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ΕΙΣΑΓΩΓΗ 
 
 

Η περίοδος που εκτείνεται από τα τέλη του 19ου έως και τις πρώτες δεκαετίες του 20ου αιώνα 

σήμανε την κορύφωση της εξαιρετικά πολύπλοκης και επίπονης κοινωνικοπολιτικής διαδικασίας 

εθνοκρατικής συγκρότησης του γεωπολιτικά ευαίσθητου χώρου της Βαλκανικής και της Εγγύς 

Ανατολής. Ως τέτοια, θεωρώ ότι έχει επανειλημμένα έλξει το ενδιαφέρον των ερευνητών και 

μελετητών της σύγχρονης Ιστορίας, ιδιαίτερα δε αυτών που προέρχονται ακριβώς από τις χώρες 

που προέκυψαν από την παραπάνω διαδικασία. Σ’ αυτό το πλαίσιο, θα τοποθετούσα και το 

προσωπικό μου επιστημονικό ενδιαφέρον, το οποίο στην παρούσα εργασία κατευθύνεται σε δύο 

εμβληματικές φυσιογνωμίες, οι οποίες άφησαν το ανεξίτηλο ιδεολογικοπολιτικό τους ίχνος στην 

νεότερη και σύγχρονη Ιστορία της Τουρκίας: τον Ziya Gökalp (1876-1924), και τον Gazi Mustafa 

Kemal (1881-1938). Η εμβληματικότητα των προσωπικοτήτων αυτών, πέραν της μεγιστοποίησης 

της προσφοράς τους ή και της εν πολλοίς αναμενόμενης μυθοποίησης, που τους επιφυλάχθηκε 

από τους θεωρητικούς και πολιτικούς τους επιγόνους, θεωρώ ότι επιβεβαιώνεται από τα ιστορικά 

τους πεπραγμένα και την ιδεολογικοπολιτική παρακαταθήκη που κληροδότησαν στις μελλοντικές 

γενιές της τουρκικής κοινωνίας. Η παρακαταθήκη αυτή, δε, καταδεικνύει και τον συγκεκριμένο, 

προαποφασισμένο πολιτικό στόχο, που αμφότεροι συνειδητά εξυπηρέτησαν. Αυτός συνίσταται στη 

συγκρότηση της τουρκομουσουλμανικής κοινωνίας της Ανατολίας, ως φαντασιακής εθνικής 

κοινότητας, στη βάση ενός συνεκτικού ιδεολογικοπολιτικού κρίκου, που οι ίδιοι επινόησαν και 

συγκρότησαν. Ο κρίκος αυτός δεν είναι άλλος από την κοινή πολιτισμική – εθνική ταυτότητα, 

απαραίτητη προϋπόθεση για τη διαμόρφωση της παραπάνω φαντασιακής κοινότητας, που 

αυτοαποκλήθηκε τουρκικό έθνος. Όχι τυχαία, λοιπόν, κατ’ εμέ, ο πρώτος θεωρείται ως ο κατεξοχήν 

θεωρητικός εκπρόσωπος και συστηματικός ερευνητής του τουρκικού εθνικισμού1 ενώ ο δεύτερος 

ως ο πολιτικός θεμελιωτής του τουρκικού εθνικού κράτους.  

Μ’ αυτή την έννοια, εστιάζω αρχικά στην εκ μέρους του Ziya Gökalp θεωρητική 

συστηματοποίηση του τουρκισμού2 ως ηγεμονικού πολιτισμικού και ιδεολογικοπολιτικού λόγου στην 

καταρρέουσα οθωμανική αυτοκρατορία και στην νεαρή τουρκική δημοκρατία (2η και αρχή 3ης 

δεκαετίας του 20ου αιώνα), όπως εμφαίνεται στα έργα του Türkleşmek, İslamlaşmak, Muasırlaşmak 

(εφεξής Eκτουρκισμός, Εξισλαμισμός, Εκσυγχρονισμός) και Türkçülüğün Esasları (εφεξής Αρχές 

Τουρκισμού). Ακολούθως, ερευνώ το έργο του Mustafa Kemal, Nutuk (= Λόγος), στο οποίο εκείνος 

επιχειρεί μια ηγεμονική και μη επιδεχόμενη οιασδήποτε αμφισβήτησης ιστορικοπολιτική ερμηνεία 

                                                
1
 Ουσιαστικά αυτό υπαινίσσεται και ο Uriel Heyd, όταν θεωρεί τον Ziya Gökalp, όχι απλά ως έναν θεωρητικό αλλά ως «τον 

θεωρητικό του μοντέρνου τουρκικού εθνικισμού». Βλ. Uriel Heyd, Foundations of Turkish Nationalism: The Life and 
Teachings of Ziya Gökalp, Luzac and Company, London, 1950, σ. x. Επίσης, ο Taha Parla ξεκινά το έργο του πάνω στην 
κοινωνικοπολιτική σκέψη του Ziya Gökalp, δηλώνοντας ευθαρσώς ότι αυτός είναι «ο μοναδικός συστηματικός διανοητής 
κύρους, που έχει αναδείξει η Τουρκία στον εικοστό αιώνα.». Βλ. Taha Parla, Social and Political Thought of Ziya Gökalp, 
1876-1924, στο Social, Economic and Political studies of the Middle East, vol. XXV, E.J. Brill Editions, Leiden, 1985, σ. 1. 
2
 Οι όροι «τουρκισμός» και «τουρκικός εθνικισμός» είναι ταυτόσημοι. Ο Gökalp άρχισε να χρησιμοποιεί ευρύτατα τον 

πρώτο αντί του δεύτερου μετά τον Α΄.Π.Π. Βλ. Uriel Heyd, ibid, σ. 27.  
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της πορείας του τουρκικού εθνικιστικού κινήματος από το 1919 έως το 1925, όπου η πρώτη 

προσπάθεια υποτυπώδους λειτουργίας πολυκομματικού συστήματος στην Τουρκία ανακόπτεται 

βίαια, ενώ επισημοποιείται ο μονοκομματισμός ως μοναδική και ενδεδειγμένη λύση στη διαιώνιση 

του τουρκικού πολιτικού συστήματος εξουσίας. Υπ’ αυτή την έννοια, ο Mustafa Kemal φιλοδοξεί να 

ερμηνεύσει κατά τρόπο απόλυτο και δεσμευτικό ένα ιστορικοπολιτικό ζήτημα κεντρικής σημασίας 

για τη διαδικασία κατασκευής-δόμησης της επίσημης τουρκικής ιστορικής αφήγησης και κατ’ 

επέκταση της τουρκικής εθνικής κοινωνίας ως φαντασιακής κοινότητας. Επιπλέον, μέσω του εν 

λόγω έργου, ο πολιτικός ηγέτης της νεότευκτης Τουρκικής Δημοκρατίας επιδιώκει να δώσει τις 

βασικές κατευθυντήριες γραμμές της πολιτικής, την οποία έχει ήδη αρχίσει να υλοποιεί και πρόκειται 

συστηματικά να προωθήσει με ακόμη ταχύτερους ρυθμούς την αμέσως προσεχή περίοδο. Αυτή η 

διαπίστωση προσδιορίζει και την, κατ’ εμέ, ιδιαίτερα ενδιαφέρουσα, κυρίαρχη διττή λειτουργία αλλά 

και προοπτική του Nutuk, αυτή δηλαδή της επίσημης ιστορικής ερμηνευτικής αφήγησης και εκείνη 

του πολιτικού προγραμματικού λόγου.  

Από τα παραπάνω προκύπτει και η διάρθρωση της παρούσας εργασίας, η οποία 

περιλαμβάνει δύο βασικά μέρη. Στο πρώτο, σκοπεύω να εντάξω τα εξεταζόμενα έργα του Ziya 

Gökalp στη μακρά διάρκεια, δηλαδή στην ιστορικοκοινωνική εξέλιξη της τουρκικής εθνικής 

κοινωνίας, αναδεικνύοντας ειδικότερα τις οικονομικοκοινωνικές αλλαγές και τις ιδεολογικοπολιτικές 

μεταπλάσεις, που υπέστη η τελευταία κατά το χρονικό διάστημα από το 1912-1913 – έτη 

συγγραφής των θεωρητικών άρθρων που δημοσίευσε ο  τουρκιστής διανοητής σε σημαντική 

εθνικιστική εφημερίδα της Κωνσταντινούπολης και τα οποία συνεκδόθηκαν το 1918 ως ενιαίο έργο 

υπό τον τίτλο Εκτουρκισμός, Εξισλαμισμός, Εκσυγχρονισμός έως το 1923, έτος έκδοσης του Αρχές 

Τουρκισμού. Επιπλέον, θα αναδείξω τον διαρκή, ζωντανό «νοητό» διάλογο του Ziya Gökalp με το 

ευρύτερο – τοπικό αλλά και διεθνές – πνευματικό, πολιτισμικό και κοινωνικοπολιτικό περιβάλλον, 

ως ουσιαστική παράμετρο ερμηνείας της διαδικασίας διαμόρφωσης και εξέλιξης των πολιτισμικών 

του ευαισθησιών, των φιλοσοφικών του απόψεων, των ιδεολογικών του αρχών και των πολιτικών 

του επιλογών. Κατ’ αυτόν τον τρόπο, θα φωτιστεί χαρακτηριστικά ο γενικότερος ιδεολογικοπολιτικός 

του ρόλος στην συγκρότηση της τουρκικής εθνικής ταυτότητας και τη συστηματοποίηση του 

τουρκικού εθνικισμού, αρχικά ως ηγεμονικού ιδεολογικού ρεύματος και, εν συνεχεία, ως πολιτικού 

προγραμματικού λόγου ενός μαζικού εθνικιστικού κινήματος, πράγμα που προϋπέθετε σαφώς τη 

μεθοδική διείσδυσή του στον εθνοτικό κοινωνικό κορμό. Ο θεωρητικός και διδακτικός αυτός 

«ακτιβισμός» του Gökalp, άλλωστε, απηχεί τα βασικά στάδια της διαδικασίας μετάπλασης – 

διαμόρφωσης μιας εθνοτικοπολιτισμικής κοινότητας και αποκρυστάλλωσής της σε φαντασιακή 

εθνική κοινότητα, όπως αυτά θα διατυπωθούν παρακάτω. Τέλος, παρουσιάζονται και αναλύονται οι 

βασικοί τομείς καθώς και τα επιμέρους στοιχεία της κατά Gökalp τουρκικής εθνικής ταυτότητας, 

μέσω της οποίας ο τουρκιστής διανοητής εκθέτει διεξοδικά τις θέσεις του πάνω σε κεντρικής 

σημασίας ζητήματα όσμωσης της φαντασιακής εθνικής κοινωνίας: πρόκειται για το ιστορικοφυλετικό 

παρελθόν του τουρκικού λαού, την πολιτισμική του φυσιογνωμία, τη γλωσσική του «γνησιότητα», 
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την ιστορικο-πολιτική του προοπτική και την κατάκτηση μιας ισότιμης θέσης μεταξύ των άλλων 

πολιτισμένων λαών της δυτικής οικογενείας. 

Η επιδίωξη αυτή του θεωρητικού θεμελιωτή του τουρκισμού να επινοήσει και κατασκευάσει 

τον συνεκτικό ιδεολογικοπολιτικό κρίκο της τουρκικής εθνικής κοινωνίας, σαφέστατα, τυγχάνει της 

απόλυτης συμφωνίας του Gazi Mustafa Kemal. Ωστόσο, ο παραπάνω κοινός τους στόχος που 

εξυπηρετείται από την ένταξή τους στο ίδιο ιδεολογικοπολιτικό «στρατόπεδο», δεν συνεπάγεται 

αυτομάτως ότι αμφότεροι κάνουν τις ίδιες επιλογές σε πολιτισμικό και κοινωνικοπολιτικό επίπεδο 

κατά την συγκρότηση της τουρκικής εθνικής ταυτότητας. Κι αυτό είναι απολύτως φυσικό, καθώς οι 

διαφορετικές αυτές επιλογές αποτελούν απόρροια των διαφορετικών κοινωνικοπολιτικών πλαισίων 

στα οποία εκείνοι δρουν. Έτσι, όπως θα καταδειχθεί στο δεύτερο μέρος της παρούσας εργασίας, 

όπου εξετάζω διεξοδικά το Nutuk, το κομβικό ιστορικό σημείο της ίδρυσης του τουρκικού εθνικού 

κράτους (1923) αφενός συμπίπτει με τον φυσικό – αν και όχι τον ιδεολογικοπολιτικό – θάνατο του 

Ziya Gökalp και αφετέρου σηματοδοτεί την έναρξη ενός εντελώς νέου κεφαλαίου στην συστηματική 

πολιτική προσπάθεια του Mustafa Kemal να οικοδομήσει μία «φαντασιακή» εθνική κοινωνία 

αυστηρά εντός των ορίων που εκείνος έχει θέσει σε ιδεολογικό, πολιτισμικό και διοικητικό επίπεδο. 

Η παραπάνω διαπίστωση, προφανώς, συνεπάγεται την εκ μέρους του τελευταίου επιλεκτικά 

αποδεκτική συγκεκριμένων στοιχείων και μεταπλαστική – μετασχηματιστική άλλων επενέργεια στον 

τουρκισμό, έτσι ώστε αυτός να αποκτήσει την ιδιαίτερη, προσωπική «σφραγίδα» του πολιτικού 

ηγέτη του τουρκικού έθνους-κράτους. Τη σφραγίδα αυτή, εξάλλου, ήταν διατεθειμένοι να 

αποδεχθούν πλήρως και τα μέλη της στενής γύρω από τον Mustafa Kemal ηγετικής ομάδας, 

ευρύτερα δε όσοι έχουν συνδέσει αναπόσπαστα το προσωπικό πολιτικό τους παρόν και μέλλον μ’ 

εκείνον. Προφανώς, αυτή η πολιτική επιλογή του Mustafa Kemal σήμανε μια σειρά αποφασιστικές 

ρήξεις αλλά και ουσιαστικές συνέχειες στον τουρκισμό, όπως εκείνος είχε διαμορφωθεί μέχρι την 

στιγμή της κρατικής ολοκλήρωσης – υλοποίησης του τουρκικού εθνικιστικού κινήματος. Αυτή, 

ακριβώς την ουσιαστική μεταπλαστική διαδικασία, την οποία υπέστη ο τουρκισμός ως ηγεμονικός 

ιδεολογικοπολιτικός λόγος, μέχρι του σημείου να καθιερωθεί πλέον στη διεθνή βιβλιογραφία ο όρος 

«κεμαλισμός», ως εναλλακτική των όρων «κεμαλική ιδεολογία» ή/και «κεμαλική πολιτική», 

προτίθεμαι να αναλύσω διεξοδικά στα πλαίσια του δεύτερου μέρους της παρούσας εργασίας.  

Επιπλέον, η διαδικασία αυτή ήταν φυσικό να προκαλέσει σοβαρές αντιδράσεις σε 

ιδεολογικό, πολιτισμικό, κοινωνικοπολιτικό και θεσμικό επίπεδο από πολλούς και ιδιαίτερα 

σημαντικούς θεωρητικούς, πολιτικούς και στρατιωτικούς εκπροσώπους του τουρκικού εθνικιστικού 

κινήματος, με τους οποίους ο Mustafa Kemal είχε στενά συνεργαστεί στο λίαν πρόσφατο παρελθόν, 

αλλά που όμως αντιπολιτεύονταν πλέον σημαντικές επιλογές του. Γι’ αυτό το λόγο, άλλωστε, 

σκοπεύω να προσεγγίσω το Nutuk συνδυαστικά και σε αντιπαραβολή με το έργο της Halide Edib 

Adivar, The Turkish Ordeal: Being the Further Memoirs of Halide Edib. Η τελευταία αποτελεί 

σημαντική εκπρόσωπο της τουρκικής εθνικιστικής λογοτεχνίας, πολιτική ακτιβίστρια και άλλοτε 

στενή συνεργάτιδα του Mustafa Kemal, η οποία εν συνεχεία πέρασε στις γραμμές της αντι-
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κεμαλικής αντιπολίτευσης. Μάλιστα, στο εν λόγω έργο της, το οποίο αναφέρεται στην ίδια 

ιστορικοπολιτική περίοδο με το Nutuk, και εκδόθηκε το 1928, δηλαδή ένα μόλις έτος μετά την 

εκφώνηση του Λόγου από τον ηγέτη του τουρκικού έθνους-κράτους, παρέχει μια ερμηνεία των 

πεπραγμένων των κεντρικών πρωταγωνιστών της εποχής άλλοτε συγκλίνουσα και άλλοτε 

σημαντικά αποκλίνουσα από το τελευταίο. Αυτή, δε, η ιδιαίτερη σχέση ομοιότητας αλλά και 

διαφορετικότητας των ερμηνειών του Mustafa Kemal και της Halide Edib Adivar, όσον αφορά το 

πρόσφατο ιστορικό παρελθόν, και ο μεταξύ τους έντονος «νοητός διάλογος», είναι που με 

ενδιαφέρει ιδιαίτερα. Κι αυτό, διότι ο «διάλογος» αυτός αντικατοπτρίζει αφενός την κοινή εθνικιστική 

ιδεολογικοπολιτική τους αφετηρία και αφετέρου τις πολύ διαφορετικές ιστορικές, πολιτισμικές και 

κοινωνικοπολιτικές σκοπιμότητες, που εξυπηρετούνται μέσω των έργων τους. Πολλώ μάλλον, που 

θεωρώ ότι θα φωτίσει με ιδιαίτερο τρόπο τόσο τον πολυεπίπεδο, διαθεματικό χαρακτήρα του Nutuk 

όσο και την κυρίαρχη διττή του λειτουργία, αυτήν της κατασκευής της επίσημης ιστορικής αφήγησης 

αλλά και της ιδεολογικοπολιτικής προγραμματικής διακήρυξης. Μέσω της δεύτερης λειτουργίας του 

θα αναδειχθεί και η, σε συγκεκριμένα σημεία, διαφορετική ιδεολογικοπολιτική προοπτική, που 

προσδίδει ο Mustafa Kemal στον τουρκισμό, ως επίσημο πλέον, κρατικό εθνικιστικό δόγμα. Ως 

αποτέλεσμα, σκοπεύω να καταδείξω εδώ τη γενικότερη πολιτική πρόταση του τουρκικού 

κεμαλισμού, όπως και όσο αυτός έχει διαμορφωθεί μέχρι και τη στιγμή της εκφώνησης του Nutuk 

και, πάντως, υπό το φως των διεθνών εξελίξεων και της διάδρασής τους με το έργο και τον 

συγγραφέα του. Τέλος, στον επίλογο, θα προβώ στα τελικά συμπεράσματα, που εξάγονται από την 

γενικότερη ανάλυση. 

Κεντρικής σημασίας, ωστόσο, για την ευόδωση της σκοποθεσίας μου είναι να καταδείξω 

εδώ εκείνα τα μεθοδολογικά, θεωρητικά εργαλεία, τα οποία συνειδητά επέλεξα από την τεράστια σε 

έκταση και ιδιαίτερα σημαντική σε ερευνητικό βάθος, σύγχρονη επιστημονική δεξαμενή, επί των 

κεντρικών θεματικών του έθνους (nation), της εθνοτικής κοινότητας (ethnie) και του εθνικισμού 

(nationalism). Ας σημειωθεί ότι μοναδικό κριτήριο επιλογής τους υπήρξε η – εν συγκρίσει με άλλα – 

ιδιαίτερα ουσιαστική δυνατότητα εννοιολογικής διείσδυσης, κατανόησης και αποκωδικοποίησης, 

που μου παρείχαν, κατά τη διαδικασία της εκ μέρους μου προσέγγισης των θέσεων, ισχυρισμών και 

ερμηνειών που προβάλλονται από τους συγγραφείς των έργων, με τα οποία θα ασχοληθώ. 

Συγκεκριμένα, αυτά συνίστανται στην ανάλυση του Benedict Anderson για την κατασκευή των 

εθνικών κοινωνιών ως φαντασιακών κοινοτήτων (imagined communities), στις θέσεις του E.J. 

Hobsbawm για τις ερμηνείες του έθνους και του εθνικισμού, αλλά και για την επινόηση της εθνικής 

ιστορικοπολιτισμικής παράδοσης, καθώς και στις επισημάνσεις του Anthony Smith για την διάκριση 

της εθνοτικοπολιτισμικής κοινότητας (ethnic – cultural community ή ethnie) από την πολιτική 

κοινότητα (civic community ή nation) και την εξ’ αυτής ερμηνεία της ιστορικοκοινωνικής 

διαμόρφωσης δύο γενικότερων «προτύπων» εθνικιστικής ιδεολογίας αλλά και εθνικής ταυτότητας. 

Τέλος, ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζει η εισαγωγή από τον Miroslav Hroch του όρου «εθνικό 

κίνημα», ως σημασιολογικά διαφορετικού από εκείνον του «εθνικισμού», και η εξ αυτής διάκριση 
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τριών δομικών φάσεων ανάπτυξης του πρώτου (εθνικού κινήματος) έως το σημείο της μετουσίωσής 

του σε οργανωμένο έθνος - κράτος. 

Εξίσου σημαντικό, όμως, είναι να δώσω στο σημείο αυτό το εννοιολογικό περιεχόμενο των 

όρων εκείνων, που θα  χρησιμοποιηθούν κατά κόρον στην παρούσα εργασία. Πρόκειται, φυσικά, 

για τους όρους – «κλειδιά» της δυτικής νεωτερικότητας/ κοσμικότητας και του έθνους. 

Έτσι, όσον αφορά το εννοιολογικό περιεχόμενο της πρώτης (νεωτερικότητας /κοσμικότητας), 

κεντρικό της πρόταγμα αποτελεί η ανάγκη νομιμοποίησης της οιασδήποτε πολιτικής εξουσίας από 

την συντεταγμένη σε πολιτικό σώμα κοινωνία. Σε αντίθεση, με τις προνεωτερικές μορφές κρατικής 

εξουσίας, που λειτουργούσαν αυτοπροσδιοριστικά, αντλώντας την ισχύ τους υποτίθεται από μια 

μεταφυσική, υπερβατική δύναμη, η πολιτική εξουσία της νεωτερικότητας χρήζει αναγνώρισης και 

νομιμοποίησής της από το σύνολο των κοινωνικών τάξεων και ομάδων, που έχουν εισβάλει πλέον 

ορμητικά στο δημόσιο χώρο. Η απονομιμοποίηση, τώρα, της μεταφυσικής προέλευσης της κρατικής 

εξουσίας θέτει ως δεύτερο κεντρικό πρόταγμα της νεωτερικότητας τον διαχωρισμό της θρησκευτικής 

από την πολιτική εξουσία και την υπαγωγή της πρώτης στη δεύτερη, δηλαδή στη δικαιοδοσία του 

πολιτικά, θεσμικά κυρίαρχου έθνους.3 Εδώ, ακριβώς, έρχομαι στη δεύτερη έννοια-κλειδί, που θα με 

απασχολήσει στην κυρίως ανάλυση.  

Η επιβεβλημένη, λοιπόν, στη νεωτερικότητα νομιμοποίηση της εξουσίας από το σώμα των 

πολιτών, δημιουργεί την ανάγκη να αναπτυχθεί ένα πλέγμα ισχυρότατων ιδεολογικών, ηθικών και 

κοινωνικών δεσμών ανάμεσα στους τόσο διαφορετικούς ανθρώπους που το αποτελούν. Πράγματι, 

κατά τον B. Anderson, η μορφωμένη πολιτική ελίτ και, κυριότατα, οι διανοούμενοι αναλαμβάνουν να 

κατασκευάσουν ένα ευρύ αλλά σαφώς οριοθετημένο ιδεολογικοπολιτικό μόρφωμα, κάτω από το 

οποίο θα «στεγαστούν» όλες οι διαφορετικές εθνοτικοθρησκευτικές, πολιτισμικές, κοινωνικοταξικές 

ομάδες, που απαρτίζουν το σώμα των πολιτών. Ο συνεκτικός κρίκος μεταξύ τους θα πρέπει να 

επινοηθεί ή να ανακαλυφθεί από τους διανοουμένους. Θα πρέπει, μάλιστα, να είναι τόσο ισχυρός 

ώστε, παρά το γεγονός ότι τα μέλη της φαντασιακής αυτής κοινότητας δεν θα γνωρίσουν ποτέ την 

πλειονότητα των συμπολιτών τους, να μπορούν να τρέφουν ιδιαίτερα δυνατά αισθήματα 

συντροφικότητας γι’ αυτούς και να διέπονται από μια μόνιμη αίσθηση ότι είχαν εξαρχής κοινά μ’ 

αυτούς αξίες, σκοπό και τρόπο ζωής. Πρέπει, δηλαδή, να έχουν μια αίσθηση του «συνανήκειν». 

Πρόκειται, κατά τον Anderson, για την ισχυρότερη ίσως ιδεολογικοπολιτική, φαντασιακή κοινότητα, 

που έχει γνωρίσει ο κόσμος: το έθνος.4 Η φαντασιακότητά της αναφέρεται στον τρόπο που τα μέλη 

της συλλαμβάνουν την «εικόνα της κοινότητάς τους» και ταυτίζονται μ’ αυτήν. 

Όσον αφορά την αίσθηση του «συνανήκειν», αυτή, κατά τον E.J.Hobsbawm, εδράζεται στην 

παραγωγή και επινόηση από τους διανοουμένους της «εθνικής» παράδοσης και κουλτούρας. Οι 

τελευταίοι οφείλουν, εκκινώντας από τους σύγχρονους πολιτικούς σκοπούς που επιθυμούν να 

                                                
3 Hall Stuart και Bram Gieben, Η διαμόρφωση της νεωτερικότητας. Οικονομία, Κοινωνία, Πολιτική, Πολιτισμός, μτφρ. Θαν. 

Τσακίρης – Βίκτωρ Τσακίρης, Σαββάλας, Αθήνα, 2003, σ.σ. 137-140, 163. 
4
 Benedict Anderson, Φαντασιακές κοινότητες. Στοχασμοί για τις απαρχές και τη διάδοση του εθνικισμού, μτφρ. Ποθ. 

Χαντζαρούλα, Νεφέλη, Αθήνα, 1997, σ.σ. 26-27. 
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εξυπηρετήσουν, να αναμοχλεύσουν ένα τεράστιο πρωτοεθνικό, λαϊκό πολιτισμικό υλικό και να 

επιλέξουν εκείνα τα στοιχεία (αφηγήσεις, παραμύθια, δοξασίες, ιστορικές μνήμες, ήθη και έθιμα, 

γλώσσα κ.λ.π.) που θα είναι κατάλληλα, αφού πρώτα μετασχηματιστούν τεχνηέντως και 

μεταλλαχθούν, για να αποτελέσουν τμήματα μιας συνολικής εθνικής παράδοσης, που συνδέει 

άρρηκτα το ένδοξο Παρελθόν με το δυναμικό Παρόν της εθνικής κοινωνίας. Πρέπει δηλαδή να 

επινοήσουν μια τυποποιημένη, αιώνια κι αμετάβλητη «αλήθεια», που συνδέει όλα ανεξαιρέτως τα 

μέλη του έθνους μεταξύ τους και, εν συνεχεία, με τους επινοημένους απώτατους προγόνους τους. Η 

βίωση της συγκεκριμένης «αλήθειας» πραγματοποιείται μέσω της συνεχούς επανάληψης, που 

εγγυώνται οι ιδεολογικοί μηχανισμοί του κράτους.5 Βέβαια, όσοι δεν ενταχθούν στην συγκεκριμένη 

εθνική παράδοση, θα βιώσουν ως συνέπεια τον κοινωνικό αποκλεισμό, μη εξαιρουμένης και της 

επίσημης, κρατικής πολιτικής δίωξης.  

Οι ιδιότητες, ωστόσο, του αιώνιου και αμετάβλητου της εθνικής παράδοσης και κουλτούρας 

και των σκληρών συνεπειών για τους μη διατεθειμένους να ενσωματωθούν σ’ αυτές, παραπέμπουν 

ευθέως, για τον Hobsbawm, στην αντιδραστική-εθνικιστική προσέγγιση της έννοιας του έθνους. Σε 

αντίθεση με την επαναστατική-δημοκρατική προσέγγισή του, που βασίζεται στις αρχές του 

Διαφωτισμού περί κοινωνικού συμβολαίου πολιτικής εκπροσώπησης, διευρυμένων συλλογικών 

πολιτικών δικαιωμάτων, εσωτερικής κοινωνικής κινητικότητας και ανομοιομορφίας, η αντιδραστική-

εθνικιστική εδράζεται στην ουσιοκρατική και μεταφυσική προσέγγιση του έθνους. Η παραπάνω 

προσέγγιση, προφανώς, προέρχεται από τις συντηρητικές κοινωνικές δυνάμεις (μεγαλοαστική τάξη, 

υπολείμματα αριστοκρατίας, αυτοκρατορικές ελίτ), οι οποίες επίσης περνούν στην νεωτερικότητα, 

την οποία όμως οφείλουν να «φέρουν στα μέτρα τους». Έτσι, το έθνος ανάγεται από τις δυνάμεις 

αυτές σε αιώνια, αναλλοίωτη και, τελικά, «ιερή» για τα μέλη της κοινωνική κατηγορία. Επομένως, ο 

μη οικειοθελώς εντασσόμενος σ’ αυτήν αποτελεί στοιχείο «αλλότριο» ή και «προδοτικό». Επιπλέον, 

το έθνος διακρίνεται πλέον για την αμετάβλητη ομοιογένεια, ομοιομορφία και κοινωνική του 

στατικότητα. Άρα, η εσωτερική κοινωνικοταξική διαφοροποίηση όπως και η απαίτηση του σώματος 

των πολιτών για συμμετοχική δημοκρατία θεωρούνται παράγοντες διάσπασης της φανατικά 

προτασσόμενης «εθνικής ενότητας». Συνεπώς, τα πολιτικά δικαιώματα και ελευθερίες συχνά 

αποσιωπούνται. Τελικά, αυτή η προσέγγιση «μεταλλάσσει» το έθνος από φορέα κοινωνικής 

επανάστασης και δημοκρατικής διεκδίκησης σε φορέα συντηρητικής ενσωμάτωσης και πολιτικής 

αντίδρασης. Εδώ, ακριβώς, ταιριάζει η φράση του K. Marx «Το έθνος ενδύεται τα ρούχα εκείνων 

τους οποίους προσπαθεί να ανατρέψει». Άρα, η δυτική νεωτερικότητα πέραν του προοδευτικού 

αποκτά κι ένα εναλλακτικό, αντιδραστικό περιεχόμενο.6 Η διαπίστωση της, κάτω από συγκεκριμένες 

ιστορικοκοινωνικές συνθήκες, διαμόρφωσης της αντιδραστικής εκδοχής της δυτικής νεωτερικότητας, 

φαίνεται πολύ σημαντική, καθώς από μόνη της δυναμιτίζει το εκ των υστέρων επινοημένο, 

                                                
5
 Hobsbawm E. J. και Terence Ranger, Η Επινόηση της Παράδοσης, μτφρ. Θαν. Αθανασίου, Θεμέλιο, Αθήνα, 2004, σ.σ. 

10-14, 27. 
6 Αναλυτικά, βλ. Hobsbawm E. J., Έθνη και Εθνικισμός από το 1780 μέχρι σήμερα, μτφρ. Χρυσ. Νάντρις, εκδ. 

Καρδαμίτσα, 1994, σ. 39. 
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ιδεαλιστικό και μανιχαϊστικό ερμηνευτικό δίπολο «Δύση – Ανατολή», υπό την έννοια δύο εκ 

διαμέτρου αντίθετων ιδεολογικών και πολιτισμικών προτύπων.7  

Η συνειδητοποίηση, τώρα, των αντιεπιστημονικών και γι’ αυτό στενών ερμηνευτικών ορίων 

του παραπάνω διπόλου, που σαφώς απηχεί τη θεωρία του Οριενταλισμού,8 οδήγησε σε μια 

διαφορετική προσπάθεια προσέγγισης και ερμηνείας της διαδικασίας διαμόρφωσης του έθνους από 

τον A. Smith, με σαφείς εθνοσυμβολιστικές αφετηρίες και ευαισθησίες. Ο Smith, παρατηρώντας τις 

διαφορετικές ιστορικές, πολιτισμικές και κοινωνικοπολιτικές συνθήκες συγκρότησης των εθνών σε 

Δύση και Ανατολή, και επηρεασμένος από τη διάκριση, στην οποία είχε πρώτος προβεί ο Fr. 

Meinecke, μεταξύ του Kulturnation (πολιτισμική κοινότητα) από το Staatsnation (πολιτειακά 

οργανωμένο έθνος),9 κατέδειξε τη διαφορετική αξιολογική θέση που κατέλαβαν συγκεκριμένα 

στοιχεία στη συγκρότηση της «εθνικής ταυτότητας» των εθνών της δυτικής Ευρώπης σε σχέση με 

εκείνη των εθνών της κεντρικής και ανατολικής, καθώς και της Ασίας. Συγκεκριμένα, υποστήριξε ότι, 

ενώ στη διαμόρφωση της ταυτότητας των δυτικοευρωπαϊκών εθνών, κυριάρχησαν οι έννοιες της 

οριοθετημένης εδαφικής επικράτειας και της υπαγωγής όλων των μελών της κοινότητας στο ίδιο 

νομικό και θεσμικό – πολιτικό πλαίσιο, προσδίδοντας σ’ αυτά τον τύπο της νομικής – πολιτικής 

κοινότητας (civic community), στην περίπτωση των κεντροευρωπαϊκών, ανατολικοευρωπαϊκών και 

ασιατικών εθνών, ήταν οι έννοιες της κοινής εθνοφυλετικής καταγωγής, της ιστορικοπολιτισμικής 

παράδοσης και της γλωσσικής καθαρότητας, που αποτέλεσαν τα βασικά υλικά για την συγκρότηση 

της εθνικής τους ταυτότητας, προσδίδοντας σ’ αυτά τον τύπο της εθνοτικοπολιτισμικής κοινότητας 

(ethnic – cultural community). Συνεπώς, κατά τον Smith, τα διαφορετικά τοπικά, ιστορικοκοινωνικά 

και πολιτισμικά περιβάλλοντα οδήγησαν στη διαμόρφωση δύο γενικότερων «προτύπων» 

εθνικιστικής ιδεολογίας, χωρίς όμως αυτό να σημαίνει ότι τα στοιχεία που συναπάρτιζαν την εθνική 

ταυτότητα στις δύο παραπάνω περιπτώσεις ήταν αλληλοαποκλειόμενα. Πρόκειται, συγκεκριμένα, 

για το «πρότυπο» του εδαφικού-πολιτικού εθνικισμού δυτικοευρωπαϊκής «κοπής» και εκείνο του 

εθνοτικού-πολιτισμικού εθνικισμού κεντροευρωπαϊκής, ανατολικοευρωπαϊκής αλλά και ασιατικής 

                                                
7
 Ειδικά, για την έννοια «Δύση», σημειώνω ότι αποτελεί μια ιστορική-κοινωνιολογική θεωρητική κατασκευή που  

αντιστοιχεί στην έννοια της κοσμικότητας και νεωτερικότητας ως ιδεολογίας που προσδιορίζει τις σύγχρονες, αστικές, 
βιομηχανικές και μετα-βιομηχανικές κοινωνίες. Λειτουργώντας, λοιπόν, ως ιδεολογία ταυτόσημη της «νεωτερικότητας», η 
«Δύση» παράλληλα παρέχει εαυτήν ως «πρότυπο ή μοντέλο για σύγκριση», συνοδευόμενο φυσικά από τα απαραίτητα 
«κριτήρια αξιολόγησης». Συνεπώς, ό,τι είναι «δυτικό» είναι αναγκαστικά «καλό, νεωτερικό και επιθυμητό», ενώ το 
αντίθετο, δηλαδή το «ανατολικό» είναι οπωσδήποτε «κακό, οπισθοδρομικό και ανεπιθύμητο». Βλ. αναλυτικά, Stuart Hall 
και Bram Gieben, ο.π., σ.σ. 404-405.  
8
 Για τη θεωρία του Οριενταλισμού, βλ. Edward W. Said, Orientalism, Pantheon Books, New York, 1978, σ. 3. Εκεί ο Said, 

καταδεικνύοντας τις ιμπεριαλιστικές οικονομικές, πολιτιστικές και πολιτικές προϋποθέσεις της ρομαντικής δυτικής 
προσέγγισης της Ανατολής ως λατρείας του εξωτικού και νοσταλγίας του παράδοξου, εννοιολογεί τον όρο 
«Οριενταλισμός», ως «τη θεσπισμένη συλλογική αντιμετώπιση της Ανατολής – το πώς δηλαδή να κάνεις δηλώσεις γι’ 
αυτήν, να την περιγράφεις, να τη διδάσκεις, να τη διευθετείς, να την εξουσιάζεις. Εν ολίγοις, ο Οριενταλισμός (λειτουργεί) 
ως ο δυτικός τρόπος κυριαρχίας, αναδόμησης και επιβολής εξουσίας πάνω στην Ανατολή.». Επίσης, βλ. Maria Todorova, 
«Τα Βαλκάνια: Από την ανακάλυψη στην «κατασκευή» τους» στο Εθνικό Κίνημα και Βαλκάνια, μτφρ. Παρ. Ματάλας, Νικ. 

Ποταμιάνος, Ποθ. Χατζαρούλα, Θεμέλιο, Αθήνα, 1996, σ.σ. 58-59. 
9
 Friedrich Meinecke, Cosmopolitanism and the National State, Princeton University Press, New Jersey, 1970, σ.σ. 10-18. 

Επίσης, Anthony D. Smith, Εθνική Ταυτότητα, μτφρ. Εύα Πέππα, Οδυσσέας, Αθήνα, 2000, σ. 23. 
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«κοπής».10 Γίνεται σαφές, λοιπόν, ότι ενώ η εδαφική αποτύπωση του όρου «Δύση» 

συμπεριλαμβάνει τον κεντροευρωπαϊκό οικονομικοκοινωνικό και πολιτισμικό χώρο11 αλλά και το 

μεγαλύτερο μέρος – αν όχι το σύνολο – του ανατολικοευρωπαϊκού, ο Smith προέβη σε μια 

ουσιαστική τομή, θέτοντας τους παραπάνω εκτός της δυτικής κοινωνικοπολιτισμικής 

πραγματικότητας.12  Παρά ταύτα, ο παραπάνω δεν κατορθώνει, κατ’ εμέ, να υπερβεί το ερμηνευτικό 

δίπολο «Δύση – Ανατολή». Έτσι, η οριενταλιστικής καταγωγής αυτο-υποστασιοποίηση της πρώτης 

ως ηγεμονικού (ανεπτυγμένου και προοδευτικού) σκέλους της παραπάνω σχέσης αλληλεξάρτησης 

εξακολουθεί να ελλοχεύει. 

Τέλος, απέναντι στις, αγγλοσαξονικής κυρίως προέλευσης, θεωρητικές κατασκευές, που 

έθεσαν στο επίκεντρο της προσοχής τους την εθνικιστική ιδεολογία, ως βασικό αφετηριακό σημείο 

και αιτία παραγωγής των νεωτερικών εθνών (Gellner, Smith, Hobsbawm), ο Miroslav Hroch 

διατύπωσε μια ερμηνευτική πρόταση που αναδείκνυε τη συνεχή διαδραστική διαδικασία μεταξύ των 

αντικειμενικών ιστορικοκοινωνικών προϋποθέσεων – παραμέτρων συγκρότησης του έθνους και της 

συμβολής των οργανικών διανοουμένων στην επινόηση της εθνικής κοινωνίας και της κοινής 

ιστορικοπολιτισμικής της παράδοσης.13 Έτσι, κατά τον Hroch, το έθνος, που αποτελεί «το προϊόν 

μιας μακράς και περίπλοκης ιστορικής διαδικασίας», μπορεί να οριστεί ως μια ευάριθμη 

πληθυσμιακή ομάδα, ο συνεκτικός κρίκος της οποίας βασίζεται σε «έναν συνδυασμό διαφορετικού 

είδους αντικειμενικών κοινωνικών σχέσεων (οικονομικών, πολιτικών, γλωσσικών, πολιτισμικών 

θρησκευτικών, γεωγραφικών, ιστορικών) και της υποκειμενικής τους αντανάκλασης στη συλλογική 

συνείδηση».14 Στη βάση αυτή, και προκειμένου για τον προσδιορισμό των οργανωμένων κινήσεων, 

που έλαβαν χώρα σε θεωρητικό, κοινωνικό και πολιτικό επίπεδο, με σκοπό τη συγκρότηση και την 

τελική διαμόρφωση των εθνών, πρότεινε τον όρο «εθνικό κίνημα» αντί του όρου «εθνικισμός», αφού 

επισήμανε τους περιορισμούς που έθετε στις παραπάνω θεωρητικές προσεγγίσεις παραγωγής του 

                                                
10 Anthony D. Smith, ibid, σ.σ. 24-31. Επίσης, βλ. Seamus Dunn και T.G.Fraser, «Εισαγωγή» στο (συλλογικό) Πόλεμος, 

Διπλωματία και Εθνοτικές Συγκρούσεις στην Ευρώπη του 20
ου

 αιώνα, μτφρ. – επιμ. – εισαγ. Μ. Μαραγκουδάκης, εκδ. 
Κυρομάνος, Θεσσαλονίκη, 2005, σ.σ. 46, 55-56. 
11

 Σημειώνεται ότι, πέραν του μεγαλύτερου μέρους του ευρωπαϊκού χώρου, η εδαφική αποτύπωση του όρου «Δύση» 

συμπεριέλαβε – πέραν της Γαλλίας και διόλου τυχαία κατά τη γνώμη μου – το σύνολο των χωρών, στις οποίες κυριάρχησε 
οικονομικοπολιτικά ή/και πολιτισμικά η αγγλοσαξωνικής καταγωγής μεγαλοαστική τάξη, δηλαδή τις Η.Π.Α., τον Καναδά, τη 
Νότια Αφρική, την Αυστραλία, τη Νέα Ζηλανδία. Μετά, δε, τον Α΄ Π.Π., οπότε έδρασε ως σύμμαχος της Entente Cordiale, 
και ιδιαίτερα μετά την ήττα της στον Β΄ Π.Π. και την ένταξή της στην σφαίρα επιρροής των Η.Π.Α., συμπεριέλαβε και την 
Ιαπωνία. Η ίδια στάση υιοθετήθηκε μετά το 1948 απέναντι στο νεότευκτο τότε κράτος του Ισραήλ. Δεν έχει επιδειχθεί, 
ωστόσο, η ίδια ευαισθησία απέναντι στη Ρωσία αλλά και στις Βαλκανικές χώρες, των οποίων η συμμετοχή στην 
ευρωπαϊκή, «δυτική» πολιτισμική ταυτότητα έχει επανειλημμένως αμφισβητηθεί. Βλ. ενδεικτικά, Maria Todorova, ο.π., σ.σ. 
60-62. 
12

 Θα μπορούσε, ωστόσο, να ισχυριστεί κανείς ότι, μέσω αυτής της μερικής ανασκευής του όρου «Δύση» – τουλάχιστον 

σε επίπεδο εδαφικής αποτύπωσης – ο Smith ευνοούσε, τρόπον τινά, το δυτικοευρωπαϊκό πρότυπο δημοκρατικού, 

πολιτικού εθνικισμού, αφού το τελευταίο μπορούσε πλέον να αποποιηθεί τον κατεξοχήν γεωπολιτικό χώρο ανάπτυξης του 
ευρωπαϊκού εθνικιστικού – φασιστικού αλλά και του κομμουνιστικού κινήματος την περίοδο του Μεσοπολέμου (Γερμανία, 
Ιταλία, Βαλκανικές χώρες, Ανατολικοευρωπαϊκές χώρες, Ρωσία και πρώην ομόσπονδες δημοκρατίες της Ε.Σ.Σ.Δ.). 
13 Miroslav Hroch, «Από το Εθνικό Κίνημα στην Εθνική Ολοκλήρωση» στο Εθνικό Κίνημα και Βαλκάνια, μτφρ. Παρ. 

Ματάλας, Νικ. Ποταμιάνος, Ποθ. Χατζαρούλα, Θεμέλιο, Αθήνα, 1996, σ.σ. 18-19. Επίσης, βλ. Miroslav Hroch, Social 
Preconditions of National Revival in Europe. A Comparative Analysis of the Social Composition of Patriotic Groups among 
the Smaller European Nations, Cambridge University Press, Cambridge – New York – Melbourne, 1985. 
14

 Ibid, σ.σ. 19-20. 
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έθνους η χρήση του τελευταίου.15 Συγκεκριμένα, ο Hroch διακρίνει τρεις δομικές φάσεις 

διαμόρφωσης του «εθνικού κινήματος», ανάλογα με τον ρόλο και τα καθήκοντα εκείνων που 

εντάσσονται σ’ αυτό και τον βαθμό ανάπτυξης της εθνικής συνείδησης στη συγκεκριμένη 

εθνοτικοπολιτισμική ομάδα. Στη Φάση Α΄ ορισμένοι «εθνικά προσανατολισμένοι» διανοούμενοι – σε 

όχι κατ’ ανάγκην οργανωμένη βάση – αποδύονται σε προσπάθειες συστηματικής επιστημονικής 

έρευνας και ανάδειξης των ιστορικοπολιτισμικών και γλωσσικών ιδιαιτεροτήτων της συγκεκριμένης 

εθνοτικοπολιτισμικής ομάδας στην οποία ανήκουν. Στη Φάση Β΄ μια νέα γενιά οργανικών 

διανοουμένων και πολιτικών ακτιβιστών προσπαθούν οργανωμένα, χρησιμοποιώντας «πατριωτική» 

προπαγάνδα, να συμβάλουν στην «εθνική αφύπνιση» και, κατ’ επέκταση, στον πολιτικό 

προσεταιρισμό της πλειοψηφίας των μελών της συγκεκριμένης εθνοτικοπολιτισμικής τους ομάδας. 

Τέλος, στη Φάση Γ΄, η επιτυχής προώθηση της διαδικασίας «εθνικής αφύπνισης» της πλειοψηφίας 

της παραπάνω πληθυσμιακής ομάδας και σφυρηλάτησης σ’ αυτήν της εθνικής ταυτότητας οδηγεί 

στη διαμόρφωση ενός μαχητικού, μαζικού, πολιτικού κινήματος, στη βάση διεκδίκησης ενός εθνικού, 

πολιτικού προγράμματος.16  

Ας σημειωθεί ότι, όπως θα καταδειχθεί στο κύριο μέρος της παρούσας εργασίας, σημαντικά 

στοιχεία των παραπάνω θεωρητικών εργαλείων θα συμβάλουν ουσιαστικά – το καθένα από τη δική 

του οπτική γωνία – στην ερμηνεία της συγκεκριμένης, πυκνής σε ιδεολογικό-πολιτισμικό 

περιεχόμενο και μεστής σε κοινωνικοπολιτικές εξελίξεις ιστορικής περιόδου της σύγχρονης 

Τουρκικής Ιστορίας, στην οποία τοποθετούνται οι συγγραφείς και τα έργα τους. Η δυνατότητα, δε, – 

υπό συγκεκριμένες συνθήκες – επιτάχυνσης της ιστορικοκοινωνικής εξέλιξης, ώστε να 

συμπτυχθούν οι, κατά Hroch, τρεις φάσεις συγκρότησης της εθνικής κοινωνίας σε διάστημα μόλις 

δύο ή τριών δεκαετιών, όπως συνέβη στην περίπτωση του τουρκικού εθνικιστικού κινήματος που 

αποκρυσταλλώθηκε στη μορφή του ρεπουμπλικανικού εθνικού κράτους, είναι που με ενδιαφέρει 

ιδιαίτερα. Συνακόλουθα, η συγκεκριμένη ιστορική εμπειρία της τουρκικής εθνογένεσης – με τις 

όποιες ιδιαιτερότητές της – εξηγεί σε σημαντικό βαθμό την εξελικτική πορεία του «νεαρού» 

τουρκισμού, ως ιδεολογικού λόγου και πολιτικής πρακτικής, ο οποίος έκτοτε οδηγεί τα βήματα της 

εθνικιστικής Τουρκικής Δημοκρατίας. 

 

 

 

 

 

                                                
15

 Ibid, σ.σ. 22-23. 
16

 Ibid, σ.σ. 24-25. 
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ΜΕΡΟΣ 1ο 
 

«ΕΚΤΟΥΡΚΙΣΜΟΣ, ΕΞΙΣΛΑΜΙΣΜΟΣ, ΕΚΣΥΓΧΡΟΝΙΣΜΟΣ» (1918) ΚΑΙ 
«ΑΡΧΕΣ ΤΟΥΡΚΙΣΜΟΥ» (1923):  

Η ΤΟΥΡΚΙΑ ΣΤΗΝ ΑΥΓΗ ΤΟΥ ΚΑΠΙΤΑΛΙΣΜΟΥ ΚΑΙ Ο ΤΟΥΡΚΙΣΜΟΣ ΤΟΥ 
ZİYA GÖKALP ΣΤΗΝ ΑΥΓΗ ΤΗΣ ΤΟΥΡΚΙΚΗΣ ΕΘΝΟΓΕΝΕΣΗΣ 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 1ο 
Ιστορικοκοινωνικές συντεταγμένες και Ιδεολογικοπολιτικές 

αλληλεπιδράσεις στη διαδικασία συγκρότησης του Τουρκισμού  
του Ziya Gökalp, (1911-1923) 

 
 

Α. Συνοπτική επισκόπηση του ιστορικοκοινωνικού πλαισίου της δράσης του Gökalp 
και της συγγραφής των εξεταζόμενων έργων 
 

Το ιστορικοκοινωνικό πλαίσιο, στο οποίο δραστηριοποιείται ο Ziya Gökalp (1876 – 1924), 

προσδιορίζεται από την περίοδο που εκτείνεται από τα τέλη του 19ου έως και τις πρώτες δεκαετίες 

του 20ου αιώνα και καθόρισε καταλυτικά, μέσω των ήδη κυρίαρχων στην περιοχή της δυτικής και 

κεντρικής Ευρώπης, ιδεολογικοπολιτικών ρευμάτων του φιλελευθερισμού, του εθνικισμού, του 

μοναρχικού συντηρητισμού και του νεαρού ακόμη σοσιαλισμού, την κοινωνικοπολιτική εξέλιξη και 

εθνο-κρατική συγκρότηση του ιδιαίτερα ευαίσθητου – εθνολογικά αλλά και γεωπολιτικά – χώρου της 

νοτιοανατολικής Ευρώπης και δυτικής Ασίας.17 Αυτήν ακριβώς την εποχή, στα πλέον ευαίσθητα στις 

διεθνείς ιδεολογικοπολιτικές διεργασίες τμήματα της Οθωμανικής ελίτ, κατέστη σαφές ότι για τον 

«Μεγάλο Ασθενή του Βοσπόρου» διανοίγονταν πλέον δύο εναλλακτικές ιστορικο-πολιτικές 

προοπτικές: είτε αυτή της ριζοσπαστικής αναμόρφωσης και ανασυγκρότησής του, είτε αυτή της 

διάλυσης και του κατακερματισμού του. Πράγματι, οι πρώτες σοβαρές, εκτεταμένες μεταρρυθμίσεις 

είχαν ήδη λάβει χώρα στην οθωμανική αυτοκρατορία κατά την περίοδο Τανζιμάτ (1η συνταγματική 

μοναρχία), μέσα από τη διάδραση των πολιτικών συμφερόντων των δυτικών Δυνάμεων με εκείνα 

των οθωμανών σουλτάνων και της μεταρρυθμιστικής πτέρυγας της οθωμανικής άρχουσας τάξης, 

και είχαν αφήσει σημαντικές παρακαταθήκες στον κοινωνικό και διοικητικό ιστό του κράτους.18 Η 

κατάργηση, ωστόσο, του οθωμανικού κοινοβουλίου από τον σουλτάνο Abdul Hamit II, και η 

εγκαθίδρυση ενός βαθιά απολυταρχικού – ωστόσο, καθαρά νεωτερικού – πολιτικού συστήματος 

                                                
17

 Σημειώνεται ότι ο όρος γεωπολιτική οφείλεται στον Σουηδό καθηγητή πολιτικής επιστήμης Rudolf Kjellén (1864-1922), ο 

οποίος, επιχειρώντας, σε συνεργασία με γερμανούς επιστήμονες-συναδέλφους του, μια πιο ολοκληρωμένη προσέγγιση 
των κοινωνικοπολιτικών προβλημάτων σε παγκόσμιο επίπεδο, στράφηκε από την έρευνα των κοινωνικών επιστημών σε 
εκείνη της γεωγραφίας, σε συνδυασμό με την πολιτική επιστήμη. Κατά τον Kjellén, η «γεωπολιτική είναι επιστήμη, η οποία 
θεωρεί το Κράτος ως έναν γεωγραφικό οργανισμό ή ως ένα φαινόμενο στον χώρο». Ο εν λόγω όρος απέκτησε, μετά το 
1918, ευρύτερο περιεχόμενο από τον Γερμανό στρατηγό, γεωγράφο και ιδρυτή του Ινστιτούτου Γεωπολιτικής του 
Μονάχου, Karl Haushofer. Έτσι, κατ’ αυτόν, «η γεωπολιτική πρέπει να είναι και θα γίνει η γεωγραφική συνείδηση του 
Κράτους», όπερ μεθερμηνευόμενον η γεωπολιτική οφείλει να αποτελεί την καθοδηγητική επιστημονική γνώση, βάσει της 
οποίας καθορίζονται η στρατηγική και η τακτική στην εξωτερική πολιτική, μέχρι του σημείου μάλιστα που το κράτος 
προτίθεται να προβεί σε συγκεκριμένη – συχνά επιθετική – ενέργεια προς υπεράσπιση των εθνικών του συμφερόντων, 
δηλαδή στο πολιτικό «βήμα προς το άγνωστο». Βλ. αναλυτικά Θεόδωρος Σπ. Μπατρακούλης, Τουρκία και «Ανατολικά 
Ζητήματα». Γεωιστορική – Γεωπολιτική μελέτη. Από την Οθωμανική Αυτοκρατορία στη Νεότερη Τουρκία, τομ. Α΄, 
Ινφογνώμων, Αθήνα, 2015, σ.σ. 42-43. Επίσης, Henning Heske, «Karl Haushofer: his role in German geopolitics and in 
Nazi politics» στο Political Geography Quarterly, vol.6, issue 2, Απρίλιος 1987, σ.σ. 135-144. 
18

 Αναλυτικά για την βαθύτερη πολιτική ουσία των μεταρρυθμίσεων της περιόδου Τανζιμάτ στην πορεία μιας 

αντιδραστικής, αυταρχικής μετάβασης της οθωμανικής αυτοκρατορίας στην νεωτερικότητα, βλ. Sia Anagnostopoulou, 
«Millet, Ethnicity, Colonial Community: Views of the authoritarian transition to modernity, 19

th
 – early 20

th
 c. From the 

Ottoman to the British Empire», στο Michael N. Michalis, Tassos Anastassiades, Chantal Verdeil, Ottoman Religious 
Communities, State and Colonialism in the second half of the nineteenth century, Klaus Schwarz Verlag, 2013 (approved 
for publication), σ.σ. 5-10. Επίσης, βλ. Erik J. Zürcher, Σύγχρονη Ιστορία της Τουρκίας, Αλεξάνδρεια, Αθήνα, 2004, σ.σ. 

105-117. 
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διακυβέρνησης,19 πυροδότησαν συνεχείς, εντονότατες αντιδράσεις. Αυτές προέρχονταν από τους 

μεταρρυθμιστές οθωμανούς γραφειοκράτες, τους αυτοεξόριστους στη δυτική Ευρώπη 

διανοουμένους – οπαδούς του εκδυτικισμού, ένα μεγάλο μέρος των αξιωματικών – ιδιαίτερα του 

στρατού των ευρωπαϊκών επαρχιών –, τα επιφανή μέλη των μασονικών στοών και των κοινωνικών-

πολιτισμικών οργανώσεων των μορφωμένων στρωμάτων της κοινωνίας.20 Η δυσχερής αυτή 

κατάσταση, επιδεινωνόταν συνεχώς, λόγω της έκρηξης των εθνικοαπελευθερωτικών κινημάτων των 

χριστιανικών βαλκανικών λαών της αυτοκρατορίας αλλά και των νέων τρόπων παρέμβασης των 

μεγάλων ιμπεριαλιστικών Δυνάμεων στα εσωτερικά ζητήματα της τελευταίας.21 Ο συνδυασμός των 

παραπάνω εκρηκτικών παραγόντων σηματοδοτούσε μοιραία την πορεία του οθωμανικού κράτους 

προς το διαμελισμό. 

Ως απάντηση, η οθωμανική ελίτ, προσπαθώντας να επινοήσει εκείνο τον νέο 

ιδεολογικοπολιτικό συνδετικό κρίκο, ο οποίος θα εξασφάλιζε την ιστορικοπολιτική συνέχεια και την 

εδαφική ακεραιότητα του οθωμανικού κράτους, κατευθύνθηκε διαδοχικά από την ιδεολογία του νεο-

οθωμανισμού σ’ αυτήν του πανισλαμισμού και τελικά σ’ εκείνη του τουρκισμού, στην πιο επιθετική 

του μάλιστα εκδοχή, αυτή του παντουρκισμού.22 Πολιτική αποτύπωση της ιδεολογικής αυτής 

                                                
19 Ως προς την διαδικασία εισδοχής της οθωμανικής αυτοκρατορίας στην δυτική νεωτερικότητα, επισημαίνω ότι καθ’ όλη 

τη διάρκεια της σουλτανείας του Abdul Hamit II, πέραν του κεντρικού πολιτικού επιπέδου, όπου υπήρξε στροφή στον 
απολυταρχισμό, οι μεταρρυθμίσεις σε όλα τα άλλα επίπεδα (κοινωνικό, οικονομικό, εκπαιδευτικό, πολιτισμικό) 
συνεχίστηκαν απρόσκοπτα. Χαρακτηριστική είναι η παρατήρηση του Selim Deringil για το οθωμανικό «αυτοκρατορικό 
έθνος», το οποίο βρισκόταν σε διαδικασία συγκρότησης εκείνη την εποχή: «…Στην πραγματικότητα η οθωμανική 
αυτοκρατορία επαμφοτέριζε προς μία «εθνικώς φαντασιακή κοινωνία», καθώς η οθωμανική ταυτότητα είχε προσλάβει 
έναν διαρκώς και περισσότερο τουρκικό χαρακτήρα, ακόμη κι αυτή η ταυτότητα είχε συσκευαστεί σε οικουμενιστικούς 
ισλαμικούς όρους». Αναλυτικά, βλ. Selim Deringil, Η Καλά Προστατευόμενη Επικράτεια, Ιδεολογία και νομιμοποίηση της 
εξουσίας στην Οθωμανική Αυτοκρατορία (1876 – 1909), επιμ. μτφρ. σχολ. Στ. Παπαγεωργίου, Εκδ. Παπαζήση, Αθήνα, 

2003, σ.σ. 32, 51, 63-65, 167, 290-292, 322-333.  
Στην ίδια γραμμή η Σία Αναγνωστοπούλου αναδεικνύει την πολιτική ουσία της διαμόρφωσης του οθωμανικού 

πανισλαμισμού ως κρατικής ιδεολογίας, άρα ως επίσημης νεωτερικής νομιμοποίησης του διττού θεσμού του σουλτάνου 
των Οθωμανών και χαλίφη των Μουσουλμάνων. Πολιτικός στρατηγικός στόχος σε εσωτερικό επίπεδο είναι η διαμόρφωση 
μιας οθωμανοποιημένης, εθνοποιημένης ümmet, άρα ενός αυτοκρατορικού έθνους. Συνεπώς, ο πανισλαμισμός ως 
κρατική ιδεολογία είναι ένας αυτοκρατορικός εθνικισμός. Άρα, η συνέχιση της διαδικασίας εκκοσμίκευσης και εθνοποίησης 
του οθωμανικού κράτους είναι προφανής. Αναλυτικά, βλ. Sia Anagnostopoulou, ibid, σ. 17 και Σία Αναγνωστοπούλου, 
Τουρκικός Εκσυγχρονισμός: Ισλάμ και Τουρκοκύπριοι στη δαιδαλώδη διαδρομή του Κεμαλισμού, Βιβλιόραμα, Αθήνα, 
2004, σ. 49. 

Για την αντίθετη άποψη που επιτόνιζε το απολυταρχικό πολιτικό-διοικητικό καθεστώς της συγκεκριμένης 
περιόδου, βλ. B. Lewis, Η ανάδυση της σύγχρονης Τουρκίας, τομ. Ι, Εκδ. Παπαζήση, Αθήνα, 2002, σ.σ. 345-350, 365. 
20 Οζκιριμλί, Ουμούτ – Σπύρος Σοφός, Το Βάσανο της Ιστορίας – Ο Εθνικισμός στην Ελλάδα και στην Τουρκία, μτφρ. Γ. 

Σαλταπίδας, Καστανιώτης, Αθήνα, 2008, σ.σ. 51-52. 
21

 Αναλυτικά για την ουσία της διαφοροποίησης των πολιτικών παρέμβασης των δυτικών ιμπεριαλιστικών Δυνάμεων στην 

οθωμανική αυτοκρατορία αλλά και την πολιτική αντίδρασης του σουλτάνου Abdul Hamit II στην στρατηγική των πρώτων, 
βλ. Sia Anagnostopoulou, ο.π., σ.σ. 17-18. Όσον αφορά δε στις νέες αφορμές που δόθηκαν για την διαφοροποίηση των 
πολιτικών παρέμβασης της Δύσης στο οθωμανικό κράτος, με την καταστολή του αρμενικού εθνικοαπελευθερωτικού 
κινήματος (1894-1896), την νέα έκρηξη της Κρητικής επανάστασης (1896) και, συνεπακόλουθα, του Ελληνοτουρκικού 
Πολέμου (1897), βλ. Selim Deringil, ο.π., σ. 34. Επίσης, Edouard Driault, Το Ανατολικό Ζήτημα. Από τις Αρχές του έως τη 
Συνθήκη των Σεβρών. (Μέρος Δεύτερο), μτφρ. Λίνα Σταματιάδη, Κάτοπτρο, Αθήνα, 2000, σ.σ. 201, 210 – 217, 220 – 223,  
Κωνσταντίνος Παπαρρηγόπουλος, Ιστορία του Ελληνικού Έθνους, τομ. 8

ος
, μετά προσθηκών, σημειώσεων και 

βελτιώσεων υπό Παύλου Καρολίδου, εκδ. Ν. Δ. Νίκας, Αθήνα, χ.χ. σ.σ. 30, 66, 69-72, Νίκη Μαρωνίτη, Πολιτική εξουσία 
και «Εθνικό ζήτημα» στην Ελλάδα, 1880 – 1910, Αλεξάνδρεια, Αθήνα, 2009, σ. 39-40, 46-49 και Erik J. Zürcher, ο.π., σ.σ. 
126-130, 134-137. 
22

 Η στροφή της ιδεολογίας της οθωμανικής – τουρκικής ελίτ από τον νεο-οθωμανισμό στον επιθετικό, σωβινιστικό 

τουρκισμό περιγράφεται εξαιρετικά εύστοχα σε δύο μελέτες του 1909, που συντάχθηκαν αντιστοίχως από δύο σπουδαίες 
φυσιογνωμίες του πρώιμου ελληνικού σοσιαλιστικού κινήματος, αμφότερες μικρασιατικής καταγωγής, τους: α) Δημήτρη 
Γληνό και β) Γεώργιο Σκληρό. Ενδεικτικά, βλ. Δημήτρης Γληνός, «Η τουρκική μεταπολίτευσις και αι συνέπειαι αυτής», στο 
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εξέλιξης αποτέλεσε η συγκρότηση της Επιτροπής «Ένωση και Πρόοδος» (Ittihat ve Terraki 

Cemiyeti),23 η άνοδός της στην εξουσία το 1908 (2η συνταγματική μοναρχία) και η αποφασιστική 

σύγκρουση στο εσωτερικό της δύο, εκ διαμέτρου αντίθετων, φιλοσοφικών – πολιτικών 

προσεγγίσεων: της φιλελεύθερης νεο-οθωμανικής, που – παρά τις δομικές της αντιφάσεις και, 

συνεπώς, θεωρητικές αυτοαναιρέσεις – υποστήριζε γενικότερα την αναμόρφωση της αυτοκρατορίας 

σε μια βάση πολυφυλετική, πολυπολιτισμική, αποκεντρωτική και δημοκρατική,24 και της εθνικιστικής 

νεοτουρκικής, που υποστήριζε την μετάλλαξη της αυτοκρατορίας σε έθνος-κράτος, βασισμένο στην 

τουρκική εθνοφυλετική καθαρότητα, τη μισαλλόδοξη προσέγγιση των εθνοτικοθρησκευτικών της 

μειονοτήτων, τη συγκεντρωτική και αυταρχική διακυβέρνηση και την παντουρκιστική επεκτατική 

προοπτική.25 Η καταστροφική για τους Οθωμανούς έκβαση του Ιταλοτουρκικού Πολέμου (1911) και 

των Βαλκανικών Πολέμων (1912 – 13) σηματοδότησε την πλήρη επικράτηση της δεύτερης,26 η 

οποία, τελικά, έδωσε και το όνομά της στην ίδια την Επιτροπή καθώς και την κυβέρνηση που 

σχηματίστηκε από αυτήν (Κυβέρνηση των Νεοτούρκων).27 

                                                                                                                                                              
Η Αριστερά και το Ανατολικό Ζήτημα, εισ. Γ. Καραμπελιάς, Εναλλακτικές Εκδόσεις, Αθήνα, 1998, σ.σ. 121-125. Επίσης, 
Γεώργιος Σκληρός, «Το ζήτημα της Ανατολής», στο Η Αριστερά… , ibid, σ. 92. Συμπληρωματικά, βλ. Βλάσης Αγτζίδης, 
Μικρά Ασία. Ένας οδυνηρός μετασχηματισμός (1908-1923), εκδ. Παπαδόπουλος, Αθήνα, 2015, σ.σ. 30-31, 37-38, 
Ιωάννης Ν. Γρηγοριάδης, Θρησκεία και Εθνικισμός σε Ελλάδα και Τουρκία: Μια «Ιερά Σύνθεση», προλ. Ahmet Evin – 
Θάνος Βερέμης, μτφρ. Ε. Κοτσυφού, Επίκεντρο, Θεσσαλονίκη, 2015, σ.σ. 105-109 και Οζκιριμλί, Ουμούτ – Σπύρος 
Σοφός, ο.π., σ.σ. 52-58. Επισημαίνεται, δε, ότι από την αρχή του 20

ου
 αι. μέχρι και το τέλος του Α΄Π.Π. (1918), η 

εννοιολόγηση των ευρέως χρησιμοποιούμενων από τους Οθωμανούς εθνικιστές όρων «τουρκισμός» και 
«παντουρκισμός» δεν ήταν καθόλου σαφής. Ως εκ τούτου, οι όροι αυτοί συχνά συγχέονταν και χρησιμοποιούνταν 
εναλλακτικά. Βλ. Jacob M. Landau, Pan-Turkism, From Irredentism to Cooperation, 2

nd
 ed., Hurst & Company, London, 

1995, σ. 30. 
23 Σημειώνεται ότι η Επιτροπή «Ένωση και Πρόοδος» ιδρύθηκε ως μια μυστική εταιρία στο 1889 από δοκίμους της 

στρατιωτικής ιατρικής σχολής, ενώ σύντομα βρήκε αφοσιωμένους οπαδούς στις εξής κοινωνικο-επαγγελματικές ομάδες: 
σε νεαρούς και κατώτερους στην ιεραρχία στρατιωτικούς και δημοσίους υπαλλήλους, σε αντιφρονούντες, αυτοεξόριστους 
στη δυτική και κεντρική Ευρώπη διανοουμένους, καθώς και στην καινοφανή μουσουλμανική μεσαία τάξη (πόλεων και 
επαρχιών). Βλ. Taha Parla, ο.π., σ. 6. Αναλυτικά, για τη συγκρότηση και την ιδεολογία της πρώιμης και της μέσης 
περιόδων της Επιτροπής (1889-1908), βλ. Şükrü M. Hanioğlu, Preparation for a Revolution. The Young Turks, 1902-1908, 
(Studies in Middle Eastern History), Oxford University Press, New York, 2001, σ.σ. 8-82, 130-206, 221-230, 289-312. 
Επίσης, Fuat Dündar, Ο Κώδικας της Σύγχρονης Τουρκίας. Η Μηχανική των Εθνοτήτων της «Ένωσης και Προόδου» 
1913-1918, μτφρ. Ν. Ουζούνογλου, Ι. Παπακωνσταντίνου, Α. Μωυσίδου, εκδ. greekworks.com – PressiousArvanitidis – 
Νέος Κύκλος Κωνσταντινουπολιτών, New York – Αθήνα, 2014, σ.σ. 52-57. 
24 Για τη βασική ιδεολογικοπολιτική πλατφόρμα της νεο-οθωμανικής, φιλελεύθερης πτέρυγας της Επιτροπής «Ένωση και 

Πρόοδος», όπως και του κυριότερου, αντιπολιτευτικού προς την εθνικιστική πτέρυγα της Επιτροπής, κόμματος Ahrar 
Firkasi (Κόμμα της Ελευθερίας), βλ. Prince Mehmed Sabahaddin, «Teşebbüs-i şahsi ve adem-i merkeziyyet hakkmda 
ikinci bir izah», μτφρ. στα Αγγλικά Ahmet Ersoy υπό τον τίτλο «A second account on individual initiative and 
decentralization», στο Modernism: The Creation of Nation – States: Discourses of Collective Identity in Central and 
Southeast Europe 1770–1945: Texts and Commentaries, τομ. III, επιμ. Ahmet Ersoy, Maciej Górny and Vangelis 
Cechriotis, Central European University Press, 2010, σ.σ. 331-337. Επίσης, Şükrü M. Hanioğlu, ibid, σ.σ. 82-91, 124-130.  
25 Ως προς αυτό χαρακτηριστική είναι και η κάτωθι θέση του Hugh Poulton: «…Η απώλεια του μεγαλύτερου μέρους των 

βαλκανικών επαρχιών στη διάρκεια των Βαλκανικών Πολέμων και στη συνέχεια ο Α΄ Παγκόσμιος Πόλεμος επέτρεψαν στις 
ιδέες αυτές να εκφραστούν φανερά.». Βλ. Hugh Poulton, Ημίψηλο, Γκρίζος Λύκος και Ημισέληνος, Οδυσσέας, Αθήνα, 
2000, σ. 103. 
26

 Erik J. Zürcher, ο.π., σ.σ. 161-167. Αναλυτικά για τον Ιταλοτουρκικό Πόλεμο του 1911 και τους Βαλκανικούς Πολέμους 

του 1912-1913, βλ. και Fuat Dündar, ο.π., σ.σ. 57-62, όπου και μια ιδιαίτερα ενδιαφέρουσα ανάλυση για την, μέσω των 
ιστορικών αυτών γεγονότων, υλοποίηση του στρατηγικού σχεδίου της εθνικιστικής ηγεσίας της Επιτροπής για εδαφική 
σμίκρυνση της οθωμανικής αυτοκρατορίας στα εδάφη της Ανατολίας και οικοδόμηση εκεί ενός νέου έθνους-κράτους. 
Επίσης, Θεόδωρος Χριστοδουλίδης, Διπλωματική Ιστορία Τριών Αιώνων, τομ. 2

ος
 «Από τη Βιέννη στις Βερσαλλίες (1815-

1919), εκδ. Ι. Σιδέρης, Αθήνα, 2004, σ.σ. 411-441. 
27

 Σημειώνεται ότι το Νεοτουρκικό καθεστώς, ειδικά στην ώριμη φάση του (1913 και μετά), παρά το ότι διακήρυττε 

επισήμως την προσήλωσή του στην κοινοβουλευτική, συνταγματική νομιμότητα, εξελίχθηκε ουσιαστικά σε μονοκομματική 
δικτατορία, εξίσου, αν όχι περισσότερο αυταρχική από την απολυταρχική σουλτανεία του Abdul Hamit II. Βλ. Uriel Heyd, 
ο.π., σ. 31 και Taha Parla, ο.π., σ. 6. Ανάλογη ήταν και η προσέγγιση της Halide Edib Adivar, μιας εκ των πλέον 
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Σε κατεξοχήν ιδεολογικό εκπρόσωπο της κυρίαρχης εθνικιστικής πτέρυγας της Επιτροπής 

αναδείχθηκε νωρίς ο Ziya Gökalp,28 με σημαντική επιρροή στην ηγετική Τριανδρία της (Enver 

Paşa,29 Talat Paşa30 και Cemal Paşa31). Προερχόμενος αυτός από την πολυεθνική, 

πολυπολιτισμική πόλη του Ντιγιαρμπακίρ, στις ανατολικές εσχατιές του οθωμανικού κράτους και 

εμπνεόμενος από «έναν εξαιρετικά μαχητικό εθνικισμό»,32 βρήκε πραγματικούς συνομιλητές και 

θεωρητικούς συνεργάτες στους συγχρόνους του φανατικούς τουρκιστές διανοουμένους, 

πρωτεργάτες μάλιστα του κινήματος του παντουρκισμού – παντουρανισμού. Μεταξύ αυτών 

αναφέρω εδώ τους Yusuf Akçura, Ahmet Ağaoğlou, Hüseyinzade Ali, και İsmail Gaspirali, για τη 

συνεργασία των οποίων με τον Gökalp θα γίνει εκτενής λόγος σε επόμενο κεφάλαιο.33 Δεν είναι 

τυχαίο, προφανώς, που οι τελευταίοι προέρχονταν από τις περιοχές εκείνες της ρωσικής 

                                                                                                                                                              
σημαντικών γυναικείων φυσιογνωμιών του τουρκικού εθνικιστικού κινήματος, λογοτέχνιδας, παιδαγωγού και δημοσίου 
προσώπου, η οποία, παρά τις κατ’ αυτήν προοδευτικές πλευρές του Νεοτουρκικού καθεστώτος, ομολόγησε ότι ο τρόπος 
οργάνωσης της εκτελεστικής εξουσίας από την Επιτροπή οδήγησε γρήγορα σε μία μορφή κομματικής δικτατορίας (party 
dictatorship), γεγονός που επιτάθηκε αργότερα με το μονοκομματικό κεμαλικό καθεστώς. Βλ. Halide Edib Adivar, Memoirs 
of Halide Edib, John Murray Editions, London, 1926, σ.σ. 268, 273-274. 
28

 Uriel Heyd, ibid. Κατά τον Uriel Heyd, αποφασιστική στιγμή στην πολιτική δραστηριοποίηση του Ziya Gökalp, ήταν η 

πρόσκλησή του από το Κεντρικό Συμβούλιο της Επιτροπής να παρακολουθήσει το Φθινόπωρο του 1909 το Συνέδριο της 
τελευταίας στη Θεσσαλονίκη, από το οποίο και εξελέγη μέλος του παραπάνω καθοδηγητικού οργάνου, θέση που 
διατήρησε έως τη διάλυση της Επιτροπής το 1918, με την επιβολή της Συμμαχικής Αρμοστείας στην Κωνσταντινούπολη.   
29

 Για τον Enver Paşa, κύριο πολιτικοστρατιωτικό εκφραστή της ιδεολογίας του παντουρκισμού – παντουρανισμού, ο 

οποίος προσπάθησε, μάλιστα, να υλοποιήσει το πολιτικό του όραμα για τη δυνατότητα της πολιτιστικής και πολιτικής 
ένωσης όλων των τουρκικών λαών και φυλών, βλ. Hugh Poulton, ο.π., σ.σ. 113, 118. Ενδιαφέρουσα είναι η διαφορετική 
εκτίμηση της Halide Edib, η οποία θεωρούσε ότι ο Enver Paşa ήταν στην πραγματικότητα οπαδός του πανισλαμισμού, 
αφού ο παντουρκισμός του περιελάμβανε μόνο τους Τουρκικής καταγωγής μουσουλμανικούς λαούς, εξαιρώντας τους 
αντίστοιχης καταγωγής χριστιανούς, π.χ. Ούγγρους, Βουλγάρους, Γκαγκαούζους κ.λ.π. Βλ. Halide Edib Adivar, ο.π., σ.σ. 
315, 320. 
30

 Κατά την Halide Edib Adivar, οι Talat Paşa και Cemal Paşa υπήρξαν οι δύο σπουδαιότερες ηγετικές προσωπικότητες 

της Επιτροπής «Ένωση και Πρόοδος». Βλ. Halide Edib Adivar, ο.π., σ. 255. 
31 Σημειώνεται ότι διαφωτιστικά πολλών πτυχών της προσωπικότητας του Cemal Paşa, βασικού μέλους της ηγετικής 

τριανδρίας του αυταρχικού και εν πολλοίς δικτατορικού καθεστώτος της Επιτροπής «Ένωση και Πρόοδος», κυβερνήτη της 
Κωνσταντινούπολης, Υπουργού Ναυτικών της αυτοκρατορικής οθωμανικής κυβέρνησης και μετέπειτα διοικητή της 4

ης
 

Στρατιάς του οθωμανικού στρατού, θεωρούνται τα απομνημονεύματα, που ο ίδιος μας άφησε, λίγο πριν τον πρόωρο 
θάνατό του το 1922. Πράγματι, αν και είναι σαφής σ’ αυτά η προσπάθεια εξωραϊσμού και εκ των υστέρων δικαιολόγησης 
των πολιτικών του επιλογών, παρέχουν μια αρκετά ολοκληρωμένη εικόνα για τις ιδεολογικές του αφετηρίες, την εν γένει 
νοοτροπία του, την πολιτική του συμπεριφορά αλλά και τη διοικητική του πρακτική. Βλ. χαρακτηριστικά, Djemal Pasha, 
Memories of a Turkish Statesman, 1913 – 1919, Hutchinson & Co., London, 1922. Τη δική της εντύπωση για τον Cemal 

Paşa, διανθισμένη με ευάριθμες πληροφορίες για την πολιτική του φιλοσοφία, τακτική και συμπεριφορά, έδωσε και η 
Halide Edib Adivar. Βλ. Halide Edib Adivar, ο.π., σ.σ. 343-344, 381-383, 389-390. 
32 Όπως λέει χαρακτηριστικά ο Uriel Heyd: «ο μελλοντικός ιδεολογικός ηγέτης του τουρκικού εθνικισμού γεννήθηκε μεταξύ 

αυτών των βιαίως συγκρουόμενων εθνικών παραδόσεων και φιλοδοξιών. Έχει παρατηρηθεί συχνά ότι οι πληθυσμοί των 
παραμεθόριων περιοχών είναι συνήθως εμποτισμένοι με έναν εξαιρετικά μαχητικό εθνικισμό.». Βλ. Uriel Heyd, ο.π., σ. 21. 
Επίσης, Hugh Poulton, ο.π., σ.σ. 113, 118, και Erik J. Zürcher, ο.π., σ. 191. 
33 Για την οργανική σχέση του κινήματος του παντουρκισμού – παντουρανισμού με τους Ρώσους, τουρκοταταρικής 

προέλευσης, διανοουμένους, ο Poulton θεωρεί ότι: «Η ιδέα του τουρανισμού – η ένωση όλων των τουρκικής καταγωγής 
λαών, από τα Βαλκάνια μέχρι την Κίνα, σε μια χώρα με το όνομα «Τουράν» – εμφανίζεται για πρώτη φορά στον 
Ακτσουρά. Το κίνημα του τουρανισμού, το οποίο θα μπορούσε να θεωρηθεί ως γνήσια εκδήλωση εθνικοσοσιαλισμού, 
ουσιαστικά ξεκινά μετά την επανάσταση των Νεότουρκων, υπό την καθοδήγηση τούρκων εμιγκρέδων από τη Ρωσία.». Βλ. 
Hugh Poulton, ibid, σ. 111. Επίσης, Erik J. Zürcher, ibid, σ. 188 και Θεόδωρος Σπ. Μπατρακούλης, ο.π., σ. 265. 
Σημειώνεται ότι αντίθετα με τους πρώτους τρεις, που δραστηριοποιήθηκαν και στην οθωμανική αυτοκρατορία, ο επίσης εκ 
Ρωσικής Κριμαίας ορμώμενος, Τάταρος İsmail Gaspirali ή Gasprinsky (1851-1914), δραστηριοποιήθηκε κυρίως στην 
πατρίδα του, στους εξής τομείς: την εκπαίδευση της ταταρικής νεολαίας, την εισαγωγή της τουρκικής γλώσσας στα 
εκπαιδευτικά ιδρύματα της Κριμαίας και την έντονη δημοσιογραφική και εκδοτική παραγωγή, ιδιαίτερα μέσω της 
εφημερίδας του Tercüman (Διερμηνέας). Εκεί υπεράσπιζε τις ιδέες του κοσμικού εθνικισμού, ενώ παράλληλα προωθούσε 
την γλωσσική, πολιτισμική και πολιτική ενότητα όλων των λαών τουρκικής καταγωγής υπό την πνευματική καθοδήγηση 
της οθωμανικής Τουρκίας. Αναλυτικά βλ. Jacob M. Landau, ο.π., σ.σ. 9-11, Οζκιριμλί, Ουμούτ – Σπύρος Σοφός, ο.π., σ. 
60 και Θεόδωρος Σπ. Μπατρακούλης, ibid, σ.σ. 259-260.  



20 
 

αυτοκρατορίας, όπου διαβιούσαν συμπαγείς τουρκοταταρικές κοινότητες. Αυτές καταπιέζονταν 

συστηματικά λόγω της ασκούμενης από την κεντρική κρατική εξουσία πολιτικής ενσωμάτωσής τους, 

που εμπνεόταν από την κυρίαρχη αντίληψη ενός ρωσικού «αυτοκρατορικού εθνικισμού».34 Ωστόσο, 

ήταν ο Gökalp εκείνος ο οργανικός διανοούμενος,35 που, «επιστρατεύοντας» μια ευρεία γκάμα 

επιστημονικών διαθεματικών αντικειμένων,36 αφοσιώθηκε στην πρωτογενή έρευνα και την 

συγγραφική παραγωγή με στόχο την συγκρότηση μιας συνεκτικής εθνικιστικής πλατφόρμας. Η 

πλατφόρμα αυτή μορφοποιήθηκε τελικά στο Τρίπτυχο «Εκτουρκισμός – Εξισλαμισμός – 

Εκσυγχρονισμός»,37 που προσέδωσε ουσιαστικό περιεχόμενο στην τουρκική εθνική ταυτότητα και 

αποτέλεσε τον νέο συνδετικό κρίκο του κοινωνικού ιστού του αναδυόμενου τουρκικού εθνικού 

κράτους. Επιπλέον, αυτή η στράτευση μιας σειράς επιστημονικών τομέων για να εξυπηρετηθεί ο 

προαποφασισμένος σκοπός μιας ολοκληρωμένης ιδεολογικοπολιτικής κατασκευής, είναι που, κατά 

τον Gökalp, προσέδιδε στον τουρκισμό τα χαρακτηριστικά όχι απλά μιας ιδεολογίας αλλά μιας 

κοσμοθεωρίας, που ο ίδιος απαιτούσε να απαντά επαρκώς σε όλα ανεξαιρέτως τα ζητήματα της 

καθημερινής ζωής του συνειδητού εθνικιστή, πολίτη της Τουρκικής Δημοκρατίας.  

                                                
34

 Για την κεντρικά ασκούμενη από το Ρωσικό κράτος πολιτική αφομοίωσης των τουρκοταταρικών εθνοτικοπολιτισμικών 

μειονοτήτων της Κριμαίας, του Αζερμπαϊτζάν και της περιοχής του Βόλγα, βλ. Hugh Poulton, ibid, σ.σ. 97-98. Για το διττό 
χαρακτήρα της συγκεκριμένης πολιτικής, που συνδύαζε την εκδίωξη των «επικίνδυνων» εθνικιστικών στοιχείων με την 
νομιμοποίηση και ένταξη στον τοπικό και περιφερειακό κρατικό μηχανισμό των διαλλακτικών, μετριοπαθών στοιχείων, βλ. 
Robert D. Crews, For Prophet and Tsar: Islam and Empire in Russia and Central Asia, Harvard University Press, 
Massachusetts – London, 2006, σ.σ. 3-4, 7-10, 17-18 και 20-24. Όσον αφορά, δε, το αστικό οικονομικοκοινωνικό και 
εκπαιδευτικό υπόβαθρο των Ρώσων, τουρκοταταρικής καταγωγής, διανοουμένων, υπεύθυνο εν πολλοίς για την εκ μέρους 
τους συνειδητοποίηση του κινδύνου αφομοίωσης των κοινοτήτων τους από το ρωσικό κράτος, βλ. Erik J. Zürcher, ibid, 
σ.σ. 187-188. Συγκεκριμένα, εκείνοι αντιλαμβανόμενοι την ευθεία πολιτισμική – πολιτική απειλή, που προερχόταν από το 
κυρίαρχο ιδεολόγημα του πανσλαβισμού, ακραία ιμπεριαλιστική απόληξη του υποστηριζόμενου από την τσαρική πολιτική 
ρώσικου εθνικισμού, αντέδρασαν αποφασιστικά. Έτσι, ανέπτυξαν ως μοναδική αξιόπιστη στρατηγική για την επιβίωση 
των τουρκικών λαών αλλά και του οθωμανικού κράτους, τον παντουρκισμό. Βλ. Αριστοτέλης Μητράρας, Το Εθνικιστικό 
Τρίπτυχο Εκτουρκισμός – Εξισλαμισμός – Εκσυγχρονισμός στην Ποίηση του Ζιγιά Γκιοκάλπ. Ποιητική περιήγηση, εκδ. 
Παπαζήση, Αθήνα, 2012, σ.σ. 29-31 και Γεώργιος Σκληρός, ο.π., σ. 94. 

Επίσης, για το περιεχόμενο του όρου «αυτοκρατορικός εθνικισμός», ενδεικτικό του τρόπου με τον οποίο οι 
απολυταρχικές αυτοκρατορίες (ρωσική, αυστριακή, οθωμανική), αφού δανείστηκαν τις φιλελεύθερες, εθνικιστικές ιδέες της 
Γαλλικής Επανάστασης, διέστρεψαν πλήρως το επαναστατικό τους περιεχόμενο, ώστε να νομιμοποιηθούν 
ιδεολογικοπολιτικά ως νεωτερικές δυνάμεις, βλ. Selim Deringil, ο.π., σ. 22.  
35 Αναλυτικά για τη διάκριση των διανοουμένων στους δύο βασικούς τύπους: α) του παραδοσιακού» και β) του 

«οργανικού» ή «λειτουργικού» διανοουμένου, καθώς και για τα χαρακτηριστικά και τον ρόλο του τελευταίου, βλ. Αντόνιο 
Γκράμσι, Οι Διανοούμενοι, εισ. – μετ. – σχολ. Θ. Χ. Παπαδόπουλος, Στοχαστής, 1972, σ.σ. 54-64, 66-68. Επίσης, βλ. 
Γιώργος Σκουλάς, «Εννοιολόγηση της θεωρίας του Γκράμσι για την Ηγεμονία και το Κράτος», στο Θέσεις, τ. 57, 

Οκτώβριος – Δεκέμβριος 1996. Σημειώνεται ότι κατά τον Gramsci, ο «οργανικός» διανοούμενος διακρίνεται για τον υψηλό 
βαθμό επιστημονικής ειδίκευσης, τεχνικής γνώσης και ιδεολογικοπολιτικής συγκρότησης, μέσω των οποίων προσδίδει 
ιδεολογικο-πολιτισμική ομοιογένεια στην κοινωνική ομάδα, την οποία επιθυμεί να εκπροσωπήσει, συμβάλλοντας έτσι στη 
συνειδητοποίηση της πολιτικής της αποστολής.  
36

 Πρόκειται για τους επιστημονικούς τομείς της κοινωνιολογίας, της γλωσσολογίας, της φιλολογίας, της αισθητικής, της 

ηθικής, της φιλοσοφίας, της ψυχολογίας, της λαογραφίας (ο σύγχρονος κλάδος των πολιτισμικών σπουδών), της 
εθνολογίας και της ιστορίας. Ας σημειωθεί, ότι ειδικά η ποιητική παραγωγή του Ziya Gökalp κατείχε πρωτεύουσα θέση 
εντός του τότε κυρίαρχου στην οθωμανική Τουρκία, λογοτεχνικού ρεύματος της «εθνικής λογοτεχνίας». Ο λόγος, δε, της 
επιλογής της ποιητικής μορφής από έναν μη ποιητή, με την κυριολεκτική έννοια του όρου, για την απόδοση των λαϊκών 
παραμυθιών και των μύθων του τουρκικού λαού αποτελεί, κατ’ εμέ, απόδειξη της συνειδητής του δράσης ως εθνικιστή 
διανοουμένου για την κατασκευή της εθνικής πολιτισμικής παράδοσης. Η τελευταία αποτέλεσε κεντρικής σημασίας τομέα 
της υπό συγκρότηση εθνικής ταυτότητας, συνεκτικού κρίκου της νέας φαντασιακής κοινότητας, που αυτοαποκλήθηκε 
«τουρκικό έθνος». Βλ. Αριστοτέλης Μητράρας, ο.π., σ.σ. 18-19. 
37

 Επισημαίνω ότι το περιεχόμενο του Εκσυγχρονισμού στον Gökalp είναι ταυτόσημο με εκείνο του Εκδυτικισμού, δηλαδή 

της απαραίτητης και αδιάλειπτης συμμετοχής της τουρκικής εθνικής κοινωνίας στην νεωτερικότητα, την εκκοσμίκευση και 
τον δυτικό πολιτισμό, υπό την μορφή των επιστημονικοτεχνικών εξελίξεων αλλά και των πολιτισμικών αξιών. Βλ. Ziya 
Gökalp, ο.π., σ.σ. 45, 57, 70, 78-81, 119. Επίσης, Σία Αναγνωστοπούλου, ο.π., σ. 40. 
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Γι’ αυτόν τον λόγο, εξάλλου, το έργο του Gökalp τιμήθηκε δεόντως από το σύνολο της 

τουρκικής εθνικιστικής διανόησης αλλά, κυρίως, από τον πολιτικό εκπρόσωπο του τουρκισμού, Gazi 

Mustafa Kemal, γεγονός που δηλώθηκε από τον ίδιο κατά τον πλέον επίσημο τρόπο.38 Ο 

τελευταίος, μάλιστα, θα υιοθετούσε σημαντικές πλευρές των θέσεων που εμπεριέχονται σ’ αυτό, αν 

και, όπως θα διαφανεί παρακάτω, θα παρέλειπε τις όποιες δημοκρατικές πλευρές του. Αυτό, 

πάντως, δεν θα εμπόδιζε τους παραπάνω κυρίαρχους ιδεολογικοπολιτικούς κύκλους του τουρκικού 

έθνους-κράτους να αναγνωρίσουν στον Ziya Gökalp την ιδιότητα του πλέον ώριμου, συστηματικού 

στοχαστή και αδιαφιλονίκητου θεωρητικού πατέρα του τουρκικού εθνικισμού. 

Όσον αφορά, τώρα, το γενικότερο συγγραφικό έργο του Gökalp, αυτό απαντάται κυρίως στη 

μορφή άρθρων και ποιημάτων, ενώ και πλέον γνωστά βιβλία του αποτελούν συλλογές ήδη 

εκδοθέντων άρθρων του σε εφημερίδες και φιλοσοφικο-πολιτικά περιοδικά.39 Έτσι, το πρώτο 

εξεταζόμενο έργο του, Εκτουρκισμός, Εξισλαμισμός, Εκσυγχρονισμός, εκδόθηκε το 1918 ως 

συλλογή ήδη εκδοθέντων άρθρων του κατά την περίοδο 1912-1913, στην εθνικιστική, 

παντουρκιστικής μάλιστα προοπτικής, εφημερίδα Türk Yurdu (= Τουρκική Πατρίδα). Η τελευταία 

υπήρξε το δημοσιογραφικό φιλοσοφικο-πολιτικό όργανο της πρωταρχικής εθνικιστικής λέσχης Türk 

Ocaği (= Τουρκική Εστία), μέσω της οποίας έδρασε το σύνολο της τουρκικής εθνικιστικής διανόησης 

εκείνης της εποχής.40 Στο Εκτουρκισμός, Εξισλαμισμός, Εκσυγχρονισμός, που θεωρείται ότι 

περιλαμβάνει το απαύγασμα της πλούσιας αρθρογραφίας του Gökalp, αντιμετωπίζεται διεξοδικά 

πλειάδα θεωρητικών ζητημάτων κεντρικής σημασίας για την οργάνωση και συστηματοποίηση του 

τουρκισμού, ως ιδεολογικοπολιτικού ρεύματος με ηγεμονικές προοπτικές και κοσμοθεωρητικές 

φιλοδοξίες. Επιπλέον, το παραπάνω έργο μπορεί να θεωρηθεί ως πρωτόλεια μορφή του δεύτερου 

εξεταζόμενου έργου του, Αρχές Τουρκισμού, το οποίο γράφτηκε το 1923, έτος ανακήρυξης της 

Τουρκικής Δημοκρατίας από τον Mustafa Kemal.41 Έχοντας, λοιπόν, ως δεδομένο ότι τον Μάρτιο 

του 1924 ο ιδεολογικός θεμελιωτής του τουρκισμού απεβίωσε, το Αρχές Τουρκισμού αποτελεί και το 

τελευταίο θεωρητικό του έργο, που περιέχει και την πεμπτουσία της τουρκικής εθνικιστικής 

ιδεολογίας. Πρόκειται, φυσικά, για την νεωτερικού χαρακτήρα ιδεολογικοπολιτική κατασκευή του 

τουρκιστή διανοητή, κάτω από την οποία συγκροτήθηκε μια νέα φαντασιακή κοινότητα, το τουρκικό 

έθνος.  

                                                
38

 Όπως θα εξομολογηθεί χαρακτηριστικά ο Mustafa Kemal στον Enver Behnan Sapolyo, τον γνωστότερο ίσως επιμελητή 

των άρθρων του Ziya Gökalp: «Hissimin babasi Namik Kemal, fikrimin babasi Ziya Gökalp» (Πατέρας μεν των αισθήσεών 
μου είναι ο Namik Kemal, πατέρας δε των ιδεών μου είναι ο Ziya Gökalp). Βλ. και Αριστοτέλης Μητράρας, Ο Τουρκικός 
Εθνικισμός του Ζιγιά Γκιοκάλπ και ο Κεμαλισμός, εκδ. Παπαζήση, Αθήνα, 2012, σ. 730. Επίσης, πρακτική απόδειξη της 
αναγνώρισης της θεωρητικής πρωτοκαθεδρίας του Gökalp στην συστηματοποίηση του τουρκισμού, ήταν η ανάθεση σ’ 
αυτόν το 1923 από τον Mustafa Kemal της σύνταξης εκείνων των άρθρων του πρώτου τουρκικού ρεπουμπλικανικού 
συντάγματος, που αναφέρονταν στους τομείς της κοινωνικής εκκοσμίκευσης και της ελευθερίας της σκέψης. Αναλυτικά βλ. 
Αριστοτέλης Μητράρας, ο.π., σ. 43. 
39

 Uriel Heyd, ο.π., σ. xi. 
40

 Σημειώνεται ότι τόσο για την εφημερίδα Türk Yurdu όσο και για την εθνικιστική λέσχη Türk Ocaği θα γίνει εκτενής λόγος 

σε επόμενο κεφάλαιο. 
41

 Αριστοτέλης Μητράρας, Το Εθνικιστικό Τρίπτυχο Εκτουρκισμός – Εξισλαμισμός – Εκσυγχρονισμός στην Ποίηση του 

Ζιγιά Γκιοκάλπ. Ποιητική περιήγηση, ο.π., σ. 53. 
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Β. Οι φιλοσοφικές, ιδεολογικές και επιστημονικές αφετηρίες της σκέψης του Gökalp 
 

Ιδιαίτερα σημαντική για την ολοκληρωμένη προσέγγιση της ιδεολογίας του τουρκικού 

εθνικισμού, όπως αυτός παρουσιάζεται σε αμφότερα τα εξεταζόμενα έργα του θεωρητικού 

θεμελιωτή του, είναι, κατ’ εμέ, η κατάδειξη των βασικών θεωρητικών αφετηριών της γενικότερης 

ιδεολογικής και επιστημονικής παραγωγής του θεωρητικού θεμελιωτή του. Όπως θα αποδειχθεί 

αμέσως παρακάτω, ο συστηματικός θεωρητικός τουρκισμός του Ziya Gökalp αποτελεί ένα 

εκλεκτικιστικό αμάλγαμα επιμέρους στοιχείων προερχομένων τόσο από φιλοσοφικές σχολές, 

κοινωνιολογικές θεωρίες, οικονομολογικές προσεγγίσεις και ιδεολογικοπολιτικά ρεύματα της Δύσης, 

όσο και από μεταφυσικές αντιλήψεις, πολιτισμικές παραδόσεις και κοινωνικές δομές της ισλαμικής 

οθωμανικής Ανατολής. Επιπλέον, θα καταδειχθεί ότι οι κοινωνιολογικές και ιδεολογικοπολιτικές 

αναζητήσεις του τουρκιστή διανοητή, όπως και των φίλων και θεωρητικών συνεργατών του, μάλλον 

εντάσσονταν σε μια ευρύτερη προσπάθεια θεωρητικής συστηματοποίησης της εθνικιστικής 

ιδεολογίας στον χώρο της εξαρτημένης ή/και κατεχομένης από τον ευρωπαϊκό ιμπεριαλισμό 

Ανατολής. 

 

Β1. Τουρκισμός – Δυτικός ακραίος συντηρητισμός – Ανατολικός μυστικισμός. Έμπνευση, 
επιρροές και διάλογος 

 

Β1.1. Φιλοσοφικές, κοινωνιολογικές, οικονομολογικές και ιστοριογραφικές αφετηρίες 

 
Από την ίδια την συγγραφική παραγωγή του Ziya Gökalp, μπορεί να παρατηρήσει κανείς  

την καταλυτική, για την συστηματοποίηση του τουρκισμού, επίδραση που άσκησαν στον ίδιο και 

γενικότερα στους Τούρκους διανοούμενους της περιόδου αυτής  (τέλη 19ου – αρχές 20ου αιώνα), οι 

απόψεις των ευρωπαίων οριενταλιστών (Joseph de Guignes, Léon Cahun, sir David Lamley και 

Arminious Vambery) περί μιας υποτιθέμενης τουρκικής, διαχρονικής ιστορικοφυλετικής, 

πολιτισμικής και πολιτικής παρουσίας.42 Επιπλέον, ήταν το φιλοσοφικό και οικονομικό οπλοστάσιο 

του ευρωπαϊκού θετικισμού (Auguste Comte κ.α.), της γαλλικής σχολής της κοινωνιολογίας και 

συγκεκριμένα του ιδεαλιστικού κορπορατισμού του Emile Durkheim, της «ψυχολογίας των μαζών» 

                                                
42

 Οι επιρροές του οριενταλισμού τόσο στον ίδιο όσο και σε μεγάλο μέρος της τουρκικής οθωμανικής διανόησης 

ομολογούνται από τον συγγραφέα του Αρχές Τουρκισμού, στο κεφάλαιο «Η Ιστορία του Τουρκισμού». Λέει 
χαρακτηριστικά: «…Η δεύτερη τάση (ενν. προς τη διαμόρφωση του Τουρκισμού) ήταν η τουρκολογία. Πολλοί επιστήμονες 
στη Ρωσία, τη Γερμανία, την Ουγγαρία, τη Δανία, τη Γαλλία και την Αγγλία άρχισαν ιστορικές και αρχαιολογικές έρευνες 
για τους αρχαίους Τούρκους, τους Ούννους και τους Μογγόλους. Οι έρευνες αυτές απέδειξαν ότι οι Τούρκοι είναι ένα 
παλιό έθνος… Ιδιαίτερα η μεγάλη ιστορία του Γάλλου ιστορικού de Guignes, σχετικά με τους Τούρκους, τους Ούνους και 
τους Μογγόλους και η γενική γραμματική της τουρκικής…, που συνέταξε …ο Άγγλος επιστήμονας sir David Lamley, 
άσκησαν σημαντική επιρροή στους διανοούμενούς μας…. Στη δεύτερη μεγάλη περίοδο μεγάλη επιρροή άσκησε το βιβλίο 
Εισαγωγή στην Ιστορία της Ασίας του Léon Cahun.». Βλ. Ziya Gökalp, Αρχές Τουρκισμού, μτφρ. Άρης Αμπατζής, Κούριερ 

Εκδοτική, Αθήνα, 2005, σ.σ.  22, 26. Επίσης, Uriel Heyd, ο.π., σ. 28 και Erik J. Zürcher, ο.π., σ.σ. 187-188. Αναλυτικά, για 
το έργο και τον ρόλο των: α) Léon Cahun στην ιστορική πρόταξη του πανάρχαιου εκπολιτιστικού ρόλου των Τούρκων 
νομάδων στη δημιουργία των ευρωπαϊκών πολιτισμικών και γλωσσικών δομών και β) Arminious Vambery, στην πρώτη 
αποτύπωση των παντουρκιστικών επιδιώξεων, βλ. Jacob M. Landau, ο.π., σ. 2 και Θεόδωρος Σπ. Μπατρακούλης, ο.π., 
σ.σ. 247-251. 
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του Gustave Le Bon,43 της «θεωρίας της μίμησης» του Gabriel Tarde και του ιδεαλιστικού 

βολονταρισμού του Alfred Fouillée, του κλασσικού γερμανικού ιδεαλισμού (Hegel), της θεωρίας της 

«γενικής βούλησης» του J.J. Rousseau,44 της μεταφυσικής βουλησιαρχίας του Α. Schopenhauer 

(ως βούλησης του ζην) και του Friedrich Nietzsche (ως βούλησης της δύναμης) καθώς και του 

οικονομικού εθνικισμού του Friedrich List, που αποτέλεσαν τα ιδεολογικά θεμέλια της απολύτως 

συνεκτικής, κορπορατιστικής θεωρίας του Gökalp για την τουρκική εθνική ταυτότητα, που επιδιώκει 

να κατασκευάσει.  

Σε τι συνίσταται όμως η έννοια του θετικιστικού Κορπορατισμού; Σε γενικές γραμμές, 

πρόκειται για ένα ορισμένο ιδεολογικοπολιτικό σύστημα ιδεών και δράσης, προερχόμενο από τη 

συντηρητική ή/και ακραία συντηρητική – και πάντως όχι φιλελεύθερη – εκδοχή της αστικής 

ιδεολογίας, με δυνατότητα εφαρμογής σε τρία αλληλεπιδρώντα επίπεδα: α) εκείνο του θεωρητικού 

προτύπου μιας απολύτως συνεκτικής παραγωγικής και κοινωνικής συγκρότησης, β) εκείνο της 

υλοποίησης δέσμης συγκεκριμένων οικονομικών πολιτικών, βασισμένων στον νεο-μερκαντιλικό 

προστατευτισμό στο εξωτερικό εμπόριο και την συντηρητική, περιοριστική πολιτική αμοιβών και 

παροχών στον εργασιακό χώρο, με σκοπό την εξυπηρέτηση των κυρίαρχων κοινωνικοταξικών 

συμφερόντων, και τέλος γ) εκείνο της ιδεολογικής – πολιτικής θέσμισης μιας δοσμένης κοινωνικής 

δομής, βασιζόμενης στον αυταρχικό, αντιδημοκρατικό τρόπο λήψης και υλοποίησης αποφάσεων.45 

Ειδικότερα, τώρα, στο επίπεδο της κοινωνικής συγκρότησης, η έννοια του θετικιστικού 

Κορπορατισμού συνεπαγόταν την παραδοχή της βασικής αρχής του Comte περί «τάξης και 

προόδου» (ordre et progrès).46 Αυτό σήμαινε πρακτικά ότι, κατά τον Gökalp, η κοινωνική πρόοδος 

ήταν εφικτή στο βαθμό που η κοινωνία, απομακρυνόμενη από τις θρησκευτικές, μεταφυσικές 

προσεγγίσεις, οργανωνόταν και λειτουργούσε με βάση το απαύγασμα του δυτικού επιστημονικού 

λόγου. Άρα, ήταν εντελώς απαραίτητη η ύπαρξη μιας αποφασισμένης πολιτικά και «πεφωτισμένης» 

ηγεσίας, η οποία, χρησιμοποιώντας κατάλληλα τις λειτουργίες της «κοινωνικής μηχανικής», θα 

κατόρθωνε να αναμορφώσει την κοινωνική βάση, θέτοντας όλες τις εσωτερικές της λειτουργίες στην 

εξυπηρέτηση ενός προαποφασισμένου στρατηγικού σχεδίου. Αυτό, δηλαδή, που υπαινισσόταν 

εδώ, είναι ότι η συγκρότηση και ο εκδυτικισμός της τουρκικής εθνικής κοινωνίας συνεπάγονταν την 

αντιμετώπιση της τελευταίας όχι ως γνήσιου φορέα πνευματικών και ιδεολογικοπολιτικών 

διεργασιών, αλλά ως παθητικού αντικειμένου, δεκτικού της «εκ των άνω» επιβολής των όποιων 

αλλαγών και μεταρρυθμίσεων. Και όχι μόνον αυτό. Η ύπαρξη μια πανίσχυρης, «πεφωτισμένης» 

πολιτικοστρατιωτικής ηγεσίας θα εγγυόταν την συσσωμάτωση όλων των κοινωνικών και 

πολιτισμικών ομάδων σε ένα απολύτως συνεκτικό εθνικό σύνολο. Ως ενδεδειγμένη τακτική, μάλιστα, 

                                                
43 Gustave Le Bon, Ψυχολογία των μαζών, Εισαγωγή – Μετάφραση – Σχόλια: Ι.Σ. Χριστοδούλου, (σειρά: Βιβλία που 

άλλαξαν τον κόσμο), Δημοσιογραφικός Οργανισμός Λαμπράκη, Αθήνα, 2010. 
44

 Taha Parla, ο.π., σ. 21. 
45

 Taha Parla, ο.π., σ. 45. 
46

 Από την άποψη αυτή, η επωνυμία του εθνικιστικού κόμματος «Ένωση και Πρόοδος», απηχούσε ευθέως την παραπάνω 

θετικιστική φιλοσοφική αρχή. 
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για την επίτευξη του κεντρικού αυτού σκοπού, θα αναδεικνυόταν η χρηστική αξιοποίηση από την 

εθνικιστική νομενκλατούρα της ψυχολογίας των μαζών, του ισλαμικής παράδοσης σολινταριστικού 

τύπου οργάνωσης της κοινωνίας αλλά και της δημιουργίας, εν ανάγκη, ακόμη και συνθηκών 

πραγματικού στρατωνισμού. Συνεπώς, θεωρώ, ότι η κατά Hobsbawm αντιδραστική, εθνικιστική 

ερμηνεία του έθνους είναι παρούσα.47 Οι παραπάνω σαφείς επιστημονικές αφετηρίες και 

ιδεολογικές επιρροές στο έργο του Gökalp, κατά τη γνώμη μου, δεν είναι καθόλου τυχαίες. Για να 

ερμηνευθούν, όμως, θα πρέπει να ειδωθούν στις υλικές, κοινωνικοπολιτικές συνθήκες 

διαμόρφωσής τους. Αυτές, ακριβώς, προτίθεμαι να καταδείξω αμέσως παρακάτω. 

 

Β1.2. Οικονομικοκοινωνικές εξελίξεις και ιδεολογικοπολιτικές αντιπαραθέσεις στην Ευρώπη 
(τέλη 19ου αι. – αρχές 20ου αι.) 
 
 Οι παραπάνω επιστημονικές θεωρήσεις, που αποτέλεσαν τις θεωρητικές αφετηρίες του 

τουρκιστή διανοητή, αναπτύχθηκαν στο χώρο της Δυτικής και Κεντρικής Ευρώπης, ιδιαίτερα τις 

τελευταίες δεκαετίες του 19ου αιώνα. Εκείνη την περίοδο, οι παλιές, δημοκρατικές διακηρύξεις της 

Γαλλικής Επανάστασης του 1789 είχαν ως προς το πραγματικά επαναστατικό τους περιεχόμενο 

παραμεριστεί, ενώ η κλαγγή και οι μύδροι των επαναστατικών όπλων του 1830 και 1848 είχαν 

εντελώς ξεχαστεί. Η τελευταία επαναστατική ενέργεια στη Γαλλία, η Παρισινή Κομμούνα (1871),48 

που εκδηλώθηκε μετά την επονείδιστη ήττα του γαλλικού από τον πρωσικό στρατό,49 έπεισε τις 

ευρωπαϊκές αντιδραστικές δυνάμεις να χαλυβδώσουν τόσο σε ιδεολογικοπολιτικό, πολιτισμικό όσο 

και σε στρατιωτικό, κατασταλτικό επίπεδο την αριστοκρατική και μεγαλοαστική κρατική εξουσία, 

προκειμένου να αντιμετωπιστεί ο νέος μεγάλος κίνδυνος, το εργατικό κίνημα. Έτσι, σε πολιτικό 

επίπεδο, εφαρμόστηκε πλήρως στην βιομηχανικά ανεπτυγμένη Γερμανία ένας ιδιαίτερα σκληρός 

νόμος απαγόρευσης της σοσιαλιστικής προπαγάνδας και δράσης (1878-1890).50 Στη Γαλλία, 

                                                
47

 Η συγκεκριμένη πατερναλιστική, αυταρχική προσέγγιση της κοινωνίας εκ μέρους της κυρίαρχης εθνικιστικής πτέρυγας 

του κόμματος «Ένωση και Πρόοδος» αλλά και, εν συνεχεία, του κεμαλικού «Ρεπουμπλικανικού Λαϊκού Κόμματος» είναι 
απολύτως χαρακτηριστική της εθνικιστικής ερμηνείας του έθνους. Όπως λέει ο E.J.Hobsbawm, οι δύο διαφορετικές 
προσεγγίσεις του έθνους, δηλαδή η επαναστατική-δημοκρατική και η εθνικιστική, ενώ έχουν ως κοινό τους σημείο την 
εξίσωση κράτος = έθνος = λαός, προσεγγίζουν εντελώς διαφορετικά τον φορέα συγκρότησης και, συνεπώς, την πηγή της 
εξουσίας στο νεωτερικό εθνικό κράτος: για τους επαναστάτες-δημοκράτες είναι το συγκροτημένο σώμα των πολιτών – 
άλλως ο κυρίαρχος λαός – ο φορέας νομιμοποίησης της εξουσίας, ενώ για τους εθνικιστές είναι η μεταφυσική, αιώνια κι 
αμετάβλητη ουσία του έθνους, που διέκρινε ανέκαθεν τον εαυτό του από τους άλλους λαούς, φυλές κι εθνότητες. Βλ. 
E.J.Hobsbawm, ο.π., σ. 39. 
48

 Αναλυτικά για την Παρισινή Κομμούνα ως πρώτης μορφής κρατικής οργάνωσης της εργατικής τάξης, για τα γεγονότα 

που οδήγησαν σ’ αυτήν και την βίαιη κατάπνιξή της από το γαλλικό μεγαλοαστικό καθεστώς βλ. Κ. Μάρξ, Ο εμφύλιος 
πόλεμος στη Γαλλία, εισ. Φρ. Ένγκελς, μτφρ. Επιτροπή Ελλήνων του εξωτερικού, επιμ. σχολ. Λ. Αξελός, 3

η
 έκδοση, 

Θεμέλιο – Στοχαστής, Αθήνα, 2001, σ.σ. 18-29, 51-111. Επίσης, βλ. Serge Berstein, Pierre Milza, Ιστορία της Ευρώπης, τ. 
2

ος
 «Η Ευρωπαϊκή Συμφωνία και η Ευρώπη των Εθνών 1815-1919», μτφρ. – σημ. Αν. Δημητρακόπουλος, Αλεξάνδρεια, 

Αθήνα, 1997, σ.152. 
49

 Αναλυτικά για τον Γαλλοπρωσικό Πόλεμο του 1870, τις κοινωνικοπολιτικές του αιτίες καθώς και τις πολύμορφες 

συνέπειές του στις ευρωπαϊκές κοινωνίες και κράτη της τελευταίας περιόδου του 19
ου

 αιώνα, βλ. Κ. Μάρξ, ibid, σ.σ. 13-14, 
31-49. Επίσης, Serge Berstein, Pierre Milza, ibid, σ. 140 και Seamus Dunn και T.G.Fraser, «Εισαγωγή» στο (συλλογικό) 
Πόλεμος, Διπλωματία και Εθνοτικές Συγκρούσεις στην Ευρώπη του 20

ου
 αιώνα, μτφρ. – επιμ. – εισαγ. Μ. Μαραγκουδάκης, 

εκδ. Κυρομάνος, Θεσσαλονίκη, 2005, σ.σ. 42-43. 
50

 Αναλυτικά για την κοινωνικοπολιτική ουσία του νόμου κατά των γερμανών σοσιαλιστών, την τακτική αντιμετώπισής του 

από το γερμανικό Σοσιαλδημοκρατικό Εργατικό Κόμμα και την αποτροπή της κυριαρχίας του οπορτουνισμού στο 
τελευταίο, βλ. Φρ. Ενγκελς: «Ο νόμος εναντίoν των σοσιαλιστών στη Γερμανία - Η κατάσταση στη Ρωσία», Κ. Marx – Fr. 
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αντιστοίχως, πέραν της κοινωνικής εξαθλίωσης και κατατρομοκράτησης της εργατικής τάξης, 

ενισχύθηκε – ιδιαίτερα από το 1886 και εντεύθεν – η γαλλική υπερεθνικιστική ακροδεξιά, με σαφή 

αντισημιτικά και πρωτοφασιστικά χαρακτηριστικά, και κυριότερους εκπροσώπους της τον πρώην 

στρατηγό και, εν συνεχεία, υπουργό Πολέμου, Georges Boulanger και τον συνεργάτη του, 

λογοτέχνη και δημοσιογράφο, Maurice Barrès, επινοητή του όρου «εθνικοσοσιαλισμός». Οι 

παραπάνω, βεβαίως, πλαισιώνονταν από άλλους, εξίσου αφοσιωμένους αντικοινοβουλευτικούς και 

αντιδραστικούς συμμάχους. Μεταξύ αυτών διακρίνονταν ο ποιητής και συγγραφέας Charles 

Maurras, ιδρυτής του κινήματος Action Française, το οποίο αρχικά προέβαλε έναν ακραία αντι-

σημιτικό, ριζοσπαστικό και πρωτο-φασιστικό εθνικισμό ενώ μετέπειτα κινήθηκε προς τον εθνικιστικό 

φιλομοναρχισμό,51 και ο στρατιωτικός και συγγραφέας Paul Déroulède, ιδρυτής της εθνικιστικής 

οργάνωσης Ligue des patriotes. Το μέτωπο των «μπουλανζιστών» ως αντιδραστικό 

ιδεολογικοπολιτικό κίνημα, αποτέλεσε σημείο αναφοράς όλων των αντίθετων προς τον 

επιστημονικό ορθολογισμό και τον αστικό φιλελευθερισμό – κοινοβουλευτισμό κοινωνικών 

δυνάμεων και «χωνευτήριο» όλων των εθνικιστικών, ρεβανσιστικών παθών.52 Ως αποτέλεσμα της 

κοινωνικής του δυναμικής, πλευρές του υπερσυντηρητικού του προγράμματος υιοθετήθηκαν από 

τους γάλλους συντηρητικούς, ενώ δεν απορρίφθηκαν εντελώς και από τους φιλελεύθερους. Ήταν 

μάλιστα, κατά τον E.J.Zürcher, ακριβώς αυτό το κίνημα της γαλλικής πρωτοφασιστικής, εθνικιστικής 

ακροδεξιάς, που άσκησε σημαντική επίδραση στους διαβιούντες στο Παρίσι της δεκαετίας του 1890 

Νεότουρκους της πρώτης περιόδου της «Επιτροπής Ένωση και Πρόοδος» και ειδικότερα στην τότε 

μικρή αλλά ήδη διαμορφωμένη εθνικιστική τους πτέρυγα υπό τον Ahmet Riza.53 

 Εκ παραλλήλου, η υπέρβαση της πρώτης δομικής κρίσης του καπιταλισμού σε Ευρώπη και 

Αμερική (1873 – 1890), σήμανε σε οικονομικό και παραγωγικό επίπεδο, το πέρασμα από τον 

                                                                                                                                                              
Engels, Collected Works, τ. 24. Επίσης, βλ. Κ. Μάρξ, ibid, σ. 14, καθώς και Serge Berstein, Pierre Milza, ibid, σ. 218. 
Αντιστοίχως προς τον αντισοσιαλιστικό νόμο του 1878, στη Γαλλία μετά την κατάπνιξη της Παρισινής Κομμούνας, το 
οργανωμένο γαλλικό εργατικό κίνημα τέθηκε ουσιαστικά υπό διωγμόν και αναγκάστηκε να αναγεννηθεί εντός συνθηκών 
«λευκής τρομοκρατίας». Βλ. Serge Berstein, Pierre Milza, ibid, σ. 197. 
51

 Για τη γαλλική εθνικιστική ακροδεξιά της εποχής εκείνης, βλ. επίσης Isaiah Berlin, Κόντρα στο Ρεύμα. Δοκίμια στην 
Ιστορία των Ιδεών, μτφρ. Μ. Ν. Καστανάρα, Scripta, Αθήνα, 2003, σ.σ. 560-561. Ειδικά για τις ιδεολογικές απόψεις και τις 

πολιτικές τακτικές του στρατηγού G.Boulanger, την επινόηση του όρου «εθνικοσοσιαλισμός» από τον Maurice Barrès, 
αλλά και για τον αρχικά ακραία εθνικιστικό, «αντικαπιταλιστικό», φανατικά αντισημιτικό και πρωτο-φασιστικό χαρακτήρα 

της Action Française, βλ. Ernst Nolte, The Three Faces of Fascism: Action Française Italian Fascism, National Socialism, 

Holt, Rinehart and Winston, New York, 1966 και Robert O. Paxton, Η Ανατομία του Φασισμού, μτφρ. Κατ. Χαλμούκου, 
Κέδρος, Αθήνα, 2006, σ.σ. 70-73. 
52 Serge Berstein, Pierre Milza, ibid, σ. 160. Επίσης, η Καλλιόπη Παυλή αναφέρεται στην κοινωνική εξαθλίωση των 

λαϊκών τάξεων (εργατών, αγροτών και μικροαστών) της Γαλλίας μετά την Παρισινή Κομμούνα, καθώς και στην υπερ-
συντηρητική υστερία που κατέλαβε τη γαλλική κοινωνία το 1885 με χαρακτηριστικά της την ενίσχυση της 
παραδοσιοκρατίας, του καθολικισμού και των θεωριών «εβραϊκής παγκόσμιας συνωμοσίας», με αποκορύφωμα: α) την 
υπόθεση Dreyfus, «του αστού εβραίου που απειλούσε το κορπορατικό πνεύμα, που ήθελε στα ανώτερα αξιώματα 
φιλομοναρχικούς και αριστοκράτες», και β) το αντισημιτικό, εθνικιστικό κίνημα της Action Française. Βλ. Κ. Παυλή, Εις το 
όνομα του πολιτισμού. Η ιδεολογία των ανασκαφών στη Μικρά Ασία κατά την μικρασιατικήν κατοχήν υπό της Ελλάδος 
(1919-1922), Ισνάφι, Ιωάννινα, 2014, σ. 30. 
53

 Για τον Ahmet Riza, επικεφαλής της μικρής αλλά δραστήριας εθνικιστικής πτέρυγας των εξορίστων στο Παρίσι 

Νεοτούρκων κατά τη δεκαετία του 1890, καθώς και την επίδραση σ’ αυτούς της ιδεολογικοπολιτικής γραμμής της γαλλικής 
εθνικιστικής ακροδεξιάς, βλ. αναλυτικά Erik J. Zürcher, ο.π., σ.σ. 140-142. 
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καπιταλισμό του ελεύθερου ανταγωνισμού στον μονοπωλιακό καπιταλισμό.54 Κύρια χαρακτηριστικά 

του τελευταίου αποτέλεσαν κατά τον Lenin η συγκέντρωση της παραγωγής και του κεφαλαίου σε 

τέτοιο βαθμό ώστε να δημιουργούνται μονοπωλιακές ενώσεις, η σύμφυρση του βιομηχανικού με το 

τραπεζικό κεφάλαιο στη μορφή του χρηματιστικού κεφαλαίου και η διαμόρφωση της αντίστοιχης 

χρηματιστικής ολιγαρχίας, ο παγκόσμιος οικονομικός ανταγωνισμός ανάμεσα στις διεθνείς 

μονοπωλιακές ενώσεις για τον έλεγχο των αγορών αλλά και των βασικών πρώτων υλών, στόχος 

που εξυπηρετούταν από την εδραίωση του συστήματος της Αποικιοκρατίας, καθώς και η υπέρμετρη 

ανάπτυξη του μιλιταρισμού και της γραφειοκρατίας, χαρακτηριστικά ενός συστήματος που 

παρακμάζει.55 

Οι παραπάνω, καταλυτικής σημασίας, ιστορικές εξελίξεις έθεσαν εμφατικά το ζήτημα της 

ιδεολογικής νομιμοποίησης της δράσης των ιμπεριαλιστικών, αποικιοκρατικών Δυνάμεων απέναντι 

τόσο στον εσωτερικό όσο και στους εξωτερικούς εχθρούς. Ως απάντηση, σε ιδεολογικό επίπεδο, 

εδραιώθηκε μέσα από τους ιδεολογικούς μηχανισμούς του καπιταλιστικού κράτους η αντιδραστική – 

εθνικιστική ερμηνεία του έθνους, ως αιώνιας, αναλλοίωτης, αδιαίρετης και «ιερής» κοινωνικής 

κατηγορίας. Αυτή ακριβώς η κεντρική αντίληψη διέτρεχε μια σειρά φιλοσοφικές, οικονομολογικές και 

κοινωνιολογικές θεωρήσεις της περιόδου εκείνης, όπως ήταν εκείνες που ανέφερα παραπάνω ως 

βασικές ιδεολογικές, θεωρητικές επιρροές στη σκέψη του Gökalp. Οι διαφωνούντες ως προς τις 

παραπάνω «εξ αποκαλύψεως αλήθειες» ήταν επικίνδυνοι, κοινωνικοί ανατροπείς και θα έπρεπε να 

βιώσουν τον κοινωνικό αποκλεισμό και, αρκετά συχνά, την πολιτική δίωξη. Δεν είναι, λοιπόν, 

περίεργο που μεγάλο μέρος της οθωμανικής, νεοτουρκικής διανόησης – ιδιαίτερα της διαβιούσας 

στη Γαλλία – επέλεξε τις συγκεκριμένες φιλοσοφικές και κοινωνιολογικές θεωρήσεις, ως εγγύτερες 

προς τους δικούς του πολιτικούς στόχους. Ο Gökalp, μολονότι δεν έφυγε από την οθωμανική 

επικράτεια, «συνομίλησε» με τις παραπάνω ιδεολογικοπολιτικές διεργασίες της εποχής του. 

Εξάλλου, βρισκόταν σε σταθερή και ουσιαστική επαφή με το απαύγασμα της σύγχρονης μ’ εκείνον 

ευρωπαϊκής φιλοσοφικής, οικονομικής, κοινωνιολογικής και πολιτικής σκέψης, όπως προκύπτει από 

τις αναφορές του σε αμφότερα τα εξεταζόμενα έργα του αλλά και στη γενικότερη συγγραφική του 

παραγωγή.56 Εξίσου σταθερή και εποικοδομητική ήταν και η προσωπική, ιδεολογικοπολιτική του 

επαφή με σημαντικούς εκπροσώπους της τουρκικής διανόησης, οθωμανικής και ρωσικής ταταρικής 

καταγωγής, που είχαν επισκεφθεί ή διαμείνει επί μακρόν στη δυτική και κεντρική Ευρώπη.57 Η 

                                                
54 Χαρακτηριστική χρονολογία για το τέλος της εποχής του καπιταλισμού του ελεύθερου ανταγωνισμού και την έναρξη της 

διαδικασίας μετάπλασής του σε μονοπωλιακό καπιταλισμό είναι το 1873, χρονιά κατά την οποία σημειώθηκε η πρώτη 
μεγάλη οικονομική, δομική καπιταλιστική κρίση, ενώ η οικονομική άνοδος του 1880 αποτέλεσε ευχάριστο διάλειμμα, με 
αποτέλεσμα την συνέχεια της οικονομικής κρίσης στην περίοδο 1882-1886, με πιο έντονη εκδήλωσή της στις Ηνωμένες 
Πολιτείες, και, τέλος, το ξέσπασμα της τελευταίας φάσης της κρίσης το 1890 κυρίως στην Ευρώπη, που διάρκεσε μέχρι το 
1895. Αναλυτικά, βλ. Serge Berstein, Pierre Milza, ibid, σ.σ. 163, 173. 
55

 Αναλυτικά για την ανάλυση του ιμπεριαλισμού ως ανώτατης βαθμίδας του κεφαλαιοκρατικού οικονομικοκοινωνικού 
συστήματος και όχι απλά ως επεκτατικής πολιτικής βλ. Β.Ι.Λένιν, Ο Ιμπεριαλισμός, ανώτατο στάδιο του Καπιταλισμού, στο 

Β.Ι.Λένιν Άπαντα, τομ. 27, έκδοση 5
η
, μτφρ. από ομάδα Ελλήνων Επιστημόνων Μαρξιστών, Σύγχρονη Εποχή, Αθήνα, 

1988, σ.σ. 316-364, 370-379, 391-403, 413-433. 
56

 Uriel Heyd, ο.π., σ.σ. 32, 43-47 και Taha Parla, ο.π., σ.σ. 21-34. 
57

 Αναλυτικά, θα γίνει λόγος στο επόμενο κεφάλαιο. Επίσης, βλ. Jacob M. Landau, ο.π., σ.σ. 13-14, 31-45.  



27 
 

μακράν πιο σημαντική παράμετρος, όμως, ήταν η εντονότατη, προσωπική του μαρτυρία επί των 

συνεπειών του ιμπεριαλιστικού ανταγωνισμού σε παγκόσμιο επίπεδο, δηλαδή του Α΄ Παγκοσμίου 

Πολέμου, της αποσάρθρωσης των τεσσάρων απολυταρχικών αυτοκρατοριών (οθωμανικής, 

γερμανικής, αυστρο-ουγγρικής και ρωσικής), της έκρηξης της ρωσικής σοσιαλιστικής επανάστασης 

(Οκτώβρης 1917)58 αλλά και της απάντησης του αστικού κόσμου στην «ερυθρή απειλή» μέσω της 

κατάπνιξης της γερμανικής (1918) και της ουγγρικής σοσιαλιστικής επανάστασης (1919).59 

Επιπλέον, βίωσε την πολιτική εδραίωση του φασιστικού κινήματος στην Ιταλία (1922), τη δυναμική 

εμφάνιση των Η.Π.Α. ως νέου παγκόσμιου, γεωπολιτικού «παίκτη», την αναδιαμόρφωση του 

γεωστρατηγικού χώρου των Βαλκανίων, της Μικράς Ασίας και της Μέσης Ανατολής και, τέλος, την 

συγκρότηση του τουρκικού εθνικού κράτους (1923).  

Μέσα στον κοινωνικοπολιτικό αυτό ορυμαγδό, οι διανοούμενοι των χωρών που 

επηρεάστηκαν από τις παραπάνω τεκτονικές αλλαγές του Α΄ Παγκοσμίου Πολέμου και του 

επαναστατικού κύματος που τον ακολούθησε, προσπάθησαν να αποκτήσουν μια σταθερή 

ιδεολογικοπολιτική βάση αναφοράς, μέσω της οποίας θα μπορούσαν να κατανοήσουν και 

ερμηνεύσουν τον εντελώς «καινούργιο κόσμο», που είχε πλέον διαμορφωθεί. Στη βάση αυτή, 

φάνηκαν να έλκονται τόσο από τις οικονομικές και φιλοσοφικές θεωρήσεις της τελευταίας περιόδου 

της belle époque, όσο και κυρίως από τις αντιθετικές ιδεολογικοπολιτικές θεωρήσεις του ιταλικού 

φασισμού και του ρωσικού μπολσεβικισμού (επαναστατικού σοσιαλισμού), που υπόσχονταν την 

αποφασιστική υπέρβαση των «παρηκμασμένων» αστικοδημοκρατικών κοινωνιών. Συνεπώς, και ο 

Gökalp δεν θα έμενε ανεπηρέαστος από τις συγκεκριμένες θεωρήσεις. Πράγματι, μένοντας συνεπής 

προς τις ιδεολογικές επιρροές που δέχθηκε το ευρύτερο τουρκικό εθνικιστικό κίνημα όλη την 

προηγούμενη περίοδο, ο τουρκιστής διανοητής φρόντισε να ξεκαθαρίσει στο Αρχές Τουρκισμού, ότι 

ούτε ο ίδιος ούτε ο τουρκισμός θα μπορούσαν ποτέ να συμφωνήσουν – από θέσεις αρχών – με τη 

μαρξιστική θεωρία και το σοσιαλιστικό ή το κομμουνιστικό κίνημα.60 Σημειωτέον ότι η συμμαχία του 

κεμαλικού εθνικιστικού κινήματος με τους Μπολσεβίκους είχε αποδειχθεί αμοιβαία επωφελής.61 

                                                
58

 Serge Berstein, Pierre Milza, Ιστορία της Ευρώπης, τ. 3
ος

 «Διάσπαση και Ανοικοδόμηση της Ευρώπης 1919 έως 

σήμερα», μτφρ. – σημ. Μιχ. Κοκολάκης, Αλεξάνδρεια, Αθήνα, 1997, σ.σ. 20-23. Επίσης, Seamus Dunn και T.G.Fraser, 
«Εισαγωγή» στο (συλλογικό) Πόλεμος, Διπλωματία και Εθνοτικές Συγκρούσεις στην Ευρώπη του 20

ου
 αιώνα, μτφρ. – επιμ. 

– εισαγ. Μ. Μαραγκουδάκης, εκδ. Κυρομάνος, Θεσσαλονίκη, 2005, σ.σ. 40-41. 
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 Ibid, σ.σ. 24-27. 
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 Ziya Gökalp, Αρχές Τουρκισμού, ο.π., σ. 193. Ας σημειωθεί ότι ήδη από το 1911, ο Gökalp σε άρθρο του στο 

εθνικιστικό περιοδικό Yeni Hayat (= Νέα Ζωή) είχε καταστήσει σαφές ότι ο τουρκισμός αποδεχόταν ως ηθικοφιλοσοφικό 
του ιδεώδες την «κοινωνική συνείδηση» αλλά δεν επιθυμούσε τις κοινωνικές αλλαγές και ανακατατάξεις που 
προσπαθούσαν να επιφέρουν οι σοσιαλιστές, καθώς οι τούρκοι εθνικιστές θεωρούσαν ότι πρόκειται για «ουτοπίες που θα 
παραμείνουν ουτοπίες.». Ενδεικτικά, βλ. Niyazi Berkes, Turkish Nationalism and Western Civilization: selected essays of 
Ziya Gökalp, George Allen and Unwin Ltd, Λονδίνο, 1959, σ. 316.  
61 Αμοιβαία επωφελής υπό την έννοια ότι, στη συγκεκριμένη ιστορική στιγμή, συνέκλιναν οι αυστηρά γεωπολιτικές τους 

στρατηγικές, πέρα από κάθε βάση επίκλησης κοινών ιδεολογικοπολιτικών αρχών. Ειδικά, δε, για την πλευρά των 
Μπολσεβίκων συνιστούσε παραβίαση των πλέον σημαντικών ηθικοπολιτικών τους αρχών, τις οποίες είχε υπερασπίσει 
μέσα από τα γραπτά της μια ηγετική μορφή της επαναστατικής Αριστεράς, η Rosa Luxemburg. Εκείνη, σε αντίθεση με τον 
Lenin, είχε ήδη επισημάνει το 1896 το ιδεολογικοπολιτικό αδιέξοδο της διατήρησης της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας, ενώ 
όσο και την καταστροφική, αντιδραστική πολιτική των Νεοτούρκων, ζητώντας από τα επαναστατικά σοσιαλιστικά κόμματα 
να υποστηρίξουν τα εθνικοαπελευθερωτικά κινήματα των χριστιανικών λαών. Βλ. Rosa Luxemburg, «Social Democracy 
and the National Struggles in Turkey», transl. by Ian Birchall, «The Balkan Socialist Tradition» στο Revolutionary History, 
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Ειδικά για το πρώτο, όμως, είχε σταθεί σωτήρια την περίοδο που οι δυτικοί Σύμμαχοι δεν έδειχναν 

διατεθειμένοι να το αναγνωρίσουν πολιτικά και να το ενισχύσουν οικονομικά και εξοπλιστικά.62 

Φαίνεται, λοιπόν, ήδη από την πρώτη κιόλας περίοδο των αγαστών σχέσεων μεταξύ Κεμαλιστών 

και Μπολσεβίκων, ότι η τουρκιστική πνευματική, αλλά και πολιτικο-στρατιωτική ηγεσία – όπως 

άλλωστε και οι Μπολσεβίκοι ηγέτες – δεν έτρεφαν αυταπάτες για τη μελλοντική πορεία και το τελικό 

εύρος της συνεργασίας τους με τους δεύτερους.63 Η εξήγηση του απο-φενακισμού αμφοτέρων, που 

κατ’ εμέ παρουσιάζει μεγάλο ενδιαφέρον, θα φανεί αμέσως μετά.  

 

Β1.3. Εκλεκτικές ιδεολογικοπολιτικές συγγένειες τουρκισμού – ευρωπαϊκού φασισμού 
 

Η συμμαχία Μπολσεβίκων και Κεμαλικών, απότοκη των συγκλινουσών γεωπολιτικών τους 

στρατηγικών στη δεδομένη ιστορική στιγμή και όχι μιας ουσιαστικής ιδεολογικής τους συγγένειας, 

όπως ήδη ειπώθηκε, δεν επρόκειτο να επηρεάσει την ιδεολογικοπολιτική σκέψη του Ziya Gökalp.  

Εξάλλου, ο ίδιος, προφανώς από δική του επιλογή, δεν ανήκε ποτέ στο κεντρικό πολιτικό–διοικητικό 

όργανο, πολλώ δε μάλλον στο τμήμα διαχείρισης θεμάτων διεθνών σχέσεων και εξωτερικής 

πολιτικής. Συνεπώς, δεν είχε ανάγκη να προβεί και στους επώδυνους, αναγκαστικούς 

συμβιβασμούς, που αυτά τα θέματα συχνά επιβάλλουν στις εκάστοτε πολιτικές ηγεσίες. Ο ρόλος 

του διανοουμένου του τουρκισμού του έδινε τη δυνατότητα να είναι ειλικρινής ως προς τις 

ιδεολογικές του προτιμήσεις και τις πολιτικές του προοπτικές. Επομένως, αφού η συμπάθεια του 

τουρκιστή διανοητή προς το καθαρά φιλελεύθερο ιδεολογικοπολιτικό σύστημα του 

δυτικοευρωπαϊκού καπιταλισμού δεν ήταν ιδιαίτερα μεγάλη, ενώ παράλληλα δεν υφίστατο η 

οιαδήποτε βάση ιδεολογικής σύζευξης του τουρκισμού με τον επαναστατικό σοσιαλισμό, η 

ιδεολογικοπολιτική πυξίδα του Gökalp, αν και δεν το διασαφήνιζε, μάλλον έδειχνε προς το 

ευρωπαϊκό ακραία συντηρητικό, εθνικιστικό και φασιστικό κίνημα. Ειδικότερα, δε, φαίνεται να  

συγκλίνει με τον ιταλικό φασισμό της πρώτης περιόδου. Και χρονικά μόνο να το δει κανείς, δεν είναι 

καθόλου περίεργο. Μερικούς μήνες πριν την έκδοση του τελευταίου έργου του Gökalp, τον 

                                                                                                                                                              
τομ. 8, αρ. 3, 2003 και Ρόζα Λούξεμπουργκ, «Η δραστηριότητα των Γερμανών Ιμπεριαλιστών στην Τουρκία», στο Οι Λαοί, 
τευχ. 1, Μάιος 1987, σ.σ. 56-62. Για μια γεωπολιτική προσέγγιση της στρατηγικής επιλογής των Μπολσεβίκων, 
επισημαίνονται τα κάτωθι: α) Είχε προϋπάρξει από το 1918 η ένοπλη επέμβαση των Συμμάχων της Entente, επικεφαλής 
στρατιωτικών δυνάμεων από είκοσι δύο χώρες, στο ρωσικό εμφύλιο πόλεμο, ο οποίος ξέσπασε ως απότοκο της 
Οκτωβριανής Επανάστασης, υπέρ των «λευκών» αντιπάλων τους. β) Η συμμετοχή της Ελλάδας στη γαλλικής έμπνευσης 
επέμβαση στην Ουκρανία το 1919, δημιουργούσε σοβαρότατο πολιτικό προηγούμενο, επιβοηθητικό της σύζευξης των 
σοβιετικών με τα τουρκικά γεωπολιτικά συμφέροντα. Τέλος, γ) μέσω της υλικής και πολιτικής υποστήριξης του Κεμαλικού 
κινήματος, οι Μπολσεβίκοι καθιστούσαν ασφαλή τα νότια σύνορά τους στον Καύκασο, εμπόδιζαν την εύρεση οδών 
συμβιβασμού μεταξύ Αγγλο-γάλλων και Κεμαλικών, απέτρεπαν την στρατιωτική επικράτηση των Ελλήνων στη Μικρά 
Ασία, τους οποίους θεωρούσαν εκφραστές της βρετανικής κυρίως πολιτικής και, τέλος, δημιουργούσαν ουσιαστικό 
πρόβλημα στους Δυτικούς και μάλιστα στην ιδιαίτερα σημαντική για τα οικονομικά και γεωπολιτικά τους συμφέροντα 
περιοχή της Εγγύς Ανατολής. Αναλυτικά, βλ. Θεόδωρος Σπ. Μπατρακούλης, ο.π., σ.σ. 370-372 και Βλάσης Αγτζίδης, 
Μικρά Ασία…, ο.π., σ.σ. 175-177. 
62

 Αναλυτικά, για τα στοιχεία της σοβιετικής βοήθειας προς το κεμαλικό κίνημα βλ. Θεόδωρος Σπ. Μπατρακούλης, ibid, σ. 
402 και Νεοκλής Σαρρής, Εξωτερική Πολιτική & Πολιτικές Εξελίξεις στην Πρώτη Τουρκική Δημοκρατία. Ενότητα πρώτη: Η 
Άνοδος της Στρατογραφειοκρατίας (1923-1950), Γόρδιος, Αθήνα, 1992, σ.σ. 37-39.  
63

 Όσον αφορά τη συνειδητοποίηση εκ μέρους των Μπολσεβίκων της φύσης και των ορίων της σχέσης τους με το 

τουρκικό εθνικιστικό κίνημα βλ. Νεοκλής Σαρρής, ibid. Όσον αφορά την στάση του Gökalp απέναντι στο ίδιο θέμα, βλ. 
Uriel Heyd, ο.π., σ.σ. 141-142. 
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Οκτώβριο 1922, το φασιστικό κίνημα του Mussolini με την «πορεία προς τη Ρώμη» είχε κάνει το 

αποφασιστικό βήμα για την κατάληψη της πολιτικής εξουσίας στην Ιταλία.64 Πέραν αυτού, ο Gökalp 

εξέφραζε στο Αρχές Τουρκισμού το θαυμασμό του προς τον D’ Annunccio, ως περίπτωση 

πραγματικά εθνικού ποιητή, που όπως μια σειρά άλλοι «αναδείχθηκαν σε καλλιτεχνικές ιδιοφυΐες 

χάρη στη δύναμη που πήραν από το λαό.».65 Δεν έθιγε, βεβαίως, το ότι ο παραπάνω, εκτός από 

την πολύ σημαντική ποιητική του παραγωγή, ήταν ήδη γνωστός για την ενεργό πολιτικοστρατιωτική, 

εθνικιστική του δράση. Συγκεκριμένα, αναφέρομαι στο ότι ο D’ Annunccio φρόντισε τον Σεπτέμβριο 

του 1919 να καταλάβει μαζί με τους arditi του το Φιούμε, ως απάντηση στη μη τήρηση από τους 

Συμμάχους των όρων της συνθήκης του Λονδίνου ως προς την Ιταλία.66 Ως προς δε το σύνολο της 

ιδεολογικοπολιτικής του σκευής, ο τελευταίος «…θεωρείται επίσης σημαντικότατος πρώιμος 

στοχαστής του φασισμού…».67  

Σε επίπεδο, όμως, ιδεολογικών, φιλοσοφικών, οικονομικών και πολιτικών αρχών, ποια είναι 

τα βασικά κοινά χαρακτηριστικά μεταξύ του ιταλικού φασισμού και του τουρκισμού του Gökalp; 

Καταρχάς, το πλέον σημαντικό κατ’ εμέ χαρακτηριστικό τους ήταν η κοινή τους ιδεολογικοπολιτική 

θεώρηση για το έθνος. Αμφότερες οι εθνικιστικές ιδεολογίες ταύτιζαν το τελευταίο με τον όρο 

«λαός», στον οποίο όμως δεν απέδιδαν καθόλου κοινωνικοταξικά και πολιτικά χαρακτηριστικά. 

Οποιοσδήποτε δεν θεωρούσε τον εαυτό του ως κάτι ξεχωριστό από το κοινωνικό σύνολο – γενικά κι 

αφηρημένα – μπορούσε να αυτοπροσδιορίζεται και να θεωρείται ότι ανήκε στις τάξεις του λαού.68 

Συνεπώς, το έθνος συνιστούσε μια φαντασιακή κοινότητα ανθρώπων, «καθαρή» από κάθε 

κοινωνική αναφορά και βασισμένη στην εδαφική κυριαρχία, την επίσημη, κυρίαρχη ιστορία, γλώσσα 

και κουλτούρα, που καθορίζονταν από τους «ειδικούς», και την ενοποιητική του λειτουργία, δηλαδή 

την ικανότητα συσσωμάτωσης – με όλα τα μέσα – των επιμέρους κοινωνικοταξικών και 

εθνοτικοπολιτισμικών διαφορών. Παρατηρούμε, δηλαδή, εδώ την χρήση μιας σειράς κριτηρίων 

εθνικού προσδιορισμού, που αποτελούν μίξη των, κατά τον A. Smith, απόψεων του εδαφικού-

                                                
64

 Αναλυτικά για τις οικονομικοκοινωνικές και πολιτικές αιτίες εμφάνισης και ανάπτυξης του ιταλικού φασιστικού κινήματος 

και την πορεία του προς την κατάληψη της πολιτικής εξουσίας στη χώρα, βλ. Serge Berstein, Pierre Milza, τ. 3
ος

, ο.π., σ.σ. 
55-58. 
65

 Ibid, σ. 63. 
66

 Στο Φιούμε, μάλιστα, ο D’ Annunccio ανακήρυξε την ίδρυση της «Δημοκρατίας του Καρνάρο», ενός καθεστώτος με 

εντονότατο εθνικιστικό, λαϊκιστικό και πολεμικό, δηλαδή πρωτο-φασιστικό, χαρακτήρα, ο ηγέτης του οποίου «βασιζόταν 
απευθείας στη λαϊκή βούληση και επιβεβαιωνόταν μέσα από μαζικές συγκεντρώσεις», αποτελώντας ένα ιδιαίτερα 
χρήσιμο, για τον επερχόμενο Duce, πρότυπο κρατικής οργάνωσης. Αναλυτικά βλ. Serge Berstein, Pierre Milza, τ. 3

ος
, 

ο.π., σ.σ. 29, 56.  
67

 Robert O. Paxton, ο.π., σ.σ. 86-87. Επίσης, Ούβε Τιμ, Τι είναι πραγματικά φασισμός;, μτφρ. – επιμ. Γιάννης 

Καραπαπάς, Τροπή, Αθήνα, 2013, σ. 12. Όπως λέει χαρακτηριστικά ο Τιμ: «ο ποιητής, λυρικός και δραματικός, 
Γκαμπριέλε Ντ’ Ανούντσιο (1863-1938)… μπορεί μεν να στάλθηκε από τον Μουσολίνι στην εξορία, όμως αυτό δεν άλλαξε 
τίποτα από την πνευματική συγγένεια του Ντ’ Ανούντσιο με τις ιδέες του φασισμού. Ακόμη και τον Μάρτιο του 1945 ο 
Ντούτσε… επισκέφτηκε τον τάφο του Ντ’ Ανούντσιο.». 
68

 Όπως έλεγε ο Gökalp χαρακτηριστικά στο Αρχές Τουρκισμού: «… ο λαός έχει την έννοια της κοινωνίας και είναι το 

σύνολο των ανθρώπων που δέχονται να είναι ίσοι απέναντι στο δίκαιο. Είναι η αλήθεια ότι θα ήταν σωστό να θεωρήσουμε 
ότι οι ιμπεριαλιστικές, αριστοκρατικές και φεουδαρχικές τάξεις, που δεν δέχονται να είναι ίσες, δεν ανήκουν στο λαό. … 
Αλλά όσοι δέχονται ότι οι πάντες είναι ίσοι απέναντι στο δίκαιο – σε όποια επαγγελματική κατηγορία κι αν ανήκουν – είναι 
μέρος του λαού.». Βλ. ibid, σ. 85. Χαρακτηριστική, επίσης, της ταύτισης του λαού με το έθνος, υπό την προϋπόθεση της 
εθνικιστικής, αντιδραστικής ερμηνείας και των δύο εννοιών ήταν το επίσημο όργανο του ιταλικού Εθνικού Φασιστικού 
Κόμματος, «il Popolo d’ Italia» (= Ο Λαός της Ιταλίας). Για το παραπάνω όπως και για την εννοιολογική, αταξική 
προσέγγιση και ταύτιση των όρων «έθνος» και «λαός» Βλ. Serge Berstein, Pierre Milza, τ. 3

ος
, ο.π., σ. 57, 65. 
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πολιτικού εθνικισμού δυτικοευρωπαϊκής «κοπής» και εκείνων του εθνοτικού-πολιτισμικού 

εθνικισμού γερμανικής, ανατολικοευρωπαϊκής αλλά και ασιατικής «κοπής».69 

Οι παραπάνω κοινές απόψεις ιταλικού φασισμού και τουρκισμού δεν είναι τυχαίες. Κι αυτό, 

γιατί μοιράζονταν, κατ’ εμέ, την ίδια φιλοσοφική αφετηρία. Εν ολίγοις, η αντίληψη περί εθνικής, 

λαϊκής βούλησης, άρα υπαγωγής στην ευρύτερη έννοια του «λαού» όλων ανεξαιρέτως των 

διαφορετικών κοινωνικών τάξεων και ομάδων, απηχούσε σε επίπεδο εθνικής συγκρότησης τις 

ιδεαλιστικές θέσεις του Schopenhauer περί βούλησης για ζωή (Wille zum Leben) και του Nietzsche 

περί βούλησης για δύναμη (Wille zur Macht).70 Ειδικά, η άποψη του τελευταίου θα λειτουργούσε ως 

απαραίτητο συμπλήρωμα του αντιδραστικής φύσης ιδεολογήματος της «λογικής του κράτους» 

(reason of state / raison d' état), το οποίο, άλλωστε, διέπει διαχρονικά, κατ’ εμέ, όλα ανεξαιρέτως τα 

ακραία συντηρητικά, αυταρχικά καθώς και τα καθαυτό φασιστικά καθεστώτα.71 Οι προαναφερθείσες 

φιλοσοφικές και ιδεολογικές θέσεις θα αξιοποιούνταν κατάλληλα τόσο από τον ιταλικό φασισμό όσο 

και τον τουρκισμό, για να νομιμοποιηθεί ιδεολογικά η πολιτική τους αξίωση για την ύπαρξη μιας 

«πεφωτισμένης», «ιεραρχικής – αυταρχικής ηγεσίας».72 Βασική, όμως, προϋπόθεση για τις 

παραπάνω θέσεις συνιστούσε η βασική παραδοχή ότι το άτομο υποτάσσεται στο σύνολο, όχι 

απλώς με την έννοια ότι οι κοινωνικές ανάγκες προηγούνται των ατομικών αλλά ότι η διαδικασία της 

εξατομίκευσης παραγνωρίζεται πλήρως από την κρατικά διευθυνόμενη κοινωνία. Η εν λόγω θέση, 

θεωρώ, ότι αποτελούσε μια ολοκληρωτική, αντιδραστική μετάπλαση της θεωρίας της «γενικής 
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 Anthony D. Smith, ο.π., σ.σ. 24-31. Σχετικά με τα δύο πρότυπα εθνικισμού, το μεν πρώτο, δηλαδή του εδαφικού-

πολιτικού εθνικισμού, είναι βαθιά επηρεασμένο από τον Αγγλικό και τον Γαλλικό Διαφωτισμό, ενώ το δεύτερο, δηλαδή του 
εθνοτικού-πολιτισμικού εθνικισμού, είναι σαφώς επηρεασμένο από τον Γερμανικό Ρομαντισμό και Ιστορικισμό. 
Χαρακτηριστικά, βλ. και Αντώνης Λιάκος, «Προς επισκευήν ολομελείας και ενότητος. Η δόμηση του εθνικού χρόνου», στον 
τόμο Επιστημονική Συνάντηση στη μνήμη του Κ.Θ. Δημαρά, Κ.Ν.Ε., Αθήνα, 1994, σ.σ. 171-173. Φαίνεται, δε, ότι τα 

παραπάνω πρότυπα εθνικισμού υιοθετούνται συχνά από ανθρώπους διαφορετικής ιδεολογικοπολιτικής κουλτούρας. Έτσι 
εξηγείται το ότι ο Δημήτρης Γληνός, σε μελέτη του, η οποία γράφτηκε στην Ιένα το 1909, δημοσιεύθηκε στο περιοδικό 
Ελληνισμός και βασίστηκε στη μαρξιστική μέθοδο προσέγγισης της ιστορικοκοινωνικής πραγματικότητας, θεωρεί ως 
προσδιοριστικά του έθνους εκείνα τα χαρακτηριστικά που προσιδιάζουν στο πρότυπο του εθνοφυλετικού-πολιτισμικού 
εθνικισμού. Βλ. Δημήτρης Γληνός, ο.π., σ. 115. 
70 Για την καθοριστική επιρροή των απόψεων του Nietzsche στην σκέψη του Ziya Gökalp βλ. επίσης Taner Akçam, Μια 

επαίσχυντη πράξη.., ο.π., σ. 140 και Β. Αγτζίδης, «Από την Αυτοκρατορία στο έθνος-κράτος (1908-1923). Προσεγγίζοντας 
την Ιστορία με μια νέα ματιά», στο Η Γενοκτονία στην Ανατολή. Από την Οθωμανική Αυτοκρατορία στο έθνος-κράτος, 
επιμ.-εισαγ. Βλ. Αγτζίδης, Ε-Ιστορικά, Μάιος 2013, σ. 17. Οι Akçam και Αγτζίδης, μάλιστα, αναφέρουν χαρακτηριστικά ότι 
ο Gökalp σε άρθρο του στο εθνικιστικό περιοδικό Yeni Hayat (= Νέα Ζωή) το 1911 είχε παραδεχθεί ότι: «Οι Τούρκοι ήταν 
οι «υπεράνθρωποι» που είχε φανταστεί ο Γερμανός φιλόσοφος Nietzsche… Από την τουρκικότητα θα γεννηθεί η νέα 
ζωή.». Ας σημειωθεί, επίσης, ότι ο τουρκισμός, υπό την μορφή του «ορθόδοξου» κεμαλισμού, θα επηρεαζόταν κατά το 
διάστημα 1924-1945, σε επίπεδο αφενός φιλοσοφικό, από τις αντικληρικαλιστικές απόψεις του Nietzsche και, αφετέρου 
πολιτικό, από τον εχθρικό προς τις οργανωμένες θρησκείες γερμανικό εθνικοσοσιαλισμό, σε αντίθεση με την εντονότατη 
επιρροή του Καθολικισμού στο ιταλικό φασιστικό κίνημα, όπως και σε άλλα, «αδελφά», ευρωπαϊκά εθνικιστικά κινήματα 
του μεσοπολέμου. Βλ. Ούβε Τιμ, ο.π., σ.σ. 13, 17.  
71

 Όσον αφορά την έννοια της reason of state, αυτή ταυτίζεται με την ύπαρξη ενός αποκλειστικά πολιτικού κινήτρου για 

δράση εκ μέρους μίας κυβέρνησης ή ενός καθεστώτος, προκειμένου να εξυπηρετηθούν σκοποί ευρύτερου κοινωνικού ή 
εθνικού συμφέροντος, για την επίτευξη των οποίων δεν κρίνεται απαραίτητη η διασφάλιση της διαφάνειας, της 
δικαιοσύνης, και των ατομικών πολιτικών δικαιωμάτων. Βλ. http://www.oxforddictionaries.com/definition/english/raison-
d'etat (ημερομ. προσπέλασης: 31-3-2016). Ας σημειωθεί, δε, ότι η εν λόγω έννοια προέρχεται από τη γνωστή θέση του 
Machiavelli, όπως αυτή περιγράφεται διεξοδικά στον Ηγεμόνα, ότι σχεδόν κάθε πράξη του Ηγεμόνα δικαιολογείται, 
εφόσον αποσκοπεί στην ειρήνη, την ευημερία και την σταθερότητα του κράτους. Αναλυτικά, βλ. Niccolo Machiavelli, Ο 
Ηγεμόνας, εισ. Ελ. Καλκάνη, Δαμιανός, Αθήνα, 2007. 
72

 Όπως λέει χαρακτηριστικά ο Τιμ για τον ιταλικό φασισμό: «…η θέληση για δύναμη, στηριγμένη στον Φρήντριχ Νίτσε, 

τονίστηκε με ολοένα και ισχυρότερο τρόπο – κάτι που είχε ως σκοπό τη θεμελίωση μιας ιεραρχικής – αυταρχικής ηγεσίας, 
που έχει τα χαρακτηριστικά μιας «σταθερής» τάξης.». Βλ. Ούβε Τιμ, ο.π., σ. 12. Ο ιδεολογικοπολιτικός προγραμματισμός 
του τουρκισμού δεν ήταν, κατ’ εμέ, διαφορετικός. 

http://www.oxforddictionaries.com/definition/english/raison-d'etat
http://www.oxforddictionaries.com/definition/english/raison-d'etat
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βούλησης» του Jean – Jacques Rousseau, βάσει της οποίας η λαϊκή κυριαρχία βασίζεται στη γενική 

βούληση. Αμφότερα, δηλαδή, τα αντιδραστικά κινήματα του ιταλικού φασισμού και του τουρκισμού 

παραγνώριζαν ότι «θεμέλιο λίθο» της εν λόγω θεωρίας αποτελούσε όχι η παράλειψη του ατομικού 

συμφέροντος αλλά η εναρμόνισή του με το συλλογικό συμφέρον, αφού το κυρίαρχο σώμα του 

λαού που «σχηματίζεται από τα άτομα που το απαρτίζουν, δεν έχει, ούτε μπορεί να έχει, 

διαφορετικό συμφέρον από το δικό τους».
73

 

Ωστόσο, εδώ οφείλω να προσθέσω ότι, ως με τις παραπάνω θέσεις των Schopenhauer και, 

κυριότατα, Nietzsche, θα συμφωνούσε απολύτως και ο γερμανικός εθνικοσοσιαλισμός, αφού και 

εκείνος «…προπαγάνδιζε ότι «το κοινό συμφέρον προηγείται του ατομικού» και επιδίωκε «μια 

κοινότητα του λαού» (Volksgemeinschaft), η οποία ενώνει όλα τα στρώματα του πληθυσμού και 

υπερβαίνει τους ανταγωνισμούς των τάξεων και των κοινωνικών στρωμάτων».74 Η δική του, όμως, 

«ιεραρχική – αυταρχική ηγεσία» θα αποτυπωνόταν ανάγλυφα στην καταλυτικής σημασίας «Αρχή 

του (Εθνικού) Ηγέτη», γνωστή ως Führerprinzip, αντίληψη που θα εμφανιζόταν την ίδια εποχή και 

στον «ορθόδοξο» κεμαλισμό, ως μετάπλαση του τουρκισμού στις νέες ιστορικές συνθήκες.75 

Αντιθέτως, θεωρώ, ότι σ’ αυτή την εξιδανικευμένη – σχεδόν εξαϋλωμένη – εθνικής εμβέλειας μορφή, 

ουδέποτε κατόρθωσε να ανταποκριθεί ο Duce, ως ηγέτης του ιταλικού φασισμού, παρά το ότι σε 

θεωρητικό επίπεδο την είχε σαφέστατα αποδεχθεί. Συμπερασματικά, πάντως, το έθνος θεωρείτο 

απ’ όλες τις παραπάνω εθνικιστικές ιδεολογίες ως μια απολύτως συνεκτική, αιώνια κι αμετάβλητη, 

«ιερή» κοινωνική κατηγορία. Εν προκειμένω, η αταξικότητα, που τη διακρίνει, αποτελεί απόδειξη της 

«ιερότητάς» της, της ηθικής, δηλαδή, και πνευματικής της διάστασης.76  

Ταυτόχρονα, όμως, οφείλω να επισημάνω και δύο διαφοροποιήσεις μεταξύ των παραπάνω 

ευρωπαϊκών εθνικιστικών ιδεολογιών και του τουρκισμού του Gökalp. Καταρχάς, οι πρώτες δεν 

αρνούνταν την ύπαρξη διαφορετικών κοινωνικών τάξεων. Στόχευαν, όμως, στην συγκρότηση, υπό 

την ηγεσία τους, της συνεκτικής εθνικής κοινωνίας, άρα στην υποταγή του εργατικού κινήματος – 

μέσω της ιδεολογικής και ηθικής μετάλλαξής του – στον ιδεολογικοπολιτικό προγραμματισμό της 

μεγαλοαστικής τάξης. Άρα, έπρεπε πάση θυσία να νομιμοποιήσουν ιδεολογικά την επιβολή της 

ταξικής συνεργασίας και της «κοινωνικής ειρήνης». Συνεπώς, έπρεπε να υποβαθμίσουν την 

κοινωνικοταξική διαφοροποίηση που αποτελεί το υλικό βασικό αίτιο της ταξικής πάλης. Η επίτευξη 

της ανωτέρω στρατηγικής προϋπέθετε, σε κοινωνιολογικό επίπεδο, τη χρήση εναλλακτικά των 

πλέον σύγχρονων για την εποχή εκείνη μεθόδων ιδεολογικοπολιτικής προπαγάνδας, η οποία 

                                                
73 Jean-Jacques Rousseau, Κοινωνικό Συμβόλαιο, μτφρ–επιμ. Βασιλική Γρηγοροπούλου, Πόλις, Αθήνα, 2004, σ.σ. 65-66. 
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εκπήγαζε από τις θέσεις της περίφημης «ψυχολογίας των μαζών» του Gustave Le Bon,77 και των 

πλέον αυταρχικών μεθοδεύσεων, όποτε παρίστατο «ανάγκη». Σε κάθε περίπτωση, όμως, 

επιδιωκόταν η κατά το δυνατόν ενεργός συμμετοχή του λαϊκού παράγοντα – φυσικά πλήρως 

ιδεολογικοπολιτικά μεταλλαγμένου και εντεταγμένου στον φασιστικό ή εθνικοσοσιαλιστικό 

προγραμματισμό – στην υλοποίηση βασικών στόχων αμφοτέρων των αντιδραστικών κινημάτων. Ας 

σημειωθεί, εξάλλου, ότι ειδοποιό διαφορά του φασισμού και εθνικοσοσιαλισμού με τις όποιες άλλες 

ιδεολογικοπολιτικές κινήσεις του ακραία συντηρητικού, αντιδραστικού χώρου, συνιστά η πολιτική 

συγκρότηση των πρώτων με όρους αντιδραστικού μαζικού – λαϊκού κινήματος.78 Πρόκειται, κατ’ εμέ, 

για μια εξαιρετικά σημαντική «ιδιαιτερότητα» του οργανωμένου φασισμού, ο οποίος στο σημείο αυτό 

δείχνει να υπερβαίνει, με όρους ιδεολογικοπολιτικής υπεροχής, την εσωτερική αντίφαση του 

«συντηρητικού ποπουλισμού», ο οποίος, επηρεασμένος από την reason of state, χαρακτηρίζεται 

αφενός από τη βαθιά έλλειψη εμπιστοσύνης στο ανεξάρτητο από την κρατική πολιτική λαϊκό και 

εργατικό κίνημα και αφετέρου την ταυτόχρονη επίκληση των αφηρημένων λαϊκών συμφερόντων 

καθώς και την προσπάθεια κατασκευής οργανωμένων από το κράτος εκδηλώσεων λαϊκής 

δράσης.79  

Όσον αφορά, δε, το γιατί τόσο ο ιταλικός φασισμός όσο και ο γερμανικός εθνικοσοσιαλισμός 

δεν αρνήθηκαν συνολικά την ύπαρξη διαφορετικών τάξεων, η εξήγηση, κατ’ εμέ, είναι η ακόλουθη. 

Στην Ευρώπη καθ’ όλη την προηγούμενη περίοδο είχαν αναπτυχθεί σημαντικής δυναμικής 

εργατικά, σοσιαλιστικά κινήματα. Ο ίδιος ο Mussolini, πριν τη διαγραφή του το 1914, ήταν μαχητικό 

και προβεβλημένο στέλεχος του Ιταλικού Σοσιαλιστικού Κόμματος και εκδότης του δημοσιογραφικού 

του οργάνου Avanti.80 Απ’ την άλλη, το Γερμανικό Σοσιαλδημοκρατικό Κόμμα, που είχε τον κεντρικό 

καθοδηγητικό ρόλο στην ανάπτυξη του γερμανικού εργατικού κινήματος μέχρι τις παραμονές του Α΄ 
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Παγκοσμίου Πολέμου, θεωρείτο ταυτόχρονα η ηγετική δύναμη της Β΄ Διεθνούς. Επομένως, η 

αγωνιστική παράδοση του ευρωπαϊκού, ειδικά δε του γερμανικού και ιταλικού εργατικού κινήματος 

δεν επέτρεπε στον γερμανικό εθνικοσοσιαλισμό και τον ιταλικό φασισμό να προσποιηθούν ότι τα 

αγνοούν. Ίσα – ίσα που αμφότεροι κατά την αρχική φάση της οργανωτικής τους συγκρότησης 

προσπάθησαν να «αποδείξουν» προς το σοσιαλιστικό εργατικό κίνημα την ουσιαστική τους 

ιδεολογικοπολιτική διαφορετικότητα από τις πολιτικές εκφάνσεις του έως τότε γνωστού 

καθεστωτικού, ακραίου συντηρητικού χώρου. Γι’ αυτό το λόγο, μάλιστα, υιοθέτησαν τίτλους που 

απηχούσαν τη σοσιαλιστική ιδεολογία και πολιτική, ενώ χρησιμοποίησαν εντονότατη 

«αντικαπιταλιστική» και «επαναστατική» φρασεολογία καθώς και σοσιαλίζουσας υφής αιτήματα.81 

Για τον τουρκισμό, όμως, τα πράγματα είχαν διαφορετικά. Πράγματι, ούτε ο Gökalp ούτε 

αργότερα ο Mustafa Kemal χρειάστηκε να αναγνωρίσουν την ύπαρξη διαφορετικών 

οικονομικοκοινωνικών τάξεων στα πλαίσια της τουρκικής εθνικής κοινωνίας. Προερχόμενοι 

αμφότεροι από ένα κοινωνικό περιβάλλον, στο οποίο η αστική τάξη ήταν κυρίως μη μουσουλμανική, 

η βιομηχανική οργάνωση της παραγωγής περιορισμένη και η εργατική τάξη αριθμητικά μικρή και 

χωρίς μια μαζική, οργανωμένη πολιτική πρωτοπορία, θεωρούσαν ότι δεν θα έπρεπε ούτε καν να 

παραδεχθούν την ύπαρξη διαφορετικών κοινωνικών τάξεων με αντιτιθέμενα συμφέροντα. Ίσα – ίσα 

η μη παραδοχή, εν προκειμένω από τον Gökalp, της κοινωνικοταξικής διαφοροποίησης, του έδινε, 

κατ’ εμέ, την ευκαιρία να παραγνωρίσει πλήρως και τις οποιεσδήποτε άλλες εθνοτικοθρησκευτικής 

και πολιτισμικής υφής διαφοροποιήσεις εντός του τουρκικού έθνους-κράτους, που επιδίωκε να 

κατασκευάσει. Τα παραπάνω, μάλιστα, λειτουργούσαν και ως συμπληρωματικό «όπλο» κατά της 

αναγνώρισης της εξατομίκευσης. Ο τουρκιστής διανοητής δηλαδή έβλεπε ότι η προσέγγιση αυτή, 

καθιστώντας απαγορευτικά τα δικαιώματα οιασδήποτε κοινωνικής ομάδας ή μειοψηφίας, υπονόμευε 

ταυτόχρονα τη διασφάλιση και υπεράσπιση εκ μέρους του τουρκικού νεωτερικού κράτους των 

θεμελιωδών ατομικών και πολιτικών ελευθεριών του πολίτη. Ο λόγος, θεωρώ, ήταν απλός. Η 

παραδοχή της εξατομίκευσης όπως και της κοινωνικοταξικής διαφοροποίησης θεωρείτο προφανώς 

ικανή να «δυναμιτίσει» τη διαδικασία διαμόρφωσης της συνεκτικής, τουρκικής κοινωνίας ως 

φαντασιακής κοινότητας, απειλώντας το κοινό πολιτικό μέλλον της εντός της Τουρκικής 

Δημοκρατίας.82  
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Τέλος, όσον αφορά τη δυνατότητα αξιοποίησης από τον επίσημο τουρκισμό της 

οργανωμένης δράσης ενός μαζικού, λαϊκού κινήματος, θεωρώ ότι στο στάδιο του μη κρατικού 

εθνικισμού, τα πράγματα ήταν μάλλον δύσκολα. Εν ολίγοις, στην κατά τον Hroch φάση Β΄ της 

ανάπτυξης του εθνικιστικού κινήματος, δεν ήταν δυνατή – παρά τις «φιλότιμες» προσπάθειες της 

τουρκιστικής διανόησης μέσω των οργανωμένων λεσχών όπως η Türk Ocağι – η μαζική 

κινητοποίηση των λαϊκών δυνάμεων υπέρ της υποστήριξης συγκεκριμένων στόχων του εθνικιστικού 

προγράμματος. Για την επίτευξη του σκοπού αυτού, ο τουρκισμός θα έπρεπε να περιμένει τη φάση 

Γ΄, δηλαδή εκείνη της οργάνωσης του μαζικού, μαχητικού, ένοπλου εθνικιστικού κινήματος υπό τον 

Mustafa Kemal και, εν συνεχεία, της κρατικής του συγκρότησης υπό τη μορφή της μονοκομματικής, 

αυταρχικής Τουρκικής Δημοκρατίας. Στο στάδιο αυτό, πλέον, υπήρχαν οι δυνατότητες χρηστικής 

αξιοποίησης από τους ιδεολογικούς και κατασταλτικούς μηχανισμούς του κράτους μεγάλων 

τμημάτων του τουρκικού λαού προς επίτευξη συγκεκριμένων πολιτικών στρατηγικών.83  

 Στη θέση, ωστόσο, της απευκταίας «πάλης των τάξεων», τόσο ο ιταλικός φασισμός όσο και 

ο τουρκισμός του Gökalp έπρεπε να προτείνουν έναν τύπο συνεκτικής κοινωνικής οργάνωσης. 

Πράγματι, αυτό που πρότειναν αμφότεροι ήταν ο κοινωνικός σολινταρισμός βασισμένος στον 

συντεχνιακό οικονομισμό, σε μια δηλαδή μορφή σωματειακής οργάνωσης της κοινωνίας.84 Ο 

κοινωνικός σολινταρισμός αποτελούσε σαφώς την υλοποίηση του κοινωνικού ιδεαλισμού και του 

θετικιστικού κορπορατισμού των Comte και Durkheim σε οικονομικοκοινωνικό επίπεδο. Όχι τυχαία, 

αυτό που αμφότερα τα αντιδραστικά εθνικιστικά κινήματα φρόντισαν να επιλέξουν και δανειστούν 

από την κοινωνιολογική θεώρηση του τελευταίου, ήταν η διάγνωσή του για την «ανομία», δηλαδή τη 

μετακίνηση, λόγω της ανάπτυξης του φιλελεύθερου καπιταλισμού, πλήθους ανθρώπων χωρίς 

«οργανικούς», κοινωνικούς δεσμούς, από την οποία υπέφερε η σύγχρονή του κοινωνία. Συνεπώς, 

κατ’ αυτόν, έπρεπε να αντικατασταθούν οι ιστορικά παρωχημένες κοινωνικές σχέσεις της «φυσικής» 

κορπορατιστικής σταθερότητας, που χαρακτήριζαν τον μη βιομηχανικό (αγροτικό και μικροαστικό) 

                                                                                                                                                              
«κοινωνική τάξη», εσκεμμένα ενέπλεξε τις οικογενειακές, τις επαγγελματικές και τις πολιτικές ομάδες ή πολιτικούς 
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απαντάται ήδη – αν και σε πρώιμη, λιγότερο επεξεργασμένη μορφή – στο Εκτουρκισμός, Εξισλαμισμός, Εκσυγχρονισμός. 
Εκεί η κοινωνική τάξη αναφέρεται, από κοινού με την οικογένεια, τη φυλή, το χωριό και τις επιχειρήσεις, ως απλό 
υποσύνολο και συστατικό στοιχείο της κατηγορίας του «έθνους», το οποίο λειτουργώντας ως υπέρτατη μορφή πολιτικού 
θεσμού αλλά και ιδεώδους ενσωματώνει πλήρως τις κοινωνικές τάξεις καθώς και τις προερχόμενες από αυτές ηθικο-
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Kizilyürek, Κεμαλισμός. Η γένεση και η εξέλιξη της επίσημης ιδεολογίας της σύγχρονης Τουρκίας, εκδ. Μεσόγειος, Αθήνα, 

2006, σ.σ. 13-14. 
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τρόπο ζωής, από τις νέες σχέσεις της «μηχανικής» κορπορατιστικής σταθερότητας, που μπορούν 

να δημιουργηθούν από τους ιδεολογικούς μηχανισμούς του βιομηχανικού καπιταλιστικού κράτους 

(ρόλος των Μ.Μ.Ε., κρατική προπαγάνδα και διαφήμιση).85 Ακριβώς, αυτόν τον ρόλο της 

ψυχολογικής – κοινωνιολογικής επίδρασης των ιδεολογικών μηχανισμών του κράτους στις μάζες, με 

σκοπό την υλοποίηση της σφόδρα επιθυμητής και απολύτως συνεκτικής, κορπορατιστικής 

κοινωνίας, είχε ήδη αναλύσει διεξοδικά ο επίσης κοινωνιολόγος Gustave Le Bon στη θεωρία του της  

«ψυχολογίας των μαζών», από την οποία είχαν επίσης βαθύτατα επηρεαστεί τόσο ο Gökalp όσο και 

ο Benito Mussolini.86 Ίσως, μάλιστα, να ήταν η επιτυχία του δεύτερου στην αξιοποίηση των 

παραπάνω θέσεων της γαλλικής κορπορατιστικής σχολής της Κοινωνιολογίας και, συνεπώς, στην 

υλοποίηση της «ιδεώδους» κοινωνικής οργάνωσης, που ώθησε τον Gökalp να ομολογήσει ότι 

«…Δίχως αμφιβολία, στην Ευρώπη και την Αμερική υπάρχουν ελάχιστα άτομα με ψυχή 

μεταρρυθμιστή. Για παράδειγμα, η ανάδυση του Μουσολίνι γλίτωσε την Ιταλία από το χάος. …»87 

Βάσει των παραπάνω, καθίσταται σαφές το θεωρητικό κοινωνιολογικό υπόβαθρο, επί του 

οποίου προτάθηκε από αμφότερους τον ιταλικό φασισμό και τον τουρκισμό του Gökalp ο 

κοινωνικός σολινταρισμός ως το «αντίπαλον δέος» προς τον μαρξιστικό σοσιαλισμό αλλά και τον 

φιλελεύθερο καπιταλισμό. Λείπουν, όμως, ακόμη δύο συστατικά στοιχεία της πρότασής τους για 

τον, κατ’ αυτούς, ενδεδειγμένο τύπο κοινωνικής οργάνωσης. Το πρώτο αφορά την πολιτική 

νομιμοποιητική βάση της, η οποία ήταν εξαιρετικά απλή. Εν ολίγοις, φρόντισαν αρχικά να 

καταστήσουν σαφές ότι ο κοινωνικός σολινταρισμός αποτελεί έναν τύπο κορπορατιστικού 

καπιταλισμού, αποκλείοντας κάθε συζήτηση περί αναδιάταξης και ανασυγκρότησης της κοινωνίας 

σε σοσιαλιστική βάση. Από εκεί και μετά διατείνονταν ότι ο δυτικός πολιτισμός, ο οποίος 

περιλαμβάνει τις επιστήμες (θετικές, κοινωνικές, ανθρωπιστικές) και την τεχνολογία, δεν περιέχει 

κατ’ ανάγκην και τον φιλελεύθερο οικονομικό, θεσμικό και πολιτικό τύπο οργάνωσης της κοινωνίας. 

Εφόσον, δε, η ιδιαίτερη προσοχή του πολιτικού φιλελευθερισμού προς το άτομο-πολίτη είχε 

αποκτήσει, κατ’ αυτούς, σχεδόν εμμονικά χαρακτηριστικά, ενώ και ο τύπος της αντιπροσωπευτικής 

κοινοβουλευτικής δημοκρατίας ήταν παρηκμασμένος, αναχρονιστικός και, συνεπώς, ανεπιθύμητος, 

θα έπρεπε πλέον να διαχωριστεί ο καπιταλισμός από τη λογική της φιλελεύθερης δημοκρατίας. Στη 

θέση της θα υιοθετούσε μια νέα λογική κορπορατιστικής, κεντρικά διευθυνόμενης, αυταρχικής 

κοινωνικής οργάνωσης. Επομένως, ο καπιταλισμός εισερχόταν σε μια φάση αναδιάρθρωσής του σε 

καθαρά αντιδραστική και φασιστική βάση.88  
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Το δεύτερο ελλείπον στοιχείο της πρότασης αφορά τον συντεχνιακό οικονομισμό. Αυτός 

αποτελούσε απευθείας εφαρμογή του τύπου οικονομικής οργάνωσης που είχε προτείνει ο 

συνδικαλιστής και θεωρητικός της βίας Sorel (1847-1922). Εδώ, οφείλω να σταθώ λίγο. Καταρχάς, 

σε ηθικο-φιλοσοφικό αλλά και κοινωνικοπολιτικό επίπεδα, υπήρξαν βαθύτατες οι ιδεαλιστικές και 

μεταφυσικές επιρροές του Nietzsche αλλά και οι επιδράσεις του φιλοσόφου και ιστορικού Benedetto 

Croce, του φιλελεύθερου οικονομολόγου και κοινωνιολόγου Vilfredo Pareto και του Γερμανού 

κοινωνιολόγου Robert Michels στη σκέψη του Sorel. Έτσι, οι εξ αυτών διαμορφωθείσες βασικές 

θεωρητικές αρχές του τελευταίου, που συνοψίζονταν στον πρωταγωνιστικό ρόλο της ανθρώπινης 

βούλησης στην ανάληψη εξτρεμιστικής δράσης έναντι της νηφάλιας ορθολογικής γνώσης, την 

επίκληση των άλογων, μεταφυσικών δυνάμεων που εκφράζονται μέσω της ανθρώπινης δράσης, 

την περιφρόνηση προς τους διανοουμένους, τους φιλελεύθερους και τους Εβραίους, τη χλεύη για 

την προϊούσα παρακμή της αστικής κοινοβουλευτικής δημοκρατίας, καθώς και το εξ αυτής κάλεσμα 

για επαναστατική βία και ακτιβισμό άνευ συγκεκριμένου σκοπού, επηρέασαν ουσιαστικά τα 

ευρωπαϊκά, ακραία ακτιβιστικά κινήματα του πρώτου μισού του 20ου αιώνα, τόσο τα εθνικιστικά – 

φασιστικά, όσο και τα αναρχοσοσιαλιστικά – αναρχοσυνδικαλιστικά.89 Πολλώ δε μάλλον, που σε 

κοινωνικό επίπεδο, η δέουσα λύση για τον Sorel συνοψιζόταν στη βίαιη, ανατρεπτική αντικατάσταση 

της φιλελεύθερης καπιταλιστικής κοινωνίας από ένα ριζοσπαστικό τύπο οικονομικής και 

παραγωγικής οργάνωσης βασισμένο σε εθνικιστικού και αναρχοσοσιαλιστικού προσανατολισμού 

σωματεία και συνδικάτα, που θα αναλάμβαναν την προώθηση όλων των οικονομικών, 

πνευματικών, ηθικών και κοινωνικοπολιτικών ζητημάτων του σώματος των πολιτών. Μόνον, μια 

τέτοιου τύπου οργάνωση των δημοσίων πραγμάτων μπορούσε να υπερβεί, κατά τον Sorel, τον 

ισχυρό κοινωνικό μηχανισμό της ταξικής πάλης. Όπως λέει χαρακτηριστικά ο Ούβε Τιμ: «…Ο 

συνδικαλισμός του Σορέλ χρησίμευσε (ενν. στον ιταλικό φασισμό) ως θεωρία μιας σωματειακής 

οικονομικής οργάνωσης και για το ξεπέρασμα της ταξικής πάλης.».90 Εξ ου και οι αναφορές στον 

Sorel αφενός του ιταλικού φασισμού και, εν συνεχεία, του γερμανικού εθνικοσοσιαλισμού – ειδικά 

της λεγόμενης «αριστερής» του πτέρυγας (μέχρι το 1933) – και αφετέρου της 

αναρχοσυνδικαλιστικής πτέρυγας του γαλλικού σοσιαλισμού των δύο πρώτων δεκαετιών του 20ου 

αιώνα.91
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Ο συγκεκριμένος τύπος οικονομικής – παραγωγικής, συντεχνιακής οργάνωσης θα έβρισκε 

απολύτως σύμφωνο και τον Gökalp. Ωστόσο, δεν νομίζω ότι θα τον συγκινούσαν ιδιαίτερα οι 

μεταφυσικές επικλήσεις της νιτσεϊκής φιλοσοφίας στις άλογες δυνάμεις της ανθρώπινης ψυχής, η 

συλλήβδην απόρριψη αστών και διανοουμένων ή η ανατρεπτική, ακτιβιστική δράση για την αλλαγή 

του κοινωνικού καθεστώτος. Θεωρώ, αντιθέτως, ότι για τον τουρκιστή διανοητή υπάρχουν εδώ 

ουσιαστικά στοιχεία της δικής του θρησκευτικής, ηθικοφιλοσοφικής και πολιτισμικής παράδοσης, 

από τα οποία ήταν επόμενο να επηρεαστεί. Η διατύπωση της βεβαιότητας για την επίδραση της εν 

λόγω παράδοσης πηγάζει από την ισλαμική, ανατολική πτυχή της εκπαίδευσης που είχε λάβει ο 

Gökalp στην νεαρή του ηλικία. Πράγματι, η ουσιαστική του επαφή με τα έργα των μουσουλμάνων 

φιλοσόφων Ghazali, Ibn Sinā (Avicenna), Fārābī, Ibn Rushd, κυριότατα δε των γνωστών 

εκπροσώπων του ισλαμικού μυστικισμού Ibn Arabī, και Jalāl ud-Dīn Rūmī τον επηρέασε σημαντικά. 

Ήταν η περίοδος εκείνη, που μην έχοντας ακόμη «ανακαλύψει» και τοποθετήσει σε κεντρική θέση 

του προσωπικού ηθικοφιλοσοφικού και πολιτισμικού του συστήματος το mefkûre (= ιδανικό /εθνικό 

ιδεώδες) αναζητούσε την hakikat-i kübra (= απόλυτη αλήθεια) των πραγμάτων μέσα από 

αναγνώσματα του παραπάνω φιλοσοφικού προσανατολισμού.92 Η διύλιση της ουσίας τους με το 

πέρασμα του χρόνου και το καταστάλαγμά τους στη σκέψη του τουρκιστή διανοητή ήταν που τον 

συνέδραμε – από κοινού με τις δυτικές του επιρροές – στη συγκρότηση της κοινωνιολογικής του 

πρότασης. Και αυτό συνέβη ακριβώς στο βαθμό που κατόρθωσε να προσδώσει ένα αντικειμενικό, 

ρασιοναλιστικό και κοινωνιολογικό περιεχόμενο στις θεολογικές και φιλοσοφικές παραδόσεις του 

ισλαμικού μυστικισμού.  

Έτσι, ξεκινώντας από την πεμπτουσία της σουφιστικής θεολογίας επέλεξε τις έννοιες του 

tasavvuf (= μουσουλμανικός μυστικισμός) και του örf (=ηθικό, άγραφο δίκαιο/ κοινωνική συνείδηση). 

Και οι δύο έννοιες δεν επιλέχθηκαν τυχαία. Ο πρώτος όρος (tasavvuf) αναφέρεται συγκεκριμένα 

στον μυστικιστικό, προσωπικό τρόπο επαφής του μουσουλμάνου πιστού με τον Θεό.93 Αναφέρεται 

δηλαδή στην «ιδιωτικότητα» του ανθρώπου, η οποία όμως γίνεται «κοινωνικότητα» εφόσον η 

αμφίδρομη επικοινωνία του ανθρώπου έχει ως έτερο δέκτη/πομπό το Θείο, που αποτελεί 

παγκόσμιο αγαθό, εφόσον εμπεριέχει το σύνολο της ümmet (= κοινότητας των πιστών) και τελικά 

της ανθρωπότητας. Συνεπώς, για τον Gökalp, αυτό που αναδεικνύεται εδώ είναι ο ρόλος της 

κοινωνίας ως συνόλου πιστών, που τελικά μέσω αυτής προσεγγίζουν την υπέρτατη αλήθεια των 

πραγμάτων και την ουσία της ζωής. Είναι, λοιπόν, η κοινωνία και η κοινωνική συνείδηση που δίνουν 

ουσία και περιεχόμενο στον άνθρωπο, λόγος για τον οποίο εκείνος οφείλει να παραμερίσει τα όποια 

ατομικά του συμφέροντα – συμπεριλαμβανομένων ίσως και των ατομικών του δικαιωμάτων και 

ελευθεριών – προς όφελος του αδιόρατου κοινωνικού συμφέροντος. Άρα, επιβεβαιώνεται εδώ μέσω 

της ισλαμικής μυστικιστικής θεολογίας η κορπορατιστική θεωρία του Durkheim για την απόλυτη 
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προτεραιότητα της κοινωνίας, και συνεκδοχικά του έθνους, ως κατηγορίας, έναντι της μερικότητας, 

του ατομικισμού και του ωφελιμισμού του ανθρώπου. Ήδη, θεωρώ, διαβλέπει κανείς εδώ – σε 

πρωτόλεια φυσικά μορφή – τη φιλοσοφική βάση του προτύπου του κοινωνικού σολινταρισμού.  

Αυτή η διαπίστωση ενισχύεται σαφώς με την αξιοποίηση του δεύτερου όρου (örf), ο οποίος 

με βάση την ισλαμική θεολογία αναφέρεται στο άγραφο, ηθικό δίκαιο, το οποίο απονέμεται στις 

καθημερινές υποθέσεις των ατόμων από τις τοπικές, κοσμικές αρχές.94 Συνεπώς, ο όρος αυτός 

αναφέρεται τελικά στην ίδια την κοινωνική συνείδηση, η οποία καθορίζεται από τις ηθικοφιλοσοφικές 

και πολιτισμικές της αρχές, που αντικατοπτρίζουν τις υλικές/οικονομικοκοινωνικές και 

πνευματικές/πολιτισμικές σχέσεις των μελών μιας δοσμένης κοινωνικής δομής. Ο Gökalp επέμεινε 

ακριβώς στην τελευταία εννοιολογική πτυχή του örf, δηλαδή στην έννοια της ιστορικοκοινωνικής του 

μεταβλητότητας.95 Εφόσον, λοιπόν, είναι δεδομένη η υλικοτεχνική, πολιτισμική και θεσμική εξέλιξη 

των κοινωνιών, είναι εύλογη και η προοδευτική μεταβολή της κοινωνικής συνείδησης. Συνεπώς, 

αυτή η συλλογική συνείδηση της κοινωνίας, που εκφράζει την συσσωρευμένη της συλλογική 

εμπειρία, είναι που εξασφαλίζει την ομαλή ένταξη του ατόμου στο κοινωνικό σύνολο. Επιπλέον, του 

προσδίδει μια συνολική και αφαιρετική προσέγγιση των πραγμάτων αλλά και τη δυνατότητα της 

προσωπικής του ανέλιξης μέσω της κοινωνικής εξέλιξης. Συνεπώς, αυτό που οφείλει ο άνθρωπος 

να πράξει, προκειμένου να απολαύσει τα πλεονεκτήματα της συλλογικής ζωής, είναι η αποδοχή εκ 

μέρους του των ιδεολογικών, ηθικών και πολιτισμικών πλαισίων που η εθνική κοινωνία θέτει και η 

συνεργασία του με τους συνανθρώπους του χωρίς ρήξεις και αντιπαραθέσεις. Η κατάδειξη της 

καταλυτικής σημασίας που αποδίδει ο Gökalp στην έννοια της κοινωνικής συνείδησης και ηθικής – 

υπό την έννοια του ήθους ως έθους – διατρανώνεται στην προσωπική ερμηνεία του επί του şeriat (= 

ιερού ισλαμικού νόμου). Βάσει αυτής το örf αποτελεί τη μία εκ των δύο πηγών του şeriat και 

συνεπώς της δυνατότητας κατάκτησης της Θείας Αλήθειας – η άλλη είναι το nas, που αναφέρεται 

στην Θεία αποκάλυψη που μεταδίδεται στους ανθρώπους μέσω του Κορανίου και της Sünnet 

(πράξεις και ρήσεις του προφήτη Μωάμεθ).96 Ιδού, λοιπόν, πως προστίθεται, κατόπιν της 

φιλοσοφικής, και η ηθική, μάλιστα «ιερή» βάση του κοινωνικού σολινταρισμού. 

Στα πλαίσια ακριβώς της συνεργασίας και της κοινωνικής αλληλεγγύης εμφανίζεται και η 

έννοια της zekât (= ελεημοσύνης). Είναι, κατά τον Gökalp, η αναγνώριση εκ μέρους των ευπόρων 

του γεγονότος ότι τα πλούτη τους δεν ανήκουν αποκλειστικά στη δική τους προσπάθεια αλλά 

αποτελούν καρπό της συλλογικής δουλειάς όλων εκείνων, που έδωσαν έτσι την ευκαιρία στους 

πρώτους να τα συσσωρεύσουν. Άρα, μέσω της ελεημοσύνης αποδέχονται το ότι η κοινωνία οφείλει 

να ωφεληθεί μερικώς από την δική τους ευπορία και ευζωΐα.97 Κατ’ αυτόν τον τρόπο αποφεύγονται 

οι κοινωνικές και ταξικές αντιπαραθέσεις, ενώ διασφαλίζεται η πολυπόθητη κοινωνική ειρήνη. Με τη 
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συγκεκριμένη αρχή εφαρμοσμένης κοινωνικής ηθικής, θεωρώ, ότι ολοκληρώνεται και σε πρακτικό 

επίπεδο η ισλαμική βάση θεμελίωσης της πρότασης του κοινωνικού σολινταρισμού. 

Οι παραπάνω ισλαμικές ηθικοφιλοσοφικές και πολιτισμικές αρχές, όπως εκφράστηκαν μέσω 

των παραπάνω όρων, δηλαδή του tasavvuf, του örf και της zekât, προσδιόρισαν τα πλαίσια και τις 

λειτουργίες της σολινταριστικής και συντεχνιακής κοινωνικής οργάνωσης, που υλοποιήθηκε 

συνολικά στις μεσαιωνικές μουσουλμανικές κοινωνίες της Εγγύς και Μέσης Ανατολής υπό την 

καταλυτική επίδραση και της futuwwa (= επαγγελματική ηθική δεοντολογία του ισλαμικού μεσαίωνα, 

βασισμένη σε θρησκευτικές και μυστικιστικές διδασκαλίες αλλά και σε λαϊκές, τοπικές παραδόσεις 

ηρωϊσμού /ιπποτισμού).98 Σημειώνω, δε, ότι ο παραπάνω τύπος κοινωνικής οργάνωσης, παρόλο 

που προερχόταν από τις αιρετικές σουφιστικές εκδοχές του Ισλάμ, ήταν σύμφωνος με τον şeriat 

(ιερό νόμο), αφού δεν φαίνεται να προκάλεσε αντιδράσεις απ’ όσους τυχόν ένιωθαν εγγύτερα στον 

τελευταίο και το Ḥanafī Sunni Islam (ορθόδοξο Ισλάμ). Επιπλέον, υιοθετήθηκε ουσιαστικά από τον 

Mustafa Kemal στην φάση της πολιτικής οικοδόμησης του τουρκικού έθνους-κράτους. Απλώς, 

αποσιωπήθηκε τότε η θρησκευτική και μυστικιστική του προέλευση. Ο λόγος, κατ’ εμέ, βρίσκεται 

στην εφαρμογή της στρατηγικής επιλογής του κεμαλισμού για τον πολιτικό εξοβελισμό του Ισλάμ όχι 

μόνο από την πολιτική, δημόσια ζωή αλλά και από τις οικονομικοκοινωνικές και πολιτισμικές δομές 

και λειτουργίες της εθνικής κοινωνίας. Στα πλαίσια της πολιτικής αυτής, ήταν επόμενο, θεωρώ, να 

επιχειρηθεί μια θεωρητική «κάθαρση» του παραπάνω τύπου κοινωνικής οργάνωσης από τα 

θρησκευτικά και άρα, αντιδραστικά για τον κεμαλισμό πρότυπά του. Πάντως, η βασική αντίληψη του 

σολινταρισμού ότι η κοινωνική ισορροπία μπορεί να επιτευχθεί μέσω της ειρηνικής, ουσιαστικής 

συνεργασίας μεταξύ των διαφόρων οικονομικών και επαγγελματικών ομάδων, επρόκειτο να 

προβληθεί από τον κεμαλικό τουρκισμό με την ίδια θέρμη με εκείνη του τουρκισμού του Gökalp.99 

 Ωστόσο, η διατύπωση των απόψεων του ιταλικού φασισμού και του τουρκισμού επί της 

κοινωνικής οργάνωσης αλλά και του ιδεολογικοπολιτικού εποικοδομήματος, βασιζόταν σε μια 

οικονομική θεωρία που αμφότερα τα ιδεολογικοπολιτικά κινήματα χρησιμοποίησαν για να 

διαμορφώσουν κατάλληλα την οικονομική υποδομή των εθνικών κοινωνιών τους. Πράγματι, αυτή η 

θεωρία ήταν ο οικονομικός εθνικισμός του Fr. List,100 ο οποίος θεωρούσε την ύπαρξη σημαντικής 

εδαφικής έκτασης και σοβαρής οικονομικής παραγωγής ως αναγκαίες προϋποθέσεις για την 
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κάλυψη των βασικών αναγκών της ανθρώπινης κοινότητας, που αξιώνει να συγκροτηθεί σε πολιτικά 

και εδαφικά κυρίαρχο έθνος.101 Άρα, εδώ ο List έκανε λόγο για την εξασφάλιση της οικονομικής και 

παραγωγικής αυτάρκειας του έθνους-κράτους, η οποία αποτέλεσε έκτοτε βασική προγραμματική 

επιλογή και δέσμευση των εθνικιστικών πολιτικών κινημάτων.102 Για την επίτευξη του παραπάνω 

στόχου, ήταν σαφώς απαραίτητη η υλοποίηση μιας βιομηχανικής αναπτυξιακής πολιτικής εκ μέρους 

του κράτους, δηλαδή η στροφή του στην ανάπτυξη μεγάλης βιομηχανικής παραγωγής (με τη μορφή 

της ελαφρής και βαριάς βιομηχανίας).103 Εξίσου σημαντική, όμως, ήταν και η κρατική «μέριμνα» 

ώστε τα βασικά μέσα παραγωγής, όπως και τα πιστωτικά ιδρύματα, να βρεθούν σε αμιγώς 

«εθνικά» χέρια. Τέλος, απαραίτητη ασφαλιστική δικλείδα για την εξασφάλιση του εμπορικού 

ισοζυγίου με θετικό για την εθνική οικονομία πρόσημο, συνιστούσε η εφαρμογή από το κράτος μιας 

σκληρής πολιτικής «προστατευτισμού» της εθνικής βιομηχανικής και αγροτικής παραγωγής.104 Η 

παραπάνω νεο-μερκαντιλιστική πολιτική ήταν επόμενο να υιοθετηθεί κυριότατα από τις χώρες 

εκείνες, που ανέπτυσσαν με καθυστέρηση τις καπιταλιστικές σχέσεις παραγωγής, και στις οποίες 

δεν είχε ακόμη επιτευχθεί ούτε ο απαραίτητος βαθμός εντατικοποίησης και μαζικοποίησης της 

εθνικής παραγωγής ούτε εκείνος της πρωταρχικής συσσώρευσης κεφαλαίου, ώστε το κράτος να 

αποδυθεί σε μια επιθετική πολιτική εξαγωγών.105 Συχνά, δε, η πολιτική αυτή συμπληρωνόταν με 

πολιτικές εργασιακής «λιτότητας» αλλά και διαμόρφωσης κορπορατιστικών οικονομικών, 

παραγωγικών μοντέλων υπό τη μορφή είτε «εργοδοτικών συμβουλίων» ενός συγκεκριμένου κλάδου 

της αναπτυσσόμενης βιομηχανίας είτε «κοινοτήτων εργασίας» εργοδοτών και εργαζομένων σε 

επίπεδο επιχείρησης ή/και περιφέρειας. Κοινή σκοποθεσία τους αποτελούσε το τρίπτυχο της 

εντατικοποίησης της παραγωγής, της αύξησης της καπιταλιστικής συσσώρευσης και της 

«συγκράτησης» των εργασιακών αμοιβών μέσα σε πνεύμα κοινωνικοταξικής συνεργασίας και σε 
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αντίθεση με τη δράση των αναπτυσσόμενων μαχητικών εργατικών συνδικάτων.106 Ιδιαίτερα 

επιτυχημένο παράδειγμα είχε ήδη αποτελέσει η αυτοκρατορική Καϊζερική Γερμανία ήδη από την 

περίοδο του Bismarck (1870) και έως την έναρξη του Α΄Π.Π. (1914), πρότυπο ορθής οικονομικής 

και παραγωγικής οργάνωσης για τον Gökalp.107 

Θα μπορούσε όμως να υποστηριχθεί ότι η Ιταλία μετά τον πόλεμο είχε περιορισμένη 

βιομηχανική παραγωγή; Ο Α΄ Π.Π., κατ’ εμέ, έπληξε βάναυσα το οικονομικό και παραγωγικό status 

όλων ανεξαιρέτως των ευρωπαϊκών κρατών, που συνεπλάκησαν σ’ αυτόν. Συνεπώς, η Ιταλία, με 

την ούτως ή άλλως εκρηκτική αντίθεση μεταξύ του βιομηχανικού της βορρά και του 

καθυστερημένου, αγροτικού της νότου, υπέστη από τον πόλεμο σημαντική μείωση τόσο της 

αγροτικής παραγωγής της όσο και της βιομηχανικής, ως αποτέλεσμα της έλλειψης εργατικών 

χεριών και πρώτων υλών. Έτσι, η εικόνα της αλματωδώς αυξανόμενης ανεργίας στον ιταλικό νότο 

συμπληρωνόταν με την βιομηχανική καταστροφή των βορειοανατολικών επαρχιών, που 

μετατράπηκαν σε θέατρο πολεμικών επιχειρήσεων, την κατάσταση κοινωνικής εξαθλίωσης για 

μεγάλο τμήμα του ιταλικού πληθυσμού και την απώλεια 700.000 νεκρών και 1.000.000 τραυματιών 

και αναπήρων. Τα παραπάνω, προφανώς, καθιστούσαν αναγκαία την υιοθέτηση από τον ιταλικό 

φασισμό, οπωσδήποτε μέχρι τα μέσα της δεκαετίας του ’20, της εθνικιστικής οικονομικής θεωρίας 

του List.108 Εάν, όμως, οι συνθήκες ήταν δραματικές για την Ιταλία, ήταν απολύτως τραγικές για την 

υπό εθνοκρατική συγκρότηση Τουρκία. Η οικονομικοκοινωνική αποσάρθρωση και η πληθυσμιακή 

ελάττωση, τις οποίες είχε υποστεί – μεταξύ άλλων επιπτώσεων – λόγω του οριστικού διαμελισμού 

της οθωμανικής αυτοκρατορίας, καθιστούσε υποχρεωτική την υιοθέτηση της αντίληψης του 

οικονομικού εθνικισμού, υπό την έννοια της κρατικής υποστήριξης της βιομηχανικής ανάπτυξης και 

της εφαρμογής πολιτικής «προστατευτισμού» της εθνικής παραγωγής. Η θέση αυτή θα 

ακολουθούταν εν συνεχεία και από τον Mustafa Kemal.  

Ωστόσο, στην περίπτωση του τουρκισμού, η έννοια του «οικονομικού εθνικισμού» είχε και 

μια ακόμη σημαντική πτυχή, υπό την οποία μάλιστα είχε ήδη τεθεί σε πλήρη εφαρμογή από την 

περίοδο της νεοτουρκικής διακυβέρνησης και συγκεκριμένα από την αρχή του 1914 έως και το 

1918. Επρόκειτο φυσικά για την συγκέντρωση των βασικών επιχειρήσεων και πιστωτικών 

ιδρυμάτων σε «εθνικό», δηλαδή τουρκικό έλεγχο. Προαποφασισμένος στρατηγικός σκοπός ήταν η 
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δημιουργία σχεδόν εκ του μηδενός μιας εθνικής, τουρκικής αστικής τάξης, την οποία θα μπορούσε 

να «εμπιστευτεί» πολιτικά ο τουρκικός εθνικισμός των στρατογραφειοκρατών και διανοουμένων.109 

Ενδεδειγμένη, κεντρικής σημασίας, τακτική θεωρήθηκε η υλοποίηση από το νεοτουρκικό καθεστώς 

ενός οργανωμένου και συντεταγμένου σχεδίου οικονομικού αποκλεισμού (μποϋκοτάζ), βασική 

παράμετρος του οποίου αποτελούσε η εκτεταμένη, συστηματική χρήση παραστρατιωτικής βίας – 

συνηθέστατα υποβοηθούμενης και υποστηριζόμενης από μέλη και στελέχη των επίσημων 

κατασταλτικών μηχανισμών του κράτους – εναντίον των χριστιανών εμπόρων, επαγγελματιών, 

επιχειρηματιών αλλά και των οικείων τους.110 Ταυτόχρονα, μέσω του εξαναγκασμού των τελευταίων 

σε φυγή από την οθωμανική αυτοκρατορία και της δήμευσης των περιουσιακών τους στοιχείων από 

το κράτος, τα τελευταία περνούσαν στον έλεγχο των τοπικών στελεχών της επιτροπής «Ένωση και 

Πρόοδος». Εννοείται ότι ο Gökalp γνώριζε και είχε ήδη νομιμοποιήσει ιδεολογικά τους παραπάνω 

πολιτικούς σχεδιασμούς και τις αυταρχικές τους μεθοδεύσεις.111 Εξάλλου, θα πρέπει να είχε 

υπερψηφίσει στο Συνέδριο του 1911 στη Θεσσαλονίκη το εγκριθέν τότε «μυστικό» πρόγραμμα των 

Νεοτούρκων για την δια της βίας αφομοίωση των χριστιανικών εθνοτικοπολιτισμικών κοινοτήτων 
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 Επισημαίνω ότι στην αποσαφήνιση της δημιουργίας τουρκομουσουλμανικής «εθνικής» αστικής τάξης ως κεντρικού 

στόχου του Νεοτουρκικού κινήματος και στην υιοθέτηση από το τελευταίο της πολιτικής «οικονομικού εθνικισμού» 
συνέβαλε τα μέγιστα ήδη από το 1913 ο Alexander Helfand, γνωστός επίσης ως Parvous. Επρόκειτο για Ρώσο 
μετριοπαθή σοσιαλιστή (μενσεβίκο), με διεθνή πολιτική αναγνωρισιμότητα, ο οποίος με άρθρα του στην Türk Yurdu, 
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οικονομική πολιτική ως μέσο συγκρότησης και ανάπτυξης μιας τουρκικής «εθνικής» αστικής τάξης. Βλ. Erik J. Zürcher, 
ο.π., σ. 183. Επίσης βλ. Taner Akçam, ο.π., σ. 140 και Β. Αγτζίδης, ο.π., σ. 17.  
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 Ν. Μούδουρος, Ο μετασχηματισμός της Τουρκίας. Από την κεμαλική κυριαρχία στον «ισλαμικό» νεοφιλελευθερισμό, 

Αλεξάνδρεια, Αθήνα, 2012, σ.σ. 67-68. Επίσης, Niyazi Kizilyürek, ο.π., σ.σ. 43-47, και Β. Αγτζίδης, ο.π., σ. 18. Κατ’ 
αναλογίαν με την περιφρονητική διατύπωση του Gökalp για την χριστιανική αστική τάξη της οθωμανικής αυτοκρατορίας, ο 
Αγτζίδης αναφέρει τον χαρακτηρισμό «εσωτερικά καρκινώματα», που απέδιδαν στην τελευταία οι Νεότουρκοι, πράγμα 
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Δημοκρατίας στα απομνημονεύματά του.  

Ιδιαίτερο ενδιαφέρον, ωστόσο, προκαλεί η σαφέστατη τοποθέτηση του Δημήτρη Γληνού, διατυπωμένη ήδη από 
το 1909, αναφορικά με τον οργανωμένο, συστηματικό και προγραμματικό χαρακτήρα των πρώτων διώξεων κατά των 
χριστιανικών εθνοτικοπολιτισμικών κοινοτήτων εκ μέρους των Νεοτούρκων. Βλ. Δημήτρης Γληνός, ο.π., σ. 108. 

Επίσης, πολύ σημαντικά επί της κεντρικής στρατηγικής των «Ενωτικών» για τη δημιουργία τουρκικής «εθνικής» 
αστικής τάξης και των τακτικών υλοποίησής της είναι η ανάλυση και οι παρατηρήσεις του Fuat Dündar. Ενδεικτικά, βλ. 
Fuat Dündar, ο.π., σ.σ. 200-255. Στο ίδιο πνεύμα, ιδιαίτερα εύστοχη είχε προϋπάρξει η παρατήρηση του Michel Foucault 
ότι, πέραν του σημαντικού πληθυσμού, της οικονομικής ισχύος και της στρατηγικής σημασίας των εδαφών στα οποία 
διέμεναν οι Έλληνες, η «πολιτική οικονομία» στάθηκε μια από τις πλέον βασικές παραμέτρους για τις εκτεταμένες διώξεις 
εναντίον τους. Βλ. Michel Foucault, Sécurité, territoire, population: Cours au Collège de France, 1977-1978, Gallimard-

Seuil, Παρίσι, 2004, σ.σ. 70-72 και 109.  
Τέλος, ας σημειωθεί ότι η υλοποίηση του προαποφασισμένου από τους Νεότουρκους σχεδίου εκδίωξης με όλα 

τα μέσα των οικονομικά ανεπτυγμένων χριστιανικών εθνοτικοπολιτισμικών κοινοτήτων της Μικράς Ασίας ανατέθηκε 
κυρίως στην εγκληματική παραστρατιωτική οργάνωση Teşkilat-ι-Mahsusa (= Ειδική Οργάνωση), η οποία τελούσε υπό τις 

εντολές του Enver Paşa. Αναλυτικά, βλ Taner Akçam, ο.π., σ.σ. 148-153, 161-167, και του ιδίου «Οι εκτοπίσεις και οι 
σφαγές των Ελλήνων του 1913-1914. Πρόβα για τη Γενοκτονία των Αρμενίων», στο Η Γενοκτονία στην Ανατολή. Από την 
Οθωμανική Αυτοκρατορία στο έθνος-κράτος, επιμ.-εισαγ. Βλ. Αγτζίδης, Ε-Ιστορικά, Μάιος 2013, σ.σ. 49-55. 
111 Χαρακτηριστική, απ’ αυτή την άποψη, υπήρξε η απολογία του Gökalp στο στρατοδικείο, ενώπιον του οποίου 

οδηγήθηκε το 1919, με την κατηγορία της υποκίνησης αντι-Αρμενικών κοινωνικοπολιτικών δράσεων, η οποία οδήγησε στη 
«Σφαγή των Αρμενίων του 1915-1916» (υπενθυμίζω ότι ο νομικός – πολιτικός όρος Γενοκτονία δεν υφίστατο έως και τον 
Β΄Π.Π.). Εκεί ο τουρκιστής διανοητής, ισχυριζόμενος ότι δεν σημειώθηκαν καθόλου σφαγές αλλά νόμιμη άμυνα του 
οθωμανικού κράτους κατά των ένοπλων αποσχιστικών τάσεων των Αρμενίων, ομολόγησε ανενδοίαστα ότι είχε πλήρως 
εγκρίνει και επιδοκιμάσει το προαποφασισμένο σχέδιο της εκδίωξης των Αρμενίων από τις πατρογονικές τους εστίες και 
περιπλάνησής τους στις άγονες, έρημες περιοχές του Κουρδιστάν, της Κιλικίας και της Β. Συρίας. Βλ. Uriel Heyd, ο.π., 
σ.σ. 36-37. Επίσης, Taner Akçam, Μια επαίσχυντη πράξη.., ibid, σ. 141 και Donald Quataert, The Ottoman Empire 1700-
1922, Cambridge University Press, 2

nd 
ed., Cambridge – New York, 2005,  σ.σ. 187-188. 
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στην αντίστοιχη κυρίαρχη οθωμανική τουρκική, άλλως την εφαρμογή μιας δέσμης μέτρων που θα 

τις «έπειθαν» να εγκαταλείψουν μαζικά τις οικονομικές και πολιτισμικές τους δραστηριότητες στην 

οθωμανική αυτοκρατορία.112 Ίσως γι’ αυτό, δεν απέφυγε να εκδηλώσει στο Αρχές Τουρκισμού την 

περιφρόνησή του προς την χριστιανική αστική τάξη της οθωμανικής αυτοκρατορίας, 

χαρακτηρίζοντάς την «οικονομικά παράσιτα των Τούρκων».113  

Αντιθέτως, προς τον τουρκισμό, ο ιταλικός φασισμός δεν βρέθηκε ουδέποτε σε τέτοια 

ανάγκη. Αυτός, ωστόσο, που υιοθέτησε αργότερα μια πανομοιότυπη πολιτική «εθνικοποίησης της 

οικονομίας» ήταν ο γερμανικός εθνικοσοσιαλισμός. Εκεί, βέβαια, το μένος των Ναζί στράφηκε 

εναντίον του εβραϊκού στοιχείου, καθώς αυτό αποτελούσε μια σημαντική πηγή δημιουργίας και 

συσσώρευσης κεφαλαίου στα πλαίσια της γερμανικής οικονομίας. Φυσικά, η παραπάνω 

αντικειμενική συνθήκη «διανθίστηκε» από τον εθνικοσοσιαλισμό με τις γνωστές θεωρίες περί 

«παγκόσμιας εβραϊκής συνωμοσίας» εναντίον του ινδοευρωπαϊκού πολιτισμού και της «Αρείας 

φυλής». Στον τουρκισμό του Gökalp, πάλι, όπως και στον «ορθόδοξο κεμαλισμό», δεν υπήρξε αντι-

εβραϊκό μένος, καθώς το εβραϊκό στοιχείο δεν θεωρήθηκε εσωτερική απειλή για την συγκρότηση 

του τουρκικού έθνους-κράτους. Και εδώ, φαίνεται ότι ανήκει στις μη φυλετικές, ρατσιστικές εκδοχές 

του εθνικισμού, γεγονός που, άλλωστε, ισχύει και για τον ιταλικό φασισμό.114 Εξάλλου, ουδέποτε, 

ετέθη θέμα εκ μέρους αμφοτέρων των παραπάνω ιδεολογιών περί βιολογικής απόδειξης της 

εθνοφυλετικής «καθαρότητας» των κοινωνιών τους. Η δε επιρροή στον τουρκισμό των φυλετικών 

θεωριών κατά τα μέσα της δεκαετίας του ’30 δεν έφτασε ποτέ – τουλάχιστον σε ιδεολογικό και 

προγραμματικό επίπεδο – στην υιοθέτηση των βιολογικού και γενετικού χαρακτήρα αποδείξεων της 

εθνοφυλετικής καθαρότητας των Ναζί.115 Επομένως, αν και η πολιτική του τουρκισμού, στα πλαίσια 

της υλοποίησης της θεωρίας του οικονομικού εθνικισμού του List, ήταν εξίσου αυταρχική, 

καταπιεστική και τρομοκρατική προς τις εθνοτικοπολιτισμικές μειονότητες και τις κοινωνικές ομάδες, 

εναντίον των οποίων στράφηκε, με εκείνη του γερμανικού εθνικοσοσιαλισμού προς την εβραϊκή 

κοινότητα, αυτό δεν οφειλόταν σε κάποια ιδεολογική εμμονή. Αντιθέτως, είχε σαφέστατες και 
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 Αναλυτικά βλ. Βλάσης Αγτζίδης, Μικρά Ασία. Ένας οδυνηρός μετασχηματισμός (1908-1923), εκδ. Παπαδόπουλος, 
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κυνικότατες οικονομικοκοινωνικές αιτίες αλλά και πολιτικές προοπτικές. Αυτό, όμως, δεν εμποδίζει, 

κατά τη γνώμη μου, να θεωρηθεί ο οικονομικός τουρκισμός των Νεοτούρκων και του Gökalp, ως 

πιθανό πρότυπο εθνικιστικής οικονομικής πολιτικής για τον μεταγενέστερο γερμανικό 

εθνικοσοσιαλισμό. 

Τέλος, σε επίπεδο εξωτερικής πολιτικής με λαϊκιστική, εθνικοανεξαρτησιακή απόχρωση, 

κοινή στον ιταλικό φασισμό, τον γερμανικό εθνικοσοσιαλισμό της πρώτης περιόδου και τον 

τουρκισμό του Gökalp υπήρξε η αντισυμμαχική, δηλαδή κατά των Αγγλογάλλων, αντιϊμπεριαλιστική 

φρασεολογία. Οι αιτίες και στις τρεις περιπτώσεις εντοπίζονταν στη στάση των Συμμάχων προς τις 

συγκεκριμένες χώρες και κοινωνίες. Πράγματι, ήταν ισχυρή η επίδραση στον Mussolini της 

απογοήτευσης και οργής τόσο των μεγαλοαστικών και στρατιωτικών κύκλων του ιταλικού 

κατεστημένου όσο και του περιφρονημένου «πατριωτικού αισθήματος» των λαϊκών (μικροαστικών, 

αγροτικών) τάξεων της χώρας. Αιτία ήταν η αθέτηση εκ μέρους των Συμμάχων των όρων της 

συνθήκης του Λονδίνου, σχετικά με την προσάρτηση στην Ιταλία της περιοχής της Δαλματίας και 

του Φιούμε, που ανακηρύχθηκε σε ελευθέρα πόλη – κρατίδιο.116 Όσο για τη γερμανική περίπτωση, 

αρκεί να αναφερθεί κανείς στην πλήρη οικονομική αποδυνάμωση, την στρατιωτική αποδιάρθρωση, 

τον εδαφικό ακρωτηριασμό και την πολιτική εξάρτηση της Γερμανίας μετά την ήττα της στον Α΄.Π.Π. 

και την επιβολή σ’ αυτήν εκ μέρους των Αγγλογάλλων της Συνθήκης των Βερσαλλιών (1919).117 Η 

ταπείνωση του εθνικού αισθήματος των Γερμανών και η πολυεπίπεδη κρίση που προκλήθηκε από 

τους βαρύτατους όρους της εν λόγω Συνθήκης, αποτέλεσαν τις βασικές παραμέτρους της 

διατύπωσης λαϊκιστικού, «αντι-ιμπεριαλιστικού» και ρεβανσιστικού λόγου εκ μέρους της ευρύτερης 

γερμανικής ακροδεξιάς και, ιδιαίτερα, του γερμανικού εθνικοσοσιαλισμού της πρώτης περιόδου.118  

Στην περίπτωση, ωστόσο, της οθωμανικής αυτοκρατορίας, οι εξελίξεις υπήρξαν ραγδαίες 

ήδη από την αρχή της δεκαετίας του 1910, λίγο μετά δηλαδή από την επικράτηση της επανάστασης 

των Νεοτούρκων, καθώς η πρόσδεσή της στην ιμπεριαλιστική γερμανική πολιτική την οδήγησε σε 

αντιπαράθεση: α) με τον αγγλογαλλικό αλλά και τον ιταλικό ιμπεριαλισμό, για τον έλεγχο της 

λεκάνης της Ανατολικής Μεσογείου, της Μέσης Ανατολής, της Μεσοποταμίας και της Βόρειας 

Αφρικής119 και β) με τον ρωσικό ιμπεριαλισμό, για τον έλεγχο του Καυκάσου, της Κασπίας και των 

κεντροασιατικών επαρχιών της Σιβηρίας.120 Η εμπλοκή, λοιπόν, της αυτοκρατορίας στο παιχνίδι των 

ιμπεριαλιστικών ανταγωνισμών, με αντικείμενο πλέον την ίδια την ύπαρξή της, δημιούργησε αύξηση 

της επιθετικής, εθνικιστικής της πολιτικής. Σημαντικότατος, όμως, παράγοντας ανάπτυξης του 
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οθωμανικού επιθετικού εθνικισμού υπήρξε η αντιμετώπιση εκ μέρους της Νεοτουρκικής διοίκησης 

της απώλειας των ευρωπαϊκών επαρχιών του κράτους, λόγω του επελαύνοντος βαλκανικού 

εθνικοαπελευθερωτικού αλυτρωτισμού. Η απώλεια των για αιώνες πολύτιμων δυτικών περιφερειών 

της αυτοκρατορίας προκάλεσε στην ίδια ένα πραγματικό υπαρξιακό πρόβλημα (raison d’ être), το 

οποίο οι Νεότουρκοι προσπάθησαν να ξεπεράσουν με την στροφή προς Ανατολάς.121 Γιατί, όμως, 

προς την κατεύθυνση αυτή; Την απάντηση σ’ αυτό το ερώτημα θα επιζητήσω αμέσως παρακάτω. 

 

Β1.4. Παντουρκισμός: Πλημμυρίδα και άμπωτη του επιθετικού, σοβινιστικού τουρκισμού 
 

Η βασική αιτία για την αναδιάρθρωση της στρατηγικής των Νεοτούρκων στα θέματα 

εξωτερικής πολιτικής θα πρέπει να ζητηθεί στην ευτυχή, για τους ίδιους φυσικά, συγκυρία της 

ανάδειξης, ήδη από την καμπή μεταξύ του 19ου και 20ου αιώνων, των πολυποίκιλων εσωτερικών 

προβλημάτων της επίσης παρακμάζουσας ρωσικής αυτοκρατορίας. Τα προβλήματα αυτά 

κορυφώθηκαν με την ολοκληρωτική ήττα του μέχρι τότε – θεωρητικά – πανίσχυρου και ανίκητου 

ρωσικού ναυτικού κατά τον Ρωσοϊαπωνικό Πόλεμο του 1904122 και την επακόλουθη Επανάσταση 

του 1905, η οποία, αν και καταπνίγηκε τελικά από τον ρωσικό αυτοκρατορικό εθνικισμό (τσαρισμό), 

κατέδειξε περίτρανα τα τραγικά κοινωνικοπολιτικά αδιέξοδα του καθεστώτος.123 Εύλογα, λοιπόν, 

στις προαναφερθείσες συνθήκες, οι κεντρόφυγες εθνικιστικές δυνάμεις, που εντοπίζονταν στην 

τουρκιστική διανόηση των  τουρκοταταρικών επαρχιών της Ρωσίας (Κριμαίας και Καυκάσου), 

οργάνωναν συστηματικά, με συνεχώς αυξανόμενους ρυθμούς, τη συγγραφική, εκδοτική και 

δημοσιογραφική τους παρέμβαση, που αποσκοπούσε αρχικά στην ανάδειξη της γλωσσικής, 

πολιτισμικής και εθνοτικοφυλετικής συγγένειας μεταξύ των Οθωμανών Τούρκων και όλων των 

τουρκικής φυλετικής καταγωγής λαών που κατοικούσαν στις περιοχές της νότιας Ρωσίας και της 

κεντρικής Ασίας. Έτσι, όχι τυχαία κατ’ εμέ, το 1904 εμφανίζεται το ουσιαστικό για την προώθηση της 

ιδεολογικοπολιτικής γραμμής του τουρκισμού – ειδικά δε της επιθετικής παντουρκιστικής του 

εκδοχής – έργο του εκ Ρωσίας Τατάρου διανοητή, Yusuf Akçura, Τρεις μορφές της Πολιτικής (Üç 

tarz-i siyaset),124 ενώ από το 1906 εμφανίζεται στο Bahçesaray της Κριμαίας η εφημερίδα του 
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 Ibid, σ. 165. Επίσης, Niyazi Kizilyürek, ο.π., σ.σ. 41-42. 
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 Θεόδωρος Χριστοδουλίδης, ο.π., σ.σ. 373-375. 
123

 Αναλυτικά για την Ρωσική Επανάσταση του 1905, την αντιμετώπισή της από το τσαρικό καθεστώς και την καταλυτική 

επίδραση που αυτή άσκησε τόσο σε εθνικό όσο και σε ευρωπαϊκό παραγωγικό, οικονομικό και ιδεολογικοπολιτικό 
επίπεδα, βλ. Γιώργος Μαργαρίτης, ο.π., σ.σ. 106-114. 
124

 Αναλυτικά για τον Yusuf Akçura και το έργο του, βλ. Akçura, Yusuf, «Üç tarz-i siyaset», μτφρ. Ahmet Ersoy υπό τον 

τίτλο «Three types of policy», στο Modernism: The Creation of Nation – States: Discourses of Collective Identity in Central 
and Southeast Europe 1770–1945: Texts and Commentaries, τομ. III, επιμ. Ahmet Ersoy, Maciej Górny and Vangelis 

Cechriotis, Central European University Press, 2010. Το εν λόγω έργο, το οποίο δημοσιεύθηκε το 1904 στην εφημερίδα 
Türk, που εξέδιδαν στο Κάιρο οι εκεί Νεότουρκοι αυτοεξόριστοι, αποτέλεσε μέχρι την έκδοση του Αρχές Τουρκισμού του 
Gökalp το πλέον σημαντικό ιδεολογικό μανιφέστο του τουρκισμού. Εκεί, εν συντομία, αντιπαραβάλλονται από τον 
συγγραφέα τα πλεονεκτήματα από την υιοθέτηση εκ μέρους του οθωμανικού κράτους αντιστοίχως της πολιτικής του 
οθωμανισμού, του πανισλαμισμού και του τουρκισμού – παντουρκισμού. Ο Akçura, απορρίπτοντας τα πρώτα δύο 
ιδεολογικοπολιτικά ρεύματα ως μη ρεαλιστικά ή ωφέλιμα για την καταρρέουσα οθωμανική αυτοκρατορία, κατέληγε στο ότι 
μόνον ο τουρκισμός – μάλιστα υπό την επιθετική, σοβινιστική εκδοχή του παντουρκισμού, δηλαδή της γλωσσικής, 
πολιτισμικής και πολιτικής ενότητας όλων των Τούρκων, δηλαδή των Οθωμανών και των τουρκικής φυλετικής καταγωγής 
λαών (Καυκάσου, νότιας Ρωσίας και κεντρικής Ασίας) – μπορούσε να αποτελέσει πολιτική με αξιώσεις επιτυχίας. Έτσι, με 



46 
 

επίσης Τατάρου διανοητή, δημοσιογράφου και συγγραφέα, İsmail Gaspirali, με τίτλο Alem-i Nisvan 

(Ο Κόσμος των Γυναικών). Σημειώνεται ότι ο τελευταίος ήδη από το 1883 εξέδιδε την εφημερίδα 

Tercüman (Διερμηνέας), όπου υπεράσπιζε τις ιδέες του κοσμικού εθνικισμού, ενώ παράλληλα 

προωθούσε την γλωσσική, πολιτισμική και πολιτική ενότητα όλων των λαών τουρκικής καταγωγής 

υπό την πνευματική καθοδήγηση της οθωμανικής Τουρκίας.125
 Το έτος 1904 επίσης εκδίδεται για 

πρώτη φορά η εφημερίδα Füyûzât (Αφθονία /Διαφώτιση) από τον προερχόμενο από την περιοχή 

του ρωσικού Αζερμπαϊτζάν Τάταρο διανοητή, συγγραφέα και στρατιωτικό γιατρό, Hüseyinzade Ali, 

σε συνεργασία με τον συμπατριώτη του, συγγραφέα και δημοσιογράφο, Ahmet Ağaoğlou.126 Η 

παραπάνω δραστηριοποίηση των τουρκιστικών κύκλων της Ρωσίας επρόκειτο να ενταθεί κατά τα 

χρόνια του Νεοτουρκικού καθεστώτος (1908-1918). Ως εκ τούτου, δεν ήταν δυνατόν να μην στραφεί 

το ζωηρότατο ενδιαφέρον της γερμανικής ιμπεριαλιστικής πολιτικής, της οθωμανικής τουρκιστικής 

διανόησης και της νεοτουρκικής πολιτικής ηγεσίας προς το «μαλακό υπογάστριο» της τσαρικής 

Ρωσίας.  

Ο Ιταλοτουρκικός Πόλεμος και οι Βαλκανικοί Πόλεμοι αποτέλεσαν το κομβικό σημείο για την 

απόφαση εκ μέρους των παραπάνω κοινωνικοπολιτικών δυνάμεων του τουρκισμού να 

υποστηρίξουν «επιστημονικά» και συστηματικά, προκειμένου να χρησιμοποιήσουν γεωστρατηγικά, 

την εθνοφυλετική, γλωσσική και πολιτισμική συγγένεια μεταξύ των Τούρκων της Ανατολίας και 

αυτών της Κεντρικής Ασίας και της νότιας Ευρωπαϊκής Ρωσίας (Κριμαίας και Καυκάσου). Η εν λόγω 

συγγένεια προέκυπτε από το «Τουράν», την υποστηριζόμενη δηλαδή από τον τουρκισμό ως κοινή 

ιστορική και γεωγραφική αφετηρία όλων των τουρκικών φύλων, η οποία τοποθετείται στα υψίπεδα 

του Αλτάι στην κεντρική Ασία.127 Εννοείται ότι ο Gökalp υπήρξε ο πλέον συστηματικός εκφραστής 

                                                                                                                                                              
τον Akçura, η επιθετική, παντουρκιστική προσέγγιση περνάει από το γλωσσικό-πολιτισμικό επίπεδο του συμπατριώτη του 
İsmail Gaspirali, στο πολιτικό με φυλετικές – βιολογικές νοηματικές απολήξεις. Τις ιδέες του αυτές θα προωθούσε στην 
πληθώρα των εθνικιστικών λεσχών-ενώσεων, των οποίων υπήρξε ιδρυτικό μέλος με πρωταγωνιστικό διοικητικό και 
διαφωτιστικό ρόλο. Αναλυτικά, βλ. Jacob M. Landau, ο.π., σ.σ. 13-14, 45, Hugh Poulton, ο.π., σ.σ. 99-102, Erik J. 
Zürcher, ibid, σ. 188, Niyazi Kizilyürek, ibid, σ.σ. 36-38, Θεόδωρος Σπ. Μπατρακούλης, ο.π., σ.σ. 266-268, Ιωάννης 
Γρηγοριάδης, ο.π., σ.σ.110-112 και M. Hakan Yavuz, «Nationalism and Islam: Yusuf Akçura and Üç tarz-i siyaset» στο 
Journal of Islamic Studies, τομ. 4, no 2, (1993). 
125 Jacob M. Landau, ibid, σ.σ. 9-11 και Θεόδωρος Σπ. Μπατρακούλης, ibid, σ.σ. 259-260. 
126

 Από τις εξέχουσες φυσιογνωμίες του τουρκιστικού και μάλιστα του παντουρκιστικού – παντουρανιστικού κινήματος, 

υπήρξαν οι ορμώμενοι από τον Καύκασο, Αζέροι – Τάταροι Ahmet Ağaoğlou ή Ağayev (1869-1939) και Ali Hüseyinzade 
(1864-1941). Ειδικότερα, ο πρώτος, μετά από εντονότατη δημοσιογραφική δράση στη Ρωσία, μετανάστευσε το 1908 στην 
οθωμανική Τουρκία, όπου μέσα από τη συμμετοχή του στην σύνταξη και έκδοση σειράς εθνικιστικών εντύπων, προώθησε 
σθεναρά την υπόθεση του παντουρκισμού, πρωτίστως ως φυλετικής και πολιτισμικής ενότητας όλων των Τούρκων εντός 
και εκτός οθωμανικής αυτοκρατορίας. Ο δεύτερος, πάλι, ήδη από το τέλος 1906 – αρχές 1907, μέσω της αρθρογραφίας 
του στην εφημερίδα Füyûzât (Αφθονία /Διαφώτιση), την οποία ίδρυσε σε συνεργασία με τον Ağaoğlou, συνέβαλε 
καθοριστικά στον καθορισμό των τριών θεμελιωδών χαρακτηριστικών – τομέων της τουρκικής εθνικής ταυτότητας: 
«Εκτουρκισμός, Εξισλαμισμός και Εξευρωπαϊσμός». Κατόπιν τούτου, είναι τουλάχιστον σαφής, θεωρώ, η άμεση επιρροή 
που άσκησε ο παραπάνω στον Gökalp, ως προς τη συστηματοποίηση του εθνικιστικού τριπτύχου του «Εκτουρκισμός, 
Εξισλαμισμός, Εκσυγχρονισμός». Η επιρροή αυτή, κατ’ εμέ, ανάγεται ήδη από την πρώιμη εποχή της γνωριμίας τους, 
όταν ο Ali Hüseyinzade δίδασκε στην Στρατιωτική Ιατρική Σχολή, και οδήγησε στην στρατολόγηση του δεύτερου στην 
Επιτροπή «Ένωση και Πρόοδος». Βλ. Jacob M. Landau, ο.π., σ.σ. 13-36 και Fuat Dündar, ο.π., σ. 52. 
127

 Στην ερμηνεία του όρου Turan έσπευσε να προχωρήσει ο Gökalp στα πλαίσια του έργου του Αρχές Τουρκισμού. 

Συγκεκριμένα, κατ’ αυτόν, «…Ο όρος «Τουράν» σημαίνει «Τούροι», δηλαδή Τούρκοι, και ως εκ τούτου είναι το όνομα της 
ενότητας που περιλαμβάνει μόνο τους Τούρκους. Συνεπώς, ο όρος πρέπει να χρησιμοποιείται για να αποδώσει το μεγάλο 
Τουρκιστάν, που περιλαμβάνει όλες τις τουρκικές ομάδες.». Βλ. Ziya Gökalp, Αρχές Τουρκισμού, ο.π., σ. 42. Σε ερμηνεία, 
όμως, του ίδιου όρου έχει προχωρήσει πρόσφατα και ο Emeri van Donzel, ερευνητής ειδικευμένος σε θέματα ισλαμικής, 
αραβικής και αιθιοπικής Ιστορίας, σύμφωνα με τον οποίο πρόκειται για «ιρανικό όρο, που αναφέρεται στην περιοχή που 
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της εν λόγω αντίληψης, όπως προκύπτει από τα γραπτά του εκείνης της εποχής. Πράγματι, αυτό, 

που προέταξε ο θεωρητικός πατέρας του τουρκισμού – από κοινού με τους συνεργάτες του, 

θεωρητικούς και πολιτικούς ταγούς του Νεοτουρκικού καθεστώτος – ως ιστορικοπολιτικό καθήκον 

του οθωμανικού τουρκικού κράτους, υπαγορευόμενο μάλιστα από την ανάγκη εξυπηρέτησης 

ζωτικής σημασίας εθνικών συμφερόντων, ήταν καταρχάς η πολιτισμική, πνευματική και γλωσσική 

όσμωση των παραπάνω λαών.128 Η διαδικασία αυτή, όπως υποστήριξε στο Εκτουρκισμός, 

Εξισλαμισμός Εκσυγχρονισμός, διαθέτει μια ουσιαστική βάση. Κι αυτή δεν είναι άλλη από την κοινή 

ιστορική, πολιτισμική και γλωσσική καταγωγή των λαών, τους οποίους σαφώς κατονόμασε. Έτσι, 

κατ’ αυτόν, Οθωμανοί, Αζέροι Τούρκοι και Κριμαίοι Τούρκοι, Τουρκομάνοι, Κιργίζιοι, Ουζμπέκοι, 

Κιπτσάκοι (=Τουρκοτάταροι), παρά τις σημαντικές τους διαφορές ως προς τον αμιγώς φυλετικό 

τύπο, χαρακτηρίζονται από μια ισχυρή, μακρινή αλλά και διαχρονική πολιτισμική και γλωσσική 

συγγένεια.129 Επειδή, δε, για τον Gökalp, όχι η εθνοτικοφυλετική καθαρότητα αλλά η κοινή 

κουλτούρα (ως ιστορική διαδρομή–μνήμη, πολιτισμική παράδοση, ηθικό αξιακό σύστημα και 

γλωσσική επικοινωνία) ήταν τελικά το καθοριστικό στοιχείο της εθνικότητας – γεγονός που θα 

αποδειχθεί στο επόμενο κεφάλαιο – όλοι οι τουρκικής καταγωγής λαοί θα μπορούσαν να 

αποτελέσουν δυνητικά ένα και το αυτό έθνος. Μάλιστα, επέμεινε στο θέμα της γλωσσικής 

συγγένειας, ως του απαραίτητου κώδικα επικοινωνίας μεταξύ των μελών της νέας φαντασιακής 

τουρανικής ενότητας που επιθυμούσε να συγκροτήσει, ισχυριζόμενος ότι, παρότι υφίστανται 

αρκετές τουρκικές διάλεκτοι, οι περισσότεροι Τουρκικοί λαοί (Türk Uluslari) μπορούν να 

συνεννοηθούν επαρκέστατα μεταξύ τους, διότι ο γλωσσικός τους κώδικας είναι δομικά ο ίδιος. Εν 

συνεχεία, δε, έθεσε και ένα δεύτερο στοιχείο, συμπληρωματικό της κοινής κουλτούρας: την κοινή 

Ισλαμική θρησκεία. Το Ισλάμ δεν ετέθη τυχαία. Όπως, έχει ήδη σημειωθεί, ο Gökalp έχει ήδη από 

την παιδική του ηλικία δεχθεί πλούσια διδασκαλία επί βασικών φιλοσοφικών, ηθικών αλλά και 

κοινωνιολογικής φύσης θεμάτων όχι μόνο από τον şeriat (= Ιερό Νόμο) αλλά και από τον σουφισμό, 

δηλαδή τον ισλαμικό μυστικισμό. Ιδιαίτερα σημαντικές, δε, ήταν οι συγκεκριμένες ηθικοφιλοσοφικές 

αρχές που προσδιόριζαν τον συγκεκριμένους τύπους νοοτροπίας και συμπεριφοράς των 

ανθρώπων εντός των πλαισίων ενός σολινταριστικού τύπου κοινωνικής οργάνωσης. Οι ισλαμικοί 

λαοί, συνεπώς, είχαν, μέσω και της θρησκείας τους – είτε της περισσότερο ορθόδοξης σουνιτικής 

είτε της αιρετικής σιϊτικής και σουφιστικής –, υιοθετήσει πολιτισμικά και κοινωνικά χαρακτηριστικά, 

τα οποία δεν μπορούσαν να μοιραστούν με τους χριστιανικούς ή τους παγανιστικούς, διότι οι 

τελευταίοι είχαν διαγράψει μια εντελώς διαφορετική ηθικοπολιτισμική πορεία. Και πάλι, δηλαδή, 

                                                                                                                                                              
τοποθετείται βορειοανατολικά του Ιράν και, σε τελευταία ανάλυση, υποδηλώνει  πολύ αόριστα τη χώρα των τουρκικών 
λαών». Βλ. Emeri van Donzel, Islamic Reference Desk, Brill Academic Publishers, Boston, 1994, σ. 461. Επίσης, Θ. 
Μπατρακούλης, ο.π., σ. 255. 
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 Σημειώνω ότι στα πλαίσια της προώθησης της εν λόγω πολιτικής, το Νεοτουρκικό καθεστώς απέστελλε στα 

μεγαλύτερα κέντρα της τουρκοταταρικής παρουσίας στη Ρωσία, σεβαστές ποσότητες βιβλίων και περιοδικών 
παντουρκιστικού περιεχομένου, προκειμένου για την ενίσχυση των πολιτισμικών, πνευματικών και γλωσσικών δεσμών 
της Οθωμανικής Τουρκίας με αυτές. Βλ. Uriel Heyd, ο.π., σ. 127. 
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 Ziya Gökalp, Türkleşmek, İslamlaşmak, Muasırlaşmak, ο.π., σ.σ. 71, 73-74. Επίσης, Uriel Heyd, ibid. 



48 
 

τελικό κριτήριο αποτελούσε η κοινή κουλτούρα, ειδωμένη όμως από ένα άλλο πρίσμα. Υπ’ αυτή την 

έννοια, λοιπόν, ο τουρκιστής διανοητής υποστήριξε ότι όλοι οι τουρκικής καταγωγής λαοί – με την 

εξαίρεση των μακρινών Γιακουτίων – ήταν μουσουλμανικοί και μοιράζονταν, πέραν του κοινού 

γλωσσικού κώδικα, παραπλήσια ήθη, έθιμα και κοινωνικούς θεσμούς.130 Εν ολίγοις, για τον Gökalp 

η πολιτισμική και γλωσσική συγγένεια θα αποτελούσε το απαραίτητο κοινωνικο-πολιτισμικό 

υπόβαθρο για την, εν συνεχεία, μαχητική υποστήριξη με αξιώσεις επιτυχίας του αιτήματος της 

πολιτικής τους συνύπαρξης – στο ορατό μέλλον – εντός μιας νέας μεγάλης τουρκικής 

αυτοκρατορίας των τουρανικών λαών. Ουσιαστικά, πρόκειται για την συγκρότηση ενός αλυτρωτικού, 

ηγεμονικού και σταδιακά κυρίαρχου στην κρατική εσωτερική και εξωτερική πολιτική θεωρητικού 

λόγου, νομιμοποιητικού της πολιτικής στρατηγικής του «ζωτικού χώρου», όπως αυτή θα 

αποκαλούνταν αργότερα από τον ιταλικό φασισμό αλλά και τον γερμανικό εθνικοσοσιαλισμό.131 Όχι 

τυχαία, θεωρώ, η εν λόγω ιδεολογικοπολιτική γραμμή αναπτύχθηκε αλματωδώς ακριβώς τα έτη 

1911-1913, ενώ από τις αρχές του 1914, παραμονές του Α΄Π.Π., άγγιξε το ζενίθ της. Απόδειξη γι’ 

αυτό αποτελεί, μεταξύ άλλων, το γεγονός ότι την ίδια ακριβώς χρονική περίοδο ο Gökalp συνέθεσε 

το ποίημά του Turan (1911), όπου δηλώνεται απερίφραστα η παντουρκική – παντουρανική 

προοπτική του τουρκικού έθνους, το άρθρο του με τίτλο Türk Milleti ve Turan (Τουρκικό Έθνος και 

Τουράν) (1912), στην εφημερίδα Türk Yurdu, όπου υποστήριζε τις παραπάνω θέσεις και, τέλος το 

ποίημά του Kizil Destan (Κόκκινο Έπος) (1914), όπου εξίσου απερίφραστα δηλώνεται η προσεχής 

καταστροφή της Ρωσικής αυτοκρατορίας και η εδαφική διεύρυνση της οθωμανικής Τουρκίας, μέχρις 

ότι καλύψει την συνολική περιοχή του Τουράν.132 Προφανώς, λοιπόν, τότε η Νεοτουρκική πολιτική 

ηγεσία και διανόηση θεώρησαν ότι είχε έρθει η στιγμή της εκπλήρωσης των παντουρκικών – 

παντουρανικών τους φιλοδοξιών.133  

Οι πρώτες ήττες, όμως, των οθωμανικών στρατιών από τους Ρώσους άλλαξαν άρδην το 

πολιτικό κλίμα ευφορίας, το οποίο πάντως επανήλθε προσωρινά το 1917 μετά την επιτυχία της 

ρωσικής σοσιαλιστικής επανάστασης. Οι διακηρύξεις των Μπολσεβίκων για ειρήνη πάση θυσία 

χωρίς προσαρτήσεις εδαφών και αποζημιώσεις, οι υποσχέσεις τους για αυτοδιάθεση των 

καταπιεζόμενων από τον ρωσικό αυτοκρατορικό εθνικισμό εθνοτικοπολιτισμικών μειονοτήτων και, 
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κυρίως, οι αιματηρές εδαφικές θυσίες στις οποίες υποχρεώθηκε η νεαρή σοβιετική κυβέρνηση κατά 

τη συνθήκη ειρήνης του Brest-Litovsk (3 Μαρτίου 1918),134 έδωσαν νέες ελπίδες για επίτευξη του 

παντουρκιστικού ονείρου. Ίσως, γι’ αυτό το λόγο, ο Gökalp, σε άρθρο του, που δημοσιεύθηκε στο 

εθνικιστικό θεωρητικο-πολιτικό περιοδικό Yeni Mecmua (Νέα Επιθεώρηση) τον Απρίλιο του 1918, 

καλούσε τους τουρκοταταρικούς λαούς της Ρωσίας, αδράχνοντας την ιστορική ευκαιρία, να 

διακηρύξουν την πολιτική τους ανεξαρτησία και την εθνοκρατική τους συγκρότηση και να 

δημιουργήσουν ένα μεγάλο κράτος με συνεκτική κεντρική διοίκηση και επίσημη γλώσσα την 

Οθωμανική – Τουρκική. Απαραίτητη προϋπόθεση γι’ αυτό, θα ήταν η εύρεση εκείνου του ικανού, 

αποφασιστικού και εμπνευσμένου από τα τουρκιστικά αλλά και παντουρανικά ιδεώδη ηγέτη, ο 

οποίος αναλαμβάνοντας παράλληλα την αρχηγία των ενόπλων δυνάμεων όλων των τουρκικών 

λαών και τοποθετώντας την πρωτεύουσά του στον Καύκασο ή την Κεντρική Ασία, θα αποδυόταν 

στον ιερό αγώνα της απελευθέρωσης όλου του Τουράν.135 Εδώ, κατ’ εμέ, φαίνεται ήδη μια 

πρωτόλεια μορφή της, μετέπειτα κοινής στον γερμανικό εθνικοσοσιαλισμό, τον ιταλικό φασισμό και 

τον κεμαλικό τουρκισμό, Führerprinzip (Αρχής του Εθνικού Ηγέτη), απόρροιας της κορπορατιστικής 

επιταγής για πεφωτισμένη, ισχυρή, συγκεντρωτική, αυταρχική και αποφασιστική εθνική ηγεσία.136 

Τον Οκτώβριο του 1918, όμως, με τη συνθηκολόγηση της οθωμανικής αυτοκρατορίας, τα 

παντουρκιστικά, αυτοκρατορικά όνειρα δέχθηκαν αποφασιστικό πλήγμα. Πράγματι, το τέλος του 

Α΄Π.Π. βρήκε την οθωμανική αυτοκρατορία διαμελισμένη, με τους Βρετανούς και τους Γάλλους να 

λαμβάνουν την μερίδα του λέοντος. Ταυτόχρονα, η διαδικασία του πολιτικοκοινωνικού 

κατακερματισμού άγγιξε πλέον την ίδια την Ανατολία, την οποία οι τουρκιστές θεωρούσαν ως 

εθνοτικοπολιτισμική κοιτίδα των Τούρκων του πάλαι ποτέ οθωμανικού κράτους. Ως αποτέλεσμα, η 

ανάπτυξη του εθνικιστικού κεμαλικού κινήματος (1919 – 1922), παρότι νεοτουρκικής πολιτικής 

καταγωγής, έθεσε ως πολιτικό του πρόταγμα την δημιουργία του τουρκικού εθνικού κράτους, εντός 

των «αμιγώς τουρκικών» – κατά τη δική του ερμηνεία φυσικά – περιοχών. Οι στρατιωτικές 

επιχειρήσεις και η αναγκαία ιδεολογικοπολιτική νομιμοποίησή τους για την κοινωνία της Ανατολίας 

δημιούργησαν φυσικά τις προϋποθέσεις για την πρόταξη ενός «αντι-ιμπεριαλιστικού» λόγου εκ 

μέρους των κεμαλιστών. Ήταν ο ίδιος, απατηλός «αντι-ιμπεριαλιστικός» λόγος που επιστρατεύθηκε 

από τον ιταλικό φασισμό και, κυριότατα, τον γερμανικό εθνικοσοσιαλισμό, τόσο κατά την πρώιμη 

περίοδο συγκρότησής του (1918-1926) όσο και σ’ εκείνην της εκτατικής του ανάπτυξης (1926-

1933). Έτσι, όχι τυχαία, κατ’ εμέ, στα έτη 1921 – 1923, πάμπολλα δημοσιεύματα στον κατεξοχήν 

εθνικοσοσιαλιστικό τύπο, δηλαδή τον Völkischer Beobachter (= Λαϊκός Παρατηρητής) και την 
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Heimatland (= Πατρίδα), επικρίνοντας δριμύτατα την επιβεβλημένη από τους ιμπεριαλιστές της 

Entente συνθήκη των Σεβρών, επαινούν την «αντιϊμπεριαλιστική, ηρωική, μαχητική» και αγωνιστική 

στάση των Τούρκων εθνικιστών απέναντί της, θεωρώντας μάλιστα την εν λόγω πολιτική στάση ως 

πρότυπο πνεύματος εθνικής ανεξαρτησίας και αντιϊμπεριαλισμού, το οποίο είναι υποχρεωμένο, 

αργά ή γρήγορα, να ακολουθήσει το ηττημένο γερμανικό έθνος, προκειμένου να απελευθερωθεί 

από την ανυπόφορη αγγλογαλλική εξάρτηση. Επισημαίνω, δε, ότι ο ίδιος «αντι-ιμπεριαλιστικός» 

λόγος, λειτουργώντας στην περίπτωση του δημοσιογράφου και ιδεολόγου των Ναζί, Hans Tröbst, 

ως φτηνό ηθικοπολιτικό «προπέτασμα καπνού» της πραγματικής ιδεολογικοπολιτικής του 

συγγένειας με τον τουρκικό εθνικισμό, του επέτρεψε να λάβει μέρος – μάλιστα ως ο μοναδικός 

Γερμανός μισθοφόρος – στον Ελληνοτουρκικό Πόλεμο του 1919-1922 με την πλευρά του κεμαλικού 

εθνικιστικού κινήματος.137    

Σε κάθε περίπτωση, πάντως, η διατύπωση έστω και ενός κίβδηλου αντι-ιμπεριαλιστικού 

λόγου από το κεμαλικό εθνικιστικό κίνημα στρεφόταν αντικειμενικά και εναντίον της προηγουμένης 

ιμπεριαλιστικής θεωρίας του παντουρκισμού. Έτσι, τον Ιανουάριο 1923, αμέσως μετά το τέλος του 

Ελληνοτουρκικού πολέμου και ελάχιστα πριν την ίδρυση της Τουρκικής Δημοκρατίας, ο Mustafa 

Kemal απέρριψε ξεκάθαρα τον παντουρκισμό – παντουρανισμό, ως άχρηστο ιδεολόγημα και 

επικίνδυνη στρατηγική για το τουρκικό έθνος, δηλώνοντας παράλληλα την αφοσίωσή του στην 

πάση θυσία υλοποίηση του τουρκιστικού προγράμματος εντός της εθνικής επικράτειας.138 Ο 

τουρκισμός, λοιπόν, του Gökalp και των συνεργατών του δεν μπορούσε παρά να μεταμορφιστεί, 

ακολουθώντας τη νέα πολιτική στρατηγική. Γι’ αυτό, άλλωστε, μέσω του τελευταίου του έργου, 

Αρχές Τουρκισμού, ο τουρκιστής διανοητής επιστρέφει στο κεντρικό αυτό ζήτημα, προκειμένου να 

διατυπώσει τη νέα προσέγγιση του παντουρκιστικού ιδεώδους, η οποία έμελε να αφαιρέσει απ’ αυτό 

την άμεσα επιθετική και καθαρά σοβινιστική του προοπτική. Βάσει αυτής, λοιπόν, και αφού προέβη 

σε μια ουσιαστική μετάπλαση του ιστορικού του υλικού, που θα του επέτρεπε να καταλήξει στα 

προαποφασισμένα πολιτικά του συμπεράσματα, ο Gökalp προχώρησε στη διατύπωση τριών, 

εκτατικά – πολιτικά – χρονικά διακριτών, σταδίων εθνο-κρατικής υλοποίησης της ιδεολογίας του 

τουρκισμού. Το πρώτο, που αφορούσε τους Τούρκους της Μικράς Ασίας, βρισκόταν πλέον το 1923 

στην τελική φάση πραγμάτωσής του, με τη διακήρυξη της ίδρυσης της Τουρκικής Δημοκρατίας υπό 

τον Gazi Mustafa Kemal. Περνώντας στο δεύτερο στάδιο, στράφηκε στην προγονική καταγωγή των 

Τούρκων της Μικράς Ασίας, την οποία ο τουρκιστής διανοητής εντόπισε στο ιστορικοφυλετικό 
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κοινωνικό μόρφωμα των Ογούζων Τούρκων, άλλως Τουρκομάνων, με απώτερο κοινό πρόγονο τον 

Ογούζ Χαν. Βάσει της καταγωγής αυτής, εντόπισε τους διασκορπισμένους πλέον απογόνους των 

Ογούζων σε τέσσερις διαφορετικές περιοχές, συγκεκριμένα δε στην Τουρκία, το Αζερμπαϊτζάν, το 

Ιράν και τις χώρες της Χωρασμίας (Kwarezm),139 τονίζοντας την στενότατη φυλετική, γλωσσική και 

πολιτισμική μεταξύ τους συγγένεια και αποκαλώντας την συνολική αυτή γεω-πολιτισμική περιοχή 

Ογουζιστάν (= χώρα των Ογούζων). Αξίωσε, μάλιστα, τη μετουσίωση της τελευταίας, με 

προσπάθεια του τουρκικού εθνικού κράτους, σε πολιτισμική ενότητα – ίσως τον προάγγελο μιας 

μελλοντικής, χρονικά αδιευκρίνιστης πολιτικής ενότητας.140 Τέλος, όσον αφορά το τρίτο στάδιο, αυτό 

περιελάμβανε την «ανακάλυψη» μιας σαφώς πιο μακρινής γλωσσικής και ιστορικο-φυλετικής 

συγγένειας μεταξύ των Ογούζων και άλλων τουρκικών φυλετικών κλάδων, όπως για παράδειγμα 

των Γιακούτιων, των Κιργίζιων, των Ουζμπέκων, των Κιπτσάκων και των Τάταρων, αποκλείοντας 

όμως ταυτόχρονα τις φυλές και τους λαούς της ανατολικής αλταϊκής οικογένειας, δηλαδή τους 

Φίννους, Ούγγρους, Τογγούσους και Μογγόλους.141 Η συγγένεια αυτή ήταν απόρροια της κοινής 

τουρανικής γεωπολιτισμικής τους αφετηρίας. Συνεπώς, οι λαοί αυτοί αποτελούσαν, κατά τον Gökalp 

το Ευρύτερο Τουρκεστάν ή Τουράν. Ακριβώς, στο ζήτημα της πολιτισμικής και πολιτικής 

υλοποίησης του τελευταίου έγκειται η σημαντική στροφή του Gökalp. Παραδεχόμενος, λοιπόν, ότι 

δεν υφίστατο η οποιαδήποτε τέτοια δυνατότητα στις συγκεκριμένες ιστορικοκοινωνικές συνθήκες, 

υποστήριξε ότι η πολιτική ομογενοποίηση και η εθνοκρατική συγκρότηση του Τουράν θα παρέμενε 

ως το απόλυτο εθνικό ιδεώδες, τοποθετημένο όμως στο ιδιαίτερα μακρινό και άδηλο μέλλον, από το 

οποίο θα εξακολουθούσαν να εμπνέονται οι τουρκιστές.142 Υιοθετώντας, μάλιστα, την κεμαλική 

στρατηγική, ξεκαθάρισε ότι στην παρούσα ιστορική συγκυρία ο τουρκισμός θα έπρεπε να 

περιοριστεί εντός της τουρκικής εδαφικής επικράτειας. 

Εν ολίγοις, ο τουρκιστής διανοητής, λαμβάνοντας υπόψη τις νέες κεμαλικές επιταγές και το 

οριοθετημένο πολιτικό πλαίσιο που αυτές έθεταν για όλους ανεξαιρέτως, φρόντισε να θέσει το 

παντουρκιστικό – παντουρανιστικό ιδεολογικοπολιτικό του όραμα κυριότατα στην πολιτισμική 

(ιστορική, γλωσσική, πολιτιστική) και όχι στην καθαρά πολιτική του διάσταση. Ήταν σίγουρος ότι 

αυτός ήταν ο ενδεδειγμένος για τη δοσμένη ιστορική συγκυρία τρόπος να το θέσει, χωρίς να 

επισύρει την μήνιν του Atatürk. Δεν σημαίνει, ωστόσο, ότι το απέρριψε ή ότι το απέκλεισε από τη 

χάραξη μιας μελλοντικής στρατηγικής για το τουρκικό έθνος-κράτος. Αντιθέτως, διακήρυξε ότι όπως 

το Τουράν αποτελούσε πολιτική πραγματικότητα την εποχή του İlhan (= αυτοκράτορα) των Ούννων 
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Μετέ, του Τζέγκις Χαν και του Ταμερλάνου, έτσι θα μπορούσε να ξανα-υπάρξει στο μέλλον,143 ενώ 

συμπλήρωσε με νόημα ότι και το τουρκικό εθνικό κράτος, που πριν από λίγο καιρό κανείς δεν 

μπορούσε να διανοηθεί, είχε πλέον πραγματοποιηθεί. 

Όπως προκύπτει από τα παραπάνω, θα μπορούσε να ισχυριστεί κανείς ότι κατά την 

ιστορική στιγμή που λήγει επισήμως η αλυτρωτική, ιμπεριαλιστική διάσταση του τουρκισμού τίθενται 

οι βάσεις της ιμπεριαλιστικής επέκτασης του ιταλικού φασισμού. Ωστόσο, οι ιδεολογικές 

προσεγγίσεις δεν είναι συνήθως μονοσήμαντες και τελεσίδικες. Αντιθέτως, κατ’ εμέ, εξελίσσονται με 

βάση τις δοσμένες ιστορικοκοινωνικές συνθήκες και τις πολιτικές ανάγκες που αυτές δημιουργούν. 

Άρα, ο τουρκικός αλυτρωτισμός, υπό την μορφή του παντουρκισμού, δεν επρόκειτο να σβήσει τότε. 

Κι όχι μόνον αυτό. Θα επανερχόταν δριμύτερος κατά τον Β΄Π.Π., υπό την επίδραση του γερμανικού 

εθνικοσοσιαλισμού και της προσπάθειας γεωστρατηγικής επέκτασης του τελευταίου προς 

Ανατολάς, εις βάρος της Σοβιετικής Ένωσης.144 Γενικότερα, θα μπορούσε να υποστηρίξει κανείς ότι, 

έστω κι αν δεν έγινε ποτέ, επισήμως, κυρίαρχη ιδεολογία στην κεμαλική Τουρκία, ο παντουρκισμός 

δεν έπαψε ποτέ να απασχολεί θετικά ένα σημαντικό μέρος της τουρκικής κοινωνίας και να 

χρησιμοποιείται έντεχνα από την κυρίαρχη στρατογραφειοκρατική ελίτ, κάθε φορά που οι διεθνείς 

γεωπολιτικές εξελίξεις, κυρίως δε τα εξωτερικά ή τα εσωτερικά προβλήματα της Σοβιετικής Ένωσης 

και εν συνεχεία της Ρωσικής Ομοσπονδίας, δημιουργούσαν ευκαιρίες για τα τουρκικά «εθνικά» 

συμφέροντα.145  

Συμπερασματικά, οι ιδεολογικές και κοινωνικοπολιτικές επιδράσεις στην θεωρητική σκέψη 

του Ziya Gökalp αλλά και ο νοητός διάλογος μεταξύ του τουρκισμού και των συγγενών του 

κυριότερων εθνικιστικών κινημάτων της Δύσης υπήρξαν σαφώς αντιδραστικής πολιτικής υφής. 

Εξίσου ακραία συντηρητικής υφής υπήρξαν και οι ηθικο-φιλοσοφικές επιρροές της αιρετικής 

ισλαμικής (σουφιστικής) παράδοσης στον τύπο κοινωνικής οργάνωσης που υιοθέτησε ο θεωρητικός 

πατέρας του τουρκισμού. Αμφότερες οι επιλογές των φιλοσοφικών, πολιτισμικών, κοινωνιολογικών, 

οικονομικών και πολιτικών του αφετηριών αποτελούσαν, κατ’ εμέ, εύγλωττες ενδείξεις της 

προσπάθειας εκ μέρους του να υπερβεί και μεταπλάσει, σε κοινωνικοπολιτικό επίπεδο, τα 

φιλελεύθερα και προοδευτικά προτάγματα της νεωτερικότητας σε ακραία συντηρητική κατεύθυνση. 

Σκοπός του ήταν η ιδεολογική νομιμοποίηση του τουρκικού εθνικισμού, μιας ακραία συντηρητικής, 

θεμελιακά κορπορατιστικής και βαθιά ολοκληρωτικής ιδεολογίας, ως νεωτερικής, δημοκρατικής και 

εκσυγχρονιστικής δύναμης. Η επίτευξη του παραπάνω σκοπού, καθιστούσε αναπόφευκτους τον εξ 

ορισμού φαλκιδευμένο εκσυγχρονισμό και ταυτόχρονα τον ακραία συντηρητικό και ιδιαίτερα 

αυταρχικό ιδεολογικοπολιτικό προσανατολισμό της υπό συγκρότησης τουρκικής εθνικής κοινωνίας. 
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 Ziya Gökalp, ibid, σ. 44. Λέει χαρακτηριστικά: «Το Τουράν είναι η μεγάλη πατρίδα των Τούρκων, που υπήρξε 

πραγματική στο παρελθόν και ίσως θα είναι και στο μέλλον.». Επίσης, Jacob Landau, ibid. 
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 Jacob Landau, ibid, σ. 94, 112-115. Επίσης, Niyazi Kizilyürek, ο.π., σ.σ. 99-107. 
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 Αριστοτέλης Μητράρας, ο.π., σ.σ. 34, 53. Για την προσπάθεια της Τουρκίας να αποκτήσει οικονομικές, πολιτισμικές και 

πολιτικές προσβάσεις στις τουρκόφωνες πρώην Σοβιετικές Δημοκρατίες της κεντρικής Ασίας κατά τη δεκαετία του 1990, 
βλ. Zbigniew Brzezinski, Η Μεγάλη Σκακιέρα. Η Αμερικανική υπεροχή και οι γεωστρατηγικές της επιταγές, Α.Α.Λιβάνης, 

Αθήνα, 1998, σ.σ. 235-237. 
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Ως εκ τούτου, αναπόφευκτη είναι και η τοποθέτηση του τουρκικού εθνικισμού – όπως άλλωστε και 

των συγγενών του εθνικιστικών ιδεολογιών – στην προμετωπίδα της αντιδραστικής εκδοχής της 

νεωτερικότητας. 

 

Β2. Οθωμανική Τουρκία – Αποικιακή Ινδία: Παράλληλες ιδεολογικοπολιτικές αναζητήσεις 
και πολιτισμικές προσεγγίσεις στον χώρο του ανατολικού εθνικισμού 
 

Έχει ήδη παρουσιαστεί και αναλυθεί το πλέγμα των οικονομικοκοινωνικών, φιλοσοφικών, 

ιδεολογικοπολιτισμικών και πολιτικών εξελίξεων στο χώρο της δυτικής και κεντρικής Ευρώπης, που 

φαίνεται ότι επέδρασαν καταλυτικά στη διαμόρφωση της εθνικιστικής σκέψης του Ziya Gökalp. 

Ωστόσο, εδώ προβάλλει το εύλογο ερώτημα: μήπως υπήρξαν παράλληλες και κοινές – μέχρις ενός 

σημείου – θεωρητικές, ιδεολογικοπολιτικές αναζητήσεις στο χώρο της αναδυόμενης «εθνικά 

ευαίσθητης» διανόησης της υπό αποικιοκρατικό καθεστώς Ανατολής; Το θέμα, θεωρώ, ότι δεν 

στερείται ενδιαφέροντος, καθώς αναδεικνύει σημαντικές πλευρές της «συνολικής εικόνας» της 

κοινωνικοπολιτικής πραγματικότητας της επίμαχης περιόδου, εντός της οποίας έδρασε ο τουρκιστής 

διανοητής. Σ’ αυτά τα πλαίσια, κατά τη γνώμη μου, ξεχωρίζει μέσα στον εκ των πραγμάτων αχανή 

χώρο της Ανατολής η διαδικασία ανάπτυξης και συγκρότησης του ινδικού εθνικισμού, από την 

άποψη της επαφής και συστηματικής παρακολούθησης εκ μέρους των βασικών του εκπροσώπων, 

των επιστημονικών, ιδεολογικών και κοινωνικοπολιτικών τεκταινομένων στη Δυτική Ευρώπη. Γι’ 

αυτό το λόγο, σκοπεύω να κατευθυνθώ ενδεικτικά σε τρεις εξέχουσες μορφές της ινδικής – μάλιστα 

της ινδουϊστικής – εθνικιστικής διανόησης, των οποίων η προσπάθεια θεωρητικής 

συστηματοποίησης βασικών πτυχών της εθνικιστικής ιδεολογίας καλύπτει την περίοδο που 

εκτείνεται από τις τελευταίες δεκαετίες του 19ου αιώνα έως και τις πρώτες του 20ου. Πρόκειται για 

τους Bankimchandra Chattopadhyay (1838-1894), Saradananda (άλλως Sarat Chandra 

Chakravarty) (1865-1927) και Mahendranath Gupta (1854-1932). Η επισήμανση της ινδουϊστικής 

θρησκευτικής κατεύθυνσης των παραπάνω εκπροσώπων του ινδικού εθνικισμού δεν είναι τυχαία. 

Κι αυτό γιατί θα πρέπει, θεωρώ, να απαντηθεί καταρχάς το γιατί δεν στρέφομαι προς την πλευρά 

της πολυάριθμης ινδικής μουσουλμανικής κοινότητας, η οποία μάλιστα, λόγω και της κοινής 

θρησκείας με τους Οθωμανούς, θα είχε ευάριθμους λόγους να παρακολουθεί εκ του σύνεγγυς τις 

θεωρητικές, ιδεολογικές και κοινωνικές αναζητήσεις στην αυτοκρατορία του Βοσπόρου. Μήπως, 

όμως, τις παρακολουθεί αλλά υπό μία εντελώς «δική της» θεωρητική-ιδεολογική οπτική, που δεν τη 

βοηθά να εξάγει τα απαραίτητα ιδεολογικοπολιτικά συμπεράσματα για τη δική της ιστορική 

προοπτική; Ας το δούμε αμέσως. 

 

Β2.1. Η θρησκευτική – ιδεολογική οπτική της ινδικής μουσουλμανικής κοινότητας. Το κίνημα 
υπέρ του Χαλιφάτου  
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Αν και θα περίμενε κανείς να δει στην ινδομουσουλμανική κοινότητα του τέλους του 19ου και 

αρχών του 20ου αιώνων μια, ανάλογη προς την αντίστοιχη ινδουϊστική, ιδεολογικοπολιτισμική 

εγρήγορση προς την διαμόρφωση μιας συνεκτικής εθνικιστικής θεωρητικής πλατφόρμας, οι εξελίξεις 

εδώ ακολούθησαν έναν σημαντικά διαφορετικό δρόμο. Η εξήγηση έγκειται στο σαφέστατα 

θρησκευτικό ακριβώς και γι’ αυτό βαθιά αυτοδεσμευτικό πρίσμα, μέσα από το οποίο οι πνευματικοί 

ηγέτες της παραπάνω κοινότητας αντιμετώπιζαν τις εσωτερικές – ινδικές αλλά και τις διεθνείς 

κοινωνικοπολιτικές και ιδεολογικοφιλοσοφικές εξελίξεις, συνεπώς και αυτές εντός της οθωμανικής 

Τουρκίας. Πράγματι, σε αντίθεση με τους ινδουϊστές εθνικιστές θεωρητικούς, οι θεωρητικοί ταγοί της 

μουσουλμανικής κοινότητας στα τέλη του 19ου και αρχές του 20ου αιώνων – τόσο εκείνοι που 

επείχαν ρόλο ulemā (= νομοδιδασκάλου του ιερού νόμου – şeriat) όσο και εκείνοι που είχαν λάβει, 

πέραν της θρησκευτικής, και την δυτική κοσμική εκπαίδευση – επέμεναν να θεωρούν τον λόγο του 

Κορανίου και τις hadith του Προφήτη ως το μοναδικό αξιόπιστο εργαλείο ερμηνείας και 

αντιμετώπισης των βασικών κοινωνικοπολιτικών ζητημάτων της κοινότητάς τους. Βασική τους, 

μάλιστα, αρχή αποτελούσε η πάση θυσία διατήρηση αλλά και ενδυνάμωση του Χαλιφάτου, ως 

κοινής θρησκευτικοπολιτικής έκφρασης της ummah (= παγκόσμιας ισλαμικής θρησκευτικής 

κοινότητας, τουρκ. ümmet).146 Συνεπώς, ήταν επιδεκτικοί της θεωρίας του Πανισλαμισμού και 

ευεπίφοροι στην άσκηση σχετικής προπαγάνδας εκ μέρους της επίσημης οθωμανικής εξουσίας – 

είτε υπό τη μορφή του καθεστώτος του Abdul Hamit II είτε, εν συνεχεία, των Νεοτούρκων – στην 

προσπάθειά της να διατηρήσει ενωμένη την αυτοκρατορία απέναντι στις ποικίλες οικονομικές και 

πολιτικές επεμβάσεις των Δυτικών Δυνάμεων.147 Το σχεδόν εμμονικό, όμως, ενδιαφέρον των ινδών 

μουσουλμάνων ηγετών για την υλική, ηθική και πολιτική υπεράσπιση της ακεραιότητας της 

οθωμανικής Τουρκίας και της διπλής ιδιότητας του ανώτατου άρχοντά της ως Σουλτάνου των 

Οθωμανών και Χαλίφη των απανταχού μουσουλμάνων, που έλαβε μάλιστα τη μορφή ενός 

μαχητικού θρησκευτικοπολιτικού κινήματος που επονομάστηκε Khilafat Movement (= Κίνημα υπέρ 

του Χαλιφάτου), ήταν εντελώς εκτός ιστορικοκοινωνικής πραγματικότητας.148 Κι αυτό διότι δεν 

                                                
146

 Για τους διττής – θρησκευτικής ισλαμικής αλλά και κοσμικής βρετανικής εκπαίδευσης – πνευματικούς ηγέτες της ινδικής 
μουσουλμανικής κοινότητας του τέλους του 19

ου
 αι. και αρχών 20

ου
 αι., μεταξύ των οποίων ξεχωρίζουν οι Maulana 

Muhammad Ali Johar, Maulana Shaukat Ali, Mahmud al-Hasan, Dr. Mukhtar Ahmed Ansari, Maulana Abul Kalam Azad 
και Dr. Hakim Ajmal Khan, και το ρόλο τους στην στροφή προς την πάση θυσία υπεράσπιση του οθωμανικού ισλαμικού 
Χαλιφάτου βλ. αναλυτικά M. Naeem Qureshi, Pan-Islam in British Indian Politics: A Study of the Khilafat Movement, 
1918-1924, Brill, Leiden – Boston – Koln, 1999, σ.σ. 88-174, 233-317. Σημειώνεται ότι οι τρεις τελευταίοι εξ αυτών, προς 
το τέλος του κινήματος υπέρ του Χαλιφάτου (τέλος του 1922), στράφηκαν οριστικά προς τον Mohandas Gandhi και το 
Ινδικό Εθνικό Κογκρέσο, του οποίου έγιναν σταθεροί υποστηρικτές. 
147

 Για τις προσπάθειες α) του Abdul Hamit II, μέσω οργανωμένων αποστολών προς Ιράν, Κεντρική Ασία, Ινδία, Κίνα, 

Ινδονησία και Αφρική, ώστε να κερδίσει στα πλαίσια της εξαγωγής της ιδεολογίας του Πανισλαμισμού και του Χαλιφάτου 
την ηθική, υλική και πολιτική υποστήριξη των απανταχού μουσουλμάνων στο θρόνο του έναντι των Δυτικών Δυνάμεων, 
και β) του καθεστώτος των Νεοτούρκων για την ακεραιότητα της οθωμανικής αυτοκρατορίας βλ. αναλυτικά Azmi Ozcan, 
Pan-Islamism: Indian Muslims, the Ottomans and Britain, 1877-1924,  Brill, Leiden, The Netherlands, 1997, σ.σ. 40-78, 
89-405. Şerif Mardin, Religion and Social Change in Modern Turkey: The Case of Bediuzzaman Said Nursi, State 

University of New York Press, Αlbany – New York, 1989, σ. 126 και Hugh Poulton, ο.π., σ. 82. 
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 Αναλυτικά για το Khilafat Movement και α) το ρόλο που έπαιξαν στην άνδρωσή του τα θρησκευτικά ισλαμικά σχολεία 
και κολλέγια, όπως το Darul Uloom στην πόλη Deoband της επαρχίας Uttar Pradesh, β) την υλική – οικονομική αλλά και 
πολιτική υποστήριξη που παρείχε στην οθωμανική αυτοκρατορία και τον σουλτάνο – χαλίφη, βλ. αναλυτικά Gail Minault, 
The Khilafat Movement: Religious Symbolism and Political Mobilization in India, Columbia University Press, 1982. Επίσης, 
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ελάμβανε υπόψη του τις νέες συνθήκες ανάπτυξης του εθνικισμού στην ευρύτερη περιοχή της 

Ανατολικής Μεσογείου και της διαπλοκής του με τους διεθνείς ιμπεριαλιστικούς στρατηγικούς 

σχεδιασμούς. Συνεπώς, αποδείχθηκε αλυσιτελές με αποκορύφωμα την πλήρη διάψευσή του, όταν 

το Χαλιφάτο καταργήθηκε από τον Mustafa Kemal.149 Κυρίως, όμως, στέρησε την πολυάριθμη 

μουσουλμανική κοινότητα της Ινδίας από την ανάπτυξη μιας ολοκληρωμένης, συστηματικής και 

συνεκτικής εθνικιστικής θεωρίας, ικανής να ανοίξει νέους ορίζοντες στην μεγάλη πορεία προς τον 

εθνοτικοπολιτισμικό της αυτοπροσδιορισμό και την εθνοκρατική της συγκρότηση. Έτσι, ουσιαστικά 

την έθεσε ιδεολογικά ουραγό άλλοτε της ινδουϊστικής εθνικιστικής θεωρίας και πολιτικής και άλλοτε 

της ίδιας της αποικιοκρατικής βρετανικής πολιτικής, που αποσκοπούσε να θέσει δια της γνωστής 

τακτικής του «διαίρει και βασίλευε» αντιμέτωπες τις δύο μεγαλύτερες θρησκευτικοπολιτισμικές 

κοινότητες της ινδικής χερσονήσου.150 

 

Β2.2. Bankimchandra Chattopadhyay: η ανάδειξη της θεματικής του «εθνικού ιδεώδους» και 
της εθνικής – λαϊκής Κουλτούρας  
 

Επιστρέφοντας, λοιπόν, στους ινδουϊστές εκπροσώπους του ινδικού εθνικισμού, θα έλεγα 

ότι θεωρώ πλέον σημαντικό τον πρώτο εξ αυτών, δηλαδή τον Bankimchandra Chattopadhyay. Ήταν 

κατά τέσσερις δεκαετίες παλαιότερος του Ziya Gökalp, λογοτέχνης (πεζογράφος και σατιρικός 

ποιητής), φιλόσοφος, ιστορικός συγγραφέας και γενικότερα εγνωσμένης πνευματικής αξίας μέλος 

της σύγχρονής του κοινωνίας της Καλκούτας. Θεωρείται, δε, ως ο πρώτος συστηματικός 

θεωρητικός εκπρόσωπος του ινδικού εθνικισμού.151 Όσον αφορά, τώρα, στην ιστορικοκοινωνική 

φάση ανάπτυξης του ινδικού εθνικιστικού κινήματος, στην οποία αυτός – αλλά και οι υπόλοιποι – 

ανήκουν, είναι κυρίως η, κατά τον Hroch, Φάση Α΄, εκείνη δηλαδή όπου ορισμένοι «εθνικά 

προσανατολισμένοι» διανοούμενοι – δρώντας συχνά μεμονωμένα και όχι κατ’ ανάγκην συλλογικά – 

αποδύονται σε προσπάθειες συστηματικής επιστημονικής έρευνας και ανάδειξης των 

ιστορικοπολιτισμικών και γλωσσικών ιδιαιτεροτήτων της συγκεκριμένης εθνοτικοπολιτισμικής 

ομάδας στην οποία ανήκουν ή/και την οποία επιθυμούν να συγκροτήσουν σε εθνική φαντασιακή 

κοινότητα. Η λέξη «κυρίως», που χρησιμοποίησα παραπάνω, έχει μια ιδιαίτερη σημειολογία. Ο 

λόγος είναι ότι η Φάση Α΄, εδώ, εκτείνεται μέχρι την προπαρασκευή του περάσματός της στη Φάση 

Β΄, όπου μια νέα γενιά οργανικών διανοουμένων και πολιτικών ακτιβιστών προσπαθούν 

οργανωμένα, χρησιμοποιώντας «πατριωτική» προπαγάνδα, να συμβάλουν στην «εθνική 

                                                                                                                                                              
Nasreen Afzal, «Khilafat Movement and the Province of Sindh», στο Journal of History and Social Studies, Karachi, 
Ιανουάριος – Ιούνιος 2010, σ.σ. 51-72. 
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Afzal, ο.π., σ.σ. 65-66. 
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Omnibus, Oxford University Press, New Delhi, 1999, σ. 54. 
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αφύπνιση» και, κατ’ επέκταση, στον πολιτικό προσεταιρισμό της πλειοψηφίας των μελών της 

συγκεκριμένης εθνοτικοπολιτισμικής τους ομάδας. Ακριβώς, αυτός ο συνδυασμός από τον 

Chattopadhyay της συστηματικής θεωρητικής δουλειάς που αποσκοπεί στον εθνικό 

ιδεολογικοπολιτισμικό αυτοπροσδιορισμό, με τις πρώτες εκδηλώσεις της πολιτικής «φιλοδοξίας» για 

σταδιακή προσέγγιση της πλειοψηφίας αρχικά του πεπαιδευμένου τμήματος της ινδικής 

εθνοτικοπολιτισμικής κοινότητας και, εν συνεχεία, των απαίδευτων λαϊκών (αγροτικών και 

μικροαστικών) κοινωνικών τάξεων, είναι που καταδεικνύει την ολοκλήρωση των διαδικασιών του 

πρώτου σταδίου και την προετοιμασία για την είσοδο στο δεύτερο. Ακριβώς αυτό, όμως, είναι και το 

περιεχόμενο της πρώτης φάσης – μέχρι το 1918 – θεωρητικοπολιτικής δραστηριοποίησης του 

Gökalp, ο οποίος δεν εφείσθη κόπων προκειμένου να οργανώσει σε διαθεματική επιστημονική βάση 

εκείνο το ηθικοφιλοσοφικό και ιστορικοπολιτισμικό υλικό, που με την κατάλληλη επεξεργασία θα 

μεταπλασσόταν σε εκείνη την θεωρητική πλατφόρμα που θα οδηγούσε στον θεωρητικό – ιδεολογικό 

αυτοπροσδιορισμό της τουρκομουσουλμανικής εθνοτικοπολιτισμικής κοινότητας. Μόνο που ο 

τουρκιστής διανοητής επρόκειτο να σταθεί πιο «τυχερός» από τον Ινδό «συνάδελφό» του, καθώς ο 

τελευταίος δεν θα υλοποιούσε το πέρασμα στη Φάση Β΄ της ανάπτυξης του εθνικιστικού 

κινήματος.152 

Βασικό στοιχείο, τώρα, της φάσης αυτής αποτελεί η πρόταξη εκ μέρους των «εθνικά 

προσανατολισμένων» διανοούμενων των ανατολικών κοινωνιών της θεματικής της Κουλτούρας, 

υπό την έννοια ότι συνειδητοποιούν την ουσιαστική διαφορά που υφίσταται μεταξύ της κυρίαρχης 

ευρωπαϊκής κουλτούρας των δυτικών αποικιοκρατικών Δυνάμεων και εκείνης των υποτελών και 

εξαρτημένων κοινωνιών της Ανατολής. Παρατηρείται, μάλιστα, από εκείνους ότι η πρώτη 

παρουσιάζει «ενδογενείς ιδιότητες», που καθιστούν τα δυτικά κράτη πολιτισμικά και ιδεολογικά 

ικανά να επιζητούν και να κατακτούν στο διηνεκές την οικονομική και επιστημονικοτεχνική πρόοδο 

και την κοινωνικοπολιτική ισχύ, σε αντίθεση με τη δεύτερη, η οποία όντας ελλειπτική στις ιδιότητες 

αυτές καταδικάζει τις ανατολικές κοινωνίες σε καθεστώς υλικοτεχνικής καθυστέρησης, 

οικονομικοκοινωνικής εξαθλίωσης και πολιτικής υποτέλειας.153 Όχι τυχαία, αυτό ακριβώς συμβαίνει 

και με τον Bankimchandra Chattopadhyay. Έτσι, στην πνευματική και συγγραφική του παραγωγή, 

απασχολείται σταθερά με τη μακρόχρονη ιδεολογικοπολιτισμική υπαγωγή της Ινδίας στο 

αποικιοκρατικό καθεστώς και την απουσία «εθνικού ιδεώδους» στη νοοτροπία, την κοινωνική ηθική 

και την πολιτική συμπεριφορά του συνόλου των διαφορετικών εθνοτικοπολιτισμικών ομάδων που 

αποτελούν την ινδική κοινωνία του 19ου αιώνα. Αναδεικνύει, δε, ως κεντρικής σημασίας αίτιο της 

παραπάνω κατάστασης την έλλειψη μιας δυναμικής και εξωστρεφούς εθνικής κουλτούρας, ικανής 

αφενός να εμπνεύσει πολιτισμικά και ενοποιήσει ιδεολογικά τις προαναφερόμενες κοινότητες και 
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αφετέρου να αντεπεξέλθει στην ιδεολογικοπολιτικά και υλικοτεχνικά κυρίαρχη δυτικοευρωπαϊκή.154 

Όχι τυχαία, κοινής κατεύθυνσης είναι ο προβληματισμός του Gökalp. Διαπιστώνει δηλαδή κι εκείνος, 

όπως θα δείξω αναλυτικά στο επόμενο κεφάλαιο, την αδήριτη ανάγκη ανάπτυξης του «εθνικού 

ιδεώδους» στην υπό συγκρότηση εθνική φαντασιακή κοινότητα της Ανατολίας, το οποίο μάλιστα 

ορίζεται από εκείνον ως η θεμελιώδους σημασίας κοινωνική δυναμική, που οδηγεί στην πνευματική, 

ηθική, αισθητική και, τελικά, πολιτισμική «αφύπνιση» και αυτεπίγνωση της συγκεκριμένης 

εθνοτικοπολιτισμικής ομάδας. Αναγκαία, δε, προϋπόθεση για την ανάπτυξη του «εθνικού ιδεώδους» 

αποτελεί κατά τον τουρκιστή διανοητή η ανάγκη διαμόρφωσης της εθνικής – λαϊκής κουλτούρας. Το 

έργο αυτό ανατίθεται στους οργανικούς διανοουμένους, οι οποίοι καλούνται να συγκεντρώσουν το 

αχανές, πρωτογενές υλικό της λαϊκής πολιτισμικής παραγωγής, το οποίο αφού εν συνεχεία 

επεξεργαστούν έντεχνα από την άποψη της ιδεολογικής και αισθητικής του μορφής, θα το 

μεταπλάσουν σε υψηλής αξίας εθνική κουλτούρα, ισότιμη – αν όχι ανώτερη – εκείνης των 

πολιτισμένων κρατών της Δυτικής οικογενείας. Είναι εμφανής, λοιπόν, η κοινότητα στη 

συγκεκριμένη θεματική της προβληματικής του Chattopadhyay με εκείνη του Gökalp. Θεωρώ, 

μάλιστα, ότι αυτή δεν θα είναι και η μοναδική. 

Που όμως αποδίδει ο Chattopadhyay την απουσία μιας τέτοιας εθνικής – λαϊκής κουλτούρας; 

Οι βασικές αιτίες του φαινομένου, κατά τον Ινδό εθνικιστή διανοούμενο, φαίνεται να εντοπίζονται 

στη σφαίρα της ιδεολογικοπολιτισμικής και θεσμικής υπερδομής της ινδικής κοινωνίας. Πρόκειται για 

την περιοχή της ιδεολογίας, κυρίως δε τα κάτωθι θεωρητικά δομικά της στοιχεία: α) τον ηθικό–

φιλοσοφικό στοχασμό, β) την «εθνική» θρησκευτική πίστη γ) την ιστορικοφυλετική αυτεπίγνωση των 

συγκεκριμένων ινδικών εθνοτικοπολιτισμικών κοινοτήτων, τις οποίες αυτός επιθυμεί να 

εκπροσωπήσει και να συγκροτήσει σε ενιαία εθνική βάση και δ) το εθνικό γλωσσικό όργανο, μέσω 

του οποίου θα επιτευχθεί η συσσωμάτωση όλων των επιμέρους ομάδων της ινδικής κοινωνίας σε 

μία συνεκτική, εθνική φαντασιακή κοινότητα. Αυτές ακριβώς πρόκειται να διεξέλθω αμέσως 

παρακάτω. 

 

Β2.3. Ηθικός-φιλοσοφικός στοχασμός: 1η βασική παράμετρος της εθνικής – λαϊκής 
Κουλτούρας 
 

Βασική πεποίθηση του Bankimchandra Chattopadhyay, όσον αφορά την έλλειψη εθνικής – 

λαϊκής Κουλτούρας, αποτελεί ότι, στην πραγματικότητα, αυτό το οποίο διακυβεύεται εδώ είναι η 

διαφορετική – εκ μέρους των ευρωπαϊκών κοινωνιών εν συγκρίσει με την αντίστοιχη ινδική – 

φιλοσοφική και ηθική αξιολόγηση των θεματικών της προόδου και της ισχύος, ως βασικών 

συνιστωσών της εθνικής ιδεολογίας. Επισημαίνω ότι η τελευταία εκφράζει σε θεωρητικό επίπεδο 

την πολιτισμική συνοχή και την πολιτική προοπτική της εθνικής φαντασιακής κοινωνίας. Εν ολίγοις, 

για τη δυτική ορθολογιστική σκέψη, η πρόοδος και η ισχύς αποτελούν κεντρικής σημασίας 
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αποδεικτικά στοιχεία για την επίτευξη της ατομικής αλλά και της κοινωνικής καταξίωσης. Ως εκ 

τούτου, τοποθετημένες αμφότερες σε εθνικό επίπεδο, θεωρούνται στοιχεία sine qua non της αέναης 

εξέλιξης και της αειφόρου ανάπτυξης των εθνικών κοινωνιών. Γι’ αυτό, άλλωστε, τα δυτικά έθνη-

κράτη είναι, κατά τον Chattopadhyay, μονίμως προσανατολισμένα στην επίτευξη της 

επιστημονικοτεχνικής εξέλιξης και της ευρύτερης δυνατής κοινωνικοπολιτικής ισχύος. Συνεπώς, εκ 

της ιδιοσυστασίας της κουλτούρας τους, καθίστανται ικανά να ασκήσουν διοίκηση στον σύγχρονο 

κόσμο, που διέπεται ακριβώς από τις ρεαλιστικές και ρασιοναλιστικές διεθνείς σχέσεις εξουσίας – 

υπαγωγής.155 Από την άλλη, η ινδική κοινωνική κουλτούρα, είναι σαφώς επηρεασμένη από τη 

μεταφυσική φιλοσοφία της sānkhya, η οποία προσδιορίζει τα κυρίαρχα θρησκευτικά – φιλοσοφικά 

συστήματα του ινδουϊσμού και του βουδισμού και αναδεικνύει ως βασικές αξίες την προσωπική, 

ηθική οδό προς την σωτηρία, σε συνδυασμό με τον φαταλισμό και την περιφρόνηση προς την 

απόκτηση οικονομικοκοινωνικής ισχύος.156   

Πρόκειται, ακριβώς, για τις απόψεις που εκφράζονταν από εκπροσώπους των εξίσου 

«εθνικά προσανατολισμένων» αλλά συντηρητικών σε ζητήματα ηθικοθρησκευτικής παράδοσης 

κύκλων, όπως ο Saradananda, σύγχρονος του Chattopadhyay, βιογράφος, πιστός οπαδός και 

«απόστολος» του ινδού μεγάλου διδασκάλου (Guru) Sri Ramakrishna. Έτσι, ο Saradananda 

επιτίθεται λάβρος εναντίον των δυτικών εθνών-κρατών για την απώλεια κάθε ίχνους 

πνευματικότητας και την ολοκληρωτική παράδοσή τους στο πνεύμα του άθεου ρασιοναλισμού και 

της εκκοσμίκευσης. Αντιθέτως, παρουσιάζεται υπέρμαχος της πάση θυσία διατήρησης της 

πνευματικότητας της ινδικής πολιτισμικής παράδοσης, με κυριότερα χαρακτηριστικά την αποκήρυξη 

των υλικών αναγκών και τη δια του διαλογισμού επαφή με το Θείο. Καλεί, μάλιστα την 

πεπαιδευμένη ινδική μεσοαστική διανόηση, αφού απορρίψει τη δυτική νεωτερική εκκοσμίκευση, να 

«ανακαλύψει» εξ υπαρχής την ιδιαίτερη εθνοτικοπολιτισμική της ταυτότητα, προϋπόθεση για την εκ 

μέρους της επιτυχή καθοδήγηση του εθνικοανεξαρτησιακού κινήματος της χώρας.157 

Ο Chattopadhyay, όμως, είναι ιδιαίτερα ορθολογιστής και ρεαλιστής για να ενδώσει στη 

γοητεία της ιδεολογικοπολιτικής «επιστροφής στο παρελθόν». Έτσι, συμφωνώντας επί της αρχής 

για την ηθικοπνευματική υπεροχή της ινδικής κοινωνικής κουλτούρας έναντι της Δύσης, ταυτόχρονα 

στηλιτεύει εκείνες τις εντελώς μεταφυσικές της πτυχές, που καταστρατηγούν την πραγματική της 

ισχύ, δημιουργώντας τις ιδεολογικές και πολιτισμικές προϋποθέσεις για την οικονομική δυσπραγία, 

την κοινωνική εξαθλίωση, την επιστημονικοτεχνική οπισθοδρόμηση, και, τελικά, αντιστρατεύονται 

την υπόθεση της ινδικής εθνικής ανεξαρτησίας. Αυτές, λοιπόν, προσπαθεί να καταπολεμήσει σε 

θεωρητικό επίπεδο ο ινδός εθνικιστής διανοητής, στρεφόμενος εναντίον των κυρίαρχων 

θρησκευτικών δοξασιών της χώρας. 
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Τους ίδιους ακριβώς κινδύνους μιας ιδεολογικοπολιτικής οπισθοδρόμησης στη διαδικασία 

συγκρότησης μιας σύγχρονης κοσμικής εθνικής κοινωνίας προσπάθησε να αντιμετωπίσει και ο 

Gökalp μέσω της απόρριψης κάθε μεταφυσικής και εξωλογικής προσέγγισης των κοινωνικών 

θεμάτων. Έτσι, για τον θεωρητικό πατέρα του τουρκισμού, η ηθικοφιλοσοφική προσέγγιση του 

Ισλάμ έχει ένα μη δογματικό αλλά σαφέστατα κοινωνιολογικό και πολιτισμικό περιεχόμενο. 

Πράγματι, όπως έχει ήδη αναφερθεί σε προηγούμενη ενότητα, δεν είναι η δογματική που ενδιέφερε 

τον τουρκιστή διανοητή. Κι αυτό διότι διέκρινε εκεί την ύπαρξη ιδεών και αντιλήψεων φαταλιστικών, 

μη ρασιοναλιστικών και, ως εκ τούτου, επιβλαβών για την προοπτική του αναγκαίου 

εκσυγχρονισμού και εκδυτικισμού της εθνικής κοινωνίας, στη διαμόρφωση της οποίας επιθυμεί να 

συμβάλει αποφασιστικά. Αντιθέτως, αν κάτι τον ενδιαφέρει πραγματικά στο Ισλάμ, γεγονός που τον 

ωθεί να δηλώνει ευθαρσώς ότι η λαϊκή τουρκική κουλτούρα έχει στο πέρασμα των αιώνων υποστεί 

τη γόνιμη ηθικοφιλοσοφική ζύμωση της μουσουλμανικής θρησκείας, είναι το ιδεατό για τον Gökalp 

πρότυπο κοινωνικής οργάνωσης, ο κοινωνικός σολινταρισμός, αποτύπωση σε κοινωνικοπολιτικό 

επίπεδο των ιδεών του θετικιστικού κορπορατισμού.158 Ο συγκεκριμένος, όμως, τύπος κοινωνικής 

οργάνωσης διάκειται ιδιαίτερα ευμενώς στην εισαγωγή επιστημονικής τεχνογνωσίας και 

τεχνολογικών επιτευγμάτων, στην υιοθέτηση του δυτικού πνεύματος εκκοσμίκευσης στο βαθμό που 

αυτό δεν πλήττει την εθνοτικοπολιτισμική φυσιογνωμία του λαού, και τέλος την υλοποίηση των 

αναγκαίων για την πρόοδο της εθνικής κοινωνίας ριζοσπαστικών μεταρρυθμίσεων. 

 

Β2.4. Ρασιοναλιστική ινδική θρησκεία: 2η βασική παράμετρος της εθνικής – λαϊκής 
Κουλτούρας 
 

Όσον αφορά, τώρα, τη δεύτερη δομική αιτία έλλειψης της εθνικής – λαϊκής κουλτούρας, την 

οποία ο Chattopadhyay εντοπίζει στην ινδική «εθνική» θρησκευτική πίστη, παρατηρεί κανείς ένα 

μάλλον παράδοξο γεγονός. Παρά, δηλαδή, την πανσπερμία εντελώς διαφορετικών θρησκευτικών 

αντιλήψεων στον γεωγραφικό, κοινωνικό και εθνοτικοπολιτισμικό χώρο της Ινδίας, ο ινδουϊστής 

εθνικιστής διανοητής αυτόκλητα περιορίζει το ενδιαφέρον του σε δύο μόνον: τον ινδουισμό και τον 

βουδισμό. Η πρώτη αιτία του αποκλεισμού των υπολοίπων, κατ’ εμέ, έχει ήδη παρουσιαστεί. 

Πρόκειται, ακριβώς, για τη θεωρητική θεμελίωση αμφοτέρων των παραπάνω θρησκειών στη βάση 

του ηθικοφιλοσοφικού πλέγματος αντιλήψεων της sānkhya.159 Πράγματι, τόσο ο ινδουισμός όσο και 

ο βουδισμός δεν αποτελούν «κλειστά» δογματικά συστήματα, ανάλογα μ’ εκείνα των τριών 

μονοθεϊστικών θρησκειών. Αντιθέτως, περισσότερο αποτελούν «ανοικτά» φιλοσοφικά συστήματα 
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σκέψης, μη σαφώς προσδιορισμένα και οριοθετημένα, στα οποία έχουν ενταχθεί, αφού πρώτα 

μετασχηματίστηκαν κατάλληλα, ιστορικές εμπειρίες, κοινωνικές πρακτικές και λαϊκές μεταφυσικές 

δοξασίες. Ως τέτοια, συνεπώς, αποτελούν αναπόσπαστο τμήμα της ινδικής εθνικής-λαϊκής 

κουλτούρας. Η δεύτερη αιτία, πάλι, αποκλεισμού των υπολοίπων θρησκειών της ινδικής κοινωνικής 

πραγματικότητας θα έλεγα ότι εδράζεται σε μια μάλλον εθνοτικοφυλετική και ιστορική βάση. 

Πρακτικά, αυτό σημαίνει ότι το Ισλάμ, παρά την αδιαμφισβήτητη αποδοχή του από μια ιδιαίτερα 

σημαντική πληθυσμιακή μερίδα της ινδικής κοινωνίας του 19ου αιώνα, θεωρείται ότι αποτελεί 

εθνοτικοθρησκευτικό προσδιορισμό των παλαιότερων κατακτητών – τουρκικής ή/και μογγολικής 

εθνοτικοφυλετικής καταγωγής – της Ινδικής χερσονήσου. Άρα, είναι απορριπτέο σε ιδεολογικό, 

φιλοσοφικό και πολιτισμικό επίπεδα για την εθνική φαντασιακή κοινότητα που ο Chattopadhyay 

επιθυμεί να διαμορφώσει.160 Με τον ίδιο ακριβώς τρόπο, προφανώς, απορρίπτεται και ο 

Χριστιανισμός που αποτελεί τον αντίστοιχο προσδιορισμό του αποικιοκρατικού κοινωνικοπολιτικού 

καθεστώτος.161 παρά το ότι, όπως ο ίδιος ο ινδός εθνικιστής διανοητής ομολογεί, οι δυτικές εθνικές 

κοινωνίες έχουν πλήρως εγκαταλείψει τις χριστιανικές επιταγές στις κοσμικές, οικονομικοκοινωνικές 

και πολιτικές τους λειτουργίες.162 Επισημαίνω, εδώ, ότι με σχεδόν πανομοιότυπη επιχειρηματολογία, 

βασισμένη στη μακρόχρονη σχέση ζύμωσης και, άρα, αλληλεξάρτησης του Ισλάμ – κυρίως της 

αιρετικής, σουφιστικής του εκδοχής – με την τουρκική λαϊκή πολιτισμική παραγωγή, καθώς και τις 

εντελώς ξένες προς την τελευταία ηθικοφιλοσοφικές και κοινωνιολογικές βάσεις της χριστιανικής 

θρησκείας, επιχειρεί ο Gökalp να αποκλείσει την ύπαρξη διαφορετικών εθνοτικοθρησκευτικών και 

πολιτισμικών κοινοτήτων εντός της υπό συγκρότηση, τουρκικής εθνικής φαντασιακής κοινότητας. 

Τι είναι, όμως, αυτό που ενδιαφέρει πραγματικά τον Chattopadhyay, όσον αφορά τη 

συγκρότηση μιας εθνικής ινδικής θρησκείας, ικανής να προωθήσει την υπόθεση της εθνικής – 

λαϊκής κουλτούρας και του «εθνικού ιδεώσους»; Γενικότερα, θεωρώ ότι ο ινδός διανοητής στρέφεται 

σε μια μάλλον ρασιοναλιστική – αλλά όχι αντιθρησκευτική ή αθεϊστική – προσέγγιση της σχέσης 

αλληλεξάρτησης μεταξύ φιλοσοφίας – θρησκείας – κουλτούρας. Σ’ αυτήν τη βάση, προτείνει 

ειδικότερα τη διαμόρφωση της dharma, δηλαδή μιας εθνικής θρησκευτικής αντίληψης, που θα 

βασίζεται σε μια ρασιοναλιστική, ισορροπημένη σχέση του διπόλου της ηθικής φιλοσοφίας Ισχύος – 

Ελέους, επί του οποίου θεωρεί ότι εδράζονται όλα ανεξαιρέτως τα φιλοσοφικά και θρησκευτικά 

δόγματα. Εκτιμά δε ότι, ως τέτοια, η dharma θα υπερέχει τόσο της δυτικής ιμπεριαλιστικής και 

αμοραλιστικής αντίληψης, περί στυγνής επιβολής της ισχύος υπό οποιεσδήποτε συνθήκες, όσο και 

της ινδικής, μη βιώσιμης και ανεδαφικής, περί αποφυγής χρήσης της (ισχύος) επίσης υπό 

οποιεσδήποτε συνθήκες. Από τη στιγμή, όμως, που η «εθνική» θρησκεία εδράζεται τελικά στο 
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161

 Ibid, σ. 110. 
162
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παραπάνω κεντρικό ζήτημα φιλοσοφικής ηθικής – υπό την έννοια του ήθους ως έθους (= 

προσωπικής έξεως και κοινωνικής πρακτικής) – φαίνεται ότι είναι αναπόδραστα και άρρηκτα δεμένη 

με το σύνολο των ηθικών και πολιτισμικών εκδηλώσεων μιας συγκεκριμένης εθνοτικοκοινωνικής 

ομάδας.163 Συνεπώς, η εθνική θρησκευτική δομή, κατά τον Chattopadhyay, θα αποτελέσει την 

απαραίτητη θεωρητική υποδομή της εθνικής – λαϊκής κουλτούρας και, μάλιστα, την εσωτερική 

κινητήρια δύναμη της δημιουργικής «ανασυγκρότησης» της τελευταίας.164 Αν, μάλιστα, ληφθεί 

υπόψη η ουσιαστική συμβολή της εθνικής – λαϊκής κουλτούρας στη συγκρότηση της εθνικής 

ταυτότητας, καθίσταται σαφές ότι η εθνική θρησκεία dharma, ως θεμελιώδους σημασίας πτυχή της 

πρώτης (κουλτούρας), καλείται τελικά να προσφέρει μια βασική δομική ύλη για τη συγκρότηση της 

ινδικής εθνικής ταυτότητας, δηλαδή του συνεκτικού κρίκου της νέας εθνικής φαντασιακής 

κοινότητας. Αυτό ακριβώς εννοεί ο Chattopadhyay, όταν λέει ότι «ο εθνικός χαρακτήρας κτίζεται 

μέσα από την εθνική θρησκεία».165 

Στην ίδια κατεύθυνση, ωστόσο, κινείται και ο προβληματισμός του Gökalp για τη σχέση της 

εθιμικής, ηθικής και κοινωνιολογικής πτυχής του Ισλάμ με την συγκρότηση της εθνικής – λαϊκής 

κουλτούρας. Υπενθυμίζω ότι μ’ αυτή την έννοια αξιοποιεί τον ισλαμικό, ηθικοφιλοσοφικό όρο örf, ο 

οποίος αναφέρεται στο ηθικό και εθιμικό δίκαιο, που προσδιορίζει βασικές πτυχές της κοινωνικής 

ζωής και κατ’ επέκταση την ίδια την κοινωνική συνείδηση.166 Αποδίδοντας, μάλιστα, στον 

παραπάνω όρο τη δυνατότητα προσέγγισης της Θείας αλήθειας και βούλησης, ουσιαστικά 

αξιολογούσε ως πρωταρχικής σημασίας τη λειτουργία των κοινωνικών και ηθικοπολιτισμικών 

σχέσεων στη διαμόρφωση της συλλογικής συνείδησης της μιας ορισμένης κοινωνικής δομής και 

συνεπώς στη διαμόρφωση της διαχρονικής πολιτισμικής της παραγωγής. Επομένως, συνέδεε 

άρρηκτα την εθνική ηθικοθρησκευτική δομή με την κατασκευή της εθνικής – λαϊκής πολιτισμικής 

παράδοσης και τελικά την συγκρότηση του συνεκτικού ιδεολογικού ιστού της συγκεκριμένης εθνικής 

φαντασιακής κοινότητας. Με απλά λόγια, για τον Gökalp, όπως και για τον ινδό εθνικιστή 

«συνάδελφό» του, η εθνική εθιμική και ρασιοναλιστική θρησκεία με την εθνική – λαϊκή κουλτούρα 

συναποτελούν δύο εκ των πλέον βασικών πυλώνων του «εθνικού ιδεώδους», άρα και της εθνικής 

ταυτότητας. Γι’ αυτό, άλλωστε, όπως θα δείξω παρακάτω, ο τουρκιστής διανοητής θα ερευνούσε τις 

δυνατότητες συγκρότησης ενός «εθνικοποιημένου», εκτουρκισμένου Ισλάμ, πλήρως 

αποστασιοποιημένου από τις αραβικού – ανατολικού χαρακτήρα πολιτισμικές και πολιτικές 

προεκτάσεις του και εντεταγμένου στην ηθικοπνευματική στήριξη του υπό συγκρότηση τουρκικού 

έθνους-κράτους. Μόνο που για τον Gökalp η τουρκοϊσλαμική εθνική θρησκεία λειτουργεί παράλληλα 

ως ένα στοιχείο διεθνικότητας της τουρκικής πολιτισμικής εθνικής ταυτότητας, αφού εντάσσει την 
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τουρκική εθνική κοινωνία μέσα στην ümmet, την ευρύτερη θρησκευτικο-πολιτισμική κοινότητα των 

ισλαμικών λαών και εθνών. Δεν συμβαίνει, όμως, το ίδιο για την dharma, αφού εκείνη αποτελεί, για 

τον Chattopadhyay, στοιχείο εθνοτικοθρησκευτικού αυτοπροσδιορισμού αυστηρά για την υπό 

συγκρότηση ινδική εθνική κοινωνία. 

 

Β2.5. Ιστορικοφυλετική αυτεπίγνωση: 3η βασική παράμετρος της εθνικής – λαϊκής 
Κουλτούρας 
 

Πως, όμως, μπορεί να προκύψει η νέα αυτή εθνική θρησκεία που ο ινδός εθνικιστής 

διανοητής θεωρεί αναγκαία προϋπόθεση για την κατασκευή της εθνικής – λαϊκής κουλτούρας; Αυτό 

που προτείνεται εδώ είναι, κυριότατα, η «επιστροφή» των ερευνητών στα ινδουϊστικά θρησκευτικά – 

φιλολογικά κείμενα, όπως η Mahabharata.167 Ο Chattopadhyay, όμως, δεν εννοεί μ’ αυτό ούτε μια 

φονταμενταλιστικού τύπου προσέγγιση κάποιων αρχέτυπων, «αιώνιων» αληθειών, ούτε μια 

σχολαστικιστικού τύπου εμμονή στη συγκεκριμένη μορφολογία, τυπολογία και υφολογία τους. 

Αντιθέτως, υποστηρίζοντας ως νέα εθνική θρησκευτική δομή μια μάλλον δυτικής κοπής 

ορθολογιστική μετάπλαση του Ινδουισμού, θεωρεί ότι οι «εθνικά προσανατολισμένοι» διανοούμενοι 

θα πρέπει να επανεξετάσουν τα εν λόγω κείμενα με βάση τις σύγχρονές τους επιστημονικές θέσεις 

του ευρωπαϊκού φιλοσοφικού και ιστορικού θετικισμού.168 Η «κάθαρση» των κειμένων αυτών από 

τις χρονίως επισωρευμένες μεταγενέστερες διηγήσεις και μεταφυσικές λαϊκές δοξασίες, θα 

καταστήσουν δυνατό την εξαγωγή του πραγματικά ηθικοθρησκευτικού περιεχομένου της dharma. 

Τελικός στόχος είναι η διάδοση του τελευταίου στην πλειοψηφία της ινδικής εθνοτικοπολιτισμικής 

κοινότητας μέσω του ιδεολογικού μηχανισμού της εκπαίδευσης.169  

Η παραπάνω, ωστόσο, προσέγγιση προσιδιάζει πολύ περισσότερο στην θετικιστική 

«ανάγνωση» φιλολογικών, κυριότατα δε, ιστορικών κειμένων παρά στην αντίστοιχη διαδικασία 

ανακατασκευής ενός θεολογικού – μεταφυσικού συστήματος ιδεών. Εν ολίγοις, ο Chattopadhyay, 

μέσω της προτροπής του αυτής, σπεύδει να αναδείξει τη σημασία της ιστορικοφυλετικής 

αυτεπίγνωσης της υπό συγκρότηση εθνικής φαντασιακής κοινότητας, η οποία μπορεί να επιτευχθεί 

με την κατά το δυνατόν στενότερη σχέση των μελών της τελευταίας με τη διαχρονική ιστορικο-

φιλολογική πνευματική της παρακαταθήκη. Στην περίπτωση αυτή, κεντρικής σημασίας είναι ο ρόλος 

της πνευματικής πρωτοπορίας, δηλαδή των οργανικών διανοουμένων, οι οποίοι, σύμφωνα με τον 

ινδό διανοητή, επιφορτίζονται με το διττό καθήκον αφενός της συστηματικής, επιστημονικής 

επεξεργασίας των εν λόγω κειμένων, σύμφωνα με τις ενδεδειγμένες μεθόδους του φιλοσοφικού και 

ιστορικού θετικισμού, και αφετέρου της παρουσίασης και διάδοσής τους στην πλειοψηφία του 

εθνοτικοπολιτισμικού κοινωνικού σώματος.170 Πολλώ μάλλον, που ο ινδός εθνικιστής διανοητής 

εγκαλεί τους συγχρόνους του, πνευματικούς εκπροσώπους της ινδικής «μεσαίας» (= μεσοαστικής) 
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τάξης,171 διότι, λόγω της μη ουσιαστικής τους σχέσης με την επιστημονική ιστορική έρευνα και 

παραγωγή, αφήνουν εντελώς ελεύθερο το πεδίο της ιστοριογραφίας στην ακαδημαϊκή πρωτοπορία 

της βρετανικής αποικιοκρατικής τάξης πραγμάτων. Η παραπάνω κρίση του έχει αντικειμενική βάση. 

Η περίεργη, ωστόσο, ιστορική «νομιμοφροσύνη», που όντως έχει καταγραφεί ως στάση σημαντικής 

μερίδας της ινδικής διανόησης μέχρι και τη δεκαετία του 1850, αποτελεί αποτύπωση της εμβρυακής 

κατάστασης στην οποία βρισκόταν ακόμη η διαδικασία της ανάπτυξης της εθνικιστικής ιδεολογίας. 

Εκδηλώνεται, μάλιστα, μέσω της μετάφρασης εκ μέρους των παραπάνω διανοουμένων στις 

διάφορες ινδικές διαλέκτους συγκεκριμένων έργων βρετανών ιστορικών συγγραφέων, τα οποία 

αφορούν πτυχές της ινδικής πολιτικής – στρατιωτικής ιστορίας.172 Συνεπώς, η ινδική ιστορία, η 

οποία γράφεται από τους βρετανούς επικυρίαρχους, διδάσκεται στα βρετανικής εκπαιδευτικής 

αντίληψης ινδικά σχολεία και κολλέγια, όπου φυσικά φοιτά «ο ανθός» της εγχώριας μεσοαστικής 

τάξης. Προφανώς, ως τέτοια, μόνο τις ιστορικές θέσεις και τα ιδεολογικοπολιτικά συμφέροντα της 

ινδικής εθνοτικοπολιτισμικής κοινότητας δεν εκφράζει.173 Απ’ αυτή την άποψη, η έκκληση του 

Chattopadhyay το 1880: «…Δεν έχουμε ιστορία. Πρέπει να αποκτήσουμε ιστορία (δηλαδή ιστορική 

αφήγηση – η επεξήγηση δική μου)» μόνο τυχαία δεν είναι.174  

Θα πρέπει, ωστόσο, να σημειωθεί, ότι ήδη από τις αρχές της δεκαετίας του 1870, τα 

πράγματα αρχίζουν να αλλάζουν δραματικά, καθώς: Πρώτον, οι ινδοί εθνικιστές διανοούμενοι 

αποδύονται πλέον συστηματικά στην προσπάθεια συγκρότησης μιας αυτόνομης από την βρετανική 

αποικιοκρατική ιστοριογραφία και συνεκτικής εθνικιστικής ιστορικής αφήγησης. Δεύτερον, 

παρατηρείται μια εξαιρετικά σημαντική στροφή στο ίδιο το μεθοδολογικό και ιστορικοπολιτικό 

περιεχόμενο των ινδικών ιστορικών μελετών από το 1870 και εντεύθεν. Πράγματι, το μεταφυσικό, 

ουσιοκρατικό και ηθικοφιλοσοφικό πνεύμα προσέγγισης των γεγονότων,175 το οποίο ήταν εμφανές 
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αιώνων, ο Chatterjee, σε άλλο σημείο της μονογραφίας του, ισχυρίζεται χαρακτηριστικά ότι πρόκειται για την κοινωνική 
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επινόηση των νέων μορφών πολιτικής κινητοποίησης, που επρόκειτο να επηρεάσουν αποφασιστικά την πολιτική εξέλιξη 
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στις πρώτες και άτεχνες προσπάθειες της εθνικιστικής ιστοριογραφικής πρακτικής, εγκαταλείπεται 

οριστικά. Στη θέση του προβάλλει ισχυρή η επηρεασμένη από τον δυτικό ορθολογισμό και τον 

ιστορικό θετικισμό ρεαλιστική – σχεδόν κυνική – ερμηνεία των γεγονότων, ως αποτυπώσεων της 

πάλης διαφορετικών προσώπων, ομάδων ή συμφερόντων για την κατάκτηση της εξουσίας, 

απογυμνωμένης από κάθε υψηλό ηθικό έρεισμα. Χαρακτηριστικές είναι, απ’ αυτή την άποψη, οι 

περιπτώσεις των μελετών των Kshetranath Bandyopadhyay (1872), Krishnachandra Ray (1870) και 

Kshirodchandra Raychaudhuri (1876), συγχρόνων του Chattopadhyay.176 Άπαντες οι ανωτέρω 

συγγραφείς, παρεμβαίνοντας αποφασιστικά την ίδια περίοδο, επιχειρούν να δώσουν μια 

ρασιοναλιστική και ρεαλιστική προσέγγιση των συγκεκριμένων πτυχών της ινδικής ιστορίας, στις 

οποίες αναφέρονται. Περαιτέρω, μέσω αυτής, φιλοδοξούν να συμβάλουν στην προσπάθεια 

συγκρότησης μιας εθνικιστικής ιστορικής αφήγησης, ικανής να αμφισβητήσει εκείνην της βρετανικής 

αποικιοκρατικής ελίτ και να παράσχει το αναγκαίο ιστορικοπολιτικό υπόβαθρο για την προώθηση 

της συγκρότησης της εθνικής – λαϊκής πολιτισμικής παράδοσης. Συνεπώς, βασιζόμενος και σ’ 

αυτούς, ο Chattopadhyay επρόκειτο να προχωρήσει στη δική του συστηματική επιστημονική έρευνα 

και στη συνακόλουθη πλούσια ιστοριογραφική του παραγωγή. 

Ας σημειωθεί, εδώ, ότι κοινή είναι η διατύπωση της ανάγκης της ιστορικοφυλετικής 

αυτεπίγνωσης της εθνικής φαντασιακής κοινότητας και για τον Ziya Gökalp. Αυτή, άλλωστε, η 

διατύπωση-διαπίστωση θα τον ωθήσει, όπως θα καταδείξω στο επόμενο κεφάλαιο, να ερευνήσει 

διεξοδικά ένα αχανές ιστορικο-μυθολογικό, εθνολογικό και πολιτισμικό υλικό, σχετικά με την 

ιστορική προέλευση των τουρκικών φύλων, συμβάλλοντας αποφασιστικά στην κατασκευή της 

τουρκικής εθνικής ιστορικής αφήγησης. Η τελευταία θεωρείται από τον τουρκιστή διανοητή ως 

βασική παράμετρος της συγκρότησης του συνολικού σώματος της εθνικής ταυτότητας, δηλαδή του 

συνεκτικού ιδεολογικού κρίκου του υπό συγκρότηση τουρκικού έθνους-κράτους. Επαναλαμβάνω, 

μάλιστα, ότι ο Gökalp δεν ήταν ο μόνος που συνειδητά καταπιάστηκε με το συγκεκριμένο θέμα, 

καθώς ιδιαίτερο ενδιαφέρον γι’ αυτό έδειξαν μέσα από πολυετείς έρευνες και μελέτες τους οι 

προερχόμενοι από τις τουρκοταταρικές επαρχίες της ρωσικής αυτοκρατορίας τουρκιστές 

διανοούμενοι, κυρίως δε οι Yusuf Akçura, Ahmet Ağaoğlou, Hüseyinzade Ali και Ismail Gaspirali. 

Θα πρέπει, ωστόσο, να επισημάνω και μια ουσιαστική διαφορά στη διαδικασία κατασκευής της 

εθνικής ιστορικής αφήγησης στην Ινδία και στην οθωμανική Τουρκία. Κι αυτή έγκειται σε επιμέρους 

πολιτικούς προσανατολισμούς που έχει και ανάγκες που εξυπηρετεί η εν λόγω διαδικασία στη μια 

και στην άλλη περίπτωση. Εν ολίγοις, στην Ινδία ουδέποτε ετέθη θέμα αναγωγής της ινδικής εθνικής 

ταυτότητας σε αγαθό καθαυτό, δηλαδή σε ουσιοκρατικής υφής ηθικοπολιτική κατηγορία. Ίσως γι’ 

αυτό ουδέποτε, εξ όσων έχω υπόψη μου, δεν προσπάθησαν να επινοήσουν προγόνους που 

έδωσαν το φως του πολιτισμού σε ολόκληρη την ανθρωπότητα ή/και αναλώθηκαν σε συζητήσεις 

επί κάποιας ιδεολογικής «παν-ινδουϊστικής» βάσης. Αντιθέτως, στην περίπτωση των τουρκιστών 
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διανοουμένων, πρωτίστως δε του Gökalp, ήταν μέσω της επινόησης της ιστορικής-πολιτισμικής 

παράδοσης της υπό συγκρότηση τουρκικής εθνικής κοινωνίας, που διατυπώθηκαν οι αξιώσεις 

αρχικά για πολιτισμική, γλωσσική και ιστορικοφυλετική συνάντηση και μελλοντικά για πολιτική 

όσμωση όλων των τουρκικών φυλών, λαών και εθνών με καταγωγή από τις στέπες του Τουράν 

(Παντουρκισμός – Παντουρανισμός). Γι’ αυτό, άλλωστε, έγινε μέσω των γραπτών του σαφής η 

ιδεολογική επιλογή του Gökalp, αφού απέρριψε τον ανατολικό – αραβικής και περσικής κοπής – 

πολιτισμό, να συνδέσει ιστορικοπολιτισμικά την σύγχρονή του τουρκική κοινωνία της Ανατολίας με 

το νομαδικό, φυλετικό παρελθόν της κεντρικής Ασίας, προκειμένου να προσφέρει στην πρώτη μια 

απώτατη ιστορικοπολιτική προέλευση, ένα αρχέγονο raison d’ être. Είναι, ακριβώς, αυτός ο 

προβληματισμός που δεν χρειάστηκε ποτέ να απασχολήσει τον Chattopadhyay και τους 

συγχρόνους του ή μεταγενέστερους εθνικιστές διανοητές στην Ινδία. 

 

Β2.6. Το εθνικό γλωσσικό όργανο: 4η βασική παράμετρος της εθνικής – λαϊκής Κουλτούρας 
 

Η έλλειψη συγκρότησης εθνικής ιστορικής αφήγησης και, συνεπώς, αυτεπίγνωσης της 

ινδικής εθνοτικοπολιτισμικής κοινότητας, όπως παρουσιάστηκε παραπάνω, συνοδεύεται από την 

αντίστοιχη έλλειψη εθνικού γλωσσικού οργάνου, στο οποίο θα μπορούσαν να αποτυπωθούν τα 

πονήματα μιας μελλοντικής συστηματικής, επιστημονικής ιστορικής έρευνας. Όχι τυχαία, λοιπόν, 

θεωρείται από τον Chattopadhyay ως η τέταρτη βασική αιτία έλλειψης του «εθνικού ιδεώδους» και 

της εθνικής – λαϊκής κουλτούρας. Ποια, είναι, όμως η κατάσταση στην Ινδία του τέλους του 19ου 

αιώνα ως προς τις διεργασίες στο επίπεδο της γλωσσικής συγκρότησης; Ιδιαίτερα ενδιαφέρουσα 

είναι εδώ, κατ’ εμέ, η διαπίστωση της ύπαρξης στην κοινωνία της Καλκούτας στα τέλη του 19ου 

αιώνα, δύο επινοημένων εναλλακτικών μορφών επικοινωνίας – κοινωνιολέκτων –, προερχομένων 

από πολύ διαφορετικά οικονομικοκοινωνικά και πολιτισμικά περιβάλλοντα. Ειδικότερα, η πρώτη, 

τόσο στην προφορική όσο και στη γραπτή της μορφή, είναι η τοποθετημένη εγγύτερα στην 

καθομιλουμένη γλωσσική μορφή που χρησιμοποιούσαν οι μη μορφωμένες, αγροτικές και 

μικροαστικές λαϊκές τάξεις. Όχι τυχαία, η γλωσσική αυτή μορφή είχε ήδη επινοηθεί και επιλεγεί κατά 

την προ-αποικιακή ιστορική περίοδο της Ινδίας, από τους θρησκευτικούς κήρυκες αλλά και τους 

ποιητές, οι οποίοι ήταν σε κάθε περίπτωση υποχρεωμένοι να επικοινωνήσουν – οι μεν τις 

ηθικοθρησκευτικές τους θέσεις, οι δε τα ποιητικά τους πονήματα – στην αποκλεισμένη από κάθε 

μαθησιακή δραστηριότητα λαϊκή βάση της χώρας. Αυτήν, ακριβώς, τη μορφή χρησιμοποιούσαν ο 

μεγάλος διδάσκαλος (Guru) Sri Ramakrishna, σύγχρονος του Chattopadhyay, καθώς και οι 

αφοσιωμένοι ακόλουθοι, βιογράφοι και ερμηνευτές της διδασκαλίας του, Saradananda και 

Mahendranath Gupta, υπέρμαχοι της ηθικοπνευματικής υπεροχής της ινδικής παραδοσιακής, 

λαϊκής κουλτούρας έναντι της εκκοσμικευμένης και ρασιοναλιστικής δυτικής. Προφανώς, οι χρήστες 

της εν λόγω κοινωνιολέκτου φροντίζουν να της προσδώσουν ένα αξιοσημείωτο εννοιολογικό βάθος, 

έναν λεξιλογικό – μορφολογικό πλούτο, καθώς και μια υφολογική πλαστικότητα, που τη 
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διαφοροποιούν από την πραγματική, απλοϊκή «καθομιλουμένη» γλώσσα των αγροτικών και 

μικροαστικών κοινωνικών τάξεων της Βεγγάλης. Συνεπώς, η τελευταία αποτελεί, θα έλεγε κανείς, 

μια εξελιγμένη και εκλεπτυσμένη έκδοση της προηγουμένης. Αντιθέτως, η δεύτερη κοινωνιόλεκτος – 

κυρίως γραπτή και λιγότερο προφορική – κατασκευάζεται από την ινδική μεσοαστική διανόηση, στις 

τελευταίες δεκαετίες του 19ου αιώνα, σύμφωνα με βασικές γραμματικοσυντακτικές δομές των 

ευρωπαϊκών γλωσσών, κυρίως δε της Αγγλικής.177 Δημιουργείται, δηλαδή, με τρόπο ώστε να 

ενσωματώσει a priori ξένα δομικά γλωσσικά στοιχεία. 

Εδώ, αξίζει να παρατηρήσει κανείς το εξής παράδοξο: ενώ οι ινδοί εθνικιστές διανοούμενοι, 

θιασώτες του εκσυγχρονισμού-εκδυτικισμού στρέφονται στη δημιουργία μίας «τεχνητής» ουσιαστικά 

«εθνικής» γλώσσας με σαφέστατες τις γραμματικοσυντακτικές δυτικοευρωπαϊκές επιρροές, οι 

οθωμανοί Τούρκοι «συνάδελφοί» τους, στρέφονται προς την καθημερινή, απλή, καθομιλουμένη 

γλώσσα του τουρκικού λαού. Αντιθέτως, ενώ οι ινδοί συντηρητικοί, που απορρίπτουν «μετά 

βδελυγμίας» το νεωτερικό, εκσυγχρονιστικό και ορθολογικό πνεύμα της Δύσης, στρέφονται προς 

την καθομιλουμένη γλώσσα των μη μορφωμένων, αγροτικών και μικροαστικών λαϊκών τάξεων, οι 

ομοϊδεάτες τους στην οθωμανική Τουρκία είναι εκείνοι που υπερασπίζονται την επίσημη οθωμανική 

γλώσσα, η οποία είχε κατασκευαστεί από την μεσαιωνική οθωμανική διανόηση και γραφειοκρατία, 

προκειμένου να εξυπηρετηθούν οι δικές της πολιτικές ανάγκες. Θα γίνω περισσότερο σαφής. 

Στην περίπτωση της τουρκομουσουλμανικής εθνοτικοπολιτισμικής κοινότητας178 – όπως 

άλλωστε και σ’ εκείνες – η συγκρότηση του εθνικού γλωσσικού οργάνου ήταν μία εκ των κυρίων 

θεματικών στρατηγικής σημασίας, με τις οποίες ασχολήθηκαν συστηματικά οι εθνικιστές 

διανοούμενοι, εκπρόσωποι κατά βάση της μικρής και μεσαίας αστικής τάξης και φορείς του 

πνεύματος του εκσυγχρονισμού – εκδυτικισμού. Ως τέτοιοι, δε, ήταν συνεπείς υποστηρικτές της 

αντίληψης για την ανάγκη ανάδειξης της «απλής», «ανόθευτης», καθημερινής γλώσσας του λαού – 

κυρίως των αγροτών και των μικροαστών των πόλεων – ως μοναδικής αξίας πολιτισμικής έκφανσης 

της «γνήσιας» λαϊκής ψυχής. Πολλώ μάλλον, που η λαϊκή γλώσσα μπορούσε με την κατάλληλη 

αναδημιουργική, φιλολογική – γλωσσολογική επενέργεια εκ μέρους των οργανικών διανοουμένων 

να εξελιχθεί σε ένα εντελώς διαφορετικό ποιοτικό επίπεδο, που θα της επέτρεπε να αναδειχθεί σε 

επίσημη εθνική γλώσσα. Συνδεόταν, συνεπώς, η καθομιλουμένη γλώσσα του λαού με την έννοια 

της patrie (πατρίδας, ιερής γης των πατέρων του έθνους), όπως την προσεγγίζει ο A. Smith. Μ’ 

αυτή την έννοια, η παρέμβαση της εθνικιστικής διανόησης κατευθυνόταν στην «εκκαθάριση» της 

«γνήσιας» λαϊκής κοινωνιολέκτου από τις προσμείξεις ξένων λεκτικών, μορφολογικών, 

φωνολογικών και σημασιοσυντακτικών στοιχείων αλλά και στον εμπλουτισμό της με νέους λεκτικούς 

όρους, που θα ανταποκρίνονταν σε νέες σημασιολογικές και εκφραστικές ανάγκες. 
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Ειδικά, τώρα, στην περίπτωση του τουρκικού εθνικισμού, ας σημειωθεί ότι αρχικά υπήρξε 

ένα μάλλον γλωσσολογικό και φιλολογικό κίνημα. Ως τέτοιο, μάλιστα, είχε κάνει την εμφάνισή του 

ήδη από την εποχή της «παντοδυναμίας» του καθεστώτος του Abdul Hamid II. Πράγματι, ήταν η 

δική του εκπαιδευτική πολιτική που επέβαλε, με «ιραδέ» του 1894, τη χρήση της τουρκικής σε όλα 

ανεξαιρέτως τα σχολεία της οθωμανικής αυτοκρατορίας. Με το ίδιο διάταγμα, εξάλλου, οριζόταν ότι 

η τουρκική «έπρεπε να είναι καθαρή, απλή, απαλλαγμένη από μη καθομιλούμενες αραβικές και 

περσικές λέξεις…».179 Η γλωσσική αυτή μεταρρύθμιση προκάλεσε φυσικά εντονότατες συζητήσεις 

στον όποιο νόμιμο Τύπο της αυτοκρατορίας, σχετικά με την τουρκικότητα της γλώσσας και την 

ανάγκη να συνδεθεί ακόμη περισσότερο με την κεντροασιατική τουρκική διάλεκτο Çağatay, που 

θεωρείτο ως η «μητέρα γλώσσα» όλων των μεταγενέστερων τουρκικών διαλέκτων.180 Όχι τυχαία, 

λοιπόν, πάνω ακριβώς σ’ αυτή τη βάση είναι που θα εργαστεί ως οργανικός διανοούμενος ο Ziya 

Gökalp, οι θεωρητικές έρευνες του οποίου επί της παραπάνω θεματικής αποτελούν μια ιδιαίτερα 

σημαντική πτυχή της συμβολής του στη συστηματοποίηση του τουρκισμού. Εκείνος, λοιπόν, όπως 

θα καταδειχθεί σε επόμενο κεφάλαιο, αφού απορρίψει την οθωμανική γλωσσική μορφή, η οποία 

είχε επινοηθεί από τη μορφωμένη γραφειοκρατία του μεσαιωνικού οθωμανικού κράτους, με την 

ευρεία χρήση γραμματικών προτύπων και σημασιοσυντακτικών δομών της Αραβικής και Περσικής, 

θα επιλέξει να επινοήσει μια γραπτή γλωσσική μορφή βασισμένη στην απλή, καθομιλουμένη 

Τουρκική γλώσσα των λαϊκών κοινωνικών δυνάμεων. Θα πραγματοποιήσει, δηλαδή, όσα ήδη από 

την εποχή του Abdul Hamid II είχαν αποφασιστεί σε θεωρητικό αλλά και νομικό-θεσμικό επίπεδα. 

Περαιτέρω, ίδιας κατεύθυνσης θα είναι και η καθιέρωση μετά την επανάσταση του 1908 της 

Τουρκικής ως επίσημης γλώσσας του κράτους από την Επιτροπή «Ένωση και Πρόοδος».181 Το 

ίδιο, ακριβώς, ισχύει και για την, στα πλαίσια μιας εθνικιστικής εκπαιδευτικής πολιτικής, καθιέρωση 

της Τουρκικής ως επίσημης γλώσσας διδασκαλίας στα γυμνάσια και τα λύκεια. Παντού, δε, 

επρόκειτο για την καθομιλουμένη, λαϊκή γλώσσα, κυριότατα τη διάλεκτο της Κωνσταντινούπολης, 

επί της οποίας γίνονταν οι γλωσσολογικές και φιλολογικές παρεμβάσεις εκ μέρους του Gökalp και 

των συνεργατών του. Συνεπώς, ο τελευταίος, αναδεικνύοντας την, κατά τον A. Smith, ρομαντική 

κεντροευρωπαϊκή – ανατολικοευρωπαϊκή αξία της ανακάλυψης της γλωσσικής και πολιτισμικής 

παράδοσης των φτωχών αγροτικών λαϊκών τάξεων, θα κινηθεί σε εκ διαμέτρου αντίθετη φορά από 

εκείνη της ελιτιστικής πρακτικής της ινδικής εθνικιστικής πνευματικής πρωτοπορίας.  

Από την άλλη, η γλωσσολογική επιλογή και παρέμβαση της ινδικής εθνικιστικής μεσοαστικής 

διανόησης, θεωρώ ότι μόνο τυχαία δεν είναι. Προφανώς, επιχειρούν να παρουσιάσουν προς το 

αποικιοκρατικό καθεστώς αλλά και τον ευρύτερο δυτικοευρωπαϊκό κόσμο μια καθαρά αστική 

κοινωνιόλεκτο – πρότυπο εθνικής, επίσημης γραπτής γλώσσας. Μια κοινωνιόλεκτο, δηλαδή,  

απαλλαγμένη από τα χονδροειδή αγροτικού–μικροαστικού χαρακτήρα γλωσσικά κατάλοιπα, 
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εκλεπτυσμένη υφολογικά και πλήρως ανασυγκροτημένη δομικά, δηλαδή σημασιοσυντακτικά, 

μορφολογικά και τυπολογικά. Πρόκειται, συνεπώς, για γλωσσική μορφή ικανή να αποτυπώσει εις 

βάθος τις διευρυμένες οικονομικές, πολιτισμικές, θεωρητικές και πολιτικές ανάγκες μιας δυνάμει 

ηγέτιδας τάξης ενός ρωμαλέου εθνικιστικού κινήματος. Μ’ αυτή την έννοια, η κατασκευή της 

συγκεκριμένης κοινωνιολέκτου αποκτά, κατ’ εμέ, διττή λειτουργία: Πρώτον, φιλοδοξεί να ενοποιήσει, 

οργανικά την ινδική εθνοτικοπολιτισμική κοινότητα, αφομοιώνοντας τις επιμέρους γλωσσικές 

αποκλίσεις και δημιουργώντας, σύμφωνα με τον E. Gellner, τις κατάλληλες πολιτισμικές υποδοχές 

για την προώθηση του εκδυτικισμού και εκσυγχρονισμού στο κοινωνικό σώμα. Και υπ’ αυτή την 

έννοια, οφείλω να παρατηρήσω, ότι η εν λόγω γλωσσολογική επιλογή των ινδών διανοουμένων 

παρουσιάζει ενδιαφέρουσες ομοιότητες με την πολιτική περαιτέρω εκτουρκισμού και εκδυτικισμού 

της επίσημης Τουρκικής από το κεμαλικό καθεστώς. Όπως θα δείξω παρακάτω, η πολιτική του 

Mustafa Kemal και των επιγόνων του οδήγησε στην συνεχή ροή δυτικοευρωπαϊκών λέξεων, που 

αντικαθιστούσαν παλαιές ξένες (αραβικές, περσικές) αλλά και τουρκικές, στα πλαίσια της 

προώθησης του πνεύματος της εκκοσμίκευσης και του εκδυτικισμού στην εθνική φαντασιακή 

κοινωνία. Δεύτερον, η κατασκευή ενός δυτικοευρωπαϊκής έμπνευσης και προδιαγραφών, «εθνικού» 

γλωσσικού οργάνου εκ μέρους της ινδικής μεσοαστικής διανόησης, αποτελεί σε επικοινωνιακό 

επίπεδο, σαφή ενέργεια πολιτισμικής και πολιτικής αμφισβήτησης του βρετανικού αποικιοκρατικού 

καθεστώτος, αφού η πολιτισμική του πρωτοκαθεδρία πλέον – εν μέρει – απονομιμοποιείται.  

Από τη συνολική παραπάνω ανάλυση, ωστόσο, οφείλω να παρατηρήσω μια ορισμένη 

μορφή ελιτισμού εκ μέρους του ινδού διανοητή, που έχει βέβαια μια αντικειμενική βάση. Ειδικότερα, 

εκτέθηκαν από τον τελευταίο ως βασικές προβληματικές της σκέψης του τόσο η επιστημονική 

επανεξέταση των «ιερών», θρησκευτικών κειμένων του Ινδουϊσμού, όσο και η ομαλή συσσωμάτωση 

των ισχυρότερων εκσυγχρονιστικών στοιχείων της δυτικής κουλτούρας με τις ορθολογικά 

μεταπλασμένες ηθικοθρησκευτικές επιταγές της αντίστοιχης ινδικής λαϊκής. Οι εν λόγω, όμως, 

θεωρητικές αναζητήσεις, μάλλον δεν μπορούν να αποτελέσουν πνευματικές ενασχολήσεις, πολλώ 

δε μάλλον κατακτήσεις, των μη πεπαιδευμένων λαϊκών – αγροτικής και μικροαστικής κυρίως ταξικής 

καταγωγής – κοινωνικών δυνάμεων. Συνεπώς, μόνον η αισθητικά εκλεπτυσμένη και πνευματικά 

καλλιεργημένη πρωτοπορία του ινδικού λαού μπορεί να επιφορτιστεί με το έργο της, κατά 

Hobsbawm, επινόησης της εθνικής πολιτισμικής παράδοσης και της ιδεολογικοπολιτικής 

συγκρότησης της εθνικής φαντασιακής κοινότητας, που θα αυτοαποκληθεί ινδικό έθνος. Γι’ αυτό και 

ο ρόλος των οργανικών διανοουμένων σαφώς τονίζεται από τον ινδό εθνικιστή διανοητή, ο οποίος 

μ’ αυτόν τον τρόπο προσδιορίζει και τον δικό του ρόλο στην προώθηση του εθνικοανεξαρτησιακού 

κινήματος. Η έκφρασή του, δε, ότι «αναμένει από τους διανοουμένους να αποδεχθούν και 

υιοθετήσουν την εθνική θρησκεία, έτσι ώστε», μέσω της συστηματικής τους πατριωτικής 

προπαγάνδας, «να προκύψει τελικά ο εθνικός χαρακτήρας», δηλαδή η ιστορική, γλωσσική και 

πολιτισμική αυτεπίγνωση της ινδικής εθνοτικοπολιτισμικής κοινότητας, είναι θεωρώ χαρακτηριστική 

του ρόλου που επιφυλάσσει και για τον εαυτό του. Κυρίως, όμως, είναι δηλωτική της ολοκλήρωσης 
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της, κατά Hroch, Φάσης Α΄ και της προπαρασκευής για το πέρασμα στη Φάση Β΄ της συγκρότησης 

του εθνικιστικού κινήματος.  

 

Β2.7. Συμπεράσματα  
  

Η ανάδειξη από τον ινδό εθνικιστή διανοητή του ζητήματος της αναγέννησης/αναδημιουργίας 

της εθνικής – λαϊκής κουλτούρας, και ειδικότερα των φιλοσοφικών, ηθικοθρησκευτικών, ιστορικών 

και γλωσσολογικών προϋποθέσεων για την επίτευξή της, θεωρώ ότι αγγίζει ίσως τις σημαντικότερες 

πτυχές της υπό κατασκευή ινδικής εθνικής ιδεολογίας και ταυτότητας. Επιπλέον, σημειώνεται ότι η 

κριτική του έναντι της ινδικής κοινωνικής κουλτούρας ήταν τέτοια που λάμβανε, καταρχάς, υπόψη 

της το μεταφυσικό σύστημα ηθικών αξιών, από το οποίο διέπετο η «εθνική, λαϊκή ψυχή», γεγονός 

που απηχεί το, κατά τον A. Smith, εθνοτικοφυλετικό – πολιτισμικό πρότυπο εθνικισμού. 

Ταυτόχρονα, όμως, καταδείκνυε την ανάγκη υιοθέτησης βασικών πολιτισμικών αξιών της δυτικής 

κουλτούρας ως προϋποθέσεων ζωτικής σημασίας για την προώθηση του ινδικού εθνικιστικού 

κινήματος. Πρόκειται, βέβαια, για τις πτυχές της οικονομικοκοινωνικής ανάπτυξης και της 

επιστημονικής-τεχνολογικής προόδου, στις οποίες η τελευταία τόσο μεγάλη σπουδαιότητα 

αποδίδει.182  

Ακριβώς αυτή η ιδεολογικοπολιτισμική επιταγή του Chattopadhyay να μεταπλαστεί η ινδική 

κοινωνική κουλτούρα, ενσωματώνοντας τα αποδεδειγμένα «ισχυρά πολιτισμικά όπλα» της 

κυρίαρχης ευρωπαϊκής, χωρίς όμως να απολέσει την ιδιαίτερη ηθικοπνευματική της ευαισθησία και 

ανωτερότητα, είναι που θυμίζει έντονα τις αντίστοιχες θεωρητικές προσεγγίσεις του Ziya Gökalp. 

Πραγματικά, όπως θα δείξω στο επόμενο κεφάλαιο, η διαδικασία συγκρότησης ενός νέου εθνικού – 

πολιτισμικού ιδεώδους, το οποίο θα χαρακτηριζόταν από την εκλεκτικιστική – συνθετική του δομή 

αλλά και τη δυναμική έμπνευσης και ηθικοπολιτικής «αναγέννησης» της εθνικής κοινωνίας, πράγμα 

που υποστήριξε μέσω της συνολικής συγγραφικής του παραγωγής ο ινδός εθνικιστής διανοητής, 

είναι που προσέγγισε σε σημαντικό βαθμό ό,τι ο Gökalp αποκάλεσε mefkûre (ιδεώδες) στο έργο του 

Εκτουρκισμός, Εξισλαμισμός, Εκσυγχρονισμός. Μόνο που ο τελευταίος θα απέδιδε σε θεωρητικό 

επίπεδο, με ιδιαίτερη ευκρίνεια και συστηματικότητα, την ενδεδειγμένη για εκείνον διαδικασία 

εκδυτικισμού της υπό συγκρότηση τουρκικής εθνικής κοινωνίας. Αυτό θα το κατόρθωνε, αφού 

διέκρινε την πολιτισμική δομή της σε hars (λαϊκή κουλτούρα), που περιλαμβάνει τις 

πατροπαράδοτες ηθικοθρησκευτικές αξίες και κοινωνικο-πολιτισμικές πρακτικές, και medeniyet 

(πολιτισμό), που αφορά την εισδοχή στο κοινωνικό σώμα της δυτικής τεχνογνωσίας και των 

επιστημονικών εξελίξεων. Αντιθέτως, ο ινδός διανοητής θα παρέμενε στην πρωτόλεια διατύπωση 

της αναγκαιότητας της πολιτισμικής σύμφυρσης δυτικών και ανατολικών στοιχείων, χωρίς να 

κατορθώσει να αποδώσει με ακρίβεια τη διαδικασία υιοθέτησης της εν λόγω πολιτισμικής σύνθεσης 

από το σώμα της ινδικής κοινωνίας. 

                                                
182

 Partha Chatterjee, «Nationalist Thought and the Colonial World…», ο.π., σ. 73. 
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«… Ανήκω στο έθνος των Τούρκων, 
στην ούμα του Ισλάμ και στο δυτικό 
πολιτισμό.».  
Ziya Gökalp, Αρχές Τουρκισμού 

183
  

 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ 2ο 
Ο Ziya Gökalp για τον ιδεολογικό – πολιτισμικό συνεκτικό κρίκο του υπό 

διαμόρφωση τουρκικού έθνους 
 

Α. Οι βασικές κοινωνιολογικές έννοιες 

 

Α1. Mefkûre (Ιδεώδες) 

 
 Προκειμένου να αναπτύξει πλήρως την συστηματική του ιδεολογικοπολιτική πλατφόρμα, 

αναφορικά με τον συνεκτικό κρίκο της υπό συγκρότηση εθνικής φαντασιακής κοινωνίας, ο Ziya 

Gökalp έσπευσε να θέσει τους θεμελιώδεις κοινωνιολογικούς όρους, που εν συνεχεία θα 

χρησιμοποιούσε, και να προβεί στην ολοκληρωμένη σημασιοδότηση – εννοιολόγησή τους. Πρώτος 

εξ αυτών αναδεικνύεται ο όρος mefkûre (ιδεώδες),184 ο οποίος απαντάται σε άρθρα του της πρώτης 

περιόδου (1911-1918) στα θεωρητικοπολιτικά περιοδικά Genç Kalemler (Νέες Πένες) και Yeni 

Mecmua (Νέα Επιθεώρηση), στην εφημερίδα Türk Yurdu, και τέλος στη συλλογή άρθρων του 

Εκτουρκισμός, Εξισλαμισμός, Εκσυγχρονισμός. Μέσω της ερμηνευτικής προσέγγισης του 

εννοιολογικού περιεχομένου του παραπάνω κοινωνιολογικού όρου, ο τουρκιστής διανοητής 

επιχείρησε να εκτιμήσει την ισχύ αλλά και τη διαδικασία με τις οποίες οι αξίες, άλλως τα ιδεώδη, 

είναι σε θέση να επηρεάσουν την συγκρότηση του δημοσίου χώρου και τις κοινωνικές σχέσεις των 

μελών μιας συγκεκριμένης εθνοτικοπολιτισμικής κοινότητας. Από τη συγκεκριμένη διατύπωση του 

ερωτήματος, την οποία ο ίδιος ο Gökalp επέλεξε, είναι εμφανές ότι, επηρεασμένος κυρίως από τη 

θετικιστική κοινωνιολογική οπτική του Durkheim, απέρριπτε χωρίς συζήτηση την οιανδήποτε 

αναγωγή των αξιών-ιδεωδών είτε στη μεταφυσική, εξωλογική σφαίρα είτε στην υποκειμενική, 

βολονταριστική δραστηριότητα με σκοπό την κατασκευή και επιβολή τους στην κοινωνία.185 

                                                
183

 Ziya Gökalp, Αρχές Τουρκισμού, ο.π., σ. 82. 
184

 Αξίζει να ειπωθεί ότι ο κοινωνιολογικός όρος mefküre κατασκευάστηκε – κατά δήλωση του Gökalp – από αυτόν τον 

ίδιο, ως παράγωγο της (αραβικής) λέξης fikr (ιδέα-σκέψη), και κατ’ αντιστοιχία του όρου ideal, ο οποίος αποτελεί 
παράγωγο της λέξης idea. Έως τη λεξιπλαστική παρέμβαση του τουρκιστή διανοητή τα εννοιολογικά ισοδύναμα στην 
Τουρκική για τον παραπάνω όρο ήταν τα hayal (φάσμα/φάντασμα), gaye (σκοπός), emel (φιλοδοξία) και dilek (επιθυμία). 
Βλ. χαρακτηριστικά, Ziya Gökalp, Türkleşmek, İslamlaşmak, Muasırlaşmak, ο.π., σ. 69. Επίσης, Niyazi Berkes, ο.π., σ. 70 

και Uriel Heyd, ο.π., σ. 49. 
185

 Ας σημειωθεί ότι στην πρώτη περίοδο της ερευνητικής και συγγραφικής παραγωγής του Gökalp (1909-1911), η 

φιλοσοφία του ιδεαλιστικού βολονταρισμού του Alfred Fouillée και ειδικότερα η θεωρία του για τις idées-forces, δηλαδή την 
κατηγορία εκείνων των ιδεών που ενώ σχηματίζονται στον ανθρώπινο εγκέφαλο, έχουν την ικανότητα να πραγματωθούν, 
δηλαδή να μετουσιωθούν σε υλική δύναμη, υπήρξε ένα εκ των σημαντικότερων επιστημονικών του ενδιαφερόντων. 
Κεντρική όμως θέση στην ανωτέρω φιλοσοφία είχε η ατομικότητα άλλως η ελεύθερη και δημιουργική προσωπικότητα, 
γεγονός που ερχόταν σε ευθεία αντίθεση με τις απόψεις του τουρκισμού για την απόλυτη προτεραιότητα των 
«κοινωνικών», δηλαδή των κεντρικά προσδιορισμένων κρατικών στόχων, έναντι των οιωνδήποτε ατομικών ελευθεριών. 
Προφανώς, παρέβλεπε το γεγονός ότι την ίδια στιγμή επικροτούσε τον κεντρικό σχεδιασμό και προγραμματισμό των 
κοινωνικών – κρατικών στόχων από την ολιγοπρόσωπη – εξίσου βολονταριστική – εθνικιστική ηγεσία της Επιτροπής 
«Ένωση και Πρόοδος». Ως εκ τούτου, σύντομα ο Gökalp στράφηκε στον θετικιστικό, κοινωνιολογικό κορπορατισμό του 
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Αντιθέτως, θεωρούσε τα τελευταία ως αμιγώς κοινωνικά φαινόμενα, που αντικατοπτρίζουν την 

ευρύτερη πνευματική, ηθική και αισθητική εξέλιξη μιας συγκεκριμένης κοινωνικής δομής σε μια 

δοσμένη ιστορική στιγμή. Συνεπώς, τα ιδανικά εκφράζουν μια ορισμένη κοινωνική δυναμική, η 

οποία κατά τον τουρκιστή διανοητή συμπίπτει με την πνευματική, ηθική, αισθητική και, τελικά, 

πολιτισμική «αφύπνιση» και αυτεπίγνωση μιας συγκεκριμένης κοινωνικής ομάδας. Εν ολίγοις, τα 

ιδεώδη αφορούν εκείνες τις κοινωνικές-ιδεολογικές κατηγορίες οι οποίες, δρώντας καταλυτικά, 

προωθούν την κατανόηση εκ μέρους των μελών μιας ορισμένης εθνοτικοκοινωνικής ομάδας της 

πολιτισμικής, ηθικής της ιδιαιτερότητας και, συνεπώς, του συνηθέστατα «υψηλού σκοπού», τον 

οποίο τα μέλη της (ομάδας) καλούνται να εκπληρώσουν.186 Εν προκειμένω, θεωρώ ότι η, κατά τον 

Gökalp, εννοιολόγηση του κοινωνιολογικού όρου mefkûre (ιδεώδους) και ο προσδιορισμός του 

τρόπου και της εμβέλειας δράσης του μέσα στη δοσμένη εθνοτικοπολιτισμική κοινότητα  

παρουσιάζει πολλές και ενδιαφέρουσες ομοιότητες με τη θεωρία του Hroch για τις τρεις Φάσεις 

ανάπτυξης του εθνικισμού, ιδιαίτερα δε τις Φάσεις Α΄ και Β΄. Υπενθυμίζω ότι πρόκειται για εκείνες τις 

ιστορικοκοινωνικές φάσεις εξέλιξης, όπου η εθνοτικοπολιτισμική κοινότητα αποκτά, μέσω της 

διείσδυσης σ’ αυτήν της εθνικοανεξαρτησιακής, πατριωτικής προπαγάνδας, αυτοσυνείδηση – 

αυτεπίγνωση της ιδιαίτερης φύσης και του ιστορικού ρόλου της.  

Αυτό, φυσικά, στο οποίο αποσκοπεί ο Gökalp, είναι να προσδώσει στο ιδεώδες τον 

πολιτισμικό, ηθικοφιλοσοφικό και ιδεολογικό χαρακτήρα, ο οποίος τελικά είναι και ο υπεύθυνος για 

την «αφύπνιση» και συνειδητοποίηση του ιστορικού ρόλου, τον οποίο τα μέλη μιας 

εθνοτικοπολιτισμικής κοινότητας θα κληθούν να «παίξουν». Διότι για μια τέτοια – και μόνον τέτοια – 

κοινότητα ενδιαφέρεται πραγματικά ο τουρκιστής διανοητής. Αν, μάλιστα, αντικαταστήσουμε τους 

όρους «ιδεώδες» και «εθνοτικοπολιτισμική κοινότητα» με τους «τουρκικός εθνικισμός» και «υπό 

συγκρότηση εθνική κοινωνία» τότε έχουμε, θεωρώ, το πλήρες νόημα. Ο τουρκισμός, λοιπόν, 

αποτελεί το ηθικοπολιτισμικό και κοινωνικοπολιτικό ιδεώδες, το οποίο θα πρέπει να καλλιεργηθεί 

οργανωμένα και συστηματικά στα πλαίσια της τουρκομουσουλμανικής εθνοτικοπολιτισμικής 

κοινότητας. Ο «εμβολιασμός» της τελευταίας με το «ιδεώδες» θα προκαλέσει την ανάπτυξη μιας 

σειράς κοινωνικο-πολιτισμικών λειτουργιών στο σώμα της, οι οποίες δρώντας υπό τη μορφή 

χημικών αντιδράσεων θα τη βοηθήσουν να μετασχηματιστεί σε συνειδητοποιημένο έθνος-κράτος.  

Πως, όμως, προσδιορίζεται, κατά τον Gökalp, το απαραίτητο φυσικό περιβάλλον όπου 

συγκροτείται, αναπτύσσεται και εξελίσσεται το ιδεώδες; Όπως αναφέρεται χαρακτηριστικά στο 

Εκτουρκισμός, Εξισλαμισμός, Εκσυγχρονισμός, η «βλάστηση» ή «εκκόλαψη» του ιδεώδους187 

                                                                                                                                                              
Durkheim, διαπιστώνοντας ότι ο τελευταίος μπορούσε να εκφράσει πιστότερα τις ιδεολογικοπολιτικές προτεραιότητες του 
τουρκικού εθνικισμού. Αναλυτικά, βλ. Uriel Heyd, ibid, σ.σ. 44-45. 
186

 Ibid, σ.σ. 48-49. 
187

 Η επιλογή του Gökalp να χρησιμοποιήσει λεκτικούς όρους, έννοιες και εικόνες, που προέρχονται από την φυσική 

πραγματικότητα, απηχούν τη θεωρία του Alfred Fouillée για τις idées-forces, οι οποίες, μετασχηματιζόμενες σε υλική 
δύναμη, επιδρούν καταλυτικά στον φυσικό κόσμο. Κατ’ αντιστοιχία με τις τελευταίες, οι kuvvet-hisler (emotions-forces), 
κατά την κοινωνιολογική προσέγγιση του ίδιου του Gökalp, όταν μετασχηματίζονται σε ιδεώδη, επηρεάζουν αποφασιστικά 
την εξέλιξη των εθνικών κοινωνιών. Βλ. ibid, σ. 44. 
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λαμβάνει χώρα σε συνθήκες ιστορικοκοινωνικής καμπής για την πορεία εξέλιξης της συγκεκριμένης 

εθνοτικοπολιτισμικής κοινότητας. Κι αυτό διότι σε τέτοιες ειδικά συνθήκες υποχωρεί αναγκαστικά η 

αίσθηση της ατομικότητας, υπό την έννοια της ανάγκης προάσπισης των προσωπικής 

ανεξαρτησίας και των ατομικών πολιτικών ελευθεριών, ενώ αντιθέτως αναπτύσσεται με γεωμετρική 

πρόοδο η αίσθηση του εθνικού «συνανήκειν», που συνεπάγεται την πλήρη αφομοίωση του 

ατομικού από το κοινωνικό και της προσωπικής εξέλιξης από την προοπτική της εθνικής 

ολοκλήρωσης. Αυτό εννοεί ο τουρκιστής διανοητής όταν υποστηρίζει ότι το ιδεώδες μπορεί να 

γεννηθεί και αναπτυχθεί μόνο «σε καρδιές που βρίσκονται σε κοινωνία μεταξύ τους, καρδιές που 

κάτω από την καταλυτική επίδραση των εθνικών καταστροφών ενώθηκαν σε μία (εθνική) 

καρδιά».188 Άρα, το εθνικό ιδεώδες συνιστά μια κρυφή πνευματική και ψυχοσυναισθηματική δύναμη, 

η οποία εμφανίζεται και σταδιακά «εκκολάπτεται» στα μέλη μιας εθνοτικοπολιτισμικής κοινότητας, 

όταν αυτά «αναγκάζονται» να βιώσουν από κοινού εξαιρετικής σημασίας ιστορικοπολιτικές 

συνθήκες, οι οποίες δημιουργούνται κατά την πορεία εξέλιξης των εθνικών κοινωνιών. Πιο 

συγκεκριμένα, θεωρώ, ότι λαμβάνει αρχικά τη μορφή της «εθνικής» ηθικοκοινωνικής κουλτούρας, 

που αφενός διαφοροποιεί τα μέλη της εν λόγω κοινότητας από τον εθνικοπολιτισμικά «Άλλο» και 

αφετέρου δημιουργεί σ’ αυτά (μέλη) την αίσθηση της κοινής εθνοτικοφυλετικής προέλευσης, 

ιστορικοπολιτισμικής παράδοσης και κοινωνικοπολιτικής προοπτικής.189 Εν συνεχεία, στο βαθμό 

που με τη βοήθεια των ιστορικοκοινωνικών εξελίξεων επικάθεται και αποκρυσταλλώνεται στη 

συνείδηση των μελών της κοινότητας αλλά και ταυτόχρονα αυξάνει αλματωδώς την αριθμητική της 

εμβέλεια, αποκτά πιο συγκεκριμένα ιδεολογικοπολιτικά χαρακτηριστικά. Ανάγεται, έτσι σε 

πρωτόλεια μορφή της εθνικής ταυτότητας, δηλαδή του ιδεολογικού συνεκτικού κρίκου της υπό 

συγκρότηση εθνικής φαντασιακής κοινωνίας. Προς επίρρωση, δε, των απόψεών του ο τουρκιστής 

διανοητής χρησιμοποιεί ευάριθμα παραδείγματα. Μεταξύ αυτών ξεχωρίζουν εκείνα που 

αναφέρονται στις αντίστοιχες φάσεις ιστορικοπολιτικής καμπής, από τις οποίες διήλθαν η γαλλική, η 

γερμανική και η ιαπωνική εθνοτικές κοινότητες στην πορεία τους προς την κατάκτηση του 

εθνοτικοπολιτισμικού ιδεώδους, ως πρώτου βήματος προς την εθνική τους ολοκλήρωση.190  

Η παραπάνω αναλυτική παρουσίαση του τρόπου εννοιολόγησης του ιδεώδους από τον 

Gökalp θυμίζει έντονα την ερμηνευτική προσέγγιση του έθνους, από τον B. Anderson, ως μιας 

ευρείας αλλά σαφώς οριοθετημένης φαντασιακής κοινότητας, τα μέλη της οποίας λειτουργώντας 

στη βάση ενός ιδιαίτερα ισχυρού ιδεολογικοπολιτισμικού συνεκτικού κρίκου, που θα επινοηθεί από 

την εθνικιστική διανόηση, θα αναπτύξουν μια ισχυρότατη αίσθηση του «συνανήκειν». Αυτό 

συνεπάγεται την καλλιέργεια εκ μέρους των μελών της συγκεκριμένης κοινότητας πολύ δυνατών 

συναισθημάτων συντροφικότητας για το σύνολο των συμπολιτών τους καθώς και μιας μόνιμης 
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αίσθησης ότι είχαν εξαρχής κοινά μ’ αυτούς αξίες, σκοπό και τρόπο ζωής.191 Θεωρώ, μάλιστα, ότι η 

ομοιότητα αυτή των προσεγγίσεων Gökalp και Anderson μέλει να διαφανεί ακόμη περισσότερο 

αμέσως παρακάτω. Πράγματι, ο τουρκιστής διανοητής, έχοντας καταδείξει τον τρόπο δημιουργίας 

και πλήρους συγκρότησης του ιδεώδους στο σώμα μιας εθνοτικοπολιτισμικής κοινότητας, 

προχώρησε στην αμέσως επομένη πτυχή του ζητήματος: τον προσδιορισμό της χρονικής 

ιδεολογικοπολιτικής του εμβέλειας. Έτσι, κατά τον Gökalp, έστω και μετά την υπέρβαση των 

εξαιρετικά κρίσιμων για την εθνική φαντασιακή κοινότητα ιστορικοπολιτικών συγκυριών, το ιδεώδες, 

λόγω της συλλογικής του υπόστασης, δεν οδηγείται σε αναγκαστικό μαρασμό. Αφ’ ης στιγμής 

δηλαδή αποτελεί το «συναισθηματικό ξέσπασμα της εθνικής ψυχής, ικανό να εισβάλει στην ψυχή 

του ατόμου σε περιόδους εθνικής κρίσης» μοιραία ανάγεται στον «πραγματικό δημιουργό του 

(εθνικού) μέλλοντος».192 Τι σημαίνει αυτό; Ότι σε κάθε περίπτωση ενυπάρχει ισχυρό και ιδιαίτερα 

ενεργητικό στην ανθρώπινη συνείδηση, οδηγώντας ως «δύναμη φωτός» το υπό συγκρότηση έθνος-

κράτος στα επόμενα εξελικτικά του βήματα. Συγκεκριμένα, προσδιορίζει με σαφήνεια τους νέους 

στρατηγικούς στόχους του τελευταίου και εμπνέει οποτεδήποτε χρειαστεί την πλειοψηφία – αν όχι το 

σύνολο – της νέας εθνικής κοινωνίας, πείθοντάς την για την αναγκαιότητα των οιωνδήποτε θυσιών, 

όσο σοβαρές κι αν είναι αυτές, και κινητοποιώντας την στον απόλυτο βαθμό προκειμένου για την 

επίτευξη των εθνικών πεπρωμένων.  

Ο τουρκιστής διανοητής, μάλιστα, επρόκειτο να επιμείνει, ισχυριζόμενος ότι το ιδεώδες δεν 

αποτελεί ουτοπική επιθυμία, που δεν πρόκειται να υλοποιηθεί ποτέ, ούτε κάποιον μακρινό 

μελλοντικό στόχο, που ως τέτοιος δεν έχει αναφορά στην σύγχρονη αντικειμενική, 

κοινωνικοπολιτική πραγματικότητα. Αντιθέτως, αποτελεί βιωθείσα κατάσταση κατά το «ένδοξο 

απώτερο παρελθόν» της συγκεκριμένης εθνικής κοινωνίας και, συνεπώς, «παιδαγωγό του 

παρόντος και δημιουργό του μέλλοντος». Ανήκει, λοιπόν, στις ιστορικοπολιτισμικές παρακαταθήκες 

της εθνικής φαντασιακής κοινότητας, η οποία ουσιαστικά καλείται έτσι, όχι να το επινοήσει αλλά να 

το ανακαλύψει και να το επαναφέρει στη ζωή.193 Είναι, θεωρώ, προφανής – στο σημείο αυτό – η 

επιθυμία του τουρκιστή διανοητή να εξαλείψει κάθε ενδεχόμενη αμφιβολία ή παρανόηση για την 

αντικειμενική, συλλογική και γι’ αυτό υλική υπόσταση του ιδεώδους ή των ιδεωδών. Ο πληθυντικός 

δεν τίθεται τυχαία,  αφού, κατά τον Gökalp, στη σφαίρα του ιδεώδους μπορούν να αναχθούν όλες οι 

εκφάνσεις της εθνικής ψυχής, αρχής γενομένης από τα λαϊκά παραμύθια και τις θρησκευτικές 

δοξασίες έως τις «υψηλές» ηθικοφιλοσοφικές αξίες, τις νομικές-δικαιϊκές επιταγές ακόμη και τις 

οικονομικές έννοιες. Με έναν, όμως, όρο: το να αποδείξουν εμπράκτως ότι μπορούν να διεισδύσουν 

στην εθνική κοινωνική συνείδηση, αποκτώντας ευρεία κοινωνική εμβέλεια, εθνική πλειοψηφική 
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αποδοχή και, συνεπώς, «υπερ-ατομικό»/συλλογικό χαρακτήρα194 και μετουσίωση σε υλική δύναμη, 

μεταπλαστική της αντικειμενικής πραγματικότητας. 195 

Τα παραπάνω χαρακτηριστικά, εξάλλου, ταξινομούνται κατά τον Gökalp σε δύο ευρύτερες 

κατηγορίες, που ως αναβαθμοί αποτελούν τις βασικές μορφές έκφρασης της κοινωνικής ισχύος των 

συλλογικών ιδεωδών. Πρόκειται για την «ισχύ της απήχησής τους» στο εθνικό κοινωνικό σώμα και 

εκείνη «της κύρωσης» από τη μη αποδοχή τους. Εξηγούμαι αμέσως. Ως προς την πρώτη κατηγορία 

– μορφή έκφρασης, ο τρόπος διείσδυσης των ιδεωδών στις συνειδήσεις των ατόμων – μελών της 

εθνικής φαντασιακής κοινωνίας είναι τόσο ουσιαστικός, μετασχηματιστικός και προσδιοριστικός της 

βούλησης και των επιθυμιών τους, ώστε, μέσω των λειτουργικών μηχανισμών της ψυχολογίας των 

μαζών, τα μέλη αισθάνονται απολύτως ταυτισμένα με το περιεχόμενο των ιδεωδών τους. Η ταύτιση 

αυτή, αποκτώντας χαρακτήρα συλλογικού φαινομένου, αγγίζει το σημείο της «αγιοποίησης» των 

αξιών, παραδόσεων, δοξασιών, σκοπών, συχνότατα δε και των μεθόδων που χρησιμοποιούνται για 

την επίτευξη των τελευταίων. Όχι τυχαία, ο τουρκιστής διανοητής ισχυρίζεται ότι στην περίπτωση 

αυτή, τα μέλη της εθνοτικοπολιτισμικής κοινότητας γίνονται «κοινωνοί της ιερότητας» των ιδεωδών 

τους, γεγονός που, πέραν της ψυχοσυναισθηματικής ευφορίας που τους προκαλεί, τους καθιστά 

απόλυτα υποστηρικτικούς όλων όσων συνομολογούν την πίστη τους στις αυτές αξίες αλλά και 

απόλυτα εχθρικούς εναντίον όσων δεν συμμερίζονται τις αυτές αξίες.196 Επομένως, η ισχύς της 

κοινωνικής απήχησης των ιδεωδών αναφέρεται όχι απλά στην εκ μέρους της εθνικής φαντασιακής 

κοινωνίας  λελογισμένη υποστήριξη των ηθικοφιλοσοφικών και ιδεολογικοπολιτισμικών αξιών που 

ενυπάρχουν στα συλλογικά ιδεώδη ως θεμελιακά τους στοιχεία, αλλά στην συναίσθηση και βίωση 

της ιερότητάς τους. Δεν υπάρχει περισσότερο εύγλωττος τρόπος από εκείνον του Gökalp για να 

εκφράσει κανείς την, κατά τον Hobsbawm, φιλοσοφικά ουσιοκρατική, μεταφυσική και πολιτικά 

αντιδραστική – εθνικιστική προσέγγιση της έννοιας του έθνους.197 Εύλογη, λοιπόν, είναι η δυναμική 

αντίδραση των συνειδητών οπαδών των συγκεκριμένων εθνικών ιδεωδών, εάν τυχόν έρθουν 

αντιμέτωποι με τις αντίθετες, ή έστω διαφορετικές από τις δικές τους αντιλήψεις, αξίες και ιδανικά. Σ’ 

αυτή την περίπτωση, θεωρείται δεδομένη η κατάταξη των μειοψηφούντων, αντίθετων προς την 

πλειοψηφική άποψη, στην κατηγορία των «εθνικών μειοδοτών» ή ακόμη και σ’ εκείνες των 

«αμαρτωλών» και «αιρετικών», αφού η αντίδρασή τους φαίνεται ότι έχει ως στόχο μια «ιερή», 

«εκπνευματισμένη» κοινωνική κατηγορία, το υπό συγκρότηση έθνος-κράτος. Εδώ, πλέον, έχει 

εισέλθει κανείς στην περιοχή της «ισχύος της κύρωσης», στην οποία αναφέρεται ο τουρκιστής 

διανοητής. Ο παραπάνω, ωστόσο, αξιολογικός χαρακτηρισμός και ο πολιτικός προσδιορισμός 

όσων δεν υιοθετούν τα συγκεκριμένα εθνικά ιδεώδη αποτελεί, κατ’ εμέ, μάλλον την πλέον 
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λελογισμένη, μετριοπαθή μορφή αντίδρασης εκ μέρους της συνειδητής εθνικιστικής πλειοψηφίας. 

Δυστυχώς, σ’ αυτές τις περιπτώσεις, σπάνια η καταδίκη των διαφωνούντων μένει στα πλαίσια της 

κοινωνικής, ηθικής κατακραυγής ή έστω του ευρύτατου κοινωνικού αποκλεισμού. Αντιθέτως, με τη 

βοήθεια των ιδεολογικών αλλά και κατασταλτικών μηχανισμών του κράτους, επιλέγονται άλλοι, 

πολύ πιο «πρόσφοροι» τρόποι επιβολής κυρώσεων. Η υιοθέτηση των πολιτικών διώξεων και όσων 

αυτές συνεπάγονται.198 Είναι πλέον εμφανές ότι ο Gökalp φροντίζει να δώσει σαφή 

κοινωνικοπολιτική κατεύθυνση στο τουρκικό εθνικιστικό κίνημα ως προς τη μεταχείριση εκείνων που 

δεν θα υιοθετήσουν πλήρως το κατοπινό του πρόγραμμα εθνογένεσης και κρατικής οικοδόμησης. 

Κατεύθυνση, όμως, που το οδηγεί στο αντιδραστικό άκρο του ιδεολογικοπολιτικού φάσματος των 

νεωτερικών κοινωνιών.  

 

Α2. Millet (Έθνος) –  Ümmet (Θρησκευτική Κοινότητα) – Devlet (Κράτος) – Vatan (Πατρίδα) 

 
Έχοντας εξετάσει διεξοδικά την έννοια του κοινωνιολογικού όρου mefkûre (ιδεώδους) από 

την άποψη: α) των δομικών του χαρακτηριστικών, β) της μορφής της «εθνικής» ηθικοκοινωνικής 

κουλτούρας που αυτό λαμβάνει και γ) των λειτουργιών, τις οποίες αυτό επιτελεί στο σώμα της 

εθνικής κοινωνίας, δηλαδή εκείνη της ομογενοποίησης και ενσωμάτωσης των μελών της αλλά και 

εκείνη της διαφοροποίησής τους από τον «Άλλο», ο Ziya Gökalp προχώρησε στο αμέσως επόμενο 

βήμα. Αυτό συνίσταται στην εκ μέρους του εννοιολόγηση των κοινωνιολογικών όρων millet (έθνος) 

ümmet (ουμμέτ - θρησκευτική κοινότητα του Ισλάμ), devlet (κράτος) και vatan (πατρίδα), εντελώς 

απαραίτητων στην προσπάθειά του για τη συστηματοποίηση της τουρκικής εθνικής ταυτότητας.199 

Αφορμή, αποτελεί η διαπίστωση που έκανε για την σύγχυση που χαρακτήριζε τη σκέψη των 

εκπροσώπων των διαφορετικών ιδεολογικών ρευμάτων της οθωμανικής τουρκικής διανόησης της 

εποχής του, δηλαδή των φιλελεύθερων Νεο-Οθωμανών, των συντηρητικών Πανισλαμιστών και των 

εθνικιστών Τουρκιστών, όσον αφορά τον ακριβή προσδιορισμό των παραπάνω όρων και τις 

νοηματικές σχέσεις μεταξύ τους.200  

Έτσι, ενώ το ενδιαφέρον του Gökalp στο Εκτουρκισμός, Εξισλαμισμός, Εκσυγχρονισμός, 

εστιαζόταν στον κεντρικής σημασίας όρο έθνος, αυτός επέλεξε ως αφετηρία της εννοιολογικής του 

προσέγγισης τους όρους ουμμέτ και κράτος. Επιχείρησε, δηλαδή, κατ’ εμέ, την ουσιαστική 

προσπέλαση του πρώτου όρου, «διά της εις άτοπον απαγωγής.» Θεωρούσε, λοιπόν, ότι ο όρος 

ουμμέτ θα έπρεπε να αποδοθεί στο σύνολο εκείνων που μοιράζονται την αυτή θρησκευτική πίστη. 

Οφείλω, βέβαια, εδώ να υπενθυμίσω ότι τον τουρκιστή διανοητή δεν αφορούσε τόσο η δογματική 
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πτυχή της θρησκείας όσο η ηθικοφιλοσοφική και η κοινωνιολογική της πτυχές. Συνεπώς, η ουμμέτ 

τελικά προσδιόριζε τα μέλη μιας κοινότητας που χαρακτηρίζονται από ένα, θρησκευτικής αφετηρίας, 

κοινό ηθικοφιλοσοφικό σύστημα αξιών, βάση ενός κοινού κώδικα κοινωνικής συμπεριφοράς και 

μιας κοινής ηθικοκοινωνικής mentalité. Ως τέτοια, όμως, δεν μπορούσε να περιοριστεί στο αυστηρά 

εθνικό επίπεδο κοινωνικής οργάνωσης, αφού την ίδια θρησκευτική πίστη – και όλα όσα αυτή 

συνεπάγεται – μοιράζονται μέλη διαφορετικών εθνοτικοπολιτισμικών κοινοτήτων και πολίτες 

διαφορετικών κρατικών οντοτήτων. Συνεπώς, η ουμμέτ συνιστούσε μία ευρύτερης του έθνους 

κλίμακας προσέγγιση των τύπων κοινωνικής οργάνωσης.201 Είχε, δηλαδή, διεθνικό και όχι εθνικό 

χαρακτήρα. Αυτό, φυσικά, δεν σημαίνει, για τον τουρκιστή διανοητή, ότι αυτή η διεθνική, 

θρησκευτικού τύπου, ηθικοφιλοσοφική κοινότητα θα έπρεπε να υποτιμηθεί. Αντιθέτως, ισχυρίστηκε 

ότι αυτή αποτελούσε «ιερή» κοινωνική κατηγορία.202 Γι’ αυτό, άλλωστε, πίστευε ακράδαντα ότι η 

τουρκική φαντασιακή εθνική κοινωνία, την οποία επιθυμούσε να κατασκευάσει, όφειλε να 

συμμετέχει σταθερά ως αναπόσπαστο τμήμα της ιερής αυτής κοινωνικής κατηγορίας. Το θέμα, 

όμως, για εκείνον είναι ότι, σε αντίθεση με ό,τι υποστήριζαν οι εκπρόσωποι του Πανισλαμισμού, 

που υιοθετούσαν την παραδοσιακή κοινωνικοπολιτική αρχή του Ισλάμ ότι όλοι οι μουσουλμάνοι 

ανήκουν σε ένα και το αυτό έθνος,203 δεν υφίστατο ταυτοσημία μεταξύ της ümmet (ισλαμικής 

θρησκευτικής κοινότητας) και του millet (έθνους). Και εκείνον, τον αφορούσε πρωτίστως το 

δεύτερο.204  

Ο όρος κράτος, πάλι, θα έπρεπε, κατά τον Gökalp, να αποδοθεί στην κοινότητα εκείνη που 

διαβιεί κάτω από την ίδια κεντρική διοίκηση, την ίδια εκτελεστική εξουσία, ανεξαρτήτως 

εθνοτικοπολιτισμικού προσδιορισμού. Υπ’ αυτή την έννοια, η έννοια του κράτους, όπως και του 

κρατικού προσδιορισμού, είναι έννοια βαθύτατα πολιτική, στην οποία δεν υπεισέρχονται κατ’ 

ανάγκην γλωσσικά, λαογραφικά, εθνολογικά και, τελικά, πολιτισμικά κριτήρια. Απόδειξη του 

παραπάνω ισχυρισμού αποτελούσαν οι πολυεθνικές αυτοκρατορίες, κάτω από την κεντρική 

διοίκηση των οποίων συνυπήρχαν διαφορετικά έθνη, δηλαδή διαφορετικές εθνοτικοπολιτισμικές και 

γλωσσικές κοινότητες.205 Από την άλλη, ήταν δυνατόν διαφορετικές ομάδες του ίδιου έθνους, 

δηλαδή της ίδιας εθνοτικοπολιτισμικής και γλωσσικής κοινότητας, να διαβιούν σε διαφορετικές 

περιοχές, υποκείμενες σε διαφορετικές εκτελεστικές εξουσίες, διαφορετικούς νομοθετικούς και 

δικαιϊκούς κώδικες. Ανέφερε, δε, ως παράδειγμα την ίδια την τουρκική εθνοτικοπολιτισμική 

κοινότητα, σεβαστό μέρος της οποίας ζούσε στην οθωμανική επικράτεια, ενώ ένα άλλο ζούσε εκτός 

αυτής, υπαινισσόμενος προφανώς τη ρωσική.206 Επομένως, το κράτος, εάν και εφόσον δεν 

επρόκειτο για κράτος συγκροτημένο σε αυστηρά εθνική βάση, θα έπρεπε να διαχωριστεί από την 
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έννοια του έθνους, όπως και από εκείνην της πατρίδας. Εν ολίγοις, ο τουρκιστής διανοητής 

απέκρουσε την προσπάθεια εφαρμογής, από τους λιγοστούς πλέον την εποχή εκείνη (1914 και 

εντεύθεν) απολογητές του φιλελεύθερου Νέο-Οθωμανισμού, της αρχής του, κατά τον A.Smith, 

εδαφικού – πολιτικού εθνικισμού δυτικής κοπής. Υπενθυμίζω ότι βάσει της τελευταίας (θεωρητικής 

αρχής) τα όρια έθνους και επικράτειας ταυτίζονται, ενώ όλοι οι υπαγόμενοι στην αυτή κρατική 

(εκτελεστική, νομοθετική και δικαστική) εξουσία φέρουν την ιδιότητα του πολίτη και απολαμβάνουν 

των ιδίων δικαιωμάτων και υποχρεώσεων έναντι του κράτους-έθνους. Γι’ αυτό και ο Gökalp τους 

απεύθυνε μια διττή κατηγορία: Πρώτον, ότι μη λαμβάνοντας υπόψη τη διαφορετική από εκείνη των 

δυτικών εθνών-κρατών εθνολογική και κοινωνικοπολιτική οθωμανική πραγματικότητα, 

προσπαθούσαν να προσαρμόσουν την τελευταία στις ιδεολογικοπολιτικές επιθυμίες τους, αντί να 

κάνουν το ακριβώς αντίθετο. Αντί, δηλαδή, να φροντίσουν να οικοδομήσουν ένα αυστηρά εθνικό 

κράτος, που θα βασίζεται σε μία και μόνη εθνοτικοπολιτισμική κοινότητα, προσπαθούσαν να 

δημιουργήσουν μία καρικατούρα του, που θα βασιζόταν στην συνύπαρξη διαφορετικών 

εθνοτικοθρησκευτικών, γλωσσικών και πολιτισμικών πραγματικοτήτων.207 Δεύτερον, ότι την επιλογή 

τους αυτή επιχειρούσαν να τη νομιμοποιήσουν ιδεολογικά μέσω της ταυτοσημίας που απέδιδαν 

στους όρους millet (έθνος) και devlet (κράτος), γεγονός που θεωρείτο από τον τουρκιστή διανοητή 

ως θεωρητικό απονενοημένο διάβημα.208 Η αιτιολόγηση, τώρα, της αντίθεσης του Gökalp στη 

φιλελεύθερη ιδεολογικοπολιτική κατεύθυνση της συγκρότησης μιας δημοκρατικής, αποκεντρωτικής, 

πολυπολιτισμικής και αντιαυταρχικής εθνικής κοινωνίας βασιζόταν στο εξής σκεπτικό: Πρώτον, 

ανεξάρτητα από τις πολιτικές επιθυμίες και τις θεωρητικές αναζητήσεις των οποιωνδήποτε, δεν ήταν 

δυνατόν να συνυπάρξουν αρμονικά, υπό την ίδια κρατική σκέπη, διαφορετικές εθνοτικοπολιτισμικές 

κοινότητες με εξασφαλισμένα τα κοινωνικοπολιτικά τους δικαιώματα και ίση εκπροσώπηση στα 

αρμόδια θεσμικά όργανα. Αντιθέτως, η πλέον αναμενόμενη εξέλιξη ήταν μια εκατέρωθεν 

προσπάθεια επιβολής, που τελικά θα οδηγούσε στον μαρασμό και τη διάσπαση. Δεύτερον, όπως 

ήδη αποδεικνυόταν από τις ευρωπαϊκές πολιτικές εξελίξεις που πυροδότησε ο Α΄.Π.Π., μόνον 

εκείνες οι κρατικές δομές που βασίζονταν στην υλική βάση μίας και μόνης εθνοτικοπολιτισμικής και 

γλωσσικής κοινότητας, φαινόταν ότι χαρακτηρίζονται από ενθουσιασμό, δυναμισμό και εθνικό ζήλο. 

Αιτία, δε, γι’ αυτό είναι η ύπαρξη του mefkûre, δηλαδή του εθνικού ιδεώδους, το οποίο εμπνέει, 

κινητοποιεί και συνέχει την εθνική κοινωνία. Αντιθέτως, οι πολυεθνικές αυτοκρατορίες 

χαρακτηρίζονταν από συνεχή εσωστρέφεια και ομφαλοσκόπηση και έδειχναν να βρίσκονται σε 

φάση ιστορικής και πολιτικής αποδρομής. Συνεπώς, κάθε προσπάθεια δημιουργίας μιας μη 

αυστηρά εθνικής κοινωνίας ήταν θνησιγενής και, πάντως, χωρίς μακρά διάρκεια ζωής.209  

Περιττό να πω ότι ο θεωρητικός πατέρας του τουρκισμού στηρίζει την κριτική του προς τους 

φιλελεύθερους Νεο-Οθωμανούς, στις σημαντικές εξελίξεις που έχει να παρουσιάσει η σύγχρονή του 

                                                
207

 Ziya Gökalp, ibid, σ. 83. Επίσης, Niyazi Berkes, ibid, σ. 77. 
208

 Ziya Gökalp, ibid, σ.σ. 92-93. Επίσης, Niyazi Berkes, ibid, σ. 81. 
209

 Ziya Gökalp, ibid. Επίσης, Niyazi Berkes, ibid, σ.σ. 81-82. 



78 
 

ιστορικοκοινωνική πραγματικότητα. Πράγματι, η κορύφωση της διαδικασίας εθνοκρατικής 

συγκρότησης στην περιοχή των Βαλκανίων και της Εγγύς Ανατολής παρουσίαζε ήδη συγκεκριμένα 

αποτελέσματα. Κι αυτά ήταν οι ανεξίτηλες πληγές που είχαν αφήσει σε όλα τα εμπλεκόμενα μέρη οι 

Βαλκανικοί Πόλεμοι, οι νέοι τρόποι παρέμβασης των Δυτικών αποικιοκρατικών Δυνάμεων στην 

ευρύτερη γεωπολιτική περιοχή της οθωμανικής αυτοκρατορίας και, τέλος, ο μυστικός 

προγραμματισμός των Νεοτούρκων για κατακόρυφη αύξηση της καταπίεσης και εκδίωξης των 

εθνοτικών κοινωνιών της Μικράς Ασίας. Σ’ αυτά επρόκειτο να προστεθεί η  κήρυξη του Α΄.Π.Π. 

Είναι, συνεπώς, συζητήσιμο πως στις δοσμένες ιστορικοκοινωνικές συνθήκες θα μπορούσε όχι 

μόνο να επιβιώσει πολιτικά αλλά να αποκτήσει σαφή πλειοψηφικά χαρακτηριστικά μια 

ιδεολογικοπολιτική αντίληψη που θα κινείτο στον αντίποδα της εθνικιστικής χιονοστιβάδας. Κατά τη 

γνώμη μου, θα ήταν εξαιρετικά δύσκολο, αν όχι απίθανο. Η ορθότητα, όμως, της επισήμανσης του 

Gökalp φαίνεται ότι τελειώνει εδώ. Από το σημείο αυτό και μετά, φαίνεται ότι, προκειμένου να 

στηρίξει αποτελεσματικά τις προαποφασισμένες εθνικιστικές και κορπορατικές θέσεις του, μετέβαλε 

σε καθολικό αξίωμα μια αντίληψη που θα έπρεπε πρώτα να αποδείξει την ευρύτητα του πεδίου 

εφαρμογής της. Εν ολίγοις, θα έπρεπε να αποδειχθεί ότι, σε διαφορετικά ιστορικά και 

ιδεολογικοπολιτικά πλαίσια, η καθολική ισχύς εφαρμογής της θέσης ότι οι διαφορετικές 

εθνοτικοπολιτισμικές και γλωσσικές κοινότητες ουδέποτε μπορούν να συνεργαστούν αρμονικά 

μεταξύ τους, διαβιώνοντας κάτω από την ίδια κρατική μηχανή, σε καθεστώς πολιτικής ισότητας και 

πνεύματος αλληλοσεβασμού και αλληλεγγύης, είναι κάτι παραπάνω από δεδομένη. Επιπλέον, ο 

τουρκιστής διανοητής θα έπρεπε να δείξει καταρχάς την ίδια φιλαλήθεια, την οποία απαιτούσε από 

τους νεο-Οθωμανούς ιδεολογικοπολιτικούς του αντιπάλους. Δεν ήταν, δηλαδή, πολιτικά ορθή και εκ 

μέρους του υπεύθυνη στάση να ισχυρίζεται ότι οι τελευταίοι προσπαθούσαν να προσαρμόσουν την 

αντικειμενική πραγματικότητα στις πολιτικές τους επιδιώξεις και όχι το αντίθετο, τη στιγμή που και ο 

ίδιος με την Επιτροπή «Ένωση και Πρόοδος» εφάρμοζε ακριβώς την ίδια τακτική. Δηλαδή, φαίνεται 

ότι έντεχνα λησμονούσε και αποσιωπούσε το γεγονός ότι, όσο οι Νεο-Οθωμανοί φιλελεύθεροι 

επιθυμούσαν να διατηρήσουν την ακεραιότητα της αυτοκρατορίας, αποδίδοντας την ίδια εθνικότητα, 

ιθαγένεια καθώς και το ίδιο καθεστώς κοινωνικοπολιτικών δικαιωμάτων σε διαφορετικές 

εθνοτικοπολιτισμικές κοινότητες, άλλο τόσο και ο ίδιος με το νέο-τουρκικό καθεστώς επιχειρούσαν 

το αυτό ακριβώς, αλλά εκκινώντας από διαφορετική αφετηρία και με διαφορετικούς τρόπους. Ή δεν 

ήταν ίδιας στρατηγικής η προσπάθεια βίαιης ενσωμάτωσης και ομογενοποίησης των παραπάνω 

κοινοτήτων στη μόνη αποδεκτή από εκείνον κυρίαρχη, τουρκική εθνοτικοπολιτισμική κοινότητα; 

Έχω την αίσθηση, ότι οι στρατηγικές φιλελεύθερων και εθνικιστών εδώ φαίνεται να προσομοιάζουν. 

Οι τακτικές είναι που διέφεραν. 

Πως, όμως, εννοιολογείται ο όρος έθνος για τον Gökalp και που θα πρέπει αυτός να 

αποδοθεί; Στο Εκτουρκισμός, Εξισλαμισμός, Εκσυγχρονισμός, ο τουρκιστής διανοητής θεωρούσε 

ότι ο συγκεκριμένος όρος αφορά μόνον στο σύνολο όσων χρησιμοποιούν το ίδιο γλωσσικό όργανο, 

καθώς το τελευταίο αποτελεί «φορέα ιδεών, συναισθημάτων, μεταδότη ηθών, εθίμων και 
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παράδοσης.»210 Συνεπώς, οι ομιλούντες την ίδια γλώσσα «μετέχουν των ίδιων φιλοδοξιών, της ίδιας 

συνείδησης και της ίδιας νοοτροπίας».211 Εν ολίγοις, το γλωσσικό όργανο που μοιράζονται τα μέλη 

μιας συγκεκριμένης εθνοτικής-γλωσσικής κοινότητας αποτελεί την απόδειξη, σε επίπεδο 

τουλάχιστον προφορικής ομιλίας, μιας κοινής ιστορικοπολιτισμικής παράδοσης. Προφανώς, η 

τελευταία συντείνει αποφασιστικά στην ανάπτυξη του εθνικού ιδεώδους, δηλαδή της απαραίτητης 

ιδεολογικής και πολιτισμικής προϋπόθεσης αφενός για τη διαμόρφωση της «ψυχικής» και 

«συναισθηματικής ενότητας» του έθνους και αφετέρου για τη διασφάλιση της επιδιωκόμενης 

πολιτικής του ενότητας.212 Ωστόσο, ο τουρκιστής διανοητής προέβη ταυτόχρονα σε μια δυναμική – 

μη στατική – προσέγγιση του έθνους, θεωρώντας ότι το έθνος όπως κάθε κοινωνική κατηγορία 

υπόκειται στις αλλαγές που προκαλούν οι εκάστοτε ιστορικοκοινωνικές εξελίξεις. Έτσι, ισχυρίστηκε 

ότι στο μέλλον ορισμένες εθνοτικοπολιτισμικές ομάδες, συγγενείς όχι γλωσσικά αλλά 

ηθικοφιλοσοφικά και θρησκευτικά μιας άλλης, θα μπορούσαν, υιοθετώντας το εθνικό γλωσσικό της 

όργανο, να ενσωματωθούν τελικά στην τελευταία.213 Αναφέροντας, μάλιστα, ως παραδείγματα δύο 

μουσουλμανικές εθνοτικοπολιτισμικές κοινότητες, τους βουλγαρόφωνους Θράκες Πομάκους και 

τους ελληνικής καταγωγής και γλώσσας «Τουρκο-κρητικούς», προέβη, κατ’ εμέ, σε δύο ιδιαίτερα 

σημαντικές πολιτικές επισημάνσεις: Πρώτον, υπέδειξε τις παραπάνω εθνοτικοπολιτισμικές και 

γλωσσικές κοινότητες ως υποψήφιες προς ενσωμάτωση και απορρόφηση από την κυρίαρχη, στην 

οθωμανική επικράτεια, τουρκική εθνοτικοπολιτισμική κοινότητα, αποδεχόμενος το γεγονός της 

οριστικής απώλειας για τους Οθωμανούς της Δυτικής Θράκης και της Κρήτης214 και υπαινισσόμενος 

την αναπόφευκτη «λύση» της ανταλλαγής των πληθυσμών βάσει του θρησκευτικού κριτηρίου.215 

Εξάλλου, είχε ήδη υπάρξει αυτόπτης μάρτυρας των προσφυγικών μετακινήσεων προς την 

οθωμανική Τουρκία μεγάλων ομάδων μουσουλμανικού πληθυσμού, προερχομένων από τις πρώην 

βαλκανικές της επαρχίες. Δεύτερον, προσέθεσε στην έννοια του έθνους, πέραν της κοινής 

γλωσσικής και πολιτισμικής κληρονομιάς, ένα δεύτερο κριτήριο: τη θρησκεία.216 Η επιλογή, θεωρώ, 

δεν είναι καθόλου τυχαία. Πέραν της κοινής ηθικοφιλοσοφικής νοοτροπίας, που οι κοινές 

θρησκευτικές δογματικές αρχές δημιουργούν, για τον Gökalp ήταν εντελώς απαραίτητη η ισλαμική 

συνιστώσα στην τουρκική εθνική ταυτότητα. Ο λόγος είναι ότι, όπως θα δείξω σε επόμενη ενότητα, 

η πρώτη (ηθικοθρησκευτική διάσταση του Ισλάμ) είχε πλέον αποτελέσει ζωτικό συστατικό της 

λαϊκής ψυχής και, συνεπώς, της λαϊκής κουλτούρας, που αποτελεί παράγωγό της. Συνεπώς, για τον 

τουρκιστή διανοητή, η γλωσσική και ιστορικο-πολιτισμική παράδοση και η θρησκευτική ένταξη 

βρίσκονται σε σχέση δυναμικής αλληλεξάρτησης, αποτελώντας τους δύο βασικούς πυλώνες της 
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εθνικής συνείδησης.217 Ως απόδειξη του ισχυρισμού του προσκόμισε συγκεκριμένα παραδείγματα – 

στα οποία, κατ’ εμέ, κατέφευγε σε ευνοϊκές για τον σκοπό του γενικεύσεις αλλά και αποσιωπήσεις 

μέρους της πραγματικότητας – όπου άλλοτε ο κοινός γλωσσικός κώδικας οδήγησε σταδιακά και 

μακροπρόθεσμα σε υιοθέτηση του ίδιου θρησκευτικού δόγματος, ενώ άλλοτε πάλι η κοινή 

θρησκευτική πίστη συνέτεινε στη γλωσσική και τελικά στην πολιτισμική αφομοίωση μικρότερων 

αριθμητικά εθνοτικοπολιτισμικών κοινοτήτων σε μεγαλύτερες.218 Η διαλεκτική σχέση, όμως, μεταξύ 

των παραπάνω βασικών πόλων της εθνικής συνείδησης, δηλαδή αφενός του εθνοτικού γλωσσικού 

οργάνου και της λαϊκής κουλτούρας και αφετέρου της θρησκευτικής ηθικοφιλοσοφικής νοοτροπίας, 

καθιστά αναπόφευκτη την τοποθέτηση των τελευταίων σε θέση υποδεέστερη της πρώτης, αφού 

αυτή τις περιλαμβάνει ως δομικά συστατικά της. Αυτό, συνεκδοχικά, σημαίνει ότι σε επίπεδο 

κοινωνικής οργάνωσης το έθνος συνιστά την ανώτατη έως τώρα εξελικτική μορφή των ανθρωπίνων 

κοινωνιών, ενώ η γλωσσική – πολιτισμική κοινότητα που ανατρέχει στο φυλετικό – νομαδικό τύπο 

κοινωνικής οργάνωσης, όπως και η θρησκευτική κοινότητα που απηχεί τον αντίστοιχο μεσαιωνικό 

τύπο αποτελούν παλαιότερες και λιγότερο εξελιγμένες μορφές τους.219 Αυτή, εν ολίγοις, η τριπλή 

δομή (1. έθνος, 2. θρησκευτική κοινότητα, 3. γλωσσική – πολιτισμική – φυλετική κοινότητα) 

χαρακτηρίζει το ιστορικό-κοινωνιολογικό σύστημα εξέλιξης και ιεράρχησης των κοινωνιών σύμφωνα 

με τον τουρκιστή διανοητή. Είναι δε στοιχείο που απηχεί, όπως εύστοχα έδειξε ο Heyd, την 

κοινωνιολογική θεωρία του Durkheim περί της «ιερότητας» της ανθρώπινης κοινωνίας, ενώπιον της 

οποίας το άτομο κατανοεί την υποδεέστερη φύση του και συνειδητοποιεί την έμφυτη τάση του να 

υπάγεται σ’ αυτήν (κοινωνία) και τις λειτουργίες της. Με τη διαφορά όμως, ότι ο Gökalp μετέπλασε 

έτσι την παραπάνω θεωρία ώστε στη θέση της κοινωνίας να τοποθετηθεί μόνιμα το έθνος. 

Συνεπώς, το τελευταίο ενδύεται όλες τις ιερές ιδιότητες της πρώτης.220 Υπενθυμίζω, δε, ότι 

πνευματική πεμπτουσία της εν λόγω ιερής κοινωνικής κατηγορίας είναι το mefkûre (εθνικό ιδεώδες), 

που, λειτουργώντας ως ύψιστη ηθική του αξία, του προσδίδει νόημα, περιεχόμενο, ζωή και 

μακροημέρευση. Έτσι, καταδεικνύεται ο τρόπος με τον οποίο – σε φιλοσοφικό και κοινωνιολογικό 

επίπεδο – δικαιολογείται από τον τουρκιστή διανοητή όχι απλά η προτεραιότητα του έθνους έναντι 

όλων των άλλων ιστορικών τύπων κοινωνικής οργάνωσης αλλά η απόλυτη ηθική του υπεροχή, η 

«ιερότητά» του. Το ενδεχόμενο, βέβαια, η ιδιότητα αυτή να δικαιολογεί a priori κάθε πολιτική 

ενέργεια του έθνους – όσο αυταρχική, αντιδημοκρατική ή εγκληματική κι αν είναι αυτή, όπως για 

παράδειγμα συμβαίνει με τον προγραμματισμό και την υλοποίηση πολιτικών συστηματικής 

καταπίεσης των πολιτικών δικαιωμάτων των εθνοτικοπολιτισμικών και θρησκευτικών μειονοτήτων 

του κράτους ή πολλώ μάλλον εθνικής εκκαθάρισης ή γενοκτονίας των τελευταίων – δεν φαίνεται να 
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τον απασχολούσε.221 Ίσως γιατί οι διαφωνούντες προς το απόλυτα ηθικό και «ιερό» του έθνους 

είναι άξιοι οιουδήποτε κολασμού, αφού δεν τους χρεώνεται από την κυρίαρχη ελίτ μόνον η 

κατηγορία της εθνικής μειοδοσίας αλλά και εκείνη της «αμαρτίας». 

Πάντως, η παραπάνω ιδιότητα της απόλυτα ηθικής, κοινωνικής κατηγορίας μεταδίδεται, κατά 

τον Gökalp, και στην εδαφική-πολιτική αποτύπωση του έθνους, την πατρίδα. Η αντιστοίχηση, 

μάλιστα, μεταξύ των δύο παραπάνω κοινωνιολογικών όρων από τον θεωρητικό πατέρα του 

τουρκισμού, του έδινε τη δυνατότητα να ισχυριστεί βάσιμα ότι η πατρίδα δεν ταυτίζεται ουδόλως με 

το κράτος. Συνεπώς, εάν μια εθνοτικοπολιτισμική κοινότητα διαβιεί μερικά εντός μιας επικράτειας 

και μερικά εκτός αυτής, τότε η πατρίδα της απλώνεται σε όλα εκείνα τα εδάφη που κατοικούνται από 

τα μέλη της, ανεξάρτητα από την ύπαρξη συγκεκριμένων κρατικών συνόρων. Αυτό, ακριβώς, 

θεωρούσε ότι χαρακτηρίζει την τουρκική εθνοφυλετική οικογένεια, πατρίδα της οποίας είναι το 

Τουράν, περιοχή που υπερβαίνει τόσο την οθωμανική επικράτεια όσο και τις περιοχές εκείνες της 

ρωσικής επικράτειας, που κατοικούνται από συγκεκριμένες φυλές τουρκικής καταγωγής. Αυτό, 

βέβαια δεν σημαίνει ότι οι Οθωμανοί Τούρκοι δεν αισθάνονταν ως πατρίδα τις καθαυτό οθωμανικές 

κτήσεις, ειδικά δε εκείνες που κατοικούνται από κατεξοχήν τουρκικούς ή πλήρως εκτουρκισμένους 

πληθυσμούς, τις οποίες μάλιστα διακρίνει από τις υπόλοιπες. Γι’ αυτό, άλλωστε, χαρακτήρισε τις 

οθωμανικές επαρχίες που κατοικούνται από τις αραβικές φυλές ως πατρίδα του μεγάλου αραβικού 

έθνους.222 Ο διαχωρισμός αυτός, κατ’ εμέ, δεν είναι τυχαίος. Αντιθέτως, θεωρώ, ότι είναι σαφώς 

ενδεικτικός του ιδεολογικοπολιτικού προσανατολισμού, τόσο του Gökalp όσο και της Επιτροπής 

«Ένωση και Πρόοδος», για τη δημιουργία ενός αμιγώς τουρκικού εθνικού κράτους έστω στην 

τελευταία εδαφική «γραμμή αμύνης» του τουρκισμού, εάν τελικά επρόκειτο να απολεσθούν οι 

υπόλοιπες οθωμανικές κτήσεις. Πρόκειται, φυσικά, για την περιοχή της Ανατολίας, που η τουρκική 

εθνοτικοπολιτισμική κοινότητα θεωρούσε ως πραγματική εδαφική της βάση. Εξ’ ου και ο ισχυρισμός 

του τουρκιστή διανοητή ότι οι Οθωμανοί Τούρκοι μπορούσαν να αισθάνονται ως πατρίδα τους τόσο 

το Τουράν όσο και τα ανήκοντα σ’ αυτό τουρκικά οθωμανικά εδάφη. Έθετε, έτσι, ένα ελάχιστο και 

ένα μέγιστο της μελλοντικής εδαφικής επικράτειας του τουρκισμού.223 Ιδού, λοιπόν, πως η θέση για 

εννοιολογική διαφοροποίηση μεταξύ των όρων κράτος και πατρίδα είναι δυνατόν να οδηγήσει, υπό 

συγκεκριμένες ιστορικοπολιτικές συνθήκες, στη διατύπωση αλυτρωτικών αξιώσεων. 

Σε κάθε περίπτωση, θεωρώ, ότι είναι σαφής στη μέχρι τούδε ανάλυση του όρου έθνος, 

όπως άλλωστε και σ’ αυτήν του όρου πατρίδα, δηλαδή της εδαφικής του αποτύπωσης, η απόλυτη 
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κυριαρχία που είχαν στη σκέψη του Gökalp τα, κατά τον A. Smith, χαρακτηριστικά του ρομαντικού, 

εθνοτικοφυλετικού και πολιτισμικού εθνικισμού κεντροανατολικής και ανατολικοευρωπαϊκής κοπής, 

έναντι εκείνων του πολιτικού, εδαφικού εθνικισμού της αντίστοιχης δυτικοευρωπαϊκής. Ταυτόχρονα, 

δε, στις θέσεις του έλειπαν κάθε είδους αναφορές ρατσιστικού, φυλετικού προσανατολισμού, οι 

οποίες είχαν ήδη αρχίσει να παρεισφρύουν στα θεωρητικά και πολιτικά κείμενα σημαντικών 

εκπροσώπων του διεθνούς, ακραία συντηρητικού και εθνικιστικού κινήματος.224 Πράγματι, η 

προσέγγισή του στο ζήτημα της εθνοφυλετικής καθαρότητας δεν ήταν ρατσιστική, καθώς δεν 

εδραζόταν σε βιολογικές περγαμηνές φυλετικής γνησιότητας. Υπ’ αυτή την έννοια, ο τουρκισμός του 

Gökalp δεν εντάσσεται στο ρεύμα του ρατσιστικού εθνικισμού, με χαρακτηριστικό παράδειγμα τον 

γερμανικό εθνικοσοσιαλισμό, αλλά σ’ εκείνο του μη «βιολογικού» και μη φυλετικού, πολιτισμικού 

εθνικισμού του ιταλικού φασιστικού τύπου, με κύρια τα ρομαντικά χαρακτηριστικά του 19ου αιώνα.  

Όχι τυχαία, οι ίδιες, ως προς τη φιλοσοφική, κοινωνιολογική και πολιτική ουσία τους, 

απόψεις επρόκειτο να επαναληφθούν από τον τουρκιστή διανοητή και στο συγγραφικό κύκνειο 

άσμα του, το Αρχές Τουρκισμού. Συγκεκριμένα, εκεί, έχοντας πλέον ως ιστορικοπολιτικό δεδομένο 

την τελική φάση της τουρκικής εθνογένεσης, δηλαδή την ανακήρυξη της Τουρκικής Δημοκρατίας, 

ασχολήθηκε όχι μόνον με το ζήτημα του έθνους γενικά, αλλά εξειδικεύοντας στις θεματικές της 

εθνοφυλετικής φύσης του νεοπαγούς κράτους και του λαού που θα ασκούσε κυριαρχία πάνω στην 

συγκεκριμένη εδαφική επικράτεια. Έτσι, αφού επανέλαβε την παλαιότερη θέση του για το εθνικό 

γλωσσικό όργανο, την κοινή λαϊκή πολιτισμική παράδοση και τις κοινές ηθικοθρησκευτικές αρχές ως 

τους τρεις πυλώνες του έθνους, επικεντρώθηκε στο ότι ο λαός που από αιώνες κατοικούσε στην 

περιοχή της Ανατολίας ήταν τουρκικός. Συνεπώς, το νεωτερικό εθνικό κράτος, που επρόκειτο να 

θεμελιωθεί σ’ αυτήν, ήταν σαφέστατα τουρκικό.225 Ίσως προς επίρρωση αυτού, αποφεύγεται 

επιμελώς οιαδήποτε μνεία σε εθνοτικοπολιτισμικές και εθνοτικοθρησκευτικές μειονότητες, ως 

ιστορική επιβίωση των εθνοτήτων, που διαβιούσαν ήδη αιώνες πριν την άφιξη των Τούρκων στην 

συγκεκριμένη περιοχή. Ίσως, πάλι, δεν γνώριζε ή δεν επιθυμούσε να γνωρίζει κάτι γι’ αυτές ή για τα 

δικαιώματά τους. Παρά ταύτα, αναφερόμενος στην εθνοφυλετική καθαρότητα, ο τουρκιστής 

διανοητής διατεινόταν, ότι αυτή εδράζεται στα κοινά πολιτισμικά χαρακτηριστικά μακράς πνοής 

(γλώσσα, θρησκεία, ηθική και αισθητική). Αυτά παρέχονται στο άτομο μέσω του κοινού κοινωνικού 

περιβάλλοντος και, κυριότατα, του κρατικού εκπαιδευτικού συστήματος, ενώ η κατοχή τους το 

οδηγεί στη συνειδητή, διανοητική και ψυχοσυναισθηματική ένταξη σ’ ένα συγκεκριμένο έθνος.226 

Εξάλλου, είχε ήδη σπεύσει να διακηρύξει ότι, κατ’ αυτόν, δεν υπήρχε κανένα αμιγώς φυλετικό 

έθνος-κράτος, λόγω των επιμειξιών που προκλήθηκαν από τις πληθυσμιακές μεταναστεύσεις και τις 

πολεμικές κατακτήσεις. Επιπλέον, με στόμφο είχε υποστηρίξει ότι τα βιολογικά-ρατσιστικά κριτήρια 

ισχύουν μόνο στους εκπροσώπους του ζωικού βασιλείου και όχι των ανθρωπίνων κοινωνιών. Κι 

                                                
224

 Υπενθυμίζω τις ρατσιστικού, αντισημιτικού χαρακτήρα θέσεις του Maurice Barrès, των εκπροσώπων της Action 

Française, του Sorel αλλά και του D’ Annunccio, που έχω ήδη εκθέσει σε προηγούμενη ενότητα. 
225

 Ziya Gökalp, Αρχές Τουρκισμού, ο.π., σ.σ. 31, 39. 
226

 Ibid, σ. 37.  



83 
 

αυτό διότι, όσον αφορά τους τελευταίους, η ράτσα «δεν επιδρά καθόλου στα κοινωνικά 

χαρακτηριστικά» τους.227 Επομένως, απ’ όλες τις παραπάνω αναφορές προκύπτει, κατ’ εμέ, ότι ο 

Gökalp παραδεχόταν ουσιαστικά το έθνος, ως φαντασιακή κοινότητα, η οποία βασίζεται όχι στο 

αίμα αλλά στις κοινές πολιτισμικές αναπαραστάσεις, αξίες, παραδόσεις και πρακτικές που 

επινοούνται από τους διανοούμενους, όπως ο ίδιος, και επιβάλλονται στα μέλη της από τους 

ιδεολογικούς μηχανισμούς τους κράτους ως «γνήσιες», «αληθινές», «αιώνιες» εκφάνσεις της 

εθνικής ψυχής. Ο συνεχής διδακτικός βομβαρδισμός των ατόμων με τα παραπάνω στοιχεία από το 

κράτος, μέσω της επανάληψης, διαμορφώνει σ’ αυτά την εθνική τους ταυτότητα.  

Ο λόγος, πάντως, για την εκ μέρους του Gökalp, απόρριψη των αυστηρά φυλετικών, 

βιολογικών κριτηρίων στάση του ίσως ενέχει και κάποιες ιδιαίτερου ενδιαφέροντος, προσωπικές 

αφετηρίες. Έτσι, αν προσμετρήσει κανείς ότι ο τουρκιστής διανοητής δεν ήταν καθαρά τουρκικής 

καταγωγής – ήταν μάλλον κουρδικής καταγωγής από την πλευρά της μητέρας του –, γεγονός για το 

οποίο συχνά αντιμετώπισε τη λοιδορία των πολιτικών του αντιπάλων, ενώ εξίσου συχνά βρέθηκε 

στη δυσάρεστη θέση να διακηρύξει τη γνησιότητα του τουρκισμού του – κυρίως σε επίπεδο εθνικού 

ιδεώδους, κουλτούρας και αισθητικής και όχι κατ’ ανάγκην αίματος – θεωρώ, ότι η στάση του επί του 

συγκεκριμένου θέματος μάλλον δεν είναι περίεργη.228 Αν μάλιστα, συνυπολογίσει το γεγονός ότι και 

για την εθνική καταγωγή του ισχυρού άνδρα και ιδρυτή της Τουρκικής Δημοκρατίας, Mustafa Kemal, 

υπήρχαν έντονες αμφιβολίες – καθώς ήταν μάλλον αλβανικής καταγωγής από την πλευρά του 

πατέρα του – η προσέγγιση του Gökalp ήταν όχι απλά ευεξήγητη αλλά και επιβεβλημένη. 

Ωστόσο, η θέση του μη ρατσιστικού, πολιτισμικού εθνικισμού του Gökalp ήταν, όπως έχω 

ήδη θίξει αλλού, υπαινικτική μιας διόλου ανεκτικής στάσης του νεοπαγούς, τουρκικού έθνους-

κράτους προς τους διαφωνούντες με την επιβαλλόμενη από την κυρίαρχη στρατογραφειοκρατική 

ελίτ ως εθνική κουλτούρα. Συγκεκριμένα, θεωρώ ότι, μέσω της παραπάνω προσέγγισής του, ο 

τουρκιστής διανοητής υπονοούσε ότι όποιος δεν πειθόταν να συμμετάσχει στην τελευταία, 

αποκλειόταν αυτομάτως από την εθνική κοινωνία. Θεωρείτο, δηλαδή, στοιχείο ξένο, επικίνδυνο και, 

άρα, εξοβελιστέο. Συνεπώς, η προσέγγιση αυτή, που νομιμοποιούσε σε ιδεολογικό επίπεδο την 

κρατική πολιτική της σκληρότατης πολιτικής καταπίεσης και του κοινωνικού αποκλεισμού, δεν θα 

αφορούσε μόνο τις εθνοτικοθρησκευτικές και εθνοτικοπολιτισμικές μειονότητες ή τους πολιτικούς 

αντιπάλους του κεμαλικού καθεστώτος. Γι’ αυτό, άλλωστε, μετά το θάνατο του Gökalp θα 

διατηρούταν ανέπαφη από την Κεμαλική ηγεσία, η οποία, μάλιστα, θα της προσέδιδε απόλυτες 

διαστάσεις. Ως αποτέλεσμα, στο βαθμό που οι φτωχές, αμόρφωτες, λαϊκές μάζες της Ανατολίας, η 

τεράστια δηλαδή πλειοψηφία της τουρκικής κοινωνίας, δεν εντάσσονταν στην κυρίαρχη εθνική 

κουλτούρα και την κοσμική ιδεολογία της στρατογραφειοκρατικής ελίτ, θα τύχαιναν της 

περιφρόνησης αλλά και της μόνιμης ποδηγέτησης εκ μέρους της τελευταίας.  
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Β. Τα θεμελιακά χαρακτηριστικά – τομείς της τουρκικής εθνικής ταυτότητας 
 

Η διεξοδική ανάλυση εκ μέρους του Ziya Gökalp των βασικών κοινωνιολογικών όρων, που 

παρουσιάστηκαν στην προηγούμενη ενότητα της παρούσας εργασίας, αποτέλεσε το απαραίτητο 

επιστημονικό υπόβαθρο για την, εν συνεχεία, συγκρότηση και συστηματοποίηση της ιδεολογίας του 

τουρκισμού. Πεμπτουσία του τελευταίου συνιστά η θεωρητική κατασκευή του Ziya Gökalp για τον 

συνεκτικό κρίκο της υπό διαμόρφωση τουρκικής εθνικής κοινωνίας, σύμφωνα πάντοτε με το 

ιδεολογικό και πολιτισμικό πρότυπο της δυτικής νεωτερικότητας και εκκοσμίκευσης, η οποία 

συμπυκνώθηκε τελικά στα παρακάτω θεμελιακά χαρακτηριστικά – τομείς της εθνικής ταυτότητας. 

Πρόκειται, ασφαλώς για το τρίπτυχο «Εκτουρκισμός, Εξισλαμισμός, Εκσυγχρονισμός 

/Εκδυτικισμός», από το οποίο τιτλοφορήθηκε και η ομώνυμη συλλογή άρθρων του. Συγκεκριμένα, 

το περιεχόμενο των παραπάνω όρων έχει ως εξής: 

α) Εκτουρκισμός, τον οποίο ο Gökalp παρουσίασε ως ανάγκη να αποκτήσει ο τουρκικός 

λαός ουσιαστική συνείδηση της τουρκικότητάς του, δηλαδή εθνική αυτεπίγνωση στη βάση της 

θεωρητικής και βιωματικής γνώσης της εθνικής ιστορίας του, της εθνικής – λαϊκής κουλτούρας και 

γλώσσας του. Απ’ τα παραπάνω γίνεται φανερό ότι ο κεντρικός τομέας του Εκτουρκισμού αναλύεται 

στους επιμέρους τομείς: εθνικό ιστορικό αφήγημα, γλώσσα και κουλτούρα. Αυτά, εξάλλου 

αποτελούν τα πλέον σημαντικά επιμέρους χαρακτηριστικά της εθνικής ταυτότητας, κατά το 

ρομαντικό εθνοτικοπολιτισμικό πρότυπο του εθνικισμού, το οποίο φαίνεται να ακολουθεί εν πολλοίς 

ο τουρκιστής διανοητής.229 Επομένως, θεωρώ ότι αυτό που ο Gökalp εννοούσε πραγματικά, 

χρησιμοποιώντας τον όρο «εκτουρκισμός», είναι η κατασκευή του τουρκικού έθνους, ως 

φαντασιακής κοινότητας, όπου μέσω της κρατικής επιβολής θα ενσωματώνονταν όλα τα 

διαφορετικά κοινωνικά, εθνοτικοθρησκευτικά, πολιτισμικά στοιχεία της Ανατολίας.  

β) Εξισλαμισμός, τον οποίο παρουσίασε ως ανάγκη να παραμείνει ο λαός πιστός στην 

ισλαμική θρησκευτική παράδοση, διότι αυτή αποτελούσε αναπόσπαστο κομμάτι της τουρκικής 

λαϊκής ψυχοσύνθεσης. Στην πραγματικότητα, ωστόσο, δεν ενδιέφερε τον τουρκιστή διανοητή η 

ισλαμική δογματική. Αντιθέτως, όπως έχω ήδη υποστηρίξει, τον αφορούσε αποκλειστικά η 

ηθικοφιλοσοφική και η κοινωνική διαστάσεις του Ισλάμ. Εν ολίγοις, μέσω του δεύτερου θεμελιακού 

τομέα της εθνικής ταυτότητας ο Gökalp υπαινισσόταν την ισλαμική ηθική και πολιτισμική 

καθοδήγηση και διαπαιδαγώγηση της τουρκικής εθνικής κοινωνίας, η οποία θα εντασσόταν ιδιαίτερα 

ομαλά στον συνεκτικό, σολινταριστικό τύπο κοινωνικής οργάνωσης. Έτσι, θα αποφεύγονταν οι 

ανεπιθύμητες για το εθνικιστικό καθεστώς εσωτερικές κοινωνικοταξικές και εθνοτικοπολιτισμικές 

αντιπαραθέσεις. Η αντίθεσή του, ωστόσο, προς την καθαυτό ισλαμική δογματική, η οποία 

προέβλεπε – μεταξύ άλλων – την ποδηγέτηση της Πολιτικής από τη Θρησκεία, θα αποδεικνυόταν 

                                                
229

 Anthony D. Smith, ο.π., σ.σ. 27-29. 
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και από την εκ μέρους του υποστήριξη της πολιτικής διαχωρισμού Κράτους – Θρησκείας και, 

κυριότατα, της υποχρεωτικής υπαγωγής και πολιτικής χρησιμοποίησης της δεύτερης από το πρώτο.  

Και, γ) Εκδυτικισμός – Εκσυγχρονισμός της υπό κατασκευή εθνικής κοινωνίας ως 

μονόδρομος για την περαιτέρω ιστορικοπολιτική της εξέλιξη. Για την επίτευξη, δηλαδή, των 

παραπάνω τομέων αποτελούσε απαραίτητη προϋπόθεση να βρει η τουρκική κοινωνία την θέση 

που της άρμοζε, στην οικογένεια των δυτικών πολιτισμένων εθνών. Αυτό σήμαινε την αδιάλειπτη 

συμμετοχή του τουρκικού έθνους-κράτους στη δυτική νεωτερικότητα και στις σύγχρονες 

επιστημονικο-τεχνολογικές εξελίξεις. Δεν θα απέρριπτε, ωστόσο, κατ’ εμέ, και τη συμμετοχή της υπό 

συγκρότηση τουρκικής εθνικής κοινωνίας στις δυτικές πολιτισμικές αξίες, μόνον στο βαθμό, όμως, 

που αυτές δεν θα έρχονταν σε ρήξη με την εθνική – λαϊκή τουρκική κουλτούρα, η οποία, κατά τον  

Gökalp, αποτελεί όρο ύπαρξης και διαιώνισης του τουρκικού mefkûre (εθνικού αισθήματος/ 

ιδεώδους). Οφείλω να παρατηρήσω ότι στη διεξοδική παρουσίαση ειδικά του Εκτουρκισμού και του 

Εκσυγχρονισμού, ο Gökalp ήταν απολύτως σαφής και, θεωρώ, όχι τυχαία. 

Ο Gökalp, λοιπόν, υποστήριξε ότι η πολιτισμική εξέλιξη και η ιστορικο-πολιτική επιβίωση του 

αναδυόμενου τουρκικού έθνους μπορούσαν να καταστούν εφικτές όχι απλώς με την τυπική 

παραδοχή των παραπάνω βασικών τομέων της εθνικής ταυτότητας αλλά, κυριότατα, από την 

συνειδητή βίωσή τους σε όλους τους τομείς της ιδιωτικής και δημόσιας ζωής.230 Διαπιστώνουμε, 

δηλαδή, εμπράκτως μια ισχυρότατη σχέση αλληλεξάρτησης μεταξύ των κεντρικών αξόνων του 

Εκτουρκισμού με τον Εξισλαμισμό και τον Εκσυγχρονισμό/Εκδυτικισμό. Θεωρώ, ωστόσο, ότι παρά 

τη μεταξύ τους άρρηκτη ενότητα, ο Εκτουρκισμός, ως συμπυκνωμένη έκφραση σε 

ιδεολογικοπολιτικό επίπεδο του εθνοτικού – πολιτισμικού – γλωσσικού προτύπου εθνικισμού, είναι 

εκείνος ο οποίος θέτει τα ουσιαστικά πλαίσια και τη θεωρητική βάση ανάπτυξης της εθνικής 

ταυτότητας. Υπ’ αυτή την έννοια, φαίνεται ότι κυριαρχεί επί των υπολοίπων δύο, ενώ δεύτερος σε 

σημασία, κατ’ εμέ, αναδεικνύεται ο Εκσυγχρονισμός/Εκδυτικισμός, καθώς είναι εκείνος που δίνει 

στην υπό διαμόρφωση τουρκική εθνική κοινωνία την απαραίτητη ιστορικοπολιτική προοπτική 

εισδοχής της στην οικογένεια των προοδευμένων, κοσμικών κρατών της δυτικής οικογένειας. Η 

σχέση αυτή αλληλεξάρτησης αλλά και ιεραρχίας μεταξύ των παραπάνω τριών κεντρικών αξόνων θα 

προβάλλει σαφώς κατά την εξέταση, σε αντίστοιχες υπο-ενότητες, των επιμέρους τομέων της 

εθνικής ταυτότητας (εθνικό ιστορικό αφήγημα, γλώσσα, κουλτούρα και σχέσεις Κράτους – 

Θρησκείας).  
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 Όπως, χαρακτηριστικά αναφέρεται στο Αρχές Τουρκισμού: «… όταν στη συλλογική συνείδηση των κατοίκων της 

Τουρκίας αρχίσουν να εμφανίζονται ξεκάθαρα οι παραστάσεις «ανήκουμε στο τουρκικό έθνος, στην ούμα του Ισλάμ και 
στο δυτικό πολιτισμό» τότε θα αρχίσει να αλλάζει και όλη μας η κοινωνική ζωή.». Βλ. Ziya Gökalp, Αρχές Τουρκισμού, 

ο.π., σ. 87. 
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Β1. Το τουρκικό εθνικό ιστορικό αφήγημα 
 

Το ζήτημα της κατασκευής της τουρκικής ιστορικής αφήγησης αναδείχθηκε από τις έρευνες 

και μελέτες αφενός των παντουρκιστών διανοουμένων, Yusuf Akçura, Ahmet Ağaoğlou, 

Hüseyinzade Ali και İsmail Gaspirali, αφετέρου του ίδιου του Gökalp. Ο τελευταίος, λοιπόν, 

διατύπωσε την κεντρικής σημασίας θεωρία για την κοινή ιστορική και γεωγραφική προέλευση των 

τουρκικών φύλων από τα υψίπεδα του Αλτάι στην Κεντρική Ασία, τα οποία επίσης αποκαλούνταν 

«Τουράν».231 Μάλιστα, εντόπισε την ιστορική αποτύπωση της ενιαίας κρατικής συγκρότησης της 

συγκεκριμένης φυλετικής οικογένειας στο κράτος των Ούννων υπό την ηγεσία του πρώτου ιλχάν (= 

αυτοκράτορα) Μετέ, ο οποίος ένωσε όλες τις τουρκικές φυλές σε μια ενιαία εθνοτικοφυλετική 

κοινωνία.232  

Εξορμώντας από το Τουράν προς όλες τις κατευθύνσεις, οι τουρκικές φυλές έφεραν παντού 

το φως της πολιτιστικής, πνευματικής δημιουργίας και της κοινωνικοπολιτικής συγκρότησης. Ως 

βασικά τους, μάλιστα, πολιτισμικά χαρακτηριστικά προβλήθηκαν ο απαράμιλλος πατριωτισμός 

τους, ένας πρωτόγονος αλλά βαθύς φεμινισμός καθώς και η ειρηνιστική τους πολιτική, αντίθετη σε 

κάθε είδους ιμπεριαλιστική τάση.233 Έτσι, διαμόρφωσαν αρχικά τους πανάρχαιους πολιτισμούς της 

Μέσης Ανατολής (σουμεριακός, βαβυλωνιακός κ.λ.π.) και Μικράς Ασίας (χιτιτικός), ενώ έθεσαν τις 

βάσεις του γενικότερου μεσογειακού πολιτισμού, ανώτερη βαθμίδα του οποίου θεωρείται ο 

ελληνορωμαϊκός.  

Εν προκειμένω, θεωρώ ότι, ο Gökalp προσπαθώντας να κατασκευάσει την εκκοσμικευμένη 

εθνική κοινωνία, αναμόχλευσε ένα ομιχλώδες ιστορικό παρελθόν, δηλαδή τις διηγήσεις για το 

Τουράν, από το υλικό του οποίου επέλεξε συγκεκριμένες αφηγήσεις, δοξασίες και μύθους. 

Αναμειγνύοντας τα παραπάνω με ιστορικά στοιχεία για εντελώς αλλότριους αρχαίους πολιτισμούς 

της Ανατολής, τα μετέπλασε σε μια εντελώς νέα ιστορική αφήγηση, επινοώντας μια μακράς 

διάρκειας τουρκική ιστορική παράδοση. Επειδή, όμως ο Gökalp στόχευε πάντοτε στην κατάδειξη 

της απόλυτης αναγκαιότητας της συμμετοχής του τουρκικού έθνους στην δυτική νεωτερικότητα, 

φρόντισε να χρησιμοποιήσει δύο, επινοημένα από τον ίδιο, ιστορικά επιχειρήματα:  

Ειδικότερα, το πρώτο είχε σχέση με τη σαφή οριοθέτηση της παντουρανικής φαντασιακής 

κοινότητας, την οποία ο ίδιος θεωρητικά κατασκεύασε. Έτσι, φρόντισε να διαχωρίσει τις «αμιγώς» 

τουρκικές, νομαδικές, εθνοφυλετικές οικογένειες του τουρανικού οροπεδίου (Ογούζους, Γιακουτίους, 

Κιργιζίους, Ουσμπέκους, Κιπτσάκους και Τάταρους) από τις φυλές και τους λαούς της ανατολικής 

φιννο-αλταϊκής οικογένειας, δηλαδή τους Φίννους, Ούγγρους, Τογγούσους και Μογγόλους.234 Ως 

                                                
231

 Ziya Gökalp, Türkleşmek, İslamlaşmak, Muasırlaşmak, ο.π., σ.σ. 73, 78-79. 
232

 Το ανωτέρω κράτος έγινε επίσης γνωστό από τα κινεζικά χρονικά του 2
ου

 αι. π.Χ. ως κράτος των Σιούνγκ Νου. 
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 Ziya Gökalp, Αρχές Τουρκισμού, ο.π., σ.σ. 166-169, 177-179. 
234

 Ibid, σ.σ. 41-42, 44. Όπως χαρακτηριστικά διατείνεται:  «…Τη στιγμή λοιπόν που προσδιορίζεται με αυτόν τον τρόπο ο 

όρος Τουράν, (ενν. ως κοινή πατρίδα των Τούρκων) θα πρέπει να πάψουν να έχουν οποιαδήποτε σχέση με το Τουράν οι 
Ούγγροι, οι Φίννοι, οι Μογγόλοι και οι Τογγούσοι. Το Τουράν είναι η μεγάλη πατρίδα των Τούρκων, που υπήρξε 
πραγματική στο παρελθόν και ίσως θα είναι και στο μέλλον.». Τις ίδιες απόψεις, όσον αφορά τις «αμιγώς» τουρκικές, 
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βάση, δε, της παραπάνω οριοθέτησης χρησιμοποίησε έντεχνα ένα κυρίως προφορικό, εθνολογικής 

και φιλολογικής υφής υλικό, το οποίο, κατά τη γνώμη του, αποδείκνυε ότι δεν υφίστατο κανένα 

απολύτως κοινό θρησκευτικό, λαογραφικό, γλωσσικό και ευρύτερα πολιτισμικό στοιχείο των 

τουρανικής καταγωγής λαών με τους παραπάνω ανατολικούς φιννο-αλταϊκούς λαούς. 

Επιστρατεύοντας, μάλιστα, ακόμη και το κριτήριο της απόχρωσης του δέρματος – κριτήριο άμεσα 

προερχόμενο από το οπλοστάσιο ενός ρατσιστικού, πρωτοφασιστικού εθνοφυλετισμού και πάντως 

καθόλου συνηθισμένο για τη δική του επιχειρηματολογία – υποστήριξε ότι δεν υπήρχε κανένα 

επιστημονικό τεκμήριο του ότι «οι Τούρκοι, οι οποίοι είναι πιο λευκοί και όμορφοι από την Άρια 

φυλή» αποτελούσαν «κομμάτι της κίτρινης φυλής».235 Ακριβώς εδώ βρίσκεται, κατ’ εμέ, η 

πραγματική αιτία της οριοθέτησης της τουρκικής εθνοτικοφυλετικής οικογένειας: α) στον πλήρη 

διαχωρισμό της από την αντίστοιχη μογγολική, στην οποία μάλιστα κατέτασσε τους χριστιανικούς 

λαούς των Φίννων (Φινλανδών) και των Ούγγρων, και, κατ’ επέκταση, β) στην απόκρουση των 

ιστορικοφυλετικών αντιλήψεων της δυτικής ιστορικής επιστήμης, που θεωρούσε τους Τούρκους ως 

τμήμα της ευρύτερης κίτρινης φυλής. Ο λόγος, θεωρώ, είναι περισσότερο από προφανής. Αν ο 

Gökalp δεν απέκλειε θεωρητικά και «ερευνητικά» την φυλετική και πολιτισμική συγγένεια της 

τουρκικής με την μογγολική φυλή δεν θα μπορούσε ποτέ να υποστηρίξει την πανάρχαιη 

εκπολιτιστική αποστολή των Τούρκων στην ανθρωπότητα, την καθοριστική τους συμβολή στην 

συγκρότηση των αρχαίων πολιτισμών και, συνεπώς, την ιστορικά νομιμοποιημένη αξίωσή τους να 

θεωρηθούν έθνος της δυτικής οικογένειας. Αντιθέτως, οι Τούρκοι θα εξακολουθούσαν να 

θεωρούνται έθνος καθυστερημένων ασιατών, που ανήκαν στον ανατολικό πολιτισμό. Απόδειξη, για 

τον παραπάνω συλλογισμό μου, θεωρώ ότι αποτελεί η απόλυτη αποδοχή, της οποίας έτυχε η εν 

λόγω αντίληψη του Gökalp στο 1ο Συνέδριο της Τουρκικής Ιστορίας (1932), δηλαδή περίπου μια 

δεκαετία αργότερα, όπου διατυπώθηκε η περίφημη, κεμαλικής έμπνευσης, Türk Tarih Teorisi (= 

Τουρκική Ιστορική Θεώρηση). Όπως λέει ενδεικτικά ο Bernard Lewis για το ζήτημα της ανάδειξης 

από την τελευταία, της άριας καταγωγής των Τούρκων: «… Εν συντομία, η θεωρία που προτάθηκε 

από τον Κεμάλ και τους οπαδούς του ήταν, ότι οι Τούρκοι ήταν ένας λαός λευκού χρώματος, άριας 

καταγωγής, από την κεντρική Ασία, την κοιτίδα του πανανθρώπινου πολιτισμού.».236 

Το δεύτερο, τώρα, επινοημένο «ιστορικό» επιχείρημα του Gökalp είχε σχέση με την έντεχνη 

παρουσίαση του χιτιτικού πολιτισμού ως έκφανσης του αρχαίου τουρκικού πολιτισμού και ως 

κινητήριας δύναμης για την διαμόρφωση του ελληνορωμαϊκού πολιτισμού. Μέσω, δε, της ταύτισης 

των Χετταίων με τους αρχαίους Τούρκους, ο Gökalp έθεσε υπαινικτικά ζήτημα ιστορικοφυλετικής 

                                                                                                                                                              
τουρανικές φυλές, είχε ήδη υποστηρίξει στο Εκτουρκισμός, Εξισλαμισμός, Εκσυγχρονισμός. Βλ. Ziya Gökalp, Türkleşmek, 
İslamlaşmak, Muasırlaşmak, ο.π., σ. 78. 
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 Ibid, σ. 70. 
236 Βλ. Bernard Lewis, ο.π., τομ. ΙΙ, σ. 80. Βέβαια, οφείλω να διαπιστώσω, παράλληλα, ότι ο διαχωρισμός των Τούρκων 

από τους Φίννους και Ούγγρους, τον οποίο επίσης υποστήριξε ο Gökalp, αποσιωπήθηκε από το κεμαλικής έμπνευσης 
εθνικό ιστορικό αφήγημα, καθώς επρόκειτο πλέον για ευρωπαϊκά έθνη και, συνεπώς, μέλη της ίδιας δυτικής οικογένειας, 
στην οποία επιζητούσαν επίμονα να μετάσχουν και οι Τούρκοι. Εν ολίγοις, η πολιτική «ατζέντα» γι’ άλλη μια φορά 
υπερίσχυσε της Ιστορίας. 
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παρουσίας των Τούρκων στην περιοχή της Μικράς Ασίας ήδη από τα πανάρχαια χρόνια. Επιπλέον, 

αντιμετώπισε τον σύγχρονο δυτικό πολιτισμό – που έλκει την καταγωγή του από τον 

ελληνορωμαϊκό πολιτισμό – ως δημιούργημα της «ευλογημένης από τον Θεό» τουρκικής φυλής. 

Ούτε αυτή η θέση του τουρκιστή διανοητή για τον εκπολιτιστικό ρόλο των Σουμερίων και, κυρίως, 

των Χετταίων, επρόκειτο να μείνει αναξιοποίητη. Έτσι, και πάλι στα πλαίσια της Türk Tarih Teorisi, 

επισημάνθηκε η κεντροασιατική, τουρκική φυλετική καταγωγή των Χετταίων, προκειμένου να 

υποστηριχθεί ο πανάρχαιος αποικισμός της μικρασιατικής χερσονήσου από συμπαγείς τουρκικούς 

πληθυσμούς.237 Οι τελευταίοι, μάλιστα, αφού έδωσαν το εναρκτήριο λάκτισμα στη δημιουργία του 

αρχαίου ελληνορωμαϊκού πολιτισμού, εν συνεχεία εξελληνίστηκαν, εκρωμαΐστηκαν και 

εκχριστιανίστηκαν. Έτσι, οι Τούρκοι αυτοχρίζονταν, συνεκδοχικά, σε προγόνους του δυτικού 

πολιτισμού, που προήλθε από τον ελληνορωμαϊκό. Συνεπώς, όχι μόνο καταρριπτόταν ο 

οριενταλιστικός μύθος του βάρβαρου, απολίτιστου και σφαγέα Τούρκου αλλά ο αρχετυπικός 

«Τούρκος» παρουσιαζόταν ως ο βασικός πρωταγωνιστής της εξάπλωσης του ανθρώπινου 

πολιτισμού και πραγματικός εγγυητής της αειφόρου ανάπτυξής του.238 Εδώ, κατ’ εμέ, έχουμε το 

φαινόμενο της υπεραναπλήρωσης, σύνηθες στον εθνικισμό των λαών που είχαν θεωρηθεί από τον 

ευρωπαϊκό οριενταλισμό ως πολιτισμικά και πολιτικά παρίες. Ενώ, δηλαδή, η αρχική πρόθεση ήταν 

η κατάκτηση από τον πρώην «παρία» λαό, μέσω της έντεχνα κατασκευασμένης ιστορικής του 

αφήγησης, μιας ισότιμης θέσης στην οικογένεια των προηγμένων δυτικών εθνών-κρατών,239 τελικά 

επινοούνταν ένα ιστορικό και πολιτισμικό παρελθόν, που του έδινε την ιστορική και πολιτισμική 

πρωτοκαθεδρία. Η ίδια ερμηνευτική προσέγγιση, αν και όχι με τις θεωρητικές ακροβασίες και 

ασυνέχειες των Ziya Gökalp και Mustafa Kemal, και πάντως με πιο συστηματικό, οργανωμένο 

τρόπο, υιοθετήθηκε και από τον ιστορικό επίγονο του πρώτου, Mehmet Fuad Köprülü.240 
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Το πρόβλημα, όμως, για τον Gökalp ξεκίνησε όταν αυτός αναγκάστηκε να αναφερθεί στο 

μεσαιωνικό, οθωμανικό παρελθόν των Τούρκων, και κυρίως στην, μέσω της υιοθέτησης του Ισλάμ, 

συμμετοχή τους στη διαμόρφωση του οθωμανικού πολιτισμού, τμήματος του ευρύτερου ανατολικού 

πολιτισμού. Εδώ, όφειλε να επινοήσει μια νέα ιστορική αφήγηση, την οποία, αφού προηγουμένως 

ενέδυε με τα κατάλληλα θεωρητικά, εννοιολογικά εργαλεία, θα την χρησιμοποιούσε για να βγάλει 

από το διαμορφούμενο τουρκικό έθνος την «ρετσινιά» του «κατώτερου» ανατολικού πολιτισμού. 

Έτσι υποστήριξε ότι, ο ελληνορωμαϊκός πολιτισμός, ακολουθώντας μοιραία την διάσπαση της 

ρωμαϊκής αυτοκρατορίας σε ανατολική και δυτική, διαχωρίστηκε σε δύο βασικές πολιτισμικές δομές: 

την δυτική ρωμαϊκή, που κληροδοτήθηκε στους δυτικοευρωπαϊκούς λαούς και την ανατολική 

ρωμαϊκή, που κληροδοτήθηκε στους Σλάβους και Άραβες. Μέσω των Αράβων, το Ισλάμ και ο 

ανατολικός ρωμαϊκός πολιτισμός διαδόθηκαν στους Ιρανούς και, εν συνεχεία, στους Τούρκους 

(Σελτζούκους και Οθωμανούς). Επομένως, ο Gökalp απέρριψε, ως σημείο σύγχυσης αιώνων, τον 

ισχυρισμό ότι η χριστιανική θρησκεία ήταν δήθεν η αφετηρία του δυτικού πολιτισμού, ενώ η ισλαμική 

θρησκεία, αντιστοίχως, του ανατολικού.241 Κατ’ επέκταση, θεώρησε τον οθωμανικό – και όχι 

τουρκικό – πολιτισμό ως εξελιγμένη έκφανση του ανατολικού, άρα του βυζαντινού, πολιτισμού, στον 

οποίο, όπως είναι φυσικό, είχαν ενσταλάξει στοιχεία της λαϊκής αραβικής, περσικής και τουρκικής 

κουλτούρας.  

Λόγω, ακριβώς, της παρείσφρυσης των μη τουρκικών πολιτισμικών στοιχείων, που 

αλλοίωσαν εντελώς, κατά τον Gökalp, τον τουρκικό χαρακτήρα του οθωμανικού πολιτισμού, η θέση 

που επιφυλάχθηκε τόσο στον προϊσλαμικό τουρκικό πολιτισμό όσο και στον τουρκικό λαό, στα 

πλαίσια της οθωμανικής αυτοκρατορίας, ήταν σαφώς υποδεέστερη και διόλου κολακευτική της 

πραγματικής τους αξίας. Έτσι, ο μεν εθνοτικοφυλετικός τουρκικός πολιτισμός διατηρήθηκε αλλά 

υποβαθμίστηκε ως προς τον κυρίαρχο οθωμανικό, στο υποδεέστερο επίπεδο της λαϊκής 

κουλτούρας, ο δε Τούρκος θεωρήθηκε κατάλληλος μόνο για το ρόλο του στρατιώτη, του 

χωροφύλακα, του αγρότη και του κτηνοτρόφου.242 Δεν αφέθηκε να αναπτύξει τις πραγματικές 

πολιτιστικές και πνευματικές του δυνατότητες. Καταδικάστηκε, επομένως, στην πολιτική και 

πολιτισμική αφάνεια, έναντι των άλλων – κυριότατα χριστιανικών – λαών της αυτοκρατορίας, οι 

οποίοι, εκμεταλλευόμενοι τον ανατολικό οθωμανικό πολιτισμό, διαμόρφωσαν την εθνική – λαϊκή 

τους κουλτούρα αλλά και την εθνική τους συνείδηση σε συνθήκες πολύ περισσότερο ευνοϊκές για 

τους ίδιους.243 Έτσι, όχι τυχαία, ο «Τούρκος» για το οθωμανικό κράτος είχε σημασιοδοτηθεί ως 

βάρβαρος, απολίτιστος και νομάδας. Επιλέγοντας, λοιπόν, το παραπάνω θεωρητικό σχήμα, ο 

Gökalp αποποιείτο το οθωμανικό πολιτισμικό και ιστορικό παρελθόν, δηλώνοντας ότι μόνο το 

γνήσιο τουρκικό, φυλετικό παρελθόν τον αφορούσε. Και αυτό, φυσικά, δεν ήταν καθόλου 
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«ανατολικό». Λαμβάνοντας, μάλιστα, υπόψη την θεμελιώδη σημασία που έχουν η επινοημένη 

ιστορική παράδοση και η αναδρομική φορά του ιστορικού χρόνου, μέσω της διαδικασίας της 

επανάληψης, στη δημιουργία του έθνους,244 ήταν αποφασιστική η επιλογή του Gökalp να 

διαχωρίσει τον τουρκικό από τον οθωμανικό, ανατολικό πολιτισμό, αποδίδοντας τον τελευταίο στους 

Βυζαντινούς. Φρόντισε, δηλαδή, πάση θυσία να μείνει στην συλλογική τουρκική μνήμη ότι η ιστορική 

της καταγωγή ήταν δυτικού και όχι ανατολικού προσανατολισμού. 

Σ’ αυτή τη βάση, μάλιστα, απέρριψε ως ανεφάρμοστη και αποτυχημένη κάθε προσπάθεια 

συνδυασμού της δυτικής με την ανατολική πολιτισμική δομή.245 Αντιθέτως, υποστήριξε ως ιστορικό 

καθήκον των τούρκων εθνικιστών, αφενός την ιστορική υποτίμηση της οθωμανικής αυτοκρατορίας 

και την πλήρη απόρριψη του ανατολικού πολιτισμού, αφετέρου την επίκληση ενός πανάρχαιου 

πολιτισμού των νομαδικών τουρκικών φυλών και την εισδοχή της τουρκικής εθνικής κοινωνίας στον 

δυτικό πολιτισμό, ως μοναδική επιλογή σωτηρίας της.246  

 

Β2. Η ανάδειξη της εθνικής τουρκικής γλώσσας 

 
Ιδιαίτερα σημαντικό παράγοντα στην κατασκευή της φαντασιακής κοινότητας, και 

συγκεκριμένα στην αναπαράστασή της στην συνείδηση των μελών της, αποτελεί η επιλογή ενός 

κοινού γλωσσικού οργάνου, η καθιέρωση δηλαδή της εθνικής γλώσσας. Μέσω αυτής 

συγκροτούνται οι απαραίτητες σημασιοδοτήσεις, συνδηλώσεις και αφηγήσεις, που θα 

κατασκευάζουν και θα αναπαράγουν εσαεί την φαντασιακή εθνική κοινωνία. Για τον λόγο αυτό, ο 

Gökalp, ως εθνικιστής διανοούμενος, ασχολήθηκε ενεργά με την διαμόρφωση της τουρκικής εθνικής 

γλώσσας. Την ενασχόλησή του αυτή επέτεινε η συνεχής κατασκευή-μίμηση εκ μέρους της 

σύγχρονής του τουρκικής γλώσσας σημαντικού αριθμού αφηρημένων εννοιών και επιστημονικών-

τεχνικών όρων, προερχομένων από τις Γαλλική, Αγγλική και Γερμανική. Μέσω των νεότευκτων 

λέξεων – όρων της οθωμανικής τουρκικής, γινόταν προσπάθεια να καλυφθούν σε γλωσσικό 

επίπεδο οι νέες ποικίλες ανάγκες που δημιουργούνταν από τον σταδιακό εκσυγχρονισμό τομέων 

της οθωμανικής οικονομίας και κοινωνίας.247  

Έτσι, καταρχάς, απέρριψε την επίσημη οθωμανική γλώσσα, όπως αυτή είχε συγκροτηθεί 

από την οθωμανική γραφειοκρατική ελίτ, προκειμένου η τελευταία να εξυπηρετήσει τις διοικητικές, 

οικονομικές και διπλωματικές της ανάγκες. Ό,τι συνέβη στην πραγματικότητα ήταν η εισαγωγή στην 

μέχρι τότε προφορική τουρκική γλώσσα ενός αξιοσημείωτου corpus λεξιλογικών, γραμματικών και 

συντακτικών στοιχείων της Αραβικής και ιδιαίτερα της Περσικής και η υιοθέτηση, ως οθωμανικού 

αλφαβήτου, μια παραλλαγής του αντίστοιχου αραβικού. Όσον αφορά, μάλιστα, το λεξιλόγιο, ο 

σοβαρός δανεισμός αραβικών και περσικών λέξεων εκ μέρους της οθωμανικής γλώσσας αφορούσε 
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πρωτίστως τους θεολογικούς ισλαμικούς αλλά και τους επιστημονικούς όρους, με τρόπο ανάλογο 

που οι δυτικοευρωπαϊκές γλώσσες είχαν δανειστεί σημαντικότατο τμήμα της επιστημονικής και 

θεολογικής τους ορολογίας από την Αρχαία Ελληνική και τη Λατινική. Ωστόσο, τα λεκτικά δάνεια της 

Οθωμανικής από την Αραβική και την Περσική δεν περιορίζονταν στο επίπεδο της ορολογίας, κάτι 

που θα μπορούσε να γίνει αποδεκτό. Δυστυχώς, κατά τον Gökalp, επεκτεινόταν σε ένα μεγάλο 

μέρος και της καθομιλουμένης, «καθημερινής» Τουρκικής.248 Αντιθέτως, η ζωντανή γλώσσα του 

τουρκικού λαού αποκαλούταν υποτιμητικά «τουρκική» από την οθωμανική διοίκηση και θεωρείτο 

κατάλληλη αποκλειστικά για τα κατώτερα, αμόρφωτα κοινωνικά στρώματα. Ουσιαστικά, φαίνεται ότι 

ο ανωτέρω τεχνητός δυισμός της Τουρκικής αποτελούσε μια επιπλέον ισχυρή απόδειξη της 

συνολικής υποτίμησης από τους οθωμανούς γραφειοκράτες του εθνοτικού προσδιορισμού 

«Τούρκος», ο οποίος είχε σημασιοδοτηθεί αρνητικά με έννοιες συνώνυμες των όρων «νομάδας», 

«βάρβαρος», «αγροίκος», «απολίτιστος» κ.λ.π. 

Εδώ ακριβώς άρχιζε, κατ’ εμέ, η γλωσσική κατασκευή του Gökalp. Έτσι, προκειμένου να 

συγκροτήσει τον γλωσσικό τομέα της τουρκικής εθνικής ταυτότητας, υποστήριξε την ανάδειξη της 

καθομιλουμένης, «γνήσιας» και «ανόθευτης» γλώσσας του τουρκικού λαού σε επίσημη εθνική 

γλώσσα, αφού όμως η παραπάνω λάμβανε γραπτή μορφή. Επρόκειτο, φυσικά, για την πρώην 

Οθωμανική, αφού πρώτα αυτή «καθαριζόταν» εντελώς από τους γραμματικούς κανόνες και τα 

συντακτικά φαινόμενα της Περσικής και Αραβικής. Αυτή η διαδικασία, άλλωστε, αποτελούσε το 

πρώτο στάδιο πλήρους εκτουρκισμού της γλώσσας.249 Επιπλέον, όσον αφορά το τουρκικό λεξιλόγιο 

προέβη σε συγκεκριμένες παρατηρήσεις:  

Πρώτον, οι θεολογικοί και επιστημονικοί όροι που είχαν εισαχθεί από την Αραβική και 

Περσική όφειλαν να παραμείνουν, καθώς αποτελούσαν κοινή γλωσσική και πολιτισμική κληρονομιά 

όχι μόνο για τα άμεσα ενδιαφερόμενα μέρη (Οθωμανούς Τούρκους, Άραβες και Πέρσες) αλλά για 

όλους τους λαούς του ισλαμικού κόσμου. Απόδειξη αυτού αποτελούσε το γεγονός ότι όχι μόνον η 

Οθωμανική αλλά όλες οι γλώσσες των μουσουλμανικών λαών υιοθετούσαν τη θεολογική και την 

επιστημονική ορολογία τους από τις παραπάνω δύο γλώσσες, αναγνωρίζοντας εμπράκτως την 

πολιτισμική τους υπεροχή. Ακόμη περισσότερο, όλες οι παραπάνω γλώσσες και όχι μόνον η 

Οθωμανική είχαν την τάση να απορρίπτουν κάθε δυτικοευρωπαϊκό ή ρωσικό λεκτικό όρο που τυχόν 

παρεισέφρυε σ’ αυτές, αντικαθιστώντας τον με τον αντίστοιχο ή παραπλήσιο σε νόημα αραβικό ή 
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περσικό. Η διαπίστωση αυτή ανάγκασε τον Gökalp, όπως φαίνεται στο Εκτουρκισμός, 

Εξισλαμισμός, Εκσυγχρονισμός, να αποδεχθεί την σχέση εξάρτησης της Τουρκικής από τις άλλες 

δύο γλώσσες, αυστηρά όμως και μόνο για τη θεολογική και επιστημονική ορολογία. Μάλιστα, 

προσπάθησε να αξιοποιήσει την κατάσταση αυτή, προτείνοντας τη διοργάνωση τακτικών 

γλωσσολογικών συνεδρίων μεταξύ των μουσουλμανικών λαών, με αντικείμενο τον συντονισμό της 

υιοθέτησης από κοινού των ίδιων νέων επιστημονικών όρων της Περσικής και της Αραβικής, 

προκειμένου να καλυφθούν οι όποιες νέες ανάγκες. Θεωρούσε ότι έτσι διατηρούταν ένας δίαυλος 

διεθνικής επικοινωνίας μεταξύ της οθωμανικής τουρκικής εθνοτικοπολιτισμικής κοινότητας και των 

άλλων ομόδοξων μ’ αυτήν κοινοτήτων, που ίσως απέβαινε ιδιαίτερα σημαντικός υπό συγκεκριμένες 

συνθήκες. Φαινόταν, δηλαδή, ως μια πρόταση του τουρκιστή διανοητή στα πλαίσια της λεγόμενης 

πολιτισμικής διπλωματίας.250 

Δεύτερον, όσον αφορά το καθημερινό και μη εξειδικευμένο λεξιλόγιο της τουρκικής εθνικής 

γλώσσας, ο θεωρητικός πατέρας του τουρκισμού ήταν «κάθετος». Στο άρθρο του με τίτλο Lisan 

(=Γλώσσα), που πρωτοδημοσιεύθηκε το 1913 και περιλήφθηκε στο Εκτουρκισμός, Εξισλαμισμός, 

Εκσυγχρονισμός, απαιτούσε όλες οι λέξεις του απλού – μη εξειδικευμένου και επιστημονικού – 

λεξιλογίου να είναι τουρκικές ή τουλάχιστον να έχουν «τουρκοποιηθεί», δηλαδή να έχουν αποκτήσει 

τουρκική κατάληξη. Ακόμη περισσότερο, ζητούσε μέσα στον εθνικιστικό του οίστρο, ει δυνατόν, όλοι 

οι νέοι όροι να δημιουργηθούν από τουρκικές γλωσσικές ρίζες και, εάν δεν είναι δυνατόν, τότε μόνον 

να υιοθετηθούν οι αντίστοιχοι όροι της Αραβικής και της Περσικής, ώστε να μην χρειαστεί να 

παρεισφρύσουν στην Τουρκική εκείνοι της Γαλλικής και της Ρωσικής. Το γιατί είναι ευεξήγητο. Η 

ισλαμική ηθικοφιλοσοφική, θρησκευτική και κοινωνική κουλτούρα βρίσκεται κατά τον Gökalp πολύ 

εγγύτερα στην τουρκική εθνική κοινωνία, που επιθυμεί να κατασκευάσει, από ό,τι η αντίστοιχη 

ευρωπαϊκή χριστιανική.251 Στο Αρχές Τουρκισμού, πάλι, ο τουρκιστής διανοητής παρουσιάστηκε, 

θεωρώ, περισσότερο κατασταλαγμένος. Επί της ουσίας, η σκέψη του δεν είχε διαφοροποιηθεί 

χαρακτηριστικά. Η τακτική του και οι προτάσεις του, όμως, είχαν μερικώς αλλάξει. Συγκεκριμένα, 

αναφερόταν πλέον συνολικά στην τουρκική εθνική γλώσσα, χωρίς να προβαίνει σε μεθοδολογικό 

διαχωρισμό της επιστημονικής και θεολογικής ορολογίας από το καθημερινό λεξιλόγιο. Σ’ αυτή τη 

βάση, για όσες οθωμανικές λέξεις – περσικής ή αραβικής προέλευσης – υπήρχαν τουρκικές 

νοηματικά ισοδύναμες, απαιτούσε αυτές να αντικατασταθούν από τις δεύτερες.252 Υιοθετώντας, 

ωστόσο, μια λειτουργική και όχι εμμονική, σχολαστική οπτική στο γλωσσικό ζήτημα, διαφώνησε, με 

τη μετάφραση από τους εθνικιστές γλωσσολόγους στην Τουρκική των, ήδη αρμονικά ενταγμένων σ’ 

αυτήν, περσικών και αραβικών λεκτικών στοιχείων.253 Διατεινόταν, δηλαδή, ότι καθετί που είχε ήδη 

αποτελέσει συλλογικό κτήμα της κοινωνικής και πνευματικής ζωής του τουρκικού λαού θα έπρεπε 
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να διατηρηθεί εν ζωή, διότι είχε κριθεί ιστορικά διά της αποδοχής του. Η τελευταία αυτή θέση κατά 

της «απόλυτης καθαρότητας» της εθνικής γλώσσας, που αποτελεί τη διαφοροποίηση του Gökalp 

από τις παλαιότερες προτάσεις του, αποτελεί, κατ’ εμέ, ένα από τα δημοκρατικού, λαϊκού 

χαρακτήρα σημεία στην εκ μέρους του συνολική θεωρητική συστηματοποίηση της τουρκιστικής 

ιδεολογίας. Ίσως, γι’ αυτό, ήταν από εκείνες τις θέσεις του, που έντεχνα λησμονήθηκαν και 

αποσιωπήθηκαν αργότερα από τον «ορθόδοξο» Κεμαλισμό. Τέλος, ως προς το ζήτημα της 

υιοθέτησης ή όχι νέου αλφαβήτου, ο τουρκιστής θεωρητικός δεν έλαβε θέση. Αυτό, τελικά, λύθηκε 

αργότερα, το 1928, με τελεσίδικη απόφαση του ίδιου του Atatürk. 

Συμπερασματικά, θεωρώ ότι ο Gökalp, δρώντας ως ένας Τούρκος «Κοραής», συντηρητικής 

όμως ή και αντιδραστικής «κοπής»,254 ακολούθησε την συνήθη πρακτική των νεωτερικών, 

εθνικιστών διανοουμένων, που «ανακαλύπτουν και αναβιώνουν» την παλιά, «γνήσια και 

λησμονημένη» γλώσσα του λαού. Μέσω αυτής, εξάλλου, επρόκειτο να κατασκευάσει τις κατάλληλες 

ιστορικές αναμνήσεις και λογοτεχνικές αφηγήσεις, που δημιουργούν στα μέλη της φαντασιακής 

εθνικής κοινότητας την ισχυρότατη αίσθηση του «συνανήκειν». Η τελευταία, όμως, φαίνεται ότι 

απέκλειε και, συνεπώς, καταπίεζε τις εξίσου «γνήσιες» γλώσσες των άλλων εθνοτικοπολιτισμικών 

μειονοτήτων της τουρκικής κοινωνίας. Δεν είναι τυχαίο, άλλωστε, που ο Gökalp δεν έκανε την 

παραμικρή μνεία για το δικαίωμα γλωσσικού αυτοπροσδιορισμού των παραπάνω μειονοτήτων. 

Αυτό, προφανώς, επέτασσε η εκ μέρους του υιοθέτηση της αντιδραστικής εκδοχής της 

νεωτερικότητας, της εθνικιστικής, δηλαδή, και αντεπαναστατικής ερμηνείας του έθνους. 

 

Β3.  Η ανάδειξη της εθνικής – λαϊκής κουλτούρας και ο δυτικός πολιτισμός 

  
Αντιστοίχως προς τη γλωσσική μορφή, κατασκευάστηκε στα πλαίσια της οθωμανικής 

αυτοκρατορίας μια επίσημη οθωμανική κουλτούρα, παράλληλα με τη «γνήσια» τουρκική. Στα 
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πλαίσια, όμως, της συγκρότησης της κοινής ιδεολογικοπολιτισμικής βάσης του τουρκικού έθνους, ο 

Gökalp επέλεξε να κατασκευάσει, ως διανοούμενος, την συλλογική εθνική – λαϊκή κουλτούρα της. 

Θεωρούσε, μάλιστα, την τελευταία εξαιρετικά σημαντική, πρώτον ως φορέα του mefkûre (εθνικού 

ιδεώδους) και, άρα, της πεμπτουσίας της «εθνικής αναγέννησης» του τουρκικού λαού, και δεύτερον, 

ως προνομιακό χώρο που συναντάται και αλληλοεπηρεάζεται με τον χώρο των δυτικών 

πολιτισμικών αξιών και επιστημονικών εξελίξεων. Κατέδειξε, δηλαδή, εδώ την διαδραστική σχέση 

μεταξύ Εκτουρκισμού και Εκσυγχρονισμού/Εκδυτικισμού. Γι’ αυτό, άλλωστε, απαίτησε την 

εννοιολογική διάκριση μεταξύ Κουλτούρας (hars) και Πολιτισμού (medeniyet). Η κουλτούρα, εν 

προκειμένω, αφορούσε στον τομέα του Εκτουρκισμού, ενώ ο πολιτισμός σ’ εκείνον του 

Εκσυγχρονισμού.  

Όρισε, λοιπόν, τον πολιτισμό ως διεθνές φαινόμενο, που αναφέρεται στο σύνολο των 

εκδηλώσεων της οικονομικής, κοινωνικής και πνευματικής ζωής όσων λαών και εθνών βρίσκονταν 

στο ίδιο επίπεδο ανάπτυξης. Ο δυτικός πολιτισμός, εν προκειμένω, περιλάμβανε μια σωρεία 

γενικών θεματικών, μεταξύ των οποίων, τις επιστημονικο-τεχνολογικές κατακτήσεις και τις δυτικές 

πολιτισμικές αξίες, ενώ ως επιμέρους στοιχεία αναδείκνυε τις επιστημονικές αλήθειες, την 

τεχνογνωσία, τα πρότυπα υγειινής, τους οικονομικούς νόμους, τις τεχνικές του εμπορίου και τις 

μεθόδους της αγροτικής παραγωγής.255 Βασικό του, ωστόσο, χαρακτηριστικό αποτελούσε το ότι θα 

εισαγόταν στην εθνική κοινωνία μέσω μίας ιδιαίτερης κοινωνικής ομάδας, και πάντως όχι απευθείας 

από τις κοινωνικά εξαθλιωμένες, αγροτικές ως επί το πλείστον τάξεις της νέας κεμαλικής Τουρκίας. 

Η διαδικασία αυτή, δε, της πολιτισμικής εισαγωγής – διάχυσης αποκτούσε ένα εξαιρετικά σημαντικό 

κοινωνικό περιεχόμενο, δεδομένου του ότι στο βαθμό που η νέα πολιτισμική δομή δεν υιοθετείτο 

από τις λαϊκές κοινωνικές δυνάμεις, αλλά εξακολουθούσε να παραμένει ως ξένο στοιχείο στην 

εθνική πολιτισμική ζωή, αποδεκτό μόνον από το χώρο των πεπαιδευμένων, εύπορων κοινωνικών 

τάξεων, δεν θα ολοκληρωνόταν ποτέ ο δυτικός πολιτισμικός αναπροσανατολισμός του έθνους.256 

Συνεπώς, δεν θα επιτυγχανόταν ο άμεσος στόχος του «κλεισίματος» του πολιτισμικού χάσματος 

μεταξύ των προοδευμένων λαών της δυτικής οικογένειας και της φτωχής, απαίδευτης τουρκικής 

κοινωνίας. Άρα, το τουρκικό έθνος-κράτος θα εξακολουθούσε να χαρακτηρίζεται ως έθνος 

«δεύτερης διαλογής». Ποιοι, όμως, παρουσιάζονταν ως επιφορτισμένοι με το «εκπαιδευτικό» 

καθήκον της διάδοσης του δυτικού πολιτισμού στους λαϊκούς ανθρώπους του μόχθου και, κυρίως, 

στη νεολαία; Η τιμή αυτή επιφυλασσόταν  στο σώμα των διανοουμένων, όπως ο ίδιος ο Gökalp.257 

Κατόπιν αυτού, καταδεικνύεται εδώ, θεωρώ, η θετικιστική διάκριση μεταξύ των ελιτιστών 

διανοουμένων και της υποτιμημένης λαϊκής βάσης, που αυτοί καλούνταν να εκπαιδεύσουν, 

διαχέοντας τη δική τους προκατασκευασμένη, ερμηνευτική προσέγγιση της «Δύσης» ως 

συστήματος ιδεολογικοπολιτικών αρχών και πολιτισμικών αξιών. Οι εκπαιδευτικές μέθοδοι δεν 
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φαίνεται να απασχολούσαν τον τουρκιστή διανοητή. Άρα, δεν χρειαζόταν, μάλλον, η συναίνεση των 

εκπαιδευομένων στην μαθησιακή διαδικασία. Οι τελευταίοι, δηλαδή, ήταν υποχρεωμένοι να 

«εκπολιτιστούν», ανεξαρτήτως της ιδίας βούλησής τους και με όποια μέθοδο χρειαζόταν. Τα 

παραπάνω, όμως, δεν απηχούσαν το δημοκρατικό αλλά το αντιδραστικό πνεύμα της 

νεωτερικότητας.  

Αντίθετα με τον πολιτισμό, ο Gökalp ταύτισε την κουλτούρα με τη γνήσια λαϊκή ψυχή και κατ’ 

επέκταση την πρωτογενή λαϊκή, πολιτιστική και πνευματική παραγωγή. Έτσι, παρουσίασε τόσο τις 

γενικές θεματικές όσο και τα επιμέρους στοιχεία της λαϊκής κουλτούρας ως διακριτικά της τουρκικής 

εθνικής ιδιοσυστασίας, που απαντιόντουσαν σ’ όλες τις πηγαίες εκδηλώσεις της κοινωνικής ζωής. 

Συγκεκριμένα, τώρα, ανέδειξε ως γενικές θεματικές της λαϊκής πολτισμικής παράδοσης τις ηθικές 

επιταγές και εθιμικές τελετουργίες της δοσμένης κοινωνίας, τις θρησκευτικές της δοξασίες, την 

αισθητική της προσέγγιση και τα κοινωνικοπολιτικά ιδεώδη που αυτή υπηρετεί.258 Εξειδικεύοντας τις 

παραπάνω, αναφέρθηκε στα εξής στοιχεία: α) στην παραδοσιακή τουρκική λογοτεχνική, μουσική και 

λαογραφική παραγωγή που πηγές τους αποτελούσαν η λαϊκή προφορική ποίηση, τα επικά 

τραγούδια, οι θρύλοι, η μυθολογία, οι λαϊκές δοξασίες και τα παραμύθια, αλλά και στη δημιουργία 

σύγχρονης ποιητικής παραγωγής, βασισμένης στις τουρκική παραδοσιακή μετρική, κοινωνική 

θεματική και εθνική συμβολιστική, β) την πολιτισμική και θεσμική ιστορία, που θα μπορούσε να 

συντεθεί από τις τουρκικές λαϊκές τελετουργίες, τα ήθη και έθιμα των αρχαίων νομαδικών 

τουρανικών φυλών, γ) την εθνική γλώσσα, που θα έπρεπε να αποκαθαρθεί από κάθε ξένης 

προέλευσης γραμματική και συντακτική πρόσμειξη και δ) την ισλαμική μυστικιστική, 

ηθικοφιλοσοφική και πολιτισμική παράδοση όπως και τη θεσμική οργάνωση της δημόσιας ζωής στο 

πρότυπο του ισλαμικού κοινωνικού σολινταρισμού.259 Εν ολίγοις, θεωρούσε ότι η κουλτούρα 

αφορούσε τον κεντρικό πυρήνα της αιώνιας τουρκικής φυλετικής ταυτότητας. Γι’ αυτόν το λόγο, 

ακριβώς, δεν έπρεπε και δεν επρόκειτο ν’ αλλάξει ποτέ.  

Η πιστοποίηση, εξάλλου, της καταλυτικής σημασίας της λαϊκής παραδοσιακής κουλτούρας 

προκύπτει και από το γεγονός ότι ο Gökalp, απαιτούσε από την υπό συγκρότηση τουρκική εθνική 

κοινωνία τη βαθιά επίγνωση της ιδιαίτερα πλούσιας πολιτισμικής της παράδοσης και επιζητούσε 

επίμονα την σταθερή της εντρύφηση σ’ αυτήν. Δεν παρέλειπε, ωστόσο, να αναδεικνύει την 

αναγκαιότητα της υιοθέτησης εκ μέρους της ίδιας εθνικής κοινωνίας του δυτικού πολιτισμού, μόνον 

όμως στο βαθμό που δεν επρόκειτο να απειληθούν οι θεμελιώδεις πολιτισμικές αρχές του τουρκικού 

λαού, αφού η αλλοίωσή τους θα σήμαινε την απώλεια της εθνικής του ταυτότητας. Αυτή τη διττή 

αναγκαιότητα καταδείκνυε, κατ’ εμέ, και η θέση του ότι οι Τούρκοι ήταν πλουσιότατοι σε κουλτούρα 

αλλά φτωχοί σε πολιτισμό.260 Αναδεικνύεται, λοιπόν, εδώ μια εκ μέρους του Gökalp αναγνώριση της 

πρωτοκαθεδρίας της λαϊκής παραδοσιακής κουλτούρας εν συγκρίσει προς τον δυτικής αφετηρίας 
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πολιτισμό, η οποία ουσιαστικά συμβαδίζει με την επισήμανση ότι μεταξύ των τριών θεμελιωδών 

τομέων της τουρκικής εθνικής ταυτότητας, ο τουρκιστής διανοητής μάλλον επιλέγει τον Εκτουρκισμό 

αφήνοντας στον Εκσυγχρονισμό τη δεύτερη θέση. Στη βάση, μάλιστα, της προτεραιότητας αυτής 

που αποδιδόταν στη λαϊκή κουλτούρα, αλλά και της παράλληλης σημασίας του πολιτισμού για την 

τελική αποδοχή του τουρκικού έθνους-κράτους στην οικογένεια των προοδευμένων δυτικών εθνών, 

ο Gökalp ισχυριζόταν ότι μόνο ο συνδυασμός των εθνικών πολιτισμικών ιδεωδών με τον δυτικό 

ορθολογισμό και τα επιστημονικοτεχνικά του επιτεύγματα μπορούσαν να χαρίσουν μακροημέρευση 

στην τουρκική εθνοκρατική συγκρότηση. Δήλωνε χαρακτηριστικά επ’ αυτού ότι μέσω της 

κουλτούρας οι Τούρκοι απαντούσαν στο ερώτημα «γιατί να υπάρξουν (ως έθνος)» ενώ μέσω του 

πολιτισμού απαντούσαν στο «πώς να υπάρξουν (ως έθνος)».261 Επιλυόταν, συνεπώς, το raison d’ 

être του υπό κατασκευή τουρκικού έθνους. Ποιος, όμως, ήταν εκείνος που επιφορτιζόταν με τη 

διαφύλαξη και εξέλιξη της λαϊκής κουλτούρας; 

Παρά το γεγονός ότι ο τουρκιστής διανοητής αναγνώριζε την πρωτοκαθεδρία του απλού, 

τουρκικού λαού, στην παραπάνω διαδικασία, ανέδειξε και πάλι τον πρωταγωνιστικό ρόλο της 

εθνικιστικής διανόησης στη διαδικασία αναγωγής και αναβάθμισης της λαϊκής σε εθνική 

κουλτούρα.262 Δικαιολογώντας, συνεπώς, a priori το ρόλο του ως εθνικιστή διανοουμένου, 

επιστράτευσε τα νέα τότε επιστημονικά πεδία της λαογραφίας (πολιτισμικών σπουδών) και 

εθνολογίας και στράφηκε στο πρωτογενές εθνοτικό, λαϊκό, πολιτισμικό υλικό, το οποίο μέσω 

επιλογών, αναδιατάξεων και εμπλουτισμών, μετάλλαξε σε μια νέα, επινοημένη από εκείνον εθνική, 

πολιτισμική παράδοση. Κατασκευάζοντας, έτσι, πολιτισμικές αφηγήσεις και εικόνες του «αιώνιου 

τουρκικού έθνους», που συγκινούσαν ιδιαίτερα την σύγχρονή του τουρκική κοινωνία, δημιούργησε 

τους ισχυρότατους συναισθηματικούς, ηθικούς δεσμούς μεταξύ των μελών της φαντασιακής εθνικής 

κοινωνίας, που επιθυμούσε να διαμορφώσει. Γνώριζε, εξάλλου, καλά ότι η εθνική ταυτότητα με την 

εθνική-λαϊκή κουλτούρα βρίσκονται σε μια σχέση συνόλου και υποσυνόλου, αλληλεξάρτησης και 

διάδρασης, μέσω της οποίας τα άτομα αποκτούν τελικά εθνικό «πρόσωπο» και «χαρακτήρα», ενώ 

«η κοινωνία συνειδητοποιεί την έννοια της ύπαρξής της».263  

Εν προκειμένω, βέβαια, οφείλω να ομολογήσω ότι ο διαχωρισμός, στον οποίο προέβη ο 

Gökalp, μεταξύ Κουλτούρας και Πολιτισμού, και η διατύπωση του αιτήματος της αναγωγής και 

ανάδειξης της λαϊκής κουλτούρας σε εθνική, αποτελεί ένδειξη των εκ μέρους του αναγνώρισης και 

σεβασμού προς τις λαϊκές δυνάμεις της τουρκικής κοινωνίας. Χωρίς να απολυτοποιώ στάσεις και 
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συμπεριφορές του και αναγνωρίζοντας την συνύπαρξη αντιδραστικών, συντηρητικών και 

προοδευτικών στοιχείων στη σκέψη του, θεωρώ ότι ο διαχωρισμός αυτός παρείχε στη λαϊκή, 

τουρκο-μουσουλμανική πλειοψηφία του νέου εθνικού κράτους τη δυνατότητα μιας περιορισμένης, 

σχετικά αυτόνομης έκφρασης, σε πολιτιστικό, πνευματικό επίπεδο. Η θέση αυτή, εξάλλου, ήταν 

απολύτως σύμφωνη με τον εθνοτικοπολιτισμικό ρομαντικό εθνικισμό του 19ου αιώνα, με την στροφή 

των διανοουμένων προς τον λαό – δηλαδή τον αγροτικό πληθυσμό – ως δημιουργό και φορέα των 

γνήσιων, πατροπαράδοτων εθνικών παραδόσεων και πνευματικών αξιών.264 Πράγματι, ήταν αυτή η 

κεντροευρωπαϊκή και ανατολικοευρωπαϊκή εκδοχή του εθνικισμού που απηχούσε συνεχώς στην 

σκέψη του Gökalp. Στη βάση αυτή, επίσης, θωρώ ότι είχε δεχθεί με έμμεσο τρόπο – συγκεκριμένα 

μέσω των Γάλλων κοινωνιολόγων και κυρίως του Gaston Richard – και την σημαντική ιδεολογική 

και φιλοσοφική επιρροή του γερμανού κοινωνιολόγου Ferdinand Tönnies, ο οποίος στο έργο του 

Gemeinschaft und Gesellschaft το 1887 είχε πρωτοδιακρίνει τις έννοιες της εθνοτικοπολιτισμικής 

κοινότητας και της οργανωμένης, πολιτικής κοινωνίας. Συγκεκριμένα, ο Tönnies περιέγραψε, 

καταρχάς, εκτενώς την προβιομηχανική-αγροτική κορπορατιστική κοινωνία, την οποία ονόμασε 

«κοινότητα» (Gemeinschaft). Η τελευταία βασιζόταν στη φυσική βούληση (Wesenswille) των μελών 

της, στην κοινότητα των ιδεωδών, ηθικών επιταγών, εθιμικών τελετουργιών και παραδόσεών τους, 

καθώς και στους ισχυρούς δεσμούς αλληλεγγύης, ομόνοιας και συναδέλφωσης μεταξύ τους, τους 

οποίους, μάλιστα, έχουν ως σταθερό στρατηγικό στόχο να διατηρήσουν και ενισχύσουν. Τέλος, η 

Gemeinschaft εξέφραζε, μέσω των πολιτισμικών δρωμένων, των εθιμικών τελετουργιών και των 

άγραφων ηθικών επιταγών, τις συναισθηματικές τους ανάγκες. Συνεπώς, η Κουλτούρα αποτελεί την 

βασική έκφανση, σε ηθικοφιλοσοφικό, πολιτισμικό και αισθητικό επίπεδο, της συγκεκριμένης 

κοινωνικής δομής. Εν συνεχεία, ο Tönnies πέρασε στην ανάλυση της βιομηχανικής, «τεχνητής» 

κορπορατιστικής κοινωνίας, την οποία ονόμασε «κοινωνία» (Gesellschaft). Αυτή βασίζεται στην 

ελεύθερη ή αυθαίρετη βούληση (Kürwille) των ατόμων τα οποία συμμετέχουν σ’ αυτή μόνον επί τη 

βάσει της εξυπηρέτησης των ατομικών τους συμφερόντων και φιλοδοξιών. Οι σχέσεις, συνεπώς, 

μεταξύ των ατόμων αναπτύσσονται σ’ ένα γεωγραφικά αστικό και παραγωγικά καπιταλιστικό 

περιβάλλον. Χαρακτηρίζονται, δε, σε κοινωνικό και ηθικό επίπεδο από ένα ισχυρότατο πνεύμα 

ατομικισμού και προσωπικού ανταγωνισμού, ενώ σε οικονομικό από τις κυρίαρχες στον 

ανεπτυγμένο καπιταλισμό απρόσωπες οικονομικές συναλλαγές. Ως εκ τούτου, οι κοινωνικοί δεσμοί 

μεταξύ τους είναι εμφανώς επιφανειακοί και χρηστικοί, ενώ θεωρείται δεδομένη η χρήση θεμιτών και 

κυρίως αθέμιτων μέσων, προκειμένου να επιτευχθούν οι συγκεκριμένες προσωπικές τους 

στρατηγικές. Τέλος, βασική έκφανση σε επιστημονικό, παραγωγικό και ηθικοκοινωνικό επίπεδο της 

παραπάνω «τεχνητής» κοινωνίας είναι ο Πολιτισμός. Είναι, θεωρώ, εμφανής εδώ η προτίμηση που 
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δείχνει ο Γερμανός κοινωνιολόγος στον πρώτο τύπο κοινωνικής οργάνωσης εν συγκρίσει προς το 

δεύτερο, καθώς φαίνεται βαθιά επηρεασμένος από τις απόψεις ενός κυριότατα ρομαντικού και, 

πάντως, πολύ λιγότερο θετικιστικού κορπορατισμού. Σ’ αυτήν ακριβώς την προτίμηση δείχνει να 

συμφωνεί μαζί του και ο Gökalp. Φαίνεται, λοιπόν, ότι βάσει των παραπάνω αναλύσεων του  

Tönnies ο τουρκιστής διανοητής κατόρθωσε να συλλάβει τη διαφορετικότητα της λαϊκής, αγροτικής 

πολιτισμικής παραγωγής (Κουλτούρας) από την δυτική, κυρίαρχη κουλτούρα του κράτους 

(Πολιτισμό).265 Έτσι, παρά το γεγονός ότι ο πολιτιστικός και πνευματικός αυτοπροσδιορισμός δεν 

αναγνωριζόταν στις άλλες εθνοτικοπολιτισμικές μειονότητες της υπό συγκρότηση ρεπουμπλικανικής 

Τουρκίας, οφείλει κανείς να ομολογήσει μια κάποια δημοκρατική, λαϊκή ευαισθησία του τουρκιστή 

θεωρητικού, τουλάχιστον προς τα δικαιώματα της πλειοψηφίας. Ακόμη κι αυτή, όμως, η 

περιορισμένη δυνατότητα αυτόνομης έκφρασης της λαϊκής πλειοψηφίας επρόκειτο να αφαιρεθεί 

τελεσίδικα στη φάση της κυριαρχίας του κεμαλικού τουρκισμού, μέσω της κατάργησης της 

εννοιολογικής διαφοροποίησης Κουλτούρας και Πολιτισμού. 

 

Β4. Ηθικοφιλοσοφική επιρροή του Ισλάμ και σχέση Κράτους - Θρησκείας (Εξισλαμισμός) 
  

Τέλος, η είσοδος της υπό συγκρότηση τουρκικής εθνικής κοινωνίας στη δυτική 

νεωτερικότητα, απαιτούσε την αναθεώρηση των πατροπαράδοτων σχέσεων Κράτους και 

Θρησκείας. Έτσι, ο Ziya Gökalp απέρριψε ξεκάθαρα την οθωμανική προσέγγιση περί ταύτισης 

Θρησκείας και Πολιτικής, μέσω της σύζευξης στο αυτό πρόσωπο των αξιωμάτων του σουλτάνου και 

του χαλίφη. Αντιθέτως, θεωρούσε αδήριτη ανάγκη την συγκρότηση ενός θρησκευτικού τουρκισμού, 

της υπαγωγής δηλαδή της Θρησκείας στην υπηρεσία της εθνικής υπόθεσης.266 Σε θεωρητικό 

επίπεδο, επρόκειτο για τη διαλεκτική σύνθεση του τουρκικού εθνικισμού και της ισλαμικής 

θρησκείας, που πολύ αργότερα θα αποκαλούταν «Τουρκοϊσλαμική σύνθεση». Ποια μορφή, όμως, 

έλαβε η εν λόγω διαλεκτική σύνθεση;  

Ας υπενθυμίσω εδώ, ότι αυτό που παρουσίαζε ιδιαίτερη σημασία για τον τουρκιστή διανοητή 

δεν ήταν τόσο η δογματική όσο – και κυρίως – η ηθικοφιλοσοφική, κοινωνιολογική και πολιτισμική 

πτυχή της ισλαμικής θρησκείας. Ήταν, δηλαδή, ο τρόπος με τον οποίο το Ισλάμ είχε συμβάλει στη 

διαμόρφωση των μεσαιωνικών κοινωνιών της Ανατολής, μεταξύ αυτών της τουρκικής σελτζουκικής 

και εν συνεχεία οθωμανικής. Η πρακτική του συμβολή συνίστατο στην καλλιέργεια μιας 

συγκεκριμένης ηθικής, πνευματικής και πολιτισμικής νοοτροπίας, η οποία κατέστησε δυνατή τη 

συγκρότηση και ανάπτυξη μιας πρωτόλειας μορφής του σολινταριστικού τύπου κοινωνικής 

οργάνωσης, της κατά τον Gökalp ιδεατής κορπορατιστικής κοινωνίας, την οποία αυτός και οι 

ομοϊδεάτες του επιθυμούσαν να κατασκευάσουν μέσω της «κοινωνικής μηχανικής». Συνεπώς, για 
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τον τουρκιστή διανοητή, το Ισλάμ – υπ’ αυτή την έννοια – αποτελούσε ήδη ένα ουσιαστικό και όχι 

απλά εμβόλιμο στοιχείο της λαϊκής παραδοσιακής κουλτούρας. Γι’ αυτό, άλλωστε, ο Gökalp 

παρουσίασε ως ουσιαστική αιτία της προσέγγισής του την συνειδητοποίηση αφενός των έντονων 

θρησκευτικο–πολιτισμικών βιωμάτων της μεγάλης – αγροτικής κυρίως – πλειονότητας του 

τουρκικού λαού και αφετέρου της προτεραιότητας που απέδιδε στην προώθηση της διαδικασίας 

εκδυτικισμού και εκκοσμίκευσης του τουρκικού εθνικού κράτους.  

Η όσμωση, όμως, σε θεωρητικό επίπεδο του ηθικοφιλοσοφικού και πολιτισμικού Ισλάμ με 

τον τουρκικό εθνικισμό, ως βασικών πυλώνων της υπό κατασκευή τουρκικής εθνικής ταυτότητας, 

προϋπέθετε και την προσωπική παρέμβαση του τουρκιστή διανοητή. Αυτή, όπως έχω ήδη 

παρουσιάσει διεξοδικά σε προηγούμενη ενότητα, εκδηλώθηκε μέσω της εκ μέρους του ερμηνευτικής 

προσπέλασης της ισλαμικής δογματικής από τις θέσεις του «σουφισμού», δηλαδή του ισλαμικού 

μυστικισμού. Η πεμπτουσία του τελευταίου αποτυπωνόταν στον όρο tasavvuf, που αναφέρεται στη 

διττή (προσωπική και ταυτόχρονα κοινωνική μέσω της ümmet) φύση της μέθεξης του Θείου από τον 

άνθρωπο. Σ’ αυτή τη βάση, ο Gökalp επέλεξε να προχωρήσει – πέρα και από τις πηγές του 

αιρετικού σουφισμού – σε ένα διαχωρισμό των πηγών του şeriat (= ιερού ισλαμικού νόμου), που 

αναφέρονται στους τρόπους κατάκτησης της Θείας χάριτος, διακρίνοντας το nas, που αναφέρεται 

στην αποκάλυψη του Θεού στους ανθρώπους μέσω του Κορανίου και της Sünnet (πράξεις και 

ρήσεις του προφήτη Μωάμεθ)267 από το örf, που αφορά στις έννοιες της κοινωνικής συνείδησης, 

των ηθικοφιλοσοφικών αξιών, του εθιμικού δικαίου και, συνεπώς, της παραδοσιακής λαϊκής 

κουλτούρας.268 Προχωρώντας, μάλιστα, υποστήριξε ότι το örf, που περιλάμβανε τις έννοιες της icma 

(= κυρίαρχης κοινωνικής αντίληψης/ κοινωνικής συναίνεσης) και της kiyas (= αναλογίας/ ιστορικής 

σχετικότητας) ήταν εκείνο που θα έπρεπε να χρησιμοποιείται για να ερμηνεύει την ουσία του 

καθαρά δογματικού nas. Συνεπώς, κατά τον Gökalp, ίσως θα έπρεπε το πρώτο να αντικαταστήσει 

ολοκληρωτικά το τελευταίο ως πηγή γνώσης της υπέρτατης αλήθειας.269 Επιλέγοντας ο ίδιος αυτή 

την ερμηνευτική προσέγγιση, ο τουρκιστής διανοητής ισχυριζόταν ότι οι θεμελιώδεις αλήθειες της 

ισλαμικής θρησκείας ξέφευγαν από την στεγνή, «ορθόδοξη» δογματική του σουνιτισμού και 

μεταπλάθονταν σε μία ηθικοπνευματική και πολιτισμική ιδεολογία, ανοικτή στην κοινωνία και την 

ιστορικοκοινωνική εξέλιξη. Με την απομάκρυνση, όμως, του Ισλάμ από την κυρίαρχη σουνιτική 

ερμηνεία, αντικειμενικά απονεκρωνόταν η δογματική απαίτηση για την ποδηγέτηση από αυτό, της 

Πολιτικής και του Κράτους. Άρα, νομιμοποιούταν πλέον σε θεωρητικό επίπεδο η πολιτική 

στρατηγική του Gökalp για τον χωρισμό της Θρησκείας από την Πολιτική και κατ’ επέκταση της 

θρησκευτικής – πνευματικής εξουσίας από την εκτελεστική.  

 Έτσι, σε πρακτικό επίπεδο τώρα, ο Gökalp υποστήριξε πρωτίστως τον διαχωρισμό 

σουλτανάτου και χαλιφάτου, που θα οδηγούσε στην κατάργηση του πρώτου αλλά τη διατήρηση του 
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δεύτερου, υπαγόμενου αυστηρά στην κρατική ρεπουμπλικανική εξουσία. Επιπροσθέτως, πρότεινε – 

αντί της κατάργησης – τον περιορισμό των εξουσιών του Seyh-ül-islâm, αρχιμουφτή της 

μουσουλμανικής κοινότητας (ümmet), στα αυστηρά θρησκευτικά του καθήκοντα και την απόδοση 

της θέσπισης των νόμων στο Υπουργείο Δικαιοσύνης. Συμπληρωματικά, απαίτησε τον γλωσσικό 

εκτουρκισμό του Ισλάμ τόσο στο δογματικό του μέρος (Κοράνι) όσο και στο λειτουργικό του 

(κηρύγματα και προσευχές),270 ώστε να αποτελέσει πραγματικό, αναλλοίωτο κτήμα του λαού.271 

Ωστόσο, φαίνεται ότι, πέραν των παραπάνω προτάσεων, ο Gökalp δεν θέλησε ή δεν μπόρεσε να 

επεξεργαστεί περισσότερο το πολιτικό του αίτημα για δημιουργία μιας καθαρά εθνικής, τουρκικής 

θρησκείας, με ηθικοπολιτισμική και μόνον αποστολή. Κάτι τέτοιο, ίσως αντέτεινε κανείς, προϋπέθετε 

την ύπαρξη ανεξίτηλων αποτυπώσεων του Ισλάμ στις τουρκικές εθνοτικοπολιτισμικές παραδόσεις, 

που προφανέστατα επεδίωξε αλλά ίσως να μην κατόρθωσε να στοιχειοθετήσει επαρκώς ο 

τουρκιστής θεωρητικός.272 Επιπλέον, η καθαρά υποκειμενική ερμηνεία που επιχείρησε στον şeriat 

δεν εδραζόταν σε προηγούμενες θεολογικές – όχι μόνον ορθόδοξες σουνιτικές αλλά και σουφιστικές 

ή σιϊτικές αιρετικές – αναλύσεις και προσεγγίσεις. Άρα, η εξήγησή του, σε καθαρά δογματικό 

επίπεδο, ερχόταν μάλλον σε αντιπαράθεση με τον şeriat, κάτι που ίσως να μην ενδιέφερε τόσο 

πολύ τον ίδιο από κοινωνιολογική και πολιτική άποψη, αλλά που οπωσδήποτε ήταν ενδεικτικό των 

θεωρητικών του «ακροβασιών» και υπερβολών. Η θεωρητική αδυναμία τουλάχιστον του 

συγκεκριμένου μέρους της ιδεολογικής του κατασκευής είναι μάλλον σαφής. Συνεπώς, θεωρώ ότι η 

θέση του Gökalp για τον θρησκευτικό τουρκισμό, ακριβώς λόγω της παραπάνω θεωρητικής της 

αδυναμίας, αποκαλύπτει πιο εύκολα τον βαθιά πολιτικό της χαρακτήρα. Κατά τη γνώμη μου, ο 

στρατηγικός του στόχος ήταν διττός. Πρώτον, ο Gökalp δεν υποστήριξε απλώς τον θεσμικό 

διαχωρισμό Κράτους και Θρησκείας αλλά την πλήρη υπαγωγή της δεύτερης στο πρώτο. Έτσι, το 

εκτουρκισμένο Ισλάμ, ενώ φαίνεται ότι διατηρούσε μια διακριτή θέση ηθικοπνευματικής 

καθοδήγησης της κοινωνίας, στην πραγματικότητα χρησιμοποιούταν από το κράτος και τους 

διανοούμενους για την κατασκευή μιας φαντασιακής εθνικής κοινωνίας, βασισμένης σε 

ισχυρότατους ηθικοθρησκευτικούς, πολιτισμικούς δεσμούς. Δεύτερον, κατασκευάζοντας τον 

θρησκευτικό τουρκισμό, συνειδητά λησμόνησε και, συνεπώς, καταδίκασε σε αποκλεισμό από την 

τουρκική εθνική ταυτότητα όλες τις εθνοτικοθρησκευτικές μειονότητες της τουρκικής κοινωνίας. Η 

Ιστορία έχει ήδη αποφανθεί για την κοινωνικοπολιτική τύχη που τις περίμενε. 

Συμπερασματικά, η προσέγγιση των παραπάνω τομέων της τουρκικής εθνικής ταυτότητας, 

ως βασικού στοιχείου της ιδεολογικής, πολιτισμικής υπερδομής, καταδεικνύει τη σχέση 

αλληλεξάρτησής τους με την τριπλή κεντρική στρατηγική του Gökalp. Αυτή συνίσταται: α) στον 
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Εκτουρκισμό, δηλαδή στην ομογενοποίηση – ενσωμάτωση των διαφορετικών εθνοτικοπολιτισμικών 

κοινοτήτων της Τουρκίας σε μία, αυστηρά οριοθετημένη φαντασιακή εθνική κοινωνία υπό την 

ιδεολογικοπολιτισμική αιγίδα του τουρκικού εθνικισμού, β) στη διαφύλαξη της λαϊκής κουλτούρας, η 

οποία έχει στο πέρασμα του χρόνου «ζυμωθεί» με τις ηθικοφιλοσοφικές αρχές και τον 

σολινταριστικό τύπο κοινωνικής οργάνωσης του Ισλάμ και γ) στον αναγκαίο Εκσυγχρονισμό ή 

Εκδυτικισμό της εθνικής κοινωνίας, μέσω της εκ των άνωθεν εισαγωγής σ’ αυτήν συγκεκριμένων 

δυτικών οικονομικών, πολιτικών και επιστημονικοτεχνικών δομών, οι οποίες είναι συμβατές με τις 

αντίστοιχες τουρκικές πολιτισμικές. Αν και το αντικείμενο του καθενός από τους τρεις θεμελιακούς 

τομείς της τουρκικής εθνικής ταυτότητας είναι συστηματικά οριοθετημένο, θεωρώ ότι σε 

σπουδαιότητα ξεχωρίζει ο Εκτουρκισμός, καθώς το αντικείμενό του, δηλαδή η εθνοκρατική 

συγκρότηση, αποτελεί sine qua non. Εν ολίγοις, μη ούσας της τελευταίας ως απαραίτητης, 

μοναδικής βάσης συζήτησης, οι έτεροι δύο θεμελιακοί τομείς φαίνεται ότι μάλλον απογυμνώνονται 

των ουσιαστικών κοινωνικοπολιτικών τους λειτουργιών. Συνεχίζοντας, μάλιστα, το συλλογισμό μου, 

θα έλεγα ότι αμέσως μετά τον Εκτουρκισμό έπεται σε σημασία ο Εκσυγχρονισμός/Εκδυτικισμός, 

εφόσον χωρίς αυτόν η τουρκική εθνική κοινωνία θα υποχρεωνόταν να τεθεί στο περιθώριο των 

διεθνών επιστημονικών, οικονομικών και πολιτικών εξελίξεων. Ως γνωστόν, δε, η περιθωριοποίηση 

και η αυτοαπομόνωση των εθνικών κοινωνιών οδηγούν στον υλικό και πολιτισμικό μαρασμό και, 

τελικά, στην πολιτική τους αυτοδιάλυση. Το θέμα εδώ, δυστυχώς, έγκειται στο ότι ο 

«Εκτουρκισμός», δηλαδή η εθνοκρατική συγκρότηση, θεωρείται από την εθνικιστική διανόηση και τη 

στρατογραφειοκρατική ελίτ ως ιδιαίτερα «σοβαρή» υπόθεση για να της επιτραπεί η αυτόνομη από 

την καθεστωτική πολιτική, μαζική, λαϊκή αυτο-οργάνωση και κινητοποίηση. Συνεπώς, οι αντιλήψεις 

του ακραία συντηρητικού ή/και φασίζοντος κορπορατισμού θα στερούσαν την τουρκική εθνοκρατική 

συγκρότηση από κάθε λαϊκό και δημοκρατικό ιδεολογικοπολιτικό περιεχόμενο. Αντιστοίχως, δε, ο 

«Εκδυτικισμός», επειδή αποτελούσε και προωθούταν όχι ως λαϊκό κοινωνικοπολιτικό αίτημα αλλά 

ως ηγετική, καθεστωτική επιλογή, θα μεταπλασσόταν αντιδραστικά και θα υλοποιούταν με έναν 

καθαρά «Ανατολικό», δηλαδή, αυταρχικό, καταπιεστικό και πατερναλιστικό τρόπο.   
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 3ο 
 

Η συμβολή του Gökalp στην υλοποίηση της διείσδυσης του τουρκισμού 
στην τουρκική εθνοτικοπολιτισμική κοινότητα (1911-1923) 

 

Έχει ήδη ειπωθεί συνοπτικά ότι ο Ziya Gökalp, δρώντας ως οργανικός διανοούμενος, 

στρατευμένος στην υπόθεση της ουσιαστικής θεμελίωσης και ολόπλευρης ανάπτυξης του τουρκικού 

εθνικισμού, χρησιμοποίησε στο έπακρο τη γνωστική του εμβέλεια επί σειράς διαθεματικών 

επιστημονικών αντικειμένων, τον ερευνητικό του ζήλο, τη μεθοδικότητα και συστηματικότητα της 

προσέγγισής του, τις διανοητικές – αναλυτικές και συνθετικές – του ικανότητες, καθώς και το 

συγγραφικό του ταλέντο. Εκ παραλλήλου, βρέθηκε σε σταθερή σχέση νοητικού διαλόγου, 

επιστημονικής συνεργασίας και ιδεολογικοπολιτικής αλληλεπίδρασης με σημαντικές φυσιογνωμίες 

του ευρύτερου τουρκικού εκσυγχρονιστικού, εκδυτικιστικού κινήματος της εποχής του, φιλελεύθερης 

και, κυρίως, εθνικιστικής «κοπής». Ποιες ήταν, όμως, οι συγκεκριμένες πρακτικές διείσδυσης της 

εθνικιστικής ιδεολογίας στην τουρκο-μουσουλμανική εθνοτικοπολιτισμική κοινότητα κατά την 

πολυκύμαντη δεύτερη δεκαετία του 20 αι. και μέχρι την ίδρυση του τουρκικού εθνικού κράτους 

(1923) και ποια ήταν η συμβολή του τουρκιστή διανοητή στην εν λόγω διαδικασία;  

Εδώ, κατ’ εμέ, θα πρέπει να σταθεί κανείς στην τριών κατευθύνσεων ακάματη 

δραστηριοποίησή του, η οποία λειτούργησε ως επιστέγασμα της προαναφερθείσας θεωρητικής του 

συμβολής. Συγκεκριμένα, πρόκειται α) για το ευρύτερο διδακτικό – εκπαιδευτικό του έργο, που 

υλοποιήθηκε μέσω της δραστηριοποίησής του τόσο στην επίσημη, κρατική εκπαίδευση όσο και στις 

ποικίλες ενώσεις εθνικιστικού χαρακτήρα, β) τη δημοσιογραφική, επιστημονική και λογοτεχνική 

εκδοτική του παραγωγή και γ) την «πολιτική» του – με την ευρύτατη έννοια του όρου – 

δραστηριότητα, η οποία υλοποιήθηκε μέσω της ανάληψης συγκεκριμένων, κατώτερης βαθμίδας, 

διοικητικών καθηκόντων. Θα γίνω πιο συγκεκριμένος. Ήδη από την εποχή της διαμονής του στη 

Θεσσαλονίκη (φθινόπωρο 1909 έως 1912) και την προσχώρησή του στο Νεοτουρκικό κίνημα, ο 

Gökalp άρχισε, σε κανονική βάση, να δίνει διαλέξεις σε κύκλο προσωπικών του φίλων και πολιτικών 

συνοδοιπόρων επί των φιλοσοφικών θεωρητικών συστημάτων και εννοιών, που είχαν επεξεργαστεί 

οι εκπρόσωποι της γαλλικής φιλοσοφίας και κοινωνιολογίας.273 Με τη διδασκαλία των παραπάνω 

επιστημονικών αντικειμένων επιφορτίστηκε, μετά το διορισμό του από την ηγεσία του Κόμματος 

«Ένωση και Πρόοδος» στην κομματική σχολή στελεχών της Θεσσαλονίκης, κατά την περίοδο 1911-

1912. Η επαφή του αυτή με τη νεολαία της πόλης διευρύνθηκε σημαντικά και απέκτησε μόνιμο 

χαρακτήρα, αφ’ ης στιγμής ανέλαβε, ως μέλος του Κεντρικού Συμβουλίου, την καθοδήγηση του 

Τμήματος Νεολαίας της Επιτροπής.274  

                                                
273
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Την ίδια περίοδο, συγκεκριμένα το 1911, εκδόθηκε μετά από συνεργασία του Gökalp με τους 

επίσης εξέχοντες Νεότουρκους – στελέχη της Επιτροπής, συγγραφέα-εκδότη Ali Canip και 

λογοτέχνη Ömer Seyfettin,275 το περιοδικό Genç Kalemler (Νέες Πένες), το οποίο πέραν του ότι 

ήταν ένα από τα πλέον αξιόλογα λογοτεχνικά – θεωρητικά περιοδικά, αποτέλεσε και μαχητικό βήμα 

για το διττό σκοπό α) της συγκρότησης τουρκικού εθνικού γλωσσικού οργάνου, ως βασικής 

προϋπόθεσης για τη διαμόρφωση εθνικής πολιτιστικής παράδοσης, μέσω της εκκαθάρισης της 

οθωμανικής γλώσσας από τα ξένης προέλευσης (περσικής – αραβικής) λεκτικά και γραμματικο-

συντακτικά στοιχεία, που δεν αντιστοιχούσαν στις υλικές και πνευματικές ανάγκες του απλού, 

εργαζόμενου λαού, καθώς και β) της προώθησης του κινήματος της συγγραφής εθνικής 

λογοτεχνίας, η οποία θα αναδείκνυε τις αρετές της εθνικής – λαϊκής γλώσσας.276 Στο περιοδικό 

αυτό, εξάλλου, δημοσίευσε το 1911 το άρθρο του Yeni Hayat ve Yeni Kiymetler (Νέα Ζωή και Νέες 

Αξίες), όπου υποστήριζε ουσιαστικά την ανάγκη απόδοσης εθνικιστικού περιεχομένου στο 

ιδεολογικοπολιτικό ρεύμα του οθωμανισμού, έτσι ώστε αυτό να συγκλίνει με τον νεοπαγή 

τουρκισμό, καθώς και το πολύκροτο ποίημά του Turan (Τουράν), όπου απέδιδε τον πυρήνα του 

παντουρκιστικού του οράματος. 

Το επόμενο έτος (1912), ο Gökalp εντάχθηκε στην πολιτιστική-πολιτική ένωση Türk Yurdu 

(Τουρκική Πατρίδα), η οποία είχε ιδρυθεί στην Κωνσταντινούπολη, με πρωτοβουλία του Yusuf 

Akçura, από τον Αύγουστο του 1911 και περίκλειε ήδη στις τάξεις της, εξέχουσες φυσιογνωμίες της 

τουρκικής διανόησης, οθωμανικής αλλά και ταταρικής καταγωγής, γνωστές για την αφοσίωσή τους 

στην υπόθεση του τουρκικού εθνικισμού αλλά και την έμπνευσή τους από το σοβινιστικό, 

παντουρκιστικό όραμα. Πράγματι, πέραν του ιδρυτή της και του Gökalp, διανοητές, ερευνητές και 

συγγραφείς όπως οι Ahmet Ağaoğlou, Mehmet Emin Yurdakul και Ali Hüseyinzade, 

δραστηριοποιούνταν ενεργά μέσα από τις γραμμές της εν λόγω εθνικιστικής ένωσης, κοσμώντας με 

τα άρθρα και τις μελέτες τους τις σελίδες της ομώνυμης εφημερίδας της, όπως και του λογοτεχνικού 

της περιοδικού Halka Doğru (Προς τον Λαό). Ως αντικειμενικοί σκοποί της ένωσης διακηρύσσονταν 

η συμβολή της στην ανάπτυξη του πολιτισμικού επιπέδου των Τούρκων αλλά και η πρακτική της 

χρησιμότητα ως κεντρικού πεδίου συνάντησης των εθνικιστικών πνευματικών, κοινωνικών και 

πολιτικών δυνάμεων της καταρρέουσας αυτοκρατορίας. Στα πλαίσια της επιτάχυνσης της 

συνάντησης αυτής, φαίνεται, ότι κρίθηκε επιβεβλημένη η φανατική υποστήριξη από την εφημερίδα 

Türk Yurdu της πολιτικής του «οικονομικού εθνικισμού» καθ’ όλη τη διάρκεια του Α΄Π.Π., που 
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σήμανε την οικονομικοκοινωνική αποσάρθρωση, πρώτο στάδιο της διαδικασίας εθνικής 

εκκαθάρισης των χριστιανικών εθνοτικοθρησκευτικών κοινοτήτων της Ανατολίας.277  

Παρά ταύτα, η ίδια η ένωση δεν επρόκειτο να μακροημερεύσει, καθώς έμελε να 

απορροφηθεί από τη νεοπαγή εθνικιστική λέσχη – ένωση Türk Ocaği (Τουρκική Εστία), η οποία είχε 

ιδρυθεί από τον Ιούνιο 1911 από σπουδαστές κυρίως της ιατρικής αλλά και άλλων σχολών. Η 

τελευταία επεδίωξε την σταδιακή προσχώρηση στις τάξεις της των παραπάνω βασικών στελεχών 

της ένωσης Türk Yurdu, συνεπικουρούμενων και από άλλες σημαντικής πολιτικής εμβέλειας 

προσωπικότητες της τουρκιστικής διανόησης, όπως ο Gökalp και η Halide Edib. Κατόπιν τούτου, 

εισήλθε σε μια φάση πλήρους αναδιοργάνωσης της δομής, των λειτουργιών και της εμβέλειας του 

περιεχομένου της, προσδίδοντας στον εθνικιστικό της χαρακτήρα ένα παντουρκιστικό ιδεολογικό 

πρόσημο. Έτσι, με δημοσιογραφικό της όργανο την, σχετικά ευρείας αναγνωσιμότητας, εφημερίδα 

Türk Yurdu, την οποία «υιοθέτησε» από την ομώνυμη οργάνωση, γρήγορα αναδείχθηκε στην 

ισχυρότερη και μαζικότερη έως τότε λέσχη – βήμα πνευματικού, πολιτιστικού και πολιτικού 

προβληματισμού, συζήτησης αλλά και μαζικής διαφώτισης. Η ταχεία ανάπτυξη της Türk Ocaği 

ευνοήθηκε επιπλέον από την οργανωτική αλλά και την ουσιαστική οικονομική συνδρομή, που 

χορηγήθηκε με απόφαση της ηγετικής ομάδας της Επιτροπής «Ένωση και Πρόοδος». Προφανώς, 

οι τελευταίοι πολύ γρήγορα κατανόησαν τις τεράστιες δυνατότητες που δημιουργούσε η 

ισχυροποίηση της εν λόγω λέσχης για τη συστηματική διάδοση του τουρκισμού και την καλλιέργεια 

της εθνικής κουλτούρας στα μορφωμένα, κυρίως, τμήματα της τουρκικής εθνοτικοπολιτισμικής 

κοινότητας (μαθητές, φοιτητές, επαγγελματικές ομάδες επιστημόνων). Πράγματι, σύμφωνα και με το 

καταστατικό της πρωταρχικής εθνικιστικής λέσχης της Κωνσταντινούπολης, «σκοποί της ήταν να 

προωθήσει την εθνική παιδεία και να βελτιώσει το επιστημονικό, κοινωνικό και οικονομικό επίπεδο 

των Τούρκων, του σπουδαιότερου από τους λαούς του Ισλάμ, και να κοπιάσει για την τελειοποίηση 

της τουρκικής φυλής και γλώσσας».278 Για την επίτευξη των ανωτέρω στόχων, τα στελέχη της 

λέσχης προσανατολίστηκαν στην εκτατική της ανάπτυξη, δηλαδή την ίδρυση και λειτουργία λεσχών 

– παραρτημάτων της αρχικής, οι οποίες έφεραν την ίδια ονομασία, Türk Ocaği, και σύντομα 

εξαπλώθηκαν σε ολόκληρη τη μικρασιατική χερσόνησο και την ανατολική Θράκη.279 Σ’ αυτές 

οργανώνονταν σειρές μαθημάτων, διαλέξεις και συζητήσεις με ελεύθερη προσέλευση κοινού, 

λογοτεχνικές και καλλιτεχνικές βραδιές, ενώ παράλληλα προωθούταν η έκδοση βιβλίων, περιοδικών 

και φυλλαδίων και η ίδρυση σχολείων. Εννοείται, ότι στις παραπάνω ιδεολογικοπολιτιστικές 

(εκπαιδευτικές και εκδοτικές) δραστηριότητες ο Gökalp, όπως και ο κύκλος του, είχε 
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πρωταγωνιστικό ρόλο και επέδειξε απαράμιλλο ζήλο. Πέραν του ότι υπήρξε μέλος της συντακτικής 

επιτροπής της εφημερίδας Türk Yurdu, όπως και του λογοτεχνικού περιοδικού της λέσχης, Halka 

Doğru, και του διαδόχου του με το ίδιο περιεχόμενο, Türk Sözü (Τουρκικός Λόγος)280, σημαντικός 

αριθμός ομιλιών, σεμιναρίων και άρθρων επί θεμάτων τουρκικού εθνικισμού, αλλά και ενός έντεχνα 

φιλτραρισμένου παντουρκισμού, ανήκει ειδικά σ’ εκείνον. Πέραν, δε, των παραπάνω λειτουργιών, σ’ 

ένα δεύτερο στάδιο προωθήθηκαν από την Türk Ocaği η οικονομική υποστήριξη και 

ιατροφαρμακευτική περίθαλψη απόρων μαθητών και οργανώθηκαν κοινωνικές και αθλητικές 

δραστηριότητες.281 Τέλος, αν και δεν ήταν από τις πολυδιαφημισμένες λειτουργίες τους, τα μέλη της 

λέσχης είχαν επιφορτιστεί με την υποδοχή και παροχή κάθε δυνατής βοήθειας στους 

τουρκοταταρικής καταγωγής πρόσφυγες, προερχόμενους από τη Ρωσία, κυρίως μετά την 

Οκτωβριανή Επανάσταση. Όσον αφορά, δε, τις σχέσεις της εν λόγω εθνικιστικής λέσχης με το 

κυρίαρχο πολιτικό σύστημα, τονιζόταν στο Καταστατικό της ότι «…η εταιρεία θα περιοριζόταν σε 

αυστηρά εθνικούς και κοινωνικούς στόχους, και δεν θα συμμετείχε στην πολιτική, ούτε θα 

συνδεόταν με κανένα πολιτικό κόμμα.».282 Εάν ληφθεί, ωστόσο, υπόψη η έμπρακτη, πολύμορφη 

βοήθεια που λάμβανε από το Νεοτουρκικό καθεστώς και η σταθερή, πρωταγωνιστική παρουσία 

επιφανών θεωρητικών στελεχών του, όπως ο ίδιος ο Gökalp, είναι κατ’ εμέ αμφισβητήσιμη η 

ουσιαστική πολιτική της αυτοτέλεια από το τελευταίο.  

Η δραστηριότητα, ωστόσο, του τουρκιστή διανοητή προκειμένου για την εμβάπτιση του 

κοινωνικού σώματος στα νάματα του τουρκικού εθνικισμού δεν περιορίστηκε στα παραπάνω. Έτσι, 

από την ένταξή του στη λέσχη Türk Ocaği (1912) και μέχρι το τέλος του Α΄Π.Π., το 1918, 

παρουσίασε μια πολύπλευρη συγγραφική και εκδοτική δραστηριότητα: Πρώτον, μέσω της 

δημοσίευσης δύο ποιητικών του συλλογών, εκ των οποίων την πρώτη το 1914-15 υπό τον τίτλο 

Kizil Elma (Κόκκινη Μηλιά), όπου προσπαθούσε να εμψυχώσει τον ταλαιπωρημένο στα πεδία των 

μαχών οθωμανικό στρατό με την επίκληση ενός αρχαίου, νομαδικού τουρκικού μύθου, ο οποίος σε 

επίπεδο συμβολισμού νομιμοποιούσε και προωθούσε το παντουρκιστικό ιδεώδες, και τη δεύτερη το 

1918 υπό τον τίτλο Yeni Hayat (Νέα Ζωή), με φιλοσοφικό, ηθικό και πολιτισμικό περιεχόμενο.283 

Δεύτερον, μέσω της σταθερής αρθρογραφίας του σε πληθώρα σημαντικών θεωρητικών περιοδικών 

της Κωνσταντινούπολης, ιδεολογικού και πολιτισμικού περιεχομένου, όπως το δεκαπενθήμερο 

Islam Mecmuasi (Ισλαμική Επιθεώρηση) (1915-1916), Milli Tetebüler Mecmuasi (Επιθεώρηση 

Εθνικών Ερευνών) (1915), και κυρίως το Yeni Mecmua (Νέα Επιθεώρηση), που ιδρύθηκε τον Ιούλιο 

του 1917. Το τελευταίο αξίζει ιδιαίτερης προσοχής, καθώς έχει αξιολογηθεί ως ένα εκ των πλέον 

άρτιων – από άποψη θεματικού πλούτου και ερευνητικού επιπέδου – περιοδικών της σύγχρονης 

Τουρκίας. Όχι τυχαία, εκτός του Gökalp, ο οποίος επιφορτίστηκε με τον καθορισμό της θεματικής 
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και της ευρύτερης ιδεολογικοπολιτισμικής «γραμμής» του περιοδικού στα συνολικά 66 τεύχη του 

μέχρι τον Οκτώβριο του 1918, οπότε και έκλεισε, ήταν συνεχής η συγγραφική συμβολή σ’ αυτό της 

αφρόκρεμας της εθνικιστικής ιντελλιγέντσιας της προ-κεμαλικής Τουρκίας. Επρόκειτο, άλλωστε, για 

προσωπικούς φίλους του θεωρητικού «πατέρα» του τουρκισμού και ιδεολογικοπολιτικούς 

συνοδοιπόρους του.284 Πράγματι, κατά την έναρξη του Α΄.Π.Π., πέραν των παντουρκιστών 

ερευνητών και συγγραφέων – εκδοτών Yusuf Akçura, αντιπροέδρου της Türk Ocaği, Ahmet 

Ağaoğlou και Ali Hüseyinzade, καθώς και των στελεχών της Επιτροπής «Ένωση και Πρόοδος» Ali 

Canip, συγγραφέα-εκδότη, και Ömer Seyfettin, λογοτέχνη, τον κύκλο του Ziya Gökalp 

συμπλήρωναν o θεωρητικός του επίγονος, ιστορικός Mehmet Fuat Köprülü,285 ο ιστορικός Halim 

Sabit, η λογοτέχνης, εκπαιδευτικός και δημόσιο πρόσωπο, Halide Edib, οι ποιητές Mehmet Emin 

Yurdakul286 και Yahya Kemal, ο πρόεδρος της Türk Ocaği, Hamdullah Subhi Tanriover, και οι 

εκδότες των τριών δημοφιλέστερων εφημερίδων της Κωνσταντινούπολης, Falih Rifki Atay της Ulus 

(Έθνος), Necmettin Sadik Sadak της Akşam (Απογευματινή) και Ahmed Emin Yalman της Vatan 

(Πατρίδα).287 Ο ίδιος κύκλος – με ελάχιστες διαφοροποιήσεις – θα παραμείνει όχι απλώς μέχρι και 

το τέλος του Α΄Π.Π., αλλά και έως τον θάνατο του Gökalp (1924). Οι διαφοροποιήσεις, πάλι, που 

μοιραία θα εμφανιστούν, θα προέλθουν είτε από φυσικές, αναπόδραστες αιτίες – θάνατος, για 

παράδειγμα, του Ömer Seyfettin το 1920 – είτε από αποκλίνουσες πολιτικές προσεγγίσεις 

ορισμένων εκ των εκπροσώπων της τουρκιστικής διανόησης επί των ραγδαία εξελισσόμενων 
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διαδικασιών αποσύνθεσης της πάλαι ποτέ κραταιάς οθωμανικής αυτοκρατορίας είτε από τη 

διαμόρφωση διαφορετικών προσωπικών στρατηγικών.288 Οι τελευταίες, όπως θα καταδειχθεί 

αναλυτικά στο Δεύτερο Μέρος της εργασίας μου, θα γίνονταν εντελώς ευδιάκριτες μετά τον θάνατο 

του θεωρητικού «πατέρα» του τουρκισμού, οπότε η έναρξη της οικοδόμησης από τον Mustafa 

Kemal ενός κρατικού εθνικισμού με έκδηλα αντιδημοκρατικό, αυταρχικό και προσωποπαγή 

χαρακτήρα θα έθετε στους παραπάνω το εκβιαστικό δίλημμα της ενσωμάτωσης ή της ρήξης και της 

φυγής.  

Εξίσου σημαντική, ωστόσο, με τη συγγραφική – εκδοτική συμβολή του Ziya Gökalp στη 

συστηματική διάδοση του τουρκικού εθνικισμού στην τουρκομουσουλμανική εθνοτικοθρησκευτική 

κοινότητα κατά την δοσμένη περίοδο (1912-1918) υπήρξαν και οι αντίστοιχες εκπαιδευτική αλλά και 

διοικητική του δραστηριότητες. Έτσι, το 1915 διορίστηκε ως πρώτος τακτικός καθηγητής της 

νεοϊδρυθείσας έδρας της κοινωνιολογίας στο Dar-ül-Fünun (πανεπιστήμιο) της Κωνσταντινούπολης, 

όπου από κοινού με τον τακτικό καθηγητή των Οικονομικών, Yusuf Kemal, ίδρυσαν την İktisat 

Derneği (Ένωση Οικονομολόγων), όπου έδινε τακτικές διαλέξεις επί οικονομικών και κοινωνικών 

θεμάτων.289 Επιπλέον, ως μέλος του Κεντρικού Συμβουλίου της Επιτροπής και κατ’ απαίτηση της 

ηγεσίας της, συνέταξε και παρουσίασε το 1917 σχέδιο πρότασης ριζικών μεταρρυθμίσεων στον 

τομέα του οικογενειακού δικαίου καθώς και μια πλήρη αναφορά επί των ζητημάτων εκσυγχρονισμού 

του «εθνικού» εκπαιδευτικού συστήματος. Στα πλαίσια αυτά, συνέβαλε σημαντικά στην εισαγωγή 

παράλληλης κοσμικής παιδείας στα medrese (θρησκευτικά εκπαιδευτικά ιδρύματα), ως ενδιάμεσο 

στάδιο προς την πλήρη κατάργησή τους, και στην αναδιοργάνωση των κρατικών βιβλιοθηκών.290  

Η ήττα, ωστόσο, της οθωμανικής αυτοκρατορίας και η πτώση του καθεστώτος των 

Νεοτούρκων σήμανε την προσωρινή λήξη των παραπάνω διαδικασιών διάχυσης του τουρκισμού 

στις τουρκομουσουλμανικές κοινωνικές υποδοχές. Η προσωρινότητα της διακοπής αυτής θα φανεί 

παρακάτω. Γεγονός πάντως είναι ότι, μετά την κατάληψη της Κωνσταντινούπολης από τις δυνάμεις 

της Entente το 1918 και την επιβολή της Συμμαχικής Αρμοστείας, οι περισσότερες τουρκιστικές 

ενώσεις – λέσχες της διαλύθηκαν, τη εξαιρέσει της Türk Ocaği, η οποία επέδειξε μια εξαιρετική 

ικανότητα πολιτικής προσαρμογής στις νέες συνθήκες μέχρι και το 1920, οπότε απλώς «πάγωσε» 
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συντακτικής ομάδας της εφημερίδας Türk Yurdu, την οποία συγκάλεσε ο Yusuf Akçura, με κεντρικό θέμα τη λήψη 
συλλογικής, δεσμευτικής απόφασης για παραμονή ή αποχώρηση της ομάδας από την Κωνσταντινούπολη, λίγες ημέρες 
πριν την καθοριστική μάχη της 5ης Μαρτίου 1915, που έκρινε την τύχη της Συμμαχικής επιχείρησης στα Δαρδανέλλια. Στη 
σύσκεψη αυτή, στην οποία έλαβαν μέρος οι περισσότεροι των αναφερομένων του κύκλου του Gökalp, η συζήτηση έλαβε 
γρήγορα έναν ευρύτερο χαρακτήρα περί της πραγματικής φύσης του τουρκισμού, της σημασιοδότησης του συγκεκριμένου 
όρου από τον καθένα ξεχωριστά και της προοπτικής που αυτός (τουρκισμός) μπορούσε να έχει, την οποία και θα έπρεπε 
να διασφαλίσουν οι παριστάμενοι. Οι ομοιότητες αλλά και οι διαφορές των προσεγγίσεων και των προσωπικών 
στρατηγικών των τουρκιστών διανοουμένων παρουσιάζουν κατ’ εμέ ιδιαίτερο ενδιαφέρον. Βλ. Halide Edib Adivar, ο.π., 
σ.σ. 317, 383-385. 
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τη λειτουργία της για τέσσερα χρόνια.291 Όσον αφορά, δε, τα διοικητικά και κομματικά στελέχη της 

Επιτροπής που δεν πρόλαβαν εγκαίρως να διαφύγουν σε περιοχές μη ελεγχόμενες από τους 

Συμμάχους, συνελήφθησαν. Ο Ziya Gökalp δεν απέφυγε την κοινή τύχη. Ωστόσο, το σημαντικό, 

εδώ, είναι, κατ’ εμέ, ότι ακόμη και στην εξορία,292 στην οποία καταδικάστηκε, μετά από Στρατοδικείο, 

μαζί με πρώην κυβερνητικά στελέχη και βουλευτές των Νεοτούρκων, δεν σταμάτησε να διδάσκει – 

στους συν-εξόριστούς του αυτή τη φορά – επί θεμάτων φιλοσοφίας, κοινωνιολογίας και λογοτεχνίας, 

από την σκοπιά του τουρκισμού. Κατά τον Gökalp, η εκπαιδευτική – διαφωτιστική του συμβολή στη 

συστηματοποίηση και αποκρυστάλλωση του εθνικισμού στις συνειδήσεις των συμπατριωτών του 

δεν μπορούσε να περιμένει για κανέναν απολύτως λόγο.293  

Με την απελευθέρωσή του το 1921 και την επιστροφή του στην Τουρκία, όπου ο 

Ελληνοτουρκικός Πόλεμος δεν είχε ακόμη τελειώσει, ο τουρκιστής διανοητής βίωσε αρχικά την 

έλλειψη εμπιστοσύνης εκ μέρους της ηγετικής ομάδας του εθνικιστικού κινήματος του Mustafa 

Kemal. Ως πρώην επιφανής Νεότουρκος με άμεση πρόσβαση στην ηγετική τριανδρία της 

Επιτροπής, πιθανότατα θεωρήθηκε ότι δεν πληρούσε τις προϋποθέσεις για να αξιοποιηθεί από τον 

νέο ηγέτη του τουρκικού εθνικισμού. Τότε, κατ’ εμέ, τέθηκε μπροστά στις πολιτικές αναγκαιότητες 

της νέας πραγματικότητας. Η απάντησή του σ’ αυτές δόθηκε μέσα από την μικρή εβδομαδιαία 

εφημερίδα, που εξέδωσε τον Ιούνιο του 1922 στην ιδιαίτερη πατρίδα του, το Ντιγιαρμπακίρ, με την 

επωνυμία Küçük Mecmua (= Μικρή Επιθεώρηση). Μέσα από τις στήλες της, δημοσίευσε πλήθος 

άρθρων, αφιερωμένων σε θέματα εξειδίκευσης της εθνικιστικής ιδεολογίας και πολιτικής, όπου 

έπαιρνε σαφέστατη θέση υπέρ του Mustafa Kemal και της πολιτικής του γραμμής.294 Τα εν λόγω 

άρθρα του, που αναδημοσιεύθηκαν σε σημαντικές εφημερίδες της Κωνσταντινούπολης, αποτέλεσαν 

τις πλέον αξιόπιστες αποδείξεις της επαναξιολόγησης της πολιτικής του στρατηγικής και, συνεπώς, 

τις καλύτερες συστάσεις για την προσέγγιση εκ μέρους του της νέας τουρκικής ηγεσίας. Δεν εννοώ, 

με τα παραπάνω ότι ο Gökalp επιζητούσε την κατάληψη κάποιου κρατικού ή κομματικού αξιώματος. 

Θεωρώ, ότι πόρρω απείχε από μια τέτοια προσέγγιση. Είμαι απλώς πεπεισμένος ότι ετίθετο γι’ 

αυτόν ζήτημα προσωπικής (υλικής και ιδεολογικοπολιτικής) επιβίωσης σ’ έναν κόσμο εντελώς 

ρευστό κοινωνικοπολιτικά και γι’ αυτό συνεχώς μεταλλασσόμενο. Επ’ αυτού του ζητήματος έπρεπε 

να βρει μια οριστική και βιώσιμη λύση. Όσο κι αν είχε τα χαρακτηριστικά του αμιγώς θεωρητικού 

ανθρώπου, οι διανοητικές του ικανότητες και οι πολιτικές του εμπειρίες πιθανότατα τον βοηθούσαν 

να κατανοήσει ότι θα έπρεπε να επιλέξει την οδό της real politique. Αυτό, φυσικά, εάν δεν ήθελε να 

έχει ανεπανόρθωτες συνέπειες. Θα πρέπει, εξάλλου, να κατανοούσε ότι μαζί με την Τουρκική 

πραγματικότητα που άλλαζε δραματικά, θα άλλαζε ως έναν βαθμό και ο τουρκισμός του. Και το 
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απεδέχθη. Ωστόσο, άλλη μια ευκαιρία – ακόμη πιο σημαντική – θα του δινόταν, για να καταδείξει 

δημοσία την «νομιμοφροσύνη» του προς την νέα πολιτικο-στρατιωτική ηγεσία. Στην προσπάθεια 

επιστροφής στην εξουσία μέρους της πρώην ηγεσίας της Επιτροπής «Ένωση και Πρόοδος», που 

έλαβε χώρα αμέσως μετά την επιτυχή για το τουρκικό εθνικιστικό κίνημα έκβαση του 

Ελληνοτουρκικού Πολέμου (1919-1922), και παρά το γεγονός ότι προσεκλήθη προσωπικά από τους 

παλιούς πολιτικούς του φίλους να συμμετάσχει στην αντι-κεμαλική κίνηση, ο τουρκιστής διανοητής 

παρέμεινε αφοσιωμένος στον Mustafa Kemal. Αυτή τη φορά, ο τελευταίος πείστηκε να άρει τις 

επιφυλάξεις του.295 

Από το σημείο αυτό και μετά, η ενσωμάτωση του Ziya Gökalp στα διοικητικά και πολιτικά 

επίπεδα της νέας κρατικής δομής ήταν ταχύτατη. Δεν σημαίνει, ωστόσο, αυτό ότι εξελίχθηκε σε έναν 

επαγγελματία πολιτικό. Εκείνο που είχε σημασία για τον τουρκιστή διανοητή ήταν να συνεχίσει, 

πάση θυσία, να συμβάλει στη διαδικασία διάδοσης της εθνικιστικής ιδεολογίας στην υπό 

συγκρότηση εθνική κοινωνία. Παράλληλα, δε, με την παραπάνω διαδικασία έπρεπε να συνεχιστεί 

και εκείνη της παραγωγής και επινόησης της εθνικής πολιτισμικής παράδοσης, της ανακάλυψης και 

επιβολής της «καθαρής» λαϊκής γλωσσικής μορφής και της κατασκευής μιας συνεκτικής ιστορικής 

αφήγησης. Αυτή ακριβώς η προοπτική, θεωρώ, ότι εξυπηρετούταν, εμμέσως τουλάχιστον αν όχι 

αμέσως, από την εκ μέρους του αποδοχή ανάληψης περισσότερο πολιτικών καθηκόντων, όχι όμως 

τέτοιων που θα τον απομάκρυναν από τον βασικό του σκοπό. Έτσι, ήδη από το τέλος του 1922, ο 

τουρκιστής διανοητής διορίστηκε διευθυντής στην κρατική Telif ve Tercüme Heyeti (= Επιτροπή 

Συγγραφής και Μετάφρασης), όπου επιτελικά φρόντισε για τη μετάφραση ευάριθμων κλασικής αξίας 

έργων της ευρωπαϊκής φιλολογίας στην Τουρκική, ενώ και ο ίδιος εξέδωσε μια μονογραφία του 

πάνω στη θρησκεία των αρχαίων Τούρκων νομάδων με τον τίτλο Türk Töresi.296 Πολύ πιο 

σημαντική, όμως, ήταν η ενεργός συμμετοχή του στην προεκλογική εκστρατεία της πρώτης 

πολιτικής οργάνωσης του Mustafa Kemal, της Anadolu ve Rumeli Müdafaa-ι Hukuk Cemiyeti (= 

Επιτροπής για την Υπεράσπιση των Δικαιωμάτων της Ανατολίας και της Ρούμελης), η οποία έλαβε 

χώρα στα πλαίσια των εκλογών του 1923. Στο φυλλάδιο, που ο ίδιος ο Gökalp επιμελήθηκε, Doğru 

Yol (= Ορθός Δρόμος) παρουσίασε με εκλαϊκευτικό τρόπο το προεκλογικό πρόγραμμα της 

οργάνωσης, όπως αυτό συνοψίστηκε και κωδικοποιήθηκε από τον Mustafa Kemal με τη μορφή των 

περίφημων Dokuz Umde (= Εννέα Βασικών Σημείων). Στις ίδιες εκλογές, επελέγη από τον 

παραπάνω ως βουλευτής της κεμαλικής οργάνωσης, αντιπρόσωπος του Ντιγιαρμπακίρ, ενώ κατά 

τη διάρκεια της ίδιας κοινοβουλευτικής περιόδου, διατέλεσε εκλεγμένο μέλος της Κοινοβουλευτικής 

Επιτροπής για θέματα Εκπαίδευσης, η οποία πρότεινε θεμελιώδεις αλλαγές στο αναλυτικό 

πρόγραμμα των εκπαιδευτικών ιδρυμάτων της χώρας. Ήταν, ακριβώς, αυτή η περίοδος που 
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συνέγραψε το Αρχές Τουρκισμού, το οποίο στο εξής θα αντιμετωπιζόταν ως το νέο, «ιερό» κείμενο 

του τουρκικού εθνικισμού, στη φάση πλέον της κρατικής του αυτοπραγμάτωσης. 297 

Η ανάληψη, τώρα, εκ μέρους του τουρκιστή διανοητή ενός ρόλου περισσότερο πολιτικού 

από πριν, φυσιολογικά θα σημάνει, κατ’ εμέ, μια αντίστοιχη μετάπλαση του λόγου του σε λιγότερο 

αναλυτική – θεωρητική και περισσότερο συνοπτική και προγραμματική μορφή. Αυτή, εξάλλου, η 

διαφοροποίηση των συγχρονικών ιδεολογικοπολιτικών του αναγκών, όπως και των αναγκών 

διάχυσης του τουρκισμού στην τουρκομουσουλμανική εθνοτικοπολιτισμική κοινότητα είναι, θεωρώ, 

η αιτία της κάπως κωδικοποιημένης και προγραμματικής μορφής του λόγου του στο Αρχές 

Τουρκισμού συγκριτικά με την περισσότερο αναλυτική και αφαιρετική μορφή του στο Εκτουρκισμός, 

Εξισλαμισμός, Εκσυγχρονισμός. 

Όσον αφορά, δε, την αναπροσαρμογή της πολιτικής στάσης του Gökalp με βάση τις νέες 

συνθήκες, αυτή θα αποτελέσει, τηρουμένων των αναλογιών, κοινό τόπο για όλα τα μέλη της 

τουρκιστικής διανόησης. Πράγματι, αργά ή γρήγορα θα βρεθούν ενώπιον της αδήριτης 

πραγματικότητας και του σοβαρού διλήμματος, που αυτή θα τους θέσει: να επανακαθορίσουν την 

προσωπική και πολιτική τους στρατηγική, διεκδικώντας την ομαλή τους ενσωμάτωση και 

αξιοποίηση στη νέα κρατική, πολιτική πραγματικότητα ή να μείνουν πιστοί στη μέχρι το 1918 

ιδεολογικοπολιτική τους πορεία; Η απάντηση που θα δοθεί από την πλειονότητά τους θα είναι 

εξίσου «ρεαλιστική». Τα παραδείγματα από τον κύκλο του Gökalp όντως αφθονούν. Αφορούν, δε, 

πρωτίστως την οριστική εγκατάλειψη του παντουρκιστικού οράματος, από το οποίο τα περισσότερα 

στελέχη της Türk Ocaği, όπως και ο ίδιος ο Gökalp, εμπνέονταν σφόδρα. Έτσι, όπως εκείνος 

προέβη, μέσω του ίδιου του Αρχές Τουρκισμού, στην εγκατάλειψη του εν λόγω στρατηγικού σκοπού 

και τη μετάθεσή του σ’ ένα εντελώς άδηλο, μακρινό μέλλον, το ίδιο συνέβη και με τους συντρόφους 

του.  

Η ειρωνεία της Ιστορίας, εδώ, έγκειται στο ότι πρώτος απ’ όλους εγκατέλειψε την πολιτική 

γραμμή του παντουρκισμού ο Yusuf Akçura, εκείνος δηλαδή που τον είχε πρώτος προτείνει – ήδη 

από το 1904 – ως τη μοναδική, ρεαλιστική και βιώσιμη προοπτική για την καταρρέουσα οθωμανική 

αυτοκρατορία. Πράγματι, ο Τάταρος παντουρκιστής έσπευσε τα πρώτα κιόλας χρόνια μετά την 

Επανάσταση των Μπολσεβίκων (1917) να διαχωρίσει τον εθνικισμό σε «δημοκρατικό εθνικισμό» 

και σε «ιμπεριαλιστικό εθνικισμό», τοποθετώντας ιδεολογικοπολιτικά τον παντουρκισμό – 

παντουρανισμό στον δεύτερο.298
 Επιπλέον, συγκριτικά με τον Gökalp, ο Akçura είχε ένα σημαντικό 

πλεονέκτημα: δεν είχε γίνει ποτέ κομματικό μέλος της Επιτροπής «Ένωση και Πρόοδος». Αυτό 

μάλιστα, παρά τις επανειλημμένες προσπάθειες του φίλου και συνεργάτη του, Gökalp, να τον 

στρατολογήσει. Το γεγονός αυτό τον καθιστούσε αυτομάτως περισσότερο αξιόπιστο στα μάτια του 

Mustafa Kemal. Έτσι, εύκολα διατήρησε τη θέση του αντιπροέδρου της Türk Ocaği, η οποία κατά τη 
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ρεπουμπλικανική περίοδο μετονομάστηκε σε Türk Ocaklari (Τουρκικές Εστίες), μετά την 

επαναλειτουργία της το 1924. Επιπλέον, διορίστηκε τακτικός καθηγητής της Ιστορίας στο 

Πανεπιστήμιο της Κωνσταντινούπολης και, εν συνεχεία, της Άγκυρας και εξελέγη βουλευτής στη 

Μεγάλη Τουρκική Εθνοσυνέλευση. Κατόπιν τούτων, εύκολα θα επαναλάμβανε το 1928, ένα έτος 

δηλαδή μετά την εκφώνηση του Nutuk, ότι η Τουρκική Δημοκρατία αποτελούσε την ενσάρκωση 

όλων των παντουρκιστικών επιθυμιών.299 

Ανάλογη ήταν και η πολιτική στάση του προέδρου της Türk Ocaği, Hamdullah Subhi 

Tanriover, ο οποίος, αν και περισσότερο τουρκιστής παρά παντουρκιστής, είχε δείξει κατά τη 

διάρκεια του Α΄Π.Π., στα πλαίσια δηλαδή της μεγάλης δημοφιλίας του παντουρκισμού, κάποια 

προτίμηση σ’ αυτόν.300 Ωστόσο, όταν τα πολιτικά πράγματα άλλαξαν έσπευσε και εκείνος να 

δηλώσει την νομιμοφροσύνη και την πίστη του στη νέα κεμαλική ηγεσία. Έτσι, με την ευκαιρία του 

1ου συνεδρίου της αναγεννημένης Türk Ocaği, ως Türk Ocaklari, το 1924, δήλωσε επισήμως από το 

βήμα ότι σκοπός της λέσχης-οργάνωσης ήταν η διατήρηση και προάσπιση της εθνικής κουλτούρας 

αλλά και των κεμαλικών μεταρρυθμίσεων. Ταυτόχρονα, ξεκαθάρισε ότι η ιδεολογικοπολιτική γραμμή 

της ήταν ο τουρκισμός, το επίσημο δηλαδή κρατικό δόγμα, όπως πλέον προβαλλόταν από τον ίδιο 

τον Mustafa Kemal. Σε πρακτικό, δε, επίπεδο, η εθνικιστική λέσχη θα έπρεπε να συντονίσει πλήρως 

την κοινωνικοπολιτική της δράση με το κυβερνών Λαϊκό Ρεπουμπλικανικό Κόμμα. Περιττό να πω ότι 

διατήρησε τη θέση του προέδρου της οργάνωσης, συμπληρώνοντάς την με εκείνη του προσωπικού 

φίλου του πολιτικού ηγέτη του τουρκικού εθνικού κράτους.301 

Επίσης, ο Ahmet Ağaoğlou, φανατικός παντουρκιστής, τον Ιούνιο του 1921 απεδέχθη το 

διορισμό του από τον Mustafa Kemal ως διευθυντής του Γραφείου Τύπου στην Άγκυρα, ενώ το 

1923 εξελέγη βουλευτής στη Μεγάλη Τουρκική Εθνοσυνέλευση. Το ίδιο έτος (1923) τόσο μέσω 

άρθρων του στον Τύπο, όσο και μέσω συνεντεύξεών του σε ξένους δημοσιογράφους, τόνιζε ότι η 

νέα τουρκική ηγεσία, αποποιούμενη όλες τις πολιτικές επιδιώξεις της οθωμανικής αυτοκρατορίας, 

«επιθυμούσε να εγκαθιδρύσει ένα σύγχρονο κράτος εντός των τουρκικών εθνογραφικών συνόρων». 

Για την επίτευξη, δε, αυτού του στόχου επεδίωκε την ειρήνη. Πιο εύγλωττη απάρνηση του 

παντουρκισμού, θεωρώ, ότι δεν υπήρχε. Όσο για τον εθνικιστή ποιητή Mehmet Emin Yurdakul, 

αυτός προχώρησε στην επανέκδοση ορισμένων ποιημάτων του, όπου αναφερόταν στο Τουράν ως 

κοινή πατρίδα όλων των Τούρκων, αντικαθιστώντας την επίμαχη λέξη (Turan) με εκείνη της vatan 

(πατρίδα).  

Τέλος, ακόμη και η Halide Edib και ο σύζυγός της, Δρ. Adnan Adivar, οι οποίοι θα 

προσφύγουν στο «κεμαλικό» εθνικιστικό κίνημα ορμώμενοι κυριότατα από ουσιαστικά 
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300

 Ιδιαίτερη αναφορά γίνεται από την Halide Edib στις ρητορικές ικανότητες του Hamdullah Subhi Tanriover, με τις οποίες 

απέκτησε τεράστια επιρροή στα νεαρά μέλη της Türk Ocaği, αλλά και στην πολιτική και  διπλωματική του ευελιξία, γεγονός 
που τον κατέστησε ικανό α) να συγκεντρώσει γύρω του τις περισσότερες από τις πλέον σημαντικές φυσιογνωμίες της 
εθνικιστικής διανόησης και β) να πείσει τα διάφορα κυβερνητικά σχήματα της Επιτροπής «Ένωσης και Πρόοδος» να 
βοηθήσουν την εν λόγω εθνικιστική λέσχη οικονομικά ή με άλλο τρόπο. Βλ. Halide Edib Adivar, ο.π., σ. 324. 
301

 Jacob M. Landau, ο.π., σ. 77. 
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ιδεολογικοπολιτικά κίνητρα, θα υποχρεωθούν, εκ των πραγμάτων, να προβούν στην αναγκαία 

ιδεολογική υπαναχώρηση από την προηγούμενη παντουρκιστική τους «ευαισθησία».302 Η πολιτική 

και ηθική τους αυτονομία, όμως, θα αποδειχθεί, όταν λίγα χρόνια αργότερα – το 1925 – θα έρθουν 

σε αποφασιστική σύγκρουση με τον Mustafa Kemal και την υπ’ αυτόν ηγετική ομάδα, επιλέγοντας 

την αυτοεξορία από την σιωπή. Επ’ αυτού, όμως, θα μιλήσω εκτενώς στο Δεύτερο Μέρος της 

εργασίας μου. 

Συγκεφαλαιώνοντας, η περίοδος που έλαβαν χώρα οι παραπάνω οργανωμένες, ιδεολογικο-

πολιτισμικές κινήσεις στο χώρο της τουρκικής εθνικιστικής διανόησης μόνο τυχαία δεν είναι. 

Υπενθυμίζεται ότι το 1911 είναι το έτος του Ιταλοτουρκικού Πολέμου, τον οποίο διαδέχεται η 

μεγαλύτερη έως τότε στρατιωτική αναμέτρηση στον γεωπολιτικά και εθνολογικά ευαίσθητο χώρο 

των Βαλκανίων. Δυστυχώς για τους Οθωμανούς, η ήττα των δυνάμεών τους από τον φιλόδοξο 

Ιταλικό ιμπεριαλισμό θα αποτελέσει απλώς το προοίμιο της πρωτοφανούς συντριβής τους από τις 

συνασπισμένες δυνάμεις των στρατιωτικά ανερχόμενων βαλκανικών κρατών. Η δε οριστική 

απώλεια της Λιβύης, του Αιγαίου και των πλούσιων ευρωπαϊκών περιοχών της οθωμανικής 

αυτοκρατορίας αποτελεί την τελική προειδοποίηση όχι μόνο για την πολιτική – διοικητική αλλά και 

την κοινωνική, πνευματική – πολιτιστική της ελίτ. Είναι φανερό, πλέον, ότι οι ιστορικές εξελίξεις είναι 

ραγδαίες, ενώ ο πολιτικός χρόνος τρέχει εις βάρος της καταρρέουσας αυτοκρατορίας. Η εντονότατη 

δραστηριοποίηση όλων των εθνικιστικών, πνευματικών και κοινωνικοπολιτικών δυνάμεων με σκοπό 

την συστηματοποίηση της εθνικιστικής ιδεολογίας, και τη μεθοδική εισδοχή της στον κοινωνικό 

κορμό της τουρκικής εθνοτικοπολιτισμικής κοινότητας αποτελεί μονόδρομο για το νεοτουρκικό 

σύστημα εξουσίας. Κεντρικοί άξονες της παραπάνω διαδικασίας, φυσικά, αποτελούν η ανάδειξη της 

ιστορικοφυλετικής συνέχειας, της γλωσσικής καθαρότητας και της πολιτισμικής παράδοσης της υπό 

διαμόρφωση εθνικής φαντασιακής κοινωνίας. Υπενθυμίζω ότι αυτήν ακριβώς την περίοδο (1912-

1913) γράφονται από τον Gökalp και δημοσιεύονται στην εφημερίδα Türk Yurdu εκείνα τα άρθρα – 

φιλοσοφικού, κοινωνιολογικού, εθνογραφικού, λαογραφικού και γλωσσολογικού περιεχομένου –, τα 

οποία αργότερα (1918) θα συναποτελέσουν το βιβλίο του Eκτουρκισμός, Εξισλαμισμός, 

Εκσυγχρονισμός.  

Με βάση τα παραπάνω, θεωρώ ότι βρισκόμαστε στην, κατά Hroch, Φάση Β΄ της 

συγκρότησης του έθνους, όπου μια ομάδα αφοσιωμένων, οργανικών διανοουμένων και πολιτικών 

                                                
302

 Ibid, σ. 76. Η ίδια η Halide Edib θα εξηγούσε αργότερα, μέσω των απομνημονευμάτων της, ότι αντιτιθόταν πάντοτε στη 
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ρωσικών ταταρικών περιοχών, υποστήριζε ότι δεν ήταν δυνατή η πολιτική τους ένωση, δεδομένου ότι είχαν αναπτύξει 
εντελώς διαφορετικές εθνοτικοπολιτισμικές ταυτότητες: οι πρώτοι δυτικές, ενώ οι δεύτεροι ρωσικές. Τόνιζε, μάλιστα, το ότι 
η θέση αυτή αποτελούσε μία εκ των σοβαρών της διαφωνιών με τον Gökalp. Βλ. Halide Edib Adivar, ο.π., σ.σ. 315, 326. 
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ακτιβιστών προσπαθούν συστηματικά, χρησιμοποιώντας οργανωμένες μορφές μαζικής διάδοσης 

μιας «εθνικής», «πατριωτικής» προπαγάνδας, να συμβάλουν στην «εθνική αφύπνιση» της 

συγκεκριμένης εθνοτικοπολιτισμικής ομάδας, την οποία επιθυμούν να εκπροσωπήσουν, και, κατ’ 

επέκταση, στην συγκρότηση ενός πλειοψηφικού, μαχητικού, πολιτικού κινήματος για την επίτευξη 

του εθνικού ιδεώδους. Η ιδιαιτερότητα, ωστόσο, της πνευματικής – πολιτικής πραγματικότητας στην 

τελευταία περίοδο της οθωμανικής αυτοκρατορίας έγκειται, κατ’ εμέ, στην επιβίωση εντός της 

Φάσης Β΄, βασικών στοιχείων της, κατά Hroch, Φάσης Α΄ και συγκεκριμένα στη συστηματική 

επιστημονική – ή έστω επιστημονικοφανή – και ερευνητική δραστηριότητα «εθνικά 

προσανατολισμένων» διανοουμένων, μεμονωμένων ή και εντεταγμένων σε συλλογικότητες, με 

σκοπό την ανάδειξη των ιστορικοπολιτισμικών και γλωσσικών ιδιαιτεροτήτων της δικής τους 

εθνοτικοπολιτισμικής ομάδας. Αυτά, δε, συμβαίνουν υπό ένα καθεστώς (Νεοτουρκικό), φιλικότατα 

προσκείμενο – αν όχι εντελώς αφοσιωμένο – στην υπόθεση της εθνογένεσης και, συνεπώς, στη με 

κάθε τρόπο διάδοση του συνεκτικού, ιδεολογικοπολιτικού κρίκου της νέας εθνικής φαντασιακής 

κοινότητας, του τουρκισμού. Το παραπάνω, προφανώς, θυμίζει αμυδρά τα στοιχεία της, κατά 

Hroch, Φάσης Γ΄ της διαδικασίας της εθνικής συγκρότησης, εκείνης του κρατικά οργανωμένου 

εθνικισμού. Αυτή, ακριβώς, η συνύπαρξη στοιχείων ή δυνάμει στοιχείων διαφορετικών φάσεων του 

θεωρητικού συστήματος του Miroslav Hroch στη διαδικασία της τουρκικής εθνογένεσης, πριν την 

δημιουργία του υπό τον Mustafa Kemal έθνους-κράτους, είναι που παρουσιάζει, κατ’ εμέ, ιδιαίτερο 

ενδιαφέρον. Θεωρώ, δε, ότι οφείλεται, όπως έχω ήδη αναφέρει, στον συνεχώς αυξανόμενο ρυθμό 

των διεθνών οικονομικοκοινωνικών και γεωπολιτικών εξελίξεων κατά τη δεύτερη δεκαετία του 20ου 

αιώνα και στις ισχυρότατες, «σεισμικές δονήσεις», που οι εξελίξεις αυτές προκαλούσαν στην 

εσωτερική κοινωνικοπολιτική κατάσταση μιας πολυεθνικής αυτοκρατορίας, που βρισκόταν σε 

προχωρημένο στάδιο κρατικής αποδόμησης. Εν ολίγοις, το τουρκικό έθνος έπρεπε, όχι απλά να 

«επινοηθεί» ή «κατασκευαστεί», αλλά να συγκροτηθεί και να «υπάρξει» εντελώς άμεσα. Η ιστορική 

αυτή επιταγή για επιτάχυνση της διαδικασίας εθνικής συγκρότησης θα προσλάμβανε, μάλιστα, νέα 

ποιοτικά χαρακτηριστικά κατά το διάστημα της συμμετοχής της οθωμανικής αυτοκρατορίας στον 

Α΄Π.Π. έως και την τελική στρατιωτική της ήττα (1914-1918). Γι’ αυτό, άλλωστε, παράλληλα με την 

πνευματική, πολιτισμική και ιδεολογική κινητοποίηση της εθνικιστικής διανόησης προχωρούσαν οι 

οργανωμένες, κεντρικά προαποφασισμένες και λεπτομερώς σχεδιασμένες πολιτικές, υπεύθυνες για 

την κατάφωρη καταπίεση, την πολιτική δίωξη, τον οικονομικοκοινωνικό αφανισμό και την τελική 

εθνική εκκαθάριση των χριστιανικών εθνοθρησκευτικών κοινοτήτων της Ανατολικής Θράκης και της 

Μικράς Ασίας. Η πάση δυνάμει εκκαθάριση του παραπάνω εθνοπολιτισμικού, γεωγραφικού χώρου 

από τα, κατά τον Gökalp, «οικονομικά καρκινώματα», που ιδιοποιούνταν τον μόχθο και 

απομυζούσαν τη ζωτικότητα της τουρκομουσουλμανικής κοινότητας, διαμόρφωνε τα όρια της 

απαραίτητης για τη διαμόρφωση του νέου εθνικού κρατικού μορφώματος, γεωοικονομικής και 

εθνοπολιτισμικής επικράτειας. Πράγματι, ο συνδυασμός της μαζικής, συστηματικής διάδοσης της 

εθνικιστικής ιδεολογίας από τις ενώσεις της τουρκιστικής ιντελλιγέντσιας, με τον εμποτισμό της 
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μικρασιατικής επικράτειας από τα αποκτηθέντα στη μακρά διάρκεια, πολιτισμικά και εθνογραφικά 

στοιχεία της τουρκομουσουλμανικής κοινότητας (συλλογικές ιστορικές «μνήμες», γλωσσικές 

συνδηλώσεις, συναισθηματικά φορτισμένες διηγήσεις, εθιμικές διαδικασίες και θρησκευτικές 

τελετουργίες), θα προσέδιδε στην πρώτη (επικράτεια), το σημασιολογικό περιεχόμενο της, κατά τον 

A.Smith, ιερής πάτριας γης. Πρόκειται για βασικό εννοιολογικό στοιχείο, που ανήκει, σύμφωνα με 

την προσέγγιση του παραπάνω διανοητή, στο πρότυπο του γεωγραφικού-πολιτικού εθνικισμού 

δυτικοευρωπαϊκής «κοπής».303  

Η αντίδραση, τώρα, στην στρατιωτική ήττα, την οικονομικοκοινωνική καταστροφή και τον 

αναπόφευκτο διαμελισμό της αυτοκρατορίας μεταξύ των νικητών του Α΄Π.Π., που εκδηλώθηκε από 

σεβαστή μερίδα του νεοτουρκικού συστήματος εξουσίας, οδήγησε στην, υπό την ηγεσία του 

Mustafa Kemal, συγκρότηση ενός μαχητικού, εθνικιστικού κινήματος. Υπήρχαν, όμως, ουσιαστικές 

διαφορές με την προηγούμενη φάση της εθνικής συγκρότησης, η οποία έλαβε χώρα κατά τη 

διάρκεια της διακυβέρνησης από την Επιτροπή «Ένωση και Πρόοδος». Αυτές βρίσκονταν στο ότι το 

«κεμαλικό» κίνημα, έχοντας πλέον ξεφύγει από τα στενά πλαίσια των διανοουμένων, επιστημόνων 

και του μορφωμένου τμήματος της νεολαίας, είχε αποκτήσει μαζικότητα, οργανωτικότητα και λαϊκό 

παλμό, ενώ δεν απέβλεπε πλέον στην μετατροπή μιας πολυεθνικής αυτοκρατορίας σε έθνος-

κράτος. Το καμίνι του Α΄Π.Π. και εν συνεχεία του Ελληνοτουρκικού Πολέμου είχε αλλάξει δομικά την 

κοινωνική σύνθεση αλλά και την πολιτική σκοποθεσία του τουρκικού εθνικισμού. Πράγματι, για τον 

Mustafa Kemal δεν υφίστατο πλέον ζήτημα διάσωσης μιας υπόθεσης οριστικά νεκρής. Αντιθέτως, ο 

ίδιος και το εθνικιστικό κίνημα επιζητούσε τη διέξοδο προς το μέλλον: την ολοκλήρωση της 

τουρκικής εθνογένεσης, μέσω της συγκρότησης ενός ρεπουμπλικανικού έθνους-κράτους, κατεξοχήν 

στις περιοχές εκείνες που το κίνημα μπορούσε να διεκδικήσει με αξιώσεις επιτυχίας. Οι 

πολιτικοστρατιωτικές επιλογές του νέου ηγέτη του τουρκικού εθνικισμού σε συνδυασμό με τις 

τεκτονικού χαρακτήρα αλλαγές στον ευρύτερο γεωπολιτικό χώρο της Ανατολικής Μεσογείου και τις 

νέες ενδοϊμπεριαλιστικές αντιθέσεις στο στρατόπεδο της Entente, συνέβαλαν στην υλοποίηση της 

στρατηγικής του. Κατά τη διάρκεια, δε, του Ελληνοτουρκικού Πολέμου (1919-1922) ολοκληρώθηκε η 

κεντρικά προαποφασισμένη και «επιστημονικά» σχεδιασμένη πριν από τον Α΄Π.Π. διαδικασία 

εθνικής εκκαθάρισης των χριστιανικών εθνοτικοπολιτισμικών κοινοτήτων της Ανατολίας. Το παλιό 

εθνοφυλετικό σύνθημα της Επιτροπής, «η Τουρκία στους Τούρκους», είχε πραγματοποιηθεί. 

Η παραπάνω διαδικασία διαμόρφωσης του «κεμαλικού» εθνικιστικού κινήματος είχε, όπως 

είδαμε, συγκεκριμένες επιπτώσεις στην πολιτική συμπεριφορά των τουρκιστών διανοουμένων, 

συμπεριλαμβανομένου του ίδιου του Gökalp. Ο επανακαθορισμός της προσωπικής και 

ιδεολογικοπολιτικής τους στρατηγικής στις νέες συνθήκες αποτελούσε θέμα sine qua non, για την 

πολιτική τους αποδοχή και ενσωμάτωσή τους σε μια νεότευκτη εθνικιστική κρατική δομή, με σαφή 

προσωποπαγή χαρακτηριστικά. Υπ’ αυτό το πρίσμα, οι επιλογές του Gökalp στο Αρχές 
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Τουρκισμού, ιδιαίτερα ως προς τα θέματα της άμβλυνσης της παντουρκιστικής προοπτικής και της 

έντεχνης προβολής –  σε συγκεκριμένα σημεία – του ρόλου του Mustafa Kemal ως πολιτικού ηγέτη, 

μόνο τυχαίες δεν είναι. Πολλώ δε μάλλον, είναι ενδεικτικές της συγκεκριμένης πολιτικής πορείας 

που θα ακολουθούσε τα αμέσως επόμενα χρόνια η νεοπαγής κρατική ηγεσία του τουρκικού 

εθνικισμού και της ανάγκης για διαρκή επαναβεβαίωση της «νομιμόφρονος» στάσης εκ μέρους των 

περισσοτέρων από τον κύκλο του τουρκιστή διανοητή. Ο συνδυασμός τώρα όλων των παραπάνω 

πτυχών της ιστορικοκοινωνικής πραγματικότητας σήμανε οριστικά το πέρασμα της 

τουρκομουσουλμανικής εθνοπολιτισμικής κοινότητας στην, κατά Hroch, Φάση Γ΄ της διαδικασίας 

εθνογένεσής της. Αυτήν, ακριβώς, τη φάση του «κρατικού εθνικισμού» προτίθεμαι να εξετάσω στο 

Δεύτερο Μέρος της εργασίας μου. 
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ΜΕΡΟΣ 2ο 

 
Ο ΤΟΥΡΚΙΣΜΟΣ ΤΟΥ GAZI MUSTAFA KEMAL ΕΩΣ ΤΟ «NUTUK» (1927). 

ΠΡΩΤΕΣ ΕΚΦΑΝΣΕΙΣ ΤΟΥ «ΟΡΘΟΔΟΞΟΥ» ΚΕΜΑΛΙΣΜΟΥ 
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«… Η χώρα θα γίνει απολύτως 
σύγχρονη, πολιτισμένη και νεωτερική. 
Για εμάς αυτό είναι ζήτημα ζωής ή 
θανάτου. … Η Τουρκία ή θα αποκτήσει 
μια ενάρετη κυβέρνηση εξοπλισμένη με 
καινοτόμες ιδέες ή δεν θα υπάρξει.».  
Gazi Mustafa Kemal (Atatürk)

304
  

 

 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ 1ο. 
Οι κοινωνικοπολιτικές εξελίξεις στην Τουρκική Δημοκρατία από το 
«Αρχές Τουρκισμού» (1923) του Ziya Gökalp έως το «Nutuk» (1927) του 
Gazi Mustafa Kemal 
 

Α. Το ιστορικοκοινωνικό πλαίσιο της δράσης του Gazi Mustafa Kemal, συγγραφέα 
και εκφωνητή του Nutuk 
 

Το ιστορικοκοινωνικό πλαίσιο εμφάνισης και δράσης του Mustafa Kemal (1881-1938) είναι 

αναμφισβήτητα κοινό με εκείνο του Ziya Gökalp. Οι δύο άνδρες, ωστόσο, λόγω των προσωπικών 

τους βιωμάτων, του οικογενειακού τους υποβάθρου, του κοινωνικοπολιτισμικού τους πλαισίου, αλλά 

και των έμφυτων κλίσεων, ευαισθησιών, ψυχοσυναισθηματικών τους αναγκών και ελλειμμάτων 

ακολούθησαν σημαντικά διαφορετικές πορείες. Παρά ταύτα, οι πορείες αυτές τέμνονταν, ειδικά σε 

κομβικές στιγμές – ορόσημα, από τα οποία βρίθει η τουρκική ιστορία των τριών πρώτων δεκαετιών 

του 20ου αιώνα.  

Έτσι, ο Mustafa Kemal, γεννήθηκε στην κοσμοπολίτικη Θεσσαλονίκη του τέλους του 19ου 

αιώνα, όπου πέρασε το μεγαλύτερο μέρος των παιδικών του χρόνων.305 Γρήγορα στράφηκε προς 

την στρατιωτική σταδιοδρομία, αποφοιτώντας από την κατώτερη στρατιωτική σχολή της 

Θεσσαλονίκης και την αντίστοιχη μέση του Μοναστηρίου. Εν συνεχεία, ολοκλήρωσε τη στρατιωτική 

του εκπαίδευση στην Αυτοκρατορική Στρατιωτική Ακαδημία της Κωνσταντινούπολης (1902) και τη 

Σχολή Ειδικής Εκπαίδευσης του Γενικού Επιτελείου (1904).306 Ήδη, λοιπόν, η αλλαγή του αιώνα, 

περίοδος προϊούσας παρακμής του οθωμανικού κράτους, τον βρήκε έναν άρτια εκπαιδευμένο και 

πολλά υποσχόμενο νεαρό αξιωματικό. Εκεί κάπου εκδήλωσε για πρώτη φορά ενδιαφέρον για τα 

πολιτικά δρώμενα της χώρας του. Μάλιστα, κατόπιν της αποτυχημένης του προσπάθειας να ιδρύσει 

δική του μυστική πολιτικοστρατιωτική οργάνωση στη Δαμασκό, προσχώρησε, κατά την υπηρεσία 

του στη Θεσσαλονίκη, στην Επιτροπή «Ένωση και Πρόοδος» (1907). Υπήρξε μέλος του σκληρού 

                                                
304

 Niyazi Kizilyürek, ο.π., σ. 66. 
305

 Ήταν γιος του χαμηλόβαθμου τελωνειακού υπαλλήλου, Ali Rıza Efendi, και της Zübeyde Hanım. Βλ. Erik J. Zürcher, 

ο.π., σ. 474. Για το οικογενειακό περιβάλλον και τα πρώτα εκπαιδευτικά βήματα του Mustafa Kemal, βλ. επίσης, Dankwart 
A. Rustow, «Atatürk as Founder of a State» στο Daedalus, τομ. 97, No. 3, σειρά «Philosophers and Kings: Studies in 
Leadership», The MIT Press on behalf of American Academy of Arts & Sciences, (Καλοκαίρι, 1968), σ. 815. Επίσης, στην 
ιστοσελίδα: http://www.jstor.org/stable/20023842 (ημερομηνία προσπέλασης: 22-5-2016). 
306

 Αναλυτικά για το ιστορικοκοινωνικό πλαίσιο δράσης και τα βιογραφικά στοιχεία του Mustafa Kemal, βλ. 

https://el.wikipedia.org/wiki/Μουσταφά Κεμάλ Ατατούρκ (ημερομηνία προσπέλασης: 10-5-2016). 

http://www.jstor.org/stable/20023842
https://el.wikipedia.org/wiki/Μουσταφά%20Κεμάλ%20Ατατούρκ


118 
 

πυρήνα των ανώτερων αξιωματικών των Ενωτικών και διακρίθηκε ως ένας εκ των επικεφαλής των 

«Στρατευμάτων Δράσης» κατά την κατατρόπωση του σουλτανικού αντεπαναστατικού κινήματος του 

1909. Δεν ανέλαβε όμως ποτέ πολιτικά αξιώματα, επιλέγοντας να μη συμμετάσχει στο πείραμα της 

διακυβέρνησης της χώρας από τους Νεοτούρκους. Εντός της Επιτροπής φαίνεται ότι ανήκε στον 

κύκλο του Cemal Paşa, ερχόμενος τελικά σε σφοδρή προσωπική αντιπαράθεση με τον υπουργό 

Πολέμου και μέλος της Τριανδρίας, Enver Paşa.307 Η λαίλαπα των επερχόμενων πολέμων – 

Ιταλοτουρκικός Πόλεμος (1911), Βαλκανικοί Πόλεμοι (1912-13) και κυρίως ο Α΄Π.Π. (1914-1918) – 

τον βρήκε να υπηρετεί σε σειρά στρατιωτικών μετώπων (Τρίπολη Λιβύης, Καύκασος, Συρία, 

Παλαιστίνη) και, κυριότατα, στην Καλλίπολη (1915), αναχαιτίζοντας την απόβαση του βρετανικού 

εκστρατευτικού σώματος και ξεδιπλώνοντας την εξαιρετική στρατιωτική του ικανότητα ως 

επικεφαλής του Οθωμανικού στρατού. Με το τέλος του πολέμου είχε πλέον κερδίσει τον τίτλο του 

Paşa.  

Η επιστροφή του στην Κωνσταντινούπολη σημασιοδοτούσε την πρώτη του προσπάθεια να 

ασχοληθεί με την κεντρική, επίσημη πολιτική. Αντ’ αυτού, όμως, εκμεταλλευόμενος την αποστολή 

του εκ μέρους του σουλτάνου στην Ανατολική Μικρά Ασία (Πόντος), προκειμένου να αναλάβει τα 

καθήκοντα του επιθεωρητή του οθωμανικού 3ου Σώματος Στρατού, προέβη σε μια εντελώς 

διαφορετική πολιτική επιλογή. Συγκεκριμένα, ο επαπειλούμενος διαμελισμός της οθωμανικής 

Ανατολίας, τον ώθησε να προσπαθήσει, ερχόμενος σε επαφή με άλλους ανώτατους αξιωματικούς, 

όπως οι Ali Fuad Paşa (Cebesoy), Hüsseyin Rauf Bey (Orbay), Kâzim Karabekir Paşa και Refet 

Bey (Bele), να οργανώσει την ένοπλη αντίσταση του τουρκικού εθνικιστικού κινήματος της 

Ανατολίας. Σύντομα εκλέχθηκε πρόεδρος της Συντονιστικής Επιτροπής των Ενώσεων 

Υπεράσπισης των Δικαιωμάτων στα Συνέδρια του Ερζερούμ τον Ιούλιο του 1919 και, εν συνεχεία, 

της Σεβάστειας τον Σεπτέμβριο του ίδιου χρόνου, ενώ από τον Σεπτέβριο του 1920 διετέλεσε 

Πρόεδρος της Μεγάλης Τουρκικής Εθνοσυνέλευσης στην Άγκυρα. Συμβάλλοντας στην σύμπυξη 

ενός ενιαίου, ένοπλου μαζικού κινήματος από τις επιμέρους εθνικιστικές οργανώσεις αντίστασης, 

στράφηκε εναντίον των χριστιανικών εθνοτικοπολιτισμικών κοινοτήτων της Ανατολίας (Ελλήνων, 

Αρμενίων, Ασσυροχαλδαίων), καθώς και των εκστρατευτικών σωμάτων των Δυνάμεων της Entente 

(Βρετανών, Γάλλων, Ιταλών) και, κυριότατα των Ελλήνων, μετά την απόβασή τους στη Σμύρνη. Η 

νικηφόρα, για το εθνικιστικό του κίνημα, έκβαση του Ελληνοτουρκικού Πολέμου (1919-1922), με 

αποκορύφωμα το 1923 την υπογραφή της Συνθήκης της Λωζάνης και την ανακήρυξη της Τουρκικής 

Δημοκρατίας, με πρώτο Πρόεδρο του κράτους τον ίδιο, υπήρξε για τον Mustafa Kemal η ουσιαστική 

αφετηρία μιας νέας, αμιγώς πολιτικής καριέρας.308  

Ουσιαστικός σταθμός της καριέρας αυτής, υπήρξε η εκφώνηση από τον πολιτικό ηγέτη του 

τουρκισμού, τον Οκτώβριο του 1927, ενός εκτενέστατου ρητορικού λόγου ενώπιον ακροατηρίου του 

Ρεπουμπλικανικού Λαϊκού Κόμματος, που ο ίδιος ίδρυσε. Αντικείμενο του συγκεκριμένου λόγου 
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ήταν τα ιστορικοπολιτικά πεπραγμένα του ηγέτη της χώρας στη φάση του Ελληνοτουρκικού 

Πολέμου έως και τα πρώτα ουσιαστικά βήματα της διαδικασίας εκσυγχρονισμού /εκδυτικισμού της. 

Ο τελευταίος προϋπέθετε την εφαρμογή, συχνότατα με εντελώς αυταρχικό, απολυταρχικό τρόπο, 

μιας σειράς ανελαστικών, ριζικών μεταρρυθμίσεων σε όλα τα επίπεδα και τις δομές της άρτι 

συγκροτηθείσας τουρκικής εθνικής κοινωνίας, οι οποίες έφεραν την ανεξίτηλη προσωπική του 

σφραγίδα. Στρατηγικό σκοπό, δε, των μεταρρυθμίσεων αυτών αποτελούσε η περαιτέρω 

συγκρότηση και συστηματοποίηση της κοσμικής τουρκικής εθνικής ταυτότητας, ως συνεκτικού 

κρίκου μιας φαντασιακής κοινότητας με ορισμένη εδαφική κυριαρχία και ενιαία εσωτερική αγορά. Η 

παραπάνω διαδικασία θα συνέτεινε, τελικά, στη μετάπλαση της εικόνας του ηγέτη του τουρκικού 

εθνικού κράτους σ’ εκείνη ενός μυθικών διαστάσεων και μεταφυσικών ιδιοτήτων εθνικού συμβόλου, 

του Atatürk. 

Αυτές, ακριβώς, τις ριζοσπαστικές αλλαγές – μεταρρυθμίσεις, οι οποίες, κατ’ εντολή του 

Mustafa Kemal, επισυνέβησαν στην οικονομική βάση, την κοινωνική διάρθρωση, και στο 

ιδεολογικό–πολιτισμικό και πολιτικό–θεσμικό εποικοδόμημα της νεοπαγούς τουρκικής εθνικής 

κοινωνίας, από το 1923, έτος συγγραφής του Αρχές Τουρκισμού από τον Ziya Gökalp και 

ανακήρυξης της Τουρκικής Δημοκρατίας, μέχρι και το τέλος της δεκαετίας του ’20, δηλαδή δύο 

χρόνια μετά την εκφώνηση του Nutuk (= Λόγου), σκοπεύω να εξετάσω αναλυτικά αμέσως 

παρακάτω. Ας τις δούμε συγκεκριμένα. 

 

Β. Οι κεμαλικές μεταρρυθμίσεις στην οικονομική υποδομή και την κοινωνική 
διάρθρωση της τουρκικής εθνικής κοινωνίας κατά την περίοδο 1923 – 1927   
 

Η πλέον σημαντική οικονομική αρχή που προσδιόρισε την οικονομική πολιτική του 

τουρκικού εθνικού κράτους στα πρώτα βήματα της συγκρότησής του ήταν αυτή της «εθνικής 

οικονομίας» ή του «οικονομικού τουρκισμού». Πρόκειται, ασφαλώς, για την συνέχεια στις νέες 

συνθήκες της οικονομικής στρατηγικής, την οποία είχε εισηγηθεί ο Ziya Gökalp από την εποχή που 

ήταν ιδεολογικός εκπρόσωπος της Επιτροπής «Ένωση και Πρόοδος» και είχαν εφαρμόσει οι 

Νεότουρκοι πριν και κατά τη διάρκεια του Α΄Π.Π.. Την ίδια, μάλιστα, οικονομική αρχή είχε 

επαναλάβει ο θεωρητικός πατέρας του τουρκισμού, όπως έχω ήδη πει, στο Αρχές Τουρκισμού. 

Κεντρικός στρατηγικός σκοπός ήταν η δημιουργία μιας τουρκικής εθνικής αστικής τάξης, η οποία θα 

αποτελούσε πρώτον, τη μαζική κοινωνική βάση για την αποτελεσματική στήριξη του εθνικιστικού 

καθεστώτος των Νεοτούρκων και δεύτερον, την κοινωνικοοικονομική προϋπόθεση για την 

ολοκληρωτική είσοδο του χώρου της Ανατολίας στον δυτικό καπιταλισμό άρα και για την θεμελίωση 

ενός εθνικού αστικού κράτους. Παρά τις «φιλότιμες» προσπάθειές τους ο σκοπός αυτός δεν 

εκπληρώθηκε. Ο πόλεμος, μάλιστα, που ακολούθησε, όπως και η διάλυση της οθωμανικής 

αυτοκρατορίας και ο κοινωνικός κατακερματισμός της ίδιας της Ανατολίας επέτειναν στο έπακρο το 

πρόβλημα. Συνεπώς, ο ανεκπλήρωτος αυτός οικονομικοκοινωνικός μετασχηματισμός 
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κληροδοτήθηκε μοιραία – ως ανεξόφλητη επιταγή – στο κεμαλικό εθνικιστικό κίνημα και στη δική του 

προσπάθεια για την οικοδόμηση του εθνικού κράτους εντός των εδαφικά και πολιτικά 

προσδιορισμένων ορίων του «Εθνικού Συμβολαίου» (Misak-ι Milli).309 Αυτό, εξάλλου, αποδεικνύεται 

και από τις κοινωνικές συμμαχίες που κατόρθωσε να οικοδομήσει η εθνικιστική 

στρατογραφειοκρατική ελίτ κατά τον Ελληνοτουρκικό πόλεμο 1919-1922, βάσει των οποίων 

συνέπηξε το «εθνικό μέτωπο». Πράγματι, αυτές (συμμαχίες) περιέλαβαν την τάξη των μεγάλων και 

μεσαίων γαιοκτημόνων της Ανατολίας, τις λαϊκές τάξεις της ίδιας περιοχής, δηλαδή τους 

μικροαστούς (εμπόρους, ελάχιστους βιοτέχνες) και τους αγρότες, τον ισλαμικό κλήρο και την 

ελάχιστη αριθμητικά, τουρκομουσουλμανική, εμπορική αστική τάξη της Κωνσταντινούπολης και των 

αστικών κέντρων και λιμανιών της δυτικής Ανατολίας. Η απουσία, λοιπόν, μιας ισχυρής τουρκικής 

αστικής τάξης ήταν κάτι παραπάνω από αισθητή.310 Πέραν αυτού, η οικονομικοκοινωνική 

αποσάρθρωση, την οποία είχε προκαλέσει ο μακρόχρονος, σκληρότατος πόλεμος στις ευρωπαϊκές 

χώρες που συμμετείχαν σ’ αυτόν, έστρεψαν τις κυβερνήσεις τους στην υιοθέτηση εθνικιστικής, 

προστατευτικής και παρεμβατικής οικονομικής πολιτικής. Στην τουρκική Ανατολία, φυσικά, τα 

παραπάνω ίσχυαν στη νιοστή δύναμη. Μοναδική διέξοδος, συνεπώς, για το κεμαλικό κίνημα ήταν η 

υιοθέτηση της υπόδειξης του Gökalp και η πιστή εφαρμογή των θεωριών του Fr. List στο επίπεδο 

της οικονομικής πολιτικής.  

Η προηγούμενη νεοτουρκική εμπειρία είχε πείσει τη νέα κεμαλική ηγεσία ότι θα έπρεπε να 

προχωρήσει οργανωμένα αλλά και γρήγορα στη δημιουργία μιας εθνικής αστικής τάξης, διότι χωρίς 

την παρουσία και τη δραστηριοποίησή της κάθε προσπάθεια θεμελίωσης εθνικού κράτους θα ήταν 

περιορισμένης χρονικής διάρκειας. Επιπλέον, η κοινωνική αυτή τάξη θα έπρεπε να είναι ιδεολογικά, 

πολιτικά και πολιτισμικά «εξαρτημένη» από τον θεσμικό-πολιτικό φορέα που θα τη δημιουργούσε, 

δηλαδή το κεμαλικό κοσμικό καθεστώς.311 Έτσι, ήδη από τέλος του 1922, η κεμαλική ηγεσία 

προχώρησε στην ίδρυση της Εθνικής Τουρκικής Ένωσης Εμπορίου, ενέργεια που αποσκοπούσε 

στη θεσμική ενίσχυση της θέσης των Τούρκων εμπόρων συγκριτικά με εκείνη των μη 

μουσουλμάνων και, συνεπώς, αποτελούσε πολιτική παρέμβαση ακριβώς στη βάση της υλοποίησης 

του οικονομικού τουρκισμού. Σημαντικό σταθμό, όμως, στο σχεδιασμό και προγραμματισμό της 

πολιτικής της «εθνικής οικονομίας» υπήρξε το Οικονομικό Συνέδριο της Σμύρνης, που έλαβε χώρα 

από τις 17 Φεβρουαρίου 1923 έως και τις 4 Μαρτίου 1923. Εκεί, μεταξύ άλλων, διασφαλίστηκαν 

πολιτικά οι παρακάτω απαραίτητες προϋποθέσεις για τη διαμόρφωση αστικής τάξης στην κεμαλική 

Τουρκία: Πρώτον, η διασφάλιση και η παγίωση της εθνικής ενότητας, με τη θετικιστική, 

κορπορατιστική ερμηνεία της, όπως δηλαδή είχε αναλυθεί επακριβώς από τον Gökalp. Ο Mustafa 

Kemal, συνεπώς, υιοθέτησε εκεί πλήρως τις φασίζουσες θέσεις του παραπάνω τουρκιστή διανοητή 
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για την αταξικότητα της κοσμικής εθνικής κοινωνίας, που απέρρεε από την αντιδραστική 

προσέγγιση του έθνους, ως ηθικής, μεταφυσικής και «ιερής» κατηγορίας. Η εθνική κοινωνία, 

νοούμενη ως μια φαντασιακή κοινότητα ανθρώπων, «καθαρή» από κάθε κοινωνικοταξική αναφορά 

και εθνοτικοπολιτισμική διαφοροποίηση, απέρριπτε ως απαράδεκτη κάθε έννοια ταξικής – πολιτικής 

αντιπαράθεσης.312 Προκειμένου, δε, να συμπήξει ένα απαραίτητο κοινωνικό μέτωπο εθνικής 

αλληλεγγύης, ο Mustafa Kemal προσχώρησε ολόπλευρα στις εθνικιστικές, κορπορατιστικές 

αντιλήψεις του «κοινωνικού ιδεαλισμού» του Durkheim και του ηθικοφιλοσοφικού, ισλαμικού 

σολινταρισμού του tasavvuf, του örf και της futuwwa, τις οποίες είχε, επίσης, αναλύσει ενδελεχώς ο 

Gökalp τα προηγούμενα χρόνια,313 με αποκορύφωμα τα έργα του Εκτουρκισμός, Εξισλαμισμός, 

Εκσυγχρονισμός και Αρχές Τουρκισμού. Με δεδομένες, επομένως, την κοινωνική ειρήνη και την 

ταξική συνεργασία, το εθνικιστικό κράτος μπορούσε να ασχοληθεί απερίσπαστο με τη διαμόρφωση 

και ανάπτυξη της εθνικής, αστικής τάξης στην Τουρκία. Δεύτερον, η υλοποίηση συγκεκριμένων 

δράσεων στα πλαίσια της γενικότερης παρεμβατικής πολιτικής του κράτους για την εκπλήρωση των 

στόχων του «οικονομικού εθνικισμού», όπως η ίδρυση με συμμετοχή του κράτους 

χρηματοπιστωτικών ιδρυμάτων, η δημιουργία βιομηχανικών κλάδων με ιδιαίτερα προνόμια και 

παραχωρήσεις προς πιθανούς ιδιώτες επενδυτές, ο προγραμματισμός της πολιτικής ενός 

«εθνικοποιημένου» εξωτερικού εμπορίου, που θα διευκολυνόταν από την παράλληλη επιβολή 

προστατευτικών δασμών για τα εισαγόμενα καταναλωτικά προϊόντα, η θέσπιση ειδικών εκπτώσεων 

για τη μεταφορά εμπορευμάτων από τους κρατικούς σιδηροδρόμους. Τέλος, Τρίτον, η ρύθμιση των 

βάσεων συνεργασίας (όροι, προϋποθέσεις, νομικό πλαίσιο, προοπτικές) του διαμορφούμενου 

τουρκικού κεφαλαίου με το διεθνές κεφάλαιο υπό την αιγίδα του δυτικότροπου, εθνικιστικού, 

στρατογραφειοκρατικού καθεστώτος, το οποίο δεσμευόταν για συγκεκριμένες παραχωρήσεις και 

διευκολύνσεις προς τους ενδιαφερόμενους ξένους μεγαλοεπενδυτές.314 Οι παραπάνω κεντρικές 

θεματικές του προγραμματισμού υλοποίησης της πολιτικής του «οικονομικού τουρκισμού» στη νέα, 

κεμαλική Τουρκία στην πραγματικότητα αποτελούσαν, σε οικονομικό, νομικό και θεσμικό πλαίσια, 

ένα σημαντικό τμήμα του ολοκληρωμένου πολιτικού προγράμματος, με το οποίο, κατά τον Hroch, το 

οργανωμένο εθνικιστικό κίνημα προχωρά πλέον στο τελευταίο στάδιο της εθνοκρατικής του 

υλοποίησης, δηλαδή στη θεμελίωση εθνικού κράτους. 

Έτσι, στα πλαίσια υλοποίησης των παραπάνω προαποφασισμένων οικονομικών στόχων – 

προϋποθέσεων για τη  δημιουργία μιας ισχυρής, κοσμικής αστικής τάξης – με εντολή του Mustafa 

Kemal, το κράτος προέβη το 1924 στην παραχώρηση ειδικών προνομίων προς τα τουρκικά 

εργοστάσια ζάχαρης που θα ιδρύονταν, όπως η απαλλαγή από τους φόρους κατανάλωσης και 

ακίνητης περιουσίας για μεγάλο χρονικό διάστημα κ.λ.π. Το ίδιο έτος ιδρύθηκε η Τράπεζα 

Εργασίας, η οποία αποσκοπούσε στην επιτάχυνση και διευκόλυνση της πορείας εκβιομηχάνισης 
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της χώρας. Σε συνεργασία με την Αγροτική Τράπεζα, η οποία αποσκοπούσε στην εκμηχάνιση και 

τον εκσυγχρονισμό της αγροτικής παραγωγής καθώς και στην υποστήριξη των νεοϊδρυθέντων 

συνεταιρισμών, η Τράπεζα Εργασίας αποτελούσε μια προωθητική δύναμη της καπιταλιστικής 

ανάπτυξης στο νεαρό τουρκικό εθνικό κράτος. Σε θεσμικό επίπεδο, η ψήφιση των νόμων «περί της 

Ενθάρρυνσης της Βιομηχανίας» το 1927 και «περί του Εξωτερικού Εμπορίου» το 1929, δύο έτη 

δηλαδή μετά την εκφώνηση του Nutuk, νομιμοποίησε πλήρως την εκπεφρασμένη και ήδη 

υλοποιούμενη κρατική παρέμβαση στην λειτουργία της αγοράς. Κεντρικός σκοπός της εν λόγω 

πολιτικής «κρατικού καπιταλισμού», ήταν η δημιουργία διευρυμένης βιομηχανικής υποδομής και 

εκσυγχρονισμένης αγροτικής παραγωγής στη χώρα με έντονες εξαγωγικές προοπτικές. 315 

Ας σημειωθεί ότι το κεμαλικό εθνικιστικό καθεστώς διατηρούσε εκείνη την εποχή – τέλη του 

1928 αρχές του 1929 – περιορισμένες πλέον, και όχι αγαστές όπως στις αρχές της δεκαετίας του 

’20, οικονομικές και εμπορικές κυρίως σχέσεις με τη νεαρή Σοβιετική Ένωση.316 Ειδικότερα, οι εν 

λόγω σχέσεις αποτελούσαν ουσιαστικά το κατάλοιπο του άλλοτε ισχυρού Σοβιετο-τουρκικού 

Πρωτοκόλλου του 1925, το οποίο τελικά ανανεώθηκε μόλις τον Δεκέμβριο του 1929.317 Το 

σημαντικό, όμως, στην προκειμένη περίπτωση ήταν η χρησιμότητα που φαίνεται ότι είχε για τον 

κεμαλικό κρατικό εθνικισμό το οικονομικό μοντέλο ανάπτυξης της νεαρής Σοβιετικής Ένωσης κατά 

τη δεκαετία του ’20. Εξηγούμαι αμέσως. Στην τελευταία, είχε ήδη εφαρμοστεί από το 1921, έτος που 

σηματοδοτεί το τέλος της πολιτικής του λεγόμενου «πολεμικού κομμουνισμού», η εφαρμογή μιας 

περιορισμένης εισαγωγής καπιταλιστικών σχέσεων παραγωγής υπό την εποπτεία του 

σοσιαλιστικού κράτους, γνωστής ως «Νέα Οικονομική Πολιτική», μέχρι και το 1928. Σκοπός της 

πολιτικής εκείνης, την οποία ο Lenin είχε χαρακτηρίσει ως «πολιτική κρατικού καπιταλισμού», ήταν 

η ανασυγκρότηση της διαλυμένης, από τον Α΄.Π.Π. και εν συνεχεία από τον εμφύλιο πόλεμο μεταξύ 

Μπολσεβίκων και Λευκών, βιομηχανικής υποδομής της χώρας, μέσω της πρόσκλησης σε 

εκπροσώπους του διεθνούς επιχειρηματικού κόσμου να επενδύσουν σε συγκεκριμένους τομείς 

της.318 Υπ’ αυτήν την έννοια, υπήρχε ήδη το «πρότυπο» της πολιτικής που θα μπορούσε να 

αξιοποιηθεί από το κεμαλικό στρατιωτικογραφειοκρατικό καθεστώς, με τους δικούς του φυσικά 
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όρους, προϋποθέσεις και σκοπούς. Θεωρώ, δηλαδή, ότι η μορφή και οι διαδικασίες λειτουργίας της 

συγκεκριμένης οικονομικής πολιτικής φαίνεται ότι λήφθηκαν σοβαρά υπόψη από τους κεμαλικούς, 

παρά το γεγονός ότι οι πολιτικοί σκοποί τους ήταν εντελώς διαφορετικοί. Η τελευταία επισήμανση 

καθίσταται σαφής, αν συνυπολογίσει κανείς ότι, αυτό στο οποίο αποσκοπούσαν οι Σοβιετικοί ηγέτες 

ήταν, σύμφωνα με τις πολιτικές τους διακηρύξεις, η δημιουργία των οικονομικών και τεχνολογικών 

προϋποθέσεων καθώς και της διευρυμένης βιομηχανικής υποδομής για την κατοπινή εφαρμογή 

ενός οικονομικού προγράμματος σοσιαλιστικής οικοδόμησης. Αντιθέτως, όπως ήδη ειπώθηκε, 

σκοπός του Mustafa Kemal και του Ρεπουμπλικανικού Λαϊκού Κόμματος ήταν η δημιουργία μιας 

ισχυρής, αφοσιωμένης ιδεολογικοπολιτικά στον ίδιο και το καθεστώς του, αστικής τάξης και, 

συνεπώς, το πέρασμα της Τουρκίας μέσω της πολιτικής του «κρατικού καπιταλισμού» στον δυτικό, 

μονοπωλιακό καπιταλισμό. Η σκοποθεσία της κεμαλικής εθνικιστικής πολιτικής, εξάλλου, προκύπτει 

και από το ότι η πλειοψηφία των ιδρυτικών στελεχών των προαναφερθέντων ιδιωτικών βιομηχανιών 

και κρατικών τραπεζικών ιδρυμάτων, που ιδρύθηκαν τη δεκαετία του ’20 στην Τουρκία, 

αποτελούσαν βουλευτές και κομματικά στελέχη του Ρ.Λ.Κ., ανώτεροι και ανώτατοι αξιωματικοί 

καθώς και υψηλόβαθμοι γραφειοκράτες.319 Το γεγονός αυτό έχει ιδιαίτερη σημασία για την οργανική 

σχέση αλληλοεξάρτησης μεταξύ του στρατογραφειοκρατικού κεμαλικού κράτους και των νέων 

παραγόντων της ιδιωτικής επιχειρηματικότητας. Η ύπαρξη του ενός, κατά τη γνώμη μου, 

αποτελούσε όρο κοινωνικής ύπαρξης και πολιτικής συνέχειας του άλλου και το ανάπαλιν. Αν, τώρα, 

συνυπολογίσει κανείς την καταλυτικής σημασίας επίδραση που είχε στο τουρκικό εξωτερικό 

εμπόριο, τόσο στην εξαγωγή πρώτων υλών και αγροτικών προϊόντων όσο και στην εισαγωγή 

βιομηχανικών, καταναλωτικών προϊόντων,320 η οικονομική κρίση του 1929, θεωρώ ότι 

αντιλαμβάνεται τους λόγους που επέβαλαν την ίδια προσήλωση στην ενισχυμένη, κατά το δυνατόν, 

παρουσία του κράτους στη διαδικασία ρύθμισης της ενιαίας εσωτερικής αγοράς αλλά και του 

εξωτερικού εμπορίου και καθ’ όλη τη δεκαετία του ’30. Μέσω της υλοποίησης επιμέρους θεματικών 

πολιτικών και συγκεκριμένων δράσεων εκ μέρους του κεμαλικού κρατικού εθνικισμού, στα πλαίσια 

της ευρύτερης πολιτικής του «οικονομικού τουρκισμού, έως τον θάνατο του Atatürk (1938), η 

δημιουργία τουρκικής «εθνικής» αστικής τάξης αποτελούσε σε σημαντικό βαθμό – αλλά όχι εντελώς 

– εκπληρωμένο στόχο. 

 

Γ. Οι κεμαλικές μεταρρυθμίσεις στο ιδεολογικοπολιτικό και πολιτισμικό 
εποικοδόμημα. Οι θεμελιώδεις τομείς της τουρκικής εθνικής ταυτότητας 
 

Η κατά Ziya Gökalp θεωρητική κατασκευή της τουρκικής εθνικής ταυτότητας ήταν λογικό να 

αποτελέσει το υπόβαθρο των αντίστοιχων αναζητήσεων του Mustafa Kemal για τον ιδεολογικό 

συνεκτικό κρίκο της υπό διαμόρφωση τουρκικής εθνικής κοινωνίας. Εξάλλου, οι θέσεις του Gökalp, 
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όπως διατυπώθηκαν στην τελική τους μορφή στο Αρχές Τουρκισμού είχαν κεντρίσει το ενδιαφέρον 

του τουρκιστή πολιτικού ηγέτη. Ο Mustafa Kemal, ωστόσο, ξεκινούσε πλέον το ιστορικοπολιτικό του 

εγχείρημα με τη θεμελίωση του τουρκικού εθνικού κράτους. Συνεπώς, ήταν υποχρεωμένος, 

σύμφωνα με την κατά τον Hroch Φάση Γ΄ της διαδικασίας διαμόρφωσης του εθνικιστικού κινήματος, 

να εκπονήσει εκείνο το ολοκληρωμένο πολιτικό πρόγραμμα, που θα ενέπνεε και θα καθοδηγούσε 

την τουρκομουσουλμανική εθνοτικοπολιτισμική κοινότητα στην τελική διαδικασία της εθνοκρατικής 

της συγκρότησης. Έτσι, ο πολιτικός ηγέτης του τουρκισμού, συνομιλώντας με μια σειρά 

κοινωνικοπολιτικές δυνάμεις, τόσο στο εσωτερικό όσο και στο εξωτερικό, και αντιμετωπίζοντας ένα 

εξαιρετικά απαιτητικό και μεταβαλλόμενο διεθνές σκηνικό, προέβη στις δικές του αναλύσεις και 

ερμηνείες σχετικά με την τουρκική εθνική ταυτότητα.  

Σ’ αυτή τη βάση, πρωταρχικό στρατηγικό σκοπό του κεμαλικού τουρκισμού αποτέλεσε η 

συγκρότηση του τουρκικού έθνους – κράτους, ως φαντασιακής κοινότητας, με δομικά της 

χαρακτηριστικά την κοσμικότητα, την οργανική ενότητα και τη συνεκτικότητα. Αυτό σημαίνει ότι ο 

πρώτος τη τάξει, βασικός τομέας της τουρκικής εθνικής ταυτότητας ήταν ο «Εκτουρκισμός». Αυτός, 

υπενθυμίζω, ότι θεωρείτο και από τον Gökalp ως ο πλέον σημαντικός των τριών βασικών τομέων 

του συνεκτικού κρίκου της υπό συγκρότηση εθνικής κοινωνίας. Επίσης, τόσο ο Gökalp όσο και ο 

Gazi απέδιδαν στον «Εκτουρκισμό» το ίδιο περιεχόμενο. Συγκεκριμένα, στη σκέψη αμφοτέρων ο 

όρος αυτός σήμαινε την πολιτική ανάγκη να αποκτήσει η τουρκική κοινωνία εθνική αυτεπίγνωση, 

μέσω της ουσιαστικής γνώσης του εθνικού ιστορικού αφηγήματος, της «γνήσιας» λαϊκής γλώσσας 

που αναγόταν σε εθνικό γλωσσικό όργανο, και της κυρίαρχης εθνικής κουλτούρας. Στην 

πραγματικότητα, δηλαδή, σήμαινε την πάση θυσία αφομοίωση των διαφορετικών 

εθνοτικοπολιτισμικών, θρησκευτικών και κοινωνικοταξικών στοιχείων της κοινωνίας της Ανατολίας, 

στη βάση της κυρίαρχης εθνικιστικής ιδεολογίας και κουλτούρας, που είχε ήδη επινοηθεί από τους 

διανοούμενους και θα επιβαλόταν από τους ιδεολογικούς και κατασταλτικούς μηχανισμούς του 

κράτους.321 Προφανώς, η οποιαδήποτε προσπάθεια «αντίστασης» κοινωνικών ομάδων ή 

εθνοτικοπολιτισμικών μειονοτήτων στην αφομοιωτική αυτή διαδικασία αποτελούσε ενέργεια 

αντεθνική και αντικρατική, ενώ ισοδυναμούσε με έγκλημα καθοσιώσεως.  

Η ίδια η συγκρότηση, όμως, του έθνους-κράτους αποτελούσε μια σαφώς νεωτερική και 

εκσυγχρονιστική διαδικασία. Αυτό σήμαινε ότι η ίδια η κατασκευή και η ιστορική συνέχεια του 

τουρκικού έθνους αποτελούσαν συνάρτηση της αποπομπής των ιδεολογικών, πολιτισμικών και 

θρησκευτικών δομών της παλιάς οθωμανικής κοινωνίας και της αντικατάστασής τους με νέες 

εκσυγχρονιστικές και νεωτερικές. Υπενθυμίζω εδώ ότι, παρά την πολυεθνική, πολυθρησκευτική και 

πολυπολιτισμική διάσταση της οθωμανικής αυτοκρατορίας, κεντρικό στοιχείο της παλιάς 

οθωμανικής ταυτότητας των περισσοτέρων λαών της Ανατολής αποτελούσε η ισλαμική θρησκευτική 

και πολιτισμική παράδοση.  Επομένως, κατά τον Mustafa Kemal, αυτό που απαιτούσε η διαδικασία 
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της «εθνογένεσης», δηλαδή της εθνικής συγκρότησης, ήταν η συνεπής και ανειρήνευτη πάλη της 

εκσυγχρονιστικής ιδεολογίας και κουλτούρας του κεμαλικού τουρκισμού με την οπισθοδρομική, 

αντιδραστική ιδεολογία και κουλτούρα του Ισλάμ και της οθωμανικής αυτοκρατορίας. Εν ολίγοις, 

επρόκειτο για έναν Kulturkampf, δηλαδή έναν σκληρότατο αγώνα υπερίσχυσης μιας πολιτισμικής 

και ιδεολογικής δομής απέναντι σε μια άλλη. Συνεπώς, η ισλαμική θρησκεία και η ανατολική 

πολιτισμική παράδοση είχαν καταχωρηθεί για τον κεμαλικό τουρκισμό στην ταυτότητα του 

αντιπάλου, του «Άλλου».322  

Στην προοπτική αυτή, λοιπόν, της δημιουργίας μιας συμπαγούς, οργανικής εθνικής 

κοινωνίας είχε κριθεί απαραίτητος ο εξοβελισμός του Ισλάμ και του ανατολικού πολιτισμικού 

στοιχείου από τον δημόσιο χώρο και την πνευματική, πολιτισμική δημιουργία.323 Άρα, δεν 

θεωρούνταν πλέον επαρκής ο διαχωρισμός του Κράτους από την Θρησκεία ούτε καν η 

υποχρεωτική υπαγωγή και ηθικοφιλοσοφική χρησιμοποίηση της δεύτερης από το πρώτο, που είχε 

ουσιαστικά προτείνει ο Gökalp. Πολλώ δε μάλλον, φαινόταν αρκετά ασαφής και διόλου πολιτικά 

αξιόπιστη – όπως και πράγματι ήταν – η θέση του τουρκιστή διανοητή για τον θρησκευτικό 

τουρκισμό. Υπενθυμίζω ότι ο τελευταίος είχε περιγραφεί ως η ενδεδειγμένη εκείνη εκδοχή ενός 

πλήρως κρατικοποιημένου και εθνικοποιημένου Ισλάμ, που έτσι θα εξακολουθούσε να αποτελεί 

τομέα της εθνικής συνείδησης. Επιπλέον, για τον κεμαλικό τουρκισμό θεωρείτο πολύ πιθανό να 

αναβιώσουν, λόγω της κοινωνικής ισχύος του Ισλάμ, τα παλαιά οθωμανικά πολιτισμικά και 

ιδεολογικά στοιχεία σε μεγάλο τμήμα του τουρκικού έθνους.324 Ως αποτέλεσμα, η ισλαμική 

ηθικοφιλοσοφική, θρησκευτική και πολιτισμική παράδοση τέθηκε εκτός της τουρκικής εθνικής 

ταυτότητας. Συνεπώς, ο «Εξισλαμισμός» του Gökalp αφαιρέθηκε από το τρίπτυχο, που κατ’ αυτόν 

περιλάμβανε τους θεμελιώδεις άξονες, γύρω από τους οποίους θα συσπειρωνόταν η υπό 

συγκρότηση τουρκική εθνική κοινωνία. Έτσι, θα μπορούσε κανείς να ισχυριστεί ότι, εν προκειμένω, 

ο Mustafa Kemal προωθούσε και υπερέβαινε ταυτόχρονα την σχετική ανάλυση του Gökalp για τους 

βασικούς τομείς-άξονες της τουρκικής εθνικής ταυτότητας κατά τούτο: ότι ενώ ο τουρκιστής 

διανοητής θεωρούσε τον Εκτουρκισμό ως τον πρώτο τη τάξει τομέα της τελευταίας, με δεύτερο τον 

Εκσυγχρονισμό – Εκδυτικισμό και τελευταίο τον Εξισλαμισμό, ο ηγέτης του τουρκικού εθνικού 

κράτους επέλεξε να διατηρήσει τους δύο πλέον σημαντικούς, απορρίπτοντας ταυτόχρονα τον τρίτο 

καθ’ ολοκληρίαν. Τα παραπάνω, πάλι, συνεπάγονταν την αυταρχική και αναγκαστική εισδοχή του 

millî sir (= εθνικού μυστικού) στην απαίδευτη, λαϊκή (αγροτική και μικροαστική) βάση της τουρκικής 

εθνικής κοινωνίας. Η εισδοχή αποτελούσε έργο της στρατο-γραφειοκρατικής ελίτ, που θα 

λειτουργούσε εν προκειμένω ως σώμα «ειδικών», σύμφωνα με τις απόψεις του θετικιστικού 

κορπορατισμού.325 Εννοείται ότι το εθνικό μυστικό δεν είναι άλλο από την κοσμική, εκσυγχρονιστική 

και εκδυτικισμένη ιδεολογία και κουλτούρα που έχει επινοηθεί από την εθνικιστική διανόηση και τις 
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κοσμικές, δυτικότροπες ελίτ. Κι αν αυτό ίσχυε για την μουσουλμανική πλειοψηφία της τουρκικής 

κοινωνίας, πολλώ μάλλον ίσχυε για τις εθνοτικοθρησκευτικές και πολιτισμικές της μειονότητες. Αυτό, 

όμως, που ίσως υποτιμήθηκε από τον κεμαλικό τουρκισμό ήταν η σφοδρή αντίδραση της 

μουσουλμανικής πλειοψηφίας του λαού της Ανατολίας στην παραπάνω οργανωμένη από το 

εθνικιστικό, συγκεντρωτικό κράτος προσπάθεια για τον περιορισμό των θρησκευτικών και 

πολιτισμικών της παραδόσεων.326 Αυτή, άλλωστε, η κοινωνική αντίδραση θα οδηγούσε στη 

διαπίστωση – μετά από χρόνια – της αποτυχίας της κρατικής πολιτικής τόσο ως προς την εκδίωξη 

του Ισλάμ από την εθνική αυτοσυνείδηση όσο και ως προς την αφομοίωση σημαντικών κοινωνικών 

και εθνοτικοπολιτισμικών ομάδων στη βάση της νεωτερικής, κυρίαρχης εθνικιστικής ιδεολογίας και 

κουλτούρας.  

Με τον ίδιο ζήλο που αποκλείστηκαν το Ισλάμ και το οθωμανικό πολιτισμικό παρελθόν, 

δηλαδή η «Ανατολή», από το πολιτικό εγχείρημα της κατασκευής του τουρκικού έθνους, ενισχύθηκε 

και προβλήθηκε ο «Εκδυτικισμός – Εκσυγχρονισμός» της υπό κατασκευή εθνικής κοινωνίας ως 

μονόδρομος για την περαιτέρω ιστορικοπολιτική της εξέλιξη. Συνεπώς, ο πολιτισμικός 

αναπροσανατολισμός του τουρκικού έθνους προς την «Δύση», ως πολιτισμικό, πολιτικό, κοινωνικό 

και οικονομικό πρότυπο, θεωρούνταν απαραίτητη προϋπόθεση για την συνέχιση και ευόδωση της 

εθνικής του συγκρότησης και ολοκλήρωσης. Εξάλλου, κατά τον Mustafa Kemal, ήταν σαφές ότι 

κανένα κράτος, που επιθυμούσε να θεωρηθεί νεωτερικό και κοσμικό, δεν θα μπορούσε να μην έχει 

ήδη στραφεί προς την Δύση.327 Άρα, σκοπός της κεμαλικής στρατογραφειοκρατικής ελίτ ήταν η 

διασφάλιση της ενεργού συμμετοχής του τουρκικού έθνους-κράτους στη δυτική νεωτερικότητα, 

δηλαδή ο εμποτισμός του με την κοσμική εθνικιστική ιδεολογία και τις δυτικές πολιτισμικές αξίες. 

Εδώ, είναι σαφές, κατ’ εμέ, ότι οι κεντρικοί τομείς του κεμαλικού δίπτυχου της τουρκικής εθνικής 

ταυτότητας, δηλαδή ο «Εκτουρκισμός» ως εθνικισμός και ο «Εκσυγχρονισμός» ως εκδυτικισμός 

αλληλοεξαρτούνταν και αλληλοδιαπλέκονταν. Εν ολίγοις, για τον κεμαλικό τουρκισμό, δεν ήταν 

δυνατός ο πραγματικός εκτουρκισμός, δηλαδή η εθνική συγκρότηση και ομογενοποίηση της 

κοινωνίας της Ανατολίας, χωρίς τον ουσιαστικό εκσυγχρονισμό της, δηλαδή την είσοδό της στην 

οικογένεια των δυτικών πολιτισμένων εθνών.328 Κοινή, συνεπώς, ιδεολογική βάση των δύο 

παραπάνω κεντρικών τομέων της εθνικής ταυτότητας αποτελούσε η κοσμικότητα. Η τελευταία, 

προφανώς, αποτελούσε την «εγγύηση» της προώθησης και επιτυχίας του πολιτικού εγχειρήματος 

της εθνικής συγκρότησης. Άρα, διόλου τυχαία, κατά την ιστορική διαδρομή της σύγχρονης Τουρκίας, 

το κεμαλικό καθεστώς επέλεξε να υπερασπιστεί την κοσμικότητα ως την σημαντικότερη ιδεολογική 

αρχή – μαζί με τον εθνικισμό – από τις έξι συνολικά, που χαρακτήρισαν την ευρύτερη 

ιδεολογικοπολιτική δομή του κράτους και την πεμπτουσία της κυρίαρχης ιδεολογίας.329 Αυτό, 
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άλλωστε, αποδεικνύεται από την σταθερή επίκλησή της κάθε φορά που ο στρατός, ως επίσημος 

φορέας έκφρασης της κεμαλικής «ορθοδοξίας», επέλεγε να παρέμβει στην πολιτική ζωή της χώρας.  

Από τα παραπάνω, καθίσταται σαφές, κατ’ εμέ, ότι η κοσμικότητα ως ιδεολογική αρχή, που 

επιβαλλόταν εκ των άνω στο κοινωνικό σώμα, διαφοροποιείτο από την εκκοσμίκευση, η οποία 

συνιστά κοινωνική διαδικασία, η οποία τίθεται αυτοτελώς σε λειτουργία, όταν συνηγορούν οι 

απαραίτητες κοινωνικές, πολιτικές και πολιτισμικές συνθήκες. Επομένως, αυτό που ενδιέφερε τους 

κρατικούς και κομματικούς ιθύνοντες ήταν η κοσμικότητα και όχι η εκκοσμίκευση.330 Γι’ αυτό, 

άλλωστε, επιλέχθηκε η εκ των άνω αυταρχική επιβολή της πρώτης, χωρίς να ενδιαφέρουν η 

βούληση της ίδιας της τουρκικής εθνικής κοινωνίας, οι συγκεκριμένες δυνατότητες για την 

πολιτισμική της αφομοίωση την δοσμένη ιστορική στιγμή και, άρα, οι πιθανές αντιδράσεις και 

αντιστάσεις της.331  

Με τον ίδιο ακριβώς τρόπο επιχειρήθηκε και ο εκσυγχρονισμός /εκδυτικισμός της κοινωνίας. 

Επιβλήθηκε με στρατιωτικό τρόπο σ’ αυτήν, ενώ ελεγχόταν συνεχώς από το κράτος η πορεία 

αφομοίωσής του και το συγκεκριμένο νόημα που μπορούσε να πάρει αυτός από συγκεκριμένα 

κοινωνικοταξικά συμφέροντα και εθνοτικοπολιτισμικές κοινότητες.332 Ως αποτέλεσμα, παρά τις 

προσπάθειες των κεμαλιστών, τόσο η κοσμικότητα ως κυρίαρχη ιδεολογία όσο και ο εκδυτικισμός 

ως διαδικασία πολιτισμικού αναπροσανατολισμού δεν άγγιξαν πραγματικά ένα μεγάλο τμήμα του 

τουρκικού έθνους.333 Αντιθέτως, αποκτώντας μια καθαρά εργαλειακή χρήση στα χέρια της κεμαλικής 

ηγεσίας, συνέβαλαν στην ιδεολογική και κοινωνική νομιμοποίηση της «ιερότητας» του εθνικιστικού 

κοινωνικοπολιτικού καθεστώτος, του εντελώς συγκεντρωτικού, αυταρχικού του χαρακτήρα, και της 

καταδίκης κάθε προσπάθειας αποσταθεροποίησης των ιδεολογικών, πολιτισμικών και πολιτικών 

του δομών.334 Παρέμειναν, συνεπώς, από κοινωνική άποψη διακηρύξεις χωρίς νόημα, που άλλαξαν 

ίσως τη μορφή αλλά όχι το ιδεολογικό και πολιτισμικό περιεχόμενο της συγκεκριμένης κοινωνίας. 

Δεν άσκησαν, δηλαδή, επαναστατικό αλλά συντηρητικό – και κάποτε αντιδραστικό – ρόλο στην 

εξέλιξη της τελευταίας.  
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Γ1. Ο ρεπουμπλικανικός και κοσμικός χαρακτήρας του Κράτους. Οι σχέσεις Κράτους 
- Θρησκείας 
 

Για τον κεμαλικό τουρκισμό, ενδεδειγμένη πολιτική και θεσμική αποτύπωση της διαδικασίας 

συγκρότησης του τουρκικού έθνους-κράτους θεωρήθηκε η μορφή της αβασίλευτης δημοκρατίας. 

Προφανώς, ιστορικές αιτίες θα πρέπει να αναζητηθούν: Πρώτον, στην απώλεια της πολιτικής 

αξιοπιστίας του σουλτανάτου μετά την αποτυχημένη εκδήλωση αντεπαναστατικού κινήματος το 

1909 για την κατάργηση του Συντάγματος, που είχε επαναφέρει σε ισχύ η Νεοτουρκική επανάσταση 

του 1908. Δεύτερον, στην ταύτιση του σουλτανάτου με τις συνεχείς στρατιωτικές ήττες και την 

απώλεια εδαφών καθ’ όλο τον 19ο αιώνα και τις αρχές του 20ου. Τέλος, Τρίτον στην συνεργασία του 

σουλτάνου με τις συμμαχικές αρχές κατοχής μετά τον Α΄Π.Π. και την καταδίκη του εθνικιστικού 

κινήματος του  Mustafa Kemal στην Ανατολία. Πέραν των παραπάνω, όμως, θεωρώ ότι η 

πραγματική πολιτική αιτία ήταν για τον Mustafa Kemal η αδήριτη ανάγκη για τον πολιτικό 

συμβολισμό, σε ανώτατο θεσμικό επίπεδο, της επαναστατικής ρήξης με το οθωμανικό 

αυτοκρατορικό παρελθόν.335 Γι’ αυτό και τον Νοέμβριο 1922, ελάχιστα μετά την λήξη του 

Ελληνοτουρκικού Πολέμου, μετά από σχετική απόφαση της Μεγάλης Τουρκικής Εθνοσυνέλευσης, 

επήλθε η κατάργηση του σουλτανάτου, ενώ παράλληλα υποχρεώθηκε ο πρώην σουλτάνος να 

περιοριστεί στα καθήκοντα του χαλίφη του Ισλάμ.336  

Με την κατάργηση του κατεξοχήν αυτοκρατορικού θεσμού προέκυψε αυτομάτως ένα 

σημαντικό κενό εξουσίας σε επίπεδο θεσμικής συνδήλωσης, που θα μπορούσε ίσως να 

δημιουργήσει ζητήματα κρατικής συνοχής. Υπενθυμίζω, ότι μεγάλα τμήματα των μουσουλμανικών 

λαών της Ανατολίας, Τούρκων, Λαζών, Κιρκασίων και Κούρδων, ήταν πιστά στον αυτοκρατορικό 

θεσμό και, συνεπώς, όχι ακόμη ιδεολογικοπολιτικά έτοιμα να κατανοήσουν την ανάγκη της 

αβασίλευτης διακυβέρνησης. Απ’ την άλλη, ήδη διαφαίνονταν οι πολιτικές προθέσεις του Mustafa 

Kemal για την ανάληψη της νέας κρατικής ηγεσίας, γεγονός που ανάγκασε πολλά μέλη της 

Εθνοσυνέλευσης, που διαφωνούσαν με τις ηγετικές του φιλοδοξίες, να αξιώσουν την ανάληψη από 

τον χαλίφη του αξιώματος του ρυθμιστή του πολιτεύματος του νέου εθνικού κράτους.337 Η κοινωνική 

απήχηση, όμως, του τουρκιστή πολιτικού ηγέτη ήταν τέτοια με το νικηφόρο τέλος του 

Ελληνοτουρκικού Πολέμου, που κανείς δεν θα μπορούσε να σταθεί εμπόδιο. Έτσι, στις 29 

Οκτωβρίου 1923, το πολιτειακό ζήτημα του τουρκικού εθνικού κράτους λύθηκε με την ανακήρυξη 

της Τουρκικής Δημοκρατίας και την ταυτόχρονη ανάληψη του αξιώματος του Προέδρου της από τον 

ίδιο τον εθνικό ηγέτη των Τούρκων.338 Με την τελευταία εξέλιξη, ολοκληρωνόταν η διαδικασία 

πολιτικού και πολιτειακού εκσυγχρονισμού της χώρας, που είχε τεθεί σε εφαρμογή με την 

                                                
335

 Hugh Poulton, ο.π., σ. 121. 
336

 Σημειώνεται ότι στις 19 Νοεμβρίου 1922, η Μεγάλη Τουρκική Εθνοσυνέλευση όρισε τον Αμπντούλ Μετζίτ ΙΙ, χαλίφη του 

Ισλάμ. 
337

 Κωνσταντίνα Μπούνια, «Οι μεταρρυθμίσεις του Κεμάλ Ατατούρκ. Η μετάβαση στο σύγχρονο τουρκικό κράτος», 

Ιστορικά Θέματα, τ. 114, Γνώμων Εκδοτική, Μάϊος 2012, σ.σ. 15-16. 
338

 Αναλυτικά για τον χειρισμό από τον Mustafa Kemal του θέματος της ανακήρυξης της Δημοκρατίας, βλ. Gazi Mustafa 

Kemal, Nutuk, μτφρ. Μάρω Μαυροπούλου, τομ. 2
ος

, Εκδ. Παπαζήση, Αθήνα, 2009, σ.σ. 432-445. 



129 
 

επανάσταση των Νεοτούρκων. Η αφοσίωση της νέας πολιτικής ελίτ στον ρεπουμπλικανικό και 

αντιμοναρχικό χαρακτήρα του κράτους ήταν δεδομένη. Αυτό, εξάλλου, επιβεβαιώθηκε κατά την 

διάρκεια των συζητήσεων στην Εθνοσυνέλευση για την κατάρτιση του Συντάγματος του 1924. 

Σοβαρή, δε, κίνηση για την παλινόρθωση του σουλτανάτου ουδέποτε επιχειρήθηκε μετά την 

κατάργησή του.339  

Τα πράγματα, όμως, δεν ήταν το ίδιο εύκολα στην ευόδωση του επόμενου βήματος, στο 

οποίο αποφάσισε να προχωρήσει ο Mustafa Kemal: την κατάργηση του χαλιφάτου. Κι αυτό, διότι σε 

αντίθεση με τον μοναρχισμό, το Ισλάμ δεν είχε απολέσει επ’ ουδενί την ιδεολογική και πολιτισμική 

του απήχηση στη λαϊκή βάση της τουρκικής κοινωνίας.340 Γι’ αυτό το λόγο, εξάλλου, είχε έντεχνα 

χρησιμοποιηθεί από τον ίδιο τον Mustafa Kemal κατά τη διάρκεια του Ελληνοτουρκικού πολέμου ως 

βασικότατο συνεκτικό στοιχείο του εθνικιστικού, λαϊκού κινήματος. Δεν δίστασε, μάλιστα, να 

χαρακτηρίσει τον πόλεμο εναντίον των ελληνικών στρατευμάτων ως «Ιερό Πόλεμο» και να 

αποδεχθεί ο ίδιος τον τίτλο του Gazi (= νικηφόρου πολεμιστή σε ιερό πόλεμο (gaza) για τη διάδοση 

του Ισλάμ).341 Υπενθυμίζω, επίσης, ότι οι τουρκιστές διανοητές, κυρίως δε ο θεωρητικός πατέρας 

του τουρκισμού, Ziya Gökalp, δεν είχαν προτείνει την κατάργηση του χαλιφάτου αλλά τη διατήρησή 

του. Ο τελευταίος, μάλιστα, είχε διατυπώσει τη θέση ότι αυτό θα ήταν εφικτό, εφόσον το χαλιφάτο, 

αφού πρώτα απεκδυόταν όλες τις πολιτικές του αρμοδιότητες και δυνατότητες, λάμβανε έναν 

καθαρά θεολογικό χαρακτήρα και τον τύπο ενός πνευματικού σώματος, που θα θύμιζε τον 

ρωμαιοκαθολικισμό. Συνεπώς, ο χαλίφης των μουσουλμάνων θα εξισωνόταν τρόπον τινά με τον 

πάπα των δυτικών χριστιανών. Θεωρούσε, δηλαδή, ο Gökalp ότι, πέραν του θρησκευτικού 

τουρκισμού, θα ήταν πολύπλευρα ωφέλιμη για την Τουρκία η ύπαρξη ενός τέτοιου θεσμού με 

παγκόσμια πνευματική και ηθική ακτινοβολία αλλά και με έντονη πολιτισμική επιρροή πάνω σ’ 

ολόκληρο τον μουσουλμανικό κόσμο. Θεωρώ, ωστόσο, ότι πέραν των βασικών διαφορών μεταξύ 

του ρωμαιοκαθολικισμού και του Ισλάμ, όσον αφορά πρώτον τις ηθικές και κοινωνικές τους 

αντιλήψεις και δεύτερον την κοινωνική και πολιτισμική τους προέλευση, ειδικά ο 

ρωμαιοκαθολικισμός δεν θα μπορούσε να αποτελέσει το πνευματικό πρότυπο αυτού που ήθελε να 

δημιουργήσει ο Gökalp. Κι αυτό, διότι, ήδη από τον Μεσαίωνα, το παραπάνω δόγμα, πέραν την 

θεολογικής και πνευματικής του υπόστασης, είχε λάβει έναν καθαρά πολιτικό χαρακτήρα, ο οποίος 

ολοκληρώθηκε με την ίδρυση του διαβόητου Παπικού Κράτους. Πραγματικά, κατ’ εμέ, το παραπάνω 

παράδειγμα μόνο επιτυχημένο δεν θα μπορούσε να χαρακτηριστεί.  

Ο Mustafa Kemal δεν μπορεί κανείς να γνωρίζει, πως ακριβώς σκέφτηκε εδώ. Πάντως, λόγω 

του στρατιωτικού και πολιτικού του ρεαλισμού, θεωρώ ότι δεν θα μπορούσε να πειστεί από τέτοιου 

είδους επιχειρήματα, που ανήκαν κυρίως στην σφαίρα του ιδεατού και ανεφάρμοστου. Περισσότερο, 

ίσως, να τον ενδιέφερε – αλλά υπό εντελώς διαφορετικές ιστορικές συνθήκες – η προοπτική της 
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πνευματικής, συνεπώς και της πολιτικής, επιρροής του θεσμού αυτού πάνω στις μουσουλμανικές 

κοινωνίες του εξωτερικού. Στις δοσμένες, όμως, ιστορικοκοινωνικές συνθήκες, που η στρατηγική της 

συγκρότησης του τουρκικού έθνους προηγείτο όλων των άλλων και που η ευόδωση της 

στρατηγικής αυτής εξαρτιόταν, κατά τον κεμαλικό τουρκισμό, από την συνεπή, αδιάλλακτη πάλη 

εναντίον της οθωμανικής, ισλαμικής θρησκευτικο-πολιτισμικής ταυτότητας, θεωρώ ότι δεν υπήρχαν 

περιθώρια για τη διάσωση του χαλιφάτου. Εξάλλου, για τον Mustafa Kemal υπήρχε πάντοτε η 

ισχυρή πιθανότητα να αποτελέσει το χαλιφάτο, το προκεχωρημένο οχυρό των κοινωνικοπολιτικών 

δυνάμεων που αντιστρατεύονταν στον ένα ή στον άλλο βαθμό το ριζοσπαστικό, κοσμικό και 

μεταρρυθμιστικό του πρόγραμμα. Άρα, θα μπορούσε να εξελιχθεί μελλοντικά σε κύριο φορέα μιας 

οργανωμένης αντιπολίτευσης, η οποία δεν θα βρισκόταν κάτω από τον ιδεολογικοπολιτικό του 

έλεγχο. Αυτή η προοπτική δημιουργούσε σημαντική ανησυχία στον κεμαλικό τουρκισμό, καθώς σε 

περίπτωση που υλοποιείτο θα έθετε υπό συνολική αμφισβήτηση τη στρατηγική συγκρότησης της 

τουρκικής εθνικής κοινωνίας σε εκδυτικιστική, κοσμική βάση.  

Η ανησυχία αυτή της κεμαλικής ελίτ δεν ήταν αδικαιολόγητη. Πράγματι, σημαντικό τμήμα της 

ισλαμικής εκκλησιαστικής ιεραρχίας, των ulema αλλά και των tarikat (= σουφιστικών μοναστικών 

ταγμάτων και μυστικιστικών αδελφοτήτων), που είχαν αναπτύξει ένα ιδιαίτερα διευρυμένο δίκτυο 

θρησκευτικών κέντρων με οικονομική επάρκεια, συγκροτούσαν ήδη ένα κοινωνικό σώμα αντίστασης 

στη δέσμη κοσμικών μεταρρυθμίσεων του Mustafa Kemal.342 Αυτό το συγκρουσιακό και 

αντιστασιακό πνεύμα σημαντικού τμήματος του ισλαμικού κοινωνικού, θεσμικού και οικονομικού 

χώρου θα μπορούσε εύκολα να μετασχηματιστεί σε οργανωμένο πολιτικό κίνημα. Συνεπώς, ο 

κίνδυνος ήταν σοβαρός και έπρεπε να αντιμετωπιστεί εγκαίρως. Παρά το γεγονός, λοιπόν, ότι στις 

συζητήσεις για την κατάρτιση του Συντάγματος του 1924 δεν φαίνεται να απασχόλησε τους 

βουλευτές το ζήτημα του χαλιφάτου αλλά και παρά τις σημαντικές αντιρρήσεις που εκφράστηκαν, 

όταν φάνηκαν οι προθέσεις του Mustafa Kemal στο ζήτημα αυτό, ο τελευταίος πέτυχε τελικά την 

κατάργηση του χαλιφάτου στις 3 Μαρτίου 1924.343 Στην απόφαση αυτή δεν αντέδρασε, παρά την εξ’ 

αρχής εκπεφρασμένη διαφωνία του ούτε ο θεωρητικός πατέρας του τουρκισμού, Ziya Gökalp. Η 

ολοκλήρωση της πολιτειακής μεταρρύθμισης, ωστόσο, την οποία σήμαινε η παραπάνω απόφαση, 

θα συνοδευόταν το επόμενο έτος από μία δέσμη συμπληρωματικών διοικητικών πράξεων, όπως 

για παράδειγμα η κατάργηση του υπουργείου θρησκευτικών υποθέσεων, η κατάσχεση των εσόδων 

των vakf (= ευαγών ιδρυμάτων), η κήρυξη εκτός νόμου των tarikat, η κατάργηση των θρησκευτικών 

και παραδοσιακών ενδυμασιών και η υπαγωγή όλων των μέχρι τότε λειτουργούντων medrese (= 

θρησκευτικών σχολείων) στον έλεγχο του κράτους, γεγονός που οδηγούσε στην πλήρη 

εκκοσμίκευση της εκπαίδευσης.344  
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Το κεντρικό πολιτικό μήνυμα, ωστόσο, για την ολοκληρωτική αποκοπή της νέας εθνικής 

κοινωνίας από το οθωμανικό, ισλαμικό πολιτισμικό παρελθόν και την είσοδό της στις δυτικές 

νεωτερικές πολιτισμικές νόρμες, έμενε ανολοκλήρωτο, αφ’ ης στιγμής στο Σύνταγμα του 1924 στο 

άρθρο 2 προβλεπόταν η κεντρική θέση του Ισλάμ ως επίσημης θρησκείας του κράτους ενώ στο 

άρθρο 26 ο şeriat χαρακτηριζόταν ως ιερός νόμος.345 Ο Mustafa Kemal, εξάλλου, δεν είχε κρύψει 

την δυσφορία του γι’ αυτή την υποχώρηση στην οποία εξαναγκάστηκε τότε, ίσως ως αντίβαρο στην 

επίτευξη της κατάργησης του χαλιφάτου. Επιπλέον, τόσο ο ίδιος όσο και οι συνεργάτες του είχαν 

ορθά εκτιμήσει ότι η επί αιώνες στενή σχέση μεταξύ της τουρκικής κοινωνίας και του Ισλάμ δεν θα 

ήταν δυνατόν να διασαλευθεί μέσα σε ελάχιστο χρονικό διάστημα, χωρίς να υπάρξουν δυσμενείς 

συνέπειες στη συγκρότηση της πολυπόθητης «εθνικής ενότητας» και στη συνοχή του κράτους. Η 

πολιτική του ατζέντα, όμως, υπήρχε και θα εφαρμοζόταν την κατάλληλη στιγμή. Γι’ αυτό και στο 

Nutuk (= Λόγος) το 1927 είχε σπεύσει να προαναγγείλει την προσεχή απάλειψη των παραπάνω 

διατυπώσεων, τις οποίες θεωρούσε ότι «δεν συμβάδιζαν με την σύγχρονη αντίληψη του νέου 

Τουρκικού Κράτους και του δημοκρατικού μας συστήματος». Καλούσε, μάλιστα, το έθνος «να 

καταργήσει τους περιττούς αυτούς όρους και να τους πετάξει από το Σύνταγμά μας, με την πρώτη 

ευκαιρία.».346 Έτσι, τον Απρίλιο του 1928, μόλις λίγους μήνες μετά την εκφώνηση του Nutuk, οπότε 

έλαβε χώρα η 1η αναθεώρηση του Συντάγματος, καταργήθηκε η επίμαχη διατύπωση που είχε 

επιβιώσει από το πρώτο τουρκικό Σύνταγμα του 1876 «θρησκεία του κράτους είναι το Ισλάμ».347 Η 

ιδεολογική αυτή μετατόπιση που σημειώθηκε στη διατύπωση του συγκεκριμένου άρθρου του 

Συντάγματος δεν θα σταματούσε εδώ. Αντιθέτως, θα συνεχιζόταν προς την πλήρη θεσμική 

εκκοσμίκευση του εθνικού κράτους, γεγονός που ίσως θα πρέπει να ειδωθεί και στα πλαίσια του 

ανοιχτού διαλόγου του «ορθόδοξου» κεμαλισμού με τον γερμανικό εθνικοσοσιαλισμό, 

χαρακτηριστικό στοιχείο του οποίου υπήρξε ο αντικληρικαλισμός και η στρατηγική 

αποθρησκευτικοποίησης της κοινωνίας.348  Ανεξάρτητα απ’ αυτό, πάντως, το σίγουρο είναι ότι οι 

παραπάνω παρεμβάσεις στον συνταγματικό χάρτη της χώρας απηχούσαν την ριζική τομή με το 

οθωμανικό ιστορικό (πολιτικό και πολιτισμικό) παρελθόν, που επιχείρησε και πέτυχε ο κεμαλικός 

τουρκισμός στο ιδεολογικοπολιτικό νομιμοποιητικό σύστημα του κράτους. 

Ταυτόχρονα, όμως, ο ίδιος ο κεμαλικός τουρκισμός εγγυούταν και μια συνέχεια με το 

οθωμανικό και ισλαμικό ιδεολογικοπολιτικό σύστημα. Πράγματι, η βίαιη απομάκρυνση του υπό 

συγκρότηση τουρκικού έθνους από τις πολιτικές, θρησκευτικές και πολιτισμικές του παραδόσεις 
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δημιούργησε ένα πνευματικό και πολιτισμικό κενό, που η εθνική κοινωνία δεν μπορούσε ούτε να 

αιτιολογήσει ούτε να υπερβεί.349 Ο Εκσυγχρονισμός/ Εκδυτικισμός της φάνηκε γρήγορα ότι δεν θα 

μπορούσε να αποτελέσει την ουσία εκείνη που θα «γέμιζε» το κενό αυτό. Οι κοσμικές, δυτικές 

πολιτισμικές και ηθικές αξίες αντιπροσώπευαν κάτι εντελώς ξένο στην τεράστια πλειοψηφία της 

κοινωνίας της Ανατολίας. Συνεπώς, δεν θα μπορούσαν να συγκινήσουν τους πληθυσμούς εκείνους 

που ανήκαν σε μια διαφορετική πολιτισμική δομή. Άρα, η μόνη δυνατότητα που απέμενε στον 

κεμαλικό τουρκισμό ήταν η αναγωγή του ιδίου στον απόλυτο νομιμοποιητικό κανόνα του υπό 

κατασκευή έθνους-κράτους.350 Έτσι, στα πλαίσια της συγκρότησης της τουρκικής εθνικής κοινωνίας, 

ο τελευταίος προώθησε την ενότητα κράτους και έθνους, ως την νεοτερική, εκδυτικισμένη εκδοχή 

του οθωμανικού νομιμοποιητικού συστήματος της ενότητας κράτους και θρησκείας.351 Για την 

επίτευξη της παραπάνω στρατηγικής, ο κεμαλικός τουρκισμός βασίστηκε στις θεωρητικές 

αναζητήσεις των Νέων Οθωμανών του 19ου αιώνα – κυρίως του Namik Kemal352 – και στις 

κοινωνικοπολιτικές μεταρρυθμίσεις, που εφαρμόστηκαν σταδιακά από την εποχή του Τανζιμάτ 

μέχρι και την πτώση της Νεοτουρκικής οθωμανικής αυτοκρατορίας. Εν συνεχεία, με αυτά τα 

θεωρητικοπολιτικά «όπλα», επιχείρησε να επανερμηνεύσει, ως μια νέα υπερβατική αλλά 

εκσυγχρονιστική και εκδυτικιστική αλήθεια, σε ένα κοσμικό πολιτικό περιβάλλον βασικές ισλαμικές 

αρχές, που καθόριζαν παλαιότερα το οθωμανικό νομιμοποιητικό σύστημα.353 Ουσιαστικά, το 

πλαίσιο των κεμαλικών εθνικιστικών και κοσμικών αρχών αντικατέστησε εκείνο των θρησκευτικών 

αρχών και, συνεπώς, ο κεμαλικός τουρκισμός απαίτησε να καταλάβει ο ίδιος τη θέση μιας 

δυτικότροπης «πολιτικής, κοσμικής θρησκείας – άλλως της απόλυτης κοσμοθεωρίας –, η οποία θα 

καθόριζε το σύνολο της δημόσιας και ιδιωτικής ζωής των πολιτών. Βασικό χαρακτηριστικό της 

οργανωμένης θρησκείας είναι ακριβώς η ύπαρξη μιας υπερβατικής αλήθειας, η οποία δεν μπορεί να 

κατακτηθεί γνωστικά από την πνευματικά φτωχή και απαίδευτη κοινωνία. Συνεπώς, είναι 

απαραίτητη η ύπαρξη του ιερατείου, δηλαδή των ειδικών ερμηνευτών της θρησκευτικής αλήθειας, 

την οποία εν συνεχεία θα αποκαλύψουν στην κοινότητα των πιστών.  

Κατ’ αναλογίαν, μπορεί να πει κανείς ότι η ισλαμική θρησκεία με τη δική της μεταφυσική 

αλήθεια που αποκάλυψε ο προφήτης Μωάμεθ και τους δικούς της ιερατικούς εκπροσώπους – 

ερμηνευτές του δόγματος, δηλαδή τον χαλίφη, τον seyh-ül-islam και το σώμα των ulema, 

αντικαταστάθηκε από τον Teşkilati Esasiyet Kanunu (= Θεμελιώδης Οργανικός Κανόνας), που 

διείπε το σύνολο των βασικών κανονιστικών, κοσμικών αρχών του κεμαλικού τουρκισμού.354 
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Επρόκειτο για την πρωτόλεια μορφή των μετέπειτα έξι θεμελιωδών αρχών του, γνωστών ως Alti Ok 

(= Έξι Βελών).355 Συνεπώς, η νέα θρησκεία είχε, πλέον, το δικό της «Κοράνι». Αυτές οι κοσμικές και 

εκδυτικιστικές αρχές θα έπρεπε να ερμηνευθούν κατάλληλα από το σώμα των güzideler (= ειδικών) 

της ιδιότυπης πολιτικής θρησκείας και να περάσουν εκ των άνω στην εθνοποιημένη πλέον 

ümmet.356 Εν ολίγοις, η κυρίαρχη ιδεολογία και κουλτούρα, που εδώ αποτελούσε την δυσνόητη, 

«ιερή» αλήθεια, θα έπρεπε να διοχετευθεί, από την στρατογραφειοκρατική ιθύνουσα ελίτ (Τουρκικός 

Στρατός, Δικαστικό Σώμα και Διπλωματικό Σώμα) και την κομματική νομενκλατούρα του Ρ.Λ.Κ., με 

αυταρχικό και σχεδόν δικτατορικό τρόπο στις απαίδευτες, λαϊκές μάζες. Αυτή, βέβαια, η σύμπλευση 

των θετικιστικών, κορπορατιστικών αρχών κοινωνικής οργάνωσης με τις θρησκευτικές, 

σολινταριστικές αρχές διεύθυνσης της κοινότητας των πιστών, ήταν λογικό κατ’ εμέ να δημιουργήσει 

ένα ασφυκτικό πολιτικό πλαίσιο. Σ’ αυτό, τα ατομικά και πολιτικά δικαιώματα θεωρούνταν όχι απλώς 

«περιττές πολυτέλειες» αλλά εστίες κοινωνικοπολιτικών εντάσεων και κινδύνων για την «εθνική 

ενότητα» ή αλλιώς την, κατά τον Β.Anderson, «αίσθηση του συνανήκειν». Έτσι, η κοινωνική 

συναίνεση, η εξατομίκευση, η πνευματική ελευθερία, η ιδεολογικοπολιτική διαφοροποίηση, η 

πολιτισμική έκφανση των ατόμων-πολιτών αλλά και των διαφόρων εθνοτικοπολιτισμικών ομάδων 

απαγορεύθηκαν διότι παραβίαζαν την ιερότητα του κεμαλικού τουρκισμού. Θεωρούνταν δηλαδή όχι 

απλώς πολιτικά απορριπτέα αιτήματα αλλά «αμαρτίες».357 Άρα, βάσει των παραπάνω, ο πολίτης 

στην Τουρκική Δημοκρατία δεν καθοριζόταν από την συνύπαρξη δικαιωμάτων και υποχρεώσεων 

αλλά μόνο από υποχρεώσεις και καθήκοντα προς το κράτος, που για τον κεμαλικό τουρκισμό 

ταυτιζόταν με το έθνος και τον λαό. Το δε σώμα των πολιτών δεν θεωρείτο ως η απαραίτητη για το 

νεωτερικό, αστικοδημοκρατικό καθεστώς βάση πολιτικής νομιμοποίησης, αλλά ως ένα τρόπον τινά 

στρατιωτικό σώμα, που θα έπρεπε να λαμβάνει και να διεκπεραιώνει εντολές. Υπ’ αυτή την έννοια, 

για τον «ορθόδοξο» κεμαλισμό, μια σοβαρή και μαχητική αντιπολίτευση, μη ελεγχόμενη από το 

εθνικιστικό καθεστώς, απλά δεν μπορούσε να υπάρξει. Η πολιτική ιστορία της κεμαλικής Τουρκίας 

το πιστοποιεί. 
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 Αναλυτικά για τις θεμελιώδεις αρχές του κεμαλικού τουρκισμού, γνωστές ως «Έξι Βέλη», βλ. μεταξύ άλλων Ergun 

Özbudun, «The nature of the Kemalist Political Regime», στο Atatürk. Founder of a Modern State, επιμ. Ali Kazancıgil & 
Ergun Özbudun, C. Hurst & Company, Λονδίνο, 1981, σ.σ. 79-102 και Enver Ziya Karal, «The principles of Kemalism», 
στο Atatürk. Founder…, ibid, σ.σ. 11-35. Επίσης, μια ιδιαίτερα ενδιαφέρουσα προσέγγιση υπάρχει στο Paul Dumont, «The 
Origins of Kemalist Ideology», στο Atatürk and the Modernization of Turkey, επιμ. Jacob M. Landau, Westview Press, 
Colorado, 1984, σ.σ.  25-44. Συμπληρωματικά, βλ. Στέφανος Πεσμαζόγλου, Ευρώπη-Τουρκία. Ανακλάσεις και Διαθλάσεις. 
Η στρατηγική των κειμένων, βιβλίο Ι, Θεμέλιο, Αθήνα, 1993, σ.σ. 268-285 και Νεοκλής Σαρρής, Εξωτερική Πολιτική…ο.π., 
σ.σ.  51-57. 
356

 Σία Αναγνωστοπούλου, ο.π., σ. 54, 61. 
357

 Όπως επισημαίνει η Σία Αναγνωστοπούλου: «…Η εκκοσμίκευση του Μουσταφά Κεμάλ είναι μια «νέα θρησκεία», 

μάλιστα απολύτως συμβατή με την ισλαμική θρησκεία. Η ισλαμική θρησκεία νομιμοποιεί και διευκολύνει, μέσω του 
λαϊκισμού την εκκοσμίκευση. Ο Μουσταφά Κεμάλ ιδρύει τελικά ένα κοσμικό ρεπουμπλικανικό κράτος, το οποίο, ωστόσο, 
έχει αφομοιώσει πολλούς από τους συμβολισμούς του χαλιφάτου, με την έννοια ότι η ιδιοποίηση των πνευματικών και 
κοσμικών υποθέσεων μόνο από τους ειδικούς αποτελεί το ιερό καθήκον, την ιερή αποστολή του κράτους. Η αμφισβήτηση 
των αρχών του ρεπουμπλικανικού κράτους δεν σημαίνει απλώς εθνική προδοσία, αλλά κάτι παραπάνω: αμαρτία.». Βλ. 
ibid, σ. 62. 
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Μεταξύ, ωστόσο, των «ειδικών», που είχαν επιφορτιστεί με την ερμηνεία και την διάχυση στο 

έθνος της κοσμικής, «πολιτικής θρησκείας» του κεμαλισμού, περίοπτη θέση ο «εθνικός Ηγέτης». 

Θεμελιώδη, δε, θεωρητική-πολιτική αντίληψη, νομιμοποιητική της θέσης και του ρόλου του, 

αποτελούσε η «Αρχή του Ηγέτη». Όπως έχω δείξει στο Πρώτο Μέρος της εργασίας μου, η εν λόγω 

Αρχή δεν ήταν άγνωστη στον Gökalp, πολλώ δε μάλλον αφότου επέλεξε να υποστηρίξει πλήρως τη 

νέα, κεμαλική ηγεσία του τουρκικού εθνικιστικού κινήματος. Χαρακτηριστική είναι, θεωρώ, η 

διατύπωση στο Αρχές Τουρκισμού με την οποία αναφέρεται στον πολιτικό ηγέτη του τουρκικού 

εθνικού κράτους: «…η ιδιοφυΐα που κατάφερε να ενώσει όλους τους Τούρκους γύρω από το ιδανικό 

του τουρκισμού και να τους γλιτώσει από το μεγάλο κίνδυνο της εξαφάνισης. Ο κόσμος όλος θεωρεί 

ιερή λέξη το όνομα του Mustafa Kemal και τον μνημονεύει με σεβασμό. …Ο άνθρωπος που 

κατάφερε να πραγματοποιήσει μια τόσο μεγάλη επανάσταση είναι το μεγαλύτερο όνομα του 

τουρκισμού.».358 Υπενθυμίζω, επίσης, ότι η Μεγάλη Τουρκική Εθνοσυνέλευση του είχε ήδη 

αποδώσει τον τίτλο του Gazi, μετά τη μάχη του Σαγγαρίου (1921) και την τελική ανάσχεση της 

προέλασης του ελληνικού εκστρατευτικού σώματος. Κι αυτό ήταν, απλώς, το πρώτο βήμα προς τη 

δημιουργία του μύθου του «εθνικού Ηγέτη». Το δεύτερο ήταν, σαφώς, η ομόφωνη ανακήρυξή του 

από την Μ.Τ.Ε. σε πρώτο Πρόεδρο της Τουρκικής Δημοκρατίας, την ίδια ημέρα (29 Οκτωβρίου 

1923) της ανακήρυξης της ύπαρξης της τελευταίας.359 Η πορεία, όμως, που θα οδηγούσε από τον 

νικηφόρο στρατηγό, Mustafa Kemal paşa στον μύθο του Atatürk περιλάμβανε και νέους 

αναβαθμούς – τίτλους, που θα του αποδίδονταν τη δεκαετία του ’30, τοποθετώντας τον, τελικά, 

πέρα και πάνω από κάθε άλλη ανθρώπινη, ιδεολογικοπολιτική εξουσία στη σύγχρονη Τουρκία. 

Έτσι, ο Mustafa Kemal μετουσιωνόταν πλέον σε αιώνιο, μεταφυσικής ισχύος, σύμβολο της 

συνεκτικής, κορπορατιστικής εθνικής κοινωνίας της Τουρκίας αλλά και της εθνικής ταυτότητας του 

συνειδητού Τούρκου εθνικιστή, αφού εκείνος διέθετε όλα τα προτερήματα, τις έμφυτες ικανότητες 

και δεξιότητες, καθώς και τις υψηλές, ηθικές αξίες της «διαχρονικής» τουρκικής φυλής.360  

Εν προκειμένω, είναι σαφής, κατ’ εμέ, η επιβίωση στην ιδεολογία του «ορθόδοξου» 

κεμαλισμού των φιλοσοφικών αρχών της μεταφυσικής βουλησιαρχίας του Α. Schopenhauer ως 

«βούλησης του ζην» (Wille zum Leben) και του Fr. Nietzsche ως «βούλησης της δύναμης» (Wille 

zur Macht) και ως «θεωρίας του Υπερανθρώπου» (Übermensch),361 σε συνδυασμό με τις θέσεις της 

ιδεαλιστικής ηθικής φιλοσοφίας του Immanuel Kant για την «Κατηγορική Προσταγή» (Kategorischer 

                                                
358

 Ziya Gökalp, Αρχές Τουρκισμού, ο.π., σ. 31. 
359

 Gazi Mustafa Kemal, τομ. ΙΙ, ο.π., σ.σ. 443-445. Επίσης, B. Lewis, τομ. Ι, ο.π., σ. 517. 
360 Απ’ αυτή την άποψη, σημειώνεται ότι στα πλαίσια της καλλιεργούμενης μυθοποίησης του Mustafa Kemal από το 

εθνικιστικό καθεστώς, θα του αποδιδόταν τιμητικά το 1934, με μια εντελώς «αυθόρμητη» απόφαση της Μεγάλης 
Τουρκικής Εθνοσυνέλευσης – το επώνυμο Atatürk (= πατέρας των Τούρκων), ενώ, εν συνεχεία, θα χρησιμοποιείτο 
σποραδικά γι’ αυτόν ο προσδιορισμός «milli şef» (= εθνικός ηγέτης). Ο εν λόγω τίτλος, όμως, σε έκτακτο Συνέδριο του 
Ρ.Λ.Κ. το 1938, δηλαδή λίγο μετά το θάνατο του Mustafa Kemal, αποδόθηκε τελικά στον İsmet İnönü, ενώ στον ίδιο τον 
Atatürk αναγνωριζόταν η ιδιότητα του «αιώνιου ηγέτη των Τούρκων» και του «αιώνιου προέδρου του Κόμματος», μέσω 
των οποίων θα του αποδίδονταν σχεδόν μεταφυσικές ιδιότητες. Βλ. Erik J. Zürcher, ο.π., σ.σ. 248, 251, 254. 
361

 Αναλυτικά, για τη θεωρία του Υπερανθρώπου, βλ. Φρίντριχ Νίτσε, Τάδε έφη Ζαρατούστρα, μτφρ. Αθαν. Τσακνάκης, 

Εκδοτική Θεσσσαλονίκης, Θεσσαλονίκη, 2008. Επίσης, B. R. Hergenhahn, Εισαγωγή στην Ιστορία της Ψυχολογίας, Α. Α. 

Λιβάνης, Αθήνα, 2008, σ.σ. 249-251. 
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Imperativ)362 αλλά και τη θεωρία του κοινωνικού δαρβινισμού (Social Darwinism).363 Η υλοποίηση 

των παραπάνω φιλοσοφικών αρχών στα ηθικο-ιδεολογικό και κοινωνικοπολιτικό επίπεδα, γίνεται 

κατανοητό ότι ενώ οι δύο πρώτες εξ αυτών εκφράζουν τη θεσμοθετημένη, απεριόριστη δυνατότητα 

του «εθνικού Ηγέτη» να επιβάλει τη βούλησή του στο κοινωνικό σώμα, ως έχουσα ισχύ νόμου, η 

τρίτη αναφέρεται στην αξιωματικά επιβεβλημένη – υπό οποιεσδήποτε συνθήκες και χωρίς όρους και 

προϋποθέσεις – υπακοή των πολιτών στην εντολή-βούληση του πρώτου. Για την τέταρτη εξ αυτών 

θα μιλήσω αργότερα, στο κατάλληλο σημείο. 

Που έγκειται, όμως, η ιδιαίτερη σημασιολογική λειτουργία της επιβεβλημένης υπακοής του 

σώματος των πολιτών ως κατηγορικής προσταγής; Κατά τη γνώμη μου έγκειται στο ότι αυτού του 

είδους η υπακοή, κινούμενη πέραν της οιασδήποτε διερεύνησης ή/και ηθικής αξιολόγησης των 

κινήτρων και προοπτικών της εφαρμοστέας εντολής, αποκτά καθαυτή υψηλό ηθικό περιεχόμενο. Εν 

ολίγοις, η δεδομένη υπακοή και αφοσίωση του υφισταμένου στον προϊστάμενο, και εν προκειμένω, 

της εξουσιαζόμενης εθνικής κοινωνίας στον εξουσιαστή «εθνικό Ηγέτη», συνιστά ηθική αυταξία. Όχι 

τυχαία, η «Αρχή του Ηγέτη» προϋποθέτει τη θεώρηση κάθε κοινωνικής οργάνωσης, ως μιας 

αυστηρής «ιεραρχικής δομής, όπου ο κάθε προϊστάμενος – ηγέτης είναι απόλυτα υπεύθυνος για τον 

τομέα που διοικεί, απαιτώντας απόλυτη υπακοή και αφοσίωση από τους υφισταμένους του και 

λογοδοτώντας μόνον προς τους προϊσταμένους του. Αυτή δε η απαιτούμενη αφοσίωση και 

νομιμοφροσύνη (των υφισταμένων) κινείται πέραν των ηθικών-φιλοσοφικών κατηγοριών του Καλού 

και του Κακού…».364 Προφανώς, εδώ, έχει κανείς να κάνει με μια αυστηρά ιεραρχική, στρατιωτικού 

τύπου, συγκρότηση και θέσμιση της κοινωνίας. Κατόπιν τούτων, δεν είναι περίεργο που ο ίδιος ο 

Mustafa Kemal είχε την άποψη ότι «…το τουρκικό έθνος έχει συγκροτηθεί ως στρατός», κάτι που 

επανέλαβε ουσιαστικά ο Τούρκος πρέσβυς στο Βερολίνο (1939-1942), Hüsrev Gerede, με τη 

διατύπωση ότι «…το πνεύμα της πρωσικής στρατιωτικής εκπαίδευσης ταιριάζει πλήρως με τη φύση 

του Τούρκου».365 Υπάρχει, όμως, κι άλλη μια εξήγηση. Κι αυτή αφορά το ενδεχόμενο όχι μιας 

στρατιωτικού τύπου αλλά μιας κοσμικού και ταυτόχρονα θρησκευτικού τύπου κοινωνικής 

συγκρότησης. Μιας δηλαδή κοινωνικής δόμησης και θέσμισης που καθοδηγείται από μια «κοσμική, 

πολιτική θρησκεία». Εδώ είναι που συμβάλλει ιδιαίτερα στην «ιεροποίηση» του κεμαλικού 

                                                
362 Σημειώνεται ότι, σύμφωνα με τον Γερμανό ιδεαλιστή φιλόσοφο, Immanuel Kant, η ηθική της ανθρώπινης πρακτικής 

συνδέεται ακατάλυτα με την έννοια του «καθήκοντος». Η τελευταία συμπυκνώνεται στην ηθική «κατηγορική προσταγή», 
δηλαδή στη διατύπωση μιας απόλυτης απαίτησης, η οποία αυτο-νομιμοποιείται ως ηθικός σκοπός, και στην οποία, 
συνεπώς, οφείλει κανείς να υπακούει άνευ όρων και προϋποθέσεων. Υπ’ αυτή την έννοια, η ηθική «κατηγορική 
προσταγή» του Kant μπορεί να λάβει την κάτωθι εκφραστική μορφή: «Πράττε μόνο βάσει εκείνης της αρχής, δια της 
οποίας μπορείς ταυτόχρονα να επιθυμείς να καταστεί αυτή καθολικός νόμος.». Αναλυτικά, βλ. στο συλλογικό Ιστορία της 
Δυτικής Φιλοσοφίας, επιμ. Anthony Kenny, μτφρ. Δεσπ. Ρισσάκη, Νεφέλη, Αθήνα, 2005, σ.σ. 262-265. 
363

 Αναλυτικά για το εννοιολογικό περιεχόμενο του όρου και για τις βασικές θέσεις της εν λόγω φιλοσοφικής αντίληψης, βλ. 

Diane B. Paul, «Darwin, social Darwinism and eugenics» στο The Cambridge Companion to Darwin, επιμ. Jonathan 
Hodge and Gregory Radick, Cambridge University Press, Cambridge, England, 2003, σ.σ. 214-239. Επίσης, Michael 
Hughes, Carolyn J. Kroehler , Κοινωνιολογία. Οι βασικές έννοιες, επιμ. Θεοδ Ιωσηφίδης, μτφρ. Γιώργος Χρηστίδης, 
Κριτική, 2007. 
364

 Αναλυτικά βλ. https://en.wikipedia.org/wiki/Führerprinzip#cite_ref-obedience (ημερομηνία προσπέλασης: 10-5-2016). 
365

 Νεοκλής Σαρρής, ο.π., σ. 48. Ο Σαρρής αναφέρεται στο άρθρο του Gerede, με τίτλο «Γερμανο-Τουρκικές Σχέσεις» 

που περιελήφθη στην πολιτική επιθεώρηση «Περιοδικό για την Πολιτική» το 1942. Χαρακτηριστικά, βλ. Hüsrev Gerede, 
«Die Deutch – Turkischen Beziehungen» στο Zeitschrift fur Politik, τομ. 32, αριθ. 1, 1942. 

https://en.wikipedia.org/wiki/Führerprinzip#cite_ref-obedience
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τουρκισμού η προηγούμενη ιδεολογική-κοινωνική λειτουργία του Χαλιφάτου. Κι αυτό, διότι στην 

περίπτωση μιας «κοσμικής θρησκείας», το κέρδος είναι διπλό για τον «εθνικό Ηγέτη»: ο στρατιώτης 

υπακούει αναγκαστικά, ο θρησκευόμενος πιστός, όμως, συνειδητά και ακλόνητα. 

Όσον αφορά, δε, τη λειτουργία της «θεωρίας του Υπερανθρώπου» στη φιλοσοφία της 

εξουσίας στην κεμαλική εθνικιστική Τουρκία, θα περιοριστώ στην εξής επισήμανση: ότι, βάσει της εν 

λόγω θεωρίας του Fr. Nietzsche, είναι ακριβώς ο Υπεράνθρωπος που, λόγω της αξιοποίησης στο 

έπακρο του προσωπικού του δυναμικού, λειτουργεί, πέραν των ηθικών-φιλοσοφικών κατηγοριών 

του Καλού και του Κακού. Επιδιώκοντας, δηλαδή, την προσωπική του αυτοπραγμάτωση, η οποία 

προσδιορίζεται από τη βούληση για δύναμη, δρα χωρίς να αναγνωρίζει ηθικούς ενδοιασμούς και 

προσωπικούς φραγμούς, χαρακτηριστικά της «ηθικής των δούλων».366 Έχω την αίσθηση ότι ο 

Mustafa Kemal δεν θα ένιωθε ιδιαίτερα άβολα με τα παραπάνω. Ίσα – ίσα θα αισθανόταν ότι οι 

παραπάνω ιδιότητες, προφανώς, είναι τέτοιες που δεν προσιδιάζουν σ’ έναν απλό άνθρωπο αλλά 

σε κάτι πολύ περισσότερο: σε μια σχεδόν εξαϋλωμένη, πνευματική παρουσία – εθνικό σύμβολο.  

Συνεπώς, είναι μάλλον ο πλέον κατάλληλος για να διοικήσει μια απολύτως συνεκτική, 

κορπορατιστική και στρατιωτικής κοινωνική οργάνωση. Γι’ αυτό, άλλωστε, η ύπατη πολιτική ηγεσία 

στην εθνικιστική Τουρκία, αξιοποιώντας κατάλληλα την στρατιωτικού και κορπορατιστικού τύπου 

mentalité, φρόντισε πολύ εύστοχα να κατασκευάσει μια «υπεράνθρωπη» εικόνα του Gazi. Βάσει 

αυτής, εκείνος ήταν αξιωματικά ο μόνος που μπορούσε να γνωρίζει a priori το πραγματικά ωφέλιμο 

για τη νεοπαγή φαντασιακή εθνική κοινότητα της γείτονος χώρας. Ως ο μοναδικός, δε, ικανός να 

χαράξει την ορθή πορεία πλεύσης της εθνικής κοινωνίας αλλά και να την οδηγήσει σε νέους 

ορίζοντες ανάπτυξης κι ευημερίας, ήταν αυταπόδεικτα και ο μοναδικός άξιος να φέρει τον τίτλο του 

«εθνικού Ηγέτη» και να ασκήσει τις υπέρτατες εξουσίες του κράτους. Ωστόσο, στο πέρασμα του 

χρόνου και με προσωπική ευθύνη του ίδιου του Mustafa Kemal, η διαδικασία κατασκευής της 

σοφής, πατρικής φιγούρας, που οδηγεί το «μεγάλο τουρκικό έθνος» στην εκπλήρωση των 

πεπρωμένων του, γνώρισε νέους αναβαθμούς-επίπεδα. Πράγματι, η ίδια η μεθοδευμένη 

«μυθοποίηση» του Προέδρου της Τουρκικής Δημοκρατίας και η ανάδειξή του σε συμβολική, σχεδόν 

εξαϋλωμένη, αρχετυπική εικόνα ενσάρκωσης του «εθνικού ιδεώδους», δηλαδή του τουρκισμού, 

μάλλον το πιστοποιεί. Διότι εδώ – κι αυτό, θεωρώ, έχει μια ιδιαίτερη σημασία – δεν έχει κανείς να 

αντιμετωπίσει απλώς τη συστηματική πρακτική μιας κρατικά κατευθυνόμενης προσωπολατρείας, 

που εξυπηρετεί αυστηρά ιστορικοπολιτικές ανάγκες. Υπενθυμίζω, ότι η τελευταία ήταν αρκούντως 

διαδεδομένη στα προσωποπαγή και αυταρχικά καθεστώτα των μεσοπολεμικών αλλά και πρώτων 

μεταπολεμικών δεκαετιών, είτε αυτά του ακραίου συντηρητικού ποπουλισμού (Ισπανία, Πορτογαλία) 

είτε εκείνα της επαναστατικής Άκρας Αριστεράς (Σοβιετική Ένωση, Λαϊκή Κίνα). Στην περίπτωση, 

όμως, του κεμαλικού τουρκισμού τα πράγματα είναι πολύ διαφορετικά. Έτσι, θεωρώ, ότι εδώ γίνεται 
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 Για την εισαγωγή από τον Fr. Nietzsche της τυπολογίας «της ηθικής των κυρίων» και «της ηθικής των δούλων» βλ. 
χαρακτηριστικά, Φρίντριχ Νίτσε, Γενεαλογία της Ηθικής, μτφρ. Ζήσης Σαρίκας, Πανοπτικόν, Θεσσαλονίκη, 2012, σ.σ. 34-
64 και του ιδίου, Πέρα από το Καλό και το Κακό, μτφρ. Ζήσης Σαρίκας, Νησίδες, Θεσσαλονίκη, 1999, σ.σ. 156-159. 
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κανείς μάρτυρας της κοινότητας του ηθικοφιλοσοφικού υποβάθρου του τουρκικού εθνικιστικού 

καθεστώτος με εκείνο του ιταλικού φασισμού και του γερμανικού ναζισμού. Πράγματι, στη 

μεσοπολεμική φασιστική Ιταλία, και κυριότατα, στην εθνικοσοσιαλιστική Γερμανία της δεκαετίας του 

’30, η ίδια ακριβώς Αρχή (του Ηγέτη), γνωστή ως Führerprinzip,367 με το ίδιο εννοιολογικό 

περιεχόμενο και σημαντικά συγκλίνουσες ιδεολογικοπολιτικές προοπτικές, αποτέλεσε και την 

κεντρική νομιμοποιητική αρχή στο εγκληματικά βίαιο, εξουσιαστικό σύστημα του γερμανικού 

εθνικοσοσιαλισμού.368 Είναι ακριβώς, εκείνη που έκανε τον Adolf Hitler να νιώθει ότι αποτελούσε τη 

βιολογική αποτύπωση της auctoritas, την υλοποιημένη έννοια της εξουσίας, που περιλάμβανε ως 

σύνολο και τα τρία είδη εξουσιών (εκτελεστική, νομοθετική και δικαστική). Γι’ αυτό, άλλωστε, και 

κατά την «νύχτα των Κρυστάλλων», όταν διέλυσε τα κάποτε εκλεκτά του S.A. υπό τη διοίκηση του 

φίλου του Röhm, έσπευσε να πει: «εκείνη την ώρα ήμουν υπεύθυνος για τη μοίρα του γερμανικού 

λαού και, συνεπώς, ήμουν ο ανώτατος δικαστής του γερμανικού λαού».369 Κάπως, έτσι, θα πρέπει 

να ένιωθε και ο Mustafa Kemal όταν εκφωνούσε το Nutuk (Λόγος), όπου στρεφόμενος κατά όλων 

των πρώην και νυν αντιπάλων του, λειτουργούσε ταυτόχρονα ως ο ανώτατος Εισαγγελέας και ο 

ανώτατος Δικαστής του τουρκικού έθνους. Κατόπιν τούτων, δεν θεωρώ ότι χρειάζεται να 

υποστηρίξω περαιτέρω ότι οι κοσμικές, πολιτικές «θρησκείες» αποτελούσαν, βάσει της «Αρχής του 

Ηγέτη», γεγονός. Ας υπενθυμίσω, απλώς, ότι η τελική Κρίση δεν επαφίεται, βάσει της Θρησκείας, 

στα χέρια των ανθρώπων αλλά σ’ εκείνα άλλων Δυνάμεων. 

 

Γ2. Οι κεμαλικές μεταρρυθμίσεις στον τομέα της Δικαιοσύνης 
 

Στα πλαίσια της πολιτικής του Kulturkampf, που διεξήγε ο τουρκικός κεμαλισμός κατά του 

Ισλάμ, αποσκοπώντας στην αποπομπή του από τον δημόσιο χώρο και τις κρατικές λειτουργίες, 

θεωρώ ότι πρέπει να τοποθετηθούν και οι μεταρρυθμίσεις στο χώρο της κοσμικής δικαιοσύνης. 

Είναι γεγονός ότι οι πρώτες προσπάθειες είχαν ξεκινήσει ήδη από το 19ο αιώνα. Σημαντική, σε 

θεωρητικό και πολιτικό προγραμματικό επίπεδο ήταν και η συμβολή του Ziya Gökalp, ο οποίος ήδη 

από την νεοτουρκική περίοδο (1916) είχε προχωρήσει σε συγκεκριμένες προτάσεις για την 

απόσπαση της δικαιοσύνης από την ποδηγέτηση του şeriat (= ιερού νόμου) και την αυτόνομη 

θεσμοθέτησή της ως βασικό πυλώνα της υπό συγκρότηση τουρκικής εθνικής κοινωνίας.370 Κι εδώ, 

όμως, οι μεταρρυθμίσεις ουδέποτε ολοκληρώθηκαν. Τον Απρίλιο όμως του 1924 ο Mustafa Kemal 

προχώρησε αποφασιστικά στα πρώτα βήματα μιας πλήρους αναδιοργάνωσης της δικαιοσύνης, 

                                                
367

 Σημειώνεται ότι ο όρος Führerprinzip, επινοήθηκε και χρησιμοποιήθηκε για πρώτη φορά από τον Hermann Graf 

Keyserling, γερμανικής καταγωγής εσθονό αριστοκράτη, κατά τη γνώμη του οποίου «χαρισματικά άτομα προορίζονται να 
ασκήσουν εξουσία στη βάση των απόψεων του κοινωνικού δαρβινισμού. Χαρακτηριστικά, βλ. 
https://en.wikipedia.org/wiki/Führerprinzip#cite ref-obedience (ημερομηνία προσπέλασης: 10-5-2016). 
368

 Ούβε Τιμ, ο.π., σ.σ. 16-17. Ο Erik J. Zürcher, ωστόσο, έχει διαφορετική προσέγγιση καθώς εμμένει στη διατήρηση των 

κοινοβουλευτικών θεσμών και της διενέργειας εθνικών εκλογών – έστω ως επίφαση – καθ’ όλη την διάρκεια της κεμαλικής 
διακυβέρνησης. Βλ. Erik J. Zürcher, ο.π., σ. 252. 
369 Heinrich August Winkler, Germany: The Long Road West (1933-1990), επιμ. Alexander Sager, Oxford University 

Press, Oxford, 2007, σ. 37. 
370

 Hugh Poulton, ο.π., σ. 106. 
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καταρχάς της αστικής. Εφόσον στρατηγικός στόχος της κεμαλικού τουρκισμού ήταν η συγκρότηση 

ενός αστικού, νεωτερικού κράτους – με τις όποιες τουρκικές ιδιομορφίες – ήταν επιβεβλημένη η 

οργάνωση των υποθέσεων της πραγματικής, καθημερινής ζωής της τουρκικής εθνικής κοινωνίας σε 

πλήρως εκκοσμικευμένη βάση. Οι ulema (= ιερονομομαθείς – ιεροδικαστές), όμως, διατηρούσαν 

ένα μεγάλο μέρος κοινωνικής εξουσίας και, συνεπώς, νομιμοποίησης, ειδικά στα ζητήματα 

οικογενειακού δικαίου, ακόμη και μετά τον περιορισμό της νομικής τους δικαιοδοσίας από τις 

προηγούμενες μεταρρυθμίσεις. Γι’ αυτό, η κεμαλική ηγεσία κινήθηκε ταχύτατα, καταργώντας εντός 

μηνός τα θρησκευτικά δικαστήρια, τα οποία μέχρι τότε εκδίκαζαν ακριβώς αυτές τις υποθέσεις 

(γάμοι, διαζύγια, κληρονομιές) εφαρμόζοντας τον şeriat.371 Οι υποθέσεις οικογενειακού δικαίου θα 

εκχωρούνταν πλέον στα αστικά δικαστήρια, τα οποία θα αποκτούσαν τον Οκτώβριο του 1926 ένα 

εντελώς σύγχρονο δικονομικό εργαλείο: τον νέο αστικό κώδικα, που συντάχθηκε με πρότυπο τον 

αντίστοιχο ελβετικό. Ας σημειωθεί ότι, της παραπάνω μεταρρύθμισης είχε ήδη προηγηθεί τον 

Μάρτιο του ίδιου έτους η εισαγωγή του νέου ποινικού κώδικα με πρότυπο τον αντίστοιχο ιταλικό.372  

Προφανώς, η επιλογή των νομικών κωδίκων δύο σύγχρονων ευρωπαϊκών χωρών ήταν 

σαφής ένδειξη της υλοποίησης στον καταλυτικής σημασίας χώρο της δικαιοσύνης της στρατηγικής 

του «Εκδυτικισμού». Ωστόσο, η απόφαση της υιοθέτησης των δύο συγκεκριμένων αυτών νομικών 

προτύπων, δηλαδή του αστικού κώδικα της φιλελεύθερης Ελβετίας και του ποινικού κώδικα της 

φασιστικής Ιταλίας, δεν ήταν κατά τη γνώμη μου διόλου τυχαία. Αντιθέτως, υπήρξε σαφώς 

ενδεικτική των οικονομικών, διοικητικών και πολιτικών προοπτικών του κεμαλικού εθνικιστικού 

καθεστώτος. Συγκεκριμένα, θεωρώ ότι ο νέος αστικός κώδικας καλούνταν να «εκπαιδεύσει» την 

τουρκική εθνική κοινωνία στην κοινωνική και οικονομική οργάνωση της ζωής μιας αστικής, κοσμικής 

κοινωνίας. Περαιτέρω, θα είχε σημαντικότατη συμβολή στη ρύθμιση του οικονομικού, 

επιχειρηματικού και επενδυτικού τοπίου, στη φάση του σταδιακού περάσματος της Τουρκίας στον 

δυτικό μονοπωλιακό καπιταλισμό. Εν ολίγοις, θα προωθούσε θεσμικά την οργάνωση και ανάπτυξη 

της εσωτερικής αγοράς αλλά και θα διαμόρφωνε το νομικό πλαίσιο για την πιθανή προσέλκυση 

φιλόδοξων επενδυτικών ιδιωτικών κεφαλαίων του εξωτερικού, φροντίζοντας για την συντεταγμένη 

έξοδο της χώρας στις διεθνείς καπιταλιστικές αγορές. Ο συγκεκριμένος οικονομικός 

προσανατολισμός δεν ερχόταν παρά ταύτα σε αντιπαράθεση με την «Αρχή του Κρατισμού». Κι 

αυτό για δύο λόγους: Πρώτον, διότι ουδέποτε υποστηρίχθηκε από τους κεμαλιστές ότι η οικονομική 

βάση της εθνικιστικής Τουρκίας θα ακολουθούσε αμιγώς κρατικοκαπιταλιστικές συνταγές. 

Αντιθέτως, επιδιωκόταν η διαμόρφωση μιας «μεικτής οικονομίας», στην οποία το κράτος θα 

διατηρούσε τους λεγόμενους παραγωγικούς τομείς στρατηγικής σημασίας και σημαντικά περιθώρια 

παρέμβασης.373 Και, Δεύτερον, διότι στα παραπάνω πλαίσια η πολιτική του οικονομικού κρατισμού 
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αποκτούσε την έννοια της συγκρότησης και ανάπτυξης, με την ασφάλεια που παρείχε το κράτος ως 

βασικός επενδυτής, των τομέων εκείνων για τους οποίους δεν είχε εκδηλωθεί ακόμη σοβαρό 

επενδυτικό ενδιαφέρον.374 Έτσι, οι τομείς αυτοί, αποδεικνύοντας σταδιακά το δυναμισμό τους, θα 

έπρεπε στην αμέσως επόμενη φάση να αποτελέσουν τις αιχμές εκείνες του τουρκικού οικονομικού 

«δόρατος», που θα προσέλκυαν το ενδιαφέρον των μεγάλων δυτικοευρωπαϊκών και αμερικανικών 

επιχειρηματικών ομίλων.  

Όσον αφορά, δε, τον ποινικό κώδικα φασιστικής κοπής, η υιοθέτησή του ήταν σίγουρα 

ενδεικτική των σοβαρών ιδεολογικοπολιτικών συμπτώσεων μεταξύ κεμαλικού τουρκισμού και 

ιταλικού φασισμού. Κυρίως, θεωρώ, σήμαινε την ειλημμένη απόφαση του πρώτου να δημιουργήσει 

μια «εθνική» αστική τάξη και να κατασκευάσει τον «τουρκικό καπιταλισμό» με όσο το δυνατόν 

λιγότερες κοινωνικές αντιδράσεις εκ μέρους εκείνων, που θα πλήττονταν από την στυγνή οικονομική 

εκμετάλλευση αλλά και την έλλειψη θεμελιωδών ατομικών και πολιτικών ελευθεριών. Συνεπώς, η 

θεσμοθέτηση ενός φασιστικού τύπου νομικού κώδικα όχι μόνο νομιμοποιούσε την αυταρχική και 

τρομοκρατική πολιτική ενός ανελεύθερου, αντιδραστικού καθεστώτος αλλά εγγυάτο και την πολιτική 

του μακροημέρευση, μέσω των άπειρων δυνατοτήτων που προσέφερε στο καθεστώς για την 

πάταξη της οιασδήποτε διαφορετικής φωνής. Κατ’ επέκταση, στο ιδεολογικό πεδίο νομιμοποιούταν 

η εκ των άνω εισαγωγή και επιβολή της κυρίαρχης κοσμικής ιδεολογίας και κουλτούρας στην 

τουρκική εθνική κοινωνία, χωρίς να ενδιαφέρεται κανείς για την ύπαρξη πολιτικά διαφωνούντων, 

αμφισβητιών και πολλώ μάλλον εθνοτικοπολιτισμικών και θρησκευτικών μειονοτήτων. Στο 

κοινωνικό πεδίο, δε, σήμαινε την κατασκευή μιας κοσμικής, νομικής, δικαστικής ελίτ, που θα 

χρωστούσε την οικονομική και κοινωνική της ύπαρξη στο κεμαλικό στρατογραφειοκρατικό 

καθεστώς. Συνεπώς, θα εξαρτιόταν ιδεολογικοπολιτικά από το τελευταίο στο διηνεκές, αποτελώντας 

μάλιστα μια από τις πιο βασικές του πτυχές. Όχι τυχαία, σε πάμπολλες περιπτώσεις στη σύγχρονη 

τουρκική ιστορία, η δικαστική εξουσία ως αναπόσπαστο τμήμα της κεμαλικής ελίτ νομιμοποίησε τα 

πολιτικά πεπραγμένα της τελευταίας. Όσο για την ύπαρξη αυτόνομης ή ανεξάρτητης δικαιοσύνης, 

ως τρίτης ισότιμης αστικής εξουσίας, αυτή ήταν εκ προοιμίου απορριπτέα από τον κεμαλικό 

τουρκισμό. Εξάλλου, ο ίδιος ο Mustafa Kemal είχε χαρακτηρίσει το 1923 την αρχή της διάκρισης των 

εξουσιών ως «παραλογισμό που προκύπτει από έναν ψυχικά διαταραγμένο νου».375 
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Γ3. Κεμαλικός τουρκισμός: εδαφικός-πολιτικός ή εθνοτικός-πολιτισμικός εθνικισμός; 
Αποτυπώσεις στην εσωτερική και την εξωτερική πολιτική 
 

Έχει ειπωθεί ότι βασικά ενδογενή χαρακτηριστικά του κεμαλικού τουρκισμού αποτελούν ο 

ρεαλισμός και η προσαρμοστικότητά του στα διαφορετικά ιστορικοκοινωνικά περιβάλλοντα.376 Ίσως, 

μάλιστα, θα μπορούσε να παρατηρήσει κανείς, τα εν λόγω χαρακτηριστικά του να οφείλονται στον 

ίδιο τον Mustafa Kemal, ο οποίος αξίωνε από τον τουρκισμό να είναι σε θέση να ανταποκριθεί και 

να εξυπηρετήσει σε κάθε περίπτωση τις εκάστοτε ιδεολογικοπολιτικές στρατηγικές ανάγκες του 

τουρκικού εθνικού κράτους. Έτσι, την εποχή του Ελληνοτουρκικού πολέμου 1919-1922 καθώς και 

τα πρώτα χρόνια της οικοδόμησης του εθνικού κράτους, υπήρξε κάθετος ως προς τον 

προσδιορισμό του τουρκικού έθνους με βάση καθαρά εδαφικά κριτήρια. Το τουρκικό έθνος ήταν ο 

λαός που ζούσε από το απώτατο παρελθόν εντός των φυσικών του συνόρων, τα οποία συνέπιπταν 

– όλως τυχαίως – με τα όρια που είχαν προσδιοριστεί από το Εθνικό Συμβόλαιο, στο οποίο προέβη 

το τουρκικό εθνικιστικό κίνημα το 1919. Η επιλογή αυτή προφανώς και δεν ήταν τυχαία. Ο H. 

Poulton πολύ εύστοχα επισημαίνει ότι ο ίδιος ο πολιτικός ηγέτης των Τούρκων γνώριζε ότι τα 

φυσικά, εδαφικά όρια του υπό διαμόρφωση τουρκικού έθνους ήταν εκείνα τα οποία θα μπορούσε 

κανείς να υπερασπιστεί αποτελεσματικά με στρατιωτικά μέσα.377 Γι’ αυτό, άλλωστε, και αυτά 

περιορίζονταν στην Ανατολία και την Ανατολική Θράκη, αφήνοντας έξω όλες τις άλλες βαλκανικές 

επαρχίες, της γενέτειράς του Θεσσαλονίκης συμπεριλαμβανομένης. Παράλληλα, με επανειλημμένες 

δηλώσεις του στην αρχή του 1923, φρόντισε να καταστήσει σαφές ότι σε καμία περίπτωση δεν 

υφίστατο ζήτημα υιοθέτησης από την τουρκική κυβέρνηση των πολιτικών αιτημάτων του 

παντουρκισμού–παντουρανισμού ή του πανισλαμισμού. Χαρακτήρισε, δε, αμφότερα τα 

ιδεολογικοπολιτικά αυτά κινήματα ως εκφάνσεις συναισθηματισμού και αυταπάτες, άρα επιβλαβείς 

επιλογές για τα τουρκικά εθνικά συμφέροντα.378 Ξεκαθάρισε, δηλαδή, ότι ούτε η μεγάλη θρησκευτική 

οικογένεια των ισλαμικών λαών ούτε η εξίσου μεγάλη εθνοτικοφυλετική οικογένεια των τουρκικών 

λαών της κεντρικής Ασίας αφορούσε τη νεωτερική, δυτικότροπη τουρκική εθνική κοινωνία, την 

οποία ο ίδιος επιθυμούσε να κατασκευάσει. Ο τουρκισμός, συνεπώς, θα έπρεπε να περιοριστεί 

αυστηρά εντός των εθνικών, εδαφικών συνόρων. Η στάση αυτή, άλλωστε, ήταν που οδήγησε στην 

πολιτική αναδίπλωση, όσον αφορά τις παντουρκιστικές τους διαθέσεις, τον Ziya Gökalp αλλά και 

τον «κύκλο του», δηλαδή τους Yusuf Akçura, Hamdullah Subhi Tanriover, Ahmet Ağaoğlou, 

Mehmet Emin Yurdakul, ακόμη και την ιδιαίτερα δυναμική και ανεξάρτητη Halide Edib και τον 
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σύζυγό της, Dr. Adnan Adivar.379 Ορμώμενος, συνεπώς, από τις συγκεκριμένες ιστορικοπολιτικές 

συνθήκες, εντός των οποίων έπρεπε να περιορίσει την πολιτική του στρατηγική, ο Mustafa Kemal 

έδωσε την εντύπωση ότι υιοθετούσε έναν μάλλον δυτικού (γαλλικού και αγγλοσαξωνικού) 

προτύπου εδαφικό εθνικισμό, επηρεασμένο από τις αντιλήψεις του Διαφωτισμού.380 

Τα πράγματα, ωστόσο, δεν είχαν έτσι ακριβώς. Κι αυτό άρχισε να γίνεται κατανοητό, όταν ο 

Gazi αρνήθηκε ν’ αφήσει εκτός της νέας «τουρκικής πατρίδας» τις περιοχές της ανατολικής 

Ανατολίας, δηλαδή του Κουρδιστάν. Κι όχι μόνον αυτό. Έτσι, στην αρχή αναφερόταν ξεχωριστά 

στους Κούρδους, θεωρώντας τους ως εν πίστῃ και όπλοις μουσουλμάνους αδελφούς των Τούρκων, 

αλλά όχι ίδια εθνοτικοπολιτισμική κοινότητα μ’ εκείνους. Γι’ αυτό και ισχυριζόταν ότι το εθνικιστικό 

κίνημα της Ανατολίας περιελάμβανε και τους δύο λαούς.381 Οι κουρδικές εξεγέρσεις, όμως, που 

έλαβαν χώρα τόσο κατά τη διάρκεια του Ελληνοτουρκικού πολέμου όσο και, κυρίως, το Φεβρουάριο 

του 1925 – υπό τον Şeyh Said του Palu, πνευματικού ηγέτη του σουφιστικού-δερβισικού τάγματος 

των Nakşibendi –, όταν δηλαδή προχωρούσε πλέον συντεταγμένα η πολιτική εθνοποίησης και 

αφομοίωσης των πληθυσμών της Μικράς Ασίας, τον έκαναν να αλλάξει στάση.382 Έτσι, λησμόνησε 

τις διαφορετικές εθνοτικές ταυτότητες των δύο λαών, όπως και τις παλαιότερες υποσχέσεις του 

προς τους Κούρδους για τοπική αυτονομία στα εδάφη τους (Ανατολική Μικρά Ασία), και για 

ελεύθερη χρήση και διδασκαλία της γλώσσας τους, συνεπώς για διατήρηση της πολιτισμικής τους 

αυτονομίας.383 Αντιθέτως, προέβαλε πλέον την πρόταξη των συμφερόντων και της ενότητας του 

«μεγάλου τουρκικού έθνους», το οποίο περιελάμβανε και τους Κούρδους. Η ισχυρή κουρδική 

μειονότητα είχε ως διά μαγείας εξαφανιστεί, ενώ όλες οι εκφάνσεις του εκκολαπτόμενου κουρδικού 

εθνικισμού είχαν τεθεί εκτός νόμου.384 Συνεπώς, ο Mustafa Kemal δεν αναγνώριζε – σε αντίθεση με 

τον εδαφικό-πολιτικό εθνικισμό και τη θεσμική παράδοση των δυτικών εθνικών κρατών – την 

ύπαρξη ατομικών, κοινωνικοπολιτικών δικαιωμάτων των πολιτών, που απέρρεαν ακριβώς από τη 

συμμετοχή των τελευταίων στην εθνική κοινότητα, ως «κοινότητα νόμων και θεσμών που 

εκφράζουν μια ενιαία πολιτική βούληση».385 Κάτι τέτοιο, εξάλλου, θα ερχόταν σε σύγκρουση με τα 

θέσφατα του θετικιστικού κορπορατισμού, που χαρακτήριζε την τουρκιστική ιδεολογία συνολικά. 

Υπενθυμίζω ότι η αντίληψη περί οργανικής ενότητας του έθνους, το οποίο συσσωματώνει όλες τις 

διαφορετικές εθνοτικοπολιτισμικές, κοινωνικοταξικές, και θρησκευτικές ομάδες, παραπέμπει σε 

ουσιοκρατικές, ιδεαλιστικές και μεταφυσικές προσεγγίσεις της έννοιας αυτής. Συνεπώς, τα ατομικά 

και πολιτικά δικαιώματα, ως θεσμοθετημένες δυνατότητες έκφρασης της εξατομίκευσης καθώς και 
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της κοινωνικής και εθνοτικοπολιτισμικής διαφοροποίησης αντιστρατεύονται την επιδιωκόμενη 

ενότητα.  

Αυτό, απ’ ό,τι φαίνεται κατανοήθηκε από τον Mustafa Kemal αρκετά νωρίς, αν λάβει κανείς 

υπόψη του μια ενέργεια του τακτικού τουρκικού εθνικιστικού στρατού, όχι ιδιαίτερα γνωστή αλλά 

χαρακτηριστική της αντιδραστικής, φασιστικού τύπου, πολιτικής αντίληψης του τουρκικού 

εθνικιστικού κινήματος. Πρόκειται για τη σφαγή των Ελλήνων μεταλλωρύχων της Balya (Μπάλια), 

πόλης της βορειοδυτικής Ανατολίας,386 η οποία έλαβε χώρα τον Σεπτέμβριο του 1922, μόλις τρεις 

εβδομάδες μετά την καταστροφή της Σμύρνης. Έχει ιδιαίτερη σημασία το γεγονός ότι η εν λόγω 

ατιμωτική επιχείρηση, η οποία οφείλεται εξ ολοκλήρου στον τακτικό τουρκικό στρατό και όχι στους 

çeteler (= τσέτες, ατάκτους), συνέβη ενώ είχε λήξει ουσιαστικά ο Ελληνοτουρκικός Πόλεμος του 

1919-1922. Με αυτήν αποδείχθηκε, κατ’ εμέ, πέραν πάσης αμφιβολίας, η συνολική αντιδραστική 

στάση του τουρκικού εθνικιστικού κινήματος απέναντι στα ανθρώπινα και ατομικά δικαιώματα, 

κοινωνικοπολιτικά και εθνοτικοπολιτισμικά.  

Από εκεί και μετά, γίνεται σαφές ότι η σκληρότατη κρατική στρατιωτική καταστολή, που 

ακολούθησε τη μεγάλη κουρδική εξέγερση του 1925, απλώς πιστοποίησε τις διαθέσεις του 

κεμαλικού τουρκισμού απέναντι όχι μόνο στην κουρδική εθνοτικο-πολιτισμική κοινότητα αλλά στο 

σύνολο των μειονοτήτων του νεοπαγούς εθνικού κράτους. Μ’ αυτή την έννοια, θεωρώ ότι είναι 

ιδιαίτερα εύγλωττες και αποκαλυπτικές των προθέσεων του κεμαλικού εθνικιστικού καθεστώτος οι 

δηλώσεις, στις οποίες προέβησαν στην εφημερίδα Milliyet, με την ολοκλήρωση της επιχείρησης 

καταστολής, μετά από πέντε χρόνια (1930), της σειράς των κουρδικών εξεγέρσεων, δύο ιδιαίτερα 

σημαντικοί του εκπρόσωποι. Πρόκειται για τoν πρωθυπουργό İsmet İnönü, που δήλωσε ότι: 

«…Μόνο του τουρκικό έθνος δικαιούται να διεκδικεί εθνοτικά και εθνικά δικαιώματα σε αυτή τη 

χώρα. Κανένα άλλο στοιχείο δεν έχει τέτοιο δικαίωμα.»387 και, εν συνεχεία, τον υπουργό 

Δικαιοσύνης, Mahmut Esat Bozkurt, που ξεκαθάρισε ότι: «…Πιστεύω πως ο Τούρκος θα πρέπει να 

είναι ο μοναδικός κύριος, ο μόνος αφέντης αυτής της χώρας. Όποιοι δεν ανήκουν στην καθαρή 

τουρκική ράτσα, μόνο ένα δικαίωμα μπορεί να έχουν σ’ αυτή τη χώρα, το δικαίωμα να είναι 

υπηρέτες και δούλοι.».388 Επίσης, όχι τυχαία, με επίσημη δικαιολογία τη σφυρηλάτηση της εθνικής 

οργανικής ενότητας, υιοθετήθηκε εκ μέρους του κεμαλικού καθεστώτος η πολιτική άγριας 

καταπίεσης της θρησκευτικής μειονότητας των Aleviler (= Αλεβιτών), καθώς και η σταδιακή 
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υποχρεωτική μετανάστευση-εκτόπιση εκατοντάδων χιλιάδων Λαζών του Πόντου στην περιοχή της 

Ανατολικής Θράκης.389 Κατόπιν τούτων, γίνεται σαφές ότι ο εδαφικός-πολιτικός εθνικισμός των 

δυτικών εθνικών κρατών, στο καίριο ζήτημα των κοινωνικοπολιτικών και εθνοτικοπολιτισμικών 

δικαιωμάτων των πολιτών και των κοινοτήτων, προφανώς δεν εξυπηρετούσε. Αντιθέτως, την 

αντίληψη της «αιώνιας», «γνήσιας» και «αμετάβλητης» στο χρόνο «ουσίας» του έθνους, που ούτε 

προϋποθέτει ούτε διασφαλίζει οπωσδήποτε τα θεμελιώδη ανθρώπινα και ατομικά δικαιώματα, 

φαίνεται να εξυπηρετούσε περισσότερο ο γερμανικού και ανατολικοευρωπαϊκού τύπου 

εθνοτικοπολιτισμικός εθνικισμός.  

Ίσως, μάλιστα, ο συγκεκριμένος τύπος εθνικισμού να υπήρξε ο πλέον σημαντικός από τους 

λόγους, που οι παραπάνω εκφάνσεις της αντιδραστικής, φασιστικού τύπου προσέγγισης του 

θέματος των μειονοτήτων εκ μέρους του κεμαλικού τουρκισμού βρήκαν πρόθυμους ή/και 

ενθουσιώδεις υποστηρικτές και μιμητές στην αναπτυσσόμενη τη δεκαετία του ’20, γερμανική 

εθνικοσοσιαλιστική ακροδεξιά. Θεωρώ, ωστόσο, ότι ο εν πολλοίς «αυθόρμητος» και έκδηλος 

θαυμασμός των γερμανών εθνικοσοσιαλιστών προς τον κεμαλικό τουρκισμό, οφειλόταν στο σύνολο 

του κοινού ηθικοφιλοσοφικού και ιδεολογικοπολιτικού τους οπλοστασίου, το μεγαλύτερο μέρος του 

οποίου, άλλωστε, – αν όχι όλο – περιλαμβανόταν εντός της θεωρητικής «ατζέντας» του προτύπου 

του εθνοτικο-πολιτισμικού εθνικισμού. Σ’ αυτό το πλαίσιο, η κυριότερη, κατ’ εμέ, από τις κοινές 

ιδεολογικές τους αναφορές, ειδικά όσον αφορά στο θέμα του χειρισμού των μειονοτήτων, υπήρξε η 

φιλοσοφία του κοινωνικού δαρβινισμού.390 Η τελευταία, βασιζόμενη στη θέση περί κληρονομικής 

διαφοροποίησης των ανθρώπων σε ισχυρούς και αδυνάτους, χρησιμοποιούσε τις μεθόδους της 

ευγονικής, προκειμένου για τη διασφάλιση της κυριαρχίας των πρώτων και της εξάλειψης των 

δεύτερων. Αυτό το κοινό χαρακτηριστικό, όπως και τα υπόλοιπα, δεν ήταν άγνωστα σε αλλήλους. 

Όχι τυχαία, ένας εκ των πλέον συνειδητών υποστηρικτών της τουρκικής σοβινιστικής προσέγγισης 

υπήρξε ο δημοσιογράφος και ιδεολόγος των Ναζί, Hans Tröbst, ο οποίος, μάλιστα, είχε λάβει μέρος, 

ως ο μοναδικός Γερμανός μισθοφόρος, στον Ελληνοτουρκικό Πόλεμο του 1919-1922 με την πλευρά 

των Κεμαλικών.391 Αυτός, λοιπόν, τον Οκτώβριο του 1923 είχε σπεύσει να εξάρει, σε άρθρο του 

στην Heimatland, ανεπίσημη εφημερίδα των χιτλερικών SA (= Ταγμάτων Εφόδου), τρία βασικά 

σημεία του νικηφόρου τουρκικού εθνικιστικού «προτύπου», τα οποία θα έπρεπε να υιοθετήσει το 

γερμανικό εθνικιστικό κίνημα στην πορεία του προς την εξουσία και την «εσωτερική κάθαρση» της 

χώρας. 

 Το πρώτο από αυτά ήταν «η δημιουργία ενός εγχώριου ενωμένου μετώπου», που εν 

προκειμένω ταυτίζεται με την οργανική ενότητα του έθνους, το οποίο μπορεί να επιτευχθεί μόνον 
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κάτω από την εμπνευσμένη και σιδηρά καθοδήγηση ενός «εθνικού Ηγέτη».392 Το δεύτερο αφορούσε 

την volkische Reinigung (= εθνική κάθαρση). Ο όρος είναι, θεωρώ, απολύτως εύγλωττος, εφόσον 

ειδικά οι έννοιες του ολοκαυτώματος και της γενοκτονίας δεν είχαν ακόμη επινοηθεί και 

νομιμοποιηθεί θεσμικά. Αξίζει, κατ’ εμέ, να αναφερθεί η διατύπωση της αντίληψής του σχετικά με τη 

σπουδαιότητα και αναγκαιότητα της εθνικής εκκαθάρισης: «…Χέρι-χέρι με την εδραίωση ενωμένου 

μετώπου πρέπει να πηγαίνει η εθνική κάθαρση. …Οι βδέλλες και τα παράσιτα πάνω στο εθνικό 

σώμα της Τουρκίας ήταν οι Έλληνες και οι Αρμένιοι. Έπρεπε να εξαλειφθούν και να 

εξουδετερωθούν. Ειδάλλως θα ετίθετο σε κίνδυνο ολόκληρος ο αγώνας για την ελευθερία. Τα 

επιεική μέτρα – όπως πάντα έχει δείξει η Ιστορία – δεν θα φέρουν αποτέλεσμα σε τέτοιες 

περιπτώσεις. … Σχεδόν όλοι οι ξενομερίτες στην περιοχή της μάχης έπρεπε να πεθάνουν.».393 Η 

παραπάνω τύχη, φυσικά, δεν θα περιοριζόταν στους Έλληνες, Αρμενίους και Ασσυροχαλδαίους, 

δηλαδή τις χριστιανικές εθνοτικοπολιτισμικές και θρησκευτικές κοινότητες της Ανατολίας και 

Ανατολικής Θράκης. Εξάλλου, μιλώντας για τους πρώτους ο Tröbst, δεν είχε στο μυαλό του 

αποκλειστικά εκείνους. Αντιθέτως, είχε ήδη στο μυαλό του την ανάγκη υλοποίησης μιας 

απάνθρωπης φασιστικής πολιτικής έναντι των κάθε είδους ιδεολογικοπολιτικά διαφωνούντων και 

όλων των εθνοτικοπολιτισμικών μειονοτήτων. Κι αυτό, διότι όλοι οι παραπάνω ήταν υπαίτιοι ή έστω 

ύποπτοι για προσπάθεια υπονόμευσης και καταστρατήγησης της «οργανικής εθνικής ενότητας». 

Όσον αφορά, δε, την πολιτική αυτή, θα μπορούσε να λάβει τις μορφές της σκληρότατης, αυταρχικής 

καταπίεσης, ή της αναγκαστικής, βίαιης εκτόπισης ή της εγκληματικής κοινωνικής και βιολογικής 

εξάλειψης, ή/και όλες τις παραπάνω ταυτόχρονα. Όπως μπορεί, ίσως να υποθέσει κανείς, το τρίτο 

σημείο, το οποίο είχε εξήρε ο εθνικοσοσιαλιστής δημοσιογράφος, ήταν ο «στρατός των 

εθελοντών».394 Πρόκειται, εν προκειμένω, για τη δημιουργία ενός στρατού βαθιά εμποτισμένου με 

τα εθνικιστικά ιδεώδη, ώστε να είναι σε θέση να φέρει εις πέρας την παραπάνω πολιτική εθνικής 

εκκαθάρισης και, συνεπώς, να διαφυλάξει το «εγχώριο ενωμένο μέτωπο», δηλαδή την 

αντιδραστική, μεταφυσική προσέγγιση του έθνους.  

Ήταν άραγε τα παραπάνω μια άποψη μεμονωμένη μεταξύ των ήδη πολυάριθμων γερμανών 

ακροδεξιών και, ειδικότερα, των εθνικοσοσιαλιστών; Χαρακτηριστική είναι η άποψη που 

διατυπώθηκε, σε σχέση με τα παραπάνω διαμειβόμενα από τον Tröbst, εκ μέρους του νεοπαγούς 

ηγέτη των Γερμανών εθνικοσοσιαλιστών, Adolf Hitler. Συγκεκριμένα, αυτή ανήκει σε γραπτή 

πρόσκληση που απεύθυνε ο τελευταίος στον εθνικοσοσιαλιστή δημοσιογράφο, δια του γραμματέως 

του, να επισκεφθεί τα γραφεία της επίσημης εφημερίδας του N.S.D.A.P., Völkischer Beobachter. 

Λέει χαρακτηριστικά: «…Τα όσα είδατε με τα μάτια σας στην Τουρκία είναι όσα θα πρέπει να 

κάνουμε κι εμείς στο μέλλον, προκειμένου να απελευθερωθούμε.».395 Προφανώς, στα απαραίτητα 

στοιχεία της απελευθερωτικής διαδικασίας του γερμανικού έθνους-κράτους θα πρέπει να ανήκε και 
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η «εθνική κάθαρση», την οποία θα αναλάμβανε ο «στρατός των εθελοντών». Κι αυτό, διότι σε μια 

κομματική συγκέντρωση τέσσερα χρόνια αργότερα, το 1927, – κατά σύμπτωση το έτος εκφώνησης 

του Nutuk – ο Hitler προέβη σ’ έναν ιδιαίτερα εύγλωττο των προθέσεών του παραλληλισμό μεταξύ 

των Ελλήνων και Αρμενίων της οθωμανικής αυτοκρατορίας με τους Εβραίους: «…Έχουν 

(αμφότεροι εκείνα) τα συγκεκριμένα επαίσχυντα χαρακτηριστικά που καταδικάζουμε στους 

Εβραίους.».396 Συνεπώς, τόσο στο κεμαλικό τουρκικό παράδειγμα όσο και στο αντίστοιχο 

εθνικοσοσιαλιστικό γερμανικό, το εθνοτικοφυλετικό πρότυπο εθνικισμού, ενισχυμένο με την 

κοινωνικά και εθνικοπολιτισμικά ανάλγητη φιλοσοφία του κοινωνικού δαρβινισμού, επιβεβαίωνε την 

επιβλητική του παρουσία, και μάλιστα στην πιο επιθετική, σοβινιστική μορφή του. 

Κατόπιν τούτων, γίνεται σαφές το γιατί ο Mustafa Kemal δεν θα μπορούσε να υπάρξει, όπως 

και δεν υπήρξε, συνεπής ως προς την επιλογή του δυτικού προτύπου εδαφικού εθνικισμού. Έτσι, 

δεν δίστασε κατά τον Ελληνοτουρκικό πόλεμο να ανάξει τη θρησκεία – ένα καθαρά 

εθνοτικοπολιτισμικό χαρακτηριστικό, δευτερεύον μάλιστα σε σχέση με τη γλώσσα, την κουλτούρα ή 

κυρίως τη φυλετικότητα – σε σύμβολο ενότητας όλων των μουσουλμάνων της Ανατολίας397 αλλά και 

σε κριτήριο επιλογής των πληθυσμών που θα παρέμεναν στον τόπο καταγωγής τους ή θα 

ανταλλάσσονταν μετά το τέλος του πολέμου.398 Η αντίληψη, πίσω από την επιλογή του 

συγκεκριμένου κριτηρίου, ήταν η αδυναμία πολιτιστικής, ιδεολογικής και, συνεπώς, πολιτικής 

αφομοίωσης των χριστιανικών λαών της Ανατολίας από το τουρκικό εθνικό κράτος. Υπενθυμίζω, ότι 

για τον κεμαλικό τουρκισμό κεντρική ιδεολογική στρατηγική αποτελούσε η εισδοχή όλων των 

διαφορετικών εθνοτικοπολιτισμικών, θρησκευτικών και κοινωνικοταξικών στοιχείων της κοινωνίας 

της Ανατολίας στην επινοημένη από την τουρκιστική στρατογραφειοκρατική ελίτ και διανόηση, 

κυρίαρχη κοσμική κουλτούρα και ιδεολογία, κατά το πρότυπο της κυρίαρχης εθνικής, «υψηλής» 

κουλτούρας του E.Gellner.399 Σε οικονομικό επίπεδο, πάλι, υπενθυμίζω ότι ήταν απαραίτητη 

προϋπόθεση η αποψίλωση της μικρασιατικής χερσονήσου από τα τελευταία υπολείμματα της 

ελληνικής αστικής τάξης, προκειμένου το εθνικό κράτος να περάσει στο στάδιο της οργανωμένης 

παραγωγής της τουρκικής αστικής τάξης, ως τάξης η οποία θα νομιμοποιούσε και θα υποστήριζε το 

ίδιο.  

Επιπλέον, η ίδια ασυνέπεια εκ μέρους του κεμαλικού τουρκισμού, ως προς το πρότυπο του 

εδαφικού εθνικισμού, διακρίνεται στην αυτοαναίρεση του Mustafa Kemal ως προς την σαφώς 

διακηρυγμένη πρόθεσή του να μην ακολουθήσει επεκτατική, ιμπεριαλιστική πολιτική, ενδίδοντας 

στη «σειρήνα» του αλυτρωτισμού. Έτσι, είναι χαρακτηριστικό ότι τον Μάρτιο 1923, δύο μόλις μήνες 
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μετά την αποκήρυξη του παντουρκισμού – παντουρανισμού, ο Mustafa Kemal σε ομιλία του στα 

Άδανα φρόντισε να ξεκαθαρίσει ότι η περιοχή του Hatay, δηλαδή της Αλεξανδρέττας, που ανήκε 

στην υπό γαλλική κατοχή Συρία, ήταν τουρκική από την Αρχαιότητα και, συνεπώς, βρισκόταν 

παράνομα εκτός της τουρκικής επικράτειας. Αποτελούσε, λοιπόν, διακηρυγμένο στόχο της πολιτικής 

του η προσάρτηση της περιοχής αυτής στον τουρκικό εθνικό κορμό. Ο στόχος αυτός θα 

χαρακτήριζε την τουρκική εξωτερική πολιτική στα θέματα Μέσης Ανατολής, καθ’ όλη την υπόλοιπη 

δεκαετία του ’20 και μετέπειτα του ’30 έως και την τελική προσάρτηση της Αλεξανδρέττας και της 

περιοχής της στον τουρκικό εθνικό κράτος.400  

Το παραπάνω, φυσικά, αποτελούσε την πρώτη απόδειξη ουσιαστικής παραχώρησης σε 

πολιτικό επίπεδο – από τον ίδιο, μάλιστα, τον Atatürk – στον παντουρκισμό 401 και, πιθανόν, 

υπέρβασης των προσδιορισμένων από το «Εθνικό Συμβόλαιο» του 1920 εθνικών ορίων.402 Σε κάθε 

περίπτωση, ερχόταν σε αντίθεση με το περίφημο σύνθημα, προσδιοριστικό της εξωτερικής 

πολιτικής του Mustafa Kemal: «Ειρήνη στο εσωτερικό, ειρήνη στον κόσμο».403 Κυρίως, όμως, 

αποτελούσε σαφή ένδειξη των δύο παρακάτω ιδεολογικοπολιτικών επιδράσεων στον κεμαλικό 

τουρκισμό: Πρώτον, της αυξανόμενης επίδρασης των εννοιών της εθνότητας και της φυλετικότητας 

ως εθνοπροσδιοριστικών κριτηρίων. Πρόκειται, σαφώς, για τα βασικά κριτήρια της εθνικής 

συγκρότησης σύμφωνα με τον γερμανικής και ανατολικοευρωπαϊκής κοπής, εθνοτικό-πολιτισμικό 

εθνικισμό, που απηχεί με τη σειρά του τις ιδέες του Ρομαντισμού.404 Δεύτερον, της συνεχιζόμενης 

επίδρασης του παντουρκιστικού οράματος, το οποίο φαίνεται ότι ποτέ δεν εξέλιπε παντελώς από 

την επίσημη τουρκιστική ιδεολογία και πολιτική, έστω κι αν σε επίπεδο διεθνών σχέσεων, η 

κεμαλική ελίτ – τόσο επί Mustafa Kemal όσο και μετά από εκείνον – φρόντιζε επισήμως να 
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διαχωρίζει τη θέση της από αυτό. Στα πλαίσια αυτά, εξάλλου, ο αντιιμπεριαλισμός χειραγωγήθηκε 

και εργαλειοποιήθηκε κατάλληλα από τον κεμαλικό τουρκισμό, ήδη από τον Ελληνοτουρκικό 

Πόλεμο του 1919-1922, ώστε να παρουσιάζονται οι κατά καιρούς αλυτρωτικές, τυχοδιωκτικές 

πολιτικές ή πολιτικές διάπραξης γενοκτονιών και εθνικών εκκαθαρίσεων εκ μέρους του τελευταίου 

(τουρκισμού) ως αντιϊμπεριαλιστικές πολιτικές. Αντιστοίχως, βάσει της ίδιας ιδεολογικοπολιτικής 

προσέγγισης, οι αντίπαλοι του τουρκικού εθνικού κράτους έπρεπε να παρουσιάζονται στην 

πλειοψηφία τους ως ιμπεριαλιστές.405 Έτσι, κατ’ εμέ, ακόμη και ο επιθετικός, αλυτρωτικός 

τουρκισμός, παντουρκιστικής «ευαισθησίας», αποκτούσε τελικά μία ψευδο-αντιϊμπεριαλιστική 

νομιμοποιητική βάση. Επικαλούταν, δηλαδή, την απελευθέρωση καταπιεσμένων ομογενών από 

ιμπεριαλιστές, κατά τεκμήριο, εθνικούς εχθρούς. Αυτό ακριβώς συνέβη, σε μικρότερη φυσικά 

έκταση, με τον κεμαλικό τουρκισμό στην περίπτωση της Αλεξανδρέττας.406  

Κατ’ εμέ, ο επιθετικός προσανατολισμός της κεμαλικής εξωτερικής πολιτικής – ήδη από την 

αυγή του τουρκικού εθνικού κράτους (1923) και καθ’ όλη τη διάρκεια της δεκαετίας του ’20 – που 

οδήγησε αργότερα στην προσάρτηση της Αλεξανδρέττας, δεν ήταν τυχαίος. Οι απόψεις περί 

ανάγκης αναθεώρησης των υφισταμένων συνθηκών, που ρύθμιζαν τις διεθνείς σχέσεις την εποχή 

του Μεσοπολέμου (1918-1939), ήταν εξαιρετικά δημοφιλείς, ιδιαίτερα μεταξύ των ηττημένων του Α΄ 

Π.Π.407 Πράγματι, το Εθνικοσοσιαλιστικό Κόμμα της Γερμανίας, ήδη από την 1η Ολομέλεια των 

στελεχών του τον Φεβρουάριο του 1920, είχε διακηρύξει σε όλους τους τόνους ότι η επαχθέστατη 

για τους Γερμανούς Συνθήκη των Βερσαλλιών (1918) έπρεπε να ανατραπεί, προκειμένου να 

επανακτήσει η Γερμανία την εθνική της ανεξαρτησία και αξιοπρέπεια.408 Προφανώς, η ίδια πολιτική 

ακολουθήθηκε καθ’ όλη τη δεκαετία του ’20, όπου το Κόμμα του Adolf Hitler βρισκόταν στην 

αντιπολίτευση, καθώς προσφερόταν για την άρθρωση ενός επιτηδευμένα εθνικοανεξαρτησιακού, 

«αντιϊμπεριαλιστικού» και λαϊκιστικού λόγου, ο οποίος θα μεταφραζόταν σε αύξηση της κοινωνικής 

αποδοχής της στρατηγικής του Κόμματος. Όχι τυχαία, οι εθνικοσοσιαλιστικές εφημερίδες, Völkischer 

Beobachter (= Λαϊκός Παρατηρητής) και Heimatland (= Πατρίδα), συνεπικουρούμενες από το 

σύνολο του δεξιού και ακροδεξιού – μη εθνικοσοσιαλιστικού – τύπου, σε μόνιμη αρθρογραφία τους 

καταφέρονταν με ιδιαίτερα προσβλητικό και ατιμωτικό τρόπο εις βάρος των γερμανικών 

φιλελεύθερων και σοσιαλδημοκρατικών κυβερνήσεων, λόγω της «πολιτικής κατευνασμού», που κατ’ 
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αυτούς είχαν υιοθετήσει οι τελευταίες έναντι των νικητών του Α΄Π.Π., Αγγλογάλλων της Entente. 

Αντιθέτως, πρότειναν την ανάληψη «ενεργού πολιτικής», δηλαδή επιθετικής πολιτικής με στόχο τη 

βίαιη ανατροπή των εξαιρετικά σκληρών όρων της Συνθήκης των Βερσαλλιών, μέσα από ένα 

πρόγραμμα δομικής ανασυγκρότησης της χώρας σε εθνικιστική, σοβινιστική κατεύθυνση, τον 

προγραμματισμό και την υλοποίηση του οποίου θα αναλάμβανε μια κυβέρνηση  αφοσιωμένων 

εθνικιστών υπό την απόλυτη εξουσία ενός εθνικού Ηγέτη. Ο τελευταίος θα προκαλούσε την εθνική 

αφύπνιση του ηττοπαθούς λαού, οδηγώντας τον σε μια νέα μαζική ένοπλη κινητοποίηση, με σκοπό 

την κατάκτηση της εθνικής ανεξαρτησίας.409 Ας σημειωθεί ότι η πολιτική αυτή θα υιοθετούταν πολλώ 

μάλλον, αφ’ ης στιγμής το Κόμμα αναλάμβανε την εξουσία το 1933, αποβλέποντας σε εντελώς 

διαφορετικούς της εθνικής ανεξαρτησίας σκοπούς, οι οποίοι τελικά αποκαλύφθηκαν τα έτη 1938 

(Anschluss Γερμανίας-Αυστρίας) και 1939 (έναρξη Β΄.Π.Π.).  

Την ίδια, ωστόσο, αναθεωρητική πολιτική υιοθέτησαν η απολυταρχική Βουλγαρία καθ’ όλη 

τη διάρκεια του Μεσοπολέμου,410 η ακραία συντηρητική Ουγγαρία, ακόμη και η νικήτρια – αλλά 

πικραμένη από τους Συμμάχους και φασιστική πλέον – Ιταλία από το 1926 και μετά. Όλες, 

ανεξαιρέτως, επιθυμούσαν την «διόρθωση» των συνθηκών, με τις οποίες έληξε ο Α΄ Π.Π.. Όχι 

τυχαία, επίσης, οι λόγοι που προβάλλονταν από τις παραπάνω χώρες ήταν οι αδικίες εναντίον των 

εθνών τους, που οι συνθήκες αυτές είχαν νομιμοποιήσει. Η ανάγκη, δε, να ενωθούν και πάλι υπό 

ενιαία εθνική πολιτική διοίκηση πληθυσμοί – συνηθέστατα μειονοτικοί των γειτονικών τους χωρών – 

βασιζόταν στα κριτήρια της κοινής εθνοφυλετικής, πολιτισμικής καταγωγής.411 Η κεμαλική Τουρκία 

δεν μπορούσε να μείνει εντελώς ανεπηρέαστη από την ιδεολογικοπολιτική αυτή προσέγγιση. Αν και 

ποτέ δεν εντάχθηκε στις «αναθεωρητικές δυνάμεις» του Μεσοπολέμου, αλλά επέλεξε να 

ακολουθήσει μια εξωτερική πολιτική στον ευρύτερο χώρο των Βαλκανίων, μάλλον συγγενεύουσα με 

την αντίστοιχη «αντι-αναθεωρητική» των Αγγλογάλλων, θεωρώ ότι αυτό δεν συνέβη τόσο λόγω των 

διακηρυγμένων αρχών της όσο, κυρίως, της ανάγκης υιοθέτησης, κατά τη δεκαετία του ’30, μιας 

ρεαλιστικής πολιτικής, ανάσχεσης της σταδιακά αυξανόμενης επιθετικότητας άλλων δυνάμεων – 

κυριότατα της Ιταλίας – στον χώρο της Ανατολικής Μεσογείου.412  

Πάντως, τα εθνοτικοπολιτισμικά κριτήρια πρυτάνευσαν και στην περαιτέρω ιδεολογική 

συγκρότηση του κεμαλικού τουρκισμού στη δεκαετία του ’20, ενώ η ισχύς τους διατηρήθηκε και στη 

συνέχεια. Έτσι, παρά τον αδιαμφισβήτητο πολιτικό του ρεαλισμό, ο οποίος μάλλον απηχούσε το 
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πρότυπο του εδαφικού εθνικισμού, ο Mustafa Kemal, όπως και ο κεμαλικός τουρκισμός, κινήθηκε 

τελικά προς την υιοθέτηση και την εδραίωση των απόψεων του εθνοτικοπολιτισμικού εθνικισμού του 

Ziya Gökalp. Είναι χαρακτηριστική απ’ αυτήν την άποψη η θέση του πολιτικού ηγέτη του τουρκισμού 

ότι: «Αυτά είναι τα ιστορικά και φυσικά στοιχεία που συνιστούν τη βάση του τουρκικού έθνους: α) 

πολιτική ενότητα, β) γλωσσική ενότητα, γ) εδαφική ενότητα, δ) ενότητα καταγωγής και ριζών, ε) 

κοινή ιστορία, στ) κοινή ηθική».413 Επομένως, είναι φανερή εδώ η συνύπαρξη εδαφικών και 

εθνοτικοπολιτισμικών κριτηρίων προσδιορισμού της τουρκικής εθνικής ταυτότητας, όπου τα δεύτερα 

(εθνοτικοπολιτισμικά) πλειοψηφούν καθαρά. Έτσι, ο κεμαλικός τουρκισμός, ακολουθώντας πιστά τις 

ιστορικές θέσεις των Gökalp, Akçura, Ali Hüseyinzade και Ağaoğlu, αναζήτησε και εντόπισε την 

κοινή εθνοτικοφυλετική και πολιτισμική καταγωγή των Τούρκων της Ανατολίας με τους τουρκικούς 

λαούς της κεντρικής Ασίας, αν και δεν έθεσε ποτέ επισήμως – προ ή και μετά θάνατον του Gazi – 

ζήτημα πολιτικής ενοποίησης με τους τελευταίους. Πάντως, η θέση περί κοινής τουρανικής 

καταγωγής των Τουρκικών λαών και φυλών επηρέασε άμεσα τις θέσεις του κεμαλικού τουρκισμού 

ως προς το εθνικό ιστορικό αφήγημα και την εθνική γλώσσα. Έχω την αίσθηση, όμως, ότι η 

γενικότερη επιρροή του πνεύματος του εθνοτικοπολιτισμικού εθνικισμού προσδιόρισε και άλλους 

τομείς της δομής και λειτουργίας του κράτους, όπως τον μονοκομματικό τύπο κράτους και, 

συνεπώς, την ταύτιση κόμματος – κράτους – ηγέτη, αλλά και τις εκλεκτικές σχέσεις με ορισμένα 

ιδεολογικοπολιτικά συγγενή καθεστώτα. Παραδόξως, η στροφή αυτή δεν επρόκειτο να οδηγήσει 

στην υιοθέτηση των απόψεων του Gökalp στον τομέα της εθνικής – λαϊκής κουλτούρας. Η επιλογή 

αυτή, όμως, εξυπηρετούσε συγκεκριμένες ανάγκες και σκοπιμότητες του κεμαλικού καθεστώτος. 

Κατόπιν τούτων, όλα τα προαναφερθέντα σημεία σύμπτωσης αλλά και απόκλισης μεταξύ του 

προτύπου του εθνοτικοπολιτισμικού εθνικισμού και του κεμαλικού τουρκισμού, προτίθεμαι να δείξω 

αμέσως παρακάτω. 

 

Γ3.1. Η οργανική εθνική ενότητα ως βάση της Αρχής του μονοκομματισμού 
 
 Όσο κι αν φανεί περίεργο, επιλέγω να αναφερθώ πρώτα στην επίδραση του παραπάνω 

προτύπου εθνικιστικής ιδεολογίας στη διαμόρφωση του πολιτικού – κομματικού συστήματος 

διεύθυνσης της τουρκικής εθνικής κοινωνίας της εποχής εκείνης. Η επίδραση αυτή, ωστόσο, 

επισημαίνω ότι προϋποθέτει συγκεκριμένη πολιτική επιλογή εκ μέρους της στρατογραφειοκρατικής 

ελίτ της Τουρκίας να υιοθετήσει το εθνοτικοπολιτισμικό πρότυπο  εθνικισμού, προκειμένου να 

εξυπηρετήσει ιδεολογικοπολιτικές της στρατηγικές. Η επιλογή, εν προκειμένω, του μονοκομματικού 

συστήματος, που ανάγεται στην ίδια την ίδρυση της Τουρκικής Δημοκρατίας, ανταποκρινόταν σε 

συγκεκριμένες ιδεολογικές και οικονομικοκοινωνικές ανάγκες του αναδυόμενου τουρκικού 

καπιταλισμού. Σκοπός του τουρκικού εθνικιστικού κράτους ήταν η κατασκευή – μέσα από 

συγκεκριμένες πολιτικές – μιας «εθνικής» αστικής τάξης, ιδεολογικοπολιτικά προσδεδεμένης στο 
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κεμαλικό πολιτικό καθεστώς. Επρόκειτο, συνεπώς, για έναν αστικό εκσυγχρονισμό ασφυκτικά 

περιορισμένο εντός των ορίων που έθεταν τα συμφέροντα της κυρίαρχης εθνικιστικής 

στρατογραφειοκρατικής ελίτ.  

Σ’ αυτήν την πολιτική προοπτική, κρίθηκαν απαραίτητες: Πρώτον, η υλοποίηση, σε 

κοινωνιολογικό επίπεδο, του υποστηριζόμενου από τον Ziya Gökalp σολινταριστικού τύπου 

κοινωνικής οργάνωσης, ο οποίος βασιζόταν στον συντεχνιακό οικονομισμό, σε μια δηλαδή μορφή 

σωματειακής οργάνωσης της κοινωνίας, προωθητικής της κοινωνικοταξικής συνεργασίας.414 

Εννοείται ότι η τελευταία αποτελούσε αναγκαία συνθήκη για την περίοδο συγκρότησης εκ μέρους 

του καθεστώτος της τουρκικής «εθνικής» αστικής τάξης. Υπενθυμίζω, εδώ, ότι ο κοινωνικός 

σολινταρισμός, ως εφαρμοζόμενος από τον «ορθόδοξο» κεμαλισμό τύπος συγκρότησης της 

τουρκικής εθνικής κοινωνίας, αποτελούσε σε οικονομικοκοινωνικό επίπεδο την υλοποίηση του 

κοινωνικού ιδεαλισμού και του θετικιστικού κορπορατισμού των Comte και Durkheim. Επιπλέον, και 

παρά το γεγονός ότι ο κεμαλικός τουρκισμός είχε επισήμως αποκηρύξει το Ισλάμ σε όλες του τις 

εκφάνσεις, ο συγκεκριμένος τύπος κοινωνικής συγκρότησης σήμαινε ταυτόχρονα την επιβίωση 

συγκεκριμένων, ηθικοφιλοσοφικών και κοινωνιολογικών αρχών της ισλαμικής (σουφιστικής) 

παράδοσης, όπως αυτές είχαν προσεγγιστεί από τον Gökalp: του tasavvuf (= ισλαμικού 

μυστικισμού), του örf (= εθιμικού δικαίου/κοινωνικής συνείδησης) και της futuwwa (= επαγγελματικής 

ηθικής δεοντολογία του ισλαμικού μεσαίωνα). Δεύτερον, παράλληλα προς την επιδιωκόμενη στα 

πλαίσια του κοινωνικού σολινταρισμού κοινωνικοταξική ειρήνη, κρίθηκε απαραίτητη προς 

παραδειγματισμό και σωφρονισμό όσων δεν αποδεικνύονταν νομιμόφρονες, η επιβολή μιας 

ιδιαίτερα σκληρής, αυταρχικής πολιτικής εκ μέρους του κράτους. Η τελευταία θα απονομιμοποιούσε 

κάθε τυχόν ενέργεια των κατώτερων λαϊκών στρωμάτων – της μικρής εργατικής τάξης 

συμπεριλαμβανομένης – που θα στρεφόταν εναντίον της, με ληστρικούς όρους, εκμετάλλευσής τους 

τόσο από το ίδιο (κράτος) όσο και από την εκκολαπτόμενη τουρκική αστική τάξη. Στην ίδια βάση, θα 

έπρεπε να παταχθεί με κάθε τρόπο η άσκηση των ατομικών και πολιτικών δικαιωμάτων, άρα και η 

ελεύθερη έκφραση των πολιτικών, πολιτισμικών και θρησκευτικών διαφορών των κοινωνικών και 

εθνοτικών ομάδων που απάρτιζαν την εθνική κοινωνία.  

Ως εκ τούτου, ελήφθησαν σε επίπεδο κατασταλτικής πολιτικής συγκεκριμένα μέτρα. Έτσι, με 

αφορμή την κουρδική εξέγερση του Şeyh Said, ψηφίστηκε το 1925 από την κυβέρνηση του Ρ.Λ.Κ. ο 

Takrir-i Sükûn Kanunu (= Νόμος Τήρησης της Τάξης), νόμος φασιστικής νοοτροπίας και 

αυταρχικής, κατασταλτικής πρακτικής. Ο νόμος έδινε τη δυνατότητα στην κυβέρνηση να 

απαγορεύσει με διοικητικές πράξεις επί διετία τη λειτουργία οιασδήποτε οργάνωσης ή συλλόγου και 

την έκδοση οιουδήποτε εντύπου τολμούσε να αμφισβητήσει εμπράκτως την εθνική ενότητα, 

υπονομεύοντας τον νόμο και την τάξη.415 Εννοείται ότι ο εν λόγω νόμος δεν χρησιμοποιήθηκε 

απλώς για την καταστολή της παραπάνω εξέγερσης. Αντιθέτως, εφαρμοζόμενος από τα διαβόητα 
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Δικαστήρια της Ανεξαρτησίας, οδήγησε στην κατάφωρη καταπίεση κάθε αντιπολιτευτικής προς το 

καθεστώς φωνής. Έτσι θύμα του συγκεκριμένου νόμου υπήρξε το πρώτο νόμιμο, αντιπολιτευόμενο 

προς το Ρ.Λ.Κ. Κόμμα, με την επωνυμία Terakkiperver Cumhuriyet Fırkası (= Προοδευτικό 

Ρεπουμπλικανικό Κόμμα), που είχε ιδρυθεί το 1924 από την μετριοπαθή εσωκομματική 

αντιπολίτευση του Κόμματος του Mustafa Kemal, και συγκεκριμένα τους Kâzim Karabekir, Ali Fuat 

(Cebesoy), Refet (Bele), Caffer Tayyar (Eğilmez), Hüseyin Rauf (Orbay) και Dr. Adnan Adivar.416 

Σαν να γνώριζαν την τύχη που τους περίμενε, τα μέλη της κοινοβουλευτικής ομάδας του Π.Ρ.Κ. 

είχαν κατακρίνει τον συγκεκριμένο νόμο, λόγω των υπερβολικά ελαστικών κριτηρίων που έθετε για 

τον προσδιορισμό κάποιου ως υπόπτου για αντεθνική και κατά της εννόμου τάξης δράση.417 Δεν 

κατόρθωσαν, ωστόσο, να αποφύγουν την απαγόρευση της λειτουργίας του Κόμματός τους το 1925, 

έναν μόλις χρόνο μετά την ίδρυσή του. Το ίδιο έτος, εξάλλου, τέθηκε εκτός νόμου και το 

Κομμουνιστικό Κόμμα Τουρκίας,418 γεγονός το οποίο, σε συνδυασμό με την έναρξη μιας 

παράλληλης διαδικασίας προσέγγισης της κεμαλικής Τουρκίας με τη Μεγάλη Βρετανία, δεν άρεσε 

ιδιαίτερα στους Σοβιετικούς. Τέλος, στην ίδια νομική βάση κινήθηκε και το μέτρο της απαγόρευσης 

μεγάλου αριθμού αντιπολιτευόμενων εφημερίδων (συντηρητικών, φιλελεύθερων και αριστερών 

ανεξαιρέτως) καθώς και επιβολής λογοκρισίας στον Τύπο, που ψηφίστηκε το ίδιο έτος.419 Σε 

ιδεολογικό επίπεδο, πάλι, υιοθετήθηκε από την κεμαλική ελίτ η θετικιστική, κορπορατιστική αρχή της 

«οργανικής ενότητας του έθνους», η οποία απηχούσε την κατά E.J.Hobsbawm αντιδραστική, 

μεταφυσική και ουσιοκρατική προσέγγιση του τελευταίου. Προκειμένου, δε, η συστηματικά 

επιδιωκόμενη εθνική ενότητα να είναι αξιόπιστη, θα έπρεπε να βασίζεται σε ισχυρότατους 

ηθικοσυναισθηματικούς, ιστορικοπολιτισμικούς και εθνοφυλετικούς δεσμούς μεταξύ των μελών της 

φαντασιακής εθνικής κοινότητας. Οι δεσμοί αυτοί ακριβώς μπορούσαν να επινοηθούν και να 

προβληθούν από τους ιδεολογικούς θεσμούς του κράτους, αλλά μόνο με την προϋπόθεση της 

υιοθέτησης από τον κεμαλικό τουρκισμό του εθνοτικοπολιτισμικού προτύπου του εθνικισμού.  

Ως εκ τούτου, το συγκεκριμένο πρότυπο εθνικισμού εξυπηρετούσε εδώ τις ιδεολογικές 

επιταγές του θετικιστικού κορπορατισμού, ο οποίος με την σειρά του εξυπηρετούσε σε ιδεολογικό 

επίπεδο τη συγκεκριμένη πολιτική της εκ των άνω  συγκρότησης μιας τουρκικής αστικής τάξης. Αφ’ 

ης στιγμής, όμως, η οργανική ενότητα του έθνους θεωρείτο απαραίτητη προϋπόθεση για την 
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απρόσκοπτη και επιτυχή κατασκευή της ελεγχόμενης αστικής τάξης και του τουρκικού εθνικού 

κράτους, θα έπρεπε να εκφραστεί και σε κεντρικό πολιτικό επίπεδο. Εν ολίγοις, το «ένα και 

μοναδικό» έθνος θα έπρεπε να εκπροσωπηθεί πολιτικά από ένα και μοναδικό Κόμμα, το οποίο θα 

καθοδηγούνταν από έναν και μοναδικό ηγέτη, ο οποίος θα ήταν ταυτόχρονα Εθνικός και, συνεπώς, 

Κρατικός Ηγέτης (Führer). Αυτό, ακριβώς, καταδεικνύεται συστηματικά το 1927 από τον Mustafa 

Kemal, συγγραφέα και εκφωνητή του Nutuk, σε όλη την έκταση του εν λόγω έργου. Ότι, δηλαδή, 

εκείνος μόνο, από όλα τα άλλα στελέχη του εθνικιστικού κινήματος, κλήθηκε και έλαβε ζωτικές για το 

έθνος αποφάσεις, τις οποίες αφού στήριξε με όλες του τις δυνάμεις, είχε τη βεβαιότητα ότι θα 

οδηγούσαν στην τελική νίκη το ηττημένο, αποδιοργανωμένο και σχεδόν κατεστραμμένο έθνος των 

Τούρκων. Άρα, δικαιολογημένα, μόνον ο ίδιος αξίζει να αναλάβει τις ευθύνες και τον τίτλο του 

«εθνικού Ηγέτη» και το Κόμμα που ο ίδιος ίδρυσε να είναι το μοναδικό εθνικό Κόμμα της 

Τουρκίας.420 Όχι τυχαία, εξάλλου, κατά τη δεκαετία του ’30 είχε επικρατήσει στην Τουρκία το 

σύνθημα «ένα κράτος, ένα έθνος, μια κουλτούρα, ένας ηγέτης, ένα δόγμα και ένα κόμμα».421  

Για την Führerprinzip (Αρχή του Ηγέτη) έχω ήδη μιλήσει, οπότε δεν θα επαναλάβω κάτι. 

Αυτό, όμως, στο οποίο θα σταθώ είναι ότι, βάσει των παραπάνω, η υπηκοότητα ήταν αποτέλεσμα 

όχι της συμμετοχής των πολιτών στο έθνος, δηλαδή στο σώμα που εξέφραζε την πολιτική ενότητα, 

αλλά της κοινής εθνοτικοφυλετικής και πολιτισμικής τους καταγωγής. Είναι εμφανές ότι εδώ 

συγχέονταν και αλληλοδιαπλέκονταν κριτήρια πολιτικά και εθνοτικοπολιτισμικά, δίνοντας το μέτρο 

της επίδρασης του εθνοτικοπολιτισμικού εθνικισμού στον κεμαλικό τουρκισμό την περίοδο εκείνη. 

Υπενθυμίζω, ότι ανάλογες ιδεολογικές προσεγγίσεις έγιναν από τα εθνικιστικά και 

εθνικοσοσιαλιστικά καθεστώτα της εποχής εκείνης, τόσο στην κεντροανατολική όσο και στη νότια 

Ευρώπη. Πιο χαρακτηριστική ίσως ήταν η περίπτωση της επιδιωκόμενης από τον γερμανικό 

εθνικοσοσιαλισμό υλοποίησης της αρχής της Volksgemeinschaft (κοινότητας του λαού), η οποία 

φυσικά εννοείτο σε αμιγώς γερμανική, «καθαρή», εθνοτικοφυλετική και πολιτισμική βάση. Ως τέτοια, 

δε, αποτελούσε τη συλλογική, κοινωνική αποτύπωση της πολιτικής υπηκοότητας και θεωρείτο ικανή 

να ενώσει υπό την αιγίδα της όλους τους πολίτες και όλα τα κοινωνικά στρώματα του πληθυσμού, 

υπερβαίνοντας τα επιμέρους ατομικά συμφέροντα και τους κοινωνικοταξικούς ανταγωνισμούς.422 

Περιττό να πω ότι οι ιδιαίτερα δημοφιλείς τότε (δεκαετίες ’20 και ’30) φυλετικές θεωρίες συμβάδιζαν 

πλήρως με το μονοκομματικό πολιτικό σύστημα και τους Ηγέτες – Πατέρες του Έθνους. Μ’ αυτή την 

έννοια, είναι εύγλωττη η εμμονή των γερμανικών δεξιών, ακροδεξιών και εθνικοσοσιαλιστικών 

εντύπων τη δεκαετία του ’20 με το διαχωρισμό του «έθνους» από τις «μάζες», χαρακτηρίζοντας τις 

τελευταίες ως την παρακμιακή, ηθικά «ευνουχισμένη», στρατιωτικά «ανήμπορη» και πολιτικά 

«αποπροσανατολισμένη» εκδοχή του. Προφανώς, οι μάζες δεν προσδιορίζονταν από τα 

εθνοτικοφυλετικό και εθνοτικοπολιτισμικό κριτήρια και, συνεπώς, αδυνατούσαν να εμπνευστούν 

                                                
420

 Gazi Mustafa Kemal, Nutuk, μτφρ. Μάρω Μαυροπούλου, τομ. Β΄, Εκδ. Παπαζήση, Αθήνα, 2009, σ. 52. 
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 Niyazi Kizilyürek, ο.π., σ. 93. 
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από το απαραίτητο «εθνικό ιδεώδες», ώστε να καταστούν εθνικά συνειδητοποιημένη κοινότητα. 

Αυτή ακριβώς, τη λειτουργία, του «εμβολιασμού» δηλαδή των εθνοτικοφυλετικά «καθαρών» – και 

μόνον αυτών – λαϊκών κοινωνικών δυνάμεων με τα εθνικά ιδεώδη, ήταν σε θέση να φέρει εις πέρας 

με επιτυχία, μόνον ένας «άνδρας από ατσάλι», ένας «άνδρας με νου και καρδιά», ένας «άνδρας με 

βούληση», ένας «άνδρας με τιμή», ένας και μοναδικός «Ηγέτης».423  

Κοινή καταγωγή, τώρα, όλων των παραπάνω απόψεων ήταν σε ιδεολογικό επίπεδο το, κατά 

A.Smith, εθνοτικοφυλετικό, ρομαντικό πρότυπο του εθνικισμού, που τροφοδοτούσε α) τις θέσεις του 

θετικιστικού κορπορατισμού περί συνεκτικής, οργανικής εθνικής κοινωνίας και β) την, κατά 

E.J.Hobsbawm, ουσιοκρατική, μεταφυσική και αντιδραστική προσέγγιση του έθνους. Οι κοινές αυτές 

ιδεολογικές καταγωγές του κεμαλικού τουρκισμού και των καθαρά εθνικιστικών–φασιστικών και 

εθνικοσοσιαλιστικών καθεστώτων της Ευρώπης, ίσως εξηγούν και κάποιες εκλεκτικές σχέσεις που 

διατηρούσε το τουρκικό εθνικό κράτος μ’ αυτά. Υπενθυμίζω ότι αγαστές ήταν – αν και όχι πάντοτε – 

οι σχέσεις της κεμαλικής Τουρκίας με τη φασιστική Ιταλία, της οποίας το παράδειγμα σφυρηλάτησης 

της εθνικής κοινωνίας είχε εντυπωσιάσει και εμπνεύσει πολλούς Τούρκους κρατικούς ιθύνοντες. 

Όπως μάλιστα επισημαίνει χαρακτηριστικά ο E. Zürcher: «…πολλοί καινούργιοι νόμοι που 

θεσπίστηκαν την εποχή αυτή αποτελούσαν απευθείας αντιγραφή της ιταλικής νομοθεσίας».424 Πολύ 

περισσότερο, κατ’ εμέ, θα ενέπνεε την κεμαλική στρατογραφειοκρατική ελίτ η εφαρμοζόμενη στη 

φασιστική Ιταλία – επίσημα από τα μέσα του ’20 – Αρχή του μονοκομματισμού.425 Με τη σειρά της, 

πάλι, η οικοδόμηση του τουρκικού εθνικού κράτους αποτέλεσε πρότυπη διαδικασία ανάπτυξης μιας 

εθνικιστικής κρατικής δομής για τον γερμανικό εθνικοσοσιαλισμό από το 1933, αν λάβουμε υπόψη 

μας την παρατήρηση το ίδιο έτος της γερμανικής ακραίας συντηρητικής εφημερίδα Berliner Lokal-

Anzeiger ότι η Τουρκία του Mustafa Kemal είχε ήδη καταστεί «το σύμβολο μιας νέας παγκόσμιας 

τάξης», ή την ευφορία που επικρατούσε στο σύνολο του ακροδεξιού και εθνικοσοσιαλιστικού τύπου, 

λόγω του ότι «η Γερμανία βρισκόταν σε σωστό δρόμο και επιτέλους, ως κράτος, στο ίδιο ιδεολογικό 

σύμπαν με τη Νέα Τουρκία.». Στο ίδιο κλίμα, την ίδια περίοδο, η επίσης ακροδεξιά, μη 

εθνικοσοσιαλιστική Kreuzzeitung ομολογούσε ότι «…ο γερμανικός εθνικοσοσιαλισμός του Αδόλφου 

Χίτλερ και ο τουρκικός κεμαλισμός σχετίζονται στενά μεταξύ τους».426 Εξάλλου, κι ο ίδιος ο 

                                                
423

 Όχι τυχαία, κατ’ εμέ, οι αντιλήψεις αυτές στον κοινωνικοπολιτικό δημόσιο χώρο της Γερμανίας – χαρακτηριστική είναι η 
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Γερμανός Führer ομολογούσε σε συνέντευξή του στην Milliyet το 1933 ότι πέραν των πολύ καλών 

διμερών τους σχέσεων, τα δύο καθεστώτα διακρίνονταν από αλληλοσύμπνοια και 

αλληλοκατανόηση, λόγω των κοινών τους ιδεολογικοπολιτικών στόχων. 427 Βέβαια, στην περίπτωση 

των σχέσεων κεμαλικού τουρκισμού και γερμανικού εθνικοσοσιαλισμού, υπενθυμίζω ότι υπήρξε 

εντονότατη συγγένεια και στη βάση της επιρροής που δέχθηκαν από τη θεωρία του κοινωνικού 

δαρβινισμού. Ήταν ίσως κι αυτός ένας λόγος, που και σε προσωπικό επίπεδο, ο Hitler δεν έπαψε 

ποτέ να εκφράζει το βαθύ σεβασμό του προς τον Mustafa Kemal. Χαρακτηριστική ήταν η κάτωθι 

ρήση του Hitler, που ελέχθη ενώπιον τουρκικής αντιπροσωπείας, η οποία τον επισκέφθηκε το 1938, 

επί τη ευκαιρία των 50στών του γενεθλίων: «…ο Atatürk ήταν δάσκαλος, ο Μussolini ήταν ο πρώτος 

μαθητής του και εγώ είμαι ο δεύτερος μαθητής του».428 Βέβαια, αν λάβει κανείς υπόψη του το ότι 

στην εθνικοσοσιαλιστική Γερμανία, η θεωρία του κοινωνικού δαρβινισμού και η εξ αυτής πρακτική 

των γενοκτονιών απέκτησε πλήρως επιστημονικό χαρακτήρα, με την ευγονική και τη βιογενετική να 

προσφέρουν «πολύτιμα» όπλα, φαίνεται ότι ο δεύτερος μαθητής ξεπέρασε χαρακτηριστικά τον 

«δάσκαλό» του. Από την άλλη, βέβαια, ισχύει ότι η πραγματική επιτυχία του «δασκάλου» συνίσταται 

στην ικανότητα των μαθητών του να τον υπερβούν. Μ’ αυτή την έννοια, ο Gazi μάλλον υπήρξε 

ιδιαίτερα επιτυχημένος στο εκπαιδευτικό του έργο. 

Στην Τουρκία, όμως, υπήρχε και ένα ακόμη ιστορικό χαρακτηριστικό, το οποίο 

χρησιμοποίησε εκτενέστατα η κεμαλική ελίτ, προκειμένου να νομιμοποιήσει την Αρχή του 

μονοκομματισμού: το ότι το Ρ.Λ.Κ. προήλθε μέσα από ένα εθνικοανεξαρτησιακό κίνημα. Χωρίς 

δηλαδή να εκφράζει το Κόμμα του Mustafa Kemal το σύνολο του συγκεκριμένου κινήματος, 

προσπάθησε και κατόρθωσε να μονοπωλήσει την πολιτική κληρονομιά του και να ταυτιστεί ψευδώς 

μ’ αυτό.429 Εξάλλου, η τακτική αυτή της πολιτικής μονοπώλησης εξυπηρετούσε τη χαρακτηριστική, 

για την κατά Hroch Φάση Γ΄ της εθνοκρατικής συγκρότησης του εθνικιστικού κινήματος, διαδικασία 

ανάπτυξης ενός συμπαγούς, συνεκτικού εθνικιστικού πολιτικού προγράμματος, ικανού να 

εμπνεύσει ιδεολογικά και να κινητοποιήσει πολιτικά – οργανωτικά, προκειμένου για τη θεμελίωση 

ενός νέου εθνικού κράτους. Συνεπώς, δεδομένου του ιστορικοπολιτικού αυτού υπόβαθρου, το 

επιχείρημα για το ένα Κόμμα, ως Κόμμα όλου του Λαού, μπορούσε να πείσει ακόμη πιο εύκολα τις 

λαϊκές, αγροτικές και μικροαστικές μάζες της Ανατολίας. Ως αποτέλεσμα, ήταν δεδομένη τη δεκαετία 

του ’20 – και εν συνεχεία του ’30 – η απόλυτη κυριαρχία του Λαϊκού και κατόπιν Ρεπουμπλικανικού 
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Λαϊκού Κόμματος στην πολιτική ζωή της χώρας. Η κυριαρχία αυτή υλοποιήθηκε με τρεις τρόπους: 

Πρώτον, με την ταύτιση σε οργανωτικό, δομικό και πολιτικό επίπεδο με το ίδιο το τουρκικό κράτος, 

αφού ο Πρόεδρος του Κόμματος ήταν και Πρόεδρος της Δημοκρατίας, ο Αντιπρόεδρός του ήταν 

Πρωθυπουργός κ.λ.π..430 Δεύτερον, με τη συνακόλουθη εγκατάσταση ενός μονοπωλίου νομής της 

πολιτικής εξουσίας και Τρίτον, με τη θεσμοθέτηση στο συνέδριο του Ρ.Λ.Κ. το 1931, τέσσερα 

δηλαδή χρόνια μετά το Nutuk, της Αρχής του μονοκομματισμού στο πολιτικό σύστημα διεύθυνσης 

της χώρας.431 Αυτό πρακτικά σήμαινε την εκ των υστέρων νομιμοποίηση και «αυτο-αθώωση» του 

κυβερνητικού Κόμματος για την κατάργηση ήδη από το 1925, όπως έχω προαναφέρει, των πρώτων 

αντιπολιτευτικών στο Ρ.Λ.Κ. πολιτικών Κομμάτων, δηλαδή του Προοδευτικού Ρεπουμπλικανικού 

Κόμματος και του Κομμουνιστικού Κόμματος Τουρκίας. Εξάλλου, το ίδιο ακριβώς συνέβη και με το 

δεύτερο νόμιμο αντιπολιτευτικό Κόμμα, που ιδρύθηκε το 1930 με την επωνυμία Serbest Cumhuriyet 

Fırkası (= Ελεύθερο Δημοκρατικό Κόμμα) από μέλη της πρώην φιλελεύθερης εσωκομματικής 

αντιπολίτευσης του Ρ.Λ.Κ. με επικεφαλής τον Ali Fethi Okyar, και επρόκειτο να καταργηθεί μόλις 

τέσσερις μήνες μετά την ίδρυσή του.432  

 
Γ3.2. Το εθνικό ιστορικό αφήγημα και η εθνική τουρκική γλώσσα 
 

Έχει ήδη ειπωθεί ότι βασικοί εθνοτικοπολιτισμικοί τομείς της εθνικής ταυτότητας, φορείς των 

στοιχείων του λαϊκού πρωτοεθνικισμού σύμφωνα με το ρομαντικό εθνικιστικό πρότυπο, είναι το 

εθνικό ιστορικό αφήγημα και η εθνική γλώσσα. Η σημασία αμφοτέρων, δε, είναι καθοριστική, καθώς 

απ’ αυτά θα πρέπει να αποδειχτεί η κοινή εθνοτικοφυλετική και πολιτισμική καταγωγή των ατόμων, 

που μετέχουν της φαντασιακής εθνικής κοινότητας. Εξίσου μεγάλη, συνεπώς, είναι και η σημασία 

του ρόλου των εθνικιστών διανοουμένων, που καλούνται να στρατευθούν στην υπόθεση της 

επινόησης της κοινής ιστορικής και πολιτισμικής παράδοσης και της «ανακάλυψης» της 

«αυθεντικής», «γνήσιας», «ανόθευτης» γλώσσας του απλού λαού, κυρίως δε εκείνης των αγροτικών 

μαζών. Οι τελευταίες θεωρούνται από τον ρομαντικό, εθνοτικοπολιτισμικό εθνικισμό ως οι λαϊκές 

δυνάμεις που, σε αντίθεση με την πολιτισμικά «αλλοτριωμένη» ελίτ, εξέθρεψαν και διατήρησαν στο 

πέρασμα των αιώνων ζωντανή τη γνήσια γλωσσική μορφή αλλά και πολιτισμική παραγωγή.  

Υιοθετώντας, εν προκειμένω, τις απόψεις του Gökalp για την κοινή εθνοτικοφυλετική, 

ιστορική και πολιτισμική καταγωγή των Τούρκων της Ανατολίας και των τουρκικών λαών της 

κεντρικής Ασίας, ο «ορθόδοξος» κεμαλισμός προώθησε περαιτέρω την εθνικιστική ιστορική 

αφήγηση του θεωρητικού πατέρα του τουρκισμού. Αφορμή υπήρξε η συγγραφή ιστορικών 

εγχειριδίων για την μέση εκπαίδευση (γυμνάσια και λύκεια), μέσω των οποίων η νεολαία θα 

μπορούσε να εμπνευστεί από τα ιδανικά του τουρκισμού και να αισθανθεί υπερήφανη για την 
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ιστορικοφυλετική της καταγωγή. Από το 1928, λοιπόν, ένα έτος δηλαδή μετά την εκφώνηση του 

Nutuk, «επιστρατεύθηκαν», μετά από εντολή του Gazi, παλαιότεροι και νεότεροι εκπρόσωποι της 

εθνικιστικής διανόησης, όπως ο Yusuf Akçura433 και η Afet İnan434 αντιστοίχως. Αποστολή τους, 

ήταν η συνολική και εξ υπαρχής επανεξέταση του ιστορικού υλικού, το οποίο είχε ήδη επεξεργαστεί 

ο Gökalp, αλλά και η προσεκτική επιλογή και πρόσθεση σ’ αυτό ενός νέου corpus που περιλάμβανε 

επαρκείς ιστορικές πηγές, δοξασίες, μνήμες, προφορικές διηγήσεις και, τέλος, καινοφανείς θεωρίες, 

σαφούς εθνοτικοφυλετικής προοπτικής και ανύπαρκτης επιστημονικής βάσης. Από το σύνολο των 

παραπάνω διαμορφώθηκε εκείνο το ιστορικό υλικό, το οποίο θα μετουσιωνόταν σταδιακά, και 

πάντως μέχρι το 1932, στη νέα – κεμαλικής έμπνευσης και αποδοχής – ιστορική εθνικιστική 

αφήγηση, που έγινε γνωστή ως Türk Tarih Teorisi (= Τουρκική Ιστορική Θεώρηση). Δεν σκοπεύω 

να υπεισέλθω, εδώ, σε περισσότερες λεπτομέρειες, καθώς αυτές αφορούν το διάστημα από το 

1928 έως και το 1932, γεγονός που εκφεύγει της σκοποθεσίας της παρούσας εργασίας.435 Πάντως, 

αυτό που θα πρέπει να καταστεί σαφές είναι ότι οι προηγούμενες ιστορικές, φιλολογικές και 

εθνολογικές έρευνες του θεωρητικού πατέρα του τουρκισμού, σε καμία περίπτωση δεν 

απορρίφθηκαν από την ανώτατη πολιτική ηγεσία του τουρκικού εθνικού κράτους κατά την πρώτη 

δεκαετία του βίου του (1923-1932). Αντιθέτως, αξιοποιήθηκαν πλήρως και εμπλουτίστηκαν από 

αυτήν, στα πλαίσια της ολοκλήρωσης του εθνικιστικού πολιτικού προγράμματος και της 

διαμόρφωσης εθνικής ταυτότητας στην εθνοκρατικά συγκροτημένη, τουρκική εθνοτικοπολιτισμική 

κοινότητα. Υπενθυμίζω ότι αυτές, ακριβώς, οι ιδεολογικοπολιτικές διαδικασίες αποτελούν τα 

χαρακτηριστικά στοιχεία της κατά τον Hroch, Γ΄ Φάσης της εξέλιξης του εθνικιστικού κινήματος, 

εκείνης του «κρατικού εθνικισμού». 
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Τα ίδια παραπάνω στοιχεία, εξάλλου, αναδείχθηκαν και στις ανάλογες κινήσεις, που έλαβαν 

χώρα και στην κατεύθυνση της διαμόρφωσης της εθνικής γλώσσας. Κι εδώ η συγκρότηση του 

εθνικού γλωσσικού οργάνου δεν αντιμετωπίστηκε κατά το πρότυπο του πολιτικού, εδαφικού 

εθνικισμού, σύμφωνα με τις επιταγές του γαλλικού διαφωτισμού, αλλά κυρίως με βάση εκείνο του 

ρομαντικού, εθνοτικοπολιτισμικού εθνικισμού. Ενώ, όμως, είχε υιοθετηθεί και στον τομέα αυτόν η 

γενική πολιτική κατεύθυνση, που είχε ήδη χαραχθεί από τον Gökalp, κρίθηκε ως αδήριτη ανάγκη η 

κρατική παρέμβαση για την επιλογή νέου αλφαβήτου. Υπενθυμίζω ότι γόνιμη συζήτηση σχετικά με 

την πιθανότητα αντικατάστασης του οθωμανικού, αραβικής προέλευσης, αλφαβήτου γινόταν ήδη 

από το τέλος του 19ου αιώνα, με πολλές και ενδιαφέρουσες προτάσεις, οι οποίες εντούτοις δεν 

τελεσφόρησαν.436 Η αυτή κατάσταση διατηρήθηκε και επί Νεοτουρκικής διακυβέρνησης. Στα 

πλαίσια, ωστόσο, της οικοδόμησης του τουρκικού έθνους-κράτους και της εδραίωσης της κοσμικής, 

εκδυτικισμένης ιδεολογίας και κουλτούρας του κεμαλικού τουρκισμού, κρίθηκε σκόπιμο να δοθεί 

μέσω της απόρριψης του οθωμανικού αλφαβήτου το μήνυμα ότι η τουρκική εθνική κοινωνία άφηνε 

πίσω της οριστικά το οθωμανικό, ισλαμικό της παρελθόν.437 Αντιστοίχως, ιδιαίτερα ισχυρή ήταν η 

συμβολική λειτουργία της επιλογής του λατινικού αλφαβήτου ως ένδειξης της οριστικής απόφασης 

του τουρκικού έθνους-κράτους να συμμετάσχει στο δυτικό πολιτισμό και τις αξίες του. 

Υλοποιούνταν, δηλαδή, και σε επίπεδο γλωσσικού οργάνου οι επιταγές του διπτύχου Εκτουρκισμός 

– Εκδυτικισμός/ Εκσυγχρονισμός. Ωστόσο, και σε οικονομικό επίπεδο, ιδιαίτερα εκείνο του 

εξωτερικού εμπορίου και των τυχόν ξένων επενδύσεων, η θετική συμβολή της χρήσης του λατινικού 

αλφαβήτου θεωρείτο κάτι παραπάνω από βέβαιη. Έτσι, η σχετικά μεγάλη αντίδραση που 

συνάντησε αρχικά η συγκεκριμένη πολιτική την περίοδο 1923-1925 τελικά κάμφθηκε, ιδιαίτερα 

μάλιστα μετά την υιοθέτηση του λατινικού αλφαβήτου από τις τουρκοταταρικές Σοβιετικές 

Δημοκρατίες του Καυκάσου και της κεντρικής Ασίας το 1926.438 Μετά, λοιπόν, τη χρήση, για πρώτη 

φορά, το 1927 του λατινικού αλφαβήτου στην έκδοση των τουρκικών γραμματοσήμων, ο Mustafa 

Kemal προχώρησε τον Ιούλιο του 1928 στη συγκρότηση της Γλωσσικής Επιτροπής που θα 

επεξεργαζόταν τη διαδικασία μετάβασης από την οθωμανική στη λατινική γραφή. Τις εργασίες της, 

μάλιστα, παρακολουθούσε εκ του σύνεγγυς ο ίδιος ο Mustafa Kemal, προβαίνοντας σε σχετικές 

παρατηρήσεις επί της ουσίας του έργου αλλά και του χρονικού προσδιορισμού της ολοκλήρωσης 

της διαδικασίας αυτής. Μάλιστα, ασκώντας ασφυκτική πίεση προς τον επικεφαλής της Επιτροπής 

πέτυχε την ολοκλήρωση των σχετικών διαδικασιών εντός μόλις τριών μηνών. Παρά τις όποιες 

αντικειμενικές και υποκειμενικές δυσκολίες, κι αφού χρειάστηκε να «επιστρατευθούν» στην 

οργάνωση και επίβλεψη της διδασκαλίας της νέας γραφής τόσο ο ίδιος ο Τούρκος ηγέτης όσο και οι 
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βουλευτές της Μεγάλης Τουρκικής Εθνοσυνέλευσης, ένα τροποποιημένο λατινικό αλφάβητο 

ανακηρύχθηκε την 1η Νοεμβρίου 1928 – δηλαδή ένα έτος από την εκφώνηση του Nutuk – ως το νέο 

επίσημο τουρκικό. Όσο για το οθωμανικό αλφάβητο, αυτό έμελε να καταργηθεί δύο μήνες αργότερα, 

την 1η Ιανουαρίου 1929.439 Συμπερασματικά, η καθοριστική κεντρική παρέμβαση του Mustafa Kemal 

στην όλη διαδικασία αλλά και η κινητοποίηση της κεμαλικής πολιτικής ελίτ αποδείκνυε, κατ’ εμέ, την 

κατά Gellner ενεργό στράτευση του κράτους στην συγκρότηση της κυρίαρχης εθνικής, «υψηλής» 

κουλτούρας (Kultur)440 – ουσιαστικά της κουλτούρας των ιθυνουσών ελίτ – και, συνεπώς, της 

εθνικής ταυτότητας. 

Με λυμένο, τώρα, το θέμα της αντικατάστασης του οθωμανικού αλφαβήτου, επιταχυνόταν 

σημαντικά πλέον, κατά τη γνώμη του Gazi, η ήδη προωθούμενη από τα πρώτα χρόνια της 

συγκρότησης του εθνικού κράτους, διαδικασία «κάθαρσης» της εθνικής γλώσσας από τα περιττά, 

κατ’ αυτόν, λεκτικά και μορφοσυντακτικά στοιχεία της Αραβικής και της Περσικής. Εδώ, η δουλειά 

των κεμαλικών εθνικιστών διανοουμένων υποβοηθείτο σημαντικά από το νέο λατινικό αλφάβητο, 

καθώς αυτό είχε τροποποιηθεί κατά τέτοιο τρόπο ώστε να αποδίδει με πιστότητα τους 

πραγματικούς ήχους της Τουρκικής. Έτσι, οι περσικής και αραβικής προέλευσης λέξεις δεν 

μπορούσαν να αποδοθούν σωστά ηχητικά, με αποτέλεσμα να μοιάζουν ακατάληπτες.441 Συνεπώς, 

η πολιτική παρέμβαση στην αλλαγή του αλφαβήτου είχε δημιουργήσει συγκεκριμένη υλική ανάγκη 

περαιτέρω παρεμβάσεων στο σύνολο του γλωσσικού κώδικα. Με δεδομένη την πολιτική βούληση 

του Mustafa Kemal για προώθηση μιας δέσμης αλλαγών στην καθομιλούμενη γλώσσα, πάντοτε στη 

βάση της υλοποίησης των βασικών αξόνων της τουρκικής εθνικής ταυτότητας «Εκτουρκισμός – 

Εκδυτικισμός/Εκσυγχρονισμός»,442 οι επιστημονικοί του συνεργάτες επιχείρησαν την τέλεια 

αποκάθαρση της Τουρκικής από τα ανατολικά λεκτικά στοιχεία. Είχαν, εξάλλου, ως κριτήριο 

αποτελεσματικότητας και επιτυχίας της εκ των άνω, αυταρχικής πολιτικής αλλαγών, την 

αντικατάσταση του αλφαβήτου. Στη βάση, λοιπόν, της ρομαντικής, εθνοτικοπολιτισμικής εκδοχής 

του εθνικισμού, θεώρησαν επιβεβλημένη τη συγκρότηση μιας «γνήσιας», «καθαρεύουσας» 

τουρκικής γλώσσας, βασισμένης όμως στη λαϊκή καθομιλουμένη.443 Ο τρόπος υλοποίησης ήταν η 

μαζική κατασκευή από την εθνικιστική διανόηση συνωνύμων των περσικών και αραβικών λέξεων 

στην Τουρκική, ώστε να επιτευχθεί η οριστική τους αντικατάσταση. Ενθουσιώδης ήταν, απ’ αυτή την 

άποψη, η συλλογή από τους κεμαλιστές γλωσσολόγους λέξεων προερχόμενων από αρχαίες 

μικρασιατικές αλλά και τουρκμενικές, κεντροασιατικές διαλέκτους.444 Απ’ την άλλη, όμως, υπήρχε 

σαφής πολιτική κατεύθυνση εισαγωγής στην Τουρκική πληθώρας δυτικοευρωπαϊκής προέλευσης 
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λέξεων,445 η οποία (κατεύθυνση) μάλιστα διατηρήθηκε έως πολύ πρόσφατα. Αυτό το στοιχείο, κατ’ 

εμέ, αφίστατο από την εθνοτικοπολιτισμική εκδοχή του εθνικισμού. Θεωρώ, όμως, ότι η 

συγκεκριμένη διαδικασία εισαγωγής λέξεων αντιμετωπίστηκε ως απαραίτητο στάδιο του 

εκσυγχρονισμού (λεκτικού και εννοιολογικού) της εθνικής γλώσσας, ώστε να ανταποκριθεί αυτή στις 

νέες οικονομικοκοινωνικές ανάγκες. Εξάλλου, ανταποκρινόταν στη διακήρυξη του Mustafa Kemal 

ότι επιδίωξη της γλωσσικής μεταρρύθμισης ήταν η υπεράσπιση της τουρκικής γλώσσας αλλά και ο 

εμπλουτισμός της (εννοιολογικός και λεκτικός).446 Ταυτόχρονα, μέσω αυτής, δηλωνόταν, κατ’ εμέ, 

και στο επίπεδο της εθνικής γλωσσικής συγκρότησης η αποφασιστικότητα του τουρκικού έθνους να 

συμμετάσχει ισότιμα και ενεργά στον δυτικό πολιτισμό και τις αξίες του. Στη βάση αυτή, η κατασκευή 

μιας εκτουρκισμένης αλλά και εκδυτικισμένης γλώσσας θα συνέβαλε προοδευτικά στη διαμόρφωση 

μιας εγγράμματης λαϊκής πλειοψηφίας. Αυτή πάλι θα αποτελούσε την κατάλληλη κοινωνική 

υποδοχή για την προώθηση και διάχυση από τους ιδεολογικούς μηχανισμούς του κράτους της 

κυρίαρχης κοσμικής, δυτικότροπης κουλτούρας.447 Επρόκειτο, συνεπώς, για υπέρβαση, από τις 

θέσεις του κεμαλικού τουρκισμού, των γενικών κατευθυντήριων γραμμών του Gökalp, όσον αφορά 

την κατασκευή της εθνικής γλώσσας του υπό διαμόρφωση τουρκικού έθνους. Βασικά, εν 

προκειμένω, χαρακτηριστικά της κεμαλικής πολιτικής ήταν ο ακραίος εθνικιστικός βολονταρισμός 

της και ο αυταρχικός, στρατιωτικά οργανωμένος εκδυτικισμός της τουρκικής κοινωνίας.  

Ενόψει, δε, της υλοποίησης της παραπάνω κρατικής πολιτικής παρέμβασης, κρίθηκε 

απαραίτητη η παρουσία ενός θεσμού επιφορτισμένου με τη θεωρητική αλλά και την τεχνική-

οργανωτική διαχείριση της πολιτικής έναντι του εθνικού γλωσσικού οργάνου. Πράγματι, από αυτόν 

τον θεσμό, που τελικά επρόκειτο να ιδρυθεί το 1932 υπό την επωνυμία Türk Dil Kurumu (= 

Ινστιτούτο Τουρκικής Γλώσσας),448 θα εκπορεύονταν: α) η οργάνωση, το φθινόπωρο του ίδιου 

έτους, του 1ου συνεδρίου για την Τουρκική Γλώσσα,449 β) η θεωρητική βάση συνέχισης των 

παρεμβάσεων στην εθνική γλώσσα, γ) η τεχνογνωσία επίλυσης συγκεκριμένων προβλημάτων στην 

υλοποίηση των παραπάνω παρεμβάσεων και, τέλος, δ) η καινοφανής, οριενταλιστικής έμπνευσης 

και κεμαλικής αποδοχής, θεωρητική επινόηση για την ιστορική καταγωγή των ανθρωπίνων 
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Ιστορία, αποδεικνύοντας ότι ο αντιπολιτευτικός λόγος οποιασδήποτε μορφής θα αντιμετωπιζόταν από την κεμαλική 
στρατογραφειοκρατική και επιστημονική ελίτ με οργή, κατασυκοφάντηση και εκτόξευση κατηγοριών για «εσχάτη 
προδοσία». Εν ολίγοις, το εν λόγω συνέδριο αποτελούσε μια επιπλέον απόδειξη της υπαγωγής του κεμαλικού τουρκισμού 
στην αντιδραστική εκδοχή της νεωτερικότητας. Αναλυτικά για τα θέματα που επεξεργάστηκε το συνέδριο, βλ. Erik J. 
Zürcher, ibid, Hugh Poulton, ibid, σ. 145 και, κυρίως, J.M.Landau, «The First Turkish Language…», ο.π., σ.σ. 273-288. 
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γλωσσών από την αρχαία Τουρκική γλώσσα των νομαδικών λαών της Κεντρικής Ασίας.450 Πλάι, 

λοιπόν, στο τουρκικό ιστορικό παρελθόν που κατασκεύασαν οι εθνικιστές ιστορικοί, ερχόταν τώρα 

και το γλωσσικό, πολιτισμικό παρελθόν, που είχαν επινοήσει οι εθνικιστές γλωσσολόγοι. Με τη 

διατύπωση της θεωρίας αυτής, ο πολιτικός ηγέτης του τουρκισμού μπορούσε πλέον να αισθάνεται 

κάπως «ήσυχος». Το τελευταίο κομμάτι – ο τομέας της εθνικής γλώσσας – για την ολοκλήρωση της 

συλλογικής φαντασιακής εικόνας, δηλαδή της εθνικής ταυτότητας, κάτω από την οποία θα 

παγιωνόταν η νεωτερική τουρκική εθνική κοινωνία είχε πλέον τεθεί.  

 

Γ3.3 Η κεμαλική προσέγγιση της εθνικής – λαϊκής κουλτούρας και της υιοθέτησης 
του δυτικού πολιτισμού 
 
 Έχουν φανεί μέχρι στιγμής σημαντικές επιδράσεις του εθνοτικοπολιτισμικού προτύπου του 

εθνικισμού, γερμανικής και ανατολικοευρωπαϊκής υφής, στον κεμαλικό τουρκισμό. Θα περίμενε, 

λοιπόν, κανείς να διαπιστωθούν οι επιδράσεις αυτές στον κατεξοχήν τομέα του ιδεολογικού και 

πολιτισμικού εποικοδομήματος του τουρκικού εθνικού κράτους, δηλαδή σ’ αυτόν της εθνικής – 

λαϊκής κουλτούρας. Εδώ, όμως, διαπιστώνει κανείς μια μεγάλη αντίφαση στην κυρίαρχη ιδεολογία 

του «ορθόδοξου» κεμαλισμού. Είναι ακριβώς σ’ αυτόν τον προνομιακό, για τον εθνοτικοπολιτισμικό 

εθνικισμό, τομέα, που ο κεμαλισμός απέρριψε κατηγορηματικά τη δημιουργία μιας εθνικής 

κοινωνίας στη βάση των ιδιαίτερων εθνοτικών, πολιτισμικών παραδόσεων, ως στοιχείων ενός 

τουρκικού λαϊκού πρωτοεθνικισμού. Θα δείξω αμέσως το γιατί.  

Έχει ήδη ειπωθεί ότι, στρατηγικός σκοπός του κεμαλισμού ήταν η κατασκευή μιας 

σύγχρονης, εκκοσμικευμένης εθνικής κοινωνίας, άρα η πολιτική και πολιτισμική συγκρότηση της 

τουρκικής κοινωνίας σε σύγχρονο δυτικό έθνος. Οι βασικοί άξονες υλοποίησης της στρατηγικής 

αυτής ήταν η εθνικοποίηση της τουρκικής κοινωνίας (Εκτουρκισμός) καθώς και η απαραίτητη και 

αδιάλειπτη συμμετοχή της στον δυτικό πολιτισμό και τις δυτικές πολιτισμικές αξίες (Εκδυτικισμός). 

Συνεπώς, η ευόδωση της στρατηγικής αυτής εξαρτιόταν από τη συστηματική καταπολέμηση από το 

εθνικιστικό καθεστώς των ιδεολογικών, κοινωνικών και πολιτισμικών επιβιώσεων της ισλαμικής 

                                                
450

 Σημειώνεται ότι η εν λόγω θεωρητική επινόηση για την αρχετυπική γλώσσα των φυλών της κεντρικής Ασίας, εγγύτερα 

προς την οποία ήταν η αρχαία Τουρκική, που θεωρήθηκε ως η ιστορική βάση καταγωγής όλων των αρχαίων αλλά και των 
σύγχρονων γλωσσών, διατυπώθηκε από τον Βιεννέζο οριενταλιστή Hermann Kvergić. Παρά το ότι αρχικά 
αντιμετωπίστηκε με σκεπτικισμό από την τουρκική γλωσσολογική, επιστημονική κοινότητα, υιοθετήθηκε αμέσως από τον 
Mustafa Kemal. Τελικά, παρουσιάστηκε επισήμως το 1935 και έμεινε γνωστή ως Günes Dil Teorisi (= Θεωρία της 
Γλώσσας – Ήλιου). Είναι εμφανές, δε, ότι συμβάδιζε πλήρως με την Τουρκική Ιστορική Θεώρηση, αποτελώντας την 

γλωσσολογική της εκδοχή. Ο Τούρκος ηγέτης υποστήριξε αμέσως την υιοθέτηση της θεωρίας αυτής, διότι έβλεπε ότι: α) 
ενίσχυε αποφασιστικά τη συγκρότηση μιας ισχυρής εθνικής ταυτότητας, συνεκτικού στοιχείου της τουρκικής κοινωνίας ως 
φαντασιακής κοινότητας, β) νομιμοποιούσε πλήρως την ιδεολογικοπολιτική του στρατηγική για την ανάδειξη των Τούρκων 
στον πρωταρχικό φορέα εκπολιτισμού της ανθρωπότητας και, συνεπώς, γ) εξυπηρετούσε την προώθηση της κοσμικής και 
εκδυτικιστικής πολιτικής του. Ως αποτέλεσμα, η θεωρία αυτή υιοθετήθηκε επισήμως το 1936 και διατηρήθηκε ως «αιχμή 
του δόρατος» της τουρκικής γλωσσολογικής επιστήμης έως και τον θάνατο του Atatürk. Η έλλειψη, όμως, οιασδήποτε 
αξιόπιστης επιστημονικής βάσης στη διαμόρφωσή της και η απόρριψή της από την διεθνή επιστημονική κοινότητα 
σηματοδότησαν και την σύντομη κυριαρχία της στην τουρκική φιλολογία. Βλ. Erik J. Zürcher, ibid, σ. 257 και Hugh 
Poulton, ibid, σ.σ. 146-148. 
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θρησκείας στην εθνική κοινωνική ζωή.451 Κι αυτό γιατί το Ισλάμ αντιμετωπίστηκε ως η καθοριστική 

και προσδιοριστική παράμετρος της παραδοσιακής κυρίαρχης ιδεολογίας και κουλτούρας του 

οθωμανικού κράτους. Άρα, το Ισλάμ ενσάρκωνε την πεμπτουσία των παραδοσιακών ιδεολογικών 

αρχών και πολιτισμικών αξιών, με τις οποίες ερχόταν σε σύγκρουση η νεωτερική, εκσυγχρονιστική 

ιδεολογία του τουρκισμού.452 Γι’ αυτόν το λόγο, άλλωστε, κρίθηκε αδύνατη η διατήρηση του 

«Εξισλαμισμού» μεταξύ των κεντρικών τομέων της τουρκικής εθνικής ταυτότητας.  

Έτσι, όμως, ο κεμαλικός τουρκισμός ομολογούσε και κάτι άλλο, άμεσα σχετιζόμενο με τον 

τομέα της εθνικής – λαϊκής κουλτούρας. Ότι, δηλαδή, οι λαϊκές, πολιτισμικές παραδόσεις της 

τουρκικής κοινωνίας ήταν σύμφυτες σε μεγάλο βαθμό με την ισλαμική παράδοση. Επομένως, ούτε 

μπορούσαν να «αυτοκαθαρθούν» ούτε να «καθαρθούν εκ των άνω» από τα ισλαμικά θρησκευτικά, 

πολιτισμικά στοιχεία. Κατ’ επέκταση, στον σφοδρότατο αγώνα για την επιβολή κουλτούρας 

(Kulturkampf) μεταξύ της νεωτερικής, τουρκιστικής ιδεολογίας και της παραδοσιακής, οθωμανικής 

ιδεολογίας, η λαϊκή κουλτούρα, δηλαδή η πολιτισμική παράδοση των φτωχών, αγροτικών και 

μικροαστικών στρωμάτων της Ανατολίας, τοποθετείτο στο οθωμανικό ιδεολογικό οπλοστάσιο.453 

Ανήκε, λοιπόν, στην πολιτισμική σφαίρα της συντήρησης ή/και της αντίδρασης και, ως εκ τούτου, 

ήταν απορριπτέα από τον κεμαλικό τουρκισμό.  

Στη βάση αυτή, έπρεπε να εγκαταλειφθεί από τον Mustafa Kemal η διάκριση στην οποία είχε 

προβεί ο Ziya Gökalp μεταξύ Κουλτούρας (hars) και Πολιτισμού (medeniyet). Σε ιδεολογικό 

επίπεδο, η διαφοροποίηση αυτή του κεμαλικού τουρκισμού από τον τουρκισμό του Gökalp σήμαινε 

τη διαφοροποίηση της κοσμικής, επίσημης, εθνικής κουλτούρας από τη λαϊκή κουλτούρα και την 

πλήρη υποβάθμιση της δεύτερης στο επίπεδο, που σήμερα θα χαρακτηριζόταν ως «υπο-

κουλτούρα». Άρα, το δημοκρατικό, λαϊκό και ρομαντικό στοιχείο στην προσέγγιση του Gökalp, που 

συνίστατο στην ανάδειξη της σημασίας της λαϊκής πολιτιστικής παραγωγής και την επίδρασή της, 

μέσω των εθνικιστών διανοουμένων, στο εθνικό κοινωνικό σώμα, απαλειφόταν οριστικά από το 

ιδεολογικοπολιτικό οπλοστάσιο του κεμαλικού τουρκισμού. Αντικαθίστατο πλέον από μια 

προσέγγιση, βαθιά επηρεασμένη από τον θετικισμό και τον επιστημονισμό, που απέρριπτε τις 

εκφάνσεις του λαϊκού πνευματικού πολιτισμού, ως φορείς ενός πνεύματος μυθολογίας, μεταφυσικής 

και ανορθολογισμού.  

Η νεωτερική, κεμαλική προσέγγιση, τώρα, συνίστατο στην πλήρη ένταξη της Κουλτούρας 

στον Πολιτισμό. Εν ολίγοις, επρόκειτο για τη δημιουργία μιας νέας, κυρίαρχης, κοσμικής 

κουλτούρας, με έκδηλα τα δυτικά πολιτισμικά στοιχεία, πλήρως εναρμονισμένης με την στρατηγική 

της κοσμικότητας και του Εκδυτικισμού. Επειδή, μάλιστα, χαρακτηριστικό του Πολιτισμού, ως φορέα 

του Εκδυτικισμού, είναι η είσοδός του εκ των άνω στο επιστημονικά και τεχνολογικά καθυστερημένο 

κοινωνικό σώμα, η εθνική, κυρίαρχη κουλτούρα, που ήταν πλέον ενταγμένη σ’ αυτόν, επρόκειτο να 

                                                
451

 Niyazi Kizilyürek, ο.π., σ. 68. 
452

 Ibid. 
453

 Ibid. 
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εισάγεται επίσης με τον ίδιο πατερναλιστικό, αυταρχικό τρόπο στην τουρκική εθνική κοινωνία. 

Συνεπώς, εναπόκειτο στο σώμα των εθνικιστών διανοουμένων η επινόηση της νέας αυτής 

κοσμικής, πολιτισμικής παράδοσης, κατάλληλης να «μπολιάσει» το υπό συγκρότηση τουρκικό 

έθνος. Εν συνεχεία, θεωρείτο δεδομένη η στράτευσή τους, πάντοτε σε συνεργασία με τους 

ιδεολογικούς μηχανισμούς του κράτους, στην εισδοχή της κουλτούρας αυτής, προκειμένου να 

σφυρηλατηθούν οι ισχυροί ψυχοσυναισθηματικοί δεσμοί μεταξύ των μελών της φαντασιακής 

εθνικής κοινότητας, που επιθυμούσε να κατασκευάσει ο κεμαλικός τουρκισμός. Επομένως, 

νομιμοποιείτο σε ιδεολογικό και πολιτισμικό επίπεδο το πολιτικό πρόγραμμα βίαιου εκσυγχρονισμού 

της τουρκικής εθνικής κοινωνίας από την «πεφωτισμένη δεσποτεία» της στρατογραφειοκρατικής 

κεμαλικής ελίτ. 

 Στα πλαίσια υλοποίησης του παραπάνω πολιτικού προγράμματος, το εθνικιστικό κεμαλικό 

καθεστώς κινήθηκε σε δύο κατευθύνσεις.  

Η πρώτη αφορούσε την παρέμβαση του κράτους το 1925 για την, έντονης συμβολικής 

λειτουργίας, αλλαγή της εξωτερικής ενδυμασίας των Τούρκων πολιτών με την υιοθέτηση του 

δυτικού καλύμματος κεφαλής (καπέλου) για τους άνδρες αντί του φεσιού.454 Ίσως, βέβαια, μια 

τέτοιου είδους εντυπωσιακή μορφική αλλαγή να προκαλούσε τη συγκατάβαση ή ακόμη και τη 

θυμηδία εκ μέρους των δυτικών κοινωνιών. Δεν ήταν, όμως, καθόλου έτσι τα πράγματα για τις 

ισλαμικές, ανατολικές κοινωνίες, όπου η ενδυμασία αποτελούσε εκείνο το εξωτερικό 

χαρακτηριστικό, που διαφοροποιούσε τον πιστό μουσουλμάνο από τους «απίστους», δηλαδή τα 

μέλη των υπολοίπων εθνοτικοθρησκευτικών και εθνοτικοπολιτισμικών κοινοτήτων. Συνεπώς, στον 

τομέα των διαπροσωπικών, κοινωνικών σχέσεων που αναπτύσσονταν στα πλαίσια μιας 

παραδοσιακής ισλαμικής κοινωνίας, άρα και στην κατάκτηση της θέσης υπεροχής που, βάσει του 

şeriat, κατείχαν οι μουσουλμάνοι έναντι των υπολοίπων εθνοτικοθρησκευτικών κοινοτήτων, η 

συμβολική λειτουργία της ενδυμασίας ήταν καταλυτική. Το τελευταίο, δε, και ισχυρότερο 

σημειολογικό χαρακτηριστικό, που απέμενε στην ενδυμασία των ανδρών-μελών της 

τουρκομουσουλμανικής κοινότητας, ως δηλωτικό της αφοσίωσής τους προς την ümmet, τη διεθνική 

θρησκευτική κοινότητα του Ισλάμ, ήταν ακριβώς το φέσι, το οποίο μάλιστα είχε επιβληθεί, στα 

πλαίσια του Tanzimat, λιγότερο από έναν αιώνα πριν. Επομένως, η απαγόρευση διά νόμου και η 

παράλληλη ποινικοποίηση του παραπάνω εθιμικού, πολιτισμικού στοιχείου σήμαινε την 

αναγκαστική και τελεσίδικη πολιτισμική μετατόπιση της φαντασιακής εθνικής κοινωνίας, που 

οικοδομούσε η τουρκική στρατογραφειοκρατική ελίτ, από τον ισλαμικό, ανατολικό πολιτισμό στον 

εκκοσμικευμένο δυτικό.455 Χαρακτηριστική, απ’ αυτή την άποψη Συνεπώς, η επιλογή αυτή ήταν 

                                                
454 Αναλυτικά, για τη λεγόμενη «επανάσταση του καπέλου», βλ. Dankwart A. Rustow, ο.π., σ. 814. 
455

 Σημειώνεται, ότι παρά την εκπεφρασμένη βούλησή του να προχωρήσει και στην κατάργηση της μαντίλας για τις 

γυναίκες, κατανόησε γρήγορα ότι δεν μπορούσε να την επιβάλει στην εν πολλοίς απαίδευτη και πολιτισμικά 
καθυστερημένη αγροτική κοινωνία της Ανατολίας. Έτσι, απόφαση για την κατάργησή της, που ελήφθη το 1935 σε 
Συνέδριο του Ρ.Λ.Κ., δεν μεταφράστηκε σε λήψη συγκεκριμένων μέτρων επιβολής της. Αναλυτικά, βλ. B. Lewis, τομ. Ι, 
ο.π., σ.σ. 525-532. 
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εμπράκτως δηλωτική του, κατά τον E.Gellner, προτύπου επιβολής εκ μέρους του εθνικιστικού 

κράτους της εκσυγχρονιστικής, εθνικής, «υψηλής» Κουλτούρας, επί της παραδοσιακής, λαϊκής 

Κουλτούρας των προ-νεωτερικών αγροτικών και μικροαστικών κοινωνιών. 

 Η δεύτερη κατεύθυνση στην οποία κινήθηκε το κεμαλικό εθνικιστικό καθεστώς ήταν η 

επινόηση εκείνων των συγκεκριμένων οργανωτικών οχημάτων, μέσω των οποίων οι εθνικιστές 

διανοούμενοι θα εμβάπτιζαν τη φτωχή και απαίδευτη λαϊκή πλειοψηφία στα νάματα της κυρίαρχης 

ιδεολογίας και κουλτούρας. Πράγματι, μέχρι και το 1931, έτος θεσμοθέτησης, στο συνέδριο του 

Ρ.Λ.Κ., της Αρχής του μονοκομματισμού στο πολιτικό σύστημα διοίκησης της χώρας,  τον ρόλο 

αυτό έπαιξαν με συνέπεια οι Türk Ocaklari (= Τουρκικές Εστίες). Επρόκειτο για την αναβίωση από 

το 1924 της παλαιότερης πανεθνικής εθνικιστικής λέσχης Türk Ocağι (= Τουρκικής Εστίας). 

Ειδικότερα, αντικείμενα των Türk Ocaklari υπήρξαν ο προβληματισμός, η διδασκαλία, η μελέτη και 

οι συζητήσεις στη βάση των δογμάτων του τουρκισμού, στις οποίες πρωταγωνίστησαν κατά 

καιρούς όλες οι σημαντικές προσωπικότητες της εθνικιστικής διανόησης.456 Ωστόσο, από το 1931, 

θα άλλαζαν όλα δραματικά και στον τομέα της μαζικής ιδεολογικοπολιτισμικής παραγωγής και 

πολιτικής διαφώτισης, μέσω μιας νέας κρατικής προσέγγισης.457 Δεν θα υπεισέλθω κι εδώ σε 

περαιτέρω λεπτομέρειες καθώς ο χρονικός αυτός ορίζοντας εκφεύγει της παρούσας εργασίας. Θα 

περιοριστώ, όμως, στο να αναφερθώ στην πολιτική ουσία του θέματος. Βάσει αυτής, 

χαρακτηριστικά των δραματικών αλλαγών που προανέφερα ήταν η άμεση εξάρτηση των δομών του 

παραπάνω τομέα από τον μοναδικό νόμιμο κομματικό φορέα, δηλαδή το Ρ.Λ.Κ., και συνεπώς ο 

άμεσος, προσωπικός έλεγχος από τον ίδιο τον εθνικό Ηγέτη. Σημειωτέον ότι ο τελευταίος, ήδη από 

το 1927 στο Nutuk, είχε καταστήσει σαφές ότι δεν εμπιστευόταν κανέναν άλλο πέραν του εαυτού 

του για τη λήψη των αποφάσεων επί των ζητημάτων κεντρικής σημασίας για τη διοίκηση της χώρας. 

Και το ζήτημα της ιδεολογικοπολιτικής διαφώτισης και πολιτισμικής παραγωγής, δηλαδή της 

εισδοχής της κυρίαρχης κοσμικής ιδεολογίας και κουλτούρας στο κοινωνικό σώμα ήταν προφανώς 

τέτοιο.  

Ωστόσο, θεωρώ, ότι αξίζει κανείς να προσεγγίσει αμφότερες τις προαναφερθείσες 

κατευθύνσεις στην ευρύτερη βάση της προαποφασισμένης από το καθεστώς εθνικής στρατηγικής. 

Κι αυτό, διότι τότε ανακαλύπτει το λεπτό ιδεολογικοπολιτικό «νήμα», που συνδέει όλες τις επιμέρους 

εκφάνσεις της φιλοσοφίας της κεμαλικής διοίκησης. Ανακαλύπτει, δηλαδή, ότι η εκ των άνω επιβολή 

των οιωνδήποτε αλλαγών σε εθιμικό, πολιτισμικό και ιδεολογικό επίπεδα, ο ασφυκτικός κομματικός 

                                                
456

 Σημειώνεται ότι, επειδή οι «Τουρκικές Εστίες» είχαν παντουρκιστικές δραστηριότητες και προοπτικές, αναγκάστηκαν 

από την επίσημη κεμαλική διοίκηση να τροποποιήσουν το καταστατικό τους, περιορίζοντας τον κύκλο και την εμβέλεια της 
δράσης τους εντός της τουρκικής επικράτειας. Βλ. Niyazi Kizilyürek, ο.π., σ.σ. 54, 76. 
457 Συγκεκριμένα, το 1931, στα πλαίσια της θεσμοθέτησης της Αρχής του μονοκομματισμού, κρίθηκαν σκόπιμες η 

κατάργηση και η αντικατάσταση των Türk Ocaklari από τα Halk Evleri (Σπίτια του Λαού) και τις Halk Odalari (Λαϊκές 
Αίθουσες), που ανήκαν διοικητικά στο Ρεπουμπλικανικό Λαϊκό Κόμμα. Προφανώς, η έστω και τυπική αυτονομία των 
δομών των Türk Ocaklari, παρά τον πλήρη κρατικό έλεγχο επί του ιδεολογικού τους λόγου, μάλλον θεωρήθηκε επικίνδυνη 
«πολυτέλεια» από την κεμαλική ελίτ. Αντιθέτως, με την άμεση, οργανωτική σχέση των νέων λεσχών με τον μοναδικό 
νόμιμο, κομματικό εθνικιστικό φορέα, εξασφαλιζόταν ο αποτελεσματικός έλεγχος τόσο των στελεχών που θα αναπαρήγαν 
και προπαγάνδιζαν την επίσημη κρατική ιδεολογία και κουλτούρα, όσο και της ίδιας της πολιτιστικής-ιδεολογικής 
παραγωγής των τοπικών κοινωνιών. Αναλυτικά, βλ. ibid, σ. 76. Επίσης, Erik J. Zürcher, ο.π., σ.σ. 245, 261. 
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έλεγχος επί όλων των κοινωνικών και πολιτισμικών δομών ανεξαιρέτως, η επίδειξη συστηματικού 

κρατικού αυταρχισμού έναντι των όποιων διαφωνούντων και η καταστρατήγηση των θεμελιωδών 

ατομικών ελευθεριών αποτελούσαν, στα πλαίσια του κεμαλικού τουρκισμού, απαραίτητες 

προϋποθέσεις για την επίτευξη της εθνικής ομογενοποίησης των διαφορετικών στοιχείων της 

τουρκικής κοινωνίας, στη βάση της κοσμικότητας, του εθνικισμού και του εκδυτικισμού.458  

Συμπερασματικά, θεωρώ ότι ο κεμαλικός τουρκισμός, σ’ αντίθεση τόσο με τα 

δυτικοευρωπαϊκά εθνικά κράτη όσο και με τα κεντροευρωπαϊκά και ανατολικοευρωπαϊκά, δεν 

υιοθέτησε πλήρως κανένα από τα δύο βασικά πρότυπα – εκδοχές του εθνικισμού, άρα και της 

διαδικασίας εθνικής συγκρότησης. Αντιθέτως, κινήθηκε επιλεκτικά και εκλεκτικιστικά μεταξύ των δύο 

προτύπων, ανάλογα με τις εκάστοτε ιστορικοκοινωνικές ανάγκες, που έπρεπε να εξυπηρετήσει, και 

τις ιδεολογικοπολιτικές στρατηγικές, που έπρεπε να προωθήσει. Ως εκ τούτου, απέτυχε να 

δημιουργήσει μια εθνική ταυτότητα βασισμένη είτε σε μια εδαφική και πολιτική βάση, άρα 

απαλλαγμένη από κριτήρια εθνοτικοφυλετικής, πολιτισμικής «γνησιότητας» και «καθαρότητας», είτε 

σε μια βάση αξιοποίησης των εθνοτικών, πολιτισμικών στοιχείων του λαϊκού πρωτοεθνικισμού, που 

θα προσέδιδε ισχυρή εσωτερική ιδεολογική και ψυχοσυναισθηματική ενότητα (αίσθηση του 

συνανήκειν) στην υπό κατασκευή φαντασιακή εθνική κοινότητα.459 Αυτό, κατ’ εμέ, σήμαινε την 

κατασκευή μιας εθνικής ταυτότητας με ισχυρότατες δομικές, εσωτερικές αντιφάσεις και χάσματα, 

που δεν μπορούσαν ούτε να εξηγηθούν ορθολογικά, ούτε να πείσουν πολιτικά, ούτε να κερδίσουν 

συναισθηματικά την μεγάλη πλειοψηφία της τουρκικής κοινωνίας. Ως αποτέλεσμα, η κυρίαρχη 

ιδεολογία και κουλτούρα αντιμετώπισε την λαϊκή βάση αυτής της κοινωνίας ως φορέα των 

αντιλήψεων, των ηθών και της κοινωνικής ζωής του ιδεατού αντιπάλου, του «Άλλου». Άρα, θα 

έπρεπε να τον εκπαιδεύσει και να τον μεταλλάξει ιδεολογικά και πολιτισμικά άλλως να τον υποτάξει 

και κατατροπώσει πολιτικά. Η εσωτερική αυτή διχοστασία και υφέρπουσα αντιπαλότητα επρόκειτο 

να ταλανίσει για δεκαετίες την σύγχρονη Τουρκία. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 2ο. 
Ο πολυεπίπεδος – διαθεματικός χαρακτήρας του «Nutuk». Κυρίαρχες 
και συμπληρωματικές του πτυχές – λειτουργίες 
 
 
Α. Το Nutuk ως έργο της τουρκικής εθνικής φιλολογίας 
 

Nutuk ονόμασε ο Gazi Mustafa Kemal την ομιλία, την οποία εκείνος απηύθυνε ως πρώτος 

Πρόεδρος της Τουρκικής Δημοκρατίας προς το κομματικό σώμα της Δεύτερης Συνέλευσης του 

Ρεπουμπλικανικού Λαϊκού Κόμματος, το οποίο ο ίδιος ίδρυσε, γεγονός που έλαβε χώρα στη μεγάλη 

αίθουσα της Μεγάλης Τουρκικής Εθνοσυνέλευσης. Η εκφώνηση διήρκεσε συνολικά 36,5 ώρες σε 

ένα διάστημα έξι ημερών (15 – 20 Οκτωβρίου 1927). Αντικείμενο του επικών διαστάσεων αλλά και 

αντιστοίχου περιεχομένου λόγου αποτελεί η αφήγηση του χρονικού των άοκνων προσπαθειών, που 

ο ίδιος ο εκφωνητής κατέβαλε, προκειμένου, πρώτον, ν’ αναλάβει τη στρατιωτική ηγεσία του 

ένοπλου τουρκικού εθνικιστικού κινήματος, που σχηματίστηκε μετά την ήττα της οθωμανικής 

αυτοκρατορίας από τους Συμμάχους της Entente (Βρετανούς, Γάλλους, Ιταλούς και Έλληνες), 

δεύτερον, ν’ αντιμετωπίσει νικηφόρα και εκδιώξει τα εκστρατευτικά σώματα που οι τελευταίοι 

απέστειλαν στη μικρασιατική χερσόνησο, η οποία αντιμετωπιζόταν από εκείνον ως ο κατεξοχήν 

γεωγραφικός χώρος άσκησης δικαιωμάτων εδαφικής κυριαρχίας από την τουρκική εθνική κοινωνία, 

τρίτον, να επιτύχει και διασφαλίσει την ανεξαρτησία του τουρκικού έθνους-κράτους και την 

αναγνώρισή του από τη διεθνή κοινότητα και, τέταρτον, να εγκαθιδρύσει τη Δημοκρατία, όπως 

βεβαίως εκείνος την αντιλαμβανόταν. Επιπλέον, σκιαγραφούνται οι βασικές αρχές της 

ιδεολογικοπολιτικής του σκέψης, οι κεντρικές κατευθύνσεις της πολιτικής του στρατηγικής καθώς και 

ο γενικός σχεδιασμός της ενδεδειγμένης, κατ’ αυτόν, τακτικής για την επίτευξη των «εθνικών» 

στόχων στους τομείς της εσωτερικής οικονομικής, κοινωνικής και διοικητικής συγκρότησης του 

εθνικού κράτους, της εισαγωγής δυτικού εκσυγχρονιστικού προσανατολισμού προτύπων 

οργάνωσης και λειτουργίας του, της εφαρμογής μιας νέας προσέγγισης στην εξωτερική πολιτική και 

φυσικά της υπερπήδησης των όποιων εμποδίων από πρώην πολιτικούς φίλους – συναγωνιστές 

αλλά νυν αντιπάλους ορθώνονταν στη διαδρομή του.460  

Από τα παραπάνω, θεωρώ ότι γίνεται σαφής η σπουδαιότητα του εν λόγω έργου και η 

ιδιαίτερα υψηλή θέση που αυτό κατέχει στα πλαίσια της τουρκικής εθνικής φιλολογίας. Ταυτόχρονα, 

όμως, αναδεικνύεται το αμέσως επόμενο θέμα που οφείλουν οι μελετητές και ερευνητές του έργου 

να αντιμετωπίσουν στα πλαίσια της φιλολογικής, ερευνητικής δουλειάς. Κι αυτό δεν είναι άλλο από 

το θέμα της ταξινόμησής του σε κάποιο ιδιαίτερο φιλολογικό είδος, εφόσον με τον όρο φιλολογία 

εννοεί κανείς το σύνολο της συγγραφικής παραγωγής μιας ορισμένης εθνικής κοινωνικής δομής. Η 

ταξινόμησή του, ωστόσο, προϋποθέτει την κατάδειξη του χαρακτήρα του, της σκοποθεσίας και 

προθετικότητας του συγγραφέα του, της πρόσληψής του, καθώς και των βασικών λειτουργιών που 
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το έργο αυτό επιτελεί στο δοσμένο κοινωνικοπολιτικό και πολιτισμικό πλαίσιο, στο οποίο 

εμφανίζεται. Αυτά, ακριβώς, τα ζητήματα προτίθεμαι να εξετάσω αμέσως παρακάτω. 

 

Α1. Σκοποθεσία – Χαρακτήρας – Ταξινόμηση του Nutuk. Οι απόψεις συγχρόνων του 
Mustafa Kemal και των μεταγενεστέρων ερευνητών-μελετητών του έργου  
 

Έχοντας δώσει σε αδρές γραμμές το πολυθεματικό αντικείμενο του εξεταζόμενου έργου, θα 

μπορούσα να ισχυριστώ, ως μια πρώτη παρατήρηση, ότι, μέσω του συγκεκριμένου ρητορικού 

λόγου, ουσιαστικά αναδεικνύεται ο ρόλος του αφηγητή τόσο ως κεντρικού διαμορφωτή – 

παραγωγού της τουρκικής εθνικής ιστορίας της δεύτερης δεκαετίας του 20ου αιώνα, όσο και ιδανικού 

Ηγέτη της υπό κρατική συγκρότηση εθνικής κοινωνίας. Συνεπώς, το εν λόγω έργο επέχει, κατά την 

Hülya Adak, μια σαφή ιστορική λειτουργία, αποτελεί δηλαδή την ιστορική αφήγηση των γεγονότων 

της δοσμένης περιόδου από τον ίδιο τον ηγέτη του τουρκικού εθνικιστικού κινήματος και θεμελιωτή 

της Τουρκικής Δημοκρατίας.461 Όπως, όμως, επισημαίνει η παραπάνω ερευνήτρια του έργου, αυτό 

επιτυγχάνεται με αντίτιμο «τη δυσφήμιση ή την αδιαφορία εις βάρος του Οθωμανού σουλτάνου – 

χαλίφη ή των φυσιογνωμιών που άσκησαν ηγετικό ρόλο στον εθνικιστικό αγώνα και στην 

εγκαθίδρυση της δημοκρατίας».462 Και συνεχίζει, δηλώνοντας ότι μεταξύ τους υπήρχαν «πρώην 

μέλη της ηγετικής ομάδας του Προοδευτικού Ρεπουμπλικανικού Κόμματος, του αντιπολιτευτικού 

δηλαδή προς το Ρ.Λ.Κ. Κόμματος, όπως οι Kâzim Karabekir, Ali Fuat (Cebesoy), Refet (Bele), 

Caffer Tayyar (Eğilmez), Hüseyin Rauf (Orbay) και Dr. Adnan (Adivar).».463 Συνεπώς, κατά την 

Adak, το Nutuk, πέραν της ιστορικής του λειτουργίας, επέχει ρόλο ιδεολογικοπολιτικής 

νομιμοποίησης σε διττή κατεύθυνση: Πρώτη είναι αυτή της κατάργησης του παραπάνω μοναδικού 

αντιπολιτευτικού Κόμματος και συνεπώς της στρατηγικής επιλογής του Mustafa Kemal να 

απομακρυνθεί πρόωρα το νεότευκτο έθνος-κράτος από τον τρόπο λειτουργίας της αστικής 

κοινοβουλευτικής πολυκομματικής δημοκρατίας, αποδεχόμενο την παγίωση ενός αυταρχικού, 

πατερναλιστικού μονοκομματικού καθεστώτος. Δεύτερη, είναι εκείνη της αιτιολόγησης των 

αποφάσεων των «Δικαστηρίων της Ανεξαρτησίας», τα οποία το 1926 είχαν προβεί στη σύλληψη, 

την καταδίκη και ενίοτε την εκτέλεση πρώην μελών του καταργηθέντος πλέον Προοδευτικού 

Ρεπουμπλικανικού Κόμματος, με την κατηγορία της οργάνωσης απόπειρας δολοφονίας του Mustafa 

Kemal. Η Adak, μάλιστα, ορθώς υπενθυμίζει ότι, με αφορμή την εν λόγω απόπειρα, ο τελευταίος 

άδραξε την ευκαιρία να «εκκαθαρίσει παλαιούς του λογαριασμούς» με πρώην επιφανή στελέχη της 

Επιτροπής «Ένωση και Πρόοδος». Κι αυτό χωρίς να έχει αποδειχθεί προηγουμένως η ευθύνη όλων 

τους στην οργάνωση και εκτέλεσή της.464  
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Η επισήμανση, όμως, της παραπάνω διττής – ιστορικής και ιδεολογικοπολιτικής –

λειτουργίας του Nutuk οδηγεί αναπόφευκτα στη διατύπωση εκείνου του ερωτήματος, που έχει 

ταλανίσει μέχρι σήμερα τους μελετητές και ερευνητές τόσο του έργου καθαυτού όσο και του 

ευρύτερου ιστορικοπολιτικού ρόλου του Mustafa Kemal ως διεθνούς βεληνεκούς ηγετικής 

φυσιογνωμίας των αρχών του 20ου αιώνα. Ποιος είναι, λοιπόν, ο χαρακτήρας του Nutuk και, 

συνεπώς, σε ποιο φιλολογικό είδος μπορεί να ταξινομηθεί το έργο; 

Αυτό που, καταρχάς, θα πρέπει να ειπωθεί είναι ότι το Nutuk θεωρήθηκε τόσο σε εθνικό όσο 

και σε διεθνές επίπεδο ως το απαύγασμα της τουρκικής φιλολογίας εν γένει.465 Κι όχι άδικα, αν 

ληφθεί υπόψη ότι το έργο γνώρισε αλλεπάλληλες δημοσιεύσεις, εκδόσεις, μεταφράσεις σε ξένες 

γλώσσες (γαλλική, γερμανική, αγγλική και ρωσική), διασκευές για την τουρκική νεολαία – αρχής 

γενομένης από τον Οκτώβριο του 1927 έως και το 1998 – ενώ αποτέλεσε, ταυτόχρονα, δεξαμενή 

άντλησης θεμάτων ποιητικών συλλογών αλλά και θεατρικών και κινηματογραφικών έργων. Πολλώ 

δε μάλλον, θα πρέπει να συνυπολογιστεί ότι το συγκεκριμένο έργο θεωρείται διαχρονικά από το 

τουρκικό κρατικό, θεσμικό–πολιτικό αλλά και ιδεολογικό-πολιτισμικό, εποικοδόμημα ως η πλέον 

αξιόπιστη ιστορική πηγή για την εις βάθος μελέτη της κρίσιμης για το τουρκικό εθνικιστικό κίνημα 

περιόδου της δεύτερης και τρίτης (μέχρι το 1927) δεκαετιών του 20ου αιώνα, καθώς και του 

πρωταγωνιστικού πολιτικού ρόλου του Mustafa Kemal σ’ αυτό. Γι’ αυτό, άλλωστε, διδάσκεται ως 

βασικό μάθημα στους φοιτητές όλων των Τμημάτων Νεώτερης Ιστορίας της Τουρκίας και ως 

υποχρεωτικό στο σύνολο των φοιτητών των τουρκικών πανεπιστημιακών ιδρυμάτων, ανεξαρτήτως 

της επιστημονικής και επαγγελματικής τους ειδίκευσης. Και όχι μόνο αυτό. Η διδασκαλία του Nutuk 

είναι επίσης υποχρεωτική στη δευτεροβάθμια εκπαίδευση (Λύκειο), ενώ σε περιληπτική και 

απλουστευμένη γλωσσικά μορφή θεωρείται αναγκαία και στην πρωτοβάθμια εκπαίδευση της 

γείτονος χώρας, λόγος για τον οποίο έχει εκδοθεί ικανός αριθμός σχετικών βιβλίων.466  

Ωστόσο, θα άξιζε, κατ’ εμέ, να εξετάσει κανείς τις, πέραν της επίσημης κρατικής θέσης, 

προσεγγίσεις, προσλήψεις και ερμηνείες του χαρακτήρα και, ως εκ τούτου, της σκοποθεσίας του εν 

λόγω έργου, καθώς θα διαπίστωνε την εμφανέστατη μεταξύ τους διαφορετικότητα. Σ’ αυτή τη βάση, 

θεωρώ ότι θα πρέπει να προηγηθούν εκείνες των συγχρόνων του Mustafa Kemal, εκπροσώπων 

της τουρκικής εθνικιστικής διανόησης. Έτσι, κατά τη γνώμη των Yusuf Akçura, Falih Rifki Atay και 

Afet İnan, το Nutuk αποτελούσε τη βασική πηγή ιστορίας.467 Σημαντικά αποκλίνουσα, όμως, της 

πρώτης ήταν η γνώμη δύο ιδιαίτερα σημαντικών ιστορικών ερευνητών και βιογράφων του πολιτικού 

πατέρα του τουρκισμού, και συγκεκριμένα των Şevket Süreyya Aydemir και Patrick (Lord) Kinross, 

οι οποίοι τόνισαν τον κατεξοχήν πολιτικό του χαρακτήρα. Ειδικότερα, ο πρώτος ισχυρίστηκε ότι το 

εξεταζόμενο έργο «δεν είναι ούτε ιστορία, ούτε απομνημονεύματα. Είναι πολιτικό ντοκουμέντο 
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ιστορικής αξίας»,468 ενώ ο δεύτερος αποφάνθηκε ότι «ήταν κατ’ ουσίαν ένας πολιτικός λόγος, συχνά 

μεροληπτικός – κατεξοχήν στην προσπάθειά του να δυσφημήσει/αποδομήσει τον Rauf (Orbay) και 

τους υπολοίπους.».469 Στην ίδια γραμμή, αλλά επιχειρώντας μια κατά το δυνατόν ολοκληρωμένη 

τοποθέτηση, κινήθηκε και ο Taha Parla, ένας εκ των  σύγχρονων μελετητών της ζωής και του έργου 

του Mustafa Kemal, ο οποίος τόνισε ότι «…το Nutuk, κατά ένα πολύ μεγάλο τμήμα, καλύπτει τα 

ζητήματα εσωτερικής πολιτικής, της διπλωματίας και της εξωτερικής πολιτικής, της στρατιωτικής 

ιστορίας, …είναι ένα στρατιωτικοπολιτικό οδοιπορικό. … Είναι κείμενα, τα οποία δείχνουν τη 

φιλοσοφία της ιστορίας, τη γενική πολιτική άποψη, την κοσμοθεωρία, την πολιτική μεθοδολογία του 

Atatürk.».470 O Alexander Lyon Macfie, ιστορικός ερευνητής και μελετητής – βιογράφος του 

πολιτικού πατέρα του τουρκισμού, φιλοτεχνώντας το ιστορικό του προφίλ, επισήμανε το διττό 

χαρακτήρα του έργου, δηλαδή αυτόν της ιστορικής αφήγησης και εκείνον της προσεκτικής, 

συνειδητής πολιτικής επιλογής, εντεταγμένης σε μια μακρόπνοη στρατηγική, δίνοντας σαφή 

προτεραιότητα στη δεύτερη πτυχή του. Έτσι, βασιζόμενος και σε μια γραπτή έκθεση του δεύτερου 

γραμματέα της τότε βρετανικής πρεσβείας στην Άγκυρα, R. Hadow, υποστήριξε ότι μέσω του Nutuk 

ο Gazi Mustafa Kemal ανταποκρίθηκε ταυτόχρονα σε διαφορετικές πολιτικές αναγκαιότητες της 

περιόδου. Πρώτον, «αιτιολόγησε την επίθεσή του εναντίον των ηγετών του Προοδευτικού 

Ρεπουμπλικανικού Κόμματος, ιδιαίτερα δε των φίλων και συντρόφων του, με τους οποίους είχε 

εγκαινιάσει το εθνικό κίνημα και είχε διεξάγει τον πόλεμο της ανεξαρτησίας». Δεύτερον, 

απευθυνόμενος σε ένα, συγκεντρωμένο από κάθε γωνιά της χώρας, «κεκαθαρμένο» από κάθε 

αντιπολιτευτικό «πειρασμό» και, συνεπώς, εντελώς «δικό του» κομματικό ακροατήριο, του έδωσε 

την ευκαιρία να ακούσει «…από το στόμα του ίδιου του μεγάλου Ηγέτη του Κόμματος… την ιστορία 

του εθνικιστικού κινήματος από την πρωταρχική του σύλληψη, έτσι ώστε οι γιοί και οι κόρες της 

Τουρκίας να μάθουν, με τη σειρά τους, την ιστορία τους από την επιθυμητή οπτική γωνία.» Τέλος, 

τρίτον, στα πλαίσια της αναγκαιότητας, που η ιστορική συγχρονία του έθετε, να ενισχυθεί πολιτικά 

έναντι των όποιων – προηγουμένων και επόμενων, υπαρκτών και ανύπαρκτων – αντιπάλων του, ο 

Gazi «επιθυμούσε να αποκτήσει το προστιθέμενο κύρος, το οποίο η απαγγελία του έπους της Νέας 

Τουρκίας με βεβαιότητα θα χάριζε στη δημιουργική και σκηνοθετική χείρα του όλου κινήματος.».471 

Την αντίληψη αυτή, που θυμίζει έντονα την προσέγγιση της Hülya Adak, φαίνεται να συμμερίζεται 

και ο ιστορικός Erik J. Zürcher, για τον οποίο το γεγονός ότι η εξιστόρηση της πορείας του 

τουκρικού εθνικιστικού κινήματος φτάνει ουσιαστικά έως τον Νοέμβριο του 1924, οπότε ιδρύθηκε το 

Προοδευτικό Ρεπουμπλικανικό Κόμμα, ενώ μόλις το 1,5% του έργου εκτείνεται έως το 1927, 

αποτελεί απόδειξη του ότι το Nutuk «…δεν αποτελεί στην πραγματικότητα μια θεώρηση της 

σύγχρονης τουρκικής ιστορίας. Πρόκειται για μια υπεράσπιση των διώξεων της περιόδου 1925-
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1926 και κεντρικό του θέμα αποτελεί η επίκριση των πρώην ηγετών του Π.Ρ.Κ. …Στην προσπάθειά 

του να σπιλώσει τους πρώην συναδέλφους του, τους παρουσιάζει συνεχώς ως αμφισβητίες, 

ανίκανους και προδότες, και αυτοπροβάλλεται ως εκείνος που κατηύθυνε το κίνημα από την 

αρχή.».472 Τέλος, οι Vamik Volkan και Norman Itzkowitz στην ψυχοβιογραφική τους μελέτη για τον 

ηγέτη της εθνικιστικής Τουρκίας τάσσονται μάλλον υπέρ μιας πολυεπίπεδης και διαθεματικής 

προσέγγισης του χαρακτήρα του έργου. Κατά τη γνώμη τους, το Nutuk μπορεί να αντιμετωπιστεί 

«ως ιστορικό ντοκουμέντο, ως εξαιρετικό έγγραφο αυτοδικαίωσης και ως μια σημαντική πηγή για 

την κατανόηση του ασυνειδήτου του Mustafa Kemal.».473 Αναγνωρίζοντας, συνεπώς, τις ιστορική 

και πολιτική του διαστάσεις, οι δύο συγγραφείς στρέφουν το ενδιαφέρον τους κυρίως σε μια 

ψυχαναλυτική και ψυχοσυμβολιστική ερμηνεία του έργου, των ιστορικών φυσιογνωμιών και 

πρωτίστως του ίδιου του αδιαφιλονίκητου πρωταγωνιστή των γεγονότων που ξετυλίγονται σ’ 

αυτό.474 Μέχρι εδώ έχει ήδη δοθεί μια περιεκτική εικόνα των κατά καιρούς απόψεων και ερμηνειών 

που έχουν διατυπωθεί για τον χαρακτήρα, τη σκοποθεσία και, συνεπώς, την ταξινόμηση του Nutuk. 

Θεωρώ, ωστόσο, ότι, εφόσον υπάρχει, θα πρέπει να ακουστεί και η άποψη του πλέον «αρμοδίου» 

να εκφέρει άποψη για το έργο ως προς το συγκεκριμένο θέμα. Αναφέρομαι στον συγγραφέα και 

εκφωνητή του. Ας τη δούμε. 

 
Α2. Ο Mustafa Kemal για την ιστορική προθετικότητα του έργου 
 

Στα πλαίσια της προσωπικής επιμέλειας και αυξημένης προσοχής που επέδειξε ο Mustafa 

Kemal για την οργάνωση του υλικού, τη δομή του περιεχομένου και την μορφολογική και υφολογική 

αποτύπωση του συνολικού έργου του, φρόντισε να καταστήσει σαφή την σκοποθεσία του και, 

συνεπώς, την τελική αποτίμηση για τον χαρακτήρα του και την ταξινόμησή του. Βασισμένος, 

μάλιστα, σ’ αυτή την άποψη του συγγραφέα και εκφωνητή του, αλλά λαμβάνοντας ταυτόχρονα 

υπόψη και εκείνες των μελετητών του, θα επιχειρήσω να διατυπώσω την προσωπική μου εκτίμηση 

για το θέμα που στο σημείο αυτό με αφορά. Που και πως, όμως, θα μπορούσε κανείς να ανιχνεύσει 

τη θέση του Gazi; Η απάντηση βρίσκεται μέσα στο ίδιο το σώμα του Nutuk. Πράγματι, η εν λόγω 

εκτίμηση του πολιτικού πατέρα του τουρκισμού έχει καταγραφεί μέσα στο ίδιο το έργο και 

συγκεκριμένα στο κλείσιμο της αγόρευσής του, πριν την προσφώνηση – έκκλησή του προς την 

τουρκική νεολαία να συνεχίσει εκείνη το έργο του, της θεμελίωσης, ανάπτυξης και υπεράσπισης της 

εθνικιστικής Τουρκικής Δημοκρατίας. Λέει χαρακτηριστικά: «… Αξιότιμοι κύριοι, η μακρά και 

λεπτομερής αναφορά μου…αποτελεί την ιστορία μιας εποχής που ανήκει τελικά στο παρελθόν. Θα 

θεωρούσα τον εαυτό μου ευτυχή, αν κατά τη διάρκειά της κατόρθωσα να επισημάνω ορισμένα 

σημεία που θα μπορέσουν να προκαλέσουν στο μέλλον την προσοχή και την εγρήγορση του 
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έθνους και των παιδιών μας. Κύριοι, με την αγόρευσή μου αυτή, προσπάθησα να αφηγηθώ πως 

ένα έθνος, που θεωρούσαν ότι είχε χάσει την εθνική του οντότητα, απέκτησε και πάλι την 

ανεξαρτησία του και κατόρθωσε να ιδρύσει εθνικό και σύγχρονο κράτος, που στηρίζεται στις 

σύγχρονες εξελίξεις της γνώσης και της επιστήμης.».475  

Τι προκύπτει από την παραπάνω δήλωση; Κατ’ εμέ, ο πολυεπίπεδος χαρακτήρας του 

συγκεκριμένου έργου. Εξηγούμαι αμέσως. Καταρχάς, η πρόθεση του Mustafa Kemal δηλώνεται 

ευθαρσώς στην πρώτη πρόταση του αποσπάσματος. Βάσει αυτής, ο λόγος του αποτελεί την πλέον 

σαφή, λεπτομερή, άρτια και αξιόπιστη ιστορική αποτύπωση της λίαν πρόσφατης περιόδου της 

τουρκικής ιστορίας. Η διατύπωση που χρησιμοποιεί δεν είναι διόλου τυχαία. Εξάλλου, συνολικά η 

διατύπωση των θέσεών του, της υποστηρικτικής τους επιχειρηματολογίας αλλά και της πολεμικής 

απέναντι στους αντιπάλους του είναι ιδιαίτερα προσεγμένη και αυστηρά επιλεγμένη από τον ίδιο. Εν 

προκειμένω, εφιστώ την προσοχή στο ότι ο λόγος του αποτελεί «την ιστορία» και όχι μια από τις 

πολλές ιστορικές αφηγήσεις – προσεγγίσεις μιας παρελθούσας εποχής. Συνεπώς, για τον ίδιο τον 

Mustafa Kemal, δεν συνιστά απλώς ένα ιστορικό ντοκουμέντο, αλλά τη μοναδική πηγή άντλησης 

της ιστορικής αλήθειας για τη συγκεκριμένη εποχή. Μ’ αυτή την έννοια, η απόφασή του να εκθέσει 

τα ιστορικά γεγονότα από τη δική του ιδεολογικοπολιτική σκοπιά, είναι σαφέστατη. Αλλά δεν του 

είναι αρκετό αυτό. Επιθυμεί να διαμορφώσει εκείνος τους όρους, τις προϋποθέσεις αλλά και τα όρια, 

εντός των οποίων θα πρέπει να κινηθεί η σύγχρονή του, πολλώ δε μάλλον η μελλοντική, ιστορική 

έρευνα για την ιδιαίτερα ταραγμένη περίοδο, στην οποία ο ίδιος έπαιξε βασικότατο αν όχι και 

πρωταγωνιστικό ρόλο. Δεν αρκείται, δηλαδή, να παραδώσει στην φαντασιακή εθνική κοινωνία της 

Τουρκίας απλά την δική του ιστορικοπολιτική εκδοχή των πεπραγμένων του εθνικιστικού κινήματος 

του οποίου τελικά ηγήθηκε. Θέλει αυτή η εκδοχή να αποτελέσει την αδιαμφισβήτητη βάση για τη 

συγγραφή της επίσημης εθνικής ιστορικής αφήγησης του κράτους, το οποίο θεωρεί, εν πολλοίς, 

αποκλειστικά δικό του, μοναδικής αξίας επίτευγμα. Την αξία της διαμόρφωσης του πλαισίου της 

ιστορικής συγγραφής σε κεντρικό κρατικό επίπεδο την γνώριζε πάρα πολύ καλά. Εξάλλου, ο ίδιος 

ισχυριζόταν ότι «…Το να γράφεις ιστορία είναι τόσο σημαντικό όσο και το να δημιουργείς την 

ιστορία».476 Και η δημιουργία της ιστορίας δεν αφορά μόνο την προσωπική, πρακτική 

ιδεολογικοπολιτική δράση για την παραγωγή γεγονότων, που επηρεάζουν την εξέλιξή της. Αφορά, 

εξίσου, τον προσδιορισμό των όρων και προϋποθέσεων της συγγραφής της, η οποία συνιστά μια 

δεύτερη παραγωγή και κατασκευή της. Αυτό δηλώνει ουσιαστικά στο Nutuk. Αυτό, όμως, συνιστά 

μια προαποφασισμένη ιδεολογικοπολιτική χρήση της ιστορίας, προκειμένου να εξυπηρετηθούν 

πολιτικές, προσωπικές αλλά και κρατικές, αναγκαιότητες. Συνεπώς, παρόλο που το εξεταζόμενο 

έργο αποτελεί σημαντική ιστορική πηγή της δοσμένης περιόδου, στην οποία αναφέρεται, δεν 

συνιστά ουδόλως επιστημονική και αντικειμενική, ιστοριογραφική προσέγγιση της πραγματικότητας. 
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Εν προκειμένω, τώρα, οι προσωπικές αναγκαιότητες και στρατηγικές του Gazi αφορούν την 

πολύμορφη πολιτική του ενίσχυση και κατίσχυση έναντι των αντιπάλων του, παρελθοντικών, 

παροντικών και μελλοντικών. Αυτό επιτυγχάνεται μέσω της ανάδειξης του ανυπέρβλητου, κατά τον 

ίδιο, ηγετικού του ρόλου στην, κατά Hroch, Γ΄ Φάση διαμόρφωσης του «εθνικού κινήματος». 

Υπενθυμίζω, ότι αυτή η φάση προσδιορίζεται από δύο παράλληλες, άρρηκτες μεταξύ τους, 

διαδικασίες. Συγκεκριμένα, η πρώτη απ’ αυτές είναι που φιλοδοξεί να χρησιμοποιήσει ο Gazi για να 

εξυπηρετήσει τις προσωπικές πολιτικές του στρατηγικές. Πρόκειται για τη διαδικασία συγκρότησης 

ενός μαχητικού, μαζικού, πολιτικού εθνικιστικού κινήματος, στη βάση διεκδίκησης ενός εθνικού, 

πολιτικού προγράμματος. Κι αυτό, ακριβώς, ήταν το ένοπλο, μαζικό κίνημα της 

τουρκομουσουλμανικής εθνοτικοπολιτισμικής κοινότητας της Ανατολίας, που έθεσε, υπό την ηγεσία 

του ιδίου, ως κεντρική πολιτική του πλατφόρμα την άσκηση εθνικής, εδαφικής και πολιτικής 

κυριαρχίας εντός των ορίων του Misak-ι Milli (= Εθνικού Συμφώνου), με παράλληλη εκκαθάριση του 

γεωπολιτικού αυτού χώρου από τις άλλες εθνοτικοθρησκευτικές και πολιτισμικές κοινότητες. Ο 

επιτονισμός, λοιπόν, του κεντρικού του ρόλου στη παραπάνω διαδικασία, σε συνδυασμό με την 

υποτίμηση, την κατασυκοφάντηση και τελικά την ηθικοπολιτική αποδόμηση του ρόλου των 

«Άλλων», θα οδηγήσει στην ιδεολογικοπολιτική νομιμοποίηση και επιβεβαίωση των αποφάσεων και 

πεπραγμένων του, επίσης παρελθοντικών, παροντικών και μελλοντικών. Έτι μάλλον, θα καταστήσει 

αδιαμφισβήτητη τη διατήρηση της ηγετικής, ουσιαστικά ηγεμονικής, θέσης του στην κρατική εξουσία. 

Όσον αφορά τις «εθνικές», κρατικές πολιτικές αναγκαιότητες, αυτές εξυπηρετούνται από τη 

δεύτερη διαδικασία της, κατά Hroch, Γ΄ Φάσης διαμόρφωσης του «εθνικού κινήματος». Πρόκειται 

για τη συστηματική σφυρηλάτηση της εθνικής ταυτότητας στη συγκεκριμένη εθνοτικοπολιτισμική 

κοινότητα – εν προκειμένω την τουρκομουσουλμανική – η οποία έχει εισέλθει στη διαδικασία 

εθνοκρατικής της συγκρότησης. Όπως καταδείχθηκε ήδη στο Πρώτο Μέρος της παρούσας 

εργασίας, βασικό υπο-τομέα της εθνικής ταυτότητας συνιστά η κατασκευή του εθνικού ιστορικού 

αφηγήματος. Εδώ, λοιπόν, μέσω του Nutuk, παρεμβαίνει αποφασιστικά ο πολιτικός πατέρας του 

τουρκισμού, διατυπώνοντας έναν ηγεμονικό λόγο, ο οποίος κινείται ταυτόχρονα με μοναδική 

ευελιξία σε πολλαπλά επίπεδα ανάγνωσης. Και το πρώτο εξ αυτών είναι ακριβώς η συμβολή του 

στην κατασκευή της επίσημης κρατικής ιστορικής γραμμής. Γι αυτό, άλλωστε, κατά τη διάρκεια της 

αγόρευσής του, σπεύδει να παραθέσει προς επίρρωση των θέσεων και ισχυρισμών του, σειρά 

επισήμων εγγράφων – ντοκουμέντων, τα οποία με ιδιαίτερη προσοχή και επιμέλεια είχε συλλέξει και 

φυλάξει τα προηγούμενα χρόνια, διότι είχε επίγνωση της ιστορικής αποδεικτικής και πολιτικής αξίας 

τους στο μέλλον. Μέσω αυτών, διατυπώνει την αξίωσή του για την εκ μέρους των άλλων απόδοση 

στο έργο του των ευσήμων της ιστορικής επιστημονικής αποδεικτικότητας και συνεπώς της 

αντικειμενικής αποτύπωσης της πραγματικότητας. Λέει χαρακτηριστικά: «…εγώ θεωρώ καθήκον 

μου για την πολιτική και κοινωνική παιδεία των μελλοντικών γενεών να τεκμηριώσω εδώ τα 

λεγόμενά μου με κάποια απομνημονεύματα και έγγραφα που έχουν διασωθεί από εκείνες τις 



172 
 

ημέρες.».477 Πρόκειται, κυρίως για την αλληλογραφία του (προσωπικές επιστολές και 

τηλεγραφήματα, με υπογραφές και κρατικές σφραγίδες αντιστοίχως) αλλά και πρόχειρες σημειώσεις 

του.478 Γι αυτό, επίσης, προσπαθεί μεθοδικά να μην αφήσει στην αφήγησή του κανένα κενό, ώστε 

να μην χρειαστεί στους σύγχρονους ή στους μελλοντικούς ιστορικούς ερευνητές της περιόδου που 

διαπραγματεύεται, να αναζητήσουν πληροφορίες και από άλλες «επικίνδυνες» ιστορικές πηγές. 

Φροντίζει, πάντως, να πάρει τα μέτρα του, ακόμη και στην περίπτωση που κάποιοι περισσότερο 

φιλοπερίεργοι θελήσουν να ψάξουν και αλλού. Έτσι, δεν διστάζει να κατονομάσει τις συγκεκριμένες 

εναλλακτικές πηγές, στις οποίες θα ήταν επιτρεπτή, κατ’ αυτόν, η πρόσβαση όσων επιθυμούν να 

ασχοληθούν με τα γεγονότα της συγκεκριμένης περιόδου, προς αποφυγήν τυχόν «παρεξηγήσεων». 

Υιοθετώντας ένα εντελώς διδακτικό, πατερναλιστικό ύφος λέει: «…αν θέλουν να κάνουν (σωστή) 

δουλειά, δεν θα πρέπει να αποφεύγουν τον κόπο να συμβουλεύονται τις επίσημες στατιστικές και τα 

σχεδιαγράμματα που εκπόνησαν τα Υπουργεία Εξωτερικών και Άμυνας…».479 Προφανώς, μέσω 

των παραπάνω κρατικών υπηρεσιών, αναφέρεται συνεκδοχικά στο σύνολο του κρατικού 

ιδεολογικοπολιτικού – θεσμικού εποικοδομήματος της χώρας, η επίσημη θέση του οποίου 

προφανώς θα συμφωνεί με τη δική του. Καθορίζοντας, λοιπόν, τις πιθανές ιστορικές πηγές, ελέγχει 

ταυτόχρονα τους όρους, τις προϋποθέσεις, τα όρια και τα αποτελέσματα της οιασδήποτε ιστορικής, 

πολιτικής ή και δημοσιογραφικής ακόμη έρευνας. 

Το προσωπικό ενδιαφέρον, ωστόσο, του Mustafa Kemal για την κατά Hobsbawm, επινόηση 

της ιστορικοπολιτισμικής παράδοσης, και συγκεκριμένα του τομέα της επίσημης ιστορικής 

αφήγησης της υπό συγκρότηση εθνικής φαντασιακής κοινωνίας, δεν θα σταματούσε εδώ. 

Υπενθυμίζω ότι, έναν μόλις χρόνο μετά την εκφώνηση του Nutuk, το 1928, υπό τη δική του 

καθοδήγηση, επιστρατεύθηκε η «αφρόκρεμα» της εθνικιστικής διανόησης, όπως οι Yusuf Akçura480 

και Afet İnan,481 με σκοπό την συγκρότηση της επίσημης εθνικής ιστορικής αφήγησης. Όπως έχει 

ήδη αναφερθεί στο προηγούμενο κεφάλαιο, αυτό τελικά κατέστη δυνατό το 1932, με την εκ μέρους 

τους παρουσίαση της περίφημης Türk Tarih Teorisi (= Τουρκικής Ιστορικής Θεώρησης), η οποία 

μορφοποιήθηκε σύμφωνα με τις ιστορικές και κυρίως ιδεολογικοπολιτικές υποδείξεις του ίδιου του 

Gazi.482 Επίσης, με δική του παρότρυνση ακολούθησε το 1929 η ίδρυση της Εταιρείας Ερευνών 

Τουρκικής Ιστορίας, ως μιας πρώτης μορφής μετεξέλιξης των Türk Ocaklari (= Τουρκικών 

Εστιών),483 ενώ υπό την προσωπική του εποπτεία έλαβε χώρα η έκδοση το 1931 του συλλογικού 
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έργου με τίτλο Οι θεμελιώδεις άξονες της Τουρκικής Ιστορίας484 και η εν συνεχεία έκδοση της 

τετράτομης Tarih (= Ιστορία), που προοριζόταν για τα λύκεια της χώρας και μιας απλούστερης 

τρίτομης για τα γυμνάσια.485 Τέλος, έδειξε ενεργό ενδιαφέρον για την ίδρυση το 1931 του Türk Tarih 

Kurumu (= Ινστιτούτο Τουρκικής Ιστορίας) και την προετοιμασία του 1ου συνεδρίου για την Τουρκική 

Ιστορία, που έλαβε χώρα το διάστημα 2-11 Ιουλίου του 1932.486 Αν μη τι άλλο, τα παραπάνω 

αποτελούν εύγλωττες αποδείξεις του έντονου ιστορικού και ιστοριογραφικού ενδιαφέροντος του 

Gazi, καθώς και της στάσης του απέναντι στη θεματική της κατασκευής της εθνικής ιστορικής 

αφήγησης. Η τελευταία θεματική, δε, ανάγεται σε συμπληρωματικό άξονα στήριξης της ιστορικής 

προθετικότητας του έργου, η οποία άλλωστε αποδεικνύεται και μέσα από τα ίδια τα λεγόμενα του 

συγγραφέα και εκφωνητή του. Θα επαναλάβω, όμως, ότι η ιστορική προθετικότητα του συγγραφέα 

– εκφωνητή και οι αντίστοιχες αξιώσεις του έργου δεν συνιστούν συνθήκη ικανή για να ληφθεί αυτό 

υπόψη ως μια ψύχραιμη, αντικειμενική κι επιστημονική, ιστορική αποτύπωση της συγκεκριμένης 

πραγματικότητας. Εν ολίγοις, ό,τι αποτελεί ιστορική πηγή ή υποκειμενική ιστορική αφήγηση δεν 

συνιστά, κατ’ ανάγκην, και ιστοριογραφικό κείμενο επιστημονικών αξιώσεων. Κι αυτό, διότι, 

παράλληλα με τις ιστορικές αξιώσεις του Nutuk και μέσα από τον συγκεκριμένο χειρισμό από τον 

συγγραφέα του ιστορικού και αφηγηματικού του υλικού, αναδείκνυεται κατ’ εμέ ο σαφής 

ιδεολογικοπολιτικός του χαρακτήρας. Αυτόν, ακριβώς, θα αποδείξω αμέσως παρακάτω.  

 

Α3. Η ανάδειξη της ιδεολογικοπολιτικής λειτουργίας του έργου 
 

Έδειξα, ήδη, την ιστορική προθετικότητα και σκοποθεσία του Nutuk, όπως αυτή 

επισημάνθηκε τόσο από σημαντικό αριθμό των μελετητών του έργου όσο και κυρίως του ίδιου του 

συγγραφέα του. Ωστόσο, μέσω της κατάδειξης της παραπάνω διάστασης του έργου, αναδεικνύεται, 

κατ’ εμέ, και η βαθιά ιδεολογικοπολιτική του πτυχή. Αυτό, δε, επιτυγχάνεται μέσα από την εφαρμογή 

εκ μέρους του εκφωνητή των κάτωθι τεσσάρων διαφορετικών μεν αλλά βαθιά αλληλεξαρτόμενων 

επιμέρους τακτικών.  

Ειδικότερα, η πρώτη εξ αυτών αφορά τη διττή τακτική της ανάδειξης του μοναδικής πολιτικής 

αξίας και πατριωτικής έμπνευσης προσωπικού του ρόλου στη συγκρότηση του ένοπλου 

εθνικιστικού κινήματος της Ανατολίας σε συνδυασμό με τη συστηματική κατασυκοφάντηση των 

πατριωτικών κινήτρων των αποφάσεων και επιλογών αλλά και την υποτίμηση της 

αποτελεσματικότητας των δράσεων των πρώην συντρόφων και νυν αντιπάλων του.487 Σ’ αυτή τη 

βάση, άλλωστε θα φιλοτεχνούσε στο εν λόγω έργο το προφίλ του επικού, χαρισματικού, εθνικού 

Ηγέτη, ο οποίος εργάζεται πάντοτε προς όφελος του λαού,488 αντιλαμβάνεται γρήγορα τις ευκαιρίες 
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αλλά και τους σημαντικούς κινδύνους που παρουσιάζονται στο έθνος από τις εσωτερικές και 

διεθνείς πολιτικές εξελίξεις, γνωρίζει εκ των προτέρων τον ορθό και ενδεδειγμένο τρόπο διαχείρισής 

τους,489 διακρίνεται για την πολιτική του βούληση και αποφασιστικότητα, επιστρατεύει και 

κινητοποιεί τις ζωντανές δυνάμεις του έθνους στη βάση της διατύπωσης ζωτικής σημασίας 

διλημμάτων, τα οποία απευθύνει σ’ αυτό,490 επιβεβαιώνεται πάντοτε για την ορθότητα των επιλογών 

και την αποτελεσματικότητα της τακτικής του και, συνεπώς, είναι ο μοναδικός άξιος να επωμιστεί τις 

ευθύνες της ηγεσίας. Περιττό να πω ότι το συγκεκριμένο ηγετικό προφίλ το φρόντισε να το 

αποδώσει στον εαυτό του,491 διαχωρίζοντάς τον έτσι πλήρως από τους υπολοίπους: τόσο τους νυν 

φίλους και συντρόφους του που απλώς υπολείπονταν – περισσότερο ή λιγότερο – εκείνου492 ως 

προς τα παραπάνω χαρακτηριστικά, όσο και από τους πρώην φίλους και νυν αντιπάλους του που, 

επειδή διακρίνονταν για τις σημαντικές τους εγγενείς αδυναμίες σε όλους τους τομείς, αξιολογούνταν 

ως εντελώς ακατάλληλοι και εθνικά επικίνδυνοι για το ενδεχόμενο ανάληψης υπεύθυνης, ηγετικής 

θέσης.493 Δεν θα αναλύσω περαιτέρω το προφίλ του εθνικού Ηγέτη εδώ, καθώς θα μου δοθεί η 

ευκαιρία να το πράξω στο επόμενο κεφάλαιο, όπου θα συσχετιστεί με την «αρχή του Ηγέτη», 

κεντρικής σημασίας αντίληψη του κεμαλικού τουρκισμού.  

Πάντως, από την παραπάνω ιδεολογικοπολιτική λειτουργία προκύπτει και η δεύτερη, η 

οποία συνίσταται στην εκ μέρους του Mustafa Kemal συνειδητή απόκρυψη και συστηματική 

αποσιώπηση μιας σειράς κρίσιμων ζητημάτων από την αφήγησή του, τα οποία επίσης θα αναφέρω 

εδώ επιγραμματικά, καθώς θα παρουσιαστούν εκτενώς στο επόμενο κεφάλαιο. Ειδικότερα 

πρόκειται: Πρώτον, για τις σχέσεις του με τα στελέχη της Επιτροπής «Ένωση και Πρόοδος» που 

κυμάνθηκαν από την στενή συνεργασία κατά την πρώτη περίοδο συγκρότησης του ένοπλου 

εθνικιστικού κινήματος αντίστασης της Ανατολίας έως την καθαρή εχθρότητα κατά την περίοδο 

εδραίωσης της εξουσίας του σ’ αυτό. Δεύτερον, την ουσιαστική ηθική, πολιτική αλλά και υλική – 

οικονομική συνδρομή που είχε το τουρκικό εθνικιστικό κίνημα από τις βασικές εστίες του υπόλοιπου 

μουσουλμανικού κόσμου. Τρίτον, τις πολιτικές σχέσεις και υλικές διασυνδέσεις του κινήματός του με 

τα αντίστοιχα κινήματα της Συρίας και του Ιράκ.494 Τέταρτον, τις σχέσεις και προσωπικές επαφές του 

ήδη από την περίοδο του Συνεδρίου της Σεβάστειας (Sivas) με επιφανή στελέχη της Γαλλικής 

εξωτερικής πολιτικής, όπως ο διπλωμάτης και Ανώτατος Κομισάριος της Γαλλίας στη Συρία 

Georges Picot, γεγονός που οδήγησε αργότερα στην περίφημη γαλλοτουρκική συνθήκη του 

Μαρτίου 1921 και, εν συνεχεία, στο γαλλοτουρκικό Σύμφωνο της Άγκυρας τον Οκτώβριο του ίδιου 

έτους. Πέμπτον, την αλληλογραφία του με την ηγεσία των Μπολσεβίκων καθώς και τη στρατηγική 

σημασία που είχε η πολιτική, στρατιωτική και οικονομική συνεργασία μεταξύ της νεαρής Σοβιετικής 
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Ένωσης και του κεμαλικού τουρκικού εθνικιστικού κινήματος, η οποία αποτυπώθηκε στο σοβιετο-

τουρκικό Σύμφωνο Φιλίας του Μαρτίου 1921.495 Έκτον, τη δημιουργία, μετά από δική του εντολή, 

του Κομμουνιστικού Κόμματος Τουρκίας, το οποίο απαρτιζόταν από στελέχη της απολύτου 

εμπιστοσύνης του, και αργότερα τη διάλυσή του με τον ίδιο ακριβώς τρόπο. Έβδομον, τη δολοφονία 

του βουλευτή Τραπεζούντας Ali Şükrü Bey, από τον επικεφαλής της προεδρικής του φρουράς, 

Topal Osman, και το λιντσάρισμα του δημοσιογράφου της αντιπολίτευσης, Ali Kemal, στο Izmit 

(Νικομήδεια). Τέλος, Όγδοον την πρόσκληση του έκπτωτου διαδόχου, Abdulmecit Efendi, στην 

Ανατολία.496  

Η αποσιώπηση όλων των παραπάνω δεν μπορεί να οφείλεται σε κάποια ατυχή αβλεψία 

ούτε βέβαια σε κάποιο «κενό μνήμης» του πολιτικού πατέρα του τουρκισμού. Εξάλλου, τίποτα δεν 

διέφευγε της προσοχής και της επιμελούς διαχείρισης και τοποθέτησής του στο κείμενο του Nutuk 

εκ μέρους του Gazi, εκτός εάν εκείνος θεωρούσε ότι θα έπρεπε κάτι συγκεκριμένο να μην ειπωθεί 

εκείνη τη στιγμή, διότι δεν θα εξυπηρετούσε την προώθηση των «εθνικών σκοπών», όπως βεβαίως 

εκείνος τους αντιλαμβανόταν. Άλλωστε, κατ’ αυτόν, ο εθνικός Ηγέτης εργάζεται πάντοτε προς 

όφελος του λαού και του έθνους. Συνεπώς, ο κόσμος δεν χρειάζεται να τα γνωρίζει όλα και, εν πάση 

περιπτώσει, δεν χρειάζεται να γίνει κοινωνός της αλήθειας αμέσως. Μπορεί να γνωρίσει την αλήθεια 

σταδιακά, σε χρόνο που θα του επιτρέπει να κρίνει πιο ψύχραιμα και ολοκληρωμένα τις συνθήκες 

και τις αποφάσεις και δράσεις των προσώπων. Αρκεί, πάντως, που γνωρίζει το σύνολο της 

αλήθειας εκείνος, ο μοναδικός κατάλληλος για τη θέση, το ρόλο και τις ευθύνες του Αρχηγού. Κατά 

τη γνώμη μου, η άποψη που ελλοχεύει στο δεύτερο επίπεδο ανάγνωσης της τακτικής αυτής του 

Mustafa Kemal απέναντι στον λαό – ότι δηλαδή ο δεύτερος είναι a priori ανώριμος για να συλλάβει 

τη σπουδαιότητα και το μέγεθος συγκεκριμένων γεγονότων – δεν αποτελεί στοιχείο στοιχειώδους 

δημοκρατικής νοοτροπίας αλλά αυταρχικού πατερναλιστικού πνεύματος. Πέραν αυτού, όμως, 

οφείλω να υπενθυμίσω ότι ο συνδυασμός της επιλεκτικής εμφάνισης στοιχείων και πληροφοριών 

για κάποιο ιστορικό πρόσωπο ή γεγονός με τη συστηματική και επιμελή αποσιώπηση κάποιων 

άλλων δεν συνιστά επιστημονική ιστορική προσέγγιση αλλά σαφή ιδεολογική επιλογή 

εξυπηρέτησης προαποφασισμένων πολιτικών στόχων. 

Η παραπάνω τακτική, όμως, φαίνεται ότι δεν υπήρξε αρκετή για τον πολιτικό ηγέτη του 

τουρκισμού. Υπενθυμίζω, εξάλλου, ότι πρόκειται για εξαιρετικά προσεκτικό και προνοητικό 

άνθρωπο, με ευρεία εποπτεία των θεμάτων στρατηγικής και τακτικής, τα οποία είχε αφομοιώσει 

πλήρως τόσο σε θεωρητικό όσο και σε επιχειρησιακό επίπεδο. Αυτή την συσσωρευμένη 

στρατιωτική εμπειρία κατόρθωνε να την εφαρμόζει με συνέπεια και στην πολιτική του σταδιοδρομία. 

Γνώριζε, λοιπόν, ότι πέραν της πολιτικά ενσυνείδητης, επιλεκτικής απόκρυψης της ιστορικής 

αλήθειας, θα ήταν σκόπιμο για την αξιοπιστία της αφήγησής του να λάβει επιπρόσθετα πρακτικού 
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τύπου μέτρα, ώστε να εξαλείψει κάθε πιθανότητα εκδήλωσης «ζωντανών» διαμαρτυριών ή 

ενστάσεων από ανεπιθύμητους ακροατές. Συνεπώς, επέλεξε να απευθυνθεί σε ένα εντελώς δικό 

του ακροατήριο, «καθαρό» από οποιαδήποτε υπόνοια άρθρωσης όχι αντιπολιτευτικού αλλά, έστω, 

ελάχιστα αμφισβητησιακού λόγου. Πως το κατόρθωσε αυτό; Η απάντηση βρίσκεται στην οργάνωση 

των δικών της Σμύρνης και της Άγκυρας του 1926, μετά το φιάσκο της δολοφονικής απόπειρας 

εναντίον του. Ας σημειωθεί ότι, με την αποκάλυψη της παραπάνω συνομωσίας τον Ιούνιο του 1926, 

περισσότεροι από εκατό ύποπτοι, μεταξύ των οποίων οι πλείστοι των ηγετών της αντιπολίτευσης, 

προσήχθησαν με ιδιαίτερα «πλούσιο» κατηγορητήριο, κυρίως δε τις κατηγορίες της «εσχάτης 

προδοσίας» και της παραβίασης του «νόμου περί διατήρησης της δημοσίας τάξεως», στα διαβόητα 

«Δικαστήρια της Ανεξαρτησίας».497 Τα τελευταία, θεωρώ, όχι τυχαία είχαν παραμείνει σε ισχύ έως 

τότε, όπως άλλωστε και η ποινική νομοθεσία εκτάκτου χαρακτήρα. Το γεγονός, δε, ότι οι 

περισσότεροι των κατηγορουμένων ήταν εντελώς αθώοι των ευάριθμων και σοβαρών κατηγοριών 

που τους αποδόθηκαν, δεν είχε καμία σημασία για τον Gazi. Εξάλλου, τα ίδια τα δικαστήρια δεν 

προσπάθησαν ιδιαίτερα ούτε να εξακριβώσουν την εμπλοκή τους στη οργάνωση της συνωμοσίας 

ούτε πολύ περισσότερο να ανακαλύψουν τις πραγματικές διαστάσεις της οργάνωσης των 

συνωμοτών – αντικαθεστωτικών εντός της χώρας.498 Ο στρατηγικός στόχος των έντεχνα 

κατασκευασμένων παραστάσεων – παρωδιών δικών συνίστατο στην πολιτική καταδίκη της 

Επιτροπής «Ένωση και Πρόοδος» κυρίως, δε, των πολιτικών της διαδόχων, που εν προκειμένω 

εκφράζονταν και μέσω του Προοδευτικού Ρεπουμπλικανικού Κόμματος, αλλά και στην επιβολή ενός 

πνεύματος σκληρού αυταρχισμού και καταπίεσης κάθε αντιπολιτευτικής φωνής συνολικά. Πράγματι, 

οι εκτελέσεις πρώην επιφανών «Ενωτικών» και η κατάσχεση από το κράτος όλων των κινητών και 

ακίνητων περιουσιακών στοιχείων της Επιτροπής αποτέλεσαν δύο εξαιρετικά πειστικά 

«επιχειρήματα» για την παράλυση κάθε προσπάθειας οργανωμένης αντίδρασης εκ μέρους της 

αντιπολίτευσης.499 Προφανώς, μετά από μια τέτοιου είδους εξέλιξη, η συγκρότηση του κομματικού 

σώματος της 2ης Συνέλευσης του Ρεπουμπλικανικού Λαϊκού Κόμματος, θα ήταν της απόλυτης 

έγκρισης του Gazi. Κι αυτή δεν επρόκειτο να δοθεί σ’ ένα ακροατήριο που θα περιείχε ανεξάρτητους 

ή/και αντιπολιτευόμενους. Κι όχι μόνον αυτό. Ο Mustafa Kemal φρόντισε το αρχικό κομματικό σώμα 

που θα αποτελούσε το ακροατήριό του, να διευρυνθεί με ακόμη διακόσια μέλη, προερχόμενα από 

κάθε γωνιά της εθνικιστικής Τουρκίας. Αυτοί ήταν που, αφού γίνονταν κοινωνοί της «εθνικής» 

ιστορικής «αλήθειας» και του «εθνικού πολιτικού σχεδίου», που θα αποδίδονταν με μοναδικό τρόπο 

από τον ίδιο τον εθνικό Ηγέτη, θα καλούνταν, εν συνεχεία, να μεταδώσουν και επικοινωνήσουν στις 

απαίδευτες, λαϊκές (αγροτικές και μικροαστικές) μάζες τις νέες θεωρητικές και πολιτικές αρχές που 

οδηγούσαν την τουρκική φαντασιακή κοινότητα στη νέα λαμπρή εποχή.500  
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Η παρουσία, τώρα, στη 2η Συνέλευση του κυβερνώντος Ρ.Λ.Κ. σημαντικού αριθμού νέων 

ανθρώπων, που συγκαταλέγονταν κυρίως στους διακόσιους παραπάνω που κλήθηκαν να 

παρακολουθήσουν το εθνικής εμβέλειας γεγονός της εκφώνησης του Nutuk, είναι χαρακτηριστική, 

κατ’ εμέ, της τέταρτης πολιτικής τακτικής που εφάρμοσε ο εκφωνητής – συγγραφέας του. Ως τέτοια, 

θεωρώ, την επιλογή του να απευθυνθεί, μέσω της περίφημης τελευταίας παραγράφου του έργου 

του, στην τουρκική νεολαία και τις μεταγενέστερες γενιές, οι οποίες θα είναι και οι μοναδικές 

αρμόδιες ν’ αποτιμήσουν ολοκληρωμένα τις προθέσεις, τις αποφάσεις, τις ενέργειες, τα επιτεύγματα 

και, εν συνόλω, το έργο του. Στη διαχρονική, λοιπόν, τουρκική νεολαία απευθύνεται προκειμένου 

εκείνη να υπερασπιστεί το έργο του υπό τη διττή του ιδιότητα: ως ιδεολογικοπολιτικό σύστημα που 

εγγυάται την εθνική ανεξαρτησία και τον δυτικό εκσυγχρονισμό της εθνικής κοινωνίας (κεμαλικός 

τουρκισμός) αλλά και ως κρατική υπόσταση με ορισμένη εδαφική επικράτεια (τουρκική 

δημοκρατία).501 Μάλιστα, αυτήν εμπιστεύεται περισσότερο ότι θα δράσει στο μέλλον 

υπερασπιζόμενη τα εθνικιστικά, πολιτικά του ιδεώδη και την εθνική ανεξαρτησία από οποιονδήποτε 

άλλο εσωτερικό κοινωνικοπολιτικό παράγοντα. Ακριβώς γι’ αυτό, αναφέρεται σε μελλοντικές 

συνθήκες πολύ πιο δυσμενείς και απαιτητικές από εκείνες που πρόσφατα βίωσε η «ιερή τουρκική 

πατρίδα», όταν χρειάστηκε να αντιμετωπιστούν η προσπάθεια διαμελισμού της από τις Δυνάμεις 

της Entente και η, στα πλαίσια της πρώτης, ελληνική μικρασιατική εκστρατεία.502 Η κρισιμότητα, 

μάλιστα, των συνθηκών αυτών έγκειται στο ότι αυτές περιγράφονται όχι μόνον ως το σύνολο των 

τυχόν εχθρικών προς το τουρκικό εθνικό κράτος εξωτερικών παραγόντων, όσο – και κυρίως – ως η 

συνολική αποτυχία των εσωτερικών δομών και των κοινωνικοπολιτικών δυνάμεων του κράτους να 

ανταποκριθούν με αξιώσεις στη νέα εχθρική επιβουλή. Μ’ αυτή την έννοια, ο Mustafa Kemal δεν 

διστάζει να παρουσιάσει ακόμη και τον τουρκικό στρατό, προς τον οποίο έχει απόλυτη εμπιστοσύνη 

τόσο για τις επιχειρησιακές του ικανότητες όσο και για την γνησιότητα των εθνικιστικών του 

ιδεωδών, νικημένο σ’ όλα τα μέτωπα από τους μελλοντικούς εχθρούς.503 Πολλώ μάλλον, δεν 

διστάζει να παρουσιάσει τη μελλοντική πολιτική ηγεσία ως εντελώς ανίκανη, ηττοπαθή αλλά και 

υπογείως συναλλασσόμενη με τους τελευταίους.504 Ειδικά, αυτή η τελευταία αναφορά θα πρέπει, 

κατ’ εμέ, να ληφθεί ως μια απεικόνιση στο μέλλον, της γνώμης του ηγέτη του τουρκικού έθνους-

κράτους για ένα μεγάλο μέρος της πρόσφατης οθωμανικής αλλά και της σύγχρονης μ’ εκείνον 

τουρκικής πολιτικής ηγεσίας. Υπενθυμίζω, ότι πέραν της απόλυτα απορριπτικής του θέσης ως προς 

την προηγούμενη σουλτανική και Νεοτουρκική ηγεσία, ο Gazi δεν είχε ιδιαίτερη εμπιστοσύνη ακόμη 

και στους πολύ στενούς του συνεργάτες, αφ’ ης στιγμής μάλιστα αρκετοί από τους συντρόφους του 

της πρώιμης φάσης του ένοπλου εθνικιστικού κινήματος της Ανατολίας βρίσκονταν πλέον στην 

πλευρά της αντιπολίτευσης. Γι’ αυτό το λόγο, άλλωστε, είχε ακολουθήσει με συνέπεια μια πολιτική 

σκληρής καταστολής κάθε προσπάθειας της τελευταίας να αμφισβητήσει την πολιτική και θεσμική 
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του πρωτοκαθεδρία ή/και να μεταστρέψει τη συγκεκριμένη πορεία εκδυτικισμού και εκκοσμίκευσης 

της εθνικής φαντασιακής κοινότητας. Για τον ίδιο λόγο, επίσης, είχε σπεύσει να διασφαλίσει ότι 

ουδείς μη αποδεκτός από τον ίδιο δεν θα παραβρισκόταν εν μέσω του κομματικού του ακροατηρίου. 

Αν, λοιπόν, τόσο πολιτικά μυωπική αλλά και αγνώμων προς τον ίδιο και τις υπηρεσίες του προς το 

έθνος ήταν, κατά μεγάλο μέρος, η σύγχρονη μ’ εκείνον πολιτική ηγεσία, πόσο μάλλον θα μπορούσε 

κάλλιστα η μελλοντική πολιτική ηγεσία του τουρκικού εθνικού κράτους να ακολουθήσει μια πολιτική 

πλήρους αποδόμησης του έργου του σε ιδεολογικοπολιτικό και θεσμικό επίπεδα. Δεν θα 

προχωρήσω εδώ πέραν της διαπίστωσης της πολιτικής απομόνωσης, που υπαινίσσεται ο 

εκφωνητής του Nutuk, και της διάστασης της προσωπικής του τραγικότητας, που η τελευταία 

συνεπάγεται. Κι αυτό, γιατί ό,τι μ’ ενδιαφέρει εδώ είναι η πραγματική σημασία των παραπάνω από 

την άποψη του διαθεματικού χαρακτήρα του Nutuk. Αυτή, δε, έγκειται στο ότι πρόκειται, κατά τη 

γνώμη μου, για έργο πολιτικής παρακαταθήκης του δημιουργού και ανώτατου θεσμικού παράγοντα 

της χώρας προς την μελλοντική τουρκική εθνική κοινωνία. Η δε πολιτική του ιδιότητα νοείται υπό 

την ευρύτατη έννοιά της. Πρόκειται δηλαδή, για έργο με διαστάσεις βαθιά φιλοσοφικές-αξιακές, 

ιδεολογικές, πολιτισμικές και, βεβαίως, κοινωνικοπολιτικές. Μ’ αυτή την έννοια, θα μπορούσε να 

ισχυριστεί κανείς ότι πρόκειται για την εκ μέρους του Gazi παρουσίαση στο δημόσιο χώρο και 

κληροδότηση στις μελλοντικές γενιές της συνολικής, προσωπικής του φιλοσοφίας και κουλτούρας 

ως προς τη διαχείριση της πολιτικής εξουσίας και των «εθνικών» υποθέσεων. Η τελευταία, μάλιστα, 

με όλα τα επιτονισμένα, φωτεινά αλλά και όλα τα αποσιωπούμενα, σκοτεινά της σημεία. Συνεπώς, η 

παραπάνω τέταρτη τακτική που εφάρμοσε ο συγγραφέας – εκφωνητής του Nutuk δεν αφήνει πλέον 

κανένα περιθώριο αμφισβήτησης του παράλληλου προς τον ιστορικό, ιδεολογικοπολιτικού 

χαρακτήρα του έργου. 

Ως πρακτική απόδειξη, εξάλλου, του εν λόγω χαρακτήρα του έργου λειτούργησαν οι έντονες 

αντιδράσεις που σημειώθηκαν, αμέσως μετά την εκφώνηση του Nutuk από τον Mustafa Kemal, εκ 

μέρους αρκετών εκ των πολιτικών του αντιπάλων και θυμάτων των διώξεων που εξαπολύθηκαν εκ 

μέρους του εναντίον των στελεχών της αντιπολίτευσης.505 Ειδικότερα, οι Kâzim Karabekir Paşa, Ali 

Fuat Cebesoy, Dr. Riza Nur και Halide Edib Adivar επέλεξαν να απαντήσουν μέσω είτε σειράς 

άρθρων είτε επιστολών υπεράσπισης του έργου τους είτε εναλλακτικών αυτοβιογραφιών είτε δικών 

τους ιστορικών αφηγήσεων τόσο στο σύνολο της ιστορικής αφήγησης του πολιτικού πατέρα του 

τουρκισμού όσο και στα συγκεκριμένα σημεία που τους αφορούσαν προσωπικά. Επρόκειτο για τα 

σημεία της δικής τους συνεισφοράς στο εθνικιστικό κίνημα της Ανατολίας, της πολιτικής τους 

σχέσης με την Επιτροπή «Ένωση και Πρόοδος», της στενής τους συνεργασίας με τον Gazi, της εν 

συνεχεία ιδεολογικοπολιτικής τους αποστασιοποίησης από εκείνον, της συμμετοχής τους στην 

αντιπολιτευτική κίνηση και, τέλος, της δικής τους εμπλοκής στην συνομωσία κατά της ζωής του. 

Βέβαια, με την ουσιαστική κατάργηση της αντιπολίτευσης από το 1925, την ανάπτυξη του 
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αυταρχικού, μονοκομματικού, αντιδημοκρατικού συστήματος εξουσίας και την επιβολή του Nutuk ως 

της πλέον αξιόπιστης πηγής για την τουρκική ιστορία, «σίγησε» και το σύνολο του αντιπολιτευτικού 

τύπου. Ως αποτέλεσμα, τα περισσότερα από τα γραπτά των αντιπάλων του Mustafa Kemal δεν 

εκδόθηκαν στην Τουρκία παρά μόνο μετά από αρκετές δεκαετίες. Μεταξύ αυτών ήταν η 

αυτοβιογραφία με τίτλο İsticlal Harbimizin Esaslari (= Γεγονότα του Πολέμου της Ανεξαρτησίας μας) 

του Kâzim Karabekir Paşa, πρώην στενού συνεργάτη και συνοδοιπόρου του Gazi στην πρώτη 

περίοδο συγκρότησης του εθνικιστικού κινήματος της Ανατολίας, η οποία μετά από πολλές 

διαψεύσεις εκδόθηκε τελικά εντός της δεκαετίας του 1990.506  

Εκείνη, όμως, που διακρίθηκε ήταν η αυτοβιογραφία της Halide Edib Adivar, η οποία 

γράφτηκε το 1928, ως απάντηση – εναλλακτική αφήγηση στο Nutuk, και εκδόθηκε στο Λονδίνο, 

όπου η συγγραφέας και ο συζυγός της, Dr. Adnan Adivar, βρέθηκαν αυτοεξόριστοι. Ειδικότερα, 

τώρα, όπως έχω ήδη αναφέρει σε προηγούμενο κεφάλαιο, η Halide Edib υπήρξε μια εκ των πλέον 

σημαντικών γυναικείων φυσιογνωμιών του τουρκικού εθνικιστικού κινήματος, πολυγραφότατη ως 

λογοτέχνιδα, έχοντας γράψει συνολικά τριάντα δύο μυθιστορήματα, αλλά και ως μαχητική 

δημοσιογράφος, εκσυγχρονίστρια παιδαγωγός, αφοσιωμένη φεμινίστρια και δημόσιο πρόσωπο με 

πλούσια δράση. Έπαιξε πρωταγωνιστικό ρόλο στην οργανωτική συγκρότηση του τουρκικού 

εθνικισμού, λαμβάνοντας μέρος σε πλειάδα λεσχών – επιτροπών ανάπτυξης και συστηματοποίησης 

της θεωρητικής του δομής αλλά και διάδοσής του στην τουρκομουσουλμανική εθνοτικοπολιτισμική 

κοινότητα. Η υιοθέτηση και η προώθηση εκ μέρους της των ιδεών του τουρκισμού και 

παντουρκισμού – παντουρανισμού ήδη από τις αρχές της δεύτερης δεκαετίας του 20ου αιώνα, 

γεγονός που, άλλωστε, έχει πιστοποιηθεί από τη δραστήρια συμμετοχή της στη νεοπαγή τότε λέσχη 

Türk Ocağι και αποτυπωθεί στο μυθιστόρημά της Yeni Turan (= Νέο Τουράν) (1912), οδήγησε στην 

απόδοση στην ίδια της τιμητικής επωνυμίας «Μητέρα του Τούρκου». Παράλληλα, μέσω των 

πρώιμων μυθιστορημάτων της, ασχολήθηκε με θέματα επαναπροσδιορισμού της θέσης της 

γυναίκας στην ύστερη οθωμανική κοινωνία, κυρίως δε πρόσβασής της στην εκπαίδευση και 

συμμετοχής της στην πολιτική. Η δραστηριοποίησή της, ωστόσο, στην κατεύθυνση της προώθησης 

των εθνικιστικών ιδεωδών στην υπό συγκρότηση εθνική φαντασιακή κοινότητα και την ανάδειξη της 

«τουρκικότητας» εντάθηκε με τη λήξη των καταστροφικών για την οθωμανική αυτοκρατορία 

Βαλκανικών Πολέμων. Μετά το τέλος του Α΄Π.Π. (1919) και τον διαμελισμό της αυτοκρατορίας 

τέθηκε από την ήδη σε καθεστώς παρανομίας Türk Ocağι ως προμετωπίδα της ενδυνάμωσης του 

αντιστασιακού πνεύματος στην τουρκομουσουλμανική εθνοτικοπολιτισμική κοινότητα απέναντι στην 

επιβολή της  Συμμαχικής Αρμοστείας στην Κωνσταντινούπολη και την εισβολή των στρατευμάτων 
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της στη Μικρά Ασία. Το ίδιο έτος τάχθηκε υπέρ της αποδοχής για την εναπομείνασα οθωμανική 

αυτοκρατορία της εντολής των Η.Π.Α., δηλαδή της υπαγωγής της πρώτης σε καθεστώς προστασίας 

– επιτροπείας εκ μέρους της δεύτερης. Η πρότασή της, λόγω της οποίας διαφώνησε τότε με τον 

Mustafa Kemal και κατηγορήθηκε απ’ αυτόν πολύ αργότερα – βάσει μιας επιστολής της προς τον 

ίδιο που εκείνος συμπεριέλαβε στο Nutuk – ως mandaci traitor (προδότρια του έθνους υπέρ της 

εντολής), έγκειτο στην εκτίμησή της ότι, δεδομένων των διεθνών συσχετισμών, ήταν η μοναδική 

λύση, προκειμένου να αποφευχθεί, ει δυνατόν, έστω και την τελευταία στιγμή ο διαμελισμός της 

οθωμανικής αυτοκρατορίας από τους Συμμάχους.507 Το 1920, ωστόσο, πείστηκε να διαφύγει με τον 

σύζυγό της στην Ανατολία, προκειμένου να συμμετάσχουν αμφότεροι ενεργά στο ένοπλο 

εθνικιστικό κίνημα υπό τον Mustafa Kemal.508 Παράλληλα, εξέδωσε δύο από τα σημαντικότερα 

μυθιστορήματά της, τα Ateşten Gömlek (= Το Πουκάμισο της Φωτιάς) και Vurun Kahpeye (= 

Χτυπήστε την Πόρνη) το 1922 και 1923 αντίστοιχα. Το 1924, ωστόσο, με δεδομένη την ισχυρή της 

διαφωνία έναντι της ασκούμενης αυταρχικής, συγκεντρωτικής και καταπιεστικής πολιτικής εκ μέρους 

του Gazi, έλαβαν μέρος με τον σύζυγό της στην ίδρυση του αντιπολιτευτικού προς το κεμαλικό 

Ρ.Λ.Κ., Προοδευτικού Ρεπουμπλικανικού Κόμματος. Με την απαγόρευση του τελευταίου το 1925 και 

τον σχηματισμό ποινικής δικογραφίας εις βάρος των ηγετικών στελεχών του Κόμματος για τη 

δολοφονική συνομωσία κατά του Atatürk, η Halide Edib και ο σύζυγός της αυτοεξορίστηκαν στην 

Ευρώπη (Λονδίνο και Παρίσι), χωρίς να επιστρέψουν στην Τουρκία πριν το 1939, τον επόμενο 

χρόνο του θανάτου του Atatürk. Κατά τη διάρκειας της παραμονής της στο Λονδίνο, λοιπόν, η 

Halide Edib εξέδωσε το 1926 τον πρώτο τόμο της αυτοβιογραφίας της, με τίτλο Memoirs of Halide 

Edib, ενώ το 1928, δηλαδή ένα έτος μετά την εκφώνηση του Nutuk από τον πολιτικό ηγέτη του 

τουρκισμού, εξέδωσε και τον δεύτερο τόμο, με τίτλο The Turkish Ordeal: Being the Further Memoirs 

of Halide Edip.  

Με το εν λόγω έργο, η διάσημη τουρκάλα συγγραφέας επιχειρεί να χαράξει μια ουσιαστική 

υπερασπιστική γραμμή της συνολικής προσφοράς της στο τουρκικό εθνικιστικό κίνημα, η οποία 

υποβαθμίστηκε και δυσφημίστηκε πλήρως, όπως άλλωστε και η αντίστοιχη του συζύγου της και των 

πρώην συνεργατών τους στο Προοδευτικό Ρεπουμπλικανικό Κόμμα, στην ιστορικοπολιτική 

αφήγηση του Mustafa Kemal. Κυρίως, όμως, επιχειρεί να απαντήσει στα διαλαμβανόμενα στο Nutuk 

περί της δήθεν μειωμένης πατριωτικής της ευαισθησίας και ελλιπούς εθνικιστικής ιδεολογικής της 

συγκρότησης, λόγω της στάσης που έλαβε στο θέμα της αποδοχής ή μη της αμερικανικής εντολής 

για την Τουρκία. Ας σημειωθεί ότι, όπως θα δείξω στο επόμενο κεφάλαιο, το θέμα αυτό 

παρουσιάστηκε από τον Gazi όχι ως συγκεκριμένη πολιτική εκτίμηση – θέση της Halide Edib 

ενταγμένη σε σαφώς προσδιορισμένες ιστορικοπολιτικές συνθήκες αλλά ως μια ηθικοπολιτική 
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επιλογή, ενδεικτική της ενδιάθετης μειοδοτικής της προσέγγισης στα «εθνικά» θέματα. Μόνο που η 

συγγραφέας του The Turkish Ordeal δεν θέτει στο έργο της αξιώσεις ιστορικού ντοκουμέντου ή 

ιδεολογικής διακήρυξης. Δεν φιλοδοξεί, δηλαδή, να αποτελέσει το έργο της ιστορικό ντοκουμέντο, 

αδιαμφισβήτητης αξιοπιστίας, ούτε το ιδεολογικό μανιφέστο της υπό διωγμό τουρκικής 

αντιπολίτευσης προς τον Gazi. Παρά ταύτα, θεωρώ, ότι παρά τη λογοτεχνική, αυτοβιογραφική του 

μορφή, έχει μια σαφή πολιτική λειτουργία. Σε δεύτερο, δηλαδή, επίπεδο ανάγνωσης και 

πρόσληψης, λειτουργεί υπαινικτικά ως πράξη πολιτικής αμφισβήτησης της μέσω του Nutuk έντεχνα 

φιλοτεχνημένης εικόνας του αλάνθαστου «εθνικού Ηγέτη». Ταυτόχρονα, ως τέτοια αποτελεί 

ταυτόχρονα το ανεξίτηλο στίγμα μιας εξίσου έντεχνα αποσιωπηθείσας, διαφορετικής προς την 

κυρίαρχη, πολιτικής αντίληψης. Θα μπορούσε, λοιπόν, να υποθέσει κανείς ότι το συγκεκριμένο 

λογοτεχνικό έργο, ενώ, όπως ορθώς επισημαίνει η Hülya Adak, δεν θέτει ιστορικές αξιώσεις,509 ίσως 

φιλοδοξεί να αποτελέσει μια προσωπική πολιτική παρακαταθήκη. Υπ’ αυτή την έννοια, θεωρώ ότι η 

προθετικότητα και η λειτουργία του The Turkish Ordeal υπερβαίνουν αυτήν της επιθυμίας της Halide 

Edib, την οποία επισημαίνει η παραπάνω ερευνήτρια – φιλόλογος, να προσεγγίσει το σύνολο των 

θεμάτων σε μια ανθρώπινη, βιωματική και συναισθηματική βάση, αποδίδοντας με γλαφυρό τρόπο 

την εμπλοκή και διάδραση απλών ή/και «ξεχωριστών» ανθρώπων, ανδρών και γυναικών, με τη δική 

της ζωή αλλά και τις εξαιρετικά κρίσιμες ιστορικοπολιτικές συνθήκες της δεύτερης δεκαετίας του 20ου 

αιώνα.510 Δεν θα υπεισέλθω, εδώ, σε περαιτέρω λεπτομέρειες, όσον αφορά τη διαχείριση των 

ιστορικών γεγονότων από την Halide Edib, ενδεικτική άλλωστε του χαρακτήρα του έργου της. Θα 

περιοριστώ στο ότι η πολιτική της αξιοπιστία και η λανθάνουσα ιστορική της ερμηνευτική 

προσέγγιση, λόγω της ανάδειξης του Nutuk σε μοναδικής αξίας ιστορική πηγή αλλά και επίσημη 

«εθνική» αφήγηση των γεγονότων της εποχής εκείνης, ήταν ιδιαίτερα περιορισμένη μέχρι αρκετά 

πρόσφατα.511 Κι αυτό, παρά το γεγονός ότι την ίδια στιγμή η συγκεκριμένη συγγραφέας θεωρείτο 

από την κρατική εκπαιδευτική πολιτική ως μία εκ των επιφανών εκπροσώπων της τουρκικής 

«εθνικής λογοτεχνίας». Πράγματι, όπως και οι αυτοβιογραφικές διηγήσεις, ιστορικές αφηγήσεις και 

πολιτικές καταθέσεις των πρώην συνεργατών της στο Προοδευτικό Ρεπουμπλικανικό Κόμμα, έτσι 

και τα ιδεολογικοπολιτικά της άρθρα δεν δημοσιεύθηκαν κατά το διάστημα 1927 έως και 1935. Όσον 

αφορά, δε, τη δική της προσπάθεια «λογοτεχνικής αυτο-άμυνας», ούτε αυτή έτυχε ιδιαίτερα θετικής 

εκδοτικής αντιμετώπισης. Κι αυτό, διότι μόλις το 1962 μεταφράστηκε στα Τουρκικά και εκδόθηκε, 

μόνον μετά την επιβολή σημαντικής λογοκρισίας σε σειρά σημείων του κειμένου και μετάπλασης 

των επικριτικών προς τον Gazi διατυπώσεών της σε αντίστοιχες επιδοκιμαστικές.512 Ήταν, θεωρώ, 

η εν λόγω αυταρχική τακτική του τουρκικού εθνικού κράτους μια σαφής παραδοχή εκ μέρους του 
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της «απειλής» που διατύπωνε η μη ιστορικών αξιώσεων, αυτοβιογραφική αφήγηση της Halide Edib 

για την επίσημη τουρκική ιστορική αφήγηση της ίδιας περιόδου, όπως αυτή είχε αποτυπωθεί από 

τον ίδιο τον «εθνικό Ηγέτη». Ταυτόχρονα, αποτελούσε μια ύστατη – αν και εντελώς ωμή, 

«χοντροκομμένη» – προσπάθεια αποσόβησης της αμφισβήτησης ή/και αποδόμησης της 

παραπάνω έντεχνα κατασκευασμένης εθνικής ιστορικής «αλήθειας». Από την άποψη αυτής 

ακριβώς της λειτουργίας του, δηλαδή της αμφισβήτησης, αποκάλυψης και αποδόμησης της 

επίσημης και κυρίαρχης κρατικής ιστορικής αφήγησης θα χρησιμοποιήσω το The Turkish Ordeal 

στο κεφάλαιο που ακολουθεί. 

 
Α4. Η ρητορική δομή του Nutuk ως απαραίτητο υπόβαθρο των δύο κυρίαρχων 
λειτουργιών του 
 

Με την έως τώρα κατάδειξη των δύο κυρίαρχων λειτουργιών του Nutuk, θεωρώ ότι έχει ήδη 

ξεδιπλωθεί σε σημαντικό βαθμό ο πολυεπίπεδος και διαθεματικός του χαρακτήρας. Αξίζει, όμως, να 

επισημάνει κανείς και τον ιδιαίτερο τύπο συγκρότησης της διαλεκτικής και προβληματικής του 

έργου, ο οποίος όχι απλώς πλαισιώνει αλλά εξυπηρετεί ουσιαστικά αμφότερες τις προαναφερθείσες 

πτυχές – λειτουργίες του. Τις εξυπηρετεί, δε, με έναν διττό τρόπο. Συγκεκριμένα, αφενός τις 

υποστηρίζει αποφασιστικά, λειτουργώντας η ίδια ως το απαραίτητο υπόβαθρο, επί του οποίου 

αυτές εδράζονται και αναπτύσσονται, αφετέρου δε, αποκαλύπτει χαρακτηριστικά τον ουσιαστικό 

τους ρόλο, φωτίζοντας την έκταση, το σημασιολογικό βάθος και, τελικά, τα όρια της εμβέλειάς τους. 

Τον ισχυρισμό μου αυτόν σκοπεύω να αναλύσω και αποδείξω στη συνέχεια. Εδώ, ωστόσο, 

προκύπτει το εξής εύλογο ερώτημα: άραγε, η ρητορική δομή του έργου έχει επισημανθεί από τους 

ιστορικούς επιστήμονες–ερευνητές της συγκεκριμένης περιόδου της τουρκικής Ιστορίας;  

Η απάντηση στο παραπάνω ερώτημα έχει ήδη δοθεί από τον σημαντικό μελετητή – 

ερευνητή του έργου του Mustafa Kemal, Paul Dumont, ο οποίος ομολογεί ότι «…το έργο Nutuk 

συγκαταλέγεται, δικαίως, μεταξύ των ρητορικών έργων...».513 Πράγματι, αν ληφθεί υπόψη ότι 

κεντρική στρατηγική του συγγραφέα και εκφωνητή του Nutuk αποτελεί η αξίωσή του να πείσει για 

την αυστηρότητα και επιστημονική ακρίβεια της ιστορικής του αφήγησης, την ορθότητα των 

απόψεών του, των αποφάσεων που, μπροστά σε δύσκολες περιστάσεις, έλαβε και του τρόπου που 

τις εφάρμοσε, είναι αναγκαία η εκ μέρους του χρήση όλων των τεχνικών της ρητορικής και, εν 

προκειμένω, των τρόπων και μέσων πειθούς. Και η ανάγκη του συγγραφέα του Nutuk να πείσει δεν 

περιορίζεται ουδόλως, κατ’ εμέ, στο «άμεσο», αυστηρά επιλεγμένο, «δικό του» κομματικό 

ακροατήριο. Αντιθέτως, απευθύνεται στο σύγχρονο μ’ εκείνον αλλά και στο μελλοντικό αναγνωστικό 

του κοινό, το οποίο θα χαρακτήριζα ως «έμμεσο ή εξ αποστάσεως ακροατήριο». Παρότι «έμμεσο», 

όμως, είναι εξίσου σημαντικό με το πρώτο (άμεσο), αν όχι και περισσότερο, αφού από αυτό 
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εξαρτάται η ιστορική και ιδεολογικοπολιτική του νομιμοποίηση διαχρονικά, συνεπώς και η 

υστεροφημία του. Και η τελευταία, θεωρώ, ότι δεν άφηνε ασυγκίνητο τον Gazi, δεδομένης της 

υπερβολικής αυτοεκτίμησής του.  

Τέλος, στο σημείο αυτό, και προκειμένου να προχωρήσω στη βασική μου επιχειρηματολογία 

επί της ρητορικής δομής του έργου και του διττού – υποστηρικτικού και αποκαλυπτικού – ρόλου της, 

θεωρώ επιβεβλημένο να υπενθυμίσω τους, κατά τον Αριστοτέλη, βασικούς τρόπους πειθούς, τους 

οποίους εδώ χρησιμοποιεί εναλλακτικά και κατά περίσταση ο Mustafa Kemal. Πρόκειται για την 

επίκληση στη λογική, την επίκληση στο συναίσθημα (του δέκτη) και την επίκληση στο «ήθος» του 

πομπού. Συμπληρωματικά, δε, προς τους παραπάνω τρόπους, λειτουργούν η επίθεση στο «ήθος» 

του αντιπάλου και η επίκληση στο «ήθος» του δέκτη.514 Το σύνολο αυτών, βασικών και 

συμπληρωματικών, σκοπεύω να αναλύσω αμέσως παρακάτω.  

 
Α4.1. Η χρήση της «επίκλησης στη λογική» 
 

Όσον αφορά την επίκληση στη λογική, βασικό τρόπο πειθούς κυρίως στον επιστημονικό και 

στον δικανικό λόγους, αυτή συνίσταται στην παροχή συγκεκριμένων ερεθισμάτων στη σκέψη του 

δέκτη, ώστε εκείνος να αποδεχθεί τις θέσεις του πομπού. Η αποδοχή και υιοθέτηση των θέσεων του 

πομπού από τον δέκτη επιτυγχάνεται με τη χρήση εκ μέρους του πρώτου α) επιχειρημάτων, δηλαδή 

θεωρητικών συλλογισμών, αποτελούμενων από λογικές προτάσεις, που υποστηρίζουν και 

κατοχυρώνουν μια ορισμένη θέση του πομπού και β) τεκμηρίων, δηλαδή συγκεκριμένων, 

πραγματικών στοιχείων, που λειτουργούν ως αποδείξεις των ισχυρισμών του. Τι είδους, όμως, 

στοιχεία είναι τα τεκμήρια; Αυτά συνηθέστατα περιλαμβάνουν τις εξής κατηγορίες: παραδείγματα 

από την εμπειρία, γενικές αλήθειες, δεδομένα στατιστικών ερευνών, γεγονότα της σύγχρονης ή 

παρελθούσης ιστορικής πραγματικότητας, καθώς και επιστημονικά πορίσματα.515 

Εν προκειμένω, τώρα, αυτό που θα μπορούσε κανείς να παρατηρήσει στο Nutuk είναι η 

διατύπωση, εκ μέρους του πομπού-εκφωνητή, πλειάδας θεωρητικών συλλογισμών, αν και 

συχνότατα όχι αυταπόδεικτων, αφού αυτοί συνδυάζονται με τακτικές υποβάθμισης και αποδόμησης 

του αντιπολιτευτικού ή έστω του διαφορετικού από τον δικό του, λόγου. Εκεί, όμως, που ο Gazi 

διακρίνει την ευκαιρία να κερδίσει την έξωθεν καλή μαρτυρία της επιστημονικότητας στη 

διαπραγμάτευση, της ορθότητας στην πολιτική προσέγγιση, της αντικειμενικότητας στην ιστορική 

αποτύπωση και της μη εξυπηρέτησης συγκεκριμένων σκοπών ή/και συμφερόντων, δηλαδή να 

φιλοτεχνήσει ανέξοδα τον μύθο του «εθνικού Ηγέτη», φροντίζει να προσκομίσει συγκεκριμένα 

τεκμήρια, κυρίως αλληλογραφία και τηλεγραφήματα, ως αποδεικτική βάση των συλλογισμών του. 

Τα τελευταία, προφανώς, ανήκουν στην κατηγορία των παρελθόντων ή συγχρόνων ιστορικών 

γεγονότων. Ωστόσο, παρά το γεγονός ότι ο Mustafa Kemal σε ευάριθμες περιπτώσεις καταφεύγει 
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στη χρήση των συγκεκριμένων τεκμηρίων, τα οποία άλλωστε είχε προνοήσει να διαφυλάξει ως 

«κόρην οφθαλμού» από χρόνια πριν, κατανοώντας ή/και προβλέποντας τη δυνητική μελλοντική 

τους χρήση,516 δεν φαίνεται ότι επιτυγχάνει να δώσει στο έργο του την αυστηρή, επιστημονική και 

ψυχρή, ορθολογική δομή ενός ιστορικού έργου. Εν ολίγοις, δεν επιμένει στη χρήση της επίκλησης 

στη λογική, στο βαθμό τουλάχιστον που θα έπρεπε, εάν επρόκειτο για ένα αυστηρά ιστορικό, 

επιστημονικό δοκίμιο. Ας σημειωθεί, δε, επ’ αυτού, ότι είναι η επίκληση στη λογική, ως κυρίαρχος 

τρόπος πειθούς στον επιστημονικό λόγο, που καθιστά τον τελευταίο έναν λόγο περιγραφικό, 

ερμηνευτικό, αποδεικτικό και, κυριότατα, απρόσωπο και αντικειμενικό.517 Επειδή, δηλαδή, η 

προσπάθεια του επιστήμονα–πομπού αποσκοπεί στο να περιγράψει, να ερμηνεύσει και να πείσει 

στη βάση του ορθολογισμού, (αυτή) χαρακτηρίζεται από την επιδίωξη της αντικειμενικότητας, η 

οποία προϋποθέτει την προσεκτική τεκμηρίωση εκ μέρους του της οιασδήποτε άποψης με έγκυρα 

επιστημονικά δεδομένα. Επομένως, η χρήση της γλώσσας οφείλει να είναι αυστηρά λογική και να 

μην προκαλεί τη συγκινησιακή φόρτιση του δέκτη.518 Δεν νομίζω ότι τα παραπάνω χαρακτηριστικά 

του επιστημονικού και, συνεπώς, του ιστορικού λόγου συνάδουν με την κειμενική στρατηγική του 

συγγραφέα του Nutuk. Ο Mustafa Kemal προφανώς και επιζητεί για το έργο του τα εύσημα της 

ιστορικής ακρίβειας και της επιστημονικής αποδεικτικότητας. Μόνο που επιθυμεί να του πιστωθούν 

στη βάση της αποδοχής με κάθε τρόπο και άνευ αντίρρησης της «δικής του αλήθειας». Επομένως, 

η ρητορική δομή του έργου ήδη φαίνεται ότι αποκαλύπτει τα συγκεκριμένα όρια και τις 

περιορισμένες διαστάσεις που μπορούσε να έχει η ιστορική λειτουργία του, αφ’ ης στιγμής η 

τελευταία έπρεπε να συνυπάρξει με τη βαθύτερη ιδεολογικοπολιτική σκοπιμότητα του συγγραφέα 

του. Έτσι, η εν λόγω δομή, τελικά, αμφισβητεί εκ των έσω και προκαλεί δυναμικά την εκπεφρασμένη 

αξίωση του Gazi να εκληφθεί το έργο του ως αδιαμφισβήτητης ακρίβειας αποτύπωση της δοσμένης 

ιστορικοκοινωνικής πραγματικότητας, την οποία διαπραγματεύεται.  

Από την άλλη, θα πρέπει να σημειωθεί ότι είναι η ίδια δομή που υποστηρίζει την δεύτερη 

ισχυρότατη λειτουργία του έργου, την ιδεολογικοπολιτική. Απ’ αυτή την άποψη, ο Mustafa Kemal 

φαίνεται ότι χρησιμοποιεί, παράλληλα προς την επίκληση στη λογική και μάλιστα με σαφώς 

μεγαλύτερη συχνότητα, τους υπόλοιπους τέσσερις τρόπους πειθούς, τόσο τους, κατά τον 

Αριστοτέλη, βασικούς, δηλαδή την επίκληση στο συναίσθημα (του δέκτη) και την επίκληση στο 

«ήθος» του πομπού, όσο και τους συμπληρωματικούς, δηλαδή την επίθεση στο «ήθος» του 

αντιπάλου και την επίκληση του «ήθους» του δέκτη.519 Η επιλογή αυτή του συγγραφέα του Nutuk, 

δεν είναι τυχαία. Αντιθέτως, αντικατοπτρίζει την εν πολλοίς χρήση του συνόλου των τρόπων 

πειθούς, η οποία χαρακτηρίζει τον πολιτικό λόγο, ιδιαίτερα δε τον λόγο της πολιτικής εξουσίας. Ποια 

είναι, όμως, η ιδιαίτερη φύση του πολιτικού λόγου που προϋποθέτει τη χρήση, συχνά, του συνόλου 

των τρόπων πειθούς; Αυτή έγκειται στην επιθυμία του πομπού να πείσει το δέκτη να πάρει κάποιες 
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αποφάσεις ή να προβεί σε κάποια ενέργεια.520 Όσον αφορά, δε, την ενέργεια, στην οποία 

παροτρύνεται ο δέκτης, αυτή έχει ήδη αναφερθεί σε προηγούμενη ενότητα. Υπενθυμίζω ότι ο Gazi 

απευθύνεται σε ένα αυστηρά επιλεγμένο, κομματικό ακροατήριο. Σκοπός, δε, της ανώτατης 

πολιτικής ηγεσίας της εθνικιστικής Τουρκίας είναι, μέσω της προσωπικής ακρόασης της επίσημης 

εθνικής ιστορικής αφήγησης, της οποίας θα τύχουν οι παρευρισκόμενοι, να πειστούν να μεταφέρουν 

στις εστίες τους, δηλαδή στον οικονομικοκοινωνικό και πολιτισμικό τους περίγυρο, τις αιώνιες και 

αναλοίωτες αλήθειες, που θα έχουν ακουστεί από τον ίδιο τον δημιουργό της νέας Τουρκίας. 

Προκειμένου, δε, γι’ αυτή την κεντρικά επιδιωκόμενη στράτευση του δέκτη, θα πρέπει 

προηγουμένως αυτός να έχει πεισθεί ότι η απόφασή του να διαδόσει την άποψη του πομπού-Ηγέτη 

στον κοινωνικοπολιτισμικό του χώρο, εξυπηρετεί πρωτίστως τα συμφέροντα του κοινωνικού 

συνόλου και, εν προκειμένω, της τουρκικής εθνικής κοινωνίας, στην οποία κι ο ίδιος ανήκει. Και η 

επιτυχία του πομπού να πείσει τον δέκτη να προβεί στις συγκεκριμένες ενέργειες θα είναι τόσο 

μεγαλύτερη όσο λιγότερος θα είναι ο λογικός έλεγχος που θα μπορέσει να ασκήσει ο τελευταίος στις 

θέσεις του πρώτου.  Συνεπώς, βάσει της θεωρίας της ρητορικής, η επιτυχία της στρατηγικής αυτής 

προϋποθέτει, ως προς τη δομή του πολιτικού λόγου, τη συνύπαρξη της λογικής επιχειρηματολογίας 

με την έντονη συναισθηματική φόρτιση και τη ρητορεία-βερμπαλισμό.521 Αυτήν, ακριβώς, την 

τελευταία συνειδητή προσπάθεια του ρήτορα να απευθυνθεί στα συναισθήματα του δέκτη θα 

προσεγγίσω αμέσως παρακάτω. 

 
Α4.2. Η χρήση της «επίκλησης στο συναίσθημα» (του δέκτη) και η συμπληρωματική αυτής 
«επίθεση στο ήθος του αντιπάλου»  
 

Σ’ αυτή τη βάση, τα μέσα πειθούς που χρησιμοποιεί συνήθως ο πομπός προκειμένου να 

ευαισθητοποιήσει τον δέκτη πάνω στο θέμα που θίγει σε εκάστοτε σημείο του λόγου του, 

περιλαμβάνουν τις κατηγορίες των σχημάτων λόγου, της δισημίας, του συνειρμού και, φυσικά, της 

ειρωνείας, που συνήθως στρέφεται εναντίον των θέσεων και ενεργειών του αντιπάλου. Πρόκειται, 

επομένως, για την υιοθέτηση ενός συγκεκριμένου ύφους γραφής, μέσω του οποίου ο πομπός 

«επικαλείται το συναίσθημα» του δέκτη. Τον οδηγεί, δηλαδή, να διαμορφώσει συγκεκριμένα 

συναισθήματα συμπάθειας και υποστήριξης προς εκείνον (πομπό). Σ’ αυτή τη βάση, άλλωστε, 

λειτουργεί και η χρήση της ειρωνίας, όπως και κάθε άλλο μέσο πειθούς, που προκαλεί την 

περιφρόνηση, τη θυμηδία, την οργή και την αγανάκτηση του δέκτη προς τον οιονδήποτε αντίπαλο 

του πομπού και λειτουργεί στα πλαίσια του, κατά τον Αριστοτέλη, συμπληρωματικού τρόπου 

πειθούς «της επίθεσης στο ήθος του αντιπάλου».522 Εν ολίγοις, η επίθεση στο ήθος του αντιπάλου 

λειτουργεί συμπληρωματικά – υποστηρικτικά στην «επίκληση στο συναίσθημα» (του δέκτη). Η 

υιοθέτηση, όμως, του ανωτέρω τρόπου πειθούς δεν περιορίζεται στα παραπάνω υφολογικά μέσα 
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πειθούς. Έτσι, συχνότατα, χρησιμοποιούνται το ρητορικό ερώτημα, η προβολή ζητημάτων σε 

διλημματική μορφή και η κινδυνολογία. Τέλος, επιλέγονται με προσοχή συγκεκριμένοι όροι, ιδιαίτερα 

μεγάλης ηθικής επιρροής και ιδεολογικοπολιτικής εννοιολογικής διάστασης, όπως «έθνος», «λαός», 

«εθνική σωτηρία», «παράδοση», «εθνική ανεξαρτησία», «δημοκρατία» κ.τ.λ. Καθίσταται σαφές, 

θεωρώ, ότι πρόκειται για όρους, οι οποίοι, ως εκ της σημειολογίας τους, εμποδίζουν το λογικό 

έλεγχο και είναι σε θέση να παγιδεύσουν το δέκτη.523 Το ίδιο, όμως, ισχύει και για την συνειδητή 

παραποίηση των πολιτικών εννοιών ή/και τη διαστρέβλωση των ηθικών αξιών, η οποία ενίοτε 

μπορεί να λάβει τη μορφή της πλήρους ανα-σημασιοδότησης και επανα-νομιμοποίησής τους σε ένα 

εντελώς διαφορετικό κειμενικό και ιδεολογικοπολιτικό πλαίσιο.524 Υπάρχει, άραγε, κάτι από τα 

παραπάνω μέσα πειθούς στο εξεταζόμενο έργο; 

 Θα ξεκινήσω από την υιοθέτηση του ειρωνικού, υπεροπτικού, ταυτόχρονα δε, επιτιμητικού 

και αυστηρού ύφους, το οποίο υιοθετεί ο Mustafa Kemal σε πλείστα σημεία της αφήγησής του, 

όπου αναφέρεται σε πρώην στενούς συνεργάτες και, νυν, πολιτικούς του αντιπάλους. 

Επαναλαμβάνω ότι η χρήση ειρωνίας με λανθάνοντα αξιολογικό χαρακτηρισμό του αντιπάλου, 

όπως και η έμμεση ή/και άμεση απόδοση κατηγοριών προς αυτόν συνιστά συνήθη μορφή τόσο της 

«επίκλησης στο συναίσθημα» (του δέκτη) όσο και της «επίθεσης στο ήθος του αντιπάλου». 

Αφορμή, τώρα, για την επιλογή του συγκεκριμένου ύφους από τον συγγραφέα του Nutuk, αποτελεί 

η διατύπωση αμφιβολιών εκ μέρους των παραπάνω για την ορθότητα της τακτικής του, 

αντιδράσεων για τις επιλογές του και προτάσεων για αναθεώρηση της γενικότερης πολιτικής του. 

Τέτοιες είναι, ενδεικτικά, οι περιπτώσεις των Kâzim Karabekir Paşa και Refet Paşa (Bele).  

Ειδικότερα, ο πρώτος (Kâzim Karabekir) είχε συμβουλεύσει τον Mustafa Kemal πριν το 

Συνέδριο της Σεβάστειας να μην παρέμβει ο ίδιος προσωπικά στη συγκρότηση της Κυβέρνησης της 

Εθνοσυνέλευσης, ούτε να προσπαθήσει να διορίσει στενούς του συνεργάτες σ’ αυτήν, αλλά να 

παραμείνει στα πλαίσια άσκησης ελέγχου μέσω μιας δικής του πολιτικής ομάδας. Ωστόσο, ο 

Mustafa Kemal είχε διαφορετική γνώμη, θεωρώντας ότι θα έπρεπε εκείνη η πολιτική ομάδα που 

εκφράζει με τον συνεπέστερο τρόπο το «εθνικό ιδεώδες» να αναλάβει και τις τύχες του έθνους.525 Ο 

δεύτερος (Refet Bele), πάλι, αντίθετα προς τις γενικές οδηγίες του Gazi και χωρίς να ζητήσει 

προηγουμένως την ad hoc γνώμη του, παρέδωσε την διοίκηση του υπ’ αυτόν 3ου Σώματος Στρατού 

στον Salahattin Bey, ο οποίος ήρθε να την αναλάβει, επιβαίνοντας σε βρετανικό πολεμικό πλοίο. 

Επιπλέον, δε, δικαιολόγησε την ενέργειά του, ισχυριζόμενος ότι ο διάδοχός του στη διοίκηση θα 

υπηρετούσε το «εθνικό συμφέρον» και όχι την ενδοτική γραμμή της σουλτανικής Κυβέρνησης. 

Τέλος, το γεγονός ότι ο διάδοχός του ήλθε με βρετανική διευκόλυνση δεν τον έβαλε σε υποψίες, ενώ 

δεν παρέμεινε ο ίδιος ο Refet δίπλα σ’ εκείνον μέχρι ο δεύτερος να αποκαλύψει κάπως τους 
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πραγματικούς του σκοπούς. Κι όμως, σε δεύτερο χρόνο, ο ίδιος ο Refet είναι που ζητά από τον 

Mustafa Kemal να μην εμπιστεύεται τον Salahattin και να τηρήσει εφεκτική στάση απέναντί του.526 

Τα παραπάνω, για έναν άνθρωπο, όπως ο Gazi, που χαρακτηρίζεται από απόλυτη πίστη 

στην αλάνθαστη κρίση του, την πολιτική του οξυδέρκεια, την στρατιωτική του ιδιοφυΐα και τις 

ηγετικές, οργανωτικές του ικανότητες, συνιστούν ανεπίτρεπτη και ασυγχώρητη συμπεριφορά.527 

Εάν, μάλιστα, ληφθεί υπόψη ότι ο ίδιος θεωρεί τον εαυτό του ως τον αποδεδειγμένα πλέον άξιο να 

φέρει τον τίτλο του εθνικού «Ηγέτη», ως εκείνον που ταυτίζεται με την ίδια την έννοια του έθνους, 

τότε η παραπάνω συμπεριφορά συνιστά πραγματικό «έγκλημα καθοσιώσεως». Συνεπώς, η 

επίδειξη σαρκασμού, υπεροψίας και αυστηρότητας προς τους παραπάνω μάλλον αποτελεί την 

ελάχιστη και επιεικέστερη αντίδραση εκ μέρους του. Το σημαντικό, όμως, εδώ είναι ότι θα πρέπει να 

πειστούν οι ακροατές ότι δεν ευθύνεται ο Gazi για την συμπεριφορά του, αλλά εκείνοι που την έχουν 

προκαλέσει με τις απαράδεκτες ενέργειες ή παραλείψεις τους. Επομένως, αυτοδίκαια ο ηγέτης του 

έθνους, εν συνεχεία των γεγονότων εκείνων, πρότεινε ως Πρόεδρο της πρώτης Κυβέρνησης της 

Εθνοσυνέλευσης τον προσωπικό του φίλο, Fethi Okyar, αντί του Kâzim Karabekir. Εκείνος, δηλαδή, 

που πρότεινε τη μη συμμετοχή του Mustafa Kemal και των «δικών του ανθρώπων» στην 

Κυβέρνηση, θα έπρεπε επίσης να παραμείνει εκτός αυτής.528 Όσον αφορά, δε, τον Refet Bele, αφού 

προηγουμένως καταστεί στόχος της δηκτικής ειρωνίας του «εθνικού Ηγέτη» για την «επικίνδυνη για 

την εθνική υπόθεση» αφέλεια κι ευπιστία του, δέχεται εν συνεχεία την αυστηρή επίπληξη και 

γενικότερη απόρριψη εκ μέρους του δεύτερου για την μετέπειτα αλλαγή της στάσης του έναντι του 

Salahattin.529 Το συμπέρασμα είναι απλό. Όποιος δεν αντιλαμβάνεται εγκαίρως τις παντοειδείς 

«παγίδες», δεν είναι σε θέση να ανταποκριθεί σε ηγετικά καθήκοντα. Συνεπώς, αφού μόνον ο 

Mustafa Kemal μπορεί να διακρίνει a priori τους οποιουσδήποτε ελλοχεύοντες κινδύνους, είναι ο 

πλέον κατάλληλος για τον τίτλο του «ηγέτη του έθνους».530 

Ένα δεύτερο εκφραστικό-υφολογικό σχήμα, δηλωτικό του πολιτικού λόγου, που 

χρησιμοποιεί συχνά ο συγγραφέας του Nutuk, είναι οι όροι-κλειδιά, αυξημένης συμβολικής 

λειτουργίας και τεράστιου ηθικοπολιτικού κύρους, καθώς επιθυμεί να πείσει ότι επ’ αυτών έχει 

βασίσει την όλη ιστορικοπολιτική του πορεία. Πρόκειται, καταρχάς, για τους «αγαπημένους» του 

Mustafa Kemal όρους «έθνος» και «πατρίδα»,531 οι οποίοι εξ ορισμού φέρουν ένα τεράστιο φορτίο 

συλλογικών παραστάσεων, μνημών, εμπειριών της τουρκικής εθνοτικοπολιτισμικής κοινότητας και, 

ως εκ τούτου, αποτελούν σε επίπεδο ηθικοπολιτικής σημειολογίας το επίκεντρο της εθνικιστικής 

ιδεολογίας. Περιττό να πω ότι αμφότεροι οι παραπάνω όροι απαντώνται καθ’ όλη την έκταση του 

Nutuk, εξυπηρετώντας την αιτιολογία κάθε είδους σκέψεων, σχεδίων, αποφάσεων και ενεργειών του 
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«εθνικού Ηγέτη». Εξάλλου, και εκείνος φροντίζει να τονίζει σε κάθε περίσταση ότι το έθνος και η 

πατρίδα είναι οι εκπνευματισμένες – σχεδόν εξαϋλωμένες – κοινωνικές κατηγορίες, μέσα από τις 

οποίες ο ίδιος προέρχεται και με τις οποίες συνδέεται απόλυτα σε φυσικό-υλικό αλλά και σε ηθικό-

ιδεολογικό επίπεδα. Χαρακτηριστικές είναι οι φράσεις του  «…Για μένα το μεγαλύτερο καταφύγιο και 

η καλύτερη πηγή βοήθειας είναι η αγκαλιά του έθνους μου.»532 και «…Υπάρχει μεγαλύτερη ευτυχία 

από το να μπορείς να βρίσκεσαι στην αγκαλιά του έθνους ως ελεύθερο άτομο;»533 Σημαντική, 

επίσης, είναι η παρουσία μιας σειράς λεκτικών συνόλων, παραγώγων του έθνους, όπως «εθνικό 

μυστικό»,534 «εθνικές Δυνάμεις»,535 «εθνικές οργανώσεις»,536 «εθνική βούληση»,537 «εθνική 

συνείδηση»,538 «εθνικό συμφέρον»,539 «εθνικά δικαιώματα»,540 «εθνική αξιοπρέπεια»,541 «εθνική 

υπόληψη»,542 «εθνική εντολή»,543 «εθνική κυριαρχία»,544 «εθνική προσπάθεια»,545 «εθνικός 

αγώνας»,546 «εθνική κίνηση»,547 «εθνικό κίνημα»,548 «εθνική επιτροπή»,549 «εθνικά σύνορα»,550 

«εθνικός σκοπός»,551 και «εθνικός στόχος».552 

Πέραν των παραπάνω λεκτικών συνόλων, που έχουν ως πρώτη τους συνθετική λέξη το 

επίθετο «εθνικός, -η, -ο», παράγωγο του όρου «έθνος», παρατηρεί κανείς τη χρήση όρων, που 

επίσης φέρουν μια, ιδιαίτερης σημειολογικής λειτουργίας και ηθικοπολιτικής αξίας, εννοιολογικό 

περιεχόμενο. Μεταξύ αυτών, διακρίνονται οι εξής: «ανεξαρτησία»,553 «ελευθερία»,554 «αντίσταση 

/άμυνα», ως πνεύμα μαχητικού ηρωϊσμού αλλά και ως πρακτική,555 «ευημερία», ως στόχος που θα 

εκπληρωθεί συνεπεία της κατάκτησης της εθνικής ανεξαρτησίας,556 «ιστορία», ως υπέρτατος κριτής 

των αποφάσεων και των πράξεων όλων, όσοι πρωταγωνίστησαν στα γεγονότα της περιόδου του 

Ελληνοτουρκικού Πολέμου και των πρώτων βημάτων της θεμελίωσης του τουρκικού εθνικού 
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κράτους,557 και τέλος, «πατριώτης», ως χαρακτηρισμός αποδιδόμενος στους πιστούς, 

αφοσιωμένους συνεργάτες του «εθνικού Ηγέτη», για το χρονικό διάστημα, φυσικά, που λειτουργούν 

ως τέτοιοι και, πάντως, πριν αποκτήσουν δική τους προσέγγιση των πραγμάτων, ανεξάρτητη από 

εκείνη του τελευταίου.558  

Ειδική, ωστόσο, μνεία θα πρέπει, θεωρώ, να γίνει στην περίπτωση της χρήσης εκείνου του 

πολιτικού όρου, που σηματοδοτεί την εθνοκρατική ολοκλήρωση της συνολικής παρέμβασης του 

Mustafa Kemal στην επίμαχη περίοδο των κατακλυσμιαίων αλλαγών στο χώρο της Εγγύς 

Ανατολής. Πρόκειται για τον όρο «Δημοκρατία». Έτσι, όσον αφορά την έννοια της αποτύπωσης της 

δημοκρατίας σε κεντρικό, θεσμικό επίπεδο οργάνωσης της εθνικής κοινωνίας, αυτή δηλώνεται στην 

Τουρκική κυρίως από τον όρο Demokrasi. Παρά ταύτα, ο Gazi προτιμά τον, προερχόμενο από την 

Αραβική, όρο Cumhuriyet, επιθυμώντας προφανώς να καταστήσει σαφές ότι η Τουρκική 

Δημοκρατία, πέρα από όποια τυχόν ιδεολογικοπολιτική και θεσμική ομοιότητα – ουσιαστική ή 

επιδερμική – που παρουσιάζει με τις δυτικές αστικοδημοκρατικές κοινωνίες, αποτελεί την 

υλοποίηση των αποκλειστικά δικών του αναλύσεων, προσεγγίσεων και ερμηνειών του 

περιεχομένου της δημοκρατίας. Εν ολίγοις, η εθνικιστική Τουρκική Δημοκρατία είναι πρωτίστως το 

πολιτικό-πνευματικό τέκνο του Mustafa Kemal, γεγονός το οποίο θα πρέπει να γίνει κατανοητό και 

σεβαστό από «φίλους» και «εχθρούς». Μ’ αυτή την έννοια, ο ιδρυτής της, της έχει προσδώσει ένα 

ιδιαίτερο εννοιολογικό περιεχόμενο, που τη διαφοροποιεί χαρακτηριστικά από τις δυτικές 

Δημοκρατίες. Συνεπώς, ως τύπος ρεπουμπλικανικού κράτους, «προικισμένος» με ένα ιδιαίτερο 

ηθικοπολιτικό περιεχόμενο, που εκφράζει τις αμιγώς τουρκο-μουσουλμανικές εθνοτικοπολιτισμικές 

ανάγκες, η Τουρκική Δημοκρατία μπορεί να δηλώνεται με έναν διαφορετικό λεκτικό όρο από εκείνον 

που χρησιμοποιείται για τις παραπάνω δυτικές κοινωνίες. Και στην ονοματοδοσία της, φυσικά, ο 

ιδρυτής της δύναται να έχει τον πρώτο και τελευταίο λόγο, γεγονός που άλλωστε αποδεικνύεται από 

την έως σήμερα επίσημη ονομασία της Τουρκίας, Türkiye Cumhuriyeti.559 Κατόπιν τούτων, θεωρώ 
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δεν είχαν καμία διάθεση για την συνέχισή του, προκειμένου να επιβληθούν οι διατάξεις της Συνθήκης των Σεβρών. 
Ταυτόχρονα, θα κέρδιζε την ηθική και κυρίως υλική υποστήριξη των Σοβιετικών, η οποία εκείνη την στιγμή ήταν εντελώς 
απαραίτητη για το τουρκιστικό κίνημα. Από την άλλη, ωστόσο, δεν ήθελε να χαρακτηριστεί το τουρκικό εθνικιστικό κίνημα 
από τις δυτικές Δυνάμεις ως κίνημα αδελφό των Μπολσεβίκων. Ήξερε ότι αργά ή γρήγορα θα έπρεπε να στραφεί προς τις 
τελευταίες, αφού πρώτα το κίνημά του θα είχε αποδείξει την στρατιωτική και πολιτική του αξία, αλλάζοντας τους 
συσχετισμούς δυνάμεων στο χώρο της Ανατολίας. Οι διακηρύξεις του, εξάλλου, απείχαν πόρρω από τον μπολσεβικισμό. 
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ότι έχουμε εδώ την περίπτωση της ανα-σημασιοδότησης και επανα-νομιμοποίησης όρων και 

εννοιών – εδώ της δημοκρατίας – σε εντελώς διαφορετικό κειμενικό αλλά και πολιτικό επίπεδο. 

Τα παραπάνω, λοιπόν, αποκαλύπτουν την επιλογή του Mustafa Kemal να  χρησιμοποιήσει 

συγκεκριμένο λεξιλόγιο, δηλωτικό εννοιών με ιδιαίτερη συμβολική λειτουργία και αυξημένη 

ικανότητα πρόκλησης συγκινησιακής φόρτισης των ακροατών του.  Ωστόσο, υπάρχει κι άλλη μία 

δυνατότητα που το παραπάνω λεξιλόγιο παρέχει στον ρήτορα. Κι αυτό είναι το τρίτο μέσο πειθούς, 

που χρησιμοποιείται στα πλαίσια της «επίκλησης στο συναίσθημα» (του δέκτη): το ρητορικό 

ερώτημα αλλά και η τοποθέτηση ζητημάτων σε διλημματική μορφή. Τέτοια είναι, λόγου χάριν, η 

περίπτωση, όπου επιθυμεί να διαφοροποιήσει τον εαυτό του ως συνειδητό πατριώτη – 

αποφασισμένο να αναλάβει τις ευθύνες και να αντιμετωπίσει τους κινδύνους, που συνεπάγονταν οι 

αποφάσεις του να παραιτηθεί από την υψηλή θέση του στο σουλτανικό στράτευμα και να 

επαναστατήσει εναντίον της σουλτανικής κυβέρνησης – απ’ όσους αξιωματικούς προτιμούσαν να 

κρατήσουν αρχικά μια επαμφοτερίζουσα στάση, φοβούμενοι για τη ζωή τους και τις οικογένειές 

τους. Χρησιμοποιεί, λοιπόν, το εξής ρητορικό ερώτημα, που προϋποθέτει αφενός τη θετική για τον 

ίδιο απάντησή του από τους ακροατές και αφετέρου τον λανθάνοντα αρνητικό αξιολογικό 

χαρακτηρισμό των αξιωματικών που επιθυμεί να επιτημήσει δημόσια: «…Είναι ποτέ δυνατόν αυτοί 

που αποκαλούν τον εαυτό τους «φιλόπατρι» να σκέφτονται τα προσωπικά τους προβλήματα, όταν 

πρόκειται περί ζωτικών θεμάτων επιβίωσης ή καταστροφής ολόκληρης της πατρίδας και ενός 

τεράστιου έθνους;»560 Είναι εμφανές, εδώ, ότι η επίκληση των πλέον ισχυρών – από σημειολογική, 

ηθικοπολιτική άποψη – όρων, δηλαδή του έθνους και της πατρίδας, οδηγεί με μεθηματική ακρίβεια 

στην παρακίνηση του ακροατή να αξιολογήσει εντελώς αρνητικά όλους εκείνους, εναντίον των 

οποίων επιθυμεί να τον στρέψει ο ρήτορας. 

Εκεί, όμως, που φαίνεται πραγματικά καταλυτική η χρήση των όρων ειδικής σημασιολογικής 

βαρύτητας είναι στην τοποθέτηση των στρατηγικής σημασίας πολιτικών ζητημάτων εκ μέρους του 

Mustafa Kemal υπό διλημματική μορφή. Έτσι, όταν λόγου χάριν  τίθεται το ζήτημα της πολιτικής 

στρατηγικής που θα πρέπει να υιοθετήσει το εθνικιστικό κίνημα το 1919 και ενόψει της διαδικασίας 

διαμελισμού της ίδιας της Ανατολίας, προτείνονται τρεις λύσεις: πρώτον, να ζητήσουν την εντολή, 

δηλαδή την προστασία της Μεγάλης Βρετανίας, δεύτερον, να ζητήσουν την αντίστοιχη εντολή των 

Η.Π.Α. και τρίτον, η κάθε περιοχή της Ανατολίας ξεχωριστά να διαπραγματευθεί το πολιτικό-κρατικό 

της μέλλον εντός ή εκτός της τουρκικής επικράτειας.561 Αξιολογώντας, τώρα, ο Gazi το σύνολο των 

                                                                                                                                                              
Συνεπώς, η συνεργασία μαζί τους θα είχε ημερομηνία λήξης. Και τότε, η νέα εθνικιστική Τουρκία θα έπρεπε να μπορεί να 
γίνει δεκτή στη μεγάλη οικογένεια των Δυτικών κρατών, όπου και κατ’ αυτόν ανήκε. Η πορεία, δε, προς τον δυτικό 
πολιτισμό θα έπρεπε να είναι μια πορεία ριζοσπαστικών μεταρρυθμίσεων και όχι η υλοποίηση μιας κοινωνικοπολιτικής 
επανάστασης. Άρα, ο όρος İnkilâp, που θα μπορούσε να αποδοθεί τόσο ως «επανάσταση» όσο και ως «μεταρρύθμιση», 
ήταν ο πλέον κατάλληλος για να αποδόσει τη διττή στρατηγική του κεμαλικού κινήματος στα πρώτα του βήματα και όχι, για 
παράδειγμα ο όρος İhtilāl, που σημαίνει μόνον «επανάσταση». Για τις σημασίες των ανωτέρω όρων, βλ. στα αντίστοιχα 
λήμματα στο Τουρκο-ελληνικό Λεξικό, επιμ. Faruk Tuncay – Λεων. Καρατζάς, Κέντρο Ανατολικών Γλωσσών και 
Πολιτισμού, Αθήνα, 2000. 
560

 Gazi Mustafa Kemal, τομ. 1
ος

, ibid, σ. 245. 
561

 Ibid, σ. 176. 
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παραπάνω προτεινόμενων λύσεων ως συνειδητή υποδούλωση της τουρκικής εθνοτικοπολιτισμικής 

κοινότητας στις δυτικές Δυνάμεις, θεωρεί ότι η ουσιαστική υπέρβαση του προβλήματος έγκειται στην 

επιλογή της εθνικής ανεξαρτησίας, δηλαδή του ένοπλου αγώνα για την ίδρυση ενός εδαφικά 

κυρίαρχου εθνικού κράτους. Συνεπώς, το ζήτημα, το οποίο τίθεται προς την υπό εθνοκρατική 

συγκρότηση τουρκομουσουλμανική κοινότητα – το μόρφωμα δηλαδή που ήδη χαρακτηρίζει «έθνος» 

ο Mustafa Kemal – λαμβάνει τη διλημματική μορφή ελευθερία ή θάνατος,562 η οποία 

επανερμηνεύεται ως ανεξαρτησία ή θάνατος.563 Κατόπιν αυτού, είναι σαφές ότι η επιλογή της 

συγκεκριμένης μορφικής αποτύπωσης του ζητήματος συμβάλει όχι μόνον στην κατάδειξη της 

στρατηγικής σημασίας του αλλά και στην εντονότατη συναισθηματική φόρτιση του ακροατηρίου 

υπέρ της λύσης που προτάθηκε από τον εκφωνητή-πομπό. Έτσι, η πολιτική γραμμή του πολιτικού 

ηγέτη του τουρκισμού επαναβεβαιώνεται και επανα-νομιμοποιείται από την εθνική κοινωνική βάση. 

Αντιθέτως, καταδικάζεται αναδρομικά και αποδοκιμάζεται σφόδρα η πολιτική προσέγγιση των 

«αντιπάλων» του Gazi, όχι απλά ως εσφαλμένη αλλά ως εθνικά μειοδοτική ή/και προδοτική. 

Άλλη μια ιδιαίτερα σημαντική στιγμή στην πορεία της θεμελίωσης του εθνικιστικού 

ρεπουμπλικανικού κράτους ήταν εκείνη που, μετά την κατάργηση του θεσμού του Σουλτανάτου, 

συζητείτο έντονα το θέμα της θέσης και των αρμοδιοτήτων που θα είχε ο Χαλίφης των 

μουσουλμάνων στη νέα κεμαλική Τουρκία. Εκφράστηκε τότε, μεταξύ άλλων, η γνώμη ότι ο φέρων 

τον τίτλο θα έπρεπε να θεωρείται ο πραγματικός κρατικός ηγέτης στην Τουρκική Δημοκρατία, σε 

αντικατάσταση του έκπτωτου σουλτανικού θεσμού. Ως εκ τούτου, θα έπρεπε να τον προστατεύσουν 

με μια σειρά ουσιαστικές πολιτικές εξουσίες, που θα τον καθιστούσαν σεβαστό ως κρατικό 

παράγοντα και πνευματικό ηγέτη τριακοσίων εκατομμυρίων μουσουλμάνων. Ο συγγραφέας, βέβαια, 

του Nutuk είχε εντελώς διαφορετική άποψη, θεωρώντας ότι, κατ’ αυτόν τον τρόπο, θα 

καταστρατηγείτο η λαϊκή κυριαρχία που μόλις είχε αποκτήσει το τουρκικό έθνος και ότι το τελευταίο 

θα απέβαινε απλώς ένα σύνολο υπηκόων ενός εθνικού-πολιτικού και ταυτόχρονα διεθνικού-

πνευματικού θεσμού. Άρα, το ζήτημα ετίθετο στην κυρίαρχη τουρκομουσουλμανική 

εθνοτικοπολιτισμική κοινότητα υπό τη διλημματική μορφή «χαλίφης με πολιτικές ή με πνευματικές 

ιδιότητες;», το οποίο τελικά θα μπορούσε να επαναδιατυπωθεί ως «τουρκική κοσμική δημοκρατία ή 

τουρκική θεοκρατική ψευδο-δημοκρατία;» Εξ ου και η διατύπωση του Mustafa Kemal με τη μορφή 

του συμπληρωματικού προς το δίλημμα ρητορικού ερωτήματος: «…Είναι δυνατόν να 

παραχωρήσουμε μια χούφτα τουρκικού λαού στις διαταγές ενός ηγεμόνα, με σκοπό να διατηρηθεί ο 

θεσμός του αξιώματος αυτού;».564 Εννοείται, ότι η λανθάνουσα απάντηση θα εκφραζόταν διά του 

ακροατηρίου, το οποίο και πάλι θα αντιλαμβανόταν την πολιτική ευφυΐα του πολιτικού ηγέτη του 

τουρκισμού, η έγκαιρη και σθεναρή παρέμβαση του οποίου «έσωσε» την τελευταία στιγμή τον 

ρεπουμπλικανικό – αντιφεουδαρχικό και κοσμικό – εκσυγχρονιστικό χαρακτήρα του νέου κράτους. 
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 Ibid, σ. 177. 
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 Ibid, σ. 178. 
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 Ibid, τομ. 2
ος

, σ.σ. 324-331. 
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Άρα, η ορθότητα της πολιτικής του Gazi, και κατ’ επέκταση ο ηγετικός του ρόλος, επιβεβαιώνονταν 

γι’ άλλη μια φορά από την βάση της τουρκικής εθνικής κοινωνίας έναντι των εκάστοτε πολιτικών του 

αντιπάλων, οι οποίοι εμφανίζονταν έντεχνα είτε ως αφελείς, άπειροι και ανίκανοι να διαχειριστούν τις 

«κεντρικές υποθέσεις του έθνους» είτε ακόμη χειρότερα εμπαθείς, ζηλόφθονες και πολιτικά αήθεις. 

Ουσιαστικά, δηλαδή, ο συνδυασμός του ρητορικού ερωτήματος, της διλημματικής τυποποίησης και 

των όρων αυξημένης συμβολικής λειτουργίας από τον ρήτορα λειτουργούσε έντεχνα και με 

λανθάνοντα τρόπο στα πλαίσια του τρόπου πειθούς της «επίθεσης στο ήθος του αντιπάλου». 

Ωστόσο, πέραν του παραπάνω τρόπου πειθούς όπως και εκείνου της «επίκλησης του 

συναισθήματος» (του δέκτη) ο συγγραφέας του Nutuk θα προχωρούσε και στον ίσως πλέον 

κατάλληλο για τον σκοπό του τρόπο πειθούς: την «επίκληση στο ήθος του πομπού». Η αναλυτική 

παρουσίαση του παραπάνω τρόπου πειθούς, όπως και εκείνων που χρησιμοποιούνται 

συνδυαστικά μ’ αυτόν, ακολουθεί. 

 
Α4.3. Η συνδυαστική χρήση της «επίκλησης στο ήθος του πομπού» με την «επίκληση στην 
αυθεντία» και την «επίθεση στο ήθος του αντιπάλου»  
 

Σύμφωνα με την Αριστοτέλεια θεωρία περί Ρητορικής, μέσω της «επίκλησης στο ήθος του 

πομπού», επιχειρείται να ενισχυθεί η αξιοπιστία του πομπού, ώστε οι θέσεις του να γίνουν 

αποδεκτές.565  Στη βάση αυτή, θεωρείται αναγκαίο να χρησιμοποιηθεί ένας εκφραστικός τρόπος, 

που να δημιουργεί την εντύπωση ότι ο πομπός αποτελεί αξιόπιστο και υπεύθυνο πρόσωπο και ότι, 

κατά συνέπεια, οι θέσεις του χρήζουν σοβαρής αντιμετώπισης και, πιθανόν, αποδοχής. Υπ’ αυτή 

την έννοια, συχνή είναι η χρήση του 1ου ενικού προσώπου, που φανερώνει ότι ο ρήτορας είναι στην 

πραγματικότητα εκείνος, που έπαιξε αν όχι πρωταγωνιστικό πάντως σημαντικό ρόλο και που η 

προσωπική του προσφορά υπήρξε απαραίτητη στη διαμόρφωση των γεγονότων. Συνεπώς, είναι 

δεδομένος ένας ιδιαίτερα θετικός, καίτοι λανθάνων, αξιολογικός αυτο-χαρακτηρισμός στον τρόπο 

παρουσίασης των καταστάσεων από τον πομπό. Κάποτε, μάλιστα, η παραπάνω αυτο-αξιολόγηση 

ενδέχεται να μην υποκρύπτεται στα λεγόμενα του πομπού αλλά να δηλώνεται, ευσχήμως μεν αλλά 

σαφώς. Πάντως, σε αμφότερες τις περιπτώσεις, είναι μεγάλη η πρόκληση για τον ρήτορα να 

συνδυάσει την επίκληση στο ήθος του πομπού με την επίθεση στο ήθος του αντιπάλου,566 καθώς 

μέσω της εν ως λόγω συνδυαστικής τακτικής μεγιστοποιείται το επιδιωκόμενο αποτέλεσμα. Όχι 

τυχαία, ο Mustafa Kemal αντιμετωπίζει συχνά την εν λόγω πρόκληση, «ενδίδοντας» χωρίς μεγάλες 

αντιστάσεις στην υιοθέτηση της παραπάνω υφολογικής τακτικής. Εξάλλου, η στρατηγική του, που 

συνίσταται τόσο στην διατύπωση και παγίωση της προσωπικής του ερμηνευτικής προσέγγισης ως 

της επίσημης εθνικιστικής ιστορικής αφήγησης για τα γεγονότα της επίδικης περιόδου, όσο και στην 

προβολή με κάθε τρόπο του δικού του ρόλου και της κατασυκοφάντησης εκείνου των αντιπάλων 

του, δικαιολογεί a priori τη χρήση μιας σειράς μέσων και τακτικών, όχι κατ’ ανάγκη θεμιτών. Η 
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 (συλλογικό) Έκφραση-Έκθεση, ο.π., σ. 42. 
566

 Ibid, σ. 44. 
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απόδειξη αυτού θα φανεί, θεωρώ, μέσα από συγκεκριμένα παραδείγματα χρήσης των παραπάνω 

τρόπων πειθούς τα οποία παρατίθενται παρακάτω.  

Παράλληλα, θα ήθελα να επισημάνω μία ιδιαιτερότητα του έργου, που εντοπίζεται τόσο στο 

επίπεδο της ρητορικής του δομής όσο και σ’ εκείνο της σημειολογικής του λειτουργίας. Πρόκειται για 

την έλλειψη χρήσης, όπως παρουσιάζεται στο Nutuk, ενός εκ των τρόπων πειθούς, και 

συγκεκριμένα της «επίκλησης στην αυθεντία». Ας σημειωθεί ότι η τελευταία χρησιμοποιείται 

τακτικότατα τόσο στο είδος του επιστημονικού λόγου όσο και σ’ εκείνα του πολιτικού και του 

δικανικού. Συνεπώς, ο συγκεκριμένος τρόπος πειθούς θα έπρεπε, λογικά, να αναμένεται στο 

εξεταζόμενο έργο υπό αμφότερες τις κυρίαρχες λειτουργίες του. Όσον αφορά, δε, το σημασιολογικό 

και λειτουργικό περιεχόμενό της, η «επίκληση στην αυθεντία» αποσκοπεί στην τεκμηρίωση της 

αξιοπιστίας των απόψεων του πομπού και στην ενίσχυση της επιχειρηματολογίας του, όχι όμως 

μέσω κάποιου πραγματικά πειστικού και ορθολογικά αδιάσειστου συλλογισμού, αλλά μέσω μιας 

ρήσης ή ενός αποσπάσματος από δημοσιευμένο έγγραφο μιας καταξιωμένης προσωπικότητας, 

συχνά μέλους μιας αντίστοιχης αποδοχής και αναγνωρισιμότητας κοινωνικής ομάδας. Κάτι τέτοιο 

συμβαίνει λόγου χάριν στην περίπτωση μιας επιστημονικής αυθεντίας, εκπροσώπου της διεθνούς 

επιστημονικής κοινότητας.567  

Εν προκειμένω, ωστόσο, η προαναφερθείσα έλλειψη, θεωρώ ότι μπορεί να χαρακτηριστεί 

ως μάλλον πλασματική. Κι αυτό διότι συγγραφέας του Nutuk δεν είναι ο οποιοσδήποτε λογογράφος 

ή πολιτικός ρήτορας, ο οποίος θα είχε την ανάγκη χρήσης του παραπάνω ρητορικού «όπλου». 

Αντιθέτως, είναι ο πολιτικός ηγέτης του τουρκισμού, εκείνος δηλαδή που είναι σε θέση, μόνος 

μεταξύ των συμπατριωτών του, να γνωρίζει a priori το ωφέλιμο για το έθνος του, γεγονός, άλλωστε 

που τον διαφοροποιεί χαρακτηριστικά από αυτούς. Συνεπώς, εδώ ο ρήτορας–πομπός του 

μηνύματος προς την τουρκική εθνική κοινωνία, φαίνεται ότι ταυτίζεται με την εξωτερική αυθεντία. Εν 

ολίγοις, ο Mustafa Kemal επικαλούμενος την αυθεντία, επικαλείται τον εαυτό του και το ανάπαλιν. 

Ως εκ τούτου, η πολιτική σκοποθεσία αλλά και οι κειμενικές ανάγκες του συγγραφέα – εκφωνητή του 

Nutuk «του επιβάλουν» να ταυτίσει στο συγκεκριμένο έργο τους δύο παραπάνω τρόπους πειθούς, 

δηλαδή την «επίκληση στο ήθος του πομπού» με  την «επίκληση στην αυθεντία». Εξάλλου, η εν 

λόγω ταύτιση παγιωνόταν, προϊόντος του χρόνου, ως η πλέον σημαντική «σταθερή» στο νεοπαγές 

Τουρκικό εθνικό κράτος. Άλλως ειπείν, η μοναδική αυθεντία σ’ αυτό και, συνεπώς, ο κεντρικός 

ιδεολογικοπολιτικός κανόνας θα ήταν ο ίδιος ο λόγος του Gazi, ο οποίος θα μεταβαλλόταν σε «ιερά 

εντολή». Ανεξαρτήτως, πάντως, της παραπάνω ιστορικοπολιτικής διαπίστωσης, αυτό που 

επισημαίνω είναι ότι η ταύτιση μεταξύ των δύο προαναφερομένων τρόπων πειθούς επίσης αξίζει να 

διερευνηθεί και αποδειχθεί στα αμέσως παρακάτω παρατιθέμενα παραδείγματα. 

                                                
567 Ibid, σ. 45. Επισημαίνεται, ωστόσο, ότι ενίοτε μπορεί ο συγγραφέας ή ρήτορας να επιλέξει την κατάχρηση της 

«επίκλησης στην αυθεντία», καταφεύγοντας είτε στη λαϊκή θυμοσοφία είτε στις ρήσεις προσώπων, σημαντικών μεν αλλά 
όχι του τομέα θεμάτων που πραγματεύεται ο πομπός, εάν θεωρεί ότι μπορεί να έχει τα αυτά αποτελέσματα ως προς την 
προσπάθειά του να πείσει. 
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Υπ’ αυτή την έννοια, θα αναφερθώ και πάλι στην περίπτωση της λήψης, κατόπιν μιας 

ιδιαίτερα ζωηρής συζήτησης, της απόφασης που θα καθόριζε το πολιτικό μέλλον του χώρου της 

Ανατολίας και του τουρκομουσουλμανικού εθνικιστικού της κινήματος. Πρόκειται, για την απόφαση 

δημιουργίας στον συγκεκριμένο γεωπολιτικό χώρο ενός τουρκικού εθνικού κράτους, βασισμένου 

πλήρως στην εθνική κυριαρχία και, συνεπώς, εντελώς ανεξάρτητου από τις οποιεσδήποτε 

«προστατευτικές βλέψεις» των δυτικών Δυνάμεων.568 Υπενθυμίζω ότι συνυπήρχαν οι προτάσεις 

περί προσπάθειας διατήρησης, κατά το δυνατόν, της εδαφικής ακεραιότητας του οθωμανικού 

κράτους υπό την εντολή των Η.Π.Α. ή της Μ. Βρετανίας. Οι θέσεις αυτές παρουσιάζονται από τον 

συγγραφέα – εκφωνητή του Nutuk, αν και περιληπτικά.569 Δεν είναι, ωστόσο, ίδια η αντιμετώπιση 

από τον παραπάνω στη δική του αντίληψη. Εδώ, θεωρεί ότι, προκειμένου να πείσει, πρέπει αφενός 

να επιχειρηματολογήσει, εκθέτοντας έναν ολοκληρωμένο πολιτικό συλλογισμό, αφετέρου οφείλει να 

καταθέσει την δική του μοναδική ικανότητα να διακρίνει την ιστορικοπολιτική σημασία της στιγμής, 

να σταθμίσει ορθά τα δεδομένα της και να λάβει την συμφέρουσα το έθνος απόφαση. Τονίζει, δε, ότι 

η απόφαση αυτή που έλαβε ήταν η μοναδική που θα μπορούσε να εξυπηρετήσει την εθνική 

υπόθεση, διότι η συλλογιστική της δεν ήταν «σαθρή και αβάσιμη» όπως των άλλων.570 Μάλιστα, 

επιθυμώντας να επιτονίσει τις πολιτικές αρετές που τον διακρίνουν, και ειδικότερα την οξυδέρκεια, 

την αποφασιστικότητα, τη μεθοδικότητα και την στοχοπροσήλωσή του, οι οποίες, όπως αφήνει να 

εννοηθεί, δεν χαρακτηρίζουν τους υπολοίπους (πρώην και νυν συνεργάτες), υποστηρίζει ότι η εν 

λόγω απόφαση ήταν προειλημμένη από τον ίδιο, πριν ακόμη φύγει από την Κωνσταντινούπολη, 

προφανώς διότι ήταν η μόνη ορθή αλλά και βιώσιμη. Επ’ αυτής, δε, της απόφασης εργαζόταν 

συστηματικά, αφ’ ης στιγμής αποβιβάστηκε στη Σαμσούντα του Πόντου. Προφανής, θεωρώ, και 

χωρίς καμία διάθεση υπαινιγμού είναι εδώ ο θετικότατος αξιολογικός αυτο-χαρακτηρισμός του Gazi, 

χαρακτηριστικός – ως μέσο πειθούς – της «επίκλησης στο ήθος του πομπού». Αν, μάλιστα, 

συνυπολογιστεί ότι ο συγγραφέας του Nutuk αυτοπαρουσιάζεται εδώ ως η πραγματική κινητήρια 

δύναμη και, συνεπώς, η εγγύηση της εθνικής ανεξαρτησίας, τότε είναι προφανής και η 

αυτοαξιολόγησή του ως η μοναδική αυθεντία της νεωτερικής τουρκικής πολιτικής. Εξίσου κατάδηλη, 

λοιπόν, είναι και η ταύτιση που επιχειρεί ο Gazi μεταξύ της «επίκλησης στο ήθος του πομπού» και 

της «επίκλησης στην αυθεντία». Εκ παραλλήλου, ωστόσο αποδεικνύεται ότι, μέσω της υποτίμησης 

των πολιτικών ικανοτήτων και του ηθικού υποβιβασμού των πρώην συνεργατών και νυν αντιπάλων 

του, αφού αυτοί υποστήριζαν ή ενέδιδαν σε λύσεις ιμπεριαλιστικής εξάρτησης του έθνους-κράτους 

από ξένες Δυνάμεις,  όντως χρησιμοποιείται εκ μέρους του ρήτορα η «επίθεση στο ήθος του 

αντιπάλου», ως παράγων μεγιστοποίησης του προσωπικού πολιτικού αποτελέσματος που 

επιδιώκει.  
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Πολύ περισσότερο, τώρα, αναδεικνύεται η συνδυαστική χρήση της «επίκλησης στο ήθος του 

πομπού» με την «επίκληση στην αυθεντία» στο σημείο που ο πολιτικός ηγέτης του τουρκισμού 

αποκαλύπτει στο ακροατήριό του το περίφημο «εθνικό μυστικό».571 Σε τι συνίσταται αυτό; Στην 

σταδιακή πραγματοποίηση της αρχικού ιδεώδους που ενέπνευσε τον Mustafa Kemal πολύ πριν την 

αναχώρησή του από την Κωνσταντινούπολη για την Ανατολία και αφορούσε τη συγκρότηση ενός 

δυναμικού, εθνικιστικού κινήματος στην Ανατολία, το οποίο θα διεκδικούσε και θα επέβαλε την 

ακεραιότητα της τελευταίας ως εδαφικής επικράτειας ενός μελλοντικού, αμιγώς τουρκικού εθνικού 

κράτους, και με βασικά του χαρακτηριστικά: α) την πλήρη εθνική κυριαρχία και ανεξαρτησία, β) το 

ρεπουμπλικανικό τύπο κράτους και γ) την κοσμική, νεωτερική και δυτικότροπη επίσημη εθνική 

Κουλτούρα. Βάσει αυτού του ιδεώδους, ο Gazi εκπόνησε μια ολοκληρωμένη στρατηγική και επέλεξε 

την κατάλληλη τακτική, κινητοποιώντας ολόκληρη την τουρκομουσουλμανική εθνοτικο-πολιτισμική 

κοινότητα, την οποία φυσικά χαρακτηρίζει «έθνος», για την υλοποίησή της (στρατηγικής).572 Αυτό, 

φυσικά, όπως σπεύδει να εξηγήσει, δεν είναι κάτι που θα μπορούσε να αποκαλυφθεί απευθείας 

στον τουρκικό λαό και μάλιστα ευθύς εξαρχής. Εξάλλου ήταν ένας σχεδιασμός που επρόκειτο να 

υλοποιηθεί τμηματικά και σε βάθος χρόνου.573 Επομένως, μόνον εκείνος μπορούσε από την πρώτη 

στιγμή να συλλάβει διανοητικά το περιεχόμενο και τις διαστάσεις, που θα λάμβανε μια τέτοια 

μεταπλαστική κοινωνικοπολιτική διαδικασία στις επαρχίες του «Εθνικού Συμφώνου». Ούτε καν οι 

στενοί του συνεργάτες δεν θα μπορούσαν να κατανοήσουν εις βάθος, να υιοθετήσουν και να 

αφοσιωθούν, χωρίς ουδεμία αμφισβήτηση, το μεγαλόπνοο αυτό σχέδιο εθνοκρατικής συγκρότησης. 

Γι’ αυτό, άλλωστε, όπως εξηγεί ο Mustafa Kemal, πολλοί από εκείνους δεν κατόρθωσαν να το 

διαχειριστούν ψυχοπνευματικά και πολιτικά, με αποτέλεσμα στην πορεία των εξελίξεων να τον 

αμφισβητήσουν και να στραφούν εναντίον του.574 Μόνον ο εχθρός του τουρκικού λαού, ο σουλτάνος 

Vahdettin, λόγω της συσσωρευμένης πείρας του εξουσιαστικού θεσμού που εκπροσωπεί, 

κατανόησε το εξελισσόμενο σχέδιο και, φυσικά, στράφηκε απευθείας εναντίον του λαού.575 Είναι 

εμφανές από τα παραπάνω, ότι η αναφορά στον τόσο ξεχωριστό, σημαντικό εαυτό του, η οποία 

άλλωστε δηλώνεται με τη χρήση του 1ου ενικού προσώπου και διανθίζεται με την απαρίθμηση των 

ικανοτήτων και της βαθιάς πολιτικής του γνώσης, που τον οδηγούν πάντοτε στην επιτυχία, είναι 

εντελώς δηλωτική τόσο της «επίκλησης στο ήθος του πομπού», όσο και της «επίκλησης στην 

αυθεντία». Πραγματικά, ο ρήτορας αυτοπαρουσιάζεται με τέτοιο τρόπο, ώστε να μπορεί να 

συγκροτηθεί εξ αυτού – από τους  ιδεολογικούς μηχανισμούς του κράτους – μια σχεδόν ιδανική, 

μεσσιανική φυσιογνωμία, κινούμενη σε ένα εντελώς διαφορετικό επίπεδο διανοίας και δράσης-

προσφοράς από το υπόλοιπο έθνος. Αυτή, μάλιστα, η έντεχνα κατασκευαζόμενη εικόνα ενισχύεται 

με την παράλληλη αναφορά του συγγραφέα-εκφωνητή του Nutuk στην ελλιπή πολιτική αλλά και 
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ψυχοπνευματική συγκρότηση των τότε στενών του συνεργατών και νυν αντιπάλων. Είναι 

χαρακτηριστικό, δε, ότι κατ’ αυτόν, είναι αυτές οι σημαντικές προσωπικές ελλείψεις των τελευταίων 

που τους ωθούν στην αμφισβήτηση της αποδεδειγμένα ορθής γραμμής του και, τελικά, στην 

«προδοσία» απέναντί του και απέναντι στην εθνική υπόθεση, με την οποία ο ίδιος επίσης ταυτίζεται. 

Επειδή, δηλαδή, δεν αντέχουν ηθικοπολιτικά και ψυχοπνευματικά τη σκληρότητα του εθνικού αγώνα 

και το βάθος των κυοφορούμενων αλλαγών, γι’ αυτό υποχωρούν άτακτα, στρεφόμενοι κατά του 

Mustafa Kemal, που είναι η μοναδική εγγύηση της επιτυχίας των παραπάνω. Ακόμη χειρότερα, 

φυσικά, είναι τα πράγματα για τον σουλτάνο, που θεωρείται ως ο κατεξοχήν υπαίτιος της εθνικής 

συμφοράς και άμεσα συνεργαζόμενος με τους ξένους κατακτητές.576 Κατόπιν τούτων, η 

συνδυαστική χρήση της «επίκλησης στο ήθος του πομπού» με την «επίθεση στο ήθος του 

αντιπάλου» από τον Gazi είναι εμφανέστατη και η πολλαπλασιαστική δύναμη που προσδίδει στο 

επιδιωκόμενο πολιτικό όφελος για τον τελευταίο, επικυρώνει τη σημασία της επιλογής της. 

Τέλος, θα αναφέρω ενδεικτικά και μια τρίτη περίπτωση, όπου ο συγγραφέας – εκφωνητής 

του Nutuk σπεύδει να επιτονίσει τις στρατιωτικές, οργανωτικές και διοικητικές ικανότητες που τον 

χαρακτηρίζουν και τον καθιστούν ικανό να διαχειριστεί την οιανδήποτε δημόσια υπόθεση, όσο 

περίπλοκη και δυσεπίλητη κι αν φαίνεται. Έτσι, λαμβάνοντας αφορμή από την πρόκληση 

εσωτερικών ταραχών στην περιοχή του Ερζερούμ στην Ανατολική Μικρά Ασία και την προσπάθεια 

του τότε Υπουργού Δικαιοσύνης της κυβέρνησης της Άγκυρας, Celâlettin Arif, να εκμεταλλευθεί 

πολιτικά προς όφελός του την κατάσταση αυτή, ο Mustafa Kemal δηλώνει ευθαρσώς ότι η 

οποιαδήποτε προσπάθεια του οποιουδήποτε να τον φέρει προ τετελεσμένου γεγονότος, ώστε να 

τον κάνει να παρεκκλίνει του σχεδιασμού του και της τακτικής του αποτελεί μάταιο κόπο.577 Κι αυτό, 

διότι ο ίδιος δεν είναι ένας τυχαίος διοικητής. Αντιθέτως, είναι από εκείνους, που η βούλησή τους και 

η ικανότητα αντίδρασής τους έχουν «γαλβανιστεί» μέσα από τις έκτακτες και δυσεπίλυτες 

καταστάσεις των πεδίων μάχης και των «μεταρρυθμιστικών» ή «επαναστατικών» διαδικασιών 

παρέμβασης του στρατού στις εσωτερικές πολιτικές εξελίξεις της χώρας. Συνεπώς, 

συνυπολογίζοντας τα δεδομένα της κατάστασης, πολύ σύντομα θα εμφανίσει την ορθή διαδικασία 

αντιμετώπισής της.578 Βάσει, λοιπόν, του συγκεκριμένου ευνοϊκότατου αξιολογικού αυτο-

χαρακτηρισμού στον οποίο προβαίνει, καθιστά σαφή δύο χαρακτηριστικά της υπ’ αυτόν εθνικιστικής 

τουρκικής πολιτικής: Πρώτον, ότι η μόνη πολιτική βούληση που θα υλοποιηθεί τελικά – και κάτω 

από τις οποιεσδήποτε συνθήκες – θα είναι η δική του και, δεύτερον, ότι επειδή εκείνος είναι ο μόνος 

ικανός να αντεπεξέλθει με ετοιμότητα, ψυχραιμία, αποφασιστικότητα και, κυρίως 

αποτελεσματικότητα στις οποιεσδήποτε δύσκολες συγκυρίες, δικαιολογημένα έφερε στο παρελθόν 

τον τίτλο του αρχιστρατήγου και τώρα εκείνον του αρχηγού του νεοπαγούς εθνικού κράτους. 

Επομένως, υπαινίσσεται ότι όλοι όσοι τον αμφισβητούν είναι είτε αδαείς περί την πολιτικήν είτε 
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συνειδητοί εχθροί των εθνικών και λαϊκών συμφερόντων. Κατόπιν τούτων, αποδεικνύεται η 

ορθότητα της συνολικής επιλογής του ρήτορα να χρησιμοποιήσει συνδυαστικά την «επίκληση στο 

ήθος του πομπού» με την «επίθεση στο ήθος του αντιπάλου», καθώς σε όλες τις παραπάνω 

περιπτώσεις μεγιστοποιείται το πολιτικό αποτέλεσμα της αξιοπιστίας του και της αποδοχής των 

θέσεών του από τους ακροατές αλλά και τους αναγνώστες του – τουλάχιστον, από εκείνους που 

είναι διατεθειμένοι να πειστούν. Εδώ, τώρα, προκύπτει το εξής ερώτημα: έχει, άραγε ολοκληρωθεί 

το προς αξιοποίηση ρητορικό οπλοστάσιο του συγγραφέα – εκφωνητή του Nutuk; Ας δούμε 

αναλυτικά. 

 
Α4.4. Η χρήση της «επίκλησης στο ήθος του δέκτη» ως τελική ρητορική τακτική του Gazi  
 

Μετά την επαρκέστατη, για να είμαι ειλικρινής, αξιοποίηση από τον Gazi των παραπάνω 

τρόπων και μέσων πειθούς, έχω την αίσθηση ότι ο τελευταίος δεν έχει πει ακόμη την τελευταία του 

λέξη. Έτσι, δεν παραλείπει να χρησιμοποιήσει και τον τελευταίο τρόπο πειθούς, που έχει στη 

ρητορική του «φαρέτρα», προκειμένου να διασφαλίσει την ευμένεια και την υποστήριξη του 

ακροατηρίου του: την «επίκληση του ήθους του δέκτη». Ωστόσο, δεν πιστεύω ότι αποσκοπείται, 

μέσω του εν λόγω τρόπου πειθούς, η εκ μέρους του πομπού-εκφωνητή κολακευτική προσέγγιση 

του συλλογικού δέκτη-ακροατή. Θα έλεγα ότι ο Gazi εδώ μάλλον επιθυμεί να οδηγήσει έντεχνα τους 

ακροατές του στη συναίσθηση της προσωπικής ευθύνης που κι οι ίδιοι φέρουν έναντι της μεγάλης 

εθνικής προσπάθειας της οποίας ηγείται ο ίδιος, και συνεπώς στην υιοθέτηση των βασικών του 

απόψεων. Η, δε, προσωπική ευθύνη τους συνίσταται στην ολόπλευρη και άνευ όρων συμμετοχή 

τους σε μια πολιτική διττής κατεύθυνσης: Πρώτον, στην ευόδωση της συλλογικής προσπάθειας για 

τη θεμελίωση του κοσμικού, εκδυτικισμένου εθνικού κράτους, μέσω του οποίου θα επιτευχθεί η 

εισδοχή της φαντασιακής εθνικής κοινότητας στην οικογένεια των κρατών του δυτικού πολιτισμού. 

Και Δεύτερον, στη διαφύλαξη και διαχρονική υπεράσπιση της ιδεολογικοπολιτικής παρακαταθήκης 

του «εθνικού Ηγέτη» απ’ όσους τυχόν επιχειρήσουν να την αποδομήσουν και εντέλει να την 

εξαλείψουν. Για την παρότρυνση και ενθάρρυνση, όμως, των ακροατών του – και διαμέσου αυτών 

του συνόλου των πολιτών – να πράξουν τα δέοντα κρίνεται αναγκαία η εκ μέρους του πομπού-

εκφωνητή χρήση του, άμεσου ή λανθάνοντος, θετικού αξιολογικού τους χαρακτηρισμού. 

Επιδιώκεται, προφανώς, να λειτουργήσει αυτός ως ένας ηθικοπολιτικός μοχλός πίεσης προς τους 

δέκτες, ώστε εκείνοι να δράσουν αποφασιστικά αλλά αυστηρά εντός των ορίων που έχει θέσει ο 

πολιτικός ηγέτης του τουρκισμού. Ο τελευταίος, μάλιστα, στα πλαίσια της συστηματοποίησης του 

τρόπου συμμετοχής του κοινωνικού υποκειμένου στην πολιτική διαδικασία που εκείνος το καλεί, 

θεωρεί σημαντικό να προσδιορίσει ακριβώς τις κοινωνικές δυνάμεις, οι οποίες θεωρεί ότι μπορούν 

να επιτελέσουν το παραπάνω έργο. Γι’ αυτό και φροντίζει σε δύο τουλάχιστον περιπτώσεις να 

αναφερθεί απευθείας σ’ αυτές. 

Έτσι, ειδικότερα, ο Mustafa Kemal, ήδη από την αρχή σχεδόν του Nutuk, αναφέρεται στον 

αρχετυπικό Τούρκο της Ανατολίας, προικισμένο – από τον Θεό προφανώς – με ακατάβλητη 
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θέληση, φυσική ρώμη αλλά και τις ευγενέστερες αξίες και τα υψηλότερα ιδανικά. Αυτός, εν 

προκειμένω, συμβολίζει τον τουρκικό λαό και ταυτίζεται με το τουρκικό έθνος-κράτος σύμφωνα με 

την σημασιολογική εξίσωση του εθνικισμού, κράτος = έθνος = λαός, η οποία εύστοχα επισημαίνεται 

από τον Hobsbawm.579 Κατά τον Gazi, λοιπόν, η δέουσα απάντηση στο πρώτο θέμα που του ετέθη, 

αυτό δηλαδή της επιλογής ανάμεσα στη δημιουργία ενός μεγαλύτερου ή μικρότερου δυτικού 

προτεκτοράτου και ενός ανεξάρτητου εθνικού κράτους ήταν, αυτονόητα, η δεύτερη διότι «…Ο 

Τούρκος έχει πολλές και μεγάλες δυνατότητες. Διαθέτει υπερηφάνεια και εμπιστοσύνη στον εαυτό 

του…» και καταλήγει «ένα τέτοιο έθνος είναι προτιμότερο να εξαφανιστεί, παρά να ζήσει 

υπόδουλο.».580 Ο θετικός αξιολογικός χαρακτηρισμός του δέκτη, εδώ, είναι παραπάνω από 

προφανής. Άρα, ο πρώτος κοινωνικός παράγοντας, που καλείται να επωμιστεί το έργο της 

θεμελίωσης της εκδυτικισμένης, κοσμικής και εθνικιστικής Τουρκικής Δημοκρατίας, είναι ο τουρκικός 

λαός. 

Από εκείνον, όμως, ο «εθνικός Ηγέτης» θα επιλέξει μία ιδιαίτερη κοινωνική ομάδα, της 

οποίας η δράση είναι, κατά τη γνώμη του, ιδιαίτερης ηθικοπολιτικής βαρύτητας. Πρόκειται για τη 

σύγχρονή του τουρκική νεολαία, προπομπό των αγέννητων ακόμη, μελλοντικών γενεών της 

τουρκικής εθνικής κοινωνίας. Αυτή την συγκεκριμένη ηλικιακή – κοινωνική ομάδα είναι που 

κυριότατα εμπιστεύεται ο Gazi, καθώς φαίνεται να θεωρεί πιθανή την ανασύνταξη στο μέλλον των 

οπισθοδρομικών κοινωνικοπολιτικών δυνάμεων της τουρκικής κοινωνίας, οι οποίες με τη βοήθεια 

και ξένων δυνάμεων που επιβουλεύονται το τουρκικό εθνικό κράτος, ίσως αποκτήσουν την πολιτική 

πρωτοβουλία κινήσεων. Ίσως, μάλιστα, κατορθώσουν να ελέγξουν την κυβέρνηση ή και τον στρατό 

ακόμη, ο οποίος αποτελεί την μετά την νεολαία κοινωνική ομάδα, στην οποία προσβλέπει ο Mustafa 

Kemal.581 Κι όμως, θεωρεί πιθανή την ήττα στο πεδίο της πολιτικής ή στο αντίστοιχο της μάχης των, 

κατ’ αυτόν, συνεπών εκσυγχρονιστικών, κοσμικών δυνάμεων. Αυτό, ακριβώς, λέει στην τελευταία 

παράγραφο του Nutuk, που αποτελεί την ολοκλήρωση της ιδεολογικοπολιτικής του παρακαταθήκης. 

Ακόμη και σ’ αυτήν την περίπτωση όμως, επικαλείται το ήθος, τα υψηλά ιδεώδη, την φιλοπατρία, 

την αφοσίωση στον κοσμικό εθνικισμό και το ρεπουμπλικανικό καθεστώς που χαρακτηρίζουν την 

τουρκική νεολαία. Η τελευταία – και είναι απολύτως σίγουρος γι’ αυτό – θα εκπληρώσει το 

ιστορικοπολιτικό της καθήκον στο ακέραιο. Θα διασώσει με κάθε θυσία τη μεγάλη τουρκική πατρίδα 

και θα διαφυλάξει την Τουρκική Δημοκρατία.582 Πραγματικά, λαμβανομένου υπόψη του ιδιαίτερα 
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βαρέος ηθικοπολιτικού φορτίου, που αναθέτει στην νεολαία του 1927 και τις επόμενες γενιές, η 

επίκληση στο ήθος του δέκτη αποδεικνύεται ουσιαστικά λειτουργική και ίσως επιβεβλημένη για τον 

ρήτορα. Εκ των πραγμάτων, φαίνεται πολύ δύσκολη – ίσως απίθανη – η απόρριψη εκ μέρους της 

τουρκικής νεολαίας της σχεδόν απόλυτης εμπιστοσύνης, με την οποία την περιβάλλει ο πολιτικός 

ηγέτης του τουρκισμού. Συνεπώς, ο τελευταίος, χρησιμοποιώντας τον εν λόγω τρόπο πειθούς 

μάλλον νιώθει λιγότερο ανήσυχος τόσο για το παρόν όσο και για το μέλλον του ιδεολογικοπολιτικού 

του δημιουργήματος. Οι κοινωνικοί συνεργάτες-βοηθοί που ο ίδιος επέλεξε, δηλαδή ο τουρκικός 

λαός για την θεμελίωση του τουρκικού εθνικού κράτους σε συγχρονική βάση και η τουρκική νεολαία 

για την διαιώνισή του σε διαχρονική βάση, θεωρεί βάσιμα ότι θα ανταποκριθούν επαξίως στα 

καθήκοντα που τους ανατέθηκαν.  

Συμπερασματικά, η χρήση του συνόλου των, κατά την Αριστοτέλεια Ρητορική, τρόπων 

πειθούς αποκαλύπτει τη ρητορική δομή του εξεταζόμενου έργου, χαρακτηριστική κυρίως του 

πολιτικού λόγου. Αλλά όχι μόνον αυτού. Αυτό σκοπεύω να εξηγήσω και αναλύσω στην επόμενη 

υπο-ενότητα. 

 

Α5. Πέραν των δύο κυρίαρχων λειτουργιών: Το Nutuk ως δικανικός ρητορικός λόγος 
 

Σύμφωνα με τον Σταγειρίτη φιλόσοφο, η σκοποθεσία και η τυπολογία του ρητορικού λόγου 

οδηγούν στη διάκρισή του σε τρία βασικά είδη: τον πολιτικό, τον δικανικό, και τον πανηγυρικό.583 

Αμφότερες, τώρα, οι παραπάνω ιδιότητες (τυπολογία και σκοποθεσία), των δύο πρώτων ειδών 

χαρακτηρίζονται από τις εξής ιδιαίτερες λειτουργίες: Η πρώτη αφορά στο γεγονός ότι ο πολιτικός 

λόγος αναφέρεται στο μέλλον ενώ ο δικανικός στο παρελθόν. Συνεπώς, ο πρώτος αποσκοπεί στο 

να συμβουλεύσει τόσο για όσα επιβάλλεται να υλοποιηθούν όσο και για εκείνα που θα πρέπει 

οπωσδήποτε να αποφευχθούν στο μέλλον. Ο δεύτερος, πάλι, επιθυμεί να καταδείξει την ουσία των 

συμβεβηκότων και να αποδώσει ευθύνες στους εμπλεκομένους, αποκαλύπτοντας τους χαρακτήρες 

τους, καθώς και τις αιτίες, τον τρόπο και τον σκοπό, εφόσον υπήρξε τέτοιος, της εμπλοκής τους.584 

Προφανώς, πρόκειται για είδη ρητορικών λόγων με ιδιαίτερο αντικείμενο και σκόπευση ο καθένας. 

Αντιθέτως, τώρα, προς την πρώτη λειτουργία, που αναδεικνύει τις διαφορές των δύο πρώτων ειδών 

ρητορικού λόγου, η δεύτερη προβάλλει τις ομοιότητές τους, και συγκεκριμένα ότι αμφότερα 

χρησιμοποιούν, προκειμένου να πείσουν, το σύνολο των τρόπων πειθούς.585 Άραγε, τα παραπάνω 

μπορεί να σημαίνουν κάτι για τον πολυλειτουργικό, πολυεπίπεδο και διαθεματικό χαρακτήρα του 

Nutuk;  

Έως τώρα έχει αποδειχθεί ότι το εξεταζόμενο έργο διαπερνάται τόσο από τον παρελθοντικό 

– ιστορικό άξονα όσο και από τον αντίστοιχο μελλοντικό. Εν ολίγοις, λειτουργεί τόσο ως ιστορική 

αφήγηση όσο και ως ιδεολογικοπολιτική παρακαταθήκη, γεγονός που άλλωστε εξυπηρετείται και σε 
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επίπεδο ρητορικής δομής. Αν όμως, ληφθεί υπόψη ότι μία εκ των σημαντικών πτυχών της 

ιδεολογικοπολιτικής σκοποθεσίας του συγγραφέα-εκφωνητή του ήταν η δημόσια ηθικοπολιτική 

απαξίωση μιας ομάδας πρώην συντρόφων – στενών του συνεργατών και νυν πολιτικών του 

αντιπάλων καθώς επίσης η εκ των υστέρων νομιμοποίηση των μέτρων που είχαν ήδη ληφθεί 

εναντίον τους, όπως και συνολικά εναντίον της εκάστοτε αντιπολιτευτικής φωνής, τότε θεωρώ ότι 

αποκαλύπτεται και μια άλλη ενδιαφέρουσα πτυχή του Nutuk. Πραγματικά, θα πρέπει, κατ’ εμέ, να 

συνυπολογιστούν τα κάτωθι συνθετικά χαρακτηριστικά του έργου: Πρώτον, η εξαντλητική αφήγηση 

του Gazi καθαυτή για τα γεγονότα του άμεσου ιστορικού παρελθόντος της χώρας. Δεύτερον, οι 

επιλογές του να συγκροτήσει με εντελώς συγκεκριμένο τρόπο την προσωπική του ερμηνευτική 

προσέγγιση επ’ αυτών (γεγονότων) και να «φιλοτεχνήσει» το ιστορικό, ιδεολογικοπολιτικό, ηθικό και 

ψυχοσυναισθηματικό «προφίλ» των προσώπων που ενεπλάκησαν σ’ αυτά. Τρίτον, ο δημόσιος, 

αυστηρός, καταγγελτικός και επιτιμητικός λόγος του προς το σύνολο των πολιτικών του αντιπάλων 

καθ’ όλη την προηγούμενη περίοδο σε συνδυασμό με τη δική του αυτοπροβολή, δηλωτική της 

ανάγκης του για πολιτική νομιμοποίηση και επιβεβαίωση του ηγετικού του ρόλου. Τέλος, Τέταρτον 

ότι σε επίπεδο ρητορικής δομής χρησιμοποιούνται άπαντες οι τρόποι πειθούς, χαρακτηριστικό 

αμφοτέρων των λόγων, πολιτικού και δικανικού. Η συνισταμένη των παραπάνω χαρακτηριστικών 

θεωρώ ότι αναδεικνύει μιαν ιδιότυπη, δικανική ρητορική διάσταση του έργου. Αποκαλύπτει δηλαδή 

μία επιπλέον – δικανική – λειτουργία του, όχι βεβαίως της ίδιας ισχύος και εμβέλειας με τις 

κυρίαρχες, δηλαδή την ιστορική και την ιδεολογικοπολιτική, αλλά πάντως συμπληρωματική προς 

αυτές. 

Το παραπάνω γεγονός δεν έχει περάσει απαρατήρητο, καθώς έχει επισημανθεί και από τον 

Taha Parla, διάσημο ιστορικό και μελετητή του έργου τόσο του Atatürk όσο και του Gökalp. Ο εν 

λόγω ιστορικός επιστήμονας, μάλιστα, υποστηρίζει ότι ο παράλληλος προς τους ετέρους δύο, 

δικανικός χαρακτήρας του έργου, πιστοποιείται από το εξαιρετικά προσεγμένο ρητορικό ύφος του, 

που χρησιμοποιεί πλήρως τις τεχνικές της αγόρευσης στο δικαστήριο.586 Πέραν αυτού, όμως, κατά 

τον Taha Parla, η ίδια η αφήγηση του Mustafa Kemal δίνει συχνά την εντύπωση ότι όντως 

εκφωνείται μέσα στο ακροατήριο. Όχι όμως σε κάποιο σύνηθες ακροατήριο, αλλά σε ένα εντελώς 

ιδιαίτερο όπου ο δημόσιος κατήγορος/εισαγγελέας οφείλει σε κάθε περίπτωση να υπερασπίζει 

παράλληλα τον εαυτό του και τα πεπραγμένα του, συνεπώς ν’ απολογείται, ενώ και ο μάρτυρας 

κατηγορίας των πολιτικών αντιπάλων του Gazi οφείλει να μετατρέπεται παράλληλα σε μάρτυρα 

υπεράσπισης δικό του.587 Επίσης, η Μάρω Μαυροπούλου, που έχει επιμεληθεί την εισαγωγή και 

μετάφραση του έργου στην Ελληνική, αναγνωρίζει την, μεταξύ άλλων, ρητορική – δικανική του 

πτυχή, την οποία εντοπίζει επίσης στο ύφος του, το λεξιλόγιό του και τις δικανικές τεχνικές πειθούς, 

που ο συγγραφέας και εκφωνητής του με ιδιαίτερη φροντίδα έχει επιλέξει.588  
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Κατόπιν τούτων, δεν θεωρώ ότι χρειάζεται να μακρηγορήσει κανείς. Πράγματι, θα μπορούσε 

κανείς, ακούγοντας τον Mustafa Kemal να αφηγείται με στόμφο αλλά και σταθερότητα τα γεγονότα 

της επίμαχης περιόδου, να μεταφερθεί νοερά σε μια αίθουσα δικαστηρίου όπου ο εισαγγελέας στην 

τελική του αγόρευση, αφού συνοψίσει το κατηγορητήριο, αρχίζει να αποδεικνύει τις κατηγορίες μία 

προς μία, αναφέροντας τα σχετικά περιστατικά, φωτίζοντας στιγμές, αίτια, κίνητρα, τρόπους, 

σκοπούς, ψυχισμούς και συμπεριφορές. Στο τέλος, έχοντας παρουσιάσει και αποδείξει τις ευθύνες 

των κατηγορουμένων, δηλαδή εν προκειμένω των πολιτικών του αντιπάλων, με απαράμιλλη 

ψυχραιμία αλλά και άτεγκτη, αμείλικτη διατύπωση προβαίνει στη δική του καταδικαστική πρόταση. 

Αυτό, όμως, αφορά τους άλλους. Διότι την ίδια στιγμή, λειτουργώντας ως συνήγορος υπεράσπισης 

του εαυτού του, οφείλει να παρουσιάσει αναλυτικά – συγκαλύπτοντας ό,τι δεν τον εξυπηρετεί – τα 

δικά του πεπραγμένα, φωτίζοντας τα δικά του, μονίμως αγνά και υψηλά, πατριωτικά κίνητρα. 

Επομένως, το Nutuk επέχει εδώ διττό ρόλο: τόσο, δηλαδή, της τελικής εισαγγελικής αγόρευσης όσο 

και της τελικής αγόρευσης υπεράσπισης του αντίστοιχου συνηγόρου. Ένας, όμως, παράγοντας της 

δίκης είναι εντελώς σίγουρος. Κι αυτός είναι οι ένορκοι, που εν προκειμένω ταυτίζονται με τους 

ακροατές της «Ομιλίας» του «εθνικού Ηγέτη» και μέσω αυτών με το σύνολο της εθνικής 

φαντασιακής κοινότητας. Εδώ, ακριβώς, έγκειται η μεγάλη προσωπική μάχη του Gazi στην πρώιμη 

φάση της οικοδόμησης του τουρκικού εθνικού κράτους: στην ανάγκη του να πείσει πάση θυσία τους 

ενόρκους, το ιδιαίτερα «προσφιλές σ’ αυτόν έθνος»,589 όπως το αποκαλεί χαρακτηριστικά. Και στην 

προσπάθεια αυτή πρέπει να κάνει χρήση όλων των τρόπων, μεθόδων, όπλων που έχει στη διάθεσή 

του. Από την επιτυχία του ή μη σ’ αυτή την προσπάθεια θα εξαρτηθεί η πορεία και «η τύχη» του 

δημιουργήματός του, δηλαδή της Τουρκικής Δημοκρατίας, και κατ’ επέκταση η υστεροφημία του. 

Υπενθυμίζω επ αυτού, ότι για τον Mustafa Kemal, αμφότεροι οι παραπάνω προσωπικοί λόγοι 

υπήρξαν ιδιαίτερα σημαντικοί για να πράξει ο,τιδήποτε λιγότερο.  

Κατόπιν τούτων, τρεις διαφορετικές αλλά αλληλένδετες λειτουργίες (ιστορική, 

ιδεολογικοπολιτική και δικανική) του Nutuk, δηλωτικές του πολυεπίπεδου χαρακτήρα του, έχουν 

πλέον αποδειχθεί. Και πάλι, όμως, δεν έχουν κατ’ εμέ εξαντληθεί. Η εξήγηση σ’ αυτό ακολουθεί 

αμέσως τώρα. 

 

Α6. Πέραν των δύο κυρίαρχων λειτουργιών: Το Nutuk ως λογοτεχνικό είδος 
(Απομνημονεύματα) 
 

Στα πλαίσια του προσδιορισμού του πολυεπίπεδου και διαθεματικού χαρακτήρα του Nutuk, 

ορισμένοι – όχι πολλοί, για να είμαι ειλικρινής – εκ των μελετητών–ερευνητών του έχουν διακρίνει 

στο έργο και μια άλλη, όχι κυρίαρχη αλλά πολύ ενδιαφέρουσα πτυχή του: εκείνη του λογοτεχνικού 

έργου. Μ’ αυτή την έννοια, θα ήθελα να αναφέρω ενδεικτικά τον γνωστό βιογράφο του Mustafa 

Kemal, İsmail Arar, ο οποίος έχει επιχειρηματολογήσει σε Συνέδριο που είχε διοργανωθεί για τα 
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50χρονα του Nutuk, υπέρ του πολυεπίπεδου και διαθεματικού χαρακτήρα του έργου, 

αναγνωρίζοντας σ’ αυτό τρεις συνολικά λειτουργίες: την λογοτεχνική, υποστηρίζοντας ειδικότερα την 

κατάταξη του έργου στο είδος των Απομνημονευμάτων, την ιστορική και, κυρίως, την 

ιδεολογικοπολιτική.590 Της ίδιας περίπου άποψης ήταν και ο πολιτικός επιστήμονας και 

κοινωνιολόγος, Dankwart A. Rustow, ο οποίος ισχυρίστηκε ότι το εξεταζόμενο έργο είναι πρωτίστως 

«απολογισμός της πολιτικής δραστηριοποίησής του (Mustafa Kemal) από το 1919» και ότι «…με 

αυτό (ο συγγραφέας – εκφωνητής του) έχει θέσει υψηλά πρότυπα όσον αφορά την παράθεση 

λεπτομερειών για τα πραγματικά περιστατικά (factual details) για τους κατοπινούς συγγραφείς 

απομνημονευμάτων.». Συνεκδοχικά, λοιπόν, θεωρεί το έργο ως υψηλό δείγμα του λογοτεχνικού 

είδους των  Απομνημονευμάτων, ενώ δεν παραλείπει να αναγνωρίσει τον πολυεπίπεδο χαρακτήρα 

του, χαρακτηρίζοντάς το εκ παραλλήλου ως «την μοναδική κύρια ιστορική πηγή της ηγεσίας του 

(Gazi) αλλά και «ως πολιτική του παρακαταθήκη.».591 

Εδώ, λοιπόν, προκύπτει το εξής ερώτημα: μπορεί, πράγματι, το εξεταζόμενο έργο να 

χαρακτηρίζεται από μια, παράλληλη προς τις κυρίαρχες, λογοτεχνική λειτουργία; Μπορεί να παράγει 

λογοτεχνικό αποτέλεσμα και, αν ναι, γιατί θα πρέπει να καταταγεί στο είδος των 

Απομνημονευμάτων; Ποια είναι τα ειδολογικά στοιχεία των τελευταίων που πιστοποιούν κάτι τέτοιο; 

Βάσει της ειδολογικής κατάταξης των λογοτεχνικών έργων, τα Απομνημονεύματα αποτελούν 

ουσιαστικά μία από μνήμης γραπτή έκθεση ή/και αφήγηση γεγονότων, τα οποία συνιστούν 

προσωπικά βιώματα του συγγραφέα, είτε υπό την έννοια ότι υπήρξε αυτόπτης και αυτήκοος 

μάρτυρας είτε συμμετείχε κι ο ίδιος ενεργά σ' αυτά. Συνεπώς, στο εν λόγω λογοτεχνικό είδος 

ταυτίζονται οι κατηγορίες του συγγραφέα, του αφηγητή και, συχνότατα, του πρωταγωνιστή της 

συγκεκριμένης ιστορίας. Η δε αναδρομική αφήγηση γεγονότων δεν υπόκειται στην κατηγορία της 

μυθοπλασίας, καθώς δεν αφορά a priori επινοημένα γεγονότα και κατασκευασμένους από τον 

συγγραφέα-αφηγητή χαρακτήρες. Αντιθέτως, πρόσωπα και γεγονότα ανήκουν στο προσωπικό 

παρελθόν του τελευταίου και αποτελούν μια προσωπική κατάθεση ψυχής, έναν συνολικό 

απολογισμό του, όσον αφορά τις σχέσεις που ανέπτυξε με τα πρώτα (πρόσωπα) και τη συμμετοχή 

ή μη που είχε στα δεύτερα (γεγονότα). Λαμβανομένου, δε, υπόψη ότι στις περισσότερες 

περιπτώσεις, η αφήγηση αναφέρεται σε μείζονος σημασίας κοινωνικοπολιτικά ή/και στρατιωτικά 

γεγονότα, είναι δυνατόν ο συγγραφέας, προκειμένου να πείσει για την ιστορική πιστότητα των 

λεγομένων του, να παραθέσει ορισμένα συμπληρωματικά στοιχεία (επιστολές, σημειώματα κ.λ.π.) 

ως αποδείξεις. Η επιλογή αυτή, μάλιστα, αποσκοπεί στη συστηματική προσπάθεια του συγγραφέα-

αφηγητή να παρουσιάσει το παρελθόν με τέτοιο τρόπο, ώστε μέσω των ιστορικών εξελίξεων να 

αναδεικνύεται και εξαίρεται ο προσωπικός του ρόλος, ως πρωταγωνιστή αλλά και διαμορφωτή τους. 

Συνεπώς, επιδιωκόμενο στρατηγικό στόχο συνιστά όχι μόνον η υιοθέτηση των απόψεων και 
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θέσεων του συγγραφέα από τον αναγνώστη αλλά η μέσω αυτής αυτοδικαίωση του πρώτου και 

διασφάλιση της υστεροφημίας του. Κατόπιν τούτων, είναι εμφανής η υποκειμενικότητα της 

προθετικότητας του συγγραφέα, η οποία οδηγεί με μαθηματική ακρίβεια στην υποκειμενικότητα του 

τρόπου παρουσίασης των γεγονότων, προκειμένου να επιτευχθεί και ή δυνατόν να μεγιστοποιηθεί 

το επιδιωκόμενο αποτέλεσμα, δηλαδή η αξιοπιστία του συγγραφέα και η αυτοδικαίωσή του.  

Η δε αναπόφευκτη υποκειμενικότητα του τρόπου γραφής συμπεριλαμβάνει την προσωπική 

οπτική γωνία προσέγγισης της πραγματικότητας, τις δοσμένες δυνατότητες πληροφόρησης του 

συγγραφέα στις συγκεκριμένες κοινωνικοπολιτικές και τεχνολογικές συνθήκες υπό τις οποίες αυτός 

αφηγείται, και τέλος, τη συνειδητή επιλογή εκ μέρους του, της ιδιαίτερης προβολής ή αντιθέτως της 

υποβάθμισης, της αδρομερούς, περιληπτικής αναφοράς, ακόμη και της απόκρυψης συγκεκριμένων 

στοιχείων, σύμφωνα με τις ποικίλες προσωπικές αλλά και κειμενικές του ανάγκες. Ως εκ τούτου, τα 

Απομνημονεύματα, ενώ δεν αποτελούν ιστορική πραγματεία, μπορούν να αποτελέσουν πολύτιμη, 

πρωτογενή ιστορική πηγή για την κατανόηση του παρελθόντος, ανάλογη προς τις πηγές της 

προφορικής Ιστορίας. Έτσι, όμως, υπόκεινται και στην ανάγκη ενδελεχούς εσωτερικού και 

εξωτερικού τους ελέγχου από τον ιστορικό επιστήμονα, συνδυαστικά με άλλες πρωτογενείς 

ιστορικές πηγές της ιδίας περιόδου ή δευτερογενείς αναφερόμενες σ’ αυτήν. Πάντως, η πραγματική 

τους αξία εδράζεται κυρίως στην κατανόηση εκ μέρους μας του τρόπου με τον οποίο οι άνθρωποι 

κάθε περιόδου βιώνουν και ερμηνεύουν τη σχέση τους με την πραγματικότητα της εποχής τους.592  

Προφανώς, με βάση τον παραπάνω λογοτεχνικό ορισμό, το Nutuk θεωρώ ότι 

ανταποκρίνεται στα ειδολογικά χαρακτηριστικά που αυτός περιλαμβάνει. Ίσως, πάλι, να αντέλεγε 

κανείς ότι το εξεταζόμενο έργο θα έπρεπε να καταταγεί στο λογοτεχνικό είδος της Αυτοβιογραφίας. 

Στο σημείο αυτό, και προκειμένου για τον εννοιολογικό προσδιορισμό των σχετικών λογοτεχνικών 

όρων, θα ήθελα να επισημάνω ότι, παρόλο που αμφότερα τα Απομνημονεύματα και η 

Αυτοβιογραφία ανήκουν στον ευρύτερο τομέα των λεγόμενων αυτοβιογραφικών ειδών, διαφέρουν – 

μεταξύ άλλων – ως προς το ότι στα πρώτα ο συγγραφέας-πρωταγωνιστής δεν αφηγείται ολόκληρη 

τη ζωή του αλλά μόνο το τμήμα εκείνο που αφορά στη συμβολή του – περισσότερο ή λιγότερο 

σημαντική – στις κοινωνικοπολιτικές εξελίξεις της εποχής του.593 Βάσει αυτού, λοιπόν, θεωρώ ότι το 

εξεταζόμενο έργο δεν θα μπορούσε να ανήκει στο είδος της Αυτοβιογραφίας, καθώς δεν αφορά το 
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σύνολο της ζωής του Mustafa Kemal αλλά την περίοδο 1919 – 1924, την πλέον ζωτική για τη 

γεωπολιτική αναδιαμόρφωση και την εθνοκρατική συγκρότηση του χώρου της Ανατολίας. 

Ωστόσο, προκειμένου για τη γενικότερη λογοτεχνική διάσταση του έργου, θα είχα να 

παρατηρήσω συγκεκριμένα στοιχεία της αφηγηματικής του δομής που με τη σειρά τους δείχνουν να 

το πιστοποιούν. Επ’ αυτού, θα καταφύγω στη Θεωρία της Λογοτεχνίας, και ειδικότερα στη 

στρουκτουραλιστική θεωρία της Αφηγηματολογίας, όπως αυτή υπήρξε αντικείμενο επεξεργασίας 

από τον Gérard Genette, ίσως τον πλέον σημαντικό εκπρόσωπο της εν λόγω θεωρητικής σχολής. 

Σ’ αυτό το πλαίσιο και χωρίς, μάλιστα, να υπεισέλθω σε μια συνολική ερμηνευτική προσέγγιση της 

αφηγηματικής δομής του Nutuk υπό το φως της παραπάνω θεωρίας, γεγονός που εκφεύγει 

άλλωστε της προθετικότητας και σκοποθεσίας της παρούσας εργασίας, θα είχα να παρατηρήσω τα 

εξής στοιχεία, κοινά σε εντελώς διαφορετικά μεταξύ τους λογοτεχνικά αφηγηματικά είδη:  

Πρώτον, την εννοιολογική διάκριση μεταξύ récit (αφήγησης) και histoire (ιστορίας), όπου η 

πρώτη εκφράζει τη συγκεκριμένη κειμενική τάξη, δηλαδή τη διάρθρωση των αφηγουμένων 

γεγονότων εντός του δοσμένου κειμένου, ενώ η δεύτερη εκφράζει την αντικειμενική χρονολογική 

ακολουθία των γεγονότων.594 Έτσι, στο Nutuk, ενώ το χρονικό σημείο έναρξης της αφήγησης 

τοποθετείται στις 19 Μαΐου 1919 με την αποβίβαση του συγγραφέα και αφηγητή στη Σαμσούντα του 

Πόντου,595 στη συνέχεια επιχειρείται εκ μέρους του μια αναδρομή σε παρελθοντικά γεγονότα, με την 

οποία «διαταράσσεται» η ομαλή, γραμμική διαδοχή τους.596 Θεωρείται ότι, στην τελευταία 

περίπτωση της παραβίασης της αντικειμενικής, γραμμικής διαδοχής, το παραγόμενο αποτέλεσμα 

«εκπλήσσει ευχάριστα» τον ακροατή – αναγνώστη, αυξάνοντας το ενδιαφέρον του για την εξέλιξη 

της αφήγησης. 

Δεύτερον, την, κατά τον Genette, διάκριση μεταξύ των τριών βασικών ειδών/τρόπων 

«εστίασης», δηλαδή τον καθορισμό της συγκεκριμένης οπτικής γωνίας από την οποία «βλέπει» ο 

αφηγητής το υλικό του. Σημειώνεται ότι στις περιπτώσεις των αυτοβιογραφικών λογοτεχνικών 

ειδών, όπου η πρωτοπρόσωπη αφήγηση είτε κυριαρχεί είτε εναλλάσσεται με τη χρήση απρόσωπης 

σύνταξης προκειμένου να δηλωθεί μία προσωπική γνώμη με ισχύ «γενικής αλήθειας»,597 η 

αφήγηση ως διαδικασία συχνότατα ταυτίζεται με την οπτική γωνία του αφηγητή και όχι ενός άλλου 

βασικού χαρακτήρα της αφήγησης. Ωστόσο, είναι ακριβώς στις αναδρομικές αυτοβιογραφικές 

αφηγήσεις, που αυτός που αφηγείται στο παρόν, παρότι αποτελεί το ίδιο πρόσωπο που έλαβε τις 

βασικές αποφάσεις και προέβη στις ανάλογες ενέργειες στο παρελθόν, εντούτοις διαφέρει ως προς 

την ηλικία, τις προσληφθείσες γνώσεις και εμπειρίες, το βαθμό εσωτερικής ωρίμανσης. Δεν ισχύει, 
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όμως, αυτό στο Nutuk, όπου τόσο η χρονική απόσταση της αφήγησης από τα αφηγούμενα 

γεγονότα δεν είναι μεγάλη – για την ακρίβεια μικρότερη από δέκα χρόνια – όσο και, κυρίως, ο 

αφηγητής επιδιώκει να ελέγχει, σε κάθε περίπτωση, το περιεχόμενο και την εξέλιξη της αφήγησης. 

Υπενθυμίζω, εδώ, ότι επανειλημμένα ο Mustafa Kemal, όχι απλά ως υπαρκτό πρόσωπο αλλά και 

ως καθαρά «κειμενικό πρόσωπο» – αφηγητής, ισχυρίζεται ότι, επειδή γνώριζε a priori την 

κατεύθυνση που είχαν λάβει οι κοινωνικοπολιτικές εξελίξεις, ήταν σε θέση – μόνον εκείνος – να 

σταθμίσει το σύνολο των παραγόντων και να προβεί στην ορθή πολιτική ή στρατιωτική επιλογή.598 

Αυτή, εξάλλου, η εξαιρετικού βαθμού πολιτική οξυδέρκεια και στρατιωτική ευφυΐα ήταν που τον 

διέκρινε χαρακτηριστικά από τους πρώην συνεργάτες του, οι οποίοι, κινούμενοι από ταπεινά 

ελατήρια, στράφηκαν κάποια στιγμή εναντίον του, καταδικάζοντας την «εθνική υπόθεση». Γι’ αυτό 

ακριβώς επιλέγει την «αφήγηση χωρίς εστίαση» (άλλως αφήγηση με μηδενικό βαθμό εστίασης). Η 

τελευταία, κατά τον Genette, αποτελεί τον μοναδικό τρόπο εστίασης, κατά τον οποίο ο αναγνώστης 

– ακροατής δεν γνωρίζει κανένα εμπόδιο στην πληροφόρησή του ως προς τις σκέψεις, τους 

σχεδιασμούς, τις αποφάσεις, τους τρόπους δράσης των διαφορετικών υποκειμένων καθώς και ως 

προς τα γεγονότα. Για την ακρίβεια, πρόκειται για την «παντογνωστική αφήγηση», όπου ο αφηγητής 

– συγγραφέας, εφόσον πρόκειται για αυτοβιογραφικό είδος, και μέσω αυτού ο αναγνώστης – 

ακροατής, έχουν στη διάθεσή τους σαφώς περισσότερες πληροφορίες απ’ όσες είναι σε θέση να 

γνωρίζει ο οποιοσδήποτε άλλος χαρακτήρας του έργου.599 Για να είμαι απολύτως ειλικρινής, ο 

Mustafa Kemal αποτελεί ίσως έναν από τους ελάχιστους αφηγητές – παντογνώστες, οι οποίοι, ενώ 

«αποκαλύπτουν» ιδιαίτερα σημαντικές πληροφορίες για τους άλλους, ταυτόχρονα αποκρύπτουν 

στοιχεία διαφωτιστικά των δικών τους σκέψεων, αποφάσεων και ενεργειών, δηλώνοντας μάλιστα 

ευθαρσώς την εν λόγω επιλογή τους.600 Τέλος, 

Τρίτον, την, κατά τον Genette, ταξινόμηση των αφηγητών, βάσει της οποίας οι αφηγητές 

τοποθετούνται σε δύο βασικές κατηγορίες, με κριτήριο τη συμμετοχή τους ή όχι στα αφηγηματικά 

δρώμενα. Πρόκειται για τον ετεροδιηγηματικό τύπο αφηγητή, ο οποίος αναφέρεται σε γεγονότα και 

καταστάσεις, στα οποία ο ίδιος δεν λαμβάνει μέρος, σε αντίθεση με τον ομοδιηγηματικό, ο οποίος 

συμμετέχει. Η τελευταία κατηγορία, πάλι, διακρίνεται σε δύο υπο-κατηγορίες. Συγκεκριμένα, 

πρόκειται πρώτον για εκείνη του πρωταγωνιστή – αφηγητή, που χαρακτηρίζεται και ως 

αυτοδιηγηματικός τύπος αφηγητή, και δεύτερον, του αυτόπτη μάρτυρα ή παρατηρητή – αφηγητή. 

Επίσης, με κριτήριο το αφηγηματικό τους επίπεδο, δηλαδή τη θέση τους ως προς τα δρώμενα της 

βασικής αφήγησης ή κάποιων επιμέρους, δευτερευουσών αφηγήσεων, που εμπεριέχονται στην 
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κύρια αφήγηση, οι αφηγητές διακρίνονται σε επίσης δύο κατηγορίες: τον ετεροδιηγηματικό αφηγητή 

και τον ενδοδιηγηματικό. Από τον συνδυασμό των δύο διαφορετικών κριτηρίων προκύπτουν οι 

τέσσερις μεικτοί τύποι αφηγητή. Εν προκειμένω, στο Nutuk, όπως και σε κάθε λογοτεχνικό είδος του 

ευρύτερου τομέα της αναδρομικής αυτοβιογραφικής αφήγησης, απαντάται ο εξωδιηγηματικός – 

ομοδιηγηματικός τύπος αφηγητή, ο οποίος είναι αφηγητής που διηγείται την προσωπική του ιστορία, 

που τοποθετείται στο παρελθόν (ομοδιηγηματικός) αλλά ταυτόχρονα εξωτερικός χρονικά ως προς 

τα αφηγούμενα γεγονότα (εξωδιηγηματικός). Αν μάλιστα συνυπολογιστεί ότι ο Mustafa Kemal 

παρουσιάζει ως αφηγητής τον εαυτό του ως το κεντρικό δρον πρόσωπο της αφήγησης 

(πρωταγωνιστής) τότε έχουμε τον μεικτό τύπο του εξωδιηγηματικού – ομοδιηγηματικού – 

αυτοδιηγηματικού τύπου αφηγητή.601 

Κατόπιν της παραπάνω σύντομης ερμηνευτικής προσέγγισης της αφηγηματικής δομής του 

κειμένου, θα ήθελα να διασαφηνίσω το εξής: δεν αποφαίνομαι ότι το Nutuk αποτελεί αποκλειστικά ή 

κυρίως λογοτεχνικό έργο. Έχει, όμως, πλέον αποδειχθεί ότι διαθέτει και αυτή την πτυχή, γεγονός 

που, άλλωστε, επιβεβαιώνει τον πολυεπίπεδο χαρακτήρα του. Εξάλλου, όπως έχω ήδη πει, ούτε 

επιστημονικό ιστορικό έργο συνιστά, παρά το ότι λειτουργεί σαφώς ως πολύτιμο ιστορικό 

ντοκουμέντο για τη συγκεκριμένη περίοδο, την οποία διαπραγματεύεται. Συμπληρωματικά, ας 

συνυπολογιστεί ότι εξ ορισμού τα Απομνημονεύματα εμπεριέχουν μια σημαντική ιστορική διάσταση, 

χωρίς αυτή να τα καθιστά επιστημονικών προδιαγραφών ιστορική εργασία. Γι’ αυτό, μάλιστα, το 

συγκεκριμένο λογοτεχνικό είδος μαζί με την ιστορική βιογραφία (historical biography) και την 

ιστορική μυθιστορία (historical romance) – υπό συνθήκες και το ιστορικό μυθιστόρημα (historical 

novel)602 – θεωρούνται ως τα πλησιέστερα προς την Ιστορία λογοτεχνικά είδη. Επανερχόμενος στο 

Nutuk πάντως, οφείλω να υπενθυμίσω ότι ούτε απολύτως ιδεολογικοπολιτική παρακαταθήκη 

αποτελεί, παρόλο που η αυτού του είδους προθετικότητα του συγγραφέα είναι κάτι παραπάνω από 

σαφής. Ούτε, πάλι, μόνον δικανικός ρητορικός λόγος είναι, παρότι δίνει την εντύπωση ότι 

εκφωνείται ως τελικός λόγος υπεράσπισης κάποιου και ταυτόχρονα πολιτικής αγωγής εναντίον 

κάποιου άλλου. Με τον ίδιο τρόπο, ακριβώς, συνιστά και λογοτεχνικό έργο, χωρίς αυτό να 

συμπίπτει ή να εξυπηρετεί οπωσδήποτε την προθετικότητα του συγγραφέα. Άλλωστε, ας ληφθεί 

υπόψη ότι δεν συνιστά παντού και πάντοτε λογοτεχνία ό,τι έχει λογοτεχνική προθετικότητα. 

Πέραν τούτων, ωστόσο, δεν σκοπεύω να προχωρήσω. Επαναλαμβάνω, δε, ότι η αναλυτική 

προσέγγιση της λογοτεχνικότητας του έργου και, πολλώ μάλλον, η εκτίμηση της λογοτεχνικής του 

αξίας εκφεύγουν εντελώς της σκοποθεσίας και προθετικότητας της παρούσας εργασίας. Αν, 

ωστόσο, έπρεπε να προβώ σ’ έναν σχετικά σύντομο σχολιασμό των παραπάνω, θα εντόπιζα τους 

                                                
601

 Ας σημειωθεί ότι οι άλλοι τρεις, δηλαδή οι, πέραν του εξωδιηγηματικού – ομοδιηγηματικού, τύποι αφηγητή είναι οι εξής: 

α) ο εξωδιηγηματικός – ετεροδιηγηματικός, β) ο ενδοδιηγηματικός – ετεροδιηγηματικός και γ) ενδοδιηγηματικός – 
ομοδιηγηματικός. Αναλυτικά, βλ. Δημήτρης Τζιόβας, ο.π., σ. 65, Gérard Genette, ο.π., και Ερατοσθένης Καψωμένος, ο.π., 
σ.σ. 137-138. 
602

 Για τη διάκριση μεταξύ ιστορικού μυθιστορήματος (historical novel) και ιστορικής μυθιστορίας (historical romance) βλ. 
το λήμμα «historical novel» στο Chris Baldick, Consice Oxford Dictionary of Literary Terms, Oxford University Press, 

Oxford, 1990, σ.σ. 99-100. 
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εξής θεματικούς άξονες της λογοτεχνικής του αξίας: Πρώτον, την προσεκτική διατύπωση και την 

ιδιαίτερα ικανοποιητικού επιπέδου χρήση της τοτινής τουρκικής-οθωμανικής γλώσσας, άλλοτε υπό 

τη μορφή της απλής, καθομιλουμένης των μη πεπαιδευμένων, λαϊκών στρωμάτων και άλλοτε υπό 

τη μορφή της επίσημης γραφειοκρατικής, με έντονα κυρίως τα αραβικά λεκτικά και 

γραμματικοσυντακτικά στοιχεία, χαρακτηριστική της γλωσσικής επάρκειας και ευφράδειας του 

Mustafa Kemal, γεγονός που έχει αναγνωριστεί από σημαντικό μέρος των ερευνητών – μελετητών 

του έργου.603 Δεύτερον, την επιλογή του κατάλληλου, ανά εξεταζόμενο εκ μέρους του συγγραφέα 

θέμα, ύφους,604 που ως ένα σημείο παρουσιάστηκε στις προηγούμενες υπο-ενότητες, όπου 

εξετάστηκαν η ρητορική δομή και η επιλογή των κατάλληλων τρόπων και μέσων πειθούς από τον 

συγγραφέα. Τρίτον, την πέραν των παραπάνω εξωτερικών μορφικών, τυπολογικών και υφολογικών 

στοιχείων προσέγγιση της λογοτεχνικής αξίας του έργου στη βάση της λογοτεχνικής θεωρίας της 

Πρόσληψης.605 Συγκεκριμένα, ανατρέχοντας στην τελευταία, όπως μάλιστα την επεξεργάστηκε ο 

πρώτος των επινοητών-εκφραστών της, Η. R. Jauss, οφείλω να σημειώσω ότι τόσο μεγαλύτερη 

είναι η λογοτεχνική αξία ενός έργου, όσο μεγαλύτερη είναι η χρονική απόστασή του από τον 

αναγνώστη του, καθώς αυτό σημαίνει ότι ο τελευταίος, προκειμένου να το προσεγγίσει, 

«προσλάβει» και τελικά «αναδιαμορφώσει», θα πρέπει να καταβάλει μεγαλύτερη προσπάθεια εν 

συγκρίσει με έναν άλλο μικρότερης χρονικής απόστασης από την έκδοση του έργου, 

επιστρατεύοντας και «αναμειγνύοντας» ταυτόχρονα βιώματα, συναισθήματα, επιστημονικές 

γνώσεις, ηθικοφιλοσοφικές αντιλήψεις, κοινωνικές συμβάσεις αλλά και αισθητικές απαιτήσεις της 

δικής του πραγματικότητας με το «άρωμα», τις παραστάσεις και τα «χρώματα» μιας άλλης 

πραγματικότητας.606 Γι’ αυτό, κατά τον Δ. Τζιόβα, ο οποίος επικαλείται σε παλαιότερη μελέτη του την 

παραπάνω λογοτεχνική θεωρία, μεγαλύτερη λογοτεχνική αξία φαίνεται να παρουσιάζουν εκείνα τα 

«… λογοτεχνικά κείμενα, που τη στιγμή της δημοσίευσής τους δεν απευθύνονται σ' ένα 

συγκεκριμένο αναγνωστικό κοινό». Κι αυτό, διότι «…Τέτοια κείμενα διασπούν τον οικείο ορίζοντα 

των λογοτεχνικών προσδοκιών και αρκετές φορές μαζί με τις αισθητικές αντιλήψεις των 

αναγνωστών κλονίζουν και τις ηθικές ή ιδεολογικές τους πεποιθήσεις. Αυτό συνέβη με κείμενα 

όπως η Μαντάμ Μποβαρύ, όταν ο Flaubert δικάστηκε για το περιεχόμενο της ή ο Οδυσσέας του 

                                                
603

 Αναλυτικά για την πολύ ικανοποιητική χρήση της κειμενικής γλώσσας από τον Mustafa Kemal, η οποία, όπως 

αναφέρουν οι μελετητές του έργου του Yusuf Akçura, Falih Rιfkι Atay και Yakup Kadri Karaosmanoğlu, θυμίζει κάποιες 
φορές τον εξέχοντα Τούρκο ποιητή και ηγετική φυσιογνωμία του κινήματος των Νεο-Οθωμανών, Namik Kemal, βλ. Gazi 
Mustafa Kemal, τομ. 1

ος
, ο.π., σ. 58. 
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 Αναλυτικά για την επιλογή διαφορετικού ύφους γραφής-αφήγησης αναλόγως του συγκεκριμένου θέματος που 

παρουσιάζει και των ατόμων που εμπλέκονται στην αφήγησή του, βλ. ibid,  σ.σ. 56-61. 
605

 Αναλυτικά, για τη θεωρία της Πρόσληψης και τη λεγόμενη «Σχολή της Κωνσταντίας», βλ. Hans Robert Jauss, Η 

θεωρία της πρόσληψης. Τρία μελετήματα, εισαγ.-μτφρ.-επιμ. Μίλτος Πεχλιβάνος, Βιβλιοπωλείο της «Εστίας» Ι.Δ. 
Κολλάρος και Σια Α.Ε., Αθήνα, 1995. Ως συμπληρωματική – πλην ιδιαίτερα σημαντική – βιβλιογραφία, βλ. Robert C. 
Holub, Θεωρία της πρόσληψης, μια κριτική εισαγωγή, μτφρ. Κωνσταντίνα Τσακοπούλου, επιμ.-θεωρ. μτφρ.  Άννα Τζούμα, 
Μεταίχμιο, Αθήνα, 2004, τη μελέτη του ιδίου, «Reception Theory: School of Constance» στο The Cambridge history of 
literary criticism, τ. 8: From Formalism to Poststructuralism, επιμ. Raman Selden, θεώρηση, Cambridge University Press, 
1995, σελ. 319-346, και τέλος, Τέρι Ήγκλετον, Εισαγωγή στη θεωρία της λογοτεχνίας, εισαγ.- θεωρ. μτφρ. Δημ. Τζιόβας, 

μτφρ. Μιχάλης Μαυρώνας, Οδυσσέας, Αθήνα, 1996, σελ. 117-143. 
606

 Δημήτρης Τζιόβας, ο.π., σ. 261. Ο Τζιόβας εκεί παραπέμπει στο Hans Robert Jauss, Literaturgeschichte als 

Provokation, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1974, σ.σ. 177-178. 
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Joyce, που προξένησε αρκετή δυσφορία και ντροπή στο Δουβλίνο. Κάτι ανάλογο συνέβη και με την 

Πάπισσα Ιωάννα….. Τέτοια λογοτεχνικά κείμενα, ασυμβίβαστα με την τρέχουσα δεοντολογία και τις 

ισχύουσες συμβάσεις, φαίνεται ν' αντέχουν περισσότερο στο χρόνο.».607 Άρα, σημαντική είναι η 

αισθητική αξία ενός λογοτεχνικού έργου – εφιστώ την προσοχή στον επιθετικό προσδιορισμό 

«αισθητική» – εφόσον το συγκεκριμένο έργο προκαλεί και αμφισβητεί καθεστηκυίες αντιλήψεις, 

κυρίαρχες συμβάσεις και δοσμένους αισθητικούς κανόνες της εποχής, στην οποία γράφεται και 

εκδίδεται. Η διαδικασία αμφισβήτησης των παραδεδεγμένων αισθητικών αξιώσεων και κατ’ 

επέκταση των κοινωνικών σχέσεων, εντός των οποίων οι πρώτες αναπτύχθηκαν, δημιουργεί τις 

προϋποθέσεις για τη διεύρυνση του ορίζοντα των αισθητικών αξιώσεων του αναγνωστικού κοινού 

και συνεπώς για την υπέρβαση του αισθητικού, λογοτεχνικού κανόνα της συγκεκριμένης εποχής. 

Αυτό, ακριβώς, εννοεί και ο Jauss όταν υποστηρίζει ότι: «…Ο τρόπος με τον οποίο ένα λογοτεχνικό 

έργο ικανοποιεί, υπερβαίνει, απογοητεύει ή διαψεύδει τις προσδοκίες των πρώτων αναγνωστών του 

στη χρονική στιγμή που εμφανίζεται,συνιστά προφανώς το κριτήριο για τον καθορισμό της 

αισθητικής του αξίας. Η απόσταση ανάμεσα στον ορίζοντα των προσδοκιών και στο έργο, 

…προσδιορίζει και την καλλιτεχνική φύση ενός λογοτεχνικού έργου.».608 

Η παραπάνω διαχρονική παρουσία των έργων αυτών και η εξ αυτής αποδοχή της 

λογοτεχνικής τους αξίας, θεωρώ ότι δεν συμπίπτει με την αντίστοιχη επιβεβαιωμένη παρουσία του 

Nutuk. Για να καταστώ περισσότερο σαφής, έχω την αίσθηση ότι βάσει των παραπάνω 

προαπαιτουμένων της διαχρονικής αισθητικής αξίας ενός λογοτεχνικού έργου, τα οποία θέτει η 

θεωρία της Πρόσληψης, το εξεταζόμενο έργο δεν φαίνεται να προκαλεί ούτε τις καθεστηκυίες 

ηθικοκοινωνικές συμβάσεις, ούτε τις παραδεδεγμένες και επιβεβλημένες νοοτροπίες, ούτε τις 

αισθητικές απαιτήσεις, ούτε, πολλώ μάλλον, τον λογοτεχνικό κανόνα της εποχής του. Αν συνέβαινε 

κάτι τέτοιο, άλλωστε, θα φαινόταν κάπως στη δυσκολία της αποδοχής του από το ακροατήριο ή, εν 

συνεχεία, από το αναγνωστικό του κοινό τόσο εντός της τουρκικής επικράτειας όσο και εκτός αυτής. 

Αντιθέτως, βοηθούντων αποτελεσματικά και των ιδεολογικών μηχανισμών του κράτους, το έργο του 

Mustafa Kemal γρήγορα αποτέλεσε το «ιερό βιβλίο» της εθνικιστικής Τουρκικής Δημοκρατίας. 

Πέραν αυτού, δε, οφείλω να πω ότι η αισθητική λειτουργία και η διαχρονική λογοτεχνική αξία του 

Nutuk δεν ανήκαν, θεωρώ, στην προθετικότητα και σκοποθεσία του συγγραφέα του. Γενικότερα, δεν 

φαίνεται ότι ο Gazi ενδιαφερόταν για την πρόσληψη του έργου του ως λογοτεχνικού έργου, παρόλο 

που – σε εντελώς προσωπικό επίπεδο – ενδιαφερόταν πολύ για τη λογοτεχνία. Αντιθέτως, φαίνεται 

ότι αυτό που τον ενδιέφερε πρωτίστως ήταν η διαχρονική δικαίωση της κυρίαρχης διττής 

σκοποθεσίας και προθετικότητας του Nutuk: τόσο, δηλαδή, της ομολογημένης ιστορικής όσο και της 

μη ομολογημένης ιδεολογικοπολιτικής. Και αυτό νομίζω ότι αποδεδειγμένα το πέτυχε. 

Εν κατακλείδι, ο πολυεπίπεδος και διαθεματικός χαρακτήρας του εξεταζόμενου έργου, όπως 

αυτός αναδείχθηκε και αναλύθηκε στο παρόν κεφάλαιο, θεωρώ ότι αποδεικνύει εμπράκτως την 
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 Δημήτρης Τζιόβας, ibid, σ. 260. 
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 Ibid, σ. 261. Επίσης, Hans Robert Jauss, ο.π. 1974, σ.σ. 177-178. 
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πραγματική φύση του (έργου), ως πολυεπίπεδου λόγου της κεντρικής κρατικής εξουσίας. Εξηγούμαι 

αμέσως. Όπως καταδείχθηκε προηγουμένως, οι τέσσερις – κυρίαρχες και συμπληρωματικές – 

λειτουργίες του Nutuk εντοπίστηκαν στα επίπεδα της επίσημης ιστορικής αφηγηματικής 

συγκρότησης, της ιδεολογικοπολιτικής παρακαταθήκης, της δικανικής ρητορικής κατά 

συγκεκριμένων αντιπάλων–κατηγορουμένων και, τέλος, της λογοτεχνικής, συνεπώς και αισθητικής, 

παρέμβασης. Σ’ αυτό το πλαίσιο, θα μπορούσε να ισχυριστεί κανείς ότι το εν λόγω έργο και ο 

συγγραφέας–εκφωνητής του αλληλεπιδρούν – αλλού περισσότερο κι αλλού λιγότερο – με το 

σύνολο των βασικών τομέων του ιδεολογικοπολιτικού και θεσμικού εποικοδομήματος (εκπαίδευση 

/επιστημονική έρευνα–ιδεολογικοί μηχανισμοί, εκτελεστική εξουσία, δικαιοσύνη-δικαστική εξουσία, 

αισθητική-Τέχνη) μιας αυστηρά κοσμικής και αντικληρικαλικής, νεωτερικής εξουσίας.609 Της 

εθνικιστικής, δηλαδή, κρατικής εξουσίας, την οποία συστηματικά και επίμονα παγιώνει ο Mustafa 

Kemal στα όρια της εδαφικής επικράτειας, στην οποία το ένοπλο εθνικιστικό κίνημά του κυριάρχησε. 

Υπενθυμίζω ότι πρόκειται για έναν τύπο κρατικής εξουσίας, που σταδιακά αλλά αποφασιστικά και 

αυταρχικά επιβάλλεται σε βάρος των ηθικο-θρησκευτικών ισλαμικών δομών, της παραδοσιακής 

λαϊκής Κουλτούρας και των δημοκρατικών ελευθεριών της μεγάλης πλειοψηφίας της εθνικής 

φαντασιακής κοινότητας. Γι’ αυτό το λόγο, άλλωστε, δεν υπάρχει αλληλεπίδραση του εξεταζόμενου 

έργου και του συγγραφέα του με τους τομείς της Θρησκείας, της λαϊκής Κουλτούρας και της 

πραγματικής – και όχι κατ’ επίφασιν – δημοκρατικής πολιτικής τάξης. Οι παραπάνω τομείς είτε 

επιδιώκεται να περιοριστούν στο ελάχιστο (ο πρώτος) ή να εξαλειφθούν εντελώς (ο δεύτερος) ή να 

μην δημιουργηθούν σε καμία περίπτωση (ο τρίτος). Άρα, το Nutuk, ως πολυεπίπεδος λόγος της 

κεντρικής πολιτικής εξουσίας, απηχεί την ολοκλήρωση της, κατά τον Hroch, Φάσης Γ΄ της 

συγκρότησης και εξέλιξης του εθνικιστικού κινήματος. Πρόκειται, δηλαδή, για τη στιγμή εκείνη, που 

το οργανωμένο, μαχητικό εθνικιστικό κίνημα έχει πλέον υλοποιήσει το πολιτικό του πρόγραμμα και 

εκπληρώσει τον επιδιωκόμενο σκοπό του. Έχει, δηλαδή, επιτύχει την εθνοκρατική συγκρότηση της 

εθνοτικοπολιτισμικής κοινότητας, τα συμφέροντα της οποίας εκφράζει. Ίσως, γι’ αυτό, σημαντικοί 

ιστορικοί επιστήμονες – ερευνητές της τουρκικής Ιστορίας, όπως ο E. Zürcher, παρουσιάζουν το 

Nutuk ως ένα «τέλος εποχής», ως την ολοκλήρωση ενός κύκλου της ιστορικοπολιτικής εξέλιξης της 

γείτονος χώρας και την έναρξη ενός νέου.610 

Κατόπιν τούτων, κατ’ εμέ, παρουσιάζει εξαιρετικό ενδιαφέρον η συνδυαστική και συγκριτική 

εξέταση των βασικών θεματικών του περιεχομένου του Nutuk με τις αντίστοιχες του επίσης 

πολυεπίπεδου χαρακτήρα (αυτοβιογραφικού – λογοτεχνικού, πολιτικού και ιστορικού) έργου της 

πρώην στενής του συνεργάτιδας αλλά και ιδιαίτερα σημαντικής εκπροσώπου της τουρκιστικής 

διανόησης και πολιτικής, Halide Edib Adivar, με το οποίο εκείνη «προκαλεί» και αμφισβητεί βάσιμα 

την κυρίαρχη στους κύκλους της επίσημης, τουρκιστικής διανόησης, γραφειοκρατική – κεμαλική 

                                                
609

 Patrick Kinross, ο.π., σ. 437.  
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 Erik J. Zürcher, ο.π., σ.σ. 239-240. Ο Patrick Kinross, πάλι, χαρακτηριζει την εκφώνηση του Nutuk ως το τέλος της 

περιόδου εγκαθίδρυσης (του τουρκικού εθνικού κράτους)». Βλ. ibid, σ. 440. 
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άποψη. Αυτή, ακριβώς, η προβληματική θα αναπτυχθεί στο επόμενο και τελευταίο κεφάλαιο της 

παρούσας εργασίας. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 3ο 

«Nutuk» (1927) του Gazi Mustafa Kemal και «The Turkish Ordeal: Being 

the Further Memoirs of Halide Edib» (1928) της Halide Edib Adivar: 

Κατασκευή και Αποδόμηση της Ιστορικοπολιτικής Νομιμότητας 

 

Κεντρική προβληματική σε μια προσπάθεια προσέγγισης και ερμηνείας του Nutuk είναι 

φυσικό να αποτελεί η συγκεκριμένη εφαρμογή των δύο κυρίαρχων λειτουργιών του – ιστορικής και 

πολιτικής – στον τρόπο δόμησης του ίδιου του αφηγηματικού κειμένου. Μ’ αυτή την έννοια, εδώ, θα 

επιχειρηθεί η παρουσίαση του τρόπου, με τον οποίο ο συγγραφέας του εξεταζόμενου έργου επέλεξε 

να αναδείξει, προσεγγίσει και ερμηνεύσει τα ιστορικά γεγονότα της περιόδου που τον ενδιαφέρει. Ο 

τρόπος αυτός, φυσικά, συναρτάται άμεσα με τον κεντρικό σκοπό του, ο οποίος δεν είναι άλλος από 

την κατασκευή-δόμηση της επίσημης, κρατικής ιστορικής αφήγησης για την διαδικασία της 

τουρκικής εθνογένεσης, η οποία όμως καθορίζεται πλήρως από την καθοδηγητική του σκέψη και 

την πρωταγωνιστική του δράση. Ο συγκεκριμένος ηγεμονικός λόγος προοριζόταν ν’ αποτελέσει 

αναπόσπαστο τμήμα της εθνικής ιστορικής-πολιτισμικής παράδοσης, βασικού πυλώνα της κρατικής 

εθνικής ιδεολογίας, γύρω από την οποία συγκροτείτο η τουρκική εθνική κοινωνία ως φαντασιακή 

κοινότητα. Ταυτόχρονα, τόσο μέσω των πληροφοριών, που ο ίδιος ο Mustafa Kemal παρέχει στον 

αναγνώστη του, όσο και των σκοπίμων αναβολών, σιωπών και αποκρύψεων, στις οποίες συχνά 

καταφεύγει, αποκαλύπτονται οι ιδεολογικές και κοινωνικοπολιτικές σκοπιμότητες, που 

προσδιόρισαν τις προσωπικές του επιλογές και ενέργειες κατά την επίμαχη περίοδο. Στη διττή αυτή 

διαδικασία, όπως έχει ήδη ειπωθεί, θα συμβάλει σε σημαντικό βαθμό και η παράλληλη ανάγνωση 

και εξέταση της αυτής ιστορικής περιόδου, όπως έχει ανάγλυφα αποτυπωθεί στην αυτοβιογραφική, 

λογοτεχνική αφήγηση της Halide Edib Adivar. Η αντιπαραβολή των πληροφοριών μεταξύ των δύο 

έργων, μέσα από τις οποίες προκύπτουν οι αναπόφευκτες ομοιότητες αλλά και οι ουσιαστικές 

διαφορές στη νοοτροπία, την προσωπική ευαισθησία, την ηθική συγκρότηση, την ιδεολογική 

συνέπεια, και την πολιτική σκοπιμότητα των δύο συγγραφέων, είναι που προσδίδει στην 

προσέγγισή τους ένα ιδιαίτερο ενδιαφέρον. Πολλώ μάλλον που το δεύτερο έργο λειτουργεί ως 

λόγος αμφισβήτησης και, εν μέρει τουλάχιστον, αποδόμησης της ιστορικοπολιτικής νομιμότητας 

που επιμελώς προσπάθησε να συγκροτήσει ο συγγραφέας του Nutuk. 

Ας σημειωθεί, ωστόσο, ότι παρά το γεγονός ότι τα δύο έργα βρίσκονται σε ένα «νοητό 

διάλογο» μεταξύ τους, δεν καλύπτουν την ίδια ακριβώς χρονική περίοδο. Πράγματι, το σημείο 

αφετηρίας της αφήγησης στο The Turkish Ordeal της Halide Edib προηγείται χρονικά του 

αντίστοιχου στο Nutuk του Mustafa Kemal. Το ίδιο ακριβώς συμβαίνει και με το ιστορικό σημείο, στο 

οποίο ολοκληρώνεται η αφήγηση της Halide Edib. Έτσι, θα υπάρξει αναπόφευκτα ένα σημαντικό 

αφηγηματικό και ιστορικό corpus στο Nutuk, το οποίο θα φανεί ότι παραμένει «αναπάντητο» εκ 

μέρους της εκπροσώπου της τουρκιστικής διανόησης. Ωστόσο, το προσωπικό, ηθικό και 
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ιδεολογικοπολιτικό της στίγμα, που διαπνέει το The Turkish Ordeal, θα λειτουργεί κριτικά, μέχρι ενός 

σημείου, ακόμη και για εκείνα τα γεγονότα και τις περιστάσεις, που βρίσκονται εκτός της χρονικής 

εμβέλειας που το έργο της καλύπτει. Συνεπώς, όπως θα καταδειχθεί στα κατάλληλα σημεία, η 

αφηγηματική αφωνία της τελευταίας δεν θα σημάνει αυτόματα και την ιδεολογικοπολιτική, κριτική 

της απουσία σε όσα επέλεξε να παρουσιάσει στο εξεταζόμενο έργο του ο κάποτε άμεσα 

προϊστάμενός της στο τουρκικό εθνικιστικό κίνημα και μετέπειτα βασικός πολιτικός της αντίπαλος. 

Ως εκ τούτου, τα παραπάνω ουδόλως επηρεάζουν την ουσία και το ενδιαφέρον της διαλεκτικής 

αντιπαράθεσης των συγγραφέων και των έργων τους. 

 
 
Α. Ο Mustafa Kemal ως δημιουργικό Εγώ στη διαδικασία συγκρότησης του 
τουρκικού έθνους-κράτους    
 

Α1. Το δημιουργικό Εγώ στα πρώτα βήματα της τουρκικής εθνογένεσης 
  

Επιχειρώντας μια πρώτη προσέγγιση της ιστορικοπολιτικής αφήγησης του Nutuk, 

αναπόφευκτα βρίσκεται κανείς αντιμέτωπος με τον κεντρικής σημασίας, δημιουργικό ρόλο του 

συγγραφέα του. Ουσιαστικά, αμφότερες οι κυρίαρχες λειτουργίες του έργου είναι άμεσα 

εξαρτημένες, όπως άλλωστε και το ίδιο το υπό συγκρότηση τουρκικό έθνος, από την μοναδική και 

ανεπανάληπτη προσωπικότητα, η οποία εκ του μηδενός δημιουργεί σταδιακά, μεθοδικά και 

συστηματικά ένα τουρκικό «εθνικό σύμπαν». Μπορεί να υπάρχει, άραγε, κάποια εξήγηση γι’ αυτή 

την στάση του Gazi έναντι της ιστορικοκοινωνικής πραγματικότητας, την οποία διαπραγματεύεται, 

με τον δικό του πάντοτε τρόπο, εντός του έργου του; Όσον αφορά, τις μέχρι στιγμής προταθείσες 

ερμηνευτικές προσεγγίσεις πάνω στο συγκεκριμένο ζήτημα, αυτές κυρίως αφορούν το προσωπικό 

ψυχολογικό προφίλ και τις βιωματικές συναισθηματικές εγγραφές του συγγραφέα-εκφωνητή. Χωρίς 

να παραγνωρίζω ουδόλως το πραγματικό ενδιαφέρον που αυτές παρουσιάζουν, δεν θα μπορούσα 

να μην αναφερθώ στην πιθανή επίδραση σ’ αυτόν της φιλοσοφικής θετικιστικής αρχής στην ιστορική 

επιστήμη. Κι αυτό, διότι θεωρώ ότι θα πρέπει να συνυπολογιστούν η έμφυτη κλίση του «εθνικού 

Ηγέτη» προς τη συστηματική επιστημονική μελέτη, παρά τις σταθερά αυξημένες απαιτήσεις της 

σκληρής στρατιωτικής του ζωής, ο σαφώς θετικιστικός και ρεαλιστικός τρόπος προσέγγισης της 

περιρρέουσας πραγματικότητας εκ μέρους του, αλλά και η συγκεκριμένη ιστορική περίοδος, κατά 

την οποία η συγκεκριμένη ιστορική θετικιστική σχολή βρισκόταν σε πλήρη ανάπτυξη.611 

                                                
611

 Όσον αφορά τις βασικές θεωρητικές αρχές του Ιστορικού Θετικισμού ή Ιστορικισμού, πολύ συνοπτικά επισημαίνονται 

τα εξής: Φιλοσοφική βάση της ιστορικής αυτής σχολής, που αναπτύχθηκε αρχικά στον γερμανικό ακαδημαϊκό χώρο του 
19

ου
 αιώνα, ήταν η θετικιστική θέση για την ύπαρξη μιας ενιαίας, αντικειμενικής πραγματικότητας, εντελώς ξέχωρης από 

την ανθρώπινη συνείδηση. Συνεπώς, η αλήθεια και η γνώση βρίσκονται έξω από το ιστορικό υποκείμενο και είναι 
εγγεγραμμένες στο ίδιο το αντικείμενο της γνώσης. Αυτό σημαίνει, εν προκειμένω για την Ιστορία, ότι αφενός υπάρχει ένα 
συγκεκριμένο, μοναδικό σημείο, από το οποίο μπορεί κανείς να αναγνωρίσει, προσδιορίσει και παράξει την «αληθινή» 
ιστορική γνώση και αφετέρου ότι η Ιστορία, ως επιστήμη, οφείλει να εστιάζει στο αντικειμενικό ιστορικό γεγονός και τις 
μεθόδους της ανακάλυψης και εξακρίβωσής του ως τέτοιο. Συνεπώς, πραγματικό σκοπό του ιστορικού αποτελεί πάντοτε 
η ακριβής, επιστημονική και αμερόληπτη ανάπλαση του παρελθόντος καθαυτού. Απαραίτητη προϋπόθεση, δε, για την 
επίτευξή του σκοπού αυτού είναι η συνειδητή αποστασιοποίηση του ιστορικού από την συγχρονική ιστορικοκοινωνική του 
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Ειδικότερα, θεωρώ, ότι η εντονότατη αυτοπροβολή του Mustafa Kemal, ως δημιουργικού 

Εγώ στην τουρκική Ιστορία της επίμαχης περιόδου, ουσιαστικά απηχεί σε θεωρητικό επίπεδο την 

αρχή του Ιστορικού Θετικισμού, σχετικά με τον πρωταρχικό, καταλυτικό ρόλο της ηγετικής 

προσωπικότητας στην παραγωγή των ιστορικών γεγονότων και τη διαμόρφωση των 

ιστορικοκοινωνικών συνθηκών. Ως εκ τούτου, σε όλη την έκταση του εξεταζόμενου έργου, ο 

συγγραφέας του προβάλλεται έντεχνα ως ο ιθύνων νους και ο κινητήριος μοχλός των 

κοινωνικοπολιτικών εξελίξεων, αναφορικά με την έναρξη, την οργάνωση και την ανάπτυξη του 

ένοπλου τουρκικού εθνικιστικού κινήματος της Ανατολίας. 

 Έτσι, είναι η δική του απόβαση στη Σαμσούντα του Πόντου στις 19-5-1919, που 

προβάλλεται στο ακροατήριό του και στο αναγνωστικό του κοινό (άμεσο και έμμεσο ακροατήριο) ως 

ημερομηνία έναρξης του ένοπλου τουρκικού εθνικιστικού κινήματος στην Ανατολία και συνεπώς του 

Ελληνοτουρκικού πολέμου. Από εκεί και μετά ο Mustafa Kemal έρχεται πολύ γρήγορα, υπό την 

ιδιότητά του ως επιθεωρητή της 3ης Στρατιάς,612 με τους πρώτους συνοδοιπόρους και στενούς του 

συνεργάτες, οι οποίοι παρουσιάζονται στο Nutuk σαν να διατελούσαν από κοινού με το «μεγάλο και 

ένδοξο τουρκικό έθνος» εν υπνώσει, μέχρι την ημέρα της έλευσης του «εθνικού Ηγέτη» στην 

Ανατολία. Ήταν, όμως, έτσι τα πράγματα;  

Προσωπικά, έχω την αίσθηση ότι η εξήγηση που προσπάθησε να δώσει ο Mustafa Kemal 

για την άμεση ενεργοποίηση μιας σειράς παραγόντων, που οδηγούν στη συγκρότηση του 

επαναστατικού εθνικιστικού κινήματος, παρουσιάζει – παρά τις φιλότιμες προσπάθειές του – 

ορισμένα λογικά κενά και, ως εκ τούτου, δεν φαίνεται πειστική. Δεν μπορεί δηλαδή να εξηγηθεί το 

πώς, σε λιγότερο από ένα μήνα μετά την έλευσή του στη Σαμσούντα, ο «εθνικός Ηγέτης»,613 που 

βρισκόταν στην Αμάσεια και απευθυνόταν από το Κυβερνείο της πόλης στον τουρκικό λαό, 

συνέταξε με τη βοήθεια των τότε στενών του συνεργατών και μετέπειτα πολιτικών του αντιπάλων 

την «Εγκύκλιο της Αμάσειας», που θεωρείται ως το πρώτο αποφασιστικό πολιτικό και οργανωτικό 

                                                                                                                                                              
πραγματικότητα, έτσι ώστε να κατορθώσει να προσεγγίσει το Παρελθόν ως μια ενιαία, ολοκληρωμένη και οικουμενική 
πραγματικότητα και, ως τέτοια, να την περιγράψει και ερμηνεύσει. Ενδεδειγμένο τρόπο προσέγγισης, τώρα, αποτελεί η 
εντρύφηση του ερευνητή στις ιστορικές μαρτυρίες, οι οποίες μέσω της διασταύρωσης και του εξονυχιστικού εσωτερικού 
και εξωτερικού τους ελέγχου θα αναγκαστούν να «αποκαλύψουν» την ερμητικά κλεισμένη σ’ αυτές αληθινή γνώση για το 
παρελθόν. Τέλος, όσον αφορά την κοινωνική και ιδεολογικοπολιτική λειτουργία του Ιστορικισμού, ας τονιστεί ότι, κατά την 
περίοδο που εκτεινόταν από τα μέσα του 19

ου
 έως τα μέσα περίπου του 20

ου
 αιώνα, ήταν κυριότατα η συγκεκριμένη 

ιστορική σχολή που εξέφρασε, ανέπτυξε και αναπαρήγαγε συστηματικά, σε επιστημονικό επίπεδο, την επίσημη εθνική, 
κρατική ιδεολογία, με κυρίαρχα ιδεολογήματα την «αιωνιότητα» και «ιστορική συνέχεια του έθνους» και την καταλυτική 
επιρροή της μοναδικής και ανεπανάληπτης ηγετικής προσωπικότητας στη διαμόρφωση της Ιστορίας. Αναλυτικά, βλ. Αντ. 
Λιάκος, «Η Σουζάννα και οι γέροι: Σε τι χρησιμεύει η θεωρία της ιστορίας», Ο Πολίτης, τ. 161, 2007, σ.σ. 212-213, Georg 
Iggers, Η Ιστοριογραφία στον 20

ο
 αιώνα, μτφρ. Παρ. Ματάλας, Νεφέλη, Αθήνα, 2006, σ.σ. 39-55, και Ελένη Ανδριάκαινα, 

Πέραν του θετικισμού και του μεταμοντερνισμού. Δοκίμια στην ιστορική κοινωνιολογία, Opportuna, Πάτρα, 2009.  
612

 Gazi Mustafa Kemal, τομ. 1
ος

, ο.π., σ.σ. 172-174. 
613

 Υπενθυμίζω ότι ο όρος Milli Şef (= εθνικός Ηγέτης) είχε χρησιμοποιηθεί σποραδικά προς τιμήν του Mustafa Kemal 

κατά τη δεκαετία του ’30. Μ’ αυτή την έννοια, λοιπόν, τον χρησιμοποιώ συστηματικά στο τελευταίο κεφάλαιο της 
παρούσας εργασίας. Σημειώνω, ωστόσο, ότι τον Δεκέμβριο του 1938 σε έκτακτο Συνέδριο του Ρεπουμπλικανικού Λαϊκού 
Κόμματος, τροποποιήθηκε κατάλληλα το Καταστατικό του, ώστε ο συγκεκριμένος όρος να γίνει επίσημος τίτλος του 
διαδόχου του İsmet İnönü, από κοινού με τον τίτλο του «μονίμου Προέδρου του Κόμματος», ενώ στον Mustafa Kemal 
αποδόθηκαν – μετά θάνατον – εκείνοι του «αιωνίου Ηγέτη» και του «αιωνίου Προέδρου του Κόμματος». Βλ. Erik J. 
Zürcher, ο.π., σ. 251. 
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βήμα για τον σχηματισμό του κινήματος της Ανατολίας.614 Δεν εξηγείται το πώς τόσο εύκολα οι 

άνθρωποι αυτοί πείστηκαν, αποδέχθηκαν ως αρχηγό τους τον Gazi, τον οποίο συνέχισαν να 

υπακούουν ακόμη και μετά την παραίτηση του τελευταίου από τον σουλτανικό οθωμανικό στρατό, 

και κινητοποιήθηκαν σε μια πολιτική-διοικητική κατεύθυνση ιδιαίτερα επικίνδυνη για τους ίδιους και 

εκείνους που τους ακολουθούσαν. 

Πιο πειστική, φαίνεται να είναι η εξήγηση που έδωσε στο συγκεκριμένο θέμα, στα πλαίσια 

του αυτοβιογραφικού της έργου η Halide Edib. Ειδικότερα, εκείνη τόνισε το ότι η συγκρότηση του 

ένοπλου τουρκικού εθνικιστικού κινήματος είχε ήδη αρχίσει στα βάθη της Ανατολίας, ενόσω ο 

Mustafa Kemal βρισκόταν ακόμη στην Κωνσταντινούπολη, διαπραγματευόμενος μάλιστα το 

πολιτικό και στρατιωτικό του μέλλον με τον σουλτάνο και την Κυβέρνησή του.615 Η πληροφορία 

αυτή, πέραν του ότι συνιστά μια σοβαρότατη κατηγορία σε βάρος της ηθικής και πολιτικής 

συγκρότησης του μετέπειτα «εθνικού Ηγέτη», για την οποία θα γίνει εκτενής λόγος σε αμέσως 

προσεχή υποενότητα, ανατρέπει πλήρως τη βάση της ιστορικοπολιτικής νομιμότητας, που 

προσπάθησε να κατασκευάσει ο τελευταίος μέσω της αφήγησής του. Επιπλέον, η τουρκάλα 

ακτιβίστρια συγγραφέας ονόμασε τον Kâzim (Karabekir) Paşa ως εκείνον τον οθωμανό ανώτατο 

αξιωματικό, ο οποίος, ως διοικητής του πλέον αξιόλογου και οργανωμένου, τακτικού στρατιωτικού 

σώματος, ανέλαβε την πρωτοβουλία να οργανώσει την τουρκική αντίσταση στους σχεδιασμούς της 

Entente, περί ίδρυσης ανεξάρτητου αρμενικού κράτους στα εδάφη της Ανατολικής Μικράς Ασίας. Σ’ 

αυτό το πλαίσιο, λοιπόν, άρχισε να εξοπλίζει συστηματικά – από τα αποθέματα του στρατού – τον 

τουρκομουσουλμανικό πληθυσμό των περιοχών αυτών της Ανατολίας, προετοιμάζοντάς τον για 

σκληρή αντίσταση κατά της συμμαχικής επέμβασης και της αρμενικής ανεξαρτησίας. Για την 

παραπάνω δράση του, άλλωστε προκάλεσε την οργή αλλά και τον φόβο του σουλτάνου και της 

Κυβέρνησής του υπό τον Tevfik Paşa, οι οποίοι αντέδρασαν στέλνοντας τον τότε έμπιστό τους, 

Mustafa Kemal Paşa, στην Ανατολία, προκειμένου να ηρεμήσει τους σκληροπυρηνικούς εθνικιστές 

Τούρκους αξιωματικούς.616 Επομένως, κατά την Halide Edib, ήταν ο Kâzim Karabekir ο 

αφοσιωμένος πατριώτης, στον οποίο οφείλεται η πρώτη αξιόλογη και συστηματική προσπάθεια 

οργάνωσης στην Ανατολική Ανατολία του εθνικιστικού κινήματος αντίστασης. Η ευρύτερη, δε, 

συμβολή του στην πρώτη περίοδο ανάπτυξης και επικράτησης του τελευταίου στην περιοχή αυτή σε 

βάρος του αρμενικού εθνικιστικού κινήματος επρόκειτο να τονιστεί και στη συνέχεια της αφήγησης 

της Halide Edib, τόσο από την ίδια όσο και από τον πλέον στενό συνεργάτη και αφοσιωμένο φίλο 

του Mustafa Kemal, τον İsmet Paşa (İnönü).617 Κι αυτό έχει, θεωρώ, μια ιδιαίτερη σημασία. 

Όσον αφορά, δε, τη σημασία της έλευσης του Gazi στην Ανατολία, η Halide Edib δεν την 

αρνήθηκε. Αντιθέτως, την χαρακτήρισε ως σημείο καμπής (turning point) στην πορεία οργάνωσης 

                                                
614

 Ibid, σ. 210. 
615

 Halide Edib Adivar, The Turkish Ordeal: Being the Further Memoirs of Halide Edib, The Century Co.: New York - 

London, 1928, σ. 12. 
616 Ibid, σ. 14, 45-46. 
617

 Ibid, σ. 389. 
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και ανάπτυξης του «Αγώνα της Ανεξαρτησίας».618 Αυτό που αρνήθηκε, όμως, στον «εθνικό Ηγέτη» 

ήταν να προσχωρήσει στη δική του ερμηνεία περί ταύτισης της αποβίβασής του στη Σαμσούντα με 

τη χρονική αφετηρία όχι απλά του εθνικιστικού κινήματος αλλά και του ίδιου του υπό συγκρότηση 

τουρκικού έθνους. Κατ’ επέκταση, του αρνήθηκε την πνευματική και οργανωτική ιδιοποίηση του 

τελευταίου, την οποία εκείνος συστηματικά επιχείρησε μέσω της αφήγησης του Nutuk.619 

Συνεκτιμώντας τα παραπάνω στοιχεία, που παρέχονται από την αφήγηση του The Turkish 

Ordeal, καθίσταται σαφές ότι αυτά προδίδουν την ύπαρξη στο χώρο της Ανατολικής Μικράς Ασίας 

ορισμένων αρχικών, όχι ευκαταφρόνητων, οργανωτικών δομών του στρατού, όπως και μιας 

γενικότερης διάθεσης για συντονισμένη δράση ή προσπάθειας συνεννόησης για μια τέτοια δράση 

σε εθνικιστική, αντιστασιακή κατεύθυνση. Επομένως, σημαντικές πλευρές της αρχικής φάσης της 

ανάπτυξης του τουρκομουσουλμανικού εθνικιστικού κινήματος της Ανατολίας φαίνεται ότι μάλλον 

έχουν αποσιωπηθεί ή εν πάση περιπτώσει υποβαθμιστεί από τον Mustafa Kemal. Κι αυτές δεν είναι 

οι μόνες. Πράγματι, επιπλέον των παραπάνω, θα μπορούσε κανείς να επισημάνει σειρά βασικών 

πληροφοριών, που εάν συμπεριλαμβάνονταν στην αφήγηση του Nutuk, η εικόνα που θα είχαμε 

σχηματίσει θα ήταν σημαντικά διαφορετική. Πιο σημαντικές εξ αυτών είναι οι εξής: 

Πρώτον, η αλληλογραφία του Gazi με επιφανή στελέχη της Επιτροπής «Ένωση και 

Πρόοδος» – προφανώς όχι τα μέλη της ηγεσίας της που είχαν ήδη καταφύγει στο εξωτερικό 

(Γερμανία, Σοβ. Ένωση) – κατά την περίοδο της εξορίας τους στη Μάλτα,620 μετά την καταδίκη τους 

από έκτακτα στρατοδικεία, τα οποία συστήθηκαν τα έτη 1919-1920, προκειμένου να διερευνήσουν 

πιθανές πολιτικές και ποινικές τους ευθύνες σε διάπραξη εγκλημάτων πολέμου. Τέτοια, άλλωστε, 

ήταν και η περίπτωση του Ziya Gökalp. Ας σημειωθεί, δε, επ’ αυτού, ότι η αλληλογραφία του 

στρατιωτικο-πολιτικού ηγέτη του τουρκισμού με τους πρώην Ενωτικούς συντρόφους του 

διευκολυνόταν αντικειμενικά από την ίδια την πορεία των πολιτικών εξελίξεων. Αναφέρομαι, 

συγκεκριμένα, στο γεγονός ότι οι εκπρόσωποι της Επιτροπής των Αντιπροσώπων της Ανατολίας, 

δηλαδή, του διοικητικού οργάνου που είχε προκύψει από τα Συνέδρια του Erzurum (= Ερζερούμ) 

και του Sivas (= Σεβάστειας) στην οθωμανική Βουλή, Husseyin Rauf (Orbay) Bay και Kara Vâsif 

Bay, ήταν μεταξύ των συλληφθέντων, κατά την στρατιωτική κατάληψη των κρατικών υπηρεσιών της 

Κωνσταντινούπολης από τους Βρετανούς, και αποσταλέντων στη Μάλτα.621  

Δεύτερον, η ιδιότητά του ως πρώην μέλος του παραπάνω Κόμματος, μάλιστα από τα 

ιδρυτικά και ιδιαίτερα δραστήρια αν και όχι πρώτης γραμμής,622 γεγονός που του παρείχε τη 
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δυνατότητα να γνωρίζει εις βάθος τους εκπονηθέντες ήδη πριν τον Α΄.Π.Π., στρατηγικούς 

σχεδιασμούς των Νεοτούρκων πολιτικών και στρατιωτικών, σχετικά με την εθνοτικο-πολιτισμική 

εκκαθάριση του γεωπολιτικού χώρου της Ανατολίας καθώς και την εθνοκρατική συγκρότηση της 

τουρκομουσουλμανικής εθνοτικοθρησκευτικής κοινότητας.623 

Τρίτον, η επιλογή του, εν πολλοίς, ως αρχηγού του ένοπλου εθνικιστικού κινήματος στην 

Ανατολία από τα στρατιωτικά στελέχη της Επιτροπής, μέρος των οποίων είχαν στο μεταξύ συστήσει 

ήδη από την τελευταία περίοδο της Νεοτουρκικής εξουσίας τη μυστική στρατιωτική οργάνωση 

Karakol Cemiyeti (= Επιτροπή Φρουράς).624 Η τελευταία είχε συγκροτηθεί υπό την ηγεσία του 

σκληροπυρηνικού Ενωτικού συνταγματάρχη, Kara Vâsif Bay, και δευτερευόντως του τοπικού ηγέτη 

του Κόμματος στην Κωνσταντινούπολη, Kara Kemal, καθώς και του ταγματάρχη Kemalettin Sami 

(Gökçen). Ας σημειωθεί ότι η εν λόγω οργάνωση είχε πλέον ουσιαστικά αναλάβει ένα αρκετά 

σημαντικό μέρος του οργανωτικού, διοικητικού μέρους της συγκρότησης αυτού του κινήματος, τόσο 

στην έδρα της στην Κωνσταντινούπολη όσο, και κυρίως, στην Ανατολία, μέσω της αποστολής εκεί 

πληθώρας κατώτερων και μεσαίων στελεχών του στρατού. Τα παραπάνω επιβεβαιώνονται πλήρως 

από την αφήγηση της Halide Edib, η οποία, μάλιστα, δεν έκρυψε τη συνάντηση και τη συνεργασία 

που είχε με τον ταγματάρχη Kemalettin Sami, ο οποίος, κατ’ αυτήν, υπήρξε ο ακούραστος 

διοικητικός και οργανωτικός υπεύθυνος της Karakol.625 Όσο, δε, για τον αρχηγό της τελευταίας, η 

διάσημη συγγραφέας τον παρουσίασε ως έναν από τους πλέον ευσυνείδητους, 

στοχοπροσηλωμένους στην «εθνική υπόθεση», ηθικά συγκροτημένους και ταπεινούς στη 

νοοτροπία και τη συμπεριφορά, εκπροσώπους του τουρκικού εθνικιστικού κινήματος. Ειδικά, δε, η 

αναφορά της στην άνευ προσωπικών φιλοδοξιών και απαιτήσεων αφοσίωση και προσφορά του 

Kara Vâsif Bay στη συγκρότηση και επικράτηση του κινήματος είναι τόσο συνειδητά επιτονισμένη, 

ώστε να έρχεται σε κατάφωρη αντίθεση με όσα είχε ήδη αρχίσει να καταμαρτυρεί και όσα, πολλώ 

μάλλον, επρόκειτο να υποστηρίξει στη συνέχεια εις βάρος του «εθνικού Ηγέτη».626  

Ποια ήταν, όμως, η στάση που κράτησε έναντι της παραπάνω οργάνωσης ο Mustafa Kemal; 

Επ’ αυτού, ας σημειωθεί ότι δεν απέκρυψε την ύπαρξή της. Προσπάθησε, όμως, εναγωνίως να 

πείσει ότι αγνοούσε πλήρως τη συγκρότησή της κατά την πρώτη εκείνη περίοδο της οργάνωσης του 

ένοπλου εθνικιστικού κινήματος. Ανέφερε χαρακτηριστικά ότι δεν γνώριζε τα ηγετικά της στελέχη 

και, συνεπώς τον οργανωτικό της πυρήνα και το ευρύτερο δίκτυό της. Πολλώ μάλλον, δεν είχε 

ακούσει το ελάχιστο για τις δραστηριότητές της. Τυχαία, λοιπόν, πληροφορήθηκε για την ύπαρξη 
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μιας κρυφής οργάνωσης, με άγνωστους σκοπούς, που μάλιστα, εν πλήρει αγνοία του, 

χρησιμοποιούσε το όνομά του στις προκηρύξεις της.627 Τώρα, το εύλογο ερώτημα, πως ήταν 

δυνατόν να εκφύγει εντελώς της πληροφόρησης και της προσοχής του μια οργάνωση, που, ενώ 

λειτουργούσε με κανόνες συνωμοτικότητας, ταυτόχρονα διένεμε κανονικά προκηρύξεις, είναι κάτι 

που παραμένει αναπάντητο. Πάντως, αυτό που κυρίως επιθυμούσε ήταν να αποσυνδέσει εντελώς 

το όνομά του από οποιαδήποτε παρασκηνιακή, συνωμοτική και μακράν της λαϊκής αντίληψης 

κίνηση, ακόμη κι αν αυτή επικαλείται τα αμιγώς εθνικά συμφέροντα. Απ’ αυτό, καθίσταται εμφανής η 

προσπάθειά του να πείσει ότι οι δικές του ενέργειες – αν και όχι οι σχεδιασμοί και οι αποφάσεις – 

πραγματοποιούνταν πάντοτε στο φως της λαϊκής και εθνικής νομιμοποίησης. Πέραν αυτού, όμως, 

έδειχνε να γνωρίζει κάτι που επίσης απέκρυψε: το ότι τόσο η Karakol Cemiyeti όσο και μια σειρά 

άλλοι, επιμέρους, στρατιωτικοί πυρήνες, που βρίσκονται διασκορπισμένοι σε όλη την μικρασιατική 

χερσόνησο, δημιουργήθηκαν, οργανώθηκαν, εξοπλίστηκαν, έδρασαν και εξακολουθούν να δρουν 

λόγω της καθοδήγησής τους από την Επιτροπή Ένωση και Πρόοδος, από την οποία εκείνος 

επιχειρούσε να αποσυνδεθεί πλήρως πολιτικά. Σ’ αυτή την βάση, 

Τέταρτον, η αποσιώπηση της ουσιαστικής βοήθειας που ο ίδιος είχε από την Επιτροπή στην 

εξασφάλιση δύο ζωτικής σημασίας παραγόντων για το ένοπλο κίνημά του. Καταρχάς, αναφέρομαι 

στο ευάριθμο, αξιόμαχο και εκπαιδευμένο στελεχιακό δυναμικό, προερχόμενο τόσο από την 

προαναφερθείσα μυστική στρατιωτική οργάνωση Karakol Cemiyeti όσο και από άλλους μυστικούς 

ένοπλους πυρήνες της διασκορπισμένους στο χώρο της Ανατολίας. Επιπλέον, σημειώνω ότι 

υπήρχαν επαρκείς ποσότητες – για τον πρώτο καιρό τουλάχιστον – σύγχρονου οπλισμού και 

πυρομαχικών στις κρυφές αποθήκες όπλων, τις οποίες είχε συστήσει στην Ανατολία, κατόπιν 

εντολών των Enver Paşa και Talat Paşa, η εγκληματική παραστρατιωτική οργάνωση Teşkilât-ı 

Mahsusa (= Ειδική Οργάνωση).628  

Στο ίδιο πλαίσιο, Πέμπτον, η επιλογή του Mustafa Kemal να μιλήσει επανειλημμένα για τον 

μαζικό αφοπλισμό χιλιάδων οθωμανών στρατιωτών και τη συνακόλουθη διάλυση των μονάδων 

τους,629 αποκρύπτοντας, όμως, την εκπεφρασμένη προθυμία και ετοιμότητα για δράση κατά των 

δυνάμεων της Entente από την μεγάλη πλειονότητα των μεσαίων και ανώτερων αξιωματικών, οι 

οποίοι είχαν γαλουχηθεί ιδεολογικοπολιτικά και επιχειρησιακά στο καθεστώς των Νεοτούρκων. Κατ’ 

επέκταση, αποκρύφθηκε το γεγονός ότι οι παραπάνω αξιωματικοί μετέρχονταν μιας σειράς τρόπων, 

προκειμένου ν’ αποφύγουν τον αφοπλισμό των μονάδων τους, τη διάλυση των τελευταίων και την 

παράδοση του οπλισμού τους στους Συμμάχους.630  

Έκτον, εκεί που φαίνεται ότι οι ισχυρισμοί του Gazi είχαν βάση, ήταν στις αριθμητικά ισχνές, 

οθωμανικές στρατιωτικές δυνάμεις – περίπου 35.000 άνδρες –, που έδρευαν στη Δυτική Ανατολία 
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και την Ανατολική Θράκη.631 Ο ίδιος, όμως, δεν βρισκόταν εκεί ούτε εκκινούσε την προσπάθειά του 

από τις εν λόγω περιοχές. Αντιθέτως, η αφετηρία της πολιτικής και στρατιωτικής του δράσης 

βρισκόταν στην ευρύτερη περιοχή της Ανατολικής Ανατολίας, χώρο συγκέντρωσης των πλέον 

οργανωμένων, εξοπλισμένων, αριθμητικά επιβλητικών και ετοιμοπόλεμων οθωμανικών 

στρατιωτικών δυνάμεων – συνολικής δύναμης 300.000 ανδρών – της περιόδου αμέσως μετά τον 

Α΄.Π.Π..632 Επρόκειτο, συγκεκριμένα, για τις περιοχές του Erzurum (= Ερζερούμ) της οθωμανικής 

Αρμενίας,633 έδρας του 15ου Σώματος Στρατού υπό τον Kâzim (Karabekir) Paşa, και του Sivas (= 

Σεβάστειας), έδρας του 3ου Σώματος Στρατού υπό τον Refet (Bele) Paşa.634 Ήταν, δε, τα εν λόγω 

στρατεύματα, που είχαν ανακληθεί από το Αφγανιστάν μετά την ανακωχή, τα οποία από κοινού με 

το 20ο Σώμα Στρατού με έδρα την Angora (= Άγκυρα) – συνολικής δύναμης περίπου 18.000 

ανδρών – υπό τον Ali Fuad (Cebesoy) Paşa, που αργότερα απετέλεσαν και τη βασική ραχοκοκαλιά 

του νέου τουρκικού εθνικιστικού στρατού. Οι δε διοικητές των εν λόγω στρατιωτικών σωμάτων 

θεωρούνταν – με σαφή την υπεροχή του Kâzim (Karabekir) Paşa έναντι των άλλων – μεταξύ των 

καλύτερων και πλέον αποτελεσματικών αξιωματικών του οθωμανικού στρατού.635 Αυτό, ακριβώς, 

επιβεβαίωσε και η Halide Edib, αναφέροντας χαρακτηριστικά ότι ο Mustafa Kemal, πριν καν αρχίσει 

το ταξίδι του από την Κωνσταντινούπολη προς τη Σαμψούντα είχε ήδη έρθει σε επικοινωνία και, 

μάλιστα, σε ευρύτερη συμφωνία με τους παραπάνω ανώτερους και ανώτατους αξιωματικούς που 

διοικούσαν τον οθωμανικό στρατό της Κεντρικής και Ανατολικής Ανατολίας.636 Βάσει, λοιπόν, του 

The Turkish Ordeal, ο τελευταίος γνώριζε πολύ καλά τόσο τις διοικητικές και  επαγγελματικές 

ικανότητες των παραπάνω αξιωματικών όσο και τις ευρύτερες δυνατότητες που υπήρχαν για την 

στέρεη οργάνωση του τουρκικού εθνικιστικού κινήματος στην εν λόγω περιοχή. Φρόντισε, όμως, για 

τους δικούς του λόγους, που θα παρουσιαστούν παρακάτω, να αποκρύψει την στρατιωτική φήμη, 

τις ηγετικές ικανότητες και την κομβικής σημασίας, προσωπική τους προσφορά στο κίνημα, όπως 

και την αριθμητική δύναμη των μονάδων των οποίων ηγούνταν. Τέλος, 

Έβδομον, οι προσωπικές του προσπάθειες, αφ’ ης στιγμής εδραίωσε την ηγετική του θέση 

στο εθνικιστικό κίνημα αντίστασης της Ανατολίας, για τη διάλυση των όποιων ακόμη λειτουργούντων 

πυρήνων της Επιτροπής «Ένωση και Πρόοδος» και την καταδίωξη εκείνων των στελεχών της, που 

δεν ήταν διατεθειμένα να υποταχθούν στην εξουσία του.637  

Τέλος, την ημιπαράνομη πολιτική και οργανωτική κινητοποίηση των εθνικιστικών στελεχών 

της Türk Ocaği (= Τουρκικής Εστίας) στην Κωνσταντινούπολη, μεταξύ δε αυτών και της Halide Edib, 

η οποία τότε βρισκόταν στη διοικούσα Επιτροπή της εν λόγω οργάνωσης. Είναι χαρακτηριστική, απ’ 

αυτή την άποψη, η αφήγηση του The Turkish Ordeal, για τις επιβλητικές, λαϊκές συγκεντρώσεις της 
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τουρκομουσουλμανικής πλειοψηφίας, που είχαν διοργανωθεί από την Türk Ocaği τον Μάιο και 

Ιούνιο 1919 σε κεντρικά σημεία της πρωτεύουσας του οθωμανικού κράτους, με αφορμή την 

απόβαση των ελληνικών στρατευμάτων στη Σμύρνη και την προώθηση των σχεδίων δημιουργίας 

ανεξάρτητου αρμενικού κράτους στην Ανατολική Ανατολία. Στις συγκεντρώσεις αυτές, με 

αποκορύφωμα εκείνες που έλαβαν χώρα στα σημεία Fatih, Haydar Paşa και Sultan Ahmet, η 

τουρκάλα ακτιβίστρια και συγγραφέας εκφώνησε, ως βασική εκπρόσωπος της παραπάνω 

εθνικιστικής λέσχης, έντονα εξεγερτικούς λόγους ενώπιον ενός μαζικού και παλλόμενου από έντονα 

πατριωτικά συναισθήματα ακροατηρίου.638 Συνεπώς, ακόμη και στην Κωνσταντινούπολη, κάτω από 

την αυστηρή επίβλεψη των Συμμαχικών στρατευμάτων και αντιμετωπίζοντας σειρά κινδύνων, το 

εθνικιστικό κίνημα προχωρούσε ακάθεκτο, προωθώντας κατάλληλα την τουρκιστική ιδεολογία στην 

τουρκομουσουλμανική κοινωνική βάση και δρομολογώντας ουσιαστικές πολιτικές εξελίξεις.639 Όλως 

τυχαίως, ο Mustafa Kemal δεν θεώρησε σημαντικό ν’ αναφέρει τίποτε από τα παραπάνω, 

περιοριζόμενος απλώς στην παρουσίαση εκείνων των πολιτικών δυνάμεων, πέριξ του σουλτανικού 

θρόνου, που ήταν διατεθειμένες να αποδεχθούν τον επανασχεδιασμό του οθωμανικού 

γεωπολιτικού χώρου.640 

Λαμβάνοντας, πλέον, υπόψη το σύνολο των παραπάνω ουσιαστικών στοιχείων, τα οποία 

επιμελώς απέκρυψε ο «εθνικός Ηγέτης», αρχίζει να συμπληρώνεται η πραγματική εικόνα των 

κοινωνικοπολιτικών, διοικητικών και στρατιωτικών-επιχειρησιακών συνθηκών, τις οποίες αντίκρυσε 

ο τελευταίος, άμα τη αφίξει του, στον οθωμανικό Πόντο. Και η εικόνα αυτή είναι, προφανώς, 

σημαντικά διαφορετική από εκείνη της πλήρους οργανωτικής διάλυσης και στρατιωτικής 

κατάρρευσης, την οποία επέλεξε να παρουσιάσει ο Mustafa Kemal. Έτσι, ήταν η ήδη διαμορφωμένη 

οργανωτική, διοικητική και στρατιωτική βάση του τουρκικού εθνικισμού στην Ανατολική Μικρά Ασία, 

που, σε συνδυασμό με την αυξανόμενη δραστηριοποίηση του τουρκομουσουλμανικού στοιχείου της 

συγκεκριμένης περιοχής, λόγω της «απειλής» της επικείμενης υπαγωγής της στο υπό ίδρυση 

εκτεταμένο, ανεξάρτητο αρμενικό κράτος, αποτέλεσε το εντελώς απαραίτητο γόνιμο έδαφος για την 

ταχεία ευόδωση των προσπαθειών του Gazi. Όσον αφορά, δε, την αιτιολογία της συνειδητής 

επιλογής του τελευταίου να επινοήσει, μέσω των αποσπασματικών και εκλεκτικών του αναφορών 

αλλά και των ευάριθμων αποσιωπήσεών του, μια σημαντικά διαφορετική πραγματικότητα, αυτή θα 

πρέπει να αναζητηθεί στη διττή κυρίαρχη λειτουργία του Nutuk, όπως έχει ήδη παρουσιαστεί στο 

προηγούμενο κεφάλαιο, κυρίως δε στο σημείο εκείνο που αμφότερες καταλήγουν. Εν ολίγοις, τόσο 

η συνειδητή απόφαση του Mustafa Kemal να παράξει όχι απλώς μια – μεταξύ πολλών άλλων – 

ιστορική εκδοχή των γεγονότων της επίμαχης περιόδου αλλά την επίσημη, κρατική ιστορική 

αφήγηση, όσο και η προσπάθειά του να κατηγορήσει και κατασυκοφαντήσει τους αρχικά στενούς 

του συνεργάτες και μετέπειτα πολιτικούς του αντιπάλους, υποβαθμίζοντας και απομειώνοντας τον 
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ρόλο τους, κατέτειναν σε ένα και το αυτό σημείο. Κι αυτό δεν ήταν άλλο από την ισχυρότατη 

προβολή του δημιουργικού κεμαλικού Εγώ, με του οποίου τη μοναδική και ανεπανάληπτη 

επενέργεια, αφυπνίζεται, συγκροτείται, αποκτά αυτοσυνείδηση και μορφοποιείται σταδιακά το 

τουρκικό έθνος, που διεκδικεί και τελικά επιβάλλει τη θέση που του αρμόζει στον κόσμο, ο οποίος 

προβάλλει μέσα από τα συντρίμμια του Α΄Π.Π. Συνεπώς, ο εθνικός μύθος, που επινοείται από τον 

Gazi, της εκ του μηδενός δημιουργίας από τον ίδιο ενός σύγχρονου νεωτερικού κράτους στη βάση 

μιας δυναμικής, αποφασιστικής και εξελισσόμενης εθνικής κοινωνίας, μπορεί να λειτουργήσει μόνον 

υπό μία προϋπόθεση. Κι αυτή είναι όχι απλώς η προΰπαρξη μιας περιόδου αρχέγονου πολιτικού 

χάους και απόλυτης κοινωνικής καταστροφής αλλά κυρίως η πλήρης ανυπαρξία άλλων 

δημιουργικών κοινωνικοπολιτικών δυνάμεων, που θα δρούσαν αυτοτελώς και ανεξάρτητα της δικής 

του βούλησης στην κατεύθυνση της εθνοκρατικής συγκρότησης της τουρκομουσουλμανικής 

εθνοτικοπολιτισμικής κοινότητας. Προϋπόθεση, δηλαδή, της λάμψης του άστρου του ενός και 

μοναδικού «εθνικού Ηγέτη» είναι ο έντεχνος αφηγηματικός αφανισμός της συμβολής και της 

προσφοράς των άλλων. 

Επομένως, η συνεπής υποστήριξη από τον Gazi της ενιαίας λογικής, που ως «λεπτό 

κόκκινο νήμα» διαπερνά το σύνολο της αφήγησης του Nutuk, καθιστούσε απαραίτητη την έντεχνη 

μετάπλαση του ιστορικού υλικού, προκειμένου να επινοηθεί μια κοινωνικοπολιτική πραγματικότητα 

θετική και ευεπίφορη του εθνικού μύθου που επιθυμούσε να δημιουργήσει. Στο πλαίσιο του 

τελευταίου, τώρα, θα προέβαινε εν συνεχεία στη φιλοτέχνηση του προφίλ της κατάλληλης 

προσωπικότητας, που άξιζε και όφειλε, κατά τη γνώμη του, να αναλάβει τα ύψιστα προς την «εθνική 

υπόθεση» καθήκοντα: αυτά του αρχηγού του τουρκικού εθνικιστικού κινήματος. Εκεί, μάλιστα, θα 

ξεδίπλωνε όχι μόνον το σύνολο των αρετών, ικανοτήτων και δεξιοτήτων, από τις οποίες θα έπρεπε 

να χαρακτηρίζεται ο στρατιωτικοπολιτικός ηγέτης-διοικητής του κινήματος αλλά εκείνη τη μοναδική 

και απαράμιλλη σχέση του – σχεδόν μεταφυσικής υφής – με την Αλήθεια και την Ορθότητα, η οποία 

θα τον διαφοροποιούσε χαρακτηριστικά από τον οποιοδήποτε άλλον με τις αυτές ίσως φιλοδοξίες 

αλλά ελλειμματικές ικανότητες. Αυτά, ακριβώς, είναι τα ζητήματα που θα με απασχολήσουν στην 

αμέσως επόμενη υποενότητα. 

 

Α2. Ο Mustafa Kemal για το προφίλ του ηγέτη του τουρκικού εθνικιστικού κινήματος 
 

Βασική πτυχή της οργάνωσης και συστηματοποίησης του μύθου του «δημιουργικού Εγώ» 

στην επίσημη, κρατική ιστορική αφήγηση της τουρκικής εθνοκρατικής συγκρότησης, αποτέλεσε η 

επινόηση και παρουσίαση στο Nutuk του απαραίτητου διανοητικού και ψυχοσυναισθηματικού 

περιγράμματος, που θα έπρεπε να προσδιορίζει τον ηγέτη του τουρκικού εθνικιστικού κινήματος. Η 

επιλογή αυτή εκ μέρους του Gazi καθίσταται ευεξήγητη πολλώ μάλλον αν συνυπολογίσει κανείς ότι 

μέσω του συγκεκριμένου ηγετικού προφίλ, ο τελευταίος επιθυμούσε, κατ’ εμέ, να διαμορφώσει ένα 

πλέγμα κριτηρίων ανάδειξης της ηγετικής φυσιογνωμίας όχι μόνον σε συγχρονική αλλά και σε 
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διαχρονική βάση. Ειδικότερα, σε συγχρονική βάση, θα ερχόταν στον αναγνώστη-ακροατή η 

αναπόφευκτη σύγκριση και η αναγνώριση της υπεροχής του μοναδικού και χαρισματικού Mustafa 

Kemal έναντι όλων των πολιτικών συνεργατών, φίλων και αντιπάλων του. Σ’ αυτή την προοπτική, 

άλλωστε, αποσκοπούσε και η αντιπαραβολή των θέσεων, απόψεων, αποφάσεων και ενεργειών των 

τελευταίων προς τις δικές του, ώστε να διαμορφωθεί τελικά ένα ερμηνευτικό – όσον αφορά την 

πορεία του εθνικιστικού κινήματος – δίπολο θετικού και αρνητικού παραδείγματος. Από την άλλη, σε 

διαχρονική βάση, ο Gazi έθετε εκείνο το αξεπέραστο, φωτεινό πρότυπο, με το οποίο θα 

συγκρίνονταν αναγκαστικά αλλά και από το οποίο θα εμπνέονταν διαρκώς όλα τα μεταγενέστερα 

του «εθνικού Ηγέτη» πρόσωπα, που θα ενδιαφέρονταν να προσφέρουν τις υπηρεσίες τους από τα 

ύψιστα αξιώματα του τουρκικού εθνικού κράτους.  

Βάσει, λοιπόν, της αφήγησης του Nutuk, η φυσιογνωμία που καλείται να αναλάβει την τύχη 

της εθνικής «υπόθεσης» θα πρέπει πρωτίστως να εμφορείται από σαφή και στέρεα εθνικά ιδεώδη. 

Τι σημαίνει αυτό πρακτικά; Κατά τον Gazi, σημαίνει την απόλυτη αφοσίωση του συγκεκριμένου 

ανθρώπου, που θα κληθεί να αναλάβει την οποιανδήποτε υπεύθυνη θέση στο κίνημα, πολλώ δε 

μάλλον αυτή των ηγετικών αρμοδιοτήτων, στον «εθνικό σκοπό». Η απόδειξη, δε, της αφοσίωσής 

του στην προοπτική της «ανεξαρτησίας του έθνους πέρα από όρους και όρια», όπως ο ίδιος ο 

Mustafa Kemal δήλωνε εμφατικά, έγκειται στην λήψη της σύμφωνης προς το «εθνικό καθήκον» 

απόφασης υπό οποιεσδήποτε συνθήκες, χωρίς όρους και προϋποθέσεις. Καθίσταται δηλαδή σαφές 

ότι, οποτεδήποτε κι αν τεθεί ο αυριανός «εθνικός Ηγέτης» ενώπιον του δίλημματος να επιλέξει 

ανάμεσα στο «εθνικό καθήκον» με τους έσχατους κινδύνους, που η υλοποίησή του συνεπάγεται, 

αφενός, και αφετέρου στις προσωπικές του φιλοδοξίες για μια ανέφελη επαγγελματική ανέλιξη ή τις 

οικογενειακές του υποχρεώσεις, αυτός οφείλει χωρίς ενδοιασμούς να υιοθετήσει τη δύσκολη 

επιλογή. Φαίνεται, ωστόσο, ότι ο Gazi δεν ζητούσε από τους άλλους κάτι που ο ίδιος δεν είχε ήδη 

αντιμετωπίσει, αναλαμβάνοντας το προσωπικό κόστος της επιλογής του. Μ’ αυτή την έννοια, 

αναφέρθηκε ήδη στις πρώτες σελίδες του εξεταζόμενου έργου, στο προσωπικό του μεγάλο 

δίλημμα, όπως αυτό του τέθηκε από τις κοινωνικοπολιτικές εξελίξεις λίγο καιρό μετά την άφιξή του 

στη Σαμσούντα. Κλήθηκε τότε να επιλέξει ανάμεσα στον στρατό, που ήταν το μεγάλο προσωπικό 

του πάθος, και το «εθνικό συμφέρον». Εκείνος, έχοντας επίγνωση των δυσμενών για το άτομό του 

συνεπειών, αποφάσισε να συνεχίσει να υπηρετεί την «εθνική υπόθεση», όπως του υπαγόρευε η 

συνείδησή του, εγκαταλείποντας τις δημόσιες θέσεις και αρμοδιότητες που του είχαν ανατεθεί από 

τον σουλτάνο, συνεπώς και το λαμπρό μέλλον που του εγγυάτο η παραμονή του στον οθωμανικό 

κυβερνητικό στρατό, «βασιζόμενος αποκλειστικά στην αγάπη, τη γενναιοδωρία, το σθένος και τον 

ηρωισμό του έθνους».641 Για την απόφασή του αυτή, μάλιστα, δεν μετάνοιωσε ποτέ. Απέδειξε, ως εκ 

τούτου, ότι η πίστη του στα εθνικά ιδεώδη και στο δίκαιο του αγώνα για την εθνική ανεξαρτησία ήταν 
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ουσιαστική, πηγαία, ριζωμένη στην ηθικοπολιτική του συγκρότηση του και, γι’ αυτό, χωρίς όρους και 

προϋποθέσεις.  

Αντιθέτως, στην περίπτωση μιας σειράς ικανών αξιωματικών, όταν κλήθηκαν από εκείνον να 

συνδράμουν αποφασιστικά στο ένοπλο εθνικιστικό εγχείρημα, φαίνεται ότι κριτήρια όπως η 

οικογενειακή ασφάλεια, η προσωπική φιλοδοξία για επαγγελματική ανέλιξη και, εν πάσει 

περιπτώσει, «το ένστικτο της αυτοσυντήρησης» λειτούργησαν ανασταλτικά στη λήψη της ορθής 

απόφασης. Αυτές, όμως, τις ανθρώπινες αδυναμίες δεν ήταν διατεθειμένος να δικαιολογήσει ο Gazi. 

Κατ’ αυτόν, οι δεύτερες σκέψεις, οι δισταγμοί, οι αμφιβολίες τους για την αναγκαιότητα ή τη 

βιωσιμότητα της προοπτικής του εθνικιστικού κινήματος αποτελούσαν απλώς εκφάνσεις της 

έλλειψης πραγματικής πίστης στο δίκαιο του «εθνικού αγώνα», η οποία τους χαρακτήριζε.642 Αφ’ ης 

στιγμής, λοιπόν, αυτή ήταν η αιτία που τους εμπόδιζε να απαντήσουν στο συγκεκριμένο δίλημμα, 

όπως όφειλαν ως στελέχη του στρατού, θα ήταν καλύτερα να μην ασχοληθούν εξαρχής με τον 

«αγώνα της ανεξαρτησίας», αφήνοντας τον ρόλο αυτό στους αποφασισμένους να διακινδυνεύσουν 

τα πάντα, όπως εκείνος.643  

Αυτή, τώρα, η ακλόνητη πίστη στο δίκαιο της «εθνικής υπόθεσης», που, εν προκειμένω, 

ταυτίζεται με το δίκαιο, ορθό και επιβεβλημένο των προσωπικών του αποφάσεων στα ζητήματα που 

αναδεικνύουν οι κρίσιμες ιστορικοπολιτικές συνθήκες, συνιστά το αμέσως επόμενο απαραίτητο 

χαρακτηριστικό της ηγετικής φυσιογνωμίας του κινήματος.644 Αυτό, πρακτικά, σημαίνει ότι θα πρέπει 

να μάχεται αποφασιστικά και χωρίς παραχωρήσεις και υποχωρήσεις προς τις απόψεις των άλλων – 

παρά μόνον εάν αυτό είναι εντελώς απαραίτητο – για την επικράτηση και υλοποίηση των δικών του 

θέσεων, που θα πρέπει να νομιμοποιηθούν ως θέσεις του «έθνους». Δεν είναι διόλου τυχαία, απ’ 

αυτή την άποψη, η εκ μέρους του Mustafa Kemal εκτενής παρουσίαση, σε όλη την έκταση του 

Nutuk, των έντονων ιδεολογικοπολιτικών μαχών που έδωσε εναντίον όσων αμφισβητούσαν κάθε 

φορά την ορθότητα και την αναγκαιότητα των αποφάσεών του. Βέβαια, οι περιπτώσεις, κατά τις 

οποίες επέλεξε να αναφερθεί αναλυτικά στις συζητήσεις και αντιπαραθέσεις, που σημειώθηκαν 

μεταξύ εκείνου και της εσωκομματικής αντιπολίτευσης στα πλαίσια αμφοτέρων των πολιτικών 

Κομμάτων, που ο ίδιος ίδρυσε, ή/και μεταξύ εκείνου και των αντίπαλων κοινοβουλευτικών ομάδων 

στα πλαίσια της Μεγάλης Τουρκικής Εθνοσυνέλευσης, δεν είναι πολλές.645 Κι αυτό, διότι προετίθετο 

ακριβώς να αναδείξει ειδικά εκείνες, που αφορούσαν τα πλέον βασικά ζητήματα – αναβαθμούς της 

τουρκικής εκδοχής της, κατά Hroch, Φάσης Γ΄ της διαδικασίας οργάνωσης και ανάπτυξης του 

εθνικιστικού κινήματος. Συνυπολογίζοντας ότι η Φάση Γ΄ αφορά το στάδιο της διάπλασης του 
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κεντρικού πολιτικού προγράμματος και της διαμόρφωσης των βασικών κρατικών θεσμών και δομών 

του μαζικού εθνικιστικού κινήματος (έναρξη της διαδικασίας εθνοκρατικής συγκρότησης), καθίσταται 

σαφές ότι επρόκειτο για αντιπαραθέσεις επί ζητημάτων υψηλού ιδεολογικοπολιτικού διακυβεύματος 

αλλά και προσωπικής πολιτικής ηθικής. Τέτοια ήταν, επί παραδείγματι, η κατάργηση του 

σουλτανάτου,646 η ανακήρυξη της δημοκρατίας647 και η, εν συνεχεία, κατάργηση του χαλιφάτου.648 

Μέσω, δε, των παραπάνω, ο συγγραφέας του Nutuk, μπορούσε να δώσει απτές εκφάνσεις του 

περιεχομένου, που ο ίδιος προσέδιδε στην ακλόνητη – φανατική ίσως – πίστη και υπεράσπιση της 

ορθότητας των απόψεων και των αποφάσεων, που θα έπρεπε να χαρακτηρίζει ένα ηγετικό 

στέλεχος του κινήματος. Τώρα, το αν τα χαρακτηριστικά αυτά δικαιολογούσαν, κατά τη γνώμη του 

Gazi, την αποφυγή εκ μέρους του της παρουσίασης των θέσεων και απόψεων των «Άλλων» με 

βάση τη δική τους λογική, αυτό είναι κάτι που μένει να αξιολογηθεί από τον αναγνώστη του 

εξεταζόμενου έργου. Το κομματικό ακροατήριο, πάντως, κατά την εκφώνηση του Nutuk, δεν πρέπει 

να απασχολήθηκε ιδιαίτερα με το συγκεκριμένο ζήτημα ή τουλάχιστον δεν δυσκολεύτηκε να πειστεί 

για την ορθότητα της λογικής και της πρακτικής του «εθνικού Ηγέτη».649   

Προϋπόθεση, ωστόσο, και στέρεη βάση της πίστης του ικανού διοικητή του κινήματος στο 

ορθό και επιβεβλημένο της απόφασής του συνιστούν τα ορθά κριτήρια επιλογής και η διαδικασία 

λήψης της. Έτσι, ο ρεαλισμός και η ψυχρή λογική, που προσδιόριζαν τη σκέψη του Mustafa Kemal, 

τον εμπόδιζαν από τη λήψη και την υπεράσπιση μιας απόφασης, το περιεχόμενο της οποίας 

ερχόταν σε αντίθεση με τις πραγματικές ανάγκες της δοσμένης ιστορικοκοινωνικής πραγματικότητας 

και τις δυνατότητες για δράση που η τελευταία προσέφερε. Αν ληφθεί, μάλιστα, υπόψη ότι οι 

δυνατότητες αυτές συχνά ήταν εξαιρετικά περιορισμένες, τότε η ψύχραιμη και ρεαλιστική αποτίμηση 

των πραγμάτων επέβαλε τη λήψη ίσως όχι ακριβώς της ορθής, αλλά πάντως της μοναδικής 

βιώσιμης απόφασης. Αυτό, ακριβώς, ισχυριζόταν και ο Gazi, όταν παραδεχόταν ότι ενίοτε οι 

αποφάσεις του ίσως δεν υπήρξαν απόλυτα ορθές αλλά αποτελούσαν μονόδρομο, καθώς εξέλιπαν 

εναλλακτικές λύσεις.650  

Από την άλλη, είναι ίσα-ίσα αυτές οι δύσκολες περιστάσεις, που αναδεικνύεται η αξία του 

ρεαλισμού και της ορθολογικής, αντικειμενικής εκτίμησης της πραγματικότητας ως κριτηρίων για τη 

λήψη της οιασδήποτε σημαντικής απόφασης. Γι’ αυτό, άλλωστε, και ο Gazi θεωρούσε τα 

παραπάνω χαρακτηριστικά ως βασικά προσόντα του ηγετικού στελέχους του κινήματος. Ήταν, 

θεωρώ, απολύτως σαφής, όταν, αναφερόμενος στα κριτήρια και τον τρόπο με τα οποία ο ίδιος 

λάμβανε τις αποφάσεις του, ισχυριζόταν ότι δεν θα επέτρεπε ποτέ να αποδειχθεί «ανεδαφικός και 

ανεπαρκής όσον αφορά τις σκέψεις, τις αποφάσεις και όλη του την προσωπικότητα».651 Επομένως, 

                                                
646

 Ibid, τομ. 2
ος

, σ.σ. 301-304, 306-310. 
647

 Ibid, σ.σ. 432-451, 458-473. 
648

 Ibid, σ.σ. 473-485. 
649

 Ibid, τομ. 1
ος

, σ. 53. 
650

 Ibid, σ.σ. 52-53. 
651

 Ibid, σ.σ. 74, 245. 



224 
 

κατά τον συγγραφέα του Nutuk, είναι εντελώς επιβεβλημένη η επιστράτευση και κινητοποίηση του 

συνόλου των διανοητικών και ψυχοσυναισθηματικών δυνάμεων του εκάστοτε ηγέτη του εθνικιστικού 

κινήματος, διότι αυτές θα τον οδηγήσουν, καταρχάς, στην ψύχραιμη, λογική και αντικειμενική 

εκτίμηση της κατάστασης, που οφείλει να αντιμετωπίσει. Εν συνεχεία, τα ψυχικά και πνευματικά 

αποθέματα του ηγετικού στελέχους, τα οποία ποτέ, κατά τον συγγραφέα του Nutuk, δεν θα πρέπει 

να εξαντληθούν, θα του παράσχουν τις απαιτούμενες ιδιότητες, την τόλμη και την 

αποφασιστικότητα, για την προώθηση της υλοποίησης της απόφασής του.652 Ιδιότητες και αρετές 

που θα υπερκεράσουν την αμφισβήτηση, τους ενδοιασμούς και τις αντιδράσεις, που τυχόν 

εκφραστούν από τους συνοδοιπόρους του εντός του κινήματος. Οι δε διανοητικές του δυνάμεις θα 

τον οδηγήσουν στην επιλογή της κατάλληλης τακτικής, και συνεπώς της πλέον  συστηματικής και 

ευέλικτης μεθόδευσης, για την υλοποίηση της ληφθείσας απόφασης, ώστε να προκύψουν τα 

επιθυμητά αποτελέσματα. 

Ωστόσο, η απόλυτη ψυχραιμία, ο ρεαλισμός και η μεθοδικότητα, με τα οποία οφείλει να 

λειτουργεί ο ηγέτης του κινήματος, προκειμένου ν’ αντιμετωπίσει αποτελεσματικά τα προβλήματα 

που αναφύονται στη διαδικασία της διάπλασης του τελευταίου, είναι απαραίτητο να συνδυάζονται με 

την πολιτική οξυδέρκεια, την αναγκαία φιλυποψία και τη μέγιστη προσοχή έναντι των προθέσεων 

και των κινήσεων των αντιπάλων του. Μέσω των παραπάνω χαρακτηριστικών, ο χαρισματικός 

διοικητής θα είναι σε θέση να συνυπολογίσει όλες, ει δυνατόν, τις παραμέτρους του συγκεκριμένου 

ζητήματος, το οποίο θα πρέπει να επιλύσει, ώστε να κατορθώνει να προηγείται των εξελίξεων και να 

προλαβαίνει τις αντιδράσεις του εχθρού. Όχι τυχαία, επέλεξε να παρουσιάσει έντεχνα ακριβώς αυτά 

τα χαρακτηριστικά της νοοτροπίας και ψυχοσύνθεσής του, τα οποία κατέστησαν απόλυτα επιτυχή 

την τελική επίθεση των τουρκικών εθνικιστικών στρατευμάτων εναντίον του ελληνικού στρατού τον 

Αύγουστο του 1922. Έτσι, η ρεαλιστική, ορθολογική αποτίμηση της υλικής και ψυχολογικής 

κατάστασης των αντιπάλων στρατιωτικών δυνάμεων που επρόκειτο να εμπλακούν, η εκ μέρους του  

οξυδερκής και ευφυής στρατηγική, που εκπονήθηκε με βάση τα κενά και τις ελλείψεις της ελληνικής 

παράταξης, η συνειδητή και συστηματική απόκρυψη της ήδη ειλημμένης απόφασης για την επίθεση 

καθώς και των προσωπικών του κινήσεων στη γενική διοίκηση του στρατού, η προσμέτρηση όλων 

των πτυχών της επικείμενης επιχείρησης, καθώς και η ιδιαίτερη προσοχή με την οποία ρυθμίστηκαν 

και οι τελευταίες λεπτομέρειες της πολυεπίπεδης προετοιμασίας πριν τη διεξαγωγή της, απαίτησαν 

την ενεργοποίηση του συνόλου των παραπάνω αρετών του χαρισματικού ηγέτη, τις οποίες αυτός a 

priori διέθετε.653  

Αντιθέτως, όταν οι τελευταίες λείπουν – μερικά ή συνολικά – τότε οδηγούν σε γεγονότα 

δυσάρεστα για την εξέλιξη της εθνικής υπόθεσης. Γι’ αυτό, ίσως, ο Gazi επέκρινε σφόδρα την 

έλλειψη στρατιωτικής οξυδέρκειας στην περίπτωση του διοικητή των «Εθνικών Δυνάμεων», δηλαδή 

των εθνικιστικών τακτικών στρατιωτικών δυνάμεων, της περιοχής του Eskişehir, αιτία που οδήγησε 
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στη σύλληψή του από τους Βρετανούς.654 Κι αν υπήρξε ιδιαίτερα αυστηρός απέναντι σ’ έναν 

μεσαίου βεληνεκούς, τοπικό διοικητή, αντιλαμβάνεται κανείς ότι θα εξαντλούσε την αυστηρότητά του 

απέναντι σ’ ένα ηγετικό στέλεχος του εθνικιστικού κινήματος. Είναι σαφής, θεωρώ, η νοοτροπία του, 

που διαπνέει το σύνολο της αφήγησης του Nutuk, ότι οι ελλείψεις και τα λάθη – ειδικά στα ανώτατα 

κλιμάκια του κινήματος – απλά δεν επιτρέπονται, διότι κοστίζουν ακριβά. 

Σ’ αυτό, ακριβώς, το πλαίσιο, ο Mustafa Kemal θεωρούσε ότι ο καθ’ όλα επαρκής διοικητής 

του εθνικιστικού κινήματος οφείλει να τηρεί την ίδια υποψιασμένη προσέγγιση όσον αφορά τις 

σχέσεις του με τους συνεργάτες του, ακόμη και τους πλέον στενούς.655 Ιδιαίτερα, δε, οφείλει να μην 

δείχνει ιδιαίτερη εμπιστοσύνη σ’ εκείνους που επιλέγουν να διατηρούν την πολιτική τους αυτοτέλεια 

και να υιοθετούν έναν λόγο αυτόνομο και κριτικό απέναντι σε βασικές αποφάσεις και ενέργειές του. 

Όπως, ακριβώς, είχε πράξει κι εκείνος, όταν έπρεπε ν’ αντιμετωπίσει τις διαφορετικές, προσωπικές 

στρατηγικές των συντρόφων του – στελεχών της εσωκομματικής αντιπολίτευσης. Το κομβικό, δε, 

σημείο, στο οποίο στάθηκε επανειλημμένα ο Gazi, προκειμένου να δικαιολογήσει την απόκρυψη της 

στρατηγικής του και την έλλειψη εμπιστοσύνης προς τους συνεργάτες του, ήταν ακριβώς τα 

σημαντικά προσκώμματα και οι συνεχείς καθυστερήσεις, που προκαλούσαν οι αυτοτελείς 

προσωπικές στρατηγικές των άλλων στην προώθηση της αντίστοιχης δικής του, που όμως ήταν 

αποδεδειγμένα ορθή κι επιβεβλημένη. Επειδή, μάλιστα, η τελευταία ήταν, κατά τη γνώμη του, 

ταυτόσημη με την «εθνική στρατηγική», καθίσταται σαφές ότι οι πολιτικοί του αντίπαλοι με τις 

εσφαλμένες, μυωπικές και ανεδαφικές εκτιμήσεις και θέσεις τους τελικά ζημίωναν –ενίοτε 

ανεπανόρθωτα – την «εθνική υπόθεση». Την τελευταία, μάλιστα, θα μπορούσαν να την θέσουν σε 

κίνδυνο και με εναλλακτικούς τρόπους. Αρκεί να δημοσιοποιούσαν σημαντικές πληροφορίες, που ο 

ίδιος θα τους εμπιστευόταν, αναφορικά με την επίτευξη στρατηγικής σημασίας στόχων του 

εθνικιστικού κινήματος, δίνοντας την πρωτοβουλία των κινήσεων στις εχθρικές δυνάμεις (Έλληνες, 

Entente ή εκπροσώπους του σουλτάνου), που επιθυμούσαν να καταστρέψουν τον «εθνικό σκοπό». 

Κι αυτό, οι εσωκομματικοί του αντίπαλοι θα μπορούσαν να το κάνουν λόγω είτε πολιτικής αφέλειας 

ή πολιτικής μυωπίας ή ανικανότητας ή αθέμιτου ανταγωνισμού ή κυρίως απίστευτης αλαζονείας, 

που θα τους έκανε να προτάξουν το προσωπικό τους συμφέρον από εκείνο του «έθνους». Πως, 

λοιπόν, θα μπορούσε εκείνος να εμπιστευθεί απόλυτα τους συγκεκριμένους ανθρώπους και να τους 

αποκαλύψει a priori το σύνολο της στρατηγικής του για την υλοποίηση της «εθνικής υπόθεσης»; Ή 

αντίθετα πως θα μπορούσε να θεωρήσει ως αληθές και να αξιοποιήσει αυτούσιο το περιεχόμενο της 

οποιασδήποτε πληροφορίας προερχόταν από εκείνους στην εκπόνηση της «εθνικής στρατηγικής»; 

Δεν θα πρέπει να σταθεί με ιδιαίτερη επιφύλαξη και, ως εκ τούτου, να ερευνήσει, να διασταυρώσει 

και να ελέγξει εξονυχιστικά τις προσφερόμενες πληροφορίες, πριν λάβει την τελική του απόφαση;656 

Μ’ αυτή την έννοια, για τον Gazi, η τήρηση εκ μέρους του ηγέτη φιλύποπτης στάσης έναντι των 
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συνεργατών του – εξαιρουμένων ίσως εκείνων που είναι εντελώς ευεπίφοροι της καθοδήγησής του 

– δεν είναι διόλου ανεξήγητη, αδικαιολόγητη και κατακριτέα. Αντιθέτως, είναι επιβλητέα από την ίδια 

την πορεία εξέλιξης του εθνικιστικού κινήματος και συνιστά αναγκαία συνθήκη της επιτυχίας του. 

Τελικά, όλα τα παραπάνω χαρακτηριστικά που πρέπει να διέπουν την προσωπική, 

ηθικοπολιτική και πνευματική συγκρότηση του χαρισματικού ηγέτη του κινήματος φαίνεται ότι 

ανάγονται στη μοναδική ικανότητά του να εκφράζει τις έννοιες της Αλήθειας και της Ορθότητας.657 

Πρόκειται για μια σχεδόν μεταφυσική σχέση, που μόνον αυτός μπορεί να έχει με το αληθινό και το 

ορθό, απηχώντας ίσως την πλατωνική αντίληψη περί του κόσμου των πραγματικών ιδεών, τον 

οποίο μόνον ο φιλόσοφος – βασιλιάς μπορεί να θεαθεί και να γνωρίσει εις βάθος.658 Εδώ, κατ’ 

αναλογίαν, είναι ο άξιος ηγέτης του εθνικιστικού κινήματος, που με την ολοκληρωμένη του 

προσωπικότητα μπορεί να προσεγγίσει και να αντιληφθεί την αντικειμενική πραγματικότητα, τις 

ανάγκες που δημιουργεί και τις δυνατότητες για δράση που προσφέρει, κάτι που, ασφαλώς, ουδείς 

άλλος έχει ex officio τη δυνατότητα να εκφράσει εξίσου άρτια και πειστικά.659 Επομένως, ο 

αναγνώστης του Nutuk έρχεται εδώ σε επαφή με δύο εντελώς διαφορετικούς τύπους ανθρώπων, 

που εκφράζουν με τις σκέψεις, τις θέσεις, τις προτάσεις και τις ενέργειές τους, δύο διαφορετικούς 

κόσμους. Ο Mustafa Kemal, όπως και κάθε μελλοντικός χαρισματικός ηγέτης του τουρκικού έθνους-

κράτους, αποδεικνύει με τις επιλογές και τις αποφάσεις του ότι εκπροσωπεί τον αληθινό, ορθό και 

ηθικό κόσμο, εν αντιθέσει προς τους πολιτικούς του αντιπάλους, που είναι δέσμιοι ενός κόσμου 

ψεύτικου και απατηλού. Όπως σωστά επισημαίνει και ο Taha Parla: «…Η σύγκρουση δεν είναι 

μεταξύ εκείνου (ενν. του Atatürk) και των άλλων. Είναι ανάμεσα στο σωστό και το λάθος. Ο Atatürk 

είναι κοντά στο σωστό, οι υπόλοιποι κοντά στο λάθος.»660 Αφ’ ης στιγμής, λοιπόν, είναι δεδομένη η 

απομάκρυνση των «Άλλων» από την Αλήθεια και την Ορθότητα, που φωτίζουν τη δική του σκέψη, 

και αναπόφευκτη η παράδοσή τους στο σφάλμα, την εξαπάτηση, την ηθικοπολιτική κατάπτωση και, 

τελικά, στις δυνάμεις εκείνες που επιβουλεύονται την «εθνική υπόθεση», εκείνος προτιμούσε να 

εμπιστευθεί, εν ανάγκη, το ένστικτό του και την ορθή κρίση του, που πάντοτε τον δικαίωναν.661  
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Είναι εμφανές, θεωρώ, ότι στο σημείο αυτό έρχεται κανείς αντιμέτωπος με την αποθέωση 

του ρόλου του δημιουργικού Εγώ στη διαδικασία οργανωτικής και πολιτικής διάπλασης του 

τουρκικού εθνικιστικού κινήματος. Κι αυτό, διότι παρατηρεί μια ουσιαστική τριπλή ταύτιση: αυτή 

μεταξύ του Αληθινού και Ορθού με την παραπάνω δημιουργική ενέργεια του «εθνικού Ηγέτη» και 

τελικά με το σταδιακά συγκροτούμενο τουρκικό έθνος-κράτος. Συνεπώς, όπως δεν μπορεί κανείς να 

διαχωρίσει το χαρισματικό, δημιουργικό Εγώ από τον κόσμο της Αλήθειας και της Ορθότητας, έτσι 

ακριβώς δεν μπορεί να το διαχωρίσει και από την υπό εθνοκρατική συγκρότηση 

τουρκομουσουλμανική κοινότητα της Ανατολίας. Έτσι, αναπόφευκτα ταυτίζεται ο μύθος του 

χαρισματικού ηγέτη του κινήματος, ως κινητήριας δύναμης των ιστορικών γεγονότων, τον οποίο 

επιμελώς κατασκεύασε ο Mustafa Kemal, με εκείνον του ένδοξου, χαρισματικού έθνους. Εν ολίγοις, 

η μοναδική, απαράμιλλη και χαρισματική φύση του τελευταίου οφείλεται στο ότι οικοδομήθηκε και 

διαπλάστηκε από τον αξεπέραστο, χαρισματικό του ηγέτη. Ταυτόχρονα το τουρκικό έθνος, λόγω της 

χαρισματικής φύσης του, αναγνώρισε ως αιτία ύπαρξής του τον δημιουργικό ρόλο του απαράμιλλου 

ηγέτη του, επιλέγοντας και προκρίνοντας αυτόν ως μόνιμο διοικητή του έναντι όλων των άλλων. 

Άρα, «εθνικός Ηγέτης» και έθνος αντλούν την ύπαρξή τους ο ένας από το άλλο και αντιστρόφως, 

ενώ αλληλεξαρτούν το κοινωνικοπολιτικό τους περιεχόμενο. Πρόκειται, δηλαδή, για μια διαλεκτική 

σχέση αδιάλειπτης εννοιολογικής ανατροφοδότησης μεταξύ των δύο παραπάνω κοινωνικών 

παραγόντων, η οποία, εφόσον καλλιεργείτο σε σταθερή βάση, δεν θα μπορούσε ποτέ και από 

κανέναν να διαρραγεί.  

Αυτή, όμως, είναι μια πρώιμη μορφή της ουσιαστικής θεωρητικής βάσης της «Αρχής του 

(Εθνικού) Ηγέτη», γνωστής ως Führerprinzip. Πρόκειται, υπενθυμίζω, για εκείνη την αντιδραστικής 

υφής θεωρητική Αρχή, η οποία αποτυπώθηκε καταρχάς στην «πεφωτισμένη – αυταρχική ηγεσία» 

του κεμαλικού τουρκισμού, και αργότερα σ’ εκείνην του γερμανικού εθνικοσοσιαλισμού, ενώ 

υιοθετήθηκε – αν και χωρίς ιδιαίτερη επιτυχία – και από τον ιταλικό φασισμό.662 Στην περίπτωση, δε, 

που με αφορά, η παραπάνω τριπλή μεταφυσική ταύτιση μεταξύ των «υψηλών ιδεών» του Αληθινού 

και του Ορθού, με τον χαρισματικό ηγέτη του τουρκικού εθνικιστικού κινήματος και το «ευγενές 

τουρκικό έθνος», κατέληγε στη διαμόρφωση μιας σχεδόν εξαϋλωμένης, «ιερής», ηγετικής μορφής, 

συμβόλου ενός εξίσου εξαϋλωμένου, «ιερού» έθνους.663 Το γεγονός, δε, ότι η μορφή αυτή εξέφραζε 

τον επίσημο ιδεολογικοπολιτικό προγραμματικό λόγο, που νοηματοδοτούσε διαχρονικά την πορεία 

μορφοποίησης και κρατικής συγκρότησης του έθνους στο σύνολό του – χωρίς, δηλαδή, επιμέρους 

εθνοτικοπολιτισμικές και κοινωνικοταξικές αναφορές – αποτελούσε απόδειξη της «ιερότητάς» της, 

της ηθικής, δηλαδή, και πνευματικής της διάστασης. Συνεπώς, οποιοσδήποτε αμφισβητούσε ή 

αντιτίθετο εμφανώς ή ενεργούσε κατά της συγκεκριμένης χαρισματικής, ηγετικής μορφής, τελικά 

στρεφόταν εναντίον των θεμελιωδών και απαράγραπτων «εθνικών δικαίων» και παραβίαζε το ίδιο 

το άγραφο, ηθικό δίκαιο και τους αιώνιους πνευματικούς, μεταφυσικούς νόμους. Τελικά, φαίνεται ότι 
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οι διαφωνούντες με την βούληση του «εθνικού Ηγέτη» διέπρατταν όχι απλώς εθνική μειοδοσία αλλά 

κυρίως ανίερη, κολάσιμη ενέργεια-«αμαρτία». 

Η παραπάνω διαπίστωση, ωστόσο, δεν σήμαινε ότι η ηγετική θέση του εθνικιστικού 

κινήματος και, εν συνεχεία, του έθνους-κράτους ήταν δεδομένη, ούτε ότι ο εκάστοτε κάτοχός της δεν 

έχρηζε πολιτικής νομιμοποίησης εκ μέρους της εθνικής κοινωνίας. Ο Mustafa Kemal γνώριζε ότι, 

κατά την περίοδο της εκκοσμικευμένης νεωτερικότητας, είναι απαραίτητη – ακόμη και για ένα 

αυταρχικό, αντιδραστικό καθεστώς – η επίκληση κάποιου είδους και μορφής λαϊκής βούλησης. Η 

εποχή της ελέω Θεού μοναρχίας, κατά την οποία οι κατέχοντες και ασκούντες την απολυταρχική 

πολιτική εξουσία θεωρούνταν ως ισόβιες, ιερές κι απαραβίαστες επιλογές της Θείας Πρόνοιας, είχε 

παρέλθει ανεπιστρεπτί. Συνεπώς, ο χαρισματικός ηγέτης του κινήματος ήταν υποχρεωμένος να 

λαμβάνει υπόψη του την «εθνική βούληση», μέσω της οποίας θα επιβεβαιωνόταν κοινωνικοπολιτικά 

ως τέτοιος.  

Γι’ αυτό, λοιπόν, ο Gazi επιδίωκε, όπως φαίνεται μέσα από την αφήγηση του Nutuk, την 

συνεχή ανανέωση της πολιτικής του νομιμοποίησης, όχι μόνον από τα θεσμικά όργανα του έθνους 

αλλά απευθείας από το τελευταίο. Γι’ αυτό έδινε τόσο μεγάλη σημασία στην προσωπική του 

επικοινωνία με τον τουρκικό λαό, καθ’ όλη την πορεία του «Αγώνα της Ανεξαρτησίας», μέσα από τις 

ομιλίες του σε ανοικτές συγκεντρώσεις και τον ζωντανό διάλογο που πολλές φορές ακολουθούσε.664 

Κι αυτό, χωρίς να προσμετρηθεί το ίδιο το Nutuk, το οποίο βέβαια εκφωνήθηκε σε απολύτως 

ελεγχόμενο κομματικό ακροατήριο αλλά, λόγω της έκτασης και της ιστορικοπολιτικής προοπτικής 

του, προοριζόταν από τον συγγραφέα του να αποτελέσει πνευματικό κτήμα του τουρκικού έθνους 

στο διηνεκές. Γι’ αυτό και θεωρούσε πολύτιμες, για την συνεχή επιβεβαίωση του ηγετικού του 

ρόλου, τις «αποδείξεις αγάπης, εκτίμησης κι εμπιστοσύνης του έθνους προς το πρόσωπό του».665  

Πράγματι, οι παραπάνω εκδηλώσεις του έθνους, φαίνεται ότι επείχαν μία διττή λειτουργία 

στη σχέση «εθνικού Ηγέτη – χαρισματικού έθνους»: 

Πρώτον, αποτελούσαν την έμπρακτη αναγνώριση της αφοσίωσης του Gazi στην «εθνική 

υπόθεση», η οποία δεν απαντάτο στον ίδιο απόλυτο βαθμό σε κανέναν από τους στενούς 

συνεργάτες και πολιτικούς του αντιπάλους. Αυτό ήταν, για τον τελευταίο, ιδιαίτερα σημαντικό, καθώς 

πίστευε ότι η αφοσίωσή του στην εξυπηρέτηση του συμφέροντος του λαού και του «ευγενούς 

τουρκικού έθνους», έπρεπε να θεωρείται δεδομένη, ακόμη κι όταν, λόγω της κρισιμότητας των 

περιστάσεων, δεν μπορούσε ν’ αποκαλύψει σ’ αυτό ολόκληρη την αλήθεια.666 Η παραδοχή αυτής 

της τακτικής, από τον ίδιο τον Mustafa Kemal, δεν σημαίνει ότι δεν εκτιμούσε ή δεν θεωρούσε 

σημαντική την ειλικρίνεια απέναντι στον λαό ως βασικό προσόν του ηγέτη – διοικητή του 

εθνικιστικού κινήματος. Υιοθετώντας, όμως, κι εδώ τις αρχές της real politique, θεωρούσε ότι η 

εθνική κοινωνία δεν ήταν πάντοτε σε θέση να εκτιμήσει με ψυχραιμία και νηφαλιότητα τις 
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πραγματικές διαστάσεις και τη σοβαρότητα μιας κατάστασης. Επειδή, λοιπόν, αντί του βασικού του 

στόχου, που ήταν η ανύψωση του ηθικού του «έθνους», ήταν πιθανή η πρόκληση καταστάσεων 

πανικού, περιόριζε την απευθείας αποκάλυψη της πραγματικότητας αποκλειστικά στο πεδίο των 

πολιτικών του προθέσεων και των ηθικών του κινήτρων, που επέβαλαν τη λήψη και την υλοποίηση 

συγκεκριμένων αποφάσεων. Από εκεί και μετά, επέλεγε τη σταδιακή – τμηματική αποκάλυψη της 

αλήθειας, είτε αυτή αφορούσε τις πραγματικές διαστάσεις των θεμάτων, που είχαν ανακύψει και 

έπρεπε ν’ αντιμετωπιστούν, είτε τους ευρύτερους πολιτικούς, στρατηγικούς του σχεδιασμούς για την 

μελλοντική πορεία των πραγμάτων.667 Γνώριζε ότι έτσι θα μπορούσε η πραγματικότητα να γίνει 

ευκολότερα κατανοητή και αποδεκτή από τους πολλούς. 

Δεύτερον, οι παραπάνω εκδηλώσεις του έθνους συνιστούσαν πράξεις αποδοχής των ορθών 

του αποφάσεων μέχρι την δοσμένη χρονική στιγμή. Επομένως, λειτουργούν επιβεβαιωτικά του 

ρόλου του ως «εθνικού Ηγέτη» και νομιμοποιούν την ανανέωση της ισχύος των εξουσιών και 

αρμοδιοτήτων του. Πιο απλά, αυτό που προκύπτει από την αφήγηση του Nutuk είναι το εξής: το ότι, 

επειδή ακριβώς ο Mustafa Kemal κατόρθωσε να πείσει τους συνεργάτες και συνοδοιπόρους του να 

τον επιλέξουν στις ηγετικές θέσεις του εθνικιστικού κινήματος και να του εμπιστευθούν τις τύχες του, 

αυτός χρησιμοποίησε το σύνολο των διανοητικών και ψυχοπνευματικών χαρισμάτων του και τελικά 

έλαβε τις πλέον ορθές αποφάσεις, που δικαιώθηκαν από τις εξελίξεις. Η πολιτική αυτή δικαίωση 

καθώς και η απόλυτη αφοσίωσή του στην «εθνική υπόθεση» αναγνωρίζονται από το τουρκικό 

έθνος-κράτος, το οποίο με τη σειρά του επιβεβαιώνει, ανανεώνει και νομιμοποιεί τον ηγετικό του 

ρόλο, ενώ εμπνέεται και «παραδειγματίζεται» από την χαρισματική του σκέψη και την δημιουργική 

του δράση. Επομένως, ο Gazi, έχοντας εξασφαλίσει την εκτίμηση, τον θαυμασμό και την αγάπη του 

έθνους, το οποίο ο ίδιος αφύπνισε, οργάνωσε και διοίκησε στις μεγάλες μάχες, που έκριναν την 

ύπαρξη και την ανεξαρτησία του, μπορεί να αξιώσει την παραμονή του στη θέση του ηγέτη, ώστε να 

ολοκληρώσει το έργο του.668 

Κάπως έτσι, λοιπόν, επινοήθηκε και άρχισε να οικοδομείται σταδιακά και συστηματικά ο 

μύθος του πατέρα του κρατικού, πολιτικού τουρκισμού, δηλαδή του θεμελιωτή της σε κρατικό 

επίπεδο εφαρμοσμένης ιδεολογίας, κάτω από την οποία διαπλάστηκε και συμπυκνώθηκε εκείνο το 

κοινωνικοπολιτισμικό σώμα, που ονομάστηκε «τουρκικό έθνος». Σ’ αυτόν ακριβώς τον 

εκκολαπτόμενο κεμαλικό μύθο του «εθνικού Ηγέτη» και το πρότυπο της χαρισματικής ηγετικής 

διοίκησης, που εκείνος επιδίωξε να φιλοτεχνήσει, επέλεξε να αντιπαραθέσει το δικό της ηγετικό 

πρότυπο η Halide Edib. Από πού προήλθε, όμως, και πως προέκυψε το «αντίπαλον δέος» του 

κεμαλικού ηγετικού προτύπου;  

Μέσω του The Turkish Ordeal, η ακτιβίστρια, διανοουμένη και συγγραφέας του τουρκικού 

εθνικιστικού κινήματος είχε τη δυνατότητα να συνθέσει το, κατά τη γνώμη της, ενδεδειγμένο σύνολο 

αρετών και ικανοτήτων, από τις οποίες θα έπρεπε να εμφορείται ο ηγέτης του τελευταίου. Μόνο που 
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σε αντίθεση με τον Mustafa Kemal, που επέλεξε να συνθέσει το δικό του ηγετικό προφίλ βάσει των 

χαρακτηριστικών που ο ίδιος απέδιδε στον εαυτό του, η Halide Edib προτίμησε να αντλήσει τις 

αρετές και τα χαρίσματα του αντίστοιχου δικού της από διαφορετικές προσωπικότητες, που 

έδρασαν στα πλαίσια του κινήματος. Συγκεκριμένα, θεωρώ ότι οι εν λόγω προσωπικότητες, που 

προσφέρθηκαν περισσότερο για τον σκοπό αυτό ήταν, πέραν της ίδιας της συγγραφέως, ο αρχηγός 

της μυστικής οργάνωσης Karakol, Kara Vâsif Bay, ο διοικητικός και οργανωτικός της υπεύθυνος, 

ταγματάρχης Kemalettin Sami, ο σημαντικότερος, ίσως, στρατιωτικός διοικητής των δυνάμεων της 

Ανατολικής Ανατολίας, Kâzim Karabekir Paşa και ο διοικητής του 3ου Σώματος Στρατού, 

συνταγματάρχης Refet Bey (αργότερα Bele Paşa). Εδώ, ας μου επιτραπεί να προβώ σε δύο 

παρατηρήσεις. Η πρώτη αφορά το γεγονός ότι όλοι οι προαναφερθέντες προσέγγισαν, σε 

διαφορετικές χρονικές στιγμές, τις θέσεις της ενώ, εν συνεχεία, αποτέλεσαν ιδρυτικά στελέχη του 

Terakkiperver Cumhuriyet Fırkası (= Προοδευτικού Ρεπουμπλικανικού Κόμματος). Προφανώς, κατά 

τη γνώμη της, το συνολικό ηθικοπολιτικό προφίλ του χαρισματικού ηγέτη του εθνικιστικού 

κινήματος, εάν τελικά μπορούσε να υπάρξει κάποιος τέτοιος, μπορούσε να αντληθεί κυρίως από τα 

στελέχη εκείνα, που αμφισβήτησαν και τελικά διαφώνησαν με βασικές πλευρές τόσο της 

ιδεολογικοπολιτικής γραμμής όσο και του στυλ διοίκησης του Mustafa Kemal. Προσωπικά, μου είναι 

πολύ δύσκολο να δεχθώ ότι ανάλογες αρετές – εννοείται, πλην των στρατιωτικών – δεν θα 

μπορούσαν εξίσου εύκολα να παρατηρηθούν στο «κεμαλικό στρατόπεδο». Η δεύτερη παρατήρηση 

αφορά τον συμβολισμό, που κατ’ εμέ είχε η επιλογή της Halide Edib να μην παρουσιάσει ένα 

συγκεκριμένο πρόσωπο, στο οποίο κατά τη γνώμη της συγκεντρώνονταν τα περισσότερα 

χαρακτηριστικά – αν όχι όλα – που αποδίδονταν στον ιδανικό ηγέτη του κινήματος. Θεωρώ, 

δηλαδή, ότι μέσω της επιλογής της η εν λόγω συγγραφέας πιθανόν επιθυμούσε να αναδείξει ότι η 

οργάνωση, η διάπλαση και η επικράτηση του εθνικιστικού κινήματος – πολλώ μάλλον η 

μακροημέρευση του τουρκικού εθνικού κράτους – δεν θα μπορούσε ποτέ να βασιστεί στα μοναδικά 

ηγετικά χαρίσματα, με τα οποία θα ήταν εκ γενετής προικισμένος ένας συγκεκριμένος άνθρωπος. 

Αντιθέτως, η ερμηνευτική της προσέγγιση – σαφώς πιο ρεαλιστική και εγκιβωτισμένη στις δοσμένες 

ιστορικοκοινωνικές συνθήκες εν συγκρίσει με την αντίστοιχη του πολιτικού της αντιπάλου – 

καθιστούσε σαφές ότι η κοινωνικοπολιτική διαδικασία της εθνικιστικής κατασκευής ήταν 

αναπόφευκτα υπόθεση πολλών και όχι ενός. Προϋπέθετε, δηλαδή, τη σύμπραξη και τη συλλογική 

προσπάθεια πολλών και διαφορετικών προσωπικοτήτων, όπου η καθεμιά θα συνέβαλε με το δικό 

της διανοητικό, ψυχοπνευματικό, πολιτισμικό και κοινωνικοπολιτικό δυναμικό στον κοινό αγώνα.669 

Σ’ αυτό το πλαίσιο, πάντως, θα επιλέξω να αρχίσω την παρουσίαση του συνόλου των 

αρετών του ηγετικού στελέχους από εκείνες που απέδωσε η Halide Edib στον δεύτερο από τα 
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προαναφερθέντα στελέχη των Τούρκων εθνικιστών. Κι αυτό διότι, πέραν του αξιοσημείωτου ρόλου 

που αυτός έπαιξε στα πρώτα βήματα της οργανωτικής οικοδόμησης του κινήματος, φαίνεται ότι 

αυτό που βάρυνε ιδιαίτερα στην επιλογή του από την ανωτέρω ήταν η υψηλή ηθική του 

συγκρότηση. Βάσει, λοιπόν, της περιγραφής της συγκεκριμένης ιστορικής φυσιογνωμίας από την 

«αιρετική» εθνικίστρια συγγραφέα, η τελευταία θεωρούσε καταλυτικής σημασίας την προσωπική 

ηθική συγκρότηση του οιουδήποτε στελέχους – μικρού, μεσαίου ή μεγάλου βεληνεκούς – ως 

αναγκαία και ικανή συνθήκη για τη διασφάλιση της θετικής και δημιουργικής για την «εθνική 

υπόθεση» πολιτικής του πορείας. Μάλιστα, τις πλέον σημαντικές, κατά τη γνώμη της, εκφάνσεις της 

υψηλής του ηθικής θεωρώ ότι εκείνη τις διέκρινε σε δύο βασικές κατηγορίες: πρώτον, όσες 

αφορούσαν τη γενικότερη στάση του έναντι του «ένδοξου τουρκικού έθνους», και δεύτερον, εκείνες 

που σχετίζονταν με τη συμπεριφορά του έναντι των συντρόφων του – προϊσταμένων και 

υφισταμένων – στο εθνικιστικό κίνημα. Έτσι, όσον αφορά τα στοιχεία της πρώτης ηθικής 

κατηγορίας, η τουρκάλα εθνικίστρια διανοουμένη προέβαλε την άδολη αφοσίωση, ειδικά του 

ηγετικού στελέχους του κινήματος, στην επικράτηση των «εθνικών δικαίων», την στοχοπροσήλωση 

στον «εθνικό σκοπό» και την ευσυνείδητη καθημερινή συνεισφορά του στη συλλογική προσπάθεια 

της τουρκομουσουλμανικής εθνοτικοπολιτισμικής κοινότητας για την προβολή αλλά και την επιβολή 

των θεμελιωδών της δικαιωμάτων. Όσον αφορά, δε, τη δεύτερη ηθική κατηγορία, η Halide Edib 

ανέδειξε την μοναδική αξία της ταπεινότητας του ηγετικού στελέχους στη νοοτροπία και τη 

συμπεριφορά του έναντι των συντρόφων του, σε συνδυασμό με την έλλειψη προσωπικών 

πολιτικών φιλοδοξιών ή/και οικονομικών απαιτήσεων εκ μέρους του, προκειμένου για την 

ολοκληρωτική του αφοσίωση και την καθημερινή του προσφορά στην προοπτική της «εθνικής 

ανεξαρτησίας» και της «λαϊκής κυριαρχίας».670  

Στο σημείο αυτό υπεισέρχεται και η αναφορά της τουρκάλας συγγραφέως στο προσωπικό 

της ηθικο-πολιτικό στίγμα. Έτσι, εδώ, προέταξε τις διανοητικές και πνευματικές της ικανότητες 

(επιστημονικές γνώσεις, άπταιστος χειρισμός ξένων γλωσσών, σύνταξη δημοσιογραφικών 

εκθέσεων-αναφορών, εκφώνηση λόγων ενώπιον πολυπληθούς ακροατηρίου για την ανύψωση του 

συλλογικού ηθικού και παραίνεση για δράση), τις οποίες έθεσε στην υπηρεσία του εθνικιστικού 

κινήματος.671 Ταυτόχρονα, όμως, επιτόνιζε το γεγονός ότι ήταν πάντοτε πρόθυμη να προσφέρει 

ολοκληρωτικά τον εαυτό της στην «εθνική υπόθεση», υπηρετώντας την από την οποιαδήποτε θέση 

έκρινε το ίδιο το κίνημα και οι εκάστοτε προϊστάμενοί της σκόπιμη και ευεργετική για την προώθηση 

των «εθνικών δικαίων».672 Έτσι, ενώ η ίδια προσέφερε – αποδεδειγμένα – χωρίς καμία πολιτική ή 

διοικητική υστεροβουλία και κυρίως χωρίς να διατηρήσει το ελάχιστο της προσωπικής της 

αυτοτέλειας,673 ήταν διατεθειμένη να αποδεχθεί την απόδοση τιμών και ηγετικών θέσεων σε 
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εκείνους που – επίσης αποδεδειγμένα – τις επιζητούσαν διακαώς. Περιττό, ίσως, ν’ αναφέρω ότι το 

πρώτο πρόσωπο που ερχόταν στη σκέψη της ήταν ο ίδιος ο Mustafa Kemal. Εξάλλου, η ίδια δεν 

εφείδετο λόγων ως προς το παραπάνω. Έλεγε χαρακτηριστικά: «…όταν άκουσα ότι είχε 

προσχωρήσει (ενν. ο Mustafa Kemal) στο εθνικιστικό κίνημα στην Ανατολική Ανατολία …δεν 

προβληματίστηκα με τους πολλών ειδών ψιθύρους, σχετικά με τις προσωπικές του φιλοδοξίες, την 

επιθυμία του για την επιβολή δεσποτικής διοίκησης κ.λ.π. Στον βαθμό που διατηρούσε ένα 

ξεκάθαρο όραμα για το Τουρκικό μέλλον και κατόρθωνε να υπηρετήσει τον Τουρκικό σκοπό, δεν θα 

υπήρχε από μέρους μου καμία ένσταση στο να ζητήσει την οποιαδήποτε θέση, που πιθανόν 

επιθυμούσε ως επιβράβευση για τις υπηρεσίες του προς το Τουρκικό έθνος».674 Ειδικά, το τελευταίο 

της σχόλιο, αναφορικά με την εκ μέρους της αποδοχή της ικανοποίησης των όποιων προσωπικών 

φιλοδοξιών του «εθνικού Ηγέτη», υπό τον όρο εκείνος να πραγματοποιήσει τις «εθνικές 

προσδοκίες», θεωρώ ότι είναι συνεκδοχικά δηλωτικό μιας ευρύτερης, σιωπηρής συμφωνίας μεταξύ 

των στελεχών του τουρκικού εθνικιστικού κινήματος, τουλάχιστον στα πρώτα βήματα της 

συγκρότησής του. Μ’ αυτόν, δε, τον τρόπο εξηγείται το πώς στις σημαντικές ψηφοφορίες για την 

ανάδειξη του προσώπου εκείνου που θα επιφορτιζόταν με τις κατεξοχήν ηγετικές – πολιτικές και 

διοικητικές – αρμοδιότητες επιλεγόταν πάντοτε, μάλιστα με σημαντική πλειοψηφία, ο Gazi, γεγονός 

που με ιδιαίτερα εμφατικό τρόπο παρουσίαζε σε πλειάδα σχετικών σημείων της αφήγησης του 

Nutuk.675 

Πέραν των παραπάνω αρετών που θα έπρεπε να συγκεντρώνει το ηγετικό στέλεχος του 

κινήματος, κομβικής σημασίας ήταν η διοικητική ικανότητα και αποτελεσματικότητα. Η τελευταία, 

κατά την Halide Edib, εντοπιζόταν στον μέγιστο δυνατό βαθμό στον υπαρχηγό της Karakol, 

ταγματάρχη Kemalettin Sami. Οι οργανωτικές αρετές του διοικητικού υπεύθυνου της εν λόγω 

οργάνωσης, που οδηγούσαν στην ταχεία εκτατική και ποιοτική της ανάπτυξη μέσω κατάλληλων 

στρατολογιών ικανών αξιωματικών, η απαράμιλλη ικανότητά του στον συντονισμό εντελώς 

διαφορετικών εστιών εθνικιστικής αντίστασης, όπως στρατιωτικών μονάδων, μεμονωμένων ατόμων, 

αλλά και ολιγομελών ένοπλων ομάδων και, τέλος, η δυνατότητά του να αναλαμβάνει δράση άμεσα 

και υπό οποιεσδήποτε συνθήκες, επιτυγχάνοντας δυσεπίτευκτους στόχους, προβλήθηκαν πολύ 

έντονα από την εθνικίστρια συγγραφέα.676 Ο υπαινιγμός της, νομίζω, ήταν σαφής: αν και ο Mustafa 

Kemal υπήρξε, αναμφισβήτητα, ικανότατος και επιτυχημένος διοικητής, υπήρξαν άλλοι που, σε 

καθεστώς προσωπικής αφάνειας και εσχάτου κινδύνου, επέδειξαν πολύ σπουδαιότερες διοικητικές, 

οργανωτικές αρετές και προσέφεραν πολύ περισσότερα στο εθνικιστικό κίνημα, ιδιαίτερα στα πολύ 

δύσκολα πρώτα του βήματα. 

Ιδιαίτερες πτυχές, τώρα, της διοικητικής ικανότητας αποτελούν η άσκηση της στρατιωτικής 

ηγεσίας αλλά και η διεύθυνση της αντίστοιχης πολιτικής. Όσον αφορά την πρώτη απ’ αυτές, η 
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Halide Edib την απέδωσε κυρίως στον Kâzim Karabekir Paşa, έναν εκ των πλέον ικανών 

αξιωματικών του πάλαι ποτέ οθωμανικού στρατού. Δεν σημαίνει ότι αρνείτο την ύπαρξη ανάλογης 

αρετής στον άλλοτε προϊστάμενό της και, εν συνεχεία, βασικότατο πολιτικό της αντίπαλο, Mustafa 

Kemal. Εξάλλου, έσπευσε και η ίδια να την αναγνωρίσει, όπως και την εξαιρετική του αντίληψη και 

ευστροφία, ήδη από τις πρώτες σελίδες του The Turkish Ordeal.677 Εκ παραλλήλου, όμως, γνώριζε 

το οξύθυμο του χαρακτήρα του και την συχνά κακή του συμπεριφορά, τα οποία πιθανόν σχετίζονταν 

με την υπέρμετρη φιλοδοξία του. Γι’ αυτό το λόγο, αποφάσισε να αναδείξει την αξία του 

συνδυασμού της μετριοπάθειας και της ψυχραιμίας στην αποτίμηση της πραγματικής κατάστασης 

με την ισορροπημένη συμπεριφορά προς τους υφισταμένους και την αποφασιστικότητα στη ριζική 

αντιμετώπιση των εκάστοτε σημαντικών προβλημάτων που αναπόφευκτα προκύπτουν. Κι αυτή η 

πολύτιμη συνύπαρξη διαφορετικών χαρακτηριστικών, κατά την Halide Edib, υπήρχε σε 

αξιοσημείωτο βαθμό στον Kâzim Karabekir Paşa.678 Ταυτόχρονα, δε, του απέδιδε υψηλό 

πατριωτισμό, την ύπαρξη ευρύτερου στρατηγικού πνεύματος, τη συνολική εποπτεία των 

πραγματικών κοινωνικοπολιτικών αναγκών της συγκεκριμένης ιστορικής στιγμής, την ικανότητα 

εκπόνησης ιδιαίτερα ευέλικτης και προσεκτικής τακτικής και, τέλος, τη δυνατότητα ανάληψης 

έγκαιρης, υπεύθυνης και αποτελεσματικής δράσης ως στρατιωτικός διοικητής.679 Από τα 

παραπάνω, ωστόσο, φαίνεται ότι η συγγραφέας του The Turkish Ordeal αναγνώριζε στον εν λόγω 

εθνικιστή ανώτατο αξιωματικό και πολιτικού χαρακτήρα αρετές. Πράγματι, θεωρούσε ότι και στον 

συγκεκριμένο τομέα ο Kâzim Karabekir Paşa δεν υστερούσε. Η πολιτική του, μάλιστα, μετριοπάθεια 

και ο εξισορροπιστικός του ρόλος μεταξύ των ποικίλων και αντίρροπων ή έστω διαφορετικού 

προσανατολισμού εθνικιστικών δυνάμεων μπορούσαν, κατά την Halide Edib, ν’ αποδειχθούν 

εξαιρετικά πολύτιμα για την προώθηση του κοινού «εθνικού σκοπού».680 Απόδειξη αυτού, όπως και 

του ηθικά ακέραιου και ταπεινού χαρακτήρα του, ήταν και η άρνησή του να συλλάβει τον Mustafa 

Kemal, όταν έλαβε σχετική διαταγή από τον Υπουργό Πολέμου της σουλτανικής Κυβέρνησης, όπως 

και η καταλυτική παρέμβασή του για την αποδοχή απ’ όλους του τελευταίου ως Αρχηγού του 

εθνικιστικού κινήματος. Η Halide Edib τονίζει ότι μόνον μετά τη συγκεκριμένη ενέργεια που 

διασφάλισε την ηγετική θέση του Gazi στο κίνημα, αποφάσισε ο τελευταίος να παραιτηθεί από τον 

σουλτανικό οθωμανικό στρατό.681 Κατόπιν τούτων, θεωρώ ότι η εθνικίστρια συγγραφέας, μέσω της 

συγκεκριμένης αποτύπωσης του χαρακτήρα του Kâzim Karabekir Paşa, τον αναδείκνυε σ’ εκείνη 

την ηγετική μορφή, που μπορούσε να δράσει ενοποιητικά σε ευρύτερη κλίμακα και, συνεπώς, 

πολλαπλασιαστικά, όσον αφορά την συνολική ισχύ του τουρκικού εθνικιστικού κινήματος, που κατ’ 

αυτήν έλειπε από την ηγεσία του τελευταίου. 
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Παρά ταύτα, την αρετή της πλέον ανεπτυγμένης πολιτικής αντίληψης, σε συνδυασμό με 

εκείνες της απόλυτα ορθολογικής, κριτικής σκέψης και της απαράμιλλης oξυδέρκειας στην 

εκπόνηση της ορθής πολιτικής γραμμής και την αντιμετώπιση των σχεδιασμών των πολιτικών του 

αντιπάλων, η σημαντική τουρκάλα συγγραφέας τις απέδωσε στον συνταγματάρχη Refet Bey 

(μετέπειτα Bele Paşa).682 Όχι τυχαία, είναι εκείνος που παρουσιάστηκε ως ο πλέον επιφυλακτικός 

στο να υπογράψει το Πρωτόκολλο της Αμάσειας, όπου καταγράφηκαν για πρώτη φορά 

επιγραμματικά τα αιτήματα – στόχοι του τουρκικού εθνικιστικού κινήματος. Αιτία της στάσης του 

αποτελούσε η αναφορά του Πρωτοκόλλου στον πλήρη πολιτικό διαχωρισμό του κινήματος από την 

σουλτανική Κυβέρνηση της Κωνσταντινούπολης και η έναρξη παράλληλων διαδικασιών θεσμικής, 

κρατικής συγκρότησης στην Ανατολία, χωρίς προηγουμένως να έχει υπάρξει μεγάλης κλίμακας 

συζήτηση στα πλαίσια του εν λόγω κινήματος και να έχει αποδειχθεί η αναγκαιότητα υιοθέτησης του 

συγκεκριμένου πολιτικού προσανατολισμού. Καθίσταται εμφανές ότι πίσω από την συγκεκριμένη 

κατεύθυνση ο Refet Bey διέκρινε την πολιτική προθετικότητα του Mustafa Kemal, για τον μελλοντικό 

σχηματισμό μιας προσωποπαγούς Κυβέρνησης της Ανατολίας. Αυτό, θεωρώ ότι εννοούσε ο ίδιος 

όταν είπε «… Προέβαλα ένσταση γιατί διέβλεψα την πρόθεση πίσω από την ενέργεια.».683 Το 

αποτέλεσμα, κατά την Halide Edib, ήταν η πρόκληση «υποψιών και περιφρόνησης» εκ μέρους του 

Mustafa Kemal, «τα οποία εκείνος ουδέποτε κατόρθωσε να κρύψει».684 Όχι τυχαία, ο τελευταίος είχε 

ήδη σπεύσει να χαρακτηρίσει στο Nutuk την πολιτική επιφυλακτικότητα και οξυδέρκεια του Refet 

Bey ως αναποφασιστικότητα, έλλειψη εμπιστοσύνης και, τελικά, αγνωμοσύνη του τελευταίου προς 

το πρόσωπο του «εθνικού Ηγέτη», που τον είχε περιβάλει με την φιλία του.685 Είναι εμφανές ότι είχε 

θιχτεί ο εγωϊσμός του. Αυτό, ίσως, είχε υπόψη της και η Halide Edib. 

Κατόπιν τούτων, βλέπουμε ότι απέναντι στον επίσημο, ηγεμονικό και δεσμευτικό λόγο του 

Gazi, σχετικά με το προφίλ ιδιοτήτων και ικανοτήτων που απαραίτητα έπρεπε να συγκεντρώνει ο 

εκάστοτε «εθνικός Ηγέτης», η εθνικίστρια διανοουμένη και πολιτική του αντίπαλος είχε ήδη αρχίσει 

να αντιπαραθέτει το αντίστοιχο δικό της, μέσω του «αιρετικού» της λόγου. Μόνο που το δικό της 

ήταν σαφώς συλλογικό και όχι αυστηρά προσωπικό, γι’ αυτό και πιο ολοκληρωμένο, δημοκρατικό 

και ανταποκρινόμενο στις πραγματικές ανάγκες της υπό εθνοκρατική συγκρότηση 

τουρκομουσουλμανικής κοινότητας. Ποια ήταν, όμως, η συνολική στρατηγική του Gazi για την 

υλοποίηση του «εθνικού σκοπού», πως παρουσιάστηκε αυτή στην αφήγηση του Nutuk και ποια 

ήταν η απάντηση, εάν υπήρξε τέτοια, εκ μέρους της Halide Edib; Αυτά, ακριβώς, τα ζητήματα θα με 

απασχολήσουν αμέσως παρακάτω. 
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Β. Η γενική στρατηγική του Mustafa Kemal και οι επιμέρους θεματικές της 
 

Αναγκαία συνθήκη προκειμένου για την κατανόηση και αξιολόγηση της πολιτικής πρακτικής 

του Mustafa Kemal, όπως η τελευταία εκτίθεται στην αφήγηση του Nutuk, αποτελεί καταρχάς η 

προσέγγιση της γενικής του στρατηγικής. Η τελευταία, η οποία χαρακτηρίζεται από αλλεπάλληλους 

αναβαθμούς, μπορεί να αναζητηθεί στο Εθνικό Μυστικό, όπως το χαρακτηρίζει ο ίδιος ο «εθνικός 

Ηγέτης»,686 και το οποίο αποτελεί την πεμπτουσία του γενικότερου αρχικού σχεδιασμού του με 

σκοπό «τη σωτηρία της πατρίδας» και «την αναγέννηση του έθνους».687 Ειδικότερα, η εν λόγω 

γενική στρατηγική περιλαμβάνει την εθνοκρατική συγκρότηση της τουρκομουσουλμανικής 

εθνοτικοπολιτισμικής κοινότητας στη βάση της πολιτικής ανεξαρτησίας και της εδαφικής κυριαρχίας, 

την, εν συνεχεία, κατάργηση του σουλτανάτου και την εγκαθίδρυση της δημοκρατίας, και τέλος, την 

κατάργηση του χαλιφάτου και τη θεμελίωση ενός νεωτερικού, κοσμικού κράτους.  Προοπτική των 

παραπάνω κεντρικών στρατηγικών της πολιτικής του Gazi αποτελούσαν ο εκ βάθρων αστικός 

εκσυγχρονισμός του νέου τουρκικού εθνικού κράτους και η συμμετοχή του τουρκικού έθνους στον 

δυτικό υλικοτεχνικό πολιτισμό (επιστήμες – τεχνολογία) και τις δυτικές ηθικοπολιτισμικές αξίες.688  

Με βάση, λοιπόν, τα παραπάνω εκτεθέντα, στα πλαίσια της δεδομένης γενικής στρατηγικής, 

θεμελιώνονται, αναπτύσσονται και κατηγοριοποιούνται οι επιμέρους θεματικές στρατηγικές, στην 

παρουσίαση των οποίων προχωρώ αμέσως. 

 

Β1. Η θεματική στρατηγική της εθνοκρατικής συγκρότησης 

 
Από τις πρώτες κιόλας σελίδες της αφήγησης του Nutuk στοιχειοθετείται το ζωτικής 

σημασίας δίλημμα που προέκυψε ήδη κατά τη διάρκεια των προβληματικών για την οθωμανική 

Τουρκία στρατιωτικών επιχειρήσεων του Α΄.Π.Π. και κυριότατα μετά το καταστροφικό για εκείνη 

αποτέλεσμά του. Το εν λόγω δίλημμα, που έγινε καταρχάς αντιληπτό στις πραγματικές του 

διαστάσεις κυρίως στο χώρο της εθνικιστικής διανόησης, όπως και στα μεσαία και ανώτερα κλιμάκια 

της στρατιωτικής ιεραρχίας, της δημοσιοϋπαλληλικής γραφειοκρατίας και του διπλωματικού 

σώματος του οθωμανικού κράτους, μπορούσε να διατυπωθεί ως εξής: Έχοντας υπόψη τους 

εμφανείς πλέον σχεδιασμούς των Δυνάμεων της Entente, όσον αφορά τον τεράστιο γεωπολιτικό 

χώρο που κάλυπτε η προπολεμική οθωμανική αυτοκρατορία, θα έπρεπε άραγε να επιδιωχθεί η 

πάσει θυσία διάσωση της τελευταίας ή να προκριθεί η δημιουργία ενός σαφώς μικρότερου αλλά 

ανεξάρτητου και εδαφικά κυρίαρχου, τουρκικού εθνικού κράτους;  

Η απάντηση επί του παραπάνω πρωταρχικού πολιτικού ζητήματος – ανεξαρτήτως της 

συγκεκριμένης κοινωνικής, πολιτικής ή ιδεολογικής αφετηρίας που αυτή μπορεί να είχε – 

ισοδυναμούσε, κατ’ εμέ, με απάντηση στο raison d’ être του υπό κατασκευή τουρκικού έθνους. 
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Αποτελούσε δηλαδή ουσιαστικά μια συνολική και ταυτόχρονα σαφή, κρυστάλλινη πολιτική 

προσέγγιση του διττού ζητήματος «εάν οι Τούρκοι θα έπρεπε να υπάρξουν ως έθνος και πως». Επ’ 

αυτού, λοιπόν, οριστικοποιήθηκαν και διατυπώθηκαν δύο εναλλακτικές απαντήσεις – προσεγγίσεις. 

Ειδικότερα η πρώτη εξ αυτών, λαμβάνοντας υπόψη τις διεθνείς πολιτικές εξελίξεις και 

θεωρώντας απολύτως αναγκαία την επαναπροσέγγιση της οθωμανικής Τουρκίας με τις Δυνάμεις 

της Entente, πρότεινε την εκχώρηση της mandate (= εντολής), δηλαδή του δικαιώματος άσκησης 

κηδεμονίας επί του οθωμανικού κράτους – ή όποιου τουρκικού διαδόχου του – στις Η.Π.Α.689 Αυτή, 

βέβαια, η πρόταση συνοδευόταν από μία βασική προϋπόθεση, την οποία θα έπρεπε να 

συναποφασίσουν το κράτος-κάτοχος του δικαιώματος της εντολής με το κράτος υπό καθεστώς 

προστασίας. Αυτή, δε, η προϋπόθεση ήταν διττής φύσης. Ειδικότερα, αφορούσε αφενός την 

αναγνώριση από τις Η.Π.Α. αλλά και από τη διεθνή κοινότητα του δικαιώματος της οθωμανικής 

αυτοκρατορίας να διατηρήσει, ει δυνατόν, το σύνολο των προπολεμικών εδαφών της, και αφετέρου 

την αποδοχή εκ μέρους της τελευταίας του προσδιορισμού της εσωτερικής και εξωτερικής της 

πολιτικής από το κράτος-κάτοχο της εντολής. Η απουσία, συνεπώς, των λειτουργιών της εθνικής 

ανεξαρτησίας και της εδαφικής κυριαρχίας για το οθωμανικό κράτος αποτελούσε εκ μέρους του έναν 

ιδιαίτερα οδυνηρό συμβιβασμό με αντίβαρο τη διατήρηση – κατά το δυνατόν πάντοτε – της πρώην 

εδαφικής επικράτειάς του.690  

Ποιοι ήταν, όμως, οι κύριοι υποστηρικτές της συγκεκριμένης πρότασης; Κατά τον Mustafa 

Kemal, οι τελευταίοι θα έπρεπε να αναζητηθούν στο χώρο των εθνικιστών διανοουμένων και των 

σημαντικών προσωπικοτήτων, ανδρών και γυναικών, που ανήκαν στο Νεοτουρκικό 

ιδεολογικοπολιτικό περιβάλλον της Κωνσταντινούπολης.691 Αρχικά, ο «εθνικός Ηγέτης» επέλεξε να 

μην προσφέρει συγκεκριμένες προσωπικές πληροφορίες για τους παραπάνω. Στο σημείο, όμως, 

εκείνο της αφήγησής του, όπου διαπραγματεύθηκε εκτενώς το περίφημο Συνέδριο του Sivas (= 

Σεβάστειας),692 του οποίου οι συζητήσεις περιστράφηκαν κυρίως γύρω από το ζήτημα της 

εκχώρησης της εντολής στις Η.Π.Α., άφησε να εννοηθεί ότι, μεταξύ των θιασωτών της 

συγκεκριμένης πρότασης, βρίσκονταν αρκετά ηγετικά στελέχη της ήδη απαγορευμένης από τους 

Συμμάχους, Türk Ocaği, όπως και εκπροσώπων των διοικητικών, διπλωματικών και στρατιωτικών 

αρχών Νεοτουρκικής αλλά και φιλοσουλτανικής προσέγγισης. Επιπλέον, και προκειμένου να δώσει 

συγκεκριμένα στοιχεία (ονόματα, ιδιότητες κ.λ.π.) των παραπάνω στελεχών του εθνικιστικού 

κινήματος, επέλεξε μία διττή τακτική δημοσιοποίησής τους. Συγκεκριμένα, φρόντισε, καταρχάς, να 

παραθέσει την αλληλογραφία που είχε εκείνη την εποχή με τους διοικητικά υφισταμένους του, μέσα 
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στην οποία αναφέρονταν τα ονόματα των διαφωνούντων με τη δική του γραμμή.693 Υιοθέτησε, 

δηλαδή, έναν έμμεσο τρόπο δημοσιοποίησής τους. Μεταξύ αυτών, τώρα, μπορεί κανείς να 

εντοπίσει εκείνους τους στενούς του συνεργάτες, που ωστόσο θα απομακρύνονταν αργότερα από 

την πολιτική του επιρροή, ασκώντας εντονότατη κριτική στις κεντρικές στρατηγικές του επιλογές και 

επιλέγοντας τον δικό τους ξεχωριστό δρόμο. Χαρακτηριστική απ’ αυτή την άποψη είναι η 

δημοσιοποίηση των επιστολών των Kara Vâsif Bey και Halide Edib Adivar. Από την άλλη, ο Mustafa 

Kemal επέλεξε να αναφερθεί αναλυτικά στις τοποθετήσεις μιας σειράς στελεχών κατά τη διάρκεια 

του παραπάνω Συνεδρίου, όταν αυτό κλήθηκε να συζητήσει και ν’ αποφασίσει ειδικά επί του 

θέματος της εντολής. Και πάλι, δηλαδή, υιοθετήθηκε ένας έμμεσος – αν και διαφορετικός – τρόπος 

δημοσιοποίησης των ονομάτων τους. Εδώ, πέραν του Kara Vâsif Bey, ανασυντέθηκαν από τις 

σημειώσεις του Gazi και παρουσιάστηκαν διά μακρόν οι λόγοι των Refet Bey (αργότερα Paşa Bele) 

και Rauf Bey (Orbay). Συνεπώς, έχουμε ήδη τα ονόματα τεσσάρων βασικών στελεχών του 

κινήματος και εκ των μετέπειτα ηγετών της φιλελεύθερης και συντηρητικής αντιπολίτευσης.  

Από το στοιχείο αυτό και μόνον μπορεί, κατ’ εμέ, να υποπτευθεί κανείς ότι τόσο η αιτία όσο 

και ο διττός τρόπος παρουσίασης των διαφωνούντων δεν ήταν τυχαία. Εν ολίγοις, υπήρχαν κοινά 

στοιχεία μεταξύ των επιστολών, που στάλθηκαν κατά την προετοιμασία του Συνεδρίου, και των 

πολιτικών ομιλιών, που εκφωνήθηκαν κατά τη διάρκειά του εκ μέρους των παραπάνω στελεχών, 

που η προβολή τους εξυπηρετούσε την στρατηγική του Mustafa Kemal. Ποια ήταν αυτά; Καταρχάς, 

από την άποψη της δομής τους, είναι σαφές ότι αμφότερες οι επιστολές και οι ομιλίες διαθέτουν τη 

συνολική επιχειρηματολογία όσων ήταν υπέρ της εκχώρησης της εντολής στην Αμερική, 

απορρίπτοντας ταυτόχρονα την υποψηφιότητα της Μ. Βρετανίας. Στα πλαίσια, λοιπόν, του 

ερμηνευτικού διπολικού σχήματος «a priori ορθή προσέγγιση από τον Gazi – a priori εσφαλμένη 

από τους διαφωνούντες», το οποίο έχει ήδη αναφερθεί στην προηγούμενη υποενότητα και που 

χρησιμοποίησε με συνέπεια στην αφήγησή του ο συγγραφέας του Nutuk, είναι εμφανές ότι μία 

τέτοια ομαδοποίηση τον εξυπηρετούσε. Κι αυτό, παρά το γεγονός ότι, πέραν της κοινής γενικής 

τους προσέγγισης υπέρ των Η.Π.Α., τα ίδια παραπάνω στελέχη διαφοροποιούνταν εμφανώς μεταξύ 

τους ως προς τη βεβαιότητά τους για το ότι θα προέκυπταν άμεσα οφέλη για το οθωμανικό κράτος 

από την συγκεκριμένη επιλογή. Φυσικά, κι αυτή η εσωτερική διαφοροποίηση στο «αντίπαλο 

στρατόπεδο» δεν πέρασε διόλου απαρατήρητη από τον Gazi. Εξάλλου, ο ίδιος την αναπαρήγαγε 

στην αφήγησή του. Έτσι, όχι τυχαία, παρουσίασε τους Kara Vâsif Bey και Halide Edib Adivar, οι 

οποίοι βρίσκονταν σαφώς εγγύτερα στο νεοτουρκικό ιδεολογικοπολιτικό κλίμα της 

Κωνσταντινούπολης, ως σαφώς πιο κατασταλαγμένους και πιεστικούς για την υποβολή του 

σχετικού αιτήματος ανάληψης της εντολής από τις Η.Π.Α.694 Υπενθυμίζω σχετικά ότι ο 

συνταγματάρχης Kara Vâsif Bey ήταν ηγετικό στέλεχος της, νεοτουρκικής πολιτικής προέλευσης, 

οργάνωσης Karakol Cemiyeti, ενώ η Halide Edib είχε άμεση σχέση με τον ηγετικό πυρήνα της, 
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επίσης νεοτουρκικής προέλευσης, Türk Ocaği. Συνεπώς, οι νεοτουρκικές ιδεολογικοπολιτικές τους 

καταβολές θεωρούνταν από τον Mustafa Kemal ως αιτίες που αμφότεροι παρέμεναν ακόμη δέσμιοι 

της αντίληψης για την διαφύλαξη της εδαφικής ακειραιότητας της οθωμανικής αυτοκρατορίας. Η 

επιλογή τους, δηλαδή, υπέρ των Η.Π.Α. αποτελούσε ένδειξη του ότι δεν είχαν ξεκαθαρίσει πλήρως 

– έως εκείνη την στιγμή – με την οθωμανική-αυτοκρατορική προσέγγιση, ώστε να πιστέψουν στη 

δυνατότητα μιας πολιτικής και στρατιωτικής επιτυχίας μιας εθνικής λαϊκής αντίστασης έναντι της 

στρατηγικής των δυτικών Δυνάμεων. Άρα στο δίλημμα «οθωμανισμός ή τουρκισμός» τα παραπάνω 

στελέχη παρουσιάστηκαν από τον Gazi να προτιμούν ακόμη τον πρώτο αντί του δεύτερου, όσο κι 

αν δημοσία ορκίζονταν σ’ αυτόν. Κι αυτό ακριβώς είναι το σημείο που θέλησε να τονίσει ο 

συγγραφέας του Nutuk σε αντιδιαστολή με την δική του προσέγγιση.  

Από εκεί και μετά, αμφότερα τα παραπάνω στελέχη του εθνικιστικού κινήματος θεωρούσαν 

ότι, μετά την ήττα στον Α΄Π.Π., η θέση της οθωμανικής Τουρκίας θα έπρεπε να επαναπροσδιοριστεί 

υπέρ της Entente αλλά με διακανονισμό τέτοιο που δεν θα επέτρεπε την υλοποίηση του ήδη 

προαποφασισμένου διαμελισμού της από την τελευταία. Επειδή, όμως, η επιθυμία τους δεν είχε 

καμία πιθανότητα υλοποίησης, η μοναδική λύση που έμενε ήταν η υπαγωγή της χώρας σε 

καθεστώς «προτεκτοράτου» υπό την εντολή των Η.Π.Α., ενδεχόμενο κατ’ αυτούς εντελώς 

υλοποιήσιμο.695 Υπό συνθήκες, μάλιστα, το ενδεχόμενο αυτό μπορούσε να αποβεί ιδιαίτερα θετικό 

για τις εσωτερικές πολιτικές εξελίξεις της Τουρκίας. Όπως προκύπτει από την επιστολή που είχε 

αποστείλει η Halide Edib στον Gazi, η παραχώρηση της «εντολής» στην αναδυόμενη νέα Μεγάλη 

Δύναμη του δυτικού κόσμου σήμαινε τη συμπαράταξη της οθωμανικής Τουρκίας με ένα κράτος 

σαφώς ισχυρότερο από τους ευρωπαίους Συμμάχους, γεγονός που θα μπορούσε να την 

προστατεύσει από τις συνεχώς αυξανόμενες απειλές των χριστιανικών εθνοτικοπολιτισμικών 

μειονοτήτων, οι οποίες υποστηρίζονταν από αυτούς.696  

Η αιτιολόγηση, ωστόσο, της στάσης της Halide Edib δεν είναι κάτι που ενδιέφερε 

πραγματικά τον Gazi. Αυτό που τον αφορούσε ήταν να καταδείξει τη μεγάλη απόσταση της άποψής 

της, όπως και εκείνης του Kara Vâsif Bey, που οδηγούσαν σε μια πολιτική λύση που απέκλειε ή 

ανέβαλε επ’ αόριστον την εθνική ανεξαρτησία, από τη δική του προσέγγιση, που την υπηρετούσε. 

Μ’ αυτή την έννοια, θα πρέπει να ειδωθεί και η έκθεση από τον συγγραφέα του Nutuk των απόψεων 

των Refet Bey (αργότερα Paşa Bele) και Rauf (Orbay) Bey. Αμφότεροι υποστήριξαν την εκχώρηση 

της εντολής στις Η.Π.Α., αν και την χαρακτήρισαν αναγκαίο κακό. Δεν φάνηκαν, δηλαδή, ιδιαίτερα 

ένθερμοι υποστηρικτές της συγκεκριμένης λύσης αλλά μάλλον εμφορούμενοι από μια εθνικά 

μοιρολατρική και ηττοπαθή προσέγγιση της πραγματικότητας.697 Εν ολίγοις, μέσω της ενεργού 

συμμετοχής τους στο ένοπλο εθνικιστικό κίνημα της Ανατολίας είχαν τη δυνατότητα να κατανοήσουν 

τις δυσκολίες και τους κινδύνους που ενείχε η εν λόγω πρόταση. Ταυτόχρονα, όμως, 
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σκιαγραφούνταν από τον Mustafa Kemal να μην διαθέτουν ούτε την κατάλληλη πολιτικά ηθική 

συγκρότηση ούτε την απόλυτη πίστη και αφοσίωση στην επιτυχία της εθνικής υπόθεσης ούτε τις 

απαραίτητες ηγετικές ικανότητες, ώστε να αναλάβουν την ευθύνη της υποστήριξης μιας άλλης 

πολιτικής πρότασης, όπως εκείνος έπραξε. Υπολείπονταν, λοιπόν, των δικών του χαρακτηριστικών 

αλλά και των απαιτήσεων της δοσμένης ιστορικής στιγμής. Κατά συνέπεια, υιοθέτησαν μια πολιτικά 

καιροσκοπική και εθνικά επιζήμια προσέγγιση, προσπαθώντας να αποκρύψουν την προσωπική 

τους ανεπάρκεια. Άρα, δίκαια η μετέπειτα συνολική ιδεολογικοπολιτική τους πρόταση, σημαντικά 

διαφορετική από εκείνη του Gazi, παρέμεινε μειοψηφική στην τουρκική εθνική κοινωνία. 

Τι είχε, άραγε, να αντιπαραθέσει η Halide Edib στη συνολική αυτή ιδεολογικοπολιτική 

επίθεση του πολιτικού της αντιπάλου εναντίον της ιδίας αλλά και βασικών της συνεργατών στο 

κίνημα και στην εσωκομματική αντιπολίτευση; Θεωρώ, ότι εν προκειμένω, επέλεξε να μην προβεί σε 

εκτεταμένες αναφορές. Δεν σημαίνει αυτό, όμως, ότι παρέμεινε εντελώς σιωπηλή. Απλά, προτίμησε 

να αφήσει υπαινιγμούς ή/και αιχμές που θα ήταν σε θέση να προκαλέσουν ουσιαστικά ρήγματα 

στην επιχειρηματολογία του Mustafa Kemal, χωρίς να χρειαστεί να απαντήσει ευθέως σ’ αυτόν. 

Εξηγούμαι αμέσως. Πράγματι, στο σημείο εκείνο, που η αφήγηση της Halide Edib έρχεται στην 

παρουσίαση των Συνεδρίων του Erzurum και του Sivas, παρατηρεί κανείς ότι το μοναδικό ζήτημα 

που δεν φαίνεται να απασχόλησε όσους συμμετείχαν, ήταν εκείνο της εντολής. Κι αυτό διότι, κατά τα 

άλλα, υπήρξε ουσιαστική αναφορά εκ μέρους της συγγραφέως στον στρατηγικό προγραμματισμό 

και στις τακτικές επιλογές που αποφασίστηκαν σε αμφότερες τις πολιτικές διαδικασίες, στα στελέχη 

του εθνικιστικού κινήματος που δραστηριοποιήθηκαν προκειμένου για την οργάνωση και την 

επιτυχή τους διεξαγωγή, στην ευρύτερη πολιτική τους σημασία, καθώς και τις αντιδράσεις που αυτά 

προξένησαν στους καθεστωτικούς παράγοντες, δηλαδή τη σουλτανική Κυβέρνηση της 

Κωνσταντινούπολης και τους Συμμάχους.698 Η αναφορά της στις παραπάνω ουσιαστικές πτυχές 

των Συνεδρίων καθιστά εμφανή την επιλογή της να μην συμπεριλάβει στην αφήγησή της την 

συζήτηση, που έλαβε χώρα στο Συνέδριο του Sivas γύρω από το επίμαχο ζήτημα. Το ερώτημα, 

λοιπόν, που γεννάται αφορά την αιτία, που την ώθησε στη συγκεκριμένη επιλογή.  

Κατά τη γνώμη μου, ως βασικές παράμετροι της επιλογής της θα πρέπει να θεωρηθούν τα 

εξής: Καταρχάς, το ότι η επιστολή της προς τον Mustafa Kemal, την οποία ο ίδιος προσκόμισε ως 

αποδεικτικό στοιχείο των ισχυρισμών του, ήταν γνήσια και συνεπώς δεν μπορούσε να την 

καταγγείλει. Το περιεχόμενό της, δε, που ήταν σαφώς υπέρ της αμερικανικής εντολής, δεν ήταν 

δυνατόν να ανασκευαστεί σε καμία περίπτωση. Ακόμη, λοιπόν, κι αν επιθυμούσε να λάβει 

αποστάσεις a posteriori από την πολιτική της επιλογή εκείνης της περιόδου, θα ήταν υποχρεωμένη 

να προβεί σε σοβαρή αυτοκριτική μέσω του αυτοβιογραφικού της έργου, αναγνωρίζοντας εμμέσως 

ή/και αμέσως την ορθότητα της πολιτικής εκτίμησης του «κεμαλικού στρατοπέδου». Έχω, ωστόσο, 
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την πεποίθηση ότι η Halide Edib δεν ένιωθε υποχρεωμένη να «απολογηθεί» στον οποιονδήποτε και 

για κανέναν απολύτως λόγο. Κι αυτό, διότι διέθετε δύο πολύ σημαντικά επιχειρήματα:  

Πρώτον, διότι η πολιτική της πρόταση, όπως αποτυπώθηκε στην προσωπική της επιστολή 

προς τον βασικό της πολιτικό αντίπαλο εδραζόταν επί μίας ορθολογικής, σοβαρής και 

αξιοπρόσεκτης επιχειρηματολογίας, ανεξαρτήτως του αν κανείς συμφωνούσε ή διαφωνούσε μ’ 

αυτήν. Επρόκειτο, λοιπόν, για μια αξιόλογη προσπάθεια παρέμβασής της στις τότε τρέχουσες 

εξελίξεις, όπως όφειλε μάλιστα να πράξει ως προβεβλημένο στέλεχος του εθνικιστικού κινήματος, 

με βάση τις δικές της εκτιμήσεις. Όσον, δε, αφορά τις πολιτικές εκτιμήσεις και προτάσεις γενικότερα, 

αυτές – τουλάχιστον σε πολιτικά και θεσμικά μορφώματα που σέβονται την ελευθερία του λόγου και 

τις δημοκρατικές διαδικασίες – δεν ποινικοποιούνται. Αυτό, εξάλλου, έθεσε η συγγραφέας από τις 

πρώτες κιόλας σελίδες του The Turkish Ordeal, όταν μίλησε για παράγοντες του πολιτικού 

συστήματος της καταρρέουσας οθωμανικής Τουρκίας – σουλτανικού αλλά και εθνικιστικού 

προσανατολισμού – που, παρά τις μεταξύ τους διαφορές, συμφωνούσαν στο ότι η κοινοβουλευτική 

δημοκρατία αποτελούσε έναν ιδιαίτερα προωθημένο για την τοτινή αλλά και τη μελλοντική Τουρκία 

τύπο πολιτεύματος. Φυσικά, ο πολιτικός της αντίπαλος κατονομαζόταν και συμπεριλαμβανόταν 

στους παραπάνω.699  

Αυτό, όμως, δεν ήταν το μοναδικό επιχείρημα με το οποίο μπορούσε να διεμβολίσει την 

πολιτική πλατφόρμα του Mustafa Kemal. Πολύ περισσότερο βαρύνουσας σημασίας ήταν το 

δεύτερο, διότι αυτό έπληττε τόσο το ίδιο το περιεχόμενο της ιδεολογικοπολιτικής γραμμής του 

τελευταίου όσο και κυρίως την πολιτική του ηθική και αξιοπιστία. Ειδικότερα, ισχυρίστηκε – με 

έκδηλη την αίσθηση της θυμηδίας – ότι σε μια από τις προπαρασκευαστικές συγκεντρώσεις 

εθνικιστικών στελεχών που έγιναν στο Erzurum, λίγο πριν τη διοργάνωση του Συνεδρίου του Sivas 

τον Σεπτέμβριο του 1919, ο μετέπειτα Gazi είχε προτείνει την υιοθέτηση ενός άρθρου, το οποίο 

αφορούσε την ανάγκη να ζητήσει η οθωμανική Τουρκία την οικονομική, τεχνική και πολιτική βοήθεια 

μίας μεγάλης δυτικής Δύναμης, η οποία όμως δεν είχε εκπονήσει γεωστρατηγικούς σχεδιασμούς 

εναντίον της. Αφ’ ης στιγμής, η Μ. Βρετανία, η Γαλλία και η Ιταλία είχαν ήδη εισβάλει στο έδαφος της 

Ανατολίας, ήταν εμφανές ότι ο Mustafa Kemal υπαινισσόταν τις Η.Π.Α. Τότε, ένας από τους 

συμμετέχοντες στην συγκέντρωση αυτή, αντιλαμβανόμενος τον υπαινιγμό, ζήτησε απ’ αυτόν να 

κατονομάσει ευθέως τη δυτική Δύναμη, που προτιμούσε. Ως ευφυής, όμως, πολιτικός, ο τελευταίος 

κατανόησε αμέσως ότι η περιρρέουσα ατμόσφαιρα ήταν ιδιαίτερα εχθρική προς οποιαδήποτε 

εκχώρηση εντολής στον αμερικανικό παράγοντα. Γι’ αυτό και όχι μόνον δεν κατονόμασε ποτέ τη 

συγκεκριμένη δυτική Δύναμη που εννοούσε αλλά και απέσυρε διά παντός την συγκεκριμένη 

πρόταση, υιοθετώντας πλέον την αδιάλλακτη στάση περί «πλήρους εθνικής ανεξαρτησίας».700  

Ο ισχυρισμός αυτός της Halide Edib, που αποδομούσε πλήρως την πολιτική πρόκληση, την 

οποία υπέστη από τον αντίπαλό της μέσω του Nutuk, δεν φαίνεται να είναι αβάσιμος. Κι αυτό διότι, 
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σύμφωνα με τον Νίκο Ψυρούκη, ο Αμερικανός Horboard, ο οποίος συναντήθηκε με τον Mustafa 

Kemal στις 8-9-1919, δηλαδή την ίδια περίοδο με το περιστατικό που ανέφερε η διάσημη τουρκάλα 

συγγραφέας, ανέφερε ότι «…ο δεύτερος (ενν. ο Mustafa Kemal, σημ. δική μου) δεν ήταν κατά της 

ιδέας για την διατήρηση της ακεραιότητας της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας κάτω από την κηδεμονία 

μιας μεγάλης δύναμης, κατά προτίμηση των Η.Π.Α.».701 Συνεπώς, η πληροφορία της Halide Edib 

ήταν κατά πάσα πιθανότητα αληθής και, εάν μπορούσε να τύχει της κατάλληλης προώθησης και 

διάδοσης, θα έφερνε σε εξαιρετικά δυσχερή θέση τον «εθνικό Ηγέτη» και την «πατριωτική» 

επιχειρηματολογία του.  

Και πάλι, όμως, η Halide Edib δεν επρόκειτο να σταματήσει στην παραπάνω αναφορά της 

στον Mustafa Kemal. Κι αυτό διότι, αν και ήταν αποφασισμένη να αποφύγει εντελώς οιανδήποτε ad 

hoc αναφορά στη δική της θέση επί του θέματος της εντολής, μάλλον επιθυμούσε να περιβάλει την 

παλαιότερη επιχειρηματολογία της με κάποια συμπληρωματικά στοιχεία. Γι’ αυτό και προτίμησε να 

συμπεριλάβει στην αφήγησή της δύο έμμεσα σχετιζόμενες με το επίμαχο θέμα θεματικές. Η πρώτη 

εξ αυτών αφορά στις επανειλημμένες αναφορές της στην επιθυμία των Βρετανών να 

εγκαταστήσουν ένα αμιγώς δικό τους οθωμανικό προτεκτοράτο στον χώρο της Βόρειας Ανατολίας 

και της Κωνσταντινούπολης, μέσω της εκχώρησης σ’ αυτούς του δικαιώματος της εντολής. 

Επρόκειτο, δε, για ένα σχέδιο το οποίο έβρισκε απολύτως σύμφωνους τόσο τον ίδιο τον σουλτάνο 

Vahdettin όσο και τους φιλο-συμμαχικούς πολιτικούς και στρατιωτικούς κύκλους, που τον 

περιστοίχιζαν και συμμετείχαν στις δοτές κυβερνήσεις του, καθώς εξασφάλιζε πλήρως τα 

οικονομικοκοινωνικά τους συμφέροντα και το πολιτικό τους μέλλον.702 Η συγγραφέας, μάλιστα, 

φρόντισε να καταδείξει τους ευρύτερους και βαθύτερους πολιτικούς σχεδιασμούς του βρετανικού 

παράγοντα ως προς τη χρήση του δικαιώματος της εντολής, βάσει των οποίων οι Βρετανοί θα ήταν 

εξίσου αν όχι περισσότερο ικανοποιημένοι με το ενδεχόμενο μιας ευνοϊκής και «συνεργάσιμης» μ’ 

εκείνους κοινοβουλευτικής Κυβέρνησης στο εναπομείναν οθωμανικό κράτος εν συγκρίσει με το 

ενδεχόμενο μιας αμιγώς απολυταρχικής μοναρχικής Κυβέρνησης.703 Οι εν λόγω αναφορές της 

Halide Edib θεωρώ ότι είναι ιδιαίτερα σημαντικές όχι μόνο ως προς το πολιτικό τους περιεχόμενο 

αλλά και ως προς τη λειτουργία τους για την ενίσχυση της επιχειρηματολογίας της. Εν ολίγοις, μέσω 

αυτών, η εθνικίστρια συγγραφέας αποδείκνυε ότι η πραγματική απειλή για την εθνοκρατική 

συγκρότηση της τουρκομουσουλμανικής κοινότητας της Ανατολίας δεν έγκειτο στην περίπτωση της 

αμερικανικής αλλά της βρετανικής εντολής. Αυτός ήταν ο υπέρτατος κίνδυνος που το εθνικιστικό 

κίνημα όφειλε να αποσείσει. Μαζί, δε, μ’ αυτόν, όφειλε να απομακρύνει οριστικά από την κεντρική 

εξουσία τον επιβλαβή για την ευόδωση της «εθνικής υπόθεσης» αυτοκρατορικό Οίκο του Οσμάν και 

τους αυλοκόλακές του.704 
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Σε αντίθεση, πάλι, προς τις πολιτικές μηχανορραφίες, τους σκοτεινούς σχεδιασμούς και τις 

ωμές στρατιωτικές επεμβάσεις του βρετανικού παράγοντα, η Halide Edib καλλιέργησε συστηματικά, 

σε σημαντικό τμήμα της εξεταζόμενης αυτοβιογραφίας της, ένα εντελώς διαφορετικό κοινωνικό, 

πολιτισμικό και πολιτικό προφίλ της αμερικανικής παρουσίας στην περιοχή. Πρόκειται για μια εικόνα 

ιδιαίτερα ευνοϊκή για τις Η.Π.Α. καθώς μέσω αυτής αναδεικνύονταν η αμεροληψία, η δικαιοσύνη, ο 

σεβασμός προς τα θεμελιώδη ανθρώπινα δικαιώματα ανεξαρτήτως φυλής, θρησκείας, 

πεποιθήσεων και φύλου και, κυρίως, η πολιτική ανυστεροβουλία ως οι βασικές αρχές από τις 

οποίες διέπετο η αμερικανική νοοτροπία και, συνεπώς, η άσκηση εξωτερικής πολιτικής. Μ’ αυτή την 

έννοια, τονίστηκε ιδιαίτερα από την τουρκάλα συγγραφέα το γεγονός ότι, τόσο οι δημοσιογράφοι-

ανταποκριτές όσο και τα στελέχη των κάθε είδους αντιπροσωπειών–αποστολών των Η.Π.Α., που 

επόπτευαν ή δρούσαν στις περιοχές της πρώην οθωμανικής Τουρκίας, παρότι σαφώς 

επηρεασμένα από τις αφηγήσεις για τις φοβερές Αρμενικές Σφαγές (δηλαδή τη Γενοκτονία) του 

1915-1916, δεν δίσταζαν να αναγνωρίσουν το δίκαιο της οθωμανικής τουρκικής πλευράς, όταν 

δεχόταν η ίδια πράξεις εκδίκησης εκ μέρους των αρμενικών ενόπλων ομάδων.705 Εξίσου 

προβλήθηκε το ότι απ’ όλες τις δυτικές αντιπροσωπείες που βρέθηκαν στο τέλος του 1919 στην 

Κωνσταντινούπολη ήταν μόνον η αμερικανική των King – Crane που δέχτηκε – καλή τη πίστει – 

τουρκικές αντιπροσωπείες των περιοχών της Ανατολικής Θράκης και της Ανατολικής Ανατολίας, οι 

οποίες ήθελαν να καταθέσουν βάσει πληθυσμιακών στοιχείων το πολιτικό τους αίτημα να μην 

υπαχθούν αντιστοίχως στην ελληνική ή τη βουλγαρική επικράτεια η πρώτη και στην αρμενική η 

δεύτερη.706 Κατόπιν τούτων, καθίσταται σαφές, θεωρώ, ότι η Halide Edib προσέφερε, όχι απευθείας 

αλλά πλαγίως, επιπλέον επιχειρήματα υποστηρικτικά της τοτινής πολιτικής της επιλογής να 

υποστηρίξει την εκχώρηση της εντολής για το νέο τουρκικό εθνικό κράτος στις Η.Π.Α.. Επομένως, 

κατ’ εμέ, ερχόταν να επιβεβαιώσει εμμέσως και προσυπογράψει – χρόνια μετά – την παραπάνω 

θέση της, ως απολύτως δικαιολογημένη για τις συγκεκριμένες συνθήκες, στις οποίες επιχειρούσε ν’ 

ανταποκριθεί. 

Στα παραπάνω, μάλιστα, θα προσέθετα και το εξής πιθανό σκεπτικό της εν λόγω 

συγγραφέως, το οποίο θα υποστήριζε περαιτέρω το ορθό και δικαιολογημένο της παλαιότερης 

αποψής της περί της αμερικανικής εντολής, και συνεπώς την έλλειψη κάθε διάθεσης εκ μέρους της 

να την ανασκευάσει. Ότι, δηλαδή, συνυπολογίζοντας τις εσωτερικές πολιτικές εξελίξεις στο χώρο 

του εθνικιστικού κινήματος και της νέας Τουρκίας, δεν θα ήταν απίθανο η Halide Edib να θεωρούσε 

τον εαυτό της αρνητικά δικαιωμένο. Δεν αποκλείεται, δηλαδή, να εκτιμούσε ότι μια ενδεχόμενη 

αποδοχή της εντολής από τις Η.Π.Α. το 1919 ή το 1920 να επέφερε μια σωρεία θετικών εξελίξεων 

για την γρήγορη ευόδωση των «εθνικών δικαίων», αποτρέποντας ταυτόχρονα πιθανές δυσμενείς 

εξελίξεις σε πολλούς και διαφορετικούς τομείς. Επί παραδείγματι, ίσως, πρώτον, έθετε ένα μεγάλο – 
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αν όχι το μεγαλύτερο – τμήμα των παλαιών εδαφών της οθωμανικής αυτοκρατορίας στη νέα εθνική 

επικράτεια, δεύτερον, υποχρέωνε σε ριζική αναθεώρηση τη γεωπολιτική στρατηγική των Συμμάχων 

– κυριότατα, δε της Μ. Βρετανίας – τρίτον, ανάγκαζε τον ελληνικό στρατό είτε να αποχωρήσει από 

τη Μικρά Ασία είτε έστω να μην υπερβεί την ευρύτερη περιοχή της Σμύρνης, αποτρέποντας την 

εξέλιξη του ιδιαίτερα καταστρεπτικού Ελληνοτουρκικού πολέμου και κυρίως, τέταρτον, εμπόδιζε την 

επιβολή ενός αυταρχικού, προσωποπαγούς καθεστώτος στο εσωτερικό της νέας εθνικιστικής 

Τουρκίας, το οποίο εξελισσόταν ταχύτατα σε πολίτευμα δικτατορικού, τυραννικού τύπου. Τα 

παραπάνω αποτελούσαν θέματα που προβλημάτιζαν τη διάσημη τουρκάλα συγγραφέα, όπως 

φαίνεται καθ’ όλη την έκταση της συγκεκριμένης αυτοβιογραφικής της αφήγησης. 

Υπενθυμίζω, βέβαια, εδώ ότι οι όποιοι προσωπικοί προβληματισμοί και οι ενδεχόμενες 

πικρίες της Halide Edib και των διαφωνούντων δεν ενδιέφεραν διόλου τον Gazi. Αυτό που θα τον 

ενδιέφερε, υποθέτω, και μάλιστα όχι ευχάριστα, θα ήταν η διατύπωση σοβαρού πολιτικού αντιλόγου 

εκ μέρους τους. Γι’ αυτό, κιόλας, φρόντισε να αποτρέψει ή, εν πάσει περιπτώσει, να εμποδίσει την 

έκδοση των απομνημονευμάτων των πολιτικών του αντιπάλων, όταν εκείνοι αποφάσισαν τελικά να 

μιλήσουν.707 Εν προκειμένω, πάντως, με την παρουσίαση της στάσης των προαναφερομένων 

στελεχών του εθνικιστικού κινήματος στο καίριας σημασίας θέμα της εντολής, ο Mustafa Kemal 

προοικονομούσε τη μετέπειτα αντικεμαλική τους εξέλιξη αλλά και την ιδεολογικοπολιτική τους ήττα 

από την «ορθόδοξη», «εθνική» γραμμή. Όσον αφορά, δε, την περιγραφή της προσωπικής του 

προσέγγισης στο ίδιο θέμα, θεωρώ, ότι αυτή επείχε θέση στρατηγικού προγραμματισμού ενός 

«εθνικού Ηγέτη». Εκείνος, λοιπόν, επιλέγοντας να αποκρύψει κάθε πιθανή παλαιότερη θέση του 

υπέρ της αμερικανικής εντολής, παρουσίασε έντεχνα τον εαυτό του ως τον κύριο υποστηρικτή της 

εκ διαμέτρου αντίθετης προσέγγισης στο ζήτημα. Έτσι, σύμφωνα με το Nutuk, ήταν εκείνος που, 

αντί της εκχώρησης εντολής στις Η.Π.Α. ή σε οποιαδήποτε άλλη δυτική Δύναμη, με παράλληλη 

διατήρηση της προπολεμικής εδαφικής ενότητας της οθωμανικής αυτοκρατορίας, πρότεινε τη 

ρεαλιστική αποδοχή της διαμορφωθείσας πολιτικής πραγματικότητας. Αυτό σήμαινε πρακτικά τη 

θεώρηση του διαμελισμού της αυτοκρατορίας ως τελικής πράξης θανάτου της. Στη θέση της 

πρότεινε τη δημιουργία ενός τουρκικού εθνικού κράτους με περιορισμένα εδαφικά σύνορα αλλά και 

δεδομένες τη «χωρίς όρους και όρια» εθνική ανεξαρτησία και τη λαϊκή κυριαρχία.708 Οι τελευταίες θα 

εκφράζονταν σε πρακτικό πολιτικό επίπεδο μέσω της άσκησης μιας εντελώς ανεξάρτητης 

εσωτερικής και εξωτερικής πολιτικής από μία λαϊκή Κυβέρνηση που θα εξέφραζε τη συλλογική 

«εθνική βούληση».  
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Ουσιαστικά η διατύπωση της θέσης του Gazi στο Συνέδριο του Sivas απηχούσε την 

αντίληψη περί «εθνικών συνόρων», η οποία είχε συζητηθεί και περιληφθεί στις αποφάσεις του 

Συνεδρίου του Erzurum.709 Ταυτόχρονα, δε, αποτελούσε μια πρωτόλεια μορφή του Misak-ι Milli (= 

Εθνικού Συμβολαίου), που επρόκειτο να αποκρυσταλλωθεί τον Φεβρουάριο του 1920.710 Το 

τελευταίο ως σκέψη ήταν, ακριβώς, το λεπτό «κόκκινο νήμα», που συνέδεε όλες τις παραπάνω 

διοργανώσεις – αναβαθμούς στην πολιτική και οργανωτική συγκρότηση του τουρκικού εθνικιστικού 

κινήματος της Ανατολίας και αφορούσε το ενιαίο και αδιαίρετο εκείνων των εδαφών του πρώην 

οθωμανικού κράτους, όπου πλειοψηφούσε η τουρκομουσουλμανική εθνοτικοπολιτισμική κοινότητα 

και τα οποία περιλάμβαναν το σύνολο της Ανατολίας καθώς και την Ανατολική Θράκη. Οι 

παραπάνω πληροφορίες ακριβώς παρέχονται και από την Halide Edib στο The Turkish Ordeal.711 Η 

υλοποίηση, ωστόσο, της στρατηγικής της συγκρότησης ενός εθνικά ανεξάρτητου και εδαφικά 

κυρίαρχου τουρκικού κράτους στον παραπάνω ενιαίο γεωπολιτικό χώρο, προϋπέθετε την ανατροπή 

του αντίστοιχου κεντρικού σχεδιασμού των δυτικών Δυνάμεων, όπως μάλιστα αυτός αποτυπώθηκε 

στη Συνθήκη των Σεβρών (1920).712 Για την τελευταία, ο Mustafa Kemal υπήρξε απολύτως 

αφοριστικός, δηλώνοντας ότι αποτελούσε «τη χειρότερη καταδίκη του τουρκικού έθνους» και ότι για 

το τουρκικό εθνικιστικό κίνημα και τον ίδιο προσωπικά θεωρείτο ως μη γενομένη. Προχώρησε, 

μάλιστα, και στην άσκηση κάποιας διπλωματικής πίεσης, ισχυριζόμενος ότι δεν ήταν δυνατή η 

οικοδόμηση σχέσεων αμοιβαίας εμπιστοσύνης μεταξύ της νέας εθνικιστικής Τουρκίας και εκείνων 

των κρατών που δεν μπορούσαν να λησμονήσουν την εν λόγω Συνθήκη και να προχωρήσουν πέρα 

απ αυτή.713  

Ωστόσο, ως έμπειρος στρατιωτικός αλλά και γνώστης των διπλωματικών διαδικασιών, ο 

συγγραφέας του Nutuk γνώριζε ότι τίποτε δεν μπορούσε να κερδηθεί σε διπλωματικό επίπεδο, εάν 

πρώτα δεν είχε κερδηθεί και παγιωθεί στο αντίστοιχο στρατιωτικό. Επιπλέον, πραγματική 

υποστήριξη και ώθηση των πολιτικών και διπλωματικών επιχειρημάτων θα ήταν σε θέση να 

προσφέρει μόνον η απόκτηση της πρωτοβουλίας κινήσεων στον τομέα των στρατιωτικών 

επιχειρήσεων. Αυτό, πρακτικά, σημαίνει ότι, προκειμένου να πειστούν καταρχάς οι δυτικές Δυνάμεις 

να αλλάξουν στρατηγικό προγραμματισμό, όσον αφορά τον διαμελισμό της Ανατολίας, ο οποίος είχε 

ήδη τεθεί σε εφαρμογή, θα έπρεπε το τουρκικό εθνικιστικό κίνημα να είχε επιφέρει στο μεταξύ 
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ισχυρά πλήγματα στον ελληνικό στρατό. Μια τέτοια εξέλιξη θα αποτελούσε γεγονός ενδεικτικό της 

μεταβολής του συσχετισμού δυνάμεων μεταξύ των εμπολέμων. Όπως έλεγε χαρακτηριστικά: «…για 

να σε υπολήπτονται και να σε σέβονται, πρέπει να έχεις αποδείξει έμπρακτα τις ικανότητες και τη 

δύναμή σου είτε ως άτομο είτε ως έθνος. Αλλιώς είναι μάταιο να περιμένεις ότι θα σε υπολογίζουν. 

Κανένας δεν σέβεται τους ανίκανους και τους αδύναμους. ….».714 Αυτό, λοιπόν, το οποίο 

επιθυμούσε σε πρώτο επίπεδο ήταν η διαμόρφωση ενός ισχυρού, κατά το δυνατόν άρτια 

εξοπλισμένου, σκληρά εκπαιδευμένου και πειθαρχημένου στρατού, ο οποίος θα ήταν δυνατόν να 

κερδίσει αποφασιστικές μάχες απέναντι στον τότε ακόμη προελαύνοντα ελληνικό στρατό. Πράγματι, 

ήδη μετά την πρώτη ανάσχεση της προέλασης του τελευταίου στη θέση İnönü και πολλώ μάλλον 

μετά την αναδίπλωση-υποχώρησή του στον Σαγγάριο, η διπλωματική ισχύς και αξιοπιστία της 

Κυβέρνησης της Μ.Τ.Ε. είχαν αυξηθεί αξιοσημείωτα. 

Σε επίπεδο, τώρα, κατάκτησης της εδαφικής κυριαρχίας από το τουρκικό εθνικιστικό κίνημα 

πάνω στον ενιαίο χώρο Ανατολίας και Ανατολικής Θράκης, κατά τα προβλεπόμενα από το Misak-ι 

Milli, θα έπρεπε να πειστούν απόλυτα οι δυτικοί Σύμμαχοι ως προς δύο ζητήματα: πρώτον, την 

πολιτική αποφασιστικότητα της εθνικιστικής Κυβέρνησης να εγγυηθεί την εθνική και εδαφική της 

κυριαρχία στον συγκεκριμένο γεωπολιτικό χώρο, και δεύτερον, την επιχειρησιακή δυνατότητα του 

κεμαλικού στρατού να υπερασπίσει με επιτυχία τα εδάφη εκείνα, τα οποία η πρώτη αξίωνε να 

συμπεριληφθούν στο νέο τουρκικό εθνικό κράτος. Μ’ αυτή την έννοια θα πρέπει να προσεγγιστεί η 

παρακάτω χαρακτηριστική ρήση του: «… η ηγεμονία και η κυριαρχία δεν παραχωρείται σε κανέναν 

και από κανέναν με συνομιλίες…Η κυριαρχία, η ηγεμονία κατακτώνται με τη δύναμη, την ισχύ και τη 

βία.»715 Σε κατοπινό σημείο της αφήγησης, προέβη και πάλι σε μία δήλωση της θέσης του σχετικά 

με τη θεματική στρατηγική της εθνικής ανεξαρτησίας. Πρόκειται για τη ρήση του «…κυρίαρχος είναι 

ο τουρκικός λαός χωρίς όρους και όρια», στην οποία, κατ’ εμέ, ήταν εμφανής η ιδιαίτερη συμβολική 

της λειτουργία.716 Συγκεκριμένα, θεωρώ ότι η χρήση εδώ της αφοριστικής διατύπωσης 

εξυπηρετούσε τον διττό σκοπό του Mustafa Kemal ως προς τις σχέσεις του με τις δυτικές Δυνάμεις. 

Κι αυτός συνίστατο καταρχάς στη σαφή αποτύπωση του ισχυρισμού του ότι η εθνική ανεξαρτησία 

και η κυριαρχία επί των εδαφών, τα οποία ήδη κατείχε η Κυβέρνηση της Μεγάλης Τουρκικής 

Εθνοσυνέλευσης, αποτελούσαν ένα συντελεσμένο γεγονός. Συνεπώς, οι δυτικές Δυνάμεις θα 

έπρεπε να αντιληφθούν ότι ο επιμέρους στρατηγικός στόχος της εθνικιστικής Κυβέρνησης δεν ήταν 

καθαυτή η εφαρμογή των παραπάνω λειτουργιών αλλά η εξάπλωσή της (εφαρμογής) σε όλο τον 

γεωπολιτικό χώρο που περιλάμβανε το Misak-ι Milli. Άρα, το όλο θέμα για τον Mustafa Kemal δεν 

ήταν πλέον θέμα ουσίας αλλά χώρου και χρόνου. Παράλληλα, όμως, η παραπάνω διατύπωση 

κατέδειχνε τα λελογισμένα και αυστηρά προσδιορισμένα πλαίσια εφαρμογής της θεματικής 

στρατηγικής της εθνικής ανεξαρτησίας. Εν ολίγοις, το δεύτερο σημείο που ήθελε να τονίσει ο Gazi 
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ήταν ότι η έλλειψη «όρων και ορίων» στην κυριαρχία του τουρκικού έθνους αφορούσε αποκλειστικά 

το εσωτερικό της μελλοντικής κρατικής εδαφικής του έκτασης και όχι τις διεθνείς σχέσεις του 

τελευταίου με τις μεγάλες Δυνάμεις της Δύσης. Κι αυτό, διότι με τις τελευταίες ο Mustafa Kemal 

επιθυμούσε σε δεύτερο επίπεδο, δηλαδή μετά την νικηφόρα για εκείνον έκβαση του 

Ελληνοτουρκικού Πολέμου, να έχει σταθερές, αγαστές σχέσεις, με σκοπό την αμοιβαία επωφελή 

συνεργασία τους σε ισότιμη βάση. Εξ ου και η προτροπή του προς την τουρκική εθνική κοινωνία, 

μέσω του Nutuk, ότι «…δεν πρέπει πια να συνεχιστεί η μεγαλομανία να νομίζουμε ότι είμαστε οι 

κυρίαρχοι του κόσμου.».717 Ουσιαστικά, εδώ, έθεσε τα όρια της εθνικής αυτοεκτίμησης και έξαρσης, 

ώστε να μην απειληθούν στο μέλλον οι διεθνείς σχέσεις της χώρας, λόγω μιας πιθανής έλλειψης 

αυτοελέγχου του εθνικού φαντασιακού και θυμικού. Ο «εθνικός Ηγέτης» γνώριζε καλά ότι ένα τέτοιο 

ενδεχόμενο θα έθετε σε σημαντικό κίνδυνο τη θέση της τελευταίας τόσο στο διεθνές σύστημα 

συλλογικής ασφαλείας όσο και στην οικογένεια των προοδευμένων δυτικών κρατών, στην οποία η 

Τουρκία ήθελε να ενταχθεί. Ίσως, μάλιστα, απειλούσε κι αυτήν την ύπαρξή της. Κι αυτό δεν ήταν 

ουδόλως διατεθειμένος να το επιτρέψει.  

 

Β2. Η θεματική στρατηγική του πολιτικού, κοσμικού εκσυγχρονισμού του τουρκικού εθνικού 
κράτους 

 
Με το ίδιο ακριβώς μείγμα εθνικής έξαρσης και πολιτικού ρεαλισμού, επρόκειτο να 

αντιμετωπίσει ο Gazi και την επόμενη θεματική στρατηγική του, που αφορούσε τον πολιτικό, 

κοσμικό εκσυγχρονισμό του υπό κατασκευή τουρκικού εθνικού κράτους. Ο τελευταίος, σύμφωνα με 

τον αρχικό σχεδιασμό του Mustafa Kemal επρόκειτο να αποτελέσει τον πρώτο εκ των δύο βασικών 

αξόνων – ο δεύτερος αφορούσε τις σχέσεις Θρησκείας – Κράτους – της θεσμικής τομής μεταξύ της 

οθωμανικής αυτοκρατορικής πολιτικής παράδοσης και του τουρκικού, ρεπουμπλικανικού, εθνικού 

κράτους.  

Η πορεία υλοποίησης, ωστόσο, του θεσμικού, πολιτικού εκσυγχρονισμού απαιτούσε την 

επίτευξη μιας σειράς πολιτικών, διοικητικών και οργανωτικών στόχων – αναβαθμών, που σταδιακά 

θα άγγιζαν τον ίδιο τον πυρήνα του πολιτεύματος και του τρόπου διοίκησης και οργάνωσης του 

κράτους. Συγκεκριμένα, ήταν εμφανής για τον Gazi η ανάγκη ουσιαστικής πολιτικής και διοικητικής 

διαφοροποίησης του τουρκικού εθνικιστικού κινήματος της Ανατολίας από την σουλτανική 

Κυβέρνηση της Κωνσταντινούπολης, η οποία φαινόταν διατεθειμένη υπό το βάρος της Συμμαχικής 

Αρμοστείας να αποδεχθεί τους όρους των δυτικών Δυνάμεων. Αυτή, με τη σειρά της έθετε επί 

τάπητος τη διαμόρφωση μιας παράλληλης πολιτειακής – νομοθετικής και εκτελεστικής – δομής, που 

θα ήταν σε θέση να καθοδηγήσει αποτελεσματικά το κίνημα στην επιτυχή υλοποίηση του 

προγράμματος της εθνοκρατικής συγκρότησης της τουρκομουσουλμανικής κοινότητας. Η εν λόγω 

θεσμική δομή θα λάμβανε τελικά τη μορφή της Μεγάλης Τουρκικής Εθνοσυνέλευσης, ενός δηλαδή 
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σώματος, το οποίο πέραν των νομοθετικών του λειτουργιών, θα ήταν εξοπλισμένο, βάσει του 

οργανικού του νόμου, και με πλήρεις εκτελεστικές και διοικητικές λειτουργίες. Εν ολίγοις, μέσω του 

συγκεκριμένου θεσμικού μορφώματος, θα εκφράζονταν ενιαία οι νομοθετική και εκτελεστική 

λειτουργίες, γεγονός που θα το διαφοροποιούσε χαρακτηριστικά από τον γνωστό τύπο 

κοινοβουλευτικού σώματος, συνεπώς και από την οθωμανική Βουλή. Έτσι, κατ’ εμέ, η Μ.Τ.Ε. θα 

αποτελούσε τρόπον τινά το επόμενο στάδιο εξέλιξης της Επιτροπής των Αντιπροσώπων, η οποία 

είχε εκλεγεί από τα προηγηθέντα εθνικιστικά Συνέδρια του Erzurum και, κυρίως, του Sivas. Κι αυτό, 

διότι μέσω της εν λόγω Επιτροπής ο Mustafa Kemal ως Πρόεδρός της, συνεπικουρούμενος από 

τους στενούς του συνεργάτες, διοικούσε μέχρι τότε τις Kuva-yı Milliye (= Eθνικές Δυνάμεις) αλλά και 

τις λοιπές οθωμανικές κρατικές δομές στο χώρο της Ανατολίας. Άρα, όσον αφορά τη συγκρότηση 

του νέου, ιδιαίτερα σημαντικού, οργάνου της παράλληλης εθνικιστικής κρατικής δομής, ο «εθνικός 

Ηγέτης» έπρεπε να επιλύσει τρία θέματα: Πρώτον, το ότι θα έπρεπε οπωσδήποτε να εκλεγεί ο ίδιος 

Πρόεδρος του νέου κοινοβουλευτικού σώματος, προκειμένου να ελέγχει πλήρως τις πολιτικές 

εξελίξεις, ως προς την ψήφιση εκείνων των νομοσχεδίων και των τροπολογιών, που θα 

προωθούσαν τον στρατηγικό του σχεδιασμό. Δεύτερον, το ότι στις αρμοδιότητες του νέου 

κοινοβουλευτικού σώματος θα έπρεπε πάσει θυσία να περιλαμβάνεται το σύνολο των εκτελεστικών 

και διοικητικών λειτουργιών, ώστε εκείνος ως Πρόεδρός του να είναι σε θέση να συνεχίσει 

απρόσκοπτα να ασκεί την κεντρική διοίκηση όχι μόνον του εθνικιστικού στρατού αλλά και του 

οθωμανικού διοικητικού μηχανισμού της Ανατολίας. Τέλος, τρίτον, το ότι το νέο κοινοβουλευτικό 

σώμα θα έπρεπε με κάποιο τρόπο να δίνει ταυτόχρονα την εντύπωση της νόμιμης συνέχειας της 

παλιάς οθωμανικής Βουλής, γεγονός που θα προσέδιδε ένα διαφορετικό κύρος τόσο στις σχέσεις 

του με τις διπλωματικές και στρατιωτικές αρχές των δυτικών Δυνάμεων όσο και στην άμεση και 

άδολη αποδοχή των εξουσιών του από το σύνολο των κοινωνικών δυνάμεων της Ανατολίας. Μέσω, 

λοιπόν, της επίλυσης των παραπάνω τριών ζητημάτων, το νέο κοινοβουλευτικό σώμα θα έπρεπε να 

αποτελέσει ένα σημείο ρήξης αλλά και συνέχειας με το σύντομο κοινοβουλευτικό παρελθόν της 

συνταγματικής περιόδου της οθωμανικής αυτοκρατορίας. Η πορεία, ωστόσο, των ιστορικοπολιτικών 

εξελίξεων στο υπό διαμελισμό οθωμανικό κράτος σε συνδυασμό με την κατάλληλη τακτική εκ 

μέρους του Gazi, έδωσαν την επιθυμητή για εκείνον λύση στο σύνολο των παραπάνω ζητημάτων. 

Το απαραίτητο πρώτο βήμα για την επίτευξη του σχεδιασμού του «εθνικού Ηγέτη» ήταν, 

βάσει της αφήγησης του Nutuk, η προκήρυξη βουλευτικών εκλογών για τελευταία φορά στην 

οθωμανική αυτοκρατορία. Η Meclis-i Mebusan (= Βουλή) που προέκυψε απ’ αυτές προερχόταν, 

κατά το μέγιστο μέρος της, από την Ανατολία και, υπ’ αυτή την έννοια, περιείχε στις τάξεις της 

πληθώρα βουλευτών που είχαν προταθεί από την Επιτροπή Αντιπροσώπων των Συνεδρίων 

Ερζερούμ και Σεβάστειας. Άρα, σε μεγάλο βαθμό επρόκειτο να λειτουργήσει ως νόμιμη, θεσμική 

έκφραση της τελευταίας, γεγονός που αποδεικνύεται, άλλωστε, από την υπερψήφιση στις 17 
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Φεβρουαρίου 1920 του Misak-ι Milli (= Εθνικού Συμβολαίου).718 Υπενθυμίζω ότι το τελευταίο 

αποτελούσε την κατεξοχήν έκφραση των εθνικιστικών εδαφικών απαιτήσεων για το νέο τουρκικό 

εθνικό κράτος. Προφανώς, η παραπάνω επιτυχία των εθνικιστικών δυνάμεων ήταν απόρροια της 

άμεσης επικοινωνίας που είχαν τα ηγετικά στελέχη του κινήματος, τα οποία είχαν αποσταλεί ως 

βουλευτές στην Κωνσταντινούπολη, με τον Mustafa Kemal που από την Άγκυρα «κινούσε τα 

νήματα», στον βαθμό βέβαια που αυτό ήταν δυνατό.719 Κι αυτό, διότι οι πολιτικές εξελίξεις στην 

πρωτεύουσα της διαμελιζόμενης αυτοκρατορίας ήταν ταχύτατες. Πολύ σύντομα, μετά την ψήφιση 

του Misak-ι Milli οι Βρετανοί αντέδρασαν ζητώντας, καταρχάς, τη σύλληψη όλων των εθνικιστικών 

στελεχών που βρίσκονταν εκεί,720 ενώ εν συνεχεία στα μέσα Μαρτίου προχώρησαν στην 

στρατιωτική κατάληψη της πόλης. Ο συγγραφέας του Nutuk, βέβαια, ισχυρίστηκε ότι ήταν ένα βήμα 

μπροστά από τα γεγονότα αφού όχι μόνον αντιλήφθηκε τον επερχόμενο κίνδυνο της στρατιωτικής 

κατάληψης της οθωμανικής πρωτεύουσας αλλά και διέταξε τα μέλη της εθνικιστικής 

αντιπροσωπείας να αναχωρήσουν εγκαίρως για την Άγκυρα, όπου θα συνεχιζόταν η λειτουργία της 

οθωμανικής Βουλής. Η Halide Edib, ωστόσο, είχε πολύ διαφορετική γνώμη, αφού παρουσίασε στο 

The Turkish Ordeal γράμμα του Kara Vâsif Bey, εκ των βασικών στελεχών μαζί με τον Rauf (Orbay) 

Bey της κοινοβουλευτικής αντιπροσωπείας της Επιτροπής των Αντιπροσώπων στην οθωμανική 

Βουλή, προς τον Mustafa Kemal, με το οποίο τον πληροφορούσε για επικείμενη διάλυση της 

τελευταίας. Επιπλέον, δε, ζητούσε τη συγκρότηση προσωρινής Κυβέρνησης στην Ανατολία υπό την 

ηγεσία του Gazi, τον οποίο, μάλιστα, διαβεβαίωνε ότι, εφόσον εκείνος (Gazi) έδινε στην εθνικιστική 

κοινοβουλευτική αντιπροσωπεία έναν κατάλογο των ονομάτων εκείνων των βουλευτών, που ο ίδιος 

επιθυμούσε να συμμετάσχουν στη νέα Κυβέρνηση, η αντιπροσωπεία θα φρόντιζε να εξασφαλίσει 

σίγουρο τρόπο για τη μετάβασή τους στην Άγκυρα. Και η διάσημη τουρκάλα συγγραφέας συνέχισε 

ότι πριν προλάβει ν’ απαντήσει ο Mustafa Kemal εκδηλώθηκε η βρετανική επιχείρηση, ενώ όσοι 

βουλευτές της τελευταίας οθωμανικής Βουλής κατόρθωσαν να καταφύγουν στην Ανατολία μάλλον 

έλαβαν σοβαρά υπόψη τους την προειδοποίηση του Kara Vâsif Bey.721 Κατόπιν τούτου, η πολιτική 

οξυδέρκεια και ο σχεδόν «προφητικός λόγος» του μετέπειτα Gazi, ο οποίος παρουσίασε εαυτόν ως 

οιονεί δημιουργό της ιστορικής πραγματικότητας σε όλη την έκταση του Nutuk, μάλλον αποδομείται 

ουσιαστικά.  

Πάντως, όπως κι αν είχαν τα πράγματα, το σίγουρο είναι ότι Rauf (Orbay) Bey και Kara Vâsif 

Bey αρνήθηκαν να συμμορφωθούν προς τις εντολές του Gazi να καταφύγουν εγκαίρως στην 

Ανατολία και αποφάσισαν να παραμείνουν στην Κωνσταντινούπολη, με αποτέλεσμα να 

συλληφθούν από τους Βρετανούς και να αποσταλούν ως αιχμάλωτοι στη Μάλτα.722 Εννοείται ότι ο 
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συγγραφέας του Nutuk δεν θα έχανε την ευκαιρία να μεμφθεί την απρονοησία και τον «άχρηστο» 

για την εθνική υπόθεση ηρωισμό αμφοτέρων, καθώς η συγκεκριμενη συμπεριφορά τους ήταν 

δείγμα της μελλοντικής ιδεολογικοπολιτικής τους διαφοροποίησης από την εξ ορισμού και σταθερά 

«ορθή» δική του προσέγγιση. Μάλιστα, προχωρώντας τον συλλογισμό του, αναρωτήθηκε τους 

πραγματικούς λόγους που ώθησαν αυτούς αλλά και άλλους βουλευτές της εθνικιστικής 

αντιπροσωπείας να προτιμήσουν να παραδοθούν στους Βρετανούς απ’ το να καταφύγουν στην 

έδρα της «εθνικής ανασυγκρότησης». Εν προκειμένω, δηλαδή, υπαινίχθηκε ότι πιθανότατα υπήρξε 

συνδιαλλαγή μεταξύ αυτών και του βρετανικού παράγοντα, επειδή φοβήθηκαν τους μεγάλους 

κινδύνους που συνεπαγόταν η νέα φάση στην οποία περνούσε πλέον ο «Αγώνας της 

Ανεξαρτησίας». Συνεπώς, τους χαρακτήρισε δειλούς και «εθνικούς μειοδότες», γεγονός, όμως, που 

δεν προέκυψε καθόλου από την πολιτική και στρατιωτική πορεία αμφοτέρων.723  

Εννοείται, πως η άποψη της Halide Edib για αμφοτέρους τους μετέπειτα συντρόφους της 

στο Terakkiperver Cumhuriyet Fırkası (= Προοδευτικό Ρεπουμπλικανικό Κόμμα) ήταν εντελώς 

διαφορετική. Εκείνη επαίνεσε τον ηρωισμό τους και την αυτοθυσία τους χάριν του «εθνικού 

σκοπού», αφού ερμήνευσε την πράξη τους ως μια προσπάθεια που αποσκοπούσε πρώτον, στο να 

δώσουν «μαρτυρία», σε περίπτωση διάλυσης της Βουλής από τους Βρετανούς, των πατριωτικών, 

αντιστασιακών και κοινοβουλευτικών τους αρχών  και, δεύτερον, να προκαλέσουν την ταχύτατη 

εξάπλωση του συναισθήματος της εθνικής αγανάκτησης και της εξεγερτικής διάθεσης στους 

συμπατριώτες τους τόσο στην Κωνσταντινούπολη όσο και στην Ανατολία. Κι εκείνη, ωστόσο, 

απέρριπτε την επιλογή τους ως υπερβολική απώλεια δυνάμεων για το εθνικιστικό κίνημα και με 

αμφίβολα αποτελέσματα. Σε καμία περίπτωση, όμως, δεν αμφέβαλε για τον πραγματικό 

πατριωτισμό, το ηθικό τους ανάστημα, το ηρωϊκό τους φρόνημα και την πολιτική τους εντιμότητα. 

Πολλώ μάλλον δεν θα επέτρεπε να κατασυκοφαντηθεί και αμαυρωθεί η προσφορά τους στο 

εθνικιστικό κίνημα από τον οποιονδήποτε.724 

Κατόπιν τούτων, καθίσταται σαφές ότι η προσέγγιση της εν λόγω απόφασης και στάσης των 

Rauf (Orbay) Bey και Kara Vâsif Bey από τον συγγραφέα του Nutuk ήταν σαφώς υπαγορευμένη 

από πολιτικές στρατηγικές της επομένης περιόδου, όπου ο ίδιος ήρθε σε ουσιαστική αντιπαράθεση 

με τα συγκεκριμένα στελέχη του εθνικιστικού κινήματος. Επομένως, θεώρησε σκόπιμο να 

αποδομήσει a priori την πολιτική τους ηθική και την πίστη τους στον «εθνικό σκοπό». Αντιθέτως, 

τώρα, προς τους παραπάνω πολιτικούς του αντιπάλους, θα υπερθεμάτιζε τον δικό του ρόλο, 

καθώς, έχοντας όντας σίγουρος για την αναπόφευκτη τροπή των εξελίξεων, είχε προ πολλού 

προτείνει την εκλογή του ως Προέδρου της οθωμανικής Βουλής αλλά με δικαίωμα παραμονής του 

στην Άγκυρα, προκειμένου να ελέγχει απρόσκοπτα την ψήφιση των νομοσχεδίων που προωθούσαν 

την εθνικιστική γραμμή, παραμένοντας ταυτόχρονα ανεξάρτητος από τη σουλτανική και Συμμαχική 

επιρροή, την έγκαιρη μεταφορά της τελευταίας (Βουλής) στην Άγκυρα, ώστε να αποφευχθεί η 
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επικείμενη διάλυσή της και, τέλος, την προετοιμασία των υλικών και διοικητικών υποδομών για τη 

διαδικασία της μεταφοράς της.725  

Οι παραπάνω ισχυρισμοί του Gazi, που όντως καταδεικνύουν μία ευρύτερη ικανότητα 

εκτίμησης της πολιτικής πραγματικότητας, επιβεβαιώνονται στην αυτοβιογραφία της Halide Edib. Με 

τη διαφορά, όμως, ότι οι εκτιμήσεις και προτάσεις αυτές είχαν γίνει από κοινού με τον Rauf (Orbay) 

Bey, με τον οποίο ο Mustafa Kemal βρισκόταν τότε σε απόλυτη σύμπνοια.726 Γι’ αυτό, εξάλλου, ο 

τελευταίος είχε ορίσει τον Rauf (Orbay) Bey ως επικεφαλής της εθνικιστικής κοινοβουλευτικής 

αντιπροσωπείας στην τελευταία οθωμανική Βουλή, όταν τελικά φάνηκε ότι αυτή θα συγκαλείτο στην 

Κωνσταντινούπολη.727 Επομένως, χωρίς να αρνηθεί η συγγραφέας του The Turkish Ordeal τις 

δεδομένες πολιτικές ικανότητες του Mustafa Kemal, του αφαίρεσε τη μοναδικότητα της πατρότητας 

της ενδεδειγμένης λύσης στο συγκεκριμένο ζήτημα, αποδεικνύοντας την ίσης αξίας προσφορά του 

τότε στενού του συνεργάτη και μετέπειτα πολιτικού του αντιπάλου. Κι αυτό, ακριβώς, το στοιχείο 

ήταν που ενοχλούσε ιδιαίτερα τον Gazi, ο οποίος έσπευσε να το αποκρύψει επιμελώς. 

Ανεξάρτητα, πάντως, από τους ισχυρισμούς του «εθνικού Ηγέτη» και την ανάγκη 

αυτοεπιβεβαίωσής του ως τέτοιου, που άλλωστε είναι έκδηλη σε όλη την έκταση του Nutuk, η 

Βρετανική επέμβαση κυριολεκτικά του «έλυσε τα χέρια». Έτσι, ο τελευταίος προσκάλεσε τα μέλη της 

τελευταίας οθωμανικής Βουλής να μεταβούν στην Άγκυρα, προκειμένου να συμμετάσχουν στη 

σύγκληση ενός «Συμβουλίου εκτάκτων αρμοδιοτήτων», ουσιαστικά μιας Εθνοσυνέλευσης με 

διευρυμένες και έκτακτες αρμοδιότητες. Πράγματι, ενενήντα δύο από τους βουλευτές της τελευταίας 

οθωμανικής Βουλής με διακόσιους τριάντα δύο αντιπροσώπους εκλεγμένους από τα κατά τόπους 

παραρτήματα της Επιτροπής των Αντιπροσώπων στην Ανατολία συναποτέλεσαν την Büyük Millet 

Meclisi (= Μεγάλη Εθνοσυνέλευση), της οποίας οι εργασίες άρχισαν στις 23 Απριλίου 1920.728  

Η αποσαφήνιση, ωστόσο, του θεσμικού και πολιτικού χαρακτήρα της Μεγάλης Τουρκικής 

Εθνοσυνέλευσης – εφεξής Μ.Τ.Ε. – αποτελούσε ένα κάθε άλλο παρά απλό ζήτημα. Ο συγγραφέας 

του Nutuk επέλεξε, εν προκειμένω, να μην παράσχει τις απαραίτητες πληροφορίες στον 

αναγνώστη-ακροατή, αφήνοντάς τον στο σκοτάδι ως προς τις συζητήσεις, διαβουλεύσεις και 

διαπραγματεύσεις που έλαβαν χώρα, ελάχιστα πριν τη σύγκληση της τελευταίας. Εδώ, όμως, 

παρουσιάζεται διαφωτιστική η περιγραφή της συγκεκριμένης περίστασης από την Halide Edib. Κι 

αυτό διότι η τελευταία ανέδειξε με ιδιαίτερη επιμέλεια τις ουσιαστικές ιδεολογικοπολιτικές διαφορές 

μεταξύ των κοινοβουλευτικών στελεχών της Κωνσταντινούπολης και του μετέπειτα Gazi, οι οποίες 

διαφάνηκαν όταν προέκυψε το συγκεκριμένο, κομβικής σημασίας, ζήτημα. Όπως, λοιπόν, 

αναφέρεται στο The Turkish Ordeal, οι εν λόγω εθνικιστές βουλευτές έφεραν, κατά βάση, μια 

δυτικής φιλελεύθερης κοπής προσέγγιση του πολιτικού χαρακτήρα και του θεσμικού ρόλου του 

κοινοβουλίου σε ένα σύγχρονο αστικοδημοκρατικό καθεστώς. Ήταν, δηλαδή, υπέρ της διάκρισης 
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των εξουσιών, η οποία αποτελούσε ανέκαθεν βασική συνταγματική επιταγή των δυτικοευρωπαϊκών 

δημοκρατικών πολιτευμάτων είτε αυτά είχαν τη μορφή της συνταγματικής μοναρχίας βρετανικού και 

σκανδιναυικού τύπου είτε εκείνη της αβασίλευτης δημοκρατίας γαλλικού τύπου.729 Συνεπώς, άμα τη 

αφίξει τους στην Άγκυρα, κι ενώ περίμεναν να συζητήσουν τη δημιουργία μιας κρατικής δομής, 

παράλληλης προς εκείνη της Κωνσταντινούπολης και βασισμένης στις παραπάνω 

ιδεολογικοπολιτικές αρχές, βρέθηκαν προ μεγάλης έκπληξης, καθώς κλήθηκαν να αντιμετωπίσουν 

μια εντελώς διαφορετική πολιτική γραμμή. Συγκεκριμένα, αντί της δημιουργίας δύο ξεχωριστών 

θεσμών, ενός νομοθετικού και ενός εκτελεστικού, με πλήρως οριοθετημένες αρμοδιότητες, ο 

Mustafa Kemal επέμεινε στη συγκρότηση ενός μόνο αντιπροσωπευτικού θεσμού, που θα 

συμπεριελάμβανε αμφότερες τη νομοθετική και την εκτελεστική λειτουργίες. Άρα, στο συγκεκριμένο 

πρότυπο θεσμικής λειτουργίας, οι βουλευτές θα ήταν επιφορτισμένοι όχι μόνον με την κατάθεση, 

συζήτηση και ψήφιση των νομοθετημάτων αλλά και με τη λήψη αποφάσεων επί όλων των θεμάτων 

«εθνικής» στρατηγικής καθώς και της επιλογής της ενδεδειγμένης πολιτικής τακτικής. Υπ’ αυτή την 

έννοια, το Υπουργικό Συμβούλιο, απλώς θα εφάρμοζε τις ήδη προειλημμένες αποφάσεις της υπό 

συγκρότηση εθνικιστικής τουρκικής Βουλής.730 Προφανώς, η συγκεκριμένη κρατική δομή 

υπερέβαινε σαφώς τα επηρεασμένα από την συνταγματική σκέψη του Montesquieu πολιτικά 

πρότυπα,731 τείνοντας, όπως πολύ επιτυχημένα έδειξε η Halide Edib, στην περί πολιτειακής δομής 

σκέψη του J.J.Rousseau. Θεμελιώδεις αξιωματικές αρχές της τελευταίας ήταν οι θέσεις του περί της 

προέλευσης όλων των εξουσιών από τον λαό και του αδιαίρετου της πολιτικής εξουσίας.732 Ως 

τέτοια, δε, επηρέασε κυρίως την γιακωβίνικη φάση της Γαλλικής Επανάστασης και, κυριότατα, την 

μπολσεβικική κρατική δομή, καθώς η λειτουργία των Σοβιέτ χαρακτηριζόταν ακριβώς από το 

αδιαίρετο της πολιτικής εξουσίας, νομοθετικής και εκτελεστικής.733 Η επιρροή της τελευταίας αυτής 
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δομής, εμφανής στην πρώιμη αυτή φάση της πολιτικής σκέψης του Mustafa Kemal, κατέστη πολύ 

σύντομα πλήρως αντιληπτή από τους εθνικιστές φιλελεύθερους βουλευτές της πρώην οθωμανικής 

Βουλής. Η απάντησή του, εξάλλου, σ’ εκείνους, σύμφωνα με το The Turkish Ordeal, ότι η δυτικού 

τύπου δημοκρατική πολιτεία, την οποία εκείνοι πρότειναν, ήταν ιστορικά ξεπερασμένη και, εν πάση 

περιπτώσει, ακατάλληλη για τις τουρκικές κοινωνικοπολιτισμικές συνθήκες, ήταν κρυστάλλινη. 

Επιπλέον, η εκ μέρους του αποδοχή της σοβιετικής επωνυμίας των μελών του Υπουργικού 

Συμβουλίου «Επίτροποι /Κομισσάριοι», όπως και της αντίστοιχης των βουλευτών της Μ.Τ.Ε. 

yoldaşlar (= σύντροφοι), ενίσχυε την παραπάνω εικόνα. Επισημαίνω, ωστόσο, ότι οι επιδράσεις 

αυτές του σοβιετικού πολιτειακού προτύπου θα αποδεικνύονταν εντελώς επιδερμικές και, γι’ αυτό, 

πολύ γρήγορα θα εγκαταλείπονταν από τον Mustafa Kemal, όπως έχει ήδη καταδειχθεί σε 

προηγούμενη ενότητα.734 Το μοναδικό θεσμικό στοιχείο, που θα παρέμενε εν ισχύ επό εκείνη την 

εποχή, θα ήταν η διττή – νομοθετική και εκτελεστική – λειτουργία της Μ.Τ.Ε. αλλά σε ένα καθαρά 

φασιστικού ιταλικού τύπου πολιτειακό πλαίσιο. Τότε, όμως, – τον Απρίλιο 1920 – ουδείς μπορούσε 

να υποθέσει ή/και προβλέψει κάτι τέτοιο. Γι’ αυτό και η πολιτική πρόταση του Gazi στηλιτεύθηκε 

από τους παραπάνω βουλευτές ως υιοθέτηση μιας τροποποιημένης μορφής του σοβιετικού 

προτύπου, απογυμνωμένου όμως από τις οικονομικές και κοινωνικές πολιτικές σοσιαλιστικού 

χαρακτήρα.735 Ακόμη κι εκείνοι, όμως, που δίσταζαν να αποδεχτούν τις προφανείς ομοιότητες 

μεταξύ των παραπάνω δύο πολιτειακών δομών, επεσήμαναν ότι το κεμαλικό πρότυπο θα ήταν 

εντελώς ακατάλληλο κι ανεφάρμοστο. Ήταν, δε, κατά τη γνώμη της Halide Edib, το υψηλό 

πατριωτικό τους φρόνημα και η εθνικιστική τους πολιτική συγκρότηση, που τους ώθησε να μην 

επικοινωνήσουν αυτές τις σκέψεις τους, μέσα στις δοσμένες, κρίσιμες για το τουρκικό εθνικιστικό 

κίνημα συνθήκες, στους σαφώς ανεκπαίδευτους πολιτικά, αιρετούς αντιπροσώπους της Ανατολίας. 

Πολλώ μάλλον, ήταν τα ίδια χαρακτηριστικά τους, που τους έπεισαν να αποδεχτούν τελικά την 

πολιτικά δεσμευτική πρόταση του τελευταίου, ώστε το κίνημα να προχωρήσει στη σύγκληση της 

Μ.Τ.Ε..736 

Με την ίδρυση της τελευταίας, ο πρώτος αποφασιστικός αναβαθμός στην εξέλιξη του 

τουρκικού εθνικιστικού κινήματος είχε επιτευχθεί. Η εκλογή, μάλιστα, του Mustafa Kemal στη θέση 

του Προέδρου της, θέση εφάμιλλη αυτής του Αρχηγού Κράτους,737 επιβεβαίωνε πλέον με τον πιο 

κατηγορηματικό τρόπο την επιβολή της προσωπικής του ιδεολογικοπολιτικής «σφραγίδας» στο 

τελευταίο. Η Halide Edib, βέβαια, ήθελε εκείνη την εποχή να πιστεύει στις αγαθές πολιτικές 

προθέσεις του Gazi. Εξάλλου, βαυκαλιζόταν με την ιδέα ότι η εκχώρηση εκτελεστικών 
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αρμοδιοτήτων, πέραν των νομοθετικών, στους βουλευτές αντικειμενικά τους ισχυροποιούσε αλλά 

και θα τους ενέπνεε υπευθυνότητα. Συνεπώς, κατένειμε την πολιτική εξουσία σε σαφώς 

περισσότερους αιρετούς αντιπροσώπους του λαού, απομακρύνοντας το ενδεχόμενο είτε του 

κεντρικού ελέγχου της πολιτικής κατάστασης μέσω μιας Κυβέρνησης πειθήνιας στον Πρόεδρο της 

Μ.Τ.Ε., Mustafa Kemal, είτε πολλώ μάλλον της διαμόρφωσης ενός προσωποπαγούς, αυταρχικού 

καθεστώτος με ροπή στην ανοικτή δικτατορία. Όσο, δε, για τις πιθανές δυστοκίες στη λειτουργία του 

εν λόγω πολιτειακού προτύπου, αυτές θα μπορούσαν να αντιμετωπιστούν αποτελεσματικά από την 

χαρισματική φυσιογνωμία που θα ηγείτο της προσπάθειας. Γι’ αυτό και, σ’ αντίθεση με τους 

βουλευτές της Κωνσταντινούπολης έδειχνε διατεθειμένη να υποστηρίξει την πολιτική πρόταση του 

ισχυρού άνδρα του εθνικιστικού κινήματος.738 Προοπτικά, ωστόσο, θα αντιλαμβανόταν το σφάλμα 

της εκτίμησής της. Κι αυτό, διότι ο λόγος του τελευταίου, βασισμένος στον νέο κομβικό ρόλο του, θα 

γινόταν σταδιακά εντελώς προγραμματικός, δεσμευτικός, απόλυτος και επιθετικός προς τους 

εκάστοτε διαφωνούντες.739 Δεν σημαίνει αυτό, όμως, ότι ο λόγος αυτός θα ήταν κοινωνικά 

αστήρικτος ή πολιτικά μειοψηφικός στο εθνικιστικό κίνημα. Αντιθέτως, θα εξέφραζε πάντοτε μια 

ισχυρή, συνήθως πλειοψηφική και αφοσιωμένη σ’ εκείνον πολιτική ομάδα τόσο εντός της Μ.Τ.Ε. 

όσο και εντός του εν λόγω κινήματος. Ο Gazi κατανόησε πολύ νωρίς ότι υπήρχε αδήριτη ανάγκη να 

συγκροτηθεί αυτή η ομάδα και μάλιστα πολύ σύντομα. 

Στη βάση αυτή, λοιπόν, και έχοντας διαπιστώσει την ιδεολογικοπολιτική ετερογένεια της 1ης 

κοινοβουλευτικής περιόδου της Μ.Τ.Ε., γεγονός που καθιστούσε δυσκολότερο τον έλεγχό της από 

εκείνον,740 αποφάσισε να προχωρήσει τον Μάιο του 1921 στην ίδρυση του Κόμματος Anadolu ve 

Rumeli Müdafaa-i Hukuk Grupu (= Ομάδα Υπεράσπισης των Δικαιωμάτων Ανατολίας και 

Ρούμελης). Η ηγετική ομάδα του Κόμματος απαρτίστηκε από τους πλέον σημαντικούς συνεργάτες 

του «εθνικού Ηγέτη», ενώ σ’ αυτό προσχώρησε το μεγαλύτερο τμήμα της Μ.Τ.Ε.. Ωστόσο, η 

ιδεολογικοπολιτική βάση του Κόμματος ήταν μάλλον ασαφής, πιθανόν σκοπίμως, αφού επικαλείτο 

γενικά την προώθηση των στρατηγικών στόχων, όπως αυτοί είχαν διατυπωθεί στο Misak-ι Milli, 

μέσω της επιστράτευσης όλων των υλικών-παραγωγικών και ηθικοπνευματικών δυνάμεων του 

«έθνους».741 Ήδη διαφαινόταν, κατ’ εμέ, ότι ο ουσιαστικός ρόλος του πρώτου κεμαλικού 

Κόμματος,742 καθώς και της ομώνυμης κοινοβουλευτικής του ομάδας, ήταν κυρίως η διευκόλυνση 

του συνολικού ελέγχου της Μ.Τ.Ε. και της δράσης των άλλων κοινοβουλευτικών ομάδων από τον 

ίδιο τον Mustafa Kemal και την πιστή σ’ εκείνον Κυβέρνηση. Κι αυτό, διότι η δημιουργία του 

επιτάχυνε, όπως θα φανεί στην επόμενη υποενότητα, τη σύμπηξη των αντιπολιτευόμενων σ’ αυτό 

πολιτικών ομάδων. Αντιθέτως, δεν φαίνεται να υπήρξε βασική λειτουργία του εν λόγω Κόμματος η 
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ουσιαστική, συλλογική παραγωγή πολιτικής, όπως συνέβαινε στα αστικοδημοκρατικά ή 

σοσιαλιστικά-εργατικά Κόμματα της εποχής εκείνης. Αυτό δεν είναι καθόλου περίεργο, εάν 

συνυπολογίσει κανείς τις έκτακτες συνθήκες, μέσα στις οποίες αυτό συγκροτήθηκε, τον αυστηρά 

προσωποπαγή του χαρακτήρα και, τέλος, την έλλειψη μιας ομάδας διανοουμένων και έμπειρων 

πολιτικών στελεχών, που θα επεξεργαζόταν συστηματικά την ιδεολογικοπολιτική του πλατφόρμα. 

Πράγματι, τα παραπάνω αποτελούσαν βασικές αιτίες που σίγουρα δεν διευκόλυναν την ανάπτυξη 

ενός Κόμματος αρχών. Υπ’ αυτή την έννοια, η ενασχόληση του Müdafaa-i Hukuk Grupu με την 

παραγωγή πολιτικής περιορίστηκε τελικά στην υποστήριξη και προώθηση των προαποφασισμένων 

πολιτικών στόχων του Mustafa Kemal στις διαδικασίες της Μ.Τ.Ε.. Έτσι, για παράδειγμα, ήταν στα 

πλαίσια της λειτουργίας του παραπάνω Κόμματος, που ο τελευταίος προώθησε και πέτυχε, λίγο 

μετά την νίκη του επί του Ελληνικού στρατού, και συγκεκριμένα την 1η Νοεμβρίου 1922, τον 

διαχωρισμό του σουλτανάτου από το χαλιφάτο και την κατάργηση του πρώτου. Ο Mustafa Kemal 

ένοιωθε δικαιωμένος από την πρώτη αυτή κομματική του εμπειρία.  

Λίγο μετά, όμως, και συγκεκριμένα τον Δεκέμβριο του 1922, φαίνεται ότι ο συγκεκριμένος 

κομματικός φορέας είχε πλέον εξαντλήσει τον πολιτικό του κύκλο. Είχε φτάσει πλέον, κατά τη γνώμη 

του ιδρυτή του, η χρονική στιγμή για την ίδρυση του Halk Partisi (= Λαϊκού Κόμματος), το οποίο 

απαντούσε στις απαιτήσεις του για την ίδρυση ενός Κόμματος αρχών, και μάλιστα ενός Κόμματος 

που θα βασιζόταν ιδεολογικά στην «αρχή της λαϊκής κυριαρχίας».743 Βέβαια, θα μπορούσε και πάλι 

να υποστηριχθεί βάσιμα ότι και το δεύτερο κεμαλικό Κόμμα, τουλάχιστον στην πρώτη του φάση, 

δηλαδή πριν την ανάπτυξη της κομματικής ιντελλιγέντσιας κατά τις δεκαετίες του ’20 και του ’30, 

απείχε επίσης πολύ από το παραπάνω ευρωπαϊκό πρότυπο κομματικής οικοδόμησης, που 

επικαλείτο ο ιδρυτής του. Πολλώ μάλλον, που η ιδεολογική αρχή που ανέφερε δεν ήταν διόλου 

επαρκής για την αποσαφήνιση του πολιτικού του στίγματος. Υπενθυμίζω σχετικά ότι την επωνυμία 

«Λαϊκό Κόμμα» έφεραν και φέρουν έως σήμερα, κατά βάση τα συντηρητικά αστικά Κόμματα, ενώ 

την συγκεκριμένη ιδεολογική αρχή – της «λαϊκής κυριαρχίας»744 – θα μπορούσαν να επικαλεστούν 

όλα τα αστικοδημοκρατικά Κόμματα, οιασδήποτε πολιτικής απόχρωσης. Μάλιστα, ειδικά κατά τον 

Μεσοπόλεμο, δεν δίστασαν να την επικαλεστούν – στα πλαίσια της λαϊκιστικής τους ρητορείας – 

ούτε εκείνα του ακραία συντηρητικού καθώς και φασιστικού και εθνικοσοσιαλιστικού χώρου. 

Συνεπώς, πέραν των όποιων διακηρύξεων του Mustafa Kemal, πραγματική ιδεολογικοπολιτική 

βάση του Halk Partisi συνιστούσε η ιδεολογία, από την οποία εκείνος εμφορείτο. Κι αυτή ήταν ο 

ακραία συντηρητικός ή/και πρωτοφασιστικής υφής, αντιμοναρχικός, κοσμικός τουρκισμός, όπως 

έχει αναλυθεί έως τώρα.  

Από την άλλη, η ηθελημένη, κατ’ εμέ, φαινομενική ασάφεια στο πολιτικό στίγμα του 

Κόμματος έχει άμεση σχέση με την προσπάθειά του να επιτύχει τη μέγιστη δυνατή συσπείρωση των 
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στελεχών του, η οποία έλειπε στο πρώτο κεμαλικό Κόμμα. Εν ολίγοις, προκειμένου να αποφύγει – 

όσο ήταν δυνατόν – την εκδήλωση έντονης αντίδρασης εκ μέρους των ήδη από την περίοδο του 

Müdafaa-i Hukuk Grupu αντιπολιτευόμενων στελεχών στην κοσμική, εκσυγχρονιστική και 

εικονοκλαστική πολιτική του, προέβη αρχικά σε σημαντικές υποχωρήσεις προς τους τελευταίους. Γι’ 

αυτό, άλλωστε, δεν τόλμησε αρχικά, όπως ο ίδιος ομολόγησε, να εντάξει στο Πρόγραμμα του Halk 

Partisi τους στρατηγικής σημασίας στόχους, όπως την ανακήρυξη της Δημοκρατίας, την κατάργηση 

του χαλιφάτου κ.λ.π., τους οποίους επρόκειτο να υλοποιήσει προσεχώς.745 Ως εκ τούτου, καθίσταται 

σαφής η συνειδητή επιλογή του να αφήσει για λίγο αργότερα την πλήρη αποσαφήνιση του πολιτικού 

στίγματος του δεύτερου Κόμματός του. Κατ’ επέκταση, προκύπτει ότι βασική πολιτική αποστολή του 

τελευταίου παρέμενε, στην πρώτη φάση της ανάπτυξής του, η προώθηση του κεμαλικού 

προγράμματος ριζικών κοινωνικοπολιτικών μεταρρυθμίσεων. Αν αξιολογηθεί, ωστόσο, από την 

άποψη της συγκεκριμένης λειτουργικής του διάστασης στη δοσμένη ιστορική στιγμή, ο παραπάνω 

πολιτικός φορέας ανταποκρίθηκε πλήρως στις προθέσεις και τους σχεδιασμούς του ιδρυτή του. Μ’ 

αυτή την έννοια, λοιπόν, είχε αποτελέσει – από κοινού με το πρώτο κεμαλικό Κόμμα – τον δεύτερο 

αναβαθμό της πολιτικής και πολιτειακής συγκρότησης του τουρκικού εθνικιστικού κινήματος. 

Εδώ, κατ’ εμέ, θα παρουσίαζε ιδιαίτερο ενδιαφέρον η παρουσίαση των ανωτέρω πολιτικών 

επιλογών και κινήσεων του Mustafa Kemal από την Halide Edib, καθώς και της στάσης της 

τελευταίας έναντι αυτών. Παρά ταύτα, τόσο η απορρόφηση της συγγραφέως από την περιγραφή 

των στρατιωτικών επιχειρήσεων του Ελληνοτουρκικού πολέμου αλλά και συγκεκριμένων 

προσωπικών της βιωμάτων όσο και ο περιορισμένος χρονικός ορίζοντας της αυτοβιογραφίας της – 

ελάχιστα μετά την πτώση της Σμύρνης στον τουρκικό εθνικιστικό στρατό τον Σεπτέμβριο του 1922, 

στερούν από τον αναγνώστη πολύτιμες πληροφορίες. Η αξία τους, φυσικά, θα προερχόταν από το 

ότι, κατά πάσα πιθανότητα, θα αποκάλυπταν σημαντικές, κρυφές πτυχές τόσο της κεμαλικής 

κομματικής οικοδόμησης, όσο και της προσωπικής της εμπλοκής στις παραπάνω εξελίξεις, που 

καθόρισαν εν πολλοίς την πολιτική κατεύθυνση του τουρκικού εθνικιστικού κινήματος. Η ίδια, 

μάλιστα, παρατήρηση αφορά και την παρουσίαση των αμέσως παρακάτω σταδίων – αναβαθμών 

της πολιτικής εξέλιξης του τελευταίου. Άρα, ο λόγος του Nutuk επρόκειτο εδώ να λειτουργήσει 

μονοπωλιακά ως προς την κατασκευή της ιστορικής αφήγησης της τουρκικής εθνοκρατικής 

συγκρότησης, με ο,τιδήποτε αυτό συνεπάγεται για την επιλεκτική απόκρυψη, μετατροπή και 

μετάπλαση του πραγματικά πλούσιου ιστορικού υλικού και την εξυπηρέτηση συγκεκριμένων 

ιδεολογικοπολιτικών σκοπιμοτήτων. 

Λαμβανομένων υπόψη, λοιπόν, των παραπάνω δεδομένων, θα μπορούσε να υποστηριχθεί 

ότι ένα τρίτο στάδιο, χαρακτηριστικό του πολιτικού εκσυγχρονισμού, που επιχείρησε ο Mustafa 

Kemal στην προοπτική της θεμελίωσης ενός τουρκικού εθνικού κράτους ήταν η μεταφορά της 

πρωτεύουσας από την Κωνσταντινούπολη στην Άγκυρα. Κι αυτό, όχι τόσο λόγω των πολιτικών-
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διοικητικών σκοπιμοτήτων, που σαφώς εξυπηρετούσε η εν λόγω απόφαση, όσο – και κυρίως – του 

έντονου συμβολισμού της. Χαρακτηριστική, άλλωστε, ήταν και η ιδεολογικοπολιτική αντιπαράθεση 

που αναπτύχθηκε γύρω από το συγκεκριμένο ζήτημα, μεταξύ της κεμαλικής ηγεσίας και βουλευτών 

της Κωνσταντινούπολης, όπως παραδίδεται από την αφήγηση του Nutuk. Συγκεκριμένα, 

αποδόθηκε από τον Gazi στους τελευταίους ο ισχυρισμός ότι το νέο κράτος θα έπρεπε να 

εξακολουθήσει να έχει τη δική του payitaht (= θρόνος).746 Εάν, λάβει κανείς υπόψη του ότι ο 

συγκεκριμένος όρος επιλέχθηκε και χρησιμοποιήθηκε κατά τη διάρκεια της πολιτειακής μεταβολής 

στην αναπτυσσόμενη κρατική δομή της τουρκικής Ανατολίας, δηλαδή λίγο μετά την κατάργηση του 

σουλτανάτου και λίγο πριν την ανακήρυξη της δημοκρατίας, θεωρώ ότι αυτός ήταν έμπλεος 

ιδεολογικοπολιτικών μηνυμάτων. Χωρίς να μπορώ ν’ αποφανθώ μετά βεβαιότητος για τη ορθότητα 

της απόδοσης της έκφρασης αυτής στους αντιπάλους του Mustafa Kemal, φαίνεται ωστόσο ότι οι 

τελευταίοι εκδήλωναν διά της υποστήριξής τους στην υποψηφιότητα της Κωνσταντινούπολης την 

πολιτική τους προτίμηση στο πολιτειακό τύπο της συνταγματικής μοναρχίας. Πολλώ μάλλον, 

καθιστούσαν σαφή την απόφασή τους να διατηρηθεί – έστω και στις νέες ρεπουμπλικανικές 

συνθήκες – μια ιστορικοπολιτική και ιδεολογική σύνδεση της νέας εθνικιστικής Τουρκίας με το 

αυτοκρατορικό της οθωμανικό παρελθόν. Αυτό, δηλαδή, που επιθυμούσε διακαώς να εξαλείψει ο 

Gazi από κάθε πτυχή της κοινωνικής ζωής αλλά και από την ίδια την σκέψη των καθημερινών 

ανθρώπων της τουρκικής εθνικής φαντασιακής κοινότητας, που ήθελε να συγκροτήσει. Γι’ αυτό, και 

παρά το επιχείρημα περί προτίμησης της νέας πρωτεύουσας λόγω της στρατηγικής της 

τοποθεσίας,747 εννοώντας προφανώς ότι μέσω αυτής μπορούσε να ελεγχθεί ευκολότερα και 

αμεσότερα το σύνολο της τουρκικής επικράτειας, αυτό στο οποίο τελικά επέμεινε ήταν η πολιτική 

ουσία του θέματος. Ήταν, δηλαδή, ακριβώς η οριστική απόφασή του να διαφανεί τόσο στο 

εσωτερικό όσο και στο εξωτερικό η πολιτική, ιδεολογική και πολιτισμική τομή μεταξύ του νέου, 

κοσμικού και εκδυτικισμένου, τουρκικού εθνικού κράτους και της απελθούσας, ανατολικού τύπου, 

οθωμανικής αυτοκρατορίας. Μ’ αυτή την έννοια, είναι χαρακτηριστική η θέση του «θεωρήσαμε ότι 

ήταν απαραίτητο να ανακοινώσουμε επισήμως και σύμφωνα με τους νόμους την απόφασή μας, 

που είχε ήδη οριστικοποιηθεί, και να δείξουμε ότι στο νέο Τουρκικό κράτος δεν χρειάζεται πλέον να 

χρησιμοποιούνται λέξεις του τύπου payitaht».748 Εννοείται, ότι γι’ άλλη μια φορά η γραμμή του 

εφαρμόστηκε πλήρως παρά τις αντιρρήσεις που διατυπώθηκαν, καθώς στις 13 Οκτωβρίου 1923, το 

νομοσχέδιο, που είχε ήδη καταθέσει ο İsmet paşa (İnönü), πέρασε με μεγάλη πλειοψηφία από την 

Μ.Τ.Ε.749  

Ωστόσο, το μακράν πιο σημαντικό στάδιο στη διαδικασία πολιτικής ανάπτυξης και 

εθνοκρατικής συγκρότησης του τουρκικού εθνικιστικού κινήματος ήταν χωρίς αμφιβολία η 
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κατάργηση του σουλτανάτου και η εγκαθίδρυση του δημοκρατικού πολιτεύματος, φυσικά στον 

βαθμό, με τον τρόπο και τη μορφή, που ο Mustafa Kemal αντιλαμβανόταν το τελευταίο. 

Υπενθυμίζω, σχετικά, ότι η συγκεκριμένη πολιτειακή μεταβολή, που σύμφωνα με τις μετέπειτα 

μορφοποιηθείσες αρχές του κεμαλικού τουρκισμού,750 αποτελούσε το πρώτο αποφασιστικό σημείο 

τομής/ρήξης μεταξύ του υπό συγκρότηση τουρκικού εθνικού κράτους και της οθωμανικής κρατικής 

θέσμισης και πολιτικής παράδοσης, ολοκληρώθηκε σε δύο στάδια. Το πρώτο αφορούσε το 

διαχωρισμό μεταξύ των ανώτατων κρατικών θεσμών του οθωμανικού κράτους, δηλαδή του 

σουλτανάτου από το χαλιφάτο, προκειμένου να προωθηθεί η κατάργηση του πρώτου και η 

διατήρηση – προσωρινή, όπως είχε ήδη προαποφασιστεί από τον Gazi – του δεύτερου. Ο 

προσεκτικός σχεδιασμός αλλά και η ευελιξία της πολιτικής του τακτικής είναι, θεωρώ, προφανή. 

Εξάλλου, ομολογούσε και ο ίδιος ευθέως την βασική του τακτική, ήδη από τις πρώτες σελίδες του 

Nutuk: «… Έπρεπε να γίνει προσπάθεια να φτάσουμε στο στόχο προχωρώντας βήμα-βήμα, 

επιμερίζοντας την εφαρμογή σε διάφορα στάδια, και προετοιμάζοντας τα αισθήματα και τις σκέψεις 

του έθνους, επωφελούμενοι από τα γεγονότα.».751 Η ανάγκη, λοιπόν, να διασφαλιστεί η επίτευξη 

του συγκεκριμένου στόχου, όπως και μιας σειράς άλλων, κατά τη διάρκεια του «Αγώνα της 

Ανεξαρτησίας», επέβαλε στον Mustafa Kemal τον προσεκτικό χειρισμό και τη διευθέτηση των 

αντιδράσεων της εσωκομματικής αλλά και της κοινοβουλευτικής αντιπολίτευσης, πριν αυτές λάβουν 

ανεξέλεγκτες διαστάσεις. Κι αυτό, διότι στην περίπτωση αυτή η μετάδοση της πολιτικής 

αμφισβήτησης από το αντιπολιτευόμενο πολιτικό, διοικητικό και στρατιωτικό προσωπικό στην 

τουρκομουσουλμανική εθνοτικοπολιτισμική κοινότητα όχι μόνον θα ήταν αναπόφευκτη αλλά και θα 

έθετε σε μέγιστο κίνδυνο το σύνολο του πολιτικού του προγραμματισμού. Η διάσπαση του 

κεντρικού ολοκληρωμένου στόχου σε δύο στάδια φαίνεται ότι βοήθησε αποτελεσματικά την 

υπέρβαση των όποιων αντιδράσεων, κυρίως μάλιστα εκ μέρους των πρώην στενών συνεργατών 

του, που έτειναν περισσότερο προς τη συνταγματική μοναρχία.752 Έτσι, την 1η Νοεμβρίου 1922, με 

απόφαση της πλειοψηφίας της Μ.Τ.Ε., οι δύο πρώην ανώτατοι κρατικοί θεσμοί διαχωρίστηκαν και 

το σουλτανάτο καταργήθηκε. Ο τελευταίος Οθωμανός σουλτάνος Vahdettin κηρύχθηκε έκπτωτος 

και, τελικά, εγκατέλειψε την Κωνσταντινούπολη με βρετανικό πολεμικό πλοίο.753   

 Η υλοποίηση, ωστόσο, του πρώτου σταδίου της πολιτειακής μεταβολής, με την οποία 

σύμφωνα με τον συγγραφέα-εκφωνητή του Nutuk «επιβεβαιώθηκε η εθνική κυριαρχία», δεν 

συνεπαγόταν την ταυτόχρονη ανακήρυξη της δημοκρατίας. Πράγματι, το εν λόγω δεύτερο στάδιο 

της ενιαίας διαδικασίας, ολοκληρώθηκε ένα έτος αργότερα, στις 29 Οκτωβρίου 1923. Τότε, ο 

Mustafa Kemal αποφάσισε να προχωρήσει, μέσω της Ολομέλειας της Μ.Τ.Ε., στην αλλαγή του 

Συντάγματος και την ανακήρυξη της Cumhuriyet (= Δημοκρατίας) ως νέου πολιτειακού συστήματος 

                                                
750

 Αναφέρομαι στις έξι βασικές αρχές  του κεμαλικού τουρκισμού, γνωστές ως Alti Ok (= Έξι Βέλη) και ειδικότερα στην 
αρχή του ρεπουμπλικανισμού. 
751

 Gazi Mustafa Kemal, τομ. 1
ος

, ibid, σ. 179. 
752

 Gazi Mustafa Kemal, τομ. 2
ος

, ibid, σ.σ. 301-304. 
753

 Ibid, σ.σ. 309-312. 



258 
 

του τουρκικού εθνικού κράτους.754 Στο μεταξύ, υπενθυμίζω, η κεντρική διοίκηση του νεοπαγούς 

κράτους ασκείτο από την Μ.Τ.Ε., λόγω του ότι η τελευταία είχε εξοπλιστεί από τον οργανικό της 

νόμο όχι μόνο με νομοθετικές αλλά και με εκτελεστικές και διοικητικές λειτουργίες, ενώ ο Πρόεδρός 

της είχε ουσιαστικά αρμοδιότητες Αρχηγού Κράτους. Ας σημειωθεί ότι η ίδια λειτουργία της Μ.Τ.Ε. 

θα εξακολουθούσε να ισχύει και τις επόμενες δεκαετίες, δίνοντας σε συνδυασμό με πλήθος άλλων 

χαρακτηριστικών έναν ιδιαίτερο, και πάντως διόλου αστικοδημοκρατικό, χαρακτήρα στο νεότευκτο 

εθνικό κράτος.  

Στο ενδιάμεσο διάστημα, τώρα, μεταξύ της κατάργησης του σουλτανάτου και της 

ανακήρυξης της αβασίλευτης δημοκρατίας, οι κινήσεις του Mustafa Kemal ήταν και πάλι ιδιαίτερα 

προσεκτικές. Μεταξύ αυτών, άλλωστε, συγκαταλέγεται και η προαναφερθείσα ίδρυση του Halk 

Partisi τον Δεκέμβριο του 1922, το οποίο καλείτο πλέον, αντικαθιστώντας το Κόμμα Müdafaa-i 

Hukuk, να συμβάλει ακόμη πιο αποφασιστικά στην προώθηση του κεμαλικού προγράμματος. Στα 

ίδια πλαίσια, λειτούργησε και η ιδεολογικοπολιτική ζύμωση, η οποία αναπτύχθηκε τόσο στο δεύτερο 

κεμαλικό Κόμμα, όσο και στα πλαίσια της Μ.Τ.Ε.. Έτσι, την κατάλληλη χρονική στιγμή όλοι 

ανεξαιρέτως – συμπολιτευόμενοι και αντιπολιτευόμενοι – ήταν πλέον σίγουροι και πολιτικά και 

ψυχοσυναισθηματικά προετοιμασμένοι για την επόμενη κίνηση του «εθνικού Ηγέτη». Οι όποιες 

αντιρρήσεις και αντιδράσεις – και δεν ήταν λίγες – τόσο κατά την ψήφιση των σχετικών άρθρων του 

Συντάγματος όσο και μετά την ανακήρυξη της δημοκρατίας δεν επρόκειτο να έχουν αποτέλεσμα.755 

Περισσότερο, δεν πρόκειται να επεκταθώ εδώ. Κι αυτό, διότι οι αντιδράσεις της εσωκομματικής και 

κοινοβουλευτικής αντιπολίτευσης σε αμφότερα τα στάδια της διαδικασίας πολιτειακής μεταβολής, 

όπως και ο προσεκτικός αλλά αποφασιστικός τους χειρισμός από τον Gazi, θα παρουσιαστούν 

εκτενώς στην επόμενη υποενότητα. Γεγονός, πάντως, είναι ότι ο τελευταίος είχε ήδη επιτύχει – σε 

σύντομο χρονικό διάστημα – να υλοποιηθεί ουσιαστικά ο αρχικός του πολιτικός προγραμματισμός, 

όσον αφορά το θεμελιώδους σημασίας πολιτειακό ζήτημα. Η, δε, υπερψήφισή του στο αξίωμα του 

Προέδρου της Δημοκρατίας ήταν το επιστέγασμα του προσωπικού του θριάμβου.756 Αυτό που 

έμενε, τώρα, να επιλυθεί ήταν η αποσαφήνιση των σχέσεων Κράτους – Θρησκείας και η κατάργηση 

του χαλιφάτου. Προφανώς και δεν θα αργούσε. 

Πως αντιλαμβανόταν όμως ο Mustafa Kemal τη δημοκρατία; Όπως φαίνεται από την 

αφήγηση του Nutuk, την προσέγγιζε καταρχάς ως έναν τύπο πολιτειακής οργάνωσης, που 

χαρακτηρίζεται από την έλλειψη του μοναρχικού θεσμού ως υπέρτατου κρατικού αξιώματος, είτε 

υπό τη μορφή της απολυταρχικής είτε υπό εκείνη της συνταγματικής άσκησης εξουσίας. Εν 

συνεχεία, θεωρούσε ότι, εφόσον η ρεπουμπλικανική πολιτεία αποτελεί «τέκνο» της νεωτερικής 

εποχής, είναι κατά συνέπεια εκ διαμέτρου αντίθετη πολιτικά προς την απολυταρχική μοναρχία, που 

βασίζεται στην επιλογή του μονάρχη από την Θεία Δύναμη. Άρα, το δημοκρατικό καθεστώς θα 
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πρέπει να αντίκειται προς κάθε κοινωνική αντίληψη θεοκρατικής, μεταφυσικής υφής και μη 

προερχόμενη από την ορθολογική σκέψη και τον θετικό, κατά βάση, επιστημονικό λόγο. Οι 

πάμπολες αναφορές του, σ’ όλη την έκταση του εξεταζόμενου έργου, στην ανάγκη η νέα εθνικιστική, 

ρεπουμπλικανική Τουρκία να βασιστεί πλήρως και να αναπτύξει στο έπακρο τις σύγχρονες 

επιστημονικές θεωρίες και τις τεχνολογικές κατακτήσεις μόνο τυχαίες δεν ήταν. Αντιστοίχως, ήταν 

εύγλωττη η αποστροφή του προς το πλέγμα των μεταφυσικών, θεοκρατικών αντιλήψεων καθώς και 

των δεισιδαιμονιών, που ακόμη επηρέαζαν σημαντικά το μεγαλύτερο τμήμα της υπό εθνοκρατική 

συγκρότηση τουρκικής φαντασιακής κοινότητας. Αυτό, βέβαια, που δεν είπε ευθέως, ήταν ο ορθός 

τρόπος αντιμετώπισης της λαϊκής, παραδοσιακής κουλτούρας, αναπόσπαστο τμήμα της οποίας 

αποτελεί η θρησκευτική πίστη και τα μεταφυσικά κοινωνιολογικά και λαογραφικά παρελκόμενά της. 

Ήταν, άραγε, ο τρόπος αυτός η διαλεκτική αντιπαράθεση και η δημοκρατική πειθώ ή μήπως η 

επίσημη, κρατική περιφρόνηση ή/και καταστολή; Το κυριότερο χαρακτηριστικό, ωστόσο, της 

δημοκρατικής πολιτείας είναι, κατά τον Gazi, ο αυστηρά εθνικός της χαρακτήρας. Εν ολίγοις, 

επιλέγει τον συγκεκριμένο τύπο πολιτεύματος, διότι αυτός, κατά τη γνώμη του, ανταποκρίνεται στο 

μέγιστο βαθμό στις ανάγκες και τις ιστορικές προοπτικές του τουρκικού «έθνους». Συνεπώς, 

εκφράζει με την μέγιστη πιστότητα τις αρχές της εθνικής ανεξαρτησίας και εδαφικής κυριαρχίας, που 

πρέπει να καθοδηγούν εις το διηνεκές το νέο τουρκικό κράτος.757 Τέλος, οι παραπάνω αρχές 

συνιστούν τους βασικούς πυλώνες της «εθνικής βούλησης», η οποία εκφράζεται φυσικά μέσω του 

θεσμού της Εθνοσυνέλευσης. Άρα, η τελευταία, αποτελούμενη από τους αιρετούς αντιπροσώπους 

του «έθνους» και λαμβάνοντας τις αποφάσεις, τις οποίες καλείται, εν συνεχεία, να εφαρμόσει πιστά 

η Κυβέρνησή της, εκφράζει ή πρέπει να εκφράζει απαρέγκλιτα την πραγματικά «εθνική γραμμή».758 

Αυτό που και πάλι, όμως, ο Mustafa Kemal απέκρυψε είναι η διαχείριση μιας πολιτικής κατάστασης 

κατά την οποία στην Μεγάλη Τουρκική Εθνοσυνέλευση ή/και στην Κυβέρνησή της τυχόν 

κυριαρχούσαν οι «μη υγιώς και εθνικώς σκεπτόμενες πολιτικές δυνάμεις». Τι προβλεπόταν τότε; 

Και, εν πάσει περιπτώσει, στις τελευταίες ανήκαν εξ ορισμού όσοι διαφωνούσαν με τη δική του 

πολιτική ιδεολογία και πρακτική; Τι είδους δημοκρατικό ήθος είναι εκείνο που δεν βασίζεται στο 

σεβασμό της διαφορετικής άποψης και στη συστηματική, οργανωμένη και διαλεκτική προσπάθεια 

ανασκευής της;  

Αυτά τα ερωτήματα δεν φαίνεται ότι τον αφορούσαν. Όπως, επίσης, δεν δείχνει να τον 

αφορούσε το πραγματικό περιεχόμενο των ίδιων των δημοκρατικών διαδικασιών, δηλαδή η 

πρακτική εφαρμογή του δημοκρατικού πνεύματος. Όπως δεν φαίνεται να αποδεχόταν την πλατιά 

λαϊκή συμμετοχή στη διαδικασία μετάβασης της τουρκομουσουλμανικής εθνοτικοπολιτισμικής 

κοινότητας σ’ ένα ανώτερο επίπεδο πολιτικής συγκρότησης, μέσα από την ανάδειξη πραγματικών 

λαϊκών, κοινωνικοπολιτικών και πολιτισμικών αιτημάτων. Αντιθέτως, υιοθετώντας πιστά τις επιταγές 

της κοινωνικής μηχανικής, κεντρικού ιδεολογήματος του θετικιστικού κορπορατισμού και του 
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κοινωνικού σολινταρισμού, την οποία άλλωστε πρέσβευαν ως επί το πλείστον και οι Νεότουρκοι, 

θεωρούσε ότι το πρόγραμμα ριζικών μεταρρυθμίσεων μπορούσε και έπρεπε να προέλθει από μια 

ιδεολογικά πεφωτισμένη, πρακτικά αφοσιωμένη και πολιτικά αποφασισμένη ηγεσία. Δεν είναι, 

εντούτοις, περίεργο που σκεπτόταν έτσι. Βλέποντας κανείς τη «συνολική εικόνα» των κοινωνιών 

Δύσης και Ανατολής, οι οποίες ξεπρόβαλαν μέσα από τα ερείπια του Α΄.Π.Π., δηλαδή την 

ιστορικοκοινωνική πραγματικότητα που περιέβαλε τον συγγραφέα του Nutuk, συνειδητοποιεί τον 

τρόπο που όχι μόνον εκείνος και οι σύντροφοί του αλλά και σημαντικές αριθμητικά κοινωνικοταξικές 

και εθνοτικοπολιτισμικές κοινότητες φαίνεται ότι προσέγγιζαν τα πράγματα. Σ’ έναν κόσμο υλικά και 

παραγωγικά κατεστραμμένο, κοινωνικά καθημαγμένο, ιδεολογικά αποπροσανατολισμένο, 

ψυχοσυναισθηματικά διαταραγμένο και πολιτικά αποσταθεροποιημένο, η αναμενόμενη εξέλιξη θα 

περιελάμβανε και μάλιστα θα αναδείκνυε ριζοσπαστικές ιδεολογικοπολιτικές προσεγγίσεις. Αυτές, 

δε, θα παρουσιάζονταν τόσο στον χώρο της εθνικιστικής, κορπορατικής και πρωτοφασιστικής 

ακροδεξιάς όσο και σ’ εκείνον της προλεταριακής επαναστατικής αριστεράς, με λόγο εντονότατα 

αποδομιστικό του πρόσφατου παρελθόντος και μεσσιανικό ως προς το προδιαγραφόμενο μέλλον. 

Επιπλέον, απαραίτητη θα αποδεικνυόταν η παρουσία ισχυρών, αποφασιστικών, οραματικών και με 

εντονότατη λαϊκή αποδοχή, πολιτικών φυσιογνωμιών.  

Πράγματι, η περίοδος του τέλους του Α΄.Π.Π. και του Μεσοπολέμου χαρακτηρίστηκε πλήρως 

από τις παραπάνω εξελίξεις. Ο Mustafa Kemal θα πρέπει να τοποθετηθεί και κατανοηθεί ακριβώς 

μέσα στο παραπάνω ιστορικοκοινωνικό πλαίσιο. Μέσα στο τελευταίο, θα πρέπει επίσης να 

εξηγηθούν: Πρώτον, η δική του σημασιοδότηση των κεντρικής σημασίας εννοιών, που 

προσδιορίζουν την πολιτική λειτουργία των νεωτερικών κοινωνιών, επί παραδείγματι της 

δημοκρατίας, της επανάστασης και της μεταρρύθμισης. Δεύτερον, τα αίτια που το εν λόγω ριζικό 

μεταρρυθμιστικό πρόγραμμα θα έπρεπε να βιωθεί ως ένα διαρκές «σοκ» από την εθνική κοινωνία. 

Η σκοποθεσία, μάλιστα, του προγράμματος ίσως βοηθούσε στην παραπάνω κατεύθυνση. Πιθανόν, 

δηλαδή αποσκοπούσε να «αφυπνίσει» την εθνική κοινωνία και να την ωθήσει ή/και «αναγκάσει» να 

κινηθεί προς τους νέους πολιτισμικούς, επιστημονικούς και κοινωνικοπολιτικούς ορίζοντες, που 

ανοίγονταν μπροστά της. Η θέση του Mustafa Kemal επ’ αυτού υπήρξε πραγματικά κρυστάλλινη. 

Βάσει αυτής, η Ιστορία δεν επρόκειτο να περιμένει τους αναποφάσιστους ή τους διστακτικούς. Άρα, 

η νέα, εθνικιστική Τουρκία θα έπρεπε να βαδίσει στον, κατά τη γνώμη του, μοναδικό δρόμο που της 

απέμενε: αυτόν του δυτικότροπου, νεωτερικού εκσυγχρονισμού. Μ’ αυτή την έννοια, ήταν εύγλωττη 

η ρήση του «εναρμονιστείτε με τη Δύση, αφήστε να μπουν στα σπίτια σας η επιστήμη και οι νέες 

ιδέες, ειδεμή θα σας καταπιούν».759 Το πρόβλημα, όμως, έκειτο τελικά στην ίδια την απολυτότητα 

της προσέγγισης της πολιτικής επιλογής της  τουρκικής εθνικής κοινωνίας. Η έλλειψη, καθαυτή, 

εναλλακτικής στρατηγικής συνιστούσε κεντρικό πρόβλημα του νέου εθνικού κράτους. Εφόσον, 

δηλαδή, η πολιτική πορεία του νέου κράτους καθίστατο μονόδρομος, το μοναδικό ζήτημα που 
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ετίθετο ήταν αυτό της «επιλογής» ανάμεσα στην ορθή, προωθητική των «εθνικών» συμφερόντων 

και πατριωτική ή αντίθετα την εσφαλμένη, ενδοτική και «εθνικά μειοδοτική» προσέγγιση των 

θεμάτων της πολιτικής στρατηγικής της χώρας. Εννοείται, ότι η πρώτη επιλογή ήταν εκείνη του 

«ορθόδοξου» κεμαλισμού ενώ η δεύτερη των κάθε ιδεολογικοπολιτικής απόχρωσης αντιπάλων του. 

Κατόπιν τούτου, δεν ήταν διόλου περίεργο που ο «εθνικός Ηγέτης» επικαλείτο σε μόνιμη βάση, όχι 

μόνο την ακαταλληλότητα και ανικανότητα των πολιτικών του αντιπάλων για τη διοίκηση της χώρας, 

αλλά κυρίως την «νομιμόφρονα» και «εξυπηρετική» στάση τους έναντι των απαιτήσεων των 

δυτικών Δυνάμεων και, συνεπώς, την έλλειψη πραγματικού «πατριωτικού φρονήματος». 

Υπενθυμίζω, σχετικά, ότι αυτή ήταν ακριβώς η στάση του Gazi έναντι της πολιτικής επιλογής της 

Halide Edib να υποστηρίξει το 1919 την εντολή των Η.Π.Α. για την οικονομικοκοινωνική και πολιτική 

ανασυγκρότηση της πλήρως αποδιοργανωμένης οθωμανικής Τουρκίας. Η ίδια ακριβώς δικαιολογία, 

σε συνδυασμό όμως με την απόπειρα κατά της ζωής του, χρησιμοποιήθηκε από τον Mustafa Kemal 

αργότερα για την κατάργηση του Προοδευτικού Ρεπουμπλικανικού Κόμματος και την καταπίεση 

κάθε αντιπολιτευτικής φωνής στη χώρα του. Συνεπώς, η προσέγγιση εκ μέρους του Mustafa Kemal 

της ίδιας της δημοκρατίας και του, δυτικής έμπνευσης, δομικού εκσυγχρονισμού θα παρέμενε 

κυριότατα στην εξωτερική μορφή του κράτους, μην αγγίζοντας την λαϊκή ψυχή του εσωτερικού της 

Ανατολίας και διαιωνίζοντας σε πολιτισμικό και ιδεολογικοπολιτικό επίπεδα τη σύγκρουση Κέντρου 

– Περιφέρειας. Τα αποτελέσματα της σφοδρότατης αυτής σύγκρουσης, βάσει του παραπάνω 

ερμηνευτικού σχήματος, θα γίνονταν αντιληπτά – συχνά με τραγικό τρόπο – και από τις επόμενες 

γενιές της φαντασιακής εθνικής κοινωνίας.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                 

 

Β3. Η θεματική στρατηγική της θέσης της Θρησκείας στη διαδικασία της τουρκικής 
εθνοκρατικής συγκρότησης 

 
Άμεσα συνυφασμένη με τις θεματικές στρατηγικές της διαδικασίας επίτευξης της εθνικής 

ανεξαρτησίας αλλά και του πολιτικού, κοσμικού εκσυγχρονισμού του υπό συγκρότηση τουρκικού 

εθνικού κράτους ήταν και εκείνη της θέσης της Ισλαμικής θρησκείας και του κλήρου στη νέα κοσμική 

κρατική δομή. Σε πρώτο επίπεδο, ωστόσο, θεωρώ ότι θα πρέπει να προσεγγιστεί, με βάση την 

αφήγηση του Nutuk, η θέση αμφοτέρων – Θρησκείας και κλήρου – κατά την αρχική φάση 

οργανωτικής και πολιτικής συγκρότησης της εθνικιστικής αντίστασης στην Ανατολία αλλά και καθ’ 

όλη τη διάρκεια του Ελληνοτουρκικού Πολέμου. Κι αυτό, διότι ουδέποτε έλειψε η επίκληση της 

υπεράσπισης του οθωμανικού σουλτανάτου όπως και του ισλαμικού χαλιφάτου από τις επίσημες 

διακηρύξεις του εθνικιστικού κινήματος στα πρώτα βήματά του.  

Η εν λόγω τακτική μόνο τυχαία δεν ήταν. Καταρχάς κατέδειχνε την εκ μέρους του Mustafa 

Kemal αποδοχή της μορφωτικής, πνευματικής και πολιτισμικής πραγματικότητας, που χαρακτήριζε 

την τεράστια πλειοψηφία των φτωχών, μικροαστικών και αγροτικών μαζών της Ανατολίας, στις 

οποίες κατεξοχήν απευθύνθηκε ο ίδιος και το κίνημα, του οποίου ηγείτο. Έχοντας, μάλιστα, ως 
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δεδομένη τη χρησιμοποίηση του θρησκευτικού αισθήματος του λαού από την σουλτανική πολιτική 

εξουσία, γεγονός που, άλλωστε, είχε αποδειχθεί πρόσφατα με την είσοδο της οθωμανικής 

αυτοκρατορίας στον Α΄Π.Π. κατόπιν έκδοσης ενός fetvâ του ίδιου του σουλτάνου – χαλίφη,760 

κατανοούσε ότι δεν είχε πολλά περιθώρια χάραξης διαφορετικής τακτικής. Πείστηκε, δε, εντελώς για 

την αποτελεσματικότητα της πάγιας αυτής τακτικής της κεντρικής εξουσίας, όταν με ένα ακόμη fetvâ 

του Şeyh-ül-islam κατηγορήθηκαν σοβαρότατα ο ίδιος και το τουρκικό εθνικιστικό κίνημα ως 

δυνάμεις αντιστρατευόμενες τη νόμιμη εξουσία του σουλτάνου των Οθωμανών και χαλίφη των 

απανταχού μουσουλμάνων. Η Halide Edib, μάλιστα, προσέθεσε στην αυτοβιογραφία της την 

πληροφορία ότι, μέσω του ίδιου fetvâ, νομιμοποιείτο και από θρησκευτική άποψη η απόφαση 

καταδίκης σε θάνατο επτά εξεχόντων στελεχών του εθνικιστικού κινήματος, συμπεριλαμβανομένων 

της ιδίας, του συζύγου της, Dr. Adnan Adivar, αλλά και του Mustafa Kemal, από έκτακτο ad hoc 

δικαστήριο.761 Ο τελευταίος, προφανώς, όπως και η εθνικιστική ηγεσία γενικότερα, είχαν συνείδηση 

της καταλυτικής ιδεολογικοπολιτικής επίδρασης, την οποία ήταν δυνατόν να ασκήσει μία τέτοια 

ενέργεια εκ μέρους της επίσημης κρατικής-θρησκευτικής εξουσίας σε σημαντικές κοινωνικές 

δυνάμεις των μουσουλμανικών εθνοτικοπολιτισμικών κοινοτήτων της Ανατολίας (τουρκικής, 

κουρδικής, κιρκασιανής κ.α.), ιδιαίτερα, μάλιστα, σ’ εκείνες που ακόμη δεν είχαν λάβει την απόφαση 

να υποστηρίξουν κάποιο από τα δύο κέντρα πολιτικής εξουσίας (σουλτανική Κυβέρνηση ή 

εθνικιστικό κίνημα). Οι συνέπειές της, δε, θα μπορούσαν να αποβούν μοιραίες για την οργάνωση 

του πρώιμου τότε κινήματος αντίστασης. Γι’ αυτό και ο μετέπειτα Gazi αποφάσισε να απαντήσει με 

τον ίδιο τρόπο.  

Μ’ αυτή την έννοια, ο fetvâ του μουφτή της Άγκυρας, βάσει του οποίου οι ενέργειες του 

σουλτάνου και της Κυβέρνησής του καταδικάστηκαν ως αντιπατριωτικές, αντεθνικές και εχθρικές 

προς το πνεύμα του şeriat, όχι απλώς έσωσε αλλά ενίσχυσε την εικόνα του πατριωτισμού και της 

θρησκευτικής ευλάβειας των ηγετών του κινήματος.762 Επιπλέον, συνέβαλε ουσιαστικά στη 

συγκρότηση μιας πρώτης ισχυρής ιδεολογικοπολιτικής πλατφόρμας, όσων ήδη υπηρετούσαν στο 

τελευταίο. Στην ίδια ακριβώς κατεύθυνση κινήθηκαν, άλλωστε, η σταθερή επίκληση της βοήθειας 

του Allah στην επιτυχία του εθνικιστικού κινήματος αλλά και η εγκύκλιος του Mustafa Kemal για 

έναρξη των εργασιών της Μ.Τ.Ε., αμέσως μετά την προσευχή της Παρασκευής και την ανάγνωση 

ολόκληρου του Qur’ ān καθώς και των ḥadīṯ (= ρήσεων) του Προφήτη.763 Κατόπιν τούτων, ο Mustafa 

Kemal νομιμοποιείτο πλέον να προσδώσει στον ένοπλο αγώνα του εθνικιστικού κινήματος της 

                                                
760

 Σημειώνεται ότι ο fetvâ (= νομική γνωμοδότηση, βάσει του ιερού νόμου του Ισλάμ) εκδίδεται κανονικά από τον Şeyh-ül-

islam ή τον müftü. Εδώ εκδόθηκε από τον χαλίφη αλλά μετά από σχετική εισήγηση του πρώτου. Βλ. Gazi Mustafa Kemal, 
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761
 Gazi Mustafa Kemal, ibid. Επίσης, βλ. Halide Edib Adivar, The Turkish Ordeal, ο.π., σ.σ. 143-144, Erik J. Zürcher, ibid, 

σ. 213 και Ν. Ψυρούκης, ο.π., σ. 165. 
762

 Halide Edib Adivar, ibid, σ. 144, Erik J. Zürcher, ibid, και Ν. Ψυρούκης, ibid. 
763

 Gazi Mustafa Kemal, τομ. 1
ος
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Ανατολίας τη διάσταση του gâza (= ιερού πολέμου)764 των εγχώριων μουσουλμανικών πληθυσμών 

εναντίον της απρόκλητης και ιμπεριαλιστικής χριστιανικής επέμβασης. Κατ’ αυτόν τον τρόπο, ήταν 

σε θέση να συγκροτήσει το απαιτούμενο, ευρύ μέτωπο κοινωνικοπολιτικών δυνάμεων της 

Ανατολίας (μικρομεσαίο κεφάλαιο, μεγαλοϊδιοκτήτες γης, φτωχή και μεσαία αγροτιά, ισλαμικός 

κλήρος, γραφειοκρατία των δημοσίων υπηρεσιών και του στρατού), προκειμένου να αντιμετωπίσει 

ενιαία και νικηφόρα την ελληνική επίθεση.765 Στη βάση αυτή, εξάλλου, του αποδόθηκε από τη Μ.Τ.Ε. 

ο τίτλος του Gazi, δηλαδή του νικηφόρου πολεμιστή του Ισλάμ, αμέσως μετά την νίκη του τουρκικού 

εθνικιστικού στρατού στον Σαγγάριο.766  

Εξίσου σημαντική, όμως, για την οργανωτική ανάπτυξη του τουρκικού εθνικιστικού 

κινήματος, ήταν η επιτυχία του «εθνικού Ηγέτη» να προξενήσει το ενεργό ενδιαφέρον και την υλική-

οικονομική, ηθική και πολιτική υποστήριξη εκ μέρους των μεγάλων εθνοτικοπολιτισμικών, 

μουσουλμανικών κοινοτήτων της Ανατολής. Σε ποιο, άραγε, ιδεολογικό πλαίσιο θα μπορούσε να 

κατορθώσει να κινητοποιήσει δεκάδες εκατομμύρια μουσουλμάνων υπέρ του ένοπλου εθνικιστικού 

κινήματος, του οποίου ηγείτο, εάν όχι σ’ αυτό της υπεράσπισης της ακεραιότητας της οθωμανικής 

Τουρκίας ως έδρας του χαλίφη, δηλαδή του ανώτατου θρησκευτικοπολιτικού ηγέτη των απανταχού 

μουσουλμάνων; Πράγματι, στα πλαίσια της λειτουργίας της ümmet, δηλαδή της φαντασιακής 

θρησκευτικοπολιτικής κοινότητας του Ισλάμ, αναπτύχθηκε γρήγορα ένα μαζικό πνεύμα αντίστασης 

έναντι των ιμπεριαλιστικών δυτικών Δυνάμεων, που επιβουλεύονταν τα «ιερά του εδάφη». Το εν 

λόγω αντιστασιακό πνεύμα εντοπιζόταν κυριότατα στην πολυπληθή ισλαμική κοινότητα της Ινδίας, 

όπου με τον κατάλληλο προγραμματισμό εκ μέρους της φανατικής θρησκευτικοπολιτικής της 

ηγεσίας, έλαβε τη μορφή ενός ιδιαίτερα μαχητικού κινήματος, με την επωνυμία Khilafat Movement (= 

Κίνημα υπέρ του Χαλιφάτου).767 Ας σημειωθεί, ωστόσο, ότι στα πλαίσια του συγκεκριμένου 

κινήματος εκφράστηκαν, αν και σε μικρότερη έκταση απ’ ό,τι στην Ινδία, μουσουλμανικές, λαϊκές 

κοινωνικές δυνάμεις, που κινητοποιήθηκαν από αντίστοιχους θρησκευτικοπολιτικούς κύκλους 

εξουσίας των χωρών της Μέσης Ανατολής και της Βόρειας Αφρικής.768  

                                                
764
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Αξιοσημείωτο, όμως, είναι ότι, επί των παραπάνω ραγδαίων στο χώρο του Ισλάμ 

κοινωνικοπολιτικών εξελίξεων, ο Mustafa Kemal δεν έκανε στο Nutuk την παραμικρή μνεία. Οι λόγοι 

θα πρέπει να αναζητηθούν στη σταδιακή αλλαγή στρατηγικής έναντι του Ισλάμ και των 

εκπροσώπων του, η οποία επρόκειτο να επακολουθήσει. Υπενθυμίζω, σχετικά, ότι βάσει του 

Εθνικού Μυστικού, δηλαδή της προαποφασισμένης, αν και αρχικά μη ανακοινώσιμης για ευνόητους 

λόγους, συνολικής στρατηγικής του Gazi, ήταν δεδομένη η κατάργηση του ισλαμικού χαλιφάτου και 

η θεμελίωση ενός νεωτερικού, κοσμικού κράτους, που θα εξασφάλιζε την αδιάλειπτη συμμετοχή του 

τουρκικού έθνους στον δυτικό πολιτισμό.769 Κατά συνέπεια, η θέση της Θρησκείας και του ισλαμικού 

κλήρου στην οργάνωση της εθνικής κοινωνικής ζωής θα άλλαζε δραματικά. Αυτό, όμως, θα 

αποτελούσε μια εξελικτική κοινωνικοπολιτική διαδικασία, καθοδηγημένη από τον συνολικό κρατικό 

μηχανισμό, και όχι απλώς μια στιγμιαία κεντρική πολιτική απόφαση. Στο πλαίσιο, λοιπόν, της 

εξυπηρέτησης του αρχικού του πολιτικού σχεδιασμού, ο «εθνικός Ηγέτης» όφειλε αρχικά να δείχνει 

ότι υπάκουε πλήρως στους ισλαμικούς κανόνες, σεβόταν απολύτως τη θρησκευτική ευλάβεια των 

κυρίαρχων εθνοτικοπολιτισμικών, ισλαμικών κοινοτήτων της Ανατολίας και αποτελούσε ο ίδιος 

εκείνη την ιστορικοπολιτική φυσιογνωμία που θα υπεράσπιζε την έδρα του ισλαμικού κόσμου από 

τις αρπακτικές διαθέσεις των ιμπεριαλιστών της χριστιανικής Δύσης.770 Εν ολίγοις, όφειλε να 

χειριστεί τη Θρησκεία ως ιδεολογικό μέσο πειθούς, προκειμένου να προωθήσει τη δική του 

ανεξάρτητη πολιτική στρατηγική.  

Η παραπάνω τακτική, ωστόσο, επρόκειτο να «εκμετρήσει τον βίο της» έως το τέλος του 

1922. Κι αυτό διότι, εάν το 1919 το ένοπλο κεμαλικό εθνικιστικό κίνημα βρισκόταν κυριολεκτικά «στα 

σπάργανα», το 1922 αναδεικνυόταν σε βασικότατο γεωπολιτικό «παίκτη» στη ευρύτερη περιοχή της 

Εγγύς Ανατολής, έχοντας πλέον επικρατήσει πλήρως στη στρατιωτική αναμέτρηση με την Ελλάδα 

και επιβάλει την εκ βάθρων αλλαγή του γεωστρατηγικού σχεδιασμού των δυτικών Δυνάμεων. 

Επομένως, εντελώς διαφορετικές ήταν η θέση, η πολιτική ισχύς και η κοινωνική αποδοχή, τις οποίες 

απολάμβανε πλέον ο Gazi συγκριτικά με το πρόσφατο παρελθόν. Αυτό, ακριβώς, το πλέγμα ισχύος, 

όπως και η τελική φάση υλοποίησης της, κατά Hroch, Φάσης Γ΄ της εθνοκρατικής συγκρότησης, 

στην οποία είχε πλέον εισέλθει η τουρκομουσουλμανική εθνοτικοπολιτισμική κοινότητα, του έδιναν 

πλέον τη δυνατότητα να προχωρήσει με σύνεση, ευελιξία αλλά και  αποφασιστικότητα στη 

διευθέτηση του ζητήματος του χαλιφάτου και ευρύτερα των σχέσεων Θρησκείας – Κοσμικού 

Κράτους. 

Έτσι, βάσει του Nutuk, ως πρώτο βήμα στη διαδικασία διαμόρφωσης μιας εκκοσμικευμένης, 

δυτικού τύπου, κρατικής εξουσίας, παρουσιάζεται η εντολή του Mustafa Kemal τον Νοέμβριο του 

1922 για τον διαχωρισμό των πάλαι ποτέ ύψιστων κρατικών θεσμών του οθωμανικού κράτους, 

δηλαδή του σουλτάνου των Οθωμανών και του χαλίφη των απανταχού μουσουλμάνων, και εν 

συνεχεία την έκπτωση του πρώτου και τη διατήρηση του δεύτερου. Επ’ αυτού, σημειώθηκε 
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σημαντική ιδεολογικοπολιτική ζύμωση και αντιπαράθεση, όπως θα καταδειχθεί αναλυτικά στην 

επόμενη υποενότητα. Πάντως, με την υποστήριξη του μέγιστου μέρους του κεμαλικού Κόμματος 

Müdafaa-i Hukuk καθώς και της Μεγάλης Τουρκικής Εθνοσυνέλευσης, ο διαχωρισμός των δύο 

παραπάνω θεσμών τελικά θεσπίστηκε, ενώ παράλληλα στο αξίωμα του χαλίφη διορίστηκε ο 

Abdülmecit Efendi, ξάδελφος του έκπτωτου πλέον σουλτάνου.771  

Δεδομένου, όμως, του ότι ο Mustafa Kemal αφενός είχε προαποφασίσει τον διττό και 

αυστηρά προσδιορισμένο θεσμικό ρόλο, που ήταν διατεθειμένος να επιτρέψει στον νέο κάτοχο του 

συγκεκριμένου κρατικού αξιώματος, αφετέρου έδινε πάντοτε τη δέουσα προσοχή στους 

σχεδιασμούς και τις πολιτικές κινήσεις της εσωκομματικής αλλά και της κοινοβουλευτικής 

αντιπολίτευσης, έπρεπε να δράσει όσο το δυνατόν ταχύτερα. Αυτό σήμαινε πρακτικά ότι φρόντισε 

να αποσαφηνίσει το επιδιωκόμενο, κατά τη γνώμη του, πλαίσιο που έπρεπε να ρυθμίζει τις σχέσεις 

του χαλίφη και του θεσμού του χαλιφάτου με την κοσμική ρεπουμπλικανική κυβέρνηση.772 

Συγκεκριμένα, ξεκαθάρισε ότι ο ρόλος που προαλειφόταν για τον χαλίφη εντός της εθνικιστικής 

Τουρκικής Δημοκρατίας θα ήταν σχεδόν απογυμνωμένος από άποψη πολιτικής ισχύος και αυστηρά 

προσανατολισμένος σε καθήκοντα ηθικοθρησκευτικής καθοδήγησης της συγκεκριμένης εθνικής 

κοινωνίας. Συνεπώς, σ’ αυτό το πλαίσιο ανασκεύασε πλήρως όλους τους προτεινόμενους από την 

πολύμορφη αντιπολίτευση σχεδιασμούς για απόδοση αυξημένων εξουσιών στο χαλίφη με σκοπό 

την πολιτική και όχι απλά τη θρησκευτική εκπροσώπηση όλων των μουσουλμανικών εθνών απ’ 

αυτόν.773 Ήταν, ακριβώς, αυτό το σημείο, που συνέτριψε οριστικά κι αμετάκλητα την παλιά πρόταση 

του Ziya Gökalp για την συγκρότηση του θεσμού του χαλιφάτου σε μια νέα βάση, παραπλήσια με 

εκείνη της ρωμαϊκής Παποσύνης με τον διττό της (έντονα πολιτικό και ταυτόχρονα θρησκευτικό) 

χαρακτήρα. Κατ’ επέκταση, απέκρουε αποφασιστικά την υλοποίηση της πολιτικής ιδεολογίας του 

πανισλαμισμού. Εξάλλου, είχε ήδη αποκηρύξει επισήμως τον τελευταίο στο Nutuk, όταν είχε 

αναφερθεί στην ανάγκη υιοθέτησης μιας ρεαλιστικής και βιώσιμης εξωτερικής πολιτικής, με 

γνώμονα την προώθηση των συμφερόντων του τουρκικού έθνους. Τότε, είχε εκφράσει για μια 

ακόμη φορά την πλήρη αντίθεσή του σε κάθε σκέψη άμεσης ή μελλοντικής συνένωσης όλων των 

ισλαμικών εθνών υπό μία εναία θρησκευτική και πολιτική διοίκηση, η οποία είχε εν πολλοίς 

εφαρμοστεί επί οθωμανικού κράτους και ιστορικά είχε αποτύχει.774  

Η χρονική συγκυρία των παραπάνω αναφορών, που ισοδυναμούσαν με οριστική και 

αμετάκλητη καταδίκη του πανισλαμισμού και πλήρη αποδέσμευση του νέου τουρκικού εθνικού 

κράτους από τέτοιου είδους αξιώσεις επίσημης εκπροσώπησης του ισλαμικού κόσμου και του 

ανατολικού πολιτισμού, δεν ήταν τυχαία. Επρόκειτο, ακριβώς, για τη φάση που ο Mustafa Kemal, 

αποκαλύπτοντας τον βαθμό και τον τρόπο με τον οποίο χειρίστηκε καθ’ όλο το προηγούμενο 
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διάστημα τις ανησυχίες και ελπίδες του διεθνούς κινήματος για τη διατήρηση του θεσμού του 

χαλιφάτου, άρχιζε πλέον να δημιουργεί αλγεινές εντυπώσεις κυρίως στο ινδικό ισλαμικό κίνημα του 

Khilafat. Μετά από τις παραπάνω εξελίξεις, ενδεικτικές του απόλυτου πολιτικού του κυνισμού, 

θεωρώ ότι δεν είναι τόσο περίεργο που επέλεξε να μην αναφερθεί καθόλου στη σημαντική αυτή 

πτυχή της διεθνούς ισλαμικής υποστήριξης στο τουρκικό εθνικιστικό κίνημα. 

Ωστόσο, όπως έχει ήδη αναφερθεί, η προώθηση του αρχικού σχεδιασμού του Gazi για την 

αποκρυστάλλωση των σχέσεων Θρησκείας – Κράτους απαιτούσε, εν τούτοις, λεπτούς πολιτικούς 

και επικοινωνιακούς χειρισμούς. Πράγματι, όπως προκύπτει από την αφήγηση του Nutuk, ο 

«εθνικός Ηγέτης» προσπάθησε συστηματικά να διασκεδάσει τις ανησυχίες της υπό εθνοκρατική 

συγκρότηση τουρκομουσουλμανικής κοινότητας για τυχόν πρόθεσή του να προβεί σε κατάργηση 

και του χαλιφάτου.775 Συγκεκριμένα, και αφού είχε πλέον προωθηθεί η πολιτική της κατάργησης του 

σουλτανάτου και της ανακήρυξης της δημοκρατίας, έσπευσε να καθησυχάσει τις απαίδευτες, 

φτωχές, λαϊκές τάξεις, που είχαν σε περίοπτη θέση τους δύο ανώτατους κρατικούς θεσμούς της 

οθωμανικής αυτοκρατορίας, σουλτανάτο και χαλιφάτο, ότι δεν επιφύλασσε για το δεύτερο την τύχη 

του πρώτου. Συνεπώς, εγγυάτο ότι η θρησκευτική πίστη, η ισλαμική ηθική φιλοσοφία και 

κουλτούρα, και ο ηθικοθρησκευτικός, κορπορατιστικός τύπος κοινωνικής συγκρότησης, δηλαδή ο 

κοινωνικός σολινταρισμός, θα εξακολουθούσαν να ρυθμίζουν σημαντικές πλευρές της κοινωνικής 

και οικογενειακής ζωής των ανθρώπων κυρίως της μικρασιατικής υπαίθρου. 

Από εκεί και μετά ο τρόπος που παρουσιάζονται οι κοινωνικοπολιτικές εξελίξεις στη νεαρή, 

εθνικιστική Τουρκική Δημοκρατία είναι τέτοιος, που ο αναγνώστης του εξεταζόμενου έργου σχεδόν 

αβίαστα θα καταλήξει στο συμπέρασμα ότι, ανεξάρτητα από την πραγματική βούληση του Mustafa 

Kemal, ο θεσμός του χαλιφάτου ήταν πρακτικά αδύνατο να επιβιώσει μέσα στο δυτικότροπο, 

κοσμικό καθεστώς. Αυτό ισχυριζόταν, εξάλλου, από την αρχή ακόμη της αφήγησης του Nutuk ο 

συγγραφέας του, δίνοντας το εξής σαφέτατο στίγμα των όσων επρόκειτο να επακολουθήσουν: 

«…Όσον αφορά, δε, το χαλιφάτο, δεν μπορούσε παρά να γελοιοποιηθεί μέσα στον κόσμο του 

πραγματικού πολιτισμού, του φωτισμένου από την επιστήμη και την τεχνολογία.».776 Θεωρώ, ότι 

περαιτέρω εξηγήσεις ως προς τον εξ αρχής σχεδιασμό του για το συγκεκριμένο ζήτημα μάλλον 

περιττεύουν. Όσον αφορά, δε, τα βάσει της αφήγησης συγκεκριμένα γεγονότα, που οδήγησαν στην 

κατάργηση του χαλιφάτου, εκτίθενται περιληπτικά τα εξής:  

Καταρχάς, ο νέος χαλίφης Abdülmecit Efendi δεν υπάκουσε στην εντολή της Μ.Τ.Ε. και, επί 

της ουσίας, του «εθνικού Ηγέτη» να εκφραστεί εις βάρος του έκπτωτου σουλτάνου, όσον αφορά την 

«αντεθνική» στάση του τελευταίου, ενώ συνέχισε να χρησιμοποιεί τίτλους και αξιώματα, που 

απηχούσαν την σουλτανική τάξη πραγμάτων.777 Το γεγονός, δε, ότι, όπως πιστοποιούσαν τα 

σχετικά έγγραφα που προσκόμισε ο Gazi, εξέφραζε και επισήμως την επιθυμία να συναντιέται και 
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να ανταλλάσσει απόψεις και προβληματισμούς με βουλευτές της Μ.Τ.Ε.. Υπουργούς της 

εθνικιστικής Κυβέρνησης και αξιωματικούς του στρατού, διαφωνώντας εμπράκτως με το πλαίσιο 

πολιτικής απομόνωσης στο οποίο είχε τεθεί με τους χειρισμούς του πρώτου, δημιούργησε πολύ 

νωρίς την εντύπωση ότι κινούνταν πλέον εναντίον της Μ.Τ.Ε.  

Ο Mustafa Kemal, φυσικά, δεν θα έχανε αυτήν την ευκαιρία, ώστε, κατηγορώντας τον χαλίφη 

για υπέρβαση του θεσμικά προσδιορισμένου ρόλου του, να απαξιώσει συνολικά τον θεσμό του 

χαλιφάτου.778 Σ’ αυτόν, μάλιστα, τον πολιτικό του ελιγμό βοηθήθηκε αποτελεσματικά κι από την 

τελευταία απονενοημένη προσπάθεια διάσωσης του εν λόγω θεσμού, που έγινε από την ινδική 

μουσουλμανική ηγεσία. Έτσι, η επιστολή, την οποία έστειλαν στον İsmet paşa οι εκπρόσωποι της 

τελευταίας, Aga Khan και Ameer Ali, προκειμένου να παρακαλέσουν για τη διατήρηση του 

χαλιφάτου, υποστηρίζοντας ότι η θρησκευτικοπολιτική του αξία για την παγκόσμια ümmet είχε 

αυξηθεί σημαντικά μετά τον διαχωρισμό του από τον θεσμό του σουλτανάτου, επρόκειτο να 

αποτελέσει ουσιαστικό πολιτικό όπλο για την πολιτική επιδεξιότητα του Gazi. Συγκεκριμένα, 

χρησιμοποιήθηκε τεχνηέντως απ’ αυτόν, ώστε να υποστηρίξει την αναγκαιότητα απεγκλωβισμού 

της Τουρκίας από τα πλαίσια του μεσαιωνικού ανατολικού πολιτισμού και των σκοταδιστικών, 

αναχρονιστικών δυνάμεων, τα οποία εκπροσωπούσε ο συγκεκριμένος θεσμός.779 Ας σημειωθεί, ότι 

για μια ακόμη φορά ο Gazi, κρίνοντας ίσως ότι μια αναφορά του στο συγκεκριμένο θέμα θα άνοιγε 

μια μεγάλη συζήτηση για τη συνολική στάση του διεθνούς ισλαμικού κινήματος απέναντι στους 

Τούρκους εθνικιστές αλλά και για τον δικό του πολιτικά κυνικό και αήθη χειρισμό, επέλεξε να 

παραμείνει σιωπηλός. Ως αποτέλεσμα, μετά την ανακήρυξη της δημοκρατίας στις 29 Οκτωβρίου 

1923, έμελε να ακολουθήσει στις 3 Μαρτίου 1924 και με τον νόμο 431 η κατάργηση του χαλιφάτου, 

του οποίου η περιουσία μεταβιβάστηκε στο τουρκικό έθνος.780 Η απόφαση αυτή γνώρισε ιδιαίτερα 

σημαντικές αντιδράσεις στο εσωτερικό της χώρας αλλά και το εξωτερικό. Ουσιαστικά αποτελούσε 

έναν βιαιότατο αποφενακισμό των ισλαμικών κινημάτων υποστήριξης του οθωμανικού χαλιφάτου 

και, συνεκδοχικά, του τουρκικού εθνικιστικού κινήματος. Οι συνέπειες, μάλιστα, για τα παραπάνω 

επρόκειτο να είναι εξαιρετικά σοβαρές. Έτσι, το ινδικό ισλαμικό κίνημα του Khilafat, καθώς βρέθηκε 

προ της απόλυτης διάψευσης της πολιτικής του στρατηγικής, ουσιαστικά διαλύθηκε, προσφέροντας 

την ολοκληρωτική πρωτοβουλία κινήσεων στο κατεξοχήν ινδουϊστικό εθνικιστικό Κόμμα, το Ινδικό 

Εθνικό Κογκρέσο. 

Την ίδια ημέρα με την κατάργηση του χαλιφάτου, η Μ.Τ.Ε. προχώρησε στην ψήφιση του 

Tevhid-i Tedrisat Kanunu (= νόμου για την Ενοποίηση της Παιδείας), με τον οποίο το κράτος 

ανέλαβε τον κεντρικό έλεγχο και την εποπτεία όλων ανεξαιρέτως των εκπαιδευτικών ιδρυμάτων της 

Τουρκίας, ενώ καταργήθηκε το Υπουργείο Seriye ve Evkaf (Θρησκευτικών Υποθέσεων και 

                                                
778

 Ibid, σ.σ. 479-481. 
779

 Patrick Kinross, ο.π., σ.σ. 384-385 και Erik J. Zürcher, ο.π., σ. 231. 
780

 Gazi Mustafa Kemal, τομ. 2
ος

, ο.π., σ.σ. 481-484. 



268 
 

Βακουφίων).781 Τέλος, στις 30 Νοεμβρίου 1925 θα ακολουθούσε η ψήφιση του συμπληρωματικού 

προς τον παραπάνω νόμου 677, με τον οποίο καταργήθηκαν τα medrese (= ιεροδιδασκαλεία), 

tekke (= τόποι λατρείας των ισλαμικών – ενίοτε αιρετικών – μοναστικών ταγμάτων), zaviye και türbe 

(= τάφοι–χώροι λατρείας μουσουλμάνων «αγίων»), καθώς και τα tarikat (= ισλαμικά θρησκευτικά 

τάγματα), οι παραδοσιακοί ισλαμικοί οργανισμοί που εξυπηρετούσαν διάφορες πολιτισμικές, 

κοινωνικές και πολιτικές ανάγκες. 

Από τα παραπάνω προκύπτει ότι ο Mustafa Kemal προσπάθησε να παρουσιάσει ως 

αποτέλεσμα της λογικής, φυσικής ροής των πραγμάτων, την κατάργηση του χαλιφάτου και την 

ολοκλήρωση της διαδικασίας εκκοσμίκευσης του νομοθετικού πλαισίου, που διείπε τα θέματα 

ισλαμικής θρησκείας και παιδείας του νεοπαγούς εθνικού κράτους. Κι όμως, παρά την 

ομολογουμένως αξιόλογη προσπάθειά του, δεν μπορεί κανείς να παραβλέψει την ομολογία στην 

οποία προέβη, σχετικά με τις πραγματικές προθέσεις του στα ζητήματα αυτά. Πράγματι, στο σημείο 

που είχε αναφερθεί στο 1ο Σύνταγμα της Τουρκικής Δημοκρατίας (1924) και μάλιστα, στο άρθρο 2, 

που προέβλεπε ότι κυρίαρχη θρησκεία του νέου εθνικού κράτους ήταν το Ισλάμ, παραδεχόταν ότι η 

συγκεκριμένη ρύθμιση αποτελούσε προσωρινή έκπτωση των πολιτικών του επιδιώξεων, αφού 

πίστευε ότι ερχόταν σε κατάφωρη αντίθεση με τις αρχές του λαϊκού και κοσμικού κράτους. Δήλωνε, 

μάλιστα, ευθαρσώς ότι αυτή την «περιττή», κατ’ εκείνον, ρύθμιση, το «ευγενές τουρκικό έθνος» 

έπρεπε να την καταργήσει και να την «πετάξει από το Σύνταγμα με την πρώτη ευκαιρία.».782 

Κατόπιν τούτων, θεωρώ, ότι όσον αφορά τον χειρισμό των θρησκευτικών πραγμάτων από τον 

πάλαι ποτέ Gazi (= νικηφόρο πολεμιστή για τη διάδοση του Ισλάμ), δεν υπάρχει πλέον χώρος για 

αυταπάτες. Εξάλλου, και οι τελευταίες κατέρρευσαν ένα έτος μετά την εκφώνηση του Nutuk, όταν 

στην αναθεώρηση του Συντάγματος το 1928, η επίμαχη φράση περί κυρίαρχης θρησκείας 

απαλείφθηκε.783 Συνεπώς, η πορεία σταδιακής εξάλειψης του Ισλάμ από την εθνικιστική κρατική 

μηχανή υπήρξε προαποφασισμένη και προκαθορισμένη, όπως άλλωστε συνέβη και με τις 

περισσότερες νομοθετικές ρυθμίσεις και διοικητικές αποφάσεις, που ελήφθησαν την περίοδο 

διοίκησης του κράτους από τον Mustafa Kemal.  

Ειδικά, όμως, στην περίπτωση της αντιμετώπισης του Ισλάμ από τον «εθνικό Ηγέτη», το 

προμελετημένο και προαποφασισμένο του χαρακτήρα της οφειλόταν στο ότι αποτελούσε βασικό 

άξονα του κεμαλικού στρατηγικού σχεδιασμού για αποσύνδεση του τουρκικού έθνους-κράτους από 

την ισλαμική-ανατολική πολιτισμική δομή και πρόσδεσή του στην αντίστοιχη κοσμική-δυτική 

(κουλτούρα, επιστήμες και τεχνολογία). Η κατεύθυνση αυτή, άλλωστε, συμπυκνώνεται στη ρήση του 

«ο καλύτερος οδηγός είναι η επιστήμη». Η ευόδωση, ωστόσο, της εν λόγω στρατηγικής δεν 

μπορούσε να είναι άμοιρη του βαθμού ολοκλήρωσης δύο άλλων, θεμελιώδους σημασίας, στόχων 

που αντιστοιχούσαν στους άξονες της εσωτερικής και εξωτερικής πολιτικής: πρώτον, της 
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διαδικασίας εθνικής ομογενοποίησης των διαφορετικών εθνοτικοπολιτισμικών κοινοτήτων, 

κοινωνικών τάξεων και θρησκευτικών ομάδων εντός της τουρκικής επικράτειας και, δεύτερον, της 

ομαλής ένταξης του τουρκικού εθνικού κράτους στο διεθνές σύστημα στρατηγικής ασφαλείας του 

δυτικού κόσμου. Την ουσία της εν λόγω στρατηγικής, εξάλλου, ανέφερε ο Mustafa Kemal διεξοδικά 

στο Nutuk, όταν θεώρησε ότι έπρεπε να διασαφηνίσει τους άξονες και τα όρια της δέουσας κατ’ 

αυτόν εθνικής στρατηγικής. Εκεί λοιπόν, προσπάθησε να καταδείξει την αλληλεξάρτηση και 

αλληλοδιαπλοκή μεταξύ των τομέων της εσωτερικής και της εξωτερικής πολιτικής του κράτους. 

Χαρακτηριστικά ανέφερε: «…η εσωτερική οργάνωση του κράτους είναι το σημείο που ενδιαφέρει 

περισσότερο την εξωτερική πολιτική και αποτελεί το στήριγμά της.»784 Μάλιστα, η ανάγκη 

υλοποίησης αμφοτέρων των παραπάνω αξόνων της συνολικής πολιτικής στρατηγικής του «εθνικού 

Ηγέτη» αποτυπώθηκε ανάγλυφα στο κεμαλικό δόγμα «Ειρήνη στο εσωτερικό, ειρήνη στον 

κόσμο».785 Το βαθμό, τώρα, στον οποίο είχε επιτευχθεί η παραπάνω εδραία πεποίθηση του 

πολιτικού πατέρα του τουρκισμού, κατά τον χρόνο εκφώνησης του Nutuk και σύμφωνα με τα 

στοιχεία που αντλεί κανείς απ’ αυτό, προτίθεμαι να δείξω αμέσως παρακάτω. 

 

Γ. «Ειρήνη στο εσωτερικό…»: Οργανωμένες κοινωνικοπολιτικές δράσεις εναντίον 
της πολιτικής του Mustafa Kemal και τρόποι αντιμετώπισής τους 
 

Γ1. Οργανωμένες δράσεις των αντιπάλων του Mustafa Kemal κοινωνικοπολιτικών 
δυνάμεων  

 
Βασική παράμετρο της εφαρμοστικότητας και αποτελεσματικότητας των επιμέρους 

θεματικών στόχων μιας συγκροτημένης κεντρικής ιδεολογικοπολιτικής στρατηγικής αποτελεί η 

αλληλεπίδρασή της με τις υπάρχουσες κοινωνικές ανάγκες και την εξ αυτών αναπτυσσόμενη 

κοινωνικοπολιτική δυναμική. Έτσι, και στην περίπτωση της παραπάνω γενικής στρατηγικής του 

Mustafa Kemal, μέτρο της ρεαλιστικότητας, της βιωσιμότητας και της αποτελεσματικότητάς της 

υπήρξε η πολύμορφη αντίδραση της ίδιας της πολυεθνοτικής, πολυθρησκευτικής και 

πολυπολιτισμικής κοινωνίας της Ανατολίας ή τουλάχιστον πολύ σημαντικών τμημάτων της.  

Ειδικότερα, η πορεία επίτευξης της πρώτης θεματικής στρατηγικής του, δηλαδή της 

δημιουργίας πολιτικά ανεξάρτητου και εδαφικά κυρίαρχου τουρκικού εθνικού κράτους, προσέκρουε 

στην οργανωμένη, πολιτική, και ενίοτε ένοπλη αντίσταση εκ μέρους των κινημάτων εθνικής 

ανεξαρτησίας και αυτοδιάθεσης κυρίως των χριστιανικών, εθνοτικοπολιτισμικών κοινοτήτων. 

Ταυτόχρονα, δε, ερχόταν αντιμέτωπη με τις εθνοτικοθρησκευτικού και πολιτικού χαρακτήρα 

αντιδράσεις των αντιστοίχων μουσουλμανικών. Συνεπώς, επιπλέον βασική παράμετρο της 
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υλοποίησης της παραπάνω στρατηγικής συνιστούσε η ιδεολογικοπολιτική αποσαφήνιση της στάσης 

του «εθνικού Ηγέτη» και, ακολούθως, ο τρόπος με τον οποίο εκείνος διευθέτησε το συνολικό ζήτημα 

των ευάριθμων εθνοτικοπολιτισμικών, γλωσσικών και θρησκευτικών μειονοτήτων της Ανατολίας. 

Υπενθυμίζω εδώ σχετικά, ότι η λύση, που ο Mustafa Kemal επιφύλλασσε στο θέμα των τελευταίων, 

δεν θα εδίδετο στη βάση των αρχών της φιλελεύθερης δημοκρατίας αλλά εκείνων του αντιδραστικού 

εθνικισμού, με ό,τι αυτό συνεπαγόταν. 

Αντιστοίχως, το ιδεολογικοπολιτικό περιεχόμενο και η διαδικασία υλοποίησης των δεύτερης 

και τρίτης επιμέρους θεματικών στρατηγικών του «εθνικού Ηγέτη», δηλαδή του δομικού πολιτικού, 

κοσμικού εκσυγχρονισμού του κράτους και της ρύθμισης των σχέσεων Κράτους – Θρησκείας, 

προκαλούσαν έντονες πολιτικές αντιδράσεις, συχνά από πολύ διαφορετικές πλευρές. Έτσι, 

εκτεταμένες υπήρξαν οι αναφορές στο Nutuk, πρώτον, για τη συγκρότηση ενόπλων ανταρτικών 

σωμάτων, εχθρικών προς τις κεμαλικές εθνικιστικές δυνάμεις, δεύτερον, την έκρηξη επαναστατικών 

κινημάτων, μικρότερης ή μεγαλύτερης εμβέλειας, σε διάφορα σημεία της Ανατολίας με σκοπό την 

ανάσχεση του τουρκικού εθνικιστικού κινήματος, τρίτον, τη δημιουργία εντός του τελευταίου μιας, 

ίσως ιδεολογικοπολιτικά ανεπαρκούς, σίγουρα όμως πολύμορφης και πολυτασικής αντιπολίτευσης 

εναντίον των κεντρικών πολιτικών επιλογών της κεμαλικής ηγεσίας, τέταρτον, την πρόκληση 

έντονων αντιδράσεων στον Τύπο – κυρίως της Κωνσταντινούπολης – μέσω άρθρων γνωστών 

δημοσιογράφων και, τέλος, πέμπτον, την εξύφανση συνωμοσιών κατά της ζωής του ίδιου του Gazi. 

Ας σημειωθεί ότι, λόγω του συχνά αλληλοδιαπλεκόμενου και περίπλοκου χαρακτήρα των 

παραπάνω πολύμορφων αντιδράσεων, αυτές θα παρουσιαστούν εντός της παρούσας υπο-

ενότητας. Θεωρώ, ότι έτσι θα δοθεί πληρέστερα το πραγματικό ιστορικοκοινωνικό περιεχόμενο και 

το ουσιαστικό ιδεολογικοπολιτικό διακύβευμα της αντιπαράθεσης εθνοτήτων, θρησκευτικο-

πολιτισμικών κοινοτήτων, κοινωνικών τάξεων και ιδεολογικοπολιτικών ομάδων, των οποίων οι 

ιδιαίτερες επιθυμίες και προοπτικές συναντήθηκαν και συγκρούστηκαν στην Ανατολία της εποχής 

εκείνης.  

Όσον αφορά, τώρα, την εκ μέρους του Gazi διευθέτηση του εθνοτικοπολιτισμικού και 

θρησκευτικοπολιτικού μωσαϊκού της Ανατολίας – ιδιαίτερα την περίοδο του Ελληνοτουρκικού 

Πολέμου – θα πρέπει να διευκρινιστεί το εξής: Ο τελευταίος είχε πλήρη συνείδηση του ότι ήταν 

εντελώς διαφορετικό το επίπεδο οικονομικοκοινωνικής και πολιτισμικής ανάπτυξης, συνεπώς και 

της συγκρότησης της εθνικιστικής ιδεολογίας, στις οθωμανικές χριστιανικές κοινότητες από εκείνο 

των αντίστοιχων ισλαμικών. Συνεπώς, διαφορετικά ως προς τον τρόπο, τον χρόνο και τις διαστάσεις 

εκδήλωσής τους θα ήταν τα ζητήματα, που θα προέρχονταν από τις διαφορετικές 

εθνοτικοπολιτισμικές και θρησκευτικές μειονότητες και τα οποία εκείνος και το κίνημά του θα έπρεπε 

να διαχειριστούν.  

Έτσι, ως γενική γραμμή προσέγγισης των παραπάνω χριστιανικών μειονοτήτων εκ μέρους 

του Mustafa Kemal, παρατηρεί κανείς, ήδη από τις πρώτες σελίδες του εξεταζόμενου έργου, την 

εκπεφρασμένη δυσφορία του για την παρουσία τους. Αυτή εστιάζεται στο ότι, κατ’ αυτόν, οι 
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χριστιανικές εθνοτικοπολιτισμικές και θρησκευτικές μειονότητες – κυρίως οι Έλληνες του Πόντου και 

οι Αρμένιοι, υπό την επίνευση και την καθοδήγηση του Οικουμενικού και του Αρμενικού 

Πατριαρχείων αντιστοίχως, –  δρούσαν συστηματικά εις βάρος της εθνικής ενότητας και 

ανεξαρτησίας του τουρκικού κράτους.786 Επιπλέον, απέφυγε συστηματικά ν’ αναφερθεί σε 

εγκληματικές ενέργειες, πολλώ μάλλον σε οργανωμένες σφαγές και διώξεις εκ μέρους της 

κυρίαρχης τουρκομουσουλμανικής κοινότητας.787 Όπως αντιλαμβάνεται κανείς, ήδη από τα 

παραπάνω πρώτα στοιχεία, η στάση του «εθνικού Ηγέτη» έναντι των οθωμανικών χριστιανικών 

κοινοτήτων επρόκειτο να είναι κοινή σε βασικά σημεία. Ωστόσο, προκειμένου για τη βέλτιστη 

συστηματοποίηση και ερμηνεία των στοιχείων και των απόψεών του, προτίθεμαι να παρουσιάσω τις 

εν λόγω χριστιανικές εθνοτικοπολιτισμικές κοινότητες, όπως και, εν συνεχεία, τις αντίστοιχες 

μουσουλμανικές, ξεχωριστά. 

 

Γ.1.1. Ο Mustafa Kemal για τις Μικρασιατικές ελληνικές κοινότητες 

 
Βάσει των παραπάνω, λοιπόν, το πρώτο επιμέρους ζήτημα, που φαίνεται από την αφήγηση 

του Nutuk ότι απασχόλησε τον Mustafa Kemal, στα πλαίσια της γενικότερης θεματικής των 

χριστιανικών μειονοτικών εθνικιστικών κινημάτων, ήταν το Ποντιακό Ζήτημα.788 Έτσι, κατά τον 

«εθνικό Ηγέτη», η Samsun (= Σαμσούντα), σημαντικό κέντρο του ποντιακού μικρασιατικού 

ελληνισμού, καθώς και ευάριθμα χριστιανικά χωριά του Πόντου αποτελούσαν «αποθήκες 

πυρομαχικών», τα οποία είχαν σταλεί από τις Δυνάμεις της Entente για τον εξοπλισμό των 

χριστιανικών εθνοτικοπολιτισμικών κοινοτήτων ήδη από τον Α΄Π.Π..789 Ο εξοπλισμός των 

τελευταίων δεν σταμάτησε – μάλιστα ενισχύθηκε – μετά την ανακωχή του Μούδρου, καθώς η ροή 

των όπλων από «ξένες κυβερνήσεις» – προφανώς της Entente, συμπεριλαμβανομένης, ίσως, της 

ελληνικής – αυξήθηκε σημαντικά. Μετά την ολοκλήρωση της φάσης συγκέντρωσης σεβαστών 

ποσοτήτων πολεμικού υλικού, ακολούθησε εκείνη της εκπαίδευσης συγκεκριμένων ένοπλων 

ομάδων Ποντίων, τις οποίες ο Gazi χαρακτήριζε «ληστρικές», από αμερικανικών συμφερόντων 

ιδρύματα στην πόλη Merzifon (= Μυρσυφούντα)790 της περιοχής της Αμάσειας. Το γεγονός ότι τα 

ιδρύματα των δυτικών χωρών – συνεπώς και των Ηνωμένων Πολιτειών – στην οθωμανική 

αυτοκρατορία, στα οποία αναφέρθηκε ο «εθνικός Ηγέτης», ήταν κατά βάση εκπαιδευτικού και 

πολιτιστικού χαρακτήρα δεν πρέπει να ξενίζει τον αναγνώστη–ακροατή. Εξάλλου, κατά τη γνώμη 

του, ούτε καν ο Ερυθρός Σταυρός των δυτικών χωρών εξαιρείτο από τον ειδικό κατάλογο των 

ανθρωπιστικών οργανώσεων με κεκαλυμμένο πολιτικοστρατιωτικό χαρακτήρα, αφού σ’ αυτόν 
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«συμμετείχαν και αξιωματικοί που είχαν αναλάβει το καθήκον της στρατιωτικής εκπαίδευσης των 

ληστών, την ίδρυση οργανώσεων…».791  

Το γεγονός, ωστόσο ότι, πέραν του Ερυθρού Σταυρού, ο Mustafa Kemal αναφέρθηκε ειδικά 

σε αμερικανικά ιδρύματα, δήθεν ανθρωπιστικού χαρακτήρα, που στην πραγματικότητα 

αποτελούσαν κρατικές υπηρεσίες, προφανώς στελεχωμένες επίσης από αξιωματικούς 

εντεταλμένους σε συγκεκριμένη αποστολή, κατ’ εμέ, μόνο τυχαίο δεν ήταν. Αντιθέτως, 

εξυπηρετούσε δομικά, ως μία επιπλέον αποφασιστικής σημασίας αιτία, τη θέση, που εκείνος θα 

ανέπτυσσε εν συνεχεία, κατά το Συνέδριο του Sivas τον Σεπτέμβριο του 1919, περί ανάγκης 

σαφούς απόρριψης της αμερικανικής εντολής, δηλαδή της εκχώρησης δικαιώματος άσκησης 

«προστασίας» των Ηνωμένων Πολιτειών επί της πρώην οθωμανικής επικράτειας. Υπενθυμίζω, 

σχετικά, ότι το εν λόγω θέμα συνιστά ίσως το πρώτο – στη χρονική ακολουθία – από τα κεντρικής 

πολιτικής στρατηγικής ζητήματα, επί των οποίων εκδηλώθηκε εντονότατη διάσταση απόψεων 

μεταξύ του Mustafa Kemal και των μετέπειτα πολιτικών του αντιπάλων, της Halide Edib 

συμπεριλαμβανομένης. 

Η οργάνωση, τώρα, των ενόπλων επαναστατικών εθνικιστικών σωμάτων, σύμφωνα με τον 

συγγραφέα του Nutuk, υποστηριζόταν ενεργά τόσο από σημαντικούς οικονομικούς παράγοντες του 

Πόντου – ως επί το πλείστον τραπεζίτες, μεγαλεμπόρους και διευθυντές σημαντικών παραγωγικών 

μονάδων – όσο και από την ηγεσία του χριστιανικού κλήρου. Κεντρικό καθοδηγητικό ρόλο φαίνεται 

ότι είχε ο Γερμανός Καραβαγγέλης, μητροπολίτης Σαμσούντος, Αμασείας και περιχώρων, ενώ 

σημαντική στην οργάνωση της ποντιακής αντίστασης φέρεται ότι υπήρξε η συμβολή κάποιου 

πατέρα Κλημάτιου, αγνώστων λοιπών στοιχείων, ο οποίος δρούσε στην Inebolu (= Ινέπολη). Οι 

χριστιανοί ιερείς φέρονταν να βρίσκονται σε άμεση και αγαστή συνεργασία με την ελληνική 

Κυβέρνηση του Ελ. Βενιζέλου αλλά και τον βρετανικό παράγοντα, με διττό σκοπό: Πρώτον, τη 

διοργάνωση ενός αποτελεσματικού ποντιακού ελληνικού αντάρτικου, καθοδηγημένου από ντόπιους 

οπλαρχηγούς και πιθανόν Έλληνες αξιωματικούς, το οποίο καλείτο να εκμηδενίσει τις αντίστοιχες 

τουρκικές εθνικιστικές – ή «εθνικές» όπως τις χαρακτηρίζει ο Gazi – οργανώσεις. Δεύτερον, τη 

συνεργασία με τους ποντιακούς πληθυσμούς, που είχαν ήδη καταφύγει σε εδάφη της πρώην 

ρωσικής αυτοκρατορίας (Γεωργία, ανατολική Αρμενία), ώστε από κοινού να σχηματίσουν μια 

επαναστατική ποντιακή Κυβέρνηση, εγείροντας ταυτόχρονα προς τη διεθνή κοινότητα ζήτημα 

ίδρυσης ανεξάρτητου ελληνικού ποντιακού κράτους.792 Μάλιστα, ο Mustafa Kemal ανέφερε σχετικά 

ότι ο Βενιζέλος έδινε απευθείας οδηγίες στο Οικουμενικό Πατριαρχείο – ή «Ρωμέικο Πατριαρχείο της 

İstanbul», όπως το ονομάζει εκείνος – ώστε να επισπευσθούν οι διαδικασίες σχηματισμού της 

ποντιακής Κυβέρνησης, με σκοπό προφανώς την άσκηση πίεσης προς τους Συμμάχους στην 

κατεύθυνση της πλήρους ανεξαρτησίας.793  
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Η παραπάνω αναφορά του πολιτικού πατέρα του τουρκισμού στη συνεργασία ποντιακής 

κοινότητας, ελληνικής Κυβέρνησης και Οικουμενικού Πατριαρχείου θεωρώ ότι συνιστά συγκεκριμένη 

επιλογή. Ειδικότερα, μέσω της συγκεκριμένης αφηγηματικής εκδοχής των γεγονότων, ο Gazi 

επιχείρησε ν’ ανασυνθέσει και μεταπλάσει το ιστορικό παρελθόν έτσι ώστε να καταλήξει στο 

προαποφασισμένο ιστορικοπολιτικό του συμπέρασμα. Ποιο είναι αυτό; Ότι η ελληνική 

εθνοτικοπολιτισμική κοινότητα του Πόντου στο σύνολό της σχεδίασε, προγραμμάτισε και, σε 

συνεργασία με τους εξωτερικούς εχθρούς του οθωμανικού κράτους, έδρασε εις βάρος της 

κυρίαρχης σ’ αυτό τουρκομουσουλμανικής κοινότητας. Με την παραπάνω, δε, τακτική της 

αποσκοπούσε πρώτον, στον διαμελισμό της οθωμανικής «τουρκικής πατρίδας», δεύτερον, στην 

καταστρατήγηση της εθνικής ανεξαρτησίας και εδαφικής κυριαρχίας του τουρκικού λαού της 

Ανατολίας και, τέλος τρίτον, την καταρχάς de facto και εν συνεχεία de jure απόσχιση από τον 

«εθνικό κορμό» και ανεξαρτητοποίηση της ίδιας της ποντιακής χριστιανικής κοινότητας.794 Στα 

πλαίσια αυτά, τα ποντιακά ένοπλα επαναστατικά σώματα – «ληστρικές συμμορίες» πάντοτε κατά 

τον Mustafa Kemal – προέβησαν σε σωρεία εγκληματικών πράξεων εναντίον του άμαχου 

τουρκομουσουλμανικού πληθυσμού. Συνεπώς, η ποντιακή κοινότητα στο σύνολό της διέπραξε 

«εσχάτη προδοσία» κατά της «μητέρας πατρίδας», γεγονός που επισύρει τη λήψη συγκεκριμένων 

μέτρων εκ μέρους του τουρκικού εθνικιστικού κινήματος, μέσω των τακτικών και ατάκτων ενόπλων 

σωμάτων του. Αυτήν, ακριβώς, την παραδειγματική τιμωρία των ενόχων συντόνισε προσωπικά ο 

«εθνικός Ηγέτης», αμέσως μετά την άφιξή του στην περιοχή του Πόντου.795  

Ωστόσο, για την υιοθέτηση της ίδιας ουσιαστικά στρατηγικής, δηλαδή τον διαμελισμό του 

οθωμανικού τουρκικού κράτους και την έγερση αξιώσεων ανεξαρτητοποίησης, κατηγορήθηκαν από 

τον συγγραφέα-εκφωνητή του Nutuk και οι λοιπές ελληνικές εθνοτικοθρησκευτικές κοινότητες της 

Δυτικής και Κεντρικής Μικράς Ασίας και της Ανατολικής Θράκης. Αν και δεν αφιέρωσε στην 

παρουσίαση της οργανωτικής, κοινωνικοπολιτικής συγκρότησης των Ρωμιών των παραπάνω 

περιοχών την ίδια έκταση με εκείνη του Ποντιακού ρωμαίικου εθνοτικοπολιτισμικού στοιχείου, 

εντούτοις δεν φαίνεται ότι ενδιαφερόταν λιγότερο για την πρώτη. Απλά, υποθέτω, ότι μάλλον 

αξιολογούσε ως περισσότερο μαζική, μαχητική, εξοπλισμένη και, συνεπώς, επικίνδυνη για τους 

σκοπούς του την κοινωνικοπολιτική και στρατιωτική οργάνωση της Ποντιακής ελληνικής κοινότητας. 

Ίσως πάλι εκτιμούσε ότι οι ανάλογες κινήσεις των ελληνικών εθνοτικοθρησκευτικών κοινοτήτων της 

Ανατολικής Θράκης και Δυτικής Μικράς Ασίας θα αποκτούσαν πιθανόν πιο οργανωμένο χαρακτήρα 

στον βαθμό που παγιωνόταν και αναπτυσσόταν περαιτέρω η παρουσία του ελληνικού στρατού στις 

εν λόγω περιοχές. Σ’ αυτή την περίπτωση, οι οργανωτικές και πολιτικές αυτές κινήσεις των 

παραπάνω ελληνικών μειονοτικών πληθυσμών θα αντιμετωπίζονταν πιθανότατα ως 

παρακολούθημα της επιχειρησιακής δράσης του ελληνικού εκστρατευτικού σώματος, όπως και έγινε 

τελικά. 
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Πάντως, την πρωτοκαθεδρία μεταξύ των εθνικιστικών οργανώσεων ελληνικών 

συμφερόντων, οι οποίες δρούσαν στις δυτικές επαρχίες του οθωμανικού τουρκικού κράτους 

φέρεται, κατά τον Gazi, να είχε κάποια κοινωνική οργάνωση με την επωνυμία Ένωση Μαύρης 

Μοίρας, η οποία είχε ιδρυθεί από το ίδιο το Οικουμενικό Πατριαρχείο.796 Η εν λόγω οργάνωση 

παρουσιαζόταν στο Nutuk να έχει ως βασικό της αντικείμενο την ίδρυση και διοίκηση ελληνικών 

«ληστρικών» ενόπλων σωμάτων, οργανώσεων προσκόπων στα ελληνικά και δυτικοευρωπαϊκά 

σχολεία των τοπικών ελληνικών κοινοτήτων, καθώς και την οργάνωση συγκεντρώσεων. Μάλιστα, 

στην προώθηση των σκοπών της υποβοηθείτο από τον Ελληνικό Ερυθρό Σταυρό και την Επιτροπή 

Προσφύγων, η οποία, άλλωστε, είχε αναλάβει τη σταδιακή παλλινόστηση στις πατρογονικές τους 

εστίες των προσφυγικών πληθυσμών ελληνικής καταγωγής, προερχόμενων από την Ανατολική 

Θράκη και τη Μικρά Ασία. Οι τελευταίοι είχαν καταφύγει στην Ελλάδα, λόγω του κύματος 

προαποφασισμένων και συστηματικά οργανωμένων από το Νεοτουρκικό καθεστώς διώξεων, που 

είχαν αρχίσει ήδη από το 1913 και εντάθηκαν το 1914, με αφορμή την έναρξη του Α΄Π.Π. και την 

επικείμενη τότε είσοδο σ’ αυτόν της οθωμανικής αυτοκρατορίας στο πλευρό των Κεντρικών 

Δυνάμεων.797 Επομένως, σύμφωνα με τον Mustafa Kemal, το σύνολο των διαθέσιμων 

οικονομικοκοινωνικών, ιδεολογικών και  πολιτισμικών δυνάμεων των «ρωμέικων» μειονοτικών 

πληθυσμών των παραπάνω περιοχών του οθωμανικού κράτους απεργαζόταν μεθοδικά και 

συστηματικά την εσωτερική του διάλυση.  

Μεταξύ, δε, των δυνάμεων αυτών διακρινόταν, όπως είναι φυσικό, το Οικουμενικό 

Πατριαρχείο ως ο ισχυρότατος, πρώην οθωμανικός αυτοκρατορικός θεσμός, ο οποίος διοικούσε το 

σύνολο του οθωμανικού χριστιανικού ορθόδοξου κλήρου και προσέβλεπε πλέον στη στήριξη του 

ελληνικού εθνικού κράτους. Το τελευταίο, απ’ την πλευρά του, και προκειμένου για την αμέριστη 

ενίσχυση των παραπάνω κοινωνικών και πολιτισμικών επιτροπών της ελληνο-οθωμανικής 

εθνοτικοπολιτισμικής κοινότητας είχε ήδη διαθέσει το πλέον ισχυρό, από οικονομική, κοινωνική και 
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θεσμική άποψη, τμήμα της διοικητικής του μηχανής. Απόδειξη, τώρα, της παραπάνω οργανικής και 

συντονισμένης συνεργασίας μεταξύ των παραπάνω παραγόντων ήταν, κατά τον Gazi, η έντεχνη 

διάδοση «φημών» στους γαλλικούς διπλωματικούς και πολιτικούς κύκλους, σαφώς αρνητικών για 

το τουρκικό εθνικιστικό κίνημα.798 Οι «φήμες» και απόψεις αυτές, που συστηματικά 

προπαγανδίζονταν από την ελληνική πλευρά, αφορούσαν, πρώτον, την ύπαρξη στην Ανατολία μιας 

ad hoc διορισμένης γερμανικής στρατιωτικής επιτροπής, που κατεύθυνε την κεντρική στρατηγική και 

τις βασικές τακτικές της τουρκικής εθνικιστικής ηγεσίας και, δεύτερον, τη διάπραξη μαζικών σφαγών 

των χριστιανικών εθνοτικοπολιτισμικών κοινοτήτων από τους τουρκικούς πληθυσμούς υπό την 

επίνευση του διοικητικού και στρατιωτικού μηχανισμού. Φαίνεται, μάλιστα, ότι η διπλωματική, 

πολιτική αλλά και ιδεολογική διείσδυση των ελληνικών αρχών ήταν τόσο ισχυρή στη Δύση, που 

ακόμη κι ο Πάπας φερόταν ως διατεθειμένος ν’ αποτανθεί στα εθνικά κοινοβούλια των δυτικών 

χωρών με το ερώτημα της σωτηρίας των χριστιανικών κοινοτήτων της Ανατολίας, που διέτρεχαν τον 

έσχατο κίνδυνο.799 Ακριβώς, αυτό το στοιχείο, δηλαδή η πολυεπίπεδη συνεργασία των ελληνικών 

μειονοτικών πολιτισμικών κοινοτήτων της Μικράς Ασίας με τον εξωτερικό εχθρό, που απέβλεπε 

στην τελική αποδόμηση της «αγαπημένης τουρκικής πατρίδας», προκάλεσε την αγανάκτηση του 

«εθνικού Ηγέτη» και επέσυρε τις κατηγορίες της «εσχάτης προδοσίας».  

 Απ’ αυτήν, ακριβώς, την αξιωματική θέση αρχίζει ουσιαστικά η παρουσίαση, εκ μέρους της 

Halide Edib, των ευθυνών του ελληνικού μικρασιατικού στοιχείου καθ’ όλη τη διάρκεια της 

Συμμαχικής στρατιωτικής παρέμβασης στο καταρρέον οθωμανικό κράτος αλλά και, εν συνεχεία, του 

πολύνεκρου Ελληνοτουρκικού Πολέμου.800 Χωρίς να επαναλάβει ή να σταθεί σε όσα συγκεκριμένα 

καταμαρτυρούσε εναντίον των ελληνικής καταγωγής μικρασιατών και θρακών ο πολιτικός της 

αντίπαλος, επιβεβαίωσε την ουσία των λεχθέντων του, προσθέτοντας τις δικές της προσωπικές 

μαρτυρίες και εκτιμήσεις. Το πρώτο, λοιπόν, που πληροφορείται ο αναγνώστης του The Turkish 

Ordeal, είναι ότι, αφ’ ης στιγμής επιβλήθηκε καθεστώς Συμμαχικής Aρμοστείας στην 

Κωνσταντινούπολη και στα Στενά, οι Ρωμιοί κάτοικοι της Πόλης, τους οποίους, παρότι Οθωμανοί 

πολίτες, η Halide Edib ονόμασε απευθείας Έλληνες, ακολουθούμενοι από τους Αρμενίους, άλλαξαν 

ριζικά στάση, προς τους Τούρκους και ευρύτερα τους μουσουλμάνους συμπολίτες τους. 

Συγκεκριμένα, υιοθέτησαν μια ιδιαίτερα επιτιμητική και βαθύτατα προσβλητική συμπεριφορά, 

μεταβάλλοντας ουσιαστικά τους τελευταίους σε πολίτες «δεύτερης κατηγορίας». Εκείνοι, δε, από 

τους παραπάνω, που εργάζονταν στην υπηρεσία του στρατού των Συμμάχων ως διερμηνείς και 

πληροφοριοδότες, εξερέθιζαν συστηματικά με περιγραφές φανταστικών γεγονότων τους 
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αξιωματικούς και στρατιώτες. Έτσι, οι τελευταίοι ενέτειναν σταθερά την καταπιεστική τους πολιτική 

έναντι του φιλήσυχου τουρκομουσουλμανικού πληθυσμού, προβαίνοντας ενίοτε σε ωμότητες και 

βιαιοπραγίες. Ακόμη και η, μετά από εντολή της βρετανικής στρατιωτικής ηγεσίας, αποφυλάκιση 

χριστιανών βαρυποινιτών χρησιμοποιήθηκε ως μέτρο σκλήρυνσης της κατασταλτικής και 

εκφοβιστικής πολιτικής έναντι των Τούρκων πολιτών. Η καθημερινή αυτή έκφραση της χριστιανικής 

εχθρότητας – Ρωμιών, Αρμενίων και Συμμάχων – και της άσκησης συλλογικής καταπίεσης της 

τουρκομουσουλμανικής εθνοτικοπολιτισμικής κοινότητας δημιουργούσε δικαιολογημένα 

συναισθήματα οργής στην τελευταία και αύξανε σταθερά το ήδη βαθύ ψυχοσυναισθηματικό χάσμα 

μεταξύ των διαφορετικών κοινοτήτων.801  

Η κατάσταση, όμως, επρόκειτο να εξελιχθεί επί τα χείρω, αμέσως μετά την απόβαση του 

ελληνικού στρατού στη Σμύρνη. Κατά την ανάληψη της διοίκησης της πόλης από τον τελευταίο, 

σημειώθηκαν εκτεταμένα αιματηρά επεισόδια, τα οποία, κατά την εθνικίστρια συγγραφέα, 

επιδιώχθηκαν από τον τελευταίο και κατέληξαν σε εκτελέσεις εκατοντάδων Τούρκων της πόλης, 

βιασμούς γυναικών και λεηλασίες οικιών. Καθ’ όλη τη διάρκειά τους, δε, κυριότατα το «ρωμέικο», 

αλλά και το αρμενικό στοιχείο, είτε παρακολουθούσε με μεγάλη ικανοποίηση τα τεκταινόμενα είτε 

λάμβανε ενεργό μέρος σ’ αυτά, συνδράμοντας τις ελληνικές στρατιωτικές δυνάμεις κατοχής στη 

διάπραξη των παραπάνω αγριοτήτων.802 Η ίδια πρακτική στενής συνεργασίας είτε με τις συμμαχικές 

– κυρίως τις βρετανικές – δυνάμεις είτε με τις αντίστοιχες ελληνικές, εναντίον του τουρκικού 

εθνικιστικού κινήματος αλλά και των ατάκτων μουσουλμανικών ομάδων αντίστασης επρόκειτο να 

υιοθετηθεί και κατά τα επόμενα στάδια της Ελληνοτουρκικής αναμέτρησης. Πράγματι, πλήθος 

τοπικών ελληνικών μικρασιατικών ομάδων παρουσιάστηκαν από τη Halide Edib ως όργανα 

επιβολής του βρετανικού ελέγχου στις περιοχές της Βορειοδυτικής Ανατολίας, συγκροτημένες, 

εξοπλισμένες και συνεχώς ανεφοδιαζόμενες από εκείνους.803 Το πιο σημαντικό, όμως, ήταν η 

αθρόα συμμετοχή των μικρασιατών Ρωμιών στην ελληνική «Στρατιά της Μικράς Ασίας». Αν 

πιστέψουμε τη διάσημη συγγραφέα, η μισή δύναμη του ελληνικού εκστρατευτικού σώματος, που 

έφτασε έως και τους λόφους γύρω από την Άγκυρα, αποτελούνταν από γηγενείς Έλληνες 

μικρασιάτες και, συνεπώς Οθωμανούς πολίτες. Οι τελευταίοι θεωρούνταν όχι απλώς λιποτάκτες του 

τουρκικού εθνικιστικού στρατού αλλά αυτόμολοι στον εχθρό και, βάσει του στρατιωτικού ποινικού 

κώδικα, έπρεπε να εκτελούνται αφ’ ης στιγμής συλλαμβάνονταν. Η απόφασή τους, όμως, να 

στρέψουν τα όπλα τους κατά της «μητέρας πατρίδας» δεν ήταν ό,τι χειρότερο έπραξαν τότε, αφού, 
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πάντοτε κατά τη Halide Edib, ήταν κυριότατα εκείνοι, που επιδίδονταν περισσότερο στις μαζικής 

κλίμακας αγριότητες, δηλαδή σφαγές, βιασμούς, λεηλασίες και καύσεις χωριών, τις οποίες διέπραξε 

– κυρίως κατά την υποχώρησή του – ο ελληνικός στρατός.804  

Κατόπιν τούτων, το συμπέρασμα του αναγνώστη είναι, θεωρώ, ευνόητο. Όσα, δηλαδή, κι αν 

έπαθαν οι ελληνικοί μικρασιατικοί μειονοτικοί πληθυσμοί κατά την άτακτη υποχώρηση των 

υπολειμμάτων της Στρατιάς ή κατά την είσοδο των τουρκικών στρατευμάτων στη Σμύρνη, τα οποία 

παρεμπιπτόντως, είτε δεν πληροφορήθηκε είτε παρέλειψε είτε «λησμόνησε» ν’ αναφέρει η εν λόγω 

συγγραφέας, δεν ήταν κάτι που οι ίδιοι, με κάποιο τρόπο, δεν είχαν προκαλέσει. Συνεπώς, δεν 

μπορεί να χρεωθεί στο τουρκικό εθνικιστικό κίνημα η συνέχιση της νεοτουρκικής στρατηγικής, εάν 

τυχόν υπήρξε τέτοια, για την προαποφασισμένη, συστηματική εθνική εκκαθάριση της ελληνικής – 

μεταξύ άλλων – εθνοτικοπολιτισμικής κοινότητας της Ανατολίας. Το τι συνέβη, με κεντρική απόφαση 

του επίσημου οθωμανικού τουρκικού κράτους, στους ελληνικούς πληθυσμούς της Δυτικής, 

Κεντρικής Ανατολίας, ήδη από το τέλος του 1913, το οποίο, μάλιστα, κορυφώθηκε κατά τη διάρκεια 

του Α΄.Π.Π., δεν φαίνεται να την απασχόλησε ουδόλως. Δεν αποτελούσε, φαίνεται, αναγκαία και 

ικανή συνθήκη, για όσα ακολούθησαν. Όσον αφορά, δε, τα γεγονότα, τα οποία έλαβαν χώρα από 

την έναρξη του τουρκικού εθνικιστικού κινήματος της Ανατολίας το 1919 έως και την πτώση της 

Σμύρνης, αυτά ήταν απόρροια της παρέμβασης εξωγενών και ενδογενών παραγόντων, που έθεσαν 

στο επίκεντρο της στρατηγικής τους την εθνική εκκαθάριση της κυρίαρχης, πλειοψηφικής 

τουρκομουσουλμανικής κοινότητας από την μικρασιατική «πατρογονική τους εστία». Εν ολίγοις, 

πραγματικές αιτίες των παραπάνω αποτελούσαν, κατά τη Halide Edib, οι ιμπεριαλιστικοί σχεδιασμοί 

των Συμμάχων, η άφρων απόφαση του ελληνικού μικρασιατικού στοιχείου – όπως και του 

αρμενικού – να απαιτήσει την απόσχισή του από τον τουρκικό εθνικό κορμό και η αναίτια και 

εγκληματική παρουσία του ελληνικού στρατού στον ευαίσθητο χώρο της Ανατολίας. Άρα, τουρκικές 

ευθύνες απλώς δεν υπήρξαν. Είναι εμφανές, λοιπόν, ότι η επιχειρηματολογία της τουρκικής 

εθνικιστικής ιστορικής αφήγησης είχε ήδη συγκροτηθεί. Όχι τυχαία, δε, σ’ αυτό ακριβώς το σημείο 

θα συμφωνούσαν απόλυτα οι σφοδροί, κατά τα άλλα, πολιτικοί αντίπαλοι, εκπρόσωποι αντιστοίχως 

της επίσημης κρατικής αφήγησης και της «αιρετικής» φιλελεύθερης-συντηρητικής. 

Ποιες, ήταν, όμως οι ιδιαίτερες ευθύνες, που έφερε, κατά τον Mustafa Kemal και τη Halide 

Edib, το ελληνικό εκστρατευτικό σώμα της Μικράς Ασίας στην εξέλιξη των κοινωνικοπολιτικών 

πραγμάτων της Ανατολίας στην καμπή της πρώτης και δεύτερης δεκαετίας του 20ου αιώνα; Το 

τελευταίο, μολονότι δεν ανήκε στους εσωτερικούς «εχθρούς» του κυρίαρχου αλλά πανταχόθεν 

βαλόμενου τουρκικού «έθνους», άσκησε οπωσδήποτε καταλυτική επιρροή στην αύξηση της 

συσπείρωσης των ποικίλων εθνικιστικών δυνάμεων στη Μικρά Ασία. Προσδιόρισε, ως εκ τούτου, 

χαρακτηριστικά την ταχύτητα αλλά και την κατεύθυνση της συγκρότησης της εσωτερικής, διοικητικής 
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αλλά και της επιχειρησιακής δομής του τουρκικού εθνικιστικού κινήματος. Ως τέτοιο, λοιπόν, 

προτίθεμαι να εξετάσω ευθύς αμέσως. 

 

Γ.1.2. Ο Mustafa Kemal για τον στρατιωτικό του αντίπαλο: το Ελληνικό Εκστρατευτικό Σώμα 

 
 Η βασική ιδεολογικοπολιτική αντίληψη που διατρέχει ολόκληρο το Nutuk είναι ότι η 

κατάληψη από τον ελληνικό στρατό των εδαφών της Δυτικής Μικράς Ασίας και της Ανατολικής 

Θράκης όπως και η προσπάθεια για παγίωση της παρουσίας του εκεί συνιστούσαν άδικο και 

ύπουλο χτύπημα της Ελλάδας και των δυνάμεων της Entente έναντι της εθνικής ανεξαρτησίας και 

της εδαφικής κυριαρχίας του τουρκικού «έθνους». Συνεπώς, από θέσεις αρχών, το τουρκικό 

εθνικιστικό κίνημα δεν ήταν δυνατόν να ανεχθεί τη νεο-δημιουργηθείσα τάξη πραγμάτων. Αντιθέτως, 

έπρεπε να φροντίσει να οργανώσει, παράλληλα με τις τακτικές και άτακτες ένοπλες δυνάμεις του 

στο δυτικό μέτωπο, ένα πλήθος εκδηλώσεων μαζικής, μαχητικής διαμαρτυρίας της 

τουρκομουσουλμανικής κοινότητας προς τις Κυβερνήσεις των χωρών της Δύσης.805 Σε κάθε 

περίπτωση, θα έπρεπε να γίνει κατανοητό απ’ όλους ότι ο ελληνικός στρατός, ο οποίος στο μεταξύ 

συνέχιζε απερίσπαστος την προέλασή του στο εσωτερικό της χώρας, λειτουργούσε ως μοχλός 

«αφύπνισης» της εθνικής συνείδησης των τουρκικών μικρασιατικών πληθυσμών. Αυτή, μάλιστα, η 

διαδικασία επιτεινόταν από τις ωμότητες, βιαιοπραγίες ακόμη και σφαγές, που διέπρατταν 

συστηματικά, κατά τη γνώμη του Gazi, οι ελληνικές στρατιωτικές μονάδες εναντίον των τελευταίων. 

Σ’ αυτό, δε, το καταστροφικό έργο του ελληνικού στρατού συνέβαλαν πρόθυμα, δημιουργικά και 

αποτελεσματικά οι εθνικιστικές ένοπλες οργανώσεις των ελληνικής καταγωγής Μικρασιατών, που 

με τη «ληστρική» τους τακτική προκαλούσαν τις κοινωνικές αξίες και τα αγαθά συναισθήματα του 

τουρκικού λαού. Μ’ αυτή την έννοια, είναι εύγλωττη η φράση του «…Ο πληθυσμός ανησυχούσε για 

τον τρόπο που θα υπερασπιστεί την τιμή του και θα σώσει τη ζωή του μπροστά στη βιαιότητα των 

Ελλήνων.».806  

 Στην παραπάνω σύντομη, αν και περιεκτική, παρουσίαση του εισβολέα ελληνικού στρατού 

του Nutuk, η Halide Edib θα προσέθετε τις δικές της εκτενείς περιγραφές, πληροφορίες και 

μαρτυρίες στο The Turkish Ordeal. Σημείο εκκίνησης, φυσικά, της δικής της αφήγησης για την 

ελληνική επέμβαση στη Μικρά Ασία αποτέλεσε η ίδια η επεισοδιακή είσοδος των πρώτων 

ελληνικών μεραρχιών στη Σμύρνη τον Μάιο του 1919. Η διαδικασία ανάληψης της διοίκησης της 

πόλης παρουσιάστηκε από τη διάσημη συγγραφέα μέσω ιδιαίτερα ζωηρών εικόνων, ενδεικτικών 

ενός προαιώνιου μίσους εκ μέρους τόσο των Ελλήνων στρατιωτών όσο και του μεγαλύτερου 

μέρους των ελληνικής καταγωγής Σμυρνιών προς τους Τούρκους κατοίκους της πόλης, ιδιαίτερα δε 

προς τους φορείς της οθωμανικής διοίκησης. Τα επεισόδια, που γενικεύθηκαν με ευθύνη του 

ελληνικού στρατού κατοχής, κατέληξαν στην αναίτια εκτέλεση Τούρκων αμάχων, κυριότατα νέων 
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ανθρώπων ή/και παιδιών, στον προβλήτα της πόλης, υπό τα όμματα των εκεί αγκυροβολημένων 

Δυτικών πολεμικών πλοίων, τον βιασμό γυναικών καθώς και τη λεηλασία κατοικιών του τουρκικού 

«μαχαλά». Τα παραπάνω πρώτα δείγματα γραφής της ελληνικής παρουσίας στη Σμύρνη σε 

συνδυασμό με την εγκληματική αδιαφορία των δυτικών Δυνάμεων αποτέλεσαν, κατά την Halide 

Edib, τον σπινθήρα ενεργοποίησης της αντιστασιακής διάθεσης του τουρκικού «έθνους» στο 

σύνολό του.807  

Από εκεί και μετά, τα γεγονότα, σύμφωνα με τη διάσημη συγγραφέα, επιταχύνονταν 

χαρακτηριστικά, προδιαγράφοντας όμως παράλληλα το συνολικό «λουτρό αίματος», το οποίο 

επρόκειτο να λάβει χώρα καθ’ όλη τη διάρκεια του Ελληνοτουρκικού Πολέμου. Η εξάπλωση των 

παραπάνω απρόκλητων ωμοτήτων, βιαιοπραγιών και δολοφονιών εκ μέρους του επελαύνοντος 

ελληνικού στρατού808 στην ενδοχώρα της Σμύρνης προκάλεσε την συγκρότηση των πρώτων 

τουρκομουσουλμανικών ανταρτικών ομάδων, που με τη δράση τους κρατούσαν συνεχώς σ’ έναν 

διαρκή πόλεμο φθοράς τους επιτιθέμενους.809 Πολύ σύντομα, η εφαρμογή της ίδιας ακριβώς 

τακτικής των τελευταίων σε κάθε νέα προώθησή τους στο εσωτερικό της Ανατολίας, η οποία 

βασιζόταν στην καταπίεση και τον εκφοβισμό του γηγενούς μουσουλμανικού πληθυσμού, οδήγησαν 

στον πλήρη αποφενακισμό του τελευταίου. Ως αποτέλεσμα, σημειώθηκε σημαντική πύκνωση στις 

τάξεις των εθνικιστικών στρατιωτικών δυνάμεων, γεγονός που αποτέλεσε τη βάση της 

αναδιοργάνωσης του Δυτικού μετώπου και των πρώτων μεγάλων επιτυχιών του τακτικού 

εθνικιστικού στρατού, στην τοποθεσία İnönü.810 

Εκεί, όμως, που η συμπεριφορά του ελληνικού στρατού άρχισε, σύμφωνα με το The Turkish 

Ordeal, να παρουσιάζει κοινά χαρακτηριστικά με εκείνη του «πληγωμένου ζώου» ήταν μετά την 

αποτυχία της επιχείρησης για την κατάληψη της Άγκυρας και τη συνακόλουθη υποχώρηση στην 

προηγούμενη γραμμή προώθησής του. Οι πρώτοι εμπρησμοί μικρών συνοικισμών και χωριών, η 

εφαρμογή εκτεταμένων σφαγών, εν είδει εθνικής εκκαθάρισης, του γηγενούς 

τουρκομουσουλμανικού πληθυσμού – ανδρών και γυναικών – οι λεηλασίες οικιών και η 

συστηματική κλοπή των ζώων και αγαθών τους, αποτέλεσαν τα πρώτα ουσιαστικά δείγματα της 

                                                
807 Halide Edib Adivar, The Turkish Ordeal, ο.π., σ.σ. 22-23, 25-34. Βασισμένη, μάλιστα, στην περιγραφή των επεισοδίων, 
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ευαισθησία των Δυνάμεων της Δύσης, επισημαίνοντας ότι η Κοινή τους Γνώμη σε διαμετρική αντίθεση με την απόλυτη 
αδιαφορία, που είχε επιδείξει, προς τη σφαγή – όπως η ίδια έλεγε – των Τούρκων στον προβλήτα της Σμύρνης, έδειχνε 
ζωηρότατο ενδιαφέρον για τον πιθανό κίνδυνο που διέτρεχαν οι χριστιανικοί πληθυσμοί (ελληνικοί και αρμενικοί) στην 
ενδοχώρα της Σμύρνης από τα αναμενόμενα αντίποινα των Τούρκων. Βλ
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γενικής υποχώρησης του ελληνικού στρατού.811 Μετά, δε, την τελική καταστροφή, που επήλθε για 

το ελληνικό εκστρατευτικό σώμα κατά τη μάχη του Afyon Karahisar, και κατά την άτακτη 

υποχώρηση των μεμονωμένων μονάδων του, οι παραπάνω απάνθρωπες ενέργειες υπήρξαν 

συστηματική και μόνιμη πρακτική του, ενώ οδήγησαν συχνά στην ολική καταστροφή χωριών, 

κωμοπόλεων ή ακόμη και πόλεων της Δυτικής Ανατολίας. Κατέστησαν έτσι, κατά τη γνώμη της 

Halide Edib, τον εισβολέα εντελώς μισητό στον γηγενή πληθυσμό και πυροδότησαν πλήθος 

εκδικητικών πράξεων εναντίον του αλλά και εναντίον του γηγενούς ελληνικού στοιχείου, το οποίο 

υποχρεώθηκε να καταβάλει οδυνηρό αντίτιμο για κάτι, στο οποίο συνήθως δεν συνέβαλε.812 

 Η παραπάνω απεικόνιση ενός βίαιου, καταστρεπτικού, αήθους και ανηλεούς εχθρού, ο 

οποίος δείχνει τις προθέσεις του έναντι της κυρίαρχης εθνοτικοπολιτισμικής κοινότητας από την 

πρώτη κιόλας στιγμή, προφανώς και δεν πρέπει να ξενίζει τον αναγνώστη του The Turkish Ordeal. 

Αυτό, φυσικά, υπό την προϋπόθεση ότι εκείνος γνωρίζει το ιδεολογικό υπόβαθρο και διαβλέπει τις 

πολιτικές προοπτικές του συγκεκριμένου κειμένου και της συγγραφέως του. Πέραν, όμως, της 

διαδικασίας κατασκευής της ιστορικοκοινωνικής πραγματικότητας από την εν λόγω συγγραφέα, η 

οποία απαντάται ούτως ή άλλως σε σημαντικότατο αριθμό ιστορικών ντοκουμέντων, εδώ, κατ’ εμέ, 

έρχεται κανείς αντιμέτωπος με μία συγκεκριμένη αφηγηματική επιλογή της τελευταίας. Η επιλογή 

αυτή, μάλιστα, μπορεί να κατανοηθεί μόνον όταν ο αναγνώστης συγκρίνει και διαπιστώσει τη 

σχεδόν διαμετρική αντίθεση στην περιγραφή της εισόδου του ελληνικού στρατού στη Σμύρνη με 

εκείνη του τουρκικού τακτικού εθνικιστικού στρατού στην ίδια πόλη στις τελευταίες σελίδες του 

κειμένου. Πράγματι, εκεί λείπει και η ελάχιστη αναφορά σε παρόμοιες έστω, πολλώ δε μάλλον 

σκληρότερες, ενέργειες του τουρκικού στρατού, ο οποίος, αντιθέτως, παρουσιάστηκε ως 

αμυνόμενος κατά της βομβιστικής επίθεσης και των συνεχών πυροβολισμών που δέχθηκε από τους 

οχυρωμένους Αρμενίους της πόλης.813 Κι όχι μόνον αυτό. Διότι, τα τουρκικά στρατεύματα, πριν 

κατορθώσουν να επιβάλουν την τάξη στο σύνολο της Σμύρνης, ήρθαν αντιμέτωπα με τον 

οργανωμένο εμπρησμό και την ολοκληρωτική καταστροφή της πόλης, την οποία είχαν ήδη 

προετοιμάσει οι Έλληνες, τοποθετώντας πυροδοτικούς μηχανισμούς σε οικίες και εκκλησίες.814 Σ’ 

αντίθεση, λοιπόν, με τους τελευταίους, των οποίων ακόμη και η στιγμή της αποχώρησης από τη 

Μικρά Ασία συνοδευόταν από ένα crescento καταστροφικής μανίας, οι απελευθερωτές της – 

Τούρκοι αξιωματικοί και στρατιώτες – προσπαθούσαν εναγωνίως και με κίνδυνο της ζωής τους να 

διασώσουν ό,τι ήταν δυνατό να διασωθεί. Πολλώ μάλλον, αυτό που προκαλούσε την πλέον ζωηρή 

εντύπωση ήταν η ενώ παραλλήλως προστάτευαν τις μικρασιάτισες ελληνίδες από τα ατιμωτικά 

αντίποινα εκείνων των συναδέλφων τους ή ατάκτων ενόπλων, που είχαν απωλέσει προσφιλή τους 
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πρόσωπα.815 Κατόπιν τούτων, θεωρώ, καθίσταται σαφές ότι η αφηγηματική επιλογή της απόλυτα 

αντιθετικής περιγραφής των δύο αντίπαλων στρατών από την συγγραφέα, επείχε μια ιδιαίτερη 

σημειολογική λειτουργία, παγιώνοντας από την αρχή ως το τέλος του έργου της την παρουσία του 

εθνικιστικού ερμηνευτικού διπόλου «(Αγαθοποιοί) Εμείς – (Κακοποιοί) Άλλοι». Μόνο που εδώ η 

οριενταλιστική του εκδοχή «Εκπολιτιστική Δύση – Βάρβαρη Ανατολή» ανατρέπετο αποφασιστικά 

από μια οξιντενταλιστική παραλλαγή του, η οποία θα μπορούσε να διατυπωθεί ως «Ιμπεριαλιστική, 

απάνθρωπη, καταστροφική Δύση – Απελευθερωτική, ανθρωπιστική, ευεργετική Ανατολή».816 

 Ποια ήταν, όμως, η γενικότερη συμπεριφορά του ελληνικού στρατού κατά την ώρα της 

μάχης, το στρατηγικό σχέδιο, που η ηγεσία του είχε εκπονήσει, και οι τακτικές που αυτός είχε 

υιοθετήσει; Επ’ αυτών, ελάχιστες πληροφορίες επέλεξε να δώσει ο Mustafa Kemal. Κι αυτό, διότι 

στην πραγματικότητα αυτό που, κατ’ εμέ, ενδιέφερε τον τελευταίο ήταν να παρουσιάσει την 

συνολική στρατιωτική αντιπαράθεση με τον ελληνικό στρατό της Μικράς Ασίας, εστιάζοντας σε 

συγκεκριμένους παράγοντες – θεματικές, που εξυπηρετούσαν τον στρατηγικό του στόχο. Κι αυτός 

ήταν να καταδειχθεί ότι, κυριότατα, ο ίδιος και, αμέσως μετά, όσοι από την στρατιωτική και πολιτική 

ηγεσία του τουρκικού εθνικιστικού κινήματος συμφωνούσαν μαζί του είχαν τα απαραίτητα ηγετικά 

χαρακτηριστικά, τις θεωρητικές γνώσεις σε επίπεδο στρατηγικής και τακτικής, την πνευματική 

οξυδέρκεια, την αρτιότητα της στρατιωτικής εκπαίδευσης και, συνεπώς, την ικανότητα να επιτύχουν 

σημαντικές νίκες κατά του εχθρού και τελικά να «απελευθερώσουν» τη χώρα τους από την 

«ελληνική κατοχή». Συνεπώς, όπου δεν συνέβη αυτό, οι αιτίες θα έπρεπε ν’ αναζητηθούν στα εξής: 

Καταρχάς, στη δεδομένη και αυτονόητη αδυναμία ή/και ανικανότητα όσων Τούρκων εθνικιστών 

διοικητών διαφωνούσαν με τη στρατηγική, την τακτική και τις μεθόδους του «εθνικού Ηγέτη». Όχι 

τυχαία, θεωρώ, αναφέρονταν τα ονόματα των Refet paşa (Bele) και Ali Fuat paşa (Cebesoy), τους 

οποίους επρόκειτο να αντιμετωπίσει και αργότερα ως ηγετικά στελέχη της φιλελεύθερης-

συντηρητικής αντιπολίτευσης.817 Η απόλυτη ειρωνία, βέβαια, εδώ έγκειται στο ότι οι παραπάνω, 

όπως έχει ήδη ειπωθεί, ήταν εκείνοι, στους οποίους είχε καταρχάς βασιστεί για την οργάνωση της 

ένοπλης εθνικιστικής αντίστασης, όταν αποβιβάστηκε στην Ανατολία. Πραγματικά, αναρωτιέται 

κανείς, πώς εκείνος, που διέβλεπε τις ικανότητες αλλά και την ηθικοπολιτική και στρατιωτική εξέλιξη 

όλων των υφισταμένων του, δέχθηκε να συνεργαστεί με ανθρώπους προφανώς ακατάλληλους ν’ 

αναλάβουν τόσο σημαντικά διοικητικά, στρατιωτικά και πολιτικά καθήκοντα σε τόσο κρίσιμες για το 

«έθνος» συνθήκες. Η παρουσία, όμως, ενός αμιγούς κομματικού ακροατηρίου στην εκφώνηση του 

Nutuk κατέστησε περιττή την απάντηση σε τυχόν ανάλογης μορφής, εύλογα ερωτήματα. Έτσι, 
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816 Ibid, σ.σ. 160, 171, 360, 392. Για το περιεχόμενο του Οξιντενταλισμού, ως αντιστροφής του οριενταλιστικού πνεύματος 

ερμηνευτικής προσέγγισης των εξαρτώμενων από τις ισχυρές ιμπεριαλιστικές δυνάμεις της Δύσης αναπτυσσόμενων και 
υπανάπτυκτων εθνικών κρατών της Ανατολής, και ως διαμόρφωσης ενός αντι-δυτικού, άλλοτε πραγματικά και άλλοτε κατ’ 
επίφαση αντι-ιμπεριαλιστικού και, πάντως, όχι κατ’ ανάγκην δημοκρατικού, εθνικού φαντασιακού, βλ. Ian Buruma, «The 
Origins of Occidentalism», στο Chronicle of Higher Education, τομ. 50, Φεβρουάριος 2004 και Marko Attila Hoare, 
«Occidentalism: The West in the Eyes of its Enemies by Ian Buruma and Avishai Margalit», στο Democratiya, Καλοκαίρι 
2006, σ.σ. 19-29. 
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υπερθεματίζοντας των παραπάνω απόψεών του, ο Mustafa Kemal θεώρησε, σε επιχειρησιακό 

επίπεδο, απόλυτα συνδεδεμένη με τις παραπάνω γενικότερες ελλείψεις των διοικητών και μετέπειτα 

πολιτικών του αντιπάλων, την σχετικά καλύτερη – εν συγκρίσει με τη δική τους – διοίκηση του 

ελληνικού στρατού. 

Οι παραπάνω, όμως, ισχυρισμοί του «εθνικού Ηγέτη» δεν θα έμεναν αναπάντητοι από την 

Halide Edib. Πράγματι, η τελευταία ανέφερε επιλεκτικά την εντελώς διαφορετική γνώμη του İsmet 

paşa (İnönü), βάσει της οποίας ήταν τεράστια η προσφορά του Ali Fuat paşa καθ’ όλη τη διάρκεια 

του «Αγώνα της Ανεξαρτησίας» ενώ ο ρόλος του Refet paşa υπήρξε καθοριστικός στην αποσόβηση 

του φιλοσουλτανικού κινδύνου κατά την κρίσιμη, πρώτη περίοδο συγκρότησης του εθνικιστικού 

κινήματος.818 Προφανώς, η συγκεκριμένη άποψη που επιβεβαίωνε τις διοικητικές και στρατιωτικές 

αρετές αμφοτέρων δεν μπορούσε να συμβιβαστεί με την απομειωτική δήλωση του Gazi. Άρα, η εν 

λόγω συγγραφέας αξιοποίησε κατάλληλα στο The Turkish Ordeal τα λεγόμενα του İsmet paşa, 

προκειμένου ν’ ανασκευάσει τις κατηγορίες και ν’ αποκαλύψει την τακτική συστηματικής 

δυσφήμησης των παραπάνω στελεχών από τον πολιτικό και στρατιωτικό του προϊστάμενο.  

 Πέραν, βέβαια, των ελλείψεων στα θέματα διοίκησης του τουρκικού στρατού, που 

αναγνώριζε ο Mustafa Kemal, δεν παρέλειψε να αναφερθεί στα βασικά πλεονεκτήματα του του 

ελληνικού εκστρατευτικού σώματος, τα οποία εκείνος εντόπιζε στους βασικούς τομείς του 

εξοπλισμού, της επιμελητείας και της επάνδρωσης των μονάδων του.819 Την παρατήρησή του αυτή 

θα προσυπέγραφε και η Halide Edib, τοποθετώντας όμως το ζήτημα σε πολύ πιο πραγματικές 

βάσεις. Διαχώρισε, δηλαδή, από πολύ νωρίς την οργανωτική, διοικητική, εξοπλιστική και 

επιχειρησιακή κατάσταση του εθνικιστικού στρατού της Ανατολικής Ανατολίας υπό τον Kâzim 

Karabekir, από εκείνη του πραγματικά καταπονημένου και με ημιδιαλυμένες μονάδες στρατού της 

Δυτικής Ανατολίας. Ως προς τον τελευταίο, δε, κάθε προσπάθεια σύγκρισής του με τον κλάσεις 

ισχυρότερο από εκείνον ελληνικό στρατό ήταν θέμα εκτός συζήτησης στα πρώτα χρόνια του 

Πολέμου. Η διαφορά δυναμικού μεταξύ του πλήρως οργανωμένου, εκσυγχρονισμένου και χωρίς 

ιδιαίτερες απώλειες από τον Α΄.Π.Π. ελληνικού στρατού και του εντονότατα ελλιπούς σε 

προσωπικό, τεχνολογικό εξοπλισμό, ανεφοδιασμό σε πολεμοφόδια και καύσιμα, τουρκικού 

εθνικιστικού στρατού ήταν εντυπωσιακή. Η υπεροχή, μάλιστα, του πρώτου – σε αριθμό ανδρών και 

πυρός – επισημάνθηκε εμφατικά από τη διάσημη συγγραφέα στις μεγαλύτερες σε έκταση και 

φονικότερες μάχες του Ελληνοτουρκικού Πολέμου. Επί παραδείγματι, στην ελληνική επίθεση στον 

Σαγγάριο, που υπήρξε και η μαζικότερη, οι Έλληνες παρουσιάστηκαν να είχαν διαθέσει 100.000 

άνδρες, τους ικανότερους αξιωματικούς τους, ένα πολύ ισχυρό πυροβολικό και τον ποιοτικά 

καλύτερο δυνατό εξοπλισμό.820  
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Ό,τι όμως κέρδιζε σε τεχνικό και οργανωτικό επίπεδο ο ελληνικός στρατός, το υπερκάλυπτε, 

κατά την Halide Edib, σε ανδρεία, μαχητική ικανότητα, πατριωτική ηθική βάση και ευφυή ηγεσία ο 

τουρκικός. Αυτό δεν σημαίνει, κατ’ ανάγκην, ότι υποτιμούσε τις πολεμικές αρετές των Ελλήνων. Τις 

παραδέχτηκε, εξάλλου, στη μάχη του Σαγγαρίου, που έκρινε εν πολλοίς την έκβαση του πολέμου.821 

Διαφορετικά, δεν θα περιέγραφε την ανάγκη των επιτιθέμενων ν’ αντιμετωπίσουν, πέραν της 

μανιασμένης αντίστασης των Τούρκων, τις τεράστιες δυσκολίες που δημιουργούσαν η 

απομάκρυνσή τους από τις βάσεις ανεφοδιασμού τους και το άγονο, δύσμορφο έδαφος της 

κεντρικής Ανατολίας.822 Απλώς, αυτό που επιθυμούσε ήταν να προωθήσει την κεντρική 

ιδεολογικοπολιτική αντίληψη που διαπερνά το έργο της. Κι αυτή έγκειται στο ότι ήταν κυριότατα η 

συλλογική, αιματηρή προσπάθεια των απλών, αμόρφωτων, άγνωστων χωρικών της 

μουσουλμανικής Ανατολίας και η αφοσίωσή τους στην απελευθέρωση της «πατρογονικής γης», 

που έδωσαν την τελική νίκη στα τουρκικά όπλα.823 Άρα, η ηθικοπολιτική σημασιοδότηση του αγώνα 

«υπέρ βωμών και εστιών», χαρακτηριστική κυρίως στο πρότυπο του δυτικοευρωπαϊκής κοπής 

εδαφικού-πολιτικού εθνικισμού, όχι όμως απούσα εντελώς κι από εκείνο του ανατολικοευρωπαϊκής 

κοπής εθνοτικοφυλετικού και πολιτισμικού εθνικισμού, σύμφωνα με τον A. Smith, ήταν η ειδοποιός 

διαφορά μεταξύ των δύο αντίπαλων στρατών.824 Σ’ αυτή τη βάση, λοιπόν, η Halide Edib θα 

υποστήριζε με έκδηλη υπερηφάνεια έναν από τους ισχυρότερους εθνικούς μύθους της γείτονος, ότι 

δηλαδή «… η γενναιότητα του Τούρκου φαντάρου δεν έχει το όμοιό της στον κόσμο».825 Θα ήταν κι 

αυτός ένας τρόπος για να υπενθυμίσει εκείνο που επανειλημμένα και ποικιλοτρόπως ισχυρίστηκε 

στο The Turkish Ordeal: ότι δηλαδή ο Mustafa Kemal άξιζε να τιμηθεί ως ο πλέον αποτελεσματικός 

στρατιωτικός ηγέτης αλλά η τελική νίκη, όπως και ο αγώνας, ήταν έργο του τουρκικού «έθνους» και, 

ως εκ τούτου, ανήκε μόνο σ’ εκείνο.826 Επομένως, ουδείς νομιμοποιείτο να το υποκλέψει. 

 Εντελώς διαφορετική, κατ’ εμέ, ήταν η στρατηγική του «εθνικού Ηγέτη», την οποία 

εξυπηρετούσαν οι λίγες αριθμητικά αναφορές του στις σοβαρές αδυναμίες και ελλείψεις του 

τουρκικού εθνικιστικού στρατού στα πρώτα χρόνια του πολέμου. Ειδικότερα, θεωρώ ότι με τον 

τρόπο αυτό του δινόταν, καταρχάς, η δυνατότητα ν’ αποσιωπήσει εντελώς τις «ενοχλητικές» για τον 

ίδιο στρατιωτικές αρετές, τη σκληρή εκπαίδευση και το υψηλό φρόνημα του ελληνικού στρατού, το 

οποίο διατηρήθηκε, παρά τις τεκτονικού χαρακτήρα διοικητικές αλλαγές που έλαβαν χώρα μετά την 

κυβερνητική πολιτική αλλαγή του 1920, έως και την εκστρατεία στον Σαγγάριο.827  

Συνακόλουθα, η αναγνώριση και απόδοση από τον Mustafa Kemal των υλικών-

αντικειμενικών και προσωπικών-υποκειμενικών ελλείψεων των μεγάλων τουρκικών στρατιωτικών 
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μονάδων σε συγκεκριμένους διοικητές, οι οποίοι δεν ήταν της αρεσκείας του, εξυπηρετούσε ως 

βασική δικαιολογία για τις όποιες νίκες – λιγότερο ή περισσότερο σημαντικές – είχε ο ελληνικός 

στρατός έως το καλοκαίρι του 1921.828 Θα μπορούσε, βέβαια, να ισχυριστεί κανείς ότι η εξεύρεση 

εξιλαστηρίων θυμάτων για τις όποιες ήττες σε συγκεκριμένα πρόσωπα δεν συνιστά, κατ’ ανάγκην, 

τρόπο αποφυγής των προσωπικών, διοικητικών ευθυνών εκείνου που, λόγω ιδιότητας, επέλεξε 

αυτά τα πρόσωπα. Εν ολίγοις, δεν θα μπορούσαν να παραβλεφθούν οι προσωπικές ευθύνες του 

ίδιου του Gazi, ως Προέδρου της Μ.Τ.Ε. με εκτελεστικές αρμοδιότητες και ευθύνες διορισμού και 

παύσης όλων των στρατιωτικών διοικητών. Υπενθυμίζω, ωστόσο, ότι το Nutuk εκφωνήθηκε 

ενώπιον απόλυτα ελεγχόμενου από τον ίδιο κομματικού ακροατηρίου και, μάλιστα, στην ιστορική 

καμπή της ολοκλήρωσης του αυταρχικού, αντιδραστικού καθεστώτος του. Επομένως, δεν θα 

υπήρχε η οποιαδήποτε σκέψη – πόσο μάλλον δυνατότητα – άσκησης κριτικής. Άρα, ο «εθνικός 

Ηγέτης» μπορούσε να καρπώνεται ελεύθερα τις επιτυχίες των υφισταμένων του διοικητών, 

μετακυλίοντας ταυτόχρονα στους ίδιους τις ευθύνες των αποτυχιών τους. Όχι τυχαία, κι αυτή την 

αήθη τακτική του στηλίτευσε – μεταξύ άλλων – η παλιά του συνεργάτιδα, Halide Edib.829 

 Στη βάση, πάντως, αυτής της τακτικής, κινήθηκε ο Mustafa Kemal, προκειμένου ν’ 

αξιοποιήσει με τον καλύτερο τρόπο για τον εαυτό του την παραπάνω παραδοχή του για τις ελλείψεις 

του στρατού του. Συγκεκριμένα, αφού απέδωσε τις αρχικές αποτυχίες και τη συνεχή υποχώρηση 

στους συνήθεις υπόπτους, φρόντισε να παρουσιάσει μια τεράστια, σχεδόν κοσμογονική αλλαγή στις 

υλικές, διοικητικές και ηθικοπνευματικές πτυχές της συγκρότησης των τουρκικών εθνικιστικών 

δυνάμεων, αφότου ο ίδιος ο Mustafa Kemal και οι πιστοί του σύντροφοι İsmet paşa (İnönü) και 

Fevzi paşa (Çakmak) ανέλαβαν την κεντρική διοίκηση του δυτικού μετώπου και των συνολικών 

επιχειρήσεων του τουρκικού στρατού. Κατ’ επέκταση, περιέγραψε τις μεγάλες τουρκικές νίκες στη 

μάχη του Σαγγαρίου αλλά και στην τελική επίθεση εναντίον της ελληνικής αμυντικής γραμμής στην 

«εξέχουσα του Afyon Karahisar» ως απόρροια της ανάληψης από τον ίδιο και τους παραπάνω 

αφοσιωμένους του συνεργάτες των ηγετικών θέσεων της πολιτικής, διοικητικής και στρατιωτικής 

μηχανής. Αναφέρω ενδεικτικά ότι ενώ ο Gazi κατείχε τις θέσεις του Προέδρου της Μεγάλης 

Τουρκικής Εθνοσυνέλευσης και, συνεπώς, του Αρχηγού Κράτους και Αρχιστρατήγου με έκτακτες 

εξουσίες, ο İsmet paşa κατείχε εκείνη του ανώτατου Διοικητή του Δυτικού μετώπου και ο Fevzi paşa 

εκείνη του Αρχηγού Γενικού Επιτελείου. 

                                                
828
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Η σύνθεση αυτή παρουσιάστηκε από τον Mustafa Kemal περίπου ως η απόλυτη εγγύηση 

των επιτυχιών του τουρκικού εθνικιστικού στρατού επί του ελληνικού. Έτσι, εν συγκρίσει προς τις 

πλήρως αναδιοργανωμένες τουρκικές μονάδες, οι αντίστοιχες ελληνικές παρουσιάζονταν από κάθε 

άποψη (διοικητική, επιχειρησιακή και ηθική–πολιτική) ως προορισμένες να ηττηθούν στο πεδίο της 

μάχης. Συνεπώς, τελικά το ελληνικό εκστρατευτικό σώμα δεν παρουσιάστηκε από τον «εθνικό 

Ηγέτη» αυτοτελώς αλλά μόνον ως συγκρίσιμο μέγεθος, δηλαδή ως δείκτης του επιπέδου 

οργάνωσης, διοίκησης, επιχειρησιακής ικανότητας και μαχητικού φρονήματος, που είχε κατακτήσει 

σε κάθε φάση του πολέμου, ο κεμαλικός εθνικιστικός στρατός. 

 

Γ.1.3. Ο Mustafa Kemal για τους Αρμενίους. Τα θύματα της γενοκτονίας ως υπόλογοι 

 
Όσον αφορά την αρμενική εθνοτικοπολιτισμική κοινότητα, η οποία πρώτη είχε δοκιμάσει την 

«ευεργετική» δυναμική του τουρκικού εθνικισμού, ο Mustafa Kemal εστίασε την προσοχή του στις 

εξής δύο αλληλοσυνδεόμενες και αλληλοδιαπλεκόμενες θεματικές: Πρώτη ήταν η πάση θυσία 

απόκρουση της ίδιας της κεντρικής επιχειρηματολογίας του αρμενικού πληθυσμιακού στοιχείου – 

κυριότατα της Διασποράς – σχετικά με την αναγνώριση των «Σφαγών του 1915-1916», όπως 

χαρακτηρίστηκαν σύμφωνα με τα τότε νομικά και πολιτικά ειωθότα, από τα κράτη της Δυτικής 

πολιτισμικής οικογένειας αλλά και από την ίδια την κεμαλική εθνικιστική ηγεσία. Επρόκειτο, δηλαδή, 

για την εκ μέρους του τουρκικού εθνικιστικού κινήματος άρνηση και ανασκευή των αρμενικών 

κατηγοριών, που σχετίζονταν με την ενεργό συμμετοχή στην αρμενική Γενοκτονία ενός σημαντικού 

μέρους της οθωμανικής κρατικής μηχανής αλλά και του ντόπιου μουσουλμανικού πληθυσμού, 

κυριότατα αγροτικού και μικροαστικού, ο οποίος διαβιούσε στις ίδιες διοικητικές περιφέρειες 

(vilayetler) με τους ανηλεώς διωκόμενους αρμενικούς πληθυσμούς. Κι όχι μόνον αυτό. Διότι 

θεμελιώδες επιχείρημα των Αρμενίων συνιστούσε η διεκδίκηση της σαφούς αριθμητικής 

πληθυσμιακής τους υπεροχής αλλά και των ιστορικών τους δικαιωμάτων στις περιοχές εκείνες, 

όπου έλαβε χώρα η προαποφασισμένη και κεντρικά κατευθυνόμενη από το κράτος βιολογική 

εκκαθάριση της Αρμενικής κοινότητας.830 Σ’ αυτή τη βάση, λοιπόν, καθώς και σ’ εκείνη της 

περίφημης Διακήρυξης των 14 Σημείων του Προέδρου των Η.Π.Α., Woodrow Wilson, επιζητούσαν 

την πολιτική νομιμοποίηση της εθνικής τους αυτοδιάθεσης. Ο Gazi γνώριζε εις βάθος ότι η εν λόγω 

θεματική, που αφορούσε το πρόσφατο παρελθόν των σχέσεων μεταξύ της κυρίαρχης, κρατικής 

τουρκικής εθνοτικής κοινότητας με την αρμενική μειονότητα, ήταν ζωτικής σημασίας για το τουρκικό 

εθνικιστικό κίνημα. Κι αυτό, διότι είχε άμεση σχέση με τη συνολική, ιστορικοπολιτική και πολιτισμική 

εικόνα του τελευταίου στην κοινή γνώμη των δυτικών κοινωνιών, η οποία δεν παρέμενε στατική 

αλλά συνεχώς αναδιαμορφωνόταν, εξελισσόταν και επαναδιαπραγματευόταν. Επομένως, η 

οποιαδήποτε εκ μέρους του «εθνικού Ηγέτη» παραχώρηση στην ερμηνευτική προσέγγιση της 
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πλευράς του «Άλλου» συνεπαγόταν αυτομάτως την επιβεβαίωση και ίσως τη μερική αποδοχή των 

ισχυρισμών του. 

Τη γνώμη του αυτή συμμεριζόταν απόλυτα και η πολιτική του αντίπαλος, Halide Edib. Για 

την ακρίβεια, η συγκεκριμένη ισχυριζόταν ότι όντως υπήρξαν μαζικές εκτοπίσεις, διώξεις και σφαγές 

του αρμενικού πληθυσμιακού στοιχείου στην περιοχή της Ανατολικής Ανατολίας.831 Υποστήριζε, 

όμως, ότι αυτές προκλήθηκαν μετά την ένοπλη δραστηριοποίηση του αρμενικού εθνικιστικού 

κινήματος, το οποίο, έθεσε ζήτημα εθνικής ανεξαρτησίας και απόσχισης από την οθωμανική 

αυτοκρατορία. Στη διατύπωση, μάλιστα, των αιτημάτων αυτών ενισχυόταν σταθερά – ηθικά, 

πολιτικά, οικονομικά και στρατιωτικά ενίοτε – από την ιμπεριαλιστική πολιτική των δυτικών 

Δυνάμεων, οι οποίες, προκειμένου να εξυπηρετήσουν τα δικά τους οικονομικά συμφέροντα, 

προωθούσαν συστηματικά τον ολοκληρωτικό διαμελισμό της οθωμανικής Τουρκίας σε δικές τους 

«ζώνες επιρροής» και τον εξανδραποδισμό του τουρκικού λαού.832 Απόδειξη αυτού ήταν ότι οι 

Σύμμαχοι της Entente προέκριναν την αυθαίρετη ίδρυση ενός αρμενικού εθνικού κράτους στις 

περιοχές της οθωμανικής Νοτιοανατολικής Ανατολίας, υποστηρίζοντας ως πραγματικό τον 

ισχυρισμό των Αρμενίων ότι αποτελούσαν την πλειοψηφική εθνοτικοπολιτισμική κοινότητα στις 

συγκεκριμένες διεκδικούμενες περιοχές. Αντιθέτως, κατά τη γνώμη της, αγνόησαν συνειδητά την 

εθνοτική πληθυσμιακή κατανομή των περιοχών αυτών, που έδιναν στους τελευταίους – ακόμη και 

πριν τις σφαγές και εκτοπίσεις – μόλις ένα 2 έως 20% στην καλύτερη περίπτωση, τη στιγμή που οι 

Τούρκοι είχαν την αδιαμφισβήτητη πλειοψηφία.833 Κατά συνέπεια, διαστρεβλώνοντας την αλήθεια, 

επικαλούνταν τη διακήρυξη του Wilson, περί του δικαιώματος εθνικής αυτοδιάθεσης των 

μειονοτήτων, λησμονώντας το αντίστοιχο δικαίωμα των Τούρκων να συστήσουν το δικό τους εθνικό 

κράτος στις περιοχές που πλειοψηφούσαν έναντι όλων των άλλων εθνοτήτων.834 

Σε πρακτικό επίπεδο, μάλιστα, έλαβε χώρα κατά την Halide Edib ένας συστηματικός 

εξοπλισμός των Αρμενίων, όπως και της ελληνικής εθνοτικοπολιτισμικής κοινότητας, από τους 

Συμμάχους, την ίδια στιγμή που προωθείτο ο πλήρης αφοπλισμός της κυρίαρχης τουρκικής 

εθνότητας της Ανατολίας. Ως εκ τούτου, το αρμενικό στοιχείο υιοθέτησε έναν φανατισμένο λόγο και 

αποδύθηκε σε καταστροφές και λεηλασίες τουρκομουσουλμανικών οικιών και περιουσιών, καύσεις 

ολόκληρων χωριών, σφαγές μουσουλμάνων ανεξαρτήτως φύλου και ηλικίας, βιασμούς γυναικών, 

ακόμη και υποχρεωτικούς εγκλεισμούς ορφανών παιδιών μουσουλμανικών οικογενειών σε αρμενικά 

ορφανοτροφεία, όπου επιχειρείτο συστηματικά η μεταστροφή τους από το Ισλάμ στον Χριστιανισμό 

και η ονοματοδοσία τους με αρμενικά ονόματα.835 Το πλέον, τώρα, αξιόπιστο παράδειγμα 

εκδήλωσης φανατικών, εθνικιστικών παθών και διάπραξης αγριοτήτων από το αρμενικό εθνικιστικό 

κίνημα ήταν η περίπτωση της σφαγής των μουσουλμάνων του Maraş, που βρίσκεται στην ευρύτερη 

                                                
831

 Halide Edib Adivar, The Turkish Ordeal, ο.π., σ. 4.  
832

 Ibid, σ.σ. 3, 11-12, 19. 
833

 Ibid, σ.σ. 4, 11. 
834

 Ibid, σ.σ. 3-4, 60. 
835

 Ibid, σ.σ. 16-18, 45, 52, 171. 



287 
 

περιοχή των Αδάνων της Κιλικίας. Εκεί, ένοπλα σώματα Αρμενίων – η εθνικίστρια συγγραφέας 

μιλούσε για αρμενικές λεγεώνες – πλήρως εξοπλισμένα από τους Γάλλους αποικιοκράτες,836 

επιτέθηκαν απρόκλητα κατά της τουρκομουσουλμανικής πλειοψηφίας, σπέρνοντας τον τρόμο και 

την καταστροφή αδιακρίτως. Θεωρούσε δε ύψιστη υποκρισία των Δυτικών το ότι έσπευσαν να 

διαμαρτυρηθούν εντονότατα προς την σουλτανική Κυβέρνηση και την ηγεσία του τουρκικού 

εθνικιστικού κινήματος, όταν οι πληγέντες από την αρμενική επίθεση τουρκικοί πληθυσμοί 

αποφάσισαν να αντιδράσουν δυναμικά.837 Δεν προέβη, ωστόσο, σε περιγραφή της τουρκικής 

αντίδρασης, κρίνοντας προφανώς ότι τα ευκόλως εννοούμενα παραλείπονται, πολλώ μάλλον όταν 

δεν είναι διόλου εύηχα.  

Απόλυτα συναφής, τώρα, με την παραπάνω θεματική, ήταν κι εκείνη που αφορούσε τους 

τομείς της οργάνωσης και της επιλογής των επικοινωνιακών τακτικών της δραστηριοποίησης του 

αρμενικού στοιχείου στο παρόν και πιθανότατα στο μέλλον. Όσον αφορά, τώρα, τον οργανωτικό 

τομέα, ο Gazi γνώριζε καλά ότι ευάριθμες αρμενικές αλλά και υποστηρικτικές προς τους Αρμενίους 

δυτικές οργανώσεις είχαν αποδυθεί σε μια διεθνούς εμβέλειας ιστορικοπολιτική εκστρατεία 

ενημέρωσης και ευαισθητοποίησης της δυτικής Κοινής Γνώμης, ως προς όλα όσα είχαν ήδη λάβει 

χώρα τα αμέσως προηγούμενα χρόνια υπό το εθνικιστικό νεοτουρκικό καθεστώς. Αυτό δεν 

μπορούσε να το επιτρέψει ο Gazi, καθώς αντιλαμβανόταν ότι η επιτυχία της εν λόγω επικοινωνιακής 

εκστρατείας θα σήμαινε πιθανόν την αύξηση της πολιτικής πίεσης προς τις υπεύθυνες Κυβερνήσεις 

των δυτικών κρατών, ώστε να αναγνωρίσουν προοπτικά τις αρμενικές Σφαγές. Γι’ αυτό και 

ισχυριζόταν ότι τα παραπάνω δεν αποτελούσαν τίποτε περισσότερο από μια απροκάλυπτη 

προπαγάνδα με σκοπό τη μόνιμη ηθικο-πολιτική αμαύρωση του τουρκικού «έθνους». Η Halide 

Edib, μάλιστα, θα προχωρούσε ακόμη περισσότερο, «αποκαλύπτοντας» την μονομέρεια της 

αρμενικής αφήγησης για τα γεγονότα της διετίας 1915-1916, την οποία ήδη στήριζαν θεωρητικά οι 

δυτικές Δυνάμεις. Ειδικότερα, θα υποστήριζε ότι και οι Αρμένιοι (προφανώς στρατιώτες και άτακτοι) 

είχαν προβεί σε αγριότητες και μαζικές σφαγές του τουρκομουσουλμανικού πληθυσμού στο 

Erzurum της Ανατολικής Ανατολίας το 1916 υπό τις διαταγές του στρατηγού Antranik.838  Άρα, κατ’ 

αυτήν, μπορούσαν ν’ ανασκευαστούν πλήρως τα στοιχεία της αφηγηματικής ιστορικής 

πραγματικότητας, την οποία είχαν επινοήσει οι διεθνούς εμβέλειας οργανώσεις της αρμενικής 

Διασποράς. Επομένως, στην πραγματικότητα δεν υπήρξαν απρόκλητες σφαγές των Αρμενίων, και, 

εν πάση περιπτώσει, δεν θα μπορούσαν να κατηγορηθούν αποκλειστικά οι Τούρκοι γι’ αυτές, αφ’ ης 

στιγμής αναγκάστηκαν ν’ αμυνθούν, επειδή υπέφεραν από τις αρμενικές ωμότητες.839 

                                                
836
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Υπήρχε, όμως, κι άλλο ένα σημείο που τον ανησυχούσε έτι περισσότερο. Κι αυτό ήταν η 

επιμονή των Αρμενίων στην συνέχιση της ίδιας αμετανόητης στάσης από την υπό εθνοκρατική 

συγκρότηση κυρίαρχη τουρκομουσουλμανική πολιτισμική κοινότητα. Η επίκληση μιας τέτοιας 

κατηγορίας θα μπορούσε να προκαλέσει ένα ευρύτατης έκτασης πολιτικό τραύμα στις διεθνείς 

σχέσεις του νεοπαγούς τουρκικού εθνικού κράτους. Ίσως, ακόμη, ο διεθνής οίκτος και η συγκίνηση, 

που θα προκαλούσε σε μαζική βάση, η συνεχιζόμενη κακοδαιμονία των Αρμενίων να οδηγούσε 

προοπτικά στην κατεύθυνση που θα εξυπηρετούσε την αρμενική «εθνική υπόθεση». Αυτήν, 

δηλαδή, της πίεσης προς τις Κυβερνήσεις των δυτικών Δυνάμεων, ώστε να επιζητήσουν, 

εξυπηρετώντας παράλληλα τους δικούς τους στρατηγικούς σχεδιασμούς, τρόπους υλοποίησης, αν 

όχι πλέον της αρμενικής ανεξαρτησίας, πάντως μιας διευρυμένης, θεσμικά κατοχυρωμένης 

αυτονομίας. Γι αυτό το λόγο, άλλωστε, ο Mustafa Kemal προσπάθησε ν’ αναδείξει στο Nutuk τη 

διάσταση της επικοινωνιακής διόγκωσης εκ μέρους των Αρμενίων, των όποιων διώξεων υφίσταντο 

– πάντοτε, όμως, ως αντίποινα σε προηγούμενες δικές τους εχθρικές ενέργειες – από τους όμορους 

μ’ εκείνους, τουρκομουσουλμανικούς πληθυσμούς της Ανατολικής Ανατολίας. Επειδή, μάλιστα, 

γινόταν δέκτης συγκεκριμένων αναφορών – ερωτήσεων από την πλευρά των δυτικών Δυνάμεων και 

της υποτακτικής σ’ εκείνες σουλτανικής Κυβέρνησης, σχετικά με τις παραβιάσεις των ανθρωπίνων 

δικαιωμάτων των αρμενικών πληθυσμών από το τουρκικό εθνικιστικό κίνημα, θεωρούσε 

επιβεβλημένο να αποκρούσει κάθε κατηγορία, αποδίδοντάς την απλώς στην καλά οργανωμένη, 

αρμενική επικοινωνιακή τακτική.840 Αυτό, βέβαια, που προσπαθούσε να αποκρύψει ήταν ότι στην 

πραγματικότητα οι εν λόγω καταγγελλόμενες διώξεις και πραγματικό περιεχόμενο διέθεταν και 

ιδιαίτερα αυξημένη συχνότητα.  

Ιδιαίτερη πτυχή της επικοινωνιακής αλλά και οικονομικοκοινωνικής δραστηριοποίησης του 

αρμενικού στοιχείου προς την επίτευξη των στρατηγικών του στόχων υπήρξε, κατά τον Mustafa 

Kemal, και η συνεργασία του με την ελληνικής καταγωγής, χριστιανική εθνοτικοπολιτισμική 

κοινότητα. Γι’ αυτό, κιόλας, σημείωσε εμφατικά ότι στην προοπτική αυτή είχαν στρατευθεί όλες οι 

διαθέσιμες οικονομικοκοινωνικές, πολιτισμικές, θρησκευτικές και πολιτικές δυνάμεις των Αρμενίων, 

υπό την κεντρική καθοδήγηση του Αρμενικού Πατριαρχείου, το οποίο φερόταν να βρίσκεται σε 

αγαστή συνεργασία με την ελληνική Ένωση Μαύρης Μοίρας και τις λοιπές οργανώσεις των Ρωμιών 

της Δυτικής Ανατολίας και Ποντίων. Η συνεργασία αυτή, δε, είχε οικονομικό, πολιτικό αλλά και 

επικοινωνιακό χαρακτήρα.841 Πέραν αυτού, η υπόμνηση, από τον Gazi, του ότι οι Αρμένιοι και οι 

Έλληνες της Μικράς Ασίας χρησιμοποιούσαν τις ίδιες επικοινωνιακές τακτικές έναντι της Δύσης 

αποτελούσε μια επιπλέον, εκ μέρους του, έμμεση επισήμανση της ολόπλευρης συνεργασίας μεταξύ 

των δύο κύριων χριστιανικών μειονοτήτων της Ανατολίας, με κοινή εθνικο-ανεξαρτησιακή 

στρατηγική.  
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Συνεπώς, ήταν διπλό το μέτωπο των χριστιανικών εθνοτικοπολιτισμικών κοινοτήτων, ως 

προς τη διεκδίκηση του γεωπολιτικού χώρου της Ανατολίας, το οποίο είχαν ν’ αντιμετωπίσουν ο 

Mustafa Kemal και το τουρκικό εθνικιστικό κίνημα. Έτσι, ακριβώς, το αντιμετώπισε και η Halide Edib 

στο The Tuskish Ordeal, η οποία λησμονώντας προς στιγμήν τον αντικεμαλικό της οίστρο, 

εκδήλωνε την κοινή με τον πολιτικό της αντίπαλο ιδεολογική εθνικιστική της ταυτότητα. Ως 

χριστιανικό μέτωπο, δε, αποτελούσε πρόκληση ιστορικοπολιτικού χαρακτήρα, πρώτου μεγέθους, 

την οποία οι Τούρκοι εθνικιστές όφειλαν να κερδήσουν με κάθε τρόπο. Παρά ταύτα, η πρόκληση 

αυτή, που αφορούσε την ευρύτερη θεματική της εσωτερικής εθνοτικοπολιτικής δομής της χώρας, 

δεν ήταν η μοναδική που επρόκειτο να απασχολήσει τον συγγραφέα του Nutuk στην πορεία του 

προς τη συγκρότηση του τουρκικού εθνικού κράτους. Αυτό θα διαφανεί αμέσως παρακάτω. 

 

Γ.1.4. Ο Mustafa Kemal για τους Κιρκάσιους. Η διττή τακτική της απόκρυψης/ ανάδειξης των 
ιδεολογικοπολιτικών διαφορών 

 
Αν, λοιπόν, οι χριστιανικές εθνοτικοθρησκευτικές κοινότητες ήταν εκείνες, που θα 

χαρακτηρίζονταν κατά τεκμήριο ως «ενοχλητικές» και «παρασιτικές», καθώς απομυζούσαν τους 

κόπους και τον ιδρώτα του μεγάλου τουρκικού έθνους, υπήρχαν και οι ισλαμικές, των οποίων η 

πίστη και νομιμοφροσύνη προς τον «εθνικό στόχο», αν και αξίες σφόδρα επιδιωκόμενες, σίγουρα 

δεν ήταν δεδομένες. Αντιθέτως, αποτελούσαν θέματα που συχνά δημιουργούσαν σοβαρά 

προσκώμματα στην υλοποίησης της γραμμής της τουρκικής εθνικιστικής ηγεσίας. Έτσι, ο ίδιος ο 

Mustafa Kemal τονίζει ότι, πέραν των επαναστατικών δραστηριοτήτων των Ποντίων, ήδη από τα 

τέλη του 1919 – αρχές του 1920 άρχισαν να σημειώνονται σημαντικές εξεγέρσεις στις περιοχές του 

Balιkesir, της Bolu, της Düzce και του Hendek της Βορειοδυτικής Μικράς Ασίας. Ως βασικό αίτιο των 

εξελίξεων αυτών παρουσιάστηκε από τον Mustafa Kemal, το ένοπλο σώμα ατάκτων μαχητών του 

Κιρκάσιου οπλαρχηγού Anzavur, που, υπερασπιζόμενο τη νόμιμη σουλτανική κυβέρνηση, 

αντιτιθόταν στο κεμαλικό εθνικιστικό κίνημα. Εκμεταλλευόμενος την πλήρη οργανωτική και 

επιχειρησιακή αδυναμία των τακτικών εθνικιστικών δυνάμεων, ο Anzavur κατάφερε αποφασιστικά 

κτυπήματα εναντίον των στρατιωτικών σωμάτων, τα οποία έστειλε ο Mustafa Kemal για να τον 

αντιμετωπίσουν. Ας σημειωθεί ότι τα παραπάνω επιβεβαιώθηκαν από την Halide Edib, μέσω 

εκτενών αναφορών της στις παραπάνω εξεγέρσεις κατά των εθνικιστών.842 Συνεχίζοντας ο Mustafa 

Kemal την αφήγησή του ανέφερε ότι, προς ενίσχυση του Anzavur στάλθηκε από την σουλτανική 

κυβέρνηση της Κωνσταντινούπολης ο επίσης Κιρκάσιος έπαρχος της İzmit (= Νικομήδειας), 

İbrahim, με αποστολή να συγκεντρώσει για τον πρώτο περαιτέρω στρατεύματα και εξοπλισμό.843 

Ωστόσο, η παραπάνω συγκέντρωση των επαναστατικών αντι-κεμαλικών δυνάμεων υποβοηθείτο 

από παράλληλες κινήσεις, επίσης καθοδηγημένες από τον σουλτανικό θρόνο. Επρόκειτο για την 

συγκρότηση του λεγόμενου Στρατού του Χαλιφάτου, μιας πλατιάς ένοπλης οργάνωσης που είχε 
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έδρα την İzmit. Η εν λόγω οργάνωση, υπό τη διοίκηση αξιόλογων Τούρκων αξιωματικών, 

εκπροσώπων της σουλτανικής κυβέρνησης, όπως ο ταξίαρχος Süleyman Şefik Paşa, είχε 

υποστηρίξει τους εξεγερθέντες της περιοχής της Bolu, ενώ πέτυχε εντός του καλοκαιριού του 1920 

να εξαπλωθεί ο εμφύλιος πόλεμος στο μεγαλύτερο τμήμα της Βορειοδυτικής Ανατολίας.844 

Σημαντική κι εδώ ήταν η συμμετοχή των Κιρκασίων, όπως βεβαίως και μαχητών από τις άλλες 

μουσουλμανικές εθνοτικοπολιτισμικές κοινότητες, στη συγκρότηση της παραπάνω ένοπλης 

δύναμης. Λόγω του ότι η κατάσταση επιδεινωνόταν συνεχώς και με δεδομένες τις τεράστιες 

επιχειρησιακές ελλείψεις του τακτικού εθνικιστικού στρατού του δυτικού μετώπου, στην ουσιαστική 

αντιμετώπιση των παραπάνω ανταρτικών ομάδων διακρίθηκε μία επίσης ένοπλη ανταρτική δύναμη 

υπό τον Çerkez Etem (= Κιρκάσιο Ετέμ), που τότε ανήκε στους στενούς συμμάχους του κεμαλικού 

εθνικιστικού κινήματος. Παρά το γεγονός ότι, σύμφωνα με τον Mustafa Kemal, ο παραπάνω 

Κιρκάσιος οπλαρχηγός ήταν μόνον ένας από τους συντελεστές της επιτυχούς κατάληξης των 

επιχειρήσεων κατά των πιστών στη σουλτανική κυβέρνηση οργανώσεων, δεν χωρά αμφιβολία ότι ο 

Çerkez Etem ανέλαβε ουσιαστικά την υλοποίηση του επιχειρησιακού σχεδιασμού. Αυτό, εξάλλου, 

επιβεβαιώθηκε και από την Halide Edib, η οποία στα πλαίσια της εκτενέστατης παρουσίασής της 

στον Etem και στο άτακτο ένοπλο σώμα που εκείνος διοικούσε, ανέφερε ότι το τελευταίο κλήθηκε, 

ελλείψει τακτικού στρατού των εθνικιστών, να αντισταθεί, καταρχάς, στην προώθηση των Ελλήνων 

στα ενδότερα της περιοχής της Σμύρνης προς το Salihli. Εν συνεχεία, αντιμετώπισε την επέλαση 

των δυνάμεων του Anzavur στην Bandirma (= Πάνορμο) και στην Bursa (= Προύσσα), όπου και τις 

κατανίκησε, βοηθούμενο από τις παράλληλες εκκαθαριστικές επιχειρήσεις των δυνάμεων του Ali 

Fuad Paşa στην İzmit. Άλλωστε, οι δύο παραπάνω σύμμαχοι είχαν συνεργαστεί ήδη επιτυχώς στην 

κατατρόπωση του Στρατού του Χαλιφάτου. Η Halide Edib επεσήμανε, μάλιστα, ότι στο ένοπλο 

σώμα του υπηρετούσαν αρκετοί αξιωματικοί και στρατιώτες του τακτικού εθνικιστικού στρατού, 

μεταξύ δε αυτών και οι αδελφοί του, Tevfik και Reşit, με το βαθμό του λοχαγού και του ταγματάρχη, 

αντιστοίχως. Ήταν εμφανές, κατ’ αυτήν, ότι εκείνη την περίοδο ο συγκεκριμένος οπλαρχηγός 

αποτελούσε αποφασιστικό βραχίονα για την τουρκική αμυντική διάταξη στον ευαίσθητο χώρο της 

Βορειοδυτικής Ανατολίας. Συνεπώς, ήταν εντελώς απαραίτητος για τον στρατηγικό σχεδιασμό των 

εθνικιστών.845 

Οι δυνατότητες, ωστόσο, του Κιρκάσιου οπλαρχηγού επρόκειτο να πιστοποιηθούν πλήρως 

από την πορεία των εξελίξεων στο εθνικιστικό κίνημα. Πράγματι, όπως ανέφερε ο Gazi, ο ρόλος του 

Κιρκάσιου οπλαρχηγού θα γινόταν ακόμη πιο αποφασιστικός στο βαθμό που θα προσέγγιζε και θα 

εντασσόταν τελικά στον λεγόμενο Yeşil Ordu (= Πράσινο Στρατό). Επρόκειτο για μια ένοπλη 

κοινωνικοπολιτική οργάνωση, με πολυ-εθνοτική πολιτισμική βάση και ιδεολογικό στίγμα ένα 

αμάλγαμα αντιλήψεων που συμπεριλάμβαναν την ισλαμική πίστη, τον εθνικιστικό οικονομικό 

προγραμματισμό, την κορπορατιστική κοινωνική οργάνωση, την αντιδυτική και αντι-ιμπεριαλιστική 
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πολιτική κατεύθυνση και τον σοσιαλιστικό προσανατολισμό. Ας σημειωθεί ότι η οργάνωση αυτή, 

ιδρύθηκε τον Μάιο του 1920 από τον Hakki Behiç Bey, σημαντικό παράγοντα του εθνικιστικού 

κινήματος, φορέα φιλοκομμουνιστικών αντιλήψεων και στενό συνεργάτη του Mustafa Kemal, 

γεγονός που ανέφερε και η Halide Edib.846 Η συγκρότηση, δε,  του Yeşil Ordu είχε την σαφή έγκριση 

του τελευταίου, παρότι ο ίδιος προτίμησε να προσποιηθεί ότι, λόγω αυξημένων αρμοδιοτήτων και 

καθηκόντων, δεν είχε δήθεν τη χρονική ευχέρεια ν’ ασχοληθεί με το θέμα. Συνεπώς, σύμφωνα με το 

Nutuk, αγνοούσε τις κινήσεις των φίλων και συνεργατών του, που πρωτοστάτησαν στην ίδρυση του 

Yeşil Ordu, όπως επίσης αγνοούσε τις διαδόσεις τους περί της συγκατάθεσής του στις πολιτικές 

τους κινήσεις.847 Δεν σκοπεύω ν’ ασχοληθώ ιδιαίτερα με τον τελευταίο ισχυρισμό του Gazi. Θα 

αρκεστώ να παρατηρήσω ότι η δικαιολογία του και μόνο είναι εντελώς αποκαλυπτική της επιλογής 

του να μην αποκαλύψει την αυτονόητη αλήθεια. Αν είναι ποτέ δυνατόν, εκείνος που παρουσιάζεται 

συνεχώς στο Nutuk ως ο ιθύνων νους των εξελίξεων στο συνολικό εθνικιστικό κίνημα, να αγνοεί την 

ίδρυση μιας κοινωνικοπολιτικής οργάνωσης με παράλληλη στρατιωτική δράση από ανθρώπους, 

που ο ίδιος αποκαλούσε «πολύ στενούς φίλους».  

Το θέμα, όμως, έχει ως εξής: Ότι από τη στιγμή που εντάχθηκαν στον Yeşil Ordu ο Çerkez 

Etem με τους αδελφούς του και τις ένοπλες ομάδες τους, γνωστές ως Kuva-yi Seyarre (= Δυνάμεις 

Εκστρατείας), η συγκεκριμένη οργάνωση απέκτησε αριθμητικά ικανή, κιρκασιανή 

εθνοτικοπολιτισμική βάση και σημαντική πολιτική ισχύ. Το παραδέχθηκε, εξάλλου, και ο ίδιος ο 

Gazi, που αναγνώρισε ότι η πραγματική βάση θεμελίωσης του Yeşil Ordu ήταν τα ένοπλα σώματα 

των παραπάνω Κιρκάσιων αδελφών.848 Κι όχι μόνον αυτό. Αναγνώρισε, επίσης, ότι πολύ σύντομα 

οι Kuva-yi Seyarre άρχισαν να αναγνωρίζονται από τον ίδιο τον τακτικό στρατό ως η πλέον 

οργανωμένη, άρτια εκπαιδευμένη και αποτελεσματική ένοπλη δύναμη στο δυτικό μέτωπο.849 

Πρόκειται για πολύ σημαντική παραδοχή εκ μέρους του, από πολιτική και στρατιωτική άποψη, η 

οποία μάλιστα συνομολογείτο από την Halide Edib, αν και με την επισήμανση της ζηλοφθονίας που 

αισθανόταν μεγάλο τμήμα των αξιωματικών του τακτικού στρατού.850 Έπαψε, συνεπώς, ο Yeşil 

Ordu να αποτελεί μια περιθωριακή ή έστω μικρής ιδεολογικοπολιτικής εμβέλειας και στρατιωτικής 

επιχειρησιακής δυνατότητας οργάνωση. Αντιθέτως, αναδείχθηκε πολύ σύντομα στην πλέον βασική 

δύναμη της λεγόμενης «αριστερής πτέρυγας» του εθνικιστικού κινήματος. Βέβαια, δεν παρέχονται 

από τον Mustafa Kemal πολλές πληροφορίες επί της πολιτικής ουσίας αυτού του θέματος. Τους 

λόγους αυτής της στάσης του, θα εξηγήσω παρακάτω. Αυτό, όμως, που «παρέλειψε» να πράξει ο 

ίδιος, το φρόντισε η μετέπειτα πολιτική του αντίπαλος, Halide Edib. Εκείνη παραδέχτηκε ότι το 
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βασικό πρόβλημα της κεμαλικής εθνικιστικής ηγεσίας με τον Yeşil Ordu ήταν η συνεχής αύξηση της 

ισχύος και της επιρροής του Çerkez Etem, που υποβοηθείτο και από την έκδοση της εφημερίδας 

του Yeni Dünya (= Νέος Κόσμος).851 Επισημαίνεται ότι η συγκεκριμένη εφημερίδα, την οποία 

ανέφερε και ο Gazi αλλά χωρίς περαιτέρω λεπτομέρειες, κινείτο ιδεολογικοπολιτικά στο χώρο ενός 

θολού, αντιδυτικού, ισλαμικού και ταυτόχρονα φιλοκομμουνιστικού ριζοσπαστισμού.852 Προφανώς, 

η εν λόγω επιρροή δεν αφορούσε τον σκληρό πυρήνα του εθνικιστικού κινήματος, δηλαδή την 

οθωμανική στρατογραφειοκρατία, το διπλωματικό και το δικαστικό σώμα, καθώς και τη 

δημοσιοϋπαλληλία. Ο δικός τους, νεοτουρκικής προέλευσης, ακραία συντηρητικός, εθνικιστικός 

πολιτικός τους προσανατολισμός ήταν δεδομένος. Το εν λόγω ριζοσπαστικό κάλεσμα μάλλον θα 

μπορούσε να βρει απήχηση σε τμήματα της φτωχής, ισλαμικής αγροτιάς της Ανατολίας.853 Σε κάθε 

περίπτωση, όμως, όπως δήλωνε και η Halide Edib κανείς από την ηγεσία του εθνικιστικού 

κινήματος και τα στελέχη του τακτικού στρατού δεν θα ήθελε να δει κάποιον, όπως ο Çerkez Etem, 

να ενισχύεται υπερβολικά.854 Άρα, η διαπίστωση της σταθερής αριθμητικής του ενίσχυσης με την 

παράλληλη αύξηση της στρατιωτικής, επιχειρησιακής του ικανότητας ήταν κάτι, που ανησυχούσε 

όλο και περισσότερο τον Mustafa Kemal και τους συνεργάτες του. Έτσι, ήταν ακριβώς τότε, που ο 

έως εκείνη τη στιγμή πολιτικά σύμφωνος «εθνικός Ηγέτης» στράφηκε εναντίον της εν λόγω 

οργάνωσης, αποφασίζοντας τη διάλυσή της τον Ιούλιο του 1920855 και θέτοντας σε λειτουργία 

εκείνες τις εξελίξεις, που οδήγησαν τους Κιρκάσιους επικεφαλής του με τα υπολείμματα των ομάδων 

τους στην πλευρά του ελληνικού εκστρατευτικού σώματος. 

Ταυτόχρονα με τις παραπάνω στασιαστικές κινήσεις, εκδηλώθηκαν, σύμφωνα με την 

αφήγηση του Nutuk, επιθέσεις από μικρότερα αντάρτικα σώματα μουσουλμάνων στις περιοχές του 

Yosgat, του Yenihan, του Bogazliyan, καθώς και βόρεια του Sivas. Επρόκειτο για περιοχές της 

κεντρικής και ανατολικής Ανατολίας, που κατοικούνταν τόσο από χριστιανικούς πληθυσμούς όσο 

και από κιρκασιανές και τουρκικές ισλαμικές εθνοτικοπολιτισμικές κοινότητες. Από, δε, το τέλος του 

1920 άρχισαν να συγκροτούνται και να δρουν συστηματικά πολυάριθμες ένοπλες επαναστατικές 

οργανώσεις στις περιοχές των Zile, Küçük Ağa και Erbaa της κεντρικής Ανατολίας, που 

αποτελούνταν κυρίως από Κιρκάσιους της περιοχής Çayözü του Yosgat και διοικούνταν από 

τοπικούς οπλαρχηγούς. Η ίδια κατάσταση συνεχίστηκε και το 1921, όπου ήδη από τις αρχές του, 

τοπικά ένοπλα σώματα των Κιρκασίων, οργανωμένα από δικούς τους οπλαρχηγούς, όπως ο 
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αρχηγός της κιρκασιανής φυλής Koçkiri, Haydar Bey, είχαν ήδη περάσει σε επιθετική επαναστατική 

δράση εναντίον των όποιων κρατικών οθωμανικών δομών, τις οποίες επαναθεμελίωνε σταδιακά ή 

ανέπτυσσε το τουρκικό εθνικιστικό κίνημα.856 Προφανώς, ο κίνδυνος για την πολιτική σταθερότητα 

της εθνικιστικής κεμαλικής ηγεσίας θα πρέπει να υπήρξε σημαντικός, καθώς η πολυδιάσπαση των 

στρατιωτικών δυνάμεων του τουρκικού εθνικισμού σε συνθήκες γενίκευσης του Ελληνοτουρκικού 

Πολέμου σίγουρα δεν λειτουργούσε ως παράγοντας θετικός και προωθητικός της τουρκικής νίκης. 

Γι’ αυτό, άλλωστε, ο Gazi ανέφερε με κάθε ειλικρίνεια ότι οι τακτικές στρατιωτικές δυνάμεις των 

εθνικιστών ήταν υποχρεωμένες, διεξάγοντας εκκαθαριστικές επιχειρήσεις, να εξαλείψουν 

ταυτόχρονα το χριστιανικό Ποντιακό αντάρτικο και τις ισλαμικές ανταρτικές οργανώσεις.857 

Πράγματι, από την πλευρά του, η παραπάνω τακτική συνιστούσε την απαραίτητη προϋπόθεση για 

την οριστική διευθέτηση του ζητήματος της πολιτικής εξουσίας στο εσωτερικό της Ανατολίας, 

προκειμένου εν συνεχεία να αντιμετωπιστεί αποτελεσματικά σε στρατιωτικό επίπεδο ο επελαύνων 

ελληνικός κίνδυνος. 

Πέραν, ωστόσο, των όσων ισχυρίζεται ο ο συγγραφέας – εκφωνητής του Nutuk για την 

συγκρότηση και επαναστατική δράση των ανταρτικών – ατάκτων ενόπλων σωμάτων του 

μουσουλμανικού κόσμου, θεωρώ ότι η ουσία εδώ ίσως βρίσκεται σε όσα προτιμά να αποκρύψει. Εν 

ολίγοις, εννοώ ότι είναι εμφανής η τακτική του Gazi να μην παράσχει την οιανδήποτε πληροφορία 

κοινωνικοπολιτικής ουσίας για τις παραπάνω κιρκασιανές οργανώσεις. Έτσι, δεν μας διαφωτίζει για 

τις οικονομικοκοινωνικές και πολιτισμικές αιτίες συγκρότησής τους, την ιδεολογική ή θρησκευτική 

τους ταυτότητα, καθώς και για την πολιτική τους στοχοθεσία, εάν υπήρχε τέτοια. Το περισσότερο 

που πληροφορείται ο αναγνώστης – ακροατής είναι ότι οι πιο σημαντικές, τουλάχιστον, απ’ αυτές 

είτε λειτουργούσαν εξαρχής υπό την καθοδήγηση και την οικονομική ενίσχυση των σουλτανικών και 

φιλοδυτικών πολιτικών κύκλων της Κωνσταντινούπολης, είτε ότι είχαν οργανωθεί μετά από 

συγκεκριμένη παρέμβαση αξιωματικών-συνδέσμων των δυτικών στρατιωτικών αποστολών είτε ότι 

συνεργάζονταν εξαρχής ή συνεργάστηκαν κάποια στιγμή αργότερα με το ελληνικό εκστρατευτικό 

σώμα. Μ’ αυτή την έννοια, η πρώτη περίπτωση ήταν, για παράδειγμα, εκείνη του Στρατού του 

Χαλιφάτου, ενώ η τελευταία (περίπτωση) ήταν, εκείνη του Yeşil Ordu (= Πράσινου Στρατού).  

Για τον τελευταίο, ωστόσο, επιφυλασσόταν από τον Gazi μια μικρή εξαίρεση. Όχι βέβαια, με 

την έννοια ότι αναφέρθηκε από εκείνον το ο,τιδήποτε αφορούσε τον ιδεολογικοπολιτικό χαρακτήρα 

της οργάνωσης. Τονίστηκε, όμως ότι, στα πλαίσια της αυξημένης ιδεολογικοπολιτικής επιρροής του 

Çerkez Etem και των Kuva-yi Seyarre μεταξύ των δυνάμεων του δυτικού μετώπου, διαδίδονταν 

συστηματικά απόψεις περί της επιχειρησιακής ανεπάρκειας και, συνεπώς, της μη ωφελιμότητας του 

τακτικού εθνικιστικού στρατού στον «εθνικό αγώνα».858 Πράγματι, η δυναμική των απόψεων αυτών 

επιβεβαιώθηκε και από τη Halide Edib, η οποία, όμως, τις απέδωσε όχι μόνον στις δυνάμεις του 
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Çerkez Etem αλλά στο σύνολο των ανταρτικών δυνάμεων, που δρούσαν ως μια ιδιαίτερη, αλλά 

αποτελεσματική δύναμη στα πλαίσια του τουρκικού εθνικιστικού κινήματος. Επιπλέον, εκείνη 

ανήγαγε τις απόψεις αυτές, όπως άλλωστε και τη γενικότερη φιλοεπαναστατική τάση των ατάκτων 

ενόπλων σωμάτων, όχι σε μια συνειδητή ιδεολογικοπολιτική προσέγγιση της κατάστασης στην 

Ανατολία, αλλά στην ενστικτωδώς απείθαρχη, ανεξαρτησιακή, σχεδόν «ελευθεριακή και 

αντικρατική» θα λέγαμε σήμερα, φύση τους.859 

Εφόσον είχαν έτσι τα πράγματα, οι απόψεις του Yeşil Ordu και των Kuva-yi Seyarre ίσως 

ήταν οι πιο ρεαλιστικές, πολιτικά βασισμένες και γι’ αυτό φαίνεται ότι κατέληγαν σε μια συγκεκριμένη 

πρόταση, αντίθετα με τους άλλους ανταρτικούς σχηματισμούς. Τι πρότειναν; Ουσιαστικά, 

επεδίωκαν τη μεταβολή του Yeşil Ordu σε πρόπλασμα μιας μαζικής εθνοφρουράς, όπως 

ισχυρίστηκε ο Mustafa Kemal860 – ίσως προσομοιάζουσας με την λαϊκή Πολιτοφυλακή των 

Μπολσεβίκων – που θα μπορούσε να αντικαταστήσει πλήρως τον τακτικό στρατό των εθνικιστών. Η 

τελευταία πρόταση, θεωρώ, συνιστούσε σε στρατιωτικό και πολιτικό επίπεδο ευθεία αμφισβήτηση, 

από τους Κιρκάσιους αδελφούς και τον Yeşil Ordu, της πολιτικής και στρατιωτικής πρωτοκαθεδρίας 

όχι μόνο της κεμαλικής εθνικιστικής ηγεσίας του κινήματος αλλά και της γενικότερης επικυριαρχίας 

των ακραία συντηρητικών δυνάμεων εντός του τελευταίου. Αντίθετα, έθετε το ζήτημα δημιουργίας 

ενός λαϊκού στρατού αριστερής κατεύθυνσης, που θύμιζε τους μεταγενέστερους μπολσεβικικού 

χαρακτήρα μαζικούς, λαϊκούς στρατούς, που θα προέκυπταν από την δεκαετία του ’30 και εντεύθεν. 

Οι τελευταίοι, δε, ήταν είτε τακτικού τύπου, όπως ο ισπανικός (δημοκρατικός), είτε ατάκτου – 

ανταρτικού, όπως ο κινεζικός (μαοϊκός).861 Αυτό, φυσικά, αποτέλεσε και την τελική επιβεβαίωση για 
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 Halide Edib Adivar, The Turkish Ordeal, ο.π., σ.σ. 156-157. Αποκαλυπτική, θεωρώ, της ανεξάρτητης και απείθαρχης 

φύσης και νοοτροπίας των ανταρτικών αυτών σωμάτων είναι η κάτωθι περιγραφή της: «…Η αφρόκρεμα απ’ αυτούς 
μιλούσαν αφηρημένα κι επικίνδυνα για επανάσταση και μεταρρύθμιση. Όλοι ήταν ενστικτωδώς κατά της συγκρότησης 
τακτικού στρατού. Όλοι είχαν διαφορετικές ιδέες ως προς το πώς θα έπρεπε να διοικηθεί η χώρα. Όλοι μισούσαν την 
εξουσία και τη θεσπιμένη ισχύ.». Σ’ αυτό το πλαίσιο, θα πρέπει να συνυπολογιστεί η παράλληλη προς την «πατριωτική», 
αυστηρά υλική και οικονομική πτυχή της λειτουργίας των ανταρτικών σχηματισμών, η οποία βασίζεται στη ληστεία και 
λαφυραγωγία και η οποία επίσης επισημάνθηκε από τη Halide Edib. Κατόπιν τούτου, το ολοκληρωμένο αυτό προφίλ των 
καθαυτό ανταρτικών ομάδων, όπως δόθηκε από τη διάσημη εθνικίστρια συγγραφέα, απηχεί, κατ’ εμέ, απόψεις του E.J. 
Hobsbawm, από το έργο του Bandits. Βλ. E.J. Hobsbawm, Bandits, revised ed., Pantheon Books, New York, 1981. 
860

 Gazi Mustafa Kemal, τομ. 2
ος

, ο.π., σ. 90. 
861 Για τη φιλοσοφία, δομή, οργάνωση και λειτουργία του τακτικού στρατού, υπάρχει το κλασικής αξίας έργο του Von 

Klausewitz, το οποίο διδάσκεται απαραιτήτως σ’ όλες τις πανεπιστημιακού επιπέδου παραγωγικές σχολές των ενόπλων 
δυνάμεων, παγκοσμίως. Βλ. Karl Von Klausewitz, Περί του Πολέμου, εκδ. Βάνιας, Θεσσαλονίκη, 1999. Στα πλαίσια, τώρα, 
του τύπου του μαζικού, τακτικού στρατού αλλά με έντονα αριστερή ιδεολογικοπολιτική κατεύθυνση και σοβιετική δομή, 
ανήκε ο Τακτικός Λαϊκός Στρατός της Ισπανικής Δημοκρατίας, όπως αναδιοργανώθηκε από τον Οκτώβριο του 1936 από 
το κυβερνών Λαϊκό Μέτωπο. Βασικό του χαρακτηριστικό ήταν η άμεση οργανωτική διασύνδεση των μονάδων του με 
πρώην λαϊκές πολιτοφυλακές, που είχαν δημιουργηθεί στα βασικά αστικά κέντρα της χώρας. Αναλυτικά, βλ. Hugh 
Thomas, The Spanish Civil War, Penguin Books, London, 2001, σ.σ. 95-97 και Antony Beevor, The Battle for Spain: The 
Spanish Civil War, Phoenix, London, 2007. Τέλος, σχετικά με τα αντίστοιχα θέματα συγκρότησης των ανταρτικών 
ενόπλων σωμάτων αλλά και τη φιλοσοφία, στρατηγική και τακτικές διεξαγωγής του ανορθόδοξου πολέμου, υπάρχει 
ιδιαίτερα πλούσια βιβλιογραφία δυτικής και ανατολικής προέλευσης. Παλαιότερο όλων, πάντως, και θεμελιώδους 
σημασίας θεωρείται το έργο του Μάο Τσε Τουνγκ για τον ανταρτοπόλεμο. Χαρακτηριστικά, βλ. Μάο Τσε Τουνγκ, Περί 
ανταρτοπολέμου, σειρά «Εγχειρίδια Στρατηγικής και Τακτικής», μτφρ. Θωμάς Μαστακούρης, εκδ. Eurobooks, Αθήνα, 
2016. Το συγκεκριμένο έργο, που γράφτηκε το 1937, εν μέσω του κινεζικού εμφυλίου πολέμου, αποτέλεσε τη θεωρητική 
βάση οργάνωσης και ανάπτυξης όλων των ανταρτικών κινημάτων που ακουλούθησαν, κυρίως δε του «Λαϊκού 
Απελευθερωτικού Στρατού του Βιετνάμ» υπό τον Χο Τσι Μινχ και του «Κινήματος της 26

ης
 Ιουλίου» των Φιντέλ Κάστρο και 

Ερνέστο (Τσε) Γκεβάρα. Ο τελευταίος, με τη σειρά του, κατέγραψε τις δικές του σκέψεις για την συγκρότηση των ατάκτων 
ενόπλων σωμάτων και τη διεξαγωγή ανορθόδοξων στρατιωτικών επιχειρήσεων. Εν προκειμένω, βλ. Ernesto Guevara, Ο 
Ανταρτοπόλεμος, μτφρ. Κ. Διαβολίτσης, Άποψη, Αθήνα, 2005. 
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τον Gazi της ανάγκης οριστικής αντιμετώπισης του εν λόγω σοβαρότατου κινδύνου, που 

αντιπροσώπευε πλέον ειδικά ο Yeşil Ordu για τη δομή και το χαρακτήρα του εθνικιστικού κινήματος 

της Ανατολίας. Γι’ αυτόν τον λόγο, λοιπόν, επιφυλάχθηκε και η συγκεκριμένη ειδική αναφορά στον 

τελευταίο από τον «εθνικό Ηγέτη», ο οποίος όμως φρόντισε, όσο του ήταν δυνατόν, να αποκρύψει 

τόσο τη γενικότερη ιδεολογικοπολιτική κατεύθυνση της συγκεκριμένης οργάνωσης όσο και την 

πολιτική ουσία της προπαγάνδας υπέρ της κατάργησης του εθνικιστικού στρατού και της 

αντικατάστασής του από μια ανταρτική εθνοφρουρά.862 

Κατόπιν τούτων, η πρακτική αποσιώπησης των αιτίων και των δομικών κοινωνικοπολιτικών 

χαρακτηριστικών των παραπάνω οργανώσεων αποτελούσε, κατ’ εμέ, απολύτως συνειδητή επιλογή 

του Mustafa Kemal. Η οποιαδήποτε άλλου τύπου αναφορά του σ’ αυτές θα άνοιγε μια μεγάλη 

συζήτηση για την ύπαρξη διαφορετικών ιδεολογικοπολιτικών, εθνοτικοπολιτισμικών και κοινωνικών 

ομάδων, που αρχικά συμμάχησαν και συμπορεύτηκαν αλλά στη συνέχεια απομακρύνθηκαν και 

στοχοποιήθηκαν από το τουρκικό εθνικιστικό κίνημα. Τότε, ακριβώς, πολλά θα έπρεπε να ειπωθούν 

και δικαιολογηθούν, σχετικά με τις συγκεκριμένες ιδεολογικοπολιτικές αλλά και διοικητικές επιλογές 

τόσο των επικεφαλής των ομάδων αυτών όσο και, κυρίως, του ίδιου του Gazi και του στενού του 

περιβάλλοντος. Επίσης πολλά θα έπρεπε να εξηγηθούν για τον πραγματικό ή μη, θρησκευτικό και 

πολιτισμικό χαρακτήρα πολλών από τις οργανώσεις των μουσουλμάνων ατάκτων, ή ενδεχομένως 

γιά τα τυχόν υποκρυπτόμενα από την παραπάνω εξωτερική μορφή, εθνικιστικά και 

ιδεολογικοπολιτικά τους αιτήματα. Σ’ αυτά, δε, τα πλαίσια πιθανότατα θα έπρεπε να γίνουν εκτενείς 

αναφορές και στο ρόλο των διμερών σχέσεων του εθνικιστικού κινήματος με τη νεαρή Σοβιετική 

Ρωσία.  

Επ αυτού, δε, οφείλω να παρατηρήσω ότι αυτό που συνειδητά παραλήφθηκε από τον 

συγγραφέα του Nutuk, επισημάνθηκε από την Halide Edib  στο The Turkish Ordeal. Συγκεκριμένα, 

εκείνη προέβη σε μια εκτενέστατη παρουσίαση των τουρκοσοβιετικών σχέσεων και της 

ιδεολογικοπολιτικής επιρροής του σοβιετικού, σοσιαλιστικού καθεστώτος επί ενός – μικρού μεν 

αλλά δραστήριου – τμήματος του τουρκικού εθνικιστικού κινήματος στα πρώτα χρόνια του 

Ελληνοτουρκικού Πολέμου. Το πιο σημαντικό, δε, ήταν ότι, πέραν των ιστορικών πληροφοριών και 

των προσωπικών μαρτυριών της από τη γνωριμία της με παράγοντες της διπλωματικής 

αντιπροσωπείας της Σοβιετικής Ρωσίας στην Άγκυρα αλλά και στελέχη του νεαρού αριστερού, 

σοσιαλιστικού κινήματος της Τουρκίας, προχώρησε στην παρουσίαση και ανάλυση των δύο 

βασικών και αντίθετων ιδεολογημάτων, που εκείνη την περίοδο αντιπάλαιψαν μεταξύ τους στα 

πλαίσια του εθνικιστικού κινήματος. Επρόκειτο για το «δυτικό ιδεώδες», που ενέπνεε το μεγαλύτερο 
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 Χαρακτηριστική είναι η αναφορά του Νίκου Ψυρούκη στην επίσημη κρατική έκδοση της Ιστορίας της Τουρκικής 
Δημοκρατίας του 1935, βάσει της οποίας η εθνικιστική ηγεσία, πέραν των δυνάμεων της Entente, των Ελλήνων και της 

σουλτανικής Κυβέρνησης, έπρεπε να παλαίψει «…και ενάντια σ’ ένα πλατύ μέτωπο από εξεγέρσεις, το λεγόμενο κίνημα 
του Çerkez Etem και ενάντια στο Κομμουνιστικό Κόμμα». Βλ. Νίκος Ψυρούκης, ο.π., σ. 141 και Histoire de la république 
Turque, Devlet Basimevi, İstanbul, 1935, σ. 69. Είναι σαφής, θεωρώ, ο συσχετισμός, που έγινε από την ίδια την επίσημη 
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επιρροή της Οκτωβριανής Επανάστασης σε τμήμα του ευρύτερου εθνικιστικού κινήματος. 
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τμήμα του εθνικιστικού κινήματος, συμπεριλαμβανομένης της ηγεσίας και της φιλελεύθερης-

συντηρητικής αντιπολίτευσης, και το «ανατολικό ιδεώδες», που ενέπνεε περισσότερο τα στελέχη 

εκείνα που, απορρίπτοντας πλήρως τον όποιο δυτικό προσανατολισμό, προσέβλεπαν στην 

δημιουργία μίας εθνικιστικής Τουρκίας με ριζοσπαστικό ισλαμικό και ταυτόχρονα φιλοσοσιαλιστικό 

προσανατολισμό. Όχι τυχαία, ως φορείς αυτού του «ανατολικού ιδεώδους» παρουσίασε τον Yeşil 

Ordu και τις Kuva-yi Seyarre του Çerkez Etem, αποκαλύπτοντας ταυτόχρονα την ενδογενή πολιτική 

αδυναμία του θολού ριζοσπαστισμού τους και, συνεπώς, την αναπόφευκτη περιθωριοποίησή τους 

στο εθνικιστικό κίνημα. Κατέδειχνε, δηλαδή, τις ιδεολογικοπολιτικές προϋποθέσεις της 

αναπόφευκτης κατάληξής τους.863 

Οι ίδιες ακριβώς αναφορές θα έπρεπε, κατά τη γνώμη μου, να γίνουν από τον συγγραφέα 

του Nutuk και στις σχέσεις του τουρκικού εθνικιστικού κινήματος με το πολύμορφο ισλαμικό ιερατείο 

της Ανατολίας. Υπενθυμίζεται ότι το τελευταίο, στο οποίο αρχικά αποτάνθηκαν οι Τούρκοι εθνικιστές 

και από το οποίο υποστηρίχθηκαν πολυσχιδώς, περιλάμβανε τον ορθόδοξο σουνιτικό ισλαμικό 

κλήρο, τη θρησκευτική ηγεσία της αίρεσης των Aleviler (= Αλεβιτών) καθώς και την αδελφότητα των 

Bektaşi (= μπεκτασήδων δερβίσηδων). Ανάλογη αναφορά θα έπρεπε να γίνει στην τυχόν πολιτική, 

κοινωνική και πολιτισμική διαφορετικότητα, εάν υπήρχε τέτοια, μεταξύ των εθνοτικοθρησκευτικών 

άτακτων ένοπλων ομάδων που ήταν πιστές στη σουλτανική Κυβέρνηση, όπως π.χ. το ένοπλο 

κίνημα του Κιρκάσιου Anzavur, και εκείνων που συνεργάζονταν με το κεμαλικό εθνικιστικό κίνημα. 

Γενικότερα, θα έπρεπε να αναφερθούν και αποκαλυφθούν πολλά για πολλές και ιδιαίτερα 

σημαντικές θεματικές του «Αγώνα της Ανεξαρτησίας», τα οποία θα έφερναν σε μάλλον δύσκολη 

θέση τον «εθνικό Ηγέτη» και την τουρκική εθνικιστική ηγεσία. Κι αυτό υποθέτω ότι θα ήθελε και 

μπορούσε να το αποφύγει. 

Αυτό, όμως, που ούτε ήθελε ούτε μπορούσε, εκτιμώ, να αποφύγει ήταν το να  παρουσιάσει 

την επαναστατική ένοπλη δράση των συγκεκριμένων κιρκασιανών «ληστρικών ομάδων» αλλά και 

την ανάγκη αντιμετώπισής τους από τις νέες τακτικές δυνάμεις του τουρκικού εθνικισμού. Κι αυτό, 

διότι η συγκεκριμένη αναφορά του ασκούσε, κατ’ εμέ, μια ιδιαίτερη, διττή πολιτική λειτουργία, που 

προσδιόριζε το πνεύμα της συνολικής αφήγησης. Συγκεκριμένα, Πρώτον, αποτυπώνοντας την 

πραγματικά δυσχερή θέση, στην οποία πρέπει να βρέθηκε η νεοπαγής εθνικιστική εξουσία της 

Ανατολίας, ο Mustafa Kemal προσέδιδε επικές και μυθικές διαστάσεις στην αέναη σύγκρουση 

ανάμεσα στο «παλιό», δηλαδή, εν προκειμένω, το εθνοτικοθρησκευτικό και άτακτο ένοπλο 

αντάρτικο, και το «καινούργιο», δηλαδή τον τακτικό εθνικιστικό και ρεπουμπλικανικό στρατό. Κάπως 

έτσι, άλλωστε, προσέγγισε και η Halide Edib την τελική αντιπαράθεση μεταξύ των δύο διαφορετικών 

νοοτροπιών και οργανωτικών λογικών αλλά και των συμβολικών φυσιογνωμιών που τις εξέφραζαν, 

δηλαδή των Mustafa Kemal και Çerkez Etem, στο The Turkish Ordeal.864 Άρα η νίκη του 

«καινούργιου» επί του «παλιού» συμβολικά λειτουργούσε ως τελική επικράτηση των δυνάμεων του 
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δυτικού ορθολογισμού και των σύγχρονων επιστημών έναντι του ιστορικά παρωχημένου 

μεταφυσικού και θρησκευτικού χαρακτήρα των παραδοσιακών ανατολικών κοινωνιών. Αποτελούσε, 

δηλαδή, την απόλυτη επιβεβαίωση της ισχύος του εκσυγχρονιστικού, κοσμικού και προοδευτικού 

χαρακτήρα του εθνικιστικού κινήματος, για τον οποίο προσπαθούσε να πείσει ο Mustafa Kemal τον 

αναγνώστη του από τις πρώτες σελίδες του Nutuk. Δεύτερον, μέσω της παρουσίασης της εν λόγω 

σύγκρουσης, ο τελευταίος κατέδειχνε ότι τα εσωτερικά εθνοτικοκοινωνικά, πολιτισμικά και πολιτικά 

θέματα των λαών της Μικράς Ασίας ήταν ιδιαίτερα περίπλοκα και αλληλοδιαπλεκόμενα. Το γεγονός 

αυτό, πάλι, έθετε επί τάπητος – όπως άλλωστε θα φανεί πιο ολοκληρωμένα με τις αντίστοιχες 

αναφορές του Gazi στην κουρδική εθνότητα – το θέμα της προσδιορισμού των σχέσεων της 

κυρίαρχης τουρκικής με τις άλλες ισλαμικές εθνοτικοπολιτισμικές κοινότητες της Ανατολίας. 

Κι εδώ θα μπορούσε να προκύψει ένα σημαντικό πρόβλημα για τον συγγραφέα του Nutuk. 

Ειδικότερα, αυτό θα προέκυπτε στο ενδεχόμενο να σκεφτεί κανείς ότι το ίδιο ακριβώς θέμα των 

σχέσεων μεταξύ της κυρίαρχης τουρκικής κοινότητας με τις μειονοτικές εθνοτικοπολιτισμικές 

κοινότητες είχε παρουσιαστεί εδώ και χρόνια, ως προς τους χριστιανικούς πληθυσμούς της 

Ανατολίας. Άρα, θα μπορούσε κανείς να υποθέσει ότι ακόμη κι αν εξέλιπαν οι χριστιανικές 

εθνοτικοπολιτισμικές κοινότητες από τον συγκεκριμένο γεωπολιτικό χώρο, και πάλι το θέμα των 

σχέσεων κυρίαρχης εθνότητας και μειονοτήτων θα παρέμενε εν μέρει άλυτο. Συνεπώς, το 

συγκεκριμένο προς επίλυση ζήτημα ήταν πολύ πιο πολύπλοκο απ’ όσο θα μπορούσε κανείς να 

διανοηθεί, και, ως εκ τούτου, απαιτούσε πολύ λεπτούς χειρισμούς και οργανωμένη στρατηγική 

δημοκρατικής πολιτικής όσμωσης μεταξύ των διαφορετικών εθνοτικοπολιτισμικών κοινοτήτων. 

Αυτό, βέβαια, θα ίσχυε ως συμπέρασμα για τον συλλογισμό μιας πολιτικής συνείδησης με 

στοιχειώδη δημοκρατική δομή. Ο Mustafa Kemal, ωστόσο, και οι σύντροφοί του στο εθνικιστικό 

κίνημα, συνεχίζοντας την παράδοση της τουρκιστικής ιδεολογικοπολιτικής προσέγγισης, είχαν 

διαφορετική γνώμη. Σύμφωνα μ’ αυτούς, όσο δύσκολο και περίπλοκο κι αν φαινόταν το 

συγκεκριμένο θέμα, η βαθύτερη λογική, που το διείπε, ήταν απλή στην ουσία της. Το ίδιο απλή, 

λοιπόν, θα έπρεπε να είναι και η λογική της αντιμετώπισής του. Κι αυτή περιεχόταν στη μία και μόνη 

«λύση», η οποία είχε ήδη διατυπωθεί προ πολλού από τον τουρκικό εθνικισμό και θα εφαρμοζόταν 

με θρησκευτική προσήλωση, αν και σε βάρος της πραγματικότητας, και στις επόμενες δεκαετίες. 

Επρόκειτο για τη θεμελιώδη θέση, που επανέλαβε και η Halide Edib στο The Turkish Ordeal: «η 

Τουρκία ανήκει στους Τούρκους. Όλοι οι ξένοι (ενν. οι ξένης υπηκοότητας, οι γηγενείς μη Τούρκοι ή 

όσοι εξ αυτών δεν επιθυμούν να εκτουρκιστούν, σημ. δική μου) θα πρέπει να θεωρούν εαυτούς ως 

φιλοξενουμένους…».865 

 

Γ.1.5. Ο Mustafa Kemal για τους Κούρδους. Θρησκευτική οπισθοδρόμηση ή πολιτική 
εξαπάτηση; 
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Τέλος, περίοπτη θέση μεταξύ των αμφιβόλου νομιμοφροσύνης πληθυσμών της εθνικιστικής 

ρεπουμπλικανικής Τουρκίας, επιφυλάχθηκε από τον Mustafa Kemal στους Κούρδους. Κατά την 

προσφιλή του τακτική, μάλιστα, ο τελευταίος έσπευσε να καταδείξει, από τις πρώτες κιόλας σελίδες 

του Nutuk, ότι τμήμα της μορφωμένης ελίτ της συγκεκριμένης εθνοτικοπολιτισμικής κοινότητας είχε 

ήδη στραφεί εναντίον, όχι απλώς του καταρρέοντος οθωμανικού κράτους, αλλά της ίδιας της 

τουρκικής «εθνικής υπόθεσης». Συγκεκριμένα, ανέφερε ότι στους νομούς των Diyarbekir, Bitlis, και 

Elâziz είχε συσταθεί η οργάνωση Kürt Teali Cemiyeti (= Κουρδικός Προοδευτικός Σύλλογος), που 

καθοδηγούνταν από την Κωνσταντινούπολη και αποσκοπούσε στην ίδρυση κουρδικού κράτους υπό 

την προστασία των κρατών της Δύσης.866 Συνεπώς, παρουσιάζοντας την εθνικιστική αυτή πολιτική 

ενέργεια της κουρδικής κοινότητας, ο «εθνικός Ηγέτης» προσπάθησε, κατ’ εμέ, να προ-οικονομήσει 

τις σχετικά πρόσφατες, για την εποχή που εκφωνήθηκε το Nutuk, μεγάλες κουρδικές εξεγέρσεις. 

Βέβαια, αυτό δεν τον εμπόδισε να πανηγυρίσει στο σημείο εκείνο που μπορούσε να έχει στη 

διάθεσή του έγγραφα στοιχεία, βάσει των οποίων αποδεικνυόταν ότι, λίγο καιρό μετά την έλευσή 

του στην Ανατολία, οι οπαδοί της κουρδικής ανεξαρτησίας υπό την προστασία της Μεγάλης 

Βρετανίας είχαν απομονωθεί από τη μεγάλη πλειοψηφία της συγκεκριμένης εθνοτικοπολιτισμικής 

κοινότητας.867 Ο ενθουσιασμός του, όμως, για την επίτευξη της ένωσης των Κούρδων με τους 

Τούρκους, βασιζόταν σε συγκεκριμένες υποσχέσεις – δεσμεύσεις που είχε αναλάβει έναντι των 

πρώτων. Αυτό, βέβαια, λησμόνησε να το αναφέρει, όπως επίσης και το γεγονός ότι η εκ μέρους του 

εξαπάτηση – διότι περί αυτού επρόκειτο – της κουρδικής κοινότητας επέφερε τη διάψευση των 

προσδοκιών της για την υποσχόμενη από εκείνον πολιτιστική, γλωσσική και διοικητική αυτονομία, 

που επρόκειτο δήθεν να απολαύσει εντός της μελλοντικής τουρκικής εθνικής επικράτειας.  

Γι αυτό, άλλωστε, θα αναφερόταν προς το τέλος της αφήγησης στις μεγάλες κουρδικές 

εξεγέρσεις του 1925 υπό τον Şeyh Said και, εν συνεχεία του 1926 υπό τον Şeyh Eyip, ως 

αποτέλεσμα της θρησκοληψίας, του φανατισμού, της αντιδραστικής πολιτικής προσέγγισης και της 

πολιτισμικής καθυστέρησης της κουρδικής εθνοτικοπολιτισμικής κοινότητας.868 Κι όχι μόνον αυτό. 

Διότι τα ίδια χαρακτηριστικά θα απέδιδε και σε κάθε άλλη εθνοτικοθρησκευτική, πολιτισμική ή 

κοινωνική ομάδα, που ένιωθε ότι η κουλτούρα, η νοοτροπία, το αξιακό σύστημα και ο τρόπος ζωής 

της βάλλονταν ευθέως από τις επιχειρούμενες εκσυγχρονιστικές μεταρρυθμίσεις της κεμαλικής 

εθνικιστικής ηγεσίας. Προϊόντος δε του χρόνου, θα ήταν ευάριθμες οι κοινωνικές ομάδες, οι 

ιδεολογικοπολιτικές κινήσεις και οι εθνοτικές μειονότητες που θα κατανοούσαν το δικό τους «εθνικό 

μυστικό», εντελώς διαφορετικό φυσικά από εκείνο του Gazi. Θα αντιλαμβάνονταν, δηλαδή, ότι οι 

αέναοι κύκλοι των κεμαλικών μεταρρυθμίσεων δεν αποτελούσαν λαϊκό κοινωνικό αίτημα αλλά ένα a 

priori συγκροτημένο, συστηματοποιημένο και αποφασισμένο κοινωνικοπολιτικό πρόγραμμα μιας 

«πεφωτισμένης ελίτ», εντελώς αποφασισμένης να το επιβάλει με κάθε τρόπο στο κοινωνικό σώμα. 
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Δυστυχώς, για τους Κούρδους, η εθνοτικοφυλετική τους οργάνωση, η απουσία συμπυκνωμένης 

κοινωνικοπολιτικής εμπειρίας, η έλλειψη πολιτικής ωριμότητας, η γενικότερη κοινωνική–πολιτισμική 

τους καθυστέρηση και ο έντονος ισλαμικός σουνιτισμός τους, που εκδηλωνόταν μέσω της 

διδασκαλίας του τάγματος των Nakşibendi,869 δεν τους βοήθησαν να αναπτύξουν μια 

ολοκληρωμένη εθνικιστική ιδεολογικοπολιτική πλατφόρμα. Συνεπώς, εξαιρουμένων κάποιων πολύ 

περιορισμένων και αποκομμένων από την πραγματική κουρδική κοινωνία εκδηλώσεων διατύπωσης 

του αιτήματος της εθνικής ανεξαρτησίας, οι Κούρδοι ως εθνοτικοπολιτισμική κοινότητα απείχαν 

πολύ από την κατάκτηση βασικών χαρακτηριστικών των, κατά Hroch, Α΄ και Β΄ Φάσεων της 

ανάπτυξης του εθνικιστικού κινήματος.870 Υπενθυμίζω, σχετικά, ότι η απόκτηση και παγίωση σ’ 

αυτούς των χαρακτηριστικών των δύο πρώτων Φάσεων, δηλαδή εν προκειμένω η ανάπτυξη, η 

συστηματική συγκρότηση και, εν συνεχεία, η οργανωμένη διάδοση της εθνικιστικής 

ιδεολογικοπολιτικής και πολιτισμικής τους πλατφόρμας, θα σήμαινε αυτοδήλως την ολοκλήρωση 

της προετοιμασίας τους για την προώθηση του στόχου της εθνοκρατικής τους συγκρότησης. Αν 

όμως οι Κούρδοι ήταν ανέτοιμοι για την διαμόρφωση ενός θεωρητικά συγκροτημένου και μαχητικού 

εθνικιστικού κινήματος, αυτό δεν σημαίνει ότι αδυνατούσαν να κατανοήσουν την αυταρχική, 

αντιδημοκρατική και ελιτιστική ιδεολογικοπολιτική ουσία της εφαρμογής του κεμαλικού τουρκισμού. 

Πολλώ, δε, μάλλον, που οι αναφερόμενοι από τον Mustafa Kemal ηγέτες τους, Şeyh Said και Şeyh 

Eyip, όπως και το επαναστατικό κίνημά τους έτυχαν – πάντοτε κατά τον «εθνικό Ηγέτη» – της 

υποστήριξης αλλά και της πολιτικής καθοδήγησης εκ μέρους της ηγεσίας του αντιπολιτευτικού 

Terakkiperver Cumhuriyet Fırkası (= Προοδευτικού Ρεπουμπλικανικού Κόμματος). Υπενθυμίζω και 

πάλι ότι στην ίδρυση του τελευταίου είχαν προχωρήσει το 1924 τα σταλέχη της εσωκομματικής 

αντιπολίτευσης στο κεμαλικό Ρεπουμπλικανικό Λαϊκό Κόμμα.871 Αυτό το γεγονός, ειδικά, της 

πολιτικής σύγκλισης μεταξύ των δύο χώρων, δηλαδή του ισλαμικού εθνοτικοθρησκευτικού 

κουρδικού κινήματος και της νόμιμης, κοινοβουλευτικής φιλελεύθερης-συντηρητικής αντιπολίτευσης, 

είναι που πραγματικά εξόργιζε τον Gazi. Δεν προσπάθησε, άλλωστε, καθόλου να κρύψει τον 

εντονότατο εκνευρισμό του, αφού έφτασε στο σημείο να ισχυριστεί ότι επρόκειτο για καθαρή 

πολιτική συμμαχία των συγκεκριμένων χώρων, η οποία συνοδευόταν από την οικονομική ενίσχυση 

του Κόμματος από το κουρδικό κίνημα, εκπροσωπούμενο από το Συμβούλιο του τάγματος των 

Nakşibendi.872 Ο εντονότατος αντίδραση του Mustafa Kemal θεωρώ ότι ήταν, από την πλευρά του, 

δικαιολογημένη. Πράγματι, αυτό που φοβόταν ο τελευταίος ήταν η διαφαινόμενη ιδεολογικοπολιτική 

επιρροή του Terakkiperver Cumhuriyet Fırkası, όχι μόνο επί του κουρδικού κινήματος αλλά επί ενός 
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σημαντικού τμήματος της συντηρητικής, μουσουλμανικής αγροτικής τάξης της Ανατολίας. Η επιρροή 

αυτή, οφειλόταν στην προγραμματική θέση του εν λόγω Κόμματος περί σεβασμού της θρησκευτικής 

πίστης και συνείδησης, καθώς και της εφαρμογής του şeriat (= ισλαμικού νόμου) στο επίπεδο της 

ηθικής και κοινωνικής συγκρότησης. Συνεπώς, μέσω της ιδεολογικοπολιτικής του επιρροής, το 

Terakkiperver Cumhuriyet Fırkası μπορούσε να πρωτοστατήσει στην οικοδόμηση μιας σταθερής 

συμμαχίας στη βάση αρχών, η οποία θα δημιουργούσε τις προϋποθέσεις για μια νέα κοινωνική και 

πολιτική πλειοψηφία, η ισχύς της οποίας θα έθετε σε μέγιστο κίνδυνο την πολιτική επικυριαρχία του 

κεμαλικού τουρκισμού. Γι’ αυτό και ο Gazi κατηγορούσε ευθέως το συγκεκριμένο Κόμμα ως 

«καταφύγιο όλων των δολοπλόκων και οπισθοδρομικών της χώρας» και ως «στήριγμα των 

ελπίδων τους». Θεωρούσε, δε, τις προγραμματικές θέσεις και πολιτικές υποσχέσεις του Κόμματος, 

σχετικά με τη θέση του Ισλάμ στην εθνική κοινωνία, ως έναν «μεταξύ των σοβαρών και 

συγκεκριμένων λόγων» της επανάστασης στην Ανατολική Ανατολία.873 Και η τελευταία, παρά το 

γεγονός ότι δεν παρέχονται στον αναγνώστη ικανές πληροφορίες από τον συγγραφέα του Nutuk, 

δεν υπήρξε καθόλου εύκολο να τεθεί υπό έλεγχο. Πράγματι, η φλόγα της κουρδικής επανάστασης, 

μετά το ξέσπασμά της το 1925 υπό τον Şeyh Said, επρόκειτο να μεταλαμπαδευτεί στους συμπαγείς 

κουρδικούς πληθυσμούς της Ανατολικής Μικράς Ασίας και να διαρκέσει έως το 1930, δεσμεύοντας 

σημαντικό τμήμα – «οκτώ ή εννιά ετοιμοπόλεμες μεραρχίες του στρατού» ανέφερε ο Gazi – των 

νέων εθνικιστικών τουρκικών ενόπλων δυνάμεων.874 Περιττό ίσως να ειπωθεί ότι, κατόπιν τούτων, 

τόσο στην κουρδική εθνοτικοπολιτισμική και θρησκευτική κοινότητα όσο και στο Terakkiperver 

Cumhuriyet Fırkası επρόκειτο να χρεωθούν, καταρχάς, «αχαριστία και αγνωμοσύνη» προς τη 

μεγαλοθυμία της εθνικιστικής ηγεσίας της χώρας, και δεύτερον, εθνικά μειοδοτική και συστηματικά 

«προδοτική» συμπεριφορά έναντι της «μεγάλης πατρίδας» και του ένδοξου τουρκικού έθνους. Η 

«τίσις», που δεν επρόκειτο να αργήσει, θα ήταν ιδιαίτερα σκληρή προς το κουρδικό επαναστατικό 

κίνημα και μακρόχρονη.875 Θα αποτελούσε, δε, μια ακόμη σοβαρή απόδειξη της κεντρικής πολιτικής 

της συστηματικής καταπίεσης και του τρομοκρατικού αυταρχισμού εκ μέρους του επίσημου 

τουρκικού κράτους προς τους εκάστοτε διαφωνούντες και μη νομοταγείς.  

 H Halide Edib, πάλι, δεν σχολίασε τα παραπάνω ζητήματα, που τέθηκαν από την κεμαλική 

ιστορικοπολιτική αφήγηση. Κι αυτό, διότι, όπως έχει ήδη ειπωθεί, η δική της αυτοβιογραφική 

αφήγηση ολοκληρώθηκε με τα γεγονότα των τελευταίων μηνών του 1922. Επομένως, δεν θα 

μπορούσε να σχολιάσει εκτενώς κάτι το οποίο εκτεινόταν πέραν της δικής της κειμενικής χρονικής 

εμβέλειας. Πέραν αυτού, όμως, θα πρέπει να επισημανθεί ότι οι αναφορές της στην κουρδική 

εθνοτικοπολτισμική κοινότητα υπήρξαν πολύ περιορισμένες. Κι αυτή, ωστόσο, η περιγραφική της 

οικονομία ως προς την παρουσία και τη συμμετοχή του κουρδικού στοιχείου στα κοινωνικοπολιτικά 

τεκταινόμενα της ευρύτερης  περιόδου του Ελληνοτουρκικού Πολέμου έχει, κατ’ εμέ, έναν 
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σημειολογικό χαρακτήρα. Συγκεκριμένα, αποτελεί ουσιαστική ένδειξη της αντίληψής της, όπως αυτή 

διατρέχει όλο το The Turkish Ordeal, ότι στη συλλογική αυτή προσπάθεια του τουρκικού «έθνους» 

έλαβαν ενεργό μέρος και αντιμετώπισαν τους ίδιους κινδύνους όλες οι μουσουλμανικές – και όχι 

μόνον η τουρκική – εθνοτικοπολιτισμικές κοινότητες της Ανατολίας. Μ’ έναν τρόπο, δηλαδή, δεν 

διεκδικούσε την πατρότητα της επίτευξης του «εθνικού σκοπού» αποκλειστικά για τους Τούρκους, 

αφού φαίνεται ότι δεν τους διέκρινε χαρακτηριστικά από τους υπολοίπους μουσουλμάνους της 

περιοχής.  

Όσον αφορά, δε, τον τρόπο παρουσίασης των Κούρδων από την Halide Edib, καθίσταται 

εμφανές ότι αυτοί είτε υπήρξαν εντελώς ενταγμένοι στην οθωμανική κρατική – διοικητική και 

στρατιωτική – μηχανή876 είτε ζούσαν στις δικές τους, εντελώς παραδοσιακές, προ-νεωτερικές 

τοπικές κοινότητες877 αλλά, σε κάθε περίπτωση, αρμονικά με τους υπολοίπους μουσουλμανικούς 

λαούς της Ανατολίας. Αν, μάλιστα, έκανε λόγο κανείς για τα αστικά κέντρα της ευρύτερης περιοχής 

της Νοτιοανατολικής Ανατολίας, όπως επί παραδείγματι του βιλαετιού του Diyarbekir, που 

κατοικείτο τόσο από τουρκικούς όσο και κουρδικούς πληθυσμούς, ο βαθμός ανάμειξής τους ή ίσως 

και της επιμειξίας τους, ήταν ιδιαίτερα μεγάλος.878 Πράγματι, κατά τη διάσημη συγγραφέα, η 

τουρκική και η κουρδική εθνοτικοπολιτισμικές κοινότητες είχαν τόσο αναμειχθεί μεταξύ τους, που 

ήταν πολύ δύσκολο να διακρίνει κανείς «ποιος είναι ποιος». Από τα παραπάνω, δεν προκύπτει 

ουδεμία περίπτωση δημιουργίας συναισθημάτων εχθρότητας μεταξύ των δύο πολυπληθέστερων 

μουσουλμανικών κοινοτήτων της Ανατολίας. Συνεπώς, κατ’ εμέ, η εν λόγω συγγραφέας μάλλον 

υπαινισσόταν ότι τα όποια προβλήματα προέκυψαν εν συνεχεία μεταξύ των δύο κοινοτήτων 

οφείλονταν σε συγκεκριμένες πολιτικές αποφάσεις και ενέργειες. Αυτές ήταν που εξερέθισαν το 

κουρδικό στοιχείο και, τελικά το οδήγησαν στην αμφισβήτηση της ενιαίας κρατικής υπόστασης της 

Ανατολίας και στην διατύπωση του αιτήματος της απόσχισής τους από την «μεγάλη τουρκική 

πατρίδα». Κι αυτές οι πολιτικές είχαν, αδιαμφισβήτητα, έναν ιθύνοντα νου: τον Mustafa Kemal. 

 

Γ.1.6 Ο Mustafa Kemal για τους πρωτεργάτες της φιλελεύθερης-συντηρητικής 
αντιπολίτευσης στα πλαίσια της Μ.Τ.Ε. 

 
Οι εκτεταμένες αναφορές του Gazi στην κεντρική επιλογή πολιτικής προσέγγισης της 

ηγεσίας του Προοδευτικού Ρεπουμπλικανικού Κόμματος με το κουρδικό επαναστατικό κίνημα, όπως 

έχει ήδη καταδειχθεί αφορούσαν δύο βασικές θεματικές: πρώτον, την ανάδειξη ενός νέου διακριτού 

ρόλου του Ισλάμ στην τουρκική εθνική φαντασιακή κοινότητα και, δεύτερον, το σεβασμό του εθνικού 

κράτους στην ελεύθερη έκφραση της θρησκευτικής ταυτότητας των πολιτών και την άσκηση των 

θρησκευτικών τους καθηκόντων. Άρα, μόνον τυχαίες δεν ήταν. Αντιθέτως, αποτελούσαν την 

κατάληξη μιας σειράς ανάλογων αναφορών, που έκανε εκείνος σε όλη την έκταση της αφήγησης 
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του Nutuk σ’ εκείνες τις κομβικές επιλογές, οι οποίες χαρακτήρισαν την σταδιακά αποκλίνουσα 

πολιτική πορεία των άλλοτε στενών συνεργατών και κομματικών συνοδοιπόρων του.879 Ωστόσο, οι 

εν λόγω αναφορές δεν θα περιορίζονταν σ’ αυτούς. Αντιθέτως, θα περιλάμβαναν το σύνολο της σε 

εμβρυακή ακόμη κατάσταση φιλελεύθερης και συντηρητικής Αντιπολίτευσης, η οποία είχε ήδη 

αρχίσει να σχηματίζεται στα πλαίσια της λειτουργίας της Μ.Τ.Ε. 

Δυστυχώς, όμως, για την κοινωνική και ιδεολογικοπολιτική ουσία της αντιπαράθεσης μεταξύ 

του Mustafa Kemal και των πολιτικών του αντιπάλων, ο πρώτος επρόκειτο να καταφύγει στη 

συστηματική χρήση επιχειρημάτων, που σχετίζονταν με την ηθική, προσωπική συγκρότηση των 

τελευταίων. Προσπάθησε έτσι, προκειμένου για την καλύτερη υπεράσπιση του δικού του σκεπτικού 

και των επιχειρημάτων του, να παρουσιάσει ως μειωμένης ηθικής υπόστασης και πατριωτικής 

συνείδησης τους εκπροσώπους της άλλης πλευράς. Είναι ευνόητη, βεβαίως, η επιρροή που θα 

μπορούσε να ασκήσει μια τέτοιου είδους ρητορική κατασκευή της πραγματικότητας στο ιδιαίτερα 

φιλικό προς τον Mustafa Kemal ακροατήριο, ενώπιον του οποίου εκφωνήθηκε το Nutuk. Δεν 

προτίθεμαι, ωστόσο, να αναφερθώ εδώ σ’ όλες τις περιπτώσεις που ο Gazi στράφηκε εναντίον των 

παραπάνω. Εξάλλου, δεν είναι αυτός ο αντικειμενικός σκοπός της παρούσας εργασίας. Αυτό, όμως, 

που θεωρώ σημαντικό είναι να καταδείξω δύο ζητήματα. 

Το πρώτο αφορά την περίσσεια πολιτικής αναξιοπιστίας και υποκρισίας του «εθνικού 

Ηγέτη», την οποία επισήμανε η Halide Edib. Ειδικότερα, η τελευταία, διόλου τυχαία, ανέφερε στις 

τελευταίες σελίδες του The Turkish Ordeal τις ψευδέστατες διαβεβαιώσεις του προς τον σύζυγό της, 

Dr. Adnan Adivar, ότι σε καμία περίπτωση δεν θα επέτρεπε στους όψιμους φανατικούς του 

οπαδούς και αυλοκόλακες, που είχαν ήδη αποδυθεί σε μια άνευ προηγουμένου αήθη επίθεση 

εναντίον των πρώην στενών συνεργατών του Gazi και νυν στελεχών της αντιπολίτευσης, να 

παρεμβληθούν μεταξύ του ιδίου και των τελευταίων. Προς επίρρωση, μάλιστα, των λεγομένων του, 

ο «εθνικός Ηγέτης» είχε αποκαλέσει τα ηγετικά στελέχη της αντιπολίτευσης, «πραγματικούς 

συντρόφους και αδελφούς». Ήταν, μάλιστα, αυτές οι προφορικές διαβεβαιώσεις του, που 

σημειωτέον δόθηκαν στο τέλος του 1922, οι οποίες καθησύχασαν προς στιγμήν τον Dr. Adnan 

Adivar, ο οποίος είχε αρχίσει να διαβλέπει την ζοφερή εξέλιξη των πολιτικών πραγμάτων στη νέα 

εθνικιστική Τουρκία.880 Κατόπιν τούτου, είναι προφανής, θεωρώ, η τεράστια απόσταση μεταξύ 

λόγων και έργων του Mustafa Kemal. 

Το δεύτερο κεντρικό ζήτημα, που θα πρέπει να επισημανθεί, αφορά τη διαφορετική πολιτική 

επιλογή, στην οποία προέβησαν ο Mustafa Kemal και οι πολιτικοί του αντίπαλοι σε κομβικής 

σημασίας περιστάσεις του Ελληνοτουρκικού Πολέμου, επί δύο βασικών θεματικών. Η πρώτη απ’ 

αυτές αφορούσε την ανάπτυξη της τουρκικής στρατηγικής και τακτικής κατά τη διεξαγωγή του 

Πολέμου ενώ η δεύτερη σχετιζόταν με τη διαδικασία της εθνοκρατικής συγκρότησης της 

τουρκομουσουλμανικής κοινότητας. Από την σοβαρότητα των εν λόγω θεματικών, είναι λογικό ότι 
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προέκυψαν σοβαρές ιδεολογικοπολιτικές διενέξεις μεταξύ των παραπάνω αντιτιθέμενων πολιτικών 

πλευρών. 

Ειδικότερα, όσον αφορά την πρώτη θεματική, θεωρώ ότι θα πρέπει να αναδειχτούν οι 

ακόλουθες περιστάσεις:  

Πρώτον, η επιλογή του Ali Fuat Paşa, πρώην στενού συνεργάτη του Gazi, να στηριχθεί, 

όπως ο τελευταίος ισχυρίστηκε, στις διαβεβαιώσεις, που έλαβε από τον Çerkez Etem και τους 

αδελφούς του Tevfik και Reşit, περί εύκολης νίκης σε βάρος των προκεχωρημένων ελληνικών 

στρατιωτικών μονάδων και να αποφασίσει να τις προσβάλει στην περιοχή του Gedis.881 

Συγκεκριμένα, έχοντας υπόψη του την μεγάλη απόσταση μεταξύ των επιμέρους ελληνικών 

μονάδων και θεωρώντας ότι μπορούσε να εξασφαλίσει τη συνεργασία μεταξύ των μεραρχιών του 

στο δυτικό μέτωπο με τις ανταρτικές Kuva-yi Seyarre (= Δυνάμεις Εκστρατείας) των Κιρκασίων 

αδελφών, πρότεινε στον τότε Αρχηγό του Γενικού Επιτελείου, İsmet Paşa, την άμεση επίθεση κατά 

της απομονωμένης ελληνικής μεραρχίας στο Gedis.882 Ο İsmet Paşa, έχοντας συνολική εποπτεία 

των αναγκών των τακτικών τουρκικών δυνάμεων του δυτικού μετώπου στους τομείς του 

υλικοτεχνικού εξοπλισμού, της εκπαίδευσης, της διοίκησης και της επιμελητείας προσπάθησε να τον 

αποτρέψει. Τελικά, όμως, δεν εισακούστηκε, όπως δεν εισακούστηκαν και οι εντολές της κεντρικής 

Κυβέρνησης της Άγκυρας, με αποτέλεσμα την ήττα των τουρκικών μονάδων από τον ελληνικό 

στρατό, ο οποίος εν συνεχεία επιχείρησε και επιτυχή αντεπίθεση, καταλαμβάνοντας νέες 

περιοχές.883 Κι όχι μόνον αυτό. Διότι, μετά την ήττα, ο Ali Fuat Paşa δεν μπορούσε πλέον να 

εμπνεύσει εμπιστοσύνη στον στρατό του, με αποτέλεσμα να χρειαστεί να παρέμβει ο ίδιος ο 

Mustafa Kemal, προκειμένου να δοθεί κεντρική λύση στο πρόβλημα. Η εν λόγω λύση προέβλεπε 

την αναδιάταξη των δυνάμεων του δυτικού μετώπου και τον διαχωρισμό τους σε δυνάμεις του 

δυτικού και του νότιου μετώπου, την ανάθεση των δύο νέων μετώπων σε άλλους διοικητές, καθώς 

και την αποστολή του Ali Fuat Paşa (Cebesoy), ως πρώτου πρέσβη της εθνικιστικής Κυβέρνησης 

στη Μόσχα.884  

Είναι σαφές, εδώ, ότι παρουσιάστηκαν από τον Gazi δύο διαφορετικές στρατιωτικές 

προσεγγίσεις σε θέματα στρατηγικής και τακτικής. Έτσι, με βάση πάντοτε τον συγκεκριμένο τρόπο 

παρουσίασης, η πρώτη, που ανήκε στον Ali Fuat Paşa, χαρακτηριζόταν από έλλειψη στρατιωτικής 

ψυχραιμίας και υπολογισμού όλων των απαραίτητων παραμέτρων και παραγόντων για τη 

διασφάλιση της επιτυχίας της επίθεσης, παραβίαση βασικών κανόνων της στρατιωτικής επιστήμης, 

συναισθηματική έξαρση και ασυγχώρητη επιπολαιότητα.885 Αντιθέτως, η δεύτερη, που ανήκε στον 

İsmet Paşa, στενό πολιτικό και στρατιωτικό συνεργάτη του Mustafa Kemal και «δεξί του χέρι» στη 

γενική διοίκηση του στρατού, χαρακτηριζόταν από την πλήρη εφαρμογή των κανόνων της 
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στρατιωτικής επιστήμης στους τομείς της προετοιμασίας του στρατού και της εμπλοκής με τον 

εχθρό. Συνεπώς, στη δεύτερη ήταν εμφανείς η ψυχραιμία στην εκτίμηση της κατάστασης, ο 

επαγγελματισμός, η στρατιωτική ευφυΐα και η χρηστή διοίκηση. Γι’ αυτό και ήταν επόμενο, κατά τον 

Gazi, να δικαιωθεί αυτή έναντι της πρώτης. Άρα, είχε ήδη αποδειχθεί, σύμφωνα με τον «εθνικό 

Ηγέτη», η έλλειψη ηγετικών, διοικητικών ικανοτήτων καθώς και στρατιωτικού επαγγελματισμού σ’ 

έναν από τους βασικούς εκπροσώπους των μετέπειτα άσπονδων πολιτικών αντιπάλων του. 

Επιπλέον, δε, είχε αποδειχθεί ότι ήταν απαραίτητη η ενεργός παρουσία του ιδίου του Gazi, 

προκειμένου να διασώσει το ήδη απωλεσθέν κύρος των συγκεκριμένων στελεχών. Αυτό, πάλι, 

αποδείκνυε εμπράκτως την αγνωμοσύνη των τελευταίων απέναντι στον Mustafa Kemal, αφού 

επανειλημμένα στράφηκαν εναντίον της πολιτικής και της ηγεσίας του. Εν κατακλείδει, έχοντας οι 

πολιτικοί του αντίπαλοι ως δεδομένες την ελλιπή ηθική συγκρότηση, την πολιτική ανωριμότητα και 

την επαγγελματική, στρατιωτική τους ανεπάρκεια, δεν θα μπορούσαν να αποτελέσουν, σε καμία 

περίπτωση, μελλοντικά την εναλλακτική επιλογή αντί του ιδίου για την τουρκική εθνική κοινωνία.  

Αυτήν, ακριβώς, τη σκέψη, που επεδίωκε να σχηματοποιήσει και παγιώσει ο Mustafa Kemal 

στον αναγνώστη του, προσπάθησε ν’ αποδομήσει η Halide Edib. Ειδικότερα, ανέφερε εμφατικά ότι, 

σ’ αντίθεση με τους ισχυρισμούς του «εθνικού Ηγέτη», ήταν το τουρκικό εθνικιστικό κίνημα, που 

στην πραγματικότητα χρωστούσε την πολιτική και οργανωτική του επιβίωση στον Ali Fuat Paşa 

(Cebesoy) κατά τις κρίσιμες ώρες των αντιεθνικιστικών, φιλοσουλτανικών κινημάτων και των 

τοπικών, λαϊκών ή/και εθνοτικών εξεγέρσεων. Μάλιστα, η πραγματική ηγετική, οργανωτική αλλά και 

επικοινωνιακή αξία του Ali Fuat Paşa φάνηκε στη μοναδική του ικανότητα να χειρίζεται πολιτικά και 

διοικητικά τους ομολογουμένως δύσκολους σε θέματα πειθαρχίας και ιεραρχίας αρχηγούς των 

ένοπλων ανταρτικών σωμάτων, κυρίως δε τον Çerkez Etem και τους αδελφούς του Tevfik και Reşit. 

Χάρις στην ικανότητα αυτή κατέστη δυνατή η επιτυχημένη συνεργασία του εθνικιστικού κινήματος με 

τους τελευταίους. Ταυτόχρονα, ήταν, κατά την Halide Edib, αξιοθαύμαστος ο τρόπος που 

παρενέβαινε όπου χρειαζόταν με τις μικρές του στρατιωτικές δυνάμεις, τακτικού και ανταρτικού 

χαρακτήρα. Έτσι, κατορθώθηκε ν’ αποφευχθεί ο κίνδυνος, που αντιπροσώπευαν οι 

φιλοσουλτανικές δυνάμεις του Anzavur και του Στρατού του Χαλιφάτου για το εθνικιστικό κίνημα.886 

Επιπλέον, ο Ali Fuat Paşa, αντιπαλεύοντας ιδιαίτερα σημαντικές αντιξοότητες κατόρθωσε να 

προετοιμάσει το έδαφος για την, εν συνεχεία, συγκρότηση πέντε νέων μεραρχιών, οι οποίες θα 

άλλαζαν οριστικά το συσχετισμό ισχύος για το εθνικιστικό κίνημα στο Δυτικό μέτωπο.  

Τα παραπάνω στοιχεία της προσωπικής του συμβολής στην «εθνική υπόθεση» ήταν 

φυσικό, κατά τη Halide Edib, να του χαρίσουν ένα ιδιαίτερα θετικό προφίλ μεταξύ των απλών, 

λαϊκών ανθρώπων της κυρίαρχης τουρκομουσουλμανικής  κοινότητας. Κατέστη, λοιπόν, 

ανεπιθύμητος και θεωρήθηκε επικίνδυνος αντίπαλος για την κεμαλική ηγεσία. Γι’ αυτό και 

συγκεκριμένοι κύκλοι, για λόγους προσωπικού ανταγωνισμού κι εχθρότητας, αποδύθηκαν με 

                                                
886

 Halide Edib Adivar, The Turkish Ordeal, ο.π., σ. 152. 



305 
 

διάφορους τρόπους σε μια ευρύτερη τακτική αμαύρωσης της προσωπικής ηθικής και της 

στρατιωτικής τιμής του εν λόγω ανώτατου αξιωματικού. H Halide Edib ανέφερε την προβαλλόμενη 

από τους κεμαλικούς αυτούς κύκλους ως αιτία, που ο Ali Fuat Paşa θα έπρεπε να αποπεμφθεί από 

διοικητής του Δυτικού μετώπου: ήταν υποτίθεται εξαιρετικά επιεικής προς τα σώματα των ατάκτων, 

δίνοντας στον Çerkez Etem την ευκαιρία ν’ αναδειχθεί σε πραγματικό διοικητή του συγκεκριμένου 

μετώπου.887 Η εθνικίστρια συγγραφέας ουσιαστικά αντιπαρήλθε τις κατηγορίες αυτές, τις οποίες 

ουδέποτε θεώρησε ως βάσιμες, προβάλλοντας τη γνώμη του πιστού στον Mustafa Kemal, İsmet 

Paşa, ότι ο Ali Fuat Paşa είχε συμβάλει τα μέγιστα στην επιτυχία της «εθνικής υπόθεσης».888 Εκεί, 

όμως, που η Halide Edib ήθελε να σταθεί ιδιαίτερα, ήταν στην ηθική ανωτερότητα του συνεργάτη 

της στο κίνημα, που φάνηκε στην απόφασή του να μην απαντήσει και να μην αντιδράσει στις εν 

λόγω κατηγορίες αλλά να τις υπομείνει στωικά. Την ίδια, μάλιστα, υπομονή και εσωτερική αντοχή 

επέδειξε και στην απομάκρυνσή του από τον στρατό, που ο ίδιος δεν επιθυμούσε, και στο διορισμό 

του ως πρώτου Τούρκου εθνικιστή πρέσβυ στη νεαρή Σοβιετική Ρωσία, όταν προέκυψε το θέμα 

οργάνωσης μόνιμης πρεσβείας στη Μόσχα. Η άρνησή του, δε, ν’ αντιδράσει οφειλόταν στο ότι γι’ 

αυτόν πρυτάνευσε η αποφυγή μιας ευρείας προσωπικής του αντιπαράθεσης με τον Mustafa Kemal, 

που θα προκαλούσε ένα βαθύ ψυχικό ρήγμα στο εθνικιστικό κίνημα και θα έβλαπτε τον εθνικό 

σκοπό.889  

Προφανώς, το θέμα της διερεύνησης της ορθότητας ή μη των παραπάνω στοιχείων, που 

παρέθεσαν οι δύο πολιτικοί αντίπαλοι και αφηγητές – Mustafa Kemal και Halide Edib – είναι κάτι 

που δεν αφορά την παρούσα εργασία. Αυτό που ενδιαφέρει εδώ είναι, ακριβώς, η κατάδειξη του 

πως η καθεμιά από τις παραπάνω ερμηνευτικές προσεγγίσεις των γεγονότων αλλά και των 

δρώντων προσώπων κατασκεύασε μια δική της ιστορικοπολιτική πραγματικότητα, επιλέγοντας τα 

ερωτήματα που έθεσε και στα οποία απάντησε, αλλά και τις πτυχές που αποφάσισε ν’ αναδείξει ή ν’ 

αποκρύψει, προκειμένου να εξυπηρετήσει τις δικές της πολιτικές και κειμενικές στρατηγικές. Αυτό, 

κατ’ εμέ, ήταν λογικό να διαφανεί πολύ περισσότερο στις εκτιμήσεις και αξιολογήσεις, στις οποίες 

προέβησαν οι πολιτικοί αντίπαλοι και αφηγητές, επί των λοιπών πρωταγωνιστών της περιόδου 

εκείνης, καθώς εδώ τα κριτήρια γίνονταν ακόμη πιο υποκειμενικά και, συνεπώς, επιδεχόμενα 

λιγότερο ή περισσότερο αυθαίρετων ερμηνειών. Αυτό, εξάλλου, θα καταδειχθεί και στις αμέσως 

επόμενες περιστάσεις, όπου μέσω αυτών θα δινόταν η ευκαιρία στους συγγραφείς του Nutuk αλλά 

και του The Turkish Ordeal, αντιστοίχως, ν’ αξιολογήσουν τα εκεί δρώντα  πρωταγωνιστικά 

πρόσωπα. Έτσι, 

Δεύτερον, τον Gazi, ως αφηγητή, ενδιέφερε η περίσταση της έντεχνης αποφυγής εκ μέρους 

του Refet Paşa (Bele), επίσης πρώην στενού συνεργάτη του, να εκτελέσει την σαφέστατη εντολή 

του να συνδράμει με τις δυνάμεις ιππικού, που διοικούσε, στην περικύκλωση και διάλυση των 
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ατάκτων, ανταρτικών σωμάτων Kuva-yi Seyarre, καθώς και στη σύλληψη του επικεφαλής τους, 

Çerkez Etem, και των αδελφών του. Έτσι, η επιλογή του Refet Paşa (Bele) να μην εμπλέξει 

ουσιαστικά τις δυνάμεις ιππικού του στην περικύκλωση και καταδίωξη των Κιρκασίων αδελφών, 

τους έδωσε τον απαραίτητο και πολύτιμο χρόνο να ξεφύγουν από την θανάσιμη για εκείνους 

υπερκερωτική κίνηση – άλλως «κίνηση τανάλιας» – την οποία ήδη επιχειρούσαν οι δυνάμεις του 

κεμαλικού πεζικού. Το σημαντικότερο, δε, είναι ότι η κατοπινή διάλυση των εν λόγω ατάκτων 

ένοπλων σωμάτων, η οποία τελικά δεν αποφεύχθηκε, δεν οφειλόταν ουδόλως στην προσωπική 

εμπλοκή και συνεισφορά του παραπάνω πολιτικού αντιπάλου του Mustafa Kemal. Αντιθέτως, το 

επιδιωκόμενο για τις κεμαλικές δυνάμεις αποτέλεσμα επιτεύχθηκε, αφού πρώτα η διοίκηση του 

ιππικού ανατέθηκε από τον ίδιο τον Refet Paşa στον αφοσιωμένο στον Gazi διοικητή του πεζικού, 

Derviş Paşa.890 Κατόπιν τούτων, η συγκεκριμένη αναφορά του «εθνικού Ηγέτη» στον στρατιωτικό 

του υφιστάμενο και πολιτικό του αντίπαλο επέχει, θεωρώ, ιδιαίτερη σημειολογική λειτουργία. Η 

τακτική του τελευταίου, μέσω της οποίας απέφυγε ουσιαστικά – αν και δεν αρνήθηκε τυπικά – να 

εκτελέσει τη γενική εντολή του προϊσταμένου του, χωρίς όμως να υποπέσει κιόλας σε παράπτωμα 

διωκόμενο από τις σχετικές διατάξεις του στρατιωτικού ποινικού κώδικα, αποτελούσε σοβαρή 

ένδειξη προσωπικής εχθρότητας προς τον προϊστάμενό του αξιωματικό, θρασυδειλίας και πλήρους 

αναξιοπιστίας.  

Μάλιστα, τα παραπάνω χαρακτηριστικά της ηθικής συγκρότησης του Refet Paşa (Bele) 

επρόκειτο όχι απλώς να επισημανθούν εκ νέου από τον Mustafa Kemal, αλλά να συμπληρωθούν μ’ 

εκείνα της υπέρμετρης φιλοδοξίας, της επιπολαιότητας και της έλλειψης σοβαρότητας στην εκτίμηση 

των καταστάσεων. Αυτό θα συνέβαινε όταν ο τελευταίος θα αναφερόταν στο ζήτημα της 

ανακατανομής ρόλων και αξιωμάτων στην ανώτατη διοίκηση του στρατού και στο αντίστοιχο 

«Υπουργείο» Εθνικής Άμυνας της Κυβέρνησης της Άγκυρας μεταξύ των İsmet Paşa, Fevzi Paşa και 

Refet Paşa. Έτσι, σύμφωνα με τον Gazi, μετά τη δεύτερη νίκη των τουρκικών εθνικιστικών 

δυνάμεων στη θέση İnönü, εκείνος είχε κρίνει σκόπιμη την απόσυρση του İsmet Paşa από τη θέση 

του Αρχηγού του Γενικού Επιτελείου και την ανάθεση των καθηκόντων της συγκεκριμένης θέσης 

στον Fevzi Paşa, έως τότε Υπαρχηγό Γ.Ε. και Επίτροπο Εθνικής Άμυνας. Σκοπός ήταν να ενωθεί 

υπό την ηγεσία του İsmet Paşa το Δυτικό μέτωπο με το Νότιο μέτωπο, το οποίο μέχρι τότε 

διοικούσε ο Refet Paşa. Ο τελευταίος πάλι καλείτο ν’ αναλάβει το «Υπουργείο» Εθνικής Άμυνας, 

μετά την απόσυρση του Fevzi Paşa από τη θέση του Επιτρόπου. Ο Refet Paşa, όμως, φέρεται ότι 

είχε ουσιαστικά αρνηθεί να αναλάβει την προσφερόμενη θέση Επιτρόπου, προτιμώντας εκείνη του 

Αρχηγού του Γενικού Επιτελείου. Κι αυτό, διότι σκεπτόταν την κατακόρυφη αύξηση της πολιτικής 

του ισχύος, την οποία θα απολάμβανε μέσω της θέσης του στρατάρχη του τουρκικού εθνικιστικού 

στρατού. Στην άρνηση, δε, του Gazi να ικανοποιήσει το σχετικό αίτημά του, ο Refet Paşa απέρριψε 

την προσφερόμενη σ’ αυτόν θέση του Επιτρόπου, επιθυμώντας προφανώς να εκβιάσει 
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καταστάσεις.891 Άρα, στα προηγούμενα ηθικά χαρακτηριστικά του πολιτικού του αντιπάλου, ο 

Mustafa Kemal έντεχνα προσέθετε και εκείνο του πολιτικού εκβιαστή.  

Φαίνεται, εκ πρώτης όψεως, αριστοτεχνικός ο τρόπος, που ο τελευταίος συνέθεσε μια ηθικά 

αξιόμεμπτη εικόνα του άλλοτε στενού του συνεργάτη, αποδομώντας πλήρως την όποια θετική φήμη 

είχε εκείνος σ’ ένα περισσότερο ή λιγότερο σημαντικό τμήμα της τουρκικής κοινής γνώμης. Κι όχι 

μόνον αυτό. Διότι μέσω των παραπάνω αναφορών του ο Gazi, κατ’ εμέ, επιθυμούσε να 

προοικονομήσει μια αντίστοιχη συμπεριφορά του πολιτικού του αντιπάλου σε μελλοντικές 

περιστάσεις, όπου θέματα ζωτικής πολιτικής σημασίας θα χρειαζόταν να αντιμετωπιστούν από την 

κεμαλική ηγεσία με καίριες αποφάσεις, που δεν θα επιδέχονταν οιασδήποτε αμφισβήτησης. Η 

όποια, λοιπόν, διαφοροποίηση απ’ αυτές του Refet Paşa θα ήταν όχι απλώς αναμενόμενη αλλά και 

a priori καταδικαστέα, χωρίς να εξεταστούν σε βάθος οι πραγματικές αιτίες της. Πολλώ μάλλον, που 

στην παραπάνω έντεχνα επινοημένη ηθικοπολιτική του συγκρότηση θα προσετίθετο και η 

κατηγορία του «εθνικού μειοδότη». Παρά ταύτα, θεωρώ, υπάρχει κάποιο λογικό κενό στην αρνητική 

εικόνα που τόσο έντεχνα προσπάθησε να κατασκευάσει ο Gazi για τον πρώην συνεργάτη του. Κι 

απ’ αυτό το λογικό κενό προβάλουν ορισμένα εύλογα ερωτήματα, όπως, επί παραδείγματι, πρώτον, 

γιατί ο προνοών για όλα «εθνικός Ηγέτης» τοποθέτησε ως Διοικητή του Νοτίου μετώπου έναν 

αξιωματικό, ο οποίος αποδεδειγμένα εν ώρα πολέμου απέφυγε να υλοποιήσει τις διαταγές του, ως 

στρατιωτικού προϊσταμένου, θέτοντας σε κίνδυνο την αποστολή του ή δεύτερον, γιατί και πάλι μετά 

την αποπομπή του Refet Paşa από τη διοίκηση του Νοτίου μετώπου, επέλεξε και πάλι ο Gazi να 

τον τοποθετήσει στη νευραλγική θέση του Επιτρόπου Άμυνας. Εξ όσων έχω δει στο Nutuk, ο 

τελευταίος επέλεξε να μην θέσει ποτέ τα ερωτήματα αυτά, ώστε να μη χρειαστεί να τα απαντήσει 

κιόλας. 

Πάντως, η Halide Edib ανέλαβε και πάλι, μέσω της αυτοβιογραφίας της, ν’ ανασκευάσει 

έντεχνα το βαρύ κατηγορητήριο του πολιτικού της αντιπάλου έναντι του Refet Paşa. Έτσι, το πρώτο 

επιχείρημά της κατά του Mustafa Kemal ήταν ότι, αντίθετα με τους δικούς του ισχυρισμούς για την 

ανεύθυνη στάση του τελευταίου στην πάταξη των ατάκτων του Çerkez Etem, ο πιστός του φίλος, 

İsmet Paşa είχε ομολογήσει σαφέστατα ότι το εθνικιστικό κίνημα θα είχε πεθάνει από την αρχή του, 

εάν δεν είχε σπεύσει ο Refet Paşa να καταστείλει ολοκληρωτικά όλες τις τότε αντεπαναστατικές, 

αντιεθνικιστικές κινήσεις.892 Επιπλέον, υποστήριξε ότι ο ίδιος ο Refet Paşa πρότεινε στον Mustafa 

Kemal τη συνένωση του Δυτικού με το Νότιο μέτωπο στο νέο Δυτικό μέτωπο υπό τον İsmet Paşa. 

Κι αυτό, όχι διότι ήθελε ν’ αποχωρήσει από την διοίκηση, προκειμένου να διεκδικήσει μια ακόμη 

ανώτερη θέση, αλλά διότι ήθελε να εξυπηρετήσει την εθνική στρατηγική με τον καλύτερο τρόπο, 

βλέποντας την προτίμηση του Gazi προς τον πραγματικά αξιόλογο İsmet Paşa. Αποδείκνυε, έτσι, ο 
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Refet Paşa εμπράκτως ότι ήταν ανέκαθεν άνθρωπος που μπροστά στην υπηρεσία προς τον 

υπέρτατο σκοπό έθετε πάντοτε σε δεύτερη μοίρα τα προσωπικά του αισθήματα.893  

Εν συνεχεία, ως προς το θέμα της ανάληψης της θέσης του Επιτρόπου Άμυνας, η Halide 

Edib ανέφερε ότι αυτή συνέβη λίγο μετά την αποχώρησή του από τη διοίκηση του Νοτίου μετώπου. 

Δεν έκανε, δηλαδή, καθόλου μνεία σε τυχόν διαπραγμάτευσή του με τον Mustafa Kemal 

προκειμένου για την ανάληψη των καθηκόντων του Αρχηγού του Γενικού Επιτελείου.894 Η 

εθνικίστρια συγγραφέας, μάλιστα, προέβαλε το πόσο ευεργετική στάθηκε η υπηρεσία του, ως 

Επίτροπος Άμυνας, για το εθνικιστικό κίνημα, αφού κατά τη διάρκεια της μάχης του Σαγγαρίου, ήταν 

εκείνος που είχε επωμιστεί την πάσει θυσία εξεύρεση εφεδρειών, πολεμοφοδίων και πολεμικού 

υλικού, καθώς και την έγκαιρη μεταφορά και απόδοσή τους στις τουρκικές μονάδες του μετώπου. 

Ανέφερε, μάλιστα, με θαυμασμό ότι ενώ, κατά την έναρξη της πιο σημαντικής ίσως μάχης του 

Ελληνοτουρκικού Πολέμου, ο τακτικός τουρκικός στρατός αριθμούσε 25.000 άνδρες με τον ανάλογο 

αριθμό τυφεκίων, και παρότι κατά τη διάρκειά της χάθηκαν 16.000 άνδρες, στο τέλος της ο στρατός 

είχε αυξήσει χαρακτηριστικά την αρθμητική του ισχύ σε 40.000 άνδρες.895 Αν και η ακρίβεια των 

αριθμών μπορεί να μην έχει εδώ τόσο μεγάλη σημασία, είναι εμφανές ότι η τόσο σημαντική 

αριθμητική αλλά και εξοπλιστική ενίσχυση του τουρκικού στρατού σε τόσο κρίσιμες συνθήκες ήταν 

απόδειξη της οργανωτικής και διοικητικής ικανότητας του Refet Paşa. Πολλώ, δε, μάλλον 

αποτελούσε τεκμήριο της ευρηματικότητάς του αλλά και του υπεύθυνου τρόπου που έφερε εις 

πέρας την αποστολή του.  

Θεωρώ μάλλον απίθανο ότι αυτό θα ήταν  κάτι που θα αναγνώριζε ο Mustafa Kemal στον 

πρώην συνεργάτη και νυν πολιτικό του αντίπαλο. Γι’ αυτό και η Halide Edib έσπευσε να παραθέσει 

τη γνώμη μίας απόλυτα αξιόπιστης πηγής, η οποία μάλιστα βρισκόταν σταθερά στον ιδιαίτερα στενό 

κύκλο συνεργατών του «εθνικού Ηγέτη». Επρόκειτο, συγκεκριμένα, για τον Fevzi Paşa, ο οποίος 

είχε τότε τη θέση του Αρχηγού του Γενικού Επιτελείου και ήταν ο αμέσως επόμενος του Mustafa 

Kemal στην στρατιωτική ιεραρχία. Εκείνος, λοιπόν, είχε ομολογήσει χωρίς περιστροφές ότι το 

μεγαλύτερο μέρος της τουρκικής νίκης στη μάχη του Σαγγαρίου οφειλόταν στην αποφασιστική 

συμβολή του Refet Paşa, ο οποίος εξασφάλισε τον ταχύ και έγκαιρο ανεφοδιασμό του τουρκικού 

στρατού σε άνδρες και πολεμικό υλικό.896 Ο ίδιος, πάλι, ο τότε Επίτροπος Άμυνας είχε αποδώσει 

την τουρκική νίκη στις αγρότισσες της Ανατολίας, οι οποίες είτε μετέφεραν στα κάρα τους είτε, 

ενίοτε, αποτέλεσαν οι ίδιες τα μεταφορικά μέσα, με τα οποία έφτασε το πολεμικό υλικό στην πρώτη 

γραμμή.897 Χαρακτηριστική είναι, κατ’ εμέ, η διαφαινόμενη στην άποψη του συνεργάτη της Halide 

Edib προβολή της συλλογικής προσπάθειας και της λαϊκής αυταπάρνησης  με σκοπό την επίτευξη 

της τελικής νίκης, που διαπνέει όλη την αυτοβιογραφία της εθνικίστριας συγγραφέως. Πέραν, 
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βέβαια, της σημαντικής ιδεολογικοπολιτικής λειτουργίας που η οπτική αυτή έχει, καθώς προσβάλλει 

ευθέως την αποθέωση του δημιουργικού «Εγώ», η οποία χαρακτηρίζει το σύνολο της αφήγησης του 

Nutuk, δημιουργείται ένα εύλογο ερώτημα: Πράγματι, ο ανεφοδιασμός της τουρκικής παράταξης σε 

έμψυχο υλικό κατέστη δυνατός μέσω μιας γενικής επιστράτευσης σε όλες τις περιοχές που έλεγχε 

διοικητικά και πολιτικά η Μ.Τ.Ε. Που βρέθηκαν, όμως, οι τεράστιες ποσότητες τυφεκίων, βαρέων 

όπλων και πολεμοφοδίων; Εδώ, η απάντηση, χωρίς να είναι εύκολη, μάλλον θα έδειχνε προς τρεις 

κατευθύνσεις: Ρώμη, Παρίσι και, κυριότατα, Μόσχα. Η παραδοχή, αυτή, όμως από την Halide Edib 

αλλά και από τους αναφερόμενους στην αυτοβιογραφία της πρωταγωνιστικούς παράγοντες εκείνης 

της περιόδου, θα σήμαινε αναπόφευκτα την απομείωση της εξιδανικευμένης, συλλογικής 

προσπάθειας του τουρκικού «έθνους», που μόνο του, χωρίς υλική βοήθεια από πουθενά, 

αποφάσισε ν’ αντισταθεί στους ιμπεριαλιστικούς σχεδιασμούς της Δύσης και στους εντολοδόχους 

της, Έλληνες και Αρμενίους. 

Τρίτον, η περίσταση εκείνη, που ίσως άγγιξε περισσότερο τον Gazi, ήταν η ιδιαίτερα 

σημαντική αμφισβήτηση που εκδηλώθηκε προς την κεντρική στρατηγική του, ελάχιστα μετά τη 

δεύτερη νίκη του τουρκικού εθνικιστικού στρατού στη θέση İnönü. Από πού προήλθε αυτή; 

Σύμφωνα με τον συγγραφέα του Nutuk, δεν φαίνεται να προήλθε από τους συνήθεις ύποπτους, 

πρώην στενούς συνεργάτες και ακόμη κομματικούς του συντρόφους. Εξάλλου, οι τελευταίοι δεν 

ήταν και οι μοναδικοί που τον αμφισβήτησαν. Έτσι, αυτή τη φορά επρόκειτο, κυρίως, για εκείνους 

τους αντιπολιτευόμενους βουλευτές της Μ.Τ.Ε, που ανήκαν στο λεγόμενο İkinci Grupu (= Δεύτερη 

Ομάδα ή Δεύτερο Κόμμα). Το τελευταίο επωμίστηκε σημαντικό μέρος της αντιπολιτευτικής 

δραστηριότητας, από φιλελεύθερες και συντηρητικές θέσεις, ειδικά μετά τη διάλυση από τον Gazi 

της δραστήριας αριστερής ομάδας Halk Zümrezi (= Λαϊκής Παράταξης). Δεν γνωρίζουμε, εάν όντως 

τα στελέχη του İkinci Grupu τελούσαν κατ’ ανάγκην υπό την πολιτική επιρροή των πρώην στενών 

συνεργατών του Mustafa Kemal. Εξάλλου, όπως έχει ήδη ειπωθεί, οι τελευταίοι λειτουργούσαν ως 

εσωκομματική αντιπολίτευση στο κεμαλικό Κόμμα και στην αντίστοιχη κοινοβουλευτική Ομάδα. Δεν 

αποκλείεται όμως να υπήρξε μια σύγκλιση σε βασικά και επιμέρους ζητήματα, στη βάση είτε μιας 

διαφαινόμενης ιδεολογικής συγγένειας είτε της ανάγκης για περιορισμό των εξουσιών, που ήδη 

συγκεντρώνονταν στο πρόσωπο του Gazi. Ο τελευταίος, πάντως, παρουσίασε το στέλεχος του 

İkinci Grupu, Kara Vâsif Bey, να έχει άμεση πολιτική σχέση και συνεργασία με τον έναν εκ των 

στελεχών της εσωκομματικής αντιπολίτευσης, Rauf Orbay. Όπως μάλιστα θα καταδειχθεί 

παρακάτω, η συνεργασία αυτή θα ήταν σταθερή και με συγκεκριμένα, ιδιαίτερα ενοχλητικά για τον 

«εθνικό Ηγέτη» αποτελέσματα.898  

Και πάλι, όμως, γιατί προέκυψε η εν λόγω αντίδραση στην κεντρική στρατηγική και τακτική 

του Gazi και, μάλιστα, μετά από μια ομολογουμένως σημαντική επιτυχία; Η απάντηση έγκειται στο 

ότι η εν λόγω επιτυχία δεν κατόρθωσε να αποτρέψει την εκ νέου επίθεση και προώθηση του 
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αντιπάλου ελληνικού εκστρατευτικού σώματος στα τέλη Ιουλίου 1921 στο εσωτερικό της 

Ανατολίας.899 Ενόψει της προδιαγραφόμενης αδυναμίας των τουρκικών ενόπλων δυνάμεων να 

αποτρέψουν την περαιτέρω ελληνική διείσδυση, ο Mustafa Kemal πρότεινε στον Διοικητή του 

δυτικού μετώπου, İsmet Paşa, την υποχώρησή τους έως και ελάχιστα ανατολικά του Σαγγαρίου.900 

Η τακτική αυτή αναδίπλωση αποσκοπούσε, κατά τον Gazi, στην περαιτέρω πρόκληση προς τον 

ελληνικό στρατό να ενισχύσει την πίεσή του, απομακρυνόμενος ταυτόχρονα από τις βάσεις 

ανεφοδιασμού του. Ταυτόχρονα, έδινε την ευκαιρία στις τουρκικές μονάδες να επιτύχουν τη μέγιστη 

συγκέντρωσή τους με ταυτόχρονη μείωση του μετώπου τους, γεγονός που θα λειτουργούσε – υπό 

συνθήκες – πολλαπλασιαστικά της ισχύος τους και υποβοηθητικά του εξοπλιστικού ανεφοδιασμού 

τους. Το αντίτιμο όμως ήταν ιδιαίτερα σοβαρό, καθώς θα έπρεπε να εγκαταλειφθούν στα χέρια των 

Ελλήνων ένα σημαντικό τμήμα της Δυτικής και Βορειοδυτικής Ανατολίας. Ο Gazi δήλωνε στο Nutuk 

ότι αναγνώριζε την πολιτική σημασία αλλά και τις πιθανές ψυχοσυναισθηματικές επιπτώσεις της 

συγκεκριμένης τακτικής υποχώρησης σε μεγάλο τμήμα τόσο της τουρκομουσουλμανικής 

εθνοτικοπολιτισμικής κοινότητας όσο και κυρίως της Μ.Τ.Ε. και του στρατού. Ισχυριζόταν, βέβαια, 

ότι δεν υπήρχε αξιόπιστη εναλλακτική τακτική, γεγονός που καθιστούσε την επιλογή του 

μονόδρομο, καθώς και το ότι πολύ σύντομα η εξασθένιση του αντιπάλου θα επέφερε την τελική 

τουρκική νίκη.901  

Δεν φαίνεται, εντούτοις, να έπεισε γι’ αυτό μια σημαντική μερίδα βουλευτών, οι οποίοι 

άρχισαν να αντιδρούν, ζητώντας επιτακτικά, λίγο καιρό πριν την μεγάλη μάχη στον ποταμό 

Σαγγάριο, να αναλάβει ο ίδιος ο Mustafa Kemal τα καθήκοντα του Αρχιστρατήγου των εθνικιστικών 

ενόπλων δυνάμεων.902 Εν ολίγοις, η παραπάνω ευθεία αμφισβήτηση της στρατιωτικής του 

στρατηγικής, των διοικητικών του αποφάσεων καθώς και της ευρύτερης πολιτικής του γραμμής 

προκάλεσαν την εκδήλωση μιας δεύτερης αντίδρασης εναντίον του. Κι αυτό, διότι, όπως και ο ίδιος 

ο Gazi αναγνώριζε, η συγκεκριμένη πρόταση παρουσίαζε μία «ιδιαιτερότητα». Συγκεκριμένα, 

προερχόταν όχι τόσο από τους βουλευτές που πίστευαν πραγματικά στις ηγετικές και στρατηγικές 

του ικανότητες όσο από εκείνους που τον θεωρούσαν υπεύθυνο για τις συνεχείς υποχωρήσεις στο 

ελληνοτουρκικό μέτωπο. Οι τελευταίοι, μάλλον θεωρούσαν ότι αργά ή γρήγορα θα ακαλουθούσε μια 

νέα υποχώρηση των τουρκικών ενόπλων δυνάμεων, γεγονός που θα επέφερε την ανάγκη αλλαγής 

ηγεσίας και πολιτικής γραμμής στο εθνικιστικό κίνημα της Ανατολίας. Η εξέλιξη αυτή, μάλιστα, σε 

περίπτωση ανάληψης της ευθύνης των επιχειρήσεων και τυπικά από τον Mustafa Kemal, θα ήταν 

δυσμενέστατη για τον ίδιο και αναπόφευκτη. Συνεπώς, ο τελευταίος παρουσίασε την εν λόγω 

πρόταση των, ως επί το πλείστον, αντιπολιτευόμενων βουλευτών ως μια μεθόδευση που 

αποσκοπούσε ευθέως στη στρατιωτική του απαξίωση, την πολιτική του καταστροφή και, μέσω 

αυτών, στην υλοποίηση του στόχου των πλέον αντιδραστικών, οπισθοδρομικών και εθνικά 

                                                
899

 Ibid, σ.σ. 217-218. 
900

 Ibid, σ. 219. 
901

 Ibid. 
902

 Ibid, σ.σ. 219-220. 



311 
 

μειοδοτικών πολιτικών δυνάμεων.903 Αντιθέτως, παρουσίασε τους βουλευτές και στρατιωτικούς 

διοικητές της δικής του πολιτικής επιρροής ως προστατευτικούς και γι’ αυτό, ως επί το πλείστον, 

αρνητικούς στην προοπτική αποδοχής εκ μέρους του της συγκεκριμένης πρότασης – πρόκλησης.904 

Ο ίδιος πάλι θεωρούσε, όσον αφορά την δική του απόφαση, ότι, αφού πρώτα κορύφωσε το 

ενδιαφέρον και την αγωνία των μελών της Μ.Τ.Ε., έδωσε τη δέουσα απάντηση σε όλους, φίλους και 

αντιπάλους, μέσω της νικηφόρας μάχης του Σαγγαρίου (23 Αυγούστου – 13 Σεπτεμβρίου 1921), 

μετά την οποία η προέλαση του ελληνικού στρατού ανακόπηκε οριστικά κι αμετάκλητα. Άρα, η νίκη 

στον Σαγγάριο οφειλόταν κυριότατα στη δική του αρχιστρατηγία Από εκεί και μετά, η τελική τουρκική 

νίκη, κατ’ αυτόν, άρα και η ολοκληρωτική του δικαίωση, ήταν προδιαγεγραμμένες.905  

Εδώ, βέβαια, θα πρέπει να διευκρινιστεί πλήρως ένα σημείο, το οποίο ο Mustafa Kemal 

αρχικά μάλλον απέφυγε να διασαφηνίσει. Συγκεκριμένα, όταν αναφέρθηκε για πρώτη φορά στις 

αρμοδιότητες του Αρχιστρατήγου δεν θέλησε να εξηγήσει ότι δεν επρόκειτο για εκείνες του Αρχηγού 

του Γενικού Επιτελείου, στρατιωτικού αξιώματος που παρέμενε σε ισχύ, αλλά για εκείνες του 

Αρχηγού του Κράτους. Αυτό τελικά το ομολόγησε μετά από πενήντα πέντε σελίδες και είκοσι 

τέσσερις ενότητες αφηγηματικού γραπτού κειμένου.906 Όπως απέφυγε να παραδεχτεί ότι, επειδή 

ακριβώς οι αρμοδιότητες που επιθυμούσε εκείνος να αναλάβει ήταν οι δεύτερες, ζήτησε 

συμπληρωματικά να συνδυαστούν με τις νομοθετικές και εκτελεστικές εξουσίες της Μ.Τ.Ε.. Όπως 

αρνήθηκε να ομολογήσει ότι ο συνδυασμός των παραπάνω εξουσιών και η θεσμική τους 

κατοχύρωση με νόμο, του παρείχε ουσιαστικά έκτακτες κρατικές υπερεξουσίες, που απηχούσαν, 

κατ’ εμέ, μάλλον εκείνες του Ρωμαίου Υπάτου ή/και του στρατιωτικού Δικτάτορα, όπως ισχυρίστηκε 

η Halide Edib.907 Όπως απέφυγε να ερμηνεύσει, πρώτον, τις αντιδράσεις των αντιπολιτευόμενων 

βουλευτών στα πλαίσια της Μ.Τ.Ε. ή τουλάχιστον ορισμένων εξ αυτών, δεύτερον, την τρίμηνη 

διάρκεια ισχύος των έκτακτων υπερεξουσιών του, η οποία προβλεπόταν στον νόμο με τον οποίο 
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θεσπίστηκε το εν λόγω υπέρτατο αξίωμα, και τρίτον τη ρητή επιφύλαξη του δικαιώματος της Μ.Τ.Ε. 

να του αφαιρέσει το αξίωμα ακόμη και πριν τη λήξη της χρονικής αυτής διορίας, εάν το έκρινε 

αναγκαίο, ως ειλικρινείς προσπάθειες αποφυγής δημιουργίας ενός αυριανού, αυστηρά 

προσωποπαγούς και δικτατορικής φύσης καθεστώτος, όπως επίσης επισήμανε η παραπάνω 

διάσημη εθνικίστρια συγγραφέας.908 Όπως φρόντισε να αποκρύψει ότι η αρχικά προβλεπόμενη από 

τον νόμο τρίμηνη διάρκεια ισχύος των έκτακτων υπερεξουσιών του, επρόκειτο να διατηρηθεί,909 

μέσω της κινητοποίησης της κοινοβουλευτικής του ομάδας, με συνεχείς παρατάσεις για πολύ 

μεγαλύτερο διάστημα, δίνοντας μια πρόγευση του τι επρόκειτο να επακολουθήσει.910 Όπως 

αρνήθηκε να ομολογήσει την περιφρόνησή του προς τις ίδιες τις αποφάσεις της Μ.Τ.Ε., όταν εκείνες 

δεν τον εξυπηρετούσαν, όπως συνέβη στην περίπτωση που οι πολιτικοί του αντίπαλοι πέτυχαν τη 

μη ανανέωση για τρίτη φορά της ισχύος του παραπάνω νόμου.911 Εν προκειμένω, η αρνητική για 

εκείνον εξέλιξη τον «υποχρέωσε» να την «ανανεώσει ιδία βουλήσει», επικαλούμενος βέβαια 

έκτακτες συνθήκες και ζωτικής σημασίας εθνικούς κινδύνους.912 Με τα συγκεκριμένα επιχειρήματα 

εκβίασε πλέον, σε συνθήκες εντονότατου ψυχοσυναισθηματικού εξαναγκασμού, την 

πραξικοπηματική ακύρωση της προηγούμενης απόφασης της Μ.Τ.Ε. και την ανανέωση της θητείας 

του στο παραπάνω αξίωμα.913  

Ωστόσο, παρά το γεγονός της διατήρησης των έκτακτων αρμοδιοτήτων και υπερεξουσιών με 

διαδικασίες, που δεν θα μπορούσαν να χαρακτηριστούν ως συνταγματικές σε ένα οποιοδήποτε 

αστικοδημοκρατικό κοινοβούλιο, ο Gazi δεν επρόκειτο να απαλλαγεί από την έμπρακτη 

αμφισβήτηση της πολιτικής του εκ μέρους της αντιπολίτευσης. Έτσι, κινητοποιήθηκαν και πάλι 

εναντίον του οι βουλευτές του İkinci Grupu, Kara Vâsif Bey, Salih Efendi, Mehmet Şücrü Bey, 

Salâhattin Bey κ.λ.π., με την κάλυψη του ακόμη ανήκοντος στο κεμαλικό Κόμμα, Rauf Bey (Orbay). 

Σύμφωνα με την αφήγηση του Nutuk, η συνεργασία της παραπάνω κοινοβουλευτικής Ομάδας με 

τον τελευταίο και τους εκπροσώπους της εσωκομματικής αντιπολίτευσης στο κεμαλικό Κόμμα, 

επρόκειτο να αποδειχθεί ιδιαίτερα καρποφόρα. Έτσι, οι παραπάνω κατόρθωσαν συντονισμένα και 

με κατάλληλες τροποποιήσεις στον Κανονισμό της Μ.Τ.Ε. να καταλάβουν την πλειοψηφία του 

Υπουργικού Συμβουλίου, προωθώντας στη θέση του Προέδρου του, τον Rauf Bey (Orbay).914 H 

Halide Edib, πάλι, δεν συμμερίστηκε τις παραπάνω απόψεις του πολιτικού της αντιπάλου. 

Αντιθέτως, φρόντισε να ξεκαθαρίσει στο The Turkish Ordeal ότι κατά την περίοδο αμέσως πριν την 

εκλογή του Rauf Bey (Orbay) στην Προεδρία του Υπουργικού Συμβουλίου, ο τελευταίος διατηρούσε 

ακόμη μια πραγματική και στενή φιλία με τον Mustafa Kemal, ενώ θαύμαζε ιδιαίτερα τον İsmet Paşa 

για τις στρατιωτικές ηγετικές του ικανότητες. Μάλιστα, επεσήμανε ότι οι παραπάνω σχέσεις του με 
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τους κατεξοχήν εκπροσώπους της κεμαλικής ηγετικής ομάδας σε καμία περίπτωση δεν επηρέασαν 

αλλά και δεν επηρεάστηκαν δυσμενώς από τις εξίσου φιλικές σχέσεις που διατηρούσε με τα 

προβεβλημένα στελέχη της κοινοβουλευτικής αντιπολίτευσης.915 Άρα, η εθνικίστρια συγγραφέας 

άφηνε σαφείς υπαινιγμούς ότι τα προβλήματα που παρουσιάστηκαν αρχικά στις σχέσεις μεταξύ των 

Rauf Bey (Orbay) και Mustafa Kemal συνέπεσαν με την εκλογή του πρώτου στη θέση του 

Προέδρου του Υπουργικού Συμβουλίου και, ως εκ τούτου, μάλλον είχαν λιγότερο ιδεολογικοπολιτικό 

και περισσότερο προσωπικό χαρακτήρα. Πιθανόν, δηλαδή, να οφείλονταν σε μια αίσθηση 

«απειλής» που ένιωσε ο «εθνικός Ηγέτης», λόγω της προώθησης του μέχρι τότε συνεργάτη του σε 

μία θέση, που εκείνος θα προτιμούσε να δει κάποιον, τον οποίο θα μπορούσε να ελέγξει απόλυτα. 

Εξάλλου, κι ο ίδιος ο Gazi εμμέσως παραδέχθηκε το πόσο ένιωσε ότι απειλείτο από την εξέλιξη 

αυτή, όταν ανέφερε ότι, αφ’ ης στιγμής εξελέγη ο πρώην στενός του συνεργάτης από την 

πλειοψηφία της Μ.Τ.Ε. συνεργαζόταν συστηματικά με τον Kara Vâsif Bey, σημαίνον στέλεχος της 

αντιπολίτευσης.916 

Ουσιαστική πτυχή, μάλιστα, της παραπάνω συνεργασίας τους αποτέλεσε, σύμφωνα με το 

Nutuk, η συστηματική αμφισβήτηση από σύσσωμη την αντιπολίτευση των αντικειμενικών 

δυνατοτήτων του εθνικιστικού στρατού ν’ αναλάβει αποφασιστικές επιθετικές πρωτοβουλίες και να 

επιφέρει το αποφασιστικό πλήγμα στον ελληνικό στρατό.917 Δεν μπορεί, φυσικά, ν’ αποφανθεί 

κανείς ως προς τη βασιμότητα ή μη των ενστάσεων των παραπάνω, στο βαθμό ειδικά που δεν 

διαθέτει το απαραίτητο θεωρητικό υπόβαθρο της στρατιωτικής επιστήμης, όπως και τα αναγκαία 

ακριβή στοιχεία σε κεντρικές θεματικές του Warfare εκείνης της εποχής, όπως η ισχύς του πυρός, η 

διασφάλιση των συγκοινωνιών, η ύπαρξη ικανών εφεδρειών, η δυνατότητα απρόσκοπτου 

ανεφοδιασμού σε άνδρες, πολεμοφόδια και καύσιμα, η κατάληψη των πλέον ισχυρών θέσεων 

αντίστασης, ειδικά σε θέατρο επιχειρήσεων αναπεπταμένου πεδίου κ.λ.π. Συνεπώς, όλα τα 

παραπάνω υπερβαίνουν τα πλαίσια και ζητούμενα της παρούσας εργασίας. Αυτό, όμως, που με 

ενδιαφέρει εδώ έγκειται στην κατάδειξη του προβλήματος που διακρίνεται στη γενικότερη πολιτική 

τακτική της αντιπολίτευσης ως προς τα θέματα στρατιωτικής στρατηγικής και τακτικής. Και το 

πρόβλημα αυτό αφορούσε είτε την αδυναμία των στελεχών της να εκτιμήσουν ότι στα εν λόγω 

στρατιωτικά ζητήματα ο Mustafa Kemal επεδείκνυε ιδιαίτερες, ξεχωριστές ικανότητες, που τον 

διαφοροποιούσαν χαρακτηριστικά από τους υφισταμένους του αξιωματικούς, είτε στην εκ μέρους 

τους υιοθέτηση μιας μάλλον καιροσκοπικής προσέγγισης, ελλείψει αξιόπιστης εναλλακτικής 

πρότασης. Σε κάθε περίπτωση, όμως, εδώ η πρωτοβουλία κινήσεων ανήκε στον βασικό πολιτικό 

τους αντίπαλο. Ως εκ τούτου, πέραν των όσων πίστευε ή ήθελε αυτάρεσκα να πιστεύει η 

αντιπολίτευση, η τακτική της απέτυχε σε όλα τα σημεία. Κι αυτό, διότι: Πρώτον ο Gazi πέτυχε τον 

Ιούλιο του 1922 να του ανανεωθεί γι’ άλλη μια φορά η θητεία ως Αρχιστρατήγου, με υπερεξουσίες 
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Αρχηγού Κράτους, και, μάλιστα, τώρα χωρίς χρονικά περιθώρια.918 Δεύτερον, η τελική επίθεση 

εναντίον του ελληνικού εκστρατευτικού σώματος, που είχε ήδη σχεδιαστεί και προγραμματιστεί 

συστηματικά,919 εκδηλώθηκε με κάθε μυστικότητα – για προφανείς λόγους – με απόφαση της 

κεμαλικής στρατιωτικής ηγεσίας στις 26 Αυγούστου με τα πασίγνωστα αποτελέσματα.920 Κατόπιν 

τούτων, η δικαίωση της κεμαλικής υψηλής στρατηγικής στον τομέα των στρατιωτικών επιχειρήσεων 

αλλά και της διαχείρισής τους σε πολιτικό, δηλαδή κοινοβουλευτικό και επικοινωνιακό, επίπεδο, 

ήταν απόλυτη, αποδεικνύοντας και εξ αντιθέτου την στρατιωτική και πολιτική ανεπάρκεια της 

αντιπολίτευσης.  

Στο τελευταίο, ωστόσο, σημείο, που αφορούσε την επίδειξη των στρατηγικών ικανοτήτων 

του Mustafa Kemal κατά την αποφασιστική μάχη με τον ελληνικό στρατό, η οποία και επονομάστηκε 

«μάχη του Αρχιστρατήγου» από τον πιστό φίλο του «εθνικού Ηγέτη», İsmet İnönü, η Halide Edib 

είχε κάποιους σοβαρούς ενδοιασμούς. Κι αυτό, διότι ο Nureddin Paşa, ο οποίος ήταν από τους 

βασικούς εμπλεκόμενους στην εν λόγω μάχη διοικητές και επικεφαλής της 1ης Στρατιάς, είχε ήδη 

αξιώσει μέρος της δόξας του Mustafa Kemal ως συνδημιουργός της μεγάλης τουρκικής 

στρατιωτικής επιτυχίας. Ειδικότερα, είχε ισχυριστεί ότι ήταν εκείνος που είχε προσέξει την 

συγκέντρωση των ελληνικών στρατιωτικών δυνάμεων της δύναμης Τρικούπη – επρόκειτο 

ουσιαστικά για το Α΄.Σ.Σ. και μικρό τμήμα του Β΄.Σ.Σ. – και την προσπάθειά τους να υποχωρήσουν 

προς τη Σμύρνη μέσω της στενής κοιλάδας του Kizil-jé Deré,921 στρέφοντας την προσοχή του 

Mustafa Kemal στο συγκεκριμένο σημείο.922 Εν συνεχεία, δε, από κοινού αποφάσισαν την 

αντίδραση του τουρκικού εθνικιστικού στρατού, που οδήγησε στην καταστροφή των τεσσάρων 

ελληνικών μεραρχιών και την αιχμαλωσία του στρατηγού Τρικούπη και του επιτελείου του. 

Αντιθέτως, ο Gazi ισχυρίστηκε ότι ήταν εκείνος που διαβλέποντας την προσπάθεια διαφυγής των 

ελληνικών στρατευμάτων προειδοποίησε τον Nureddin Paşa να μην χάσει την ευκαιρία που 

παρουσιαζόταν. Όταν, δε, έμαθε για τις αξιώσεις του υφισταμένου του, οι οποίες μάλιστα 

διατυπώθηκαν γραπτώς μέσω της αυτοβιογραφίας του με τίτλο Tercüme-i hal,923 που εκδόθηκε το 
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1923, φρόντισε – πάντοτε κατά την Halide Edib – να του καταστήσει τη ζωή αρκετά δύσκολη.924 

Πέραν του ορθού ή μη των ισχυρισμών του Nureddin Paşa και της Halide Edib, το μόνο σίγουρο 

είναι ότι οι ανωτέρω υπέσκαπταν σαφώς την αξίωση του «εθνικού Ηγέτη» να είναι ο μόνος που 

εμπνεύστηκε, σχεδίασε και καθοδήγησε την τελική τουρκική επίθεση εναντίον του ελληνικού 

στρατού από το πρώτο έως το τελευταίο σημείο της. Μην έχοντας άλλα δεδομένα υπόψη μου, θα 

παραμείνω στην τελευταία διαπίστωση. 

Όσον αφορά, τώρα, τη δεύτερη θεματική, όπου προέκυψαν σοβαρές διαφωνίες μεταξύ του 

Gazi και των πολιτικών του αντιπάλων, δηλαδή σ’ εκείνη των βασικών ιδεολογικοπολιτικών πτυχών 

της διαδικασίας υλοποίησης της εθνοκρατικής συγκρότησης της τουρκομουσουλμανικής κοινότητας, 

εστιάζω κυρίως στις ακόλουθες περιστάσεις:  

 Η πρώτη αφορά στην πολιτική επιλογή του Mustafa Kemal να «ζυμώσει» αρχικά σε 

ιδεολογικό-επικοινωνιακό επίπεδο και, εν συνεχεία, να προωθήσει στο αντίστοιχο πολιτικό-θεσμικό 

την κατάργηση του σουλτανάτου και την εγκαθίδρυση του ρεπουμπλικανικού πολιτεύματος στη νέα 

εθνικιστική Τουρκία. Εδώ θα πρέπει να υπενθυμίσω ότι, όπως ο ίδιος ο Gazi αναφέρει σχετικά στο 

«Εθνικό Μυστικό», είχε προσχεδιάσει, πριν ακόμη την μετάβασή του στη Μικρά Ασία, την 

εθνοκρατική συγκρότηση της τουρκομουσουλμανικής εθνοτικοπολιτισμικής κοινότητας, την οποία 

εκείνος ήδη χαρακτήριζε «τουρκικό έθνος». Ο αρχικός αυτός σχεδιασμός έτεινε σε δύο 

κατευθύνσεις: πρώτον, την πολιτική ανεξαρτησία και εδαφική κυριαρχία του νέου τουρκικού εθνικού 

κράτους και, δεύτερον, την πολιτειακή και καθεστωτική του μεταβολή σε κοσμική, δυτικού τύπου 

δημοκρατία. Συνεπώς, αν και αρχικά έδειχνε την νομιμοφροσύνη του απέναντι στον σουλτανικό 

θεσμό, σταδιακά και πάντως μετά τη συγκρότηση της Μεγάλης Τουρκικής Εθνοσυνέλευσης άρχισε 

να προπαγανδίζει ορισμένες τέτοιου τύπου απόψεις στους στενούς του συνεργάτες. Και πάλι, 

ωστόσο, οι αναφορές του στον ισχυρότατο κρατικό θεσμό της πρώην αυτοκρατορίας ήταν 

προσεκτικές. Δεν έβαλε, δηλαδή, κατ’ ανάγκην εναντίον του θεσμού καθαυτού αλλά του 

συγκεκριμένου προσώπου που εξέφραζε τη δεδομένη ιστορική στιγμή τον θεσμό, δηλαδή του 

σουλτάνου Vahdettin, ο οποίος κατά τον Gazi δεν είχε το πολιτικό, ηθικό και ηγετικό ανάστημα που 

απαιτούσαν οι περιστάσεις. Πολλώ δε μάλλον, έβαλε κατά της ενδοτικής και πρόθυμης για 

συνεργασία με τους Δυτικούς ιμπεριαλιστές σουλτανικής Κυβέρνησης της Κωνσταντινούπολης. 

Ακολουθώντας, λοιπόν, τη «βήμα-βήμα» τακτική του, υποδαύλιζε συστηματικά τη λαϊκή 

δυσαρέσκεια και την κοινωνική δυσφορία για τη στάση του σουλτανικού θρόνου, περιμένοντας τα 

                                                                                                                                                              
νικητής της Υεμένης, της Κτησιφώντος, της Δυτικής Ανατολίας, του Afyon Karahisar, του Dumlupınar και κατακτητής της 
Σμύρνης.». Βλ. https://en.wikipedia.org/wiki/Nureddin Pasha (ημερομ. προσπέλασης: 30-7-2016). Κατόπιν τούτων, 
θεωρώ, η αντίδραση του Mustafa Kemal ήταν κάτι παραπάνω από αναμενόμενη. 
924

 Halide Edib Adivar, ibid. Η εν λόγω διάσημη τουρκάλα συγγραφέας μάλλον είχε υπόψη της την κατοπινή αντίθεση του 

Nureddin Paşa στον «νόμο του καπέλλου», τον οποίο κατήγγειλε τον Νοέμβριο του 1925 ότι παραβίαζε το Σύνταγμα. Ως 
αποτέλεσμα, οι ακραιφνείς κεμαλιστές του επιτέθηκαν εντονότατα φραστικά, λέγοντας ότι «…η δωρεά της ελευθερίας δεν 
πρέπει ν’ αποτελεί παιχνίδι στα χέρια των αντιδραστικών.». Ο υπαινισσόμενος πολιτικός τους χαρακτηρισμός προς τον 

Nureddin Paşa, θεωρώ, ήταν εμφανής. Βλ. https://en.wikipedia.org/wiki/Nureddin Pasha, ibid.  

https://en.wikipedia.org/wiki/Nureddin%20Pasha
https://en.wikipedia.org/wiki/Nureddin%20Pasha
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παραπάνω συναισθήματα να ωριμάσουν σε πλήρη ηθικοπολιτική και κοινωνική απαξίωση του 

θεσμού.925  

 Παρά ταύτα, όπως φαίνεται, οι προθέσεις του είχαν αρχίσει να γίνονται αντιληπτές από 

βουλευτές και ευρύτερα πολιτικούς, θρησκευτικούς και στρατιωτικούς παράγοντες του εθνικιστικού 

κινήματος. Δεν μπορεί να εξηγηθεί διαφορετικά το πώς ο hoca Raif Efendi, αιρετό μέλος της Μ.Τ.Ε. 

και θρησκευτικός παράγοντας, αποφάσισε τον Μάρτιο 1921 να αποσπάσει από το κεμαλικό Κόμμα 

Anadolu ve Rumeli Müdafaa-i Hukuk Cemiyeti την οργάνωση του Erzurum και να την επανιδρύσει 

ως Κόμμα υπεράσπισης των Αρχών του σουλτανάτου και του χαλιφάτου με την επωνυμία 

Muhafaza-i Mukaddesat Cemiyeti (= Επιτροπή για τη Διατήρηση των Ιερών Θεσμών).926 Εξάλλου, 

βάσει της αφήγησης του Nutuk, ο ιεροδιδάσκαλος υπήρξε σαφής προς τον Kâzim Karabekir Paşa, ο 

οποίος στάλθηκε από τον Gazi για να τον «επαναφέρει στην τάξη»: «…διαβλέπουμε ότι το Κόμμα 

Müdafaa-i Hukuk… σκοπεύει να μετατρέψει το σουλτανάτο και χαλιφάτο σε δημοκρατικό 

πολίτευμα»927 Το πρόβλημα, βέβαια, εδώ δεν ήταν τόσο η πολιτική εντύπωση ή η θετική γνώση του 

hoca Raif Efendi, όσο – και κυρίως – η γραπτή απάντηση–αναφορά του Kâzim Karabekir προς τον 

ίδιο τον «εθνικό Ηγέτη». Κι αυτό, διότι εκεί ο πρώτος έσπευσε να διατυπώσει μία ιδιαίτερα εύστοχη 

αλλά πολιτικά επικίνδυνη θέση. Συγκεκριμένα ισχυρίστηκε ότι, αν και η πλειοψηφία των μελών του 

πρώτου κεμαλικού Κόμματος διέκειτο θετικά και υποστηρικτικά σε μια εκ βάθρων αλλαγή του 

πολιτειακού συστήματος της χώρας, η επίδραση της εν λόγω ιδέας αφορούσε μόνον μια ισχνή 

μειοψηφία της τουρκομουσουλμανικής εθνοτικοπολιτισμικής κοινότητας. Αντιθέτως, η τεράστια 

πλειοψηφία του τουρκικού λαού θα αντιτίθετο σε μια τεκτονικού χαρακτήρα πολιτειακή αλλαγή.928  

Η εν λόγω επισήμανση του Kâzim Karabekir ήταν ιδιαίτερα σημαντική, καθώς 

προειδοποιούσε και ταυτόχρονα υπενθύμιζε ότι η μακροπρόθεσμη πολιτική επιτυχία οιασδήποτε 

κρατικής εκσυγχρονιστικής και μεταρρυθμιστικής προσπάθειας έγκειται στη σύνδεση της τελευταίας 

με την ίδια την κοινωνική, λαϊκή βούληση. Με άλλα λόγια, μέσω της εκσυγχρονιστικής πολιτικής, η 

κρατική εξουσία οφείλει να απαντά σε πραγματικά, ώριμα και επιτακτικά αιτήματα της κοινωνικής 

βάσης, καθώς μόνον έτσι αποκτά ουσιαστική νομιμοποίηση. Σε διαφορετική περίπτωση, οι άνωθεν 

επιβαλλόμενες μεταρρυθμιστικές πολιτικές αποτελούν εκφάνσεις συγκεκριμένων οικονομικών, 

πολιτισμικών και κοινωνικοπολιτικών συμφερόντων των κρατικών και εξουσιαστικών ελίτ. Ως 

τέτοιες, δε, όχι μόνον δεν απαντούν σε υπαρκτές κοινωνικές ανάγκες αλλά, προκειμένου να 

επιβληθούν, έρχονται συχνά σε ανοιχτή σύγκρουση μ’ αυτές. Επομένως, όσον αφορά την 

περίπτωση του υπό συγκρότηση τουρκικού έθνους-κράτους, ο επιδιωκόμενος κοινωνικοπολιτικός 

εκσυγχρονισμός δεν απηχούσε το φιλελεύθερο και δημοκρατικό πνεύμα του Διαφωτισμού και των 

ευρωπαϊκών αστικοδημοκρατικών επαναστάσεων. Αντιθέτως, είλκε την καταγωγή του από το 

αυταρχικό, αντιδραστικό πνεύμα του θετικιστικού κορπορατισμού και της ευρωπαϊκής ακραίας 

                                                
925

 Gazi Mustafa Kemal, τομ. 1
ος

, ο.π., σ. 179. 
926

 Gazi Mustafa Kemal, τομ. 2
ος

, ο.π., σ.σ. 205-206 και Erik J. Zürcher, ο.π., σ. 221. 
927

 Gazi Mustafa Kemal, ibid, σ. 206. 
928

 Ibid, σ. 207. 
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συντηρητικής – και ενίοτε αντιμοναρχικής-πρωτοφασιστικής – αναδίπλωσης του τέλους του 19ου 

αιώνα.  

Το πρόβλημα, ωστόσο, με την παραπάνω ορθή πολιτική εκτίμηση του Kâzim Karabekir ήταν 

το ιδεολογικοπολιτικό περιεχόμενο της πρότασής του για την αντιμετώπιση του αναφυόμενου 

προβλήματος. Συγκεκριμένα, πρότεινε τη διοργάνωση μιας ευρείας σύσκεψης των κρατικών 

λειτουργών, των στελεχών του κεμαλικού Κόμματος και των αξιωματικών του στρατού, προκειμένου 

να αποφασιστεί από εκείνους, ως εκφραστές της πεφωτισμένης ηγεσίας του «έθνους», η 

σκοπιμότητα της επικείμενης πολιτειακής μεταβολής και, συνεπώς, η προώθηση ή η αναβολή 

της.929 Εν ολίγοις, ενώ επισήμανε την ελιτιστική, αποκομμένη από την κοινωνική βούληση, ουσία 

της πολιτειακής ρεπουμπλικανικής μεταρρύθμισης, την οποία προωθούσε ο Mustafa Kemal, 

περιορίστηκε να προτείνει έναν εξίσου γραφειοκρατικό και αποστεωμένο τρόπο διαχείρισης του 

προβλήματος. Έτσι, όμως, έδωσε την ευκαιρία στον Gazi, παρακάμπτοντας την βαθιά πολιτική 

ουσία της παρατήρησής του, να περάσει στην αντεπίθεση, κατηγορώντας τον ότι για μεγάλο 

χρονικό διάστημα διατηρούσε επίτηδες εν κρυπτώ την αντίθεσή του προς τη Δημοκρατία, 

υποτιμούσε τις κοινοβουλευτικές διαδικασίες, διαφωνούσε σαφώς με την ίδια την συνταγματική 

επιταγή και επιθυμούσε την εφαρμογή εξωκοινοβουλευτικών, γραφειοκρατικών και αντιλαϊκών 

λύσεων.930 Είναι σαφές, θεωρώ, ότι με την διατύπωση του παραπάνω κατηγορητηρίου, ο Mustafa 

Kemal έθιγε την ίδια την δημοκρατική πολιτική υπόσταση του πρώην στενού συνεργάτη και, εν 

συνεχεία, πολιτικού του αντιπάλου, αποδομώντας πλήρως την τυχόν έξωθεν καλή μαρτυρία του ως 

σημαντικού εκπροσώπου του φιλελεύθερου χώρου. Ωστόσο, της ίδιας αντιμετώπισης από τον 

«εθνικό Ηγέτη», όπως θα καταδειχθεί παρακάτω, έτυχαν και άλλοι εκπρόσωποι της τότε 

εσωκομματικής του αντιπολίτευσης.  

Παράλληλα, ο Mustafa Kemal δεν είχε κανέναν ηθικό ενδοιασμό να διαψεύσει τον ισχυρισμό 

του hoca Raif Efendi περί πολιτικής μεθόδευσης εκ μέρους του με σκοπό την έκπτωση του 

σουλτανάτου και την ανακήρυξη του δημοκρατικού πολιτεύματος. Τον περιέπαιξε, μάλιστα, 

λέγοντας ότι δεν υφίστατο τέτοια προοπτική παρά μόνον ως έμμονη ιδέα του τελευταίου.931 Για την 

τακτική του συγγραφέα του Nutuk να αποκρύπτει την αλήθεια κατά το δοκούν, δεν σκοπεύω να πω 

κάτι περισσότερο. Θα υπενθυμίσω απλώς τη γνωστή ρήση του «…Δε χρειάζεται να τα λέμε όλα, ας 

κρατάμε κάποια πράγματα μόνο για μας.».932 Εννοούσε, βέβαια, για όσο διάστημα χρειαζόταν, 

μέχρι να διαμορφωθούν οι συνθήκες που θα ευνοούσαν την προώθηση των σχεδίων του. Μ’ αυτή 

την έννοια, η ώρα της κατάργησης του σουλτανάτου και του διαχωρισμού του από το χαλιφάτο 

πλησίαζε. 

Το ενδιαφέρον, ωστόσο, βρίσκεται και πάλι στις έντονες ζυμώσεις που γίνονταν στα πλαίσια 

της λειτουργίας της Μ.Τ.Ε. σχετικά με την επικείμενη, όπως ήδη διαφαινόταν, κατάργηση του 

                                                
929

 Ibid. 
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σουλτανάτου, ίσως μάλιστα, όπως πολλοί φοβούνταν, και του χαλιφάτου. Πρωταγωνιστές, λοιπόν, 

σύμφωνα με τον συγγγραφέα του Nutuk, των εν λόγω ζυμώσεων και συζητήσεων ήταν τα στελέχη 

της κοινοβουλευτικής αλλά και της εσωκομματικής αντιπολίτευσης. Συγκεκριμένα, η προσοχή του 

στράφηκε επιλεκτικά στους τότε ακόμη κομματικούς του συντρόφους, Rauf Orbay, πρόεδρο του 

Υπουργικού Συμβουλίου, Refet Paşa, Υπουργό Εθνικής Άμυνας και Ali Fuat Paşa, πρώην πρέσβη 

στη Μόσχα. Θεωρώ, όχι τυχαία. Εξηγούμαι αμέσως. Όπως ο ίδιος ανέφερε στην αφήγησή του, το 

τελευταίο διάστημα πριν την 1η Νοεμβρίου 1922, ημέρα ψήφισης του νόμου για το διαχωρισμό του 

σουλτανάτου από το χαλιφάτο, συναντήθηκαν όλοι, μετά από πρόταση του Rauf Orbay, με τον 

Mustafa Kemal, προκειμένου να συζητηθούν οι μείζονος σημασίας ανησυχίες των βουλευτών.933 

Εκεί, διατυπώθηκαν από τους Rauf Bey (Orbay) και Refet Bele όχι απλώς ενδοιασμοί για τη 

χρονική σκοπιμότητα μιας τόσο ευρείας πολιτειακής αλλαγής αλλά και εντονότατες διαφωνίες με την 

ιδεολογικοπολιτική ουσία της. Αμφότεροι, δηλαδή, τάχθηκαν σαφώς υπέρ της πάσει θυσία 

διατήρησης του σουλτανάτου, άρα και της συνταγματικής μοναρχίας, συνεχίζοντας ουσιαστικά τη 

Νεοτουρκική πολιτική παράδοση. Μάλιστα, ο Rauf Orbay φέρεται ότι προσπάθησε να εκμαιεύσει 

από τον Gazi την υπόσχεση ότι το θέμα ήταν άωρο και δεν υφίστατο ουδεμία ειλημμένη απόφαση, 

πράγμα που ο τελευταίος δεν είχε πάλι κανέναν ηθικό ενδοιασμό να πράξει. Όσο για τον Ali Fuat, 

δεν πήρε θέση, ισχυριζόμενος ότι δεν είχε ακόμη εγκλιματιστεί στην τουρκική πραγματικότητα, μετά 

την ολοκλήρωση της πρεσβευτικής θητείας του στη Μόσχα.934  

 Η αξία, ωστόσο, της υπόσχεσης του Gazi πολύ σύντομα αποδείχθηκε ότι δεν ήταν ιδιαίτερα 

μεγάλη. Πράγματι, ελάχιστο καιρό μετά, και συγκεκριμένα την προηγούμενη ημέρα της ψήφισης του 

παραπάνω νόμου, ήταν ο ίδιος που ανακοίνωσε χωρίς περιστροφές στον Rauf Orbay την οριστική 

του απόφαση για τον διαχωρισμό του σουλτανάτου από το χαλιφάτο και την κατάργηση του 

πρώτου. Του ζήτησε μάλιστα – ουσιαστικά τον διέταξε – να προβεί σε δήλωση από το βήμα της 

Μ.Τ.Ε. προς την Ολομέλεια για την ορθότητα της απόφασης και της χρονικής συγκυρίας ψήφισης 

του σχετικού νόμου. Το ίδιο, ακριβώς, έπραξε και με τον Kâzim Karabekir.935 Με απλά λόγια, όταν 

εκείνος έκρινε σκόπιμο να προχωρήσει στο επόμενο βήμα υλοποίησης της στρατηγικής του, απλώς 

αδιαφόρησε για τις πιθανές αντιρρήσεις και αντιδράσεις των συνεργατών, κομματικών στελεχών ή 

πολιτικών αντιπάλων και με συνοπτικές διαδικασίες επέβαλε τη γραμμή του. Κι ενώ αυτό το 

παρουσίασε ως κάτι απολύτως θεμιτό, στάθηκε στο γεγονός της πολιτικής ασυνέπειας ή/και 

προσωπικής δειλίας του Rauf Orbay, ο οποίος δύο φορές την ημέρα της ψήφισης του νόμου, όχι 

απλώς τον υποστήριξε σθεναρά αλλά δήλωσε την ανάγκη να ανακηρυχθεί σε επίσημη κρατική 

γιορτή η ημέρα της κατάργησης του σουλτανάτου.936 Πράγματι, εάν απομονώσει κανείς την 

συγκεκριμένη ενέργεια του Rauf Bey (Orbay), θα συμπεράνει ότι για τον ίδιο μόνον ηθικά 

απαξιωτική και αξιοκατάκριτη υπήρξε. Όπως, θα φανεί παρακάτω, όμως, η εν λόγω αντίδραση είχε 
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τη δική της λογική και εξυπηρετούσε μια συγκεκριμένη στρατηγική αντικατάστασης του ήδη πολιτικά 

καταδικασμένου σουλτανικού θεσμού με κάποιον άλλο, πάντοτε στα πλαίσια της συνταγματικής 

μοναρχίας, προς την οποία ο Πρόεδρος του Υπουργικού Συμβουλίου και άλλοι φαίνεται ότι έκλιναν. 

Ο Gazi, πάλι, βάσει της δικής του στρατηγικής, επέλεξε συνειδητά να αναδείξει την συγκεκριμένη 

πολιτική στάση του μετέπειτα αντιπάλου του, εστιάζοντας στα χαρακτηριστικά που προανέφερα. Κι 

αυτό, διότι όχι μόνον επεδίωκε να τον αποδομήσει πλήρως από την άποψη της πολιτικής και ηθικής 

του συγκρότησης, αλλά και να προοικονομήσει τη συνολική ανεπάρκεια και ακαταλληλότητά του για 

πολιτικός ηγέτης της αντιπολίτευσης. Ίσως, μάλιστα, μέσω αυτής της παρουσίασης, προσπαθούσε 

συνεκδοχικά να αμαυρώσει και απαξιώσει τον αντιπολιτευτικό χώρο στο σύνολό του, ανεξαρτήτως 

επιμέρους ιδεολογικοπολιτικών διαφοροποιήσεων. Συνεπώς, ο συγγραφέας του Nutuk μάλλον 

ωφελείτο πολλαπλά. 

Από την άλλη, κανείς δεν μπορεί να γνωρίζει, πως θα αντιδρούσε ο Mustafa Kemal, εάν ο 

Rauf Orbay αρνιόταν να υπακούσει στην εντολή του. Ίσως, περίμενε ότι ο τότε εσωκομματικός του 

αντίπαλος θα είχε την πολιτική ευθιξία να παραιτηθεί αμέσως, γεγονός που, κατ’ εμέ, θα ευνοούσε 

τον Gazi ποικιλοτρόπως. Κι αυτό, διότι θα κατέδειχνε την εσωκομματική αντιπολίτευση ως πιστή σε 

έναν ιστορικά παρωχημένο, αντιδραστικό και εθνικά μειοδοτικό θεσμό. Κι αν τυχόν η αντιπολίτευση 

είχε κάποιους άλλους σχεδιασμούς, όσον αφορά το μέλλον της συνταγματικής μοναρχίας στη χώρα, 

ο Gazi θα μπορούσε να την πιέσει όσο χρειαζόταν, προκειμένου να τους αποκαλύψει. Εκ 

παραλλήλου, ο τελευταίος θα είχε την ευκαιρία να ασκήσει πιέσεις προς την Μ.Τ.Ε., ώστε να 

διοριστεί μια κυβέρνηση της απόλυτης εμπιστοσύνης του. Αν πάλι ο Rauf Orbay αρνιόταν να 

παραιτηθεί, τότε ο «εθνικός Ηγέτης» θα είχε να αντιμετωπίσει την εκδήλωση μιας εσωκομματικής 

ανταρσίας, την οποία θα κατέστειλε με τις γνωστές μεθόδους. Εξάλλου, τις ανέφερε, προκειμένου 

να αρθούν οι αντιρρήσεις των hoca (= ιεροδιδασκάλων) για τη νομιμότητα του διαχωρισμού των δύο 

κυρίαρχων θεσμών του πάλαι ποτέ οθωμανικού κράτους: «…η πραγματικότητα θα εκφραστεί και 

πάλι με τον κατάλληλο τρόπο. Ίσως όμως και να πέσουν κάποια κεφάλια!»937  Ας σημειωθεί ότι η 

περίπτωση αυτή δεν επρόκειτο να είναι και η μοναδική που ο «εθνικός Ηγέτης» θα χρησιμοποιούσε 

τη συγκεκριμένη διατύπωση. 

 Ωστόσο, όπως έχει ήδη αναφερθεί, η υλοποίηση του διαχωρισμού του σουλτανάτου από το 

χαλιφάτο και η κατάργηση του πρώτου τη τάξει θεσμού του οθωμανικού κράτους δεν σήμανε 

αυτόματα την ανακήρυξη της Τουρκικής Δημοκρατίας. Θα έπρεπε να παρέλθει ένα έτος ακόμη, έως 

ότου στις 29 Οκτωβρίου 1923 να προχωρήσει ο Mustafa Kemal μέσω της Ολομέλειας της Μ.Τ.Ε. 

στην αλλαγή του Συντάγματος και την ανακήρυξη της αβασίλευτης δημοκρατίας ως νέου 

πολιτειακού συστήματος του τουρκικού εθνικού κράτους.938 Το σημείο, πάντως, στο οποίο 

επικέντρωσε ο συγγραφέας-εκφωνητής του Nutuk ήταν η έλλειψη αντιδράσεων – καταρχάς από τα 

στελέχη του τότε στενού ηγετικού του κύκλου όπως και εκείνα της εσωκομματικής αντιπολίτευσης, 
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όταν εκείνος έκρινε σκόπιμο να τους ανακοινώσει την εφαρμογή της από καιρό ειλημμένης 

απόφασής του για την εγκαθίδρυση ρεπουμπλικανικού πολιτειακού καθεστώτος. Πραγματικά, κατά 

τη διάρκεια ενός εκ των γευμάτων – γνωστών για τις πολιτικές εξελίξεις που συνήθως κυοφορούσαν 

– το οποίο παρέθεσε ο Gazi στους τότε Υπουργούς Εθνικής Άμυνας, Kâzim Karabekir Paşa, και 

Εξωτερικών, İsmet Paşa, τον Πρόεδρο του Υπουργικού Συμβουλίου, Fethi Bey, και τους βουλευτές 

Rise (= Ριζούντας), Fuat Bey, και Afyon Karahisar, Ruşen Eşref Bey, δεν εκφράστηκε η παραμικρή 

διαφωνία είτε ως προς την ουσία της απόφασης είτε ως προς τον χρονικό προσδιορισμό της.939 

Συνεπώς, ο Gazi αποδείκνυε ότι στο μεσοδιάστημα ανάμεσα στην κατάργηση του σουλτανάτου και 

την ανακήρυξη της Δημοκρατίας είχε συνειδητοποιηθεί και γίνει ενδομύχως αποδεκτό από τα 

περισσότερα κομματικά στελέχη ότι η τελευταία θα αποτελούσε το επόμενο βήμα του στρατηγικού 

προγραμματισμού του. Επιπλέον, αποδείκνυε ότι, μέσω του Kâzim Karabekir Paşa, είχε 

προσκληθεί και η εσωκομματική αντιπολίτευση να προσφέρει στον τακτικό χειρισμό του 

συγκεκριμένου ζωτικής σημασίας ζητήματος. Άρα, καταρριπτόταν το επιχείρημα – «παράπονο» του 

τελευταίου ότι ήταν από εκείνους που δεν ερωτήθηκαν από τον Πρόεδρο του Κόμματος για την 

εγκαθίδρυση του δημοκρατικού πολιτεύματος.940  

Αντιθέτως, η απουσία έστω και της ελάχιστης επιφύλαξης εκ μέρους του ως προς τον 

κεντρικό πολιτικό προγραμματισμό του Mustafa Kemal, ήταν μάλλον ενδεικτική όχι τόσο μιας 

γενικής «συμφωνίας κυρίων» μεταξύ του «εθνικού Ηγέτη» και οργανωμένων κινήσεων της 

Αντιπολίτευσης, εσωκομματικής ή κοινοβουλευτικής, όσο και κυρίως της αδυναμίας άρθρωσης 

ισχυρού, αυτόνομου ιδεολογικοπολιτικού λόγου από αυτές. Αυτό, εξάλλου, επρόκειτο να 

επιβεβαιωθεί από το γεγονός ότι την επόμενη ημέρα, σύμφωνα με τα λεγόμενα του Gazi, τόσο σε 

επίπεδο κοινοβουλευτικής ομάδας του Λαϊκού Κόμματος, όπου φαίνεται ότι αναπτύχθηκε ένας 

πλούσιος εσωκομματικός διάλογος, όσο και Ολομέλειας της Μ.Τ.Ε., οι όποιες αντιρρήσεις 

εκφράστηκαν από τους βουλευτές των αντιπολιτευόμενων ομάδων αφορούσαν την χρονική 

συγκυρία ή την διαχειριστική τακτική του θέματος και όχι την ιδεολογικοπολιτική του ουσία.941 Εν 

ολίγοις, οι τελευταίοι μάλλον δεν κατόρθωσαν να συγκροτήσουν μία στοιχειωδώς επαρκή και 

αξιόπιστη αντιπολιτευτική πλατφόρμα, περιοριζόμενοι στην υιοθέτηση μιας αναβλητικής, 

παρελκυστικής τακτικής, η οποία, κατ’ εμέ, δεν είχε καμία πιθανότητα επιτυχίας. Η πολιτική ήττα, 

όμως, την οποία υπέστη η Αντιπολίτευση, επρόκειτο να μετατραπεί σε πραγματική πανωλεθρία με 

την, εν συνεχεία, παμψηφεί εκλογή του Mustafa Kemal ως πρώτου Προέδρου της Τουρκικής 

Δημοκρατίας.942  Η τελευταία εξέλιξη δεν αποτελούσε απλώς την τελική πολιτική δικαίωση του Gazi. 

Πολλώ μάλλον, συνιστούσε μια εύγλωττη ομολογία, εκ μέρους των ίδιων των πολιτικών του 

αντιπάλων, της αδυναμίας τους να σταθούν εμπόδιο καθ’ οιονδήποτε τρόπο σε μια εξελικτική 

διαδικασία, η οποία πλέον δεν φαινόταν δυνατόν να ανακοπεί.  
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Από εκεί και μετά, η πρωτοβουλία κινήσεων βρισκόταν κυριότατα στην πλευρά του «εθνικού 

Ηγέτη». Αυτό φαίνεται ότι το αντιλαμβανόταν πλήρως και η Αντιπολίτευση. Γι’ αυτόν το λόγο, ίσως, 

παρουσιάζεται εμφανώς μειωμένη η κοινοβουλευτική ή η εσωκομματική της αντίδραση, ενώ 

ταυτόχρονα αυξάνεται ουσιαστικά η παρέμβασή της μέσω των εφημερίδων. Πράγματι, ο Τύπος της 

Κωνσταντινούπολης, απηχώντας οικονομικοκοινωνικά συμφέροντα, ένα σεβαστό τμήμα των 

οποίων πιθανόν τοποθετείτο εγγύτερα στη συνταγματική μοναρχία απ’ ό,τι στην αβασίλευτη 

δημοκρατία, εμφανίζεται στην αφήγηση του Nutuk να αποδύεται σ’ ένα «μπαράζ» επιθέσεων 

εναντίον της νέας πολιτειακής δομής του νεοπαγούς τουρκικού εθνικού κράτους.943 Ωστόσο, ο 

Mustafa Kemal περιέγραψε την αντίδρασή του ως ιδιαίτερα προσεκτική και σ’ αυτό το σημείο. Βάσει 

των λεγομένων του, φρόντισε να καταδείξει ότι η εν λόγω επιθετική τακτική του αντιπολιτευόμενου 

Τύπου δεν τόλμησε να θέσει στο επίκεντρό της την ίδια την ιδεολογικοπολιτική ουσία της 

πολιτειακής μεταβολής. Συγκεκριμένα, κανείς από τους βασικούς πολιτικούς συντάκτες δεν 

ομολόγησε ευθέως ότι αντίκειτο ιδεολογικά στο δημοκρατικό πολίτευμα ή έστω σ’ αυτό που ήδη 

φαινόταν ότι προσπαθούσαν να κατασκευάσουν ο Gazi και ο περί αυτόν ηγετικός κομματικός 

πυρήνας. Αντιθέτως, η συνηθέστατα σκληρή, κάποτε ειρωνική και περιπαικτική και σαφώς 

αποδομιστική κριτική τους κατευθυνόταν μάλλον σε επιμέρους πτυχές του ζητήματος. Αναφέρονται 

επιγραμματικά η χρονική συγκυρία, η συγκεκριμένη μεθόδευση – με τη διαδικασία του 

κατεπείγοντος – της ψήφισης της συνταγματικής αλλαγής, ώστε να έρθει το κοινοβουλευτικό σώμα 

σχεδόν προ τετελεσμένου γεγονότος, η πολιτική ανεπάρκεια της ηγεσίας της χώρας στην 

αποτελεσματική διαχείριση των ραγδαίων και πολύμορφων κοινωνικοπολιτικών εξελίξεων, οι οποίες 

προκαλούνταν από μια τέτοιας εμβέλειας δομική αλλαγή, η έλλειψη ουσιαστικής ιδεολογικοπολιτικής 

προετοιμασίας της εθνικής κοινωνίας για την απόκτηση μιας νέας πολιτικής κουλτούρας και η, κατά 

συνέπεια, μη αποδοχή εκ μέρους της τελευταίας των τεκταινομένων στη δημόσια σφαίρα.944  

Με την έκθεση των παραπάνω επιμέρους θεματικών, που ανέδειξε τότε η αντιπολιτευτική 

δημοσιογραφική πένα, ο Mustafa Kemal αισθανόταν πραγματικά «κυρίαρχος του παιχνιδιού». Κι 

αυτό διότι γνώριζε ότι οι κεντρικές επιλογές του δεν μπορούσαν στη συγκεκριμένη χρονική στιγμή 

να αμφισβητηθούν σοβαρά από τους πολιτικούς του αντιπάλους, εσωκομματικούς και 

κοινοβουλευτικούς. Με την ομόφωνη υπερψήφιση τόσο της συνταγματικής αλλαγής και της 

ανακήρυξης της Τουρκικής Δημοκρατίας όσο και του ιδίου ως Προέδρου της ήταν πλέον πολιτικά 

αφοπλισμένοι. Συνεπώς, η τακτική επιλογή τους να τον αντικρούσουν σε δευτερεύουσας σημασίας 

πτυχές της στρατηγικής του, όσο κι αν του προξενούσε εμπόδια και καθυστερήσεις, δεν θα 

μπορούσε να θίξει το κύρος και την ισχύ του, καθώς ήταν αποσπασματική, χωρίς 

ιδεολογικοπολιτικό βάθος και, συνεπώς, αναξιόπιστη. Κι όχι μόνον αυτό. Διότι, θα του έδινε 

επιπλέον την ευκαιρία να αντεπιτίθεται στις αντιπολιτευόμενες φωνές, αποκαλύπτοντας τους 

πραγματικούς λόγους της κριτικής τους, την υπαρκτή, κρυφή πολιτική τους «ατζέντα» στα 
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συγκεκριμένα ζητήματα, τον καιροσκοπισμό τους και την έλλειψη στοιχειώδους πολιτικής 

εντιμότητας και αξιοπιστίας εκ μέρους τους.  

Κάτι τέτοιο έγινε και στην περίπτωση της συνέντευξης, που παραχώρησε ο Rauf Orbay στις 

μεγάλης κυκλοφορίας αντιπολιτευτικές εφημερίδες της Κωνσταντινούπολης, Vatan (= Πατρίδα) και 

Tevhid-i Efkâr (= Κοινή Ιδεολογία).945 Οι απαντήσεις, βέβαια, του τελευταίου – ειδικά όσον αφορά το 

πολιτειακό θέμα – υπήρξαν διπλωματικά διατυπωμένες, πλην όμως αρκετά εύγλωττες για όποιον 

ήθελε να προσεγγίσει την πολιτική τους ουσία. Έτσι, επιθυμώντας να δώσει ένα περίγραμμα των 

πολιτικών του θέσεων για το συγκεκριμένο θέμα, φρόντισε, καταρχάς, να εκτρέψει τη συζήτηση από 

την κοινωνική και ιδεολογικοπολιτική ουσία του δημοκρατικού πολιτεύματος, που θεωρούσε ότι θα 

τον περιόριζε εντός των πλαισίων που ήθελε να θέσει ο Mustafa Kemal. Εξ’ ου και η φράση του 

«…δεν είναι σωστό να εξετάζουμε το θέμα από την άποψη της λέξης Δημοκρατία.».946 Εν συνεχεία, 

έθεσε τις – κατά τη γνώμη του – δύο εναλλακτικές λύσεις, που είχε στη διάθεσή της η πολιτική 

ηγεσία του εθνικιστικού κινήματος. Η πρώτη ήταν η επαναφορά της απολυταρχικής μοναρχίας ή της 

πεφωτισμένης δεσποτείας, η οποία όμως ήταν ιστορικά, ηθικά και πολιτικά καταδικαστέα, αφού είχε 

επισωρρεύσει διαχρονικά πλήθος δεινών στο «τουρκικό έθνος». Η δεύτερη ήταν η μετεξέλιξη της 

συνταγματικής μοναρχίας των Νεοτούρκων στον τύπο πολιτεύματος που είχε επιλεγεί από το 

τουρκικό εθνικιστικό κίνημα κατά τη διάρκεια του «Αγώνα της Ανεξαρτησίας», όπου τον κεντρικό 

ρόλο κατείχε η πλήρως ενισχυμένη με εκτελεστικές και διοικητικές εξουσίες Μεγάλη Τουρκική 

Εθνοσυνέλευση. Η τελευταία πολιτειακή δομή ήταν η επιθυμητή για εκείνον.947   

Προφανώς, επρόκειτο για τη συνταγματική μοναρχία βρετανικού και σκανδιναυϊκού τύπου, 

με ιδιαίτερα αποδυναμωμένο τον μοναρχικό θεσμό, καθώς ο εκφραστής του θα είχε  απεκδυθεί από 

κάθε εκτελεστική και νομοθετική εξουσία και θα περιοριζόταν στο ρόλο του εθνικού ενοποιητικού 

συμβόλου. Ίσως, βέβαια, για τον πανίσχυρο πολιτικά Mustafa Kemal ένα τέτοιο πολιτειακό πρότυπο 

να θεωρείτο πλέον κενό γράμμα. Κατά τη γνώμη, όμως, της Halide Edib τα πράγματα δεν είχαν 

πάντοτε έτσι για τον παραπάνω. Πράγματι, η τελευταία, μέσω του The Turkish Ordeal, αμφισβήτησε 

ουσιαστικά την εικόνα του αφοσιωμένου υποστηρικτή της αβασίλευτης δημοκρατίας, την οποία 

προσπάθησε επιμελώς να κατασκευάσει και καλλιεργήσει ο «εθνικός Ηγέτης». Έτσι, κατά τη 

διάσημη συγγραφέα, υπήρξε μια σημαντική περίοδος που είχε απασχολήσει τον τελευταίο 

σοβαρότατα το ενδεχόμενο της τουρκικής εθνοκρατικής συγκρότησης υπό την πολιτειακή μορφή της 

συνταγματικής μοναρχίας. Ειδικότερα, αυτή η σκέψη φαίνεται ότι κυριαρχούσε στους προσωπικούς 

του πολιτικούς σχεδιασμούς του Mustafa Kemal το 1918 και 1919, όταν είχε ζητήσει από τον 

σουλτάνο Vahdettin, τον οποίο προφανώς δεν θεωρούσε τότε εθνικό μειοδότη, να ορίσει 

κυβερνητικό σχήμα με τον ίδιο στη θέση του Υπουργού Πολέμου.948 Κατά τη Halide Edib, ωστόσο, η 

ίδια σκέψη πιθανότατα διατηρήθηκε και τα πρώτα δύσκολα χρόνια του Ελληνοτουρκικού Πολέμου, 
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αφού σε ανύποπτο χρόνο ο Gazi είχε εκμυστηρευθεί στους στενούς του συνεργάτες τον 

προβληματισμό του για το, πως θα έπρεπε ν’ αντιδράσει στην περίπτωση που ο σουλτάνος του 

ζητούσε να γίνει ο μεγάλος βεζύρης (= πρωθυπουργός) της αυτοκρατορίας.949 Στο ενδεχόμενο αυτό, 

η Halide Edib θεωρούσε ότι δημιουργείτο το πλαίσιο της ανάληψης της πολιτικής εξουσίας από την 

Κυβέρνηση της Μ.Τ.Ε. υπό την σκιώδη μόνον παρουσία του σουλτάνου αλλά υπό την πραγματική 

καθοδήγηση του ίδιου του Mustafa Kemal, ως του πανίσχυρου πρωθυπουργού του. Προκειμένου, 

δε, να δώσει το μέτρο της πολιτικής ισχύος του τελευταίου, στην περίπτωση της επιλογής του 

προτύπου της συνταγματικής μοναρχίας, η εν λόγω συγγραφέας τον παρομοίασε με τον Benito 

Mussolini ως πρωθυπουργό–δικτάτορα της Ιταλίας υπό την τυπική παρουσία του βασιλιά Vittorio 

Emanuele III.950 Όσον αφορά, μάλιστα, την αιτία που δεν επιλέχθηκε η συγκεκριμένη πολιτιειακή 

δομή, η Halide Edib θα την απέδιδε όχι στο δημοκρατικό φρόνημα του Gazi αλλά στο ότι η τεράστια 

πολιτική ισχύς και κοινωνική αποδοχή που είχε ο τελευταίος αποκτήσει στο τέλος του 

Ελληνοτουρκικού Πολέμου του επέτρεπαν να διεκδικήσει το σύνολο της πολιτικής εξουσίας, 

επιβάλλοντας ως μοναδική εμβληματική μορφή τον εαυτό του.951 Άρα ήταν θέμα πολιτικού 

κυνισμού, υπέρμετρων προσωπικών φιλοδοξιών και καθαρού οπορτουνισμού η επιλογή του 

προτύπου της αβασίλευτης δημοκρατίας από τον Mustafa Kemal και όχι η αγνή δημοκρατική του 

συνείδηση. Εξάλλου, πως θα μπορούσε να ισχύει κάτι διαφορετικό για έναν άνθρωπο, που 

επανειλημμένα χαρακτηρίστηκε από την ίδια στο The Turkish Ordeal ως δικτάτορας;952 

Επειδή, όμως, η Halide Edib ήθελε να διατηρήσει – κατά το δυνατόν πάντοτε – το μέτρο της 

αντικειμενικότητας, φρόντισε να αναγνωρίσει κι ένα σημαντικό ελαφρυντικό στον πολιτικό της 

αντίπαλο. Επρόκειτο, συγκεκριμένα, για την αποδεδειγμένη εθνικά μειοδοτική στάση του τελευταίου 

σουλτάνου Vahdettin, η οποία του είχε αφαιρέσει τα τελευταία ψυχία πολιτικής αξιοπιστίας, ηθικού 

κύρους και κοινωνικής αποδοχής. Συνεπώς, ακόμη κι αν ήταν διατεθειμένος να έρθει σε 

συμβιβασμό με τον Mustafa Kemal, προκειμένου να διασώσει πολιτικά τον εαυτό του και τον 

αυτοκρατορικό θεσμό σε μία νεοπαγή εθνικιστική Τουρκία, δεν είχε πλέον ούτε τα ελάχιστα πολιτικά 

επιχειρήματα για να το πράξει. Άρα, ούτως ή άλλως ο σουλτανικός θεσμός ανήκε πλέον στο 

παρελθόν.953 Αυτή, ουσιαστικά, ήταν και η προσωπική της στάση, όπως και του συζύγου της Dr. 

Adnan Adivar, στο συγκεκριμένο ζήτημα. Δεν φαίνεται, δηλαδή, να απέρριπταν χωρίς συζήτηση 

αμφότεροι τον πολιτειακό τύπο της συνταγματικής μοναρχίας βρετανικής υφής. Προφανώς, 

πίστευαν ότι η παρουσία ενός εθνικής εμβέλειας ενοποιητικού παράγοντα, σε συνδυασμό με μία 

πολιτικά δραστήρια και αποφασιστική Μ.Τ.Ε., πιθανόν να μετρίαζε τις προσωπικές φιλοδοξίες του 

ισχυρού άνδρα του νεοπαγούς τουρκικού εθνικού κράτους. Είχαν, όμως, συνειδητοποιήσει ότι η 

προσωπική στάση του Vahdettin είχε καταδικάσει οριστικά όχι μόνον τον ίδιο προσωπικά αλλά και 
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τον θεσμό που εκπροσωπούσε. Επομένως, όπως φαίνεται στο The Turkish Ordeal, τάχθηκαν υπέρ 

της κατάργησης του σουλτανικού θεσμού και της διατήρησης του χαλιφάτου.954 Δεν σημαίνει, όμως, 

αυτό κατ’ ανάγκην ότι απέρριψαν συνολικά τη λύση της συνταγματικής μοναρχίας, αποδεχόμενοι 

την αβασίλευτη δημοκρατία, όπως τουλάχιστον έδειχνε να την φαντάζεται ο Mustafa Kemal. Είναι 

γεγονός ότι η πολιτική τους προτίμηση δεν προκύπτει σαφώς από την αυτοβιογραφία της διάσημης 

εθνικίστριας συγγραφέως. Το σίγουρο, όμως, είναι ότι πολύ σύντομα κατανόησαν την ποιότητα της 

«δημοκρατίας» και των «πολιτικών ελευθεριών», που ήταν διατεθειμένος να θεμελιώσει ο «εθνικός 

Ηγέτης». Συνεπώς, ίσως, να μην απέρριπταν εξαρχής μια μορφή συνταγματικής μοναρχίας χωρίς 

σουλτάνο. Ήταν, όμως, κάτι τέτοιο δυνατόν; 

Κάτι τέτοιο, πιθανότατα, σκεπτόταν την ίδια εποχή και ο Rauf Orbay την εποχή της 

συνέντευξής του στις αντιπολιτευτικές εφημερίδες, Vatan και Tevhid-i Efkâr. Γι’ αυτό και στις 

απαντήσεις του στους δημοσιογράφους τους, ενώ δεν ανέφερε την ανάγκη διατήρησης του 

σουλτανικού θεσμού, τον οποίο μάλλον θεωρούσε αναχρονιστικό και πολιτικά καταδικασμένο στη 

λαϊκή συνείδηση της Ανατολίας εξαιτίας της προθυμίας του να υλοποιήσει τους δυτικούς 

ιμπεριαλιστικούς σχεδιασμούς, δεν πρότεινε την υιοθέτηση της πολιτειακής δομής της αβασίλευτης 

δημοκρατίας. Προφανώς, προέκρινε κάποιον άλλο θεσμό, που ακόμη απολάμβανε ευρείας 

κοινωνικής αποδοχής, ως τον κατάλληλο να ασκήσει τις αρμοδιότητες του εθνικού συμβόλου και 

Αρχηγού Κράτους. Κι αυτός ήταν ο θεσμός του χαλίφη.955  

Πέραν αυτού, όμως, ο Rauf Orbay προχώρησε, στην ίδια συνέντευξη, σ’ ένα ιδιαίτερα 

σημαντικό, κατ’ εμέ, συμπέρασμα. Συγκεκριμένα, ισχυρίστηκε ότι η πολιτική αποτελεσματικότητα 

και, συνεπώς, η μακροημέρευση μιας νέας πολιτειακής δομής αποτελούν συνάρτηση της 

δυνατότητας της τελευταίας να εκφράσει τις πραγματικές κοινωνικές, πολιτισμικές και πολιτικές 

ανάγκες και προοπτικές μιας συγκεκριμένης εθνικής κοινωνίας, σφυρηλατώντας εκείνες τις 

κοινωνικές συμμαχίες που θα μπορούσαν να οικοδομήσουν ένα μέλλον προόδου και ευημερίας. 

Διαφορετικά, η οποιαδήποτε ονομαστική και επιφανειακή αλλαγή στο πολιτικό καθεστώς, έργο μιας 

πολιτικής ή/και κομματικής ηγεσίας, αδιάφορης προς τα μηνύματα επιφύλαξης ή αντίδρασης της 

πλειοψηφίας της κοινωνικής βάσης, δεν θα μπορούσε να μεταβάλει σταδιακά τη νοοτροπία, την 

ιδεολογία και την κουλτούρα της τελευταίας. Επομένως, δεν επρόκειτο να επιτύχει 

μεσομακροπρόθεσμα.956 Θεωρώ ότι, πέραν της γενικής πολιτικής αξίας της εν λόγω διατύπωσης, η 

τελευταία μάλλον επιβεβαιώθηκε – σ’ ένα μεγάλο βαθμό τουλάχιστον – από την ιστορικοπολιτική 

εξέλιξη της Τουρκικής Δημοκρατίας. 

Από την πλευρά του, τώρα, ο Mustafa Kemal επρόκειτο να εστιάσει ακριβώς στην πολιτική 

ουσία των λεγομένων του πολιτικού του αντιπάλου. Γι’ αυτό και έσπευσε να του επιτεθεί στα εξής 

δύο σημεία: Πρώτον, ότι με την τοποθέτησή του, αν και δεν το ομολογούσε ευθέως, μάλλον έθετε 
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τον εαυτό του στην πολιτική μερίδα των μετριοπαθών συντηρητικών, εχθρών της απόλυτης 

μοναρχίας αλλά, ταυτόχρονα, επιφυλακτικών έναντι της αβασίλευτης δημοκρατίας.957 Δεύτερον, ότι 

είχε μια κρυφή πολιτική «ατζέντα», την οποία ήταν αποφασισμένος να προωθήσει, γεγονός που 

λειτουργούσε υποστηρικτικά στο προηγούμενο σημείο. Πράγματι, βάσει της ανάλυσης στην οποία 

προχώρησε ο Gazi, ο Rauf Orbay φαίνεται ότι επεδίωκε ένα βρετανικής υφής, συνταγματικό 

μοναρχικό μέλλον για τη νέα εθνικιστική Τουρκία. Ειδικότερα, όπως έχει ήδη αναφερθεί, επιθυμούσε 

την εξέλιξη του παλαιότερου πολιτειακού τύπου της νεοτουρκικής συνταγματικής μοναρχίας υπό τον 

σουλτάνο, σε έναν νέο με σημαντικά διευρυμένες – εκτελεστικές και νομοθετικές – εξουσίες για την 

Μ.Τ.Ε. και την Κυβέρνησή της, αλλά οπωσδήποτε με επίσημη, συμβολική έκφραση της κρατικής 

εξουσίας τον χαλίφη των μουσουλμάνων.958 Επομένως, προκειμένου να μπορεί εκείνος να ασκεί 

αποτελεσματικά τον ρόλο του, θα έπρεπε να εφοδιαστεί, πέραν των θρησκευτικών, με πολιτικές – 

διοικητικές εξουσίες. Άρα, από τη στιγμή που επιθυμούσε στη θέση του Αρχηγού του Κράτους τον 

χαλίφη, διαφωνούσε με την πράξη καθαυτή της εκλογής του Προέδρου της Δημοκρατίας.959 Γι’ αυτό, 

σύμφωνα με τον Mustafa Kemal, δεν ήθελε εξαρχής ο Rauf Orbay να συζητήσει επί της 

τυπολογικής βάσης της λέξης Δημοκρατία, καθώς αυτή προϋπέθετε την εκλογή Προέδρου της 

Δημοκρατίας και όχι θεσμοθέτηση άλλου κρατικού αξιώματος με τις ίδιες ή και περισσότερες 

εξουσίες και αρμοδιότητες.960 Γι’ αυτό τον λόγο, επίσης, εξαρτούσε την προοπτική της επιτυχίας και 

της μακροημέρευσης του πολιτειακού τύπου όχι από την ονοματοθεσία του αλλά από τη δυνατότητά 

του να ανταποκριθεί στις πραγματικές κοινωνικοπολιτικές ανάγκες.961 Τέλος, γι’ αυτό δήλωνε 

δημοσία τη διαφωνία του με τη διαδικασία του κατεπείγοντος, η οποία υιοθετήθηκε προκειμένου για 

την ανακήρυξη της Δημοκρατίας και της υπερψήφισης του ιδίου του Gazi για τη θέση του πρώτου 

Προέδρου της Τουρκικής Δημοκρατίας εντός της ίδιας ημέρας.962 Κι αυτό, παρά το γεγονός ότι 

εκείνη την ημέρα τόσο ο ίδιος ο Rauf Orbay, όσο και το σύνολο της αντιπολίτευσης, υπερψήφισαν 

ομόφωνα την υποψηφιότητα του πολιτικού τους αντιπάλου. 

Αναμφισβήτητα, ο Mustafa Kemal είχε δίκιο σε πολλά από εκείνα για τα οποία έψεξε τον 

Πρόεδρο του Υπουργικού Συμβουλίου της Μ.Τ.Ε. Δύο ζητήματα, όμως, δεν θέλησε σε καμία 

περίπτωση να εξετάσει. Το πρώτο ήταν το βαθύ κοινωνικό περιεχόμενο του ισχυρισμού του Rauf 

Orbay για τις ιδεολογικοπολιτικές προϋποθέσεις της επιτυχίας μιας νεοπαγούς πολιτειακής δομής. 

Ωστόσο, η βοναπαρτική και αυταρχική προσέγγιση του Gazi επί της πάσει θυσία επιβολής του 

ρεπουμπλικανικού πολιτεύματος στη νέα εθνικιστική Τουρκία εκείνη την χρονική στιγμή τον 

εμπόδισε να δει βαθύτερα την ουσία των κοινωνικών εξελίξεων. Τα αποτελέσματα είναι γνωστά. Το 

δεύτερο ζήτημα ήταν το ενδεχόμενο να εδραζόταν ένα σημαντικό μέρος των αμφιβολιών, 
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ενδοιασμών και αντιρρήσεων των πολιτικών του αντιπάλων στην εκτίμησή τους για την εξελικτική 

πορεία που ήδη φαινόταν ότι θα είχε η Τουρκική Δημοκρατία. Παρά τον πολιτικό τους 

συντηρητισμό, δηλαδή, ήταν σε θέση να προβλέψουν ότι η συγκέντρωση των υπέρτατων εξουσιών 

του εθνικού κράτους στην κατοχή του Mustafa Kemal σήμαινε την σταδιακή μεταβολή του 

πολιτεύματος όχι απλώς σε «ενός ανδρός αρχή» αλλά σε ένα αυστηρά προσωποπαγές, αυταρχικό 

και ολοκληρωτικό καθεστώς. Η ειρωνία της Ιστορίας έγκειται στο ότι το 1930, επτά μόλις χρόνια, 

δηλαδή, μετά την πολιτειακή μεταβολή, θα ερχόταν ο ίδιος ο Gazi να δικαιώσει τις διαφωνίες και 

τους ενδοιασμούς των παλιών του συντρόφων, ομολογώντας ότι «…Η σημερινή κατάσταση είναι 

λίγο-πολύ μια δικτατορία. Και αφού πεθάνω θα μείνει πίσω μου ένα δεσποτικό καθεστώς».963 

 Όπως έχω ήδη καταδείξει παραπάνω, ήταν κομβικής σημασίας η συζήτηση που 

αναπτύχθηκε στο εσωτερικό του τουρκικού εθνικιστικού κινήματος για τον ρόλο του χαλίφη στο νέο 

Τουρκικό εθνικό κράτος. Υπενθυμίζω ότι κατά τη γνώμη του Rauf Orbay και άλλων στελεχών της 

αντιπολίτευσης, ο χαλίφης των μουσουλμάνων με διευρυμένες πολιτικές εξουσίες θα έπρεπε να 

αποτελέσει το ιδιαίτερο χαρακτηριστικό της νέας Τουρκίας, απολύτως προσδιοριστικό του 

πολιτειακού της τύπου. Το ζήτημα αυτό, λοιπόν, αποτέλεσε ένα θεμελιώδους σημασίας θέμα, επί 

του οποίου συγκρούστηκαν σκληρά οι διαφορετικές ιδεολογικοπολιτικές ομάδες στα πλαίσια της 

Μ.Τ.Ε. Η σύγκρουση αυτή, όμως, θα αναζωπυρωνόταν όταν ο Mustafa Kemal αποφάσιζε να 

αντιμετωπίσει την αιτιακή της βάση με τον ιδιαίτερο τρόπο που γνώριζε. Εν προκειμένω, επρόκειτο 

για την απόφασή του να προχωρήσει στην κατάργηση του χαλιφάτου, την παύση του Seyh-ül-islâm 

και την κατάργηση του Υπουργείου Θρησκευτικών Υποθέσεων και Βακουφίων. Γι’ άλλη μια φορά, 

ακολούθησε την ίδια τακτική. Δεν μπορεί να πει κανείς ότι η κοινοβουλευτική ομάδα του Λαϊκού 

Κόμματος και οι βουλευτές της Μ.Τ.Ε. στο σύνολό τους βρέθηκαν εντελώς απροετοίμαστοι στο 

άκουσμα της εν λόγω εισήγησης. Εξάλλου, υπενθυμίζω ότι το θέμα της πιθανής κατάργησης του 

χαλιφάτου είχε ήδη τεθεί από τον Τύπο και την αντιπολίτευση στα πλαίσια της συζήτησης για την 

κατάργηση του σουλτανάτου. Ειδικά, δε, από τη στιγμή που ο Mustafa Kemal προχώρησε στην 

ανακήρυξη της Δημοκρατίας, όλοι είχαν την υπόνοια ότι το εν λόγω θέμα θα αποτελούσε τον 

επόμενο στόχο του «εθνικού Ηγέτη». Συνεπώς, δεν ήταν διόλου τυχαία η προσπάθεια του Rauf 

Orbay να συνδέσει τον ρόλο του χαλίφη με μια νέα πολιτειακή δομή του τουρκικού εθνικού κράτους 

στα πλαίσια μιας συνταγματικής μοναρχίας μάλλον δυτικού τύπου.  

Η μεθόδευση, τώρα, του θέματος της κατάργησης του χαλιφάτου, παρουσιάζεται στην 

αφήγηση του Nutuk ως σχετικά απλή διαδικασία για τον Gazi. Η συζήτηση στην κοινοβουλευτική 

ομάδα και στα κεντρικά κομματικά όργανα δεν παρουσιάζει αντιρρήσεις, πολλώ δε μάλλον έντονες 

διαφωνίες και λεκτικές αντεγκλήσεις, από την πλευρά της εσωκομματικής αντιπολίτευσης. Ίσως 

αυτή η γενική συμφωνία των βασικών στελεχών της τελευταίας να έχει κάποια σχέση με την 

πραγματικά δύσκολη εσωκομματική διαδικασία, από την οποία είχε μόλις διέλθει ο Rauf Orbay, ο 
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οποίος είχε ήδη αναγνωριστεί ως άτυπος ιδεολογικοπολιτικός ηγέτης της. Ουσιαστικά, κάτι τέτοιο 

υπαινισσόταν και η Halide Edib, όταν δήλωνε στο The Turkish Ordeal ότι ο τελευταίος ήταν 

αδιαμφισβήτητα «η κυρίαρχη προσωπικότητα στον πολιτικό τους κύκλο (ενν. των διαφωνούντων με 

τον Mustafa Kemal, σημ. δική μου)».964 Ειδικότερα, τώρα, οι κινήσεις, στις οποίες ο Rauf Orbay είχε 

αποδυθεί το αμέσως προηγούμενο διάστημα, προκειμένου να προσεγγίσει παλαιά και νέα στελέχη 

του Κόμματος, είχαν απασχολήσει σοβαρά την κεμαλική ηγεσία και είχαν ερμηνευτεί ως μια εκ 

μέρους του προδιαγεγραμμένη και οργανωμένη πορεία διάσπασης. Επομένως, η σχεδόν 

ανακριτική διαδικασία, που εκείνος υπέστη στα πλαίσια της Ολομέλειας της κοινοβουλευτικής 

ομάδας του Κόμματος και ο εξαναγκασμός του σε απολογία, όχι μόνο για τις παραπάνω 

αντικομματικές κινήσεις του αλλά και τη διατύπωση των θέσεών του στον αντιπολιτευόμενο Τύπο 

για το θέμα της ανακήρυξης της Δημοκρατίας, ήταν η αναμενόμενη απάντηση της κεμαλικής 

ηγεσίας. Μέσω αυτής, ουσιαστικά τον «ώθησαν» να αποχωρήσει από το Λαϊκό Κόμμα, πρόκληση 

την οποία εκείνος δεν απεδέχθη, καταβάλλοντας όμως βαρύ προσωπικό τίμημα, αφού προέβη σε 

δήλωση πλήρους αποδοχής της επίσημης γραμμής του Κόμματος σε όλα τα θέματα στα οποία 

διαφωνούσε.965 Τα παραπάνω, λοιπόν, θεωρώ ότι μάλλον τον «έπεισαν» να παραμείνει 

διαλλακτικός και υποχωρητικός αυτή τη φορά, παρότι η θεματική της κατάργησης του χαλιφάτου 

αλλά και των λοιπών μεταρρυθμίσεων, που μετέβαλαν ουσιαστικά τη σχέση της Θρησκείας και των 

λειτουργών της με το Κράτος στην υπό συγκρότηση τουρκική εθνική φαντασιακή κοινότητα 

αποτελούσε ζήτημα θεμελιώδους σημασίας.  

Όσον αφορά, δε, την Halide Edib, την οποία μόλις προανέφερα, υπενθυμίζω ότι, αν και δεν 

ανήκε στην κοινοβουλευτική ομάδα του Κόμματος, αποτελούσε προβεβλημένο στέλεχός του και 

μέλος της εσωκομματικής αντιπολίτευσης. Άρα, κατά πάσα πιθανότητα, δεν έμεινε εκτός της 

σοβαρής εσωκομματικής συζήτησης, που έλαβε χώρα λόγω του συγκεκριμένου ζητήματος. Ωστόσο, 

θα παρατηρήσω ότι οι πραγματικές της απόψεις αλλά και η προσωπική της εμπλοκή σ’ αυτό 

παραμένουν σκοτεινά σημεία στην αυτοβιογραφία της. Κι αυτό, διότι τα μετά το τέλος του 1922 

γεγονότα παραλείφθηκαν πλήρως από την τελευταία. Συνεπώς, κανείς δεν μπορεί ν’ αποφανθεί με 

βεβαιότητα για τα παραπάνω. Το μόνο, λοιπόν, που απομένει είναι να συλλέξει ο αναγνώστης του 

The Turkish Ordeal σκέψεις και διατυπώσεις της, οι οποίες ίσως θα μπορούσαν να δώσουν ένα 

γενικό πλαίσιο του πως η ίδια προσέγγιζε τη θέση και τον ρόλο του Ισλάμ στη νέα εθνικιστική 

Τουρκία. Πιο σημαντική, θεωρώ, είναι η δήλωση της προσωπικής της πίστης στην εννοιολογική 

πτυχή του Ισλάμ, που αφορά «την ειρήνη και την αδελφοσύνη των ανθρώπων». Γι’ αυτό και, κατά 

τη γνώμη της, το Ισλάμ με αυτό το περιεχόμενο «ήρθε στον κόσμο ως ένα σημαντικό πνευματικό 

μήνυμα». Αντιθέτως, αντιπαρατίθεται στο Ισλάμ «της προκατάληψης και της πνευματικής 

στενότητας».966 Η παραπάνω τοποθέτησή της δεν ήταν τυχαία, αφού αποδείχθηκε εμπράκτως κατά 
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την εκφώνηση του λόγου της στη θέση Sultan Ahmet στην Κωνσταντινούπολη τον Ιούνιο του 1919. 

Τότε είχε ζητήσει από το μουσουλμανικό πολυπληθές ακροατήριο, που την παρακολουθούσε, να 

ορκιστεί τρεις φορές ότι θα σεβόταν υπό οποιεσδήποτε συνθήκες τις αρχές του ανθρωπισμού και 

της δικαιοσύνης, ενώ δεν θα κατέφευγε στην άσκηση βίας προς τους χριστιανούς.967 Υπ’ αυτή την 

έννοια, η Halide Edib φαίνεται ότι προσέγγιζε την Ισλαμική θρησκεία κυρίως ως ένα σύστημα 

ηθικών αρχών και αξιών, από τις οποίες θα έπρεπε να διαπνέεται το εθνικό κοινωνικό σώμα στους 

δημόσιο αλλά και ιδιωτικό βίους του. Συνεπώς, η παραπάνω θέση της μάλλον προσέγγιζε αρκετά 

τις απόψεις υπέρ της σημαντικής ηθικοκοινωνικής και πολιτισμικής διάστασης και προσφοράς του 

Ισλάμ στην υπό συγκρότηση τουρκική εθνική κοινωνία, όπως αυτές διατυπώθηκαν από τον Ziya 

Gökalp, θεωρητικό πατέρα του τουρκισμού και συνεργάτη της στην Türk Ocaği. 

Ταυτόχρονα, ήταν δεδομένη η σφοδρή αντίθεσή της στην πολιτική χρήση της Θρησκείας 

από την κρατική, πολιτική εξουσία, προκειμένου να εξυπηρετηθούν συγκεκριμένες στρατηγικές. Επ’ 

αυτού, υπενθυμίζω απλώς ότι της συγκεκριμένης χρήσης της Θρησκείας και η ίδια είχε αποτελέσει 

θύμα, αφού η κρατική εξουσία είχε προχωρήσει στη θρησκευτική νομιμοποίηση, μέσω ενός fetvâ, 

της απόφασης της καταδίκης της σε θάνατο επί εσχάτη προδοσία κατά του σουλτάνου των 

Οθωμανών και χαλίφη των απανταχού μουσουλμάνων.968 Επομένως, η εθνικίστρια συγγραφέας θα 

συμφωνούσε με τον παραπάνω τουρκιστή διανοητή και ως προς την ανάγκη απελευθέρωσης της 

Θρησκείας από τον θανάσιμο εναγκαλισμό του Κράτους. Κατόπιν τούτων, φαίνεται ότι μάλλον 

συντασσόταν με την προσέγγιση των συνεργατών και συντρόφων της στη φιλελεύθερη και 

συντηρητική αντιπολίτευση, όσον αφορά το θεμελιώδες ζήτημα του προσδιορισμού των σχέσεων 

Κράτους – Θρησκείας, καθώς και της θέσης του Ισλάμ στη δημόσια ζωή της νέας εθνικιστικής 

Τουρκίας.  Χωρίς, δηλαδή, να είμαι σε θέση να πω ανεπιφύλακτα ότι ήταν υπέρ της διατήρησης του 

χαλιφάτου, όπως ήταν οι παραπάνω αντιπολιτευόμενοι τον Mustafa Kemal, θεωρώ ότι διαφωνούσε 

με την οπτική του τελευταίου, βάσει της οποίας η ευόδωση της στρατηγικής της συγκρότησης ενός 

κοσμικού τουρκικού έθνους-κράτους συνεπάγετο τη συνεπή, αδιάλλακτη πάλη του εναντίον της 

ισλαμικής θρησκευτικο-πολιτισμικής ταυτότητας.  

Με δεδομένη, λοιπόν, την επικράτηση της κεμαλικής γραμμής εντός της κοινοβουλευτικής 

ομάδας και των κεντρικών κομματικών οργάνων, προωθήθηκε αμέσως η σύνταξη δύο 

νομοσχεδίων, εκ των οποίων το πρώτο αφορούσε την κατάργηση του χαλιφάτου και την εξορία της 

οθωμανικής δυναστείας, ενώ το δεύτερο σχετιζόταν με την κατάργηση του Υπουργείου 

Θρησκευτικών Υποθέσεων και Βακουφίων και την ενοποίηση της εκπαίδευσης υπό το Υπουργείο 

Εθνικής Παιδείας.969  

Εν συνεχεία, εξίσου αναίμακτη διαδικασία φαίνεται ότι αποδείχθηκε για τον Gazi η 

υπερψήφιση των εν λόγω νομοσχεδίων από την Μ.Τ.Ε., αφού, βάσει της αφήγησης του Nutuk, οι 
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όποιες αντιρρήσεις διατυπώθηκαν, υπήρξαν λίγες αριθμητικά αλλά και όχι ιδιαίτερα έντονες.970 Τα 

πράγματα, βέβαια, κατά τον Kinross, δεν υπήρξαν τόσο εύκολα για την κεμαλική πλειοψηφία, αφού 

φαίνεται ότι αρχικά η κοινοβουλευτική αντιπολίτευση, οργανωμένη από τους δεδηλωμένους 

συντηρητικούς – οπαδούς του χαλιφάτου αλλά και τους αφοσιωμένους hoca, άλλοτε εκτόξευε 

απειλές προς τους νεωτεριστές και άλλοτε δήλωνε αποφασισμένη να απαρνηθεί καλύτερα το 

Qurʾān παρά να αποδεχθεί την κατάργηση του ισχυρότερου ιστορικού και θρησκευτικοπολιτικού 

θεσμού του Ισλάμ.971 Το θέμα, όμως, σε μια κοινοβουλευτική διαδικασία έγκειται πρακτικά στο 

αποτέλεσμα της ψηφοφορίας. Κι αυτό έδινε στον Mustafa Kemal τη δυνατότητα να προωθήσει την 

πολυπόθητη γι’ αυτόν αποσύνδεση της νέας εθνικιστικής Τουρκίας από τον ισλαμικό, ανατολικό 

πολιτισμό, ως το αποφασιστικό βήμα προσέγγισής της στη μεγάλη οικογένεια των εθνών-κρατών 

του δυτικού πολιτισμού.972  

Από εκεί και μετά, όμως, άρχιζε η πραγματική δυσκολία του ιδεολογικοπολιτικού και 

πολιτισμικού εγχειρήματος, το οποίο είχε μόλις αναλάβει ο «εθνικός Ηγέτης». Διότι, για να 

παραφράσω την άποψη του Rauf Orbay, σε κάθε ριζική πολιτική και πολιτισμική μεταβολή, πέραν 

των μορφικών, επιφανειακών αλλαγών που μπορεί να επισυμβούν σε επίσημο επίπεδο, σημασία 

για την επιτυχία και την μακροημέρευσή της έχει το να απαντά σε πραγματικές κοινωνικές ανάγκες 

και να εκφράζει γνήσιες πολιτικές και πολιτισμικές αναζητήσεις για το μέλλον. Κι εδώ τα πράγματα 

δεν θα αποδεικνύονταν διόλου απλά. 

 

Γ.2. Τακτικές αντιμετώπισης των δράσεων των αντιπάλων του Mustafa Kemal δυνάμεων 

 
 Η παραπάνω πολύμορφη και πολυεπίπεδη δραστηριοποίηση των χριστιανικών αλλά και 

των μουσουλμανικών εθνοτικοπολιτισμικών μειονοτήτων, όπως και μεμονωμένων στελεχών ή 

οργανωμένων ομάδων στο εσωτερικό του τουρκικού εθνικιστικού κινήματος, που από την αρχή ή 

σταδιακά στράφηκαν εναντίον της κεμαλικής ηγεσίας, προφανώς απαιτούσε μια ουσιαστική 

απάντηση εκ μέρους της. Εδώ, ωστόσο, και προκειμένου να χειριστεί πιο οργανωμένα, ψύχραιμα 

και αποφασιστικά τη συνολική κατάσταση, ο Mustafa Kemal επέλεξε να διαχωρίσει, κατά το 

δυνατόν, τις τακτικές αντιμετώπισης των εθνικιστικών ανεξαρτησιακών κινήσεων των μειονοτήτων 

από εκείνες της συστηματικής αντιπολιτευτικής δράσης προς τον ίδιο.  

 

Γ.2.1. Τακτικές αντιμετώπισης των δράσεων των εθνοτικοπολιτισμικών κοινοτήτων 

 
Όσον αφορά, λοιπόν, τις δράσεις κυρίως των χριστιανικών εθνοτικοπολιτισμικών 

μειονοτήτων, η γενική αξιωματική αρχή επί της οποίας αποφασίστηκε η, σύμφωνα με τον Gazi, 

δέουσα τακτική αντίδρασης ήταν η εδαφική κυριαρχία και ακεραιότητα του συνόλου της 
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«προγονικής πατρίδας». Σ’ αυτό το πλαίσιο, η θέση που προκρίθηκε, ως ενδεδειγμένος τρόπος 

απάντησης, ήταν τριπλής κατεύθυνσης: 

Πρώτον, προκρίθηκε η ίδρυση αντιστοίχων τουρκικών ει δυνατόν σε κάθε γωνιά της 

Ανατολίας και της Ανατολικής Θράκης, για την προστασία των κοινωνικοπολιτικών συμφερόντων 

των ντόπιων τουρκομουσουλμανικών πληθυσμών από τους σχεδιασμούς των χριστιανικών 

κοινοτήτων και των δυτικών Συμμάχων.973 Δεύτερον, η ένωση όλων των ήδη υφισταμένων 

τουρκικών εθνικιστικών οργανώσεων και επιτροπών, αμφοτέρων των παραπάνω περιοχών, σε ένα 

Συμβούλιο Αντιπροσώπων. Η διαδικασία αυτή θα μπορούσε να υλοποιηθεί σε μόνο σε κάποιο 

«ασφαλές μέρος», όπως το χαρακτηρίζει ο Gazi. Συγκεκριμένα, επρόκειτο για το Erzurum της 

οθωμανικής Αρμενίας,974 έδρα του 15ου Σώματος Στρατού υπό τον Kâzim Karabekir Paşa,975 όπου 

επρόκειτο να διοργανωθεί ένα πρώτο συνέδριο των οργανώσεων ειδικά των βιλαετιών της 

Ανατολικής Ανατολίας. Εν συνεχεία, στη Sivas επρόκειτο να συγκληθεί το πλέον επίσημο συνέδριο 

όλων ανεξαιρέτως των εθνικιστικών οργανώσεων της Ανατολίας και της Ανατολικής Θράκης.976 Η 

τελευταία χαρακτηρίστηκε από τον Mustafa Kemal ως «ο πλέον ασφαλής τόπος της Ανατολίας» 

καθώς αποτελούσε ταυτόχρονα την έδρα του 3ου Σώματος Στρατού υπό τον Refet Bele Paşa. 

Πραγματικά απορεί κανείς, πώς εκείνοι, που κατηγορήθηκαν επανειλημμένα στο Nutuk ως 

αγνώμονες και κατασυκοφαντήθηκαν ως ακατάλληλοι για πολλά από τα καθήκοντα που τους 

ανατέθηκαν από τον «εθνικό Ηγέτη», μπορούσαν στα πρώτα βήματα του ένοπλου εθνικιστικού 

κινήματος της Ανατολίας να θεωρηθούν τόσο σημαντικοί και χρήσιμοι στην «εθνική υπόθεση». Κι 

όμως, ο παραπάνω ισχυρισμός εξηγείται υπό μία όμως προϋπόθεση: αυτήν της ταύτισης της 

«εθνικής υπόθεσης» με την στρατηγική του Gazi και ευρύτερα του «έθνους» με τον «εθνικό Ηγέτη». 

Συνεπώς, ό,τι ήταν ωφέλιμο για εκείνον ήταν ωφέλιμο για το «ένδοξο τουρκικό έθνος», χωρίς να 

ισχύει κατ’ ανάγκην το αντίστροφο. Υπ’ αυτή την έννοια, λοιπόν, οι παραπάνω επαινέθηκαν τότε – 

δηλαδή το 1919 – για τις υπηρεσίες τους, αφού αμφότεροι ήταν επικεφαλής στις πλέον 

οργανωμένες, εξοπλισμένες και ετοιμοπόλεμες μονάδες του οθωμανικού στρατού εκείνης της 

εποχής. Σ’ αυτές, άλλωστε, θα βασιζόταν η συνολική οργάνωση του εθνικιστικού στρατού της 

Ανατολίας. Όσον αφορά δε την Επιτροπή των Αντιπροσώπων, που θα συγκροτείτο στη Σεβάστεια, 

γρήγορα θα μετεξελισσόταν στην Μεγάλη Τουρκική Εθνοσυνέλευση, η οποία θα εξέφραζε την ενιαία 

εθνική βούληση. Τέλος, τρίτον, στα πλαίσια της ομόθυμης αντίδρασης του έθνους στα σχέδια 

διαμελισμού της χώρας, η καταβολή κάθε προσπάθειας προκειμένου να επιτευχθεί τουλάχιστον 

μεταξύ των μουσουλμανικών εθνοτικοπολιτισμικών κοινοτήτων (Τούρκων, Κούρδων, Κιρκασίων) η 

πολυπόθητη ενότητα και, συνεπώς, η σύμπυξη ενός αρραγούς «εθνικού» και κοινωνικού μετώπου.  

 Συμπληρωματικά, ωστόσο, και προκειμένου να τονιστεί η αντίθεση μεταξύ των ανεκτικών, 

ανθρωπιστικών και δημοκρατικών αντιλήψεων του τουρκικού εθνικιστικού κινήματος και της 
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παραπάνω επιθετικής, «αχάριστης» και «προδοτικής» προς την πατρίδα στάσης των χριστιανικών 

μειονοτήτων, κρίθηκε αναγκαία εκ μέρους του Mustafa Kemal η παροχή εγγυήσεων ως προς το 

σεβασμό των ανθρωπίνων δικαιωμάτων των τελευταίων εντός ενός πλαισίου ευταξίας και 

ασφάλειας. Έτσι, αυτό επικαλέστηκε ο «εθνικός Ηγέτης» στον Υπουργό Άμυνας της οθωμανικής 

Κυβέρνησης της Κωνσταντινούπολης Cemal Paşa, όταν παρατηρήθηκε από εκείνον ότι η μαζική 

μετανάστευση του αρμενικού στοιχείου προς την κατεχόμενη από τους Γάλλους περιοχή των 

Αδάνων της Κιλικίας οδηγούσε με μαθηματική ακρίβεια στην συγκέντρωσή του στην περιοχή 

αυτή.977 Αυτό, φυσικά, σήμαινε ότι θα πρέπει να είχε προϋπάρξει ένα κλίμα έλλειψης τάξης, 

εκφοβισμού, παραβιάσεων των ανθρωπίνων δικαιωμάτων και, ως εκ τούτου, εξαιρετικά μεγάλης 

αβεβαιότητας στις κατεξοχήν κατοικούμενες από τα υπολείμματα της πάλαι ποτέ ανθούσας 

αρμενικής κοινότητας περιοχές. Άρα, οι τοπικές τουρκικές εθνικιστικές αρχές δεν κατέβαλαν 

προσπάθειες για την προστασία του χριστιανικού αρμενικού στοιχείου, το οποίο συνεπώς 

εξαναγκαζόταν σε εκ νέου μαζική φυγή.  

Αυτές ακριβώς τις κατηγορίες αρνήθηκε αποφασιστικά ο Gazi. Γι’ αυτό και, κατά τη διάρκεια 

της αφήγησης, προσκόμισε έγγραφα εγκυκλίων ή προσωπικών του διαταγών, όπου ζητούσε 

επισήμως από τους διοικητές του και τους διορισμένους νομάρχες και επάρχους των περιοχών της 

Ανατολίας, τον σεβασμό των δικαιωμάτων των μειονοτήτων και τη διασφάλιση της ισότητας 

απέναντι στον νόμο όλων των Τούρκων πολιτών, ανεξαρτήτως εθνοτικής καταγωγής, φυλής ή 

θρησκείας.978 Όταν χρειαζόταν, μάλιστα, γινόταν ακόμη πιο συγκεκριμένος. Σε περιπτώσεις, για 

παράδειγμα, που οργανώνονταν μαζικές εκδηλώσεις του τουρκομουσουλμανικού πληθυσμού κατά 

της ελληνικής στρατιωτικής επιχείρησης στην Ανατολία, δίνονταν σαφείς οδηγίες για την αποφυγή 

κάθε είδους επίθεσης και «επίδειξης εχθρότητας ή κινήσεων που θα προκαλέσουν δυσαρέσκεια 

προς τον χριστιανικό πληθυσμό.».979 Ήταν σαφής, εν προκειμένω, η πρόθεσή του να επιδείξει τότε 

χρηστή συμπεριφορά κυρίως προς τις δυτικές Δυνάμεις, ώστε να μην κατηγορηθεί το κίνημά του ότι 

υποδαυλίζει τα εθνοτικοθρησκευτικά πάθη, υιοθετώντας παράλληλα οργανωμένη πολιτική διώξεων 

του χριστιανικού στοιχείου της Ανατολίας. 

Συμπληρωματικά προς τις παραπάνω εγγυήσεις, ο Mustafa Kemal δεσμευόταν στο 

εξεταζόμενο έργο (1927) για την άσκηση του δικαιώματος της θρησκευτικής ελευθερίας για τις 

μειονότητες. Δεν συναρτούσε, όμως, την τελευταία στα θεμελιώδη ανθρώπινα δικαιώματα, που 

διασφαλίζονται από το νεωτερικό, κοσμικό κράτος αλλά στη δογματική του Ισλάμ, καθώς «η 

ελευθερία θρησκείας και δόγματος αποτελούν ανέκαθεν μία από τις θεμελιώδεις αρχές του». Η 

παραπάνω θρησκευτική ανεκτικότητα, όμως, – διότι αυτό ακριβώς προβλέπεται από τον şeriat και 

την αυτοκρατορική οθωμανική παράδοση και όχι η θρησκευτική ελευθερία – δεν συνιστούσε κατά 

τον «εθνικό Ηγέτη» ικανή συνθήκη για την απόδοση στις μειονότητες ειδικών θρησκευτικών 
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προνομίων. Αντιθέτως, τέτοιου είδους προνομιακή αντιμετώπιση, όπως για παράδειγμα συνέβαινε 

με τα χριστιανικά Πατριαρχεία (το Οικουμενικό, το οποίο ο ίδιος αποκαλούσε υποτιμητικά 

«Ρωμέικο», και το Αρμενικό), τον έβρισκε εντελώς αντίθετο. Κι αυτό συνιστά ένα επιπλέον σημείο, 

όπου διαφοροποιείτο από την οθωμανική σουλτανική παράδοση, την οποία μάλλον αντιμετώπιζε 

ως υπερβολικά ανεκτική έναντι των οθωμανικών χριστιανικών μειονοτήτων. Μεταφέροντας, δηλαδή, 

την παραπάνω στάση του οθωμανικού κράτους στις νέες ιστορικοπολιτικές συνθήκες της 

εθνικιστικής Τουρκίας, πίστευε ακράδαντα ότι αυτή (στάση) θα λειτουργούσε αποδομιστικά για την 

εθνική φαντασιακή κοινότητα. Ειδικότερα, ισχυριζόταν ότι, υπό την αιγίδα των πολιτικά ενισχυμένων 

Πατριαρχείων, οι χριστιανικές εθνοτικοπολιτισμικές κοινότητες θα αποκτούσαν ποικίλες 

οικονομικοπολιτικές σχέσεις με τις δυτικές ιμπεριαλιστικές Δυνάμεις. Οι τελευταίες φυσικά θα 

αξιοποιούσαν τις εν λόγω κοινότητες ως έναν μόνιμο «δούρειο ίππο», μέσω του οποίου θα 

συνέχιζαν απρόσκοπτα τις πολιτικές διείσδυσης και παρέμβασής τους στα εσωτερικά ζητήματα της 

Τουρκίας. Συνεκδοχικά, δε, η ίδια η χριστιανική θρησκεία θα αποτελούσε τελικά μια σταθερή εστία 

πρόκλησης εξωτερικών επεμβάσεων και εσωτερικών εθνοτικοπολιτισμικών διενέξεων στην 

τουρκική εθνική κοινωνία, δυναμιτίζοντας την παντοιοτρόπως επιδιωκόμενη εθνική οργανική 

ενότητα.  

Σ’ αυτό, εξάλλου, συμφωνούσε από θέσεις αρχών και η Halide Edib, αφού δήλωνε 

απερίφραστα ότι κατά την τελευταία φάση της οθωμανικής αυτοκρατορίας, οι δυτικές Δυνάμεις 

χρησιμοποίησαν με ιδιαίτερα ευφυή τρόπο τις χριστιανικές της μειονότητες, ώστε να επιτύχουν τον 

από καιρό προαποφασισμένο διαμελισμό της μεταξύ τους.980 Κατηγορούσε, μάλιστα, όπως έχει ήδη 

ειπωθεί σε προηγούμενη υποενότητα, την ιμπεριαλιστική πολιτική της Δύσης για την ανάπτυξη και 

τροφοδότηση του αρμενικού εθνικισμού, ο οποίος έθεσε ζήτημα εθνικής ανεξαρτησίας, παρά το ότι, 

σε όλες τις διεκδικούμενες από εκείνον περιοχές, οι αρμενικοί πληθυσμοί αποτελούσαν, κατ’ αυτήν, 

μια μικρή μειονότητα.981 Άρα, οι αλληλοσφαγές μεταξύ των χριστιανικών πληθυσμών και της 

τουρκομουσουλμανικής πλειοψηφίας μπορούσαν ν’ αποφευχθούν, εάν οι Μεγάλες Δυνάμεις δεν 

υποδαύλιζαν τα θρησκευτικά και εθνικιστικά αισθήματα των κατά τόπους χριστιανικών 

εθνοτικολιτισμικών μειονοτήτων. Για τις ευθύνες και τον ρόλο του τουρκικού εθνικισμού, βεβαίως, 

ούτε λόγος να γίνεται. Βάσει, λοιπόν, της παραπάνω ανάλυσης, αυτό που, κατ’ εμέ, τεκμαίρεται είναι 

ότι η θέση των χριστιανικών μειονοτήτων στα πλαίσια ενός μελλοντικού τουρκικού εθνικού κράτους 

εξαρτάτο από τη δυνατότητα του τελευταίου να ακυρώσει κάθε πιθανή προσπάθεια παρέμβασης 

των Δυνάμεων της Δύσης στα εσωτερικά του, με την αξιοποίηση των πρώτων. Αυτό, μεταξύ άλλων, 

θεωρώ ότι εννοούσε και η Halide Edib, όταν – από την πρώτη κιόλας σελίδα του The Turkish Ordeal 

– ξεκαθάριζε ότι οι Τούρκοι θα έπρεπε επιτέλους να αφεθούν ήσυχοι απ’ όλους στις περιοχές που 

αποτελούσαν αδιαμφισβήτητη πλειοψηφία, για να διαχειριστούν πλήρως τα του οίκου τους.982 Επ’ 
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αυτού, θα μπορούσε να συμφωνήσει κανείς, υπό τον όρο, όμως, ότι το νέο κράτος θα αναγνώριζε 

θεσμικά και θα εφάρμοζε πλήρως τα απαράγραπτα ανθρώπινα δικαιώματα των μειονοτήτων. Ήταν, 

όμως, έτσι για την εθνικίστρια συγγραφέα; Αμφιβάλλω, εάν ληφθεί υπόψη το ότι, προς το τέλος της 

αυτοβιογραφίας της, όχι απλώς υιοθέτησε σαφέστατα το σύνθημα «η Τουρκία στους Τούρκους», 

αλλά υπενθύμισε ότι όλοι οι ξένοι – εν προκειμένω οι μη Τούρκοι – θα έπρεπε να θεωρούν τους 

εαυτούς τους ως φιλοξενούμενους και να μη λησμονήσουν ποτέ τη δέουσα ευγένεια προς τους 

οικοδεσπότες.983 Άρα, η θέση των χριστιανικών εθνοτικοπολιτισμικών μειονοτήτων – στο βαθμό 

που αυτές θα παρέμεναν στο νέο τουρκικό εθνικό κράτος – ήταν a priori υποδεέστερη από εκείνη 

της κυρίαρχης τουρκομουσουλμανικής πλειοψηφίας. Να γιατί ο Mustafa Kemal έλεγε ευθαρσώς στο 

Nutuk, ότι δεν θα ήταν γενικότερα σώφρον να υπερβάλει κανείς στα θέματα σεβασμού των 

δικαιωμάτων των μειονοτήτων, αφού θα ήταν μεγάλο σφάλμα να υποτιμήσει και υποβαθμίσει κανείς 

τα δικαιώματα του τουρκικού λαού, προκειμένου να υπερασπιστεί και διασφαλίσει τα δικαιώματα 

των τελευταίων.984 Κατόπιν τούτων, θεωρώ ότι η προσωπική εξομολόγηση της Halide Edib για τη 

βαθιά της λύπη, λόγω της επιβεβλημένης εκδίωξης του ελληνικού μικρασιατικού πληθυσμού από τις 

πατρογονικές του εστίες, αφ’ ης στιγμής ηττήθηκε ο ελληνικός στρατός, πολύ λίγους θα μπορούσε 

να πείσει. 

Ο Gazi, ωστόσο, δεν χρειαζόταν να εφεύρει κάποια ανθρωπιστικού χαρακτήρα προφάσεις 

για να «ωραιοποιήσει» ή δικαιολογήσει τις κεντρικές του επιλογές. Αν πιστέψουμε την Halide Edib  

ήταν εντελώς ξεκάθαρος στη σκέψη, κυνικός στη διατύπωσή της, πρακτικός στη λήψη αποφάσεων 

και ανηλεής στην εφαρμογή τους.985 Προσπαθούσε, δε, να αντλήσει πολιτικό όφελος από τη 

διαχείριση οποιασδήποτε προβληματικής κατάστασης και, μάλιστα, να το μεγιστοποιήσει, μέσω μιας 

ιδιαίτερα σκληρής διαπραγμάτευσης. Συνεπώς, και στο συγκεκριμένο θέμα θα έπραττε ανάλογα. 

Έτσι, λοιπόν, επιδίωξε να συναρτήσει την ισοπολιτεία και ισονομία όλων των πολιτών του νέου 

εθνικού κράτους, όπως και τον σεβασμό του τουρκικού εθνικιστικού κινήματος έναντι των 

δικαιωμάτων των μειονοτήτων από τις διεθνείς σχέσεις του με τις δυτικές Δυνάμεις. Ειδικότερα, 

απαίτησε απ’ αυτές τον σεβασμό προς την εθνική ανεξαρτησία και κυριαρχία, καθώς και την 

εδαφική ακεραιότητα της «προγονικής πατρίδας» του τουρκικού έθνους, προκειμένου ο κεμαλικός 

τουρκισμός να σεβαστεί με τη σειρά του τα θεμελιώδη ανθρώπινα δικαιώματα των χριστιανικών 

μειονοτήτων. Συνεπώς, εάν οι εθνικές και πολιτικές επιθυμίες του δεν γίνονταν σεβαστές, ουδείς εκ 

των Τούρκων κρατικών ιθυνόντων θα μπορούσε να διανοηθεί, πολλώ μάλλον να προσπαθήσει, να 

σταματήσει τις οποιεσδήποτε εκδηλώσεις «εθνικής πικρίας και απογοήτευσης», δηλαδή 

πολύμορφης εκδίκησης, της τουρκομουσουλμανικής πλειοψηφίας εναντίον των χριστιανικών 

εθνοτικοπολιτισμικών κοινοτήτων.986 Κατόπιν τούτων, γίνεται σαφές ότι η συγκεκριμένη θέση του 

Mustafa Kemal ήταν σαφώς προσδιοριστική της μελλοντικής συμπεριφοράς του τουρκικού 
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εθνικιστικού κινήματος αλλά και του νέου εθνικού κράτους έναντι των τελευταίων. Εν ολίγοις, το 

κοινωνικοπολιτικό μέλλον των χριστιανικών πληθυσμών τόσο κατά τη διάρκεια του 

Ελληνοτουρκικού Πολέμου του 1919-1922 όσο και στη συνέχεια προοιωνιζόταν μάλλον ζοφερό, 

εφόσον οι τελευταίες θα αποτελούσαν πάντοτε το ισχυρό διπλωματικό «ατού» του κεμαλικού 

τουρκισμού. Διότι μπορεί οι εντολές του «εθνικού Ηγέτη» για τον σεβασμό των μειονοτήτων να ήταν 

τυπικά εφαρμοστέες από τους υφισταμένους του στρατιωτικούς και διοικητικούς ιθύνοντες, αλλά η 

πρακτική τους εφαρμογή τελικά συναρτιόταν από την πολιτική στροφή των δυτικών Δυνάμεων υπέρ 

του τουρκικού εθνικιστικού κινήματος. Μετά δε τον Ελληνοτουρκικό Πόλεμο, κατά την ίδια τακτική, η 

εθνικιστική Τουρκία θα αναγνώριζε σε θεσμικό-συνταγματικό επίπεδο τα θεμελιώδη, ανθρώπινα 

δικαιώματα των χριστιανικών μειονοτήτων, αλλά η πρακτική εφαρμογή τους πάλι εξαρτιόταν από 

την πολιτική διάθεση των δυτικών Δυνάμεων να «δείξουν κατανόηση» και «εξυπηρετήσουν» τις 

γεωπολιτικές επιδιώξεις της γείτονος. Κι αν αυτό, βέβαια, ίσχυε μία φορά για τις δυτικές Δυνάμεις, 

ίσχυε προφανώς πολύ περισσότερο για το μονίμως εκβιαζόμενο – με τον παραπάνω τρόπο – 

ελληνικό κράτος.987 

 

Γ.2.2. Τακτικές αντιμετώπισης των δράσεων των αντιπολιτευτικών προς τον Mustafa Kemal 
ισλαμικών (σουλτανικών και εθνικιστικών) δυνάμεων 

 
Εξίσου ευφυώς αλλά με διαφορετικό τρόπο, κινήθηκε ο Mustafa Kemal στην αντιμετώπιση 

των δράσεων αφενός των οργανωμένων από τη σουλτανική, φιλοσυμμαχική Κυβέρνηση της 

Κωνσταντινούπολης, ατάκτων σωμάτων μουσουλμάνων μαχητών, και αφετέρου των 

αντιπολιτευτικών κινήσεων εναντίον του, που εκδηλώθηκαν στο εσωτερικό του τουρκικού 

εθνικιστικού κινήματος. Υπενθυμίζω, εδώ, ότι ορισμένες από τις πλέον σημαντικές προέρχονταν 

από πρώην στενούς συνεργάτες και συντρόφους του. Έτσι, στα πλαίσια μιας ψύχραιμης, 

προνοητικής και αποτελεσματικής τακτικής, ο Mustafa Kemal προσπάθησε να προλαμβάνει τα 

δυσμενή για εκείνον γεγονότα πριν την ανοικτή εκδήλωσή τους ή, εφόσον αυτά εκδηλώνονταν, πριν 

την ανάπτυξη και διεύρυνση της επιρροής τους. Συγκεκριμένα, όταν χρειάστηκε να παρέμβει, 

προκειμένου να τσακιστεί αποφασιστικά η οργάνωση και υλική ενίσχυση των ενόπλων ομάδων των 

μουσουλμάνων ατάκτων, που χρησιμοποιούνταν από τους  σουλτανικούς ηγετικούς κύκλους, με 

σκοπό την καταστροφή υποδομών και μονάδων του εθνικιστικού κινήματος, επέβαλε τη χρήση 

ανάλογων αντιποίνων. Εν ολίγοις, προέκρινε ως αναγκαστική τακτική επιλογή τη συμμαχία των 

εθνικιστών με ευάριθμες ομάδες ενόπλων ατάκτων, που δήλωναν διατεθειμένες να συμβάλουν 

αποφασιστικά, αν και με τον δικό τους πάντοτε τρόπο, στην προώθηση της «εθνικής υπόθεσης». 
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Έτσι, θα αναλάμβαναν – τουλάχιστον στο δυτικό μέτωπο, όπου ο εθνικιστικός στρατός ήταν αρχικά 

εντελώς ανοργάνωτος – την αναχαίτιση των φιλοσουλτανικών ομάδων. Η αναγκαιότητα της 

συγκεκριμένης επιλογής φαίνεται ότι αποτελούσε κοινό τόπο των εκτιμήσεων των στελεχών του 

τουρκικού εθνικιστικού κινήματος. Αυτό, τουλάχιστον, προκύπτει από την αυτοβιογραφία της Halide 

Edib, η οποία με πολύ συστηματικό τρόπο ανέλυσε την τότε εξαιρετικά κρίσιμη για τους εθνικιστές 

κατάσταση στο δυτικό μέτωπο της Ανατολίας, αποδεικνύοντας ότι η συμμαχία τους με τις 

ανταρτικές, επίσης εθνικιστικού προσανατολισμού, ομάδες ατάκτων αποτελούσε μονόδρομο.988 

Συνεπώς, στο συγκεκριμένο ζήτημα ο χειρισμός του Mustafa Kemal έτυχε της ισχυρής υποστήριξης 

όλης της κεντρικής στελεχιακής ομάδας του εθνικιστικού κινήματος. Απλώς, η Halide Edib έσπευσε 

να υπενθυμίσει κάτι που ο «εθνικός Ηγέτης» είχε προτιμήσει να αποσιωπήσει ή/και να λησμονήσει. 

Το γεγονός, δηλαδή, ότι η στενή συνεργασία και η εν μέρει οργανωτική όσμωση989 μεταξύ των 

λιγοστών τακτικών εθνικιστικών δυνάμεων και των ευάριθμων ανταρτικών ενόπλων σωμάτων 

κατέστησαν δυνατές χάρις στη μοναδική επικοινωνιακή και διαχειριστική ικανότητα του Ali Fuad 

Paşa. Κι αυτό, διότι ο τελευταίος κατόρθωνε να υπερβαίνει τα ανακύπτοντα προβλήματα και να 

κατευθύνει πολιτικά και στρατιωτικά τους αντάρτες έτσι, ώστε να προωθούν τελικά τη στρατηγική 

του εθνικιστικού κινήματος, ενώ παράλληλα συγκροτούσε, εν μέσω τεραστίων δυσκολιών, τους 

πυρήνες δύο δικών του στρατιωτικών σχηματισμών, έναν ανταρτικού και έναν τακτικού 

χαρακτήρα.990 Είναι σαφές, ότι με την παραπάνω πληροφορία η εθνικίστρια συγγραφέας αφαιρούσε 

από τον Gazi την ευκαιρία να μονοπωλήσει την πατρότητα της επιτυχίας της εν λόγω τακτικής. 

Πράγματι, τα θετικά αποτελέσματα της τακτικής αυτής επιλογής δεν άργησαν να φανούν, αφού έτσι 

αντιμετωπίστηκαν με επιτυχία ευάριθμες περιπτώσεις εξεγέρσεων και επιχειρήσεων των 

φιλοσουλτανικών δυνάμεων, όπως των ενόπλων σωμάτων του Κιρκάσιου Anzavur και του 

αποκαλούμενου Στρατού του Χαλιφάτου.991 Το ίδιο, ωστόσο, συνέβη αργότερα και με τον Yeşil Ordu 

(= Πράσινος Στρατός), που αρχικά είχε χρησιμοποιηθεί ο ίδιος, μαζί με τις Kuva-yi Seyarre (= 

Δυνάμεις Εκστρατείας) του Çerkez Etem, ως δύναμη καταστολής και διάλυσης των προηγουμένων. 

Το τελευταίο στοιχείο, πάντως, παρουσιάζει ιδιαίτερο ενδιαφέρον, καθώς αποδεικνύει την 

πολιτική ευελιξία αλλά και τον ρεαλισμό του Mustafa Kemal και της ευρύτερης στρατιωτικής και 

πολιτικής ηγεσίας του εθνικιστικού κινήματος στην αντιμετώπιση πραγματικά δυσεπίλυτων 

καταστάσεων. Φαίνεται, δηλαδή, ότι ήταν σε θέση μέσα από πραγματικά δύσκολους χειρισμούς και 

λεπτές ισορροπίες να διαμορφώνουν κοινωνικοπολιτικές συμμαχίες με ομάδες εντελώς 
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διαφορετικής οργανωτικής και λειτουργικής νοοτροπίας, στη βάση της «υπεράσπισης της 

προγονικής πατρίδας». Έτσι κατόρθωναν να καλύπτουν τις δικές τους οργανωτικές και 

επιχειρησιακές αδυναμίες, κερδίζοντας πολύτιμο χρόνο, προκειμένου να αποκτήσουν υπεροπλία 

και πρωτοβουλία κινήσεων. Αφ’ ης στιγμής οι αμέσως παραπάνω στόχοι είχαν επιτευχθεί, η πορεία 

των γεγονότων ήταν σχεδόν  προκαθορισμένη. Όποιος κι αν ήταν ο έως τότε σύμμαχος κι όσο κι αν 

είχε συμβάλει στην προώθηση της εθνικιστικής στρατηγικής, θα έπρεπε να υποταγεί στην ισχυρή 

κεμαλική εθνικιστική ηγεσία. Διαφορετικά, τον περίμενε η επιβολή εκτάκτων κατασταλτικών μέτρων, 

που οδηγούσαν στην οργανωτική του διάλυση και την πολιτική του καταστροφή. 

Επ’ αυτού, δε, τόσο ο Mustafa Kemal όσο και η Halide Edib υπήρξαν σαφείς. Όσο κι αν στην 

συγκεκριμένη περίσταση το κεμαλικό εθνικιστικό κίνημα είχε αρχικά ανάγκη τη συμμαχία των 

ανταρτικών αυτών σωμάτων, όλοι γνώριζαν ότι τα τελευταία, λόγω της ιδιότυπης αντίθεσής τους 

προς κάθε έννοια κεντρικής εξουσίας και πειθαρχίας, δεν αποτελούσαν σταθερούς και αξιόπιστους 

συμμάχους. Όσο, δε, για τον Çerkez Etem, ειδικά αφότου εντάχθηκε μαζί με τους αδελφούς του 

στον Yeşil Ordu και είχε επιτύχει ν’ αποκτήσει ευρύτερη ιδεολογικοπολιτική επιρροή μέσω της 

αριστερίζουσας εφημερίδας του Yeni Dunya, είχε καταστεί πραγματικά επικίνδυνος. Εκείνος, 

προφανώς, διαβλέποντας τις προθέσεις των μέχρι τότε συμμάχων του, αρνείτο πλέον να δεχθεί 

εντολές από τους διορισμένους διοικητές του Δυτικού μετώπου και του Νοτίου μετώπου, İsmet Paşa 

και Refet Paşa, αντιστοίχως, δηλώνοντας ότι ήταν υπόλογος για τις αποφάσεις μόνο έναντι της 

Μ.Τ.Ε.. Αντιδρώντας σ’ αυτή την συμπεριφορά, τα στελέχη του τακτικού στρατού ζητούσαν πλέον 

ανοικτά τη διάλυση των ανταρτικών σωμάτων από την Κυβέρνηση της Άγκυρας. Η σοβαρότητα του 

ζητήματος ήταν πολύ μεγάλη. Δεν είναι τυχαίο που, μετά το ζήτημα των χριστιανικών 

εθνοτικοπολιτισμικών μειονοτήτων και την ανάγκη να ηττηθεί κατά κράτος ο επελαύνων ελληνικός 

κίνδυνος, αυτό ήταν το τρίτο μεγάλο ζήτημα, στο οποίο συμφωνούσαν οι δύο πολιτικοί αντίπαλοι. 

Άρα, η εθνικιστική ιδεολογικοπολιτική και θεσμική νομιμότητα της Μ.Τ.Ε. έπρεπε πλέον να 

επιβληθεί. Κι αυτό θα γινόταν τόσο με πολιτικά όσο και με οργανωτικά και στρατιωτικά μέτρα. 992  

Στα πλαίσια αυτά, θα έπρεπε να ειδωθεί και η εκ μέρους του Gazi απόφαση για αριθμητική 

αύξηση του τακτικού στρατού στο δυτικό μέτωπο, τη δημιουργία ισχυρών μονάδων ιππικού και την 

κήρυξη κατάστασης έκτακτης ανάγκης στην επικράτεια πολιτικής επικυριαρχίας της Μ.Τ.Ε., με 

άμεσο σκοπό τη διάλυση όλων των ανταρτικών ενόπλων σωμάτων, ανεξάρτητα από τον εχθρικό ή 

φιλικό προς το εθνικιστικό κίνημα στάση τους.993 Αυτό συνέβη όταν θεώρησε ότι έπρεπε πλέον να 

προχωρήσει στην ανάσχεση της δράσης όλων των αποδεδειγμένα αντίπαλων προς την στρατηγική 

του και επικίνδυνων για την ηγεσία του κοινωνικοπολιτικών δυνάμεων, κάνοντας χρήση κάθε μέσου 

(διοικητικής, νομικής ή  στρατιωτικής φύσης). Άρα, οι δυνάμεις αυτές περιελάμβαναν όχι μόνον το 

σύνολο των ατάκτων μουσουλμανικών δυνάμεων αλλά και τις αντιπολιτευτικές ιδεολογικοπολιτικές 

ομάδες στο εσωτερικό του εθνικιστικού κινήματος. Εξάλλου, είχε ήδη φροντίσει από τον Απρίλιο του 
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1920 για τη θέσπιση του απαραίτητου νομικού πλαισίου, επί του οποίου μπορούσε θεωρητικά να 

προβεί σε σειρά εκτάκτων κατασταλτικών ενεργειών. Αναφέρομαι, συγκεκριμένα, στην ψήφιση του 

Hıyanet-i Vataniye Kanunu (= Νόμου περί Εσχάτης Προδοσίας) και στην, εν συνεχεία, θεμελίωση 

των διαβόητων Δικαστηρίων της Ανεξαρτησίας, από τα οποία επρόκειτο να καταδικαστούν αρκετά 

ηγετικά στελέχη των παραπάνω ατάκτων ενόπλων σωμάτων. Η δράση, ωστόσο, των εν λόγω 

εκτάκτων Δικαστηρίων δεν επρόκειτο να περιοριστεί εδώ. Έτσι, στη βάση αυτή, στα τέλη του 1920 

και αρχές του 1921, διαλύθηκαν με προσωπικές αποφάσεις του Gazi οι κοινωνικοπολιτικές κινήσεις 

της «αριστερής πτέρυγας» του εθνικιστικού κινήματος, όπως ο Yeşil Ordu και, εν συνεχεία, η 

αριστερή κοινοβουλευτική ομάδα της Μ.Τ.Ε. Halk Zümresi (= Λαϊκή Παράταξη) αλλά και το διάδοχό 

της, ιδεολογικά συγγενές προς το σοβιετικό καθεστώς, Halk İştirakiyun Fırkası (= Λαϊκό Σοσιαλιστικό 

Κόμμα).994 Όσοι εκ των στελεχών των παραπάνω οργανώσεων αρνήθηκαν να «μεταμεληθούν» 

εμπράκτως, ώστε να επαναχρησιμοποιηθούν αργότερα από την κεμαλική εθνικιστική ηγεσία,995 

καταδικάστηκαν από τα Δικαστήρια της Ανεξαρτησίας. Αυτό συνέβη, για παράδειγμα, με τον αρχηγό 

του Halk İştirakiyun Fırkası, Nazim Bey, βουλευτή της περιοχής Tokat και πρώην Επίτροπο των 

Εσωτερικών στην Κυβέρνηση της Άγκυρας, ο οποίος, κατά τον Gazi, «κατασκόπευε για λογαριασμό 

ξένων συμφερόντων» και «επιθυμούσε να προβεί σε μη εθνικές ενέργειες».996 Εννοείται, ότι γι’ άλλη 

μια φορά ο «εθνικός Ηγέτης» φρόντισε να αποκρύψει τα πάντα σχετικά με τον ιδεολογικοπολιτικό 

χαρακτήρα του παραπάνω Κόμματος. Υπήρξαν, ωστόσο, κι εκείνοι από τα στελέχη της «αριστερής 

πτέρυγας», που αρνήθηκαν να διέλθουν αυτής της ατιμωτικής διαδικασίας. Εκείνοι, ως επί το 

πλείστον, αναγκάστηκαν, όπως ο Çerkez Etem και οι αδελφοί του, να αυτομολήσουν στο ελληνικό 

στρατόπεδο.997 Η εν λόγω ενέργειά του, φυσικά, θα αποτελούσε πρώτης τάξεως ευκαιρία για την 

κατασυκοφάντηση του έως τότε ρόλου του στο εθνικιστικό κίνημα αλλά και για τις 

αντιϊμπεριαλιστικές, φιλοσοσιαλιστικές ιδέες, τις οποίες εκείνος υποστήριζε, γεγονός που 

εκμεταλλεύθηκαν δεόντως τόσο ο Mustafa Kemal όσο και η πολιτική του αντίπαλος, Halide Edib. 

Φρόντισαν, λοιπόν, να τον παρουσιάσουν ως μειωμένου πατριωτικού φρονήματος, άξεστο, 
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εξουσιομανή και, τελικά, επιρρεπή στη συνδιαλλαγή με τους εχθρούς της πατρίδας. Η περιγραφή 

αυτή, κοινή στις βασικές της γραμμές στο Nutuk και στο The Turkish Ordeal, αποτελούσε μία 

επιπλέον μάχη και μία επιπλέον νίκη – σε επικοινωνιακό επίπεδο τώρα – των συντηρητικών 

ηγετικών κύκλων του εθνικιστικού κινήματος έναντι της εμφανιζόμενης «αριστερής 

αντιπολίτευσης».998 

Η παραπάνω, ωστόσο, επικοινωνιακή επίθεση και νίκη επί του Çerkez Etem, την οποία 

επιδίωξε ο Mustafa Kemal και ο ηγετικός του κύκλος, είχε μια ευρύτερη σημασιολογική λειτουργία. 

Αποτελούσε, κατ’ εμέ, την εφαρμογή – για πρώτη φορά – της τακτικής του ιδεολογικοπολιτικού 

ελέγχου από τον Mustafa Kemal του αντιπολιτευτικού χώρου εντός του εθνικιστικού κινήματος. Η 

τακτική αυτή, πλέον, θα εφαρμοζόταν συστηματικά και παράλληλα προς εκείνη της καταστολής. Στα 

πλαίσια της τακτικής αυτής, άλλωστε, φρόντισε ο «εθνικός Ηγέτης», παράλληλα με την διάλυση των 

μη ελεγχόμενων από εκείνον Halk Zümresi και Halk İştirakiyun Fırkası, να ιδρύσει μέσω ατόμων του 

στενού του πολιτικού περιβάλλοντος ένα «Κομμουνιστικό Κόμμα», το Türkiye Komünist Fırkası. 

Στην ίδρυση του τελευταίου αναφέρθηκε εκτενώς η Halide Edib, η οποία επεσήμανε το ότι το 

συγκεκριμένο Κόμμα συγκροτήθηκε με επικεφαλής τον «μεταμεληθέντα» πρώην αρχηγό του Yeşil 

Ordu, Hakkı Behiç Bey, όχι μόνο με την άδεια αλλά μετά την έκφραση ζωηρής επιθυμίας του 

Mustafa Kemal. Εξηγούσε, μάλιστα, ότι ως συνήθως ο τελευταίος αντιμετώπιζε το όλο θέμα από μια 

καθαρά πρακτική πλευρά. Ενώ, δηλαδή, επιθυμούσε να εξευμενίσει τους τότε συμμάχους του 

Σοβιετικούς, ταυτόχρονα αποσκοπούσε, κυρίως, στην προετοιμασία της διάδοχης πολιτικής 

ηγεσίας, εάν τελικά, λόγω πιθανής παρέμβασης της Σοβιετικής Ρωσίας σε συνδυασμό με τη λαϊκή 

οργή κατά των δυτικών Δυνάμεων, δεν καθίστατο δυνατή η αναχαίτιση του κομμουνιστικού 

κινήματος στη χώρα. Στην περίπτωση, αυτή, λοιπόν, φρόντισε να δημιουργήσει ένα «Κομμουνιστικό 

Κόμμα» υπό τον απόλυτο έλεγχό του, ώστε μέσω αυτού να συνεχίσει να διοικεί την νέα 

«σοσιαλιστική» Τουρκία από το παρασκήνιο.999 

Είναι σημαντικό ότι για την ίδρυση και δράση του συγκεκριμένου Κόμματος ο Gazi τήρησε 

«σιγήν ιχθύος». Γιατί; Ίσως διότι, πρώτον, τα παραπάνω δεν θα μπορούσαν ποτέ να ειπωθούν 

δημοσία, ειδικά, μάλιστα, σε μια περίοδο (1927) που η κεμαλική Τουρκία στρεφόταν αποφασιστικά 

προς τη Μ. Βρετανία, γεγονός που ήδη «σκίαζε» τις άλλοτε λαμπρές σχέσεις της με τη Σοβιετική 

Ένωση.1000 Εν ολίγοις, υποθέτω ότι οι Βρετανοί δεν θα ενθουσιάζονταν ιδιαίτερα με την ιδέα της 
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προσέγγισης ενός ηγέτη, που λίγα χρόνια πριν οργάνωνε ένα – έστω και τύποις – Κομμουνιστικό 

Κόμμα, στην προοπτική του να ενταχθεί ο ίδιος σ’ ένα τυχόν τουρκικής κοπής φιλοσοβιετικό, 

«σοσιαλιστικό» σύστημα εξουσίας. Ίσως, πάλι, διότι το Κόμμα αυτό διατηρήθηκε τόσο, όσο ο ίδιος ο 

Gazi προέκρινε ότι εξυπηρετούσε και προωθούσε την πολιτική του γραμμή και πρωτοκαθεδρία, 

δίνοντας παράλληλα μία απατηλή εντύπωση περί διατήρησης του αριστερού επαναστατικού χώρου 

εντός του τουρκικού εθνικιστικού κινήματος. Κι αυτό, όμως, ως δείγμα ενός μείγματος πολιτικής 

ευφυϊας, υποκρισίας και καιροσκοπισμού δεν είναι, θεωρώ, κάτι που εκστομίζεται εύκολα δημοσία. 

Ίσως, τέλος – κι αυτό είναι ακόμη πιο σημαντικό – διότι το πολιτικό αυτό εγχείρημα είχε ήδη 

επαναληφθεί, εστιασμένο όμως στο χώρο της φιλελεύθερης αντιπολίτευσης, το 1924 με το 

Terakkiperver Cumhuriyet Fırkası και θα επιχειρείτο και πάλι το 1930, με το Serbest Cumhuriyet 

Fırkası (= Ελεύθερο Ρεπουμπλικανικό Κόμμα). Συγκεκριμένα, θα εμφανιζόταν κάθε φορά που ο 

«εθνικός Ηγέτης» προέκρινε ότι χρειαζόταν, για λόγους «έξωθεν», δηλαδή εκ μέρους των 

Συμμάχων, «καλής μαρτυρίας», να δώσει στην εθνικιστική Τουρκία ένα επίχρισμα πολυκομματικής 

– εν προκειμένω δικομματικής – κοινοβουλευτικής δημοκρατίας.1001 Παρεμπιπτόντως, κάθε φορά ο 

κύκλος ζωής του εν λόγω εγχειρήματος θα ήταν εξαιρετικά σύντομος και, μάλιστα, με ιδιαίτερα 

άσχημη κατάληξη. 

Από τα παραπάνω προκύπτει ότι οι παραπάνω πολιτικές διώξεις των αριστερών, 

σοσιαλιστικών δυνάμεων του εθνικιστικού κινήματος από τον Mustafa Kemal, δεν επρόκειτο 

ουδόλως να είναι οι τελευταίες επί των ημερών της διοίκησής του. Αντιθέτως, αποτελούσαν 

ουσιαστικά το προοίμιο της συνολικής «διευθέτησης» των προσωπικών και πολιτικών «ανοικτών 

λογαριασμών» του «εθνικού Ηγέτη» τόσο με το νεαρό, τουρκικό αριστερό και κομμουνιστικό 

κίνημα1002 όσο και – κυρίως – με τα στελέχη της μετριοπαθούς, φιλελεύθερης–συντηρητικής 

πτέρυγας του κινήματος, υπέρμαχου της συνταγματικής μοναρχίας και του χαλιφάτου, η οποία 

ακολούθησε τα αμέσως επόμενα χρόνια. Κι όμως, τα προμηνύματα ήδη υπήρχαν και ήταν 

πασιφανή, ακόμη και σ’ εκείνους που τυχόν προτιμούσαν να εθελοτυφλούν. 

Χαρακτηριστική, υπ’ αυτή την έννοια, είναι η αναφορά της Halide Edib σε δύο γεγονότα, που 

συνέβησαν μεσούντος του Ελληνοτουρκικού Πολέμου, απολύτως ενδεικτικά των απαιτήσεων του 

«εθνικού Ηγέτη» ως προς το αδιαμφισβήτητο και το μόνιμο του ηγετικού του πολιτικού ρόλου αλλά 

και των προθέσεών του ως προς την μελλοντική τύχη των πάσης φύσης πολιτικών του συνεργατών 

ή/και αντιπάλων. Ειδικότερα, στην πρώτη περίσταση, ο Mustafa Kemal, σ’ ένα ξέσπασμα του 

υπέρμετρου εγωϊσμού του, δήλωσε ότι άπαντες οι υφιστάμενοί του – περισσότερο ή λιγότερο φιλικά 

προσκείμενοι – όφειλαν να υπακούουν στις εντολές του χωρίς καμία συζήτηση, χωρίς κανέναν 

ενδοιασμό. Κατέστησε, δε, σαφές ότι τον ενοχλούσε αφόρητα ακόμη και η οποιαδήποτε συμβουλή ή 

καλόπιστη κριτική από τον οποιονδήποτε. Η «Αρχή του (Εθνικού) Ηγέτη», η οποία θα προσδιόριζε 
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το προσωποπαγές, απολυταρχικού και φασιστικού τύπου, καθεστώς του, θεωρώ ότι ήταν ήδη 

παρούσα. Εδώ, πάντως, ο Mustafa Kemal απέφυγε να διατυπώσει απειλές κατά όσων δεν ήταν 

διατεθειμένοι να τον υπακούσουν τυφλά.1003 Δεν συνέβη, ωστόσο, το ίδιο στη δεύτερη περίπτωση, 

όπου ο «εθνικός Ηγέτης» δήλωσε απερίφραστα σε σχετική ερώτηση της Halide Edib, ότι, μετά τη 

διαφαινόμενη κατάληψη της Σμύρνης και το επικείμενο τέλος του Ελληνοτουρκικού Πολέμου, 

προετίθετο να στραφεί ξεκάθαρα εναντίον όσων τον αμφισβήτησαν, κριτίκαραν ή αντιπολιτεύθηκαν 

τα αμέσως προηγούμενα χρόνια. Οι χαρακτηριστικές εκφράσεις του «…Μετά τους Έλληνες, θα 

πολεμήσουμε μεταξύ μας, θα φαγωθούμε μεταξύ μας...» και «…Θα βάλω τον λαό να τους 

λυντσάρει (ενν. τους πολιτικούς μου αντιπάλους, σημ. δική μου). Όχι δεν θα ξεκουραστούμε, θα 

σκοτωθούμε μεταξύ μας...»1004 προδιέγραφαν με τον πλέον κυνικό τρόπο το σκοτεινό μέλλον, όχι 

απλώς της όποιας διαφορετικής ιδεολογικοπολιτικής αντίληψης, αλλά της ίδιας της δημοκρατίας στη 

νέα εθνικιστική Τουρκία. 

Κατόπιν τούτων, καθίσταται σαφές, θεωρώ, ότι οι αφορμές των μελλοντικών εκκαθαρίσεων, 

ακόμη κι αν δεν υπήρχαν, εύκολα θα επινοούνταν. Στην πραγματικότητα, όπως έχει ήδη αναφερθεί, 

δόθηκαν από εξωγενείς προς το εθνικιστικό κίνημα παράγοντες. Οδήγησαν, δε, στην περαιτέρω 

κωδικοποίηση και σκλήρυνση του νομικού πλαισίου της κεμαλικής κρατικής καταστολής. 

Υπενθυμίζω σχετικά ότι με αφορμή την κουρδική εξέγερση του Şeyh Said, ψηφίστηκε το 1925 από 

την κυβέρνηση του κεμαλικού Ρ.Λ.Κ. ο αυταρχικής και φασιστικής νοοτροπίας νόμος, Takrir-i Sükûn 

Kanunu (= Νόμος Τήρησης της Τάξης). Οι αυξημένες εξουσίες, που έδινε στην Κυβέρνηση να 

προχωρήσει στην επί διετία απαγόρευση, μέσω διοικητικών πράξεων, οιασδήποτε οργάνωσης ή 

συλλόγου καθώς και οιουδήποτε εντύπου τολμούσε να αμφισβητήσει εμπράκτως την επιδιωκόμενη 

«εθνική οργανική ενότητα»,1005 επρόκειτο να χρησιμεύσουν ποικιλοτρόπως στο καθεστώς. Αυτό 

σημαίνει ότι δεν χρησιμοποιήθηκαν μόνον για την καταστολή της κουρδικής εξέγερσης αλλά και την 

απαγόρευση κάθε αντιπολιτευτικής προς το καθεστώς φωνής. Συγκεκριμένα, μέσω της εφαρμογής 

του από τα παραπάνω Δικαστήρια της Ανεξαρτησίας, οδήγησε στην απαγόρευση του νόμιμου και 

αντιπολιτευτικού προς το Ρ.Λ.Κ., Terakkiperver Cumhuriyet Fırkası. Επρόκειτο για την πρώτη 

προσπάθεια κομματικής συγκρότησης της μετριοπαθούς – φιλελεύθερης πτέρυγας του τουρκικού 

εθνικιστικού κινήματος, υπό την ηγεσία πολλών πρώην στενών συνεργατών του Gazi και 

συντρόφων του εν όπλοις, όπως οι Kâzim Karabekir paşa, Rauf bey (Orbay), Ali Fuat paşa 

(Cebesoy), Refet paşa (Bele), Dr. Adnan Adivar κ.α..1006 Όλοι ανεξαιρέτως πέρασαν από 

συνοπτικές διαδικασίες-παρωδία στο ακροατήριο, και, παρότι οι περισσότεροι εξ αυτών 

αθωώθηκαν, έζησαν για χρόνια πολιτικά και κοινωνικά απαξιωμένοι ενώ, όπως έχει ήδη αναφερθεί, 
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το ζεύγος Adivar αλλά και ο Rauf bey (Orbay) επέλεξαν τον δρόμο της αυτο-εξορίας.1007 Δυστυχώς, 

το πρόβλημα με τους τελευταίους ήταν ότι είτε δεν κατανόησαν ότι έπρεπε να αντιδράσουν 

αποφασιστικά είτε δεν μπόρεσαν να αντιταχθούν οργανωμένα και εγκαίρως στις αρχικές 

εκδηλώσεις της αυταρχικής, ακροδεξιάς και φασιστικού τύπου νοοτροπίας της κυρίαρχης κεμαλικής 

ηγεσίας. Όταν πλέον το έπραξαν, ο συσχετισμός δυνάμεων εντός του εθνικιστικού κινήματος ήταν 

σαφέστατα υπέρ του Mustafa Kemal, καθώς οι στρατιωτικοπολιτικές εξελίξεις ευνοούσαν τον ίδιο 

και τον συστηματικά αναπτυσσόμενο μύθο του. Κατά συνέπεια, δεν επρόκειτο να πείσουν την 

πλειοψηφία των συντρόφων τους κατά τη διάρκεια της παραμονής τους στο Ρ.Λ.Κ. για την ορθότητα 

και τον πραγματισμό των απόψεών τους, πολλώ μάλλον που και οι προσωπικές υπαναχωρήσεις 

και παλινωδίες ορισμένων απ’ αυτούς αποτέλεσαν έναν επιπλέον παράγοντα, ανασταλτικό της 

πειθούς τους. Επομένως, είτε λόγω έλλειψης πολιτικής οξυδέρκειας είτε λόγω πολιτικής αδυναμίας 

και ακαταλληλότητας, οι παραπάνω δεν ήταν άμοιροι ευθυνών για τη διαμόρφωση του βαθιά 

αντιδραστικού πολιτικού μέλλοντος της χώρας τους. 

 

Δ. «…Ειρήνη στον κόσμο». Η προσέγγιση των θεμάτων Εξωτερικής Πολιτικής και 
Διεθνών Σχέσεων από τον Gazi Mustafa Kemal 
 
 Όπως έχει ήδη τονιστεί παραπάνω, κατά τη γνώμη του Mustafa Kemal, υφίστατο μια βαθιά 

διασύνδεση μεταξύ των δύο θεμελιωδών αξόνων της πολιτικής του, δηλαδή της εσωτερικής και της 

εξωτερικής αντιστοίχως, γεγονός που, άλλωστε, έχει αποτυπωθεί στο δόγμα «Ειρήνη στο 

εσωτερικό, ειρήνη στον κόσμο». Έτσι, στην προηγούμενη υποενότητα, εξετάστηκε ο πρώτος 

άξονας που αναφέρεται στην πορεία της εθνικής ομογενοποίησης των διαφορετικών κοινωνικών, 

εθνοτικοπολιτισμικών και θρησκευτικών στοιχείων στην εδαφική επικράτεια του υπό συγκρότηση 

τουρκικού εθνικού κράτους. Στο σημείο αυτό, προτίθεμαι να ασχοληθώ με τον δεύτερο στρατηγικό 

άξονα, που αφορά στην ανάπτυξη διεθνών σχέσεων αμοιβαίου οφέλους μεταξύ του τελευταίου (υπό 

συγκρότηση τουρκικού εθνικού κράτους) και των κρατών της μεγάλης δυτικής πολιτισμικής 

οικογένειας, στην οποία άλλωστε αυτό προσέβλεπε να ενταχθεί.  

Προοίμιο, ωστόσο, των διακρατικών αυτών σχέσεων αποτελούσαν οι πρώτες διπλωματικές 

επαφές και συμφωνίες μεταξύ του τουρκικού εθνικιστικού κινήματος, κατά τη διάρκεια του 

Ελληνοτουρκικού Πολέμου, και των δυτικών κρατών. Επ’ αυτού, τώρα, θα είχα να παρατηρήσω την 

εξής αφηγηματική τακτική του πολιτικού ηγέτη του τουρκισμού. Ο τελευταίος ορθώς συναρτούσε τις 

οργανωμένες και συστηματικές επαφές του κινήματός του με συγκεκριμένες δυτικές ιμπεριαλιστικές 

χώρες, με τις στρατιωτικές επιτυχίες που είχαν αρχίσει να σημειώνονται από τουρκικής πλευράς στα 

πεδία των μαχών. Παρά ταύτα, θεωρώ ότι ταυτόχρονα απέφυγε να δώσει ορισμένες πολύ 

ενδιαφέρουσες πτυχές της ανάπτυξης των σχέσεων αυτών και, συνεπώς, της οικοδόμησης 
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συμμαχιών με επιλεγμένα κράτη είτε της Entente είτε εκτός αυτής, κρατώντας τον ακροατή – 

αναγνώστη στο σκοτάδι ως προς τη διαμόρφωση μιας συνολικής αντικειμενικής εικόνας.  

Μ’ αυτή την έννοια, δεν μπορεί, για παράδειγμα να εξηγηθεί η «παράλειψη» της ουσίας της 

στρατηγικής σύμπλευσης μεταξύ του τουρκικού εθνικιστικού κινήματος και της νεαρής σοβιετικής 

Κυβέρνησης, που είχε ήδη αποτυπωθεί στο Τουρκοσοβιετικό Σύμφωνο Φιλίας της 16ης Μαρτίου 

1921. Εξηγούμαι αμέσως. Βάσει της αφήγησης του Nutuk, η πρώτη απόφαση, την οποία έλαβε η 

Κυβέρνηση της Μ.Ε.Τ. επί των εξωτερικών της σχέσεων, υπήρξε η αποστολή επιτροπής στη 

Μόσχα, με σκοπό να συναφθούν επίσημες διπλωματικές σχέσεις με τη νεαρή Σοβιετική Ρωσία και 

να υπογραφούν οι πρώτες συμφωνίες διμερούς συνεργασίας.1008 Η συγκεκριμένη αναφορά είναι 

καθαυτή σαφώς δηλωτική του πολιτικού ενδιαφέροντος, που θα πρέπει να έδειχνε στη σύναψη 

διπλωματικών σχέσεων με τη Σοβιετική Ρωσία η κεμαλική εθνικιστική Κυβέρνηση. Τονίζεται, 

μάλιστα, ότι επικεφαλής της τουρκικής διπλωματικής αποστολής ήταν ο Επίτροπος των Εξωτερικών 

(Υποθέσεων) Bekir Sami Bey, ενώ συμμετείχε και ο Επίτροπος των Οικονομικών Yusuf Kemal Bey. 

Παρά ταύτα, δεν έγινε καθόλου μνεία από τον Mustafa Kemal στο περιεχόμενο των συμφωνιών που 

υπογράφθηκαν μεταξύ των δύο χωρών, ούτε προφανώς στα κέρδη που απεκόμισε καθεμιά από 

αυτές. Αντιθέτως, υπογραμμίστηκε ότι η υπογραφή της κεντρικής συμφωνίας καθυστέρησε 

χαρακτηριστικά, λόγω διαφωνιών που προέκυψαν κατά τη διάρκεια των διαπραγματεύσεων μεταξύ 

των δύο πλευρών. Τελικά, όμως, όλα εξελίχθηκαν ικανοποιητικά στις αρχές του 1921 με 

αποτέλεσμα η διαπραγμάτευση να καταλήξει στη Συμφωνία της Μόσχας της 16ης Μαρτίου 1921.1009 

Κατόπιν της παραπάνω συνοπτικότατης αναφοράς, η αφήγηση επί του συγκεκριμένου ζητήματος 

διακόπηκε απότομα και ανεξήγητα. Ο Gazi έδειξε σαν να επιθυμούσε να απομακρυνθεί το 

συντομότερο απ’ αυτό. 

Η ίδια περίπου περιγραφή της κατάληξης των τουρκο-σοβιετικών συνομιλιών στην 

παραπάνω συμφωνία έγινε και από την Halide Edib. Εκείνη, βέβαια, έσπευσε να επισημάνει ότι η 

συμφωνία αυτή ήταν η απόδειξη του πραγματικού ενδιαφέροντος και της βούλησης της σοβιετικής 

Κυβέρνησης να ενθαρρύνει, μόνη της σε όλο τον κόσμο, τον τουρκικό «Αγώνα της Ανεξαρτησίας». 

Κι αυτό, τη στιγμή ακριβώς που οι Κυβερνήσεις των δυτικών Δυνάμεων είχαν θέσει εκτός των 

πολιτισμένων εθνών την οθωμανική Τουρκία, την οποία και είχαν αποφασίσει να εκμηδενίσουν ενώ 

θεωρούσαν το τουρκικό εθνικιστικό κίνημα ως εμπόδιο στην ευόδωση των σχεδίων τους.1010 

Επομένως, αναφέρθηκε – αν και πολύ επιγραμματικά – στην πολιτική και διπλωματική ουσία του εν 

λόγω επίσημου Τουρκοσοβιετικού Συμφώνου Φιλίας. Δεν θεώρησε, παρά ταύτα, σκόπιμο να 

αναφερθεί στην υλική (οικονομική και στρατιωτική) ουσία του. Κι αυτό, ενώ επέλεξε να ασχοληθεί 

εκτενώς με την προσωπική γνωριμία της και τις εκτενείς της συζητήσεις με εκπροσώπους του 

νεαρού τουρκικού κομμουνιστικού και αριστερού κινήματος, καθώς και διπλωματικούς 
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απεσταλμένους – επίσημους και ανεπίσημους – της Σοβιετικής Ρωσίας στην έδρα της κεμαλικής 

εθνικιστικής Κυβέρνησης στην Άγκυρα.1011  

Κι όμως, το συγκεκριμένο Σύμφωνο Φιλίας ήταν πολλαπλώς σημαντικό για αμφότερες τις 

συμβαλλόμενες χώρες. Για, δε, το τουρκικό εθνικιστικό κίνημα αποτελούσε πραγματική «πηγή 

ζωής». Κι αυτό, διότι, βάσει του τελευταίου, επικυρώθηκε η ανάκτηση από την Τουρκία των 

αρμενικών εδαφών, που είχε κατακτήσει η ρωσική αυτοκρατορία κατά τον ρωσοτουρκικό πόλεμο 

του 1877-1878. Πράγματι, με την εξαίρεση του Βατούμ και του Ναχισεβάν που δόθηκαν στη νεαρή, 

ομόσπονδη σοβιετική δημοκρατία της Αρμενίας, όλη η υπόλοιπη περιοχή δόθηκε στους κεμαλικούς 

εθνικιστές. Η τεράστια σημασία που είχε το παραπάνω Σύμφωνο από διπλωματική άποψη ήταν 

προφανής, καθώς αυτό αποτελούσε την πρώτη επίσημη συμφωνία του τουρκικού  εθνικιστικού 

κινήματος με ευρωπαϊκή – αν και όχι δυτική – χώρα. Ταυτόχρονα, όμως, αποτελούσε επικύρωση 

της δέσμευσης των Σοβιετικών να ενισχύσουν αποφασιστικά από οικονομική και υλικοτεχνική 

άποψη το κεμαλικό κίνημα – ουσιαστικά να το επανεξοπλίσουν με άφθονο και σύγχρονο πολεμικό 

υλικό – και να παράσχουν τη δυνατότητα σ’ αυτό, μέσω της ειρήνευσης του ανατολικού μετώπου, 

να διαθέσει τον καλύτερα εξοπλισμένο στρατό της ανατολικής Ανατολίας στις επιχειρήσεις του 

ιδιαίτερα ευπαθούς δυτικού μετώπου.1012 Τέλος, αυτή η σύμπυξη στρατηγικής συμμαχίας μεταξύ 

των δύο εχθρικών της Entente δυνάμεων, ήταν που παρακίνησε Γάλλους και Ιταλούς να 

επαναπροσδιορίσουν τη στάση τους στο θέμα της Ανατολίας. 

Με την συγκεκριμένη, λοιπόν, επιλογή του να μην προχωρήσει σε εκτενή παρουσίαση των 

διαμοιβομένων κατά τις διαπραγματεύσεις και, κυρίως, των διαλαμβανομένων στο κείμενο της 

τελικής Συμφωνίας, ο Mustafa Kemal απέτρεπε την πληροφόρηση του αναγνώστη–ακροατή, για τις 

παρακάτω θεματικές: πρώτον, για τον στρατηγικό χαρακτήρα του εν λόγω Συμφώνου Φιλίας, 

δεύτερον, για την πραγματική πολιτική, στρατιωτική και οικονομική του ουσίας για αμφότερα τα 

κράτη-μέρη (state-parties) και, τέλος, τρίτον για την καταλυτική επίπτωση, που αυτό είχε σε 

διπλωματικό, στρατιωτικό και γεωπολιτικό επίπεδα. Έχω ήδη αναφέρει σε προηγούμενη ενότητα ότι 

η απόκρυψη ή/και υποβάθμιση σοβαρότατων γεγονότων συνιστά συνειδητή επιλογή, υποκινούμενη 

από ανάγκες εξυπηρέτησης πολιτικών συμφερόντων. Μ’ αυτή την έννοια, τόσο το ότι το 1927 

αποτελούσε στρατηγική επιλογή της κεμαλικής ηγεσίας ο προσεταιρισμός της Αγγλίας, η πολιτική 

της οποίας σίγουρα δεν ενθουσιαζόταν με τις τουρκοσοβιετικές στενές σχέσεις συνεργασίας, όσο 

και το ότι, ταυτόχρονα, η συνεργασία των τουρκιστών ηγετών με τους Σοβιετικούς1013 είχε ήδη 

αρχίσει να εμφανίζει κάποια πρώτα σημάδια «κόπωσης» ίσως να εξηγούν την επιλογή του 

συγγραφέα – εκφωνητή. Όσο, δε, για την ανάλογη επιλογή της Halide Edib, θα έλεγα ότι εκεινείτο 

μάλλον στα πλαίσια της ευρύτερης προσπάθειάς της να εξάρει την πολεμική αρετή και το «εθνικό 
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φρόνημα» του τουρκικού στρατού, ιδιότητες που τον οδηγούν, μετά από ιδιαίτερα κρίσιμες 

συνθήκες, στην τελική επικράτηση επί του «Έλληνα εισβολέα». Κι αυτό παρά την αριθμητική του 

υστέρηση έναντι του τελευταίου, καθώς και τις εμφανέστατες – κατά τη γνώμη της πάντοτε – 

ελλείψεις του σε πολεμοφόδια, σύγχρονο πολεμικό εξοπλισμό, συγκοινωνίες και επιμελητεία. 

Συνεπώς, εάν η διάσημη εθνικίστρια συγγραφέας εστίαζε στην υλική, οικονομική και στρατιωτική, 

ουσία του εν λόγω Συμφώνου και την πολυσχιδή, πολλαπλή ωφέλεια, που είχε απ’ αυτήν το υπό 

συγκρότηση τουρκικό έθνος-κράτος, η αξία του τουρκικού εθνικιστικού στρατού θα όφειλε να τεθεί 

σε πραγματικές βάσεις. Άρα, θα έχανε τη λάμψη που επιθυμούσε να αποδώσει σ’ αυτόν η Halide 

Edib. 

Η ίδια, ωστόσο, τακτική επιλογή – και μάλιστα σε πολύ μεγαλύτερη έκταση – χαρακτήρισε 

την παρουσίαση από την εν λόγω συγγραφέα των συνεχώς βελτιούμενων σχέσεων μεταξύ του 

τουρκικού εθνικιστικού κινήματος και της Γαλλικής Κυβέρνησης. Συγκεκριμένα, η Halide Edib, παρά 

το γεγονός ότι κατακεραύνωνε την πολιτική στρατηγική και τακτική των δυτικών Δυνάμεων 

συνολικά, έναντι της τουρκομουσουλμανικής εθνοτικοπολιτισμικής κοινότητας, την οποία ήδη 

χαρακτήριζε «έθνος», προέβη σε ανύποπτο χρόνο σε δηλώσεις που διαφοροποιούσαν 

χαρακτηριστικά κυρίως τον γαλλικό παράγοντα και λιγότερο τον ιταλικό. Έτσι, παράλληλα προς τις 

επαφές του τουρκικού εθνικιστικού κινήματος με τους Σοβιετικούς, αναφέρθηκε ότι πολύ συχνά 

Γάλλοι – προφανώς αξιωματικοί-σύνδεσμοι αλλά και διπλωματικοί παράγοντες – μετέβαιναν στην 

Άγκυρα, προκειμένου να συζητήσουν διεξοδικά και προωθήσουν τις γαλλοτουρκικές σχέσεις, 

γεγονός ενδεικτικό του ότι συναισθηματικά η Γαλλία φαινόταν αλληλέγγυα προς τον τουρκικό 

«Αγώνα της Ανεξαρτησίας».1014 Κατά τη γνώμη της, βέβαια, δεν υπήρξε κάποιο οριστικό, θετικό 

αποτέλεσμα στις συνομιλίες αυτές, ενώ η ιστορική πραγματικότητα, την οποία η εθνικίστρια 

συγγραφέας απέκρυψε, υπήρξε εντελώς διαφορετική. Γεγονός, πάντως, είναι η τελευταία 

παραδέχθηκε ότι, κατά τις συνομιλίες αυτές, αναδείχθηκε ο ρόλος του Γάλλου διπλωμάτη, Franklin 

Bouillon, ο οποίος μάλιστα «συμβόλιζε την ευρύνοια και την οξυδέρκεια» της γαλλικής εξωτερικής 

πολιτικής στην υπόθεση του τουρκικού εθνικιστικού κινήματος.1015 

Πιο αναλυτικός υπήρξε, ωστόσο, ο Gazi, καθώς αναφέρθηκε στην προηγούμενη διαδικασία, 

που οδήγησε στη συμφωνία της Άγκυρας, την οποία υπέγραψε με τον εκπρόσωπο της Γαλλικής 

Κυβέρνησης, Franklin Bouillon, στις 20 Οκτωβρίου 1921. Ειδικότερα, επισήμανε ότι ήδη από τον 

Μάρτιο του 1921 – η χρονική σύμπτωση με το Τουρκοσοβιετικό Σύμφωνο Φιλίας, κατ’ εμέ, δεν είναι 

διόλου τυχαία – ο υπουργός Εξωτερικών της Γαλλίας Aristide Briand είχε υπογράψει την πρώτη 

Γαλλοτουρκική Συμφωνία με τον «ομόλογό» του Bekir Sami Bey, βάσει της οποίας αποφασίστηκε η 

αποχώρηση των Γάλλων από την περιοχή της Κιλικίας, με αντάλλαγμα οικονομικές παραχωρήσεις 

από τους Κεμαλικούς. Μάλιστα, ο τελευταίος είχε προχωρήσει δύο ημέρες αργότερα στην 

υπογραφή ανάλογης συμφωνίας με τον Ιταλό υπουργό Εξωτερικών, κόμη Sforza, περί 
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αποχώρησης του Ιταλικού εκστρατευτικού σώματος από την περιοχή της Αττάλειας,1016 γεγονός στο 

οποίο, επίσης, δεν έγινε καθόλου μνεία από την Halide Edib. Αμφότερες, όμως, οι συμφωνίες δεν 

κρίθηκαν εθνικά συμφέρουσες από την Μ.Τ.Ε. στην Άγκυρα, γεγονός που, σε συνδυασμό με μία 

άλλη ιδιαίτερα σημαντική αιτία, που θα αναφέρω παρακάτω, οδήγησε σε παραίτηση του Τούρκου 

Επιτρόπου των Εξωτερικών. Γι’ αυτό και ο Mustafa Kemal, φρόντισε να παρουσιάσει τις παραπάνω 

συμφωνίες εντελώς συνοπτικά, εστιάζοντας κυρίως στις δυσμενείς για την Τουρκία προβλεπόμενες 

παραχωρήσεις προς τις εν λόγω δυτικές Δυνάμεις δικαιωμάτων οικονομικής εκμετάλλευσης 

συγκεκριμένων παραγωγικών ζωνών εντός της μελλοντικής τουρκικής επικράτειας.1017 Λίγο 

παρακάτω, πάλι, επρόκειτο να προβεί σε μια ακόμη συντομότατη μνεία αμφοτέρων των συνθηκών. 

Συγκεκριμένα, όσον αφορά τη Γαλλοτουρκική συμφωνία, περιορίστηκε στο να μνημονεύσει «κάποια 

συμφωνία, η οποία ως μη ωφέλιμη για το έθνος είχε απορριφθεί»,1018 ενώ ως προς την 

Ιταλοτουρκική, αναφέρθηκε γενικά σε επαφές που είχε η ηγεσία του τουρκικού εθνικιστικού 

κινήματος με τους Ιταλούς το 1921, χωρίς όμως να δώσει περαιτέρω σημασία.1019 Παρατηρώντας, 

τώρα, τον συγκεκριμένο τρόπο παρουσίασης των παραπάνω συνθηκών, τις οποίες είχε υπογράψει 

εκ μέρους της τουρκικής πλευράς ο Bekir Sami Bey, θεωρώ ότι αυτός επιλέχθηκε από τον Gazi διότι 

εξυπηρετούσε μια συγκεκριμένη σκοποθεσία του. Ειδικότερα, ο τελευταίος αποσκοπούσε, κατ’ εμέ, 

στην πρόκληση μιας κατά το δυνατόν δυσμενούς εντύπωσης στον αναγνώστη-ακροατή για το 

περιεχόμενό τους και τις επιπτώσεις, που θα είχαν αυτές στη δυνατότητα άσκησης κυριαρχικών 

δικαιωμάτων εκ μέρους της Τουρκίας. Μάλιστα, η αλυσιτελής – για την τελευταία – κατάληξη της 

σύναψης αμφοτέρων των συμφωνιών κυρίως οφειλόταν στο γεγονός ότι εκείνος δεν παρέστη στις 

διαπραγματεύσεις, αλλά απλώς έδωσε οδηγίες, οι οποίες όμως δεν εισακούστηκαν από τον 

εντεταλμένο εκπρόσωπο της Κυβέρνησης της Άγκυρας.  

Το παραπάνω, εξάλλου, αποδείχθηκε τη στιγμή που ο Mustafa Kemal πέρασε στην 

αφήγηση της συνέχειας των διαπραγματεύσεων με τη γαλλική πλευρά. Τότε, πράγματι, ο τρόπος 

παρουσίασης κατέστη σημαντικά διαφορετικός –και για την ακρίβεια εξόχως αναλυτικός –, διότι 

πλέον υπεισέρχετο σ’ αυτές ο ίδιος ο «εθνικός Ηγέτης». Μάλιστα, παρά το γεγονός ότι ο τελευταίος 

δεν ήταν ο μόνος από την τουρκική πλευρά που υποστήριζε την ανάγκη επανεξέτασης της 

προηγούμενης συμφωνίας, ώστε αυτή να προσεγγίσει τις διατάξεις του Misak-ι Milli, οι έντονες και 

ατέρμονες συζητήσεις και το καθήκον να πειστεί ο γάλλος εκπρόσωπος για το δίκαιο της τουρκικής 

άποψης ήταν κάτι με το οποίο εκείνος κυριότατα επιφορτίστηκε.1020 Βάσει της αφήγησης του Nutuk, 

λοιπόν, η ενεργός συμμετοχή του στην παραπάνω διαδικασία συνιστούσε την τελική εγγύηση για το 

συνολικό θετικό αποτέλεσμα, γεγονός που επέτασσε την αναλυτική κάλυψη της τελευταίας στο εν 

λόγω έργο. Γι αυτό, άλλωστε, η επιτυχία της τελικής συμφωνίας, με την οποία αναγνωρίστηκε de 
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jure η εθνικιστική Κυβέρνηση της Άγκυρας από το ένα εκ των δύο ισχυροτέρων κρατών-μερών 

(state-parties) της Entente αλλά και κατοχυρώθηκαν για το νέο εθνικό κράτος σημαντικότατες 

περιοχές της νοτιοανατολικής Μικράς Ασίας, φαίνεται ότι πιστώθηκε κυρίως στον ίδιο τον Gazi. 

Εκείνος, ωστόσο, επιθυμώντας να του δοθούν επιπλέον τα εύσημα της αντικειμενικότητας, δεν 

λησμόνησε να αναφέρει ως προωθητικές παραμέτρους της συμφωνίας τόσο την παλαιότερη 

στρατιωτική επιτυχία στις δύο μάχες της τοποθεσίας İnönü όσο και την πολύ πρόσφατη στον 

Σαγγάριο.1021 Βέβαια, κι αυτή η μετριοφροσύνη ήταν εντελώς φαινομενική, αφού ο νικητής 

στρατηγός στη θέση İnönü, İsmet Paşa, υπήρξε από τους πλέον αφοσιωμένους του συνεργάτες και 

προσωπική του επιλογή για τη διοίκηση του Δυτικού μετώπου, ενώ η νίκη στο Σαγγάριο ήταν επί 

αρχιστρατηγείας του ίδιου του Gazi. Συνεπώς, και στις δύο περιπτώσεις, ο τελευταίος προέβαλε την 

ορθότητα των προσωπικών του πολιτικών και στρατιωτικών επιλογών. 

Πολύ διαφορετικά, κατ’ εμέ, ήταν τα κίνητρα της υποβάθμισης των εν λόγω συμφωνιών, και 

κυριότατα της τελικής Γαλλοτουρκικής Συμφωνίας της Άγκυρας από την Halide Edib. Συγκεκριμένα, 

το σημαντικότερο εξ αυτών θεωρώ ότι ήταν η επιβεβλημένη – για την σκοποθεσία της 

αυτοβιογραφίας της – απομείωση ή/και διαγραφή της επίσης σημαντικής σε ποσότητες και αξία 

υλικής (οικονομικής και στρατιωτικής) βοήθειας, που κατόπιν της υπογραφής της Συμφωνίας αυτής, 

άρχισε να δίδεται συστηματικά από τη Γαλλία στο τουρκικό εθνικιστικό κίνημα. Επειδή, δηλαδή, η 

εθνικίστρια συγγραφέας αποσκοπούσε στο να αναδείξει σε απόλυτο βαθμό τη συλλογική, επίπονη 

προσπάθεια και τον ηρωϊσμό του τουρκικού «έθνους», που εντελώς αβοήθητο απεδύθη στον 

«υπέρ βωμών και εστιών» αγώνα για την κατάκτηση της εδαφικής και πολιτικής του ανεξαρτησίας, 

θεώρησε ότι τόσο η Τουρκοσοβιετική όσο και οι κατοπινές Ιταλοτουρκική και Γαλλοτουρκική 

Συμφωνίες θα έπρεπε να παραμείνουν, ει δυνατόν, αφανείς. Πράγματι, αν προσέξει κανείς τον 

τρόπο που ο εθνικός αυτός μύθος διαπερνά ως «λεπτό νήμα» το σύνολο της αυτοβιογραφίας της, 

θεωρώ ότι ήταν μάλλον δικαιολογημένη από αφηγηματολογική αλλά και πολιτική άποψη η 

παραπάνω τακτική της. 

Όσον αφορά, δε, την παρουσίαση των διαπραγματεύσεων μεταξύ των Τούρκων εθνικιστών 

και του βρετανικού παράγοντα, ο Gazi υιοθέτησε mutatis mutandis τον ίδιο τρόπο περιγραφής, που 

είχε χρησιμοποιήσει για τις προηγούμενες διεθνείς επαφές του κινήματός του. Εδώ, όμως, 

περιόρισε το αντικείμενο των συνομιλιών μόνον στην ανταλλαγή αιχμαλώτων πολέμου.1022 Αυτό, 

βέβαια, δεν σημαίνει ότι επαίνεσε λιγότερο τον εαυτό του για την αξία της προσωπικής του 

ανάμειξης, με την οποία, όπως ο ίδιος ισχυρίστηκε, τέθηκαν στο τραπέζι των διαπραγματεύσεων 

σαφώς σοβαρότερα ζητήματα, αν και σε ανεπίσημο επίπεδο.1023 Αυτό, όμως, που λησμόνησε 

τεχνηέντως να αναφέρει ο «εθνικός Ηγέτης» ήταν η εφ’ όλης της ύλης συζήτηση που έλαβε χώρα 

στο περιθώριο της Συνδιασκεψης του Λονδίνου τον Φεβρουάριο του 1921 μεταξύ του Βρετανού 
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πρωθυπουργού, Lloyd George, και του Επιτρόπου των Εξωτερικών (Υποθέσεων) και επικεφαλής 

της τουρκικής εθνικιστικής εντιπροσωπείας, Bekir Sami Bey. Κατά τη συζήτηση αυτή, την οποία 

αναφέρει αναλυτικά η Halide Edib, ο τελευταίος ζήτησε από τον Lloyd George να ασκήσει η Μ. 

Βρετανία όλη την επιρροή της, ώστε να «πειστεί» η Ελλάδα να αποχωρήσει στρατιωτικά από τη 

Μικρά Ασία.1024 Σε αντάλλαγμα, εκείνος θα αναλάμβανε να πείσει την κεμαλική εθνικιστική ηγεσία, 

ώστε να σχηματίσει η Τουρκία από κοινού με τους τουρκογενείς πληθυσμούς του Καυκάσου ένα 

ομοσπονδιακό «εμβόλιμο» κράτος μεταξύ της Δύσης και της Σοβιετικής Ρωσίας. Σκοπός του 

κράτους αυτού θα ήταν ν’ αποτελέσει, με τη βοήθεια της Μ. Βρετανίας, τον προμαχώνα της 

αντίστασης των δυτικών ιδεωδών και του δυτικού πολιτισμού απέναντι στην ιδεολογικοπολιτική 

εξόρμηση του σοβιετικού καθεστώτος. Εν ανάγκη, δε, θα μπορούσε να αποτελέσει και τον 

πολιορκητικό κριό της Δύσης για την αντεπίθεσή της εναντίον της «Μέκκας» του διεθνούς 

κομμουνιστικού κινήματος. Η Halide Edib, μάλιστα, επισήμανε ότι, παρόλο που η εν λόγω πρόταση 

απορρίφθηκε απερίφραστα από τους Βρετανούς, εν τούτοις ένα αντίγραφο της καταγεγραμμένης 

αυτής συζήτησης έφτασε – άγνωστο πως – από το βρετανικό Foreign Office στα χέρια του 

σοβιετικού Επιτρόπου των Εξωτερικών Chicherin. Η οργίλη αντίδραση των Σοβιετικών προς τον 

Mustafa Kemal οδήγησε τελικά στην ανάληψη από τον Bekir Sami Bey της συνολικής ευθύνης για 

τις παραπάνω μυστικές βρετανοτουρκικές συνομιλίες και στην υποχρέωσή του σε παραίτηση από 

την Κυβέρνηση της Άγκυρας.1025  

Κατόπιν τούτου, έχω την αίσθηση ότι η επιλογή διατήρησης υπόγειων διαύλων επικοινωνίας 

με τον βρετανικό ιμπεριαλισμό, εναντίον του οποίου έστρεφε το κεμαλικό κίνημα την οργή και το 

μένος του Τουρκικού λαού, ως βασικού υπευθύνου για την ελληνική παρουσία στη Μικρά Ασία, 

μάλλον δεν ήταν κάτι για το οποίο θα μπορούσε να υπερηφανευτεί δημοσία ο συγγραφέας του 

Nutuk. Συνεπώς, προκειμένου να μη δημιουργηθεί η αίσθηση της πολιτικής αναξιοπιστίας και της 

έλλειψης πολιτικής ηθικής για την ηγεσία του τουρκικού εθνικιστικού κινήματος, ο «εθνικός Ηγέτης» 

όφειλε ν’  αποκρύψει το παραπάνω διπλωματικό γεγονός. Η Halide Edib, πάλι, επέλεξε να 

παρουσιάσει εκτενώς τα παραπάνω, λαμβάνοντας σαφή θέση εναντίον της διατήρησης κρυφής 

πολιτικής ατζέντας και άσκησης παράλληλης μυστικής διπλωματίας από το τουρκικό εθνικιστικό 

κίνημα. Έτσι, διαχώρισε τη θέση της από τυχόν τέτοιου είδους πρακτικές και αξιώνοντας για τον 

εαυτό της την διατήρηση υψηλών ηθικών αρχών στη χάραξη και άσκηση της λεγόμενης «υψηλής» 

πολιτικής. Ταυτόχρονα, όμως, θεωρώ ότι, μέσω της περιγραφής του γεγονότος αυτού, ίσως άφηνε 

κάποιες αιχμές και υπαινιγμούς κατά του Mustafa Kemal, είτε διότι δεν φρόντισε να δώσει σαφείς 

και απαγορευτικές οδηγίες προς τον επικεφαλής της εθνικιστικής αντιπροσωπείας είτε διότι – κι 

αυτό θα ήταν πολύ σοβαρότερο – είχε ο ίδιος μυστική ατζέντα προσέγγισης των Βρετανών, την 

οποία απλώς  υλοποίησε ο Bekir Sami Bey, ως υφιστάμενός του.  
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Εκεί, ωστόσο, που επρόκειτο να δοθεί πραγματική έμφαση εκ μέρους του συγγραφέα του 

Nutuk – και δικαιολογημένα – ήταν η Συνθήκη της Λωζάννης (24 Ιουλίου 1923), καθώς η τελευταία 

αποτελούσε: Πρώτον, το επιστέγασμα των συστηματικών προσπαθειών του ιδίου τόσο στο πεδίο 

της μάχης όσο και σ’ εκείνο της διπλωματικής διαπραγμάτευσης, για να αποδοθεί στο τουρκικό 

έθνος εκείνη η εδαφική έκταση, την οποία το ίδιο θεωρούσε ως πατρίδα του. Δεύτερον, την επιτυχή 

ολοκλήρωση του πρώτου σκέλους της συνολικής στρατηγικής του, όπως αυτή είχε αποτυπωθεί στο 

Misak-ι Milli και περιελάμβανε τους όρους της πλήρους, δηλαδή χωρίς όρια και προϋποθέσεις, 

κατοχύρωσης της εθνικής και εδαφικής κυριαρχίας. Τρίτον, την απόδειξη της ορθότητας των 

πολιτικών και στρατιωτικών του αποφάσεων, τις οποίες έλαβε πάντοτε, όπως εκείνος ισχυρίζεται, 

με γνώμονα τα μεσομακροπρόθεσμα συμφέροντα του έθνους και του λαού, ερχόμενος συχνά σε 

αντιπαράθεση και υφιστάμενος σκληρότατη κριτική από τους εκάστοτε πολιτικούς του αντιπάλους. 

Τέταρτον, την πράξη δημόσιας αποδοχής, εκ μέρους της διεθνούς κοινότητας, της ύπαρξης ενός 

νέου, «αναγεννημένου» έθνους, το οποίο έως πριν από λίγο θεωρείτο κοινωνικά εξαντλημένο, ηθικά 

κατακερματισμένο και πολιτικά νεκρό. Τέλος, Πέμπτον, την ουσιαστική πράξη εισδοχής του 

νεοπαγούς έθνους-κράτους στο διεθνές σύστημα συλλογικής ασφάλειας και, συνεπώς, στον δυτικό 

πολιτισμό.1026 Όχι τυχαία, λοιπόν, ο Gazi χαρακτήρισε την εν λόγω Συνθήκη ως «έργο πολιτικής 

νίκης, που όμοιά της δεν υπάρχει στην οθωμανική ιστορία!».1027  

Στη συγκεκριμένη Συνθήκη επρόκειτο, φυσικά, ν’ αναφερθεί και η Halide Edib. Δεν θα το 

έκανε, όμως, προκειμένου να συμβάλει στον προσωπικό θρίαμβο του Mustafa Kemal ή πολλώ 

μάλλον στην καλλιέργεια του προσωπικού του μύθου ως «εθνικού Ηγέτη». Κι αυτό φαίνεται από 

εκείνους στους οποίους απέδωσε κατά κύριο λόγο τη συγκεκριμένη διπλωματική επιτυχία. 

Συγκεκριμένα, αναφερόμενη στην οργανωτική και τεχνική προεργασία της Συνθήκης, κατονόμασε 

εκείνους τους διπλωματικούς και στρατιωτικούς παράγοντες, που τηρώντας πολιτική ψύχραιμης 

προσέγγισης του αντιπάλου και επιδιώκοντας την πάσει θυσία ειρήνευση μεταξύ των εμπολέμων – 

όχι μόνον Ελλήνων και Τούρκων αλλά και Βρετανών – κατόρθωσαν να διανοίξουν τους διαύλους 

επικοινωνίας και συνεννόησης.1028 Έτσι, έπλεξε το εγκώμιο του Γάλλου διπλωμάτη Franklin 

Bouillon, ο οποίος έχει ήδη αναφερθεί με αφορμή τη Γαλλοτουρκική Συμφωνία της Άγκυρας, του 

Βρετανού στρατηγού Harington, Αρχιστρατήγου του Συμμαχικού στρατού κατοχής της 

Κωνσταντινούπολης και των Στενών,1029 αλλά και του επίσης Βρετανού διπλωματικού ακολούθου 
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στην Κωνσταντινούπολη, Henderson.1030 Οι παραπάνω από κοινού με τους επικεφαλής του 

τουρκικού εθνικιστικού στρατού κατέστησαν με την γενικότερη συμπεριφορά τους δυνατή, 

καταρχάς, την επίτευξη της κατάπαυσης του πυρός μεταξύ των αντιπαρατιθέμενων στρατών, 

Βρετανών και Τούρκων, στην περιοχή των Στενών τον Οκτώβριο του 1922 και, εν συνεχεία, την 

προετοιμασία της Συνθήκης ειρήνης, ένα έτος αργότερα.1031 Πέραν, δε, αυτών και χωρίς να αρνηθεί 

την αποδεδειγμένη ηγετική δεινότητα του Gazi αλλά και την προσωπική προσφορά των υπολοίπων 

της εθνικιστικής ηγεσίας, τόσο της συμπολίτευσης όσο και της αντιπολίτευσης, ανέδειξε τον 

συλλογικό αγώνα της τουρκομουσουλμανικής εθνοτικοπολιτισμικής κοινότητας να επιβάλει με τη 

δύναμη των όπλων την πολιτική της ύπαρξη και να επιτύχει την εθνοκρατική της ολοκλήρωση.1032 

Όπως έγραψε χαρακτηριστικά: «…Ήταν η δική του (ενν. του λαού, σημ. δική μου) δόξα, η δική του 

ημέρα».1033 Κι αυτήν, προφανώς, δεν ήταν διατεθειμένη να την χαρίσει σ’ έναν μόνο άνθρωπο, όσο 

σημαντικός κι αν ήταν. 

Επιστρέφοντας, τώρα, στο Nutuk, έχω την αίσθηση ότι υπάρχει μια ενιαία λογική, που 

διαπερνά όλες τις παραπάνω αναλυτικές αναφορές του συγγραφέα–εκφωνητή του, όσον αφορά τις 

διμερείς επαφές της τουρκικής εθνικιστικής ηγεσίας με τις δυτικές Δυνάμεις, τόσο κατά τη διάρκεια 

όσο και στο τέλος του Ελληνοτουρκικού Πολέμου. Η λογική αυτή έχει ήδη παρουσιαστεί τμηματικά 

παραπάνω και, ως σύνολο, αποτελείται από τις εξής τρεις πτυχές: Πρώτον, την προϋπόθεση 

σημαντικών επιτυχιών σε επιχειρησιακό επίπεδο, που μεταβάλουν αποφασιστικά τον συσχετισμό 

στρατιωτικής και πολιτικής–διπλωματικής ισχύος μεταξύ των αντιμαχομένων κρατών και «πείθουν» 

τις δυτικές Δυνάμεις να παρέμβουν προς όφελος του νικητή–ισχυροτέρου. Δεύτερον, την ύπαρξη 

σημαντικών πολιτικών αντιπαραθέσεων στο ίδιο το στρατόπεδο των νικητών, λόγω διαφορετικών 

οικονομικών και γεωπολιτικών συμφερόντων, όπως και αντιπαράθεση όλων των παραπάνω με τον 

νέο, διαρκώς ισχυροποιούμενο, στρατηγικό παράγοντα της ευρύτερης ανατολικοευρωπαϊκής 

περιοχής, δηλαδή τη Σοβιετική Ρωσία. Και Τρίτον, ανάληψη της διεύθυνσης χάραξης και άσκησης 

της εξωτερικής πολιτικής από τον ίδιο τον Mustafa Kemal. Ο τελευταίος, δρώντας συνειδητά και 

προσεκτικά, κατεύθυνε έντεχνα τη Μ.Τ.Ε. στη λογική της υλοποίησης της γενικότερης στρατηγικής 

του, όπως αυτή αποτυπώθηκε στο Misak-ι Milli, εκμεταλλευόμενος όλες τις παραπάνω ευκαιρίες σε 

στρατιωτικό και διπλωματικό επίπεδο, προκειμένου να επιτύχει το επιδιωκόμενο αποτέλεσμα.1034   

Οι παραπάνω κατακτήσεις στον τομέα των διακρατικών σχέσεων από την περίοδο του 

μαχόμενου εθνικιστικού κινήματος ασφαλώς αποτελούσαν μια ιδιαίτερα πολύτιμη και θετική για το 

νέο τουρκικό κράτος δεξαμενή εμπειριών. Συνεπώς, σ’ αυτή τη βάση θα επιχειρείτο η διαμόρφωση 

της εξωτερικής πολιτικής του. Θα μπορούσε ίσως κανείς να ισχυριστεί, ότι με την, άνευ ουδεμίας 
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συζήτησης, απόρριψη κάθε πρότασης για αποδοχή είτε των διομολογήσεων σε νέα, 

εκσυγχρονισμένη μορφή, ή των ειδικών οικονομικών διευκολύνσεων – ζωνών οικονομικής 

εκμετάλλευσης με αποικιακούς όρους ή έστω εντολής, δηλαδή καθεστώτος προτεκτοράτου, υπό μία 

μεγάλη Δύναμη, ο Mustafa Kemal, διακινδύνευε πολλά και σημαντικά. Κυρίως, δε, τη διαμόρφωση 

τυπικών, «ψυχρών» και ίσως «λελογισμένα εχθρικών» σχέσεων μεταξύ της Τουρκίας και των 

εθνών-κρατών της μεγάλης Δυτικής οικογένειας. Όμως, ο πολιτικός πατέρας του τουρκισμού ήταν 

σαφής. Κατ’ αυτόν, η εθνικιστική Τουρκία όφειλε να μετέχει στον δυτικό πολιτισμό όχι ως έθνος-

κράτος μειωμένης πολιτισμικής και πολιτικής αξίας αλλά ως πρωταγωνιστική δύναμη, δηλαδή σε 

ισότιμη βάση με τις υπόλοιπες χώρες. Αυτό, εξάλλου, επισήμανε και η πολιτική του αντίπαλος 

Halide Edib, αναφέροντας με θαυμασμό την κάτωθι έκφραση που χρησιμοποίησε εκείνος, 

αντιδρώντας στην παρουσίαση από Βρετανό θεσμικό παράγοντα της εξωτερικής πολιτικής της 

χώρας του έναντι του τουρκικού εθνικιστικού κινήματος: «…Θα μάθουν ότι είμαστε το ίδιο ικανοί μ’ 

εκείνους. Θα μας συμπεριφερθούν ως ίσους μ’ αυτούς. Δεν θα σκύψουμε ποτέ το κεφάλι σ’ αυτούς. 

…».1035  

Στην ίδια, μάλιστα, βάση των ισότιμων σχέσεων Δύσης – Τουρκίας, ο Mustafa Kemal 

φρόντισε – και μέσω του Nutuk – να αποδεσμεύσει την τουρκική εξωτερική πολιτική από τις 

ιδεολογικοπολιτικές προσεγγίσεις του πανισλαμισμού και του παντουρκισμού-παντουρανισμού.1036 

Είχε πλήρη συνείδηση του ότι εάν η εθνικιστική Τουρκία επιθυμούσε πραγματικά να ενταχθεί στον 

δυτικό πολιτισμό, θα έπρεπε να υπερβεί κάθε προηγούμενο ιδεολογικοπολιτικό δεσμό της με τον 

ανατολικό κόσμο και τον πολιτισμό του. Τέτοιος δε, ήταν ο κόσμος του Ισλάμ. Τμήμα, ωστόσο, 

αυτού του κόσμου ήταν και οι καυκασιανές και κεντροασιατικές, τουρκικής εθνοτικοφυλετικής 

καταγωγής, σοβιετικές δημοκρατίες. Συνεπώς, στα πλαίσια της συγκρότησης μιας ρεαλιστικής αλλά 

και δυναμικής εξωτερικής πολιτικής, η νέα Τουρκία όφειλε να σημειώσει μια αποφασιστική διττή 

στροφή. Πρώτον, να αναπτυχθεί εσωτερικά στη βάση ενός συγκεντρωτικού, κορπορατιστικού 

οικονομικού προγραμματισμού, δίνοντας έμφαση στον τεχνολογικό εκσυγχρονισμό της 

πρωτογενούς (γεωργικής) παραγωγής και την ανάπτυξη σύγχρονων, ικανών μονάδων της 

αντίστοιχης δευτερογενούς (βιομηχανικής). Δεύτερον, να στραφεί γεωπολιτικά από τον χώρο της 

Μέσης Ανατολής και της Κεντρικής Ασίας σ’ εκείνον της Ευρώπης, κυρίως Δυτικής αλλά και 
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Ανατολικής. Μ’ αυτή την έννοια, ήταν παραπάνω από δικαιολογημένη η εκ μέρους του Mustafa 

Kemal απόταξη κάθε πολιτικής πρότασης για μελλοντική πολιτική και διοικητική συνένωση όλων 

των λαών και εθνών τουρκικής και τουρανικής καταγωγής.1037 Εκείνος, βέβαια, προτίμησε να 

επισημάνει στο Nutuk την αδυναμία εφαρμογής της παντουρκιστικής ιδεολογικοπολιτικής 

προσέγγισης κυρίως από την άποψη της ιστορικής πρακτικής, της οικονομικής και τεχνολογικής 

επάρκειας και της πολιτικής ισχύος. Δεν θέλησε, δηλαδή, τότε να τη συνδέσει άμεσα με τον νέο 

κοινωνικοπολιτικό και πολιτισμικό στρατηγικό προσανατολισμό της χώρας. Σε κάθε περίπτωση, 

όμως, ήταν ιδιαίτερα σημαντικό το γεγονός ότι χαρακτήρισε την παραπάνω ιδεολογικοπολιτική 

γραμμή, όπως άλλωστε κι εκείνη του πανισλαμισμού, για την οποία έχει ήδη γίνει λόγος παραπάνω, 

ως αφερέγγυα, ονειροπόλα, μη ρεαλιστική, ριψοκίνδυνη και τελικά επιζήμια για την «εθνική 

υπόθεση».1038 Υπενθυμίζω, βέβαια, ότι οι παραπάνω βαρυσήμαντες δηλώσεις δεν σημαίνει ότι 

υλοποιήθηκαν απαρέγκλιτα ακόμη κι απ’ τον ίδιο τον Gazi. Κι αυτό διότι ο αναμφισβήτητος 

ρεαλισμός του σίγουρα τον οδήγησε στις αντι-αναθεωρητικές χώρες μαζί με τα κράτη της Entente 

και εκείνα του Βαλκανικού Συμφώνου, προκειμένου να αντιμετωπιστεί η από ένα σημείο και μετά 

επεκτατική πολιτική της Ιταλίας, πολιτική που στρεφόταν και εναντίον της Τουρκίας. Απ’ την άλλη, ο 

ίδιος ρεαλισμός ήταν που τον προέτρεψε να στρέψει την τουρκική εξωτερική πολιτική προς την 

πρόσκτηση στην Τουρκία της περιοχής του Hatay, δηλαδή της Αλεξανδρέττας, από την υπό γαλλική 

διοίκηση Συρία. Στο βαθμό, δηλαδή, που διέκρινε τη γεωπολιτική σημασία της συγκεκριμένης 

περιοχής και θεωρούσε ότι, προϊόντος του χρόνου, μπορούσαν να διαμορφωθούν οι συνθήκες που 

θα επέτρεπαν στην Τουρκία να τη διεκδικήσει με πιθανότητες επιτυχίας, υιοθέτησε, ως προς το 

συγκεκριμένο ζήτημα, μια πολιτική πολύ διαφορετική από εκείνη που υποσχόταν στο Nutuk. Κι όχι 

μόνον αυτό. Διότι, υπενθυμίζω και πάλι, ότι επέλεξε να προσεγγίσει ιδεολογικά και να διαχειριστεί 

επικοινωνιακά το ζήτημα της περιοχής του Hatay – ήδη από το 1923 – στη βάση της τουρκικής, 

κατά τον ίδιο, εθνοτικοφυλετικής καταγωγής του πληθυσμού της. Αυτή, όμως, η ιδεολογικοπολιτική 

του ρητορική αποτελούσε, όπως έχει ήδη αποδειχθεί σε προηγούμενη ενότητα, σαφή παραβίαση 

όχι μόνον της αρχής της μη άσκησης αλυτρωτικής πολιτικής εκ μέρους της Τουρκίας, αλλά επιπλέον 

και της θέσης του περί απόρριψης του παντουρκισμού. 

Γιατί, όμως, θα έπρεπε ο Mustafa Kemal να χρησιμοποιήσει στην επικοινωνιακή του 

ρητορική στοιχεία της παντουρκιστικής και ιρρεδεντιστικής ιδεολογικοπολιτικής πλατφόρμας, την 

οποία είχε δημοσίως απορρίψει; Γιατί δεν αρκέστηκε στην επίκληση των περίφημων «εθνικών», 

γεωπολιτικής και γεωστρατηγικής φύσης, συμφερόντων; Επ’ αυτού, έχω την αίσθηση, ότι η 

υιοθέτηση από το εθνικό κοινωνικό σώμα μιας τέτοιας πολιτικής συνιστά πολύ ευκολότερο 

εγχείρημα όταν βασίζεται σε επιχειρήματα εθνοτικοφυλετικής, πολιτισμικής και, συνεπώς, 

συναισθηματικής βάσης. Αν, μάλιστα, πρόκειται για μια μόλις συγκροτηθείσα εθνική κοινωνία, με 

χαμηλό οικονομικοκοινωνικό και πολιτισμικό επίπεδο ανάπτυξης, τότε η ανάγκη χρήσης του 
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παραπάνω ιδεολογικοπολιτικού οπλοστασίου φαντάζει, ίσως, αδήριτη. Από την άλλη, όμως, θεωρώ 

ότι το συγκεκριμένο δείγμα υποχώρησης «στη γοητεία» του εθνοτικοφυλετισμού και του 

παντουρκισμού δεν είναι άμοιρο του γενικότερου, ευρωπαϊκού ιδεολογικοπολιτικού κλίματος. Εν 

ολίγοις, θεωρώ, ότι εντασσόταν σε μια γενικότερη ιδεολογική στροφή του ευρύτερου ευρωπαϊκού 

χώρου προς την υιοθέτηση ρομαντικών, εθνοτικοφυλετικών και πολιτισμικών κριτηρίων, κατά το 

κεντροευρωπαϊκό και ανατολικοευρωπαϊκό πρότυπο εθνικισμού του A. Smith, προκειμένου για τον 

καθορισμό της γενικότερης πολιτικής του κράτους. Οι διαφοροποιήσεις αυτές στον επίσημο κρατικό 

ιδεολογικοπολιτικό λόγο της εθνικιστικής Τουρκίας εμφανίστηκαν ήδη από το τέλος της δεκαετίας 

του ’20 και επικράτησαν σαφώς την δεκαετία του ’30. Όχι τυχαία, άλλωστε, τότε επινοήθηκαν και 

συστηματοποιήθηκαν «επιστημονικές» ιστορικές, πολιτισμικές και γλωσσολογικές προσεγγίσεις, 

που καλούνταν να δημιουργήσουν στο τουρκικό εθνικό φαντασιακό μια εικόνα τους ως της 

πανάρχαιης, κοινής ιστορικοπολιτισμικής κοίτης όλων των σύγχρονων εθνών-κρατών.1039 Συνεπώς, 

μέσω των προσεγγίσεων αυτών, η εθνικιστική Τουρκία θα έγειρε έναντι των παραπάνω κρατών της 

νεωτερικής, δυτικής πολιτισμικής οικογένειας, απαιτήσεις όχι απλώς ισότιμης αντιμετώπισης αλλά 

αναγνώρισης της πολιτισμικής και πολιτικής της πρωτοκαθεδρίας.  

Οι απαιτήσεις αυτές, όμως, αποκτούν νόημα μόνον εάν αποκτήσουν σταθερή υποστηρικτική 

κοινωνική βάση σε μεσο-μακροπρόθεσμη προοπτική. Άρα, προϋπόθεση υλοποίησης της 

στρατηγικής αυτής, αποτελεί η συνειδητή «στράτευση» των αστείρευτων δυνάμεων της νεολαίας 

στην εξυπηρέτηση των υψηλών ιδεωδών του τουρκισμού, της εκκοσμίκευσης και του 

ρεπουμπλικανικού κράτους. Με αυτή την έννοια, θα πρέπει να προσεγγίσει και ερμηνεύσει κανείς 

την ιδιαίτερα ευνοϊκή στάση του «εθνικού Ηγέτη» προς τη νεολαία. Αυτό, ακριβώς, προτίθεμαι να 

εξετάσω αμέσως τώρα. 

 

Ε. Η παρακαταθήκη του «εθνικού Ηγέτη» προς την Νεολαία 
 

Ύψιστης σημασίας πολιτική και ηθική παρακαταθήκη κατά τον Mustafa Kemal συνιστά, 

όπως ο ίδιος ισχυρίζεται στο Nutuk, η τέτοια ανάταξη των δυνάμεων της τουρκομουσουλμανικής 

εθνοτικοπολιτισμικής κοινότητας, ώστε η τελευταία να επιτύχει σε τρεις αλλεπάλληλους 

στρατηγικούς στόχους: πρώτον, στην εκ μέρους της επιτυχή ένοπλη αντιμετώπιση των εξωτερικών 

«εθνικών» κινδύνων κι επιβουλών, δεύτερον, στην ολοκλήρωση της φάσης της εθνοκρατικής της 

                                                
1039

 Υπενθυμίζω ότι, στο διάστημα από το 1928 έως και την αρχή της δεκαετίας του ’30 επινοήθηκαν, 

συστηματοποιήθηκαν, διατυπώθηκαν «επιστημονικά» και προβλήθηκαν μετ’ επιτάσεως από την εθνικιστική διανόηση οι 
θεωρίες της ιστορικής καταγωγής του δυτικού πολιτισμού, καθώς και όλων των προκατόχων του πολιτισμικών δομών, 
από τον τουρκικό εθνοτικοφυλετικό, νομαδικό πολιτισμό. Τότε, μάλιστα, έδωσε ο Mustafa Kemal την σχετική «εντολή» 
στην Afet İnan να ασχοληθεί επιστημονικά και να διατυπώσει τις γνωστές πλέον θεωρίες περί ιστορικής καταγωγής όλων 
των προγονικών του δυτικού πολιτισμών από τον τουρκικό νομαδικό εθνοτικοφυλετικό πολιτισμό. Επιπροσθέτως, σε 
γλωσσολογικό επίπεδο, υποστηρίχθηκε η καταγωγή όλων των σύγχρονων γλωσσών από την αρχαία Τουρκική. Μέσω, 
δε, του συγκεκριμένου «επιστημονικού» λόγου, οι κυρίαρχες ελίτ του τουρκικού εθνικού κράτους επρόκειτο να 
αποκτήσουν μιαν άλλη «εθνικά υπερτονισμένη» αίσθηση των πραγμάτων, θέτοντας αξιώσεις ιστορικοπολιτισμικής 
υπεροχής έναντι των εθνών-κρατών της δυτικής πολιτισμικής δομής. Βλ. Hugh Poulton, ο.π., σ. 136 και Soner Cagaptay, 
ο.π., σ. 53. 
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συγκρότησης και, τρίτον, στην «τροχιοδρόμησή» της στην οδό της πλήρους εκκοσμίκευσης, της 

δημοκρατίας και του δυτικού εκσυγχρονισμού. Η παρακαταθήκη, δε, αυτή παραχωρείται 

δικαιωματικά στην τουρκική νεολαία του παρόντος, δηλαδή του 1927, και του μέλλοντος, η οποία 

καλείται να αποδείξει εμπράκτως, μέσω της αφοσίωσής της στα ιδεώδη του εθνικισμού, του 

ρεπουμπλικανισμού και της εκκοσμίκευσης, ότι το τουρκικό «εθνικό θαύμα» θα έχει ιστορική 

συνέχεια στο διηνεκές. Μ’ αυτή την έννοια, παρά το ότι η προσφώνηση του Gazi προς την 

σύγχρονη και μελλοντική τουρκική νεολαία, που βρίσκεται στις τελευταίες παραγράφους του Nutuk, 

δεν συνιστά αφήγηση προηγούμενων ιστορικοπολιτικών γεγονότων, ώστε να πρέπει να εξεταστεί 

ως προς την πιστότητα της αποτύπωσής τους, θεωρώ ότι διαθέτει μια ιδιαίτερη ηθικοπολιτική και 

ιστορική βαρύτητα. Ως τέτοιας αξίας στοιχείο, λοιπόν, αξίζει να συμπεριληφθεί εδώ, όπως άλλωστε 

και η αντίστοιχη αναφορά – έκκληση της Halide Edib Adivar στη δική της αυτοβιογραφία.  

Βάσει, λοιπόν, της προσφώνησης του «εθνικού Ηγέτη» προς την τουρκική νεολαία του 

μέλλοντος, εφόσον παραστεί ανάγκη, η τελευταία, ως βιολογική και ιστορικοπολιτισμική συνέχεια 

του τουρκικού έθνους-κράτους, θα πρέπει υπό οποιεσδήποτε συνθήκες, να υπερασπίσει με 

αυταπάρνηση τα ιστορικοπολιτικά κεκτημένα της εθνικής ανεξαρτησίας, της εδαφικής κυριαρχίας και 

του ρεπουμπλικανικού πολιτεύματος.1040 Είναι προφανώς ιδιαίτερης συμβολικής αξίας, η τελική 

αποστροφή του λόγου του Gazi προς την τουρκική νεολαία των μελλοντικών γενεών, καθώς είναι 

ειδικά σ’ αυτήν και όχι σε κάποιον άλλο, που εμπιστεύεται τη διαφύλαξη της ύπαρξης και των 

νεωτερικών, κοσμικών χαρακτηριστικών του εθνικού κράτους. Εάν μάλιστα συνυπολογιστεί ότι, 

μέσω αυτής της ιστορικής ανάθεσης από τον «εθνικό Ηγέτη» στην τουρκική νεολαία, η τελευταία 

καλείται ουσιαστικά να δικαιώσει σε μακροπρόθεσμη βάση τον ιστορικοπολιτικό του ρόλο και το 

έργο ζωής του, τότε η συμβολική λειτουργία και αξία της λαμβάνει ακόμη μεγαλύτερες 

διαστάσεις.1041 Διότι περί αυτού ακριβώς πρόκειται. Πράγματι, ο Mustafa Kemal, έχοντας απόλυτη 

συναίσθηση της αποστολής με την οποία επιφόρτιζε την τουρκική νεολαία, κατέδειξε με απόλυτη 

σαφήνεια την αξίωσή του ώστε εκείνη να διαφυλάξει την υστεροφημία του και να υπερασπίσει με 

αφοσίωση και πίστη το πλέον σημαντικό των «δημιουργημάτων» του, όπως ο ίδιος το 

αντιλαμβανόταν, την Τουρκική Δημοκρατία. Γι αυτό, άλλωστε, όπως και η επιβλέπουσα της έκδοσης 

του Nutuk από το Ανώτατο Ίδρυμα Ιστορίας, Γλώσσας και Πολιτισμού Ατατούρκ – Κέντρο Έρευνας 

Ατατούρκ, Dr. Zeynep Korkmaz, αναγνωρίζει, ο Gazi επέδειξε «ιδιαίτερη ευαισθησία» και φρόντισε 

επιμελώς την σύνταξη αυτών των τελευταίων παραγράφων του έργου.1042  

                                                
1040

 Gazi Mustafa Kemal, τομ. 2
ος

, ο.π., σ.σ. 536-537. 
1041

 Γι’ αυτό, άλλωστε, όπως αναφέρει σχετικά η Μάρω Μαυροπούλου, το τελευταίο τμήμα της αφήγησης του Nutuk, στο 

οποίο ο Mustafa Kemal αναθέτει το έργο της διαφύλαξης της ιστορικοπολιτικής του παρακαταθήκης και, συνεπώς, της 
ιστορικής του δικαίωσης στην τουρκική νεολαία, «υπάρχει σε κάθε σχολικό βιβλίο της τουρκικής επικράτειας, ανεξάρτητα 
από το περιεχόμενο του βιβλίου. …Ασφαλώς, δε, υπάρχει αναρτημένο στις τάξεις όλων των σχολείων.». Βλ. ibid, τομ. 1

ος
,  

σ. 35. 
1042

 Ibid, σ. 27. Εκεί η Μάρω Μαυροπούλου παραθέτει στο Korkmaz, Zeynep, Kemal Atatürk Nutuk 1919-1927, Atatürk 

Kültür, Dil ve Tarih Yüksel Kurumu Atatürk Araştirma Merkezi, Rapor, 1994, σ. 610. 
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Αυτή, όμως, η σπουδή που έδειξε ο «εθνικός Ηγέτης» να απευθυνθεί στη νεολαία ως 

κοινωνικό παράγοντα, εξαιρετικά σημαντικού ηθικοπολιτικού δυναμικού, είναι ενδεικτική και ενός 

άλλου χαρακτηριστικού της νοοτροπίας αλλά και του ψυχισμού του. Πρόκεται για την έντονη 

πολιτική «μοναξιά», που θα πρέπει να ένιωθε, παρά το γεγονός ότι ήταν μονίμως περιστοιχισμένος 

από τον στενό πυρήνα των μόνιμων πολιτικών του συνεργατών, που περιλάμβανε  προβεβλημένα 

κομματικά στελέχη, προσωπικούς του φίλους και συντρόφους από τα χρόνια του Ελληνοτουρκικού 

Πολέμου. Αυτή, δε, η «μοναξιά» θα πρέπει να επιτεινόταν από την αίσθησή του ότι κανείς από τους 

παραπάνω ξεχωριστά ούτε όμως στο σύνολό τους, όπως άλλωστε ούτε το Κόμμα που ο ίδιος είχε 

ιδρύσει, ούτε καν ο στρατός, με τον οποίο ο Mustafa Kemal ανέκαθεν είχε ιδιαίτερης ισχύος και 

αντοχής ψυχοσυναισθηματικούς αλλά και πολιτικούς δεσμούς, δεν κρινόταν άξιος ανάθεσης αυτού 

του ιστορικοπολιτικού και ηθικού καθήκοντος. Υπ’  αυτή την έννοια, πρέπει να ενυπάρχει ένα 

στοιχείο τραγικότητας στη διαπίστωσή του ότι η τελευταία ελπίδα διάσωσης και διαφύλαξης της 

ιστορικοπολιτικής του κληρονομιάς δεν εντοπιζόταν τόσο στο παρόν της τουρκικής εθνικής 

κοινωνίας όσο στο μέλλον της. Το μέλλον καθαυτό, όμως, δεν μπορεί να προεξοφληθεί, όπως και ο 

ίδιος ο πολιτικός πατέρας του τουρκισμού παραδέχεται, όταν παρουσιάζει γλαφυρά τις εξαιρετικά 

κρίσιμες εσωτερικές και διεθνείς συνθήκες που είναι δυνατόν να προκύψουν για το τουρκικό έθνος-

κράτος σε μεσομακροπρόθεσμη προοπτική. Άρα, φαίνεται ότι τα περιθώρια ελπίδας είναι μάλλον 

λιγοστά. Γι’ αυτό και η παραίνεση – εντολή του προς τη μελλοντική τουρκική νεολαία να αρθεί 

σύσσωμη στο ύψος των πιθανά κρίσιμων περιστάσεων συνιστά, κατ’ εμέ, όχι μόνον το τελικό 

στρατιωτικό του παράγγελμα, που θα ηχεί στο βάθος του ιστορικού χρόνου, αλλά και μια έκφραση 

πραγματικής προσωπικής αγωνίας. 

Έκφραση ελπίδας, ωστόσο, αλλά και προσωπικής αγωνίας συνιστά και η αφιέρωση – 

έκκληση της Halide Edib Adivar στην αρχή του δεύτερου βιβλίου της, δηλαδή του The Turkish 

Ordeal, προς την νεολαία.1043 Εδώ, πρέπει να εξετάσει κανείς δύο επιμέρους ζητήματα: Το πρώτο 

είναι ακριβώς ο διττός χαρακτήρας που έχει εδώ η, κατά τα άλλα εντελώς συνήθης στα συγγραφικά 

και εκδοτικά πρακτικά, τακτική της αφιέρωσης του συγκεκριμένου πονήματος σε κάποιους συνήθως 

προσφιλείς και οικείους του συγγραφέα. Επειδή, όμως, εδώ ο αποδέκτης της αφιέρωσης είναι η 

νεολαία, προς την οποία η συγγραφέας – ίσως και λόγω του εκπαιδευτικού λειτουργήματος, το 

οποίο είχε εξασκήσει παλαιότερα – αισθάνεται ιδιαίτερα εγγύς, η αφιέρωση λαμβάνει τον 

παράλληλο χαρακτήρα της έκκλησης. Σε τι καλείται, λοιπόν, η νεολαία; Η απάντηση στο ερώτημα 

αυτό μας οδηγεί στην προσέγγιση του δεύτερου ζητήματος, που αφορά την εθνική ταυτότητα και 

προέλευση της νεολαίας. Κι ο λόγος εδώ είναι ότι, σε αντίθεση με τον Mustafa Kemal, που, 

ζητώντας την προσωπική του δικαίωση και τη διαφύλαξη της ιστορικοπολιτικής του 

παρακαταθήκης, απευθύνεται στην τουρκική νεολαία, η τουρκάλα συγγραφέας δεν απευθύνεται 

αποκλειστικά σ’ αυτήν. Και αυτό δεν το επιχειρεί για δύο λόγους:  

                                                
1043 Halide Edib Adivar, The Turkish Ordeal: Being the Further Memoirs of Halide Edib, The Century Co.: New York - 

London, 1928. 
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Καταρχάς, δεν σκοπεύει να ανταγωνιστεί την εικόνα και τη φήμη του «εθνικού Ηγέτη» που 

έχει σταδιακά και συστηματικά κατορθώσει να δημιουργήσει ο Gazi σ’ ένα μεγάλο τμήμα της μόλις 

εθνοκρατικά συγκροτημένης, τουρκομουσουλμανικής εθνοτικοπολιτισμικής κοινότητας, συνεπώς και 

της νεολαίας. Εξάλλου, θα ήταν μάταιο. Την ίδια στιγμή που η ίδια ζει αυτοεξόριστη στη Δύση, στην 

Τουρκία ένας ολόκληρος κρατικός και κομματικός μηχανισμός εργάζεται οργανωμένα με σκοπό την 

κατασκευή ενός εθνικού μύθου καταλυτικής σημασίας, ο οποίος αποδίδεται στον Gazi. Επιπλέον, 

όταν η ίδια με τους συντρόφους της επέλεξε να τον αμφισβητήσει πολιτικά με οργανωμένο τρόπο 

και στα πλαίσια της προσπάθειας να λειτουργήσουν οι στοιχειώδεις κοινοβουλευτικές διαδικασίες, 

ηττήθηκε κατά κράτος, κατασυκοφαντήθηκε, κατηγορήθηκε περίπου για εσχάτη προδοσία κατά του 

έθνους και αναγκάστηκε να αυτοεξοριστεί. Η Halide Edib θυμάται συνεχώς όλα τα παραπάνω. Γι’ 

αυτό, ίσως, στο κείμενο της αφιέρωσής της, προδιαθέτει τον αναγνώστη για την απλότητα της 

αφήγησής της, η οποία δεν εγείρει αξιώσεις ιστορικής πραγματείας, ηθικοφιλοσοφικού δοκιμίου ή 

ιδεολογικοπολιτικού προγράμματος. Μάλιστα, λέει ότι δεν προκύπτει καν κάποιο ηθικό δίδαγμα 

(moral) από το έργο της. Κι ας μην είναι έτσι ακριβώς. Διότι, σίγουρα το The Turkish Ordeal, όπως 

έχω ήδη αναφέρει σε προηγούμενη ενότητα, λειτουργεί – ως αυτοβιογραφία – κυριότατα σε 

λογοτεχνικό αλλά και σε ιστορικό επίπεδα.  Ως προς το δεύτερο επίπεδο, μάλιστα, δύναται να 

αξιολογηθεί ως ιστορική πηγή αλλά επ’ ουδενί ως ιστορικό επιστημονικό κείμενο. Κατά τα άλλα, το 

έργο της δεν συνιστά κάτι από τα παραπάνω αναφερόμενα. Αυτό, όμως, δεν σημαίνει καθόλου ότι 

δεν μπορεί να αντλήσει κανείς απ’ αυτό ιστορικοκοινωνικές εμπειρίες, ηθικοφιλοσοφικούς 

προβληματισμούς και ιδεολογικοπολιτικές αρχές, που χαρακτήριζαν την συγγραφέα. Επομένως, 

θεωρώ ότι το έργο, με την παραπάνω πολύμορφη ιστορικοκοινωνική και ηθικο-ιδεολογική του 

διάσταση, μπορεί κάλλιστα να λειτουργήσει παραινετικά και παραδειγματικά σε ηλικιακά και 

ψυχοσυναισθηματικά «νεολαίους» αναγνώστες. Η απόδειξη, ακριβώς, του ότι η Halide Edib 

γνωρίζει κι αυτή τη λειτουργία του έργου της, την οποία άλλωστε δεν προσποιείται ότι αγνοεί, είναι 

επίσης η επιλογή της να απευθυνθεί στη νεολαία, σ’ ένα όμως εντελώς διαφορετικό επίπεδο από 

εκείνο της αφήγησης του Mustafa Kemal.  

Κι εδώ, έρχομαι πλέον στον δεύτερο λόγο, που η Halide Edib επιλέγει να μην απευθυνθεί 

αποκλειστικά στην τουρκική νεολαία. Σ’ αντίθεση, λοιπόν, με τον πολιτικό της αντίπαλο, η τελευταία 

δεν επιθυμεί οπωσδήποτε να δικαιωθεί για τις ιδεολογικές της θέσεις και τις πολιτικές της επιλογές. 

Ούτε επιθυμεί να επιδαψιλεύσει δάφνες για το επαναστατικό της παρελθόν. Σε κάθε περίπτωση, 

μάλιστα, δεν κατέχει υψηλή κρατική θέση ευθύνης ούτε διατηρεί πλέον τέτοιες φιλοδοξίες. Εξάλλου, 

αν επιθυμούσε κάτι τέτοιο, η θέση της θα ήταν πολιτικά δίπλα στον Gazi κι όχι απέναντί του. Κατά 

συνέπεια, δεν εγείρει κανενός είδους πολιτική αξίωση από την τουρκική νεολαία. Εγείρει, όμως, 

άλλου είδους ή τύπου «αξιώσεις». Κι αυτές απευθύνονται όχι μόνο στην τουρκική αλλά σε όλες τις 

νεολαίες εκείνων των εθνών-κρατών, τα οποία περισσότερο ή λιγότερο διαχειρίστηκαν το σύνολο 

των τεκτονικών αλλαγών που έλαβαν χώρα στην Ανατολία κατά το διάστημα 1913-1923 και 

ιδιαίτερα την κρίσιμη πενταετία 1919-1923. Συνεπώς, αμφότερες οι νεολαίες των εμπολέμων του 
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Ελληνοτουρκικού Πολέμου, καθώς επίσης εκείνες των δυτικών Δυνάμεων, της Σοβιετικής Ένωσης, 

και τέλος εκείνες των χριστιανικών (Έλληνες Μικρασιάτες, Αρμένιοι, Ασσυροχαλδαίοι) και 

μουσουλμανικών (Κούρδοι, Κιρκάσιοι, Λαζοί) εθνοτικοπολιτισμικών και θρησκευτικών κοινοτήτων 

αποτελούν τους δέκτες των αξιώσεων της Halide Edib.1044  

Οι δε αξιώσεις αυτές αναφέρονται στην ανάγκη άντλησης των απαραίτητων διδαγμάτων – 

εδώ διαφαίνεται μια σαφής αντινομία με τον προηγούμενο ισχυρισμό της, ότι δεν υφίστανται ηθικά 

διδάγματα – από τις εξαιρετικά τραγικές συνθήκες, τις οποίες βίωσαν όλοι όσοι έλαβαν έμπρακτα 

μέρος στα γεγονότα της επίμαχης περιόδου. Και τούτο, για να αποκτήσουν, με την ψυχραιμία που 

χαρίζει η χρονική απόσταση, μια εντελώς διαφορετική προσέγγιση της ιστορικής πραγματικότητας. 

Προφανώς, δεν αναφέρεται σ’ εκείνη (προσέγγιση) που χαρακτηρίζεται από την κατασυκοφάντηση, 

την κατάκριση και την ενοχοποίηση του «Άλλου» για ο,τιδήποτε απεχθές συνέβη τότε, αλλά εκείνη 

που βασίζεται στη διαπίστωση του ότι ο πόνος, η οδύνη, η απώλεια και η καταστροφή αποτέλεσαν 

την κοινή μοίρα όλων, νικητών και ηττημένων. Συμπληρωματικά, δε, σ’ εκείνη που αποδέχεται την 

ανάγκη να κτιστεί μέσα από τα συντρίμμια και τα αποκαΐδια, που δημιούργησε το μίσος και η 

αλαζονεία του κόσμου που έφυγε, μια νέα πραγματικότητα αλληλοκατανόησης, αλληλοβοήθειας και 

ειρηνικής διευθέτησης των διεθνικών, διακρατικών διαφορών.1045  

Το θέμα, όμως, είναι ότι αυτή η συγκρότηση μιας τόσο ριζικά διαφορετικής νοοτροπίας, εν 

συγκρίσει με εκείνη που δημιούργησε την προτεραία εφιαλτική πραγματικότητα, θέτει ορισμένες 

εξαιρετικά σημαντικές ως προς το περιεχόμενο και τη λειτουργία τους προϋποθέσεις. Πρόκειται, 

πρώτον, για τον σεβασμό στη διαφορετικότητα του «Άλλου», δεύτερον, την ψύχραιμη – κατά το 

δυνατόν αντικειμενική – επιστημονική προσέγγιση του κοινού ιστορικού παρελθόντος, χωρίς αυτή 

να σημαίνει την επιλεκτική «άγνοια» ή «απαλοιφή» εκείνων των γεγονότων, των πολιτικών 

επιλογών και ευθυνών, που αντικειμενικά δημιουργούν ρηγματώσεις στην επινοημένη εθνική 

ιστορική και πολιτισμική παράδοση, και, τρίτον, την αποφασιστική και προοδευτική υπέρβαση της 

εθνικιστικής ιδεολογίας, από την οποία και η ίδια εμφορείται. Η ίδια η Halide Edib φαίνεται ότι 

συνειδητοποιεί όχι μόνον το αναγκαίο αλλά και το δυσεπίτευκτο των αξιώσεών της. Κατανοώντας, 

λοιπόν, ότι οι αξιώσεις αυτές ξεπερνούν την ίδια, όπως και τον κόσμο από τον οποίο προέρχεται, 

εναποθέτει τις ελπίδες της για την υλοποίησή τους στη νεολαία όλων εκείνων που κάποτε με τις 

γεωστρατηγικές επιλογές τους «πυρπόλησαν» τις ζωές εθνοτήτων και λαών. Αυτό, ωστόσο, δεν 

συνεπάγεται ότι αγνοεί τον κίνδυνο της αποτυχίας και, συνεπώς, της ιστορικής «επανάληψης» της 

εφιαλτικής πραγματικότητας στο μέλλον, με διαφορετικούς όρους, προϋποθέσεις και τρόπους 

υλοποίησης. Γι’ αυτό, ίσως, και η εκ μέρους της έκφραση ελπίδας δεν στερείται, κατ’ εμέ, του 

στοιχείου της πραγματικής, προσωπικής αγωνίας. 

 

                                                
1044

 Ibid. 
1045

 Ibid. 
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Συμπερασματικά, στο τελευταίο κεφάλαιο της παρούσας  εργασίας αναδείχθηκε εμπράκτως 

ο πολυεπίπεδος και διαθεματικός χαρακτήρας του Nutuk του Gazi Mustafa Kemal. Συγκεκριμένα, 

χωρίς να παραμείνουν αφανείς, θεωρώ, οι δευτερεύουσες λειτουργίες του – ρητορική και 

λογοτεχνική – επισημάνθηκαν ιδιαίτερα οι δύο κυρίαρχες. Αυτό σημαίνει ότι το ενδιαφέρον μου 

κατευθύνθηκε κυριότατα στην πρακτική αποτύπωση του συγκεκριμένου τρόπου επινόησης και 

δόμησης της επίσημης, κρατικής ιστορικής αφήγησης από τον πολιτικό ηγέτη του τουρκισμού αλλά 

και στην ιδεολογικοπολιτική του σκόπευση. Η τελευταία έθετε, κατ’ εμέ, στο επίκεντρό της όχι μόνον 

την πολιτική απομείωση και την ηθική απαξίωση των πρώην στενών συνεργατών και μετέπειτα 

πολιτικών του αντιπάλων, αλλά πολλώ μάλλον τον σχεδιασμό του συγκεκριμένου πλαισίου εντός 

του οποίου θα εκινείτο η ιδεολογικοπολιτική ζύμωση και αντιπαράθεση στην τουρκική δημόσια 

σφαίρα. Εν ολίγοις, η υπέρμετρη προβολή, εντός του Nutuk, του δημιουργικού και προφητικού – 

σχεδόν μεταφυσικού – ρόλου της προσωπικότητας του ηγέτη του τουρκικού εθνικιστικού κινήματος, 

ο οποίος θεωρείτο αυτόχρημα κάτοχος της μοναδικής αλήθειας και απόλυτος εκφραστής των 

«εθνικών δικαίων», κατέδειχνε τις βασικές προσδιοριστικές αρχές της εσωτερικής πολιτικής της 

γείτονος μέχρι το 1950. Αναφέρομαι, φυσικά, στην «Αρχή του (Εθνικού) Ηγέτη» καθώς και σ’ 

εκείνην του Tek Parti (= μονοκομματισμού), οι οποίες, όσο κι αν προσπαθούσε να το αποκρύψει η 

κρατική κοσμική ιδεολογία του κεμαλικού τουρκισμού, διαφοροποιούσαν εντελώς το νεότευκτο 

τουρκικό εθνικό κράτος από τα επισήμως διακηρυγμένα δυτικά αστικοδημοκρατικά του πρότυπα. 

Οι παραπάνω κυρίαρχες λειτουργίες, ωστόσο, επρόκειτο να συγκεκριμενοποιηθούν 

περαιτέρω και επιτονιστούν μέσω του «νοητού» αλλά ζωηρού «διαλόγου» και της διαλεκτικής 

αντιπαράθεσης μεταξύ του εξεταζόμενου έργου και του The Turkish Ordeal της Halide Edib. 

Ειδικότερα, οι πληροφορίες, οι οποίες παρέχονται στον αναγνώστη του αυτοβιογραφικού έργου της 

διάσημης εθνικίστριας συγγραφέως, ανέδειξαν τις επιλεκτικές αποκρύψεις ή, αντιθέτως, 

αποκαλύψεις, τις επινοήσεις, τις ερμηνευτικές κατασκευές και, γενικότερα, τις μεταπλάσεις του 

ιστορικού υλικού από τον ισχυρό άνδρα της εθνικιστικής Τουρκικής Δημοκρατίας. Κατέδειξαν, έτσι, 

τους ιστορικούς και ιδεολογικοπολιτικούς περιορισμούς που έθετε το Nutuk, ως πολυεπίπεδος 

λόγος της παγιωμένης κεντρικής πολιτικής εξουσίας. Με άλλα λόγια, «φώτισαν» τις σκοτεινές 

πτυχές και τις εσωτερικές αντινομίες, που θα χαρακτήριζαν το Nutuk ως τον επίσημο ηγεμονικό  

λόγο, ο οποίος απηχούσε την ολοκλήρωση της, κατά τον Hroch, Φάσης Γ΄ της εξέλιξης του 

οργανωμένου εθνικιστικού κινήματος, δηλαδή της υλοποίησης του πολιτικού του προγράμματος και 

της εκπλήρωσης της εθνοκρατικής του συγκρότησης. Άρα, το έργο της Halide Edib, μέσω των 

δικών της κειμενικών επιλογών, ιστορικών περιγραφών και ιδεολογικοπολιτικών σκοπεύσεων, 

προκάλεσε ουσιαστικά τις πλήρως νομιμοποιημένες, από την επίσημη στρατογραφειοκρατική και 

επιστημονική τουρκιστική ελίτ, αξιώσεις της κεμαλικής αφήγησης περί μοναδικότητας και 

ιστορικοπολιτικής ορθότητας. Κατ’ επέκταση, κι αυτό είναι που έχει, κατ’ εμέ, ιδιαίτερη αξία, 

αμφισβήτησε βάσιμα και έθιξε καίρια την σχεδόν εξαϋλωμένη, ζωοποιό ενέργεια του κεμαλικού Εγώ 

στη συγκρότηση ενός τουρκικού εθνικιστικού σύμπαντος. Αντιθέτως, ανέδειξε τη συλλογική, 
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επίπονη, βασανιστική προσπάθεια μιας εθνοτικοπολιτισμικής κοινότητας για να επιβάλει το – 

αμφισβητούμενο από τους ισχυρούς – δικαίωμα της πολιτικής της ύπαρξης και να κατακτήσει τη 

θέση που της άρμοζε στη διεθνή κοινότητα των πολιτισμένων εθνών-κρατών. Και, τέλος, κάλεσε τη 

διαμορφωμένη εθνική φαντασιακή κοινότητα σε μια διαρκή κινητοποίηση για την κατάκτηση και 

διασφάλιση των θεμελιωδών κοινωνικοπολιτικών της δικαιωμάτων. Αυτών, δηλαδή, τα οποία 

συστηματικά πλέον αγνοούνταν ή/και καταστρατηγούνταν από την εμβληματική, ηγετική πολιτική 

φυσιογνωμία και τον στενό της εξουσιαστικό κύκλο, που όφειλαν κανονικά να τα θεσπίσουν και 

προστατεύσουν. Προφανώς, οι παραπάνω λειτουργίες του The Turkish Ordeal πραγματικά 

αποδομούσαν τον μύθο του Tek Adam (= μοναδικού ανθρώπου) της τουρκικής εθνικής 

παλιγγενεσίας, που τόσο μεθοδικά προσπάθησε να καλλιεργήσει ο συγγραφέας του Nutuk. Δεν 

είναι, λοιπόν, διόλου περίεργο που ο «εθνικός Ηγέτης» αλλά και οι πολιτικού του επίγονοι, ενώ 

επέβαλαν το τελευταίο ως την απόλυτη ιστορικοπολιτική νομιμότητα, επιφύλαξαν στην τουρκική 

έκδοση του The Turkish Ordeal μια πολύ μεγάλη περιπέτεια, σχεδόν τόσο μεγάλη όσο εκείνη των 

πολιτικών ελευθεριών στη γείτονα χώρα. 
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ΕΠΙΛΟΓΟΣ 

Γενικά Συμπεράσματα 
 
 

Ένα από τα θεμελιώδη ερωτήματα που έχουν απασχολήσει και εξακολουθούν εν πολλοίς να 

ταλανίζουν τους ιστορικούς, κοινωνικούς και πολιτικούς επιστήμονες, που ασχολούνται με το 

εθνικιστικό φαινόμενο είναι συνήθως το εξής: ο εθνικισμός παράγει το έθνος ή το έθνος τον 

εθνικισμό. Έναντι του ερωτήματος αυτού οι αγγλοσαξονικής κυρίως προέλευσης σχολές ερμηνείας 

του εθνικισμού (E. Gellner, A. Smith, E.J. Hobsbawm), θεώρησαν το νεωτερικό έθνος ως 

«κατασκευή», βασικό αφετηριακό σημείο και αιτία της οποίας αποτελεί η εθνικιστική ιδεολογία, η 

οποία θεμελιώνεται, συστηματοποιείται και αναπαράγεται από το σώμα των οργανικών 

διανοουμένων. Ο Miroslav Hroch, πάλι, παρά το ότι απεδέχθη την αντίληψη του έθνους ως 

προϊόντος κατασκευής, διαφώνησε με την παραπάνω αγγλοσαξωνική ερμηνευτική πρόταση, ως 

προς τους όρους κατασκευής του. Ανέδειξε, έτσι, τη συνεχή διαδραστικότητα μεταξύ των 

αντικειμενικών ιστορικοκοινωνικών προϋποθέσεων συγκρότησης του έθνους και της συμβολής των 

οργανικών διανοουμένων στη διαδικασία επινόησης της εθνικής κοινωνίας και της κοινής 

ιστορικοπολιτισμικής της παράδοσης. Ο δε B. Anderson θεώρησε το έθνος ως φαντασιακή 

κοινότητα, τα μέλη της οποίας χαρακτηρίζονται από την ανάπτυξη ιδιαίτερης ισχύος ιδεολογικών και 

ψυχοσυναισθηματικών δεσμών μεταξύ τους, τους οποίους εκείνα βιώνουν έντονα στο επίπεδο του 

φαντασιακού. Οι παραπάνω δεσμοί αναπτύσσονται στα μέλη του έθνους, λόγω της επενέργειας σ’ 

αυτά ενός κοινού, εξαιρετικά ισχυρού, συνεκτικού ιδεολογικοπολιτικού κρίκου, ο οποίος συγκροτείται 

από τους οργανικούς διανοουμένους και δεν είναι άλλος από την εθνική ταυτότητα.  

Στη βάση, λοιπόν, των παραπάνω θεωρητικών προσεγγίσεων, που αν και διαφορετικές 

μεταξύ τους, έχουν ήδη προσφέρει σημαντικά ερμηνευτικά «κλειδιά» για την αντιμετώπιση του 

ζητήματος του εθνικιστικού φαινομένου, έθεσα την κεντρική στρατηγική της παρούσας εργασίας. Κι 

αυτή συνίστατο στην κατάδειξη της συνεχούς αλληλεπίδρασης δύο παράλληλων διαδικασιών: 

αφενός, εκείνης (διαδικασίας) της εθνοκρατικής συγκρότησης της τουρκομουσουλμανικής κοινωνίας 

της Ανατολίας κατά τις δεύτερη και τρίτη δεκαετίες του 20ου αώνα, και αφετέρου, εκείνης της 

θεωρητικής θεμελίωσης και συστηματοποίησης του πανίσχυρου συνεκτικού ιδεολογικοπολιτικού 

κρίκου, στη βάση του οποίου θα επιτυγχάνετο η εν λόγω εθνοκρατική δόμηση. Ο κρίκος αυτός, δεν 

ήταν άλλος από την κοινή τουρκική πολιτισμική – εθνική ταυτότητα, απαραίτητη προϋπόθεση για τη 

διαμόρφωση της παραπάνω φαντασιακής κοινότητας, που αυτοαποκλήθηκε τουρκικό έθνος. 

Υπ’ αυτή την έννοια, απέδειξα ότι κεντρικό ρόλο στις παραπάνω, πολλαπλώς διαδραστικές 

μεταξύ τους διαδικασίες είχαν οι δύο κατεξοχήν εμβληματικές φυσιογνωμίες της νεότερης και 

σύγχρονης Ιστορίας της Τουρκίας: ο Ziya Gökalp και ο Gazi Mustafa Kemal. Δεν θα μπορούσε να 

συμβεί διαφορετικά, καθώς αμφότεροι έθεσαν τη συγκρότηση της τουρκομουσουλμανικής 

εθνοτικοπολιτισμικής κοινότητας της Ανατολίας σε τουρκικό εθνικό κράτος ως θεμελιώδη πολιτικό 

τους στόχο, τον οποίο συνειδητά και με όλες τους τις δυνάμεις υπηρέτησαν. Επομένως, αμφότεροι 
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θα θεωρούσαν ως απαραίτητη ιδεολογικοπολιτική και πολιτισμική προϋπόθεση επίτευξης του 

παραπάνω στόχου τη θεωρητική επινόηση και συστηματοποίηση της τουρκικής εθνικής ταυτότητας, 

ως ενιαίας, δεσμευτικής ιδεολογικοπολιτισμικής αιγίδας, υπό την οποία θα συσσωματώνονταν όλες 

οι διαφορετικές εθνοτικοπολιτισμικές, θρησκευτικές και κοινωνικές ομάδες του γεωπολιτικού χώρου 

της Ανατολίας. Αυτό δεν σήμαινε, βέβαια, ότι οι δύο άνδρες θα είχαν ρόλο πανομοιότυπο στο 

τουρκικό εθνικιστικό κίνημα. Αντιθέτως, τα διαφορετικά οικογενειακά και κοινωνικοπολιτισμικά τους 

πλαίσια, οι έμφυτες κλίσεις και ευαισθησίες τους, καθώς και οι ιδιαίτερες ψυχοσυναισθηματικές  

ανάγκες και προσωπικές φιλοδοξίες του καθενός εξ αυτών οδήγησαν τα βήματά τους σε 

διαφορετικούς στίβους της αυτής «εθνικής υπόθεσης». 

Έτσι, ο Ziya Gökalp, δρώντας ως οργανικός διανοούμενος, έθεσε το σύνολο των εγγενών 

ταλέντων καθώς και των ενδιάθετων ή/και επίκτητων ικανοτήτων του στην υπηρεσία της θεωρητικής 

συγκρότησης και ανάπτυξης του τουρκικού εθνικισμού, ως ηγεμονικού ιδεολογικοπολιτικού και 

πολιτισμικού λόγου, μάλιστα με κοσμοθεωρητικές φιλοδοξίες, στην καταρρέουσα οθωμανική 

αυτοκρατορία και στη νεοπαγή τουρκική δημοκρατία (1912-1923). Συγκεκριμένα, προκειμένου να 

επιτύχει στο αδιαμφισβήτητα εξαιρετικά απαιτητικό έργο του, επιστράτευσε το εύρος του γνωστικού 

του βεληνεκούς επί σειράς διαθεματικών επιστημονικών αντικειμένων, τον ερευνητικό του ζήλο, τη 

μεθοδικότητα και συστηματικότητα της προσέγγισής του, τις διανοητικές –αναλυτικές και 

συνθετικές– του ικανότητες, καθώς και το συγγραφικό του ταλέντο. Με το έργο του, δε, επίσης 

πολυεπίπεδου και διαθεματικού χαρακτήρα, οργάνωσε και συστηματοποίησε την τουρκική εθνική 

ταυτότητα, ως τον απαραίτητο ιδεολογικοπολιτικό συνεκτικό κρίκο της υπό συγκρότηση τουρκική 

εθνική κοινωνίας ως φαντασιακής κοινότητας. Δίκαια, λοιπόν, θεωρείται ως ο κατεξοχήν 

συστηματικός ερευνητής και θεωρητικός πατέρας του τουρκικού εθνικισμού. 

Στη βάση αυτή, το ενδιαφέρον μου εστιάστηκε, στα πλαίσια της παρούσας εργασίας, στα 

θεμελιώδους σημασίας για τον τουρκικό εθνικισμό έργα του Eκτουρκισμός, Εξισλαμισμός, 

Εκσυγχρονισμός του 1918, που όμως περιλαμβάνει κείμενα του 1912-1913, και Αρχές Τουρκισμού 

του 1923, που περιέχει και την πεμπτουσία της τουρκικής εθνικιστικής ιδεολογίας. Απ’ αυτά, το 

πρώτο μπορεί να θεωρηθεί ως πρωτόλεια μορφή του δεύτερου. Κατά την εξέταση αμφοτέρων, 

επέλεξα να τα εντάξω στη μακρά διάρκεια, δηλαδή στην ιστορικοκοινωνική εξέλιξη της υπό 

συγκρότηση τουρκικής εθνικής κοινωνίας, αναδεικνύοντας την πτυχή των εξεταζόμενων έργων ως 

«προϊόντων» μιας συγκεκριμένης ιστορικής καμπής, από την οποία διήλθε η τελευταία κατά την, την 

περίοδο 1912 έως 1923. Έτσι, δόθηκε η ευκαιρία να φωτιστούν βασικές πλευρές των 

οικονομικοκοινωνικών αλλαγών και των ιδεολογικοπολιτικών μεταπλάσεων, μέσα από τις οποίες η 

ύστερη οθωμανική πολυεθνοτική, πολυπολιτισμική και πολυθρησκευτική κοινωνία 

μετασχηματίστηκε τελικά σε φαντασιακή εθνική κοινότητα στα περιορισμένα εδαφικά όρια ενός 

εθνικού κράτους.  

Πέραν τούτου, όμως, και προκειμένου να κατανοηθεί το πραγματικό ηθικοφιλοσοφικό και 

ιδεολογικοπολιτικό περιεχόμενο των προτάσεων του Ziya Gökalp, όπως αυτό προκύπτει μέσα από 
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τα εξεταζόμενα έργα του, έστρεψα την προσοχή μου στον διαρκή, ζωντανό «νοητό» διάλογο του 

τουρκιστή διανοητή με το ευρύτερο – τοπικό αλλά και διεθνές, Δυτικό αλλά και Ανατολικό – 

πνευματικό, πολιτισμικό και κοινωνικοπολιτικό περιβάλλον. Σ’ αυτή τη βάση, παρουσιάστηκαν σε 

αδρές γραμμές, πρώτον, οι φιλοσοφικές αναζητήσεις, οικονομικοκοινωνικές μεταβολές και 

ιδεολογικοπολιτικές εξελίξεις στον χώρο της Δυτικής και Κεντρικής Ευρώπης, δεύτερον, οι ισλαμικές 

αιρετικές (σουφιστικές) δογματικές παρακαταθήκες και ηθικοκοινωνικές επιταγές στο χώρο της 

Εγγύς και Μέσης Ανατολής αλλά και, τρίτον, οι παράλληλες και κοινές – μέχρις ενός σημείου – με 

εκείνες του τουρκικού εθνικιστικού κινήματος, θεωρητικές, ιδεολογικοπολιτικές αναζητήσεις στο 

χώρο της αναδυόμενης «εθνικά ευαίσθητης» διανόησης της υπό αποικιοκρατικό καθεστώς Ινδίας. 

Έτσι, η παραπάνω πτυχή του «νοητού» ιδεολογικοπολιτικού, κοινωνικού και πολιτισμικού διαλόγου, 

τόσο στο εσωτερικό του καθενός από τους παραπάνω γεωπολιτικούς και γεωοικονομικούς χώρους 

ξεχωριστά όσο και μεταξύ τους, αποδείχθηκε ως ουσιαστική παράμετρος ερμηνείας της διαδικασίας 

διαμόρφωσης και εξέλιξης των πολιτισμικών ευαισθησιών, των φιλοσοφικών απόψεων, των 

ιδεολογικών αρχών και, τελικά, των πολιτικών επιλογών του τουρκιστή διανοητή.  

Όπως είναι φυσικό, ο ίδιος ιδεολογικοπολιτικός και πολιτισμικός διάλογος διεξήχθη και στο 

εσωτερικό της καταρρέουσας οθωμανικής αυτοκρατορίας τις πρώτες δύο δεκαετίες του 20ου αιώνα. 

Στα πλαίσιά του, άλλωστε, ο Ziya Gökalp ήρθε σε σταθερή σχέση επιστημονικής συνεργασίας και 

ουσιαστικής ιδεολογικοπολιτικής αλληλεπίδρασης με σημαντικές φυσιογνωμίες του ευρύτερου 

τουρκικού εκσυγχρονιστικού, εκδυτικιστικού κινήματος της εποχής του, κυριότατα εθνικιστικής 

«κοπής». Όσον αφορά, δε, την κοινή κατεύθυνση της προβληματικής, την οποία ανέδειξαν, των 

προτάσεων αντιμετώπισης των αναφυόμενων προβλημάτων, τις οποίες υπέβαλαν, αλλά και της 

πρακτικής τους δραστηριοποίησης μόνο τυχαία δεν ήταν. Κι αυτό, διότι η σκέψη, ο ψυχισμός και, 

συνεπώς, η δράση τους καθορίστηκαν αποφασιστικά από την τροπή που έλαβαν οι κατακλυσμιαίες 

κοινωνικοπολιτικές εξελίξεις στον ευρύτερο χώρο των Βαλκανίων, καθώς και της Εγγύς και Μέσης 

Ανατολής, κατά την επίμαχη περίοδο, στο επίκεντρο των οποίων όλοι ανεξαιρέτως βρέθηκαν. 

Όπως αποδείχθηκε, λοιπόν, στα πλαίσια της παρούσας εργασίας, το χρονικό αφετηριακό 

σημείο της διαδικασίας ολόπλευρης ενεργοποίησης των οργανωμένων, ιδεολογικο-πολιτισμικών 

κινήσεων στο χώρο της τουρκικής εθνικιστικής διανόησης εντοπίζεται αφετηριακά στο 1911. 

Πρόκειται για το έτος της Ιταλοτουρκικής σύρραξης, την οποία διαδέχθηκε τη διετία 1912-13 η 

σφοδρότερη έως τότε στρατιωτική αναμέτρηση στον γεωπολιτικά και εθνολογικά ευαίσθητο χώρο 

των Βαλκανίων. Η διπλή ταπεινωτική ήττα, που γνώρισε ο οθωμανικός στρατός, αρχικά από τον 

φιλόδοξο Ιταλικό ιμπεριαλισμό και, εν συνεχεία, από τους συνασπισμένους, ισχυρότατους 

απελευθερωτικούς εθνικισμούς των βαλκανικών κρατών, οδήγησαν στην οριστική απώλεια της 

Λιβύης, του Αιγαίου και των πλούσιων ευρωπαϊκών περιοχών της οθωμανικής αυτοκρατορίας. Οι 

εξελίξεις αυτές στον στρατιωτικό τομέα αποτέλεσαν την τελική προειδοποίηση, όχι μόνο για την 

πολιτική – διοικητική αλλά και την κοινωνική, πνευματική – πολιτιστική της ελίτ, ότι ο πολιτικός 

χρόνος έτρεχε εις βάρος της καταρρέουσας αυτοκρατορίας. Συνεπώς, μοναδική επιλογή αντίδρασης 
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για το νεοτουρκικό αντιδραστικό σύστημα εξουσίας, απέμενε η ευρύτατη δραστηριοποίηση του 

συνόλου των εθνικιστικών – πνευματικών και κοινωνικοπολιτικών – δυνάμεων με τη διττή 

στρατηγική της συστηματοποίησης της εθνικιστικής ιδεολογίας και της μεθοδικής εισδοχής της στον 

κοινωνικό κορμό της τουρκικής εθνοτικοπολιτισμικής κοινότητας. Ουσιαστικά, επρόκειτο για τους 

δύο κεντρικούς άξονες μίας και ενιαίας διαδικασίας, επί των οποίων άπαντες οι εκπρόσωποι της 

τουρκιστικής διανόησης, ιδιαίτερα δε ο Ziya Gökalp, έδωσαν απτά δείγματα γραφής. 

Έτσι, όσον αφορά το περιεχόμενο της εθνικιστικής ιδεολογίας, οι βασικές θεματικές που 

απασχόλησαν την έρευνα του τουρκιστή διανοητή ήταν η ιστορικοφυλετική συνέχεια, η γλωσσική 

καθαρότητα, η ισλαμική ηθικοφιλοσοφική παρακαταθήκη και η λαϊκή πολιτισμική παράδοση του υπό 

διαμόρφωση τουρκικού έθνους ως φαντασιακής κοινότητας. Εκ παραλλήλου, δε, αναδείχθηκε από 

τον Gökalp η στενή, δομική σχέση των παραπάνω με τον δυτικό πολιτισμό και, συνεπώς, η πάση 

θυσία συμμετοχή της επικείμενης τουρκικής εθνικής κοινωνίας σ’ αυτόν. Οι παραπάνω θεματικές 

τελικά συσσωματώθηκαν στους τρεις θεμελιώδεις άξονες της τουρκικής εθνικής ταυτότητας: 

Eκτουρκισμός, Εξισλαμισμός, Εκσυγχρονισμός-Εκδυτικισμός. Προφανώς, δεν ήταν διόλου τυχαίο, 

που αυτήν ακριβώς την περίοδο (1912-1913) γράφηκαν από τον Gökalp και δημοσιεύθηκαν στην 

εφημερίδα Türk Yurdu εκείνα τα άρθρα – φιλοσοφικού, κοινωνιολογικού, εθνογραφικού, 

λαογραφικού και γλωσσολογικού περιεχομένου –, τα οποία αργότερα (1918) συναποτέλεσαν το 

βιβλίο του Eκτουρκισμός, Εξισλαμισμός, Εκσυγχρονισμός.  

Μέσα από την ερμηνευτική προσέγγιση των παραπάνω θεματικών, αναδείχθηκε η 

καταλυτική επίδραση που άσκησαν στη σκέψη του θεωρητικού πατέρα του τουρκισμού καθώς και 

των συνεργατών του, εκπροσώπων της εθνικιστικής διανόησης, οι κυριότερες οικονομικές, 

φιλοσοφικές και πολιτικές σχολές της ακραία συντηρητικής ευρωπαϊκής σκέψης της περιόδου από 

τα τέλη του 19ου έως και τις αρχές του 20ου αιώνα. Μεταξύ αυτών, δε, ξεχώριζαν το ρεύμα του  

ευρωπαϊκού οριενταλισμού, καθώς και το φιλοσοφικό και οικονομικό οπλοστάσιο του ευρωπαϊκού 

θετικισμού με κυριότερες εκφάνσεις του τη σχολή του ιδεαλιστικού κορπορατισμού, εκείνη της 

«ψυχολογίας των μαζών» και, τέλος, εκείνη του οικονομικού εθνικισμού. Εδώ, εδράζονται τα δυτικής 

προέλευσης ιδεολογικά θεμέλια της απολύτως συνεκτικής, κορπορατιστικής θεωρίας του Gökalp για 

την τουρκική εθνική ταυτότητα, που επιδίωξε να κατασκευάσει. Δεν ήταν, ωστόσο, ο εν λόγω 

τουρκιστής διανοητής και οι συνεργάτες του, οι μόνοι που επηρεάστηκαν από τις παραπάνω ακραία 

συντηρητικές θεωρίες. Τα κυριότερα λαϊκιστικά, ακροδεξιάς και πρωτοφασιστικής υφής, 

κοινωνικοπολιτικά κινήματα των αρχών του 20ου αιώνα άντλησαν από τη συγκεκριμένη δεξαμενή 

σκέψης τη βασική τους επιχειρηματολογία. Αποκορύφωμα, δε, της διαδικασίας αυτής υπήρξε η 

συγκρότηση σεβαστού τμήματος της ιδεολογικοπολιτικής πλατφόρμας του ιταλικού φασισμού και, εν 

συνεχεία, του γερμανικού εθνικοσοσιαλισμού στην ίδια ακριβώς θεωρητική βάση.  

Όχι τυχαία, τα κεντρικά ιδεολογήματα-άξονες γύρω από τα οποία στοιχειοθετήθηκε η 

κοινωνιολογική και πολιτική θεωρία του Gökalp, τα οποία αποτέλεσαν την κοινή ιδεολογικοπολιτική 

κοίτη του τουρκισμού με τις αμέσως παραπάνω κυρίαρχες εκφάνσεις – φασιστική και 
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εθνικοσοσιαλιστική – του πολιτικά αντιδραστικού ευρωπαϊκού χώρου κατά τον Μεσοπόλεμο, ήταν 

τα εξής: Πρώτον, ο θετικιστικός κορπορατισμός, ο οποίος αφορά στην ιδεολογική – πολιτική 

θέσμιση μιας δοσμένης κοινωνικής δομής, άμεσα βασιζόμενης στην ύπαρξη μιας ισχυρής, 

αποφασιστικής και «πεφωτισμένης» ηγεσίας. Η τελευταία, με τη χρήση των λειτουργιών της 

«κοινωνικής μηχανικής» και του αυταρχικού, αντιδημοκρατικού τρόπου λήψης και υλοποίησης 

αποφάσεων είναι σε θέση να αναμορφώσει την κοινωνική βάση, θέτοντας όλες τις εσωτερικές της 

λειτουργίες στην εξυπηρέτηση ενός προαποφασισμένου στρατηγικού σχεδίου. Δεύτερον, ο 

κοινωνικός σολινταρισμός, ο οποίος αποτελεί την υλοποίηση του κοινωνικού ιδεαλισμού και του 

θετικιστικού κορπορατισμού των Comte και Durkheim σε οικονομικοκοινωνικό επίπεδο. Βάσει 

αυτού, η κοινωνική ισορροπία μπορεί να επιτευχθεί μέσω της ειρηνικής, ουσιαστικής συνεργασίας 

μεταξύ των διαφόρων οικονομικών και επαγγελματικών ομάδων, οι οποίες έτσι νοούνται χωρίς 

ιδιαίτερα, συχνά αντίθετα οικονομικοκοινωνικά, ταξικά συμφέροντα. Όχι τυχαία, στη βάση αυτή  ο 

Gökalp θα αρνείτο την ύπαρξη διαφορετικών κοινωνικών τάξεων στην τουρκομουσουλμανική 

κοινωνία, κάτι που επρόκειτο να προβληθεί ιδιαίτερα από τον κεμαλικό τουρκισμό για προφανείς 

λόγους. Τέλος, τρίτον, ο συντεχνιακός οικονομισμός, ο οποίος αποτελούσε απευθείας εφαρμογή 

του τύπου οικονομικής οργάνωσης που είχε προτείνει ο συνδικαλιστής και θεωρητικός της βίας 

Sorel, ένα από τα πρότυπα του Mussolini. Ο Gökalp, ωστόσο, ως προς τη θεωρητική ερμηνεία του 

κοινωνικού σολινταρισμού και του συντεχνιακού οικονομισμού δέχθηκε σαφώς την επίδραση του 

μουσουλμανικού τύπου σολινταριστικής και συντεχνιακής κοινωνικής οργάνωσης των περιοχών της 

Εγγύς και Μέσης Ανατολής, που υλοποιήθηκε υπό την επίδραση της ηθικοκοινωνικής 

παρακαταθήκης του αιρετικού, μυστικιστικού (σουφιστικού) Ισλάμ, κυριότατα μέσω των εννοιών του 

tasavvuf και της futuwwa. 

Εν ολίγοις, οι ιδεολογικές και κοινωνικοπολιτικές επιδράσεις στην θεωρητική σκέψη του Ziya 

Gökalp αλλά και ο νοητός διάλογος μεταξύ του τουρκισμού και των συγγενών του κυριότερων 

εθνικιστικού και φασιστικού χαρακτήρα κινημάτων της Δύσης υπήρξαν σαφώς αντιδραστικής 

πολιτικής υφής. Εξίσου άκρως συντηρητικής υφής υπήρξαν και οι ηθικο-φιλοσοφικές επιρροές της 

αιρετικής ισλαμικής (σουφιστικής) παράδοσης στον τύπο κοινωνικής οργάνωσης που υιοθέτησε ο 

θεωρητικός πατέρας του τουρκισμού. Αμφότερες οι επιλογές των φιλοσοφικών, πολιτισμικών, 

κοινωνιολογικών, οικονομικών και πολιτικών του αφετηριών αποτελούσαν εύγλωττες ενδείξεις της 

προσπάθειας εκ μέρους του να υπερβεί και μεταπλάσει, σε κοινωνικοπολιτικό επίπεδο, τα 

φιλελεύθερα και προοδευτικά προτάγματα της νεωτερικότητας σε ακραία συντηρητική κατεύθυνση. 

Τα όποια δημοκρατικά στοιχεία της εκ μέρους του προσέγγισης της εθνικής ταυτότητας, κυρίως ως 

προς τον ρόλο της λαϊκής, πολιτισμικής παράδοσης και τον σεβασμό των θρησκευτικών 

ευαισθησιών της τουρκομουσουλμανικής εθνοτικοπολιτισμικής κοινότητας, σαφώς και δεν ήταν 

αρκετά για να διαφοροποιήσουν το συνολικό αποτέλεσμα. Στρατηγική του ήταν εξ αρχής και 

παρέμεινε η ιδεολογική νομιμοποίηση του τουρκικού εθνικισμού, μιας ακραία συντηρητικής, 
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θεμελιακά κορπορατιστικής και βαθιά ολοκληρωτικής ιδεολογίας, ως νεωτερικής, δήθεν 

δημοκρατικής και εκσυγχρονιστικής δύναμης. 

Ταυτόχρονα, από την έρευνα, αναδείχτηκαν οι παράλληλες και κοινές – μέχρις ενός σημείου 

– θεωρητικές, ιδεολογικοπολιτικές αναζητήσεις στο χώρο της αναδυόμενης, «εθνικά ευαίσθητης» 

και, επί της ουσίας, εθνικιστικά προσανατολισμένης διανόησης της υπό αποικιοκρατικό καθεστώς 

Ανατολής. Συγκεκριμένα, μέσω της παράλληλης εξέτασης της θεωρητικής συστηματοποίησης του 

τουρκικού εθνικισμού από τον Gökalp και της αντίστοιχης διαδικασίας του ινδικού εθνικισμού κυρίως 

από τον Bankimchandra Chattopadhyay, ήρθαν στην επιφάνεια ενδιαφέροντα σημεία 

σύμπτωσης/ταύτισης αλλά και διαφοροποίησης ως προς τις βασικές θεματικές της εθνικιστικής 

ιδεολογίας και τους τρόπους ερμηνευτικής τους προσέγγισης από τους παραπάνω εθνικιστές 

διανοητές, αντιστοίχως. Υπ’ αυτή την έννοια, η ιδεολογικοπολιτισμική επιταγή του Chattopadhyay να 

μεταπλαστεί η ινδική κοινωνική, παραδοσιακή κουλτούρα, ενσωματώνοντας τα αποδεδειγμένα 

«ισχυρά πολιτισμικά όπλα» της κυρίαρχης ευρωπαϊκής, χωρίς όμως να απολέσει την ιδιαίτερη 

ηθικοπνευματική της ευαισθησία και ανωτερότητα, είναι που θυμίζει έντονα τις αντίστοιχες 

θεωρητικές προσεγγίσεις του Ziya Gökalp. Ταυτόχρονα, καταδείχθηκαν και συμπληρώθηκαν 

σημαντικές πλευρές της «συνολικής εικόνας» της κοινωνικοπολιτικής πραγματικότητας της 

επίμαχης περιόδου, εντός της οποίας έδρασε ο θεωρητικός πατέρας του τουρκικού εθνικισμού.  

Δεύτερος άξονας, τώρα, της διττής στρατηγικής του τουρκικού εθνικιστικού κινήματος 

υπήρξε η συστηματική εισδοχή της εθνικιστικής ιδεολογίας στον κοινωνικό κορμό της τουρκικής 

εθνοτικο-πολιτισμικής κοινότητας. Κι εδώ, όπως και στη θεωρητική συγκρότηση του τουρκισμού, 

υπήρξε ιδιαίτερα σημαντική η συμβολή του τουρκιστή διανοητή, μέσω της ad hoc πολύμορφης 

δραστηριοποίησής του κατά την πολυκύμαντη δεύτερη δεκαετία του 20 αι. και μέχρι την ίδρυση του 

τουρκικού εθνικού κράτους (1923). Εν προκειμένω, δε, η συμβολή του έλαβε τις εξής μορφές: 

Πρώτον, της άσκησης ευρύτερου διδακτικού – εκπαιδευτικού έργου, που υλοποιήθηκε τόσο στο 

χώρο της επίσημης, κρατικής εκπαίδευσης όσο και σ’ εκείνον μιας σειράς ενώσεων-λεσχών 

εθνικιστικού χαρακτήρα, δεύτερον, της πλούσιας δημοσιογραφικής, επιστημονικής και λογοτεχνικής 

εκδοτικής του παραγωγή και τέλος, τρίτον, της «πολιτικής» του – με την ευρύτατη έννοια του όρου – 

δραστηριότητας, η οποία υλοποιήθηκε μέσω της ανάληψης συγκεκριμένων, κατώτερης όμως 

βαθμίδας, διοικητικών καθηκόντων κυριότατα στο χώρο της μέσης και ανώτατης εκπαίδευσης. 

Κατόπιν τούτων, κατέστη σαφές ότι το συγκεκριμένο επίπεδο θεωρητικής θεμελίωσης, 

οργανωτικής συγκρότησης και πολιτικής ανάπτυξης του τουρκικού εθνικιστικού κινήματος 

αντιστοιχούσε στην, κατά Hroch, Φάση Β΄ της εξελικτικής διαδικασίας μορφοποίησης του έθνους. 

Βάσει αυτής, ομάδες οργανικών διανοουμένων και πολιτικών ακτιβιστών προσπαθούν συστηματικά, 

μέσα από οργανωμένες μορφές άσκησης μαζικής προπαγάνδας, να διαδόσουν τις βασικές θέσεις 

μιας «εθνικής», «πατριωτικής» ιδεολογίας στον κοινωνικό κορμό της συγκεκριμένης εθνοτικο-

πολιτισμικής ομάδας, την οποία επιθυμούν να εκπροσωπήσουν πολιτικά, συμβάλλοντας έτσι στην 

«εθνική της αφύπνιση». Αποσκοπούν, δε, στην οργανωτική συγκρότηση ενός πλειοψηφικού, 
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μαχητικού εθνικιστικού κινήματος, το οποίο μέσω του σαφώς διατυπωμένου πολιτικού του 

προγράμματος θα αναλάβει τον αγώνα για την υλοποίηση του «εθνικού ιδεώδους». Το πρόβλημα, 

ωστόσο, ήταν ότι η διαμορφωμένη πνευματική, πολιτισμική και πολιτική πραγματικότητα της 

οθωμανικής αυτοκρατορίας, η οποία βρισκόταν σε φάση προχωρημένης κρατικής αποδόμησης, 

εμφάνιζε, εν συγκρίσει με πολλές ευρωπαϊκές περιπέτειες του εθνικισμού, μία σημαντική 

ιδιαιτερότητα. Αυτή ενέκειτο, κατ’ εμέ, στην επιβίωση εντός της Φάσης Β΄, βασικών στοιχείων της, 

κατά Hroch, Φάσης Α΄ της διαδικασίας ανάπτυξης του εθνικιστικού κινήματος. Αναφέρομαι, 

ειδικότερα, στη φάση εκείνη, όπου «εθνικά ευαίσθητοι και προσανατολισμένοι» διανοούμενοι, 

μεμονωμένα ή/και σε συλλογική βάση, αποδύονται σε μια συστηματική «επιστημονική» και 

ερευνητική δραστηριότητα αποσκοπώντας στην ανάδειξη της ιστορικοπολιτισμικής και γλωσσικής 

ιδιαιτερότητας της δικής τους εθνοτικοπολιτισμικής ομάδας.  

Τα πράγματα, μάλιστα, περιπλέκονταν ακόμη περισσότερο, δεδομένου ότι οι παραπάνω 

εξελίξεις σημειώνονταν στα πλαίσια της τελευταίας και πλέον αυταρχικής φάσης του Νεοτουρκικού 

καθεστώτος, το οποίο ήταν φιλικότατα προσκείμενο – αν όχι εντελώς αφοσιωμένο – στην υπόθεση 

της εθνογένεσης. Επρόκειτο, συνεπώς, για μία κρατική εξουσία, η οποία όχι απλώς συναινούσε 

αλλά συνειδητά προωθούσε τη με κάθε τρόπο διάδοση της τουρκικής εθνικής ταυτότητας ως 

συνεκτικού, ιδεολογικοπολιτικού κρίκου της υπό συγκρότηση φαντασιακής εθνικής κοινωνίας. Η 

περίπτωση αυτή, όμως, προσιδίαζε μάλλον στην περιγραφή της, κατά Hroch, Φάσης Γ΄ της 

διαδικασίας μορφοποίησης του έθνους, εκείνης του κρατικά οργανωμένου εθνικισμού. Άρα, 

διαπιστώνεται ότι κατά την οθωμανική περίοδο της τουρκικής εθνογένεσης, δηλαδή, πριν τη 

θεμελίωση του υπό τον Mustafa Kemal ρεπουμπλικανικού έθνους-κράτους, συνυπήρχαν στοιχεία ή 

πτυχές, που χαρακτηρίζουν διαφορετικές φάσεις του θεωρητικού συστήματος του Τσέχου διανοητή. 

Το σημείο αυτό της ανάλυσης παρουσιάζει, θεωρώ, ιδιαίτερο ενδιαφέρον για τον ιστορικό ερευνητή. 

Κατά τη γνώμη μου, δε, οφείλεται στις διαρκώς επιταχυνόμενες διεθνείς οικονομικοκοινωνικές και 

γεωπολιτικές εξελίξεις κατά τη δεύτερη δεκαετία του 20ου αιώνα και στους ισχυρότατους, δομικούς 

κραδασμούς, που αυτές προκαλούσαν στην εσωτερική κοινωνικοπολιτική δομή μιας πολυεθνικής 

αυτοκρατορίας, που είχε εισέλθει πλέον σε φάση οριστικής ιστορικής αποδρομής. Εν ολίγοις, 

ετίθετο εκ των πραγμάτων ως ανελαστικός, υλοποιητέος στόχος η άμεση πολιτική συγκρότηση και 

ύπαρξη του τουρκικού έθνους και όχι απλώς η θεωρητική επινόηση και κοινωνικοπολιτισμική 

κατασκευή του.  

Η ιστορική αυτή επιταγή για επιτάχυνση της διαδικασίας εθνογένεσης θα προσλάμβανε, 

μάλιστα, νέα ποιοτικά χαρακτηριστικά αφ’ ης στιγμής η οθωμανική αυτοκρατορία θα εισερχόταν 

στον Α΄Π.Π., όπου και θα έδινε και τον τελευταίο αγώνα διατήρησης της συνοχής της και, συνεπώς, 

της λειτουργίας της ως ενιαίου κρατικού μορφώματος υπό ενιαία πολιτική διοίκηση. Γι’ αυτό, 

άλλωστε, παράλληλα με την πνευματική, πολιτισμική και ιδεολογική κινητοποίηση της εθνικιστικής 

διανόησης προχωρούσε η συστηματική εφαρμογή της προαποφασισμένης από τη Νεοτουρκική 

ηγεσία στρατηγικής έναντι των εθνοτικοπολιτισμικών μειονοτήτων της αυτοκρατορίας. Έτσι, με την 
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επίνευση του γερμανικού ιμπεριαλισμού, την ολόπλευρη συμμετοχή του κρατικού μηχανισμού και 

την επιστράτευση της τουρκομουσουλμανικής πλειοψηφίας προωθήθηκε η τελική φάση υλοποίησης 

εκείνων των λεπτομερώς σχεδιασμένων πολιτικών, που αποσκοπούσαν στη μαζική πολιτική δίωξη, 

τον οικονομικοκοινωνικό αφανισμό και, τελικά, στην εθνική βιολογική εκκαθάριση των χριστιανικών 

εθνοτικοθρησκευτικών κοινοτήτων της Ανατολίας και Ανατολικής Θράκης.  

Ωστόσο, η πάση θυσία αποψίλωση του συγκεκριμένου εθνοπολιτισμικού και γεωπολιτικού 

χώρου από τα, κατά τον Gökalp, «οικονομικά καρκινώματα», που ιδιοποιούνταν το προϊόν του 

μόχθου της τουρκομουσουλμανικής κοινότητας, εξυπηρετούσε και μία ακόμη στρατηγική. 

Προσδιόριζε τα ακριβή όρια της εντελώς απαραίτητης, κατά τη γνώμη του τουρκικού εθνικιστικού 

κινήματος, εδαφικής και εθνοπολιτισμικής επικράτειας, προκειμένου να καταστεί η μεσο-

μακροπρόθεσμη επιβίωση ενός αμιγώς τουρκικού εθνικού κράτους. Όχι τυχαία, ήταν ακριβώς 

εκείνες οι περιοχές που αργότερα συμπεριλήφθηκαν στο Misak-ι Milli (= Εθνικό Συμβόλαιο), το 

ουσιαστικό πολιτικό πρόγραμμα του κεμαλικού εθνικιστικού κινήματος, ως αναπόσπαστα εδάφη της 

«ιερής τουρκικής πατρίδας». Ο όρος αυτός, τον οποίο χρησιμοποίησε συχνά ο Gazi Mustafa Kemal 

στο Nutuk δεν ήταν τυχαίος. Πράγματι, ο συνδυασμός της συστηματικής διάδοσης του τουρκισμού 

από τις ενώσεις-λέσχες της εθνικιστικής διανόησης στον τουρκομουσουλμανικό κοινωνικό κορμό – 

ιδιαίτερα δε στη νεολαία, εάν πιστέψουμε τη Halide Edib – με τον εμποτισμό της μικρασιατικής 

επικράτειας από εκείνα τα πολιτισμικά, ιστορικά και εθνολογικά στοιχεία της πλειοψηφικής 

τουρκομουσουλμανικής κοινότητας (συλλογικές ιστορικές «μνήμες», γλωσσικές συνδηλώσεις, 

συναισθηματικά φορτισμένες διηγήσεις, εθιμικές διαδικασίες και θρησκευτικές τελετουργίες), τα 

οποία αποκτήθηκαν στη μακρά διάρκεια, θα προσέδιδε στην πρώτη (επικράτεια), το σημασιολογικό 

περιεχόμενο της, κατά τον A.Smith, ιερής πάτριας γης. Πρόκειται για βασικό εννοιολογικό στοιχείο, 

που ανήκει, σύμφωνα με τον παραπάνω ερευνητή του εθνικιστικού φαινομένου, στο πρότυπο του 

γεωγραφικού-πολιτικού εθνικισμού δυτικοευρωπαϊκής «κοπής», δηλαδή εκείνου που ταυτίζει το 

πολιτικό έθνος-κράτος με τη γεωγραφική του επικράτεια. Δεν απουσιάζει, ωστόσο, εντελώς και από 

εκείνο του πολιτισμικού-εθνοτικοφυλετικού εθνικισμού κεντροευρωπαϊκής και ανατολικοευρωπαϊκής 

«κοπής», καθώς τα στοιχεία που αναφέρονται παραπάνω είναι ιστορικοπολιτισμικού, γλωσσικού 

και εθνολογικού χαρακτήρα. Με αυτή τη διττή σημασιολογική του προέκταση θα το χρησιμοποιούσε 

και ο νέος «ισχυρός άνδρας» του τουρκικού εθνικιστικού κινήματος. 

Απέναντι, τώρα, στη βαριά στρατιωτική ήττα, την οικονομικοκοινωνική αποσάρθρωση, τη 

φιλόδοξη, ελληνική στρατιωτική παρουσία στα δυτικά (ευρωπαϊκά και ασιατικά) εδάφη της 

αυτοκρατορίας και τον υλοποιούμενο διαμελισμό της τελεταίας μεταξύ των νικητών του Α΄Π.Π., 

εκδηλώθηκε μια σοβαρότατη αντίδραση από την πλειοψηφία του νεοτουρκικού συστήματος 

εξουσίας. Αυτή οδήγησε στη συγκρότηση ενός μαχητικού, ένοπλου εθνικιστικού κινήματος, υπό την 

ηγεσία του Mustafa Kemal paşa. Η νέα, όμως, φάση της διαδικασίας εθνοκρατικής συγκρότησης, 

εμφάνιζε ουσιαστικές διαφορές με την προηγούμενη, η οποία είχε λάβει χώρα κατά τη διάρκεια της 

διακυβέρνησης από την Επιτροπή «Ένωση και Πρόοδος». Αυτές βρίσκονταν στο ότι το «κεμαλικό» 
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εθνικιστικό κίνημα, χρησιμοποιώντας έντεχνα το επιχείρημα του αντιϊμπεριαλιστικού, πατριωτικού 

και απελευθερωτικού χαρακτήρα του ένοπλου αγώνα, κατόρθωσε, πρώτον, να ξεφύγει πλέον από 

τα στενά πλαίσια των διανοουμένων, επιστημόνων και των μορφωμένων μεσοαστικών τμημάτων 

των μεγάλων αστικών κέντρων και της νεολαίας και, δεύτερον, να αποκτήσει μαζικότητα, αυστηρή 

οργάνωση και λαϊκό παλμό. Ταυτόχρονα, μέσω των πρώτων εθνικιστικών Συνεδρίων του Erzurum 

και του Sivas (1919) κατέστησε σαφές ότι δεν απέβλεπε πλέον στη διάσωση της εδαφικής 

ακεραιότητας της πολυεθνικής οθωμανικής αυτοκρατορίας και τη μετατροπή της σε έθνος-κράτος. 

Θεωρούσε, δε, το τελευταίο σενάριο ως μια υπόθεση οριστικά νεκρή. Προφανώς, τα σκληρά 

μαθήματα από την υπερφίαλη εξωτερική πολιτική των Νεοτούρκων και τη βαριά ήττα του Α΄Π.Π. 

καθώς και η άμεση απειλή απώλειας σημαντικών εδαφών από τον ίδιο τον τουρκικό «σκληρό 

γεωγραφικό πυρήνα», που αντιπροσώπευαν τα εδάφη της Ανατολίας, είχαν αλλάξει δομικά την 

κοινωνική σύνθεση αλλά και την πολιτική σκοποθεσία του τουρκικού εθνικισμού. Συνεπώς, ο 

Mustafa Kemal και το εθνικιστικό κίνημα επιζητούσαν πλέον τη διέξοδο προς το μέλλον. Κι αυτή δεν 

ήταν άλλη από την ολοκλήρωση της τουρκικής εθνογένεσης, μέσω της συγκρότησης ενός 

ρεπουμπλικανικού εθνικού κράτους, κατεξοχήν στις περιοχές εκείνες, τις οποίες το κίνημα 

μπορούσε να διεκδικήσει στρατιωτικά και πολιτικά με αξιώσεις επιτυχίας.  

Από εκεί και μετά η συνδυαστική επενέργεια μιας σειράς αντικειμενικών και υποκειμενικών 

παραγόντων, όπως ήταν, πρώτον, οι τεκτονικού χαρακτήρα κοινωνικοπολιτικές αλλαγές στον 

ευρύτερο γεωπολιτικό χώρο της Ανατολικής Μεσογείου, δεύτερον, η όξυνση των 

ενδοϊμπεριαλιστικών αντιθέσεων στο στρατόπεδο της Entente, τρίτον, οι πολιτικοστρατιωτικές 

επιλογές του πολιτικού ηγέτη του τουρκικού εθνικισμού και των στενών του συνεργατών, τέταρτον, 

η σταδιακή κινητοποίηση του μεγάλης πλειοψηφίας της τουρκομουσουλμανικής κοινότητας της 

Ανατολίας, όπως ομολογείται στο ίδιο το Nutuk, καθώς και, πέμπτον, οι εντονότατες εσωτερικές, 

ενδοαστικές αντιθέσεις στο ελληνικό κοινωνικοπολιτικό σύστημα εξουσίας εκείνης της εποχής, 

οδήγησε στην υλοποίηση της τουρκικής εθνικιστικής στρατηγικής. Κατά τη διάρκεια, δε, του 

Ελληνοτουρκικού Πολέμου (1919-1922) ολοκληρώθηκε η κεντρικά προαποφασισμένη και 

«επιστημονικά» σχεδιασμένη πριν από τον Α΄Π.Π. διαδικασία εθνικής εκκαθάρισης των 

χριστιανικών εθνοτικοπολιτισμικών κοινοτήτων της Ανατολίας. Το παλιό εθνοφυλετικό σύνθημα των 

Νεοτούρκων, «η Τουρκία στους Τούρκους», το οποίο δεν έπαψαν να μνημονεύουν τα ηγετικά 

στελέχη του «κεμαλικού» εθνικιστικού κινήματος, όπως η Halide Edib, είχε πραγματοποιηθεί. 

Η διαδικασία διαμόρφωσης, τώρα, του εν λόγω ένοπλου εθνικιστικού κινήματος είχε, όπως 

καταδείχθηκε στα πλαίσια της παρούσας εργασίας, συγκεκριμένες επιπτώσεις στην πολιτική 

συμπεριφορά των τουρκιστών διανοουμένων, συμπεριλαμβανομένου του ίδιου του Gökalp. Ο 

επανακαθορισμός της προσωπικής και ιδεολογικοπολιτικής τους στρατηγικής στις νέες συνθήκες 

αποτελούσε θέμα sine qua non, για την πολιτική τους αποδοχή και ενσωμάτωσή τους σε μια 

νεότευκτη εθνικιστική κρατική δομή, με σαφή προσωποπαγή, αυταρχικά και πρωτοφασιστικά 

χαρακτηριστικά. Υπ’ αυτό το πρίσμα, οι επιλογές του Gökalp στο Αρχές Τουρκισμού, ιδιαίτερα ως 
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προς τα θέματα της άμβλυνσης της παντουρκιστικής προοπτικής και της έντεχνης υπερπροβολής –  

σε συγκεκριμένα σημεία – του ρόλου του Mustafa Kemal ως του πλέον σημαντικού πολιτικού ηγέτη 

στη μακρά ιστορική πορεία της τουρκικής εθνοφυλετικής παρουσίας, υπήρξαν απολύτως 

συνειδητές. Πολλώ δε μάλλον, είναι ενδεικτικές της συγκεκριμένης πολιτικής πορείας που θα 

ακολουθούσε τα αμέσως επόμενα χρόνια η νεοπαγής κρατική ηγεσία του τουρκικού εθνικισμού και 

της ανάγκης για διαρκή επαναβεβαίωση της «νομιμόφρονος» στάσης εκ μέρους των περισσοτέρων 

από τον κύκλο του τουρκιστή διανοητή.  

Η επιδίωξη, τώρα, του Ziya Gökalp, να επινοήσει και συγκροτήσει κατά το διάστημα από το 

1912 έως το 1923 την τουρκική εθνική ταυτότητα, ως συνεκτικό ιδεολογικοπολιτικό κρίκο της υπό 

διαμόρφωση τουρκικής εθνικής κοινωνίας τύγχανε της απόλυτης συμφωνίας του Gazi Mustafa 

Kemal. Ειδικά η προσέγγιση της πεμπτουσίας της τουρκιστικής ιδεολογίας, όπως φαινόταν στο 

Αρχές Τουρκισμού, δεν άφηνε καθόλου αδιάφορο τον τελευταίο. Ωστόσο, ο παραπάνω κοινός τους 

στόχος, που εξυπηρετείτο από την επίκληση των ίδιων ιδεολογικοπολιτικών αρχών, δεν 

συνεπαγόταν ότι αμφότεροι θα προέβαιναν κατ’ ανάγκην στις ίδιες επιλογές σε πολιτισμικό, 

ηθικοθρησκευτικό και κοινωνικοπολιτικό επίπεδο κατά την συγκρότηση της τουρκικής εθνικής 

ταυτότητας. Αυτό δεν είναι διόλου περίεργο, λαμβανομένου υπόψη ότι το κομβικό ιστορικό σημείο 

της ίδρυσης του τουρκικού εθνικού κράτους (1923) από τον Mustafa Kemal συνέπιπτε με τον 

φυσικό – αν και όχι τον ιδεολογικοπολιτικό – θάνατο του Gökalp, ενώ επιπλέον σηματοδοτούσε την 

έναρξη ενός νέου κεφαλαίου στη συστηματική πολιτική προσπάθεια του «εθνικού Ηγέτη» να 

οικοδομήσει μία «φαντασιακή» εθνική κοινωνία αυστηρά εντός των ορίων, που ο ίδιος είχε θέσει σε 

ιδεολογικό, πολιτισμικό και διοικητικό επίπεδο. Επρόκειτο σαφώς για την ιστορικοκοινωνική 

αποτύπωση του περάσματος της τουρκομουσουλμανικής εθνοπολιτισμικής κοινότητας στην, κατά 

Hroch, Φάση Γ΄ της διαδικασίας εθνογένεσής της, εκείνης του «κρατικού εθνικισμού». Η παραπάνω 

διαπίστωση, σήμαινε σε θεωρητικό και, κυρίως, πρακτικό-πολιτικό επίπεδα, ότι ο Mustafa Kemal, 

προκρίνοντας πάντοτε τις εσωτερικές, δομικές ανάγκες του νεοπαγούς εθνικού κράτους, θα 

προέβαινε στην υιοθέτηση μιας διττής τακτικής έναντι του τουρκισμού του Gökalp. Αυτή συνίστατο 

άλλοτε στην επιλεκτική αποδοχή συγκεκριμένων ιδεολογικοπολιτικών προτάσεων του τουρκιστή 

διανοητή και άλλοτε στη μεταβολή–μετάπλαση συγκεκριμένων θεματικών του τουρκισμού, έτσι ώστε 

αυτός, αποκτώντας προοπτικά την ιδιαίτερη, προσωπική του «σφραγίδα», να μετασχηματιστεί σε 

κεμαλικό τουρκισμό ή «κεμαλισμό». Τη σφραγίδα αυτή, εξάλλου, επί της επίσημης κρατικής 

ιδεολογίας θα αποδέχονταν πλήρως και τα μέλη του στενού, γύρω από τον Mustafa Kemal, 

ηγετικού πυρήνα, κυριότατα δε όσοι είχαν συνδέσει αναπόσπαστα την επαγγελματική ή/και 

προσωπική πολιτική τους πορεία μ’ εκείνον. 

Σ’ αυτή τη βάση, πρωταρχικό στρατηγικό σκοπό του κεμαλικού τουρκισμού αποτέλεσε η 

συγκρότηση του τουρκικού εθνικού κράτους, με δομικά του χαρακτηριστικά την κοσμικότητα, την 

οργανική ενότητα και τη συνεκτικότητα. Αυτό σημαίνει ότι, για την επίσημη, κρατική, τουρκιστική 

ιδεολογία, ο πλέον σημαντικός των τριών βασικών τομέων της τουρκικής εθνικής ταυτότητας ήταν ο 
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«Εκτουρκισμός», γεγονός που, άλλωστε, είχε ήδη τονιστεί και από τον Gökalp. Επίσης, τόσο ο 

τελευταίος όσο και ο Gazi απέδιδαν στον «Εκτουρκισμό» το ίδιο σημασιολογικό περιεχόμενο, 

θεωρώντας ότι ο όρος αυτός εξέφραζε την πολιτική ανάγκη να αποκτήσει η τουρκική κοινωνία 

εθνική αυτεπίγνωση, μέσω της ουσιαστικής γνώσης του εθνικού ιστορικού αφηγήματος, της 

«γνήσιας» λαϊκής γλώσσας που αναγόταν σε εθνικό γλωσσικό όργανο, και της κυρίαρχης εθνικής 

κουλτούρας. Συνεπώς, ο κεμαλικός τουρκισμός κινήθηκε, εδώ, προς την υιοθέτηση και την 

εδραίωση των απόψεων του, κατά A. Smith, προτύπου εθνοτικοπολιτισμικού εθνικισμού του Ziya 

Gökalp.1046 

Η ίδια η συγκρότηση, όμως, του τουρκικού έθνους-κράτους αποτελούσε μια σαφώς 

νεωτερική, εκσυγχρονιστική και, συνεπώς, εκδυτικιστική διαδικασία. Η διαπίστωση αυτή, όμως, θα 

προκαλούσε σε θεωρητικό επίπεδο μία καταλυτικής σημασίας μετάπλαση στον κατά Gökalp 

προσδιορισμό της τουρκικής εθνικής ταυτότητας. Κι αυτή δεν αφορούσε απλώς τον επιτονισμό της 

σημασίας του Εκσυγχρονισμού/Εκδυτικισμού, γεγονός που είχε επίσης επισημανθεί από τον 

θεωρητικό πατέρα του τουρκισμού. Πολλώ μάλλον, συνίστατο στην διαμόρφωση της θέσης ότι η 

ίδια η κατασκευή και η ιστορική συνέχεια του τουρκικού έθνους αποτελούσαν συνάρτηση της 

αποπομπής των παραδοσιακών ισλαμικών – πολιτικών, πολιτισμικών και θρησκευτικών – δομών 

της παλιάς οθωμανικής κοινωνίας και της αντικατάστασής τους με νέες εκσυγχρονιστικές και 

νεωτερικές. Άρα, κατά τον Mustafa Kemal, η διαδικασία της τουρκικής «εθνογένεσης» ήταν 

συνώνυμη της συνεπούς και ανειρήνευτης πάλης – ενός  Kulturkampf – της κοσμικής, εκδυτικιστικής 

ιδεολογίας και κουλτούρας του κεμαλικού τουρκισμού με την οπισθοδρομική, αντιδραστική ιδεολογία 

και κουλτούρα του Ισλάμ και της οθωμανικής αυτοκρατορίας. Ως εκ τούτου, τόσο η σουλτανική, 

οθωμανική πολιτική-κρατική παράδοση όσο και η αντίστοιχη ισλαμική ηθικοπολιτισμική και 

θρησκευτική παράδοση θεωρήθηκαν εξοβελιστέες από την νέα τουρκική εθνική πραγματικότητα. 

Ειδικά, δε, το γεγονός της βίαιης αποπομπής του ηθικοφιλοσοφικού και κοινωνικού ρόλου του Ισλάμ 

από την τουρκική εθνική ταυτότητα, σήμαινε τη μετάπλαση του κατά Gökalp τριπτύχου της 

τουρκικής εθνικής ταυτότητας, «Εκτουρκισμός-Εξισλαμισμός-Εκσυγχρονισμός/Εκδυτικισμός» στο 

κατά Mustafa Kemal δίπτυχο «Εκτουρκισμός-Εκσυγχρονισμός/Εκδυτικισμός». Κατόπιν τούτων, 

καθίσταται σαφές ότι αφενός η κατάργηση του σουλτανάτου και η ανακήρυξη της Τουρκικής 

Δημοκρατίας όσο και η κατάργηση του χαλιφάτου και η διαδικασία σταδιακής «αποϊσλαμοποίησης» 

και εκκοσμίκευσης του τουρκικού συνταγματικού χάρτη αποτελούσαν την πρακτική εφαρμογή της 

παραπάνω κεντρικής ιδεολογικοπολιτικής επιλογής. 

Στην ίδια βάση, τώρα, του κεμαλικού διπτύχου της τουρκικής εθνικής ταυτότητας, καθώς και 

των εθνοτικοπολιτισμικών κριτηρίων προσδιορισμού της, ο κεμαλικός τουρκισμός ανέδειξε τη 

σημασία της κατασκευής του επίσημου εθνικού ιστορικού αφηγήματος καθώς και της διαμόρφωσης 

                                                
1046

 Χαρακτηριστική είναι η θέση του πολιτικού ηγέτη του τουρκισμού ότι: «Αυτά είναι τα ιστορικά και φυσικά στοιχεία που 

συνιστούν τη βάση του τουρκικού έθνους: α) πολιτική ενότητα, β) γλωσσική ενότητα, γ) εδαφική ενότητα, δ) ενότητα 
καταγωγής και ριζών, ε) κοινή ιστορία, στ) κοινή ηθική». Βλ. Hugh Poulton, ο.π., σ. 133. 
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του εθνικού γλωσσικού οργάνου. Η σημασία αμφοτέρων ήταν καθοριστική, για τους κρατούντες της 

νέας Τουρκίας, καθώς απ’ αυτά θα έπρεπε ν’ αποδειχτεί η κοινή εθνοτικοφυλετική, ιστορική και 

πολιτισμική καταγωγή των ατόμων, που μετείχαν του τουρκικού έθνους ως φαντασιακής κοινότητας. 

Συνεπώς, ως προς την επίσημη τουρκική ιστορική αφήγηση, υιοθέτησαν τις απόψεις του Gökalp για 

την κοινή εθνοτικοφυλετική, ιστορική και πολιτισμική καταγωγή των Τούρκων της Ανατολίας και των 

τουρκικών λαών της κεντρικής Ασίας, τις οποίες, μάλιστα, εμπλούτισαν και προώθησαν περαιτέρω. 

Η συγκεκριμένη, όμως, ιστορική θέση άφηνε έναν σημαντικό χώρο για την ανάπτυξη του 

πολιτισμικού παντουρκισμού-παντουρανισμού, τον οποίο, σε ιδεολογικοπολιτικό επίπεδο, ο 

κεμαλικός τουρκισμός είχε επισήμως καταδικάσει, υιοθετώντας εκεί το, κατά A.Smith, πρότυπο του 

πολιτικού-εδαφικού εθνικισμού. Αυτή, η διττή τακτική θα «στοίχειωνε» προοπτικά την πολυεπίπεδη 

τουρκική εσωτερική και εξωτερική πολιτική.  

Ως προς, δε, τη διαμόρφωση της εθνικής γλώσσας, ακολουθήθηκε κι εδώ η γενική πολιτική 

κατεύθυνση, που είχε ήδη χαραχθεί από τον Gökalp. Ταυτόχρονα, όμως, και στα πλαίσια της 

εδραίωσης της κοσμικής, εκδυτικισμένης ιδεολογίας και κουλτούρας του κεμαλικού τουρκισμού, 

κρίθηκε απαραίτητη η κρατική παρέμβαση για την αντικατάσταση του οθωμανικού αλφαβήτου από 

το λατινικό αλφάβητο ως ένδειξη της οριστικής απόφασης του τουρκικού έθνους-κράτους να 

εγκαταλείψει το οθωμανικό, ισλαμικό του παρελθόν και να συμμετάσχει στο δυτικό πολιτισμό και τις 

αξίες του. Στη βάση, δε, της αντικατάστασης του οθωμανικού αλφαβήτου, επιταχύνθηκε 

αποφασιστικά η, κατά τη γνώμη του Gazi, επιβεβλημένη διαδικασία «κάθαρσης» της εθνικής 

γλώσσας από τα «περιττά» λεκτικά και μορφοσυντακτικά στοιχεία της Αραβικής και της Περσικής 

στην κατεύθυνση της συγκρότησης μιας «γνήσιας», «καθαρεύουσας» τουρκικής γλώσσας, 

βασισμένης στη λαϊκή καθομιλουμένη αλλά με έντονα στοιχεία δανεισμού από τις δυτικοευρωπαϊκές 

γλώσσες και κατασκευής όρων προερχόμενων από αρχαίες μικρασιατικές αλλά και τουρκμενικές, 

κεντροασιατικές διαλέκτους. 

Εκεί, όμως, που στα πλαίσια της επιλογής του κεμαλικού τουρκισμού να επιτονίσει τον 

θεμελιώδη άξονα του Εκσυγχρονισμού/Εκδυτικισμού της τουρκικής εθνικής ταυτότητας, 

απορρίφθηκαν οι θέσεις του εθνοτικοπολιτισμικού προτύπου εθνικισμού, ήταν ο τομέας της εθνικής 

– λαϊκής κουλτούρας. Αυτή, δε, η μεγάλη αντίφαση που διαπιστώνεται στον εν λόγω τομέα της 

κυρίαρχης ιδεολογίας του «ορθόδοξου» κεμαλισμού, εδράζετο στη διαπίστωση ότι το Ισλάμ 

ενσάρκωνε την πεμπτουσία των παραδοσιακών ιδεολογικών αρχών και πολιτισμικών αξιών, με τις 

οποίες ερχόταν σε σύγκρουση η νεωτερική, εκσυγχρονιστική ιδεολογία του τουρκισμού. Έτσι, 

συνεκδοχικά το Ισλάμ αντιμετωπιζόταν ως η βασική, καθοριστική παράμετρος συγκρότησης των 

λαϊκών – αγροτικών και μικροαστικών – πολιτισμικών παραδόσεων της τουρκικής κοινωνίας. Οι 

τελευταίες, λοιπόν, ως σύμφυτες σε μεγάλο βαθμό με την ισλαμική παράδοση, θεωρήθηκε ότι 

ανήκαν στο οθωμανικό ιδεολογικό οπλοστάσιο. Ως εκ τούτου, αποδόθηκαν από τον κεμαλικό 

τουρκισμό στην πολιτισμική σφαίρα της ισλαμικής συντήρησης ή/και της αντίδρασης και 

απορρίφθηκαν εξ ολοκλήρου. Στη βάση αυτή, ο Mustafa Kemal εγκατέλειψε τη διάκριση, στην οποία 
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είχε προβεί ο Ziya Gökalp, μεταξύ Κουλτούρας (hars) και Πολιτισμού (medeniyet). Σε ιδεολογικό 

επίπεδο, η σημαντική αυτή επιλογή του κεμαλικού τουρκισμού σήμαινε τον διαφορισμό της 

κοσμικής, επίσημης, εθνικής κουλτούρας από τη λαϊκή κουλτούρα και την πλήρη υποβάθμιση της 

δεύτερης στο επίπεδο, που σήμερα θα χαρακτηριζόταν ως «υπο-κουλτούρα». Άρα, το δημοκρατικό, 

λαϊκό και ρομαντικό στοιχείο στην προσέγγιση του Gökalp, που συνίστατο στην ανάδειξη της 

σημασίας της λαϊκής πολιτιστικής παραγωγής απαλείφθηκε οριστικά από το ιδεολογικοπολιτικό 

οπλοστάσιο του κεμαλικού τουρκισμού. Αντ’ αυτού, ο τελευταίος υιοθέτησε την πλήρη ένταξη της 

Κουλτούρας στον Πολιτισμό, επιδιώκοντας τη δημιουργία μιας νέας, κυρίαρχης, κοσμικής 

κουλτούρας, με έκδηλα τα δυτικά πολιτισμικά στοιχεία, πλήρως εναρμονισμένης με την στρατηγική 

της κοσμικότητας και του Εκδυτικισμού. Ως τέτοια, μάλιστα, θα εισαγόταν, όπως και ο Πολιτισμός 

άλλωστε, από την κοσμική, κεμαλική γραφειοκρατική ελίτ στην επιστημονικά και τεχνολογικά 

καθυστερημένη τουρκική εθνική κοινωνία με τις γνωστές πατερναλιστικές αυταρχικές μεθόδους. 

Τέλος, απόρροια της εφαρμογής του κεμαλικού διπτύχου της τουρκικής εθνικής ταυτότητας, 

Εκτουρκισμός – Εκσυγχρονισμός/Εκδυτικισμός ήταν η στρατηγική επιλογή του τουρκικού 

εθνικιστικού κράτους να «κατασκευάσει» – μέσα από συγκεκριμένες πολιτικές – μια «εθνική» αστική 

τάξη, ιδεολογικοπολιτικά και υλικά-οργανικά προσδεδεμένη στο κεμαλικό πολιτικό καθεστώς. 

Επρόκειτο, συνεπώς, για έναν αστικό εκσυγχρονισμό ασφυκτικά περιορισμένο εντός των ορίων που 

έθεταν τα συμφέροντα της κυρίαρχης εθνικιστικής στρατογραφειοκρατικής ελίτ.  

Στην προοπτική επίτευξης της κεντρικής αυτής κοινωνικοπολιτικής στρατηγικής, κρίθηκαν 

απαραίτητες: Πρώτον, η εφαρμογή σε οικονομικό επίπεδο της στρατηγικής της «εθνικής 

οικονομίας» ή του «οικονομικού τουρκισμού». Ουσιαστικά επρόκειτο για τη μεταφορά, στις νέες 

συνθήκες της τουρκικής εθνοκρατικής συγκρότησης, της κεντρικής οικονομικής στρατηγικής, την 

οποία είχε εισηγηθεί ο Ziya Gökalp από την εποχή που ήταν ιδεολογικός εκπρόσωπος της 

Επιτροπής «Ένωση και Πρόοδος» και είχαν εφαρμόσει οι Νεότουρκοι πριν και κατά τη διάρκεια του 

Α΄Π.Π.. Την ίδια, μάλιστα, οικονομική αρχή είχε επαναλάβει ο θεωρητικός πατέρας του τουρκισμού, 

στο Αρχές Τουρκισμού. Δεύτερον, η υλοποίηση, σε κοινωνιολογικό επίπεδο, του υποστηριζόμενου 

από τον Ziya Gökalp σολινταριστικού τύπου κοινωνικής οργάνωσης, ο οποίος βασιζόταν στον 

συντεχνιακό οικονομισμό, σε μια δηλαδή μορφή σωματειακής οργάνωσης της κοινωνίας, 

προωθητικής της κοινωνικοταξικής συνεργασίας. Τρίτον, η επιβολή μιας ιδιαίτερα σκληρής 

πολιτικής καταστολής εκ μέρους του κράτους προς παραδειγματισμό και σωφρονισμό όσων δεν 

αποδεικνύονταν νομιμόφρονες. Στη βάση, αυτή, ακριβώς, της «μη νομιμοφροσύνης» έπρεπε να 

παταχθεί με κάθε τρόπο η άσκηση των ατομικών και πολιτικών δικαιωμάτων, άρα και η ελεύθερη 

έκφραση των πολιτικών, πολιτισμικών και θρησκευτικών διαφορών των κοινωνικών και εθνοτικών 

ομάδων, που απάρτιζαν την εθνική κοινωνία, ανεξαρτήτως του ποιες ήταν αυτές. Κι εδώ ο 

κεμαλικός τουρκισμός υπερέβαινε σαφώς, από πλευράς αυταρχικής, κατασταλτικής νοοτροπίας, 

εκείνον του Gökalp. Σ’ αυτή την κρατική πολιτική στρατηγική απαντούσαν, επί παραδείγματι, η 

λειτουργία των διαβοήτων Δικαστηρίων της Ανεξαρτησίας καθώς και η θέσπιση το 1925 του Takrir-i 
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Sükûn Kanunu (= Νόμος Τήρησης της Τάξης), νόμου φασιστικής νοοτροπίας, βάσει του οποίου 

κατεστάλησαν τα θεμελιώδη πολιτικά δικαιώματα στην Τουρκία του Μεσοπολέμου.  

Οι παραπάνω θεματικές οικονομικές, κοινωνικές και πολιτικές στρατηγικές φανέρωναν, σε 

ιδεολογικό επίπεδο, την υιοθέτηση από την κεμαλική ελίτ της θετικιστικής, κορπορατιστικής Αρχής 

της «οργανικής ενότητας του έθνους», η οποία απηχούσε την κατά E.J.Hobsbawm αντιδραστική, 

μεταφυσική και ουσιοκρατική προσέγγιση του τελευταίου. Η αντιμετώπιση, ωστόσο, της παραπάνω 

Αρχής ως απαραίτητης προϋπόθεσης για την επιτυχή κατασκευή της ελεγχόμενης αστικής τάξης και 

του τουρκικού εθνικού κράτους, δημιουργούσε την ανάγκη έκφρασής της και σε κεντρικό πολιτικό 

επίπεδο. Εν ολίγοις, το «ένα και μοναδικό» έθνος θα έπρεπε να εκπροσωπηθεί πολιτικά από το 

«ένα και μοναδικό Κόμμα», το οποίο θα καθοδηγούνταν από τον έναν και μοναδικό ηγέτη, ο οποίος 

θα ήταν ταυτόχρονα Εθνικός και, συνεπώς, Κρατικός Ηγέτης (= Führer). Εν προκειμένω, καθίσταται 

σαφές ότι ήδη από τη δεκαετία του ’20 είχαν επικρατήσει στο πολιτικό-κομματικό σύστημα εξουσίας 

οι ιδεολογικοπολιτικές Αρχές του Μονοκομματισμού (= Tek Parti) και της Führerprinzip (= Αρχή του 

Ηγέτη), ως φυσικές απολήξεις της κορπορατιστικής Αρχής της «οργανικής ενότητας του έθνους». Οι 

εν λόγω ιδεολογικοπολιτικές Αρχές θα κυριαρχούσαν πλήρως στην Τουρκία κατά τη δεκαετία του 

’30, όπου, όχι τυχαία, είχε επικρατήσει το σύνθημα «ένα κράτος, ένα έθνος, μια κουλτούρα, ένας 

ηγέτης, ένα δόγμα και ένα κόμμα». Οι συγκεκριμένες ακραία συντηρητικές, αντιδραστικές 

ιδεολογικοπολιτικές προσεγγίσεις προφανώς ήταν κοινές τόσο στην εθνικιστική Τουρκία του 

Μεσοπολέμου όσο και στα εθνικιστικά, φασιστικά και εθνικοσοσιαλιστικά καθεστώτα της κεντρο-

ανατολικής και νότιας Ευρώπης της εποχής εκείνης. Το ίδιο ακριβώς ίσχυε και για τις ιδιαίτερα 

δημοφιλείς τότε (δεκαετίες ’20 και ’30) στην Ευρώπη φυλετικές θεωρίες, οι οποίες συμβάδιζαν 

πλήρως με το μονοκομματικό πολιτικό σύστημα και τους «Ηγέτες – Πατέρες του έθνους» και από τις 

οποίες ούτε η εθνικιστική Τουρκία έμεινε εντελώς ανεπηρέαστη. Ο νοητός αυτός διάλογος του 

κεμαλικού τουρκισμού με τα παραπάνω κυρίαρχα ευρωπαϊκά αντιδραστικά καθεστώτα, ίσως εξηγεί 

και κάποιες εκλεκτικές, στενές σχέσεις που διατηρούσε το τουρκικό εθνικό κράτος τουλάχιστον με 

κάποια απ’ αυτά. 

Στο πλαίσιο των παραπάνω καταλυτικής σημασίας ιδεολογικοπολιτικών και 

κοινωνικοπολιτισμικών εξελίξεων εκφωνήθηκε από τον Mustafa Kemal τον Οκτώβριο του 1927 το 

Nutuk (= Λόγος), ενώπιον ενός πλήρως ελεγχόμενου πολιτικά από τον ίδιο κομματικού 

ακροατηρίου. Η επιλογή από τον πολιτικό ηγέτη του τουρκισμού της χρονικής στιγμής που 

συγγράφηκε και εκφωνήθηκε το εν λόγω έργο, με την συστηματική εξέταση του οποίου ασχολήθηκα 

στο Δεύτερο Μέρος της παρούσας εργασίας, μόνο τυχαία δεν ήταν. Έτσι, κατά τα αμέσως 

προηγούμενα έτη, 1925 και 1926, εντάθηκε πλήρως η πολιτική κρατικής καταπίεσης και καταστολής 

έναντι κάθε μεμονωμένης ή συλλογικής διεκδίκησης των θεμελιωδών ανθρωπίνων και πολιτικών 

δικαιωμάτων στην Τουρκία, διώχθηκαν απηνώς όλοι οι πολιτικοί αντίπαλοι του «εθνικού Ηγέτη», 

ανακόπηκε βίαια η πρώτη προσπάθεια υποτυπώδους λειτουργίας ενός πολυκομματικού – εν 

προκειμένω, δικομματικού – κοινοβουλευτικού συστήματος, επισημοποιήθηκε ο μονοκομματισμός 
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(Tek Parti) ως η πλέον ενδεδειγμένη λύση στη λειτουργία του τουρκικού πολιτικού συστήματος 

εξουσίας, ενώ παγιώθηκε ο προσωποπαγής, φασιστικού τύπου χαρακτήρας του, κατά τα πρότυπα 

της λειτουργίας της Führerprinzip (= Αρχής του Ηγέτη). Είναι αυτή ακριβώς η ιδεολογικοπολιτική 

Αρχή που, ως ένα λεπτό νήμα, διαπνέει και σημασιοδοτεί το σύνολο του έργου, προσδιορίζει την 

πολυεπίπεδη και πολυθεματική φύση του τελευταίου, κυριότατα, όμως, τροφοδοτεί τον σχεδόν 

μεταφυσικό μύθο του Mustafa Kemal ως «δημιουργικού Εγώ», που με την επενέργειά του συγκροτεί 

εκ του μηδενός ένα τουρκικό εθνικιστικό σύμπαν. 

Στο πλαίσιο, τώρα, της προσέγγισης του πολυεπίπεδου και πολυθεματικού χαρακτήρα του 

κή Nutuk, καταδείχθηκαν οι τέσσερις συνολικά – δύο κυρίαρχες και δύο συμπληρωματικές – 

λειτουργίες του, οι οποίες εντοπίστηκαν στα ερμηνευτικά επίπεδα της επίσημης ιστορικής 

αφήγησης, της ιδεολογικοπολιτικής παρακαταθήκης, της δικανικής ρητορικής και, τέλος, της 

λογοτεχνικής και, συνεπώς, αισθητικής παρέμβασης. Ειδικότερα, μέσω του συγκεκριμένου έργου, ο 

«εθνικός Ηγέτης»: Πρώτον, επεδίωξε να ερμηνεύσει κατά τρόπο απόλυτο και δεσμευτικό για όλους 

την ιστορικοπολιτική πορεία του τουρκικού εθνικιστικού κινήματος από το 1919 έως το 1925, 

θεωρώντας την, ακριβώς, ως ζήτημα κομβικής σημασίας στη διαδικασία κατασκευής-δόμησης της 

επίσημης τουρκικής ιστορικής αφήγησης και, κατ’ επέκταση, της τουρκικής εθνικής κοινωνίας ως 

φαντασιακής κοινότητας. Δεύτερον, επιθύμησε να δώσει τις βασικές κατευθυντήριες γραμμές της 

πολιτικής, την οποία είχε ήδη αρχίσει να υλοποιεί τα προηγούμενα χρόνια και επρόκειτο 

συστηματικά να προωθήσει, με ακόμη ταχύτερους ρυθμούς, την επόμενη περίοδο. Τρίτον, 

στράφηκε σαφώς καταγγελτικά εναντίον των πρώην στενών συνεργατών και, εν συνεχεία, 

πολιτικών του αντιπάλων, αντιμετωπίζοντάς τους ως κατηγορουμένους και δικαζομένους ερήμην σ’ 

ένα άτυπο δικαστήριο της Ιστορίας και της Πολιτικής, και, τέλος, Τέταρτον, παρά το ότι δεν ανήκε 

στην προθετικότητα και σκοποθεσία του ως συγγραφέα, ο Mustafa Kemal είχε την τύχη το έργο του 

επέχει παράλληλη αισθητική λειτουργία, καθώς μπορούσε να ενταχθεί στη λογοτεχνική κατηγορία 

των Απομνημονευμάτων, βάσει των συγκεκριμένων ειδολογικών κριτηρίων της τελευταίας. 

Μέσα από την ανάλυση των παραπάνω λειτουργιών του κειμένου, διαφάνηκε ο τρόπος με 

τον οποίο το εν λόγω έργο και ο συγγραφέας–εκφωνητής του αλληλεπίδρασαν – αλλού 

περισσότερο κι αλλού λιγότερο – με το σύνολο των βασικών τομέων του ιδεολογικοπολιτικού και 

θεσμικού εποικοδομήματος (εκπαίδευση/ιστορική, επιστημονική έρευνα–ιδεολογικοί μηχανισμοί, 

εκτελεστική εξουσία, δικαιοσύνη-δικαστική εξουσία, αισθητική-Τέχνη) μιας καθαρά αυταρχικής, 

προσωποπαγούς και, ταυτόχρονα, αυστηρά κοσμικής και αντικληρικαλικής, νεωτερικής εξουσίας. 

Αποδείχθηκε, έτσι, ότι ο πολυεπίπεδος και διαθεματικός χαρακτήρας του εξεταζόμενου έργου 

αποτελούσε έκφανση, σε δομικό-αφηγηματολογικό επίπεδο, της πραγματικής φύσης του (έργου), 

ως πολυεπίπεδου, ηγεμονικού λόγου της κεντρικής κρατικής εξουσίας. Ως τέτοιας φύσης λόγος, 

τώρα, το Nutuk απηχεί την ολοκλήρωση της, κατά τον Hroch, Φάσης Γ΄ της συγκρότησης και 

εξέλιξης του εθνικιστικού κινήματος. Πρόκειται, δηλαδή, για τη στιγμή εκείνη, που το οργανωμένο, 

μαχητικό εθνικιστικό κίνημα έχει πλέον υλοποιήσει το πολιτικό του πρόγραμμα και εκπληρώσει τον 
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επιδιωκόμενο σκοπό του. Έχει, δηλαδή, επιτύχει την εθνοκρατική συγκρότηση της 

εθνοτικοπολιτισμικής κοινότητας, τα συμφέροντα της οποίας εκφράζει. Ίσως, γι’ αυτό, το εν λόγω 

έργο χαρακτηρίζεται από σημαντικούς επιστήμονες – ερευνητές της τουρκικής Ιστορίας, ως ένα 

«τέλος εποχής», ως το μεταίχμιο μεταξύ δύο διαδοχικών κύκλων της ιστορικοπολιτικής εξέλιξης της 

γείτονος χώρας: πρώτον, αυτού της συγκρότησης του τουρκικού έθνους-κράτους με σαφώς 

αυταρχική, προσωποπαγή δομή εξουσίας και δεύτερον, εκείνου της παγίωσης της μετάπλασης του 

τουρκισμού σε κεμαλικό τουρκισμό ή «ορθόδοξο κεμαλισμό», με έντονα φασιστικού – ενίοτε και 

εθνικοσοσιαλιστικού – τύπου χαρακτηριστικά. 

Στο πλαίσιο, τώρα, της ανάδειξης της πραγματικής φύσης του Nutuk ως πολυεπίπεδου 

λόγου της κεντρικής κρατικής εξουσίας, επέλεξα να προβώ στη συνδυαστική και συγκριτική εξέταση 

των βασικών του θεματικών με τις αντίστοιχες του επίσης πολυεπίπεδου χαρακτήρα 

(αυτοβιογραφικού – λογοτεχνικού, πολιτικού και ιστορικού) έργου της πρώην στενής συνεργάτιδας 

και, εν συνεχεία, πολιτικής αντιπάλου του Mustafa Kemal, Halide Edib Adivar. Η τελευταία, μέσω 

του έργου της με τίτλο The Turkish Ordeal: Being the Further Memoirs of Halide Edib, το οποίο 

γράφτηκε μόλις ένα έτος μετά την εκφώνηση του Nutuk, «προκάλεσε» και αμφισβήτησε βάσιμα την 

κυρίαρχη στους κύκλους της επίσημης, τουρκιστικής διανόησης, κεμαλική άποψη. Βεβαίως, η κοινή 

ιδεολογικοπολιτική της αφετηρία με τον πολιτικό ηγέτη του τουρκισμού, την ωθούσε σε 

συγκλίνουσες με τις δικές του πολιτικές προσεγγίσεις επί ορισμένων σημαντικών θεματικών, όπως 

επί παραδείγματι αυτήν της αντιμετώπισης των θρησκευτικών – χριστιανικών και μουσουλμανικών – 

εθνοτικοπολιτισμικών μειονοτήτων. Παρά ταύτα, όμως, η Halide Edib, προβάλλοντας έναν τύπο 

κρατικής εξουσίας, που σταδιακά αλλά αποφασιστικά κι αυταρχικά επιβαλλόταν σε βάρος των 

θεμελιωδών ανθρωπίνων δικαιωμάτων και ελευθεριών της μεγάλης πλειοψηφίας του τουρκικού 

έθνους, κατόρθωσε να πλήξει σημαντικά τον ποικιλοτρόπως καλλιεργούμενο μέσω του Nutuk μύθο 

του «εθνικού Ηγέτη». Συνέβαλε, έτσι, ουσιαστικά στην αποδόμηση της κεμαλικής ιστορικοπολιτικής 

νομιμότητας, την οποία προωθούσε το εξεταζόμενο έργο του τελευταίου. Κυρίως, όμως,  

αποκάλυψε την προωθούμενη από την κεμαλική κρατική μηχανή διαδικασία μετάπλασης της 

εικόνας του ηγέτη του τουρκικού εθνικού κράτους, Gazi Mustafa Kemal, σ’ εκείνη ενός μυθικών 

διαστάσεων και σχεδόν μεταφυσικών ιδιοτήτων εθνικού συμβόλου, του Atatürk. 
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