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-Ωστόσο πρέπει ν’ αδράξεις την ουτοπία. 

Να της επιβάλεις το ζυγό της πραγματικότητας. Να την πλαισιώσεις με γεγονότα. 

Η αφηρημένη ιδέα πρέπει να γίνει συγκεκριμένη. 

Τότε, ό,τι χάσει σε ομορφιά, το κερδίζει σε χρησιμότητα. 

Γίνεται μικρότερη αλλά καλύτερη. 

Πρέπει το δίκαιο να γίνει νόμος. 

Κι όταν το δίκαιο γίνει νόμος, είναι απόλυτο. 

Κι αυτό είναι εφικτό.... 

-Το εφικτό όμως είναι κάτι παραπάνω από αυτό... 

 

1793, Γαλλική Επανάσταση (Quatrevingt-treize), Victor Hugo
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Τρομοκρατία και σύγχρονες εσωτερικές ένοπλες συρράξεις prima facie 

Πεδίο προστασίας του ατόμου και εφαρμοστέο δίκαιο 

 

 Γενική Περιγραφή 

Μετά την Αραβική Άνοιξη που ξεκίνησε στα τέλη του 2011 στην Τυνησία και την ακόλουθη 

αποσταθεροποίηση κρατικών θεσμών του αραβικού τόξου που είχε ως συνέπεια, ένα κύμα 

τρομοκρατικών επιθέσεων, από υπάρχοντα αλλά και νεοϊδρυθέντα τρομοκρατικά δίκτυα που 

πολλαπλασιάζονται τους επόμενους μήνες, ξεκινάει στην περιοχή του Sahel και την 

υποσαχάρια Αφρική και εξαπλώνεται στην ήπειρο. Λίγο καιρό αργότερα, κάνει την 

εμφάνισή του το ISIS στη Συρία και το Ιράκ. Τα δίκτυα αυτά, στις περισσότερες 

περιπτώσεις, σχετίζονται είτε με την al-Qaeda είτε με το ISIS και έχουν διασυνοριακό 

χαρακτήρα. 

Και η λίστα κορυφώνεται με την δράση διασυνοριακών τρομοκρατικών οργανώσεων στη 

Μέση Ανατολή. Χώρες όπως η Υεμένη, που βρίσκεται εν μέσω εμφυλίου πολέμου, με 

επεμβάσεις από πολυεθνικές συμμαχίες εναντίον της δράσης της AQAP1 και του ISIS στα 

εδάφη της, που παράλληλα προωθούν τις δικές τους ατζέντες, αλλά βέβαια η Συρία και το 

Ιράκ, που αντιμετωπίζουν σοβαρές ελλείψεις στα θεμέλια των κρατικών μηχανισμών τους. 

Επιπρόσθετα, τα περισσότερα από αυτά τα κράτη έχουν ως κοινό χαρακτηριστικό 

αποδυναμωμένες κεντρικές κυβερνήσεις (failed/fragile states2), με τον συνακόλουθο 

αναποτελεσματικό έλεγχο τμημάτων ή και ολόκληρης της επικράτειάς τους. 

Το φαινόμενο που προϋπήρχε και φαίνεται να αυξάνεται τα τελευταία χρόνια, είναι η 

συντονισμένη δράση οργανώσεων ή μεμονωμένων ατόμων, φίλα προσκείμενων σε αυτές, 

έπειτα από κάλεσμα για «ένοπλο αγώνα», σε περιοχές σε ολόκληρο τον πλανήτη. Μόνο 

τελευταία στοιχεία που αφορούν στο ISIS, κάνουν λόγο για τρομοκρατικές επιθέσεις σε 

πάνω από είκοσι χώρες εκτός Ιράκ και Συρίας, από τον Καναδά και την Αίγυπτο, μέχρι τα 

τελευταία πολλαπλά χτυπήματα στη Γαλλία3 και το Βέλγιο4. Επιπλέον, η οργάνωση αριθμεί 

                                                           
1 Al Qaeda in the Arab Peninsula  
2 Πολύ ενδιαφέρουσα αναλυτική παρουσίας από τον οδηγό «Fragile States Index 2015» από τις εκδόσεις του 

οργανισμού Fund for Peace, διαθέσιμο στο http://library.fundforpeace.org/library/fragilestatesindex-2015.pdf 
3Για αναλυτική παρουσίαση της δράσης του ISIS 

http://www.nytimes.com/interactive/2015/06/17/world/middleeast/map-isis-attacks-around-the-world.html?_r=0 
4 http://edition.cnn.com/2016/03/22/europe/brussels-belgium-attacks-what-we-know/ 
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μέχρι στιγμής περί τα 20.000 μέλη, με το ένα πέμπτο από αυτά να είναι ευρωπαϊκής 

υπηκοότητας5.  

Η πραγματική διαφοροποίηση σήμερα όμως δεν έγκειται στη βιαιότητα των μη κρατικών 

δρώντων, η οποία απλά υπερτονίζεται με τη διάδοση της τεχνολογίας και της 

«κινηματογραφικής» προβολής τους, ούτε στην αριθμητική αύξηση των δικτύων αυτών και 

των υποστηρικτών τους. Η διαφορά εντοπίζεται καταρχάς στην γενικότερη μετατόπιση του 

χαρακτήρα των ενόπλων συρράξεων, οι οποίες είναι σήμερα στην πλειοψηφία τους 

συρράξεις Μη Διεθνούς Χαρακτήρα και έπειτα στην ποιοτική διαφορά που δημιουργεί η 

ίδρυση του λεγόμενου Islamic State από το ISIS, στις 29 Ιουνίου του 20146.   

Η πραγματικότητα που αναδύθηκε μετά το τρομοκρατικό χτύπημα της 11ης Σεπτεμβρίου και 

σταδιακά διαμορφώνεται μέχρι και σήμερα, όπως σκιαγραφείται στις παραπάνω γραμμές, 

αποτελεί μία σύγχρονη πρόκληση για έναν ερευνητή του Διεθνούς Δικαίου. Η ανταπόκριση 

και η δράση κρατών και διεθνών οργανισμών απαιτούν εμβάθυνση και σαφώς 

προσδιορισμένες και οριοθετημένες απαντήσεις με βάση το Διεθνές Δίκαιο, στα «κενά 

δικαίου» που είτε δημιουργούνται σκοπίμως, ως γκρίζες ζώνες προς χειραγώγηση της κοινής 

γνώμης, είτε προκύπτουν από τις εξελίξεις καθαυτές. 

Παρατηρείται επιπλέον, ότι προκειμένου να ανταποκριθεί τις εξελίξεις, σταδιακά 

διαφοροποιείται και η θεσμική πρακτική. Έτσι, οι Αποφάσεις του Σ.Α. περνάνε από την 

απαίτηση παράδοσης συγκεκριμένων ατόμων (π.χ. Απόφαση 1267 για την παράδοση του Bin 

Laden7), στην περιφερειακή καταστολή του ISIS στις περιοχές ελέγχου του (Απόφαση 

22498). Κατά τον ίδιο τρόπο, τα κράτη, με μεμονωμένη δράση (επιχειρήσεις Τουρκίας στη 

Συρία9)  ή και σχηματίζοντας τοπικές περιφερειακές συμμαχίες (δράση Γαλλίας και 7 άλλων 

αφρικανικών κρατών σε Μάλι10), πραγματοποιούν in and out διασυνοριακές εξωεδαφικές 

επιχειρήσεις, συχνά χωρίς την συγκατάθεση των κρατών στα οποία επεμβαίνουν, 

καταδιώκοντας τρομοκρατικές ομάδες. 

Το Διεθνές Ανθρωπιστικό Δίκαιο (εφεξής ΔΑΔ) ορίζει ότι, προκειμένου ένα άτομο να 

απολαμβάνει την προστασία που απορρέει από τις Συμβάσεις της Γενεύης του 1949 και από 

                                                           
5http://icsr.info/2015/01/foreign-fighter-total-syriairaq-now-exceeds-20000-surpasses-afghanistan-conflict-

1980s/ 
6 http://edition.cnn.com/2014/06/29/world/meast/iraq-developments-roundup/ 
7 S/RES/1267 15 October 1999, διαθέσιμο στο http://goo.gl/105kHG 
8 S/RES/2249 20 November  2015, διαθέσιμο στο http://goo.gl/OtPD1r 
9 http://www.aljazeera.com/news/2016/02/turkey-blames-pkk-allies-ankara-blast-160218085117514.html 
10 http://www.nytimes.com/2013/01/17/world/africa/france-mali-intervention.html 
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τα Πρόσθετα Πρωτόκολλα του 1977, πρέπει να είναι σαφώς προσδιορισμένος ο νομικός 

χαρακτηρισμός της σύρραξης- εάν πληροί τις προϋποθέσεις για να τυποποιηθεί ως σύρραξη. 

Ακολούθως, το εφαρμοστέο δίκαιο διαφοροποιείται, είτε πρόκειται για διεθνή, είτε για μη 

διεθνή, είτε για διεθνοποιημένη σύρραξη. Ανάλογα κινείται το πεδίο προστασίας του ατόμου 

και ο περιορισμός των παράνομων συμπεριφορών κρατών, διεθνών οργανισμών και μερών 

στη σύρραξη και βέβαια μετέπειτα η ατομική απόδοση ποινικής ευθύνης. 

Πώς όμως μπορεί να χαρακτηρθεί σήμερα σαφώς ο τύπος μιας σύρραξης, όταν η 

παραδοσιακή τυπολογία γίνεται όλο και πιο παρωχημένη σε σχέση με την πραγματικότητα 

και τα πρακτικά ζητήματα που αναδύονται; Επιπλέον, διακρίνονται τα όρια του ΔΑΔ στις 

Ένοπλες Συρράξεις Μη Διεθνούς Χαρακτήρα, όταν παραδέχεται όλα τα μέρη μια 

διαπραγμάτευσης ως ίσα, αλλά η προσέγγιση των διατάξεων είναι κρατικοκεντρική, με 

αποτέλεσμα να μην εφαρμόζονται από τους Μη Κρατικούς Δρώντες και επομένως να μην 

εξασφαλίζεται αποτελεσματική προστασία.  

Από την άλλη πλευρά, όταν τα σύνορα είναι ασαφή, λόγω κατάληψης τμημάτων που τα 

κράτη αδυνατούν να ελέγξουν από τρομοκρατικά δίκτυα, και η καταδίωξη γίνεται 

διακρατικά, δεν υπάρχει σαφώς προσδιορισμένο έδαφος που να ορίζει το ratione loci 

εφαρμογής των Συμβάσεων της Γενεύης και των Πρόσθετων Πρωτοκόλλων. Το ίδιο ισχύει 

για το ratione temporis, όπου καταρχάς για να ξεκινήσει να ισχύει η προστασία του ΔΑΔ, θα 

πρέπει το ίδιο τα κράτος που είναι μέρος μιας σύρραξης να αναγνωρίσει ότι υπάρχει σύρραξη 

και για να λήξει η εφαρμογή να υπάρξει ειρηνική διευθέτηση της διαφοράς. 

 

 Ερευνητικό ερώτημα και επιμέρους ζητήματα 

Με δεδομένη τη μεγάλη αλλαγή που έχει επιφέρει η δράση διασυνοριακών τρομοκρατικών 

δικτύων που ελέγχουν εδάφη σε περισσότερα από ένα κράτος, αλλά και τις εγγενείς 

αδυναμίες του ΔΑΔ που έχουν τις ρίζες τους στην κρατικοκεντρική προσέγγιση και το 

σταδιακά όλο και περισσότερο αναχρονιστικό βεστφαλιανό σύστημα, στόχος της μελέτης 

είναι η απόπειρα ανάδειξης τιων προκλήσεων που ανακύπτουν για το ΔΑΔ και τους διεθνείς 

οργανισμούς από τις σύγχρονες Εσωτερικές Ένοπλες Συρράξεις. 

Η παρούσα εργασία προσπαθεί να απαντήσει στο ερώτημα του εάν μπορεί το υπάρχον 

νομικό πλαίσιο του ΔΑΔ να γίνει πιο ευέλικτο, προκειμένου να ανταποκρίνεται στις εξελίξεις 

στο πεδίο των Συρράξεων Μη Διεθνούς Χαρακτήρα ως προς τα μέρη της σύρραξης και τη 
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θεσμική πρακτιή, εξασφαλίζοντας έτσι ασφάλεια δικαίου και πραγματική προστασία του 

ατόμου. 

Συμπληρωματικά, τα επιμέρους ερωτήματα που πλαισιώνουν το ερευνητικό ερώτημα και 

αποτελούν το πρώτο μέρος της εργασίας είναι το πώς μπορούν να ενταχθούν οι σύγχρονοι 

Μη Κρατικούς Δρώντες στο υπάρχον νομικό πλαίσιο (ποιοι είναι οι εμπόλεμοι), εστιάζοντας 

ιδιαιτέρως στο ISIS και τα ζητήματα που προκύπτουν μετά την “ίδρυση” του Ισλαμικού 

Κράτους για το Διεθνές Δίκαιο. Ακολούθως, το εάν ο χαρακτηρισμός των δικτύων αυτών ως 

τρομοκρατικά δημιουργεί νέα ζητήματα ως προς την νομική καταστολή ή εάν καλύπτεται 

από το ΔΑΔ και εμπίπτει στις ήδη υπάρχουσες ρυθμίσεις. Τέλος, το ερώτημα του πότε 

ενεργοποιείται το πλέγμα των διατάξεων του ΔΑΔ στις σύγχρονες Εσωτερικές Ένοπλες 

Συρράξεις (triggering mechanism), δηλαδή πότε ξεκινάει και τελειώνει η σύρραξη και ποια 

τα γεωγραφικά όριά της. 

Στο δεύτερο μέρος, το βασικό ζήτημα που εξετάζεται είναι η θεσμική αντιμετώπιση και 

αντίδραση στις σύγχρονες προκλήσεις. Πιο συγκεκριμένα, διερευνάται το πώς απαντά η 

Διεθνής Κοινότητα και συγκεκριμένα ο ΟΗΕ στη δράση των τρομοκρατικών δικτύων, το 

πώς δρα  η Ευρωπαϊκή Ένωση ως προς την πρόληψη και καταστολή και το εάν το ΔΑΔ 

μπορεί να ανταποκριθεί στις νέες τάσεις που ανιχνεύονται. 

 

 Delimitations 

Η παρούσα έρευνα επικεντρώνεται γεωγραφικά καταρχάς στο χώρο που ιδρύονται τα 

τρομοκρατικά δίκτυα που εξετάζονται, δηλαδή στη Αφρική και τη Μέση Ανατολή. Τα προς 

εξέταση δίκτυα επιλέχθηκαν με βάση το δαισυνοριακό χαρακτήρα δράσης τους και είναι η al 

Qaeda, η AQIM, η AQAP, η Boko Haram και η al Shabaab. Ιδιαίτερη βαρύτητα δίνεται στην 

ανάλυση του ISIS, λόγω των ποιοτικών διαφοροποιήσεων που επιφέρει η “ίδρυση” του 

Χαλιφάτου. 

 Στο πεδίο εξέτασης δε θα συμπεριληφθεί η περίπτωση της Παλαιστίνης διότι, όπως 

αναγνωρίζεται και από τα ΗΕ, πρόκειται για λαό που πολεμά για την ανεξαρτησία του. Το 

ίδιο ισχύει και για την Hezbollah, η οποία αποτελεί νόμιμο πολιτικό κόμμα11, ξεφεύγοντας 

έτσι από τα όρια των Μη Κρατικών Δρώντων.  

                                                           
11 Commission of Enquiry on Lebanon of the UN Human Rights Council, παρ. 53-62 
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 Μεθοδολογία 

Προκειμένου να στηριχθούν όλες οι πτυχές της έρευνας, χρησιμοποιήθηκαν πρωτογενείς και 

δευτερογενείς πηγές του Διεθνούς Δικαίου, σύμφωνα με την ιεράρχηση του άρθρου 38 του 

Καταστατικού του Διεθνούς Δικαστηρίου. Οι αρχές του ΔΑΔ αντλήθηκαν κυρίως από τις 

Συμβάσεις της Γενεύης του 1949 και των Πρόσθετων Πρωτοκόλλων του 1977, όπως 

ερμηνεύθηκαν σε αποφάσεις διεθνών δικαιοδοτικών οργάνων και από έγκριτους 

διεθνολόγους. Επιπλέον, προς καταγραφή των τάσεων των διεθνών οργανισμών, 

εξετάσθηκαν Ψηφίσματα και Αποφάσεις των οργάνων των ΗΕ και σχετικές αποφάσεις και 

οδηγίες των οργάνων της Ε.Έ. Τέλος, στην έρευνα συνετέλεσαν reports διεθνών οργάνων, 

σχολιασμοί από νομικές επιτροπές και κυρίως της Διεθνούς Επιτροπής Δικαίου, καθώς και 

στοιχεία από ετήσιες εκθέσεις INGOs, ιδίως της ICRC και άρθρα από επιστημονικά 

περιοδικά και τον διεθνή τύπο. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 17 

Μέρος Πρώτο: Δικαϊκό πλαίσιο και οι δυναμικές του 

 

I.Οι σύγχρονες εσωτερικές ένοπλες συρράξεις υπό το πρίσμα του διεθνούς ανθρωπιστικού 

δικαίου 

1.Η κρατική κυριαρχία σε κίνηση: κατάσταση εσωτερικών αναταραχών  

Το πλέγμα των αρχών και κανόνων του Διεθνούς Ανθρωπιστικού Δικαίου ρυθμίζει τα μέσα 

και τους κανόνες διεξαγωγής μιας ένοπλης σύρραξης. Προκειμένου να γίνει η μετάβαση από 

το δίκαιο ad bellum στο jus in bello, θα πρέπει να υπάρχει ένοπλη σύρραξη. Η διαπίστωση 

ύπαρξης ή όχι σύρραξης συνάγεται από τα πραγματικά περιστατικά και ο νομικός 

χαρακτηρισμός καθαυτός δεν επηρεάζεται από τα μέρη που συμμετέχουν σε αυτή. Έχει 

ωστόσο συνέπειες ως προς την εφαρμογή των κανόνων, γιατί σε τα μέρη μιας σύρραξης είναι 

αυτά που καλούνται να σεβαστούν το ΔΑΔ. 

Το Κοινό Άρθρο 3 (εφεξής ΚΑ3) των Συμβάσεων της Γενεύης του 1949 (εφεξής ΣΓ’49) 

εφαρμόζεται κατά τη διάρκεια ενόπλων συρράξεων Μη Διεθνούς Χαρακτήρα. Το Άρθρο 

όμως δεν περιέχει κάποιο ορισμό ως προς το πώς ορίζεται μια ένοπλη σύρραξη και επομένως 

σε ποιες καταστάσεις εσωτερικής ένοπλης βίας αφορά.  

Το προσχέδιο της Στοκχόλμης, πριν από το διπλωματικό συνέδριο της Γενεύης, προέβλεπε 

αναλυτικότερη καταγραφή. Ωστόσο, τα κράτη- μέλη προέβαλλαν πολυάριθμες αντιρρήσεις, 

κυρίως λόγω του φόβου ότι το άρθρο θα ρύθμιζε οποιαδήποτε απλή εσωτερική αναταραχή, 

εξέγερση, ανταρσία και αυτό, πέρα από το ότι θα προστάτευε υπό το διεθνές καθεστώς του 

εμπολέμου απλούς στασιαστές ή και ληστές, θα σήμαινε θεμελιώδη διάβρωση της κρατικής 

κυριαρχίας12.  

Οι σχολιασμοί των Συμβάσεων της Γενεύης του 1952 υπό την αρχισυνταξία του Jean Pictet 

καταγράφουν και προτείνουν κάποια “εύχρηστα κριτήρια”/ convenient criteria13 για την 

διαπίστωση ύπαρξης ή όχι σύρραξης. Εν τέλει η ιδέα εγκαταλείφθηκε, ωστόσο μέχρι και 

σήμερα αποτελούν χρήσιμο εργαλείο διάκρισης μεταξύ εσωτερικών αναταραχών και 

                                                           
12 Pictet C. Jean (ed) Commentary on the “Geneva Convention for the Amelioration of the Condition of the 

Wounded and Sick in armed forces in the Field”, International Committee of the Red Cross, Geneva 1952, σελ 

43-44  
13 Pictet C. Jean, ibid σελ 49-50 
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μεμονωμένων πράξεων βίας, οι οποίες ρυθμίζονται από το εθνικό δίκαιο και εμπίπτουν σε 

ζητήματα κρατικής δικαιοδοσίας. 

Το Πρόσθετο Πρωτόκολλο του 1977 που σχετίζεται με την Προστασία των Θυμάτων Μη 

Διεθνών Συρράξεων (εφεξής ΠΠ II ’77), προβλέπει ότι δεν ισχύει σε περιπτώσεις 

εσωτερικών αναταραχών και εντάσεων, καθώς και σε μεμονωμένες και σποραδικές 

περιπτώσεις βίας, οι οποίες δεν αποτελούν σύρραξη14.Συμπληρωματικά, το Καταστατικό του 

Διεθνούς Ποινικού Δικαστηρίου (εφεξής ICC), στο άρθρο 8 προβλέπει ότι δεν εμπίπτουν στη 

δικαιοδοσία του “situations of internal disturbances and tensions, such as riots, isolated and 

sporadic acts of violence or other acts of a similar nature”15.  

 

2.Πέρασμα από το κατώφλι των εσωτερικών αναταραχών στην ένοπλη σύρραξη Μη Διεθνούς 

Χαρακτήρα16  

Από την καταγραφή των κριτηρίων του Pictet, δύο από αυτά επικράτησαν και κυριαρχούν 

μέχρι και σήμερα, όπως αποσαφηνίστηκε από τα δύο ad hoc δικαστήρια για την πρώην 

Γιουγκοσλαβία και τη Ρουάντα ( εφεξής ICTY και ICTR αντίστοιχα). Έτσι, στην υπόθεση 

Tadić, το Εφετείο του ICTY αποφάσισε ότι οι Μη Διεθνείς Συρράξεις χαρακτηρίζονται από 

“protracted armed violence between governmental authorities and organized armed groups or 

between such groups within a State”17 , θέτοντας τα κριτήρια της έντασης και της 

οργάνωσης.  

Αναλυτικότερα, προκειμένου να περάσουμε από εσωτερικές αναταραχές σε εσωτερική 

ένοπλη σύρραξη, θα πρέπει καταρχάς οι αναταραχές αυτές να φτάσουν σε ένα επίπεδο 

έντασης και οι τα μέρη που συμμετέχουν να έχουν έναν κάποιο βαθμό οργάνωσης18. Ως προς 

το πρώτο κριτήριο, θα πρέπει οι εχθροπραξίες να είναι συλλογικού χαρακτήρα ή η 

κυβέρνηση να αναγκαστεί να χρησιμοποιήσει όχι απλά αστυνομικές δυνάμεις, αλλά τον 

στρατό του κράτους. Το ICTY έχει καταγράψει παραδείγματα, όχι εξαντλητικά, τα οποία 

                                                           
14 Protocol Additional to the Geneva Conventions of 12 August 1949, and relating to the Protection of Victims 

of Non-International Armed Conflicts 1977, άρθρο 1 παρ 2 
15 1998 Rome Statute of the International Criminal Court, άρθρο 8 παρ.2d και 2f 
16 Προς ειδικότερη μελέτη, βλέπε Marouda Maria- Daniella, “Application of IHL in contemporary armed 

conflicts: is it ‘simply’ a question of facts”, στο Armed Conflict and IHL, 150 years after Solferino. Acquis and 

Prospects, ed Perrakis Stelios & Marouda Maria- Daniella, ed Ant.N.Sakkoulas 2009, σελ 207-209  
17 ICTY, Tadić Decision / Defence Motion for Interlocutory Appeal on Jurisdiction, 1995, παρ 70 
18 Convention (I) for the Amelioration of the Condition of the Wounded and Sick in Armed Forces in the Field. 

Geneva, 12 August 1949, άρθρο 3 Commentary of 2016, παρ 73 

https://www.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Treaty.xsp?action=openDocument&documentId=4825657B0C7E6BF0C12563CD002D6B0B
https://www.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Treaty.xsp?action=openDocument&documentId=4825657B0C7E6BF0C12563CD002D6B0B
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καταδεικνύουν το πέρασμα από απλές αναταραχές σε σύρραξη, στα οποία περιλαμβάνονται 

και στοιχεία όπως η σοβαρότητα των επιθέσεων, η ενασχόληση του ΣΑ με την εσωτερική 

κατάσταση της χώρας και η ενδεχόμενη ύπαρξη Αποφάσεων, η κατοχή τμημάτων του 

εδάφους κ.ά.19  

Το αναγκαίο minimum του ΚΑ3 για τον βαθμό οργάνωσης του Μη Κρατικού Δρώντα, είναι 

μία κάποια δομή διοίκησης της ομάδας, με ένα επίπεδο πειθαρχίας και τη δυνατότητα να 

πραγματοποιούν στρατιωτικές επιχειρήσεις20. Η λογική για τα παραπάνω προαπαιτούμενα 

είναι ότι ο ορισμένος βαθμός οργάνωσης επιτρέπει την εφαρμογή των θεμελιωδών 

υποχρεώσεων που απορρέουν από το ΔΑΔ. 

Από την άλλη πλευρά, το ΠΠ II ’77 θέτει υψηλότερα τον πήχη, περιορίζοντας έτσι το πεδίο 

εφαρμογής του Πρωτοκόλλου. Η λογική πίσω από αυτό είναι ότι τα κράτη είναι εξαιρετικά 

επιφυλακτικά όταν πρόκειται για ζητήματα που θεωρούν ως εσωτερικά ή ως απειλή κατά της 

εθνικής τους κυριαρχίας και δύσκολα θα αναγνωρίσουν έστω και την ύπαρξη σύρραξης21. 

Προκειμένου λοιπόν να ισχύουν οι διατάξεις του ΠΠ ΙΙ’77 (για τα συμβαλλόμενα κράτη 

μέρη), θα πρέπει οι διαφωνούντες ένοπλες δυνάμεις ή άλλες οργανωμένες ομάδες να 

βρίσκονται υπό υπεύθυνη διοίκηση και να ασκούν τέτοιο έλεγχο σε μέρος της επικράτειας 

ενός συμβαλλόμενου κράτους ώστε να τις διευκολύνει να πραγματοποιούν παρατεταμένες 

και συντονισμένες στρατιωτικές επιχειρήσεις και να εφαρμόζουν τις διατάξεις του 

Πρωτοκόλλου (ελεύθερη απόδοση από άρθρο 1). 

Στα κριτήρια εντάσσονται κάποια από τα ενδεικτικά στοιχεία όπως τα έχει απαριθμήσει η 

ICRC, χωρίς η καταγραφή να είναι εξαντλητική ή η μη ύπαρξη ενός στοιχείου από μόνου 

του να είναι καθοριστική για το εάν τα κριτήρια πληρούνται ή όχι. Έτσι, χαρακτηριστικά 

στοιχεία είναι η ύπαρξη αρχηγείου, η ικανότητα πρόσβασης σε στρατιωτικό εξοπλισμό, η 

παροχή στρατιωτικής εκπαίδευσης στα μέλη της ένοπλης ομάδας και τέλος η ικανότητα 

διαπραγμάτευσης και σύναψης συμφωνίας κατάπαυσης πυρός22. 

 

                                                           
19 Για αναλυτική παρουσίαση βλέπε και Convention (I) for the Amelioration of the Condition of the Wounded 

and Sick in Armed Forces in the Field. Geneva, 12 August 1949, άρθρο 3 Commentary of 2016, παρ 82 
20 Βλέπε και ICRC: “International Humanitarian Law and the Challenges of Contemporary Armed Conflicts”, 

2003, σελ. 19 
21 Βλέπε εισαγωγικά σχόλια στο “Protocol Additional to the Geneva Conventions of 12 August 1949, and 

relating to the Protection of Victims of Non-International Armed Conflicts 1977”, διαθέσιμο στο 

https://goo.gl/J06fh5 
22 Αναλυτικότερα στο Convention (I) for the Amelioration of the Condition of the Wounded and Sick in Armed 

Forces in the Field. Geneva, 12 August 1949, άρθρο 3 Commentary of 2016, παρ 80 

https://www.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Treaty.xsp?action=openDocument&documentId=4825657B0C7E6BF0C12563CD002D6B0B
https://www.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Treaty.xsp?action=openDocument&documentId=4825657B0C7E6BF0C12563CD002D6B0B
https://www.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Treaty.xsp?action=openDocument&documentId=4825657B0C7E6BF0C12563CD002D6B0B
https://www.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Treaty.xsp?action=openDocument&documentId=4825657B0C7E6BF0C12563CD002D6B0B
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3.Ratione temporis et loci : το χρονικό και το γεωγραφικό πεδίο  εφαρμογής 

 

 Ratione temporis: έναρξη και λήξη μιας Μη Διεθνούς Ένοπλης Σύρραξης 

Το ΚΑ3 δεν περιέχει καθοδήγηση για το χρονικό εύρος εφαρμογής του, παρά προβλέπει ότι 

εφαρμόζεται σε ένοπλες συρράξεις Μη Διεθνούς Χαρακτήρα που διεξάγονται  (“occurring”) 

στην επικράτεια ενός από τα συμβαλλόμενα μέρη στις συμβάσεις (προοίμιο ΚΑ3). Η 

απάντηση βρίσκεται στη διεθνή νομολογία και τα κριτήρια του ICTY, με την πλήρωση των 

οποίων περνάμε από αναταραχές σε σύρραξη και έτσι ενεργοποιείται η προστασία που 

προβλέπει το ΔΑΔ. Επιπρόσθετα, σύμφωνα με το δικαστήριο, τόσο το χρονικό όσο και το 

γεωγραφικό εύρος εφαρμογής των διατάξεων που ισχύουν στις εσωτερικές και διεθνείς 

ένοπλες συρράξεις, επεκτείνονται πλέον του ακριβούς χρόνου και τόπου διεξαγωγής των 

εχθροπραξιών23. 

Ως προς τη λήξη εφαρμογής, η οποία είναι εξίσου σημαντική με την έναρξη, η απάντηση 

είναι σαφέστερη. Έτσι, η σύρραξη θεωρείται ότι παύει με την υπογραφή ειρηνευτικής 

συμφωνίας. Όμως, το ΔΑΔ, ακριβώς επειδή είναι ζήτημα πραγματικών και όχι νομικών 

γεγονότων, εξετάζει το κατά πόσον έχουν όντως παύσει οι εχθροπραξίες24. Εξάλλου, μία 

συμφωνία περί ειρήνευσης και παύσεως των εχθροπραξιών απλά αντανακλά την πρόθεση 

των συμβαλλόμενων μερών να το πράξουν και δε σημαίνει αυτόματα ότι η βούληση 

μετουσιώνεται σε έργο. 

Σύμφωνα με τον επίσημο σχολιασμό του ΚΑ3 από την ICRC το 2016, μερικές ενδείξεις που 

συγκλίνουν στην επιβεβαίωση λήξης της σύρραξης είναι η πλήρης στρατιωτική ήττα ενός 

από τα μέρη, η διαρκής-παρατεταμένη κατάπαυση πυρός και ελλείψει συμφωνίας ειρήνης, η 

διάλυση ειδικών κυβερνητικών στρατιωτικών σωμάτων που είχαν συσταθεί για την 

συγκεκριμένη σύρραξη και η άρση κατάστασης εκτάκτου ανάγκης. Όπως όμως τονίζει και η 

Επιτροπή, προκειμένου να αποφευχθούν καταστάσεις ανασφάλειας δικαίου και νομικής 

ασάφειας, η αξιολόγηση θα πρέπει να γίνεται κατά περίπτωση και με βάση τα πραγματικά 

περιστατικά, αποφεύγοντας πρόωρες εκτιμήσεις25.  

                                                           
23 ICTY, Tadić Decision / Defence Motion for Interlocutory Appeal on Jurisdiction, 1995, παρ 67–70 
24 Για περαιτέρω αναλύση βλέπε και Convention (I) for the Amelioration of the Condition of the Wounded and 

Sick in Armed Forces in the Field. Geneva, 12 August 1949, άρθρο 3 Commentary of 2016, παρ 135-137 
25  Convention (I) for the Amelioration of the Condition of the Wounded and Sick in Armed Forces in the Field. 

Geneva, 12 August 1949, άρθρο 3 Commentary of 2016, παρ 135-146 

https://www.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Treaty.xsp?action=openDocument&documentId=4825657B0C7E6BF0C12563CD002D6B0B
https://www.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Treaty.xsp?action=openDocument&documentId=4825657B0C7E6BF0C12563CD002D6B0B
https://www.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Treaty.xsp?action=openDocument&documentId=4825657B0C7E6BF0C12563CD002D6B0B
https://www.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Treaty.xsp?action=openDocument&documentId=4825657B0C7E6BF0C12563CD002D6B0B
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Από την άλλη μεριά όμως, δεν είναι σαφές το εάν ένας Μη Κρατικός Δρών δεν υπάρχει πια 

στη μορφή της ένοπλης ομάδας και διαλύεται ή σταδιακά πέφτει κάτω από το minimum 

αποδεκτό βαθμό οργάνωσης, παύοντας έτσι να πληροί τα κριτήρια του ΚΑ3, το ΔΑΔ παύει 

να ισχύει και εφαρμόζεται το Διεθνές Δίκαιο Δικαιωμάτων του Ανθρώπου26.  

 

 Ratione loci: τα γεωγραφικά όρια εφαρμογής του ΔΑΔ των Μη Διεθνών Ένοπλων 

Συρράξεων 

Εξετάζοντας το γεωγραφικό εύρος εφαρμογής των διατάξεων του ΚΑ3, τα πράγματα 

γίνονται πιο περίπλοκα. Ξεκινώντας από την παραδοσιακή θεώρηση του ΔΑΔ, μία Μη 

Διεθνής Ένοπλη Σύρραξη νοείται ως μία εσωτερική σύρραξη, περιορισμένη στα γεωγραφικά 

όρια του κράτους στο οποίο λαμβάνει χώρα η σύρραξη ή και οι συρράξεις.  

Επομένως, η αρχική συζήτηση27 που ξεκίνησε αφορούσε στο εάν το ΔΑΔ θα έπρεπε να 

εφαρμόζεται μόνο στα πεδία των εχθροπραξιών, ή εάν θα έπρεπε να ισχύει σε όλη την 

επικράτεια του εν λόγω κράτους. Παρόλα αυτά, τόσο το ΚΑ3, όσο και η διεθνής νομολογία, 

συγκλίνουν στην άποψη ότι, από τη στιγμή που οι εχθροπραξίες περνάνε το κατώφλι των 

απλών αναταραχών και φτάνουν να κορυφώνονται σε σύρραξη, οι προβλέψεις του ΔΑΔ 

ισχύουν σε όλη την επικράτεια. Αυτό δε σημαίνει ότι ρυθμίζουν και όλες τις ενδεχόμενες 

παραβιάσεις που διαπράττονται. Αφορά μόνο στις πράξεις που έχουν στενή διασύνδεση με 

το γενικό πλαίσιο της σύρραξης και όχι σε απλές παραβιάσεις, που εμπίπτουν στη 

δικαιοδοσία του έκαστου εθνικού δικαίου και του Διεθνούς Δικαίου Δικαιωμάτων του 

Ανθρώπου28. 

Τι γίνεται όμως στις περιπτώσεις που μία Μη Διεθνής Ένοπλη Σύρραξη διαπερνά τα σύνορα 

ενός κράτους και οι επιχειρήσεις διεξάγονται διακρατικά; Κάτω από ποιες διατάξεις 

υπάγονται οι συρράξεις με spillover αποτελέσματα, καταστάσεις οι οποίες σήμερα 

αποτελούν το κανόνα, παρά την εξαίρεση στη διεξαγωγή των εχθροπραξιών; 

                                                           
26 Chatham House, “The legal classification of the Armed conflicts in Syria, Yemen and Libia”,International 

Law PP 2014/01, σελ 33 
27 Pictet C. Jean, ibid σελ 37-48 και 49-50 
28  Convention (I) for the Amelioration of the Condition of the Wounded and Sick in Armed Forces in the Field. 

Geneva, 12 August 1949, άρθρο 3 Commentary of 2016, παρ 105-114 Ωστόσο και αυτή η άποψη στην πράξη 

παρουσιάζει δυσκολίες. Για μια πληρέστερη παρουσίαση της προβληματικής, βλέπε και Charles Garraway, 

“Armed Conflict and Law Enforcement: Is There a Legal Divide?”, στο Mariëlle Matthee, Brigit Toebes and 

Marcel Brus , “Armed Conflict and International Law: In Search of the Human Face”, Liber Amicorum in 

Memory of Avril McDonald, Asser Press, The Hague, 2013, σελ. 259–283 

https://www.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Treaty.xsp?action=openDocument&documentId=4825657B0C7E6BF0C12563CD002D6B0B
https://www.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Treaty.xsp?action=openDocument&documentId=4825657B0C7E6BF0C12563CD002D6B0B
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Το ΚΑ3 δεν περιλαμβάνει κάποια συγκεκριμένη διάταξη. Στις περιπτώσεις που ισχύει η 

εφαρμογή του ΠΠ II, υπάρχει η πρόβλεψη ότι οι διατάξεις δεν συνδέονται τόσο με τα 

γεωγραφικά όρια ενός κράτους, όσο με τα άτομα προς τα οποία κατευθύνονται οι 

προστατευτικές ρυθμίσεις των διατάξεων, όπως αυτά περιγράφονται στο άρθρο 129. 

Επομένως, το πέπλο προστασίας ακολουθεί τα άτομα που χρήζουν προστασίας στην 

επικράτεια του κράτους στο οποίο διεξάγεται η σύρραξη και όχι τη σύρραξη per se. Έτσι, 

προεκτείνοντας τον συλλογισμό, λύση στο διασυνοριακό χαρακτήρα των σύγχρονων 

συρράξεων και το γεωγραφικό εύρος εφαρμογής τους θα μπορούσε να αποτελεί η 

επικέντρωση στα άτομα που επηρεάζονται από τη σύρραξη, καταλύοντας τα εδαφικά 

κριτήρια για τις θεμελιώδεις ανάγκες προστασίας. 

Σε σχέση με τις περιπτώσεις που υπάγονται μόνο στις προβλέψεις του ΚΑ3, τα πράγματα 

είναι λιγότερο ξεκάθαρα, αφού δεν συμπεριλαμβάνουν παρόμοιες διατάξεις. Η ICRC 

προτείνει το άρθρο-σύμβαση να ρυθμίζει και τις συρράξεις που διαπερνούν τα γεωγραφικά 

όρια του κράτους, σύμφωνα με τους σκοπούς και τις προθέσεις της αρχικής σύνταξης του 

άρθρου, που είναι η παροχή προστασίας στα άτομα που δεν μετέχουν ή δεν μετέχουν πια στη 

σύρραξη. 

Επιπλέον, αυτό που καθιστά εφαρμοστέες τις συμβάσεις είναι η ύπαρξη σύρραξης και όχι το 

αντίστροφο και έτσι η ύπαρξη σύρραξης είναι αυτή που ενεργοποιεί τις ρυθμιστικές 

διατάξεις της σύμβασης, ανεξαρτήτως γεωγραφικών περιορισμών30. Εξάλλου, όπως 

επισημαίνει η ICRC, οι τέσσερις Συμβάσεις της Γενεύης χαίρουν πλέον οικουμενικής 

αποδοχής, οπότε και να διαπεράσουν τα όρια ενός κράτους, όλα τα κράτη είναι 

συμβαλλόμενα μέρη και δεσμεύονται από τις Συμβάσεις31. Στην άποψη αυτή συνηγορεί και 

το καταστατικό του ICTR, το οποίο έχει αρμοδιότητα για πράξεις που τελέσθηκαν όχι μόνο 

στο έδαφος της Ρουάντα, αλλά και σε γειτονικά κράτη από πολίτες της Ρουάντα32. 

Παρόλα αυτά, η συζήτηση του γενικότερου ζητήματος των γεωγραφικών ορίων των Μη 

Διεθνών Ενόπλων Συρράξεων παραμένει ανοιχτή. Το κυριότερο σημείο αναλύσεων αφορά 

στο εάν το γεγονός ότι η σύρραξη διαπερνά τα σύνορα ενός κράτους επηρεάζει ή θα έπρεπε 

να επηρεάζει τον χαρακτηρισμό της ίδιας της σύρραξης, ιδιαίτερα υπό την οπτική της χρήσης 

                                                           
29 Πρόσθετο Πρωτόκολλο ΙΙ 1977 ibid, άρθρα 1 και 2 
30 Convention (I) for the Amelioration of the Condition of the Wounded and Sick in Armed Forces in the Field. 

Geneva, 12 August 1949, άρθρο 3 Commentary of 2016, παρ 117-118, 120 
31 ICRC, How is the term ‘Armed Conflict’ defined in international humanitarian law? Opinion Paper, March 

2008, σελ 3 
32  Statute of the International Criminal Tribunal for Rwanda (ICTR), UN SC Res. 955 Annex, UN Doc. 

S/RES/955, 8 November 1994, άρθρο 1 

https://www.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Treaty.xsp?action=openDocument&documentId=4825657B0C7E6BF0C12563CD002D6B0B
https://www.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Treaty.xsp?action=openDocument&documentId=4825657B0C7E6BF0C12563CD002D6B0B
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βίας. Η ICRC σε αυτό το ζήτημα δεν έχει ακόμα καταλήξει, αφού θεωρεί ότι το ζήτημα είναι 

ακόμα ανοικτό ως προς τη διεθνή νομική και κρατική πρακτική (“..the subject of ongoing 

discussion…”)33. 

 

 

 

4.Σύγχρονες τάσεις της διεθνούς πραγματικότητας : η διεθνοποίηση των συρράξεων34 

Όταν συντάχθηκε και επικυρώθηκε το ΚΑ3, οι Μη Διεθνείς Ένοπλες Συρράξεις της εποχής 

διέφεραν ριζικά από τις σύγχρονες. Δύο ιστορικά παραδείγματα που αντανακλούν τα τότε 

δεδομένα είναι η εμφύλια σύρραξη στην Άνω Σικελία και ο Ισπανικός Εμφύλιος35. Η βασική 

διαφορά που προκύπτει σήμερα είναι οι παράγοντες που προσδίδουν διεθνή στοιχεία, όπως 

εντοπίζονται στην πλειοψηφία των σύγχρονων Μη Διεθνών Ένοπλων Συρράξεων και είναι 

κυρίως η εξαγωγή της σύρραξης εκτός των ορίων του κράτους μέρους και η εμπλοκή τρίτων 

κρατών-μερών στη σύρραξη ή και πολυεθνικών επιχειρήσεων. 

Η πρώτη περίπτωση αφορά στην εξαγωγή της υπάρχουσας σύρραξης εκτός των ορίων του 

κράτους που εμπλέκεται στην επικράτεια άλλων κρατών, διαπερνώντας τα σύνορα του 

πρώτου κράτους. Ένα παράδειγμα είναι οι Μη Διεθνείς Ένοπλες Συρράξεις μεταξύ της 

κυβέρνησης του Αφγανιστάν και διαφόρων Μη Κρατικών Δρώντων, όπως είναι οι Quetta 

Shura Taliban, Haqqani Network και Hezb-e-Islami, οι οποίες διαχέονται και στην 

επικράτεια του Πακιστάν36. Η υπαγωγή της παραπάνω περίπτωσης στις αρχές και τους 

κανόνες του ΔΑΔ δεν ορίζεται ρητά από το ΚΑ3. Ωστόσο, μια μεγάλη μερίδα διεθνολόγων37 

αναγνωρίζει την επέκταση των προβλέψεων του ΔΑΔ, χωρίς παρόλα αυτά να έχει 

                                                           
33 Convention (I) for the Amelioration of the Condition of the Wounded and Sick in Armed Forces in the Field. 

Geneva, 12 August 1949, άρθρο 3 Commentary of 2016, παρ 102-104 
34 Στο κεφάλαιο που ακολουθεί δεν θα αναλυθεί η περίπτωση παρέμβασης κράτους σε Μη Διεθνή Ένοπλη 

Σύρραξη προς συνδρομή Μη Κρατικού Δρώντα, διότι είναι εκτός των ορίων της παρούσας έρευνας και των 

περιπτώσεων που εξετάζονται, τουλάχιστον σύμφωνα με τα στοιχεία που υπάρχουν μέχρι στιγμής. 
35 Pictet C. Jean, ibid σελ 40 

36 http://www.rulac.org/countries/afghanistan 
37Όπως αναλύονται από τον Michael N. Schmitt, “Charting the Legal Geography of Non-International Armed 

Conflict”, International Law Studies, Vol. 90, US Naval War College, 2014,σελ. 11-12 

https://www.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Treaty.xsp?action=openDocument&documentId=4825657B0C7E6BF0C12563CD002D6B0B
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κυριαρχήσει μία κοινή παραδοχή από την πλειοψηφία της διεθνούς κοινότητας, μέσα από τη 

διεθνή πρακτική38. 

Ως προς τη δεύτερη περίπτωση, αυτή δηλαδή της συνδρομής ενός κράτους από τρίτο κράτος 

ή κράτη, για την καταστολή Μη Κρατικών Δρώντων στα πλαίσια Μη Διεθνούς Ένοπλης 

Σύρραξης, μπορούν να υπάρξουν διάφορες τυπολογίες. Μία υπόθεση αφορά σε 

προϋπάρχουσα Διεθνή Ένοπλη Σύρραξη, η οποία καταλήγει σε Μη Διεθνή, όπως στις 

συρράξεις στο Αφγανιστάν (2001). Στην αρχή της σύρραξης, οι Ταλιμπάν ήλεγχαν το 90% 

της επικράτειας του Αφγανιστάν, με αποτέλεσμα η σύρραξη να χαρακτηριστεί Διεθνής, 

μεταξύ του συνασπισμού των δυνάμεων των ΗΠΑ και των Ταλιμπάν. Με τη σταδιακή 

απώλεια περιοχών ελέγχου και παλιννόστησης νόμιμης κυβέρνησης, η σύρραξη 

χαρακτηρίστηκε Μη Διεθνής39. 

Άλλο παρακλάδι που εντάσσεται στην παραπάνω περίπτωση ύπαρξης διεθνών παραγόντων 

σε μία Μη Διεθνή Σύρραξη, είναι η συνδρομή κράτους από τρίτο ή τρίτα κράτη προς την 

αντιμετώπιση Μη Κρατικών Δρώντων, κατά τη διάρκεια προϋπάρχουσας Μη Διεθνούς 

Σύρραξης40. Χαρακτηριστική είναι η περίπτωση της Μη Διεθνούς Χαρακτήρα Σύρραξης 

μεταξύ της νόμιμης κυβέρνησης της Σομαλίας και του Μη Κρατικού Δρώντα al- Shabaab. 

Τα τελευταία χρόνια η Αιθιοπία, η Κένυα και η Ουγκάντα εντάχθηκαν στο πλευρό της 

κυβέρνησης της Σομαλίας για την καταστολή της ένοπλης ομάδας. Στο εγχείρημα έχουν 

εμπλακεί και οι ΗΠΑ, με τη χρήση μη επανδρωμένων αεροσκαφών41.  

Τέλος, ένα επιπλέον παρακλάδι και συχνό φαινόμενο τις τελευταίες δεκαετίες, είναι η 

εμπλοκή πολυεθνικών επιχειρήσεων42, είτε μόνες τους είτε σε συνδυασμό με μονομερείς 

συνδρομές από τρίτα κράτη, για την αντιμετώπιση Μη Κρατικών Δρώντων στα πλαίσια της 

επικράτειας ενός κράτους. Αυτή είναι και η περίπτωση του Μάλι. Κατά το 2013, η 

κυβέρνηση του Μάλι ενεπλάκη σε Μη Διεθνή Ένοπλη Σύρραξη με διάφορους Μη 

Κρατικούς Δρώντες, όπως οι AQIM, Ansar Dine, και η MOJWA43. Τις προσπάθειες της 

                                                           
38 Pejic Helena, “Extraterritorial targeting by means of armed drones: Some legal Implications” International 

Review of the Red Cross (2014),Volume 96/ Number 893, σελ 80 
39 International Humanitarian Law and the Challenges of Contemporary Armed Conflicts, 28th International 

Conference of the Red Cross and Red Crescent, 2-6 December 2003 (Report by ICRC), σελ 19-20 
40 Pejic Helena, “Extraterritorial targeting by means of armed drones: Some legal Implications”, ibid σελ 15. Για 

τα σωρευτικά κριτήρια θεώρησης τρίτου κράτους ως μέρος σε Μη Διεθνή Ένοπλη Σύρραξη,  σελίδες 81 και 82.  
41 http://www.rulac.org/countries/somalia 
42 Ως προς το ζήτημα εμπλοκής ειρηνευτικών δυνάμεων σε Μη Διεθνείς Ένοπλες Συρράξεις, βλέπε Vité 

Sylvain , “Typology of Conflict in International Humanitarian Law: Legal Concepts and Actual Situations”, 

International Review of the Red Cross (2009), Volume  91/ Number 873,  στις σελίδες 87 και 88.  
43 MOJWA: Movement for Oneness and Jihad in West Africa 
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κυβέρνησης συνέδραμαν οι ειρηνευτικές αποστολές AFISMA και MINUSMA (της 

Αφρικανικής Ένωσης και του ΟΗΕ αντίστοιχα), καθώς και η Γαλλία44. 

Ειδικότερο ζήτημα διεθνοποίησης και εξαγωγής των συρράξεων που συνδέεται με το 

γεωγραφικό εύρος εφαρμογής, παρουσιάζει η αυξανόμενη χρήση drones (unmanned combat 

aerial vehicle), κυρίως από κράτη, αλλά και σε μεμονωμένες προς το παρόν περιπτώσεις από 

Μη Κρατικούς Δρώντες45. Η ολοένα και μεγαλύτερη διάδοση της χρήσης τους αφήνει 

ανοιχτό το ενδεχόμενο εξάπλωσης των συρράξεων σε παγκόσμιο επίπεδο, με τρόπο που οι 

παραδοσιακού τύπου ένοπλες συρράξεις δε θα μπορούσαν46. Από την άλλη πλευρά όμως, 

δεν θα πρέπει να συγχέεται το jus ad bellum με το jus in bello, για λόγους πολιτικής 

σκοπιμότητας. Για να υπάγεται ένα χτύπημα στις διατάξεις του ΔΑΔ, θα πρέπει να 

εντάσσεται στα πλαίσια διεξαγωγής ένοπλης σύρραξης. Υπό αυτό το πρίσμα, το ΔΑΔ ως 

έχει, θεωρείται καταρχήν επαρκές για τη ρύθμιση, υπό τις αρχές της διάκρισης και της 

αναλογικότητας47. 

 

 

 De lege ferenda: νομικές εκτιμήσεις προς θεώρηση 

-Ομαδοποίηση Μη Κρατικών Δρώντων 

Μία ομάδα νομικών προτείνει την ομαδοποίηση κάποιων Μη Κρατικών Δρώντων, 

τηρουμένων των κριτηρίων του βαθμού οργάνωσης και της έντασης της σύρραξης, 

προκειμένου να αποφευχθεί ο κατακερματισμός των συρράξεων και ακολούθως του δικαίου. 

Σύμφωνα με αυτήν την οπτική, θα μπορούσε να εισαχθεί το επιπλέον κριτήριο του βαθμού 

αφοσίωσης στους συνολικούς στόχους που θέτει η αναγνωρισμένη ανώτερη ηγεσία της 

“οργάνωσης- ομπρέλας” (πχ al Qaeda και ISIS), από τις φίλα προσκείμενες οργανώσεις, το 

κριτήριο δηλαδή του κοινού σκοπού48. Αυτό θα σήμαινε ότι οργανώσεις όπως η AQAP, η 

                                                           
44 http://www.rulac.org/countries/mali 
45 Οι αναφορές που έχουν γίνει είναι, μέχρι σήμερα, για χρήση drones αφορούν στη Hezbollah και μία αναφορά 

καταγράφει τη χρήση drone και στην επικράτεια του Ισραήλ από τον ίδιο δρώντα. Αναλυτικότερα, βλέπε  Pejic 

Helena, “Extraterritorial targeting by means of armed drones: Some legal Implications” International Review of 

the Red Cross (2014),Volume 96/ Number 893, σελ 68, υποσημείωση 2 
46 Holmes Stephen, “What’s in it for Obama?”, London Review of Books, Vol. 35, No. 14, 18 July 2013, σελ. 

15–18 
47 Για μία εκτεταμένη παρουσίαση του ζητήματος, υπό το πλαίσιο των ενόπλων συρράξεων, βλέπε Pejic 

Helena, ibid σελ 67-106 
48 Chatham House Report, ibid σελ 41 
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AQIM, η al- Shabaab και η AQI49, που έχουν δηλώσει δημοσίως την αφοσίωσή τους στην al 

Qaeda και πληρούν τα συνολικά κριτήρια50 όπως αυτά προτείνονται, εντάσσονται στην 

παραπάνω κατηγορία. Η πρόταση αυτή όμως εν τέλει απορρίφθηκε, διότι συνηγορεί στη 

δημιουργία ενός παγκοσμίου μετώπου πολέμου (“global warefare”). 

 

-Προσαρμογή δικαίου στρατιωτικής κατοχής51 

Ένας άλλος ενδιαφέρον τρόπος θεώρησης του ζητήματος είναι υπό το φως των διατάξεων 

της στρατιωτικής κατοχής του κοινού άρθρου 2 των ΣΓ’49. Σύμφωνα με αυτήν την οπτική52, 

το δίκαιο που ρυθμίζει ζητήματα κατοχής, θα μπορούσε να επηρεάσει την ερμηνεία 

καταστάσεων όπως η εξαγωγής μιας Μη Διεθνούς Σύρραξης στα σύνορα τρίτου κράτους και 

η συνδρομή από τρίτο κράτος ή κράτη προς την κυβέρνηση εναντίον ένοπλης ομάδας. Με 

αυτόν τον τρόπο, δεν θα υπήρχαν “γκρίζες ζώνες” ως προς το καθεστώς των ενόπλων και την 

διατήρηση της ευημερίας των αμάχων. Αν και αυτή η πρόταση θα ήταν πιο ρεαλιστική σε 

αντίθεση με τα κενά που αφήνουν η επιλογή του us ad bellum ή της εξωεδαφικής εφαρμογής 

του ΔΔΔΑ, ωστόσο δεν είναι ρεαλιστική ως προς την παρούσα πρακτική των κρατών και 

των διεθνών οργανισμών. 

 

-Διεθνοποίηση των συρράξεων 

Τέλος, μία πρόταση που υπάρχει είναι η εμπλοκή τρίτου κράτους να συνιστά αιτία 

διεθνοποίησης της σύρραξης53. Το υπάρχον νομικό πλαίσιο και το opinio juris προβλέπουν 

διεθνοποίηση μιας σύρραξης Μη Διεθνούς Χαρακτήρα με την επέμβαση τρίτου Κράτους, 

μονάχα στην περίπτωση που το κράτος αυτό έχει τον συνολικό έλεγχο του Μη Κρατικού 

Δρώντα. Ωστόσο, σύμφωνα με το πνεύμα των διατάξεων του ΔΑΔ περί προστασίας όσων δε 

μετέχουν στη σύρραξη και περιορισμού των μέσων και των μεθόδων διεξαγωγής των 

                                                           
49 AQI: al Qaeda in Iraq 
50 Margulies Peter, “ Networks in Non-International Armed Conflicts: Crossing Borders and Defining 

“Organized Armed Group” 89 International Legal  Studies 54/ Volume 89 , 2013, σελ 72-75 
51 Πολυδιάστατη παρουσίαση απόψεων στο Περράκης Στέλιος (επ) συλλογικός τόμος, «Καταστάσεις Κατοχής 

και Διεθνές Δίκαιο: Ουδέν μονιμότερον του προσωρινού», Όστρια βιβλίο 2014 
52 Για αναλυτική παρουσίαση, βλέπε Sassòli Marco, “Transnational Armed Groups and International 

Humanitarian Law”, Program on Humanitarian Policy and Conflict Research Harvard University, 2006 σελ 22-

24 
53 Προς περαιτέρω μελέτη, βλέπε Μαρούδα Μαρία Ντανιέλλα, “Διεθνές Ανθρωπιστικό Δίκαιο: Νόμοι και 

Έθιμα πολέμου- Κατοχή- Αντιμετώπιση Παραβιάσεων”, Ευρωπαϊκό Κέντρο Έρευνας και Κατάρτισης 

Δικαιωμάτων του Ανθρώπου και Ανθρωπιστικής Δράσης, Εκδ Ι. Σιδέρης 2015 σελ 79-81 
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εχθροπραξιών, η εμπλοκή ενός τρίτου κράτους θα έπρεπε να διεθνοποιεί τη σύρραξη, έτσι 

ώστε να υπάρχει αποτελεσματική προστασία, με το μέγιστο των διατάξεων που προβλέπει το 

ΔΑΔ και ασφάλεια δικαίου, με την αντίστοιχη διασαφήνιση του εφαρμοστέου δικαίου. Επί 

του παρόντος, δεν έχει παρατηρηθεί ενστερνισμός της παραπάνω άποψης, τουλάχιστον από 

τους κρατικούς δρώντες, οι οποίοι είναι όλο και λιγότερο πρόθυμοι να παραδεχτούν έστω και 

την ύπαρξη σύρραξης. 

 

-Η θέση της ICRC 

Η επίσημη θέση της ICRC54 μέχρι και σήμερα, τείνει προς την αυστηρή τήρηση των 

υπαρχόντων κριτηρίων (“it is difficult to see how a loosely connected, clandestine network of 

cells – a characterization that is undisputed for the moment - could qualify as a "party" to the 

conflict.”).  Ακολουθεί σταθερά την case-by-case εξέταση των καταστάσεων, προς αποφυγή 

υπεραπλουστεύσεων και τονίζει την ανάγκη διαχωρισμού του jus ad bellum με το jus in bello 

για τις περιπτώσεις διακρατικών τρομοκρατικών πράξεων, υπάγοντας τα περιστατικά που 

δεν εμπίπτουν στο εύρος του ΔΑΔ στο συνδυασμό του ΔΔΔΑ, του διεθνούς ποινικού δικαίου 

και του έκαστου εθνικού δικαίου. 

Αν και  η θέση της Επιτροπής είναι ξεκάθαρη, φαίνεται ότι η κρατική ρητορική και 

πρακτική, όπως και οι διάφορες συζητήσεις που έχουν ξεκινήσει με την 11η Σεπτεμβρίου και 

συνεχίζονται, αντανακλούν την ύπαρξη ασάφειας και μη συμφωνίας ως προς την 

αντιμετώπιση του νομικού χαρακτηρισμού των σύγχρονων Μη Διεθνών Ένοπλων 

Συρράξεων. Μία λύση θα μπορούσε να είναι η ενεργοποίηση της International Humanitarian 

Fact Finding Commission55, που θα μπορούσε παρέχοντας “καλές υπηρεσίες”, να 

λειτουργήσει ως μηχανισμός ενεργοποίησης του ΔΑΔ, επιβεβαίωσης λήξης μιας σύρραξης, 

κ.ά.  

Σε κάθε περίπτωση και με τους κινδύνους πολιτικοποίησης του ανεξάρτητου, αμερόληπτου 

οργάνου, ίσως θα έπρεπε να δοθεί περισσότερο βάρος στη σύνταξη προσχεδίου σύμβασης, 

με την εμπλοκή όλων των σύγχρονων δρώντων, συμπεριλαμβανομένων των Μη Κρατικών. 

Ούσα πρωτοβουλία της ICRC, θα μπορούσε να παρακάμψει την επίμονη κρατική άρνηση 

διαπραγμάτευσης με Μη Κρατικούς Δρώντες (και ιδιαιτέρους τους χαρακτηρισμένους ως 

                                                           
54 54 International Humanitarian Law and the Challenges of Contemporary Armed Conflicts, 28th International 

Conference of the Red Cross and Red Crescent, ibid σελ 17-19 
55 International Humanitarian Law and the Challenges of Contemporary Armed Conflicts, ibid σελ 22-23 
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τρομοκρατικούς) και να διεξάγει τις διαδικασίες με διακριτικότητα, σε πρώτη φάση. Πάντως, 

η συζήτηση θα πρέπει να ανοίξει, με τρόπο που να συμπεριλάβει όλα τα μέρη των οποίων θα 

θελήσει να εξασφαλίσει τη συμμόρφωση με πιθανές δεσμεύσεις στο μέλλον, όχι μόνο η 

Επιτροπή, αλλά και τα ίδια κράτη. 
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ii.Η σύρραξη στο Ιράκ και τη Συρία 

5. Από κατάσταση εσωτερικών αναταραχών σε κατάσταση σύρραξης 

Στον απόηχο της αραβικής άνοιξης και των μαζικών αντικυβερνητικών διαδηλώσεων, ένα 

κύμα αλλαγής ξεσπά στο Ιράκ από τα τέλη του 2011. Οι διαδηλώσεις έχουν θρησκευτική 

χροιά και άμεση σχέση με την επί χρόνια καταπίεση και παραβίαση δικαιωμάτων της 

σουνίτικης  μειονότητας. Οι αναταραχές συνεχίζονται μέχρι και τον Απρίλιο του 2013, όταν 

η κυβέρνηση του Ιράκ ξεκινάει χρησιμοποιεί τον στρατό για καταστολή των διαδηλώσεων, 

μετά από αποτυχημένες διαπραγματευτικές προσπάθειες. 

Σύμφωνα με αναφορές της αποστολής των ΗΕ UNAMI56, πριν την κλιμάκωση των 

αναταραχών υπήρξαν μαζικές παραβιάσεις δικαιωμάτων του ανθρώπου εκ μέρους της 

κυβέρνησης. Για παράδειγμα, κατά τη βίαιη καταστολή καθιστικής διαμαρτυρίας στην πόλη 

Hawijah στις 23 Απριλίου του 2013 και με το πρόσχημα ότι τρομοκράτες είχαν 

παρεισφρήσει στους διαδηλωτές, σκοτώθηκαν τουλάχιστον 44 πολίτες και 1 στρατιώτης και 

τραυματίστηκαν γύρω στους 110 διαδηλωτές, συμπεριλαμβανομένων 9 ανηλίκων ηλικίας 

15-17 ετών.   

Ταυτόχρονα, υπάρχει μαζική εισροή από τρομοκρατικά δίκτυα, μέσα στα οποία βρίσκεται 

και το ISIS, μη κρατική ένοπλη ομάδα που σχηματίζεται από την al Qaeda στο Ιράκ. Κατά το 

2013 και 2014 εντείνει τις επιθέσεις στην επικράτεια του Ιράκ και πραγματοποιεί και 

διασυνοριακές επιθέσεις σε Συρία και Ιορδανία, επιδιώκοντας την εγκαθίδρυση του 

Χαλιφάτου σε εδάφη του Ιράκ και της Συρίας. Έπειτα από κατάληψη στρατηγικών σημείων, 

το ISIS καταφέρνει να ενώσει διασυνοριακές περιοχές στην ανατολική Συρία και το δυτικό 

Ιράκ κάτω από τον έλεγχό του και τον Ιούνιο του 2014 ανακοινώνει την ίδρυση του 

Χαλιφάτου57. 

Η χαώδης κατάσταση εξαπλώνεται σε ολόκληρη την επικράτεια. Μία εβδομάδα μετά την 

κατάληψη της Μοσούλης, όταν το ISIS αρχίζει να πλησιάζει προς τη Βαγδάτη στις 14 

Ιουνίου, η κυβέρνηση του Ιράκ ζητάει επισήμως την υποστήριξη της αναχαίτισης του 

δρώντος από τις ΗΠΑ, αφού δε βρίσκεται σε θέση να τον αντιμετωπίσει χωρίς εξωτερική 

                                                           
56 Report on the protection of civilians in the non international armed conflict in Iraq: 5 June-5 July 2014”, 

Human Rights Office of the High Commissioner for Human Rights, United Nations Assistance Mission for Iraq 

(UNAMI), σελ 2 
57 “Report on the protection of civilians in the non international armed conflict in Iraq: 5 June-5 July 2014”, ibid 

σελ 2-4 
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βοήθεια58. Τα αεροπορικά χτυπήματα ξεκινούν στις  8 Αυγούστου από τις ΗΠΑ και τους 

συμμάχους τους, μεταξύ των οποίων είναι οι Αυστραλία, Βέλγιο, Καναδάς, Δανία, Γαλλία 

και η Μεγάλη Βρετανία59. 

 

 

6. Νομικός Χαρακτηρισμός της σύρραξης στο Ιράκ 

Σήμερα, στο Ιράκ λαμβάνει χώρα μία ένοπλη σύρραξη Μη Διεθνούς Χαρακτήρα. Τα μέρη 

της σύρραξης είναι η επίσημη κυβέρνηση του Ιράκ, συνεπικουρούμενη από τη συμμαχία 

ΗΠΑ, Αυστραλίας, Βελγίου, Καναδά, Δανίας, Γαλλίας και Μεγάλης Βρετανίας εναντίον του 

ISIS. Η σύρραξη έχει spillover αποτελέσματα και σε εδάφη της Συρίας. 

Ως προς το εφαρμοστέο δίκαιο, το Ιράκ είναι μέρος των τεσσάρων ΣΓ’49 και του ΠΠΙ αλλά 

δεν έχει κυρώσει το ΠΠ ΙΙ. Επομένως, δεσμεύεται από το ΚΑ3 και τους κανόνες του 

εθιμικού Διεθνούς Ανθρωπιστικού Δικαίου. Επιπλέον, δεσμεύεται από το Διεθνές Δίκαιο 

Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, έχοντας προσυπογράψει διάφορες συνθήκες ΔΔΔΑ, όπως το 

Σύμφωνο για τα Ατομικά και Πολιτικά Δικαιώματα60.  

 

 

7. Η εξαγωγή της σύρραξης στη Συρία 

Οι εσωτερικές διαδηλώσεις που ξεσπούν το 2011 στη Συρία ξεκινούν ως ένα κίνημα για 

πολιτική αλλαγή και εκδημοκρατισμό του κράτους. Η απάντηση της κυβέρνησης του Άσαντ 

στις ειρηνικές απαιτήσεις γίνεται με χρήση του στρατού και πραγματικά πυρά, καθώς και με 

μαζικές φυλακίσεις των διαδηλωτών. Καθώς οι διαδηλώσεις εξαπλώνονται περιοχές σε 

ολόκληρη τη Συρία, κλιμακώνεται και η χρήση βίας εκ μέρους της κυβέρνησης και γίνονται 

αναφορές για χρήση απαγορευμένων χημικών αδιάκριτα κατά των πολιτών61.  

                                                           
58 BBC news “Iraq formally asks US to launch air strikes against rebels”, διαθέσιμο στο 

http://www.bbc.com/news/world-middle-east-27905849 
59 US Department of Defense http://www.defense.gov/News-Article-View/Article/630848/coalition-airstrikes-

continue-against-isil-in-syria-iraq  
60 Αναλυτικότερα, βλέπε και http://www.rulac.org/countries/iraq 
61 http://www.bbc.com/news/world-middle-east-28850956 
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Οι διεθνείς προσπάθειες άσκησης πίεσης μέσω κυρώσεων από Ηνωμένα Έθνη και 

Ευρωπαϊκή Ένωση αποτυγχάνουν, καθώς η κυβέρνηση συνεχίζει να χρησιμοποιεί 

κλιμακούμενη βία62. Οι αναφορές του αναπληρωτή Ύπατου Αρμοστή για τα Δικαιώματα του 

Ανθρώπου στη Συρία κάνουν λόγο για αδικαιολόγητη χρήση βίας εκ μέρους των 

κυβερνητικών δυνάμεων63.  

Σταδιακά, ταυτόχρονα με τις ειρηνικές διαδηλώσεις αναδύονται και οι πρώτες μορφές 

ένοπλης αντίστασης χαλαρή οργάνωσης, με κυριότερο δρώντα τον Free Syrian Army (FSA) 

τον Ιούνιο του 2011 και ολοένα και αυξάνονται, τόσο σε αριθμό όσο και σε οργανωτική 

διαβάθμιση. Τον ίδιο καιρό εμφανίζονται και τζιχαντιστές, οι οποίοι αποβλέπουν στην 

εγκαθίδρυση μουσουλμανικού νόμου (σαρία), με κυριότερο εκφραστή την al Nusra τον 

Ιανουάριο του 2012. Υπάρχουν ανεπιβεβαίωτες αναφορές που κάνουν λόγο για υλική και 

οικονομική υποστήριξη με παροχή κυρίως στρατιωτικών μέσων στους αντικυβερνητικούς 

από την Τουρκία, το Κατάρ, τη Σαουδική Αραβία και την Ιορδανία64 και επιβεβαιωμένες από 

την Ε.Έ και τις ΗΠΑ. Επιπλέον, την κυβέρνηση στηρίζουν η Ρωσία, το Ιράν και η Hezbollah 

με χρηματοδότηση, στρατιωτικό υλικό και προσωπικό65. 

Στις 27 Μαΐου του 2012, η αποστολή της ICRC στη Συρία καλεί τα μέρη που παίρνουν 

μέρος στις εχθροπραξίες να σεβαστούν τις αρχές και τους κανόνες του ΔΑΔ. Στις 26 Ιουνίου 

ο πρόεδρος Άσαντ παραδέχεται ότι η χώρα βρίσκεται σε κατάσταση πολέμου66. Στις 14 

Αυγούστου του 2014 οι αεροπορικές επιδρομές εξαπλώνονται από το Ιράκ και στη Συρία 

κατά του ISIS. Οι χώρες που έχουν συμμετάσχει μέχρι σήμερα είναι οι ΗΠΑ, Μπαχρέιν, 

Ιορδανία, Σαουδική Αραβία, Ηνωμένα Αραβικά Εμιράτα, Κατάρ και Γαλλία67. 

 

 

8. Νομικός Χαρακτηρισμός της σύρραξης στη Συρία 

Ο νομικός χαρακτηρισμός της περίπτωσης της Συρίας αποτελεί πρόκληση για το ΔΑΔ. Έτσι 

λοιπόν, αυτή τη στιγμή στη Συρία διεξάγονται ταυτόχρονα: μία Μη Διεθνής Ένοπλη 

                                                           
62 Chatham House Report, ibid σελ 7-9 
63 Special session of the Human Rights Council on ‘The situation of human rights in the Syrian Arab Republic’, 

29 April 2011 
64 Chatham House Report, ibid σελ 9-12 
65 Chatham House Report, ibid σελ 15 
66 Chatham House Report, ibid σελ 12-14 
67 http://www.theguardian.com/politics/2015/dec/01/syria-airstrikes-everything-you-need-to-know 
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Σύρραξη, μεταξύ των κυβερνητικών δυνάμεων του Άσαντ (οι οποίες δεν αναγνωρίζονται ως 

νόμιμη κυβέρνηση από την πλειοψηφία των κρατών μελών των ΗΕ68) και πολλών μη 

κρατικών δρώντων, ανάμεσα στους οποίους είναι οι al-Nusra, ISIS, Free Syrian Army (FSA). 

Στο πλευρό της κυβέρνησης Άσαντ βρίσκονται η Ρωσία, το Ιράν και το στρατιωτικό σκέλος 

της Hezbollah (η οποία χαρακτηρίζεται ως τρομοκρατικό δίκτυο από τις ΗΠΑ και το 

Ισραήλ).  

Την ίδια στιγμή, έχει εξαχθεί η Μη Διεθνής Ένοπλη Σύρραξη  μεταξύ του ISIS και του 

στρατού της κυβέρνησης του Ιράκ, με την υποστήριξη της συμμαχίας (αποτελούμενη από 

δυνάμεις των Μπαχρέιν, Κατάρ, Σαουδικής Αραβίας, Ηνωμένων Αραβικών Εμιράτων, της 

Γαλλίας και Τουρκίας) της οποίας ηγούνται οι ΗΠΑ, στα εδάφη της Συρίας. Ως προς την 

πλευρά των Μη Κρατικών Δρώντων, διεξάγεται Μη Διεθνής Ένοπλη Σύρραξη ανάμεσα στο 

ISIS και διάφορες ομάδες, κυρίως κουρδικές. Τέλος, εκτός από τη Διεθνή Ένοπλη Σύρραξη 

που διεξάγεται μεταξύ Ισραήλ και κυβέρνησης της Συρίας, λόγω της παρατεταμένης κατοχής 

των Υψηπέδων του Γκολάν από το πρώτο, έχουν καταγραφεί και μικρής διάρκειας Διεθνείς 

Ένοπλες Συρράξεις λόγω αεροπορικών χτυπημάτων από το Ισραήλ69.  

Εάν η κατάσταση στη Συρία αποτελεί πρόκληση για έναν εξωτερικό παρατηρητή, τι γίνεται 

στην περίπτωση ενός μέλους ένοπλου Μη Κρατικού Δρώντος, το οποίο καλείται να σεβαστεί 

και να ακολουθήσει τις αρχές και τους κανόνες του ΔΔ και να τους εφαρμόσει στην πράξη; 

Μπορεί ο κατακερματισμός του δικαίου, με την εφαρμογή παράλληλων, δυσδιάκριτων 

κριτηρίων να εξασφαλίζει την ασφάλεια δικαίου, το οποίο εγγυάται την αποτελεσματική 

προστασία των ατόμων που δε μετέχουν ή δε μετέχουν πια στη σύρραξη;  

 

 

 

 

 

                                                           
68 A/RES/67/262, Jun/2013: “GA condemns use of indiscriminate violence against civilians by Syrian 

Government and welcomes National Coalition for Syrian Revolutionary and Opposition Forces as effective 

representative interlocutors.” 
69 Chatham House Report, ibid σελ 16 και 18-19 
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1. Επιμέρους ζητήματα : Διεθνές Δίκαιο Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, Διεθνές 

Ανθρωπιστικό Δίκαιο και η αρχή του  lex specialis- η περίπτωση του Ιράκ και της 

Συρίας 

Κατά τη διάρκεια των ενόπλων συρράξεων Μη Διεθνούς Χαρακτήρα, ταυτόχρονα με το 

ΔΑΔ εφαρμόζεται και το Διεθνές Δίκαιο Δικαιωμάτων του Ανθρώπου (ΔΔΔΑ) και 

εντοπίζεται αλληλεπίδραση μεταξύ των δύο κλάδων70.  

Παρόλη την παράλληλη λειτουργία και αλληλεπίδρασή τους, οι δύο κλάδοι έχουν 

σημαντικές διαφορές. Καταρχάς, ως προς το ratione personae, το ΔΔΔΑ ρυθμίζει τη σχέση 

μεταξύ κράτους και ατόμων που βρίσκονται στην επικράτειά του, προκειμένου να μη 

γίνονται καταχρήσεις της κρατικής εξουσίας πάνω στους πολίτες, ενσωματώνοντας εκ των 

προτέρων την αντίληψη ότι δεν απευθύνεται σε δύο ισοδύναμα μέρη. Αντιθέτως, το ΔΑΔ, 

που ισχύει μόνο κατά τη διάρκεια μιας Μη Διεθνούς Ένοπλης σύρραξης, θεωρεί τα μέρη ίσα 

a priori, με τις ίδιες υποχρεώσεις και δικαιώματα, αν και αναγνωρίζει ότι λόγω της 

κατάστασης οι δρώντες, είτε πρόκειται για κρατικούς, είτε για μη κρατικούς, έχουν πιο 

περιορισμένο βαθμό ελέγχου του εδάφους και των γεγονότων. Επιπλέον, το ΔΔΔΑ 

εμπεριέχει ρήτρες παρέκκλισης, υπό πολύ συγκεκριμένες συνθήκες71. Από την άλλη πλευρά, 

επειδή το ΚΑ3 ήδη ενσωματώνει το minimum προστασίας ισχύει, δεν επιδέχεται 

παρεκκλίσεις. Τέλος, το ΔΑΔ δεν προβλέπει αποτελεσματικούς μηχανισμούς επιτήρησης και 

ενδυνάμωσης, σε αντίθεση με το ΔΔΔΑ, το οποίο προβλέπει συμβατικά όργανα σε διεθνές 

και σε περιφερειακό επίπεδο72. 

Κοινή αφετηρία των δύο κλάδων είναι η προστασία της ανθρώπινης αξιοπρέπειας, της 

ευημερίας και του σεβασμού του δικαιώματος στη ζωή73. Έτσι, για περιπτώσεις όπως η 

απαγόρευση των βασανιστηρίων και της κακομεταχείρισης και οι δύο κλάδοι έχουν 

παρόμοια προσέγγιση. Σε κάποια όμως ζητήματα, μπορεί ο ένας από τους δύο κλάδους να 

σιωπά ακούσια ως προς τη ρύθμιση κάποιου ζητήματος, οπότε και καταφεύγουμε στον 

                                                           
70 Προς αναλυτικότερη παρουσίαση του ζητήματος, βλέπε Perrakis St, “L’ application des droits de l’ home en 

temps de conflit arme et leur articulation avec le droit international humanitaire: etat de la question et aspects 

jurisprudentiels”, στο Perrakis 4 St- Marouda M.D. (eds), Armed conflicts and international humanitarian law, 

150 years after Solferino, Acwuis and prospects, Ed. Ant.N. Sakkoulas –Bruylant, 2009, 75-107 
71 Για παράδειγμα, η Ευρωπαϊκή Σύμβαση Δικαιωμάτων του Ανθρώπου στο άρθρο 15 προβλέπει παρέκκλιση 

“in time of war or other public emergency threatening the life of the nation”, χωρίς αυτό να συνεπάγεται ότι δεν 

εφαρμόζεται εν καιρώ πολέμου, παρά ότι ενδέχεται να υπάρξει διαφοροποίηση στην εφαρμογή της. 
72 Cordula Droege and Louise Arimatsu, “The European Convention on Human Rights and International 

Humanitarian Law: Conference Report”, Yearbook of International Humanitarian Law 2009,  σελ 436-437 
73  “International Human Rights Law and International Humanitarian Law in armed conflict: legal sources, 

principles and actors”, Unite Nations Office of the High Commissioner, New York and Geneva 2011, σελ 7 

υποσημείωση 3 για opinion juris 
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κλάδο που περιέχει ρυθμιστικές διατάξεις, χωρίς αυτό να σημαίνει ότι δεν εντοπίζονται 

υποθέσεις που υπάρχει ηθελημένη παράλειψη ρύθμισης. Σε συνδυασμό με τη θεμελιώδη 

διαφορά που εντοπίζεται στο ότι το ΔΑΔ αποδέχεται τη διεξαγωγή εχθροπραξιών, δεν είναι 

πάντα δυνατή η λύση της καταφυγή από τον ένα κλάδο στον άλλο.  

Ακόμη, υπάρχουν και περιπτώσεις, όπως η χρήση βίας, που οι δύο κλάδοι είναι αντίθετοι και 

προβλέπουν αποκλίνουσες διατάξεις. Σε αυτήν την περίπτωση, το Διεθνές Δικαστήριο 

προτείνει την υιοθέτηση της αρχής “lex specialis derogat legi generali”74, προκειμένου να 

υπάρχει σειρά προτίμησης και αντικειμενικά κριτήρια για τέτοιου είδου ζητήματα, για τα 

οποία προβλέπονται διαφορετικές ρυθμίσεις. Έτσι, δίδεται προτεραιότητα στο ΔΑΔ, ως τον 

κλάδο του διεθνούς δικαίου που ασχολείται συγκεκριμένα με τις ένοπλες συρράξεις, ο οποίος 

υπερισχύει του ΔΔΔΑ σε αυτές τις περιπτώσεις ή όπου παρουσιάζονται αντιφάσεις. 

Αυτό όμως δε συνεπάγεται ότι η επιλογή του ΔΑΔ ως lex specialis γίνεται αυτόματα75. 

Υπάρχουν περιπτώσεις κατά τις οποίες η επιλογή, υπό το πρίσμα της αποτελεσματικής 

προστασίας, δεν είναι ευδιάκριτη και μπορεί να ισχύει το αντίθετο, να υπερισχύει δηλαδή το 

ΔΔΔΑ, οπότε και θα πρέπει να γίνεται εξέταση κάθε περίπτωσης ξεχωριστά και να ερευνάται 

εάν οι ενδεχόμενες αδικοπραξίες που τελέσθηκαν έχουν άμεση σύνδεση με τη σύρραξη. 

Επομένως, στην περίπτωση των Μη Διεθνών Ενόπλων Συρράξεων, για οποίες ισχύει μόνο η 

εφαρμογή του ΚΑ3 και οι αρχές του εθιμικού δικαίου, υπάρχει μεγάλη πιθανότητα να 

υπερισχύει το ΔΔΔΑ σε συχνότερη βάση. Στην πράξη πάντως, δεν υπάρχει ομοιόμορφη 

κρατική πρακτική ως προς την αντιμετώπιση των Μη Κρατικών Δρώντων στις συρράξεις 

Μη Διεθνούς Χαρακτήρα. Σε κάποιες περιπτώσεις προτιμάται το ΔΑΔ,σε άλλες το ΔΔΔΑ ή 

ένας συνδυασμός και των δύο κλάδων76. 

-Δεσμεύουν όμως οι διατάξεις του ΔΔΔΑ και τους Μη Κρατικούς Δρώντες άμεσα, κατά τον 

ίδιο τρόπο που δεσμεύουν το κράτος; 

Καταρχάς, η ICRC θεωρεί ότι το ζήτημα δεν έχει διευθετηθεί επαρκώς, αν και δηλώνει ότι 

ένα αυξανόμενο μέρος της διεθνούς κοινότητας φαίνεται να ασπάζεται την άποψη ότι το 

ΔΔΔΑ δεσμεύει τις μη κυβερνητικές ομάδες και ιδιαίτερα στην περίπτωση που ασκούν 

                                                           
74 Βλέπε Sassòli Marco and Laura M. Olson “The relationship between international humanitarian and human 

rights law where it matters: admissible killing and internment of fighters in non-international armed conflicts”, 

International Review of the Red Cross, Vol 90 Number 871, Sept 2008, σελ 603-605 και κυρίως υποσημείωση 3 

σελ 603  
75 Study Group of the International Law Commission, A/CN.4/L.682, παρ. 58 
76Sassòli Marco and Laura M. Olson, ibid σελ 603 
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αποτελεσματικό έλεγχο σε μέρος του εδάφους και de facto κρατικές αρμοδιότητες77. Και 

αυτό διότι στις περιπτώσεις αυτές, όπου υπάρχει μία de facto διοίκηση και επομένως 

δημιουργείται σχέση κυβέρνησης και κυβερνομένων, εκ των πραγμάτων το ΔΔΔΑ αποκτά 

raison d'être. 

Στην περίπτωση της Συρίας όμως, σε κάποια reports του Ύπατου Αρμοστή Ben Emerson, 

παραλείπεται η αναφορά στο εδαφικό κριτήριο αποτελεσματικού ελέγχου και γίνεται λόγος 

μόνο για δέσμευση των Μη Κρατικών Δρώντων από τις jus cogens αρχές του ΔΔΔΑ και στις 

τελευταίες αναφορές του καταδεικνύει συγκεκριμένες παραβιάσεις ως προς το Προαιρετικό 

Πρωτόκολλο της Σύμβασης για τα Δικαιώματα του Παιδιού και την Ανάμειξη Παιδιών σε 

Ένοπλες Συρράξεις78.  

Ακόμα, στην πρόσφατη αναφορά του για την προώθηση και προστασία των δικαιωμάτων 

του ανθρώπου και των θεμελιωδών ελευθεριών κατά την καταπολέμηση της τρομοκρατίας 

στο Ιράκ και τη Συρία από το ISIS, ο Special Rapporteur  δήλωσε ότι:  

“[W]here ISIL engages in violations that are unrelated to the conflict and not direct 

consequences of it, the governing legal framework should be international human rights 

law… In areas of substantive overlap between international human rights and international 

humanitarian law, the principles that provide assistance in determining which framework is 

applicable are those of lex specialis and effective control: the more effective control ISIL has 

over a territory or individuals, the greater is the extent to which human rights law will 

constitute the appropriate legal framework.79”  

Επομένως, ενέχει μεγάλο ενδιαφέρον το ότι δεσμεύει απευθείας το ISIS με το ΔΔΔΑ και σε 

περιπτώσεις που υπάρχει επικάλυψη των δύο κλάδων, εισάγει τόσο το κριτήριο του 

αποτελεσματικού ελέγχου, όσο και του lex specialis. Με αυτόν τον τρόπο, καλύπτει την 

ασάφεια ως προς την ύπαρξη ή μη απευθείας δέσμευσης Μη Κρατικών Δρώντων από τα 

συμβατικά κείμενα που ρυθμίζουν τις εσωτερικές ένοπλες συρράξεις. Το παραπάνω 

απόσπασμα δεσμεύει στην ουσία απευθείας το ISIS και δίνει έτσι προσωρινή λύση στη 

συγκεκριμένη σύρραξη, αποφεύγοντας τις σκοπέλους της μη ύπαρξης κοινώς αποδεκτής 

πρακτικής ως προς τους Μη Κρατικούς Δρώντες. 

                                                           
77 Βλέπε https://www.icrc.org/eng/war-and-law/ihl-other-legal-regmies/ihl-human-rights/overview-ihl-and-

human-rights.htm 
78 Stuart Casey-Maslen, The War Report 2012, Geneva Academy, Oxford University Press, 2013,σελ 407-408 
79 Report of the Special Rapporteur on the promotion and protection of human rights and fundamental freedoms 

while countering terrorism, Ben Emmerson, A/HRC/29/52, 16 June 2015, παρ 31 
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ii. Οι παραδοσιακοί Μη Κρατικοί Δρώντες  

 

1.Η αφετηρία: το Κοινό Άρθρο 3 των Συμβάσεων της Γενεύης του 1949 

Η έννοια του Μη Κρατικού Δρώντα, όπως νοείται σήμερα, απέχει πολύ από το πρότυπο που 

κυριαρχούσε κατά τη σύνταξη των τεσσάρων Συμβάσεων της Γενεύης. Και μόνο το γεγονός 

ότι κυρίαρχα κράτη αποφάσισαν να δεσμευτούν ρητά για συρράξεις Μη Διεθνούς 

Χαρακτήρα, που μέχρι τότε εθεωρείτο κρατική υπόθεση, ήταν επαναστατικό για την εποχή80.  

Ο φόβος νομικής αναγνώρισης και η απόδοση καθεστώτος εμπολέμου σε μια αντάρτικη 

ομάδα και ο κίνδυνος αποφυγής ποινής και απόδοσης αμνηστίας για κοινά εγκλήματα του 

ποινικού δικαίου (στα πρότυπα Διεθνούς Ένοπλης Σύρραξης), ήταν οι βασικοί λόγοι που 

εμπόδισαν την υιοθέτηση διατάξεων που να απαριθμούν τα χαρακτηριστικά της κατηγορίας 

των μελών Μη Κρατικών ομάδων. Στον αντίποδα, οι υπέρμαχοι υποστήριζαν ότι οι 

αντιφρονούντες μπορεί να μην είναι απλοί ληστές, αλλά ένας λαός που μάχεται για την 

ελευθερία και την ανεξαρτησία του.  

Πάντως, τα κριτήρια του Pictet που εν τέλει απορρίφθηκαν, όριζαν ότι το status των 

εμπολέμων και η προστασία του καθεστώτος του μαχητή μπορούσε να δίνεται στα μέλη της 

μη κυβερνητικής ομάδας, μετά την αναγνώρισή τους ως τέτοια από την de jure κυβέρνηση.81 

Οι λόγοι που οδήγησαν τη σύνταξη αυτής της διάταξης δεν ήταν πολιτικοί, αλλά λόγοι 

προστασίας και σεβασμού των αρχών του ΔΑΔ από όλα τα μέρη σε μια Μη Διεθνή 

Σύρραξη82.  

Ποιοι είναι λοιπόν οι εμπόλεμοι σε μια Μη Διεθνή Ένοπλη Σύρραξη; Σύμφωνα με το Κοινό 

Άρθρο 3 των Συμβάσεων I-IV της Γενεύης του 1949: 

“In the case of armed conflict not of an international character occurring in the territory of 

one of the High Contracting Parties, each Party to the conflict shall be bound to apply, as a 

minimum, the following provisions” 

                                                           
80 Pictet C. Jean, ibid σελ 27 
81 Στα πρότυπα της επίσημης κρατικής πρακτικής ήδη από τον 19ο αιώνα, σύμφωνα με την οποία η αναγνώριση 

της εσωτερικής εμπόλεμης κατάστασης (“state of belligerency”) γινόταν σιωπηρά ή ρητά από την επίσημη 

κυβέρνηση. Βλέπε Sandoz Yves ,Swinarski Christophe, Zimmermann Bruno (eds)“Commentary on the 

Additional Protocols of 8 June 1977 to the Geneva Conventions of 12 August 1949, Inernational Committee of 

the Red Cross”, Martinus Nijhoff Publishers, Geneva 1987, σελ 1320-1321 
82 Pictet C. Jean, ibid σελ 49 
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Καταρχάς, το ΚΑ3 των τεσσάρων ΣΓ’49 ενσωματώνει έναν αρνητικό ορισμό των 

συρράξεων που ρυθμίζει, αντιπαραβάλλοντας έτσι τις ένοπλες συρράξεις Μη Διεθνούς 

Χαρακτήρα, με τις Διεθνείς Ένοπλες Συρράξεις που ρυθμίζει το Κοινό Άρθρο 4. Για να 

εμπίπτει μια σύρραξη Μη Διεθνούς Χαρακτήρα στο πεδίο ρυθμίσεων του άρθρου-σύμβασης, 

θα πρέπει να υπάρχει από τη μια πλευρά ένα συμβαλλόμενο κράτος και από την άλλη μία ή 

περισσότερες Μη Κυβερνητικές ένοπλες ομάδες. Επιπλέον, όπως επιβεβαιώνει το 

Καταστατικό του Διεθνούς Ποινικού Δικαστηρίου83 (ICC), αλλά και η Διεθνής Επιτροπή 

Ερυθρού Σταυρού (ICRC) στον επίσημο σχολιασμό των ΣΓ’49 του 201684, το ΚΑ3 ρυθμίζει 

και τις ένοπλες συρράξεις Μη Διεθνούς Χαρακτήρα που διαδραματίζονται μεταξύ δύο ή 

περισσότερων Μη Κυβερνητικών ένοπλων ομάδων. 

Σήμερα, είναι κοινώς αποδεκτό ότι το ΚΑ3 ενσωματώνει υποχρεώσεις erga omnes, καθότι 

αντανακλά εθιμικές αρχές του Διεθνούς Δικαίου, όπως επιβεβαίωσε το Διεθνές Δικαστήριο 

στην υπόθεση Νικαράγουα85 και στην υπόθεση για τη Χρήση Πυρηνικών Όπλων86. Έτσι, οι 

διατάξεις του άρθρου δεσμεύουν όλα τα μέρη μιας σύρραξης, συμπεριλαμβάνοντας τόσο 

κράτη που δεν έχουν επικυρώσει τις συμβάσεις (τα οποία σήμερα είναι ελάχιστα), όσο και 

τους διεθνείς οργανισμούς, τα μέλη ειρηνευτικών αποστολών κ.ά., καθώς και τις ένοπλες Μη 

Κυβερνητικές ομάδες. 

Ως προς το ποια είναι τα κριτήρια για να θεωρηθεί μία ένοπλη ομάδα μέρος της σύρραξης, οι 

απαντήσεις πηγάζουν από το Διεθνές Δίκαιο87 και από διεθνή δικαιοδοτικά όργανα88 που 

έχουν ασχοληθεί αμέσως ή εμμέσως με το ζήτημα. Τα βασικά στοιχεία που εξετάζονται για 

να ισχύουν οι διατάξεις του ΚΑ3 είναι καταρχάς δύο89:  η ένταση των εχθροπραξιών να είναι 

τέτοια, ώστε να έχει διασχίσει το κατώφλι της απλής εσωτερικής αναταραχής, που 

                                                           
83 ICC Statute 1998, art.8 
84 Convention (I) for the Amelioration of the Condition of the Wounded and Sick in Armed Forces in the Field. 

Geneva, 12 August 1949, άρθρο 3 Commentary of 2016, παρ 44, διαθέσιμο στο https://goo.gl/Vq3KmC 
85 ICJ, Case concerning Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua, supra note 14, σελ.114, § 

218:  “…elementary considerations of humanity…  (constituting a) minimum yardstick  applicable to all armed 

conflicts…” 
86 Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion, I.C.J. Reports 1996,  International 

Court of Justice (ICJ), 8 July 1996, supra note 28, σελ.257–258, §§ 79 και 82: η πλειοψηφία των διατάξεων των 

4 ΣΓ’49 αντανακλούν σήμερα εθιμικό διεθνές δίκαιο. 
87 Βλέπε Montevideo Convention on the Rights and Duties of States, 1933 165 LNTS 19, 49 Stat 3097 

, άρθρο 1 
88 Για παράδειγμα χαρακτηριστική είναι η ενασχόληση του ICTY με το ζήτημα στην υπόθεση Tadić. ICTY 

Tadić Decision on the Defence Motion for Interlocutory Appeal on Jurisdiction, 1995, παρ. 72 
89 Convention (I) for the Amelioration of the Condition of the Wounded and Sick in Armed Forces in the Field. 

Geneva, 12 August 1949, Commentary of 2016, άρθρα 72-87, “Organization of the Parties to the conflict and 

intensity of the conflict” διαθέσιμα στο https://goo.gl/Vq3KmC 

https://www.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Treaty.xsp?action=openDocument&documentId=4825657B0C7E6BF0C12563CD002D6B0B
https://www.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Treaty.xsp?action=openDocument&documentId=4825657B0C7E6BF0C12563CD002D6B0B
https://goo.gl/Vq3KmC
https://www.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Treaty.xsp?action=openDocument&documentId=4825657B0C7E6BF0C12563CD002D6B0B
https://www.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Treaty.xsp?action=openDocument&documentId=4825657B0C7E6BF0C12563CD002D6B0B
https://goo.gl/Vq3KmC


 38 

ρυθμίζεται από το έκαστο εθνικό δίκαιο και ο βαθμός οργάνωσης των μερών μιας Μη 

Διεθνούς Σύρραξης.  

Το ίδιο το άρθρο δεν κάνει εξαντλητική απαρίθμηση των κριτηρίων για τους Μη Κρατικούς 

Δρώντες. Παρόλα αυτά, όπως έχει επισημανθεί επανειλημμένα στη διεθνή πρακτική από 

διεθνή δικαιοδοτικά όργανα κ.ά. και βεβαίως από την ICRC, το αναγκαίο minimum είναι μία 

κάποια δομή διοίκησης της ομάδας, με ένα επίπεδο πειθαρχίας και τη δυνατότητα να 

πραγματοποιούν στρατιωτικές επιχειρήσεις90. Η λογική για τα παραπάνω προαπαιτούμενα 

είναι ότι ο ορισμένος βαθμός οργάνωσης επιτρέπει την εφαρμογή των θεμελιωδών 

υποχρεώσεων που απορρέουν από το ΔΑΔ. 

Τέλος, για να θεωρείται ένα άτομο μέλος του Δρώντος, θα πρέπει να προκύπτει ενεργή 

συμμετοχή στις εχθροπραξίες όχι με σποραδικό, αυθόρμητο ή ανοργάνωτο τρόπο91. Θα 

πρέπει να συντρέχει η ιδιότητα μέλους σε ένα Μη Κρατικό Δρών, μέρος στη σύρραξη, 

σύμφωνα με τις κατευθύνσεις του οποίου γίνεται η συμμετοχή στις εχθροπραξίες. Η ιδιότητα 

μέλους δε χρειάζεται να είναι επίσημη αλλά μπορεί να είναι και de facto, αρκεί το άτομο να 

αναλαμβάνει “συνεχή λειτουργία μάχης” (continuous combat function) για τον δρώντα αυτόν 

και διαρκεί μέχρι την εξακρίβωση αποσύνδεσης, που εξάγεται τη συμπεριφορά του 

συγκεκριμένου ατόμου92. 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
90 Βλέπε και ICRC: “International Humanitarian Law and the Challenges of Contemporary Armed Conflicts”, 

2003, σελ. 19 
91 Αυτή αποτελεί περίπτωση πολίτη που λαμβάνει μέρος σε μεμονωμένη πράξη. Αναλυτικότερα βλέπε Melzer 

Nils, “Interpretative Guidance on the notion of Direct Participation in Hostilities under International 

Humanitarian Law”, ICRC 2009, σελ 43-45   
92 Melzer Nils, ibid σελ 71-73 
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2.Η διαδρομή από το ΚΑ στο Πρόσθετο Πρωτόκολλο του 1977:  Νέες πραγματικότητες και η 

ανάγκη εκσυγχρονισμού  

Τα χρόνια που μεσολάβησαν από την υιοθέτηση των κειμένων των τεσσάρων Συμβάσεων 

της Γενεύης μέχρι την υιοθέτηση των Πρόσθετων Πρωτοκόλλων, έφεραν πολλές αλλαγές 

στο διεθνές πεδίο, αριθμητικού και ποιοτικού χαρακτήρα.  

Το βάρος σταδιακά μετατοπίζεται από τις τυπικές διεθνείς ένοπλες συρράξεις, μεταξύ δύο ή 

περισσότερων κρατών, σε συρράξεις εσωτερικού τύπου, με αντάρτικα ή 

εθνικοαπελευθερωτικά στοιχεία. Η παράλληλη ανάδυση των συμβατικών κειμένων 

Δικαιωμάτων του Ανθρώπου με περιφερειακή ή και παγκόσμια εμβέλεια, επηρέασε93 

αναπόφευκτα το κύμα ανανέωσης του Διεθνούς Ανθρωπιστικού Δικαίου των Μη Διεθνών 

Ενόπλων Συρράξεων στα συνέδρια του 1971 κα 1972 μετά από πρωτοβουλία της ICRC. 

Συγκεκριμένα προς τις Μη Διεθνείς Ένοπλες Συρράξεις, το βασικότερο ζήτημα που 

αναδύθηκε ήταν η έλλειψη κριτηρίων για ένα αντίστοιχο με τις Διεθνείς καθεστώς μαχητή94. 

Και αυτό διότι τα ολοένα αυξανόμενα αντάρτικα κινήματα και οι θηριωδίες κατά τη διάρκεια 

εσωτερικών συγκρούσεων, αύξησαν την ανάγκη για αποτελεσματικότερη προστασία και 

δικαϊκή ρύθμιση95, η οποία μέχρι τότε υπαγόταν στις περιορισμένες προβλέψεις του ΚΑ3. 

 

 

 

 

 

 

                                                           
93 Ενδεικτικές της αυξημένης επιρροής, είναι οι Αποφάσεις που υιοθετήθηκαν από τη Γενική Συνέλευση του 

ΟΗΕ προς υποστήριξη του προπαρασκευαστικού Διπλωματικού Συνεδρίου που προηγήθηκε των τελικών 

συμβατικών κειμένων των δύο Πρωτοκόλλων. Μερικές από τις αποφάσεις είναι οι 2444/XXIII και 2597/XXIV. 

Εξαντλητική καταγραφή στο “Official Records of the Diplomatic Conference on the Reaffirmation and 

Development of International Humanitarian Law applicable in armed conflicts”, Vol I, Geneva 1974-1977, σελ 

3 
94 Commentary on the Additional Protocols of 8 June 1977 to the Geneva Conventions of 12 August 1949, ibid 

σελ 1327 παρ 4372 
95  Solis D. Garry, “Law of Armed Conflict: International Humanitarian Law in War”, Cambridge University 

Press 2010, σελ 119-121 
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3.Το Πρόσθετο Πρωτόκολλο  για την Προστασία των Θυμάτων των Μη Διεθνών Ένοπλων 

Συρράξεων 

Το Πρόσθετο Πρωτόκολλο είναι το πρώτο συμβατικό κείμενο που αφορά αποκλειστικά στις 

ένοπλες συρράξεις Μη Διεθνούς Χαρακτήρα. Στο άρθρο 1, καθορίζει το πεδίο εφαρμογής 

του, προσδιορίζοντας τις περιπτώσεις που εφαρμόζεται. Το αυθεντικό κείμενο ορίζει ότι:  

“This Protocol, which develops and supplements Article 3 common to the Geneva 

Conventions of 12 August 1949 without modifying its existing conditions of application, 

shall apply to all armed conflicts which are not covered by Article 1 of the Protocol 

Additional to the Geneva Conventions of 12 August 1949, and relating to the Protection of 

Victims of International Armed Conflicts (Protocol I) and which take place in the territory of 

a High Contracting Party between its armed forces and dissident armed forces or other 

organized armed groups which, under responsible command, exercise such control over a 

part of its territory as to enable them to carry out sustained and concerted military operations 

and to implement this Protocol”. 

Τα μέρη της σύρραξης είναι από τη μία οι ένοπλες δυνάμεις της κυβέρνησης και από την 

άλλη διαφωνούντες ένοπλες δυνάμεις, οι οποίες μπορεί να είναι στασιαστές αποσπασμένοι 

από τον επίσημο κρατικό στρατό ή αντάρτικες ένοπλες ομάδες96. Η αρχική πρόταση97 που 

είχε υποβάλλει η ICRC πριν τη σύνταξη του τελικού κειμένου, ήταν στα πρότυπα του 

καθεστώτος του μαχητή των Διεθνών Ενόπλων Συρράξεων, σύμφωνα με την οποία τα μέλη 

των ενόπλων δυνάμεων, για να εντάσσονται στο status του μαχητή πρέπει να βρίσκονται 

κάτω από υπεύθυνη διοίκηση, να φέρουν διακριτό έμβλημα, τα όπλα τους αναφανδόν και να 

σέβονται τις αρχές και τους κανόνες του πολέμου98.  

Η πρόταση εν τέλει απορρίφθηκε, εξαιτίας της επιφυλακτικότητας εκ μέρους των κρατών για 

λόγους εθνικής κυριαρχίας και μη επέμβασης. Ακόμα, διότι θεωρήθηκε ότι η εξαντλητική 

                                                           
96 Commentary on the Additional Protocols of 8 June 1977 to the Geneva Conventions of 12 August 1949, ibid 

σελ 1387, παρ 4460 
97 Commentary on the Additional Protocols of 8 June 1977 to the Geneva Conventions of 12 August 1949, ibid 

σελ 1329, παρ 4386 
98 Convention (III) relative to the Treatment of Prisoners of War. Geneva, 12 August 1949, άρθρο 4 Α (2). Για 

περαιτέρω ανάλυση του καθεστώτος του μαχητή, βλέπε Perrakis Stelios & Marouda Maria- Daniella ed , 

“Armed Conflict and IHL, 150 years after Solferino. Acquis and Prospects”, Ant.N.Sakkoulas 2009, σελ 537-

539 

https://www.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Treaty.xsp?action=openDocument&documentId=77CB9983BE01D004C12563CD002D6B3E
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αυτή καταγραφή δε θα μπορούσε να είναι ρεαλιστική και να βρει εφαρμογή στις πραγματικές 

συνθήκες των εσωτερικών συρράξεων99. 

Ως προς τις συνθήκες εφαρμογής, το τελικό κείμενο που υιοθετήθηκε, εξειδικεύει τις 

προβλέψεις του ΚΑ3. Περιέχει συγκεκριμένα, αντικειμενικά κριτήρια, που όταν συντρέχουν 

δεν είναι εύκολο για μια επίσημη κυβέρνηση να αρνηθεί την ύπαρξη σύρραξης, σύμφωνα με 

τις πρακτικές που ακολουθούσαν τα κράτη πριν την υιοθέτηση του Πρωτοκόλλου100.  

Το πρώτο κριτήριο προβλέπει την ύπαρξη υπεύθυνης διοίκησης, χωρίς απαραίτητα να 

προσομοιάζει με την ιεραρχία των τακτικών ενόπλων δυνάμεων ενός κράτους. Η λογική του 

κριτηρίου είναι να υπάρχει κάποιος βαθμός οργάνωσης ώστε, σε συνάρτηση με το επόμενο 

κριτήριο, να υπάρχει η δυνατότητα πραγματοποίησης στρατιωτικών επιχειρήσεων και 

αυτοδύναμης επιβολής πειθαρχίας101. 

Τα επόμενα κριτήρια είναι αλληλοσυνδεόμενα. Έτσι, η ένοπλη ομάδα θα πρέπει να ασκεί 

επαρκή έλεγχο σε τμήμα του εδάφους του κράτους, που να της επιτρέπει να πραγματοποιεί 

παρατεταμένες και συντονισμένες στρατιωτικές επιχειρήσεις. Αυτό προϋποθέτει ένα βαθμό 

σταθερότητας.  Οι αρχικές προτάσεις προέβλεπαν τον προσδιορισμό του τμήματος του 

εδάφους ως μη-αμελητέο ή ουσιαστικό, αλλά στο τελικό κείμενο εγκαταλείφθηκαν102. Ως 

προς τους χαρακτηρισμούς “sustained” και “concerted”, υπονοούν συνεχόμενες, επίμονες 

επιχειρήσεις, σύμφωνα με γενικότερο πλάνο-σχέδιο. Γι’ αυτό το λόγο, στην αρχή της 

σύρραξης, που δεν έχουν διαφανεί ακόμα τέτοια χαρακτηριστικά, θεωρείται ότι καταρχήν 

υπάγονται υπό τις διατάξεις του ΚΑ3103. 

Η θεμελιώδης αξίωση εφαρμογής του Πρωτοκόλλου αποτελεί τη δικαιολογητική βάση των 

προηγούμενων κριτηρίων. Επομένως, απαιτείται υπεύθυνη διοίκηση, που να ασκεί τέτοιου 

είδους έλεγχο σε μέρος του εδάφους, ώστε να πραγματοποιεί παρατεταμένες στρατιωτικές 

επιχειρήσεις, προκειμένου να είναι δυνατή η εφαρμογή του Πρωτοκόλλου104, όπως 

                                                           
99 Commentary on the Additional Protocols of 8 June 1977 to the Geneva Conventions of 12 August 1949, ibid 

σελ  1371, παρ 4412 
100Commentary on the Additional Protocols of 8 June 1977 to the Geneva Conventions of 12 August 1949, ibid 

σελ 1348, παρ 4449 
101 Commentary on the Additional Protocols of 8 June 1977 to the Geneva Conventions of 12 August 1949, ibid 

σελ 1352, παρ 4463 
102 Commentary on the Additional Protocols of 8 June 1977 to the Geneva Conventions of 12 August 1949, ibid 

σελ 1352-1353, παρ 4464-4467 
103 Commentary on the Additional Protocols of 8 June 1977 to the Geneva Conventions of 12 August 1949, ibid 

σελ 1353, παρ 4469 
104 Commentary on the Additional Protocols of 8 June 1977 to the Geneva Conventions of 12 August 1949, ibid 

σελ 1353, παρ 4470 
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επιβεβαίωσε αργότερα και το ad hoc δικαστήριο για τη Ρουάντα στην περίπτωση Musema105 

και το Διεθνές Ποινικό Δικαστήριο στην υπόθεση Bemba106. 

Όπως επιβεβαιώνει το ICTY, η μέχρι τότε έλλειψη ορισμού του μη κυβερνητικού εμπολέμου 

στις συρράξεις Μη Διεθνούς Χαρακτήρα, ήταν αποτέλεσμα της κυρίαρχης κρατικής άποψης 

ότι, τα μέλη των Μη Κυβερνητικών ένοπλων ομάδων τιμωρούνται από το έκαστο εθνικό 

δίκαιο και επομένως δε χρειάζεται συγκεκριμένη πρόβλεψη στο διεθνές107. Με αυτόν τον 

τρόπο, απέκλειαν έστω και έμμεση ενδεχόμενη παρέμβαση σε ζητήματα που θεωρούσαν 

αποκλειστικής κρατικής δικαιοδοσίας.  

Σε σχέση με την κρατική πρακτική έκτοτε, τα στοιχεία οδηγούν στο συμπέρασμα ότι, στις 

περιπτώσεις που ξεκάθαρα εντάσσονται στις προβλέψεις του Πρωτοκόλλου, τα κράτη τις 

περισσότερες φορές αναγνώρισαν την υπαγωγή των συρράξεων στο Πρωτόκολλο108. 

Χαρακτηριστικές είναι οι περιπτώσεις της σύρραξης στην Τσετσενία, η οποία 

χαρακτηρίστηκε από το Συνταγματικό Δικαστήριο της Ρωσίας ως Μη Διεθνής, που εμπίπτει 

στις διατάξεις του ΠΠ ΙΙ και της σύρραξης στο Ελ Σαλβαδόρ, από το Διευθυντήριο για το 

Δημόσιο Διεθνές Δίκαιο της Σουηδίας109.  

 

 

 

 

 

 

 

 
                                                           
105 ICTR Musema 2000, Prosecutor v Musema, Case No ICTR-96-13-T, Judgment, Trial Chamber, 27 January 

2000, παρ 256-257 
106 Bemba 2009, Prosecutor v Bemba, Case No ICC-01/05-01/08, Decision pursuant to Article 61(7)(a) and (b) 

of the Rome Statute on the Charges of the Prosecutor against Jean-Pierre Bemba Gombo, Pre-Trial Chamber, 15 

June 2009, παρ 231-235 
107 Tadić, Case No IT-94-1-AR72 παρ 96  
108 Quénivet N, “Establishing Customary International Humanitarian Law”, στο Jinks Derek, Maogoto N. 

Jackson, Solomon Solon (eds) “ Applying International Humanitarian Law in Judicial and Quasi Judicial 

Bodies- International and Domestic Aspects”, Asser Press , 2014, σελ 41-43 
109 Ομοίως σελ 42 
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4.Eθνικοαπελευθερωτικά κινήματα  και τρομοκρατία 

Τα εθνικοαπελευθερωτικά κινήματα, όπως αυτά νοούνται στο ΠΠΙ’77, αποτελούν μία 

εντελώς ξεχωριστή περίπτωση. Παρόλο που τυπικά αποτελούν μη κρατικούς δρώντες, τόσο 

η νομική αντιμετώπιση όσο και η ιστορική ανάδυση της έννοιας τους προσδίδουν μία 

ξεχωριστή θέση ανάμεσα στους μη κρατικούς δρώντες. 

Το ιστορικό υπόβαθρο σχηματισμού της νομικής έννοιας είναι άρρηκτα συνδεδεμένο με το 

κύμα αποαποικιοποίησης και τον σχηματισμό των περισσότερων σύγχρονων κρατών, μέχρι 

τη δεκαετία του ’80. Αυτές οι αλλαγές είχαν ως αποτέλεσμα τη συμπάθεια και την 

υποστήριξη μιας σημαντικής μερίδας κρατών προς τους εθνικοαπελευθερωτικούς αγώνες110. 

Αυτό είχε σαν αποτέλεσμα την παράγραφο 4 του άρθρου 1 του Πρώτου Πρόσθετου 

Πρωτοκόλλου για την Προστασία των Θυμάτων των Διεθνών Ενόπλων Συρράξεων. Η 

παράγραφος προβλέπει ότι όταν οι λαοί μάχονται ενάντια σε αποικιακή κυριαρχία, ξένη 

κατοχή και ρατσιστικά καθεστώτα, ασκώντας το δικαίωμα του αυτοπροσδιορισμού, τότε η 

σύρραξη είναι Διεθνούς Χαρακτήρα και ακολούθως οι εμπόλεμοι εντάσσονται στο status του 

νόμιμου μαχητή.  

Ήδη από το 1945, ο Χάρτης των Ηνωμένων Εθνών υπαγορεύει το καθήκον αποχής από 

πράξεις εξαναγκασμού, που έχουν σαν αποτέλεσμα τη στέρηση του δικαιώματος 

αυτοδιάθεσης111 και αυτοπροσδιορισμού112 απ’ τους λαούς. Η Γενική Συνέλευση, με 

μετέπειτα Αποφάσεις113, επιβεβαιώνει αυτό το δικαίωμα και νομιμοποιεί τη χρήση βίας, 

όπως αυτή προβλέπεται από το ΔΑΔ, ως αναγκαία, όταν τα λοιπά ειρηνικά μέσα έχουν 

αποτύχει.  

Επομένως, τα εθνικοαπελευθερωτικά κινήματα, αν και είναι μη κρατικοί δρώντες, μπορούν 

να προσφεύγουν νόμιμα σε χρήση βίας, παραβιάζοντας το έκαστο εθνικό δίκαιο, αρκεί η βία 

αυτή να είναι άμεσα συνδεδεμένη με τον αγώνα τους114.Στην πράξη, ωστόσο, σήμερα μόνο 

το PLO και ίσως η περίπτωση των Σαχαρουί της Δυτικής Σαχάρας νοούνται ως 

εθνικοαπελευθερωτικά κινήματα. Έτσι, για παράδειγμα οι συμπλοκές μεταξύ της 

                                                           
110 Solis D. Garry, ibid σελ 124 
111 Προς αναλυτική παρουσίαςση, βλέπε Λιάκουρας Πέτρος, «Από τη Ζυρίχη στη Λουκέρνη- Σε αναζήτηση 

ομοσπονδιακής επίλυσης», εκδ Ι. Σιδέρης 2007, «Σύγχρονες εκδοχές και εφαρμογές της αρχής της 

αυτοδιάθεσης στη διεθνή πολιτική» 
112 Άρθρο 1 παρ 2 και άρθρο 55 του Χάρτη των Ηνωμένων Εθνών, που αναφέρονται στο δικαίωμα 

αυτοπροσδιορισμού. 
113 GA/RES/2625 (24/10/1970) και GA/RES/3103 (12/12/1973) 
114 Bantekas Ilias and Nash Susan, “International Criminal Law”, Routledge-Cavendish Third Edition 2007, σελ 

222-225 
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κυβέρνησης της Μεγάλης Βρετανίας και του IRA (Irish Republican Army) ή της Ισπανίας με 

τον ETA (Euskadi Ta Askatasuna), αντιμετωπίζονται ως παραβιάσεις του εθνικού ποινικού 

δικαίου115. 

 

 

4.Αλληλεπίδραση ΔΑΔ και εθνικού δικαίου στις Μη Διεθνείς Ένοπλες Συρράξεις116 

Στην περίπτωση των Μη Διεθνών Ενόπλων Συρράξεων, το ΚΑ3, σε αντίθεση με τις 

προβλέψεις του ΔΑΔ για τις Διεθνείς Ένοπλες Συρράξεις, δεν περιέχει συγκεκριμένο ορισμό 

για τα μέλη των ομάδων, αντίστοιχο με αυτό του Μαχητή και του Αιχμαλώτου Πολέμου. 

Συνακόλουθα, η προσφυγή στην ένοπλη βία κατά τακτικών δυνάμεων του κράτους και 

στρατιωτικών στόχων, δεν περιλαμβάνει την νομιμοποίηση της έννοιας του Μαχητή και η 

αιχμαλωσία των ατόμων αυτών δεν ρυθμίζεται από τις προστατευτικές διατάξεις που 

καθορίζουν το καθεστώς του Αιχμαλώτου Πολέμου.  

Συνέπεια της εσκεμμένης εμπλοκής του ΔΑΔ με την τρομοκρατία είναι η τεχνητή 

δημιουργία νομικού κενού ως προς την αντιμετώπιση των μελών μιας μη κρατικής ομάδας 

που εμπλέκεται σε Μη Διεθνή Ένοπλη Σύρραξη. Συγκεκριμένα, κάποια κράτη (κυρίως οι 

ΗΠΑ) και μια μερίδα νομικών, υποστηρίζουν ότι117, τα μέλη “τρομοκρατικών ομάδων”, 

επειδή έχουν αρνηθεί το κράτος στο οποίο ανήκουν όντας “τρομοκράτες”, χάνουν και το 

δικαίωμα προστασίας ή χαρακτηρίζονται “unlawful combatants”, χωρίς δικαιώματα118. 

Το κομμάτι αυτό όμως δεν βρίσκεται νομικά μετέωρο, αλλά εμπίπτει στις διατάξεις του 

έκαστου εθνικού δικαίου. Το εθνικό δίκαιο βέβαια, απαγορεύει την προσφυγή στη χρήση 

ένοπλης βίας και προβλέπει αυστηρές ποινές, εν αντιθέσει με το ΔΑΔ, που τις εντάσσει στις 

συνήθεις εχθροπραξίες κατά τη διεξαγωγή μιας ένοπλης σύρραξης. Αυτή η παράλειψη από 

πλευράς του ΔΑΔ έχει ως αποτέλεσμα το να μην υπάρχει κίνητρο σεβασμού των αρχών και 

των κανόνων του από τους Μη Κρατικούς Δρώντες και αντίστοιχα επωμισμού του βάρους 

παραβιάσεων από τα άτομα που δε μετέχουν στη σύρραξη. 

                                                           
115 Sassòli Marco, ibid σελ 7-8 
116 Αναλυτικότερη παρουσίαση προβληματικής στο Pejic Helena, “Armed Conflict and Terrorism: There is a 

(Big) difference, στο Salinas De Frias Ana Maria, Samuel LH Katja, White D. Nigel (eds), “Counter-Terrorism, 

International Law and Practice”,  Oxford University Press 2012, σελ. 185-185 
117 Sassoli Marco, Transnational Armed Groups and International Humanitarian Law, HPCP Harverd 

University, 2006, σελ 20 
118 Μαρούδα Μαρία Ντανιέλλα, Διεθνές Ανθρωπιστικό Δίκαιο, ibid σελ 224-228 
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Δεν ισχύει το ίδιο για το ΠΠ II’77, στο οποίο, προκειμένου να διορθωθεί η μονομερής 

θεώρηση, συμπεριλήφθηκε η ακόλουθη πρόβλεψη: “At the end of hostilities, the authorities 

in power shall endeavor to grant the broadest possible amnesty to persons who have 

participated in the armed conflict, or those deprived of their liberty for reasons related to the 

armed conflict, whether they are interned or detained.119”. Την ίδια πρακτική έχει 

ακολουθήσει και η διεθνής κοινότητα σε πολλές περιπτώσεις, για πράξεις που δεν 

αντιστοιχούν σε σοβαρές παραβιάσεις. 

Έχοντας ως βάση τα παραπάνω και υπό την οπτική της παροχής της υψηλότερης δυνατής 

προστασίας για τα άτομα που δεν μετέχουν ή δεν μετέχουν πια στη σύρραξη, η περαιτέρω 

καταστολή που επιφορτίζει τον χαρακτηρισμό ενός Μη Κρατικού Δρώντος ως τρομοκρατικό 

και τα μέλη του ως τρομοκράτες, ενδεχομένως να φέρει τα αντίθετα αποτελέσματα και να 

συνεπάγεται περισσότερες παραβιάσεις. Συνολικά, υπάρχουν επαρκείς προβλέψεις σε 

διεθνές και εθνικό επίπεδο για τρομοκρατικές πράξεις. Ενδεχομένως να χρειάζεται 

περισσότερο βάρος στη δημιουργία κινήτρων σεβασμού των θεμελιωδών αξιών του ΔΑΔ, 

όπως για παράδειγμα με την παροχή αμνηστίας για παραβιάσεις που εντάσσονται στο 

πλαίσιο μιας Μη Διεθνούς Ένοπλης Σύρραξης και δεν αποτελούν εγκλήματα πολέμου. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
119 Protocol II, ibid άρθρο 6 παρ.5 
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5.Χαρακτηρισμός ενός Μη Κρατικού Δρώντα ως τρομοκρατική ομάδα: νομικές και πολιτικές 

συνέπειες 

Το σύνολο των συμβατικών κειμένων του Διεθνούς Ανθρωπιστικού Δικαίου δεν περιέχει 

κάποια ρύθμιση για “τρομοκρατικές ομάδες” ή “τρομοκρατικά δίκτυα”. Όσον αφορά στις 

ένοπλες συρράξεις Μη Διεθνούς Χαρακτήρα, ο διαχωρισμός των μερών της σύρραξης 

γίνεται μεταξύ κρατικών και μη κρατικών δρώντων, τόσο στο ΚΑ3 όσο και στο ΠΠ ΙΙ’77. 

Επιπρόσθετα, είναι σαφές ότι όλες οι πράξεις που χαρακτηρίζονται ως τρομοκρατικές εν 

καιρώ ειρήνης, είναι απαγορευμένες από το ΔΑΔ όταν σχετίζονται με ένοπλη σύρραξη και 

εγείρουν ζητήματα διεθνούς ευθύνης, κρατικής και ατομικής120.  

Επομένως, το ΔΑΔ περιέχει αναλυτικές διατάξεις, στις οποίες υπάγονται όλοι οι Μη 

Κρατικοί Δρώντες, είτε έχουν ως πρόθεση τη διάδοση του τρόμου στον άμαχο πληθυσμό, 

είτε όχι. Προκειμένου να ενεργοποιηθεί το ΔΑΔ, κριτήρια αποτελούν ο βαθμός οργάνωσης 

του Δρώντος και η ένταση των εχθροπραξιών  και όχι η συμμόρφωση ή η μη συμμόρφωση 

της ομάδας με τις αρχές του ή τα ιδεολογικά της κίνητρα. Ένα χαρακτηριστικό παράδειγμα 

αποτελεί η περίπτωση του Macedonian Liberation Army. Όπως αποφάνθηκε το ICTY, ο 

συγκεκριμένος Μη Κρατικός Δρών ήταν μέρος της σύρραξης121, παρόλο που το Συμβούλιο 

Ασφαλείας και ορισμένα κράτη είχαν καταδικάσει τη δράση του ως τρομοκρατική122. 

Από την άλλη πλευρά, οι συνέπειες πολιτικού χαρακτηρισμού ενός Δρώντα ως 

“τρομοκρατικό” από κράτη και διεθνείς οργανισμούς, αν και δεν επηρεάζει το νομικό 

υπόβαθρο, έχει σοβαρές συνέπειες ως προς την αντιμετώπισή του. Καταρχάς, έπονται 

οικονομικές και πολιτικές κυρώσεις123, όπως το πάγωμα λογαριασμών, περιουσιακών 

στοιχείων, ο περιορισμός μετακίνησης κ.ά. Έπειτα, οι κυρώσεις δεν επηρεάζουν μόνο τον 

δρώντα, αλλά και κράτη που σχετίζονται με αυτόν. Έτσι οι ΗΠΑ, όταν ξεκίνησαν τους 

συμμαχικούς αεροπορικούς βομβαρδισμούς στη Συρία κατά του ISIS, επικαλέσθηκαν το 

δικαίωμα της νόμιμης άμυνας σε συνδυασμό με το επιχείρημα ότι η Συρία δεν ήταν ικανή να 

                                                           
120 Αναλυτικότερα βλέπε και ICRC, ‘International Humanitarian Law and the Challenges of Contemporary 

Armed Conflicts’, 31st International Conference of the Red Cross and Red Crescent  2011, σελ 49  
121 ICTY, Prosecutor v. Boškoski and Tarčulovski case, Judgment (Trial Chamber), παρ 291 
122 Ομοίως, παρ 192 
123 123 “Foreign Fighters under International Law”, Geneva Academy of International Humanitarian Law and 

Human Rights, Academy Briefing No7, October 2014, σελ 37-38 
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περιορίσει τη δράση του δρώντα με τη δέουσα επιμέλεια124, χωρίς να έχουν τη συγκατάθεση 

της κυβέρνησης του Άσαντ125. 

Από τα προαναφερθέντα συνεπάγεται ότι, μπορεί μεν να μην υπάρχουν νομικές κυρώσεις 

από το ΔΑΔ λόγω του χαρακτηρισμού ενός Μη Κρατικού Δρώντα ως τρομοκρατικού, αλλά 

υπάρχουν πραγματικές συνέπειες πολιτικής χροιάς για τον ίδιο τον Δρώντα και κράτη που 

σχετίζονται μαζί του. Η άποψη της ICRC ως προς το ζήτημα είναι σαφής. Ο χαρακτηρισμός 

των δράσεων μιας ομάδας ως τρομοκρατικές, πλην των περιορισμένων περιπτώσεων που 

προβλέπονται στο ΔΑΔ και η διασταλτική ερμηνεία τους, δεν προσφέρει περαιτέρω 

πλεονεκτήματα τουναντίον ενδέχεται να επιδεινώσει περισσότερο την κατάσταση και να 

δημιουργήσει επιπλέον προσκόμματα σε ενδεχόμενη ειρήνευση ή προσωρινή κατάπαυση 

των εχθροπραξιών126. 

Αυτό που δεν είναι σαφές σήμερα και δημιουργεί αντιφατικές ερμηνείες, είναι το καθεστώς 

προστασίας των μελών που ανήκουν σε Μη Κρατικούς Δρώντες127, αφού όντας στην 

πλειοψηφία τους συνδεδεμένοι με συρράξεις Μη Διεθνούς Χαρακτήρα, δεν απολαμβάνουν 

την προστασία του καθεστώτος του νόμιμου μαχητή128. Και κρίνεται πολύ σημαντικό, διότι η 

προστασία που εγγυάται το ΔΑΔ για τους εμπόλεμους, αποτελεί εχέγγυο και δέλεαρ για την 

συνεπαγόμενη προστασία στα άτομα που δεν έχουν ενεργό συμμετοχή στις συρράξεις.  

Το παραπάνω πρόβλημα δημιουργείται διότι οι αρχές και οι κανόνες του ΔΑΔ συνδέονται με 

την ύπαρξη ορισμένης σύρραξης. Επομένως, στις περιπτώσεις των σύγχρονων συρράξεων 

διακρατικού χαρακτήρα, οι υποχρεώσεις και τα δικαιώματα ενός μέλους διακρατικού 

δικτύου δεν σχετίζονται με το δίκτυο ως τέτοιο, αλλά με την ύπαρξη ή μη σύρραξης.  

Κατ’ αντιστοιχία, ένα υψηλόβαθμο μέλος του ISIS έχει διαφορετικό καθεστώς για ένα 

χτύπημα στο Βέλγιο και διαφορετικό στη Συρία. Ενδεχομένως, η πρώτη περίπτωση 

εντάσσεται στους κανόνες που απορρέουν από το ευρύτερο Διεθνές Δίκαιο και που αφορούν 

                                                           
124 “Foreign Fighters under International Law”, ibid σελ 50 
125 “...It is an illegal intervention, first because it is not authorized by a Security Council resolution, and second 

because it did not respect the sovereignty of a state, Syria, in this case.” Από δήλωση του προέδρου Άσαντ, 

διαθέσιμη στο http://www.parismatch.com/Actu/International/Our-Interview-with-Syrian-President-Bashar-al-

Assad-661984  
126ICRC, ‘International Humanitarian Law and the Challenges of Contemporary Armed Conflicts’, ibid σελ 50-

51 
127 Προς υποστήριξη της  θέσης ότι οι «τρομοκράτες» δεν απολαμβάνουν καθεστώς προστασίας, διότι δεν 

ανήκουν σε κράτος, καθιστούν αδύνατο το διαχωρισμό τους από τους πολίτες και δε συμμορφώνονται με τα 

έθιμα και τους νόμους του πολέμου,  βλέπε Lietzau K. William, “Old Laws, New Wars: Jus ad bellum in an 

Age of  Terrorism στο Max Planck UNYB 8 (2004) 
128 Για αναλυτική παρουσίαση ζητημάτων που εγείρονται ως προς την προστασία βλέπε Μαρούδα Μαρία 

Ντανιέλλα, Διεθνές Ανθρωπιστικό Δίκαιο, ibid σελ 210-211 παρουσίαση υπόθεσης Hamdan v Rumsfeld 

http://www.parismatch.com/Actu/International/Our-Interview-with-Syrian-President-Bashar-al-Assad-661984
http://www.parismatch.com/Actu/International/Our-Interview-with-Syrian-President-Bashar-al-Assad-661984
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το διεθνές έγκλημα της τρομοκρατίας εν καιρώ ειρήνης, ενώ η δεύτερη από το ΔΑΔ και 

συγκεκριμένα από το ΚΑ3.  

Αυτός ο κατακερματισμός που δημιουργείται έχει ως επακόλουθο ανασφάλεια δικαίου. Η 

έλλειψη αναγνώρισης των Μη Κρατικών Δρώντων ως ισότιμα μέλη σε μια σύρραξη, αλλά 

και το ίδιο το γεγονός ότι οι ομάδες δεν είναι αποδέκτες κανόνων απευθείας από το ΔΑΔ για 

τις ένοπλες συρράξεις στη μορφή που είναι σήμερα, κρίνονται εξαιρετικά προβληματικές. Οι 

αρχές και κανόνες του ΔΑΔ δεν επαφίενται στην υποκειμενική αντίληψη των κρατών, ως 

προς το τι συνεπάγεται ο χαρακτηρισμός μιας μη κρατικής ομάδας ως τρομοκρατικής, παρά 

εφαρμόζονται σύμφωνα με την πραγματικότητα, με τα γεγονότα και τις συνθήκες εφαρμογής 

τους.  

Ενδεχομένως, μία λύση de lege ferenda, θα ήταν να διεθνοποιείται η σύρραξη κατά την 

εμπλοκή τρίτου κράτους γενικότερα, χωρίς να χρειάζεται η εμπλοκή αυτή να είναι προς 

συνδρομή των Μη Κρατικών Δρώντων ή της κυβέρνησης129. Αυτή η λογική θα επέτρεπε την 

καλύτερη προστασία των πολιτών και όχι το minimum προστασίας του ΚΑ3 και θα 

συνεισέφερε στην αποφυγή κατακερματισμού του δικαίου. Η καλύτερη προστασία θα ήταν 

συνάρτηση της υποχρέωσης σεβασμού από όλα τα μέρη, δηλαδή από τη νόμιμη κυβέρνηση, 

την παρακρατική οργάνωση, το εμπλεκόμενο τρίτο κράτος, άλλες ένοπλες ομάδες που 

εντάσσονται στην αντιπολίτευση, πολυεθνικές επιχειρήσεις κτλ.  

Το μεγαλύτερο εμπόδιο όμως σε αυτό είναι η στάση των κρατών και η άρνησή τους να 

συνομιλήσουν απευθείας ή μέσω τρίτων με ομάδες που χαρακτηρίζουν τρομοκρατικές. 

Ανεπίσημη λύση θα μπορούσε να δοθεί υπό τη διαμεσολάβηση διεθνών Μη Κυβερνητικών 

Οργανώσεων, όπως είναι η ICRC, που έχουν μεγάλη εμπειρία στις διαπραγματεύσεις με Μη 

Κρατικούς Δρώντες. 

 

 

 

 

 

                                                           
129 Βλέπε Μαρούδα Μαρία Ντανιέλλα, Διεθνές Ανθρωπιστικό Δίκαιο, ibid σελ 80-81 
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iv.Αναδυόμενες προκλήσεις για το ΔΑΔ : Οι Μη Κρατικοί Δρώντες σήμερα 

 

5. Νέες διαστάσεις από την δράση των σύγχρονων τρομοκρατικών δικτύων 

Προκειμένου να υπάρξει βαθύτερη κατανόηση της παρούσας διεθνούς κατάστασης, θα 

πρέπει να υπάρξει και κατανόηση των σύγχρονων Μη Κρατικών Δρώντων, αφού η 

πλειοψηφία των τρεχουσών συρράξεων είναι Μη Διεθνούς Χαρακτήρα και οι περισσότεροι 

από τους μισούς δρώντες που εμπλέκονται σε αυτές είναι Μη Κρατικοί130. Σε δεύτερο χρόνο, 

ενδεχομένως οι εξελίξεις αυτές να σημαίνουν ότι η διεθνής πραγματικότητα γίνεται 

προοδευτικά λιγότερο κρατικοκεντρική131 και επομένως να προκύψουν ανάγκες γενικότερης 

αναθεώρησης της φιλοσοφίας του Διεθνούς Δικαίου όπως έχει διαμορφωθεί μέχρι τώρα. 

 

 Διασυνοριακός χαρακτήρας επιχειρήσεων 

Τα τελευταία χρόνια, αυτό που καταγράφεται είναι ότι πλέον οι επιχειρησιακοί στόχοι των 

Μη Κρατικών Δρώντων, κυρίως με suicide missions132, είναι περιφερειακής ή παγκόσμιας 

εμβέλειας, ξεφεύγοντας έτσι από το κλασικό μοντέλο των τρομοκρατικών χτυπημάτων εντός 

της επικράτειας ενός κράτους. 

Μερικά ενδεικτικά παραδείγματα είναι η απαγωγή 7 Αλγερινών διπλωματών στο Μάλι το 

2012 από την τρομοκρατική οργάνωση MUJAO133, που απαρτίζεται από άραβες από το 

Μάλι, το Νίγηρα και τη Μαυριτανία,η δολοφονία του αμερικανού πρέσβη στη Βεγγάζη από 

την Ansar al-Sharia της Λιβύης, οργάνωση συνεργαζόμενη με την Ansar al-Sharia της 

Τυνησίας, παρακλάδι της al-Qaeda στο ισλαμικό Μαγκρέμπ (AQIM)134. Η τελευταία έχει 

                                                           
130 Προς περαιτέρω στήριξη και ανάλυση αυτής της θέσης βλέπε ενδεικτικά: Sassòli Marco, “Taking armed 

groups seriously: ways to improve their compliance with International Humanitarian Law”, στο International 

Humanitarian Legal Studies 1 ( 2010) 5-51, σελ.3  
131 Zegveld Liesbeth, “Accountability of Armed Opposition Groups in International Reliality”,2002, Cambridge 

University Press, σελ. 224 
132 Ενδεικτικά, μελέτη της Ευρωπαϊκής Επιτροπής Studies into violent radicalisation; Lot 2, 2008, σε 22-23 
133 MUJAO: The Movement for Monotheism and Jihad in West Africa, 

http://www.aljazeera.com/news/africa/2012/09/201292153136133412.html 
134 AQIM: Al-Qaeda in the Islamic Maghreb. 

 Al- Qaeda Sanctions Committee, λίστα με τις συνεργαζόμενες τρομοκρατικές ομάδες: 

http://www.un.org/sc/committees/1267/aq_sanctions_list.shtml 
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πραγματοποιήσει τρομοκρατικές επιθέσεις στο Μάλι, την Μπουργκίνα Φάσο και την Ακτή 

Ελεφαντοστού και έχει ρίζες στη δεκ ’90135. 

Από το 2010 μέχρι και σήμερα, η al-Shabab, ομάδα συνεργαζόμενη επίσης με την al-Qaeda, 

έχει πραγματοποιήσει πολυάριθμες βομβιστικές επιθέσεις σε περιοχές της Σομαλίας, της 

Ουγκάντας και της Κένυας, μέσα σε αυτές και γραφεία και βάσεις των Η.Ε.136 Παράλληλη 

διασυνοριακή δράση και πολλαπλές επιθέσεις πραγματοποιεί από το 2009 και η Boko 

Haram, σε χώρες όπως η Νιγηρία, ο Νίγηρας, το Τσαντ και το Καμερούν. 

 

 Απουσία ελέγχου από κράτος-τρίτο μέρος 

Στο κλασικό Διεθνές Δίκαιο περί κρατικής ευθύνης, δεν υπάρχει διάταξη που να αποδίδει 

απευθείας ευθύνη σε Μη Κρατικούς Δρώντες για ενδεχόμενες παραβιάσεις του137. Αυτό που 

μέχρι σήμερα αναζητούσε η διεθνής δικαιοδοτική πρακτική είναι η απόδοση της ευθύνης σε 

τρίτα Κράτη, που βρίσκονταν πίσω από τη δράση των ομάδων. Χαρακτηριστικό παράδειγμα 

είναι η υπόθεση Nicaragua vs United States of America, όπου, όπως απέδειξε το Διεθνές 

Δικαστήριο, πίσω από τη δράση των Contras στη Νικαράγουα βρίσκονταν οι ΗΠΑ. 

Σήμερα όμως, δε συμβαίνει το ίδιο. Μπορεί μεν σε κάποιες περιπτώσεις οι Μη Κρατικοί 

Δρώντες να έχουν την ανοχή κυβερνήσεων, για διακίνηση καυσίμων138, ναρκωτικών και 

γενικότερα για εμπορικούς σκοπούς, αλλά δεν εντοπίζεται –τουλάχιστον προς το παρόν- ο 

συνολικός έλεγχος κάποιων από αυτούς από κρατική κυβέρνηση. Σε κάθε περίπτωση, τα 

κριτήρια139 που έχει θέσει το ΔΔ είναι αρκετά υψηλά και αυστηρά, προκειμένου να 

αποδειχθεί κάτι τέτοιο, τουλάχιστον τη στιγμή που εκπονείται αυτή η έρευνα. 

 

 

                                                           
135 Για παρουσίαση της ομάδας βλέπε και http://goo.gl/Tk1JhV 
136http://www.bbc.com/news/world-africa-24587491και 

http://www.un.org/apps/news/story.asp?NewsID=51783#.VsouIH2LSt8 
137 Ως προς την απόδοση κρατικής ευθύνης βλέπε και Draft Articles on Responsibility of States for 

Internationally Wrongful Acts , Report of the International Law Commission to the General Assembly on the 

Work of its Fifty-third Session 2001, άρθρα 8,10,11,16 
138 Πρόσφατη έρευνα των Financial Times για τις εξαγωγές καυσίμων από το ISIS διαμέσω της Τουρκίας 

διαθέσιμη στο http://ig.ft.com/sites/2015/isis-oil/ 
139 Κριτήρια αποτελεσματικού ελέγχου: Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua  

Merits, ICJ, 27 June 1986, παρ. 115, όπως επιβεβαιώνονται στην υπόθεση Application of 

the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Bosnia and Herzegovina 

v. Yugoslavia), Merits, ICJ, 24 February 2007, παρ.. 396-407 

http://www.bbc.com/news/world-africa-24587491και
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 Κοσμικού Τύπου Επιδιώξεις Μη Κρατικών Δρώντων 

Αυτό που επίσης παρατηρούμε είναι ότι οι στόχοι των ένοπλων Μη Κρατικών Δρώντων που 

δρουν διασυνοριακά, είναι μεν πολιτικοί, όντας δε ταυτόχρονα άρρηκτα συνδεδεμένοι με την 

επιβολή ριζοσπαστικών θρησκευτικών πεποιθήσεων και δομών. Παράλληλα, επιδιώκουν το 

μοντέλο αυτό του κοσμικού κράτους να επιβληθεί σε περιοχές που ξεπερνούν τα σύνορα 

ενός κράτους140. Χαρακτηριστικό παράδειγμα είναι η AQIM, που στοχεύει στη δημιουργία 

Χαλιφάτου στη Βόρεια Αφρική και βέβαια το ISIS, στη Συρία και το Ιράκ. 

 

 Ύπαρξη ή μη περιοχών ελέγχου επικράτειας ενός ή περισσότερων κρατών 

Επιπλέον, ο τρόπος που μετακινούνται οι ένοπλες αυτές ομάδες είναι πολύ δύσκολο να 

ελεγχθεί, διότι επιλέγουν περιοχές απομακρυσμένες από τον αποτελεσματικό ή και 

γενικότερα τον έλεγχο των κεντρικών κρατικών κυβερνήσεων. Εκμεταλλεύονται δηλαδή την 

ύπαρξη failed/fragile states141, προκειμένου να μετακινούν τα μέλη τους, να κάνουν 

λαθρεμπόριο και να μεταφέρουν υλικούς πόρους χωρίς κωλύματα, από κράτος σε κράτος, 

κάνοντας έτσι την προσπάθεια ελέγχου τους ακόμα δυσκολότερη.  

Ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζει η περίπτωση του Μάλι142, με την παρουσία και δράση της 

αποστολής των ΗΕ MINUSMA. Παρόλο που το mandate143 της αποστολής εμπεριέχει 

διάταξη που δίνει αρμοδιότητα στην ειρηνευτική αποστολή να συνεισφέρει στην καταστολή 

δράσης τρομοκρατικών ομάδων στο Μάλι, τα αποτελέσματα εξακολουθούν να είναι 

ελάχιστα σε σχέση με τις κρατικές και θεσμικές προσπάθειες καταστολής. 

 

 

 

                                                           
140 Για αναλυτικότερη παρουσίαση των επιδιώξεων, βλέπε και “Adapting and Evolving: The Implications of 

Transnational Terrorism for UN Field Missions”, Woodrow Wilson School Of Public & International Affairs,  

April 2014, σελ. 11-12  
141 Πολύ ενδιαφέρουσα αναλυτική παρουσίας από τον οδηγό «Fragile States Index 2015» από τις εκδόσεις του 

οργανισμού Fund for Peace, διαθέσιμο στο http://library.fundforpeace.org/library/fragilestatesindex-2015.pdf 
142 “Adapting and Evolving: The Implications of Transnational Terrorism for UN Field Missions”, ibid, σελ 12-

13, 16-18 
143 Πιο πρόσφατα αναθεωρημένο Mandate S/RES/2227 (2015) 
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 Απειλή όχι μόνο για άμεσα εμπλεκόμενα κράτη, αλλά για τη διεθνή ειρήνη και 

ασφάλεια 

Το εναρκτήριο λάκτισμα αποτελεί το τρομοκρατικό χτύπημα της 11ης Σεπτεμβρίου στις 

ΗΠΑ, που φτάνει μέχρι τα πρόσφατα γεγονότα στη Γαλλία και το Βέλγιο. Επομένως, δε 

μιλάμε πλέον απλά για γειτονικά κράτη, από τα οποία έχουν να αποκομίσουν άμεσα 

συμφέροντα, αλλά για χτυπήματα παγκόσμιας εμβέλειας, δύσκολα προβλέψιμα που 

συγκλονίζουν όλο το δυτικό κόσμο. Αυτό, σε συνδυασμό με τη συχνότητα των χτυπημάτων, 

τις απώλειες αμάχων και τα πολλαπλά κράτη που έχουν πληγεί, καθιστά τους εξεταζόμενους 

Μη Κρατικούς Δρώντες απειλή για τη διεθνή ειρήνη και ασφάλεια των κρατών στο σύνολό 

τους144, όπως έχει επιβεβαιώσει το Συμβούλιο Ασφαλείας σε πολλές περιπτώσεις145. 

 

 Μετακίνηση μελών σε διαφορετικές ένοπλες ομάδες- ρευστότητα 

Αλλά και οι ίδιοι οι Μη Κρατικοί Δρώντες στο εσωτερικό τους παρουσιάζουν 

κινητικότητα146. Πράγματι, εντοπίζεται η τάση μετακίνησης των μελών από τη μια ομάδα 

στην άλλη, για λόγους ιδεολογίας ή συμφέροντος147 αλλά και σύνδεσης μικρότερων ομάδων 

με διαφορετικές μεγαλύτερες οργανώσεις, όπως η Boko Haram, που αρχικά ήταν 

συνδεδεμένη με την AQIM, παρακλάδι της Al-Qaeda, αλλά προσφάτως δήλωσε υποταγή στο 

ISIS. 

 

 Προπαγανδιστική/διαδεδομένη χρήση τεχνολογίας με παγκόσμια προβολή από τα 

ίδια τα γκρουπ148 

Τέλος, ένα από τα νέα χαρακτηριστικά που παρουσιάζουν οι σύγχρονοι Μη Κρατικοί 

Δρώντες είναι η διαδεδομένη και επαγγελματική χρήση της τεχνολογίας και του διαδικτύου 

ως προπαγανδιστικά μέσα. Πολύ συχνά και έπειτα από σημαντικές στιγμές, οι Δρώντες 

απελευθερώνουν σε μέσα δικτύωσης και σελίδες όπως το youtube, βίντεο με εφέ τελευταίας 

τεχνολογίας, μεταφρασμένα στα αγγλικά και σε άλλες γλώσσες, που παρουσιάζουν 
                                                           
144 Βλέπε Μαρούδα Μαρία Ντανιέλλα, Διεθνές Ανθρωπιστικό Δίκαιο ibid σελ 209 
145 Ενδεικτικά S/RES/1373 (2001) για την Al Qaeda, S/PRST/2015/14 για τη Boko Haram και S/RES/2216 

(2015) για AQAP. 
146 Chatham House, “The legal classification of the Armed conflicts in Syria, Yemen and Libia”, International 

Law PP 2014/01, σελ 32 
147 Adapting and Evolving: The Implications of Transnational Terrorism for UN Field Missions, ibid σελ 12 
148 Σχετική μελέτη από MIT, διαθέσιμη στο https://www.technologyreview.com/s/541801/fighting-isis-online/ 
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αποκεφαλισμούς δυτικών αιχμαλώτων, βασανιστήρια κ.ά., προτρέποντας στη γενικευμένη 

χρήση βίας κατά των αλλόθρησκων.  

Αυτή η πρακτική, πέραν του ότι συνεισφέρει στην παγκόσμια εξάπλωση και άρα καθιστά 

ακόμα πιο δύσκολο τον έλεγχο των ομάδων και των υποστηρικτών τους, βοηθά στην 

προσέλκυση νέων μελών, στην ιδεολογική διάδοση και την εξεύρεση περισσότερων 

κεφαλαίων. Επίσης, συνιστά και μέσο προβολής ισχύος και εκφοβισμού των πολιτών ανά 

τον κόσμο149. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
149 Βλέπε και προσαρμοσμένα κριτήρια Cragin και Daly από Eleftheriadou Marina, “Elements of armed non 

state actors power: the case Yemen, Small wars and Insurgencies Vol 25 No2, 2014 σελ 406-407 



 54 

6. Διακρατικοί δρώντες με βάση τον χαρακτηρισμό τους ως τρομοκρατικές ομάδες και τη 

διασυνοριακή δράση τους 

-al Qaeda 

Η ανάδυση της al Qaeda χρονολογείται τη δεκαετία του ’80, κατά την οποία πλήθος 

μουσουλμάνων εθελοντών συνασπίστηκαν στο Αφγανιστάν υπό τον Osama Bin Laden, προς 

αντιμετώπιση της “κομουνιστικής εισβολής”. Τα χρόνια που ακολούθησαν την αποχώρηση 

της ρωσικής εισβολής, έδρασε κυρίως στο Σουδάν και σχημάτισε ισχυρές σχέσεις με τους 

Ταλιμπάν. 

Η διάρθρωσή της γίνεται με διασκορπισμένους ανά τον κόσμο μικρούς πυρήνες, με χαλαρή 

διασύνδεση μεταξύ τους, στους οποίους γίνεται  στρατολόγηση, επιχειρησιακός σχεδιασμός 

και συλλογή οικονομικών εισφορών. Πιστεύεται ότι οι πυρήνες βρίσκονται σε 40-50 

διαφορετικά κράτη, σε περιοχές όπως η Ασία, η Βόρεια Αμερική και η Ευρώπη.  

Η ομάδα πραγματοποίησε σειρά τρομοκρατικών επιθέσεων διακρατικού χαρακτήρα, όπως το 

1993 στο Κέντρο Παγκόσμιου Εμπορίου στη Νέα Υόρκη και σειρά επιθέσεων στην 

ανατολική Αφρική το 1998. Αποκορύφωμα ήταν οι επιθέσεις της 11ης Σεπτεμβρίου του 2001 

στη Νέα Υόρκη και την Ουάσινγκτον150. Ο βασικότερος σκοπός εκείνη την εποχή ήταν η 

εξάλειψη του “μακρινού εχθρού”, δηλαδή των δυτικών αντι-μουσουλμάνων, μέσω εμπλοκής 

τους σε πολέμους που θα είχαν την ίδια μοίρα, όπως οι Ρώσοι στο Αφγανιστάν. 

Με την αμερικανική και βρετανική εισβολή στο Ιράκ το 2003, το κύμα των εθελοντών 

αλληλέγγυων αυξάνεται, αλλά γρήγορα καταστέλλεται. Από το 2009 μέχρι το 2011 και τη 

δολοφονία του Bin Laden, ο πυρήνας της οργάνωσης στο Πακιστάν, εξαρθρώνεται με 

χτυπήματα μέσω drones από τις ΗΠΑ. Μετά την αραβική άνοιξη, το δίκτυο αναζωογονείται 

και αποκτά αυξανόμενη ισχύ, παράλληλα με την κατάρρευση κρατών της Μέσης Ανατολής 

και της Αφρικής και την χρόνια καταπίεση των σουνιτών, που απελευθερώνεται με ακραίες 

αντιδράσεις και ριζοσπαστικοποίηση151. 

Σήμερα, αριθμεί πάνω από 20 γνωστούς ηγέτες152, διασκορπισμένους σε διάφορες χώρες, 

όπως το Πακιστάν, το Ιράν, το Αφγανιστάν και η Υεμένη. Στη Συρία, την ηγεσία έχει 

αναλάβει ο Abu Mohammad al-Jolani και πιστεύεται ότι τα ηνία της οργάνωσης κρατά ο 

                                                           
150 Για περισσότερες πληροφορίες, βλέπε και BBC News, http://news.bbc.co.uk/2/hi/middle_east/1670089.stm 
151 Exploiting Disorder: al-Qaeda and the Islamic State, Crisis Group Special Report, International Crisis Group 

14 Μαρτίου 2016, σελ 5-8 
152 Για αναλυτική παρουσίαση βλέπε και http://www.longwarjournal.org/al-qaeda-leaders 
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διάδοχος του Bin Laden, Ayman al-Zawahiri. Οι σημερινοί στόχοι της ομάδας είναι η 

δημιουργία διακρατικού μουσουλμανικού χαλιφάτου, η επιβολή του νόμου της σαρίας και η 

απελευθέρωση των μουσουλμανικών εδαφών της Ινδικής υποηπείρου που βρίσκονται υπό 

ξένη κατοχή153 

 

-AQIM 

Η AQIM (al Qaeda in the Islamic Magreb), είναι ένοπλος μη κρατικός δρών, που εδράζεται 

σε κύτταρα διασκορπισμένα στην περιοχή της Σαχάρας και του Sahel, σε χώρες όπως η 

Αλγερία όπου βρίσκεται το μεγαλύτερο μέρος της οργάνωσης, αλλά και στο Μάλι, τη Λιβύη, 

τη Νιγηρία, το Τσαντ και τη Μαυριτανία. Έχει πραγματοποιήσει επιθέσεις σε πολυάριθμες 

χώρες της Αφρικής, με τελευταίες τις τρομοκρατικές επιθέσεις στη Δυτική Αφρική154 και 

είναι ο σημαντικότερος Μη Κρατικός Δρων της περιοχής.  

Οι ρίζες της χρονολογούνται στη δεκαετία του ’90 στην Αλγερία. Η αρχική οργάνωση 

λεγόταν GSPC (Salafist Group for Preaching and Combat) και ξεκίνησε με αρχικούς στόχους 

την εξάλειψη της τότε κοσμικής κυβέρνησης, που είχε την υποστήριξη της Γαλλίας. Από το 

2000, συνασπίζεται με την al Qaeda, κυρίως για λόγους στρατολόγησης και οικονομικής 

ενίσχυσης. Το 2006 συνενώνονται και μετονομάζεται σε AQIM. 

Οι σημερινοί στόχοι του δρώντος είναι η εξάλειψη της δυτικής επιρροής από την Αφρική, η 

αντικατάσταση των φιλοδυτικών-όπως τις χαρακτηρίζουν- κυβερνήσεων σε Αλγερία, Λιβύη, 

Μάλι, Μαυριτανία, Μαρόκο και Τυνησία και η εγκαθίδρυση του νόμου της σαρίας. Έχουν 

δηλώσει ότι οι μεγαλύτεροι εχθροί τους είναι η Γαλλία και η Ισπανία, λόγω του αποικιακού 

παρελθόντος τους στην ήπειρο. Ο σημερινός ηγέτης της οργάνωσης είναι ο Abou Mossab 

Abdelwadoud και οργανωτικά είναι χωρισμένη σε ταξιαρχίες, με χαλαρή μεταξύ τους 

σύνδεση, οι οποίες συνεργάζονται ad hoc για τρομοκρατικά χτυπήματα και άλλες ποινικές 

παραβιάσεις, όπως trafficking όπλων155.  

 

 

                                                           
153 http://www.globalsecurity.org/military/world/para/al-qaida.htm 
154 Για τις πρόσφατες επιθέσεις βλέπε άρθρο του DW διαθέσιμο στο http://www.dw.com/en/aqim-rivals-of-

islamic-state/a-19116316  
155 Laub Zachary, Masters Jonathan, “al Qaeda in the Islamic Maghreb”, Council on Foreign Relations, 

διαθέσιμο στο http://www.cfr.org/terrorist-organizations-and-networks/al-qaeda-islamic-maghreb-aqim/p12717 

http://www.dw.com/en/aqim-rivals-of-islamic-state/a-19116316
http://www.dw.com/en/aqim-rivals-of-islamic-state/a-19116316
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- AQAP 

Ο δεύτερος μεγαλύτερος εταίρος της al Qaeda είναι η AQAP (al Qaeda in the Arabic 

Peninsula). Ιδρυτές της οργάνωσης ήταν επαναπατρισμένοι εθελοντές, εκπαιδευμένοι απο 

τον Bin Laden, που είχαν πολεμήσει κατά των σοβιετικών στο Αφγανιστάν και 

επιστρέφοντας στη χώρα, ίδρυσαν την AQY (al Qaeda in Yemen). Κατά τον αμερικανικό 

“πόλεμο κατά της τρομοκρατίας”, τα ηγετικά στελέχη σκοτώθηκαν έπειτα από στοχευμένα 

χτυπήματα με drones και μέχρι το 2006 η αρχική οργάνωση είχε ατονήσει. 

Η κατάρρευση της κυβέρνησης της Υεμένης και της Σαουδικής Αραβίας το 2008 και οι 

θρησκευτικού χαρακτήρα συγκρούσεις αναζωπυρώνουν τους εναπομείναντες, οι οποίοι 

συγκεντρώνονται στην Υεμένη και ιδρύουν την AQAP το 2009. Έκτοτε, έχει 

πραγματοποιήσει πολυάριθμες επιθέσεις κατά πρεσβειών των ΗΠΑ, της Ιταλίας και της 

Βρετανίας στη χώρα, ανέλαβε την ευθύνη για τα χτυπήματα στο Charlie Hebdo (αν και 

αμφισβητείται η άμεση συμμετοχή της) και έχει εμπλακεί σε επιθέσεις στην Ευρώπη και τις 

ΗΠΑ. 

Σήμερα, ο ηγέτης της οργάνωσης είναι ο Qassim al-Raimi. Ο προκάτοχός του, Nasser al-

Wuhayshi, σκοτώθηκε το 2015 από πυραυλική επίθεση των ΗΠΑ και ήταν ο νούμερο 2 στην 

διοίκηση της al Qaeda παγκοσμίως και στενός συνεργάτης του Bin Laden. Μεταξύ των 

κύριων στόχων της είναι η επικράτηση του νόμου της σαρίας, η απεμπλοκή των ισλαμικών 

κρατών από τη δυτική επιρροή και οι επιθέσεις στην επικράτεια των ΗΠΑ. Η δομή είναι 

αποκεντρωμένη, ιεραρχικού τύπου και χωρισμένη σε τμήματα, που καθιστούν εξαιρετικά 

δύσκολο τον εντοπισμό των διοικητών της. Η χρηματοδότηση γίνεται μέσω λύτρων από 

απαγωγές, εμπόριο ναρκωτικών και ληστειών τραπεζών156. 

 

-Boko Haram 

Η ακραία ισλαμική οργάνωση ξεκίνησε στη Νιγηρία το 2002, με τοπικές βλέψεις 

επικράτησης του ισλαμικού νόμου και πάταξης των δυτικών επιρροών και της δυτικής 

παιδείας στη χώρα. Περί το 2009 μετεξελίχθηκε και χωρίστηκε σε τουλάχιστον 5 φατρίες, οι 

οποίες εξάπλωσαν το δίκτυο των επιχειρήσεων στο Τσαντ, το Καμερούν και τον Νίγηρα, υπό 

την ηγεσία του Abubakar Shekau. 

                                                           
156 Sergie Mohammed, “al Qaeda in the Arabic Peninsula”, Council of Foreign Relations, διαθέσιμο στο 

http://www.cfr.org/yemen/al-qaeda-arabian-peninsula-aqap/p9369 
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Πιστεύεται ότι ο ηγέτης της ομάδας δεν ασκεί αποτελεσματικό έλεγχο σε ολόκληρο το 

δίκτυο, το οποίο έχει βλέψεις επικράτησης τοπικά στη Νιγηρία και περιφερειακά στην 

ευρύτερη περιοχή. Για αυτόν το λόγο και το 2013 συμπεριλήφθηκε στη λίστα με τις ξένες 

τρομοκρατικές οργανώσεις από τις ΗΠΑ157, παρόλο που δεν είναι σίγουρο εάν πληροί τα 

κριτήρια του βαθμού οργάνωσης158. Αν και ξεκίνησε ως υπο-ομάδα της AQIM, από το 2015 

έχει δηλώσει υποταγή στο ISIS159. 

 

-al Shabaab 

Η al Shabaab αποτελεί ένα σαλαφιστικό, ένοπλο μη κρατικό δρώντα, ο οποίος εδράζεται στη 

Σομαλία, αλλά οι επιθέσεις του έχουν εμβέλεια σε διάφορες χώρες της Ανατολικής Αφρικής. 

Κατάγεται από την Al-Ittihad Al-Islami (AIAI), που σχηματίστηκε κατά τον εμφύλιο, τη 

δεκαετία του ’90. Μετά από διάφορες διακυμάνσεις, επανέρχεται στο προσκήνιο το 2006, 

έπειτα από την εισβολή της Αιθιοπίας στη Σομαλία μετά από αίτημα της τότε κυβέρνησης, 

που είχε εκδιωχθεί από την πρωτεύουσα από την ομάδα. Με την κατάληψη της 

πρωτεύουσας, η al Shabaab δέχεται νέο κύμα εθελοντών και επεκτείνει τις βλέψεις της για 

εξουσία σε Αιθιοπία και Κένυα. Το 2012 δηλώνει και επίσημα την σύναψη συμμαχίας με την 

al Qaeda.  

Το βεληνεκές των επιθέσεων αυτοκτονίας που έχει πραγματοποιήσει συμπεριλαμβάνει χώρες 

της ανατολικής Αφρικής, όπως η Ουγκάντα και η Κένυα. Οι στόχοι της είναι η εξάλειψη των 

φιλοδυτικών καθεστώτων της Αφρικής και η κυριαρχία του ισλαμικού νόμου. Η ηγεσία της 

οργάνωσης έχει αλλάξει αρκετές φορές, ιδίως μετά από επιτυχημένες επιθέσεις των ΗΠΑ. Ο 

τωρινός ηγέτης είναι ο Ahmed Umar, ο οποίος όμως πιστεύεται ότι δεν έχει τις ικανότητες 

καθοδήγησης των προκατόχων του. 

Η χρηματοδότηση γίνεται μέσω εκβιασμών, απαγωγών, χρηματοδότηση από άλλα 

τρομοκρατικά δίκτυα, αλλά και από κυβερνήσεις της Ερυθραίας, του Ιράν, της Σαουδικής 

Αραβίας και της Συρίας, αν και οι εκπρόσωποί τους έχουν αρνηθεί οποιαδήποτε σχέση. 

Σήμερα, εξακολουθεί να ελέγχει μεγάλες περιοχές της νότιας και κεντρικής Σομαλίας, παρά 

την παρουσία της AMISOM και στρατιωτικές επιχειρήσεις από την Αφρικανική Ένωση, 

                                                           
157 US Department of State, http://www.state.gov/r/pa/prs/ps/2013/11/217509.htm#.UoOamr6s8zA.twitter 
158 Sergie Mohammed, Johnson Toni, Council on Foreign Relations, διαθέσιμο στο 

http://www.cfr.org/nigeria/boko-haram/p25739 
159 Για περισσότερες πληροφορίες, βλέπε και http://www.huffingtonpost.com/news/boko-haram/ 
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καθοδηγούμενες από τις ΗΠΑ. Η εξακρίβωση των μελών και της διάρθρωσης είναι 

δυσχερής, καθότι δεν είναι σαφές ποιοι εμπλεκόμενοι είναι μέλη και ποιο απλοί πολίτες, που 

την υποστηρίζουν διότι τη θεωρούν ως τη μόνη εναλλακτική απέναντι στη διεφθαρμένη 

επίσημη κυβέρνηση160. 

 

 

 

Προχωρώντας περαιτέρω στην εξέταση των επιλεγμένων Μη Κρατικών Δρώντων, γίνεται 

κατηγοριοποίηση βάσει τριών κριτηρίων: του βαθμού οργάνωσης, την ύπαρξη υπεύθυνης 

διοίκησης και τον βαθμού ελέγχου μέρους εδάφους161. 

 

i. Βαθμός οργάνωσης 

Προκειμένου μία ένοπλη μη κρατική ομάδα να θεωρηθεί μέρος σε μια Ένοπλη Σύρραξη Μη 

Διεθνούς Χαρακτήρα, έτσι ώστε να απολαμβάνει τα δικαιώματα και να περιορίζεται από τις 

υποχρεώσεις του ΔΑΔ, θα πρέπει να παρουσιάζει έναν επαρκή βαθμό οργάνωσης στο 

εσωτερικό της162, όπως συγκεκριμένη δομή διοίκησης, πειθαρχικούς κανόνες και μηχανισμό 

επιτήρησης ή και επιβολής τους163. 

Για την περίπτωση της Al Qaeda, η Διεθνής Επιτροπή του Ερυθρού Σταυρού έχει ήδη 

αναγνωρίσει ότι πληροί τα κριτήρια του βαθμού οργάνωσης, παραθέτοντας τους κανόνες 

εμπλοκής της ομάδας, όπως αυτοί δημοσιεύτηκαν το 2009 και συνεχίζουν να ισχύουν μέχρι 

                                                           
160 Masters Jonathan, Sergie Mohammed, “Al- Shabaab”, Council on Foreign Relations, διαθέσιμο στο 

http://www.cfr.org/somalia/al-shabab/p18650  
161 Η αρχική σκέψη ήταν η κατηγοριοποίηση να γίνει με βάση τα κριτήρια που προβλέπει το ΠΠ ΙΙ’77. Ωστόσο, 

λόγω του διασυνοριακού χαρακτήρα που παρουσιάζει η δράση τους και οι επιχειρησιακοί τους στόχοι, αλλά και 

η ρευστότητα στο εσωτερικό των ίδιων των ομάδων, όπως και μεταξύ τους, κρίνεται σκόπιμο η 

κατηγοριοποίησή τους να γίνει με χαλαρότερα κριτήρια. Η κατηγοριοποίηση γίνεται υπό το ΚΑ3, το οποίο 

αντανακλά εθιμικό δίκαιο, σε συνδυασμό με εθιμικούς κανόνες του ΔΑΔ.Οι διεθνείς δικαστές έχουν 

επικαλεσθεί εθιμικό δίκαιο ως νομική βάση δέσμευσης Μη Κυβερνητικών Δρώντων σε αρκετές περιπτώσεις. 

Για παράδειγμα, βλέπε Ειδικό Δικαστήριο για τη Σιέρρα Λεόνε και το Revolutionary United Front, SCSL, The 

Prosecutor v Kallon & Kamara, νο 24 παρ 47. 
162Βλέπε Annyssa Bellal, Gilles Giacca, and Stuart Casey-Maslen “International Law and Armed Non State 

Actors in Afghanistan” στο International Review of the Red Cross Vol 93 Number 881, 2011, σελ 8  
163 Annyssa Bellal, Gilles Giacca, and Stuart Casey-Maslen ibid, σελ -10 
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και σήμερα164. Παρόμοιος οδηγός έδωσε στη δημοσιότητα και για το ISIS, στον οποίο 

καθοδηγεί τα μέλη του ως προς τον ακριβή σκοπό της οργάνωσης και περιέχει κώδικα 

ποινών για ορισμένες παραβάσεις από αυτά165. Το ίδιο ισχύει και για την περίπτωση της Al 

Nusra166. Η AQIM από την άλλη πλευρά παρουσιάζει υψηλό βαθμό οργάνωσης, καθότι οι 

ρίζες της χρονολογούνται στη δεκαετία του ’90 και έκτοτε έχει αποδειχτεί ιδιαίτερα 

προσαρμοστική και ανθεκτική στις απειλές167.  

Ως προς την ιδιότητα μέλους, που αποτελεί κριτήριο οργάνωσης, οι διαβαθμίσεις ποικίλουν 

και επισκιάζονται σε μεγάλο μέρος από την έλλειψη και απόκρυψη στοιχείων, αλλά και από 

την συνεχιζόμενη ροή των μελών, την στρατολόγηση εθελοντών ανά τον κόσμο, την 

ακούσια ένταξη κ.ά.168 Αυτό, καθιστά ακόμα πιο δύσκολη την εφαρμογή της αρχής της 

διάκρισης μελών και απλών πολιτών στην πράξη, δυσχεραίνοντας έτσι την αποτελεσματική 

προστασία που εγγυάται το ΔΑΔ.   

 

 

ii. Υπεύθυνη Διοίκηση 

Και το κριτήριο της Υπεύθυνης Διοίκησης παρουσιάζει αυξημένη βαρύτητα. Εντοπίζοντας 

την υπεύθυνη διοίκηση που βρίσκεται πίσω από την εκτέλεση οδηγιών και εντολών από τα 

μέλη μιας ομάδας, αποδίδεται σε δεύτερο χρόνο η ατομική ποινική ευθύνη. Στον παρακάτω 

πίνακα απεικονίζεται και σχηματικά η λεπτή γραμμή μεταξύ ανεπίσημης και επίσημης 

διοίκησης για τους Μη Κρατικούς Δρώντες. 

                                                           
164 ‘Taliban issues code of conduct’, in al-Jazeera, 28 July 2009, διαθέσιμοι στο 

english.aljazeera.net/news/asia/2009/07/ 20097278348124813 
165 Περίληψη του εν λόγω εγγράφου βρίσκεται διαθέσιμη στο http://eaworldview.com/2014/06/iraq-document-

islamic-state-iraqs-rules-conduct-mosul/ 
166 Εκτενής ανάλυση στο “Jabhat al-Nusra in Syria: an Islamic Emirate for Al Qaeda”, Middle East Security 

Report 25, Δεκ 2014 
167 Καταβολές της οργάνωσης και γενικότερη παρουσίαση https://goo.gl/7VO1MA 
168 Προς υποστήριξη αυτής της θέσης “Interpretive guidance on the notion of Direct participation in hostilities 

under international humanitarian law” Nils Melzer, Legal adviser, ICRC 2009, σελ 27-29 
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Δείκτες επισημότητας της διοίκησης και των συστημάτων ελέγχου.  

Πηγή: http://www.stabilityjournal.org/articles/10.5334/sta.412/ 

Από την πλευρά του διεθνούς ποινικού δικαίου169, υπό τη στενή έννοια, ούτε η 

προσωρινότητα λειτουργίας μιας παραστρατιωτικής ομάδας, ούτε η ρευστότητα ως προς τα 

πρόσωπα που ασκούν διοικητικές αρμοδιότητες δύνανται να λειτουργήσουν ως ελαφρυντικοί 

παράγοντες. Η ατομική ποινική ευθύνη αποδίδεται κανονικά στο πρόσωπο που έδωσε τις 

εντολές170. 

Όπως και παραπάνω, έτσι και τώρα το συγκεκριμένο κριτήριο παρουσιάζει προβληματική 

εφαρμογή. Ιδιαίτερα προβληματική κρίνεται η περίπτωση της Υεμένης και της AQAP. Και 

αυτό διότι η εσωτερική διάρθρωση των ένοπλων Μη Κρατικών ομάδων που δρουν εκεί δεν 

έχει τη συμβατική πυραμιδοειδή οργάνωση, παρά διαρθρώνεται σύμφωνα με φυλετικά 

κριτήρια (“tribal system”), τόσο μεταξύ των φυλών όσο και στο εσωτερικό τους και 

απουσιάζει το χαρακτηριστικό των διακριτών διοικητών171. Το ίδιο μπορεί να λεχθεί προς το 

παρόν στις περιπτώσεις της Συρίας172 και της Λιβύης, όπου σε πολλές περιπτώσεις 

απουσιάζει οργανωμένη δομή διοίκησης173. 

                                                           
169 ICTY, Prosecutor/Kunarac, Kovač and Vuković, IT-96-23-T (22-02-2001) παρ. 398-399 
170 Μαρούδα Ντανιέλλα Μαρία, «Η διεθνής ευθύνη για παραβιάσεις του Διεθνούς Ανθρωπιστικού Δικαίου», 

εκδ Αντ.Ν.Σάκκουλα Αθήνα-Κομοτηνή 2006, σελ. 140-145 
171 Chatham House ibid,σελ 21-22,29 
172 Αναλυτικότερα για τις πιο μεγάλες ένοπλες ομάδες βλέπε ”Parties to armed conflict” από 

http://www.rulac.org/countries/syria  
173 Chatham House ibid, σελ 40-41 

http://www.stabilityjournal.org/articles/10.5334/sta.412/
http://www.rulac.org/countries/syria
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Στον αντίποδα συναντάμε περιπτώσεις όπως αυτές της Al Qaeda, με τον παγκοσμίου φήμης 

ηγέτη Bin Laden, μέχρι τον πιο πρόσφατο επαχθή για το δυτικό κόσμο και όχι μόνο Abu 

Bakr al Baghdadi, ηγέτη του ISIS και αρχηγό του Χαλιφάτου. Ιδιαίτερο ενδιαφέρον από 

άποψη πολιτικών επιδιώξεων έχει η συνέντευξη τύπου που παραχώρησε ο ηγέτης της al 

Nusra Abu Mohammed al-Jolaniσε τέσσερις δημοσιογράφους, μιλώντας για τη σχέση της 

οργάνωσης με την al Qaeda και τον χαρακτηρισμό της ως «τρομοκρατικής από τον δυτικό 

τύπο»174. 

 

 

iii. Ύπαρξη ελέγχου μέρους εδάφους 

Το κριτήριο αυτό τίθεται διότι χρειάζεται συγκεκριμένο έδαφος για να γίνει εφαρμογή των 

διατάξεων του ΔΑΔ. Είναι άρρηκτα συνδεδεμένο με το κριτήριο που απαιτεί ορισμένο βαθμό 

οργάνωσης του δρώντα, διότι εάν δεν ήταν οργανωμένη ομάδα, δεν θα είχε τη δυνατότητα 

ελέγχου τμήματος του εδάφους. Στην πράξη, συνήθως η περιοχή ελέγχου δεν είναι η ίδια για 

μεγάλο χρονικό διάστημα, διότι συμβαίνουν αλλαγές της διοίκησης σε τακτά χρονικά 

διαστήματα, ανάλογα με την έκβαση των υπο-συγκρούσεων175. 

Κοιτώντας προσεκτικά τις ομάδες που εμπίπτουν στους περιορισμούς αυτής της έρευνας, 

όλες έχουν υπό τον έλεγχό τους τμήμα εδάφους ενός ή περισσότερων κρατών. 

Αναλυτικότερα, το ISIS ελέγχει τμήματα σε Ιράκ και Συρία, όπου και εδράζεται το 

υποτιθέμενο χαλιφάτο. Η AQAP έχει ελέγχει έδαφος σε στρατηγικής σημασίας περιοχή στην 

Υεμένη (Mukalla, Κόλπος του Άντεν), η AQIM σε διάφορες περιοχές στο ευρύτερο Sahel, η 

Boko Haram στη λίμνη Τσαντ, και η al Qaeda στο Αφγανιστάν και το Πακιστάν176. 

Μολονότι, σχεδόν όλοι οι προς εξέταση Μη Κρατικοί Δρώντες, ασκούν έλεγχο σε μέρη της 

επικράτειας διαφόρων κρατών, το ζήτημα παραμένει εξαιτίας της διασυνοριακότητας των 

επιχειρήσεων και το spillover effect των σύγχρονων Μη Διεθνών Ένοπλων Συρράξεων177. 

Παρόλο που έχει προταθεί να υπάρξει νέα κατηγοριοποίηση ως “transnational armed 

                                                           
174 Αποσπάσματα της συνέντευξης διαθέσιμα στο al jazeera http://goo.gl/JLg4bq 
175 Additional Protocol II 1977, ibid, Commentary of 1987 ICRC, Material Field of Application, παρ. 4453-4470 
176 Για επιμέρους στοιχεία, βλέπε και Exploiting Disorder: al-Qaeda and the Islamic State, Crisis Group Special 

Report, International Crisis Group 14 Μαρτίου 2016, σελ 1-4 
177 Geiβ Robin, “Armed violence in fragile states: Low-intensity conflicts, spillover conflicts, and sporadic law 

enforcement operations by third parties” στο International Review of the Red Cross, Vol 91 Number 873 March 

2009, σελ. 128-129 
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conflicts” ή και “overseas contingency operation”178, οι απόψεις αυτές αφορούν κυρίως το 

πολιτικό σκέλος, αφήνοντας ακόμα ανοικτή τη συζήτηση στο δικαϊκό-ακαδημαϊκό 

επίπεδο179. Ενδεχόμενη λύση στο αδιέξοδο θα μπορούσε να δώσει η εφαρμογή του δικαίου 

της κατοχής180, με τις ανάλογες προσαρμογές στη λογική μιας Μη Διεθνούς Ένοπλης 

Σύρραξης και την παραδοχή ότι και οι Μη Κρατικοί Δρώντες μπορεί να δεσμεύονται από 

αυτές τις διατάξεις. 

Αλλά το ζήτημα αφορά και τα ίδια τα κράτη, των οποίων μέρη της επικράτειας βρίσκονται 

υπό τον έλεγχο ένοπλων ομάδων, αφού λόγω της αναποτελεσματικής άσκησης ελέγχου δε 

μπορούν να εφαρμόσουν τους κανόνες προστασίας από τα διεθνή κείμενα που έχουν 

δεσμευτεί. Ο αποτελεσματικός έλεγχος του έδαφος αποτελεί θεμελιώδη αρχή του Διεθνούς 

Δικαίου που αφορά στην αποτελεσματικότητα της κρατικής λειτουργίας και ύπαρξης181. 

Αυτό, σε συνδυασμό με την παραδοχή ότι η σύγχρονη πραγματικότητα χαρακτηρίζεται από 

την ύπαρξη κρατών με αδυναμία ελέγχου μέρους της επικράτειάς τους, στην οποία δρουν 

διασυνοριακοί Μη Κρατικοί Δρώντες, αποτελεί ένα ακόμα στοιχείο που καταδεικνύει τη 

διάβρωση του κρατικοκεντρικού συστήματος182. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
178Βλέπε  Hamdan v. Rumsfeld, 548 U.S. (2006), p. 67 
179 Geiβ Robin,  ibid σελ 138 
180 Sassòli Marco , Transnational Armed groups and International Humanitarian Law, Program on Humanitarian 

Policy and Conflict Research Harvard University, 2006, σελ 22-24  
181 Finucane Brian «Fictitious States, Effective Control and the Use of Force against Non State Actors, στο 

Berkeley Journal of International Law, Vol 30 Issue 1, σελ 38-39 και 41-44 
182 Finucane Brian ibid, σελ 46 
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3.Η ειδική περίπτωση Μη Κρατικών Δρώντων: Η περίπτωση του ISIS 

Η περίπτωση του ISIS ως σύγχρονου, Μη Κρατικού Δρώντα, έχει ξεχωριστό ενδιαφέρον για 

τον μελετητή του Διεθνούς Ανθρωπιστικού Δικαίου, αλλά και του Διεθνούς Δικαίου εν γένει, 

γι’ αυτό και κρίθηκε αναγκαίο το να μελετηθεί ξεχωριστά. Οι λόγοι που οδήγησαν σε αυτήν 

την επιλογή είναι:   

 Το εύρος της διακρατικής δράσης του.  

Το Ισλαμικό Κράτος έχει πραγματοποιήσει επιθέσεις που άμεσα ή έμμεσα 

σχετίζονται με αυτό σε πάνω από 20 χώρες, συμπεριλαμβανομένων των: Γαλλία, 

Βέλγιο, Τουρκία, Τυνησία, Υεμένη, Λιβύη183 

 Ο έλεγχος περιοχών σε εδάφη δύο γειτονικών κρατών. Συγκεκριμένα, το ISIS ελέγχει 

εδάφη στην επικράτεια της Συρίας και του Ιράκ, στα οποία κατοικούν γύρω στα 6-

10.000.000 άτομα184  

 Η «χωρίς προηγούμενο απειλή που συνιστά για τη διεθνή ειρήνη και ασφάλεια» (και 

όχι για μεμονωμένα κράτη), όπως έχει τονίσει το Συμβούλιο Ασφαλείας σε αρκετές 

αποφάσεις του185 

 Τέλος, η ίδρυση κοσμικού «κράτους», του αποκαλούμενου χαλιφάτου, στις 29 

Ιουνίου του 2014186. 

 

 

i.Η δράση του ISIS μέχρι το 2014 

Μία μικρή ιστορική θεώρηση του Ισλαμικού Κράτους είναι αναγκαία, προκειμένου να 

γίνουν κατανοητές οι πτυχές του σύνθετου ζητήματος του συγκεκριμένου Μη Κρατικού 

Δρώντα. Επιπρόσθετα, μία αποτίμηση των σημαντικότερων στιγμών στην ιστορία της 

οργάνωσης και των μεταβολών στο εσωτερικό της είναι ενδεχομένως βοηθητικές για την 

αξιολόγηση του μεγέθους της απειλής. 

                                                           
183 Διαδραστικός χάρτης με περιγραφή των επιθέσεων ανά τον πλανήτη και τακτική ενημέρωση 

http://www.nytimes.com/interactive/2016/03/25/world/map-isis-attacks-around-the-world.html?_r=0 
184 Ως προς τα κατεχόμενα εδάφη και τον πληθυσμό τους http://www.bbc.com/news/world-middle-east-

27838034. Να σημειωθεί ότι δεν υπάρχει επίσημη επιβεβαίωση για τον ακριβή αριθμό του πληθυσμού 
185 Βλέπε S/RES/2249 2015 
186 http://www.ibtimes.co.uk/sunni-jihadists-declare-medieval-style-caliphate-straddling-iraq-syria-1454639 

http://www.bbc.com/news/world-middle-east-27838034
http://www.bbc.com/news/world-middle-east-27838034
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Η οργάνωση προϋπήρχε της αμερικάνικης εισβολής στο Ιράκ και ξεκίνησε ως μια μικρή, 

ένοπλη ομάδα στο εσωτερικό του Ιράκ, με περιορισμένες επιχειρήσεις τοπικής εμβέλειας. 

Όταν ξεκίνησαν οι βομβαρδισμοί, η ομάδα ενώθηκε με την al Qaeda και ξεκίνησε πλέον να 

επιχειρεί σε όλη τη χώρα. Τότε, το όνομά της ήταν ISI (Islamic State of Iraq). 

Στις 18 Απριλίου του 2010 την ηγεσία αναλαμβάνει πλέον ο Abu Bakr al-Baghdadi, αφού οι 

προηγούμενοι αρχηγοί σκοτώνονται σε εναέρια επιδρομή των ΗΠΑ. Η αλλαγή της ηγεσίας 

είναι σημαντική, αφού σε αυτού του τύπου τις θρησκευτικές-πολιτικές οργανώσεις ο αρχηγός 

είναι ταυτόχρονα και θρησκευτικός ηγέτης.  

Στα δύο χρόνια που ακολουθούν με τις αναταραχές στη Συρία (Μάρτιος 2011-Μάρτιος 

2013), η οργάνωση εκμεταλλεύεται την αναστάτωση και ξεκινάει να επιχειρεί και στη Συρία. 

Μέχρι τότε συνεργάζεται με την al Nusra και ο κεντρικός σχεδιασμός γίνεται από την al 

Qaeda. Κάπως έτσι ξεκινά και κατοχυρώνεται η διακρατική δράση της. 

Έχει φτάσει όμως ο καιρός που η ομάδα θα διεκδικήσει και θα επιτύχει την αυτονόμηση από 

την al Qaeda και τη χάραξη προσωπικών της στόχων και στρατηγικής. Έτσι, τον Απρίλιο του 

2013 ο al Baghdadi προκηρύσσει την μετονομασίας της ομάδας σε ISIL, που σημαίνει 

Islamic State of Iraq and the Levant. Το γεωγραφικό κριτήριο στην ονομασία του γκρουπ και 

οι εδαφικές του επιδιώξεις είναι πλέον διακριτές. Με αυτή την κίνηση δημιουργείται και το 

σχίσμα με την al Nusra, η οποία διαφοροποιείται και αρνείται συγχώνευση των δύο ομάδων. 

Σχεδόν ταυτόχρονα με τη μετονομασία, ξεκινά και η διαδικτυακή προπαγάνδα, με τις 

γνωστές σκληρές εικόνες και βίντεο, που απεικονίζουν σωρεία παραβιάσεων του εθνικού και 

του διεθνούς δικαίου. Στη συνέχεια γίνεται η κατάληψη πόλεων στρατηγικής σημασίας, με 

πιο σημαντική την κατάληψη της Μοσούλης τόσο για το πετρέλαιο, όσο και για το 

οπλοστάσιο αμερικάνικης προέλευσης, που έρχεται στην κατοχή του ISIS.  

Λίγο αργότερα και συγκεκριμένα στις 29 Ιουνίου του 2014, η οργάνωση προκηρύσσει την 

ίδρυση χαλιφάτου στις περιοχές ελέγχου της, κάτω από το νόμο της Σαρίας. Μετονομάζεται 

σε IS (Islamic State), καθιστώντας φανερές τις διεθνείς βλέψεις της για επιβολή του 

ριζοσπαστικού ισλάμ187.Έτσι, είδαμε το πώς ο συγκεκριμένος Μη Κρατικός ένοπλος Δρών 

ξεκίνησε ως κρατική απειλή, προχωρώντας σε περιφερειακή και καταλήγοντας να αποτελεί, 

                                                           
187 Η χρονολογική παράθεση των γεγονότων έγινε με βάση τη διεθνή αρθρογραφία. Ενδεικτικά, 

http://www.ibtimes.co.uk/isis-timeline-islamic-state-1508465 
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όπως χαρακτηρίζεται από διεθνείς οργανισμούς και κράτη, πρωτόγνωρη απειλή για τη διεθνή 

ειρήνη και ασφάλεια. 

 

 

ii.Η «ίδρυση» του Χαλιφάτου στις 29 Ιουνίου του 2014 και τα νέα ζητήματα που προκύπτουν 

Στις 29 Ιουνίου του 2014 ο θρησκευτικός και πολιτικός αρχηγός του Ισλαμικού Κράτους al 

Baghdadi, αυτοανακηρύσσεται ο ηγέτης των απανταχού πιστών και ιδρύει το λεγόμενο IS σε 

εδάφη της Συρίας και του Ιράκ. Είναι η πρώτη φορά που ένας Μη Κρατικός Δρων διεκδικεί 

την ίδρυση υπερεθνικού κράτους188. 

Ασχέτως του εάν το IS πληροί ή όχι τα κριτήρια προκειμένου να θεωρείται κράτος σύμφωνα 

με το Διεθνές Δίκαιο, τα βασικά προβλήματα παραμένουν και τα αποτελέσματα της κρίσης 

διαχέονται, διαπερνώντας τα σύνορα. Τα βασικότερα θέματα που αναδύονται σήμερα και 

αποτελούν ζητήματα πρωταρχικού ενδιαφέροντος για το Διεθνές Ανθρωπιστικό Δίκαιο είναι 

το μέγεθος του πληθυσμού και το εύρος των εδαφών του αυτοαποκαλούμενου Ισλαμικού 

Κράτους (και είναι σήμερα σύμφωνα με εκτιμήσεις πάνω από 6.000.000189 άτομα και μέχρι 

70.000 τετραγωνικά χιλιόμετρα190. Ωστόσο, δεν υπάρχει επίσημη πηγή που να επιβεβαιώνει 

κάποια ακριβή εκτίμηση του πληθυσμού και οι αριθμοί δίδονται κατά προσέγγιση).  

Τέλος, το μέγεθος της έκτασης του ζητήματος τονίζει η παρατεταμένη διάρκεια της 

κατάληψης των εδαφών, αφού έχουν περάσει σχεδόν δύο χρόνια με αυξομειώσεις μεν 

πληθυσμού και εδάφους, σταθερή όμως παρουσία στο μεγαλύτερο μέρος του από τον 

Δρώντα. Κατά το διάστημα αυτό, θεωρητικά το δίκαιο που καλύπτει τουλάχιστον αυτό το 

κομμάτι είναι, όπως αναφέραμε παραπάνω το ΚΑ3 σε συνδυασμό με εθιμικούς κανόνες του 

ΔΑΔ. Το πρόβλημα όμως παραμένει λόγω των ζητημάτων προστασίας που φέρνει στο 

προσκήνιο η πραγματικότητα. Ίσως και μόνο για τη συγκεκριμένη περίπτωση να αποτελούσε 

λύση η εφαρμογή του Κοινού Άρθρου 2 ΣΓ’49 περί κατοχής, με τις ανάλογες προσαρμογές 

στη φύση του δρώντα191. Πάντως, γεγονός είναι ότι δεν είναι δεκτό από τον πυρήνα της 

                                                           
188 Exploiting Disorder: al-Qaeda and the Islamic State, ibid σελ 22. 
189:Εκτιμήσεις από //www.bbc.com/news/world-middle-east-27838034 και  Abdel Bari Atwan, “Islamic State 

the digital Caliphate”, Saqi 2015, εισαγωγικές σελίδες 2-3 
190 http://abcnews.go.com/Politics/isis-lost-25-percent-territory-held-iraq-us/story?id=29625568 
191 Sassòli Marco , Transnational Armed groups and International Humanitarian Law, Program on Humanitarian 

Policy and Conflict Research Harvard University, 2006, σελ 22-24 
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φύσης του ίδιου του ΔΑΔ ο πληθυσμός αυτός να προστατεύεται μόνο από το minimum 

προστασίας που εγγυάται το ΚΑ3. 

 

 

iii.Οι προϋποθέσεις δημιουργίας κράτους σύμφωνα με το Διεθνές Δίκαιο και το Χαλιφάτο 

Έχοντας ως βάση τα παραπάνω, σε αυτό το κεφάλαιο θα εξετάσουμε το εάν το Ισλαμικό 

Κράτος θα μπορούσε να χαρακτηριστεί κράτος, σύμφωνα με τους κανόνες που απορρέουν 

από το Διεθνές Δίκαιο και τη διεθνή πρακτική. 

Ως προς το τι είναι κράτος, δεν υπάρχει κοινά αποδεκτός ορισμός. Ωστόσο, υπάρχει η 

Σύμβαση του Μοντεβιδέο του 1933 για τα Δικαιώματα και τις Υποχρεώσεις των 

Κρατών192,η οποία σε μεγάλο μέρος της αντανακλά πλέον εθιμικό δίκαιο. Στο πρώτο άρθρο 

ορίζει ότι ένα κράτος, ως υποκείμενο του Διεθνούς Δικαίου θα πρέπει να πληροί τους 

ακόλουθους όρους: μόνιμο πληθυσμό, καθορισμένο έδαφος, κυβέρνηση και την ικανότητα 

να συνάπτει σχέσεις με άλλα κράτη. Το άρθρο αυτό αντανακλά εθιμικό δίκαιο. Επιπρόσθετα, 

τα άρθρα που μας αφορούν στην έρευνα αυτή ορίζουν ότι η αναγνώριση κράτους από άλλο 

κράτος είναι καθαρά πολιτική πράξη, χωρίς νομικές συνέπειες (άρθρο 3) και ότι η 

πρωταρχική μέριμνα των κρατών είναι η διατήρηση της ειρήνης, σύμφωνα με την ειρηνική 

διευθέτηση διαφορών (άρθρο 10). 

Τα χρόνια που ακολούθησαν την επικύρωση της Σύμβασης, το διεθνές τοπίο άλλαξε κατά 

πολύ. Γεγονότα όπως η δημιουργία του ΟΗΕ, η αποαποικιοποίηση της δεκαετίας του ’70, η 

διάλυση της ΕΣΣΔ και της πρώην Γιουγκοσλαβίας επηρέασαν καθοριστικά τις ισχύουσες 

απόψεις και πρακτικές. Στα γεγονότα προστίθεται η σύσταση του ΟΗΕ, που αριθμεί σήμερα 

193 κράτη. Έτσι, μπορούν να προστεθεί στα κριτήρια νομιμοποίησης κρατικής οντότητας η 

στάση των οργάνων των ΗΕ, λόγω ακριβώς του ότι είναι ο μόνος διεθνής οργανισμός που 

εκπροσωπεί σε τόσο μεγάλο βαθμό τη διεθνή κοινότητα και τις προθέσεις σχεδόν όλων των 

σύγχρονων κρατών. Προκειμένου λοιπόν να διαπιστωθεί εάν το Ισλάμικό Κράτος είναι 

πράγματι κράτος, θα χρησιμοποιηθεί ένας συνδυασμό opinio juris και κρατικής πρακτικής.  

Σε σχέση με το πρώτο κριτήριο που θέτει η Σύμβαση του Μοντεβιδέο, το αριθμητικό 

στοιχείο δεν αποτελεί στοιχείο νομιμοποίησης. Δεν υπάρχει κάποιο ελάχιστο αριθμητικό 

                                                           
192 Βλέπε Montevideo Convention on the Rights and Duties of States 1933, άρθρο 1 
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κριτήριο για τον πληθυσμό. Όμως, είναι γεγονός ότι ο αριθμός των ατόμων που διαβιούν 

αυτή τη στιγμή στις περιοχές ελέγχου του ISIS είναι μεγάλος .Ως προς τη μονιμότητα 

κατοικίας όμως δε δύναται να προκύψει ασφαλές συμπέρασμα, διότι ο πληθυσμός αυτός δεν 

επέλεξε να ζει υπό τον έλεγχο του ISIS, παρά διέμενε από πριν και κατέληξε υπό την 

κυριαρχία του δρώντα. Τα στοιχεία193 όμως των μαζικών αριθμών που εγκαταλείπουν το 

Ιράκ και τη Συρία ή εκτοπίζονται στο εσωτερικό τους καταδεικνύουν έλλειμμα αποδοχής της 

de facto κατάστασης.  

Το κριτήριο ορισμένου εδάφους, είναι ίσως πιο ευδιάκριτο, παρόλο που υπάρχουν τακτικές 

αυξομειώσεις του μεγέθους του εδάφους. Τα στοιχεία που έχουμε μέχρι τώρα συγκλίνουν 

στην διαπίστωση ότι το Ισλαμικό Κράτος μπορεί και ασκεί αποτελεσματικό έλεγχο στο 

μεγαλύτερο μέρος των περιοχών που έχει καταλάβει194 ενδεχομένως και πιο αποτελεσματικό 

από εκείνον που ασκούσαν οι νόμιμες κυβερνήσεις.  

Για τη διαπίστωση του τρίτου κριτηρίου εγείρονται ζητήματα εγκυρότητας των διαθέσιμων 

πηγών. Και αυτό διότι η διαπίστωση των πραγματικών γεγονότων είναι σχεδόν αδύνατη, 

δημοσιογραφικά και επιστημονικά, λόγω της επικινδυνότητας επίσκεψης από μη μέλη. Οι 

διαθέσιμες καταγραφές γίνονται κυρίως μέσω προσωπικών μαρτυριών ατόμων που 

διαμένουν ή διέμεναν εκεί. Επιπλέον, υπάρχουν κείμενα και βίντεο που διαρρέουν στο 

διαδίκτυο, αλλά είναι δύσκολος ο διαχωρισμός της προπαγάνδας από την αλήθεια. Πάντως, 

το σίγουρο είναι ότι υπάρχει η πρόθεση θεμελίωσης μόνιμης κυβέρνησης195.  

Οι διαθέσιμες επίσημες πηγές κάνουν λόγο για ύπαρξη απολυταρχικού-θεοκρατικού 

συστήματος διακυβέρνησης και απονομής δικαιοσύνης, εκπαίδευσης, έργων υποδομής και 

κάλυψης βασικών επισιτιστικών αναγκών, όπως υποστηρίζονται από την αντίστοιχη 

γραφειοκρατία196. Ο αντίκτυπος όμως της αποτελεσματικότητας της διακυβέρνησης 

ποικίλλει από περιφέρεια σε περιφέρεια, ακόμα και από πόλη σε πόλη. Όπου ωστόσο 

υπάρχει αποδοχή, είναι κυρίως λόγω δυσαρεσκειών με την προηγούμενη διακυβέρνηση για 

θρησκευτικούς λόγους και όχι, προς το παρόν, διότι υπάρχει έγκριση της νέας. 

                                                           
193 Αναλυτική παρουσίαση προσφυγικών ροών και εσωτερικά εκτοπισμένων από την Ύπατη Αρμοστεία των 

ΗΕ στο http://data.unhcr.org/syrianrefugees/country.php?id=103 
194 Caldwell Dan, Williams Robert E. Junior, “Seeking Security in an insecure World”, Third Edition, Library of 

Congress, Rowman & Littlefield 2016, σελ 195 
195 http://www.washingtontimes.com/news/2015/jul/23/islamic-state-works-to-establish-functioning-

legit/?page=all 
196 http://politicalviolenceataglance.org/2015/12/22/why-the-islamic-state-is-so-bad-at-being-a-state/ 
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Το τέταρτο και τελευταίο κριτήριο είναι ίσως αυτό που δύναται να απαντηθεί με μεγαλύτερη 

σιγουριά σε σχέση με τα υπόλοιπα. Μπορεί λοιπόν ανεπίσημα τα μέλη του Ισλαμικού 

κράτους να διεκπεραιώνουν ορισμένες λειτουργίες, όπως πχ εμπόριο πετρελαίου, υπό την 

ανοχή ολιγάριθμων κρατών, η ύπαρξή του ωστόσο (εν. Ενδεχόμενου Ισλαμικού Κράτους), 

καταδικάζεται από την απόλυτη σχεδόν πλειοψηφία των κρατών σήμερα και μάλιστα πολλά 

από τα κράτη και τους διεθνείς οργανισμούς έχουν λάβει ενεργητικά μέτρα καταστολής του 

(δημιουργία συμμαχιών για καταστολή, πάγωμα λογαριασμών κ.ά.), τα οποία θα αναλυθούν 

στο δεύτερο μέρος της έρευνας. 

Ως προς την ικανότητα εισδοχής ενός κράτους γενικότερα στον ΟΗΕ και σύμφωνα με τον 

Καταστατικό Χάρτη (ΧαρτΗΕ), προκειμένου ένα κράτος να γίνει μέλος των ΗΕ θα πρέπει να 

ψηφιστεί από τη Γενική Συνέλευση του οργανισμού με πλειοψηφία τουλάχιστον 2/3 του 

συνόλου των μελών. Η απόφαση παραπέμπεται στη ΓΣ έπειτα από σύσταση του Συμβουλίου 

Ασφαλείας. Επιπλέον, θα πρέπει το κράτος αυτό να είναι φιλειρηνικό, να δεχτεί να δεσμευτεί 

από τις υποχρεώσεις που απορρέουν από τον ΧαρτΗΕ και να έχει την ικανότητα να τις φέρει 

εις πέρας197.  

Είναι λοιπόν ξεκάθαρο ότι ενδεχόμενο Ισλαμικό Κράτος όχι μόνο δεν πληροί τα κριτήρια 

του να είναι φιλειρηνικό, αλλά ούτε προτίθεται έστω να εισέλθει σε διαδικασία 

συμμόρφωσης των υποχρεώσεων του ΧαρτΗΕ, οι οποίοι αντανακλούν τους κανόνες 

λειτουργίας της διεθνούς κοινότητας στο σύνολό της. Τελευταίο και πιο σημαντικό, τα 

όργανα του ΟΗΕ όχι μόνο αποδοκιμάζουν τις ενέργειές του, αλλά το έχουν χαρακτηρίσει ως 

χωρίς προηγούμενο απειλή, που συνιστά παράγοντα κινδύνου για τη διεθνή ειρήνη και 

ασφάλεια στο σύνολό της198. Έτσι, αντιστρέφοντας το τέταρτο κριτήριο του Μοντεβιδέο, σε 

συνδυασμό με opinion juris199, συλλογική μη αναγνώριση μπορεί να σημαίνει ότι η εν λόγω 

οντότητα δεν πληροί τις προδιαγραφές για την ύπαρξη κράτους. 

Καταλήγοντας, είναι σχετικά νωρίς να γίνει ολοκληρωμένη αξιολόγηση της κατάσταση, 

αφού τα γεγονότα αλλάζουν το τοπίο σε τακτική βάση. Παρόλα αυτά, από την πλευρά του 

Διεθνούς Δικαίου η απάντηση είναι σαφής. Σύμφωνα με το Διεθνές Δικαστήριο, ισχύει το 

                                                           
197 Αναλυτικά στο http://www.un.org/en/members/about.shtml 
198 Βλέπε S/RES/2249 2015 
199 Tinoco Arbitration (1924) 18 AJ 147 (Taft CJ), 154 “...The non-recognition by other nations of a government 

claiming to be a national personality, is usually appropriate evidence that it has not attained the independence 

and control entitling it by international law to be classed as such…” και Moore Hopkins 

Claim (1927) 21 AJ 160, 166 



 69 

απαράδεκτο νομιμοποίησης απόκτησης εδάφους με πόλεμο200. Τέλος, για να είναι νόμιμη 

δημιουργία κράτους μετά από προσάρτηση εδάφους201 που ανήκει στην επικράτεια 

προϋπάρχοντος κράτους, απαιτείται η συναίνεση του τελευταίου202. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
200ICJ,  Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory ,Summary of 

the Advisory Opinion of the ICJ, 9 July 2004 
201 Προς αναλυτική παρουσίαση της περίπτωσης δημιουργίας κράτους μετά από απόσχιση εδάφους, βλέπει 

Λιάκουρας Πέτρος, «Από τη Ζυρίχη στη Λουκέρνη- Σε αναζήτηση ομοσπονδιακής επίλυσης», εκδ Ι. Σιδέρης 

2007, «Η απόσχιση» 
202 Για αναλυτική παρουσίαση δες και Crawford Jams, “The Criteria for Statehood in International Law”, The 

British Yearbook of International Law 2013, Oxford Journals, Vol 84 Issue 1, σελ. 134-139 `και 159-164.  
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Μέρος Δεύτερο: Από τη Δικαϊκή Εφαρμογή και Καταστολή  στη Θεσμική 

Αντιμετώπιση 

 

v.Τρομοκρατία και νομοθετικό πλαίσιο 

1.Νομοθετική πρόβλεψη για τρομοκρατικές πράξεις στο Διεθνές Ανθρωπιστικό Δίκαιο  

Το Διεθνές Ανθρωπιστικό Δίκαιο δεν περιλαμβάνει πρόβλεψη για την καταστολή της 

τρομοκρατίας per se εν καιρώ ένοπλης σύρραξης. Ωστόσο, περιλαμβάνει προβλέψεις για 

ενέργειες που αντιστοιχούν σε τρομοκρατικές ενέργειες εν καιρώ ειρήνης, όπως η μη 

διάκριση μαχητών και αμάχων  και στρατιωτικών και πολιτικών στόχων (επιθέσεις εναντίων 

πολιτών και πολιτικών στόχων αντίστοιχα). Η μη συμφωνία έγκειται στο γεγονός ότι 

ορισμένα, αραβικά κυρίως κράτη, δεν αναγνωρίζουν την τρομοκρατία εν καιρώ ένοπλης 

σύρραξης ως διακριτό έγκλημα, λόγω φόβου χαρακτηρισμού απελευθερωτικών κινημάτων ή 

«μαχητών της ελευθερίας» ως τρομοκρατών. Το γεγονός όμως ότι η τρομοκρατία δεν 

προβλέπεται ως διακριτό έγκλημα, δε σημαίνει ότι δεν προβλέπεται ως έγκλημα κατά της 

ανθρωπότητας ή έγκλημα πολέμου της τρομοκρατίας. 

Πιο συγκεκριμένα, ως προς τις Διεθνείς Ένοπλες Συρράξεις, η IV ΣΓ ’49 προβλέπει ότι 

“Collective penalties and likewise all measures of intimidation or of terrorism are 

prohibited”203.  Κατά το παρελθόν, κυριαρχούσε η άποψη ότι επιβάλλοντας συλλογικές 

ποινές και τρομοκρατώντας τον πληθυσμό, αποφεύγονταν μελλοντικές παραβιάσεις. Όμως, η 

πρακτική έδειξε ότι κατ’ αυτόν τον τρόπο, κλιμακώνεται η αγανάκτηση και η χρήση βίας και 

από τις δύο πλευρές. Επίσης, η πρακτική αυτή παραβιάζει μία από τις σημαντικότερες 

εθιμικές αρχές του ΔΑΔ, που είναι η αρχή της διάκρισης204. 

Το ΠΠ I’77 απαγορεύει τρομοκρατικές πράξεις που στρέφονται εναντίον ατόμων που δεν 

μετέχουν ή δεν μετέχουν πια στη σύρραξη και πράξεων που συγκεκριμένα στοχεύουν στην 

εξάπλωση του τρόμου στους πολίτες205. Γενικότερα, κατά τη διάρκεια μιας σύρραξης, 

υπάρχει το αίσθημα του φόβου είτε μεταξύ των πολιτών, είτε και των μαχητών, ως 

                                                           
203 Geneva Convention Relative to the Protection of Civilian Persons in Time of War (Fourth Geneva 

Convention), 12 August 1949, 75 UNTS 287, άρθρο  33 παρ 1 
204 Pictet C. Jean (ed) Commentary on the “Geneva Convention relative to the protection of Civilian Persons in 

time of war ”, International Committee of the Red Cross, Geneva 1952, σελ 
205Additional Protocol to the Geneva Conventions of 12 August 1949, and relating to the Protection of Victims 

of International Armed Conflicts (Protocol I), 8 June 1977, άρθρο 51 παρ 2 
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αποτέλεσμα των εχθροπραξιών. Η διάταξη αυτή δεν αναφέρεται στον γενικότερο φόβο, αλλά 

στις πράξεις εκείνες που έχουν ως σκοπό την εξάπλωση του φόβου, χωρίς να προσφέρουν 

σαφές στρατιωτικό πλεονέκτημα. Γι’ αυτόν το λόγο απαγορεύεται όχι μόνο η πράξη ως 

πραγματικό γεγονός, αλλά και οι απειλές πραγματοποίησης τέτοιων ενεργειών206. 

Και οι δύο παραπάνω απαγορεύσεις είναι σύμφωνες με την εθιμική αρχή του ΔΑΔ που 

απαγορεύει τις βίαιες πράξεις που δεν προσφέρουν σαφές στρατιωτικό πλεονέκτημα207.  

Οι συμβατικές προβλέψεις για τις συρράξεις Μη Διεθνούς Χαρακτήρα είναι σχεδόν 

πανομοιότυπες. Το ΚΑ3 απαγορεύει συγκεκριμένες ενέργειες, οι οποίες ισχύουν και για 

τρομοκρατικά χτυπήματα, αν και δεν αναφέρει ρητά τη λέξη τρομοκρατία. Έλλειψη άλλων 

ρυθμιστικών διατάξεων, εφαρμόζεται η ρήτρα Martens, περί ερμηνείας των συνθηκών 

σύμφωνα με τις αρχές του ανθρωπισμού και τις επιταγές της κοινής συνείδησης208. 

Επιπρόσθετα, αν και δεν υπάρχει πρόβλεψη στα συμβατικά κείμενα για ατομική ποινική 

ευθύνη για τρομοκρατικές πράξεις, το ICTY αποφάνθηκε ότι, ορισμένα εγκλήματα, που είναι 

ιδιαιτέρως ειδεχθή, ακόμα και εάν τελούνται κατά τη διάρκεια Μη Διεθνών Ένοπλων 

Συρράξεων, είναι λόγω του χαρακτήρα τους διεθνή εγκλήματα209.  

Το νόημα αποσαφηνίζει και συμπληρώνει το ΠΠ ΙΙ στο άρθρο 4 παρ 2d, όπου επίσης 

καταδικάζει τρομοκρατικές δράσεις και βασίζεται στο άρθρο 33 της IV ΣΓ’49. Η αρχική 

πρόταση της ICRC ήταν πιο εξειδικευμένη, απαγορεύοντας τρομοκρατικές πράξεις κατά των 

αμάχων, ωστόσο το τελικό κείμενο απαγορεύει γενικότερα τις τρομοκρατικές πράξεις ή 

απειλές τέτοιων πράξεων, επεκτείνοντας έτσι το εύρος εφαρμογής του210.  

Το άρθρο 13 παρ.2, είναι όμοιο με το άρθρο 52 παρ2 του ΠΠ Ι και απαγορεύει την απειλή ή 

πραγματοποίηση πράξεων με πρωταρχικό σκοπό την εξάπλωση του τρόμου στους αμάχους. 

Λόγω της συχνότητας τέτοιων πράξεων, έγιναν διάφορες προσπάθειες ποινικοποίησης στο 

παρελθόν, αλλά χωρίς ιδιαίτερα αποτελέσματα, γι’ αυτό και κρίθηκε ιδιαίτερα σημαντικό να 

                                                           
206 Sandoz Yves , Swinarski Christophe, Zimmermann Bruno, “Commentary on the Additional Protocols of 8 

June 1977 to the Geneva Conventions of 12 August 1949”, International Committee of the Red Cross, Geneva 

1987, σελ 618 παρ 1940 
207 Για περαιτέρω ανάλυση βλέπε https://www.icrc.org/eng/resources/documents/faq/terrorism-faq-050504.htm 
208 Gasser Hans-Peter, “Acts of terror, terrorism and International Humanitarian Law, στο International Review 

of the Red Cross, Vol 84, no 847 Sept 2002, σελ 561 
209 Gasser Hans-Peter, ibid σελ 562 
210 Sandoz Yves , Swinarski Christophe, Zimmermann Bruno, ibid σελ 1375, παρ 4538 
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ενσωματωθεί η συγκεκριμένη απαγόρευση στο ΠΠ ΙΙ και μάλιστα με διευρυμένο εύρος, 

προκειμένου να καλύψουν όσο το δυνατόν περισσότερες περιπτώσεις211. 

 

 

2. Η τρομοκρατία ως έγκλημα πολέμου και κατά της ανθρωπότητας 

Γενικότερα, ως προς τις προβλέψεις του Διεθνούς Ανθρωπιστικού Δικαίου για 

τρομοκρατικές ενέργειες, απαγορεύονται όλες οι πράξεις ή οι απειλές πράξεων τρομοκρατίας 

που στρέφονται κατά των πολιτών, είτε αυτές προέρχονται από την κυβέρνηση είτε από Μη 

Κυβερνητικό Δρώντα.   

Η αντικειμενική υπόσταση του εγκλήματος πολέμου της τρομοκρατίας απαιτεί την επίθεση ή 

την απειλή επίθεσης ή τη λήψη εκφοβιστικών μέτρων κατά πολιτών. Επιπρόσθετα, τα 

αντικειμενικά στοιχεία εγκλήματος πολέμου απαιτούν σύνδεση με τρέχουσα ένοπλη 

σύρραξη. Η υποκειμενική υπόσταση απαιτεί την εγκληματική πρόθεση διάπραξης των 

παραπάνω ενεργειών. Ταυτόχρονα με την γενική εγκληματική πρόθεση όμως, πρέπει να 

συντρέχει και το στοιχείο της ειδικής εγκληματικής πρόθεσης, που είναι η επιβολή του 

τρόμου στους πολίτες, ως ο πρωταρχικός στόχος των ενεργειών212. 

Προκειμένου μία πράξη ή απειλή πράξης τρομοκρατίας να αποτελεί έγκλημα κατά της 

ανθρωπότητας, θα πρέπει να είναι μέρος εκτεταμένης ή συστηματικής κυβερνητικής 

πρακτικής ή de facto αρχής που στρέφεται κατά πολιτών. Από την πλευρά των 

υποκειμενικών στοιχείων, συντρέχουν τα στοιχεία της εγκληματικής πρόθεσης για τις εν 

λόγω πράξεις, ταυτόχρονα με την ειδική πρόθεση πρόκλησης τρόμου. Ο δράστης ή ο 

αυτουργός να γνωρίζει και να συνειδητοποιεί ότι η πράξη ή οι πράξεις του εντάσσονται σε 

αυτήν την εκτεταμένη ή συστηματική πρακτική213. 

Πριν τη σύσταση του μόνιμου Διεθνούς Ποινικού Δικαστηρίου, διάφορα διεθνή δικαιοδοτικά 

όργανα ασχολήθηκαν με τρομοκρατικές πράξεις. Η πρώτη και πολύ σημαντική είναι η 

υπόθεση Galić που δικάστηκε στο ICTY.  

                                                           
211 Sandoz Yves , Swinarski Christophe, Zimmermann Bruno, ibid σελ 1453, παρ 4785-4786 
212 Cassese Antonio, “International Criminal Law”, Oxford University Press 2003, σελ 126-128 
213 Cassese Antonio, Διεθνές Δίκαιο, εκδ Gutenberg 2012. Σελ 515-530 
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Σε αυτήν την υπόθεση, το Δικαστήριο κλήθηκε για πρώτη φορά να ασχοληθεί με πράξεις που 

συνδέονται και έχουν ως πρωταρχικό στόχο την πρόκληση τρόμου. Επίσης, καθόρισε τα 

αντικειμενικά και υποκειμενικά στοιχεία του εγκλήματος των “πράξεων που προκαλούν 

τρόμο/acts of terror” ως διακριτό έγκλημα, παρόλο που στο καταστατικό του δεν υπάρχει 

συγκεκριμένη πρόβλεψη. Ωστόσο, όπως απεφάνθη το Δικαστήριο, οι πράξεις ή οι απειλές 

χρήσης βίας που έχουν ως πρωταρχικό σκοπό την πρόκληση τρόμου στον αστικό πληθυσμό 

εμπίπτουν στην αρμοδιότητα του εν λόγω δικαστηρίου ως πράξεις που εμπίπτουν στο εύρος 

των νόμων και των εθίμων του πολέμου214. 

Τελικά, το δικαστήριο καταδίκασε τον διοικητή Stanislav Galić για εγκλήματα πολέμου, 

κατά την εκστρατεία που διεξήγαγε κατά του άμαχου πληθυσμού, η οποία είχε ως 

πρωταρχικό στόχο την εξάπλωση του τρόμου στους αμάχους215, σύμφωνα με το ΚΑ3 και το 

άρθρο 13 παρ 2 του ΠΠ ΙΙ. Επιπροσθέτως, αποφάσισε ότι, προκειμένου να στοιχειοθετηθεί 

το εν λόγω έγκλημα, απαιτείται η ύπαρξη ειδικού δόλου εξάπλωσης του τρόμου στον άμαχο 

πληθυσμό216. 

 

 

3.Το Διεθνές Ποινικό Δικαστήριο και οι τρομοκρατικές πράξεις 

Το Διεθνές Ποινικό Δικαστήριο217 όντας ένα ανεξάρτητο, μόνιμο διεθνές δικαιοδοτικό 

όργανο, θα μπορούσε να συνεισφέρει καταλυτικά στην ποινική καταστολή διάπραξης του 

διεθνούς εγκλήματος της τρομοκρατίας, ωστόσο δεν έχει τη δικαιοδοσία να το κάνει  

(παρόλο που αρχικά, υπήρχε η πρόθεση να συμπεριληφθεί στο άρθρο 5, σύμφωνα με την 

αρχική πρόταση που είχε υποβληθεί από την Ολλανδία)218. Οι βασικοί λόγοι που οδήγησαν 

στην εγκατάλειψη της ιδέας ήταν η έλλειψη κοινώς αποδεκτού ορισμού της τρομοκρατίας, το 

μικρότερο βάρος του εγκλήματος σε σχέση με τα τρία θεμελιώδη εγκλήματα (γενοκτονία, 

εγκλήματα πολέμου και κατά της ανθρωπότητας), ο φόβος υπερβολικού φόρτου εργασίας 

                                                           
214 Prosecutor v Stanislav Galić Trial Judgment, IT-98-29-T, 5 December 2003,  παρ 133 
215 Prosecutor v Stanislav Galić,  ibid παρ 91-138, 178 
216 Prosecutor v Stanislav Galić Appeal Judgment, IT-98-29-A,30 November 2006  παρ 104 
217 Για μια κριτική παρουσίαση του οργάνου, βλέπε Perrakis St., International Criminal Court: a new dimension 

in international justice: questions and prospects for a new humanitarian order, Athens: Ant.N. Sakkoulas, 2002 
218 Όπως αναφέρει το ίδιο το ICC στην επίσημη ιστοσελίδα του οργάνου, διαθέσιμη στο https://goo.gl/PR0yrx . 

Αναλυτικότερα, βλέπε Stahn Carsten (ed) “The Law and Practice of International Criminal Court”, Oxford 

University Press 2015, σελ 117 και ιδίως υποσημείωση 103 

https://goo.gl/PR0yrx
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του Δικαστηρίου, ο φόβος μικρού αριθμού επικυρώσεων, η ύπαρξη συνεργασίας σε διεθνές 

επίπεδο για την καταστολή του εγκλήματος και ο φόβος πολιτικοποίησης του οργάνου219. 

Έχει όμως την αρμοδιότητα να ασκήσει ποινικές διώξεις για τρομοκρατικές πράξεις ως 

επιμέρους εγκλήματα που να εμπίπτουν στις κατηγορίες της γενοκτονίας, εγκλημάτων κατά 

της ανθρωπότητας και εγκλημάτων πολέμου, αν και δεν αναφέρεται σε καμία διάταξη ρητά η 

απαγόρευση “τρομοκρατικών πράξεων/terrorist acts” . Στην πραγματικότητα, η νομική 

υπαγωγή παρουσιάζεται προβληματική. Μία λύση, από νομικής άποψης, που θα μπορούσε 

να υπερκεράσει ζητήματα νομικής υπαγωγής και πολιτικής βούλησης, είναι η συμπερίληψη 

τρομοκρατικών πράξεων ως ξεχωριστή υποκατηγορία εγκλημάτων κατά της 

ανθρωπότητας220.  

Ενδεικτικά, το Δικαστήριο έχει χαρακτηρίσει πράξεις μη κρατικών δρώντων και 

συγκεκριμένα του Lord’s Resistance Army, ως πράξεις που προκαλούν τον τρόμο στην 

περιοχή της βόρειας Ουγκάντας και των γειτονικών χωρών221. Παρόλα αυτά σε καμία 

υπόθεση μέχρι σήμερα το Δικαστήριο δεν έχει ασκήσει διώξεις για παράδειγμα, για το 

έγκλημα κατά της ανθρωπότητας της τρομοκρατίας, ούτε και φαίνεται να υπάρχει τέτοια 

πρόθεση αν και έχουν παρουσιαστεί ευκαιρίες, όπως στην υπόθεση κατά του Saif Al-Islam 

Gaddafi, de facto πρώην πρωθυπουργό της Λιβύης222. 

 

5.Έννοια της τρομοκρατίας : προς αναζήτηση κοινώς αποδεκτού ορισμού 

Η προσπάθεια της διεθνούς κοινότητας να καταλήξει σε έναν κοινώς αποδεκτό ορισμό για 

την έννοια της τρομοκρατίας ως διεθνούς εγκλήματος δεν είναι καινούργια. Χρονολογείται 

ήδη από την Κοινωνία των Εθνών με την Σύμβαση του 1937 «Περί Πρόληψης και 

Καταστολής της Τρομοκρατίας», κατόπιν γαλλικής πρωτοβουλίας. Η Σύμβαση ποτέ δεν 

τέθηκε σε εφαρμογή, κυρίως εξαιτίας της ασυμφωνίας μεταξύ των συμβαλλομένων μερών 

ως προς την έκδοση κατηγορουμένων (“Extradition”)223. 

                                                           
219 Για αναλυτικότερη παρουσίαση των λόγων μη συμπερίληψης του διεθνούς εγκλήματος της τρομοκρατίας, 

βλέπε και  Cohen Aviv, “Prosecuting Terrorists at the International Criminal Court: Reevaluating an Unused 

Legal Tool to Combat Terrorism”, 20 Mich. St. International Law Review Vol 219, 2013, σελ 223-228 
220 Cohen Aviv, ibid σελ 242-246 
221 Από επίσημη δήλωση της Εισαγγελέως Bensouda Fatou στις 21 Ιανουαρίου 2015, διαθέσιμη στο 

https://goo.gl/P7bTlk 
222 Αναλυτικότερα για την υπόθεση, βλέπε https://www.icc-cpi.int/iccdocs/PIDS/publications/GaddafiEng.pdf 
223 League of Nations Archives, available at https://www.wdl.org/en/item/11579/ 
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Οι συζητήσεις αναθερμαίνονται την δεκαετία του ’70 και του ‘80, μετά την λεγόμενη 

«Σφαγή του Μονάχου»224 και ξεκινάει η Σταυροφορία κατά της Διεθνούς Τρομοκρατίας. Τα 

μέχρι τότε χαρακτηριζόμενα ως τρομοκρατικά χτυπήματα παίρνουν διακρατικές διαστάσεις, 

κυρίως λόγω των αντιαποικιακών κινημάτων και την προσπάθεια χρήσης της διεθνούς 

κοινής γνώμης ως μοχλό πίεσης για την ικανοποίηση των αιτημάτων των τρομοκρατών225.  

Η αποτυχία των διεθνών διασκέψεων σχετίζεται ακριβώς με αυτό το κλίμα εξάλειψης της 

αποικιοκρατίας και τον αγώνα κατά των αποικιοκρατών. Πράγματι, τα νεοσύστατα κράτη 

έβλεπαν με καχυποψία τις προσπάθειες του δυτικού κόσμου για ποινικοποίηση της 

τρομοκρατίας σε διεθνές επίπεδο. Για πολλούς, η πολιτική χροιά των αντιθέσεων είχε να 

κάνει με το ότι ο χαρακτηρισμός ενός ατόμου ως τρομοκράτη, ερχόταν σε αντίθεση με την 

θέασή του από άλλους ως αγωνιστή υπέρ της ελευθερίας και αποτίναξης του αποικιακού 

ζυγού, καθώς επίσης και με το δικαίωμα στην αυτοδιάθεση. 

Από την άλλη μεριά, τα δυτικά κράτη θεωρούσαν ότι το διεθνές δίκαιο ρύθμιζε επαρκώς την 

προσφυγή στη βία από τον στρατό ενός κράτους και διαφοροποιούσαν την έννοια της 

τρομοκρατίας ως μέθοδο στην οποία προσφεύγουν μη κρατικοί δρώντες. Ο σκοπός ήταν να 

μη θιχτεί σε καμία περίπτωση ο θεσμός της κρατικής κυριαρχίας και της αποκλειστικής 

αρμοδιότητας του κράτους για καταφυγή στην χρήση βίας226.   

Τα επόμενα χρόνια, με την ίδρυση του Οργανισμού Ηνωμένων Εθνών, έγιναν διάφορες 

κινήσεις προκειμένου να υπάρξει κάποια ρύθμιση του ζητήματος της τρομοκρατίας. 

Αποκορύφωμα των κινήσεων αυτών ήταν ο ορισμός που δόθηκε από τον Bassiouni για να 

υιοθετηθεί το 1988 από τους εμπειρογνώμονες που συνεδρίαζαν στα πλαίσια των 

“Interregional Meetings” υπό την αιγίδα των Η.Ε. τον Μάρτιο του 1988 στη Βιέννη. Ο 

ορισμός είναι ο ακόλουθος: 

“…Terrorism is an ideologically motivated strategy of internationally proscribed violence 

designed to inspire terror violence within a particular segment of a given society, in order to 

                                                           
224 Κατά την διάρκεια των Ολυμπιακών Αγώνων του Μονάχου το 1972, ομάδα Παλαιστινίων σταλμένη από την 

Φατάχ, που τότε αυτοαποκαλείτο Black September Organization, σκότωσε 2 Ισραηλινούς αθλητές και απήγαγε 

άλλους 9, ζητώντας την απελευθέρωση 234 φυλακισμένων στο Ισραήλ. http://goo.gl/KpWGGc 
225 “NSA’s effort against international terrorism in the 1970s”, available at http://fas.org/irp/nsa/almanac-

terror.pdf 
226 Becker Tal, “Terrorism and the State. Rethinking the rules of State Responsibility”, Hart Monographs in 

Transnational and International Law, Oxford and Portland, Oregon, 2006, σ. 89- 95. 
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achieve a power-outcome or to propagandize a claim or grievance irrespective of whether its 

perpetrators are acting for and on behalf of themselves or on behalf of a state…227” 

Ως προς τον σχολιασμό του παραπάνω ορισμού, οριοθετεί τα κίνητρα των τρομοκρατών ως 

καθαρά ιδεολογικά, παρουσιάζοντας έτσι αρκετά ζητήματα σε μετέπειτα ερμηνεία του 

ορισμού και υπαγωγή τυχόν εγκλήματος σε αυτόν. Επομένως, με ποια αγώγιμα κριτήρια θα 

μπορούσε ένα έγκλημα να χαρακτηριστεί «τρομοκρατικό» και τι γίνεται στις περιπτώσεις 

που είναι αδύνατη η υπαγωγή του κινήτρου αλλά ταιριάζουν τα υπόλοιπα κριτήρια του 

εγκλήματος, είναι δύο ερωτήματα τα οποία θα άξιζε να εξετασθούν εκτενέστερα, εάν δεν 

ξέφευγαν από το αντικείμενο του πονήματος αυτού. 

Γενικότερα, οι πρωτοβουλίες κρατών και διεθνών οργανισμών, μέχρι τα χτυπήματα της 11ης 

Σεπτεμβρίου του 2001, ήταν καταδικασμένες να πέφτουν στο κενό. Η κυριότερη αιτία μέχρι 

τότε τουλάχιστον, ήταν ότι στα εθνικά δίκαια των περισσοτέρων κρατών, τα τρομοκρατικά 

εγκλήματα ήταν ήδη ποινικοποιημένα. Σε διεθνές επίπεδο, η πρακτική που εφαρμοζόταν 

μέχρι τότε ήταν η ένταξη σαφώς οριοθετημένων και ποινικοποιημένων διεθνών 

εγκληματικών πράξεων κάτω από τον χαρακτηρισμό  «τρομοκρατικές»228. 

Η μεγαλύτερη πρόκληση που κλήθηκαν να αντιμετωπίσουν τα Η.Ε. και η διεθνής κοινότητα 

στο σύνολό της ήταν τα χτυπήματα της 11ης Σεπτεμβρίου. Πράγματι, οι διαστάσεις που 

δόθηκαν στα γεγονότα και η αντίδραση της κοινής γνώμης σε μεγάλο μέρος του πλανήτη, 

φάνηκε να παρουσιάζουν γόνιμο έδαφος, προκειμένου να διοχετευτεί μεγαλύτερη πίεση προς 

τον παραγκωνισμό των αντιρρήσεων και κατάληξη σε έναν κοινώς αποδεκτό ορισμό. 

Την ανάγκη άμεσης επίτευξης συμφωνίας, ως προτεραιότητα του Ο.Η.Ε. αντικατοπτρίζουν 

και αποσπάσματα των δηλώσεων του τότε Γ.Γ. Kofi Annan :  

«…It will also be important to obtain agreement on a comprehensive convention on 

international terrorism… the need to meet it (international terrorism) with a global 

response…229».  

Επιπλέον, ενδεικτική είναι και η αντίδραση του Σ.Α. έστω και ex post facto, με την Απόφαση 

1373230, η οποία επέβαλλε υποχρεώσεις στα κράτη μέλη του οργανισμού ως προς την 

                                                           
227 Bassiouni M.C., “A policy oriented inquiry into the different forms and manifestations of international 

terrorism”, Offprint 1988, σ. xxiii 
228 Shukri Aziz Muhammad, “International Terrorism: A legal Critique”, Amana Books 1991, σ.25-27 
229 Δηλώσεις του Γ.Γ. Η.Ε., UN GAOR, 12η συνεδρίαση, διαθέσιμη στο UN Doc A/56/PV.12 (2001) 3  
230 S/RES/1373 (2001) 
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αντιμετώπιση της τρομοκρατίας, χωρίς όμως να έχει αποφασιστεί ακόμα ο ορισμός του 

εγκλήματος. Την παρακολούθηση εφαρμογής των διατάξεων της απόφαση αναλαμβάνει η 

Counter-Terrorism Committee231.Το Σ.Α. αντιδρά αποφασιστικά, με απόφαση-νομοθέτημα, η 

οποία αποφεύγει τους σκοπέλους των υφιστάμενων διαφωνιών, ενώ ταυτόχρονα οριοθετεί 

λεπτομερώς τις υποχρεώσεις των μελών του Οργανισμού. Ένα επιπλέον εντυπωσιακό 

στοιχείο είναι η έλλειψη περιορισμών ως προς το ratione temporis ή loci, δρώντας υπό τη 

δεσμευτικότητα του κεφαλαίου VII του Χάρτη των Η.Ε232. 

Με την Απόφαση αυτή ξεκινάει μια νέα εποχή ως προς την μέχρι τότε αντιμετώπιση των 

τρομοκρατικών απειλών. Η ρητορική και η νομική προσπάθεια νομιμοποίησης του 

«Πολέμου κατά της Τρομοκρατίας» από τα μεγάλα κράτη και κυρίως τις ΗΠΑ και την Μ. 

Βρετανία αλλάζει τα δεδομένα. Έννοιες όπως το  μέτωπο του πολέμου, το ποιος είναι 

μαχητής και ποιος όχι, με το αντίστοιχο νομικό καθεστώς , χρησιμοποιούνται πλέον με 

ελαστική νομική ερμηνεία, προσαρμοσμένη στην αντίστοιχη εξωτερική πολιτική έκαστου 

κράτους233. 

Η μετά 11ης Σεπτεμβρίου εποχή σηματοδοτεί μεγαλύτερο βαθμό δέσμευσης και συνεργασίας 

σε παγκόσμιο επίπεδο, υπό την σκέπη των Η.Ε. Αν και το ζήτημα κατάληξης σε διεθνή 

ορισμό δεν επιλύθηκε, ο Οργανισμός έχει προχωρήσει κατά πολύ σε σχέση με την δεκαετία 

του ’00. Ενδεικτικά, μέχρι σήμερα έχουν υιοθετηθεί  14 κείμενα δεσμευτικής ισχύος με 

παγκόσμια εμβέλεια, καθώς και τέσσερις τροποποιήσεις234.  

Πέραν της δράσης του Ο.Η.Ε. αναπτύχθηκε ένα τεράστιο πλέγμα διεθνών συμβάσεων, στα 

πλαίσια διμερών συμφωνιών μεταξύ των Η.Π.Α. και άλλων κρατών, αλλά και μεταξύ Η.Π.Α. 

και Ευρωπαϊκής Ένωσης235. Επομένως, αν και δεν υπάρχει per se ορισμός για τη διεθνή 

τρομοκρατία, υπάρχουν πολυάριθμες διεθνείς συμβάσεις που ποινικοποιούν τις περισσότερες 

πτυχές του εγκλήματος της τρομοκρατίας και η επίσημη πρακτική των κρατών ανά τον 

κόσμο είναι σαφώς ρυθμισμένη από ένα πυκνό δικαιικό πλέγμα. Ενδεικτικά, αναφέρονται η 

                                                           
231 S/RES/1373 (2001) 
232 Για εκτενέστερη ανάλυση της δράσης των Η.Ε. βλέπε και Becker Tal, ibid, σ. 122-130. 
233 "Our war on terror will be much broader than the battlefields and beachheads of the past. The war will be 

fought wherever terrorists hide, or run, or plan." Από δηλώσεις του George Bush  στις 29/09/2001. Για 

λεπτομερή ανάλυση της τότε αμερικάνικης εξωτερικής πολιτικής https://www.foreignaffairs.com/articles/2004-

01-01/law-war-war-terror 
234 Για αναλυτική παρουσίαση http://www.un.org/en/terrorism/instruments.shtml 
235 https://www.fas.org/sgp/crs/row/RS22030.pdf 
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αεροπειρατεία, οι τρομοκρατικές πράξεις κατά διπλωματών, η χρηματοδότηση 

τρομοκρατικών δικτύων κ.ά.236  

 

 

 

6.Θέτοντας τα θεμέλια για περαιτέρω εμβάθυνση : Η τρομοκρατία ως διακριτό διεθνές έγκλημα 

σύμφωνα με το προδικαστικό ερώτημα που κατατέθηκε στο προδικαστικό στάδιο του τμήματος 

Εφέσεων στο Ειδικό Δικαστήριο για το Λίβανο 

Προκειμένου να γίνει εμβάθυνση στις σύγχρονες προκλήσεις που παρουσιάζονται στο 

διεθνές ανθρωπιστικό δίκαιο από την ανάδυση τρομοκρατικών δικτύων που υπερβαίνουν τα 

στενά όρια ενός κράτους, ώστε ακολούθως να αποκρυσταλλωθεί ή όχι ένας ξεκάθαρος 

νομικός χαρακτηρισμός από τον οποίο απορρέει και το καθεστώς διεθνούς προστασίας των 

εμπλεκομένων μερών, θα πρέπει να υπάρχει ένα σαφές νομικό περίγραμμα με τα 

χαρακτηριστικά που εμπίπτουν στο διεθνές έγκλημα της τρομοκρατίας. 

Εξετάζοντας την ιστορική αναδρομή, είναι φανερό ότι διεθνής ορισμός δεν υπάρχει, ή 

τουλάχιστον δεν υπάρχει ένας ορισμός με τον οποίο να συμφωνεί η πλειοψηφία των κρατών. 

Προκειμένου να ξεπερασθεί αυτό το εμπόδιο, θα χρησιμοποιηθεί ως βάση ο ορισμός για την 

τρομοκρατία που έδωσε το τμήμα Εφέσεων του Ειδικού Δικαστηρίου για το Λίβανο, όπως 

αυτός προέκυψε κατά το προδικαστικό ερώτημα ως προς το εφαρμοστέο δίκαιο του 

δικαστηρίου. 

 

 Μικρή ιστορική αναδρομή 

Τα γεγονότα ξεκίνησαν με την έκρηξη από βόμβα που είχε τοποθετηθεί κοντά στο 

ξενοδοχείο St George, στις 14 Φεβρουαρίου του 2005. Ο εκρηκτικός μηχανισμός είχε ως 

αποτέλεσμα την δολοφονία 23 ατόμων, μεταξύ των οποίων και τον τότε πρωθυπουργό του 

Λιβάνου Rafik Hariri, που ήταν και ο κύριος στόχος. Η ένταση του χτυπήματος ήταν τέτοια, 

που άφησε έναν κρατήρα μήκους 10 μέτρων και βάθους περίπου 2. Το χτύπημα αυτό ήταν το 

                                                           
236 International Convention for the Suppression of the Financing of Terrorism A/RES/54/109 9 Δεκεμβρίου 

1999, αναλυτικά οι 9 συνθήκες όπως περιλαμβάνονται στο Παράρτημα  



 79 

πρώτο από μια σειρά τρομοκρατικών χτυπημάτων, που είχαν ως στόχο τη δολοφονία 

εξεχουσών πολιτικών προσώπων που ήταν αντίθετα στην εμπλοκή της Συρίας στο κράτος 

του Λιβάνου237. 

Η αντίδραση της διεθνούς κοινότητας ήταν άμεση, με πρώτη την καταδίκη της «πολιτικής 

δολοφονίας και όσων την υποκίνησαν, τη σχεδίασαν και την εκτέλεσαν» από τον τότε Γενικό 

Γραμματέα των Η.Ε. Kofi Annan238.  Το Σ.Α. από την πλευρά του, καταδικάζει το χτύπημα 

ως στυγερό και τρομοκρατικό. Επιπλέον, καλεί τα κράτη να συνεργαστούν πλήρως για την 

καταπολέμηση της τρομοκρατίας239, μια πολύ σημαντική πολιτική κίνηση. Παρόμοια 

ρητορική χρησιμοποίησε νωρίτερα για το χτύπημα της 11ης Σεπτεμβρίου240, αλλά και 

αργότερα, στην περίπτωση του ISIL241 κ.ά. 

Τις καταδικαστικές δηλώσεις ακολουθεί η δημιουργία Επιτόπιας Επιτροπής 

Εμπειρογνωμόνων για την εξακρίβωση των πραγματικών περιστατικών, έπειτα από 

παρότρυνση του Γ.Γ., με Απόφαση του Σ.Α. Η Επιτροπή ονομάστηκε UN International 

Independent Investigation Commission (UNIIIC) και το ratione temporis αφορούσε τα 

περιστατικά πριν και μετά τη δολοφονία του Hariri242. 

 

 Η ίδρυση του Δικαστηρίου και ο ορισμός του εγκλήματος της τρομοκρατίας 

Έπειτα από τη δημιουργία της Επιτροπής, ακολούθησε η ίδρυση του Ειδικού Δικαστηρίου 

για το Λίβανο με την Απόφαση 1757 του Σ.Α.243 κάτω από τον εξαναγκαστικό χαρακτήρα 

του κεφαλαίου VII του ΧαρτΗΕ. Της Απόφασης αυτής προηγήθηκε αίτημα της κυβέρνησης 

του Λιβάνου για την ίδρυση δικαστηρίου διεθνούς χαρακτήρα244.  

Tο Δικαστήριο ξεκίνησε τις εργασίες του την 1η Μαρτίου 2009 στην Ολλανδία. Αποτελεί 

ανεξάρτητο διεθνές δικαστήριο, που δεν υπάγεται στο σύστημα των Η.Ε. Μερικές από τις 

ιδιαιτερότητες του εν λόγω υβριδίου είναι ότι είναι το πρώτο διεθνές δικαστήριο που 

ασχολείται (ratione materiae) με το έγκλημα της τρομοκρατίας ως διακριτό έγκλημα και όχι 

                                                           
237 Για αναλυτικότερη παρουσίαση των γεγονότων http://goo.gl/Bb3O0L 
238 Statement attributable to the Spokesman for the Secretary-General on the assassination of Rafik Hariri, 

διαθέσιμο στο http://www.un.org/sg/statements/?nid=1305 
239 S/PRST/2005/4 διαθέσιμο στο: http://www.stl-tsl.org/images/stories/N0523891.pdf 
240 S/RES/1373 
241 Για παράδειγμα βλέπε S/RES/2249 
242 R/RES/1595 
243 S/RES/1757 
244 S/RES/1644 
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ως στοιχείο άλλων διεθνών εγκλημάτων, η συμμετοχή των θυμάτων στη διαδικασία της 

δίκης, η ερημοδικία και η δημιουργία ανεξάρτητου Γραφείου Υπεράσπισης και αυτόνομου 

Τμήματος Προδικασίας245.  

Το πρώτο ζήτημα με το οποίο ασχολήθηκε το Τμήμα Εφέσεων αφορούσε στην υποβολή 15 

νομικών προδικαστικών ερωτημάτων από το Τμήμα Προδικασίας246. Τα πρώτα τρία που 

έχουν σχέση με το έγκλημα της τρομοκρατίας είναι τα ακόλουθα: (i) Whether the Tribunal 

should apply international law in defining the crime of terrorism; (ii) If so, how the 

international law of terrorism should be reconciled with any differences in the Lebanese 

domestic crime of terrorism; [and] (iii) In either case, what are the objective and subjective 

elements of the crime of terrorism to be applied by the Tribunal. 

Τελικά, το Τμήμα Εφέσεων, χρησιμοποιώντας το εθνικό δίκαιο του Λιβάνου σε συνδυασμό 

με το Διεθνές Δίκαιο247, καταλήγει στην επιβεβαίωση ύπαρξης εθιμικού διακριτού διεθνούς 

εγκλήματος τρομοκρατίας εν καιρώ ειρήνης, απαρτιζόμενο από τα παρακάτω τρία 

στοιχεία248:  

(a) The perpetration of a criminal act (such as murder, kidnapping, hostage-taking, arson, and 

so on), or threatening such an act; 

(b) The intent to spread fear among the population (which would generally entail the creation 

of a public danger) or directly or indirectly coerce a national or international authority to 

take some action, or to refrain from taking it; and 

(c) When the act involves a transnational element.  

Ο ορισμός που δίνει το Τμήμα Εφέσεων, βασίζεται στο γεγονός ότι, παρόλο που δεν υπάρχει 

κοινά αποδεκτός ορισμός του εγκλήματος της τρομοκρατίας, έπειτα από λεπτομερή εξέταση 

συνθηκών, αποφάσεων και ψηφισμάτων των οργάνων των ΗΕ καθώς και της 

νομοπαραγωγικής και δικαστικής πρακτικής κρατών, έχει αναδυθεί ορισμός του εγκλήματος 

                                                           
245 Αναλυτικά τα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά του Δικαστηρίου: http://www.stl-tsl.org/en/about-the-stl/unique-

features 
246 Interlocutory Decision on the Applicable Law: Terrorism, Conspiracy, Homicide, Perpetration, Cumulative 

Charging (Appeals Chamber) STL-11-01/I 16 February 2011 παρ 1 (“Interlocutory Decision”) 
247 Όπως επισημαίνει το Τμήμα Εφέσεων στον πρόλογο του Προδικαστικού Ερωτήματος, πρόκειται για ένα 

διεθνές όργανο, το οποίο έχει την αρμοδιότητα να αποφασίσει για ποια ζητήματα το εθνικό δίκαιο του Λιβάνου 

μπορεί να παραμεριστεί από το διεθνές ποινικό δίκαιο. Interlocutory Decision, ibid n I παρ.  15-16 
248 Interlocutory Decision, ibid n 23 παρ  85 
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της τρομοκρατίας σύμφωνα με το γενικό opinion juris, τουλάχιστον εν καιρώ ειρήνης, 

απαρτιζόμενος από συγκεκριμένα στοιχεία του εγκλήματος που είναι κοινώς αποδεκτά249.  

Ως προς την υποκειμενική υπόσταση του εγκλήματος, συνάγεται από τον ορισμό ότι θα 

πρέπει να υπάρχει ενδεχόμενη πρόθεση ή δόλος για τη διεξαγωγή συγκεκριμένης 

εγκληματικής πράξης και ταυτόχρονα θα πρέπει να συντρέχει ειδική πρόθεση (dolus 

specialis) εξάπλωσης του φόβου ή και εξαναγκασμού σε πράξη ή παράλειψη εθνικής ή 

διεθνούς αρχής. Η αντικειμενική υπόσταση είναι διττής φύσεως, αφού θα πρέπει ταυτόχρονα 

η εν λόγω ενέργεια να είναι ποινικοποιημένη και να περιέχει διακρατικά στοιχεία, 

προκειμένου να υπάγεται στην κατηγορία διεθνούς εγκλήματος και όχι τρομοκρατικού 

χτυπήματος που εμπίπτει στα πλαίσια εθνικής δικαιοδοσίας250. 

Επιπλέον, αυτό που καταδεικνύει τη διάκριση ενός τρομοκρατικού εγκλήματος από ένα 

διεθνές τρομοκρατικό είναι το αντικειμενικό στοιχείο θεώρησης της διεθνούς κοινότητας ότι 

το έγκλημα αυτό στρέφεται κατά διεθνών αξιών. Η στάση των κρατών και των διεθνών 

οργανισμών είναι επίσης καθοριστική, για το εάν εκφράζει ξεκάθαρα, ρητά ή έμπρακτα, ότι 

αναγνωρίζει στη συγκεκριμένη τρομοκρατική ενέργεια διεθνή χαρακτήρα251.  

Η μεγαλύτερη καινοτομία όμως που φέρει ο παραπάνω ορισμός και είναι καθοριστικής 

σημασίας για τη νομική ρύθμιση και καταστολή της δράσης των σύγχρονων Μη Κρατικών 

Δρώντων, είναι η πρόβλεψη ύπαρξης ορισμένου διακρατικού στοιχείου κατά την 

πραγματοποίηση του εγκλήματος.  

Όπως τονίζει το Τμήμα Εφέσεων, η ύπαρξη διακρατικού στοιχείου εμπεριέχεται στον 

ορισμό, καταρχάς για να διαχωρίσει κοινές τρομοκρατικές ενέργειες που ρυθμίζονται από το 

έκαστο εθνικό δικαϊκό σύστημα, με τρομοκρατικές ενέργειες που λόγω διασύνδεσης των 

δρώντων, των θυμάτων ή των μέσων πραγματοποίησης με παραπάνω από δύο κράτη ή και 

λόγω φαινομένου spillover του φόβου σε γειτονικά τουλάχιστον κράτη, σωρευτικά 

εμπίπτουν στο διεθνές έγκλημα της τρομοκρατίας252.  

 

 

                                                           
249 Interlocutory Decision, ibid n 23 παρ.83-85 
250 Interlocutory Decision, ibid n 23 παρ 111 
251 Interlocutory Decision, ibid n 23 παρ 91 
252 Interlocutory Decision, ibid n 23 παρ 90 
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1.Ο Οργανισμός Ηνωμένων Εθνών και η προσαρμογή της δράσης του ως προς την 

αντιμετώπιση των Μη Κρατικών Δρώντων 

 

Η βασικότερη θεσμική επιδίωξη του Οργανισμού Ηνωμένων Εθνών είναι η επιδίωξη της 

διεθνούς ειρήνης και ασφάλειας253. Από τη δεκαετία του ’90 και μετά, παρατηρείται 

αυξανόμενο ενδιαφέρον εκ μέρους του Οργανισμού προς την αντιμετώπιση της απειλής που 

συνιστούν τα τρομοκρατικά χτυπήματα που πραγματοποιούνται κυρίως από τρομοκρατικές 

ομάδες και μετατόπιση του βάρους από τον “state-sponsored terrorism” στους Μη Κρατικούς 

Δρώντες.  

Πράγματι, η πρακτική που επικρατούσε μέχρι τα τρομοκρατικά χτυπήματα της 11ης 

Σεπτεμβρίου και λόγω έλλειψης απευθείας αρμοδιότητας του ΟΗΕ, ήταν η δημιουργία 

διεθνών συνθηκών ποινικής καταστολής τρομοκρατικών πράξεων. Με αυτόν τον τρόπο, οι 

πρωτοβουλίες του Οργανισμού ήταν περιορισμένης αποτελεσματικότητας και επαφίονταν 

στην βούληση των συμβαλλομένων κρατών για ενσωμάτωση των διατάξεων των συνθηκών 

στο ποινικό τους δίκαιο και εφαρμογή της αρχής aut dedere aut judicare254. 

Καταληκτικός είναι ο ρόλος που διαδραμάτισε και εξακολουθεί να διαδραματίζει το 

Συμβούλιο Ασφαλείας στη συνολική αλλαγή πορείας του Οργανισμού. Τα τελευταία χρόνια, 

λαμβάνουν χώρα και άλλες εξελίξεις, οι οποίες σχετίζονται με τον εκσυγχρονισμό και 

ενίσχυση των αντανακλαστικών του Οργανισμού, προς αποτελεσματική πρόληψη και 

καταστολή της δράσης των διασυνοριακών τρομοκρατικών δρώντων και του φαινομένου του 

εξτρεμισμού εν τη γενέσει του255.  

 

 

 

                                                           
253 Προς συγκριτική ανάλυση της δράσης του οργανισμού, βλέπε και Περράκης Στέλιος (επιμέλεια), 60 χρόνια 

Ηνωμένα ΄Εθνη: προκλήσεις και προοπτικές, Ελληνική Εταιρεία Διεθνούς Δικαίου και Διεθνών Σχέσεων, 

Ελληνικό Κέντρο Ευρωπαϊκών Μελετών, Περιφερειακό Κέντρο Πληροφοριών Ηνωμένων Εθνών GR-AtPPV, 

Αθήνα: Αντ. Ν. Σάκκουλας, 2006 
254 White D. Nigel, “The United Nations and Counter- Terrorism”, στο Salinas de Frías Ana María, 

Katja LH Samuel, and Nigel D White, ”Counter- Terrorism: International Law and Practice”, Oxford University 

Press 2012, σελ 66-68 
255 Η ιδέα του κεφαλαίου που ακολουθεί βασίζεται καταρχάς σε σημειώσεις από την προφορική εισήγηση της 

καθηγήτριας Ντανιέλλας Μ. Μαρούδα στο Υπουργείο Εξωτερικών, κατά τη διάρκεια ημερίδας με θέμα «Η 

αποσταθεροποίηση της ευρύτερης Μέσης Ανατολής», στις 20 Απριλίου 2016. 
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i.Συμβούλιο Ασφαλείας : η προσαρμογή της πρακτικής του αρμόδιου οργάνου για τη διατήρηση 

της διεθνούς ειρήνης και ασφαλείας 

Το Συμοβύλιο Ασφαλείας (εφεξής ΣΑ) μέχρι και τα τέλη της δεκαετίας του ’90, προκειμένου 

να καταστείλει διεθνή τρομοκρατικά χτυπήματα, στοχεύει κυρίως τις χώρες που περιθάλπουν 

τρομοκράτες και όχι απευθείας άτομα- υπαίτια για τις επιχειρήσεις. Με αφορμή τα 

τρομοκρατικά χτυπήματα στο Λόκερμπι, το ΣΑ υιοθετεί το 1992 την Απόφαση 748, στην 

οποία επιβάλλει στην κυβέρνηση της Λιβύης καθεστώς κυρώσεων256 κάτω από τον 

εξαναγκαστικό χαρακτήρα του Κεφαλαίου VII του Χάρτη των ΗΕ.  Η Απόφαση αυτή είναι 

αντανακλά χαρακτηριστικά την πρακτική του ΣΑ μέχρι το 2000. 

Μετά τα γεγονότα της 11ης Σεπτεμβρίου, παρατηρείται μία συνολική αλλαγή πορείας του 

Συμβουλίου. Με την Απόφαση 1373 του 2001, αν και εξακολουθεί να στοχεύει κράτη που 

περιθάλπουν τρομοκράτες, στρέφεται πλέον και κατά των διακρατικών τρομοκρατικών 

δικτύων, επιβάλλοντας περιοριστικά μέτρα πρόληψης και καταστολής ως προς τα δίκτυα στα 

κράτη μέλη του Οργανισμού, κάτω από το Κεφάλαιο VII. Ακόμα, ιδρύει την Επιτροπή κατά 

της Τρομοκρατίας (Counter-Terrorism Committee CTC), για να επιτηρεί την εφαρμογή των 

διατάξεων της απόφασης257.  

Της Επιτροπής προηγήθηκε η υιοθέτηση πιο “έξυπνων” και στοχευμένων κυρώσεων, 

οικονομικού και πολιτικού χαρακτήρα, κατά ατόμων και οντοτήτων που σχετίζονται με τους 

Ταλιμπάν258, η οποία το 2011 μετεξελίχθηκε στην al Qaeda Sanctions Committee259, με 

στόχο την παρακολούθηση εφαρμογής των ατομικών κυρώσεων κατά προσώπων και 

οντοτήτων που σχετίζονται με την al Qaeda. 

Αυτό που τα τελευταία χρόνια οδήγησε το ΣΑ να διαφοροποιήσει τις τακτικές του είναι οι 

εξελίξεις των τελευταίων ετών, που σχετίζονται κυρίως με τη διακρατική δράση του ISIS, το 

οποίο χαρακτήρισε απειλή χωρίς προηγούμενο260 και η ανάδυση των σύγχρονων 

διασυνοριακών Μη Κρατικών Δρώντων, μαζί με τις νέες απειλές που αντιπροσωπεύουν για 

τη διεθνή κοινότητα. Τις νές αυτές τακτικές αντιμετώπισης αντανακλά η Απόφαση 2178 του 

2014, που είναι η πρώτη σελίδα στο νέο κεφάλαιο δράσης του Οργανισμού στο σύνολό του. 

                                                           
256 S/RES/748 (1992) 
257 S/RES/1373 (2001) 
258 S/RES/1267 (1999) 
259 S/RES/1989 (2011) 
260 S/RES/2249 (2015), σελ 1 “…a global and unprecedented threat to international peace and security…” 
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Καταρχάς, τα στοχευμένα μέτρα καταστολής οικονομικής και πολιτικής φύσεως, στρέφονται 

πλέον απευθείας κατά των “ξένων μαχητών της τρομοκρατίας/ foreign terrorism fighters”261, 

υπό το Κεφάλαιο VII. Με αυτόν τον τρόπο, διευρύνει το εύρος εφαρμογής των κυρώσεων 

και ανταποκρίνεται στο διασυνοριακό χαρακτήρα των τρομοκρατικών χτυπημάτων, 

καταφέρνοντας να υπερκεράσει το εμπόδιο των συνόρων, που αποτελεί ένα αντικειμενικό 

πρόσκομμα στην αποτελεσματική καταστολή των σύγχρονων δρώντων. 

Επιπρόσθετα, θέτει τις βάσεις για την αντιμετώπιση του φαινομένου στις γενεσιουργούς 

αιτίες του. Για πρώτη φορά, ασχολείται με την αντιμετώπιση του βίαιου εξτρεμισμού262, τον 

οποίο θεωρεί το σημείο κλειδί για την εξάλειψη της τρομοκρατίας ως εν γένει απειλή για τη 

διεθνή ειρήνη και ασφάλεια. Επομένως, η οπτική αντίληψη διευρύνεται για να συμπεριλάβει, 

όχι μόνο κατασταλτικές, αλλά και προληπτικές ενέργειες. 

Προς αυτήν την κατεύθυνση, κινητοποιεί την κοινωνία των πολιτών, προς την αποδυνάμωση 

του αφηγήματος του βίαιου εξτρεμισμού, μέσω της κοινωνικής ένταξης και συνοχής263. 

Ακόμα, τονίζει τον πολύ σημαντικό ρόλο της παιδείας και την ανάγκη εναλλακτικών 

προτάσεων από τα κράτη μέλη στο εσωτερικό τους, για ειρηνικές λύσεις χωρίς τη χρήση 

βίας, ως πρόληψη κατά του εξτρεμισμού και της κουλτούρας της βίας264. 

Ενδεικτικό του ανανεωμένου ενδιαφέροντος του ΣΑ για την καταστολή των αιτιών 

εξάπλωσης της τρομοκρατίας και της βίας, είναι το Πλάνο Δράσης προς την Πρόληψη του 

Βίαιου Εξτρεμισμού265 από τον Γενικό Γραμματέα. Το Πλάνο περιέχει 70 συνεκτικές 

προτάσεις, με κατευθυντήριες γραμμές προς τα κράτη-μέλη. Οι γενικές προτάσεις 

συμπεριλαμβάνουν την πρόληψη, την ορθή λειτουργία της πολιτικής ηγεσίας και την 

αποτελεσματικότητα των θεσμικών οργάνων, την προώθηση των Δικαιωμάτων του 

Ανθρώπου, την ολιστική προσέγγιση του προβλήματος και την περαιτέρω δέσμευση του 

Οργανισμού των ΗΕ266. 

Ταυτόχρονα με το ειδικό βάρος που δίνει στην πρόληψη, το ΣΑ ενδυναμώνει και την 

καταστολή των διακρατικών τρομοκρατικών δικτύων. Διευρύνει έτσι, την Επιτροπή 

Κυρώσεων της al Qaeda267, στην οποία σήμερα συμπεριλαμβάνονται όλα τα άτομα και 

                                                           
261 S/RES/2178 (2014), σελ 4, παρ 1 
262 S/RES/2178 (2014), σελ 6, παρ 15 “Countering Violent Extremism in order to Prevent  Terrorism” 
263 S/RES/2178 (2014), σελ 6, παρ 16 “Countering Violent Extremism in order to Prevent  Terrorism” 
264 S/RES/2178 (2014), σελ 6, παρ 19 “Countering Violent Extremism in order to Prevent  Terrorism” 
265 A/70/674 (2015) 
266 Αναλυτικότερα, βλέπε http://www.un.org/en/sc/ctc/docs/2016/N1602353_EN.pdf σελ 16 
267 Σήμερα, ISIL (Da'esh) & Al-Qaida Sanctions List. Βλέπε S/RES/2253 (2015) 

http://www.un.org/en/sc/ctc/docs/2016/N1602353_EN.pdf
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οντότητες268 που θεωρούνται από το ΣΑ ως απειλή για τη διεθνή ειρήνη και ασφάλεια269. Με 

αυτόν τρόπο, αναβαθμίζει το βαθμό απειλής δράσης ενός Μη Κρατικού Δρώντα που πληροί 

τα κριτήρια για να ενταχθεί στη λίστα, από απειλή για ορισμένα κράτη σε απειλή για τη 

διεθνή κοινότητα στο σύνολό της. 

Ένα ακόμα σκέλος της νέας πολιτικής εκ μέρους του Συμβουλίου, είναι η μετατόπιση του 

άξονα βαρύτητας από λύσεις που στοχεύουν σε αντιμετώπιση στα πλαίσια ενός κράτους, σε 

περιφερειακό επίπεδο. Η μετατόπιση αυτή αντικατοπτρίζει και τη νέα αντίληψη των 

σύγχρονων Μη Κρατικών Δρώντων ως διεθνούς/περιφερειακού και όχι εθνικού 

προβλήματος. Επομένως, θεωρεί ότι για να είναι αποτελεσματική η πρόληψη και καταστολή, 

θα πρέπει να ενεργός συμμετοχή διεθνών, περιφερειακών και υπο-περιφερειακών (sub-

regional) οργανισμών270. Προς αυτήν την κατεύθυνση διοργανώνει και ορισμένα ανοιχτά 

πλέον debate και συζητήσεις271. 

Ιδιαίτερη έμφαση δίνεται στην περίπτωση της Αφρικανικής Ένωσης και της ECOWAS, όπως 

τονίζει ο πρόεδρος του ΣΑ σε πρόσφατη δήλωσή του272. Τις καλεί να αναλάβουν 

πρωτοβουλίες προς αποτελεσματική πρόληψη και αντιμετώπιση των τρομοκρατικών 

οργανώσεων που εκμεταλλεύονται τα χαλαρά σύνορα σε ορισμένα κράτη της Αφρικής για να 

επεκτείνουν το δίκτυο των επιχειρήσεών τους. 

Προτείνοντας λοιπόν περιφερειακές λύσεις, ο πρόεδρος παρακινεί την Αφρικανική Ένωση 

και την ECOWAS να εντείνουν τις προσπάθειες για περιφερειακή συνεργασία. Επιπλέον, 

δίνει έμφαση στην ενδυνάμωση ασφάλειας των συνόρων και στις κοινές διασυνοριακές 

επιχειρήσεις με σκοπό την καταστολή δράσης των διακρατικών τρομοκρατικών 

οργανώσεων273. Ιδιαίτερη έμφαση δίδεται στην δημιουργία ευκαιριών για παραγωγικές 

                                                           
268 Ενημερωμένη καταγραφή ατόμων και οντοτήτων, μαζί με αιτιολόγηση συμπερίληψής τους στη λίστα της 
Επιτροπής Κυρώσεων, διαθέσιμη στο 
https://www.un.org/sc/suborg/en/sanctions/1267/aq_sanctions_list/summaries 
269 Προς υποστήριξη της παραπάνω θέσης, βλέπε και “Report of the Secretary-General on the threat posed by 

ISIL (Da’esh) to international peace and security and the range of United Nations efforts in support of Member 

States in countering the threat”, S/2016/92 
270 Ενδεικτικά, βλέπε S/RES/2178 (2014), σελ 6 περί Διεθνούς Συνεργασίας και S/RES/2253 (2015), σελ 2 

“…terrorism can only be defeated by a sustained and comprehensive approach involving the active participation 

and collaboration of all States and international and regional organizations…” 
271 Βλέπε Security Council Agenda, 24 May 2016, “United Nations-African Union peace and security 

cooperation: Chapter VIII application and the future of the African Peace and Security Architecture”, in  

connection with the agenda item “Cooperation between the United Nations and regional and subregional 

organizations in maintaining international peace and security”, διαθέσιμη στο Journal of the UN, No 2016/98, 

Thuesday, 19 May 2016 
272 S/PRST/2015/24, 8 Δεκεμβρίου 2015, σελ 1 
273 S/PRST/2015/24, 8 Δεκεμβρίου 2015, σελ 2 
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δραστηριότητες για τους νέους και τις νέες της αφρικανικής ηπείρου και τη συμπερίληψη 

των γυναικών στις διαδικασίες λήψης αποφάσεων ως αντίβαρο στη στράτευσή από 

τρομοκρατικά δίκτυα και γενικότερα ως μέθοδο καταπολέμησης του βίαιου εξτρεμισμού, 

που συμβάλλει στη μεγέθυνση του φαινομένου της τρομοκρατίας274. 

Παρ’ όλες όμως τις εξελίξεις ως προς τη δράση του ύπατου οργάνου, κάποια ζητήματα 

εξακολουθούν να δημιουργούν εμπόδια στην αποτελεσματική δράση του Συμβουλίου. Το 

σημαντικότερο είναι η συχνότατη δυσκολία στην επίτευξη ομοφωνίας για λήψη αποφάσεων, 

καθοριστικών για τη διατήρηση ή επαναφορά της διεθνούς ειρήνης και ασφάλειας275. 

Πρόσφατο και επίκαιρο παράδειγμα αποτελεί η περίπτωση της Συρίας. Εξαιτίας των 

διαφωνιών, κυρίως μεταξύ των μόνιμων μελών του, εν τέλει δεν πραγματοποιήθηκε η 

παραπομπή ατόμων κατηγορούμενων για σοβαρές παραβιάσεις ενώπιων του ICC, τόσο από 

μέλη Μη Κρατικών Δρώντων, όσο και από μέλη της κυβέρνησης276.  

 

 

ii. Η παράλληλη δράση της ΓΣ 

Παρακολουθώντας τον τρόπο που η Γενική Συνέλευση χειρίστηκε το ζήτημα της 

διακρατικής τρομοκρατίας ανά τα χρόνια, φαίνεται ότι ακολουθεί μία παράλληλη πολιτική 

με αυτή του Συμβουλίου Ασφαλείας. Εξαιτίας όμως της διαδικασίας του consensus που 

ακολουθεί στην υιοθέτηση Ψηφισμάτων, που αργότερα μπορεί να μετεξελιχθούν σε διεθνείς 

συμβάσεις, είναι πιο ευέλικτη ως προς την ανταπόκρισή της, αν και δε φαίνεται να 

αναλαμβάνει όλες τις πρωτοβουλίες που δύναται  βάσει των συμβατικών της αρμοδιοτήτων, 

προς την εξεύρεση λύσεων. 

Επομένως, δρώντας συμπληρωματικά σε σχέση με την Απόφαση 1267 του Οκτωβρίου του 

1999 από το ΣΑ, η ΓΣ προχώρησε στην υιοθέτηση του Ψηφίσματος 54/109 τον Δεκέμβρη 

του ίδιου έτους, το οποίο μετεξελίχθηκε στη Διεθνή Σύμβαση για την Καταπολέμηση της 

Χρηματοδότησης της Τρομοκρατίας277. Η προσέγγιση του Ψηφίσματος είναι ακόμα 

κρατικοκεντρική και στοχεύει στην υπερνίκηση του φαινομένου χρηματοδότησης 

                                                           
274 S/PRST/2015/24, 8 Δεκεμβρίου 2015, σελ 3-5 
275 Stahn Carsten (ed), ibid σελ 6-11 “Double standards in ICC-Related Practice” 
276Βλέπε σχετικό δελτίο τύπου από γραφείο ΣΑ, διαθέσιμο στο 

http://www.un.org/press/en/2014/sc11407.doc.htm και draft resolution S/2014/348 
277 A/RES/54/109 International Convention on the Suppression of Financing of Terrorism 

http://www.un.org/press/en/2014/sc11407.doc.htm
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τρομοκρατικών οργανώσεων, καθιστώντας πρωταρχικά υπεύθυνα τα ίδια τα κράτη για την 

παρακολούθηση των οικονομικών συναλλαγών. Έτσι, χτυπώντας άμεσα τους χρηματοδότες 

των τρομοκρατών μέσω της διακρατικής συνεργασίας, στοχεύει έμμεσα στην αποδυνάμωση 

των δρώντων. Αποτελεί έναν εξελιγμένο τρόπο αντίδρασης στο ήδη υπάρχον φαινόμενο της 

τρομοκρατίας278. 

Πέρα από την εξειδικευμένη ως προς τις πυρηνικές εκφάνσεις της τρομοκρατίας σύμβαση279, 

δεν υπήρξε κάποια άμεση, συμβατικής φύσεως ανταπόκριση της ΓΣ στα χτυπήματα της 11ης 

Σεπτεμβρίου του 2001. Καθοριστικό σημείο, που σηματοδοτεί την αλλαγή οπτικής ως προς 

την αντιμετώπιση του προβλήματος, αποτελεί η υιοθέτηση της Απόφασης 60/288 περί της 

Παγκόσμιας Στρατηγικής των Ηνωμένων Εθνών για την Καταπολέμηση της Τρομοκρατίας 

τον Σεπτέμβριο του 2006280, βασισμένη πάνω σε πρωτοβουλία του Γενικού Γραμματέα Ban 

Ki Moon281. 

Η Απόφαση αυτή, απέκτησε δική της δυναμική και συνεχίζει να εξελίσσεται, έπειτα τις 

αναθεωρήσεις του 2010282 και 2012283, παραμένοντας μέχρι και σήμερα το βασικό εργαλείο 

του Οργανισμού, με συντονισμένη δράση για την καταπολέμηση της τρομοκρατίας. Η 

οπτική παραμένει κρατικοκεντρική και μέχρι το 2012 δεν γίνεται άμεση αναφορά σε 

τρομοκρατικά δίκτυα ή σε άτομα, χαρακτηρισμένα ως τρομοκράτες. Η στρατηγική βασίζεται 

στην πολυμερή συνεργασία των κρατών-μελών και του Οργανισμού, με κατάθεση 

αναφορών, ανταλλαγή στοιχείων και καλών πρακτικών, υποστήριξη των θυμάτων 

τρομοκρατικών επιθέσεων και γενικότερα ενδυνάμωση της συντονισμένης αντίδρασης της 

διεθνούς κοινότητας284. 

Ως προς την ανάγκη περαιτέρω συντονισμού δράσης με την Αφρικανική Ένωση για την 

καταπολέμηση των διασυνοριακών μη κρατικών δρώντων, φαίνεται ότι η ΓΣ είχε καλύτερα 

αντανακλαστικά σε σχέση με το ΣΑ. Ήδη από το 2013, αντιλαμβανόμενη την αυξημένη 

σημασία στενότερης συνεργασίας με την Ένωση, υιοθετεί το Ψήφισμα 67/302285. Παρόλο 

που το Ψήφισμα περιέχει και προβλέψεις για γενικότερα ζητήματα, δίδεται ιδιαίτερη έμφαση 

                                                           
278 “The challenge of terrorism was not new, and would evolve. Therefore, counter-terrorism measures had to 

evolve with it”. Απόσπασμα από δελτίου τύπου της ΓΣ, διαθέσιμο στο 

http://www.unis.unvienna.org/unis/en/pressconf/2007/pb20070516.htm 
279 International Convention for the Suppression of Acts of Nuclear Terrorism, A/RES/59/290 
280 The United Nations Global Counter-Terrorism Strategy, A/RES/60/288 
281 Αναλυτικότερα, βλέπε και http://www.un.org/en/terrorism/sg.shtml 
282 The United Nations Global Counter-Terrorism Strategy, A/RES/64/297 
283 The United Nations Global Counter-Terrorism Strategy Review, A/RES/66/282 
284 Για σύντομη επισκόπηση, βλέπε και http://www.un.org/en/terrorism/ga.shtml 
285 Cooperation between the United Nations and the African Union, A/RES/67/302 
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σε ζητήματα πρόληψης και καταστολής της παγκόσμιας τρομοκρατίας και στον ιδιαίτερο 

ρόλο που διαδραματίζει η Αφρικανική Ένωση ως προς αυτά. Πλέον, η ΓΣ αναγνωρίζει 

εμμέσως ότι η δράση τρομοκρατικών ομάδων έχει παγκόσμιο αντίκτυπο και επικεντρώνεται, 

όχι μόνο στην εξάλειψη του φαινομένου, αλλά και δίνει ένα πρώτο στίγμα στην ανάγκη 

καταπολέμησης των αιτιών που γεννούν το συνολικότερο ζήτημα286. 

Τα τελευταία δύο χρόνια, η Γενική Συνέλευση έχει υπαγάγει την καταπολέμηση της 

τρομοκρατίας ως θεμελιώδες ζήτημα για τη διεθνή ειρήνη και ασφάλεια. Αυτό συνάγεται 

από την αυξανόμενη ενασχόληση του οργάνου με το ζήτημα.  

Κατά την εβδομηκοστή ολομέλεια του 2015, τόσο ο Ρώσος, ο Γάλλος και ο Ιρανός πρόεδρος 

αναφέρθηκαν απευθείας στην παγκόσμια απειλή που συνιστά το ISIS και στην ανάγκη 

εντατικοποίησης της προσπάθειας καταστολής του287. Επιπλέον, υιοθετήθηκε η πρόταση του 

Γενικού Γραμματέα “A world against violence and violent extremism”288, που αντανακλά τη 

νέα στρατηγική προσέγγισης του ζητήματος από τον Οργανισμό στο σύνολό του, βασισμένη 

στην πρόληψη και την αποτροπή. Εκτός από την Ολομέλεια, τέσσερις επιτροπές 

ασχολούνται με ζητήματα που άπτονται της τρομοκρατίας. Ειδικότερα, διευθετούν ζητήματα 

τεχνικής υποστήριξης για την εφαρμογή διεθνών συνθηκών και πρωτοκόλλων που 

σχετίζονται με την καταπολέμηση της τρομοκρατίας289, ζητήματα προστασίας δικαιωμάτων 

του ανθρώπου και θεμελιωδών ελευθεριών κατά την καταπολέμηση της τρομοκρατίας290, 

ζητήματα υιοθέτησης προτάσεων προς την εξάλειψη της διεθνούς τρομοκρατίας291 και τέλος 

ζητήματα αποτροπής τρομοκρατών από την πρόσβαση σε όπλα μαζικής καταστροφής292. 

Ως προς την συνολικότερη πολιτική αντιμετώπισης των διακρατικών τρομοκρατικών 

δικτύων με επικέντρωση στη διεθνή τρομοκρατία, βασικό σημείο αναφοράς και κοινής 

δράσης, τόσο της Γενικής Συνέλευσης όσο του Συμβουλίου Ασφαλείας σε επίπεδο 

συνεδριάσεων υψηλού επιπέδου, παραμένει το Σχέδιο Δράσης προς την Πρόληψη του Βίαιου 

                                                           
286 A/RES/67/302, σελ 1 “…preventing and combating terrorism…” και σελ 6 παρ 11 “…global fight against 

terrorism…” 
287 Αποσπάσματα των λόγων των αρχηγών των κρατών που συμμετείχαν στη Συνέλευση και σύντομες 

πολιτικές αναλύσεις στο http://www.theguardian.com/world/live/2015/sep/28/united-nations-un-general-

assembly-putin-obama-hollande-world-leaders 
288 A/RES/70/109 
289 “Technical assistance for implementing the international conventions and protocols related to counter-

terrorism”, A/RES/70/177 
290 “Protection of human rights and fundamental freedoms while countering terrorism”, A/RES/70/148 
291 “Measures to eliminate international terrorism”, A/RES/70/120 
292 “Measures to prevent terrorists from acquiring weapons of mass destruction”,  A/RES/70/36 
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Εξτρεμισμού293. Εξελίξεις ως προς το ζήτημα θα υπάρξουν τον Ιούνιο του 2016, κατά την 

προγραμματισμένη αναθεώρηση της Παγκόσμιας Στρατηγικής των Ηνωμένων Εθνών για την 

Καταπολέμηση της Τρομοκρατίας. Στη νέα ατζέντα δράσης που θα υιοθετηθεί, αναμένεται 

να συγκεραστεί η στρατηγική καταπολέμησης της τρομοκρατίας με τη στρατηγική πρόληψης 

του βίαιου εξτρεμισμού. Προς αυτήν την κατεύθυνση κινήθηκαν το επίσημο debate της ΓΣ 

(12 και 16 Φεβρουαρίου 2016) και η διάσκεψη στη Γενεύη (7-8 Απριλίου 2016), με θέμα το 

σχέδιο δράσης του ΓΓ294. Το αναθεωρημένο σχέδιο δράσης θα είναι καθοριστικής σημασίας 

ως προς τη θεσμική αντιμετώπιση των διασυνοριακών τρομοκρατικών δικτύων όχι μόνο 

σήμερα αλλά και στα χρόνια που ακολουθούν. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
293 Επίσημη θέση του Γενικού Γραμματέα, διαθέσιμη στο https://www.un.org/counterterrorism/ctitf/en/plan-

action-prevent-violent-extremism 
294 http://un-dpa.tumblr.com/post/142408904219/what-you-need-to-know-about-the-uns-role-in 
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2. Η ανταπόκριση και η διαφοροποίηση της πολιτικής της Ευρωπαϊκής Ένωσης στις 

εξελίξεις που φέρνουν οι σύγχρονοι Μη Κρατικοί Δρώντες 

 

Η ιδέα των μη κρατικών τρομοκρατικών δικτύων δεν είναι ξένη στην Ευρώπη. Ωστόσο, η 

πραγματικότητα που κυριαρχεί από το 1990 μέχρι και τις αρχές του 2000 αφορά κυρίως 

τρομοκρατικές ομάδες ακροαριστερής ιδεολογίας ή με αιτήματα ανεξαρτησίας και οι 

τρομοκρατικές πράξεις είναι βασικά γεωγραφικά περιορισμένες στα όρια συγκεκριμένων 

κρατών295. Συνεπακόλουθα, η συνθήκη του Μάαστριχτ εμπεριέχει μία μόνο πρόβλεψη για 

την πρόληψη και την καταστολή της τρομοκρατίας296, στα πλαίσια της διακρατικής 

συνεργασίας του τρίτου πυλώνα, για ζητήματα συνεργασίας στα πεδία της δικαιοσύνης και 

των εσωτερικών υποθέσεων. Η διάταξη προβλέπει  αστυνομική συνεργασία για ανταλλαγή 

πληροφοριών υπό την αιγίδα της νεοϊδρυθείσας τότε EUROPOL. Η χαλαρές προβλέψεις 

αμυντικής αντιμετώπισης, έχουν τη ρίζα τους στην αντίληψη ότι η διαχείριση ζητημάτων 

ασφαλείας θα πρέπει να γίνεται σε εθνικά πλαίσια και επιπλέον στο ότι τα κράτη μέλη 

προσεγγίζουν διαφορετικά ζητήματα τρομοκρατίας297.  

Η αντίληψη αυτή και ο τρόπος προσέγγισης που βασίζεται κυρίως στην ανταλλαγή 

επιχειρησιακών πληροφοριών, χωρίς να γίνεται ακόμα εστίαση στην πολιτική των κυρώσεων 

προς συγκεκριμένες ομάδες, συνεχίζει να κυριαρχεί μέχρι και τα γεγονότα της 11ης 

Σεπτεμβρίου. Από αυτό το σημείο ξεκινά η προοδευτικά αυξανόμενη ανταπόκριση της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης σε ζητήματα τρομοκρατίας και τρομοκρατικών δικτύων. Οι δύο 

καθοριστικοί παράγοντες που συντελούν στην ομοιόμορφη ανταπόκριση είναι η παγκόσμια 

εμβέλεια δράσης της al Qaeda και η διαπίστωση ότι η οργάνωση διατηρούσε πυρήνες με 

επιχειρησιακές έδρες σε διάφορα ευρωπαϊκή κράτη, όπως η Γερμανία, η Γαλλία και το 

Ηνωμένο Βασίλειο298. 

Πέρα από τη σύναψη διμερούς συνεργασίας με τις Ηνωμένες Πολιτείες299, η Ένωση και 

προσαρμόζει την πολιτικής της για να ανταποκριθεί στις νέες συνθήκες. Προς αυτήν την 

                                                           
295 Κυρίως στην Ισπανία, τη Γαλλία και τη βόρεια Ιρλανδία 
296 Treaty on European Union, 1992, άρθρο K1 παρ 9 
297 Anderson M. et al “Policing the European Union: Theory, Law and Practice”, European Journal of Crime, 

Criminal Law and Criminal Justice, January 1997 
298 “The European Union Response to the 9/11 attacks” http://www.terroryzm.com/the-european-union-

counterterrorism-policy/ 
299 Council Decision 2004/634/EC 30 March 2004, Agreement between the European Community and the 

United States of America on intensifying and broadening the scope of the Agreement on customs cooperation 

and mutual assistance in customs matters to include cooperation on container security and related matters 
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κατεύθυνση υιοθετεί την απόφαση-πλαίσιο για την Καταπολέμηση της Τρομοκρατίας300, 

τυποποιώντας τις υποχρεώσεις που απορρέουν από το Ψήφισμα 1373 του Συμβουλίου 

Ασφαλείας. Επιπλέον, δημιουργεί το Ευρωπαϊκό Ένταλμα Σύλληψης301, ισχυροποιώντας τη 

διαδικασία δικαστικής συνεργασίας και το σύστημα στοχευμένων κυρώσεων στα πλαίσια της 

Κοινής Εξωτερικής Πολιτικής και Πολιτικής Ασφαλείας302. Εκτός όμως από τη λίστα που 

προβλέπει το Ψήφισμα 1267 του ΣΑ για κυρώσεις σε μεμονωμένα άτομα ή οντότητες που 

σχετίζονται με την al Qaeda, η Ε.Έ, δημιουργεί δική της λίστα κυρώσεων303,η οποία 

μεταγενέστερα δέχθηκε αρκετές κριτικές304.  

Επομένως, ως προς την πρόληψη και κυρίως την καταστολή της τρομοκρατίας και της 

δράσης των τρομοκρατικών δικτύων, η Ε.Έ. κινείται προς δύο κατευθύνσεις. Η μία 

κατεύθυνση ενορχηστρώνει τη δράση των κρατών-μελών σε ζητήματα ασφαλείας και 

δικαστικής συνεργασίας. Η δεύτερη, η οποία επιταχύνεται μετά το τρομοκρατικό χτύπημα 

στη Μαδρίτη το 2004 και στο Λονδίνο το 2005, αφορά σε ζητήματα πολιτικής συνεργασίας 

με τρίτες, εκτός Ένωσης χώρες και συγκεκριμένα στην υποστήριξη τρίτων χωρών με τους 

απαραίτητους μηχανισμούς προς την διάρρηξη της τρομοκρατίας και της αντιμετώπισης των 

αιτιών που γεννούν το φαινόμενο305.  

Η σημαντικότερη όμως κίνηση, που έγινε από το Συμβούλιο της Ευρωπαϊκής Ένωσης και 

αποτελεί και τον βασικό άξονα δράσης, που ισχύει με κάποιες αναθεωρήσεις μέχρι και 

σήμερα, είναι η υιοθέτηση της Στρατηγικής για την Καταπολέμηση της Τρομοκρατίας306 και 

της Στρατηγικής για την Καταπολέμηση της Ριζοσπαστικοποίησης και της Στρατολόγησης 

για Τρομοκρατία307. Και οι δυο δράσης αφορούν στην καταπολέμηση του φαινομένου της 

τρομοκρατίας παγκοσμίως, με σεβασμό στα δικαιώματα του ανθρώπου, με έμφαση στην 

ασφάλεια, την ελευθερία και τη δικαιοσύνη στο χώρο της Ε.Έ. Στηρίζονται σε τέσσερις 

πυλώνες: πρόληψη, προστασία, καταδίωξη και ανταπόκριση (prevent, protect, pursue, 

respond). Έτσι, ξεκινάει μια περίοδος όπου η τρομοκρατία και τα τρομοκρατικά δίκτυα, τόσο 

                                                           
300Council Framework Decision on Combating Terrorism, 2002/475/JHA  13 June 2002 
301 Council Framework Decision on the European Arrest Warrant, 2002/584/JHA 13 June 2002 
302 Για συγκριτική αποτίμηση της χρήσης στοχευμένων κυρώσεων από την Ε.Έ. βλέπε και Portela Clara, “The 

EU’s use of Targeted Sanctions. Evaluating effectiveness”, CEPS Working Document, No 391, March 2014 
303 Council Regulation 2580/2001 on specific restrictive measures directed against certain persons and entities 

with a view to combating terrorism 
304 Για παράδειγμα, βλέπε ECJ, Kadi and Al Barakaat International Foundation v. Council of the EU and 

Commission of the EC, Judgment, 2011 
305 Council of the European Union Joint Action 2005/355/CFSP 2 May 2005 
306 Council of the European Union 14469/4/05 30 November 2005, The European Union Counter Terrorism 

Strategy 
307 Council of the European Union 14781/1/05 24 November 2005, The European Union Strategy for 

Combating Radicalization and Recruitment to Terrorism 
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εντός ένωσης όσο και εκτός, μπαίνουν σε προτεραιότητα στη λίστα με τα σημαντικότερα 

ζητήματα της Ε.Έ., παρόλο που σε συμβατικό επίπεδο, η ασφάλεια θεωρητικά παραμένει στα 

πλαίσια των εθνικών αρμοδιοτήτων308. Ενδεικτική της αυξανόμενης σημασίας του ζητήματος 

για τον οργανισμό αποτελεί η αυξανόμενη εμπλοκή του στην Αφρική, με ανάπτυξη 

πολυεθνικών επιχειρήσεων στο Νίγηρα το 2012 και τη Λιβύη και το Μάλι το 2013309. 

Από τις αρχές του 2013, ένα ακόμα ζήτημα εισάγεται στην ατζέντα του Οργανισμού310. Το 

ξέσπασμα της αραβικής άνοιξης και η ακόλουθη ανάδυση τρομοκρατικών δικτύων 

παράλληλα με την αποσταθεροποίηση των κρατών της περιοχής, οδηγεί την Ε.Έ. να 

αναθεωρήσει την πολιτική της ως προς τους “ξένους μαχητές/foreign fighters”. Παρόλο που 

το φαινόμενο είναι παλαιό, η αριθμητική αύξηση των εθελοντών και η δυτική τους 

προέλευση, οδήγησε την Ένωση στο να χαρακτηρίσει τους ξένους μαχητές ως “απειλή για τα 

κράτη μέλη αλλά και την Ευρωπαϊκή Ένωση στο σύνολό της311”. Μόνο στην σύρραξη στη 

Συρία και το Ιράκ, οι ευρωπαίοι εθελοντές κυμαίνονται ανάμεσα στους 3.000 με 5.000312. 

Επιπλέον, στις επιθέσεις του μουσείου στις Βρυξέλλες και στο γαλλικό περιοδικό Charlie 

Hebdo, οι δράστες ήταν ευρωπαίοι που είχαν δεχτεί εκπαίδευση στη Συρία και την Υεμένη 

αντιστοίχως313. 

Η προσαρμογή της πολιτικής της Ένωσης βασίζεται σε 6 τομείς προτεραιοτήτων: στην 

καλύτερη κατανόηση του φαινομένου, στην πρόληψη του ριζοσπαστισμού, στον εντοπισμό 

ύποπτων ταξιδιών, στην έρευνα και δίωξη, στους επαναπατριζόμενους και στη συνεργασία 

με τρίτες χώρες314. Τέλος, το 2014 υιοθετούνται οι τελικές κατευθυντήριες από το 

Συμβούλιο315. Αφορούν στον νομοθετικό και επιχειρησιακό σχεδιασμό, με ενδυναμωμένο 

ρόλο στις EUROPOL και ΕUROJUST. Ιδιαίτερη έμφαση δίδεται στην περίπτωση της Συρίας 

                                                           
308 Treaty of Lisbon amending the Treaty on European Union and the Treaty establishing the European 

Community 2007, OJ C306/01, άρθρο 4 παρ 2 “In particular, national security remains the sole responsibility of 

each Member State.” 
309 Αναλυτικός χάρτης των επιχειρήσεων διαθέσιμος στο Barrios Cristina, Koepf Tobias, “Re-mapping the 

Sahel: transnational security challenges and international responses”, EU Institute for Secutiry Studies, Report 

No 19, June 2014, σελ 68 
310 Βλέπε δηλώσεις Counter Terrorism Coordinator, http://www.consilium.europa.eu/en/policies/fight-against-

terrorism/counter-terrorism-coordinator/ 
311 EU Counter-Terrorism Coordinator, 2014, Report on the implementation of the EU Counter-Terrorism 

Strategy, ST 15799 2014 INIT 
312 http://icsr.info/2015/01/foreign-fighter-total-syriairaq-now-exceeds-20000-surpasses-afghanistan-conflict-

1980s/ 
313 “Foreign fighters : Member States’ responses and EU action in an international context”, Briefing European 

Parliamentary Research Service February 2015, σελ 2-3 
314 Council of European Union, Justice and Home Affairs, 3319th Council Meeting, Press Release 328 
315 European Council, 26/27 June 2014 
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και του ISIS316, χωρίς ωστόσο το συγκεκριμένο έγγραφο να είναι προσβάσιμο στο κοινό, 

παρά μόνο το περίγραμμα της στρατηγικής που προβλέπει317. Τελευταία εξέλιξη, μετά τις 

επιθέσεις στις Βρυξέλλες, είναι η εφαρμογή της οδηγίας για το Passenger Name Record318 

(PNR), που μέχρι τώρα υπήρχε σαν πρόταση αλλά δεν είχε τεθεί σε εφαρμογή.  

Η προσαρμοσμένη στρατηγική του Συμβουλίου που θα καθορίσει τη δράση της Ένωσης τα 

επόμενα χρόνια ως προς την αποτελεσματικότερη αντιμετώπιση των σύγχρονων Μη 

Κρατικών Δρώντων διασυνοριακού χαρακτήρα, ενδεχομένως να είναι πιο αποτελεσματική 

σε σχέση με τις ως τώρα πρακτικές, οστόσο αποτελεί ανησυχητική εξέλιξη για το μέλλον της 

Ένωσης για ζητήματα ελευθερίας και δικαιωμάτων του ανθρώπου. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
316 14479/14 EU Restricted  
317 Council of the European Union 5369/15 16 January 2015, Outline of the counter-terrorism strategy for Syria 

and Iraq, with particular focus on foreign fighters 
318 Joint statement of EU Ministers for Justice and Home Affairs and representatives of EU institutions on the 

terrorist attacks in Brussels on 22 March 2016 διαθέσιμη στο  http://goo.gl/UnqvzQ 
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Επιλογικές παρατηρήσεις και συμπεράσματα 

 

Οι ένοπλες συρράξεις Μη Διεθνούς Χαρακτήρα, όπως διεξάγονται σήμερα, τείνουν να 

παραμερίζουν τα σύνορα των κρατών, αφού τις περισσότερες φορές εξάγονται πέρα από τα 

όρια ενός κράτους και σε γειτονικά κράτη ή σε κράτη χωρίς γεωγραφική σύνδεση. Ιδιαίτερη 

δυσκολία παρουσιάζει ο εντοπισμός των χρονικών σημείων έναρξης και λήξης της σύρραξης 

και ακόμα περισσότερο το γεωγραφικό εύρος εφαρμογής της. Χαρακτηρίζονται από εμπλοκή 

τρίτων κρατών και πολυεθνικών επιχειρήσεων, που επιχειρούν εναντίον Μη Κρατικών 

Δρώντων, με ή χωρίς την πρόσκληση- συναίνεση του κράτους που εμπλέκεται πρωτίστως 

στη σύρραξη. 

Χαρακτηριστικό παράδειγμα, που αντανακλά την προβληματική φύση των συρράξεων Μη 

Διεθνούς Χαρακτήρα σύγχρονης φύσεως, είναι η σύρραξη στο Ιράκ και τη Συρία. Το Ιράκ, 

λόγω της ανικανότητας καταστολής της δράσης των Μη Κρατικών Δρώντων που 

αναδύθηκαν στο έδαφός του και κυρίως του ISIS, ζήτησε τη βοήθεια των ΗΠΑ. Η διεθνής 

συμμαχία που σχημάτισαν οι ΗΠΑ, επιχειρεί όχι μόνο στα εδάφη του Ιράκ, αλλά και στα 

εδάφη της Συρίας, προς την εξάλειψη του ISIS. Το δε ISIS, ελέγχει μέρη εδάφους σε μέρη 

του Ιράκ και της Συρίας και η δράση του είναι διακρατική, με χτυπήματα παγκόσμιας 

εμβέλειας. 

 Παράλληλα με την εξέλιξη της δράσης του ISIS, φαίνεται να εξελίσσονται και τα διεθνή 

όργανα προστασίας του ατόμου. Προς αυτήν την κατεύθυνση κινείται ο Special Rapporteur 

των Η.Ε. ο οποίος, προκειμένου να καλύψει την ασάφεια ως προς την ύπαρξη ή μη απευθείας 

δέσμευσης Μη Κρατικών Δρώντων από τα συμβατικά κείμενα που ρυθμίζουν τις εσωτερικές 

ένοπλες συρράξεις, δεσμεύει στην ουσία απευθείας το ISIS τόσο με το ΔΑΔ, όσο και με το 

Διεθνές Δίκαιο Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, εισάγοντας το κριτήριο του αποτελεσματικού 

ελέγχου μέρους του εδάφους από Μη Κρατικό Δρώντα και δίνοντας έτσι προσωρινή λύση 

στη συγκεκριμένη σύρραξη. 

Υπό ανθρωπιστική οπτική, οι βασικότερες προτάσεις προς αποφυγή κατακερματισμού της 

σύρραξης με διαφορετικό νομοθετικό πλαίσιο ρύθμισης και εύρεση νομικού πλαισίου ως 

δικαϊκή απάντηση στο spillover effect είναι η ομαδοποίηση των Μη Κρατικών Δρώντων, η 

κατ’ αναλογία εφαρμογή του υπάρχοντος νομικού πλαισίου των καταστάσεων κατοχής, όπως 

αυτές ρυθμίζονται από το Κοινό Άρθρο 2, για τις περιοχές που ελέγχονται από Μη 
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Κρατικούς Δρώντες και η διεθνοποίηση της σύρραξης, όταν συντρέχουν τα στοιχεία 

εμπλοκής τρίτου μέρους- κράτους ή πολυεθνικής επιχείρησης. 

 Παρ’ όλα αυτά, οι τρεις αυτές προτάσεις είναι πολύ κρίσιμες, διότι συνδέονται με την 

κρατική κυριαρχία και διακινδυνεύουν το σύστημα του Διεθνούς Δικαίου. Η απάντηση που 

δίνει το δίκαιο δε συντείνει προς καμία από τις παραπάνω κατευθύνσεις, διότι κάτι τέτοιο θα 

σήμαινε ότι εξομοιώνει τους Μη Κρατικούς Δρώντες με κράτη. 

Οι βασικότερες ομάδες, που παρουσιάζουν σε μεγαλύτερο ή μικρότερο βαθμό τα παραπάνω 

χαρακτηριστικά δράσης, είναι οι al Qaeda, AQIM, AQAP, Boko Haram και al Shabaab. 

Κατηγοριοποιώντας όμως τα παραπάνω δίκτυα σύμφωνα με το υπάρχον νομικό πλαίσιο, 

παρουσιάζονται δυσκολίες υπαγωγής τους στα κριτήρια του βαθμού οργάνωσης, ύπαρξης 

υπεύθυνης διοίκησης και ελέγχου εδάφους, όπως αυτά νοούνται στο κλασικό ΔΑΔ. 

Πέραν των προϋπάρχοντων ελλείψεων, οι νέες διαστάσεις από τη δράση των σύγχρονων, 

χαρακτηριζόμενων ως τρομοκρατικών, Μη Κρατικών δικτύων, φέρνουν στο προσκήνιο νέες 

δυσκολίες ρύθμισης των σύγχρονων Μη Διεθνών Ένοπλων Συρράξεων. Τα βασικά ζητήματα 

παρουσιάζονται από τον διακρατικό χαρακτήρα δράσης των δικτύων, τη μη ύπαρξη ελέγχου 

του δικτύου από κράτος, την ύπαρξη περιοχών ελέγχου σε ένα ή περισσότερα κράτη, το ότι η 

δράση τους, όπως περιγράφεται, αποτελεί απειλή όχι για μεμονωμένα κράτη, αλλά για τη 

διεθνή ειρήνη και ασφάλεια, η ρευστότητα μεταξύ των δικτύων και των μελών τους και η 

παγκόσμια προβολή της δράσης τους μέσω του διαδικτύου.  

Ιδίως ο Μη Κρατικός Δρων ISIS,  εξαιτίας του παγκόσμιου εύρους δράσης του, του άμεσου 

ελέγχου εδαφών σε δύο τουλάχιστον κράτη, της αντιμετώπισής του ως απειλή άνευ 

προηγουμένου από τη διεθνή κοινότητα και της ίδρυσης του ψευδοκράτους του Χαλιφάτου, 

το οποίο είναι ανυπόστατο σύμφωνα με το Διεθνές Δίκαιο. Ο συνεχιζόμενος -με 

αυξομειώσεις- αποτελεσματικός έλεγχος επί δύο χρόνια των εδαφών και ο αυξημένος 

αριθμός των ατόμων που δε μετέχουν στη σύρραξη αλλά διαμένουν στην επικράτεια ελέγχου 

του ISIS, κάνει εντονότερη την ανάγκη για έναρξη της συζήτησης προς αποτελεσματικότερη 

ανταπόκριση του ΔΑΔ στις παρούσες συνθήκες.   

Ωστόσο, το σύνολο των εχθροπραξιών που διεξάγονται μεταξύ Μη Κρατικών Δρώντων και 

κρατών, αλλά και οι πράξεις τρομοκρατίας που διαπράττονται από Μη Κρατικούς Δρώντες 

σε διακρατική κλίμακα, δεν συνδέονται όλες με συρράξεις και συνακόλουθα δεν υπάγονται 

όλες στις προβλέψεις του ΔΑΔ.  Συγκεκριμένα, όταν οι τρομοκρατικές πράξεις τελούνται 
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στα πλαίσια Μη Διεθνούς Σύρραξης, νοούνται ως υποκατηγορίες των εγκλημάτων πολέμου 

και όταν διαπράττονται από κυβέρνηση ή de facto αρχή, ως εγκλήματα κατά της 

ανθρωπότητας, σύμφωνα με το ΚΑ3 και το ΠΠ ΙΙ.   

Βασικές αιτίες της μέχρι σήμερα έλλειψης συναίνεσης για κοινώς αποδεκτό ορισμό του 

διεθνούς εγκλήματος της τρομοκρατίας είναι η πολιτική χροιά του εγκλήματος και ο φόβος 

αποδυνάμωσης του θεσμού της κρατικής κυριαρχίας. Η σύσταση του μόνιμου Διεθνούς 

Ποινικού Δικαστηρίου δεν έδωσε κάποια θεσμική λύση στην ποινική καταστολή του 

εγκλήματος, αφού το Δικαστήριο δεν έχει αρμοδιότητα να δικάσει το έγκλημα ως τέτοιο. Σε 

διεθνές επίπεδο, αν και υπάρχουν προβλέψεις για την καταστολή τρομοκρατικών πράξεων σε 

πολυάριθμα συμβατικά κείμενα και διμερείς συμφωνίες, δεν υπάρχει μέχρι και σήμερα 

συναίνεση για την κατάληξη σε κοινώς αποδεκτό ορισμό.   

Σε επίπεδο Ηνωμένων Εθνών, τα χτυπήματα της 11ης Σεπτεμβρίου  κατέστησαν ως 

προτεραιότητα του Οργανισμού την ενιαία αντίδραση, χωρίς ωστόσο να υπάρξει σύγκλιση 

απόψεων προς την υιοθέτηση ορισμού σε διεθνές επίπεδο. Ενδεχόμενη λύση θα μπορούσε να 

αποτελέσει ο ορισμός που έδωσε το προδικαστικό στάδιο του τμήματος Εφέσεων στο Ειδικό 

Δικαστήριο για το Λίβανο, το οποίο κατέληξε στο ότι υπάρχει εθιμικός κανόνας διακριτού 

διεθνούς εγκλήματος της τρομοκρατίας, λόγω της διεθνούς αποδοχής των στοιχείων του 

εγκλήματος. Η πρόβλεψη ύπαρξης διακρατικού στοιχείου του διεθνούς εγκλήματος θα 

μπορούσε να αποτελέσει δικαϊκή λύση στη διεθνή ποινική καταστολή των σύγχρονων Μη 

Κρατικών Δρώντων, με τα εχέγγυα του θεσμού της διεθνούς ποινικής δικαιοσύνης, υπό την 

ευρεία ερμηνεία της.  

Η δράση των Μη Κρατικών Δρώντων έχει ως αποτέλεσμα την προσαρμογή της αντίδρασης 

των διεθνών θεσμών, πέρα από τη συμβατική και δικαστική καταστολή. Το ΣΑ των 

Ηνωμένων Εθνών, τα τελευταία χρόνια έχει θέσει ως προτεραιότητα στην ατζέντα του την 

πρόληψη και καταστολή της τρομοκρατίας, την αντιμετώπιση του βίαιου εξτρεμισμού και 

την αυξημένη συνεργασία με περιφερειακούς οργανισμούς, διότι θεωρεί τα δίκτυα αυτά ως 

απειλή κατά της διεθνούς ειρήνης και ασφάλειας.   

Προς την ίδια κατεύθυνση ενορχήστρωσης της στρατηγικής αντίδρασης της διεθνούς 

κοινότητας κινείται και η Γενική Συνέλευση του ΟΗΕ, παράλληλα με το ΣΑ με τις δικές της 

όμως δυναμικές, τόσο σε επίπεδο ολομέλειας, όσο και σε επίπεδο επιτροπών. Από την 

πλευρά της η Ευρωπαϊκή Ένωση αντιμετωπίζει και αυτή τα σύγχρονα τρομοκρατικά δίκτυα 

με αυξανόμενη ανταπόκριση σε προληπτικό και κατασταλτικό επίπεδο. Αν και το συμβατικό 
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κείμενο της Ένωσης προβλέπει τα ζητήματα ασφαλείας ως αποκλειστικής αρμοδιότητας των 

κρατών- μελών, η Ε.Έ. παρακάμπτει τους συμβατικούς περιορισμούς υιοθετώντας 

στρατηγικές εναρμόνισης της αντίδρασης των μελών της, διότι θεωρεί τους σύγχρονους Μη 

Κρατικούς Δρώντες ως απειλή για τα κράτη μέλη που απαρτίζουν την Ένωση, αλλά και την 

Ένωση στο σύνολό της.  

Παρά τη θεσμική προσαρμογή που γίνεται προς την αντιμετώπιση των νέων διαστάσεων που 

φέρνει η δράση των σύγχρονων Μη Κρατικών Δρώντων, ζητούμενο παραμένει ο 

εκσυγχρονισμός των προβλέψεων του Διεθνούς Ανθρωπιστικού Δικαίου, προκειμένου να 

περιορίσει τις αυθαίρετες αντιδράσεις και να ρυθμίσει αποτελεσματικά τις σύγχρονες 

Ένοπλες Συρράξεις Μη Διεθνούς Χαρακτήρα.  

Σίγουρα η συζήτηση έχει ξεκινήσει και πρέπει να ανοίξει περαιτέρω μεταξύ των μελών της 

διεθνούς κοινότητας. Τα αποτελέσματα του διαλόγου θα πρέπει να είναι άμεσες και ενιαίες 

απαντήσεις, γιατί η πραγματικότητα με τη θεσμική και κρατική ανταπόκριση όπως αυτές 

εξελίσσονται, ενέχει τον κίνδυνο δημιουργίας πρακτικών που υπονομεύουν το πνεύμα των 

αρχών του ΔΑΔ στο σύνολό τους. Παρ’ όλα αυτά, η κριτική πρέπει να γίνεται με πολύ 

μεγάλη προσοχή και να ακολουθείται από ρεαλιστική αντιπρόταση, διότι ελλοχεύει ο 

κίνδυνος σύγχυσης, ο οποίος μεγεθύνεται όταν πρόκειται για το πεδίο της μάχης. Ζητούμενο 

είναι η ερμηνεία να γίνεται με τρόπο που να προσαρμόζεται στις εξελίξεις που φέρνει η 

σημερινή δράση και με τρόπο που να μπορεί να είναι εφαρμοστέα από έναν στρατιώτη, έναν 

κυανόκρανο και ένα μέλος ενός Μη Κρατικού Δρώντα. 
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