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Ἀπὸ τὸ Ὑπόμνημα τοῦ CHARLES LENORMANT

τοῦ ΒΑΣῙΛΗ ΚΡΕΜΜΥΔΑ

Ἡ ἱστορικὴ πορεία τοῦ νεοελληνικοῦ κρα-
τους ὅπως ἱδρύθηκε ὕστερα ἀπὸ τὴν ἐπανά-
σταση τοῦ 1821 δὲν εῐναι δυνατὸ νὰ ἐξετα-
στεῖ παρὰ μόνο σὲ συνάρτηση μὲ τὴν πολι-
τική τῶν μεγάλων δυνάμεων a’ ἐκείνη τὴν
περίοδο Ικαὶ εἰδικὰ μὲ τὴ μορφὴ ποὺ αὐτὴ
παῑρνει σὲ κάθε κρίσιμη φάση ποὺ περνάει
τὸ λεγόμενο Ἀνατολικὸ ζήτημα. Εἶναι δη-
λαδή ἠ πορεία τοῦ ὲλληνικοῡ κράτους συνυ-
φασμένη μὲ τήν πολιτικὴ τῶν δυνάμεων τὲ-
τοια ποὺ τήν ἀ-ιταιτοῡν τὰ συμφέροντά τους
στήν Ἐγγὺς Ἀνατολή. 'E'ral, κάθε ἀπόπει-
ρα να θεωρηθεῖ ὁ ἐσωτερικὸς παράγοντας σὰν
πρωταρχικὸς γιὰ τήν ἐξήγηση τῶν ἱστορικῶν
γεγονότων ποὺ συμδαίνουν στὸ ἑλληνικὸ κρά-
τος στὰ πρῶτα του δήματα, εἶναι πολὺ πιθα-
νὸ νὸ ὁδηγήσει σὲ αὐθαίρετα Ιοτορικὰ συμ-
περάσματα. Χωρῑς ὑλικὲς 6άσεις ποὺ θὰ 6οη-
θοῡσαν 0τή διαμόρφωσή της σὲ ὑγιὴ ὀργανι-
σμό, ἡ ἑλληνική κοινωνία εῖναι ὑποχρεωμὲνη
στήν περίοδο ἐκείνη νὰ δέχεται τὰ πλήγμα-
τα τῶν μεγάλων δυνάμεων καὶ ἢ νά ἀποτυγ-
χάνει σὲ κάθε της προο-ιτάθεια γιὰ τὴν ὁμα-
λότητα καῖ τὴν ἐσωτερική πρόοδο ἤ, ἂν κα-
μιὰ φορὰ πετυχαίνει κάτι, νὰ ὅλὲπει αὐτὲς
τῖς ἐπιτυχίες της νὰ μειώνσνται στὸ ἐλάχιστο
ἀπὸ τὰ μεταγενέστερα ἐμπόδια ποὺ προδάλ-
λουν οἱ ῗδιες πάντα δυνάμεις.
Μὲ δὰση ὅλ’ αὐτὰ Θὰ προσ-παθήσουμε Va
δώσουμε μιὰ εἰκόνα, ὅσο γίνεται πληρὲστερη,
τῆς Ἑλλάδας τοῦ 1840 ἔχοντας γιὰ ὂὰση τὸ
ὑπόμνημα τοῦ Λενορμὰν Kai θίγοντας κυ-
ρίως τὰ ζητήματα στα ὁποῖα ἐκεῖνο ἀναφέ-
ρεται. Στήν πραγματικότητα Kai παρὰ τὸν
τίτλο του τὸ ὑπόμνημα δὲν περιορίζεται μο-
ναχὰ στὸ ἔτος 1840 ἀλλὰ ἑξηγεῖ Kai ἀπὸ
τὸ 1841 τήν κρητική ἐ-ιτανάοταση, ἐνῶ ταυ-
τόχρονα ἀναφέρεται καὶ σὲ γεγονότα προγε-
νέστερα γιὰ νὰ ἐξηγήσει τὰ τοῦ 1840.
Τὰ ζητήματα ποὺ συνιστοῡν τὸ ἱστορικὸ
πλαίσιο τῆς περιόδου πού μᾶς άπασχολεῖ καὶ
ποὺ ἀποτελοῦν καῖ τὰ ζητήματα ποὺ ὁ Λέ-
νορμαν ἀναλύει στὸ ὑπόμνημά του, εῐναι τὰ
ὰκόλουθαῑ

I

_ Ἀπὸ ἄποψη ἐσωτερικῆς πολιτικῆς
1. Τὸ πολιτικὸ πρόδλημα, καὶ
2. Ἣ οἰκονομικὴ κατάσταση τῆς χώρας.

’Ἀπὸ ἆ-ιτοψη δὲ ἐξωτερικῆς πολιτικῆς,
1. Ἡ πολιτικὴ τῶν Δυνάμεων στὴν Ἐλ-

λάδα, καὶ
2- Τὸ ζήτημα τῆς Κρήτης-

“Η περίοδος 1840-1841 εῖναι γιὰ τὴν
Ἑλλάδα εἰδικά, ἀλλὰ καῖ γιὰ τὸ γεωγραφικὸ
χῶρο ὅπου ἀνήκει γενικότερα, πολὺ κρίσιμη.
Ἀπὸ ἂποψη ἐξωτερική γιατῑ ὴ Ἑλλάδα εῖναι
ὑποχρεωμὲνη νὰ ὑφίσταται τὶς πολιτικὲς συ-
νέπειες τῆς κρίσ-ης ποὺ δημιούργησε ὴ ὑπο-
τροπὴ τοῡ Τουρκοαιγυπτιακοῡ πολέμου καθὼς
Kai ὴ νὲα Κρητική ἐπανάσταση. Καὶ ὰπὸ ἐ-
σωτερική ἄποψη γιατί ὺπάρχουν προδλήμα-
τα ποὺ μὲνουν γιὰ πολλὰ χρόνια ᾰλυτα καῖ
δημιουργοῦν ἀνωμαλία Kai γιατῑ σὰ συνέπεια
αὐτῆς τῆς ἀνωμαλίας άρχῑζουν τώρα và φαί-
νονται καθαρὰ τὰ συμπτώματα τῆς ἐπερχόμε-
νης ἐπανάστασης ποὺ θὰ ὁδηγήσει στὴν πολι-
τειακή μεταδολὴ τοῦ 1843.
Γιὰ νά μπορέσουμε ὅμως καλὺτερα νὸς ἐν·
νοήσουμε τὰ τόσο σημαντικὰ γεγονότα ποιῖ
ὰναφὲραμε πιὸ πάνω, εῖναι ἀνάγκη νὰ ἐξε-
τάσουμε 11'in δυὸ πράγματατ α) Νὰ ρίξουμε
μιὰ γρήγορη ἀλλὰ ἐπισταμένη ματιὰ στὴν μέ-
χρι τὸ 1840 πορεῖα τοῦ “Ελληνικοῡ κράτους
Kai 6) νὰ άναλύσουμε, σύντομα πάλι καὶ ἐπι·
στοιμὲνα,γ τὸ συσχετισμὸ τῶν δυνάμεων ὅσ(
ἀφορᾶ κυρίως τὶς δύο χῶρες ΓαλλῘα κα
Ἀγγλία. “

Α· ἷὲωὲλληνικὸ κράτος ὣς τέ

Τὸ Ὲλληνικὸ κράτος διαμορφώθηκε ἀπὸ ἄ
ποψη ὁρίων γιὰ 50 χρόνια μὲ -ιή συνθήκη τοι
Καλεντὲρ- Κιὸσκ ποὺ ὑπογράφτηκε ἀπὸ τοὺ
ἀντιπροσώπους τῶν Δυνάμεων ἀπὸ τὴ μι(
μεριὰ καῖ κεῖνον τοῦ Σουλτάνου ἀπὸ τήν ἄλ
λη, στὶς 9)21 Ἰούνη 1832. Μᾱς εῖναι γνα
στὲς ἡ πικρία καθὼς Kai 01 ἀντιδράσεις τῶ
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ἹΞλλήνων για τὸ μικρὸ χῶρο ποὺ τελικα oi
Δυνάμεις ἀποφασισαν να δώσουν στὸ νὲο κρά-
Τῡς- Ποιό ἦταν τὸ κριτήριο ποὺ ὁὸήγησε τὶς
Δυνάμεις σὲ μια τὲτοια ὃιαμόρφωση τῶν ὸ-
ρίων τοῦ νὲου κρότους Kai γιοπί ἀρνήθηκαν
ὲπίμονα να ἱκανοποιήσουν τὸ ἑλληνικὸ ἀἴτη-
μα“ποὺ καί ἀπὸ τὸν Καποδίστρια προὸλήθηγ
KE μὲ σθένος, να περιληφθοῡν οτὸ νὲο κράτος
καῖ ἅλλες περιοχὲς καί ίδιαίτερα ἠ Κρήτης
Τὸ ἐρώτημα εἶναι πολὺ σηιμαντικό. Δίνονέ
τας ἀπαντηση σ’ αὐτὸ ea ἔχουμε στα χὲρια
FDIC Τὸ σηιμαντικότερο κλειδὶ για τὴν ἑξή-
γηση τῶν παραπερα γεγονότων. “Aç δοῡμε
πρῶτα Τί λὲνε πανω σ’ αὐτὸ τὸ θὲμα oi "EÀ-
ληνες Kai ξὲνοι ἱστορικοὶ τῆς ἹΞλληνικῆς- ’E—
πανὰο-ῐασης. Ἡ πρώτη διαπίστωοη εἶναι ἀ-
πογοητευτική. Τοὺς περισσοτερως ἀπὸ τοὺς
ῙῦὟΟΡΙκοὺς ποὺ ἀσχολήθηκαν μὲ τήν πολυ-
Τάραχη γὺρω ἀπὸ τὸ 1832 περίοδο, δὲν τοὺς
ὀπτασχόλησε καθόλου τὸ παραπάνω ἐρώτημα.
Ἀπὸ κείνους ποὺ τοὺς ἀπασχόλησε αὐτὸ τὸ
ζήτημα, ὸ Δ. Κόκκινος μιλώντας για τὴν ἐπι-
μονὴ τῆς Ἀγγλίας να περιορισθοῦν τα σύνο-
ρα Τῆς Ἑλλαδας, ἂν ἦταν ôuvcrrô, μόνο στὴν
Πελοπόννησο, γράφεις «Oi Ἀγγλοι ἐπεδίω-
καν ’τήν δια παντὸς μέσου ἀπώθησιν τῆς κα-
θόδου τῆς Ρωσίας πρὸς νότον. Τήν Πελοπόν-
νησον λόγω τῆς Θαλασσίας ἐξ ὁλοκλήρου πε-
ριφερείας της, τὴν ’ἕὸλεπον λόγω τῆς ναυτι-
κῆς ὑπεροχῆς τών εἰς τήν Μεσόγειον ὼς τό-
πον, ὅπου ἠ ἀγγλική ἐπιρροὴ ἦτο ἑξηισφαλι-
opévrp.”
Ὁ ’Ξδ. Ντριιὶ)υ μιλώντας για τὸ πρωτό-
κολλο τῆς 3 Φλεδαρη 1830, λὲει; «Δὲν ἄρεσε
O’VÙV Ἀγγλία νὰ ἐξακολουθεῖ ἠ “Ξλλάδα νᾶ-
ναι ϋποταγμὲνη οτήν Πύλη, τώρα ποὺ ἡ Πύλη
άποκὰλυψε τήν ἀδυναμία της Kai ὑφίσταται
Τήν ἐπιρροὴ Kai τή δύναμη τῆς Ρωσῐας. Ἀπὸ
τὸ Σεππὲμθρη κι” ὅλας, ἡ ἀγγλική κυὸἑρνηση
θεωροῦσε ὅτι, για να ἐξασφαλιστεῖ ὴ εἰρή-
WI Τῆς Ἀνατολῆς, για ὄσο διάστημα ζωῆς
εἶχε ἡ Τουρκία, ἔπρεπο για τήν ἡμὲρα τῆς
διαλυοής της, να ὺποκατασταθεῖ μὲ ἕνα κρά-
ἾὉς Ὲλληνικὸ τοῦ ὁποίου τα συμφέροντα θα
συμφωνοῦσαν μὲ ἐκεῖνα τῆς Ἀγγλίας».“ Καὶ
παρακόπω κλείνοντας τὸ σχετικὸ κεφάλαιο,
γράφειῑ «Τὸ συμπέρασμα εἶναι, πὼς ἡ ἀγ-
γλική κυῦἑρνηση ἔχει τὴ γνώμη ὅτι ἡ Ἑλλάδα
πρέπει và εἶναι ἀνεξὰΩἹἹΊΤη, μὲ Τὴν προϋπό-
θεῦη ὅτι δὲ Gavan ὰρκετα Ισχυρή για να πα-
ρασὺρει πρὸς αὐτή τα Ὲφτὰνησαιέ.
Μὲ τὴν τελευταία αὑτὴ ἅποψη τοῦ Νντριὼ
συμφωνεῖ Kai ὁ Λεων. Στρίγκοςῖ
Τὲλος, ὸ Γιὰννης Κορδὰτος, μιλώντας για
Τήν ἀ-ιτόφαση τῆς Ἀγ-γλίας Kai τῆς Γαλλίας
νὰ κανουν τὴν Ἑλλάδα ὰνεξάρτητο κράτος (ἂν
Kai oi δυὸ αύτὲς δυνάμεις αναγκάο-ιηκαν να
φτάσουν α’ αὑτὴ τὴν ὀτιτόφαοη ὕστερα ἀπὸ
τὶς ἐπιτυχίες τῶν Ρώσων στὸν Ρωσοτουρκικὸ
πόλεμο), ἀναφέρει τα ἑξῆςῑ «Τόσο τὸ δισμη-
Χανικὸ Kai ἑμπορικὸ κεφάλαιο τῆς Ἀγγλίας
ὄοο Kai τὸ γαλλικό, κάτω ἀπ’ τὴν ἑλληνική
ὑπόθευ-ηῚ ἓδλεπαν, ὅχι μοναχα μια νὲα ἀγοράς,Ὶ
ἀλλὰ Kai στρατηγικὰ ὁρμητήρια για τὴν ἐξα-
σφάλιοη Kai ὺποστήριξη τῶν οῐκονομικῶν Kai
ὰιτοικιακῶν τους συμφερόντων»,“ Kai παρα-

,κὰτω Keg. ὅτι μετὰ τὴν ὑπογραφῆ τῆς συνθή-
κης τοῦ Καλεντὲρ- κιὸσκ «οἳ ἈΥγλοι ,Οὐΐγοι
ἤτανε εὐχαριστημὲνοι, γιατῖ εἴχανε ἕνα "61(1)-
σι,μο” κρότος οτρ όποῖο ·μπορούσανε να το-
ποθετήσουνε νέα κεφάλαια (δάνεια τοκογλυ-
φικὰ κ,λ.π.) Kai 'rrpor-rrc'zrrmv ἕνα κράτος ποὺ
μὲ τήν οῐκονομική καί στρατιωτική του ἀνά-
πτυξη θα μπόροῡσε να ἑξυτιηρετήσει στό ’μθ-
λον τὶς πολιτικὲς καὶ ἀποικιακὲς ὅλὲψεις τῆς
ἀγγλικῆς μπουρζουαζίας σ-ῐὴν Ἀνατολή>>.“’
Ἀνάλογες μὲ τὶς παρα-πάνω εἴναι oi ἀπό-
ψεις καί τῶν ἄλλων ἱστορικῶν ποὺ τοὺς ἀττα-
σχόλησε αὐτὸ τὸ ζήτηῑμα. Ἀπὸψεις σωῠ-τὲς
ὣς ἕνα σημεῖο, ποὺ ὅμως δὲ δίνουν ἷκανοποιη-
τική καὶ ὁριστική ὰπαντηση στὸ ἐρώτημα ποὺ
διατυπώθη-κε παραιτανω. Δὲν εἶναι πέρα γιὰ
πέρα σωοπὸ ὅτι ἡ Ἀγγλία δημιούργησε, τὸ
ὰνεξάρτητο Ἑλληνικὸ κράτος για ἑμπὸδιο
(γι-ὰ ρωσικα σχὲδια, γιατὶ ἡ Ἀγγλία ἀπ’
τήν ἀρχὴ δὲν ἦθθκε τὴν ΊΞλλόῑδα ἀνεξὰρτητη,
ἔσπευσε ὅμως να τὴν κὰνει ὅταν εἶδε ὅτι ἡ
Ρωσία θᾶλυνε μόνη Τῆς αὐτὸ Τὸ πρόὸλη-μα,
Οῡτε εἶναι σωο-τὸ ὅτι ὁ μοναδικός σκοπὸς,
τῆς, Ἀγγλίας εἶναι να ὑποκαταστήσει μὲ τὸ
“Ξλληνικὸ κράτος τὴν ἀσθενική Τουρκία o'l'ô
ρόλο της τοῦ κυματοθραὺστη τῶν ρωσικῶν ἐ-
πιθέσεων, γιατῐ τότε Sax: σωμφὲρο να δη-
μιουργήσει ἕνα μεγὰλο καὶ ίσχυρὸ “Ξλληνι-
κὸ κράτος. Ξὲρουμε ὅμως, ὅτι ἡ Ἀγγλία ἧ-
τσν κατα κύριο λόγο ποὺ άονιόταν, για μιὰ
περίοδο, να δοθοῡν σ-ιήν ἹΞλλαδα ἐδάφη πὲρα
ἀπὸ τὸν Ἰσθμό. Καὶ ἠ ἄποψη ὅτι oi Ἀγγλο-
γάλλοι ἔὸλεπαν ο-ῐὸ Ἑλληνικό ζήτημα μια véa
ὰγορα ὅπου θα τοποθετοῡσστν τὰ κεφάλαιά
τους, χωρὶς νᾶναι άῦἁσιμη ἢ λαθεμὲνη, δὲν
ὶκανοποιεῖ πέρα για πέρα. Γιεττί οὔτε ἡ ανε-
ξαρτησίεκμ ἑνὸς κρότους, οὔτε ὴ στενότητα
τοῦ χώρου του εἶναι oi ἀπαραίτητοι παρά-
γοντες για τὴν οἰκονομική του ἐκμετὰλλευση
ἀπὸ κάθε εἴδους ἀποικιοκράτες. Τῑς περισσό-
τερες φορὲς μάλιστα εἶναι τὸ ἀντίθετο ποὺ
συμὸαίνει.
“Οπωσδήποτε ὅλες oi παρα-ιτανω ἀπόψεις
ἀποτελοῦν ἑξήγηση μιᾶς ἢ μερικῶν πλευρῶν
τοῦ ζητήματος. Καὶ ἡ σοὸαρότερη πλευραδὲν
μπορεῖ να ἑξηγηθεῖ ἀλλοιώτικα παρα μὲ τήν
αναντίρρητη ἀλήθεια ὅτι oi Ἕλληνες μπαροῦν
να ἀποτελὲσουν ἕνα μεγάλο ἐμπόδιο ο-ιὴν ὲ(-
πλήρωση τῶν σχεδίων οἰκονομικῆς ὺιτοδούλω-
οης τῆς Ἑγγὺς Ἀνατολῆς πού ἔχει ’ἠ Ἀγ-
γλία θέσει σὲ ὲφαρμσγή. Oi Ἕλληνες ὁὲν ἦ-
ταν μοναχα oi ἀπόγονοι ἐνδόξων προγόνων
ὅπως τοὺς ἔθλεπαν oi popavnKoi. Οὔτε τὸ
φονικὸ ὄργανο τῶν ἑπεκτοπικῶν σ-χεὸῖωιν τῆς
Ρωσίας. Εἶναι πρὸ παντὸς ἕνας ἀντίπαλος.
Kai αὐτὸ τὸ ξὲρει πολὺ καλὰ ἠ Ἀγγλία. ’E—
χει μπροο-τα της τὸ πρόσφατο παρελθόν. Oî
Ἕλληνες εἶχαν δημιουργήσει στὸ ἑσωτερικα
καῖ στὸ ἐξωτερικὸ ἕνα, πλούσιο ἐμπορικὸ δί-
κτυο πού, ἰδιαίτεραμετα τὰ μὲσα τοῦ 18ου
αἰώνα, δημιούργησε ὲλληνικα κεφάλαια. Μὲ
τὴ δημιουργία -ανεξάσι-ητου Ἑλληνικοῦ κρά-
τους παρουαιὰζονται εὐνοϊκὲς oi προϋποθὲόῑις
καὶ για τὴ δημιουργία ἑθνικοῦ ἐμπορικοῦ κεέ
φαλαίω μὲ προσπτική τὴ σύντομη οἰκονομικὴ
ἀνάπτυξη τῆς Χώρας- Τή δημιῡυσγῖα μιᾶς τὲ-
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τοιας κατάστασης έιτιδιώκει vôr ἀποτρέψει ὴ
Ἀγγλία τὴ στιγμή μάλιστα ποὺ ἡ δική της
θέο-η δὲν εῖναι ἀκόμα σταθεροποιημένη οϊὴν
Ἀνατολή. Πῶς ὅμως ea τὸ πετύχει αὐτό; Θὰ
τὸ πετύχει μὲ τὸ và μὴν περιληφθοῡν στὸ
Ἑλληνικὰ κράτος περιοχὲς ποὺ μὲ τὸν πλοῦ-
το τους ἢ τὴ θέση τους θὰ μπορούσαν νὰ
Εοηθήσουν στὴν οἰκονομική του ἀνά-ηπξη. Ἀλ-
λὰ ἂς ἀκούσουμε καλύτερα τί λέει ὁ Λενορ-
μὰν στὸ ὑπόμνημά του γι’ αὐτὸ τὸ ζήτημα.
(Οτιως καὶ νᾰχει τὸ ζήτημα τῆς κατηγορίας
ποὺ διατυπώθηκε ἑνάντια στὸ ναύαρχο Δε-
ριγνύ’, ὀφείλουμε νὰ άναγνωρίσουμε στὸν
ἁποκλεισμὸ τῆς ἀνεξαρτησίας τῆς Κρητικῶν
τήν ,προωητικὸτητα (prevoyance) τῶν Ku—
δερνήσεων πού, ἐπειδὴ φοδόντουσαν μήπως
ἡ mgr] τοῡ νέου δασιλείου φέρει ἕνα ἑμ-
πόδιο οτὰ μεταγενὲοπερα σχέδιά τους, εἲ-
χαν συμφωνήσει νὰ μὴ μεί-
νει μὲσ’ τὰ ὅρια αὐτοῦ τοῦ
ὃασιλείου καμιὰ περιοχὴ
τῆς ὁποίας τὰ προϊόντα,
λόγω τῆς ἁνώτερης ποιό-
τητάς τους, μποροῦσαν νὰ
ἑξασφαλίσουν στὸ ἑθνικὸ

ἑμπόριο κάποιο ὅαθμὸ ù-
περοχῆς στήν Ἀνατολή“, Z’
σὺτὸ τὸ σύστημα ποὺ πολὺ λίγο και-ἅλαδε ἡ
Γαλλία, τὸ ἑλληνικὸ δασίλειο ἔπρεπε và μεί-
νει τὸ πιὸ φτωχὸ τοῦ κόσμου, καὶ ἀπ’ ὅλα
τὰ χρήματα ποὺ θὰ ἔμδαζε σ’ αὐτὸ ὴ Εὐρώ-
πη, τὸ μέρος ποὺ δὲ θάχει γίνει δορὰ τῶν
ἄ-πιστων ἐπιτρόπων ποὺ έπιδλήθηκαν οπὴ νεο-
γέννητη μοναρχία, δὲν μποροῡσε παρὰ νὰ
κυλίσει ἔξω σὰ συνέπεια τοῦ δυσμοιοῡς lac-
ζυγίου τῶν εἰσαγωγῶν καὶ έξαγωγῶν»“”.

Τή συνέχεια θὰ τὴ δοῦμε παρακάτω’ ὣς
έδῶ τὸ πράγμα εἶναι ξεκάθαροῑ Δὲν θὰ σᾶς
δώσουμε περιοχὲς πού ὸ πλοῦτος τους ea
σᾶς ἐπιτρέψει và μᾶς συναγωνισθεῖτε. Θὰ
σᾱς δίνουμε ὅμως λεφτὰ γιὰ và σᾶς «6011913-
σουμε» σ-τήν ἀνά-ηπυξή σας, ἀλλὰ αὐτὰ τὰ
λεφτὰ ea σὰς τὰ ξανα-παίρνουμε διπλὰ καὶ
τρίδιπλα μὲ τὶς είσαγωγὲς τῶν προϊόντων
μας σ-ῐή χώρα σας ποὺ θᾰναι πολὺ μεγαλύ-
τερες ἀπὸ τὶς δικές σας ἑξαγωγὲς καὶ μὲ
τοὺς τόκους ποὺ Bà μᾶς πληρώνετε. Kai
ἕτσι ea: μᾶς χρωο-τᾱτε πάντα. Καὶ ἔτσι
θὰ σὰς ἑκδιάζουμε πάντα.

I

Β· Σὺσχετισμὸς δυνάμεωνε Ἡ ὰγγλικὴ ὑπεροχή

Τὸ σύστημα ποὺ ἀναλύσαμε παραπὰνω
ἀποτελεῖ τή ο-ιτονδυλικὴ στήλη τῆς πολιτικῆς
τῶν Μεγάλων Δυνάμεων c’ αὐτὴ τῆν’ὲποχή
ποὺ ᾱει ἀρχίσει ὴ πορεία γιὰ τὴ, ἀ-ποκτηση
ἀποικιῶν καὶ τήν ἑκμετάλλευοη των πρῶτων
ὑλῶν ξένων χωρῶν ποὺ θὰ τροᾳῖοδοτασε
ραγδαῖα έξελιοσὸμενη διομηχανια τους.
τὸ ο-υοχετισμὸ δυνάμεων δὲ Θᾶιουμε να δει-
ξουμε τίποτ) ἄλλο παρὰ τήν ὺ-περοχη της
Ἀγγλίας γενικὰ καῖ εΙδικὰ τὴν είσδολή της
οτὴν ἐγγὺς Ἀνατολή, γιὰ νὰ κωαλὰὗουμε
πῶς ἡ χώρα, ποὺ Trin ἀπὸ τὴν ἐπανά-
σταοη τοῦ 1821 ἦταν πολὺ· λίγο,γνωο-ι-ἠ
στοὺς Ἕλληνες καὶ ἐν πάση περιπτωσει δὲν
παρουσιαζὸταν σὰ δύναμη οἾήν Ἑγγυς Ἀνα-
τολή, κατάφερε và γίνει μέσα σὲ λιγο, διά-
στημα «ὁ ἐθνικὸς μας εὐεργέτης), Ιδιοτητα
ποὺ διατήρησε πάνω ἀπὸ ἕνα aiwva.‘
Ἠ μεγάλη οἰκονομική ἀνάπωξη και ή δη-
μιουργία κα-ιτιταλιοτικῶν σχέσεων ἑξῶιγμὲ-
νης μορφῆς οτὰ δύο κατ’ ἐξοχὴ κειιττιτειελισίηΓ
κὰ κράτη τῆς Εὐρώπης, τὴν Ἀγγλια και τη
Γ αλλία, συμπίπτει μὲ τὸ δεύτερο Τεταρτο τοῦ
19ω αίῶνα.. “Η Ἀγ-γλία κατώρθωσε ναὶὺπερ-
φαλαγγίσει τὴ Γαλλία καῖ κυρίως νὰ την άν-
τικαταοπήσει στὴν Ἀναι-ολικὴ Μεσογειο στῆν
κρίσιμη γιὰ τή δεύτερη ἑποχὴ των Ναπολεον-
τειων χρόνων. Τοῦτο ὀφείλεται στην ἀποτυ-
χία τῆς ἐξωτερικῆς πολιτικῆς Τῆς Γαλλίας
τοῦ Ναπολέοντα καὶ σιὴν κατα-πληκτικη ἀνά-
πτυξη τῆς Ἀγγλίας ο-ιήν ῖδια περιπου πε-
ρίοδο, ὃπως μᾶς δείχνουν τὰ παρακατω ο-ι-οι-
sua:x Ὁ πληθυσμὸς τῆς Ἀγγλίας ἀνέρχεται a-rc‘x
1801 σὲ 10.900.000 κατοικους και wave.

σ’τὰ 1831 τὰ 16.500.000 ἤτοι αὗξηση Trde
ἀπὸ 50%”. Στὰ 1800 ἔξη άγγλικὲς πόλεις
ἔχουν πληθυσμὸ πάνω ἀπὸ 100.000 κοποί-
κους, ἑνῶ o‘ra 1850 a" αὐτὸ τὸ ἑπίπεδο
φτάνουν 28 πόλειςψ Τὴν ’ίδια χρονιὰ (1850)
ὸ ὰγροτικὸς πληθυσμὸς ἔχει πέσει κάτω ὰπὸ
τὸ μισὸ τοῦ συνόλου. Ξῐναι πιὰ ἡ Ἀγγλία,
πρὶν φτάσουμε οτὰ μέσα τοῦ περιασμένου
αῐώνα, μιὰ χώρα μὲ ἄφθονα κεφάλαια, προϊὸν
μακροχρόνιου έμπορικοῦ κέρδους, μὲ τὰ ὁποῖα
’τροφοδστεῖται τὼρα ὴ διομηχανία της, Ἀρκεῖ
μὸνο và οημειώσουμε ὅτι γιὰ ἕνα μὲταλλο
τόσο οὐσιῶδες, ὃπως ὸ χαλκός, ἡ Ἀγγλία
ἔμεινε ὣς τὰ 1840 ὁ πρῶτος παραγωγὸς
στὸν κόσμο, χάρη οϊή μεταλλουργική ἑται-
ρία Associated Copper Smelters I'.
Ἐξ ἄλλου, ὴ ἐφεύρεση πολλῶν μέσων
τεχνικῆς ἢ ἡ τελειοποίηοη ὅσων ὑπῆρχαν,
ἔδωσαν μιὰ μεγάλη ὤθηση οἿ-ὴν οῐκσνομική
ὰνά-π-ωξη τῆς Ἀγγλίας. Κυρίως ὅμως εἶναι
ή ἀνάπτυξη τῶν Τραπεζῶν ποὺ ἔχει σὰ συ-
νέπεια νὰ τεθοῡν πολλὰ κεφάλαια σὲ κυκλο-
φορία καὶ κυρίως νά τώειοποιηθεῖ τὸ οὑ-
οπημα δανεισμοῦ Kai Trld'rdm'euv". Σ’ ὅλα
αὐτὰ πρέπει và Trpoo'réooupz τὴν κοποχή
ἀπὸ τὴν Ἀγγλία τῶν Ὲφτανήσων ποὺ διευ-
κολύνει τὴν οΙκονομική καὶ πολιτική Της εΙσ-
6ολή στὸ χῶρο ’τῆς Ἀνατολικῆς Μεσσγείου.
'H Γαλλία ἀντίθετα δὲν ἔχει συνθθειὰκό-
μα άπὸ τήν κρίση τῶν ναπολεόντειων πολέ-
μων Kai τῶν συνεπειῶν τους. Ἀπ’ αὑτὴ τὴν
κρίσιμη κατάοτωση ἑπωφελήθηκε ὴ Ἀγγλία
γιὰ νὰ πάρει οπὰ χέρια της τὴ διεύθυνση
τῶν πραγμάτων τῆς Ἐγγὺς Ἀνοπολῆς ἀντι-
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καθιστώντας o’ αὐτὸ τὸ ρὸλο τὴν ἀντίζη-
λὸ . ’ -.Ἰ-ἱίῐηςΓαλλία στὴν ἑποχὴ τοῦ Λουῒ-Φιλῑπ

ἐξακολουθεῖ νὰ παραμένει μιὰ χώρα ἀγρο-
’τική. I'lap‘ ὅτι ἔχει διπλάσιο πληθυσμὸ ὰπὸ
τὴν Ἀγγλία, ὃὲν διαθὲτει παρὰ μὸνο 4 πό-
λεις μὲ πληθυσμὸ πὰνω ὰπὸ 100.000 στὰ
1831. 01 διομήχανοι καὶ οἱ τεχνικοῖ τῆς
Γαλλίας τι-ηγαίνουν στῆν Ἀγγλία γιὰ νὰ με-
λετήσουν τῖς τεχνικὲς προοδουςω. Μὲ λίγα
λόγια ἡ Γαλλία εῖναι μιὰ χώρα μὲ «ἀσθενῆ
κυκλοφορῑα κεφαλαίων», «μικρὲς ἐξαγωγῇ»,
καὶ «μὲ τὸ μεγαλύτερο μέρος τῶν μεγάλων λι-

I" 'H ἑσωτερική κατὰαταση στήν

Ι. τὸ πολιτικὸ πρόθλημα
‘H πολιτικὴ κρίση ποὺ συντάραξε τὴν
Ἑλλάδα, ίδιαίτερα ὕστερα ἀπὸ τήν ἀπομά-
κρυνση τοῦ Ἀρμανσμπεργκ, ποὺ ἡ Ἀγγλία,
χάνοντας τὸν ἄνθρωπὸ της, ἄρχισε μιὰ ἄγρια
πολεμική ὲνὰντια στὸν Ὄθωνα, γίνεται ιφ.-
σιμὸτερη μετὰ τὴν ἀνακάλυψη τῆς Φιλορθὸ-
ὃοξης ἑταιρίας τὸ Δεκὲμὸρη τοῦ 1839. Οἱ
ἀντιρωσικὲς ἐφημερίδες καὶ ίδιαίτερα ἡ ἀγ-
’γλὸφιλη «Ἀθηνᾶ», προσ-πάθησαν νὰ ἐκμε-
ταλλευθοῦν ὁσο γινὸταν καλύτερα τὸ γεγο-
νός, ἑξογκώνοντὰς το καὶ δίνοντὰς του ἀνι-ι-
δυναο-τικὸ χαρακτῆρα, μὲ σκσπὸ νὰ ἀναγκὰ-

. σουν τὸν Ὄθωνα νᾶ ὰπομαῑκρυνθεῖ ἀπὸ τὴν
ἑπιρροὴ τῆς ρωσικῆς πολιτικῆς. Γιὰ μιὰ στι-
γμὴ τὸ πὲτυχαν, καὶ ὁ Ὄθωνας ἅρχισε νὰ
ὃείχνει συμπάθειες πρὸς τή Γαλλία. “Ο Λε-
νορμὰν απὸ ὑπόμνημά του κατηγορεῖ τὴ
γαλλική κυῦἐρνηση καὶ Ιὸιαίτερα τὸν Θιὲρσο,
ὅτι ὃὲν μπὸρεσε và ἐννοήσει αὐτὰ τὰ αἷ-
σθήματα τοῦ Ὄθωνα. Mévo μετὰ τὴν ἅνοδο
σ-τὴν ἀρχὴ τοῦ Γκιζὸ, στῑς 29 Ὀκτώθρη
1840, ἠ γαλλικῆ, πολιτικὴ ρίχνει σοὸαρὰ τὸ
δάρος της στῆν Ἐλλάδσῑ «Ἡ προηγουμὲ-
νη κυὸἑρνηοη οὔτε μπὸρεσε οὔτε θὲλησε Va
προσέξει μὲ ἀδιάπτωτο ἐνδιαφερον τὰ συμ-
φέροντά μσς σ· αὐτὴ τή χώρα»“, γράφει, καὶ
παρακάῐω ὰναρρωτιὲταιῐ «Αὐτὴ ἠ ἀδιαφορία
δέν ἅφηνε τὸ πεδίο ἐλεύθερο οτῑς δολοπλο-
’ κίες ποὺ εῖχαν για σκοπὸ νὰ ἀπομονώσουν
τὸ νεαρὸ ὃασιλιὰ ἀπὸ τὸ ἔθνος, τοῦ ὁποίου
τὰ πεπρωμὲνα τοῡ εἶχαν ἑμπιστευθεῐῃω.
Ἑτσι ὸ Ὄθωνας φοὸισμὲνος γιὰ τὴ Ρωσῑα
ἀπὸ τὴν προπαγόινδα ποῦγινε ἐνὰντια σ-τή φι-
λορθὸδοξη ἑταιρία, χωρὶς ίκανοποίηση, στὰ
πρὸς οπιγμῆ φιλογαλλικὰ αἰσθήματὰ του, μὲ-
νει ἔρμαιο τῶν δολοπλοκιῶν καὶ τῆς πολεμι-
κῆς τοῦ Λάἵονς, ποὺ μὲ Τὸ μπαμπούλα τοῦ συν-
, τάγματος προσ-ιταθεῖ νὰ ἐκὸιάζει λύσεις σύμ-
φωνες μὲ τὰ συμφέροντα τῆς χώρας ποὺ ὰν-
τιπροσωπεύει. “Ο Ζωγρὰφος, θεωρούμενος
ρωσὸφιλος καῖ ὁπαδὸς τῆς “Ξιληινοτουρκι-
κῆς πωσὲγγισης, δὲν ἐμπνέει καμιὰ ἐμπμ
οτοσύνη στῆν άγγλικῆ πολιτική. 'O Λὰἵονς
πῆρε ἐντολὴ ἀπὸ τὴν κυὸἑρνησή του νὰ ὑπο-

μανιῶν κωαστραμὲνοὲξ αἰτίας Τῆς ἀπώλεῑας
τῶν ἁποικιῶν»1“, ΙΑὐτὴ εῖναι μὲ ôuô λόγια ἡ Tapas—nu ôlu;
φορὰ οἰκονομικῆς ἀνάπτυξης avails-:an σ’ῐη
Γαλλία καῖ τὴν Ἀγγλία, ποὺ ἑπιτρεπει- cm]
δεύτερη νᾶχει τὸν πρῶτο λόγο o" ολα τα
διεθνῆ προόλήμσπα. Αὐτὴ ἡ δύναμή· ’[ης
Φὲρνει σὲ θὲση νᾶ ἐπεμειαίνει στῆν Ella:
δα καὶ và ρυθμίζει τήν πολιτική 71'119 ξε
μετρο τὸ δικὸ της συμφέρο, Αὐτὸ θα μας
ὅοηθήσει πολὺ νὰ ἑξηγήσουμε καλὺῒερα την
κατὰσταση στῆν Ἑλλάδα σ· αὐτῆ -τῆν πε-
ρίοδο ποὺ μᾶς ὰ-ιτασχολεῖ, ’

Ἑλλάδα ατὰ χρόνια 1840-1841
δείξει απὸ Ζωγράφο ὅτι εἶναι πιὰ καιρὸς
νὰ παραχωρηθεῖ οπὴ χώρα σύνταγμα““. Καὶ
ὁ ὰνοιχτὸς «συνταγματικὸς» πόλεμος ποὺ Κά-
νει ἡ Ἀγγλία στὸν Ὄθωνα δὲ ea οταμῑῖῐή-
σει παρὰ μὲ τὴν ταπείνωσή του ὕστερα ἀπὸ
τήν ἐπανάσταση τῆς 3 ZaT-répôpn 1343-
Στῑς 3 Μὰρ-ιη 1840 ὁ Ζωγράφος ὑπό-
γραψε μὲ τήν Πύλη τῆ «συνθήκη Φιλίαςι
ἐμπορίου καὶ συμμαχίας», ποὺ ἁναστὰῐωῦῖ
τὴν Ἀθήνα, ἂναψε τὰ πνεύματα, ἔδωσε ἀ-
φορμή σὲ νέες δολοπλοκίες καὶ κατὰληξῑ
στὴν παραίτηση τοῦ Ζωγρὰφῡυ, ποὺ Χαβα-
κτηρίστηκε προδότης καὶ ἀφοῦ πρὶν λιθοδο-
λήθηκε τὸ σ-ιτίτι του. Μιὰ σύντομη ὰνὰλυση
τῆς πολιτικῆς τοῦ Ζωγράφου ea ρίξει ἀρκε-
τὸ φῶς στῆν κατάσταση αὐτῆς τῆς “59'650”-
Ὁ Ζωγράφος εἶναι ὁ πρῶτος ποὺ προεῖπά·
θησε và ἀπαλλάξει τῆν “Ξλλὰδα ἀπὸ Τὴν à"
σφυκτική πίεση τῆς ἀγγλικῆς πολιτικῆς καὶ
νά τῆν ὁδηγήσει σὲ ἕνα δρὸμο πού θᾶΧΕ σὰν
τὲρμα τῆν οἰκονομική ἀνάτττυξή της. Δυὸ ἦΤαν
τὰ σκὲλη τῆς πολιτικῆς του καὶ αὐτὰ προσ-
πὰθησε νὰ πραγματοττοιήσει μὲ Τὴν ἑλλη-
νοτουρκική συνθήκηῑ 1) Ἐξομὰλυνση τῶν
σχέισεων μὲ τὴν Τωρκία καῖ 2) ἡ ἁναπτυξη’
μαζί της οἰκονομικῶν σχέσεων. Αὐτὴ ἦ ἸΤο-
λιτικὴ θᾶφερνε τὴν Ἑλλάδα σὲ ἐπαφὴ μὲ
τὸ ὀθωμανικὸ κράτος, «ὅπου ἔζη Εἷς ἀργῶν
καὶ πλούσιος ὲλληνικὸς κὸσμρς», ποὺ ἢ θ’
λειιμη ἐπαφῆς μαζῑ του «ËO’TÉPEI Ἶὴν ζωὴν
τοῦ ὲλληνικοῦ κράτους ἐνὸς ἀπεράντου καὶ
ληθαργοῦντος πλούτου, ὅστις θα ἠδύνατο κο-
λοσσιαίως, và ωμὸόιλει εἰς τὴν ζωὴν KGÎ Τὴν.
εὐημερίαν τοῦ ἐλευθέρου κρόπουςρ.

Kai τὰ δυὸ, δηλαδὴ καὶ ή ὲξομάλυυση τῶν
σχέσεων μὲ τὴν Τουρκία καὶ ἡ ἀξιοποίηοη
τοῦ. ἑλληνικώ οἰκονομικοῦ δωαμικοῦ, ’ποὺ
ὃρισκόταν '«èv ἀργία» οτὸ ὀθωμανικὸ κράτος,
ἦταν ζΓΓΓῆμῑΠα πολὺ μεγάλης σημασίας γιὰ
τὴν ἐξὲλιξη καὶ πρόοδο τοῦ νὲου ἑλληνικοῡ
κράτους. Mè τὸ πρῶτο ἀ-ιταλλασσὸταν ἡ
Ἱξ-λλὰδα Τὴ συνεχῆ ἀ-πειλῆ πολέμου ἀπὸ
τηι( Τουρκια καὶ ἔπαυε ὁ ψυχρὸς πόλεμος
που στα χερια τῆς πολιτικῆς τῶν Δυιιάμεων>
ἦταν ἕνα ἰσχυρὸ ὅτι-λο ἐκδιασμοῡ λύσεων τῆς
ἀρεσκείας τους, καὶ μὲ τὸ δεύτερο ἀνοιγό-
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ταν 6 δρόμος γιὰ μιὰ ἐξὲλιξη οἰκονομική
μὲ προοπτική τὸ ἑλληνικὸ ἐμπόριο όργανωμὲ-
νο σὲ ἕνα εὐρύτατο δίκτυο, νὰ παίζει πρω-
τεύοντα ρόλο στὸ χῶρο τῆς ἀνατολικῆς λε-
κάνης τῆς Μεσογείου. Ὅμως, ῐδιαίτερα τὸ
δεύτερο, ἦταν ὰντίθετο στὰ ὰγγλικὰ συμφέ-
ροντα, σ’ ἕνα χῶρο τοῦ ὁποίου 6 ἀ-ιτόλυτος
οἰκονομικοποιλιτικὸς ἔλεγχος θὰ διευκόλυνε
τὸ περασμά της στίς πλουτοφὸρες περιοχὲς
Τῆς Ἐγγύς, τῆς Μέσης, ἁκόμα καὶ τῆς Ἀπω
Ἀνατολῆς. Κάτω c'rrr’ αὐτὲς τὶς συνθῆκες, ὴ
συνθήκη Ζωγράφου ἔγινε δεκτή μὲ πρωτοφα-
νή ἀ-ιτοδσκιμασία Kai μὲ αἵσθημα ἀγανακτη-
σης, πού εἶχαν καλλιεργήσει ἠ ἀγγλική δι-
πλῶματία καὶ oi τυφλωμὲνες ἀπὸ τὰ πολιτικὰ
πάθη, ὥστε và εἶναι ὄργανα Τῶν ξένων σὲ
πολλὰ ζητήματα, μή ρωσὸφιλες ἐφηιμερίδες.
Εἶναι μάλιστα πολὺ χαρακτηριστικὰ τὸ μγε-
γονὸς ὅτι ἡ «Ἀθηνᾶ» ἄρχισε τήν πολεμική
της ἑνὰντια σ-ιή συνθήκη Ζωγράφου πρὶν αὐ-
·ῐή δημοσιευτεῖ καὶ πρὶν γίνουν γνωσιὉί oi
ὅροι τηςὶ Τὸ πρᾶγμα εἶναι ξεκὰθαροῑ Ὁ
Ζωγρὰφος ἓιτρεπε να φύγει ἀπὸ τή μέση,
γιστῑ ὴ πολιτική του ἦταν ὰντίθετη στὰ
ἁγγλικὰ συμφέροντα. 'O σάλος κατὰ τῆς
ἑμπορικῆς συνθήκης ἦτσν τεχνητὸς Kai προε-
τοιμασμὲνος. Στήν πραγματικότητα ἠ συνθή-
κη δὲν ἦταν καταστρετιπική γιὰ τὴν Ἑλλάδα.
Ἀντίθεῐα μάλιστα μποροῡσε νὰ 6ἀλει τῖς δά-
σεις γιὰ τὴν οἰκονομική ἀνάπτυξη τῆς χώ-
pag'“. "Yo-rape: ἁ-ιτὸ τὴν πολεμική ποὺ δὲ-
κτηκε ὁ Ζωγρὰφος ίνποκρεώθηκε νὰ παραιτη-
Βεῖ στὶς 16 Μάρτη 1840, χωρὶς κᾶν và
προλάὸει νὰ ὺπερασ-ιτίσει τὸν ἑαυτό του.

Τὸ διάδοχο σχῆμα καταοκευὰσ-ιηκε οτή
Βαυαρική Αύλή, με πρωτοὸουλία τῆς ἈγῙ
γλίσς, στὸ διάστημα ποὺ μεσολὰὃησε ἀπο
τὴν παραίτηση τοῦ Ζωγρὰφου ῶς τό διορισμο
τοῦ Μαυροκορδὰτου σὰν ὑπουργου των 'E-
ξωτερικῶν στίς 22 Φλεὸάρη i3“- ἾΪὸ 96ἒο
τοῡ προσώπου πού μετέφερε τις ἐντολες στον
Ὄθωνα τὸν ἔπαιξε ὁ διάδοχος του Βαυαρι-
κοῦ θρόνου καὶ ἀδερφρς τοῦ :Oecwa‘MaE‘I-
μιλιανὸς, ποὺ ἤρθε γι] αιῆο To ἱσκονῖτο οτην
Ἀθήνα Καὶ ποὺ γιὰ να κλεισει τα μεΠια του
κόσμου παρὰσταινε ὅτι κάνει ἀρχαιολσγικες
ἕρευνες. Πῆρε μάλιστα καὶ δάσκαλο νὰ του
μάθε. ἑλληνικά. Σχετικὰ μὲ τὸ ρόλο του
στὴν Ἀθήνα καὶ μὲ τὰ παρασκήνιρ τοῦ διο-
ρισμοῦ τοῦ Μαυροκσρδάτου, ὁ Γαλλοςρπρε-
σδευτὴς οτὸ ὑπ’ drone. 2I τηλεγρρτφημα τςυ
τῆς 27.2.ι34ι πρὸς -τὸν ὑπουβνο του των
Έξω-[ερ.κῶν, ἕγραφεῑ «Τὸ γεγονὸς εἶναι ὅτι
μετὰ τὰ 5,α5ήμστα τοῦ πρίγκηπα (δηλ. του
Μαξιμιλισνοῡ), κανέῑς στήν Ἑλλαδξῑ δεν μπο-
ρεῖ mi ἀγνοεῖ ὅτι Τὸ διάταγμα Τῆς 22· 0h:
65mn (δηλαδή τὸ διάταγμα ,διορισμου του
Μαυρωορδάτου) γρὰψπνεγτο WWW T09
K. de ProkesCh καὶ ὺπογραφνττμεε Trev?) o‘ro
γραφεῖο τοῦ κ, Λὰϊσνς...»’”. Στὸ Tôle δε τηλε-
γράφημα ,ἀναφέρεται ὅτι ἡ συμφωνία της Αυ-
στριακῆς διπλωματίας στὸ διορισμὸ του Μαυ-
ροκορδὰτου ἦτα-υ μιὰ παραχώρηση ποῦγινε
__ W Ἀγγλῑα προκειμένου αὐτῇ ἡ τελευταια
νὰ mac-mafia τὰ αύστριακσ συμφεροντα
στήν ὈθωμσνΙΚή Αύτοκρσῐορια·

’Ὀμῶς ὴ δραστηριότητα τῶν ’Άγγλων ὃὲν
οταματαει ἐδῶ. Καὶ μετὰ τὸ διορισμὸ τοῦ
λΛαυροκορδα-του, ὴ Ἀγγλία δὲν εῖναι ἀπόλυτα
ιικανοποιημενη, ylcrri οὔτε 6 Μαυροκορδάτος
εἶχε πλήρεις ἁρμοδιότητες, ὰφοῡ μάλιστα 6
Οθωνας δὲν ἐννοοῡσε νὰ ἐγκαταλείψει τήν
προεδρεία τοῦ ὺπουργικοῦ ωμὸουλίου. Οὔ-
τε ’καῖ ἡ σύνθεση τῆς κυὸἑρνησης ἦταν τῆς
απολυτης ἐμπιστοσύνης τοῦ Λάϊονς. Γι’ αὐτὸ
6 πόλεμος ἑνάντια στὸ παλαι-ι Kai σ-ιήν
ἑλληνική κυὸἑρνηση συνεχίοτηκε. Ὁ Λενορν-
μάν, στὸ ὑπόμνημὰ του, μᾶς μιλὰει γιὰ τὶς
συνεχεῖς ἐπμόὰσεις τῶν Ἀγγλων. Συνοψίζει
τὴν πολιτικὴ τοῦ Λονδίνου στὰ ἑξῆςῑ 1) Με-
γαλοποίηση τῶν μικρῶν, ἁσημάντων ζητημά-
των,· ὥστε νὰ ὰποστρὲψουν τὴν προσοχή τοῦ
λαου ἀπὸ τὰ μεγάλα προὸλήμοπα ποὺ ἀντ-μ
μετωπίζει ἡ χώρα Kai 2) ἠ ὺπερὸολική ἐκμεκ
τὰλλευοη μερικῶν γεγονότων ἐντελῶς ἐπου-
σιωδῶν Kai ἠ συνεχὴς ἑπὲμὸαση στὰ- ἐσω-
τερικὰ τῆς χώρας, κυρίως μὲ τήν ἑξῆς μὲ-
θοδο. Ὅταν τύχει ἡ ἑλληνική ὰστυνομία νὰ
κακομεταχειριστεῖ πρόσωπα ξένης ὺπηκοότη-
τας, τότε ὸ Λάϊονς ἐπεμὸαίνει, προκαλεῖ θόρυ-
6ο καὶ κατηγορεῖ τὴν ἐλληνική κυδὲρνηση γιὰ
ἕλλειψη ἀνθρωπισμώ καὶ παρουσιὰζει σ-ι-ἠν
Εὐρώπη τὴν “Ελλὰδα σὰ χώρα ὃαρὸἀρων.
Κατηγορεῖ ἀκὸμα τὸν Ὄθωνα ὅτι ἔχει ἐν-
στερνισθεῖ ὂ,τι πιὸ ἁθλιο μποροῡσε νά ὐ-
πὰρχει στὰ αΙσθήματα καὶ τὰ ἤθη τῶν ὑπη-
κόων Tou'“.
‘Ev τῷ μεταξὺ ὸ συνταγματικὸς πυρετὸς
ὰνὲδαινε στήν Ἑλλάδα καί αὐτὸ δὲν ἦταν
ἁσχετο πρὸς τήν οἰκονομική κρίση ποὺ περ·
νοῦσε ὸ τόπος. Ὀ Ντὲ Λαγκρενὲ στὸ τηλε-
γράφημὰ του ὑπ’ ἀριθ. 12 τῆς 10 Γενάρη
184i ἔγραφε σχετικὰς «Παρακαλῶ τήν ἐξο-
χότητά σας νὰ μή λησμσνήσει ὅτι ἠ σίκο-
νομικὴ κρίση πού ἐπισημαίνει ὸ K. Ρενιύ θὰ
συνοδευτεῖ πολὺ σύντομα ἀπὸ μία κρίση πο-
λιτική, τῆς ὁποίας τὰ συμπτώματα ἀρχίζουμε
να ξεχωρίζουμε... Βλέπω τή χώρα νὰ προε-
τοιμάζεται γιὰ μιὰ τεράστια συνταγματική
ἐκδήλωση ποὺ δὲν περιμένει γιὰ νὰ παρα-
γθεῖ παρὰ τὸ τὲλος τῶν δημοτικῶν ἐκλογῶν...
Ξὲρω ὅτι αύΊή ἠ γενικὴ τὰση τῶν πνευμάτων
ἀ-ιτασχσλεῖ ζωηρὰ τὸ δασιλιὰ καὶ τοὺς ὑπουρ-
γοὺς...»““. ”
Ἠφαίστειο δηλαδή ἔτοιμο νᾶ ËKPŒYEÎ ΕΤ-
ναι ἡ Ἑλλάδα ἀπὸ τίς ἀρχὲς Τοῦ I3’“- Αὖζ-
τή ἠ ἕξσψη τῶν πνευμάτων δὲν ἦταν παρα
ἀποτέλεσμα τῆς οἰκονομικῆς κρίσης, της
ἀποστροφῆς πού αΙσθανὸταν ὸ Ὂθωνας πρὸς
τοὺς συνταγμοτικοὺς θεσμοὺς, τῆς ἐ-ιτίμονης
ἅρνησής του νὰ διορίσει Ἕλληνα πρωθυπουρ-
γὸ μὲ πλήρεις ὰρμοδιότητες, της μή λειτουρ-
γῑας οὐσιασ-τικὰ τοῦ Συμὸουλείου τῆς Ἐπι-
κρατείας. Ἠταν άκόμα 'JU'UVÉTVE'cr Τῆς ἀδίὰ-
κατι-ης ὰντιοθωμανικῆς πολεμικῆς Τῆ( ἈῩ-
γλίας. «Ὁ δασιλιάς Ὄθωνας ἕνοιωθε μιὰ
ἀποπρωή Yuk τοὺς ουνταγματικοὺς θεσμοὺς
τῆς Δυτ,κῆς Εὐρώπης. Κάθε περιορισμός σ-τήν
ἀπ’ εὐθείας δράση τῆς ὕασιλεῐας τοῦ ἢτσν
συνε,5ητὰ ἀντιπαθητικός. “Av ἀπὸ -ιή μιὰ
“Ema θυμὸταν άσταμάτητα ὅτι ὴ εὐχὴ σιήν
Ἑλλάδα ὑπῆρξε στὴν ἀρχὴ ὑπὲρ μιᾶς 6am-
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λείας γαλλικῆς, Kai ἂν τὰ γεγονὰτα ποὺ πολ-
λαπλασιάζονταν μπροσ-ιὰ o-rc‘x μάτια του ’ἕ-
δειχναι( κάθε μερα τήν ἐπίτηδες διαδομὲνη σ’
ὅλη την Εὐρωπη προκατάληψη, ποὺ παρου-
σιαζε Χτοὺς ἼΞλληνες σὰν ἔχοντες ἀπαντήσει
μὲ μια ὰνυπὲρὸλητη άντιπάθεια σ’ ὃλες τὶς
εύεργεσίες τῆς Γαλλίας, ἀπὸ τήν ἄλλη με-
, ριὰ ὴ ἑπίδραση τῶν γαλλικῶν ἰδεῶν τοῦ φαι-
νόταν άνήθικη καὶ καταστρεπτική γιὰ τὴ
χώρα τῆς ὁποίας τὴν τύχη τοῦχαν ἐμπιστευ-
τεῖ». Αὺτὰ λὲει ὸ Λενορμάνὲὖ, καὶ cr’ ἕνα ἅλ-
λο σημεῖο τοῦ ὑπομνήματός του δὲν παρα-
λείπει νὰ τονίσει τά δαυαρικὰ αἰσθήματα
καὶ τήν αντιδραοτι-κὴ πολιτική τοῦ Ὀθωνα;
«‘O 6ασιλιᾶς Ὄθωνας, γράφει, ἦταν πρὶν
ὅλα Βὶαυαρὸς στά αἰσθήματα, Kai κεῖνοι
ἀκομα που τον κατηγοροῦσαν γιὰ ἔλλειψη
ἑξυπνάδας, δεν μποροῦσαν νὰ καταλάὸοω
τὸ ἕντιμο καὶ τὸ 6άσιμο ποὺ ὑτι-ῆρχε στα al-
σθήματα ποὺ τὸν ἕφερναν κοντὰ σ’τὸ Ρωσικὸ
κόμμωω. Ἠταν μάλιστα μεχρι τὲτοιο ση-
μεῖο δεμὲνος μὲ τὸ ρωσικὸ κόμμα, ὥστε ἔδει·
ξε πολὺ μεγάλη ἐπιείκεια γιὰ τοὺς μπλε-
γμένους ο·τή φιλορθὸδοξη ἑταιρία, ποὺ ὑπο-
τίθεται ὅτι κινιόντουσαν ἀπὸ τὴ Ρωσία καί
ἤθελαν {a τὸν ἀνατρέψουν, Ἒφτασε μάλιστα
σε σημειο, ὥστε ο-Γῑς 6 Φλεδάρη 1841, ἕνα
μονο χρονο μετὰ τήν ὰνακάλυψη τῆς συνο-
μωσίας τῶν φιλορθοδὸξων, καῖ μὲ τήν εὐκαι-
ρία της 8ης ἐπετείου τῆς ἅφιξής του στήν

ἹΞλλαδα, ἀπὸ τοὺς 6 ὑπασπιστὲς ποὺ διό-
‘ ρισε οὶ 4 να εἶναι ἀπὸ τοὺς πιὸ φανατικοὺς
ὀπαδοὺς τοῦ κόμματος τῶν Να-ιταίων. Ἀγω-
νιώδης προσπάθεια να μὴν ξεφύγει ἀπὸ τούς,
ὅπως πίστευε, ὺποο-τηρικτὲς του.

Il. 'H οἰκονομικὴ κατάσταση τῆς χώρας
Ἐκεῖνο ὅμως ποὺ πήγαινε χειρότερα ἀπ’
ὅλα Kai ποὺ δὲ φαινὸταν và ὑπάρχει μὲσο
συντσμης θεραπείας του, ἦταν τὰ οἰκονομικὰ.
Η οικονομικη ὕπαρξη τοῦ κράτους ἑξαρτιὸ-
τανισχεδὸν ὰποκλειστικὰ ἀπὸ τὴ θὲληση τῶν
δυνάμεων. νὰ παραχωρήσουν τὴν τρίτη ὃόση
του δανειου ποῦχε ἐγκριθεῖ μὲ τὸ διορισμὸ
του Ὄθωνα στὸν ὲλληνικὸ θρόνο. Ὂσο ὅμως
στην Ἐλλάδα δὲν ὑπάρχει κυῦἑρνηση τὲτοια
που *νὰναι τυφλὸ ὄργανο τῆς ἀγγλικῆς πο-
λιτικης, ὴ ἱἈγγλίιει δὲν ἐννοοῡσε νὰ συμφωνή-
ςιει για την παραχώρηση τῆς τρίτης δὸσης,
αν και ἡ Γαλλία εἷχε κάνει μιὰπρὸταση. σχε-
τιικα μ’ αὐτὸ τὸ θὲμα. ’Ev τῷ μεταξὺ ἀπὸ τὰ
ποσὰ τοῦ δανείου ποὺ είσ-ιτράχτηκαν ὣς τώρα
crmo τήν ἑλληνικὴ κυῧὲρνηση, τὸ 95% τι-ερίπου
εἶχε δαπανηθεῖ για τὴν ἀ-ποζημίωη τῶν τουρ-
κικων περιουσιῶν οϊή Φθιωτιδοφωκίδα, γιὰ
τη συντηρηση τοῦ Βαυαιρικοῡ στρατοῦ στὴν
Ελλάδα, γιὰ τόκους KNIT.” Δηλαδή OÜTE
‘_ μια ξραχμὴ γιὰ παραγωγικοὺς σκοπούς.
ΚαιΙά-πο τὴν ἄποψη τοῦ προγραμματισμοῡ,
ΙἸμαϊαειίἀιῑιη παρουσιὰζεται ἀξιοθρήνητη. Ὁ
Γάλλος Ρενιύ, ποὺ εἶχε τοποθετηθεῖ ἐπιστά-
της τῶν οἰκονομικῶν, δὲν κατόρθωσεὶ ὣς Τὸ
τελος ἄλλο, ἀπὸ τὸ νὰ μαζὲψει δρισιὲς καὶ
-.V_C( θεωρηθεῖ ὑπεύθυνος γιὰ τήν οἰκονομικὴ
αθλιὸτητα. 'O Λενορμὰν εἶναι σαφὴς πάνω

σ” αὐτὸ τὸ ζήτηιμα Kai ρίχνει ὰρκετὸ φῶς
στὴν οἰκονομική κατάσταοη- τῆς περιόδου αύ-
τῆς. Γράφει λοιπὸν ἂτι’ «ἡ οἰκονομικὴ ἄθυ-
σος δάθαινε ἀπὸ μὲρα σὲ -'O K. Ρενιὺ

,τοῦ ὁποίου τὴν ἐμπειρία ὴ Γαλλία ἔθεσε ο-ιή-
διάθεση τῆς Ἑλλάδας... εἶχε μάταια ζητήσει
νά εῐσδύσει στὰ σκστάδια τοῦ ἐλλείμματος.
Ἡ ἀφροντισιά, η μή προσαρμοοτικὸτηπα καὶ·
ὴ κακή πίσιη τοῦ ὑπουργοῡ τῶν Οἰκονομι-
κῶν K. Τισαμενοῦ εἶχαν ὅάλει ἕνα ἀνίκὴτο ἑμ-
πόδιο μπροστὰ σ-ῐίς ἑπενδύσεις. Μὲχρι τήν
τελευταία μὲρα τῆς ζωῆς του, ὁ κ. Ρενιὺ δὲν
ὒαὸε παρὰ ὑποψίες γιὰ τήν κακὴ κατανάλω-
ση ποῦχε γίνει... Τὰ ποσὰ ποὺ τέθηκαν ο-ιή
διάθεση τῆς ἑλληνικῆς κυὸἑρνησης ἀπὸ τῖς
προστάτριες δυνάμεις, εἶν’ ἀλήθεια πὼς δὲ
διοχετευὸντουσαν πιὰ μ’ ἕνα τόσο σκανδα-
λώδη, τρόπο πρὸς ὄφελος προσώπων ξένων

_ πρὸς τήν Ἑλλάδα. Κάποιες σίκονομικὲς πη-
γὲς δημιουργήθηκαν ἀπὸ μιὰ ἐναριξηἸ εὐημε-
ρίας. Ἀλλὰ καὶ ὁ κανονικὸς ρυθμὸς ποὺ εἶχε
εἰσαχθεῖ σὲ σύγκριση. μὲ τὰ καθαρὰ ὅαυαρι-
κὰ χρόνια καὶ ὁ ἀριθμὸς τῶν φόρων, πάντοτε
αὐξανόμενος ἑδῶ καὶ κάμποσο καιρὸ, δὲ
ὅοηθοῦσαν παρὰ στὸ νὰ δηιμιουργηθεῖ μιὰ
ὀλέθρια αὐτα-πάτη,,. Ὁ ἴδιος ὁ δοισιλιὰς ἢ
ἤταν ἀνίκανος νὰ ὅλὲιτει καθαρὰ στοὺς λο-
γαριασμοὺς ποὺ τοῦ παρουσίαζαν ἐπίτηδες
μπερδεμὲνους, ἢ ἀρνιὸταν μὲ μιὰ ὑπερευαι-
σθησία ταυτὸχρονα νεανικὴ Kai δασιλική ν’
ἀφήνει τὸ ὃλὲμμα νὰ εἰσδύει στὰ λάθη τῆς
προσωπικῆς του διοίκησης. ,Βασανιζὸμενος
ἑσωτερικά, ζοῡσε ἀπὸ μὲρα σὲ μὲρα σὰν ἕνας
κακοπληρωτής καὶ δὲν ἦταν ποτὲ περισσοτερο
ὃιατεθειμένος νὰ ἀφηνιάσει παρὰ ὅταν ’TOÛ
μιλοῡσαν γιὰ τὰ πλεονεκτήματα ποὺ θᾶχε
γιά τὴν τάξη τῶν οἰκονομικῶν του ὁ ἔλεγχος
τοῦ Συμδουλίου τῆς ἸΞπικρατείας ἢ κάθε ἅλ-
λου σώματος πολὺ ἢ λίγο ἀνεξάρτητου. Τά
διοικητικὰ λάθη δὲ θᾶχαν ἀσκήσει ἐπίδραση
ὑπερὸολικὰ καταοτρειττική στή χώρα, ἂν ἡ
ὑλική της ὀργάνωση ἦταν κάπως πιὸ προχω-
ρημὲνη. Τὸ άντιλαμδανὸταν κανεῖς οτὸ θα-
λάσσιο ἑμπόριο, ποὺ γιὰ νά πάρει μιὰ ὤθη-
ση (essor) δὲν εἶχε ἀνάγκη παρὰ ἑνὸς κόπω
ποιου ὀαθμοῡ ἀσφάλειας καὶ τῆς εῐδικῆς ἀν-
τίληψης τῶν -κατοίκων τῆς χώρας. Ἀλλὰ ἡ
ὄψη δρασιηριότητας καὶ πλούτου ποὺ πα-
ρουσίαζαν ἤδη μερικὰ λιμάνια, ὃπως τοῦ
Γαλαξειδιοῦ, τῆς Πάτρας, τῆς Σαντορίνης,
κυρίως τῆς Σύρας, δὲν ἔχει τὸ ῐσοδύναμό της
στὸ ἑσωτερικὸ τῆς χώραςῑ Ὄχι μὸνο τὸ με-
γαλύτερο μέρος τῶν συγκοινωνιῶν ἔμενε σὲ
μιὰ κατάσταση ἀτελείας,- ποὺ θύμιζε τὸ κα-
Θεστὼς τῶν Ὀθωμανῶν· ὄχι μόνο δὲν εἶχαν
ἀκὸμα μπορὲσει và πάρουν κανὲνα μὲτρο γιὰ
να ξανανοίξουν τοὺς αὕλακες τῶν λιμνῶν,
νὰ ξεράνουν τὰ ἕλη οτῑς ὲκὸολὲς τῶν ποτα-
μῶν Kai νὰ θερα-ιτεύσουν ἕτσι τήν ἁνθυγιει-
νὸτητα πού, χηιτιώντας τοὺς ἵδιους τοὺς
ντὸπιους, ἔμοιαζε νὰ φέρνει ἕνα ἐμπόδιο διαρ-
κὲς στήν ἁνάπτυξη τοῦ πληὼσμοῦ· ἀλλὰ
ἀκὸμα Kai oi γαῖες τοῦ κράτους, άδιανὲμη-
τες πάντοτε Kai ὲκμισθωμὲνες ἐν’ μὲρει μόνο
σὲ καλλιεργητὲς ποὺ δὲν εἶχαν κανὲνα συμ-
φὲρο νά καλυτερὲψουν τὴ γῆ Kai να κάνουν
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ἑγκαταοτάσεις δΙαΡΚΞῙαΩ παρουσίαζαν σχε-
δὸν παντοῡ τὴν ὅψη Υύυνῑας καὶ ἑρήμωσηςμ.
Μεταφεραμε ἐὸῶ ὸλὸκληρη αὺτή τὴν περι-
κοπή, γιατί δίνει μιὰ ζοφερή μὲν ἀλλὰ πρα-
γματική εἰκόνα Τῆς Κατάστασης. Δὲςα χρόνια
ἑλεύθερης ζωῆς τοῦ δασιλείου ὅχι μὸνσ δὲ
δελτῑωσαν τήν οἰκονομική κατάσταση, ἀλλὰ
δημ,ούργησαν Kai τεράστιο δημὸσιο χρέος,
ποὺ στεκόταν ἑμπ6510 ἅνυπὲβδλητο στὴν ol—
κονομική ἀνάπτυξη Τῆς Χώρας.

nap’ 67V αὐτὰ, στα χρόνια 1838- 1839
’παρουσιὰστηκε κὰποια δελτίωση σ-τὰ ἔσοδα
τοῦ κράτους. ‘O Σ. Λεκὸντ στὸ θαυμάσιο
6ι6λίο του γιὰ Τήν Οῗκῡνῡμῐκῆ Κατάσταση
σ’τήν Ἑλλάδα, γράφει σχετικα; «'H χρονιὰ
1839 χαραχτηρίστιμε ἀπὸ τὴν ὰνάπττυξη
τῆς δημόσιας εὐημερίας, καίΙΦτὰνουμε σὲ
μιὰ Kendon σχεδὸν Φυσῑῡλῡγῑκή, ἐφ’ ὅσον
τὸ ἔλλειμμα, πμπεριλαμὸανομὲνης καὶ -ιῆς
ὑποχρὲωσης γιὰ τὸ δάνειο, μειώνεται σὲ ἕνα
ἑκατομμύριο δραχμὲς»”““. Kai ὁ Γάλλος πρεσ-
ὅευτής δὲ διαφωνεῖ πάνω α’ αὐτὸ τὸ ζήτη-
μα. Στὸ τηλεγρὰφημὰ του τῆς 9.1.1841 ὸ
Λαγκρενὲ ἕγραφέῐ «'H μελλοντική ἰσοσκὲ-
λιση τοῦ προϋπολογισμοῡ προερχόταν, στὰ
μάτια τοῦ γενικοῦ ἐπισ-τάἸη (δηλαδή τοῦ
Ρενιύ), ὰπὸντῑς ὑλικὲς δελτιώσεις ποὺ ἑδῶ
Kai πέντε χρόνια ἓγιναν στοὺς διὰφορους
κλάδους τοῦ ἐθνικοῦ εῖσοδήματος»”.
Ὼσ-τόσο Kai ἕνας ἑνδεχόμενος Ισοσκελι-
σμὸς τοῦ προϋπολογισμοῦ δὲν μποροῡσε υὰ
ἀποτελέσει τὸ φὰρμσκο πού θὰ γιὰτρευε
τὴν κατὰσ-ι-σιση. Ἠ -ἐλλειψη, ὀργὰνωσης ’καὶ
πιστώσεων, ποὺ θά μποροῦσαν νὰ ὅοηθήσουν
στήν ἀνάπτυξη τῶν κυριώτερων οΙκονομικῶν
κλάδων, ἑκμηδὲνιζε καὶ τὰ λίγα καλὰ ἀποτε-
λέσματα ἑνὸς Ισοσκελισμὲνου προϋπολογι-

Δ· Ἔξωτερική πολιτικ
Ἠ Ἑλλάδα 6ἑ6αια δὲν εἴναι σὲγ θὲση và
ἀσκήσει, σ-ι-ἠν τι-ερίοδο ποὺ- ὲξετὰζουμε, σο-
ὅαρή Kai συνεπή ἐξωτερική πολιτική, 01 δυ-
νάμεις ὑπαγορεύων κάθε φορὰ τὴ στὰση
της. 01 δυνάμεις ὰσκοῡν τήν ἐξωτερικὴ πο-
λιτικὴ γιὰ λογαριασμὸ τῆς ἑλληνικῆς κυ-
ὅὲρνησ-ης. Z’ αὐτὸ τὸ κεφάλαιο ea: ἐξετά-
σουμε τήν πολιτικὴ τῶν δυνάμεων καὶ τίς
ἐπιπτώσεις της στὸ ἐσωτερικὸ τῆς Ἑλλά-
δος’ καί τὸ Κρητιώ ζήτημα, μὲ ὀὰση πάν--
τοτε τὸ ὑπόμνημα τοῦ Καρὸλου Λενορμάν,

Ι. ol δυνάμεις καὶ ἡ Ἐλλάδα
· Oi Δυνάμεις ποὺ παίζουν ἕνα μεγὰλο ἢ μι-
κρὸ ρὸλο στή ζωή τοῦ ἑλληνικώ δαισιλείου
εἶναι; ἠ Ἀγγλία, ὴ Γαλλία καὶ -ἠ Ρωσ-ἱα κα-
τὰ πρῶτο λόγο, καὶ ὕστερα ἡ Αὐσ-Γρία Kai
ή Βαυαρία. Έπιδίωξη δλων; ἡ ἑξασφάλιση
πολιτικῶν Kai οἰκονομικῶν ἑρεισμόττων στήν
Ἑλλάδα, Ἀπὼτερος σκοπός τουςῑ Va 6011-

σμοῦ. Μάλιστα ὁ Ρενιὺ ἁναρωτιόταν «ἂνῆδὲν
ἔπρεπε νὰ τρομάζει σ’τή σκὲψη· ὅτευ ἑνω
προοδευτική αὔξηση τῶν δημοσίων ἐσσδων θα
κάλυπτε εύρέως τὰ ἕξοὸα τοῡῆ κραῄους, ἡ
ἑλληνική κυδὲρνηση θὰ μπορουσε νανδρεῖ
Θεῖ ξαφνικὰ παραλυμὲνη στή δραστηριοτητα
της ᾲπὸ ἀνικανότητα và ἀξιοποιήσει αυτα τα ’
ἔσοδα. «'0 γενικὸς ἐπιστάτης», ἔγραφε ὁ As:
νορμάν, στὸν ὁποῖο ὁὲν ξὲφευγε κανὲναγ, ἀπο
τὰ ἑξωτεριικὰΙ γεγονότα, «ἔδλεπε πολυ καλα
τήν ἐπίδρσιση ποὺ ἁσκοῦαε τὸ ἑτἿζήμιο [ao-
ζύγιο τῶν ἐξαγωγῶν στή μάζα του ἑν κυκλο-
φορία νομίσματος στὸ Βασίλειο. ῖρομοκραζ
τιὸταν δίκαια ἀπὸ τὴν άτὲλειωτη εωξησττ του
κακοῦ, ὅταν θᾶπτρειτε, πὲρα ἀπ’ ’την
αἰτία ἑξάντλησης, νὰ σταλσῡν σ’ῐήν Ευρωπη
ὅλα αὐτὰ τὰ χρόνια 4 ὲκατσμμύρια δραχμὲς
ἀκαθὰριστα γιὰ τὰ διάφορα Sérum)“; ἱ

Kai γιὰ τὸ Ισοζύγιο τῶν ἐξαγωγων δεν
ὑπῆρχε ἐλπίδα ἐπιτυχίας, άφοῡ δὲν ὑπηρχαν
ὰρκετὰ προϊόντα γιὰ ἐξαγωγὴ Kai ἀφου ἕνα
τέτοιο [σοζύγιο δὲν ea:an συμφὲρο για-την
Ἀγγλία Kai τή Γαλλία καὶ τὶς ἅλλες χωρες
ποὺ πουλοῦσαν τὰ προϊόντα τους στήν Ὲλ-
λάδα. Ὀσες δὲ προσ-πόθειες καὶ ἂν ἕγιναν
γιὰ τὴν ἵδρυση Τράπεζας, ποὺ ea: μπορουσε
νὰ ἀποτελέσει σημαντικὸ παράγοντα
παραγωγή, ά-ιτότυχαν ὣς τώρα ἐξαιτῐας της
ἀσυμφωνίας καὶ τῆς σύγκρουσης τῶν συμφε-
ρόντων τῶν Ἀγγλων καῖ Γάλλων κεφαλαι-
ούχων. Ἀλλὰ καῖ τὸ ὲλληνικὸ κεφάλαιο θρί-
σκεται σχεδὸν ,στὸ σύνολὸ του στὸ ἑξωτῑρικὸ,
γιατί στήν Ἑλλάδα δὲν ὺ-ιτὰρχουν oi ἀναγ-
καῖες προϋπσθὲσεις γιὰ τήν ἀνάπτυξή του.
Αύτή ἠ μή συγκέντρωση τῶν ἑλληνικῶν κεφα-
λαίων, εἶχε σοόαρὲς συνέπειες γιὰ τὴν κοι-
νωνικὴ ἑξθιιξη, ὅπως πολὺ σωστὰ παρατη-
ρεῖ ὸ Kopôc'rroç'“.

ἡ

θηθοῡν ἕτσι σ-τά ἀποικιακά τους σχέδια σ-ιὴν
Ἐγγὺς Ἀνατολή. Γι” αὐτὸ ὴ πολιτική τους
ἀπέναντι στὴν Ἑλλάδα ἀλλάξει συχνὰ σὰ συ-
νὲττεια τῆς ἀλλαγῆς, τοῦ συσχετισμοῦ ἐπιρ-
ροῆς τους καὶ τῶν μεταξύ τους σχέσεων οτὰ
μεγάλα πρσῦλήματα καί συγκεκριμὲνα, γιὰ
τήν περίσδο ποὺ μᾶς ἑνδιαφὲρει, σ-τὸν τουρκο-
αιγυτι-τιακὸ πόλεμο.
Ἀπὸ τή στιγμὴ ποὺ διώχτηκε ὁ Ἀρμανσ-
μπεργκ, ή ἀγγλική πολιτική ἕχασε στήν Ἑλ-
λάδα τὸ σπουδαιότερο στήριγμὰ της καί,
παρὰ τὶς προσπὰθειὲς της, θὰ τι-εράσουν 4
χρόνια γιὰ νὰ ἐπιδέιλει μερικὰ μόνο τὶς ά-ιτό-
ψεις της μὲ τὸ διορισμὸ τοῦ Μαυροκορδὰτου
στὸ ὑπουργεῖο τῶν Ἐξαπερικῶν.
Ἡ ὲκμετάλλευση τῆς φιλορθόδοξης ἑται-
ρίας, ποὺ ἔγινε ἀπὸ τὸ Λάῖονς καὶ τὸ ἀγ-
γλικὸ κόμμα στῆν Ἑλλάδα, δὲν ἔφερε ἄμεσα
ἀποτελέσματα. MÈ τήν Ἀγγλία ὁ ΤΟΘωνας
δὲν εἷχε ποτὲ ἀγαθὲς σχέσεις καὶ φαίνεται
ὅτι ἠ [σχυρή προσωπιιώτητα τοῦ "Appach-
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μ-ιτεργκ. τὸν κατα-πίεζε καὶ δὲν ἄφηνε ρὰ ἐκ-
δηλωθουν ἕμπρακτα οἱ φιλοδοξίες καὶ ὁ αύ-
ταρχισμός του. «'H άνὰμνηση τοῦ ,ἅπιστου
κηρεμόνα ποὺ τοῦχαν δώσει σ-τὸ πρόσωττο
του κομη Ἀρμανσμπεργκ, φαινόταν να τὸν
ἀκολουθεῖ ἀσταμάτητωω.-
"H Γαλλία, μποροῡμε νὰ ποῦμε, ὅτι εΤχε
καπρς καλυτερες σχέσεις μὲ τὸν Ὄθωνα τὴν
περιοδο αὐτή. τὈμως, ὅπως δίκαια παραπο-
νιεται ὸ Λενορμάν, ὴ γαλλικὴ κυὸἑρνηση,
ὅσο ἢταν ὸ Θιὲρσος στα πράγματα δὲ φρόν-
τιαε ἢ ὃὲνιμπόρεσε νὰ ὲκμῖταλλευτεῖ μὲ τὸν
ἐξω άντιπροσωπό της τὴ στιγμιαία μεταστρο-
q”) του (ἶθωνα, ποὺ σημειὼθηκε μετὰ ’τὴν ανα-
καλυψη της φιλορθὸδοξης ἑταιρίας. .O Λενορ-
μαν καταλογίζει ἀκὸμη εύθύνη στὸ Γάλλο πρε-
σ6ευτὴ ποὺ «ὀὲν εἶχε καμιὰ ἑμπιστοσύνη στὸ
χαρακτήρα Kai κυρίως σῐὴν ἑξυ-ιτνάδα τοῦ
ὀαοιλια. ‘H ύπαρξη ἑινὸς κόμματος γαλλι-
κού ῆταν γιὰ κεῖνον μᾶλλον ἕνα δάρος παρὰ
μια αῐτῑα ἀσφάλειαςψ, Ἒτσι ὁ Γάλλος πρε-
σὸεστὴς ἦταν ἀπόλυτα διατεθειμένος νά συμ-
μετεχει στὴν ἕκφραιση ἀπὲχθειας τῶν ἄλλων
πρεσὸευτῶν γιὰ τὸ συρφετὸ τῶν παληκαριῶν
και των ναυτῶν. Ἀλλωστεχ εἶχαν πιὰ συνή-
θίσει oi Γάλλοι νὰ ὃλὲττουν τὰ συμφέροντὰ
τους σίἠν Ἑλλάδα νὰ πηγαὶνουν ἀπὸ τὸ κα-
κο σ’τὸιχειρότερο. 'ETUI, ἑνῶ στὰ πρὶν ἀπὸ Ἱή
Γαλλικη ’ξπονάσ-ταση χρόνια ἠ τοποθὲτηση
στηννΊΞλλαδα ἑμπορευμὰτων ἦ ὅιομηιχανικῶν
προιοντων τῆς Ἀγγλὶας ἣταν σχεδὸν μηδα-
μινη ,καὶ τὸ ρόλο αὐτὸ τὸν ἔπαιζε κυρίως ἡ
Γαλλια, τώρα oi ὅροι ἔχουν ὰντισττραφεῖ.
Zfo 1845 σὲ σύνολο εἰσαγωγῶν στὴν Ἑλ-
λάδα άξῑας δραχμῶν 22.300.000, ὴ άξὶα Τῶν
ἀγγλικὼν εΙσαγωγῶν φτόινει τὰ 7.300.000
δρχ., ἤτοι τὸ 32,7% τοῦ συνόλου, ἐνῶ ὴ Γαλ-
λία είσάγει ο-τὴν Ἐλλάδα προϊόντα ὰξῖας
2.000.000 δρχ., ἦτοι τὸ 8,9% τοῦ συνόλου-
Μαλισῖτα oi εΙσα-γωγὲς γαλλικῶν προϊόντων
στην ἦταν μικρότερες ἀπὸ κεῖνες Τῆς
Αυστριας (4.000.000 δρχ.), τῆς Τουρκῑας
(4.300.000 δρχ.) Kai ἵσες μὲ κεῖνες τῆς Ρω-
σῐας (2._000.000 δρχ.)““. Ἀντίθετα ἀπ’ ὅ,“““1
ἔκανε ὁ Γάλλος πρεσθευΊής σχετικὰ μὲ Τὸ
γαλλικὸ κόμμα στήν “méfiez, ὸ ’Ἀγγλος συ-
ναδελφός του φρόντιζε νὰ-ἑιεμεταλλευτεῑ ἀλλὰ
καὶ νὰ δοηθήσει τὸ ἀγγλόφιλο κόμμα, ποὺ
φανηκε νὰ άναζωσγσνεῖται πολὺ ὕστερα ἀπὸ
τὸ διορισμὸ τοῦ Μαυροκορδάτου. Τότε oi TOÛ
ὰγγλικοῡ κόμματος σ’τήν Ἑλλάδα πίστεψαν
ὅτι σύντομα ὁ Μαυροκορδάτος Θὰ ὲιτιὸάλει
τὶς ἀπόψεις του, θα σχηματίσει κυῦἑρνηση
ἀπὸ πρόσωπα πισ-τὰ ἢ μὲλη τοῦ άῪὙλῑκῡῦ
κόμματος καὶ ἔται ea ὲπιὸληθεῖ ὁριστικὰ σ’τῡὺς
ἀντιπάλους του ποὺ Exam συνεχῶς ἔδαφος·
‘H μειονεκτικὴ θόση τῆς Γαλλίας ÙmÉVONT‘
σε κείνη τῆς Ἀγγλίας ὅχι μόνο στῆν Ἑλ·
λαδα ἀλλὰ α’ ὁλόκληρη ’τὴν ἘΠὺς 'AVŒTO'
λη, "WW: drxéun χειρότερη μὲ τὴ συνθέντι τῆς
ι5 ἰουλῑου 1840. Στὸν τωρκοαιγυπτιακὸ
πόλεμο ὴ Γαλλία, χωρὶς νᾶ εἶναι dNOIX'Tà
’συμμακος τοῦ Μεκμὲτ-Ἀλῆ, τὸν ὺπῡῠὟή*
ριξε ὄχι μόνα ὑλικὰ Kai σὲ τεχνικὸ προσω-
πικό, ἀλλὰ Kai στὸ διπλωματικὸ πῑδῖθ- Ἡ
Ἀγγλῑα- ελὲποντας καθαρὰ πώς, σὲ ἑνδεκὸ-

μενη ἕκόσιση τοῦ πολέμου ὑπὲρ τοῦ Μεχμὲτ-
Ἀλῆ, ἡ Γαλλῑα ea: άνακτοῡσε Τὸ ρὸλο τοῦ
πρωταγωνιστή ο-τὴν ἀνατολική λεκάνη) τῆς
Μεᾰογείου, δὲν δίστασε và συνάψει μὲ τὴν
Αὐστρῑα, Πρωσία καὶ Ρωσία τὴν τετραπλή
συμμαχία. Ἔτσι ἠ Γαλλία άπομονώθηκε Kai
τὸ γεγονὸς αὐτὸ εἷχε σὰ συνὲιτεια νά μειω-
Θεῖ ὴ ἐπιρροὴ της στήν Ἑλλάδα. ‘O Λενσρ-
μὰν εἶναι σαφὴς πάνω o’ αὐτὸ τὸ σημεῖοε
«‘H συνθήκη τῆς 15. Ἰουλίουὶ θετοντας ὑπὸ
συζήτηοη τὶς σχέσεις ποὺ μὲῇτόσο κόπο ἐὙ-.
καθιδρύθηκαν ἑδῶ Kai 10 χρόνια μὲ τῖς με-
γάλες δυνάμεις, ὃάραινε μὲ τρόπο ἀκὸμα
πιὸ δυσάρεστο σ-τήν, ἀντιπροσωττεία μας Kai
ὁ άπεσ-ταλμόιος -ιής Γαλλίας ἒὸγαινε ἀπὸ τήν
ἀμηχανία μὲ τὴν ὰπραξῑα, πρὶν ἡ κυὸἑιεννηῦη
τῆς 29 Ὀκτώὃρη φ’τάσει νὰ μᾶς κάνει νὰ
ξαναμποῦμε στὴν εύρωπαῖκή συμφωνία, oi άν-
τίπαλες δυνάμεις δρισκόντουσαν σὲ θέο-η νὰ
διακινδυνὲψουν τὸ πᾶν ἐναντίον μσς α’ αὐτὰ
τὰ δευτερεύοντα θέατρα, ὅπου oi νίκες τους
ὃὲν μποροῡσαν νὰ ἐ-ιτιδράσουν γιὰ τὴ στιγμῆ
παρὰ μὲ τρόιτο πολὺ ἔμμεσο σ’ῐή λύση τοῦ
γενικώ προ-ὅλήματος. Ἠ ἑπιτακτικὴ ἀνάγκη
τῆς εἰρήνης, ποὺ γινὸταν παντοῡ αἰσθητή,
άνάγγελλε άναμφίὸολσ τήν προσεχῂ ἀποκα-
τάσταση μιᾶς κά-ιτοιας ἰσορροπίας... Ἡ Ἀ-·
θήνα τούτη τὴ στιγμὴ ἄνει-παρῆγε σὲ μικρο-
γραφὶα Τή μοναδική ὅψη ποὺ παρουσίαζε τὸ
σύνολο τῶν πραγμάτων τῆς Ἀνατολῆς)”. Στὴν
Ἀθήνα λοιπὸν ἁνταναιελοῦσυω ὀλες oi ἐνέρ-
γειες τῶν Δυνάμεων, καὶ κάθε διατὰραξη ο-τῖς
σχέσεις τους ἦταν προορωμένη νὰ φέρει κάὲ
ποια άναστάτωση ἢ τουλάχιστο κάποια ἀλ-
λαγὴ στήν Ἑλλάδα. Ἒτσι, ἠ διάλυση ῆς ἂγ-
γλογαλλικῆς συμμαχίας καὶ oi καινούργιες
σχέσεις πού δημιούργησε ἠ συνθήκη τῆς 15
Ἰουλίου εἶχε σὰν ἀποτέλεσμα να ἐνισχυθεῖ
θὲση Τοῦ μοσόφιλου κόμματος στὴν fami-
δα. Τὸ κόμμα αὐτὸ προσ-ιτάθησε νὰ ἐπωφε-
ληθεῖ άπὸ τὸ στιγμιαῖο σ-ταμά-τημα τῶν ἀγ-’
γλογαλλικῶν σχέσεων, γλίστρησε άνάμεσα’
στὰ ἄλλα δυὸ κόμματα στὴν “Βλάδα Kai ἑ-
πιδίωξε νὰ κερδίσει τὸ ἔδαφος -ι-ιτιὺ ἓχαισε μὲ
τήν παβαῑτηση τοῦ Ζωγρὰφου, σὲ θὰρος τῆς
άγγλόφιλης κυρίως μερίδας.- Kai θὰ τὸ πε-
τύχαινε ἂν ἡ τετραπλή συμμαχία δὲν ἑφερνε
σὲ ἆμεση ἐπαφὴ τὴν Ἀγγλία μὲ τὸ δασιλιὰ
τῆς Βαυαρῖας Kai δὲν ὁδηγοῡσε σ-τήν κοινὴ
ἀπόφαση τῶν δυὸ αὐτῶν παραγόντων για τὸ
διορισμὸ τοῦ Μαυροκορδὰτου, ποὺ ἦταν“ ἀ-
ναμφισβήτητη νίκη τῆς Ἀγγλίας. ’.
Ἀλλὰ δὲν εῖναι μόνο 01 σχὲσεις τῶν ψιῶν
Μεγάλων ποὺ διαφοροποιοῡνται. Τὴν ἴδια πε-
ρίοδο, ἠ Αὐστρία ποὺ ῆταν ἠ πιὸ πιστὴ ὺ-
ποστηρῐκτρια τῆς ἀπολυταρχι-κόττῐτας τοῦ Ὄ-
θωνα, προσπαθεῖ vex πάρη τὴ θέο-η τῆς Γσλζ,
λίας ατὰ πράγματα τῆς Ἀναι-οιλῆς καῖ γιζ
αὐτὸ ἀκολουθεῖ πιστὰ τὴν πολιτική τῶν Παλ-
μερσ-τον-Λάϊονς μὲ -ιήν ἐλπίδα ὅτι «(51mm
ψίχουλο ea πεσει ἀπὸ τὴν τράπεζαν τοῦ «MU:
σίου». Kai 6 Λάῖονς δὲν ἦταν δυνατὸ παρα
νὰ ὑποθάλττει αὐτή τὴν πρόσδεοη τοῦ de Pl'O'
keSCh (Πὴν πολιτική του. Εἶχε μάλιστα ἔἹὈΙ-
μο ιὲαῑ ’τὸ δόλωμα γιὰ νὰ κόνει ’τὸν AUUTP‘ÜÏ
K6 πρεσδευτὴ πιὸ πιστέ) άκόλουθοῖ ἦτα* °‘
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καθολικοί τῆς Ἑλλάδας Kai τῆς Ὀθωμανικῆς
Αὐτοκρατορίας. Σιωπηρὰ άφηνε ὁ Λάϊονς τὸν
de Prokesch νὰ ἐλπίζει ὅτι ὕστερα ἀπὸ τὴν
ἀγγλογαλλικὴ ρήξηΔ ἡ Αὐστρία θὰ γινὸταν
ὁ προστάτης τῶν καθολικῶν τοῦ Αἰγαίου Kai
τῆς Ὀθωμανικῆς Αὐτοκρατορίας. «Τουλάχι-
στο εἶναι δὲὅαιο, γράφει ὁ Λενορμάν, ὅτι
oi κατάσκοποί της (τῆς Αὺοτρίας) δημιουρ-
γοῡσαν ἐπίτηδες άνάμεσα οτοὺς καθολικοὺς
τοῦ Αἰγαίου τὴ γνώμη, Em δὲν ὑπῆρχε τίπο-
τα πιὰ và ἐλπίζουν ἀπὸ ἕνα ὰσεδὲς Kai ἐκ·
πτωτο ἔθνος σὰν τὸ δικό nag)“.
Χωρῑς λοιπὸν συὸαρὸ άντίπαλο καὶ μὲ πι-
οτὸ ἀκόλουθὸ του τὸν de Prokesch ὸ Λάϊονς
ἔὸαζε σὲ ἐνέργεια μεγαλεπ-ἠ6ολα σχὲδια.
Προο-ιταθοῡσε và ἀπομονώσει τὸ δασιλιὰ κι
ἀπὸ αὐτοὺς ὰκόμα Τοὺς πιστούς του τοῦ ρω-
σικοῡ κόμματος, ὲνῶ ταυτόχρονα προσπαθοῡι
σε νὰ πείσει τὴν κυδὲρινηισήΙ του γιὰ τὴν κα-
τάσταση δαρΘαράῐητας ποὺ ἑπικρατοῦσε οτὴν
ΊΞλλάδα καί φυσικά ἡ κυδὲρνηοη τοῦ Λσνδί-
νου εἶχε κάθε λὸγο νὰ διαδώσει στὴν Εὐρώπη
αὐτὴ τήν ἄ-ποψη γιὰ νὰ δικαιολογήσει τίς ἑ-
πεμὸάσεις της καί τοὺς ὲκὸιασμούς της στὸν
’Ὀθωνα γιά τὴν παραχώρηοη συντάγματος,
παρουσιάζοντας τὸν ἑαυτὸ της σὰν ἐνδιαφε-
ρόμενο γιὰ τὴ δελτίωση τῆς κατάστασης σι’ὴν
“ ’ a. Δὲν οταματοῡσαν ὅμως ἑδῶ τά σχὲ-
δια καὶ 0i δολοπλοκίες τῆς δυάδας Πάλ-
μερῦτσν-Λάῖονς.- Ξῐχαν πιὸ σοόαρὰ σχὲδια,
ποὺ ὅμως δὲν τόλ-μησαν οὔτε κᾶν νὰ τὰ ξε-
κινήσουν. Καθὼς σ-ιήν Ἀθήνα δὲν ὑπάρχει
κυὸἑρνηση τοῦ χεριοῡ τους, καί καθὼς ἀπὸ
Τότε ποὺ ἆρχισε ἡ τουρκοαιγυπτιακή κρίοη
οτὰ 1835 ὁ σουλτάνος τάχει καλά μὲ τὴ
Ρωσία, πράγμα ποὺ διευκολύνει τὰ σχὲδια
Τῆς ’τελευταίας καί, κυρίως, ὀλὲποντας πὼς
ἡ Ἑλλάδα ἀποτελεῖ ἕνα ζήτημα ποὺ ἀπαιτεῖ
μεγάλη δραστηριὸπητα Kai πολλὲς δαπάνες
ἑκ μέρους τῆς Ἀγγλίας γιὰ và τήν κρατήσει
πΙῦὟὴ ο-Γήν πολιτική της, άντιλήφτηκαν ἂτι
τὸάνεξάρτητο ἑλληνικὸ κράτος εἶναι θάρος
ἀπὸ Τὸ ὁποῖο μπορεῖ ἴσως καί, ὁπωδήπο-
τε, πρέπει vô: ἀ-ιταλλαγεῖ ,ἡ Ἀγγλῑα. Γιὰ τὸ
σΧέδισαύτὸ ea: ὰφήσουμε τὸ Λενορμὰν νὰ
which: «Αὐτή ἡ διαγωγή στῆν Ἑλλάδῑθ
δὲν ἦτον παρὰ ἕνα ἑπεισὸδιο τοῦ συστήμα-
Τος ποὺ ὁ Λόρδος Πάλμερστον μόλις ἆρχιζε
νὰ ἐφαρμόζει σὲ ὅλα τὰ μέρη τῆς Ὄθωμῦῑ·
ν’·(ἧς Αύτσκρατορῑας σὰ συνέχεια τῆς συνθή-
κης Τῆς 15 Ἰουλίου. Ἡ mam Kai μάλι-
στα ἡ πιὸ μεγάλη ἀπὸ· κάθε άλλη φορά ὲ·πὲ-
KT@011 τῆς ἀρχῆς τῆς κυριαρχικὸτητας Τοῦ
σωλτάνου, χαμσγελοῡσε οπὴ Μεγάλη Βρε-
Τανῖα σὰν ἕνα μὲσο, ἂν ὄχι γιὰ νὰ ἱκανο-
πῡιῆσει ἁμεσα ὅλη τῇ φιλοδοξία της, τουλάχι-
U'ro và συνθλίψει τῖς προόδους τῆς Ρωῦῖας·
Έφαομοσμὲυος στῆν Ἑλλάδα αὐτὸς ὁ συνδυα-
σμὸς (combinaison) ἕμοιαζε νὰ ιτροισφὲιῑ>ει
ίδιαῑτερα πλεονεκτήματα. Ἡ άνεξαρτησῖα TOÛ
ἑλληνικοῡ Βασιλείου, πού ὑπερήφανα ΕῘΥΕ ἀ·
νακηρυχτεῖ, ἔὸανε, εῐν’ ἀλήθεια, ἕνα ἑμπὸξω
σΤην ἄμεση ἑπάνοδο ὑπὸ TOV
τουρκ ι κὸ ζυγὸ αὐτοῦ τοῦ ἀ-ιτοσ-ιτασμξ·
VOU Ι-Ιὲ Τὰ χειροκροτήμσπα τῆς Εὐρώπης] Tim:
ματος τῆς Ὀθωμανικῆς Αύτοκροτορῑας. WWI

ἂν άπὸ τή μιὰ μεριὰ αὐξαιναν χωρὶς περιο-
ρισμὸ τὰ δάρη μιᾶς κυδὲρνηοης παράλογης
Kai άδύναμης στὴν Ἀθήνα, ἂν ἀπὸ τήν ἄλλη
μεριὰ ἔφταναν νά φὲρουν στῑς ἑπαρχίες, ποῦ-
ναι ἄλλωστε πιό παραγωγικὲς καὶ πιὸ πυ-
κνοκατοικημὲνες, μιὰ, κανονική διωυδὲρνηση
ποὺ νά εὐνοεῖ τὰ ὑλικά συμφέροντα τοῦ ἑλ-
ληνικοῡ πληθυσμοῦ, θὰ κάνανε E‘ra'l τοὺς μὲν
và συνηθίσουν νὰ θεωροῦνται σὰν πιὸ εὐτυ-
χισμὲνοι κάτω ἀπὸ τήν τούρκικη κυριαρχία
παρὰ κάτω άπὸ τὸ σκῆτιτρο τοῦ ὅσοιλιᾱ
Ὄθωνα Kai θὰ ἑνὲπνεαν σιγὰ-σιγά στοὺς
άμεσσυς ὑ-ηήκοους αὐτοῦ τοῦ μονάρχη, τήν
ἐπιθυμία νά μετάσχουν ἐκ νέου στὰ πλεονε-
κτήματα τῆς ἑνσωμάτωσης σὲ μιὰ μεγάλη
αὐτοκρατορία. Φυσικὰ, ὁλες αὐτὲς oi μεταδο-
λὲς δὲν ea: μποροῡσαν νὰ ἑκπληρωθοῦν παρά
μὲ τὴν προστασία τῆς Ἀγγλίας ποὺ σιγὰ-
σιγὰ θᾶπαιζε τὸν ῖδιο ρὸλο ποῦπαιξε ὴ Ρω-
σία οτὸ Δούναδη, οτίς ἑπαρχίες ὅπου θὸτι-αν
ἀδύνατο ἢ πρὸωρο νὰ είσσχθεῖ τὸ ado-mum...“
κυριαρχίας ποὺ ὑπάρχει στα Ἰὁινια νησιάῡω.
Ὀσο οὐτσπικὸ τόσο Kai σατανικὸ εἶναι
τὸ σχὲδιο. Κάνουμε τοὺς ἐλευθερους νὰ τιει-
νάνε, φρσντίζουμε ὥστε oi cn<7\c'r60| νὰ,πεβ«
νάνε καλὰ γιὰ và άναγκάσουμε τοὺς ἐλεύθε-
ρους νᾲ ζητήσουν τή σκλαδιά. Εἶναι ἠ πρώ-
τη φορὰ ποὺ τὸ σχέδιο γίνεται ἔτσι ξεκάθαρα
γνωοπό. '0 συντάκτης τοῦ ὺιτομνήμοπος δὲ
μᾱς λὲει ἀπὸ ποῦ ἔχει τῑς πληροφορίες του.
Ὸπωσιδήπτοτε, ὅμως, ἕχουμε λόγους và μή
ἀμφιὸάλλουμε γιὰ τήν ἑγκυρὸτητα τῶν ὅσων»
λὲει. Kai μάλιστα, ἐφ’ ὅσον ὑπάρχει καὶ ἕνα
ἄλλο ντοκουμὲντο, πολὺ γνωοτὸ ἐκεῖνο, ποὺ
κάνει άνὰλογους ὺπαινιγμούς. Πρόκειται για
τήν περιῦὁητη ἐγκύκλιο Γκιζὸ τῆς H Map-
τίου 1841. Τὴν ἐγκύκλιο αὐτή ἔστειλε ὁ Γάλ-
λος ὑπουργὸς τῶν ’Ξξωτερικὼν στὶς ἀλλες
Δυνάμεις καὶ ἐξετάζει o" αὺτή τήν πολιτική
κατάσταση στήν Ἑλλάδα, προτείνοντας ταυ-
τόχρονα λύσεις για τή διευθὲτηση τῶν ἑλ-
ληνικῶν πραγμάτων. Ἀντιγράφουμε ἑδῶ με-
ρικὰ ὀπτοο-ιτάσμεττα ἀπ’ τήν ἑγκύκλιοῑ
«Ἀναμφίδολα ἀνήκει μόνο στὸ δασιλιά Ὄ-
θωνα νὰ θεραπεύσει, ἀπὸ κοινοῦ μὲ τὸ λαό
ποὺ κυθερνάει, τὰ κακὰ καὶ τοὺς κιν-
δύνους ποὺ ἀναγγέλλον·ῐ”αιἸ μὲ
κάποια ὑπερὸολὴ ἴσως, ἔχουν
ὅμως ἕνα θάθος πραγματικό-
τητας. Κάθε μὲτρο ποὺ ea ὲπιῦαλλὰταν

’ στὸ Βασιλιὰ τῆς Ἑλλάδας ἀπὸ ξὲνη θὲληση,
δὲ θᾶφτανε 0τὸ σκοπὸ Του, Kai 6 ἑ 6 α ι α
καμιὰ ἀπὸ τίς δυνάμεις πού
ὕψωσαν τὴ νέα μοναρχία δὲν
ἕχει τή σκέψη νὰ προδεῖ ,σὲ τὲ-
τοια προσόολὴ τῆς άνεξαρτη-
σίας τηις»“.
«Οἱ κίνδυνοι ποὺ ἁναγγὲλλονται» καῖ «ἡ
προσ6ολἠ τῆς ὰνεξαρτησίας» τῆς Ἑλλάδας
ποὺ λὲει ὁ Γκιζὸ o'rfiv ἐγκύκλιὸ του δὲν
ἀφήνουν καμιὰ άμφιὸολία γιὰ τὰ ἀγγλικὰ
σχὲδια. Τὸ γεγονὸς δὲ ὅτι ὁ Λενορμὰν
εἶναι στενὸς φίλος τοῦ Γκιζὸ μᾶς κὰνει νὰ
πιστὲψουμε ὄτι δὲ θᾶταν περίεργο νά εῖναι
κατοπσπισμὲνος πάνω στήν άγγλικὴ πολιτική
στήν Ἑλλάδα. Τὸ σχέδιο λοιπὸν , ὑπῆρχε,
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ἀλλὰ δὲν σταμα-,Ὂῡσε σ-ιήν ἑνσωμὰτωοη τῆς
Ἑλλάδας ο-ι-ἠν Ὀθωμανική Αύτοκρατορία καὶ
στὴν ἐπιδολή τῆς ἀγγλικῆς προστασίας. Ao- -ψ
τὸ προσκρούει οτὶς ἀπαιτήσεις τῆς Ρωσίας
ποὺ εἶναι τώρα σύμμαχος μὲ Τὴν Ἀγγλία,
Καὶ ποὺ ὁπωσδήποτε θὰ ςητοῦσε νᾶχη μερί-
5.0 ἀπὸ τὴν ἐφαρμογή ὲνος τὲτοιου σχεδίου.
‘O Λενορμὰν δὲν παρα-λείπει νὰ μὰς πεῖ
ποιὰ στάση θὰ THPOUÛE ἐν προκειμένῳ ἠ
Ρωσία;
«'H Ρωσία γνωρίζει τὴν Ἀνατολή καὶ κυ-
ρίως τοὺς ὲλληνικοὺς πληθυσμοὺς καλύτερα
ἀπὸ τὴν κυθὲρνηση τῆς Μεγάλης Βρετανιας.
Καταλάδαινε ἐκ τῶν προτέρων τὴ χίμαιρα
ποὺ περιέκλειαν οἱ προθέσεις αὐτῆς τῇς τε-’
λευταίας Δύναμης. Ἀλλὰ ἀπὸ τὰ δυὸ τὸ ἕνας
ἢ ἡ Ἀγγλία θ’ άπστύχαινε ἑντῦκώς καὶ δὲ
Gäxe πετύχει παρά τὴν ὑποτροπή τῆς ὸθω-
μαυικῆς τυραννῑας, ὁπότε οἱ καταιτιεσμὲνοι
Θᾰστρεφαν τὰ μάῐια, περισσότερο ὰ-ιτὸ κάθε
ἄλλη φορὰ ο-τή Δύναμη ποὺ πάντα προσφέρ-
θηκε σ’ αὐτοὺς σὰν ἡ ἀληθινὴ ἑλευθερώτριά
τους. ’Ἡ ἡ ἑπιχείρηση θὰ ἀπληρωνόταν κατὰ
τή Θέληση τῆς Μεγάλης Βρεττανίας σὲ μερικὰ
μέρη τῆς Ὀθωμανικῆς Αύτοκροτι-ορίας, κυρίως
στῖς παραθαλάσσιες Kai ναυτικὲς περιοχές,
καῖ τότε ἡ αγγλιική κυὸἑρνησην δὲ Bax: μπο-
ρέσει νὰ παγιώσει αύτὲς τὶς κατακτήσεις πα-
ρὰ ἑγκαταλείπσντας οτὴ Ρωσία τῖς ἐπαρχίες
ποὺ ὀφείλει να θεωρεῖ σὰν πιὸ πολὺ οπήν
ἁρμοδιότητα τῆς Ρωσίας ὶκανοποιημὲνη ποὺ
Bax: ά-ιτομσικρύνει τή Γαλλία ἀπὸ τὴν Ἀνατο-
λή... Kai ἑν πὰση περιπτώσει, ἡ συνθήκη τῆς
15 Ἰουλίου Θᾶταν γιὰ κείνη ὴ πηγή σημαντι-
κῶν πλεονεκτημόπωινΫ.
Κύριος λοιπὸν σκοπὸς ἡ ἁπομάκρυνση τῆς
Γαλλίας, γιατῑ ἐκείνη εἷναι σοΒαρὸς ἀντί-
παλος, ἔχοντας τὴν πιὸ μεγάλη έμπορικὴ
παρὰδοσηοπήν Ἐγγὺς Ἀνστολή, καὶ ἡ με-
τατροπή τοῦ ἐλληνικοῡ δασιλείου σὲ προτε-
κτορὰῐο τῆς Ἀγγλίας Kai τῆς Ρώσίας. Πῶς
ὅμως ἀντιδροῡισε ἡ Γαλλία α’ αὐτὰ τὰ σχέ-
δια; Ἠ νέα γαλλικὴ κυὸἑρνηση μὲ ὲιτικεφα-
λῆς ο-τήν ἐξωτερική πολιτική τὸν Γκιζὸ εἶχε
ἀντιδρὰσει ἁμεσα καὶ δυναμικὰ ὂσο τὸ εἷχε
ἐπιτρέψει ἡ μὲ τὴ συνθήκη τῆς 15 Ἰουλίου
1840 συοττείρωοη τῶν 4 Μεγάλων, οὐσιαστι-
κά, ἐναντίον της. Mè τήν ἐγκύκλιο τῆς H
Μαρτίου 1841 ὸ Γκιζὸ δὲν ἀρκεῖται μόνο
να ,ξεοκεπὰσει ’μὲ πολύ λε-ιττὸ ἀλλὰ ἐνδεικτι-
κὸ τρόπο τὰ άγγλικὰ σχέδια, ἀλλὰ προειδο-
ποιεῖ ὅτι 1ἡ Γαλλία δὲ Oc‘: èm'rp’apeu μονομεβῆ
ἐπὲμδαση στα ὲλληνικὰ πράγματα.
Ἀφοῡ ὑποδεικνύει ὅτι οἱ ωμὸουλὲς ποὺ
δῖνον-ται σ-ιὴν ἑλληνικὴ κυῦέρνηση καὶ οτὸ
νεαρὸ δασιλιὰ ἀπὸ τῖς Δυνάμεις, πρὲιτει
νᾶναι τέτοιες ποὺ νὰ πωλαόαῖνουν πραγμα-
τικὰ τὸ ἑνδεχόμενο καταστροφῶν «ποὺ δὲ Θὰ
ἅγγιζῗν τὰ συμφέροντα μόνο τῆς Ἑλλάδος»,
συνεχι ει;
«rut: vc‘x ἔχουν αὐτὲς οἱ ωμὸουλὲς κάποια
meavé'l‘n'fa νὰ δημιουργήσςων μιὰ πραγμα-
τικη ἑιπυπωοη, πρέπει νὰ εἶναι ὸμόΦωνΕς-
ΙῖῙΡΕΤΓΕΙ “à μή Φαίνονται ὅτι ἀ-ιτορρέουν ἀπὸ
(ΙΠῦῪωνιζόμενες ὲιτιρροὲς τῶν ὁποίων οἱ
τίθετες τάσεις ea: ἀπὲὅαιναν γιὰ Τὴν Ἑλλὰ-
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δα αἰτία ἑσωτερικῶν διαιρέσεων καί ὀλέθριων
διχονοιῶηω. ’
ιΩοττόσο, ἡ γαλλικὴ πολιτική δὲν μπορεῖ
τούτη τὴ στιγμή νὰ ἑπηρεασει τὴν ἐξέλιξη
τῶν ἑλληνικῶν πραγμάτων. ‘O Γκιζὸ οτήν
ἑγκύκλιό του τάχτηκε ἑνάπια στὴν παροι-
χώρηση συντάγματος οτὴν Ἑλλάδα. Καὶ ὅέ-’
Gala, τὴν έγκύκλιο δὲν τήν γνώριζαν οὶ Ἔλ-
ληνες. ’Έδλιειταν ὅμως τὴ στάση τοῦ Γάλλου
πρεσόευτῆ πού οὔτε νὰ ὲινισχύσει τὸ γαλλό-
φιλο κόμμα δὲν ἐνδιαφερόταν, σὲ σημεῖο μά-
λιστα ποὺ πολλοὶ όιταδοῑ τῆς Γαλλίας, θρεμ-
μένοι μὲ τὰ γαλλικὰ γράμματα, καὶ ’ποτι-
σμένοι μὲ τῖς γαλλικὲς δημοκρατι-κὲς ἀρχές,
ἄρχι-σαν và διαρρέουν πρὸς τὸ ὰγγλὸφιλο
κόμμα, ὰπογοητευμένοι ἀπὸ τήν παντελή ἔλ-
λειψη ἑνθάρρυνοης ο-τὸ δηιμοκρατικό τους ἀ-
γώνα ἀπὸ μέρους τῆς Γαλλίας. ἼΞτσι τὸ
ἀγγλόφιλο κόμμα ἀποδαίνει γιὰ 'roü'rn Τὴν
περίοδο ἡ στέγη ὅλων σχεδὸν ,τῶν δημοκρα-
τικῶν Ἑλλήνων καὶ ἑκφράζει τὶς πιὸ προο-
δευτικὲς τάσεις τῆς στιγμῆς ἐκείνης. «Σχε-
δὸν ὅλοι οἱ ’Ξλληινες, λέει ὁ Λενορμόῑν, ποὺ
ἦταν δεμὲνοι στήν εὐρωπαϊκὴ κοινότητα ἑξ
αῐτίας τῆς παιδείας καί τῶν συνηθειῶν τους
καί κυρίως οῖ νὲοι Ἕλληνες ποῦχαν κάνει
τῑς ,οπουδὲς τους στή Γαλλία, παρετηροῦντο
οτήν πελατεία τῆς ἀγγλικῆς ἀντιπροσωπείας
καὶ προσ-παθοῦσαν v'- ἁντιο-ιαθμίσουν μὲ τὸ
θόρυὸο ποὺ ἅαναν ο-ιήν πρωτεύουσα τὴ μι-
κρή ἑπιρροή τους οτήν ὺ-ιτόλοιπη χώρα»“.
Βὲὅαια, ὁ Λενορμὰν προοπαθεῖ νά μειώσει
τὴ οημασία τοῦ γεγονότος μή θέλοντας vô:
παρσδεχτεῖ τὴν αὔξηοη τῆς ἐπιρροῆς τῆς Ἀγ-
γλίας ο-τὴν ἹΞλλάδα καὶ κυρίως ἀφήνοντας
ἀ-παρατήιρηντο ὃτι ἠ Γαλλία δὲν ἐμπνέει τούτη
τή στιγμή τοὺς δημοκρατικοὺς “’Ξλληνες. Ξῖ-
νοιι ὼοττὸσο ἀξιοοηιμείωτη Kai πολὺ σημαντι-
κὴ αὐτὴ ἡ μεταστροφή τῆς κοινῆς ’γνώμης
καῖ μάλιστα τῆς κοινῆς γνώμης τοῦ στρώ-
ματος τῶν πνευματικῶν ἀνθρώπων, μεταστρο-
φὴ ποὺ δὲ μπορεῖ νὰ ἐξηγηθεῖ ἀλλοιώιτικα
παρὰ μὲ τὴ- θὲῦη καὶ τὴ μαχητικὴ στὰῦη
ποὺ τηροῡσε ἠ Ἀγγλία ὑπὲρ τῆς παραχώ-
ρηισης συντάγματος, κολακεύοντας ἔτσι τοὺς
πόθους καῖ ὑποδοηθὼντας τῖς διεκδικήσεις τῆς
δημοκρατικῆς παράταξης σ-ῐήν Ἐλλάδα, c’ï—
σχετα ἂν ὴ πολιτική της δὲν εἶχε ἄλλοι σκοπὸ
παρὰ τὴ δική της ἐξυττηρέτηοη στα σχέδιά
της. Αὐτὸς εῖναι ὁ λόγος ποὺ ἡ Ἀγγλία Kay
τάφερε νὰ αὐξήσει τὴν «πελατεία» της στήν
Ἑλλάδα· καῖ κάτι ἄλλο ὅμως; ὴ ἀπουσία
ἀπὸ τήν Ἀθήνα μετὰ τὴ σύναψη τῆς συνθή-
κης τῆς 15 Ἰουλίου, τοῦ Ρώσου πρεσόειντῆ
Κατακάζη πού, ουνηθισμὲνος và Kpcrrc'rEl τὰ
νήματα τῆς ὃολοπλοικίας τῶν Ναπαίωιν μὲ τή
δεξιότητα ἐνὸς Ἕλληνα καὶ τὴν ἀφοσίωση
ἑνὸς Ῥώσου>>’“, anan τὸ ρωσόφιλο κόμμα
ἀνυπεβὰσπιστο καὶ στήν οὐσία ἀκέφαλα Ἕ-
τσι, ὸ Λάϊονς ἔμενε μόνος να δράσει ἐλεύθερα,

ΙΙ- τὸ ζήτημα τῆς Κρήτης
Πολὺ μεγάλο χῶρο άφιερώνει, σχετικὰ, ὁ
Λενορμὰν στὸ ζήτημα τῆς Κρήτης, διότι
κρίνει ὅτι «πρέπει νὰ διαπιστωθεῖ, ὅσο εἶναι
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δυνατό, ἡ μυστική συμμετοχή τῆς Ἀγγλίας
a’ αὐτὲς τὶς ταραχὲς καῖ và δειχτεῖ ὴ ἀξιο-
σ-ημείωτη σπουδαιότητα τῶν γεγονότων μὲ-
χρι τὴν ἑποχή ὅπου ἠ Ἀγγλία, ἀπιλαμὸανό-
μενη ὄντι ἠ ἐξὲγερση δὲν ἔχει καμιὰ πιθανό-
τητα ὲιτιτυχίας, ἔκανε μιὰ ἀπότομη μετα-
στροφὴ στὴν πολιτική της, Kai φάνηκε νὰ κη-
ρύχνει τὸν πόλεμο ἑνάντια ἐκείνων ποὺ εἶχε
προφανῶς ἑνθαρρὺνει τὶς πρῶτες τους ἐνέρ-
Vamp“.

'H πολιτικὴ τῆς Ἀγγλίας στήν Κρητικὴ
ἑιτανάσταση τοῦ 1841 δὲν μᾶς εἶναι ἐντελῶς
ἂγνωσ-τη. “Αν προδαίνουμε ἐδῶ.σὲ μια και-
κνούργια ἀνασκόπηση, τὸ κάνουμε γιατῑ πρέ-
πει νὰ φανεῖ πιὸ καθαρὰ Kai σὲ μεγαλύτερη
ἕκταση αύτή ἡ πολιτική τῆς Μεγάλης Βρε-
τανίας, ἀφορμή πάντοτε παίρνσιντας τὸ ὑπό-
μνημα τοῦ Λενορμὰν. Ἡ Κρήτη ἐπανέρχε-
ται στοὺς κόλπους τῆς Ὀθωμανικῆς Αὐτοτ
κρατορῑας στὰ 1840. Τὸ γεγονὸς ὁὲν εἶναι
τίποτ’ ἄλλο παρὰ μέρος τοῦ ὰγγλικοῦ σχε-
δίου γιὰ τὴν ὁλοκληρωτική ἀπομάιφυνση τῆς
Γαλλίας ἀπὸ τῖς θέσεις της στήν Ἐγγὺς Ἀ-
νατολή. Ἡ Κρήτη, λοιπόν, κάτω ἀπὸ τήν κυ-
ριαρχία τοῦ Μεχμὲτ-Ἀλῆ, ά-πστώεῖ ἕνα ἓη
ρεισμσ τῆς γαλλικῆς πολιτικῆς σ-τή Μεσόγειο.
’Ξξω ἀπ’ αὐτὸ 6 Μουσταφά-πασάς, διοικη-
τής τοῦ νησιοῡ, θεωρεῖται σ-τενὸς φίλος τοῦ
Γάλλου ναυάρχου Δεριγνύ. Ὅταν μάλιστα
κατὰ τὴ διάρκεια τῶν σχετικῶν δια-πραγμα-
τεὺσεων Kai ἀποφάσεων, ἠ Κρήτη ἔμαθε ἔξω
ἀπὸ τὰ ὅρια τοῦ ἑλληνικοῦ κράτους, γιὰ
τοὺς λόγους ποὺ ἑξηγήισαμε, ἐκεῖνος κυρίως
εἷχε ὲιτιμείνει στὸν άποκλεισμὸ τῆς Κρήτης
γιὰ να διοριστεῖ έκεῖ διοικητὴς 6 φίλος του
Μωσταφὰ-πασόις, ὣς τότε διοικητὴς τοῦ
τελωπίου τῆς Σμύρνης47. Ὅπως καὶ νὰχει τὸ
πράγμα, τὸ νησῑ τῆς Κρήτης ἀποτύοῦσε τότε
ἕνα ἀπὸ τὰ πιὸ σημαντικὰ πεδία σύγκρου-
σης ἀνάμεσα στήν ἁγγλική καὶ τὴ γαλλική
πολιτική, γιατῐ ἔξω ἀπὸ τήν παρα-γωγή λα·-
διοῡ ποὺ ἦταν πολὺ καλῆς ποιότητας καὶ
πολύτιμο, γιατὶ καμιὰ ἄλλη περιοχή τῆς d:-
νατολικῆς λεκάνης τῆς Μεσσγείου δὲν εἷχε
τόσο μεγάλη παραγωγή ὕστερα ἀπὸ τήν κα-
ταστροφὴ τῶν θιαιώνων τοῦ Μοριᾱ ἀπὸ τὸν
Ἰμπραήμ, διαθέτει Kai δυὸ φυσικὰ λιμάνια,
ἀπὸ τὰ πιὸ εὐρύχωρα Kai τὰ πιὸ ἀσφαλῆ
τοῦ κόσμου, «ἰκανὰ νὰ χωρέσουν 6271019060-
λημὲνους, ὅλους τοὺς στόλους τῆς Εὐρώπηςινω.
“Av crrà παρα-ιτάνω προσθέσουμε τὴν προνο-
μιοῡχα θέο-η τοῦ νησισῦ (πολύτιμος σταθμὸς
σ’τὸ θαλάσσιο δρόμο Μάλτα - Κέρκυρα - Κρή-
τη - Ἀλεξάνδρεια), θα έννοήσουμε πιὸ καλὰ
τήν ἀξία του καὶ τή σκληρή πάλη, τῆς Ἀγ-
γλίας γιὰ νὰ τὸ θέσει ὑπὸ τήν κυρισρχία της.
Στὰ πλαίσια λοιπὸν αὐτῆς τῆς άγγλογαλ-
λικῆς διαμάχης, ἡ ἐπιστροφὴ Γῐῆς Κρήτης στὸ
σουλτάνο πρὲιπει νὰ θεωρηθεῖ σὰ νίκη τῆς
Ἀγγλῑας, ἀποτέλεσμα τῆς ὑπεροχῆς της στῆν
Ἀνατσλή τούτη τὴ στιγμή, ὕστερα ἀπὸ τήν
άπσμόινωση ποὺ εἷχε έπιὸάλει σϊή Γαλλία μὲ
τὴ συνθήκη τῆς 15 Ἰουλίου 1840.
Οἱ Ἕλληνες ἱστορικοὶ συμφωνοῦν, ὅτι ὴ
διοίκηση τοῦ Μοω-ι-σιφὰ-πασᾶ ἦταν σκληρὴ
παρὰ τῑς παραχωρήσεις πῡῦχε κάνει σποὺς

Κρητικοὺς, ὅπως ἡ ἄδεια ποὺ δόθηκε στοὺς
Σφακιανοὺς να ὰπλοφορσῦν κλπ, Ὁ Γάλλος
ὅμως πρόξενος στὰ Χανιὰ Σαρπαντιὲ ἔχει
διαφορετική γνώμη. Στὸ παράρτημα τοῦ ὑπ’
ἀριθμ. 25 τηλεγραφήματός του τῆς 28 Map-
τίου 1841, ἔγραφε «Oi
ἀπὸ meg ἄποψη, ὸ λαὸς 6 πιὸ
εὐτυχής τῆς Ἀνατολῆς. Εῐναι γεγονὸς
πρόδηλο, ὰναμφισῧήττγτο, ὅτι ἀπολαύσω μιὰ
ἐλευθερία άπεριόριστη, πλήρη ἀπόλαυση τῶν
ἀγαθῶν τους μοναδικὰ αὐξημῶων, ᾶτι ἡ ζωή
τους προσπατεύεται σὲ κόθε περίσταση
Kai μὲ τὸν πιὸ πλήρη τρόπο; ὅτι άπὸ
τήν ·κυ6έρνηση ὸποιανοῦ κι- ἂν εῖ-
ναι οἱ Κρητικοῑ δὲ θᾶναι ποτὲ τό-
σο εύτυχισμένοι, ὅσο ἀπὸ τὴν ἐξου-
σία τοῦ ᾰξιου, γενναίου, ἔξυπνου
ἁνιδιοτελή, δίκαιου Μουστα-
φ ô: — π α σ ἃ »“‘.
“Οπωσδήπστε δὲν ἦταν τόσο πσραδεισένια
ἠ ζωὴ τῶν Κρητικῶν ὅπως τὴ ὀλέσει ὸ Γάλ-
λος πρόξανος. 'O ἷδιος 6 Λενορμὰν σχολιά-
(mon; τὰ παρα-πάνω, παραδέχεται, δέδαισ,
ὅτι εἶναι ὺπερδολικά, κόνει ὅμως τή σκέψη
ὅτι γιὰ να ὀλέπει τόσο εὐχάριστη τή θὼη
τῶν Κρητικῶν ἕνας Γάλλος διπλωμάτης, ποὺ
ξέρει πολὺ καλὰ τί άξίζει ἠ όθωμανική διοί-
κηση ἀπὸ τὴν ἄποψη τῆς δικαιοσύνης καὶ τοῦ
ἀνθρωπισμοῦ, σημαίνει ὅτι ὴ ζωὴ τῶν Κρη-
τικῶν ἤταν ὑποφερτή κόπω ά-ιτὸ τήν ἐξουσία
τοῦ ἀντιδασιλιᾱ τῆς ΑΙγὺτιπου. -
T6 συμπέρασμα εῘναι ᾶτι ἠ Γαλλία ἔχει
κάθε λόγο νὰ ὑπερασπίζεται τήν ἐξουσία τοῦ
Μεχμὲτ- Ἀλῆ στήν Κρήτη, καὶ να προσ-παθεῖ-
νὰ ἀποτρέψει τὴν ἑπανάσ-τσση, ἀπὸ τὴν ὁποία
μόνο ὴ Ἀγγλία θὰὅγαινε κερδισμένη. Γι” αὐτὸ
τὸ λόγο, ὸ Γάλλος πρεσδευτὴς στήν Ἀθήνα
Ντὲ Λαγκρενὲ δὲν παράλειψε, στή διὰρκεια τοῦ
χοροῡ ποῡγινε στό Παλάτι στὶς 13 Γενάρη
1841, νὰ ἐπισημάνει στὸν Ὄθωνα τοὺς κιν-
δύνους ποὺ κρὺὀονται πίσω ἀπὸ τήν προε-
τοιμασία τῶν Κρητικῶν προσφύγων στήν Ἑλ-
λάδα νὰ γυρῑσουν στὸ νησί τους Kai νὰ πά-
ρουν τὰ ὅπλαω. "Erre-ne δέν ἔπαψε, σὲ [Slai-
τερες συνομιλίες του μὲ τὸν Ὄθωνα, νὰ ὑπο-
δεικνὺει τήν ἑπικίνὸυνη περιπλοκὴ ποὺ θα μπο-
ροῡσε νὰ προκαλέσει μιὰ ὰνοιχτή ὑποστήριξη
τῆς ἑλληνικῆς κυὸἑρνηοης πρὸς τὴν Κρητική
ἐιτανάσταση. Ἀξίζει νὰ σημειωθεῖ ὗτι οἱ «ὐ-
ποδείξεις» αύτὲς τοῦ Γάλλου πρεσῦευτῆ γι-
νόντουσαν πιεστικὰ μὲν, ἀλλὰ μὲ ἦρεμο τρό-
πο Kai πρὸ παντὸς ὄχι κραυγαλέσ, γιαπί δὲν
ἤθελε μὲ κανένα τρόπο νὰ πέσει στὴν ἀντί-
ληψη τῆς ἑλληνικῆς κοινῆς γνώμης, ὅτι ἡ Γαλ-
λία κρατάει στάση ἀντίθετη πρὸς τὴν Κρη-
τική έπανάσ-ιασηω.
Ἡ πολιτικὴ τῆς Ἀγγλίας ἦταν ἐντελῶς
διαφορετική καὶ παρουσίαζε τὶς ἑξῆς τρεῖς
ὅψεις;
α) Ἀπέναντι στήν ἑλληνική κυὸἑρνηση Kai
στὸν Ὄθωνα, αὐστηρή καὶ σαφὴς άντίθεση
σὲ κάθε ἑπαναστατικὴ ἐνέργεια, προειδσποίη-
ση. γιὰ τὸν κίνδυνο ποὺ κρύὸει ἡ ἀνσχώρηση
τῶν Κρητικῶν προσφύγων στὴν Ἑλλάδα καὶ
“Ελλήνων ἐθελοντῶν γιὰ τήν Κρήτη. Μάλιστα
ὸ Λάϊονς μαζῖ μὲ τὸν de Prokesch συνόδεψαν
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τὴ διαμαρτυρία τοὺ Τούρκου πρεσδευτῆ K.
Μουσούρου, για τα ὅσα συνὲὃαιναν στήυγῈλ-
λάδα (προετοιμασίες ἑθῦκοντῶν, ἀποστολή ὺ-
λιικῶν κλπ.). Σκοπὸς αὐτῆς τῆς πολιτικῆς τῆς
Ἀγγλίας ἦταν; 1) Να κολακὲψει τὸ σουλτα-
νο, παίρνοντας τὸ μέρος του καῖ να τὸν ἔχει
πάντα πρόχειρο για τὴν περίπτωση ἀποτυ-
χίας τῶν ἄλλων μορφῶν τῆς πολιτικῆς της
στό Κρητικὸ ζήτημα. 2) Να ἀποτρέψει μια
ανοιχτή συμμετοχή τῆς Ὲλλάδας οτι-ὴν Κρη-
τική ἑπανὰσταση, καί 3) Να μή χάση τὴν
εὐκαιρία να φοὸερίσει τὸν ’Ὀθωνα
β) Ἀπὲναντι στήν ἑλληνική κοινή γνώμη
κρατοῡσε ἄλλη σ-τὰση. Μὲ [οὺς πράκτορες
της ’ἔκανε μια μεγάλης "acme-qt; πρσπαγάνδα
ὅτι θα ὅοηθήσει τὴν Κρητική ἑιτανάσταση,
προσπαθιίΝτας ἐτσι να μετατρέψει τήν κοινὴ
γνώμη πρὸς τὸ μέρος της. Καὶ τὸ πὲτυχε
ὣς ἕνα σημεῖο.
γ) Ἀπὲναντι σ’τοὺς Κρητικοὺς τῆς Κρή-
της ἡ πολιτική της ήταν να πεισθοῡν οἱ ἀρ-
χηγοὶ τῆς ἑπανάοτασης να ζητήσουν τή 6οή-
θεια, τήν προστασία ἢ τουλάχιστσν τὴν μεσο-
λάὸησή της, ὸπὰτε αὐτὴ θα τοὺς ἑξασφάλιζε
ἕνα εἶδος ανεξαρτησίας.
Αύτὲς ἦταν oi τρεῖς μορφὲς τῆς αγγλικῆς
πολιτικῆς. Τὸ σχὲδιο ὃὲὅαια ἦταν Eva: Να
μπεῖ ἡ Κρήτη κόπω απὸ τὸν ἔλεγχὸ της χω-
ρίς ’νὰχει σημασία ποιά μὲσα θα χρήσιμο-
τιοιηθοῡν καὶ ποιά μορφὴ θᾶχει αὐτὸς 6 ἕ-
λεγχος.
Στήν Κρήτη ὅμως τα πράγματα δὲν ἧταν
εύχάρισ-τα για τήν Ἀγγλία. ‘O Μουσ-ταφα-
πασας, ἔξυπνος καῖ πανοῦργος καθὼς ἦταν,
προσ-ιταθησε σ’τήν ἀρχὴ να προσεταιρισττεῖ τοὺς
ὰταναστάτες για δικὸ του λογαρισσμὸ. Δὲν
ἤθελε να ἐγκαταλείψει τὸ νησὶ Kai σὲ μια ἑν-
δεχὸμενη τουρκική εἰσδολὴ ἤθελε νᾶχει τοὺς
Κρητικοὺς μοζί του. Φαίνεται, μάλιστα, ἂτι
σ-τοὺς Κρητικοὺς εἶχαν δοθεῖ ὑποσχέσεις για
πλήρεις ἑλευθερίες ἂν πολεμοῦσαν για να
ξαναμπεῖ τὸ νησί κάτω ἀπὸ τὴν κυριαρχία
τοῦ Μεχμὲτ-ἈλῆΜ. Καὶ ol ἐτι-σναστατημὲνοι
Κρητικοῖ ὅμως εἶχαν καθε συμφὲρο να ἔχουν
τὴν ιίιποστήριξη τοῦ Μουσταφᾱ-πασα στήν
αρχή τοῡ ὰγώνα τους. “Ο Σαρπαντιὲ ἰσχυ-
ρίζεται, ὅτι σὲ μια σύσκεψη ποὺ ἓγινε στὸ
αγγλικὸ πλοῖο αἈο-τιγκς», στὶς 13 Μαρτίου
1841 «‘O Xœpé'rnç“, αρχηγὸς αὑτοῦ τοῦ εἷ-
δους τῆς προσωρινῆς κυδὲρνησηςΜ, άφοῦ pm?
τήθηκε εΙδικα για τὸν πραγματικὸ σκαττὸ τῆς
ἑμφανισης ἕνοπλων προσφύγων, δὲν δίο-τασε
να δηλώσει ὅτι πρὸθεσή τους εἶ-
ναι να ἐγκαθιδρύσουν στήν
Κρήτη μια δημοκρατία τῆς 6-
ποίας οἱ δασικοί λειτουργοὶ
θα ἐκλέγονταν ἀπὸ συνὲλευση
τῶν κατοίκων, καὶ μὲ ἕνα πρὸ-
εδρο ἐκλεγμὲνο ἐπίσης ἀπὸ
τὸ λαὸ, ὴ ἐκλογὴ τοῦ ὁποίου
θα μποροῡσε να πεσει στὸν
Μουσταφα - πασά, πού, μετα πὲντε
χρόνων θητεία, θαταν Suva-r6 να ὲπανεκλε-
γεῖω. “

Ὸ Λενορμαν καὶ πάλι δυσπιστεῖ σ-τα ὃσα-
λὲει 6 Σαρπαντιὲ γιατί, ὅπως θα δοῦ-

με παρακάτω, ἄλλα δήλωσε ὁ Χαιρὲτης ὅταν
γύρισε στήν Ἑλλάδα. Αὐτὴ ἡ δυσπιοτία, ὅ-
μως, τοῦ Λενορμαν δὲν μᾶς ἐμποδίζει να
θεωρήσουμε ὅτι τα παραπὰνω μποροῡν να ἀν-
ταποκρίνονται οτὴν- πραγματικότητα, ἂν λάῖ
ὅουμε ὑπ’ ὅψη μας ἅτι, ὅπως τὸνπαμε πιὸ
πανω, oi Κρητικοί εἶχαν συμφέρει να τᾶχουν
καλα μὲ τὸ Μουσταφα-πασα. Ἐπίσης τι·ρὲ-
πει να δεχτοῦμε σα ὅὰσιμοί τὸ γεγονὸς ὅτι
ἡ Κρητική ἑπανάσταση, ο-ιήν ἀρχὴ τουλάχι-
cr‘To, δὲν εἶχε σκσπὸ,ἅμ.εσο τήν ἕνωση τοῦ
νησιοῦ μὲ τήν Ἑλλάδα, αλλα τὴ’ δημιουργία .
μιᾶς ἀνεξόφτητης δημοκρατῑαζ μὲ σύστημα
ἀντιπροσωιπευτικὸ. ’Ev πάση περιπτώσει, αὐτὸ
τὸ ζήτημα θὲλει πιὸ ἐξονυχισ-τικὴ ἔρευνα,
γιατῐ εἶναι σοδαρὸ.
Ἐπανερχόμενοι στὶς ἐρωτοτρσπίες Μουστα-
φᾱ-Κρητικῶν, πρέπει να παραδεγῐοῡμε ὅτι
δέν ἦταν καθόλου εὐχάριστες για τὴν Ἀγ-
γλία, τῆς ὁποίας τα σχὲδια ἑμπὸδιζαν. Ἡ
αντίδραισή της ἦτσιν υα ἑνισχύσει καὶ να κάνει
πιστευτὲς Tit; διαδόσεις ὅτι θα ὅοηθήσει τὴν
ἐπανάσταση. Γι* αὐτό τὸ σκοπὸ ο-τίς 28 Φλε-
ὅὰβη, δηλαδή 4 μέρες μετὰ τὴν ἄφιξη σῐήν
Κρήτη τῶν πρώτων προσφύγων απὸ Ἑλ-
λάδα, ἓφτασαν σ’τὴ Σούδα δυὸ αγγλικα πλοῖα
τὸ ((Βάνγκαρντ» καὶ τὸ «”Αστιγκς». Ἠ Ἀγγλία
ἕδλειτε ὅτι μετατροτιή τῆς Κρήτης σὲ κτήση
της δὲν ἦταν ôwofl'fi TOL'rrrl τὴ σἿ-ιγμή. Γι’
αὐτὸ ἑπιδίωκε ἦ πλήρη ανεξαρτησία τοῦ νη-
σιοῡ ὑπὸ δρετανικὴ προστασία, ἦ, πράγμα
πιὸ εὔκολο, αὐτονόμησή του ὑπὸ τὸ σκῆπτρο
τοῦ σουλτάνου μὲ Ἕλληνα δισικητή τῆς ἑμ-
πιο-τοσὺνης της. Σαν τὲτοιος προοριζέπαν ὁ
Βογορίδης, 6 διοικητὴς τῆς Σάμου, ποὺ ἦταν
ἄνθρωπος τῆς Ἀγγλίας. Ὅμως σ-ι-ἠν Ἑλλάδα
καὶ στήν Κρήτη αὐτα τα σχέδια ἕγιναν γνω-
σ-τά. Ἡ κοινὴ γνώμη ἑξῆὲρθηκε καί ἡ ἑλ-
ληνική κυὸἑρνηση είδαποίησε τοὺς Κρητικοὺς
ὅτι θα τοὺς δσηθοῦσε σὲ ἔμψχοχαῑ ἄψυχο
ὑλικὸ ἂν κηρύξουν τὴν ἕνωσή τους μὲ τήν
ἙλλαδαἚ. Oi Κρητιικοῑ πείστηκαν. ἈποΤὲ-
λεσμα; Για τὴν Ἀγγλία δὲν ἔμενε, μπρὸς
στήν πλήρη αττοτυχία, ἄλλη πιὸ συμφέρουσα
λύση ἀπὸ τὴν πλήρη ὑποταγή τοῦ νησιοῦ
στὴν Τουρκία. ’Ξτσι, ἴσως θα’ἐξασφάλιζε
ἔναυ ἕιμμεσο ἕλεγχο, καὶ ὁπωσδήποτε θα μπο-
ροῡσε να τὸ χρησιμοποιήσει σὲ ὥρα ἀνάγκης,
αφοῡ oi αγγλοτουρκικὲς σχέσεις ἦταν αρμο-
νικες. ,
Προκειμὲνου να παρακολουθήσουμε λεπτοᾖ
μερὲστερα τὴν ὲξὲλιξη τοῦ Κρητικοῦ ζητή-
ματος, ὅσον ἀφοριᾱ τὶς λειττομὲρειες Τῆς αγ-
γλικῆς πολιτικῆς, παραθὲτουμε τὴ σχετική
περικοπή ἀπὸ τὸ ὑπόμνημα Τοῡ Λενορμάνζ
«Αὐτὸ ποὺ πρὲιτει πρῶτα να παρατηρή-
troupe, εἶναι ἠ συγκεντρωση σ’τὴ Σούδα dry-
γλικῶν δυνάμεων, σὲ μια ἀναλογία, προφανῶς
χωρίς μὲ τῖς περιστάσεις. Στίς 28
Φλεδὰρη, 4 ἦ 5 μὲρες μετα Τήν πρώτη α-
πόδοση τῶν μεταναστῶν, ὖλὲιτουμε να ἐμφα-
νίζονται- 2 α-γγλικα πλοῖα τῆς γραμμῆς, τὸ
«Βόνγκαρντ» καί τὸ <<”Ασ··τιγκς». Αὐτα τα δυὸ
πλοῖα ξαναφεύγουν για τή Μαλτα, ὅπου δρι-
σκὰταν τότε ὁ ναύαρχος Στὸπφορντ, οτῑς 15
Μαρτίου, αφήνοντας μπροστα στα Χανια ἕνα
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τρίτο πλοῖο Τῆς ῪΡαμμῆςι τὸ «Ρηῦἑντζθι μΙὰ
κορδέτα, τὸ «Χάζαρντ», Kai ἕνα 6ρίκι. Ὁ πρό-
ξενὸς μας δὲν δηλώνει τήν ἑποχή στήν ὁποία
εῐχαν φτάσει τὸ «Ρηὸὲντζ» Kai T6 «Χάζαρυτ».
Δὲν εῖναι λιγότερο σῑγουρο ὅτι ETxclrv δεῖ ταυ-
τόχρονα, συγκεκριμὲνα στὸ ῗδιο σημεῖο, 3
πλοῖα Τῆς γραμμῆς, καῖ δυό ἄλλα πολεμικὰ,
χωρὶς νὰ μιλήσουμε γιὰ ἕνα ατμόπλοιο, τὸ
«Μήδεια», ποὺ δὲν έμφανίστηκε στὴ Σούδα πα-
ρὰ ο-ι-ῑς 18 Μαρτίου. Προτοῡ ξεοἹτάσει ἡ ἐ-
ξὲγερση, 6 Μουστσφὰ-πασὰς εῐχε ἤδη· το-
ποθειηθεῖ ἀπὸ τήν Πύλη στή θὲση τοῦ σερα-
σκιέρη τοῦ νησιοῡ. Ὼστόσο, ἦταν πάντοτε
ἀνήσυχος γιὰ τήν διακυὸευόμενη θέο-η του,
ἐξ αἰτίας τῆς ἀφοσίωσης ποῦχε δείξει στὸ
Μεχμὲτ- Τή στιγμή τῆς ἀπόὸασης
ι τῶν μεταναστῶν Kai τῆς ἅφιξης τῶν «Βάν-
γκαρντ» Kai «Ἀστιγκς» oi σχέσεις τοῦ σερα-
οκιέρη μὲ τὸν Ἀγγλο πρόξενο ἦταν ἀκόμα
σοὸαρὰ διακυὸευμένες. ἼΞτσι, 6 Zam'rovné
TrapcrrnpoOcrE ὅτι στή συζήτηοη τῆς 18 Map-
τίου στὸ σπίτι τοῦ πασᾶ «ἦταν ἠ πρώτη φο-
ρὰ ἀπὸ τρεῖς μῆνες ποὺ 6 πρόξενος εἶχε δεί-
ξει μιά συμπεριφορὰ εὐγενική Kai πρέπουσα
πρὸς τήν έξοχότητά του». Ἀπὸ ποῦ μποροῡ-
σε νὰ προέλθει, ἀπὸ μέρους αὐτοῦ τοῦ προ-
σώπου ἕνα τέτοιο λησμόνημα τῶν καθηκόν-
των του πρὸς τήν τοπική ἀρχή; Ἔπρεπε νὰ
ἀποδώσουμε Tîç περιποιήσεις του πρὸς τοὺς
ἑξεγερμένους σὲ ἕνα καθαρὸ ἀνθρωπιστικὸ
ζῆλο;.... Ὁ Ἀγγλος πρόξενος χρειάστηκε νὰ
δεχτεῖ ἀπ’ εὐθείας ὁδηγίες ἀπὸ τήν κυὸέρ-
νησή του γιὰ να ἀλλάξει στὰση Kai διαγωγή
πρὸς τὸν παοά. Τὸ «Μήδεια» σταλμένο ἀπὸ
τὸ ναύαρχο Στὰιτφορντ, φτάνει στῐς 18, Kai
ἀπ’ αὐτή τὴ μέρα κί’ ὅλας μιὰ μεταμόρφω-
οη ἐνεργεῖται οτή γλῶσσα (language) τοῦ
Ἀγγλου πρόξενου, ποὺ 6 δικός μσς δὲν μπο-
ρεῖ νὰ δεῖ χωρὶς ἕκπληξη. Ὦς ἐκεῖ, λᾶι 6 K.
Σαρπαντιέ, «εΤχε προσωπικά προετοιμάσει,
διευκολυμένος ἀπὸ τῖς δολοπλοκίες, τήν ἁφιξη
τῶν μεταναστῶν, τῶν ὁποίων 6 ὁμολογημένος
στκοπός, ποὺ δὲν τὸν ἀγνοοῦο-ε, ἦπκν νὰ ὑπο-
καταστήσουν στὴν κυὸέρνηση τήν ἐξουσία τοῦ
σουλτὰνσυ μὲ δέν ξέρω ποιὸν πρίγκηπα» Kai
στὰ“ μόπια τοῦ προξένου μσς «ὁ πρῶτος ρό-
λος αὐτοῦ τοῦ προσώπου (δηλ. τοῦ Ἀγγλου
πρόξενου) δὲν μποροῦσε νά έξηγηθεῖ παρὰ
μὲ τὶς ὁδηγίες ποῡπρεπε νὰ ἔχει λάδει....».
"Ag παρακολουθήσουμε τὸν Ἀγγλο πρό-
ξενο ἀπὸ τὴν ἄφιξη τῶν προσφύγων ὣς σή-
μερα. Τήν ἑπομένη κι ὅλας τῆς πρώτης ἀ-
πόδασης οἱ ξένοι πρόξενοι συγκωτρὼθηκαν
απὸ τὸ Μουοταφὰ-πασὰ πού ζηταει τήν ὺ-
ποοτήριξή τους. Αὐτοὶ στέλνουν ἀντιπροσω-
πεία στοὺς ἐξεγερθέντες... «'H ἀντιπροσωπῐεία
Ερίσκεται σὲ ,ὃιάοταση γνωμῶν ὅσον ἀφορᾱ
τοὺς ἑπαναστατημένσυς ποὺ φαίνεται νὰ ἔχουν
την ὑποστήριξη τῶν προξένων τῆς Ἀγγλίας
Kai τῆς Ἑλλάδας. 'H ἀμφιρρέπουσα Kai έ-
χξρικήᾖ πρὸς τὸ Μουσταφά-πασὰ στάση σὺ·
των των προσώπων ἀφήνει τὰ ἄλλα μέλη τῆς
ἀντιπροσωπείας νὰ σκεφτοῦν ὅτι δέν ἀποδο-
κίμασαν είλικρινὰ οὔτε ένεργητικὰ τὸ ἔνοχο
διάδημα τῶν έξεγερθέντων». Ὅπως Kai νᾶχει
το πραγμα «ἡ προξενική ἀντιπροσωττεία πι-

Γ)

στεύει ὅτι μπορεῖ lyla T6 συμφέρο τῆς δη-
μόσιας ἡσυχίας, νὰ ρυθμίσει ὑπὸ ὅρους, μαζῑ
μὲ τοὺς επαναστάτες, ἕνα εἶδος ἀμνηστίας
τριῶν ἡμερῶν. Kai τοὺς διαὸάζει (ὴ ἀντι-
προσωπεῑα) μιὰ δήλωση χαρσκτηριστική, ποὺ
σύνταξαν έπῑ τόπου, μὲ τήν ὰπσία τοὺς δε-
ομεύει νὰ έγικαταλείψουν τή χώρα πάραυτα.
Ἠ ἀναφορὰ αὐτοῦ τοῦ διαδήματος, συντα-
γμένη ἀπὸ τὸν Ἕλληνα Kai τὸν Ἀγγλο πρό-
ξενο, ὃιαὸἀστηκε στοὺς ἐξεγερθέντες Kai èm-
δόθηκε στὸν πασὰ στήν 1 Μαρτίου». Ἐκεῖνος
ὃὲν δέχεται τῑς δόσεις τῆς ἀνακωχῆς ποὺ
κλείστηκε ἀπὸ τοὺς πρόξενους; Ἐπιόἀλλει
στοὺς ἐξεγερθέντες ὅρους τόσο σκληροὺς ὅσο
μπορεῖ νὰ τὸ κὰνει, στερούμενος κάθε στρα-
τιωτικῆς δύναμης.... Τήν ἐπαύρεο, στὶς 3 «Ka—
τὰ τὴν ἑπίσημη έιτίσκεψη, πάνω στήν ἁῖτηση
(στοὺς ναυάρχους τῶν ἀγγλικών πλοίων) ποὺ
τοὺς ἀπευθύνει 6 πασας, v6: τὸν ὂοηθήσουν
νὰ ἀπωθήσει τοὺς ἕνοπλσυς μετανάστες, τοῦ
ἀπσντοῦν ἀρκετὰ ψυχρὰ ὅτι, μὴ ἔχοντας ὁδη-
γίες, δὲν μπσροῦν, ἂν Kai ἑπιδοκιμὰζουν τὰ
διαδήματα Kai τὰ μέτρα ποὺ πάρθηιςαν ὣς
αὐ·ῐή τὴ μέρα, παρὰ νὰ δώσουν ἕνα ἠθικὸ
στήριγμα στήν ’έξοχότητά του. Αὐτὴ I'| ὑπό-
σχεση ἠθικοῦ στηρίγματος ἐμπνέει στὸν πασά
ὑποψίες, ἂν Kai 6 πρόξενος εἷχε δεδαιώσει
στή διάσκεψη, παρουσία τῆς A.E. ὃτι τὸ νησῑ
θᾶμενε στὸ σουλτάνοῑ λόγος πολὺ εύσυμδί-
6αστος μέ τὸ σχέδιο ἑγκαθίδρυσης ἑνὸς πριγ-
κηπάτου γιὰ λογαριασμὸ τοῦ Βογορίδη, ὑπὸ
τήν προστασία τῆς Ἀγγλίας Kai τήν κυριαρ-
χία τοῦ σουλτάνου, κατὰ τὸ σύστημα πού ἑ-
φαρμόστηκε στῑς παραδουνάὗιες ἐπαρχίες.
Ὼστόσο, ἡ έξέγερση έπεκτάθηκες νέοι πρόσ-
φυ-γες ἀποὸιόάστηκαν σὲ διάφορα σημεῖα τῆς
ἀκτῆς. Ὁ χριστιανικὸς πληθυσμὸς τοὺς δέ-
χτηκε μὲ θέρμη. Έκτὸς ἀπὸ τήν περιοχή τοῡ
Σελίνου, τὰ Σφοκιὰ εἶναι στα ὗπλα, Kai oî
όθωμανοῑ τρομοκρατημένοι ἑγκατάλειψαν τήν
ὑπαιθρο γιὰ νὰ κλειστοῡν στὶς πόλεις. Σὲ
μερικὲς μέρες τὸ moi τῆς Κρήπις ξαναπῆρε
τὴν ὅψη πσῦχε τότε ποὺ ὴ συμφωνία τῶν δυ-
νάμεων τὴν παράδωσε ἐκ νέου στήν όθωμα-
νική Τυραννία.
Στῑς 5 «ἀ-ποφασίστηκε và κληθοῡν οἱ ἀρ-
χηγοὶ τῶν μεταναστῶν, ἐπὶ παρουσία τῶν
προξένων, στὰ ἀγγλικὰ πλοῖα, ὅπου -Θὰ τοὺς
ἀτταιτοῡσαν νὰ καταθὲσουν τὰ ὅπλα», πρό-
mon ποὺ ἑιτιδοκιμάστηκε ἀπὸ τὸν πασὰ, άλ-
λὰ λίγο σοθαρή γιὰ τὸν κ. Σαρπαντιέ, «δε-
δομὸιου ὅτι οὶ πρόσφυγες ξέρουν πολὺ καλὰ
ὅτι κανένα σκληρὸ μέτρο δὲ ea χρησιμοποιη- ’
θεῖ γιὰ νά τοὺς διώξουν. Αὐτοὶ ἀπὸ τοὺς ἑξε-
γερθέντες στοὺς ὁποίους κοινοποιήθηκε αὐτὴ
ἠ πρόταση, ζητοῦν γιὰ νὰ ἀπαντήσουν προ-
θεσμία 8 ἡμερῶν, ἐπειδή οἱ πραγματικοὶ ἀρ-
χηγοὶ τοῦ κινήματος ὅρισκόντουσαν στά Σφα-
κιά, στήν ἅλλη ἄκρη τοῦ νησιοῡ. Παίρνουν
τότε τήν ἀπόφαση, παρόντων τῶν Ἀγγλων
καπεταναίων, νὰ στείλουν στὰ Σφακιὰ δυὸ
προξένους γιὰ νὰ ὸδηγήοουν, μὲ προπεμπτή-
ριο, τοὺς ἀρχηγοὺς τῆς ἐξέγερσης στὸ «Ἀ-
στιγκς». 'O Ἀγγλος πρόξενος Kai 6 Γάλλος
δραγουμὰνος, ἀφοῦ ἕφυγαν στῐς 7, ἐπανέρ-
χονται στῐς H μὲ τὸ Χαιρέτη, ἀρχηγὸ τῶν
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προσφύγων, 2 ἄλλους ἀρχηγοὺς ἀπὸ τοὺς
νεοφερμένους καὶ 2 άρχηπγοὺς τῶν Σφακια-
νῶι...» 'O Ἀγγλος πρόξενος «φιλοξενεῖ-.σπῑ.
τι του τοὺς ἑπαναοττόπες οτι-ὴ Χαλὲιτα, χω-
ριὸ γειτονικὸ τῶν Χανιῶν, καῖ στίς 13 τοὺς
ὁδηγεῖ τὸ ((”Αστιγκς», τοῦ ὁποίου ὁ-διοικη-
τής, παρουσία τῶν ἀξιωματικῶν τοῦ πασᾶ
καὶ ,τῶν προξένων, κατηγορεῖ -αὐσ-ιηρὰ τὴν
εμφανιση τῶν μεταναοτῶν στὴν Κρήτη, τοὺς
δηλώνει ὅτι δὲν πρέπει νὰ ὺπολογίζουν ο-τὴν
ίςποστήριξη οὔτε τῆς Ἀγγλίας, οὔτε καμιᾶς
αλλης1Δύνξῑμης. Οί ἀρχηγοὶ τῶν ἐπαναστα-
Tcw αρνιουνται vb ὑποταχτοῡν σ’ αὐτὴ τὴν
πρόσικληση» .....
Στῑς 15 οὶ πρόσφυγες ξαναοδηγήθηκαυ στὰ
Σφακιὰ. Τὴν ἴδια μέρει τὸ «Βάνγκαρντ» καὶ τὸ
«Ἀο-τιγκς» ξεκινοῡν γιά τὴ Μάλτα. Ἢξεραν
τότε, ἑδῶ καὶ 4 μέρες τὴν ἀναχώρηση ἀπὸ
τὴν Κων)πολη 4.000 ὸθωμανῶν στρατιωτῶν
για τὴν Κρήτη... Στῑς 18, ὅπως εἶπαμε κι’
ολας, φτάνει ἀπὸ τὴ Μάλτα μέσα σὲ δυὸ μέ-
ρες Tb «Μήδεια», ἀτμόπλοιο, μὲ τή δια-ταγιῆ γιὰ
τὸ διοικητὴ τοῦ «Ρηόὲντζ» (ινα ταχθεῖ μὲ τὸ μὲ-
ρος τοῦ Μουοταφᾱ-πασᾱ γιὰ νὰ ὰρπάξουν
καὶ νὰ ἑκδιώξουν πάραυτα τοὺς Κρητικοὺς
“Ermech ποῦρθαν ἀπὸ τήν Ἑλλάδα». Ἀμέ-
σως ὸ διοικητὴς τοῦ «Ρηὸὲντζ» ο-ιτεύδει vb: θέ-
σει ὅλες του τὶς δυνάμεις στὴ διάθεση τοῦ πα-
σα». Ε1ν’ αὐτὴ τὴ φορὰ ποὺ «ό ’“Αγγλος πρό-
ξενος ἀλλάξει ἐντελῶς ρόλο» σὲ συμφωνία μ’
αὐτὸν «ὁ διοικητὴς τοῦ Ρηδὲντζ, τόσο εὐ-
νοῖκὰ δια-τεθειμένος γιὰ τοὺς μετανάοτες πρὶν
ἀπὸ τὴν ἁφιξη τῶν διοπαγῶν τοῦ ναυάρχου
Στόπφορδ, δείχνεται ἀπὸ τότε ἐντελῶς ἀφο-
σιωμένος στα συμφέροντα τῆς “Υψηλῆς Πύ-
λης. Θὰ ξεμπαρκάρει ο-τροῑτὸ καὶ θα διευθύνει
τὴν κορόἑτα Χάζαρντ πρὸς “Σέλινο καὶ Σφα-
κιά· ἀπὸ τὴν πλευρά του ὁ πασὰς ὁπλίζει
τους Τούρκους, πράγμα ποὺ δὲν τολμοῡσε,
χωρὶς ὰμφιὸολία, πρὶν σιγουρευτεῖ γιὰ τὴν
υποστήριιξη Ἀγγλίσς... ”Ωστε μιὸι μόνιμη
υποψια υπεριττταται τῆς διαγωγῆς τῶν Ἀγ-
γλιῒγν και για νὰ ἑξηγήσουμε γιατί ὁ ὰντι-
προσωπος αὐτοῦ τοῦ ἔθνους, ἀφοῡ εἶχε τα-
ρακουνησει τὸ νησί τῆς Κρήτης, ἀπὸ τὸν Ἀ-
πριλη τοῦ 1840 καὶ εἶχε ἐκδηλωθεῖ σχεδὸν
ανοιχτὰ μὲ τὸ μέρος τῶν ἐιταναο-τειπῶν, ἀλ-
mg: ξαφνικὰ στάσ-η, ὀφείλουμε νὰ καταφύ-
γουμε στις πληροφορίες ποὺ κοινοποιήθηκαν
προφορικα ἀπὸ τὸν ῖδιο τὸ Χαιρέτη ο-τὸν κ.
ντὲ Λαγκρενέ;,“Αν πρέπει νὰ πιστέψουμεTo Χαιρέτη, oi ’Ἀγγλοι δὲθά-χαν στράφεῖ ἑνάντια στοὺς ἑ-παναστατες παρὰ γιατὶ αύ-

Toi ἑδῶ εἶχαν ἀρνγηθείῖ τῖς
προσφορὲς ποὺ τοὺς ἕγιναν
καί διε-κδίκησαν τὴν ἀπόλυτη
ἀνεξαρτησία γιὰ τὴν πατρί-
δα τους. Χωρίς νὰ ἀπορρίψούμε ἐνιε-
λῶς αὑτὴ τὴν ἄποψη καὶ ἀποδεχόμενοι ἀκό-
μα κι ὅτι περιικλείει κάτι τὸ ἀκριὸές,’ εἷμα-
στε διατεθειμένοι νὰ πιοτέψουμε, καθὼς προ-
σ-ιταθήσαμε νὰ τὸ δείξουμε o’rà προηγούμε-
να, ὅτι ἠ τύχη τῶν ἐπωαστατῶν·τῆς Κρήτης
ἦταν ἤδη ἀποφασισμένη στὴν Κων)πολη>”’. _Ἀπὸ τὴν παραπάνῶ περικοπή προκύπτει
οτι; ,
1) 'H Ἀγγλία εἶχε παρακινήσει καὶ σχε-
δὸν ἀνοιχτὰ ὅοηθήσει ,μὲ ὑποσχέσεις τὴν Κρη-
τική ἐ-ιτανὰο-ταση. -
2) 'H “Αγγλία εἶχε ἐπίσης, μετὰ τήν ἄρ-
νηση τῶν Κρητικῶν và- ὑποτσχτΟῦν σΤὰ σχέ-
διὰ της, συμφωνήσει μὲ τὴν Τουρκίσ γιὰ τὴν
κατό-ιτνιξη τῆς ἑπανάοτασης. ·
3) Μὲ τὴ δεύτερη ὥνέργειὰ της ἔλπιζε νὰ
ἀναγκάσει τοὺς Κρητικοὺς và ζητήσουν τή
Βοήθειὰ της.
4) “Ο Γάλλος πρόξενος στὰ Χανιὰ ἀδυ-
νατοῡσε νὰ παρακολουθήσει τίς ταχύτατες ἀλ-
λαγὲς τῆς ἀγγλικής πολιτικῆς. ’
5) “Ο Μουσ-ι-αφὰ-πασὰς πολὺ σύντομα
ἁλλαξε στιῑίιο-ι]1 ἀπέναντι o-roùç ἐπαναοτάτες
καί ἔπαιξε πρωτεύοντα ρόλο σ-τὴν κατάπνιξη
γῆς ἐξὲγερσης καὶ
6| Βασική ἀπαίτηση τῶν Κρητικῶν ἦταν
ὴ παραχώρηση σ’ αὐτοὺς ἀνεξοιρ·ῐησίαςΙ καὶ
ἡ ἐφαρμογὴ ο-τὴ διοίκηση ἑνὸς δημοκρατικοῦ
ἀντιπροσωπευτικοῦ συστήματι-ος.

Αὐτὴ ἦταν σὲ γενικὲς γραμμὲς ἡ καταστα-
ση ο-ιὴν Ἑλλάδα στὰ 1840 καὶ οττῑς ἀρχὲς
τοῦ 1841. Ὀφείλουμε và δη-λώσουμε ὅτι με
τὴ μικρὴ αύτή μελέτη δὲν ὸλοικληρὼνεται ἡ
ἱστορικὴ ἐξέταση αὐτῆς τῆς περιόδου. Ἰδιιῑιίὲ
τερα στὸν οἰκσνομικὸ τομέσ καῖ ο-ιήν πολι-
τικὴ κατάοταση χρειάζεται và ἑξηγηθοῦν ἀ-
κόμα πολλὲς πλέυρές. “Αν δὲν τὸ κάναμε ἑδῶ
εἶναι γιοτῖ σὰ ὃάση χρησιμοποιήσαμε τὸ ὑ-
πόμνημα τοῦ Λενορμάν καῖ θέσαμε κυρίως
τὰ θέματα ποὺ ἐκεῖνο θίγει. Δὲν κρίναμε σκό-
πιμο νὰ δημοσιέψουμε ὁλόκληρο τὸ ὑπόμνη-
μα ποὺ εἶναι μακροσκελὲστατο. Δημοσιεύου-
με μόνο τὰ ἀττοοπτάσματα ἐκεῖνα ποὺ φωτί-
ζουν πλευρὲς σκοτεινὲς τῆς ἱστορίας τῆς ἑπο-
χῆς ἐκείνης, ἢ μᾶς δίνουν ἄγνωστα στοιχεῖα
ποὺ σὲ μερικὰ σημεῖα ἀνατρέπουν τῖς μέχρι
τώρα γνωοὝὲς Θέσεις. ”

Παραπομπές
μ 1. Τὸ ὑπόμνημα ἔχει τίτλο, «Mémoire sur
letat de la Grèce en 1840 (non -terminé)
par Mr. Lenormantn ἀποτελεῖται ἀπὸ 112 χει-
ρόγραφες σελίδες καὶ βρίσκεται στὴν ἱδιωτικὴ
συλλογὴ «Gu1zotn τῶν Archives Nationa-
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les de France μὲ ἀριθμὸ 42 ΑΡ 199, 711.
'0 συντάκτης τοῦ ὑπομνήματος Charles
Lenormant δὲν μᾶς εἶναι. πρόσωπο ἅγνωστο.
Γεννήθηκε στὸ Hapch στὰ 1802 καὶ ἀφοῠ συ-
νόδεψε τὸ Champolion στὴν Αἴγυπτο al.80515-
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θηκε στὴν Αἰγυπτιολογία καὶ ἱδιαίτερα στὴ νο-
μισματική. Τὸ ἔργα του «Trésor de numisma-
tique et de glyptique...» θεωρεῖται κλασσικὸ
στὸ εἶδος του. Στὴν Ἑλλάδα ἦρθε για πρώτη
φορά σὰ μέλος τῆς ἀρχαιολογικῆς ἀποστολῆς
ποὺ μαζὶ μ’ ἅλλες ἑπιστημονικὲς ἀποστολὲς συ-
νόδεψε τὴν ἑκστρατεία τοῦ Maison στὴν Πελο-
πόννησο. Ταξίδια στὴν “Ελλάδα ἔκαμε κι ἄλλα
καὶ μάλιστα πέθανε στὴν Ἀθήνα στὰ. 1859.
Πότε καὶ γιὰ ποιὸ λόγο ὁ Lenormant σύν-
ταξε τὸ ὑπόμνημά του δὲν μᾶς εἶναι γνωστό.
Στὺ ἴδιο τὸ ἕγγραφο δὲν ὑπάρχει καμιά τέ-
τοια πληροφορία. Μποροῦμε ὅμως νὰ ὑποθέσου-
με ὅτι ἡ σύνταξη τοῦ ὑπομνήματος εἶχε ἐπί-
σ-ημο χαρακτῆρα, νὰ ὑποβληθεῖ δηλαδὴ στὴ
Γαλλικὴ κυβέρνηση. Αὐτὸ προκύπτειῑ ’1) ἀπὸ
τὴ λεπτομερειακὴ άνάλυση τῶν γεγονότων
καὶ τῆς κατάστασ-ης στὴν Ἑλλάδα στὴν ὁποία
προβαίνει ὁ συντάκτης τοῦ ὑπομνήματος καθὼς
καὶ ἀπὸ τὸ μῆκος του πού, ὅπως εἴποιμ-ε, ἀπο-
τελεῖται άπὸ ’112 σελίδες καὶ μάλιστα εἶναι
«non terminé» καὶ 2) ἀπὸ τὸ γεγονὸς ὅτι ὁ
Lenormant χρησιμοποιεῖ τὴν διπλωματικὴ άλ-
ληλσγραφία τόσο τοῦ Γάλλου πρεσβευτῆ στὴν
Ἀθὴνα de Lagrené ὅσο καὶ τοῦ Γάλλου πρό-
ξενου στὰ Χανιὰ Charpentier. χωρὶς νά ἔχει
καμιά διπλωματικὴ ἰδιότητα, πράγμα ποὺ ση-
μαίνει ὅτι εἶχε εἰδικὴ καὶ «ὑψηλὴ» ἐντολὴ γιὰ
τὴ σύνταξη τοῦ ὑπομνήματος. Γιι τὸ ποιὸς ’ἦ-
ταν ὁ ἐντολέας του πάλι δὲν ξέρουμε τίποτα.
Θὰ πρέπει ὅμως νά ὑποθέσουμε ὅτι ἦταν ὁ
Guizot, ὑπουργὸς τῶν ἐξωτερικῶν άπὸ 29)10)
1840, καὶ αὐτὸ προκύπτει ἀπὸ τὰ άκόλουθα;
1) ἀπὸ τὴ στενὴ οἱκογενειοικὴ φιλία Lenormant -
Guizot καὶ 2) ἀπὸ τὸ γεγονὸς ὅτι τὸ έγγραφο
βρίσκεται στὴ συλλογὴ «Guizot» μαζὶ μὲ τὴν
ῐδιωτικὴ - οῑκογενειακὴ άλληλογραφία Lenor
mant—Guizot (711 ἑπιστολὲς, ἡ 711η εἶναι τὸ
ὑπόμνημα).
αὶ γιὰ τὸ χρόνο σύνταξης τοῦ ὑπομνήμα-
τος δέν ἐχουμε μὲν κανένσι στοιχεῖο ἀπὸ τὸ
ἴδιο τὸ ὑπόμνημα, πρέπει ὅμως νὰ ὑποθέσουμε
ὅτι δὲν πρέπει νὰ εἶναι πολὺ μεταγενέστερο
τῶν γεγονότων.
Τέλος, πρέπει νά σημειώσουμε ὅτι ὁ Le-
normant ἦταν καλὸς γνώστης τῶν ἑλληνικῶν
πραγμάτων συνεπεία τῶν συχνῶν ἐπαφῶν του
μὲ τὴν Ἑλλάδα, τῶν ἐπισήμων ἀποστολῶν ποὺ
τοῦχαν ἁρκετὲς φορὲς άνατεθεῖ σ’ αὐτὴν καὶ
τῆς φιλίας του μὲ τὸ Guizot.
2. Δ. Κόκκινοςῑ «Ἑλληνικὴ ἐπανάστασις»,
Ἀθῆναι, Μέλισσα 1960, τ. 12, σ. 156-9.
3. Eduard Driault et Michel Lhérilier:
«Histoire diplomatique de la Gréce, de 1821
à nos jourSnI Paris, P.U.F., 1925 1.1 (1821-
1830). p. 459.

4. Ed. Driault... op. cit., p. 461.
I 5. Λεωνίδα Στρίγκουῖ u'H έπανάσταση τοῦ
Εἱκοσιένα», Πολιτικὲς καὶ Λογοτεχνικὲς Ἐκδή-
σεις, 1959 (χωρίς τόπο ἕκδοσ-ης) σελ. 233.
6. Γιάνη Κορδάτουῑ ((Ἰστορὶα τῆς νεώτε-
Ρης Ἑλλάδαςυ, Ἀθήνα 2οὺς αἰώνας, 1957, τ.
2, σελ. 655.

7. Γιάνη Κορδάτου, Op. Cit... σελ. θῦὓ.
8. Πρόκειται γιά τὸ διορισμὸ τοῦ Μουστα-
φά-πασᾶ σά διοικητῆ τῆς Κρήτης. ’Όπως θὰ
δοῦμε καὶ παρακάτω ὁ de Rigny κατηγορήθη-

κε ὅτι δὲν ἤθελε νεὶ παραχωρηθεῖ ἡ Κρής-η c,th
Ἑλλάδα ΥΙ·ὰ W“ διοριστεῖ σ’ αὐτὴν διοικητὴς ὁ
φίλος του Μουσταφὰ-πασάς.

9- Ἠ ὑΤῑῡγρῦὶι-ιιΔ-ιση εἶναι δική μας.
10. Charles Lenormant: Mémoire sur I’
état de la Grèce en 1810» pp, 65437-1“.
chives Nationales de France, «Fonds Gui-
ZOtn, 42 ΑΡ 199, 711.
11. Τὰ στατιστικιὶ στοιχεῖα ποὺ ἀναφέρον-
ται σ’ αὐτὸ τὸ κεφάλαιο προέρχονται κυρίως
ἀπὸ τὸ θαυμάσια βιβλῑο τῶν J. A. Lesourd
καὶ C. Gerard: «Histoire économique XIXe
XXe sièclesnIParis, Armand Colin-Collection

12. Lesourd-Gerard: t. Ι, p. 204.
13, Lesourd-Gerard: ι. I, p. .06.

14. Ch. De l’Andelin: «Histoire Universe]-
le des origines à nos jours» Paris. payot_
1958, . 5οῚ.15, Besourd Gerard: t. Ι, p. 208.

16. Lesourd-Gerard: t. Ι, p. 210.
17. Ch. Lenormant: mémoire..., p. 1.
18. Ch. Lenormant: mémoire..., p. 4-5.
19. Κορδάτος; op. cit. 1. 3, σελ. 118.

20. T. N. Πιπινέλη; «Ἡ μοναρχία ένἙλλά-
δι. 18334843», Ἀθῆναι, 1932. σελ. 254,
21. '0 Lenormant, ἑπηρεασμένος ἀπὸ τὴν
προφανῆ ζημιὰ ποὺ ἡ συνθήκη θὰ προκαλοῦσε
καί στῆς δικῆς του χώρας τὸ έμπόριο, ὕστερα
μάλιστα ἀπὸ τὴν ἄνοδο τοῦ Ουίῑοί ποὺ έγκαι-
νιάζει πιὺ δραστήρια πολιτικὴ στην Ἀνατολὴ
κατακρίνει τὸ Ζωγράφο ἰσχυριζόμενος ῥτι '«ë-
βρισκε (ὁ Ζωγράφος) στὴν ἴδια. του τη φυσῃ
καὶ στὶς Φαναριώτικες ἀναμνήσεις του μια
κλίση νά ἑπιφυλάξει στὴν Πύλη μιὰ ὅῴη κυ-
ριαρχικότητας στὸν καθορισμὸ τῶν σχέσεών -ι-ης
μὲ τὴν Ἐλλάδαυ (mémoire...,_p. 8).22. Ch. Lenormant: mém01re.... p. 50.

23. Ch. Lenormant: mémoire.... p.p. 101-
24. Ch. Lenormant: mémoire.... p.p. 13-1-1.
25. Ch. Lenormant: mémoire...,p.p.15-16.
‘26. Cb. Lenormant: mémoire..., p. 17.

27. E. Κυριακίδουῑ ((Ἰστορία τοῦ συγχρόνου
ἑλληνισμοῦ ἀπὸ τῆς ἱδρύσεως τοῦ βασιλείου τῆς
Ἐλλάδος μέχρι τῶν ἡμερῶν μας, 1832-1892-r,_
Ἀθῆναι 1392, σελ. 345. _ Ἰ

28. Ch. Lenormant: mémon‘e.... p.p. 29-21.
29. Casimir Leconte: «Étude éponomnque
de la Grècen Paris, Firmin Dldot, 1817,
p'30. Ch. Lenormant: mémoire..., p. 37,

R1. Ch. Lenormant: mémoire..., p. 38.
32. Γ. Κορδάτου op, cit τ. 3, σ. 119.
3'1. Ch. Lenormant: mémoxre..., p. 14, ν
31.. Ch. Lenormant: mémoire.... p.p. 21-29.
35.'C. Leconte: op. cit. p_. 122.
36. Ch. Lenormant: mémmre.... p.p. 27-28.
:17. Ch. Lenormant: mémoire.... p.p. 32-33.

38. Ἀναφέρεται στὴν προσπάθεια ἀπομόνω-
σης τοῦ “Ὀθωνα, καὶ κυρίως ῠτὴν ἑπίμονη
διάδοση ὅτι ὴ Ἑλλάδα, παρ’ ὅτι εἶναι πάυω
ἀπὸ δέκα χρόνια ἐλεύθερη, ἑξακολουθει νᾶναι
βάρβαρη ὅπως ἦταν ἐπὶ τουρκοκρατίας.

39. Μιὰ λέξη δυσανάγνωστῃ.
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καὶ Γ. Κορδάτου; op. cit. σελ. 157, Οἱ ὑπο-
γρῖἕῗὲῗῆῗςδὲζίῖῐξέξιί mémoire..., p.p. 31-3 ,

Οἱ ὺπογραμμίσεις εἶναι τοῦ κειμένου.
50. Ch. Lenormant: mémoire..., p. 75.
51. Πρέπει νὰ σημειώεῖ ὅτι ἡ στάση τῆς
Ταλλίας στὸν Τουρκσαιγυπτιακὸ πόλεμο ἡ ὑπο-
στῆριξή της πρὸς τὸ Μεχμὲτ-Αλὴ σὲ συνδυα-
σμὸ μὲ τὴν ἀπὸ μέρους τῆς Ἀγγλῐας ὑποστή»
ριξη τοῦ σουλτάνου εἶχε προκαλέσει πρὸς τὸ
τέλος τοῦ 1840 μιὰ ἀπότομη μεταστροφὴ τῆς
“Ελληνικῆς κοινῆς γνώμης πρὸς τὸ μέρος τῆς
Γαλλίας. T6 γεγονὸς αὐτὸ έκανε τὸ γάλλο ἀντι-
πρόσωπο στὴν Ἀθήνα νὰ κρατάει μυστικὴ τὴν
πολιτικὴ τῆς κυβέρνησής του στὸ κρητικὸ ςή-
τημα. Πρέπει ἀκόμα νὰ ὐπενθυμίσουμε ὅτι αὐ-
τὴ ἡ συμπάθεια τῆς έλληνικῆς κοινῆς γνώμης

πρὸς τὶ) γαλλικὴ πολιτικὴ, έξαφανίστηκε πολὺ
σύντομα γιὰ τοὺς λόγους ποὺ ἐξηγήσαμε ἤδη,
52. Αὐτὸ τουλάχιστον ἰσχυρίζεται ὁ de La-
grené στὸ τηλεγράφημά του ἀριθμὸς 20 τῆς 20
Φλεβάρη 1841 (Lenormant: mémoire..., p. 71).
53. Ὀ Χαιρέτης ἦταν ὁ ἀρχηγὸς τῶν Κρη-
τικῶν, πού, πρόσφυγες ὣς τώρα στὴν Ἑλλάδα,
ἐπέστρεψαν στὴν Κρήτη γιὰ νὰ βοηθήσουν τὴν
ἑπανάσταση.

54. Έννοεῖ τὴν έπαναστατικὴ κυβερνηση, τῆς “

55. Παράρτημα στὸ τηλεγράφημα τοῦ de
Lagrené ἀριθμὸς 25 τῆς 2B Μάρτη 1841 (Le-
normant: mémoire ...p.p. 72-73). ‘H ὑπογράμ-
μιση εἶναι τοῦ κειμένου. ’

56. Γ. Κορδάτου, 0p. cit., σελ. 151.
57. Ch. Lenormant: mémoire.... p.p. 86—
100. Περικοπὴ ποὺ στηρίζεται στὶς ἐπιστολὲς
τοῦ Γάλλου προξένου στὰ Χανιὰ μὲ ἡμερομη-
νίες; 5, 6, 16 καὶ 22 Μάρ-ι-ι] τοῦ 1841 καὶ στὰ
ἰ-ηλεγραφήματα τοῦ γάλλου πρεσβευτὴ στὴν
Ἀθήνα μὲ ἡμερομηνίεςῑ 1Ο)1)1Β41 (ἀριθμὸς
13) καὶ 22)9)1841 (ἐμπιστευτικό). Οἱ ὑπογραμ-
μίσεις ὃικές μας.
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