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Τοῦ ΕῩΑΓΓ. ΓΙΑΝΝΟΠΟΥΛΟΥ, Προὲδρου τῆς Ἐνώσεως τῶν Δημο-
κρατικῶν Δικηγόρων Ἑλλάδος, Διευθυντοῢ τῆς ((Δικηγορικῆς Γνώμης»

/
l.— Ἀπαραίτητος 6άσις συντηρήσεως καὶ λειτουργίας ἑκάστης Πολιτείας
εἶναι ἠ «ἔννομος τάξις», ὑπὸ τὴν, ἔννοιαν τῆς ὑπ’ αὐτῆς θεσπίσεως καὶ ἐφαρμο-
γῆς κανόνων δικαίου ποὺ ρυθμίζουν, δεσ μ ευτ ι κῶς , τήν εἰρηνικὴν συμὸίω-
σιν καί συνεργασίαν μεταξὺ τῶν ἀνθρώπων. Οἱ κανόνες οὖτοι καθορίζουν τί πρέ-
πει νᾶ πρά-Πουν καῖ τί να μὴ πράττουν οἱ ἄνθρωποι. Ταυτοχρόνως δὲ καθορίζεται
δι’ ἄλλων κανόνων καὶ ἠ ἔννομος ἀντίδρασις ἡ ὁποία ἀντιτάσσεται κατὰ τοῦ
παραὸάτου τῶν νόμων τῆς πολιτείας, διότι ἡ παράόασις αὐτή συνταράσσει τοὺς
ὅρους τῆς ἁρμονίας ζωῆς, δοθέντος ὅτι τελικὸς σκοπὸς τῶν κανόνων τοῦ δικαίου
εῖναι ἡ πραγμάτωσις τῆς ἐννόμου ἀσφαλείας καὶ τῆς προόδου διὰ τῆς προστα-
σίας τῶν ἐννόμων ἀγαθῶν τοῦ ἀτόμου ἢ τῆς κοινωνικῆς ὁλότητος καί τῆς ἐξά-
σφαλίσεως τῶν ἀτόμων ἔναντι τῶν κρωικῶν ὀργάνων.
Oî ἐντὸς τῆς ὠργανωμένης Πολιτείας διαδιοῦντες, ἐνίοτε, ἕνεκα διαφόρων
αἰτιῶν, ποὺ δὲν ἐξετάζονται ἐδῶ, ὅπως δὲν ἐξετάζονται καὶ πολλὰ ἄλλα σχέσιν
ἔχοντα μὲ τὸ ποινικὸν δίκαιον, ἐκδηλὼνουν συμπεριφορὰν ἀντίθετον πρὸς τὴν
καθιερωμένην τάξιν τῆς κοινωνικῆς ζωῆς. Ποία δὲ συμπεριφορὰ αὐτῶν συνιστᾱ
ποινικὸν ἀδίκημα καὶ τοῦτο ὁρίζεται ὑπὸ τῶν ποινικῶν νόμων ἦτοι; «πᾶσα προ-
6λεπομένη ὑπὸ τοῦ νόμου καὶ δι’ ὡρισμένης ποινῆς ἀπείλουμένη, ἄδικος καὶ κα-
ταλογισ-ιή πρᾶξις».
Τὸ ἔγκλημα συνιστᾶ προσ6ολἠν τῆς ὑπὸ τῆς πολιτείας δημιουργουμένης
καὶ προο-ιατευομένης ἐννόμου τάξεως, ἡ δὲ ποινὴ νοεῖται ὡς ἀντίδρασις τῆς πολι-
τείας πρὸς ἐπιὸολὴν τῆς θελήσεώς της ἔναντι τῆς ἀντιτιθεμένης εἰς αὐτὴν θελή-
σεως τοῦ ἐγκληματήσαντος ἀτόμου.
’Ἑχομεν δηλαδὴ ἐδῶ τὴν ποινικὴν ἀξίωσιν τῆς πολιτείας ἀπὸ τὸ ἕνα μέρος
καὶ τὸν ποινικὸν κολασμὸν ἀπὸ τὸ ἄλλο, χάριν τῆς συντηρήσεως καῖ τῆς προα-
γωγῆς τῆς ἐν τῇ πολιτείᾳ τάξεως, πρὸς τοῦτον εἰδικῶς δὲ τὸν σκοπὸν ἔχουν
συγκροτηθῆ δικαστήρια, ἐνώπιον τῶν ὁποίων φέρονται αἱ ὑποθέσεις ποὺ ἀπο-
τελοῦν ποινικὰ ἐγκλήματα καῖ διαταράσσουν τὴν ἁρμονίαν τῆς κοινωνίας, ἐκδι-
καζόμενα ὑπὸ τῶν λειτουργῶν τῆς τρίτης ἐξουσίας τοῦ κράτους, τῆς δικαστικῆς.
2.- ‘H ποινική δίκη ἔχει ὡς σκοπὸν νὰ διακριδωθῆ, ἐν δημοσίᾳ συνεδριάσει
τοῦ Δικαστηρίου, ἐὰν ή πρᾶξις ἡ ὁποία προῦάλλει ὡς ἔγκλημα, ἐτελέσθη πρά-
γματι, ἐὰν ὁ κατηγορούμενος ἐτέλεσεν αὐτὴν ὡς αὐτουργὸς ἢ συμμέτοχος καῑ
ἂν ἠ πρᾶξις, διὰ τήν ὁποίαν ἠσκήθη ποινική δίωξις καὶ προὸλέπεται ὑπὸ τοῦ
ποινικοῦ νόμου, φέρει ἄδικον χαρακτῆρα καὶ εἶναι καταλογιστὴ εἰς τὸν πρά-
ξαντα. Δηλαδὴ νὰ ὑπάρχουν ὡρισμένοι ὅροι ἢ προϋποθέσεις διὰ νὰ δύναται νὰ
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ἑπιὸληθῆ ποινὴ καί ταυτοχρόνως νὰ μὴν ὑπάρχουν ἄλλοι λόγοι προσωπικῆς
ἀπαλλαγῆς τοῦ δράστου ἀπὸ τῆς ποινῆς ἢ λόγοι ποὺ έξαλείφουν τὸ ἀ(ξιξ>-ι-ι-«;)ψον1
Διότι συμὸαίνει μία πρᾶξις νὰ φαίνεται ὡς ἔγκλημα, ἑκ πρώτης ὅψεως, ἀλλὰ νὰ
ἀποκλείεται ὁ ἄδικος χαρακτὴρ αὐτῆς, ὅπως π.χ. συμὸαίνει ἐπὶ ἀμύνης, ἐπὶ κα-
ταῦ-τάσεως ἀνάγκης κλπ., ἢ ἀκὸμη νὰ εἶναι ἄδικος μὲν πρᾶξίς, ἀλλὰ νὰ μὴν κα-
ταλογίζεται αύτή είς τὸν δράστην, διότι αὐτὸς δὲν εἶναι ἱκανὸς πρὸς καταλο-
γισμὸν.
_ Ἐὰν συνυπάρξουν τὰ στοιχεῖα ποὺ συγκροτοῦν ἔγκλημα, τότε ἐρευνᾱται
ὑπὸ τοῦ Δικαστηρίου ή ὅλη προσωπικότης τοῦ κατηγορουμένου, διὰ τὸν. ἀκρίὸῆ
προσδιορισμὸν τοῦ ὅαθμοῦ καὶ τῆς ἐκτάσεως τῆς εὐθύνης του, μὲ τελειωτικὸν
τέρμα τὴν ἐπιδολὴν τῶν συνεπειῶν ποὺ προδλέπει, εἰδικῶς, δι’ ἑκάστηνπρᾱξιυ
καὶ συγκεκριμένην περίτιτωσιν ὁ ποινικὸς νόμος. Ἀλλοιῶς, εἰς-ἀντίθετον περί-
moulu, είς ἀνυπαρξίαν ἑνὸς ἢ ὅλων τῶν στοιχείων, τὸ Δικαστήριον θά προὸῆ
Eh; τὴν ἀπαλλαγὴν τοῦ κατηγορουμένου, ἀποτρεπομένης ἔτσι τῆς καταδίκης ἀ-
θώου. Διότι ἡ καταδίκη ἑνὸς ἀθώου εἶναι ὑπόθεσις ποὺ ἑνδιαφέρει ὅλους τοὺς
τιμίους ἀνθρώπους, ἐἶναι μία ἀπειλὴ ἡ ὁποία στρέφεται καθ’ ὅλων, στρέφεται
κατὰ τῆς κοινωνίας.
Ἡ πολιτεία διατηρεῖ δι’ ἑαυτὴν τήν ἀξίωσίν της νὰ κολάζη τὰ ἀδικήματα
καὶ νὰ ἐπιδάλη ποινὰς πρὸς γενικὴν καί είδικήν πρόληψιν, ἦτοι ἀφ’ ἑνὸς νὰ ἔχουν
ὑπ’ ὄψιν τους τὰ μέλη τῆς κοινωνίας ὅτι καὶ διῖ αὐτοὺς ἐπιφυλάσσεται ἡ ἰδία
τύχη, καὶ δὴ παράδειγμα πρὸς ἀποφυγήν, καὶ ἀφ’ ἑτέρου νὰ ὑφίσταται ὁ δρά-
σ-της τήν ψυχικὴν καί σωματικὴν δοκιμασίαν διὰ τήν μὴ διάπραξιν καί πάλιν
ἄλλων ἀδίκων πράξεων.
Καὶ ἠ μὲν πολιτεία ἔχει τὸ δικαίωμα τῆς ποινικῆς ἀξιώσεως καὶ τοῦ ποινι-
κοῡ κολασμοῡ. Αἰ λειτουργίαι ὅμως αύταί τῆς πολιτείας ἀσκοῦνται ὑπὸ τῶν ὀρ-
γάνων της, συννόμως, ’Ἡ ἐμφιλοχωροῦν κατὰ τήν ἀπονομὴν τῆς δικαιοσύνης πλᾱ-
ναι ἢ παραλείψεις, ὁπότε ἀντὶ νὰ προστατεύωνται καί vô: κατοχυρώνωνται τὰ
δικαιώματα τῶν πολιτῶν, αὐτὰ στραγγαλίζονται ἢ παραδιάζονται,

3.- Εἰς αὐτὸ τὸ ἅρθρον θὰ σημειώσωμεν, μόνον, καὶ κατὰ γενικὴν θεώρησιν,
τὰ πλήγματα ποὺ ὑφίστανται αἱ δημοκρατικαὶ ἑλευθερίαι τῶν πολιτῶν ἀπὸ τὴν
ψευδῆ ἑρμηνείαν καὶ τὴν ἑσφαλμένην ἑφαρμογήν τῶν συνταγματικῶν διατάξεων
καὶ τῶν νομικῶν κανόνων ἀπὸ τὰ Ποινικὰ Δικαστήρια καὶ τὸν ἀγῶνα τῶν νομικῶν
μέσα καὶ ἔξω ἀπὸ τὰς αἰθούσας τῶν Δικαστηρίων αὐτῶν, διὰ τήν ἐπικράτησιν
τοῦ δικαίου καὶ διὰ τήν ὀρθὴν ἑφαρμογήν τοῦ νόμου. Δεινοπὰθησιν ὑφίστανται
αἱ ἀτομικαῑ έλευθερίαι τῶν πολιτῶν καὶ ἀπὸ τοὺς ἰσχύοντας ἀντισυνταγματικοὺς
νόμους καί τ’ ἀντισυνταγματικὰ ψηφίσματα ποὺ ἐθεσπίσθησαν ἀπὸ τὴν νομοθε-
τικήν ἐξουσίαν. Ἡ φαλκίδευσις ἢ ό περιορισμὸς τῶν ἀτομικῶν δικαιωμάτων, ὑπὸ
τῆς νομοθετικῆς ἐξουσίας ἐναντίον τοῦ Συντάγματος, εἶναι ἔργον μὲν ἐρεύνης
τῶν Δικαστηρίων, τὰ ὁποῖα καλοῦνται ν’ ἀποφαίνωνται περῖ τῆς συντάγματικᾲ
τητος τῶν νόμων καὶ ἑν ἐναντίᾳ ,περιπτώσει νὰ μὴν τοὺς ἑφαρμόζουν, πλὴν ἀπαι-
τεῖ τοῦτο ξεχωριστήν ἔρευναν, μὲ τήν ὁποίαν θὰ ἀσχοληθῶμεν ἄλλοτε.

4.- ἸΞκ προοιμίου, τονίζομεν, ὅτι ὑπάρχει κατὰ τοὺς ταραχώδεις σταθμοὺς
τοῦ δημοσίου μας δίου ἕνας ἐχθρὸς τοῦ πολίτου. Ὁ ἐχθρὸς αὐτὸς εἶναι αἱ ψευ-
δεῖς καταμηνύσεις. ’Λόγῳ ἀγνοίας τοῦ ἀληθοῦς περιεχομένου τῶν νομικῶν ποινι-
κῶν διατάξεων, ἀκόμη δὲ καὶ ἕνεκα σημειουμένου ἐνίοτε ὑπερδάλλοντος ζήλου
καὶ κακῶς ἐννοουμένου καθήκοντος ἐκ μέρους, ἐνίοτε, ἀστυνομικῶν ὀργάνων αἱ
ψευδεῖς αὐταὶ μηνύσεις καταντοῦν ἐνδημικὴ νόσος. Ἐνίοτε δὲ ἀποδίδουν καρποὺς
εἰς δάρος τῆς νομικῆς καὶ πραγματικῆς ἀληθείας, ὁσάκις ἰδίως αἰ νομικαί δια-
τάξεις εἶναι σκοτεινῆς ἑννοίας καὶ τὸ πάθος τῆς μαρτυρίας σκοτίζει τὸν νοῦν.
Διά τήν ἀπόδειξιν τῆς νομικῆς καὶ τῆς πραγματικῆς ἀληθείας, διεξάγεται πάν-
τοτε ἕνας σκληρὸς ἀγὼν ἐκ μέρους τῆς ὺπερασπίσεως τῶν κατηγορουμένων πολι-
τῶν, καὶ δι’ αὐτὸν τὸν ἀγῶνα θὰ ὁμιλήσωμεν.
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Î.— Kai πρῶτον, θὰ διαγράψωμεν κατ’ ἀρχὴν ποῖα εἶναι τὰ συνταγματεκῶς
κατωχυρωμένα ἀτομικά δικαιώματα τοῦ πολίτου, ἡ ἄσκησις τῶν ὁποίων συνθέτει
κατὰ κανόνα τὰ ποινικὰ ἀδικήματα, κατὰ πλάνην περί -τὰ πράγματα καῖ τὰς
νομικὰς ἐννοίας καὶ κατ’ ἐπέκτασιν τῶν ὁποίων-«διαπραττομένωω>--ἕχομεν
ἐνασχόλησιν τῶν Ποινικῶν Δικαστηρίων. Kai μαζῑ μ’ αὐτὰ“ποῖος ὁ ρόλος καὶ τὸ
ἔργον τῶν παραγόντων τῆς ποινικῆς διαδικασίας. Τὰ δύο αὐτὰ ἀντικείμενα (δι-
καιώματα καὶ ἀδικήματα) εἷναι στενῶς ἀλληλένδετα μεταξὺ τους, ὑπὸ τὴν ἔν-
νοιαν ὅτι ἡ ἐσφαλμένη ἑρμηνεία ,τῆς νομικῆς διατάξεως ποὺ προδλέπει ἕνα ἀδί-
κημα συνεπάγεται ἐσφαλμένην κρίσιν καὶ συνεπῶς καὶ πεπλανημένην καταδίκην,
ὁπότε ἔχομεν αὐτόματον περιορισμὸν τῆς προσωπικῆς ἐλευθερίας μὲ τὴν ἐπιθαλ-
λομένην ποινὴν φυλακίσεως. Ἡ ἐσφαλμένη καταδίκη ὡσαύτως δι’ ἄλλα ἀδικήμα-
τα, ὅπως π.χ. δι’ ἐξύδρισιν τοῦ Βασιλέως, ἢ διὰ περιῦὸρισιν ἀρχῆς, πλὴν τῆς
στερήσεως τῆς προσωπικῆς ἐλευθερίας ἐπιφέρει καὶ στραγγαλισμὸν τῆς ἐλευ-
θερίας τοῡ λόγου, διότι χαρακτηριζομένης μιᾶς φράσεως ἢ ἑνὸς κειμένου ὡς στοι-
χειοθετοῦντος ἀδίκημα, αὐτομάτως καταπαύει ὴ ἐνασχόλησις τοῦ πολίτου μὲ τὸ
ζήτημα ποὺ συνθέτει ἡ φράσις, καῖ ἡ ὁποία ἐχαρακτηρίσθη ὡς ἔγκλημα, ἢ ἐὰν
δὲν καταπαύει τότε, οὗτος ὑφίσταται τὴν καταδίκην ἐν περιπτώσει μηνῦσεων,
ὁπότε ἔχομεν στραγγαλισμὸν τῆς ἐλευθερίας τοῦ λόγου, ἢ τῆς ἐλευθεροτυπίας.

2.- Τὰ συνταγματικῶς κατοχυρωμένα δικαιώματα τοῦ πολίτου εἶναι;
α) Τὸ δικαίωμα τῆς προσωπικῆς ἐλευθερίας. [(Τοῦ
κινεῖσθαι ἐλευθέρως» μή ἐπιτρεπομένης τῆς καταδιώξεως, τῆς συλλήψεως ἢ φυλα,
κίσεως ἢ ἄλλως πως, περιορισμοῡ τοῦ πολίτου εἰμὴ ὅπως καὶ ὅταν ὸ νόμος ὁρί-
ζη, τοῦ ἀσύλου τῆς κατοικίας (καθ’ ὅσον ἀσύλου, οὔσης, τῆς κατοικίας ἑκάστου,
οὔτε ἔρευνα ἐπιτρέπεται, οὔτε,δύναται νὰ εἰσέλθη κανεῑς είς αὐτὴν εἰμὴ ὅταν καὶ
ὅπως ὁ νόμος όρίζη), τοῦ ἐλευθέρως συνέρχεσθαι καὶ συνεταιρίζεσθαι κλπ.]
β) Τὸ δικαίωμα τῆς ἐλευθερίας τοῦ λόγου καὶ
τ ῆ ς ἐ λ ε υ θ ε ρ οτ υ π ί α ς. (Ἐλευθερία τῆς σκέψεως, τοῦ στοχασμοῦ, τῆς
γνώμης καὶ τῆς συνειδήσεως). Εἶναι τὰ δικαιώματα ἐκεῖνα ποὺ ἀνάγονται κυρίως
εἰς τήν προστασίαν τῆς ἐλευθέρας ἐκφράσεως τῆς γνώμης, είς τήν προστασίαν
τῆς ἀνθρωπίνης ἀξιοπρεπείας καὶ τῆς ὺπερηφανείας καὶ τοῦ γοήτρου τῆς προ-
σωπικότητος (ἡ ἐλευθερία τοῦ λόγου, ἡ προσωπική ἐλευθερία καὶ ἡ ἐλευὼρία
τοῦ συνέρχεσθαι καὶ τοῦ συνεταιρίζεσθαι). Καὶ εἶναι ἀκόμη ἐκεῖνα τὰ ὁποῖα
πλήσσονται κυρίως ἀπὸ τὰ τυραννικὰ καθεστῶτα καί τὰς άντιδημοκρατικὰς
κυ6ερνήσεις. ’
Καὶ εἶναι μὲν γραπτὰ τὰ συνταγματικὰ δικαιώματα τοῦ πολίτου καῖ θεω-
ροῦνται ἱερὰ καί ἀπαραὸίαστα, ἀλλὰ αὐτὸ μένει συνήθως είς τὰ χαρτιά. Kai
πάντα δρίσκεται ἕνας τρόπος, ὥστε καὶ τὸ γράμμα τοῦ νόμου νὰ τηρῆται Kai
ή ἀλήθεια νὰ στραγγαλίζεται καὶ νὰ κακοποιεῖται. Kai τοῦτο, διότι τὰ Νομικὰ
δὲν εἶναι μαθηματικὰ καῖ χωρὶς δυσκολίαν, μὲ ὀλίγην ἔλλειψιν εὐθύτητος ἢ μὲ πε-
ρισσοτέραν διακινδύνευσιν τῆς νομικῆς καὶ προσωπικῆς ἀξιοπρεπείας, νά σοῡ
ἀραδιάση ὁ ἄλλος ἐπιχειρήματα νομικοφανῆ. Kai παρηκολούθησε ἐσχάτως ὅλος
ό Ἑλληνικὸς Λαὸς-ήσχολήθη μάλιστα καὶ ὸ ξένος Τὺπος- μὲ ἐκείνην τὴν
ἑρμηνείαν τοῦ Συντάγματος πού ἔγινε ἀπὸ τὸν Ἀρειον Πάγον οτὸ θέμα τοῦ
Εἰσαγγελέως αὐτοῦ τοῦ κ. Κόλλια, ποὺ άραδιὰοτηκαν ἐπιχειρήματα κάθε ἄλλο
παρὰ σωστά. Kai ἐξηγέρθη ἡ κοινὴ νομικὴ συνείδησις, ἐξηγέρθησαν οἱ Νομικοῑ
καῖ οἱ Δικηγόροι, τὴν ἄποψιν τῶν ὁποίων ἐξέφ ρασε πρεπόντως καὶ ἀδιαλ-
λάκτως ὸ διαπρεπὴς συνάδελφος, κ. Βαμὸέτσος.

3.- Έξετάζεται ἐδῶ, δεδαίως, τὸ νομικὸν μέρος τῶν Ὑποθέσεων καῖ ὅχι
τὸ πραγματικὸν μέρος αὐτῶν. Δηλαδή ἐξετάζεται ἐὰν τὰ πραγματικὰ περιστα-
τικὰ ἑκάστης συγκεκριμένης ὑποθέσεως, ἀληθῆ ὺποτιθέμενα, συγκροτοῡν τὴν
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ἔννοιαν τοῦ ἀδικήματος, ἢ ὅπως λέγεται εἰς τήν νομικὴν γλῶσσαν, τήν «ἀντικει-
μενικὴν ὑπόστασιν τοῦ ἐγκλήματος». ι

4,- Προηγουμένως καὶ προτοῦ ’ἐξετάσωμεν τὰ κατ’ ἰδίαν ἀδικήματα νὰ ἐπ.-
τραπῆ νὰ ὁμιλήσωμεν διὰ δύο πράγματα τῆς Ποινικῆς Διαδικασίας.
Τὸ ἕνα εῘναι τὸ ((αὐτόφωρο ἀδίκημα». Ἡ εἰσαγωγή δηλαδή τοῦ κατηγόρου-
μένου κατὰ τὴν ἐπ’ αὐτοφώρω διαδικασίαν. Καὶ τὸ ἄλλο εἶναι ἡ προφυλάκισις
τοῦ κατηγορουμένου. ..
Εἵμεθα ἐναντίον καῖ τοῦ ἑνὸς καὶ τοῦ ἄλλου τηρουμένου συστήματος, Καὶ
τῆς αὐτοφώρου διαδικασίας καὶ τῆς προφυλακίσεως, εἰς τὰ ἀδικήματα τὰ ὁποῖα
ἔχουν σχέσιν μὲ τὰ πολιτικά πράγματα τῆς Χώρας ἑκάστοτε, τὰ «ἀδικήματα»
τὰ ὁποῖα φέρονται τελεσθέντα ὑπὸ πολιτῶν ἀγωνιζομένων διὰ τὰ δημοκρατικὰ
ἰδεώδη, διὰ πολιτικὰ ῐδανικά, καὶ ἀναπτυσσόντων τὴν πολιτικήν των ἰδεολογίαν,
Τὰς γνώμας δὲ αὐτὰς τὰς ἔχομεν εὐθέως διατυπώσει εἰς τὸ Νομικὸν περιοδικόν
μας ἐγγράφως, καὶ προφορικῶς ἀκόμη είς τὰς διαφόρους τοιαύτας δίκας. Διότι
οἱ πολῖται τῶν «ἀδικημάτων» αὐτῶν ἔχουν ἀναπεπταμένην τήν συνείδησιν καῑ
έξιδανικευμὲνην τήν διάνοιαν καὶ τὴν ψυχὴν καῖ δὲν διαπνέοντσι ἀπὸ κατώτερα
ἕνοτικτα, οὔτε τῆς φυγῆς, οὔτε τῆς παρεμποδίσεως τῆς ἀνακαλύψεως τῆς ἀλη-
θείας. Εύθαρσῶς ἀναδέχονται τὰς πράξεις των καὶ εἶναι πάντοτε ἕτοιμοι εἰς
τὴν διάθεσιν τῆς Δικαιοσύνης. Καί, δυστυχῶς, αὐταὶ αἱ περιπτώσεις τῶν ἐχόν-
των πολιτικὴν χροιὰν «ἀδικημάτων» κυρίως, πλήσσονται. Ἡ Δικαιοσύνη δικάζει
(πρέπει νὰ δικάζη) ἔξω ἀπὸ σκοπιμότητας καὶ ἔξω ἀπὸ τὸ κλῖμα τὸ πολιτικόν,
ἢ ἀπὸ τὴν ἀτμόσφαιραν τῆς στιγμῆς. Ὁ Δικαστής πρέπει νᾶχη κλειστὰ τ’ αὐτιά
του εἷς τὰς ἀντιλήψεις τῆς ἑκάστοτε Κυδερνήσεως, κατ’»ἐνι-ολῆν ἢ κατ’ ἀνοχὴν
τῆς ὁποίας, κατά συνθήκην, ἑκάστοτε, λειτουργεῖ ἡ κίνησις τῆς ποινικῆς ἀγωγῆς
καὶ τῆς ποινικῆς διώξεως καὶ διαδικασίας. Γί’ αὐτὸ ἑμεῖς oî Δικηγόροι, ἐπιδιώ-
κουμε πάντοτε ν’ ἀποφεύγεται ἡ αὐτόφωρος διαδικασία καῖ ἡ εἰσαγωγὴ τῆς
ὑποθέσεως, ὅταν τὸ ζήτημα κ α ί ε ι , διότι εἶναι ἀφάνταστον τὸ πῶς ἐπηρεάζει
τὸ κλῖμα τῆς στιγμῆς τὰς σκέψεις τῶν παραγόντων τῆς δίκης. Καὶ παράγοντες
μιᾶς δίκης εἶναι τὸ Δικαστήριον, ὁ Εἰσαγγελεὺς καὶ οἱ συνήγοροι τῆς πολιτικῆς
ἀγωγῆς καί τῆς ὺπερασπίσεως. ’Ἑρχονται ἐκεῖ, κάτι μάρτυρες κατηγορίας, οἶ
ὁποῖοι κάθε ἄλλο παρὰ μάρτυρες τῆς ἀληθείας εῖναι, ὡς πρέπει νὰ εἶναι ἕνα ς
μάρτυς, ὄντες συνήθως οὗτοι προκατειλημμένοι ἐναντίον τοῦ κατηγορουμέ-
νου. Στὸ «αὐτόφωρο», ὅπως εῘναι γνωστὸ τ’ ὄνομά του, ἐμφωλεύει ὁ σοδαρώτε-
ρος κίνδυνος διὰ τήν προσωπικὴν ἐλευθερίαν τοῦ πολίτου. ‘H προανάκρισις γί-
νεται ἀπὸ ἀοτυνομικοὺς ὺπαλλήλους, oî ὁποῖοι κατὰ κανόνα εἷναι καῖ ἀντίδικοι,
πολλὲς φορὲς δὲ καὶ «παθόντες» ἀπὸ τήν συγκεκριμένην δραστηριότητα τοῦ πο-
λίτου κατηγορουμένου. Καὶ ἔρχονται νὰ καταθέσουν μὲ πάθος καὶ ἔξαψιν οὐ τὴν
τυχοῦσαν.
Πέραν αὐτοῦ, δὲν συντάσσεται πολλάκις κατηγορητήριον, διὰ và γνωρίζη
ὁ κατηγορούμενος, ποία ἡ κατά περιεχόμενον κατηγορία, ἀναγραφομένων μόνον
κάτωθι τῆς λέξεως τοῦ «κατηγορητηρίου» τῶν ἄρθρων τοῦ Ποινικοῦ Κώδικος καῖ
τίποτε ἄλλο. ’Έτσι δὲ πλήσσεται ἑδῶ ἕνα ἄλλο δικαίωμα τοῦ κατηγορουμένου
νά γνωρίζη οὗτος διατί κατηγορεῖται, ἀκόμη καὶ ἄλλο δικαίωμά του νὰ μπορῆ
νὰ ἑτοιμάζη τήν ὑπεράσπισίν του.
’Ὀσον ἀφορᾱ εἰς τὴν προφυλάκισιν τοῦ κατηγορουμένου, ναῖ μέν, προστα-
τεύεται ἡ προσωπικὴ ἐλευθερία τοῦ διωκομένου πολίτου, ἀπὸ τὴν Ποινικήν Δικο-
νομίαν, ἡ ὁποία ὁρίζειτ «διαρκούσης τῆς προφυλακίσεως, ἂν γεννῶνται σοδαραῑ
ὑπόνοιαι ἐνοχῆς τοῦ κατηγορουμένου, ἐπὶ μὲν κακουργημάτων διατάσσεται πάν-
τοτε ἠ προφυλάκισις, ἐπὶ δὲ πλημμελημάτων μόνον ἐπῑ ἐκείνων ποὺ ὁ νόμος
ἀπειλεῖ ποινήν τουλάχιστον τριῶν μηνῶν δύ ναται νὰ διαταχθῆ ἠ προφυλάκι-
σις καὶ μόνον ἂν συντρέχη μία Ἰτῶν ἑξῆς περιπτώσεων; α) ὅταν ὁ κατηγο-
ρούμενος εἶναι ἀλλοδαπός, β) εῖναι ὕποπτος φυγῆς ἢ γ) εῖναι ἰδιαιτέρως ἑπι-
κίνδυνος. Πλήν, κατὰ πλάνην, θεωρεῖται συχνὰ ὁ κατηγορούμενος ὡς «ὕποπτος
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φυγῆς», χωρὶς αἰτιολογίαν τὰς περισσοτέρας φοράς. “Ἐτσι π.χ, ἐπροφυλακίσθη
ὁ Μῆτσος Δημητρίου-Νικηφόρος, ὡς ὕποπτος φυγῆς, καὶ ὁ Δήμαρχος Δάφνης
κ. Μιχαλὸπουλος διὰ τὸ ἀνύπαρκτον ἀδίκημα τοῦ Γοργοποτάμου, κατὰ τὴν τα-
πεινήν μας νομικὴν γνώμην, καὶ ὁ μὲν πρῶτος ήθωώθη κατὰ τήν ἐπακολουθή-
σασαν δίκην, ὁ *δὲ δεύτερος ἐτιμωρήθη πρωτοδίκως εἰς Βμηνον φυλάκισιν ἐκκρε-
μοὺσης τῆς ἐφέσεώς του, εἰσέτι, ἐνώπιον τοῦ Ἐφετείου Ἀθηνῶν. Έναντίονδὲ
τῆς προφυλακίσεως ἐκείνης ἐγράψαμεν δριμύτατον ἅρθρον εῐς τὴν «Δικηγορικὴν
Γνώμην».

Ill

1.- Ποῖα τὰ ποινικὰ ἀδικήματα μὲ τὰ ὁποῖα άπασχολοῡνται τὰ ποινικὰ
δικαστήρια συνήθως, καῖ τὰ ὁποῖα «γεννῶνται» ἀπὸ τήν ἄσκησιν τῶν ἀτομικῶν
δικαιωμάτων τῶν πολιτῶνῑ
‘H ἐξύόρισις τοῦ Βασιλέως.

Ἡ περιΰδρισις τῆς Ἀρχῆς.
Ἡ ρύπανσις τῶν ὁδῶν.
Ἡ πρόκλησις εἰς ἀμοιδαίαν διχόνοιαν τῶν πολιτῶν.
‘H θρασύτης κατὰ τῆς Ἀρχῆς- ’
Ἡ Στάσις καὶ ἡ Ἀντίστασις.

Ἡ ἀπείθεια (ἄρνησις πολιτῶν νὰ παρουσιάζωνται εἰς τ) ἀστυνομικὰ
καταστήματα κατόπιν προσ-κλήσεως).

8. Ὁ νόμος 4000)1959 κλπ. (Τεντυμποῑσμός). Ὁ Α.Ν. 942)1946 (Σή-
ματα Ὀργανώσεων ἢ Κινήσεων καὶ Τραγούδια τῆς Ἀντιστάσεως).

SQUIwa—

2.- T’ ἀνωτέρω ἀδικήματα «διαπράττονται» κατὰ τὴν ἐνάσκησιν τῶν συν-
ταγματικῶν δικαιωμάτων τῶν πολιτῶν. Κατὰ κανόνα εἶναι, ὡς τοιαῦτα, ἀνύπαρ-
κτα, δι’ αὐτὸ καί ὕστερα άπὸ τὴν ᾶσκησιν τῆς ποινικῆς διώξεως, εἴτε σημειώ-
νεται ἀπαλλαγὴ τῶν «δραστῶν» ἀπὸ τὰ Πλημμελιοδικεῖα, εἴτε ἐξαφανίζονται αἱ
ἀποφάσεις τούτων ἀπὸ τὰ Ἐφετεῖα, εἴτε συντρίδονται αἱ κρίσεις αὐτῶν άπὸ τὸν
Ἀρειον Πάγον, ὅσαι φθάνουν ἐκεῖ. Ἀπιθῄ-ως, ὅταν δὲν ὑπάρχει δραωηριὸτης
ἑνασκήσεως τῶν δημοκρατικῶν δικαιωμάτων, φυσικὸν εἶναι να μὴν ταράσσεται ὁ
ὕπνος ἐκείνων ποὺ ἐνοχλοῦνται άκριδῶς ἀ-πὸ τὴν λειτουργίαν τῶν δικαιωμάτων
αὐτῶν. Ὅταν δηλαδή εἰς τήν παράνομον ἄσκησιν τῆς ἐξουσίας ἐκ μέρους τῶν
κρατικῶν ὀργάνων, οἱ πολῖται ὑποκύπτουν, τότε δὲν γεννᾶται κανένα ζήτημα.
Ὅταν ὅμως διεκδικοῡν οὗτοι τὰ δίκαιά των, τὰ ζητήματά των, τότε δημιουργεῖ-
ται ἡ ἀντιδικία αὐτῶν μὲ τὰ κρατικὰ ὄργανα καὶ ἡ κατάληξις, συνήθως, εῖναι
ὴ ἑνασχὸλησις τῶν Δικαστηρίων ὕστερα ἀπὸ τὴν ὺποὸολήν μηνύσεως.

(Περί τῶν κατ’ ἰδίαν ἀδικημάτων εῐς τὸ β’ μέρος τῆς πσ-
ρούσης μελέτης, τὸ ὁποῖον θὰ δημοσιευθῆ εἷς τὸ ἑπόμενον).
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