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“Τπόὸειγμα στὸ εἶδος του ἀποτελεῖ ἀναμ-
φωδήτητα τὸ πολιτικὸ δοκίμιο τοῦ διαπρε-
ποῡς Ἕλληνα δημοοιολόγου Ε. N. Τζελέπη
γιὰ τὸ Κυπριακό.
Πρόκειται γιὰ μιὰ ἀπὸ τὶς διεισδυτικότερες
μελέτες ποὺ ἔχουν γίνει ποτὲ γιὰ τὸ μεγάλο
ἐθνικό μας θέμα. “Η πρωτοτυπία του ὀρί-
σκεται. στὴ..σύ.ν.ίὶεσ.η.. Εἶναι. γνωστὲς καὶ
ἦ δολιότητα τῆς ἀγγλικῆς διπλωματίας καὶ
ἡ ἐπιθετικότητα τῶν Τούρκων καὶ ἡ ὑποχωρη-
τικότητα τῶν ἑλληνικῶν κυῧερνήσεων καὶ ἡ
μαχητικότητα καὶ ἡ σταθερὴ στάση τῶν Κυ-
πρίων μὲ ἐπικεφαλῆς τὸν Μακάριο. '0 συγ-
γραφέας ὅμως ἀποκαλύπτει τὴν ἀλληλοδια-
πλοκή τους, δείχνει, δῆμα πρὸς ὃῆμα, τὶς
προόδους, τὰ πισωγυρίσματα, τὶς ἀποτυχίες,
τὶς νίκες καὶ τὶς ἦττες, μ’ ἕνα λόγο τὴν ἐσω-
τερικὴ πορεία τοῦ μεγάλου ἑθνικοῦ ζητήμα-
τος καὶ «λύνει» τὸν ἐσωτερικὸ μηχανισμὸ τῶν
συνωμοσιων.
«Τὸ Κυπριακὸ καὶ οἱ συνωμότες του» εἶναι
ἕνα ἔργα ἀπαλλαγμένο ἀπὸ κάθε κακὴ «φιλο-
λογία». Τὸ πάθος του κρύόεται μέσα στὰ ἴδια
τὰ γεγονότα ποὺ ἐξιστορεῖ, μέσα στὸν τερά-
στιο πλοῦτο ἀποδεικτικοῦ ὑλικοῦ ποὺ προσκο-
μίζει καὶ μέσα στὶς τολμηρὲς ἀλλὰ καὶ ρεα-
λιστικὲς γενικεύσεις καὶ τομὲς ποὺ ἐπιχειρεῖ
σὲ κάὓε κεφάλαιο.
Διαῦάζοντάς το ἔχει κανεὶς τὴν αἴσθηση
ὅτι παρακολουθεῖ τὴ λήψη τῶν καιρίων ἀπο-
φάσεων στὸ Λονδίνο, τὴν ”Αγκυρα, τὴν Νέα
“Τὁρκη καὶ τὴν Ἀθήνα. Πρόκειται γιὰ μιὰ
ζωντανή, παλλόμενη ἱστορία «ἐν τῷ γεννᾶσθαι».
Οἱ κρυφοὶ συναρμοὶ τῶν γεγονότων, οἱ ἀδιό-
ρατες μὲ γυμνὸ ὀφθαλμὸ συνέπειές τους, οῑ
ἀλληλεπιδράσεις τους, ὅλο αὐτὸ τὸ οὐσιαστι-
κὸ ὒπόστρωμα στὴν ιὲξιέλιξηι τοῦ Κυπριακοῦ
ποὺ χάνεται μέσα στὴν καθημερινὴ εἰδησεο-
γραφία καὶ ξεχνιέται μέσα στὴν τύρ6η τῶν
ἐπὶ μέρους ἑξελίξεων, ἀποκαλύπτεται, στὸ
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ὕιῦλίο τοῦ Τζελέπη, ἀξιολογεῖται καὶ τεκμη-
ριώνεται.
Οἱ συνωμοσίες ὀὲν στιγματίζονται ἁπλῶς,
ἀποδεικνύονται ὔῆμα πρὸς ὅῆμα καὶ μὲ έκ-
πληκτικὸ πλοῦτο στοιχείων.
Τὸ ὅιὸλίο γραμμένο γλαφυρά, συναρπα-
στικά, δωὸἀζεται σὰν ἀστυνομικὸ μυῠιστόρη-
μα. Μόνο ποὺ οἱ συνωμότες (“Αγγλὸι, ΝΑΤΟ,
Τουρκία), οἱ συνένοχοί τους (ἐλληνικὲς κυὸερ-
νήσεις) καὶ τὸ θύμα (ἡ Κύπρος) εἶναι γνω-
στῆς ταυτότητας. Αὐτὸ ποὺ εἶναι ἄγνωστο ιῑ-
ναι ἡ ὀλοζώνταν-η, σπαρταριστὴ ἀλλὰ. καὶ
ὀξυδερκὴς ἀνατομία τοῦ γνωστοῦ αὐτοῦ ἐγ-
κλήματος.
'0 Τζελέπης δίνει ὅλη τὴν προϊστορία τοῦ
ζητήματος. ’Όχι ὅμως στατικὰ καὶ παραθε-
τικὰ ἀλλὰ δωαμικά, ἀτωδεικνύυντας σὲ κάθε
νέα ἑξέλιξη τὴν κακοπιστία καὶ τὴν ’ὕποκριμ
σία τῶν ”Αγγλων. Καὶ ἀναφέρει μία πρὸς
μία δλες τὶς ρητὲς θεσμεύσεις τους πρὸς τοὺς
ἀγωνιζόμενους Κυπρίους ἀπὸ τὸν Λόῦντ
Τζὼρτζ ὥς τὸν Τσώρτσιλ, καὶ πῶς οἱ δε-
σμεύσεις αὖτὲς παραδιάοτηκαν. Προχωρών-
τας παρουσιάζει σὲ ὅλη τους τὴ λαμπρότητα
τὰ μνημεῖα τῆς δρεταννικῆς ὑποκρισίας, δη-
λαδὴ τὰ διάφορα αΣυντάγματα» ποὺ ἡ Ἀγγλία
«παραχωροῡσε» κατὰ καιροὺς στοὺς Κυπρίους.
Ἕνα ἀπὸ τὰ συναρπαστικότερα κεφάλαια
τοῦ ὅιῧλίου εἶναι «'H ἀφετηρία τοῦ κακοῦ»
ὅπου προῦἀλλεται ἀνάγλυφα καὶ α’ ὅλες τὶς
λεπτομέρειές του τὸ 6αὓύτερο νόημα τῆς ἐκ·
πληκτικῆς «μεταστροφῆς» τῆς Ἀγγλίας μετὰ.
τὴν ἔναρξη τῆς «μάχης τοῦ Κυπριακοῠ». “Ως
τὸ 1955 οἱ “Ἀγγλοι δὲν δέχονταν καμιὰ συζή-
τηση γιὰ τὴν Κύπρο τὴν ὁποία θεωροῦσαν
τῆς ἁρμοὸιότητας τοῦ “Τπουργείου ’Λποικιῶν
καὶ ὄχι τοῦ Φόρεϊν νΟφφις. Ξαφνικὰ τὸ κα-
λοκαίρι τοῦ 1955 ἀποφασίζουν νὰ διεῦνο-
ποιήσουν ἢ μᾶλλον νὰ τριεῡνοποιήσουν τὸ ζή-
τημα τῆς Κύπρου. “Ετσι, χάρη στὴ χειρονομία



«γενναιοῳροσύνης» τοῦ πρωϋυπουργοῦι "Av-co-
νυ Ἧντεν καὶ ὑπὸ τὴν τυμπανοκρουσιαν τῶν
σκοπίμων ἐπαίνων τοῦ ἀγγλικοῦ τύπου ’πρὸς
τὴν Ἐλλάδα διὰ τὴν «μεγάληθ διπλωματικη
της ἑπιτυχία» συγκαλεῖται πρωτη τριμερὴς
διάσκεψη ὅπου ἡ ἑλληνικὴ κυὸερνηση ἀνεγνω-
ριζε ντὲ φάκτο τὴν ἀνάμιξη τῆς Τουρκίας ὡς
«ἐνδιαφερομένου μέρους» στὸ Κυπριακό. Ἀπο-
λαυστικὸ εἶναι τὸ σημεῐο ὅπου ὁ συγγραφέας
ἐμφανίζει τὸν “Ἐλληνα ὑπουργὸ τῶν Ἐξωτε-
Ωικῶν νὰ κλασαυχενίζεται γιὰ τὴ «μεγάλη ἑλ-
ληνικὴ· νίκη» τῆς παγίδευσής τοκυ στήν τριμε-
ρή. Αὐτὴ ἦταν ἡ «ἀφετηρία του κακοῦ».

Ἀκολούθησαν ἀναρίθμητες ἀκόμα παγίδες .
καὶ συνωμοσίες. “Η Ἀγγλία ὅμως Εἶχε mà.
ἐξασφαλίσει τὸ ρόλο τοῦ «διαιτητῆ» ἀνάμε-
σα στὴν Ἐλλάδα καὶ τὴν Τουρκία χάρη στὴν
εὔστοχη ἐφαρμογὴ τῆς μεγάλης ὅρεταννικῆς
πολιτικῆς τοῦ «διαίρει καὶ ύασίλευε».
Ὀ συγγραφέας ζωντανεύει μὲ παραστατι-
κὸ τρὸπο τὶς φρικιαστικὲς (ἰνῦελληνικὲς ὠμό-
τητες τῆς Πόλης καὶ τῆς Σμύρνης. «”Η δύ-
ναμη τῶν τουρκικῶν αἰσῦημάτων - ὓὰ γρά-
ψει ὁ Ἧντεν στὰ πολύτιμα «Ἀπομνημονεύ-
ματά» του μετὰ τὰ γεγονότα — ἄοχισε πιὰ.
νὰ ἐκδηλώνεται».
Δὲν σταματοῦν ἐδῶ οἱ συνωμοσίες. Συνεχί-
ζονται μὲ τὶς διαπραγματεύσεις Χάρτιγκ- Μα-
καρίου ποὺ είχαν ὀργανωθεῖ... γιὰ ν’ ἀποτύ-
χουν. Πῶς ἀλλοιῶς ὓὰ ὲκτοπιζόταν ὁ Μα-
κάριοςς Καὶ ὁ ἀναγνώστης παρακολουθεῖ ἔκ-
πληκτος τὶς ἐναλλαγὲς τῆς πολιτικῆς τοῦ «μα-
στιγίου καὶ τῆς ζάχαρης», ὅπως τὴν ἔλεγαν οἱ
χιτλερικοί, μὲ ὂάση τὴν ὁποία οἱ ”Αγγλοι πότε
πρόσφεραν «συντάγματα» καὶ «οἰκονομικὰ ὠ-
φελήματα», πότε ἀπαγχονισμοὺς καὶ Βασανι-
στηρια. ι
Ἠ εἰκόνα συμπληρώνεται μὲ τὴν ὁργάνωση
τῆς ιιενάλης συνωμοσίας τῆς Ζυοίκης, μὲ τὴν
ἀξιοποίησή της, μὲ τὶς χοντροκομμένες συνω-
μοσίες τῶν ’Λμερικανῶν, ὅπως ἐκείνη ἡ ταυ-
τόχρονη πρόσκληση Ἰνονοῡ καὶ Παπανδρέου
στὸ Λευκὸ Οίκο, μὲ τὶς ἀέναες συνωμοσίες
στὸ ἐσωτερικὸ τῆς Κύπρου, τὸν σκοτεινὸ ρόλο
τοῦ Γρίόα κ.ἄ. Διεισδιιτική, τολμηρὴ καὶ πρω-
τότυπη εἶναι ἐπίσης ἡ ἑρμηνεία τῆς σοὸιετι-
οιῆς στάσης καὶ τῶν δηλώσεων Γκρομύκο, ὑπὸ
τὸ φῶς τῶν ἐνεργειῶν τῆς ἑλληνικῆς κυὸερ-
νησεως.
Τὸ 6ι6λίο κλείνει μὲ δύο κεφάλαια προφη-
tlnd, «Προοπτικὲς» καὶ «Ὕστερόγραφα». Ὀ-
σοι ἐνδιαφέρονται νὰ συγκροτήσων πλήρεις
καὶ τεκμηριωμένες ἀπόψεις γιὰ τὸ Κυπριακό,
ὅσοι ἐνδιαφέρονται νὰ μποροῦν ἀπὸ δῶ κ’
ἐμπρὸς νὰ παρακολουθοῦν τὴν πορεία τοῦ ζη-
τήματος σὰν ἄνῦρωποι ἐνήμεροι καὶ φωτισμέ-
νοι, ὀφείλουν νὰ διαὸἀσουν τὸ σινναρπαστικὸ
αὐτὸ 6ι6λίο τοῦ Τζελέπη, ποὺ κυκλοφορεῑ ταυ-
τόχρονα στὴν Εὐρώπη στὸ πρωτότυπο »(γαλ-
λικὰ) καὶ σὲ ἑλληνικὴ μετάφραση στὴν Ἑλ-
λάδα καὶ στὴν Κύπρο.

‘O E. N. Τζελὲπ-ης γεννήῦηκε στὴν Κων-
σταντινούπολη τὸ 1892. Ἰ-Ῐρῦε στὴν Ἀθήνα
τὸ 1911 καὶ ἅρχισε τὴ δημοσιογραφική του

σταδιοδρομία δουλεύοντας στὴν «Ἀκρόπολη»
τοῦ Βλάση Γα6ριηλίδη.
Ἀπὸ τὸ 1914 ὥς τὸ 1920 ἧταν ἀνταποκριτὴς
ἀῦηναϊκῶν ἐφημερίδων σὲ διάφορες πρωτεύου-”
σες τῆς Εὐρώπης καί παρακολούθησε μαθήματα
πολιτικῶν ἐπιστημῶν στὸ Πανεπιστήμιο τοῦ
Βερολίνου. Τὸ 1921-22 διετέλεσεγ ὑποδιευθυν-
τὴς τοῦ Ι“ραφείου’ Τύπου τοῦ ’Τπουργείου-Ἐ-
ξωτερικῶν καὶ διευθυντὴς τοῦ Γραφείου Τύπου
τῆς Ἑλληνικῆς Πρεσόείας στὸ ’Παρίσμ Τὸ
1924 ἀναλαμὸάνει τὴ διεύθυνση τῆς «Βραδυ--
γῆς» τὴν ὁποία διατηρεῖ ὥς τὸ 1931. Ἀπὸ τὸ
1931 ἐγκαθίσταται στὸ Παρίοι;
Τὸ 1932 δημοσίευσε στὰ γαλλικά τὸ πρῶτο
ὃιῦλίο του «‘0 πόλεμος τοῦ δολλαρίου». Ἀ-
κολούῦησαντ «Ἦ συμμαχία τῶν φασισμῶν»
(1933), «‘0 ἀληθινὸς “ἀγὼν” τοῦ X11-
τλερ» (1935), <(“Η νέα τριπλῆ συμμαχία»
(1937) καὶ ἡ ((Ἱσπανικὴ συνωμοσία» (1937).
Παράλληλα συνεργάζεται μὲ πολλὰ περιοδικὰ
gal ἐφημερίδες τοῦ Παρισιοῦ καὶ τῶν Βρυ-ελλῶν.
Ἀπὸ τὸ 1937 ὥς τὸ 1939 δημοσίευσε «Τὸ
ἡμερολόγιο τοῦ ἀγνώστου διπλωμάτη». Τὸ
Σεπτέμόριο τοῦ 193B συνελήφθη ἀπὸ τὴ γαλ-
λικὴ ἀστυνομία γιὰ. τὴν ἀντιφασιστική του δρά-
κση καὶ φυλακίστηκε σὲ γαλλικὸ στρατόπεδο
συγκέντρωσης. Τὸ 1940 ἀπολύθηκε χάρη στὴν
ἐπέμόαση τῆς ((“Ἐνωσης Ἀμερικανῶν συγγρα-
φέων», τῆς ὁποίας πρόεδρος ἦταν ὁ Τόμας Μάν.
Σὲ συνέχεια κατέφυγε στὴ Λισσαὸώνα, ὅπου
ἀνέλαόε ὑπηρεσία· εἰδικοῦ ἀκολούθου στὸ γρα-
μφεῖο τύπου τῇς Ἀγγλικῆς Πρεσὸείας ὥς τὸ
τέλος τοῦ πολέμου. Σ’ αὐτὸ τὸ διάστημα δη-
μοσίευσε διάφορες ἀντιχιτλερικὲς μπροσοῦ-
ρες, «Τὸ ἑλληνικὸ θαῦμα» (1941) μὲ τὸ ψευ-
δώνυμο «Ἀττικὸς» - ποὺ ἀφοροῦσε τὸν ἑλ-
ληνοϊταλικὸ πόλεμο —— τὸν «Κόκκο ἄμμου»
(1945) - ποὺ ἀφοροῦσε τὴ συμ6ολὴ τῆς Ἑλ-
λάδος στὴ συμμαχικὴ νίκη - καθὼς καὶ «Τὸ
δράμα τῆς Ἑλληνικῆς Ἀντίστασης», ποὺ ἐ-
πανεκδόθηκε οτὸ Παρίσι τὸ 1946.
l0 Τζελέπης γύρισε στὸ Παρίσι μετὰ τὸ
τέλος τοῦ πολέμου, ὅπου ξανάρχισε τὴ συγ-
γραφική του δραστηριότητα, συνεργαζόμενος
μὲ τὰ «TEMPS MODERNES» τοῦ Ζὰν Πὼλ
Σάρτρ καὶ τὴν «EUROPE». Τὸ 1948 ἐγκα-
ταστάθηκε στὶς Βρυξέλλες, ὅπου συνεργάστη-
κε μὲ τὴν ἐφημερίδα «LE SOIR» καὶ τὸ πε-
ριοδικὸ «STNTHESES».
Ἀπὸ τὸ 1952 ὥς σήμερα δημοσίευσε τὰ
ἑξῆς ὀιὸλίατ «‘0 πόλεμος δὲν εἴναι γιὰ αὔ-
ριο» (1952, σχετικὰ μὲ τὸν πόλεμο τῆς Κο-
ρέας). «‘H συνωμοσία τοῦ Σουὲζ» (1957),
«Nd ἀποατομικοποιηθεῖ ἡ Εὐρώπη», (1958).
(CO μύθος τοῦ Ἀντενάουερ» (1959). «‘0
Φράνκο, ὁ Χίτλερ καὶ οἱ σύμμαχοι» (1961)-
«‘H παγίδα τοῦ Βερολίνου» (1963) καθὼς
καὶ διάφορες μπροσοῦρες. Τὰ περισσότερο ἔρ-
γα του ἔχουν μεταφρασθεῖ καὶ σὲ ἄλλες
γλῶσσες.
«Τὸ Κυπριακὸ καὶ οἱ συνωμότες του» εἶναι
τὸ τελευταῖα ἔργο τοῦ συγγραφέα καὶ τὸ πρῶτο
ποὺ μεταφράζεται στά ἑλληνικά.
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Γ. Πλατόνωφ, Ν. Ζούκωφ, Β. Καγκὰνωφ, Ν. Μεντβέντιεβ, A. Ὀπᾶρινε
«‘H Διαλεκτική τῆς ζωντσνῆς φύσης», Ἀθήνα 1965

Πέρασαν 106 χρόνια ἀπὸ τότε ποὺ ὁ Δαρ-
Give; δημοσίευσε τὴν «Καταγωγὴ τῶν εἰδῶν»
καὶ 85 περίπου χρόνια ἀπὸ τὴν έποχὴ ποὺ 6
Ἔνγκελς ἔγραφε τὴ «διαλεκτικὴ τῆς Φύσης».
"Eu-1:015, ἡ ἐπιστήμη ἔχει προσφέρει ἀφάνταη
στα πλούσιο ὑλικό, γιὰ- νὰ θεμελιωθεῖ ἡ δια-
λεκτικὴ τῆς ζωντανῆς φύσης. Ἐκτὸς ἀπὸ τὶς
κλασσικὲς ἑπιστῆμες, ἡ φυσιολογία καὶ ἡ 610-
χημεία ἐπιτρέπουν σήμερα νὰ. ἐμθαθύνουμε στὶς
λειτουργίες τῶν ὀργανισμῶν καὶ νὰ ἀποκαλύ-
ψουμε τοὺς ὅαθύτερους μηχανισμοὺς τῆς δο-
μῆς καὶ τῆς εὐκινησίας τους.
Τὸ 6ι6λίο ποὺ παρουσιάζουμε καὶ ποὺ ἀπευ-
θύνεται σὲ ῧιολόγους, γιατρούς, γεωπόνους,
ἀλλὰ καὶ στὸ εὐρύτερο, καλλιεργημένο κοινό,
φιλοδοξεῖ νὰ. γενικεύσει φιλοσοφικὰ. τὰ πορί-
σματα τῶν ἐπιστημῶν ποὺ ἔχουν σχέση μὲ τὴ
ζωή.
Τὸ ἔργο διαιρεῖται σὲ τρία μέρη nul δώ-
δεκα κεφάλαιαε “Η ζωή, ἠ ἀμοιθαία σχέση
της μὲ τὶς ἄλλες μοοψὲς κίνησης τῆς ὕλης-
“Ο ὀργανισμός, ἡ δομὴ καὶ ἡ ἐξέλιξή του.
‘O ὀργανικός κόσμος σὰν ἑνιαῐο ὅλο. Ἦ ἐπί-
δραοη τῆς ζωντανῆς οτὴν ἄζωη φύση. Ἦ
πηγὴ καὶ ὁ χᾳοακτήοας τῆς ἀλλαγῆς τῆς κλη-
ρονομικότητας τῶν ὄργανισμῶν. Ποιοτικὲς καὶ
ποσοτικὲς ἀλλαγὲς στὴ διεργασία τῆς ὀργα-
νικῆς ἐξέλιξης. Ἡ πρόοδος στὸν κόσμο τῶν
ζώων καὶ τῶν φυτῶν. “Η ἐξέλιξτι τῶν μορ-
φῶν ἀντανάκλασης στὴ ζων-τανὴ φύση. Ἀπὸ
τὸν πίθηκο στὸν ἄνθρωπο, ἀπὸ τὴν ἀγέλη
τῶν ζώων στὴν κοινωνία. Ἰδιομορφίες τῆς
ἐξέλιξης τοῦ ἀνθρώπινου ὀργανισμοῦ καὶ θεω-
ρητικὰ προόλήματα τῆς ἰατρικῆς. ‘O ὀργα-
νικὸς κόσμος καὶ ἡ παραγωγὴ τῆς ἀγροτικῆς
οἰκονομίας.γ Ἡ κατάκτηοη τοῦ κοσμικοῡ δια·
στήματος καὶ ἡ διολογία.
Ἠ συγγραφὴ μιᾶς «διαλεκτικῆς τῆς ζων-
τανῆς φύσης» εἶναι ἰδιαίτερα λεπτὴ ἐργασία.
Γιατὶ σήμερα εἴμαστε 6έ6αιοι γιὰ τὴν ὕπαρξη
αὐτῆς τῆς διαλεκτικῆς. Ἀλλὰ εἶναι γνωστὸ
πόσο όξύτατες διαφωνίες ὑπάρχουν γιὰ θεμε-

λιώὸη θέματα, ὅπως οἱ φορεῖς τῆς κληρονο-
μικότητας, ἡ ἐπίδραση τοῦ περιὸάλλοντος στὸν
ὀργανισμό, τὸ κληρονομήσιμο ἐπίκτητων χα-
ρακτήρων κλπ., καὶ ὅτι οἱ σχετικὲς συζητή-
σεις στὴ Ρωσία δὲν ἔγιναν πάντα μὲ πνεῦμα
ἀντικειμενικότητας.
Ol συγγραφεῖς τοῦ παρόντος ἔργου θέλουν
νὰ ὀποφύγουν κάῦε δογματικὴ ἑρμηνεία. T6
δηλώνουν, τὸ ἐπιχειροῆν καὶ ἡ πορεία τῶν
πραγμάτων θὰ δείξει ὥς ποιό ὕαθμὸ τὸ πε-
τυχαίνουν. Ἀναγνωρίζοπν τὴν ὕπαρξη δια-
φωνιῶν καὶ προόἀλλουν τέτοιες διαφωνίες.
Τὰ συμπεράσματό. τους στηρίζονται στὴ γνώ-
ση τεράστιον ὑλικοῦ nul τοῦτο τὸ διδλίο, ὅ-
πως γενικὰ τὰ σοὸιετικὰ ἐγχειρίδια, χαρα-
κτηρίζεται ἀπὸ πλήρη ἑνημέρωση nul καταπλη-
κτικὸ πλοῦτο ὑλικοῦ.
Τὸ θέμα τοῦ διὸλίου εἶναι θεμελιῶδες nul
συγκινεῖ κάθε ἄνθρωπο. Οἱ συγγραφεῖς ἀνα-
λύουν ὅλες τὶς κύριες πλευρές του. Ἣ ἀνά-
λυσή τους εἶναι γενικὰ ἑπιστημονικὴ καὶ ἀν-
τικειμενική. ἼΕτσι, τὸ ἔργο μπορεῑ νὰ θεωρη-
θεῖ ἀπόκτημα γιὰ. τὸ ἀναγνωστικό μας κοινό,
ιτοὺ δὲν ἔχει τίποτα παρόμοιο στὴ διάθεσή
του.
Ἴσως Où. κέρδιζε τὸ θιὸλίο, ἂν ol συγγρα-
φεῖς δὲν ἔκαναν τόσες ἀναφορὲς σὲ κομματι-
κὲς ἀποφάσεις καὶ δὲ σύνδεαν ἀδιάκοπα ἄμε-
00 τὰ. κομματικὰ-πολιτικὰ καθήκοντα μὲ τὴ
μελέτη ἑνὸς κλάδου τῆς φυσιογνωσίας. Γιὰ
τὸν ἽΞΣλληνα ἀναγνώστῃ, τὸ ὕιὸλίο θὰ κέρ-
6125 ἄλλη μιὰ φορά, ἂν 6 μεταφραστὴς δὲν
εἶχε προσκολιληῦεῖ τόσο στὸ κείμενο, ὥστε τὰ
ἑλληνικά του νὰ εἶναι κακόγουστα καὶ ὅχι
πάντα ἑλληνικά, καθὼς κι ἂν ἀπόφευγε τὴ
χρήση ὅρων nul λέξεων ποὺ θὐμίζουν τὴν παι-
δικὴ ἡλικία τοῦ προοδευτικοῦ μσς κινήματος.
Στὸ μέλλον ἴσως ὓὰ. ἦταν χρήσιμο νὰ προσέ-
ξει 6 μεταφραστὴς αὐτὲς τὶς ἀδυναμίες.

ΚΩΣΤΑΣ Π ΟΛΙΤΗΣ

WESTEBBE P. M. : Saving and Investment In Greece (Athens 1964)

“Η μικρὴ αὐτὴ μελέτη τοῦ συγγραφέα, ἀπο-
τελεῖ μέρος μιᾱς σειρᾶς μελετῶν ποὺ ἐκδί-
δονται ἀπὸ τὸ Κέντρο Προγραμματισμοῦ. Στὴ
μελέτη αὐτὴ ἐπιχειρεῖται μιὰ ἀνάλυση τῶν πη-
γῶν, ἀπὸ τὶς ὁποῑες προέρχεται ἡ 6.11010111511-
ση στὴν Ἑλλάδα. Παρ’ ὅτι ἡ ἔκθεση αὐτη
ἀφορᾶ γενικὰ χαρακτηριστικὰ τῶν δυνατο-
-ι-ήτων γιὰ τὴν ἀποταμίευση, ουνολικὰ ἀπο-
μένει μιὰ σχετικὰ ἱκανοποιητικὴ εἰκόνα γιὰ
τῑς δυνατότητες τῆς ἐλληνικῆς οἰκονομίας γιὰ

ἆποταμίευση. Τὸ συμπέρασμα στὸ ὁποῖο κα-
ταλήγει ὁ σ. εἶναι ὓετικό. Στὴν Ἑλλάδα, καὶ
σὲ ἀντίθεση μὲ ἄλλες καθυστερημένες χῶρες,
ἡ στενότητα τοῦ κεφαλαίου δὲν ἀποτελεῖ ἀπο-
φασυστικὸ ἐμπόδιο γιὰ τὴν οἰκονομικὴ «ἀπο-
γείωση» τῆς χώρας. «Τὸ πραγματικὸ πρό-
6λημα 6010115101 στὸ νὰ ὃιοχετευῡεῖ ἕνας αὺ-
ξανόμενος ὄγκος τῆς ἐσωτερικῆς 6.11010111511-
σης, τοῦ ἰδιωτικοῦ καὶ τοῦ δημόσιου τομέα 05
παραγωγικὴ χρήση» (σελ. 9). Κατὰ συνέ-
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πεια, ὑπάρχει ἕνα πρόῦλημα δημιουργίας ξρο.
ρέων καὶ θεσμολογικῶν ἀλλαγῳν που πρέπει
νά γίνουν, γιὰ νὰ στρέψουν την ἰᾷιωτικὴ (’1-
ποταμίευση σὲ παραγωγικὲς ἐπενδυσεις. ΣΤ,-
μερα τὸ μεγαλύτερο μέρος ξῖτρεφεται, προς
τὴν πολυτελὴ κατανάλωση και τις αντιπαρα-
γωγικὲς δαπάνες. μ
Στὸ παράρτημα τοῦ διὸλίου, ὁ σ. ἐκφρᾳζει
τὴν ἄποψη, ὅτι τὰ εῐσοδήματα τῶν μετανα-
στῶν ποὺ πραγματοποιοῦνται ,στὸ ἐξωτερικὸ
ἀποτελοῦν «ἐξωτερικὴ ἀποταμιευση» καὶ ὄχι
προϊὸν ποὺ συσσωρεύθηκε ἀπὸ τὴν ἀπασχό-
ληση ἐγχώριου ἐργατικοῦ δυναμικοῦ. “Η ὄπ.)-
ψη αὐτὴ δὲν φαίνεται νὰ εύσταθεῖ. Τὸ εἰσό-
δημα τῶν μεταναστῶν παράγεται μὲν σὲ ξένη
χώρα, ἀποτελεῖ ὅμως προϊὸν Ἑλλήνων ἐργα-
ζομένων, ποὺ ἡ ἀποστολή του στὸ ἐσωτερικὸ
τῆς (Ελλάδας δὲν μπορεῖ νὰ χαρακτηρωθεί’
παρὰ σὰν μεταφορὰ κεφαλαίου ἀπὸ τοὺς με-
τανάστες ποὺ ἐπιστρέφουν στὸ ἐσωτερικό.
“Ο a. ἰσχυρίζεται, ὅτι ἡ χώρα μας εἶναι
ὑπανάπτυκτη χώρα. Δὲν ὑπάρχει καμιά ἀμφι-
δολία ὅτι ἡ Ἐλλάδα παρ’ ὅλο ποὺ ἔχει ὁρι-

σμένα χαρακτηριστικὰ ποὺ πλησιάζουν μὲ ἐ-
κεῖνα τῶν ἀνεπτυγμένων, τὰ ὂασικά της χα-
ρακτηριστικὰ, τὰ πιὸ οὐσιαστικά τὴν κατατάσ.
σουν μεταξὺ τῶν ῦπαναπτύκτων. Μπορεῖ φυι
σικὰ νὰ ἔχει κανεὶς ἀντίρρηση, ὅσον ἀφορᾶ
τὸν ὅαθμὸ τῆς ὑπανόπτυξης στὴν Ἑλλάδα.
Ἀποτελεῖ ὅμως ὁπωσδήποτε ἐκτίμηση ποὺ ὀὲν
6ασίζεται στὰ’ ’ἀντικειμενικὰ περιστατικά, ἡ
ἀποψη τοῦ καθ. Δελιὸάνη, ὁ ὁποῖος ἀναφερό-
μενος στὸ 6ι6λίο τοῦ καθ. WESTEBBE-îoyv—
ρίζεται ὅτι ἀπὸ πολλῶν ἐτῶν ἡ Ἑλλάδα 'Ëi

’παψε ν’ ἀνήκει στὶς ὑπανάπτυκτες χῶρες. .
(Βλέπε, Ἀρχεῐον Οἱκονομικῶν καὶ Κοινωνι-
κῶν ἶΕπιστημῶν, τεῦχος Ὀκτώὸριος-Δεκέμ-
ὀριος 1964). ‘H σωστὴ κατανόηση τῆς ἑλλη-
νικῆς οἰκονομίας, ἡ διάρθρωσή της ἀποδει-
κνύουν ὅτι ἡ χώρα μας θρίσκεται σ’,ἕνα «με-
σαῖο στάδιο» ἀνάπτυξης καὶ ἀνήκει στὴν ἴδια
κατηγορία τῶν ὑπαναπτύκτων, ὅπως τὸ Με-
ῗικό, ἱ] Βενεζουέλα, ἧ Ἀργεντινή, ἡ Βραζι-
ια κ π.

Α.Ζ.

GALVANO DELLA VOLPE: Umaneslmo Poslflvo e Emanclpuzlone Marxlsfu, (Milano,
ἔκδοση Sugar 1964, σελ. 273)

Πρόκειται γιὰ μιὰ σειρά μελετῶν τοῦ διά
σημου Ἰταλοῦ φιλοσόφου καὶ ἐρευνητή, ποὺ
ἔγραψε τὴν περίοδο 1945 - 1948. Στὶς μελέτες
αιίτὲς ὁ DELLA VOLPE ἀναπτύσσει τὴν
ἀνάλυση ποὺ ἔκανε στὸ. «νεανικὰ» κείμενα τοῦ
Μάρξ. Ἡ ἀνάλυση αὐτὴ θεωρεῖται σήμερα
πολὺ σημαντικὴ γιὰ τὴ συνθετικὴ οἰκοδο-
μηση τῆς σκέψης τοῦ Μὰρξ καὶ συνέτεινε
στὴν ἐπέκταση ἄλλων πολυάριθμων ἐρευνῶν
πρὸς διαφορετικὲς κατευθύνσεις. «'0 Μὰρξ
καὶ τὸ μυστικὸ τοῦ Χέγκελ» (MARX E IL
SEGRETO DI HEGEL) καὶ «Ὁ Μὰρξ και
τὸ σύγχρονο ἀντιπροσωπευτικὸ κράτος» (MARX
E LO STATO MODERNO RAPRESENTA-
TIVO) ἀποτελοῦν τὴν πρώτη ἐκτίμηση τῆς
μεθοδολογικῆς κριτικῆς τοῦ Μὰοξ στὰν HF-
GEL καὶ κατὰ συνέπεια τὸ πρῶτο σημεῖο
τῆς ἀντι-Ἐγελιανῆς ἑρμηνείας τῆς διαλε-
κτικῆς τοῦ Μάρξ, ποὺ διαδοχικὰ ἀναπτύχθηκε
ἀπὸ τὸν DELLA VOLPE ἰδιαίτερα στὴν «Λο-
γική σὰν θετική ἐπιστήμη» (LOGICA COME
SCIENZA POSITIVA). Οἱ δύο αὐτὲς μελέ-
τες ἀκολουθοῦνται (ὅπως στὴν ξεχωριστὴ ἕκ-
δοση τοῦ 1947) ἀπὸ τὴ μετάφραση μεγάλων
ἀποσπασμάτων ἀπὸ τὴν «Κριτικ τοῦ κρατικοῆ
δικαίου τοῦ HEGEL» (CRITICA DEL DÎ-
RITTO STATUALE HEGELIANO) καὶ ἀπὸ
τὰ οἰκονομικὰ-φιλοσοφικὰ χειρόγραφα τοῦ
1844. Ἀκολουθοῦν «L’ UOMO ASTRATTCx)
τοῦ χριστιανισμοῦ, ὁ «θετικὸς οὑμανισμὸς»
(UMANESIMO POSITIVO) καὶ ἡ «Πρώ-
τη σκιαγραφία μιᾶς θεωρίας τοῦ συμφέρον-
swam D124
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VERE) ποὺ συνοδεύεται ἀπὸ μία ΝΟΤΑ FI-
NALE. Ἰδιαίτερη σημασία παρουσιάζει τὸ
δεύτερο κείμενο στὸ ὁποῖο διεξάγεται κριτι-
κὴ τοῦ οὑμανισμοῦ καὶ μοραλισμοῦ ποὺ σωστὰ
θεωρήθηκε σὰν προκαταρκτικὴ ὕλη (σὰν κρι-
τικὴ τῶν κλασικῶν ἠθικῶν κριτηρίων) οτὴν
θεωρία τῆς σοσιαλιστικῆς ἠθικῆς.
Τὸ δεύτερο μέρος τοῦ τόμου περιέχει δύο
μελέτες πάνω στὴν κλασικὴ ἀντίληψη γιὰ τὴν
«χειραφέτηση» καὶ τὴν ἀντίστοιχη τοῦ Ρουσ-
σώ, καθὼς καὶ τὴν μαρξιστικὴ χειραφέτηση.
“Ο DELLA VOLPE ἀναφέρει ὅτι ἡ μελέτη
αὐτὴ προωθεῖ «τὴν ἀρνητικὴ κριτικὴ τῶν
πολιτικῶν θεωριῶν τοῦ Ρουσσὼ καὶ τοῦ Κὰντ
καὶ ουνεπῶς ἀντιπροσωπεύει — στὴν ἱστο-
ρικο -ὃιαλεκτικὴ ἀνάλυση τῶν θεωριῶν αὐ-
τῶν - τὴ στιγμὴ τῆς ““ἄρνησης” τῶν ἀρνη-
τικῶν τους σημείων». Μεγαλύτεοη καὶ διεξοδι-
κότερη ἀνάλυση σγετικὰ μὲ τὸ θέμα, πρα-
γματοποιεῖ ὁ DELLA VOTRE στὸ κλασικό
του ἔργο «ROUSSEAU E MARX».
Μὲ τὴν ξαναδημοσίευση σ’ ἕνον ἑνιαῖο τό
μο ὅλων αὐτῶν τῶν μελετῶν καὶ μὲ τὴν ἐπαν-
έκδοση τῆς «LIBERTA COMMUNISTA»
(ἔκδοση AVARITI, MILANO 1963, σελ. 181)

’καὶ τῆς «CRISI DELL' ESTETIRA R0-
MANTICA E ALTRI SAGGI» (ἔκδοση
SAMONA Ε SAVELLI, ROMA 1963, σελ..
145) ἔχουμε ὄλες τὶς πρῶτες μαρξιοτικὲς ἔ
ρευνες τοῦ DELLA VOLPE ποὺ σημαντικὰ
ἔχουν αυνεισφέρει στὴν ἀνάλυοη τῆς σκέψης
τοῦ Μὰρξ στὸν τομέα τῆς φιλοσοφίας.

Α.Ζ.



ALBERT MEISTER: Sociallsme et Autogesflon - L'éxperlence Yougoslave, Paris, Le Seuil,
1964, cam. 4ου)

Μιὰ κοινωνιολογικὴ ἔρευνα ποὺ Smite-tut.
στὸ θεσμὸ τῆς αὐτοκυὸἑρνησης σέ μιὰ χώρα
ποὺ εἶναι ὀργανωμένη σὲ σοσιαλιστικὴ ὅάση,
ἀπὸ τὴν ἴδια τὴν τοποθέτηση παρουσιάζει ὁρι-
σμὲνα ὅρια καὶ ὃασικὲς ἐλλείψεις. Βασικὰ δη-
μιουργεῖται ὁ κίνδυνος νὰ μὴν ἐκτιμηῠεῖ τὸ
πραγματικὸ περιεχόμενο μιᾶς ,πείρας ποὺ 0ὐέ
σιαστικὰ εἶναι πολιτική, καὶ που ἔχει ἐμφανι-
σῦεῖ ἀπὸ μιά πολύπλοκη καὶ ἐκτεταμένη ἐπα-
ναστατικὴ διαδικασία. Ἀντίθετα, ἡ ἀφαίρεση
τοῦ πολιτικοῦ περιεχομένου τῆς ἔρευνας ἔχει
σὰν ἀποτέλεσμα νὰ. ,περιορίζεται στὴν περι-
γραφὴ καὶ στὴν ἀνάλυση τῶν θεσμῶν καὶ τῶν
μηχανισμῶν μὲ τοὺς ὁποίους λειτουργοῦν. ‘H
συνέπεια εἶναι νὰ γίνεται πιὸ ἔντονη ἡ τεχνι-
κὴ ἑμφάνιση ἑνὸς σύν-θετον φαινομένου, «πὸ
ὂαθμὸ ποὺ ἡ αὐστηρότητα μὲ τὴν ὁποία ἐφαρ-
μόζεται ἡ τεχνικὴ τῆς ἔρευνας εἶναι πιὸ ἀνε-
λαστική.
‘H ἔρευνα ποὺ ἔκανε ôAlbert Meister , σὰν
ἐρευνητὴς στὴν École Pratique des Hautes

Études de Paris. μαζὶ μὲ μιὰ ὁμάδα κοινω-
νιολόγων Γάλλων καὶ Γιουγκοσλάὸων, δὲν
φαίνεται ν’ ἀπέφυγε τὸ σοῧαρο μειονέκτημα
ποὺ ἀναφέρθηκε προηγουμένως. “Η αὐτοκυ-
ὃέρνηση παρ’ ὅλο ποὺ κατά τρόπο λεπτομε-
ρειακὸ ἀναλύεται στὶς διάφορες μορφές της,

’παραμένει ἐν τούτοις 0’ ὁλόκληρα τὸ 6ιὸλίο
σὰν ἕνα θεσμικὸ γεγονός, ἐντελῶς ἀπομονω-
μένο ἀπὸ τὸ πολιτικὸ περιεχόμενα καὶ τὴν «δυ-
ναμικὴ» τῆς γιουγκοσλαὸικῆς κοινωνίας. Στὴν
καλύτερη περίπτωση, μ’ ἕνα μηχανικὸ τρόπο
ἡ ἔρευνα συνδέεται μὲ ὁρωμένους πολιτικοὺς
καὶ κοινωνικοὺς θεσμοὺς ——- Ἔνωση κομμουνι-
στῶν, συνδικάτα, μαζικὲς ὁργανι.ἰσεις -— ἀλλὰ
καὶ πάλι ὕρίσκεται ὑποταγμένη 0' Eva περι-
γραφικὸ τρόπο, μὲ τὸν ὀποῦ) γίνεται ἡ ἀνά-
λυοη. Ἀξία ἔχει τὸ ἀποδεικτικὸ ὑλικὸ πού
χρησιμοποίησε ὁ συγγραφέας. Εἶναι ὀργανω-
μὲνο μὲ συστηματικὸ τρόπο καὶ ἑνιαχύεται σο-
6αρὰ μὲ ἱστορυιὲς καὶ νομικὲς πληροφορίες.

\

πολίτη.

ΙῬΗΓΟΡΗ ΦΑΡΑΚΟΥ
ΜΗΧΑΝΟΛΟΓΟΥ - ΗΛΕΚΪΡΟΛΟΓΟΥ

ENEPI'EIAKH OIKONOMIA
K A I Π Ο Λ I 'I' I Κ Η

Q Ἕνα σύγχρονο διδλίο γιὰ ἕνα κρΙσιμο δὲμο. ‘H σημαντι-
κώτερη ἐπιστημονική συνεισφορὰ στή μελέτη τοῦ ἐνερ-
γειακοῡ προὸλήματος τῆς χώρας.
. OI μεγάλες προοπτικὲς Kul δυνστὸτητες ἐξηλεκτρισμοῡ.
Ο "Eva Βισλίο ἀπαραίτητα γιὰ τὸν ἐπιστήμονα, τὸν πολιτι-
κὸ, τὸν σπουδαστή, τοὺς δημοτικοὺς ἄρχοντες, γιὰ κύθε

KENTPIKII amass” ΣΤΗ “IIEEXII 10y 8!8AIOY..
AKAAHMIAZ 57 — τηΛ. 630-739
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ΜΟΛΙΣ ΕΚΥΚΛΟΦΟΡΗΣΕ “

Ο Ἑλληνικάς ((ΘΕΜΕΛῙΟ»
Ο Γαλλῑκά : «LES EDITIONS POLITIQUES»

ΤΟ ΠΡΩΤΟ ΒΙΒΛῙὈ ΠΟΥ ΚΥΚΛΟΦΟΡΕΙ ΣΤΗΝ ΕΛΛΑΔΑ
ΤΟΥ ΔΙΑΠΡΕΠΟΥΣ ΕΛΛΗΝΑ ΔΗΜΟΣΙΟΛΟΓΟΥ ΚΑΙ ΙΣΤΟΡΙΚΟΥ

E. N. ΤΖΕΛΕΠΗ
'I'O KYI'IPIAKO
K_A_I
OI ΣΥΝΩΜΟΤΕΣ ΤΟΥ

ΜΕΤΑΦΡΑΣΗε M. ΔΡΑΓΟΥΜΗ

’Δποκαλυπτικὰ Γιὸ τὴν Κύπρο
καὶ τὸ κυπρισκὸ πρὸθλημσ.

Μερῑκὰ ἀπὸ τὰ κεφάλαιά tout
— Ἥ ἀφετηρία τοῦ Κακοῦ —- ((Διαίρει καὶ Βασίλευε» - Παιχνίδι μὲ τὴ
WWW“ — "ENG ἐπιτυχημὲνος ἑλιγμὸς —— Ὀργανωμὲνες ταραχὲς — Ἀνα-
ζητήσατε τὴν Ἰντὲλιτζενς Σὲρβις - Ἥ Συνταγματικὴ φάρσσι - Τὸ παι-
χνὶδι μὲ τοὺς Τούρκους - εΟ ἀγώνας τοῦ Μακαρίου — Ἢ παγίδα τῆς
Ζυρίχης - Κρίση μὲ κάθε θυσία - Ὁ Ἀμερικανὸς μεσολαβητὴς - 'H
ἑπιχείρηση ((Γρίβα» —- Ἥ συνθηκολόγηση τῆς Ἑλλάδας - ‘H μεγάλη κα-
μπὴ - Ἀμοιβαῖες αὐταπάτες - Κλίμα πραξικοπήματος - Προοπτικές.
Σελίδες 350 ΤΙΜΗ ΔΡΧ. 35

ΚΕΝΤΡΙΚΗ ΔΙΑΘΕΣΗ

“APEX” TOY BIB/HOV”
Ἀκαδημίας ~57 — m. 630.739
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. Πεντάτομο μνημειῶδες ἕργο 150 Ἑλλήνων καὶ ξένων διαπρεπῶν ἑπι-
στημόνων, συγγραφέων, εἰδικῶν καὶ καλλιτεχνῶν.
. Ὅλες οἱ κατακτήσεις τῶν Ἐπιστημων, τῶν Γραμμάτων, τῶν Τεχνῶν
καὶ τῆς Τεχνικῆς, ποὺ ἀφοροῦν τὴ ΓΥΝΑΙΚΑ, τὸ ΠΑΙΔΙ, τὴν ΟΙΚΟ-
ΓΕΝΕΙΑ καὶ τὸ ΣΠΙΤΙ;
α) Γυναῖκα. Γυναῖκα-Μητέρα. Παιδί.
β) Κατοικία. Νοικοκυριό. Ρουχισμὸς-Ἐνδυμασία. ’Ῑατρικὲς Συμ-
γ) ξ’ἰζὲρέέγνωσία. Διαιζτητιηή. Διαιτοθεραπεία. Μαγειρικὴ-Ζαχα-
δ) Ρὲπέζῖῖζέζέ ËÊÎVËÏLÇÆÆÎ'ETM Ἱστορία. Στὴν Ἐργασία. Στὸ
Δίκαιο. Διάσημες Γυναῖκες. Διακεκριμένες Ἑλληνίδες.
ε) ’Έρωτας. Γάμος. Οἰκογὲνεια.

Μοναδικὸ καὶ ἀπαραίτητο ἀπόκτημα γιὰ κάθε γυναῖκα καὶ γιὰ
κάθε οἰκογὲνεια.

ΟΡΟΙ ΕΓΓΡΑΦΗΣ ΣΥΝΔΡΟΜΗΤΩΝε
1) Οἱ ἐγγραφόμενοι συνδρομηταὶ παραλαμβάνουν ἀμέσως τοὺς 4 τόμους. _
2) Τὸν πὲμπτο τόμο (τελευταῖον) θὰ τὸν παραλάβουν τέσσερες μῆνες μετὰ
τὴν ἐγγραφὴν τους.
3) Οἱ συνδρομηταὶ καταβάλουν 100 δρχ. ὡς προκαταβολὴ καὶ ὑπογράφουν
9 συναλλαγματικὰς τῶν 100 δρχ. μηνιαίως. .__
Τοῖς μετρητοῖς ἕκαστος τόμος δίδεται μὲ 160 δρχ. ἀντὶ 200,
ἤτοι ἐπιτυγχάνεται ἔκπτωσις 200/0.
Mè ἕνα τηλεφώνημά σας σᾶς ἐγγράφομε συνδρομητάς.

ΕΚΔΟΤΙΚΟΣ ΟΙΚΟΣ ”ΕΙ“ΚΥΚΛΟΙ’“ΙΑΙΔΙΚΑΙ ΓΝΩΣΕΙΣ”
AOHNA: Ἀκαδημίας 79, Τηλ. 627.559 — 0E2)KH Φραγκινη 2, Τηλ. 29.321
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