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τοῦ ΚΩΣΤΑ ΔΙΑΦΩΝῙΔΗ, ΙΠολιτι-κοῦ Μηχανικοῡ

Σ’ αὐτὸ τὸ τεῦχος τῶν ((Συγχρόνων Θεμάτων» δημοσιεύουμε
τὴ ὃεύτερη ὅιάλεξη-συζήτηση, πού ἔγινε στά γραφεῖα τῆς Ἕται-
ρείας Μελετῶν Οἶκονομικῆς και Κοινωνικῆς Ἀναπτύξεως γύρω ἀπὸ
τὸν προγραμματισμὸ γιὰ τὴν ἀνάπτυξη τῶν πόλεων στὴν Ἑλλάδα.
Ἠ πρώτη ὁιάλεξη μὲ θέμα «Ti εἶναι τὸ ρυθμιστικὸ πολεο-
ὁομικὸ σχέὸιον ἔγινε ἀπὸ τὸν Ἀρχιτέκτονα-Πολεοδόμο κ. Γρη-
γόρη Διαμαντόπουλο καὶ ὂημοσιεύθηκε στὸ προηγούμενα τεῦχος τοῦ
περιοδικοῦ. Καὶ οἱ ôvà διαλέξεις βασίζονται σὲ συμπεράσματα, ποὺ
προέκυψαν μετὰ ἀπὸ πολλὲς συζητήσεις καὶ ὁιερεύνηση στοιχείων τοῦ
πολεοὼμικοῦ τμήματος τῆς Ε.ΛῙ.Ο.Κ.Α., γύρω ἀπὸ τὰ θέματα
αὐτά.

Σήμερα εἶναι φανερή ἡ ἀνάγκη ἑνὸς εὐ-
ρύτατου ἐθνικοῡ προγραμματισμοῡ οἰκονομι-
κῆς ἀνάπτυξης, ποὺ θὰ ἑπιδιώκει τήν μεγῐστη
ἀξιοποῑηση τών φυσικῶν μας πόρων, τήν δρα-
οτηρισποῑηση καὶ άπασχὸληση τῶν κατοί-
κων τῆς χώρας, σὲ συνάρτηση μὲ τὴν ἀνύ-
ψωση τοῦ διοτικοῡ Kai πολιτιο-τικοῡ ἐπιπέδου.
Προϋπόθεση εἶναι ἡ ὁργάνωση τοῦ ἑθνικοῡ
χώρου, μὲ τράπο ποὺ νὰ ἑξυπηρετεῖ τὸ σκοπὸ
αὐτὸ.
Μέσα στα πλαῖσια ἑνὸς τέτοιΟυ προγράμ-
ματισμοῦ, ἠ περιφέρειακὴ ὰνάτι-ωξη, ἠ πο-
λεοδομική ἀναμάρφωση πόλεων Kai τῶν πε-
ριοχῶν ἐπιρροῆς τους, ἡ οἷκιστική πολιτική,
ὁ τεχνικοεκπολιτιο-ι-ικὸς ἐξοπλισμὸς οΙκισμῶν
(πνευματικὰ κέντρα, κρατικὰ καὶ κοινοτικὰ
ἱδρύματακλπ.), ἀποτελοῦν προὸλήμστα ἐπὶ
μέρους, ποὺ ἡ σωοτὴ μελέτη Kai dum-
μετώπισῆ τους ἀποτελεῖ ἀποφασιο-τικὸ πα-
ράγοντα, γιὰ τήν ἐπιτυχῐα τῆς εὐρύτερης
προοπάθειας οἰκονομικῆς ἀνάπτυξης.
‘H ὀρθὴ άντιμετώπιση τοῦ προδλήματος
ὲιτιὸάλλειε

1)’Ξρευνα Kai προγραμματισμό.
2) Καθορισμὸ οἰκονομικῆς πολιτικῆς γιὰ
τήν πραγμωοποῖηοή τους Kai
3) Διοικητική διάρθρωση γιὰ τήν ἐξυπηρέ-
τηοη καῖ ἑκτέλεσῆ τους.
Μποροῦμε vô: διακρίνουμε — ὡς πρὸς τὸν
προγραμματισμὸ —— τρεῖς ὃαθμῖδες Kai αὐτὸ
εῖναι τὸ Λπρῶτο δασικὸ θέμα γιὰ συζήτηση.
l. ‘H πρώτη φροντίδα, τὸ πρῶτο ατάδιο τοῡ
προγραμματισμοῦ, εῖναι φανερὸ ὅτι ἀφορᾶ
τὸ σύνολο τοῦ ἐθνικοῡ χώρου, εῖναι δηλαδή,
τελικά, θέμα ἑθνικοῦ οἰκονομικοῦ προγράμ-
ματιαμοῦ, Θέμα κυὸερνητικῆς πολιτικῆς,

H. Τὸ δεύτερο στάδιο, κατά τὴ γνώμη μας,
άφορᾱ τὶς διάφορες «περιφέρειες», δηλαδὴ
ἑδαφικὲς περιοχὲς ἀποτελούμενες ἀπὸ ὸμάδα
Νομῶν ἢ Kai αὐτοτελῶς άπὸ μεγάλους Νοὲ
μούς. (Στὴν Ἰταλῐα λ.χ. ὑπάρχουν 18 περιφέ-
ρειες). Εἶναι αὐτὸ ποὺ ὀνομάζουμε «σχέδιο
περιφερειακῆς ὰνάπτυξης». Πρὸς τήν κατεύ-
θυνοη αύτή ἔχουν γίνει μόλις τελευταῖα ὁρι-
σμένα δήματα.
Στὸ δεύτερο αὐτὸ οτάδιο τοῦ προγράμμα-
τισμοῡ πρέπει và γῑνει μιὰ παλινδρομικὴ κί-
νηση γιὰ và ἑξασφαλισθεῖ μιὰ κάποια δημο-
κρατικότητα στῆν ἐκπόνηση τῶν σχεδῖων. Κατ’
ἀρχὴν ea ὑπάρχει —— ὑποτίθεται -— ἀπὸ κυ-
δερνητική πλευρά, ἕνας προγραμματισμὸς οῐ-
κονομικὸς, ἐντεταγμένος ο-τά πλαίσια τοῦ άν-
τίστοιχου προγραμματισμοῦ γιὰ τὸ σύνολο
τῆς χώρας. Ὁ προγραμμεττισμὸς αὐτὸς θὰ
ἀφορᾱ εἶδος Kai θέο-η διομηχανιῶν, ἑκμετάλ-
λευοη ὑπεδάφους, ἑγκατὰσταση ένεργειακῶν
μονάδων, μεταφορές, εἶδος γεωργικῶν προῖ-
όντων καὶ καλλιςργήσιμες ἐκτάσεις κλπ. Αὐ-
τοῦ τοῦ προγραμματισμοῦ θὰ πρέπει νὰ λά-
60w γνώση oi ἅμεσα ἐνδιαφερόμενοι δῆμοι,
νὰ ποῦν τὴ γνώμη τους, νὰ ὑποδείξουν τρο- .
ποποιήσεις ἐνδεχομένως Kai τελικὰ μετὰ ἀπὸ
αὐτὴν τήν ’ἀνταλλαγή ἀπόψεων, νὰ ληφθοῦν
ἀποφάσεις ἀπὸ ἕνα φορέα ποὺ κατὰ τὴν γνώ-
μη μας θὰ,άποτελεῖται;
οι) Ἀπὸ ἀντιπροσώπους τῆς κεντρικῆς διοί-
κησης καὶ συγκεκριμένα τῶν ὑπουργεῑων Δη-
μοσίων Ἔργων, Ἐσωτερικῶν, Βιομηχανίας,
Οῐκονομικῶν, Συγκοινωνιῶν, Γεωργῑας κλπ.,
καθὼς καῖ τοῦ Τουρισμοῦ καῖ τῆς Ἀρχαιολο-
γικῆς Ὑπηρεσῖας.

β) Ἀπὸ τοπικοὺς παράγοντες, δηλαδὴ ’
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Δημάρχους, διὰ μέσου τῶν Ὲνὼσεων Δή-
μων καὶ Κοινοτήτων, Συνεταιρισμούς, Συνδι-
καλιστικὲς, Ἐκπολιτιοτικὲς Kai λοιπὲς Ὀρ-
γανώσεις, Ἐπιμελητήρια (Βιομηχανικό,“Βιο-
τεχνικό, Έπαγγελματικὸ κλπ.).

γ) Ἀπὸ ἐμπειρογνὼμονες.
Είδικότερα αὐτὸς 6 φορέας ἔχει νὰ με-
λετήσει τελικά, μετὰ τὸ διάλογο, τὰ ἑξῆς;
α) Ἀξιοποίηση τῆς περιφέρειας σὲ σχέση
μὲ τὸν οἰκονομικό προγραμματισμὸ καὶ είδι-
κότερα ζῶνες 6ιομηχανικές, ζῶνες καλλιερ-
γειῶν καὶ εἶδος τους, ζῶνες κατοικιῶν, τουρι-
σὟικῆς ἁξιοποίησης κλπ.
β) Δίκτυο κυκλοφορίας (δρόμοι, ἀεροδρό-
μια, λιμάνια, σιδηρόδρομοι). μ
γ) Σειρὰ τῶν δημοσίων ἑττενδύσεων δάσει
τῶν ἀναγκῶν καὶ προοπτικῶν τοῦ οἰκονομικοῦ
προγράμματος.
δ) Κατανομὴ τῆς περιφέρειας σὲ ζῶνες ὅ-
που θὰ εἶναι ὺττοχρεωτικὴ ὴ σύπαξη ρυθμι-
οτικοῡ σχεδίου, 6άσει τῆς ἀνάγκης ν’ ἀναιτω-
χθοῦν ὁρισμένες περιοχές.
Μὲ δάοη τὸν κατ’ αὐτὸν τὸν τρόπο καθορι-
σθέντα οΙκονομικὸ-κοινωνικὸ προγραμμαῐι-
σμό, ἑκπονεῖται ἡ χωροταξική μελέτη τῆς «πε-
ριφέρειας», δηλαδὴ ἡ τεχνικὴ μελέτη γιὰ -ιήν
πραγματοποίηση τοῦ προγραμματισμοῦ οτὸ
φυσικὸ-γεωγραφικὸ χῶρο, γιὰ νὰ φθάσουμε
τελικὰ στα ρυθμιστικὰ-πολεοδομικὰ σχέδιά
τῶν πόλεων.
ΙΙΙ. Φθάνουμε ἔτσι οτὴν τρίτη καί τελευ-
ταία δαθμίδα, δηλαδὴ στὴ μελέτη Kai στὸν
προγραμματισμὸ ρυθμιοτικῶν σχεδίων ποὺ
άφοροῦν δήμους ἢ ἑνότητες δήμων γειτονι-
κῶν, μὲ ’ὁμοειδῆ προδλήματα. Πρέπει νὰ ση-
μειώσουμε ἐδῶ ὅτι τὸ ίδεώδες θὰ εἶναι τὰ
ρυθμιστικὰ σχέδιά, εἴτε αὐτὰ ἀφοροῦν «περι-
φέρειες» εἴτε ἀφοροῡν δήμους, νὰ ἑντάσσων-
ται οτὰ πλαίσια τοῦ σχεδίου οἰκονομικῆς ά-
νάτιτυξης, σὲ ἐθνική κλίμακα ποὺ πρέπει νὰ
ἐκφράζεται μὲ Eva συγκεκριμένο προγράμ-
ματισμὸ γιὰ μιὰ ὸρισμένη χρονικὴ περίοδο
(π.χ. 10 ἐτῶν).
Ἐρχόμαστε ἕτσι οτὸ δεύτερο μεγάλο θέμα
γιὰ συζήτηο-η, Βέδαια κανεῖς δὲν ἔχει ἀντίρ-
ρηση ὅτι μὲ μιὰ τέτοια ἢ σχεδὸν τέτοια 1ε-
ρὰρχηση τῆς μελέτης, ἀρχῐζοντας ἀπὸ τὸν
θνικὸ χῶρο, περνῴντας στῑς ((περιφὲρειες»
καῖ καταλήγοντας οτοὺς δήμους, θὰ ἔχουμε
ἐποπτεία τοῦ ζητήματος Kai τὸ καλύτερο δυ-
νατὸ ἀποτέλεσμα.
Στήν Ἑλλάδα ὅμως ἡ πραγματικότητα εἲ-
ναι τελείως διαφορετική. Ἐνῶ δηλαδὴ λείπει
τελείως ἢ σχεδὸν τελείως 6 προγραμματισμὸς
κατὰ τὸ πρῶτο στάδιο, ἐνῶ μόλις ἔχει ἀρ-
χίσει κὰτι νὰ γίνεται για ἕνα προγράμμα-
τισμὸ κατὰ τὸ δεύτερο οτάδιο (μελέτες ὑ-
πουργείου Συντονισμοῦ γιὰ περιοχὲς Ἰωαν-
νίνων, Ἡρακλείου, Πάτρας κλπ,) ὑπάρχει ὴ
ἅμεση Kai Φλέγουσα πραγματικότητα. Kai
ἠ πραγματικότητα εἶναι ὅτι ὑπάρχουν προε
δλήματα σὲ κάθε δῆμο, ποὺ για τὴν λύοη
τους θὰ διατεθοῦν ἐνδεχομένως πολλὰ λεφτὰ
κι’ αὐτὰ τὰ λεφτὰ δὲν πρέπει νὰ πᾱνε χα-
μένα Kai νὰ ξηλώσουμε αὕριο ὅ,τι σήμερα
φτιάξαμε.

Τίθεται λοιπὸν τὸ ἐρώτημαι «Πρέπει νὰ πε-
ριμένουμε ἄραγε νὰ προηγηθεῖ ἡ μελέτη Kai
6 προγραμματισμὸς γιὰ τὰ δύο πρῶτα στά-
δια γιὰ v6: a'rrOtpacriaoupe νὰ κάνουμε κάτι
Kai έμεῖς οτὸν Δῆμο, ((ἐνῐεταγμένο» στὸν
εὐρύτερο προγραμματισμόῑ “H να. χτίζουμε
ὅπου ἀπὸ τὸ πρῶτο κοίταγμα τοῦ’μή είδι-
κοῦ φαίνεται và: εἶναι τὸ σωοτὸ μέρος, ἢ ἴσως
ὅπου εἶναι τὸ, «μοναδικὸ» διαθέσιμο,
Ἠ γνώμη μας εἶναι Kai γιὰ τὶς δυὸ” πε-
ριπτώσεις άρνητική. ’Έχουμε δυνατότητα Kai
ὺποχρέωση, πρὶν διαθέσουμε ἔστω μιὰ δε-
κάρα, và ἑκπονήσουμε μιὰ μελέτη «âcre—nm»
τοῦ ρυθμιστικοῦ σχεδίου τῆς πόλης μας Kai .
τῆς περιοχῆς ἐπιρροῆς της. Où ἦταν περιττὸ
νὰ προο-ιταθήσουμε νὰ πείσουμε γιὰ τὸ πόσο
ἀναρχικὰ άνατιτὺσσονται οἱ πόλεις μας, ποὺ
Où ἔπρεπε να συγκροτοῦνται ἕτσι ὥστε νὰ
ὅοηθοῡν τὸν ἄνθρωπο νὰ δημιουργεῖ τὴν ζωή
του καλύτερα ἀπὸ ὅλες τῖς πλευρὲς (κατοι-
κία, δουλειά, κυκλοφορία, ψυχαγωγία, σπου-
δές, ἐκπολιτιοτική Kai μορφωτική ἀνάπτυξη
γιὰ ὅλες τῖς ήλικίες).
Kl’ ὅμως ὅλοι παραδεχόμαστε ὅτι ἡ πόλη
εἶναι ἕνας ζωντανὸς ὀργανισμὸς ποὺ κάθε
μέλος της ἑπ-ηρεάζει τὸ ἄλλο. Κατὰ τήν ἀνά-
πτυξή της πρέπει νὰ ἀφήνονται -σ-ιὴν ,τύχη
ὅσο τὸ δυνατὸν λιγότερα.
Ή ἅττοψη πὼς ὁποιοδήποτε σχέδιο, ρυ-
θμιστικό ἢ ἄλλο, δὲν μπορεῖ và ὅοηθήσει οτήν
καλυτέρευοη τῶν ὅρων διαδίωσης σὲ μιὰ
πάλη ὅσο ἐξακολουθεῖ ἡ ἐγγενὴς ἀρρυθμία τῆς
καπιταλιοτικῆις κοινωνίας, εῖναι κατὰ τήν
γνώμη μας ἐσφαλμένη. Θὰ μπορούσαμε νὰ
καθορίσουμε ἀρχὲς δασικὲς για τήν ἐκπόνη-
οη τῶν ρυθμιστικῶν σχεδίων;
α) Ἀποδοχὴ τῶν διεθνῶν δεδομένων «Stan-
dards» (τόσα οχολεῖα ἢ παιδικοῑ σταθμοῖ
ἀνὰ τόσους κατοίκους, ἢ τόσα τετραγωνικὰ
μέτρα άνὰ κάτοικο σπιτιοῡ κλπ.).
β) Γερή ἐπιστημονική δάση, ἀπόλυτη γνὼ-
ση τῶν ἀναγκῶν τῆς ζωῆς σήμερα Kai αὔριο,
τῆς κοινωνίας, ποὺ διαρκῶς δρίσκεται σὲ
ἑξέλιξη.
γ) Τὸ ρυθμιοτικὸ σχέδιο νᾶ εἶναι ἕργο
μιᾶς ὁμάδας εἰδικῶν.
δ) Nô: πάρει μέρος καῖ 6 λαός, oî ἴδιοι
oi κάτοικοι, ἅμεσα Kai ἔμμεσα, ο-ιήν ἐκπό-
νηοη τῆς λύσης ποὺ θὰ δοθεῖ.
Ἐὰν αὐτὲς οἱ προϋποθέοεις ὑπάρχουν,
τότε εἶναι δέδαιο ὅτι 6 προγραμματισμρς Kai
ἐφαρμογή ἑνὸς ρυθμιοτικοῦ σχεδίου εῖναι
κατάκτηση.
Μετὰ τὸν καθορισμὸ τοῦ περιεχομένου τοῦ
ρυθμιστικοῦ σχεδίου Kai τοῦ τρόπου ἐκπό-
νησής του σὲ προηγούμενη συζήτηοη (δλ.
ἄρθρο Γρηγόρη Διαμαντόπουλου οτὰ «Σύγ-
χρονα Θέματα», τεῦχος 15), θὰ ἀναφερθοῡμε
στὸν ρόλο τῆς Αὐτοδιοίκηο-ης οτὴν διαδικα-
σία αὐτὴ καὶ κυρίως οτήν ἔγκριοη Kai τὴν
ἐφαρμογή του.
Θὰ ἐπισημάνουμε τρία δασικὰ θέματα,
προϋποθέσεις γιὰ τὴν σωοτὴ λειτουργία τοῦ
θεσμοῡ τῆς αὐτοδιοίκησης.
Ι. Ἀνα-ιτροσαρμογή τῶν δικαιωμάτων καὶ
ἁρμοδιοτήτων τῆς αὐτοδιοίκηοης, ὥστε νᾶ
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γίνει αύτή περισσότερο ἀνεξάρτητη, χωρὶς
τῖς παρεμδάσεις τῆς κεντρικῆς διοίκησης (Νο-
μαρχία, Ὑπουργεῖο) Kai νὰ άττοκτήσει οἰκο-
νομικὲς δυνατότητες γιὰ τὴν διεκπεραίωση
τοῦ ἔργου της ποὺ θὰ εῖναι ἕργο μιᾱς λαϊ-
κῆς ἐξουσίας.
ll. Ρόλος Kai ὰρμοδιότητες τῆς τοπικῆς
αὐτοδιοίκηοης οτή μελέτη Kai ἐφαρμογή τῶν
ρυθμιστικῶν σχεδίων, ποὺ θα κλιμακώνονται
μέσα σὲ ἕνα ἑνιαῖο οἰκονομικο-χωροταξικὸ
προγραμματισμό, ἀρχίζοντας ἀπὸ τὸ σύνο-
λο τῆς χώρας Kai καταλήγοντας στὸν Δῆμο
Kai στήν Κοινότητα.
ΙΙΙ. Νομοθετικὴ ρὺθμιση τῶν θεμάτων ποὺ
ἔχουν σχέο-η μὲ ὅλα τὰ παραπάνω, καθὼς
Kai μὲ τήν ἥγειο ῐδιοκτησία, τὶς ἀπαλλο-
τριώσεις κλπ., προϋπόθεοη ἀπαραίτητη γιὰ
τήν ἐφαρμογή κάθε προγράμματος καὶ ρυ-
θμισ-Γικοῦ σχεδίου ὁποιασδήποτε περιοχῆς.

Στὴν χῶρα μας δὲν εῖναι κατοχυρωμένη ἢ
αὐτονομία τῆς τοπικῆς Αὐτοδιοίκησης Kai
πολὺ περισσότερο τῆς ἔχουν περιορισθεῖ Kai
τὰ μικρὰ ἔστω περιθὼρια άνεξάρτητης καῖ
δημοκρατικῆς λειτουργίας, μὲ τίς συνεχεῖς
παρεμὸάσεις τῆς Κεντρικῆς Διοίκησης (No-
μαρχία, Ὑπουργεῖο).
Στὸν οἰκονομικὸ τομέα πρόκειται γιὰ ἀ-
σφυκτική κατάσταση μὲ τήν ἀφαίρεση πόρων
Kai τὴν ἕλλειψη «des δοήθειας ἀπὸ τὸ Κρά-
τος. Ύπάρχει ἑπομένως θέμα συνταγματικῆς
Kai νομοθετικῆς κατοχύρωο-ης τῆς λειτουργίας
καῖ τῶν ἁρμοδιοτήτων τῆς αὐτοδιοίκησης, πά-
νω οτῑς ἑξῆς 6άσεις;
α) Οἱ Δῆμοι πρέπει νὰ εὐκολύνουν τὴν
οἰκονομική Kai κοινωνικὴ ἀνά-πτυξη Kai πρέπει
νὰ εῐναι ὀργανωμένοι μὲ δάση ἕνα προγραμ-
ματισμὸ δημοκρατικό, ἀ-ποκεντρωτικό, Va: γί-
νουν τὰ κέντρα γιὰ τὴν δημοκρατικῆ ἀνάπτυ-
ξη τῆς χώρας.

B)’ Ἀποκέντρωση τῶν Δήμων Kai ἀνά-πη)-
ξη ὅλων τῶν μορφῶν δημοκρατικῆς λειτουρ-
γίας καῖ ἐλέγχου ἀπὸ τήν ὃάση (συνοικιακὰ
συμδούλια, πμὸουλευτικοῑ ὁργανισμοί γιὰ
τὴ μελέτη ίδιαιτέρων προδλημάτων -— νεο-
λαίας, γυναικῶν, πολιτιοτικῶν κλπ.), Σκοπὸς
ὅλων αὑτῶν εἶναι ἡ συνεχῶς ἐπεκτεινόμενη
- λαῖκή συμμετοχή στὶς ἀποφάσεις γιὰ τὰ 6a-
σικὰ προὸλήματα τῆς δημόσιας ζωῆς.

Ὺ) Νέες μορφὲς συντονισμοῡ Kai συνεργα-
σίας μεταξὺ τῶν Δήμων σὲ σχέση μὲ τὸν ol-
κονομικὸ Kai περιωερειακὸ ποογραμμοτισμὸ
(ἐπαφή διαφόρων δήμων μὲ ὁμοειδῆ οἰκονο-
μικὰ Kai κοινωνικὰ προδλήματα, μὲ ακοπὸ
τὸν προγραμματισμὸ γιὰ ὁλόκληρη περιοχή).
δ) Κατάογηση τῶν ἐπεμδὸπεων τῆς Νο-
μαρχίας στή λειτουργία Kai τίς ἀποφάσεις
τῶν ὀργάνων τῆς αύτοδιοίκησης.
ε) Μείωοη τοῦ ἐλέγχου άπὸ τὰ «πάνω»
Kai ἀνάπτυξη τοῦ ἐλέγχου ἀπὸ τὰ «κάτω».
Αὐτὸ πραγματοποιεῖται μὲ μέτρα ἐκδη-
μοκρατισμοῡ τῆς λειτουργίας τῶν δήμων (διά-
φορες ἑπιτροπές, ὑπεράο-πιση Kai ἑπέκταση
τῶν δικαιωμάτων τῆς μειοψηφίας), καθὼς Kai
μέσω τοῦ λαῖκοῡ ἐλέγχου στα πράγματα τῶν
δήμων (ὁ λαὸς μπορεῖ νὰ προτείνει στὸ Δημο-

τικὸ Συμδούλιο θέματα γιὰ τὰ ὁποῖα ea
παίρνονται ἀποφάσεις, Va ζητιέται ἠ γνώμη
τοῦ λαοῦ γιὰ τὴν πραγματοποίηση ὁρισμένου
μέτρου κλπ.). o
Mg: δυὸ λόγια ὅλες οἱ πράξεις τῶν δημο-
τικῶν συμΕουλίων να εἶναι σὲ γνώση καὶ νὰ
ἐγκρίνονται ἀπὸ τὸ λαό. "ETC-l oi κυριότερες
προτάσεις γιὰ ἕνα μελλοντικὸ σχέδιο νόμου
σχετικὰ μὲ τὸ πρῶτο θέμα θα πρέπει να
ἀφοροῦν τὰ παρακάτωῖ

ΑΙΒεῗιιῗὸοιῖαὲῆκον τῆς τοπικῆς αὐτοδιοίκησης
εἷναί Va διευκολὺνει τὴν ἀνάτιτυξη (οίκονο-
μική, κοινωνικὴ, πολιτικὴ) τῆς ὁλότητας. __K
Ἀρθρον 2.

Ξῐδικὰ καθήκοντα τῶν δήμων;
α) Πολεοδομικὸς σχεδιασμὸς Kai λαῖκή κα-
τοικία.

β) Δημόσιες καὶ κοινωνικὲς ὺπηρεσίες,
γ) Δημιουργία ἀγορῶν.

δ)Ἀνά-πτυξη τῆς γεωργίας καὶ τῆς Glare-
χνίας (μέσω συνεταιρισμῶν κλπ.).
ε)Ὀργὰνωο-η νοσηλευτικῆς Kai ὺγειονομι-
κῆς ὑπηρεσίας.

o-r) Παιδεία - σχολεῖα.
ζ) Παιδικοῖ σταθμοί.
η)Ἀθλητική, πνευματικὴ-πολιτιστικὴ δρα-

,στηρι ότητα.
θ) Τουρισμός.
ι)“Ο ἔλεγχος τῆς κοινωνικῆς 6οηθείας πρὸς
τὸ συμφέρον τῶν ἐργαζομένων.
Ἀρθρον 3,
Δικαίωμα νὰ άσκοῦν oi δῆμοι (μέσω δημο-
τικῶν ἐπιχειρήσεων) τὶς δημόσιες Kai κοινω-
νικὲς λειτουργίες (νερό, συγκοινωνία, ὰποχέ-
τευση κλπ.).

Αλῗέρςὲες νέὶίιέγχου καὶ λαί’κῆς ἐπέμδασης στὴ
λειτουργία τῶν δημοτικῶν συμδουλίων.

Ἀρθρο 5.
’Ξλεγχος στὶς πράξεις κτοῡ Δήμου.

α) Αὐστηρὸς καθορισμὸς τοῦ ρόλου τῆς
κεντρικῆς διοίκησης στὸν τομὲα αὑτό.
β) Θέματα ποὺ ὰφοροῡν παύση ἣ ἀ-πόλυση
Δημάρχου, ἢ Δημοτικοῡ Συμδούλου κλπ.
Ἀρθρον 6.
Καθιερὼνεται ὁ θεσμὸς τῶν αἱρετῶν νο-
μαρχιακῶν Συμδουλίων. Τὰ Νομαρχιακὰ Συμ-
6ούλια ea: παίξουν ὰποφασιοτικὸ ρόλο στή
μελέτη καὶ στὸν προγραμματισμὸ κατὰ τὸ
δεύτερο στάδιο (περιφέρεια).

"Eva ἀκόμα σοόαρὸ θέμα ποὺ ἐπίσης
χρειάζεται νομοθετική ρύθμιοη εἶναι ἡ σχέ-
ση Kai συνεργασία τῆς τσπικῆς Αὐτοδιοίκη-
σης μὲ τήν Κεντρική Διοίκηση στὴ μελέτη καὶ
ἕγκριση τῶν ρυθμιστικῶν σχεδίων. Λέμε συ-
νεργασία ——— Kai τὸ τονίζουμε — διότι ἀπὸ
τὴν πλευρὰ μὲν τῆς κεντρικῆς διοίκησης
ὑπάρχει μιὰ ἐποπτεία σὲ εύρύτερη περιοχή,
ἀπὸ τὴν πλευρὰ δὲ τῆς Αὐτοδιοίκησης ὑπάρ-
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χει ἅμεση γνώση Kai ένδιαφέρσν γιὰ τὰ ζη-
τήματα τοῦ Δήμου. Νομίζουμε ὅτι ἡ κοττα-
λυτική έπέμῦαση τῆς Κεντρικῆς Διοίκησ-ης
εἶναι ἡ χειρότερη ὑπηρεσία στὴν κοινὴ προσ-,πάθεια. .
Πιο-ι-εύουμε ὅτι 6ασικὰ ὁ Δῆμος πρέπει
νὰ διεκπεραιώνει ὅλη τὴν ὑπόθεση τῆς με-
λέτης καὶ ὲφαρμογῆς τοῦ ρυθμιστικοῦ σχε-
δίου. Αύτὸ σημαίνει ὅτι ὸ Δῆμος ἀναθέτει τὴ
μελέτη τοῦ ρυθμιστικοῦ σχεδίου ποὺ εἶναι ὴ
σχετικὰ 6ραχυττρὸθεσμη δουλειὰ,
Ὅσον ἀφορᾱ τῆν ἔγκριση τοῦ ρυθμιστικοῡ
σχεδίου, πρέπει νὰ ποῦμε ὅτι εἶναι μὲν 6a-
σικὰ ὺπόθεση τοῦ Δήμου, ἀλλὰ εἶναι ἀττα-
ραίτητη καὶ ἠ γνώμη τῶν Κεντρικῶν Ὑπη-
ρεσιῶν γιὰ τὸ συμδιὸασμὸ τοῦ έκπονηθέντος
σχεδίου μὲ τὰ ἄλλα ρυΘμισ-τικὰ σχέδια τῶν
γειτονικῶν δήμων. Ἔτσι μποροῦσε σὰ φο-
ρὲας ἔγκρισης τοῦ ρυθμιστικοῡ σχεδίου νὰ
σταθεῖ π.χ. ὁ ἑξῆςτ ,
α)Ἀπὸ πλευρᾶς κεντρικῆς διοίκησης, ὁ
Νομομηχανικὸς μὲ τοὺς ωμὸούλους του.
β)Ἀπὸ πλευρᾶς αὐτοδιοίκησης, ὁ Δῆμος
Kai oi ένδιαφερόμενοι γειτονικοῑ δῆμοι.
γ’)Ἀπὸ πλευρᾶς λαοῦ oi διάφορες ὀργα-
νώσεις, συνεταιρισμοῑ Kai έπιμελητήρια τῆς
πόλης,

δ)Ἐμπειρογνώμονες.
‘O Δῆμος έν συνεχείᾳ ἐφαρμόζει τὸ ρυ-
θμιστικὸ σχέδιο, ἐντάσσοντας ὅλα τὰ ἔργα
του μακροπρόθεσμα Kai μὲ ἱερὰρχηση ἀνα-γ-
καιότητας α’ αὐτὸ (Δημαρχεῖο, Πνευματικὸ
Κέντρο, Θέατρο, γήπεδο, ἀγορά, δρόμοι,
τουριστικὰ ἔργα, παιδικοῑ σταθμοῖ Kai δρε-
φικοὶ σταθμοί, σχολεῖα, νοσοκομεῖα, πάρκα
κλπ.). Βλέπουμε, ἔτσι, ὅτι τὸ κέντρο τοῦ
προῦλήματος εΤναιῑ πόροι, ἁρμοδιό-
τητες.
Kai τὸ πρῶτο μὲν ἀφορᾶ τῖς χρόνιες διεκ-
δικήσεις τῆς τοπικῆς Αὐτοδιοίκησης, εῖναι
κάτι τὸ ἅμεσο, ἐπεῖγον, καὶ «σημερινὸ» ea:
λέγαμε. Ὕπαρχει Kai τώρα, αὺτή τῆ στιγμή,
ἢ δυνατότητα για ἔναρξη ὅλων αὐτῶν ποὺ
σὰ γενικὲς σκέψεις διατυπώνουμε ἂν δοθοῡν
στῆν αὐτοδιοίκηση oi ἀφαιρεθέντες πόροι
ἀλλὰ καῖ εΙδικὲς έπιχοοηγήσεις γιὰ τὸ σκο-
πὸ αὐτό. Ὅσον ἀφοοᾱ τὸ δεύτερο — τῖς
ἀρμοδιότητες —,_'rè Θίξαμε Kai πιὸ πὰνω, νο-
μίζουμε ὅτι εἶναι ποωταρχικῆς σημασίας γιὰ
τὸ συντονισμὸ σὲ ὅλους τοὺς τομεῖς, ὴ ὑπα-
γωγὴ λειτουργιῶν Kai κοινωνικῶν ὑπηρεσιῶν
στὸ Δῆμο, (σχέδιο πόλεως, λαϊκή κατοικία,
κτίρια κοινωνικῆς χρήσης, ὰ-ιτοχέτευση, ὕδοευ-
ση, συγκοινωνία, ἀπορρίματα, περίθαλψη
κλπ.).
Αὐτὸ σημαίνει αὕξηση τῶν δυνατοτήτων
τῶν Δήμων (ἅρτιες τεχνικὲς καὶ ἅλλες ὑπη-
ρεσίες, ἐξοπλισμὸς τεχνικὸς κλπ.) γιὰ τὴ
διεκπεραίωση τοῦ ἔργου τους.
Σὰν τελευταῖο Θέμα, ποὺ τὸ νομίζουμε σο-
δαρότατο, ὅσο καῖ ὀδυνηρά ἀναφέρουμε τὸ
θέμα τῆς ῐδιοκτησίας τῆς γῆς, σὲ συνδυασμὸ
μὲκτῖς ἀπαλλοτριώσεις Kai τήν έκμετάλλευση
που γίνεται σήμερα. Ἰ
Τὸ θέμα αὐτὸ ἔχει ἅμεση σχέο-η μὲ τὴ δυ-
νατὸτητα ἐφαρμογῆς κάθε ρυθμιστικοῦ σχε-

δίου Kai ἰδίως μὲ τὸ σκέλος ’τῆς λαῖκῆς Ka—_
τοικίας τῶν κοινοχρήστων χώρων (πάρκα,
πλατεῖες κλπ.) Kai τῶν χώρων γιὰ ’τὰ κέντρα
τῆς πόλης-καὶ τῶν συνοικιῶν (πνευματικοῦ,
διοικητικοῦ, έμπορικοῡ). .
Μὴ μᾱς διαφεύγειπτὸ γεγονὸς ὅτι σὲ πολ-
λὲς συνοικίες τῆς πρωτεύουσας, ἀλλὰ .καῑ
μέσα στήν ἴδια, τήν Ἀθήνα, χάνονται πλα-
τεῖες ἀπὸ τῖς λίγες ποὺ μᾶς ἀπτόμειναν, γιατῖ
δὲν ὑπάρχουν τὰ 2, 3 ἢ 5 ἑκατομμύρία γιὰ ’τήν
καταδολή τῶν ἀπαλλοτριῶσεων,
“Ας σκεφθοῡμε τὸ ,τραγικὸ φαινόμενο τῆς
έκμετὰλλευσ-ης τῆς γῆς ἀπὸ τοὺς οἰκοπεδοεμ-
πόρους ποὺ ἀγοράζουν σὲ έξεύτελιστικὲς τι-’
μὲς ἐκτάσεις Kai μὲ μιὰ στοιχειώδη διαμόρ-
φωση (δρόμοι, πλατεῖες) πουλᾶν σὲ πολλα-
πλάσιες τιμὲς «οἰκόπεδα» μὲ τῖς γνωστὲς συ-
νέπειες (ξεχείλωμα τῆς πόλης, αὐθαίρετα, ἀ-
ναρχία στῆν ἐπέκταση τοῦ σχεδίου, προὸλή-
ματα ἀποχέτευσης, ῦδρευσης, φωτισμοῡ κλπ.).
Ἔτσι κερδίζουν μία σημαντικὴ ὑπεραξία μὲ
ἔξοδα τοῦ Δήμου. Βέὸαια, τὸ θέμα ἔχει σχέ-
ση μὲ τὸ Σύνταγμα, μὲ ’τὸ δικαίωμα τῆς
ἰδιοκτησίας, τὸ ὁποῖο ὅμως καῖ στῑς σημε-
ρινὲς συνθῆκες ἕνα σωρὸ νόμουπεριορίζουν
σὲ ὄφελος ἄλλων ἀτομικῶν συμφερόντων, ἢ
σὲ ὄφελος τοῦ κοινωνικοῦ συνόλου.
Ἡ σωστή λύση εῖναι _vc‘x γίνονται ἀπὸ τὸ
Δῆμο oi ἀπαλλοτριῶσεις μὲ ὅὰση τὸ ἑγκεκρι-
μένο ρυθμιστικὸ σχέδιο.
Στὴν Ἰταλία π.χ. γίνεται τὸ έξῆς; Με-
λέτη ρυθμιστικοῡ σχεδίου γιὰ μιὰ δεκαετία
(τείνει Va γίνει ὑποχρεωτικὸ αὐτὸ μὲ δάση
τὸν προταθέντα νόμο) ἔγκρισῆ του ἀπὸ τὸ
δημοτικὸ συμδούλιο Kai ἀπαλλοτρίωσηῑ
α) Τῶν μὴ οῐκοδομημένων περιοχῶν ποὺ
περιέχονται στὸ έγκριθὲυ σχέδιο.
β) Τῶν οἰκοπέδων, ποὺ εἶναι μὲν οἰκοδο-
μημένα, ἀλλὰ oi ὺφισ-τὰμενες κατασκευὲς εῖ-
ναι τελείως ᾶσχετες μὲ τὸ σχέδιο ἀπὸ ἁπο-
ψη θὲσης, Χοήσης, ὄγκου, μοοφῆς κλπ-
Τιμή ἀπαλλοτρίωσης. Ἰσχύει τὸ ἑξῆς, νο-
μοθετικὰ κατοχυρωμένος Oi ἀ-ιταλλοτριώσῖις
γίνονται μὲ τὴν τιμὴ ποὺ εΤχε τὸ οῐκόπεδο
δύο χρόνια πρὶν ἀπὸ τὴν ἔγκριση τοῦ σχε-
δῐου, σὲ χρόνο «ἀνύποπτον» δηλαδή, καὶ ὅ-
πως εῐναι φυσικὸ ἡ τιμὴ αὐτὴ ἀπέχει πολὺ
ἀπὸ τὴν τιμὴ τῆς στιγμῆς ποῦ ἑνεκρίθη τὸ
σχέδιο Kai εῖναι ἀσήμαντη ἐν σχέσει μὲ ’τήν
τιμῆ ποὺ ea ἔχει ἡ γῆ μετὰ ἸΟ χρόνια. Ἔτσι
γιὰ τήν Μπολώνια ὑπολογίσθηκε ὅτι γιὰ 700
ἐκτὰοια ποὺ ἀπαιτοῦνται γιὰ διομηχανικὲς
ἑγκαταστάσεις (διομηχανικὴ ζώνη) μὲ δὰση
τὸ σχέδιο τοῦ 1963 ἀντὶ τῶν 28 δισ. λιρετ-
τῶν ποὺ δόθηκαν μὲ τὴν τιμὴ 1961 Θὰ χρεια-
ζόντουσαν 420 δισ. λιρέττες ὣς τὸ τέλος τοῦ
1973, ποὺ ἦταν τὸ ὅριο τῆς δεκαετίας ἐφαρ-
μογῆς τοῦ σχεδίου, λαμὸανομένου ὑπ’ ὅψη τοῦ
ρυθμοῡ αὔξησης τῆς ἀξίας τῶν οἰκοπέδων.
Μὲ ἕνα τέτοιο σύστημα ὰ-ιταλλοτριώσεων
ὁ Δῆμος μπορεῖ νὰ ὀποκτήσει φθηνή γῆ. “Αν
στῆν ἀξία ἀπαλλοτρίωο-ης προστεθοῦν oi δα-
πάνες ylà τὴν διαμόρφωση τῆς περιοχῆς
(δρόμοι, νερὸ, ἀποχέτευση, πρόεσινο κλπ.),
προκύπτει ἕνα κόστος Α καῖ ἂν α’ αὐτὸ προσ-

(Σιννέχεια στὴ σελ. 482)
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