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TA ΒΑΣΙΛΙΚΑ ΠΡΑΞΙΚΟΠΗΜΑΤΑΤΩΝ ΓΛΥΞΜΠΟΥΡΓΚ (1864·1965)
ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΗ ΛΠΟΨΗ

τοῦ ΔΗΜ, N. MESH, Δικηγόρου

Ἀπέόειξαν τὰ πράγματα ὅτι εἰς τὴν ἰσχυρογνωμοσύνην τῶν ἀπορροφητικῶν
ἡγεμόνων συνετέλει μεγάλως ἡ ὑπόκουφος καὶ κρυφιμαία παρότρυνσις τῶν ἐν
τοῖς βασιλείοις διαάτωμένων ὁμοτραπέζων καὶ θεραπόντων αὐτῶν τῶ ν αὐλι-
κ ῶν δηλονότι, οἵτινες ἀρεσκευόμενοι αὐτοῖς, ἀπέκρυπτον τὴν ἀλήθειαν καὶ διέ-
στρεφον τὰ πράγματα, ἐνίσχυον ὀὲ τὰς αὐταρχικάς αὐτῶν διαθέσεις. Ἡ ἱστορία
ἐβεβαίωσεν, ὅτι οἱ περὶ τοὺς βασιλεῖς, ἐθιζόμενοι εἰς τὴν θεραπείαν τῶν ἡγεμό-
νων, γίνονται ἐπὶ τέλους ὡς ἐπὶ τὸ πολὺ χαμερπέστατοι καὶ ρυπαρώτατοι κόλα-
κες, βδέλλαι τῶν βασιλέων καὶ τῶν λαῶν.

ΘΕΟΔΩΡΟΣ Ν. ΦΛΟΓΑΤΤΗΣ
(Ἐγχειρίὸιον Συνταγματικοῦ Δικαίου [1879] § 117 σ. 192)

Ι. Mè τὶ ὑποσχέσεις ιιρὸς τὸν ἑλλῃνικὸ λσὸ ἀνέθηκε
στὸ θρόνο ὁ ἰδρυτὴς τῆς δυναστείας Γεώργιος Δ’

Μὲ τὸ ΚΞ’ ψήφισμα τῆς 18.3.1863, ἡ Β’ Ἐθνοσυνὲλευαη τῶν ἐπαναστα-
τημὲνων Ἑλλήνων, ἀναγόρευσε παμψηφεῑ —— ἦταν ἀξίωση τῶν «προοτατίδων»
δυνάμεων ἡ ἐκλογὴ ἡγεμόνος ——- τὸν πρῑγκηπα τῆς Δανῑας Γ ε ώ ρ γ 10 ν κλπ.,
«συνταγματικὸν δασιλέα τῶν Ἑλλήνων» (Ὲπίοημη
ἐφημ. τῆς Συνελεύσεως || 312). Καὶ ὅταν ὁ Θρυλικὸς ναύαρχος τοῦ 1821 Κων.
Καναρης ἐνεχείρησε τὸ ψήφισμα τῆς Συνελεύσεως στὸν Γεώργιο Α’ “μὲσα στὰ
ἀνάκτορα τῆς Δανίας, ὁ δασιλεὺς τῆς Δανίας Φρειδερῖκος Ζ’ παρασημοφορών-
τας τον, τοῦ εἷπεῑ

-<<Εῐσαι ἤδη Βασιλεὺς τῶν Ἑλλήνων· μιμήθητι κατερχόμενος εἰς τήν νὲαν
πατρίδα σου, τὸ παράδειγμά μου, Ἀγάπα τὸν Λαόν σου, διότι
ή ἀγάπη αὐτοῦ Θὲλει ἀποτελέσει τή ἰσχύν σου. Σ ἑόου τὸ Σ ύντα-
γμα τῆς παΐρίδος σου, διότι ὅταν τὸ σέὸεααι Σύ, Θὲλουσι τὸ
σεὸασθῆ καὶ οἱ ἄλλοι» (Γ. Φιλάρετοςῑ Σύνταγμα τῆς Ἑλλάδος [1889],
Εῐσαγωγή, § 57, σ. 96).

‘O Γεώργιος πάλι ἀπὸ τήν πλευρά ,του διαὸεόαἷωσε τὴν ἐπιτροπὴ τῆς Ὲ-
θνοσυνελεύσεως, ὅτι; -<<Ἐρχὸμενος εἰς τὴν Ἑλλάδα Θὲλει χαράξη ἐν τῇ καρδία
του δι’ ἀνεξαλεῖπτων χαρακτήρων τὸ ρῆμα (devise) Τῠῦ ὅασῑλὲως Τῆς AW"
μαρκῖας — ἰσχύς μου ἡ ἀγάπη τοῦ Λαοῡ porç!» (Γ. Φιλὰρε-·
τος, § 57, σ. 96).
Ἡ ὁρκωμοσῑα του ἔγινε ἐνώπιον τῆς ἸΞΘνοσ-υνελεύσεως τὴν 19.10.1863.
Στὸ διάγγελμὰ του πρὸς τὸν ἑλληνικὸ λαὸ, ὁ Γεώργιος Α’ εἶπεῑ
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-<<”Ελληνες. Ἀναδαίνων τοῦ θρόνου, ἐφ’ ὃν μὲ ἐ κ ἀ λ ε σ ε ν ἡ ψ ῆ φ o ς
ὑ μ ὢν, αἰσθάνομαι τήν ἀνάγκην, ὅπως ἀπευθύνω ὑμῖν λόγους τινάς. O ὔ-
τε δεξιότητα οὔτε νοῦν δεδοκιμασμένον φέρω εἰς
ὑμᾶς. Προσόντα τοιαῦτα οὐδὲ νὰ προσδοκᾶτε ἐδύνασθε ἀπὸ τ ῆ ς ἡ λ ι-
κίας μου [ἦταν 18 χρονῶν καὶ ἡ Συνέλευση γιὰ νὰ ἀποφύγει τὴν σύ-
ο-ταοη ἀντι6ασιλείας λόγω πικρὰς πείρας ἀπὸ τοὺς Βαυαρούς, ἐκήρυξε ἐνή-
λικο τὸν Γεώργιο μὲ τὸ ψήφισμα τῆς 15.6.1863]. Ἀλλ’ ὅμως φέρω ὑμῖν
πεποίθησιν καῖ ἀφοσίωσιν εἰλικρινῆ, μετὰ ὃαθείας πίστεως εἰς τὴν ἐν τῷ
μέλλοντι ταυτότητα τῆς τύχης ἐμοῦ τε καὶ ὑμῶν. Ὑπόσχομαι ὑμῖν νὰ ἀφιε-
ρώσω τὴν ζωήν μου σύμπασαν ὑπὲρ τῆς εὐτυχίας ὑμῶν.

Οὐ μόνον θέλω σεὸασθῆ καὶ τηρήση εὐσυνει-
δήτως τοὺς Νόμους ὑμῶν καὶ πρὸ πάντων τὸ
Σύντχαγμα, τὸν ἀκρογωνιαῖον λίθον τοῦ νέου
ἑ λ λ η ν ι κ o ῡ τι· o λ ι τ ε ύ μ α τ ο ς [Βασιλευομένης Δημοκρατίας],
ἀλλὰ θέλω σεόασθῆ καὶ θέλω ἀσκηθῆ ὅπως
ἀγαπῶ τοὺς θεσμοὺς ὑμῶν, τὰ ἤθη σας, τὴν
γλῶσσαν ὑμῶν, ’πᾶν ὅ,τι ὑμεῖς αὐτοὶ λατρεύετε,
ὡς ἤδη ἀγαπῶ ὑμᾶς αὐτούς.
Προσκαλέσω δὲ τοὺς ἀρίστους καὶ δεξιωτό-τους, τῶν παρ’ ὑμῖν ἀνδρῶν
ἵνα συνταχθῶσι περὶ ἐμὲ χωρὶς νὰ ἐμόλέψωσιν εἰς προγενεστέρας πολιτι-
κὰς διαφοράς· τῇ νοήμονι καὶ πεφωτισμένῃ συναρωγῇ αὐτῶν θέλω προσ-
παθήσει ὅπως ἀναπτύξω τὰ παντοειδῆ ἀγαθὰ σπέρματα καὶ τοὺς ὑλικοὺς
πόρους, οὕς περιέχει ἡ ὡραία πατρὶς ὑμῶν, πατρὶς καὶ ἐμοῦ γινομένη
ἐφεξῆς-
Σκοπὸς τῆς φιλοδοξίας μου, ἔσεται οὗτος, να καταστήσω τὴν Ἐλλάδα,
ἐφ’ ὅσον ἀπ’ ἐμοῦ ἐξήρτηται, πρότυπον 6ασιλείου ἐν τῇ Ἀνατολῇ. Ὸ Παν-
τοδύναμος, ἰσχυρὸς ἐν τῇ ἀσθενείᾳ ἀναδεικνυόμενος, χειραγωγήσας με ἐν
ταῖς προσπαθείαις μου, εἴθε δὲ μηδέποτε ἐπιτρέψῃ, ὅπως λησμονήσω τ ὰς
πανδήμους ὑποσχέσεις, ἃς σήμερον ἔδωκα
υ μ ι ν. . .».

(Φ.Ε.Κ. 4/1864' Γ. Φιλάρετος, § 58, σ. 97-98)

Βέὸαια, πολλὲς φορὲς ὁ ἱδρυτής τῆς δυναστείας τῶν Γλύξμπουργκ Γεὼρ-
γιος Α’, «ἐλησμόνησε» ἀργότερα οτὴ διὰρκεια τῆς μακρᾶς 6ασιλείας του
(1863- 1913) τὰς «πανδήμους ὑποσχέσεις του». Ἀλλὰ αὐτὸ εἶναι μιὰ ἄλλη
ἱστορία, ὅπως θὰ δοῦμε πιὸ κάτω. Γεγονὸς εἶναι, ὅτι οἱ λόγοι καὶ τὰ κείμενα
αὐτὰ δείχνουν παραστατικὰ τοὺς ὅ ρο υ ς μὲ τοὺς ὁποίους ἐπρόκειτο καὶ ἔπρε-
πε νὰ λειτουργήσει ο-ιήν Ἑλλάδα τὸ «νέον πολίτευμα» τῆς Βασιλευομένης Δη-
μοκρατίας. Ὁ ’ίδιος ὁ Βασιλεὺς ὁμολογεῖ καῖ ἀνα-γνωρίζει εὐθέως, ὅτι ἀνέρ-
χεται στὸν θρόνο, ὄχι «ἐλέῳ θεοῦ», ἀλλὰ διότι τὸν «ἐκάλεσε ἡ ψῆφος» τῶν Ἐλλή-
νων, δηλαδὴ ὅτι «ἀνέλαόε παρὰ τοῦ κυριὰρχου ἔθνους
τὴν 6ασιλικὴν ἐξουσίαν» (Ν. N. Σαρίπολος; Ἑλληνικὸν Συν-
ταγματικὸν Δίκαιον [1912] Α’, σ. 38). Αὐτὴ τὴ φορὰ δὲν συνθηκολογεῖ ὁ λαὸς
μὲ τὸν Βασιλέα, ὅπως ἔγινε μὲ τὸν ’Όθωνα (Α. Σὸῶλοςῑ Συνταγματικὸν Δίκαιον
[1934] Α’, σ. 247). Ἀπεναντίας. Ὁ Βασιλεὺς καλεῖται ἀπὸ τὸν ἐλεύθερο Λαὸ
να δασιλεύσει. "O χι νὰ, κυ ὅερνήσε ι. Στὸ Ψήφισμα τῆς 9.10.1863 ὴ
Β’ ’Ξθνοσυνέλευση τῶν ἐπαναστατημένων Ἑλλήνων τοῡ 1862 - 1863, ἐξόχως χα-
ρακτηριστικὰ ’ὁρίζειῑ

——-<<‘O Βασιλεὺς ἔχει τὸ δικαίωμα τῆς κυρώσεως τῶν νομοθετημάτων, πλὴν
τοῦ Συντάγματος.., Ἠ ἰσχὺς τοῦ παρόντος Ψηφίσματος παύει μετὰ τήν
παρὰ τοῦ Βασιλέως ὑπογραφὴν τοῦ παρὰ τῆς Ἐθνικῆς Συνελεύσεως συν-
ταχθησομένου πολιτεύματος καὶ τὸν ἐπὶ τοῦ ὅρκου αὐτοῦ» (ἅρθρ. 2-3).
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Μὲ ἄλλα λόγια, ἡ Ἐθνοσυνέλευση διεφύλαξε γιὰ τὸν ἑαυτό της ἀποκλει-
στικὰ ὡς ἀντιπρόσωπος τοῦ κυρίαρχου λαοῦ ὁλόκληρη τὴν συντακτικὴ ἐξουσία
(N. N. Σαρίπολος [1912] Α’ 38)._Kl ὅταν 6 Γεώργιος Α’ ζήτησε τήν ((έπι-
ψήφισιν πρακτικωτέρου τινὸς καὶ πρὸς τὰ ἐθνικὰ συμφέροντα μᾶλλον συνάδοντος
τρόπου ἀναθεωρήσεως, τὸν ὁποῖονΙ ἡ σύνθεσις τῆς Συνελεύσεως ἤθελεν έξεύρει»
(Διάγγελμα τῆς 31.10.1864), ἡ Έθνοσυνέλευση ἑπέκρινε τὴν παρέμὸασή του·
καὶ ἀπέρριψε κοφτὰ τὸ αἴτημά του. ·

ΙΙ. Ῐὸ πολίτευμα τῆς Βασιλευομένης Δημοκρατίσς. ’Διιὸ
τὸ Σύνταγμσ τοῦ 18611 στὴν Ἀναθεώρηση τοῦ “1911
Εἰσηγητὴς στὸ νέο Σύνταγμα τοῦ 1864 ὑπῆρξε 6 καθηγητὴς τοῦ Συντα-
γματικοῡ Δικαίου καὶ πληρεξούσιος στήν Ἐθνοσυνέλευση N. Ι. Σαρίπολος. Στὶς
17.11.1864 ἕγινε ἡ δημοσίευσή του, Θεμελιὼδη διάταξη μὲ ρητή διατύπωση
ἀπετέλεσε στὸ νέο Σύνταγμα ή ἀρχὴ τῆς Λαϊκῆς Κυριαρχίαςῖ

-(<”Απασαι αἱ ἐξουσίαι πηγάζουν έιε τοῦ ἔ-Θνους» (ἄρθρ. 21).
Οἱ ὰρμοδιότητες τοῦ Βασιλέως περιορίσθησαν αὐστηρὰ μόνο σὲ ὅσες τοῦ
ἀνεγνώριζε ρητῶς τὸ Σύνταγμα; ·

—«‘O Βασιλεὺς ὃὲν ἔχει ἄλλας ἐξουσίας, εἰμὴ ὅ-
σας τῷ ἀπονέμουσι ρητῶς τὸΣύνι-αγμακαῑοὶσυνὰ-
δοντες πρὸς αὐτὸ ἰδιαίτεροι νόμοι» ἅρθρ. 44).

Γιὰ νὰ ἀποσαφηνισθεῖ μάλιστα ή δημοκρατική δάση τοῦ πολιτεύματος, τὸ
Σύνταγμα τοῦ 1864 περιέλαὸε ρητοὺς ὁρισμοὺς οτὰ ἅρθρ. 107 - 108 ποὺ ἀπο-
ξένωναν ἀπὸ τὸ ἔργο τῆς ἀναθεωρήσεως τὸν ὂασιλέα, καθιστώντας τὸ ἔργο ἀπο-
κλειστικῆς ὰρμοδιότητας τῆς ἀντιπροσωπείας τοῦ κυρίαρχου λαοῦ.
Ἀπὸ τὰ ἄρθρα 21, 44 καὶ 107- 108 προκύπτει ὅτι τὸ πολίτευμα ἦταν
δημοκρατία ἀντιπροσωπευτική μὲ ἀνώτατο ἄρχοντα τὸν 6ασιλέα. Ὡς δημοκρα-
τία ἦταν «ἀμιγὴς διότι ἡ συντακτικὴ ἐξουσία ἀνῆκε μόνον εἰς τὸν λαὸν» (Α.
Σὸῶλος [1934] Α’ 246-247). Stricto sensu ὅμως κοινοὸουλευτική δημο-
κρατία δὲν ἦταν. ’Ἐγινε ἀργότερα-τὸ 1875. ‘H πλειοψηφία τῆς ἐπὶ τοῦ Συν-
τὰγματος ἐπιτροπῆς τῆς Συνελεύσεως εἶχε προτείνει τὴν καθιέρωση τῆς ὑπο-
χρεώσεως τοῦ Στέμματος νὰ «λαμόάνῃ τοὺς ὑπουργοὺς ἐκ τῶν Βουλῶν». Ἀλλὰ
ἡ πρόταση δὲν υῑοθετήθηκε τελικά. ’Όχι γιὰ νὸς γίνει παραχώρηση στὸν ὅασι-
λέα. Ἀλλὰ γιὰ vô: εῖναι δυνατὴ ἠ πρόσληψη ὑπουργῶν καὶ μεταξὺ τῶν ἐκτὸς
τῆς Βουλῆς «εἰδικῶν» (Ὲφημ. Συζητήσεων Συνελεύσεως VI, ‘352.è1r.). ’Άλλο
ζήτημα τώρα, ἂν 6 Γεώργιος Α’ εκαμε κατάχρηση τῆς «προνομίας» του. Ἀπὸ
τὴν δημοκρατική ἐξέγερση γιὰ τὶς καταχρήσεις του, ἐπεὸλήθηκε τὸ 1875 6 Kowo-
δουλευτισμός, μὲ ἀποτέλεσμα να ἀλλάξει ὁ συσχετισμὸς δυνάμεων ἀνάμεσα οτὸ
Στέμμα καῖ στή λαϊκή ἀντιπροσωπεία. Μὲ τήν εἰσαγωγή τοῦ κοινοὸουλευτικοῦ
συστήματος ἐπῆρε ἄλλο νόημα καὶ ἄλλο περιεχόμενο τὸ ὅλο σύστημα τῆς ὀργα-
νὼσεως τῶν ἐξουσιῶν. Ὲνισχύθηκε ἰδιαιτέρως τὸ δημοκρατικὸ στοιχεῖό τοῦ πολι-
τεύματος. Ἡ μεταδολή αὐτή ἄλλωστε ἔσωσε καὶ τὸν μοναρχικὸ Θεσμὸ. Θὰ εἶχε
ἀνατραπεῖ χωρῖς αὐτὴν 6 Γεὼργιος μὲ τήν τακτική του và κατασκευάζει κυὸερ-
νήσεις ἀπὸ τήν μειοψηφία καὶ νὰ διαλύει ὅποτε τοῦ ἅρεσε τὴ Βουλή. Ἡ εἰσα-
γωγή τοῦ κοινοὸουλευτικοῦ συστήματος ἐπέτρεψε τὴν ἐκτόνωοη τῆς λαϊκῆς δυσφο-
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ρίας. Πάντως, ἡ κοινοὸουλευτικὴ συμπλήρωοη τῆς Βασιλευομὲνης Δημοκρατίας
δὲν ἐπηρὲασε τὸ Σύνταγμα τοῦ 1864. ”Εμεινε ὣς τὸ 1911 αὐτούσιο,
Τὸ 1911 μὲ τὴν πολιτικὴ ἐπικράτηση τῆς ἀστικῆς τάξεως, ὕστερα ἀπὸ
τὴν ἑπανάοταση τοῦ 1909-καῑ τότε διέτρεξε ἅμεσο κίνδυνο ὁ θρόνος τοῦ
Γεωργίου Α’ — ἀναθεωρεῖται τὸ Σύνταγμα. Ἡ ἀναθεώρηση εἶναι ἔργο τοῡ Κόμ-
μαι-ος τῶν Φιλελευθέρων (Έλευθ. Βενιζὲλος) καί εἶχε ὡς ratio τὶς κοινωνικὲς
καὶ πολιτικὲς ἑπιδιώξεις τῆς ἀνερχομὲνης ἀοτικῆς τάξεως. Ἡ ἀναθεώρηση τοῦ
1911 ἕγινε χωρὶς νὰ τηρηθοῦν οἱ ὅροι τοῦ ἄρθρ. 107-ὅροι δυσχεροῦς διαδικα-
σίας (N. l. Σαρίπολοςε Αὐτοὸιογραφικὰ Ἀπομνημονεύματα [1889] 308 ἑπ.).
Ἀναθεωρήθηκαν καὶ θεμελιώδεις διατάξεις τοῦ Συντάγματος τοΓι 1864. Γραμμὴ
τῆς ἀναθεωρήσεως τοῦ 1911 ἦταν ἡ τάση ὀργανώσεως ((Κρὰτους Δικαίου». ’l-
δεολογία της ὁ ἀστικὸς φιλελευθερισμὸς (Α. Σὸῶλος [1934] Α’ 66),
Τὸ ἀναθεωρημὲνο Σύνταγμα 1864)1911 δημοσιεύτηκε τήν 1.6.1911. Οἱ πιὸ
σημαντικὲς μεταὸολὲς -ἀφοροῦσαν α) τὴν ἑνίσχυση τῆς προστασίας τῶν ἀτομικῶν
ἐλευθεριῶυ (ἑλευθεροτυπία, προσωπική ἐλευθερία, ῐδιοκτησία κλπ.) μὲ τήν πα-
ροχὴ περισσοτέρων ἑγγυήσεων κατὰ τῆς κρατικῆς αὐθαιρεσίας (ἅρθρ. 3, 5 -6, 9,
11 - 12, 14, 17) β) τήν ἀναγκαστική ἀπαλλοτρίωση ἰδιοκτησιῶν γιὰ τὴν ἀποκατά-
οταοη ἀκτημὸνων γεωργῶν-τὸ κίνημα τῶν Κολλήγων τῆς Θεσσαλίας καὶ ἀλλοῡ
ἔὸαζε πρακτικὰ καθήκοντα στή ἀστική τάξη γύρω ἀπὸ τὸ ἀγροτικὸ ζήτημα- καὶ
τὴν ἀπομάκρυνση τῶν στρατιωτικῶν ἀπὸ τῖς ἀναμίξεις στήν πολιτική, γ) τὴν
ἑξασφάλιση τῆς μονιμότητος τῶν δημοσίων ὑπαλλήλων καὶ τῆς ἰσοὸιὸτητος τῶν
δικαστῶν (ᾰρΘρ. 88, 90, 102), 5) τήν ἐπανίδρυοη τοῦ Συμὸουλίου τῆς Ἐπι-
κροτείας ὡς διοικητικοῦ δικαστηρίου καί ὡς σώματος ἐπεξεργασίας τῶν προτά-
σεων για τὴν ψήφιση τῶν νόμων καὶ τῶν σχεδίων κανονιστικῶν Διαταγμὰτων
(ἄρθρ. 82 ἑπ.), ε) τήν καταπολεμηση τῆς -κωλυσιεργείας οτὴ Βουλή, τὴν ὅελ-
τίωση τοῦ ἑκλογικοῡ συστήματος, τὴν καθιέρωση ἀσυμὸιὸἀοτων τῆς δουλευτικῆς
ἰδιότητας πρὸς διάφορα ἰδιωτικὰ ἔργα καὶ τὸν ἔλεγχο τοῦ κύρους τῶν ἑκλογῶν
(ἄρθρ. 56, 66, 71, 73) καὶ οτ) τήν ἁπλούστευση τῆς διαδικασίας ἀναθεωρήσεως
τοῦ Συντάγματος (ἅρθρ. 108).

Συμπὲρασμα; Βασικὸ γνώρισμα στήν ἑξέλιξη τοῦ πολιτεύματος ἀπὸ
τὸ 1864 ὣς τὸ 1911 εἶναι ἡ σταθερή γραμμὴ ἐκδημοκρατι-
σ μ o υ.

ΙΙΙ. Τὸ πρῶτα ὄασιλικὸ ηραξικοιιήματα καὶ ñ ἁρχὴ τῆς δεδηλωμένης

Τὸ Σύνταγμα τοῦ 1864 μὲ τὸ ἄρθρο 31 ἔδινε στὸ δασιλὲα τὸ δικαίωμα νὰ
διορίζει καὶ νὰ παύει τοὺς ὑπουργοὺς χωρὶς νὰ τὸν ὑποχρεώνει νὰ «λαμὸἁνῃ
Ύπουργεῖον» ἀπὸ τή Βουλή, Αὐτοῦ τοῦ δικαιώματος ὁ Γεώργιος Α’ ἔκαμε πολ-
λὲς φορὲς κατάχρηση. Κατασκεύαζε κυὸερνήσεις ἀπὸ τῖς μειοψηφίες τῆς Βου-
λῆς. Ἀπὲλυε κυὸερνήσεις πού διέθεταν τήν ἑμπιοτόσύνη τῆς λαϊκῆς ἀντιπροσω-
πείας. Οἱ ((προστάτιδες» Δυνάμεις- ἰδιαίτερα o1 ”Αγγλοι, τιοὺ εῐχαν παραχω-
ρήσει στὴν Ἑλλάδα τὰ Ἐπτάνησα μὲ τὴν εὐκαιρία τῆς ἐνθρονίσεώς του τὸ
1864 —-— οτὸ πρὸσωπό του εἶχαν ἐξασφαλίσει τὸν ἄνθρωπο γιὰ τὴν ἅσκηση τῆς
ἐπιρροῆς των οτά πολιτικὰ πράγματα τῆς χώρας ἐν ὄψει τῶν συμφερόντων τους.
Εἶναι πολὺ χαρακτηριστικὴ ἡ περίπτωοη τὲτοιας αὐθαιρεσίας τοῦ δασιλὲως στὸ
πραξικὸπημα τῆς Αὐλῆς τὸ 1868. Γιὰ νὰ πνίξει —- χάριν τῶν συμφερόντων τῆς
Ἀγγλίας —- τὴν ἕνωση τῆς Κρήτης μὲ τὴν Ἑλλάδα, ἡ Αύλή ἀπέλυσε τήν «φιλο-
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Κρητικὴ» κυὸέρνηση Ἀλεξ. Κουμουνδούρου. ’Έτσι, ἡ αὐλική·κυ6έρνηση τοῦ Δημ.
Βούλγαρη ν,- τοῦ περιὸὁητου <<Τζουμπέ>)1 ——- ἔκλεισε «φιλειρηνικὰ» τὸ Κρητικὸ
ζήτημαέ Oî ἑπεμὸάσεις αὐτοῦ τοῦ είδους ἅρχισαν πολὺ ἐνωρίς. Εἶχε καὶ ὁ Γε-
(hm/log A’ τὸν <<Σύμ6ουλόν>> του-ττὸν κόμητοι Σπόνεκ. Ὁ Σπόνεκ εἶχε ἀναδει-
χθεῖ μέγας «μάγειρος» τῶν ἀνακτόρων. Ὲξελίχθη σὲ μεγάλη πληγὴ τῆς πολιτικῆς
ζωῆς τοῦ τόπου. ‘H ὰντισυνταγματική δράση τοῦ κόμητος Σπόνεκ στηλιτεύτηκε
πολλὲς φορὲς ο-τή Βουλή. Ἡ ἀπομάκρυνοη ἀπὸ τήν Ἐλλάδα τοῦ Σπόνεκ «ἀνυ-
ψώθη εἰς πολιτικὸν πρόγραμμα» (Ἰω. Ἀραόαντινόςε Ἑλληνικὸν Συνταγματικὸν
Δίκαιον [1897] Α’ § 3, cr. 179). ’Άλλος «διαπρέψας» αὐλικὸς ὑπῆρξε ὁ ,πρῶτος
Γραμμωεὺς τοῦ Γεωργίου Α’, T. Φιλήμων, μὲ ἐνεργὸ άνάμιξη στῑς ὑποθέσεις
τοῦ Κράτους —— ἰδιαίτερα οτὸ ζήτημα τῆς ἑνώσεως τῆς Ἑπτανήσου (Στενο-
Ύραφικὰ Πρακτικὰ τῆς Βουλῆς [B’ Ἐθνοσυνελεύσεως] Ιν, 1032, ὲπ,)., Ἀλλρ
ἡ ἐποχὴ τῆς «Καμαρίλας» τοῦ ’Όθωνος εΪχε παρέλθει ὑπὸ τὰ πλήγματα δύο
ττσνασ-τάσεων-τοῡ 1844 καὶ τοῦ 1862. Ἡ κοινωνικὴ ἐξ, ἄλλου ἐξέλιξη τῆς
χώρας ἕδινε ὅλο καὶ διαφορετικὸ ρυθμὸ στήν πολιτικὴ κίνηση τῆς ἐποχῆς. Oî
ôquoxpa-nxèç δάσεις τοῦ πολιτεύματος τοῦ 1864 δημιούργησαν ο-τήν πρακτικὴ
τοῦ δημοσίου 6ίου «συνθῆκες» ποὺ ὠθοῦσαν διαρκῶς πρὸς τὴν ὁλοκλή- 4.
ρωση τῆς ἀστικῆς δημοκρατίας, δηλ. πρὸς τήν ἐξάρτηση τῆς ἐκ-
τελεστικῆς ἐξουσίας ἀπὸ τήν άντιπροσωπεία τοῦ κυρίαρχου λαοῦ (Α. Σὸῶλος
[1934] Α’ 352). Οί αὐλικὲς ἐπεμὸάσεις μὲ πρόσχημα τὸ ἅρθρ. 31 τοῦ Συντά-
Υματος, ἕφεραν σὲ ὀξεῖα ἀντίθεση τὸν λαϊκὸ παράγοντα τῆς Βουλῆς μὲ τῖς «60:-
σιλικὲς προνομίες». Ἡ Βουλή ἐγινε τὸ 6ῆμα θαρραλέος προὸολῆς τῶν κοι-
V ο 6 ο υ λ ε υ τ l K ὣ ν ἀ π ό ψ ε ω ν άπὸ τοὺς πολιτικοὺς ἄνδρες τῆς -περιό-
δου αὐτ ῆς. Ὁ κ o I ν o 6 o υ λ ε υ τ ι σ μ ὸ ς ἕγινε ἐπιταγή τοῦ ἔθνους. Στίς
9.7.1870 ὁ Γεώργιος Α’ ἐπιχειρεῖ νέο πραξικόπημα. Ἐρήμην τῆς Βουλῆς - εἶχε
διακόψει τῑς ἐργασίες της — ἔδωσε ἐντολὴ σχηματισμοῦ κυὸερνήσεως σ-τὸν Ἐπ.
Δεληγιώργη, ποὺ εἶχε τὴν μειοψηφία 0-τὴ Βουλή. Ὁ Ἐπαμ. Δεληγιώργης, δέ·
δαιος γιὰ τὴν καταψήφισή του, προο-ιτάθησε vô: τοῦ ἐπιτραπεῖ ἡ διάλυση τῆς
Βουλῆς πρὸ πάσης ἐνάρξεως τῶν ἐργασιῶν της, Κι ἐπειδὴ ἀπέτυχε, ἐρήμην
Τῆς Βουλῆς-ἄλλωστε ἐρήμην ἐκυὸέρνησε-παρητήθη χωρὶς νὰ ἐμφανισθῆ
ἐνώπιόν τηςέ Τὸ πραξικόπημα προκάλεσε θύελλα διαμαρτυριῶν, ὅπως καῖ ὅλες
01 «ἀντικοινοδουλευτικές» πράξεις τῶν ἀνακτόρων (ὅλ. ἀγορεύσεις σ-τὴ Βουλή τῶν
Κεχαγιᾱ, Ἀλεξ. Κουμουνδούρου, K. Λομὸάρδου, Λόντου, Ἀθ. Πετιμεζᾶ κ.ἅ., οτήν
Ἑφημερίδα Συζητήσεων τῆς Βουλῆς Γ’ καὶ E' περιόδου Β’ Συνόδου | 27, 174,
187 ὲπ.· Ἐπίσης Ἰω. Ἀραὸαντινὸς A' 0'. 219· H. Κυριακόπουλοςε Ὁ Κοινο-
6ουλευτισμὸς ἐν Ἑλλάδι [1929] Α’ 133 ἐπ.).

Ὁ πολιτειολόγος Φιλοποίμην Παρασκευαΐδης, ἀγωνισ-ιὴς
μὲ καθαρὴ δημοκρατικὴ σκέψη, κυκλοφορεῖ (1868) εἰδική ἐργασία μὲ τὸν τίτλοῑ
«Σκὲψεις τινὲς ἐπὶ τῆς καταιγίδος ἡ ὁποία πλήσσει τὸ σκάφος τῆς ἡμετέρας πο-
λιτείας» καὶ ἐπιτίθεται κατὰ τοῦ Γεωργίου Α’.

-<<“Ο δασιλεύς κράτους ἐλευθέρου, δὲν ἔχει κυρίως εἰπεῖν δικαιώματα, ἀλλ’
ἐντολὰς καὶ ἐὰν ταύτας δὲν ἐκπληρώσῃ συμφώνως πρὸς τήν λογικὴν καὶ
πρὸς τὴν θέλησιν τοῦ ἔθνους, αἴρεται ἡ ἐντολή, αὐτὸς δέ, καίτοι ἀνεύθυνος
κατὰ τὸ γράμμα τοῦ Συντάγματος, πράγματι ὅμως ὑπέχει εὐθύνην ὡς πᾶς
ἀμελὴς καῖ ἀσύνετος ἐντολοδόχος, Αὐτὴ εἶναι ἡ πραγματικὴ ἔννοια τῶν
λέξεων, ὁ δασιλεὺς ἔχει τὸ δικαίωμα ’νὰ παύῃ τοὺς ὑπουργοὺς του καὶ νᾶ
διαλύῃ τήν Βουλήν».

Ἀλλὰ καῖ ἄλλοι κοινωνικοὶ παράγοντες καὶ ἐπιστήμονες καὶ πνευματικοῖ
ἂνθρωποι τῆς άοπικῆς τάξεως, ὅπως ὁ Ἀλέξ. Ὀλύμπιος, Ἀναο-τ. Στούπης, Γ.
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Φιλάρετος, Μιχ, Κατσῑμπαλης κλπ., μαζὶ μὲ τοὺς << κοί νων ι στὰς» δημο-
κράτες Ρόκκο Χοϊδᾱ καῖ Παν. Πανᾶ, ἱδρύουν «Ἑλληνικὸ Δημοκρατικὸ Κομιτᾶτο»
για τήν ὑπεράσ-ιτιση τῆς Δημοκρατίας ἀπὸ τῖς ἐπιὸσυλὲς τῶν αὐλικῶν καὶ τοῦ
Γεωργίου A’ (Γ. Κορδᾱτος; Ἵστορ. Νεώτερης ἹΞλλάδας Δ’ [1860 - 1900] 327 έπ.).
‘O Ἀλέξ. Κουμσυνδοῡρος μιλώντας στὴ Βουλή, χαρακτήριζε τήν ἀνάγκη
ἐφαρμογῆς τοῦ Κοινοόουλευτικοῡ Συστήματος — γιὰ τὴν περιστολή τῶν ἐπεμ-
δάσεων τοῦ παλατιοῦ — ὡς «τὸν ὑπὸ τοῦ ἐλληνικοῡ λαοῦ ἐπιδιωκόμενον σκοπὸν»
(Στενογρ. Πρακτικὰ Βουλῆς III B’ α’ 6).

Τὸ 1874 ὁ Χαρίλαος Τρικούπης, τυπικὸς ἑκπρόσωπος τῶν
φιλελευθέρων καὶ δημοκρατικῶψ τάσεων τῆς ὰστικῆς τάξεως τότε, μὲ τὸ περί-
φημο ἅρθρο του «Τίς πταίει;>>, στιγματῑζει μὲ θάρρος τὰ 6ασιλικὰ πραξικοτι-ή-
ματα. Ἡ Αὐλὴ μπρὸς στὸν ἄμεσο κίνδυνο λαϊκῆς ἐξεγέρσεως, ὑποχωρεῖ. Ὁ Γε-
ὡργιος Α’ σπεύδει νὰ ἀναγνωρίσει τὴ νέα κοινοὸουλευτική πραγματικότητα.
Στῑς 27.4.1875 ὁ Χαρ. Τρικοὺπης ὁρκίζεται πρωθυπουργός. Στὸν ὂασιλικὸ
λόγο ὁ Γεώργιος A’ ὑπόσχεται ὅτι εἰς τὸ μέλλον θὰ ἀπαιτεῖ;

-κδΩς ἀπαραίτητον προσὸν τῶν καλουμένων παρ’ ἐμοῦ εἰς τὴν Κυὸέρνησιν
τοῦ τόπου τήν δεδηλωμὲνην πρὸς αὐτοὺς ἐμπιστοσ-ύνην τῆς πλειοψηφίας τῶν
ἀντιπροσώπων τοῦ ἔθνους, άπεκδέχομαι, ’ἶνα ή Βουλή καθιστᾶ ἐφικτὴν τήν
ὕπαρξιν τοῦ προσόντος τούτου, oT ἄνευ ἀποδαίνει ἀδύνατος ἡ ἐναρμόνιος
λειτουργία τοῦ πολιτεύματος». (Στενογρ. Πρακτικὰ Βουλῆς VII A’ α’ 1 ἐπ.
Ἰω. Ἀραὸαντινὸς Εἰσαγωγή, § 3, σ. 182, ὑποσημ. 155).

Τὸ περιεχόμενο τῆς Δηλώσεως τοῦ Γεωργίου Α’ ἀπετέλεσε τήν περίφημη
«ἀρχὴν τῆς δεδηλωμένης». Ἀπὸ τότε (1875) καθιερώθηκε ἀγράφως
ἴξὲὸἓεῐχχσεέἶῗθερῶς τὸ κοινοὸουλευτικὸ σύστημα στὴν Ἑλλάδα (Α. Σδῶλος

Χωρῑς ἄλλο, ἡ καθιέρωστι τοῦ κοινοὸουλευτικοῡ συστήματος ὑπῆρξε μιὰ με-
γάλη δημοκρατικὴ κατάκτηση μέσα στὸ νεώτερο ἀστικὸ κράτος. “Av καὶ δὲν
ἀπετέλεσαν οἱ κανόνες του ἐθιμικὸ δίκαιο, περιλαμδάνσνται ὅμως μεταξὺ τῶν
«συνθηκῶν τοῦ πολιτεύματος» (N. N. Σαρῑπολος [1912] § 1·
Α. Σὸῶλος [1934] A’ 356).

“Ως δημοκρατική κατάκτηση ὁ κοινοὸουλευτισμὸς στάθηκε κάρφος στὰ μά-
·τια τῶν αὐλικῶν. Z’ αὐτὸν τὸν τέγπο ποτὲ δὲν ἕλειψαν οἱ αὐλόδουλοι καὶ οἱ ἀντι-
δραστικοί. Ἀνάμεσά τους τὸ παλάτι ποτὲ δὲν ἓιταψε νὸι ἐπιλέγει πρόθυμους
ὑποτακτικοὺς γιὰ τῖς κάθε λογῆς ἐπεμὸἁσεις του στὴν πολιτική ζωή τῆς χώ-
ρας μας. Στὸν ἐκδημοκρατισμὸ τοῦ δημοσίου δίου, ἁντὲδρασε μὲ
πεῖσμα καὶ πάθος πάντοτε ἡ Αὐλή, ὑπηρετώντας ξένα συμφέροντα. Ὑπὸ τὸ
προσωπεῖο τῶν «ὅασιλικῶν προνομίων» καταπατεῖται άδιστάκτως τὸ Σὺπαγμα.
Οἱ αὐλικὲς κέπεμὸάσεις στὸν κοινοὸουλευτικὸ 610, εἶναι ἡ ἄλλη ὅψη τῆς πολι-
τικῆς ἱστορίας μας — ἡ ἀρνητική. Τὰ περιθῶρια χώρου τοῦ ἄρθρου μας δὲν
ἐπιτρέπσυν ἀναλυτικὴ καὶ διεξοδικὴ ἐξιστόρησή τους. 01 ἀπόγονοι τοῦ Γεωργίου
Α’ στάθηκαν περισσότερο ἀδίστακτοι στήν ἕλλειψη σεδασμσῡ τῆς Συνῐαγμα-
τικῆς τάξεως καὶ τῶν κοινόὸουλευτικῶν θεσμῶν μας. Ἀπὸ ἐδῶ οἱ κρίσεις τῶν
ἐτῶν 1915- 1922, 1935 - 1941, 1945- 1965.

402



IV- '0 ἐθνικὸς διχασμὸς 1915-1922.“Η ἑιιανόστᾱση τοῦ
1922. Ϊὸ Σύνταγμα τοῦ 192ῗ.

Ἡ κρίση τῶν ἑτῶν 1915- 1920, στὴν ὁποία ἔθεσε τέρμα ἡ ἐπανάσταση
τοῦ 1922, εἶναι ἕργο κυρίως τοῦ 6ασιλέως Κωνσταντίνου ποὺ διαδέ-
χτηκε τὸ 1913 τὸν πατέρα του Γεώργιο Α’. Ὁ Γεωργιος Α’ δολοφονήθηκε στῆ
Θεσσαλονίκη. Στή δολοφονία του ὕποπτο ρόλο διεδραμάτισαν οἱ Γερμανοὶ (Γ.
Κορδᾶτοςῑ Ἱστορία Νεώτερης ἹΞλλὰδας [1900- 1924] E’ σ. 314).

‘H κρίση προεκλήθη ἀπὸ τήν διένεξη Κ ωνσταντ ί’νου - Ἐιλευθ.
Β ενιζέλου. Ἀλλὰ δὲν ἦταν διένεξη προσωπική. Ἠταν πολιτικὴ· ρήξη με-
.ταξὺ ὅασιλέως καί Κόμματος τῶν Φιλελευθέρων. Ἀφορμή ἕδωσε καῖ πάλι τὸ
αἰώνιο θέμα-ἡ διαφορετική ἑρμηνεία τῆς ἐκτάσεως τῶν <<6ασιλικῶν προνο-
μίων» σχετικὰ μὲ τὸ διορισμὸ καὶ τήν παύση τῶν ὑπουργῶν, καθὼς καὶ τὴν
διάλυση τῆς Βουλῆς.
ιΗ κυὸέρνηση τῶν Φιλελευθέρων τὸ 1915 διέθετε «δεδηλωμένη» πλειοψηφία
0τὴ Βουλή. Διεφώνησε ὅμως πρὸς τὸ Στέμμα ὡς πρὸς τήν ἀνάμιξη τῆς Ἑλλά-
δας στὸν πόλεμο. ‘O Κωνσταντῖνος καὶ ἡ Αὐλή λόγῳ Γερμανοφιλίας — ὁ Κων-
σταντῖνος εἶχε κουνιάδο του τὸν Κάϊζερ καὶ ἦταν τιμητικὰ στρατάρχης τοῦ Γ ερ-
μανικοῦ Στρατοῡ — δὲν ἤθελαν συμμέτοχή τῆς Ἑλλάδας στὸ πλευρὸ τῆς Ἀγ-
γλογαλλικῆς Ἀντάντ. Ἠ κυὸέρνηση τοῦ Ἐλευθ. Βενιζέλου ἀναγκάστηκε τότε νὰ
παραιτηθῆ. ‘O ὅασιλεὺς ἔδωσε τήν ἐντολὴ στὸν Δημ. Γούναρη χωρὶς νὰ διαθέ-
τει αὐτὸς κοινοὸουλευτική πλειοψηφία καὶ συγχρόνως μὲ Διάταγμα (18.4.1915)
διέλυσε τὴν Βουλή καὶ προκήρυξε έκλογές. Oî ἐκλογὲς ἕγιναν στῑς 31.5.1915.
Καὶ πάλι ὅμως προῆλθε ἐκ τῶν ἐκλογῶν πλειοψηφία τοῦ Κόμματος τῶν Φιλε-
λευθέρων. Ἡ ἐντολή ἐδόθη ἐκ τῶν πραγμάτων στὸν Έλευθ. Βενιζέλο. Ἀλλ’ ἀκο-
λούθησε καὶ νέα «διαφωνία» ἐπὶ τοῦ αὐτοῦ Θέματος καί φυσικὰ νέα παραίτηση
τῆς κυ6ερνήσεως τῶν Φιλελευθέρων. Ὁ ὅασιλεὺς ἐπανῶαὸε τὸ πραξικότι-ημα-
άνέθεσε πάλι τήν κυὸέρνηση στή μειοψηφία τῆς Βουλῆς τῆς Κ’ περιόδου καὶ μὲ τὸ
διάταγμα τῆς 29.10.1915 διέλυσε συγχρόνως τὸ Σῶμα τῆς ἐθνικῆς ἀντιπρόσω-
πείας. Στῑς ἐκλογὲς τῆς 6.12.1916 τὸ Κόμμα τῶν Φιλελευθέρων ἀπέσχε,
καταγγέλλοντας στὸν Ἑλληνικὸ Λαὸ ὅτι ἡ ἐπανειλημμένη διάλυση τῆς Βουλῆς
((δὲν ἀντα-ιτεκρίνετο εἰς τὸ πνεῦμα τοῦ ἄρθρου 31 τοῦ Συντάγματος» καῖ ὅτι ἡ
πράξη τοῦ δασιλέως ἀποτελοῡσε «ἀπόπειραν παραμορφώσεως· τῆς δημοκρατι-
κῆς δάσεως τοῦ πολιτεύματος πρὸς ἐνίσχυσιν τῆς μοναρχίας» (Α. Σὸὣλος

Γύρω ἀπὸ τὸ ζήτημα τοῦτο ξέσπασε μεγάλη πολιτικὴ κρίση, ποὺ κράτησε
ὣς 1131922. Τὰ παραμερισμένα ἀπὸ τὸ 1909 στοιχεῖα τῆς παλιᾱς φεουδαρχι-
κῆς ἀριστοκρατίας ἕγιναν οἱ ἡρακλεῖδες τοῦ Θρόνου. Εἶναι γνωστὰ τὰ γεγονότα
τῆς ἐποχῆς αὐτῆς;

-Τὸν Σεπτέμὸριο 1916 τὸ Κόμμα τῶν Φιλελευθέρων ἐπανεστάτησε καὶ ἵδρυ-
σε τὸ χωριστὸ Κράτος τῆς Θεσσαλονίκης μὲ ((προσωρινή κυδέρνηοῆ» ὑπὸ
τὸν Ἐλευθ. Βενιζέλο.
-Μὲ στρατιωτική ἐπέμὸαση τῶν Ἀγγλογάλλων ἐξαναγκάζεται σὲ παραίτηση
ὸ Κωνσταντῖνος στῑς 30.5.1917 καῖ ἐκθρονίζεται. Στὸν θρόνο ἀνέρχεται ὁ
δευτερότοκος γυιός του Ἀλέξανδρος.
-Στῑς 14.6.1917 σχηματίζεται ἐλέῳ «Συμμάχων» Δυνάμεων νέα κυὸέρνηση
τῶν Φιλελευθέρων.
-Μὲ τὸ Διάταγμα τῆς 29.6.1917 ἀνακαλεῖται ἡ διάλυοη τῆς Βουλῆς τῆς
Κ’ περιόδου καῖ «ἀποκαθίσταται» ἡ λαϊκὴ κυριαρχία.
-Ἡ διένεξη Φιλελευθέρων καὶ Στέμματος, ὁ πόλεμος καὶ ἡ ἁποδιοργάνωση
τοῦ Κράτους, ἐξαιτίας τῆς διαρκοῦς καὶ ὀξείας πολιτικῆς κρίσεως, ἔχουν
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ὰρνητικὲς ἐπιπτώσεις στὸν λαὸ καὶ ἡ ἧττα τῶν Φιλελευθέρων στὶς έκλογὲς
τῆς 1.11.1920 ὁδηγοῡν μὲ δημοψήφισμα (22.11.1920) στήν ἐπαναφορὰ
τοῦ Κωνσταντῖνου.

-Ἀκολουθεῖ ἡ περιπέτεια τῆς Μικρασιατικῆς Καταστροφῆς καῖ ἡ ἐπανάστα-
οη τοῦ 1922.
-Στῑς 14.11.1922 ἑκθρονῑζεται γιὰ δεύτερη φορὰ 6 Κωνσταντῖνος καὶ τὸν
διαδέχεται 6 πρωτότοκος γυιός του Γ εώργιος B'.
-Ἀλλὰ καῖ ὁ Γεώργιος Β’ άπομακρύνεται ἀπὸ τὸν θρόνο καὶ τήν Ἑλλάδα
τὸ 1923.

Ὄλα αὐτὰ τὰ γεγονότα τραυμάτισαν θανάσιμα τήν συνταγματικὴ τάξη
τοῦ πολιτεύματος τῆς Βασιλευομένης Δημοκρατῑας. Ἡ τακτικὴ τῶν πραξικοπη-
μάτων τοῦ ὂασιλέως Κωνσταντῖνου ἀπέδωσε ἀντῙθετους-γιὰ τῑς προσδοκῑες
τοῦ Στέμματος-καρπούς. Ἡ δυναστεία εἰσέπραξε τρεῖς (3) ἑκθρονίσεις, μιὸ
ὲπανάοταοη, τὸν ἀποκεφαλισμὸ τῆς ἡγεσῖας τοῦ «αὐλικοῦ» κόμματος- ἑκτέ-
λεση τῶν -ἓξ-καῑ τέλος τὴν ἕκπτωση.
Στῑς 2.1.1924 συνέρχεται ή Δ’ ἑν Ἀθήναις Συντακτικὴ,Συνέλευσις τῶν
Ἑλλήνων- ἡ Γ’ Συνέλευση τῆς 25.1.1921 διελύθη ὡς «Εασιλική» άπὸ τὴν ἑπα-
νάοταοη τοῦ 1922— καῖ μὲ τὸ ψήφισμα τῆς 25.3.1924 ἐκήρυξε ἕκτῐτωτη τήν
δυναστεία τῶν Γ λύξμπουργκ «ἔχουσα πρὸ ὀφθαλμῶν τὰ δεινὰ ποὺ ἑπεσώρευσεν
εἰς τὸ ἔθνος» (Ἐφημ. Συζητήσεων Α’ 605. Α. Σὸὣλος [1934] A’ 73) καὶ ἀνε-
κήρυξε τήν Ἑλλάδα σὲ Δημοκρατῐα κοινοὸουλευτικῆς μορφῆς. Στῑς 13.4.1924
τὸ Δημοψήφισμα πού διεξήχθη ἐπεκύρωσε τήν πολιτειακή ἀλλαγή. Καὶ στῑς
2.6.1927 ,ψηφίζεται τὸ νέο Σύνταγμα, MÈ τὸ Σύνταγμα τοῦ 1927 6 K0IV060U—
λευτισμὸς εἰσάγεται «ὡς σύνολον γρα-ιττῶν διατάξεων» [ἅρθρ. 54 § 2, 55 § 2,
88, 89, 90] (A. Σὸὣλος [1934] Α’ 351).

Σ υμπέρασμα; Καὶ πέρα ἀπὸ τὸ 1911, παρ’ ὅλα τὰ δασιλικὰ
πραξικοπήματα, ἡ πορεῖα τοῦ ,ἑκδημοκρατισμοῦ συνεχίστηκε σταθερά.
Καῑ κάτι ἄλλος ‘O Γεώργιος Α’ ἀπέφυγε τήν ἑκθρό-
νιση, α) τὸ 1875 ἀποδεχόμενος τήν «Ἀρχή τῆς Δεδηλωμένης» καὶ β) τὸ
1909 ἀποδεχόμενος τῑς άρχὲς τῆς Ἐπαναοτάσεως καὶ τὴν άναθεώρηση τοῦ
1911. Ὁ Κωνσταντῖνος ὑπέστη δύο (2) ἑκθρονὶσεις καὶ ἡ Δυνα-
στεῐα- μετὰ τρίτη ἐκθρὸνιση, τοῦ Γεωργίου Β’ -τὴν ἔκπτωση, ἀκριδῶς
γιατῑ ἐπέμεινε οτήν τακτικὴ τῶν πραξικοπημάτων καὶ οτήν ἀνάμιξη τῆς
Αὐλῆς σ-ιήν πολιτική.

V. Συνέχεια ιιραξικοιιημάτων. Γεώργιος B'.—lln Αὐγούστου. Παῦλος Δ’.-Κατα-
σκευὴ κυδερνήαεων καὶ ’Δρχηγῶν Κομμάτιον. Καθεοτὼς νόμιμης παρανομίας.

Μὲ τὸ δημοψήφισμα τῆς 3,1],1935 οἱ μοναρχικοῖ κύκλοι τῆς χώρας, ἕχον-
τας μαζῙ τους ἕναν άποστάτη τῆς Δημοκρατῖας -τὸν στρατηγὸ Γ. Κονδύλη-
πΡαΥμῦΠΟπΟῐΟὓν Τήν πολινὸρθωση τῆς Δυναστεῑας τῶν Γλύξμπουργκ. Οἱ ἀντιρ-
ρήσεις γιὰ τὴν γνησιὸτητα τοῦ δημοψηφῖσματος, ὅπου ἐπὶ ψηφισάντων 1.527.794
ἐψήφισαν ὑπὲρ τοῦ Γεωργῖου Β’ 1,491,922( 1), εἶναι ἔξω ἀπὸ τὸ θέμα τοῦ ἅρ-
θρου μας, ‘H ἀποτυχῑα τοῦ κινήματος τῶν δημοκρατικῶν ἀξιωματικῶν τῆς 1ης
MapTÎOU 1935 ἄνοιξε τὸν δρόμο γιὰ τήν ἐπαναφορὰ τοῦ πολιτεύματος τῆς Βασι-
λευομένης Δημοκρατῖας καὶ τοῦ Συντάγματος 1864)]911.
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Ὁ Γεώργιος B’ μὲ τὸν τότε διάδοχο Παῦλο ἔφθασαν στήν Ἑλλάδα στίς
25.11.1935. Στῑς 30.11.1935 σχηματίζεται Ὑπηρεσιακή Κυόέρνηση ὑπὸ τὸν
Κι Δεμερτζῆ. Καὶ στῑς 26.1.1936 ἕγιναν ὅουλευτικὲς ἑκλογές. Ἡ σύνθεοη τῆς
νέας Βουλῆς δὲν δίδει στὰ ἀστικὰ κόμματα- Φιλελευθέρων καὶ Λαϊκὸ ——. αὐτο.
ὃύναμη πλειοψηφία γιὰ τὸν σχηματισμὸ «Ύπουργείου». Οἱ καιροὶ ἔχουν πιᾶ ἀλ-
λάξῌ "Evaç νέος παράγων προὸάλλει στὸν πολιτικὸ καὶ κοινωνικὸ στίὸο τῆς χώ-
ρας μὲ ἀξιώσεις ὑπεύθυνης καὶ ἐνεργοῦ συμμετοχῆς στὰ κοινὰ -- ñ ἑ ρ γ α τ ι κὴ
τ ά ξ η, *Έχει τὸ κόμμα της καὶ τὴν ἰδεολογῑα της. Ἀλλάζουν τὰ κριτήρια στὴν
πολιτικὴ ζωή καθὼς καὶ ὁ συσχετισμὸς τῶν δυνάμεων. Μὲσα στὴ Βουλῆ τοῦ
1936 ἡ ἐργατική τάξη ἔχει κι αύτή πολιτικὴ ἐκπροσὼτι-ηση. Ὁ διεθνής ἐξ ἄλλου
ὁρίζων εἶναι θολὸς -— εἶναι ή ἑποχή ἀνόδου τοῦ φασισμοῦ. Τὸ μεγάλο κεφάλαιο
σὲ μιὰ σειρα χῶρες καταφεύγει-Ὗ γιὰ τήν ὃίαιη ἀναστολὴ τοῦ ἐργατικοῦ κινή-
ματος-α’ αὐτόν. Στὸ χῶρο τοῦ ἐμφυλίου πολέμου τῆς Ἱσπανίας αὐτὴν τὴν
ἐποχή (1936) συγκρούονται σὲ ἀγῶνα ζωῆς ἢ θανάτου δύο κόσμοι -ὁ παλιὸς
ποὺ ἔχει ἀποκηρύξει τῖς φιλελεύθερες παραδόσεις του καὶ τὶς διακηρύξεις τοῦ
1789 μὲ τὸν νέο ποὺ ἑμπνέεται καῖ καθοδηγεῖται ἀπὸ τὸν ἐπιστημο-
v ι κ ὸ σ o cr I α λ ι σ μ ό. Ἡ μοῖρα τοῦ κοινωνικοῦ ἀνθρώπου ἀλλάξει. Ὁ ρυ-
θμὸς τῆς ἀλλαγῆς προκαλεῖ δέος στούς κύκλους τῶν μεγάλων συμφερόντων. Καὶ
συνωμοτοῡν παντοῡ. Στόχος τους; Ἡ κατάλυαη τῶν λα’ίκῶν ἐ-
λευθεριῶν καὶ ἡ ἑπιὸολὴ φασιστικῆς δικτατο-
ρ î ας, Ὁ κοινοὸουλευτισμὸς δέχεται τὰ πυρὰ ὸμαδόν. ‘H «κριτική» τῶν Θεσμῶν
ὑπηρετεῖ τὰ σχεδια τῆς ὀλιγαρχίας. Αὐτὸ εἶναι τὸ γενικὸ κλῖμα τοῦ 1936. ‘H
Ἑλλάδα τὸ ζεῖ ἕντονα. Ἐδῶ ὑπάρχει καῖ τὸ πρόσθετο στοιχεῖο τῆς ξένη ς
ἐπιρροῇ ς.- Ἡ παλινόρθωση τοῦ Γεωργίου Β’ εἶναι ἔργο τῶν ”Αγγλων. Εἶναι
ἱστορικὸ δεδομὲνο ἡ εὔνοια τοῦ Λονδίνου στὸ πρόσωπό του-ἀπὸ τήν ἑποχή
τῆς ἐξορῑας του ἐκεῖ. Ἠ ἐργατική τάξη τὴν ἑπαύριο τῶν ἐκλογῶν τοῦ 1936 ἑπι-
σημαίνει τὸν κίνδυνο τῆς φασιστικῆς δικτατορίας. Προσφέρεται να δώσει λύση
στὸ πολιτικὸ ἀδιέξοδο μὲ τῖς ψήφους τῶν 15 ὅουλευτῶν τοῦ Παλλαῖκοῡ Μετώπου.
Πρὸς στιγμὴν πείθεται τὸ Κόμμα τῶν Φιλελευθέρων. Τὸ Σ ύ μ φ ω νο Σ ο φ ο ύ-
λη - Σ κ λ ά 6 α ι να ἐξασφαλίζει τὸ Προεδρεῖο τῆς Βουλῆς στοὺς Φιλελευθέ-
ρους καὶ τήν ἐντολή γιὰ σχηματισμὸ <<Ὑπουργείου>> στὸν Θεμ. Σοφούλη; Ἀλλὰ
ὸ Θ. Σοφούλης καταθέτει τὴν ἐντολή. Ὑπαναχωρεῖ στή συμφωνία του μὲ τὸ Παλ-
λαϊκὸ Μὲτωπο. Καὶ εἰσηγεῖται παραμονή οτὴν ἐξουσία τῆς ὑπηρεσιακῆς τοῦ
K. Δεμερτζῆ μὲ ἀντιπρόεδρο καὶ ὑπουργὸ Στροτιωτικῶν τὸν Ἰω. Μεταξᾶἱ ’Άλλο
πού δὲν ἤθελαν οἱ κύκλοι τῆς ἀνωμαλίας. ‘H ((λύση» K. Δεμερτζῆ - Ἰω. Μεταξᾶ
προωθοῡσε τὰ σχέδιά τους. Μόνο τὸ KKE ἀπέμεινε να καταγγέλλει (Ριζοσ-ιτά-
στης, 15.3.1936) τὸν ἐπίδοξο δικτάτορα. "ETOI, στῖς 14.3.1936 ὁρκίζεται ὴ
β’ κυ6ἑρνηση τοῦ Κ. Δεμερτζῆ. Ἀντιπρόεδρός της καῖ ὑπουργὸς τῶν Στρατιω-
τικῶν- Ἀεροπορίας, ὁ ἁποτυχημένος ἀρχηγὸς τῶν ((Ἐλευθεροφρόνων» Ἰω, Με-
ταξᾱς1 Ὁ αἰφνίδιος Θάνατος τοῦ K. Δεμερτζῆ προσφέρει τὴν μεγάλη εὐκαιρία.
Τὸ παλάτι δὲν διστάζει μπρὸς στὸ πραξικόπημα. Ὁ Γεώργιος B', χωρὶς οὔτε
κᾶν νὰ συμδουλευτεῖ τὰ πολιτικὰ κόμματα τῆς χώρας, τὸ ’ίδιο ἀπόγευμα (14.4.
1936) ὁρκίζει πρωθυπουργὸ τὸν Ἰω. Μεταξᾶ.
Στῑς 25.4,1936 οἱ φιλελεύθεροι χειροκροτοῦν τῖς προγραμμοπικὲς δη-
λώσεις τοῦ ἐπίδοξου δικτάτορος καὶ στὶς 27.4.1936 τοῦ ἑξασφαλίζουν ψῆ-
φο ἐμπιστοσύνηςὶ Ἀπὸ τοὺς δημοκρατικοὺς μόνο τρεῖς τὸν κατεψήφισαν
-άνάμεσά τους καὶ ὁ Γ εώ ρ γ ι ος Π απανδρέου. Ἡ ὥρα τῆς φασι-
στικῆς δικτατορίας γιὰ τήν Ἑλλάδα εἶχε σημάνει. Ἡ Βουλή τοῦ 1936 ὑπογρά-
φει μόνη της τήν ληξιαρχικὴ πράξη θανάτου της, προσφέροντας στὸν Ἰω. Μεέ
ταξᾶ πεντάμηνη ἐξουσιοδότησηέ Τὸ KKE καλεῖ τὸν λαὸ νὸι περιφρουρήσει τῖς
ἐλευθερίες του καὶ τοὺς έλεύθερους θεσμοὺς τῆς χώρας. Οἱ δυὸ ἑργοτικὲς Συνο-
μοο-ιτονδίες — Γενική καὶ Ὲνωτικὴ — προκηρύσσουν γιὸι τῖς 5.8.1936 πανελ-
λαδῑκῆ ÔTTEPYÎCI- Εἶναι ὅμως ἀργά. Ὁ Γεώργιος Β’ ὁλοκληρώνει τὸ πραξικό-
πημα. Στῐς 4 Αὐγούστου συμπράττει μὲ τὸν Ἰω. ΜΠαξᾱ Οτὴν Κήρυξη Τῆς ΦΨ
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σιστικῆς δικτατορίας. Oî θεμελιώδεις διατάξεις τοῦ Συντάγματος 1864)1911
ἁναστέλλονται. Ὁ κοινοὸουλευτισμὸς καὶ τὰ πολιτικὰ κόμματα καταργοῦνται.
Ἀπὸ τῖς 25.1].]935 ἡμέρα ἐπιστροφῆς τοῦ Γεωργίου στήν Ἑλλάδα ὣς τῑς“4
Αὐγούστου 1936 δὲν ἔχει κλείσει οὔτε χρόνοςέ Πρὸσχημα γιὰ τὴν ἐγκαθίδρυση
Τῆς δικτατορίαςῑ ὁ δῆθεν «κίνδυνος τοῦ κομμουνισμοῦ». Συ-
-νεργοί; Oî Φιλελεύθεροιῑ Λάθος; Ἐπιδίωξη; Ἴσως καῖ τὰ δύο. Γεγονὸς εἶναι,
ὅτι ὁ Σοφοκλῆς Βενιζέλος ἔφθασε ὣς τὸ σημεῖό v6: δια-πραγματεύεται τήν...
ὰντιπροεδρία τῆς δικτατορικῆς κυὸερνήσεως (Αὐγή, 29.3.1955)! “Av πραγμα-
τοποιοῡσαν οἱ Φιλελεύθεροι τὴν συμφωνία τους μὲ τὸ Παλλαϊκὸ Μέτωπο τῆς
Ἀριστερᾱς, ἡ δικτατορία θὰ ἦταν πολὺ δύσκολο να κηρυχθῆ. Τὸ ἵδιο κι ἂν ἔπαιρ-
ναν μέρος στὸ Λαϊκὸ Μέτωπο τῆς 26.7.1936. Δὲν ἕκαμαν ὅμως κανένα ἀπὸ τὰ
δυὸ. Παρὰ ὅοήθησαν θετικὰ τοὺς Γεώργιο Β’ -Ἰ·ω. Μεταξᾶ οτήν ἀντισυντα-
γματική τους ἐκτροπή.
Ὁ δῖος καῖ ἡ πολιτεία τῆς 4ης Αὐγούστου 1936 εῖναι πολὺ γνωστὸς, ἀλλὰ
Kl‘ ἔξω ἀπὸ τὸ θέμα μας. ,Ὲδῶ ἐπισημαίνεται ἀπὸ συντάγματική ἄποψη, τὸ
πραξιιξόπημα τῆς ἐπιὸολῆς της.
Στῑς 28.10.1940 ἡ φασιστικὴ Ἰταλία ἐπιτίθεται καῑ εἰσδάλλει στὴυ Ἑλ-
λάδα. Ἀρχίζει ἡ ἐποποιΐα τῆς Ἀλδανίας. Στίς 6.4.1941 ἡ ἐπίθεση τῆς Χιτλε-
ρικῆς Γερμανίας, ἀποτρέπει τὴν ὸλικὴ καταστροφή τῶν Ἰταλῶν, Μετὰ τρεῖς ἡμέ-
ρες (9.4.1941) ἡ Ἑλλάδα παύει νὰ εῖναι ἀνεξάρτητο Κράτος — ἡ κατοχή ὰπλώ-
νει ὃαρειὰ τήν σκιά της. Ἀρχίζει ἡ νέα φάση τοῦ ἔπους τῆς
ἘΘ ν ι κῆ ς Ἀντ l στάσεω ς. Ἠ 4η Αὐγούστου ἀνήκει στὸ θλιὸερὸ παρελ-
θόν. Ὁ Γεὼργιος Β’ μὲ τὴν κυ6έρνηση Ὲμμ. Τσουδεροῡ -— 6 Ἰω. Μεταξᾱς εἶχε
πεθὰνει τὴν 29.1.1941 — ἐγκαταλείπουν -ιήν Ἑλλάδα. Καὶ δὲν θὰ γύριζε ποτὲ
γιατῑ ἐκ τῶν πραγμάτων εἶχε ταυτίσει τὴν τύχη τοῦ θρόνου μὲ τὴν δικτατορία.
Ὁ λαὸς μέσα, ἀπὸ τίς πιὸ άντίξοες συνθῆκες τοῦ ἐθνικοῡ του ὅίου, ἐπῆρε γιὰ
μιὰ ἀκὸμη φορὰ τὸ δρὸμο τῆς δημοκρατικῆς ἀλλαγῆς. Ὁδηγὸς του
τὸ ΞΑΜ, ἼΞνοπλο τμῆμα του 6 W2. Προσωρινή Κυδέρνηση στὸ χῶρο τῆς
«Ἐλεύθερης Ἑλλάδας» - ἡ ΠΞΙΞΑ. “

Ἀλλά... Ἀλλὰ ἦρθαν ἀλλοιῶς τὰ πράγματαέ
Καὶ πάλι μὲ τὴν συνδρομή τῶν Ἀγγλων καί πάλι μὲ ((πάνδημο» δημοψήφι-
σμα (1.9.1945), 6 Γεώργιος Β’ ἐπιστρέφει σ-ιήν Ἑλλάδα. Τὸ αἱματηρὸ καὶ ἀγ-
χῶδες ὅργιο ποὺ ἐξαπελύθη ὕστερα ἀπὸ τὰ Δεκεμόριανὰ ἀπὸ μέρους τῆς Δεξιᾱς
μὲ τήν συμπαράσταση τῶν ξένων, ἀναγκάζει τὸν λαὸ νὰ άμυνθῆ. Στὴν ἐπιστήμη
τοῦ δικαίου, ἡ ἄμυνα αὐτή ὀνομάζεται ἀντίσταση στὴν καταπίεση
(Vidal-Magnol, Mayer, Binding, F.V. List. Garrand, Τ- Ἠλῑὸπῡυλθς, Α· 25(3-
λος, R. V. Jhering, N. N. Σαρίπολος κλπ.). Πάντως ἐξελίχθη στὸν ἐ μ φ ύ λ ι o
πόλεμο τῶν ἐτῶν 1947- 1949. Στὸ ἀναμεταξὺ 01 ’Ἁγγλοι μᾱς παραδίδουν
στήν «προστασία» τῶν Ἀμερικανῶν καῖ τοῦ «δόγματος Τροῡμαν» (12.3.1947).
Ὁ Γεώργιος B’, ὅμως, δὲν θὰ ζήσει παρὰ λίγες ἡμέρες ἀκόμη.
Στῑς 1 Ἀπριλίου 1947 τὸν διαδέχεται 6 ἀδελφός του Π αῡλο ς Α’. Ἀπὸ
ἅποψη εἴδους πραξικοπημάτων ἡ ὅασιλεία του διακρίνεται σὲ δυὸ φάσεις. Ἡ
πρώτησυμπίπτει χρονικὰ μὲ τὸν ἐμφύλιο πόλεμο ὣς τήν «προσχώρηση» τῆς Ἑλ-
λάδας στὸ NATO (1947- 1952). ‘H ἅλλη καλύτιτει τὴ συνέχεια ὣς τὸν Θάνατό
του (1964). Στὴν πρώτη φάση θεμελιώνεται τὸ «παρασύνταγμα τῆς Δεξιᾱς»,
δηλ. τὸ ἀστυνομικὸ κράτος καὶ τὰ νομικά του ἐρείσματα. Ἠ ἀρχὴ εἶχε γίνει μὲ
τὸ Γ’ ψήφισμα στίς 18.6.1946. Ἀκολούθησε 6 A.N. 509)1947 καῖ ὅλα τὰ
ἀντισυνταγματικὰ ψηφίσματα τῆς ἀνωμαλίας καθὼς καῖ ἡ ὰνάκληση σὲ ἐνεργὸ
ὑπηρεσίατοῦ φασιστικοῦ νόμου 375) 1936 περί κατασκοπείας ( Δ ή μ o υ Μ έ-
ξη ; Τὸ «Παρασύνταγμα τῆς Δεξιᾱς» καὶ 6 ἐκδημοκρατισμὸς τῆς χώρας· Ἀνά-
τυπο ἀπὸ τὰ «Σύγχρονα Θέματα» [1964] 4 ἑπ.). Πλήρης ἐκτροπή ἀπὸ τὸ Σύν-
ταγμα. Καῑ ἀπὸ τὸ παλιὸ τοῦ 1864)1911. Καῑ ἀπὸ τὸ νέο πού ἰσχύει -τοῦ
1952. Ἀλλὰ ἐδῶ τὸ παλάτι συνέπραξε μὲ τὸν ἀστικὸ πολιτικὸ κόσμο τῆς χώ-
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ρας, ‘H «σύμπραξη» αὐτή προσέδωσε «νομιμότητα» στὴ δραστηριὸτητα τῆς
Αὐλῆς. Ὁ ιΑρ,ο-,-Οτὲλης ἔλεγε -— Συνὰγει γὰρ τοὺς ἔχθιστους 6 κοινὸς φὸὅοςέ..
Στῑς 2].].]948-κρίσιμες ὧρες τοῦΥ ἐμφυλίου πολέμου-σχηματῖζετω
νέα κυὸέρνηση ὑπὸ τὸν Θεμ. Σοφούλην μὲ συμμετοχὴ τῶν K. Τσαλδάρη, Σ, Βε-
νιζέλου, Σ, Μαρκεζίνη, Π. Κανελλοπούλου καὶ Α. Διομήδους, Λῑγο πιὸ πρίν,· στῑς
24.12.]947 εἶχε ἀναγγελθεῖ ὁ σχηματισμὸς τῆς «Προσωρινῆς Δημοκρατικῆς Κυ-
δέρνησης» ὑπὸ τὸν στρατηγὸ τοῦ «Δημοκρατικοῦ Στρατοῡ» Μᾶρκο Βαφειάδη, *Ὥστε
«ὑπὲρ πάντων 6 ἀγών>>ἔ Τὰ ἀστικὰ πολιτικὰ κόματα παραμὲρισαν τὶς διαφορὲς
καῖ μεταξύ τους καὶ μὲ τὴν Αὐλή. "E-rcn, τὰ ἀντισυνταγμα-ι-ικὰ «gm-0x1.“ μέτρω)
-ἡ ἀντισυνταγματικὸτης των ἔχει τῖς διαστάσεις πελωρίου πραξικοπήματος
ενανήον τῶν ἐλευθέρων θεσμῶν τῆς χώρας ἂν ληφθῆ ὑπΩ ὄιπν τὸ γεγονὸς ὅτι
δωτηρεῑτα. ἡ ἰσχύς των ὣς σήμεραέ ——— εἶναι κοινὸ προϊὸν Αὐλῆς καὶ κυὸερνή-
ou,” τῆς ἐποχῆς. Ἀλλὰ ἡ οὐσία δὲν παύει νὰ εῖναι οὐσία,
‘H δεύτερη φὰση στὴ ὃασιλεία τοῦ Παύλου Α’ εἶναι ἡ περίοδος κατα-
σκευῆς κυὸερνήσεων καὶ ἀρχηγῶν κομμάτων. Ἐδῶ
κεντρική περίπτωση εἶναι ἡ περίπτωση Κ. Καραμανλῆ. Ἐπίσης οἱ αὐλικὲς «ὑπη-
ρεσιακὲς» κυ6ερνήσεις Δὸὃα- Παρασκευοπούλου- Πιπινέλη. Οἱ δεσμοὶ τῶν πρω-
ταγωνιστῶν τοῦ περιὸὀητου «Σχεδίου Περικλῆς» μὲ τὴν Αὐλή ἀποτελοῦν κοινὸν
τόπον. Τὸ ὄργιο δίας καὶ νοθείας τῶν ἐκλογῶν τοῦ 1961, ποὺ ἔτεινε στὴ διαιώ-
mon τῆς ὰμαρτωλῆς ἐξουσίας τῆς ΕΡΕ, ἔγινε μὲ δάση ἀκριὸὣς τὸ σχέδιο «Πε-
ρικλῆς», “Ἀρα; Ἐπῖσης ὸ ρόλος τῆς Αὐλῆς τοῦ Παύλου Α’ στὶς ἑπαῑοχυντες
Συμφωνίες τῆς Ζυρίχης, ποὺ πῆγαν να θάψουν τὸ Κ υπριακὸ, ποτὲ δὲν
ἀμφισὸητήθηκε. Οὔτε στήν κατασκευή <<6ασιλικῶν ἀνδρῶν» γιὰ ἅσκηση πολιτι-
κῆς ἐπιρροῆς. Αὐτὰ εἶναι grosso modo τὰ ἔργα Καὶ οἱ ἡμὲρες τῆς Αὐλῆς τοῦ
«καλοῦ κάγαθοῦ» δασιλέως Παύλου Α’.

VI.’En|Àoy|Kèç σημειώσεις
’Ήδη ἀπὸ τὶς 13.7.1965 6 λαὸς ζεῖ τῖς ἑκδηλώσεις μιᾶς νέας, ἀδίστακτης
ἐπιδουλῆς κατά τῆς συνταγματικῆς καὶ δημοκρατικῆς τάξεως. Ἡ Αὐλὴ ἐπιζη-
τεῖ νὰ θέσει ὑπὸ τὸν ἔλεγχὸ της τὴν πολιτική ζωὴ τῆς χώρας. Δὲν ἑννοεῖ νὰ δι-
δαχθεῖ τίποτε ἀπὸ τὴν νεώτερη πολιτική ἱστορία μας. Γιὰ τοὺς αὐλικούς, ἕνας
ἀπὸ τοὺς πρώτους Συνταγματολόγους -ὁ Θ. Φλογαΐτης- μᾶς εἴτι-ε ἤδη τὴν
γνώμη του στὸ motto τοῦ ἄρθρου μας;

-Χαμερπέστατοι καὶ ρυπαρώτατοι κόλακες, δδέλλαι τῶν 6ασιλέων καὶ
τῶν λαῶνέ (Έγχειρ. Συνταγμ. Δικαίου [1879] § 117, σ. 192).

‘H ἐπίκληση τῶν «θασιλικῶν προνομίων» καῖ ἡ καταχρηστική ἅσκησή τους,
εἶναι σκοτεινὸ ἕργο τῆς Αὐλῆς. Οἱ κ.κ. «Σύμὸουλοι» τοῦ δασιλέως κατασκευά-
ζουν τώρα καῖ θεωρίες «δημοσίου δικαίου» (6λ. Τρεῖς «ἐπιστολαὶ» τοῦ 6ασιλέως
πρὸς τὸν Γ. Παπανδρέου. Καὶ ’H λ ί α Ἠλιοῦ : «Μηδὲν» εἰς τὸ Συνταγμα-
τικὸν Δίκαιον-Γύρω ἀπὸ τρεῖς νομικοπολιτικὰς διωριόἁς, στήν «Αὐγή» τῆς
18.7.1965). Στῑς θεωρίες αὐτές, ὅπως τῖς συμπλήρωσαν οἷ «θεωρητικοὶ» τῆς Δε-
ξιᾱς, ὁ λαὸς ἀποκαλεῖται «ὄχλος» καὶ «πεζοδρόμιοιωέ
Καὶ τὸ Σύνταγμα καὶ οἱ θεσμοὶ τοῦ κοινοῦουλευτισμοῡ εἶναι πολύτιμες δη-
μοκρατικὲς κατακτήσεις. Ὁ λαὸς πάντοτε τῖς ὑπερασπίστηκε μὲ πάθος. Oî αὐ-
λικοὶ «σύμὸουλοι» ἃς μή ξεχνοῡν ποτὲ τὰ λόγια ποὺ ἀπηύθυνε πρὶν ἕνα αἰώνα
σχεδὸν ὁ Κ. Λομόάρδος στοὺς συναδέλφους των τῆς ἐποχῆς Γεωργίου Α’;

-<<“Η θέσις ἐνὸς κομματάρχου ἔχει θέλγητρα· ἠ θέσις 6ασιλέως-κομματάρ4
χου ἔχει θέλγητρα περισσότερα· ἀλλὰ ὁ κομματάρχης δύναται πίπτων νὰ
ἐγερθῆ έι( νέου καὶ ἐν τῇ πτώσει του νὰ λάὸῃ νέας δυνάμεις. Ὁ ὂασιλεὺς-
κομματά χης δὲν πίπτει εἰ μὴ διὰ νὰ μή ἀνεγερθῇ πλέον. Βασιλεὺς-κομ-
ματάρχ ς έν Ἑλλάδι δὲν ἠμπορεῖ έπῖ πολὺ ὀρθῶς νὰ σταθῇ...» (Ἐφημ. Συ-
ζητήσεων Βουλῆς [1874] 174).
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