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Θεόὸ. Σκουλικίὸη .- Φυσικοχημεία

Ἀπὸ τὶς στῆλες αὐτὲς εἷχαμε χαιρετήσει
(πέρα ἀπὸ μερικὲς ἐπιφυλάξεις φιλοσοφικοῐι
καὶ μεθοδολογικοῦ χαρακτήρα) τὴν ἔκδοση
τοῦ πρώτου τόμου τῆς φυουιοχημείας τοῦ κα-
θηγητῆ Σκουλικίδη, σὰ σημαντικὴ συνεισῳο-
ρὰ στὴν (ἱν-όπαρκτη σχεδὸν 6ι6λιογραφία μας
γύρω ἀπ’ αὐτὸ τὸ θέμα. Εἶχαμε τονίσει τότε
τὴν ἐνημερότητα, τὸ σύγχρονο καὶ τὴ σαφή-
νεια τοῡ ἔργου (ὕλ. «Σύγχρονα Θέματα»,
τεῦχος 1). Τὶς ἷδιες ἀρετὲς διαπιστώνει κα-
νεὶς καὶ στὸ δεύτερο τόμο (Φυσικοχημεία I._.).
Στὸ δεύτερο τόμο ἐξετάζονται τὰ διαλύ-
ματα (ἢ ὁμογενῆ συστήματα) καὶ τὰ ἑτερο-
γενῆ συστήματα (κολλοειδῆ, ἁδρομερῆ). Ἥ
ἔκταση τοῦ ὕιῧλίου ἐπιτρέπει τὴ λεπτομερεια-
κὴ ἀνάπτυξη τῶν θεμάτων τόσο στὸ ἐπίπεδα
τῆς θεωρίας, ὅσο καὶ σὲ ὅ,τι ἀφορᾶ τὶς ἐφαρ-
μογὲς. OI εἰκόνες, τὰ διαγράμματα καὶ τὰ
παραδείγματα, διευκολύνοιΝ τὴν καλύτερη ἀ-
φομοίωοη τῶν ἐξεταζομένων προθλημάτων. “
Στὸ πρῶτο μέρος θὰ μποροῦῡε νὰ σημειώ-
σει κανεὶς ῑδιαίτερα, λόγω τῆς σημασίας τους,

ἀλλὰ καὶ τοῦ σύγχρονΟυ τρόπου μὲ τὸν ὁποῖον
ἀναπτύσσονται, ’τὰ τμήματα ποὺ ἀφοροῡν τὰ
φαινόμενα τῆς ὠσμώσεως, τὴν ἐξέταση τῶν
ὃιαλυμάτων τῶν ἠλεκτρολυτῶν, ὅσα ἀφοροῦν
τοὺς ἀσθενεῖς καὶ τοὺς ἰσχυροὺς ἣλεκτρολύ-
τες (ἰδιαίτερα τὴ θεωρία Debye - Hiickel)
κλπ. Ἀπὸ τὸ δεύτερα μέρος σημειώνουμε τὴ
θεωρία τῆς ροφήσεως, καὶ ἰδιαίτερα ὅ,τι ἀ-
φορᾶ τὴ χρωματογραφία καὶ τὴ λεπτομερειατ
κὴ καὶ ἐμπερυστατωμένη μελέτη τῶν κολλο-
ειδῶν συστημάτων.
Τὸ ἔργο θὰ ὁλοκληρωθεῖ ’με τὴν ἔκδοση 6
ἀκόμη τόμων. Οἱ δυὸ ποὺ ἔχουν ἐκδοθεῖ, μαζὶ
μὲ τὶς ἐργαστηριακὲς ἀσκήσεις, ἀποτελοῦν ἤδη
ἕνα ἐπίτευγμα. Ἐλπίζουμε νὰ δοῦν σύντομα
τὸ φῶς τῆς δημοσιότητας καὶ οἱ ὑπόλοιποι
τόμοι πρὸς τὸ συμφέρον ὄχι μόνο τῶν σπου-
δαστῶν τοῦ Πολυτεχνείου, ἀλλὰ καὶ καθενὸς
ποὺ ἐνδιαφέρεται γιὰ τὸν ὡραῖο καὶ σπουδαῶ-
τατο κλάδο τῆς φυσικοχημείας.

ΚΩΣΤΑΣ Π ΟΛΙΤΗΣ

Κωνστ. Πολυδωρόπουλουε Στοιχειώδης Kean-"(fl Χημεία

Στὰ τέλη τοῦ 18ου καὶ στὶς ἀρχὲς τοῦ 19ου
αῑώνα ἡ χημεία θεμελιώθηκε σὰν ἐπιστήμη,
στηριγμένη στὴν ἀρχὴ τῆς ἀφθαρσίας τῆς
ὕλης καὶ στὴν ἀτομικὴ θεωρία. ‘H χημεία
αὐτὴ ἦταν ὂασικὰ περιγραφική. Ἦ διαμόρ-
φωση τῆς ἕννοιας τοῦ σθένους καὶ τοῦ χημικοῦ
δεσμοῦ, ἡ χρησιμοποίηση τῆς θερμοδυναμι-
κῆς ατὴ μελέτη τῶν χημι.κῶν προθλημάτων
καὶ ἡ ἀνάπτυξη τῆς φυσικοχημείας γενικότε-
ρα, ὅάθυναν τὶς γνώσεις μας γιὰ. τοὺς μη-
χανισιιοὺς τῶν χημικῶν μεταῦολῶν.
Ὠστόσο, καὶ ἡ φυσικοχημεία - ποὺ κυ-
ρίως μελετᾱ φαινόμενα ὅπου συμμετέχει τε·
ράστιος ἀριθμὸς μορίων — δὲν εἶναι σὲ θέ-
ση νὰ (ὶνακαλύψει αὐτὸ ποὺ συμῧαίνει στὸ ἐ-
σωτερικὸ τοῦ χημικοῡ μορίου μζ· τρόπο πο,
σοτικό. ‘II ἠλεκτρονικὴ θεωρία τοῦ σθένους
ὑπῆρξε ἕνα μεγάλο ὃῆμα πρὸς αὐτ-ὴ τὴν κα-
τεύθυνση. ‘H ἀνὰπτυξη τῆς κίὶαντικῆς θεω-
ρίας γενικότερα ἐπέτρεψε τὴν ποιοτι-κὴ ἀλλὰ
καὶ τὴν ποσοτικὴ ἐνίοτε μελέτη προῦλημάτων

ποὺ οχετίζονται μὲ τὴ δομὴ καὶ τὶς ἰδιότη-
τες τοῦ χημικοῠΙ μορίου. Σκοπὸς τοῦ ὅιόλίου
τοῦ κ. Πολυδωρόπουλου εῖναι «ἡ ἐν γενικαῐς
γραμμαῖς παρουσίασις τῆς κυματομηχανικῆς
μεθόδου μελέτης χημικῶν προὸλημάτωνῡ. Συγ-
κεκριμὲνα ἐδῶ ἐξετάζονται ἡ ἐξίσωση Σραίν-
τινγκερ, ὃ γραμμικὸς ἁρμονινὸς ταλαντω-
τὴς καὶ τὸ διατομικὸ μόριο, μελετᾶται ἀπὸ
κυματομηχανυιὴ ἄποψη τὸ ἄτομο τοῦ ὑδρογο-
νου καὶ τὸ ἄτομο τοῦ ἡλίου μαζὶ μὲ τὶς προσ-
εγγιστικὲς μεθόδους, θεμελιώνεται μὲ ὅάση
τὰ πειραματικὰ δεδομένα ἦ ἀνάγκη παραδοῖ
χῆς τῆς αὐτου-τροφῆς τοῦ ἠλεκτρόνιου και
τέλος ἐξετάζονται φαινόμενα, κανόνες καὶ
νόμοι ποὺ σχετίζονται, μὲ πολυηλεκτρονωιὰ
ἄτομα.
‘H 6ι,6λι.ογραφία γύρω ἀπὸ τὸ θέμα ποὺ ἐξε-
τάζει ὃ κ. Πολυδωρόπουλος, εἶναι ῳτωχῖι
στὴ χώρα μας καὶ ποσοτικόι, ἀλλὰ καὶ γιὰ λο-
γους διδακτικοὺς συνήθως, πραγματεύεταυ τὸ
ἀντικείμενό της ποιοτικά, μὲ χρήσῃ λίνων
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μαθηματικῶν καὶ μὲ ἀποφυγὴ δυσπρόσιτων
ἐννοιῶν. ‘O κ. Π. ἐπιχειρεῖ μιὰ 6αθύτερη
τομὴ στὸ θέμα του. Εῖσάγει τὶς ἀπαιτούμενες
κὸαντικὲς ἔννοιες, προχωρεῖ στὴ μαθηματικὴ
διερευνηση τῶν θεμάτων του κιιὶ κρατᾶ τὴν
ἐργασία του σὲ ὑψηλὸ καὶ ἀπόλυτα συγχρονι-
σμένο ἐπίπεδο. Ἀποφεύγοντας τὴν ἁπλοποίη-
ση, δὲν χάνεται ὡστόσο στὸ λαόύρινθο τοῦ
μαθηματικοῦ φορμαλισμοῦ τῆς κίῖαντικῆς θεω-
ρίας. Νομίζουμε πὼς ὗρῆκε τὴ χρυσὴ τομὴ
ἀνάμεσα στὶς δυὸ ἀκραῐες περιπτώσεις. 'T--
στερα ô κ. Π. εἰσάγει ἐπαγωγικὰ τὶς ἔννοιές
του, δείχνει τὴ συσχέτι-σή τους καὶ τὴ φυ-
σικὴ σημασία τους. Τὸ τελευταῖο τοῦτο εἶναι
σπουδαιότατο, γιατὶ οἱ κὸαντικὲς ἔννοιες ὑ-
πάρχει πάντα κίνδυνος νὰ φανοῦν κενὰ σύμ-
6ολα, ὅταν κάθε στιγμὴ δὲν ἀναζητεῖται, ἦ
φυσικὴ σημασίσ. τους, ἡ ἀντιστοιχία τους μὲ
ὀπότητες καὶ φαινόμενα τῆς πραγματικότη-
τας.
Καὶ μιά ἀκόμα παρατήρηση. Στὴ διάρκεια
τοῦ μεσοπόλεμου ἀλλὰ. καὶ τὰ πρῶτα χρόνιοι
μετὰ τὸν πόλεμο, μὲ τὸ Ζέγγελη, τὸ Χόνδρο.

τὸν Παπαπὲτοου καὶ ἄλλους, ἡ ἐπιστημονική
μσς 6ι6λιογραφία ἐπιχειροῦσε πολλὲς cpoçè;
ἕνα φιλοσοῳικότερο ἀντίκρυσμα τοῦ ἀντικει-
μένου της, μὲ κριτήρια συνήθως ρασιοναλιστι-
κά. Τὸ ὡραῖο ἐκεῖνο ρασιοναλιστικὸ-φιλο-
σοφικὸ ἄρωμα κοντεύει νὰ χαθεῖ ἀπὸ τὸ χῶρο
τῶν φυσικῶν ἐπιστημῶν στὸν τόπο μας. Οἱ
ἐπιστήμονές μσς ἣ δὲ γράφουν, ἢ ὅταν γρά-
φουν περιορίζονται αὐστηρὰ στὸ δεδομένο,
χωρὶς νὰ ἐπιχειροῦν ἕνα εὐρύτερο κοίταγμα.
(Ἐδῶ δὲν ἐννοῶ διάφορες ἑπιστημονικοφιλο-
σοφικὲς ἐργασίες συνήθως ἐκλαϊκευτικὲς καὶ
μὲ ἔντονο ἰδεολογικὸ χρῶμα). Τὸ ὂιὸλίο τοῦ
κ. Π. ἔχει κάτι ἀπ’ αὐτὴ τὴν προσπάθεια
τοῦ εὐρύτερον φωτισμοῦ τοῦ θέματός του, τῆς
ἀναζήτησης τῶν καταὸολῶν καὶ τὴ συσχέτιση
συμῧόλου καὶ ἀντικειμένου.
‘O κ. Πολυδωρόπουλος μᾶς πρόσφερε ἕνα
ῶραῖο ὃιὸλίο. '0 ἴδιος μᾶς πληροφορεί ὅτι
πρόκειται γιὰ εἰσαγωγὴ κάποιας ἐκτενέστερης
προσπάθειας. Εὐχόμαστε νὰ δεῖ σύντομα τὸ
φῶς τῆς δημοσιότητας καὶ ἡ συνέχεια.

ΚΩΣΤΑΣ Π ΟΛῙΤΗΣ

1". Γ. Δαὸᾶ καὶ ’A19-av. Δ. Χατζηδήμουι Ἐλληνική Βιδλιογρσφία. Συμ-
ὅολὴ στό δὲκστο ὄγόοο αἰῶνα»

Ἡ ἅλωση τῆς Πόλης (1455) καὶ ἡ ἐπέ-
κταση τῆς τουρκικῆς κυριαρχίας μέσα στὶς
ὑπόλοιπες δεκαετίες τοῦ 15ου αἱ. πάνω στὸ
μεγαλύτερο μέρος τοῦ ἑλληνικοῦ γεωγραφικοῦ
χώρου, ἠπειρωτικοῦ καὶ νησιωτικοῦ, εἶχε σο-
6αρὸτατες συνέπειες σ’ ὅλες τὶς ἑκδηλώσεις
τῆς ζωῆς τοῦ Ἑλληνισμοῦ. “Η ἐθνική του ὕ-
παρξη περνάει φοὸερὴ δοκιμασία μὲ τὴν συ-
στηματικὴ ’προσπάθεια τῶν καταχτητῶν νὰ
τὸν ἐξισλαμίσουν· ἡ οἰκονομική του ζωὴ ὀρέ-
θηκε στὴν ἀπόλυτη διάκριση τοῦ πιὸ ἁρπα-
χτικοῦ φορολογικοῦ συστήματος· ἡ κοινωνική
του ὑπόσταση δέχτηκε τὸν ὁδοστρωτήρα τῆς
τυραννίας ἑνὸς ἀπολίτιστου δεσπότῃ. _ Ἀπὸ
τὴν πλευρὰ τῆς πνευματικῆς του ζωῆς, ὁ
Ἑλληνισμὸς όυθίζεται 0" ἕνα πραγματικὸ σκο-
τάδι. “Av ἐξαιρὲσουμε τὰ προνόμια ποὺ πα-
ραχώρησις ὁ Μωάμεθ ὁ Πορθητὴς στὸ Πα-
τριαρχεῖο, μὲ τὰ ὁποῖα ἀναγνώσιζε τὴν ὀρθό-
δοξη ἐκκλησία καὶ τὴ σχετικὰ ἐλεύθερη ἄσκη-
cm τῶν θρησκευτικῶν καθηκόντων τοῦ λαοῦ,
καμιὰ ἄλλη πνευματικὴ δραστηριότητα δὲν
ἀπόμεινε· τὰ σχολειὰ κλείσανε· οἱ λόγιοι, ποὺ
καλλιεργοῦσαν τὰ ἑλληνικὰ γράμματα, φύγα-
νε γιὰ τὴ Δύση ἣ ἐξισλαμίσθηκαν· ὅιὸλιοθῆ-
κες μὲ χειρόγραφα καταστράφηκαν ἢ στὴν κα-
λύτερη περίπτωση καταχωνιάστηκαν στὶς κόγ-
χες τῶν μοναστηριῶν.
Σὲ μιὰ τέτοια κατάσταση, ὁ λαός, ποὺ μέ-
σα στὴν ψυχή του ἐπιὸίωναν δυνατὰ πολιτι-
στικὰ στοιχεῖα αἰώνων ὀλόκληρων, κράτησε
τὴ γλῶσσα του κι ἔγινε ô ἴδιος πνευματικὸς
δημιουργός. Τὰ τραγούδια του, τὰ παραμύ-
θια του, οἱ θρῦλοι, οἱ παροιμίες του, ὁ χορός.
ἡ ἀρχιτεκτονική, ἡ ξυλογλυπτική, ἡ ζωγραφι-
κή, τὸ κέντημα στάθηκαν ἕξοχε; πνευματικές
του δημιουργίες.

Ἀλλὰ μὲ τὸ πέρασμα τοῦ χρόνου ouvre--
λοῦνται μέσα στὴν ὀῦωμανικὴ αὑτοκοατυοία
ἀλλαγὲς ποὺ όοηθᾱν σὲ μιά yaw-616011 θελ-
τίωση τῶν ὅρων τῆς ζωῆς τοῦ ὑπόδουλου
Ἑλληνισμοῦ· ἡ κρίση τῆς αὖτοκρατῡθίῦς τῆς
ἴδιας, ποὺ ἄρχισε ἀπὸ τὸν 16ον αῑ- Ύῑᾶ 'Và μὴ
σταματήσει· ἡ δημιοιιογικὴ ὃραστὛιΩῑόΊῑηϊα τῶν
Ἑλλήνιον τῆς διασπορᾶς στὰ μεγάλα κένῒθα
τῆς Εὐρώπης καὶ κάτω ἀπὸ τὴ ÔWGIÎI ἐπί-
δραση τῶν καινυύργιιιιν ἀστικῶν σχέθ’ΕοᾺί θυή-
θησαν στὸ πρῶτο πνευματικὸ σν-(Οῒημα τοῦ
Ἑλληνισμοῦ τὸν 160 al. μὲ κορυφαίους ἐκ·
προσώπους τὸν Κύριλλο Am’muon καὶ τὸ 996W-
Κορυδαλλέα, γιὰ νὰ συνεχισθεῖ καθ’ ὅλο τὸν
170 καὶ νὰ φτάσει στὸν αῐώνα τοῦ ἙλληἮ·
κοῦ Διαφωτισμοῦ, τὸν 180.
Πῶς ἐκφράστηκε ἡ πνευματικὴ éusivn Ἀ·
ναγέννηση, ποὺ ἅρχισε τὰ πρῶτα ὅῆμῦῒά της
τὸν 160 αἱ. καὶ κορυφώθ-ηκε τὸν 13οἳ MË τὴν
ἴδρυση σχολείων, τὴν ἐμφάνιση ἔξῠκων δα·
σκάλων καὶ λογίων, ποὺ εἶχαν σπουδάσει σϊὸ
ἐξωτερικό, μὲ τὴν ἔκδοση διόλίων τυπωμ-έ-
’νων- Τὰ τελευταῖα τυπώνονται σῒὸ ΤυπῠΥΩα
φεῖο τῶν Πατριαρχείων στὴν Πόλη, πῠὺ
ἵδρυσε ὁ Κύρ. Λούκαρης, καὶ πρὸ παντὸς
στὰ τυπογραφεῖα τοῦ ἐξωτερικοῦ (Bléwn. ΒΕ·
νοτία καὶ ἀλλοῦ), καὶ ἐκφράζοινν, néoa ἀπὸ
τὶς ἀνησυχίες αὐτῶν ποὺ τὰ ἕΎΩαψῑῑΎ- τὴν
οἰκονομική, κοινωνική, ἠθικὴ κειτάῠῖαθη τοῦ
Ἑλληνισμοῦ στὰ δύσκολα χρόνια τῆς (“MN-‘1"
Ὗῑκῆς κυριαρχίας. Εἶναι πραγμαῒῑκὰ πολύτι-
μες πτηγὲς γιὰ τὴν ἱστορία τῆς τῡυοκῡζιοαϊίας
καὶ μοναδικὰ ντοκουμὲνα γιὰ τὸ OUYXOOVO
ἐοευνητὴ τῆς ζωῆς στὶς ποικίλτςι πνευματι-
κὲς καὶ ὑλικές, ἐκδηλώσεις τοῦ νΕωῒΕΟΟυ Ἓλ-
ληνισμοῡ.

Τὰ ὔιὸλία τῆς περιόδου τῆς τῠυθκῡκθαῒίας
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mûr 'z‘ "

foav ἀρχίσει, ἀπὸ τὸν περασμένο κιόλας αἰώ-
Ὗα, νὰ γίνονται σπάνια, δυσκιιλοεύρετα m
ênouévmç δυσκολοεκμετάλλευτα ὑπὸ τους
στήμονες ἐρευνητές. Στὸ σημειο αυτοἱ ὅρῗ
σκεται ἡ (benign-mg ἀξίας προσφορσ, του
Γάλλου σοφοῦ Emile Legrand ποὺ ἀφιέρω-
σε εἴκοσι ὁλόκληρα χρόνια (1885-1905) στὴν
ἀναζήτηση καὶ τὴν καταγραφὴ μὲ ἐπιστημο-
Ὗῑκῆ ἅκρίὸεια τῶν ἑλληνικῶν 6ι6λίων ποὺ ἐκ-
δόῧηκαν ἀπὸ τὸν 16ον αἰώνα ὥς τὸν 180,
Κι ἀποτέλεσμα τῆς πολύμοχῡης ἐκείνης ἐρ
γασίας του εἶναι ἡ μοναδικὴ στὸ εἶδος της
ἑντεκάτομη Bibliographie Héllènique.
Ἀλλὰ κι ἡ μετὰ τὸν Emile Legrand ἔρευνα
γιὰ τὴν ἀνεύρεση ὕιῧλίων τῆς ἐποχῆς τῆς
τῡυοκοκρατίας, ἀποτελεῖ πολύτιμη συμόολὴστὸ
κλασσικὸ ἔργο τῆς Β.Η. καὶ παραπερα προώ-
{MOT} τῶν Νεοελληνικῶν Σπουδῶν. ‘H «EA-
AHNIKH ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ, Συμὸολὴ 01:6
δέν-ατο ὄγδοο αἰώνα» τῶν Γ.Γ. Λαδῦ. καὶ Α.
Δ· Χατζηδήμου, ποὺ κυκλοφόρησε τὸν περα·
σμένο Δεκέμῦρη σὲ ἐξαιρετικὰ φροντισμὲνο
τόμο 282 σελίδων, μὲ ἐμπεριστατωμένο καὶ
πολὺ κατατοπιστικὸ πρόλογο, σελ. ε’ -κζ’. Οἱ.
ἐκδότες τῆς «Ἑλληνικῆς Βιὸλιογραφίας» ἀφιε-
Ωώνουν τὸν τόμο ((στὴ μνήμη τοῦ σοφοῦ φιλ-
έλληνα Emile Legrand γιὰ, τὰ 80 χρόνια
ἀπὸ τὴν ἕκὸοση τοῦ Α’ τόμου τῆς Β.Η.».
Τὰ 6ι6λία ποὺ καταγράφονται στὸν και-
’νῠύογιον αὐτὸν τόμο τῶν Γ. Λαδᾱ καὶ Α.
Χατζηδήμου εἶναι συνολικὰ 230, ἀπ’ τὰ. ὁ-
ποῖα τὰ 201 «δὲν ἀναφέρονται καθόλου σ-τὴ
Β.Η. τοῦ Legrand». Τὰ ὑπόλοιπα 29 περιέ-
χονται, στὴ Β.Η., ἀλλὰ ξανακαταχωροῦνται,
Υιῐιτὶ παρουσιάζοινν διάφορες ἐλλείψεις.
Χαρακτηριστικὸ τῆς «Ἑλληνικῆς Βιῦλιογρα-
φίας», ποὺ ἀναφέρεται καὶ στὸν ὑπότιτλο, εἰ·
ναι ὅτι τὰ 6ι6λιογραφούμενα ὕιὸλία ἀνήκουν
στῆν πνευματικὴ δραστηριότητα τοῦ 18ου αἰ.,
τῆς ἐποχῆς δηλ. τοῦ Νεοελληνικοῦ Διαφωτι--
σμοῦ. Στὴ σελ. ιβ’ τοῦ προλόγου οἱ ἐκδότες
δικαιολογοῡν τὴν προτίμησή τους αὐτὴ μὲ τὸ
γεγονὸς ὅτι εἶχαν συγκεντρώσει τὰ περισσό-
τερα (ὂιῦλία, «κυρίως ὅμως διότι στὸν αῑώντ
αὐτὸν ξαναζωντανεύει ἡ πνευματικὴ παραγω·
γὴ τοῦ Ἑλληνισμοῦ μὲ τὴν ἔντονη δίψα γι-ὶ.
μάθηση ποὺ χαραχτηρίζει τὴν ἐποχὴν αὐτή.
Στὸν XVIII αῑ. ἀρχίζει ἡ παρακμὴ τοῦ 66(0-
μανικοῦ οἰκονομικοῦ συστήματος καὶ παράλ-
ληλα ἡ διείσδυση τοῦ εὐρωπαϊκοῦ κεφαλαίου,

ἡ διάδοση τῶν χρηματικῶν σχέσεων, μὲ τὴν
ἐμπορευματοποίηση τῆς ἀγροτικῆς παραγω.
γῆς, ἡ ἀνάπτυξη τῆς ἑλληνικῆς ὄιοτεχνίας καὶ
ἰδιαίτερα τοῦ ἐμποροναυτικοῦ κεφαλαίου. ’Ὀ-
λες αὐτὲς οἱ ἀλλαγὲις εἶχαν γιὰ ἀποτέλεσμα
τὴ νεοελληνικὴ ἀναγέννηση. Γίνεται πιὰ κοινὴ
συνείδηση πὼς πρέπει, νά ἐκσυγχρονισθεῖ καὶ,
νὰ ἀπαλλαγεῖ ἀπὸ τὶς τροχοπέδες τῆς παρὰ.
δοσης, νὰ ἐξευρωπαϊσῦεῖ ἡ Παιδεία τοῦ ’«(ἑὲ
νους· καλλιεργεῖται ἄμεσα ἢ ἕμμεσα τὸ πνεῦ-
μα τῆς ἀπελευθέρωσης· ὑμνοῦνται ἀπ’ ὅλους,
τὰ. ἀγαθὰ τῆς ἐλευθερίας... Σημάδια τῆς καί.
νούργιας ἰδεολογίας ποὺ διαμορφώνεται καὶ
τῶν ἀλλαγῶν ποὺ συνεπάγεται, ὂρίσκονται.
πολλὰ στὰ ὂιὸλία ποὺ 6ι6λιογραφοῦμε παρα,
κατω».
’Όλα τὰ ὅιὸλία ποὺ ὂιῦλιογραῲοῦνται ἀπὸ
τοὺς Γ. Λαδᾶ καὶ Α. Χατζηδῆμο δὲν ἀποτε-
λοῦν ἕναν ξερὸ καὶ ἄχαρο 6ι6λιοκατάλογο·
ἀναφέρεται ὁ τίτλος τοῦ ὕιὸλίου πλήρης, ἡ
χρονολογία τῆς ἔκδοσης, τὸ τυπογραφεῖο ποὺ-
τυπώῦηκε· δίνεται πλήρης περιγραφὴ τῶν εἰ-
κόνων, εἶτε τοῦ ἐξωφύλλου εἴτε τῶν μέσα.
σελίδων· πλήρης περιγραφὴ τῶν διαστάσεων
καὶ τῶν σελίδων καὶ σὲ πολλὰ δίνεται περι-
ληπτικὰ τὸ περιεχόμενο· σὲ μερικὰ παρατί-
θενται ἀποσπάσματα ὁλόκληρα ἀπὸ τὸ κείμενο
«ποὺ περιέχουν ὁλοζώντανες περιγραφὲς τῆς
καθημερινῆς ζωῆς» ἢ δίνουν τὸ ἰδιαίτερο πνεῦ-
μα τῆς ἐποχῆς. Στὸ τέλος κάθε καταχωρού-
μενου 6ι6λίου ἀναφέρεται σὲ ποιά ἰδιωτικὴ
ἣ δημόσια 6ι6λιοθήκη ὀρίσκεται.
Τὸ εὑρετήριο ποὺ τίθεται στὸ τέλος καὶ οἱ
χρονολογικοὶ πίνακες γιὰ τὰ 6ι6λιογραφούμε-
να ὃιὸλίοι, καθιστοῦν πολὺ εὔχρηστη τὴν «Έλ-
ληνικὴ Βιὸλιογραφία» καὶ πολύτιμο ὄδηγὸ γιὰ
τὶς νεοελληνικὲς σπουδές. “Ομολογοῦμε, ὅτι
ὴ «Ἑλληνικὴ Βιῦλιογραφία», δίνοντας στὴ δη-
μοοτότητα καινούργια 6ι6λία τῆς πιὸ δημιουρ-
γικῆς ἐποχῆς τοῦ ὑπόδουλου Ἑλληνισμοῦ καὶ.
ὑποσημειώνοντας ποῦ θρίσκονται, πμόάλλει ἐ-
ξαιρετικὰ στὸ φωτισμὸ τῆς πνευματικῆς δρα-
στηριότητας τῶν Ἑλλήνων πρὶν ἀπὸ 200 καὶ
περισσότερα χρόνια· ὃοηθάει δὲ ἀποφασιστικὰ-
τὶς νεοελληνικὲς σπουδὲς γιὰ. τὴν ὁλοκληρω-
μένη-κάποια φορὰ-μελέτη τοῦ ἑθνικοῦ,
κοινωνικοοικονομικοῦ καὶ πολιτιοτικοῦ ὀίου τοῦ
νεώτερου Ἑλληνισμοῦ.

Φ. Α Π ΟΣΤΟΛΟ Π ΟΤΛΟΣ

Σωτήρη Δημητρίου, Προῖστορικοὶ Πολιτισμοὶ Kai Ἐξὲλιξη

Πρόκειται γιὰ ἕνα ἓνδιαφέρον 6ι6λίο, καὶ
μάλιστα διπλὰ ἓνδιαφέρον, γιατὶ ἀφ’ ἑνὸς μὲν
συγκεντρώνει σὲ μιὰ ἑνότητα πλῆθος δεδομέ-
να τῆς ἐῦνολογίας, τῆς ἀνθρωπολογίας, τῆς,
ἱστορίας καὶ τῶν συναφῶν ἐπιστημῶν, τὰ ἐ-
ξετάζει μὲ τὴ μέθοδο τοῦ διαλεκτικοῦ ὑλισμοῦ
καὶ προσπαθεῖ νὰ διατυπώσει ἕνα γενικὸ συμ-
πέρασμα γιά τὰ κινητήρια στοιχεῖα τῆς ἱστο-
ρίας καὶ ἀφ’ ἑτέρου γιατὶ δὲν τὸ ἔχει γράψει
ἱστορικὸς ἢ ἀνθρωπολόγος ἣ ἐῦνολόγος, ἀλλὰ
μηχανικός, ὁ ὁποῖος ἐξετάζει τὸ ὑλικό του μὲ
τὴ γνωστὴ μεθοδικότητα καὶ συστηματικὴ τῶν
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ἀποφοίτων τοῦ Ἐθν. Μετσοῧίου Πολυτεχνείοιι,
‘O συγγραφέας ἐξετάζει τὸ πρόὸλημα τῆς
ἐξέλιξης τοῦ ἀνθρώπου σὰν ὀιολογικὸ εἶδος
καὶ σὰν ὀργανωμένη κοινωνία, ἀρχίζοντας ἀπὸ
τὴ διεργασία τῆς (ἰνῦρωποποίησης τῶν πρω-
τευόντων καὶ φτάνοντας μέχρι 1:6 τέλος τῆς
προϊστορικῆς ἐποχῆς. ‘O συγγραφέας 600i—
ζεται ὄχι μόνο στά δεδομένα τῆς παλαιοντο-
λογίας καὶ τῆς προϊο-τορίας, ἀλλά καὶ σὲ με«
γάλο ὕαῦμὸ οτὰ δεδομένα τῆς ἐθνολογίας
πάνω στοὺς σύγχρονους καθυστερημένους πο-
λιτισμούς.



Στὸ θιὸλίο του ὁ συγγραφέας ἀπορρίππει
σὰν ἀπιεσηστημονικὲς τὶς θεωρίες τῆς «δη-
μιουργίας» καὶ δέχεται τὸ διαλεχτικὸ μηχα-
νισμὸ τῆς ἐξέλιξης τοῦ ἀνθρώπου ἀπὸ κατώ-
τερα εἴδη, [σποραδικὴ ἐμφάνιση τῶν μελλον-
τικῶν χαρακτηριστικῶν ἀπὸ πολὺ νωρίς, ὥσ-
που νὰ σταθεροποιηθοῦν τελικὰ καὶ νὰ ἐπι-
κρατήσουν, ἑνότητα τῶν ἀνθρωπειδῶν καὶ συγ-
γένεια τῶν διαδοχικῶν τύπων ἀπὸ τὸν Αὖ-
στραλοπίθηκο καὶ τὸν πιθηκάνθρὼπο, μέχρι τοῦ
ἀνθρώπου τοῦ Νεάντερταλ (παλαιανθρώπου),
nul τοῦ σημερινοῦ ἀνθρώπου (νεανθρώπου),
ταυτόχρονη καὶ παράλληλη έξέλιξη σὲ διάφο-
-ρες περιοχὲς τῆς Γῆς κλπ.].
Ἀπορρίππονται ἐπίσης ἡ διαίρεοη τῶν ἀν·-
θρώπων σὲ φυλὲς διαλογικῆς θάσης, ἀλλὰ. καὶ
αὐτὴ καθ’ ἑαυτὴ ἡ ἔννοια τῆς φυλῆς, μὲ τὴ
διολογικὴ σημασία τοῦ ὅρου (τῆς ράτσας),
καθὼς nul κάθε συσχετισμὸς φυλετικῆς κα-
ταγωγῆς καὶ πολιτισμοῦ.
Μελετώντας τόσο τοὺς προϊστορικοὺς ὄσο
καὶ τοὺς σύγχρονους καθυστερημένους πολιτι-
σμούς, ὁ συγγραφέας καταλήγει σὲ πολὺ ἐν·
διαφέροντα συμπεράσματα, ποὺ ἀνατρέπουν
πολλὲς ἑδραιωμένες ἀντιλήψεις μας, κληρο-
νομημὲνες ἀπὸ τὴ μεταφυσικὴ θεώρηοη τῆς
ἱστορίας wul τῆς έθνολογίας. Πολλὲς ἱδέες
ἢ θεσμοὶ ποὺ παλαιότερα ἐῦεωροῦντο σὰν ἔμ-
φυτοι, ἀπόλυτοι καὶ αἰώνιοι, ὀποδεικνύεται πὼς
δὲν ὑπῆρχαν ἀνέκαθεν, οὔτε ἔχουν παγκόσμια
ἰσχύ, ἀλλὰ εἶναι, συνέπειες τῆς κοινωνικῆς
ουγκρότησης. Ἀναφέρονται τὸ πατρικὸ καὶ τὸ
μητρικὸ φίλτρο, τὸ οἱδιπόδειο σύμ-πλεγμα, ἡ
ἀντίληψη τοῦ ἁμαρτήματος nul ὁ φροϋδυιὸς

μηχανισμὸς τῆς ἐνοχῆς, οἱ ἠθικὲς ἀρχές, τὸ
κράτος, ὁ πόλεμος, ἡ θρησκεία, ἡ πίστη σὲ
ὑπερφυσικὲς δυνάμεις καὶ σὲ μεταθανάτιο ζωὴ
κλπ.
'0 συγγραφέας ἀναζητᾶ τοὺς νόμους ποὺ
καθορίζουν τὴν κίνηση τῶν φαινομένων ποὺ
συνδέονται μὲ τὸν ἄνθρωπο nul τὶς ἀμοιῦαῖες
σχέσεις ποὺ ὑφίστανται ἀνάμεσα στά πολιτι-
στικὰ. φαινόμενα; οῑκονομία-ὀργάνωση -θε-
σμοὶ - πνευματικὴ ζωή.
Τὸ συμπέρασμα εἶναι, ὅτι τὰ. κινητήρια στοι-
χεῖα τῆς ἱστορίας εἶναι πολιτιστικὰ. (κοινωνικὴ
ουγκρότηση, οἰκονομικὴ ὕάση τῆς ζωῆς, ἰδιο-
κτησία τῶν μέσων παραγωγῆς κλπ.) nul ὅχι
διολογικνὶ (ἀνθρωπολογικὸς τύπος, φυλετικὴ
συγκρότηση, καταγωγὴ κλπ.).
'O συγγραφέας παραθέτει ἄφθονα στοιχεῖα
καὶ ἐπιὸλητικὴ 6ι6λιογραφία, ποὺ μαρτυροῦν
σοὸαρὴ ἐμδάθυνση στὸ θέμα. Ταυτόχρονα, ὅ,
μως, ἡ ἀφθονία αὐτὴ τῶν δεδομένων παρεμ-
ποδίζει τὴν παρακολούῠηση τῶν προσωπικῶν
ἀπόψεων τοῦ συγγραφέα ποὺ ἀραιώνονται καὶ
χάνονται μέσα στὸ μέγα πλῆθος τῶν παρατι-
θεμένων περικοπῶν ἢ ἀπόψεων.
Ἠ γνώμη μας ἦταν, πὼς τὸ πολὺ ἐνδιαφέ-
ρον καὶ χρήσιμο αὐτὸ θιὸλίο θὰ πετύχαινε κα-
λύτερα τὸ σκοπὸ του —— τὴ σύνοψη τῶν θεω-
ριῶν καὶ δεδομένων τῶν σχετικῶν μὲ τὴν ἐξέ-
λιξη τῶν πολιτισμῶν καὶ τὸν καθορισμὸ τῶν
νόμων καὶ τῶν κινητηρίων δυνάμεων αὐτῆς
τῆς ἐξέλιξης - ἂν ἦταν mû σύντομο καὶ ἂν
τὰ συμπεράσματὰ του ἦταν διατυπωμένα, σα-
φέστερα καὶ πώ προσωπικό..

Δ. ΓΕΡΜῙΩΤΗΣ

Γιορτσοὺκ-”Οἳζερμαν-Στσιπάνοφε Σὺντομη 'lo1'opla τῆς ΦΙλοσοφΙας

Μὲ τὴν ἔκδοση τοῦ τέταρτου τομίδιου, ὁλο-
κληρώθηκε ἡ «Σύντομη Ἰστορία τῆς Φιλοσο-
φίας». Στὶς 900 περί-που σελίδες της σκια-
γραφεῖτω ἡ ἐξέλιξη τῆς φιλοσοφικῆς σκέψης
ἀπὸ τὰ πρῶτα της φανερώματα στὴν Ἀρ-
χαία Ἑλλάδα καὶ στὶς χῶρες τῆς Ἀνατολῆς,
ὥς τὶς μέρες μας. Τὸ 6ι6λίο ἔχει διδακτικὸ
χαρακτήρα καὶ προορίζεται γιὰ σπουδαστές,
ἀλλὰ καὶ γιὰ κάθε σκεπτόμενο ἄνθρωπο, που
θέλει νὰ ἀποκτήσει μιὰ πρώτη ἐπαφὴ μὲ τὸ
θέμα.
ΕἘνα ἐγχειρίδιο εῖναι πάντα δύσκολα και
ἐπικίνδυνο ἐγχείρημα. Θέλοντας νὰ πεῖ τὸ κα-
θετῑ σὲ μιὰ προκαθορισμὲνη ἔκταση, κινδυ·
νεύει νὰ πεῖ λίγα γιὰ. τὸν ἀπαιτητικὸ ἀναγνώ-
στη. Γιὰ τὰ μαρξιστικὰ ἐγχειρίδια ô κίνδυνος
γίνεται μεγαλύτεροςε μέσα στὴ συστηματική
κατάταξη καὶ τὴ σύντομη ἔκθεση, κινδυνεύει
’νὰ χαθεῖ ἡ πολλαπλότητα τῶν σχέσεων nul
τῶν ὅρων ποὺ καθορίζουν ἕνα φαινόμενα, νὺ.
χαθεῖ δυναμική του, νὰ ἀτονίσει ἡ διαλεκτι-
κη πνοη τῆς πραγματικότητας.
Τὰ σοὸιετικὰ ἐγχειρίδια ποὺ ἔχουν μετα-
φραστεῖ στὴ γλῶσσα μας, ὀφείλουμε νὰ ποῦ-
με πὼς ἀπὸ πολλὲς πλευρὲς δὲν ἱκανοποιοῦν.
Θεωροῦν ἀπὸ τὸ. πρὶν ἀποδειγμένη τὴν ὀρθό-
τητα τῆς μαρξιστικῆς ἄποψης. Φαίνονται λοι-

πὸν νὰ ιὶπευῠύνονται σὲ κὼτοιον ποὺ ἔχει ἤδη
πεισθεῐ κι ὅχι σὲ κάποιον ποὺ θὰ ἦταν καλὸ
νὰ. πεισθεῖ. Στὴ θέση τῆς αὑστηρῆς (ὶπόδειξης
ἔχουν πολλὲς φορὲς προπαγανδιστικὲς γενι-
κεύσεις. “Απλοποιώντας ἐνίοτε τὴ σχέση πο-
λιτικῆς καὶ πνευματικῶν λειτουργιῶν, ἀνάγουν
τὰ φιλοσοφικὰ. προῦλήματα ἀπ’ εὐθείας στὸ
ἐπίπεδο τῆς πολιτικῆς, συσκοτίζοντας καὶ τὴν
ῑδιομορφία καὶ τὴν ἀλήθεια τους. “Η ἀλληλε-
ξάρτηση δίνει σὲ μεγαλύτερο ἢ μικρότερο δα·
θμὸ τὴ θέση της στὴν τυπικὴ ἀνάταξη καὶ πα-
ράθεση τῶν προὸλημάτων καὶ τὴ θέση τῆς
διαλεκτικῆς κίνησης τὴν παίρνει τότε ἡ ἁπλῆ
χρονικὴ διαδοχή. Οἱ ἁδυναμίες αὐτὲς καὶ ἄλ·
λες ἴσως, ἔχουν μειώσει τὴν ἀκτινοῦολία αὺ-
τῶν τῶν ἐγχειριδίων, ποὺ ἀναμφισὸήτητα ἔ·
χουν πολλὲς ἀρετὲς καὶ πρὶν ἀπ’ ὅλα πλοῦτι
γνώσεων καὶ πλήρη ἐνημέρωση.
Ἧ «Σύντομη Ἰστορία τῆς Φιλοσοφίας» ἂι
καὶ ἀναμφισῦήτητα καλύτερη ἀπὸ ἄλλα ἐγ
χειρίδια, δὲν εἶναι ἐντελῶς ἀπαλλαγμένη ἀπὶ
τὶς παραπὰνω ἀδυναμίες. Καὶ ἡ προπαγὰνδ(
nul ἡ πολιτικολογία δὲν λείπει. Καὶ ἡ συστη-
ματικὴ κατάταξη ὁδηγεῖ ὥς ἕνα ὕαθμὸ on]:
παράθεση μέσα στὸ χρόνο τῶν διαφόρων σχο
λῶν, χωρὶς νὰ ἀποκαλύπτονται πάντα κα
στὸν ἀπαιτούμενο ὕαθμὸ οἱ ἀμοιῦαῖες σχε
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σας οἱ uamôokéç, ἠ διαλεκτικὴ ἐμφάνιση τοῦ
καινᾈύργιου. Καὶ πολλὰ. θέματα ὓίγονται ἁ.
πλῶς καὶ ὁ ἀναγνώστης μένει με τὴν ἐντύπωση
ὅτι δὲ ουγκί3μ,ισε κατι αυστηρα ὓεμελιωμένο,
Καὶ τὰ ποοόλήματα μοιάζει νά ἔχουν λυῦεῐ,
ἐγὼ συνήθως εἶναι ἀνοιχτὰ γιὰ παραπέρα με.
Mm ἢ καὶ ἀναθεώρηση. Καὶ κάποιες δυσανα.
“was; μπορεῑ νὰ δεῖ κανεὶς στὴ σχετικὰ με.
γάλη gnaw] ποὺ καταλαμῦάνουν θέματα ποὺ
ἀνήκουν ὅασιμὰ στὴ στρατηγικὴ καί στήν τα,
mud] τοῦ προοδευτικοῦ κινήματος.
Ὧστόσο τὸ ὄιόλίο στὸ σύνολό του εἶναι μιὰ
θετικὴ “Garwood. Στὶς σελίδες του ἀπεικονί-
germ ἡ ἑξέλιξη τῆς φιλοσοφικῆς σκέψηςὶἐιῑὶ
2.500 χρόνια. Χαῡακτηοισῖῑκὸ αυτῆς τῆς εξέ-
Mg”; d‘un ἡ ἀδιάκοπη παλη τοῦ ὑλισμοῡ μὲ
τὸν ιδεαλωμὸ καὶ στὸ ἔογο σκιαγραφοῦνται
πάντα οἱ οῑχονομικοὶ καὶ κοινωνικοπολιτικοὶ ὅ-
ροι ἀπ’ ὅπου ὃλάστησαν τοῦτες ἢ έκεῖνες οἱ
τάσεις, “Η ἱστορία τῆς φιλοσοφίας δὲν περιο.
gigs-gal, ὅπως γίνεται στὰ δικά. μας ἐγχειρί.
δια, στὴ φιλοσοφικὴ σκέψη τῆς ἀρχαίας ‘El-
λάδος καὶ τῆς Δυῖῑκῆς Εῧῡώπης- Ἐδιῖ) δίκαια
κατέχους’ τὴ {fl-5cm τους οἱ φιλοσοφικὲς flea).
ρίες τῶν χωρῶν τῆς Μέσης Ἀνατολῆς, τῆς
Ἰνδίας χαὶ τῆς Κίνας καὶ οἱ φιλοσοφικὲς δη.
μωυργίες τῶν λαῶν ποὺ εὶποτειλοῦν σήμερα
τὴ Σοόιετικὴ ῖΕνωῠη· Σὲ μᾶς ἴξσως φανεῖ
κάπως ἐκτεταμὶνῠ σὲ σκεση μὲ την σημασία
του τὸ τμῆμα ποὺ ἀφορᾶ τὴν φιλοσοφία στὴν
προεπαναστατικὴ Ρωσῖαι ἀλλὰ ἂς μὴν ξεχνᾱ-
με πὼς τὸ ἑγχὲῑθίδιῦ Υοάφτηκε 6ασικὰ γιὰ
τοὺς Ρώσους. ’Ῑδιιιίτεοα χρήσιμα εἶναι τὰ
τμήματα τοῦ ËQYOU ποὺ ἀναφέρονται στὴν
σύγχρονη ἰδεαλιοτικὴ φιλοσοφία τῶν καπιταλι-
στικῶν χωρῶν, καθὼς καὶ οτὴ σχέο-η τῆς φιλο-
σοφικῆς σχέψης μὲ τὴν ἀνάπτυξη τῶν φυσι-
κῶν ἐπιστημῶν στὴν ἐποχή μας. Νομίζουμε
ὅμως, πὼς καὶ τὰ δυὸ αὐτὰ κεφάλαια ἔπρεπε

Maurice Dobb: Economic GrOwth

T6 ὃιῦλίο αὐτὸ ἐκδόθηκε μετὰ. τὴν μικρὴ
μελέτη μὲ τὸν τίτλο «Capitalism Yesterday
and Today.» Ἀναφέρεται πάνυ) στὰ προθλή-
ματα τῶν ὑπαναπτύκτων χωρῶν. Τὸ ὁιῦλίο
ποὺ παρουσιάζουμε, ἀποτελεῖ μιὰ λαμπρὴ σύν-
θεση ὁρισμένων ὅασικῶν ἀπόψεων, ποὺ κατά
καιροὺς ἔχουν ἐκτεθεῖ στὰ διάφορα ἔργα, τοῦ
D0bh,noù θεωρεῖται, δικαίως, σὰν ἕνας ἀπὸ
τοὺς μεγαλύτερους οἰκονομολόγους τῆς ἐποχῆς
μας. Τίθενται σὲ σύγκρουση, στὴν ἐργασία
αὐτή, οἱ δυὸ «λογικὲς» τῆς οἰκονομικῆς ἀνά-
πτυξης. Ἐκείνη ποὺ πραγματοποιεῐται μέσω
τῆς καπιταλιστικῆς ἀγορᾶς καὶ ἐκείνη ποὺ
ἐκφράζεται μὲ τὴ σχεδιασμένη σοσιαλιστικὴ
παραγωγή. Πὰνω (τ’ αὐτά, συζητοῦνται τ’ (ὶ-
ποτελέσματα σὲ σχέση μὲ τὸν παράγοντα χρό-
νο καὶ τὴν δυνατότητα ἐφαρμογῆς τους crut;
οἱκονομικὲς σιννῦἦκες τῶν ὑπανατιτύκτων χω-
ρῶν. lO δρόμος τῆς κσπιταλιστικῆς ἀνάπτυξης
δὲν εἶναι, «ἀποδοτικὸς» κατὰ τὸν DobbI ἐνῶ
ἡ σχεδιοποίηοη ἀποτελεῖ ἀνώτερη λύση γιὰ
τὴν ταχεῖα ἐκῢιομηχάνιση μὲ χαμηλότερο κό-

νὰ. κατέχουν πολὺ μεγαλύτερο μέρος τοῦ ’ἔρ-
γου, σὲ ὅάρος ἄλλων ἑνότητων λιγώτερο ση-
μαντικῶν. Ἡ φευγαλέα ἐπισκόπηση γίνεται
ἰδιαίτερα αἰσθητὴ στὸ κεφάλαιο ποὺ ἀφορᾶ
τὶς σχέσεις τῆς φιλοσοφίας μὲ τὴ σύγχρονη,
èmñun-
Τὸ ὅιόλίο εἶναι πλούσιο σὲ γνώσειςμΝομί-
ζουμε, ὡστόσο, πὼς θὰ κέρδιζε ἂν ἔλειπε ἕνα
ποσοστὸ «γνώσεων», λεπτομερειῶν, καὶ ἂν ἀν·
τίστοιχα εἶχε δοθεῖ μεγαλὺτερο ὃάρος στὴν
ἐπαγωγικὴ γενίκευοη, στὸ φανέρωμα,τῶν ἀλ-
ληλεξαρτήσεων καὶ τῆς δυναμικῆς τῶν φαινο-
μένων ποὺ ἐξετάζει. '
Οἱ έκδότες τοῦ ἔργου ἔκαμαν πολλὰ γιὰ τὴν
καλή του ἐμφάνιση. Ἀπίῦετα μὲ ὅ,τι γίνεται
συνήθως, πρόσεξαν πολὺ τὴ μετάφραση καὶ
τὴ γλώσσα. Παρὰθεσαν τὴ ὂιὸλωγραφία καὶ
σύνταξαν εὑρετήριο. Τέλος, πρόσθεσαν ἕνα
παράρτημα ποὺ ἀφορᾶ τὴν ἑλληνικὴ φιλοσο-
φικὴ σκέψη. Τὸ παράρτημσ. δὲν περιορίζεται,
στὴν καθαυτὸ φιλοσοφικὴ σκέψη, ἀλλὰ ἀνα-
φέρεται καὶ σὲ πρόσωπα καὶ πράγματα κον»
τινῶν περιοχῶν, ὅπως ἡ κριτική, ἡ αἰσθητι-
κή, ἡ ἱστοριογραφία, ’ἢ ἡ πολιτικὴ θεωρία.
“Av γιὰ τὸν αὖστηρὸ μελετητὴ αὐτὸ εἶναι
μειονέκτημα, ὅμως γιὰ τὸν ἁπλὸ ἀναγνώστῃ
εἶναι κέρδος, γιατὶ τοῦ δίνει μιὰ σύντομη καὶ
κατατοπιστικὴ εἰκόνα τῆς κίνησης τῶν ἰδεῶν
στὴ χώρα μας ἀπὸ τὸν 160 αἰώνα μέχριοή-
μερα.
Καταλήγσντας συοτήνουμε τὸ ἔργο στοὺς
ἀναγνῶοτες μας. ’Έχουν νὰ διδαχτοῦν πολλὰ
ἀπὸ τὸν πλοῦτο του. Ἀλλὰ γιατί νὰ μὴ διδα-
χτοῦν καὶ ἀπὸ τὶς ἀδυναμίες του, ὅταν δὲν
τὶς δοῦν (οιαθεαυτέφ), ἀλλὰ σὰν κατάλοιπσ
μιᾶς ἐποχῆς ποὺ οἱ ἀρνητικὲς πλευρές της δὲν-
ἐξαφανίζονται ὡς διὰ. μαγείας;
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στος γιά μιὰ. περιοχὴ ποὺ εἶναι καθυστερή-
μένη οἰκονομικὰ.
Γίνεται μιὰ λεπτομερὴς ἀνάλυση τοῦ 006L0—
τικοῦ παραδείγματος, μὲ ἀναφορὰ σϊὴν κατά-
σταση τῆς χώρας μετὰ. τὴν ἐπανάσταση καὶ
στὰ ἀποτελέσματα ποὺ ἔδωσε ἡ σοσιαλιοτικὴ
σχεδιοποίηση.
Ὁ Dobb ἀποκρούει τὴν ὄπωψη τῶν οἰκονο-
μολόγων, ποὺ ἰσχυρίζονται ὅτι ἐπειδὴ οἱ ὕπα-
νάπτυκτες χῶρες ἔχουν ἔλλειψη κεφαλαίων καὶ,
ἐργατικῆς δύναμης, θὰ πρέπει νὰ ἑφαρμόσουν
προγράμματα ἐπενδύσεων χαμηλῆς ἔντασης
κεφαλαίου. Ἦ μορφὴ αὐτὴ τῆς ἐπιχειρηματῡ-
λογίας ὀαρίζεται σὲ μιὰ στατικὴ ἀντίληψη (ἡ,
διαθέσιμη ποσότητα κεφαλαίων ἀξιολογεῑται
σὰν ἀμετάὓετη ὑποδομὴ γιὰ τὴν οἰκονομικὴ
ἀνὼιτυξη), ἐνῶ γίνεται ὑποτίμηση τῶν δυνα-
τοτήτων τῆς καθυστερημένης οἰκονομίας. Ἐὰν
ἀντίθετα ἐφαρμοσθοῦν προγράμματα ἐπενδιί-
σεων ὑψηλῆς ἔντασης κεφαλαίου, ἐκτὸς τοῦ
ὅτι αὐξάνουν τὸ ποσοῦτὸ τῆς συσσώρευσης,
ὕστερα ἀπὸ ὁρισμένο ἀριθμὸ ἐτῶν συντείνουν
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οτὴν αὔξηση τοῦ ἐπιπέδου τῆς κατὰ κεφαλὴν
κατανάλωσης.
‘O Ἀγγλος οἰκονομολόγος ἀπορρίπτει τὴν
’κλασικὴ θεωρία γιὰ τὴν οἰκονομικὴ ἀνάπτυξη
τῶν καθυστερημένων χωρῶν, καθὼς ἐπίσης
καὶ τὶς οὐτοταστικὲς ἀντιλήψεις γιὰ τὸν ἀπο-
φασιο-τικὸ ρόλο τῆς «6οήθειας» τῶν προηγμέ-
νων χωρῶν πρὸς τὶς ὑπανάπτυκτες, ἀπὸ τὴν
στιγμὴ ποὺ τὸ θεμελιῶδες πρόὸλημα γιὰ τὶς
τελευταῖες, εἶναι πρὶν ἀπ’ ὅλα, στὸ μέγιστο
δυνατὸ ποσοῦτὸ, ἡ ἀνάπτυξη τῶν ἐσωτερικῶν
πόρων. ‘O Dobb ἐξειδικεύει ἀκόμα περισσό-
τερο τὴ θέο-η του γιά τὰ προγράμματα ἐπεν-
δύσεων ὑψηλῆς ἔντασης κεφαλαίου. ‘O συγ-
γραφέας ἰσχυρίζεται ὅτι ἀπὸ γενικὴ ὄποψη,
τὰ προγράμματα αὐτὰ εἶναι ἐφαρμόσιμα σὲ
μεγάλες χῶρες, ὅπως εἶναι οἱ Ἰνδίες καὶ ἡ
Κίνα, ένῶ γιὰ τὶς μικρὲς τὰ. πράγμαται γί-
νονται πιὸ πολύπλοκα, καὶ ἀπαιτοῦν εῐδικὴ ἀ-
νάλυο-η.
‘H σχεδιοποίηοη, ὅμως, ἀποτελεῖ μιὰ λύση
άκόμα καὶ γιὰ τὶς ὥριμες καὶ ἀνεπτυγμένες
καπιταλιοτικὲς χῶρες, ἐπειδὴ «τὸ καπιταλιστι-
κὸ σύστημα μὲ τὴν τελευταία μονοπωλιακη
του μορφὴ εἶναι άνίκανο νὰ χρησιμοποιήσει τὸ
ὑπάρχον δυναμικό», νὰ ἐφαρμόσει μιὰ καλύ-
·τερη κατανομὴ τοῦ πλούτου καὶ νὰ προσφέρει

σ’ ὁλόκληρη τὴν κοινωνία μιὰ άνώτερη κλί-
μακα ἀξιῶν γιὰ τὴν ἴδια τὴ συμπεριφορὰ τοῦ
ατομου.
Ἐπ’ εὐκαιρία τοῦ ἔργου ποὺ παρουσιάζουμε,
δίνουμε μερικὰ διογραφικὰ στοιχεῖα τοῦ διά-
σημου ”Αγγλου οἰκονομολόγου, ποὺ δυστυχῶς
τὸ ἔργο του ἀγνοεῖται στὴν Ἐλλάδα.
Μ au rice D o b b: Γι-ννήθηκε στὸ Λον-
δῐνο τὸ 1900. Σπούδασε οἰκονομία στὸ Καῖ-
μπριτζ ἀπὸ τὸ 1919 ὣς τὸ 1922. Ἐρευνητὴς
στὴ London School of Economics ἀπὸ τὸ
1923-24. Διδάκτωρ Οἶκονομικῶν ΙΕπιστημῶν
στα ΙΙανεπιστήμια τοῦ Λονδίνου καὶ τῆς
Πράγας. Καϋηγητὴς στὸ Καῑμπριτζ ἀπὸ τὸ
1959 Τὰ. κυριοτνρα ἔργα του; α) Studies in
the Devvlopment of Capitalism, β) Soviet
Economy, Development since 1917. γ) Ρο-
litical Economy and Capitalism, δ) Econo-
mic Theory and Socialism, ε) Essays on E-
conomic Growth and Planning κλπ.
Συνεργάστηκε στὴν ἔκδοοη τῶν ἐργασιῶν
καὶ τῆς ἀλληλογραφίας τοῦ Ιίκάρντο, Μαζί
μὲ τὸν Ὀσκαρ Λήνγκε ἀντιμετώπισαν τὴν
ἑπίθεση τῶν von Hayek καὶ Robbins ἐναν-
τίον τῆς Θεωρίας γιά τὴ Σχεὸιοποίηση στὸ
Σοσιαλισμὸ ἀπὸ τὸ 1926 κι ἔπειτα.

A.Z.

Μελέτες πάνω στὴν Θεωρία τῆς Ἀξίας καὶ Ἐρνατικῆς Δύναμης

Δύο ἑνδιαφέρουσες μελέτες, μία ἀπὸ ἕναν
Ἀγγλοσάξωνα, καὶ ἡ ἄλλη ἀπὸ ἕναν Tram
ἀσχολοῦνται ἀπὸ διαφορετικὲς ἀπόψεις μὲ τὴν
θεωρία τῆς ἀξίας καὶ τῆς ἐργατικῆς δύνα-
μης τοῦ Μάρξ. ‘O συγγραφέας τῆς πρώτης
μελέτης εἶναι ὁ THOMAS SOWEL. Δημο-
σιεύῦηκε τὸν Αὔγουστο τοῦ 1963 στὴν «ECO-
NOMICA» μὲ τὸν τίτλο «MARXIAN VALUE
RECONSIDERED». Παρ’ ὅλο ποὺ ὁ SO-
WEL δὲν ἀναφέρει νέα ἢ πρωτότυπα πρά-
γματα, έν τούτοις ἐκῡέτει μὲ ἀρκετὰ σοῦαρὸ
τρόπο ὁρισμένα σημεῖα τῆς μαρξιστικῆς οἰκο-
νομικῆς ὓεωρίας. Ἀρχίζει τὴν ἐργασία του
ἀναπτύσσοντας τὴν αἰτία, γιατί ἡ πολιτικὴ ol-
κονομία ’γιὰ τὸν MARX εἶναι ἡ μελέτη τῶν
σχέσεων παραγωγῆς μεταξὺ τῶν ἀνθρώπων.
Ἠ ἀξία καὶ ἡ ὑπεραξία ποὺ περιέχονται uni
ἀγαθὰ εἶναι πράγματι δασικὲς σχέσεις τῆς
παραγωγῆς, ποὺ τὸ σύνολό τους ἀποτελεῖ καὶ
τὴν οἰκονομικὴ διάρθρωση μιᾶς κοινωνίας.
Κατὰ συνέπεια, δὲν πρόκειται γιὰ κατηγορίες
τῆς ἀγορᾶς. Ἀλλὰ πάνω στὴν ἀγορὰ μὲ τὴν
κίνηση τῶν τιμῶν καὶ τοῦ ἐπιπέδου τοῦ κέρ-
δους, ἐκδηλώνεται ἡ κοινωνικὴ πραγματικό-
τητα τῆς ἀξίας καὶ τῆς ὑπεραξίας, δηλαδὴ
ἡ ἀνταγωνιστικὴ φύση τῶν παραγωγικῶν σχέ-
σεων στὸν καπιταλισμό.
“Η μαρξιστικὴ ὃιάκριση μεταξὺ τῆς κλασ-
σικῆς οἰκονομίας καὶ τῆς ἐκχυδαϊσμένης, ὀρί-
σκει τὴ δικαίωσὴ της ἀκριὸῶς α’ αὐτὴν τὴν
διάκριση, μεταξὺ τῆς οὐσίας τῶν οἰκονομικῶν
σχέσεων, ποὺ εἶναι τὸ ἀντικείμενο τῆς πρώ-
της, καὶ τῶν φαινομένων μέσα ἀπὸ τὰ. ὁποῖα
έκδηλώνεται, ποὺ ἀποτελοῦν τὸ ἀποκλειστικὸ
ἀντικείμενο τῆς δεύτερης.
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Μὲ ποιά ἔννοια ἡ ἀξία τῶν ἀγαθῶν εἶναι
μιὰ κοινωνικὴ σχέση ποὺ πραγματοποιεῖται
μεταξὺ τῶν ἀνθρώπων στὸ πεδίο τῆς παρα-
γωγῆς; Μὲ τὴν ἔννοια ὅτι ἡ ἀξία δὲν εἶναι
ἄλλο παρά ἡ κοινωνικὰ ἀναγκαία ἐργασία ποὺ
ἀπαιτεῖται γιὰ τὴν παραγωγὴ ἑνὸς m1000!-
σμένου ἐμπορεύματος. ‘O νόμος τῆς ἀξίας
εἷναι ὁ ρυθμιστὴς τῆς παραγωγῆς (τ’ ἕνα σύ-
στημα τῆς ἀγορᾶς, στὸ ὁποῐο, δὲν ὑπάρχουν
A PRIOHI ρυϋμιστικοὶ μηχανισμοί. Σ’ αὐτὲς
τὶς συνθῆκες, ὁ νόμος τῆς ἀξίας, σύμφωνα
μὲ τὰ λόγια τοῦ MARX, καθορίζει «πόσο
ἀπὸ τὸν ουνολικὸ χρόνο ἐργασίας, ἠ κοινω-
νία μπορεῖ νὰ ξοδέψει οτὴν παραγωγὴ κάθε
εἰδικοῦ τύπου ἀγαθοῦ». Πολὺ σωστὰ ὁ SO-
WEL ἰσχυρίζεται ὅτι ἡ μαρξιστικὴ ἔννοια
«τῆς κοινωνικὰ ἀναγκαίας ἐργασίας» δὲν ἀ-
ναφέρεται μόνον στὶς τεχνολογικὲς συνῧῆκες
τῆς παραγωγῆς (καὶ αὐτὸ τὸ ὓεμελιῶδες λά-
ὒος, ἐκτὸς τῶν ἄλλων, κάνει ὁ Κώστας ’A-
ξελὸς στὸ ὕιῦλίο του MARX, PENSEUR
DE LA TECHNIQUE), ἀλλὰ στὶς κοινωνι-
κὲς ἀνάγκες, στὴ ζήτηση, μὲ ὕάση τὴν ὁ-
ποία καῦορίζεται ἡ συνολικὴ ποσότητα τῆς
κοινωνικῆς ἐργασίας, ποὺ ὀπαιτήῦηκε γιὰ κά-
θε τομέα τῆς παραγωγῆς. Αὐτὴ ἡ κατανομὴ
τῆς κοινωνικῆς ἐργασίας μεταξὺ τῶν διαφό-
ρων παραγωγικῶν κλάδων πραγματοποιεῖται
a posteriori, μέσω τῶν διακυμάνσεων τῶν τι·-
μῶν τῆς ἀγορᾶς. 'H κίνηση τῶν τιμῶν δὲν
εἶναι ἄλλο, παρὰ ὁ τρόπος μὲ τὸν ὁποῖο λει-
τουργεῐ ὁ νόμος τῆς ἀξίας, ποὺ διὰ μέσου
κάθε τυχαίας ταλάντευσης, τείνει νὰ ἐπανα-
φέρει τὴν κοινωνικὴ ἰσορροπία τῆς παραγω-
γῆς. Ἀλλὰ. ἡ σημασία τῶν διακυμάνσεων τῶν



τιμῶν στὴ θεωρία τοῦ MARX δὲν ὀφείλεται
μ-όνο στὴν λειτουργία κατανομῆς καὶ ἀνακα-
τανομῆς τῆς κοινωνικῆς ἐργασίας, ἀλλὰ ἀ-
κόμα καὶ στὸ γεγονὸς ὅτι «ἡ σταθερὴ ἀναγ-
καιότητα τῶν διακυμάνσεων τῶν τιμῶν ἐμ-
φανίζει τὴν σταϋερὴ δυνατότητα τῶν όίαιων
ὃιακυμάνσεων τῶν τιμῶν, ποὺ ὁδηγοῦν στὶς
οἱκονομικὲς κρίσεις». Μὲ τὴν ἔννοια αὐτη
κατὰ τὸν MARX, ἡ αἰτία τῶν κρίσεων εὑρί-
σκεται στὴν ἀνισορροπία καὶ στὴ δυσαναλογία
τῆς κοινωνικῆς παραγωγῆς στὸν καπιταλισμό.
Ὀ SOVVEL πολὺ δίκαια ἀπορρίπτει τὴν à’J-m-
ψη, ὅτι ὁ MARX ἐξηγεῑ τὶς κρίσεις μὲ τὴν
ὑποκατανάλωση τῶν λαϊκῶν μαζῶν. Στὴν πρα-
Ύματικότητα ἡ οἰκονομικὴ κρίση πάντοτε ξε-
ῦ-τῑᾱ ὕστερα ἀπὸ μιά ὁρισμένη χρονικὴ περίσ-
δο, ὅπου ὁ ἐργατικὸς μισθὸς ἔχει σταθερὰ
αὐξηθεῖ. ιὈταν ὁ MARX ὁμιλεῖ γιὰ τὴν χα-
μηλὴ ἀγοραστικὴ ἱκανότητα τῶν μαζῶν, σὰν
τελευταία αἰτία τῶν κρίσεων, θέλει νὰ ὑπο-
Ὑραμμίσει, σύμφωνα μὲ τὴν ἅποψη τοῦ 80-
WEL, τὶς ἀντιθέσεις ἑνὸς συστήματος ποὺ
ἔχει σὰν σκοπὸ τὴν παραγωγὴ καὶ τὴν πρα-
Ὑματοποίηση τοῦ κέρδους καὶ ὅχι τὴν ἱκανο-
ποίηση τῶν κοινωνικῶν ἀναγκῶν.
Τέλος, ὁ συγγραφέας ἀναπτύσσει τὸ πό-
σο ξένη εἶναι στὸ μαρξιστικὸ πνεῦμα ἡ ἄ-
ποψη ὅτι ὁ καπιταλισμὸς ὓὰ φθάσει στὸ τέλος
του μέσω μιᾶς καταστροφῆς, ποὺ θὰ ὀφείλε-
ται στὴν ἀντικειμενικὴ ἀδυναμία τοῦ συστή-
ματος, νά συνεχίσει τὴν λειτουργία του. Οἱ
ἐσωτερικὲς ἀπιῦέσεις ποὺ ’ὓά ὁδηγήσουν τὸν
καπιταλισμὸ στὸ τέλος, περιλαμόάνουν τὴν ἔν-
νοια τῶν κοινωνικῶν δυνάμεων ποὺ κινοῦνται
μὲ κατεύθυνση τὴν πραγματοποίηση αὐτοῦ τοῦ
μετασχηματισμοῦ, εἴτε μέσω μεταρρυθμίσεων
ἢ τῆς ἐπανάσταοης. Καὶ σ’ αὐτὴν τὴν πορεία
θὰ ὀρεθεῖ ἡ διέξοδος.
Ἦ δεύτερη μελέτη, ποὺ παρουσῑάζει ἐξαι-
ρετικὴ σημασία εἶναι τοῦ VINCENZO VITEL-
LO. Παρουσιάστηκε στὴν «IL GIORNALE
DEGLI ECONOMISTI» (Μάϊος-Ἰούνιος)
1963) μὲ τὸν τίτλο «SULLA STRUTTURA
ANALI’I‘ICA DEL SISTEMA DI VALORI
RELATIVI NELLA TEORIA DI K. MARX».
Ὀ VITELLO, συγγραφέας ἐπίσης ἑνὸς πρω-
τότυπου καὶ έξαιρετικά σημαντικοῦ συγγράμ-
ματος «IL PENSIERO ECONOMICO MO-
DERNO ἔκδοση EDITORI RIUNITI, ROMA
1963, μὲ τὴν ὼίὸλεψη τοῦ Ἰνστιτούτου GRAM-
SCI», ἀναφέρεται στὴν γνωστὴ συζήτηση ποὺ
ἄνοιξε στὸ τέλος τοῦ περασμένου αἰώνα πάνω
στὸ λεγόμενο μετασχηματισμὸ τῶν «ἀξιῶν»
σὲ «τιμὲς τῆς παραγωγῆς», ὅπου ΒΟΗΜ BA-
VVERK (ὀλέπε KARL MARX AND THE
CLOSE OF HIS STSTEM, T.F. UNWIN,
LONDON 1898) προσδιόρισε τὴν ὃασικὴ ἀν-
τίθεση τῆς θεωρίας τῶν τιμῶν τοῦ MARX.
Ἡ πρωτοτυπία τῆς μελέτης τοῦ VITELLO.
ὀρίσκεται στὸ γεγονὸς ὅτι χρησιμοποίησε ὁρι-
σμένα ὄργανα τῆς ἀνάλυσης τοῦ Αὐστριακοῦ
κριτικοῦ τοῦ MARX, ὄχι γιὰ νὰ ὑποστηρίξει
αὐτὴν τὴν κριτική, ἀλλὰ γιά νά ὑπογραμμίστι
μιὰ λύση τοῦ πολύπλοκου αὐτοῦ προόλήματος,
ποὺ εἶναι «λογικά συνδεδεμένη μὲ τὶς ἀνα-
λυτικὲς ὑποθέσεις τοῦ ὑποδείγματος τοῦ K.
MARX». '0 συγγραφέας ξεκινᾰ ἀπὸ τὴν θεω.

ρητικὴ ἀνάγκη, παίρνοντας σὰν δεδομένη τὴν
ποσότητα τῆς ἐργασίας ποὺ εἶναι ἐνσωματω-
μέν-η στά ἐμπορεύματα, καὶ ἀπὸ τὰ ὁποῖα ἐ-
ξαρτῶνται οἱ ἀνταλλακτικὲς σχέσεις τῶν ἐμ-
πορευμάτων. Μὲ τὸν τρόπο αὐτὸ τόσα ἡ σχε-
τίκὴ ἀξία τῶν ἐμπορευμόπωνὸσο καὶ τὸ πο-
σοστὸ τοῦ ’κέρδους καθορίζονται Ιἀπὸ παρα-
μέτρους, ποὺ εἶναι ἐντελῶς ἀνεξάρτητες ἀπὸ
τὶς ἀλλαγὲς στὴν κατανομὴ τοῦ κοινωνικοῦ
προϊόντος. Στὶς ἐξισώσεις μὲ τὶς ὃποῖες-καθο-
ρίζονται οἱ σχετικὲς τιμὲς τῶν· ἀγαθῶν, ἡ
ποσότητα τοῦ κεφαλαίου δὲν ἐκφράζεται μέσω
ἑνὸς μοναδικοῦ μεγέθους, ἀλλὰ μὲ τὸν πεὲ
ριορισμὸ τῶν μέσων παραγωγῆς στὴν ἀπαῂ
σχολούμενη ποσότητα ἐργασίας σὲ διάφορες
χρονικὲς περιόδους. Ἐμφανίζεται μὲ τὸν τρό-
πο αὐτὸ μιὰ σειρὰ ἀπὸ ἐξισώσεις περιορισμοῦ,
στὶς ὁποῖες τὰ μέσα παραγωγῆς ἀναλύονται
στήν ποσότητα ἐργασίας καὶ σὲ περιόδους
παραγωγῆς ποὺ εἶναι ἀπαραίτητες γιά τὴν
πραγματοποίηση ἐνὸς ἐπιπέδου κέρδους μὲ τὴν
μορφη ἐνὸς ποσοστοῦ.
Ἦ κατανομὴ τῆς ὑπεραξίας μεταξὺ τῶν δια-
φόρων ἀγαθῶν εἶναι, ἀνάλογη τῆς ποσότητας
τῆς ἐργασίας ποὺ ἀτιτασχολήθηκε στὶς διάφο-
ρες περιόδους γιὰ. τὴν παραγωγή τους καὶ
στὸ μάκρος τῶν περιόδων τῆς παραγωγῆς. Μὲ
τὸν τρόπο αὐτό, τόσο οἱ σχετικὲς τιμὲς ὅσο
καὶ τὸ ποσοστὸ τοῦ κέρδους, ἐξαρτῶνται ὀπο-
κλειστικά ἀπὸ τὴν ποσότητα τῆς ἐργασίας, μὲ
τὶς ἀντίστοιχες περιόδους τῶν ἐπενδύσεων
στὰ διαδοχικὰ στάδια τῆς διαδικασίας τῆς
παραγωγῆς τῶν ἀγαθῶν. Δηλαδή, ὄχι μόνον
ἀπὸ τὴν ποσότητα τῆς ἐργασίας ποὺ κατανα-
λώθηκε γιὰ τὴν παραγωγὴ ἐνὸς καθορισμέ-
νου ἀγαθοῦ, ἀλλά καὶ ἀπὸ τὶς, δαπάνες ποὺ
ἀπαιτήθηκαν σὲ μακροπρόθεσμη περίοδο, γιᾶ
τὴν παραγωγὴ τῶν ἀπαραίτητων μέσων πα-
ραγωγῆς γιά τὴν δημιουργία τοῦ ἐμπορεύμα-
τος. Μεταόαλλομένων τῶν τεχνικῶν συνθηκῶν
τῆς παραγωγῆς καὶ τῶν ἀναλογιῶν μεταξὺ
νεκρῆς καὶ ζωντανῆς ἐργασίας, μποροῡν νὰ
προῦλεφθοῦν οἱ μεταδολὲς τοῦ ποσοστοῦ τοῦ
κέρδους καὶ τῶν σχετικῶν τιμῶν.
Ὀ συγγραφέας τελειώνει τὴν ἀνάλυσή του
μὲ μιὰ κριτικὴ ἐναντίον τοῦ SAMUELSON
ὁ ὁποῖος προτείνει τὸ ξεκίνημα ἀπὸ τὴν ἀν-
ταλλακτικὴ ἀξία τῆς ἀγορᾶς, πέφτοντας O"
ἕνα εἶδος ΡΕΤΙΤΙΟ PRINCIPII, προϋποθέ-
τοντας δηλαδὴ σὰν δεδομένο αὐτὸ ποὺ ἔπρεπε
νὰ ἀποδείξει. ‘O SAMUELSON, πράγματι,
εἶναι ὑποχρεωμένος γιά νὰ προσδιορίσει τὸ
ποσοστὸ τοῦ κέρδους, νά πάρει σὰν δεδομένα
τὶς σχετικὲς τιμὲς καὶ ἀντίθετα, γιὰ νὰ προσ-
διορίσει τὶς σχετικὲς τιμὲς παίρνει σὰν δεδο-
μένο τὸ ποσοστὸ τοῦ κέρδους, Μὲ τὴν πορεία
ποὺ προτείνει ὁ VITELLO, εἶναι δυνατὸν νιὶ
προσδιορισθοῦν με τὸν ἶδιο μηχανισμὸ καὶ
οἱ σχετικὲς τιμὲς καὶ τὸ ποσοο-ιτὸ τοῦ κέρ-
δους. ‘H συνθετικὴ μελέτη τοῦ VICENZO
VITELLO ἐκπροσωπεῖ μιὰ ἀρκετὰ πρωτότυ-
πη συνεισφορὰ στὴ διεξαγόμενη συζήτηση, πά-
νω στὸ πρόῧλημα τοῦ μετασχηματισμοῦ τῆς
ἀξίας σὲ τιμὲς παραγωγῆς.

A.Z.
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liq δίνουν τὴν ὕαιναι-ότητα
ἐκλογῆς τοῦ καταλλήλου
γιὰ τὴν περίπτυσή σας
τύπου καυστῆρος

ΙἹὸ τὴ ὀιομηχσνίο, τὴ Blonxvia, 'n‘jv aéppavcñ σας, Où θρῆτε τὸν καλλίτερο τύπο
ἁνὰμεσα σὲ τρεῖς σειρὲς καυστήρυνε Χσμηλῆς πιέσευς, ’Υψηλῆς πιὲσευς καὶ
Περιστροφικούς.
Kai ôù ἐξυπηρετηθῆτε ἄριστα. _

ΓΕΝΙΚΗ ΑΝΤΙΠΡΟΣΩΠΕΙΑ ΕΛΛΑΔΟΣ

ΗΛΕΚΤΡΟΜΗΧΑΝΟ ο.ε.
ΑΘΗΝΑΙ; ΣΤΟΥΡΝΑΡΑ 39 (τηλ. 615-945)OEDNIKH: ΠΑΥΛΟΥ ΜΕΛΑ 17 (Τηλ. 29.713)
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