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Πρὶν ἀπὸ κάῡε ἄλλο νομίζω δίκαιο να
συγχαρῶ τοὺς τεχνικοὺς μας ἐπιστήμονες, γι’”ι
τὴν προσπάῠειά τους νὰ προστατεύσωνν τὴν
ἑλληνικὴ γῆ καὶ νά σταματήσουν τὴν ἠθικά
καὶ λογικὰ ἀνεπίτρεπτη ἀφαίρεση ἀπὸ τὸν
ἑλληνικὸ λαὸ διαλεκτῶν καὶ μεγάλων ὃαοι-
κῶν καὶ περισσότερο παραλιακῶν μας ἐκτά-
σεων, οἱ ὁποῐες μὲ ἀσύδοτες, ἀσυνείδητες καὶ
ἀνεξέλεγκτες πωλήσεις περιέρχονται καὶ μό.-
λιστα μὲ ρινῦμὸ ὁλοένα ἐπιτεινόμενον στὴν
κυριότητα καὶ ἰδιοκτησία ξένων.
Mè τὴν ἔντονη γεωκωτηλικὴ διάθεση καὶ
δραστηριότητα τῶν Ἑλλήνων πωλητῶν καὶ
τῶν ξένων ἀγοραστῶν ἀφ’ ἑνὸς καὶ τὴν ἀσυγ-
χώρητη ἀπάθεια τῆς πολιτείας καὶ τὴν ἁπό-
λυτη καθὼς φαίνεταιγ ἀδυναμία της νὺ, κατα-
νοήσει τὴν ἐϋνικὴ οημασία τοῦ θέματος ἀφ’
ἑτέρου, κινδυνεύουμε νὺ. ὼοξενωῦοῦμε ἀπὸ τὶς
ὡραιότερες, τίς ὑγιεινότερες καὶ τὶς ἀποδοτι-
κότερες ἀκτές μας καὶ τὸ χειρότερο νὰ τις
δοῡμε πολὺ γρήγορα νὰ μετατρέπονται σὲ ζῶ-
νες ἀποκλεισμοῦ τοῦ λαοῡ μας ἀπὸ τὴ θά-
λασσά του μὲ τὰ χωριὰ-ἀποικίες ποὺ ῧὰ
έπακολουῦήσουν nul τὴν ἐκμετάλλευσή τους
ἀπὸ τοὺς ξένους.
Εἶναι εὔκολο νὰ κατανοηῦεῐ πόσο, τὸ θλιῦε-
ρότατο αὐτὸ φαινόμενο, ἀδιανόητον ἀσφα-
λῶς ὄχι μόνον γιά τὶς έλεύθερες καὶ ἀνε-
πτυγμένες πολιτεῖες, ἀλλὰ καὶ γιὰ τὶς ὁλό-
τελα καθυστερημένες nul ὑπανὼπυκτες, εῖ-
ναι ἐθνικὰ ἐπιζήμιο nul ἀπὸ πολλὲς πλευρὲς ἑπι-
κίνδυνο.
Πρέπει ἑπομένως νὰ συνειδητοποιηθεῖ ὅτι
ἡ προσπάὓεια γιὰ τὴν παρεμπόδιση, ἢ καλύτερα
τὴν ἀπόλυτη (ὶπαγόρευση τῆς ἐκχωρήσεως σὲ
ξένους «ὠφελίμων» περιοχῶν τῆς ἑλληνικῆς
γῆς ἐπιῧάλλεται, ἀπὸ τὰ πράγματα σὰν ἐπι-
τακτικὸ ἑθνικὸ καθῆκον.
Εἶναι. γεγονὸς ὅτι. στὴν ἐποχή μας nul στὴ
χώρα μας κύριο ἂν ὄχι. καὶ μοναδικὸ κριτήριο
γιά τὸν καθορισμὸ τῆς «συμπεριφορᾶς» μας
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ἀκτὲς μσς
σὲ ὁποιοδήποτε θέμα, ὑπὸ τὴν ἔννοια τῆς
ὀργανώσεως nul τῆς προσπαῦείας γιὰ τὴν
«δέουσα» μεταχείρισή του εἶναι ἡ χρηματικη
ἀπόδοση nul μάλιστα ἡ ἄμεση χρηματικὴ ἀπό-
δοση.
Οἱ ἀφοσιωμένοι εἰς αὐτὸ τὸ κριτήριο ἰσχυ-
ρίζονται ὅτι αὐτὴ ἡ «πώλησις» τῶν ἀκτῶν μας
ρυθμιζομένη ἐν ἀνάγκη κατὰ κάπριον τρόπο,
εἶναι ὠφέλιμη, γιατὶ δῆθεν συντελεῖ στὸ w).
εἰσάγονται στὴν «χρηματικὰ» ἀδύναμη χώρα
μας ξένα κεφάλαια ἀπαραίτητα γιὰ. τὴν κα-
λυτέρευση nul προαγωγὴ τῆς οἰκονομίας-μας.
Μοῡ φαίνεται. ἀνάρμοστο νὰ ἀστειυόμεθα μὲ
θέματα ἐθνικῆς σημασίας. Τὸ ξένο κεφάλαιο
μᾶς εἶναι πραγματικὰ ἀπαραίτητο γιὰ τὴν
ἀνάπτυξη τῆς οἰκονομίας μας nul εἶναι ὄχι
ἁπλῶς εὐπρόσδεκτον ἀλλὰ nul ἐπιδιώξιμο,
ἀλλὰ μόνον ὅταν εἰσρέει σὰν «δύναμις ἀγα-
θοποιός», κατά τρόπο δηλαδὴ ποὺ νὰ μᾶς κα-
θιστᾶ ἱκανοὺς νὰ ἐπεξεργασθοῦμε ἐμεῖς m
ἀγαθὰ τοῦ τόπου μας nul νὰ τὰ καταστήσουμε
ἐκμεταλλεύσιμα nul ὀποδοτικὰ. γιὰ τὸ δικό
μας λαὸ καὶ γιὰ τὴ δική μας οἰκονομία.
Τὰ κεφάλαια ποὺ ἔρχονται σὰν ἕνα πρόσ-
θετο ὅπλο τῶν ξένων ποὺ θὰ ἤθελαν νὰ ἐκ·
μεταλλευθοῦν τὴ γῆ μας nul τὰ ἀγαθά της
γιὰ δικό τους ὄφελος, ὡς ἀναιροῦντα τὴ δυ-
νατότητα εὐημερίας τοῦ λαοῦ μας nul πρα-
γματικῆς προαγωγῆς τῆς ἑθνικῆς μας οἰκονο-
μίας, είναι ἐπιζημιώτατα nul ἑπομένως ἀνε-
πιθύμητα nul ἀποκρουστέα. Δὲν νομίζω ὅτι
χρειὰζε-ται, νὰ εἶναι κανεὶς οἰκονομολόγος για
νὰ ἀντιληφθεῖ ὅτι γιὰ τὴν πραγματοποίηση
ἑνὸς καλυτέρου οἰκονομικοῦ μέλλοντος τῆς
πατρίδος μας, τὸ πρῶτο ποὺ {là πρέπει νεὶ
ἐπιδιώξωμε εἶναι νὰ ἀναπτύξωμε δική μας
ἱκανὴ ὄιομηχανία ὑπὸ τὴν εὐρυτάτη ἔννοια
τοῦ ὅρου. “Η πώλησις στοὺς ξένους ἀκατερ»
γάστων τῶν «πρώτων ὑλῶν» μας πρέπει να
σταματήοη καὶ κατ’ ἐξοχὴν πρέπει νὰ στα-
ματήοη ἡ πώλησις τῶν ἀκτῶν μας ποὺ ὀπο-



- τελοὶνν - ἐκτὸς τῶν ἄλλων - καὶ τὴν πρώτη
καὶ τεραστίας ἀξίας ὕλη γιά τὴν μεγαλύτερη
καὶ ἀποδοτικώτερη ὕιομηχανία ποὺ μποροῦμε
καὶ πρέπει νὰ ἀναπ-ι-ύξουμε, τὴν ὀιομηχανίιι
τῶν ξένων ἦ, ὅπως τὴν λέμε, τουρισμό.

Θέλω ἀκόμη νὰ τονίσω ὅτι ἡ γῆ μας εἷ-
ναι «ὀλίγη» γιὰ. μᾶς τοὺς ἰδίους καὶ δὲν
ἀφήνει περισσεύματα πρὸς πώλησιν. Κληρο-
νομία ἱερὴ σὲ ὅλη της τὴν ἔκταση, δὲν ἐπι-
τρέπεται καὶ ἀπὸ λόγους ἑθνικῆς συνειδήσεως
νὰ νοηῠῆ σὰν «ἐμ-πόρευμα» ἐκχωρήσιμο σὲ ξέ-
νους.
Κυρίως ὅμως ἡ ἑλληνικὴ φύση καὶ ἡ γῆ μας
δὲν συνιστοῡν ἄγονη καὶ ἀνεπίδεκτη ἀξιο-
ποιήσεως καὶ προαγωγῆς περιοχήν, ὥστε νὰ
δικαιολογούμεθα νὰ τὴν μεταῶθάσουμε οὲ
τρίτους ἀντὶ τῶν ναύλων ποὺ θὰ. μᾶς χρεια-
σῦοῡν γιὰ τὴ μετανάστευσή μας σὲ ξένες
χῶρες πρὸς ἐγκατάστασιν καὶ ἐργασίαν. Γιατὶ
σ’ αὐτὸ τελικὰ θὰ καταλήξουμε ἂν αἱ πωλή-
σεις αὐτὲς συνεχισθοῦν. Πρέπει νὰ κατανοηθῆ
καὶ νὰ ὁμολογηθῇ ὅτι ἡ φτώχεια καὶ ἡ κα-
θυστέρησί μας δὲν ὀφείλεται, στὴ «λιτότητα»
ἣ τὴν ἀνεπάρκεια τῆς ἑλληνικῆς φύσεως καὶ
τῆς γῆς μας, ἀλλὰ 016 γεγονὸς ὅτι δὲν θε-
λήσαμε ἣἸ δὲν μπορέσαμε νὰ. ἀκούσουμε τὴ
φωνὴ τῆς γῆς αὐτῆς καὶ ἀκόμη μέχρι σήμεωι
δὲν ένοιώσαμε στὴν ἀληθινὴ καὶ πραγματική
τους ἔκτασι τὴ ὂέδαιη πλουτοπαραγωγικὴ καὶ
πολιτιστικὴ δύναμι καὶ ἀξία της, στὴν πραγμα-
τικότητα ἀναμφισὸήτητα ἱκανὲς νὰ μᾶς δια-
σφαλίσουν καὶ νὰ ἀνεθάσουν σὲ ἱκανοποιητικώ-
τατο ὕψος τὸ 6ιοτικό, τὸ οῖκονομικὸ καὶ τὸ πο-
λιτιστικὸ έπίττεδο, ἂν τὶς ἀνα-πτύξουμε καὶ
τὶς έκμεταλλευθοῦμε ὅπως μπορεῖ καὶ πρέπει.
Ἀξιοποιίηοῑ λοιπὸν ὅλων τῶν πλουτοπαρα-
γωγικῶν μας πηγῶν πού, χάρις στὴ νωθρό-
τητά μας καὶ τὸ σφαλερό μας δρόμο 6ρίσκο·.·-
ται ἀκόμη σὲ «λανθάνουσα» κατάστασι ἐπι-
6άλλει 16 έθνικό μας καθῆκον καὶ ὅχι ἐκποίη-
σ·ι τῆς χώρας.
Γιὰ τὴν ἐπιτυχία τῆς ἀξιοποιήσεως αὐτῆς
θὰ. πρέπει νὰ μὴ περιφρονήσωμεν οὔτε τὴν
πιὸ στενή, ξερὴ καὶ θραχώδη λωρίδα τῆς
γῆς μας. Στ-ὴν περίπτωσί μας παραίτησί μσς
ἀπὸ τὶς «ὠφελιμότερες» καὶ περισσότερο ἀξιο-
ποιήσιμες περιοχὲς τῆς χώρας μας δίκαια
θὰ μποροῦσε νὰ χαρακτηρισθῆ σὰν ἔγκλημα
ἐθνικό.
Δὲν εἶναι σκοπός μου νὰ ἐπεκταθῶ στὴ διε-
ρεύνηση τῆς οἰκονομικῆς πλευρᾶς τοῦ θέμα-
τος. ”Οχι μόνο γιατὶ αὐτὸ ξεφεύγει ἀπὸ τὴν
ἁρμοδιότητά μου, ἀλλὰ καὶ κυρίως γιατὶ πι-
στεύω ὅτι ἡ περιωρισμένα οἰκονομικὴ θεώ-
ρησι δὲν ἀρκεῖ γιὰ νὰ καθορίση τὴν 6.11601.-
λομένη «συμπεριφορά», ὅταν πρόκειται γιὰ θέ-
ματα, ὅπως τὸ τωρινό, εὐρύτερης κοινωνικῆς
καὶ έῡνικῆς σημασίας καὶ ἐπιρροῆς. Γιὰ τὸ»Ι
καθορισμὸ τῆς συμπεριφορᾶς μας αὐτῆς, έπι-
θάλλεται ὓεώρησι εὐρύτερη, πολύπλευρη ἢ
καλύτερα σφαιρικὴ καὶ ἐνδελεχὴς.
Οἱ κίνδυνοι ποὺ κλείνει μέσα της αὐτὴ ἢ
μεταῦίῧαση τεραστίων έκτάσεων τῆς γῆς 11.0;
σὲ ξένους, μὲ μοναδικὸ μάλιστα καὶ ἀπό-
λυτο ρυῦμιστὴ τὴν κερδοσκοπικὴ μανία τῶν
γεωκαπήλων, δικῶν μσς καὶ ξένων, δὲν εἴ·
ναι περιωρισμένα καὶ μόνο οἰκονομικοί.

Πρέπει νὰ κατανοηῦῆ ὅτι ἡ ἐκχώρησι τῶν
«ὠφελιμωτέρων» περιοχῶν τῆς χώρας μας
καὶ ὁ έποικισμὸς καὶ ἡ ἐκμετὰλλευσίς των ἀπὸ
ξένους μὲ ὂέὸαιο καὶ ἀναπόφευκτο έπακόλουῦο
τὸν ἀποκλεισμὸ τοῦ λαοῦ μας ἀπὸ τὰ ἐπίλε-
κτα καὶ χαρακτηριστικώτερα τοπία τῆς πα-
τρίδος μας καὶ τὴ στέρησι τῶν ἀγαθῶν τους
σὲ συνδυασμὸ μὲ τὴν ((ἐθνοῧόρο», ἀναγκαστι-
κή, ἀνοργάνωτη καὶ ὑπρὸαίνουσα τὴν φυσικὴ
αὔξησι τοῦ πληῧυσμοῡ μας μετανάστευσι, σὲ
χῶρες, μάλιστα, ὅχι μόνο μὲ ἔντονο σωὸινι-
σμό, ἀλλὰ καὶ μὲ ἀναμφισὸήτητα ἀνωτέρα
μορφωτικὴ καὶ τεχνικὴ στάθμη καὶ ἱκανώ-
τατες ἀπὸ ἀπόψεως ὀργανώσεως καὶ καθ’
ὅλου μορφῆς ζωῆς νὰ έντυπωσιάσουν τοὺς με-
τανάστας μας, θὰ μᾶς ὁδηγήσουν πολὺ γρή-
γορα σὲ ἀποεθνικοποίησι καὶ φραγκολεὸαντι-
νισμο.
’Έτσι ἡ προσπάὓεια γιά τὴν περίσωσι τῶν
ἀκτῶν ἀπὸ τὴν ξενικὴ κατάκτησι καὶ 61111516].-
λευσι ἀποῧλέπει ἀκόμη στὴ διατήρησι τῆς
ἑλληνικότητος ὄχι μόνον τῆς γῆς μσς ἀλλὰ
καὶ τοῦ λαοῦ μας τοῦ [δίου. Καὶ τὸ σημαν-
τικώτατο αὐτὸ ἀγαθὸ ἔχει οὐοιώδη σημασίιι
γιὰ τὴν ἐθνική μσς ἐπιὸίωσι.
Δὲν πρέπει νὰ. ξεχνᾱμε ὅτι τὸ ὅουνὸ καὶ
ἡ θάλασσα διεμόρφωσαν τὸν χαρακτήρα, τοὺς
ὅρους καὶ τὴ μορφὴ ζωῆς τῶν Ἑλλήνων καὶ
κυρίως ἡ θάλασσα καθώρισε τὴν έξέλιξι τοῦ
ἑλληνικοῡ ἔθνους καὶ διησφαλισε τὴν ἐπι-
δίωσί του.
"01011 οἱ ἀκτές μας περιέλῦοω εῑς ξένους,
ἡ Ἐλλάδα θά παύση νὰ εἶναι Ἑλλάδα. "Av
θέλουμε νὰ διατηρήσουμε τὸν ἐθνικό μας χα-
ρακτήρα, ἂν δὲν ῠέλουμε νὰ δοῦμε τὴν Έλ-
λάδα ὁλότελα ἐρημωμένη, ἂν ὓέλουμε νὰ δια-
σφαλίσουμε τὴν έπιόίωσί μας σὰν λαὸς μὲ δική
του ὀντότητα πρέπει νὰ κρατήσουμε ἀποκλει-
στικὰ καὶ μόνο γιὰ μᾶς τὴν έκμετάλλευσι τῶν
ἐπιλέκτων παραλιακῶν τοπίων μας, ἀναμφι-
σθήτητα πλουτοφόρων καὶ ἁκόμη πρέπει v":
διασῳαλίσουμε τὴν ἀπόλυτα ἀνεμπόδιστη καὶ
ἀδιάκοπη ἐπαφὴ τοῦ λαοῦ μας μὲ τὴ θάλασσά
του. Τὸ μικρότερο ἐμπόδια, ὁ ἐλάχιστος φρά-
κτης, ἀποτελεῖ κίνδυνον καὶ φυσικὰ 0060.-
ρώτατο κίνδυνο ἀποτελοῦν οἱ ἑκτεταμένες ζῶ-
νες ξενικῆς κατοχῆς καὶ ἐκμεταλλεύσεως τῶν
παραλίων μας, στὶς ὸποῖες ὁδηγοῡν οἱ ἀσύ-
δοτες πωλήσεις.
“Η ἐκχώρησις, κατὰ κυριότητα μάλιστα, πη-
γῶν ἐῦνικοῦ εἰσοδήματος θὰ έπιτείνη τὴν ol-
κονομική μσς ἀνεπάρκεια μὲ ἀποτέλεσμα τή
σύνῠλιψι τῆς ἐϋνικῆς μσς ὑπερηφανείας καὶ
τὸν καθορισμὸν ὡς ἱδανικοῦ καὶ έθνικῆς ἀπο-
στολῆς μας τὴν ἐξυπηρέτησι τῶν ξένων ὑπὸ
τὴν ἰδιότητα τοῦ έργατοτεχνίτου εἰς τὰς χώ-
ρας των ἣ τοῦ γκαρσονιοῦ των εἰς τὴν ῑδικήν
μας πατρίδα.
Ἀνέφερα ἐπανειλημμένως ὅτι ἡ κατὰ κυ-
ριότητα παραχώρησις μεγάλων, διαλεκτῶν, ὑ-
γιεινῶν καὶ ὠφελίμων παραλιακῶν ἐκτάσεων
εἱς ξένους μὲ τὸ δικαίωμα οῑκοδομήσεως ἐπ’
αὐτῶν χ(ι)ρί(ι)ν-ἀποικιῶν τῶν ἀγοραστῶν, ἣ
κατὰ τὴν ἀπόλυτον καὶ ἀνεξέλεγκτο κρίσι
τους ἐκμεταλλεύσεών των ὑπ’ αὐτῶν, σημαί-
νει δημιουργία ζωνῶν ἀποκλεισμοῦ τοῦ λαοῦ
μας ἀπὸ τὴ θάλασσά του.
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Αὐτὸ ὅμως ἀποτελεῖ, ἐκτὸς τῶν ἄλλων καὶ
ἀπειλὴν κατὰ τῆς ἐθνικῆς ὑγείας. Καὶ αὐτὸς
μόνον ὁ κίνδυνος καὶ ἡ κατανόησις τῶν νο-
σηρῶν συνεπειῶν καὶ ἐπιπτώσεων ποὺ θὰ’·ἕχη
γιὰ τὴν ψυχικὴ nul ὀργανικὴ ὑγεία τοῦ λαοῦ
μας ἡ ἐπαλήθευσή του, θὰ ἔπρεπε νὰ ἀρκεῖ
γιὰ τὸν καθορισμὸ τῆς πρὸς τὶς ἀκτὲς nul
μάλιστα τὶς ἑπίλεκτες, εἰς τὶς ὁποῖες ἀποῦλέ-
πουν οἱ ξένοι, ὅπως καὶ οἱ δικοί μας γεωκάπη-
λοι, συμπεριφορᾶς τῆς Πολιτείας μας ἂν είχε
συνείδηση τοῦ χρέους της, καὶ νὰ τὴν ὁδη-
γήση ὅχι μόνο ,στὴ νομοθετικὴ καὶ ἀπόλυτη
προστασία τῶν ἀκτῶν μσς ἀπὸ κάθε ἀσύδοτ-ι]
ἐκμετὰλλευσή τους, ἀλλὰ καὶ στὴ λήψη μέ-
τρων ποὺ θὰ τὰς καθίστων περισσότερο ἑλκυ-
στικὰς γιὰ τὸ λαό. ’
‘H ἐπαφὴ μὲ τὴν θάλασσα ἀσκεῖ οὐσιώδη
ἐπιρροὴ καὶ ἔχει ὕασικὴ σημασία γιὰ τὴ 6ιο-
λογικὴ ἀμυντικὴ ἱκανότητα, τὴν ὅιολογικὴ
ίσχὺ καὶ γενικὰ τὴ ὕιολογικὴ ἐξέλιξη τοῦ ἀν-
θρώπου.
Γιὰ λαό, ἑπομένως, ὅπως ὁ ῖδικός μας, τοῦ
ὁποίου ἡ ΙΤγιειονομικὴ ὀργάνωσι ὀρίσκεται
οὐσιαστικὰ οὲ ἐλάχιστα ἱκανοποιητικὴ πληρό-
τητα, ἡ νοσηρότης δια-τηρεῖται σὲ στάθμη πολὺ
ψηλότερη ἀπὸ ἐκείνη τῶν ἄλλων εὐρωπαῖκῶν
χωρῶν καὶ τοῦ ὁποίου τὸ néo-zoo; νοσηλείας
nul θεραπείας ἐν γένει εἶναι ἐντελῶς δυσα-
νάλογο πρὸς τὸ ἐθνικὸ καὶ ἀτομικό του εἰσό-
δημα. 'H ἑντατικὴ ἐκμετάλλευση τῆς ἄμεσης
καὶ τῆς ἔμμεοης ὠφέλιμης, ἀπὸ ἀπόψεως ὑγι-
εινῆς. ἐπιρροῆς τῆς θαλάσσης καὶ τῆς ἐπα-
φῆς ιιὲ αὐτήν, ἔχει 6ασικὴ σημασία καὶ πρέ-
πει νὰ ἐπιδιώκεται στὸ μέγιστο δυνατὸ 6a-
θμὸ καὶ μὲ ὁποιοδήποτε τρόπο.
Βασικῆς σημασίας συντελεστὴς γιὰ τὸν πε-
ριορισμὸ τῶν ἐξ αῑτίας τῆς παθολογικῆς ὑγειο-
νομικῆς μας ὀργανώσεως, ζημιῶν τῆς ἐθνικῆς
ὑγείας εἶναι ἡ ἐναντίον τῆς νοσηρότητος καὶ
τῆς έντάσεως καὶ διαρκείας τῆς νόσου ἀντί-
δρασις τῶν εὐνοϊκῶν χωρικῶν δεδομένων καὶ
συνθηκῶν, ἡ ὁποία εἶναι οὐσιωδεστάτη ὅχι
μόνον σὰν ἔκδηλη nul ἄμεση ἀλλὰ - καὶ κυ-
ρίως — σὰν ἔμμεση nul συνεχὴς (ἀδιάκοπη).
Ἡ έντατικὴ καὶ στὸν μέγιστο δυνατὸ ὅαθμὸ
έκμετάλλευσι γιὰ τὴν ὑγεία τοῦ λαοῦ, τῶν
’ςωογόνων χωρικῶν συντελεστῶν πρέπει νὰ ἀ-
ποτελεῖ τὴν πρωταρχικὴ φροντίδα nul έπιδίω-
ξιμκάθε ὁμάδος Κοινωνίας nul Πολιτείας ιιὲ
ἀξιώσεις ὀρθῆς nul ὠφέλιμης δραστηριό-
τητος.
Στὴν ἐποχή μας γίνεται κατὰ κόρον χρήσις
τοῦ ὅρου «ἀξιοποίησις». Νομίζω ὅτι αὐτὴ ἡ
προσπάθεια πρέπει νὰ ἀρχίζη ἀπὸ τὸν ἄνθρω-
πον, ἡ ἀξιοποίησις ὅμως τοῦ ὁποίου προϋπο-
θέτει διασφάλιοι καὶ προαγωγὴ τῆς ὑγείας
του nul τῆς πρὸς ἐργασίαν διαθέσεως nul ἱκα-
νότητός του.
Στὴν προσπάθεια αὐτὴ καμιὰ πληρότητα
ὑγειονομικῆς ὀργανώσεως δὲν θὰ μπορέσει νὰ
εἰσφέρει ὅσα ἡ ὕπαρξη nul ἡ ἐκμετάλλευοη
τῶν ὑγειοδοτικῶν χωρικῶν συνθηκῶν ἢ καλύ-

τερα οὐδεμία πληρότης ὑγειονομικῆς ὀργα-
νώσεως μπορεῖ νὰ ’ὑπάρξει οὔτε ,νὰ νοηθεῖ,
χωρὶς τὴν κατάλληλη καὶ πλήρη ἐκμετάλλευσή
τους.
Πρῶτα δὲ nul κυριώτατα χωρικὰ ὑγειοδο-
τικὰ στοιχεῖα εῖναι τὸ ὅουνό, οἱ δασώδεις ἐκ-
τάσει-ς nul ἡ θάλασσα. ’

τώρα nul τῶν δασωδῶν ἐκτάσεων-καὶ κυρίως
τῆς θάλασσας, τὰ ὁποῖα μὲ ἀσυγχώρητηὲπι-
πολαιότητα nul χωρὶς. καμιὰ συνείδηση εὗ-’
θύνης ἐκχωροῦμε στοὺς ξένους, ’
Ἀλλὰ ἡ θάλασσα ἔχει ὂασικώτατη ἐπίσης
σημασία γιὰ τὴν ψυχικὴ ὑγεία τοῦ λαοῦ. ’Όχι
μόνον σὰν συντελεστὴς γαλήνης nul ἀντι-
δράσεως κατὰ τῆς έκνευρυστικῆς nul ἀγχώ-
δους ὅιώσεως τοῦ συγχρόνου ἀνθρώπου nul
τοῦ εἘλληνος ἰδιαιτέρως, ἀλλὰ καὶ κυρίως
ὡς ψυχαγωγικὸς συντελεστής.
‘H σημασία παροχῆς εἰς τὸν λαὸν δυνατο-
τήτων nul μέσων ψυχαγωγίας nul φυσικῆς
διώσεως εἶναι τεραστία καὶ αὑτονὸητη, καὶ
μάλιστα γιὰ λαὸ ὅπως ὁ δικός μας, τὰ. γλί-
σχρα οἰκονομικὰ μέσα τοῦ ὁποίου δὲν τοῦ
ἐπιτρέπουν ὠφέλιμες ἀπολαύσεις.
Διιοτυχῶς δὲν φαίνεται νὰ κατανοοῦμε αὐ-
τὴν τὴν ἀπὸ ἀπόψεως ὑγιεινῆς, ἀλλὰ καὶ κοι-
νωνικῆς ἀπόλυτον ἀναγκαιότητα καὶ τὴ σημα-
σία της. Οἱ ἀκτές μσς μὲ τὸ πρόσχημα τῆς
«ἀξιοποιήσεως» καὶ τῆς οἰκονομικῆς δῆθεν ἀ-
ναπτύξεως ἔχουν γίνει ἀπρόσιτες γιὰ τὸν
λαόν μας. ’
Θέλω, τελειώνοντας νὰ τονίσω ὅτι ἦ ὀιο-
λογικὴ ἰσχύς, ἡ ἠρεμία nul ἡ αἰσιόδοξη διά-
θεσι τοῦ λαοῦ μας (ἰαίνει μειουμένη ἀνησυχα-
στικά.
‘H ἀφαίρεσις τῶν παραλίων, τῶν δασῶν nui.
προαγωγῆς τους ὠς ἐπικινδυνωδεστάτη πρέπει
μὲ κάθε τρόπο νὰ έμποδιοθῆ. Κάθε καθυστέρη-
un στὴν ἐπίδειξη οὐσιαστικοῡ καὶ γονίμου ἐν-
διαῳέροντος οτὴν περιοχὴ αὐτὴ ἀποτελεῖ κίν-
δυνο τάξεως ἐθνικῆς. Ἡ νομοθεσία μας ἀλλὰ
καὶ ἡ νοοτροπία μας οτὴν περιοχὴ αὐτὴ πρέ-
πει ἀμέσως νά μορφοποιηθεῐ σύμφωνα μὲ τὸ
«δέον» ἡ ἀνάγκη προσαρμογῆς πρὸς τὸ ñ-
ποῖον, τονίζω nul πάλιν εἶναι κατεπείγουσα.
‘H ἀφαίρεση τῶν παραλίων, τῶν δασῶν καὶ
γενικὰ τῶν χώρων ψυχαγωγίας nul φυσικῆς
ὂιώσεως ἀπὸ ἕνα λαὸ μὲ οἰκονομικὰ μέσα πε-
ριορισμένα nul καταδικασμένο νὰ ζεῖ σὲ οἰκι-
σμούς, πόλεις καὶ σπίτια καταοτροφικὰ γιὰ τὴν
ὑγεία, τὴν ἠρεμία καὶ τὴ χαρά του, εἶναι
ἔγκλημα. Καὶ ἀναπότρεπιη θὰ εἶναι ἡ ἀντίδρα-
σις ποὺ θὰ γεννηθεῖ ἀπὸ τὸν ἀποκλεισμό του
ἀπὸ τὶς παραλίες του, τὶς ὁποῖες θὰ. ὀλέπει
νὰ ἀπολαμῧάνουν καὶ ἐκμεταλλεύωνται οἱ ξένοι.

“Exam-3 καθῆκον νὰ τὸ προσέξωιιε.

E. K. ΒΑΓῙΑΝΟΣ
Καρδιολόγος Γ. Γραμ. ILLS.



‘O Σὺλλογος Διπλωματοὺχων Μεταλλειολὸγων Μηχανικῶν
γιὰ τὴ «Γεωλογια στήν Ἐλλάδα»

Εἰς τὸ ὑπ’ ἀριθιι. 14 τεῦχος τοῦ ὑφ’ ὑμῶν
ἐκδιδομένου περιοδικώ «Σύγχρονα Θέματα»,
δημοσιεύεται ἄρθρον συνεργάτου σας μὲ τί·
τλον «ἢ Γεωλογία έν Ἑλλάδι», εἰς τὸ ὁποῖον
οὗτος, ὑπὸ τὰ ἀρχικὰ Μ.Ι.Μ., διατυπώνει δια-
φόρους ἀπόψεις καὶ προὸαίνει εἰς εἰσηγήσεις
ἐπὶ ἑνὸς σοὸαρωτάτου διὰ τὴν ἑλληνικὴν ’E-
πιοτήμην καὶ Οἱκονομίαν θέματος.
Ἐπειδὴ εἰς τὸ ἐν λόγῳ ἄρθρον, ἐξετάζον-
ται θέματα ἁπτόμενα ἢ ὑπαγόμενα εἱς τὴν ἡ·
μετέραν ἁρμοδιότητα, προσέτι δὲ περιέχονται
ἀπόψεις ἢ εἰσηγήσεις αἱ ὁποῖαι δύνανται νά
δημιουργήσουν πεπλανημένας έντυπώσεις καὶ
δὲν εὑρίσκουν σύμφωνον τὴν ὑφ’ ἡμῶν ἐκ-
προσωπουμένην τάξιν τῶν ,διττλωματούχων Με-
ταλλειολόγων-Μηχανικῶν, ἔχουσαν ἐκ τῶν
κειμένων διατάξεων ἁρμοδιότητας καὶ δικαιω-
ματα εἰς τὴν περιοχὴν τῆς Ἐφηριωσμένης
Γεωλογίας, ,ἔχομεν τὴν τιμὴν νά παρακαλέ-
σωμεν ὅπως δημοσιεύοητε τὴν κατωτέρω èm-
στολήν μας, περιέχουσαν ἀπαντήσεις ἐπὶ ὁρι-·
σμένων ἐκ τῶν θιγομένων εἰς τὸ ἐν λόγω δη-
μοσίευμα θεμάτων.
Ἐπιφυλασσόμενοι νά έξαντλήσωμεν τὸ θέ-
μα δι’ ἄλλου δημοσιεύματός μας ἐν καιρῷ, θὰ
περιορισθῶμεν εἰς τὴν παροῦσαν νὺ. ἀπαντή-
σωμεν ἐπὶ τῶν τριῶν ὃασικῶν σημείων τοῦ
δημοσιεύματός σας ἀφορώντων 1) εἰς τὰς ἁρ-
μοδιότητας τῶν Μεταλλειολόγων-Μηχανικῶν
εἰς τὰς ἐρεύνας τοῦ ὀρυκτοῦ πλούτου, 2) εἰς
τὴν ὑφισταμένην σήμερον ἐν Ἑλλάδι περὶ
τὴν Γεωλογίαν κατάστασιν καὶ 3) εἷς τὰ λη-
φθησόμενα μέτρα διὰ τὴν ἀντιμετώπισιν τοῦ
προὸλήματος.
Τὸ πρῶτον ἐκ τῶν θεμάτων αὐτῶν, θίγεται
εἰς τὴν ἀρχὴν τοῦ ἄρθρου (παράγρ. 1 στή-
λη 2α), ὅπου ἀναφέρεται ὅτι εἰς τὰς ἐρεύνας
τοῦ ὀρυκτοῦ πλούτου δὲν χρησιμοποιεῖται συ·
χνὰ ὁ Γεωλόγος, ἀλλὰ «πιὸ πολὺ γνωστὸς
εἶναι ὁ Μηχανικὸς Μεταλλείων, παρ’ ὅλον
ὅτι ô ρόλος του πρέπει νά περιορίζεται κυρίως
εἰς τὴν ἐκμετάλλευσιν ἑνὸς κοιτάσματος».
Προφανῶς ὁ συνεργάτης σας διὰ τῆς ά-
πόψεώς του αὐτῆς θέτει θέμα άρμοδιοτήτων
τῶν Γεωλόγων καὶ τῶν Μεταλλειολόγων Μη-
χανικῶν εἰς τὰς κοιτασματολογικὰς καὶ με·
ταλλευτικὰς ἐρεύνας καὶ ἀποφαίνεται ὅτι οἱ
Γεωλόγοι ἔχουν ἐν προκειμένῳ τὴν άρμοδιό-
τητα, ἡμεῖς δὲ περιοριζόμεθα εἰς τὴν ἐκμετάλ-
λευσιν, δηλονότι τὴν ἐξαγωγὴ τῶν μεταλλευ-
μάτων. Μολονότι δὲν προτιθέμεθα νά ἀμφι-
σόητήσο)μ,εν τὴν άρμοδιότητα καὶ τῶν Γεωλό-
γων εἰς τὴν μεταλλευτικὴν καὶ κοιτασματο-
λογικὴν ἔρευναν, εἴμεθα ὑποχρεωμένοι νὰ το-
νίσωμεν ὅτι τοιοῦτον θέμα άρμοδιοτήτων fir}
συζητήσωμεν μόνον μετὰ διπλωματούχων Γεω-
λόγων- Μηχανικῶν, ἀποφοίτων εἰδικῆς σχολῆς
ἀνωτάτης στάθμης, τὸ πρόγραμμα ἐκπαιδεύ-
σεως τῆς ὁποίας θὰ περιλαμὸάνει πλὴν τῆς
κοιτάσματολογίας καὶ μεταλλευτικὴν καὶ γεω-
φυσικὴν ἔρευναν. Ἐπειδὴ δὲ οἱ ”Ελληνες Γεω-
λόγοι, κατὰ τὴν μεγίστην των πλειοψηφίαν

δὲν εἶναι κάτοχοι εἰδικοῦ γεωλογικοῡ διπλώ-
ματος, ἀλλὰ ἀπόφοιτοι τῶν Φυσιογνωστικῶν
Τμημάτων τοῦ Πανεπιστημίου, τὸ πρόγραμμα
ἐκπαιδεύσεως, τῶν ὁποίων ὡς ὁ συνεργάτης σας
ἐκθέτει καὶ παραδέχεται, κάθε ἄλλο παρὰ ἐ-
παρκὲς εἶναι διὰ τὴν συγκρότησιν γεωλογι
κῆς εἰδικότητος, καθίσταται προφανὲς ὅτιδὲν
τίθεται δι’ ἡμᾶς θέιια συζητήσεως ἁρμοδιο-
τήτων, ἐπὶ τοῦ θιγέντος θέματος. Θά ἦτο
ὅθεν προτιμότερον διὰ τὸν συνεργάτην σας,
ἀλλὰ καὶ διὰ τὴν τάξιν τὴν ὁποίαν ἐνδεχο-
μένως ἐκπροσωπεῖ οὗτος, νὰ μὴ θίξη τὸ θέμα,
ἀλλὰ νά περιορισθῆ εἰς τὴν ὑφισταμένην κα-
τάποσιν, κατὰ τὴν ὁποίανλοῑ ’Έλληνες Γ εω-
λόγοι ὄχι μόνον ἔχουν ἁρμοδιότητας εἰς τὴν
Μεταλλευτικὴν ἔρευναν ἀλλά, κατέχοντες τὸ
σύνολον σχεδὸν τῶν κοιτασματολογικῶν θέ-
σεων τοῦ ΙΓΕΤ, διεξάγουν τὸ μέγιστον ποσο-
στὸν αὐτῆς εἰς ὀάρος τῆς τάξεώς μας. Εὐτυ-
χιῖις ὅτι αὐτὸ δὲν ἰσχύει προκειμένου περὶ τῆς
ἰδιωτικῆς μεταλλευτικῆς δραστηριότητος, ἥτις
εἰς τὸ σύνολόν της διεξάγεται ἀπὸ τοὺς φυ-
σικοὺς φορεῖς της τοὺς Μεταλλειολόγους Μη-
χανικούς. Ἐν πάση περιπτώσει, Où προσθέ-
σωμεν πρὸς ένηιιέρωσιν ὅτι (ἰάσει τῶν διεθνῶς
άνεγνωρισμένων τύποις καὶ οὐσία, ἡ μεταλλευ-
τικὴ καὶ κοιτασιιατολογικὴ ἔρευνα ὑπάγεται
εἰς τὴν ἁρμοδιότητα τῶν Μεταλλειολόγων Μη-
χανικῶν, ἣτις περιλαμὸάνει τὴν ἔρευναν, τὴν
ἀνακάλυψιν καὶ τὴν ἐξαγωγὴν τῶν χρησίμων
ὀρυκτῶν καὶ τιῑτρωμάτων ἐκ τῆς γῆς, προσέτι
δὲ τὴν μηχανικὴν αὐτῶν έπεξεργασίαν πρὸς
ὅελτίωσιν τῆς ποιότητος. ’Ῑῧκ τοῦ ὁρισμοῦ αὐ-
τοῦ προκύπτει, ὅτι ὁ Μντιιλλι-ιολύγος Μηχανι-
κὸς ἢ Μηχανικὸς Μεταλλείιιιν -Ν ὡς προτιμᾱ
ὁ συνεργάτης σας εἰς κατὰ. λέξιν μετάφρασιν
τοῦ γαλλικοῦ (Ingenieurs des mines —— δὲν
περιορίζεται, μόνον εἰς τὴν ἐξαγωγὴν τῶν
μεταλλευμάτων, ἀλλὰ καὶ ἐρευνᾶ διὰ τὴν άνυ-
κάλυιιιίν των. Εἶναι δὲ ἡ μεταλλευτικὴ ἔρευνα
ἀναποσπάστως συνδεδεμένη μὲ τὴν ἐκμετάλ-
λευσιν τῶν κοιτασμάτων, ἐπειδὴ σὺν τοῖς ἄλ-
λοις καὶ ἐν τῇ ἐξελίξει αὐτῆς, ἡ ἀνάγκη τῶν
ἐρευνῶν εἶναι, συνεχής.
Βεὸαίως, διὰ τῶν ἀπόψεών μας αὐτῶν ἐπ’
οὐδενὶ λόγῳ προτιθέμεθα νά ἀμφισὸητήσω-
μεν τὴν συμ6ολὴν καὶ τῶν Γεωλόγων εἰς τὴν
μεταλλευτικὴν ἔρευναν, ὡς ἄλλωστε συμὸαίνει
καὶ διεθνῶς. Κατέχομεν ὅμως τὸ δικαίωμα
ἐπειδὴ δι’ ἡμῶν διευθύνονται αἱ πάσης φύ-
σεως μεταλλευτικαὶ δραστηριότητες νὰ καθο-
ρίζωμεν ἡμεῖς τὴν ἔκτασιν άναμίξεως τῶν
Γεωλόγων εἷς τὴν φάσιν αὐτὴν τῶν ἐρευνῶν.
Ἐπειδὴ δὲ ἡ κοιτασματολογικὴ ἔρευνα ἀπο-
τελεῖ μίαν έξειδικευμένην ἐργασίαν, αὕτη διε-
ξάγεται διεθνῶς ὑπὸ Μεταλλειολόγων Μηχα-
νικῶν ἣ καὶ Γεωλόγων εἰδικευμένων τυπικῶς
ἣ οὐσιαστικῶς, οἵτινες ἐν προκειμένῃ) ὀνομά-
ζονται Μεταλλειολόγοι Γεωλόγοι,
Ὠς πρὸς τὸ θέμα «Τί ὑπάρχει σήμερον εἰς
τὴν Ἑλλάδα», τὸ ὁποῖον θίγει, ὃ συνεργάτης
σας, θὰ προσθέσιομεν ὅτι πλὴν τοῦ Φυσιο-
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γνωστικοῦ Τμήματος τοῦ Πανεπιστημίου, οἱ
ἀπότροποι τοῦ ὁποίου ἔχουν γεωλογικὰς γνώ-
σεις καὶ χρησιμοποιοῦνται ὑπὸ τῶν διαφόρων
ὑπηρεσιῶν ὡς Γεῑωλόγοι, ὑπάρχει καὶ τὸ Τμῆ-
μα Μεταλλειολόγων Μηχανικῶν τοῦ Ε.Μ.Π.
εἰς τὸ ὁποῖον ἡ ἐκπαίδευσις τόσον ἀπὸ ἀπό-
ψεως μαθημάτων τεχνικῆς καταρτίσεως,ὅσον
καὶ ἀπὸ ἀπόψεως γεωλογικῆς ἐπιμορφώσεως,
εἶναι περισσότερον προσηρμοσμένη πρὸς τὰς
σημερινὰς ἀνάγκας τῆς γεωλογικῆς εἰδικότη-
τος. Διὰ νὰ κατανοηθῆ δὲ ὁ ὃαθμὸς ἀνταποι
κρίσεως ἑκάστης τῶν ἀνωτέρω σχολῶν εἰς
τὴν ἐνδεδειγμένην ἐκεωίδευσιν Ἐπιστημόνων
Γεωλόγων, παραθέτομεν κατωτέρω τοὺς πί-
νακας μαθημάτων 1) τυπικῆς γεωλογικῆς σχοέ
λῆς τοῦ ἑξωτερικοῦ καὶ συγκεκριμένως τοῦ
τμήματος Γεωλογίας τῆς σχολῆς Μεταλλείων
τοῦ COLORADO U.S.A. 2) τοῦ τμήματος
Μεταλλειολόγων Μηχανικῶν τοῦ Ε.Μ.Π. καὶ
3) τοῦ Φυσιογνωστικοῦ Τμήματος τοῦ Πανε-
πιστημίου Ἀθηνῶν.

ΠῙΝΑΞ ΔῙΔΑΣΚΟΜΕΝΩΝ ΜΑΘΗΜΑΤΩΝ
ΕΙΣ ΤΟ ΤΜΗΜΛ ΓΕΩΛΟΓΩΝ ΤΗΣ ΣΧΟ-
ΛΗΣ METAAAEIÇI—QINHTIET COLORADO—

1. Γενικὴ Χημεία, 2. Τεχνικὸν σχέδιον, 3.
Ἀγγλικὴ σύνθεσις, 4. Στοιχεῖα Γεωλογίας,
5. Κατώτερα μαθηματικά, G. Στρατιωτική, 7.
Φυσικὴ ἀγωγή, 8. Ἀποτύπωσις (Τοπογραφία),
9. Παραστατικὴ γεωμετρία, 10. Κρυσταλλο-
γραφία, 11. Ποσοτικὴ ἀνάλυσις, 12. Βιῦλιο-
γραφία, 13. Ὀρυκτολογία, 14 Μαθηματικὸς
λογισμός, 15. Γενικὴ φυσική, 16. Ἀναλυτικὴ
Μηχανική, 17. Γραφοστατική, 18. Εἰσαγωγὴ
εἷς τὴν Πετρογραφίαν, 19. Εἰσαγωγὴ εἰς
τὴν μεταλλευτικήν, 20. Φυσικὴ Χημεία, 21.
'Tôommxavmfi, 22. Ἀντοχὴ τῶν ὑλικῶν, 23.
Ἰζηματογένεσις, 24. Τεκτονικὴ γεωλογία, 25.
Θερμοδινναμική, 26. Γεωτρήσεις, 27. Κατ’ ἐκ·
λογήν, 28. Οἱκονομικά, 29. Στοιχεῖα παλαιογ-
τολογίας, 30. Ἰστορικὴ Γεωλογία, 31. Γραφι-
καὶ μέθοδοι εἰς τὴν Γεωλογίαν, 32. Παραγωγὴ
’ μεταλλείων, 33. Εἰσαγωγὴ εἰς τὴν σύγχρονον
Φυσικήν, 34. Βιομηχανικὴ ὀργάνωσις, 35. Τε-
χνική ἔκθεσις, 36. Ὀπτικὴ ὀρυκτολογία, 37.
Κοιτασματολογία, 38. ’Τπογεία γεωλογικὴ χαρ-
τογράφησις, 39. Καθοδηγητικὰ άπολιθώματα,
40. Φωτογεωλογία, 41. Οἰκονομικὴ Γεωλογία,
42. Ὀρυκτογραφία, 43. Μικροπαλαιοντολογία,
44. Πετρογραφία, 45. Γεωλογία τοῦ πετρε-
λαίου, 46. Πρῶται ὅοήθειαι, 47. Γεωλογία
ὑπαίθρου, 48. Ἐπισκέψεις καὶ ἀσκήσεις ὑπαί-
θρου, 49. Ἐκπόνησις γεωλογικῶν θεμάτων.

(ἐκ τῶν ἐπισήμων προγραμμάτων ἐκπαι-
δεύσεως τῶν τελευταίων ἐτῶν).

1. ’Λνώτερα μαθηματικά, 2. Γενικὴ φυσική,
3. Πειραματικὴ χημεία, 4. Ἀναλυτικὴ χημεία
(ποιοτική). 5. Τεχνικὴ Σχεδίασις. 6. Ἀγγλι-
κὴ καὶ Γαλλικὴ γλώσσα καὶ Τεχνικὴ ὁρολο-
γία. 7. Ἐφηρμοσμένη Μηχανική. B. Ποσοτικὴ

χημικὴ, ἀνάλυσις. 9.’ ’Στοιχεῖα παραστατικῆς
γεωμετρίας, 10.νὈρυκτολογία, 11.’ Πετρογρα-
φία, 12. Γενικὴ Γεωλογία, 13. Παλαιοντὼ
λογία, 14. Ἐφηρμοσμένη Γεωλογία, 15. Κοι-
τασματολογία, 16. Γραφικαὶ. μέθοδοι εἱς τὴν
Γεωλογίαν, 17. Μεταλλευτικαὶ καὶ γεωφυσικαὶ
ἕρευναι, 18. Γεωδαισία καὶ τοπογραφία Με-
ταλλείων, 19. Μέθοδοι ἐρεύνης καὶ ἐκμεταλ-
λεύσεως Μεταλλείων, 20. Βιομηχανικὴ φυ-
σικὴ (θερμοδυναμική), 21. Δομικαὶ κατασκευαί,
22. Ὀργανικὴ χημεία, 23. Εἰὸικὴ ἠλεκτροτε-
χνία, 24. Φυσικοχημεία, 25. Μεταλλογνωσία
καὶ μεταλλοτεχνία, 26. Μεγάλαι ἀσκήσεις-ἐ-
φηρμοσμένης Γεωλογίας καὶ. Κοιτασματολο-
γίας, 27. Ἐκμετάλλευσις Μεταλλείων, 28. ’0-
πτικὴ Κρυσταλλογραφία, 29. Γενική Μεταλ-
λουργία, 30. Φυσικοχημεία καὶ Ἠλεκτροχη-
μεία, 31. Ἀνόρχανος χημικὴ τεχνολογία, 32.
Εἰδικὴ χημικὴ τεχνολογία, 33. Μεγάλαι ἀσκή-
σεις Μεταλλευτικῆς, 34. Στρωματογραφία, 35.
Εἰδικὴ Μεταλλουργία, 36. Μεταλλουργία σι-
δήρου, 37. Πολιτικὴ Οἰκονομία, 38. Στοιχεῖα
Δικαίου, 39. “Τὸρολογία, 40. Γεωλογικὴ χαρ-
τογράφησις.

ΠῙΝΑΞ ΜΑΘΗΜΑΤΩΝ ΦΤΣῙΟΓΝΩΣΤΙ-
ΚοΤ ΤΜΗΜΑΤΟΣ ΠΑΝΕΠῙΣΤΗΜΙΟΤ
- ΑΘΗΝΩΝ
(ἐκ τοῦ ὁδηγοῦσεῗωῖξιξν Ἀθῆναι 1959,

1. Γενικὰ μαθηματικά, 2. Γενικὴ φυσική,
3. Ἀνόργανος Χημεία, 4. Γενικὴ Βιολογία,
5. Γενικὴ Φυσικὴ Γεωγραφία, 6. Ὀργανικὴ
Χημεία, 7. Γενικὴ Βοτανική, 8. Ὀρυκτολο-
γία, 9. Γενικὴ Ζωολογία, 10. Ἱστορία Φυσι-
κῶν Ἐπιστημῶν, 11. Πρακτικὴ μετεωρολογία,
12. Παλαιοντολογία, 13. Συστηματικὴ δοτα-
νική, 14. Συστήματικὴ Ζωολογία, 15. Πετρο-
ὶ.ογία, 16. Κλιματολογία, 17. Εἰσαγωγὴ εἰς.
τὴν Φιλοσοφία, 18. Παιδαγωγική, 19. Σει-
σμολογία, 20. Γεωλογία, 21. Εἰδικὴ Φυσικὴ
Γεωγραφία, 22. Πειραματικὴ 6ιολογία καὶ γε·
νετική, 23. Φυσικὴ ἀνθρωπολογία, 24. Ζωο-
γεωγραφία καὶ 25. Φυτογεωγραφία.

Ἐκ τῶν ἀνωτέρω προκύπτει, ὅτι ἡ συγκρό-
τησις τῆς γεωλογικῆς εἰδικότητος ἀπαιτεῖ μίαν
μακρὰν σειρὰν ἐκ 49 μαθημάτων διδασκομέ-
νων εἱς 8 ἑξάμηνα, ἤτοι 4 πλήρη ἔτη σπου-
δῶν. Ἐκ τῶν μαθημάτων αὐτῶν 22 εἶναι μα-
θήματα τεχνικῆς καταρτίσεως καὶ γενικῆς ἑ-
πιμορφώσεως, ἐνῶ τὰ ὑπόλοιπα 26 εἶναι μα-
θήματα γεωλογι.κῆς ἐπιμορφώσεως. Ἐξ αὐτῶν
οἱ Μεταλλειολόγοι Μηχανικοὶ εἰς τὸ Ε.Μ.Π.
διδάσκονται ὅλα σχεδὸν τὰ μαθήματα τεχνι-
κῆς καταρτίσεως καὶ τὰ πλεῖστα ἐκ τῶν μα-
θημάτων γεωλογικῆς ἐπιμορφώσεως. Ἀντιθέ-
τως, εἶναι πολὺ μικρὸς ὁ ἀριθμὸς τῶν διδα-
σκομένων εἰς τὸ φυσιογνωστικὸν τμῆμα μαθη-
μάτων, ἅτινα περιέχονται εἰς τὸν πίνακα μῦ.-
θημάτων τῆς Γεωλογικῆς σχολῆς.
Ἐν τέλει, {hi ἀναφερθῶμεν ἐν ὀλίγοις εἰς
τὸ σοῦαρώτερον σημεῖον τοῦ ἄρθρου καὶ. τοῦ
ὅλου προὸλήματος, ὅσον ἀφορᾶ δηλαδὴ εἰς
τὰ ληπτέα μέτρα.

Συμφωνοῦμεν ὅτι ἐπείγει διὰ τὴν χώραν μσς
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ἡ ἐκπαίδευσις Γεωλόγων, ἀλλὰ θεωροῦμεν τε-
λείως ἀνεπαρκὲς τὸ προτεινόμενον ὑπὸ τοῦ
συνεργάτου σας πρόγραμμα έκπαιδεύσεως. Ἠ
λεπτομερὴς αἰτιολόγησῑς τῆς ἀπόψεώς μας αὺ-
τῆς θὰ ἀπήτει πολὺν χρόνον δι’ ὃ θὰ περιοριν
σθῶμεν εἰς τὰς ἑπομένας ὀλίγας παρατηρή-
σειςε 1) διὰ τοῦ προτεινομένου προγράμματος
ἐκπαιδεύσεως, τὰ τρία πρῶτα ἔτη φοιτήσεως
εἶναι κοινὰ διὰ. Γεωλόγους, Ζωολόγους καὶ
Βοτανολόγους, ἦτοι οὐσιαστικῶς ὖλαχίστης
χρησιμότητος διὰ γεωλόγους τῶν συγχρόνων
ἀπαιτήσεων, 2) διὰ τὴν συγκρότησιν τῆς γεω-
λογικῆς εἰδικότητος, ἦτοι μιᾶς κατ’ ἐξοχὴν
τεχνικῆς εἰδικότητος ἀπαιτοῦνται πλὴν τῶν γε·
ωλογικῶν καὶ πλειὰς τεχνικῶν μαθημάτων, ὅ·
πως τεχνικοῦ σχεδίου, παραστατικὴ γεωμετρία,
τοπογραφία, μηχανικὴ τῶν ὑλικῶν, ὑδρολογία,
ὑδροδυναμική, μαθηματικά, χαρτογράφησις,
στοιχεῖα μεταλλευτικῆς ἐδαφομηχανικῆς, ὅρα-
χομηχανική, γεωφυσικὴ ἔρευνα κ.ἄ. Ἐλάχι-
στα ἐκ τῶν μαθημάτων αὐτῶν τεχνικῆς κα-
ταρτίσεως περιέχονται εἰς τὸ προτεινόμενον -
ὑπὸ τοῦ συνεργάτου σας πρόγραμμα ἐκπαιδεύ-
σεως Γ εωλόγων, ἑνῶ ἐξ ἄλλου καὶ τὰ προτει-
νόμενα μαθήματα γεωλογικῆς έπιμορφώσεως
δὲν καλύπτουν ὅλην τὴν περιοχὴν τῆς ἐφηρ-
μοσμένης Γεωλογίας. Θέλομεν νὰ έλπίζωμεν
ὅτι ἐφ’ ὅσον ἱδρυθῆ γεωλογικὸν τμῆμα εἰς
τὸ Πανεπιστήμων Ἀθηνῶν, τὸ πρόγραμμα
τῆς ἑκπαιδεύσεως θα προσαρμοσθῆ εἰς τὰς
οπγχρόνους ἀπαιτήσεις καὶ πρὸς τοῦτο θασική
προϋπόθεσις εἶναι νὰ μὴ διατεθοῦν τὰ τρία
πρῶτα ἔτη εἰς κοινά μαθήματα μὲ φοιτητὰς
τῆς Ζωολογίας καὶ Βοτανολογίας.
Ἀντιθέτως, ἐμφανίζεται πλέον εὐχερὴς ἡ
ἐτι-παίδευσις Γεωλόγων εἰς τὸ Ε.Μ. Πολυτε-
χνεῖον, εἰς τὸ ὁποῖον ὑφίστανται ὅλαι σχεδὸν

αἱ ἕδραι μαθημάτων τεχνικῆς καταρτίσεως,
αἱ δὲ ἅπαιτούμεναι πρόσθετοι τοιαῦται εῐδι-
κῶς διὰ μαθήματα γεωλογικῆς ἐπιμορῳώσεως
εἶναι συνολικῶς πολὺ ὀλιγώτεραι ἀπὸ τὰς ἀ-
ναγκαίας προσ-θέτους ἕδρας διὰ μίαν Γεωλο-
γικὴν σχολὴν εἰς τὸ Πανεπιστήμιον.
Συνεπῶς, κατὰ τὴν ἡμετέραν ἄποψιν ἀσχέ-
τως τοῡ ποῖα μέτρα ὓά ληφῦοῦν διὰ τὴν ἐκ·
παίδευσιν γεωλόγων εῑς τὸ Πανεπιστήμιον, ἑ-
πιὸἁλλεται ἡ ἵδρυσις Τμήματος Γεωλόγων
Μηχανικῶν εἱς τὸ Ε.Μ.Π. Πρὸς τοῦτο ὓὰ
πρέπει τὸ Τμῆμα Μεταλλειολόγων Μηχανικῶν
νὺ. μετατραπῆ εἰς Σχολὴν μὲ Τμήματα 1) Με-
ταλλειολόγων Μηχανικῶν, 2) Γεωλόγων Μη-
χανικῶν, 3) Μεταλλουργῶν Μηχανικῶν καὶ 4)
Γεωφυσικῶν Μηχανικῶν.
Ἤ λύσις αὕτη, δηλαδὴ ἡ λειτουργία τμή-
ματος Γεωλόγων Μηχανικῶν εῑς τὸ Ε.Μ.Π.
ἐκ παραλλήλου μὲ τὴν ἵδρυσιν Γεωλογικοῦ
Τμήματος εῑς τὸ Πανεπιστήμιον Ἀθηνῶν ἐξυ-
πηρετεί πλήρως τὰς ἀνάγκας τῆς χώρας εἰς
Γεωλόγους καὶ ὁδηγεῖ εἰς μίαν κατάστασιν
παρομοίαν μὲ τὴν ὑφισταμένην προκειμένου
περὶ Χημικῶν καὶ Χημικῶν Μηχανικῶν ἢ Ρα-
διοηλεκτρολόγων καὶ Μηχανολόγων Ἠλεκτρυ-
λόγων.
Μέχρις ὅτου αἱ ἀνωτέρω σχολαὶ ἱδρυθοῡν.
αἱ ἀνάγκαι τῆς χώρας εἰς Γεωλόγους δύναν-
ται νὰ καλύπτονται ὑπὸ ὃιπλωματούχων τῶν
Τμημάτων Φυσιογνωστῶν καὶ Μεταλλειολόγων
Μηχανικῶν, ἐκ τῶν ὁποίων δύνανται νὰ ἐπι-
λέγωνται οἱ χρησιμοποιούμενοι εἰς τὰς Γεωλο-
γικὰς ’Τπηοεσίας τῆς κώοας ἐωστήιωνες-

Ὀ Πρόεῧρος
Ι. (PINES

'O Γραμματεὺς
A. ΜΠΑΡΟΤΝΗΣ

Kal πάλι ὁ Γεωλογικὸς Χάρτης -Ἦ ὅποψη τοῦ κ Παρασκευαΐδη

’Έχει σημασία γιὰ. τὴν ἐπιστημονικὴ ζωὴ
τοῦ τόπου μιὰ «συζήτηση», ποὺ ἄρχισε γύρω
στὸ θέμα τοῦ γεωλογικοῦ χάρτη τῆς Ἑλλάδος
1:500.000, Ρέντς, Λιάτσικα, Παρασκευαῶη,
ἀνάμεσα σὲ εἱδικοὺς. Τὸ θέμα φαίνεται μὲ τὸ
πρῶτο εἰδικό, μὲ περιορωμένη σημασία. Ὠσ-
τόσο, ἡ συξήτηση ἔχει εὐρύτερη σημασία, γιατὶ
δείχνει πόσο άντιφατικὲς ἀναλήψεις ἐπικρα-
τοῦν σὲ μερικοὺς ἐργάτες τῆς ἐπιστημονικῆς
ζωῆς-
”Οταν στὸ ἐίρῦρο του γιὰ τὸν ὀρυκτὸ πλοῦ-
το τῆς Ἐλλάὸας ὁ κ. Κισκύρας ἐχαρακτή-
ρισε τὸ γεωλογικὸ χάρτη τῆς Ἑλλάδας 1:
500.000 Ρέντς, Λιάτσικα, Παρασκευαῖδη, πα-
λιὸ μὲ 50 ὥς 70 χρονῶν στοιχεῖα, ξεγράφον-
τας μιὰ θετική προσφορὰ στὴ μελέτη τοῦ τό-
που, ἔδινε τὴν ἐντύπωση, πὼς ἔκανε μιὰ 6w-
στικὴ ἱκρίση. Σῃκώῦηκε τότε ὁ ἴδιος ὁ χάρτης
και με το στομα του τρίτου του συντάκτη,
ποὺ εἶναι οὐσιαστικὰ ὁ πρῶτος, εῐπε σύντομα

τὴν ἱστορία του, διατυταὺνοντας κάποω πα-
ραπονο για την κακη μεταχείριση, ποὺ τοῦ
ἔγινε καὶ. τοῦ γίνεται. ’Έδωσε πληροφορίες,
ποὺ ἔπρεπε νὰ. ἥξερε ὁ K., τοῦ θύμιζε καὶ
τὴν ἴδια τὴν δική του συμ6ολή, σημειώνοντας
μὲ τὴν εὐκαιρία καὶ μιὰ μικρή του ἀταξία.
Ἠταν άπλὸ πληροφοριακὸ σημείωμα, χωρὶς
ποιοτικοὺς χαρακτηρισμοὺς καὶ. ἀξιολογήσεις
τοῦ ἄρθρου τοῦ Κ. καὶ αὐτοῦ τοῦ ἴδῑου.
’Έχει ἓνδιαφέρον ἡ ἀπάντηση τοῦ Κ.(<(Σ.Θ.>>,
10-11) καὶ ἡ ἀνάλυσή της, στὴ μέθοὸο καὶ
στὴν οὐσία, ϋὰ δείξει τὶς ἀντιφάσεις ποὺ κρύ-
6ει καὶ μαζὶ μὲ τὴν ἔκτασή της, τὴ θέο-η της
μέσα στὰ γενικὰ ῑδεολογικὰ πλαίσια.

Ἠ «ἂποκατάσταση τῆς ἀλήθειας»
ἸΙ ὅασικὴ ἰδέα, ποὺ ἔρχεται νὰ. στηρίξει
θεωρητικά. εἶναι ἐκείνη, ποὺ διατύπωσε δο-
γματικὰ στὸ πρῶτο του ἄρῦρο (((Σ.Θ.», 7). Τὴ
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γνώμη, ποὺ ἔδινε τὴν ἐντύπωση, πὼς ἦταν
ἀπὸ μιὰ ἐλαφρότητα λίγο περίεργη, ἐπιχειρεί
τώρα νὰ τὴ ὓεμελιώσει σὲ θεωρητικὴ —— « γ ε -
ρὴ» νομίζει - ὂάση, λογικήῑ Καὶ ξεκινάει
μ’ ἕνα λογικὸ παιχνίδι, θᾶλεγες.
«Δὲ χωράει καμιὰ ἀμφιόολία»,
γράφει, «ὅτι ἡ σύνταξη γεωλογι-
κοῦ χάρτου-μεγάλης περιοχῆς
6ασίζεται στοὺς ὑπάρχοντες
τοπικοὺς χάρτες». Καὶ γιὰ νὰ δό-
σει ἀπόλυτη ἀξία καὶ καθολικότητα στὴν, κρί-
ση αὐτή, τὴ συμπληρώνει προσθέτοντας τὸ
καταπληκτικόε «Οἱ προσθῆκες, διορ-
ὓώσεις κ.λ.π.(;) ἀπὸ στοιχεῖα
(καινούργια), ἀκόμα καὶ μερικὲς
διαδρομὲς στὸ ὕπαιθρο, εἶναι
ἁπλῶς ἕνα ρετουσὰρισμα στὸ
χάρτη».
’Ὗστερα ἀπὸ τὸ δόγμα αὐτὸ ἔρχεται στὴν
εἰδικὴπερίπτωση, «Οἱ τοπικοὶ (γε-
ωλογικοὶ) χάρτες ὥς τὸ
1953 ἦταν στὴν πλειοψηφία
τους (πλειονότητα, θέλει νὰ πεῖ) ,πα-
λαιοί, τούλάχιστον 5U χρό-
νων». Τὸ συμπέρασμα τὸ «λογικὸ»
ἔρχεται μόνο 10v: «ἑπομένως» συμπε-
ραίνει ἄνετα «ὁὲν ἀποτελεῖ πε-
ρίεργη ἐλαφρότητα τὸ ὅτι
τὰ περισσότερα στοιχεῖα
ποὺ ἀποτελοῦν ὅάση γιὰ
τὸ χάρτη αὐτὸ ἦταν τού-
λάχιστο κατὰ 50 χρόνια παλαι-

τρημένα, ὥστε νὰ μὴν μπο-ρεῖ κανεῑς νὰ τὸ ἀμφισὸη-τ η σ ε ι » .
Μιὰ. καὶ ἔθεσε ἀπὸ πρὶν τὴν συμπληρωμα-
τικὴ κρίση νιὰ τὴ μηδαμινὴ ἀξία, ποὺ ἔχουν
οἱ συμπληρώσεις, διορθώσεις κλπ. δὲν ἔχει
καμιὰ δυσκολία νὰ μὴ ἀμφισὸητήσεῑ, πὼς
(πάνυ) στὸ χάρτη θὰ ἔχουν
συμπεριληφῦεῖ ὅλα τὰ γνιο-
στὰ. ὥς τότε σκόρπια γεω-
λογικὰ στοιχεῖα, οὔτε πὼς
ἔγινε κριτικὴ ἐπεξεργασία
τοῦ ὑλικοῡ, ὥστε ὁ χάρτης
’νὰ εῐναι μιὰ ἑνότητα καὶ
ὅχι μωσαϊκό», πέφτονταςέτσισὲ
καθαρὴ ἀντίφαση. Γιατὶ ἂν ἔγιναν ὅλα αὐ-
τὰ παύουν οἱ παλιοὶ χάρτες 50 ὥς 70 χρόνων
νά ’ναι τέτοιοιὶ ’
‘0 K. κάνει ἀνάποδα τὸ λογικὸ δρόμο. Δὲ
ὖγάζει τὸ συμπέρασμα ἀπὸ τὶς ὕαοικὲς προτά-
σεις, μὰ φτιάνει τὶς κρίσεις-προτάσεις (Ii-1.3;;
μὲ·τὸν τρόπο ποὺ μιὰ αὐθαίρετη κρίση του
(ἲγαίνει σὰ «συμπέρασμα» λογικό. Αὐτὰ ἀπο·
τελοῡν γιὰ τὸν Κ. ((μετρημένα κου-
nui». Mlà λιγάκι. προσεχτικὴ ὡστόσο ματιὰ
-ὓὰ δείξει, πόσο πρωτόγονο καὶ χοντρὸ εἶναι τὸ
μέτρημα τοῦ Κ. ποὺ μονὰχα ἀφελεῖς μπορεῐ
να ικανοποιήσει.
‘O Συλλογισμὸς εἶναι σωστὸς λογικά. Μὰ
εἶναι, παιχνίδι. μὲ πολλὰ λάῦη μάλιστα. Οἱ
κρίσεις του οἱ ὅασικὲς δὲν παραγνωρίζουν
μονάχα, μὰ περιῳρονοῦν τὴν πραγματικότη-

τα, ποὺ εἶναι τὸ ιάποφασιστικὸ μέτρο -γιὰ τὴ
σκέψη καὶ ὂάζει περιορισμὸ ·στ·ὴν αὐθαιρεσία
τῆς λογικῆς. Μὲ ἕνα ἀνάλογο παιχνὶδι ὅ
ἀρχαῖος κατάφερε νὰ ὃνάλει, πὼς ἡ χελώνα
ὓά περάσει στὴν- τρεχάλα τὸ λαγό.
Πρῶτα-πρῶτα ἡ πρώτη πρόταση-κρίση,
πὼς «ἦ σύνταξη γεωλογιι-
κοῦ χάρτου μεγάλης-περιο-
χῆς ὂασίζεται σ’τοὺς ὑπάρ-
χοντες τοπικοὺς χάρτες»
δὲν ἔχει. τὴ γενικότητα, ποὺ θέλει νὰ τῆς δό-
σει καὶ γι’ αὐτὸ φυσικὰ δὲν μπορεῖ νὰ χωρὲ-
σει καὶ, τὴν ἄλλη κρίση. Πρέπει νὰ συμπληρω-
θεῖ μὲ «πολλὲς φορὲς» ἠ σύνταξη κλπ. ἣ μὲ
«πολλοὶ χάρτες» 6ασίζονται κλπ. καὶ τότε ἡ
ἀξία της εῖναι περιορισμένη καὶ παύει νά ’χει
τὴν γενικότητα ποὺ θὰ τὴν ἔκανε ἄξια νὺ.
στηρίξει τὰ Μρακάτω.
“Η δεύτερη πρόταση, ἡ μικρὴ κρίση «οἱ
οπικοὶ ὥς τὸ 1953 χάρτες
ταν, στὴν πλειονότητά
ους, παλαιοί, τουλάχι-
στον 50 χρονῶν» δὲνεῐναικαί
αὐτὴ σωστή. Γιατὶ μιὰ σύντοιιη ματιὰ. δεί-
χνει πὼς οἱ χάρτες εἶναι> ἀπὸ πολλὲς ἐποχές;
ι”Ενας τῆς ἐποχῆς τοῦ 1860-1870, τρεῖς τοῦ
1871-80, τρεῖς τοῦ 1881-1890, δέκα τοῦ
1891-1900, ἔπτὰ τοῦ 1901 -1910, 15 τοῦ
1911 -1920, 15 τοῦ 1921 -30, 32 τοῦ 1931 —-10,
21 τοῦ 1941 -53 καὶ 10 ἀνέκδοτοι, καὶ χωριστὰ
σύγχρονοι, τοῦ 1953 καὶ ἄλλοι ἀνέκδοτοι ποὺ
δημοσιεύθηκαν ἀργότεροι, ὅπως ὁλόκληρη ἠ
δυτικὴ Ἐλλάδα τοῦ Ρὲντς καὶ πολλὲς ἄλλες
μικρὲς ἐκτάσεις. Μὰ τὸ σπουδαιότερο εἶναι,
πὼς οἱ παλιοὶ χάρτες δὲν ξεσηκώθηκαν, γιὰ
νὰ τοποθετηθοῡν ἔτοι, ὅπως ἦταν. Γιατὶ στὸ
κάτω κάτω ποιό εἶναι τὸ σωστὸ νόημα ἐκεινοῦ
τοῦ «ὅασίζονται». ”Τστεραπολ-
lot πολιοὶ χάρτες εἶχαν καὶ σ ω σ τ ὰ στοι-
χεῖα, ποὺ δὲν τὰ ἔκανε παλιὰ ἡ μεγάλη τους
ἡλικίαέ ’Καὶ τὸ πιὸ σπουδαῖο ἀκόμαε Μεγάλο
κομιιάτιέγινε ἀπὸ τὴν ἀρχή. Ἠ
συνεργασία τοῦ Ρὲντς δὲν ἦταν τυπική. Ἠ-
ταν οιίσῑαστῑκή.
'O κ. Κ. ξεχνάει τοὺς συντάχτες τοῦ χάρτη.
“Η γνώση τους, ἡ πείρα τους, οἱ ἀντιλήψεις
τους γιὰ τὰ ἐπιστημονυιὰ προὸλήματα ἔπαι-
ξαν ἀποφασιστικὸ ρόλο. Χωρὶς αὐτὰ ô χάρτης
θά ’ταν ἴσως, ὅπως τὸν καταλαὸαίνει ὁ K.
Μὰ τότε μδὲ fié. ’ταν αὐτὸς ποὺ χρειαζόταν
καὶ ποὺ ἀναλάὅαν ὑποχρέωση τὰ ῳτιάξουν
ἷῖχι ιιονάχα ἀπέναντι στὸ ‘Trrovg'ysîo, μὰ. προ-
πάντων ἀπέναντι. στὸ κ 0 l ν ὸ καὶ ἀπέναν-
τιοτὸν ἑαυτό τουςέ
Μέσα στὸ χάρτη Ρ.Λ.Π. εἶναι παλιοὶ χάρ-
τες, ποὺ λέει, μὰ ὄχι σὰν πηγές. Εῐναι μέσα
σὰν πρώτη ὕλη, ποὺ δουλεύτηκε καὶ ἔγινε ὀ-
γνώριστη.
‘O χάρτης οτηρίχθηκε πραγματικόν. σ’ ὅιῒῑ
γεωλογικὸ στοιχεῐο δημοσιευμένο καὶ ἀδημο-
σίευτο, μπόρεσαν νά ’χουν οτὴ διάθεσή τους
οἷ, συντάχτες. Καὶ γι’ αὐτὸ ἔκαναν κάθε προσ-
πάθεια καὶ ἐξασφάλισαν καὶ τὴν ἀνεκτίμητη
συνεργασία τοῦ μοναδικοῡ ἐρευνητῆ τῆς Ἐλ-
λάδας ὥς τότε τοῦ Ρέντς, παραχωρώντας του
τιμητικὰ τὴν πρώτη θέση.

Τίποτα δὲν ἀλλάξει. ἀπ’ τὸ παλιὸ γιὰ τὸν
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Κ. ἂν αὐτὸ τὸ παλιὸ τὸ συμπληρώσεις, τὸ διορ-
θώσεις, τὸ ἀλλάξεις. ‘H ταξινόμηση, ἡ συ-
στηματοποίηση, ἡ ἑνοποίηση, ô συγχρονισμὸς
καὶ ἡ ἑκτημόριοση, ὅασικὲς ἐπιστημονικὲς δου-
λειὲς καὶ ἡ καινούργια ὁλότελα σχεδίαση ἀπὸ
κομμάτια ὁλόκληρα δὲν ἀξίζοιΝ τίποτα, οὔτε
μπορυῦν νὰ προσθὲσουν τίποτα, γιὰ. τὸν ἐπι-
στήμονα τὸν κ. Κ. Θό. ’λεγες, πὼς ἀλήθεια
δὲν τὸν ξὲρει τὸ χάρτη, ποὺ καταπιάνεται νὰ
κρίνει.
Τὰ ἀξιώματα εἶναι ἀλήῆειες, ποὺ δὲν ἔχουν
ἀνάγκη ἀπὸ ἀπόδειξη, ἣ προτάσεις ποὺ ὃὲν
ἔρχονται σὲ ἀντίθεση μὲ τὴν πραγματικότητα
καὶ μὲ τὸν καιρὸ ἐπικυρώνονται ἀπ’ τὴν πρά.-
En. Τὸ «ἀξίωμα» ὅμως τοῦ Κισκύρα ὄχι μο-
νάχα δὲ συμφωνεί μὲ τὴν πραγματικότητα,
μὰ. τὴν περιφρονεῖ καὶ δείχνει φανερά πὼς
ἔγινε μόνο καὶ μόνυ γιό. νὰ στηρίξει μιὰ
γνώμη 11:01“ ὃγαίνει αὐθαίρετα nul πρόχειρα
καὶ οτραῧά. Γιατὶ εἶναι φανερά, πέος ἅμα δε-
χτεῖς, πὼς τὰ ἀρχικὰ στοιχεῖα o" ἕνα χάρτη
διορθώθηκαν, δέχεσαι ἀναγκαστῑκὰ πὼς ἄλ-
λαξε τὸ παλιὸ καὶ ἡ ἀλλαγὴ γίνεται μεγαλύ-
τερη, ἅμα δεχτεῖς καὶ προσθῆκες καὶ ἀκόμα
πιὸ πολὺ ἅμα δεχτεῖς τὴν κριτικὴ ἐπεξεργα-
σία, ποὺ ἀπ’ ὅλα τὰ διαφορετικὰ πράγματα
06. κάνει μιὰ ἑνότητα.
Δημιουργεῑ ἴσως χωρὶς νὰ τὸ θέλει ὁ κ. Κ.
σύγχυση, μὲ τὶς γενικότητες καὶ τὶς ἀοριστίες.
Τὶς ἔννοιες ποὺ μεταχειρίζεται τὶς ἀφήνει ἀό-
ριστες, χωρὶς νὰ ὁρίζει τὴν ποιότητα καὶ τὴν
ἀξίατους.Τὸ «παλιό», τὸ «ρε-
τουσύ.ρισμα», «οἱ προσθῆ-
κες», «οἱ διορθώσεις), ἀ-
κόμα καὶ κεῖνο τὸ « κ λ n: . » nul τὸ 6a.-
σικὸέκεῖνο «τὰ. μετρημένα κου-
κ ι ά. ε , ἀπὸ ποῦ ἀρχίζοινν nul ποῦ σταμα-
τοῦν; Ἀκόμα καὶ ἡ «μεγάλη περιο-
χ ὴ >) δὲ λέει τίποτα σίγουρο.
Ἡ ἔννοια ὡοτόσο τοῦ << π α λ ι o ü »
σχετικὰ μὲ τὸ χάρτη ὃγαίνει ἀπὸ τὸ πρῶτο
του ἄρθρο, ὅπου γράφει (((Σ.Θ.)>, 7, σ. 23):
«‘H χώρα μας δὲν ”
λετηθεῖ καὶ ἐξερ
ἀρκετά... Τὰ περι
στοιχεῖα ποὺ ἀπο
ὃάση γιὰ τὸ χάρ
εἶναι τουλάχιστον
χρόνια παλαιότερα...
ὅλη τὴν καθυστέρηση αὐ-
τή...» τὸ παλιὸ ἀποτελεῖ καθυστέρηση. Kai.
πραγματικὰ «παλιὸ» στὴ γεωλογία flà. πεῖ κα-
θυστερημένο, ἄχρηστο γιὰ. τὶς σημερινὲς ἅ.-
νάγκες. Καὶ ὓά ’ταν ἀσυγχώρητη κ α ὓ υ -
σ τ ἐ ρ η σ η νὰ παρουσιαστεῖ τὸ 1954 ή
γεωλογία τοῦ 1880. Οἱ ἀντιλήψεις γιὰ τὴ σύ-
σταση τῆς γῆς καὶ γιὰ τὴ συγκοότηση τῆς
κάῦε περιοχῆς ἦταν πολὺ ἀτελεῖς πρὶν ἀπὸ
50 καὶ 70 χρόνια. “Η ἀντίληψη γιὰ τὴ γεω-
λογία τῆς (Ελλάδας τῆς ἐποχῆς ἐκείνης εἶ-
ναι λαῠεμένη. Σήμερα οἱ γνώσεις ἐκεῖνες μο-
νάχα ἱ σ τ ο ρ ι n ὴ ἀξία ἔχουν καὶ αὐτὸ
τὸ ἤξεραν οἱ συντάχτες τοῦ χάρτη. Βέὅαια
εἶναι καὶ στοιχεῖα παλιά, ποὺ εἶναι σωστὰ
καὶ σήμερα καὶ δὲν μποροῦν ν’ ἀλλάξουν.
Οἱ παλιοὶ χάρτες — πρὶν ἀπὸ 50 καὶ 70
χρόνια σημειώνοινν ὅλους σχεδὸν τοὺς (i063-
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στόλιῦους κρητιδικοὺς-ἠωκαινικούς. Ὁ χάρ-
της μας τοὺς ἀναλύει, πολλὲς φορὲς σὲ ὁλό-
κληρη τὴ στρωματογραῳικὴ σειρά, ἀπὸ τὸ
τριαδικὸ ὥς τὸ ἀνώτερο κρητιδικὸ ἢ τὸ ἠώ-
καινο. Εῐναι ἁπλὸ ρετουσάρισμα αὐτό; “
Μὰ καὶ ἡ ἀντίληψη τῆς τεκτονικῆς, τῆς
δομῆς τῆς χώρας, εἶναι ἄλλη στοὺς παλιοὺς
χάρτες, ἁπλή. Τὰ πετρώματα ὅρίσκονται σὲ
κανονικὴ ἐπαφὴ τό ’να μὲ τ’ ἄλλο, ὁμαλή.
Καιιιὰ. ἀνωμαλία δὲ σημειώνεται πουῦενὰ σχε-
δόν. Καμιὰ πολύπλοκη κίνηση. ’Όλο ἁτιλὸ

“ δίπλωμα, πτυχὲς καὶ ρήγματα. Στὸν καινούρ-
γιο δίνεται ἡ πολύπλοκη τεκτονικὴ μὲ τὶς
ἀνώμαλες ἐπαψές. Kode στὶς ὁμαλὲς πτυχές,
εἶναι πτυχὲς γυρμένες καὶ τὰ λέπια καὶ οἱ
μισοαπωθημένες μάζες καὶ τεκτονικά παρὰθυρα.
”Ολη ἡ δυναμικὴ ἀναστάτωση τῆς γῆς στὴ
γωνιὰ αὐτὴ εἶναι ζωντανὴ πάνω στὸ χάρτη
Ρ.Λ.Π. Αὐτὰ ὅλα εἶναι διορθώσεις καὶ προσ-
θῆκες. Εῑναι καινούρια πρόματα.
Πιὸ καλὰ μιλάει μιά παράθεση τοῦ παλιοῦ
ἀπέναντι στὸ καινούριο (ὀλ. πίνακα ἔναντι).
Ἀπλὸ «ρετουσάρισμα» τὶς χαρακτηρίζει ὁ
κ. K. ὅλες αὐτὲς τὶς ἀλλαγές. Δὲν ἐξηγεῖ ὅέ-
ὅαια τί ἐννοεῖ μὲ τὴ λέξη αὐτή, μὰ ἀπὸ τὴ
συνέχεια φαίνεται, πὼς δὲν ἀναγνωρίζει, πὼς
αὐτὸ μπορεῐ νὰ προσθέσει καμιὰ π o ι ο τ ι -
κὴ ἀλλαγή.
Τὸ ρετουσάρισμα ἦταν πραγματικὰ δη-
μ ι ο υ ρ γ ι n ὸ στὸ χάρτη. ’Ἃλλαξε τὴν
κατάσταοη m ἔδωσε μιά εἰκόνα τῆς χώρας
διαφορετικὴ ἀπὸ κείνη ποὺ ἔδειχναν οἱ παλιοί..
“Η ἔννοια τῆς ἀλλαγῆς ἔχει γιά τὸν Κ. μια
ἀπόλυτη ἀξία. Κάθε λογῆς ἀλλαγὴ στὴν ἐξί-
σωσή του, προσῠῆκες, διορθώσεις καὶ κεῖνα
τὰ ah.» ἔχουν ὅλες τὴν ἴδια τιμή. Μ’ αὐτὸ
τὸν τρόπο δὲν ἀφήνει κανὲνα περιῦώριο γιιὶ
νὰ γλυτώσει ὁ χάρτης. Ὠστόσο εἶναι ἀλλα-
γὲς nul ἀλλαγὲς, ἄλλες οὐσιαστικὲς καὶ ἄλ-
λες ἀσήμαντες, ἄλλες ιὶλλάζυυν τὴν ποιότη-
τα καὶ ἄλλες ὅχι, γιατὶ γίνονται μέσα σὲ πε-
ριῦώρια, ποὺ σηκώνει ἡ ποιότητα. “Ἐτσι νὺ.
ποῡμε δὲν ἔχει μεγάλη σημασία, μὲ ὸρισμέ-
νες προϋποῦέσεις, ἂν ἕνα συγκρότημα εῐνιιι
γρανίτης ἣ συκνίτης, περιὸοτίτης, ἢ δουνίτης,
ἀσῦεστόλιῦος καθαρός, μαργαϊκὸς ἢ δολομιτι-
κός, τῆς μιᾶς ἢ τῆς ἄλλης ὅαθμίδας τοῦ ἀ-
νωτέρου κρητιδικοῦ. Μὰ ἂν ἕνας (10650-1611-
θος ποὺ ἦταν στοὺς πολιοὺς «κρητιδικοὺς»
ἀναλυῦεῖ σὲ· ὁλόκληρη σειρὰ τριαδικὸ-ῑου-
ρασικὸ - κρητιδικὸ - ἧώκαινο, εἶναι οὐσιαστικὴ
ἀλλαγή. Τέτοιες nul ἄλλες ἀνάλογες εῑναι
πολλὲς. Καὶ μαζὶ εἶναι καὶ οἱ προσῠῆκες, στὴ
Θεσσαλία, στὴ Μακεδονία, στὴ Θράκη κ.ἀ.
Ὀ κ. Κ. δὲν πιστεύει πὼς οἱ διορθώσεις, οἱ
συμπληρώσεις nul οἱ προσθῆκες μποροῡν ν’
ἀλλάξουν τὴν ποιότητα τοῦ χάρτη. Ξεχνάει
τὸ ἀξίωμα, ποὺ ὅγῆκε μέσα ἀπὸ τὴν πράξη
καὶ ἔχει ὕασικὴ ἀξία γιὰ τὴν ἐπιστήμης "0-
ταν κάτι ποὺ χαρακτηρίζεται ποιότητα α, νὰ
ποῦμε, πάθει μερικὲς ποσοτικὲς ἀλλαγές, ἶ-
σαμ,’ ἕνα σημεῖο ἐξακολουθεῖ νά ’ναι ποιότη-
τα α, ποὺ ἔχει ὀρισμένα περιθώρια. ’Όταν ὕ-
μως οἱ ποσοτικὲς ἀλλαγὲς περάσουν αὐτὸ τὸ
σημεῖο, ποὺ σημαδεὼι τὸ ὕριο τῆς ποιότητας,
τότε πέφτει σὲ ἄλλη ποιότητα β, διαφορετική.

'0 κ. ’Κ. δὲ ῡέτει καμιὰ ἀφετηρία, ὅταν
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ΧΑΡΤΗΣ HII'EIPOT
Π Α ΛῙΟΣ

18 - 19 διαιρέσεις στρωματονραφικὲς-,
1 : 300.000 PHILIPPSON

Ἐνιαῖες ἀσῦεστολιῦικὲς λωρίδες
Φλύσχττς ἑνιαῖος
Ἀσπρες ἅγνωστες περιοχὲς
Ἐπαφὲς ὁμαλὲς ἑνιαίες

Π τυχὲ ς ἁπλὲ ς

ΚΑ [ΝΟΤΡΙΟΣ

3G διαιρέσεις στρωματογραφικὲς
1 : 500.000 P. A. Π.

Διαφοροποιημένες ἀσῧεστολιθικὲς . λωρίδες
Διαφοροποιημένος (Ἰόνιος, Πίνδου)
εὈλη ἡ περιοχὴ γνωστὴ· -
Ἐπαφὲς διαφοροποιημένες, ὁμαλὲς καὶ ἀ-
νώμαλες
Πτυχὲς καὶ λέπια καὶ ἐπωθήσεις

ΧΑΡΤΗΣ Π EAO Π ΟΝΝΗΣΟΤ
ΠΑΛΙΟΣ

Ρ.Η. 1 : 300.000 -
Ἀπλὴ στατικὴ γεωλογία
Μία ἑνότητα στρωματογραφικὴ
Κρητιδικοὶ ἀσῧεστόλιῦοι
Ἀσὸεστόλιῦοι Τριπολιτσᾶς
ι» Πύλου
Κρητιδικὸ - κάτω ἠώκαινο.
Ἀσῦεστόλιῦοι Ὠλονοῦ (ἠώκαινο)
Κερατόλιῦοι ἀκαθόριστοι
Φλύσχης ἑνιαῖος
Νεογενὲς _
Ἐπαφὲς ὁμαλὲς

Λίγες πυριγενεῖς ἐμφανίσεις

λέει,πὼςοί προσθῆκες κλπ. μο-
νάχα ἕνα ρετουσάρισμα εἶναι. Είναι χαρακτη-
1ριστικό, πὼς 6 Νόμπελ στὴ διαθήκη του γιὰ
τὸν τομέα τῆς Χημείας τὴ ὕελτίωση
τὴ ὕάζει πλάι ατήν ἀνακάλυψη, τῆς δίνει τὴν
ἴδια ἀξία nul τὴ ὀραὸεύει. Οἱ διορθώσεις
πραγματικά, καὶ μικρὲς ἀκόμα, ἀλλάζουν τὴν
κατάσταση. "Eva ἄχρηστο πράμα τὸ κάνουν
χρησιμο.
Μιὰ διδασκαλία, ποὺ δὲν ἀναγνωρίζει ἀ-
ξία στὶς προσθῆκες καὶ στὶς διορθώσεις δὲν
εἶναι μονάχα ἄγονη καὶ στείρα, μὰ. καὶ ἐπι-
κίνδυνη, Δένει τοὺς νέους ἐπιστήμονες, γιατὶ
α’ αὐτοὺς ἀπευθύνει τὴ διδασκαλία του 6 κ.
Κ. καὶ τοὺς κόὸει τὴν ὄρεξη γιὰ δημιουργυιὴ
ὃουλειά. Ἀφοῦ ὅλα μένουν τὰ ἴδια, ὅπως ἦ·
ταν, καμιὰ προσθήκη, καμιὰ διόρθωση δὲν
μπορεῖ νὰ τ’ ἀλλάξει καὶ ἄδικα ὓὰ προσπα-
ὒήσουν οἱ νέοι νὰ προσ-θέσων τίποτα οτὰ γνω-
στά, ἢ νὰ διορθώσουν. Χαμένος κόπος. Τὰ
παλιὰ μένουν παλιά, ὅτι καὶ νὰ κάνειςῑ
‘O γεωλογικὸς χάρτης Ρ. Α. Π. εἶναι ἕνα
ἀνώτερο στάδιο στὴ γνώση τῆς γεωλογίας
τῆς (Ελλάδας καὶ ὅχι ὔέϋαια τὸ ὁριστικὸ καὶ
ἔχει μέσα του τοὺς ἄλλους, τοὺς παλιοῦς,
σὰν περιορωμένες περιπτώσεις. "Av τώρα ὁ»
Κ. ἐντοπίζει τὸν ἀψοριησμό του μονάχα στὸ
χάρτη καὶ καλά, ὓὰ ’δεῖ τί συνέπειες ἔχει ἡ
ἐφαρμογή του.
Οἱ γεωγραφικοὶ χάρτες ἔξαφνα οἱ σημερι-
νηί. ποὺ εἶναι, γεμάτοι, σ’ ὅλη τους τὴν ἕκταση,
δὲν πρέπει ν’ ἀποτελοῦν τίποτα παραπάνω
ἀπὸ τοὺς παλιοὺς τῆς ἐποχῆς τοῦ Μερκάτορα,
ποὺ ἦῑαν (Πὸ μεγαλύτερο μέρος ἄσπροι. Ἀ-

ΚΑΙΝΟΤΡΙΟΣ
Ρ. Λ. Π. 1 : 500.000

Πολύπλοκη τεκτονικὴ
Τρεῖς ἑνότητες (Ἰόνια, Τρίπολη, Πίνδος)
Σειρὲς διαφοροποιημένες
Διαφοροποιημένο τριαδικὸ — Ἠώκαινο

Τριαδικὸ - Κρητιδικὸ
Σειρὰ Ὠλονοῦ - Πίνδου
Ἰόνιος Ὠλονοῦ - Πίνδου ἁκαθόριστοςΙΙ λειόκαινο “
“Ομαλὲς καὶ τεκτονικὲς (λέπια ἐπωθημένα
κομμάτια)
Πολλὲς

κόμα 6 χάρτης ποὺ ἔχει ὅλες τὶς στεριές,
ἕνα ἁπλὸ ρετουσάρισμα εἶναι. Γιατὶ 6έ6αια
οἱ προσθῆκες ποὺ ἔγιναν μὲ τὶς ἐξερευνήσας,
σύμφωνα μὲ τὸν ἀφορισμὸ τοῦ Κ. ἁπλὸ ρει--
τουσάρισμα ἦτανέ Οὔτε ἡ προσθήκη τοῦ N’éou
Κόσμου στὸ χάρτη τῆς γῆς εἶναι παραπανω
ἀπὸ ἕνα ρετουσάρισμαῑ I ι
Αὐτὴ τὴν ἀρχὴ ὡστόσο δὲν τὴν ἐφαρμοζει
6 K. γιὰ τοὺς ἄλλους χάρτες. Γιατὶ μὲ τὸ ἶ-
διο μέτρο 6 χάρτης τοῦ AUBOUIN καὶ ἄλλοι
πολλοὶ πρέπει νὰ χαρακτηρίζονται καὶ εἶναι
θαρρεῖς ρετουσάρισμα τοῦ χάρτη τοῦ 1954
καὶ 6 ἴδιος κάνει λόγο μὲ ἐξαιρεωιὴ μετριο-
φροσύνη γιὰ τὸ ρετουσάρισμά του στὸ χάρτη
τῆς Πελοποννήσου. “Ωστόσο 6 PARTSCH,
ποὺ πρέπει νά ἐκτιμᾶ πολὺ 6 K., χαρακτη-
ρίζει πρωτότυπους τοὺς χάρτες ποὺ ἔκανε πα-
νω στοὺς χάρτες’τοῦ Ἀγγλικοῦ Ναυαρχειου.
Νὰ τὸ πεῖς στενόκαρδοῑ
"Av ὓέσουμε μερικὲς περιοριστικὲς προϋπο-
θέσεις, ποὺ δὲν τὶς ὁρίζει 6 ἴδιος, 6 συλλυ-
γισμὸς τοῦ Κ. εἶναι σχεδὸν σωστὸς και ,τὸ
συμπέρασμά του μαζί, “Av τοὺς παλιοὺς χαρ-
τες nul τ’ ἄλλα στοιχεῖα τό. ’παιρνε, νὰ. που·
με, ἕνας γερανὸς nul τά ’ὂαζε ἀτόφισ. στις
ἀντίστοιχες θέσεις τῆς καινούριας κλίμακας,
ὓά ’ταν ὅλα, ὅπως τὰ λέει 6 K. Τὴ δουλειᾶ
ὅμως αὐτὴ δὲν τὴν ἔκανε γερανός, ἄὸουλη
μηχανή. Τὴν ἔκανε ἄνθρωπος καὶ τὴν ἔκανε
δημιουργικὰ, συνθετικά, κριτικά, ὄχι. μηχανέ-
κά. Αὐτὸ εἶναι ἡ κριτική ἐπεξεργασία, μαι,
με τὶς προσθῆκες καὶ τὶς διορθώσεις. “Ολου;
αὐτοὺς τοὺς δημιουργι-κοὺς παράγοντες 1:00;;
σῦύνει ὁ Κ. μὲ μιά αὖθαίρετη διατύπωση, δι-



νοντας ἔτσι στοὺς νέους τὸ «παράδειγμα»
τῆς «γόνιμης κριτικῆς» καὶ ἴσως καὶ τοῦ «αὖ-
τοσεῦασμοῡ».
»Τὴν καινούρια κατάσταση 016 κάτω κάτω
τὴν {wax/6051101: καὶ ὃκανούριος σκοπός. ‘O
χάρτης ἤθελε νὰ ἐξυπηρετήσει, ἄλλους σκο-
ποὺς καὶ αὐτοὺς τοὺς σκοποὺς δὲν ιωτοροῦσε
νὰ τοὺς ἐξυπηρετήσει, ἀφήνοντας άτόφια τὰ.
παλιά. Ἦ μορφὴ τοῦ χάρτη προσδιορίστηκε
ἀπὸ τὶς καινούριες άνάγκεε, ποὺ δημιουργή-
ὓηκαν καὶ τὸ σκοπό. Καὶ τὸ σφάλμα τοῦ Κ.
εἶναι, πὼς δὲν τὸν τοποθετεῖ μέσα στά πλαί-
σια τῆς ἐποχῆς ποὺ ἔγινε. Τὸν θέλει ξεκρέ-
μαστο ἔξω ἀπὸ τὸν καιρὸ καὶ τὸν τόπο καὶ
τὸν δένει μ η χ α ν ι κ ἁ μὲ τὰ. παλιά. Εἷ-
ναι χαρακτηριστικό, πὼς 6 χάρτης ἔγινε τότε
κι ὄχι πρωτύτερα. Ἠταν πρόοδος ποὺ ἔκα-
νε ἡ ἑλληνικὴ ἐπιστήμη σ’ ἕνα άνώτερο σκα-
λί, γιστὶ ἅλλαξαν καὶ μερικὲς ἄλλες συνθῆ-
κες. Τὸν χάρτη τὸν γύρεψε ἡ ἀνάγκη ποὺ
δημιούργησαν οἱ καινούριες συνθῆκες.
Στὴν παρατήρηση ποὺ τοῦ ’γινε, πὼς «ἀντὶ
νὰ ξεγράψει τὸ χάρτη, ῧά ’ταν προτιμότερο
νά ’λεγε, ἂν τὸν ἓὸοήθησε ἢ τὸν δυσκόλεψε
στὴν ἔρευνά του» 6 K. δίνει παραπλανητικὴ
περίεργη ἀπάντηση, κάνοντας πὼς δὲν κα-
ταλαὸαίνει. « T ὸ ζή τ η μ α τ ο Ü γ. χ.»
γράφει, «ἂν εἶναι κατάλληλος
ἢ ὄχι γιὰ τὴ συστηματική
μεταλλευτικὴ ἔρευνα, δὲ
μὲ ἀπασχόλησε στὴν περί-
πτωση αὐτὴ καθόλου. Οὔ-
τε κὰν τὸν χρησιμοποίησα
ατὴν ἔρευνά μου (sic) γιὰ νὰ
γράψω τὸ δημοσίευμά μου
γιὺ. τὸν ὀρυκτὸ πλοῦ-πο. Αὐ-
τὸ φαντάζομαι νὰ τὸ ξέρει
ὃ κ. Π. γιατῑ τὰ σχετικὰ
στοιχεῖα τὰ πῆρα καὶ ἐγὼ
ἀπ’ εὐθείας ἀπὸ τὶς πρῶ-
τ ε ς π η γ έ ς » . ‘H παρατήρηση δὲν ἦ-
ταν 6έ6αια, ἂν μεταχειρίστ-ηκε τὸ ν. χ. γιὰ
νεὶ γράψει τὸ δημοσίευμά του, κοινό, πληοο-
φοριακὸ δημοσίευμα, ποὺ δὲ χρειάζεται πρῶ-
τες πηγές, ποὺ γράφει, γιατὶ τοῦ εἶναι πα-
ραπάνω ἀπὸ ἀρκετὲς οἱ δεύτερες καὶ τρίτες.
ποὺ ἔχει 6 καθένας ἅφθονες οτὴ διάθεσή
του. ‘H παρατήρηση ὡστόσο μιλοῦσε καθαρὰ
καὶ εἶχε τὸ νόημα, ἂν στὴν ἔρευνα ποὺ κάνει
σὰ γεωλόγος 6 K. ἔξω στὸ ἔδαφος, στὴν ἐ-
πιστημονικὴ καὶ στὴν ἐπαγγελματική του ἐρ-
γασία, ὂοηῡήθηκε, ἢ δυσκολεύθηκε καὶ πα-
ραπλανήῦηκε ἀπ’ τὸ χάρτη γιὰ νά θγάλει λά-
flog συμπεράσματα. Ἐκεῖνος, φεύγοντας ἀπ’
τὸ ὓέμα, ἐπιμένει καὶ ὑποστηρίζει, πὼς ὁ χάρ<
της εἶναι ἄχρηστοςίῑ). Καὶ γιὰ τὸ ἄρῡρο
του πῆνε, λέει, καὶ αὐτὸς στὶς πρῶτες πη-
γέςς Οἱ παλιοὶ χδάρτες ὡστόσο δὲν ἀποτελοῦν
πηγὲς ’γιὰ τὴ μελέτη τῆς γεωλογίας, μὰ μο-
νάχα γιὰ τὴν ἱστορία τῆς γεωλογίας καὶ τῆς
χαρτογραφίας.
Πρώτη ὥστόσο, στοιχειώδης ὑποχρέωση ά-
παιτεῖ ἀπ’ τὸν εἰδικὸ ἐπιστήμονα, νὰ μελε-
τήσει τὸ νέο χάρτη, νιατὶ αὐτὸς ἀποτελεῖ στὸ
κάτω-κάτω ἕνα 6ι6λιογραφικὸ δε-
δομένο, σχετικὸ μὲ τὴ γεωλογία τῆς Ἐλλά-
δας. Μπαίνει στύ. πλαίσια ποὺ ὁρίζει ἡ 61-
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6Moygq¢~mfi ἐνημέρωση καὶ χωρὶς αὐτὴ κιν-
δυνεύει νὰ άχρηστευῦεῖ μιὰ έπιστημονικὴ ἐρ-
γασια.
Μόνος του ὡστόσο δίνει κάπου ἀλλοῦ τὴν
ἀπάντηση. Τὸ γ.χ. τὸν μεταχειρίστηκε στὶς
,(<Τεκτονικές του μελέτες στὴν Πελοπόννη-
σο», ἀφοῡ στὸ κείμενο τῆς σχετικῆς ἐργα-
σίας μονάχα σχεδὸν σ’ αὐτὸν ἀναφέρεται, καὶ
ὅοήθησε μάλιστα καὶ ἔκανε καὶ λίγη γόνιμη.
κριτική. Μονάχα ἀποφεύγει νὰ τὸν πεῖ μὲ
τὸ ὄνομά του. Καὶ τὸν μεταχειρίστηκε καὶ ἀλ-
λοῦ, καὶ μάλιστα τὸν πίστεψε τόσο πολύ, ποὺ
δὲ φρόντισε νὺ. τὸν ἐλέγξει καλά.
Mà. καὶ στὸ ἄρῦρο του ἀκόμα στὰ «Σ.Θ..ι.
εἶχε ὑποχρέωση νὰ μεταχειριστεῖ τὸ χάρτη,
ἀφοῦ θέλει νὰ μιλήσει γιὰ τὶς μεταλλευτικὲς
δυνατότητες τῆς χώρας. Γιατί, ὅπως ξέρει δά
καλὰ καὶ 6 ἴδιος, αὖτὲς δοίσκονται σὲ ἄμεοη
συσχέτιση μὲ τὴ γεωλογία, καὶ τὴ γεωλογία
τῆς Ἐλλάδας ἑνιαία, μὲ τὰ πετρώματα καὶ.
τὶς μεταλλευτικὲς ἐμφανίσεις, 11‘] δίνει μο-
νάχα αὐτὸς 6 χάρτης καὶ αὐτὸ τὸ ξέρει,
μὰ δὲν τὸ λέει. Γιατὶ ἂν χρειαζόταν ἕνας χάρ-
της γιὰ τὸ θέμα αὐτό, ἦταν αὐτὸς ὁ μόνος
ποὺ εἶχε ὓέση. Κανένας ἄλλος ἀπ’ αὐτοὺς
ποὺ ἀναφέρει δὲν ἔχει σχέση μὲ τὸ θέμα
του καὶ δὲν ἀποτελεῖ οὔτε πρώτη, οὔτε δεύ-
Teen πηγή-
Μὰ καὶ στὸ ἄρῦρο του «ὶκόμα τὸν μετα-
χειρίστηκε, ὅπως φαίνεται (L16 τὴ fléau, ὅπου
μιλάει γι’ αὐτόν, καὶ τὸν τοποῦετεῖ μέσα στὴν
μεταλλευτικὴ ἔρευνα τῆς χώρας καὶ μάλιστα,
σὰ χειροπιαστὸ χαρακτηριστικὸ ἀπὸ τὴν κα-
θυστέρηση τῆς ἔρευνας. «Μόλις τὸ 1 954,
γράφει, ἔγινε δυνατὸ νὰ ἐν-
σωματωῦοῦν... σ’ ἕνα χάρτη
1:500.000... Π α ρ’ ὅ λ η τὴν κα-
θυστέρηση a 6111...».
“Ο K. δὲν θέλει νὰ καταλάόει τὸ σωστὸ νόη-
μα καὶ τὴ σημιισίιι τοῦ χάρτη αὐτοῦ. Μέση
στὴ γενικὴ, ἂς ποῡμε, καθυστέρηση δὲν p.110-
ρεῖ νὰ ξεχωρίσει τὸ προοδευτικὸ στοιχεῑυ. Κά-
νει μιὰ γενίκευση καὶ σχηματοποίηση καὶ ὁὲν
μπορεῖ và. δεῖ μερικές, ἂς εῑναι λεπτομέρειες,
μὲ ἄλλο χαρακτήρα. “av-mû ὅλέπει ὁμοιο-
μορφία μηχανικάι Δὲν ξεχωρίζει ἀντιθέσεις
μέσα σὲ μιὰ ἑνότητα ποὺ ὕρίσκεται σὲ ἐξέ-
λιξη.
'0 χάρτης ἀποτελεῖ πραγματικὰ δεῖγμα
προοδευτικὸ καὶ εἶναι ἴσα -ἴσα τὸ πρῶτο ὂῆμα,
σοθαρό, ἐπιστημονικό, ποὺ ἔγινε μέσα στὰ.
πλαίσια τῆς προσπάὓειας, ποὺ ἄρχισε γιὰ μιὰ
συστηματικὴ ἔρευνα, ποὺ καταπιανόταν τότε
τὸ κράτος. Δὲν ἔχει σημασίη ὥς ποῦ προχώ-
ρησε. ‘O χάρτης ἒγινε γιά νὰ ὁδηγήσει, νά
εὐκολύνει καὶ νὰ ὕοηῦήσει γνήσια τὴν ἔρευνα
αὐτή; Ἠταν ἀνάγκη 6 ἐρευνητὴς νά ’χει ματρο-
στά του ἕτοιμα, ὅ,τι εἶναι. γνωστὸ ἀπὸ τὶς
μελέτες ποὺ εἶχαν γίνει ὥς τότε. Καὶ ἡ
πράξη ἔδειξε πὼς ἦταν μιὰ ὓετικὴ δουλειά.

Οἱ παλιοὶ χάρ τες

Τώρα τὶς «πρῶτες πηγὲς» (ὕοηθήματα θέ-
λει νὰ πεῖ) δὲν τὶς λέει ἀμέσως, μὰ ἀπὸ τὴ
συνέχεια τὶς κτιταλαῦσίνεις καὶ ὕλέπεις καὶ
τὴν ἀντίφαση. «Εἶναι γνωστό», (sic) γράφει,



«ὅτι καὶ σήμερα ἀκόμη, ὅσοι» (ποιοί;) «ἀσχο-
λοῦνται μὲ τὴν Πελοπόννησο, πμὸουλευον-
'5‘“ τὸ χᾶρτη τοῦ PH; παρ’ ὅλθ ποὺ ὅγῆκε ’ξὸ
1891, χωρὶς w), μποδίζονται ἀπὸ τὶς παλιες
ἀντιλήψεις του γιὰ τὴ γεωλογία τῆς Πελο-
πΟἫνήσου». Τὸ ἂν μπθδίζῦνταῑι ἦ δὲν Ιξποδῑ·
ζῦνται, εἶναι 6ἑ6αια σχῑτῑκὸ μὲ τὸ Ἒι ΙΎὉ·
Ωεύουν ἀπ’ τὸ χάρτη. Αὐτὸ τὸ λέει ô K. ὃταν
ὁ ἴδιος στὴν ιιελιέτη του γιὰ τὴν τεκτονικη
τῆς Πελοποννήσου new-Lewinme το mom
τοῦ 1953.54, για-εὶ οἱ ἀντιλήψεις του εἶναι
πιὸ my“; στῆν πραγματικότητα. B5611le-
ναι πιὸ ὅολικὸ πολλὲς φορὲς τὸ Haiku). AL'VF‘I
0ῒό κάτω-κάτω πιὸ πολλὲς δυνατοτητες να
κάνεις καὶ καμιὰ προσθήκη na} δῑόΟῧωῑζῪῐ,
κάνα ρετουρὰρισμα. Μονάχα που εἶναι. κιν-
δυνος νά ’ρῦεις δεύτεροςὶ «Μὲ τὴν ἴδια· ἄνε-
cm», γράφει, θαρρεῖς, μὲ ἀπόλυτη σιγουρια,
«χοηαιμοποιοῦνται καὶ ἄλλοι πολιοὶ χαρτεςζ..
Μέχρι χθὲς ἀκόμα r ουνεχίζει -, new Gvow
Οἵ χάρτες τῶν Γάλλων γεωλόγων, χρησιμο-
πυιούσαμε» (ποιοί ἄραγες) «τὸ χάρτη τοῦ PH
γιά τὴν Ἤπειρο καὶ Θεσσαλία τοῦ 1897».
Ὠστόσο ὁ χάρτης τοῦ ΡΗ ἔχει πολλοὺς
ἄσπορος λεκὲδες, ποὺ ἀντιστοιχοῦν σὲ περιο-
Ζὲς μὲ ἄγνωστη γεωλογία καὶ, «οἱ χαρτες τᾶιν
Γάλλων», ποὺ ἐκτιμᾶ ὁ K., δὲ γεμιζουὲν ὁλο-
κληρη τὴν ’ΊΙπειρο καὶ τὴ Θεσσαλία. Tors—
00- ὁ χάρτης τοῦ Γάλλου BRUNN εἶναι μέσα
(Πὸ δωιό μας καὶ τοῦ AUBOUIN φτάνει ἶσα-
μΕ μιὰ γραμμὴ Γιάννενα-Ὀλύτσικα-Θε-
σπρωτικό, καὶ καλὸ εἶναι νὰ τὸ ξὲρει μὲ μερι-
κὲς παραλείψεις στὴν περιοχὴ τῆς Πρέόεζας.
Δυτικὰ ἀπ’ τὴ γραμμὴ αὐτὴ ὅλα εἶναι, ἄσπρα
στὸν AUHOUIN. '0 ἀναγνώστης μπορεῖ νὰ
κάνει διασκεὸάζοντας τὴν παραῧολὴ δίπλα
στοὺς χάρτες.
Οἱ πολιοὶ χάρτες δίνουν ἁπλή, στατικὴ εῑ-
κόνα τῆς γεωλογίας τοῦ τόπου καὶ ὁ Ρὲντς
τοὺς χαρακτηρίζει «ὂασικὰ λαθεμένους». Δὲν
lh'rooofvv νιὶ τοὺς μεταχειριστοῦν ὅσοι δὲν ξέ-
00W πὼς εἶναι, λαθεμένοι. Δὲν μπορεῖ, w‘:
ποῦιιε, νὰ χρησιμοπφιήσει. ἕνας τὸ χάρτη τῆς
’Ἠπείρου τοῦ PHILIPPSON, ἂν δὲν ξέρει
τὴν ἐργασία τοῦ Ρὲντς στὴν περιοχὴ αὐτή,
ποὺ ἔχει ὸ χάρτης μσς. Πραγματικά ὅσοι ἀ-
σχολοῦνται μὲ τὴν Πελοπόννησο συμὸουλεύον-
ται τὸ χάρτη τοῦ PHILIPPSON τοῦ 1891,
μονάχα ἅμα ξέροινν, πὼς δὲν εἶναι. σωστός.
“Av πιστέψουν, πὼς ἡ γνώση τῆς γεωλογίας
τῆς Πελοποννήσου σήμερα δίνεται στὸ χάρτη
αὐτό, {hi ’χαν νὰ. κὰνουν πολλὴ «πρωτότυπη»
ἐργασία, μὰ χαμένη, γιατὶ θά ’ναι δεύτεροιέ
Στὴ φόρα τοι· ξεχνάει,, ἢ νομίζει περιττό,
νά ἐξακριὸώσει. τὶς πληροφορίες ποὺ ἔχει,
φαίνεται ἀπὸ δεύτερο χερι. Μιλάει ὁ Κ. μαζὶ
μὲ ἄλλα γιὰ τοὺς χάρτες τοῦ PARTSCH τῆς
Κέρκιιρας, τῆς Κεφαλονιᾶς, τῆς Λευκάδος
καὶ τῆς Ζακύνθου τοῦ 1887-1890. Δὲ διευ-
“OWlÏ'ÇEI, ὅμως, ἂν ἐννοεῐ γειολογικοὺς ἣ γεω-
Ὑοαφικούς. Γιατὶι τὰ ἐπιστημονικά σύνορα τῆς
Ἐλλάδας εἶναι, πολὺ μακρυὰ καὶ εὔκολα ὀρί-
σκι-ται κι, αὐτό, ποὺ εἶναι, πολὺ (mde καὶ δύο,
κολα (ἱρίσκεται, ἣ δὲ (ἱρίσκεται, καθόλου, -στὴν
’Λθήνιι Πραγματικὺ. ὁ PARTSCH ἐδημοσίε,
we: γεωλογικὸ χάρτη, ἣ σκίτσο, ὅπως τὸ χιι-
Οακτηοίζεῑ ὁ ἴδιος, τῆς Κερκύρας 1:3oo.000

καὶ γεωγραφικὸ κάοτη της 1:100.000. .nà
τὴν Λευκάδα ὅμως, γιὰ’ τὴν Κεφαλονιὰ καὶ

,τὴν Ἰθάκη καὶ γιὰ τὴ Ζάκυνῦο δίνει μονάχα
γεωγραφικοὺς χάρτες 1:100.000 καὶ ἄλλουςκ
γιὰ τὸν πληθυσμὸ κ.ἄ., σὲ ἄλλες κλίμακες,
ὅπως φαίνεται στὴ 6ι6λιογραφία, ὄχι ὅμως
γεωλογικούς, ὅπως τὸ 6ε6αιώνουν καὶ τὰ ατε,
ριεχόμενα ἀπ’ τοὺς σχετικοὺς τόμους. 'O
PARTSCH ἧταν γεωγράφος καὶ περιορίστηκε
στ’ ἄλλα νησιὰ νὰ κάνει μονάχα· γεωλογικὴ
περιγραφή· Ἔκάνε παρατηρήσεις πρωτότυπες
στὴ γεωλογία τῆς Κέρκυρας. Καὶ-κεῖνος πα-
ρακίνησε τὸ Ρὲντς, νὰ μελετήσει τὴ γεωλογία
της- Χάοτης γεωλογιηὸς τῆς Ζακύνθου εῑ-.
ναι τοῦ Ἴσελ, 1:200.000, 1896. Θά ’ταν πε-
ρίεργο, νὰ προτιμοῦσε ô κ. Κ. νὰ καταφεύγει
στοὺς πολιοὺς ἐκείνους χάρτες γιὰ περιοχὲς
ποὺ στὸ κάτω-κάτω εἶναι κι ἄλλοι χάρτες
καινούργιοι, πιὸ ἀκριόεῖς καὶ ἀπὸ ἄλλους συν-
τάκτες. Τῆς Κέρκυρας τοῦ Ρὲντς τοῦ 1940
1:75.000, τοῦ Κτενᾶ τῆς Σερίφου, τῆς Μή.
λου τοῦ Σόντερ, τοῦ Μαρίνου τῆς Ἴου ma,
"000 τώρα γιὰ τὴ ὅεθαίωση τοῦ Κ. πὼς «αὗ-
τὸ ποὺ δυσκολεύει τοὺς γεωλόγους στὴ χρη-
σιμοποίηση τῶν παλαιῶν χαρτῶν εἶναι ὄτι εἶναι
σπάνιοι καὶ δυσεύρετοι, γιατὶ τυπώθηκαν»,
λέει, «στὸ ἐξωτερικαὶ» fié. ’χε νὰ παρατηρήσει
ἕνας, πὼς εἶναι τὸ λιγότερο περίεργο, νὰ
ἧταν ἀλήθεια αὐτὸς ὁ λόγος. Γιατὶ στὸ κάτω -
κάτω, ἂν πραγματικὰ ἧταν ἐξυπηρετικοὶ αὐτοὶ
οἱ παλιοὶ χάρτες, fià ὁρίσκονταν σίγουρα κά-
ποια ὑπηρεσία νὰ τὴν ἐξουδετερώσει τὴ δυσ-
κολία αὐτή, ξανατυπώνοντάς τους. Στὶς 65601-
ώσεις ὅμως τοῦ K. εἶναι καὶ κάποια ἀντίφαση.
Μ’ ὅλο ποὺ χαρακτηρίζει τὸ γ.χ. Ρ.Λ.Π. παλ-ιὸ
καὶ ἄχρηστον, μεταχειρίζεται, λὲει, καὶ μάλι-
(<μ’ ὅλη τὴν ἄνεση», τοὺς χάρτες αὐτοὺς ποὺ
ἔχουν αὐτὰ τὰ πολιὰ ἄχρηστα στοιχεῖαέ Σύμ-
φωνα μὲ τὴν ἀδιάὸλητη γνώμη καὶ τοῦ Ρὲντς,
μονάχα ἱστορικὴ ἀξία ἔχουν αὐτοὶ οἱ χάρτες
καὶ σύμφωνα μὲ ἄλλη ἔγκυρη ἁρμόδια γνώ-
μη εῐναι (ωτεπαλαιωμένοι καὶ ἐσφαλμένοι ὡς
ἐπὶ τὸ πλεῖστον, ἀπολύτως δὲ ἀτελεῖς». Ἀν-
τιφατικὸ εἶναι. ἀκόμα καὶ τοῦτοε Ἐνῶ ἀπ’ τὴ
μιὰ 6ε6αιών-ει, πὼς δὲν τὸν μεταχειρίστηκε
γιὰ τὸ ἄρθρα του, στὸ ἴδιο τὸ ἄρθρο κάνει
λόγο γι’ αὐτόν.

Ὀ“ ’νέος χάρτης

‘O K. καταπιάνεται. νὰ. μιλήσει γιὰ ἕνα
θέμα, ἄσχετο μὲ τὴ συζήτηοη. Θέλει 'và. κάνοι
τὴν ἱστορία τοῦ γ.χ. καὶ τῆς δίνει μάλιστα
χαρακτήρα ἀλλιώτικο, παρουσιάζοντας σχέ-
σεις ἀνύπαρκτες. Ὠστόσο τὴν ἱστορία τοῦ χάρ
τη τὴ ὃιάῦασε στὴ διαγραφία τοῦ Λιάτσικα
καὶ δὲν ἦταν ἀνάγκη νὰ τὴν ἀλλάξει.. 'O γ.χ.
Ρ.Λ.Π. δὲν ἔχει προϊστορία, οὔτε ἀποτελεῖ
συνέχεια ἀπὸ ἄλλους χάρτες παλιούς. Ἀνή-

“nu Géôam ἱστορικὰ σὲ μιὰ σειρὰ καὶ στὴ
σειρὰ αὐτὴ ἔχει κόποι-α θέση, μὰ δὲν ἔχει
γενετικὴ σχὲση.“ Ξεκίνησε μόνος του, ἀπὸ και-
νούργιες (ἰάσεις, γιὰ νὰ ἐξυπηρετήσει μὲ ὔάση
τὴν ἐπιστημονικὴ ἀλήθεια ὁρισιιένες ἀνάγκες,
πρακτικές. lO γ.χ. 1:300.000, ποὺ ἄρχισε νὰ
(ἱγάζει ἡ RTE. μὲ τὴν ἐπιμέλεια τοῦ Γ.
Γεωργαλᾶ, ξεκινοῦσε ἀπὸ τὴ (mt-511m, νὰ δώσει
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τὰ στοιχεῖα συγκεντρωμένα, ὅπως ἦταν στὸ
πρωτότυπο γιά τὴν κάθε περιοχή, ἦταν ἕνα εἴ·
δος μωσαῑκό, ὅπου θά ’δρισκες συγκεντρωμέ-
να, πρόχειρα, χωρὶς νά ψάχνεις τὴ (316)110-
γραφία τὴν κάθε περιοχή, ὅπως τὴ χορτο-
γράφησε 6 κάθε ἐρευνητὴς, χωρὶς καμιὰ ὲ-
πεξεργασία. ‘O ἴδιος ὁ Γ. γράφεις «εἶχα
άναγνωρίσει τὴν ἀνάγκη τῆς συντάξεως ἑνὸς
Γενι-κοῡ Γεωλογικοῦ Χάρτου τῆς Ἑλλάδος,
ἔστω καὶ ἐπὶ τῇ ὕάσει, ἀφ’ ἑνὸς μὲ τῶν πα-
λαιοτέρων γεωλογικῶν χαρτογραφήσεων καὶ
ἀφ’ ἑτέρου τῶν ἄλλων, τὰς ὁποίας έν τῷ με-
ταξὺ εῐχον ἐκτελέσει τὸ προσωπικὸν τῆς ET.»
"Eva; τέτοιος χάρτης θά ’δειχνε, ἀλήθεια, “

τὴν καθυστέρηση τῆς γεωλογικῆς ἔρευνας στὴν
Ἑλλάδα, ἂν κατάφερνε νά ὃγεῖ, γιατὶ θά ’χε
πολλοὺς ἄοπρους λεκέδες. Σταμάτησε στὰ.
6 φύλλα. «‘H ἔκδοσίς του διεκόπη», γράφει
6 Γ., «διότι δὲν διετίθεντο ὑπὸ τοῦ κράτους
, αἱ ἀναγκαῖαι πιστώσεις». “Ὀλ’ αὐτὰ λένε κα-
θαρά, πὼς ὁ χάρτης δὲν ὑπαγορεύτηκε άπὸ
καμιά ἄμεση πραχτικὴ ἀνάγκη. Ἠταν μιά
θεωρητικὴ ἐπιδίωξη, ποὺ ἡ νοοτροπία τῆς 5’30-
χῆς δὲν καταλάὸαινε τὴν άξία της, άκόμη
καὶ. τὴν πρακτική. 'O χάρτης - τὰ 0 φύλλα -—
μὲ ἕνα μέρος ἀπ’ τὴν Εὕὸοια ἀρ. 24, τὴ Σκύρο
ἀρ. 25, τὴ Σύρο ἀρ. 38, τὴ Νάξο ἀρ. 39, τὰ
Κύθηρα, τὴν “’Τδρα - εἶναι σπάνιος, μ’ ὅλο
ποὺ τυπώθηκε στὴν Ἐλλάδα τὸ χίλια έννια-
κόοια τόσα.

‘O χάρτης τοῦ Λιάτσικα στὸν «Ὀρυκτὸ πλοῦ.
το» ἦταν ὁλότελα σχηματικὸς καὶ ὁ σκοπός
του ἧταν νά δόσει μιὰ ἰδέα γιὰ τὴ συσχέτιση
τῆς τεκτονικῆς μὲ τὶς μεταλλευτικὲς έμφα-
νίσεις. Οὔτε ἦταν ἡ ἀρχὴ γιά κανένα ἄλλο
χάρτη. Δὲν εἶχε καμιὰ προοπτικὴ 6 Λιάτσικας
νά 6γάλει γ.χ. τῆς Ἑλλάδας, ὅπως γυρεύει
νά τὸν κάνει ὁ Κ. νὰ. τὸ εἶχε σκεφτεῖ, μὲ
κεῖνο τὸ «ἴσως», ποὺ ὅάζει στὴ φράση.
‘O γ.χ. τῆς Ἑλλάδας 1:500.000 P.A.H.
ξεκίνησε ἀπ’ ἀλλοῡ, ὅπως εἶναι γραμμένο στὴ
6ιογραφία τοῦ Λιάτσικα. ‘O K. τὴ 610160.-
σε, μὰ δίνει κάπως ἀλλιώτικο νόημα, 7.66m-
τας τὴ φράση. Στὴ 6ιογραφία στὴ σελίδα 25,
λέειι «moi παλιοὶ χάρτες εἶναι ἀκόμα καὶ
σήμερα, παρ’ ὅλα τὰ λάθη ποὺ ἔχουν, οἱ μό-
νοι ποὺ χρησιμοποιοῦνται, γιατὶ δὲν εἶναι ἄλ-
λοι». Κι αὐτὸ οὔτε μὲ ἄνεση, οὔτε χωρὶς
δυσκολία, οὔτε χωρὶς νά μποδίζονπαι ἀπὸ τὰ
λάθη τους, ὅπως καμώνεται πὼς κάνει 6 K.
«’Eva πλῆθος παρατηρήσεις καὶ ἐργασίες νεώ-
τερες πάνω σὲ διάφορες περιοχὲς εἶναι σκορ-
πισμένες σὲ διάφορα περιοδικά, ποὺ δὲν p.110-
ρεῖ 6 καθένας νὺ. τὶς συγκεντρώσει γιὰ νὰ κά-
·νει τὶς διορθώσεις, ὅταν θὰ ἤθελε νὰ μετα-
χειριστεῖ τὸν ἀντίστοιχο χάρτη. ’Έτσι ὄλο
αὐτὸ τὸ ὑλικὸ ἔμενε ἀναξιοποίητο». «Ἠ ἀνάγ-
γη γιὰ ἕνα χάρτη, ποὺ θὰ ὃίνει στὸ μελετητὴ
ὅλα αὐτὰ τὰ στοιχεῖα συγκεντρωμένα, ἦταν
αἰσθητή. Τὴν ἔνιωθαν ὄχι μονάχα οἱ θεωρη-
τικοὶ μελετητές, μὰ προπάντων οἱ πρακτικοί,
οἱ τεχνικοί, ποὺ μὲ τὰ μεγάλα ἔργα ἔὸλεπαν
τὴ γεωλογία νὰ παίζει ὁλοένα καὶ m6 ση-
μαντικὸ ρόλο στὴ δουλειά τους...». ‘O γ.χ.
Ρ.Λ.Π. ὅγῆκε ἀπὸ τὴν ἀνάγκη, ποὺ ἔνι(ι)θαν
οἱ τεχνικοί, νὰ ἔχουν μιὰ όλοκληρωμένη εἰκόνα
τῆς ἑλληνικῆς στεριᾶς. Καὶ τέτοιο χάρτη γύ-

ρευαν καὶ οἱ ξένοι, ποὺ ἔρχονταν ἢ καλεσμὲ·
νοι, ἀπ’ τὸ κράτος, γιὰ καμιά μελέτη, ἢ καί
μόνοι τους ἀπὸ ἑνδιαφέρο γιὰ πρακτικοὺς
σκοπούς, μεταλλευτικοὺς ἢ τεχνικούς. Οἱ πα-
λιοὶ χάρτες δὲν έξυπηρετοῦσαν τὸ σκοπό τους
κι οὔτε τοὺς ζήτησαν, κι ὅταν τοὺς ἔὸλεπαν
δὲν τοὺς πρόσεχαν. Κι οὔτε σκέφτηκε κα-
’νένας νὰ συνεχίσει -ι-ὴν ἔκδοση τοῦ γ.χ. 1 :300.
000 τῆς Γ.Τ.Ε. Χρειαζόταν κάτι ἄλλο '-—
ἕνας ἑνιαῖος γ.χ. τῆς χώρας, ὅπου θά ’ταν·
μαζεμένα ὅλα τὰ στοιχεῖα, ὅπως ἦταν γνω-
στά τὴν έποχὴ έκείνη. 'H πρόταση καὶ εἰσή-
γηοη ἔγινε ἀπὸ δύο μηχανικούς. Ἀποτέλεσε
σωστὴ μελέτη ἡ ὁργάνωση τῆς δουλειάς, ποὺ
ἠταν καὶ έντοπισμένη στὸν τρίτο συντάχτη.
Νὰ θρεθοῦν τὰ ὅοηθήματα καὶ νὰ σχεδια-
στοῦν οἱ διαδρομὲς γιά νά χρωματιστοῦν και
τὰ ἄσπρα, ποὺ ἄφηναν οὶ ἄλλοι χάρτες. Καὶ
ἡ κλίμακα καὶ ἡ διάταξη ὅλη δὲν ἦταν ἀσή-
μαντα.
’Ἑπρεπε νὰ γίνουν ὅλα ἀπ’ τὴν ἀρχή. ‘O
χάρτης ἔπρεπε νά έξυπηρετεῐ πρακτικὰ. τὸν
καθένα, ποὺ εἶχε τὴν ἀνάγκη του. Χωρὶς νὰ.
γυρεύει πολλὲς λεπτομέρειες, μά καὶ χωρὶς νά
’ναι ὁλότελα σχηματικός. Δόθηκε καὶ σχε-
διάστηκε εἰδικὸ ὑπόῦαθρο, ὅπου τοποθετήθη-
καν ὅλα τὰ γνωστά- Ἣ διόρθωοη ἀπὸ τὴ 6L—
6λιογραψία ἔδειξε τὴν ἀνάγκη νὰ ὀοηθήσει 6
Ρέντς. ‘11 ὸουλειὰ τοῦ Ρὲντς στὴν Ἑλλάδα,
ποὺ ἀρχίζει ἀπ’ τὰ 190-1 καὶ ἔδοσε τὴν και-
νοὺργια νότα στὴ γεωλογία τῆς Ἑλλάδας,
ἦταν εὐκαιρία καὶ γιὰ τὸν ἶδιο νὰ μπεῐ στὸ
χάρτη. Πολὺ λίγους χάρτες εἶχε δόσει 6
I’. στὴν ἐργασία του ὅλη ὥς τότε. «Μελέτη-
σα, γράφει στὶς 25.1.1950, τὸ χάρτη σας,
ποὺ σχεδιάσατε ἀπὸ ri] ὃιῦλιογραφία, ποὺ σᾶς
ἦταν προσιτή. Ἡ ἐργασία μου γιά τὴ στρω-
ματογραφία τῆς Ἑλλάδος, ποὺ ἔχει πολλά
ἀδημοσίευτα στοιχεῖα, δέν μπόρεσε νά χρησι-
μωιοιηθεῐ... Εἶναι ἀνάγκη νά ξαναγίνωυν ἀπ’
τὴν ἀρχὴ πολλὰ κομμάτια. Πρὶν δημοσιευτεῖ
6 χάρτης πρέπει νά. γίνουν μερικὲς διαδρο-
μές, γιά ἔλεγχο καὶ αὑτὲς θά τὶς κάνω εὐχα-
ρίστως μαζύ σας». Καὶ στὸ γράμμα του στὸ
Συντονιστὴ τότε, τὸν κ. Δοξιάδη, ἔγραφε
μαζὶ. μὲ ἄλλας «Σᾶς προσφέρω τὴ πεῖρα μου
καὶ. τὶς γνώσεις μου γιὰ. τὴ χώρα σας... "Eva;
χάρτης γεωλογικὸς συγχρονισμένος καὶ χρή-
σιμος πρέπει νά ’χει ὅλα τά στοιχεῖα ποὺ δια-
θέτουμε σήμερα... Εἶναι ἀνάγκη νὰ γίνουν
σημαντικὲς τροποποιήσεις στὸ χάρτη, ποὺ σχε-
διάστηκε μὲ θάση τὴ ὕιῦλιογραφία».
“Ο Ἐλὸετὸς καθηγητὴς εἶχε στὴν ἀρχὴ κι
αὐτὸς έιαφυλάξεις, ὅπως καὶ ὁ Λιάταικας,
καὶ διπαγμούς, ποὺ ὑπαγόρευε ἡ ἐπιστημο-
νική του εὐαισθησία. ’Ὸταν ὅμως μπῆκε τὸ
ζήτημα κάτω στὴ σώστή -του ὕάση, νὰ δο-
θοῦν στὴν κοινὴ χρήση συγκεντρωμένα ὅλα
τὰ γνωστὰ γεωλογικὰ στοιχεῖα, 6 P. δέχτηκε
νὰ συνεργασθεῖ. Π αραδέχτηκε πὼς πρέπει ν’
ἀφήσουμε κατὰ μέρος τὸ νεκρὸ πνεῦμα τῆς
ἐπιστημονικῆς ἀκριῦείας καὶ νὰ προσφέρουμε
ὅ,τι ξέρυυμε τὴν ὥρα κείνη, γιὰ νά ἐξυπηρε-
τὴσουμε τὶς ζώτικὲς ἀνάγκες τοῦ τόπου».
Ἀλλὰ ζητήθηκε καὶ ἡ συμῦολὴ τοῦ καθε-
νὸς ποὺ ἡ ἐργασία του μποροῡσε νά προσφέ-
ρει κάτι καὶ ἡ συμὸολὴ αὐτή, ὅσο μικρὴ καὶ
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Vul'tm’. ζητήθηκε nui τοῦ Κ., καὶ τὴν ἔδοσε
προθυμᾱ. ’Όλες αὐτὲς οἱ συμῦολὲς καταχωρή-
ὓηζίαν Πὰν ἀδημοσίευτες ἐργασίες στὴ σχετικὴ
ὅῑζθλῑϋγοαφία, ποὺ οἱ ἁρμόδιοι κάποιο .λόγο
Ῠα Εὲχαν γιὰ νὰ μὴ ὓελήσουν νὰ δημοσιευτεῖ.
En“ μὲσα φαίνεται nui ἡ συμόολὴ τοῦ K. lH
ῪΕωλῡὙία τοῦ ιἈη Στράττι, 1950,“ ἀνέκ-
ῧῗῒθ· ἔῖαρατηρήσεις ἐπὶ τῶν γεώλογικῶν ζω-
Ὗω] της Ἑλλάδος, ἀνέκδοτη, 1952.
Ετῦῑ ὁ γ.χ. Ρ.Λ.Π. πῆρε ὅλα τὰ γνωστὰ
’ἵῑωλῠγξκὰ στοιχεῖα, δημοσιευμένα, καὶ πολλὰ
αῧημῠῠξευτα καὶ ἔδοσε τὴν ἑνιαία εἰκόνα τῆς
Ἡφλῦγῑας τῆς Ἑλλάδος, ὅπως ἦταν τὸ 1953.
KL αυϊὸ δὲν ἔγινε ἀπὸ μηχανή] Καὶ ὁ χάρ-
της ἐξυτι-ηρετεῖ πραγματικά,

“H ἀταξία

ν Καὶ τώρα ἡ ἀταξία, ἡ μικρὴ ἀταξία.
Οκι-μονάχα ὁ χάρτης ποὺ δίνει ὁ Κ. στὶς
(ᾞΕκτῗναὲς μελέτες του στὴν Πελοπόννησο»
Υῑα χβοτη PHILIPPSON καὶ BENZ μὲ τρυ-
πῠῖῑθῑησξῑις Κ. εἶναι στὴν πραγματικότητα P.
ἂς εἶναι. μαζὶ καὶ «ΡΗ», ἂν θέλει «μὲ
δξ-κές του τροποποιήσεις», ἀλλὰ nui τὸ σχ. 1
’17ηςι σῑλ. 10 τῆς ῖδιας ἐργασίας εἶναι καὶ
αἱ]ῖο ἀπὸ τὸ χάρτη Ρ.Λ.Π. 1954. Αὐτή
Εἶναι 1I «κατηγορία», ὅπως τοῦ ἀρέσει νὰ. τὴ
κξῑθξῑκῒηρίζει, ποὺ δὲν μπορεῖ, λέει, χωρὶς νὰ
TOI ΕξηῪεῖ, «νά χαρακτηρωτεῖ κριτική, ποὺ 6οη-
θαει καὶ προάγει τὴν ἐπιστήμη». Γιατὶ «‘0
χαθξης ποὺ εἶναι στὴν ἐργασία μου γιὰ τὴν Πε-
λῠπθῒζνησο», συνεχίζει, «ὀὲν ἔχει καμιὰ σχέση
μὲ 10 χάρτη 1:500.000 IaA.lI. Exvam, Ge-
GUMIWIU, (στιστὴ ἀντιγραφὴ ἑνὸς μέρους ἀπὸ
τὸ χαΟτη 1:1.525.000 τοῦ Ρέντς, 1940» nui
"QOXŒQEI, γιὰ νὰ σῧύσει κάῡε ἀμφιῦολία, «ὅ-
ταν (ἓαλει κανεὶς τὸν ἕνα πάνω στὸν ἄλλο
ἑπῦῑῠυςῖ) ὓὰ δεῖ (sic) ὅτι συμπίπτουν σὲ
θλῑῑ νΊῖῡυς τὰ σημεῖα, μὲ ἐξαίρεση (ἐδῶ εῐνιιι
ὸ ,κιῧιπωω τὶς προσθῆκες nui τροποποιήσεις
που εκανα ὁ ἴδιος. Οἱ τροποποιήσεις αὐτὲς ποῖΙ
προῆλθαν ἀπὸ τὸ χάρτη Ρ.Λ.Π., ἀλλὰ στη-
ριχιτηκαν τόσο στὶς δικές μου, παλαιὲς nui
nooomareç, ἔρευνες, ὅσο nui στὶς πολὺ παλιό-
τεοῖς τοῦ ΡΗ... Ἐπομένως 6 n. Παρ. ἔχει
ᾂδικο, ὅταν μοῦ προσάπτει τὴν κατηγορία.
ὃτι δὲ θέλω νὰ ξέρω τοὺς ἄλλους συντά-
ξτες ποὺ εἶναι καὶ οἱ σωστοί». Καὶ συμπεραίνει,
αγανακτισμένος τάχαε «ἡ κατηγορία αὐτὴ εἶ-
ναι ασύστατη καὶ ἀδικαιολόγητη, γράφει, -ιή
στιγέιη ποὺ οἱ γεωλόγοι γνωρίζουν (sic) ὅτι
ὁ χαρτης αὐτὸς εἶναι ἐργασία τοῦ Ρέντς, δη-
μοσιευμένη τὸ 1940». Kui αὐτὰ τὰ λέει 6 I(..
0.0101") ξὲρει, πὼς οἱ χάρτες ποὺ ἀναφέρει τυ-
πωῦηκαν στὴν Ἑλλάδα καὶ δὲν εἶναι σπάνιοι
nui εὔκολα γίνεται 6 ἔλεγχος.
Στὴν τόσο κατηγορηματικὴ ὕεὸαίωση αὐτὴ
τοῦ Κ. εἶναι πολλὲς ἀοριστίεςε Δὲν ὁρίζει, νὰ
ποῦμε, ποιές εἶναι οἱ δικές του τροποποιή-
σεις nui προσῦῆκες, ποιιὲς οἱ παλιὲς nui ἀπὸ
ποια επιιχὴ nui ποιές οἶ, πρόσφατος καὶ ἀπὸ
πότε καὶ ποιές οἷ, παλαιότερες τοῦ PHILIP-
PSON καὶ ποῦ εἶναι. δηιιοσιευμὲνες. Αὐτὸ εἰ
ναι, ὕέὅαια ἀπαραίτητο γιὰ. ν’ ἀποδόσεις τὸ
πάθε τι σὲ κεῖνον ποὺ τοῦ ἀνήκει. Γιατὶ ὅταν
θάλεις τὸν· ἕνα χάρτη τοῦ 1963 πάνω στὸν

ἄλλο· τοῦ 1940, θὰ δεῖς, ἀλήθεια, πὼς «συμ-
πίπτουν σὲ ὅλα τους τὰ σημεῖα», μονάχα ποὺ
αὐτὰ τὰ ὅλα εἶναι πολὺ λίγα, ἐνῷ εἶναι. πολλὲς
ἐξαιρέσεις. Θὰ δεῖς, νά ποῦμε, πὼς περσεύουν
πολλὰ πράγματα καὶ ὓὰ εἶχες τὴν περιέργεια
ἴσως νὰ ξὲρεις ἀπὸ ποιά ἐποχὴ εῖναι οἱ προσθῆ-
κες αὐτὲς καὶ ἀπὸ ποιόν ἔγιναν nui ποῦ ἀλλοῦ
ὃημοσιεύτηκαν. "Av γιὰ εὐκολία κοιτάξεις nui.
τὸ χάρτη τοῦ 1954, ποὺ ἀποπλείει· ὁ Κ., φερ-
μένο στὴν ἴδια κλίμακα, τότε θὰ δεῖς πὼς
πολλὰ ἀπ’ αὐτὰ ποὺ περσεύουν, ·6ρίσκονται
0’ αὐτόν. Καὶ τότε θὰ ἤθελες ἴσως νὰ ξὲρεις,
ποιὲς εἶναι οἱ προσθῆκες τοῦ Κ. Γιατὶ τὰ τε--
κτονικὰ λέπια, νὰ πόῦμε, σημειώνονται στὸ
χάρτη τοῦ 1954 καὶ ὅχι τοῦ 1940, οὔτε 6é-
6αια στὸ χάρτη (1891) τοῦ PHILIPPSON.
Θά ’λεγες, πὼς 6 K. δὲν εἶναι, ἐνημερωμὲνος.
Μὰ ὄχι. Ἀφοῦ 6 ἴδιος μιλάει γιὰ τὰ. λέπια
αὐτὰ. τοῦ χάρτη τοῦ Ἰνστιτούτου στ-ὴν ἴδια τὴν,
ἐργασία, ποὺ δημοσιεύεται 6 χάρτης του. «Στὸ
γεωλογικὸ χάρτη» γράφει στὴ σ. 2, τοῦ Ἰν-
στι,τούτου Γεωλογίας nui Ἐρευνῶν ’Τπεδά-
φους (γιατὶ. τάχα τοῦ Ἰνστιτούτου, ἀφοῦ 6
χάρτης ἔχει γνήσιους γονεῐς;) σημειώνεται,
ὅτι τὸ κάλυμμα τῆς ’ζώνης Ὠλονοῦ- Πίνδου
στὶς περισσότερες θέσεις ἀρχίζει μὲ τριαδικὰ.
στρώματα» καὶ στὴ σ. 6 <<ἡ παρουσία πολλῶν
τεκτονικῶν λεπίων στὴ Δ. Πελοπόννησο» καὶ
0. 9 «ἔτσι μποροῡσε νὰ ἐξιῑγηῦεἰ ἡ στροφὴ
ποὺ παρουσιάζουν οἱ πτυχὲς καὶ τὰ λέπια,
ποὺ ὅλέπει κανεὶς στὸ γεωλογικὸ χάρτη τοῦ
Ἰνστιτούτου» nui στὴ σ. 15 «οἱ παλαιοζωικοί...
στὴν περιοχὴ Κοσμῦ. Λακωνίας, ποὺ στοὺς χάρ-
τες (ποιούςς) σημειώνεται ἀσὸεστόλιθος τῆς
Τριπόλεως».
Ἀλλ’ αὐτὰ δείχνουν, πὼς 6 K. μ’ ὅλο ποὺ
ni. αὐτὸς μαζὺ μὲ ὅσους ἀσχολοῦνται μὲ τὴν
Πελοπόννησο, συμὸουλεύεται τὸ χάρτη τοῦ
PH. τοῦ 1891, ὅπως ὕεὸαιώνει ὁ ἴδιος, ὡστόσο
μεταχειρίστηκε τὸν χάρτη τοῦ 1954. Ἠξερε
nui τὰ λέπια του καὶ μάλιστα τὰ διορθώνει,
προσθέτοντας τὴν θετική του σομὸολή, ἂς μὴν
εἶναι nui 0' ὅλη της τὴν ἔκταση σωστή. Ἀφυίἳ
τὰ λέπια τὰ ἔχει 6 χάρτης Ρ.Λ.Π. 1:500.000
πῶς μπορεῖ 6 χάρτης του νὰ εἶναι ἀντιγραφὴ
πιστὴ τοῦ χάρτη τοῦ Ρὲντς τοῦ 1940 1;1.525.
000, ποὺ δὲν ἔχει λέπια; lO K. ἀναγνωρίζει,
ὅὲὂαια, πὼς 6 χάρτης τοῦ Ἰνστιτούτου Γεω-
λογίας κλπ. μὲ τὰ λέπια εἶναι. 6 ἴδιος μὲ τὸ
χάρτη Ρὲντς-Λιάτσικα-Παρασκευαΐδη, ὅπως
φαίνεται στὴ ὀιογραφία του.
Πραγματικά, πρώτη φορὰ στὸ χάρτη αὒ-
τὸ σημειώνονται τὰ λέπια nui οτὴν Πελοπόν-
νησο καὶ σ’ ὅλη τὴ Δ. Ἑλλάδα. ‘O Ρὲντς
οτὴν «Τεκτονική» του μιλάει γιά δυὸ λέπια
στὸν Ὠλονό, χωρὶς νὰ δίνειν χάρτη, γιατὶ 6
χάρτης του τῆς Πελοποννήσου τοῦ 1940 1:1.
525.000 εἶναι παρθένος. Λέπια σημειώνει στὸν

-ἴδιο χάρτη, ὀλὸτελα σχηματικά, στὴ ζώνη
Ὠλονοῦ οτὴν Πίνδο μονάχα. Ὀ χάρτης τοῦ
ΡΗ. δὲν ἔχει. ἰδέα ἀπὸ τὴν πολύπλοκη τε·
κτονικὴ καὶ ὅταν ἄρχισε νὰ τυπώνεται τὸ
νέο του ὅιόλίο για τὰ «Ἑλληνικὰ Tonia» 6
χάρτης δὲν εἶχε ὅγεῐ ἀκόμα. Τὸ 1959 ποὺ
τυπώῦηκε 6 τόμος γιὰ τὴν Πελοπόννησο,
PHILIPPSON δὲ ζοῦσε πιά. Τὸ συμπέρασμα
του ἀπ’ αὐτὴν τὴν ἔρευνα εἶναι πώς... μὰ. ἃς τὸ
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δγάλει μόνος του 6 ἀναγνώστης ὁ κοινός, γιατὶ
6 γειολόγος τὸ ξέρει ἀπὸ πρίν.

Συμπεράσματα

Καὶ μιὰ ποὺ 6 Κ. γράφει. γιὰ ν’ ἀποκατα-
στήσει τὴν ἀλήθεια, ποὺ θά ’πρεπε νὰ εἶχε
κακοπάθει. καὶ νὰ διδάξει μαζὶ τὶς ἀνώτερες
ἠθικὲς ἀρετὲς καὶ τὴν ἐπιστημονικὴ σοὸαρό-
τητα - ποὺ ὂὲὂαια πάλι θὰ ἔπρεπε νά μὴν
ἔχει, 6 ἄλλος — ἀξίζει νὰ. γίνει μιὰ γενικὴ
τοποθέτηση. Ἡ ἀνάλυση ἔδειξε, πὼς τὰ «Λίγα
λόγια» τοῦ K. «γιά τοὺς γ.χ. στὴν Ἑλλά-
δα» εἶναι παραπλανητι-κὴ διαδρομή, ποὺ κρύ-
6ει τὴν ἀδυναμία ν’ ἀντιμετωπίσει τὴν κατά-
σταση ἴοια καὶ ν’ ἀναγνωρίσει μερικὲς ἀλή·
θειες. _
Θέλοντας, φαίνεται, νὰ τονίσει στὸ ἄρθρα
του τὴ μεγάλη καθυστέρηση οτὴν ἐπιστημο-
νικὴ γεωλογικὴ καὶ μεταλλευτικὴ ἔρευνα τῆς
χώρας, τοῦ χρειαζόταν ἕνα χτυπητὸ παρά.-
δειγμα καὶ νόμισε πὼς τὸ ὃρῆκε στὸ γεωλο-
γικὸ χάρτη τῆς Ἑλλάδος 1:500.000 Ρ.Λ.Π.
Δὲ μελέτησε τὸ χάρτη καὶ δὲν ἔνιωσε τὸ σω-
στό του νόημα. Μὰ οὔτε γύρεψε, φαίνεται,
νὰ τὸ καταλάὸει, γιατὶ πραγματικὰ 6 χάρ-
της αὐτὸς εἶναι, τὸ πρῶτο Gum-r6 ὅῆμα γιὰ τὴν
ἔρευνα, τὴ συστηματική. «”Οπως καὶ νά ’ναι,
γράφει ἕνας καθηγητὴς Γερμανὸς, ὁ χάρτης
αὐτὸς ἀποτελεῖ μιὰ δάση, ὅπου μπορεῖς νὰ
κτίσεις». Στὸ χάρτη αὐτὸ εἶναι μαζεμένα πρα-
γματικὴ. ὅλα τὰ γεωλογικὰ στοιχεῖα, σκορπι-
ομένα μέσα rr’ ἓναν αἱώνα nul κάτι, ἀπὸ 115
χάρτες, σκίτσα καὶ ἕνα σωρὸ ἐργασίες, nub
μόνα τους ὅλα ἦταν νεκρὰ καὶ ἄχρηστα, σ’
ἕνα ὀργανικὸ οὐνολο ζωντανὸ ποὺ ἀναγνωρίζει.
ὁ Κ. καὶ χρήσιμο, θέτοντας ὁριοτικὸ τέρμα
στ-ὴν ἀοριστία, ποὺ ἐπικρατοῡσε καὶ ἔδινε ἀ-
φορμὴ σὲ γενικότητες καὶ αὐθαίρετες γνῶμες.
ἐμφάνιση τῆς ἑνιαίας εἰκόνας τῆς γεω-
λογίας τῆς Ἑλλάδας ἔδειξε καθαρὰ χειροπια-
gui προδλήματα καὶ ὀοήθησε τὸ δρόμο τῆς
ρευνας.

Σίγουρο κριτήριο γιὰ πολλὰ πράματα εἶ-
ναι ἡ ἐφαρμογή τους οτὴν πράξῃ, ἡ πρα-
κτική τους ἐκτίμηση ἀπ’ τοὺς ἀνθρώπους τῆς
δουλειᾶς. Καὶ γιὰ τὴν ἀξία τοῦ γ.χ. Où.
μποροῦσε νὰ μιλήσει αὐτὴ ἡ πράξη. ‘O γ.χ.
1:500.000 Ρὲντς - Aui-rmnu - Παρασκευαῖδη
6ρίσκεται στὰ χέρια ὁλονῶν, ποὺ τὸν χρειάζον-
ται. Καὶ ὁ ἴδιος ὁ Κ., ἄνθρωπος κι αὐτὸς τῆς
ὃουλειᾶς, τὸν μεταχειρίστηκε καὶ ἐξυπηρετή-
θηκε, γιατὶ ἀποτελεῖ καλύτερο ὅοήῡημα (ὄχι
πρώτη πηγὴ) ἀπ’ τοὺς παλιούς. Μὲ ὕάση
αὐτὸ τὸ χάρτη ἡ Ἑλλάδα μπῆκε μὲ χρώματα
στὸ γεωλογικὸ χάρτη τῆς Εὐρώπης, δὲν ἔμει-
νε ἄσπρος λεκές.
Μέσα στὴ γνωστὴ ἀτμόσφαιρα ποὺ ἐπικρα-
τεῖ στὰ ἐτηστημονικό. μσς πράγματα, πνίγη-
κε λοιπὸν καὶ ἡ μόνη ἀντικειμενικὴ ἑλληνικὴ
φωνή, ποὺ ἀκούστηκε ἐπίσημα γιά τὸ γ.χ. Καὶ
μιὰ καὶ στὸν ὡραῖο μας τὸν τόπο πολλὴ ἀξία
ἔχουν τὰ. ξένα λόγια, ἃς ἀκουστοῦν καὶ στὴν
περίπτωσή μας αὐτά. «Ὀλόκληρη ἡ γεωλα
via», γράφει ὁ καθηγητὴς Ράιχ, ποὺ γνώρισε
καὶ τὴν “Ελλάδα καὶ τὴ γεωλογία της, «ἐκφρά-
ζεται μὲ ἐπιτυχία α’ αὐτὸ τὸ χάρτη. ”Ο,τι νὰ
πεῐς, εἶναι πετυχημὲνο πρωτότυπο ἔργοιο. Καὶ
παραπέραε «Καὶ ὅποιος ἔχει ἓνδιαφέρο γιὰ τὰ
μεταλλεύματα καὶ τὰ ὠφέλιμα ὀρυκτά, θρί-
σκει στὸ χάρτη ὅχι. μονάχα τὶς ἑμφανίσεις, μὰ
καὶ τὰ πετρώματα, ποὺ σιινδὲονται μαζύ τους».
Καὶ ἄλλος; «'0 χάρτης ἦταν ἡ πιὸ ὖολικὴ
μορφὴ γιὰ νά γίνει σύνθεση ἀπ’ 6,1L ἦταν
τότε γνωστό. Εἶναι σαᾳὴς ἠ ἀντικειμενικὴ ἐρ-
γασία... καὶ ἡ κλίμακα κατάλληλη...».
Ἔτσι μιλοῡν οἱ ἄνθρωποι ποὺ σέὸονται καὶ
ἐκτιμοῡν τὴ σοόαρὴ ἐπιστημονικὴ δουλειά,
ὅπου nul νά. ’ναι καὶ ἀπ’ ὅποιον nul νά ’γινε.
Καὶ μιὰ ἑλληνικὴ γνώμη χαρακτηρίζει τὸ
χάρτη πολύτιμα, ἔργα ἑξαιρετικῆς ἐπιστημονι-
κῆς καὶ πρακτικῆς σημασίας. Εἶναι γνῶιιε;
μακριιὰ ἀπὸ προλήιινεις, προκαταλήιιιεις nul
μικροεγιιιϊσμούς.

Δρ. ΗΛῙΛΣ ΠΑΡΛΣΚΕτΑ-ΜΗΣ

ᾗΗ ἀπάντηση τοῦ κ. Κισκὺρσ στὸ ἅρθρο νιὰ τὸ Γεωλογικὸ Χάρτη

Εἶναι ἡ δεύτερη φορά, ποὺ ἀναγκάζομαι νὰ
ἀπαντήσει) στὸν κ. Παρ. Πέρισυ γιὺ. νά δεί-
ξω, ὅτι δὲν ἔχω καμιὰ ἀντιδικία μαζί τοι·
καὶ γιὰ νὰ. κρατήσω τὴ συζήτηση, ποὺ στὰ
καλὰ καῦούμενα μόνος του προκάλεσε, σὲ
πολιτισμένα πλαίσια, προσπάῡησα νὰ δώσω
κάῦε συμπληρωματικὴ διεκρίνιση ποὺ ὓὰ χρεια-
ζόταν κι 6 πιὸ ἀκατατόπιστος στὴ συζήτησιι
αὐτή. Δυστυχῶς 6 κ. Παρ. παραξήγησε τὸν
ἥπιο τόνο τοῦ ἄρθρου, τὸ ὓεώρησε ἀπολογία,
ὑποχώρηση, καὶ ἐπανῆλθε φὲτος δριμύτερος.

Ἀπάντηση σὲ ἕνα τέτοιο ἄρθρα, ποὺ στῆν
οὐσία εἶναι ἄσχετο μὲ ἐπιστημονικὴ συζήτη-
un, μιὰ nul στηρίζεται σὲ αὐθαίρετα συμπε-
ράσματα, σημαίνει χάσιμο πολύτιμον χρόνοι)
καὶ εἰρωνικὰ. σχόλια ἀπὸ μερικοὺς γιὰ τὴ
δυσάρεστη αὐτὴ κατάσταση. Δυστυχῶς ôàv
γινόταν ἀλλιῶς, ἔπρεπε νὰ ἀπαντήσω. Λύτὴ
τὴ φορὰ ὅμως, πιστεύω νὰ πεισθεῖ ὁ κ. Παρ.,
ὅτι ἔχει ἄδικο, καὶ νὰ ἀνακαλέσει ἣ νὰ ζητή-
σει συγγνώμη γιὰ ὅσα εἶπε.

‘0 κ. Παρ. παραπονεῖται nul πάλι, ὅτι ἑ-

362



χαρακτήρισα τὸ γεωλογικὸ χάρτη τῆς .“Ελλ,ά-
δας 1954, παλαιὸ μὲ 50-70 χρονῶν στοιχεῖα.
Στὸ περυσινό μου ἄρθρο, «Σ.Θ.» (τεῠχ. 10 - 11,
σελ. 441), τοῦ ἐξήγησα ὅτι στὸ δημοσίευμά
μου γιὰ τὸν ὀρυκτὸ πλοῦτο δὲν μὲ ἀπασχό-
λησε τὸ περιεχόμενο τοῦ χάρτη. Σκοπός μου
ἦταν νὰ. δείξω, ὅτι ἡ χώρα μας δὲν ἔχει μελετη-
ὓεῖ καὶ ἑξερευνηϋεῖ ἀρκετὰ καὶ ὅτι τοῦτο φαί-
νεται ἀπὸ τὴν καῦυστέρηση στὴν ἔκδοση τοῦ
γεωλογικοῦ χάρτη τῆς Ἑλλάδας. Ἀπορῶ πῶς
δὲν μπόρεσε ὁ κ. Παρ. νὰ καταλάῦει αὐτὸ
τὸ ἁπλούστατο πράγμα. Μὰ καὶ σὲ ξένη
γλώσσα νά τὸ ἔγραψα, πάλι δὲν χωροῦσε τόση
παρανόηση, ὥστε σχετικὰ μὲ αὐτά νὰ γράψει
ὁ κ. Παρ. «Θέλοντας (δηλ. ὁ Κισ.) φαίνεται,
νά τονίσει στὸ ἄρθρο του τὴ μεγάλη καθυ-
στέρηση στὴν ἐπιστημονική, γεωλογικὴ καὶ
μεταλλευτικὴ ἔρευνα τῆς χώρας, τοῦ χρεια-
ζόταν ἕνα χτυπητὸ παράδειγμα καὶ νόμισε,
πὼς τὸ ὓρῆκε στὸ γεώλογικὸ χάρτη τῆς Ἑλκ
λάδος 1 :500.000 Ρ.Λ.Π.».
Ἔτσι, μὲ αὐτὴ τὴν παρανόηση, καὶ χωρὶς
τὴν παραμικρότερη κριτικὴ πάνω στὸ δημο-
σίευμά μου γιὰ τὸν ὀρυκτὸ πλοῦτο, κατάφερε
νὺ. δημοσιεύσει στὰ «Σ.Θ.» τὸ περοῑνό του ἄρ-
θρα, ὅπου γράφει ὅτι παρασύρθηκα κι· ἐγὼ
στὸν κατήφυρο τῆς ἄγονης κριτικῆς. Κατὰ
τὴν γνώμη μου, 0 κ. Παρ. ζητοῡσε κάποια
ἀφορμή, γιὰ νὰ μνωρέσει νὰ γράψει κάτι γιά
τὸν γεωλογικὸ χάρτη, ποὺ φέρνει καὶ τὸ
ὄνομά του. Ἀλήθεια, πέρασαν τόσα χρόνια
ἀπὸ τὴν ἕκδοσή του, χωρὶς νὰ ὅρεθεῖ ἕνας
Ἕλληνας νά πεῖ δυὸ καλὰ λόγιαέ ‘O ἴδιος
γράφει στὸ. «Σ.Θ.>) 1963, σελ. 927 «...0 γεωλιι-
γικὸς χάρτης τῆς Ἑλλάδος, φτιαγμὲνος ἀπὸ
’Έλληνας γεωλόγους, κατάφερε νὰ περάσει
οτά κούφια, χωρὶς νὰ σημειωθεῖ τὸ γεγονός,
πρὸ ώστόσο άποτελοῦσε τὸ ῖδανικὸ κάθε γεω-
λόγου καὶ κάθε τεχνικοῦ». Καὶ m0 mira): «’A—
κόμα στὴν Ἀκαδημία, ἡ μικροψυχία καὶ ἡ
μισαλλοδοξία δὲν τὸν ἄφησε νὰ παρουσιασθεῑ
ὅπως τοῦ ἄξιζεῑ Πέρασε, μὲ δυὸ λέξεις, ὁλό-
“ou χρυνογραφικὰ σὰν νᾶταν ἡ πῑὸ 0m01-
σμένη ἐργασία». Καὶ ἀπὸ ποῦ κι ὥς ποῦ ὓὰ
κληρώσω ἐγὼ τὰ σπασμένα, χάνοντας τὸν
χρόνω μου γιὰ νὰ ἀπαντήσω στὸ πολυσέλιδο
ἅρῦρο του, ένῶ ἔχω ἀνάγκη νὰ δουλέψω γιά
νὰ mon);

Ὅπως ἦρθαν τὰ πράγματα, θα πρέπει vu
ἀσχοληθῶ καὶ μὲ τὸ γεωλογικὸ χάρτη τῆς
_ *Ελλάδας ποὺ τὸ 1950 χρηματοδότησε τὸ "I:-
πουργεῖο Συντονισμοῦ, ἀναθέτοντας τὴ οὐν-
ταξή του στὸν κ. Παρ. καὶ τοὺς Λιάτσῑκα
καὶ Ρέντς, ποὺ σήμερα δὲν ζοῦν. ‘O Ρὲντς
πού, ὅπως ὁμολογεῖ ὁ ἴδιος ὁ κ. Παρ., ἦταν
ὁ μοναδικὸς ἐρευνητὴς τῆς Ἕλλάδας ὥς τότε,
εἶχε στὴν άρχὴ ἐπιφυλάξεις καὶ δισταγμοὺς
w). τὴ σύνταξη τοῦ χάρτη αὐτοῦ καὶ, δέχθηκε
νᾶ ουνεργασῦεῖ στὴ ῧάση, ὅπως γράφει ὁ κ.
Παρ. ὅτι «(là δοθοῦν οτὴν κοινὴ χρήση ὅλα
τά- γνωοτὰ γεωλογικὰ στοιχεῖα». *Ὀταν ἐγὼ
γράφω, ὅτι τὸ μεγαλύτερο ποσοστὸ τῶν στοι-
χείων ποὺ χρησιμοποιήθηκαν σὰν ὅάση γιὰ
τὸ χάρτη αὐτό, ἦταν ἡλικίας 50 χρόνων του-
λάχι-στιΝ, αὐτὸ δὲν μειώνει τὴν ἀξία τοῦ χάρ-
τη, άφοῦ σκοπὸς τῆς σύνταξης ἦταν νὰ δώ-
σει στὴν κοινὴ χρήση ὅλα τὰ γνωστὰ γεωλο-

γικὰ στοιχεῖα. Αὐτὸ τὸ ἀνάφερα ὄχι γιὰ. τὰ
ρίξω τὸ κύρος τοῦ χάρτη, ἀλλὰ γιὰ νὰ δείξω
τὴν καθ-υστέρηση στὶς γεωλογικὲς χαρτογρα-
φῄσεις στὴν 5οετία πρὶν τὴν ἔκδοση τοῦ
χάρτη.
‘O κ. Παρ. ἔσπευσε καὶ ἐδῶ νὰ κάμει τὴν
«γόνιμη» κριτική, του, γράφονταςε «Μιᾲ λι-
γάκι προσεκτίκὴ ὡστόσο ματιὰ ὓὰ δείξει πόσι)
πρωτόγογο καὶ χοντρὸ εἶναι τὸ μέτρημα τοῦ
K., ποὺ μονάχα ἀφελεῖς μπορεῖ ’νὰ ἱκανοποιής
σει». Καὶ ἀρχίζει τὸ ὃικό του μέτρημαε. 1 χάρ-
της τῆς ἐποχῆς 1860-70, 3 τοῦ 1871ῆὸ0,
3 τοῦ 1881-90, 10 τοῦ 1891—1900, 7 TOT)
1901-1910, 15 τοῦ >1911-1920, ,15 τοῦ
1921-1930, 32 τοῦ 1931-1940 κλπ.
Ξέχασε ὅμως ὁ κ. Παρ., ὅτι στὰ μαθη-
ματικὰ ἐκτὸς ἀπὸ τὴν ἀριῦμητικὴ ὑπάρχει καὶ
ἡ γεωμετρία. Ὓπάρχουν χάρτες γιὰ μικρὲς
καὶ χάρτες γιὰ μεγάλες περιοχές. ’“Ας ἀναφέ-
ρουμε μερικοὺς χάρτες, ποὺ χρησιμοποιήθη-
καν στὴ σύνταξη τοῦ γεωλογικοῦ χάρτη 1 :
500.000. lO χάρτης τῆς Εὔόοιας τοῦ 1904
σὲ κλίμακα 1 :300.000, 0 χάρτης τῆς Σαλα-
μίνας τοῦ 1927 σὲ κλίμακα 1 :100.000 κλπ.
Στὶς δυὸ αὐτὲς περιπτώσεις οἱ χάρτες σμικρύν-
θηκαν. Σύμφωνα μὲ τὴν ἕκταση ποὺ ἔχουν
τὰ δυὸ αὐτὰ νησιά, ἐγὼ μὲ τὸ πρωτόγονο
καὶ χοντρὸ μέτρημα λογαριάζω 39 κουκιὰ γιὰ
τὸν παλαιὸ χάρτη τῆς Εὔῦοιας καὶ 1 κουκῑ.
γιὰ τὸ νέο χάρτη τῆς Σαλαμίνας, ἐνῶ ὁ κ.
Παρ. μετράει σὰν νὰ ἦταν οἱ χάρτες τὸ
[διο. Γιὰ. τὸν παλαιὸ χάρτη τῆς Πελοποννή-
σου μὲ κλίμακα 1 :300.000 κάνει τὸ ἷδιο ὅπως
,καὶ γιὰ τοὺς καινούργιους χάρτες τῆς Μή-
λου, Σερίφου, Σκύρου κλπ.
Νά καὶ ἕνα παράδειγμα «γόνιμης» κριτικῆς
τοῦ κ. Παρ. Στὰ «Σ.Θ.» 1963, σελ. 450, γρά-
φεις «οἱ προσθῆκες, διορθώσεις κλπ. ἀπὸ στοι-
χεῖα σὲ διάφορα περιοδικά, άκόμη καὶ μερι-
κὲς διαδρομὲς στὸ ὕπαιθρα, εἶναι ἷπλῶς ἕνα
ρετουσάρισμα στὸ χάρτη». Ἀπ’ αὐτὸ ἔόγαλε
ὁ κ. Παρ. τὸ αὐθαίρετα συμπέρασμα, ὅτι ἐγὼ
τάχα δὲν πιστεύω, πὼς οἱ διορθώσεις, οἱ συμ-
πληρώσεις nul οἱ προσθῆκες μποροῦν νὰ ἀλ-
λάξουν τὴν ποιότητα τοῦ χάρτη, καὶ συνεχί-
ζοντας γράφεις ((Μιὰ διδασκαλία, ποὺ δὲν ἆ.-
ναγνωρίζει ἀξία στὶς προσθῆκες καὶ οτὶς διορ-
θώσεις, δὲν εἶναι μονάχα ἄγονη καὶ στείρα,
μὰ καὶ έπικίνδυνη». Διερωτῶμαι ἂν ὁ κ. Παρ.
κατάλαῶε αὐτὰ στὰ ὁποῖα ἀπαντάει. Πάντως,
αὐτοὶ ποὺ κάλεσαν τὸν Ρὲντς ἀπὸ τὸ ἐξωτε-
ρικὸ ἤξεραν ὅτι ἡ ἀξία στὶς προσθῆκες καὶ
διορθώσεις ἐξαρτᾶται πάρα πολὺ ἀπ’ αὐτὸν
ποὺ τὶς κάνει καὶ ἀπὸ ποῦ θὰ τὶς κάνει, δηλ.
στὸ γραφεῖο ἢ στὸ ὕπαιθρο.
‘O κ. Παρ. ἰσχυρίζεται, ὅτι οἱ παλαιοὶ.
χάρτες ἔχουν μόνο ἱστορικὴ ἀξία. Ξέχαοέ
ὅμως, ὅτι ἡ άκρίῧεια τοῦ καινούργιου χάρτη ἔχει
πολὺ ἐξαρτηθεῖ ἀπὸ τὴν ἀκρίόεια τῶν πα-
λαιῶν χαρτῶν. "Av δὲν τὸ θυμιᾶται, ἂς κοι-
τάξη τὸ χάρτη τῆς Εὔῦοιας τοῦ 1904, ποὺ
ἔχει τοὺς άσὸεστόλιθους τοῦ ὅουνοῦ Ὀλύμπου
σὰν ἀγνώστου ἡλικίας καὶ ἂς μᾶς πεῖ σὲ ποιά,
ἡλικία τοὺς ἔχει ὁ χάρτης Ρ.Λ.Π. τοῦ 1954.
Στὴν περιοχὴ αὐτὴ ὁ χάρτης Ρ.Λ.Π. ἔχει
πράσινο χρῶμα καὶ τέτοια πράσινα χρώματα ἢ
καλύτερα τέτοιες πράσινες κηλίδες, εἶναι πά-
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ρα πολλὲς στὸ χάρτη μὲ τὴ λεζάντα «εἰσδε-
στόλιθοι ἀκαθορίστου ἡλικίας, πιθανῶς με-
σοζωϊκοί». Μ’ αὐτὸ δὲν θέλω νὰ κατηγορή-
σω τὸ χάρτη τοῦ 1954. Θέλω μονάχα νὰ
ἐπιστήσω στὸν κ. Παρ. τὴν προσοχὴ νὰ. μὴν
προτρέχει, γιατὶ γράφει. ὅτι 6 χάρτης τῆς
Θεσσαλίας-Ἠπείρου τοῦ 1897 ἔχει πολλοὺς
ἄσπρους λεκέδες, ποὺ ἀντιστοιχοῦν σὲ περι-ο-
χὲς μὲ ἄγνωστη γεωλογία. Προσθέτει μάλι-
στα εἰρωνικά, ὅτι οἱ παλαιοὶ χάρτες δίνουν
«016 κάτω-κάτω πολλὲς ὃυνατότητες νὰ κά-
νεις καμιὰ προσθήκη καὶ διόρθωση, κὰνα ρετου-
σάρισμα. Μονάχα ποὺ εἶναι κίνδυνος νᾶρθεις
δεύτερος». Τί. θὰ ἔλεγε ὅμως 6 κ. Παρ. ἂν
μάθαινε, ὅτι αὐτὴ τὴ δουλειὰ. μπορεῖ νὰ τὴν
κάν-ει ἕνας πιὸ ἄνετα 016 καινούργιο χάρτη
τοῦ 1954; Στὴν Κρήτη, π.χ., μεγάλες ἐκτά-
σεις σημειοῡνται, στὸ χάρτη τοῦ 1954 σὰν
ὶουρασικοὶ ἀσῦεστόλιθοι, ἐνῶ εῐναι, παλαιοζωϊ-
κοί.. Μιά διόρθωση ὅμως στὸ χάρτη τοῦ 19ὺ1
εἶναι πιὸ ἀξιόλογη ἀπὸ μιὰ. διόρθωση στὸν πα-
λαιὸ χάρτη τοῦ 1870.
Ἀς ὃοῦμε τώρα καὶ τὸ εἶδος τῆς κριτικῆς,
ποὺ κάνει στὶς ἐργασίες τῶν ἄλλων 6 κ.
Παρ. Στὸ περσινό του ἄρθρο, «2.9.» σελ. 325,
ἔγραφε γιὰ μένα, «ἀντὶ ὅμως νὰ ξοφλήσει
μὲ μιὰ μονοκοντυλιὰ καὶ νὰ ἀχρηστὲψει τὸ
χάρτη αὐτό, εἶχε ὑποχρὲωση, ἀκολουθῶν-τας
ἄλλη μέθοδο, ποὺ ἐφαρμόζεται ἀλλοῦ, νὰ μι-
λήσει μὲ χειροπιαστὰ στοιχεῖα, δείχνοντας ἂν
τὸν δυσκόλεψε ὁ χάρτης...» ”Οπως ἀνέφερα
πιὸ πάνω, δὲν ἔκαμα καμιὰ κριτικὴ στὸ γεω-
λογικὸ χάρτη, ἐπειδὴ ὅμως μποροῡσε νὰ συμ-
ὃεῖ αὐτὸ ἀργότερα, περίμενε] καὶ ἐγὼ καμιὰ
ἄλλη κριτικὴ τοῦ κ. Παρ., γιατὶ προηγούμενα
τὸν εἶχα κατηγορήσει γιὰ στενόκαρδη κριτική.
Καὶ νά τί γράφει, στὸ σημερινό του ἄρθρα.
ὅπου τὸ δημοσίευμά μου στὰ «2.9.» γιὰ τὸν ὸ-
ρυκτὸ πλοῦτο, χαρακτηρίζει σὰν «κοινὸ πλη-
ροφοριακὸ δημοσίευμα, ποὺ δὲν χρειάζεται
πρῶτες πηγές, γιατὶ τοῦ εἶναι πάρα πάνω
ἀπὸ ἀρκετὸς οἱ δεύτερες καὶ οἱ τρίτες, ποὺ
ἔχει 6 καθὲνας ἅφθονες στὴ διάθεσή του».
“Av πρόσεχε λιγὼιι 6 κ. Παρ., θὰ ἔὸλεπε
»ὅτι τὰ πράγματα δὲν εἶναι ἔτσι. Ἀσφαλῶς
πολλὰ πράγματα τὰ διὰὃασε ἐκεῖ γιὰ πρώτη
φορά. Ἀναφέρω μονάχα ὅσα εἶδαν γιὰ
πρώτη φορὰ τὸ φῶς τῆς δημοσιότητας, ὥστε
νὰ μὴν μπορεῖ νὰ τὰ ἀμφισὸητήσει, π.χ.
τὴν ἀνεύρεση στὸν Ἀγιο Νικόλαο Ζακύνθου
φωσφορούχων ἀσὸεστολίθων μὲ 5% ποὺ εἶναι
οἱ πλουσιώτεροι ἀπὸ ὅσους διαπιστώθηκαν στὴν
Δυτ. Ἑλλάδα. ’Έπειτα τὴν παρουσία ραδιε-
νεργῶν ἀσόεστολίθων στὴν περιοχὴ Δελὸι-
νάκι Ἠπείρου, ποὺ ὀφείλουν τὴ ραὸιενὲργειά

τους σὲ φωσφορίτη. Σὲ συνέχεια, ὅτι στὸ M0-
λακάσι Θεσσαλίας ὂρὲθηκε τὸ ὸρυκτὸ σήπιο
καὶ ὅτι οτὴ Λακωνία οἱ μαῦροι ὕαρύτες εἶναι
πλουσιώτεροι σὲ στρόντιο, ποὺ φθάνει τὰ 6%..
Ἔτσι, ὅμως, μὲ φέρνει ξανά στὴ δύοκολη
θὲση νὰ μιλήσω γιὰ στενόκαρδη κριτική.
Καὶ τώρα λίγα λόγια γιὰ“τὸν αὐτοσεῦασμό.
‘O κ. Παρ. ἀπαντώντας στὸ ἄρθρο μου,
((Σ.Θ.» 1963, σελ. 449, γράφειτ αστὴν τόσο
κατηγορηματικὴ ὕεόαίωση αὐτὴ τοῦ K. εἶναι,
πολλὲς ἁοριστίεςι Δὲν ὁρίζει, νὰ ποῡμε, ποιάς
εἶναι. οἱ δικὲς του τροποποιήσεις καὶ προσθῆ-
κες...». Μὰ. αὐτὸ ποὺ ζητάει εἶναι ἁπλούστατο
γιὰ κὰθε γεωλόγο. Ἡ ἐργασία μου μὲ τὸ
χάρτη εἶναι δημοσιευμὲνη καὶ τὴν ἔχει δια-
δάσει. "Av 6ἁλει τὸ χάρτη τοῦ Κ. πάνυ) στὸν
ἄλλο τοῦ Ρ., θὰ δεῖ 9 τροποποιήσεις. Ἀπ’ αύ-
τὲς μόνον ἡ μία, δηλ. τά λέπια, σημειώνεται
στὸ χάρτη Ρ.Λ.Π. καὶ μάλιστα μὲ διαφορε-
τικὴ διάταξη (οιαὶ ἐδῶ 9 διαφορές», γιατὶ ἐγὼ
στηρίχθηκα στὶς προσωπικές μου ὲπιτόπιες πα-
ρατηρήσεις καὶ δια-πιστώσεις. Μὲ εὐχαρίστηση
θὰ περιέγραφα τὶς 17 αὐτὲς διαφορὲς, ἀλλὰ
ξέρω, ὅτι οἱ στῆλες.τοῦ περιοδικοῦ δὲν σηκώ-
vow ἀνιαρὲς λεπτομέρειες. ”Ετσι, προτιμῶ νὰ
ἀσχοληθῶ μὲ μιὰ. ἄλλη πολὺ χαρακτηριστικὴ
κρίοη τοῦ κ. Παρ.
Στὸ ἄρθρο του γράψειε «ἀλλὰ καὶ τὸ σχ. 1
τῆς σελ. 10 τῆς ἴδιας ἐργασίας, εἶναι καὶ αύ-
τὸ παρμένο ἀπὸ τὸ χάρτη Ι’.Λ.ΙΙ. 1954).
Ἐδῶ πρόκειται γιὰ ἕνα σχῆμα τῆς ἐργασίας
μου «τεκτονικὲς ἔρευνες στὴν Πελοπόννησο»
μὲ λεζάνταε «Θὲση τοῦ ὀλιγοκαινικοῦ κροκαλο-
παγοῡς μολασσικοῡ τύπου κατὰ. μῆκος τῆς ζώ-
νης Ὠλονοῦ-Πίνδου». “Η πιὸ πάνω φράση
τοῦ κ. Παρ. μοῡ θύωσε τὸ γνωστὸ «θά 1:1
φάομεν ὅλα». Δυστυχῶς, ξέχασε 6 κ. Παρ.
νὺ. ξεσηκώσει τὰ κροκαλοπαγῆ αὑτά ἀπὸ τὸ
χάρτη τοῦ l’I-IIIJI’I’SON 016 χάρτη τοῦ
1954. Ἴὶτσι, ὁ χάρτης τοῦ PH. δὲν ἔχει μόνο
ἱστορικὴ σημασία, ἄλλωστε εῖναι 6 ἴδιος ποὺ
σημειώνει στὴγ περιοχὴ Κοσμᾶ Λακωνίας ri-
σόεστόλιθους Τρυτόλεως, ποὺ μὲ τὸ 05101106.-
ρισμα ὁ κ. Παρ. τοὺς δάφτισε ὴωκαινικοὺς
ἀσὸεστόλιθους, ἐνῶ στὴν πραγματικότητα εῑναι
παλαιοζωϊκοί.
’“Ας μᾶς ξαναπεῖ τώρα ὁ κ. Παρ. τίνος λόγια
εἶναι «παραπλανητικὴ διαδρομή, ποὺ κρύὸει τὴν
ἀδυναμία νὰ ἀντιμετωπίσει τὴν κατάσταση
ἶσα καὶ νὰ ἀναγνωρίσει μερικὲς ἀλήθειες» καὶ
δεύτερον ποιός μπορεῖ «νὰ διδάξει μαζὶ τὶς
ἀνώτερες ἠθικὲς ἀρχὲς καὶ τὴν ἐπιστημονικὴ
σοὸαρότητα».

ΔΗΜ. ΚΙΣΚΎῬΑΣ
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