
ΑΙΤΙΟΤΗΤΑ ΑΝΑΓΚ ΑῙΟΤΗΤΑ
KAI ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ

τοῦ ιςΩΣΤΑ ’ΠΟΛΙΤΗ

Τὸ παρακάτω κείμενο εἶναι ἀπόσπασμα ἀπὸ, ’κεφάλαια τοῦ
βιβλίου ((ΦΥΣΙΚΗ KAI ΦΙΛΟΣΟΦΙΑ» που κυκλοφορεῖ τοῦτες τὶς
μέρες. Στὸ κεφάλαια αὐτό, πού ἔχει τὸν τίτλο ((Αἰτιοκρατία καὶ
Νεώτερη Φυσική», ἐξετάζεται ἡ μηχανιστικὴ ἀντίληψη γιὰ τὴν αἶ-
τιοκρατία καὶ τὸ ἀόιέξοόό της, οἱ ῖντετερμινιστικὲς ἀπόψεις ποῦ
στηρίχτηκαν στὴν ἷόεαλεστικὴ ἑρμηνεία τῆς κβαντικῆς φυσικῆς καὶ
οἱ σπιριτουαλιστικὲς καταλήξεις τους. Σὲ συνέχεια ἐπιχειρεῖται μιὰ
ὑλιστικὴ διερεύνηση τῶν βασικῶν πλευρῶν τοῦ προβλήματος. Τὸ
ἀπόσπασμα πού ὂημοσιεύουμε, ἀποτελεῖ τὴν τελευταία ἑνότητα τοῦ
κεφαλαίου.

Θὰ ἐπιχειρήσουμε μιὰ σύντομη ἑξέταση τοῦ
προὸλήματος τῆς ἐλευθερίας, ἀπὸ τὴν ἄπο-
ψη τῆς νεώτερης φυσικῆς. Βὲὅαια, ἀπὸ τὸν
αίτιοκρατικὸ ἢ τὸν αύταρχικὸ χαρακτήρα τοῦ
φαινομένου τῆς μικροφυσικῆς, δὲ μπορεῖ νὰ
καταλήξει κανεῗς 01‘: ἀπ’ εὐθείας συμπερὰ-
σματα γιὰ τήν ἀνθρώπινη ἐλευθερία. Τὰ δυὸ
προδλήματα ὁρίσκονται σὲ διαφορετικὰ ἑτι-ί-
·ιτεδα. Ὡστόσο, 6 ἅμεσος συσχετισμὸς γίνε-
ται καὶ ἡ έπιχειρηματολογία πρέπει ν’ ἀντι-
μετωπιστεῖ.
Εἷδαμε πὼς ὴ ἑιτίθεση ἐναντίον τῆς αΙτιο-
κρανίας στὴ μικροφυσική γίνεται ἀπὸ τή σκο-
πιὰ ἑνὸς μηχανιστικοῡ ίντετερμινισμοῦ. Ὀ μη-
χανιστικὸς χαρακτῆρας τῆς σκέψης τῶν ίντε-
τερμινιστῶν φαίνεται καὶ στὸν τρόπο ποὺ
ἀντιμετωπίζουν τὸ πρὸὅλημα τῆς ἀνθρώπι-
νης ἐλευθερίας, Ἡ συλλογιστική τους σὲ γε-
νικὲς γραμμὲς εἶναι ὴ ἀκόλουθηε “Aç δεχτού-
με ὅτι στὴ φύση ἰσχύει ἠ ἀρχὴ τῆς αίτιότη-
τας. Ἀπὸ τή στιγμή ποὺ 6 ἅνθρωπος ἀπο-
τύκεῖ μέρος τῆς φύσης, αὐτὸ συνεπάγεται ὅτι
οἱ λειτουργίες, τὰ αἰσθήματα, οἱ σκέψεις, οἱ
ἀποφάσεις του, εἶναι ἐπίσης αίτιοκρατημέ-
νες. Μὰ τότε 6 ἅνθρωπος εἶναι δοῦλος τῆς
φυσικῆς ἀναγκαιότητας καῖ ἀπὸ τὴ στιγμή
ποὺ δὲν εῖναι ὂν ἐλεύθερο, οὔτε εὐθύνη ὑπάρ-
χει οὔτε ἠθική. Ἔτσι, ἡ αἰτιοκρατία στή φύ-
ση ὁδηγεῖ στὴν ὺποδούλωση τοίὶ ἀνθρώπου,
στὸ φαταλισμὸ, στὴν ἀνηθικὸτητα... καὶ στὸν
ὑλισμὸί“·Γ

* Ἀπηχώντας τὶς ἀπόψεις ποὺ ἀλληλεξαρ-
τοῦν τὴν αἰτιοκρατία μὲ 16 φατοιλισμό, τὸν ὑ-
λι-ομὸ καὶ τὴν ἀνηθικότητα, ὁ Ἰωάννης Ζεὺ-
ῦὸς ἔγραφε 16 1925: «Θετικώτεροι καὶ συνεπέ-
στεροι πρὸς, τὸν ὑλινομὸ εἶναι οἱ θεωρητικοὶ τῆς,
ἀπαισιοδοξίας καὶ τοῦ ἀπολύτοι) ἀνηθικισμοῡζ
Ἐὰν ὁ κόσμος οὐδὲν ἄλλο εἶναι εἰμὴ ἀὲνσως
μετωμόρφωοις τῶν ἀναλλοιώτων ἀτόμων τῆς ὒ-
λης, καί ουνεπῶς ὁ ἄνθρωπος οὐδὲν ἄλλο εἰμὴ
π ιε p a .0 τ ι M ἡ μορφὴ τῶν ουνθὲσεων τού-
των· ἐὰν ἔστω, κατὰ τὴν διατύπωσιν τῶν δε-
τερμινιστῶν ἡ κατάστασις τοῦ κόσμου είς FI-
κάιπην δοθεῖοων στιγμὴν εῖναι ἐξ ὁλοκλήρου

Ἡ μηχανιστική τού-ιη σχηματοποίηση, ὅσο
ἑπιπὸλαια καῖ νᾶναι, ἔχει Εαθειὲς γνωσιο-
θεωρητικὲς ρίζες. Ἡ μηχανιστικὴ σκέψη στά-
θηκε πάντα ἀνίκανη νὰ γεφυρώσει μιὰ θεμε-
λιακή ἁντίθεσ-η; τὴν ὕπαρξη τῆς φυσικῆς ἀ-
ναγκαιότητας καὶ τὴν ἀνθρώπινη ἐλευθερία.
Oî λύσεις ποὺ μποροῦσε và δώσει ἦταν δυὸ;
ἦ νὰ ὑποτάξει τὸν ἅνθρωπο σ-ιή φυσικὴ vo—
μοτέλεια καὶ νὰ ὰρνηθεῖ τὴν ἐλευθερία, ἢ νά
θεμελιώσει τὸ αἴτημα τῆς ἐλευθερίας σὲ κὰ-
ποια ἑξωκοσμική ἀρχή. ‘H πρώτη λύση ὁδη-
γοῦσε στὸ μηχανιστικὸ ὺλισμὸ. Ἡ δεύτερη,
στὸν ἰὸεαλισμὸ. Ἀλλὰ καμιὰ ἀπὸ τῖς δυὸ
δὲυ ἦταν ἅρση τῆς ἀντίθεσης, γιατῑ ἡ καθε-
μιὰ σύπριόε τὸν ἕνα της πὸλο; ἢ τὴν dv-
θρὼπινη ἐλευθερία, ἢ -ιή διαλεκτικὴ τῆς κο-
σμικῆς νομοτέλειας.
Oî παρα-πότνα) λύσεις δὲν θυναν, ἀλλὰ
ἀκρωτηρίαζαν τὸ πρόὸλημα. Ὴ ὑλιστικὴ- μη-
χανιστικὴ λύση ἔκανε τὸν ἅνθρωπο μηχανικὸ
σύστημα, ἕρμαιο στήν τυφλή νομοτέλεια τῆς
φύσης. Τήν ἀδυναμία της αὐτή τὴν ἐκμεταλ-
λεύτηκαν στὸν ὑπέρταΓο ὅαθμὸ οἷ ἠθικολὸ-
γοι, κατηγορῶν-τας τὸν ὑλισμὸ γενικά, ὅτι
κατεὸἁζει τὸν ἅνθρωπο στὸ ἑπίπεδο τοῦ κτή-
νους. Ἡ ἰδεαλιστικῆ τάση ἀπὸ τὴν ἄλλη, κα-
τάληγε σὲ ἀντιφάσεις ἢ οτὴν κενὴ ἀφαίρεση,
ἣ καὶ στὰ δυὸ. Εἶναι γνωσ-ιὴ ἡ ἀγωνία τῶν
χριστιανῶν ἀπὸ τὴν ἐποχή τῶν πατέρων καῖ
τοῦ Αὐγουστίνου μέχρι καῖ σήμερα, vc‘x συν-

προσδιωρισμένη ἀπὸ τὴν κατάστασιν τοῦ κό-
σμου κατὰ τὴν προηγουμένην στιγμὴν καί ἀπὸ
τὴν ιέφπρμογὴν ’τῶν φυσικῶν -νάμων εἰς 16 διά-
μεσον τῶν δύο τούτων στιγμῶν, ἀναγκαίως ê-
πεται ’ὃτι ἀφ’ ἑνὸς μὲν ἡ ζωὴ δὲν ἔχει σκοπὸν,
ἀφ’ ἑτέρου ’δὲ ἡ mm; ἀξία καὶ ἡ εὐθύνη ὀὲν
ὑφίστανται». (Βλ. «μελέτη τοῦ Ι. Ζερὸοῦ στὸ
ἔργο τοῦ Μπύχνερ (Δύνωμις καὶ ὕλη», 051.
203). Ἀπὸ τότε πολλὰ. ἄλλαξαν στὴν εἰκόνα
τοῦ φυοιωῦ κόσμου. Ἀλλὰ 16 ἐπιχείρημα τοῦ
μηχανικοῦ ίδεσιλιομοῦ παρειμένει «ἀκλόνητο» καὶ
émaux-Mû.me ικιωθημερινά, ὠμὰ. ἢ περισσότε-
ρο ammonium.
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τσιριὰσουν τὰ ἀταίρισσ-τσε τὴν πσντογνωσία
καὶ τὸ προκσθορισμὲνο ἀπὸ τὴν πλευρὰ τοῦ
δημιουργοῦ καὶ τὴ φυσικὴ νομοτὲλεια, μὲ τὴν
ἀνθρώπινη ἐλευθερία Kai τὴν ὰνθρώπινη εύ-
θύνη. Καὶ εἶναι γνωστὸ ὅτι 6 Κὰντ γιὰ νὰ
σώσει τὸ αἴτημα τῆς ἐλευθερίας, μετάτρεψε
τόν ἂνθρωπο σὲ φαινόμενο κοί τσυτόχρονα
σὲ «πράγμα καθεαυτό», ἰσχυριζόμενος ὅτι
σὰν ἐμπειρικὸ ὑποκείμενο δὲν εἶναι ἐλεύθερος
ἑνῶ σὰν ἠθικὸ ὄν, σὰν πράγ μα καθεσυτό,
πραγματῶνει τὸν ὅρο τῆς ἐλεύθερης ἐκλογῆς.
Οἱ σύγχρσνοι ῐντετερμινισ-τὲς μὲ τὴ σειρὰ
τους, θέλουν νὰ θεμελιώσουν τὴν ἀνθρώπινη
ἐλευθερία στὸν ἰντετερμινισμὸ τῶν φυσικῶν
φαινομένων.
Οἳ σ-ύγχρονοι ῐντετερμινισ-τὲς ξεκινοῦν ἀπὸ
ἕνα θεμελιακὸ λάθος; ἀποκότττουν τὸ πρό-
6λημα ’τῆς ἐλευθερίας ἀπὸ τοὺς συγκεκριμὲ-
νους ὅρους του, τὸ ἀπογυμνώνουν ἀπὸ κὰθε
περιεχόμενο κι ἕτσι, γυμνὸ καὶ ἀόρισ-το τὸ
μετατσπίζουν ἀπὸ τὸ κοινωνικὸ καὶ τὸ άν-
θρώπινο, σ-τὸ κοσμικὸ ἑπίπεδο. Ὁ G. Politzer
σ-τὴν ἐργασία του γιὰ τὸν Μπὲρξον, ἔγραφε
σχετικὰ μ’ τὴ σ-τὰση; «'H πατροπα-
ράδοτη ἀφαίρεση τοῦ προδλήματος συνίστα-
ται σ’τὸ ὅτι ωλλαμδὰνουμε τὴν ἐλευθερία σ’τὸ
κοσμογονικὸ ἑπίπεδο. “Η ἐλευθερία καθίστα-
Τσι τότε ὑπόθεση ἀντιδικίας ὰνάμεσα στὸν
ἂνθρωπο καὶ τή φύση καὶ σ-τὸ ντετερμινισμὸ
τῶν φυσικῶν νόμων, ἀντιπαρατίθετσι ἡ ἀν-
θρώπινη ἑλευθερίωι.
Ἡ ταύτιση τοῦ κοσμικοῡ μὲ τὸ ἀνθρώπινο
ἀποτελεῖ προϋπόθεση γιὰ τὴ μηχανισ-τική ἑξ-
ομοίωση δυὸ δισφορετικῶν προδλημάτων. 'H
συλλογιστική τῶν ῐντετερμινισ-τῶν εῖναι ἠ d-
κόλουθη; Oî ψυχικὲς μσς λειτουργίες ἐξαρ-
τιοῦνται ἀπὸ τὶς φυσικὲς. Ἀλλὰ οἱ φυσικὲς
λειτουργίες δὲν εἶναι σίτιοκρατημὲνες. Ἄρα
καὶ οἱ ψυχικὲς λειτουργίες, ποὺ ἐξαρτιοῡντσ.
ἀπ’ αὐτὲς δὲν εῐναι ἐπίσης αἰτιοκρστημὲνες.
’Ξτσι θεμελιώνεται ἡ ἀνθρώπινη ἐλευθερία.
Τὸ 1936, στὴν ἐποχή τῆς ὁλοκληρωτικῆς σχε-
δὸν κυριαρχίας τοῦ ίντετερμινισμοῦ( ὁ Φίλιπ
Φρὰνι( ἕγραφεε (Ξχουμε ἀπὸ δισίσθηση, τὸ
αἶσθημα ὅτι oî πράξεις μσς εἷνα· ““ἐλεύθερες””
δηλαδὴ ἀνεξάρτητες ἀπὸ κὰθε ὑλική ἦ πνευ-
ματική ἑιτίδραση. Ἀπὸ τὴν ἄλλη μεριὰ, ἡ
μηχανιστική φυσική μᾶς μαθαίνει ὅτι ὁ ἄν·
θρωπσς δὲν εῖναι παρὰ μιὰ μηχανὴ καῖ ὅτι
συνακόλουθα ὴ συμπεριφορά του εἶναι ὁλο-
κληρωτικὰ καθορισμὲνη ἀπὸ φυσικὲς δράσεις
ποὺ διέπουν τὰ μόρια τοῦ σώματός του καῖ
ίδιαίτερα τοῡ ἐγκεφάλου του».
Τὴν ἄρση τῆς τεκνητῆς τούτης άντῑθεσης
ποὺ δημιουργεῖ 6 Φρὰνκ, τή ὅρίσκει σ-τὴν κ6σν-
τικὴ θεωρία, ὅπου «καταρρὲει ὁ πετερμινι-
σμός». Κατὰ· τὸν Φρὰνκ, ὴ κατάρρευση τοῦ
ντετερμινισμου σ-τὴ μικροφυσική ὁδηγεῖ καὶ
«σ’τήν κατάρρευση τῆς κλασικῆς ψυχσλογίας»;
«’“Αν ἀπὸ μιὰ τωρινή ψυχική κατάσταση δὲν
μποροῡσε và προκύψει καμιὰ πρόὸλεψη γιίι
τὸν καθορισμὸ μιᾶς κατάστασης μελλοντικῆς,
τότε οἱ πράξεις τοῦ ανθρώπου δὲ θὰ μπο-
ρουσαν νὰ προκύψουν ἀπὸ τῑς προθέσεις του.
Ἀκόμα ὁ ίσχυρισμὸς πὼς οἱ ἀνθρώπινες πρόι-
ξεις κσθορίζονι-αι ἀπὸ κάποια κίνητρα, δὲ
θᾶχε ἐπιστημονικὸ νόημα. Θὰ μποροῡσε λοι-

πὸν κανεῑς νὰ ἰσχυριστεῖ, χωρὶς νὰ ἔρχεται
σὲ ἀντίθεση μὲ τοὺς νόμους τῆς ψυχολογικῆς
σίτιότητας, ὅτι ol ὰνθρώπινες πράξεις εῘνσι
’Ἑλεύθερεςᾞιῐ
Ἡ ταύτιση τοῦ ψυχικοῦ μὲ τὸ φυσικὸ εῖ-
ναι γενικὸ χαρακτηριστικὸ τῆς μηχσνιστικῆς
-θετικιστικῆς σκὲψης. Τή συνσντᾱ κσνεῖς κα-
τὰ κανόνα σ-τὰ κείμενα τῶν σύγχρονων θετι-
κισ-τῶνῑ ((Δὲν ὑπάρχει λόγος νὰ πιστεύουμε
ὅτι ἡ ζωντανὴ ὕλη ὑπόκειται σὲ νόμους δισ-
φορετικοὺς ἀπὸ τὴν ἀνόργανη, καὶ ἕχουμε ap-
κετοὺς λόγους vc‘x σκεπτόμασ-τε ὅτι τὸ κὰθε τί
οτὴ συμπεριφορὰ τῆς ζωντανῆς ὕλης μπορεῖ
νὰ ἑξηγηθεῖ μὲ ὅὰση τοὺς νόμους τῆς φυσι-
κῆς καὶ τῆς χημείσς» (Ράσσελ)“. 'H ἑνότητα
τῶν φυσικῶν νόμων μετατρέπεται σὲ ταύτισή
τους. “ETcn, τὸ δῆθεν ἀπροσδιόρισ-το τῆς φύ-
σης ὁδηγεῖ στὸ ὰπτροσδιόριστο τῆς ἀνθρώπι-
νης συνείδησης. Ἡ «ἐλεύθερη δούληση» τοῦ
ἠλεκτρονίου, εῖναι τὸ θεμὲλιο τῆς ἐλευθερίας
τοῦ ἀνθρώπου.
Πραγματικὰ, στή μηχσνιστική-ίδεαλισ-τική
τους ἕξσρσ-η, οἶ σύγχρονΟι ίντετερμινιστὲς ἕ-
φτασαν va ἀποδώσουν σ-τὸ ἠλεκτρόνιο ἐλεύ-
θερη δούληση, γιὰ νὰ μπορὲσουν νὰ «στηρί-
ξουν» τὴν ἐλευθερία τοῦ ἀνθρώπου. “Η ἐλευ-
θερία τῶν ἠλεκτρονίων δὲν ἑκδηλὼνετσι σ’τὸ
μσκρόκοσμο, γιατῑ καλύπτεται ὀπὸ τὸ αίτιο-
κρατικὸ ἐπιφαινόμενο ποὺ προκύπτει ἀπὸ τὴ
συμμετοχὴ ἑνὸς μεγάλου ἀριθμοῦ σωμστίων
σὲ «de: ἐξεταζόμενο σύστημα. Ὦστόσο, στὸ
δὰθος τῆς ὑλικῆς πραγματικότητας κυριαρχεῖ
ὴ «ἐλευθερία τῶν ἠλεκτρονίων». Ἐπίσης στοὺς
ζωντανοὺς ὁργσνισμοὺς ὑπάρχουν πολλα-πλα-
σιαστὲς (amplificateurs) τῆς «ἑλεύθερης
ἐκλογῆς» τῶν ἠλεκτρονίων. Ἒτσι στὸ νευ-
ρικό μσς σύστημα ὑπάρχουν προνσμιοῡχες πε-
ριοχὲς, ὅπου τὰ ἠλεκτρόνισ πραγματοποιοῦν
ἐλεύθερα τήν ἐκλογή τους, ἑξασφαλίζοντας τὴν
ἐλευθερία τῆς ἀνθρώπινης 6οὑλησης“. Σὲ τοὺ-
τη τὴ μυθολογία σὲ τοῦτο Tàv ἀφελή καὶ
άναχρονισ-τικὸ ὰνιμισμό, κατάληξαν οἱ σύγ-
χρονοι ῐντερτεμινιστὲς. Γι’ αὐτοὺς 6 ἐχθρὸς
τοῦ ἀνθρώπου εῖναι ὴ φυσικὴ σίτιοκρατία.
Τὴν ἐλευθερία του δὲν πρέπει νὰ τὴν ἀναζη-
τήσει ο-τοὺς συγκεκριμένους ὅρους τῆς ῦπαρ-
ξής Του, ἀλλὰ σὲ ’τοῦτα Τὰ Φσντσστικὰ «κέν-
τρα ἐλευθερίας». Ἡ λύση τοῦ ὰνθρώπινου
προθλήματος δρίσκεται λοιπὸν στὸ κ6αντικὸ
ἐπίπεδο ὁργάνωσης τῆς ὑλικῆς πραγματικό-
τητας*.

* Τὰ mam:de ὀὲν τὰ δέχονιαι ὅλοι οί ί-
ὖεαλιστὲς ἐπιστήμονες καί φιλόεσφοί. Ἔπίσης
ὀὲν τὰ δέχονται πολλοὶ χριστιανοί, ποὺ τὴν φυ-
σικὴ νομρτὲλεια 7.7.06»; καὶ τὸ πρόὸλημα τῆς
ἀνθρώπινης ψυχῆς θέλουν νὰ. τὰ συνδέσουν ἀπ’
εὐθείας μὲ τὸ Θεό. Ἀπὸ τοὺς ’Έλληνες στο-
χαιστὲς ὁ ὑφηγητὴς Δ. Κωτσάκγμς γράφει ὅτι
«κακῶς ἐγένετο ἁπόλυτος ουῦχέτ.σις τῆς ἀρ-
χῆς τῆς αἰτιὸτητος πρὸς τὴν ἐλευθερίαν τῆς
ὅῡυλήσεως». Ἐπίοης ὁ Ῑζωυσάκης δὲ ὃὲχετοῑι
τὴν ᾶποῴη ὅτι «τὰ alumina ἐν τῷ unpoqu-
σμῳ τοῦ ἀτόμου ’κέκτηνται Elba; τι ἐλευθέρας
ἐκλογῆς (καὶ ὅτι ἐξαρτᾶται ἀπὸ τὴν “6:11:6qu-
aw” τὴν ὁποίαν Θὰ. λάὸοουν, νᾶ. ἀκοκλουθήοουν
τὴν Maw ἢ τὴν ἅλιλην ὁδόν», ὅπως καὶ τὴν τε·
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‘H ἀπόσπαοη τοῦ προὸλήματος ἀπὸ τοὺς
συγκεκριμένους ὅρους “Ï”; ὁὲν Elva" Τυξαῗῡ
φαινόμενο γιὰ τήν ὰσΓΙΚη (ΠΣΕΨΓΙ-Χ Στξς μΕΡΕς
μας ἠ ἀνθρωπότητα πρΟΧωΡΕΙ ΤξΡΟς νΕΕς·ΙμΟΡ-
φὲς κοινωνικῆς όργὰνωσἾζ] ΪΓῡυ ξίπὶῑρνωντῢς
τὶς ταξικὲς δουλεῖες Ιξα· ντῐς Ταξῑκῆς MO:
τριώσεις, θὰ κὰνουν TOV «ανθρωζῐτῡ KUPIO TOU
περιὸἀλλοντός του καῖ Τῆς «μῡῑρας» ἸὈυ- Ἡ
πορεία τούτη εἶναι νσμΟΤξλΕΙᾳΚη ΚΕῑῖἸ 6§nvfl
στήν ἐξαφὰνιση τοῦ ἀσἭΚΟῌ Κίζσμῡυ με 0"-
δερὲνια ἀναγκαιότητα Τῦυ VOHOU- «FIG νᾶ
ξεφύγε. ἀπ’ αὐτὴ τὴν ςιναγκαιὸτηῑα ἡ ἀστική
τὰξη στήν περίοδο της παΡαΚμης Τηςι θὰ
κάνει ἕκκληση σὲ ὄλες Τῖς μυθῡλῡγῖῑς- Θὰ
χειροκροτήσει τὸν KàV": ὅταν αὐτὸς eà 6€-
6mg)“. ὅτ, ἢ ἀναγκαιοτητα δὲν εἷναι μέσα
o-rà πράγματα καὶ ὅτιἱ τὴ δημιούργησε μόνο
του τὸ πνεῦμα μας. Θ(1 ἀναᾷῐήσει TÔV ἈῪΙΟ
Θωμᾱ γιὰ νὰ τήν καθησυχασει σχετικὰ μὲ
τὴν αἰωνιὸτητα τῶν ῑεραρχικῶν κοινωνιῶν καῖ
τοῦ συστήματος τῶν τάξεων. Θὰ καιροφυλα-
κτήσει σ’ ὅλες τὶς κρίσῑῑζ ἀνὰΤΓΓυξης Τῆς ἑπι-
στήμης γιὰ νᾶ ὲξυμνήσει τὸν ῐντετερμινισμό.
Θὰ δεχτεῖ νὰ μεταὸέιλει Τὴν ἐλευθῑβῖῦῑ σὲ ἦ·
θικὸ αἴτημα, σὲ ἐσωτερικὴ ἐμπειρῑα, σὲ αι-
σθητικὴ δημιουργία, μόνο καὶ μόνο γιὰ νὰ
τολμήσει νὰ πιοτὲψεΙ στῆν ἐπῐὸἷωσῆ Τῆς»
(Γκαρωντύ)“.
Ἀλλὰ ποῦ θεμελιώνεται Τούτη ὴ περίφημη
έλεύθὲρη δούληση τοῦ ἀνθρώπουῑ Μήπως στὴν
ἀπουσία αἷτιότητας καὶ ἀναγκαιότητας ο-τὴ
φύση, καὶ κατ’ ἐπέκταση καὶ στήν ἀνθρώπινη
συνείδησηῑ Μὰ τότε ὁ ἅνθρωπῡὲ ἔχει νὰ δρά-
σει καῑ νὰ ἑτι-ιδιώσει μέσα 0“’ ἕνα Χάος ἀπὸ
λικὴ κατάληξη ὅτι «τὰ ἔῦχσιτει αὐτὰ συστοι-
τικὰ τῆς ὕλης ἔχουν ψυχικὴν τινὰ κατασκευήν»,
Φυσικὰ. ὁ Κωωάκης ῦὲν ἀντικρούει τὶς ιντε-
τερμινιοτικὲς ’καὶ σπιριτουαλιστικὲς ἀκρότητες
ἀπὸ τὴν θέοη τῆς ῠλιστικῆς αἰτιοκρατίας, ἀλ-
λά γιὰ và. ὑποστηρίξει ὃτι «μεταξὺ τῶν φυσι-
ἐο-χηματίσοη ἡ πεποιοηοις καὶ τὲ φρόνημα ὃτι
παρὰ τὸ πεδίον τῶν πειραματικιῦν ἐρευνῶν û-
πάρχουν καὶ ἄλλαι πραγματικότητες, εἰς τὰς
(77:017.; οἱ φυσικοὶ νόμοι ’καὶ τᾶ πειραματικᾶ.
ὖργανα ὂὲν ἰισχύουν» ’καὶ ὅτι «μί-σι ἀπὸ τὰς προι-
γιιπτικότητας αὐτὰς εἶναι καὶ ἡ ἐλευθερία τῆς,
ὅουλήσεωςν. (B1. A. Kwt‘aa'mn: «'H ἀρχὴ τῆς zl—
τιότητος, καὶ ἡ ἐλευθερία. τῆς 6ουλήοεως»). Tl;
ἰντετερμινιοτικὲς ἀπόψεις καταπολέμηοε μετοι-
ξὺ ἄλλων καὶ ὁ καθηγητὴς Σ. Ῑίσιλλιάφας. Ὗ-
ποστηρίζοντας τὴν αἰτιοκρατίοι ὁ Καλλιάφσις ἀ-
ναφέρει ὅτι «οὕτω ἐιμτῡεδοῦτοιι καὶ τὸ κῦρος
τοῦ ὃιϋοιμοῦ ῶς γενικῆς φιλοσοφικῆς ἀν-
τιλήψεως, περὶ τοῦ κόσμου καὶ τῆς γῆς, ἣτις
εἶναι ἡ ιμόνη συμόιόσιζομένη μὲ τὸν Χριστιανι-
σμόν». Καὶ ὅτι αγνήσιος ὀρθὸς λόγος στηρίξει
καὶ τὴν θρησκείαν, μάλιστα δὲ ἐνισχύει τὴν
πίστιν εἰς τὴν ἀθανασίαν, ἥτις προάγει τὴν·
ῐκανότητα πρὸς ὀρθὴν ἠθικὴν χρίειν καὶ 7hr.-
ται ἔρεισμα ἠθικῆς πράξεως». (Bk. Σ. Kanti-
φσιε «Αἰτιοκρατία καὶ ἐλευθερία», «Ἀκτίνεςπ,
224, 1961). ’Λντίῦετα ἄλλοι Ἕλληνες 155cm-
οτὲς καὶ χριστιοινοί, χαιρὲτηειαν τὶς ἰντετερμι-
νιστικὲς ἀπόψεις σὰν ἀπόδειξη γιὰ τὴν ἐλευ-
θερία τῆς δούληοης (Θεοδωραικόπευλος, Tami-
κης, Αἰγινήτης, Καραγκούνης καὶ ἄλλοι).

τυχαῖα γεγονότα καὶ ’ή ἐλευθερία του δὲν
εἶναι ἄλλο ἀπὸ τὴν πιὸ ἀνέλπιδη σκλαόιά
μέσα στὸ 6ασίλειο τοῦ τυχαίου. Μπορεῖ ὃ-
μως ἡ ἐλευθερία νὰ εἶναι ἡ ἀνεξαρτησία τῆς
δούλησης ἀπέναντι στοὺς νόμους τῆς πραγμα-
τικότητας. ’Έτσι ὅμως ἀ-ιτοκότι-τουμε τὸ,ἀν-
θρώπινο ὂν ἀπὸ τὸ περιὸάλλον του· καῖ ἡ ἐ-
λευθερία ποὺ τοῦ ἀποδίδουμε εῖναι κενὴ ἀπὸ
περιεχόμενο. "ION-2g οἱ πραγματεῖες γιὰ τὸ
-οιύτεξούσιο, ἀπέναντι στοὺς νόμους τῆς ’πρα-
γματικότητας ’δὲ μπόρεσαν và ὁρῖσουν τὸ αὐ-
τεξούσιο τοῦτο, ’Έτσι ἡ ἐλευθερία- γίνε-
Ται ἀκατανόητη καὶ, δὲν εἶναι λίγοι αὐτοὶ
ποὺ διακηρύσσουν πὼς τὸ μόνσ ποὺ μπορεῑ,
νὰ κατανοηθεῖ, εἶναι τὸ ἀκατανόητο τῆς ἐ-
λευθερίας.
Ὁ ἰδεαλισμὸς δὲ μπόρεσε vc‘r λύσει τὴν
ἀντίθεοη ἀναγκαιότητας καὶ ἐλευθερίας. Οἱ
ὑλιστὲς ἀντίθετα, ἑπιχείρησαν πάντα νὰ λύ-
σουν τὸ πρόὸλημα τῆς ἐλευθερίας πὰνω στή
6ἁση τῆς φυσικῆς ἀναγκαιότητας. Μιὰ τέτοια
ἀπόπειρα ἑπισημόεναμε στὸν Δημόκριτο.
Στὰ νεώτερα χρόνια, ἀπὸ τοὺς πρώτους
τοποθέτησε σὲ ἀντικειμενικὴ ὃάση τὸ πρό-
ὃλημα τῆς ἐλευθερίας ὁ Σπινόζα. Ὁ Σπινό-
ζα ξεκινᾱ ἀπὸ τὴν ἀναγνώριση τῆς ἀντικει-
μενικῆς νομοτέλειας τῶν φαινομένων; «Τῑποτε
στὸ σύμπαν δὲν εἶναι τυχαῖο. Ὀλα τὰ πρά-
γματα εἶναι καθορισμένα νὰ ὑπάρχουν καῖ νᾶ
λειτουργοῦν μ’ ἕνα ἰδιαίτερο τρόπο, ἀπὸ τὴν
ἀναγκαιότητα τῆς θείας φύσης»“. Σὲ συνέχεια
ὁ Σπινόζα ἀρνεῖται τὴν θεωρία τῆς ἑλεύθερης
θούλησης. «Στὸ μυαλὸ δὲν ὑπάρχει ἀ-πόλυτη
ἡ ἐλεύθερη ὃούληο-η, ἀλλὰ τὸ μυαλὸ εἶναι
καθορισμένο ἢ ἐπιθυμεῖ τοῦτο ἢ έκεῖνο ἀπὸ
μιὰ αἰτία, ἡ ὁποία ἐπίσης καθορίζεται ἀπὸ
μιὰ ἄλλη αἰτία καῖ ἡ τελευταία τού-ιη ἀπὸ
μιὰ ἄλλη καῖ ἔτσι ὣς τὸ ἅ-ιτειρο»7. Κατὰ τὸ
Σπινόζα, οἱ ἄνθρωποι θεωροῦν τοὺς ἑαυτοὺς
τους ὲλεύθερους, γιοτὶ ἀγνοοῦν τὰ αἴτια τῶν
πράξεών τους. ‘O Σπινόζα δὲν ἀντιπαραθὲ-
τει τυπικὰ τὴν ἀναγκαιότητα μὲ τὴν flau-
θερία, καὶ θεμελιὼνει τήν ἐλευθερία πὰνω στῆ
γνώση τῆς ἀναγκαιότητας.
Ἀλλὰ παρὰ τῖς διαλεκτικὲς σκέψεις του,
ὁ Σπινόζα δὲ μπόρεσε νὰ ξεπερὰσει τῖς μη-
χανιστικὲς ἀντιλήψεις τῆς έ-ιτοχῆς του γιὰ τὶς
μορφὲς τῆς αἰτιότητας, γιὰ τὴ σχέση αἰτιό-
τητας καὶ ἀναγκαιότητας καὶ γιὰ τὸν πλοῦ-
το τῶν σχέσεων ἀναγκαιότητας καὶ ἐλευθε-
ρῖας. Ἑνὰμισυ αῑώνα άργότερα, ὁ Χέγγελ θὰ
συλλάμθανε ὁλόπλευρα τὴ διαλεκτική τῆς ô:-
ναγκαιότητας καῖ τῆς ἐλευθερίας. Ὁ Χέγγελ
δέχεται τήν ἀντικειμενική νομοτέλεια καῖ τήν
ἀναγκαιότηταΙ μέσα στὸ πλατὺ καὶ σύνθετο
πλαίσιο τῆς διαλεκτικῆς. Ἡ ὰνθρὼπινη ἐλευ-
θερία δὲ θεμελιώνεται στῆν ἂρνηοη τῆς ὰνᾱΥ·
καιότητας, ἀλλὰ στήν κατανόησή τηςῑ «Ἡ
ὰναγκαιότητα εἶναι τυφλή, μόνον ἐφ’ ὅσον
δὲν κατανοεῖται», Ἣ ἐλευθερία τῆς δούληστῑς
δὲν εῖναι κά-ποιαψανταοτικὴ ὰνεξαρτησία ἀπο
τοὺς φυσικοὺς νόμους, ἀλλὰ ἡ ἷκανόττιΤα Vfl
ὰιτοφασίζουμε μὲ πλήρη γνώση τῶν δεδομε-
νων τοῦ προὸλήματος. Ἔτσι μιὰ πρὰξη εῖναι
τόσο πιὸ ἑλεύθερη, ὅσομ πιὸ ἀναγκαία εἶναι.
Ἣ αὐθαίρετη ἐκλογὴ ἢ στηριγμὲνη στῆν α-
γνοια δὲν εἶναι ἐκλογὴ ἑλεύθερη, ἀλλὰ «ὑπο-



ταγμένη ἀπὸ τὸ ῖδιο τὸ ἀντικείμενο ποὺ θά-
θελε νὰ ὑποτάξει» (”Ξνγκελς).
Ὼσ-τὸσο, ἡ ἐλευθερία στὸ Χέγγελ ἔχει ἀ-
κόμα μυστικίστικὸ χαρακτῆρα. “Ο Μὰρξ Kai
ὁ Ἔνγκελς ἦταν οἱ πρῶτοι στοχασ-ιὲς σ-τήν
ἱστορία τῆς Φιλοσοφίας ποὺ εἶδαν τὸ πρό-
δλημα καὶ ὑλιστικὰ καὶ διαλεκτικὰ-στὸ σύ-
νολο τῶν σχέσεών του. Ὁ ἅνθρωπος ὑπάρχει
Kai δρᾶ μέσα στὸν κόσμο. Ὑπάρχει λοιπὸν
Kai δρᾶ μέσα α’ ἕνα πλέγμα σχέσεων καὶ
νόμων ἀνεξάρτητων ἀπὸ τὴν ὕπαρξη Kai τή
θέλησή του. Ἡ ἀντικειμενική τού-ιη νομοτέλεια
εῖναι ὁ ἐξουσιαστής του, ἀλλὰ Kai ἡ προϋπο-
θεση τῆς ἐλευθερίας του. Γιατὶ ὅσο 6 ἄνθρω-
πος ἀγνοεῖ ’ιή φυσική άναγκαιότητα, τούτη
ἐπιδάλλεται πάνω του Kai τὸν μεταπρέπει σὲ
ἕρμαιό της, Ἀντίθετα, δσο τὴ γνωρίζει μὲ
τήν πάλη του, τόσο τὴν ἐξουσιάζει Kai τὴν
μεταπρέπει σὲ προϋποθεση τῆς ἐλευθερίας.
‘O ἅνθρωπος δὲν πέρασε σὲ κάπσια χρο-
νικὴ στιγμὴ άπὸ τὴν ἄγνοια στή γνὼση. Ἀπὸ
δοῦλος λοιπὸν τῆς ἀναγκαιότητας δὲν ἔγινε
κάποτε κύριὸς της. Ἡ γνώση τῆς φυσικῆς
νομοτέλειας εἶναι μιὰ διαδικασία ποὺ συνεχί-
ζετσι χιλιάδες χρόνια κι εἶναι στενὰ δεμένη
μὲ -ιήν πρακτική, τὴν κοινωνικὴ Kai τὴν ἐπι-
στημονική δραωηριὸτητα τοῦ ἀνθρώπου. Ἡ
άντανάκλαση τῶν νόμων τῆς ὑλικῆς πραγμα-
τικότητας στήν άνθρώπινη συνείδηση δὲν εἶναι
μηχανική. Μὲ τὴν πράξη Kai μὲ τὸ σ’τοχασμὸ
6 ἄνθρωπος περνᾱ δαθμιαῖα ἀπὸ τὴν ἄγνοια
στῆ γνώση, άπὸ τήν ὺποκειμενικῆ σ-ιήν ὲιτι-
σ-ιημονικῆ γνώση, άπὸ τὴν ὑποταγή σ-ιὴν ἐ-
ξουσίαση τοῦ κόσμου. Ἡ κατάκτηση λοιπὸν
τῆς ἐλευθερίας συνδέεται μὲ τὴν ὅλη δραστη-
ριὸτητα τοῦ ἀνθρώπου. Εἶναι προϊὸν τοῦ συνό-
λου τῶν σχέσεων ποὺ 6 ’ἴδιος δημιουργεῖ στὸ
πέρασμα τῶν αἰώνων. ‘H ἐλευθερία εῖναι κα-
θαρὰ άνθριίιπινη. «Ἀναπτύσσεται στὸν ἂνθρω-
πο γιατί εἶναι κοινωνικὸ ὃν Kai ὄχι γιατῖ εῖ-
ναι φυσιολογικὸ ὃν». (Γκαρωντύ).
Ἀλλὰ ἡ γνῶση τῆς φυσικῆς νομοτέλειας
δὲν εἶναι ἀκὸμα κατάκτηση τῆς ἐλευθερίας.
Εῐναι ἁπλῶς μιὰ ἀπὸ τὶς προϋποθὲσεις της.
Καῖ τοῦτο ὅχι μόνο γιατί ἡ γνὼση τῶν ὅρων
γιὰ τήν ἐλευθερία ’ἀπέναντι στὴ φύση άπαι-
τεῖ Kai τὴ δράση γιὰ τήν πραγμάτωση αὐ-
τῶν τῶν ὅρων, ἀλλὰ Kai γιατῑ 6 ἅνθρωπος
δὲν εἶναι μόνο φυσικό, ἀλλὰ Kai κοινωνικὸ
ὃν, δὲν εἶναι δοῦλος μὸνο τῆς φυσικῆς νομο-
τέλειας, ἀλλὰ Kai τῶν κοινωνικῶν ὅρων ποὺ
6 ἴδιος δημιούργησε Kai ποὺ τὸν ἑξουσιάζσυν
σὰ μιά άντικειμενική δύναμη, τὸ ἵδιο τυφλή
Kai ἀνελὲητη μὲ τῖς δυνάμεις τῆς φύσης.
‘O ἅνθρωπος εἶναι ὂν κοινωνικὸ. Στὴν πρώ-
τη περίοδο τῆς ὗπαρξής του, τότε ποὺ ζοῦσε
σ-ι-ἠν κατάσταση τῆς ὸρδῆς καὶ τοῦ γένους ἀρ-
γότερα, ῆταν σχεδὸν ὁλοκληρωτικὰ δοῦλος
στῆ φυσική ἀναγκαιότητα. Ἠταν σχεδὸν ἕνα
φυσικὸ ὅν. Ἀλλὰ ὅσο μεγάλωναν ol δεξιο-
τεχνίες Kai οἱ γνώσεις του, τὸσο ὰνέὸαινε ἕ-
να σκαλί πάνω ἀπὸ τήνΥ κατάσπαση τοῦ-κτή-
νους, ἀρνητὴς τῆς δουλείας του Kai ἐπίδο-
ξος ἑξουσιαστὴς τοῦ πεπρωμένου του. Ὄ-
μως τούτη ἡ πορεία πρὸς τήν κατάκτηση
τῆς ἐλευθερίας ἀπέναντι σ-ιή φύση, ὸδήγη-
γησε καθὼς εἶναι γνωστὸ, τὸν ἄνθρωπο πὲ

νέα σκλαδιά, ἀλλιῶτικη ἀλλὰ τὸ ῖδιο ἀνι-ι-
κειμενική; στὴ δουλεία τῶν ταξικῶν κοινω-
νιων.
Ὁ ἄνθρωπος παράγει γιὰ -ιήυ ἲκανοποίηση
τῶν ἀναγκῶν του. Παράγει λοιπὸν ἀξίες χρή-
ο-ης. Μὲ τὴν ὰνάτιπυξη ὅμως τῆς παραγωγι-
κότητας ὴ κοινωνία χωρίζεται σὲ τάξεις. Τὸ
προϊὸν τῆς ἀνθρώπινης ἐργασίας ἀποκτᾱ τώ-
ρα μιά νέα ίδιὸτητα; ἀποκτᾱ ὰνταλλακτική
ἀξία, γίνεται ἐμπὸρευμα. Μὲ τὴν παραγωγὴ
τοῦ ἐμπορεύματος, δὲν άινι-ικειμενοποιεῖται ὰ-
πλῶς ἡ δύναμη τοῦ ἀνθρώπου; ἀλλοτριώνεται.
Τὸ προϊὸν τῆς ἐργασίας δὲν ἀνήκει πιὰ στὸ
δημιουργό. Ξεφεύγει ἀπὸ τὴν ἐξουσία του, γί-
νεται δύναμη ἀντικειμενικὴ ποὺ τὸν ἐξουσιά-
ζει. Ἡ άλλοτρίωση τῆς ὰνθρώπινης ἐργασίας
συνεπάγεται μιὰ γενικότερη ἀλλοτρίωση τῆς
ὰνθρώπινης κατάστασης, καθὼς καὶ σειρὰ 6-
λόκληρη άλλοτριώσεων σ-ιήν περιοχὴ τῆς [650-
λογίας.
ὉκΜὰρξ στὰ «Χειρόγραφα τοῦ 1844» Kai
μὲ τράπο μεγαλάπνευστο στὸ «Κεφάλαιο», ό-
νάλυσε τὸ περιεχόμενο τῆς ἀλλοτρίωσης, τὴν
κοινωνική δουλεία καὶ τὴν τυφλή ἀναγκαιό-
τητα ποὺ διέπει τὴν ἐξέλιξη τῶν ταξικῶν
κοινωνιῶν Kai τοῦ κεφαλαιοκρατικοῦ συστῆ·
μοπος εΙδικὸτερα. Ἀλλὰ γιὰ τὸ μαρξισμὸ ὴ
άλλοτρίωση δέν εἶναι μεταφυσικὴ ἔννοια. Δὲν
εῖναι νόμος αἰώνιος. Δέν εἶναι κάποιο ἀναλ-
λοίωτο γνώρισμα τῆς ἀνθρώπινης κατάστα-
σης. Εἶναι ἕνα ἱστορικὸ φαινόμενο, προϋπό-
θεση γιὰ τή δημιουργία τῆς αιάξικῆς κοινω-
νίας ποὺ Où ἐλευθερώσει τὸν ἅνθρωπο καὶ ἀπὸ
τή νέα τούτη σκλα6ιὰ πού 6 ἴδιος δημιούρ-
γησε γιὰ τὸν ἑαυτὸ του. Τὸ πέρασμα κι ἐδῶ
ἀπὸ τὴν ὰναγκαιότητα στήν ἐλευθερία εἶναι
διαλεκτικό. Προϋποθέτει τὴ γνὼση τῆς ἀναγ-
καιότητας Kai τήν πράξη γιὰ τέ) ξεπέρσσμὰ
της. Ὀ μαρξισμὸς ἀποκάλυψε τὴν ὰνθρώπινη
άλλοτρίωση. lH γνώση της δὲ σημαίνει Kai
κατάργησή της. Ἀλλὰ ὁ μαρξισμὸς εἶναι 6
ὁδηγὸς Kai γιά τὴν πρακτική κατάργηση τῆς
ἀλλοτρίωσης καῖ τὴ δημιουργία τῆς κοινω-
νίας τῶν ἐλεύθερων ἀνθρώπων.
“Ο μαρξισμὸς, ἀποκαλύπτοντας ᾰφοὸα τὴν
κοπάπτωση τοῦ ἀνθρώπου στὶς ταξικὲς κοι-
νωνίες, παραμένει φιλοσοφία αΙσιὸδοξη. Γιατῐ
ὁ μαρξισμὸς δὲν εἶναι «τὸ πνεῦμα ποὺ ἀρ-
νεῖται». Ὀ μαρξισμὸς φέρνει μαζί του τήν
κατάφαση, ἀναγκαία συνέπεια τῆς διαλεκτι-
κῆς ὅρασής του. Σὲ τοῦτο 6 μσρξισμὸς δια-
φέρει ριζικὰ ἀπὸ τὸ σύνολο τῆς άστικῆς φι-
λοσοφίας. Ὄχι πὼς μπορεῖ νὰ μηδενισ-Γεῖ ἠ
συνεισφορὰ τῶν ἀστῶν στοχαοπῶν οτή μελέ-
τη τοῦ προὸλήματος τῆς ἐλευθερίας ἀρχί-
ζοντας ἀπὸ τὸ Σπινὸζα καῖ προχωρῶντας
σ-τοὺς ’Ἀγγλους καὶ τοὺς Γάλλους ὑλισ-τές,
ὣς τὸν Κάντ, τὸ Χὲγγελ Kai τὸν Φίχτε Kai
φτάνοντας μέχρι τὸ σύγχρονο ὺπαρξισμὸ. 'O—
μως ol ἀστοὶ στοχαστές, ἀνεξάρτητα άπὸ τήν
προοδευτικὸτητά τους, κινήθηκαν μέσα στὸν
κύκλο τῆς φιλοσοφικῆς ὰλλοτρίωσης. Γιὰ τοῦ·
το τήν ἐλευθερία ἄλλοτε τήν εἶδαν στατικὰ
σὸν αἰώνια κατάσταση τοῦ ἀνθρώπου κι ἄλ-
λοτε διαλεκτικὰ μὲν, ἀλλὰ μὲ Ιδεαλιοτικὸ πε-
ριεχόμενο, Ὁ Χὸμπς θεώρησε τοὺς νόμους
της καπιταλισ-ι-ικῆς ζούγκλας, αΙῶνια κοπά-
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σταση τοῦ ἀνθρώπου (ἅνθρωπος πρὸς ἂνθρω-
πον λύκος), Ὁ Κὰντ μετάτρεψε τὴν ἐλευθε-
ρία σὲ ἠθικὸ αἴτημα, Γιὰ τὸν Χέγγελ ὴ ἐλευ-
θερία κατακτιὲται μὲ τήν αὺτοσυνείδηση, εῖ-
ναι ἠ ἐπιστροφή τῆς Ἰδέας στὸν ἑαυτό Tn};
Ἀλλὰ oi ἀστοὶ ίδεολὸγοι δὲν θὰ σταμα-
τήσουν α’ αὐτό. ”Οπως λέει ὁ Μὰρξ «ἡ δου-
λεία τῆς ταξικῆς κοινωνίας εἶναι φαινομενικὰ
ὴ πιὸ μεγάλη ἐλευθερία γιοτῑ φαινομενικὰ εἲ-
ναι ὴ πιὸ ὁλοκληρωμένη ἀνεξαρτησία τοῦ ἀ-
τόμου». Τὸ «ἀνεξίκρτητο» τοῦτο ἅτομο, ρι-
γμένο σ-ιὴ δίνη τῆς ἀγορᾶς σὰν ἀπλή ἀνταλ-
λακτικὴ ἀξία, σὰν ἑμπόρευμα, οἱ ἀστοὶ θὸι
τὸ ἑξυμνήσουν σὰν τὸ πρότυπο τοῦ ἐλεύθε-
pou ἀνθρώπου. Τήν ά-ιτάνθρωπη ἑκμετὰλλευση
ea: τὴν δοῦν σὰν ἐλευθερία τῆς ἑπιχείρησης.
Τήν ὰναγκαστικὴ ἑκχώρηση τῆς ἑργατικῆς δύ-
ναμης σὰν ἑλεύθερη προσφορὰ ἐργασίας. Τὴν
τυφλή ἀναγκαιότητα ποὺ πηγάζει ἀπὸ τήν
ἀναρχία τῆς παραγωγῆς, σὰν ἐλευθερία τοῦ
συναγωνισμοῦ. Τήν έξαγορὰ τῶν ἀνθρώπων,
σὰν ἐλευθερία τῶν συνειδήσεων. Ἀντίθετα,
τὴν ἀθλιότητα ποὺ δὲ μπορεῖ v’ ἁποκρυδεῖ,
Où τὴν μετωρέψουν σὲ αῐώνιο χαρακτηριστι-
κὸ τῆς ἀνθρώπινης ὕπαρξης, σὲ μοῖρα τοῦ
ἀνθρώπου πὰνω σ-ιὴ γῆ.
Ἔτσι ἡ ἀστική σκὲψη ἐκτρέφει τὴν ἀπαι-
σιοδοξία, τὸ μηδενισμὸ, μετατρέπει τὴ ζωὴ
σὲ «θεωρία θανάτου». Ἀλλὰ «6 ἐλεύθερος ἅν-
θρωπος σκέπτεται τὸ θάνατο λιγότερο ἀπ’
ὸ,τιδήποτε». Ἡ σοφία του «εῖναι θεωρία ὅχι
τοῦ θανάτου, ἀλλὰ τῆς ζωῆς» (Σπινόζα). Ὁ
διαλεκτικὸς ὺλισμός, χωρὶς μεταφυσικὲς πί-
στεις, δλὲποντας τὸν κόσμο «χωρῑς ξένες
προσθῆκες», θεμελιώνει τὴν αἰσιοδοξία στῑς ἀ-
ξίες τῆς ἀνθρώπινης ζωῆς. Στὸ σοσιαλισμὸ
ὸ ἅνθρωπος Ιδιαιτοιεῖται ξανὰ τὶς ἀλλοτριω-
μένες δυνάμεις του, ὅ,τι τοῦ εῒχε γίνει ξένο
στῖς κοινωνίες τῆς ταξικῆς ἐκμετὰλλευσης.
Στήν ἀστικὴ κοινωνία τὸ· καθετῑ φέρνει τὴ
σφραγῖδα τῆς ἀλλοτρίωσης. 'O μαρξισμός,
δγαίνοντας ἔξω ἀπὸ τὸ φαῦλο τοῦτο κύκλο, ea:
μετατρέψει τὴν ἐλευθερία ἀπὸ τυτι··κὸ (Kai Kevé)
κατηγόρημα, σὲ συγκεκριμένη κατάσταση τοῦ
ἀνθρώπου. rue: τοῦτο ὸ μαρξισμὸς συγκεντρὼ-
νει στῐς μέρες μας τὰ πυρὰ τῶν ἀστῶν, τῶν
ἀνθρώπων ποὺ καῖ στὸ πρόδλημα τῆς ἐλευ-
θερίας ἀρνήθηκαν ὅ,τι 6ιώσιμο δημιούργησαν,
γιὰ νὰ καταφύγουν στὸ παράλογο, στὸ ἀκα-
τανόητο, στή μηδενιστικὴ στάσ-η, στὸ θεσ-
λογικὸ μυοτικισμό.
'O μαρξισμὸς θεμελιώνει τὴν ἀντίληψή του
γιὰ τὴν ἐλευθερία, σ-ι-ἡν ὓπαρξη τῆς φυσικῆς,
τῆς ψυχικῆς Kai τῆς κοινωνικῆς νομοτέλειας.
Μὲ τοῦτο δὲ σημαίνει πὼς εἷνλαι μιὰ ῐδεολο-Ᾰ
γία μοιρολατρική. 'O μαρξισμὸς δὲν ἀρνεῖ-
ται μόνο τὴ μοιρολατρεία. Τὴν ἐξηγεῖ.
Ὁ πρωτόγονος ἅνθρωπος, ἔχοντας σ-τή διά-
θεσή του ὑποτυπώδη μέσα, ὅρισκόταν σχεδὸν
ἀπόλυτα στὸ ὓεος τῶν φυσικῶν δυνάμεων.
'O ἄνθρωπος προσωποποίησε τοιῖτες τῖς
δυνάμεις καῖ ὴ πρωτόγονη μυθολογία εἶναι ὴ
ἕκφραση αὐτῆς τῆς ἅγνοιας καῖ τῆς ἀδυνα-
μίας. Μὲ τήν ἀφαιρετικῆ διαδικασία του ὸ
ἅνθρωπος θεοποίησε τελικὰ τῖς δυνάμεις
ποὺ δὲ γνὼριζε Kai δὲν εἷχε τὴ δύναμη và
τὶς ἀντιμετωπίσει. Καὶ πάνω ἀκόμα Kai ἀπὸ

τοὺς θεοὺς τοποθέτησε ,τήν ἀδυσώπητη poi-
pot, τὸ Fatum τῶν Ρωμαίων, τὸ κισμὲτ τῶν
μωαμεθανῶν, ποὺ ἐξουσιάζει καὶ ποὺ ὀρί-
ζει τὰ πάντα; Τοὺς θνητοὺς Kai τοὺς ἀθά-
νατους. Ὁ μύθος τοῦ Προμηθέα ἑκφράζει
τὸν τρόμο τοῦ ἀνθρώπου μπροστὰ στῑς φυ-
σικὲς δυνάμεις, ἀλλὰ ’καῖ τὶς πρῶτες νίκες
του, τὸ πρῶτα σπινθηρίσματα τῆς γνώσης.
Ἀλλὰ κι 6 Προμηθέας ποὺ ἀντιστὰθηκε στούς
θεούς, ἦταν ὑποταγμένος στὴν Παντοδύναμη
Μοίρα. - η _
Με τήν ἐμφάνιση τῆς ταξικῆς δουλείας,
ἢ μοιρολατρία ἀπόκτησε καὶ νέο περιεχόμε-
νο. ‘O δοῦλος δὲν εἶναι πιὰ μονὰχα δοῦλος
ἀπέναντι στή φύση. Πιὸ ἀπάνθρωπη-εῒναι ἡ
κοινωνικὴ δουλεία του, ἀλλὰ ἐξ ἵαου ἀντικει-
μενικὴ Kai μοιραία. Μὲ τὴ δουλεία ἀλλωριῶ·
νεται 6 ἴδιος ὁ ἅνθρωπος, ή δύναμή του, c't
ἱκανότητὲς του, τὸ πνεῦμα. ’Ξτσι ἡ ταξικὴ
ὑποδούλωση θὰ διατηρήσει Kai θὰ ἐνισχῦσει
τή μοιρολετῐρία. ‘O Θεὸς δὲ θὰ ’ναι πιὸ.
ἡ προσωποποίηση τῶν φυσικῶν, ἀλλὰ καῖ
τῶν κοινωνικῶν δυνάμεων, “Ο Θεὸς θὰ γίνει
ἡρωικὸς δασιλιάς, δουλοκτῆτης, φεουδὰρχης,
μηχανικός, συνταγματικὸς ἄρχοντας, εἰκόνα
καῖ ὁμοίωση πάντα τῆς κυρίαρχης τάξης ποὺ
ὑπηρετεῖ.
Ὁ μαρξισμὸς ἀρνεῖται τὴ μοιρολατρεία.
Στὸν ἅνθρωπο πού ἀποδέχεται καρτερικὸς τὴ
μοίρα του, ἢ στὸν ἄνθρωπο ποὺ ἀνέλπιδα
Kai τυφλὰ τὴν ἀντιπαλεύει, ἀντιπαραθέτει
τὸ συνειδητὸ κοινωνικὸ ἅτομο ποὺ ἐνεργεῖ
σύμφωνα μὲ τὴν ἀντικειμενική νομοτέλεια. ‘H
ἐκλογὴ εῖναι τόσο πιὸ έλεύθερη, ὅσο εἶναι
περισσότερο ἀναγκαία. «Τὸ ἄτομο εἶναι ἔ-
τσι κέντρο δημιουργίας, χωρὶς νὰ εἶναι κέν-
τρο ἀπροσδιοριστίας» (Γκαρωντύ)5.
Ὀ μαρξιστής δὲν ἀντιπαραθέτει τὸν ἄν-
Θρωπο στή φύση. Ὴ φύση εῖναι τὸ ἀνόργανο
σῶμα τοῦ ἀνθρώπου, εἶχε πεῖ 6 Μάρξ. Ὁ
ἅνθρωπος γεννήθηκε μέσα στή φύση, συν-
τηρεῖται ἀπὸ τή φύση, ἀλλὰ ταυτόχρονα εἲ-
ναι ἕνα ὂν στὸ ὁποῖο ἡ φύση λαμδὰνει συ-
νείδηση τοῦ ἑαυτοῦ της. ‘O ἅνθρωπος δὲν ὺ-
φίσταται ἁπλῶς τὸ περιὸάλλον του. Τὸ με-
ταμορφώνει Kai δημιουργῶντας το, δημιουρ-
γεῖ τὸν ἑαυτὸ του. Ἔτσι δημιουργεῖ ὁ ἴδιος
τοὺς ὅρους τῆς ἐλευθερίας του, ποὺ σημαίνει
γνώση τῆς φυσικῆς ἀναγκαιότητας Kai δράση
σύμφωνα μὲ τὴ νομοτέλεια της Kai γνωση
τῆς κοινωνικῆς πραγματικότητας καῖ δραση
γιὰ τὸν έξουσιασμὸ Kai τὴν ἀλλαγή της. ’ξ-
λευθερία σημαίνει ἀκόμα γνώση τῆς ψυχικης
νομοτέλειας τοῦ ἀνθρώπου καῖ ἀγῶνα για
τὸν ἑξουσιασμό της.
Ὁ ἅνθρωπος ὑφίσταται τῖς ἐπιδρὰσεις
τοῦ περιδάλλοντός του —— φυσικοῦ καῖ κοι-
νωνικοῦ. Ταυτὸχρονα δρῖσκεται ὑπὸ τὴν ἐπίῑ
δραση τῶν ἀναγκῶν, τῶν αῐσθημὰτων και
τῶν ένστίκτων του. Ἠ ψυχικὴ Kai ἡ πνευμα-
τικὴ κατὰσταση τοῦ ἀτόμου, εἶναι κάθε στι-
γμή τὸ ἀποτέλεσμα πολυάριθμων αἰτίων, ποῖ
λυάριθμων διωμάτων καὶ καταδολῶν. Που
Βρίσκεται λοιπὸν ἡ ἐλευθερία τῆς δούλησ-ης,
τὸ αὐτεξούσιό 'rnç;
Ἐλευθερία τῆς ὃούλησης δὲ σημαίνει ἀνε-
ξαρτησία ἀπὸ τῖς παρα-ιτάνω αἰτιακὲς σχε-
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σεις. Σημαίνει γνῶση τῶν σχέσεων αὐτῶν
Kai δράση σύμφωνα μὲ τή νομοτέλειά τους.
Ὁ ἄνθρωπος μπορεῑ νὰ σταθεῖ ἀντιμέτω-
πος σ’ἱὴ «μοῖρα» τους νὰ τὴ γνωρίσει Kai
νὰ τὴν ἑξουσιάσει. Ἐκεῖ δρίσκεται ὴ ἐλευ-
θερία του καὶ ὄχι σὲ ὸποιαδήποτε φανταστι-
κὴ ἀνεξαρτησία ἀπὸ τήν ἀναγκαιότητα, ἢ σὲ
ὁποιοδήποτε ἰντετερμινισμὸ. _
Τὸ σύμπαν μὲ τὴ νομοτὲλεια του δὲν εἲ-
ναι ἕνας μηχανισμὸς ξὲνος πρὸς τὸν ἂνθρω-
πο. Δὲν εἶναι ἕνα σύμπαν ποὺ τὸν συντρί-
6ει. ‘O ἅνθρωπος, ἀπειροελάχιστο προϊὸν μὲ-
σα οτὴν ἀπειρὸτητα τοῦ σύμπαντος, ἀντα-
νακλᾱ μὲσ’ στὴ συνείδησή του τὸ σύμπαν.
Γνωρίζοντας τὸ σύμπαν τῆς ὕλης καὶ τὸν
κόσμο τῆς δικῆς του πραγματικότητας, δη-
μιουργεῖ τὶς προϋπΟΘὲσεις τῆς ἑλεύθερης ἑκ-
λογῆς, ((ποὺ εἶναι τὸσο πιὸ θεύθερη, ὅσο
περισσότερο εῖναι ἀναγκαία».
Ἡ προδιαλεκτικὴ σκὲψη δὲ μπόρεσε νὰ
ξεπεράοει τὴν ἀντίθεση ἀναγκαιότητας καὶ
ἐλευθερίας, νὰ δεῖ τὴ μιὰ σὰν προϋπόθεση
τῆς ἄλλης. Ἀλλοτε δὲχτηκε ϊὴμ φυσική ἀ-
ναγκαιότητα, ἀλλὰ τήν ἀπόδωσε στὴν πράξη
τῆς δημιουργίας. Ἀλλοτε τήν εῐδε μηχανικὰ
κι ἄλλοτε τὴν ἀρνήθηκε ὁλὸτελα. Μὰ ἔτσι
δὲ μπόρεσε νὰ δρεῖ κάποιο θεμελιο γιὰ τὴν
ἐλευθερία Kai γιὰ τὴν ἀτομικῆ εὐθύνη.
“Ο Χριστιανισμὸς θὲτει τὸν ᾰνθρωπο ἐ-
λεύθερο -- ἀλλιῶς πῶς ed μποροῦσε νὰ
δικαιολογηθεῖ ή κόλαση; ΙΤήν ἴδια στιγμὴ
θέτει τὸ δημιουργὸ παντοδύναμο Kai παντο-
γνώστη, ποὺ ἔχει ὁρίσει Kai ποὺ γνωρίζει τὸ
πᾶν. Μὰ ἂν δὲν μπορῶ νὰ κὰνω τίποτε χω-
ρῑς τὴ δική του γνώση Kai 66mm}, τότε πῶς
εἷμαι ὑπεύθυνος γιὰ τῖς πράξεις μου, ea

ἀναρωτηθεί ὁ Ιερὸς Αὐγουστίνος. ΙΞῐναι γνω-
στή ἡ ἀδυναμία τοῦ Χριστισνισμοῡ νὰ θεμε-
λιώσει μιὰ συνετΓή θεωρία γιὰ τήν ἐλευθερία
Kai τὴν ἀνθρώπινη εὐθύνη. 01 ἀστοί, ἄλλο·
τε μετάτρεψαν τὸν ἄνθρωπο σὲ μηχανικὸ ἑ-
νεργούμενο καὶ ἄλλοτε σὲ κὲντρο ἀπροσδιο-
ριστίας. Ποῦ δρίσκεται λοιπὸν Kai στὴ μιά
Kai σ-ιήν ἄλλη περίπτωση τὸ θεμὲλιο τῆς ἐ-
λευθερίας καὶ τῆς εὐθύνηςῑ ‘
Γιὰ τὸ μαρξισμὸ ὑπάρχουν 6αθμοὶ γνὼ-
σηςΙ ἆρα καὶ ὅαθμοὶ ἐλευθερίας Kai δαθμελ
εὐθύνης. Ὀσο πιὸ ἐλεύθερος γίνεται 6 ἅν-
θρωπος, τὸσο πιὸ ὑπεύθυνος εἶναι. Ὁ «ὁλε-
κληρωτικὰ» ἐλεύθερος εἶναι Kai «ὁλοκληρω-
τικὰ» ὑπεύθυνος. Ἡ ἐλευθερία ἑδῶ καθίστα-
ται καθαρὰ ἀνθρώπινο πρόὸλημσ.
Μὰ «ἂν δὲν ὑπάρχει ὁ Θεός, ὅλα ἐπιτρέ-
πονται». Αὐτὴ τὴν προσδλητικὴ γιὰ τὸν ἄν·
θρωῙιὉ ᾶποψη κηρύσσουν ἀκὸμα Kai σ-τῐς μὲ-
ρες μας oi ἑκπρὸσωποι τοῦ Θεοῦ ἐπὶ τῆς
γῆς. Σάμτῐως 6 ἅνθρωπος νὰ μή μπορεῖ ἐ-
λεύθερα καὶ ὑπεύθυνα νὰ ρυθμίσει τή στάοη
του μὲ 6ἁση τὶς ἀνθρώπινες ἀξίες. Σὰμπως
θὰ χρειάζεται πάντα τὸ φὸὅο τῆς κόλασης
γιὰ νὰ γίνει ἠθικός, καθὼς τὸ παιδὶ χρειὰ-
ζεται πάντα τὸ φόδο τοῦ πατέρα. Μὰ ὀ,τι
αἰῶνες τώρα ὁὲν πὲτυχε 6 φόόος τῆς κόλα-
σης ἢ oi διάφορες ὑπερὸαῐικὲς ήθικὲς, τὸ
οἰκοδομεῖ στίς μὲρες μας 6 ἅνθρωπος στῑς
σοσιαλιστικὲς κοινωνίες, ὅπου ἔχει τεθεῖ τὸ
θεμὲλιο τῆς πραγματικῆς ἐλευθερίας Kai τῆς
πραγματικῆς ήθικῆς; 'H κατάργηση τῆς ἑκ-
μετάλλευσης Kai ἡ ἀνύψωση τοῦ ἀνθρώπου
ἀπὸ τὸ ἑπῖπεδο τοῦ ἀντικειμένου, στὸ ἐπί-
πεδο τοῦ δημιουργοῦ.
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