
ΣΥΖΗΤΗΣΗ
ΓΙΑ TA ΘΕΜΕΛΙΑ ΤΗΣ·ΗΘΙΚΗΣ

τοῦ ROGER GARAUDY

Τὸ παρακάτω κείμενο εἶναι ἡ στενογραφημένη περίληψη τῆς
ὁμιλίας τοῦ Roger Garaudy στά ἐνκαίνια τοῦ διεθνοῦς Culoquium
((γιὰ τὰ θεμέλια τῆς ἠθικῆς», πού ὀργανώθηκε στὴ Ρώμη, ἀπὸ 22
μέχρι 26 Μαΐου 1964, ἀπὸ τὸ Ἰνστιτοῦτο Gramsci. μ.
Στὴν ἑναρκτήρια συνεδρίαση, στὴν ὁποία πσρευρισκόταν ὁ
Παλμίρο Τολιάπι καὶ στὴ συζήτηση στὴν ὁποία ἔλαβε μέρος ὁ
Ζάν-Πὼλ Σάρτρ, πῆραν ἐπίσης μέρος φιλόσοφοι Ρῶσσοι, Τσέχοι,
Πολωνοί, Ρουμάνοι, Γ ιουγκοσλαῦοι, Βούλγαροι, Οὗγγροι, Ἰταλοὶ
καὶ Γάλλοι, Τὸ κείμενο αὐτὸ ὁὲν ἀποτελεῖ κατὰ κανένα τρόπο θέση
ἀλλὰ μονάχα συμβολὴ σὲ μιά συζήτηση.

1) Τὸ ἠθικὸ πρόδλημα δὲν εἶναι ἕνα ἁπλὸ
πρόδλημα. Δὲν εἶναι οὔτε τόσο ἁπλὸ ὅπως
ἠ τυφλή παραδοχή τῶν κανόνων συμπεριφο-
ρᾶς ποὺ μᾶς παραδὸθηκαν ἕτοιμοι d-rr’ ἔξω,
οὔτε ὅπως ὴ δεδαίωση plug ριζικῆς ἐλευθε-
ρίας νὰ διαθὲτουμε μόνοι τοὺς ἑαυτούς pug,
τῖς ἀξίες μσς καὶ τοὺς σκοπούς pug.
Τὸ ἠθικὸ πρόὸλημα στή ζωὴ τοῦ ἀνθρώ-
που δημιουργεῖται ἀπὸ διωμένες ὰντινομίες,
ἀδιάκοπα άναγεννώμενες, ὰνάμεσα στῑς ἀπαι-
τήσεις τῆς πειθαρχίας, ποὺ εἶναι ἀπαραίτητη
γιὰ τήν ἀποτελεσματικότητα τοῦ ὰγώνα ματ,
καὶ τὴν ἔννοια τῆς προσωπικῆς εὐθύνης, τόσο
οτήν ἑκπόνηση, ὅσο καί στὴν ἐφαρμογή τῶν
νόμων τῆς πάλης μας.
Τὸ ἠθικὸ πρόὸλημα δὲ μποροῡμε νὰ τὸ
παραμερίσουμε; ὃὲν μποροῦμε νὰ τὸ ἀντι-
καταστήσουμε μὲ τὸ ἐπιστημονικὸ καί τεχνι-
κὸ πρόὸλημα τῆς ἀλήθειας, τῆς άναζήτησ-ης
καὶ τῆς ἀνακάλυψης μιᾶς ἀληθινῆς τά-
ξης τῶν πραγμάτων καὶ τῆς φύσης ποὺ θα
ἔδινε οτήν ἠθική συμπεριφορὰς μιὰ θεμελίωση
ἐξωτερική σὲ σχέση μὲ τὸν ἅνθρωπο.
‘H μελέτη τῶν νόμων τῆς κοινωνικῆς ἀνά-
τιτυξης, ὴ δυνατὸτητα ἀκὸμα νὰ διαγράψουμε,
τούλάχιστο στὸ ούσιαστικό της, τὴν τροχιὰ
ἑνὸς μέλλοντος, κοντινοῦ ἦ μακρινοῡ, περισ-
σότερο ἦ λιγώτερο πιθανοῦ, δὲ μᾶς ἀπαλλάσ-
σει καθόλου ἀπὸ τή συνειδητοποίηση τῆς προ-
σωπικῆς μας εὐθύνης σὰν ὑποκείμενα
δρῶντα καί δημιουργοὺς τῆς ῖδιας μας τῆς
ἱστορίας καὶ ὅχι σὰν ἀντικείμενα μιᾶς

ἱστορίας σύμφωνα μὲ μιὰ άντίληψη πού θὰ
μᾶς ἔκανε νὰ μὴν εἵμαστε παρὰ ἡ συνιστα-
μένη ἢ τὸ σύνολο τῶν ὅρων τῆς ὕπαρξής pug.
2) 'H ἀπάντηση στὸ ἐρώτημα τῶν σχέσεων
τῆς ήθικῆς καὶ τῆς κοινωνίας ἑπιὸἁλλει, γιὰ
ἕνα μαρξιστή, τή λύση τῶν τριῶν προδλη-
ματωνῑ
u) N' ἀποσπασθεῖ ὀριστικὰ ὰπὸ τὸ δογμα-
τισμὸ, ὺπογραμμίζοντας ὅτι ὁ μαρξισμὸς ὀὲν
εἶναι φιλοσοφία προ - κριτική, ὅτι δὲν εἶναι δυ-
νοτὸ νὰ σκέπτεται κανεῑς μαρξιστικά, σκε-
πτόμενος σὰν νὰ μὴν εῐχαν ὑπάρξει ποτὲ ὁ
Κὰντ καὶ ὁ Φίχτε. Αὐτὸ ἀπαιτεῖ να μὴν πε-
ριορίζουμε τήν κληρονομιά τῆς κλασσικῆς
γερμανικῆς φιλοσοφίας, ὡς πρὸς τὸ μαρξι-
σμό, στὸν Χέγκελ καί στὸν Φώϋερμπαχ. N'
ἀξιοποιήσουμε καῖ πάλι τὴν κληρονομιὰ τοῦ
Κὰντ καὶ τοῦ Φίχτε, ξαναστήνοντάς την
οτὰ πόδια της, δηλαδή δείχνοντας ὅτι μιὰ
διαλεκτικὴ-ὑλωτική ὰντίληψη τῆς πράξης,
μᾶς ἐπιτρέπει ν’ ἀναπτύξουμε μιὰ κριτική
φιλοσοφία, χωρῑς νὰ πέσουμε στήν Ιδεαλιστι-
κὴ πλάνη ὅτι ἠ δραστηριότητά pug γεννᾶ
τὴν πραγματικὰῐητα, πάνω ο-ι-ἠν ὁποία ἀσκεῖ-
ται.
β) Νὰ ἐπεξεργασθεῖ πιὸ ὃαθιὰ τὴ μαρξι-
οτική θεωρία τῆς ὑποκειμενικὸτητας, ἀναγνω-
ρίζοντας ὅτι ὸ ὑπαρξισμὸς ἔθεσε ἕνα πρα-
γματικὸ πρόθλημα, ἀκόμα KI’ ἂν ὃὲν p'n'ch
ροῡμε νὰ δεχτοῦμε οὔτε τὸν τρόπο ποὺ τὸ
ἕθεσε, οὔτε τήν ἀπάντηση ποὺ τοῦ ἔδωσε,
καὶ ἔχοντας ὑπ’ ὅψη ὄτι ἡ μελέτη τοῦ προ-
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ὃλήμα-,Ὁς τῆς ὑπσκειμενικὸτητας δὲν συνδέε-
τα, ἀπαραίτητα μὲ μιὰ ὑποκειμενιστικὴ καὶ
ἀτομικισ-Γικῆ ἀνῆληψη·
γ) Nà ὲπεξεργασθεῖ μιὸι μαρξιστική Gem--
pic: τῆς ὑπέρὸσισης, ποὺ Va μᾶς ἐπιτρέπει
νὰ ἑξερευνήσσυμε ὅλες τῖς διαστάσεις τοῦ
ἀνθρώπου, συμπεριλαμὸανσμένων Kai ἐκείνων
τῆς ἐσωτερικότητας καὶ τῶν ἀξιῶν, χωρὶς ·νὰ
πέσουμε στίς ἀλλοτριωμένες θεολογικὲς ἀντι-
λήψεις] ποὺ μεταθάλλσυν τήν ὑπὲρὸαση σὲ
ἰδιότητα τοῦ Θεοῦ, καὶ ὅχι σὲ ἰδιότητα τοῦ
τάνθρώπου.
Αύτὲς οἱ λίγες σκέψεις γιὰ τὶς σχέσεις τῆς
ἠθικῆς καὶ τῆς κοινωνίας, κυριαρχοῡνται ἑπο-
μένως ἀπὸ τὴν τριπλή φροντίδανὰ ἐρευνή-
coup; πῶς ὸ μαρξισμὸς μπορεῖ ν’ ἀναπτύξει
κμιὰ κριτική φιλοσοφία ποὺ νὰ μὴν εἶναι
ἰδεαλῑσηκήι
κμὰ θεωρία τῆς ὺποκειμενικότητας ποὺ νὰ
μὴν εἶναι ὑποκειμενιστική,
ςμιέιι θεωρία τῆς ὑπέρδασης ποὺ να μὴν εἲ-
val àMoTplwuévn-
3) ‘H ἠθικὴ ἐμφανίζεται ὰρχικὰ σὰν ἕνα
σύνολο νόμων ποὺ κανονίζουν τὴν συμπερι-
φορὰ μσς, Κάθε ἅνθρωπος ἔχει μιὰ ἠθικὴ
ποὺ τοῦ δόθηκε ἀπ’ ἔξω, μὲ Τὴν ἀγωγή,
δηλαδὴ ἐξ αἰτίας τοῦ ὅτι τὸ ὅπομο ἀνήκει
σὲ μιὰ κοινωνία, σὲ μιὰ ἱστορική Kai κσινω-
νικὴ ὸλὸτητα.
Στήν παιδική μας ἐμπειρία αὐτὸ ποὺ ἀ-
παγορεύεται Kai αὐτὸ ποὺ ἐπιτρέπεται, ἑπι-
6άλλεται ἀπ’ ἔξω, σὰ γεγονός. Τὸ καλὸ καὶ
τὸ κακὸ ἔχουν ὰρχικὰ τὸ χαρακτήρα -— ταυ-
τόχρονα συμόατικὸ Kai ὰμείλικτο — τσῦ κόκ-
κινσυ-πράσινου φωτός.
Τὸ σύνολο αὐτῶν τῶν κανόνων συνιστᾱ ἕνα
εἶδος σεναρίου, ὅπου προοριζόμαστε για ἕνα
καθορισμένο ρόλο; δὲ μένει λοιπὸν τίποτε
ἄλλο παρὰ νὰ φσρέσσυμε τὸ κσστσύμι καί
vc‘x παίξουμε τὸ ρόλο μας. M' αὐτὸ τὸν τρόπο
ἀνήκουμε ἀπὸ τήν παιδική μας ἡλικία σὲ plà"
θρησκεία, μιὰ πατρίδα, μιὰ τὰξη, μια οἰκο-
γένεια, μιὰ παράδοση κλπ., τῶν ὁποίων οἱ
σκοποὶ καῖ τὰ μέσα πσὺ μᾶς ἑπιτρέπουν νὰ
τοὺς ἐπιτύχουμε, μᾱς φαίνονται σὰν «άξίες»
ἅθικτεςῑ τὸ πρόθλημα τῶν θεμελίων δὲν τί-
θεται. "Ox: περισσότερσ, ἄλλωστε, ἀπὸ τὸ
πρόὸλημα τῆς παράὸασης,
4) Πῶς ea ἑπιχειρηθεῖ τὸ πέρασμα ἀπ’
αὐτὴ τήν κατεσ-ιημένη ἠθική, σὲ μιὰ ἠθική
δημιουργικῆ, Ἀπὸ τήν καθαρὴ Kai ἁπλή πα-
ραδσχή τοῦ κοινωνικοῦ καταναγκασμοῡ στή
συνειδητσποίηση τῆς πρσσωπικῆς εὐθύνης,
Τὰ θεμέλια τῆς ἠθικῆς δὲν παρουσιὰζονται
ἀρχικὰσὰν πρόδλημα. Ἐπιὸἁλλσνται μὲ μυ-
θικὴ μορφὴ ἀπὸ κὰποια πληρσφσριακή διή-
γηοη (recit informateur),ñ μὲ μορφὴ ἀ-ιτοκα-
λύψεως, χάρη σὲ κὰπσια ὑπερδατική ἐπέμ-
6αση, ἀπὸ τὴν ἐποχή τῶν πινάκων τοῦ Χαμ-
μσυραδῑ ὣς τὸν δεκάλογο τοῦ Μωϋσέως. Μὲ
λσγικὴ μορφὴ μπορεῖ άκόμα và μὴν ἀποτε-
λοῦν πρόόλημα, ἀλλὰ δικαίωση, ὅπως τὸ δεί-
χνουν οἱ καθαρὰ κοινωνιολογικὲς θεωρίες, ποὺ
ὁ γενικός τους χαρακτῆρας εἶναι ν’ ὰνὰγουυ
τήν ἀξία στὴν ἀλήθεια καὶ νὰ ἰσχυρίζονται
ὅτι δίνσυν, ὑπὸ μορφὴ ἀντικειμενικῆς περι-

γραφῆς μιᾶς κσινωνικῆς φύσης τοῦ ἀνθρώπου,
τόσο μιὰ ἑρμηνεία, ὃσο Kai +116: δικαίωση τοῦ
καταναγκασμσῡ ἦ τοῦ σ-υμόσλαίου.
Αὐτὴ ἡ ἰδεσλογία τῆς δικαίωσης, παίρνει
τὴ μορφὴ τοῦ «λόγου». ἼΞτσι κάθε κσινωνική
τὰξη, στὴν πορεία τῆς ἱστορίας, ὀνόμασε «λο-
γικὸ» ὅ,τι ταίριαζε στὰ ταξικὰ της συμφέ-
ροντα. Ἀπὸ τή συντηρητικὴ ἀπολογητικῆ .τσῡ
Menenius Agrippa ὣς τῖς ὀργανσλογικὲς
θεωρίες τοῦ Σπένσερ καὶ ἀπὸ τὴν προσωπο-
ποίηση τῶν Νόμων τοῦ Πλάτωνα, ὣς τή φιλο--
σοφία τοῦ δικαίου τσῦ Χέγκελ, αύτὲς οἱ
ἰδεσλογίες τῆς δικαίωσης άπικατὲσῐησαν τὸ,
μύθο Kai τὴν ἁποκάλυψη.
5) Πῶς ὅμως θὰ τεθεῖ’ τὸ πρόὸλημα Τῆς
θεμελίωσης, τὸ πρόὸλημα τῆς ἀξίας τῶν ό.-
ξιῶν, Πῶς περνᾱ κανείς ἀπὸ τὸ μυθικὸ ἣ
ἀποκαλυιττικὸ ἑπίπεδο τοῦ δεδομένου, Kai ἀπὸ
τὸ ἰδεολογικὸ τῆς δικαίωσης, στὸ τραγικὸ
ἐπίπεδο τοῦ πρσὸληματισμσῡ καὶ, τῆς εὐθύ-

Ξεκινώιπας ἀπὸ τὴ ὅιωμένη ἐμπειρία τῆς
ἀντίφασης. “
Ἡ άντίφαση μπορεῖ νὸῑ διωθεῖ μὲ πολ-
λοὺς τρόπους σὲ μιὰ στιγμή ἱστορικοῦ ρή-
γματος, ἐἴτε ἐπειδὴ ὑπῆρξε ἐξωτερικὸς ἀν-
ταγωνισμὸς ἀνάμεσα σὲ διαφορετικὲς κοινό-
τητες καὶ ἡ σύγκρουση μὲ τοὺς θεοὺς ἄλλων
πόλεων ἔφερε ἀντιμέτωπα ἕνα γεγονὸς α’ ἕνα
ἄλλο, μιὰ ἠθική σὲ μιὰ ἄλλη ἠθική, εἴτε ἐ-
πειδή ἡ ἐσωτερική ἀνάπτυξη μιᾶς κοίνωνίας
ἄνοιξε στὰ μέλη της καινσύργιες προοπτικὲς
Kai δυνατότητες, κανοντας ἀνυπόφσρες τῖς πα-
λιὲς νόρμες Kai δημιουργὼντας μ’ αὐτὸ τὸν
τρόπο τοὺς ὅρους μιᾶς ἐπανάστασης ἢ μιᾶς
ἀπόσπασης. Ἡ ἱστορικὴ κρίση καὶ τὸ προ-
σωπικὸ δρᾶμα, δένονται λοιπὸν στενά. Εῐνσι
ἡ προμηθεϊκή στιγμὴ τῆς ἠθικῆςῑ ·ή στιγμή
ποὺ ἡ Ἀντιγόνη ἕδωσε τὸ τραγικὸ πρόσωπο
τῆς ἐξέγερσης τῆς συνείδησης ἐνὰντια στὸν
πανὰρχαιο νόμσ, ἡ σωκρατικὴ στιγμὴ τῆς
ἀμφιὸσλίας Kai τσῦ πρσὸλημστισμοῡ, τῶν ὸ-
πσίων ὁ Ντεκὸρτ στὸ κατώφλι τῆς σύγ-
χρονης ὲιτοχῆς, ἕδωσε τὸ πιὸ ἀδυσώπητο πα-
ράδειγμα.
Κὰθε μιὰ ἀπὸ τῖς ἐμπειρίες μας μᾶς ὁδη-
γεῖ ἐκεῖ, εἴτε πρόκειται γιὰ τὴν ὰιντίφαση Ὶήν
πιὸ γενικὰ διωμένη, π.χ. μεταξὺ τῆς καντια-
νῆς ἀπαίτησης να μὴ θεωροῦμε ποτὲ τὸ ᾶ-
τσμο σὰ μέσο ἀλλὰ τι-ἁντοτε σὰ σκοπό, Kai
τῆς κσινωνικῆς πραγματικότητας τοῦ καπιτα-
λιστικσῡ καθεστῶτος, ποὺ κάνει τὸ μισθωτὸ
ἐργαζόμενο ἕνα μέσο, ἕνα μέσο τῆς παρα-
γωγῆς ὑπεραξίας, εἰκόνα ὸλσκάθαρη τῆς κα-
θημερινῆς ριζικῆς διάστασης ἀνάμεσα’σ’ ἕνα
διακηρυσσόμενσ ἠθικὸ ῐδανικὸ Kai μιὰ ὑπάρ-
χουσα κοινωνικὴ πραγματικότητα.
Ἀρκεῖ νὸι ξαναστήσουμε στὰ πόδια της
τὴν ἀπόδειξη τοῦ Mag Βεμπὲρ στὸ «Προτξ-
σταντικὴ ἠθική Kai Καπιταλισμὸς» γιὰ νὰ δου-
με πῶς κὰθε σῐκονομικὸς Kai κοινωνικὸς σχη-
ματισμὸς γεννᾱ τήν ἠθική του, σὰν ῐδεολογία
τῆς δικαίωσης, ὅπως ἀπέδειξε ὸ ἼΞνΥΚΕλζ,
ἀναλύοντας στὸ «Anti - Diihring» τὴν ἐπι-
6ίωση μιᾶς φεουδαλιστικῆς ἠθικῆς, τὴν κυ-
ριαρχία μιᾶς ἀστικῆς ἠθικῆς καῖ τὴ γένεση
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/μέσα στὰ πλαίσια τοῦ καιτιταλισμοῡ μιᾶς
προλεταριακῆς ἠθικῆς.
ἼΞτσι λοιπὸν ὸδηγούμαστε ἀπὸ τὴν προ-
σωπικὴ ἐμπειρία τῆς διωμένης ὰντίφασης καὶ
ἀπὸ τὴν ὰντιφατικὴ ἑξῦκιξη τῶν κοινωνιῶν,
ο-ιήν ἀρχικὴ άντινομία τῆς κατεστημὲνης καὶ
τῆς δημιουργικῆς ἠθικῆς καὶ ἀναγκαζόμαστε
νὰ δημιουργήσουμε μιὰ σχὲαη διαλεκτική,
δηλαδή ταυτόχρονα μιὰ σχὲση ἀ-ιτοκλεισμοῦ
Kai ὰμοιδαίας άντίφασης ἀνάμεσα σ’ αὐτοὺς
τοὺς δυὸ πόλουςῑ ἂν ἀνάγουμε τὴν ἠθικὴ
α’ ἕνα σύστημα κοινωνικῶν κανόνων, πὲφτου-
με ἀναιτόφευκτα στὸ δογματισμό, Kai ἂν το-
νίζουμε ἀποκλειστικὰ τὴ συνειδητή θεμελίω-
ση, τὴν προσωπικὴ εὐθύνη, πὲφτουμε ἀναπό-
φευκτα οτὸ φορμαλισμὸ Kai τελικὰ στήν ἠ-
θική τῆς πρόθεοης-
Z’ ὅ,τι ἀφορᾱ τήν ᾶποψη τοῦ κοινωνικοῦ
κανόνα, τὸ ἄτομο πού, ἀφοῦ άναρωτιὲται γιά
τὴνΧ ἀξία αὐτῶν τῶν ἀξιῶν, θὲτει τὸν κανόνα
ὑπὸ αμφισδήτηση, μπαίνει ἧδη στὸ δρόμο
τῆς «προδοσίας».
Z’ ἐκεῖνον ποὺ στηρίζεται μόνο στὴν ἄπο-
ψη τῆς ἀτομικῆς συνείδησης καῖ δὲν κατα-
φὲρνει νᾶ ὅγεῖ ἔξω ἀπὸ τὸ «Cogito» του, ὁ
κανόνας 6 ἴδιος ἐμφανίζεται ἤδη σὰν ἀλλ ο-
τρίωση. Τὲτοια εῖναι ὴ ὰντινομία ποὺ ἒ-
χουμε νὰ ξεπεράσουμε.
Αὐτή ὴ δυσκολία ἐμφανίζεται ἤδη ἀπὸ τή
σύσταση μιᾶς φιλοσοφίας ἐναυνείδητα κριτι-
κῆς; Ὁ Κὰντ ἔφθασε νὰ κατευθύνει τὸν
πρῶτο πρόλογο τῆς Κριτικῆς τοῦ Καθαροῦ
Λόγου, ἑνάντια κυρίως στὸ δογματισμό, καὶ
τὸ δεύτερο ἑνάντια οτὸ σκετιτικισμό. Ὀμως
τὸ πρόὸλημα τῆς μετά6ασης ἀπὸ τήν ἐλευ-
θερία οτὸ νόμο, δηλαδὴ τὸ πρόδλημα τῆς δια-
λεκτικῆς ἑνότητας· τῆς μορφῆς καὶ τοῦ περιε-
χομὲνου τῆς ἠθικῆς, τέθηκε γιὰ πρώτη φορὰ
α’ ὅλη του τὴν ὂιταση ἀπὸ τὸν Φίχτε ο-ῐὴν
SittPnlehre του.
E’ αὐτὸ τὸ «σύστημα τῆς ἠθικῆς), τὸ πρῶ-
το κεφάλαιο κατευθύνεται ἐνάντια στὸ δογμα-
τισμό. Ἔχει σὰν ὰντικείμενο νὰ θεμελιώσει
τὴν πρώτη ἀρχῆς τὴν ἐλευθερία τοῦ ὠ, ά-
ποκλείοντας κάθε ὺπέρδαση, τόσο τή ὺπέρ-
6αση ἐκ τῶν ἄνω, δηλαδὴ τοῦ Θεοῦ καὶ τῶν
ἀποκαλυπτικῶν ἐντολῶν του, ὅσο καὶ τὴν ὺ-
πέρὸαση ἐκ τῶν κάτω, δηλαδὴ τοῦ πράγμα-
τος ὡς δεδομένου. Τὸ δεύτερο κεφάλαιο ἀντί-
Θετα, κατευθύνεται ἑνάντια στὸ φορμαλισμὸ
Kai προσ-ιταθεῖ νὰ δώσει στὴν ἠθική ἕνα συγ-
κεκριμένο. περιεχόμενο.
Ὁ Φίχτε μᾶς παρουσιάζει ἔται ἕνα ὑπο.
δειγματικὸ πρότυπο τῆς προσπάθειας νὰ κρα-
τηθοῦν τὰ δυὸ ἂκρα τῆς ὰλυσίδας; ἠθική Ka'.
κοινωνια.
‘H σύνθεση ἦταν τόσο ἀσταθής, ποὺ ὴ ἑ-
νότητα ea ἔσ-ιταζε γρήγορα;
Μὲ τὸν Χὲγκελ ξαναγυρίζουμε οτὸ δο-
γματισμό, ποὺ μετατρέπει τὴν ὑ-ιτοκειμενικό-
τητα σὲ ροπή τῆς ἀντικειμενικῆς ἠθικῆς,
ἀλλὰ στιγμή τόσο ὁλοκληρωτικὰ καῖ ὁριστικὰ
ξεπερασμὲνη, ὥστε τὸ ἅτομο δὲν ἔχει πιὰ
ῦπαρξη, οὔτε ἀξία, παρὰ σὲ συνάρτηση μὲ
τή λογική Kai κοινωνική ὁλότητα.

Ἀντίθετα, μὲ τὸν Στίρνερ καθὼς καῖ ἀπὸ

μιὰ πολὺ διαφορετική ᾶ-ιτοψη μὲ τὸν Κίρ-
κεγκωρ ἐγκαταλείφθηκε ὴ ὸλότητα, τὸ κοι-
νωνικὸ οτὸν Στίρνερ πρὸς ὄφελος τῆς ὰ-πο-
κλειοτικῆς 6ε6αίωσης τοῦ «Μοναδικοῡ» τοῦ
ἀτόμου, καῖ τὸ λογικὸ στὸν Κίρκεγκωρ
ἐν όνόματι τῆς τραγικῆς ἀντιπαράθεσης τῆς
ὑποκειμενικότητας καὶ τῆς ὑπέρδασης, ἔχον-
τας σὰ συνέπεια, γιὰ νὰ ἀρνηθοῦν τὴ σταύ-
ρωση τοῦ Ἰησοῦ στὸ σταυρὸ τῆς Ιδὲας, τὴν
ἑγκατάλειψη τοῦ λογικοῦ, τοῦ Ιοτορικοῦ καὶ
του κοινωνικου.
Ὴ τωρινή συζήτηση άνάμεσα οτὸ μαρξι-
σμὸ Kai τὸν ὺπαρξισμὸ μπορεῖ νὰ φωτισθεῖ
μέσα α’ αὐτὴ τήν ἱστορικὴ προοπτικήε μή-
πως ὸ Σὰρτρ δὲν ὰνανεώνει κατὰ κά-ιτοιο
τρόπο γιὰ λογαριασμὸ τοῦ μαρξισμοῦ ἦ τῆς
ἰδέας ποὺ ἔχει γι” αὐτόν, ’τή διαμαρτυρία τοῦ
Κίρκεγκωρ ἐνὰντια στὸν Χὲγκελ; Καὶ δὲ
μποροῦμε, ἑμεΐς ol μαρξιοτὲς, ἐμπνεόμε-
νοι ἀπὸ τὶς προσ-πάθειες τοῦ Φίχτε νὰ κρα-
τήσει τὰ δυὸ ἄκρα τῆς ὰλυσίδας, να ἐσωτε-
ρικεύσουμε Kai νὰ ωμπεριλάῦουμε τὴν ἀπαί-
τηση τοῦ Σὰρτρ γιὰ νὰ τήν μετατρέψουμε
σὲ ροπή τῆς ἵδιας μσς ’τῆς σκέψης
Προτοῦ δοκιμάσουμε νὰ προσκομίσουμε σ“
αὐτὸ τὸ ἐρώτημα στοιχεῖα ὰπάντησης, Bà
ῆθελα và κάνω μερικὲς προκαταρκτικὲς παρα-
τηρήσεις, δσον ὰφορᾱ τὸν πραγματικὸ χαρα-
κτήρα τοῦ μαρξισμοῡ, ἔπειτα ὅσον ὰφορᾶ τὴ
φύση τοῦ ἐρωτήματος ποὺ μᾶς θὲτει ὸ ὑπαρ-
ξισμός.
Πρῶτα, ὅσον amps; τὸ μαρξισμό, ἂν 0é-
λουμε v' ἀνοίξει ὁ διάλογος χωρὶς ἀσάφειες,
πρὲπει νὰ τονίσουμε τρεῖς σημαντικὲς από-
ψεις;
α) Ὁ μαρξισμὸς δὲν εῖναι μιὰ προ-κριτική
φιλοσοφία. Μὲ λίγα λόγια, πρέπει νὰ ἐξοσ-
κίσουμε ἀπὸ τὸ πνεῦμα μσς Kai ἀπὸ τὸ πνεῦ-
μα τῶν συνδιαλεγομὲνων μαζί μας, τὸ φάσμα
αὐτῆς τῆς ἐπιοτημονικῆς Kai δογματικῆς ἑρ-
μηνείας, οτήν ὁποίαν εἷχαμε παρασυρθεῑ μὲ
τὸν Στάλιν.
β) 'O μαρξισμὸς δὲν εἶναι τὸ σύστη μα
τοῦ Χὲγκελ άντεστραμμένο. 'H μέθοδος
τοῦ Χὲγκελ ἀνετράπη ἀπὸ τὸν Μάρξ, ἐφ“
ὅσον περνᾱ ἀπὸ μιὰ θεωρητική σὲ μιὰ πειρα-
ματική, ἐπιστημονική καὶ ἀγωνιστική ἀντίλη-
ψη τῆς διαλεκτικῆς. Ἀπορρίτι-τοντας τὸ σύ-
στημα, δὲν περιοριζόμαστε và λὲμε ῠλη ἑ-
κεῖ ὅπου 6 Χὲγκελ ἔλεγε πνεῦμα, ἀλλὰ
παραμερίζουμε μιὰ θεολογική διαλεκτικὴ ποὺ
συνιστὰ ἕνα σύστημα νόμων τελειωμὲνων, δο-
σμὲνων μιὰ γιὰ πάντα.
γ) “Ο μαρξισμὸς δὲν ε’ίναι ὴ ἀνθρωπολο-
γία τοῦ Φώϋερμπαχ Ιστορικοποιημὲνη ἁπλῶς,
ποὺ θὰ διατηροῦσε μιὰ θεωρία τῆς οὐσίας τοῦ
ἀνθρώπου ἢ τῆς οὐσίας ’τῆς θρησκείας (ὅπως
ὺπάρχουν τετοια ἴχνη στὸν Μὰρξ ὅταν ἀκό-
μα δὲν ἦταν μαρξιο-ι-ἠς, δηλαδή πρὶν ἀπὸ
τὸ 1845).
’Ξνας μαρξισμὸς ποὺ δὲν ξεχνᾶ οὔτε τον
Κὰντ οὔτε τὸν Φίχτε, δηλαδή ἐπίσης ἕνας
μαρξισμὸς πού δὲν ξεχνᾶ οὔτε τὸν Μὰρξ
οὔτε τὸν Λὲνιν, εἶναι μιὰ φιλοσοφία κριτικὴ
Kai- ὅχι δογματική Kai πρὶν ἀπ’ ὅλα μὲ τὴν
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ἔννοια ὅτι κὰνει τὴν πρὰξη πηγή καῖ κρι-
τήριο κάθε ἀλήθειας καῖ κάθε ἀξίας.
Αὐτὸ σημαίνει ὅτι ἡ ἐμπειρία δὲν
νοεῖται κατὰ τὸν τρόπο τῶν έμπειριστῶν, σὰ
μιὰ ἄμεση ἐπαφὴ μὲ τὸ εῖναι Kai μιὰ παθη-
τική ἀντανάκλαση μιᾶς πραγματικότητας ποὺ
θὰ δινόταν μιά γιὰ πάντα, καῖ ἀποκλείει -ιή
δογματική ἀξίωση νὰ έγκαταοταθεῖ μέσα στὸ
εἶναι καὶ νὰ πεῖ μιὰ γιὰ πάντα τί εἶναι αὐτό.
Ἠ ἐμπειρία ἀνήκει οτὴν τάξη τῶν ἐρω-
τη μάτων καί, κατὰ συνέπεια, ή ἀπάν-
τηση εἶναι ἀναγκαστικὰ συνὰρτηση τοῡ ἐ-
ρωτήματος, δηλαδή τῆς κατάστασης τῶν ἑπι-
σ-ιημῶν στὴν ἑποχή ποὺ τέθηκε τὸ ἐρώτημα.
Αὐτὸ ὑπογραμμίζει τὸν ἱστορικὸ Kai τὸν πάν-
τα Ιστορικὰ σχετικὸ χαρακτῆρα τῆς γνώσης
Kai κάνει τὸ μαρξισμὸ μιὰ κριτική φιλοσοφία
πιὸ συνετιή ἀπὸ τή φιλοσοφία τοῦ Κάντ, 6-
που 6 ἀμετάὸλητος πίνακας τῶν «κατηγο-
ριῶν» ἀποτελεῖ κατάλοιπο τοῦ δογματισμοῦ.
Μὲ ἄλλα λόγια, ὁ μαρξισμὸς δὲν εῖναι,
μιὰ φιλοσοφία τοῦ εῖναι, δη-
λαδή μιὰ φιλοσοφία παρόμοια μ’ ἐκείνη τῶν
θεολόγων ἢ τῶν μηχανικιστῶν ὑλιστῶν, σύμ-
φωνα μὲ τὴν ὁποίαν ἡ συνείδηση εἶναι στήν
καλύτερη περίπτωοη μιὰ είκόνα, πάντα πιὸ
’φτωχή ἀπὸ τὴν πραγματικότητα ποὺ ’ῐή δη-
μιουργεῖ, ὅπως συμὸαίνει στὸν Πλάτωνα καῖ
στὸν Ἐπίκουρο.
Μιά τέτοια φιλοσοφία, ταυτίζοντας συνεί-
δηση Kai γνώσ-η, ὁδηγεῖ στὴν έξουδετέρωση
τῆς ὑποκειμενικὸτητας, ἀφοῦ δὲν συγκρατεῖ
παρὰ μόνο ὅ,τι εἶναι ἀπρόσωπο Kai ἐξωτε-
ρικὸ σὲ σχέση μὲ τὴ συνείδηση. Συλλαμὸά-
νοντας τήν ἀλήθεια, κατὰ τὸν τρόπο τοῦ ἅ-
γιου Θωμὰ τοῦ Ἀκινάτη π.)(., σὰν ταυτὸ-
τητα μὲ τὸ ε’ίναι, ὁδηγεῖ οτὴν ἐξουδετέρωση
κάθε πραγματικοῦ γίγνεσθαι, κάθε αὐθεπι-
κῆς ἱστορικέπητας.
Ὁ μαρξισμὸς εἶναι μιὰ φιλοσοφία
τ ἦ ς π p ὰ ξ η ς δηλαδὴ μιὰ φιλοσοφία
ποὺ φτιάχνει ἀπὸ τὴ συνείδηση Kai τὴν άν-
θρώπινη πράξη ἡ ὁποία τὴν γεννᾱ καὶ τήν·
πλουτίζει ἀδιάκοπα, μιὰ ἀληθινή πραγματι-
κότητα, ριζωμένη στή δραστηριότητα ποὺ προ-
ηγήθηκε Kai στὸ πραγματικὸ Kai ποὺ τῖς
ἀπανακλᾶ, ξεπερνώντας ὅμως πάντα τό δεδο-
μένο καῖ προσθέτοντας ἀδιὰκοπα στήν πρα-
γματικότητα, μὲ μιὰ δημιουργικὴ πράξη ποὺ
δὲν εἴναι δεδομένη ἀπὸ τὴ φύση, Kai ποὺ τί-
ποΤα δὲν ἐγγυᾶται ἀπὸ πρὶν τὴν ἐπιτυχία

Συμπέρασμα εἶναι ὅτι ὴ ἠθική, γιὰ μᾶς
τοὺς μαρξιοτές, δὲν ε’ίναι έγγυημένη ἀπὸ τὴ
φύση, ἀλλὰ δημιουργημένη ἀπὸ τὸν πο-
λ ι τι σ μ ὸ (culture).
Β) Μερικὲς παρατηρήσεις τώρα για τὸν
ὑπαρξισμό. “Aç ποῦμε, πρῶτα-πρῶτα, ὅτι
ἠ ἀξία του εἶναι ὅτι ἔδειξε, ἀπὸ τὴν ἐποχὴ
τοῦ Κίρκεγκωρ ὅτι ὁ δογματικὸς ρασιο-
νοιλισμός, ὰκόμα καῖ στήν πιὸ πλούσια μορ-
φή του, τὴν ἐγύιιανή, ὑποδιδάζοντας τὴ συ-
νείδηση στή γνὼση, εῖναι ἑλλειπής κατὰ μιὸ
διὰστασηε τὴ διὰσταση τῆς ὑποκειμενικότη-
τας. Ὲπομένως, 6 λόγος, ἑξουδετερῶνοντας

τὸ λανθασμένο,λαθος.
“Η ὑποκειμενικότητα εἶναι, πρῶτα-πρῶτα,
ὴ ὅεόαίωση ’τῆς ἀδυναμίας τῆς συνείδησης
và ἑξισωθεῖ μὲ τὸν ἑαυτό της. “Αν ἡ συνεί-
δηση μπορεῖ καμμιὰ φορὰ νὰ έξισωθεῖ μὲ τὸ
εῖναι (être), νὰ τὸ κὰνει διαφανὲς, δὲ
μπορεῖ ὅμως và έξισωθεῖ μὲ τὴν πράξῃ.
της, μὲ τὴν ὁποία ἀναγκαστικὰ ὑπερὸαίνει’
τὸν ἑαυτό της Kai δημιουργεῖται.
‘H ὑποκειμενικότητα δὲν εἶναι λοιπὸν τῆς
τάξης τοῦ εῖναι (être), ἀλλὰ τῆς τάξης
τῆς πράξης. Γιὰ τοῦτο ὁ ὑπαρξισμὸς
τὸνισε τὶς άρνητικὲς ἐμπειρίες τοῦ λάθους,
τῆς ἀγωνίας Kai τῆς ἀποτυχίας. Γιὰ τοῦτο
ἐπίσης ἀρνήθηκε νὰ διαχωρίσει τῖς ἰδέες
ἀπὸ τήν πρόοδο τῆς ὕπαρξης Kai φρόντισε
σωστὰ νὰ συνδέσει τὴ σκέψη γιὰ μιὰ δημι-
ουργία τοῦ εῖναι, μὲ τὴ συνείδηση ὅτι] ὕπαρξη
σημαίνει πράξη, δημιουργία.
Ἡ θεωρία τῆς ὑποκειμενικὸτητας δὲ θὰ
μποροῦσε νὰ δρεῖ θέση cr’ ἕνα μεταφυσικὸ
ὀρθολογισμό, ὅπως 6 ὁρθολογισμὸς τοῦ Πλα-
τωνα, τοῦ Σπινὸζα, τοῦ d’ Holbach ἦ τοῦ

δὲν ἐξουδετερώνει τὸ

Χέγκελ πού, κρατὼντας σὰν προνόμιο τὴν
ἔννοια τῆς ἀλήθειας, νοούμενης σὰν ταυτότη-
τας τῆς σκέψης Kai τοῦ· εῖναι, δὲ θὰ μπο-
ροῦσε νὰ ξανασυλλὰὅει ὅ,τι ἀπρόσωπο ὑ-
πάρχει μέσα μας. Ὅμως θὰ μποροῦσε θαυ-
μάσια νὰ δρεῑ Θέση σ’ ἕνα κριτικὸ ὀρθολο-
γισμό, ὅπως τοῦ Κάντ, τοῦ Φίχτε, τοῦ Μόιρξ,
χωρὶς v' ἀρκεῖται ν’ ἀνακαλύψει τὴ μαρξι-
στική ἰδέα μέσα στὸ εἶναι καὶ νὰ τὴν περιο-
ρίσει α’ αὐτό, ἀλλὰ χρησιμσποιώντας τὴν ἰδέα
γιὰ νᾶ μεταμορφώσει τὴν ὕπαρξη.
9) Ἀναρωτιέμαι λοιπὸν ἂν δὲν εἶναι νό-
μιμο νὰ ποῦμε, ὅτι ὁ ὺ-ιταρξισμὸς δὲν εῖναι
μιὰ φιλοσοφία, ἀλλὰ μιὰ στάση ἀ-ιτέναντι σῐή
φιλοσοφία, στὰση ποὺ συνίσταται στὸ νὰ
θεωρεῖ τὴ φιλοσοφία ὄχι σὰ μιὰ εἰκόνα τῆς
ζωῆς, ἀλλὰ σὰν μιὰ ζύμη τῆς ζωῆς. Ἂν ἦ·
ταν ἔτσι, θα ἦταν σωστὸ νὰ ποῦμε ὅτι ὁ
μαρξισμὸς μπορεῖ καὶ πρέπει νὰ πλησιάζετσι
ἀπὸ μιὰ ἄποψη ὺπαρξιακή. Πιστεύω λοιπὸν
ὅτι 6 ὑπαρξισμὸς θέτει ἕνα πραγματικὸ πρό-
Ελημα, ἀκόμα κι” ἂν δὲ δέχομαι οὔτε τὸν τρό-
πο ποὺ τὸ θέτει, οὕτε τή λύση ποὺ τοῦ δί-
νει. Πιστεύω ἐπίσης ὅτι ὁ μαρξισμὸς ἐπιτρέ-
πει νὰ τεθεῖ αὐτὸ τὸ πρόόλημα, μ’ ἕνα πιὸ
σωστὸ τρόπο Kai νὰ ἔχει ἀπάντησηζ
10) Γιὰ νὰ τ’ ἀ-ιτοδείξουμε, εἶναι ἀναγκαῖο
να θυμήσουμε μέσα σὲ ποιά και-ἀσταση γεν-
νήθηκε Kai ἀναπτύχθηκε ὁ ὑπαρξισμός.
Ἱστορικά, νομίζω, ὅπως τὸ ἀπέδειξε ὁ
Γκεροὺλ στὸ σ-υνέδριο τῆς φιλοσοφίας στὸ
Μεξικό, ὃτι ἡ πρώτη τι-ηγή τοῦ ὑπαρξισμοῦ
ὃρίσκεται στὸ Φίχτε.
Τὸ ἕργο τοῡ Φίχτε τοποθετεῖται σὲ μιὰ
στιγμὴ ρήγματος τῆς ἱστορίας. ‘O Γκεροὺλ
σημείωσε πολὺ σωστὰ ὅτι ὁ Φίχτε εἶναι
ὁ μόνος φιλόσοφος, γιὰ τὸν ὁποῖον ἡ γαλ-
λική ἐπανάσταση παρουσιάζεται σὰν ἕνα γε-
γονὸς καῖ ὄχι σὰ μιὰ ἰδέα.
Τὸ ἕργο τοῦ Φίχτε τοποθετεῖται ἑπομέ-
νως σὲ μιὰ ἱστορικὴ στιγμή, ὅπου πραγμα-
τοποιεῖται ἡ καταστροφή τῶν παραδοσιακῶν
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φεουδαλιστικῶν ἀξιῶν, σὲ μιὰ στιγμή ὅπου
τίθεται τὸ πρόὅλημα τοῦ παράλογου τῆς ὺ-
πάρχουσας τάξης, τῆς Χρεωκοπῑας τῆς πίει-της,
τῶν συγκρούσεων άνάμεσα στὴ συνείδηση Kai
ο-ι-ὴν ὑποταγή. Αὐτὴ ἡ κατάσταση έξηγεῖ τὴν
ἔξαρση τῆς σημασίας τοῦ ἀτόμου, τῆς ριζι-
κῆς του αὐτονομίας, τῆς ὺπέρτατης ἀξίας
ποὺ άποδίδεται οτὴν ἐλευθερία, σὰν μητέρας
ὅλων τῶν ἀξιῶν, Kai στὴν εὐθύνη.
Ἡ πρώτη θέο-η τοῦ Φίχτε θα εἶναι, λυ.-
πὸν, ἡ θὲση τῆς κατάφαοης τοῦ ἐγώ. Για
πρώτη φορὰ στὴν ἱστορία τῆς φιλοσοφίας ὰ-
νετράπη ἡ προτεραιὸτητα τῆς οὐσίας σὲ σχέ-
-ση μὲ τήν ὗπαρξη. Ὸ ἅνθρωπος δὲν εἶναι
ἕκφραση μιᾶς οὐσίας καθορισμένης a priori.
Δὲν εἶναι τίποτε ἄλλο’ ἀπ’ αὐτὸ ποὺ τὸν Ka-
νει ἡ έλεύθερη δραστηριάιητά του. Κάθε ἆν-
θρωπος δημιουργεῖ ὸ ἴδιος τὸν ἑαυτὸ του.
Σύμφωνα μὲ τὸν ἀφορισμὸ τοῦ ὀπαδοῦ τοῦ
Φίχτε, Λεκιέρ, ποὺ έπαναλαμὸάνεπαι Kai ἀπὸ
τὸν Σάρτρῑ «Na δημιουργεῖς, Kai δημιουρ-
γώντας νὰ δημιουργεῖς τὸν ἑαυτό σου Kai να
μὴν εῐσαι τίποτε ἄλλο ἀπ’ αὐτὸ ποὺ δημιουρ-
γεῖς». Αὐτὸ ὀνομάζει 6 Σὰρτρ «ἡ πρώτη ἀρχὴ
τοῦ ὑπαρξισμοῦ» («L’ existentiaiisme est un
Humanisme» σελ. 22).
Ἡ δεύτερη θέοηέῐναι ὄτι τὸ ἐγὼ (-ῐῃοί)
κρυσταλλώνεται κάτω ἀπὸ τὸ ὀλέμμα τῆς
ἕννοιας, κάνοντας να λάμψει μέσα του τὸ δι-
φορούμενο ποὺ ὑπάρχει ὰνάμεσα σ-τὸ ὑποκεί-
μενο Kai τὸ άπικείμενο, στὸ δημιουργικὸ καὶ
στὸ κατεστημένο, σ-ιήν προσποίηση Kai σ-ιήν
ἐλευθερία.
“Η τρίτη Béa-n εῖναι ὅτι τὸ ἀπόλυτο ἐγὼ
εῖναι ἀ-πὸλυτη ἐλευθερία. Ὀμως ἡ προσποίη-
an τῆς ἐλευθερίας συνεπάγεται, ἐκτὸς ἀπο
τήν ὗ-ιταρξη τῆς ἐκλογῆς, τὸν ἑξανσγκασμὸ
τῆς ἐκλογῆς. 'H τετάρτη θέση τοῦ Φίχτε
ἀπὸ τὴν ὁποία τι-ηγάζει ὁ ὺπαρξισμὸς, εῖναι
ὅτι τὸ ἐγὼ εῖναι σκοπὸς (projet): ὸρμάει
ἀδιάκοπα ἔξω ἀπὸ τὸν ἑαυτὸ του, ἐμπνεὸ-
μενο ἀπὸ τὴν ἀπραγματοποίητη ἐπιθυμία νὰ
κυριεύσει ἦ νὰ δημιουργήσει αὐτὸ ποὺ τοῦ
λείπει, δηλαδή να εἶναι ταυτὸχρονα ἐν ὲ-
αυτῷ καὶ δι’ ἑαυτὸ (en soi et pour
soi).
M' ἕνα λὸγο 6ρίσκουμε στὸ Φίχτε ὅλα
τὰ θέματα-κλειδιὰ τῆς ὑπαρξιακῆς φιλοσο-
φίας, ἀλλὰ στα πλαίσια μιᾶς ρασιοναλιοτι-
κῆς φιλοσοφίας.

Ἐπέμεινα στὸν d’îer γιατὶ μποροῡμε
ἴσως να ὅροῡμε σ” αὐτόν, μαρξιστὲς Kai ὺ-
παρξιστὲς, τὸν κοινὸ μας πρόγονο. Μπορεῖ
νὰ μᾶς ὃοηθήσει να κρατήσουμε τὰ δυὸ ἂκρα
τῆς ἁλυσίδας, ἔστω κι“ ἂν πρέπει νὰ γίνουμε
κομμάτια. Στὴν περιοχή τῆς φιλοσοφίας τοῦ
Φίχτε 6 διάλογ6ς μας γιὰ τήν ήθικὴ pm:-
ρεῖ να εῖναι 6 πιὸ γόνιμοςῑ ἂν oi μαρξιστὲς
ξσναμάθουν να ένσωματὼνουν τὴ Θεωρία τῆς
ὑποκειμενικὸτητας τῆς ὑπαρξιακῆς σκέψης τοῦ
-Φίχτε Kai ἂν oi σημερινοῖ ὑπαρξιστὲς δὲν
ἀκρωτηριάζουν τὸν ὑπαρξισμὸ τοῦ Φίχτε κατὰ
τῖς δυὸ θεμελιώδεις διαστάσεις; τὴ ρασιονα-
λιοτικὴ Kai τήν κοινωνική διάσταση.

Εῖναι ἀλήθεια ὅτι αὐτὸς ὁ ὰκρωτηριασμὸς
ἔρχεται ἀπὸ μακριά. Ἡ ρασιοναλιστικὴ διά-

σ-ι-αση εἶχε ἤδη ὲΎΚἮα-λεῑφθεῗ ἀπὸ τὸν πα-
ρσλογισμὸ τοῦ Κῖρκεγκωρ καὶ ἡ κοινωνικὴ
διάσταοη εἶχε ἐγκαταλειφθεῖ ὰ-ιτὸ τὸν drro-
μικισμὸ Τοῦ ΣΤῖΡνΕΡ. 'H ὐπαρξιακὴ στὰ-
ση εἶχε ἔτσι σὰν παράσιτα τὸν παραλογι-
σμό, τὸν ὑποκειμενισμὸ, τὸ φορμαλισμό. “Ag
δοκιμάσουμε σήμερα νᾶ ξανακερδῖσουμε μ’
ἕνα κοινὸ στοχασμὸ γὺρω ἀπὸ τὴν ἠθικὴ
αὐτὸ ποὺ εῘΧΕ ΧΟ-θεῗ Καὶ Υιὰ τοὺς μὲν Kai
γιὰ τοὺς δέ. ι
‘O ὺπαρξισμὸς ἔπαιξε θετικὸ ρὸλο ο-ιήν
ὰπομυο-τικοποῑηση τῆς ἠθικῆς, ὅπως τὸ ἐδει-
ξε ὴ Κα Wanda Banour τονῑζοντας με.
ρικὰ θέματα τοῦ ἠθικοῦ κριτικισμοῦ. Θὰ ξανα-
πάρω τοὺς τύπους ἀπὸ τὸ «Morale de l’am—
biguïté» τῆς Σιμὸν ντὲ Μπωδουάρ; «Ὁ ήΘι-
κὸς κόσμος δὲν εἶναι ἕνας κόσμος δεδομένος»,
«δὲν ὑπάρχουν σκοποῖ ἄνευ ὅρων, ἔξω ἀπὸ
μᾶς», «ἡ ἐλευθερία εῖναι ἡ τι-ηγή ἀπ’ ὅπου
ξεπηδοῦν δλες oi ἔννοιες κι” ὅλες οἱγὰξίες».
Ὁ Σὰρτρ σ-τὸ «L' Etre et le Néant»
(σελ. 722) ἔγραφεε «Τὸ εῖναι, εἶναι ἡ
ἠθική δύναμη διὰ τῆς ὁποίας ὑπάρχουν oi
άξίες». ((’Ξτσι ἡ ἐλευθερία του άποκτᾱ συνεί-
δηση τοῦ ἑαυτοῦ της Kai θ’ ὰνακαλύψει τὸν
ἑαυτό της στήν ἀγωνία, σὰν τὴ μόνη πηγὴ
ἀξίας στὸ μηδέν, διὰ τοῦ ὁποίου 6 κόσμος
ὑπάρχει».
«Ξῐναι σοδαρό, γράφει ἡ Σιμὸν ντὲ Μπω-
δουάρ, (θὰ προτιμοῡσα άλλοτρίωση, μὰ ὃὲν
μαλώνω για τὸ λεξιλὸγιο, R.G) ἀπὸ τὴ
στιγμὴ πού ὰρνιὸμαστε τὴν ἐλευθερία πρὸς
ὄφελος τῶν σκοπῶν τοὺς ὁποίους Ισχυρίζον-
ται ὰπὸλυτους. “Ο σοδαρὸς ἅνθρωπος δὲν
θέτει τίποτε ὑπὸ ἁμφισὸήτησηγ «τὸ χαρσ-
κτηριστικὸ τοῦ σοδαροῡ, εἶναι νὰ θεωρεῖ τὶς
ἀξίες σὰν ἕτοιμα πράγματα). Εῖναι ὴ κατά-
σταση τοῦ παιδιοῡ ποὺ ὕρίσκεται διὰ μιᾶς
μέσα σὲ μια κατεστημὲνη ἠθική. «Nà ὺπὰο-
χεις σημαίνει νὰ δημιουργεῖς τὸν ἑαυτὸ σου»,
εῖναι κατὰ κὰποιο τρὸπο 6 θρίαμδος τῆς ἑ-
λευθερίας πάνω στήν προοποίηση.
Ὀλα αὐτὰ τὰ κριτικὰ Kai φιχτικὰ θέμα-
τα μᾶς εἶναι κοινά. Κανεὶς δὲ μπορεῖ ιὰ
σκεφτεῖ καί ν’ άντιδράσει στή θέση μου, νὰ
μ’ ἀπαλλάξει ἀπὸ τὸ νόημα τῶν πράξεών
μου Kai ἀπὸ τὴν ὑπεύθυνη ἀπόφασή μου. Κα-
νὲνας θεός, καμμιὰ αὐθεντία δὲ μπορεῖ ν’
ἀποφασίσει γιὰ μένα. Ἀπὸ δῶ ὰρχίζουν oi
ἀποκλίσεις μσς.
'H ὑπαρξιακή αὐτὴ ὰντίληψη μοῦ φαίνεται
πὼς περιέχει δυὸ δασικὲς ὰνεπάρκειεςε
i. Αὐτή ἡ ὰντίληψη τῆς ἐλευθερίας εἷναι
ἔξω ἀπὸ τὸ χρόνο, έξωϊοτορική. Μὲ λίγα λό-
για, εῖναι μεταφυσικὴ Kai Θεωρητική. M-rro-
ρεῖ νὰ διατυπώνεται α’ ὁποιαδήποτε στιγμή
τῆς Ιστορίας Kai δεδαιώνει νόμιμα τὸ δικαίω-
μα τῆς ἀπόσπασης, τὸ καθῆκον τῆς ἐπανε-
ξὲτασης. "Av ἡ πηγὴ τῶν ἀξιῶν εῖναι ἐξω-
ῖοπορική, ὴ ἀντίληψη αὐτὴ δὲ θα μπορέσει
ποτὲ νὰ ἑπικυρὼσει ἢ ν’ ὰκυρώσει ἕνα ἱστο-
ρικὸ σκοπὸ, δηλαδὴ ἕνα συγκεκριμένο σκσπό.
2. lH ἀντίληψη λοιπὸν αὐτή ὁδηγεῖ σ’ ἕνα
ήΘικὸ φορμαλισμὸ, μᾶς προσκαλεῖ στὴν θευ-
θερία, στήν εὐθύνη, οτὸ κουράγιο, στῆν αὐ-
τοκυριαρχία, πρᾶγμα ποὺ εῖναι πολὺ καλό,
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χωρὶς ὅμως νὰ μᾶς λέγει γιὰ ποιό σκοπὸ
ὀφείλουμε v6 τὰ χρησιμοποιήσουμε.
Εἶναι σωστὸ và διαχωρίζουμε τοὺς σκο-
ποὺς ἀπὸ τῖς ἀξίες. Ὅμως ἑδῶ τοὺς ἀντι-
παρατάσσουν, τοὺς ἀπομονώνουω Ἀντιμετω-
πίζουμε κάθε κατάσταση σὰν πρόφαση γιὰ
ἄσκηση τῆς ἐλευθερίας μας, ἕτσι ποὺ 6 φορ-
μαλισμὸς μᾶς καταδικάζει νὰ αἰωρούμεθα 6-
νάμεσα οτὴν «ἕρημο τῆς άφαῑρεσης καὶ τὴ
μέθη τῆς περιπέτειας.

«Ἀνακαλύπτουν τὴν ἴδια στιγμή, γράφει 6
Σὰρτρ («L’ Etre et le Néant», σελ. 721),'
ὅτι ὅλες οἱ ἀνθρώπινες ένέργειες εἶναι ἰσο-
δύναμες.... καί ὅτι ὅλες εἶναι κατ’ ἀρχὴν κα-
ταδικασμένες οτὴν ἀποτυχία. ’Ἐτσι ξαναγυ-
ρῑζε, Κανεῑς στὸ ἵδιο σημεῖο, εἴτε μεθάει μο-
ναχικά, εἴτε καθοδηγεῖ τοὺς λαούς. “Av ἡ
μιὰ ἀπ’ αὐτὲς τῖς δραστηριέπητες τὸν φέρνει
στὴν ἄλλη, αὐτὸ δὲ θὰ ὀφείλεται στὸν πρα-
γματικὸ σκοπὸ του, ἀλλὰ οτὸ ὃαθμὸ ποὺ
ἔχει συνειδητοποιήσει τὸν ἰδανικὸ του σκοπὸ».
Αὐτὴ ἡ ἐλευθερία, ἀπαλλαγμένη 6116 κάθε
γήῖνο ὃάρος, αὐτὸς 6 άγγελισμὸς, συνεπα-
γεται τὸν πειρασμὸ τῆς καθαρότητας Kai τῆς
περιπέτειας. Αὐτὸς 6 φορμαλισμὸς φθάνει
οτοὺς πιὸ τυπικοὺς ἀφορισμοὺς τῆς ἠθικῆς
τῆς πρόθεσης. “Η Σιμὸν ντὲ Μπωδουὰρ
γράφει π.χ. (σελ. 229): «Πρᾶξε αὐτὸ ποὺ
ὀφείλεις, κι’ ἂς γίνει ὅ,τι γίνει>>. ((Δηλαδή
τὸ ἀποτέλεσμα, προσθέτει, δὲν εἶναι ἔξω 6116
τὴν καλὴ θέληση ποὺ πραγματοποιεῖται ἀπο-
δλὲτιοντας πρὸς αὐτό».
Πρὸκειται, λοιπόν, γιὰ μιὰ μεταφυσικὴ ἑ-
λευθερία, ἀφηρημένη, τυπική; ((Εἵμαστε ἐλεύ-
θεροι σήμερα Kai ἀπόλυτα, ἂν ἑκλὲγουμε v6:
θέλουμε τὴν ὓπαρξή μας μέσα στὸ πεπρω-
μένο της, ὰνοικτὸ ο-τὸ ἄπειρο» (σελ. 229).
01 πρακτικὲς ὲφαρμογὲς μιᾱς τέτοιας 6v—
τίληψης, εἶναι φοδερὲς. Καὶ ῐδοὺ ἕνα παρά-
δειγμα; «‘H ἀντίσταση δὲ διακήρυσσε ὅτι ἐ-
χει ἕνα θετικὸ ἀποτέλεσμα. Ἠταν ἅρνηση,
ὲξέγερση, μαρτύρια Κατὰ τὴ στιγμή τῆς ἅρ-
νηοης ξεπερνιὸταν ὴ ἀντινομία τῆς πράξης
κι’ ἕσμιγαν τὸ μέσο καὶ 6 σκοπός. Ἡ ἐλευ-
θερία τίθεται ἅμεσα, τόσο ἡ ἵδια ὅσο Kai 6
σκοπός της, καὶ τιθέμενη πραγματοποιεῖται»
(σελ. 190 καῖ 217). Δὲν ἐπρὸκειτο, λοιπόν,
κατὰ τὴν Σιμὸν ντὲ Μπωὸουὰρ γιὰ τὴν
καταστροφὴ τῶν δυνάμεων τοῦ γερμανικοῡ
στρατοῦ, ἀλλὰ μὸνο για τὴ δημιουργία μιᾶς
ἠθικῆς τάφρου ἀνάμεσα στοὺς κατακτητὲς καὶ
τοὺς κατακτημένους, ι ὥστε νὰ γίνει ἀδύνατη
ἡ συνεργασία.
Ἀκόμα ἕνα ἄλλο παράδειγμα (σελ. 172):
«‘O ἅνθρωπος ὅρισκὸταν πάντα σ’ ἐμπόλεμη
κατάσταση Kai πάντα 96: θρίσκεται». Ἀπὸ
μιὰ τέτοια ἅποψη ἡ άντίθεση ἀνάμεσα ο-τὴν
ἠθικὴ Kai τὴν πολιτικὴ εἶναι ριζικὴ (σελ.
222-223 τοῦ ὃιδλίου τῆς Σιμὸν ντὲ Μπω-
ὅουάρ). Ἐδῶ εἵμαστε μακριὰ 6116 τὴ διδα-
σκαλία τῶν Γάλλων ὑλιστῶν τοῦ 18ου αἰώ-
να, τοῦ Ὲλόέτιους π.χ., ποὺ έγραφε; «‘H
ἠθικὴ θὰ ἦταν μιὰ μάταιη ἐπιστήμη, ἂν
δὲν ταυτιζόταν μὲ τὴν πολιτικὴ Kai τὴ νομο-
θεσία». Βρίσκουμε ’στὴ Σιμὸν ντὲ Μπωδουὰο
ὰφορισμοὺς ὅπως αὐτὸς ἐδῶ (σελ. 163):

«Ἣ ἐλευθερία, ἀκόμοι, κι’ ἑνὸς μόνο ἀνθρώ-
που, ὀφείλει να 6αραίνει πιὸ πολὺ 6116 μιὰ
συγκομιδὴ μπαμπακιοῡ ἢ καουτσοὺκ». Ὕπαρ-
χει έδῶ μιὰ θέση αὐστηροῦ ἀτομικισμοῦ, για-
Ti αὐτὴ ἡ συγκομιδὴ μπορεῖ v6 σημαίνει τὸ
θάνατο ὅλων, Π.χ. οτήν Κούὸα ἡ συγκομιδὴ
τοῦ ζαχαροκάλαμου εἶναι ἕνα γεγονὸς ἀπὸ
τὸ ὁποῖο ἐξαρτᾶται ἠ ζωὴ ἑνὸς λαοῦ καὶ τὸ
σαμποτὰζ αὐτῆς τῆς συγκομιδῆς ἀνήκει πλέον
στὴ δικαιοδοσία τῆς δικαιοσύνης. ’
Ὀ ὑπσρξισμὸςδὲ δίνει λοιπὸν μιὰ λύση
στὸ πρὸὅλημά μας. M’ αὐτὸν χαλαρώσαμε
τὴν μιὰ ἄκρη τῆς ἁλυσίδας. Ἣ φροντίδα νὰ
τονίσουμε τὸ δημιουργικῷ, μᾱς ἔκανε νὰ χά-
σουμε ἀπὸ τὰ μάτια μας τὸ και-εστημὲνο.
Χωρῑς ἀμφιὸολία, μιὰ τέτοια ἀντίληψη τεί-
νει νὰ διαγεῑρει τὸ αἵσθημα τῆς εὐθύνης μας.
ιὈμως μᾱς κάνει ἐπίσης v6 ξεχνοῡμε ὅτι δὲν
εἵμαοτε ὑπεύθυνοι μὸνο ἀπέναντι στὸν ἑαυτό
μας μὰ καὶ ἀπέναντι σὲ μιὰ κοινωνία, μιὰ
τάξη, ἕνα ἔθνος. .

Ποῡ ὃρίσκεται λοιπὸν τὸ ὅασικὸ λάθοις,
N6 θεμελιώσει κανεῖς τὴν ἠθική, σημαίνει
ν’ ἀποδείξει πῶς ἡ ἐλευθερία εῖναι δεμένη
μὲ τὸ περιεχόμενο τῆς πράξηςζ Ἀλλὰ ὁ ἀτο-
μικισπμὸς ποὺ ὑπάρχει στὸν Σάρτρ, τοῦ ἀ-
παγορεύει αὐτὴ τὴ μετάὸαση. Στὸ «L’ Etre
et le Néantu ἀφοῦ ἀνακάλυψε τὴν ἐλευθερία
α’ ἕνα cogito αὐστηρὰ μοναχικὸ, ὁ Σὰρτρ
γράφει («L' Etre et le Néant» σελ. 308-
309): «Ἡ μόνη δυνατὴ ἀφετηρία, εἶναι τὸ
cogito». ‘O Σὰρτρ ἀνάγει ὅλες τὶς ἀνθρώ-
πινες σχέσεις στὸ «ὃλέμμα» (regard)».
Βέόαια τὸ θλέμμα ἔχει στή γλώσσατου
μιὰ συμόολική ἀξίας ἑκφράζει μιὰ σχέση 6-
νάμεσα στὸ ἐγὼ καὶ στὸ ἔτερο, ἀλλὰ τὸ x6:
ροικτηριστικὸ αὐτῆς τῆς σχέσης, αὐτοῦ του
ὃλέμματος, εῖναι v6 μεταὸάλλει κάθε ὑποκεί-
μενο σ’ ἀντικείμενο. Τὸ ὃλέμμα τοῦ ἄλλου
μὲ ἁπολιθώνει σὰν ἀντικείμενοῑ <<“Ο ἄλλος
μὲ τὴν ἐμφάνισή του ἀπονέμει στὸ δι’ ἑαυτόν
ἕνα ὂν έν ἑαυτῷ, στὸ κέντρο τοῦ κόσμου, σὰν
πρᾶγμα μεταξὺ τῶν πραγμάτων. ΑὐἾὴ ñ ὰ·
πολίθωση κάτω 6116 τὸ ὃλέμμα τοῦ ἄλλου,
εἶναι τὸ ὃαθὺ νόημα τοῦ μύθου τῆς Μέδου-
σας>> (σελ. 502).
Οἳ κοινωνικὲς σχέσεις δὲν εἶναι τίποτε ἄλ-
λο 6116 πολλαπλασιασμὸς αὐτῶν τῶν προσω-
πικῶν σχέσεων, Kai ὲδῶ φαίνεται ὅτι ,δρί-
σκεται T6 θεμελιῶδες ἀξίωμα τῆς (((Ξνίῐισιιε
de la raison dialectique». Ξεκινάει κανεις
6116 16 c"rrOpo, γιὰ v6 φτιὰξει τὸ κοινωνικό.
Ὁ Σὰρτρ ὑφαίνει τὴν ἱστορία μὲ ἀπομικοὺς
σκοποὺς ποὺ ὰντικειμενοποιοῦνται άμοιὸαίως-
Ὅμως δὲν εῖναι δυνατὸ v6 Θεμελιώσουμε τὴν
ἱστορία πάνω σὲ μιὰ διαλεκτικὴ ἀνάπτυζη
τῶν σχέσεων μεταξὺ τοῡ Ροὸινσώνα Κροὺσευ
καῖ τοῦ Παρασκευᾱ.
Πρὸκειται ὡστόσο για τὸ δασικὸ ἀξίωμα
τοῦ Σάρτρ, -ποὺ γράφει; «‘H μόνη συγκε-
κριμένη θεμελίωση τῆς ἱστορικῆς διαλεκτικῆς
εἶναι ἡ διαλεκτικὴ δομὴ τῆς άτομικῆς πρᾳ-
ξης. Ὁλόκληρη ἡ διαλεκτικὴ στηρίζεται OTYW
ἀτομικὴ πράξη» (σελ. 163). Ὁ Σὰρτρ 6νο-
μάζει σωστὰ τὴν ἀντίληψή του αὐτὴ «ἕνα δια-
λεκτικὸ νομιναλισμὸ» (σελ. 32).
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Πρόκειται κατὰ κάποιο τρὸπο γιὰ τὴν κα-
τασκευή μιᾶς κοινωνίας μὲ ἄτομα καθορισμὲ-
να κατὰ τρόπο ἐξωχρονικὸ, γιὰ τὸ φτιάξιμο
τῆς ἱστορίας μὲ τὸ ἐξωχρονικὸ στοιχεῖο, γιὰ
ἕνα ἱστορικὸ ὑλισμὸ χωρὶς ὔλη.
Εῐναι ἀλήθεια ὅτι τὸ πρόὸλημα τῆς μετά-
δασης ἀπὸ τὸ ἅττομο σ-ιὴν κοινωνία ἀπασχο-
λεῖ ἑδῶ καὶ εἴκοσι χρόνια τὴ σκέψη τοῦ
Σάρτρ. ’Ήδη, ἀπὸ τὴν ἀπελευθέρωση( 016
«L’ Existentialisme est-i1 un Humanisme?»
6 Σὰρτρ προσπαθοῦσε và συνδέσει τὴν
ἐλευθερία μὲ τὸ περιεχόμενο τῆς πράξης, ’Ἑ-
γραφε; «Mè τὸ νὰ ὲιτιθυμοῡμε ’τὴν ἐλευθερία,
ἀνακαλύπτουμε ὄτι αὐτή ἐξαρτὰται ὁλοκλη-
ρωτικὰ ἀπὸ τὴν ἐλευθερία τῶν ἄλλων, καὶ ἠ
ἐλευθερία τῶν ἄλλων ἐξαρτᾱται ἀπὸ τὴ δικῆ
μας... Ἀπὸ τή ο-τιγμὴ ποὺ παίρνω θέση, εῖ-
μαι ὑποχρεωμένος νὰ θέλω, συγχρὸνως μὲ τή
δική μου ἐλευθερία, Kai τὴν ἐλευθερία τῶν
ἄλλων. Δὲ θὰ μποροῡσα νὰ θεωρήσω τήν ἐ-
λευθερία μου σὰ σκοπὸ, παρὰ ἂν θεωρήσω
ἐξ ἵσου Kai τήν ἐλευθερία τῶν ἄλλων» (σελ.

Ἡ Σιμὸν ντὲ Μπωὸουὰρ ’στὸ «Morale de
l’ ambiguïté» Θὰ πεῖ μὲ τή σειρὰ της ὅτι;
«‘H ὗπαρξη τοῦ ἄλλου σὰν ἐλευθερία... εἷ-
ναι ὄρος τῆς Ιίδιας μου τῆς ἐλευθερίας»
(σελ. 131). «'H ἐλευθερία (τοῦ ἀτόμου) δὲ
μπορεῖ νὰ ὁλοκληρωθεῖ, παρὰ μέσα 6116 τὴν
ἐλευθερία τοῦ ἄλλου» (σελ. 225).
Ὄλα αὐτὰ εῖναι καλά, ἀποτελοῦν ὅμως
μιὰ ἀσυνέπεια σὲ σχέση μὲ τῖς ἀρχικὲς θέ-
σεις τοῦ ὑπαρξισμοῡ. Τὸ καντιανὸ πέρασμα
ἀπὸ τήν ἐλευθερία μου στὴν ἐλευθερία τοῦ
ἄλλου, ἦταν θεμελιωμὲνο o’ ἕνα ὸρθολογιστι-
κὸ ἀξίωμα; τὸ ὑπερδσῑτικὸ «ἐγὼ» (je) προη-
γεῖται, ἦ μᾶλλον εῖναι ξένο πρὸς τὸ πλῆθος

’τῶν ὑποκειμένων. Τὸ πρὸδλημα τῆς μετάδα-“
σης 016 ἕτερον δὲν τίθεται ἂν ξεκινᾶμε 61r6
16 611Ep6crr1K6 «ἐγὼ» (je). Kai εἶναι ἀδύ-
νατο ἂν ξεκινᾱμε 6116 1'6 ὑπαρξιακὸ «ἐγὼ»
11101 .( I'I2 αὐτὸ τὸ λὸγο 6 Σὰρτρ 016 «L’ Etre
et le Néant» ἀπέκλειε τή δωατότητα αὐτοῦ
τοῦ περὰσματος (σελ. 479) (ὅπως τὴν ἀπέ-
κλειε ἄλλωστε Kai 016 ἄρθρο του τοῦ 1939):
«Ἀκόμα κι’ ἂν ἧθελα v6: πράττω σύμφωνα
μὲ τοὺς κανόνες τῆς καντιανῆς ἠθικῆς παίρ-
νοντας σὰν ἄνευ ὅρων τελικὸ σκοπὸ ’τὴν ἐλευ-
θερία τοῦ δὲν θὰ μποροῦσα νὰ συλ-
λάὸω τὸν ἄλλο παρὰ σὰν ἀντικείμενο».
«“Ο σεῦασμὸς τῆς ἐλευθερίας τοῦ ἄλλου»,
λέγει ἀκὸμα 6 Σάρτρ, «εῖναι ἕνας μάταιος
λόγος κι” ἂν ἀκὸμα ε’ίχαμε τήν πρόθεση v6:
σεὸὀμαστε αὺτή τήν ἐλευθερία, κὰθε οτὰοη
ποὺ Où παίρναμε ἀπέναντι στὸν ἄλλο θὰ ἦ·
ταν μιὰ παραδίαση αὐτῆς τῆς ἐλευθερίας ποὺ
θὰ ἰσχυριζὸμαστε ὅτι σεδόμαοτε... νὰ πρα-
γματοποιοῦμε τήν ἀνοχή γύρω ἀπὸ τὸν ἄλλο
εῖναι σὰ v6: πρά-ττουμε ἔτσι, ὥστε 6 ἄλλος
νὰ ρίχνεται διὰ τῆς δίας α’ ἕνα κὸσμο ἀνε-
κτικὸ. Εῐναι’σὰ να τοῦ ὰφαιροῡμε ἀπὸ τὴν
ἀρχὴ τὶς ἐλεύθερες δυνατώτητες ποὺ ἔχει γιὰ
Θαρραλέα ἀντίσταση, ἑπιμονήΙ κατάφαοη τοῦ
ἑαυτοῦ του, Kai ποὺ θὰ ε’ῐχε τήν εὐκαιρία
ν’ ἀναπτύξει 0’ ἕνα κόσμο μισαλλοδοξίας»

(σελ. 480). Ἠ Σιμὸν v‘rè Μπωδουὰρ προσ-
παθεῖ στὸ «La Morale de l’ ambiguité»
νὰ διαὸεῖ τὴν ἴδια ἂὸυσσο ἀνάμεσα στήν ἑ-
λευθερία Kai τοὺς συγκεκριμένους σκοπούς,
περνώντας ἀπὸ τὴν ἴδια μου τὴν ἐλευθερία
ο-ι-ἠν ἐλευθερία τοῦ ἄλλου. Ἀλλὰ ὴ προσπα-
θεια εἶναι 6116 11in προορισμένη v’ ἀποτύ-
χει, γιατῑ ἂν ξεκινὰω 6116 16 |.10va)(1K6 cogito
ἀπὸ τὸ ὺπαρξιακὸ άτομικὸ ἐγώ, καταδικὰ-
ζομαι σἸἠν ἀπομὸνωοη καὶ στὸ σολιπσισμό.
ΞῘναι πραγματικὰ ἐντελῶς ὰδικαιολὸγητο,
ἀπὸ τὴν ἄποψη τοῡ uL’ Etre et le Néant»
νὰ πεῖ; «“Αν εῐναι ἀλήθεια ὅτι κάθε σχέδιο ὰ-
πορρὲει ἀπὸ μιὰ ὺποκειμενικότητα, εἶναι ἐπί-
σης ἀλήθεια ὅτι αὐτὸ τὸ ὺποκειμενικὸ κίνημα
θέτει ἀφ’ ἑαυτοῦ ἕνα ξεπ-έρασμα τῆς ὺπο-
κειμενικότητας....» (σελ. 103). ’Ἠ ὰκὸμα,
εἶναι ἀδύνατο νὰ πεῖ, ἀπὸ τὴν ᾰποψη τῶν
θεμελιωδῶν θέσεων τοῦ «L’Etro etle Néant»
ὅτι ἡ σχέση τοῦ ἐγὼ μὲ τὸ ἕτερον εἶναι τὸ
ῖδιο ἀδιάλυτη, ὅσο καῖ ὴ σχὲση ὑποκειμένου
- ἀντικειμένου.
ιΥπὰρχει ὅμως μιὰ μορφὴ μετὰδασης ποὺ
δὲν εἶναι ἠ μετάδαοη ’τοῦ Κάντ, ποὺ δὲν εῘ-
ναι ἕνα πέρασμα ἀπὸ τὸ ρασιοναλισμό. Στὸν
Φίχτε δὲν τι-ερνᾱμε 6116 τὸ ἐγὼ 016 ἕτερον
μὲ,τή μεσολάόηση τοῡ ὀρθολογικοῦ, ἀλλὰ ξε-
κινᾱμε ἀπὸ ἕνα ὑπαρξιακὸ έγῲ ἤδη κατοι-
κημὲνο ἀπὸ τοὺς ἄλλους.
Ὁ Φίχτε ποὺ ἦταν ἕνας αὐστηρὸς δισ-
νοητής, μποροῡσε νὰ ἐπιχειρήσει αὐτὸ 16
πέρασμα. Ἀποδεικνύει ὅτι ὴ ὕπαρξη τοῦ ἆλ-
λου εἶναι 6 ὅρος τῆς αὑτοσυνεῑδησης (con-
science de soi). 'H παρουσία τοῦ ἄλλου
προηγεῖται τοῦ Cogito διότι τὸ
ἐγὼ δὲν μπορεῖ νὰ τεθεῖ παρὰ περιορισμένο
καὶ «μιὰ ἐλεύθεοη ἐνέργεια δὲ μπορεῖ νὰ εἲ-
ναι ττεριορισμὲνη ἀπὸ ἕνα πρᾶγμα, ἀλλὰ μό·
νο ἀπὸ μιὰ ἐλεύθερη ἐνέργεια» (σελ. 221).
Ἀπ’ ἐδῶ συνάγεται ὅτι ὴ αὺτονομία μου έ-
χει σὰν ὁρο τὴν ἐλευθερία τοῦ ἄλλου Kai ὅτι
κατὰ συνέπεια δὲ μπορῶ νὰ ἐκμηδενίσω τὸν
ὅρο τῆς ἷδιας μου τῆς αὐτονομίας, δηλαδὴ
τήν ἐλευθερία τοῦ ἄλλου (σελ. 224).
Αὐτὸς ὸ ἀπαγωγικὸς συλλογισμὸς τοῦ
Φίχτε δὲν εἷναι δυνατός, παρὰ μόνο ἐπειδὴ
δὲ ὅγῆκε ὰπὸ ἕνα ὰπομονωμὲνο, σολιπσισ-τικὸ
cogito. 'O Φίχτε διακηρύσσει (σελ. 225):
«Ἡ πρωτόγονη κατάσταση ποὺ ἀποτελεῖ τρό-
πον τινὰ τή ρίζα τῆς ὰτομικὸτητάς μου, δὲν
καθορῑζεται 6116 τὴν ἐλευθερία, ἀλλὰ ἀπὸ τὸ
δεσμὸ ποὺ μ’ ἑνώνει μ’ ἕνα ἄλλο λογικὸ ὄν».
Στὸν Φίχτε T6 καθαρὸ ἐγὼ ἀντιτίθε-
ται στὸ ἐμτι-ειρικό, ὅπως τὸ «ἐμεῖς» ἀντιτὶ-
θεται στὸ «ἐγώ», Αὐτὸ εῖναι ποὺ θύμισε ἔν-
τονα 6 Gurvitch 016 6ι6λίο του «Dialec-
tique et Societé» ἇπου ξανα-πιάυει τῖς 0€-
σεις ποὺ εἶχε ὰναπτύξει γιὰ τήν ἠθική τοῦ
Φίχτε.
«'H ἠθική μσς, γράφει 6 Φίχτε ἔχει μιὰ
ὑπέρτατη σπουδαιότητα γιὰ τὸ σύνολο τοῦ
συστήματος μας, ἀφοῡ cr’ αὐτὴν γενετικὰ
ἀποδίδουμε -ιή γέννηση τοῦ ἐμπειρικοῡ ἐγὼ
ἀπὸ τὸ καθαρὸ ἐγὼ καὶ ὰφοῦ τελικὰ 16 κα-
Θαρὸ ἐγὼ ἕχει τοποθετηθεῖ ἐντελῶς ἔξω 6116
16 πρόσωπο. Ἀπὸ τὴν ἅποψη ποὺ τοποθε-
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τιόμαστε τώρα, ἡ παρουσίαση τοῦ καθαροῦ
ἐγὼ εἶναι τὸ ὅλον τῶν λογικῶν ὄντων, ἡ κοι-
νωνία τῶν ἁγίων» (σελ. 257).
Ἀπ’ ἐδῶ ἀπορρέει, στὸ Φῐχτε μιὰ κε-
φαλαιώδης συνέπεια ποὺ θ’ ἀποκλείσει γιὰ
πάντα τήν ἀντίθεση Τῆς ἠθικῆς καὶ τῆς πο-
λιτικῆς; «Γιὰ τὸν καθένα ὅλοι οἱ ἄλλοι εἶναι
ἕξω ἀπ’ αὐτὸν ἕνας σκοπός, ἀλλὰ κανένας“
δὲν εἶναι γιὰ τὸν ’ίδιο τὸν ἑαυτό του. Ἡ ἄ-ιτο-
ψη κατὰ τήν ὁποία ὅλα ἀνεξαιρὲτως τὰ ἄτο-
μα εἶναι ἕνας τελικὸς σκοπός, ξεπερνάει κὰθε
άτομική συνείδηση. Εῐναι ἠ ἄποψη σύμφωνα
μὲ την ὁποία ἡ συνείδηση ὅλων τῶν λογικῶν
ὄντων, θεωρουμένων σὰν ἀντικείμενα, εῖναι
συγκεντρωμένη α’ ἕνα καὶ μόνο ὃν, ἑπομένως
γιὰ νὰ μιλήσουμε σαφέστερα, εἶναι ὴ ἅποψη
τοῦ θεοῦ. Γι’ αὐτὸν κάθε λογικὸ ὂν εἶναι ἕνας
ἀπόλυτος καῖ τελικὸς σκοπός... καθένας εἶναι
τὸσο σκοπὸς ὅσο καί μέσον γιὰ τὴν πραγμα-
τοποίηση τοῦ λόγου».
Μόνον ἕτσι 6 Φίχτε Θὰ μποροῡσε νὰ δια-
τυπώσει μιὰ θεωρία τῆς ὑποκειμενικὸτητας
πού νὰ μὴν εἶναι οὔτε ὑποκειμενιοτική, οὔτε
άτομικισ-τική. "E'rcn, ἀκόμα θὰ μποροῡσε νᾶ
περάσει ἀπὸ τὴ δημιουργική ἠθικὴ σὲ μιὰ
ἠθική κατεστημένη, νὰ συνδέσει τὴν προσω-
πική εὐθύνη μὲ τοὺς κοινωνικοὺς κανόνες τῆς
συγκεκριμένης ἠθικότητας, νὰ συνδέσει τήν
ἠθική μὲ τὴν πολιτική, νὰ σεὸασθεῖ τὴν αὐ-
τονομία τῆς ἠθικῆς συνείδησης, χωρὶς νὰ γλυ-
στρήσει στὸ φορμαλισμὸ.
Ὁ μαρξισμὸς ἐπιτρέπει αὐτὴ τὴ μετὰὅαση
ἀπὸ ἕναν ἄλλο δρόμο. Εἶναι ἀξιοσημείωτο
ὅτι οἱ κλασσικοῑ τοῦ μαρξισμοῦ δὲ συγχέουν
τὸ ρὸλο τῆς ὑποκειμενικότητας καὶ τὸ ρόλο
τοῦ ἀτόμου. Χωρίς νὰ ξαναγυρίσουμε στὴν
κριτικὴ τοῦ Στίρνερ ἀπὸ τὸ Μάρξ, κριτικὴ
ποὺ ἀποτελοῦσε τήν πρώτη πολεμική καὶ τὴν
πρώτη σύγκρουση τοῦ μαρξισμοῡ μὲ μιὰ μορ-
φή ὐπαρξισμοῡ, μποροῡμε νὰ δώσουμε τρία
παραδείγματα αὐτῆς τῆς παρουσίας τοῦ ἅλ-
λου μέσα οτήν ὑποκειμενικὸτητα.Ῑ) Στήν ἱστορία (καὶ στὴν πολι-“
τική, ποὺ εἶναι ἱστορία στὸ γίγνεσθαι) ὅταν
6 Λένιν μιλάει γιὰ τὸν ὑποκειμενικὸ παρά-
γοντα, δὲν τὸν περιορίζει καθόλου στὸν ἀτο-
μικὸ παράγοντα. Γι’ αὐτὸν πρόκειται γιὰ τά-
ξεις καῖ για τή δραστηριότητά τους.
2) Στῑς ἐπιστῆμες. Ὅταν ἡ σύγ-
χρονη φυσικὴ μᾶς δείχνει ὅτι ὴ ἀπάντηση τοῦ
πειρὰμοτος εἶναι συνάρτηση τῶν ἐρωτημά-
των ποὺ ἔχουν τεθεῖ, τὰ ἐρωτήματα αὐτὰ ὃὲν
εἶναι τοῦ ὁποιουδήποτε ἀτόμου, ἀλλὰ τὰ ἐ-
ρωτήματα μιᾶς κουλτούρας τῆς «πόλης τῶν
φυσικῶν» ( cité physicienne) γιὰ τὴν ὁποία
μιλοῦσε ὁ Bachelard. Ὁ φυσικὸς ποὺ θέ-
τει τὸ ἐρώτημα δὲν εῖναι μόνο ἕνα ἂτομο.
Κατέχεται, χάρις cr’ αὐτή τὴν κουλτούρα, ἀπ’
ὁλόκληρη τήν περασμένη ὰνθρωπότητα, καῖ
χάρις cr’ αὐτὴ τήν πόλη, ἀπ’ ὁλόκληρη τὴν
τωρινὴ ὀνθρωπότητα.
3) Σ τὴν τέχνη. «Νὰ ζωγραφίζεις κα-
λά, ἔγραφε ὁ Σεζὰν εἶναι νᾶ ἐκφρὰζεις ἀκό-
μα Kl’ ἄθελά σου τήν ἐποχή σου α’ ὅ,τι
ἕχει τὸ πιὸ προοδευτικὸ (...) ἕνας ζωγράφος
ποὺ ξέρει τή γραμματική του (....) εἴτε τὸ

,στὸν Δὰντη...

θέλει εἴτε ὅχι, μεταφράζει, ,στὸν πίνω<ά του
αὐτὸ ποὺ 6 ἐγκέφαλος ὁ πιὸ καλὰ πληροφο-
ρημένος τῆς ἐποχῆς του πνέλαὸε ἢ αὐτὴ τὴ
στιγμή πλλαμὸανει... Ὁ Τζιόττο ἀντιστοιχεῖ
ὸ Πουσὲν στὸν Ντεκὸῑρτ».
*Ιστορικός ἄλλωστε, τὸ ἄτομο δὲ λαμὸόινει
ποτε συνείδηση τοῦ ἑαυτοῦ του, παρὰ μὸνο
στὰ πλαίσια μιᾶς παιδείας, δηλαδή μιᾱς κοι-
νότητας.

“Ας δοῦμε τώρα πῶς ὁ μαρξισμὸς μπορεῖ
νὰ ἐπιχειρήσει αὐτὴ τὴ μετάὸαση ἀπὸ τὴν
ἐλευθερία στὸ περιεχόμενο τῆς πράξης ποὺ
εἶναι ἀναγκαία συνθήκη τῆς θεμελίωσ-ης τῆς
ἠθικῆς, καὶ τῆς ἄρσης τῆς ἀλλοτρίωσης τοῦ
κοσμου.
’ Τὸ ἀττοφασιστικὸ πρὸὅλημα εῖναι τὸ πρό-
ὅλημα τῆς ἀφετηρίας. Τὸ μαρξιστικὸ cogito
δὲν εἶναι οὔτε ἐκεῖνο τοῦ Ντεκὰρτ οὔτε ἐ-
κεῖνο τοῦ Σάρτρ. Ξαναστήνει στὰ πόδια του
τὸ cogito τοῦ Φίχτε περνώντας ἀπὸ τὴ
θεωρία στήν ἱστορία, ἀπὸ τὸν ίδεαλισμὸ στὸν
ὑλισμὸ.
i) Ἡ πρώτη ἐμπειρία δὲν εἶναι ἡ ἐμπει-
ρία τῆς μοναξιᾱςῑ Τὸ ἐμεῖς εἷναι
πρῶ-ΓΟ σὲ σχέση μὲ τὸ ἐγώ. Ὀ
ἅνθρωπος δὲν ἀποκτάει συνείδηση τοῦ ἑαυ-
τοῦ του παρὰ μὸνο σὲ axée-n μὲ τοὺς ἄλλους,
ὸ στοχασμὸς, δηλαδή ή σχέση τοῦ ἑαυτοῦ
πρὸς ἑαυτὸν (de soi à soi) δὲν εἶναι δυ-
νατὸς παρὰ μόνο σὰν ἐξωτερίκευση τῆς σχέ-
σης μὲ τοὺς ἄλλους. ‘H συνείδηση ποὺ ἀπευ-
θύνεται πρὸς ἑαυτήν (à soi) παίρνοντας τὴ
μορφή ἑνὸς «ἐγὼ» (je) ὼαλαμὸανει τὴ λει-
τουργία ποὺ ἐξεπλήρωνε ἡ ἄλλη συνείδηση.
Ἡ ὑποκειμενικὸτητα γεννιέται ἀπὸ τὴν ἐπι-
κοινωνία. Ἀπὸ τὴν ἀρχὴ πλλαμὸἁνω τὸν
ἑαυτό μου σὰν ὄτομο οτὰ πλαίσια τῆς κοι-
νὸτητας.
Σὲ καμμιὰ στιγμή τὸ σχέδιὸ μου δὲν εἶναι
ἕνα πρόγραμμα ἀτομικὸ (ἀλλοιῶς κλείνομαι
στὸ σολιπσισμό). .
α) Πρῶτον διότι αὐτὴ ἡ ἀπόκτηση αὐτο-
συνείδησης, δηλαδὴ αὐτὸς ὁ διχασμός, εἶναι
μιὰ ἐσωτερίκευση ἑνὸς διαλόγου καῖ ἑπομέ-
νως ὑποθέτει ((μιὰ γλώσσα» (langage).
β) Αὐτὴ ἡ «γλῶσσα» εἶναι φορέας μιᾶς
γνώσης, πού περιλαμὸἀνεται μέσα οτὴν ἐρ-
γασία ἡ ὁποία εἶναι πάντα μιὰ κοινωνικῆ
ἐργασία.
Ἀπὸ τὴ στιγμὴ ποὺ κὰνω τὸν πρῶτο συλ-
λογισμὸ, τὸ πρῶτο σχέδιο, κατέχομαι ἀπ’ 6-
λὸκληρη τὴν ἀνθρωπὸτητα, περασμένη καὶ
τωρινη.
«Τὸ-ἅτομο, ἔλεγε 6 Μὰρξ, εἶναι τὸ σύνολο
τῶν κοινωνικῶν του σχέσεων». Εῒναι μιὰ ἐμ-
πειρία ποὺ θὰ ξωαὸρεῖ 6 Σαῑντ Έξυ-ιτερὺ
(«Pilote de Guerre» σελ. 347): «‘0 ἄνθρω-
πος δὲν εἶναι παρὰ ἕνας κόμὸος σχέσεων
ποὺ μόνον αὐτὲς μετρᾶνε γι’ αὐτόν». Ἡ αὐ-
τοσυνείδηση, μὲ τὸ διχασμὸ ποὺ φέρνει μαζῖ
της, εἶναι ἤδη ἕνας ἐσωτερικευμένος διάλο-
γος. Συνεπάγεται, στὸ ἐσωτερικὸ τοῦ ἴδιου-
τοῦ ἐγώ, μιὰ τὰση ανάμεσα σὲ μένα καῖ τὸν
ἄλλο.
Τὸ λάθος τοῦ Κὰντ (ποὺ τὸ διόρθωσε ὁ
Φίχτε) εἶναι ὅτι δημιούργησε αὐτὸ τὸ “de-
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voir-être» μιὰ, προνομιοῦχο ἐμπειρία. Τὸ
«devoir-être» δρίσκεται σ’ ’ὅλες τῖς στι-
γμὲς τῆς ὕπαρξης καὶ ὅχι μόνο στό αἵ-
σθημα τοῦ καθήκοντος. ·
Ἡ πράξη μὲ τὴν ὁποῖα ἀποκτάω συνεὶ-
δηση τοῦ τί εἷμαι, δὲν εἶναι δυνατὴ παρὰ μό-
νον ἐφ· ὅσον συνειτάγεται καὶ δημιουργεῖ ἕνα
ὂν πού ἤδη δὲν εἶναι ττιὰ αὐτὸ 1100:1001:
Ὁ συλλογισμὸς περιέχει ἐντός του μιὰ γέ-
νεση. Ὕπαρχουν στὸ «εἷμαι» .(je suis)
ἀπείρως περισσότερα ἀπ’ ὅ,τι Τὸ «εἲ-
μαι », γιοπῑ ὴ πρὰξη τἧς κατὰφασης ὑπερ-
6αίνει τὸ περιεχόμενο αὐτῆς τῆς κατάφασης.
Αὐτὴ εῖναι ἡ ὰντινομία τῆς ὑπέρδαοης.
Ὁ στοχασμὸς καῖ ἡ πράξη συνεπάγονται
ἤδη ὑπέρδαση, ἑσωτερικὸ δυϊσμό, διαλεκτι-
κή. Ἀπ’ ἐκεῖ ἀπορρέει τούτη ἡ κεφαλαιώδης
συνέπεισε νὰ εἷσαι συνειδητὸς εῖναι νὸι χω-
ρίζεσαι κάθε στιγμή ἀπὸ τὸ εἶναι σου, ὅχι
μόνο γιὰ νὰ τὸ γνωρίσεις, ἀλλὰ γιὰ νὰ τὸ
μεταμορφώσεις. Ὑπάρχει ἑπομένως ὺπέρὸαση
τῆς ἀνθρωπότητας σὲ σχέση μὲ τὸν ἑαυτό της.
2. T6 δυνατὸ καὶ τὸ σχέδιο (projet):
Δὲν ἔχω συνείδηση τοῦ ἑαυτοῦ μου, παρὰ
μὲ τήν παρουσία τῶν ἄλλων μέσα μου. Αὐτή
11 παρουσία έκδηλώνεται μὲ τὴ γλώσσα (lan-
gage) ποὺ μιλάω καῖ μὲ τὴν έργασίαιμὲ
τὴν ὁποία ξειτερνάω τὸν ἑαυτὸ μου. Ὴ ἐρ-
γασία εἶναι, σὰν ξεπέρασμα τοῦ εἷναι, τὸ
πρῶτο κατηγόρημα τῆς ἠθικῆς. Εἶναι δυὸ συ-
ναρτήσεις τοῦ ἄλλου, ποὺ εἶναι καὶ ol
δυὸ συναρτήσεις τῆς ὑπέρδασης.
Αὐτὸ τὸ ξειτέρασμα εἶναι ἡ κριτικὴ μορφή
τῆς ὑπέρδασης, 11 καθαυτὸ ἀνθρώπινη διά-
σταση, αὐτή ποὺ μᾶς ἐπιτρέπει νὰ ξεττ-ερά-
σουμε τὴν κατάσταση τοῦ ζώου, νὰ θραύσου-
με τὸν κύκλο τοῦ εἴδους καὶ τοῦ ἑνοτίκτου,
v0 περάσουμε ἀπὸ τὴ 6ιολογική ἐξέλιξη στὴν
καθαυτὸ ὰνθρώπινη 1στορία. M' αὐτὸ τὸ νόη-
μα 6 Μὰρξ ἔγραφε, ὅτι 6 ἅνθρωπος γεννιέ-
-ι-αι μὲ τὴν ἐργασία. Ὲπομένως, αὐτὸ ποὺ
ξεχωρίζει τὴν ἀνθρώπινη ἐργασία ἀπὸ τὴν
πράξη τοῦ ζώου (αὐτὴ τοῦ κάστορα, τοῦ
μυρμηγκιοῡ, τῆς μέλισσας) εῖναι αὐτὸ ποὺ
προηγεῖται τῆς πράξης.’ «Αὐτὸ ποὺ διακρίνει
τὴν πιὸ ἰκανή μῦισσα ἀπὸ τὸν πιὸ μέτριο
ἀρχιτέκτονα, ἔγραφε 6 Μὰρξ στὸ Κεφάλαιο,
εἶναι ὅτι 6 ἀρχιτέκτονας ἔχει μέσα στὸ κε-
φὰλι του τὸ σχέδιο τῆς κυψέλης προτοῦ τήν
κατασκευάσει καὶ ὅτι κάνει ἀπ’ αὐτὸ τὸ σχέ-
διο τὸ νόμο τῆς πράξης τοιῖ Αὐτὸ τὸ δυνα-
τὸ, αὐτὸ τὸ σχέδιο, εῖναι ποὺ ἐπιτρέπει νὰ
προχωρήσουμε στὸ μέλλον ἀπὸ ἕνα πρωτό-
τυπο δρόμο, ποὺ δὲν θὰ μποροῦσε νὰ γνωρί-
σει τὸ ζῶον, ἕνα δρόμο ποὺ συνεπάγεται ἐ-
λευθερία καὶ ἐκλογή.
3. IH ἐκλογὴ καὶ ὴ ἐλευθερίαῖ 'H ἐκλογὴ
δὲν εἶναι φτιαγμένη ἀπὸ τὸν ἄνθρωπο, ἀνα-
μεσα 0’ ὅρους δεδομένους, ἀλλά ἀ-
νάμεσα σὲ δυνατοὺς (σχέδια). ‘H ἐλευ-
θερία γεννιὲται μαζῑ μ’ αὺτή τὴ δυνατόντητα
νὰ σχεδιάζουμε πολλὲς δυνατὲς πράξεις. Στὴν
πράξη πηγαίνουμε và συναντήσουμε τὸ μέλ-
λον μὲ τῖς δυνατέπητές μας, ὅπως στή γνώ-
ση τι-ηγαίνουμε νὰ συναντήσουμε τήν πραγμα-
τικότητα μὲ τὶς ὑποθέσεις μας,

Τὸ μέλλον δὲν μπαίνει οτὴ συνείδηση πα-
ρὰ μόνο μὲ τὰ σχέδιά του (τῖς δυνατότητές
του), ὅπως ἀκριδῶς ἡ φύση δὲν μπαίνει στὴ
συνείδηση τοῦ σοφοῦ παρὰ μόνο μὲ τὴν ’ἐρώ-
τηση (τήν ὑπόθευ-η), γιὰ τὴν ὁποίαν ἔχει
ἤδη δώσει πληροφορίες. Αὐτὸ τὸ σχέδιο εἲ-
ναι ἠ μορφή ποὺ παίρνει 11 πρὰξη πρὶν νὰ
τὴν ἑκπληρώσουμε. Αὐτὸ τὸ δυνατὸ εῖναι ὲ-
πομένως ἤδη μιὰ πράξη; 11 Ιδέα μιᾶς πρε-
δοσίας εῖναι ἤδη μιὰ προδοσία.
Μόνο γιὰ ἕνα ἐλεύθερο ὂν (δηλαδή ἕνα ὃν
ποὺ κὰνει σχέδια, πού χαράσσει μπροστά
του δυνατότητες) ἕνα γεγονὸς μπορεῖ
v0 ἐμφανισθεῖ στὰ πλαίσια τῆς δωατὸτητας
καὶ vô: ἔχει μιὰ ἀξία.
Ἡ ἀξία, ὁπως ἡ ἀλήθεια, γεννιέται ἀπ’
αὐτὸ τὸ διχασμό, δηλαδὴ μέσα στὴν πράξη.
Γεννιέται μέσα στήν ἑνότητα ἑνὸς δυνατοῦ
μὲ τὸ ὰποῖο ἑκφράζεται 11 ἐλευθερία μας, ἑ-
νὸς σχεδίου μὲ τὸ ὁποῖο ἀνα-πτύσσεται 11
γνώση μας, μιᾶς ἀνάγκης ποὺ εἶναι τὸ κί-
νητρο τῆς πράξης μας-
4. Ἀνάγκη καὶ ἀξιολόγησηι M’ ἄλλα λό-
για ὸ ἅνθρωπος δημιουργεῖ τῖς ἀξίες του
ταυτόχρονα μὲ τὶς ἀνάγκες του, καὶ τῖς ά-
νάγκες του ταυτὸχρονα μὲ τὶς δυνατότητές
του (μετασχηματίζοντας τὴ φύση). Γι· αὐτό,
ὅταν ὸ Πουανκαρὲ λέει; ἡ ἐπιστήμη μιλάει
οτήν ὸριστική, ὴ ἠθική στήν προπακτική,
αὐτὴ ‘11 ἀντίθεση θεμελιώνεται σὲ μιὰ ἀκρω-
τηριασμένη θεώρηση τῆς σχέσης τοῦ ἀνθρώ-
που πρὸς τὸν κόσμο, ποὺ κάνει τὴ γνώση μιὰ
στιγμή ριζικὰ ἐξαρτημὲνη. Ἡ γνώση εῖναι 11
ἀνάπτυξη τῆς ἑνεργητικότητας τῆς ἐργασίας.
Τὸ ἀντικείμενο δὲν εἶναι μονάχα τὸ σύ-
στημα τῶν μέσων, εἶναι αὐτὸ ποὺ ταιριάζει
στίς ὰνάγκες, αὐτὸ ποὺ ταιριάζει οτὴν ἀν-
θρώπινη φύση ὅχι μόνο μὲ τὴν ἀνθρωπολο-
γική ἔννοια, ἀλλὰ τὴν ἀνθρώπινη φύση σὲ
μιὰ στιγμὴ τῆς ἱστορίας της, τέτοια ὅπως
τήν ἔχει κάνει 11 ἱστορία, ἢ μᾶλλον τέτοια
ᾶπως ὴ ῖδια ἔχει κάνει τὴν 1στορία της. Αὐτὴ
ἡ σύλληψη τῆς κοινωνικῆς ἀναγκαιότητας εἲ-
ναι 11 μόνη συγκεκριμὲνη 6ἁση τοῦ σχεδίου
μιᾶς ἀπελευθέρωσης, μιᾶς ἀληθινῆς ἐλευθε-
ριας.
“Η ἀνάγκη δὲν εἶναι μὸνο ἀτομική, ἀλλά
κοινωνική. Παίρνει τὴ μορφὴ τῆς ἱστορικῆς
ἀναγκαιότητας, τῆς ἐξέγερσης, τῆς ἑκδίκησης.
M’ αὐτὴν ἐπιχειρεῖται ἠ μετάδαση ἀπὸ τὴν
ἀλλοτρίωση στήν ἑπανάσταση.
5. Ἠ ἀλλοτρίωση; δὲν θέλω νὰ
καταπιαοτῶ ἐδῶ οὔτε μὲ τὴ φύση της, οὔτε
μὲ τή γένεσή της, θέματα ποὺ ἕχουμε ἐπε-
ξεργασθεῖ ἀλλοῡ, ἀλλὰ μὲ τή σχέση της ὡς
πρὸς τὰ τέσσερα θέματα ποὺ ἔχουν ἤδη τεθεῖ.
Ἀπὸ τὴν ἄποψη τοῦ «ἐμεῖς», 11 ἀλλοτρίω-
ση εἶναι ἡ διάσπαση τοῦ ἑμεῖς, 6 ἀκρωτη-
ριασμός του. Ἡ ἀλλοτρίωση εἶναι τὸ ἐμπό-
διο στήν ὁλοκληρωτική συμμετοχή στὸν πο-
λιτισμὸ τῆς ἀνθρωπότητας. Ἀπὸ τήν ᾰποψη
τῶν δυνατοτήτων καῖ τῶν σχεδίων, 11 ἀλλο-
τρίωση εἶναι 6 ἅνθρωπος ἀπογυμνωμένος ἀπὸ
τὴν καθαυτὸ ἀνθρώπινη διάστασή τους τὸν
καθορισμὸ τῶν δυνατοτήτων καὶ τῶν σχεδίιῑν
(οΙκονομικῶν, πολιτικῶν, πνευματικῶν κλπ.>.
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Αὐτὸς 6 καθορισμὸς γίνεται ἕνα ταξικὸ προ-
νόμιο; ή κυρίαρχη τάξη (αὑτὴ ποὺ κατέχει
τὰ μέσα τῆς παραγωγῆς Kai 16 Κράτος)
κάνει 16v ἄνθρωπο ἕνα μέσον, ἕνα ἀντικεί-
μενο. ,
Ἀπὸ τὴν ἄποψη τῆς ἐκλογῆς, ἐκτὸς ἀπὸ
τὸ προνόμιο τῆς κουλτούρας, ὴ κυρίαρχη τά-
ξη παρέχει σ-τὸν ἑαυτὸ της τὸ μονοπώλιο τῆς
ἀπόφασης καὶ τῆς προσταγῆς-
Τέλος, ἀπὸ τὴν άττοψη τῶν ἀναγκῶν Kai
τῶν μέσων γιὰ τήν ἱκανοποίησή τους, ὁ Μὰρξ
ἔδειξε στὸ Κεφάλαιο, ὅτι ἡ διανομή καθορί-
ζεται ἀπὸ τὶς σχέσεις τῆς παραγωγῆς. Ἀπ’
ἐκεῖ ἀκόμα εῖναι ἐξ ’ίσου καθορισμὲνες οἱ
ἀξίες.
M’ αὐτοὺς τοὺς ὄρους, ἠ προλεταριακὴ ἑ-
πανάοταση γίνεται θεμελιώδης ἀξία καὶ σκο-
πὸς ποὺ ἰσχύει ἀπὸ τὰ μέσα τοῦ XIX αίὼνα.
Γιοτί] Ἐπειδὴ ἀπὸ τότε πραγματοποιεῖται
a’ αὺτὴ ἡ σύνδεση ἑνὸς δυνατοῦ, ἐνὸς σχε-
δίου, μιᾶς ἀνάγκης.
‘H ἐπανάσταση εῖναι ἠ γέννηση ἑνὸς δυ-
νατοῦ, ἑνὸς σχεδίου, μιᾶς ἀνάγκης, ἑπομέ-
νως μιᾱς ἀξίας;
α) Ἡ γέννηση ἐνὸς δυνατοῦ. Γιατί 6 ἐπι-
στημονικὸς σοσιαλισμὸς ἔγινε δυνατὸς γύρω
στά μέσα τοῦ ΧΙΧου αίώνα; Διότι μὲ τὸ
θρίαμὸο τοῦ κα-ιτιταλισμοῦ ἡ ἀλλοτρίωση ἀ-
πέκλεισε μιὰ πραγματική παγκοσμιότητα.
Ἀπὸ τότε μπορούσαμε νά δοῦμε τήν κοινωνία
σὰ μιὰ ὁλότητα, ὅσο καῖ σὰν όργανισμὸ ἐρ-
γασίας. Αὑτή ἡ ἀνακάλυψη, ξαναπαρμὲνη ἀπὸ
τὸν Μάρξ, εἶναι ἕργο τοῦ ’Ἀνταμ {me
Kai τοῦ Ρικάρντο. Ἀπ’ αὐτή τὴ δυνατότητα
μποροῦσε νά γεννηθεῖ ἕνα σχέδιο.
β) Γέννηση ἑνὸς σχεδίου. Σὲ μιά κοινωνία
ποὺ κάνει τήν ἐργασία τρόπο τῆς ὕπαρξης
της καὶ ποὺ ἀποκτάει ἀπὸ τὴν ἐργασία τὴν
ὀργανική της ἑνότητα, τὴν ὸλότητά της, ἡ
ουνειδητοποίηση αὐτῆς τῆς ὑπονοούμενης, αὐ-
τοδύναμης ὸλότητας, Kai ἡ ἐνέργεια νὰ τὴν
μεταόάλη σὲ πράξη, ἀποτελοῦν ἕνα καὶ τὸ
αυτο.
Ὅ Στρουκτουραλισμὸς τοῦ Λέὸι - Στράους
μᾱς ἔχει ἐξοικειώσει μὲ μιά τέτοια ἀντίληψη
τῆς ὁλότητας, ὅπου τὸ ὀρθολογικὸ Kai τὸ
λειτουργικὸ ἀποτελοῦν ἕνα Kai 16 αὐτό. 'E-
πομὲνως, ἂν θεωροῦμε τὸ Κεφάλαιο τοῦ Μὰρξ
σὰν μιὰ μελέτη τῶν ὺποδομῶν τῆς καπιτα-
λιστικῆς κοινωνίας, ἂν ὅλέπουμε σ” αὐτὸ τὸ
«πρότυπο», μὲ τὸ νόημα ποὺ δίνουν σ’ αὐτὸ
τὸν ὅρο οἱ ἀσχολούμενοι μὲ τήν κυόερνητικῆ,
μιάς κοινωνίας διευρυνόμενης ἀνα-παραγωγῆς
που μπορεῖ νὰ λειτουργήσει μὲ τὴν ἰδιοκτη-
σια των μέσων παραγωγῆς καὶ μὲ τῖς ἀντι-
φάσεις ποὺ συνεπάγεται, ἢ σύμφωνα μὲ τὶς
ἀρχὲς τοῦ σοσιαλισμοῡ, μόνες ἱκανὲς νά κά-
νουν νά περάσει ο-τήν πράξη αὐτή ἡ ὸλότητα,
τα πάντα συμδαίνουν σάν ἠ νόρμα καῖ ὴ
παράδασή της νά μᾶς εἴχανε δοθεῖ συγχρό-
νως.
Τὸ ξεπέρασμα τῶν ἀντιφάσεων δὲν ἔρχε-
ται πιά ἀπ’ έξωῑ 6 κομμουνισμὸς δὲν εἶναι
πιὰ μιὰ οὐτοπία ἢ μιὰ ἠθική, ἀλλὰ ὴ ἐκφρα-
ση ἑνὸς πραγματικοῦ κινήματος.

γ) Γέννηση μιᾶς ἀνάγκης. Αὐτὸ τὸ πρα-

γματικὸ κίνημα θεωρήθηκε -ἀπὸ μιὰ κοινω-
νικὴ τάξη σὰ μιὰ ἀνάγκη, Kl’ αὐτὸ ἐκδηλώ-
νεται μὲ τίς ἐργατικὲς ἐπαναστάσεις τῶν με-
ταξουργῶν τῆς Λυών, τῶν ’Άγγλων Xapm-
στῶν, τῶν ὑφαντουργῶν τῆς Σιλεσίας, Kai μὲ
τὴν παρισινὴ ἐξὲγερση τοῦ Ἰουνίου 1848. Ὀ
μαρξισμὸς εἶναι ἡ θεωρητικὴ ἔκφραση αὐτῆς
τῆς ἕνωσης, ἑνὸς συγκεκριμένου προγράμμα-’
τος Kai μιᾶς πραγματικῆς ἀνάγκης, τοῦ ἐπι-
στημονικοῡ σοσιαλισμοῡ Kai τοῦ ἐργατικοῦ
κινήματος. Παύει νᾶχει ἕνα ἠθικὸ χαρακτῆρα,
v6: εἶναι ἕνα ίδανικὸ χωρισμένο ἀπὸ τή ζωή,
γιά νά εἶναι θεμελιακὰ ἡ ἀνάτι-τυξη μιᾶς
πράξης- .
M’ a016 τὸ νόημα 6 Μὰρξ μπόρεσε ’νὰ
γράψει σ-ιήν Ἀγία Οἰκογένειαῑ «Οί’ κομ-
μουνιστὲς δὲν κηρύττουν καμμιά ἠθική». ’E—
νάντια ο-τὸν Βάϊλτινγκ 1100 δικαίωνε τὴν προ-
οτι-τικὴ τοῦ κομμουνισμοῦ γιὰ λόγους ἠθικούς,
ἐνάντια στοὺς οὐτοπισ-τές ποὺ ἦσαν ὑπὲρ
τῆς ἠθικῆς ἅποψης, 6 Μὰρξ ἀγωνίσθηκε ἀ-
δυσώπητα. «Ἡ ἠθική, γράφει οἰήν Ἁγία Οἰ-’
κογένεια ἐννοώντας τήν ἠθική ποὺ δικαιώ-
νεται ἀναφορικὰ πρὸς μιὰ ἰδανική ἀξία, εἶναι
ἡ ἀδυναμία ἐν δράσει», Πραγματικά, μέχρι
τώρα, κάθε ἠθική ἦταν μιὰ ἀλλοτρίωση, θεμε-
λιωμὲνη σ-ιὴν ἀντίληψη τοῦ διπλοῦ ἀνθρῶ-
που, δηλαδή τοῦ ἀλλοτριωμένου ἀνθρώπου,
στῆν ἀντίληψη μιᾶς διπλῆς φύσης τοῦ aw
θρώπου.
«Ὁ κομμουνισμός, ἔγραφε ἀκόμα 6 Μάρξ,
δὲν εἶναι για μᾶς μιὰ κατάσταση ποὺ πρέ-
πει νὰ δημιουργηθεῖ, ἕνα ἰδανικὸ σύμφωνα μὲ
τὸ ὁποῖο ὀφείλουν νά ρυθμισθοῦν τὰ πάντα.
Ὀνομάζουμε κομμουνισμὸ τὸ πραγματικὸ κί-
νημα 1r00 καταλύει τὴν ὑπάρχουσα κατάστα-
ση. Oi ὅροι αὐτοῦ τοῦ κινήματος προκύπτουν
ἀπὸ τῖς Εάσεις ποὺ ὑπάρχουν σήμερα». Ἡ
ἱστορία δὲν εἶναι παρὰ ἡ δημιουργία τοῦ
ἀνθρώπου ἀπὸ τὸν ἅνθρωπο, μὲ τὴ μεσολά-
δηση τῆς κοινωνικῆς ἐργασίας. Ἀλλά α’ αὐἾή

Ὶ τή δημιουργία, ἐξ αῐτίας τῆς διαίρεσης τῆς
ἐργασίας Kai τῆς ἰδιοκτησίας, συγκροτοῦνται
οἱ ἀλλοτριώσεις ποὺ δρίσκονται σ-τὰ θεμέ-
λια τῶν συγκρούσεων Kai 1ch ταξικῶν ἀντα-
γωνισμῶν.
’Έτσι σ-ιὴ οημερινὴ ἐποχή, 16 νόημα τῆς
ἱστορίας (καὶ δὲν ἐννοῶ μ’ αὐτὸ δὲν ξὲρω
ποιά θεολογική ἀναγκαιότητα, δὲν ξέρω ποιά
πρόνοια ἢ μοίρα, ἀλλὰ 16 μόνο νόημα ποὺ
μποροῡμε μὲ τήν ἐλεύθερη ἐκλογή μας νά δώ-
σουμε στὴν ἶστορία Kai στὴ ζωή μοις) εἶναι
ἡ πάλη τοῦ προλεταριάτου, δηλαδὴ ’τῆς τά-
ξης ποὺ ὑφίσταται τῖς πιὸ δαθειὰ ἀπάνθρω-
πες συνέπειες τῆς ἀλλοτρίωσης, τῆς ἀλλοτρί-
ωσης 1100 δὲν εῖναι μόνο ίδεολογική πλάνη,
ἀλλὰ ἀντικειμενική ἐξαθλίωση τοῦ ἀνθρώπου
μὲ τήν ἀλλοτρίωση τῆς ἐργασίας. Γιὰ τοῦτο,
αὐτὴ ἡ τάξη Φὲρνει μέσα της, οὲ μιὰ ἐποκή
ποὺ ἔχει γίνει δυνατὴ σὲ παγκόσμια κλίμακα
μιὰ ὀργάνωση τῶν ἀναγκῶν, τῶν ὃιοτικῶν πό-
ρων καῑ τῶν ἐλπίδων, τὸ πρόγραμμα τοῦ ἀ-
κέραιου ἀνθρώπου. =
‘H διαμόρφωση αὐτοῦ τοῦ προγράμματος
δὲν ἀποτελεῖ καμμιά χιλιαστική φαντασίωση
πραγματοποίησης μιᾱς πολιτείας τοῦ Θεοῦ,
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μιᾶς πολιτείας τοῦ ἦλιου ο-ιή γῆ. Αὐτὸ τὸ
πρόγραμμα ἀποτελεῖ τὸν ὁρίζοντα τῆς ὑπέρ-
δασης τῆς ἐργασίας μας, τῆς κουλτούρας μας,
τοῦ ἀγῶνα μας.
Ἀλλὰ τότε, τὸ πρόγραμμα τοῦ ὁλοκλη-
ρωτικοῡ ἀνθρώπου, δηλαδή >τὸ πρόγραμμα
μιᾶς κοινωνίας ἐντελῶς ἐσωτερικευμένης, ἑ-
νὸς ἀτόμου ἐντελῶς ἀπαλλαγμένου ἀπὸ τὴν
ἀλλοτρίωση (ποὺ φέρνει συνειδητὰ μέσα του
τήν κοινωνία μὲ τὴ μορφή τῆς κουλτούρας
Kai τοῦ αίσθήμαἿ-ος τῆς εὐθύνης) εἶναι ἐπί-
σης μιὰ οὐτοπία,
Ξανα-γυρίζουμε, μ’ αὐτὸ τὸν ὰνθρωπισμό,
a’ έναν ἠθικὸ σοσιαλισμό. Ὀ ἀκέραιος ἂν·
θρωπος μπορεῖ νὰ εἶναι ὔψιστη ἀξία, ἔσχα-
τος σκοπός, χωρὶς Va εἶναι ὑπερδοίῐικὸ ἰδα-
νικό, “H μήπως μπορεῑ νὰ ὑπάρχει μιὰ μορ-
φὴ τῆς ὑπέρδασης μή ωλοτριωμὲνηῐ
Κάθε ἠθικὴ μέχρι τὼρα ὑπῆρξε μιὰ ἀλ-
λοτρίωση, διότι δασιζόταν σ-τὸ δυῖσμὸ τοῦ
εῖναι Kai τοῦ ίδανικοῦ. Ἒνας ἄλλος δυῖσμὸς
εἶναι δυνατός
Ὑπάρχει ὸ άλλοτριωμένος δυῖσμὸς τῆς ὐ-
πέρὸασης μὲ τὴ θεολογική ἔννοια τοῦ ὅρου,
Kai ὸ διαλεκτικὸς δυῖσμός, στὸν ὁποῖο τὸ
ὑπερδατικὸ εἶναι ἡ τραγικὴ στιγμή τῆς ἐνυ-
πάρχουσας ἀνάπτυξης. î’ αὐτὴ τὴ δεύτερη
προοπτική, ἡ ὺπέρδαση δὲν εἶναι διακοπή,
ἀλλὰ έμὸάθυνσ-η. Τὸ πρόόλημα εἶναι và σκέ-
πτεται κανεῑς τὸ ὺπερὸατικὸ διαφορετικά,
καὶ ὅχι σὰν κατηγόρημα τῆς ἐξωτερικότη-
τας. Ἀλλιῶς ἡ ὺπέρῦαση δὲν εἶναι παρὰ
ἕνα ἄλλο ὄνομα τῆς ἀλλοτρίωσης καὶ τὸ ὅνο-
μα ἑνὸς τέτοιου Θεοῦ εἶναι τὸ ὄνομα ἑνὸς
εἰδώλου.
Πρέπει νὰ πεῖ κανεῑς ὅτι μιὰ μή ἀλλο-
τριωμένη ἀντίληψη τῆς ὑπέρδασης δὲ μπο-
ρεῖ νὸς εἶναι παρὰ μιὰ άντίληψη ὰρνητική,
Ἡ ἐμπειρία μιᾶς ὰνεπάρκειας, μιᾶς ἔντασηςῐ
Χωρίς ἀμφιδολία ἠ ἄρνηση εῖναι ἠ πρώτη
εΙκόνα, τὸ πρῶτο ἀνάλογο μιᾱς τέτοιας ὑ-
πέρδασης. Ἡ δασικὴ ἀπαίτηση κὰθε ἀνάπω-
ξης τῆς ἐπιστήμης, ὴ άπαῑτηστι τῆς συστημα-
τικῆς όλοκλήρωσης καὶ τῆς πλήρους νοητό-
τητας, εἶναι Kai παραμένει πάντα ἕνα ἀξίω-
μα ποὺ καμμιὰ ἐμπειρία δὲν ἐπαληθεύει,
καὶ ποὺ ὅμως εῖναι δασικὸς ὅρος κάθε ἐμ-
πειρίας. Ἡ 6ασική ἀπαίτηση κάθε ἀνάπτυ-
ξης τῆς ἠθικῆς, ἡ ἀπαίτηση τοῦ ὁλοκληρω-
μένου ἀνθρώπου, εῖναι τοῦ ῖδιου εἴδους, γιατῖ
ο-ι-οὺς ἄθεους σὰν Kai μᾶς, τίπστα δὲν ἔ-
χουν ὑποσχεθεῖ Kai κανεῑς δὲν μᾶς περιμέ-
νει.
Ἡ ὑπέρδαση εῖναι ἑπομένως πάντα καῖ
ἀναγκαστικὰ ἠ ἐμπειρία μιᾶς ἀπουσίας Kai
ὅχι μιᾶς παρουσίας, Χωρῑς ἀμφιδολία ὁ·
φείλουμε ν’ άπιστεκόμαστε πάντα στὸ μυ-
ο-ι-ικὸ κι’ ἀποπηλὸ πειρασμὸ νὰ μεταδάλουμε
τήν ἀπαίτηση σὲ παρουσία, ὅμως τὸ Tôle τὸ
κίνημα ποὺ ’μᾶς κάνει κάθε στιγμή νὰ δη-
μιουργοῦμε, οτήν ἀγωνία Kai στὸν κίνδυνο,
μιὰ πραγματικότητα πιὸ ὑψηλή, μποροῦμε
νὰ τὸ συνειδητοποιήσουμε σὰν ἕνα κίνημα
Τῆς πιὸ ὅάθιᾱς μας πραγματικότητας, Τῆς
πραγματικότητας τοῦ ἀνθρώπου-δημιουρ-
γου.

Αὐ-ιή ὴ πραγματικότητα ταυτίζεται, ὅπως
ἤδη τὸ ἔχουμε δεῖ, μὲ τὴν παρουσία τῶν ἄλ-
λων μέσα μας, τὴν ὁλότητα τῶν ἄλλων, ὸ-
λότητα ποὺ δὲν μπορεῖ νὰ διωθεῖ σὰν μιὰ
ἐμπειρία τῆς ἐξωτερικότηταςῑ ὸ ἄλλος Kai
ἐγὼ ὁ ἴδιος δὲν ἀποτελοῦν ἀριθμό. Αὐτὸ τὸ
δ ι ἁ φ o p ο v (alterité) δὲν εῐναι ἐξωτερι-
κότης, γιατῑ μπορεῑ νὰ μοῡ συμδεῖ νὰ πάρω
σὰν κανόνα τῆς ἷδιας μου τῆς ἀπόφασης
αυ-ιή,τὴ θέληση ποὺ ἦταν άρχικὰ ἀντίθετη
σε μενα.
Ἡ τάση ὰνάμεσα σὲ μένα καὶ τὸν ἄλλο,
ὰνάμεσα στὸ πεπερασμένο καὶ τὸ ἄπειρο,
δηλαδή ὰνάμεσα στὸ ἐγὼ Kai τὴν δλότητα
τῶν ἄλλων, κάνει δυναῚή τὴν άμοιδαία ἀν-
τίφαση τῆς ὺπέρδασης Kai τῆς ἐσωτερικὸ-
τητας (immanence) Ἤδη γιὰ τὸ Φῑχτε τὸ
πεπερασμὲνο ἐγὼ δὲν ἦταν ἕνα άπόλυτο, πα-
ρὰ ἐπειδή περιελάμδανε, σ-ιή δραστηριότητά
του, αὐτὴ τή θέση τοῦ πεπερασμένου Kai τοῦ
ἁπειρου, ποὺ ὁ δογματισμὸς τοῦ Σπινόζα
ἔρριχνε ἔξω ἀπ’ αὐτόν, στὸ εἶναι.
Mâç εἶναι λοιπὸν δυνά-τὸ vc‘x καθορίσουμε
τήν ὑπέρδαση, ὰπογυμνώνοντας τὸ μύθο, δη-
λαδή κάθε τι ποὺ δὲν ἔχει νόημα παρὰ μόνο
σὲ συνάρτηση μὲ μιὰ ὰντίληψη τοῦ κόσμου
ποὺ δὲν Ισχὺει πιά.
Νὰ ἐξερευνά κανεῐς τὴ διάσταση τῆς ὐ-
πέρδασης, θεωρούμενης ὅχι σὰν Ιδιότητας
τοῦ Θεοῦ, ἀλλὰ σὰν Ιδιότητας τοῦ ἀνθρὼ-
που, δὲ σημαίνει νὰ ξεκινάει άπὸ κάτι ποὺ
ὑπάρχει στὸν κόσμο μας, γιὰ νὰ προσπαθεῖ
μάταια ν’ ἀποδείξει τήν ῦπαρξη αὐτοῦ ποὺ
δὲ θὰ ὑπάρξει παρὰ o" Evcrv‘ ἄλλο κόσμο.
Εἶναι ἁπλῶς νὰ ἐξερευνᾶ ὀλες τῖς διαστά-
σεις τῆς άνθρώπινης πραγματικότητας.
Μέχρι ποιοῦ δαθμοῦ εἵμαστε lKavoi ν’ ά·-
γαπὰμεῑ Ὀταν ἀγαπῶ ἕνα ὰνθρώπινο ὅν,
δάζω ἕνα στοίχημα ποὺ πάει πέρα ἀπ’ ὅλες
τῖς πράξεις του.
Αὐτὴ ἡ κοντινή εΙκόνα αὐτῆς τῆς ὑπέρδα-
σης εῖναι ἴσως ἠ εΙκόνα τῆς ἀγάπης, τῆς
ἀγάπης τῆς αὐστηρὰ ἀνθρώπινης, μὲ τὴν ὁ·
ποία μαθαίνουμε νὰ δια-κρίνουμε ἢ μᾶλλον
ν’ ἀξιώνουμε στὸ ὂν ποὺ άγαπὰμε, μιὰ ποιό-
-ιητα χωρὶς κοινὸ μέτρο μὲ τὸ περιεχόμενο
τῶν πράξεών του.
Σὲ μιὰ συναριταστικὴ σελίδα γιὰ τὸν Ἀ-
γιο Ἰωάννη τοῦ Σταυροῦ, ὁ Ἀραγκόν, (Πὸ
«Le Fou d’ Elsa», μᾶς δίνει μιὰ ποιητικὴ

’προσὲγγιση αὐτοῦ τοῦ πασκαλικοῡ στοιχή-
ματος, ποὺ σ-τὸ αὐστηρὰ ἀνθρώπινο ἐπίπε-
δο τῆς ἀγάπης, καθορίζει τὴν ὺπέρὸαση.
“Η συνάντηση μὲ τὸ ὑπερδατικό,“ἣ μᾶλλον
ὴ ἐμφάνιση τῆς ὑπέρδασης, δὲν εἶναι μιὰ
προνομιοῡχος ἐμπειρία Kai δὲν ἔχει τίποτα
τὸ θεολογικὸ ἢ τὸ Θρησκευτικό. Δὲν εῖναι
μιὰ διακοπὴ τῆς φυσικῆς τάξης ἀπὸ μιὰ ὺ-
περφυσικὴ ἐπέμὸαση, εἶναι ἡ ἐμπειρία ἠ
πιὸ καθημερινή, ὴ πιὸ είδιικὰ ὰνθρώπινητ
ἡ ἐμπειρία τῆς δημιουργίας.
Ἡ ὑπέρδαση εῖναι μιὰ διάσταση τῆς κοι-
νῆς ζωῆς. Πισ-ιοποιεῖται ἀπὸ τή διαρκὴ δυ-
νατότητα ποὺ ἔχουμε νὰ διαλέγουμε νὰ ζή-
σουμε ἢ và πεθάνουμε γιὰ τοὺς ἅλλους. Αὑ-
τὴ ἡ ἐκλογή, συνειδητή, θεληματική κι’ ἐ-
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λεύθερη, μᾶς καθορῖζει σὰν ἀνθρώπινα ὅν-
τα, σὲ ὰντῑθεση μὲ τὸ στοιχεῖο τοῦ ζώου καῖ
μὲ τὴν ἀλλοτρίωση.
M’ αύτὴ τὴν ἀπόσπαση ἀπὸ τὴ φύση
καὶ τὸ δεδομένο, ποὺ ὰρχίζει μὲ τὴν ἐργα-
σία καῖ φθάνει σ’τὴν πιὸ ψηλή της και-ἁφαση
ὅταν ὸ θάνατος γίνεται ὅχι πιὰ μὸνσ ἡ ἀν-
τα-ιτόδοση τοῦ εἴδους στὸ ἅτομο ἀλλὰ ἕνα
δῶρο ἀγάπης τοῦ ἀτόμου o" ὁλόκληρη τὴν
ωθρωπὸτητα, ὑπερὸατικὸ καὶ ὰξῑες εἶναι
πάντοτε ἐν τῷ γενᾱσθαι.
Αὐτή ἡ ἀντῑληψη μᾱς ἐπιτρέπει, πιστεύω,
παῑρνοντας σὰν ἀφετηρῑα τοῦ ἠθικοῦ κριτικι-
σμοῡ ὅχι ἕνα μοναχικὸ cogito ἀλλὰ
τὴν κοινωνικὴ πράξη (δηλαδὴ συνειδητο-
ποιῶνῐας ὅτι ὁ ἄνθρωπος ἀρχίζει μὲ τήν ἐρ-
γασῑα, ὅτι αὐΊὴ ἡ ἐργασία εἶναι πάντα κοι-
νωνική, ὅτι ἡ ἐργασῑα, σὰν ξεπὲρασμα τοῦ
δεδομένου, ἀποτελεῖ τὸ πρῶτο κατηγόρημα
τοῦ ἠθικοῦ, ὅτι ἢ αὐτοσυνεῑδηση ἑξαρτᾶται
ἀπὸ τὴν ἐπικοινωνῖα μὲ τοὺς ἄλλους) αὺτή
ἠ ὰντῑληψη ἐπιτρέπει ν’ ἀπαλλαγοῡμε ἀπὸ

τὸν ὑποκειμενισμὸ, χωρῖς v νὰ πάψουμε νᾶ
σεὸὁμασ-ιε τήν αὐτονσμῖα τῆς συνείδησης.
Δὲν μᾶς ὅοηθάει μὸνο νὰ κατώἁὸουμε
,ὅτι ὁ ἅνθρωπος εἶναι δημιουργός, δημιουρ-
γὸς τοῦ ἵδιου τοῦ ἑαυτοῦ του, ἀλλὰ μᾶς πα-
ρέχει τὰ μέσα νὰ ὑπερπηδήσουμε τὴν ἀλ-
λοτρῑωση, ποὺ εῖναι τὸ ἀντίθετο τῆς ’δημι-
ουργῑας, νὰ τὴν ὑπερπηδήσουμε ὅλοι, δηλα-
δὴ và Θεμελιώσουμε, ὅχι μόνο στὴ θεωρητι-
κή δικαῑωσή της, μὰ καὶ στήν πρακτική της-
πραγματοποίηση, μιὰ ἠθική ἀδιαῑρετα κοι-
νωνικὴ καὶ προσωπική, τῆς ὰποίας ὁ ἕσχατ
τος σκοπὸς δημιουργεῖ τῖς συνθῆκες ποὺ θὰ
δώσουν τὴ δυνατένιητα σὲ κάθε ἅνθρωπο νὰ
γίνει πραγματικὰ ἕνας ἅνθρωπος, δηλαδή ἕνας
δημιουργός. J
M’ αὐτὸ τὸ νόημα ὁ Μαξῑμ Γκόρκυ καθό-
ριζε ἀξιοθαύμαστα τήν ἀντῑληψή μας, λέ-
γοντας ὅτι γιὰ τοὺς κομμουνιο-τὲς, ἡ ἠθι-
κὴ τοῦ μέλλοντος εἶναι ἡ σιίσθητική.

Μετάφραση; Ν. Γ. ‘P;
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