
ΕΠΙΔΡΑΣΕΙΣ ΣῘΛ ΣΑΜΙΑΚΑ ΠΡΑΓΜΑῘΑ
τῆς Γαλλικῆς Ἔιιανάοταῡκς. τῆς anKñç
Ἐπαιρὶας καὶτοῦ Συντάγματος τοῦ Ρήγα·

τοῦ Δρος ΑΔΕΞΗ ΣΕΒΑΣΤΑΚΗ

ΠΡΟΕΠΑΝΑΣΤΑΤΙΚΔ

l.— Χωρῑς καμμιὰ έξαῑρεση, oi ἱστορικοὶ
ποὺ άσχολήθηκαν μὲ τή Σάμο παραδέχονται
ὗτι ἀπὸ τὰ μέσα τοῦ 17ου αἰῶνα oi κοινω-
νικὲς ἀντιθέσεις ἔφθασαν σὲ ὀξύτητα αἰ-
χμῆς. Ἠ πολιτική έξουσῑα ποὺ ὰσκοῦσε ὁ
Βοεὸόδας μὲ τοὺς σουμπασήδες, τοὺς «με-
γάλους» Kai τοὺς «μικροὺς» προεστούς, ὅχι
μόνο ἀναιροῦσε τὰ παλαιὰ προνόμια τοῦ νη-
σιοῦ, ἀλλὰ ᾰγγιζε τὰ ὅρια τῆς πιὸ σκλη-
ρῆς τυραννῑας. Στόχος τῆς δεσποτικῆς ἑ-
ξουσὶας ἠτσν ἡ ἀπογύμνωση τῆς περιορι-
σμένης, ἄλλωστε, αγροτικῆς οἰκονομίας. Ἐνα
φοδερὸ σύστημα ἁρπαγῆς ά-ι-ι-έπνιγε τὴν ά-
γροτικὴ μάζα, ἡ ὁποῖα πλήρωνε φόρους κε-
φαλικούς, γαιῶν, ἀμπελοκαλλιεργειῶν, με-
τάξης, ζώων, ὅουτὺρου, οἴνων, οἴνοπι-νευμάτων
καὶ ποινικὰ πρόστιμα. ἸΞκτὸς ἀπὸ αὐτὰ «ἡ
ἀποδεκάτωσις, κατ’ ἑκτῑμησιν ὑπὸ τοῦ 80:66-
δα γιγνομένη, ἑλαμὸάνετο ἐπὶ παντὸς καρποῦ
Kai πάσης ὀπώρας, οὐδ’ αὐτῶν τῶν κρομ-
μύων καί κολοκυνθῶν ἑξαιρουμένων» (Ἑπαμ.
Σταματιάδου, Σαμιακά, τ. 2, σελ. 28).
Πρέπει ἐδῶ νὰ προστεθεῖ ὅτι ὁ Βοεὸόδας
εἶχε δικαίωμα νὰ ἐκποιεῖ τὰ καλλιεργήσιμα
χωράφια αὐτῶν ποὺ πέθαιναν χωρὶς ν’ άφή-
σουν ἄρρενες ἀπογόνους καθὼς Kai τὰ κτή-
ματα ποὺ γιὰ ὁποιοδήποτε λόγο ἔμεναν ἀκαλ-
λιέργητα ἐπὶ ἑφτὰ χρόνια. Στήν κυριότητα
τοῦ Βοεδόδα ἀνῆκαν καῖ τὰ πλούσια πευ-
κοδάση, ὅπως σ-ιήν κυριότητα του περιέρ-
χοπαν τὰ άγροτικὰ ἀκίνητα τῆς γυναῖκας
εἴτε εἶχε αὑτὴ πεθαῖνοντας γυιοὺς εἴτε θυ-
γατὲρες.
«Ἐκ πάντων τούτων καὶ ἐκ τῶν περὶ τὰς
ἀποδεκατώσεις γιγνομένων κωαχρηωικῶν

εἰσ-πράξεων al τοῦ Βοεδόδα πρόσοδοι συνε-
ποσοῦντο εἰς δεκακισμύρια γρόσια, ποσὸν
ὑπέρογκον τοῖς καιροῖς ἐκείνοις. Ἐπειδὴ δὲ
συνήθως ὁ Βοεὸόδας ἐπὶ ἑπτά ἐτη ἐξεμισθοῦ-
το τὴν ἐπικαρπίαν τῆς Σάμου, ἑπόμενον ἦτο
ὅτι ἐφρόντιζε κατὰ τὸ διάστημα τοῦτο νὰ
ὠφεληθῆ ὁσο πλειὸτερον ἠδύνατο» (Ὲπ. Στα-
μεττιάδου, Σαμιακά, σελ. 25).
Ὄργανα τοῦ Βοεδὸδα σ-ι-ἡν ᾰσκηση τῆς
πολιτικῆς ἑξουσῑας καὶ στήν εἵσττραξη τῶν
φόρων ἦσαν οἱ «μεγάλοι» καὶ «μικροὶ» προε-
στσῑ, γιὰ τοὺς ὁποῑους ὸ κατὰ τὰ μέσα τοῦ
17ου αΙὼνα ἐπίσκοπος Σάμου Ἰωσὴφ Γεωο-
γειοήνης γράφει χαρακτηριστικὰ
«Πλάσματα τοῦ aye: εἶναι 01 τῶν χωρίων
προεστῶτες, οἵτινες ἕνεκα τῶν [δίων συμ-
φερόντων προθύμως πράττουσι πᾶν τὸ ἀρε-
o‘rov αὐτῷ».

Ἑπῖσηςῑ
«Κυριώτερα δὲ τοῦ άγά ὄργανα εἶναι ο1
καλούμενοι “μουσα6ἷριδες” ἢ ἕτεροι αὐτοῖς
παραπλήσιοι, οἵτινες εῖναι διεσπαρμένοι καθ’
ἅπασαν τὴν νῆσον».

Ἐπίσ-ηςῑ
«Πάντες τῆς νήσου οἱ κάτοικοι εἶναι γε-
ωργοί, ἐκτὸς τῶν μουσαδίριδων, οἵτινες δῖ-
δουσι εἰς έκμῑσθωσιν τὰς γαίας αὐτῶν καῖ
μόνον ἔργον ἔχουσι τὸ παρακολουθεῖν τῷ
ἀγᾷ».

Ἐπῑσ-ης;
«Οὐδ’ ὑπάρχει χωρίον τῆς νήσου, ὅσῳ δή-
ποτε μικρόν, τὸ ὁποῖον στερεῖται τοιούτων
λυμεώνων».

Kai καταλήγειῑ
«Ἀνοικῑζων ὁ Κιλῑτζ πασᾱς τὴν Σάμον,

* Τὰ Σύνχρονα Θέματα συμμετέχουν στὸν ἑορτασμὸ τῆς Ἐ’θνικῆς Ἐπε-
τείου μὲ τὴν παροῦσα μελέτη τοῦ Σάμιον ἐρευνητῆ Agog Ἀλέξη Σεβαστάκη.
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ἔφερεν μεθ’ ἑαυτοῦ ἀνθρώπους ἀπόρους, ἡ
δὲ τυραννία ὑπὸ τῇ ὁποίᾳ διάγουσι, τοιού-
τους διατηρεῖ εἰσέτι αὐτούς» (Ὲπ. Σταμα-
τιάδου, Σαμιακά, τ. 2, σ. 48-49).

|l.— Τὸ συγκλονισ-τικὸ μήνυμα τῆς Γαλλι-
κῆς ἑπανάστασης εῖχεν ὅπως ἦταν ἑπόμενο,
δαθύτατη ἀπήχηση στὸν τυραννούμενο Kl’ ἑ-
ξαθλιωμένον άγροτικὸ πληθυσμὸ τοῦ νησιοῦ,
01 Ιδέες τῶν παρισινῶν ὁδοφραγμάτων, πῆ-
ραν τὶς ἀναγκαῖες διαστάσεις οτήν ἐπανα-
σ-ι-ατική κατεργασία τοῦ λαοῦ, ὄξυναν τῖς
κοινωνικὲς ἀντιθέσεις καὶ ἐκφράσθηκαν πο-
λιτικὰ μὲ τήν ἑμφάνιση τοῦ κόμματος τῶν
«καρμανιόλων», ἑνὸς κόμματος ποὺ τὸ στή-
ριζαν 01 ἑμποροκαπετάνιοι Kai οἱ εὐρύτατες
άγροτικὲς μάζες Kai ποὺ ἀπ’ ἀρχῆς ἦταν ’ἑπα-
ναστατικό, λαϊκό, φιλελεύθερο, δημοκρατικό.
‘H πολιτική ἄμυνα τῶν γαιοκτημόνων, προε-
στῶν, τουρκολατρῶν, ὀργανὼθηκε μὲ τὸ κόμ-
μα. τῶν «καλικαντζάρων», μὲ ἕνα δηλαδὴ
κόμμα σύμμαχο τῆς τουρκικῆς ἐξουσίας, ἀπό-
λυτα φιλότουρκο, ἀντιδραστικό, όλιγαρχικὸ
Kai συντηρητικό.
Στὰ χρόνια ποὺ θ’ ἀκολουθήσουν, ἡ ἱστο-
ρία τῆς Σάμου, οὐσιαστικά, εἶναι ἱστορία
τῆς κοινωνικῆς πάλης τῶν ἀντιπάλων δυνά-
μεων, ἔτσι ὅπως αὐτή ἠ ἀσίγασ-τη πάλη ἑκ-
φράσθηκε μὲ τὸν ἀδιάλλαχτο ἀγώνα πολιτικῆς
Kai κοινωνικῆς ἑπικρατήσεως τοῦ ἑνὸς ἀπ’
τὰ δύο κόμματα. 01 πολιτικὲς διαμάχες πῆ-
ραν καθαρὰ έπανασττστική, ριζοστι-ασ-τικὴ μορ-
φὴ σὲ 6αθμὸ ὥστε, ἀπὸ τὸ 1802, πολλὲς ai-
ματηρὲς συγκρούσεις συνέδησαν Kai ἡ το-
πική ἐξουσία περνοῦσε ἀλληλοδιαδόχως ἀπ’
τοὺς «καρμανιὸλους» στοὺς «καλικαντζάρους»,
ἡ τελική ἐπικράτηση τῶν ὁποίων σημειὼθηκε
’τὸ 1813 μὲ συντριδή τῶν ἐπαναστατικῶν δυ-
νάμεων Kai ἐξορία τῶν ἡγετικῶν φυσιογνω-
μιῶν τοῦ «καρμανιολισμοῦ».

Κείμενα ποὺ διασώθηκαν μαρτυροῦν τὸ δά·-
θος τῶν κοινωνικῶν προὸληματισμῶν ἀὐτῆς
τῆς ἐποχῆς Kai καταγράφουν τὸ πραγματικὸ
περιεχόμενο τῶν πολιτικῶν συγκρούσεων.
’ «Λοιπὸν ἑγύρισεν (ὸ Ἰσᾱ Μουχουρδάρ, ἀ-
πεσταλμένος τοῦ Τούρκου ἀρχιναυάρχου) εἰς
τὰ χωρία Kai μᾶς ἑρὼτησεν τήν πτωχολογιὰν
πῶς ἀπερνοῡμεν Kai ἡμεῖς εἴπομεν ὅτι θεός
κάμε αὐθέντῃ, είς ἡμᾶς, διατῑ ἀπὸ τοὺς τρεῖς
προεστοὺς ὸποὺ εἶναι εἰς τήν πόλιν, ὁμοίως
καὶ ἀπὸ τὸν Κριτήν Kai Βοεδόδαν μας δὲν
εὑρίσκομεν πλέον ραχάτι, ἐπειδή καὶ μᾱς ἀ-
φάνισαν, ὁποῡ δὲν ἔχομεν μηδὲ ψωμῖ νὰ
φᾱμε... ·
...Ὁμοίως Kai ἀπὸ τὸν ἀγᾱν Kai ’κριτὴν
Kai ἀπὸ τὸν σουμπαση ποὺ εἶναι εἰς τὸ Καρ-
λόὸασι δέν ἠμποροῡμεν πλέον Va ὑποφέρω-
μεν, ἐπειδή Kai εἶναι ἓν σῶμα μὲ τοὺς πα-
λαιοὺς Kai μὰς ἀφάνισαν ἀπὸ τοὺς ντζερεμέ-
δες Kai ἀδικίας ὁποὺ μᾶς κάμνουν...
...Ἡμεῖς οἱ τῆς Σάμου πτωχοὶ ραγιάδες,
ὅτι ἀπὸ χρόνους ἤδη Ικανοὺς κατακυριευόμενοι
καὶ δεινῶς δασανιζόμενοι Kai καταδυναστευό-
μενοι ἀπὸ τοὺς ἀγοραστὰς τοῦ μουκατᾱ τοῦ
τόπου μσς, οἵτινες σύμφωνοι γενόμενοι μὲ με-
ρικοὺς κοτζαμπάσιδές μας, καθεκάστην ἑπέ-
φερον εἰς ἡμᾶς τοὺς δυστυχεῖς ἁρπαγάς, ά-
δικίας, τζερεμέδες, ζουλούμια, προδοσίας Kai
ἄλλα μυρία κακά». (Ἐπ. Σταματιάδου, Σα-
μιακά, τ. 2, σελ. 83, 85).
‘H ἧττα τῶν «καρμανιόλων» ἔκλεισε μιὰ
μεγάλη περίοδο κοινωνικῶν ἀγώνων τοῦ Σα-
μιακοῦ λαοῦ KI’ ἔπρεπε Va σημάνει ἡ ὥρα
τῆς ἑθνεγερσίας γιὰ νὰ ἑκρα-γεῖ πολυδύναμο
Kai φοὸερὸ τὸ ἡφαίσ-τειο τῶν ἀντιθέσεων. Ἡ
Γαλλική ἑπανάσταση εἶχε γονιμοποιήσει τὸ
πρόσφορο ἔδαφος τῆς Σάμου Kai εἶχε ἰδεο-
λογικὰ ὀξύνει στὸ ἔπακρο τὸν ταξικὸ ἀντα-
γωνισμο.

Η EII AN ΑΣΤΑΣΗ ·

Ι. Οἱ Φιλικοὶ
Ὁ Ἀριστείδης Πατῐττᾱς, «εἷς ἐκ τῶν ἑν-
θέρμων ἀδελφῶν τῆς Ὲτοιιρίας» (Ξάνθου, ά-
πομνημονεύματα είς Φιλική Ὲταιρία- Παρά-
νομα ντοκουμὲντα, ἀπομνημονεύματα ἀγωνι-
τῶν, είσαγωγή, ἐπιμέλεια Τ. Βουρνᾱ, 0.
169) ἔφθασε στή Σάμο τὸ φθινόπωρο τοῦ
1818 ἑκτελώντας τῖς σπουδαῖες ἀποφάσεις
τῆς μεγάλης Kai ἀποφασιστικῆς σύσκεψης
τῶν ἀρχηγῶν, ποὺ ἔγινε σ’ῐήν Κωνσταντινού-
πολη κατὰ τῖς ἀρχὲς Αὐγούστου, ἀμέσως
μετὰ τὸν θάνατο τοῦ Σκουφᾱ. Τὸ ἔδαφος ἐδῶ
ἦταν ἰδιαίτερα πρόσφορο γιὰ τὸ ρίζωμα τῆς
ἑταιρίας. Τὰ στελέχη Kai τὸ ἑπιτελεῖο τῶν
<<καρμανιόλων>> κατηχοῦνται ἀμέσως στὸ Ὲ-
θνικὸ μυστικό, ἀπ’ τήν πρώτη δὲ στιγμὴ ἡ
ἑταιρία ἀποχτδτ σημανῖική μαζική λαϊκή δά-
ση. Ὁ ἀπόστολος Ἀριστ. Παππᾱς περνάει
σχεδὸν ἀπ’ ὅλα τὰ χωριά, ὅπου,,άλλωσ-τε, οἱ

ἐπαναστατικὲς παραδόσεις εἶναι ζωντανὲς Kai
τὸ ἰσχυρὸ δημοκρατικὸ κόμμα τῶν <<καρμα-
νιὸλων» ἔχει 6αθύτατες, ποτισμένες μὲ αῘμα,
ρίζες. Ψυχὴ τῆς Φιλικῆς γίνονται oi δοκιμα-
σμένοι ἀπὸ χρόνια στοὺς κοινωνικούς ἀγῶνες
ἠγέτες τοῦ λαοῦ, πολλοῖ ἀπ’ τοὺς ὁποίους
εἶχανε πολεμήσει στῑς στρατιὲς τοῦ Ναπο-
λέοντα κι’ ε’ίχανε διαπαιδαγωγηθεῖ μὲ τῖς άρ-
χὲς τῆς Γαλλικῆς ἑπανάστασης.
Ἡ ἀνωτόπη ἀρχὴ τῆς Φιλικῆς, ἐκτιμών-
τας σωοτὰ τῖς ἑπαναστατικὲς δυνατότητες
τῆς Σάμου Kai τὴν θυῶλώδη ὀργανωτική ἀ-
νάπτυξη τῆς ἑταιρίας, ἀπεφὰσισε, ἀπὸ τὸν
Σεπτέμὸριο τοῦ 1819, νὰ συνδέσει τὸ κίνη-
μα μὲ τὴν Σμύρνη.
«Ὅθεν διωρίσθη ἡ ἐν Σάμῳ ἀδελφότης
νὰ ἀναφέρεται πρὸς τοὺς ὲν Σμύρνῃ ἐφόρους,
πρὸς τοὺς ὁποίους πρέπει νὰ φέρῃ σέὸας
Kai εὐπείθειαν» (Έπ. Σταματιάδου, Σαμια-
κά, τ. 2, σ. 98).
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Ὁ Ἀλέξανδρος Ὑψηλὰντης ἔγραφε τὴν
ἴδια ἑποχή πρὸς τοὺς Σαμιῶτες φιλικούς.
«Ἡμεῖς ἀπὸ τοὺς Σαμίους ἐλπίζομεν ὅχι
μόνον χρηματικήν ὃοήθειαν, ἀλλὰ καὶ ἄλλα
πράγματα μεγαλείτερα, ἐπειδή ἀνέκαθεν cl
πρόγονοί σας ἐστάθησαν ἀνδρειότατοι Kai
σεῖς άπόγονοί των κατὰ κληρονομίαν, ὡς
πληροφορούμεθα, εῐσθε ἓν σῶμα καὶ μία
ψυχὴ πάντες». (Ὲπ. Σταματιάδου, ὄπ. παρ.
cr. 99).
’Έτσι ἑτοιμάζουνταν ὁ μεγάλος ξεσηκω-
μός. Oi ἑπαναστατικὲς δυνάμεις, ὁργανωμὲ-
νες πολιτικά, δεμὲνες μὲ τὸ φοδερὸ ἐταιρικὸ
μυστικό, καθοδηγούμενες ἀπὸ τὴν ἀδιάλλα-
χτα ἐθνικοαπελευθερωτικὴ Kai δημοκρατικὴ ἡ-
γεσία τους, Θὰ ριγήσουν ἀπὸ τὰ πρῶτα μη-
νύματα τοῦ ὰ-γώνα, Θὰ ξεσηκωθοῡν, θὰ σφά-
ξουν τοὺς λίγους Τούρκους, θ’ ἁνατρὲψουν
-ιήν ἓνοπλη ὰντίδραση τῶν τσυρκολατρῶν «κα-
λικαντζὰρων» καὶ ea: στερεώσουν ὑπόδειγμα-
τικὸ πολιτικὸ Kai στρατιωτικὸ καθεστώς.

ΙΙ. ‘O ἀρχηγὸς Λογοῧέτης Λυκοῦργος
'H φυσιογνωμία τοῦ Λογοθὲτη Λυκούργου
δεσπόζει στὰ Σαμιακὰ πράγματα ἀπὸ τὸ
1802 Kai ἡ δρὰση του καλύπτει μισὸν aid)-
va. «Φύση σπάνια κι’ άκριὸή, μ’ ὅλα τὰ χα-
ρίσματα τοῦ πρωτοπόρου καὶ τίς ἱκανότητες
τοῦ ἀρχηγοῦ, τύπωσε τή σφραγῖδα του πά-
νω στὴν ἐποχή του». (Γ, Λαμπρινοῦ, Μορφὲς
τοῦ εἰκοσιὲνα, ἔκδ. 4, cr. 104). Ποτισμὲνος
μὲ τὸ ζωογόνο πνεῦμα τοῦ γαλλικοῡ Kai νεο-
ελληνικοῦ διαφωτισμοῦ, ἀπὸ πολὺ νωρῖς ὄχι
μόνο ὁραματίσθηκε τὴν κοινωνικὴ καὶ ἐθνική
ἀπελευθέρωση ἀλλὰ Kai ἀφιερώθηκε στὸ με-
γάλο ἕργο μ’ ὅλες του τὶς δυνάμεις, ὴθικές,
πνευματικὲς, ὑλικὲς, 'H ίδεολογική Kai πολι-
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ITIKI‘] προσωιτικὸτητα τοῦ Λυκούργου σφυρη-
λατήθηκε στῑς παραδουνάὸιες ἡγεμονῑες, ὅπου
ἀπὸ τὸ 1795 ὣς τὸ 1802 ὑπηρέτησε μὲ ’τὸ
ὑψηλὸ ἀξίωμα τοῦ Λογοθὲτη στῑς αύλὲς τοῦ
Ἀλ. Ὑψηλάνϊη Kai Ἀλ. Σούτσου.

Μὲσα οτὸ ἔντονο πολιτικὸ κλῖμα τοῦ Βου-
κουρεστίου καῖ τοῦ Ἰασίου άνδρὼθηκε ὁ Σα-
μιώτης ὴγὲτης, σπούδασε μαθήματα 1ατρι-
κῆς, φυσικῆς, χημείας, ἔμαθε λατινικὰ Kai
ίταλικά, πλούτισε κι’ ὰνὲὂηκε στήν κοινωνι-
κή ίεραρχία, αὐτός, ἕνα ἄσημο παιδῖ φτωχοῡ
παπλωμαπᾰ τοῦ Καρλοὸάσου. 'H πατριωτι-
κή, συνωμοτική Kai διαφωτιστική δράση τοῦ
Ρήγα, τὸ μαρτύριο Kai ἡ δόξα τοῦ ἐθνομάρ-
τυρα πρέπει νὰ συγκλόνισαν τήν ψυχὴ τοῦ
ἀνήσυχου Λογσθὲτη, ποὺ πνεπαρμὲνος ἀπ’
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τὸ χρέος πρὸς τοὺς ραγιάδες τοῦ τόπου του,
στάθηκε ἀπ’ τὸ 1802 φλογερόψυχος ὴγὲτης
τῶν «καρμανιόλων». Τοῦρκοι Kai «καλικάντζα-
pou» τὸν κατεδίωξαν μὲ λύσσα, τὸν ἐξόρισαν,
τὸν κατεδίκασαν σὲ θάνατο, τὸν ἀπεγύμνω-
σαν ἀπ’ τήν περιουσία του Kai τὸν ἕδαλαν
πολλὲς φορὲς στόχο τοῦ δολοφονικοῦ τους πυ-
ροδόλου. ‘O Λσγοθὲτης ὑπῆρξε μιὰ ἀπ’ τῖς
σπάνιες ἐπαναστατικὲς, ἐθνεγερτικὲς φυσιο-
γνωμίες τοῦ ἐλληνικοῡ χώρου. Μιὰ ὰπὸ τίς
κοινωνικὰ συνεπέστερες καί ἠθικώτερες προ-
επαναστατικὲς προσωπικότητες. 'H Φιλικὴ τὸν
δρίσκει ἐξόριστο στήν Σμύρνη καῖ τὸν ὁρκί-
ζει. ΚιΙ ὅταν ἦρθε τὸ πλήρωμα, στελνει τὸν
ἀπόστολο Δημ. Θὲμελη νὰ τοῦ παραδώσει

, τὴν ὰρχηγία τοῦ Σαμιακοῦ ἐθνικοῦ κινήμα-
τος. Ὀ Λογοθὲτης Λυκοῦργος φτάνει οτὸ νησ1
στῑς 24 Ἀπριλίου 1821 Kai 6ρίσκει τὸν λαό
του ἐλεύθερο νά πανηγυρίζει Kai νά ντουφε-
κᾱ. 'O è‘rrcrvac'rcrl'npévoç λαὸς 6ρίσκει τὸν
ὰρχηγό του.
(Ξλαφρή μεγὲθυνση τοῦ ἔργου τοῦ Λυκούρ-
γου στή Σάμο θὰ μποροῡσε ν’ ὰνεδάσει ξα-
φνικὰ στὸ προσκήνιο τὴν πελώρια φυσιογνω-
μία του καῖ νά μᾶς κάνει νὰ πιστὲψσυμε πὼς
ἀνῆκε στοὺς δυο-τρεῖς ἀνθρώπους, κι’ ἴσως
và ἦταν ὸ μοναδικός, ποὺ ἠ Ἑλλάδα ἀπο-
ζητοῡσε μετεπαναστατικὰ νά τήν κυδερνή-
σουν». (Γ. Λαμπρινοῦ, σ. 129).

III. Ἐπανάσταση Φιλικῶν
Τὸ ἐθνικοα-ιτελευθερωτικὸ πνεῦμα κυριαρχεῑ
στήν ἐπαναστατημὲνη Σὰμο Kai πραγματικὰ
ἐπισκιάζει τὸν καθαρά κοινωνικὸ χαρακτῆρα
τῶν προεπαναστατικῶν λαϊκῶν ἀγώνων. Τὸ
κυρίαρχο στοιχεῖο τῆς ἐθνικοαττελευθερωτικῆς
ῐδὲας ἦταν ἐπόμενο vù ἐκφρασθεῑ «τυπικὰ»
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μὲ διαφορετικὸ ὀργανωτικὸ σχῆμα καὶ νὰ σκο-
πεύει οὲ εὐρύτερους στὸχους. ’Έτσι ἐξηγεῖ-
ται ἡ ἀποστολικὴ προοπάθεια τοῡ Λογοθὲτη
νὰ παρασύρε, στὴν ἑπανάσταση τοὺς ἡγὲτες
τῶν «καλΙΚσν-Γζάρων» καὶ ἡ προὸολή του ατὰ
σαμιακὰ πράγματα ὅχι σὰν ἀρχηγοῦ πιὰ τοῦ
κόμματος τῶν «καρμανιόλων» ἀλλὰ σὰν ἀπε-
σταλμένοι] ὺψηλότερης Kai άόρατης τοῦ Γὲ-
νους ἀρχῆς, τῆς Φιλικῆς· Ἑταιρίας.
Κατὰ τὸ πρῶτο στάδιο, ἠ δράση του ἐν·
τάσσε-ια, μέσα σ’ αὐτὸ τὸ νὲο ἱοτορικὸ πλαί-
σιο. Ἡ διαλλακτικότητά του ἀπέναντι στοὺς
προεστοὺς κοτσαμπάσηδες, ποὺ ἐκρίθη ὡς
διάθεση συμόιόαστική( ἦταν ὴ ἀπαιτούμενη
γιὰ τὴν ὥρα ἐκείνη ἑπαναοτοπικὴ «ἀδιαλλά-
ξὶα». Ὁ ὺπερτονισμὸς τοῦ ἑταιρισμοῡ ἐξηγεῖ

τὴν διαλακτιιίὁτητα καῖ τοποθετεῖ τὸν Λυκοῦρ-
yo οτήν πρώτη σειρὰ τῶν ἀληθινῶν λαῒκῶν ἡγε-
τῶν, ποὺ εἲχαν κατανοήσει 6αθύτερα τὴν στρα-
τηγική τῆς ἐπαναστάσεως καὶ τὴν τακτική τῆς “
ἀρχόμενης ἐθνικῆς πάλης. “Ο φιλικὸς Λογο-
ΘὲΤΠςι ἂν καῖ TUTTle δὲν ὑπῆρχε λόγος, ἀνα-
λίσκεται μὲ φανατισμὸ στὴ στερὲωση τοῦ
σχήματος τῆς Φιλικῆς. Νύχτα- μὲρα στὴν Χώ-
ρα, στὸν Μαραθόκαμπο, στό Καρλόόασι, κα-
τηχεῖ στὸ ἐθνικὸ μυστήριο, μαζικοποιεῖ τὴν
όργάνωση, τήν δωαμώνει μὲ καινούργιο αἷμα,
τὴν κάνει πρωτεύουσα δύναμη καῖ φορὲα τῆς
ἁλλαῪῆς·
Πουθενὰ ο-ιὴν Ἐλλάδα δὲν συνὲὅη ὥστε
μετὰ τήν ἐπανάσταση να ὰιτλώνεται πολυ-
δαίδαλο τὸ δίχτυ τῆς Φιλικῆς. Γιὰ τὴν δρα-
στηριότητα τοῦ Λογοθὲτη, ὼς ἐκπροσώπου
γῆς Ἑταιρίας ἀμεσως μετὰ τὴν ἑπάνοδό του
στὴν ἐλεύθερη Σάμο, γράφει ὁ Νικολ. Στα-
ματιάδης στα Σαμιακὰ, τ. l, cr. 33.
«Πρώτιστον καθῆκον ὑπὲδαλεν νὰ πληρο-
φορήσῃ τοὺς προῦχοντας τοῦ Κοινοῦ Μανω-
λάκην Στεφανῆν καὶ τοὺς δύο συμπροεο-τῶ-
τας αὐτοῦ τὴν περὶ ἐλευθερίας ἀμετάθετον
ἀπόφασιν τοῦ ἔθνους καῖ ταυτοχρὸνως ἐξ εὑ-
Ἶιενοῡς ἀμνησικακίας ὁρμώμενος νὰ εἰσαγά-

γῃ αὐτοὺς πρώτους εἰς τὴν ἐθνικὴν ἀδελφό-
τητα... Πρὸς τοῦτο ἐσκόπει νὰ συμπεριλάὸῃ
εἰς τήν ἀδελφότητα πάντας τοὺς ἑμπνεομὲ-
νους ἐξ ἐκδικήσεως ἐναντίον τῶν προεστώτων
τούτων καὶ δι’ ὅρκων ὑποχρεώοη αὐτοὺς νὰ
μή ὅλάψωσι ἐκείνους».

ἸΞπίσης, <<Ἀνεχώρησεν ἐκ Χώρας εἰς Ma.-
γ ραθόκαμπον ἔνθα ,ἐμύησεν πολλοὺς εἰς τὴν ἐ-’Θνικὴν ἀδελφότητα». η

Ἐπίσης. «'Ev Καρλοὸασίοις εἰργάσθη πρὸς
τὸν αὐτὸν σκοπόν, διαδίδων ἐμμὲσως ὅτι ἦτο
ἀπεσταλμένος ἔκ τινος ἀρχῆς... Περιῆλθεν κα-
τόπιν ὅλα τὰ ’χωρία τῆς Σάμου διαδίδων τὴν
ἐπανάστασιν καὶ προσελκύων τοὺς πάντας εἰς
τήν ἐθνικήν ἀδελφότητα».

IV. Πρόσῧετες ἀποδείξεις
α) Αὐτῆς τῆς μετεπαναστατικῆς κατηχητι-
κῆς ὲξὸρμησης τοῦ Λῡγοθὲτη μαρτυρία ἀ·πο-
τελεῖ τὸ άνὲκδοτο ἐφοδιαστικὸ γράμμα, ποὺ
ὴ ἔρευνα ἔφερε στὴν κατοχή μου καὶ ποὺ
γραμμενο μὲ τὸν γνωστὸ κρυτι-Γογραφικὸ κώ-
δικα τῆς Φιλικῆς, ἔχει ὡς ἑξῆςῑ
ισ το ονομα τισ μελουσισ σοτιριασ καθιε-
ρονο ιερεα φιλικον κε αφιερονο ισ τιν αγαπιν
φιλικισ ετεριασ κε ισ τιν ιπερασπισιν τον
μεγαλον ιερεον τον ελεφσινιον τον σιμπολιτιν
χατσι διμιτριον εκ πατριδοσ σαμου ετον πεν-
τικοντα οκτο επαγγελματοσ εμπορικου οσ
θερμον υπεραο-ιτιοτιν τισ ετεριασ κε πατριδοσ
κατιχιθεντα κε ορκοθεντα παρ εμου

ετοσ φιλικον 21 μαιου δεκατι
ἐν σαμο

Δίπλα στή φράοη <<...ορκοθεντα παρ εμου»
εἶναι χαραγμὲνο χὲρι ποὺ δείχνει. ’Ἑτσι ἀ-
ποκαλὺπτεται ὅτι αὐτὸ τὸ οημεῖο ἦταν ἡ μυ-
στική ὑπογραφή τοῦ Λογοθὲτη σὰν στελέχους
τῆς Φιλικῆς.

β) Ἡ προδολή τῆς Φιλικῆς καὶ ἠ 60:60-
Tcrrn ὲιτιρροή της οτή Σάμο καταφαίνεται ά-
κόμα καὶ ἀπὸ τὴν ὲιτίσημη σημαία ποὺ τότε
καθιερώθηκε. Ἡ σημαία ἦταν λευκή Kai οτὸ
μὲσον εἶχε 16 στῆλες, τὰ γνωστὰ ὠμὸολα
τῆς ἑταιρίας.

γ) Ἀκριὸῶς τὴν δύναμη τῆς ἰδέας τῶν Φι-
λικῶν φανερώνει τὸ γεγονὸς ὅτι ὁ Λογοθὲτης
ὑπερτονίζει τὴν ἀρχικὴ πηγή τῶν ἐξουσιῶν
του, ποὺ εῖναι ἡ ἑταιρία, καὶ διορίζει πολι-
τικοὺς ὑπαλλήλους ἦ ἀπονέμει στρατιωτικοὺς
ὅαθμοὺς «δυνάμει τῆς δοθείσης μοι ἐξουσίας
παρὰ τοῦ Ἀλεξάνδρου Ὑψηλάντου διὰ τοῦ
ἰοπραυνίκου αὐτοῦ Δημ. Θὲμελη» ἢ «δι’ ἐπι-
ταγῆς καῖ ἀδείας τοῦ ἑκλαμπροτάτου πολε-
μάρχου Ἀλ. Ὑψηλάντου».
Ὑπογράφει τὰ ἔγγραφα μὲ τὴν ἔνδειξη

((Λογοθὲτης Λυκοῦργος Σάμιος
Τοποτηρητὴς τῆς αὐτοῦ ἐκλαμπρότητος».

δ) Είσάγεται στὸ δημόσιο δίκαιο τῆς Σα-
μου ἡ ὡς τότε ἄγνωστη ὁρολογία τοῦ « ἐ φ ό -
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(Φωτοτυπία τοῦ ἀνέκδοτου ἐγγράφου)

ἀντλεῖ τῖς ἐξουσῑες του, ὡς ἀρχιστράτηγος, πολιτικὰ καὶ στρατιωτικὰ ὄργανα ἐκλέγονται
ἀπ’ εὐθείας άττὸ τὴν Φιλική Ἑταιρία. Εἶναι στελέχη τῆς Φιλικῆς.
εὔγλωττο τὸ ἀπὸ 30.8.1821 ἔγγραφο τοῦΔημ. Ὑψηλάντηῑ ζ) Τὸ πνεῦμα τῆς ἑταιρίας εἶναι γενικώ-
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τερα ὄαθύτοπα ριζωμένο στὴ συνεῖδηση τῆς
ἐπαναστατημένης Σάμου καῖ διαπνέει καὶ δια-
ποτίζει τήν ἀπὸ τὸ 1822 κι’ ὕστερα ὰνοιχτὴ
ὰν-ι-ῑθεσή της πρὸς τὶς κεντρικὲς κυόερνήσεις,
ἀντίθεοι] ποὺ ὸδήγησε στὸν ἐμφύλιο πόλεμο,
στὸ διωγμὸ τῶν φιλικῶν-καρμανιόλων Kai
στὴν θανάσιμη καταδίωξη τοῦ Λογοθέτη,

η) Ἰδιαίτερα οὑσιαοτική ἕνδειξη τῆς ἰδεο-
λογικῆς απήχηοης ποὺ εἶχεν 6 ἑταιρισμὸς ά-
ποτελεῖ καί τὸ ὅτι 6 Λογοθέτης ἑμφανῑστηκε
στὴν ἑπαναστατημένη Σάμο ὡς «Λογοθὲτης
Λυκοῦργος» KUÎ μὲ περηφάνια κράτησε τὸν
ὀνομαστικὸ προσδιορισμὸ «Λυκοῦργος», ὄνομα
συνωμοτικὸ ποὺ τοῦδωσεν 6 μηχανισμὸς τῆς
Φιλικῆς κατὰ τήν κατήχησή του. Ἴσως yam.
ὴ μοναδικὴ περίπτωση ἑταιριστοῦ ἀπ’ ὅσους
ὰνὲτιτυξαν μιὰ σημαντικὴ κατὰ τήν ἐπανά-
σταση δράση, ποὺ διατήρησε ἀκὸμα καὶ μὲ
τὸ «παράνομο» ὄνομα τή μνήμη τῆς Φιλι-
κῆς Ἑταιρίας.

V. ‘H Φιλανθρωπικὴ Ἑταιρία
Εἶναι γεγονὸς ὅτι ἀπὸ τὸ 1822 κι’ ἔπειτα
ἀ-ιτοδυναμώνεται ἠ παρουσία τῆς Φιλικῆς καὶ
προόάλλεται ὼς κύριος ἐκφραοτής τῶν ἐπα-
ναστατικῶν ρευμάτων 6 «Καρμανιολισμός». 'H
μάχη δίνεται πιὰ γιὰ τήν διοικητικὴ-πολιτι-
κὴ ((αὐτονομίοι» τῆς Σάμου, για τὴν διατή-
ρηση τοῦ προσαρμοσμένου στὶς τοπικὲς συν-
θῆκες «οτρατοπολιτικοῦ διοργανισμοῡ», για
τὴν ὰ-ιτὸκρουση τῆς άσφυκτικῆς κηδεμονίας
τῆς ὀλιγαρχικῆς κεντρικῆς ἐξουσίας, γιὰ τήν
ἑκμηδένιση τῶν «καλικαντζάρων», γιὰ τήν
αποκάλυψη τῶν συνωμοσιῶν καῖ ἀνατρεπτι-
κῶν τους σχεδίων πρὸς ἅλωση τῆς ἐξουσίας,
γιὰ τὴν κατοχύρωση τῆς ἐλευθερίας τοῦ νη-
σιοῡ ἀπὸ τὸν ἅμεσο κίνδυνο τοῦ όθωμανικοῡ
στόλου, γιὰ τὴν ὀργάνωοη τῆς ἐσωτερικῆς
ζωῆς Kai τήν ἁνά-ιττυξη τῆς οἰκονομίας. Ὴ πο-
λιτική ζωὴ ἐπανέρχεται, μετὰ τὸν σεισμὸ τῆς
ἐπανάστασης Kai ἐπανευρίσκει Ιτῖς ὀξῦτατες
προεπαναστατικὲς ἀντιθέσεις.
Ἡ γενικώτερη πίεση ποὺ ἀσκεῖται οτὴν
ἐξουσία τῶν «καρμανιὸλων» ἔχει, ἔτσι, τριπλῆ
τι-ηγή. Εἶναι πίεση καῖ διωγμὸς ἀπὸ τὴν Ἑλ-
λάδα. Εἶναι πίεση ἀπ’ τὴν παρουσία τοῦ
τουρκικοῡ στόλου καὶ τῆς ἀπέναντι Μ. Ἀσίας.
Εἶναι πίεση ἀπ’ τὸ ἐσωτερικὸ τοῦ νησιοῡ.
‘O φυσιολογικὸς κάματος τοῦ ἀγωνιστῆ λαοῦ
ἦταν πρόσφορο ἔδαφος γιὰ πολιτική, ὰντι-
δραοτικὴ ἑκμετάλλευοη. Ἠτάν πιὰ εὔκολη
ἡ διάὸρωση Kai ἡ κατάρρευοη τῶν «ἐπάρα-
των καρμανιόλων».
Σι αὐτὴ τὴν ἱστορικὴ στιγμή ὴ ἐπαναστα-
τικὴ ἡγεσία τῆς Σάμου ἐπανέρχεται οτὰ δο-
κιμασμὲνα ὀργανωτικὰ σχήματα τῆς Φιλικῆς
καὶ ἀποφασίζει σὲ εἰδικὴ σύσκεψη τὴν ἐκ νέου
ὀργάνωωι μυστικῆς, πολιτικῆς ἑταιρίας, ποὺ
ὡς σκοπός της διαγράφεται ἡ συνωμοτική
συο-ιτειρωση τῶν «καρμανιὸλων» γιὰ τὴν πλή-
ρη, ἐξουδετέρωοη τῶν ἀντιπάλων δυνάμεων,
για τὴν θωράκιοη Tng λαῖκοῦ φρονήματος καὶ
την ὰναζωογὸνηση τοῦ κοινωνικοῦ προδλημα-
τισμου.

Ἡ ((Φιλανθρωπικὴ . Ἑταιρία» τῆς Σάμου
ἱδρύθηκε στίς 26 Ἰουνίου 1826· Kai εἶναι ἡ
μοναδικὴ ἀπόκρυφη, ἑπαναοτατικὴ συσσωμὰ-
τωση στὸν ἑλληνικὸ χῶρο γιὰ πολλὰ χρόνια
μετὰ τὴν διάλυση τῆς Φιλικῆς, τῆς ὁποίας ἀ-
ποτελεῖ πλήρη ἀναὸίωση, σχεδὸν ἀντιγραφή
Kai συνέχεια. Ἡ μελέτη τοῦ κανονισμοῦ αὐτῆς
τῆς ((παράνομης» ὀργάνωοης καῖ ἀντιπαραὼ-
λή του πρὸς τὰ ντοκουμέντα τῶν Φιλικῶν, ἀ-
ποδείχνει ἂνετα τήν ταύτισή τους,’τὴν κοινή
καταγωγή, τήν κοινὴ διάρθρωσ-η, τὸ σχεδὸν
κοινὸ τυπικό, τήν ἴδια ὁρολογία. .’
Ὁ σπουδαῖος τοπικὸς ἱστοριογράφος Ἐπ.
Σταματιάδης (Σαμιακὰ, τ. 2, σ. 394 ἑπ.)
διέσωσε τὸ ἀ-ιτοκαλυτιτικὸ αὐτὸ κείμενο, χω-
ρὶς νὰ ἀντιληφθεῖ τὴν ἱστορική του δαρὺτητα
Kai ἀξία.

VI . Ὁ Κανονισμὸς
Τὸ ((καταστατικὸ» τῆς ((Φιλανθρωπικῆς Ἑ-
ταιρίας» ἔχει ὡς ἑξῆς
«Ἐπειδή ή πρὸς τὰ κοινωφελῆ ἓνωσις τῶν
ἀγαθῶν πατριωτῶν συμὸάλλει εἰς τὴν εὐδαι-
μονίαν τῶν λαῶν Kai ἐπειδὴ κατὰ τὸ Κυρια-
κὸν λόγιον «ὅπου εἰσὶν δύο ἦ τρεῖς συνηγμέ-

νοι διὰ τὸ ἐμὸν ὄνομα, ἐκεῖ εῐμῑ à! μέσῳ αὐ-
τῶν», διὰ τοῦτο ἡμεῖς οἱ ὑπογεγραμμένοι, θέ-
λοντες νὰ διατηρήσωμεν εἰς τὴν πατρίδα Τὴν
έσωτερικήν εὐταξίαν Kai τὴν ἀσφάλειαν τῶν
δικαιωμάτων ἑκάστου πατριώτου, δῆλα δὴ τὴν
ἀσφάλειαν ζωῆς, τιμῆς καὶ τῶν ὑπαρχόντων,
ὡσαύτως Kai τήν ἐξωτερικὴν ἀσφάλειαν, ἀ·πο-
φασίζομεν καῖ ὁρκιζὸμεθα θεληματικῶς διὰ
νὰ φυλάξωμεν τὰ ἑξῆς κεφάλαια ὰναλλοιώ-
τως. ι
. Βάσιν τῆς ἑνώσεως ταύτης ἔχομεν τὴν δι-
καιοσύνην καῖ τὸ κοινὸν τῆς πατρίδος συμφέ-
ρον Kai ἰδοὺ ὁρκιζόμεθα μὲ τὸν ἐφεξῆς ὅρκον.
<<“Ορκιζὸμεθα εἰς τὸ ὑπέρτατον ὄνομα τοῦ
παντοδυνάμου Θεοῦ να φανῶ πιστὸς Kai τί-
μιος Kai μυστικώτατος εἰς τὰ ὅσα θέλω ὰ-
κούσει ἤδη. Ὁρκιζόμεθα ἐν ὃάρει τῆς συνει-
δήσεώς μου, τῆς ἱερᾶς μου θρησκείας Kai αὐ-
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τῆς τῆς ἁνθρωτι-ὀτητος νὰ φυλάξω ἀκρι6ὣς
τὰ ὅσα ἤθελέ με ὑπαγορεύσει ὴ ἑνότης Kai
ὁλομέλεια τῆς, Φιλανθρώπου Ἑταιρίας, τῆς
ὁποίας ἀξιοῦμαι μὲ ἀνέκφραστον χαράν μου
νά γίνω τώροι μέλος καὶ γνήσιος ἀδελφός.
Ἐπειδὴ ὁ ἱερὸς σύνδεσμος αὐτὸς δάσιν πρώ-
την ὅλων τῶν κινημάτων του ἔχει τὴν ὠφέ-
λειαν τῆς πατρίδος μου Kai αὐτὴν σκοπεῖ
πάντοτε διὰ τῆς δικαιοσύνης Kai παιδείας,
ὁρκιζόμεθα, ἐὰν ἠθέλαμεν διανοηθῇ ποτε νὰ
ἀρνηθῶμεν αὐτὴν Kai νὰ γίνωμεν πολέμιοι
εἰς τοιαῦτα καλά, vù ἔχωμεν πολέμιον τὸν
ἴδιον Θεὸν Kai ἡ ζωή μας νᾶ εἶναι ὑποκειμένη
είς τὴν φοδεράν Kai δικαίαν ὀργήν του Kai
εἷς τήν δικαίαν ἀγανάκτησιν τῆς Ἀδελφότη-
τος. Ὁρκιζόμεθα είς τὴν τρισυπόστατον Θεό-
·ιητα Kai είς τὸ ἱερὸν Εὐαγγέλιον ὅτι δὲν θέ-
λω φυλάξει πάθος εἰς κανένα τῶν ἀδελφῶν
μου, ἀλλὰ κᾶν Kai πρότερον ἤθελεν ἔχει τις
πάθος, τώρα νὰ διαλυθῇ ὡς ἱστὸς ἀράχνης.
Ὀρκιζόμεθα ὃτι θέλομεν ἐξακολουθεῖ πιστῶς
Kai τιμίως τὰς ὁδηγίας τῆς ἱερὰς μας Ὲται-
ρίας Kai άν ποτε φαντασθῇ κανεῖς và ὁμολο-
γήσῃ τὸ μυστικὸν εἰς κανένα, ἠ τρισυπόσ-τα-
τος Τριὰς νὰ τὸν ἐξολοθρεύσῃ ἀ-πὸ τὸ πρό-
σωπον τῆς γῆς Kai ἠ μερίς του và εἶναι μετὰ
τοῦ προδότου Ἰούδα Kai τῶν διαδόλων».

Ὃδηγίαι τῆς
Φιλανθρωπικῆς Ἑταιρείας

Α’. Νὰ ἐκλεχθῶσιν εἰς τὰ χωρία οἱ πλέον
ἑνάρετοι Kai εὐσυνείδητοι ἅνθρωποι καί, ἀφ’
οὗ ὁρκισθῶσι τὸν ἱερὸν ὅρκον, θέλουν φυλάτ-
τει τὰς ἑξῆς ὁδηγίας.
Β’. Κάθε ἀδελφὸς χρεωσ-τεῖ Va φυλάττῃ
πολλὰ μυστικὰ ὅλους τοὺς ἀδελφοὺς τῆς 'E-
ταιρίας. Μήτε γυνή του μήτε τέκνον του μήτε
γονεῖς του νὰ γνωρίζωσι τίποτε, ἀλλὰ μόνος
αὐτὸς ὁ ἴδιος.
Γ’, Πρὲπει νὰ ἔχῃ κανείς δάσιν τὴν δι-
καιοσύνην Kai νὰ μή ἐπιθυμῇ καπνὸς τήν ὁλά-
6ην, ἐκτὸς ἐκείνων, ὅσοι ἐπιθυμοῦν νὰ ὅλά-
ψουν τήν κοινὴν ἡσυχίαν,
A’. Θέλουν πασχίζει oi ἀδελφοὶ ἑκάστου
χωρίου νὰ μή ἀφίνουν ἄλλους νά ἐμὸαίνουν
γενικως εἰς τὰ κοινά πράγματα τῆς πατρί-
δος, δήλα δὴ είς τὰς Ἐφορίας τῶν χωρίων
Kai κοινόν, παρὰ ἀπὸ ἀνθρώπους τῆς Ἑται-
ρίας, διότι οἱ ἐκτὸς τῆς Ἑταιρίας ἠμποροῡν
νὰ χαλάσουν τὴν κοινὴν ἡσυχίαν Kai ἁρμο-
νιαν.
ΣΤ’. Ὺπόσχονται οἱ Ἔφοροι Kai μή Ἔ-
φοροι νά συνεργῶσι Kai ἑκτελῶσι δρασ-ῐηρίως
πᾶσαν διπαγήν τοῦ Διοικητηρίου διὰ νὰ μή
πνειθίζουν οἱ ἅνθρωποι είς ἀπείθειαν Kai εκ
ταύτης γεννᾶται ἠ ἀναρχία.
Ζ’. Ὀλοι oi ἀδελφοὶ χρεωστοῡν νὰ προ-
σέχουν εἰς τὰ κινήματα τῶν ἐγχωρίων Kai ἂν
κανεῑς φωραθῇ ὅτι πασχίζει νὰ ταράξῃ τήν
κοινὴν ἁρμονίαν, εἶναι χρέος ὁ κάθε ἀδελφὸς
νά εἰδοποιῇ τὰς Ἐφορίας τῆς Ἑταιρίας Kai
τὸ Διοικητήριον διὰ νὰ λαμὸάνωμεν τὰ ἀνά-
λογα μέτρα.

H’. Διορίζσνται Kai τρεῖς Έφορίαι, αἱ ὁ·

ποῖαι θέλει εἶναι Kai ’Έφοροι τῶν Σχολείων,
είς Βαθύ, είς Καρλόδασι Kai εἰς Παγώνδαν.
Θ’. Ἐπειδή Kai ἠ Φιλανθρωπική Ὲταιρία
δὲν εἶναι δυνατὸν và ὑπάρξῃ χωρὶς χρήματα,
διά τοῦτο διορίζεται ὁ κάθε ἀδελφὸς νὰ προ-
καταδάλλῃ διακόσια γρόσια Kai ἀκολούθως ὄ,τι
κερδίζει Va δίδη είς τὴν μυστικὴν κάσαν τῆς
Ὲταιρίας πέντε είς τὰ ἑκατὸν γενικῶς ἀπὸ
ὅσα κέρδη κάνει, ε’ίτε ἐμπόριον ε’ίτε είσοδή-
μαι-ά του, εἴτε μισθόν του, τὰ ὁποῖα θέλουν
κρατεῖ ὴ τρεῖς Ὲφορίαι μετ’ ἀκριδοῡς λογα-
ριασμοῡ.
I’. Αὐτὸς τὰ χρήματα θῦουν φυλάττεσθαι
ὡς Ιερά Kai ἅγια Kai ἂν κανεῐς τῶν ἀδελφῶν
εὑρίσκεται εῐς ἀνάγκην νὰ δοηθῆται ἀπὸ σύ-
τά. Ἐὰν δὲ ἔχῃ Kai χρείαν διά τινας ἡμέρας
ἕως χίλια πεντακόσια γρόσια, νὰ τὰ λαμδά-
νῃ ἀπὸ τὴν μυστικήν κάσαν Kai πάλιν νὰ τὰ
ἐπιστρέφῃ, δίδων Kai τὸ διάφορον ἀνὰ δέκα
τὰ ἑκατόν.
ΙΑ’. Διορίζεται καὶ ἕνας σεδάσμιος ἱερεὺς
διὰ νὰ μᾶς ἐνθυμίζῃ τοὺς ὅρκους καὶ νὰ μᾶς
κατηχῇ πάντοτε είς τὴν ἕνωσιν Kai ἀδελφό-
τητα, Kai θέλει περιέρχεται κᾶ-ποτε είς τὰ
χωρία διὰ νὰ εὺρίσ-κῃ τοὺς ἀδελφοὺς Kai νὰ
συνάζῃ εἰλικρινῶς Kai τὸ ρηθὲν διάφορον.
ΙΒ’ Θέλομεν πασχίζει ὅλοι κοινῶς διὰ τὴν
ὠφέλειαν τῆς πατρίδος Kai ὅσα καλὰ στοχα-
σθῶμεν ότι χρειάζονται, νὰ συντρέχωμεν ὅλοι.
ΙΓ’. Ἐὰν κανεῑς τῶν ἀδελφῶν ἤθελεν ἀσθε-
νήσει Kai αἰσθάνεται ὅτι θέλει ὅαρύνει, εὐθὺς
νὰ φωνάζῃ ἄλλον ἀδελφὸν νά τοῦ παραδίδῃ
ὅλα τὰ ἓγγραφα τῆς Ἑταιρίας, Kai ἂν (ὃ μὴ
γένοιτο) ἤθελε περάση είς τὴν ἄλλην ζωήν,
τότε ἂν ἔχῃ χρείαν ή οΙκογὲνειά του, νὰ τὴν
δοηθῇ ἠ Ἀδελφότης ἀπὸ τὴν μυστικήν κάσαν.
ΙΔ’. Είς τήν δευτέραν τάξιν θέλουν εἶσθαι
δλάμιδες, oi ὁποῖοι δὲν θέλουν γνωρίζει διό-
λου τὸν δεσμὸν τῆς πρώτης τάξεως μήτε τήν
μυστικὴν κάσαν, ἀλλ’ οἱ ἀδελφὸὶ ἑκάστου χω-
ρίου χρεωστοῡν νὰ εὔρουν πιστοὺς Kai κα-
λοὺς ἀνθρώπους δευτέρας τάξεως, τοὺς ὁποί-
ους, ἀφ· οὗ ὸρκίσουν μὲ ὀντινα δυνηθῶσι, νὰ
τοὺς ἔχουν πάντοτε είς δοήθειάν των Kai νὰ
ἦναι ἕτοιμοι εΙς 6,11 τοὺς προστάξουν. Νὰ
πασχίζουν διὰ να τοὺς δάζουν κᾶποτε είς ὺ-
πούργημα διὰ va ἦναι πιστοὶ καὶ ὺπὲρμαχοι,
Οὗτοι δὲν θέλουν γνωρίζει τῆς πρώτης τά-
ξεως διόλου, ἀλλὰ μόνον τοὺς δλάμιδες τῶν
χωρίων,
ΙΕ’. Ἐὰν κανεῖς τῆς πρώτης τάξεως ἀδελ-
φῶν, ἕχων καρδίαν Kai ψυχήν προδότου Ἰού-
δα, ἤθελε φανερώσει τήν Ἑταιρίαν, οὗτος θέ-
λει παιδεύεται μὲ τοὺς νόμους τῆς προδοσίας
διότι αὐτὸς ζητεῖ νὰ ὃλάψῃ τήν ἀδελφότητα
Kai τήν πατρίδα.
Ταῦτα πάντα θελημαπικῶς ὁρκιζόμεθα ἔμ-
προσθεν τοῦ παρόντος Kai ἀοράτου Θεοῦ Kai
ὑποσχόμεθα νᾶ τὰ φυλάξωμεν ἀπαρασαλεύ-
τως δι’ ὃ Kai ὑπογραφόμεθα.

Τῇ 26,Ἰουνίου 1826 ἐν Χώρᾳ
Λ. Λυκοῦργος ἐπιδεδαιοῖ
Νικόλαος Καραγιαννάκης
Χριστόδουλος Καψάλης
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Ἀναγν, |_ Καριότογλους
Χοιστὸπουλος Παρμῑξξῑζης
Μανουὴλ ι-ισπλωματᾳς
Εὑαγγελψὸς Π. Ἰωαννου
Μιχαὴλ κωνσταντινῑδης
Ἰωάννης Π. Χατζῆ
Μανὸλης ΣΟΦΟύλΠς
Ἰωάννης Λεκόσης
Χοιοτὸδουλος Μοσακῑδης
Σταμάτιος Γεωργιὰὃης
Ἰωάννης Σφοῑνης
Ἀλεξανδρῆς Ἀνδρῆεὰδης
Γεώργιος Μαρμαρας
Ἰγνάτιος διδάσκαλος
Θεοὸὁσως ἡγούμενος Ζωοδόχου Πηγῆς
Κων)τῖνος Σουῧαλτζῆς
Δημήτριος Χ. ΠαναῪΙῶΤΟυ.

VII. Ὀ «στρατοπολιτικὸς»
Ἠ πολιτειακή δῑὰβθβωῦη Τῆς ÉTI'ŒVCIO'I'G-
'mpévnç Σάμου ἑκφράζεται ἀπὸ τὶς ὰρχές
Μαΐου 1821 μὲ τὴν σύνταξη καὶ ψήφιση τοῦ
«στρατοπολιτικοῡ διοργανισμοῦ», ἑνὸς ὑποτυ-
πώδους, ἔστω, συντακτικοῦ κειμένου, ποὺ μὲλ-
λει và ἰσχύσει, ὡς καταστοπικὸς νόμος, μὲ-
χρι καὶ τοῦ 1834. Αύτή ἡ «νομικὴ» ἀποτύ-
πωση τῶν νέων δημοσίων σχέσεων καὶ ὼς
σχῆμα Kai ὡς οὐσία, ἀποτελεῖ ἀρρὰγιστη
μαρτυρία γιὰ τὸ ὃὰθος τῆς ἐπαναστατικῆς
κατεργασίας, ‘O ((στροτοπολιτικὸς διοργανι-
σμὸς» εῖναι τὸ σύνταγμα τῶν «καρμανιὸλων»
καῖ ἡ νομοθετική ἑπένδυση τῶν ἰδεῶν τους.
Στῐς ρυθμῑσεις του διασταυρώνονται oi μεγά-
λες γραμμὲς τοῦ ὲιταναστατικοῦ ἀστισμοῡ καὶ
όβΥανὼνονται ol 6άσεις τῆς φιλελεύθερης δη-
μΟΚΩατίας.
Ἡ ἱστορικὴ ἀξία τοῦ κειμένου αὐτοῦ ἑπι-
τεῑνεται γιατῑ εἶναι τὸ πρῶτο πολίτευμα
Τῆς ἐπαναστατημὲνης Ὲλλάδοις καῖ γιοπῖ ἡ
ρυθμισ-τική δυναμική του παραλύει τὴν εἷσ-
6ολὴ στή Σάμο, καθ’ ὃλην τὴν διὰρκεια τοῦ
ἀγῶνα, τῶν κεντρικῶν ἐθνικῶν πολιτευμάτων.-
Καῖ τὸ πρῶτο καὶ τὸ δεύτερο ὀφείλονται στὴν
Ιδιοτυιτία τοῦ «καρμανιολισμοῡ», ποὺ ἡ κοι-
νωνική του ὸρμή θέλει καῖ ἀξιὼνει và ἐκφρα-
σθεῖ μὲ αὐτονομία Kai αὐτοτὲλεια. ἼΞτσι ή
ἐγγύτερη μελέτη τοῦ «στρατοπολιτικοῡ» εῖναι
ἀναγκαία γιατῑ εἶναι σύμφυτη μὲ τήν κοινω-
νικὴ-πολιτική δύναμη ποὺ τὸν ἑπέὅαλε, μὲ
Τὴν ἐπαναστατική καταγωγή της, μὲ τὴν δια-
πὸτισή της ἀπὸ τὴν Γαλλική ἑπανόιο-ταση Kai
τήν ὁλοκληρωτικὴ ἔνταξή της στὰ ὀργανωτι-
Κὰ πλαίσια τῆς Φιλικῆς Ἑταιρίας.

VIII. Οἱ γενικὲς ἀρχὲς
α) Ὁ «στρατοπολιτικὸς διοργανισμὸς» κυ-
ριαρχεῖται νομοτεχνικὰ ἀπὸ τῖς ῐδὲες τῆς αὑ-
τᾴρκειας, τῆς διάρκειας καῖ τῆς πληρότητας
σε τὲτοιο 6αθμὸ ὥστε νὰ συντάσσεται πολι-
τεία αὐτοδύναμη Kai νὰ κινεῖται λειτουργικὰ
χωρὶς τὴν ἀνάγκη προσφυγῆς σὲ ἅλλες ὀργα-
νικες διατάξεις. Τὸ ὰντῑθετο ἀκριδῶς συνὲὃη
με,ὅλα τὰ ἅλλα τοπικὰ πολιτεύματα τῆς
πρωτης ἑπανσεστατικῆς περιόδου.

β) Κοστοχυρώνεται «συντακτικὰ» ὁ θεσμὸς
τῆς τοπικῆς αὐτοδιοίκησης ’καὶ καταγράφεται
πιὰ ὡς θεμελιακὸς ἄξονας τοῦ δημοσίου δι-
καισυ. .
V γ) Είσάγεται ἡ καθολικὴ ψηφοφορία, πρᾶ-
γμα ποὺ δὲν συνὲὂη μὲ κανὲνα ἀπ’ τὰ ἄλλα
τοπικὰ πολιτεύματα τῆς “Ξλλάδας ἐκτὸς μό-
νον ἀπ’ τὸν Γενικὸ Ὀργανισμὸ τῆς Πελοπονέ,
νήσου, ὅπου τὴν καθολικὸτητα τῆς ψήφου ἐπέ-
6αλεν ὁ Δημ. Ὑψηλὰντης.

δ) Καθιερὼνεται τὸ ἀντιπροσωπευτικὸ τοῦ

λαοῦ σύστημα καῖ τὸ δημοκρατικώτατΓο κα-
θῆκον τῆς «λογοδοσίας» τῶν πολιτειακῶν ὀρ-
γάνων πρὸς τὸ ἑκλογικὸ σῶμα.
ε) Ἀνυψώνεται ἡ «κοινότης» σὲ ὅργανο λαϊ-
κῆς κυριαρχίας καὶ πραγματοποιεῖται τὸ ἰδα-
νικὸ τῆς πολιτικῆς δημοκρατίας.
στ) ῚΞκφρόιζεται τὸ φιλελεύθερο, δημοκρα-
τικὸ, πολιτικὸ πνεῦμα τῆς ἐποχῆς σὲ ὰντίθεση
μὲ τὰ ἄλλα τοπικὰ καῖ ἐθνικὰ πολιτεύματα
τῆς ἐπανάσταστις, ποὺ ὲνῶ ρυθμίζουν τὸν δη-
μόσιο νεοελληνικὸ δίο πάνω στὸν θεσμὸ τῶν
δημογεροντιῶιι, διατι-νέονται ότι-ὸ τὸ πνεῦμα
τῶν φεουδαρχῶν κοτσοιμπάσηδων.

IX. Ἠ καταγωγὴ
Ρίζα τοῦ «στρατοπολιτικοῦ» εἶναι ἡ «Née:
Πολιτικὴ Διοίκησις τῶν κατοίκων τῆς Ρούμε-
λης, τῆς M. Ἀσίας, τῶν Μεσογείων Νήσων
Kai τῆς Βλαχομπογδανίας» τοῦ ἐθνομὰρτυρα
Ρήγα Βελεστινλῆ. Ἡ ἰδεολογία τοῦ «στρατο-
πολιτικοῦ» ἑκπηγὰζει ἂμεσα ἀπὸ τὸ σύντα-
γμα τοῦ Ρήγα, τὰ ὃήματα τοῦ ὁποίου πρὸς
τήν Θυσῖα πρέπει νὰ κατετὰραξαν τὸν Λογο-
θὲτη. Ἡ ἀπιπαραόολὴ τῶν διατάξεων τοῦ
((στρατοπολιτικού» (Ελ, τὸ πλῆρες κείμενὸ του
εἰς Ἀλεξη Σεὸαστάκη, Τὸ δημόσιον δίκαιον
τῆς Σάμου κατὰ τὴν Τουρκοκρατίαν, τὴν ἐπα-
νάστασιν Kai τὸ ἡγεμονικὸν καθεστώς, σ. Bi
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ἑπ.) πρὸς τὸ σύνταγμα τοῦ Ρήγα τεκμηριώ-
νει αὐτὴ Τήν ἅττοψη.

Τὸ ἅρθρ. γ’ (χρὲη ῐδιαίτερα ἐπιτηρητῶν)
τοῦ «στρατοπολιτικοῡ» ἀντιστοιχεῖ στὸ ἅρθρ.
14 (τὰ δίκαια τοῦ ἀνθρώπου). Τὰ περὶ λογο-
δοσίας τῶν διαχειριστῶν τῶν δημοσίων οἰκο-
νομικῶν ὰντιστοιχοῡν στὸ ἅρθρ. 20 (τὰ δί-
καια τοῦ ἀνθρώπου). Γενικώτερα ὴ ὑποχρὲω-
οη «λογοδοσίας» πρὸς τὸ ἐκλογικὸ σῶμα ε’ῐ-
*ναι παρμὲνη ἀπὸ τὸ ἄρθρ. 24 (τὰ δικ. τοῦ
ἀνθρώπου). Ἡ ἀρχὴ τῆς λαῑκῆς κυριαρχίας
ἀπὸ τὰ ἄρθρα 21 Kai 25 (περὶ ἐθυικῆς πα-
ραστήσεως), Kai ἡ καθολικὴ ψηφοφορία ἀπ’
τὸ ἅρθρο 29. ‘H κατὰ τακτὲς περιόδους ἐκλο-
γὴ, τῶν ὀργάνων ἀπ’ τὸ ἄρθρ. 32 (περὶ ἐθνι-
κῆς παραστήσεως) Kai ἀπὸ τὸ ἅρΘρ. 40 (περὶ
νομοθετικοῦ σώματος). Τὰ περῖ Διοικητηρίου
καὶ Γενικοῦ Διοικητῆ ἀπὸ τὸ ἅρθρ. 61 ἐπ,
(περὶ τοῦ τίτλου τῶν νόμων Kai τῶν προστα-
γῶν). “Η δικαστηριακή ὀργὰνωση τοῦ «στρα-
τοπολιτικοῦ» εῖναι ἀνάλογη πρὸς τὴν προ-
,δλεπόμενη ἀπ’ τὸ ἄρθρ, 85 ὲπ. (περὶ πτολι-
τικοῦ δικαίου). -
Ὁ «στρατοπολιτικὸς διοργανισμός», πνευ-
ματικὸ τὲκνο τοῦ ἀρχηγοῦ Λογοθέτη, σφρα-
γίζει, ὡς διοικητικὸ σύστημα, τὴν κυριαρχία
τοῦ πιὸ προοδευτικοῡ, φιλελευθέρου, δημοκρα-
τικοῦ, πρωτοπόρου τμήματος τῆς Ὲλλάδας.
Τὸ νεοελληνικὸ νομικὸ ληξιαρχεῖο πλουτίζεται
μὲ μιὰ τιμητικὴ ἐγγραφή, ποὺ ὴ ἑπίσημη
ἱστοριογραφία καὶ ὴ νομικὴ ὲιτιστῆμη ὲιτιμέ-
νσυν ὰκόμα νὰ τήν ἀγνοοῦν.

Χ. Ἠ ταξικὴ πάλη
Ἠ δαθύτατη κοινωνικὴ προδληματική τῆς
Σαμισκῆς ἐπανάστασης δὲν ἑξαφανίστηκε ἀπὸ
τὸ κυριαρχικὸ ἐθνικοαπελευθερωτικὸ στοιχεῖο.
Ἀντίθετα, ἔδρασε παράλληλα Kai μὲ αΙχμή.
Οὔτε ἦταν ἄλλωστε φυσικὸ γιὰ τὰ πράγματα
τοῦ παραγμὲνου ἀπὸ χρόνιες ἀντιθέσεις νη-
σιοῡ và μή δώσει ἡ ἐξέγερση λύσεις στὸ ὰ-
σφυκτικὸ άγροτικὸ πρόδλημα. Δὲν μποροῡσε
ὁ ἱστορικὰ διαμορφωμὲνος κοινωνικὸς ἀντα-
γωνισμὸς νὰ ὑποχωρήσει ὣς τὴν έκμηδὲνιση,
ὅσο κι’ ἂν ἡ φλόγα τῆς ἑθνικῆς ἐλευθερῖας
κατέκαιε τοὺς ἀνθρώπους. Μπορεῖ τὸ σχῆμα.
Φιλική-ἐθνική άποκατάσταση νὰ κυριάρχησε,
ὁπως ἐπέτασσε ἠ ἱστορική ὥρα, ὅμως τὸ κοι-
νωνικὸ ἡφαίστειο μὲ τήν σωρευμὲνη Kai πυ-
ρακτωμὲνη λάὸα τῶν «καρμανιόλων» λειτουρ-
γοῡσε άσταμὰτητα ἀπὸ τὸ 1789 κι· ὕστερα.
'H φεουδαρχική κοινωνία δεχόταν Ιδεολογικὰ
χτυπήματα Kai προχωροῡσε σὲ μιὰ θεαμσ-
τική διὰλυδη. Στήν ὑπόλοιπη “Ξλλάδα ὁ
κοτσαμπασιδισμὸς σύρθηκε στήν ἑπανάσταση,
καὶ ἦ ἑπεδλήθη στήν ὁρμητική ἄνοδο τοῦ ά-
στικοῦ στοιχείου ἦ συμδιδάσθηκε μαζύ του
γιὰ τήν διανομή τῆς λείας. Προσπάθησε νὰ
διασωθεῖ ταξικὰ Kai τὸ πὲτυχε κατὰ δάση.
Στή Σάμο, ὄπως σημειώθηκε, ἡ κύρια ὰντῖ-
θεση ἀνα-ιιτύσσονταν μεταξὺ τῶν γαιοκτημὸ-
νων «μουσαδίριδων» Kai τῶν φτωχῶν ἀγρο-
τῶν. Πάνω o" αὐτὴ τήν ἀντίθεση οἰκοδομήθη-
καν τὰ δύο κόμματα. Ἀπ’ τὸ 1813 μάλιστα
καί μετὰ, ποὺ ἐπεκράτησαν μὲ τή φωτιά, τὸ

τσεκούρι Kai τὴν τουρκικὴ συνδρομὴ oi «καλι-
κὰντζαροι», ὴ δασική ἁντίθεση ὀξύνθηκε.’ ‘H
ἑκμετὰλλευση ἕγινε Θρασύτερη Kai ἀγριώτε-
ρη, Oi «KaNKc'w'rCapOI» σάρωναν τῖς μικρὲς
ἀγροτικὲς ῐδιοκτησίες, πλούτιζαν κάθε μὲρα
περισσότερο, συγκὲντρωναν μεγάλες καλλιερ-
γήσιμες ἐκτάσεις. 01 οίκονομικὰ ἀδύνατοι ἀ-
γρὸτες πουλοῡσαν’ μὲ διαρκῶς ἐπιταχυνόμενο
ρυθμὸ τὰ κτήματὰ τους στοὺς μεγάλους «ol-
κοκυρὲους». Τὰ λογῆς «δοσίματα» στὸν Τοῡρ-
κο ὰνὲδαιναν μὲ ἅλματα. Ὲδῶ πρέπει νὰ ἀ-
ναζητηθεῖ Kai ἡ οΙκονομικὴ αῐτία τῆς τρομα-
κτικῆς ἀνά-ιπυξης τοῦ θεσμοῡ «τῆς κυριότη-
τος ὲπῖ δένδρων ἐν ἀλλοτρίῳ ἐδάφει).
Ἔτσι ἡ ὲπανάσταση δρῆκε ἕνα «ἐνδυνά-
μει» Kai σὲ ἔξαρση ἀγροτικὸ πρόδλημα. Πῶς
τὸ ὰντιμετὼπισε,
Κανὲνας ἱστοριογράφος, οὔτε ὸ ἀναλυτικῶ-
τατος τοπικὸς Ὲπ. Σταματιάδης, δὲν ἀσχο-
λήθηκε Kai- δὲν ἑρεύνησε Τὸ πρόδλημα. ’E-
ξαίρεση ἀποτελεῖ ὁ Γιάννης Κορδατος ποὺ
στὴν «Ἱστορία τῆς Νεώτερης Ὲλλάδας», τ. ΙΙ,
a. 273, γράφει.
«Ὁ Λογοθὲτης ἀντὶ νὰ πάρει δραστικὰ
μέτρα γιὰ νὰ τσακίσει τήν άντίδραση τῆς σα-
μιώτικης ὀλιγαρχίας, φὲρθηκε ἀπέναντι τῶν
καλικαντζὰρων πολὺ χλιαρά. Εἴτε γιατῑ ἀκο-
λουθοῡσε πιστὰ τὶς ὸδηγίες ποὺ εἶχε ἀπ’ τὴν
ἠγεσία τῆς Φιλικῆς Ὲταιρίας, εἴτε γιατῖ πί-
στευε πὼς ἔπρεπε ν’ ἀκολουθήσει συμδιδσ-
στικὴ πολιτικὴ δὲν πρὸσεξε τὸ ἀγροτικὸ ζή-
τημα. Ἀντῐ νὰ τὸ λύσει, θεσπίζοντας τὴν
ἀπαλλοτρίωση τῆς μεγάλης άγροτικῆς Ιδιο-
χτησίας Kai τήν ὰκύρωστι τῶν χρεῶν, ὁργά-
νωσε ἐπιδρομὲς στὰ μικρασιατικὰ παράλια Kai
ἔτσι ἀπὸ τῖς ὰρπαγὲς ποὺ γίνουνται στὰ
τουρκικὰ χωριά, ἠ φτωχολογιὰ ἔμεινε εὐχαρι-
o'muévn».
'H ᾰποψη αὐτὴ τοῦ Κορδὰτου ἀνατρέπεται
ἀπὸ τήν νεώτερη ἔρευνα. Σήμερα μποροῡμε
νὰ προσκομίσουμε μαρτυρία ᾰσειστη πὼς oi
«καομανιόλοι» ἕδωσαν ἐ π αναστατι κ ñ,
μοναδική γιὰ τὶς τότε συνθῆκες λύση οτὸ ὀξὺ
πράγματι ὰγροτικὸ πρόδλημα.
Μὲ τὴν ἔκρηξη κι· ἐπικράτηση τῆς ἐτι-σνὰ-
στασης, χωρὶς ὅπως φαίνεται ἀποζημίωστι ἢ
ἄλλη διαδικασία, oi ά-γρὸτες «ἐπανέλα-
6 ο ν >> τὰ κτήματα ποὺ εἶχαν πουλήσει στοὺς
ὀλιγαρχικούς. 'H ὰ-ιτόδειξη εῖναι συντριπτική.
Στὰ ἐπίσημα πρακτικὰ τῆς «B' Γενικῆς τῶν
Σαμίων Συνελεύσεως» τοῦ 1835, ο1 ἐκπρόσω-
ποι τῶν «καλικαντζάρων» ποὺ στήριξσν τὸ
ἡγεμονικὸ καθεστὼς καὶ κατεδίκασαν σὲ ἑξο-
ρία τοὺς ἠγὲτες τῆς ἑ-ιτσνάστασης, παρέχουν
στήν ἱστορία τὴν πολύτιμη μαρτυρική τους κα-
τὰθεση.

Καταχωροῡν τὰ ἑξῆςς
«Ἐπροδλήθη παρομοίως Kai περὶ τῶν κτη-
μάτων ἐκείνων ὅσα ἐπωλήθησαν πρὸ τῆς ἑπα-
ναστάσεως τοῦ 1821 καῖ μετὰ Ταῦτα ἐπανε-
λήφθησαν ἀπὸ τοὺς ΙδιοκΤήΤας νᾶ μίἷνωσῐ E“;
τήν κατάστασιν καθ’ ἢν εὑρίσκονται σήμερον,
τούτὲστιν ὰκαταζήτητα ἀττό τινα». (Βλ. πρα-
κτικὰ Β-” Γενικῆς τῶν Σαμίων Συνελεύσεως
1835, συνεδρίαση 28 Ἰανουαρίου 1835, ἄρθρ.
Ε’, σ. 16, είς Ἱστορικὸν Ἀρχεῖον Σάμου).
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XI. ’Emlovmà
‘H φιλελεύθερη Φύση Τοῦ Σαμιακοῦ λαοῦ
δέχ-ιηκε ἀπὸ πῡλὺ νωρῖς Τὰ μηνύματα τῶν
νέων ἑπαναοτατικών καιρῶν, τὰ ἀφομοῑωσε,
τὰ ἔκαμε ὰὙωνΙῠὛΙΚὸ. μαχητικὸ ὁπλισμὸ καί
ῶθησε μὲ καθαρὴ πολιτικὴ καὶ κοινωνικὴ ἕκ-
φραοη τὶς ἀντιθέσεις ὣς Τὴν σύγκρουση.

Οἱ ἀρχὲς τῆς Γαλλικῆς Ἐπανάστασης, ὴ
Φιλικὴ Ἑταιρία, τὸ κήρὺγμα τοῦ Ρήγα Φερὲ
ραίου καὶ ὁ ((καρμσενισλισμὸς» σὲ μιὰ πολυ-
δαίδαλη πλοκή Kl’ ἑξάρτηση ἕὸαλαν ’τήν πύ-
ρινη σφραγῖδα στὴν ἱστορία τοῦ δημοκρατι-
κοῦ νησιοῦ, ποὺ οἱ κοινωνικοὶ χυμοί τσυ ἐξα-
κολουθοῦν νὰ γονιμοποιοῡν τὴν δασανισμὲνη
καὶ καταματωμένη γῆ του. ·
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