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Τὸ 1964 ἦταν ὁ πρῶτος χρόνος ἐφαρμογῆς τῆς οἰκονομικῆς πολιτικῆς τῆς "E-
νωσης Κέντρου. «Τὰ «Σύγχρονα Θέματα» άμέσως μετὰ τὶς προγραμματικὲς δηλώ-
σεις τῆς σημερινῆς Κυδέρνησης εἶχαν ἐκφράσει ἀμῳιὸολίες γιὰ τὴν ὕπαρξη σ·)“γκε-
κριμένου οἰκονομικοῦ προγράμματος. Ἣ πράξη. ὕστερα άπὸ ἔνα χρόνΓ ἐφαρμογῆς
οἰκονομικῆς πολιτικῆς, ἔδειξε ὅτι πραγματικὰ δὲν ὑπῆρχεπρὸγραμμαζ Τά μέτρα
ποὺ πῆρε Κυὸέρνηση δὲν ἧταν στόχοι ἑνὸς ἑνιαίου οἰκονομικοῦ προγράμματος,’
ἀλλὰ ἀσύνδετες ἔνέργειες, σὲ πολλὲς περιπτώσεις ἀντιφατικὲς, ποὺ δείχνουν ἴσως
τὰ ἀντίρροπα συμφέροντα ποὺ ἔκφράζουν οἱ διάφοροι τάσεις στα πλαίσια τῆς ’Ἐνω-
σης Κέντρον). Γι’ αὐτὸ μποροῡμε νὰ ποῦμε σὰν προοίμιο, ὅτι δραστηριότητα τῶν
διαφὸριιηι κλάδων τῆς οἰκονομίας δὲ δέχθηκε τὴν ἔπίδραση ποὺ προσδοκοῦσε ὁ
λαὸς ἀπὸ τὴ σημερινὴ Ιίυὸέρνηση. ’
Γιὸι τὴ νέα οἰκονομικὴ πολιτικὴ της εἶχαν γίνει πέρυσι πολλὲς συζητῆσεις, στίς
ὸποῖες πῆραν μέρος οἰ στῆλες μας γιά νὰ τονίσουν τότε, εἰδικώτερα, τὴν ἅμεση
νάγκη νά δραστηριοποιηθεῖ τὸ ἐπιστημονικὸ δυναμικὸ τῆς χώρας γιὰ τὸν καταρτι-
σμὸ π ρ α γ μ α τ ι κ ο Ü προγράμματος οἰκονομικῆς ἀνάπτυξης, ποὺ να στηρί-
ζεται στῆ γ ν d) σ η τῆς οἰκονομικῆς πραγματικότητας τῆς χώρας μκς καὶ ποὺ
ἀποτελεῖ τὴν προϋπόθεση γιά τὴ χάραξη ἀληθινὰ νέας οἰκονομικῆς πολιτικῆς, μὲ
σαφεῖς καί συγκεκριμένους στὸχους.
Ἡ Κυῦέρνηση τῆς Ε.Κ., στὸν πρι”;το της χρόνο, ἔδειξε, στὸν ταμέα κινητοποί-
ησης ἓπιστημονικῶν δυνάμεων τῆς χώρας γιά μελέτη τῆς οἰκονομίας καί προγραμ-
ματισμό. μιά περίεργη χαλαρότητα. Οἱ ἰδιωτικοὶ καὶ δημόσιοι ἐπιστημονικοί οἰκο-
νομικοῖ ὁργάνισμοὶ ὑπολειτούργησαν καὶ τὸ χρόνο αὐτὸ, ὅπως καί στην περίοδο ποὺ
κυῧερνοῦσε ἡ δεξιά.
’Έτσμ μέτρα κυῆερνητικῆς πολιτικῆς εἶχαν συνέπειες ποὺ δέν μποροῦσαν να
προῆλετθοῦν. Τὰ μεγέθη κινήθηκαν χωρὶς τὶς κυὸερνητικὲς «πιέσεις» πρὸς τὴν ἑπι-
Θυμητὴ κατεύθυνση.
Σὲ πολλὲς περιπτωσεις σημειώθηκαν ἔντονες ἀντιθέσεις οἰκονομικῆς πολιτι-
κῆς. ποὺ μόνο ἡ ἔλλειῴη ἑνιαίου οἰκονομικοῦ προγράμματος μποροῦσε νὰ τὶς καλύ-
ψει. Παράδειγμα, οἱ οἰκονομικὲς ἐπιπτώσεις, στῆν ἔσωτερικὴ ἀγορὰ ἀπὸ τὸ ἕνα
μέρος τῆς δωρεὰν Παιδείας καὶ τῆς άγροτικῆς πολιτικῆς καὶ ἀπὸ τὸ ἄλλο μέρος τῆς
φορολογικῆς πολιτικῆς. Ἀπὸ τὸ ἕνα μέρος δηλαδή αὐξάνεται ἡ ζήτηση καὶ ἀπαμ-
ὁλύνεται ἡ πολωση κέντρου καὶ ὑπαίθρου καί ἀπὸ τὸ ἄλλο (φορολογικὴ πολιτικὴ
κ. Μητσοτάκη) ἐνισχύονται τὰ ὑψηλὰ εἰσοδήματα καὶ μικραίνει καταναλωτικη
ἱκανότης τῶν λαϊκῶν τάξεων (ἀγροτῶν - ἐργαζομένων πόλεων).
Εἶναι γεγονὸς ὅτι τὸ ἐθνικὸ εἰσόδημα παρουσιάζει τὸ 1964 αὔξηση ἔναντι τοῦ προ·
ηγουμένου ἔτους, ποὺ ὑπολογίζεται σὲ 8,5%. ’Ὀμως στὸ ἵδιο ποσοστὸ εἶχε αὐξηθεῖ
τὸ ἐθνικό μας εἰσόδημα τὸ 1963, ἔναντι τοῦ προηγουμένου ἔτους.
Μιὰ πιὸ πέρα παρατήρηση τῶν στοιχείων ποὺ τὸ ἀποτελοῦν μᾶς ὁδηγεῖ στα
ἴδια συμπεράσματα. Τὸ ἔθνικὸ μοις εἰσὸδημα, ἐπειδή κατὰ κύριο λὸγο στηρίζεται
στῆν πρωτογενῆ παραγωγὴ παρουσίασε στὰ τελευταῖα χρόνια διακυμάνσεις
ποὺ δφείλονταν κατὰ κύριο λόγο στὶς διακυμάνσεις τῆς ἀγροτικῆς παραγωγῆς. Στὸ
1964- -χρόνο χαμηλῆς ἔλαιοπαραγωγῆς- τὸ ἐθνικὸ εἰσόδημα δὲν παρουσίασε κάμ-
ψη καὶ τοῦτο κυρίως λόγῳ τῆς αὐξημένης σιτοπαραγωγῆς. Στὸ «πρόγριπιμημου> ὅμως
τῆς ΕΚ. σημειώνεται σὰν στόχος ἡ μείωση τῆς σιτοπαραγωγῆς (ἀσύμφορης σε
σχέση μὲ τὶς διεθνεῖς τιμὲς τοῦ σίτου) πρὸς ὄφελος ἄλλων καλλιεργειῶν. Φυσικὰ,
ὅπως φαίνεται ἀπὸ προσωρινὰ στοιχεῖα, στὴν αὖξηση τοῦ συνολικοῦ ἔθνικοῦ εἰσοδή-
ματος ἔπαιξε ἴσως σοὸαρὸ ρόλο καὶ ἡ αὔξηση τοῦ τμήματος ποὺ προέρχεται ἀπὸ τὴ
μεταποίηση. Μιὰ αῦξηση περίπου 10%, ἑνῶ στὰ. ἄλλα δύο τμήματα (γεωργία κ.λ.π,
καὶ ὑπηρεσίες) φαίνεται ὅτι ἡ αὔξηση θὰ εἶναι μικρότερη (περίπου 7%). Ἀκόμα,



μέσα στὸ 1964, παρατηρεῖται μιὰ κάποια δελτίωση τῆς ἐθνικῆς δαπάνης. Δηλα-
δὴ ὴ συνολικὴ ἐθνικὴ κατανάλωση ἐμφανίζεται αὐξημένη σὲ μικρότερα ποσοστὰ
ἀπὸ τὴν αὔξηση τῶν ἐπενδύσεων. “Ὀμως οἱ πιὸ πάνω μεταὸολές ἔχουν μικρὴ ση-
μασία γιὰ τὴν πορεία ἀνάπτυξης τῆς χώρας, κι’ οὔτε, σημαίνουν καμμιὰ ἀξιόλογη
μεταδολὴ στὴ διάρθρωση τῆς οἰκονομίας. Πρῶτα ἀπ’ ὅλα, ἡ δαπάνη ἐπενδύσεων
τὸ 1964 ἀντιστοιχεῑ περίπου στα 19% τῆς συνολικῆς ἐθνικῆς δαπάνης. Ἠ διάρθρωση
πάλι τῶν ἐπενδύσεων εἶναι τέτοια στὴ χώρα μας, ὥστε πολὺ mpr ρόλσ παίζουν
στὴν οὐσιαστικὴ οἰκονομική της ἀνάπτυξη. Σημειώνουμε, μὲ γενικὴ προσέγγιση,
ὅτι ἀπὸ τὸ 1958 ὥς τὸ 1962 τὸ ποσοστὸ ἀκαθαρίστων ἐπενδύσεων στὴ ὅιομηχανία
καὶ στα μεταλλεῖα ἀντιπροσωπεύει, περίπου, μόνο τὰ 10% τῶν συνολικῶν ἀκαθαρί-
στων ἐπενδύσεων παγίου κεφαλαίου στὴν Ἑλλάδα. Τὰ στατιστικὰ δεδομένα δὲ μᾶς
παρέχουν τὴ δυνατότητα νὰ ἐξακριὸὡσουμε ποιό μέρος ἀπ’ αὐτὸ τὸ τμῆμα. τῶν ἐπεν-
δύσεων ἀντιστοιχεῖ στὴ διομηχανία παραγωγῆς μέσων παραγωγῆς, ἡ ὁποία πρέπει
νά ἀποτελέσει τὸ κέντρον δάρους τῆς οἰκονομίας καὶ τὸν κυρίως προσδιοριστικὸ
παράγοντα τῆς οἰκονομικῆς ἀνάπτυξης, καὶ ἡ ὁποία μὲ προσεγγίσεις ἐμφανίζεται
σὲ ἀσήμαντα ἐπίπεδα. “Ὠστε ἡ σημειωθεῖσα μικρὴ αὔξηση ἐπενδύσεων τὸ 1964,
δὲν μπορεῖ νὰ ἔχει’ καμμιὰ ἐπίδραση στὴ διάρθρωση τῆς Ἑλληνικῆς, οἰκονομίας.
Ἡ πολιτικὴ τῆς κυῦέρνησης πάνω στὸ πρόὸλημα τῶν ἐπενδύσεων, φάνηκε κα·
θαρὰ στὸν πρῶτο χρόνο τῆς ζωῆς της, μὲ τὴν πολιτικὴ της στὸ θέμα τῶν στρατιω-
τικῶν δαπανῶν. Εἶχε ἀναγγελθῆ προεκλογικά, ὅτι ἀπὸ τοὺς πιὸ σοὸαροὺς τρόπους
ἑξεύρεσης πηγῶν γιὰ» χρη[;ατοδότηση ἑνὸς εὐρέος προγράμματος ἐπενδύσεων, ὴ-
ταν ὁ περιορισμὸς τῶν στρατιωτικῶν δαπανῶν, ποὺ ποσοστιαῖα, ξεπερνοῦν τὶς ἀντί-
στοιχες δαπάνες μεγάλων κρατῶν «συμμάχων» στὸ ΝΑΤΟ. Χωρὶς νὰ ξεχνᾶμε τὴν
«δαμόκλειο σπάθη» τοῦ Κυπριακοῦ καὶ νὰ μιλᾶμε γιὰ ἐκτὸς ἀντικειμενικότητας πε-
ριορισμοὺς. μποροῦμε νὰ διαπιστώσουμε ὅτι κυδέρνηση προσανατολίστηκε στὴν
κατεύθυνση τῶν ἐπενδύσεων άπὸ ἰδιωτικὲς πηγές, ἐσωτερικοῦ καὶ ἐξωτερικοῦ, παρ’
ὅτι τὸ ρεῦμα τῆς ἐποχῆς μοις εἶναι καθαρὰ ἀντίθετο. Δηλαδὴ οἱ καθυστερημένες
χῶρες ἣ ἀκολουθοῦν μὲ ἐπιτυχία τὸ δρόμο τῆς ἀνάπτυξης μέσω τοῦ κρατικοῡ καπι-
ταλισμοῦ, ἢ γίνονται «οἰκονομικὰ διέξοδα» τῶν διεθνῶν μονοπωλίων.
Τὸ νόμισμα μὲ τὴ λὴξη τοῦ 1964 καὶ ὁ πιστωτικὸς τομέας ἀποτελοῦν ἕνα πο-
λύπλοκο πρόὸλημα, ὕστερα ἀπὸ μιὰ σειρὰ ἀναγκαῖες παροχὲς καὶ ἐπιδοτήσεις ποὺ
ἔκανε ἡ κυδέρνηση στὸ χρόνο αὐτό. Πρέπει, πρῶτα ἀπ’ ὅλα, νὰ σημειώσουμε ὅτι
μὲ ἀφετηρία τὸ μῆνα Ὀκτώὸριο 1963, ἡ νομισματικὴ κιικλοφορία τό 1964 ἐμφα-
νίζει διόγκωση περίπου 3,7 δισ. ἔναντι τοῦ προηγουμένου ἔτους, ἐνῶ ἡ ἀντίστοιχη
αὔξηση στὸ 1963 ῆταν περίπου 1,9 δισ. Ἴσως α’ αὐτὸ συνετέλεσε ὴ μείωση τῶν κα-
ταθέσεων ποὺ ἔὸαλε σὲ κίνηση τὴν ἐκδοτικὴ μηχανὴ γιὰ τὴν χρηματοδότηση τῆς
οἰκονομίας. Ἀναμφισὸήτητα πρόκειται γιὰ πληθωριστικὴ πίεση. Δικαιολογοῦνται
ὅμως ἀνησυχίες καὶ ἰδιαίτερα γιὰ τὶς καταναλωτικὲς τάξεις; Θὰ ἀπαντούσαμε ἀνε-
πιφύλακτα ὄχι. Καὶ πρῶτα ἀπ’ ὅλα γιατὶ στὴν ἀντίστοιχη περίοδο ποὺ ἐμφανίζεται
ἡ μεγάλη διόγκωση νομισματικῆς κυκλοφορίας (1963—64) ὁ δείκτης τιμῶν κα-
ταναλωτοῦ, ποὺ κατὰ κύριο λόγο ἐνδιαφέρει τὸν Ἐλληνικὸ λαό, αὐξήθηκε μόνο
κατὰ, 1,3 μονάδες, ἐνῶ τὸ προηγούμενο δωδεκάμηνο μὲ τὴ μισή, σχεδόν. διόγκωση
τῆς νομισματικῆς κυκλοφορίας, ἐμφανίζει αὔξηση κατὰ 2,3 μονάδες. Ὑπάρχει δη-
λαδή, σαφὴς κάμψη τῆς αὐξητικῆς τάσης, πέρα βέὸαια ἀπὸ τὸ γεγονὸς τῆς σχε-
τικῆς ἐπίδρασης ποὺ ὑπέστη ὁ τιμάριθμος μέσῳ τοῦ μηχανισμοϋ τοῦ διεθνοῠς ἐμπο-
ρίου, λόγῳ τῆς μεταὸολῆς τῶν διεθνῶν τιμῶν. Μὲ βεὸαιότητα λοιπὸν μποροῠμε νὰ,
ποῦμε ὅτι δὲν ὑπάρχουν κίνδυνοι ἐκ τῆς νομισματικῆς ἰσορροπίας, ἂν καὶ πρέπει
πάντα νὰ τονίζει κανεὶς ὅτι δικαιολογοῦνται πληθωριστικὲς πιέσεις μόνο σὲ ἐποχὲς
δραστήριας οἰκονομικῆς ἀνάπτυξης, δηλαδή, σὲ ἐποχὲς μετὰ τὴν «ἀπογείωσιν».
Σοδαρὰ. αὐξημένο ἔλλειμμα ἐμφανίζει ἐφέτος «τὸ ἰσοζύγιο τῶν τρεχουσῶν συ-
ναλλαγῶν» ποὺ θα ἔχει, φυσικά, ἐπιπτώσεις στὰ. συναλλαγματικὰ ἀποθέματα. Αἴτια
ἐμφανίζονται, ἀπὸ τὸ ἕνα μέρος ἡ σημαντικὴ κάμψη τῆς αὔξησης τῶν ἃδηλων πό-
ρων, καὶ ἀπὸ τὸ ἄλλο μέρος, καὶ κυρίως σημαντικό, ὴ πιὸ πέρα αὔξηση (κατὰ 93



ἐκατομμύρια δολλάρια στὸ πρῶτο ὀκτάμηνο τοῦ 1964) τῆςιπαθητικὸτητας τοῦ ἐμ-
πορικοῦ ἰσοζυγίου. Δὲν μποροῦμε, φυσικά, νὰ μή διαπιστώσουμε κάποια συνάρτη-.
ση τῆς πιὸ πάνω διόγκωσης τῆς παθητικότητας τοῦ ἐμπορικοῦ ἰσοζυγίου, μὲ τὴ
διὸγκωση τῆς νομισμάτικῆς κυκλοφορίας. Ἐδῶ, ὅμως, πρέπει νά παρατηρηθεῖ, ὅτι
στὸν τομέα, τοῦ ἐξωτερικοῦ ἐμπορίου ἦ πολιτικὴ τῆς Κυὸέρνησης τὸ -1964 ἀκολούθη-
σε δυὸ κατευθύνσεις. Μιὰ θετική, τὴν προσπάθεια διεύρυνσης τῶν συναλλαγῶν μοις
μὲ τὶς ’Λνατολικὲς Χῶρες. Καὶ μιὰ ἀρνητικὴ, τὸ σύρσιμο ἀπὸ τὴν ΕΟΚ παρὰ τὶς,
καταφανῶς δυσμενεῖς ἐπιπτώσεις ποὺΙ εἶχε στὴν οἰκονομία μας ἡ σύνδεσή μας μ’
αυτ .ήΣτὸ δημοσιονομικὸ τομέα δεσπόζεν ὁ καταναλωτικὸς χαρακτήρας τοῦ προϋπον
λογισμοῦ καὶ ἡ αὔξηση τῶν στρατιωτικῶν δαπανῶν. Ἐκεῖ, ’ὅμως ποὺή ιΈνῶση
Κέντρου ἦλθε σὲ πλήρη ἀντίθεση μὲ τὴν ἐξαγγελθεῖσα γραμμὴ της εἶναι ἡ φορο-.
λογική της πολιτική. _
Μὲ τὸ αἱτιολογικὸ ὅτι αὐξήθηκε ἀπόδοση τῶν ἀμέσων φόρων κατὰ 17% (οἱ
ἔμμεσοι σημείωσαν χαμηλὴ αὔξηση) μειώθηκαν οἱ συντελεσταὶ φορολογίας τοῦ ἄρ-
θρου 9 τοῦ ν.δ. 3323)5ὂ (αμεσος φορολογία) καὶ μὲ ἕνα δεύτερο ἀκὸμα ,ἰσχυρισμὸ
ὅτι διευκολύνονται οἱ ἰδιωτικές... ἐπενδύσεις. Οὐσιαστικά, ἐπειδὴ ἄμεσοι φόροι εἷσ-
πράττονται μόνο στὰ κέντρα -ἡ ὕπαιθρος ὲπιὸαρύνεται μόνο μὲ ἐμμέσουςῌ τὸ ἀπο-
τέλεσμα τῆς ἀπαλλαγῆς σημαίνει σ η μ α ν τ ι κ ἡ α ὕ ξ η σ η τ ῆ ς κ α τ α-
ν α λ ω τ ι κ ῆ ς ἱκ α ν ό τ η το ς τῶν ὑ“ῲηλῶ’ν εἶσοδημάτων
τ ῶ ν π ὸ λ ε ω ν, τὴ στιγμὴ ποὺ κατεύθυνση τῆς κυῧερνητικῆς πολιτικῆς πρέ-
πει νὰ εἶναι ἡ ὲνίσχυση τοῦ ἀγροτικοῦ εἰσοδήματος, ἡ διεύρυνση τῆς ἐσωτερικῆς
ἀγορᾶς στὴν ὕπαιθρο, καὶ ἡ περιφερειακὴ ἀνάπτυξη. Τελειώνοντας, τὴν ἀνασκόπην
σή μας δὲ θέλουμε νὰ καταλήξουμε στὴν ἀνακάλυψη, ὅτι τὸ 1964 στὸν οἰκονομικὰ
τομέα ἡ κυὸέρνηση δὲν εἶχε πρόγραμμα, ἀφοῦ ἡ ἴδια τὸ ὁμολογεῖ. Θέλουμε ὅμως,
νὰ παρατηρήσουμε ὅτι σὲ πολλοὺς τομεῖς δὲν εἶχε ’κᾶν ἑνιαία γραμμὴ. Φυσικά, θα
ἧταν ἀδύνατο νὰ πιστέψει κανεὶς σὲ ἀμέσους κινδύνους γιὰ τὸ νόμισμα καὶ τὴν οἰ-
κονομία, μπορεῖ, ὅμως, νὰ δεχθεῖ ὅτι δέν ὑπάρχουν μεγάλα χρονικὰ περιθώρια πολι-
τικῆς χωρὶς πρόγραμμα μὲ ξεκαθαρισμένους στόχους. “Ὀμως ἕνα πρόγραμμα, ὅσο
ἀναλυτικὸ xv." ἂν εἶναι, θέλει ἐκτεταμένο ἐπιτελεῖο γιὰ τὴν ἐξειδίκευση καὶ τὴν
ἐφαρμογή του στὴν πράξη.
Ἐπιὸἀλλεται, λοιπόν, ἡ ἄμεση κατάρτιση ἑνὸς προγράμματος οἰκονομικῆς ἀνά-
πτυξης, ἔστω μὲ γενικοὺς στόχους, ποὺ νὰ. στηρίζεται στὶς ἀπαιτήσεις τῆς ἑλλη ν ι-
κῆςοίκονομ ι κῆ ς π ρ αγματικότητας καὶ νὰ μὴν ἀποτελεῖ πα-
ράθεση οἰκονομετρικῶν μοντέλων στὰ ὁποῖα νὰ προσπαθοῦμε νὰ «διατάξουμε» τὴν πρα-
γματικότητα. εΗ οἰκονομία μας δὲ βρίσκεται ὑπὸ καθεστὼς πλήρους ἀπασχόλησης τῶν
συντελεστῶν. "Ag προσέξουμε, λοιπόν, ’κὰ-μὴν παρουσιιάσουμε, ἀντὶ γιὰ πρόγραμ-
μα, κάποια «παρέκκλιση» ἀπὸ συ1,ιπεράσματα μελέτης ξένης προηγμένης οἰκονομί-
ας. KL” ἔχει ἤδη ὑπεύθυνα ἐπισημανθῆ (δημόσια) ἀπὸ μέλη τῆς Κυθέρνησης ὅτι
εἶναι χωρὶς ἀποτελεσματικότητα, τὰ «συνήθη» μέτρα οἰκονομικῆς πολιτικῆς ποὺ
χρησιμοποιοῦνται σὲ ἀνεπτυγμένες οἰκονομίες, γιὰ τὴν οἰκονομία τῆς χώρας μοις.
Ἀκόμη χρειάζεται ἄμεση δραστηριοποίηση τῶν εἰδικῶν ἐπιστημονικῶν δυ-
νάμεων τῆς χώρας, καὶ οὐσιαστικὴ ἀλλαγὴ θεσμῶν.
Οἱ κύριοι στόχοι τοῦ προγράμματος ποὺ εἶναι ἀδύναπο νὰ ἀγνοεῖ τὸ πρὸὃλημα
τῆς ἀνεργίας καὶ ἡμιαπασχολήσε(ι)ς ποί· ἐξακολουθεῖ πάντα νὰ διατηρεῖ τὴν ὀξύ-
τητά του, πρέπει νὰ στρέφονται γύρω ἀπὸ ἕνα κεντρικὸ ἄξονα, τὴν αὔξηση τῶν ἐπεν-
δύσεων στοὺς συμφερότερους κλάδους τῆς βαρειᾶς βιομηχανίας, ἐπενδύσεων ποὺ σὲ
τελευταία. ἀνάλυση νὰ πηγάζουν, μέσῳ τοῦ μηχανισμοϋ τοῦ ἐξωτερικοῡ ἐμπορίου,
ἀπὸ τὰ προϊόντα μιᾶς κατάλληλα ἀναδιαρθρωμένης πρωτογενοῦς παραγωγῆς. Δηα
ὶαδή προτεραιότητα στὴν ἐκὸιομηχάνιση καὶ συνεπῶς στὴν ἀπασχὸληση, στὸν ἐκ·
συγχρονισμὸ τῆς ἀγροτικῆς μοις οἰκονομίας.
Κανένας, ὅμως, παραγωγικὸς προγραμματισμὸς δὲν νοεῖται ἂν δέν προϋπάρξουν
κατάλληλες συνθῆκες ἐσωτερικῆς ἀγορᾶς, ποὺ σημαίνει αὔξηση τῆς ἀγοραστικῆς
ἱκανὸτητος τοῦ Ἑλληνικοῦ λαοῦ. TA ETI‘XPONA ΘΕῑνῐΑΤΑ
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