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6 Μάη τοῦ 1962 ἔγιναν οτὸ ἀμφιθέατρο τῆςΤ Φιλοσοφικῆς Σχολῆς τοῦ Πανεπισὶτημίου καὶ
στὴ μεγάλη αἴθουσα τῆς Ἀρχαιολογικῆς Ἑται-
ρείας, μιὰ. σειρὰ διαλέξεις ἀπὸ τὸν ’Ἄγγλο
γλωσσολόγο, καθ-ηγητὴ τοῦ Πανεπιστημίου τοῦ
Καῐμπριτζ κ. John Chadwick, μὲ θέμα 16511001-
σματα ποὺ ἀπεκόμισε ὁ ἴδιος ἀπὸ τὴν ἀνάγνω-
ση τῆς «Γοαμμικῆς γραφῆς B’s". τῆς γοα-
φῆς δηλαδὴ ποὺ ἔγραψαν οἱ κάτοικοι τῆς Ἐλ-
λάδας κατὰ τὴν Μυκηναϊκὴ ἐποχή.
Πρέπει νὰ σημειώσουμε πὼς ὁ Τσάντουῖκ,
ἦταν παλιὸς συνεργάτης τοῦ Μιχαὴλ Βέντρις
ποὺ σκοτώθηκε στὰ 1956 σὲ αὐτοκινητιστικὸ δυ-
στύχημα. Τὶς ἔρευνες τοῦ Βέντρις τὶς ἐξακο-
λούθησε ὁ Τσάντουϊκ. Μὲ αὖτὲς τὶς ὁμιλίες καὶ
διαλέξεις ποὺ ὁλοκληρώθηκαν μὲ τὴ μετάφρα-
ση στὴ γλῶσσα μας ἀπὸ τὸν κ. Δημ. Τζωρ-
τζίδη, τοῦ ὅιόλίου τουε «Γραμμικὴ γραφὴ Β’,
“Η πρώτη “Ελληνικὴ Γραφή», ἦρθε καὶ πάλι
στὸ προσκήνιο, τὸ θέμα τῆς καταγωγῆς τοῦ
ἑλληνικοῦ Ἀλφαὸήτου. -

Γιατὶ ἔμενε πάντα ἀνεξήγητο πῶς ἀπὸ τὴ
Γραμμικὴ γραφὴ Β’, ποὺ· ἦταν μέχρι τώρα
ἀνερμήνευτη καὶ-ποὺ τὰ“ἴχνη της σταματοῦν
κατὰ τὸ 1200 :1.X., φτάσαμε στὴ Φοινικικὴ
γραφή, ποὺ εἶναι ὃέὸαιο πὼς ἔκανε τὴν ἐμ-
φάνισή της οτὴν Ἑλλάδα κατὰ τὸ 800 11.x.
’Πολλὰ πῶς καὶ γιατὶ ἔμεναν ἀναπάντητα καὶ
ἀποτελοῦν τὸ κέντρο τοῦ ἐνδιαφέροντος τῶν
ἐρευνητῶν.
«UM/1111500. στὶς σπουδαιότερες χρονολογίες
τῆς ἑλληνικῆς ἱστορίας», γράφει ὁ Τσάντουϊκ,
«εἶναι τὸ 776 11.x. Τότε κατὰ τοὺς μεταγενέ-
στερους ἀρχαίους “Ἐλληνες, ἔγιναν οἱ πρῶτοι
Ὀλυμπιακοὶ ἀγῶνες [...] Εἶναι ὅμως ὀέὸαιο
ὅτι τὸ ἔτος ἐκεῖνο, τὸ Φοινικικὰ ἀλφάόητο-ἀ-

1. Ἑτσι ὀνομάστηκε άττό τὸν Ἒδανς ὸ πιὸ
ἑξελιγμὲνος καί ὁ νεώτερος ἀσφαλῶς, τρόπος
τῆς Κρητικῆς Γραφῆς. Korrc‘x σειρὰν εῘναιῑ
α) Ἰερογλυφική, 6) Γραμμική γραφή A’, καὶ
γ) Γραμμική γραφή Β’, τὴν ὁποία ἔγρα-
φαν σ-Γήν ΚρήτηΙ στήν, Πύλο καὶ σ-Γῑς Μυκῆ-
νες, ὅπως ἀ-ποδεῖχτηκε ἀργότεροι.
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Τοῦ N. ΣΚΙΑΔΑ

116 τὸ ὁποῖο τελικῶς προῆλῠαν ὅλα τὰ ἀλφὰὃη-
τα ——— εἶχε ινὶοὓετηῦῆ στὴν Ἀρχαία Ἑλλάδα
καὶ ἑπομένωςάπὸ τὸν 80v αἰῶνα π.Χ. οῑ’ἀρ-
χαῖοι Ἕλληνες ἦσαν σὲ θέο-η νὰ γράφουν τὴν
ἱστορία τῆς φυλῆς τους. Τυπικὰ λοιπὸν 1:6 776
11.x. ἀποτελεῖ ὁρόσημο τῆς ἀρχαίας έλληνικῆς
Ἱστορίας καὶ ἔτσι ὅ,τι συνέὸη πρὶν -ὼτὸ τὸ ἔ-
τος ὲκείνο, ἀνήκει στὴν προϊστορία, 015010.011-
κὰ ὅμως ἡ ἀρχαία ἑλληνικὴ Ἱστορία δὲν μπο-
ρεῖ νεὶ ἔχη ἕνα τέτοιο καθορισμένο ὅριο».
(a. 5).
Πραγματικὰ ἡ ἀρχαία ἑλληνικὴ ἱστορία δὲν
ιυτορεῖ νὺ ἔχει ἕνα τέτοιο καθορισμένο ὁρόση-
μο. Ξεκίνησε ἀπὸ πολὺ παλιότερα. Καὶ αὐτὸ
καθορίστηκε κατὰ. προσέγγιση χάρη στὴν ἀνά-
γνωση τῆς γραμμικῆς γραφῆς Β’, ποὺ ὑπῆρξε
ἡ πρώτη ἑλληνικὴ γραφὴ καὶ ποὺ ἠ ἀποκρυ-
πτογράφησή της ἀπὸ τὸν ’Ἄγγλο ἀρχιτέκτο-
να Μιχαὴλ Βέντρις, ἔδωσε κόποια ἱστορικὴ 1'1-
πόσταση στὶς μυθικὲς παραδόσεις καὶ στὸν
”Ομηρο. Τώρα ὅμως μᾶς ἐνδιαφέρει περισ-
σότερο ἠ ἱστορία τῆς γραφῆς, τόσο τῆς πρώ-
της ἑλληνικῆς, ὄσο καὶ τῆς μεταγενέστερης,
τῆς Φοινικικῆς, ὅπως ὀνομάζεται.
vA; δοῦμε ὅμως τὰ πράγματα ἀπὸ τὴν ἀρχή
τους.
Σήμερα τὸ γράψιμο μᾶς φαίνεται μιὰ. ἁπλῆ
καὶ εὔκολη δουλειά. Δὲν ἦταν ὅμως πάντα ἔ-
101. Μὲ μεγάλο κόπο ἡ ἀνθρώπινη διάνοια ἔ-
φτασε 0' αὐτὸ τὸ ἁπλό, ὅπως ἀπὸ πρώτη μα-
τιὰ φαίνεται, ἀποτέλεσμα. Αἱῶνες ὁλόκληροι
χρειάσῦηκαν γιὰ νὰ ὀρεθοίνν αὐτὰ τὰ ἁπλᾶ ση-
μαδάκια ποὺ χρησιμοποιοῦμε γιὰ νὰ ἀποτυπώ-
σουμε πάνω στὸ ἄσπρο χαρτὶ αὐτὰ ποὺ σκε-
1116110015, αὐτὰ ποὺ θέλουμε νὰ μείνουν γιὰ νὰ
τὰ διαθάσουν οἱ κατοπινοὶ ἀπὸ μᾶς.
Τὰ γράμματα με τὰ ὁποῖα γράφουμε σήμε-
ρα, εἶναι γνωστὰ ὡς γράμματα τοῦ Ἀλφαῦή-
του. Ἡ καταγωγὴ Ατοῦ Ἀλφαῦήτου ἔχει τὶς ρί-
ζες της στὴν εἱκονογραφία, στὰ σύμῦολα, στὰ
ἱδεογράμματα καὶ ἀποτελεῖ τὴν ἀναμφισῦήτη-
τη ἐξέλιξή τους. Γιὰ παράδειγμα ἀναφέρουμε
πὼς στὶς σημιτικὲς γλῶσσες τὸ ὄνομα κάθε
γράμματος ἀντιστοιχεῖ σὲ ὡρισμένη ἔννοια π.χ.



”Αλεφ σημαίνει τὸ ὅόδι. Τὸ «A» λοιπὸν δὲν
εἶναι παρὰ τὸ κεφάλι τοῦ ὂοὸιοῦ. εὈταν τὸ ἀν-
τιστρέψουμε ἔχουμε ἀμέσως ἕνα ὅόδι μὲ τὰ
κέρατά του πάνω στὸ κεφάλι του.
Τὸ ἀλφάόητο μὲ τὴν σημερινή του μορφὴ
πέρασε ἀπὸ πολλὰ στάδια έξέλιξης ὥσπου νὰ
καταλήξη σ’ αὐτὴν τὴν ὁριστικὴ μορφή. Π 0 λ-
λοὶ αἰῶνες καὶ πολλοὶ λαοὶ δούλε-
ψαν γιὰ νὰ ἔχουμε αὐτὸ τὸ ἀποτέλεσμα. Στὸ
συγκεκριμένο ὓέμα μας ὓὰ ἐξετάσουμε ποιοί
καὶ πῶς δούλεψαν γιὰ νᾶχουμε τὸ ἀποτέλε-
σμα ποὺ ὁνομάζουμε Ἐλληνικὸ Ἀλῳάὂητο.
”Ας ἀφήσουμε κατὰ μέρος τὴν μυθολογία
ποὺ φέρνει ὡς ἐφευρέτη του τὸν Παλαμήδη,
τὸν Προμηθέα, Ὀρφέα, Μουσαῖο κλπ. καὶ ἂς
ἐξετάσουμε τὰ συγκεκριμένα ἱστορικὰ δεδομένα.
Ἀλλὰ καὶ ἡ παράδοση, γιὰ τὸν Κάδμο παρ’
ὅλη τὴν ἀληῦοφάνειά της, δὲν μπορεῖ νὰ γίνη
παραδεκτὴ ὡς ἱστορικὸ γεγονὸς. '0 Κάδμος-
κατὰ τὴν παράδοση- ἦταν ἀπὸ τὴν Φοινίκη
καὶ ,ἔφερε τὰ γράμματα στὴ Θήρα. "Ta-reçu
μετωκησε στὴν Θήόα, ὅπου καὶ μετέφερε τὸ
Ἀλφάὸητο. ’Ἀλλη ἐπίσης παράδοση παραδέ-
χεται τὸν Κάδμο ὡς Μιλήσιο. Φυσικὰ δὲν πρέ-
πει νὰ παραῧλέψουμε τὸ γεγσνὸς πὼς πολ-
λὲς φορὲς πίσω ἀπὸ τὶς μυθικὲς παραδόσειςΙ
κρύόεται ὕασικὴ ἀλήθεια.
“Η παλιότερη γραπτὴ πηγὴ ποὺ ἔχουμε, ὁ
“Ηρόδοτος, παραδέχεται πὼς τὸ ἀλφάὸητο τὸ
μετέφεραν στὴν Ἐλλάδα οἱ Φοίνικες γι’ αὐτὸ
καὶ τὰ γράμματα ὀνομάζονται Φοινίκια». «‘0
ταξιδιάρικος λαὸς τῆς Φοινίκης», λέει ὁ ’Ἅγ-
γλος ἱστορικὸς \Vclls «μαζὶ μὲ τὰ ἐμπορεύμα-
τα μετέφερε καὶ τὸ ’Λλφάὸητο στὶς διάφορες
χῶρες ποὺ ταξίδευε». Τὸ ὓέμα ποὺ ἔχουμε νὰ
ἐξετάσουμε δὲν εἶναι ἂν οἱ Φοίνικες μετέφεραν
στὴν Ἐλλάδα τὸ ’Λλφάῦητο - αὐτὸ ξεκαθα-
ρίστηκε — ἀλλὰ ἂν ὑπῆρξαν καὶ οἱ ἐφευρέτες
του. Ἀκόμα (ὶνιιλυτικώτερα, ἂν αὐτοὶ ἐπενόη-
σαν τὸ Ἀλφάϋητο, ἢ ἁπλῶς τὸ ἐπεξεργάστη-
καν παίρνοντάς το ἀπὸ ἄλλους λαούς. Οἱ ἱστο-
ρικοὶ συμφωνοῦν πὼς οἱ Φοίνικες δὲν εἶχαν δι-
κές του ὶδέες. Τὶς δανείζονταν (1:16 τοὺς ἄλ-
λους, τίς δούλευαν κατὰ τὸν δικό τους τρόπο
m’ ὕστερα τὶς μετοπωλοῡσαν. Ἠταν δηλαδὴ
καθαρὰ ἔμποροι, καὶ στὰ χέρια τους τὸ κάθε
τι μεταὸἀλλονταν σὲ ἐμπόριο.
ιΝὰ. λοιπὸν τὸ ἄλλο 6ασικό μας ἐρώτημαε Ἀ-
πεο ποιό λαὸ ἢ ἀπὸ ποιούς λαούς δανείστηοιαν
0L (Ιζοίνικες τὸ”Αλφά6ητο, τὸ ὁποῖο μετέφεραν
αργοτερα στὴν “Ελλὰδα;
Ὁ ἀρχαῖος ἱστορικὸς Διόδωρος ô Σικελιώ-
της, εἶναι ὁ πρῶτος ἀπ’ ὅσα ξέρουμε, ποὺ ἀμ-
φισὸητεῖ ὅτι οἱ Φοίνικες ἦσαν οἱ πρῶτοι διδά-
ξαντες τὰ Ἀλφάὸητο. ’<<Πρὸς δὲ τοὺς λέγον-
τας ὅτι Σῦροι μὲν εὑρεταὶ γραμμάτων εἰσίν,
παρὰ δὲ τούτων Φοίνικες μαθόντες τοῖς "E71-
λησιν παραδεδώκασιν, οὗτοι δ’ εἰσὶν οἱ μετὰ
Κάδμου πλεύσαντες εἰς τὴν Εὐρώπην καὶ διὰ
τοῦτο τοὺς ’Έλληνας τὰ γράμματα ῗροινίκια
προσαγορεύειν, φασὶ (Κρῆτες) τοὺς Φοίν ι-
κας οὐῖι ἐξ ἀρχῆς εὑρεῖν, ἀλλὰ
τους τυπους τῶν γραμμάτων με-
ταῦεἰναι μόνον ,καὶ τῇ γραφῇ ταύτῃ
τοὺς πλείστους τῶν ἀνθρώπων χρήσασθαι καὶ
διὰ τοῦτο τυχεῖν τῆς προειρη-

μένη ς προσηγορβίας. (Διόδ. V. 74, 1)‘1
‘0 ’Έὸανς ἐπίσης καὶ ἄλλοι ἀρχαιολογοι, ὑ-
ποῦέτουν ὅτι οἱ Φοίνικες παρέλαὸαν τὰ γράμ-
ματα ἀπὸ τοὺς Κρῆτες 2 κατὰ τὴ μετανάστευ-
ση τῶντελευταίων στὶς σημιτικὲς χῶρες καὶ.
στὴν M. Ἀσία 3‘ μετὰ τὸ τέλος τοῦ Μινωῖκῠῦ

1. Ὼστόσο καῖ 6 ἑπιγραμματικός, Δοσιὰ-
δης, ποὺ ἤκμασε κατὰ τὸ τέλος τοῦ 3ου π.)(.
αἰῶνοςΙ παραδέχεται ὅτι ἡ προέλευση τῶν
γραμμάτων εἶναι Κρητικήῑ «Δοσιάδης δι’ ἐν
Κρήτῃ φησὶν εὑρεθῆναι αὐτὰ», (δηλ.’τὰ γράμ-
ματα).
2 Ἀλλὰ καὶ γιὰ ἄλλα πράγματα λέγει 6
Διόδωρος ὡς πρώτους διδάξαντες τοὺς Κρή-
τες, «Περὶ μὲν τῶν θεῶν οἱ Κρῆτες τῶν παρ’
αὐτοῖς λεγομένων γεννηθῆναι τοιαῦτα μυθολο-
γοῦσι, τὰς δὲ τιμὰς καὶ θυσίας καὶ τὰς περὶ -
τὰ μυστήρια τελετὰς ἐκ Κρήτης είς τοὺς ἄλ-
λους ἀνθρώπους ’παραδεδόσθαι Δήμητραν μὲν
γὰρ περαιωθεῖσαν είς τὴν Ἀττικήν, ἐκεῖθεν
είς Σικελίαν καῖ Αἴγυπτον, ὁμοίως δ’ Ἀφρο-
δίτην ἐνδιατρῖψαι τῆς Σικελίας, τῶν δὲ νήσων
(Κύθηρα καῖ Κύπρον), τῆς δὲ Ἀσίας, περὶ
τήν Συρίαν» Διὸδ. V, 55 - 57).
Ἀσφαλῶς θὰ μπορούσαμε νὰ παρα-τηρήσου-
με πὼς τὰ λόγια τοῦ Διόδωρου ἀφοροῦν τὴν
γραμμικὴ γραφὴ Β’, ποὺ συγχέεται μὲ τήν
Φοινικική. Τότε, ο-τὰ χρόνια τοῦ Διόδωρου, θὰ
ἦταν ὰκόμα ζωντανή ή ὰνάμνηση ἀπὸ τὴν
γραμμική γραφή Β’, ποὺ δὲν ἦταν δυνατὸν
να ἑξηγήσουν -ιήν ἀπότομη ἑξαφὰνισή της ἀπ’
τὸν χῶρο τῆς Ἑλλάδος καῖ τὴν ἀντικατάστα-
σή της ὕστερα ἀπὸ 400 χρόνια ἀτιτὸ τὴν Φοι-
νικική. ‘H ἀνάμνηση αὐτή, μαζί μὲ τὸ τερά-
στιο χρονικὸ κενὸ θὰ δημιούργησαν τῑς ἀμ-
φιὸολῑες στούς ἀρχαίους καί νέους ἐρευνητές.
3. Ὑπάρχει παρ· ὅλα αὐτὰ καὶ ἀντίθετη
ἐντελῶς θεωρία. «Κατὰ τὰς τελευταίας του ἀ-
νακοινώσεις, ὁάμερικανὸς καθηγητὴς Γκόρντον
ἐφαρμόσας τὸ σύστημα τοῦ ’Ἀγγλου Μιχαὴλ
Βέντρις, ὁ ὁποῖος ἀ-πεκρινιττογρὰφησε τήν ὰ-

\ ποδίδουσα τὴν Ἑλληνικὴν γλῶσσαν Μινωϊκήν
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Γραμμικήν γραφὴν Β’, ἐπέτυχε νὰ ἀναγνωρί-
ση εἰς τήν προγενεστέραν Μινωῖκήν γραφὴν
Α’, τῆς περιόδου 18 - 15 αἰῶνος π.Χ., τὴν
γλῶσσαν τῶν Φοινίκων.
»Ὁ Καθηγητής Γκόρντον καῖ μὲ προηγού-
μενον δημοσίευμά του εἰς τὸ περιοδικὸν «An-
tiquity» τοῦ Σεπτεμδρῑου 1957, ῐσχυρίσθη
ὅτι διάφορες πινακίδες τῆς Ἁγίας Τριάδος
Κρήτης (Φαιστοῦ), περιέχουν Σημιτικὰς λέ-
Ea";-
>> Κατὰ τὴν θεωρία τοῦ Γκόρντον, οἶ Φοίνι-
κες ἦσαν κυρίαρχοι τοῦ Αἰγαίου Πελάγους,
τῆς Κρήτης, τῆς M. Ἀσίας καὶ τῆς Κύπρου,
μέχρι τοῦ 15ου αῐῶνος, ὁπότε ἐξετοπίσθησαν
ὰπὸ τοὺς Ἀχαιούς. Κατὰ τὸν Γκόρντον, λοι-
πόν, 01 ”Ελληνες παρὲλαόον τότε τὴν γραφὴν
τῶν Φοινίκων διὰ νὰ ἀποδώσουν τὰ Ἑλληνικὰ
κείμενοι ποὺ διαδὰζονταιτπλέον στῑς πινακί-
δες τῆς γραμμικῆς γραφῆς Β’.
» ‘O Γκόρντον (έξηγώντας τήν σχετική πλη-
ροφορία τοῦ Ἡροδότου) ἀναφέρει ὅτι 6 Κὰ-
δμος, ὅπως φαίνεται τώρα, εἰσήγαγε σ-τὴν Έλ-



Πολιτισμοῦ κατὰ τὸ 1300—1200 π.Χ, ’Όπως
ξέρουμε, ὁ Μινωϊκὸς πολιτισμός, δὲν ἐκφυλι-
στηκε ἀπὸ μόνος του, ἀλλὰ καταστοάφηκε ἀ-
πότομα ἀπὸ ἑχθρικὴ εἰσὸολὴ δηλαδή, ἣ ἀπὸ
θεομηνία (σεισμὸ ἢ πυρκαϊὰ). Ἀνάγκη δέδαια
νὰ ἐξηγήσουμε πὼς ἡ δημόσια -ζωή τῶν ἀρχαίῑ
ων, κατὰ συνέπεια καὶ ô πολιτισμὸς τους (τα
μνημεῖα δηλαδὴ τοῦ πολιτισμοῦ τους) δρία-κον-

λάδα τήν Μινωϊκὴν συλλαδικὴν γραφήν μᾶλ-
λον, παρὰ τὸ μεταγενέστερον Φοινικικὸν ἀλ-
φάδητον». (Ἑφημ- «Καθημερῑνῆ» Β)4)Ῑ962
Παρασκευαΐδης). . r
((Ὲξ ἀφορμῆς αὐτῶν ὸ Καθηγητὴς τοῦ Παν-
ειτιστημίου Ἀθηνῶν καὶ Ἀκαδημαϊκὸς κ. Σπ.
Μαρινᾱτος, εἰς δηλώσεις του, εἴτι-εν ὅτι κατὰ
τὰ μέχρι τῆς στιγμῆς ἐπιστημονικὰς δεδομένα,
περὶ τὸ τέλος τῆς Νεολιθικῆς ἐποχῆς ἢ ἀργό-
τερον - πάντως ὅχι μετὰ τὰ 2.000 π.)(. - ἔ-
φθασαν καὶ είς τὴν Κρήτην ἐξ ἀνατολῶν φυ-
λαί, οἱ ὁποῖοι ἐπ’ οὐδενὶ λόγῳ δύνανται νὰ
χαρακτηρισθοῦν Σημιτικαί, ἕνεκα τῶν ἀνθρω-
πολογικῶν διαπιστὼσεων ποὺ ἔχουν γίνει κα-
τὰ τὰ τελευταῖα ἔτη. Ἀπεναντίας τὰ νεώτερα
δεδομένα πείθουν ὁλονὲν καί περισσότερον ô-
τι αἰ φυλαὶ ποὺ ἐδημιούργησαν τὸν ἀκμαῖον
Μινωῖκὸν πολιτισμὸν τῆς Κρήτης ἦσαν ἀπὸ
τὰς λεγομένας «Πρωτοϊνδογερμανικάς». (Ἐφ-
ημερῑς «Καθημερινή». ἔνθ. ἀν.).
«Μιὰ τέτοια ἐκδοχή ὅπως τοῦ Γκὸρντον, ἀ-
ποκλείεται ἐπίσης ἀπὸ τὰ συμπεράσματα τοῦ
διόλίου τοῦ κ. Ἀρη Πουλιανοῦ «‘H προέλευ-
ση τῶν Ἑλλήνων». Κατὰ τὸν συγγραφέα, ol
φυλὲς ποὺ μετακινήθησαν ατὰ διάφορα μέρη
τῆς περιοχῆς τοῦ Αἰγαίου, κατὰ τὴν ἀρχαία
ἐποχή, ἦσαν, ὅπως φαίνεται, συγγενικαῖ με-
ταξύ των καῖ ὅτι οἱ Ἕλληνες ἦσαν αὐτόχθο-
νες καὶ ὅτι ἀνῆκον εῐς τὸν Ἀνατολικομεσογει-
ακὸν κλάδον τῆς μεγάλης Εὐρωπαῖκῆς Φυλῆς,
διαφέροντες σαφῶς ἀπὸ τοὺς ἀνθρωπολογι-
κοὺς τύπους τῆς Προσθίας Ἀσίας». (αΚαθη-
μερινή», ἔνθ. dm).
Παρατηρεῖ καὶ ὁ Τσὰντουῖκ στὸ 616λίοτου;
«‘9 πρόσφατος Ισχυρισμὸς τοῦ Ἀμερικανοῦ
είοικοῡ στῑς Σημιτικὲς γλῶσσες, Καθηγητοῦ
κζ Γκὸρντον, ὅτι» ταύτισε ὅρους γραμμικῆς Α’
με λέξεις ποὺ χρήσιμα-ποιοῦνται στή γλῶσσα
τῶν Ἀκκαδίων τῆς Βαὸυλωνίας, φαίνεται ὅτι
εῖναι πρὸωρος» (σελ. 148). ’Ξπανέρχεται 6-
μως παρακάτω μὲ κά-ιτως τροποποιημένες ἀ-
πρψειςε «Εἶναι σχεδὸν δέδαιο, ὅτι ὡρισμένες
λεξεις γραμμικῆς Α’ μοιάζουν πολὺ μὲ ἀντί-
στοιχους ὅρους σ-ημιτικῶν γλωσσῶν, Θεώρη-
σα τῖς πρῶτες κινήσεις τοῦ Γκόρντον, πρὸς
την κατεύθυνση αύτή πρόωρες, ἀπὸ τότε ἔχει
συμπληρώσει καὶ ἀναθεωρήσει τῖς ἀπόψεις
του, ἀλλὰ γιὰ νὰ παροωιάσει περισσότερες
Σημιτικες λέξεις, ἐγκατέλειψε μερικὲς ἀπὸ
τῖς πρῶτες ἀληθοφανεῖς θεωρίες του. Ἀκὸμη
και ὁ αὐοτηρὰτερος ἐπικριτής του, ὁ καθηγη-
τιις τοῦ Πανεπιστημίου τοῦ Κέηπ - Τάουν κ.
Μωρὶς [Ἴσι-ι’, παραδέχεται τὴ θεωρία τῶν σχέ-
σεων με Σημιτικὲς γλῶσσες, μολονὸτι νομίζει
ὅτι μερικὲς ’ εις τοῦ Γκόρντον δὲν
στηριζοιηαι σὲ όρθὲς δάσεις» (σελ. 167), Ὄ-
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ταν μαζεμένα ὅλα στὸ παλάτι τοῦ Βασιλιὰ ἢ
σὲ χώρους κσντὰ σ’ αὐτό. ’Έτσι δέν εἶναι δύ-
σκολο νὰ ἐξηγήσουμε πὼς μιὰ καταστροφὴ τοῦ
παλατιοῦ, σήμαινε τελεία ἐξαφάνιση καὶ τοῦ πο-
λιτισμοῦ τῆς δοσμενης χώρας. Τὸ εἶδος τῆς
καταστροφῆς τοῦ Μινωϊκοῡ Πολιτισμοῦ δὲν
μποροῡμε νὰ τὸ ποοσδιοοίσουμε. Πάνω σ’ αὐ-
τὸ τὸ ζήτημα μόνο ὑποθέσεις μποροῦμε νὰ. κά-
νουμε. Φαίνεται πάντως πὼς ἀπὸ πολὺ νωοῇς
οἱ Κρῆτες ἦσθον σὲ ἐμπορικὲς σχέσεις μὲ τους
Ἀχαιοὺς ποὺ ἦταν ἐγκατεστημένοι στὴν 'AQ-
γολίδσ, μὲ κέντοο τὶς Μυκῆνες, τὴν Τίρυνθα
καὶ στὴ δυτικὴ παραλία τῆς Πελοποννήσου-
τὴν Πύλο.
Ἀπὸ τὶς ἑμποοικὲς αὐτὲς σχέσεις ὅμως, φυ-
σικὸ ἦταν ὁ πιὸ καθυστερημένος (οἱ Ἀχαιοὶ)
νὰ ζηλέψη τὴν θέση τοῦ προνομιούχου (Κοῆ-
τες) καὶ νὰ. ποοκύψουν ποοστοιῦὲς ποὺ κατέλη-

πως ὃλέιτουμε, ὁ ῖδιος ὸ Τσὰντουῖκ, ἀνεγνώρι-
σε ἀργὸτερα κὰποια ἀληθοφὰνεια στὴ θεωρία
τοῦ Γκὸρντον. Ἴσως ὅμως εἶναι πρὸωρο νὰ
ὅγάλουμε ὁριστικὰ συμπεράσματα πρὶν νὰ ἀ-
ποκρυπτογραφηθῆ ὴ Ιερογλυφική καὶ ῐδιαίτε-
ρα ἠ Γραμμική Α’, ποὺ εῖναι συγγενὴς καὶ ἷ-
σως πρόγονος τῆς Γραμμικῆς Β’.“ Πρόσφατα
ἀκόμα ὸ Βούλγαρος ἀρχαιολὸγος κ. Γκεορ-
κίεφ, διετύπωσε σὲ ἀνταποκριτὴ Ἀθηναῖκῆς
ἐφημερίδος, τήν ἐπιθυμία του νὰ ἐπισκεφθῆ
τήν Ἑλλάδα γιὰ νὰ μελετήσει τὶς πινακίδες
'rroù 6ρέθηκαυ στήν “Αγία Τριάδα τῆς Κρήτης.
«Oi πινακίδες αὐτές, γραμμένες στή γραφή
Α’, ὅπως εῖναι γνωστὴ στοὺς γλωσσολόγους
καῖ στούς ἀρχαιολὸγους, ἔχουν κατὰ τὸν Βούλ
γαρο ἐπιστήμονα πολλή συγγένεια μὲ τὴ γρα-
φὴ Β’ τῆς Πύλου, ποὺ διαδάστηκε ἀπὸ τὸν
ΙἈγγλο ἀποκρυπτογράφο Μάῖκελ Βὲντρις.
)‘O K. Γκεοργκίεφ πιστεύει ὅτι στίς δύο
αὺτὲς γραφὲς ὑπάρχει συγγένεια καὶ ἀντι-
προσωπεὺουν κείμενα γραμμὲνα στῆν ἑλληνι-
κή γλῶσσα, 'H γραφή Β’ ἀντιπροσωπεύει
τήν ἑλληνική τῶν Ἀχαιῶν, ἐνῶ ὴ γραφή Α’
τήν ἑλληνικὴ μιᾶς κρητικῆς λαότητας, τῶν
Κυδὼνων, ποὺ κατὰ τὸν Βούλγαρο ἐπιστήμο-
να μιλοῡσαν ἑλληνικὰ πεντακόσια χρόνια πρὶν
ἀπὸ τοὺς Ἀχαιούς.
»Πρέπει νὰ σημειωθεῖ ὅτι ἠ γραφή Α’ τῆς
Ἁγίας Τριάδος, ποὺ σώζεται σὲ 3.000 πε-
ρίπου πινακίδες, δὲν ἔχει ἀκόμη ἀναγνωσθεῖ
ἀπὸ τοὺς ἐπιστήμονες ἀρχαιολόγους,
τίς σύντονες προσ-πάθειές τους.
»Καταλαδαίνει κανείς, λοιπόν, τί μεγάλη ὺ-
πηρεσίαθὰπροσφὲρειστήν ἐπιστήμη ὁ Βούλ.
γσρῑς ἀρχαιολὸγος ἂν κατορθώσει ν’ ἀποκρυ-
πτογραφήσει τὴ γραφὴ Α’. Ὀλόκληρη ὴ l-
στορία τῆς Μινωϊκῆς Κρήτης Θὰ φωτισθεῖ ἁ-
πλετα ἂν ἀναγνωσθεῖ ἠ γραφὴ Α’. Προδλήμα-
τα ὅπως ἡ καταγωγή τῶν Κρητῶν, προὸλήμα-
τα γλώσσας, προδλήματα συγγένειας μὲ τοὺς
Ἀχαιοὺς καὶ ἄπειρα ἄλλα, θὰ ἐξομαλυνθοῡν
ἀμέσως καῖ ὴ ἐπιστήμη, στηριγμένη πλέον στὰ
ντοκουμέντα, θὰ ἀπσλλαγεῖ ἀπὸ τὸν καταναγ.
κασμὸ τῶν ὑποθέσεων, μὲ τΙς ὁποῖες προχω-
ρεῖ σήμερα τὸν προδληματισμό της». (Ἐφημ.
«Αύγή» 28)3)1963 Τ.Β.),
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ξαν πιθανῶς στὴν κατάληψη τῆς Κρήτης ἀπὸ
τοὺς Ἀχαιοὺς. Τὸ γεγονὸς αὐτὸ τοποθετεῖται
κατὰ προσέγγιση πάντα - γύρω στὰ 1.700 π.Χ.
Οἱ Ἀχαιοὶ ἀποόιῦάσῦηκαν στὴν Κρήτη, τὴν
ὑποδούλωσαν καὶ κατέστρεψαν τὰ 6ασιλικὰ ἀ-
νάκτορα τῆς Κνωσοῦ.
Τὰ σπέρματα ὅμως τοῦ Κρητικοῦ πολιτισμοῦ
μπόρεσαν ὕστερα ἀπὸ 50 μόνο χρόνια νὰ ἀνα-
ζωογονηῦοῦν. Μέσα ἀπὸ τὰ ἐρείπια καὶ τὴν
καταστροφὴ ξεφύτρωσε ἕνας νέος πολιτισμός.
Καινούργια οἰκοδομήματα κτίστηκαν μὲ ἐπί-
κεντρο τὸ ἀνάκτορο τῆς Κνωσοῦ ποὺ ’δημιουρ-
γήϋηκε ἀκόμα πιὸ λαμπρὸ καὶ πολυτελές. ’Έ-
τσι ἀρχίζει ἡ νέα Κρητικὴ περίοδος ποὺ οἱ ἱ-
στορικοὶ τὴν όνόμασαν «ὑστερομινωϊκή».
Στὴν περίοδο αὐτὴ τῆς εὐημερίας καὶ πιθα-
νώτατα κατὰ τὸν 15 αἰώνα π.Χ. ὅασίλεψέ 6
Μίνως, πατέρας τοῦ μυθικοῦ Μινώταυρου.
Κοντὰ 300 χρόνια κράτησε ἡ ἐποχὴ τῆς εὐη-
μερίας, ὁπότε κατὰ τὸ 1400 π.Χ. μιὰ νέα συμ-
φορὰ ἔπληξε τὴν Κρήτη. ‘H Κνωσὸς καὶ ἡ
Φαιστός καταστράφῃκαν γιὰ δεύτερη φορὰ ἀ-
πὸ πυρκαϊά. Ἀπὸ τὴν καταστροφὴ αὐτὴ προέ-
κυψε καὶ ἕνα ἀγαῦό. Μὲ τὸ ἀναγκαστικὸ ψή-
σιμρ οἱ πινακίδες μπόρεσαν νά ἀνθέξουν στὸν
χρονο.
Δυστυχῶς δὲν μπόρεσε ἀκόμα vù. ἐξακριὸω-
θῆ ποιά ἦταν ἡ αἰτία τῆς δεύτερης αὐτῆς κα-
ταστροφῆς. Μήπως πραγματοποιήῦηκε καινούρ-
για κάθοδος τῶν Ἀχαιῶν; Μιὰ τέτοια ὑπόθεση
δὲν φαίνεται πιθανή. Ἀναμφίὸολα πάντως οἱ
Μυκηναῖοι Ἀχαιοί ἦσαν γιὰ πολὺ καιρὸ κυρί-
αρχοι τοῦ νησιοῦ. Ἀπὸ ποῦ προῆλθε λοιπὸν ἡ
καταστροφής “Τποῦέτοινν μερικοὶ ἱστορικοὶ. πὼς
ἔγινε ἀπὸ σύγκρουση ἀνάμεσα σὲ δύο ἀντιπά-
λους (’Λχαιοὺς) ’ἀρχηγούς, ἣ ἀκόμα πὼς κά-
ποια λαϊκὴ ὲξέγερση στάῦηκε ἡ αἰτία τῆς κα-
ταστροφῆς. ”Λλλη ἐκδοχὴ παραδέχεται ὡς αῖ-
τία τὸ ξεσήκωμα τῶν Κρητικῶν ἀποικιῶν
κατεπάνω στὴν Μητρόπολη. Τίποτα ὅμως ἀ-
πὸ ὅλα αὐτὰ δὲν ιιπορεῖ νὰ εῖπωῠῆ μὲ σι-
γουρια. -
Σίγουρο πάντως εἶναι πὼς ἡ Κρήτη δὲν μπό-
ρεσε πιὰ νὰ ἀνορῦωῠῆ. Τὸ κράτος τῶν Μυκη-
νῶν έπιὸλήῧηκε σὲ ὕλη τὴν λεκάνη τοῦ Αἰγαίου
ὥς τὴν ἐποχὴ τῆς καθόδου τῶν Δωριέων στὴν
κυρίως Ἐλλάδα κατὰ τὸ 1200 11.x. Στὸ μεσο-
διάστημα αὐτὸ (1400—1200) φαίνεται νὰ ἔλα-
6αν χώρο- σπουδαῖα γεγονότα, ὅπως ἠ ὁμα-
δικὴ μετακίνηση τῶν Κρητῶν πρὸς τὴν Ἀνα-
τολὴ (Φοινίκη, Μ. Ἀσία, Συρία, Κύπρο) ἀκό-
μα ἴσως καὶ πιὸ ἔντονη πολιτιστικὴ μετακίνη-
ση πρὸς τὴν ἐπικράτεια τῶν Μυκηνῶν.
Καὶ 6 Τσάντουϊκ παρατηρεῖ σχετικὰ μὲ τὰ
συμπεράσματα καὶ τὴ θεωρία τοῦ ’Ἐθανς ποὺ
προέκυψε ἀπ’ αὐτάς «ὁ πρῶτος του ἀντικειμε-
νικὸς σκοπὸς (τοῦ Evans) ἦταν ἡ ἀνακάλυψις
γρατττῶν μνημείων καὶ πραγματοποιήῦηκε πολὺ
γρήγορα. Οἱ πρῶτες πινακίδες ῧρέῦηκαν στὶς
30 Μαρτίου (1900), μιά ἑῦδομάδα μετὰ τὴν
ἕναρξι τῶν ἀνασκαφῶν. Καθὼς ὅμως συνέχιζε
χρόνο μὲ χρόνο νὰ καθαρίζη τὸ πολύπλοκο ά-
νακτορο ποὺ ἀνέσκαψε, ἡ συγκίνησις τῆς ἀνα-
καλύψεως αὐτῆς ἔσῧησε μπροστά στὴ νέα θε-
ωρία ποὺ ἄρχισε νά παίρνη μορφὴ στὸ δρα-
στήριο μυαλό του. '0 πολιτισμὸς τῆς Κρήτης

ἦταν ἀσυγκρίτως παλαιότερος τοῦ-πολιτισμοῦ
τῆς ἠπειρωτικῆς Ἑλλάδος. Ἀκόμη καὶ κατὰ
τὴν περίοδο τῆς ἐποχῆς τοῦ χαλκοῦ 6ρισκόταν
σὲ ἀνώτερο ἐπίπεδο. Οἱ μυθικὲς παραδόσεις μι-
λοῦσαν γιὰ τὴν ὑποταγὴ τῶν Ἀθηνῶν στὸ 611-
σιλέα τῆς Κρήτης Μίνωα·αὐτὸς λοιπὸν ἦτανὸ
ξένος πολιτισμὸς ποὺ ὑποδούλωσε τοὺς εἘλλη-
νες [...].(<”Ετσι γεννήθηκε ἡ θεωρία ἑνὸς μὴ
έλληνικοῦ κρητικοῦ πολιτισμοῦ, ποὺ ὀνομάσθηκε
ἀπὸ τὸ ὄνοματοῦ μυθικοῦ αὐτοῦ όασιλέως, Μι-
νωϊκός.Τὸ ὅτι 6 πολιτισμὸς τῆς Κρήτης καὶόπο-
λιτισμὸς τῆς ἠπειρωτικῆς Ἑλλάδος, εἶχαν πολλὲς
ὁμοιότητες στὴν τέχνη καὶ στὴν ἀρχιτεκτονικὴ
μποροῦσε νὰ ἐξηγηθεῖ εὔκολα, ἂν ἡ ἠπειρωτι-
,κὴ Ἑλλὰς ἦταν Μινωῑκὴ ἐπαρχία. ’Έτσι ἡ ά-
νάπτυξις τῶν Μυκηνῶν μποροῦσε να θεωρηθεῖ
ὡς ἐπαναστατικὴ ἀντίδρασις μιᾶς ἀποικίας, ποὺ
στὸ τέλος κατέστρεψε καὶ ὑπέταξε τὴ μητρό-
πολι». (σ. 10).
Γράφει καὶ ὁ ’Ἄρης Πουλιανὸς στὸ ·6ι6λίο
του «‘H Προέλευση τῶν Ἑλλήνων>>ε ,((Σχετι-
κά μὲ τὴν ἀνακάλυψη τῶν νέων πινακίδων μὲ,
τὴ γραφὴ (<Β’)> καὶ μὲ τὶς έργασίες ποὺ ἕγιναν
γιὰ τὴν ἀνάγνωσή τους, γίνεται πιὰ δλοφάνε-
ρη ἡ προϋπόθεση ποὺ ἔκαναν καὶ μερικοὶ ἀπὸ
τοὺς Σοὸιετικοὺς ἐπιστήμονες, ὅτι ἡ Κρήτη εῖ-
χε καταληφθεῑ ἀπὸ τοὺς Ἀχαιοὺς καὶ ὅτι ἡ
δυναστεία τῶν Μινώων ποὺ κυὸερνοῦσε ἐκεῖ
στὸ τέλος τοῦ XV - XIV αἰώνα π.χ. ἦταν ἑλλη-
νικὴ καὶ ὄχι τοπική» (σ. 119).

’Ἃς ξαναγυρίσουμε ὅμως στὴ γραφή.
Μᾶς εἰναι ἤδη γνωστὸ πὼς ἡ πρώτη Κρητι-
κὴ γραφὴ ἦταν ἡ ἱερογλυφικὴ ποὺ φαίνεται νὰ
χρησιμοποιοῦνταν ἀπὸ τὸ 2.000 — 1.650 π.χ., 6-
πότε ἀντικαταστάθηκε ὅαθμιαία ἀπὸ τὴν γραμ-
μικὴ γραφὴ Α’ Καὶ οἱ δυὸ αὐτὲς γραφὲς εἶναι
ὡς τὴν ὥρα ἀνερμήνευτες καὶ Ιεἶναι ἄγνωστο
ποιά εἶναι ἡ γλῶσσα ποὺ ὑποδηλώνουν. “Οπως
εἶδαμε ὅμως παραπάνω 6 Ἀμερικανὸς καθηγη-
τὴς Γ κόρντον ἰσχυρίζεται πὼς ἀκολουθώντας
τὴν μέθοδο Βέντρις, διέκρινε στὴν Κρητικὴ
γραμμικὴ γραφὴ Α’ τὴν γλώσσα τῶν Φοι-
νίκων (Βλέπε παραπάνω. Ἡ γραμμικὴ γραφὴ
Β’ ἔχει καταφανῆ συγγένεια πρὸς τὴν γραμ-
μικὴ Α’, δὲν ἐξηγεῖται ὅμως ἂν προῆλθε ἀπ’
αὐτή, ἂν ἦταν δηλαδὴ ἐξέλιξή της. Κατὰ τὸν
Τσάντουῖκ φαίνεται ὅτι ἡ γραμμικὴ B’, ἦ-
ταν τὸ ἀποτέλεσμα τῆς προσαρ-
μογῆς
στις
κ ῆ ς Ι n \
μως ἡ γραμμικὴ Β’, οτὴν Κοητη τι στην Ἠ-
πειρωτικὴ Ἐλλάδα; Σ’ αὐτὸ τὸ ἐρώτημα ὃ
Τσάντουῖκ ὀπαντᾶ μὲ τὴν ὑπόθεση πὼς δὲν
ἀποκλείεται ἦ πορεία τῆς γραμμικῆς γραφῆς
Β’ νὰ ἦταν ἀντίστροφη, δηλαδὴ ἀπὸ τὴν Ἦ-
πειρωτικὴ Ἑλλάδα πρὸς τὴν Κρήτη κατὰ τὴν _
ὑστερομινωϊκὴ περίοδο. Μὲ τὴν ὑπόθεση αὐ-
τὴ συμφωνεῖ καὶ ὁ \Vace καὶ ἄλλοι ἀρχαιολό-
γοι. ‘H ἀνακάλυψη στὸ χῶρο τῆς ἀρχαίας
Πύλου ἀπὸ τὸ Μπλέγκεν, στά 1939, πινακί-
δων ὁμοίων μὲ ἐκεῖνες που όρῆκε 6 Ἔὸανς
στὴν Κνωσσό, δημιούργησε πολλὲς άντιδρα-
σεις σὲ κείνους κυρίως ποὺ ἐπηρεάζονταν d‘-
πὸ τὴν θεωρία ποὺ διετύπωσε 6 Ἐὕανς και
ποὺ ἀναφέραμε προηγούμενα. ’Ἐφτασαν νὰ

τῆς Μινωῖκῆς γραφῆς
ἀπαιτήσεις τῆς ἑλληνι-
γλώσσας. Ποῦ δημιουργήθηκε ὄ-
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διατυπώσουν τὴν ὑπόθεση πὼς οἱ πινακίδες
τῆς Πύλου ἦταν μεταφερμένες, ἐκεῖ ἀπὸ, Ἔλ-
ληνες πειρατὲς καὶ ὀνομάστηκαν αὐθαιρεται
_ ἀπὸ τοὺς ἶδιους «λάφυρα τῆς Κρήτηςξ. Ἦ
άνεύρεση στὶς Μυκῆνες ἀπὸ τὸν άρχαιλογο κ.
Φ. Πέτσα τμήματος πινακίδας στὴν ἐπιφα-
νεια τοῦ ἐδάφους τὸ 1950 εἶχε ὡς ἀποτέλε-
σμα νὰ ἐπαθοῦν οἱ προσπάθειες πρὸς την
κατεύθυνση αὐτή. Ἔτσι 6 κ. Wace ἀνακάλυ-
ψε άρκετὲς κατὰ 16 1952. Ὀ ἀριθμὸς τῶν
πινακίδων ποὺ δρέθηκαν ἔφτασε οτὰ 1954 στὸ
σημαντικὸ ἀριθμὸ τῶν 50. ’Έτσι ἡ θεωρία
αὐτὴ (τῆς πειρατικῆς μεταφορᾶς καὶ λαφύ-
ρων) ἔπεσε άπὸ μόνη της. Πολλὲς γνῶμες
ρίχτηκαν καὶ ἡ μόνη ἐξήγηση ποὺ δὲν 560n-
κε εῑναι ἡ σωστήι ὅτι δηλαδὴ οἱ πινακιδες
τῆς Κνωσσοῦ τῶν Μυκηνῶν καὶ τῆς- Πύλου,
«εἶναι γραμμένες Ἑλληνικὰ.» ὅπως συμπεραί-
’νει ὁ Τσάντουὶκ.
Γράφει καὶ 6 Ἀρης Πουλιανόςε «“Η γραμ-
μικὴ Ὑραφὴ Β’, σύμφωνα μὲ τὴν ἀνάγνωση
ποὺ πρότεινον οἱ Μ. Βέντρις ’καὶ Ι. Τσάν-
γον-νικ, ἀπεδείχθη ὅτι, εἶναι γραμμένη σὲ άρ-
χαῑκὴ ποικιλία τῆς ἑλληνικῆς γλώσσας ποὺ
»ἔμοιαζε μὲ τὴ διάλεκτο τοῦ Ὀμήρου.
n Τὰ πρῶτα δείγματα αὐτῆς τῆς γραφῆς
θρέθηκαν στὴν Κρήτη ἀπὸ τὸν ”Ε6ανς, άκὸ-
μα στὴν ἀρχὴ τοῦ αἰώνα μας, καὶ κυρίως
στὴν Κνωσσό, ὅπου δρέθηκαν κόπου 3.000
πινακίδες. Αὐτὸ τὸ γεγονὸς δημιούργησε τὴν
ψευδῆ πεποίθηση, ὅτι ἡ γοαμμικὴ γραφὴ Β
ὅπως καὶ ἡ γραμμικὴ Α’, είναι Κρητική. Στὴ
διάρκεια μεγάλου χρόνου - κόπου 40 χρόνια
ὕστερα ἀπὸ τὴν άνακάλυψη τοῦ ἀρχείου τῆς
Κνωσσοῦ, δὲν οτάθήκε δυνατὸ νὰ. ὃρεθῆ σὲ
ὅλη τὴ Βαλκανικὴ Χερσόννησο,, οὔτε μιὰ πι-
νακίδα μὲ γραμμικὴ γραφή. Ἀμέσως ὕστερα
ἀπὸ τὴν άνακάλυψη τῶν πρώτων πινακίδιον
τῆς Πύλου, 6 Γερμανὸς φιλόλογος Κρέτσμερ
ἔκανε τὴν προϋπόθεση (ποὺ τὴν ἀκολούθησε
ὁ Σοόιετικὸς ἐπιστήμων Σ. Λουριώ), ὅτι 5!-
ναι γραμμένες ἑλληνικά. “Η πλειοψηφία ὅμως
τῶν ἐπιστημόνων δὲν ἔδωσε καὶ μεγάλη ση-
μασία στὰ λόγια, του». (σ. 118).
Κατὰ τὴ συγκριτικὴ μελέτη τῆς Κρητικῆς
γραφῆς πρὸς τὴ Μυκηναϊκὴ άπὸ τὴν Ἀμερι-
κανίδα Ἀλίκη Κόμπερ στὰ 1951, διαπιστώθη-
κε ὅτι ὑπῆρχαν κείμενα ἑλληνικά γραμμένα
μὲ κρητικοὺς χαρακτῆρες. Στὴ” συνέχεια 6
”Αγγλος ἀρχιτέκτων Μιχαὴλ Βέντρις, εἶχε
τὴν μεγαλοφυᾶ ἰδέα τῆς ἀντυτ-αραὸολῆς τῆς
κρητικῆς καὶ έλλτγνικῆς γραφῆς πρὸς τὴν κυ-
πριακή. 1‘ —

I. ‘H Κυπριακή γραφὴ τῆς κλασικῆς περιό-
δου ἔπαιξε σ-[τουδαῖο ρόλο σ-τήν ἑρμηνεῑα τῆς
Γραμμικῆς Β’, σημειώνει ὁ Τσὰντουῖκ (σελ.
24). Ol Κύπριοι, παρ’ ὄλο ποὺ γειτὸνευαν μὲ
τοὺς Φοῖνικες δὲν μεταχειρῑσ-ι-ηκαν τὸ Φοινικι-
κὸ Ἀλφάὃητο, ποὺ μποροῡσε πρακτικώτοπα
νὰ ἀποδόσει τήν ἑλληνική γλῶσσα, «ἀλλὰ δι-
ετήρησαν τὰ τόσον ἀκαταλληλα πρὸς drrrôôo-
U'V τῆς ἑλληνῑκῆς γλώσσης συλλαὸῡγράμμα-
τα αὐτῶν μέχρι τῶν χρόνων τοῦ M. Ἀλεξάν-
δρου». (Ἀντωνίου Σιγάλα, «Ἱστορῖα τῆς Έλ-
ληνικῆς Γραφῆς», Θεσσαλονίκη 1934 σελ. 50,
ὑποσημ. l).
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Μὲ πολὺ δισταγμὸ προχωροῦσε 6 Βέντρις
στὴ διατύπωση τῆς θεωρίας ποὺ ἄρχισε νὰ
γεννιέται στὸ ἐρευνητικὸ μυαλό του. Γιὰ πρώ-
τη φορὰ στὰ 1952, τὸν ἀπασχόληοε κθέμα ἑλ-
ληνικῆς γλώσσας στὶς ἐπιγραφὲς τῆς Κνωσ-
σοῦ καὶ τῆς Πύλου. ’Ὀμως ἦταν ἀδύνατο νὰ
προχωρήσῃ ἂν δὲν άνέτρεπε πρῶτα τὴ θεωρία
τοῦ Evans. «Φαινόταν τόσο άκλόνητη τότε ἡ
«μινωῑκή» θεωρία τοῦ Evans»,. σημειώνει 6
Τσάντουϊκ, «ὥστε δὲν ὑπῆρχε ὓέμα ἑλληνικῆς
γλώσσας». «‘H θεωρία ὅτι ἡ μινωϊκὴ γραφὴ
μπορεῖ νὰ εἶναι ἑλληνική», ἔγραφε 6 Βέντρις,
«προϋποθέτει. φυσικὰ. ἐσκεμμένη παράὸλεψι
τῶν ἱστορικῶν ἐνδείξεων». Μὲ τὴ διαπίστωση
αὐτὴ κανεὶς δὲν θὰ μποροῦσε νά διαφωνή-
σει». (σ. 37). I
Καὶ ὅμως 6 Βέντρις προχώρησε. Τὸν 'I-
ούνιο τοῦ 1952 016 τέλος μιᾶς ὁμιλίας ποὺ
ἔκανε ἀπὸ τὸ B.B.C., γιὰ τὴ Script». Minoa
ΙΙ, ἔκανε τὴν ἀκόλουθη ὲκπληκτικὴ ἀνακοί-
νωσηε
«Ti; τελευταῐες ἑόὃομάδες κατέληξα στὸ
συμπέρασμα ὅτι οἱ πινακίδες τῆς Κνωσσοῦ καὶ
τῆς Πύλου πρέπει, παρ’ ὅλα αὑτά, νὰ εἶναι
γραμμένες ἑλληνικά· ἡ γλῶσσα εἶναι δύσκο-
λη καὶ ἀρχαϊκὴ - 500 χρόνια παλαιότερη τῆς
ὁμηρικῆς καὶ γραμμένη ὕραχυγραφικὰ -- άλ-
λὰ πάντως ἑλληνική.
ιι Μὲ τὴν προῦπόθεση αὑτὴ ὀρέθηκαν λο-
γικὲς ἐξηγήσεις Ιῑκιὸ. τὶς περισσότερες ἀπὸ τὶς
ἀνωμαλίες τῆς γλώσσας καὶ τῆς ὁρθογραφίας
ποὺ μὲ εἶχαν άπασχολήσει· καὶ μολονότι πολ-
λὲς πινακίδες παραμένουν άκατανόητες ὅπως

’ξκαὶ πρίν, πολλὲς ἄλλες αφνικὰ άρχίζουν νὰ
ἔχουν νόημα» (σ. 72).
Δὲν πέρασε παρὰ ἕνας χρόνος καὶ ἡ θεω-
ρία τοῦ Βέντρις ἐπιὸεὸαιώθ-ηκε πανηγυρικά
στὴν πράξη. 'O ἀνασκαφέας τῆς Πύλου
Μπλέγκεν, δοκιμάζοντας τὸ σύστημα Βέντρις,
κατόρθωσε νὺ. διαῦάσει τὴν πρώτη ἐπιγραφὴ
τῆς Πύλου. Ὀ δρόμος γιὰ τὴν άνάγνωση
καὶ τῶν ὑπολοίπων, ἄνοιξε. Ἠ γραμμικὴ Β’
ἀπεκάλυπτε πιὰ τὰ. μυστικά της. Τὸ μυστι-
κό της ἦταν ἡ ἑλληνικὴ γλῶσσα ποὺ ἦταν
γραμμένη·
Συμπληρώνει καὶ ὁ Τσάντουϊκε Ἀργὰ καὶ
μὲ δυσκολία τὰ ὅουὸὰ σημεῖα ὑποχρεώθηκαν
νὺ. μιλήσουν, καὶ μίλησαν ἑλληνικά. Παρα-
μορφωμένα καὶ λειψὰ ὕέόαια ἀλλὰ χωρὶς άμ-
φιὸολία ἑλληνικά». .
Καὶ παρακάτωε 'H πλάνη ὅτι οῑ δημιουρ-
γοὶ τοῦ λαμπροῦ πολιτισμοῦ τῶν προϊστορικῶν
Μυκηνῶν δὲν ἦσαν εΈλληνες διαψεύδεται μιιὶ
γιὺ. πάντα. Οἱ σημερινοὶ ’Έλληνες μποροῦν
νὰ αἰσθάνονται ὑπερήφανοι γιὰ τὸν ἀρχαιό-
τατο πρόγονό τους, ποὺ ἐπενόησε μὲ τὴν ὅο-
ήθεια τῆς Κρητικῆς γραφῆς τὴν πρώτη ἑλ-
ληνικὴ γραφή. ’Ἐχει σωστὰ εἰπωθεῑ ὅτι μὲ
τὴν ἀνάγνωση καὶ μὲ τὴν ἑρμηνεία της ἔ-
χουν προστεθεῖ στὴν ἑλληνικὴ ἱστορία 400 πε-
ρίπου χρόνια». (σ. 169). Κατὰ τὸν Τσάντου-
ϊκ ἐπίσης ή ἑλληνικὴ γλῶσσα δέν γεπήῦη-
κε ἔξω ἀπὸ τὴν Ἐλλάδα, ἀλλὰ μέσα 0' αὐ-
τή; «Κάποτε ὅλοι οῑ ἀρχαῖοι ’Έλληνες εἶχαν
μιὰ καὶ μόνη γλῶσσα. Ἀργότερα ἠ γλῶσ-
σα αὑτὴ ἔχασε τὴ συνοχή της καὶ χωρίστη-



κε σὲ τέσσερις ὁμάδες διαλέκτων, ποὺ ἀνα-
πτύχῡηκαν ξεχωριστά [...]. Στὸ παρελθὸν
νομίζαμε ὅτι ἀπὸ τὶς τέσσερις ὁμάδες διαλέ-
κτων τουλάχιστον οἱ τρεῖς εἶχαν ἀναπτυχῦἦ
ἔξω ἀπὸ τὴν Ἑλλάδα καὶ μεταφέρῡηκαν στὴ
χώρα ἀπὸ διαδοχικὰ κύματα εῐσόολέων. Οἱ
νέες ὅμως ἐπιστημονικὲς μελέτες ἔχουν μετα-
6άλει τὴ θεωρία αὐτὴ τώρα τελευταῖα καὶ
φαίνεται πιθανώτερο, ὅτι ἄρχισε ἡ διάσπασις
τῆς γλώσσας μετὰ τὴν κάθοδο τῶν Ἑλλή-
νων στὴ Βαλκανικὴ Χερσόνησο». (σ. 11).
α”Ηδη τὸ γεγονός», γράφει ὁ Σοόιετικὸς κα-
θἠγητής, Κλιάτσκο, «ὅτι οἱ πινακίδες Β’ ε[-ω

ναι γραμμένες είς τὴν ἑλληνικὴν γλῶσσαν
μετέὸαλε στὴν ἐπιστήμη τὴν άντίληψη γιὰ τὴν
“ ἱστορία τοῦ ἑλληνικοῦ λαοῦ. Ἀποδείχτηκε ὅτι
στὴν πρώτη κιόλας χιλιετηρίδα π.Χ. στὴν
Βαλκανικὴ χερσόνησο ζοῦσαν ἑλληνικὲς φυ-
λὲς ποὺ εἶχαν τὴν γραφή τους, τὴν γραμ-
μικὴ συλλαόικὴ γραφὴ B’1 (ἐφημ. «Αὐγή»
16)1)1962). Καὶ πάλι ὁ Τσάντουϊκς

«Χάρισε (ἡ ἑρμηνεία τῆς γραμμικῆς Β’)
στὰ θουῦὰ μνημεῖα τῆς προϊστορικῆς Ἑλλά-
δος γλωσσολογικά σχόλια· ἀτελῆ καὶ ἀσαφῆ
ὅέόαια ἀλλὰ δὲν παύουν νὰ. ἀποτελοῦν ἐγγύ-
ηση ὅτι οἱ δημιουργοί τους ἦσαν Ἵῧλληνες.
‘H ἑρμηνεία μετατόπισε ἑπτά περίπου αἰῶνες
πρὸς τὰ πίσω τὴν χρονολογία τῶν πρώτων
ἑλληνικῶν ἐπιγραφῶν. Ἐπεξέτεινε ἔτοι τὶς
γνώσεις μας περὶ τῆς ἑλληνικῆς γλώσσας, ἡ
ὁποία τώρα ἔχει ἕνα σύνολο συνεχοῦς γρα-
πτῆς ἱστορίας 33 αἰώνων, ἕνα φαινόμενο δη-
λαδὴ ποὺ θὰ μποροῦσε νὰ ἐπιδείξει μόνο ἡ
Κινέζικη γλῶσσα» (σελ. 146).

Καὶ καταλήγει ὁ Τσάντουϊκτ
«Τὰ γράμματα καὶ οἱ τέχνες στὴν Εὐρώ-
πη ἔχουν τὶς ρίζες τους στὸν ἑλληνωιὸ πολι-
τισμὸ καὶ εἶναι ιὶναμφισῧήτητο πὼς ὅ,τι ἔχουν
δημιουργήσει οἱ Εὐρωπαῖοι καλλιτέχνες συγ-
γραφεῖς καὶ φιλόσοφοι ἔχει ἑπηρεασῦῆ κατὰ
6άῦος ἀπὸ τὶς πρωτοφανεῖς ἑπιτεύξεις ἑνὸς
ὀλιγαρίίίμου ἀρχαίου λαοῦ. Τὸ χρέος ποὺ ὂ-
ιρείλει ὁ Εὐρωπαϊκὸς πολιτισμὸς στοὺς εἘλ-
ληνες εἶναι ἀρκετὸς λόγος νὰ. ὓέλη ἡ [ἰν-θρω-
πότης νὰ μάῦη περισσότερα γιὰ τὴν χαραυ-
γὴ τοῦ πολιτισμοῦ ποὺ ἔγινε πρὶν ἀπὸ τοὺς
ἱστορικοὺς χρόνους» (σελ. 152).

Μπαίνουμε τώρα στὸ δεύτερο ὓέμα μαςε,
"Av καὶ εῖναι ἀποδεδειγμένο πλέον πὼς ἡ
γραφὴ ποὺ ἔγραψαν οἶΥ ἀρχαῖοι “Ἐλληνες στὰ
ἱστορικὰ χρόνια εἶναι Φοινικική, ἂς ἐξετάσου-
με τὰ στοιχεῖα ποὺ πείθουν γιά τὴν τέτοια
προέλευσή της.

1, Συλλαδική εἶναι ἠ γραφή, κατὰ τήν ὁ-
ποίαν κάθε σημεῖο σημαίνει μιὰ συλλαὸή. 'H-
ἑπὸμενη δαθμίδα ἐξὲλιξης εἶναι ἠ διατύπωση
καί ὰνάλυση τῆς συλλαὸικῆς γραφῆς σὲ σύμ-
φωνα καῖ φωνήεντα. ‘H (συλλαὸικὴ) γραμμική
Β’ ἕχει 89 περίτι-ου σημεῖα. Ὁ ἀριθμὸς αὐ-
τὸς τῶν σημείων εἶναι μικρὸς γιὰ ῐδεογραφι-
κὸ σύστημα καὶ μεγάλος για ἀλφάὸητο. ET-
ναι ἑπομένως αύτή συλλαδική γραφή.
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‘0 Μυκηναϊκὸς πολιτισμὸς πληρώθηκε μὲ τὸ
ἴδιο νόμισμα ὅπως καὶ ô Μινωϊκός. Μὲ τὴν
καταστροφὴ ποὺ προῆλθε μὲ τὴν κάθοδο τῶν
Δωριέων ἀπὸ τὸ 1200 π. Χ. καὶ μετά. ‘O
Τσάντουϊκ πάλι, λέει πὼς δὲν ἀποκλείεται ἡ
καταστροφὴ τοῦ Μυκηναϊκοῦ πολιτισμοῦ νὰ
ἔγινε πρὶν ἀπὸ τὴν κάθοδο τῶν Δωριέων. ‘0
λαὸς αὐτὸς ποὺ ἦρθε ἀπὸ τὸ 6οριά, εἶχε χα-
μηλότερη ὅαῦμίδα πολιτισμῶ ἀπὸ τοὺς ’A-
χαιούς. Δὲν γνώριζε τὴ γραφή. τΗταν ὅμως
’ὁρμητικὸς καὶ πολεμικός. Γρήγορα ἐπεκράτη-
σε στὴν Πελοπόννησο, καταστρέφοντας τὸν
πολιτισμὸ ποὺ θρῆκε, χωρὶς ὠστόσο πρὸς τὸ
παρόν, νὰ εἶναι σὲ ῑῦέση νὰ ὃηιιιουργήση ἕ-
ναν ἄλλο στὴν θέση του. ‘

Γράφει ὁ Τσάντουῖκ σχετικάε
«Μεταξὺ τῶν κοντινῶν κειμένων - τῶν ἱ-
στορικῶν χρόνων καὶ τῆς Μυκηναϊκῆς ἐπο-
χῆς, μεσολαόεῖ ἕνα ἀδιαπέραστο σκοτάδι, ποὺ
ἕσὸησε σχεδὸν _ τελείως τὶς ἀναμνήσεις τοῦ
προηγούμενου τρόπου ζωῆς. Ἐλάχιστες ἀνα-
μνήσεις διασώθηοιαν μόνο στὶς μυθωιὲς παρα-
δόσεις κι’ αὐτὲς παραμορφωμένες καὶ συγ-
κεχυμένες» (σελ. 110). Δημιουργήθηκε ἕνα
μεγάλο κενό, ἕνα εἶδος προῖστορικοῦ Μεσαί-
ωνα üà. λέγαμε, μὲ χρονικὴ διάρκεια 400 περί-
που χρόνων. Τότε χρονολογεῖται ἀπὸ τὸν ‘H-
ρόδοτο ὅτι μεταφέρθηκε στὴν Ἑλλάδα τὸ Φοι-
νικικὸ Ἀλφάὸητο1 Τί πρέπει τώρα νὰ ὑπο-
θέσουμε; Πὼς τὸ ἀλφάὸητο καὶ ἡ γραφὴ ᾶ-
ῳοῡ περιπλανήῦηκαν στὶς χῶρες τῆς ἀνατο-
λῆς - κατὰ τὴν ἄποψη Evans ἣ καὶ τοῦ πολὺ-
ἀρχαιότερου Διόδωρον — ἀφοῦ δουλεύτηκαν
ἀπὸ τοὺς Φοίνικες, ξανάρῦαν μ’ ἄλλημορφὴ
στὴν Ἐλλάδας ἣ στὸ διάστημα αὐτὸ τῶν 400
χρόνων, τὰ σπέρματα τοῦ Μυκηναϊκοῡ πολι-
τισμοῦ ποὺ θὰ εἶχαν μείνει σὲ λανθάνουσα κα-
τάσταση, μπόρεσαν στὸ μεταξὺ νὰ ἀναθιώ-
σοινν καὶ νὰ μεταιτλαστοῦνῖς Εἱναι ἕνα πρό-

1. Ξῖδαμε παρα-πάνω ὅτι ὁ Ἀμερικανὸς
καθηγητὴς Γκόρντον ὺποθὲτει πὼς oî Φοίνικες
μὲ τὸν Κάδμο ((μετὲφεραν στὴν *Ελλάδα τὴν
Μινωϊκήν συλλαὸικὴν γραφὴν μᾶλλον, παρὰ
τὸ μεταγενέστερο Φοινικικὸ Ἀλφὰὅητο», Τί
να ὐποθὲσουμε τώρα; Δυὸ φορὲς οἱ Φοίνικες
μετὲφεραν σ-τὴν Ἑλλάδα τή γραφή; “Av ὅχι,
καὶ μόνο τὴν πρώτη-κατὰ τήν ἐκδοχὴ Γκόρ-
ντον - πῶς ἑξελίχθηκε ἡ ἑλληνικὴ γραφὴ ἀπὸ
τὸ 1200 - 800 π.Χ, ποὺ δὲν ὑπάρχουν, γρα-
πτὰ μνημεῖα, πολλὰ ἐρωτήματα γεννιῶνται,
ποὺ θέλουν ἀ-ιτάντηση.
2. ‘H Κρητομυκηναῖκὴ γραφὴ δὲν ἐξαφανί-
στηκε, Ἐξακολούθησε νά ζεῖ, ὅχι ὅμως στήν
Βσλκανική Χερσόνησο, ἀλλὰ στὴν Κύπρο, ὅ-
που κατέφυγαν οἳ ὰρχαιοελληνικὲς φυλὲς, διῳ-
γμὲνες ἀπὸ τοὺς Δωριεῖς. Αὐτὸ εἶναι ἐπιστη-
μονικα. δεδαιωμένοζ Ἀλλὰ ἄραγε μόνο σπὴι·
Κύπρο κατὲφυγαν οἱ Κρητομυκηναῖοι ἢ καῖ
σὲ ἅλλες χώρες; Μήπως καὶ σ-ι-ἠν ΦοινίκηΙ ὄ-
που πιθανὸν νὰ δίδαξαν τὸ δικὸ τους τρὸπο
γραφῆς; Παρατηρεῖ σχετικὰ καὶ ὁ Τσάντουϊκ;
(<Ἀκὸμα καὶ σὲ μορφὴ οἱ πινακίδες τῆς Κύ-
πρου μοιάζουν πολὺ μὲ τῖς πινακίδες τῆς Ἀ-
νατολῆς. ἿΞνα εἶδος γραφῆς ποὺ μοιάζει μὲ
τήν κυπρομινωϊκή, ἀλλὰ καῖ ποὺ εὔκολα



θλημα ὰκόμα ὰξεδιάλυτο ἀπὸ τοὺς ᾶρχαιολό-
γους. Πάντως ὡρισμένα χαρακτηριστικὰ τοῦ
Φοινικικοῦ ἀλφαὸήτου συγκρινόμενα μὲ τὸ ἑλ-
ληνικὸ θὰ μποροῦσαν πιθανῶς yd. μᾶς θοηθή-
σουν στὴν λύση τοῦ προὸλήματος. Οἱ παλιό-
τερες ἑλληνικὲς γραφὲς ὄχι μόνο συμφωνᾱνε
μὲ τὴν παράδοση καὶ ὀνομάζουν τὰ γράμμα-
τα «Φοινίκιον», ἀλλὰ ἂκόμα καὶ τὰ φθογγι-
κά τους στοιχεῖα δείχνουν στενὴ καὶ ἔμμε-
ση συγγένεια πρὸς τὰ σημεῖα τῶν παλαιοτέ-
ρων Φοινικικῶν ἐπιγραφῶν.
‘H μορφὴ τῶν γραμμάτων ἐπίσης ποὺ εῐναι
σχεδὸν ἡ ἴδια στὶς ἑλληνικὲς ἐπιγραφὲς τοῦ
Βου καὶ 7ου αἰῶνα μὲ τὶς Φοινικικὲς τοῦ 10ου
καὶ 901).
‘H διεύθυνση τῆς γραφῆς ποὺ στὶς παλιό-
τερες ἐπιγραφὲς εἶναι ἐκ δεξιῶν πρὸς τὰ ἆ-
ριστερὰ καὶ τέλος ’
Ἡ διάταξη τῶν γραμμάτων τοῦ ἑλληνικοῦ
άλφαθήτου ποὺ άντιστοιχεῖ πρὸς τὴ διάταξη
τῶν γραμμάτων τοῦ Σημιτικοῦ.
Τὸ ὅασικώτερο στοιχεῖο ποὺ ἀποδείχνει ὅ·
μως ὅτι οἱ Ἕλληνες δανειστήκανε τὸ ἀλφά-
6ητο ὰπὸ τοὺς Φοίνικες, εἶναι τὰ ὀνόματα τῶν
γραμμάτων ὅπως φαίνονται στὸν παρακάτω
συγκριτικὸ πίνακας

Τὰ ὀνόματα αὐτὰ εἶναι λέξεις Σημιτικὲς
ποὺ ἀποδίδσυν τὴν ἔννοια τῆς ἀρχικῆς εἰκόνος
ἀπὸ τὴν ὁποίαν προῆλθαν.
Οἱ "Emmi-2g πρόσθεσαν στὰ περισσότερα
ἕνα τελικὸν α χάριν εὐφωνίας, ἀλλὰ καὶ γιὰ
νὰ ἀποδώση καὶ κάποιο φωνῆεν ποὺ ἀκούον-
ταν ὑπόκωφα κατὰ τὴν προφορὰ τῶν Σημι-
τικῶν ὀνομάτων. Ἀπὸ ποῦ κατάγεται ὅμως
τὸ Σημιτικὸ ἀλφάὸητο; Δύσκολο εἶναι νὰ τὸ

διακρίνεται ότπὸ αὐτή, ανεκαλύφθη τελευταῖα
σ-ιήν ἀρχαία πὸλι Οὐγγαρίτ, τὸ σ-ημερινὸ
Ρὰς Σὰμρα, στὶς ὰκτὲς τῆς Συρῖας. Ἦ πόλις
αὐῚή χρησιμσποιοῡσε γιὰ τήν ἐπικοινωνία της
μὲ ἅλλες πόλεις τὴ σφηνοειδῆ γραφή τῶν Ἀκ-
καδῑων καὶ εἶχε ἕνα ἰδιότυιτο σφηνοειδὲς «ἀλ-
φάδητο», γιὰ νὰ γράφει τὴ δική της σημιτική
γλῶσσα. Ὺπῆρχε ὅμως ἐκεῖ - καὶ αὐτὸ δὲν
πρέπει νὰ μᾶς προκαλεῖ ἕκπληξι - μιὰ κυπρι-
ακή ἀποικία, ποὺ χρησιμοποιοῡσε τή γραφή
τῆς μητραπόλεὼς της» (σ. 24). «ETch ἐπί-
σης γνωστὸ ὅτι ὴ ὰρκσδική καὶ κυπριακή διά-
λεκτος, ἦταν λεῖψανο μιᾶς μυκηναῖκῆς διαλὲ-,
κτου ποὺ ὡμιλοῦνταν σὲ ὅλη τήν Πελοπόννη-
σο προτοῦ εῑσόἁλλουν ol Δωριεῖς. Ξέρουμε ά-
κὸμα πὼς οἷ’ Μυκηναῖοι ά-ποίκισαν τήν Κύπρο
τὸν 14ον καῖ 13ον αἰῶνα π.>(.» (σελ. 13).
1. Ἀντωνίου Σιγάλαῖ «Ἶσ-ιόρία τῆς Έλ-
ληνικῆς Γραφῆς» 1934, σ, 33 - 36.
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ὃροῦμε. Γεγονὸς πάντως ἀναμφισὸἠτητο εί-
ναι ὅτι ὡρισμένα Φοινικικὰ γράμματα ἔχουν
συγγένεια μὲ τὰ Αἰγυπτιακὰ καὶ τὴν σφηνο-
ειδῆ τῶν Βαὸυλωνίων καὶ τὴν Κρητική, τὴν
ὁποία ἴσως δίδαξαν οἱ Κρῆτες ἄποικοι (Φι-
λισταῖοι) στοὺς Φοίνικες ἢ ἀπὸ τὴν Κυπρομυ-
κηναίκή, ὅπως ὑποσημειώσαμε παραπάνω.
Τὸ Σημιτικὸ ἀλφάὸητο καὶ κατὰ συνέπεια
καὶ τὸ Φοινικικό, δὲν εῑχαν φωνήεντα, μόνο
τὰ σύμφωνα γράφονταν. Ὀ ἀναγνώστης ἔ-
πρεπε νὰ ἐννοήση τὸ ἀνάλογο φωνῆεν. Χτυ-
πητὴ ἔρχεται ἡ διαφορὰ τοῦ έλληνικοῦ Ἀλ-
φαὸήτου πρὸς τὸ Φοινικικό. 0l. ’Έλληνες
πρόσθεσαν τὰ φωνήεντα, ἔχοντας στὴν ἀρ-
χὴ - ἀρχὴ μόνο 16 γράμματα, τὰ ἑξῆςῑ .A.
B, Γ, Δ, E, I, K, A, Μ, Ν, Ο, Π, Ρ, Σ, Τ,
Τ. "Tonga. οἱ ἀνάγκες τῆς προφορᾶς τοὺς
ὐποχρέωσαν νὰ προσθέτουν τὰ δασέα Θ, Φ, Χ
καὶ τὰ διπλὰ Ζ, Ξ, Ψ. ‘O Παλαμήδης πρόσ-
θεσε τὰ μακρὰ η καὶ ω. ’Έτσι ὁ συνολικὸς
ἀριθμὸς διαμορφώῦηκε στὰ 24 γράμματα τοῦ
ὰλφαῦήτου μας. Περιττὸ νὰ προσθέσουμε·
πὼς κάθε ἑλληνικὴ πολιτεία εῐχε τὶς δικές
της ῑδιομορφίες στὸ ἀλφάὸητο, μέχρι ποὺ
παραμερίστηκαν οἱ τοπικὲς φιλοτιμίες καὶ ἔ-
γινε ἀπ’ ὅλους παραδεκτὸ τὸ Ἰωνικὸ ἀλφά-
6ητο, ὡς τὸ τελειότερο.
Ἀφοῦ εῖδαμε τὶς σχέσεις ἀνάμεσα στὴν
Φοινικικὴ καὶ Ἑλληνικὴ γραφὴ πρέπει ἐπίσης
νὰ δοῦμε καὶ τὶς σχέσεις μεταξὺ τῆς Φοινι·
κικῆς καὶ τῆς Κρητικῆς.
Ὠρισμένα Κρητικὰ σημεῖα μσιάζουν πολὺ
ῑρὸς τὰ Σημιτικά. Ἦ μορφὴ δὲ μερικῶν ἱε-
ρογλυφικῶν Κρητικῶν ἀνταποκρίνεται σὲ ὸ-
νὸματα Σημιτικῶν σημείων. ‘H μορφὴ π. χ.
τοῦ Ιίρητικοῦῇερογλυᾳικοῦ σημείου τῆς oi-
αντιστοιχεῑ πρὸς τὸ ὄνομα τοῦ
μπὲτ1 τὸ ὁποῖον
κίας ]_ _,
Σημιτικοῡ γράμματος
ἀκριόῶς σημαίνει καὶ στὴ Σημιτικὴ τὴν ol-
κίαν. Κάμποσα τέτοια κοινὰ σημεῖα M090"?-
με νὰ ὅροῦμε στὶς δυὸ γραφές. Ἀρκετὰ ἄλ-
λα σημεῖα ὅμως τῆς Σημιτικῆς γραφῆς δὲν
ἀναι δυνατὸν νὰ ἐξηγηῠοῦν ὅτι προέρχονται
ἀπὸ τὴν Κρητική. Καταφανής ἐπίσης εἶναι ἠ
Ιῆιέσις τῆς Σημιτικῆς πρὸς τὴν Λῑγυπτιακὴ
καὶ τὴ σφηνοειδῆ τῶν ’Λσσυρί(ι)ν. Ἐπίσης δὲν
μποροῦμε νὰ. (ὶρνηθοῦμε τὴν Αἰγυπτιακὴ
ἐπίδραση στῂν Κρητικὴ γραφή, ἀλλὰ καὶ-
στὴν Σημιτική - Φοινικική. Ὄλοι σχεδὸν οῑ
γλωσσολόγοι διετύπωσαν κατὰ καιροὺς διά-
φορες ὑποθέσεις, χωρὶς ὡστόσο μέχρι τώρα
νὰ διατυπωῠοῦν ὁριστικὰ συμπεράσματα.
Συνοψίζσντας τὰ ὅσα εἱπαμε πρέπει τελικὰ
νὰ σημειώσουμετ
Ἀπὸ τὶς μέχρι τώρα ἔρευνες εἶναι δύσκο-
λο νὰ ἀποδειχῦῆ πὼς τὸ ἑλληνικὸ Ἀλφάόη-
το κατάγεται ἀπὸ τὸ Κρητικὸ χωρὶς τὴν μι-
σολάὸηση τοῦ Φοινικικοῦ. “Av υἰοθετούσαμε
αὐτὴ τὴν ἐκδοχή, ἀντὶ νὰ λύσοιιιιε τὸ ποό-
6λημα ὓὰ τὸ μπερδεύαμε ἀκόμα περισσότερο
Ὠρισμένα γράμματα τοῦ ἀλφαὸήτου μας φαί-
νεται νὰ ἔχουν σαφῆ Κρητικὴ προέλευση.
Πῶς ὅμως {hi ἐξηγήσουμε τὴν καταγωγὴ τῶν

’1. Ἀντωνίου Σιγάλα; (<“Ιστορῐα τῆς Έλ-
ληνικῆς Γραφῆς» 1934, σελ. 48.



ὑπολοίπων ποὺ εἶναι καὶ τὰ περισσότερα. Ἠ
καταστροφὴ τοῦ Μυκηναϊκοῦ πολιτισμοῦ ἀπὸ
τοὺς Δωριεῖς, καὶ ἂν ἀκόμα δέν ὑπῆρξε ὁλο-
κληρωτική, πολὺ λίγα περιθώρια ὓὰ ἄφησε
γιὰ νὰ ἐξελιχῡῆ αὐτόχθονα ἡ Μυκηναϊκὴ γρα-
φὴ στὴν Ἑλληνική. Καμμιὰ πηγὴ καὶ καμ-
μιά παράοοση ὀὲν ἀναφέρει κὰτι τέτοιο. Ἐς
ἄλλου στὸ κεφάλαιο τῆς σχέσεως τῆς ἑλλη-
νικῆς γραφῆς πρὸς τὴν Φοινικική, ποὺ ἐξε-
τάσαμε, διωτιστώσαμε τὴν ὁλοφάνερη σχέση
τῶν δύο ἀλφαδήτων.
Δύσκολο ἐπίσης νὰ παραδεχῡοῦμε ὅτι τὸ
Φοινικικὸ ἀλφάῦητο κατάγεται ἀπὸ τὸ Κρη-
τικό. Γεγονὸς πάντως παραμένει ὅτι τὰ δυὸ
ἀλφάὅητα ἔχουν ὁμοιότητες. Ἀκόμα στὴν πα-
ραδοχὴ αὐτὴ ἐμποδίζει τὸ γεγονὸς πὼς οἱ
Φοίνικες εῐχαν ἀπὸ πολὺ νωρὶς σχέσεις μὲ
τοὺς Αἰγυπτίους, τοὺς Βαὸυλωνίους, τοὺς
Ἀσσυρίους καὶ τοὺς ἄλλους Σημιτικοὺς λα-
ούς. Ἀπ’ αὐτοὺς ἀσφαλῶς πῆραν καὶ τὴν
πρώτη ῑδέα τῆς γραφῆς καὶ τοῦ ἀλφαῦήτου.’
”Αλλωστε ὁ δρόμος ποὺ ὁδηγεῖ ἀπὸ τὴν Ἀσ-
συρία καὶ τὴν Βαὸυλώνα ἀκόμα καὶ τὴν AI:
γιιπτο, στὴ Φοινίκη, εἶναι πιὸ εὔκολος καὶ πιὸ
φυσιολογικὸς ἀπὸ ἐκεῖνον ποὺ ὁδηγεῖ ἀπὸ τὴν
Κρήτη στὴν Φοινίκη, ὅσο καὶ ἂν ἐξηγεῖται
πὼς ὁ λόγος τῆς ἐπικοινωνίας τῶν δύο λαῶν
(Φοινίκων καὶ Κρητῶν) δὲν εἶναι καὶ τόσο
φυσιολογικός.

Τὸ πιθανώτερο εἶναι πὼς ὁ έξυπνότατος αὐ-

χαρμάνι καὶ ὕστερα τὰ δάνεισαν ἢ καὶ τὰ
πούλησαν στοὺς Ἕλληνες. Ἔτσι καὶ ἂν ἀὲ
κόμα ὑπάρξουν ἀποδείξεις πὼς οἱ Φοίνικες δι-
δάχῦηκαν ἀπὸ τοὺς Κρῆτες τὸ ἀλφάὸητο, ἀ-
διάψευστο, ἀναιιψισῦήτητο καὶ ἀδιαφιλονίκη-

το παραμένει ὅτι τὸ ἀλφάόητό μας μὲ τὴν
σημερινή του μορφή, ἦλθε ἀπὸ τὴν Φοινίκη ἢ
τουλάχιστον μέσω Φοινίκης. «Τὴν στιγμὴν
καθ’ ἥν τὸ σημεῖον», γράφει ô Σιγάλας, «el-
χεν ἀπολέσει τὴν ἰδεογραφικήν του σημασί-
αν καὶ ἀπέδιδε μόνον ἕνα φθόγγον, ἠδύνατο
εὐκόλως νὰ χρησιμοποιηθῆ καὶ εἰς ξένας μὴ
σημιτικὰς γλώσσας διὰ τὸν ἴδιον ἢ καὶ πα-
ρόμοιον φθόγγον (σ. 59 γὑποσημ. 5). Αὐτὸ
εἶναι ἄλλωστε τὸ μυστικὸ τῆς έπικράτησης
καὶ τῆς διατήρησης τοῦ Φοινικικοῦ ἀλφαόή-
του.
εὈσο λοιπὸν κι” ἂν ψάχνουμε, πιθανώτατα
δὲν ’θὰ μπορέσουμε ποτὲ νὰ ὅροῦμε μιὰν ἀ-
καταμάχητη ἀλήθειαιποὺ νὰ μπορέση να ἐξη-
γήση μὲ ἀτράνταχτα ἐπιχειρήματα τὴν ἀλή-
θεια γιὰ τὴν ἔμμεοη καταγωγὴ τοῦ ἀλφαθή-
του ’μας. Τὸ γεγονὸς ἄλλωστε πὼς τὸ ἀλφά-
6ητο καὶ ὄχι μόνο τὸ ἑλληνικά, ἀλλὰ καὶ ὅ-
λα τὸ ἀρχαῖα ἀλφάὸητα, ὃὲν ἦταν μιὰ ἐφεύ-
ρεση στατικὴ ποὺ νά διατηρήθηκε μὲ τὴν ἀρ-
χικὴ της μορφή, μᾶς ἐμποδίζει νὰ πιστέψου-

· με πὼς αὐτὸ ἐπιννοήθηκε τυχαῖα, ἀπὸ ἕνα
ἄνθρωπο ἣ ἔστω ἀπὸ ἕνα λαό.
Πολλοὶ λαοὶ δούλεψαν στὰ διάφορα στάδια
τῆς ἐξέλιξής του ὥσπου τελικὰ διαμορφώθη-
κε καὶ καθιερώθηκε μὲ τὴν γνωστὴ μορφή.
”Ετσι, δουλεύοντας ἐρευνητικά, ,θὰ ἀνακαλύ-
ψωμε στὸ ἀλφάὸητό μας πολλὰ ξένα στοιχεῖα
ποὺ ἀνακατώθηκαν μὲ τὰ δικά μας καὶ εἶχαν
αὐτὸ τὸ ἀποτέλεσμα. Ἀσφαλῶς δὲ τὸ ἑλλη-
νικὸ ἀλφάόητο ἀπετέλεσε τὸ πρότυπο γιὰ τὴν
δημιουργία τοῦ Λατινικοῦ καὶ τῶν ἄλλων Εὐ-
ρωπαϊκῶν ἀλφαὸήτων μὲ τὴν οημερινή τους
μορφή. Γιὰ νὰ γίνη ὅμως αὐτὸ χρειάστηκε
πρῶτα πολλὴ δουλειά. Γερὸ ξεκαῦόρισμα καὶ
προσαρμογὴ τῶν ὑπολοίπων στὴ φωηντικὴ
γλώσσα μας. Αὐτὴ ἡ τιμὴ ἀνήκει ἀναντίρρη-
τα στοὺς ἀρχαίους ’Έλληνας
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