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I
τὴν Νομοθετικὴ Ἐπιτροπὴ Ἐξουσιοδό-
Σ τησης τῆς Βουλῆς — τὴν γνωστὴ καὶ ὡς
«ΜικρὴΒουλὴ» —— ἔγινε τὸ περασμένο καλο-
καίρι (Ἰούλιος —— Αὔγουστος 1962), μιὰ πο-
λὺ ἀποκαλυπτικὴ συζήτηση, γιὰ τὶς θεωρητι-
κὲς —— νομικὲς (ἰάσεις τοῦ ἀντιδημοκρατικοῦ
«(n/11cnwrdwuutnz»l μεταξὺ ὅοιιλευτῶν. Τὴν
συζήτηοη προκάλεσε τὸ νομοσχέδιο «περὶ μὲ-
τρων ρυῦμίσεως θεμάτων ἀφορώντων τὴν ἀ-
σφάλειαν τῆς Χώρας» ποὺ σύνταξε ἡ τότε κυ-
δέρνηση Καραμανλῆ, καὶ ποὺ ψηφίσθηκε ἀπὸ
τὴν τότε κιιίὶερνητικὴ «πλειοψηφία» τῆς «Ml—
κρῆς Βουλῆς» καὶ ἐκδόῦηκε ὡς Νομοθετικὸ
Διάταγμα 4234 τῆς 90/30 - 7 - 1962. T6 πα-
ραπάνω Ν.Δ. ξανασυζητήῡηκε στὴν Βουλὴ τὸν
Ἀπρίλη —— Μάη 1963 καὶ ἡ συζήτηση διακό-
πηκε λόγω τοῦ τερματισμοῦ τῆς συνόδου τῆς
Βουλῆς ἐξ αῑτίας τοῦ καλοκαιριοῦ, εἶναι δὲ
ἄγνωστο καὶ ιιᾶλλον ἀπίθανιι νὰ συνεχισθεῐ
ἀπὸ τὴν παρούσα Βουλή, γιατὶ μετὰ τὴν πα-
ραίτηοη τῆς κυόέρνησης Καραμανλῆ, ἡ χώρα
ὂαδίζει γιὰ ἐκλογές. “Η ἐπαναφορὰ τοῦ πιὸ
πάνω Ν.Δ. ἔγινε ὕστερα ἀπὸ πρόταση δουλευ-
τῶν τῆς ἀντιπολίτευσης, μὲ ὂάση τὸ ἄρθρο
35 τοῦ Συντάηματος. ‘H πρόταοη, περιεχό-
μενο καὶ σκοπὸ εἶχε τὴν κατάργηση τοῦ πιὸ
πάνω Ν.Δ. καὶ τὴν ἀντικατάσταοή του ἀπὸ
νομοθέτημα τὸ ὀποῖο νὰ καταργεῖ τὰ λεγό-
μενα «ἔκτακτα μέτρα» καὶ ὄχι νὰ τὰ μονιμο-
ποιεῖ ὡς θεσμὸ τῆς δημοσίας ζωῆς προικίζον-
τάς τα καὶ μὲ νέες ποινικὲς κυρώσεις - ὅπως
πράττει τὸ Ν.Δ. 4234/1962 - ὡς ἕνα εἶδος
«ἀντισυντάγματος».
Στὸν ἔλεγχο τοῦ νομοσχεδίου καὶ εἰδικὰ
τοῦ ἄρθρου 7 ἀπάντησε ὕασικὰ ὁ ἀκαδημαϊκὸς
καὶ ὕουλευτὴς κ. K. Τσάτσος ὑπεραμυνόμενος
τῆς συνταγματικότητας καὶ ποινικῆς νομιμό-
τητας, τοῦ πιὸ ἐπίμαχου ἄρθρου, τοῦ ἄρθρου
7, τοῦ περιλάλητου παραπάνω νομοθετήματος,
δογμάτισε ἀπὸ τὸ 6ῆμα τῆς «Μικρῆς Βουλῆς»
τὰ. ἑξῆς. Τὸ ἄρῡρο αὐτὸ εἷπε, στηρίζεται οτὴν
γενικὴ θεωρία τοῦ ποινικοῦ δικαίου. Ἀπόδει-
ξη τούτου εἶναι, συνέχισε, καὶ μιὰ εῖοήγηση

Τοῦ Γ. Δ. ΤΖΙΜΑ
Δικηγόρου

καὶ ἀπόφαση τοῦ Συνταγματικοῦ Ὀμοσπον-
διακοῦ Δικαστηρίου τῆς Δυτικῆς Γερμανίας,
ποὺ ἐκδόθηκε τὸ 1956. Ἀνέφερε δὲ ὁ κ. Κ
Τσάτσος ἀπόσπασμα αὐτῆς τῆς εἰσήγησης
καθὼς καὶ τῆς σύμφωνης μ’ αὐτή, ἀπόφασης,
στὴν ἀπόπειρά του νὰ θεμελιώσει μ’ αὐτὰ τὴν
κλονιζόμενη συνταγματικότητα καὶ τὴν ἑτοι-
μόροπη ποινικὴ νομιμότητα τοῦ ἄρθρου 7 τοῦ
νομοσχεδίου. Ἐπικαλέσθηκε ἀκόμα 6 κ. ἀκα-
δημαϊκὸς καὶ ὡς φιλοσοφικὸ ἐπιχείρημα, τὴν
λησμονημένη ἀπὸ τὴν ἐποχὴ τῶν Χιτλερικῶν,
θέση τοῦ Ἀριστοτέλη γιὰ τὴν σχέση μεταξὺ
δικαίου καὶ ἠθικῆς.
Τὸ νομολογιακὸ ἀποδεικτικὸ ὑλικὸ ποὺ χρη-
σιμοποιήῦηκε ὡς μέσο τεκμηρίωσης τῆς συν-
ταγματικότητας καὶ ποινικῆς νομιμότητας τοῦ
ἄρθρου 7 τοῦ νομοσχεδίου, ἀπὸ τὸν n. K.
Τσόιτσο, ἀφορᾶ τὴν εἰσήγηση καὶ τὴν σύμφω-
νη μὲ τὴν εἰσήγηση ἀπόφαση τοῦ Συνταγμα-
τικοῦ Δικαστηρίου τῆς Καρλσρούης, ποὺ ἔθε-
ce «ἐκτὸς νόμου» καὶ διέλυσε νομικὰ τὸ Κομ-
μουνιστικὸ Κόμμα τῆς Δυτικῆς Γερμανίας,
ὕστερα ἀπὸ σχετικὴ αἴτηση τῆς κυὸέρνησης
Ἀντενάουερ, τὸ 1956. "Aç οημειωθεῖ ὅτι ἡ
συνταγματικὴ διάταξη, ποὺ ἡ κυὸένηοη Ἀντε-.
’νάουερ ζήτησι, τὴν ἐφαρμογή της ἀπὸ Συνταγ-
ματικὸ Δικαστήριο, γιὰ τὴν διάλυση τοῦ Κ.Κ.
ἀναφέρει τὰ έξῆς; Ἀντισυνταγματικὰ θεω-
ροῦνται τὰ κόμματα ποὺ ἔχουν σκοπὸ νὰ ἂνα-
τρέψουν τὴν φιλελεύθερη συνταγματικὴ τά·
ξη ἢ νά ἀπειλήσουν τὴν ὕπόσταση τῆς Ὁμο-
σπονδιακῆς Δημοκρατίας. Τὸ γεγονὸς αὐτὸ
ἁρμόδιο εἶναι νὰ τὸ διαπιστώση 1:6 Συνταγμα-
τικὸ Δικαστήριο, ποὺ ἔχει καὶ 1:6 δικαίωμα σὲ
περίπτωση πιστοποίησής του, νὰ διαλύη τὸ
τὸ κόμμα αὐτό. Ἀλλὰ καὶ τὰ ἄτομα, ποὺ κά-
νουν κατάχρηση τῶν θεμελιακῶν συνταγμα-
τικῶν δικαιωμάτων, μαχόμενα κατὰ τῆς φι-
λελεύθερης ουνταγματικῆς τάξης, στεροῦνται
τὰ δικαώματὰ τους αὐτὰ ὕστερα ἀπὸ ἀπόφαση
τοῦ Συνταγματικοῡ Δικαστηρίου, ὁρίζει ἐπί-
σης τὸ Σίννταγμα τῆς Μπόν. Οἱ διατάξεις αὐ-
τές, θεσπίσθηκαν στὸ Σύνταγμα τῆς Μπόν,
γιὰ τὴν προστασία Συντόεγματος καὶ Δημοκρα-
τίας ἀπὸ τὴν ἀπειλὴ ἀναόίωσης τοῦ ναζισμοῦ.
‘H κυὸέρνηση ὅμως Ἀντενάουερ, μὲ τὴν 60—
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ήθεια καὶ τοῦ Συνταγματικοῦ Δικαστηρίου, τὶς
χρησιμοποίησε ἀπὸ τὸ 1956 καὶ ὕστερα γιά
τὴν δίωξη τῶν μαρξιστῶν καὶ τοῦ κόμματός
τους. Κατήντησαν ἔτσι, οἱ παραπάνω συνταγ-
ματι-κὲς διατάξεις, ἕνα privilegium odiosum
τῆς μαρξιστικῆς σκέψης καὶ δράσης στὴ Δυ-
τικὴ Γερμανία. “Η φιλοσοφικὴ δὲ ἀπόδειξη,
περιεχόμενο ἔχει τὴν ἐπανάληψη ἀπὸ τὸν κ.
Κ. Τσάτσο, τῆς σκέψης τοῦ Σταγειρίτη ὅτι
«τὸ ἀληθὲς δίκαιο ἐμφανίζεται ὡς τμῆμα τῆς
ἠθικῆς τάξεως».
Πρὶν ἑξετασθοῦν αὐτὲς οἱ «ἀποδείξεις»,
πρέπει νὰ διευκρινιστεῖ ὅτι ὁ άφορισμὸς τοῦ κ.
άκαδημαῑκοῦ γιὰ τὴν συμφωνία τοῦ ἄρθρου
7 μὲ τὴν «γενικὴ θεωρία τοῦ ποινικοῦ δικαίου»
εἶναι λαθεμενος ἐπιστημονικά. Γιατὶ δὲν ὑ-
πάρχει μιὰ μοναδική γενική θεωρία τοῦ ποι-
νικοῦ δικαίου ἀλλά, τόσες θεωρίες ὅσες καὶ
οἱ ὀασικὲς τουλάχιστσν σχολὲς τοῦ ποινικοῦ
δικαίου. Σὲ ποιά θεωρία ἑδραιώνεται τὸ ἄο-
θρο 7 καὶ ποιᾶς σχολῆς τὶς ἀπόψεις ἀπηχεῑ
θά φανῆ παρακάτω.
T6 ἀπόσπασμα τῆς παραπάνω εἰσήγησης
καὶ τῆς ἀντίστοιχης ἀπόφασης τοῦ Συνταγμα-
τικοῦ Δικαστηρίου τῆς Καρλσρούης ἀναγρά-
φει τά ἀκόλουθα]

<<...”Οταν ἡ Θεωρῑα ἀποτελεῖ τὸ κρί-
σιμον σημεῖο ἀπὸ τὸ ὁποῖο ἀρχῑζει ὴ
αῖρεση πραγμάπωσις τῆς πράξης τότε
τιμωρεῖται καὶ ἠ αἶρεση...».

Τὸ ἀπόσπασμα αὐτὸς ἀποκαλύπτει ὅτι ἱδρύει
άξιόποινο αὐτῆς καθ’ αὐτῆς τῆς δούλησης,
«αἴρεσης» ὅπως τὴν ἀποκαλεῖ, πρὶν αὐτὴ ὑλο-
ποιηθεῖ σὲ πράξη, ἢ τουλάχιστον ἐξωτερικευ-
θεῖ σὲ ἀρχὴ ἐκτέλεσης τῆς πράξῃς, δηλαδὴ
σὲ ἀπόπειρα. Μὲ τὴν παραπάνω συλλογιστι-
κή, ποὺ θὰ τὴν ζήλευε καὶ 6 «μέγας ἱεροεξε-
ταστὴς» Τουρκουεμάδα, τέθηκε ἐκτὸς δημο-
σίας ζωῆς τὸ Κ.Κ. Δυτικῆς Γερμανίας. Χα-
ρακτηριστικὸ παράδειγμα, γιὰ τὸ ῐδεολογικο
- πολιτικὸ παρελθόν, τῶν δικαστῶν ποὺ ἁπαρ-
τίζουν τὸ κορυφαῖο δικαστήριο τῆς Δημοκρα-
τίας τῆς Μπόν, δίνει τὸ παρακάτω γεγονός.
Ὁ πρόσφατα δωρωμὲνος (1962) ἀπὸ τὴν κυ-
6ἑρνηση -Ἀντενάουερ -Δημόσιος -Κατήγορος
αὐτοῦ τοῦ Δικαστηρίου, δηλαδὴ ὁ Γενικὸς
Εἰσαγγελέας τοῦ κράτους τῆς Δυτικῆς Γερ-
μανίας, παύθηκε ὡς (ἐγκληματίας πολέμου»
ὕστερα ἀπὸ «δημόσια κατακραυγή». εὈλα δὲ τὰ
δικαστήρια ὅλων τῶν ὅαθμῶν τῆς Ὁμοσπον-
διακῆς Γερμανικῆς Δημοκρατίας, θρίθουν ά-
πὸ παλαιοὺς ναζιστὲς δικαστές.
Τὸ περιεχόμενο καὶ ἡ ὅλη συλλογιστικὴ τοῦ
παραπάνω ἀποσπάσματος φανερώνει ὅτι τὸ
Συνταγματικὸ Δικαστήριο τῆς Καρλσρούης,
ἐμπνέεται στὰ «σκεπτικά » του καὶ ἐφαρμόζει
στὴν πρακτικὴ του τὴν «ποινικὴ θεωρία τῆς
όούλησης», τουλάχιστον ὅταν οἱ ἀποφάσεις
του ἀφοροῦν τοὺς μαρξιστὲς καὶ τὸ κόμμα
τους. ‘H θεωρία αὐτὴ κατασκεύασμα τῆς «ἀν-
τιορθολογιστικῆς ποινικῆς σχολῆς» συγκρότη-
σε τὴν ναζιστικὴ ποινικὴ θεωρία. Αύτῆς τῆς
θεωρίας ἀποφασιστικὸ φιλοσοφικὸ κάλυμα, ὑ-
πῆρξαν οῖ παραπάνω ἀπόψεις τοῦ Σταγειρίτη,
γιὰ τὴν ἠθικοποίηση τοῦ δικαίου.

Εἶναι ἀνάγκη συνεπῶς νὰ ἐκτεθεῖ καὶ ἐρευ-
νηθῆ σύντομα ἡ «ποινικὴ θεωρία τῆς ὅούλη-
σης» ποὺ ἀποτελεῖ τὴν θεωρητικὴ ὓάση τοῦ
παραπάνω ἄρθρου τοῦ Ν.Δ. 4234/1962. Γιατὶ
ἡ παραπομπὴ τοῦ κ. K. Τσάτσου στὸ παρα-
πάνω ἀπόσπασμα τῆς εῑσήγησης καὶ ἀπόφασης
τοῦ Συνταγματικοῦ Δικαστηρίου τῆς Δημοκρα-
τίας τῆς Μπόν, καὶ 6 ῑσχυρισμός του ὅτι τὸ
ἀντιλεγόμενο αὐτὸ ἄρθρο, θεμελιώνεται στὴν
«γενικὴ θεωρία τοῦ ποινικοῦ δικαίου», ὀδηγοῦν
κατὰ νομικὴ λογικὴ στὸ ἑξῆς συμπέρασμα. 'H
θεωρία τοῦ ποινικοῦ δικαίου ποὺ στηρίζει τὸ
ἄρθρο αὐτὸ εῖναι ἡ «ποινικὴ θεωρία τῆς 6ού-
λησης», ὅπως ἠχεῖ μέσα ἀπὸ τὴν νομικὴ κα-
τασκευὴ τοῦ πιὸ πάνω νομολογιακοῦ ἀποσπάσ-
ματος. Ἀκόμα τὴν ἀνάγκη τῆς ἐξέτασης τῆς
θεωρίας αὐτῆς καθὼς καὶ τῆς Χιτλερικῆς ποι-
νικῆς νομοθεσίας ἐπιὸάλει καὶ τὸ γεγονός, ὅτι
τὸ παραπάνω ἄρθρο 7 εἶναι μίμηση ναζιστικῆς
ποινικῆς διάταξιις, ὅπως ἀποκάλιημε στὴν ἐμ-
6ρόντητη «Mmny Βουλὴ», στὴν διάρκεια τῶν
συζητήσεων γύρω ἀπὸ τὸ νομοθέτημα αὐτό,
ὁ θουλευτὴς κ. Γ. Μαῦρος.

Π
«ποινικὴ θεωρία τῆς δούλησης» δια-
Ημορφώθηκε ῧασικὰ κάτω ἀπὸ τὴν ἐπίδραση
τοῦ «γερμανικοῦ ρωμαντισμοῦ (Fihtc- «'I—
στορικὴ Σχολὴ» τοῦ δικαίου), τοῦ ἀντιορ-
θολογισμοῦ τοῦ Sopenhaucr καὶ τοῦ «μεθυσμέ-
νου ῑδεαλισμοῦ τοῦ F. Nietzsche. Ἀποφασιστι-
κὴ ὲξ’ ἄλλου ἐπιρροὴ ἔπαιξε στὴν διάπλασή
της καὶ ὁ νεώτερος ὑποκειμενικὸς ίδεαλισμὸς
καὶ άντιορθολογισμὸς τοῦ Γάλλου Bergson
(φιλοσοφία τῆς ζωῆς, ἐνόραση), καὶ τῶν Γερ-
μανῶν Dillhey, M. Schelcr, Husscrl (φαινομε-
νολογία), Heidegger (γερμανικὸς ὲξινστεν-
σιαλισμός) καὶ Ο. Spengler. Ἐπέδρασαν ά-
κόμη πάνω της καὶ οἱ τάσεις ποὺ είχαν ἐμφα-
νισθεῖ στὴ Γερμανία τὴν δεκαετία 1920 - 30
στὸν τομέα τῆς ψυχολογίας, τάσεις ποὺ προ-
σπαθοῦσαν νὰ ἀναιρέσουν τὴν αῑτιότητα, καὶ
συνειρμικότητα τῶν ψυχικῶν φαινομένων.
‘H «ποινικὴ θεωρία τῆς δούληοης» στάθη-
κε ἡ πιὸ ὁλοκληρωμένη προσπάθεια τοῦ άντιορ-
θολογιστικοῦ κινήματος στὸν τομέα τοῦ ποινι-
κοῦ δικαίου. Γιὰ τοῦτο γύρω της κινούντανσὰν
δορυφόροι, καὶ ὅλοι οἱ ἄλλοι ἀντιορθολογιστὲς
νομικοί. Μόνον 6 «φροϋδισμός», ἀπ’ ὅλα τὰ
παλαιότερα ἣ σύγχρονα ἀντιορθολογιστικὰ ρεύ-
ματα, δὲν είχε τὴν παραμικρὴ ἀπήχηση πάνω
της καὶ γενικὰ στὴν γερμανικὴ «άντιορθολο-
γιστικὴ ποινικὴ σχολή». ‘O λόγος ἧταν ὅτι τὰ
ποινικὰ συμπεράσματα τοῦ «φροϋδισμοῦ», ποὺ
συγκοτΟῡν τὴν «ψυχαναλυτικὴ ποινικὴ θεω-
ρία», ἔχουν ὡς αἴτημα τὴν κατάργηση τῆς
ποινῆς καὶ τῶν ποινικῶν δικαστηρίων καὶ τὴν
ὑποκατάστασή τους, ἀπὸ τὸν ψυχικὸ μηχανισμὸ
τῆς «ἐνοχῆς» μὲ τὴν «αὐτοτιμωρία τῶν τύ-
ψεων».
Ἡ «ποινικὴ θεωρία τῆς ὃούλησης» μὲ τοὺς
Dahm, E. Wolf καὶ Kampermann πλαστούο-
γησε ἕναν φιντεῑστικὸ - ἀνιμιμιστικὸ ἀντιορ-
θολογιστικὸ τύπο δράστη. Στὴν κατασκευή του
συνέῦαλε καὶ 6 νεοκαντιανὸς Ε. Merger ποὺ
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τὸν ὀνόμασε «ἀξιολογικό», καὶ ὅπως ὁμολογεῖ
6 ἴδιος, δὲν εἶναι ἀνάγκη νά εἶναι σὲ σύμπτωση
μὲ τὸν έγκληματολογικὸ τύπο δράστη. l0 τύ-
πος αὐτὸς δράστη ἔχει ἕνα a priori «vow-:46
φρόνημα», προϊὸν τῆς ἐκ γενετῆς ὕπαρξης
στὸν ἄνθρωπο μιᾶς «νομικῆς προσωπικότητας».
‘H ἀρνητικὴ ἀλλοίωση, κατάπτωση καὶ δια-
φθορὰ αὐτῆς τῆς a, priori ὕποστασιακῆς «vo-
μικῆς ὔούλησης» ἀπέναντι στὸ δίκαιο στὴ δια-
δρομὴ τῆς κοινωνικῆς ζωῆς τοῦ ἀνθρώπου εἶ-
ναι ἡ αῑτία κάθε ἐγκλήματος. 'O παροπάνω
τύπος δράστη οὔτε μὲ τὸν ἀφηρημένο τύπο
δράστη τῶν «κλασσικῶν», ἔχει σχέοη, οὔτε μὲ
τὸν ἐγκληματολογικὸ τύπο δράστη τῶν «συγ-
χρόνων» (ἀντιπρόσωποι τῶν διαφόρων ἀπο-
χρώσεων τῆς «ἀνθρωπολογικῆς - κοινωνιολο-
γικῆς ποινικῆς σχολῆς»), ἀλλὰ. τὸ ἐσωτερικὸ
περιεχόμενο τοῦ «νομικοῦ φρονήματός» του,
πληροῦται ἀναγκαστικὰ μὲ πολιτικὸ nut κοσμο-
θεωρητικὸ ὑλικὸ. ‘H δομὴ τοῦ ἀντιορθολογι-
στικοῦ τύπου δράστη στερεῖται νομικῶν καὶ
έγκληματολογικῶν έσωτερικῶν κριτηρίων. Για-
τὶ ἡ ἀρνητικὴ ἀλλοίωση τοῦ «νομικοῦ φρονή-
ματος» ἀπέναντι στὸ δίκαιο, εἶναι ἕνα κριτή-
ριο έξωτερικό, κενὸ ἐσωτερικά. Ἐνῶ 6 τύπος
δράστη τῶν «κλασσικῶν» ἔχει ὡς περιεχόμενο
τὴν πράξη τοῦ δράστη, 6 ἐγκληματολογικὸς
τύπος δράστη τῶν συγχρόνων ἔχει ὡς περιεχό-
μενο τὴν πράξη σὲ συνδυασμὸ μὲ τὴν ὑποτρο-
πὴ καὶ τὴν ἔξη. Ἀλλὰ 6 ἀντιορθολογιστικὸς
τύπος δράστη δὲν ἔχει ὡς περιεχόμενο οὔτε
τὴν πράξη οὔτε τὰ ἄλλα ἐγκληματολογικὰ
κριτήρια. Περιεχόμενο ἔχει ἁπλῶς τὴν ὀού-
ληση καὶ μάλιστα τὴν ἀλλοίωση τοῦ «νομικοῦ
φρονήματος» ἀπέναντι στὸ δίκαιο. ’Έτοι τε
λικὰ καταφεύγει ὁ ἀντιορθολογιοτικὸς τύπος
δράστη σὲ πολιτικὰ. - κοσμοθεωρητικὰ κριτή-
ρια, ποὺ καθίστανται nul τὰ ἀποφασιστικὰ
κριτήρια καὶ ὁ πυρήνας τοῦ ἀντιορθολογιστι-
κοῦ τύπου δράστη. '0 λόγος τῆς κατασκευῆς
ἔται, τοῦ ἀντιορθολογιστικοῦ τύπου δράστη,
ἦταν ὅτι. ἔπρεπε ἠ δομή του να ἔχει ὡς 6ασικὸ
ὑλικὸ τὴν δούληση καὶ ὅχι τὴν πράξη ἣ τὰ
έγκληματολογικὰ στοιχεῖα. ‘O σκοπὸς ἦταν ἡ
ποὸἕικοποίηση τῆς δούλησης, τῶν πολιτικὰ ἀν-
τι των.
’ ‘H αποινικὴ θεωρία τῆς ὀούλησης» δίδαξε
τὴν κατάργηση τῆς «τυπικῆς» (ἀντικειμενι-
κῆς) ὑπόστασης τῶν ἐγκλημάτων καὶ τὴν ἆν-
τικατάσταση τῆς τυποποίησης τῶν ἐγκλημά-
των, πρωταρχικὰ μὲ δάση τὴν πράξη καὶ δεύ-
τερεύοντα μὲ ὕάοη τὶς κατηγορίες τῶν ἐγκλη-
ματολογικῶν τύπων δραστῶν, ἀπὸ τὴν τυπο-
ποίηση μὲ Gum] τὸν παραπάνω τύπο δράοτη
καὶ τὴν «νομικὴ» ἐγκληματική του δούληση.
Δίδαξε ἀκόμα τὴν κατάργηση τοῦ διαχωρι-
σμοῦ τοῦ «ἄδικου» ἣ κοινωνικὰ ἐπικίνδυνου
χαρακτήοα μιᾶς πράξης, ἀπὸ τὴν «ἑνοχὴ»
(ὑποκειμενικὴ ὑπόσταση) nul γενικὰ τὴν ἀν-
υπαρξία τοῦ χωρισμοῦ, σὲ ἀντικειμενικὰ - έ-
ξωτερικὰ nul ὑποκειμενικὰ - έσωτερικὰ, οτοι-
χεῑα τοῦ ἐγκλήματος. ‘O λόγος ἦταν νὰ ἐπι-
τύχη ἔτσι τὴν ὑποκειμενικοποίηοη τοῦ «ἅδι-
non» nul τὴν ἀντικειμενικοποῖηση τῆς δούλη-
σης. ‘O σκοπὸς ἦταν ἡ ποινικοποίηση τῆς
ὕούληοης στὴ θέο-η τῆς πράξης καὶ ἡ ὑποκει-
μενικοποίηση γενικά τοῦ ποινικοῦ δικαίου. Ἀ-

φορμὴ ἔδωσε τὸ ἀδιέξοδο ποὺ ὃδηγήθηκε τὸ
ποινικὸ δὶκαιο — 1:6 ἔξω ἀπὸ τὰ πλαίσια τῆς
«ἀνθρωπολογικῆς - κοινωνιολογικῆς σχο-
λῆς» —— ἀπὸ τὴν αὕτόνομη καὶ ἀφηρημένη έ-
ξέταση, ἐπεξεργασία nul κατασκευή, τῶν συ-
στηματικῶν στοιχείων τῆς ἕννοιιις τοῦ ἐγκλή-
ματος, ἀπὸ τοὺς νεοκαντιακοὺς νομικούς. "H
αὐτοτελὴς έπεξεργασία τῆς «τυπικῆς» ὑπό-
στασης τοῦ «ἄδικου» τῆς «ἐνοχῆς», τῆς «πρά-
ξης», τοῦ «δράστη» nul ἡ ’ἀφηοημένηΙ νοητι-
κὴ σπουδή τους, ἔξω ἀπὸ τὰ δοσμένα τῆς
ἐγκληματολογίας, κατάληξε στὴν διάσπαση
τῆς ἑνότητας τῆς πστηματικῆς ἅρθρωσης
τῆς ἔννοιας τοῦ ἐγκλήματος nul ο-τὴν ἀπο-
ξένωση ἀπὸ τὴν ἐγκληματικὴ πράξη nul τὸν
ἐγκληματικὸ ôoddçm.
Ζήτησε ἐπίσης ἡ «ποινικὴ θεωρία τῆς θού-
Mana» μὲ τὸν Schaffstein τὴν ἀντικατάστα-
ση τοῦ δικαιώματος ἢ τοῦ «ἐννόμου ἀγαθοῦ»,
ὡς ἀντικειμένου τῆς ἐγκληματικῆς προσδο-
λῆς nul συνεπῶς ôâo‘nç μαζὶ μὲ τὴν πράξη
nul τὶς ἐγκληματολογικὲς κατηγορίες δρα-
στῶν τῆς τυποποίησης τοῦ εἰδικοῦ μέρους
τῶν ποινικῶν κωδίκων nul τῶν «εἰδικῶν» ποι-
νικῶν νόμων, ἀπὸ τὴν ὕποχρέωση nut 1:6 κα-
θῆκον. Ὅπως εἶναι γνωστὸ ἦ στάθμιση τῶν
δικαιωμάτων ἢ τῶν «ἐννόμων ἀγαθῶν»,
δηλ. τῶν συμφερόντων ποὺ ἔχουν ἀναγνωρι-
σθῆ ἀπὸ 1:6 δίκαιο λ.χ. ἡ σωματικὴ ἀκεραι-
ότητα, ἡ ζωή, τιμή, ῑδιοκτησία κλπ., γίνεται
μὲ κριτήριο οῖκονομικὲς - κοινωνικές, ἰδεολο-
γικὲς ἢ μεταφυσικὲς ἀρχὲς καὶ ἐκτιμήσεις,π.
χ. κεφαλαιοκρατισμοῢ, ἀπολυταρχισμοῦ, ἀν-
θρωπισμοῦ, φιλελευθερισμοῦ (οἰκονομικοῦ, πο-
λιτικοῦ, ἆτομικιστικοῦ), σοσιαλισμοῦ, θρησκεί-
ας κλπ. Τὸ ἔγκλημα ὅμως ἀντιμετωπίζεται ἀπὸ
τὴν «ποινικὴ θεωρία τῆς ὅούληοης» καὶ γενι-
nu τὴν «ἀντιορθολογιστικὴ ποινικὴ σχολὴ» ὄχι
ὡς προσὸολὴ ἢ διακινδύνευση δικαιομάτων ἢ
«ἐννόμων Ιἀγαθῶν», ἀλλὰ ὡς ἄρνηοη ὓποχρεώ-
σεων, ἀνυπακοὴ σὲ καθήκοντα, ὡς ποοσωπι-
κὴ παραῦίαοη τοῦ καθήκοντος ’πίστης οτὴν
«φυλετικὴ» κοινότητα τοῦ Γ’ Ράϊχ. Γιὰ τὴν
θεωρία αὐτὴ καὶ δλο τὸ ἀντιορθολογιστικὸ ποι-
νικὸ κίνημα πρέπει, νὰ καταογηθεῖ· τὸ δικαίω-
μα ἢ «ἔννομα ἄγαθό», ὡς ὂάσης μαζὶ μὲ τὴν
πράξη καὶ τὶς ἑγκληματολογικὲς κατηγορίες
δραστῶν, τῆς τυποποίησης τῶν ἐγκλημάτων
γιατὶ δημιουργεῖ τὸ ἀμυντικὸ δίκαιο τοῦ ἄπο-
τελέσματος, ἐνῶ ἦ θεωρία αὐτὴ θέλει νὰ με-
ταῧάλη τὸ ποινικὸ δίκαιο σὲ ἐπιθετικὸ κατὰ
τῆς ἐγκληματικῆς δούλησης «ô ἐγκληματίας
δέον στὸ ἑξῆς νὰ τρέμη» εἶχε δηλώσει 6 ὒ-
πονργὸς Δικαιοσύνης Frank. Βάοη τῆς τυ-
ποποίησης τῶν ἐγκλημάτων τοῦ ἐπιθετικοῦ δι-
καίου, θὰ εἶναι ἡ ὑποχρέωοη, τὸ καθῆκον καὶ
ἡ δούληση τοῦ ἅντιορθολογιστικοῦ τύπου δρά-
στη. ‘H ἀντικατάσταση αὐτὴ ὁδηγεῖ στὴν ἐξί-
σωοη νομικῶν ὑποχρεώσεων καὶ ἠθικῶν καθη-
κόντων nul ο-ιτὴν οῑκοδόμηση ἔτσι ἀξιοποίνου,
ποὺ στοιχεῖα τῆς δομῆς του εἶναι ἡ ταύτιση
τοῦ ἀνήθικου μὲ τὸ ἄδικο καὶ τὸ ἀξιόποινο.
Ἀκόμα ὁδηγεῖ ἡ ἁντικατάσταση αὐτὴ στὴν
ὑποκειμενικοποίηση τῆς ἐννοίας τοῦ «ἀδίκου»
ἢ τοῦ κοινωνικὰ ἐπικινδύνου χαρακτήρα μιᾶς
ποαξης, καὶ στὴν κατάρριψη κάθε χωρισμοῦ
μὲ τὴν ὑποκειμενικὴ συστηματικὴ ἔννοια τῆς627 ,ζ



«ἐνοχῆς». Στὴν προσπάθειά του αὐτὴ κατὰ τοῦ
δικαιώματος ἢ τοῦ «ἐννόμου ἀγαθοῦ» ὡς Gu-
οικοῦ στοιχείου τῆς τυποποίηο-ης τοῦ ποινικοῦ
δικαίου καὶ ὡς κέντρου ὀάρους τῆς ἑρμηνείας
τῶν ποινικῶν νόμων συνεπῶς, 6 Schaffstein
δοηθήθηκε καὶ ἀπὸ τὸν Callas. Οἱ λόγοι τῆς
προσπάθειας ἀνατροπῆς τοῦ δικαιώματος ἢ
τοῦ «ἔννομον ἀγαθοῦ» ἀπὸ τὴν κεντρικὴ θέο-η
ποὺ κατέχει στὴν τυποποίηση καὶ ἑρμηνεία τοῦ
ποινικοῦ δικαίου ἦταν, ἠ διαγραφὴ τῆς ἑννοίας
τοῦ δικαιώματος καὶ ἀπὸ τὸ ποινικὸ δίκαιο,
ἡ ταύτιοη ναζιστικῆς ἠθικῆς καὶ ποινικοῦ δι-
καίου. Ὁ σκοπὸς ἦταν νὰ καταρρίψει καὶ νὰ
συγχίσει τὰ ὅρια μεταξὺ ἑπιτρεπτοῦκκαὶ ἀξιό-
ποινου, καὶ νὰ ἐπιτρέψει τὴν ποινικοποίηση κά-
gs ἐκδήλωσης τῆς δημοσίας ἢ κοινωνικῆς
ωης.
‘H «ποινικὴ θεωρία τῆς δούλησης» ἐπεδίωξε
ἆκόμα τὴν «αὐτονόμηση» τῶν ποινικῶν ὅρων
ποὺ τὸ περιεχόμενό τους τὸ διάπλασσαν οἱ ἄλ-
λοι τομεῖς τοῦ δικαίου, ὅπως π.χ. «κυριότητα»
τὸ ἀστικὸ δίκαιο, «ἔμπορος» τὸ ἐμπορικὰ δί-
καιο, «ἰσότητα» «ἐλευθερία» τὸ συνταγματικὸ
δίκαιο. Ἀποπειράθηκε ἡ θεωρία αὐτὴ νὰ πλά-
ση ποινικὸ. αὐτοτελὲς περιεχόμενο αὐτῶν τῶν
ὅρων τοῦ ποινικοῡ δικαίου, ποὺ ἔχουν δάνειο
περιεχόμενο. ‘O λόγος ἦταν ἡ ἀποδέσμευση
τοῦ ποινικοῦ ἀντιορθολογιστικοῦ δικαίου ἀπὸ
τὸ δρθολογιστικὸ περιεχόμενο αὐτῶν τῶν ὅρων,
ποὺ τοὺς κατασκεύασαν αἰῶνες νομικοῦ ὀρθο-
λογισμοῦ ἀπὸ τοὺς Ρωμαίους ὡς τὴν σύγχρο-
νη ἐποχή. 'O σκοπὸς ἦταν ἡ νομιμοποίηση κάθε
αὐθαιρεσίας τοῦ ποινικοῦ νομοθέτη nul δι-
καστη.
‘H ιποινικὴ θεωρία τῆς δούλησηςι» ἆπαίτησε
τὴν ἀπαλλαγὴ τῆς ἔννοιας τοῦ ἐγκλήματος
ἀπὸ τὴν ἀφηρημένη νοητικὴ γενίκευση τοῦ ὡς
τότε ἰσχύοντος γερμανικοῦ ποινικοῡ νόμου, καὶ
τὴν ὑποκατασταοή της, καὶ γενικὰ τὴν ὓπο-
κατάσταση τῶν γραητῶν ποινικῶν κανόνων
γενικῆς ἰσχύος, ἀπὸ τὴν «συγκεκριμένη τάξη
καὶ μορφή» ὅπως π.χ. στρατὸς, ἐκκλησία, ol-
κογένεια μὲ τοὺς είδικοὺς ἐσωτερικοὺς κανό-
νες τους, τῆς ἀντιορθολογιστικῆς θεωρίας τοῦ
Κ. Schmitt. ’Έτσι ἡ τυποποίηση μὲ θάση τὸν
ἀντιορθολογιστικὸ τύπο δράστη, θὰ συμπλη-
ρωνόταν μὲ τὴν ἔνταξη αὐτοῦ τοῦ δράστη σὲ
μιὰ ἀπὸ τὶς (συγκεκριμένες τάξεις καὶ μορ-
φές». ‘O λόγος ἦταν ἡ ἀνατροπὴ τῆς ὀρθολο-
γιστικῆς γενίκευσης καὶ ρύθμισ-ης καὶ ὁ κα-
τακερματισμός της σὲ ρυθμίσεις εἰδικές, ποὺ
θὰ πήγαζαν ἀπὸ κάστες ἢ ὁμάδες. '0 σκοπὸς
ἦταν ἡ ἀνατροπὴ τῆς ποινικῆς ἰσότητας τῶν
πολιτῶν.
Ἡ (ποινικὴ θεωρία τῆς δούλησης» δίδαξε
ἐπίσης, ὅτι τὸ ἔγκλημα δὲν πρέπει νὰ συλλαμ-
fauve-cou. νοοκρατικά, ἀλλὰ νὰ θεωρῆται μέσω
τοῦ «Βιώματος», τῆς «διαίσθησης», τῆς «ἐν-
όρασης», τοῦ «ἐνστίκτου», μὲ τὴν όοήθεια καὶ
τοῦ πμόολισμοῦ τῶν λέξεων, δηλαδὴ τῆς λε-
ξιμαγείας. Ὁ λόγος ἦταν ὅτι ἡ θεωρία αὐτὴ
εἶχε κηρύξει τὸν πόλεμο στὸ λογικὸ καὶ εἶχε
υἱοθετήση ὡς γνωσιολογικὲς μεθόδους τὴν
«ἐνόραση», τὸ «δίωμα», τὴν «διαίσθηση», κα-
θὼς καὶ τὴν ἀδυναμία τῆς δρθολογιστικῆς
σύλληψης τοῦ τύπου δράστη ποὺ κατασκεύασε.
'0 σκοπὸς ἦταν ὅτι ἐν ὀνόματι τοῦ αόιώμα-

τος», τῆς «ἐνόρασης», τῆς «διαίσθησης», καὶ
τοῦ «ἔνστικτου» μποροῦσε νὰ κάνη μιὰ ὑπο-
κειμενικὴ μεροληπτικὴ τοποθέτηση καὶ ἑρμη-
νεία τοῦ ἐγκλήματος, μὲ δάση τὴν ὅούληση
καὶ. ὅχι τὴν πράξη, τὸ a priori ανομικὸ φρό-
νημα» καὶ τὸ πολιτικο - κοσμοθεωρητικὸ πι-
στεύω, καὶ ὄχι τὴν ἐξωτερίκευση σὲ πράξη,
ὑποτροπὴ ἔξη.
Τὸ στύλ τέλος τῆς «ποινικῆς θεωρίας τῆς
δούλησης» καὶ γενικὰ τοῦ ἀντιορθολογιστικοῡ
ποινικοῦ κινήματος ἦταν μιὰ. ἀποτυχημένη ἀ-
πόπειρα μίμησης τοῦ στὺλ τοῦ F. Nietzsche,
καὶ μιὰ προσπάθεια νόθευσης τοῦ ἐπιστημονι-
κοῦ οτὺλ τοῦ ποινικοῦ δικαίου, μὲ τὴν φραστι-
κὴ χλιδὴ καὶ τὸ «δισνυσιακὸ» λεκτικὸ τοῦ «με-
θυσμένου ῐδεαλισμοῦ» τοῦ Nictzcshc.
‘H «ἀντιορθολογιστικὴ ποινικὴ σχολή» μὲ
τὸν ὑποκειμενικὸ ἀντιορθολογιστικὸ ῑδεαλισμὸ

.της, ἐμφανίσθηκε στὴν Γερμανία ὅταν ὁ ὀρθο-
λογιοτικὸς ἀντικειμενικὸς ῑδεαλισμὸς τῶν νεο-
καντιανῶν νικήθηκε, στὴν πάλη του μὲ τὶς
διάφορες ἀποχρώσεις τῆς «ἀνθρωπολογικῆς -
κοινωνιολογικῆς ποινικῆς σχολῆς» τῶν Ε.
Fen-i, C. Lombroso, F. Liszt, Carofalo, van
Hamel, Prins, Tarde κλπ., ποὺ μεταμόρφωσαν
τὸ ποινικὸ δίκαιο ἀπὸ δόγμα σὲ ἐπιστήμη. Τὰ
μόνα ποὺ πέτυχε ὁ ποινικὸς νεοκαντιανισμὸς
ἦταν νὰ ἑξορίσει ἀπὸ τὸ ποινικὸ δίκαιο ποὺ δι-
δάσκονταν στὰ γερμανικὰ πανεπιστήμια τὴν
κοινωνιολογία, τὴν έγκληματολογία, τὶς φυ-
σικὲς ἐπιστῆμες, νὰ μεταφυσικοποιήση τὴν πλει-
οψηφία τῆς γερμανικῆς ποινικῆς σκέψης καὶ
νὰ ὁδηγήσει τὸ γερμανικὸ ποινικὸ δίκαιο ὡς
ἑρμηνεία καὶ ἐφαρμογὴ σὲ ὕαθειὰ κρίση. Τὸ
ποινικὸ δίκαιο τὸν καιρὸ τῆς δεσποτείας τῶν
νεσκαντιανῶν ατὰ γερμανικὰ πανεπιστήμια,
ἔτεινε νά λυώση σ’ ἕνα σύστημα ἀξιῶν, ὅποιΙ
κεντρικὴ ἔννοιά του ἔγινε ἀντὶ τοῦ γεγονότος
τοῦ ἐγκλήματος ἠ μεταφυσικὴ «ἀξία» ποὺ
προσῧάλοταν ἀπὸ τὸ ἔγκλημα καὶ ἡ ποινὴ ἀντι-
καταστάθηκε ἀπὸ τὴν αμομφή».
Τὸ ἀντιορθολογιστικὸ ποινικὸ κίνημα μὲ κύ-
ριο προϊόν του τὴν αποινικὴ θεωρία τῆς ὀού-
ληοης» προσπάθησε νὰ ἀντιτάξει στοὺς «συγ-
χρόνους» ἀντὶ τῆς λογικῆς τῶν ἐπιχειρημάτων,
τὸν μυστικισμὸ τῆς αένόρασης», τὴν μεταφυ-
σικὴ τῆς «διαίσ-θησης», τὸν συναισθηματισμὸ
τοῦ «διώματος», τὴν τυφλότητα τοῦ «ἐνοτί-
κτου», καθὼς καὶ τὴν λεξιμαγεία. Στίς ἐγκλη-
ματολογικὲς κατηγορίες δραστῶν τῶν (συγ-
χρόνων» ἀντιπαράταξε ἕνα ἀννιμιστικὸ - φιν-
τεϊστικό, ἀντιορθολογιστικὸ τύπο δράστη, μὲ
τὴν ἀπριοριστικὴ φυσιογνωμία του. Δημιούρ-
γησε μιὰ «μυθικὴ» ἔννοια τοῦ ἐγκλήματος καὶ
ἔμπασε στὸ ποινικὸ δίκαιο τὸν ὑποκειμενικὸ l-
δεαλισμὸ, τὸν ἀντιορθολογισμό, τὸν μυοτικι-
σμό, τὸν συναιοθηματισμό, τὸν φιντεϊσμό, καὶ
τὸν ἀννιμισμό. Θεώρησε τὸ ἔγκλημα δχι ὡς
κοινωνικὸ ὔασικὰ προϊόν καὶ δευτερεύοντα ὡς
διολογικό, ἀλλὰ ὡς ἀποκλειστικὸ προίὸν τῆς
δικαϊκῆς διαφθορᾶς, τοῦ a priori ὑποστασια-
κοῦ «νομικοῦ φρονήματος» τῆς ἐκ γενετῆς «νο-
μικῆς προσωπικότητας» τοῦ ἀνθρώπου. Συνε-
πῶς ἔκρινε τὸ κράτος ἀνεύθυνο γιὰ τὸ ἐγκλη-
ματικὸ φαινόμενο, καὶ τὴν κοινωνιολογία, ἐγ-
κληματολογία, φυσικὲς ἐπιστῆμες σχεδὸν ἄ-
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χρηστες γιὰ τὴν μελέτη τῆς πραγματικότητας
τοῦ ἐγκλήματος. 'H «ποινικὴ θεωρία τῆς 6ού-
λησης» στάθηκε μιὰ ἀντιδραστικὴ θεωρία,
στὴν ἱστορία τῶν ποινικῶν θεωριῶν. Τὸ μόνο
ποὺ πέτυχε τὸ ἀντιορθολογιστικὸ ποινικὸ κί-
Ιμημα στὴν Γερμανία, ἦταν νά δώσει μὲ τὴν
«ποινικὴ θεωρία τῆς ὂούλησης», τὸ ἕνα ἀπὸ
τὰ δύο θεωρητικὰ - νομικὰ ὅάθρα, γιὰ τὸν
τρόμο τοῦ «δικαίου» τῶν ναζί.

III
6 δεὺτερο θεωρητικὸ - νομικὸ στήριγμα τοῦ
Ττρόμου τοῦ «δικαίου» τῶν ναζί,ἣταν ἡναζι-
στικὴ πολιτειολογία. Ὁ σκελετὸς της συγκρο-
τήθηκε μὲ δάση τὶς διδασκαλίες τοῦ Γάλλου
Duguit, ἱδρυτὴ καὶ κυριώτερον ἀντιπροσώπου
τῶν λεγομένων «θετικῶν θεωριῶν» γιὰ τὸ κρά-
τος. ‘H διδασκαλία αὐτὴ τοῦ Duguit σπονδύ-
λωσε πολιτειολογικὰ καὶ ὅλους τοὺς ἄλλους
φασισμοὺς πλὴν τοῦ γιαπωνέζικου. 'O Γερμα-
νὸς Hegel ποὺ ἀποθέωσε τὸ κράτος γράφοντας
«τὸ κράτος εἶναι ὁ θεὸς πάνω στὴ γῆ», παρ’
ὅλο τὸ νομικὸ ἐθνικισμὸ τῶν ναζιστῶν, δὲν ἐ-
πηρρέασε καθόλου τὴν ναζιστικὴ πολιτειολο-
γία. Ὀ λόγος ἦταν ὅτι ό Hegel ὃαρυνόταν μὲ
τὴν ἀνάσταση τῆς ἀρχαίας διαλεκτικῆς ποὺ
εἶχε θάψει ἡ χριστιανικὴ ἰδεολογία, σὰν λογι-
κῆς μεθόδου. Ἀκριὸῶς αὖτὴν τὴν διαλεχτικὴ
τὴν πῆραν οἱ Marx - Engels καὶ τὴν ξανάστη-
σαν σὲ ὑλιστικὴ ὃάοη, αὐτὴν τὴν ἀνεκτίμητη
εἰσφορὰ τοῦ Hegel στὴν γέννεση καὶ δημιουρ-
γία τοῦ μαρξισμοῦ, δὲν μποροῦσαν νὰ συγχω-
ρέσουν οἱ ναζί. Ἐκτὸς ἀπ’ αὐτὸ ὁ Hegel ἦταν
καὶ μεγάλος ὁρθολογιο-τὴς καὶ τὸν ὀρθολογι-
σμὸ οἶ ναζὶ τὸν θεωροῦσαν «(ρονιὰ τῆς ζωῆς».
Ὁ Duguit δίδαξε τὴν κατάργηση τῆς ἀρχῆς
τῆς λαῖκῆς κυριαρχίας καὶ τὴν ἀντικατάστα-
σή της ἀπὸ τὴν ἀρχὴ τῆς κυριαρχίας τοῦ κρά-
τους. T6 κράτος εἶναι γιὰ τὸν Duguit ἡ πηγὴ
κάθε ἐξουσίας καὶ ὄχι ὁ λαός. Διατύπωσε ἀ-
κόμα τὴν ἄποψη ὁ Duguit ὅτι τὸ ἅτομο, οἱ ἀν-
θρώπινες ὁμάδες καὶ νομικὲς ἑνώσεις δὲν ἔχουν
μέσα στὸ κράτος καὶ ὼτέναντί του δημόσια ῦ-
ποκειμενικὰ δίκαια (δικαιώματα), ἀλλὰ μόΥ
νον ὑποχρεώσεις - καθήκοντα. Ἀρνήθηκε ἀκό-
μα ὁ Duguit τὴν «νομικὴ προσωπικότητο» τοῦ
κράτους, ὡς μεταφυσικὸ νομικὸ κατασκεύασμα.
‘O Duguit σάρκασε τὴν ἀντιπροσωπευτικὴ
δημοκρατία καὶ τὴν σοσιαλιστικὴ ἀντίληψη για
τὴν πάλη τῶν τάξεων. Δίδαξε δὲ ὅτι αὐτὲς
πρέπει νὰ ὑποκαταοταθοῦν ἀπὸ τὴν συνεργα-
σία τῶν τάξεων μέσα 0' ἕνα «ουντεχνιακὸ
κράτος». Τέλος, ὁ Duguit δογμάτισε ὅτι πάνω
ἀπὸ τὸ γραπτὸ δίκαιο καὶ τοὺς κανόνες τοῦ
θετικοῡ δικαίου ὑφίσταται ἕνα ἀνώτερο ἄγρα-
(r0 δίκαιο, ποὺ πρέπει νὰ ἐπικρατεῖ ὅταν συγ-
κρούονται οἱ ρυθμίσεις του μὲ τὶς ρυθμίσεις
τῶν γροπτῶν δικαϊκῶν κανόνων.
Οἱ ναζὶ πολιτειολόγοι τὴν μόνη οὒσιαστικὴ
ἀλλαγὴ καί. ουνεισφορά ποὺ ἔκαναν στὴν πα-
ραπάνω πολιτειολογικὴ θεωρία ἧταν ἡ ἔννοια
τοῦ «ἀρχηγοῦ κράτους», ὅπου 6 Führer (ἀρ-
χηγὸς) ἀντικαθιστᾱ τὸ κράτος ὡς κυρίαρχος.
‘0 νόμος εἶναι διαταγὴ τοῦ Führer, χωρὶς νὰ
εἶναι ἀναγκαῐο νὰ περιὸάλλεται τοὺς νομικοὺς
τύπους καὶ ὄχι διαταγὴ τοῦ κράτους, ποὺ ἐκ-
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φράσθηκε μὲ τὰ νομοθετικὰ ὄργανα καὶ δη-
μοσιεύθηκε. Τὴν ναζιστικὴ πολιτειολογία διευ-
κόλυνε στὴν ἀποδοχή της ἀπὸ τοὺς νομικοὺς
ἡ παράδοση τῆς «ὀργανικῆς θεωρίας» γιὰ τὸ
κράτος μὲ τὴν δικαίωση τοῦ αὐταρχικοῦ κρά-
τους ποὺ εἶχε πετύχει στὴν Γερμανία.

IV

A. Hitler κατάκττισε τὴν ἐξουσία χάρη
Οστὴ ὅοήθεια τοῦ Προέδρου τῆς Δημοκρα-
τίας τῆς Βαϊμάρης Hindenburg καὶ τῶν μονο-
πωλητῶν - ὀλιγοπωλητῶν «ὄαρώνων τοῦ Ρούρ»,
καθὼς καὶ τῆς μιλιταριστικῆς κάστας τῶν
Πρώσσων τσιφλικάδων «γιοῦγκερς». Κρίσιμη
καὶ ἀποφασιστικὴ γιὰ τὴν μοῖρα τῆς Δημο-
κρατίας καὶ τὴν τύχη τοῦ Συντάγματος τῆς
Βαϊμάρης ὑπῆρξε ἡ ἐφαρμογὴ τοῦ περιεχομέ-
νου τῶν διατάξεων τῆς παραγράφου 2
τοῦ ἄρθρου 48 τοῦ Συντάγματος ἀπὸ
τὸν Ηίῐιάοιὼυηζ τὸν Φλεῦἀρη τοῦ 1933, στὶς
παραμσνὲς τῶν ἐκλογῶν τῆς 5 Μαρτίου 1933,
ποὺ ἡ ἰσχύς του διατηρήθηκε καὶ μετὰ τὶς ἐκ-
λογές. Ἀφορμὴ ’νὰ τεθῆ σὲ ἰσχὺ τὸ ἄρθρο 48
τοῦ Σωτὰγματος ἔδωσε ἡ πρόκληση τοῦ
ἐμπρηστοῦ τοῦ κτιρίου τοῦ Ράῖχσταγ (Βου-
λῆς) ἀπὸ τοὺς ναξί, ποὺ ἐπιρρίφθηκε ἀπ’ αὐ-
τοὺς στοὺς Γερμανοὺς κομμουνιστές. Οἱ διατά-
ξεις τοῦ ἄρθρου 48 τοῦ Συντάγματος τῆς Βαῖ-
ιιάρης ἔχουν ὡς ἑξῆςε

«'E6v Χώρα τις δὲυ ἐκπληροῖ τὰ κα-
τὰ τὸ πολίτευμα ἦ τοὺς νόμους τῆς ’E—
πικρατείας ἐπιὸαλλὸμενα αὐτοῖς καθή-
κοντα δύναται ὁ πρόεδρος τῆς Ἐπικρά-
τείας νὰ ἐξαναγκάση αὐτὴν εἰς τοῦτο
τῆ δοηθεία τῆς ἐνόπλου δυνάμεως,
Ὁ πρόεδρος τῆς Ἐπικρσ-τείας δύνα-
ται ἐὰν ἐν ϊῆ Ἐπικρατεία διετάχθη ἢ
ἀπειλεῖται σοόαρῶς ἡ δημοσία ἀσφά-
λεια καὶ τάξις v6 λάὸη T6 πρὸς ἀποκα-
τάστασιν αὐτῆς ἀναγκαῖα μέτρα, τῆ 60-
ηθεία ἑν ἀνάγκη κα’ῑ τῆς ἐνόπλου δυνά-
μεως, Πρὸς τὸν σκοπὸν τοῦτον δύναται
τὰ αναστείλη προσωρινῶς ἐν ὅλω ἣ ἐν
μέρει, τὴν ἰσχὺν τῶν ἄρθρων 114, 115,
117, 118, 123, 124 καὶ 153 καθιερου-
μένων θεμελιωδῶν δικαίων.
Πάντα τὰ συμφώνως πρὸς τὰς παρα-
γράφους 1 καῖ 2 τοῦ παρόντος ἄρθρου
ληφθέντα μέτρα ὁ πρόεδρος τῆς Ὲπι-
κρατείας ὀφείλει v6 καταστήση γνωστὰ
εἰς τὸ Reichstag. T6 μέτρα ταῦτα τί-
θενται ἐκτὸς ἰσχύος τῆ αῐτήσει τοῦ Rei-
chstag.
Ἐπικειμένου κινδύνου ἐκ τῆς ἀναὸολῆς
δύναται ἡ Κυδέρυησις πάσης Χώρας v6
λὰ6η προσωρινῶς διὰ τήν ἰδίαν αὐτῆς
περιφέρειαν μέτρα ἐκ τῶν τῆς § 2 ἀνα-
φερομένων. T6 μέτρα ταῦτα αἴρονται τῆ
αἰτήσει τοῦ προέδρου τῆς ’Ξπικρατείας
ἢ τοῦ Reichstag.
Al λεπτομέρειαι ὁρίζονται διὰ νόμου
τῆς ’Ξπικρατείας>>.

Τὰ. δικαιώματα ποὺ τὸ παραπάνω ἄρθρο δί-
νει στὸν πρόεδρο τῆς Δημοκρατίας τῆς Bat-
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μάρης εἶναι ἀληθινὰ «καισαρικά». Τὸ κράτος
προσωποποιούμενο ἀπὸ τὸν πρόεδρο τίθεται
πάνω ἀπὸ τὸν λαὸ οὐσιαστικὰ καὶ εἶναι ἠ πη-
γὴ τῆς κυριαρχίας. Ἀντιφατικὴ καὶ 1171010)-
νικὴ δὲ παραμένει ἔτσι, ἡ διακήρυξη, ἀπὸ 16
Σύνταγμα τῆς Βαϊμάρης, σὲ ἄλλο ἅρθρο του
τῆς ἀρχῆς τῆς λαῑκῆς κυοιαοκίας σὰν πηγῆς
ἐξουσιῶν. Γιατὶ ἡ ἀρχὴ τῆς λαῖκῆς 1100100-
χίας συγκεκριμενοποιεῖται καὶ μορφοποιεῑται,
στὴν κατὰ περιεχόμενο ἄσκηση τῶν ἀτομικῶν
δικαιωμάτων καὶ πολιτικῶν (λαϊκῶν) ἐλευθε-
ριῶν. Ἀκριὸῶς τὰ συνταγματικὰ θεμελιακὰ
αὐτὰ δικαιώματα εἶναι στὴ διάκριση τοῦ Ράῑχ
ὡς κυριάρχου, καὶ ἀπέναντί του οὔτε τὰ ἄτο-
μα, οὔτε οἱ Ὀμόσπονδες Χῶρες μποροῦν νὰ
ἀντιτάξουν κανένα συνταγματικὸ δικαίωμα, ὅ-
ταν τὸ θελήση 16 Ράῖχ καὶ χρησιμοποιήση τὸ
τὸ ἄρθρο 48. "E101. ἀπὸ θεμελιακὰ τὰ 011110-
γματικὰ δικαιώματα, τὰ ἆτομικὰ. δικαιώματα
καὶ οἱ ἐλευθερίες ὑποὸιθάζονται σὲ κοινὰ δι,-
καιώματα. Συνεπῶς 661 ὑφίσταται ἠ ἔννοια
τῆς λαῑκῆς κυριαρχίας, ὅπως τουλάχιστον τὴν
διαμόρφωσε ἡ γαλλικὴ ἐπανάσταση καὶ τὰ ἀ-
στικοδημοκρατικὰ κινήματα ποὺ τὴν ἀκολού-
θησαν -μεταξὺ αὐτῶν καὶ τὸ ἑλληνικὸ τοῦ
1821 -καὶ τὴν ἀποτύπωσαν στὰ συντάγματα
ποὺ θέσπισαν. Στὸ Σύνταγμα τῆς Βαῖμάρης
ἐπέζησε ἡ πρωσσική μοναρχικὴ καὶ αὐτοκρα-
τορικὴ ἀντίληψη γιὰ τὸ κράτος ὅπως τὴν ἑπε-
ξεργάστηκε ἡ «6010111111» γιὰ 1:6 κράτος θεω-
ρία. Ἐξ ἄλλου, τὸ ἄρθρο αὐτὸ ἀποκλείει τὸ
δικαίωμα τοῦ ἀποχωρισμοῦ, μιᾶς Ὀμόσποινδης
Χώρας, 6.116 τὴν Ὁμοσπονδιακὴ Γερμανικὴ Δη-
μοκρατια.
Ἀντιγραφὴ τῆς παρ. 2 106 ἄρθρου 48 τοῦ
Συντάγματος τῆς Βαῐμάρης ἀποτελεῖ 16 ἄρθρο
15 τῆς Διεθνῆς Σύμθασης τῆς Ρώμης «γιὰ
τὴν προάσπιση τῶν δικαιωμάτων τοῦ ἀνθρώ-
που καὶ τῶν θεμελιωδῶν ἐλευθεριῶν». Είναι
χαρακτηριστικὸ ὅτι ἐν ὀνόματι τοῦ κινδύνου
τοῦ προλεταριακοῦ λαοῦ, τὰ κράτη μέλη αὐ-
τῆς τῆς Διεθνῆς Σύμόασης μεταδάλλουν τὴν
νομικὴ καὶ οὗσιαστικὴ θέο-η καὶ σχέση λαοῦ
καὶ κράτους μὲ θάση τὸ ὃαῖμαρικὸ πρότυπο
καὶ μεταμορφώνουν τὰ θεμελιακὰ. συνταγμα-
τικὰ δικαιώματα τῶν λαῶν τους σὲ κοινὰ δι.-
καιώματα. Ἀπαρνήθηκαν ἔτσι τὰ περισσότε-
ρα, τὴν συνταγματικὴ - πολιτειακὴ παράδοσή
τους στὸν τομέα αὐτό.
Μίμηση τῆς παρ. 2 106 ἄρθρου 48 τοῦ Συν-
τάγματος τῆς Βαῖμάρης συνιστᾱ ἐπίσης nul
τὸ ἄρθρο 91 τοῦ ἑλληνικοῦ Συντάγματος τοῦ
1952. 'H μεταὸολὴ 0611‘1 ἔγινε ὕστερα ἀπὸ
τὴν ἀναθεώρηση τοῦ Συντάγματος 1911 ἀπὸ
τὴν Δ’ Ἀναθεωρητικὴ Βουλὴ τοῦ 1946. ‘H
-διάταξη αὐτὴ τοῦ ἄρθρου 91 ἀποτελεῖ τὸ «και-
0001116» στῖγμα, 016 κατὰ θάση φιλελεύθερο
ἂν nul ἀναχρονιστικὸ Σύνταγμα - τύπος Συν-
τὰγματος τοῦ 19ου αἰῶνα - τοῦ, ἔτους 1952.
Ἐπανάληψη τῆς 1100. 2 τοῦ ἄρθρου 48
τοῦ Συντάγματος τῆς Βαϊμάρης κάνει καὶ τὸ
ἄρθρο 8 τοῦ παραπάνω Ν.Δ. 4234)]962, με-
ταρρυθμίζοντας τὸν νόμο ΔΞΘ’ «ιπερὶ κατα-
στάσεως πολιορκίας», ποὺ εἶχε συνταχθῆ μὲ
τὶς ἀρχὲς τοῦ παλαιοῦ ἀστικοῦ φιλελευθερι-
σμοῦ, εὐθυγραμμίζοντας ἔτσι τὸν νόμο ΔΞΘ’
μὲ τὸ ἄρθρο 91 τοῦ Συντάγματος τοῦ 1952.

Τὴν 21.11.1933 6 Hindenburg, 6 Hitler καὶ
ὅλοι οῖ ὅουλεινταὶ τοῦ Ράϊχσταγ, πλὴν τῶν κομ-
μουνιστῶν, ἀνακήρυξαν στὸ Πότσδαμ 16 I"
Ράϊχ στὴ θέση τῆς Ὀμοσπονδιακῆς Γερμανι-
κῆς Δημοκρατίας, ἀνοίγοντας ἔτσι τὴν αὐλαία
τοῦ δράματος τῆς φασιστικῆς κατάλυσης τῆς
Δημοκρατίας καὶ τοῦ Συντάγματος τῆς Bat-
μάρης καὶ τῆς πολιτικῆς ἐλευθερίας τοῦ
γερμανικοῦ λαοῦ. Στίς 23-8-1933 6
A. Hitler πέτυχε μὲ τὴν ἐξουσιοδότηση τῶν
δουλευτῶν 16 δικαίωμα-ἐξουσία νὰ κυόερνάη
μὲ «κυὸερνητικοὺς νόμους». Στὴν ἀρχὴ τὸ Ρά-
ἲχσταγ ἀρνήθηκε νὰ συγκατατεθεῖ στὴν ἀπαλ-
λοτρίωση τῆς νομοθετικῆς ἐξουσίας, ἀλλὰ 6
Hitler ἐφαρμόζοντας 16 ἄρθρο 48 τοῦ Συντά»
γματος τῆς Βαϊμάρης σιγνέλαῦε τοὺς κομμου-
νιστὲς δουλευτὲς καὶ ἔτσι πέτυχε ἀπὸ τὸ πανι-
κόθλητο πιὰ Ράῑσταγ, χωρὶς οἱ ναζὶ νὰ ἔχουν
0’ 0616 τὴν πλειοψηφία, νὰ τοῦ δώση δικτα-
τορικὰ δικαιώματα - ἐξουσίες.
Οἱ ναζὶ ἀνεμπόδιστα πιὰ προχώρησαν στὴν
φασιστικοποίηση τοῦ κράτους καὶ τῆς δημο-
σίας ζωῆς. Διάλυσαν στὶς 3-5-1953 τὰ ουν-
δικάτα τῶν ἐργατῶν καὶ ἵδρυσαν δική τους ἔ-
νωση, ὅπου ἡ ἐγγραφὴ τῶν ἐργατῶν 0' αὑτὴ
ἦταν ὑποχρεωτική. Μὲ νόμο τῆς 14 ’Ῐούλη
1933 θέσπισαν τὸ ναζιστικὸ κόμμα ὡς 16 μόνο
νόμιμο κόμμα τῆς Γερμανίας, ἡ ἵδρυση, δια-
111011011 ἢ ἀναὸίωση ἄλλου κόμματος χαρακτη-
ρίσθηκε ἔγκλημα. Ἀπὸ τὶς νομικές διατάξεις
τοῦ τελευταίου 06106 ναζιστικοῦ διατάγματος
εἶναι ἀντιγραμμένες οἱ διατάξεις τοῦ ἄρθρου
7 τοῦ παραπάνω νομοσχεδίου ὅπως 611661-2151:-
στὴν Νομοθετικὴ Ἐπιτροπὴ Ἐξουσιοδότησης
τῆς Βουλῆς στὴν συζήτηση γιὰ τὸ ἄρθρα αὐτό,
6 δουλευτὴς κ. Γ. Μαῦρος, ποὺ προσ-κόμισε
καὶ 0616 τὸ ναζιστικὸ διάταγμα.
Στὶς 28 Ἰούνη 1935 μεταρριιθμίσθηκαν ὁ.
γερμανικὸς Ποινικὸς Κώδικας nul 6 Κώδικας
Ποινικῆς Δικονομίας. Ἦ μεταρρύθμιση θὰ L
σχυε ἀπὸ 1 Σεπτέμῦρη 1935. Ol μεταρρυθμί-
σεις αὐτὲς ἔγιναν σύμφωνα μὲ τὶς ἀπόψεις
τῆς «ποινικῆς θεωρίας τῆς δούλησης» nul γεη
νικὰ τὶς ἀπόψεις τοῦ ποινικοῦ ἀντιορθολογι-
στικοῦ κινήματος.
“Η παρ. 2 τοῦ γεριιανικοῦ Ποινικ. Κώδικα
ἄλλαξε nul διατυπώθηκε ὡς ἀκολούθωςέ

«Τιμωρεῖται ὅστις πράττει ὅτι ὁ v6-
μος θεωρεῖ ὡς άξιόποινον ἢ ὅτι εῖναι ά-
ξιόποινον κατὰ τὰς δασικὰς ἀρχὰς ἑνὸς
ποινικοῦ νόμου ὡς καὶ κατὰ τὸ ὑγιὲς πε-
pî δικαῖου συναίσθημα τοῦ λαοῦ. Ἐφ’
ὅσον ὡς πρὸς τὴν πρᾶξιν, οὐδεὶς νόμος
εὑρίσκει ἐφαρμογήν, αὕτη τιμωρεῖται κα-
τὰ τὸν νόμον τοῦ ὁποῖου ἡ δασική ἀρχὴ
προσήκει εἰς αὐτὴν ὰκριὸἐστερσ».

Ἐπίσης μεταρρυθμίσθηκε καὶ ἡ παρ. 2α τοῦ
γερμανικοῦ Ποινικοῦ Κώδικα σὲ ὀάρος τοῦ
κατηγορουμένου. Μὲ τὴν νέα διατύπωσή της,
6 110111116; δικαστὴς δὲν ὑποχρεώνεται νὰ ἐν
φαρμόσει, τὸν ἐπιεικέστερο νόμο ποὺ ἴσχυσε γιά
161 κατηγορούμενο, ἀλλὰ ἡ ἐπιλογὴ τοῦ 16-
000 ἀφήνεται στὴν κρίση του. Ἀκόμη 6 δικα-
στὴς 661 δεσμεύεται μέ τὴν νέα διαμόρφωσή
της 016 νὰ ἀπαλλάξει τὸν κατηγορούμενο ὃταν
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ἡ πράξη κηρύχῦηκε ἀπὸ νεώτερο νόμο ἀνέγ-
κλητη, ἀλλὰ καὶ πάλι ἡ ἐπιλογὴ τοῦ νόμου
καὶ ἡ ἀπαλλαγὴ ἢ μὴ ἀφηνόταν στὴν διακρι-
τική του εὐχέρειαε
Μὲτὴν παραπάνω μεταὸολὴ τῆς παρ. 2 τοῦ
γερμανικοῦ Ποινικοῡ Κώδικα καὶ τὴν κατάρ-
γηση μὲ τὴνάλλαγὴ αὐτὴ τῆς ρωμαϊκῆς ἀρχῆς
«nulium crimcn nulla poem I sine lege»,
ποὺ δέσποζε μὲ τὴν ῐσχὺ καὶ τὴν ἀκτινοὸολία
δόγματος πάνω στὸ γερμανικὸ ποιν.δίκαιο, ἀλ-
λοιώῦηκε ὕασικὰ καὶὸ ὁρισμὸς τοῦ ἐγκλήματος
Γιὰ τὸ ναζιστικὸ ποινικὸ δίκαιο ἔγκλημα ἦταν
ἡ ἄδικη ἐνοχὴ καὶ καταλογιστὴ συμπεριφορά,
ποὺ ιῖτε ἡ τυπική της ὑπόσταση προῢλεπόταν
ἀπὸ τὸν νόμο, εἴτε ἦταν ἀξιόποινη κατ’ ἀνα-
λογικὴ ἐφαρμογὴ τοῦ νόμου, ἐφ’ ὅσον καὶ στὶς
δύο περιπτώσεις τὴν ὓεωρεῖ ὡς ἀξιόποινη αὐ-
τὴ τὴν συμπεριφορά τὸ «ὑγιὲς περὶ δικαίου
συναίσθημα τοῦ λαοῦ».
Τὸ ναζιστικὸ ποινικὸ δίκαιο ίδρυσε ,ἔτσι
παράλληλα μὲ τὸν γρατττὸ νόμο δύο νέες, loo-
δύναμες μ’ αὐτόν, πηγὲς ποινικῶν ἐπιταγῶν
καί ἀπαγορεύσεων, τὴν «ἀναλογία» καὶ τὸ «ὑ-
γιὲς περὶ δικαίου συναίσθημα τοῦ λαοῦ». “Η
«ἀναλογία» μετά ἀπὸ ταλαντεύσεις προσανα-
τολίσθηκε σὲ «ἀναλογία δικαίου», σύμφωνα μὲ
τὶς ἀπόψεις τοῦ Wachinger, ποὺ δέχθηκε καὶ
ὒπερακόντισε κιόλας ἡ νομολογία. ’Έτσι ὁ εὐ-
νουχισμὸς λ.χ. έπεκτάῦηκε ἀναλογικὰ ἀπὸ μιὰ
κατηγορία σεξουαλικῶν ἐγκλημάτων σ’ ὅλα
τὰ σεξουαλικὰ ἐγκλήματα. Τὸν εὐνουχισμὸ τὸν
καθιέρωσαν οἱ ναζὶ δῆθεν ὡς ἀσφαλιστικὸ ποι-
νικὸ μέτρο, ἐνῶ οὐοιαστικὰ ἦταν ἀνεπανόρ-
{hm-n] ποινὴ καὶ ἀναϋίωσαν ἔτσι αὐτὴ τὴν 6U-
ζαντινὴ ποινὴ κατὰ τῶν «ὑψηλῶν» προσώπων.
Τὸ (ὑγιὲς περὶ δικαίου συναίσῠημα τοῦ λαοῦ»
ἦταν ἡ δεσπόζουσα πηγή, γιατὶ χωρὶς αὐτή
οὔτε ἱδρυόταν, οὔτε καταλυόταν τὸ ἀξιόποινο
μιᾶς συμπεριφορᾶς. Σήμαινε δὲ «λαὸ» ὄχι μὲ
τὴν συνταγματικὴ ἢ κοινωνιολογικὴ ἔννοια,
«λαὸς» γιὰ τὴν ναζιστικὴ πολιτειολογία ἦταν
οἱ «ἄρχουσες τάξεις» ὅσες δὲν είχαν ἐκφυλισῦἦ.
‘H viva vox (ζωντανὴ φωνή) τῶν ἠθῶν καὶ ὲῦί-
μων τῆς «ἄρχουσας τάξης» τῶν «ἀρείων» κυ-
ρίων, δηλαδὴ τῶν «ὔαρώνων τοῦ Ρούρ», τῶν
(γιοῦγκερῳ καὶ τοῦ πολιτικοστρατιωτικοῦ συγ-
κροτήματος ποὺ κυῦερνοῦσε στὸ ὄνομά τους,
δηλαδὴ τοῦ ναζιστικοῦ «ὑπόκοσμου - ἡμίκοσμου»
καί τῆς κάστας τῶν στρατοκρατῶν, ἦταν ἡ προ-
φορικὴ ήχηρὴ «δικαῑκή» ρήτρα τοῦ «ὑγιοῦς πε-
ρὶ δικαίου συναισθήματος τοῦ λαοῦ». ’Τπατη
καὶ ὕστατη πηγὴ αὐτῆς τῆς «δικαῖκῆς» γενικῆς
ρήτρας ἦταν ἡ ναζισ-ιικὴ ἱδεολογία, ὅπως τυπο-
ποιόταν στὸ πρόγραμμα τοῦ ναζιστικοῦ κόμμα-
τος καὶ ἑκφραζόταν στοὺς λόγους καὶ τὰ γρα-
πτὰ. τοῦ Α. Hitler, A. Rosenberg κλπ.
Σκοπὸ τῆς ποινῆς οἱ ναζὶ διασάλπισαν τὸν
θάνατο, τὴν ἐκδίκηση, τὸν ἐξιλασμὸ μὲ τὴν
«σωφρονιστικὴ» φρίκη τῶν σωματικῶν ποινῶν
καὶ τὴν καταναγκαστικὴ μεταῦολὴ τῶν καταδί-
κων σὲ «ίνδικά χοιρίδια» ἰατρικῶν πειραματι-
σμῶν. Ύίοῦέτησαν ἔτσι τὴν πιὸ στυγνὴ ὀπό-
χρωση τῶν, λεγόμενων «ἀπολύτων θεωριῶν»
γιὰ. τὴν ποινή, τὴν ἄποψη τοῦ Ι. Kant. Οῑ σκέ-
ψεις γιὰ τὴν ποινὴ τοῦ Kant εῑναι φιλοσοφικὴ
μετάφραση τῆς ἀποτρόπαιας ἐντολῆς τοῦ «Μω-
σαῑκοῡ Νόμου» «ὀφθαλμὸν ἀντὶ ὀφθαλμοῦ καὶ

ὀδόντα ἀντὶ ὀδόντος».
'H ἀντίστοιχη μεταὸολὴ τοῦ γερμανικοῦ Κώ-
δικα Ποινικῆς Δικσνομίας μεταρρύθμισε μιὰ
σειρὰ 6ασικὲς δικονομικὲς διατάξεις, πρόσθεσε
νέες, διέγραξε ἄλλες. Κεντρικὸς στόχος τῶν ἀλ-
λαγῶν αὐτῶν ἦταν ἡ ὑποχώρηση, ἡ συμπίεση
καὶ ἡ ἐξαφάνιση μιᾶς σειρᾶς θεμελιακῶν δικαι-
ωμάτων τοῦ κατηγορουμένου.
Οἱ ναζὶ ἐπίσης ἀφαίρεσαν ἀπὸ τὰ ποινικὰ δι-
καστήρια τὴν ἐκδίκαση τῶν λεγομένων «πολιτι-
κῶν» ἐγκλημάτων καὶ τὰ ἀνέθεσαν σὲ πολιτικά
δικαστήρια ποὺ ὀνομάζονταν κατ’ εὐφημισμὸν
«λαῑκὰ δικαστήρια» ποὺ τὰ ἁπάρτιζαν καθα*
ρόαιμοι ναζί.
“Η ρωμαντικὴ «ἠθικοποίηση» τοῦ δικαίου ἐν
ὀνόματι τοῦ Ἀριστοτέλη, ταύτισε τὸ ναζιστικὰ
«ἀνήθικο» μὲ 1:6 ἄδικο καὶ τὸ ἀξιόποινο, μὲ ὀπο-
τέλεσμα νά συγχισθοῡν τὰ ὅρια ἐπιτρεπτω] ἀδὶ-
κου καὶ ἀξιοποίνου. ‘O θεωρητικὸς, νομοθετικὸς
καὶ δικαστικός ὑποκειμενισμὸς τοῦ «ὑγιοῦς πε-
ρὶ δικαίου συναισθήματος τοῦ λαοῦ» ἐν ὀνόματι
τοῦ Saviny, ἔφερε τὴν ἀόεὸαιότητα καὶ τὴν ἆ-
νασφάλεια στὸ ποινικό, ἀστικό, ἐμπορικό, διοι-
κητικὸ δίκαιο. ‘H προσπάθεια μετατροπῆς τοῦ
ἀμυπικοῦ ποινικοῦ δικαίου τῆς πράξης (ἀποτε-
λέσματος) καὶ τοῦ ὅπλου τῆς ποινῆς σὲ ἐπιῦε-·
τικὸ ποινικὸ δίκαιο ἀπειλῆς καὶ καταστολῆς τοῦ
ἀνθρωπίνου φρονήματος (δούλησης, στοχασμοῦ,
ἰδεῶν, ουναισῦημάτων), γιά τὴν ἐπικράτηση
τῆς ναζιστικῆς φατρίας, ἐν ὀνόματι δῆθεν τοῦ
δόγματος «κανένα ἔγκλημα χωρὶς ποινή», εἶχε
ὡς συνέπεια νά μεταόληθῆ τὸ ποινικὸ δίκαιο σὲ
ὄργανο τυρανίας. “Η μεταῧολὴ τῆς ποινικῆς δι-
κονομίας σὲ μέσο ὡρίμανοης τῶν κατηγορουμέ-
νων γιά «ὁμολογία» καὶ μέθοδο κατασκευῆς
«ἐνόχων», ἡ ἶδρυση εἰδικῶν ναζιστικῶν «λαϊκῶν
δικαστηρίων» στά ὁποῖα παραπέμπονταν οἱ δρά-
στες τῶν ἀντιναζιστικῶν ἐκδηλώσεων καὶ ἐνερ-
γειῶν ποὺ θεωροῦνταν ὡς «πολιτικοὶ ἐγκλημα-
τίες» είχε ὡς ἀποτέλεσμα, τὸν ἀφανισμὸ τῶν
δικονομικῶν δικαιωμάτων τῶν κατηγορουμένων
γιὰ «κοινά» ἢ «πολιτικά» ἐγκλήματα, μεταόαλ-
λομένων ἔτσι τῶν κατηγορουμένων σὲ (ἀντι-
κείμενα» τῆς ποινικῆς ἀνάκρισης καὶ δίκης.
Ἠ μεταὸολὴ τῆς «σωφρονιστικῆς» σὲ μέσο ὀα-
σανισμοῡ, γιά τὴν ἐξιλέωση τῶν καταδίκων ἑν
ὀνόματι τοῦ Kant, κατάντησε τοὺς καταδίκους
σὲ ἀντικείμενο ἄσκησης κάθε εἴδους σαδισμοῦ.
‘H κατάργηση ὄχι μόνον τῶν συνταγματικῶν
ἀτομικῶν δικαιωμάτων καὶ πολιτικῶν (λαῖκῶν)
.ἐλευθεριῶν, ἀλλὰ οὐσιαστικὰ στὴν πράξη κα.-
τάλυση κάθε ἴχνους δημοσίου δικαιώματος, ἀπὸ
τὸ «ἀρχηγικὸ κράτος», μὲ τὴν ουνοδεία μιᾶς
ἀδυσώπητης διοικητικῆς - ἀστυνομικῆς κατα-
πίεσης, ἔφερε κατάργηση τῆς ἔννοιας τοῦ «πο-
λίτη». ”Ολα αὖτά ἔκαναν νὰ γεννηθῆ στὴν να-
ζιστικὴ Γερμανία, 6 φοὸερότερος καὶ καταθλι-
πτικότερος τῶν τρόμων, ὃ τρόμος τοῦ «δικαίου».

Ἡ ποινικὴ δία καὶ ὁ διοικητικὸς - ἀστυνομι-
κὸς καταναγκασμὸς κάτω ἀπὸ τὴ λάμψη τῆς
ὑποὸλητικῆς καὶ σαγηνευτικῆς ὀνομασίας «δί-
καιο» - ποὺ ἡ πρώτη ἀρχέγονη ἐτυμολογική του
σημασία εἶναι «δικαίωμα» - ὠργανώθηκε μὲ
τευτονικὴ ψυχρὴ ουστηματικότητα, σὲ ποινικὴ
τυραννία καὶ σὲ διοικητικὴ - ἀστυνομικὴ τρο-
μοκρατία καὶ ἀσκήθηκε ἀντικοινωνικὰ καὶ ἀ-
πάνθρωπα γιὰ νὰ δημιουργήση τὸ ἄγχος τοῦ
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«δικαίου» καὶ νά μεταμορφώσει ἔτσι τοὺς πρώην
πολίτες, ψυχικὰ - πνευματικὰ σὲ ὑποκείμενα τοῦ
ἄγχους τοῦ «δικαίου» καὶ σὲ ἄδουλους 010610116-
voug ἀγχώδεις «ὑπηκόους» τοῦ τρόμου τοῦ «δι- “
καίου». Καὶ ὁ τρόμος τοῦ «δικαίου» σίγησε κάθε
φωνὴ λογικῆς, ἐλευθερίας, ἀνθρωπισμοῦ στην
ναζιστικὴ Γερμανία. Ἐνῶ σάν μεταθανατιος
σαρκασμὸς, γιὰ τοὺς πρώην αὐτοὺς πολιτες,
ἦχοῦσαν τὰ λόγια τοῦ διασήμου Γερμανου νο-
μικοῦ τοῦ 19ου αἰῶνα R. V. Jhering b.6010)-
νας γιά τὰ δικαιώματα εἶναι ποίηση ,ἡ ποιηση
τοῦ χαρακτῆρα».

V
6 ἀρχικὸ ἄρθρο 7 τοῦ νομοσχεδίου «πε-

Τ ρὶ μέτρων ρύθμιοης θεμάτων ἀφορώνξ
τὴν ἀσφάλειαν τῆς χώρας» ἀναγραφει 1:0
ε ηςτ ,

((Ἀρθρον 7.-1). Ὀστις προφορι-
κῶς, ἢ διὰ τῆς διαδόσεως ἐγγράφων εἰ·
κόνων παραστάσεων ἢ συνθημάτων της
κυκλοφορῖας ἢ τοιχοκολλήσεως ἑντύπων,
ἢ δι’ ἀναρτήσεως ἐγγράφων πινακίδωνῆ
διά τῆς ἐπὶ τῶν τοίχων ἢ ἄλλων ἐπιφα-
νειῶν ἀναγραφῆς είδήσεων ἢ συνθημάτων
ἢ οἷωνδήπατε διακριτικῶν σημείων ἢ οἶ-
ασδήποτε ἄλλης ἐνεργείας ἑπιδιώκει
καθ’ οἱονδήποτε τρόπον τὴν άναγνώρισιν
ἢ ὰναδίωσιν ἢ ὲττιδολὴν τῶν συμφώνως
πρὸς τὸ ἄρθρον 1 τοῦ Α.Ν. 509)1947
διαλυθέντων κομμάτων ἢ ὀργανώσεων,
τὴν ἑξυπηρέτησιν τῶν σκοπῶν αὐτῶν ἢ
τὴν διάδοσιν ἢ τήν ἑκτέλεσιν τῶν ἀποφά-
σεων ἦ τῆς ἐννόμου δραστηριότητος αὺ-
τῶν, ὡς καῖ ὅστις ἐνισχύει τήν είς 6άρος
τῆς Χώρας καῖ τῶν πολιτικῶν θεσμῶν ἑ-
πιδουλήν τῶν αὐτῶν κομμάτων καὶ 6p-
γανώσεων, τιμωρεῖται διὰ
τουλάχιστον 6 μηνῶν, ἑπιφυλασσομὲνων
τῶν ὃαρυτὲρων περιτι-τώσεων τῶν ἄρθρων
134 - 142 τοῦ Ποινικοῡ Κώδικος καῖ τοῦ
Α.Ν. 509)1947...».

Τὸ κείμενο αὐτὸ θά ἄξιζε νὰ ἔχη ὡς ἐπίγραμ-
μα τὰ λόγια ποὺ ὁ ἀκαδημαϊκὸς καὶ ὂουλευτὴς
κ. Π. Κανελόπουλος εἷπε, στὴν Βουλὴ τοῦ
195B α... καὶ ἡ σκέψις εἶναι πρᾶξις... ἐννοῶ
τὴν μαρξιστικὴ οκέψι».
Τὸ ἀντικομμουνιστικὸ ταμποῦ καὶ ἡ ἀννιμι-
στικὴ φοὸία τοῦ ἀνθρωπίνου φρονήματος, συγ-
κροτοῦν τὰ θεμέλια τοῦ παραπάνω νομοθετικοῦ
κειμένου. 'H ἔντονη ἀντίδραση ποὺ σημειώθηκε

' κατά τοῦ ὅλου νομοσχεδίου ἀπὸ τύπο, κόμματα,
ἐπιστημονικὰ καὶ ἐργατικὰ σωματεῖα κλπ., κο-
ρυφώθηκε ἀπέναντι 016 ἄρθρο 7. “Ι-Ι ἐπιστη-
μονικὴ νομικὴ κριτικὴ ποὺ άσκησε στὸ ἄρθρο
αὐτό, καθὼς καὶ 016 ὅλο νομοθέτημα, ἡ σχετι-
κὴ ἀπόφαση τοῦ Διοικητικοῦ Συμὸουλίου τοῦ
Δικηγορικοῦ Συλλόγου Ἀθηνῶν ἦταν κυριολε-
κτικὰ κατεδαφιστική.

"Tan-:96. ἀπὸ τὶς παρσπάνω ἀντιδράσεις τὸ
κείμενο τοῦ ἄρθρου 7 μεταρρυθμίσθηκε καὶ τε-
λικὰ 016 Ν.Δ. 4234/1962 πῆρε τὸν ἀριθμὸ 6.
T6 κείμενο τοῦ ἄρθρου 6 ἔχει ὡς ἑξῆςτ

«”Αρθρον 6 - 1. Ἐντέλει τῆς παρα-
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φυλακίσεως, .

γράφου 2 τοῦ ἄρθρου 1 τοῦ A.N. 509)
1947 «περὶ μέτρων ἀσφαλείας τοῦ Κρά-
τους κλπ. καὶ προστασίας τῶν ἐλευθε-
ριῶν τῶν πολιτῶν» κυρωθέντος καὶ τρο-
ποποιηθέντος διὰ τῶν ὑπὸ στοιχεῖα ΜΗ’
καὶ ΞΑ’ τοῦ ῑὲτους 1948 Ψηφισμὰτων
προστίθεται ἐδάφιον δεύτερον, ἔχον ὡς
ἀκολούθωςε «Ἀπαγορεύεται πάσα ἐν-
έργεια ὰνασυστάσεως τοῦ κομμουνιστι-
κοῦ κόμματος καί τῶν κατὰ τὰς διατά-
ξεις τοῦ παρόντος ἄρθρου διαλυομένων
ὀργανώσεων, πᾶσα ἐνέργεια πρὸς ἐπι-
κράτησιν αὐτῶν, ὡς καῖ ὴ ἐπὶ τῷ ἐκδή-
λω σκοπῷ προδολῆς καῖ ἑνισχύσεως
τούτων καθ’ οΙονδήποτε τρόπον διάδο-
σις τῶν συνθημάτων ἢ τῶν ἀποφάσεων
ἢ τῆς ἐννόμου δρασηριὸτητος αὐτῶν. 01
παραδάται τιμωροῦνται διὰ φυλακίσεως
6 τουλάχιστον μηνῶν, ἑιτιφυλασσομὲνων
τῶν δαρυτὲρων περι-πτώσεων τῶν λοιπῶν
διατάξεων τοῦ παρόντος νόμου καὶ τῶν
ἄρθρων 134 - 145 |'|.K....».

Χαρακτηριστικὸ εἶναι ὅτι καὶ τὸ ἄρθρο 7 καὶ
τὸ ἄρθρο 6 ποὺ τὸ ἀντικατέστησε, μὲ ῑδιαίτερη
§ 2 ὁρίζουν ὅτι δὲν ἐπιτρέπεται ἀναστολὴ ἢ με-
τατροπὴ σὲ χρηματικὴ τῆς ποινῆς ἠ δὲ ἅσκηση
τῶν ἐνδίκων μέσων δὲν ἔχει ἀναοταλτικὴ δύ-
ναμη.
Ἡ ἀντιπαράθεση τῶν δύο κειμένων φανερώ-
νει τοῦτα. “Η μεταὸολὴ εἶναι μόνον φραστική.
Περιορίζεται να ἀφαιρέοη τὴν περιπτώσιολο-
γικὴ ἐνδεικτικὴ ἀπαρίθμηση, τῶν διαφόρων
ἐκδηλώσεων καὶ ἐνεργειῶν ποὺ θεωρεῖ ἀξιόποι-
νες. Σκοπὸς τῆς ἀλλαγῆς εἶναι νὰ. ἐκλείψει ἠ
θεαματικὴ ἀνάγλυφη ἀντιουνταγματικότητα τοῦ
ἀρχικοῦ κειμένου. Συνεπῶς 6 φραστικὸς ἀκρω-
τηριασμὸς τῆς πλαστικῆς ἀντισυνταγματικῆς
περιγραφικότητας, τοῦ ἀρχικοῦ κειμένου στὸ
νεώτερο κείμενο, δὲν ἀλλοιώνει καθόλου τὴν
οὐσία του. “Η μόνη σύμπηξη τῆς οὐσίας του
016 νεώτερο κείμενα, εἶναι ὁ περιορισμὸς ποὺ
ἐπιφέρει ἡ πρόθεση τῶν λέξεων (6115116010110-
πῶ», ἀλλὰ καὶ πάλιν ἡ ἔννοια αὐτὴ εἶναι ὑπο-
κειμενική-έσωτερική, ἀναγόμενη 016 ἀνθρώπι-
νο φρόνημα, καὶ δὲν μπορεῐ νά ἀνιχνευθεῖ εὔ-
κολα ἀφοῦ συνιστᾶ ψυχικὴ κατάσταοη. Τὸ φε-
τὶχ τῶν κειμένων τῆς ἀντικομμουνιστικῆς νομο-
θεσίας, δηλαδὴ τοῦ ἀντισυντάγματος, ὁπλίζον-
ται μὲ τὸ νομοθέτημα αὐτὸ μὲ ἕνα ἀκόμη νέο
ἀξιόποινο, καὶ τὸ ἀνθρώπινα φρόνημα, ἡ δού-
ληση, οἱ στοχασμοί, οἱ ῑδέες, τὰ συναισθήματα
ποινικοποιοῦνται γιά μιά ἀκόμη φορὰ ἐν ὀνόμα-
τι τοῦ ἀντικομμουνισμοῦ.
T6 ἄρθρο αὐτὸ καὶ στὴν πρώτη καὶ στὴ δεύ-
τερη παραλλαγή του, εἶναι ἀντίθετο στὰ περισ-
σότερα ὀασικὰ ἄρθρα τοῦ Συντάγματος καθὼς
καὶ σὲ θεμελιακὰ ἄρθρα τοῦ Ἑλληνικοῦ Ποι-
νικοῦ Κώδικα. Ἡ κατὰ περιεχόμενο ἄσκηση
τῶν συνταγματικῶν ἀτομικῶν δικαιωμάτων καὶ
πολιτικῶν (λαϊκῶν) ελευθεριῶν, κηρύσσεται
ἀπὸ τὸ ἄρθρο αὐτὸ ἀξιόποινη, ἐφ’ ὅσον στρέ-
φεται κατὰ τοῦ ἀντισυντάγματος ἣ ὑπὲρ τῶν
ἀπαγορευθέντων κομμάτων. Πρέπει νά σημειω-
θεί ὅτι τὰ θεμελιακὰ ουνταγματικὰ ἀτομικὰ δι-
καιώματα ἔχουν ἀρνητικὸ περιεχόμενο, ποὺ ου-
νίσταται στὴν ὑποχρέωση ἀποχῆς τοῦ κράτους
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στοὺς τομεῖς τῆς δημοσίας ζωῆς ποὺ τὸ περίζ
γραμμά τους 1:6 ὁρίζουν αὐτά. Ἀκριὸῶς αὐτη
τὴν ὕποχρέωση μὴ έπέμόασης παραδιάζει πρῶ-
τα-πρῶτα τὸ ἄρθρο 6 Ν.Δ. 4234)1962.
T6 ἄρθρο 3 τοῦ Συντάγματος θεσπίζει τὴν
νομικὴ ἰσότητα τῶν Ἑλλήνων, τὸ ἄρθρο αὐτὸ
συγκρούεται μὲ τὸ ἄρθρο 6 Ν.Δ. 4234)1962
ποὺ ἱδρύει νομικὴ ἀνισότητα σὲ δάρος τῶν Ἐλ-
λήνων κομμουνιστῶν.
Τὸ ἄρθρο 9 τοῦ Συντάγματος καθιερώνει τὸ
δικαίωμα τῆς ἀναφορᾶς τῶν πολιτῶν στὶς κρα-
τικες ἀρχές. ἡ ἄσκησις τοῦ περιεχομένου τοῦ
ἄρθρου αὐτοῦ ὑπὲρ τῶν ἐκτὸς νόμου ὀργανώ-
σεων ἢ κομμάτων κηρύσεται ἀξιόποινη ἀπὸ τὸ
ἄρθρο 6 Ν.Δ. 4234)]962. Δηλαδή, ἡ ἀναφο-
ρὰ ποὺ θα περιέχει αἴτημα νομιμοποίησης τῶν
ἐκτὸς νόμου ὀργανώσεων ἢ κομμάτων ἢ θὰ.
ζητὰει τὴν ἄρση τῆς ἀντισυνταγματικῆς ἀνι-
σότητας, σύμφωνα μὲ τὸ ἄρθρο 3 τοῦ Συντά-
γματος τῶν μελῶν ἢ ὀπαδῶν τῶν ἐκτὸς νόμου
ὁργανώσεων ἦ κομμάτων., θεωρεῖται ἀξιόποι-
νη ἐκδήλοπη.
Τὸ ἄρθρον 14 τοῦ Σωτάγματος κηρύσσει
τὴν ἐλευθερία τῆς ἔκφρασης στὸ λόγο, γρωιτό,
προφορικὸ καὶ στὸν Τύπο, τὸ περιεχόμενο τοῦ
ἄρθρου αὑτοῦ συγκρούεται ὀξύτατα μὲ τὸ ἄρ-
θρο 6 N.A. 42301962 ποὺ ἀπαγορεύει μὲ τὴν
ἀπειλὴ ποινῶν τὴν ἔκφραση κομμουνιστικῶν
πεποιθήσεων, ἣ συνθημάτων, ἢ ἀποφάσεων, ἢ
ἔκθεση τῆς δράσης τῶν τεθέντων ἐκτὸς δημο-
σίας ζωῆς κομμάτων, με τὴν ἐπιφύλαξη ὅτι
ὅλα αὐτὰ θιὶ ἔχουν ὡς φανερὸ σκοπὸ τὴν ένί-
σχι·ση τῶν τεθέντων ἐκτὸς δημοσίας ζωῆς
κομμάτ(ι)ν. ’Λκόμη καὶ ἡ ἔκφραση τοῦ αἰτή-
ματος τῆς ’κατάργησης τοῦ ἀντισυντάγματος
ἐν ὀνόματι τοῦ συντάγματος, μπορεῖ νὰ θεω-
ρηθεῐ εἴτε «ὡς ἐνέργεια ἀποσκοποῦσα τὴν ἀ-
vufiimm] τῶν ἐκτὸς νόμου κομμάτων» κ.λ.π.
ἣ ((*ανερὴ ἒκὸήλωση τῆς προόολῆς καὶ ἐνίσχυ-
σὴς των, ἐφ’ ὅσον τὰ. τυχὸν συνθήματα καὶ
ἀπυηάσεις τοῦ Κ.Κ.Ε. προϋάλλουν τέτοιο αἴ-
τημα καὶ γιὰ τοῦτο (ὶξιόποινη. ’Λκόμη καὶ ἡ
ἔκθεση τῆς δράσῃς τῶν ἐκτὸς νόμου κομμάτων
κλπ., μπορεῖ νὰ θεωρηθεῖ, ὅταν εἶναι μὲ κά-
πυιο ἔντονο σιηάισθηματικὸ ἢ λυρικὸ ἢ θερμὸ
τόνο γραμμένη, ὅτι ἔχει «ὡς φανερὸ σκοπὸ
τὴν διάδοση τῆς δραστηριότητος τῶν
τεθέντων ἐκτὸς δημοσίας ζωῆς κομμά-
των, καὶ συνεπῶς ἀξιόποινη. Ἀπαγορεύεται
ἔτσι ὡς ἀξιόποινη ἡ ἐξωτερίκευοη τῶν σκέψε-
ων, ἡ ἐλευθερία τῆς ἐνημέρωσης καὶ πληροφό-
ρησης τοῦ λαοῦ ἡ ἐλευθερία κίνησης, διάδοσης
καὶ γενικὰ κυκλοφορίας τῶν ἰδεῶν, γεγονὸς
ποὺ ἔχει ἐπιπτώσεις καὶ στὸν τρόπο ἄσκησης
τῆς λαῖκῆς κυριαρχίας. T6 ἀξιόποινο τοῦ ἄρ-
θρου 6 Ν.Δ. 4234)1962 λειτούργησε ἤδη γιὰ
πρώτη φορὰ σὲ ὀάρος μιᾶς καθημερινῆς ἐφη-
μερίδας τῆς Ἀθήνας καὶ ὁ διευθυντής της
ὕστερα ἀπὸ ἀπόῳαοη τοῦ Ποινικοῦ Ἐφετείου
Ἀθηνῶν καταδικάστηκε σὲ φυλάκιση γιὰ πα-
ράόαση τοῦ πιὸ πάνω ἄρθρου, γιατὶ «ἐπὶ τῶ
έκδήλω σκοπῶ προῦολῆς καὶ ἐνίσχυσης τού-
των κ.λ.π.)>.
T6 ἄρθρο 21 τοῦ Σωτάγματος θεσμοθετεῖ
τὸν λαὸ ὡς ὑπέρτατο κυρίαρχο καὶ ὡς πηγὴ
κάθε κρατικῆς ἐξουσίας, δηλαδὴ τὴν ἀρχὴ τῆς
λαῖκῆς κυριαρχίας. Κείμενο, ἑρμηνεία, παρά-

δοση ἀνυψώνουν τὴν ἀρχὴ τῆς λαϊκῆς κυρι-
αρχίας, ὡς δικαίωμα-ἐξουσία πάνω ἀπὸ τὸ
κράτος, ἀφοῦ ἀπ’ αὐτὴ πηγάζει καὶ-ἱδρύεται
κάθε κρατικὴ ἐξουσία, συνεπῶς καὶ πάνω ἀπὸ
τὸν κοινὸ νομοθέτη τοῦ ἄρθρου 6 Ν.Δ. 4234)
1962. Ἀλλὰ οὔτε καὶ ὁ σιννταγματικὸς νομο-
θέτης, ποὺ ἐκφράζει τὴν ἀναπαλλοτροίωτη έ-
λευθερία τοῦ λαοῦ νὰ μεταόάλλει καὶ ριζοσπα-
στικά, ἐπαναστατικὰ δηλαδὴ κατὰ περιεχόμε-
νο, ἀκόμα καὶ τὶς δάσεις καὶ μορφὲς τοῦ πολι-
τεύματος, δὲν μπορεῖ νὰ καταλύσει τὴν ἀρχὴν
αὐτή, ἐφ’ ὅσον ἀπὸ 1:6 λαὸ πηγάζει καὶ ἱδρύε-
ται καὶ ἡ δική του παντοδύναμη ἐξουσία. ’E-
ναντίον αὐτοῦ τοῦ κορυφαίου ἄρθρου τοῦ Συν-
τάγματος, στρέφεται τὸ ἄρθρο 6 Ν.Δ. 4234)
1962. Γιατὶ ἡ θέση ἑνὸς πολιτικοῦ κόμματος
ἐσαεὶ ἐκτὸς δημόσιας ζωῆς καὶ διατήρησή του
στὸ καθεστὸς αὐτὸ μὲ τὴν ἀπειλὴ ἢ ἄσκηση
ποινικῆς ὀίας ἀρνεῖται τὴν λαῑκὴ κυριαρχία.
Γιατὶ ἕνα ἀκαθόριστο - ἀκριὸῶς λόγω τοῦ
ἐξωστρακισμοῦ αὐτοῦ τοῦ κόμματος - τμῆμα
τοῦ λαοῦ εἶναι μέλη καὶ ὀπαδοὶ τοῦ κόμματος
αὐτοῦ καὶ ἀπαιτοῦν καὶ θέλουν νὰ τοὺς ἀντιπρο
σωπεύει ἐν ὀνόματι τοῦ λαοῦ. Εἶναι πασίγνω-
στο ὅτι ἀπὸ τὸν 190 αἰώνα ἡ ἀρχὴ τῆς λαϊκῆς
κυριαρχίας ἀσκεῖται μέσω τῶν πολιτικῶν κομ-
μάτων, ποὺ συνιστοῡν τὴν ἔκφραση καὶ μορφο-
ποίηοη αὐτοῦ τοῦ δικαιώματος-ἐξουσίας. Μὲ
ποιό δικαίωμα ὁ κοινὸς νομοθέτης τῆς «πλειο-
ψηᾳίας» - ἡ ὁποία ἂς σημειωθεῖ θεωρεῖται νό-
θος καρπὸς ὅίας καὶ νοθείας ἀπὸ τὴν ἀντιπο-
λίτευση - θὰ ἀπογορεύσει ἐσαεὶ στὴν μειοψη-
φία τῆς Ἑλληνικῆς Ἀριστερᾱς νὰ γίνη πλειο-
ψηφία. Μὲ τὴν ποινικὴ δία ἀκόμα ἀπειλεῖται ἠ
μειοψηφία, ἂν παρ’ ὅλα αὐτὰ γίνει πλειοψηφία
καὶ θέληση νὰ καταργήσει τὸ ἄρθρο 5 Ν.Δ.
4234)1962 ἣ ὁλόκληρο τὸ ἀντιδημοκρατικὸ
ἀντισύνταγμα, ποὺ τμῆμα του εἶναι καὶ τὸ σχο-
λιαζόμενο ἄρθρο καὶ, γενικὰ τὸ παρσπάνω νο-
μοθέτημα, ἐν ὀνόματι τοῦ Σωτάγματος, κατὰ
παράὸαση τῶν ἄρθρων 22 καὶ 23 τοῦ Συντά-
γματος. Ἀλλὰ ἔτσι ἡ ποινικὴ ὅίσ. ποὺ ἀπει-
λεῖ τὸ ἄρθρο 6 τοῦ Ν.Δ. 4234)1962 καταντάει
ποινικὴ τυραννία. Ἀκόμα ἡ ἀπαγόρευση τῆς
ἑξωτερίκευοης τῶν σκέψεων τῆς κίνησης, διά-
δοσης καὶ γενικὰ τῆς κυκλοφορίας τῶν ἰδεῶν
καθὼς καὶ τῆς ἐνημέρωο-ης καὶ πληροφόρηοης
τοῦ λαοῦ μὲ τὴν ἀπειλὴ λειτουργίας τοῦ ἀξιό-
ποινοῦ τοῦ ἄρθρου 6 N.A. 4234)1962 σὲ περί-
πτωση ἐξωτερίκευσής τους, κυκλοφορίας τους
καὶ πληροφόρησης τοῦ λαοῦ, ἀπαγορεύει στὸ
λαὸ νὰ μορφώσει τὶς α ἢ 6 ἰδέες καὶ νὰ. ἀσκή-
ση ἔτσι τὴν λαϊκὴ κυριαρχία ὥστε νὰ. ὑλο-
ποιηθῆ ἣ α ἢ 6 ἰδεολογία. Τέλος τὸ ἄρθρο 6
Ν.Δ. 4234)1962 παραὸιάζει τὴν ἐπιταγὴ τοῦ
«ἀκροτελεύτου» ἄρθρου τοῦ Συντάγματος, τοῦ
114, ποὺ ὁρίζει «ἡ τήρησις τοῦ παρόντος Συν-
τάγματος ἀφιεροῡται εἰς τὸν πατριωτισμὸν
τῶν Ἑλλήνων».
“Η κατὰ περιεχόμενο ὕλοποίηση τῶν παρα-
πάνω δικαιωμάτων, ἐλευθεριῶν καὶ ἐξουσιῶν
τοῦ Συντάγματος εἶναι ἀδύνατο νὰ θεωρηθεῖ
ὡς ἄδικη, ἣ κοινωνικὰ ἐπικίνδυνη, πράξη καὶ
γιὰ τοῦτο ἀξιόποινη ἀπὸ τὸ ἄρθρο 7 τοῦ Συν-
τάγματος καὶ τὸ ἄρθρο 14 τοῦ Ποινικοῦ Κώ-
δικα προστάζουν. Συνεπῶς τὸ ἄρθρο 6 Ν.Δ.
4934)1962, εἶναι ἀντίθετο μὲ τὸ ἄρθρο 7
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τοῦ Συντάγμοιτος καὶ τὸ ἄρθρο 14 τοῦ Ποινι-
κοῦ Κώδικα, καὶ τὸ ἀξιόποινο ποὺ ἱδρύει ἀπὸ
συνταγματικῆς καὶ ποινικῆς ἅποψης εἶναι κατὰ
νομικέὴ λογικὴ καὶ ἀνάγκη ἀνίσχυρο καὶ ἀνε-
νε ς.QBYé6010 16 ἄρθρο 6 N.A. 4234)1962 εἶναι
«εἰδικὸς» ποινικὸς νόμος ἔξω ἀπὸ τὸν Ποινι-
κὸ Κώδικα ἀλλὰ μὲ τοῦτο δὲν παύει νὰ ὑπά-
γεται 016 ἄρθρο 7 τοῦ Σωτάγματος. Ἀλλά
καὶ ἀπὰ ἅποψη Ποινικοῦ Κώδικα ὑπάγεται στὶς
ρυθμιστικὲς ἐπιταγὲς τοῦ γεπκοῦ του μέρους
δυνάμει τοῦ ἄρθρου 12 τοῦ Ποινικοῦ Κώδικα,
ἐφ’ ὅσον δὲν περιέχει ρητὴ ἐπιφύλαξη μὴ ἐ-
φαρμογῆς πάνω του τῶν διατάξεων τοῦ γενι-
κοῦ μέρους τοῦ Ποινικοῡ Κώδικα. Τὸ γεγονὸς
ὅτι τὸ ἄρθρο 6 N.A. 4234)1962 ἑνσωματώθη-
κε ἀπὸ τὸ ἶδιο αὐτὸ Ν.Δ. στὸ ἄρθρο 1 A.N.
509)]947, ποὺ ἐκδόθηκε πρὶν ἀπὸ τὸ καθεστὼς
τοῦ Ποινικοῦ Κώδικα, δὲν ἀναιρεῖ τὰ παρα-
πάνω, γιατὶ ἀπὸ τὸ ἕνα μέρος τὸ ἄρθρο 12
τοῦ Ποινικοῦ Κώδικα δὲν κάνει κανένα χρονι-
κὸ διαφορισμό, καὶ ἀπὸ τ’ ἄλλο γιατὶ τὸ ἄρθρο
6 N.A. 4234)1962 ἀποτελεῖ τμῆμα τοῦ μητρι-
κοῡ του Ν.Δ. 4234)1962 καὶ δυνάμει αὐτοῦ ἐν-
σωματώθηκε 01:6 ἄρθρα 1 Α.Ν. 509)1947.
T6 ἄρθρο 6 N.A. 4234)1962 εἶναι ἐπίσης ἀν-
τίθετο καὶ μ’ αὐτὴν τὴν συντηρητικὴ Διεθνῆ
Σύμὸαση τῆς Ρώμης, καὶ εἰδικὰ μὲ τά ἄρθρα
9, 10, 11 αὐτῆς. Τὴν 061160011 αὐτὴν τὴν ὑπέ-
γραψε ἡ Ἑλλάδα μὲ μιὰ μόνη ἐπιφύλαξη σχε-
τικὴ μὲ τὴν θρησκευτική ἀγωγὴ τῶν παιδιῶν
καὶ συνεπῶς ἀνεπιφύλακτα γιά τὸν τομέα τῶν
ἀτομικῶν δικαιωμάτων.
Τὸ ἄρθρο 6 N.A. 4234)1962 ἀντιόαίνει καὶ
στὸν «Καταστατικὸ Χάρτη τοῦ ΟΗΕ» καὶ στ-ὴν
«Οἰκουμενικὴ Διακήρυξη τῶν Δικαιωμάτων τοῦ
Ἀνθρώπου» τῆς Γενικῆς Συνέλευσης τοῦ ΟΗΕ.
Τὴν Διεθνῆ Σύμὸαση τῆς Ρώμης nul τὸν
«Καταστατικὸ Χάρτη τοῦ ΟΗΕ» ἐκύρωσε ἡ
Ἐλλάδα μὲ τοὺς ἀντίστοιχους νόμους 2349)
1953 καὶ ἀ.ν. 585)1945 nul τὶς μετουσίωσε καὶ
τὶςτμεέέῖἰὶψὲ ËÎ‘Ë ἶξὸἶῖῗέἓὲιᾝέτῗῖκὲὲῗω ἀπὸο ρ . .
τὴν ἀπειλὴν τοῦ ἀξιοποίνου του ἀκόμα καὶ τὴν
ἐπιστήμη καὶ τέχνη ἐφ’ ὅσον τυχὸν θὰ ὑπῆρχε
σὲ μιὰ δοσμένη στιγμὴ σύμπτωσή τους μὲ ἀπο-
φάσεις κλπ. τοῦ Κ.Κ.Ε. τῶν ἐκτὸς νόμου κομ-
ματων.
Τὰ ἑλληνικά ποινικά δικαστήρια γιά νὰ ἐ-
φαρμόσουν τὸ ἀξιόποινο τοῦ ἄρθρου 6 N.A.
4234)1962 πρέπει vu παρακάμψουν τὸ ἑλληνι-
κὸ Σύντανμα, τὸν ἑλληνικὸ Ποινικὸ Κώδικα
καὶ τὶς 1116 πάνω Διεθνεῖς Συμὸάσεις, nul νά
καταφύγουν φανερὰ ἢ ἀνομολόγητα, γιὰ τὴν

θεμελίωση τῶν «σκεπτικῶν» τῶν τυχὸν κατα-
δικαστικῶν ἀποφάσεων ποὺ θά ἐκδίδουν, δάσει
τοῦ παραπάνω ἀξιοποίνου, στὴν «ποινικὴ θεω-
ρία τῆς δούλησης» ποὺ κατασκευάζει ἀξιόποι-
νο ὀουλήσεων καὶ ὅχι πράξεων φρονημάτων
καὶ ὅχι δράσεων nul ποὺ σχηματίζει τοὺς ποι-
νικούς της τύπους «δραστῶν», σὲ τελικὴ ἀνά.-
λυση, μὲ πολιτικὰ-ίδεολογικά κριτήρια ποὺ ἀ-
πορρέουν ἀπὸ μιὰ καὶ μόνη ἀναγνωρισμένη nul
ἐπιτρεπτὴ κοσμοθεωρία ποὺ ἀντιεπιστημονικὰ.
καὶ αὐθαίρετα ἀνακηρύσσεται ὡς ταυτόσημη
μὲ τὴν ἀντίληψη γιά τὸ δίκαιο τοῦ λαοῦ nul
της κοινωνιας.

VI
Ηπροσπάθεια τῆς πρώην κυὸέρνησης Καρα-
ραμανλῆ ἦταν παράλληλα μὲ 16 παρσπάνω
νομοθέτημα καὶ ἡ προώθηση τῆς ἀναθεώρησης
στὸ αὒταρχικότερο τοῦ Συντάγματος μὲ πρότυ-
πο διατάξεις τοῦ Συντάγματος τῆς Μπὸν ποὺ
ἀναφέρθηκαν πιὸ πάνω καθὼς καὶ προτάσεις
γιά κατακερματισμὸ τῆς Βουλῆς σὲ τμήματα,
ποὺ εἶχαν γίνει ἀπὸ τὸν δουλευτὴ τῆς Δ’ ’ -
ναθεωρητικῆς Βουλῆς τοῦ 1946 κ. Α. Βαμὸέτσο
nul γενικὰ γιά ὑποχώρηση τῆς νομοθετικῆς ἐ-
ξουσίας ἐνώπιον τῆς έκτελεστικῆς nul γιὰ σφε-
τερισμὸ νομοθετικῶν ἁρμοδιοτήτων nul ἐξουσι-
ῶν ἀπὸ τὴν ἐκτελεστική.
'0 παρθενικὸς ἐξ ἄλλου ἀκαδημαϊκὸς λόγος
τοῦ κ. Κ. Τσάτσου «περὶ ὃασιλικῶν ἀνδρῶν»
ποὺ ἀρνεῖται ἔμμεσα τὴν νομικὴ ῑσότητα τῶν
πολιτῶν καὶ ποὺ ἀπηχεῐ καὶ μεταφέρει τὶς 6-
λιγαρχικὲς ῑδεολογικές ἀντιλήψεις τοῦ Πλά-
τωνα στὸν 20 αῑώνα χαράσσοντας ἔτσι 16 ῑδεο-
λογικὸ περίγραμμα’ ἐνὸς «ὂασιλικοῠ δικαίου»
καὶ μιᾶς «ὕασιλικῆς ἠθικῆς» ὁλακλήρωνε τὸ
τρίπτυχο, ποινικὸ - συνταγματικὸ - ίδεολογικὸ
τῆς αὐταρχίας ποὺ έπερχόταν...
Βέόαια ἡ πτώση τῆς κυδέρνησης Καραμαν-
λῆ ματαίωσε τὴν ἀναθεώρηση τοῦ Συντάγμα-
τος, ἀλλά 16 νομοθέτημα 4234)1962 ὅπως καὶ
ὁλόκληρο 16 «ἀντισύνταγμα παραμένει σχεδὸν
ἄθικτα, οὔτε ἐπίσης οἱ φιλοδοξίες τῶν (600161-
κῶν ἀνδρῶν» ἔπαψαν νὰ ὕποκαίουν γιὰ τὴν έ-
πιτυχία τῶν σκοπῶν τους.
Ἀπὸ τὸν κυρίαρχο ἐλληνικὸ λαὸ θὰ ἐξαρτη-
θῆ τελικά, 16 ἂν ol φιλοδοξίες τῶν «δασιλικῶν
ἀνδρῶν» νὰ μᾶς μεταθάλουν σὲ ἀνδράποδά
τους σὲ ὑποκείμενα τοῦ ἄγχους τοῦ (ὃασιλικοῦ
δικαίου» nul σὲ «ὑπηκόους» τοῦ τρόμου τοῦ «δι-
καίου» τους θά πραγματοποιηθον, ἣ θὰ. θα-
φτοῦν ὁριστικά.
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