
οι εΛεΥοειόιεΣ zïHN AMEPIKH
Ἠ γνώμη τοῦ δικαστοῦ HUGO Ι.. BLACK

Εἶναι. ’γνωστὸς ὁ νόμος Μάκ Κάρραν «περὶ ἐλέγχου τῶν ἀνατρεπτικῶν
ἐνεργειῶν» στὶς ΗΠΑ. ‘H συνταγμστικότητά του προσβλήθηκε στὸ Ἀνώτατο
Δικαστήριο, ἀλλά ἡ προσφυγὴ ἀπορρίφθηκε στὶς 5 Ἰουνίου 1961. Ἀντίθετη
γνώμη πρὸς τὴν ἀπόφαση, διατύπωσον πλεῖστα μέλη τοῦ δικαστηρίου. Ἰὂιαί-
τερη ὅμως ἀξία, ἀπὸ πλευρᾶς νομικῆς ἐπιχειρηματολογιάς καὶ μέριμνας γιὰ
τὴν προάσπιση τῶν πολιτικῷν ἐλευθεριῶν, εἶχε ἡ γνώμη τοῦ Δικσστῆ κ.
Hugo L. Black.

l.- ‘O N. τοῦ 1950 «για τὸν awn/Xe τῶν
ἀνατρετιτικῶν ἐνεργειῶν» τοῦ ὁποῖου κρῖνουμε
τήν συνταγιματικότητα, “προσδιορίζει τὶς ἑ-
νώσεις, σωμσῑτεῖα κλπ. ποὺ ἔχουν «κομμου-
νιστική δρασχτηριότητσ» καὶ τὰ ὑποχρεῶνει
νὰ ζητήσουν τήν ἑγγραφή τους σὲ εῐδικὸ δι-
6λῑο καὶ νὰ δώσουν ταυτόχρονα κάθε πληρο-
φορία σ-χει-ι-κὴ μὲ τὰ περιουσιω(ὰ στοιχεῖα,
τοὺς πόρους τους, τὴν δραστιηριότητὰ τους
καὶ τὰ μὲλη τους.
Ἡ Ἐπιτροπὴ ’Βὲγχου κατὰ τῶν Ἀνα-
τρετιτικῶν ἐυεργειῶν, προσκάλεσε 6ἁσει τοῦ
ἀνωτέρω νόμου τὸ Κ.Κ.Α. νὰ ζητήσει τὴν ἐγ-
γραφή του. Ὅμως αὐτὸ ἀμφισὸήτησε τὴν
νομιμὸτητα τῆς προσ-κλήσεως, ἰσχυριζόμενο
τήν ἀντισυντσῖγματικότητα τοῡ νόμου, πού
θεοπῖζει τή θέρη του ἐκτὸς νόμου, μὲ τὰ
παρακάτω ἐπιχειρήματα. .
Ὁ νόμος αὐτὸς ἐξεταζόμενος δόσει τῆς
ὑπάρχουσας νομοθεσίας κατὰ τῶν μθκῶν τοῦ
Κ.Κ.Α., ἀπειλεῖ τῑς ἑνώσεις, τὰ σωματεῖα
κλπ. ὅπως καὶ τὰ μὲλη τους, τὰ ὁποῖα θὰ
ζητήσουν τὴν ιἣιγοοτψή τους μὲ ἀτίμωση, τα-
πεινώσεις καὶ ἑξευτελισμοὺς κὰθε μορφῆς,
πρόστιμα, δημεύσεις καὶ δαρειὲς ποινὲς φυ-
λακῖσεως, ποὺ θὰ unvde ἀτπὸ τὸ γεγονὸς
καὶ -μόνο τῆς ἐγγραφῆς, σὲ τρόπο ὥστε, τὸ
κόμμα αὐπὸ νὰ μὴ δύναται νὰ συνεχίσει τὴν
ὕπαρξή του. l
||.— Πιστεύω πὼς δὲν θὰ ἦτο ὺπερὸολικὸ
νὰ ἑπαναλάόει κανεῖς, ὅτι, ἂν οἱ ἐλευθερῖες
τῆς γνώμης, τοῦ τύπου, τοῦ ἀναφέρεσθαι καὶ
τοῦ συνέρχεσθαι, τὶς ὁποῖες κατσχυρὼνει ἠ
πρώτη δισικήρυξη τοῦ συντάγματος, συμπε-
ριληφθοῡν στῑς ἀρχὲς τῖς ὸιποῖες ἀποκηρύσ-
σουιμε, ὑπάρχει κίνδυνος ἀργὰ ἦ γρήγορα
νὰ ἀπαρνηθοῡμε τῖς πιὸ προσφιλεῖς μας
ῐδὲες. Ἡ πρώτη ἀπαγόρευση ποὺ 6€: διατά-
ξει ἕνα σωιμσπεῖσ, γισετὶ ὑπσστηρῖζει Ιδὲες
ποὺ δὲν μᾱς ἀρὲσουν, εἴτε τὸ σωματεῖο αὐτὸ
,εῖναι πολιτική, εἶτε ὄχι όργὰνωση, θὰ εῖναι
μιὰ «μαύρη ἡμερομηνῖα» σ-ιήν ἱστορία ἑνὸς
ἐλεύθερου λαοῦ.
ΙΙΙ.- Τὸ Ἀνώτατο Δικαστήριο μὲ τήν ἀ-
πόφασή του, ἐπιχειρεῖ, κυρῑως, νὰ ἐξηγήσει,

γιατί δὲν ἐξετάζει κανὲνα ἀπὸ τοὺς δασικοὺς
λόγους τῆς μή συνταγιμα-τικότητας τοῦ νό-
μου, ἀλλὰ περιορῑζεται νὰ ἀποφασὶσει σὰν
να ἑπρόκειτο μόνο γιὰ νὸμο, ποὺ δὲ] ὰιιται-
τεῖ παρὰ τὴν ἑγγραφὴ σὲ εῐδικὸ διὸλῖο μιᾶς
ἑνώσεως καὶ τῑπστε ἀλλο. Aà; μπορῶ νὰ ὺ-
πσγράψω μιὰ ἀπόφαση οτηριζὸμενη στῆν
παρα-πὰνω ἁ-πλοῖκή σκὲψη. “Αν ἐπρόκειτο μό-
νο γιὰ [ἐγ-γραφή, θὰ δεχόμουνα ὰμὲσως ὅτι
τὸ Κογκρὲσσο ἔχει τὸ δικαίωμα νὰ άπαιτή-
σει ἀπὸ κάθε πρόσωπο ποὺ ἐνεργεῖ σὰν ὰνῐ
τιπρόσωιπυς ξὲνης ἐπιχειρήσεως νὰ δηλώσει
τὶς δραστηριότητες ποὺ θὰ ὰναπτύξει μ’ αὐ-
τή του τὴν ἰδιότητα, ὅπως λ.χ. προόλὲιτει ὸ
νόμος γιὰ τήν ὲγγραφὴ τῶν ἀντιπροσώπων

Ιτῶν ξένων ἐπιχειρήσεων. “Ο νόμος, ὅμως, ποὺ
μᾶς ὀπτασχολεῖ δὲν στηρῖζΠαι σ-ιήν ἀρχή
ὃτι «μποροῦμε νὰ ἓχουμε ἑμπισ-ιοσύνη στὸ
λαό μσς γιὰ và μπορέσει và κρίνει τὸ σωστὸ
ὰπὸ τὸ ἀπατηλὸ ἂν τὸν πληροφορήσουμε
σωστὰ», οἾήν ὁποῖα στηρῖζεται ὸ νόμος γιὰ
τοὺς ἀντιπροσώπους τῶν ξένων ἐπιχειρήσεων,
ἀλλ’ ἀντίθετοι, στὴν ἀρχὴ «ὅτι δὲν μποροῡμε
và ἕχουμε ἑμπιστοσύνη στὸν ὰμερικανικὸ λαὸ
καὶ ἂν ἀκόμα τὸν πληροφορήσουμε σωστὰ».
‘H ἁρχὴ σ-ιὴν ὁποῖα σ-ιηρίχτηκε τὸ Κογκρὲσ-
σο ἄταν ψήφισε τὸν ἐν λόγω νόμο εἶναι ἠ
ἴδια ἐκείνη, στήν ὁποῖα (Πηρῑχθηκε ὅταν ψή-
φισε τὸ νόμο Σμῑθ, πού θέσπισε σὰν ἀδίκημα
τήν ἐῪγραφή ἑνὸς πολῖτη σὰν μὲλος τοῦ ΚΚΑ
καὶ δάσει τοῦ ὁποῖου δικάστηκε σὲ π ἐ ν τ ε
χρόνια φυλὰκιση, ἕνας Ἀμερικανὸς πολίτης,
γιατῑ ἕγινε μὲλσς τοῦ Κ.Κ.Α.
Ol ὅσισισιμὲνες o’ αὺτή τὴν ἀρχὴ νομο-
θετικὲς διατάξεις ποὺ ῐσοδυνστμοῡν ρτήν πρα-
γιματικόττητα μὲ τὴν Ιδέα, ὅτι ὴ Κυὸἑρνηση
πρέπει νὰ ἐνεργεῖ σὰν φύλακας προστάτης,
ὥστε νὰ προφυλὰξει τοὺς Ἀιμερικανοὺς πο-
λίτες ἀπὸ me: συζήτηση πάνω σ-ι-ὴν κυ-
6ερνηιτι·κή πολιτικὴ ὄχι μόνο δὲν ἐξασφαλί-
ζουν, ὅπως θὰπρεπε νὰ τὸ κάμουν, «τῖς πο-
λύτι-μες ἑλευθερῖες ποὺ ἐγγυᾶται ἡ πρώτη
δισκήρυξη» ἀλλὰ ἀντίθετα τῖς προσδαλλουν
ἅμεσα.

IV- Σπήν πραγμωικότητα, ὴ ἐγγραφή
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σὲ εΙδικὸ διδλίο τῶν «ἑνώσεων μὲ κοιμμουνι-
στική δρασ-ιηριότητα» σύμφωνα μὲ τὸ κεί-
μενο τοῦ ἐν λόγω νόμου, σημαίνει καθαρὰ
καὶ ξὰοτερα ὅτι ἡ ἕνωση καὶ τὰ μέλη της
’ποὺ ἐῪγράφησαιν στὸ είδικὸ 6ι6λίο ἀνήκουν
στὴν ὑπηρεσία μιᾱς ξένης δικτοπορίας, ἔχουν
υΙοθεπήσει μιὰ ταικτικὴ και-αισκοπείας καί
σαμπστάζ, ἄνευ διοταγιμοῡ, καὶ ἀποτελοῦν
μὲλη ἑνὸς παγκόσπμιου ἑπανοιοτατικοῡ κινή-
ματος, ποὺ ἔχει σὰν σ’κσπὸ νὰ ἑγκαθιδρύσει,
μὲ τὴν προδοσία, τὴν ὑποκρισία, τὴν τρο-
-μοκρατία καὶ μὲ ὅλα τὰ μὲισα ποὺ θὰ κρί-
νονται ἀναγκαῖα μιὰ ὁλοκληρωτική καμμου-
νιοτικὴ δικτατορία, σὲ ὅλα τὰ ,μὲρη τοῦ κό-
σμου. Κάθε ὀργὰνωση ποὺ ὑποχρεὼνεται νὰ
ἑγγραφεῖ στὸ εἰδικὸ διδλίο, θεωρεῖται κατὰ
τὸν νόμο σὰν (αμία ὀργὰνωση μὲ χιλιάδες
μέλη, ὺπῸὸουλωμὲνα σὲ μιὰ σιδερὲνια πει-
θαρχία, ποὺ περιμένει τὴν κατάλληιλη εὐκαι-
ρία γιὰ νὰ ἀνατρέψει μὲ τὴ δία τὴν Κυδὲρ-
νηση.

Τὰ μὲλη μιᾶς τὲιοιας ὀργοινὼοεως θεω-
ροῦνται, σύμφωνα μὲ τὸ νόμο αὑτό, ᾶτι ἔ-
χουν ἀ-παρνηθεῖ τὴν ῐδιότητά τους σὰν Ἀμε-
ρικανοῑ παλίτες γιὰ νὰ ἀφιερωθοὼ ἐντελῶς
σὲ μιὰ ξὲνη χώρα ’ποὺ διευθύνει καὶ ἐλέγχει
τὸ παγκόσιμιο καμμουνιοτικὸ κίνηιμα.
Ἀπ’ ὅσα έκθόσαμε παρα-πάνω, προκύπτει
ἠ οὑσιώδης διαφορὰ τῆς Μωφῆς ποὺ κα-
θιερώνει ὸ ἐν λόγω νόμος ἀπὸ τὴν ἐγγραφή
ποὺ ὰπταιτεῖ ὸ νόμος για fig ξὲνες ἐπιχει-
armle-
V. ‘O σκαπὸς τοῦ νόμου αὑτοῦ εἶναι νὰ
καταστήσει ὰδύνατη τὴ λειτουργία. κάθε ἑ-
νὼσεως, σωματείου κλπ., ποὺ θὰ ἐκαλεῖτο νὰ
ἑγγραφεῖ στὸ είδικὸ ὅιὸλίο. Γιὰ νὰ ὲιτιτύχει
τὸν σκοπὸ αὑτό, ὸ νόμος προδλὲπει αὐστη-
ρότατες ποινὲς ὥστε νὰ ὺποχρεώσει τοὺς πο-
λίτες νὰ συμμορφωθορν μὲ τὶς δια-τυπώσεις
τῆς ἐγγραφῆς ἐντὸς τῶν καθορισμὲνων προ-
θεσμιῶν. ’Ξτσι ὁρίζει-αι ὅτι καθε παράὸαση
τῶν διατυππώισεων τούτων τιμωρεῖται μὲ πρόσ-
τιμον 10.000 δολλαοίων. ἢ μὲ φυλακιοη 5
ἑτῶν, ἦ καὶ μὲ fig δύο ποινὲς.
Σὰν παραόαση θεωρεῖται κὰθε μὲρα κα-
θυστερήσεως τῆς ἐγγραφῆς τῆς Ἑνῴσεως καὶ
κάθε παράλειψη ὴτγραφῆς στὸ ὅιὸλίο τοῦ
ὀνόματος καὶ τῆς διευθύνσεως ἑνὸς μὲλους
της, σὲ τρόπο ὥστε γιὰ καθυστερηση τριάντα
ἡμερῶν οτήν ἐκτέλεση τῶν παρα-πανω δια-
τυπώσεων, ἕνας δικαστὴς μπορεῖ và ἐπιδάλη
πρόοτιμο 300.000 δολλαρίων καὶ φυλὰκιση
150 ἑτῶν, ὺποχρεώνοντας fig ἑνώσεις κομ-
μουνιστικῆς δραστηριότητας καὶ προσωπικὰ
τὰ μελη τους, να δίνουν πληροφορίες λεπτο-
μερεῖς γιὰ τὴν ταυτότητα καῖ τὴν δραστη-
ριότητά τους. 'O νόμος τοὺς ἀφήνει ἑκτεθι-
μένους σὲ κὰθε εἴδους δίωξη. Κάθε ἔνωση
γραιμιμὲνη στὸ είδιικὸ διδλίο, δὲν ἔχει δικαίω-
μα στή μείωση τῶν φόρων ὅπως καὶ κὰθε
ἄλλη, πρέπει νὰ χρησιμσποιεῖ εῐδινκὸ γραμ-
μαϊόση·μο γιὰ νὰ φαίνει-αι ὅτι πρόκειται γιὰ
ἕνωση μὲ κομιμουνιοτική δραστηριότητα, μὲ
ὂλο τὸ ἀτιιμωτικὸ περιεχόμενο ποὺ δίνει ὁ
νόμος οτήν είσηγητιική του ἔκθεοη οτὸν ὅρο

αὐτό. Τὰ μὲλη κάθε τὲτοιαςὲνώσεως δὲ μπο-
ροῡν νὰ εἶναι δημόσιοι ὑπαλληλοι ,ὁποιαδή-
ποτε μορφῆς, οὕτε νὰ ἑριγότζσνται σὲ ῖδιωτικὴ
ἑπιχείρηοη ποὺ "mal ἀναλάὸει ὲ<τελέσεις ὁ-
ποιασδήποτε μορφῆς δηιμοσίων ἔργων, δὲν
’μιποροῦν νὰ ζητήσουν διαδατήριο μὲ ἀιπειλή
φυλακίσεως πὲπε ἑτῶν. M’ αὐτὸ τὸν τρόπο
ὸ νόμος ἀφοῦ κὰνει τή ζωή οϊήν Ἀμερική
ἀφόρητη γιὰ ἕνα μὲλος τοῦ κοιμιμουνιστικοῦ
κόμιματος, θεωρεῖ ἀδίκημα «des Trpoo'ITdBEId
τιου và ἀναχωρήσει στὸ ἐξειπερικό. ‘O νόμος
ἀπαιτεῖ νὰ δίνσται εὐρύτατη δηιμοσιότητα
στῑς πληροφορίες ποὺ παρέχονται σύμφωνα
μὲ fig διατάξεις του, σὲ τρόπο ὥστε ἐκεῖνοι
ποὺ καθαρίζονται σὰν μὲιλη, νὰ ὑφίστανται
ὅχι μόνο τῖς ἐπιπτώσεις καὶ τῖς μειώσεις στὰ
δικαιώματά τους, σὰν Ἀμερικανῶν πολιτῶν,
ἀλλὰ νὰ ὑφίστανται καῖ ὅλες τὶς ποινικὲς
διώξεις καὶ fig διοικηπικὲς ἐνσχλήσεις, ποὺ
γινωρίζουν ἐπὶ τόσα ἔτη.

VI. Ὄλες οἱ ἑξευτύιιοτικὲς ταπεινώσεις
ποὺ ἐιπιδὰλλσνται σύμφωνα μὲ τὸ νόμο «ἑγ-
γραφῆς» στὸ κόμιμα καὶ οτὰ μι-Ξιη του, δὲν
λοιμδὰνονται ὑπ’ ὄψει ἀπὸ τὴν πλειοψηφία
τοῦ Ἀκυρωτικοῡ, ποὺ ἐπικαλεῖται μιὰ ὑπο-
τιθὲμενη διαφωνία, μὲ μιὰ νομολογία ποὺ θὲ-
λει ὅσο τὸ δυναπὸ να παραμερίσει τὰ συν-
ταγματικὰ προὸλήματα. ”Ετσι ἡ πλειοψηφία
τῆς ἀποφάσεως ἀσχολεῖται διὰ μακρῶν μὲ
ζητήματα ἂν τὰ πρόσωιπα τὰ ὁποῖα ἀφορᾱ
ὁ νόμος, θὰ συμμορφωθοῦν ἢ ὅχι μὲ fig ὑπο-
χρεώσεις ποὺ τοὺς ἐπιδάλλει, κάποτε μάλι-
στα μέχρι τοῦ σημείου νὰ ὑιτοθὲτει ὅτι τὰ
μελη τὲτοιων ἑνώσεων θὰ δρίσκαν φυσικὸ νὰ
προμηθεύισουν τὰ ἀναγκαῖα στοιχεῖα γιὰ νὰ
καταδικασθοῦν δόσει τοῦ νόεμου Σμίθ. ‘H
πλειοψηφία τὲλος τῆς ἀποφάσεως τοῦ Ἀκυ-
ρωτικοῡ θεωρεῖ ὅτι δὲν ἔχει τη δυνατότητα
(ἑμποδίζεται) và ἀσχοληθεῖ μὲ συνταγματι-
κὰ προδλήματα, για-ῐῖ πρὸς τὸ παρὸν δὲν
πιθανολογεῖται συνταγιματιική παράόαση, δε-
δομένου ὅτι δὲν ὑφίσταται μεταξὺ τοῦ κρά-
τους τῶν Η.Π.Α. καὶ τοῦ Κ.Κ.Α. κανὲνα ζή-
τημα δκοιοτικῆς ἁρμοδιότητας, παρὰ μόνο
ὴ ὺποχρὲωοη αὐτοῦ νὰ ἐγγραφεῖ στὸ εῐδικὸ
6ι6λίο. Δὲν δρίσκω καμπμιὰ δικαιολογία οτι-ἡν
ἁποψη· τῆς πλειοψηφίας, ὅτι δὲν ἔχει ἁρμο-
διότητα νὰ ἐπιληφθεῖ τῶν σοὸαρῶν αὐτῶν
συνταγματιικῶν προδλημάτων. Τὸ Έφει-εῖο
ὰναλαόε τῖς εὐθύνες του μὲ τὴν ά-πόφσσή
του. ‘H Κυόἑρνηση δὲν ζήτησε c'rrrô τὸ Ἀ-
νώτατο Δικαοτήριο νὰ ἀρνηθεῖ νᾶ ἀιτοφανθεῖ
ἐπὶ τῶν σπουδαίωιν αὐτῶν θεμάτων.
“Av ἡ πλειοψηφία δέχεται ὃτι ὁ ἐν λόγω
νόμος ἁξίζει οτὸ σύνολό του καὶ ὅτι τὸ Κογ-
κρὲσσο ἔχει τέιλοςδλη τὴν ἐξουσία và θέσει
ἐκτὸς νόμου τὶς ὁμάδες ποὺ ὑπωτηρίζουν
ἐπικίνδυνες ῐδὲες, ἡ ἄρνηση νὰ κρίνη τὴν ουν-
ταγιματινκότητα τοῦ νόμου νομίζω ὅτι εἶναι
λανθασμὲνη. Ἀλιλὰ ἂν λόγω ἑνὸς καθ’ ὕλην
περιοριοιμοῡ τῶν ἁρμοδιοτήτων τοῦ Κογ-
κρὲο-σου, ὁ νόμος δὲν εῖναι ἀπόλυτα ἓγκυρος,
κρίνω ὅτι πρὲπει νὰ τὸ διακηρύξουμε τώρα
ὰιμὲσως. Τὸ Δι-καοτήριο μὲ τὴν ἀρνησιδικία,
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ἐπιτρέπει ὅπως αὐτὸ τὸ σπουδαῖο πρόδληιμα
ρυθμίζεται παρεπιπττόντως.
Γιατῑ τὸ κόμμα, κάτω ἀπ’ αὐτὲς τὶς ἀμφι-
σδητουμὲνου συνταγματικοῡ κύρους φοδερὲς
πιὲσεις, ποὺ ἀσκοῦνται πάνω o" αὐτὸ καὶ
ατὰ μὲλη του, δὲν μπορεῖ νά ἐξακολουθεῖ νὰ
ὑπάρχει, ἔστω, Kn’ ἂν αὐτὲς οἱ πιὲσεις δὲν
ὲπικυρωθοῦν ἀπὸ τὸ Δικατοτήριο. Ἐτσι ὸ μό-
νος τρόπος ποὺ διόιλεξε τὸ -δικαιστήριο γιὰ
νὰ ἀποφύγει ἕνα συνταγματικὸ πρὸὅλημα, ,,
συνίσταται στὸ và ἀφήσει và διαλυθεῖ ἕνα
κόμμα ποὺ ἔθευ-ε τὸ πρόδλημα τῆς,συντα-
γμα-τιικότητας ἢ μή τῆς καταργησεως του.
Ὀ νόμος αὐτὸς -ιτεριπλὰει τή χώρα μας, για
πρώτη φορὰ, ο-ιήν ἑττιικίνδυνη περιπέτεια του
ὠθὲσει ἐκτὸς νόμου, ὁμάδες ποὺ πρεσὸεύουν
δόγιμα-τα ποὺ ἔχουν ἤδη άπορριφθεῖ ἀπ’ ὅλους
σχεδὸν τοὺς Ἀιμερικανοὺς. Για-τῑ ὅταν ἀρχί-
ζουμε νὰ θὲτουμε ἐκτὸς νόμου ὁποιαδήπστε
κόμματα ἢ ὁμάδες, κανὲνας δὲ μπορεῖ να
προὸλὲψει ποῦ Θὰ σταματήσει αὐτο. Ἠἱμε-
θοδος αὕτη στῖς περισσότερες χῶρες που ε-
φαρμόοτηκε, ὡδήγησε ο-τὸ μονοκομμα-τισιμο.
Ἕνα εἶδος τραγικῆς εἰρωνείας χαρακτηριζει
τὴν ὑπόθεση αύτὴ τοῦ νόμου, ποὺ ρητὰ προῖ
ορισμὲνος vc‘x προφυλάξει τὴ χώρα μας ἀπο
μιά ((ὸλοκληρωτική δικτατορία» καὶ ἀπὸ το
«μσνοκομματισμό», προτῖμησε γιὰ να πε-
τύχη αὐτὸ τὸν άξιὲπαινο σκαπὸ, νὰ θὲσει
ἐκτὸς νόμου ἕνα κόμιμα, δηλαδὴ -μὲ μὲθοδο
ποὺ χαρακτηρίζει τὶς ὁλοκληρωτικὲς δικτα-
τ ίεςζ ι
ΟρΝομίζω τπίος ὑπσχρεούμεθα νᾶ ἑξετάσουμε
τὸ ζήτημα καὶ νά άποφανθοῦμε μὲ τήν συνεί-
δηση τῆς εὐθύνης ποὺ άναλαμδάνουμε τόσο
ἀπέναντι τοῦ Κογκρόσσου, ὅσο καὶ ἀπέναντι
τοῦ Ἀμερικάνικου λαοῦ.
VII. ‘O νόμος εῖναι ἀντιουνταγματικὸς
κατὰ τὴν γνώμη μου γιά τοὺς πιὸ κάτω λό-
0U ἶ ,
Ὺ ‘ÊJ πρῶτος λόγος εῖναι ὁ τύπος τοῦ νόμου

, ποὺ πῳιλαμὸάνει διατάξεις «ἀστικοῦ θανά-
του» τὸν ὁποῖο ἀπαγορεύει τὸ Σύνταγμά
’μας. Πραγιματικὰ οἱ διατάξεις αὐτὲς ἑπιὸἁλ-
λουν κάθε μορφῆς περιορισμούς, κυρώσεις καὶ
ποινὲς, χωρὶς νά προηγηθεῖ δικαστική ἀπό-
φαιση. Τὰ πραγμαπικὰ περιστατικά ποὺ ὁ
νόμος ἀπαριθμεῖ σὰν «καμμουνιοτικὲς δρα-
στηριότητες» καὶ ’τῖς ἂποῖες τὸ Δικαστήριο
τίς δέχεται, παρὰ τὸ Σύνταγμα ποὺ ἀ-παι-
τεῖ τὴν ἔρευνα τῶν πραγματικῶν περιστατι-
κῶν ἀπὸ τὸ Tax-rle Δικαστήριο, χρησιμεύουν
στήν πρακτική καὶ γιὰ τή στήριξη τοῦ κατη-
γορητηρίου καὶ σὰν ἀτπόδειξη τθιὲσεως τῶν
πράξεων τοῦ κατηγορητηρίου κατὰ τρόπο,
ὥστε τὸ κόμμουνιοτικὸ κόμμα νὰ ὑποκιλμει
_ κάτω ἀπὸ τὶς δια-τάξεις τοῦ νόμου, Ὁ νόμος
αὐτὸς κηρύττει χωρὶς διοταγμοὺς τὰ μὲ-
λη τοῦ κόμματος, ἐνόχους, ἐναντίον τῶν ὁ-
ποίων καθορίζει ποινές. Ταυτόχρσνα τὰ πρα-
γματικὰ περιστατικά, τὰ ὁποῖα δέχεται ὁ
νόμος σὰν ὑπάρχοντα, εἶναι ἀρκετὰ γιὰ νὰ
στηρῑξουν τὴν ἑνοχή ὁποιουδήποτε προσώ-
που, τὸ ὁποῖα ἕνας πληροφοριοδόπης θὰ κα-
ταγγεῑλει ἀορίστως ὅτι κάποιτε ἦτο μὲλος

τοῦ Κ.Κ.Α. Πρὸς τοῦτο, καὶ ἂν ὑποθὲσουμε
ὅτι σὲ συγκεκριμὲνες περιτι-τώσεις δὲν εῐναι
πλήρη τὰ πραγιμοπικὸι περιστατικά τὰ ὁποῖα
ὁ νόμος δέχεται σὰν ὑπάρχοντα, ὃπως ἐκθὲ-
τουιμε παρα-πάνω, δύνανται νά συμπληρωθοῡν
αὐτὰ ἐκ τῶν ὑστέρων, μὲ στοιχεῖα προερ-
χόμενα ὅχι ἀπὸ τὸ Δικαιστήριο, ἀλλὰ ὰπὸ
ἕνα διοικηπικὸ ὁργανισμό, ποὺ δὲν ἀποτε-
λεῖται ἀπὸ ὰνεξαρτήτους δικαο-τὲς καὶ δὲν
εἶναι ὑποχρεωιμὲνος νά σεδαιοτεῖ τὴν θεμε-
λιώδη ὰρχή τοῦ Συντάγιματος, ποὺ ἀπαιτεῖ
νά δικαστεῖ ὁ πολίτης ἀπὸ τακτικὰ Δικα-
στήρια. Καὶ ὅμως ol διαδεδαιώσεις τοῦ Διοι-
κητικοῡ τούτου Ὀργανισμοῡ καθὼς καῖ ὄσες
ὁ νόμος δᾱεται χωρὶς καιμμιὰ ἔρευνα, ἀπο-
τελοῦν πλήρη ἀπόδειξη καὶ δὲν ἐπιτρέπεται
στὸν καπηγορούμενο γιὰ παράλειψη ἐγγρα-
φῆς στὸ εΙδικὸ διδλῖο, νὰ ὰνταττοδείξει τὴν
ἀναλήθεια αὐτῶν ἐνώπιον τοῦ Τακτικοῦ Δικα-
στηρίου. Ἔτσι ὸ νόμος αὐτός, ὅχι μόνο εἲ-
ναι νόμος ποὺ ἑπιδάλει τήν ποινὴ «ἀστικοῦ
θανάτου», ἀλλὰ παραὸιάζει ὅλους τοὺς κα-
νόνες τῆς δικονομῖας, ἀγνοώντας ἐντελῶς -ιήν
διακήρυξη τῶν δικαιωμάτων τοῦ ἀνθρώπου καὶ
τοῦ πολίτη. .
Ὅσον ἀφορᾱ τήν πρώτη διακήρυξη, ἕνα
πρᾶγμα εἶναι σαφὲς; Ὀτι ἔχει σὰν ἀντι-
κειμενικὸ σκσπό της -ι-ἠν διασφάλιση τῆς ἀ-
πόλυτης ἐλευθερίας άνταλλαγῆς ἰδεῶν πάνω
σὲ ὅλα τὰ· προὸλήμα-τα δημοσίου ἐνδιαφὲ-
ροντος (δημοσίας τάξεως), καὶ αὐτὸ σημαί-
νει, καθὼς ἐξυποκούεται, τήν ἀνταλλαγή 6-
λων τῶν Ιδεών μὲ ὁποιοδήποτε τρὰπο καὶ
ἂν ὑφράζονται στῑς ἅλλες χῶρες καῖ ὁποι-
εσδήπστε καὶ ἂν εἶναι ol ἀλλα-γὲς ποὺ οἱ
ῐδὲες Où ἑπιφὲρουν στὸ Ισχύον πολιτειακὸ
καθεστώς.
Τή στιγμὴ πού ἠ χώρα μας προσ-ιταθεῖ νὰ
διαδόσει σὲ ὅλο τὸν κόσμο τὸ ὺψηλὸ ἰδεῶ-
δες τῆς δημοκρατίας —— ῐδεῶδες ἐπαναστα-
τικὸ γιὰ ἀρκετά κράτη - φαίνει-αι Ιδιαί-
τερα ὀπτρόσφορη ὴ ἐκλογή τῆς κατα-πνῐξεως
ο-τὴν ῖδια χώρα, τῶν ἐλευθεριῶν ποὺ ὣωυν
διασφαλιστεῖ άπὸ τὴν πρώτη διακήρυξη. Τὰ
ῖδια ἐπιχειρήματα ποὺ χρησιμσποιοῡνται ἑδῶ
γιὰ và τεθοῡν ἐκτὸς νόμου ol κομμουνιοτικὲς
Ιδὲες, Θὰ μποροῡσαν νὰ χρησιμεύσουν σὲ ἅλ-
λες χῶρες, γιὰ νὰ δικαιώσουν τὴ θὲιση ἑστὸς
νόμου τῶν δημοκρατιῶν ἰδεῶν.
,VIII. ‘H ὲλυεθερία ποὺ ἔχει ὁ καθὲνας νὰ
ὺποστ-ηρίζει γνῶμες ὰναφερόμωες σὲ προ-
δλήματα, δημοσίας τάξεως, διὰ Ἰμὲσου ὁρ-
γανώσεων ὅπως τὰ κόμματα καὶ τὰ πο-
λιτικὰ σωματεῖαμ ἕχει προὸλεφθεῑ καὶ κατο-
χυρωθεῖ άττὸ τήν πρώτη διακήρυξη. Ἠ ῦπαρ-
ξη αὐτῶν τῶν όργανώσεων συνιοτᾶ ἀπὸ αἰῶ-
νες, τὸ άναγκαῖο πλαίσιο γιὰ τήν κυκλοφο-
ρία τῶν γνωμῶν ποὺ ὰφοροῡν τήν κυδερινη-
τικὴ πολιτική, καὶ ἡ διάλυση αὐτῶντῶν ὁρ-
γανώσεων, ἁπστθιοῡσε καὶ παραμένει πάντα
ἕνα ἀπὸ τὰ πρῶτα μὲτρα ποὺ meow τὰ ὁ-
λσκληρωτικὰ καθεστώτα. Τοὺς τελευταίους
μῆνες ἔχουν ἤδη ληφθεῖ τὲτοια μέτρα σὲ ἅλ-
λα κράτη. l'lpîv. λίγες ἑδδοιμάδες δηιμοσιεύ-
θηκε ἕνα διάταγμα σὲ μιὰ ὁλοκληρωτική χώ-
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pa ποὺ ἀπαγορεύει την ὕπαρξη κάθε ὀριγα-
νώσεως ὀιικόιμα καὶ τοῦ Ροταριανοῡ ὁμίλου.
“Ἀιλλωστε Kai oi πρόγονοί μσς δὲ γλύτωσαν
ἀπ’ αὐ·τή τὴ μὲθοδο. Στήν Ἀγγλία, πρὶν
ὰπὸ τὸν ἀτποι-κισιμὸ τῆς χώρας μσς, οἱ c"rv—
δρες Kai oi γυναῖκες ποὺ ἀνῆκαν σὲ όργανώ-
σεις ἑτερόδοξες, θρησκευτικα, πολιτικὰ Kai
κοινωνικὰ, ὑφίσταντο συχνὰ φυλακίσεις, ἀ-
κρωτηριασιμούς, πραπηλστκισιμοὺς, ἐξορίζοντο
άκόιμα Kai ἐξετελοῦντο, ἐξ αῐτίας τῶν ἰδεῶν
τους. "Eva τὲτοιο παράδειγμα τῆς νομοθε-
σίας ποὺ χρησιμεύει σὰν ὅάση στῖς διώ-
ξεις τῶν ὰνι-ιφρσνούντων, μᾱς δίνει ἕνα διά-
ταγμα τοῦ 1593, τὸ ὰποῖο ἀποδλὲιπει στὴν
ἐκιμηδὲνιση τῶν θρησκευτικῶν (ἑτεροδόξωνῖ
αΙρὲσεων.
«I'là νὰ προλάόουμε νὰ διαλύσωμε τὶς
συνοιμωσίες Kai τὶς σκοτεινὲς δολοπλσκίες τῶν
γνωστῶν κινδύνων ποὺ κάθε μέσα ἐξυφαίνον-
ται Kai ἐπεπειλοῡνται ἐναντίον τῆς φιλεύ-
στλαχνου ἡγεμόνας Ξμοις, τῆς Αὐτῆς Μενοι-γ
λειότητας τῆς ΒασίλισὉ-ας Kai τοῦ φιλαν-
θρώπου Κράτους μσς, ἀπὸ πρόσωιπα διε-
στραμὲνα καὶ ἀδιάντρσπα, ποὺ αὐτοχαρα-·
κτηριζόμενα ὡς καθολικοί, ἑνῶ εῖναι στήν
πραγματικὲπητα κατάσκοποι καὶ μυστικοῑ
πράκτορες ποὺ ἐνεργοῦν ὅχι μόνο γιὰ λαγα-
ριααμὸ ξένων ἐχθρῶν τῆς Μῆαλειότητὰς της,
ἀλλὰ ἐπίσης Kai γιὰ λσγαριασμὸ ὸρισμὲνων
προδοτῶν Kai ἐπαναστατῶν γεωημὲνων στὸ
ἔδαφος Kai στήν δικαιοδοσία τῆς ὑψηλότητὰς
της, καὶ oi ὁποῖοι, ἀποκούὸοντας τῖς μισα-
ρές 6λα6ερὲς προθέσεις τους ὑπὸ τὸ ἀπα-
τηλὸ πρόσχημα τῆς θρησκείας καὶ τῆς συ-
νειδήσεως, κυκλοφοροῡν μυστικὰ Kai γλυ-
στροῡν σιγὰ-σιγὰ στὸ ἑσωιτερικὸ τοῦ Βα-
σιλείου για νὰ ἐξαπατήσοω Kai διαφθείρουν
τοὺς ὑπηκόους τῆς Αὐτῆς Ύψηλότητας Kai
νὰ τοὺς παρασύρων σὲ στόιση Kai ἐπανὰ-
σταση».
Σ’ αὐτοὺς τοὺς προγραμιμὲνους καθολικούς,
ἀπαγορεύεται νὰ ἀπσμσκρύνονται περισσότε-
ρο ὰπὸ «πέντε μίλια» ἀπὸ τήν κατοικία τους,
Σὲ περίτι-τωση παραὸιάσεως τῆς ἀπαγορεύ-
σεως αὐτῆς ἐφυλακίζονταν Kai ἔδλεπαν ὅλα
τους τὰ ὑπάρχοντα νὰ δημεύονται ἀπὸ
τὴν Μεγαλειότητὰ της. Ἠταν ἀρκετὸ νὰ
διαδόσει κανὲνας αὐτὸ τὸ διάταγμα, we: νὰ
ιδεῖ μέχρι ποῦ μητορεῖ να φθάσει μιὰ κυδὲρ-
νηιση, ὅταν θελει νὰ κανει ἀφόρητη τήν ζωὴ
τῶν κοινοτήτων, τῶν ὁποίων οἱ ὀπαδοὶ ἔχουν
πὲισει σὲ δυσμὲνεια.
«'E'rri πλέον θεσπίζεται ἀπὸ τὴν παρα-
πάνω ἐξουσία, ὅτι ἂν ὅλα τὰ ἄτομα, γιὰ τὰ
ὁποῖα ὑττὰρχουν ὑποψίες ὅτι εἶναι ῐησουΐτες,
ἶεροοπουδαστὲς ἢ χειροτονηιμὲνοι παπόιδες,
ἐρωτηθοῡν ἀπὸ μιὰν ὺπεύθυνη ἀρχὴ Kai ἀρ-
νηθοῦν va ἀπαντήσουν μὲ ἀκρίδεια Kai εῐλι-
κρίνεια ἂν εἶναι ὅντως (Ιησουΐτες, ἱεροῦ-που-
δαστὲς ἢ πστιταδες), γι’ αὐτὴν τὴν άνυπακοὴ
Kai τήν ἅρνησή τους Ba σταλοῡν στή Φυλακή
ἀπὸ τήν Ἀρχή πού θα διενεργῆσει τὴν ἀνὰ-
κριση Kai θὰ παραμείνουν στερούμενοι τοῦ
δικαιώματος τῆς ἀπολύσεως μὲ ἐγγύηση Kai
ὁποιασδήποτε ἄλλης προσφυγῆς ἕως ὅτου ἁ-

παντήσουν μὲ εἰλικρίνεια Kai ἀκρίὸεια στῑς
ἐρωτήσεις ποὺ τοὺς ἐτὲθηκαν». _
Εἶναι ἱστορικὰ ὢτιὸεὸαιωμὲνο, ὅτι κανὲ-
νας ἀπὸ αὐτοὺς τοὺς νόμους δὲν ὲπὲτυχε τὸν
σκοπό του. Πολλοὶ ἄνθρωποι δισκινδύνευισαν,
ὑπεφεραν, διώχθηκαν ἀπ’ τὴν πατρίδα τους.
Μποροῦμε μάλιστα vô: ποῦμε ὅτι ἡ πατρίδα
»μσς ὠφελήθηικε ἀπ’ αὐτοὺς τοὺς νόμους, γιατὶ
οὐσιοιστιικὰ οίκοδομήθηκε ἀπὸ τοὺς φυγάδες
τῆς Ἀγγλικῆς καταπιὲσεως. Ἀλλὰ οὔτε ἡ
ἴδια ἡ Ἀγγλία δὲν ὀφῠλήθηκε ἀπ’ αὐτή τὴν
’πολιτική καταπίοση. Οἱχ κοινότητες .ποὺ τὲ-
θηικαν ἐκτὸς νόμου δὲν ἑιεμήδενίστηκαν, ἀλλὰ
ποίλυμελεῖς τώρα, θεωροῦν ὅτι αὐτὰ τὰ κα-
ταπιοστιικὰ μὲτρα 6:1'r'66qKav περισσότερο, ὑ-
πὲρ τῶν ἐιπαναστάσεων παρὰ ὑπὲρ τῆς, κα-
ταστολῆς των. ’Ὀπως καῖ νᾶναι, δὲν μπο-
ροῦμε và ἀρνηθοΐψε ὅτι ἡ πιὸ ἤρεμη περίο-
δος στήν ἱστορία τῆς Ἀγγλίας, σπὸν ἐσω-
τερικὸ τομὲα, εἶναι ἡ περίοδος ποὺ κύλησε
(rep-00 ἀπαρνήθηκε τὴν μὲθοδο Kai τήν ἐπιδίω-
ξη τῆς ὲιτιὸολῆς μιᾶς πίστης μὲ τὸν ὅρκο
Kai τὴν καταπίεση.
ΙΧ.- Μετὰ -ιήν Ἀμερικανική ’Ξπωνὰοτωσ-η,
ἡ Ἀγγλία συνὲχισε τὴν θὲσ-ιτιόη νόιμων ποὺ
ἀπαγόρευαν ὡρισιμὲνες ὀργανὼσεις Kai ἐπὲ-
ὅσιλαν στα μὲλη τους κυρώσεις. Ἔνας ἀπ’
αὐτοὺς παροωιὰζει ἰδιαίτερο ἐνδιαφὲρον, ἐξ
αῐτίας τῶν πολλῶν ὁμοιοτήτων ποὺ ἔχει μὲ
τὸν ἐν λόγω νόμο. Εἶναι αὐτὸς ποὺ δημο-
σιεύθηκε τὸ 1799, μὲ τὸν τίτλο «Νόμος γιὰ
τήν ἀπτοτελεσματικὴ κσπαργηση τῶν ὀργα-
νώσεων ποὺ δημιουργήθηκαν μὲ σκοπὸ τὴν
ἀνταρσία Kai τὴν προδοσία Kai γιὰ μιὰ ἀ-
ποτελοσματικὴ πρόληψη τῆς προδοσίας Kai
τῆς ἀνταρσίας». Ἡ δικαιολογία ποὺ ἐπικα-
λιόντουσαν ὑπὲρ αὐτοῦ τοῦ νόμου, ἦταν ἀνά-
λογη μὲ ποὺ χρησιμοιτοιοῦν Kai οήμερα.
«Μιὰ δολία συνωμοσία ἐξυφαίνεται ἀπὸ
πολὺ καιρό, σὲ συινεννόηση μὲ πρόσωπα ποὺ
γιὰ ὁρισμὲνες χρονικὲς περιόδους εἶχαν κυ-
δερνητικὴ ἐξουσία στὴ Γαλλία, μὲ σκοπὸ -ιὴν
ἀνατροπή τῶν νόιμων, τοῦ συντάγματος, τῆς
κυδερνήσεως Kai ὅλων τῶν ὑπαρχοωῶν πολι-
τικῶν Kai Ἐκκλησιαστικῶν Ἀρχῶν, τόσο 0-Γή
Μ. Βρεταννία, ὃσο Kai στήν Ἰρλανδία».
Αὐτὸς 6 νόμος πρόόλετιζε τὴν ὲτὲμὸαση
Kai ἀπαγόρευση τῶν ὀργανώσεων ποὺ ἐκρί-
νοντο σὰν «όριγανώσεις Kai παρὰνομες συνω-
μοσίες». Ὀτι-ως 6 ἰδικός μας νόμος, περὶ
ἐλὲγχου τῶν ανατρειττικῶν ἐνεργειῶν, 6 ἀγ-
γλικὸς αὐτὸς νόμος πρόδλειτε ἕνα «πλῆρες
σύσ-ι-ηεμα προστίμων, δη-μεύσεων, κυρώιπωυ
Kai ποινὴ φυλακίσεως. Oi συζητήσεις ποὺ
ἀκολούθησαν τὴν ψήφισή του, ἀφήνουν vô:
ἐμφανιστεῖ ἡ στενὴ ὁμοιότητα μεταξὺ τοῦ
ἁγγλικοῡ Νόμου τοῆ 1799 καῖ τοῦ δικοῡ
μας Νόμου.
Στῖς ρίζες τοῦ νόμου τοῦ 1799, ὑπάρχει
ὁ φὸὂος τῶν, ἀγγλικῶν κυόερνήσεων ὅτι 6
λαὸς δὲν ea -μείνει πιστὸς στὴν κυὸἑρνησ-η,
ἂν ἐπιτραπεῖ στα μὲν σωματεῖα ἡ ἐλευθερία .
τῆς συζητήσεως ἐπὶ τῶν δημοσίων ὑποθέσεων,
στοὺς δὲ ὰπλοὺς ἀνθρώπους ἡ ἐλευθερία τοῦ
ν’ ἀκοῦν Kai vô: διαὸἁζουν αὐτὲς τῖς συζη-525 ·“



τῆσεις. ‘O Οὐΐλιλιοιμ Πὶτ 6 νεώτερος, πα-
ρουσιὰζοντας τὸ σχὲδιο ποὺ ea: ἓδινε ζωὴ α’
αὐτὸ τὸ νόμο, ἑξὲφραζε τὸν φὸδο πὼς oi
ἀγῶνες ποὺ διοργανώνονται ἀπὸ ὁρισμὲνα
σωιματεῑα, καθὼς καὶ ἅλλες ἑκδηλώσεις κα-
τοχυρωμὲνες ἀπὸ τὴν ἐλευθερία τῆς ἐκφρά-
σεως, θὰ ἔχουν σὰν ἀποτέλεσμα «vc‘x παρα-
σύρουν τῆν προσσχὴ τῶν κατωτάτων στρω-
μάτων τοῦ λαοῦ σὲ συζητήσεις ὀλεθρίων θε-
μάτων, ποὺ θὰ πριορίσουν τὴν ὑποτακτι-
κότητά τους Kai θὰ γίνουν περισσότερο ἀπ’
ὅλους τοὺς ἄλλους, ἀποφασιοτικοῑ γιὰ νὰ
προχωρήσουν οὲ καταστραπ-τικὰ ἀποτελέσμα-
τα».
Oi διαμάχες οἱ ἀναφερόμενες σ· αὐτὸ τὸν
ὀτγ-γλικὸ νόμο, δείχνουν τήν ἀληθινὴ φύση τῶν
«ἑπανοιστατικῶν» ἀρχῶν ποὺ ὑποστήριζαν τὰ
σωματεῑα καὶ ποὺ κρίθηικαν ὅτι δικαίωναν
τήν κατάργησή τους. Oi ἀρχὲς αὺτὲς οὐσια-
οτικὰ απαιτοῦσαν μιὰ κοινοδουλευτικὴ ανα-
νὲωση μὲ ἐτήσια σύναδο τοῦ Κοινοδουλίου,
γενίκευση τῆς ψήφου καὶ πραγματική ἐθνική
ἀντιπροσωπεία, καθὼς καὶ ’τὴν κατάργηση
-τοῡ δικαιώματος τοῦ δασιλὲα và προὸἀλει
δὲτο ατὰ μέτρα πού υἷοθετοῡσε τὸ Κοιν-
δούλιο.
Σ’ αὺτὴ ἀικριὸὣς τήν στιγμὴ ποὺ ἡ Ἀγ-
γλία περνοῡσε τήν κρίσι τῆς τρομοκρατίας
ἀπέναντι στοὺς «Ἰακωὸῑνους» μιὰ σκληρή
μάχη διεξάγοντιαν στὴ χώρα μας γιὰ τὰ ἴδια
προδλήματα ιμεταξὺ τῶν δύο κυρίως πολιτι-
κῶν κομμάτων. Τὸ ὁμοσ-πονδισκό κόμμα ἥ-
θελε νὰ θὲσει ὲετὸς νόμου τὸ κόμμα τοῦ
Τζὲφερσον μὲ τή δικαιολογία ὅτι ἦταν κόμμα
Ἰσικωδίνων Kai ἑκττροσωποῡσε, ὅπως Kai ἐ-
κεῖνο, we: ά-πειλὴ γιὰ τὴν ἀσφάλειὰ μας.
Φυσικὰ οἱ ὰπαδοί τοῦ Τζὲφερσσν ἀντιτάσ-
σονταν στὸ và τεθοῡν ἐκτὸς νόμου καὶ σὲ
κάθε περιοριστικὸ μὲτρο τῆς ἐλευθερίας τοῦ
λόγου, τοῦ τύπου Kai τοῦ συνέρχεσθαι. “Ο
Τζὲφερσον ἐξὲφρασε τὴν διαφορὰ τῶν δύο
κομμάτων μὲ τὰ παρακάτω λόγια.
«Ἐμεῖς, τὰ δύο πολιτικὰ κόμματα, ἢ τὸ
λιγὼτερο τὰ τίμια στοιχεῖα τους, εἵμαστε
συνειδητὰ σύμφωνα πάνω στὸν ἵδιο ἀντικει-
μενικὸ σκσπό, τὸ καλὸ τοῦ λαοῦ.... Τὸ bra
φοὸᾱται πρὶν ἀπ’ ὅλα τὴν ἁμάθεια τοῦ λαοῦ,
τὸ ἄλλο τὸν ὲγωϊσμὸ τῶν άνεξαρτήτων ἀπ’
αὑτὸν κυὸερνήσεων. -Ποιό ἀπ’ τὰ δυὸ ἔχει δί-
κιο, Αὐτὸ θὰ τὸ δείξουν ὁ χρόνος Kai ἡ
πειρα».
Αύτή ἡ διαμάχη τῶν ἰδεῶν καὶ τῶν μεθό-
δων, ἔληξε προσωρινῶς ὑπὲρ τῶν ὁμοῦ-πον-
διακῶν καὶ γνωρίσαμε τότε τὴν τραμερῆ ἑ-
ποχή τῶν νόιμων γιὰ τοὺς ξένους Kai γιὰ τήν
ἀνταρσία,
Ol νόμοι αὐτοὶ ποὺ ψηφῑοθηκαν παρὰ τὴ
’σφοδρή ἀντιπολίτευση τῶν ὀπαδῶν τοῦ Τζὲ-
φερσον, διαικηρύσσουν τήν ἀνάγκη πὼς γιὰ
νὰ προιστατεύσουν τὴν ἀσφάλεια τοῦ ἔθνους,
ἔπρεπε νὰ δώσουν στὸν Πρόεδρο ἀ-ιτεριόρι-
στα δικαιώματα, ὥστε νὰ λάθει μέτρα γιὰ
τοὺς ξὲνους Kai và περιορίσει τῖς ἀτομικὲς
ἐλευθερίες τοῦ λόγου, τοῦ τύπου καὶ τοῦ
συνέρχεσθαι.

'H ἑφαρμογὴ αὐτῶν τῶν νόμων, Ιδιαίτερὰ
δὲ τοῦ νόμου ((Πράξη ἀνταρσίας» ἄφησε μιὰ
ἀπὸ τὶς πιὸ σκοτεινὲς κηλίδες στὴν ἱστορία
τῶν ,ἐλευθεριῶν στὴν χώρα μας.
Λυποῡμαι πολὺ ποὺ εῐμαι ὑποχρεωμὲνος
νὰ ἀναφερθῶ οτὸ νόμο κατὰ τῆς ἀνταρσίας,
τοῦ ὁποίου ἡ ἀντισυνταγ-ματικότητα ἀνεγνω-
ρίοτηκε, μεταγενέστερα, ἀπὸ ὅλους ἂν καὶ
6 νόιμσς τοῦτος δὲν ἔφθανε τόσο μακρυὰ σ-ιὴν
κατάργηση τῶν ἑλευθεριῶν, ποὺ ἑξασφάλιζε
ἡ πρώτη διακῆρυξη στοὺς Ἀιμερικανοὺς πο-
λίτες, ὅσο 6 νόμος περὶ ἐλέγχου τῶν ἀνα-
τρεπικῶν ἐλευθεριῶν καὶ 6 Νόιμος Σμίθ. Ὀ-
λο τὸ πάθος, ὅλη ἠ δημαγωγία, ὅλες oi προ-
καταλήψεις, δὲν κατόρθωσαν τὸ 179B v6:
πείσουν τὰ μὲλη Γτοῦ Κσγκρὲσσου νὰ ψηφί-
σουν τὴν ἐκτὸς νόμου θὲση τοῦ κόμματος τοῦ
Τζὲφερσον, Κατηγοροῡσαν τότε τοὺς Ἰακω-
δίνους, δηλαδή τοὺς ὀπαδοὺς τοῦ Τζὲφερσον,
μὲ τὶς ῖδιες κατηγορίες ποὺ κατηγοροῦν σή-
μερα τοὺς κομμουνιστὲς, δηλαδὴ ὅτι ὅπως
ὲεεῖνοι ἦσαν ὺπστεταγιμὲνοι, τελείως, οτὴν
Γαλλία, ἒτσι Kai oi σημερινοὶ εῖναι ὺ-ποτε-
ταγμένοι σ-τή Ρωσσία. Τὸ κατηγορητήριο μά-
λιστα ἐναντίον τῶν καμνμουνιστῶν περιλαόαῑ-
νει τὶς ῖδιες φράσεις ποὺ περιεῖχε τὸ κατη- ,
γορητήριο τῆς ἐποχῆς ἐκείνης. Oi Ἰακωδῖνοι,
αν ἦσαν οτρατολογηιμὲνοι καὶ ὑποτετα-
γμὲνοι σὲ Ἰμιὲτ πειθαρχία ἄνευ προηγουμένου
Kai ὄσο μπορεῖ v6: προὸλὲψει κανείς, ἕνα
γεγονός, εῖναι ὃὲδαιο, ὅτι oi ὀπαδοὶ τοῦ
Τζὲφερσον ea λάδουν τὰ ὅπλα κατὰ τοῦ κα-
θοστῶτος, στὴν πρώτη εὐκαιρία. Τοὺς ῖδιους
φόδους ἐκφράζουν σήμερα γιὰ và καταργή-
σουν τὶς προσωπικὲς ἑλευθερίες τῶν Ἀμερι-
κανῶν πολιτῶν. Ἐτσι ἡ πργ. 2 τοῦ ἄρθρου
15 τοῦ νόμου περὶ ἑλὲγχου τῶν ἀνατρεπτι-
κῶν ἐνεργειῶν, διακηρύσσει ὅτι; «Τὸ Κομμοψ
νιστικὸ Κίνημα στίς “Ηνωμὲνες Πολιτεῖες εί-
ναι μιὰ ὀργάνωση ποὺ ἀριθμεῖ χιλιάδες 6-
παδοὺς ὺποταγπμὲνους σὲ μιὰ σιδερὲνια πει-
θαρχία, oi ὁποῖοι περιμένουν τὴν κα-τάλληλη
στιγμή γιὰ νὰ ὰνατρὲψουν μὲ τῆ δία τήν
κυὸἑρνηση τῶν Ἠνωμὲνων Πολιτειῶψ». Βὲδαια
αύτή ἡ δικαιολογία τῆς κατα-πιὲσεως δὲν εῘ-
ναι κατασκεύασμα εἰδικῶς ἀμερικανικό. ET-
ναι τὸ ἵδιο πρόσχημα ποὺ χρησιμσποιήθηκε
σπήν Ἀγγλία κατὰ τὴν ψήφιση τοῦ Νόμου
τοῦ 1799, τὸν ὁποῖο μνηημσνεύουμε παραπά-
νω. Ἕνα μὲλος τοῦ Κοινοδουλίου, 6 Κάρο-
λος Ἀιμπστ, ὑποστηρίζοντας τῆ θέο-η ἐκτὸς
νόμου τῶν διαφόρων Ὲνώσεων ἑδήλωνε;
«'O κακοποιὸς χαρακτῆρας των ἐκδηλώνε-
ται ἀπτὸ τὴν ἀνα-ταραχὴ ’πού διατηροῦν οτῑς
κατώτερες λαϊκὲς μάζες, τῖς ὁτι-οἶες ἐνθαρύ-
vow và λάὸουν τὰ ὅπλα Kai στὶς ὰποῖες προ-
παγανδίζουν ὅτι ἔχουν πολλοὺς ὀπαδοὺς καὶ
ἀρχηγοὺς διασῆμους καὶ Ισχυρούς, ποὺ εἶναι
μεθοδικὰ προετοιιμασμὲνοι νὰ ὲπωφεληθοῡν
τῆς κατάλιληλης στιγμῆς γιὰ να τεθοῡν ἐπὶ
κεφαλῆς των».
Χ. Στὴν πραγματικότητα ἡ διὰ νόμου θὲση
ἐκτὸς νόμου τοῦ κομμουνιοτικοῦ κόμματος,
δὲν εἶναι, κρινόμενη ἀ-ιτὸ τῆν ἱστορικὴ πλευ-
pa, κάτι τὸ καινούργιο. Ἀντίθετα δὲν φανε-
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ρώνει ἥπτοντ’ ᾶιλιλο, παρα ὅτι ἡ χώρα μας υἱ-
οθετεῖ τήν μια ἀπὸ τὶς δυὸ ἀντίθετες ἀπό-
ψεις, ποὺ εἶναι ἀποτέλεσμα μιᾶς παλιᾱς καὶ
ἐξα-πλεομένης φιλονικείας μεταξὺ τῶν ῐδεο-
λόγων, ογετικὰ μὲ τὸ πρόῦλημα, ποιό εῖδος
διακυὸερνήσεως εῖναι τὸ καλύτερο για τὴν
ἐξασφάλιση τῆς εὐτυχίας τοῦ λαοῦ. Ἠ ἀ-
ποψη ποὺ ἐπικράτησε οτὴν παροῦσα περί-
πτωση, εῖναι ὄπι ἡ κυδέρνηση πρέ-πει να ἔ-
χει σχεδὸν ἀπεριόριστες ἑξουσίες. Ἠ ’ἄλλη
ἀντίθετα ὺποστηρίζει, ὅτι οἱ ἕξουσίες
τῆς κυὸερνήσεως πρέπει να εἶναι αὑ-
σπηρα καθωρισμένες. Ὁ Νόμος Σ-μίθ, κα-
θώς, ἐπίσης καὶ 6 νόμος για τὸν ἕλεγχο τῶν
ἀνατρεπτικῶν ἐνεργειῶν, υἱοθετεῖ τὴ γνώμη
ὗτι οἱ ἀντιπρόσωποι τῆς κυόερνήσεως πρέπει
να χρησιμοιποιοῡν τὴ δύναμή τους για να πε-
ριορίζουν καὶ να κατα-πνίγουν καθε κριτικὴ
για τὴν κυὸέρνηση καὶ τὴν πολιπική της. Ἣ
ἀντίθετη γνώμη, μὲ τὴν ὁποίαν τὸ Κογικρέσ-
σο δὲν συμφωνεῖ, ἐφαρμόζοντας αὐτοὺς τοὺς
νόμους, ὑποστηρίζει ὅτι οἳ ἀντιπρόσωποι τῆς
κυδερνήσεως δὲν θα έπρέπε να εῖχαν ποτὲ τὸ
δικαίωμα να χρησιμοποιοῡν -ιήν κρατικὴ δύ-
ναμη για να έμποδίζουν τὸν λαὸ ν’ ἀκούει,
να έκφρὰζεται, να δημοσιεύει τῖς ἐπικρίσεις
του ἣ να συνεργάζεται για να ζηιτήσει μια
πολιτική
'Exco τὴν πεποίθηση πὼς τὸ Σύντσγμά
μας καθὼς καῖ ἡ διακήρυξη τῶν δικαιωμὰ-
των, θέλουν να δώσουν στὴν κυδέρνηση δικαιώ-
ματα αὐστηρῶς περιορισμένα. Οἱ συντάκτες
του γνωρίζουν κολα, ἀπὸ τὴν ὸδυνηρὴ πεί-
ρα τους, τοὺς περιορισμοὺς τῆς ἐλευθερίας,
τοὺς ὁποίους ἀναπὸφευκτα ἑπιόάλλει μια Κυ-
θέρνηση μὲ ἀπεριόριοτα δικαιώματα. Μόνο
μετὰ τὸν πόλεμο τῆς Ἀνεξαρ-ιησίας οἱ ἄψ
θρωποι ἐκεῖνοι ἀιτσκτήσανε τήν δυνατότητα
νὰ ἑγκαθιδρύσουν μια Κυὸέονηση τῆς ἁρε-
σκείας τους. Γι” αὐτὸ τὸν σκοπὸ ψηφίσανε
Σύνταγιμα ποὺ διακήρυσσε τὴν ἀρχὴ τοῦ πε-
ριορισμοῡ τῶν ἐξουσιῶν τῆς ὁμοσπονδιαικῆς
Κυόερνήσεως. Δὲν ἀρκεσθήκανε ὅμως στὸ
Σύνταγμα, ἀλλα θέλησαν να δώσουν στῖς
ἐξουσίες τῆς Κυὸερνήσεως πιὸ ἀκριόεῖς πε-
ριορισμοὺς καὶ πετὺχανε τή Διακήρυξη τῶν
Δικαιωμάτων, τῆς ὁποίας οί θεμελιώδεις δια-
τάξεις είναι ol ὲγγυήσεις για τὴν ἑξασφὰλι-
DT], ἀπὸ τὸ πρῶτο ἅρθρο, μιᾶς πλήρους πο-
λιτικῆς καὶ θρησκευτικῆς ἐλευθερίας.
Γνωρίζω καλὰ ὅτι τα ἀντιδηιμσκρατικα μέτ
τρα δὲν ἀφοροῦν πρὸς τὸ παρὸν παρα τὸ κομ-
μουνιστικὸ κόμμα,ὅμως δὲν πρέπει να πιστεύ-
ουμε ἀφελῶς, ὅτι ἡ χρησιιμοποίηση τοῦ κρα-
τικοῦ μηχανισιμοῡ για τήν συντριδή τῶν ἀντι-
πολιτευομένων τὴν Κυδέρνηση, θα σταματή-
σει ἐκεῖ. Ἡ συντριΘή ἑνὸς τμήματος τῆς αν-
τιπολιτεύσεως διὰ τοῦ περιορισιμοῡ τῶν συν-
ταγιματιικῶν έλευθεριῶν, εἶναι ἕνας πολὺ εὕ-
κοιλος τρόπος για να μπορεῖ κανεῖς να πι-
στεύσει ὅτι δὲν θα χρησιμοποιηθεῖ καὶ ἐναν-
τίον ἄλλου τμήματος τῆς ἀντιπολιτεύετεως.
Δέχομαι ὅτι κάποιος μπορεῖ να 6peî îcrxu-
ρα ἐπιχειρήματα ποὺ να ὑπωτηρίζουν γενικα
ὅτι οἱ κυὸερνήσεις πρέπει να ἔχουν τὴν ἐξου-

σία να περιορίζουν τοὺς τρόπους ὲκφράσεως.
Οἱ λόγοι αὐτοὶ ἔχουν ἀξία για τῖς χῶρες ὅ-
που 01 κυὸερνήσεις δὲν έκιπροσωποῡν τὴν θέ-
ληση τοῦ λαοῦ, γισιτῑ ἡ ἱστορία δείχνει ὅτι οἱ
ἅνθρωποι δὲν συνηθίζουν να δέχονται ἀδια-
μαρτύρητα τήν κατα-ιτίεση. Ὅταν δὲ οἱ δια-
μαρτυρίες τους ὰδηιλώνσιηαι, ὁδητγοῡν σχε-
δὸν ἀναπὸφευκτα σὲ λαϊιὶα ὁρμητικὰ κινή-
ιματα ποὺ ζητοῦν εἴτε να δαλουν τέρμα σ’
αὐτὴ τὴν κατοπτίοση εἴτε να ἀλλαξουν κυ-
δέρνηση. ΞΤναι φανερὸ ὅτι“ ὑπάρχουνκαῖ σή-
ιμερα στὸν κόσιμο κυδερνήσεις ποὺ ἔχουν ἀ-
νάγκη να ἑμποδίσουν αὐιτὲς τῖς διαμαρτυ-
ρίες, γιατῖ πιθαινῶς δὲν θα μποροῦσαιν να
παθοῡν οὔτε μια ἑδδομάδα, οὔτε μια μέρα,
ἂν δὲν εῖχαν τὴν δυνατότητα, να χρησιμοιποι-
οῦν τὴν ἀστυνομία τους για ἑκφοὸισμό, τὶς
φυλω<ές τους για να φυλακίζων καὶ τα ἀπο-
στπασιματα για >να ἑκτελοῦν αὐτοὺς ποὺ ἀν-
τιπολιτεύονται. Στῖς χῶρες αὐτὲς καταπιεστι-
κα μέτρα ὅιιτως 6 νόμος Σιμὶθ καὶ ὁμνόμος
περὶ «ἐλέγχω τῶν ἀνατρειπικῶν ἐνεργειῶν»
εῖναι τελείως ἀπαραίτητα για να στηρίζουν
τοὺς τυράννους στὴν ἐξουσία, ἐναντίον ἑκεί-
νων ποὺ ξεσικειπαζουν τῖς αὐθαιρεσίες τους.
Ἀλλὰ σὲ μια δημοκρατία ὅπως ἡ δική
μας, ὃχι μόνο οἱ νόμοι αὐτοὶ δὲν χοειάζον-
ται, ἀλλὰ ἀποτελοῦν ἐπὶ πλέον μια ἀπαρά-
δεκτη προσδολή τοῦ πατοιωτιοίμοῡ τοῦ λαοῦ
μας. Μαζῑ μὲ τοὺς συντάκτες τῆς πρώτης
διακηρύξεως, πιστεύω καὶ ἠὼ ὅτι ἡ ἐσωτερι-
κὴ ἀσφάλεια ἑνὸς ἔθνους ὅπως τοῦ δικοῦ
μας, δέν πρέπει να στηρίζεται οτήν χρήση
τοῦ κυὸερνητικοῡ καταναγκασμοῡ ποὺ ἀπο-
ὅλέπει να εὐθυγραμμίσει ὅλες τῖς γνῶμες
καὶ πεποιθήσεις στήν αὐτή κατεύθυνση. Μὲ
τὴν ἐπιδολή τέτοιων περιορισμῶν στή σκέψη
θα ἀττοστεροῡνταν 6 λαός uozc ἀπὸ τὸ ἐλεύθε-
ρο πνεῦμα τῆς ἑξέλιξης καῖ προόδου ποὺ ἔφε-
ρε τὴ Χώρα μας στὸ οημεοινό της μεγα-
λεῖο. “Η διαμόρφωη τῆς κοινῆς γνώμης μέ-
ac.) τῶν ὸμὰδων, τῶν ὁργανώσεων, τῶν σω-
ματείων, τῶν ἑνώσεων καὶ τῶν κομιμάτων ἦ-
ταν καῖ παραμένει ἕνα σπουδαῖο στοιχεῖο τῆς
δηιμοκρατιικῆς μας κοινωνίας. Ὀργανώσεις δ-
πως «τα τέκνα τῆς Ἐλευθερίας», συντελέσα-
νε ἀποφοισιστικα στὴν διαμόρφωση τοῦ συ-
ναισθήματος ποὺ ὸδήγησε τοὺς λαοὺς τῶν
ἀποικιῶν στὴν ἀιπόφασή τους, για τὴν δη-
μιουργία ἑνὸς ἼΞθνους ἀνεξαρτήτου.
Ὁ πατέρας τοῦ Συντάγιμσπός μας ὁ
Τζέημς Μαντισον, ἀναφερόμενος σπὸν νόμο
τῆς ἀνταρσίας ποὺ ἀιτοστκαιτοῡοῖ στὴ διά-
λυση τοῦ κόμιμοπος τοῦ ΤζέΦερσον, ἔλεγε ὅτι
ἂν ὸ νόμος αὐτὸς ’ἴσχυε κατα τὴν διαρκεια
τῆς περιόδου ποὺ ποοηγήθηκε τῆς Ἐπανσ-
στάσεως, οἷ ΗΠΑ -θα εῑχαν σίγουρα παρα-
Ὶμείνει στῆν κατάσταση μιας «ἐλεεινῆς ἀποι-
κίας ποὺ θα στέναζε κάτω ἀπὸ τὸν ξένο
ζυγό».
Καπα τὴν γνώμη μου ὴ ἐσωτερικὴ ἀσφά-
λεια τῆς χώρας μας θα ἦτανε πιὸ ἑξησφαλι-
ouévm ἂν στηριζότανε οτὴν ἀγάπη τοῦ λαοῦ,
παρα στὸ φόὸο τῆς κυὸερνητικῆς ἐξουσίας.

Ἐπιμέλεια - ἀπόδοση ; Μηνᾶ Γαλέου


	page_532
	page_533
	page_534
	page_535
	page_536
	page_537

