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H ΚΡΙΣΗ τῶν ἀτομικῶν Kai πολιτικῶν
ἐλευθεριῶν ἢ δικαιωμάτων ἑμφανίσ-ιηκε

στή μετὰ τὸν πρῶτο παγκόσμιο πόλε-
μο περίοδο. Ἀνεξάρτητα ἀπὸ τὴ σχετικότητα
τῶν δικαιωμάτων αὐτῶν, ὅταν λειτουργοῦν σὰν
θεσμοὶ οτὸ πλαίσιο μιᾱς δασικῆς κοινωνικῆς
ἀνισότητας πού προέρχεται ἀπὸ τὴ θέο-η τῆς
ῐδιοκτησίας καὶ -ιήν ἅνιση κατανομὴ τοῦ πλού-
του Kai τοῦ εἰσοδήματος, ἡ ὺπστίμηση τῆς
κοινωνικῆς Kai τῆς νομικῆς τους ἀξίας Kai
ἠ περιστολή ἢ ἠ κατάργησή τους, ὁδηγεῖ σὲ
καίρια ἑλάττωση τῆς δυναμικάτητας τῶνά-
σθενεστὲρων τάξεων, στὴν περιφρόνηση τῆς
ἀνθρώπινης προσωπικότητας καὶ στή μεγαλύ-
τερη προάσπιση τῶν συμφερόντων τῶν οῐκο-
νομικὰ ἰσχυροτέρων.
Ἡ κρίση τοῦ πολιτικοῦ συστήματος τῆς ά-
οτικῆς δημοκρατίας ὸλοκληρῶθηκε στὴν πε-
ρίοδο τοῦ μεσσπολὲμου (1919 - 1939) μὲ τὴν
πλήρη ἐκμηδὲνισή του ἀπὸ τὰ φασιστικὰ κα-
θεστῶτα, ἀλλὰ ὑποχώρηση τῶν ἀτομικῶν δι-
καιωμάτων Kai ίδιαίτερα ἐκείνων πού ἀποτε-
λοῦν τὸ ἔρεισμα τοῦ ὅλου συστήματος Kai
συνδέονται ἅμεσα μὲ τήν ἄσκηση τῆς λαϊκῆς
κυριαρχίας (δικαιώματα τοῦ συνέρχεσθαι, τοῦ
συνεταιρίζεσθαι, τοῦ τύπου Kai τῆς προσω-
πικῆς ἀσφάλειας), ἐμφανίστηκε καὶ σὲ χῶρες
ποὺ εἵχαν ἰσχυρὴ φιλελεύθερη παράδοση.
‘H μεγάλη οἰκονομικὴ κρίση τοῦ ’1929-
1933 ἀποτελεῖ χρονικὸ ὁρόσημο γιὰ τήν πε-
ριστολὴ τῶν ἀτομικῶν δικαιωμάτων στῖς ἀ·πὸ
παράδοση φιλελεύθερες δημοκρατίες (Μ. Βρε-
ταννία 1934, Γαλλία 1953, “Ελ6ετία 1933).
Ἡ ρύθμιση τῆς περιστολῆς τῶν ἀτομικῶν δι-
μκαιωμάτων μὲ τὸ σύστημα τῆς εὐρείας ἐξου-
σιοδστήσεως, Ισχυρσιτοιοῦσε τήν ἐκτελεστική
ἐξουσία καὶ μεγάλωνε τοὺς κινδύνους γιὰ τὸ
σύνολο τῶν δημοκρατικῶν ἐλευθεριῶν.
Oi μεταπολεμικὲς ἑξελίξεις, στηριγμένες
στὸ εὐρὺ δημοκρατιιώ πνεῦμα ποὺ ἑνὲπνευσε
ὁ κατὰ τῶν ἀντιδημοκρα-ιικῶν καθεστώτων πό-
λεμος, χαραισηρίζονῐαι ἀπὸ τήν προσπάθεια
νὰ κατσχυρωθοῦν ἀπστελεσματικὰ οἱ ἀτομι-
κὲς καὶ πολιτικὲς ἐλευθερίες μὲ τὴ δημιουρ-
γία οὐσιαστικῶν προϋποθὲσεων δημοκρατίας,
Παράλληλα μὲ τήν ἀναζήτηση προϋποθὲσεων
οὐσίας, ἐκδηλώθηκε ἡ τάση διεθνοποιήσεως
τῶν ἀνθρωπίνων δικαιωμάτων ποὺ ἀπέληξε

στῐς Διατάξεις τοῦ Καταστατικοῡ Χάρτη τῶν
Ἡν. Ἐθνῶν (1945), σ-ιήν Οίκουμσιικὴ Δια-
κήρυξη τῆς Γεν. Συνελεύσεως τοῦ ΟΗΞ (1948)
Kai στή Διεθνῆ Σύμδαση τῆς Ρώμης (1950).
Σὲ ἀντίθεση ὅμως μὲ τὸ πνεῦμα ἀναζητή-
σεως ἑγγυήσεων δημοκρατικῆς οὐσίας Kai τῆς
διεθνοποιήσεως τῶν δικαιωμάτων, ὴ κρίση τῶν
θεμελιωδῶν συνταγματικῶν θεσμῶν τῆς ἀστι-
κῆς δημοκρατίας συνεχίσ-τηκε. Ἡ κρίση αὺτή
προσδιορίζεται ἀπὸ τήν περιστολή ἢ κατάρ-
γηση τῶν ἀτομικῶν δικαιωμάτων (μὲ αίτιο-
λογία τὴν προστασία τοῦ κράτους ἀπὸ τὴν
κατάχρηση ,τῶν θευθεριῶν) ’ἀπὸ -ιή συστολὴ
τῆς λαῖκῆς κυριαρχίας (μὲ τὴ θέο-η ἐκτὸς νό-
μου πολιτικῶν κομμάτων ἢ ὀργανώσεων ποὺ
εἶναι φορεῖς Ιδεῶν ἀντιθέτων πρὸς -ι-ἠν ὑ-
πάρχουσα οῐκονομική Kai κοινωνική διάρ-
Θρωση) καὶ ἀπὸ -ι-ἠν ἑυίσχυση τῆς bathe-n-
κῆς ἐξουσίας σὲ δάρος τῶν ἄλλων «συνιε-
ταγμὲνων ἐξουσιῶν».
‘H πολιτικὴ αὺτή ῐδεολογία ποὺ χαρακτη-
ρίζεται ἀπὸ τὴν ίδὲα τῆς κυριαρχίας τῶν δη-
μοσίων ἀρχῶν Kai τῆς διασφαλίσεως τῶν με-
γάλων Ιδιωτικῶν συμφερόντων, περιΜμὸάνει
πολιτικὲς καὶ ὴθικὲς ἀπόψεις τελείως διάφορες
ἀπὸ ἑκεῖνες ποὺ χαρακτήριζαν τὴν ῐδεολογῐα
τῆς φιλελεύθερης δημοκρατίας. 'H ὀρθὴ κα-
τανόηση τῆς ἀπιφιλελεὺθερης πολιτικῆς [δεο-
λογίας, προϋποθὲτει ἀνάλυση τῆς γενέσεως
καῖ ἀνα-πτύξεως τοῦ πολιτικοῦ συστήματος
τῆς φιλελεύθερης δημοκρατίας.

ἢ
Πηγή ὅλων τῶν συνταγματικῶν θεσμῶν
ποὺ ἀποτελοῦν τὴν όργανωτικὴ δὰση

Kai τὸ δογματικὸ ὑπὸὃαθρο τῆς φιλε-
λεύθερης δημοκρατίας, εῘναι ἠ γαλλικὴ φιλο-
σοφία τοῦ 18ου αίὼνα. 'H φιλοσοφία afin-ñ ἀ-
ποτελοῦσε τήν ἀτιτόληξη τῶν θεωριῶν τοῦ φυ-
σικοῦ δικαίου, τῆς δογματοποιημὲνης παραδό-
σεως τοῦ ἀγγλικοῦ πολιτεύματος, τῶν πολι-
τικῶν θεωριῶν τοῦ Hobbes καὶ τοῦ Locke Kai
τῶν Ιδεῶν τοῦ πρστεσταντικοῦ κινήματος-
ἡ ἀπαλλαγὴ τοῦ ἀτόμου ἀπὸ μιὰ δοσμένη
θρησκευτική κατάσταση ἦταν ταυτόσημη μὲ
τὴν ἀπαλλαγή του ἀπὸ τῖς δοσμένες πολιτι-
κὲς, οΙκονομικὲς Kai κοινωνικὲς καταστάσεις
τῆς φεουδαρχικῆς κοινωνίας.
Οἱ θεωρίες αύτὲς ἀποτελοῦν τή λογική ἑ-
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νὸς πολιτικοῦ συστήματος ποὺ εῖναι άπα-
ραίτητο γιὰ τὴν οῐκονομική καὶ πολιτικὴ ἀνά-
mqu τῆς ἀστικῆς κοινωνίας, για-τὶ δημιουρ-
γεῖ ἐκεῖνες τὶς κρατικὲς μορφὲς ποὺ θὰ προ-
ο-τάτευαν τή νεα οῐκονομική διάρθρωση ἀπὸ
τῑς φεουδαρχικὲς ἑπιὸιώσεις καί θὰ σταθερο-
ποιοῡσαν τήν άτομική ίδιοκτησία, ποὺ ἀπατε-
λοῡσε τήν οίκονομική καί κοινωνικὴ δάοη τῆς
δομῆς τοῦ νὲου καθεστῶτος.
Στὸ κὲντρο τοῦ νὲου πολιτικοῦ συστήμα-
τος, οἱ «Διακηρύξεις» τοῦ 18ου αΙὼνα ἐτο-
ποθέτησαν τήν ἀτομική Ιδιοκτησία
σὰν «ἱερὸ» καὶ ((ἀτταραδίαστο» δικαίωμα καὶ
κατοχύρωσαν τὴν προσωπικὴ ἐλευ-
θερία τοῦ ἀτόμου, ποὺ ἦταν ἀττα-
ραίτητη γιὰ τὴν ἐλευθερία τῆς οἰκονομικῆς κι-
νήσεως καὶ τὴν ἀνάπτυξη τοῦ ἐμπορίου καὶ
τῆς διομηχανίας.

Τὸ δικαίωμα τῆς ῐδιοκτησίας ἀπατελοῡσε
τὴν ὑλικὴ ἑνσάρκωση τῆς ἐλευθερίας, καὶ πά- -
νω στὴ οτὲρεη αὑτὴ Sac-n ὀργανώθηκε τὸ ὀλο
σύστημα τῶν ἐλευθεριῶν ποὺ διασφαλίζουν
τήν οῐκονομική κίνηση καὶ ἀνάπτυξη.
Σὲ ὅλη τήν περίοδο τοῦ 19ου αίώνα ἠ φιλε-
λεὺτερη Ιδεολογία ἀπέδλεττε σὲ ὁλες τῖς χῶ-
ρες στὸν ἐμπλουτισμὸ τῶν ἀτομικῶν δικαιω-
μάτων καὶ σ-ιήν πρόσφορη νομοθετική προ-
στασία τους.
‘H διασῳάλιση τῆς ἐλευθερίας τῶν πολιτῶν
θεμελιώθηκε οτή «λαῑκή κυριαρχία», στὴ «διά-
κριοη τῶν ἐξουσιῶν» καὶ στὴν ἀρνητική ἀντί-
ληψη για τὸ περιεχόμενο τῶν ἀτομικῶν δι-
καιωμάτων.
‘H Ιδὲα τοῦ ἔθνους ἀκολούθησε παράλληλη
πορεία ἀνατιτύξεως μὲ τὴν Ιδὲα τῆς ἐλευθε-
ρίας τοῦ ἀτόμου. Τὸ ἔθνος (κυρίαρχο καὶ ὰ-
νεξάρτητο ἐθνικὸ κράτος) καὶ ἡ ἐλευθερία τοῦ
ἀτόμου ἀποτελοῦν τή διπλὴ ἐλισάρκωση τῆς
ἵδιας τάσεως πού ὅρίσκεται στὴ δάση τῆς
Ιδὲας τῆς ἐλευθερίας, ὅπως τήν ἑννοεῖ ἡ ἀ-
στικη κοινωνια.
Τὸ ἔθνος ἀρνεῖται τὴν ὺπσγωγή του σὲ ὸ-
ποιαδήποτε ἐξωτερική ἐξουσία, ἀκριὸῶς ὅπως
τὸ ἄτομο ἐπιζητεῖ νὰ καθορίσει περιοχὲς συμ-
περιφορᾶς καί δραστηριότητας, στῑς ὁποῖες
ἠ πολιτικὴ ἐξουσία δὲν ἔχει δικαίωμα Va πα-
ρεμ6αίνει.

ΙῚΞτο-ι, ἀνακύπτει ἡ ἀντίθεση κράτους Kai

Τ.οῦ Λευτέρη Φιλζιππάτου

ἀτόμου. Τὸ χειραφει-ημένο ἀπὸ τὶς παλιὲς
φεουδαρχικὲς δεσμεύσεις ὅπομο προσ-ιταθεῖ và
κατοχυρώσει τὴν κυριαρχία του ἀπέναντι τῶν
νὲων περιορισμῶν ποὺ προκύπτουν ἀπὸ τὴν
κυριαρχία τοῦ ἑθνικοῦ κράτους. Ἡ ἀντίθεση,
αὐτὴ τοῦ ἀτόμου στρέφεται κατὰ τοῦ κρά-
τους καῑ συνιστᾱ σὲ ὃάρος τῶν ὀργάνων του ’
ὑποχρεώσεις ἀποχῆς- nec facere — ἀπὸ
ὁρισμὲνα πεδία κινήσεως καὶ ἐνεργείας τοῦ
ἀτόμου, ἑνῶ ἡ δούληση τοῦ προσώπου γιὰ
τήν ἀπόλυτη ἄσκηση κάθε συγκεκριμένου ἀτο-
μικοῡ δικαιώματος, προστατεύεται ἀπὸ τὴ νο-
μική ὁργὰνωση τοῦ κράτους. ‘H ἐλευθερία
σχετίζεται μὲ τήν ἰσότητα τῶν ἀτόμων κατὰ
τρόπο ἀρνητικό. Ἡ σχὲση μεταξὺ τῶν ἀτόμων
θεωρεῖται κοινωνικὰ ὀρθὴ ἂν ἡ πολιτικὴ ἐξουσία
δὲν ἑπεμόαίνει θετικὰ γιὰ và δώσει ὀφὲλη
ἢ δικαιώματα, τὰ ὁποῖα ὁ ἄλλος δὲν μπορεῖ
να, καρπωθεῖ.
Ἀφοῡ τὸ συνταγματικὸ κείμενο παρεῖχε τήν
προστασία του οτήν ἀτομικὴ ἐλευθερία, χω-
pig κανὲνα ἄλλο προσδιορισμό, ἡ ἑπεμδατική
νομοθεσία καὶ ὴ κοινωνικὴ πολιτικὴ τοῦ κρά-
τους ἦταν ἀντίθετες στή συνταγματικὴ δάοη.
Ἡ ἀντιθετική διάκριση μεταξὺ κράτους καὶ
ἀτόμου καὶ τὸ ἀρνητικὸ περιεχόμενο τῶν ἀτο-
μικῶν δικαιωμάτων ἀνατι-τύχθηκε πλήρως οτῑς
χῶρες ποὺ ἐπικράτησῑ ἀμιγὲς φιλελεύθερο
συστημα.
Κατὰ ἀπόκλιση τῆς θεωρίας αὐτῆς, στή
γερμανική φιλοσοφία ἑπικράτησε τὸ αὐ-
ταρχικὸ στοιχεῖο τοῦ κράτους καὶ δημιουρ-
γήθηκε ἡ ὀργανική θεωρία γιὰ τὸ κράτος.

Ἠ ἔννοια τῆς ((λαϊκῆς κυριαρχίας» θε-
μελιώνεται οτήν ἰσότητα τῶν πολιτῶν

καῖ στὸ δικαίωμα τῆς πλειοψηφίας τοῦ
λαοῡ να δημιουργήσει ἑκεῖνες τὶς μορφὲς πο-
λιτεύματος, γιὰ τὶς ὁποῖες ἔχει πεισθεῖ ὅτι
ἀρμόζουν στῑς οἱκονομικὲς, κοινωνικὲς, πο-
λιτικὲς καῖ πνευμωικὲς του συνθῆκες.
Ἡ πολιτικὴ ἀρχή, ὅτι, κάθε ἐξουσία πη-
γάζει ἀπὸ τὸ λαὸ ἢ τὸ ἔθνος καὶ ὅτι τὴν «πο-
λιτεία» τὴν δημιουργεῖ τὸ κοινωνικὸ συμὸό-
λαιο, ἀρνεῖται τὴν ἐξουσία τοῦ ἡγεμόνα καῖ
στηρίζεται σ-τήν «ἑνιαία θεληση τοῦ λαοῦ».
Ὁ κίνδυνος vù ἀναιρεθοῦν οἱ κατακτήσεις
τῆς ἀστικῆς τάξεως, ὑψώνει τὴν ἔννοια τῆς
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λαῖκῆς κυριαρχίας σὲ πολιτικὸ δόγμα καὶ
τὴν περιδὰλλει μὲ τῖς ἑγγυήσεις της Baud“?-
δους συνταγματικῆς διατάξεως ,του πολιτευ-
ματος. Τὸ σχῆμα ὅμως Τῆς «ἐνιαιας θελῃσεως»
τοῦ λαοῦ ποὺ προϋΠΟΘὲτει την μη νυϊιάρξη
ἰδιαιτέρων ὰνταγωνιστικῶν ὁμάδων μεσα στο
κράτος, ἔρχεται σὲ ἀντίφαση με την πραγμα;
τικότητα τῶν ταξικῶν ἀντιθέσεων.“ Η «λαικη
κυριαρχία» μὲ τὴν ἐπικράτηση τηᾹς άο-ι-ικης
τάξεως, γίνεται ὄχι ἠ ἕκφραση της γενικης
θελήσεως, ἀλλὰ ἡ ἕκφραση τῶν «ἐνεργῶν πο-
λιτῶν», Χὴ ἔκφραση τῆς ῐδιοκτησίας. To ἐκλο-
γικὸ δικαίωμα ἀποκλείεται σὲ ὅσους εῘναὶι
ἀποκλεισμένοι ἀπὸ -ιήν ἰδιοκτησία. 'H fixaqu
Kupiapxia» εὑρίσκει-αι κάτω ἀπὸ τὴν ἐπιδραση
δύο τάσεων, μιᾶς τάσεως ποὺ τη συο-ι-ελει
στὰ ὅρια τῶν κατόχων ἰδιοκτησίας, ὰφομ ,ἠ
διαδικασία ἀναπτύξεως τοῦ κεφαλαιου ἡαιιξα-
νει τὸν ἀριθμὸ τῶν μὴ κατὸχων και μιας τα-
σεως ποὺ τὴ διευρύνει καὶ τήν ὑψώνει οτὰ
ὅρια τῆς ὁλοκληρώσεώς της. 1 ἰ
Ἡ «λαῖκὴ κυριαρχία» μὸνο μὲ την καθολικη
ψηφοφορία ea ὁλοκληρωθεῖ τυπικά, ἀλλὰ φο-
ρέας πολιτικὸς αὐτῆς τῆς ὁλοκληρῶσεως θὰ
εἶναι ὄχι ἡ ἁστική ἀλλὰ ἡ ἐργατικη τάξη.
Πλάῑ στοὺς μεγαλοαστοὺς ποὺ τὸ δημοκρατι-
κὸ πολίτευμα τοὺς ἐπιτρέπει τήν ἐλεύθερη
κυκλοφορία τῶν ἐμπορευμάτων Kai τῶν ίδεῶν
Kai διαμορφῶνουν τοὺς δημοκρατικοὺς θεσμοὺς
σὲ ὑπηρετικοὺς τῶν δάσεων τοῦ κοινωνικώ
καθεστῶτος ποὺ ἐκπροσωποῡν, οἱ ἐργάτες με-
ταδάλλονι-αι σὲ ἑνεργητικὰ στοιχεῖα τῆς δη-
μοκρατίας Kai προωθοῦν τὴν ὁλοκλήρωση τῶν
δημοκρατικῶν θεσμῶν δίνοπάς τους κοινωνικὸ
περιεχόμενο. 'H διαμόρφωση τοῦ φιλελεύθερον
δημοκρατικοῦ πολιτεύματος πραγματοποιεῖται
μὲ τήν ὤθηση Kai τὶς πιὲσεις τῆς ἐργατικῆς
τάξεως. Ἤδη, ἀπὸ τὰ μέσα τοῦ 19ου αῐώνα,
ol τύχες τῆς δημοκρατικῆς ἐξελίξεως ταυτί-
στηκαν μὲ τὸ ἐργατικὸ κίνημα.
Θεμελιῶδης ἀρχὴ τῆς δημοκρατικῆς ῐδὲας
γίνεται ἡ ὑπεράσπιση τῆς λαῖκῆς κυριαρχίας
πού ἀποτελεῖ τὸ λόγο Kai τήν οὐσία ὑπάρ-
ξεως τῆς δημοκρατίας. Αὐτή ἡ ἀρχὴ ὅμως,
δὲν ὑπονοεῖ τήν προστασία μιᾶς τάξεως ἦ
τῶν μορφῶν ἰδιοκτησίας ποὺ ἡ τάξη αὐτή ἐ-
πιὸάλλει Kai θέλει vô: συντηρήσει. Σημαίνει
τὸ δικαίωμα τοῦ λαοῦ νὰ ἐκδηλώνει ἐλεύθερα
τῖς πεποιθήσεις του Kai νὰ δημιουργεῖ ἐκεῖ-
νες τῖς οίκονομικὲς Kai κοινωνικὲς μορφὲς πού
ἐπιὸάλουν οἱ ἀνάγκες του, ἡ πρόοδος Kai ἠ
ἐξὲλιξη τῆς άνθαρωπό-ιητας.

‘H διάκριση τῶν ἐξουσιῶν εἷναι προϊὸν
4 τῆς πρακτικῆς τοῦ ἀγγλικοῡ πολιτεύματος. Τὸ Ισοδύναμο τῶν ἀνταγωνιζο-

μένων δυνάμεων τῆς Ἀγγλίας στὸ 17ο αίώνα,
μορφσποίησε σὲ πολιτικὸ σχῆμα τή διάκριση
τῶν ἐξουσιῶν ἐπιμερίζοντας τή συνολική ἄ-
σκηση τῆς κρατικῆς ἐξουσίας, μεταξὺ τοῦ
Στέμματος Kai τῶν δύο Βουλῶν. 'O δασιλιὰς
Kai οἱ φεουδάρχες περιορίζονται στήν ἄσκηση
τῆς ἐκτελεστικῆς ἐξουσίας Kai ἕνα μέρος τοῦ
λαοῦ μὲ φορέα τήν ἀστική τὰξη, στῆ νομοθε-
τική. Ὁ ἔλεγχος εἶναι άμοιὸαῖος Kai ὴ ῐσο-
οτὰθμιση διατηρεῖται ὅσο οἱ δυνάμεις τῆς

ἀγγλικῆς κοινωνίας ἐξισορρσποῡνται. 'an ὅ-
μως ὴ ἀστική τάξη καὶ τὸ Κοινοδούλιο ἰσχυ-
ροποιοῡνται καὶ ἡ δασιλική ἐξουσία ἐξασθε-
νίζει, ἡ ῐσοοτάθμιση τῶν ἐξουσιῶν ἀναιρεῖται
Kai σὰν πολιτικὸ σχῆμα μεταφέρεται ο· ἕνα
ἐπίπεδο λιγώτερο οὑσιαστικό.
.“Η ἐπεξεργασία τῆς διακρίσεως τῶν ἐξου-
σιῶν σὰν πολιτικοῦ θεσμοῦ ἀπὸ τὸν Mantes-
quieu Kai τὸ Rousseau οτηριγμὲνη σ-ιήν
ἀγγλική πρακτική Kai οτῑς θεωρίες τῶν ἀγ-
γλων πολιτειολόγων Locke Boligbroke κ.ᾰ.
Kai ὴ δογματική διατύπωσή της σὰν Θεμε-
λιώδους τοῦ πολιτεύματος, ἔχει σκοπὸ τὴ
διασφάλιση τῶν πολιτικῶν ἐλευθεριῶν, ἀποτε-
λεῖ μοντὲλο ὀρθῆς χειραγωγήσεως τῆς πο-
λιτικῆς ἐξουσίας. 'H ὰνεξαρτοποίηση Kai lao-
στάθμιση τῶν πολιτειακῶν ὀργάνων-φορέων
τῶν ἐπὶ μέρους ἐξουσιῶν, ἀποτελεῖ ἀνάσχε-
ση στῑς ἐνδεχόμενες ὺπερὸάσεις μιᾶς ἐξου-
σιας.
Μὲ τήν ἅνοδο τῆς ὰστικῆς τάξεως στήν πο-
λιτικὴ ἐξουσία, ἠ διάκριση τῶν ἐξουσιῶν ἀπὸ
μὲσο ἐξισορροπήσεως τῶν ἀντιθέτων κοινω-
νικῶν δυνάμεων μορφσποιήθηκε σὲ νομστεχνικὸ
«ἐργαλεῖο» ὀρθῆς ἀσκήσεως τῆς κρατικῆς ἐ-
ξουσίας, ἀφοῦ τὸ δόγμα τῆς λαϊκῆς κυριαρ-
χίας ὁρίζει ὄτι κάθε ἐξουσία -ιτηγάζει ἀπ’ εὐ-
θείας ἀπὸ τὸ λαό.
Σὰν νομοτεχνικὸ σχῆμα, ὴ διάκριση τῶν ἐ-
ξουσιῶν διατήρησε ἀμείωτη τὴν ἀξία της στή
διάρκεια τοῦ 19ου αίώνα Kai ὺψὼθηκε σὲ δό-
γμα πολιτικῆς φιλοσοφίας,
1 διάφορες ἐ-ιτὶ μέρους ἀποκλίσεις, εἴτε
τελεία άπομόνωση καὶ άνεξαρπησία τῶν ὀρ-
γάνων, ὅπως στὰ γαλλικὰ Συντάγματα 1792
Kai 1848, εἴτε μὲ ὑπεροχὴ τῆς ἐκτελοστικῆς
ἐξουσίας, ὅπως στὸ Προεδρικὸ σύστημα τῶν
“Ην. Πολιτειῶν, ε’ίτε μὲ ὑπεροχὴ τῆς νομοθε-
τικῆς ἐξουσίας, ὅπου ἐπικράτησε τὸ κοιὸου-
λευτικὸ φιλελεύθερα σύστημα, δὲν αῖρουν τὴν
ἀξία τοῦ σχήματος.
Μὲ τὴν ἐπικράτηση τοῦ κοινοὸουλευτικοῦ
συστήματος Kai τὴν διαμόρφωση τῶν πολιτι-
κῶν κομμάτων, πραγματοποιεῖται νέος οὺσια-
οτικὸς περιορισμὸς στή διάκριση νομοθετικῆς
καὶ ἐκτελεστικῆς ἐξουσίας, ἀφοῡ ἠ πλειοψη-
φία τῆς Βουλῆς Kai ἠ κυδέρνηση ἐκφράζουν
τὴν ἐκπλήρωση τοῦ κομματικοῡ προγράμματος
καὶ πολιτικὰ ἔχουν τὴν ἴδια καταγωγή Kai
τὸν ῖδιο πολιτικὸ ἐσωτερικὸ σύνδεσμο.
Μὲ τήν οὐσιαστικὴ σύμφυση τῆς νομοθετι-
κῆς Kai éK-rdEaTlKfig ἐξουσίας, ὴ ἀνεξαρτησία
τῆς δικαστικῆς ἀποκτᾱ ίδιαίτερη σημασῐα.
Κινούμενη οτὸ πεδίο ἐφαρμογῆς τοῦ νόμου
Kai άσκῶντας ὰκυρωτικὸ ῧεγχο στῑς πράξεις
τῆς Διοικήσεως, ἀποτελεῖ διασφάλιση τῶν δι-
καιωμάτων τῶν πολιτῶν Kai avaaxean στὴ
κατάχρηση ἐξουσίας τοῦ κυὸερνῶντος κόμμα-
τος.

» Στὸ τέλος τοῦ 19ου αῐὼνα ἡ δημοκρα-
5 τία ἔχει φθάσει cn'à ὅρια -ιής ἀναπτύ-

ξεὼς της. Σὰν πολιτικὸ σύστημα δια-
κυδερνήσεως, ἐξασφαλίζει τυπικὰ τῖς ἀτομι-
κὲς ἐλευθερίες τῶν πολιτῶν κατὰ ὰρνητικὸ
τρόπο. “Ο νομοθέτης ἀπέχει ὰπὸ τὸ παιγνῐδι
τοῦ ἐλεύθερου ὰνταγωνισμοῦ στῆν κεφαλαιο-
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κρατικὴ ἀγορά, ἀπὸ τὴ θετικὴ ἀλλοίωση τοῦ
περιεχομένου τοῦ άτομικοῦ δικαιώματος. Ἡ
καθολικὴ ψηφοφορία καὶ τὰ δικαιώματα τοῦ
συνέρχεσθαι κάνουν ἐφικτὴ τήν ὕ-ιταρξη Kai
ἐνίσχυση πολιτικῶν κομμάτων ττοὺ ἐκπροσω-
ποῦν ἰδέες ὰντίθετες στὸ κεφαλαιοκρατικὸ οἰ-
κονομικὸ καθεστώς, “Η διάκριση τῶν ἐξουσιῶν
καῖ τὸ δικαίωμα τῶν Δικαστηρίων νὰ ἐρευ-
νοῡν τὴν οὐσιαστικὴ συμφωνία νὸμου Kai Συν-
τάγματος, νὰ ἀρνοῦνται τὴν ἐφαρμογή ἀντι-
συνταγματικῶν νόμων καὶ νὰ ἀκυρώνουν τίς
ἀντισυνταγματικὲς πράξεις τῆς Διοικήσεως,
διασφαλίζουν κατὰ ἀνεκτὸ τρόπο τὸ ὀλο σύ-
στημα τῶν ἐλευθεριῶν.
Στὸ τέλος τοῦ αἰῶνα, ὅμως, τὸ κεφαλαιο-
κρατικὸ σύστημα περιλαμδάνει ὅλα ἐκεῖνα τὰ
στοιχεῖα ποὺ τὸ ὠθοῦν στὴ διάρρηξή του. Λο-
γικὸ ἐπακόλοώο ἦταν ἡ κρίση στὸ ἐσωτερικὸ
τοῦ συστήματος νὰ ἐκδηλωθεῑ Kai σὰν κρίση
στὸ πολιτικὸ σύστημα διακυδερνήσεως, ποὺ
στηριγμένο στὸν ἐλεύθερο ἀνταγωνισμὸ εἷχε
ὸλοκληρωθεῖ τνιτικὰ μὲ τὴν ὤθηση Kai τὴν ἐ-
νεργὸ συμμετοχή τῆς ἐργατικῆς τάξεως. ‘H
κρίση στοὺς πολιτικοὺς θεσμοὺς ea ὰναφανεῑ
μετὰ τὸν πρῶτο παγκὸσμιο -πόλεμο, γιατῖ τὸ
ῖδιο τὸ γεγονὸς τοῦ πολέμου ἔδωσε συγκε-
κριμένη μορφὴ α’ ὄλες τῖς λανθάνουσες (οἰκο-
νομικές, κοινωνικὲς, πολιτικὲς Kai ήθικὲς) ἀν-
τιθέσεις τοῦ συστήματος.

Ὴ κρίση τῶν δημοκρατικῶν θεσμῶν στὸν
2οὸ αἰ. ἀνακύπτειῑ α) Ἀπὸ τὴν ἀλ-

λοίωση τῆς οἰκονομικῆς διαρθρώσεως
τῆς ὰστικῆς κοινωνίας, ἐπακόλουθο τῆς δη-
μιουργίας μεγάλων οἰκονομικῶν ὀργανισμῶν
(μονοπωλίων Kai ὀλιγοπωλίων), ποὺ μὲ τὴ
μεγάλη συγκέντρωση κεφαλαίου περιὸρισαν
τὸν ἐλεύθερο ἀπαγωνισμό, στὸν ὸποῖο ἀντα-
ποκρινόταν τὸ πολιτικὸ σύστημα τῆς φιλελεύ-
θερης δημοκρατίας. Ἡ ἐττεμδατικὴ πολιτικὴ
τοῦ κράτους στὴν οἰκονομικὴ ζωή, ἡ διεύρυν-
ση τῶν λειτουργιῶν τοῦ δημοσίου προϋπολο-
γισμοῦ, 6 ἔλεγχος ἀπὸ τὸ κράτος τῶν διαφό-
ρων οἰκονομικῶν σχέσεων (παραγωγικῶν, πι-
σ-τωτικῶν, νομισματικῶν) στῑς ἐσωτερικὲς Kai
διεθνεῖς συναλλαγές, φαίνονταν ἀσυμδίδαστα
μὲ τὴν ἀρνητικὴ στάση τοῦ κράτους ποὺ ἀπο-
τελοῡσε τὸ ἰδανικὸ τῆς ἐλεύθερης οἰκονομίας.
Παράλληλα ὴ αὔξηση τῶν ἐνόπλων δυνάμεων
Kai οἰ οἰκονομικὲς λειτουργίες τοῦ κράτους
ἑνίσχυαν τὴν γραφειοκρατικὴ συγκέντρωση καὶ
ἰσχυροποισῦσαν τὴν ἐκτελεστικὴ ἐξουσία.
β) Ἀπὸ τὴν πολιτικὴ ἁνοδο τοῦ ἐργατι-
κοῦ κινήματος ποὺ ἀντιτίθεται σ-ιήν οἰκονο-
μική διάθρωση τῆς ἀστικῆς κοινωνίας Kai χρη-
σιμσποιεῖ τῖς Θεμελιώδεις συνταγματικὲς δια-
τάξεις (ἀτομικὲς καὶ πολιτικὲς ἐλευθερίες),
γιὰ và μετασχηματίσει τὴν ὰτομική ἰδιοκτη-
σία σὲ κοινωνικὴ. Ἠ οἰκονομικὴ 6άση τοῦ συ-
στήματος ἐλέγχεται ὅχι μόνο γιατῑ δὲν μπομ
ρεῖ να πραγματοποιήσει τήν κοινωνικὴ δι-
καιοσύνη καὶ τήν ούσιαστικὴ δημοκρατία, ἀλ-
λὰ Kai γιατῑ ἀποτελεῖ ἐμπόδιο σ-ι-ἡν οἰκονο-
μικὴ ἀνάπτυξη.
Εἶναι φανερά, ὅτι κάτω ἀπὸ τῖς πιέσεις
τοῦ πολιτικοῦ κινήματος τῆς ἐργατικῆς τά-

ξεως ττοὺ ἀ-τταιτοῦσε οὐσιαστικὴ δημοκρατία
Kai ἔθετε σὲ κίνδυνο τὴν οἰκονομικὴ δάση τοῦ
συστήματος, καὶ τῶν ἀναγκῶν τοῦ μονοπω-
λιακοῡ ἀπαγωνισμοῡ ποὺ αιταιτοῡσε νὰ ἀ-
σκεῖται πρὸς ὄφελός του ή ἐπεμὸαιτικὴ πολι-
τικὴ τοῦ κράτους, ô νομικὸς σκελετὸς ’τῆς
φιλελεύθερης δημοκρατίας δὲν ἐπαρκοῡσε γιὰ
καμιὰ ἀπ’ αύτὲς τίς ἀντίθετες κοινωνικὲς δυ-
ναμεις.
Γιὰ τοὺς ὀπαδοὺς τῆς, ἀτομικῆς ἰδιοκτη-
σίας Kai τῆς διαμορφωμένης στὰ πλαίσια τοῦ
μονσττωλιακοῡ ἀπαγωνισμοῡ ἐλεύθερης- οἰκονο-
μίας, 6 νομικὸς σκελετὸς τῆς φιλελεύθερης δη-
μοκρατίας, ὅπως αύτή εἷχε ὸλοκληρωθεῖ μὲ
τὴν ἑνεργὸ συμμετοχὴ τῆς ἐργατικῆς τάξεως
(σεδασμὸς τῶν ἀτομικῶν δικαιωμάτων καὶ
καθολική ψηφοφορία), ἀποτελοῡσε μέσον
ἀνατροπῆς τῶν δάσεων τοῦ κοινωνικοῦ καθε-
στῶτος. Ἣ οἰκονομικὴ Kai κοινωνικὴ ἐξέλιξη
εἶχε μεταδάλει τὴν ἀστική δημοκρατία ἀπὸ
ὄργανο Kai μὲσο ἀναπτύξεως τοῦ κατι-ιταλι-
σμοῦ σὲ ὅργανο μετασχηματισμοῦ του.
’Έτσι ἐμφανίζεται ἡ τάση νὰ θεωροῦνται οἰ
δημοκρατικὲς ἐλευθερίες Kai οἱ θεμώιῶδεις
διατάξεις τοῦ δημοκρατικοῦ πολιτεύματος ἀ-
νεκτὲς, ὅταν αὐτὲς λειτουργοῦν σὸεν ὑπηρετι-
κὲς τῶν δάσεων τοῦ κοινωνικοῦ καθεστῶτος.
Τὸ ὄλο σύστημα τῶν ἀτομικῶν Kai πολιτικῶν
ἐλευθεριῶν ταυτίζεται μὲ ἕνα ἀπὸ τὰ ὀπομικὰ
δικαιώματα, τήν ἀτομικὴ ἰδιοκτησία. Οἰκονο-
μική ἐλευθερία, ἰδιοκτησία Kai κεφάλαιο γί-
νονται στοιχεῖα τοῦ πολιτεύματος.
Μὲ τῖς προϋποθέσεις αὐτές, ὅσο ὁ ἀνταγω-
νισμὸς γιὰ τὴ θέση τῆς ίδιοκτησίας γίνεται
ἐντονώτερος, τόσο ἡ κρατικὴ ἐξουσία, ποὺ εῖ-
ναι φορέας τοῦ πνεύματος τῆς στηριγμένης
σ-ι-ὴν ἀτομικὴ ἰδιοκτησία κοινωνικῆς διαρθρώ-
σεως, περιορίζει ἢ καταργεῖ τὶς ἀτομικὲς Kai
πολιτικὲς ἐλευθερίες ποὺ ἀπειλοῦν τῖς «δά-
σεις τοῦ πολιτεύματος».

Γιὰ τοὺς ὀπαδοὺς τῆς κοινωνικῆς με-
7 ταὸολῆς Kai τῖς ἐργαζόμενες τάξεις, 6

νομικὸς σκελετὸς τῆς φιλελεύθερης δη-
μοκρατίας δὲν ἐπαρκοῦσε γιατῑ ή οἰκονομικὴ
ἀνισότητα μέσα στὸ κεφαλαιοκρατικὸ καθε-
στὼς δὲν εἶναι μιὰ νομική, ἀλλὰ μιὰ οἰκονο-
μικὴ πραγματικὴ κατάσταση. Ἡ συγκέντρωση
τοῦ κεφαλαίου Kai ἡ ἀφαίρεση τῶν παραγω-
γικῶν μέσων ἀπὸ τὴν ἐργατικὴ τάξη δὲν
πραγματοποιήθηκαν ἀπὸ τὸ νὸμο ἀλλὰ ἀπὸ
τὴν οἰκονομικὴ ἐξὲλιξη. Ἡ τυπικὴ ἰσότητα
τῶν νόμων Kai τὸ ὅλο σύστημα τῶν ἐλευθε-
ριῶν δὲν ἐπαρκοῦσε γιὰ νὸι ἀναιρέσει ’τή 6a-
σικὴ κοινωνικὴ ἀντίθεση τῆς ἅνισης κατανο-
μῆς τοῦ ἐθνικοῦ πλούτου. Λογικὸ ἐπακόλουθο
ἦταν νὰ ἀπαιτηθεῖ ἀπὸ τὸ κράτος νὸς μετα-
ὂληθεῖ ἀπὸ κράτος ἀποχῆς-ηθῡ Facere—
σὲ κράτος «θετικῶν παροχῶν» στοὺς οἰκονο-
μικὰ ἀδυνάτους.
Ἡ ἀπαίτηση αὐτὴ ὂρίσκει τὴν ἕκφρασή
της σὲ νέες συνταγματικὲς διατάξεις τὰ «κοι->
νωνικὰ δικαιώματα». Μὲ αὐτὰ ἀποσκοπεῖται,
παράλληλα μὲ τὴν ἐξασφάλιοη τῶν άτομικῶν
καῖ πολιτικῶν ἐλευθεριῶν, ἡ ὰναγνώριση Kai
κατοχύρωση ὸρισμένων «ὸμαδικῶν δικαίων» ἡ
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εἰσαγωγή ὁρισμένου ἐλέγχου στῑς οῐκονομι-
κὲς σχέσεις, ἠ «θῦική» στάση τοῦ κράτους
ἀπέναντι τῶν ὁμάδων καὶ τῶν ἀτόμων ἀνα-
φορικὰ μὲ τήν ὗτταρξη, τὴ δραπηριὸτητα καὶ
τῖς ἀνάγκες τους. ‘H διαφύλαξη, προστασία
Kai ἀνάτι-τυξη τῶν κοινωνικῶν δικαιωμάτων
ποὺ ἀποδέχεται τὸ κράτος, ἀνατίθεται ἀπὸ
τήν λαϊκή κυριαρχία ποὺ ἠ δούληοή της έκ-
φράζει τὸ Σύνταγμα, στή νομοθετική ἐξουσία
Kai δι’ αὐτῆς στήν ὑπεύθυνη κυδέρνηση ποὺ
τῆς ἐπιδάλει ἦ τῆς καθορίζει ἐνδεικτικὰ τὴν
ἐκπλήρωση ὁρισμένων, ἀπέναντι στοὺς πολί-
τες, ὑποχρεῶσεων. ‘H ὲττι-ιυχία ἐφαρμογῆς τῶν
νέων ὑποχρεώσεων τοῦ κράτους ἀπαιτεῖ τὴν
ὲιτιὸολή ὁρισμένων περιορισμῶν τῶν δικαιω-
μάτων ποὺ,συντηροῦν τὰ οἰκονομικὰ προνό-
μια.
“Η θετικὴ παρέμδαση τοῦ κράτους πραγμα-
τοττοιήθηκε ’κάτω ἀπὸ τῖς πιέσεις τῆς ἐργατι-
κῆς τάξεως. Τὸ σύστημα τῶν ἀτομικῶν Kai
πολιτικῶν έλευθεριῶν Kai ῐδιαίτερα ἡ καθο-
λική ψῆφος καὶ τὸ δικαίωμα τῆς συνδικαλιστι-
κῆς ὀργανώσεως, ἀπετέλεσαν τὸ μέσο μὲ τὸ
ὁποῖο ἁσκήθηκαν 01 πιέσεις Kai πραγματο-
ποιήθηκε ἡ συντάγματικῆ μεταδολή. Εῐναι
φανερό, ὅτι ἀφοῡ ἡ ἀποδοχή καῖ ἠ συνταγμα-
τική κατοχύρωοη τῶν «κοινωνικῶν διατάξεων)
ἐπιτεύχθηκε διὰ μέσου τοῦ συστήματος τῶν
ἀτομικῶν Kai πολιτικῶν ἑλευθεριῶν, ὴ διασφά-
λιση καὶ ἠ ἐπέκτασή της, ἀπαιτεῖ τὴν ἀνά-
τι-ι-υξη Kai τήν ίσχυροποίηση ὅλων - ἐκτὸς
τῆς ἀτομικῆς ἰδιοκτησίας Kai τῆς οΙκονομικῆς
ἐλευθερίας —— τῶν ἀτομικῶν δικαιωμάτων —
iGIai-repa ἐκείνων ποὺ ἀναφέρονται στὴν ὁμα-
δικὴ δράση — Kai τῶν πολιτικῶν ἐλευθεριῶν.
Oî «κοινωνικὲς διατάξεις» ἂν δὲν ἀκολου-
θοῦνται ἀπὸ τήν παράλληλη ἀνάτιτυξη καὶ
τῖς ἑγγυήσεις τῶν δημοκρατικῶν ἐλευθεριῶν,
εἶναι δυνατὸ và ἀττοτελέσουν ὅχι μέσον ἑνι-
σχύσεως τῶν οἰκονομικὰ ἀσθενῶν τάξεων, ἀλ-
λὰ μεθὸδευοη ἀνασχέσεως Kai καταστολῆς
τῶν οἰκονομικῶν καῖ κοινωνικῶν τους διεκδι-
κήσεων Kai ὑποταγή τῶν ἐργατικῶν ένώσεων
στὸ κράτος ποὺ ὁργανώνει τήν οίκονομία πρὸς
ὄφελος τῶν μεγάλων ἰδιωτικῶν συμφερόντων
Kai σὲ δάρος τῆς έργατικῆς τάξεως. Γι· αὐτὸ
«κοινωνικὲς διατάξεις» ἀνευρίσκονται σὲ ἀντι-
δημοκρατικά καὶ φασιο-τικὰ πολιτεύματα τόσο
σ-ιήν περίοδο 1919 - 1939 (Πορτογαλλία, Λι-
θουανία] φασιστικὴ Ἰταλία —- Carta del
Laboro, «κοινωνική κατεύθυνοη» τῆς 4ης Αὐ-
γούστου κ.λ.), ὅσο Kai στὴ σύγχρονη ἐποχή
(φασιστικὴ εΙο-ιτανία καῖ ὁρισμένες «δημο-
κρατίες» τῆς Κεντρικῆς Kai Νοτίου Ἀμερι-
κῆς)Ι
Ὑποστηρίχθηκε ὅτι οἱ περιορισμοῑ τῆς ἀτο-
μικῆς ἰδιοκτησῑας ὁδηγοῡν οτήν καταστροφὴ ὅ-
λου τοῦ συστήματος τῶν ἀτομικῶν ἐλευθεριῶν.
‘H ἀντιθετική παράθεση ἀτομικῶν Kai κοι-
νωνικῶν δικαιωμάτων προϋττοθέτει ταὺτιση τοῦ
ὅλου συστήματος τῶν ἀτομικῶν δικαιωμάτων
μὲ ἕνα ἀπὸ αὐτά, τήν ἀτομική ῐδιοκτησία,
προϋποθέτει τήν πρόσδεση τοῦ δημοκρατικοῦ
πολιτεύματος στήν ἀτομικὴ Ιδιοκτησία καὶ τήν
ταύτιση τῆς τύχης του μὲ τὸ κεφαλαιοκρατικὸ
καθεστώς.

Οἱ δημοκρατικοῑ θεσμοῖ — ἀτομικὲς Kai
πολιτικες ἐλευθερίες —— εἶναι ἀποτελέσματα
τῆς ἐξελίξεως τοῦ πολιτισμοῡ, ἀποτελοῦν στι-
μαντικὸ οταθμὸ τοῦ ἱστορικοῦ γίγνεσθαι καὶ
δὲν μποροῦν νὰ συνδέονται μὲ τὰ πρότυπα
τοῦ ἀτομισμοῦ καὶ τήν καθορισμένη μορφή
ῐδιοκτησίας μιᾶς τάξεως ποὺ πρώτη τὰ ἐπρό-
6αλε οτὴν Ιοτορία. Ὅλοκληρώθηκαν μὲ τήν
ὤθηση τῶν φορέων τῆς κοινωνικοποιήσεως τῆς
ῐδιοκτησίας Kai ἀποτελοῦν μοντέλο ὀρθῆς δια-
κυὸερνήσεως. Εἶναι ἱκανοὶ νὰ περιλάδουν νέες
οῐκονομικὲς καὶ κοινωνικὲς σχέσεις, ποὺ ea
τοὺςὶ προάγουν Kai θὰ τοὺς δὼσουν οὐσια-
στικο περιεχομενο.
ΑΤὸ Σ”ύνταγμα τῆς -Γερμανικῆς Δημοκρατίας
της Welmar ποὺ πρῶ·το διατύπωσε «διατάξεις
κοινωνικοῦ περιεχομένου» παράλληλα μὲ μιὰ
ἀκριδέστερη διατύπωση τῶν ἀτομικῶν Kai πο-
λιτικῶν ἐλευθεριῶν καὶ ἀπετέλεσε τὴν ἀφετη-
ρῑα μιᾶς σννεχιζομὲνης μέχρι σήμερα συν-
ταγματικῆς ἐξελίξεως, εἷναι ταυτόχρονα καὶ
τυπικὸ δεῖγμα τῆς διεργασίας τῶν πιέσεων
ποὺ ἀσκεῖ ἢ ἐργατική τάξη πρὸς τήν κοινω-
νικοποίηση τῆς δημοκρατίας. Ψηφίστηκε τὸν
Αὔγουστο τοῦ 1919 κάτω ἀπὸ τὸν κίνδυνο
ποὺ ἀπειλοῡσε τὸ γερμανικὸ ἀστικὸ καθεστὼς
νὰ μετασχηματισθεῖ ἑπαναοτατικὰ ἀπὸ τὰ
συμδούλια (σοδιὲτ) τῶν γερμανῶν ἐργα-
τῶν Kai ἀπετέλεσε τή συνισταμένη μιᾶς τά-
σεως πρὸς τὴν «οΙκονομικὴ δημοκρατία», χω-
ρὶς và έγκαταλειφθεῖ τὸ νομικὸ πλαίσιο τῆς
κλασσικῆς ἀστικῆς δημοκρατίας.
‘H ἀναίρεση τοῦ Συντάγματος τῆς Βαῖμά-
ρης ἀπὸ τὴν ἐθνικοσοσιαλιστικὴ δία, ὀφείλε-
ται τὸσο στῑς ἀντιθέσεις καὶ τὸν κερματισμὸ
τῶν δημοκρατικῶν Kai προοδευτικῶν δυνάμεων
καὶ τὴ δραστηριοποίηοη τοῦ γερμανικοῦ κα-
πιταλισμοῦ, ὅσο Kai οτὸ ὅτι οἱ διακηρὺξεις
τοῦ δημοκρατικοῦ πολιτεύματος τῆς Βαϊμά-
ρης δὲν ἐμπόδισαν τήν ἐσωτερικὴ όργάνωση
Kai τὸ πνεῦμα τοῦ κρατικοῦ μηχανισμοῡ νὰ
κινεῖται μὲ τὸν ἷδιο τρὸπο τοῦ παρελθόντος.

Στὴν περίοδο 1919 - 1939 ἡ κρίση τῶν
δημοκρατικῶν θεσμῶν ὁδηγεῖ σ-τὴν πλή-

ρη ἀναίρεσή τους. “ΟΓ Ισχυρὸς κλονι-
σμὸς τῶν δάσεων τοῦ κεφαλαιοκρατικοῡ συ-
στήματος ἀττὸ τὸν πόλεμο Kai τὴ μῆάλη
οἰκονομική κρίση τοῦ 1929- 1933 καὶ ἡ ὴ-
θική καὶ πολιτικὴ κρίση τῶν φιλελευθέρων δη-
μοκρατικῶν θεσμῶν ποὺ δὲν μπόρεσαν νὰ 6οη-
θήσουν στήν ἀποτροπή τῆς έκρήξεως τοῦ πο-
λέμου, εἶχαν σὰν ἀποτέλεσμα τήν πολιτικὴ
ἅνοδο τῶν σοσιαλιστικῶν κομμάτων. Οἱ ἐτι-α-
ναοτατικὲς προσπάθειες ἀνατροπῆς τοῦ κε-
φαλαιοκρατικοῦ οίκονομικοῦ συστήματος Kai
ἡ έδραίωση τοῦ σωιαλιστικοῡ καθεστῶτος
σ-ιή Σοὸιετικὴ Ἔνωση τροφοδότησαν τὴν ἀντι-
δημοκρατικὴ Ιδεολογία μὲ τὸ ἐπιχείρημα τοῦ
((κομμουνιστικοῦ κινδύνου». ‘O ἀντικομμουνι-
σμὸς γίνεται ἀττὸ τότε τὸ πρόσχημα μὲ τὸ
ὁποῖο δικαιολογεῖται ὸ περιορισμὸς ἢ ἡ κατάρ-
γηοη τῶν δημοκρατικῶν θεσμῶν. ‘H μετάὸαση
σὲ συνθῆκες δικτατορίας ἤταν τὸ ἀμεσο Kai
διασμένο μέτρο μὲ τὸ ὁποῖο τὸ κεφαλαιοκρα-
τικὸ καθεστὼς ἀντιμετώπισε τοὺς κινδύνους ἀ-
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νατροπῆς του. Ἠ δημοκρατία καταλύεται σὲ
ἕνα σημαντικὸ ἀριθμὸ εὐρωπαϊκῶν χωρῶν, ἐνῶ
στῑς χῶρες ποὺ εἶχαν ἰσχυρὴ φιλελεύθερη πα-
ράδοση κατορθώνει νὰ ἐπιόιώσει παρὰ τῖς
σοὸαρὲς ὑποχωρήσεις 1100 ὑπέστησαν ὁρισμέ-
νες δημοκρατικὲς ἐλευθερίες.
'H κρίση τοῦ συστήματος, 1100 ὴ ἑπικράτι-
ση τοῦ φασισμοῦ ὅχι μόνο δὲν κατορθώνει νὰ
τήν ἀποδυναμώσει ἀλλὰ ἀντιθέτως νὰ τὴν εύ-
ρύνει, κορυφώθηκε μὲ τήν ἂκρηξη τοῦ δευ-
τέρου παγκοσμίου πολέμου,

Τὰ κυριώτερα προὸλήματα ποὺ ἀνέκυψαν
μὲ τῆ λήξη τοῦ πολέμου ἦτανὴ ἀποκα-

τάσταση τῶν δημοκρατικῶν θεσμῶν Kai
ὴ οἰκονομική ἀνάτιτυξη. Τὰ νέα μεταπο-
λεμικὰ Συντάγματα Kai οἰ Διεθνεῖς Δια-
κηρύξεις ἀποτελοῦν συνέχεια τῶν δημο-
κρατικῶν Συνταγμάτων τῆς περιόδου
1919 - 1939 ἀλλὰ ἐκφράζουν πληρέστερα
τὴν ὰνόπιτυξη τῶν οἰκονομικῶν λειτουρ-
γιῶν τοῦ κράτους Kai τὴ θετική του ὑποχρέω-
ση v0: ἀναπτύξει πολιτικὴ προστασίας τῶν
λαϊκῶν συμφερόντων Kai νὰ πάρει θετικῆ σ-τά-
ση ἀπέναντι στοὺς οἰκονομικὰ ἀδυνάτους μέσω
ἑνὸς συστήματος διατάξεων «κοινωνικοῦ» πε-
ριεχομένου. Γιὰ τὰ ἀτομικὰ δικαιώματα ἐπι-
κρατεῖ ττνεῦμα τελειοποιήσεως, ἐμπλσστισμοῦ
τους μὲ νέες διατάξεις (ἀξισπρέπεια τοῦ ἀν-
θρώπου, ἀναφαίρετο τῆς ἰθαγενείας γιὰ πολι-
τικοὺς λόγους, δικαίωμα τοῦ ὲνώνεσθαι σὲ πο-
λιτικὰ κόμματα) καὶ ἐνισχύσεως τῶν ἐγγυή-
σεών τους. Τὸ ἅρθρο 2 τοῦ Ἰταλικοῦ Συντάγ-
ματος τοῦ 1948 ποὺ ὁρίζει ὅτι ὴ Δημοκρα-
τία ἐγγυᾶται τὰ ὼταραὸίαοτα δικαιώματα τοῦ
ἀνθρώπου, τόσο ὡς ἀτόμου, ὄσο καὶ μέσα
στοὺς κοινωνικοὺς σχηματισμοὺς ποὺ ἐκδηλώ-
νεται ἡ προσωπικότητά του διαγράφει μὲ ά·
κρίόεια τὸ πνεῦμα αὑτό.
Στήν περιοχὴ τῆς οἰκονομικῆς ἀνα-πτύξεως,
ἡ αὐξανόμενη φροντίδα γιὰ οἰκονομικὴ μεγέ-
θυνση, ὸδήγησεστή «διευθυνόμενη» οἰκονομία
Kai σὲ ὁρισμένες περιτι-τώσεις στὴ σχεδιοποίη-
οη τῆς οἰκονομικῆς ἀνατι-τύξεως. Τὸ κράτος
γίνεται φορέας μιᾶς διευθυνόμενης ἢ καῖ σχε-
διοποιημένης οἰκονομικῆς ἀναπ-τύξεως, εἴτε γιὸι
νά ἀποφύγει τή στασιμότητα Kai τὴν ὺποα-
πασχόληση (ἀνα-πτυγμένες χῶρες) εἴτε γιατῑ
ε’ἰναι ἀδύνατο νὰ ἀφεθεῖ ἠ οἰκονομικὴ ἀνάπτυ-
ξη γιὰ λόγους όργανικοὺς τοῦ δσσμένσυ οἰ-
κονομικοῦ σχηματισμοῦ στοὺς μηχανισμοὺς
μιᾶς ἐλεύθερης ἀγορᾶς (ὑ-ιτσανάτιτυκτες χῶ-

‘H ἐπεμδατική πολιτικὴ τοῦ κράτους
'0 Kai ὴ συμμετοχή του στήν οἰκονομικῆ

ἀνά-ιττυξη, ἰδιαίτερα στῆ μεγάλες ὰ-
στικὲς χῶρες, προκύτΠει;

α) Ἀπὸ τὴ προσαρμογῆ τῆς πολιτικῆς ἐ-
ξουσίας στὸ οἰκονομικὸ καὶ πολιτικὸ φαινό-
μενο ποὺ όνομάσθηκε ((κρατικὸς καπιταλι-
σμός». Ἡ ἐπέμὸαση τοῦ κράτους στήν οἰκο-
νομία πραγματοποιεῖται πρὸς ὄφελος τῶν με-
γάλων ἰδιωτικῶν συμφερόντων στὸ πλαίσιο
μιᾶς ἀλληλοδιεισδύσεως τῶν συμφερόντων αὐ-
Ιτῶν μὲ τὶς δημόσιες ἀρχές.

β) Ἀπὸ τὸ ὅτι ὴ κεφαλαιοκρατικὴ οἰκονο-

νομία δὲν ἔπρεπε νὰ ὑστερήσει τῆς· ταχείας
οἰκονομικῆς ἀναπτύξεως τῶν σοσιᾳλιστικῶν
χωρῶν, γιατῑ «ἐγκαταλειμένη στὸ αύθόρμητο
παιχνίδι τῶν ἐσωτερικῶν της μηχανισμῶν Θὰ
μποροῡσε νὰ κτυττηθεῖ καλύτερα ἀπὸ τὸ σο-
σιαλιστικὸ σύστημα πάνω στὸ πεδίο τῶν pue-
μῶν Kai τῆς ἰσορροπίας τῆς ἀνατι-τύξεως».
γ) Ἀπὸ τῖς πιέσεις τῶν διαφόρων κοινωνι-
κῶν ὁμάδων ποὺ σκοπὸ ἔχουν vô: ὑπαχθεῖ γε-
νικὰ ἡ οἰκονομική δραστηριότητα στῆν ὑττη-
ρεσία τοῦ κοινωνικοῦ συμφέροντος γιὰ να
πραγματοποιηθεῖ ἡ ἀνύψωση τοῦ διοτικοῦ ἐ-
πιπέδου ὅλου τοῦ πληθυσμοῦ. Οἱ πιέσεις αὐ-
τὲς 1100 προωθοῦν τὴν ἰδέα τῆς «σχετικο-
ποιήσεως») τοῦ θεσμοῡ τῆς ἀτομικῆς ἰδιο-
κτησίας καὶ φθάνουν μέχρι τοῦ αἰτήματος
ἐθνικσποιήσεως τῶν κυριωτέρων ἐπιχειρήσε-
ων, συνδυάζονται μὲ τοὺς σκσπσὺς ποὺ ἐ-
πιδιώκονται μὲ τὰ «κοινωνικὰ δικαιώματα»,
γιατῑ μιὰ διευθυνόμενη ἢ σχεδιοποιημένη οἰ-
κονομία ἐπιφέρει μιά δικαιότερη ἀνακατανο-
μὴ τοῦ εἰσοδήματος, μεηεθύνει τὴν κατανά-
λωση καὶ συστέλλει τήν ὺποαπασχόληση καῖ
τὴν ἀνεργία. Μεταξὺ τῶν διατάξεων «οἰκο-
νομικοῦ δικαίου» καῖ «κοινωνικοῦ δικαίου»
πρέπει νὰ ὑπάρχει άμεση συσχέτιση καὶ ἑ-
σωτερικὸς σύνδεσμος.
‘H διαμόρφωση τῆς ἐπεμὸατικῆς πολιτι-
κῆς τοῦ κράτους μέσα a’ αὐτὸ τὸ πεδίο τῶν
ἀντιθέτων κοινωνικῶν καὶ οἰκονομικῶν 01(0-
πῶν, ἐκφράζεται στὴ περιοχὴ τῶν πολιτικῶν
ἰδεῶν μὲ διαφορετικὲς τάσεις, τῆς περιστολῆς
Kai τῆς διευρύνσεως τῶν δημοκρατικῶν θε-
σμων.

Oi νέες συνταγματικὲς διατάξεις, ποὺ
l καθορίζουν τὸ μέγεθος τῆς ἐπεμὸατικῆς

πολιτικῆς τοῦ κράτους στοὺς τομεῖς
Ιτῆς οἰκονομικῆς καῖ κοινωνικῆς ζωῆς, ἐπιφέ-
ρουν “up: ἐπικίνδυνη κύμανση στὴ λειτουργία
τοῦ δημοκρατικοῦ πολιτεύματος, ἀναφορικὰ
μὲ τῖς ἐγγυήσεις τῶν ἀτομικῶν Kai πολι-
τικῶν ἐλευθεριῶν. ‘H ἀνάγκη διευρύνσεως τοῦ
κρατικοῦ μηχανισμοῦ γιὰ νὰ μπορέσει νὰ ἀν-
ταποκριθεῖ στὴν ἅσκηση τῶν οἰκονομικῶν καὶ
κοινωνικῶν λειτουργιῶν μὲ τῖς ὁποῖες ἐπι-
φορτίζεται, ὁδηγεῖ σὲ μιὰ ἰσχυρὴ τεχνσκρα-
τική Kai γραφειοκρατική συγκρότησή του,
ποὺ μέσω ἑνὸς ἱεραρχικοῦ συστήματος ἐ-
ξαρτήσεων καῖ ἐκτελέσεων ἐντολῶν ὲιισχύει
τὴν ἐκτελεστική ἐξουσία. Ἡ τάση αὐτὴ ὲ-
νισχύσεως σὲ συνδυασμὸ μὲ -ιὴν ὑπερμεγέ-
θη ἀνάτῐτυξη τῶν ἐνόπλων δυνάμεων ποὺ ἡ
ἅσκηση τῆς διεθνοῦς πολιτικῆς ἐιτέδαλε στὰ
κράτη Kai τὸ σύστημα «εὐρέων ἐξουσιοδοτή-
σεων>> τῆς ἐκτελεστικῆς ἐξουσίας, διευρύνει
ἀκόμα περισσότερο τήν ἰσχύ της καὶ τείνει
νὰ περιορίσει σὲ ἕνα ἁπλὸ τροχὸ μιᾶς κοι-
νοὸουλευτικῆς ρουτίνας ’τὴν νομοθετική ἐξου-
σία. ‘O περιορισμὸς τοῦ ρόλου τῆς νομο-
θετικῆς ἐξουσίας, περιορισμὸς στῆν οὐσία
τοῦ ρόλου τῶν πολιτικῶν κομμάτων Kai τοῦ
Κοινοὸουλίου, ἐπιφέρει τὴ μείωση τοῦ ἐν-
διαφέροντος γιὰ τὴ διαμάχη τῶν πολιτικῶν
ἰδεῶν καὶ ὺποδσηθεῖ τήν απολιτικοποίηση τῶν
μαζῶν ποὺ πραγματοποιεῖται κυρίως διὰ μέσου
τῶν συστημάτων πληροφορήσεως - τύπου,
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ραδιοφὼνου καὶ τηλεοράσεως. ‘O προσανατρ-
λισμὸς τοῦ, ἐνδιαφέροντος τοῦ μέσου ἀνθρώ-
που σὲ θέματα εὐτελῆ ἢ οὐδέτερα τὸν ὸ-
δηγεῖ στὴν ἀδιαφορία γιὰ τὴ πολιτικὴ πρά-
ξη καῖ τὴν ἀξία τῶν πολιτικῶν θεσμῶν. Ἡ
Δημοκρατία δὲν εἶναι δυνατὸ νὰ ὲπιδιώσει
ὅταν δὲν ὑπάρχει ἡ ἐνεργὸς συμμέτοχή τοῦ
λαοῦ Kai τῶν πολιτικῶν του κομμάτων στὴ
διαμόρφωση τῆς πολιτικῆς ζωῆς καὶ τοῦ δη-
μοσίου ôîou.‘r
‘H ἀντίφαση ποὺ γεννᾶται μεταξὺ τῆς
«κοινωνικοποιήσεως» τοῦ κράτους καὶ τῆς
συγκεντρωποιήσεως τῆς ἑκτελεστικῆς ἐξουσί-
ας, ποὺ κάτω ἀπὸ ὁρισμένες συνθῆκες πολι-
τικῆς άσταθείας ἢ οἰκονομικῶν δυσχερειῶν,
τῆς δίνει τήν εὐκαιρία νὰ καταργήσει ἢ Va
περιορίσει τοὺς δημοκρατικοὺς θεσμοὺς, μόνο
μὲ διεύρυνση τῶν ἑγγυήσεων τῶν ἀτομικῶν
καὶ πολιτικῶν έλευθεριῶν καὶ τὴν ἑνεργὸ συμ-
μετοχή τῶν πολιτῶν καὶ τῶν ὁργανώσεών
τους μπορεῖ να ἐττιλυθεῖ. Ἡ διαφύλαξη τῶν
«κοινωνικῶν δικαιωμάτων» μόνο ἀπὸ τὰ 6-
φελούμενα κοινωνικὰ στρώματα εἶναι Suva-r6
và ἑπιτευχθεῖ γιατῑ αὐτὰ ἔχουν συμφέρον στή
διατήρηση καὶ σταθεροποίησή τους. ‘H δια-
φύλαξη ὅμως αὺτή προϋποθέτει τὴ πλήρη
λειτουργία καὶ τὴν ἐνίσχυση τῶν ἐγγυήσεων
τῶν δημοκρατικῶν θεσμῶν.

Τὸ δεύτερο πεδίο κρίσεως τῶν δη-
2 μοκρατικῶν θεσμῶν εἶναι 6 περιορι-

σμὸς ἢ ἀπετγὸρευση σνμμετοχῆς ἑνὸς
τμήματος τοῦ λαοῦ στήν ἅισκηση τῆς πολιτι-
κῆς ἐξουσίας, μὲ ’τὴ μέθοδο τῆς θέσεως ἑ-
κτὸς νόμου πολιτικῶν κομμάτων καὶ ὀργα-
νώσεων ποὺ εῖναι φορεῖς ἰδεῶν ἀντιθέτων
πρὸς τὸ ὑπάρχον κοινωνικὸ σύστημα. Ἡ ἀ-
παγόρευση συμμετοχῆς ἑνὸς πολιτικοῦ κόμ-
ματος ἣ μιᾱς όργανώσεως στῆ διαμόρφωση
τῶν πολιτικῶν ἰδεῶν καὶ στήν ἀναζήτηση 6p-
θῶν λύσεων γιὰ τὰ προδλήματα ποὺ συν-
θέτουν τὸ δημόσιο ὃίο, ὅχι μόνο περιορίζει
τίς δημοκρατικὲς έλευθερίες ἀπὸ ἕνα τμῆμα
τοῦ ἔθνους, ἀλλὰ περικλείει τὸν κίνδυνο να
ὁδηγήσει στὸν μονοκομματισμὸ. Εἶναι δυνα-
τὸ 6 άποκλεισμὸς συμμετοχῆς στήν ἆσκηση
τῆς πολιτικῆς ἐξουσίας νὰ περιλάὸει πολιτι-
κὰ κόμματα ἢ ὁμάδες ὅχι «κομμουνιστικῆς
ἑμπνεύσεως», ἀλλὰ προοδευτικοῡ ἢ ἁπλῶς
ἀντικυὸερνητικοῦ χαρακτήρα, γιατῖ 6 κα-
θορισμὸς τῆς ἐννοίας τοῦ «πολιτικῶς ἐπικιν-
δύνουῖ μπορεῖ νὰ κυμαίνεται ἀνάλογα μὲ τὶς
μεταόαλόμενες ἀνάγκες τῆς κρατικῆς ἐξου-
σίας.

* «Κιέἵμαστε πάλι οἰ. μόνοις-γράφει 6 Θου-
κυδίδης γιὰ τοὺς πολίτες τῆς Ἀθηναϊκῆς Δημο-
κρατὶας-ποὺ ἢ οἱ ἴδιοι πέρνουμε τὴν ἀπόφαοη
ποὺ στὸ me: ζήτημα πρέπει, ἢ τουλάχιστο
εἵμαστε σὲ θὲση νὰ φτάσουμε σὲ μιὰ σωοτὴ
κρίση στὰ πράγματα ποὺ οἱ ἁρμόδιοι Où μᾶς
εἰσηγηθοῦνε. Γιατί. δὲν νομίζουμε πὼς τὰ λό-
για βλάπτουνε τὴν πράξη· νὰ μὴ φωτιοθοῦμε
ἀπὸ τὸ λόγο πρὶν περάσουμε στὴν πράξη, τοῦ·
το λογαριάζουμε ἐπικίνδυνον. (Θουκυδίδου Ξυγ-
γραφῆς II, 40).

Τὸ σύστημα Δικαίου κάθε κράτους καί
ἡ Συνταγματική διαδικασία ποὺ προὸλὲῐτει
τὴν ἀναστολή ἣ τὸν περιορισμὸ τῶν ἀτομι-
κῶν δικαιωμάτων καὶ τῶν πολιτικῶν ἐλευθε-
ριῶν σὲ ἔκτακτες περιπ-τώσεις, έπαρκοῦν για
τὴν ἀντιμετόπιση τῶν πράξεων ποὺ τείνουν
στή δίαιη ἀνατροπή τοῦ πολιτεύματος. ‘H
θέση έκτὸς νόμου ἑνὸς πολιτικοῦ κόμματος
καὶ ἡ κατάργηση τῶν έλευθεριῶν τῶν ὀπαδῶν
του ἔχουν σκοπὸ νὰ ἀνακόψουν τήν ἐνδεχό-
μενη ἑπέκταση τῶν ῐδεῶν ποὺ εῖναι άντίθε-
τες στὸ κεφαλαιοκρατικὸ σύστημα. Γι’ αὐτὸ
δὲν ἐπαρκεῖ μόνο 6 πολιτικὸς θάνατος τοῦ
κόμματος ἢ τῆς ὀργανὼσεως ποὺ εἰναι φο-
ρέας τῶν ἰδεῶν αὐτῶν ἀλλὰ καὶ ἠ κατάργηση
τῶν ἐλευθεριῶν τῶν ὀπαδῶν του.
Ἡ γνώμη ὅτι τὸ κράτος πρέπει νὰ προσ-
τατευθεῖ ἀπὸ τοὺς πολίτες γιατὶ τὰ άτσμικὰ
δικαιώματα εἶναι δεκτικὰ καταχρήσεως, ε’ἰ-
ναι ἀντίθετη τῆς συνταγματικῆς ἀρχῆς τοῦ
νομίμου περιορισμοῡ -ιής ἐξουσίας τοῦ κρά-
τους ποὺ ἐτέθη γιὰ νὰ προστατευθεῑ τὸ ᾶ-
τομο ἀπὸ τὴν κρατικὴ ἐξουσία. 'H Νομοθε-
σία καὶ ὴ Διοίκηση πρέπει νὰ ὑπο-τάσσονται
«εἰς τὸν ὑπερτέρου τυ-ιτικοῡ κύρους κανόνα
τοῦ Συντάγματος». Ἡ διαρκῶς αὐξανομένη
ἰσχὺς τοῦ κράτους (στρατός, ἀστυνομία, γρα-
φειοκρατία) ἑπιδάλει ἀντιθέτως νὰ περιὸλη-
θοῦν τὰ ὰτομικὰ δικαιώματα μὲ περισσότε-
peç ἑγγυήσεις, για-τὶ ἠ ῦπαρξη μιᾶς ἰσχυ-
ρῆς έκτελεστικῆς ἐξουσίας δυσχεραίνει τήν
πρακτικὴ έπαλήθευση τοῦ πνεύματος τῶν
διατάξεων αὐτῶν.
‘O περιορισμὸς τῆς κυκλοφορίας διαφόρων
πολιτικῶν ἰδεῶν, σχετικὰ μὲ τὸ πρὸὃλημα
ποιό εἶδος κυὸερνήσεως εἶναι τὸ καλύτερο
γιὰ τήν έξασφάλιση τῆς εὐημερίας τοῦ λαοῦ
καὶ ὴ προσ-ιτάθεια να εύθυγραμμιοτοῦν δλες
οἰ πολιτικὲς γνῶμες καὶ πειτοιθήσεις πρὸς
μιὰ ὸρισμένη κατεύθυνση ἀναιρεῖ οὺσιαοτικὰ
καὶ τυπικὰ τὴν ἔννοια τῆς (λαϊκῆς κυριαρχί-
ας». 'H οὐσία τοῦ πνεύματος τῶν δημοκρατι-
κῶν συνταγμάτων εἶναι ή «ἀνα-παλλοτρίωτη
ἐλευθερία» τοῦ λαοῦ να μεταθάλει ὁποιαδή-
ποτε δάση τῆς Πολιτείας. Κάθε διαφορετική
σκέψη θὰ όδηγοῡσε στήν ἅττοψη ὄτι οἰ ἐξου-
σίες ὑπάρχουν «ὑπὲρ ἑαυτῶν» καὶ ὅτι δικαιο-
λογητικό τους στήριγμα δὲν εἶναι ὴ «λαϊκή
κυριαρχία ἀλλὰ μιὰ ὺπέρτερη θέληση ποὺ
εὑρίσκεται πέρα ἀπὸ τὸ λαό».
Ὴ σύγχρονη τεχνικὴ τῆς προὸολῆς τοῦ
((κομμουνιστικοῡ κινδύνου» -— ποὺ ἀπετέλεσε
τὸ ἠθικὸ καί πολιτικὸ ὑπὸὅαθρο τῆς ἀναιρέ-
σεως ὅλων τῶν δημοκρατικῶν θεσμῶν, σ-τήν
περίοδο 1919 - 1939, ἀπὸ τὰ φασισ-τικὰ
καθεστῶτα — προσαρμόστηκε στῆν ἰδέα· μιᾱς
τομῆς ἀνάμεσα στὰ κόμματα ποὺ δὲν ἀντιτί-
θενται μεταξύ τους σὰν ἀντιπρόσωποι μιᾶς “
ἀλληλοδιαδοχῆς ποὺ φέρει διάφορο Ῑδεολο-
γικὸ χαρακτῆρα «ἀλλὰ εἶναι ὄργανα ἕγκυρα
καὶ ἀποτελεσματικὰ γιὰ τή λειτουργία τοῦ
ὑφισταμένου συστήματος» καί σ’ ἐκεῖνα τὰ
κόμματα ἢ τῖς όργανώσεις ποὺ εἶναι φορεῖς
διαφορετικῆς οἰκονομικῆς καὶ κοινωνικῆς
διαρθρώσεως ἢ εῖναι ὕποπτα τέτοιων ἰδεῶν.

Ὁ λόγος αὐτῆς τῆς προσαρμογῆς, ποὺ

394



συνδυάζει μια λετιτότερη ἀπιμετὼπιση τῶν
κοινωνικὰ ὁμοιογενῶν πολιτικῶν δυνάμεων
Kai μια ἀσφαλέστερη ἑπῐτευξη τῶν σκοπῶν
ποὺ ἐπιδιώκει σὲ σχέση μὲ τῖς διασμένες
μεθόδους τῆς περιόδου 1919 - 1939, ὀφείλε-
ται τόσο στήν ἀποστροφή τῶν λαϊκῶν μα-
ζῶν Kai τῶν μεσαίων στρωμάτων οτοὺς τρό-
πους τῆς φασιστικῆς διακυὸερνήσεως, ὅσο
καὶ στὴν προσ-ιτάθεια ἀποτροπῆς τοῦ κινδύ-
νου συνενώσεως τῶν διαφόρων πολιτικῶν κομ-
μάτων, ποὺ θὰ ἐπραγματοποιεῖτο ἂν 01 ἀττα-
γορεύσεις καί 01 περιορισμοῖ ἕθιγαν ὅλα τα
κόμματα καὶ τὶς όργανώσεις τους.
l; λύσεως ἣ τοῦ περιορισμοῡ τῆς δρά-
σεως πολιτικῶν κομμάτων καὶ ὀργα-
νώσεων κομμουνιστικῆς ἀποχρώσεως καὶ ὸ 'rpô-
πος ρυθμίσεως τῶν ἐλευθεριῶν τῶν ὀπαδῶν
τους διαφέρουν ἀνάλογα μὲ τῖς Ιδιαῑτερες πο-

“Η νομοτεχνικὴ πρακτικὴ τῆς δια-

λιτικὲς συνθῆκες τῆς χώρας ποὺ παίρνει αὐτα -
τὰ μέτρα. Στῑς Ἡνωμένες Πολιτεῖες 6 περιο-
ρισμὸς τῆς δράσεως τοῦ κομμοωιστικοῡ
κόμματος Kai τῶν όργανώσεών του πραγ-
ματοποιήθηκε μέσω τῆς διαδικασίας τοῦ νό-
μου Mc Carran (1950) «Περὶ ἐλέγχου ἑ-
ναντίον τῶν ὰνατρεπτικῶν ἐνεργειῶν στῖς Ὴ-
νωμένες Πολιτεῖες» σὲ συνδυασμὸ μὲ τὸ νόμο
Smith (1940) 1100 καθορίζει τὸν έλεγχσ
τῶν φρονημάτων τῶν ἐντι-αλλήλων. ’Ήδη ἀπὸ
τὸ 1947 εῐχε ἀρχίσει ἡ προεργασία μὲ τὴν
κατάργηση ὸρισμένων νόμων «κοινωνικοῦ» πε-
ριεχομένου, ὅπως τοῦ διατάγματος (act
Wagner (1935) 1100 ὺποχρὲωνε τὸ κράτος
να ἀποδεχθεῖ τὶς συλλογικὲς συμδόισεις καὶ
τήν ἀρχὴ τοῦ «κλειστοῡ ἀριθμοῦ ἐργατῶν»,
ἡ ὁποία ὺποδοηθοῡσε τῖς συνδικαλιοτικὲς ὀρ-
γανώσεις τῶν ἐργατῶν να ἀσκοῡνι τὸ ἀ-
περγιακὸ δικαίωμα Kai τοῦ διατάγματος
Norris — La Guardia (i932) 1100 περιό-
ριζε τὴν ανάμιξη τῶν δικαστῶν στῑς ἀπερ-
γίες. ‘O νόμος 'l'al't- Hartley, (1947) 1100
ἀπαγόρευσε κάθε συμμετοχὴ τῶν ἐργατι-
κῶν συνδικάτων στήν πολιτικὴ Kai μπορεῖ
να παρεμποδίσει τήν ὑπογραφή τῶν συλ-
λογικῶν συμδάσεων ἢ τὴ συμμετοχὴ σὲ ὰ-
περγία φθάνει να χαρακτηρισθεῖ ὅτι ἕνα μέ-
λος τῆς διευθύνσεως τῆς ἐργατικῆς κινήσεως
ἔχει Ιδὲες «κομμουνιστικῆς εμπ-νεύσεως», ὁ-
λοκλήρωσε τὴ προεργασὶα.
Στήν “Ομόσ-ιτονδη Δημοκρατία τῆς Δυτι-
κῆς Γερμανίας ἠ ἐκτὸς νόμου θέο-η τοῦ κομ-
μουνιστικΟῡ κόμματος ἐ-ιτιτεύχθηκε μέσω ἀπο-
φάσεως τοῦ Συνταγματικοῡ Δικασ-ι-ηρίου τῆς
Καλσρούης (1956). Τὴ διάλυση τοῦ κόμ-
ματος ακολούθησε ἠ διάλυση πολλῶν ὀργα-
νῴσεων Kai ἕνα σύστημα διαδικασιῶν καταρ-
γήσεως τῶν ἀτομικῶν δικαιωμάτων ποὺ ἕ-
φθασε 010 σημεῖο να ποινικοποιήσει ἀναδρο-
μικα τὶς πολιτικὲς πράξεις τῶν μελῶν τοῦ
κόμματος κατα τὸ χρόνο 1100 αὐτὸ λειτουρ-
γοῦσε νόμιμα,
Στή Γαλλία ἠ κρίση τῶν δημοκρατικῶν θε-
σμῶν ἐκφράστηκε κατα διαφορετικὸ τρόπο.
Τὸ «προεδρικὸ σύστημα» ἐκφράζει τὴν κα-
θολική ἰσχυροποίηση τῆς ἐκτελεστικῆς ἐξου-

σίας καὶ τὴν έκμηδένιση τοῦ ρὸλου τῆς Νο-
μοθετικῆς Kai τοῦ Κοινοδουλίου. ,
Εἶναι χαρακτηριστικό, ἀπὸ ἀπόψεως ἱστο-
ρικῆς Kai συγκριτικῆς ἕρευνας, ὅτι ·στὸ κεί-
μενο τοῦ νόμου Mc Carran περιέχονται οἱ
αὺτὲς κατηγορίες μὲ τήν ἴδια σχεδὸν φρα-
στική διατύττωση, ποὺ περιέχονται σὲ νόμους
οἱ ὁποῖοι στὸ παρελθὸν ἐχρησίμευσαν σαν
δὰση διώξεως τῶν ὀπαδῶν τῶν δημοκρατι-
κῶν φιλελευθέρων θεσμῶν, τῶν ὁποίων ἀκρι- J
δῶς τή προστασία ἐπικαλεῖται ὁ νόμος.
Οἱ διώξεις τῶν ὀργανώσεων ἣ ὲνὼσε-
ων - «κομμουνιστικῆς ἐμπνεύσεως» ἐπιὸάλλε-
ται κατα τὸ νόμο M0 Carran (ἅρθρο 15
παρ. 2) διότι «τὸ κομμουνιστικὸ κίνημα στῑς
Ἠν. Πολιτεῖες εἶναι μια ὀργάνωση ποὺ ἀ-
ριθμεῖ χιλιάδες ὀπαδοὺς ὑπσταγμὲνους σὲ
μια σιδερένια πειθαρχία Kai περιμένουν τὴν
κατάλληλη εὐκαιρία για να άνατρέψουν μὲ
τὴ δία τὴ κυὸέρνηοη τῶν Ήν. Πολιτειῶν».
Τὸ 1798 τὸ σχέδιο νόμου ποὺ ὑποόλήθηκε
στὸ Κογκρέσσο Kai προέόλεπε τὴ θέση ἑ-
κτὸς νόμου τοῦ κόμματος τοῦ Τζέφερσον, πε-
ριλαμδάνει ὅτι ol Ἰακωὸῑνοι ὀπαδοὶ τοῦ
Τζέφερσον «ἦσαν στρατολογημένοι Kai ὑ-
ποταγμένοι σὲ μια πειθαρχία ἄνευ προηγου-
μένου Kai ὅσο εἶναι δυνατὸ νὰ προδλέψει
κανεῑς ἕνα γεγονός, εἶναι ὅέόαιο ὅτι θα πά-
ρουν τα ὅπλα ἐναντίον τοῦ καθεστῶτος στὴ
πρώτη εὐκαιρία».
Τὸ 1789 στὴν Ἀγγλία 6 νόμος δημοσιεύ-
τηκε μὲ τὸν τίτλο «Νόμος για τήν ἀποτελε-
σματικὴ κατάργηση τῶν ὀργανώσεων ποὺ
δημιουργήθηκαν μὲ σκοπὸ τὴν ανταρσία Kai
τὴ προδοσία Kai για μιὰ ἀποτελεσματικῆ
πρόληψη τῆς προδοσίας Kai τῆς ἀνταρσίας»
σαν αἰτιολογία τῆς καταργήσεως ἐπικαλεῖ-
ται ὅτι «μία δολία συνωμοσία ἑξυφαίνεται
ἀπὸ πολὺ καιρὸ σὲ συνεννόηση μὲ πρόσωπα
1100 για ὁρισμένες χρονικὲς περιόδους, εἷ-
χαν κυδερνητικὴ ἐξουσία σ-ιή Γαλλία, μὲ σκο-
πὸ τήν ἀνατροπὴ τῶν νόμων τοῦ Συντάγμα-
τος τῆς κυδερνήσεως καὶ ὅλων τῶν πολιτι-
κῶν Kai ἐκκλησιαστικών ἀρχῶν ποὺ ὑπάρχουν
τὸσο στή Μεγ. Βρεπανία ὅσο Kai σ-ι-ἠν Ἰρ-
λανδῖα». Ὀ Οὺΐλιαμ Πῖτ 6 νεώτερος ποὺ
παρουσίασε τὸ σχέδιο αὐτοῦ τοῦ νόμου, ἑξέ-
φρασε τὸ φόδο ὅτι 0i «ἐπαναστατικὲς αρχές»,
ποὺ 0i όργανώσεις αὐτὲς ὑπεστήριζαν Kai
για τὸ λόγο αὐτὸ κρίθηκε ὅτι ἓιτρειτε να κα-
ταργηθοῡν, «θα παρασύρουν τὴν προσοχὴ τῶν
κατωτέρων στρωμάτων τοῦ λαοῦ σὲ συζητή-
σεις ὀλεθρίων θεμάτων, 1100 θα περιορίσωτν
τήν ὑποτακτικὸτητά τους Kai θα τὰ κάνουν
περισσότερο ἀποφασιστικα για να· προχω-
ρήσουν σὲ καταστρετιτικα ἀποτελέσματα».
01 «ἐτταναστατικὲς» αὐτὲς ἀρχὲς ἦταν ἠ γε-
νῑκευση τῆς ψήφου, ἠ δημιουργία ι-ιιᾶς πραγ-
ματικῆς ἐθνικῆς ὰντιπροσωπείας στὸ Κοι-
νοδούλιο Kai ἡ κατάργηση τοῦ δικαιώματος
ἀρνησικυρίας τοῦ Βασιλιᾶ στα μέτρα 1100
> υἱοθετοῡσε τὸ Κοινοὸούλιο.

‘H χρησιμοποίηοη τῆς κρατικῆς δυ-
, νάμεως για να παρεμποδισθεῖ ὁ λαὸς
να πληροφορηθεῖ Kai να ἐκφραστεῖ ὲ-
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λεύθερα γιὰ τὴν ἀξία μιᾶςῆπῡλῑτικῆς 95w-
ρίας καὶ γιὰ τὴν ἑρμηνεία των ,προδληρα-ι-ων
ποὺ συνθέτουν τὸν δημόσιο διον στηριζεται
στὴν ἀρχὴ ὅτι δὲν μποροῦμε να εχουμε ἐμπι-
στοσύνη στὸ λαὸ ἂν τὸν πληροφορηεζουμε
σωστά. Ἠ κατάργηση τῶν συνταγματικων ἐ-
λευθεριῶν γιὰ ἕνα τμῆμα τῆς ἀντιπολιτευσεως
καὶ ὁ κίνδυνος ἐπεκτάσεως ’της καταργησε-
ως καὶ σὲ ἄλλα τμήμΟ-Ἴῦῑ αὒῐῃς, σε συνδυα-
σμὸ μὲ τήν ἰσχυροποίηση της ,Διοικησεως
τήν άλληλοδιείσδυση καὶ συμμαχια δημοσιων
ἀρχῶν καὶ μεγάλων ῐδιωτικων συμφεροντῳν
καὶ τὴ διαδικασία άττολιτικοποιησεωςὶ τῶν
πολιτῶν ποὺ ὁδηγεῖ σ-ιήν ἀδιαφορια για την
ἀξία τῶν συνταγματικῶν θεσμων ,δὲν ἐγ-
γυᾶται τὴ διαφύλαξη τῆς Δημοξρωιας.
Χαρωτηριστικὸ τῆς συμμσκιεξς ξων με-
γάλων ἰδιωτικῶν συμφερόντων και των δημο-
σίων ἀρχῶν εῖναι τὸ ἀποχαιρετιστηριρ διαγ-
γελμα τοῦ Προὲδρου Ἀῖζενχαουερ .« 9 συν-
δυασμὸς μιᾱς ἀπέραντης οτρατιωτικης ὁρ-
γανώσεως καὶ μιᾶς μεγάλης πολεμικηῖ 6ιο-
μηχανίας εῖναι νέος σ-ιήν ἀμερικανικη ἑμ-
πειρία. Πρέπει νά προφυλαχθοιιμε οτην κυ-
δέρνηση ἀπὸ τὴν ἐπίδραση Ὶτης οτρατιωτιῑ
κοόιομηχανικῆς συμμαχίας.·Δεν πρέπει ποτε
νά ὰφήσουμε τὸ δάρος της συμμαχίας αυ-
τῆς vù θάλλει σὲ κίνδυνο τις ἐλευθεριες μας
ἢ τοὺς δημοκρατικοὺς θεσμους μας». Ι
Oi προειδοποιήσεις αὐτὲς ἐπιδεδαιωνουν
ἀκόμα μιὰ φορὰ τή σκὲψη,ἱδτι,ἡ δημοκρα-
τία ποὺ ὁλοκληρώθηκε τυιτικα κάτω, ἀπο τὴν
ἐνεργὸ συμμενοχή τῆς ἐργατικης ταξεως και
τῶν ἄλλων λαῑκῶν στρωμάτων, μονο μὲ τὸν
ῖδιο τρὸπο μπορεῖ và διαφυλαχθεῖ καὶ νὰ
ὁλοκληρωθεῖ οὺσιαστικά.
,5 κρίσεως τῶν δημοκρατικῶν θεσμῶν
πρὲιτει νά τοποθετηθεῖ ἡ προσπάθεια
άναθεωρήσεως ὁρισμὲνων διατάξεων τοῦ Ἑλ-
ληνικοῦ Συντάγματος τοῦ 1952. Τὸ Σύν-
ταγμα τοῦ 1952 εῐχε τὴν τύχη νά συντα-
χθεῖ ἀπὸ μιὰ «συντηρητικὴ» πλειοψηφία τῆς
Βουλῆς καὶ νά ψηφισθεῖ ἀπὸ μιὰ «φιλελεύ-
θερη» πλειοψηφία μέσα στὴ θολή πολιτικὴ
ἀτμόσφαιρα ποὺ εἷχε δημιουργηθεῖ ἀπὸ τὸν
ἐμφύλιο πόλεμο. Τὰ πολιτικὰ κόμματα ποὺ
τὸ σύνταξαν καὶ τὸ ψήφισαν δὲν φάνηκε νὰ
ἔχουν οὔτε ὼριμὸτητα πολιτικὴ οὔτε ὲιτί-
γνωση τῶν σκοπῶν καὶ τῶν μεθόδων τῆς
σύγχρονης δημοκρατίας ὅπως αὐτὴ εἷχε ἐξε-
λιχθεῖ μετὰ τὸ δεύτερο παγκὸσμιο πόλεμο.
Τὸ Σύνταγμα τοῦ 1952 ὅχι μόνο ἀγνόησε τὰ
«κοινωνικὰ δικαιώματα» καὶ τῖς σύγχρονες
κατευθύνσεις κοινωνικῆς καὶ οῐκονομικῆς πο-
λιτικῆς τοῦ κράτους ἀλλὰ ἑγκατὲλειψε καὶ
ὸρισμὲνες διατάξεις τοῦ κοινωνικοῦ» περιεχο-
μὲνου ποὺ εἶχαν τεθεῖ στὸ Σύνταγμα τοῦ

Στὸ πλαίσιο τῆς σύγχρονης διεθνοῦς

1927, δημιούργημα μιᾱς περιόδου παροδικῆς
ζωογονήσεως τῶν δημοκρατικῶν ἰδεῶν στῆν
Ἑλλάδα.
Ὦς πρὸς τὰ άτομικὰ δικαιώματα ἐπανέ-
λαὸε ὁλόκληρο τὸ σύστημα τῶν κλασσικῶν
ἀτομικῶν ἐλευθεριῶν χωρῖς νὰ τὰ διευρύ-
νει ἢ νά ἐνισχύσει τῖς ἑγγυήσεις τους. Ἀν-

τιθὲτως, αὕξησε τοὺς περιορισμοὺς ὁρισμὲ-
νων ἀτομικῶν δικαιωμάτων, ὅπως τὸ δικαίωμα
τοῦ συνεταιρίζεσθαι τῶν δημοσίων ὺπαλλή-
λων (ἄρ. 11 παρ. 3) καὶ τῆς ἑλευθεροτυ-
πίας μὲ τὴν ἑπέκταση τῆς κατασχέσεως ἐν-
τύπων (ἂρ. 14), καθόρισε ἕνα ἀναχρονιστι-
κὸ πνεῦμα στὴν ἐκπαίδευση μὲ τὸν καθορι-
σμὸ πλαισίου ἰδεολογικῆς κατευθύνσεως καὶ μιὰ
ἀσαφῆ διατύπωση τῶν σκοπῶν της (ἂρ. 16),
ἑπεκτεινε τὶς περιπτώσεις ὲπιδολῆς στρα-
τιωτικοῦ νόμου γιὰ νὰ διευκολύνει τὴν ἀνα-
στολὴ τῶν ἀτομικῶν δικαιωμάτων (ἂρ. 91)
καὶ ἐγκατέλειψε τὶς διατάξεις τοπικῆς αὐ-
τοδιοικήσεως καὶ διοικητικῆς ἀποκεντρώσε-
ως τοῦ Συντά-γματος τοῦ 1927 κάνοντας μό-
νο ἁπλῆ ἀναφορὰ τῶν ὅρων (ἀρ. 99).
Τὸ *Ελληνικὸ Σύνταγμα τοῦ 1952, ἂν
καὶ χρονικὰ εἶναι μεταγενέστερο ἀπὸ τὰ
Εὐρωπαίκὰ Συντάγματα τῆς μεταιτολεμικῆς
περιόδου καὶ οἱ συντάκτες του ἦταν ἐνήμε-
ροι τῶν ἑξελίξεων τῶν δημοκρατικῶν θεσμῶν
καὶ τῆς τάσεως διευρὺνσεως καὶ ἑνισχύσεώς
τους, εἶναι τυπικὸ δεῖγμα ἀνεξὲλικτου καί
ἀναχρονιστικοῡ συντάγματος τόσο στὴ μορ-
φὴ ὃσο καὶ στὸ περιεχόμενο.
'H παράλληλη ὗπαρξη διατάξεων, ἀντιθὲ-
των στὴν οὐσία τοῦ Συντάγματος, ποὺ ἐ-
ψηφίστηκαν στὴ διάρκεια τοῦ ἐσωτερικώ πο-
λὲμου καί καταργοῡσαν τῖς πολιτικὲς καὶ ἀ-
τομικὲς ἐλευθερίες μιᾶς κατηγορίαςπι-ολιτῶν
καὶ ἠ ἑξακολούθηση ὑπάρξεως τοῦ νομικοῦ
αὐτοῦ φαινομένου μὲ τὸ ἀμφίδολο νομικῆς
ἀξίας κριτήριο τῆς «συνεχίσεως τῆς ἀνταρσῐ-
ας» κάνουν τὸ ὖλο σύστημα τῶν ἐλευθεριῶν
τοῦ Συντάγματος ἐπισφαλὲς γιὰ τὸ σύνολο
τῶν πολιτῶν. Τὸ πρόσφατο νομοθ. διάταγμα
4234)]962 συστηματοποίησε καὶ ὲιτέκτεινε
ὁρισμὲνες διατάξεις περιορισμοῦ τῶν ἐλευ-
θεριῶν -— δικαίωμα ἑλευθεροτυπίας, ἔλεγ-
χος τῶν ἰδεῶν τῶν πολιτῶν, Θεσμὸς διοικη-
τικῆς ἐκτοπίσεως.
Στὸ χρονικὸ αὐτὸ διάστημα ἠ ἐπεμδατικὴ
ἑλληνική νομοθεσία ἑμφανίστηκε ἀνοργάνωτη
καὶ άνεπαρκής γιὰ τὴ μελέτη τῶν οῐκονομι-
κῶν καῑ κοινωνικῶν ἀναγκῶν, ἀπροσάρμοσ-ιη
οτῑς ἀξιώσεις τῶν διαφόρων κοινωνικῶν ὁμά-
δων, ἐμπειρικὴ καὶ διαρκῶς μεταδαλλομὲνη
γιὰ τὸ λόγο ἐλλείψεως συγκεκριμένου οΙκονο-
μικοῡ καὶ κοινωνικοῦ σκοποῦ. 'H ἔντονη άν-
τίθεσή της στῑς ἀτομικὲς ἐλευθερίες καὶ στῖς
άρχὲς προστασίας τους καὶ ἡ προσπάθεια
νὰ μὴν τύχει συνταγματικῆς ρυθμίσεως ἐνί-
σχυσαν ἀκόμα περισσότερο τῖς άδυναμίες

Μὲσα α’ αύτὲς τὶς συνθῆκες καταρ-
της.
,ὁ γήσεως τῶν δημοκρωικῶν θεσμῶν
γιὰ ὁρισμὲνο τμῆμα τῶν πολιτῶν καὶ
τῆς ἐλαττωματικῆς λειτουργίας τοῦ ὅλου συ-
στήματος, τὸ πνεῦμα καὶ ἢ κατεύθυνση τῶν
κυδερνητικῶν προτάσεων γιὰ τὴν ἀναθεώ-
ρηση ὁρισμὲνων διατάξεων τοῦ Συντάγμα-
τος δὲν άνταιτοκρίνονταν οὔτε στῖς οἰκονομι-
κὲς καὶ κοινωνικὲς ἀνάγκες μιᾶς ὑποανάτῐτυ-
κτης οΙκονομίας, οὔτε στὸ πνεῦμα κατοχυρῶ-
σεως Kai διευρύνσεως τῶν δημοκρατιῶν θε-
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σμῶν. Ἀπιθὲτως ἐπιχειρεῖται ἡ μεγαλύτε-
ρη κάμψη ὅλων τῶν συνταγματικῶν θεσμῶν
ποὺ διασφαλίζουν τὴ λειτουργία ἑνὸς δημο-
κρατικοῡ πολιτεύματος ——— πολιτικὲς ἐλευθε-
ρίες, άτομικὰ δικαιώματα, διάκριοη τῶν ἑ-
ξουσιῶν.
“Η πρόθεση ρυθμίσεως·ὁρισμὲνων «κοινω-
νικῶν δικαιωμάτων» μὲ τὴ προσθήκη συνταγ-
ματικῆς διατάξεως ἔχει μειωμὲνη -ἀξία καὶ
δείχνει πνεῦμα ἐμπειρισμοῦ, ἀφοῡ τὸ θὲμα
τῶν «οἰκονομικῶν» καὶ «κοινωνικῶν δικαίων»
δὲν ἀντιμετωπίζεται στὸ πλαίσιο μιᾶς καθο-
λικῆς συνταγματικῆς ρυθμίσεως τῆς οἰκονο-
μικῆς Kai κοινωνικῆς ἀναιιτύξεως μὲ σαφῆ
καθορισμὸ τῶν μέσων, τῶν σκοπῶν Kai τῶν
μεθόδων ἑφαρμογῆς της. Ὅπως προκύπτει
ἀπὸ τὰ διάφορα σημεῖα τῆς κυὸερνητικῆς ά-
νακοινώσεως, ἐπιχειρεῖται ἡ ἐπὲκταοη τῆς
κάμψεως ὅλων τῶν δημοκρατικῶν θεσμῶν.
α) Στή περιοχὴ τῶν πολιτικῶν ἑλευθεριῶν.
Ἡ σύσταση Συνταγματικοῡ Δικαστηρίου ποὺ
ἐπιφορτίζεται μὲ τήν ἀποστολὴ và θέτει ἐ-
κτὸς νόμου πολιτικὰ κόμματα Kai ὀργανώ-
σεις ποὺ ἑπιδιώκουν τὴν ἀνατροπὴ τοῦ πολι-
τεύματος (σημ. 6 καὶ 19 τῆς κυὸ. ἀνακ.),
ἀφαιρεῖ ά-ιτὸ ἕνα τμῆμα τοῦ λαοῡ τὸ δικαίω-
μα συμμετοχῆς στήν ἅσκηοη τῆς πολιτικῆς
ἐξουσίας καὶ περιορίζει τὴ δάση τῆς πιὸ
θεμελιώδους ἀρχῆς τοῦ δημοκρατικοῦ πολι-
τεύματος, τῆς «λαϊκῆς κυριαρχίας» (ἂρ. 21
τοῦ Συντ.). 'H περιστολὴ αὐτή ἐπεκτείνε-
ται μὲ τὴ προσθήκη διατάξεως ποὺ ea προσ-
διορίζει κατὰ τρόπο ἀμετακίνητο τήν ἔντα-
ξη τῆς Ἑλλάδας στὰ πλαίσια μιᾱς ὁρισμὲ-
νης Συμμαχίας (σημ. 6 κυῦ. (Evan).
β) Στὴν περιοχὴ τῶν άτομικῶν δικαιωμά-
των. Προσθήκη γενικῆς διατάξεως ποὺ ἀπα-
γορεύει τήν «κατάχρηση» τῶν άτομικῶν δι-
καιωμάτων (σημ- Ῑβ κυ6. ὰνακ.) μὲ τὴν a1-
τιολογία τῆς ἑλείψεως πολιτικῆς ἀγωγῆς τῶν
πολιτῶν. Περιστολὴ τῆς ἐλευθερίας τοῦ τύ-
που (ᾶρ. 14 τοῦ Συντ.) μὲ τὴ προσθήκη δια-
τάξεως ποὺ θὰ καθορίζει τὰ ἀξιούμενα προ-
σόντα γιὰ τοὺς ἐκδότες ἐφημερίδων, μὲ τὴν,
αὔξηση τῶν κατασταλτικῶν μέτρων καὶ τὴν
εὐθύνη τοῦ τύπου γιὰ τὴν ἀναγραφὴ γνώμης
δουλευτῶν λόγω τοῦ πρωδιορισμοῦ τῶν
προϋπΟΘὲσεων «τῆς πέραν τῶν μελῶν τοῦ
κοινοδουλίου ἐπεκτάσεως τοῦ ἀνεύθυνου)
(σημ. 3, 11 KuS. ὰνακ.). Συστηματοποίηση
τοῦ ὣὲγχου ἐπὶ τῶν δημοσίων ὑπαλλήλων
(σημ. 3, 20 κλπ. κυὸ, (wan).
γ) Στή περιοχή ἑνισχύσεως τῆς ἑκτελεστι-
κῆς ἐξουσίας καὶ μειώσεως τῶν δικαιωμάτων
τῆς νομοθετικῆς. Καθιερωση νομοθετικῆς dip-
μοδιότητος τοῦ Ὗπουργικοῦ Συμὸουλίου Kai
ὰφαίρεση ἀπὸ τὴ Βουλὴ μὲρους τῆς νομο-
θετικῆς ἐργασίας (σημ. 16 κυὸ. ὰνακ.). ’E-
πὲκταση τῆς ἂρσεως τῆς Βουλευτικῆς ὰσυ-
λίας (σημ. 12 κυὸ. awn). Περιορισμὸς τῆς
ἀσκήσεως τοῦ δικαιώματος ἑκφράσεως τῆς
γνώμης τῶν Βουλευτῶν (σημ. 11, 12 κ.λ.
κυ6. (banc).
Σὲ πολλὲς ἀπὸ τὶς προτάσεις τῆς κυδερνη-
τικῆς ὰνακοινώσεως ὑπάρχει, ἴσως ἐσκεμμὲ-
να, ὰοριοτία καῖ ἀσάφεια ὡς πρὸς τοὺς ἐπι-

διωκόμενους σκοποὺς κα τὸν τρόπο ρυθμί-
σεως τῶν θεμάτων στὰ ὁποῖα ἀναφέρονται
Kai ἑπομένως δὲν εῖναι δυνατὸ νὰ καθορι-
σθεῖ ὰκριὸὢς ὴ κατεύθυνση Kai ὁ σκοπός
τους. g
‘O περιορισμὸς συμμετοχῆς ἑνὸς τμήμα-
τος τοῡ λαοῦ στὴν ἅσκηση τῆς πολιτικῆς ἐ-
ξουσίας, ἡ ἑπὲκταοη τῶν περιορισμῶν τῶν ἀ-
τομικῶν δικαιωμάτων καὶ ἡ ἀνα-γωγή σὲ συν-
ταγματικὸ θεσμὸ τῶν συγχρόνων διεθνῶν σχὲ-
σεων Kai συμμαχιῶν, ποὺ καθορίζονται πάν-
τοτε ἀπὸ μεταὸλητὲς ἱστορικὲς συγκυρίες
ταυτίσεως τῶν συμφερόντων τῶν διαφόρων
κρατῶν, θίγουν καίρια τοὺς θεμελιώδεις συν-
ταγματικοὺς θεσμοὺς τῆς λαϊκῆς κυριαρχίας
καὶ τῶν άτομικῶν ἑλευθεριῶν ποὺ κατὰ τή
διάταξη τοῦ ἄρθρου 108 τοῦ Συντάγματος
«οὐδεποτε ὰναθεωροῦνται». Ὅ χαρακτηρισμὸς
τῶν θεσμῶν αὐτῶν ὡς «μὴ θεμελιωδῶν» καῖ
ἑπομένως «ἀναθεωρητὲων» κατὰ τὴ διαδι-
κασία τοῦ ἄρθρου 108 ἀποτελεῖ ἐπιχείρημα
ἀμφιὸόλου ἐπιστημονικῆς ἀξίας.
Τὸ πνεῦμα τῆς ἀναθεωρήσεως, προσαρμο-
σμὲνο στῑς ἰδιορυθμίες μιᾶς χώρας ὅπου τὸ
καθεστὼς πολιτικῆς κηδεμονεύσεώς της ὰπὸ
τὶς μεγάλες δυνάμεις ἔχει γίνει παράδοση
Kai μὲσο ἀσκήσεως τῆς πολιτικῆς ἐξουσίας,
στηρίζεται στὴ σύγχρονη διεθνῆ «θεωρία»
καὶ πρακτικὴ περιορισμοῡ τῶν δημοκρατι-
κῶν ἑλευθεριῶν μὲ τὸ πρόσχημα τοῦ «κομ-
μουνιοτικοῡ κινδύνου». “
Εῐναι φανερὸ ὅτι μὲ τὴν ὰναθεώρηση τοῦ
Συντάγματος ἐπιχειρεῖται νὰ διευρυνθεῖ ὸ
χῶρος ἑφαρμογῆς τῶν ά-ιταγορευτικῶν Kai
περιοριοτικῶν διατάξεων τῶν δημοκρατικῶν ἐ-
λευθεριῶν Kai σὲ ἅλλα πολιτικὰ κόμματα
Kai ὀργανώσεις μὴ «κομμουνιοτικῆς ἐμπνεύ-
σεως», γιατῐ ἡ ἰσχύουσα νομοθεσία περι-
λαμὸάνει ὅλες τὶς μορφὲς ἀπαγορεύσεως καὶ
περιορισμοῡ τῆς πολιτικῆς δραστηριότητας
τῶν πολιτικῶν κομμάτων ἢ ὀργανώσεων Kai
τῶν μελῶν τους ποὺ εῖναι φορεῖς ἰδεῶν ἀντι-
θὲτων στήν ἰσχύουσα καθεστωτική διάρθρω-
ση. Ἡ ἑρμηνεία τοῦ ὅρου «ἀνατρεπτικὴ ὲνὲρ-
γεια» — κατὰ τὸ δικαστή τοῦ Ἀνωτάτου Δι-
καστηρίου τῶν Ήν. Πολιτειῶν Douglas ——
μπορεῖ εὔκολα và ταυτισθεῖ μὲ τὴν ἔλλειψη
ἁπλῆς συμορφωσεως ἢ τὴν ἕκφραιση ἀντιθὲ-
σεως στῖς ἰδὲες ποὺ ἐπικρατοῦν για -ιήν ἐ-
σωτερική Kai ἐξωτερική πολιτική. Ἠ δια-
μόρφωση τῶν συνταγματικῶν θεσμῶν κατὰ
τὸ πνεῦμα τῆς ἀναθεωρήσεως τοποθετεῖ τὸ
δημόσιο δίο σὲ κατάσταση «οἱονεὶ» ἑκτάκ-του
ἀνάγκης Kai προδιαγράφει τὸ κίνδυνο μετα-
Εάσεως σὲ ουνθῆκες δικτατορίας.
Φαίνεται πὼς oi ἰδὲες τῶν εἰσηγητῶν τῆς
άναθεωρήσεως γιὰ τῑς δημοκρατικὲς ἐλευθε-
ρίες ἀντα-ιτοκρίνονται πλήρως οτὴν ἰδὲα ποὺ
εἶχε ὁ ἥρωας τοῦ Κορνήλιου Viriate για
τὴν ἐλευθερία. «Ἡ ἐλευθερία δὲν εἶναι τίπο-
τα ὅταν ὅλος ὸ κόσμος εἶναι ἐλεύθερος»
(Sertorius act IV, sc VI).

Mia ὰνανὲωση τῶν συνταγματικῶν θε-
17 σμῶν ea ἔπρεπε να ἀπα-ιτοκρίνεται
οτῑς ἀνάγκες τῆς ὰναπτύξεως μιᾶς
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δασικὰ ὑποανὰτι-Γυκτης οἰκονομίας ὅπως ,ἡ
ἑλληνικὴ καὶ στὸ πνεῦμξῑ της ἀποκαταστα-
σεως καὶ διευρύνσεως των ,δημοκρατικων 9:;—
σμῶν. Oi κατευθύνσεις tum; CIUvT‘uygchmrlg
μεταρρυθμίσεως ποὺ Θὰ εχει σκσπο να ἱσυιι-
θάλει θετικὰ στὴ δημιουργια δρων που θα
ὁδηγήσουν τὴν Ἑλλάδα περα απο τα ὅρια
τῆς ὑπανατι-τὺξεως εἶναι; ἱ I
α) Ὁ συνταγματικος καθορισμοὶς των σκο-
πῶν, τῶν μεθόδων ὲφαρμογης και του τρο-
που ἐκτελέσεως τοῦ οἰκονομικου οχεδιου ὰ-
να-ι-ι-τύξεως. Ρ _ I ἱ6) Ἡ ἀναδιοργανωση της Διοὶικησεοὶς με
και-εὐθυνση τὴν ἀποκὲπρωση,
ξη τῆς τοπικῆς σύτοδιοικησεωὲ και την παῖ
ρακολούθηση τῆς ἑφαρμογηςρτων θεσμων και
τοῦ ἐλέγχου τῶν ἀποτελεσματων ,οτι-ο συλλο-
γικὰ τεχνικὰ καὶ ἐπιο-ιημονικα οργανα, Ρ
γ) Ὁ συνδυασμὸς τῆς σίκονομικης ἀνα-ΠΒ.
ξεως μὲ τήν ὰνὰιι-τυξη τωνΙσυνδικεξλιο-ι-ικων
καὶ ἑπαγγελμοτικῶν ὀργανωσεων ,ωστε να
γίνουν ἷκανὲς νὰ ἑκφρὰζουν τις ἀναγκες κς.
τῖς κατευθύνσεις τῶν διαφόρων συλλογικων
συμφερόντων ποὺ ἑκπροσωπουν και νος κα-
τευθύνουν τήν οἰκονομική καὶ ἑργασιακη τους
δρασηριὸτητα οτήν προοπάθεια της οἰκονο-
μικῆς ἀνατι-ῐύξεως. ‘ ἱ ν

δ) Κοινωνικὲς διατάξεις που θα παρεχουν

στὸ νομοθὲτη θετικὲς ὰρχὲς κοινωνικῆς νο-
μοθεσίσις ποὺ θὰ περιλὰὃει ὅλους τοὺς τομεῖς
τοῦ κοινωνικοῦ δίου καὶ ὅλα τὰ κοινωνικὰ
στρώματα ποὺ ἔχουν ἀνάγκη προστασίας.
ε) Τὴν ἀκριδὴ διατύπωση τῶν πολιτικῶν
ἑλευθεριῶν καὶ τῶν άτομικῶν δικαιωμάτων,
τὸν ἑμπλουτισμὸ τοῦ περιεχομένου τους καὶ
τὴν ἑνίσχυση τῆς ἀποτελεσματικὸτητάς τους
μὲ τὸ καθορισμὸ πληρεστέρων ἑγγυήσεων
ἐφαρμογή τους, κατὰ τρὸπο ὥστε ol νόμοι
ποὺ ρυθμίζουν ἢ συμπληρώνουν τὴ συνταγ-
ματική διάταξη νὰ μὴν ἁνατρὲιτουν τὴ 6άση
τοῦ δικαιώματος (τὸ δικαίωμα παραμένει ἅ-
θικτο) καὶ νὰ μή καθιστοῡν δυσχερῆ τήν ἅ-
σκησή του.
Ἡ κα-τοχύρωση τῶν πολιτικῶν ἑλευθεριῶν
καὶ τῶν ἀτομικῶν καὶ κοινωνικῶν δικαιωμά-
των εῐναι προϋποΘὲσεις ἀ-παραίτητες τόσο
γιὰ τὴ λειτουργία τοῦ δημοκρατικοῦ πολι-
τεύματος, δσο καὶ γιὰ τὴν ὲ-ιτίτευξη τῆς ol-
κονομικῆς ἀναπιὺξεως γιατῖ θὰ προσδώσοω
σ-τὴ κίνηση αὐτή τήν ἀπαραίτητη συγκα-
τάνευση καὶ συμμετοχή ὅλου τοῦ λαοῦ ποὺ
τὰ συμφέροντα συμμετοχῆς του στήν αὔξη-
ση τοῦ ἑθνικοῦ πλούτου, μὲσω τῆς κοινωνικῆς
νομοθεσίας, θὰ διασφαλῑζονται ἐπαρκώς ἀπὸ
τὴν ὰπρὸσκοτττη ᾰσκηση τῶν δημοκρατικῶν
του ἑλευθεριῶν.
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