
P. Μπιστρίνσκυ
Καθηνητῆ
τοῦ Πανεπιστηιιίου
τοῦ Καρόλου

Ὁ κ. Ροντὸλφ Μπι-
σ τ ρ ί ν σ κ υ, ὁιακεκριμένος
νομομαθὴς καὶ καθηγητὴς τοῦ
Πανεπιστημίου Καρόλου τῆς
Πράγας, μελέτη -τοῦ ὁποίου
ὂημοσιεύουμε κατ’ ἀποκλειστι-
κότητα - ἦλθε στὴν Ἀθήνα τὸ
πρῶτο δεκαπενθήμερο τοῦ Μαρ-
τίου, μὲ πρόσκληση τοῦ ὑπουρ-
γοῡ τῆς Παιδείας κ. Γρ. Κα-
σιμ ά τ η καὶ ἔδωσε σειρὰ δια-
λέξεων. “Ο καθηγητὴς κ. Μπι-
στρίνσκυ, παράλληλα πρὸς τὴν
ἀκαδημαϊκή του σταδιοδρομία,
ἔχει ὑπηρετήσει στὸ ὃιπλωμα-
τικὸ σῶμα καὶ στὸ ὑπουργεῖο
Δικαιοσύνης τῆς χώρας του,
εἶναι μέλος πολλῶν διεθνῶν
ἐπιστημονικῶν ὄργανώσεων,
ἀρχισυντάκτης τῆς ἘπιΟεωρή-
σεως Διεθνοῦς Δικαίου τῆς
Πράγας, συντάκτης τῆς «Re-
vue de Droit Contemporain»
τῶν Βρυξελλῶν καὶ συγγραφέας
πολλῶν βιβλίων.

ῘΟ ΔΙΕΘ-ΝΙΞΣ
ΔΙΚΔΙΟ

m H EIP'HNIKH
ΣΥΝΥΠΔΡΞΗ

Ι ὸ έκτελεστικὸ συμέπιύλιο τῆς ΟΤΝΕΣΚΟ μὲ ἀπόφα-
σή του καθόρισε ὅτι τὸ 1964, θὰ εἶναι ἔτος πανηγυ-

ρισμοῦ a’ ὁλόκληρο τὸν κόσμο ἑνὸς γεγονότος, ποὺ
χρονολογεῖται έδιῖ) καὶ μισὴ χιλιετηρίὸα.

Ἦ Βοημία τὴν ἐποχὴ ἐκείνη ὑπῆρξε τὸ θέατρο τῆς
πρώτης εὖρωπαῖκῆς ἐπαναστάσεως, κατὰ τῆς φεουδαρχίας,
μὲ τὴν κίνηση τῶν Χουσιτῶν. ‘O ἐπαναστάτης όασιλέας τῆς
Βοημίας, ὄντας ὁ ἴδιος Χουσίτης καὶ ἀντίπαλος τοῦ καθα·
λικισμοῦ, ὼιόστειλε στὸν καθολικὸ μονάρχη Λουδοὸῖκο XI,
τὸν «Χριστιανικώτατο» Βασιλέα τῆς Γαλλίας, μιὰ διπλωμα-
τικὴ ἀποστολὴ γιὰ νὰ προτείνει τὴν σύσταση ἐνὸς διεθνοῦς
ὁργανισμοῡ ποὺ σκοπός του θὰ. ἦταν ἡ διαφύλαξη τῆς παγ-
κόσμιας εἰρήνης.
’ Τὴν ἐποχὴ αὐτή, τὸ θασίλειο τῆς Βοημίας ἀπὸ πλευ-
ρᾶς πολιτικῆς σημασίας ἦταν ἀπὸ τὰ σπουδαιότερα τῆς
Εὐρώπης. εὍμως, ἡ τσεχοσλοόακικὴ ἀντιπροσωπεία δὲν ἦ-
ταν μόνο ἐξουστοδοτημένη ἀπ τὸν μονάρχη της, ἀλλά, ἐ-
πίσης, καὶ ἀπὸ τοὺς 6ασιλιάὸες τῆς Πολωνίας καὶ Οὑγ-
γαριας.
Τὸ διάδημα τῆς Πράγας πρὸς τὸ Παρίσι συγ-κέντρω-
ac ἀπὸ τότε τὸ ἓνδιαφέρον τῶν νομομαθῶν καὶ ἱστορικῶν,
λόγω τοῦ ἀξιοσημείωτου νομικο - πολιτικοῦ του περιεχό-
μενου.
‘H ἰδέα τοῦ σχεδίου ὃιατυπώῦηκε μὲ τὴν ὡραία ἔκφρα-
οη cultus pacis (λατρεία τῆς εἰρήνης). “Ο Τσέχος
μονὰρχης ἐπρότεινε, ταυτόχρονα, τὴν σύσταση μιᾶς διεθνοῦς
ὀργανώσεως, ποὺ θὰ ἓδρευε τὰ. πρῶτα πέντε χρόνια στὴν Ba—
σιλεία ὕστερα ἄλλα πέντε χρόνια στὴν Γαλλία, κατόπιν ἄλλα
πέντε χρόνια στ-ὴνἸταλία, κ.ο.κ. “Ὀλες οἱ διενέξεις ’θὰ ἔ-
πρεπε νὰ ἐπιλύονται μὲ εἰρηνικὰ μέσα, στὰ πλαίσια τοῦ ὀρ-
γανισμοῦ αὐτοῦ. Καμμιὰ ἀπὸ τὶς χῶρες-μέλη δὲν {hi ἒ-
πρεπε νὰ προσφεύγει. στὴν δία «κύ-τω ἀπὸ ὃποιοδήποτε πρόσ-
χημα ἄμυνας, κατηγορίας ἢ διαφορᾶς», ἀλλὰ ἀντίθετα
ὓὰ. ἀναλάμῦανε τὴν ὑποχρέωση νὰ προσφέρη τὴν συνδρομή
της, στὴν καταπολέμηση τοῦ ἐπιδρομέα. Οἱ ἐπιτιθέμενοι θὰ.
ἔπρεπε νὰ τύχουν μεταχειρίσεως ἐπιδρομέα -(arrestabun~
tur. capientur, et punientur ut violatores pacis ge-
neralis). ‘H ὑποδοχὴ τῆς ἀντιπροσωπείας αὐτῆς στὸ Πα-
ρίσι ὑπῆρξε θερμὴ. "O;ng τὸ σχέδιο, αὐτὸ καθ’ ἑαυτό, γιὰ.
τὴν ἐποχή του, δὲν ἦταν παρὰ μιά οὐτοπία.
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‘O Xouui'mc. μάλιστα. σοφός. Βαοὸινὲκ τῆς Μποέζοόα. ὁοαματίζεται στὰ ἔργα του,
τὴν ἐποχή. ποὺ τὰ ξίφη où, ξαναχυθοῦν. γιὰινά μετατραποῦν σὲ, καμπάνες καὶ ὅπου ὅλοι.
οἱ ἄνθρωποι θὰ χαροῡν τὶς ὀμορφιὲς τῆς ειρηνης και της συνυπαρξεως,

τὸν πολιτισμένο κόσμο δὲν ὑπάρχει κανένας ποὺ νὰ ἀγνοεῖ ἢ νὰ ὑποτιμᾱ τὴν συνεισφο-
Σ ρὰ. τοῦ ἑλληνικοῦ λαοῦ, στὴν ἐξέλιξη τοῦ διεθνοῦς δικαίου. Δὲν θὰ μποροῦσα νὰ. έκ-φρασθῶ καλύτερα, ἀπὸ ὅτι τὸ ἔχει ἤδη “dusk ὃ διάσημος Ἄγγλος συγγραφέας M.
,Οπενχάϊμ, ποὺ στὸ κλασσικό του σύγγραμμα χρησιμοποιεῖ αὐτὰ τὰ λόγιαε
«οἱ Ἓλληνες μὲ τὸ ἱστορικό τους παράδειγμα ἀπόδειξαν, ὅτι τὰ ἀνεξάρτητα καὶ κυ-
ρῑαρχα ’κράτη μποροῦν καὶ πρέπει κατ’ ἀνάγκη νὰ ζήσουν, στὰ πλαίσια μιᾶς κοιτότητας,
ἐῖοπλισμένης μ’ ἕνα δίκαιο, ποὺ θὰ ρυθμίζει τὶς διεθνεῖς σχέσεις τῶν κρατῶν-μελῶν της,
ὑπὸ τὸν ὅρο, ὅμως, ὅτι θὰ ὑπάρχουν όρισμένα συμφέροντα καὶ κοινοὶ σκοποὶ ποὺ θὰ συν-
δέουν μεταξύ τους, τὰ κράτη αὐτά». I
Λέγεται πὼς στὶς ἀρχὲς τοῦ ἀτομικοῦ αἰῶνα, ὴ φυση τῶν διεθνῶν σχέσεων καὶ τοῦ
διεθνοῦς δικαίου, ἔχει κατὰ. πολὺ διαφοροποιηθεῖ, σὲ σχέση πρὸς τὴν φεουδαρχικὴ
ἐποχή ἣ τὴν ἀρχαιότητα. Ὅμως, ὅσοι προσδλέπουν στὸ διεῦνὲς δίκαιο, στοὺς λαοὺς
ὅλων τῶν χωρῶν, δὲν άμφιὸάλουν πὼς ποτὲ δὲν ὑπῆρξε καὶ δὲν ὑπάρχει οὔτε καὶ σήμερα,
πιὸ σημαντικὸ πρόόλημα ἀπὸ τὴν ἐξασφάλιση τῆς εὐημερίας τῶν λαῶν, τῆς κοινωνικῆς
προόδου, τῆς ἀνεξάρτητης ἀναπτύξεώς τους, σὲ συνεργασία μὲ τὰ ἄλλα μέλη τῆς διε-
θνοῦς Κοινότητας. Ἰδού, οἱ ἀντικειμενικοὶ σκοποί, ποὺ ἡ πραγματοποίησή τους μπορεῖ νά
γίνει μὸνο σὲ συνθῆκες εἰρήνης. Στὸ παρελθόν, ἡ εῐρήνη δὲν ἦταν παρά ἠ ἐξαίρεση, ένῶ
κανόνας ἧταν ὁ πόλεμος. Ἔτσι ἀντιμετωπίζουμε τὸ πρόῧλημα ἂν ὁ πόλεμος καὶ στὴν ἐπο-
χή μας, θὰ. ἐξακολουθήσει νὰ εἶναι μόνιμος θεσμὸς τῶν διεθνῶν σχέσεων, ἔστω κι ἂν πρό-
κειται νὰ. έξαφανισθοῦν πολιτισμώ καὶ ὁλόκληρα ἔθνη. Ἢ ἂν ἀντίθετα θὰ. πρέπει νὰ τὸν
ἀποκλείσουμε μιὰ γιὰ πάντα ἀπὸ τὶς σχέσεις τῶν λαῶν; Καὶ ἀκόμη ἂν τὸ διεθνὲς δίκαιο
θὰ. πρέπει νεὶ περιορισθεῖ στὸν παθητικὰ ρόλο, ἑνὸς ὁποιουδήποτε μέσου καθαρὰ τεχνικῆς
φύσεως, ,ποὺ ἁπλῶς θὰ καταγράφει τὴν ὑπάρχουσα κατάσταση πραγμάτων; ’“Η ἀντίθετα
ὅτι θὰ πρέπει καὶ μπορεῖ νὰ διαδραματίσει πρωτοποριακὸ οὒσιαστικὸ ρόλο στὴν πορεία τῆς
ἱστορίας Τί εἶναι αὐτὸ ποὺ συνιστᾶ τὴν οὐσία τοῦ σύγχρονου δικαίους Καὶ ποῦ Où. τοῦ
ἐπιτρέψει καὶ σὲ ποιό 6αθμό, μάλιστα, νὰ διαδραματ-ήσει προοδευτικὸ ρόλο στ-ὴν έξέλιξη
τῆς ἀνθρώιανης κοινωνίας Ποιά εἶναι τὰ καθήκοντα τοῦ διεθνοῦς δικαίους
Τὰ ἐρωτήματα αὐτὰ. δὲν ἀφοροῦν μόνο τὴ θεωρία, ἔχουν μεγάλη πρακτικὴ σημασία,
γιὰ τὴν πολιτικὴ καὶ τὴν διπλωματία, γιά τὶς ὁποῖες τὸ διεθνὲς δίκαιο ἀποτελεῖ ὄργανο
καὶ ὅοηθητικὸ μέσο.
Ὀρισμένες σχολὲς πιστεύουν ὅτι μποροῦν νά θροῦν τὴν οὐσία τοῦ διεθνοῦς δικαίου
στὴν φύση τοῦ ἀνθρώπου, οτὶς ἐσώτερές του ἰδιότητες ποὺ τὶς θεωροῦν ἀνεξάρτητες ἀπὸ
τὸ χρόνο nul ἀναλοίωτες ἢ ἀκόμη στὴ λογικὴ ἀντικειμενικότητα, στὴν ἠθικὴ καὶ στὴν συ-
νείδηση τοῦ πολιτισμένου κόσμου, στὴν κοινωνικὴ ἀλληλεγγύη καὶ α’ ἄλλες ὅμοιου τύπου
κατηγορίες. Οἱ ὀπαδοὶ ἄλλων σχολῶν — θετικιστὲς καὶ. νορματιῦιστὲς — ἀντιτίθενται ἀ-
κὸμη καὶ στὴν παραμικρὴ ἔρευνα γιὰ τὴν οὐσία τοῦ διεθνοῦς δικαίου, θέλουν νὰ μᾶς ἀπα-
γορεύσουν ὁτιδήποτε δὲν ἀποτελεῖ ἑρμηνεία ἢ έφαρμογὴ θετικιστικῶν κανόνων ἢ κανόνων
τοῦ λεγόμενου καθαροῦ δικαίου. ·
Οἱ συζητήσεις, ὡς πρὸς τὴν οὐσία τοῦ δικαίου, εἶναι πολὺ παλαιὲς nul ἴσως χρονολο-
γοῦνται ἀπὸ τὴν έποχὴ τοῦ Ἀριστοτέλη. Ποτὲ δὲν ὑπῆρξε όμοφωνία γιὰ τὴ φύση τοῦ διε-
θνοῦς δικαίου. Οὔτε καὶ σήμερα ὑπάρχει. “Ὀμως, ἡ διαφορά ἀπόψεων ποτὲ δὲν ἑμπόδισε
τὴν ὕπαρξη διεθνοῦς δικαίου, ἢ τὴν σύναψη συμφωνιῶν πάνο) σὲ συγκεκριμένα θέματα.

ὸ διεθνὲς δίκαιο κατὰ. τὴν ὄποψή μας, εἶναι ἕνα φαινόμενο κοινωνικό, ποὺ διαμορφω-
T νεται ἀπ’ τοὺς νόμους τῆς κοινωνικῆς ἐξελίξεως σὲ διεθνῆ κλίμακα.
Τὸ δίκαιο εἶναι ἔργο τῶν ἀνθρώπων καὶ ὄχι προϊὸν τῆς φύσεως. Ἐκφράζει τὴν ἀν-
θρώπινη θέληση, τὴν θέληση τῶν ἀνθρώπινων ὁμάδων, ποὺ συγκροτοῦν τὰ. κυρίαρχα
στρώματα μιᾶς δοσμένης κοινωνίας. Ποτὲ δὲν ὑπῆρξε δίκαιο ἔξω nul πάνω ἀπὸ τὴν (ἰν-
θρώπινη κοινωνία. Τὸ δίκαιο εἶναι ἡ νομικὴ μορφή, ἑνὸς περιεχομένου κοινωνικοῦ. Δὲν
μπορεῖ νὰ διαχωρισθεῐ ἀπὸ τὸ κοινωνικὸ ὑλικό.
“Η οὐσία καὶ τὸ περιεχόμενο τοῦ δικαίου, περιλαμθανομένου καὶ τοῦ διεθνοῡς δικαίου,
έξαρτᾶται πρῶτ’ ἀπ’ ὅλα ἀπὸ τὴν οἰκονομικὴ ὅάση τῆς ἀνθρώπινης κοινωνίας, κατὰ τὴν
ἀντίστοιχη ἐποχή. Τὸ δίκαιο ἀποτελεῖ μέρος τοῦ ἐποικοδομήματος. ’Ὁμως τὸ περιεχόμενο
καὶ ἡ μορφή του δέχονται τὶς έπιδράσεις τῶν ἄλλων μερῶν τοῦ ἴδιου έποικοδομήματως,
ὅπως τῆς φιλοσοφίας, τῆς ἠθικῆς καὶ τῆς πολιτικῆς. Είναι χαρακτηριστικὸ ὅτι στὴν έπυ»
χή μας, ἡ οἰκονομικὴ ὔὰση τῆς ἀνθρώπινης κοινωνίας ἀποτελεῖται ἀπὸ δυὸ συστήματας
τὸ σοσιαλιστικὸ σύστημα, ποὺ στηρίζεται στὴν κοινωνικὴ ἰδιοκτησία τῶν μέσων παραγωγῆς
καὶ τὸ κεφαλαιοκρατικό, ποὺ στηρίζεται στὴν ἀτομικὴ ἱδιοκτησία. Καὶ ἐπειδὴ ἡ ὕπαρξη
κρατῶν ποὺ ἀνήκοον στὰ δυὸ συστήματα ἀποτελεῖ ἀντικειμενικὴ πραγματικότητα καὶ εῖ-
ναι ἀναπόφευκτες οἱ μεταξύ τους σχέσεις, γιὰ τοῦτο, κατ’ ἀνάγκη, nul τὸ διεῦνὲς δίκαιο
'Üù. πρέπει νά περιέχει διατάξεις, ποὺ νά ρυῡμίζουν τὶς σχέσεις αὐτές, πρὸς τὸ συμφέρει
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ὄλόκληρου τοῦ ἀνθρώπινου γένους. ’Έχοντας μάλιστα ὑπ’ ὄψη τὶς πιὸ πρόσφατες τεχνι-
κὲς ἀνακαλύψεις, ἡ ρύῦμιση τῶν διεῦνῶν σχέσεων ὓὰ πρέπει νὰ ἐξασφαλίζει τὴν διεθνῆ
συνύπαρξη. _
Ὓποστηρίζουμε ὅτι τὸ σύγχρονο διεθνὲς δίκαιο θὰ πρέπει νὰ εἶναι τὸ δίκαιο τῆς εἰ-
ρηνικῆς ουνυπάρξεως, γιατὶ αὐτὸ ἀνταποκρίνεται πρὸς τὶς ἀπαιτήσεις τῆς εἰρηνικῆς ἐξελί-
ξεως. Κατὰ τῆς ἀπόψεως αὐτῆς, ὀρθώνεται ὁλόκληρη σειρὰ ἀπαιοιοδόξων γνωμῶν.
"Eva; γνωστὸς Ἀμερικανὸς συνάδελφος ὑποστηρίζει ὅτι τὸ διεῦνὲς δίκαιο τείνει πρὸς ἀποσύν-
θεση, λόγω τῆς ὑπάρξεως ἰδεολογικῶν διαφορῶν, ἐνῶ ἕνας ἄλλος συνάδελφος, ἐπίσης Ἀ-
μερικανός, πιστεύει ὅτι οἱ διαφορὲς αὐτὲς ἔχουν καταστήσει ἄχρηστα ὅλα τὰ κοινά μέ-
τρα, ποὺ χρησιμοποιοῦσαν τὰ διάφορα κράτη προκειμένου νὰ καταλήξουν σὲ συμφωνίες.
Καὶ ἕνας δυτικογερμανὸς συνάδελφος ὑποστηρίζει ὅτι ἡ ὕπαρξη διεῦνοῦς νομικῆς τάξεως
προϋποῦέτει «ἕνα μίνιμουμ ἑνότητας ἀντιλήψεως γιέι τὸ τί εἶναι ô κόσμος», πρᾶγμα ποὺ
δέν εἶναι τῆς ἐποχῆς μας. ·
¢'Evag ἄλλος πάλι Ἀμερικανὸς συγγραφέας προτείνει τὴν δημιουργία ἑνὸς διεθνοῦς
δικαίου γιά τὸν λεγόμενα ἐλεύθερο κόσμο, ἐνῶ τὸ κοινὸ διεθνὲς δίκαιο θὰ ἔπρεπε κατὰ. τὴν
ἀντίληψή του νά ρυθμίζει, κάτι τὸ ἐνδιάμεσο ἀνάμεσα στὴν εἰρήνη καὶ τὸν πόλεμο, ἕνα
κάποιο εἶδος status mixtus. Τὸ διεῦνὲς δίκαιο, λέγει, δὲν θὰ ἔπρεπε νὰ ἀποσπᾶται
ἀπὸ τὴν πραγματικότητα τῆς ζωῆς. Γιατὶ ἀνάμεσα στὰ κράτη μὲ διαφορετικὰ συστήματα,
ἐπικρατεῖ μιά τέτοω μεγάλη ἔνταση, ποὺ ἔστω καὶ ἂν θρίσκονται λύσεις σὲ μερικὰ προ-
ὕλήματα, ἡ ἔνταση δὲν ἐξαφανίζεται καθόλου. Βέὸαια, τὰ. κράτη δὲν θέλουν τὸν πόλεμο,
ὅμως, ἀνάμεσά τους ποτὲ δὲν μπορεῖ νὰ ἐπικρατήσει ἀπόλυτη εἰρήνη. Ἀντιμετωπί-
tow, λοιπόν, τὸ πρόῦλημα κατὰ τὸν ἶδιο τρόπο, μὲ τοὺς παλαιοὺς Τούρκους, οἱ ὁποῖοι ἐπει-
δὴ τὸ Κοράνι τοὺς ἀπαγόρευε τὴν σύναψη εἰρήνης μὲ τοὺς ὄπιστους, ἐδημιούργησαν τὸν
θεσμὸ τῆς ἀνακωχῆς. Τὸ διεῦνὲς δίκαιο, λοιπόν, ’θά ἔπρεπε, κατὰ τὸν ῖδιο τρόπο νὰ νο-
μιμοποιήσει τὸ καθεστὼς μονίμου έντάσεως.
M’ ἄλλα λόγια, σύμφωνα μ’ αὐτὲς τὶς ἀντιλήψεις, ἡ ἐποχή μας δὲν ἀπαιτεῖ τὴν ἀ-
ποδοχὴ τῆς εἰρηνικῆς συνυπάρξεως, ἀλλὰ τὴν νομιμοποίηση τοῦ ψυχροῦ πολέμου.
“Η λεγόμενη ρεαλιστικὴ σχολὴ δὲν διστάζει νὰ προχωρεῖ σὲ ἀκόμη πιὸ ἐπικίνδυνους
δρόμους. ‘O κυριώτερος ἐκπρόσωπός της πιστεύει ὅτι ἀνακάλυψε τὰ χαρακτηριστικὰ γνω-
ρίσματα τῶν διεθνῶν σχέσεων στὶς ἀνάγκες τῆς ἐξουσίας. Κατὰ τὴν ρεαλιστική, λοιπόν,”
ἀντίληψη ἀντιμετωπίσεως τοῦ προόλήματος τῶν διεῦνῶν σχέσεων, θὰ ἔπρεπε νὰ ἀναγνω-
ρισθεῖ στὴν διεῦνῆ πολιτικὴ τὸ δικαίωμα νὰ χρησιμοποιεῖ ὅλα τὰ μέσα ποὺ θά τῆς έπέ-
τρεπαν νὰ ἐπιτυγχάνει τοὺς ἀντικειμενικούς της σκοπούς. ‘H πάλη γιὰ τὴν ἐξουσία ἀπο-
τελεῖ ἕνα εἶδος ῑδιότητας, συναφοῦς πρὸς τὴν φύση τῶν ἀνθρώπων ἢ ὅποιας ἄλλης μορ-
φῆς ἀνθρώτηνης ὁργανώσεως, γιὰ τοῦτο καὶ ἐκδηλώνεται στὴν οἰκογένεια, στὴν κοινωνία,
στὸ κράτος καὶ στὴ διεδ-νῆ ζωή. Πρὸς τὸν σκοπὸ αὐτό, ἡ ἐξωτερικὴ πολιτικὴ καὶ ἡ δι-
πλωματία διαδέτουν τρία μέσας
Τὴν πειθώ, τὶς συμφωνίες καὶ τὴν ἀπειλὴ χρησιμοποιήσεως ὃίας. ’Τπέρτατος νόμος
τῆς διεῠνοῦς κοινότητας γίνεται ἡ 6ία καὶ δὲν ὑπάρχει θέση γιά διεθνὲς δίκαιο.
Τὴν θεωρητικὴ αὐτὴ αἱτιολόγηση μιᾶς πολιτικῆς στηριζομένης στὴν θέο-η τῆς δυνά-
μεως καὶ ὅχι στὸ δίκαισ ἐπαναόρίσκσυμε καὶ σ’ ἄλλους συγγραφεῖς ποὺ δὲν ἀναγνωρίζουν
«ἔννομη» καὶ «ἠθικὴ» ὔποψη στὶς διεθνεῖς σχέσεις. Οἱ τελευταῖοι θεωροῦν τὸ δίκαιο σὰν
ἕνα παράγοντα πολὺ ἀφηρημένο, ἀμετακίνητο καὶ ὅχι εὐλύγιστο, ποὺ καθόλου δὲν ἀντα-
ποκρίνεται στὶς ἀνάγκες τῶν διεῦνῶν σχέσεων. Τὸ σύστημα ὑπάρξεως ἐθνικῶν κρατῶν δὲν
εἶναι ἕνα φαινόμενα στατικό, ὑπόκειται σ’ ἀλλαγὲς καὶ τὸ δίκαιο δὲν προσφέρει παρά μό-
νον ἐμπόδια σὲ τέτοιες ἀλλαγές.
Οἱ νσρματιῦιστὲς πάλι, διακηρύττούν ὅτι τὸ διεθνὲς δίκαιο θρίσκεται ἀκόμα σὲ πολὺ
στοιχειώδη κατάσταση καὶ ὓά στερεῖται ἀποτελεσματικότητας, ἐφ’ ὅσον δὲν θά γίνεται
ὁλοσχερὴς κατάργηση τῆς έθνικῆς κυριαρχίας καὶ δὲν üà. ἐγκαθιδρύεται παγκόσμια κυ-
θέρνηση. Ὀρισιιένοι συγγραφεῖς ἰσχυρίζονται ὅτι τὸ διεθνὲς δίκαια δὲν θὰ δια-ποτισθεῖ
ἀπὸ τὴν ἀληθινὴ φύση τοῦ δικαίου, παρά μόνον ὅταν ἐγκαθιδρυθεῖ παγκόσμιο κράτος, ποὺ
ν’ ἁπλώνεται α’ ὅλον τὸν κόσμο, καὶ νὰ δι-ακυὸερνᾶται ἀπὸ τὸ αὐτὸ νομικὸ καθεστώς. Γι’
αὐτὸ καὶ οἱ θεωρητικοὶ αὐτοὶ ὑποστηρίζουν ὅτι «τὸ παγκόσμιο δίκαιο ὁδηγεῖ στὴν παγκό-
σμια εἰρήνη». Τὴν ε’ἱπσψη αὐτὴ ἔχουν ἐπαναλάῦει ἀρκετοὶ πολιτικοί. ’Έτσι στὶς 31 Ὀκτω-
θρίου 1956, ὁ πρώην πρόεδρος τῶν ΗΠΑ κ. Ἀϊζενχάουερ εἶχε δηλώσειε «Δὲν μπορεῑ νὰ.
ὑπάρξει εἰρήνη χωρὶς δίκαιο καὶ δὲν NI. μπορέσουμε νὰ προστατέψουμε τὶς μελλοντικὲς
γεννιὲς ἀπὸ τὰ δεινὰ τοῦ πολέμου, χωρὶς τὴν ἐγκαθίδρυση ἑνὸς δμοιογενοῦς συστήματος
δικαίου. ποὺ νεὶ ἰσχύει. τόσο γιά τὰ. κράτη, ὅση καὶ τὰ ἄτομα. “Ὀμως, γιὰ νὰ γίνει αὐτό,
’ῠά πρέπει νὰ παραιτηθοῦμε τῆς πατροπαράδοτης ἀντιλήψεως περὶ ἐθνικῆς κυριαρχίας
τῶν κρατιῖ)ν...>>.
"Av oi ἀπόψεις αὐτὲς ἦταν ὀρῦὲς καὶ τὸ διεθνὲς δίκαιο — γιὰ διάφορους λόγους —
ἦταν περιττό, ἀτελέσφορο ἢ καὶ νοσηρό, τότε τὸ μόνο ποὺ θὰ μᾶς ἀπόμενε θὰ ἧταν νὰ
ἀλλάζαμε ἐπάγγελμα.
Εὐτυχῶς, ὅμως, ὅλες αὐτὲς οἱ ἀπόψεις ἔχουν, ἐντελῶς, διαψευσθεῖ ἀπὸ τὴν καθημερι-
νὴ πρακτικὴ τῶν διαφόρων κρατῶν, σὰν ἀντίθετες, πρὸς τοὺς νόμους τῆς κοινωνικῆς ἐ-
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ξελίξεως. Καθημερινὰ τὰ κράτη ὅλο καὶ περισσότερο ἐπικαλοῦνται, τὸ διεθνὲς δίκαιο καὶ
οἱ ἀποφάσεις ποὺ ἐλήφθησαν ὁμόφωνα ἀπὸ τὴν 16η καὶ 17η σύνοδο τῆς Γενικῆς Συνελεύ-
σεως τῶν Ἠνωμένων Ἐθνῶν ὑπογραμμίζουν τὴν διαρκῶς αὖξανόμενη σημασία τοῦ διε-
θνοῦς δικαίου. “Η ἱστορία τῶν τελευταίων ’δεκαετιῶν διαψεύδει ὅλους ἐκείνους ποὺ στὴν
ὕπαρξη τῶν δύο ἀντιθέτων συστημάτων διαὸλέπουν ἕνα ἐμπόδια στὴν ἑξέλιξη τοῦ διε.
θνοῦς δικαίου. Ἀποδεικνύει, γἰὰ τὴν ἀκρίόεια τὸ ἀντίθετο.

οὐσία τοῦ διεθνοῦς δικαίου δὲν συνίσταται στὴν ὕπαρξη ὁμοφωνίας ἐπὶ ἰδεολογικῶν ζη-
τημάτων, ἀλλὰ στὴν ρύθμιση συγκεκριμένων πράξεων καί γεγονότων, ὁρισμένης κα-
τηγορίας. Ἠ ταυτότητα τῶν ἰδεολογιῶν ποτὲ δὲν ἀποτέλεσε καὶ οὔτε καί σήμερα ἀποτε-
λεῖ τὸ ἐχέγγυα τῆς διεθνοῦς συνεργασίας καί εἰρήνης, ἐνῶ ὁ ἀνταγωνισμὸς τῶν ἰδεολογιῶν
καθόλου δὲν εῑναι ἀπμόίθαστος μὲ τὴν συνεργασία. Σύμφωνα, μάλιστα, μὲ τὰ δεδομένα
τῆς ἱστορικῆς ἐμπειρίας, τὸ διεθνὲς δίκαιο, ἀπὸ τὴν ἐποχὴ τῆς ταυτόχρονης ὑπάρξεως
τοῦ σοσιαλιστικοῦ καὶ μὴ σοσιαλιστικοῦ συστήματος, ἔχει λάθει τέτοια προοδευτικὴ ἐξέλι-
ξη, ποὺ ποτὲ δὲν εἶχε ἄλλοτε.
‘H ἐξέλιξη αὐτή, μάλιστα, εἶναι τέτοιας μορφῆς ποὺ ἔχει ἐπιφέρει ποιοτικὴ ἀλλαγὴ
στὸ διεθνὲς δίκαιο, πρᾶγμα ποὺ μᾶς ἐπιτρέπει νὰ κάνουμε διάκριση, ἀνάμεσα στὸ παλαιὸ
καὶ τὸ σύγχρονο διεθνὲς δίκαιο, ποὺ εἶναι τὸ δίκαιο τῆς εἰρηνικῆς συνυπάρξεως.
1. Τὸ π α λ α ι ὸ διεθνὲς δίκαιο ἀναγνώριζε καί καθιέρωνε τὴν χρήση τῆς δίας
στίς διεθνεῖς σχέσεις. Ἠταν τὸ δίκαιο τοῦ ἰσχυρότερου. ’Ὀταν ἕνα κράτος ἦταν ἀρκετὰ
ἰσχυρό, δὲν τοῦ ἔλειπαν τὰ προσχήματα γιὰ νὰ κηρύξει πολέμους καὶ νὰ ἰκανοποιήσει
τὶς ἀξιώσεις του, μὲ τὴν χρήση τῆς δίας. Τὸ διεθνὲς δίκαιο νομιμοποιοῦσε τὶς πολεμικὲς
κατακτήσεις. Τὸ πνεῦμα αὐτὸ διαποτίζει τὸ ἀληθινὸ μάθημα κυνισμοῦ ποὺ ό ἱκανότερος
Γερμανὸς διπλωμᾴτης, ὁ ὅασιλέας τῆς Πρωσίας Φρειδερῐκος II, κληροδότησε στοὺς ἀ-
πογονους του γραφονταςε
«“Ὀταν ποθ-ήσετε μιὰ ξένη χώρα, μὴ διστάσετε νὰ τὴν κατακτήσετε μὲ τοὺς στρα-
τούς σας, μόλις ὄρεθοῦν τὰ μέσα καὶ ἔχετετὴν δυνατότητα, γιατί καθόλου δὲν θὰ σᾶς
λείψουν νομικοὶ καὶ ἱστορικοί, ἕτοιμοι νὰ ἀποδείξουν ὅτι ἑνεργήσατε δίκαια».

Βάση τοῦ σ ύ γ χ ρ o ν ο υἸ διεθνοῦς δικαίου εἶναι ἡ ἀρχὴ τῆς ἰσοτιμίας ὅλων τῶν
ἐθνῶν, μεγάλων καὶ μικρῶν, ἰσχυρῶν καί ἀδυνάτων. Τὸ σύγχρονο διεθνὲς δίκαιο εἰναι τὸ
ova“? Τέπξὸειξόῑέςποὺ δημοσιεύθηκε ἡ περίφημη συνθήκη τοῦ Γκρότιους «De jure bellis
et pacis» μέχρι πρόσφατα, τὸ π α λ α ι ὸ διεθνὲς δίκαιο ἀναγνώριζε δύο ἰσοδύναμες
καταστάσειςε τὸν πόλεμο καὶ τὴν εἰρήνη. Παραχωροῡσε στὰ κράτη τὸ «jus ad bellum»
τὸ δικαίωμα τοῦ πολέμου. Καὶ τὸ δικαίωμα αὐτὸ έπικυρώνετο καὶ ἀπὸ αὐτὸ τὸ Σύμφωνο
.. τῆς Κοινωνίας τῶν Ἐθνῶν. ”“
Τὸ σ ύ γ χ ρ ο ν o διεθνὲς δίκαιο παρέχει σὲ κάθε κράτος τὸ δικαίωμα τῆς εἰρήνης.
‘O πόλεμος δὲν ἀποτελεῖ πλέον κατάσταση δικαίου.

3. Στὸ π α λ α ι ὸ διεθνὲς δίκαιο ἡ ἀντίστοιχη νομικὴ θέση τοῦ έπιτιθέμενου καί
τοῦ θύματος τῆς ἐπιθέσεως ἦταν ταυτόσιμη.
Τὸ νὲο διεθνὲς δίκαιο χαρακτηρίζει τὰν ἐπιδρομέα σὰν ἐγκληματία, καὶ ἀπὸ ἀ-
πόψεως διεθνοῦς δικαίου τὸ Κράτος καὶ τὰ φυσικὰ πρόσωπα, θεωροῦνται ὑπεύθυνα γιὰ
τὴν ἐξαπόλυση τοῦ πολέμου.
4. Τὸ π α λ, α ι ὸ διεθνὲς δίκαιο ἀποδέχεται τὴν έπίλυση τῶν διαφορῶν μὲ εἰρηνικὰ
μέσα, ὅπως καὶ μὲ τὴ δία. Καὶ ἐνῶ ἡ χρήση τῶν εἰρηνικῶν μέσων ἀποτέλει τὴν έξαίρεση,
ἡ ὅία ἦταν ὁ κανόνας. Ἔτσι π.χ. στὸν 190 αἰῶνα ἠ μεγάλη πλειοψηφία τῶν διεθνῶν συμ-
6άσεων ἐπραγματεύετο ζητήματα πολέμου καὶ τὰ ἕγγραφα τῆς δεύτερης διασκέψεως τοῦ
πολέμου τῆς Χάγης, δώδεκα σὲ δεκατέσσερα, ἀναφέροντο στὸν πόλεμο καὶ μόνο δύο στήν
εἰρήνη. Ἀκόμα καί αὐτὸ τὸ Σύμφωνο τῆς Κοινωνίας τῶν Ἐθνῶν ἐθεώρει τὰ μέτρα εἰρηνι-
κῆς ἐπιλύσεως τῶν διαφορῶν, σὰν ἕνα πρῶτο στάδιο, καὶ μετὰ τὴν ἐκπνοὴ τρίμηνης προθε-
σμίας, ἐπιτρέπετο ἡ κήρυξη τοῦ πολέμου, ὅπως πρόὸλεπε τὸ ἄρθρο 12.
Τὸ νέο διεθνὲς δίκαιο δὲν ἀναγνωρίζει παρὰ μόνο τὴν εἰρηνικὴ ἐπίλυση τῶν δια-
φορων.
5. Τὸ π α λ α ι ὸ διεθνὲς δίκαιο ποὺ ἦταν τὸ δίκαιο τῶν λεγόμενων πολιτισμένων
ἐθνῶν, παραδέχετο τὶς διακρίσεις σὲ θάρος τῶν ἐγχρώμων λαῶν. Στὴν πραγματικότητα
οἱ χῶρες τῆς Ἀφρικῆς καί Ἀσίας δὲν ἦσαν ὑποκείμενα διεθνοῦς δικαίου.
Τὸ νέο διεθνὲς δίκαιο εἰναι παγκόσμιο, ἐγγυᾶται τὴν ἰσοτιμία τῶν φυλῶν, τῶν
ἐθνῶν καὶ τῶν λαῶν.
6. Τὸ παλαιὸ διεθνὲς δίκαιο ἐπαραδέχετο τὴν ὑποδούλωση τῶν ἄλλων λαῶν,
ἔὸ ἀποικιακὸ σύστημα, τὰ προτεκτοράτα καὶ τίς ἄλλες μορφὲς ὑποτὲλειας, τὶς σφαῐρες
πιρροῆς κλπ.

'0 προσανατολισμὸς τοῦ νέου διεθνοῦς δικαίου εἶναι ἀντιαποικιακός. Τὰ συστήμα-
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τα κηδεμονίας καὶ οἱ ἄλλες, μορφὲς διεῦνοῦς ἐξαρτήσεως, εἶναι καταδικασμὲνες σὲ ἐξαι-
φάνιση. Τὰ πολιτικὰ ἰδανικὰ τῶν ὖποδούλων λαῶν ἔχουν θρεῖ τὴν ἔκφρασή τους στὴ νο-
μικὴ ἀρχὴ τῆς αὐτοδιαῦέσεως.
7. Τὰ ὑποκείμενα τοῦ π α λ α ι ο ü διεθνοῠς δικαίου ἦτανκράτη, ποὺ ἀνῆκαν 0" ἕνα
καὶ τὸ αὐτὸ κοινωνικὸ σύστημα. -
Τὸ νέο διεῦνὲς δίκαιο εἰναι τὸ δίκαιο τῶν διαφορετικῶν κοινωνικῶν συστημάτων,
ποὺ συνυπάρχουν τὸ ἕνα κοντὰ στὸ ἄλλο καὶ ἡ ἰσοτιμία τους εἶναι ἑγγυημένη. Τὴν ἀντί-
ληψη αὐτὴ ἐκφράζει τὸ ἄρῦρο 27 τοῦ Χάρτου τῶν Ἦνωμένων Ἐὖ-νῶν, ποὺ σὲ θέματα
ἀρχῆς, σχετικὰ μὲ τὴν διεθνὴ εἰρήνη καὶ ἀσφάλεια, ἀπαιτεῖ τὴν ὁμοφωνία τῶν μεγάλων
δυνάμεων, πρᾶγμα ποὺ ἐμποδίζει τὰ. κράτη τοῦ ἐνὸς συστήματος νὰ ἐπιδληθοῦν ἐπὶ τῶν
κρατῶν τοῦ ἄλλου συστήματος, μὲ τὴν πλειοψηφία τῶν ψήφων. ·
Αὐτὸ ποὺ χαρακτηρίζει τὸ νέο διεῦνὲς δίκαιο,Ι εἶναι, ἀκριὸῶς, ἡ κατάργηση τῶν πα-
λαιῶν ἀντιδραστικῶν κανόνων, σχετικὰ μὲ τὴν παραδοχὴ τοῦ πολέμου, τὴν ἐπίλυση τῶν διαφο-
ρῶν μὲ τὴ δία, τὶς λεγόμενες νόμιμες ἐπεμὸάσεις, τὶς μὴ ἱσότιμες συμόάσεις, τὶς ἄποι-
κιακὲς κατακτήσεις κλπ. καί ἡ κατακύρωση τῶν νέων ἀρχῶν ποὺ τὸ κύριο περιεχόμενό
τους ἀποῧλέπει στὴ διατήρηση τῆς διεῦνοῦς εἰρήνης καὶ ἀσφάλειας, στὴ διαφύλαξη τῆς
εἰρηνικῆς ουνυπάρξεως τῶν κρατῶν.

ὐτὸ ποὺ χαρακτηρίζει τὸ σύγχρονο διεδ-νὲς δίκαιο εἶναι ὅτι υἷοθέτησε τὶς προοδευτι-
Α κὲς ἀρχὲς τοῦ παλαιοῦ διεῦνοῦς δικαίου - ὅπως π.χ. τὴν ἀρχὴ τῆς ἐθνικῆς κυριαρ-
χίας, τὴν ἀρχὴ pacta sunt servanda — δυναμώνοντας τὴν ἀνωτελεσματικότητά τους
καί πλουτίζοντας τὸ περιεχόμενό τους.
“Aç ἐξετάσουμε π.χ. τὴν ἀρχὴ τῆς ἐθνικῆς κυριαρχίας. Τὸ παλαιὸ διεδ-νὲς δίκαιο
-ι-ὴν καῠόριζε ὀρθὰ χωρὶς καὶ νὰ τὴν ἐξασφαλίζει. Ποιά λοιπὸν θὰ μαωρῠῦσε νὰ ἦταν ἡ
ἀξία μιᾶς τέτοιας άρχῆς; ἀφοῦ ἐπιπρέπετο ἡ χρήοη τῆς δίας καὶ ἡ κήρυξη τοῦ πολέμου ἐ-
νάντια α’ ἕνα κυρίαρχο κράτος.
Οἱ ἀντιρρήσεις ποὺ ξεσηκώθηκαν κατὰ τῆς ἀρχῆς τῆς ἐθνικῆς κυριαρχίας στεροῦνται
πραγματικῆς ὅάσεως. Λέγουν ὅτι σήμερα, ἡ τεχνικὴ ἔχει μεταὸάλει τὸν κόσμο σὲ μιὰ ἐ-
νιαία μονάδα καί ὅτι οἱ οἰκονομικὲς σχέσεις προσέλαὸαν διεθνὴ χαρακτήρα, καί κατὰ συ-
νέπεια ὅτι ἦ ἰδέα τῆς ἐθνικῆς κυριαρχίας ἔχει παλιώσει, καὶ ὅτι ἡ ἀρχὴ τῆς ἀλληλεξαρτή-
σεως ὓά πρέπει νὰ ἀντικαταστήσει τὴν ἀρχὴ τῆς ἀνεξαρτησίας. Στὴν ἄποψη αὐτὴ θὰ
πρέπει νὰ. ἀπαντήσουμε ὅτι ἡ ἐθνική κυριαρχία ποτὲ δὲν ἐμπόδισε τὴν διεθνὴ συνεργασία.
Ἀντίῡετα αὐτὸ ποὺ πάντα ἐμπόδιζε καὶ ἐξακολουθεῖ νὰ ἐμποδίζει τὴν συνεργασία εἰναι ἡ
καταπάτηση ἀπὸ τοὺς ἰσχυροὺς τῆς ἐθνικῆς κυριαρχίας τῶν ἀδυνάτων. Μιὰ πραγματικὴ
συνεργασία δὲν εἰναι νοητή, παρὰ. μόνον ὅταν δασίζεται στήν ἰσοτιμία κυρίαρχων ἑταί-
ρων. ’Ὀταν λείπει ἡ ἰσότιμη κυριαρχία τῶν ἑταίρων, τότε δὲν μπορεῖ νὰ ὑπάρξει πραγμα-
τικὸς συντονισμὸς καὶ συνεργασία. Ἀπλῶς ὓὰ ὑπάρξει ὖποταγή. Κανένα κράτος δὲν μπο-
ρεῖ νὰ. ζήσει σὲ ἀπομόνωση. Καὶ ἀκριῦῶς, ἐπειδὴ ὅλοι ὅρισκόμεδα σὲ ἀμοι6αία ἐξάρτηση
ἡ διεῦνὴς ουνεργασία ὑποχρεωτικὰ. θὰ πρέπει νὰ. ἀναπτυχθεῖ μὲ θάση τὴν κυρίαρχη loo-
τιμία ὅλων τῶν μελῶν τῆς διεῠνοῦς κοινότητας.
“Η εἰρηνικὴ συνύπαρξη δὲν εἰναι μιὰ, κατάσταση παθητικότητας, δὲν συνίσταται,
ἅπλῶς στὸ γεγονὸς ὅτι τὰ κράτη μὲ διαφορετικὰ συστήματα συνυπάρχουν τὸ ἕνα κοντα
στὸ ἄλλο, χωρὶς νὰ διεξάγουν μεταξύ τους πολέμους, ἡ εἰρηνικὴ συνύπαρξη προϋποθέτει
τὴν ἑνεργὴ ουνεργασία α’ ὅλους τοὺς τομεῖς ἀμοιδαίων ἐπαφῶν, ἰδιαίτερα σ-ι-ὴν οἰκονομία,.
στὸν πνευματικὸ πολιτισμό, καὶ τὴν κοινωνικὴ δραστηριότητα. Γι’ αὐτό, ἀκριθῶς, τὸ λόγο
τὸ σύγχρονο διεθνὲς δίκαιο, ἐπιὸάλει στὰ κράτη, σὰν καθῆκο τὴ συνεργασία αὐτή. M’ αὒ-
τὸν τὸν τρόπο εἰναι ποὺ fit). πρέπει νά δοῦμε τὸν πρόλογο τοῦ Χάρτη τῶν “Ηνωμένων ’E-
θνῶνε «νά ἐγκαθιδρύσουμε τὶς ἀναγκαῑες συνθῆκες γιὰ τὴν διατήρηση τῆς εἰρήνης καὶ
τὸν σεὸασμὸ τῶν ὑποχρεώσεων, ποὺ προκύπτουν ἀπὸ τὶς συν-θῆκες καὶ τὶς ἅλλες πη-
γὲς τοῦ διεδ-νοῦς δικαίου». Καὶ μὲ τὸν ἴδιο τρόπο ’νὰ δοῦμε τὴν ἐντολὴ τοῦ Χάρτηε «νὰ
εἰμεθα ἐπιεικεῖς, νά ζοῡμε ἐν εἰρήνῃ, ὁ καθένας δίπλα στὸν ἄλλο, μέσα σὲ πνεῦμα καλῆς
γειτονίας». “Η ἀντίληψη αὐτὴ ἐκφράζεται, ἐπίσης, στὶς διατάξεις τῶν παρα-γράφων 2 καὶ
3 τοῦ ἄρθρου 1 καὶ στὸ ἅρῦρο 55 τοῦ Χάρτη.
Δὲν εἶναι καθόλου τυχαῖο ποὺ τὸ ἄρῧρο 1 τοῦ Χάρτη δὲν προῦλέπει, ἁπλῶς, τὴν τι-
μωρία κάῦε πράξεως ἐπιθέσεως ἣ ἄλλης μορφῆς διακοπῆς τῆς εἰρήνης, ἀλλὰ. καὶ δίδει
προτεραιότητα οτὴν πρόληψη τῆς ἐπιθέσεως. '0 ἀντικειμενικὸς σκοπὸς εἰναι ἡ δημιουργία
κῶν ποὺ δὰ. καταστήσουν τὴν ἐπίθεση ἀδύνατη. Τὸ ζήτημα αὐτὸ ’θὰ πρέπει νὰ ἐ-
ξετασῡεῖ ἀπὸ δύο πλευρέςε τὴν ἐγκαθίδρυοη ἑνὸς συστήματος συλλογικῆς ἀσφαλείας καὶ
τὴν ἅνάπτυξη φιλικῶν σχέσεων μεταξὺ τῶν λαῶν, ἰδίως, στοὺς τομεῖς τῆς οἰκονομίας,
τοῦ ἐμπορίου καί τῆς κουλτούρας.

Δὲν ὓὰ ἦταν ὑπερῧολὴ ἂν ἔλεγα ὅτι ἡ οὐσία τοῦ χαρακτήρα τοῦ διεθνοῦς δικαίου ἔχει
-μετατεθεῖ καί σήμερα συνίσταται στὴν προληπτική του λειτουργία, στὴν ρύθμιση καὶ ἀνά-
πτυξη τῶν εἰρηνικῶν σχέσεων, καὶ στὴν ἐξουδετέρωση τῆς διεδ-νοῦς ἐντάσεως.
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σύγχροη ἀνθρώπινη κοινωνία ἀπὸ ἅπόψεως δργανώσεως συγκροτεῖται ἀπὸ ἔθνη,
ἀπὸ κράτη καὶ τὸ διεθνὲς δίκαιο έδημιουργήθηκε γιὰ. νᾶ ρυθμίζει τὶς μεταξύ τους

σχέσεις. “Η δημιουργία ἐνὸς εἴδους δικαίου, ὑπερεθνικοῦ, ὑπερκρατικοῦ ποὺ νὰ ὑπάρ-
χει ἔξω καὶ πάνω ἀπὸ τὰ κράτη, θὰ. προϋπόθετε τὴν ἐξαφάνιοή τους. Ὅμως, πρόκειται
“à σύγχρῠνο πρόὸλημα, γιὰ κάτι ποὺ μπορεῖ νὰ πραγματοποιηθεῖ στὶς σημερινὲς ἱστορικὲς συν-
θῆκες. ιΗ anima-n δὲν ᾱφήνειάμφιδολίες. Βρισκόμεθα ἐμπρὸς α’ ἕνα οἰκοδόμημα, ποὺ δὲν
παίρνέι ὑπ’ ὕψη του τὴνπραγματικότητα,ποὺ ὀποδλέπει στὴν έξασθένιση τῆς έθνικῆς συνειδήσε-
ως καὶ τῆς συνειδήσεως τῶν μικροτέρων κρατῶν, γιὰ νὰ γίνειπιὸ εὔκολη ἠ ὑποδοΰλωσή τους.
Οἱ μεγάλες δυνάμεις καθόλου δὲν σκέπτονται νὰ ἀπαλλοτριώσουν τὴν κρατική τους ἀνε-
ξαοτησία· εΗ τέτοια ἅντίληψη εἶναι ταυτόχρονα ἀπαισιόδοξη. 'H ἀνάπτυξη ἐνὸς «παγ-
κόσμιου» δικαίου θὰ ἐπέφερε ἅναγκαστικὰ τὴν κατάργηση τοῦ διεθνοῦς δικαίου, τὸ ὁποῑο
θὰ ὑποκαθίστατο ἀπὸ τὸ ἐθνικὸ δίκαιο τοῦ ῑσχυρότερου τῶν ἑταίρων. Τὸ ὕπερεθνικὸ δίκαιο
δὲν θὰ ἦταν ἕνα διεθνὲς δίκαιο, ἀλλὰ τὸ ἐσωτερικὸ δίκαισ τοῦ ἰσχυρότεροι, κράτους.
‘H κατάργηοη τῶν κρατῶν καὶ τοῦ διεθνοῦς δικαίου δὲν ἀνταποκρίνεται στοὺς κοι-
νωνικοὺς νόμους τῆς ἐποχῆς μσς· Τὸ καθῆκον συνίσταται, περισσότερο στὴν ένίσχυση καὶ
ᾶνάπτυξη τοῦ διεθνοῦς δικαίου. Βέδαια ἡ ἀποτελεσματικότητά του δὲν εἶναι τόσο ἓντονη,
δσο τοῦ ἐθνικοῦ δικαίου. Ὅμως, εἶναι ἀπόλυτα λαθεμένο νὰ θέλουμε νὰ ἐφαρμόσουμε
στὸν τομέα τῶν διεθνῶν σχέσεων τοὺς κανόνες τοῦ ἐθνικοῦ δικαίου. Τὸ διεθνὲς δίκαιο
ᾶναγνωρίζει, ἐπίσης, τὸν πειθαναγκασμό. Ὅμως, θὰ ἦταν λάθος νὰ νομίσουμε ὅτι ὁ
πειθαναγκασμὸς σπη’ίσταται μόνο στῆν χοῆση τῆς φυσικῆς· Glaç- Ἀπὸ τὴν ἐμπειρία ὀπο-
δεικνύεται ὅτι ὅταν οἱ ἀρχὲς τοῦ διεθνοῦς δικαίου γίνουν συνείδηοη τῶν μαζῶν, τότε ἀ-
ποτελοῦν μιὰ τεράστια ὑλικὴ δύναμη, ἱκανὴ νὰ κινητοποιήσει τοὺς λαούς, σὲ τέτοιο 600-
μό, ποὺ νὰ ἐξαναγκάσουν τὶς κυδερνήσεις, νὰ τηρήσουν τὶς ἀρχὲς τοῦ διεθνοῦς δικαίου.
Καὶ ἀκριθῶς γιατὶ αὒξήθηκε ἡ 6αρῦτητα καὶ ἡ ἀποτελεσματικότητά του τὸ διεθνὲς
δίκαιο ὅλο καὶ περισσότερο γίνεται 16 ὄργανο τῆς διεθνοῦς πολιτικῆς. Βλέπουμε ὅτι ὅλα,
ἀνεξαίρετα, τὰ κράτη, “ διαρκῶς καὶ περισσότερο ἐπικαλοῦνται 1:6 διεθνὲς δίκαιο, γεγο-
νὸς ποὺ ἀποδεικνύει ὅτι τὸ διεθνὲς δίκαιο ὅλο καὶ σὲ μεγαλότερο ὀαθμὸ ξεπερνᾱ τὰ ὅρια
τοῦ δικαίου καὶ γίνεται σημαντικὸ ποιχεῖο τῆς πολιτικῆς καὶ τῆς ἠθικῆς.
T6 διεθνὲς δίκαιο ἐπειδὴ εἶναι προϊὸν συμφωνιῶν ποὺ ἔχουν συναφθεῖ ὰνάμεσα στὰ
κράτη, τὰ κράτη δὲν μποροῦν νὰ τὸ ἐφαρμόσουν αὐθαίρετα, καὶ ἐπειδὴ εἶναι σύμφωνο
πρὸς τὰ συμφέροντά τους, δὲν μποροῦν νὰ τὸ ἐτακαλεσθοῦν παρὰ μόνον ὅταν ἡ ἑξωτερική
τους πολιτικὴ συμφωνεῖ πρὸς τοὺς κανόνες τοῦ διεδ-νοῦς δικαίου.
Βέδαια, τὸ διεθνὲς δίκαιο ἀποτελεῖ δοηθητικὸ μέσο καὶ στήριγμα τῆς ἐξωτερικῆς πο-
λιτικῆς, ὅχι ὅμως κάθε ἐξωτερικῆς πολιτικῆς, ἀλλὰ μόνον ἐκείνης ποὺ περιορίζεται στὰ
πλαίσια τῶν ἀρχῶν τοῦ διεθνοῦς δικαίου. Κάθε πολιτικὴ ξένη καὶ ἅντίθετη πρὸς τοὺς κα.
νόνες τοῦ διεθνοῦς δικαίου, ἔρχεται, ἐπίσης, o" ἀντίθεση πρὸς τοὺς νόμους τῆς σύγχρουν-ης
ἱστορίας. Κάποτε μπορεῖ νὰ σημειώσει περιορισμένης σημασίας ἐπιτυχίες, ὅμως, σὰν σύ.
νολο είναι καταδικασμένη σ’ ἀποτυχία.
’Έχουν δίκαιο οἷ συγγραφεῖς ποὺ ὑποστηρίζων δτι 16 διεθνὲς δίκαιο θὰ πρέπει νὰ
παίρνει ὑπ’ ὄψη του τὴν πραγματικότητα, ὅπως σήμερα ὑπάρχει 016v κόομο. Ὅμως δὲν
ἔχουν δίκαιο ὅταν πιστεύουν ὅτι τὸ διεθνὲς δίκαιο θὰ πρέπει νὰ ἐπικυρώνει κάθε πολιτική.
Βέὸαια, σήμερα ὑπάρχουν «ὁ ψυχρὸς πόλεμος» καὶ «ἡ πολιτικὴ ἀπὸ θέσεως ἰσχύος). Ὀ-
μως, αὐτὸ καθόλου δὲν σημαίνει ὅτι 16 διεθνὲς δίκαιο θὰ ἔπρεπε νὰ ἐπικυρώοει μιὰ τέ-
τοια πολιτική, ἀποδεχόμενό ἕνα Status Mixtus ἀνάμεσα στὸν πόλεμο καὶ τὴν εἰρήνη.
Ἡ γραμμὴ διαχωρισμοῡ τοῦ πολέμου καὶ τῆς εἰρήνης, εἶναι πολὺ ἐμφανής. Τὸ ντὶ τὴν
ἀπαλείψουμε μὲ κάτι τὸ ἐνδιάμεσο, θὰ ἰσοδυναμοῦσε μὲ τὴν ἐνίσχυση ἐκείνων ποὺ φέρον-
ται ἐχθρικὰ πρὸς τὴν ὖπόθεση τῆς εἰρήνης. Ἀκόμα θιὶ ἦταν ἀντίθετο καὶ πρὸς τὸ πνεῦμα
τοῦ σύγχρονου διεθνοῦς δικαίου, ποὺ ἐπιὸόιλει ἀπόλυτα, στὰ κράτη, τὸ καθ-ἧκον νὰ ἐφαρμό-
Cow εἰρηνική πολιτική.

στω καὶ ἂν εἶναι γεγονὸς ὅτι ἡ ὒία ἀποτελεῖ ἕνα ἀπὸ τὰ μέσα τῆς διεθνοῦς πολιτικῆς,
τοῦτο καθόλου δὲν σημαίνει ὅτι εἶναι καὶ σύμφωνη μὲ τὴν ἀνθρώπινη φύση καὶ τοὺς

νόμους τῆς διεθνοῦς πολιτικῆς. Δὲν εἶναι παρὰ μία θεωρητικὴ ἀπόπειρα αἱτιολογήσε-
ως τῆς ἐπιδρομῆς τῶν πλέον ἰσχυρῶν ἐναντίον τῶν πλέον ἀδυνάτων. Εἶναι σὰν νὰ ῑσχυ-
ρίζονται ὅτι οἱ νόμοι τῶν ῖμπεριαλιστῶν εἶναι οἱ νόμοι τῆς διεθνοῦς ζωῆς. ”Ομως, 6 ἰσχυ-
ρισμὸς ὅτι οἱ ἄνθρωποι καὶ οἱ λαοὶ ἐπιθυμοῦν τὴν ὃία εἶναι ἀπόλυτα ψευδής. Τὸ γνωμικὸ
«1)ε11υιτι omnium contra omnesn καθόλου δὲν ἐκφράζει νόμο τῶν διεθνῶν σχέσεων. Θὰ
μπορούσαμε νὰ ποῦμε ὅτι οῖ λαοὶ τῆς σοσιαλιστικῆς δημοκρατίας τῆς Τσεχοσλοόακίας, τῆς
“Ελλᾶ.δας, τῶν σοσιαλιστικῶν χωρῶν καὶ τῶν οὐδετέρων κρατῶν, τῆς ’Λφρικῆς καὶ τῆς
Λατινικῆς Ἀμερικῆς ἔχουν ἀνάγκη ἀπὸ τὸν πόλεμο;
Ἐὰν οἱ ἀπόψεις τῶν αὐτοκαλουμένων ρεαλιστῶν ἦταν ὀρθές, τότε οἱ προοπτικὲς
τῆς ἀνθρωπότητας θὰ ἦσαν καταθλιπτικές. Θὰ ἐπρόκειτο γιὰ αὐτοκτονία τοῦ ἀνθρώπινου
γένους. Μὲ τὶς νέες κατακτήσεις τῆς τεχνικῆς ἔχει ἀποδειχθεῖ ὅτι οἱ πόλεμοι δὲν ἀντα-
ποκρίνονται στοὺς νόμους καὶ στὶς ἀντικειμενικὲς ἀνάγκες, ὅτι ἀντίθετα εὐνοοῦν τὴν εῑ-
ρηνικὴ συνύπαρξη. ”Ετσι, έφθάσαμε, πρὶν 40 χρόνια, στὴν ἐποχὴ πού, ὁ μεγάλος νομο-
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μαῦής, οῖκονομολόγος, φιλόσοφος καὶ πολιτικὸς Β. Ι. Λένιν, συνομιλώντας μὲ τὸν Ἀγ-
γλο συγγραφέῆ Χ. Οὐέλς, εἶχε προὸλέψει ὅτι ἡ ἐξέλιξη τῆς τεχνικῆς θὰ καταστήσει τοὺς
πολέμους παρά .ογοι·ς.
‘H ἐποχή μας ἀπαιτεῖ ὅπως ἡ πολιτικὴ διαμορφωῦεῐ μὲ όάση τὴν νομικο-πολιτικὴ
ἀρχὴ τῆς εἰρηνικῆς συνυπάρξεως. 'O Χάρτης τῶν ιΗνωμένων Ἐθνῶν εἶναι τὸ νομικὸ ὀά-
ὓρο τῆς εἰρηνικῆς συνυπάρξεως. Οἱ ἀρχὲς τοῦ Χάρτη εἶναι, ἐξ ἴσου ἀρχὲς τῆς εἰρηνικῆς συ-
νυπάρξεως. 'H ἀπόφαση τῆς 17ης συνόδου τῆς Γενικῆς Συνελεύσεως τῆς 18 Δεκεμὸρίου
1962 καλεῖ τὶς κυὸερνήσεις νὰ λάῦουν θέση, πρὶν ἀπὸ τὴν προσεχῆ Γενικὴ Συνέλευση, σχε-
τικὰ μὲ τὶς παρακάτω ἀρχέςς

1. Τὴν ἀρχὴ ὅτι τὰ κράτη-μέλη πρέπει νὰ ἀποφεύγουν τὴν ἀπειλὴ ἢ τὴ χρήση Βίας.
2. Τὴν ἀρχὴ ὅτι τὰ κράτη πρέπει νὰ ρυθμίζουν εἰρηνικὰ τὶς διεθνεῖς· διαφορές τους.
3. Τὸ καθῆκον νὰ μὴ ἐπεμῦαίνουν σὲ ζητήματα ἐθνικῆς κυριαρχίας.
4. Τὴν ἀρχὴ τῆς ῑσότιμης κυριαρχικότητας.
‘ ἀπόφαση ἐπισημαίνει γιὰ ἐπεξεργασία τὶς παρακάτω τρεῖς ἀρχέςε
1. Τὴν ὑποχρέωση τῶν κρατῶν, ὅπως συνεργάζονται μεταξύ τους.
2. Τὴν ἀρχὴ τῆς ἰσοτιμίας τῶν δικαιωμάτων καὶ τῆς αὐτοδιαθέσεως τῶν λαῶν.
3. Τὴν ἀρχὴ ὅπως τὰ κράτη μὲ καλὴ πίστη έκπληρώνουν τὶς ὑποχρεώσεις τους.

Ποιά λοιπὸν εἶναι τὰ καθήκοντα τῆς ἐπιστήμης καὶ πρακτικῆς τοῦ διεθνοῦς δικαίου;
Ἥ ὀπάντηση ὕρίσκεται στὶς ἀρχὲς τῆς εἰρηνικῆς συνυπάρξεως, ποὺ εἶναι ταυτόχρονα καὶ
ἀρχὲς τοῦ σύγχρονου διεθνοῦς δικαίου. ”Ομως, ἡ ἐπεξεργασία τῶν ἀρχῶν αὐτῶν δὲν ἔχει
ἀκόμη γίνει σὲ κείμενα, ἐπαρκῶς, λεπτομερῆ. ‘O Χάρτης τῶν Ένωμένων Ἐθνῶν ἐκφρά-
ζει τὶς ἀρχὲς αὐτὲς χωρὶς καὶ νεὶ τὶς διατυπώνει.
Ποιά σχέση ὑπάρχει ἀνάμεσα στς ἀρχὲς καὶ τοὺς κανόνες; Σύμφωνα μ’ ὃρισμένους
συγγραφεῖς οἱ ἀρχὲς δὲν ἔχουν χαρακτήρα κανονιστικό. Δὲν εἶναι παρὰ. λογικὲς ἀφαιρέ-
σεις, ὔοηθητικὰ μέσα γνώσεως καὶ ἐπιστημονικῆς ταξινομήσεως καὶ σὰν τέτοια δὲν ἀπο-
τελοῦν μέρος τοῦ διεθνοῦς δικαίου. 'H ὄποψη αὐτὴ δὲν εἶναι ἀκριὸής. Οἱ ἀρχὲς ὅπως καὶ
οἱ κανόνες εἰναι ὑποχρεωτικοί, ἔχουν τὸν χαρακτήρα τοῦ «jus obligandi» (τῆς δεσμεύ-
σεως). Ἦ διαφορά τους δὲν συνίσταται στὴν δεσμευτικότητα τῶν μέν, ἀπὸ τὴν ὁποία στε-
ροῦνται οἱ δέ, τίλλὰ στὸ γεγονὸς ὅτι οἱ ἀρχὲς διατυταὺνουν τὶς κύριες κατευθυντήριες ῑδέες
τοῦ σύγχρονου διεθνοῦς δικαίου, ἐνῶ οἱ κανόνες καθορίζουν συγκεκριμένους τρόπους συμ-
περιφορας.
Δὲν μποροῦμε νὰ ἀρκεσθοῡμε μόνο στὶς ἀρχές. Ἔτσι π.χ. ἡ ἀρχὴ ποὺ ἀναφέρεται
στὴν ἀπαγόρευση τῆς ἐπιθέσεως ἢ ποὺ διατυπώνει τὴν ἀπαγόρευση τῆς χρήσεως 6ίας, δὲν
εἶναι αὐτὴ καθ’ ἓαυτὴ σὲ θέση νὰ ἐμποδίσει τὸν πόλεμο καὶ τὴν χρήση θίας. Γιὰ τοῦτο
'Dà. ἦταν π.χ. πολὺ χρήσιμο νὰ ἐπεξεργασθοῦμε τὶς ἔννοιες τῆς ἐπιθέσεως καὶ τοῦ ἐπιτι-
θέμενον.

Γενικὴ Συνέλευοη τοῦ ΟΗΕ στήν ἀπόφασή της τῆς 2οῆς Νοεμὸρίου 1959, ἀρ. 1378)
XIT πρόὸαλε τὸν γενικὸ καὶ πλήρη ἀφοπλισμὸ σὰν τὸ πιὸ σημαντικὸ σύγχρονο διεθνὲς

θὲμα. Οἱ κυὸερνήσεις τῶν ΗΠΛ καὶ τῆς ΕΣΣΔ συμφώνησαν, μάλιστα, ὅπως κατὰ]
τὶς συνομιλίες γιὰ τὸν ἀφοπλισμὸ τηρήσουν ὃρισμένες ἀρχές. Καὶ ὅμως οἱ πρόοδοι ποὺ
σημειώθηκαν εἶναι ἐλάχιστες. Ἀκόμα θὰ πρέπει νὰ δοῦμε τὰ προῦλήματα στὴν ἀμοιῧαία
τους ἐξάρτηση.
‘H πραγματοποίηση τῆς ἀρχῆς τοῦ γενικοῦ καὶ πλήρους ἀφοπλισμοῦ θὰ μποροῡσε νὰ
προικίσει τὶς ἄλλες ἀρχὲς τοῦ διεθνοῦς δικαίου μὲ πραγματικὴ καὶ ἰσχυρὴ ἀποτελεσματι-
κότητα, ἰδιαίτερα, μάλιστα, τὶς ἀρχὲς ποὺ ἀφοροῦν τὴν ἀπαγόρευση τῆς ἐπιθέσεως καὶ
τὴν ἀπαγόρευση τῆς χρήσεως ὒίας.
Οἱ ἐμπειρογνώμονες, λοιπόν, τοῦ διεθνοῦς δικαίου ὀρίσκονται έμπρὸς σ’ ἕνα ὑψηλὸ
καθῆκον ποὺ θὰ πρέπει νὰ ἐκπληρώσουν, μέσα στὰ πλαίσια τοῦ OHE καὶ ἔξω ἀπὸ τὰ
πλαίσιά του. Θὰ πρέπει. νά ἐπεξεργασῦοῦν τοὺς συγκεκριμὲνους κανόνες τῆς εἰρηνικῆς συ-
νυπάρξε(ι)ς καὶ νὰ ἀναζητήσουν τὰ κατάλληλα μέσα ποὺ θὰ ἐνισχύσουν τὴν ἀποτελεσμα-
τικότητά τους.
"Aç μοῦ ἐπιτραπεῖ νὰ καθορίσιι) τὸν ἀντικειμενικὸ σκοπό, χρησιμοποιώντας ὅρους ποὺ
χρονολογοῦνται ἐδῶ καὶ μιὰ ἓκατονταετία καὶ ποὺ διατυπώθηκαν ἀπὸ τὸν μεγὰλο νομομαθῆ, φι-
λόσοφο καὶ οἰκονομολόγο Κάρλ Μάρξ, ὅτι δηλ. στὶς σχέσεις μεταξὺ τῶν ἐθνῶν θα πρέπει
νὰ ἐφαρμοσθοῡν οἱ ἁπλοὶ νόμοι, τῆς ἠθικῆς καὶ τῆς δικαιοσύνης, ποὺ ὸφείλουν νὰ τηροῦν
τὰ ἄτομα.
Δὲν εἶναι καθόλου τυχαῐο, που ὃ Χάρτης τῶν ιΗνωμιξνων Ἐθνῶν ἀναφέρει τὶς ἀρ-
χὲς τῆς δικαιοσύνης δίπλα στὶς ἀρχὲς τοῦ διεθνσῡς δικαίου.
Οἱ νομικοὶ ôèv θὰ πρέπει, ἁπλῶς, νὰ περιορίζονται σὲ μιὰ καθαρὰ δογματικὴ ἑρμη-
νεία τῶν ὅρων, ἀλλὰ νὰ γίνονται οἱ συνήγοροι τῆς δίκαιης ὑποθέσεως α’ ὅλο τὸν κόσμο.
Σιῑς διαόεϋαιῶ ὅτι πρὸς αὐτὴ τὴν κατεύθυνση ἔχουν προσανατολίσει τὶς προσπάθειές
τους, οἱ Τσεχοσλοῦάκοι νομικοί, προσανατολισμὸς ποὺ (ἰνταποκρίνεται στὶς καλύτερες πα-
ραδόσεις τῶν Ἑλλήνιον συναδέλφων μας.
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