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Σχέσεις  καί επ ιπτώσεις  

Η λ ια ς  I. Ν ικ ο λ ο π ο υ λ ο ς

1. Πρακτικές, προβλήματα, αντιθέσεις 
ΕΙΝΑΙ γνωστό ότι, από τους πρώτους, που γνωστοποίησαν 
δημόσια τις αρνητικές επιπτώσεις του κυρίαρχου πρότυπου 
ανάπτυξης και κατανάλωσης στο περιβάλλον και τη ζωή των 
ανθρώπων και αντιτάχθηκαν σε αυτό, ήταν ορισμένοι επι
στημονικοί κύκλοι, που λόγω κυρίως της φύσης του γνωστι
κού τους αντικειμένου και του πεδίου έρευνάς τους ευαισθη
τοποιήθηκαν έγκαιρα απέναντι στα προβλήματα αυτά και 
στήριξαν ενεργητικά τα πρώτα οικολογικά κινήματα παρέμ
βασης, που δημιούργησαν ορισμένα κοινωνικά στρώματα 
και ομάδες.
Ιδιαίτερα από τη Διάσκεψη της Στοκχόλμης-για το περιβάλ
λον (Ιούνιος 1972) συγκεντρώνονται δεδομένα τα οποία πι
στοποιούν την εξάντληση των φυσικών πόρων, τη συσσώρευ
ση απόβλητων, την επιδείνωση των κλιματολογικών συνθη
κών1 καθώς και για τις επιπτώσεις τους στην υγεία και τη ζωή 
των ανθρώπων. Τα προβλήματα και οι επιπτώσεις αυτές, 
όπως εύκολα διαπιστώνεται, συνδέονται άμεσα με τον τρόπο 
παραγωγής, διανομής και κατανάλωσης, που επικρατούν 
στο σημερινό διεθνοποιημένο κόσμο μας. Το γεγονός αυτό 
προσδιορίζει, αντίστοιχα και τις ευθύνες, που έχουν κυρίως, 
οι εξελιγμένες κεφαλαιοκρατικά χώρες σε ό,τι αφορά την 
επιδείνωση του περιβάλλοντος και των συνθηκών ζωής του 
ανθρώπου. Επιδείνωση η οποία, αν δεν ληφθούν επειγόντως 
ορισμένα μέτρα προστασίας της φύσης, υπάρχει κίνδυνος να 
καταστεί μη αντιστρέψιμη.
Το ζήτημα, όμως, αυτό παρουσιάζει πρόσθετες δυσκολίες 
στην αντιμετώπισή του επειδή συνδέεται άμεσα με τον τρόπο 
και τη μορφή με την οποία πραγματοποιείται στη δυναμική 
του ιστορικού γίγνεσθαι η σχέση του ανθρώπου με τη φύση. 
Σχέση η οποία εξαρτάται, με τη σειρά της, από τον τρόπο πα
ραγωγής και διανομής του πλούτου που αναδεικνύεται, κάθε 
φορά, ως κυρίαρχος στην κοινωνική διαδικασία. Από ποιο 
σημείο, όμως, και πέρα μπορεί να γίνεται λόγος στην ιστορι
κή αυτή διαδικασία για σοβαρή αλλοίωση, ή και καταστρο
φή, της φύσης; Αναμφίβολα, ορόσημο στη διαδικασία αυτή, 
αποτελεί η βιομηχανική επανάστασηι.
Η βιομηχανική επανάσταση σταθεροποιώντας και καθιστώ

ντας κυρίαρχον έναν τρόπον παραγωγής που εδράζεται στον 
αποχωρισμό του άμεσου παραγωγού από τους όρους και τα 
μέσα παραγωγής, στη γενίκευση των εμπορευματικών και 
χρηματιστικών σχέσεων, καθώς και στη μεγιστοποίηση του 
κέρδους, στόχευση που καταλήγει στη συσσώρευση για τη 
συσσώρευση, συνέτεινε στην καθιέρωση προτύπων ανάπτυ
ξης και κατανάλωσης τα οποία οδήγησαν σε καθολικό αδιέ
ξοδο τις σχέσεις του ανθρώπου με τη φύση λόγω της κατα
κτητικής και αρπακτικής διάθεσης και στάσης, που τα πρό
τυπα αυτά καλλιεργούν και καθιερώνουν3. Συνεπώς γίνεται 
φανερόν ότι η λήψη ουσιαστικών μέτρων προστασίας της φύ-
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σης και του περιβάλλοντος συνεπάγεται ριζικές αλλαγές 
στον τρόπο παραγωγής, οργάνωσης και ζωής των σημερινών 
κοινωνιών. Η διαπίστωση αυτή συντείνει στο να γίνονται κα
τανοητές οι μεγάλες δυσκολίες που αναφύονται όταν κατα
βάλλονται προσπάθειες ριζικής αντιμετώπισης των σχέσεων 
του ανθρώπου με τη φύση εξαιτίας των θίγόμενων συμφερό
ντων και συνηθειών.
Τα πενιχρά αποτελέσματα της Διάσκεψης του Ρίο ντε Ιανέι- 
ρο για την ανάπτυξη και το περιβάλλον ήρθαν να επιβεβαιώ
σουν για μια ακόμη φορά τις εκτιμήσεις αυτές. Υπενθυμίζε
ται σχετικά ότι αν και θίχτηκαν ζωτικά προβλήματα όπως 
εκείνα των υδάτων, των δασών, της διάβρωσης του εδάφους, 
της ενέργειας, της βιοποικιλότητας, του κλίματος και της κα
ταστροφής του Αμαζόνιου, όχι μόνο δεν πάρθηκε κανένα 
ουσιαστικό μέτρο, αλλά δεν έγινε και καμία βαθύτερη ανα
φορά στις μονιμότερες αιτίες στις οποίες οφείλεται η κατα
στροφή της φύσης και η σοβαρή επιδείνωση του περιβάλλο
ντος4.
Επιβεβαιώνεται, συνεπώς, ότι τα ζητήματα προστασίας του 
περιβάλλοντος και ειδικότερα το ζήτημα της σχέσης ανάπτυ- 
ξης-περιβάλλοντος, ή γενικότερα των σχέσεων κοινωνίας- 
φύσης, εκτός από την τεχνική τους διάσταση και τους περιο
ρισμούς της, είναι πρωταρχικά θέμα κοινωνικοπολιτικών 
επιλογών και προτεραιοτήτων, έτσι, όπως αυτές προσδιορί
ζονται κάθε φορά από τη δυναμική και τους συσχετισμούς, 
που διαμορφώνουν οι κοινωνικοοικονομικές αντιθέσεις και 
ανταγωνισμοί. Η αποκατάσταση, δηλαδή, ομαλών σχέσεων
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ανάμεσα στην κοινωνία και τη φύση, πολύ δε περισσότερο η 
δημιουργία μιας νε'ας ισορροπημένης σχέσης μεταξύ τους, 
προϋποθέτει επιλογές και προτεραιότητες που θίγουν άμε
σα το κυρίαρχο πρότυπο ανάπτυξης, τις διεθνείς πολιτικοοι
κονομικές σχέσεις όπως και τους φορείς έκφρασής τους5. 
Από την άποψη αυτή δεν είναι ασφαλώς τυχαία η αντίθεση, 
κατά τη Συνδιάσκεψη του Ρίο, του προέδρου των Η.Π.Α. 
Τζωρτζ Μπους στη λήψη ορισμένων στοιχειωδών μέτρων 
προστασίας του περιβάλλοντος, γιατί, όπως τόνισε ο ίδιος 
δίχως πολλές περιστροφές, κάτι τέτοιο θα είχε άμεσες συνέ
πειες στα συμφέροντα των Η.Π.Α. και στις διαμορφωμένες 
καταναλωτικές συνήθειες του αμερικανικού λαού...
Σε ό,τι αφορά, άλλωστε, την κοινωνικοοικονομική και πολι
τική διάσταση των περιβαλλοντολογι- 
κών μέτρων και επιλογών καθώς και 
της υφιστάμενης σχέσης ανάμεσα στις 
πολιτικές ανάπτυξης και τις πολιτικές 
προστασίας, ή μη, του περιβάλλοντος 
δεν χρειάζεται να πάμε πολύ μακριά.
Η ελληνική περίπτωση προσφέρει πο
λυάριθμα χαρακτηριστικά παραδείγ
ματα. Ενδεικτικά αναφέρουμε το ρό
λο τον οποίο διαδραματίζει η γη και η 
οικοδομή στη λειτουργία και την ανα
παραγωγή του τρόπου ανάπτυξης και 
ζωής, που έχει διαμορφωθεί στη χώρα 
μας6. Οι επιλογές, οι πολιτικοί χειρι
σμοί, οι πρακτικές και τα μέτρα τα 
οποία αποφασίζονται και εφαρμόζο
νται κατά καιρούς δεν οδηγούν, σε τε
λευταία ανάλυση, παρά στην παρα
χώρηση οικονομικού πλεονάσματος1 
στους ιδιοκτήτες γης όπως και σε άτομα που ασχολούνται 
εργολαβικά με την οικοδομή και τις κατασκευές με αντάλ
λαγμα την κοινωνική και πολιτική στήριξη των εκάστοτε δια
χειριστούν της εξουσίας. Είναι γνωστοί, πλέον, οι τρόποι, οι 
μηχανισμοί και τα μέσα με τα οποία εντάσσονται στο κυ
ρίαρχο πλέγμα εξουσίας ευρύτατα κοινοτικά στρώματα τα 
οποία επωφελούνται από τα μέτρα και τις πολιτικές αυτές. 
Τα μέτρα και οι πολιτικές αυτές επικεντρώνονται στο σύστη
μα αντιπαροχής, και ειδικότερα στους υψηλούς συντελεστές 
δόμησης και τη φοροδιαφυγή των ιδιοκτητών που το σύστη
μα αυτό συνεπάγεται", στις εντάξεις αυθαιρέτων στο σχέδιο 
παραμονές συνήθως εκλογών, στις καταπατήσεις δημοσίων 
εκτάσεων, στην καταστροφή των δασών για οικιστική χρήση, 
στην ανοχή της εκτεταμένης φοροδιαφυγής στον τομέα της 
οικοδομής και των κατασκευών, στις συνεχείς υπαναχωρή
σεις σχετικά με τη φορολόγηση της αστικής γης κ.ά.1'
Αμεση συνέπεια της πολιτικής και πρακτικής αυτής είναι η 
σοβαρή, και ίσως μη αντιστρε'ψιμη πια, καταστροφή του πε
ριβάλλοντος στον ελλαδικό χοίρο και ειδικότερα στην περιο

χή της Αττικής, όπου η ζωή έχει καταστεί ανυπόφορη και 
απάνθρωπη στο μεγαλύτερο της τμήμα. Οι συνεχείς και συ
στηματικές πυρκαγιές μεγάλων δασικών εκτάσεων επιβε
βαιώνουν διαρκώς την επικινδυνότητα και τον ολέθριο χα
ρακτήρα των πολιτικών και πρακτικών αυτών. Οι πολιτικές 
και πρακτικές αυτές με το να επιτρέπουν σε κύκλους και κοι
νωνικές ομάδες που έχουν επενδεδυμένα συμφέροντα στη 
γη και την κατοικία να δρουν ουσιαστικά ανενόχλητα, συ
ντείνουν στην ανατροπή της οικολογικής ισορροπίας του ελ- 
λαδικού χώρου εκθέτοντας τους κατοίκους του σε ανυπολό
γιστους κινδύνους. Άλλωστε, δεν είναι τυχαίο, ότι η χώρα 
μας αν και προχωρεί, λίγο-πολύ, ικανοποιητικά στην εφαρ
μογή του κοινοτικού δικαίου παρουσιάζει ανησυχητικές κα

θυστερήσεις στον τομέα 
του περιβάλλοντος όπως 
επίσης και στους τομείς 
της άμεσης φορολογίας 
(αντίθετα στον τομέα της 
έμμεσης φορολογίας η 
συμμόρφωσή μας ήταν 
πλήρης...), της απασχόλη
σης, της κοινωνικής πολι
τικής, του ανταγωνισμού 
και της ενέργειας"’.
Από τις διαπιστώσεις, που 
προηγήθηκαν συνάγεται, 
αφενός η στενή σχέση 
εξουσίας, ανάπτυξης και 
περιβάλλοντος και, αφε
τέρου, η καθοριστική επί
δραση την οποία ασκούν 
στο τελευταίο οι επιλογές 

και οι πρακτικές, που γίνονται στον τομέα της οικονομίας 
και της πολιτικής. Ταυτόχρονα διαπιοτιΰνεται ότι, ανεξάρτη
τα από τις ιδιαιτερότητες που υπάρχουν στις επί μέρους χώ
ρες και περιοχές, η σοβαρή επιδείνωση του περιβάλλοντος 
και, κυρίως, η κρίση στις σχέσεις ανθριύπου-φύσης οφείλο
νται στο χαρακτήρα του τρόπου παραγωγής και διανομής 
του πλούτου που επικρατεί και ο οποίος με το να εξαρτάται 
από τη λογική και τους μηχανισμούς του κέρδους και της 
ανταγωνιστικής αγοράς, οδηγεί σε καταστάσεις κυριαρχίας 
και υποταγής τόσο στους κόλπους της κοινωνίας όσο και στις 
σχέσεις της κοινωνίας με τη φύση.
Το πρόβλημα, συνεπώς, της αποκατάστασης ομαλών σχέσε
ων ανάμεσα στον άνθρωπο και τη φύση συνδέεται πρωταρ
χικά με την ικανότητα της κοινωνίας να υπερβαίνει το κυ
ρίαρχο πρότυπο ανάπτυξης και κατανάλωσης όπως και τον 
κυρίαρχο τρόπο οργάνωσης της εξουσίας, που διασφαλίζει 
την επικράτηση, τη λειτουργία και την αναπαραγωγή" του 
πρότυπου αυτού. Έτσι η υπέρβαση της σημερινής κοινωνι
κής και περιβαλλοντικής κρίσης απαιτεί τη μετάβαση σε

ΣΥΓΧΡΟΝΑ 226 ΘΕΜΑΤΑ



μορφές πολιτικής, οικονομικής και κοινωνικής οργάνωσης, 
που να αποτρέπουν σχέσεις εκμετάλλευσης και κυριαρχίας 
τόσο μεταξύ του ανθρώπου και της φύσης όσο και ανάμεσα 
στους ανθρώπους.
Η υπέρβαση αυτή για να είναι αποτελεσματική επιβάλλεται 
να οδηγήσει στην καθιέρωση νέων μορφών οργάνωσης της 
παραγωγής και διανομής του πλούτου, οι οποίες θα βασίζο
νται, αφενός, στη λογική του κοινωνικού οφέλους και, αφε
τέρου, σε μορφές οργάνωσης της πολιτικής σφαίρας σε συμ
μετοχική και, κυρίως, σε άμεσα δημοκρατική βάση. Στο ση
μείο ακριβώς αυτό βρίσκεται και η κοινωνικοπολιτιστική ου
σία μιας νέας προσέγγισης σε ό,τι αφορά τις σχέσεις εξου
σίας, ανάπτυξης και περιβάλλοντος. Μία τέτοια προσέγγιση 
δεν επιτάσσει μόνο την προαγωγή νέ
ων πρότυπων ανάπτυξης και κατανά
λωσης αλλά και τη διαμόρφωση και 
προώθηση, ταυτόχρονα, νέων μορ
φών οργάνωσης του πολιτικού, οι 
οποίες θα διασφαλίζουν την άσκηση 
των κοινών από τους άμεσους παρα
γωγούς δίχως διαμεσολαβήσεις και 
εξαρτήσεις από επαγγελματίες της 
πολιτικής. Η στόχευση, όμως, αυτή 
προϋποθέτει την εξασφάλιση από 
τους άμεσους παραγωγούς τόσο της 
δυνατότητας να διαχειρίζονται οι ίδι
οι το παραγόμενο οικονομικό πλεό
νασμα όσο και την κατοχύρωση του 
ελεύθερου χρόνου τους από κάθε εί
δους εμπορευματοποίηση και εκμε
τάλλευση ώστε να τον διοχετεύουν 
στην απρόσκοπτη καλλιέργεια της 
προσωπικότητάς τους και την απαραίτητη ενασχόλησή τους 
με τα κοινά.
Η αξιοποίηση σε μια τέτοια κατεύθυνση των δυνατοτήτων 
που παρέχει η σύγχρονη τεχνολογίαι; καθώς και ο βαθμός 
ανάπτυξης του σημερινού ανθρώπου απαιτεί διαρθρωτικές 
αλλαγές και ρήξεις μεγάλης κλίμακας τόσο στο επίπεδο των 
σχέσεων παραγωγής και των θεσμών όσο και στο επίπεδο 
των νοοτροπιών και των συμπεριφορών.
Η κοινωνική αυτή ανάγκη έχει γίνει τα τελευταία χρόνια ιδι
αίτερα αισθητή. Στην κατεύθυνση αυτή συνέβαλε, παρά τα 
περιορισμένα αποτελέσματά της, και η Συνδιάσκεψη του Ρίο 
ντε Ιανέιρο, η οποία έδωσε τη δυνατότητα σε διάφορους ρι
ζοσπαστικούς φορείς να θέσουν, σε αρκετά ουσιαστική βά
ση όπως θα δούμε αργότερα, το ζήτημα των σχέσεων ανθρώ- 
που-φύσης. Παρεμβάσεις που συνάντησαν έντονες αντιδρά
σεις και προσκόμματα από τους εκπροσώπους των κατεστη
μένων συμφερόντων για να παρεμποδιστεί η λήψη δραστι
κών μέτρων που θα βοηθούσαν στην αποκατάσταση μιας κά
ποιας ισορροπίας ανάμεσα στις ανθρώπινες δραστηριότητες

και την προστασία της φύσης. Έτσι, για παράδειγμα, δεν εί
ναι καθόλου τυχαίες οι διαφορές ανάμεσα στις χώρες του 
Βορρά και του Νότου αναφορικά με την προστασία της βιο- 
ποικιλότητας και την προστασία των δασών. Οι διαφορές, 
μάλιστα, αυτές εκδηλώθηκαν σε μια στιγμή κατά την οποία 
οι απόψεις Βραζιλιάνων και ξένων ερευνητών συνέπιπταν 
σχετικά με τους τρόπους προστασίας των δασών του Αμαζό
νιου όπως και με τα συμπεράσματα που συνάγονταν από την 
εμπειρία αυτή.
Στη συνειδητοποίηση των αναπτυξιακών και περιβαλλοντο
λογιών αυτών προβλημάτων σημαντικό, αλλά ανεπαρκές 
από πολλές απόψεις, βήμα αποτέλεσρν, αρχικά, η έκθεση 
Brundtlancl'1 και, αργότερα, η Συνδιάσκεψη της Γης στο Ρίο.

Καθοριστικό, όμως, ρόλο 
στην αποσαφήνιση και τη 
συνειδητοποίηση των προ
βλημάτων αυτών, και ειδι
κότερα στη διαπλοκή τους 
με τα ζητήματα της τεχνο
λογίας και της εξουσίας, 
διαδραμάτισαν με τη δρά
ση και τις θέσεις τους τα 
νέα ριζοσπαστικά κινήμα
τα, συνεπικουρούμενα από 
προοδευτικούς επιστημονι
κούς κύκλους, έτσι, ώστε 
να αντιμετωπίζουμε τα θέ
ματα αυτά14 σήμερα με πιο 
ουσιαστικό τρόπο.

2. Σχέσεις και διαπλοκές επιστήμης, ανάπτυξης, οικολογίας 
και εξουσίας
Από όσα προηγήθηκαν διαπιστώνεται ότι το κρίσιμο σημείο 
των ζητημάτων που θίξαμε βρίσκεται κυρίως στις σχέσεις 
και τις διαπλοκές που υπάρχουν μεταξύ επιστήμης, τεχνολο
γίας, ανάπτυξης, οικολογίας και εξουσίας. Σχέσεις και δια
πλοκές στις οποίες απέφυγαν να αναφερθούν οι υποστηρι- 
κτές των κυρίαρχων δυνάμεων και αντιλήψεων στο κείμενό 
τους, που έγινε γνωστό ως Έκκληση της Χαϊδελβέργης15, και 
το οποίο είδε το φως της δημοσιότητας με την έναρξη των 
εργασιών της Συνδιάσκεψης του Ρίο.
Στη διακήρυξή τους αυτή, οι υπογράφοντες την Έκκληση της 
Χαϊδελβέργης, μετατοπίζοντας το ζήτημα από την πραγματι
κή του βάση το περιορίζουν ως πρόβλημα που αφορά τις σχέ
σεις ανάμεσα στην επιστήμη και την τεχνολογία από τη μία 
και την μη ορθολογική οικολογία από την άλλη.
Πιο συγκεκριμένα στην αρχή της Έκκλησης της Χαϊδελβέρ- 
γης παρατίθενται"' ορισμένες διακηρύξεις προθέσεων γενι
κού χαρακτήρα, όπως:
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-  Θέλησή μας είναι να συντελε'σουμε πλήρως στη διαφύλαξη 
της κοινής μας κληρονομιάς που είναι η Γη.
-  Αποδεχόμαστε πλήρως τους στόχους μιας επιστημονικής 
οικολογίας που θα επικεντρώνεται στην καταγραφή, τον 
έλεγχο και τη διαφύλαξη των φυσικών πόρων.
-  Πρόθεσή μας είναι να επιβεβαιώσουμε την ευθύνη και το 
χρέος της επιστήμης έναντι της κοινωνίας.
-  Εφιστούμε την προσοχή όλων στην απόλυτη ανάγκη να 
βοηθήσουμε τις φτωχές χώρες να πετύχουν ένα μόνιμο επί
πεδο ανάπτυξης που να βρίσκεται σε αρμονία με εκείνο του 
υπόλοιπου κόσμου.
Η ουσία, όμως, της Έκκλησης της Χαϊδελβέργης δεν βρί
σκεται τόσο στις διακηρύξεις προθέσεων που προηγήθηκαν 
και τις οποίες, παρά το γενικό τους χαρακτήρα, δεν θα είχε 
κανείς αντίρρηση να προσυπογράψει. Αντίθετα σοβαρές 
επιφυλάξεις και ανησυχίες προκαλούνται από τον τρόπο, 
κυρίως, με τον οποίο προσεγγίζονται κρίσιμα ζητήματα που 
απασχολούν την παγκόσμια κοινότητα όπως φαίνεται καθα
ρά από τα παρακάτω χαρακτηριστικά σημεία της Έκκλησης:
-  Εκφράζουμε την ανησυχία μας γιατί, στην αυγή του εικο
στού πρώτου αιώνα, παρευρισκόμαστε στην ανάδυση μιας 
ανορθολογικής ιδεολογίας, η οποία, αντιτιθέμενη στην επι
στημονική και βιομηχανική πρόοδο, βλάπτει την οικονομική 
και κοινωνική ανάπτυξη.
-  Ζητούμε κατηγορηματικά όπως η καταγραφή, ο έλεγχος και 
η διαφύλαξη των φυσικών πόρων να στηρίζονται σε επιστημο
νικά κριτήρια και όχι σε ανορθολογικές προκαταλήψεις.
-  Προειδοποιούμε τις αρμόδιες για τις τύχες του κόσμου αρ
χές σχετικά με τις συνέπειες κάθε απόφασης στηριζόμενης 
σε ψευδοεπιστημονικά επιχειρήματα όπως και σε εσφαλμέ
να, ή ακατάλληλα, δεδομένα.
Η σκοπιμότητα των σημείων αυτών εγείρει ακόμη μεγαλύτε
ρα ερωτηματικά αν ληφθεί υπ’ όψιν ότι οι υπογράφοντες την 
Έκκληση της Χαϊδελβέργης απηύθυναν το κείμενό τους 
απευθείας στους συμμετέχοντες στη Διάσκεψη του Ο.Η.Ε. 
για το περιβάλλον και την ανάπτυξη στο Ρίο ντε Ιανέιρο 
προέδρους και πρωθυπουργούς και όχι στους συνέδρους και 
τη διεθνή κοινή γνώμη. Αξίζει να επισημανθεί σχετικά ότι 
ανάμεσα στους υπογράφοντες την Έκκληση περιλαμβάνο
νται μέλη της Παπικής Ακαδημίας, μέλη της Ορθολογικής 
Ένωσης, διευθυντές των ερευνητικών εργαστηρίων κοσμη
τικής Christian Dior κ.ά. Πρέπει δε, να αναφερθεί ότι ot δι- 
ευθύνοντες τις πολυεθνικές φαρμακευτικές εταιρείες, αν 
και ενθάρρυναν και χρηματοδότησαν το κείμενο αυτό, απέ
φυγαν, για ευνόητους λόγους, να το υπογράψουν17.
Σε ό,τι αφορά, ειδικότερα, την προβαλλόμενη, από τους 
υπογράφοντες την Έκκληση της Χαϊδελβέργης, θέση ότι οι 
δεσμευτικές για το μέλλον της ανθρωπότητας αποφάσεις 
πρέπει να βασίζονται στα δεδομένα της επιστήμης και όχι σε 
οικολογικούς παραλογισμούς18, θα μπορούσε εύκολα να 
αντιπαρατεθεί ότι οι αποφάσεις των διαχειριστών της εξου

σίας σπανίως στηρίζονται σε επιστημονικά δεδομένα και 
κριτήρια και ακόμη σπανιότερα σε οικολογικά, πράγμα στο 
οποίο αποφεύγουν επιμελώς να τοποθετηθούν.
Είναι χαρακτηριστικό, σχετικά, ότι στην πρόσφατη Διάσκε
ψη του Ο.Η.Ε. για τη χρήση χημικών και την προστασία του 
στρώματος του όζοντος στην ατμόσφαιρα1“, που συνήλθε στη 
Βιέννη από τις 5 έως τις 7 Δεκεμβρίου 1995, συμφωνήθηκε οι 
αναπτυγμένες χώρες να σταματήσουν τη χρήση του βρωμι- 
ούχου μεθυλίου μέχρι το 2010 αφού προχωρήσουν σε μια 
πρώτη μείωσή του κατά 25% έως το 2001 και κατά 50% μέχρι 
το 2005. Οι δε αναπτυσσόμενες χώρες, που πρώτα το χρησι
μοποιούσαν ελεύθερα, οφείλουν να παγώσουν έως το 2002 
τη χρήση του στα επίπεδα της τριετίας 1995-1998. Η παρα
γωγή χλωροφθορανθράκων (CFC) θα απαγορευθεί πλήρως 
στις αναπτυγμένες χώρες από την I Ιανουάριου 1996 και στις 
αναπτυσσόμενες το 2010. Όσον αφορά τους υδροχλωρο- 
φθοράνθρακες, υποκατάσταστα πρώτης γενεάς και κατά εί
κοσι φορές λιγότερο επιβλαβείς απ’ ότι οι CFC, θα απαγο- 
ρευθούν στις αναπτυγμένες χώρες το 2020, ενώ στις ανα
πτυσσόμενες το 2016 θα παγώσουν στα επίπεδα του 2015. 
Στο σημείο αυτό πρέπει να διευκρινιστεί ότι η διάρκεια ζω
ής του βρωμιούχου μεθυλίου στην στρατόσφαιρα είναι ένα 
με δύο χρόνια ενώ του χλωρίου των CFC και των HCFC πε
νήντα. Η χρήση δε, των τελευταίων είναι ευρύτατη σε όλον 
τον κόσμο σε αντίθεση με του βρωμιούχου μεθυλίου που εί
ναι περιορισμένη. Ειδικότερα ως προς το τελευταίο, η απα
γόρευση του οποίου αποτέλεσε και το κύριο αντικείμενο της 
πρόσφατης διάσκεψης, πρέπει να αποσαφηνιστεί ότι πρό
κειται για ένα απολυμαντικό εδάφους που χρησιμοποιείται 
από τις μεσογειακές και τις τροπικές χώρες για την καταπο
λέμηση των παρασίτων και των ζιζάνιων που αναπτύσσονται 
λόγω της ζέστης. Η παραγωγή δε, του βρωμιούχου μεθυλίου 
ανέρχεται συνολικά μόνο σε 70.000 τόνους. Συνεπώς, πρό
κειται για προϊόν ζωτικής σημασίας για τη γεωργία των χω
ρών του Νότου και της Μεσογείου και ταυτόχρονα περιορι
σμένης, σχετικά, σημασίας για τη χημική βιομηχανία του 
Βορρά. Με βάση τα δεδομένα αυτά γίνεται αντιληπτή η αντί
δραση τιυν αναπτυσσόμενων χωρών, με επικεφαλής την Κί
να, την Ινδία και την Κένυα, στην απαγόρευση του απολυμα
ντικού αυτού, η οποία δεν θίγει παρά τα δικά τους συμφέρο
ντα. Όπως δεν είναι καθόλου τυχαία και η υποστήριξη των 
χωρών αυτοϊν από την Γαλλία, Ιταλία, Ισπανία και Ελλάδα, 
γεγονός το οποίο προκάλεσε έντονες δυσαρέσκειες στους 
κόλπους της αντιπροσωπείας της Ε.Ε. Πρέπει να αναφερθεί, 
πάντως, ότι ο Καναδάς, η Αυστραλία και η Κολομβία, από 
τους μεγάλους εξαγωγείς λουλουδιών, έκαναν γνωστό ότι 
έχουν αντικαταστήσει το βρωμιούχο μεθύλιο με άλλα απολυ
μαντικά σε συνδυασμό με τη χρήση φυσικών οργανικών λι
πασμάτων, τη θέρμανση με ατμό, την επένδυση από αχυρό
στρωμα στα χρησιμοποιούμενα πλαστικά κ.λπ.
Ανεξάρτητα, όμως, απ’ όλα αυτά το πρόβλημα παραμένει.
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Παρά τις αντιδράσεις μεγάλου τμήματος της διεθνούς κοινής 
γνώμης και πολλών προοδευτικών φορέων η ολότητα σχε
δόν, των κυβέρνησών ενώ αναγνωρίζει την ανάγκη να στα
ματήσει η παραγωγή προϊόντων, που η χρήση τους βλάπτει 
σοβαρά το στρώμα του όζοντος στην ατμόσφαιρα, όπως των 
χλωροφθορανθράκων και των υδροχλωροφθορανθράκων, 
κάτω από την πίεση ισχυρών βιομηχανικών συγκροτημάτων 
και άλλων οικονομικών συμφερόντων συνεχώς καθυστε
ρούν, και ουσιστικά αναβάλλουν, την οριστική κατάργησή 
τους. Έτσι η Διάσκεψη της Βιέννης1", αν και συνήλθε δε'κα 
περίπου χρόνια μετά την πρώτη Διάσκεψη του Ο.Η.Ε. για 
την προστασία του στρώματος του όζοντος στην ατμόσφαι
ρα, δεν κατέληξε παρά μόνο σε περιορισμένης σημασίας 
αποτελέσματα.
Η αυξανόμενη ευαισθητοποίηση της 
διεθνούς κοινής γνώμης απέναντι στα 
προβλήματα της ανάπτυξης, του περι
βάλλοντος, των πολιτικών και πρακτι
κών των διαχειριστών της εξουσίας 
όπως και οι παρεμβάσεις των προο
δευτικών φορέων και κινημάτων, αλ
λά και των διεθνών οργανισμών, εξη
γούν, σε μεγάλο βαθμό, και το διευρυ- 
νόμενο συνεχώς ενδιαφέρον των πο
λυεθνικών επιχειρήσεων για τις διε
θνείς διασκέψεις και συναντήσεις και 
τις καταβαλλόμενες προσπάθειες από 
τις επιχειρήσεις αυτές να επηρεά
σουν, και με αυτόνομο τρόπο και πα
ρουσία2|, τις εργασίες και τις αποφά
σεις τους επειδή αυτές έχουν, πλέον, 
άμεσες επιπτώσεις στην παραγωγή, 
το κόστος, τη διάθεση και τη χρήση των προϊόντων τους. 
Ενδεικτικά αναφέρουμε το γεγονός της στενής παρακολού
θησης των εργασιών της Διάσκεψης του Ρίο ντε Ιανέιρο από 
εκπροσώπους του βιομηχανικού κόσμου και ειδικότερα των 
μέτρων που επρόκειτο να ληφθούν. Μέτρα τα οποία μπο
ρούσαν να έχουν σοβαρές επιπτώσεις στο κόστος παραγω
γής, αλλά και στη δυνατότητα διάθεσης, πολλών προϊόντων 
σε περίπτωση που θα γίνονταν δεκτές ριζοσπαστικότερες ει
σηγήσεις. Η παρουσίαση της Χάρτας των Βιομηχάνων κατά 
τη Συνάντηση της Γης στο Ρίο δεν είναι καθόλου τυχαίο γε
γονός. Ούτε φυσικά στερείται σημασίας η δήλωση του γενι
κού γραμματέα των Ηνωμένων Εθνών για τη Διάσκεψη του 
Ρίο, Maurice Strong, ότι «οι επιχειρήσεις οι οποίες προσχώ
ρησαν στη Χάρτα των Βιομηχάνων είναι η πρωτοπορία μιας 
γενεάς η οποία στρέφεται προς τη βιώσιμη ανάπτυξη»“. Με 
βάση τα δεδομένα αυτά οι αναφορές και οι αντιδράσεις των 
μη κυβερνητικών οργανώσεων στη χειραγώγηση από τα 
ιδιωτικά συμφέροντα των συζητήσεων και αποφάσεων της 
Διάσκεψης του Ο.Η.Ε. για την ανάπτυξη και το περιβάλλον

αποκτούν ξεχωριστή σημασία.
Δεν πρέπει, κατά συνέπεια, να διαφεύγει της προσοχής μας 
τόσο η διαδικασία όσο και το μέγεθος με τις οποίες οι μεγά
λες επιχειρήσεις και τα πολυεθνικά συγκροτήματα ενσωμα
τώνουν τον τελευταίο καιρό στις επιχειρηματικές τους λογι
κές και συμφέροντα τα περιβαλλοντολογικά προβλήματα 
που απασχολούν την ανθρωπότητα. Από την άποψη αυτή 
έγκαιρα η διεθνής οικολογική οργάνωση Greenpeace, στην 
προκαταρκτική της έκθεση για τη Διάσκεψη του Ρίο, κατήγ
γειλε το «πράσινο μακιγιάρισμα» μιας δεκάδας πολυεθνι
κών επιχειρήσεων11.
Εκτός, όμως, από τις ραγδαία αυξανόμενες διαφημιστικές 
εκστρατείες των μεγάλων επιχειρήσεων υπέρ του περιβάλ

λοντος και της οικολογίας, 
πολλές φορές, κυβερνητι
κά και επιχειρηματικά, μέ
τρα και αποφάσεις που 
μπορούν να φαίνονται, ή 
και να παρουσιάζονται, ως 
φιλοπεριβαλλοντολογικά 
έχουν συχνά αρνητικές ! 
επιπτώσεις στο οικοσύστη
μα. Έτσι, π.χ., η απαγόρευ
ση, από τις κυβερνήσεις 
Κάρτερ και Ρήγκαν, ορι
σμένων αεροζόλ έδωσε, 
απλά, τη δυνατότητα στο 
πολυεθνικό συγκρότημα 
Du Pont de Nemours να 
προωθήσει άλλου τύπου 
αντίστοιχα προϊόντα, πα- 
ρέχοντάς του, με τον τρόπο 

αυτό, την ευκαιρία να αποκαταστήσει την κυριαρχία του 
στην αγορά11.
Στο σημείο αυτό της ανάλυσής μας θα θέλαμε να υπογραμμί
σουμε ότι, όπως είναι γνωστό, η τεχνική που χρησιμοποιεί
ται κάθε φορά από την κοινωνία είναι συνάρτηση των δυνα
τοτήτων και των αναγκών της. Οι ανάγκες, όμως, καθορίζο
νται, με τη σειρά τους, από κοινωνικές κατηγορίες οι οποίες 
βρίσκονται στην κορυφή της κοινωνικής ιεραρχίας και 
έχουν, στις σημερινές συνθήκες, καθαρά κεφαλαιοκρατικό 
χαρακτήρα και νοοτροπία. Αλλωστε δεν πρέπει να λησμο
νούμε ότι, όπως αναφέρει ο Laszlo Makkai, με την έλευσή 
του «ο καπιταλισμός δεν εφηύρε τίποτε καινούργιο, αλλά 
ελευθέρωσε την τεχνική από τα οικονομικά και κοινωνικά 
προσκόμματα χάρη στις τεράστιες επενδυτικές του ικανότη
τες και στην ακόρεστη όρεξή του να αναζητά και να βρίσκει 
νέες πηγές κέρδους.» Η κλασική εποχή του καπιταλισμού εί
ναι ο καιρός του προσφιλούς για το κεφάλαιο γάμου που 
ενώνει τις επιχειρήσεις με την έρευνα και την παραγωγή. 
«Εξαφανίζονται τα προσευχητήρια και εμφανίζονται τα ερ
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γαστήρια», λέει ο Αϊνστάιν, «... Η σημερινή επιστημονικοτε- 
χνική επανάσταση είναι τέκνο αυτού του γάμου»2·'.
Από όσα έχουν εκτεθεί έως τώρα προκύπτει ότι οι σχέσεις 
ανάμεσα στην επιστήμη, την τεχνολογία, την ανάπτυξη, την οι
κολογία και την εξουσία είναι ιδιαίτερα σύνθετες διότι οι σχέ
σεις αυτές, εκτός από την κοινωνικοπολιτική και ιδεολογική 
τους διάσταση, έχουν και την τεχνικοεπιστημονική τους πλευ
ρά με τους περιορισμούς και τις δυνατότητες που υφίστανται 
σε κάθε εποχή και κοινωνία2". Έτσι η τάσι] των σημερινών 
εξουσιαστικών κέντρων να αποφεύγουν να λαμβάνουν, του
λάχιστον στο βαθμό που πρέπει, υπ' όψιν τους τα πραγματικά 
επιστημονικά, τεχνολογικά και οικολογικά δεδομένα, για λό
γους κυρίως διασφάλισης των κατεστημένων συμφερόντων 
και αποφυγής της εισαγωγής νέων τεχνολογικών καινοτομιών 
που έχουν άμεσες επιπτώσεις στον τρόπο οργάνωσης της κοι
νωνίας27, όταν διαμορφώνουν και υλοποιούν τα προγράμματα 
και την πολιτική τους, ενισχύεται, και από τις διχογνωμίες, 
που υπάρχουν ανάμεσα στους ειδικούς επιστήμονες σε κεφα
λαιώδη και κρίσιμα για την κοινωνία επιστημονικοτεχνικά 
και περιβαλλοντολογικά προβλήματα. Είναι γνωστές, λόγου 
χάρη, οι διαφορετικές γνώμες που διατυπώνονται ανάμεσα 
στους ερευνητές σχετικά με το φαινόμενο της Caulerpa 
taxifolia και τους τρόπους αντιμετώπισής του28.
Διαπιστώνεται συνεπώς ότι η εξαιρετικά πολύπλοκη σχέση 
επιστήμης, τεχνολογίας, ανάπτυξης, οικολογίας και εξου
σίας υπηρετείται και λειτουργεί πληρέστερα, και με μικρό
τερες συνέπειες για την κοινωνία, όταν οι συμμετοχικές δυ
νατότητες των πολιτών στη διαμόρφωση των στρατηγικών 
επιλογών όπως και στη διαδικασία λήψης και εκτέλεσης των 
αποφάσεων είναι σημαντικές και δεν παρεμποδίζονται, τό
σο θεσμικά όσο και άτυπα, από τα διάφορα κατεστημένα 
συμφέροντα και πλέγματα εξουσίας.
Το κεντρικό αυτό, όμως, ζήτημα για τον προσανατολισμό και 
τη λειτουργία της σημερινής κοινωνίας θα μας απασχολήσει 
αργότερα. Προς το παρόν περιοριζόμαστε στην επισήμανση 
ότι τα επιστημονικά, τεχνικά, αναπτυξιακά και περιβαλλο- 
ντολογικά προβλήματα πρέπει να προσεγγίζονται, κυρίως, 
με κοινωνικά κριτήρια. Σε αντίθετη περίπτωση υπάρχει κίν
δυνος κρίσιμα για την κοινωνία ζητήματα να διευθετούνται 
με αγοραία κριτήρια.
Το πρόκριμα των κοινωνικών κριτηρίων δεν σημαίνει, όπως 
υποστηρίζεται από τους οπαδούς των ιδιωτικοοικονομικών 
κριτηρίων, ότι παραμελείται η πλευρά του κόστους και της 
εκτίμησης της αποτελεσματικότητας των χρησιμοποιούμε
νων πόροον. Ο σωστός υπολογισμός, του κόστους και η σύ
γκρισή του με τα πραγματοποιούμενα αποτελέσματα επι
βάλλεται να γίνεται πάντοτε, διότι συνδέεται με την επιδίω
ξη της πληρέστερης αξιοποίησης των πόροον που μία κοινοο- 
νία έχει στη διάθεσή της. Ιδιαίτερα πρέπει να έχουμε υπ’ 
όψιν μας ότι το σύστημα των αγοραίων τιμών δεν εσωτερικο- 
ποιείτο σύνολο των θυσιών που νφίσταται η κοινωνία για να

παράγει τα αγαθά που έχει ανάγκη για την αναπαραγωγή 
και την ανάπτυξή της2".
Είναι σαφές ότι στη λήψη αποφάσεων, που σχετίζονται με 
θέματα επιστήμης, τεχνολογίας, ανάπτυξης και περιβάλλο
ντος δεν υπεισέρχονται μόνον αξίες οικονομικές αλλά και 
αξίες ηθικές και κοινωνικές. Συνεπώς οι επιλογές και τα 
κριτήρια λήψης αποφάσεων, εάν θέλουμε να αποφεύγονται 
οι συνέπειες που προκαλούνται από το στηριζόμενο στην 
αγορά και το κέρδος κυρίαρχο πρότυπο παραγωγής, διανο
μής και κατανάλωσης, θα πρέπει να προσανατολίζονται όλο 
και περισσότερο σε επιλογές και κριτήρια κοινωνικής απο- 
δοτικότητας και οφέλους.
Ταυτόχρονα, γίνεται όλο και περισσότερο φανερό ότι η δια
μόρφωση νέων τρόπων παραγωγής, κατανάλωσης και οργά
νωσης της ζωής όπως και η αντιμετώπιση σε νέα βάση των 
σχέσεων κοινωνίας-φύσης πρέπει να βασίζεται πρωταρχικά 
στην καθιέρωση διαδικασιών άμεσης συμμετοχής των ίδιων 
των εργαζομένων στα κέντρα λήψης και υλοποίησης των 
αποφάσεων και να μην περιορίζεται και να εξαρτάται μόνον 
από ομάδες ειδικών και επαγγελματιών διαχειριστών της 
εξουσίας. Είναι αυτονόητο ότι η άμεση αυτή συμμετοχή, για 
να είναι αποτελεσματική και αποτρεπτική κάθε ενσωματι- 
κής τάσης ή προσπάθειας10, θα πρέπει να στηρίζεται σε μορ
φές άμεσης δημοκρατίας ώστε να διασφαλίζεται η κυριαρ
χία των άμεσων παραγωγών και πολιτών.
Συνεπώς, η Έκκληση της Χαϊδελβέργης με την οποία οι υπο- 
γράφοντες ειδικοί επιστήμονες και τεχνικοί εκδήλωσαν, σε 
μια στιγμή που η παγκόσμια κοινότητα επιχειρούσε να χα
ράξει νέους δρόμους ιπα θέματα της ανάπτυξης και του πε
ριβάλλοντος, τους φόβους τους για την ανάδυση ιπην αυγή 
του 21ου αιώνα μιας «ανορθολογικής ιδεολογίας»11 δεν ήταν 
μόνον άστοχη αλλά και ανησυχητική, διότι ήρθε να αποτελέ- 
σει, μαζί με άλλες δυνάμεις και ενέργειες, αντίβαρο12 στις 
προσπάθειες θεσμοθέτησης κανόνων και μέτρων προστα- 
σίας του ανθρώπου και της φύσης από τις συνέπειες που 
προκαλεί ο κυρίαρχος τρόπος παραγωγής, διανομής και κα
τανάλωσης.
Η απάντηση, ωστόσο, στην Έκκληση της Χαϊδελβέργης και 
στην εμμονή σε απόψεις και τρόπους αντιμετώπισης των 
προβλημάτων που είναι υπεύθυνοι για τα σημερινά κρίσιμα 
προβλήματα και αδιέξοδα δεν άργησε να έρθει. Η απάντηση 
δόθηκε, αμέσως, από τους ίδιους τους επιστήμονες και ερευ
νητές που συμμετείχαν στη Διάσκεψη του Ρίο και οι οποίοι 
διατύπωσαν με συγκροτημένο τρόπο τον αντίλογό τους σε 
κείμενο που έδωσαν στη δημοσιότητα11. Ενέργεια ιδιαίτερα 
σημαντική γιατί, όπως θα δούμε στη συνέχεια, καταδεικνύει 
τόσο την ευαισθητοποίηση όσο και την ενεργητική συμμετο
χή μεγάλου τμήματος της διεθνούς επιστημονικής κοινότη
τας στην αντιμετώπιση και επίλυση, με νέο πνεύμα και τρό
πο, κρίσιμων, για το παρόν και το μέλλον της ανθρωπότητας, 
επιστημονικών, τεχνολογικών, αναπτυξιακών, περιβαλλο-
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ντολογικών και διαχειριστικών προβλημάτων.

3. Νε'ες αναζητήσεις και τάσεις

Στο απαντητικό τους κείμενο34 οι παρευρισκόμενοι στη Διά
σκεψη του Ρίο ντε Ιανε'ιρο για την ανάπτυξη και το περιβάλ
λον επιστήμονες και ερευνητές υπογράμμιζαν κυρίως, ότι:
-  Η έρευνα οφείλει να υπηρετεί την κοινωνία.
-  Τα σύνθετα προβλήματα, όπως της ανάπτυξης και του πε
ριβάλλοντος, πρέπει να προσεγγίζονται αδογμάτιστα.
-  Οι κοινωνικοπολιτικές επιλογές και αποφάσεις εμπίπτουν 
στη σφαίρα ευθΰνης του κοινωνικού συνόλου και δεν αφο
ρούν το ρόλο των επιστημόνων και των ειδικών.
Πιο αναλυτικά στο ενδιαφέρον αυτό 
κείμενο-απάντηση στην Έκκληση της 
Χαϊδελβέργης τονίζονταν τα εξής:
-  Η κοινότητα των προβλημάτων από 
την επιδείνωση του περιβάλλοντος 
επιβάλλει τη συνεννόηση, τη συνερ
γασία και την αλληλοϋποστήριξη 
ανάμεσα σε όλα τα έθνη.
-  Οι τοπικές επιπτώσεις από τις κλι- 
ματολογικές αλλαγές αποτελούν αντι
κείμενο κερδοσκοπίας και οι κερδο
σκοπικές δραστηριότητες, με τη σειρά 
τους, επιταχύνουν την επιδείνωση του 
περιβάλλοντος και ειδικότερα της 
βιοποικιλότητας.
-  Οι θεμελιώδεις κανόνες της επιστη
μονικής δεοντολογίας απαιτούν τη 
διάδοση των γνώσεων όπως και την 
ελεύθερη πρόσβαση όλων σε αυτές.
-  Η επιστημονική έρευνα πρέπει να παρέχει όλα τα ανα
γκαία στοιχεία για τη λήψη ορθών αποφάσεων και να απο
φεύγει να διατυπιύνει βεβαιότητες όταν αυτό δεν δικαιολο
γείται από τα υφιστάμενα στοιχεία.
-  Οι υπάρχουσες αβεβαιότητες, σχετικά με τους τρόπους 
ρύθμισης της βιόσφαιρας και τις αλληλεπιδράσεις ανθρώπι
νων δραστηριοτήτων και περιβάλλοντος, δεν πρέπει να συ
σκοτίζουν και να αποσιωπούν τα σημαντικά βήματα που 
έχουν γίνει στους τομείς αυτούς και τα οποία πρέπει να έρ
χονται σε γνώση της κοινής γνώμης και των αρμόδιων με 
τρόπο εύληπτο.
-  Οι υφιστάμενες σοβαρές επιστημονικές διχογνωμίες και 
έριδες για τα θέματα της ανάπτυξης και της προστασίας του 
περιβάλλοντος οφείλουν να βλέπουν το φως της δημοσιότη
τας δίχως αποκλεισμούς και αποσιωπήσεις.
-  Τα αποτελέσματα των επιστημονικών ερευνών, και στην 
περίπτωση ακόμη που εγείρουν κάποιες ανησυχίες, να μην 
αγνοούνται από εκείνους που αποφασίζουν για τις τύχες του 
κόσμου. Ειδικότερα, μπροστά στην πολυπλοκότητα των προ

βλημάτων, την επιδείνωση του περιβάλλοντος και τις ελπί
δες που προκάλεσε η Διάσκεψη του Ρίο, δεν επιβάλλεται μό
νο να αναγνωρίζεται η πραγματοποιούμενη ερευνητική προ
σπάθεια αλλά και να ενδυναμωθεί, κυρίως, η διεθνής συνερ
γασία με τη συμμετοχή τόσο εκπροσώπων του Βορρά όσο 
και αυτών του Νότου. Άλλωστε, μονάχα σε μια τέτοια βάση, 
μπορεί να γίνεται λόγος για διάδοση των γνώσεων και διε
θνή αλληλεγγύη.
-  Η αναζήτηση τρόπων ανάπτυξης, που να επιτρέπουν την 
ικανοποίηση των οικονομικών αναγκών και ταυτόχρονα να 
διαφυλάσσουν την ικανότητα αυτορύθμισης και προσαρμο
γής της βιόσφαιρας, πρέπει να αποτελεί αντικείμενο της συ- 
νεργασίας.των λαών με τους ειδικούς.

-  Οι νομικοί κανόνες τέ
λος, οι οποίοι επιβάλλεται 
να θεσπιστούν στον τομέα 
της βιοτεχνολογίας, είναι 
αναγκαίο να εξασφαλί
ζουν ισότιμη πρόσβαση, 
όλων των χωρών, στους 
πλουτοπαραγωγικούς πό
ρους και στις τεχνολογίες, 
που συνδέονται με την 
αξιοποίησή τους.
Με το σημαντικό αυτό κεί
μενό τους που κυκλοφόρη
σαν στην Παγκόσμια Διά
σκεψη του Ρίο οι παρευρε- 
θέντες στις εργασίες της 
επιστήμονες και ερευνητές 
κατέστησαν ανάγλυφη τη 
διαμορφούμενη νέα αντί

ληψη στους κόλπους του επιστημονικού κόσμου αναφορικά 
με τις σχέσεις που πρέπει να υφίστανται ανάμεσα στην επι
στήμη, την έρευνα, την κοινωνία, το περιβάλλον και την 
εξουσία. Αντίθετα, οι υπογράφοντες την Έκκληση της Χαϊ- 
δελβέργης, επιστήμονες και τεχνοκράτες, έδειξαν να παρα
γνωρίζουν τόσο τους κινδύνους οι οποίοι προκαλούνται από 
τη συντελούμενη, με βάση το πλέγμα κεφάλαιο-βιομηχα- 
νία-επιστήμη, βιομηχανική πρόοδο, όσο και το ότι τα αδιέ
ξοδα, στα οποία βρίσκεται αντιμέτωπος ο πλανήτης μας σή
μερα. οφείλονται στη γενίκευση των εμπορευματικών και 
χρηματιστικών σχέσεων όπως και στην επικρατούσα, και 
ενισχυόμενη διαρκώς, εμπορευματική αντίληψη περί προό
δου. Δεν νομίζουμε ότι χρειάζεται να επικαλεστεί κανείς, 
προς ενίσχυση της προηγούμενης διαπίστωσης ούτε τους δι- 
ευρυνόμενους συνεχώς κοινωνικούς αποκλεισμούς που οδη
γούν σε αυξανόμενη φτώχεια και εξαθλίωση ούτε και τις με
γάλες καταστροφές που έχουν συμβεί όπως εκείνες του Σο- 
βέζο, της Μποπάλ, του Τσερνομπίλ, της Γκουανταλαχάρας, 
τα ναυάγια μεγάλων πετρελαιοφόρων κ.ά.35
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Η κρίση που έχει ξεσπάσει στον κόσμο της επιστήμης και της 
τεχνολογίας τα τελευταία χρόνια πιστοποιεί τόσο την ανά
γκη νέας θεώρησης και προσέγγισης των επιστημονικών και 
τεχνολογικών προβλημάτων όσο και της οργανικής ένταξης 
του κόσμου της επιστήμης και της τεχνολογίας στις σύγχρο
νες αναπτυξιακές, οικολογικές, κοινωνικές και πολιτικές 
αναζητήσεις για διέξοδο από την κρίση. Οι αναζητήσεις αυ
τές αντισταθμίζουν, έως ένα σημείο τουλάχιστον, και τις δη- 
μιουργούμενες απογοητεύσεις και αδιέξοδα, της επιστημο
νικής κοινότητας από την επιταχυνόμενη μεταλλαγή της επι
στήμης σε εμπορευματοποιούμενη τεχνοεπιστήμη, η οποία, 
μαζί με τους επιστημονικούς θεσμούς, υποτάσσεται, μέσα 
από τους μηχανισμούς και τις λειτουργίες του κυρίαρχου 
τρόπου παραγωγής και συστήματος, όλο και περισσότερο 
στις ρυθμίσεις του πολιτικού και στους καταναγκασμούς της 
διεθνοποιούμενης οικονομίας της αγοράς3*’.
Η σημερινή, όμως, δομική κρίση του συστήματος δημιουργεί 
τις προϋποθέσεις είτε της αναπροσαρμογής του στη βάση της 
εμπορευματικής και χρηματιστικής λογικής και της επιβολής 
μιας εικονικής ή, πιο σωστά, πλασματικής πραγματικότητας 
ως μέσου αποδοχής του συστήματος, είτε της μετάβασής του 
σε μια νέα κοινωνική πραγματικότητα στη βάση ριζικών αλ
λαγών στην παραγωγική διάρθρωση, τους θεσμούς και τις 
νοοτροπίες, που θα επιτρέπουν στους πολίτες-άμεσους πα
ραγωγούς να καθορίζουν αυτοδύναμα τις τύχες τους.
Η πρώτη εκδοχή, διατηρώντας και ενισχύοντας το υπάρχον 
ατομικιστικό σύστημα, παρεμποδίζει την ανθρώπινη κοινω
νία να αποφεύγει τις επαπειλούμενες οικονομικές, κοινωνι
κές, πολιτιστικές και οικολογικές καταστροφές στις οποίες 
οδηγούν οι αντινομίες του σημερινού πρότυπου ανάπτυξης, 
διανομής και κατανάλωσης. Το πρότυπο αυτό, εδραζόμενο 
στη λογική και τις απαιτήσεις του κεφαλαιοκρατικού τρόπου 
παραγωγής, δίνοντας προτεραιότητα στις ανάγκες συσσώ- 
ρευης του κεφαλαίου, έτσι, όπως αυτές διαμορφώνονται σε 
κάθε συγκεκριμένη ιστορική περίοδο, έχει ως αποτέλεσμα ο 
ανθρώπινος παράγοντας από ιστορικό υποκείμενο να μετα- 
τρέπεται σε αντικείμενο της διαδικασίας αυτής. Ταυτόχρο
να, οι πραγματοποιούμενες μεγάλες αλλαγές στο επίπεδο 
των παραγωγικών δυνάμεων της κοινωνίας οδηγούν στη δη
μιουργία ενός παγκόσμιου κεφαλαιοκρατικού παραγωγικού 
συστήματος με άμεσες και σοβαρές επιπτώσεις στο διεθνή 
καταμερισμό της εργασίας. Οι εξελίξεις αυτές αδυνατώντας 
να οδηγήσουν στη διαμόρφωση νέου τύπου σχέσεων παρα
γωγής και θεσμών, που να ανταποκρίνονται, αφενός, στο 
βαθμό ανάπτυξης της σύγχρονης τεχνολογίας και στη, δίχως 
ιστορικό προηγούμενο, αύξηση της παραγωγικότητας της 
εργασίας και, αφετέρου, να εξασφαλίζουν την περαιτέρω 
ανάπτυξή τους προς όφελος του κοινωνικού συνόλου, απο
λήγουν σε μια παρατεταμένη κοινωνική και οικολογική κρί
ση. Αποκορύφωμα της παρατεταμένης αυτής κρίσης είναι η 
συνεχής και συστηματική καταστροφή του φυσικού περιβάλ

λοντος και πλούτου όπως και η απαξίωση του ίδιου του αν
θρώπινου παράγοντα και της εργατικής του δύναμης.
Η αυξανόμενη συγκέντρωση του πλούτου στον κυρίαρχο 
κοινωνικά πόλο και της δυστυχίας στον κυριαρχούμενο, 
απόρροια της πλήρους επικράτησης και γενίκευσης των 
εμπορευματικών και χρηματιστικών σχέσεων καθώς και της 
κυριαρχίας του χρηματιστικού κεφαλαίου, κατέστησε περισ
σότερο ορατές και τις συνέπειες τις οποίες οι σχέσεις και η 
κυριαρχία αυτή συνεπάγονται για τη συνοχή της κοινωνίας 
και του οικοσυστήματος.
Είναι αξιοσημείωτο, πάντως, το γεγονός ότι παρά τις επι
πρόσθετες δυσκολίες που δημιουργούνται, από την επιβαλ
λόμενη από την άρχουσα τάξη και τα κυρίαρχα συμφέροντα 
πλασματική πραγματικότητα, στο να συνειδητοποιούνται τα 
προβλήματα και οι καταστάσεις αυτές καθώς και οι αιτίες 
τους, από τις εκμεταλλευόμενες και καταπιεζόμενες κοινω
νικές τάξεις και στρώματα, οι διεργασίες στο υπέδαφος της 
κοινωνίας και τα μεγάλα υπόγεια ρεύματα που σχηματίζο
νται και δεν ελέγχονται”, οδηγούν όλο και περισσότερους 
εργαζόμενους και πολίτες σε αμφισβήτηση τόσο του δεσπό
ζοντος πρότυπου ανάπτυξης όσο και του νεοφιλελεύθερου 
τρόπου διαχείρισής του. Πρότυπο και διαχείριση που δεν 
υπονομεύουν μόνον την εργασία και τις κοινωνικές τους κα
τακτήσεις αλλά απειλούν και την ίδια την ανθρώπινη υπό
στασή τους εξαιτίας της ανεργίας, της φτώχειας και των κοι
νωνικών αποκλεισμών που παράγουν σε συνεχώς διευρυνό- 
μενη κλίμακα.
Από την άποψη αυτή δεν είναι τυχαίες οι πρόσφατες παρα- 
τεταμένες κινητοποιήσεις των εργαζομένων και των φοιτη
τών στη Γαλλία κατά των επιχειρούμενων νεοφιλελεύθερων 
μεταρρυθμίσεων και αναδιαρθρώσεων στη χώρα αυτή. Ταυ
τόχρονα οι μαζικές, αυτές, αγωνιστικές κινητοποιήσεις σχε
τίζονται άμεσα τόσο με τις συνέπειες και τις αποδιαρθρώ
σεις, που προκαλούν η παγκοσμιοποίηση της κεφαλαιοκρα
τικής οικονομίας και ο διεθνής ανταγωνισμός όσο και οι νε
οφιλελεύθερες επιλογές του Maastricht, με τις οποίες η Ε.Ε. 
προσπαθεί να ανταποκριθεί στις απαιτήσεις και τους κατα
ναγκασμούς που επιβάλλει η διαδικασία αυτή'8.
Η μαζικότητα των παρατεταμένων κινητοποιήσεων των ερ
γαζομένων και των φοιτητών στη διάρκεια του Γαλλικού Δε
κέμβρη, καθώς και η αξιοσημείωτη αλληλεγγύη που επέδει- 
ξαν οι εργαζόμενοι του ιδιωτικού τομέα και άλλα κοινωνικά 
στρώματα, καταδεικνύουν την ευρύτερη ευαισθητοποίηση 
των μαζών απέναντι στις συνέπειες της διεθνοποίησης του 
κεφαλαίου και της διαμόρφωσης ενός παγκόσμιου κεφαλαι
οκρατικού παραγωγικού συστήματος. Οι ραγδαίες αλλαγές 
που σημειώνονται στον κοινωνικό καταμερισμό της εργα
σίας ως απόρροια της ανάδυσης νέων τεχνολογιών, της κα- 
τακόρυφης αύξησης της παραγωγικότητας της εργασίας και 
της παγκοσμιοποίησης της οικονομίας, εξαιτίας της νεοφιλε
λεύθερης και νεοσυντηρητικής αντιμετώπισης και διαχείρι-
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σής τους, οδηγούν σε καταστάσεις με υψηλό κοινωνικό κό
στος. Αλλαγε'ς και καταστάσεις οι οποίες επιφε'ρουν σοβα
ρές διαφοροποιήσεις στις κοινωνικές συμπεριφορές και 
πρακτικές, στην ταξική δομή και πάλη όπως και στη μορφή 
και το ρόλο του κράτους.
Η αποδιάρθρωση του φορντιστικού συστήματος οργάνωσης 
της παραγωγής και λειτουργίας των επιχειρήσεων καθώς 
και η εγκατάλειψη του κεϋνσιανού τύπου διαχείρισης της οι
κονομίας οδηγούν ιπην κατεδάφιση του Κράτους-Πρόνοιας, 
της δομημένης αγοράς εργασίας, των αναπτυγμένων δημό
σιων υπηρεσιών, του συστήματος κοινωνικής ασφάλισης και 
περίθαλψης καθώς και στην εγκατάλειψη των συναινετικών 
κοινωνικών διαδικασιών και διαπραγματεύσεων, που είχαν 
καθιερωθεί”.
Αποτέλεσμα των εξελίξεων αυτών εί
ναι η έκρηξη της ανεργίας, η ένταση 
των κοινωνικών αποκλεισμών, η απο
τελμάτωση της αγοραστικής δύναμης 
των εργαζομένων, η διεύρυνση των 
ανισοτήτων, η κρίση της κοινωνικής 
προστασίας, η επιδείνωση του περι
βάλλοντος και η επιβολή της πλασμα
τικής πραγματικότητας. Η συνειδητο- 
ποίηση των κρίσιμων αυτών προβλη
μάτων και, κυρίως, του γεγονότος της 
απόλυτης κυριαρχίας του κεφαλαιο
κρατικού τρόπου παραγωγής σ’ ολό
κληρο τον κόσμο ωθεί όλο και ευρύτε
ρες μάζες εργαζομένων και πολιτών 
στο να θέτουν στο επίκεντρο των ανα
ζητήσεων και των προβληματισμών 
τους το ζήτημα της υπέρβασης του 
τρόπου αυτού παραγωγής, διανομής και κατανάλωσης4" 
προς μία κοινωνία ιπην οποία, όπως γράφει ο André Gorz, 
«οι οικονομικές αξίες της αποτελεσματικότητας, της αποδο- 
τικότητας, της ανταγωνιστικότητας θα έπαυαν να είναι κυ
ρίαρχες και η οποία, αντί να βρίσκεται ιπη θέση του υπηρέ
τη της οικονομίας, θα την έθετε ιπην υπηρεσία της για την 
ικανοποίηση των δικών της υπέρτατων σκοπών»41.
Η διεθνοποίηση της οικονομίας, ο υψηλός βαθμός ανάπτυ
ξης της τεχνολογίας και της παραγωγικότητας της εργασίας 
σε συνδυασμό με την κρίση των δομών, των θεσμών και των 
αξιών του κυρίαρχου συστήματος και τα δημιουργούμενα 
κοινωνικά και ατομικά αδιέξοδα από τη λειτουργία του, επι
τρέπουν τη μετάβαση σε νέες μορφές οργάνωσης της παρα
γωγής και της κοινωνικής συγκρότησης γενικότερα. Με δε- 
δομένον τον ανταγωνιστικό και εκμεταλλευτικό χαρακτήρα 
των κυρίαρχων σχέσεων παραγωγής, η προβληματική της πα
ραγωγής απόλυτης και σχετικής υπεραξίας καθώς και των 
τρόπων επανιδιοποίησης του κοινωνικού προϊόντος από τους 
ίδιους τους εργαζόμενους αποκτά κεντρική θέση στα πλαίσια

της διεξαγόμενης πάλης τους για απελευθέρωση από τους 
καταναγκασμούς και τα αδιέξοδα των σημερινών οικονομι
κών και κοινωνικών μορφών*2.
Ο προσανατολισμός, συνεπώς, της αντιπαράθεσης και πά
λης των εκμεταλλευόμενων και καταπιεζόμενων κοινωνι
κών τάξεων και στρωμάτων σε κατευθύνσεις, οι οποίες, 
αφενός, υπερβαίνουν το σημερινό πρότυπο συσσώρευσης 
του κεφαλαίου, παραγωγής και διανομής του κοινωνικού 
προϊόντος καθώς και τον τρόπο οργάνωσης της κοινωνικής 
ζωής και, αφετέρου, δημιουργούν τις προϋποθέσεις καθιέ
ρωσης σχέσεων και μορφών άμεσης δημοκρατίας και αυτο
διαχείρισης της οικονομικής και κοινωνικής ζωής, είναι πε
ρισσότερο από αναγκαίος, όχι μόνο, για να διασφαλιστεί η 

απελευθεροπική πορεία 
της ανθρωπότητας, αλλά, 
και για να αποτραπεί η 
επαπειλούμενη κοινωνική 
και οικολογική καταστρο
φή της.
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σ ιαλδημοκρατία  επ ικεφαλής στον αγώ να γ ια  ενσωμάτωση των εργαζο

μένων στο σύστημα», π. Αγωνιστής, τχ. 34 (Ιούνιος-Ιούλιος  1976), σ. 6-8.

31. Σχετικά  βλ. Μ . Barrèrc, «R io  contre Heidelberg...», ό.π·, J.-M . Lévy- 

Leblond, «Le pavé de Heidelberg...», ό.π. κ α ι J. V éron , Population et 
développement, ό .π., σ. 87-88.

32. Δ ικα ιολο γημένα  ο ι R. D um ont κ α ι Ch. Paquet, Misère et chômage..., 
ό.π., σ. 67, γράφουν ότι στη Δ ιάσκεψ η του Ρίο ο φ ιλελευθερισμός εκ 

προσωπήθηκε ευρύτατα από  τα μεγάλα ο ικο νο μ ικά  συμφέροντα κα ι 

τους ιθύνοντες των πολυεθνικώ ν επιχειρήσεω ν, ο ι οπ ο ίο ι, παραμονές 

τη; Δ ιάσκεψ ης, πέτυχαν να υπογραφ εί από ένα ορισμένο αρ ιθμό  ε π ι

στημόνων κ α ι τεχνικών, ανάμεσα στους οποίους κ α ι βραβευμένοι με 

Νόμπελ, ένα μανιφέστο, αποκαλούμενο Έ κκλη σ η  της Χαϊδελβέργης, 

που ε ίνα ι, το λιγότερο, συζητήσιμο.

33. Βλ. επίσης Μ . Barrére, «R io  contre Heidelberg...», ό.π.

34. Βλ. «E vite r tou t dogmatism e», εφ. Le Monde, 17 Ιουνίου  1992, όπου 

παρατίθεται ολόκληρο το κείμενο-απάντηση στην Έ κκλη σ η  της Χ α ϊδελ- 

βέργης.

35. Σ χετικά  βλ. κα ι Ignacio Ram onet, «La foudre et le ciel», εφ. Le 
Monde diplomatique, Ιούλιος 1992.

36. Επίσης βλ. J .-M . Lévy-Leblond. «Le pavé de Heidelberg...», ό.π.

37. Ό πω ς γράφ ει o Edgar M o rin , (Αφήνοντας τον εικοστό αιώνα, μετά

φρ. Α . Ψ ιλιππάτος, πρόλογος Σπήλιος Παπασπηλιόπουλος, έκδ. β ',  εκ

δόσεις Ροές, Α θήνα  1987, σ. 38), στη Γαλλ ία  «όταν ξέσπασαν τα γεγονό
τα του Μάη του 1968, καμία εφημερίδα δε διέθετε πηγές εκ εί όπου γίνο
νταν τα γεγονότα, εκ ε ί που αφυρηλατιόταν η δράσι), δηλαδή στις π ερ ι
θωριακές επαναστατικές  “ομαδούλες”  των φοιτητών (...). Στα εργοστά

σια, στις επιχειρήσεις , στα γραφ εία , στο υπέδαφος της κοινωνίας, η πλη
ροφόρηση δε διαθέτει κάποιο νευρώδες δίκτυο  (κ α ι ε ίνα ι εν μέρει αυτή 

τη ζώνη του σκοταδιού  που κάλυψε δημοσ ιογραφ ικά  η Liberation) κα ι 

μόνο ύστερα από σποραδικές έρευνες εδώ κ ι εκε ί μαθαίνουμε ή ν ο μ ί

ζουμε ότι μαθαίνουμε τι συμβαίνει.»  Ο ι υπογραμμίσεις ε ίνα ι δικές μας.

38. Σ χετικά  βλ. τις κατατοπιστικές ανταποκρ ίσεις  κ α ι αναλύσεις του 

Στάθη Κουβελάκη, «Η πρώτη εξέγερση εναντίον του Μ άαστριχτ» κα ι

«Γαλλικός Δεκέμβρης: Έ να ς  πρώτος απολογισμός», εφ. Η  Εποχή, 10 

κ α ι 24 Δ εκεμβρίου 1995, όπως κ α ι του ίδ ιου, «Η  διανόηση στο πλευρό 

του Κράτους;», εφ. Ελευθεροτυπία, 9 Δεκεμβρίου 1995. Επίσης βλ. το 

ενδιαφέρον άρθρο του E ric  Izraelewicz, «Prem ière révolte  contre la 

m ondia lisation», εφ. Le Monde, 7 Δεκεμβρίου 1995, όπου επ ισημα ίνετα ι 

ότι «το διαζύγιο ανάμεσα στις ιθύνουσες τάξεις κ α ι τους πληθυσμούς 

των β ιομηχανικώ ν χωρών αποτελεί πλέον κο ινό  γνώρισμα,», καθώ ς κ α ι 

την ανάλυση του Bernard Cassen, «Quand la société d it “ non” », Le 
Monde diplomatique, Ιανουάριος 1996, στην οπ ο ία  τονίζεται ότι ποτέ 

κο ινω ν ικό  κ ίνημα , από το 1968 κ α ι μετά, δεν προκάλεσε τόσες α π ό π ε ι

ρες ερμηνείας, ιχνηλάτησηςτης κατεύθυνσής του κ α ι αποσαφήνισης των 

λανθανουσών τάσεών του.

39. Γ ια  την κρ ίση τόσο της φορντιστικής οργάνωσης της παραγωγής κ α ι 

της κεϋνσιανής δ ιαχείρ ισης της ο ικονομ ίας  όσο κ α ι του Κ ράτους-Π ρό- 

νοιας βλ., κυρίως, W erner Bonefeld κ α ι John H allow ay (επ ιμέλ.), Μετα- 
φορντιαμός και κοινωνική μορφή. Μια μαρξιστική συζήτηση για το με- 
ταφορντιατικό κράτος, μετάφρ. Γιώργος Αντωνίου, εκδόσεις Εξάντας, 

Α θήνα  1993, όπου υπάρχουν ιδ ια ίτερα  ενδιαφέρουσες προσεγγίσεις 

των θεμάτων αυτών. Επίσης βλ. Benjam in C oria t, «Les métamorphoses 

de la division du travail dans la crise contem poraine: P im p lica tion  et ses 

modèles» στο La crise du travail, ό.π., σ. 52-69.

40. Επίσης βλ. Ignacio Ram onet, « L - espoir», εφ. Le Monde 
diplomatique, Ιανουάριος 1996, όπου τονίζε ι πως η μεγάλη γαλλ ική  εξέ

γερση του Δεκέμβρη 1995 εκφράζει τόσο την αντίθεση στο κυρ ίαρχο 

κο ινω ν ικό  μοντέλο όσο κ α ι τη δυνατότητα να τεθεί τέρμα σε μ ια  από τις 

π ιο  αντιδραστικές περιόδους της σύγχρονης ιστορίας.

4 L  Βλ. A ndré  G orz, Καπιταλισμός, Σοσιαλισμός, Οικολογία, μετάφρ. 

Στάθης Μ πόλιας , Εναλλακτικές Εκδόσεις, Α θήνα  1993, σ. 14, όπου, ε π ί

σης, αναφέρει, σ. 15, ότι δεν ε ίνα ι επιτρεπτό να ξεχνάμε πως ο ι κ ο ιν ω 

νίες μας ε ίνα ι καπιταλιστικές κο ινω νίες  κ α ι πως ο σοσιαλισμός ορ ίζετα ι 

αναγκαστικά  «μέσα από την αντίθεσή του με τον καπιταλισμό, δηλαδή 

ως ρ ιζ ική  κρ ιτική κο ινω ν ικώ ν  μορφών στις οποίες ο συσχετισμός των 

κο ινω ν ικώ ν  δυνάμεων, ο ι δ ιαδ ικασ ίες  των αποφάσεω ν, ο ι τεχνικές, η 

εργασία, ο πολιτισμός της καθημερινής ζωής, τα πρότυπα κατανάλωσης 

κ α ι ανάπτυξης έχουν σφραγιστεί από μ ια  φροντίδα γ ια  τη μεγαλύτερη 

δυνατή απόδοση.»

42. Επίσης βλ. Κοσμά Ψ υχοπαίδη, «Κρίση θεωρίας στις σύγχρονες κ ο ι

νω νικές επιστήμες» στο Μ εταφορντισμός και κοινωνική μορφή..., ό.π., 

σ. 270 κ α ι 280.
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