
Το θεσμικό πρόβλημα της Ευρω πα ϊκής  Ενώσεως  
και η Δ ια κ υβ ερ ν η τ ικ ή  Συνδ ιάσκεψη

Ξ ε ν ο φ ώ ν  Α .  Γ ια τ α γ α ν α ς '

ΜΕΤΑ από δυο και πλέον χρόνια εφαρμογής της Συνθήκης 
για την Ευρωπαϊκή Ένωση (ΣΕ), και ένα χρόνο μετά την 
προσχώρηση των νέων Κρατών Μελών (KM), είναι πλέον 
εμφανής η διάγνωση περί ανεπαρκείας των καταστατικών 
κειμένων των ΕΚ. (Α). Συγχρόνως διαγράφονται στον πολι
τικό ορίζοντα οι πιθανές προσεγγίσεις για την αναθεώρησή 
της (Β). Το κείμενο αυτό διαγράφει τα θεσμικά προβλήματα 
της Ευρωπαϊκής Ενώσεως (ΕΕ), προσπαθεί να εντοπίσει τις 
λύσεις που απαιτούνται (Γ), καθώς και αυτές που μάλλον τε
λικά θα προκριθούν. (Δ).

Α. Η διάγνωση
Κάτι που προκαλεί εντύπωση στη ΣΕ είναι η σχετική θεσμι
κή ακινησία σε αντιδιαστολή με τα νέα σημαντικότατα πεδία 
δράσεως των ΕΚ:: οικονομική και νομισματική Ένωση 
(ΟΝΕ), κοινή εξωτερική πολιτική και πολιτική ασφαλείας 
(ΚΕΠΠΑ), συνεργασία στους τομείς της δικαιοσύνης και 
των εσωτερικών υποθέσεων (3ος πυλώνας), κοινωνική πολι
τική, παιδεία, επαγγελματική εκπαίδευση και νεολαία (τίτ
λος VIII), πολιτισμός (τίτλος IX), δημόσια υγεία (τίτλος X), 
προστασία των καταναλωτών (XI), διευρωπάίκά δίκτυα 
(XII), βιομηχανία (XIII), οικονομική και κοινωνική συνοχή 
(XIV), έρευνα και τεχνολογική ανάπτυξη (XV), περιβάλλον 
(XVI), συνεργασία για την ανάπτυξη των λιγότερο προηγμέ
νων χωρών (XVII). Η Επιτροπή, διαισθανόμενη την επερχό- 
μενη αδυναμία της κοινοτικής μηχανής να έλξει τον νέο 
εντυπωσιακά επιμηκυνθέντα συρμό, πρότεινε ορισμένους 
θεσμικούς νεωτερισμούς (νέα ιεραρχία των κοινοτικών κα
νόνων δικαίου, περαιτέρω αύξηση των νομοθετικών αρμο
διοτήτων του ΕΚοινβ., σαφέστερη περιχαράκωση των εκτε
λεστικών της αρμοδιοτήτων, νομική προσωπικότητα της 
Ενώσεως και ενιαίο θεσμικό πλαίσιο λειτουργίας της (σε 
αντίθεση με τους τρεις πυλώνες), πράγματα όμως που δεν 
έγιναν αποδεκτά στο Μάαστριχτ3. Προτιμήθηκε και πάλι η 
μέθοδος της εμπειρικής λειτουργικότητας, μέσω της ομοφώ
νου συμφωνίας στο από κοινού αποδεκτό επίπεδο, παρά μια 
τομή συνταγματικού χαρακτήρος, έστω και με κίνδυνο κά
ποιας διασπάσεως του κοινού εγχειρήματος, η οποία τελικά

δεν απεφεύχθη στα νομισματικά και κοινωνικά ζητήματα 
(Μ. Βρεταννία).
Έτσι, η ΣΕ εμφανίζεται ελλειμματική σε μια σειρά ζητημά
των, τα οποία μπορούμε να συνοψίσουμε ως εξής:
1. Ανυπαρξία νομικής, προσωπικότητος και συγκεχυμένος 
χαρακτήρας της ΕΕ.
2. Αφόρητη πολυπλοκότητα της ΣΕ, η οποία εμποδίζει την 
κατανόηση και την απρόσκοπτη εφαρμογή της.
3. Πολλαπλές και αδιαφανείς διαδικασίες, οι οποίες δυσκο
λεύουν τη λήψη των αποφάσεων.
4. Ασαφής διάκριση της νομοθετικής και εκτελεστικής εξου
σίας.
5. Δημοκρατικό έλλειμμα στους μηχανισμούς λήψεως των 
αποφάσεων.
6. Αναποτελεσματικότητα των αποφάσεων που αφορούν τον 
δεύτερο και τον τρίτο πυλώνα.
7. Αβεβαιότητα στην κάθετη διαίρεση των εξουσιών με ασά
φεια των ορίων μεταξύ κοινοτικών αρμοδιοτήτων και εκτε
λεστικών πράξεων, παρά την εισαγωγή της αρχής της επι- 
κουρικότητος.
8. Απουσία ενός καταλόγου των δικαιωμάτων των πολιτών 
της ΕΕ.
Όλα τα παραπάνω ζητήματα θα επιδεινώσει αναπόφευκτα η 
ήδη συντελεσθείσα διεύρυνση, ενώ οι επόμενες διευρύνσεις, 
για τις οποίες υφίσταται ήδη πολιτικό consensus, θα τα κα
ταστήσουν εκρηκτικά. Ακόμα και οι «ευρωσκεπτικιστές» 
συμφωνούν σήμερα ότι οι υφιστάμενοι θεσμοί δεν επαρκούν 
και ότι θα οδηγηθούμε σύντομα σε αδιέξοδα. Μάλιστα, τα 
αδιέξοδα αυτά ήδη αναδείχθηκαν κατά τη διάρκεια των 
εθνικών κοινοβουλευτικών διαδικασιών για την κύρωση της 
ΣΕ4. Η συναινετική λειτουργικότητα εξήντλησε τα όριά της, 
ιδίως σε ζητήματα υψηλής πολιτικής, που αποτελούσαν, μέ
χρι σήμερα, αποκλειστική αρμοδιότητα των KM (νομισματι
κή και εξωτερική πολιτική). Η συμφωνία, έστω και στον χα
μηλότερο κοινό παρονομαστή, απεδείχθη όρος ικανός για 
την ολοκλήρωση της κοινής αγοράς, δεν μπορεί όμως να 
προωθήσει την οποιαδήποτε πολιτική ένωση. Αβίαστα βγαί
νει, επομένως, το συμπέρασμα ότι η επόμενη Διακυβερνητι
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κή Συνδιάσκεψη (ΔΣ), ή θα είναι πολίτικου και συνταγματι
κού χαρακτήρα, ή δεν θα υπάρξει καθόλου. Άσχετα με τις 
προθε'σεις των συμβαλλομένων μερών, η συνείδηση αυτή εί
ναι γενικευμένη και ήδη κατατίθενται οι πρώτες αναλύσεις. 
Είναι δε ενδιαφέρον, ότι όλες προσπαθούν να απαντήσουν 
οτα πολιτικά και συνταγματικά ζητήματα, προς τελείως 
όμως αποκλίνουσες κατευθύνσεις. Η αντιπαράθεση αναμέ
νεται έντονη, ενδιαφέρουσα και -  ας το ελπίσουμε -  καταλη
κτική.

Β. Οι προτεινόμενες λύσεις
Τρεις προτάσεις έχουν ήδη δει το φως. Δεν είναι τυχαίο ότι 
προέρχονται από τα τρία μεγαλύτερα κράτη και ότι ανταπο- 
κρίνονται σε τρεις διαφορετικές αντιλήψεις για την ευρω
παϊκή οικοδόμηση: πρόκειται για το σχέδιο συνθήκης του 
European Constitutional Group, πληοιέστερα στις θέσεις 
της Μ. Βρεταννίας’, για την περίφημη πρόταση CDU/CSU 
γνωστή και ως εισήγηση Lamers, που αντικατοπτρίζει τις θέ
σεις της Ο.Δ. Γερμανίας, περιλαμβανομένων και των σοσια
λιστών“, καθώς και για τα κείμενα των Balladur/ Juppé/ 
Lamassoure/Guigou, που προοιωνίζονται την εκκολαπτόμε
νη γαλλική πρόταση, η οποία άργησε να κατατεθεί, λόγω των 
πρόσφατων εκλογικών αναμετρήσεων και των διαφωνιών 
οτα πλαίσια του νέου κυβερνητικού συνασπισμού7. Πρόκει
ται, αντιστοίχως, για το φιλελεύθερο/διακυβερνητικό πρότυ
πο, το ομοσπονδιακό πρότυπο και ένα ευρύτερου διακυβερ
νητικού και συνομοσπονδιακού μορφώματος. Ας διεξέλθου- 
με τα τρία αυτά πρότυπα περιληπτικά.

1. Φιλελεύθερο/διακυβερνητικό πρότυπο 
Αποτελεί την σαφή προτίμηση των Άγγλων συντηρητικών, 
την οποία υιοθετεί και ο πρωθυπουργός Major“, και η οποία 
κινδυνεύει να υποθηκεύσει τη ΔΣ. Πρόκειται για έναν συν
δυασμό οικονομικού φιλελευθερισμού και διακυβερνητικής 
πολιτικής προσεγγίσεως, λύση η οποία θεωρείται πλέον εν- 
δεδειγμένη για μια Ευρώπη 25 ή και 30 KM. Η πρόταση αυ
τή εκφράζεται υπέρ μιας ταχείας διευρύνσεως χωρίς εμβά
θυνση και συνοχή. Καταλήγει στο πρότυπο μιας χαλαρής 
Ενώσεως, που επιτρέπει επιλεκτικές συνεργασίες και κοινές 
ή μη δράσεις στους τομείς, οι οποίοι δεν θίγουν τη λειτουρ
γία της εσωτερικής αγοράς, πράγμα που παραμένει ο σκλη
ρός πυρήνας του «κοινού» εγχειρήματος. Πρόκειται τελικώς 
για μια βελτιωμένη ζώνη ελευθέρων συναλλαγών, η οποία 
εμφανίζεται τελείως ανίκανη να απαντήσει στις εξωτερικές 
προκλήσεις, η οποία δεν συμβάλλει στην υπέρβαση των διαι
ρέσεων της γηραιάς ηπείρου και η οποία σίγουρα αποτελεί 
την χειρότερη δυνατή απάντηση στους απανταχού ανερχό- 
μενους καταπιεστικούς εθνικισμούς και πολιτικούς ηγεμονι
σμούς, εμπεριέχοντας συγχρόνως τα σπέρματα μιας διαρ
κούς πολιτικής αστάθειας με απρόβλεπτα αποτελέσματα. Η 
άποψη αυτή, διατυπωμένη με καθαρότητα, αποτελεί άρνηση

αυτής καθεαυτής της ΔΣ, στο μέτρο που η διεύρυνση δεν 
προϋποθέτει περαιτέρω θεσμική υποστήριξη της Ενώσεως 
και αύξηση της συνοχής των σημερινών εταίρων. Η άποψη 
αυτή, αν δεν δυναμιτίσει τη ΔΣ, κινδυνεύει να θέσει σε απο
μόνωση τη Μ. Βρεταννία, και γίνεται ήδη αντικείμενο οξεί
ας κριτικής, τόσο από το εργατικό κόμμα, όσο και από πολ
λούς opinion makers, μη υπόπτους για τις ομοσπονδιακές 
τους πεποιθήσεις, όπως το έγκριτο περιοδικό E c o n o m is t'1. Η 
άποψη αυτή, μειοψηφική γενικώς, αλλά προπαγανδιστικά 
αξιοποιήσιμη και δημαγωγικά αποτελεσματική, διαθέτει 
οπαδούς στη Δανία, στη γαλλική και αυστριακή δεξιά, είναι 
επικίνδυνη και οφείλει να απομονωθεί και να ηττηθεί.

2. Ομοσπονδιακό πρότυπο
Πρόκειται για την εκπεφρασμένη προτίμηση της Γερμανίας 
στο γνωστό κείμενο CDU/CSU10, που ευρίσκεται στο κέντρο 
των συζητήσεων και της οποίας υπενθυμίζουμε περιληπτικά 
την ουσία: εμβάθυνση της ΕΕ σαν απάντηση στη στρατηγική 
και επείγουσα αναγκαιότητα της διευρύνσεώς της προς τις 
χώρες της Κεντρικής και Ανατολικής Ευρώπης (ΧΚΑΕ). Η 
εμβάθυνση οφείλει να είναι άμεση για εκείνα τα KM που θέ
λουν και μπορούν να ανήκουν στο σκληρό πυρήνα της ΕΕ, ο 
οποίος απαρτίζεται αρχικά από την ίδια την Γερμανία, την 
Γαλλία και τις χώρες Μπενελούξ, ο οποίος παραμένει ανοι
κτός στην προσχώρηση και άλλων KM, μέσω της εφαρμογής 
απέναντι τους ελαστικότερων (flexibilité) ρυθμίσεων, ανά
λογα με τα συγκεκριμένα προβλήματά τους (géométrie 
variable).
Ειδικότερα, η γερμανική πρόταση θεωρεί ζωτική και ανα
γκαία την προσχώρηση των ΧΚΑΕ και τείνει, συνεπώς, να 
προλάβει και να ελαχιστοποιήσει τους κινδύνους αντιδρά
σεων μεγάλης μερίδος των KM. Προς τούτο εμπεριέχει, εμ
μέσως πλην σαφώς, τρεις προσφορές διαπραγματεύσεων 
προς τρεις βασικές κατευθύνσεις:
α) Προς την Γαλλία και τις χώρες Μπενελούξ, που θα απο- 
τελέσουν -  μαζί της -  τον σκληρό πυρήνα, η διαπραγμάτευση 
αφορά την κατανομή των ηγετικών ρόλων ανάμεσα στον οι
κονομικό και στον πολιτικό τομέα. Η πρόταση απευθύνεται 
κυρίως στην Γαλλία, στην οποία προσφέρεται ισότιμος ρό
λος με την Γερμανία, λόγω των αμυντικών της δυνατοτήτων 
και της εξωτερικής της πολιτικής και παρά τη σχετική οικο
νομική της αδυναμία. Οι σχέσεις των δύο κρατών οφείλουν 
να περάσουν σε ένα νέο ποιοτικό στάδιο, προκειμένου να 
κατακτήσει η ευρωπαϊκή ενοποίηση τον πολιτικό της προο
ρισμό και στόχο. Με την έννοια αυτή, η Γαλλία και η Γερμα
νία οφείλουν να αποτελούν διηνεκώς το κέντρο του σκληρού 
πυρήνα. Η πρόταση αυτή, πέρα από τις αναπόφευκτες θε
σμικές δυσκολίες, υποκρύπτει τρεις επί μέρους σημαντικές 
διαπραγματεύσεις: μια επί των αρχών της οικονομίας της 
αγοράς με άρνηση της παρεμβατικής οικονομικής πολιτικής 
και τη δημιουργία κοινού οργανισμού πολιτικής του ανταγω
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νισμού (Karteiamt), την εκ βαθέων αναθεώρηση της ΚΑΠ εν 
όψει και της εισόδου των ΧΚΑΕ, και την από κοινού οργά
νωση της ασφαλείας στην ευρύτερη ευρωπαϊκή ήπειρο, 
β) Προς τις χώρες της οικονομικής και κοινωνικής συνοχής 
(Ε, IRL. P. GR) και την Ιταλία, (ίσως τώρα και την Αυστρία), 
η πόρτα του σκληρού πυρήνα παραμε'νει ανοικτή, υπό τον 
όρο να υπερβούν το στάδιο των ε'ντονα επιδοτούμενων χω
ρών, δεδομένου του ότι οι πόροι του κοινοτικού προϋπολογι
σμού θα πρε'πει να συγκεντρωθούν κυρίως προς τις ΧΚΑΕ. 
Οι νε'οι αυτοί εταίροι θα ε'χουν ισχυρές ανάγκες, τουλάχιστον 
κατά τα πρώτα έτη της εντάξεώς τους, ενώ ο όγκος των κοι
νοτικών πόρων -  έστω και αν επανέλθουμε σε λογικούς ρυθ
μούς αναπτύξεως -  θα παραμείνει σχετικά ανελαστικός. Η 
πρόταση αυτί) ξένισε ιδιαιτέρως την Ιταλία", η οποία αποτε
λεί μέλος των 7 πλέον ανεπτυγμένων χωρών, ενώ έτυχε ήρε
μης αποδοχής από την Ισπανία, η οποία έχει προ πολλού κα
τανοήσει ότι το δεύτερο πακέτο Ντελόρ αποτελεί την τελευ
ταία ευκαιρία απολαβής του ζεστού χρήματος των διορθωτι
κών ταμείων12. Για την Ιρλανδία, την Πορτογαλλία και την 
Ελλάδα τα πράγματα θα είναι δύσκολα και η πορεία τους θα 
εξαρτηθεί κυρίως από τη βούληση των εθνικών κυβερνήσεων 
ναπροβούν σε οικονομικές θυσίες με αντιστάθμισμα την ισό
τιμη συμμετοχή στην Ένωση/μεγάλη δύναμη", 
γ) Προς τις χώρες που διάκεινται εχθρικά στο ομοσπονδια
κό πρότυπο (Μ. Βρεταννία. Δανία, αλλά τώρα Σουηδία και 
Φινλανδία), προτείνεται να εγκαταλείπουν την ιδέα μιας 
επιλεκτικής Ευρώπης (à la carte), με αντιστάθμισμα την εγ
γύηση ότι ο σκληρός πυρήνας της ενοποιήσεως θα παραμέ
νει ανοικτός και αδιάβροχος από μια δυνάμει προστατευτι
κή νοτιοδυτική Ευρώπη υπό την ηγεσία της Γαλλίας14.
Η γερμανική πρόταση, η οποία διαθέτει επιπροσθέτως το 
πλεονέκτημα να απευθύνεται σε όλα τα ευρωπαϊκά πολιτικά 
κόμματα, πριν οι κυβερνήσεις εκκινήσουν τη ΔΣ, αποτελεί -  
παρά τα κενά -  το πιο ολοκληρωμένο σχέδιο πλεύσης προς 
την αναθεώρηση του Μάαστριχτ και ευρίσκεται αναμφισβή
τητα στο επίκεντρο των συζητήσεων. Όχι μόνο εκφράζει με 
ειλικρίνεια ορισμένους μη διαπραγματεύσιμους όρους 
(όπως η διεύρυνση προς ανατολάς), αλλά προκαλεί μια συ
ζήτηση για τη φύση και τους στόχους της Ενώσεως, πράγμα 
ακριβώς που δεν έγινε στο Μάαστριχτ. Στοχεύει μεσοπρό
θεσμα να τεθούν όλα τα χαρτιά στο τραπέζι, ώστε να γίνει 
πολιτικά εμφανές εάν υφίσταται άλλη διαφορετική συνεκτι
κή πρόταση με ευρύτερο consensus, και μακροπρόθεσμα να 
προλάβει -  μέσο) συνεχο'ιν διαπραγματεύσεων -  την έκφρα
ση αντιδιαμετρικών ή απλά καιροσκοπικο'ιν αποφάσεων 
σχετικά με την εμβέλεια του κοινού εγχειρήματος. Αμεσα 
αποσκοπεί στην τροφοδοσία ενός θεσμικού προβληματι
σμού με δυο άξονες: τον συνταγματικό και λειτουργικό χα
ρακτήρα μιας Ενώσεως διευρυμένης και συνεκτικής, αποδε
κτής από τις εθνικές ευαισθησίες, και τις περίπλοκες τεχνι
κές λεπτομέρειες των ελαστικοιν κανόνων προσαρμογής,

των χωρών εκείνων που δεν θα ανήκουν -  σε μια πρώτη φά
ση -  ιπον σκληρό πυρήνα.

3. Ομοσπονδιακός πυρήνας σε διακυβερνητικό περίγυρο 
Πρόκειται για την αντανάκλαση της γαλλικής αμηχανίας 
μπροστά στη γερμανική πρόταση, η οποία εκφράστηκε -  και 
λόγω των προεδρικών εκλογών -  σε αποσπασματικά κείμε
να διαφόρων προσωπικοτήτων. Θεωρητικά, όλες αυτές οι 
προτάσεις (Lamassoure, Balladur, Juppé, Guigou)1', απο
σκοπούν να συμφιλιώσουν εκείνους που θέλουν μια σταθε
ρή, ενιαία δομή για την κοινή διαχείριση του ενοποιητικού 
εγχειρήματος και αυτούς που προτιμούν την ανοιχτή αγορά 
και το διακυβερνητικό πολιτικό πρότυπο. Είναι εμφανές ότι 
πρόκειται για τον τετραγωνισμό του κύκλου που δύσκολα 
κρύβει τις εκλογικές σκοπιμότητες όλων αυτών των κειμέ
νων.
Η θέση της Γαλλίας συγκεκριμενοποιήθηκε περαιτέρω με 
την πρόταση Balladur του Οκτωβρίου 1994 σχετικά με την 
προσέγγιση των ομόκεντρων κύκλων, ή της εύκαμπτης δια- 
φοροποιήσεως όπως ονομάστηκε (différenciation flexible)1·'. 
Η προσέγγιση αυτή προϋποθέτει μία κοινή βάση (socle 
commun, common base), την γενίκευση της ΑΕ, με την έν
νοια ότι κάθε νέα μορφή συνεργασίας θα εισάγεται σε δια
κυβερνητικό επίπεδο από τα KM που αισθάνονται περισσό
τερο την αναγκαιότητά της, παραμένοντας παράλληλα ανοι
χτή στη συμμετοχή και των υπολοίπων όταν το αποφασίσουν 
(partenariat ouvert), αλλά και μία συνολική ευθύνη για την 
καλή πορεία του εγχειρήματος της ευρωπαϊκής οικοδόμη
σης.
Έτσι, η κοινή βάση περιλαμβάνει την ενιαία εσωτερική αγο
ρά και κυρίως την διαφύλαξη της ανεμπόδιστης εφαρμογής 
των τεσσάρων βασικών ελευθεριών, τα διαρθρωτικά ταμεία 
και ορισμένα προβλήματα φορολογίας και μεταφοράς πό
ρων όταν, ιδίως, απαιτείται εναρμόνιση ή εμφανίζονται επι
κίνδυνες περιφερειακές ανισότητες.
Αντιθέτως, τίθενται εκτός κοινής βάσεως η ΚΑΠ, με την στα
διακή επανεθνικοποίηση και μεταβολή της σε πολιτική στη- 
ρίξεως του αγροτικού εισοδήματος, το μεγαλύτερο μέρος της 
φορολογικής πολιτικής, καθώς και η κοινωνική πολιτική, 
πλην των περιπτώσεων κοινωνικού ή φορολογικού ντάμπινγκ, 
που θεωρούνται όροι ομαλής λειτουργίας της ενιαίας εσωτε
ρικής αγοράς. Εκτός κοινής βάσεως τίθεται, από τη φύση 
της, και η ΟΝΕ, εφόσον είναι ήδη βέβαιο ότι θα είναι αδύ
νατο όλα τα KM να πληρώσουν τους όρους της συγκλίσεως 
την καθορισμένη ημερομηνία της 1.1.1999.
Οι υπέρμαχοι της προσεγγίσεως αυτής υποστηρίζουν ότι 
διαθέτει το πλεονέκτημα να διαρρυθμίζει την αναγκαία δια
φοροποίηση χωρίς γεωγραφικά κριτήρια και να αποφεύγει, 
επομένως, τον κίνδυνο χαρακτηρισμού καλιύν και κακών μα
θητών της ενοποίησης. Διατείνονται έτσι, πως η προσέγγιση 
της εύκαμπτης διαφοροποιήσεως αποφεύγει τους κινδύνους
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της θεωρίας του σκληρού πυρήνος ή των ομόκεντρων κύ
κλων, και τηρεί επομένως ίσες αποστάσεις τόσο από την επι
λεκτική προσέγγιση (à la carte), όσο και από τη σκληρή ομο
σπονδιακή λογική. Υποστηρίζουν επίσης ότι οι ανοιχτές 
εταιρικότητες (open partnerships), ανοίγουν το δρόμο για 
εμπειρίες αναστρέψιμες, καταργώντας τις περιπτιύσεις 
opting out, μειώνοντας τα υπέρογκα συμψηφιστικά έξοδα 
των κοινών πολιτικών και το ειδικό βάρος του δικαιώματος 
αρνησικυρίας των KM.
Και αν υποτεθεί ότι η ως άνω προσέγγιση μπορεί να υλοποι
ηθεί σε καταστατικές διατάξεις (καθορισμός της κοινής βά- 
σεως, αρχές λειτουργίας της εταιρικότητος, κ.λπ.), πρέπει να

ρωπαϊκού οικοδομήματος. Βεβαίως, η Ευρώπη μπορεί να 
παραμείνει μια sui generis κατασκευή, χιορίς ιστό και ραχο- 
κοκκαλιά για πολλά ακόμα χρόνια. Είναι όμως εξίσου βέ
βαιο ότι η κατάσταση αυτή δημιουργεί κεντρόφυγες δυνά
μεις, οι οποίες οδηγούν νομοτελειακά στη ρήξη. Με την έν
νοια αυτή, η ΔΣ είναι καταδικασμένη να φθάσει σε συμφω
νία ως προς τις βασικές θεσμικές επιλογές, δεδομένης της 
διευρύνσεως, της αναγκαίας εμβαθύνσεως και του ενιαίου 
χαρακτήρα της Ενώσεως.

Γ. Οι λύσεις που απαιτούνται
Η ΕΕ οφείλει να είναι ενιαία στη φύση της, δημοκρατική στη

παρατηρηθεί ότι η εύκαμπτη διαφοροποίηση δεν αποφεύγει, 
de facto, την διάκριση μεταξύ προηγμένων και μη KM, δεν 
συμβάλλει στη διαφάνεια του περιεχομένου και των θεσμών 
της ΕΕ και, κυρίως, αντιτίθεται και αρνείται ουσιαστικά την 
αρχή της κοινοτικής αλληλεγγύης, πράγμα που μπορεί να 
φαίνεται βραχυχρόνια συμφέρον, αλλά εγγυμονεί μακρο
χρόνια μεγάλους κινδύνους για την ίδια την υπόσταση του 
κοινού εγχειρήματος.
Άλλωστε, δεν είναι τυχαίο ότι ακούγονται τελευταίως, και 
μέσα στον γαλλικό κυβερνητικό συνασπισμό, φωνές προς 
αντίθετες κατευθύνσεις, όπως οι δηλώσεις Giscard d- 
Estaing17 σχετικά με την αναθεώρηση των κριτηρίων συγκλί- 
σεως ανάλογα με τη συγκυρία και η παρέμβαση Seguin για 
μια περισσότερο πολιτική και κοινωνική Ευρώπη1*. Σε αντί
θεση με την Γερμανία, η Γαλλία φαίνεται πολύ περισσότερο 
διατακτική στη γραμμή πλεύσης που πρστίθεται να ακολου
θήσει και όλο δείχνουν ότι θα προσδεθεί, τελικώς στη γερ
μανική πρόταση.
Όλες οι παραπάνω προσεγγίσεις, και άλλες ενδιάμεσες που 
βλέπουν καθημερινώς το φως, εικονογραφούν τις δυσκολίες 
μιας ενιαίας και συνεκτικής θεσμικής θωρακίσεως του ευ-

λειτουργία της και αποτελεσματική στη δράση της. Η συμ
φωνία όμως στις βασικές αυτές αρχές δεν αρκεί. Όλο το 
πρόβλημα είναι η συγκεκριμένη υλοποίησή τους.

1. Η ενιαία φύση της ΕΕ έρχεται, prima facie, σε αντίθεση με 
την αναγκαία διαφοροποιημένη μεταχείριση των KM. Μια 
διαφοροποίηση όμως αποδεκτή μόνον ως αρχή ολοκληρώ- 
σεως, που αποβλέπει στη διευκόλυνση της προσαρμογής των 
KM, τα οποία συναντούν αντικειμενικές δυσκολίες. Άλλω
στε αυτή η διαφοροποιημένη ολοκλήρωση (intégration 
différenciée) είναι ήδη εγγεγραμμένη στις συνθήκες και γί
νεται αποδεκτή από το κοινοτικό δίκαιο βάσει της αρχής της 
ίσης μεταχειρίσεως και δεδομένου του ότι η ίδια μεταχείρι
ση διαφορετικών καταστάσεων μπορεί να οδηγήσει σε δια
κρίσεις1'’.
Όμως, στην αναγκαία διαφοροποίηση οφείλει να τεθεί ένα 
πολιτικό όριο, πέρα από το οποίο υπάρχει κίνδυνος ρήξεως 
της ενότητος των θεσμών. Η δυνατότητα ενός KM να μην 
προχωρήσει σε μια κοινή πολιτική, ή να προχωρήσει μερι
κώς, όπως και η δυνατότητα άλλων KM να εμβαθύνουν πε
ρισσότερο την ενότητά τους σε κάποιον τομέα, δεν πρέπει να
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υπονομεύει την ενότητα του θεσμικού συστήματος. Δεν πρό
κειται για έναν δογματικό αφορισμό, αλλά για μια αρχή υψί- 
στης πολιτικής σημασίας. Η ρήξη της θεσμικής ενότητος της 
ΕΕ, θα αποτελε'σει την απαρχή της συνταγματικής απορρυθ- 
μίσεως, που θα οδηγήσει -  με τη σειρά της -  στην αμφισβή
τηση της ήδη εύθραυστης δημοκρατικότητος των κοινοτικών 
θεσμών και στην όξυνση του πανθομολογούμενου πλέον δη
μοκρατικού ελλείμματος. Εδώ ίσως εντοπίζεται και το πιο 
ασθενές σημείο της γερμανικής προτάσεως, η οποία δεν θέ
τει συγκεκριμένα όρια στην πολιτική διαφοροποιήσεως. Με 
άλλα λόγια, η διαφοροποίηση μπορεί μεν να αφορά τους 
όρους και τις λεπτομέρειες συμμετοχής στις διάφορες κοινο
τικές πολιτικές, δεν μπορεί όμως να εκτείνεται στους μηχα
νισμούς λήψεως των αποφάσεων, που οφείλουν να παραμεί
νουν ανελαστικά κοινοί. Και πιο συγκεκριμένα: το περιεχό
μενο και το εύρος των αναγκαίων διαφοροποιήσεων θα απο- 
φασίζεται από ενιαία θεσμικά όργανα με ισόρροπη εκπρο
σώπηση όλων των μελών της Ενώσεως. Η διαφοροποίηση θα 
αποτελεί, δηλαδή, κοινή απόφαση. Εικονογράφηση της θέ- 
σεως αυτής έχουμε και με την έναρξη της ΟΝΕ: το γεγονός 
ότι δεν είναι δυνατό να εισέλθουμε στο τρίτο στάδιο, παρά 
με διαφοροποιημένο τρόπο συμμετοχής των KM, δεν σημαί
νει ότι τα πιο προχωρημένα εξ αυτών αποκτούν ipso facto το 
δικαίωμα να αποφασίζουν για τα υπόλοιπα. Αντιθέτως, ση
μαίνει ότι όλοι μαζί, με συνείδηση και υπευθυνότητα, απο
φασίζουν τους όρους της κοινής, τελικά, διαδρομής, έστω 
και αν αυτή χρειασθεί να περάσει από αποκλίνοντες επί μέ
ρους σταθμούς για τον έναν ή τον άλλον εταίρο. Η γερμανι
κή πρόταση θα όφειλε να ενσωματώσει αυτή τη λογική, που 
συνάδει με τον ακρογωνιαίο λίθο της στρατηγικής ενότητος 
της γηραιός ηπείρου. Διότι, και αν υποτεθεί ότι ο γαλλογερ- 
μανικός άξονας θα παραμένει αρραγής στο κέντρο του εκά- 
στοτε σκληρού πυρήνος, η θεσμική διαφοροποίηση είναι δυ
νατό να δημιουργήσει κεντρόφυγες τάσεις και να υποδαυλί
σει τη σύσταση γαιοπολιτικών συνόλων με αποκλίνοντα, αν 
όχι, διαμετρικά αντίθετα συμφέροντα. Κάτι τέτοιο όμως 
πρέπει να αποκλεισθεί.

2. Η δημοκρατική λειτουργία της ΕΕ είναι αναγκαία για την 
ανάδειξη μιας κοινής ευρωπαϊκής γνώμης συνειδητών πολι
τών. Αν το εγχείρημα της ευρωπαϊκής ενοποιήσεως δεν δια
θέτει ισχυρό λαϊκό έρεισμα, είναι καταδικασμένο σε αποτυ
χία. Η σημερινή κατάσταση του δημοκρατικού ελλείμματος, 
της ασάφειας των εξουσιών, της αδιαφάνειας των διαδικα- 
σιών και της πολυπλοκότητας των μηχανισμών, τροφοδοτεί 
μια συνεχώς ογκούμενη δυσαρέσκεια, που υποσκάπτει τα 
θεμέλια της ΕΕ.
Η θεσμική ενότητα, υπέρ της οποίας ταχθήκαμε παραπάνω, 
δεν σημαίνει καθόλου μια συγκεντρωτική/υπερεθνική Ευ- 
ρώπη, όπως ορισμένοι προσπαθούν να παρουσιάσουν τα 
πράγματα. Αντίθετα, η ελαστικότητα στην εφαρμογή των πο

λιτικών και η διαφοροποίηση κατά τη μεταχείριση των εταί
ρων, που αποφασίζονται κοινά, προσιδιάζει και άμεσα συ- 
ναρτάται με έναν κώδικα αρμοδιοδοσίας, που αποδίδει σε 
κάθε μια από τις διάφορες βαθμίδες εξουσίας τα καθήκοντα 
που μπορεί να αναλάβει και να φέρει σε πέρας αποτελεσμα
τικότερα. Κλειδί της δύσκολης αυτής ασκήσεως αποτελεί η 
χρηστή εφαρμογή της αρχής της επικουρικότητος (ΑΕ), η 
οποία αφορά τόσο τις σχέσεις μεταξύ δημοσίων εξουσιών 
διαφορετικού επιπέδου (κοινοτικό, εθνικό, περιφερειακό, 
τοπικό), όσο και μεταξύ δημοσίας εξουσίας και κοινωνίας 
των πολιτών (ιδιωτικής σφαίρας)“. Φυσικά, η ΔΣ οφείλει να 
αποφύγει τον πειρασμό της προσεγγίσεως -  που κατακτά 
συνεχώς έδαφος -  σύμφωνα με την οποία η ΕΕ δεν ασχολεί- 
ται καθόλου με ό,τι μπορούν να κάνουν τα KM. Ακόμα όμως 
και στα πλαίσια αυτής της μινιμαλιστικής προσεγγίσεως, δεν 
πρέπει να διαφεύγει το τι πράγματι μπορούν να πράξουν 
αποτελεσματικότερα τα KM ή η περιφερειακή διοίκηση. Η 
συμβολή της ΑΕ θα είναι ανεκτίμητη ως προς τον ελαστικό 
και αποκεντρωμένο καθορισμό των αρμοδιοτήτων. Με άλλα 
λόγια, απαιτείται ριζική κατάργηση/μείωση διαφόρων νεφε
λωδών αρμοδιοτήτων της ΕΕ, υπέρ του προσπορισμού/ενδυ- 
ναμώσεως των εξουσιών εκείνων που είναι αναγκαίες για 
την κατάκτηση των κοινών στόχων. Το πρόβλημα δεν είναι 
(όπως μέχρι προ τινός) η επέκταση των κοινοτικών αρμοδιο
τήτων ως μονόδρομος ενισχύσεως της ΕΕ, αλλά αντιθέτως η 
διευκρίνιση των σημαντικότερων εξ αυτών και η αποσαφήνι
ση της αποφασιστικής διαδικασίας για την υλοποίησή τους. 
Η συλλογιστική αυτή κατατείνει σε ορισμένα πρακτικά συ
μπεράσματα: κατάργηση των τριών πυλώνων, σαφής οριοθέ- 
τηση των αποκλειστικών αρμοδιοτήτων της ΕΕ, αλλαγή στην 
ιεραρχία των κανόνων του κοινοτικού δικαίου με την εισα
γωγή του νόμου/πλαισίου και των κανονισμών εφαρμογής, 
κατά περίπτωση λαμβανομένων από τα KM ή την ΕΕ, σύμ
φωνα με την αρχή της επικουρικότητος, καταργουμένων των 
οδηγιών. Μετατροπή του Συμβουλίου Υπουργών σε δεύτερο 
νομοθετικό σώμα (Γερουσία), στενότερα συνδεδεμένο με τα 
εθνικά κοινοβούλια, και ανάδειξη του Ευρωκοινοβουλίου 
σε κατεξοχήν νομοθέτη της ΕΕ. Ανάδειξη της Επιτροπής στο 
κατεξοχήν εκτελεστικό όργανο (κυβέρνηση της ΕΕ) διαφυ- 
λασσομένης της νομοθετικής πρωτοβουλίας, με παράλληλη 
μετατροπή του Ευρωπαϊκού Συμβουλίου (Σύνοδος κορυφής) 
σε δεύτερο εκτελεστικό σώμα υπό τον τύπο της συλλογικής 
προεδρίας. Κατοχύρωση της ευρωπαϊκής ιθαγένειας και των 
δικαιωμάτων του Ευρωπαίου πολίτη. Σεβασμός στις πολιτι
σμικές διαφοροποιήσεις και κατοχύρωση των πολιτισμικών 
ιδιομορφιών, εθνικών ή τοπικιύν, βάσει της ΑΕ;|.

3. Ο δεύτερος και ο τρίτος πυλώνας αποτελούν ιδιαιτερότη
τες της ΣΕ, οι οποίες επιτείνουν τη θεσμική αδιαφάνεια και 
περιπλοκότητα των κειμένων, θέτοντας επίσης σημαντικά 
εμπόδια στη σχετική δράση της ΕΕ. Η αναθεώρησή τους κα-
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ϋίσταται αναπόφευκτη. Προς ποια όμως κατεύθυνση δεν εί
ναι διόλου φανερό.
Η συνεργασία στους τομείς της δικαιοσύνης και των εσωτε
ρικών υποθε'σεων (τρίτος πυλώνας) δεν λειτούργησε ως τώ
ρα καθόλου ικανοποιητικά. Η κυρία πρωτοβουλία παραμέ
νει στα χέρια των KM, ο δικαστικός έλεγχος από το ΔΕΚ, 
καταρχήν, αποκλείεται και η χρηματοδότηση των σχετικών 
δραστηριοτήτων κρίνεται δυσκολοκίνητη και ανεπαρκής. Ως 
προς τα κανονιστικά κείμενα, αξίζει να παρατηρηθεί ότι το 
Συμβούλιο υιοθέτησε, μέχρι σήμερα, μόνο δύο κοινές δρά
σεις, μία σύμβαση και καμμία κοινή θέση, ενώ εξέδωσε πά
νω από πενήντα συστάσεις22, πράγμα που σημαίνει πόσο δί
νει το προβάδισμα στη διακυβερνητική συνεργασία, παρά 
σε μία -  εμβρυακή έστω -  κοινή προσέγγιση.
Στην έκθεσή της προς την ομάδα προβληματισμού, η Επιτρο
πή κατέκρινε εντονότατα την θέσμιση και λειτουργία του 
τρίτου πυλώνος: πολλαπλότητα πράξεων με ασαφή νομική 
δεσμευτικότητα και υπερβολική βραδύτητα υιοθετήσεως. 
Ανυπαρξία δικαστικού, αλλά και κοινοβουλευτικού ελέγ
χου. Αδιαφανείς και αναποτελεσματικές διαδικασίες χρη- 
ματοδοτήσεως. Το κυριώτερο όμως πρόβλημα αποτελεί η 
δυσκολία οριοθετήσεως του περιεχομένου του τρίτου πυλώ
νος σε σχέση με ορισμένες ιδίως κοινοτικές δράσεις, οι 
οποίες ανήκουν στο σκληρό πυρήνα των κοινών αρμοδιοτή
των. Έτσι, η κυκλοφορία εντός Κοινότητος, των μαθητών- 
υπηκόων τρίτων χωρών, ο έλεγχος των προσώπων στα εξω
τερικά σύνορα της ΕΕ, ή η εν γένει πολιτική στο ζήτημα των 
αδειών διαμονής, γίνονται αντικείμενο συζητήσεων στα 
πλαίσια του τρίτου πυλώνος, ενώ είναι πιθανότατο, αν όχι 
εμφανές, ότι μπορούν κάλλιστα να εξετασθούν και να λυ
θούν στα πλαίσια του πρώτου. Κατά την Επιτροπή, λύση στα 
γενόμενα προβλήματα θα μπορούσε να δώσει το άρθρο Κ9, 
γνωστό και ως «πασσαρέλα», που επιτρέπει το πέρασμα από 
τον τρίτο στον πρώτο πυλώνα, υπό συνθήκες όμως εξαιρετι
κά δυσκίνητες: ομοφωνία των KM και κύρωση σύμφωνα με 
τους συνταγματικούς τους κανόνες11. Βέβαιο παραμένει ότι η 
ενσωμάτωση των δύο πυλώνων στον κοινοτικό πυρήνα θα 
αποτελέσει σημαντική πρόοδο για την απλοποίηση και την 
διαφάνεια της μελλοντικής Συνθήκης. Είναι ήδη σαφές ότι η 
Επιτροπή θα βαδίσει προς την κατεύθυνση αυτή. 4 * * * * * * *

4. Πιο σημαντικό όμως ζήτημα είναι η τύχη και η εξέλιξη του
δεύτερου πυλώνος, σχετικά με την κοινή εξωτερική πολιτική
και την πολιτική άμυνας (ΚΕΠΠΑ)24.
Βεβαίως, η ΣΕ, με σαφή την πολιτική βούληση για την προώ
θηση και εμπέδωση της ευρωπαϊκής φυσιογνωμίας στις διε
θνείς σχέσεις, εισήγαγε ήδη ορισμένες διατάξεις στον σκλη
ρό πυρήνα των κοινοτικών αρμοδιοτήτων: πρόκειται για την
συνεργασία με τις αναπτυσσόμενες χώρες (άρθρα 130Υ- 
130Ω), για τις οικονομικές κυρώσεις έναντι τρίτων χωρών 
(228Α) και για την κοινή εμπορική πολιτική (110-116).

Ο δεύτερος όμως πυλώνας (άρθρα T ill), ο οποίος αποπει
ράται να κοινοτικοποιήσει την από το 1970 ισχύουσα πολιτι
κή συνεργασία, δεν ευρίσκεται στο ύψος των περιστάσεων. 
Δεν αμφισβητείται ότι η υποχρέωση των KM να ευθυγραμμί
ζουν την εξωτερική τους πολιτική έγινε πιο σαφής και ότι οι 
σχετικές πρωτοβουλίες απέκτησαν πιο προωθημένη κανονι
στική τυποποίηση. Πλην όμως, δεν μπορεί επίσης να αμφι
σβητηθεί ότι η ΚΕΠΠΑ εξακολουθεί να κινείται στα πλαί
σια της διακυβερνητικής συνεργασίας. Οι αρμόδιες υπηρε
σίες του Συμβουλίου και της Επιτροπής ενισχύθηκαν, η ΔΕΕ 
μετεκόμισε από το Λονδίνο στις Βρυξέλλες, και υιοθετήθη
καν 12 κοινές θέσεις και 16 κοινές δράσεις μέχρι σήμερα. Ο 
απολογισμός εμφανίζεται, παρά ταύτα, φτωχός, και τούτο 
ανεξάρτητα από το γεγονός ότι η ήδη υπάρχουσα δομή δια
θέτει περιθώρια βελτιώσεως και μπορεί να λειτουργήσει 
καλλίτερα στο μέλλον. Η Επιτροπή έχει ήδη επισημάνει τα 
κυριώτερα προβλήματα: α) ασάφεια περιεχομένου των νομι- 
κιύν μέσων (κοινές θέσεις και δράσεις). Οι μεν κοινές θέσεις 
καλύπτουν γενικούς προσανατολισμούς αλλά και συγκεκρι
μένες δραστηριότητες, ενώ οι κοινές δράσεις περιορίζονται 
συνήθως σε διπλωματικά ή διοικητικά μέτρα· β) πρόκειται 
για μία υποβάθμιση κατά κύματα του περιεχομένου των νο
μικών μέσων, που οφείλεται στη βαρύτητα του μηχανισμού 
λήψεως των αποφάσεων και ιδιαίτερα στην απαιτούμενη 
ομοφωνία, η οποία καταλήγει, επώδυνα πάντα, σε συμφωνία 
στο χαμηλότερο δυνατό κοινό παρονομαστή. Τελευταίο στά
διο της προϊούσης αυτής αποδυναμώσεως είναι ο πολλαπλα
σιασμός των κοινών διακηρύξεων, που αποτελούσε το προ
νομιακό μέσο της προηγούμενης, σε διακυβερνητική βάση, 
πολιτικής συνεργασίας· γ) η αβεβαιότητα ως προς την χρη
ματοδότηση των σχετικών δραστηριοτήτων, οι οποίες μπο
ρούν να εμπίπτουν είτε στον κοινοτικό προϋπολογισμό, είτε 
σε εθνική πηγή (άρθρο 111)· δ) πράγμα που εντείνει την ήδη 
υφισταμένη ασάφεια ως προς την οριοθέτηση των πυλώνων 
μεταξύ τους.
Ο κόσμος και η ίδια η ευρωπαϊκή ήπειρος διατρέχονται από 
ένα κλίμα αναφαλείας και αβεβαιότητος, που προέκυψε από 
την κατάργηση του διπολισμού και τη ρήξη των ισορροπιών 
οι οποίες είχαν διαμορφωθεί μετά τον Β' Παγκόσμιο Πόλε
μο. Αν η ΕΕ δεν σταθεί ικανή να παρέμβει αποτελεσματικά 
στους συσχετισμούς αυτούς θα δώσει μια εικόνα αδυναμίας 
και αποτυχίας, που γρήγορα θα οδηγήσει στην αποτελμάτω
ση του κοινού εγχειρήματος. Μακροχρόνια, η αποτελεσμα- 
τικότητα της κοινής δράσεως στον εξωτερικό τομέα, αναδει- 
κνύεται πιο σημαντική από τη διαχείριση των εσωτερικών 
πραγμάτων της ΕΕ. Δεν είναι, άλλωστε, τυχαίο ότι σε όλα τα 
ομοσπονδιακά κράτη, η εξωτερική πολιτική και η πολιτική 
άμυνας αποτελούν αποκλειστικές αρμοδιότητες των κεντρι
κών ομοσπονδιακών οργάνων. Όμως, είναι εξίσου εμφανές 
ότι αυτός ακριβώς ο δεύτερος πυλώνας της ΣΕ, παρά την 
κατ’ ουσίαν διακυβερνητική του ιδιοσυστασία -  και ίσως
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εξαιτίας της -  δεν μπόρεσε να λειτουργήσει καθόλου ικανο
ποιητικά. Από την άλλη μεριά, η Δυτικοευρωπαϊκή Ένωση, 
προορίζεται να διαλυθεί το 1998. Ποιες κοινε'ς δράσεις και 
πώς θα μπορε'σει να τις αναλάβει η ΕΕ: Ποιοι θα είναι οι 
κοινοί μηχανισμοί αμύνης; Πώς θα ασκείται ο δημοκρατικός 
ε'λεγχος των σχετικών αποφάσεων; Αν η ΔΣ δεν απαντήσει, 
ε'στω και μερικώς, στα ερωτήματα αυτά, θα μεγαλώσει ακό
μα περισσότερο η απόσταση που χωρίζει την οιονεί ανύπαρ
κτη πολιτική Ευρώπη με τις σκληρές πολιτικές πραγματικό
τητες που την κατακλύζουν, μέχρι τα κράσπεδα των εσωτερι
κών της συνόρων1'. Και η απόσταση αυτή θα είναι αδύνατο 
να καλυφθεί εκ των υστέρων, σε μια επόμενη ΔΣ. Αποτελεί 
επομένως πρώτη προτεραιότητα, η ανάγκη να καθορισθούν 
οι παράμετροι της ΚΕΠΠΑ, οι οποίες δεν μπορούν παρά να 
εδράζονται σε μια πραγματική κοινή εξωτερική πολιτική.
Οι αποφάσεις στον τομέα αυτόν θα είναι εξαιρετικά επίπο
νες. Όλοι όμως πρέπει να έχουν κατά νουν, ότι δεν πρόκει
ται για μια συζήτηση περί κατανομής αρμοδιοτήτων, αλλά 
για την ίδια την ειρήνη και την ασφάλεια στην Ευρώπη και 
στον κόσμο. Όπως έγινε αργά και βασανιστικά αποδεκτό 
ότι η ΟΝΕ είναι αναγκαία για την οικονομική μας διάσωση 
στο σύγχρονο κόσμο, έτσι θα πρέπει να γίνει κατανοητό ότι 
η κοινή εξωτερική πολιτική και η πολιτική ασφαλείας είναι 
αναγκαίες για την επιβίωσή μας.

Δ. Τα ορατά αδιέξοδα και οι «ρεαλιστικές» λύσεις 
Η άρση των παραπάνω αντιφάσεων και ανεπαρκειών είναι 
και αναγκαία και εφικτή. Μία μετατόπιση, έστω και μερική, 
της ΚΕΠΠΑ και του τρίτου πυλώνος προς τον σκληρό πυρή
να της ΣΕ αποτελεί conditio sine qua non για μία ενιαία και 
ισχυρή ευρωπαϊκή φωνή στα παγκοσμίους δρούμενα. Ενώ 
όμως η διαπίστωση αυτή φαίνεται αδιαμφισβήτητη, δεν είναι 
καθόλου εμφανές ότι η ΔΣ θα επιδείξει το απαιτούμενο πο
λιτικό θάρρος. Οι μέχρι τώρα προπαρασκευαστικές πράξεις 
δεν δημιουργούν αισθήματα αισιοδοξίας προς την κατεύ
θυνση αυτή.
Πράγματι, η ενδιάμεση έκθεση της ομάδος προβληματισμού 
αναδύει ένα κλίμα αμηχανίας και διαφωνιών σχετικά με όλα 
τα μείζονα ζητήματα11’: α) ως προς την αλλαγή της ιεραρχίας 
Tojv κανόνων του κοινοτικού δικαίου οι γνώμες των μελών 
της ομάδος διίστανται μεταξύ αυτών που ασπάζονται μία πιο 
ομοσπονδιακή δομή και εκείνων που επιμένουν στην sui 
generis φύση της ΕΕ· β) Το ίδιο ως προς την απλοποίηση της 
επιτροπολογίας και την αποκάθαρση των εκτελεστικών αρ
μοδιοτήτων της Επιτροπής· γ) Η εφαρμογή της ΑΕ ευρίσκει 
μεν σύμφωνα όλα τα μέλη στη γενική της παραδοχή, ενοϊ οι 
απόψεις αποκλίνουν περισσότερο, όσο η συζήτηση προχω
ρεί στις αναγκαίες λεπτομέρειες εφαρμογής της αρχής αυ
τής. Μία από τις σπάνιες ομοφωνίες επιτεύχθηκε στην απόρ
ριψη του αιτήματος της επιτροπής περιφερειυϊν να αναμει- 
χθεί στα της εφαρμογής της ΑΕ, με το συζητήσιμο όμως επι

χείρημα ότι αυτό αποτελεί αντικείμενο εξετάσεως σε εθνικό 
επίπεδο· δ) Η πλειοψηφία των μελών της επιτροπής απέρρι- 
ψε τη σκέψη να τεθεί τώρα επί τάπητος το θέμα των ιδίων πό
ρων, γιατί θα επιβάρυνε βάναυσα την ημερήσια διάταξη της 
ΔΣ, ενώ συγχρόνως μία άλλη πλειοψηφία εξέφρασε την ανα
γκαιότητα να διευκρινισθεί αμέσως ποιος θα πληρώνει τι με
τά τη νέα διεύρυνση προς ανατολάς, πράγματα που είναι 
αντιφατικά· ε) στο ακανθώδες θέμα των διαδικασιών ψηφί- 
σεως του κοινοτικού προϋπολογισμού, όλα μεν τα μέλη συμ
φωνούν στην απλούστευση, χωρίς όμως να υφίσταται η πα
ραμικρή σύγκλιση απόψεων ως προς τα κατ’ ιδίαν αναπό
φευκτα ζητήματα: κατάργηση της διακρίσεως μεταξύ υπο
χρεωτικών και μη δαπανών, αύξηση των νομοθετικών αρμο
διοτήτων του ΕΚοινβ., απάλειψη της δεύτερης αναγνώσεως· 
στ) ακόμα και για την ενίσχυση της κοινωνικής διαατάσεως 
της ΕΕ δεν ευρέθη ομοφωνία. Ευτυχώς η πλειοψηφία των 
μελών ετάχθη υπέρ της προοπτικής αυτής... ζ) Ένα ευρύτε
ρο consensus επιτεύχθηκε ως προς την ενδυνάμωση της πο
λιτικής περιβάλλοντος, ενώ για τις νέες πολιτικές ενέργειας, 
τουρισμού και αστικής προστασίας κρίθηκε πλειοψηφικά ότι 
αρκεί, προς στιγμήν, η ενίσχυση της διακρατικής συνεργα
σίας στους σχετικούς τομείς- η) Τα μέλη της ομάδος προβλη
ματισμού δεν μπόρεσαν, τέλος, να συμφωνήσουν αν η ΔΣ 
οφείλει να προσεγγίσει την ενδεχόμενη αναθεώρηση των 
υπαρχουσών κοινών πολιτικών ενόψει της διευρύνσεως.
Στο επίπεδο της απλοποιήσεως των διαδικασιών, μόνο τρία 
σημεία φαίνονται επιδεκτικά ομοφώνου αποφάσεως: α) ο 
περιορισμός του τρόπου συμμετοχής του ΕΚοινβ. στην απο
φασιστική διαδικασία σε τρεις μηχανισμούς (από πέντε 
ισχύοντες): συμβουλευτική ψήφος, σύμφωνη γνώμη και συ- 
ναπόφαση, καταργουμένων των διαδικασιιΰν διαβουλεύσε- 
ως και συνεργασίας (procédures de coopération et de 
concertation)· β) η απλούστευση και, ενδεχομένως, η επέ
κταση της διαδικασίας συναποφάσεως, και γ) η γενίκευση 
της ψηφοφορίας με ειδική πλειοψηφία στο Συμβούλιο.
Η μέχρι τώρα συγκομιδή εμφανίζεται, επομένως, εξαιρετικά 
ισχνή. Αν μείνουμε στα προαναφερθέντα, η ΔΣ δεν θα δι
καιώσει τις ελπίδες που εξέθρεψε και η πορεία της ΕΕ θα 
προσκρούσει σε ανυπέρβλητα εμπόδια. Πολύ περισσότερο 
που προστέθηκε τελευταία, ακόμα ένα μείζον πρόβλημα, το 
οποίο τείνει να περιπλέξει έτι περαιτέρω την κατάσταση: 
πρόκειται για την θέση, σύμφωνα με την οποία η ΟΝΕ δεν 
αποτελεί αναγκαίο προηγούμενο για την προώθηση της πο
λιτικής ενώσεως27. Η άποψη αυτή, που κερδίζει συνεχώς 
έδαφος, μεταξύ πολιτικών υπευθύνων αλλά και οικονομολό
γων, υποστηρίζει ότι οι όροι συγκλίσεως του Μάαστριχτ για 
το κοινό νόμισμα αποτελούν πρόσχημα, ότι εντάσσονται στη 
στρατηγική ορισμένων μόνο συμφερόντων, ότι δεν ανταπο- 
κρίνονται στις ανάγκες της συγκυρίας και ότι οφείλουν, επο
μένους, να αναθεωρηθούν. Η άποψη αυτή, όσο και αν διεκδι- 
κεί στοιχεία ορθής επιστημονικής και πολιτικής αναλύσεως,
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ενέχει σημαντικότατους κινδύνους: πράγματι, φαίνεται κάλ- 
λιστα δυνατό να ασπασθούν την άποψη αυτή τόσο οι ακραί
οι υπέρμαχοι της ευρωπαϊκής ομοσπονδίωσης, όσο και οι 
φανατικοί πολέμιοι της ενοποιητικής διαδικασίας. Και πα- 
ρέλκει να επιμείνουμε εδώ στις διαλυτικές συνέπειες μιας 
τέτοιας συγκυριακής συμμαχίας χωρίς αρχές.

ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ

Εφόσον η διεύρυνση προς ανατολάς είναι στρατηγικά ανα
γκαία, και η διαφοροποίηση θεσμικά αναπόφευκτη, και με 
δεδομένες τις στρεβλώσεις και ανεπάρκειες της σχετικής

POST SCRIPTUM

Μετά την οριστικοποίηση του ανά χείρας κειμένου, μεσολά
βησαν δύο σοβαρές εξελίξεις: η γνωμάτευση της Επιτροπής 
για την έναρξη της ΔΣ και η αναζωπύρωση του γαλλογερμα- 
νικού άξονα, όπως εκφράστηκε κατά την συνάντηση των 
υπουργών εξωτερικών Κίνκελ και Ντε Σαρέτ στο Φράι- 
μπουργκ2“. Οι δύο υπουργοί, ακολουθούμενοι από τους συ
ναδέλφους τους των χωρών Μπενελούξ, συναποδέχθησαν 
ένα κείμενο, το οποίο διαγράφει, για την ΚΕΠΠΑ, τους εξής 
άξονες: α) αυξημένη αποτελεσματικότητα των διαδικασιών 
αποφάσεως και εκτελέσεως· β) ενίσχυση του κατευθυντηρί-

συζητήσεως, το έργο της ΔΣ εμφανίζεται τεχνικά περίπλοκο 
και πολιτικά δύσκολο. Όσο όμως οι επιλογές θα είναι πολι
τικά θαρραλέες, τόσο οι τεχνικές περιπλοκές θα αμβλύνο
νται και η καινούργια Συνθήκη που θα προκύψει θα κερδί
σει σε διαφάνεια και δημοκρατικότητα. Για να συνοψίσουμε 
τα όσα ελέχθηοαν, η ΔΣ οφείλει να κάνει βαθειές τομές σε 
τρία ζητήματα: α) ενιαία νομική φύση της ΕΕ, με ενιαίο θε
σμικό μηχανισμό αποφάσεων, ακόμα και κατά τον προσδιο
ρισμό των αναγκαίων διαφοροποιήσεων, β) θεσμική και νο
μοθετική αναδιάρθρωση σε ομοσπονδιακή/κοινοβουλευτι- 
κή/δημοκρατική κατεύθυνση, και γ) πραγματική εξωτερική 
πολιτική και πολιτική ασφαλείας ενταγμένη στο ενιαίο θε
σμικό πλαίσιο.
Και οι τρεις παραπάνω προσανατολισμοί προσδιορίζουν την 
αναγκαιότητα μιας συνταγματικής -  και όχι μόνο τεχνοπολι- 
τικής -  αναθεωρήσεως του Μάαστριχτ. Επαληθεύεται έτσι, 
η βασική παραδοχή αυτού του κειμένου: αυτή η ΔΣ, ή θα έχει 
συνταγματικό χαρακτήρα, ή δεν θα υπάρξει.

Βρυξέλλες, Μάρτιος 1996

ου ρόλου του Ευρωπαϊκού Συμβουλίου· γ) διευκόλυνση της 
λήψεως των αποφάσεων με αποφυγή των δυσκαμψιών της 
ομοφωνίας. Προς τούτο προτείνεται να διαχωρισθούν οι πο
λιτικές αποφάσεις αρχής από τις αποφάσεις εφαρμογής, να 
εισαχθεί η έννοια της εποικοδομητικής αποχής και να κα
θιερωθεί η πλειοψηφία στο στάδιο της εφαρμογής. Προτεί- 
νεται επίσης η δημιουργία μιας υπηρεσίας αναλύσεων και 
προβλέψεων στα πλαίσια της γραμματείας του Συμβουλίου 
καθώς και ο νέος θεσμός του «κυρίου ΚΕΠΠΑ». Προτείνο- 
νται, τέλος, ως συνοδευτικά μέτρα, η εισαγωγή ρήτρας πολι
τικής αλληλεγγύης μεταξύ των KM, η σταδιακή ένταξη της 
ΔΕΕ στην ΕΕ, η κύρια χρηματοδότηση της ΚΕΠΠΑ από τον 
κοινοτικό προϋπολογισμό και η ανάπτυξη μιας ευρωπαϊκής 
πολιτικής εξοπλισμών.
Δεν είναι τυχαίο ότι η γνωμάτευση της Επιτροπής ενσωμα
τώνει τις ιδέες αυτές, εντάσσοντάς τες σε ευρύτερο πλαίσιο: 
α) μία Ευρώπη των πολιτών (ευρωπαϊκό κοινωνικό πρότυπο, 
χώρος ελευθερίας και ασφάλειας, απλοποίηση και εκδημο
κρατισμός), β) ισχυρή εξωτερική ταυτότητα και γ) θεσμικές 
αλλαγές για την διευρυμένη Ένωση, όπου γίνεται λόγος για 
περιορισμούς στη σύνθεση των οργάνων, για γενίκευση του
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πλειοψηφικού συ σχήματος λήψεως των αποφάσεων και για 
οργάνωση της αναγκαίας ευκαμψίας με δεδομένη την προϊ- 
ουσα ανομοιογένεια των KM.
Δεν γνωρίζω αν η ελληνική κυβέρνηση έχει ήδη πάρει υπόψη 
της τις παραπάνω εξελίξεις, διαμορφώνοντας αναλόγως τις 
αρχικές της σκέψεις29. Έτσι, για να μείνουμε στα σημαντικό
τερα ζητήματα, η οικονομική και κοινωνική συνοχή, με δε
δομένη την πραγματικότητα της διευρυνσεως, δεν μπορεί να 
εξαντληθεί στο αίτημα της δραστικής αυξήσεως των πόρων 
και οφείλει να ενσωματώσει την προβληματική της αναθεω- 
ρήσεως των κοινών πολιτικών, η θεσμική ισοτιμία δύσκολα 
συμβαδίζει με την αυξημένη ανομοιγένεια των KM και τις 
αναπόφευκτες διαφοροποιήσεις, ενώ η ενίσχυση της 
ΚΕΓΊΠΑ δεν φαίνεται να ανέχεται την διαιώνιση της ομο
φωνίας.
Κατά τη γνώμη μας, η Ελλάδα έχει και διαδικαστικό και ου
σιαστικό συμφέρον, υποστηρίζοντας τις θέσεις της, να διολι- 
σθήσει προοδευτικά προς τον γαλλογερμανικό άξονα και 
την Επιτροπή, παρά να πρωταγωνιστήσει -  π.χ., για την ομο
φωνία -  σε αρνητικές θέσεις, πράγμα που θα κάνει αποτελε
σματικότερα η Μ. Βρεταννία.
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