
Ο ξένος, αυτός  ο όμοιος που α πα ρν ιόμα στε
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ΥΠΑΡΧΟΥΝ σήμερα περισσότεροι από 10.000.000 αλλοδαποί 
εργάτες στην ΕΟΚ, που προε'ρχονται είτε από τις χώρες του πρώην 
Συμφώνου της Βαρσοβίας, είτε από τον Τρίτο Κόσμο. Πρόκειται, 
άραγε, για ε'ναν υπερβολικά μεγάλο αριθμό; Το ερώτημα δεν ε'χει 
πια νόημα και πρέπει στο εξής να τίθεται μάλλον ως εξής: πώς να 
προετοιμάσουμε τους Ευρωπαίους να υποδεχθούν στα επόμενα 
χρόνια μερικές δεκάδες ακόμη επιπλέον εκατομμύρια μετανα
στών; Διότι, αν και είναι καταφανές ότι η μετανάστευση απέχει πο
λύ από του να είναι η λύση στο πρόβλημα της εξαθλίωσης του Τρί
του Κόσμου, δεν παύει, ωστόσο, να είναι μία από τις βραχυπρόθε
σμες διεξόδους για τόσους καταδικασμένους που η επιβίωσή τους 
κρέμεται από μία κλωστή. Κι αν είναι αλήθεια ότι μία μαζική και α
ποτελεσματική αναπτυξιακή βοήθεια αποτελεί τη μόνη δυνατή α
πάντηση στην εισροή μεταναστών, το άνοιγμα των συνόρων είναι, 
βραχυπρόθεσμα, η μόνη αποτελεσματική χειρονομία προς αυτή 
την κατεύθυνση. Η χώρα μας, με μεγάλη παράδοση στο θέμα αυτό, 
θα είχε, ίσως, κάποιους λόγους να αισθάνεται αλληλεγγύη προς 
τους μετανάστες. Το ότι η αγκίστρωσή μας στην κοινοτική Ευρώπη 
και η οικονομική μας ανάπτυξη συντελούν στο να μοιάζει η χώρα 
μας στα μάτια των λιγότερο εύπορων λαών ως μία καινούργια Γη 
της Επαγγελίας, θα έπρεπε να μας κάνει να δείξουμε κατανόηση 
και σύνεση και να εμποδίσουμε τη λήψη αποφάσεων ανοικτών σε 
κριτική, όπως ο νόμος για τους μετανάστες του 1991.

Το υπ’ αριθμόν ένα πρόβλημα της εισροής μεταναστών, το συ
στατικό πρόβλημα, αφορά στην ικανότητα αφομοίωσης που θα ε- 
πιδείξει η κοινωνία υποδοχής. Είναι, όμως, ολοφάνερο ότι, αν το 
μεταναστευτικό κύμα στην Ευρώπη των ετών πριν και αμέσως με
τά τον πόλεμο απορροφήθηκε σχετικά καλά, αυτό οφείλεται, σε 
μεγάλο μέρος -εκτός του ότι η περίοδος εκείνη δεν ήταν περίοδος 
οικονομικής κρίσης- και στον ευρωπαϊκό χαρακτήρα των μετανα- 
στών της εποχής. Αντιθέτως, το σύγχρονο κύμα, που προέρχεται 
από τις χώρες του Τρίτου Κόσμου, θέτει, λόγω της σημασίας της 
διαφοράς νοοτροπίας και πολιτιστικών πρακτικών, αναρίθμητα 
προβλήματα αφομοίωσης, μεταξύ των οποίων και ο ρατσισμός 
που «στις ακραίες, τουλάχιστον, εκδηλώσεις του είναι μία συλλογι
κή παράνοια»'. Πρόκειται ίσως για μία μεγάλη πρόκληση που 
πρέπει όμως να απαντηθεί με τρόπους διαφορετικούς από ένα 
κλείσιμο των συνόρων, μία πρόκληση της οποίας η λύση περνά α

ναμφισβήτητα από μία πολιτική πραγματικής ενσωμάτωσης των ή
δη εγκατεστημένων μεταναστών, οι οποίοι θα λειτουργούσαν, κα
τά κάποιο τρόπο, ως προγεφύρωμα και ως σημαντικός παράγων 
αφομοίωσης των προσφύγων που θα έρθουν στο μέλλον.

Από τη στιγμή που η πλειονότητα των μεταναστών στην Ευρώ
πη βρίσκεται ήδη εδώ οριστικά εγκατεστημένη, δεν θα έπρεπε πια 
ν’ ασχοληθούμε παρά με το πώς θα ευνοήσουμε την ενσωμάτωσή 
τους και πώς θα τους παράσχουμε τα ίδια δικαιώματα με τους αυ- 
τόχθονες, τουλάχιστον στους λιγότερο ευαίσθητους τομείς, όπως 
το ζήτησε άλλωστε, πριν από λίγο καιρό το Συμβούλιο της Ευρώ
πης. Όμως, οι συμφωνίες του Schengerr βασίζονται περισσότερο 
στις διακρίσεις, ενώ οι διάφορες αποφάσεις που πάρθηκαν πρό
σφατα στην Ευρώπη πηγάζουν από την ίδια φιλοσοφία. Ως παρά
δειγμα μπορεί να αναφερθεί η γερμανική κυβέρνηση όταν αρνεί- 
ται τη διπλή υπηκοότητα για τους μετανάστες (απόφαση του Νο
εμβρίου του 1994). Αυτί) η απόφαση αποτελεί μία πολιτική σα
φούς απόρριψης, αφού οδηγεί είτε στον αποκλεισμό (ξένος στην 
ίδια τη χώρα όπου ζει κανείς) είτε στον απο-πολιτισμό (αίσθηση 
απώλειας των ριζών και εξορίας). Και το ίδιο κάνει η γαλλική κυ
βέρνηση, η οποία αποφάσισε να καταστήσει δυσκολότερη τη συ
γκέντρωση της οικογένειας των μεταναστών1. «Ποια διεστραμμέ
νη λογική, γράφει ο Galbraith, αναφερόμενος στην τάση αυτή δια
σφάλισης από τη μετανάστευση, αναγκάζει τόσους ανθρώπους να 
ανατίθενται σ ’ αυτό που είναι τόσο πρόδηλα ένα ευεργέτημα

Οι παρατητήσεις αυτές οδηγούν σε ένα σημαντικό ερώτημα: 
πώς μπορεί κανείς να ζήσει αρμονικά με τον Αλλο, αυτόν τον ό
μοιο που διαπιστώνεται όμως ως ουσιαστικά διαφορετικός και 
που απορρίπτεται κυρίως από τον εθνικισμό, αυτό τον εχθρό του 
ουμανισμού;

Γεννήθηκα Ελληνίόα
Όλοι μας γνωρίζουμε τον τίτλο του βιβλίου αυτού της Μελίνας 

Μερκούρη. Έχουμε, όμως, κατανοήσει ότι δεν έχει νόημα παρά 
μόνο εάν παραδεχθούμε τη θεώρηση του έθνους ως «βιολογικής 
οντότητας», όπου ο σημερινός άνθρωπος καθορίζεται από το πα
ρελθόν της κοινότητάς του; Στην πραγματικότητα, δεν γεννιέται 
κανείς Έλληνας: γίνεται Έλληνας και -από τη στιγμή που η παι
δεία είναι αποτέλεσμα μακράς εκμάθησης στους κόλπους μιας οι
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κογένειας, μιας γλώσσας, μιας κοινότητας, ενός κοινού μέλλοντος 
και ενός συνόλου αξιών- αυτή η διαδικασία (το να γίνει δηλαδή 
κανείς Έλληνας ή κάτι άλλο) παίρνει χρόνο. «Γεννήθηκα Ελληνί- 
δα»: μήπως εδώ υπονοείται «Ελληνίδα εξ αίματος»; Θα ήταν μία 
διακήρυξη δίχως νόημα: το αίμα, όπως πια γνωρίζουμε, δεν έχει 
καμία εθνικότητα, ούτε άλλωστε τα γονίδια. «Εάν μπορούσε το 
μάτι μας να διακρίνει τα γονίδια του αίματος», γράφει ο γενετι
στής Albert Jacquard, «η ιδέα μας για τα σύνορα μεταξύ των φυ
λών θα ήταν τελείως διαφορετική»5. Αυτό, όμως, δεν είναι τόσο σί
γουρο... Για να αναφερθούμε σ’ ένα ακραίο παράδειγμα, στο βι
βλίο που δημοσίευσε το 1934 κάποιος René Martinal: Η γαλλική 
φυλή, ο συγγραφέας, αναφερόμενος στις ομάδες αίματος A, Β και 
Ο και θεωρώντας ότι το γονίδιο A είναι «καλό» (επειδή βρίσκεται 
πιο συχνά στις ευρωπαϊκές κοινωνίες) και το Β «κακό» (αφού α- 
νιχνεύεται πιο συχνά στους Πολωνούς, στους Ρώσους και στους 
Μαύρους της Αφρικής), πρότεινε την εξαφάνιση των ατόμων με 
το αίμα Β. Αυτή την τρελή ιδέα θα συναντήσουμε ξανά στους Να
ζί που πρότειναν, με τη σειρά τους, να εξορίσουν σ’ ένα νησί τα ά
τομα με το αίμα Β, διότι θεωρούσαν ότι αυτό το γονίδιο το εισήγα- 
γαν στην Ευρώπη οι Εβραίοι1’.

Αυτό μας οδηγεί να επιμείνουμε στον ανορθολογικό χαρακτή
ρα του φαινομένου απόκλισης. Δεν φτάνει να έχουμε μάθει από τη 
γενετική ότι όλοι οι άνθρωποι έχουν σχέσεις συγγένειας από τη 
στιγμή που όλα τα ζώντα πλάσματα (και a fortiori όλοι οι άνθρω
ποι) ανατρέχουν αναγκαστικά σε κοινό πρόγονο, δεν φτάνει να 
ξέρουμε ότι, εάν όλοι οι άνθρωποι είναι, πράγματι, γενετικά δια
φορετικοί (λόγω της ίδιας της διαδικασίας της σεξουαλικής ανα
παραγωγής) οι διαφορές εμφανίζονται πολύ μεγαλύτερες μεταξύ 
των ατόμων μιας οικογένειας ή των ατόμων ενός έθνους παρά με
ταξύ των οικογενειών ή των λαών. Δεν αρκεί να γνωρίζουμε όλ’ 
αυτά για να σταματήσουν αυτόματα οι συζητήσεις γύρω από τις 
«φυλετικές» διαφορές, όπως, επίσης, δεν είναι η παραδοχή ότι 
δεν υπάρχουν «φυλές» που θα αποτρέψει τη χρησιμοποίηση του ό
ρου (αφού δεν είναι η ύπαρξη «φυλών» που γέννησε το ρατσισμό, 
αλλά αυτός ο ίδιος που εφηύρε τις φυλές).

Οι τρελές -αλλά και εξαιρετικά γοητευτικές- αφού μπορούν 
να χρησιμοποιηθούν ως δικαιολογίες από τους ρατσιστές -ιδέες 
περί της βιολογικής κατωτερότητας των φυλών συνεχίζουν να εί
ναι πάντα ζωντανές. Και αυτό αποτελεί έκπληξη μόνο γι’ αυτούς 
που δεν έχουν καταλάβει ακόμη ότι η φυλετική αντανάκλαση α
ποτελεί, κατά κάποιο τρόπο, ένα «πολιτιστικό αμετάβλητο» κάθε 
ανθρώπινου συγκροτήματος. Έτσι, ένας καθηγητής του Πανεπι
στημίου Berkeley μπορεί ακόμη και σήμερα να δηλώνει -μετά από 
μία καταχρηστική, ιδιοτελή ερμηνεία των τεστ IQ- την εξής ανοη
σία: «Οι Μαύροι, είτε Αμερικανοί είτε όχι, δεν διαθέτουν το γονί
διο της εξυπνάδας». Και ένας από τους συναδέλφους τους (Μαύ
ρος) απαντά: «Είναι η μελανίνη που δίνει γενετικά στους Μαύ
ρους τη νοητική υπεροχή τους»7. Εδώ και λίγους μήνες, μάλιστα, 
κυκλοφορεί στις ΗΠΑ ένα βιβλίο8· που υποστηρίζει την κληρονο
μικότητα της διάνοιας και την ανισότητα των φυλών και που (δια 
μέσου μίας έξυπνης εκστρατείας μάρκετινγκ) τείνει να γίνει ένα

από τα βιβλία με τις υψηλότερες πωλήσεις των τελευταίων ετών.
Πριν όμως συζητήσουμε για το ρατσισμό και την ξενοφοβία, 

ας επανέλθουμε στην προηγούμενη διαβεβαίωση: «γεννήθηκα 
Ελληνίδα». Ας ξεχάσουμε, λοιπόν, το «γεννήθηκα» (αφού, όπως 
είδαμε, δεν έχει νόημα) και ας συγκρατήσουμε το «είμαι Ελληνί
δα». Αυτή η δήλωση μπορεί να παρουσιαστεί ως ταυτολογία: εί
μαι Ελληνίδα, διότι δεν είμαι κάτι άλλο. Αναγκαστικά γεννήθηκα 
κάπου, κάθε άτομο έχει προγόνους, κάθε άτομο, όχι μόνο έχει ρί
ζες, αλλά και τις χρειάζεται τόσο πολύ που καμιά φορά τις επινο
εί. Εκεί βρίσκεται, άλλωστε, η δύναμη του εθνικισμού: δεν στηρί
ζεται ουσιαστικά σε τίποτε άλλο, πάντως, σε κάτι το αναπόφευ
κτο, σε μία αφαίρεση βέβαια η οποία όμως παρουσιάζεται ως 
πραγματικότητα, στο έθνος, που δεν είναι ίσως τίποτε άλλό, κατά 
βάθος, παρά «ένα σύνολο ανθρώπων που συγκροτούνται μεταξύ 
τους διά μέσου μιας κοινής ψευδοπροέλευσης, λανθασμένης στην 
πραγματικότητα, καθώς καί διά μέσου μιας από κοινού απόρρι
ψης των γειτόνων»1' και του ξένου. Ο εθνικισμός -αλλά και κάθε 
κοινωνία ίσως- βασίζεται, δηλαδή, σε «ψέματα αναφοράς»10.

Τι κάνει κατά βάθος η εθνικιστική ιδεολογία; «Φυσικοποιεί» 
την ταυτότητά μας και, από τη στιγμή αυτή, απορρίπτει οριστικά 
τον Αλλο (το ρόλο αυτό τον παίζει βέβαια και η θρησκευτική ιδε
ολογία η οποία υποστηρίζει μία μυστικιστική ταυτότητα: και γνω
ρίζουμε πολύ καλά ότι στη χώρα μας θρησκευτική και εθνική ταυ
τότητα παρουσιάζονται ως εκ φύσεως συνδεδεμένες).

Ο ξένος
Τι είναι, πέρα από την ταυτολογία, ο ξένος; Στο γλωσσικό επί

πεδο υπάρχει διπλή έννοια: ο ξένος είναι, πριν απ’ όλα, αυτός που, 
γεννημένος «έξω», παρουσιάζεται a priori ως εχθρός και, στη συ
νέχεια, αυτός που είναι καλύτερα να γίνει φιλοξενούμενος, καλε
σμένος (ο ξένος). Στην πραγματικότητα, ωστόσο, δίδεται μία άλλη 
απάντηση σ’ αυτό τον δυνάμει κίνδυνο, δηλαδή την απόσταση. 
Πράγματι, εάν εξ ορισμού ο ξένος είναι ο περίεργος, ο διαφορε
τικός, είναι και αυτός από τον οποίο πρέπει να προστατευθούμε. 
Βέβαια, αποφεύγεται στην πολιτισμένη Ευρώπη μας η υπερβολή 
στο λόγο (εκτός στην περίπτωση ακραίων εθνικιστών όπως ο Le 
Pen), μία υπερβολή που συνηθιζόταν συχνά στον περασμένο αιώ
να (όπως, για παράδειγμα: «ο ξένος, σαν ένα παράσιτο, μας δηλη
τηριάζει»" του Γάλλου εθνικιστή Maurice Barrés). Δεν τολμούμε 
πια να λέμε παρόμοια πράγματα, ωστόσο, τα σκεφτόμαστε και, ό
ταν μπορούμε, τα αφήνουμε να υπονοούνται.

Πώς είναι δυνατόν, θα έλεγαν οι αφελείς, να είναι κανείς ρα
τσιστής τον 20ό αιώνα; Απλώς διότι, σε μία Ευρώπη πολιτιστικής 
ποικιλότητας υπάρχει ο Αλλος, ως μία αναπόφευκτη πραγματικό
τητα, ως ένα στοιχείο απόρριψης και έλξης, αποστροφής και γοη
τείας, διότι τον θεωρούμε, όχι μόνο διαφορετικό, αλλά πραγματι
κά «άλλο». Ήδη ο Αριστοτέλης (ενώ ο ίδιος προσπαθεί συνήθως 
να αποδείξει ότι μία πόλη συ στήνεται από μη όμοιους) έγραφε ό
τι κάθε πόλη «θέλει να αποτελείται όσο το περισσότερο δυνατόν 
από ίσους και όμοιους»12. Δεν είναι, ίσως, επειδή ο ξένος είναι πο
λίτης άλλου έθνους, έχει άλλο χρώμα δέρματος, μιλάει μία άλλη
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γλώσσα, ζει διαφορετικά, που τον αποστρε'φονται, δεν είναι δη
λαδή μόνο λόγω των επιμε'ρους διαφορών, αλλά επειδή αυτές α
κριβώς οι διαφορε'ς του προσδίδουν μία άλλη φύση.

ΓΙρε'πει-νομίζω-ν" ανοίξουμε μία παρε'νθεση: ας προσε'ξουμε 
αυτό τον όρο «διαφορε'ς». Όταν προσπαθεί κανείς να εξηγήσει 
κάποια συμπεριφορά με τη λε'ξη αυτή, δεν υπαινίσσεται σχεδόν τί
ποτε, αφού ο όρος «διαφορά» δεν επιδε'χεται κανε'να ορισμό, πα
ρά μόνον, όπως είπαμε, ταυτολογικό: αυτό που είναι διαφορετικό 
είναι αυτό που δεν είναι όμοιο. Κατ’ αρχάς, οι κοινωνικε'ς επιστή
μες δεν είναι υποχρεωμε'νες να δεχθούν ως δεδομένη τη δήλωση 
κάθε ατόμου ότι είναι διαφορετικό ή ότι ο άλλος είναι διαφορετι
κός. Από τη μία πλευρά, η κοινωνική εικόνα των πολιτισμικών 
διαφορών δεν έχει παρά πολύ μικρή σχέση με τις πραγματικές

μας. Μόνο εκεί βρίσκεται η «φύση του Ιουδαίου», η «φύση του 
Έλληνα» κατά τους Τούρκους ή η «φύση του Τούρκου» κατά τους 
Έλληνες14. Θα δούμε πως ο πολιτισμικός σχετικισμός, στηριζόμε- 
νος σ' αυτό το καταχρηστικό αξίωμα, μπορεί να παίζει το παιγνίδι 
των εθνικιοτών και της ξενοφοβίας.

Θέσαμε, όμως, ένα ερώτημα: πώς μπορεί κανείς να είναι ρα
τσιστής, εθνικιστής ή ξενόφοβος τον 20ό αιώνα, δηλαδή, τη χρονι
κή περίοδο που γινόμαστε, όπως τουλάχιστον Οεωρούμεθα, όλο 
και πιο «πολιτισμένοι»; Ίσως στο σημείο αυτό δεν υπάρχει αντι
λογία. Εάν αληθεύει, όπως υποστηρίζει ο Freud, ότι η ανάπτυξη 
του πολιτισμού συνοδεύεται από την αύξηση του αισθήματος ενο
χής, τότε η ξενοφοβία και ο ρατσισμός θα μπορούσαν ακόμη και 
να αυξάνονται, αφού το υπερεγώ -το οποίο βρίσκεται μοιρααμέ-

διαφορές. Από την άλλη, οι πραγματικές διαφορές συνοδεύονται 
συχνά από φαντασμικές παραστάσεις που εγκυμονούν και ανα
παράγουν τις κοινωνικές διαφορε'ς. Υπάρχει, όμως, μία άλλη διά
σταση στην οποία πρέπει να σταθούμε: έχουμε την τάση να θεω
ρούμε κάθε διαφορά ως ένδειξη υπεροχής ή κατωτερότητας. Ας 
σημειωθεί, επίσης, ότι η σημερινή ξενοφοβία όχι μόνο συμφωνεί 
με το περίφημο «δικαίωμα στη διαφορά», αλλά και στηρίζεται πά
νω του: να ζει ο καθένας στη χώρα του ανάμεσα στις αξίες που τον 
αντιπροσωπεύουν. Στα τέλη του 19ου αιιΰνα, ο Gustave Le Bon υ
ποστήριζε ήδη αυτή την ιδέα ότι «οι διαφορετικές φυλές δεν μπο
ρούν να αισθάνονται, να σκέφτονται, να δρουν με τον ίδιο τρόπο 
και επομένως να καταλαβαίνουν η μία την άλλη»13. Σ’ αυτόν το 
συλλογισμό βασίζεται ο «φυλετισμός»: «δεν μου μοιάζει, επομέ
νους πώς θα μπορούσε να σκέπτεται όπως εγώ;». Στην πραγματι
κότητα, η ιδιάζουσα «φύση» του Αλλου βρίσκεται -και για το λό
γο αυτό ακριβώς είναι τόσο δύσκολο να την αρνούμαστε- στο νου

νο μεταξύ της επιθετικότητας και της ενοχής- θα ψάξει με περισ
σότερη επιμονή έναν ακόμη αποδιοπομπαίο τράγο, όπως πάντα έ
κανε. Θα μπορούσαμε ίσως να υποστηρίξουμε ότι αυτή η συμπε
ριφορά απόρριψης του Αλλου είναι κατά κάποιο τρόπο «φυσική», 
εγγράφεται, δηλάδή στις ίδιες τις νοητικές δομές των κοινοτή
των”: Ο αντιρατοιοτής δεν πρέπει να είναι τόσο αφελής, ώστε να 
μην κατανοεί το γεγονός αυτό. Γίνεται, μάλιστα, επικίνδυνα ουτο- 
πιστής όταν «θεωρεί δυνατή την πραγματοποίηση ενός κόσμου 
καλών και μορφωμένων» και ότι «φθάνει να εξηγήσουμε στους ε- 
ξαπατημένους, τους ρατσιστές, πως αποπλανήθηκαν από κακούς 
και ιδιοτελείς για να παύσει αμέσως η απάτη»"’.

Ο πολιτισμικός σχετικισμός
Σήμερα που ο πλανήτης μας αρχίζει να «παγκοσμιοποιείται» 

και που εμφανίζονται κοινωνίες όλο και περισσότερο πολυ-πολι- 
τισμικές, ενώ ταυτόχρονα -ίσως και σε αντιδιαστολή- μερικές πε-
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ριοχε'ς της γης τείνουν να «βαλκανοποιούνται» και να κλείνονται 
στον εαυτό τους, είναι φανερό ότι η συζήτηση μεταξύ σχετικισμού 
και ουνιβερσαλισμού (συζήτηση που αποτελεί, άλλωστε, ε'ναν από 
τους σημαντικότερους σκοπούς των κοινωνικών επιστημών) προ
σλαμβάνει ιδιαίτερη σημασία.

Υπάρχουν, στην πραγματικότητα, όχι ε'να αλλά δύο προσκόμ
ματα που πρε'πει να ξεπεραστούν: αυτό του κλασικού σχετικισμού 
(που υπονοεί ότι στο ηθικό επίπεδο όλα ε'χουν την ίδια αξία και ό
τι κάθε πίστη είναι τόσο παραδεκτή όσο και μία άλλη) και αυτό 
του κλασικού ορθολογισμού (που θεωρεί ότι μόνο οι αντιλήψεις 
της Δύσης είναι ορθε'ς και παραδεκτές). Αυτό το δίλημμα οδηγεί 
σε μία πρώτη ερώτηση: μεταξύ των ανθρώπων και των πολιτισμοίν 
ποιες είναι αυτές που υπερέχουν, οι διαφορές ή οι ομοιότητες; 
Πρόκειται εδώ για σημαντικότατο ζήτημα, αφού η εμφάνιση μιας 
πραγματικά πλανητικής συνείδησης -και επομένως ενός πραγμα
τικού καθήκοντος αλληλεγγύης- εξαρτάται από αυτήν ακριβώς 
την απάντηση. Το ερώτημα είναι λοιπόν: υπάρχουν άραγε παγκό
σμιες αξίες και αντιλήψεις, και ποιες είναι αυτές;

Θα κάνω μόνο ορισμένες παρατηρήσεις, προκειμένου να φα
νεί η πολυπλοκότητα αυτού του προβλήματος.

Ας πάρουμε τον ορθολογισμό. Είναι δυνατόν, δίχως επιφυλά
ξεις, να τον θεωρήσουμε ως μία τάση γενικευμένη; Εάν απαντή
σουμε θετικά, και θεωρήσουμε επίσης ότι ορθολογισμός, επιστή
μη και δημοκρατία γεννήθηκαν στη Δύση, μπορούμε άραγε να πα
ραχωρήσουμε σ’ αυτήν το προνόμιο να διαδίδει παντού τον ορθο
λογισμό; Διότι γνωρίζουμε, χάρη κυρίως στις εργασίες του Louis 
Dumont17 ότι μόνο οι άνθρωποι της Δύσης κηρύττουν την παγκο
σμιότητα της ισότητας και του ορθολογισμού. Βρισκόμαστε, επο
μένως, μπροστά σε ένα παράδοξο, αφού οι άνθρωποι της Δύσης 
θεωρούν τον εαυτό τους ως πιο «ίσο» και πιο ορθολογιστή από 
τους άλλους. Και, κυρίως, υπάρχει ένας κίνδυνος: η εμφάνιση του 
ευρωκεντριομού, ο οποίος συγχέει τον οικουμενισμό με την κυ
ριαρχία των δυτικών αντιλήψεων. Μπορούμε, επίσης, άραγε να 
ταυτίσουμε σκέψη και συλλογιστικό ορθολογισμό; Από τη στιγμή 
αυτή, θα έπρεπε να δεχθούμε ότι το σύνολο σχεδόν του ανθρώπι
νου γένους δεν θα σκεπτόταν.

Νομίζω ότι το άφησα και προηγουμένως να εννοηθεί: το πιο ε
πικίνδυνο από τα δύο προσκόμματα στα οποία αναφέρθηκα πριν 
λίγο είναι, κατά την γνώμη μου, ο πολιτιστικός σχετικισμός. Το 
σλόγκαν του είναι το εξής: άνθρωποι που ανήκουν σε διαφορετι
κούς πολιτισμούς, ζουν αναπόδραστα σε εντελώς διαφορετικούς 
νοητικούς κόσμους και, επομένως, δεν μπορούν να κατανοήσουν 
οι μεν τους δε. Εάν μία τέτοια θεώρηση είχε κάποια στέρεα βάση, 
θα ήταν κάτι καταστροφικό για τον πλανήτη μας, που βρίσκεται 
στο δρόμο της «παγκοσμιοποίησης». Και θα ήταν τότε αδύνατο να 
οροθετηθούν οικουμενικοί κανόνες του αληθούς και του δίκαιου. 
Το πιο επικίνδυνο μάλιστα είναι πως ο πολιτιστικός σχετικισμός 
αποκλείει, λογικά, κάθε κατάκριση ηθικής τάξεως και δεν μπορεί 
να καταδικάσει καμία αδικία, από την στιγμή που αυτή προέρχε
ται από μία παράδοση διαφορετική από τη δική του. Μερικοί συγ
γραφείς, άξιοι ωστόσο κάθε σεβασμού, εκφράζουν ενίοτε παρό

μοιες αντιλήψεις. Ο Paul Veynes, για παράδειγμα, στο βιβλίο του 
Πίστευαν άραγε οι Έλληνες στους μύθους τους;'“ βεβαιώνει ότι κα
μία αλήθεια δεν είναι πιο αληθινή ούτε πιο δίκαια από τις άλλες. 
Και γνωρίζουμε ότι ο Lévy Strauss, πέρα από μερικές διφορούμε
νες δηλώσεις1''', είναι ένας από τους ένθερμους υπερασπιστές του 
σχετικισμού. «Στο φάσμα των ενδεχόμενων δυνατοτήτων που έ
χουν οι ανθρώπινες κοινωνίες, η κάθε μία έκανε τις επιλογές της 
και οι επιλογές αυτές δεν είναι συγκρίσιμες μεταξύ τους: αξίζουν 
το ίδιο»2“. Μπορούμε, βέβαια, να δεχθούμε την αντίληψη ότι «είναι 
παράλογο να θεωρήσουμε έναν πολιτισμό ανώτερο από έναν άλ
λο»21, αλλά είναι άραγε δυνατό να ισχύει το ίδιο και για τις αξίες; 
Μπορούμε, για παράδειγμα, να υποστηρίζουμε ότι ο ολοκληρωτι
σμός αξίζει το ίδιο με τη δημοκρατία;

Είναι -νομίζω- ο αντι-ουμανισμός του Lévy Strauss22 που τον 
ωθεί στις υπερβόλές αυτές. Ας ανοίξουμε εδώ μία παρένθεση: 
δεν διάλεξα τον Lévy Strauss στην τύχη. Εκτός του ότι πρόκειται 
για έναν από τους πιο γνωστούς ανθρωπολόγους σε διεθνές επί
πεδο, θεωρείται επίσης (πέρα από τις αμφιβολίες που αφήνουν 
μερικές δηλώσεις του) ως ουμανιστής και -όπως λέγαμε στη δε
καετία του ’60 και ’70- ως τριτοκοσμικός. Ο σχετικισμός του, ε
πομένως, δεν εκφράζει, κατά την άποψή του, παρά μία αίσθηση 
σεβασμού προς τον Άλλο. Στη ρήση αυτή του Γάλλου ανθρωπο
λόγου εμφανίζεται, επομένως, η αμφιβολία του περίφημου «σε
βασμού των διαφορών».

Η δυσπιστία του Lévy Strauss καθώς και πολλών σχετικιστών, 
απέναντι σε ενδεχόμενο καταμερισμό των πολιτισμών, δέν στε
ρείται βέβαια βάσης (και αυτό εξηγεί το γενονός ότι ο Lévy 
Strauss φθάνει στο σημείο να είναι εξαιρετικά κριτικός όσον α
φορά τη δια-πολιτιστική επικοινωνία23 την οποία θεωρεί το πρώ
το βήμα προς την εξαφάνιση της πολιτιστικής ποικιλίας). Το ερώ- 
τημα-κλειδί είναι πράγματι να ξέρουμε εάν, και σε ποιο βαθμό, η 
«παγκοσμιοποίηση» είναι και πρέπει να είναι συνώνυμο της «δυ- 
τικοποίησης», δηλαδή, της μαζικής και οριστικής μεταστροφής 
του συνόλου των πολιτισμών προς τους κεντρικούς άξονες της ευ
ρωπαϊκής παράδοσης22. Δεν είναι τουλάχιστον υπό τη μορφή αυ
τή που ο Edgar Morin, για παράδειγμα, προβλέπει την «πλανητι
κή εθνικότητα»25. Κατ’ αυτόν «πρέπει συγχρόνως και να προστα
τεύονται και να ανοίγουν οι πολιτισμοί». Και επιμένει: «πρέπει 
να αντιμετωπίσουμε τις δύο αυτές αντιφατικές υποχρεώσεις: να 
σωθεί η εξαιρετική πολιτισμική ποικιλία που έχει δημιουργηθεί 
από τη διασπορά της ανθρωπότητας και, συγχρόνως, να αναπτυ
χθεί ένας πλανητικός πολιτισμός κοινός σε όλους»21·. Βρισκόμα
στε, φανερά, πολύ μακριά λοιπόν από τις αντιλήψεις που είχαν, 
τον περασμένο αιώνα, οι θεωρητικοί του αποικισμού (που υπο
στήριξαν, για παράδειγμα, ότι «υπάρχουν χώρες και φυλές στις 
οποίες δεν μπορεί ο πολιτισμός να ανθίσει αυθορμήτως, και όπου 
αυτός πρέπει να έρθει απ’ έξω»27). Ο Pierre-André Taguieff τε
λειώνει ένα άρθρο του μ' αυτή την πολύ σωστή δήλωση: «Παρα
μένει η εξής εναλλακτική λύση: ουνιβερσαλισμός ή βαρβαρότη
τα. Δηλαδή, δικαιώματα του ανθρώπου ή ιντεγκρισμός της δια
φοράς. Οφείλουμε όμως να συλλάβουμε ένα μεταϊμπεριαλιστικό
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Ουνιβερσαλισμό που θα εγκαταλείψει, επιτέλους, το τρομοκρατι
κό όνειρο μιας πλανητικής ομοιογενοποίησης»28.

Πρε'πει να το αναγνωρίσουμε: ο ουνιβερσαλισμός μπορεί εξί
σου με τον πολιτιστικό σχετικισμό να εγκυμονεί ρατσισμό και ξε
νοφοβία. Εκεί όπου ο δεύτερος επιμένει στον υποτιθέμενο ανα
πότρεπτο χαρακτήρα των πολιτισμικών διαφορών, ο πρώτος μπο
ρεί κάλλιστα να υποστηρίζει μία βιολογική κατωτερότητα μερι
κών ανθρωπίνων «φυλών» για να προάγει και να δικαιολογεί την 
ανισότητα μεταξύ των διαφόρων ανθρωπίνων ομάδων.

Ο Martin Baker’, για παράδειγμα ή ο Pierre-André Τ aguieff“ 
έχουν ήδη σημειώσει το σημερινό πέρασμα από ένα ρατσισμό βα
σισμένο στην ανισότητα (και επομένως της κατωτερότητας) σε έ
να ρατσισμό της διαφοράς (και επομένως του αποκλεισμού) αν 
και μπορεί να υποστηρίξει κανείς ότι αυτές οι δύο απόψεις βρί
σκονται μάλλον λίγο πολύ πάντα παρούσες στο ρατσισμό. Οι και
ροί έχουν αλλάξει: δεν είναι πιάτο «εγκώμιο της διαφοράς»31 που 
θα έπρεπε οι αντιρατσιστές να επικαλούνται, αλλά, αν όχι την ί
δια την «εγκατάλειψη της διαφοράς»52, τουλάχιστον το δικαίωμα 
του Άλλου να αναγνωρισθεί ως όμοιος. Όμοιος, ωστόσο, μέσα 
στο σεβασμό των διαφορών: και αϊτό αποκλείει τη δογματική α
καμψία ενός πολύ αυστηρού ουμανισμού με έμμονη ιδέα της εν
σωμάτωσης33. Ο τελευταίος αϊτός όρος, άλλωστε, δεν θα έπρεπε 
να θεωρηθεί ως δόγμα (θα προτιμούσα μάλιστα άλλη έκφραση). 
Υπάρχει, άλλωστε, ένα σημαντικό πρόβλημα σ’ αυτή την έκφρα
ση «αναγνώριση της διαφοράς». Εάν εννοούμε απλώς τα ίδια δι
καιώματα και ευκαιρίες για τον Αλλο, δεν υπάρχει πρόβλημα, 
αλλά σ’ αυτή την περίπτωση η διαφορά έχει λίγο πολύ σβήσει, την 
θέτουμε δηλαδή σε παρένθεση. Αντίθετα, εάν εννοούμε αναγνώ
ριση του Αλλου ως «άλλο», τότε γίνεται σχεδόν αδύνατον -όπως 
σωστά υποστηρίζει ο Louis Dumont3*- να μην «ιεραρχοποιούμε», 
διότι δυστυχώς κάθε σύγκριση υπονοεί ιεραρχοποίηση λόγω των 
νοητικών μας συνηθειών, και στο θέμα αυτό, διαφορά και ισότη
τα αποκλείουν η μία την άλλη.

Στην πραγματικότητα, ο αντιρατσιστής πρέπει να πολεμά για 
να είναι σεβαστές και οι οικουμενικές αξίες και οι πολιτισμικές ι
διαιτερότητες. Και πρόκειται εδώ για μία δύσκολη αποστολή, α
φού ο ρατσισμός και ο εθνικισμός τρέφονται με οτιδήποτε, είτε με 
την ιδέα της ανισότητας, είτε μ’ αυτήν της διαφοράς (αυτές οι δύο 
έννοιες έχουν άλλωστε για τους ρατσιστές το ίδιο νόημα). Και τις 
έννοιες αυτές οι ρατσιστές τις ταυτίζουν με την ιδέα του αποκλει
σμού, ενώ ο ουμανιστής διακρίνει στην ίδια πραγματικότητα μία 
πηγή εμπλουτισμού.

Ας γυρίσουμε λίγο στο σχετικισμό. Η αυταπάτη του προέρχε
ται -νομίζω- από μία αναπόφευκτη πραγματικότητα: την εξαιρετι
κή ποικιλία των πολιτισμιόν και, εκ πρώτης άψεως, των αξιών τους. 
Οφείλουμε, επομένως, να εξετάσουμε το θέμα αυτό με προσοχή.

Η προπη σκέψη στην οποία οδηγεί αυτή η φαινομενική ποικι
λία των αξιιόν είναι η εξής: μήπως αυτό που φαίνεται ως διαφορά 
ηθικού τύπου αντιλήψεων δεν είναι, τελικά, παρά μόνο αποτέλε
σμα ασυμφωνιών γνωστικού χαρακτήρα; Σ’ αυτή την περίπτωση, 
τίποτε δεν μας επιτρέπει να διακρίνουμε σ’ αυτό το εμφανές ασυμ

βίβαστο των ηθικών δογμάτων μία δικαίωση του σχετικισμού. Μία 
κοινωνία, για παράδειγμα, που δέχεται και νομιμοποιεί την παιδο
κτονία των νεογνών διαφέρει, άραγε, τόσο πολύ στο ηθικό επίπε
δο από τη δική μας; Όχι αναγκαστικά, από τη στιγμή που γι’ αυτήν 
το νεογέννητο δεν θεωρείται ακόμη ανθρώπινο πλάσμα. Μήπως 
δεν πρόκειται για το ίδιο φαινόμενο και στις δικές μας κοινωνίες, 
όπου οι υπέρμαχοι και οι εχθροί της έκτρωσης μοιράζονται κατά 
βάθος τις ίδιες αξίες (σεβασμό στην ανθρώπινη ζωή) αλλά βρίσκο
νται σε αντίθεση όσον αφορά τις γνωστικές αντιλήψεις (το έμβρυο 
μπορεί, άραγε, να θεωρηθεί ως ανθρώπινο πλάσμα;)55.

Το ίδιο ισχύει για την αντίληψη των διαφόρων κοινωνιών ό
σον αφορά την έννοια της κοινότητας: είτε υπό τον όρο αυτό θεω
ρείται το οικογενειακό σύνολο, είτε το εθνικό σύνολο, είτε το έ
θνος, είτε η ανθρωπότητα. Ανάλογα με τον ορισμό που δίδεται 
στην κοινότητα, οι ηθικές συμπεριφορές θα διαφέρουν, ενώ τελι
κά οι ηθικές αντιλήψεις θα είναι όμοιες, αφού κυριαρχεί ο ίδιος η
θικός κανόνας: το καθήκον της κοινοτικής αλληλεγγύης.

Είναι, επομένως, τουλάχιστον αμφισβητήσιμο το αξίωμα ότι η 
ηθική των κοινωνιών διαφέρει (όπως υποστηρίζεται από τους ο
παδούς του σχετικισμού) τόσο πολύ η μία από την άλλη.

Λίγη ανθρωπολογία μπορεί ίσως να μας οδηγήσει στο σχετι
κισμό, ένας βαθύτερος προβληματισμός όμως θα έπρεπε να μας α- 
πομακρύνει απ’ αυτόν. Ας πάρουμε το παράδειγμα της γλώσσας: 
γνωρίζουμε τώρα -κυρίως από τις εργασίες του Roman 
Jakobson36-  ότι, πέρα από την εξαιρετική ποικιλότητά τους, υπάρ
χουν φωνολογικά στοιχεία καθολικά. Ας πάρουμε τα χρώματα: α
ντίθετα με τη θεώρηση κατά την οποία κάθε γλώσσα θα διαμελί
σει το φάσμα των χρωμάτιυν τελείως αυθαίρετα, γνωρίζουμε αντί
θετα ότι όλες οι γλώσσες ακολουθοτίν την ίδια κατά σειρά λίστα 
χρωμάτων37. Ακόμη ένα παράδειγμα: η συγγένεια. Αντίθετα με το 
σχετικιστικό credo, φαίνεται ότι η οικογένεια είναι οικουμενικό 
φαινόμενο. Όλες οι ονοματολογίες της συγγένειας -και πράγματι 
αφθονούν- μπορεί να επανοικοδομηθούν από τους βασικούς ό
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ρους που περιγράφουν την ατομική οικογε'νεια.
Το συμπε'ρασμα αυτών των λίγων, ε'στω, παραδειγμάτων υπο

δεικνύει -νομίζω- την ύπαρξη παγκόσμιων αρχών από τις οποίες 
εξαρτώνται όλες οι κοινωνίες και όλοι οι πολιτισμοί. 
Εθνικισμός και  απόρριψη του Αλλου

Βε'βαια, δεν πρε'πει να έχουμε ψευδαισθήσεις: τα εμπόδια 
προς μία πραγματική πλανητική συνείδηση είναι σημαντικά. Από 
τη μία πλευρά, τώρα που ο ουμανισμός ε'χει γίνει ύποπτος, λόγω 
των φρικαλεοτήτων που διε'πραξαν οι πολιτισμε'νες μας κοινωνίες 
κατά τη διάρκεια των αιώνων, αρχίζουμε να «δεχόμαστε προο
δευτικά την εξασθε'νιση κάθε επικοινωνίας καθώς και την εγκα
τάλειψη του ιδεώδους μιας κοινότητας επεκτεινόμενης στο πλανη
τικό επίπεδο»’*. Χωρίς επικοινωνία, όμως, δεν υπάρχει κατανόη
ση, ενώ υπάρχει μία καταχρηστική αίσθηση των διαφορών, γεγο
νός που δεν μπορεί παρά να εγκυμονεί συγκρούσεις31. Από την άλ
λη πλευρά, δεν μπορούμε να αγνοούμε το γεγονός ότι η παγκο
σμιοποίηση και η αύξηση των μεταναστατικών ροών (οι οποίες 
μπορούν να συνοδεύονται -ή να φαίνονται πως συνοδεύονται- α
πό κάποια ομοιομορφία) εντείνουν τις ρατσιστικε'ς συμπεριφορές 
και θα ήταν λάθος να μην κατανοήσουμε πως οι έντονες τάσεις 
ταυτότητας εγγράφονται, κυρίως, ως αντίδραση προς μία πολιτι
στική αλλοτρίωση, πραγματική ή υποθετική.

Το σημαντικότερο εμπόδιο αποτελεί ο εθνικισμός -«ανο'πατο 
στάδιο του ανθρωποκεντρισμού»4“-  ο οποίος, ξεκινώντας από μία 
ταυτολογία (ξένοι είναι αυτοί που δεν είναι πολίτες της χώρας) ο
δηγεί αναπόδραστα στη ξενοφοβία41. Ας κάνουμε μία αφελή πα
ρατήρηση: πώς μπορούμε να δεχόμαστε ακόμη, ως κάτι το φυσικό, 
δίχως αυτό να μας προβληματίζει, την ύπαρξη κοντά μας, στον ίδιο 
χώρο ζωής, συνανθρώπους που δεν έχουν τα ίδια δικαιώματα και 
που θεωρούνται, κατά κάποιο τρόπο, ως δεύτερης κατηγορίας άν
θρωποι; Ο εθνικισμός, λοιπόν, είναι το υπ’ αριθμόν ένα εμπόδιο.

Πρέπει, όμως, να κάνουμε μία διάκριση, δίχως την οποία κιν
δυνεύουμε να καταλήξουμε σ’ ένα διάλογο κωφών. Ο όρος «εθνι
κισμός» έχει φυσικά άμεση σχέση με την έννοια του έθνους, και ε
δώ βρίσκεται όλη η πολυπλοκότητα της συζήτησης. Η έννοια αυτή 
δεν είναι μονοδιάστατη: πρόκειται, μάλιστα, για δύο «στρατηγι
κές» που υιοθετεί η εκάστοτε ομάδα και που, όχι μόνο διαφέρουν, 
αλλά και αντιτίθενται η μία προς την άλλη, παρόλο που αυτή η α
ντίθεση δεν έχει σχεδόν ποτέ την ευκαιρία να παρουσιασθεί, α
φού αφορά σε δύο ιστορικές στιγμές αναγκαστικά ευδιάκριτες. 
Και αυτί) η αντίθεση μεταξύ των δύο εννοιών του έθνους (η οποία 
στο ίδιο χρονικό διάστημα μπορεί να εκφραστεί με την αντίθεση 
έθνος-χώρα ή έθνος-ομοσπονδία) πρέπει να υπογραμμισθεί, αλ
λιώς ο καθένας γίνεται «εθνικιστής» και δεν υπάρχει πια δυνατό
τητα συζήτησης. Δεν πρέπει, λοιπόν, να συγχέουμε τις δύο αυτές 
έννοιες. Από τη μία πλευρά, το έθνος που ευνοεί την ενσωμάτωση, 
όπως το έχουν εξυμνήσει οι Γάλλοι επαναστάτες του 1789: «η α
ναπαράσταση των κοινών συμφερόντων έναντι των ιδιαιτέρων 
συμφερόντων»43. Από τη στιγμή που η εθνικότητα σβήνει τη «φυ
λή» ή έχει τουλάχιστον την προτεραιότητα ως προς αυτή, το έθνος 
είναι ουσιαστικά ανοικτό (οι Εβραίοι θα γίνουν έτσι πολίτες του

γαλλικού έθνους). Από την άλλη πλευρά, υπάρχει το έθνος όπως 
το θεωρούσαν οι Ευρωπαίοι εθνικιστές του 19ου αιώνα: μία κλει
στή ιδεολογία που βασίζεται όχι πια στη θέληση ενσωμάτωσης, 
αλλά στην αναγκαιότητα του αποκλεισμού, αποκλεισμός που απο
τελεί έναν sine qua non όρο για τον ορισμό του έθνους θειυρούμε- 
νου ως φυλή43. Άνοιγμα-κλείσιμο: μήπως πρόκειται για μία ανα
πόφευκτη διαδοχή της ιστορίας των ανθρώπινων κοινωνιών στις 
οποίες κυριαρχεί -είναι αλήθεια- ένα είδος «τάσης φυλετισμού»; 
Δεν αποκλείεται. Όπως και να έχει το πράγμα, ο σημερινός εθνι
κισμός αναφέρεται σαφώς σ’ αυτή την κλειστή μορφή του έθνους, 
όπου κάθε μειοψηφικός πολιτισμός τείνει να «φυσικοποιείται» 
και να απορρίπτεται, όπως στην τραγική κατάσταση του σχεδόν 
εμφυλίου πολέμου στην πρώην Γιουγκοσλαβία. Εάν το 19ο αιώνα 
ο πανσλαβικός εθνικισμός γεννήθηκε ακριβώς γύρω από μία ενω- 
τική σλαβική «φυλετικότητα», βλέπουμε σήμερα τις ίδιες αυτές 
«φυλές» (καθολικοί Κροάτες Σλάβοι, μουσουλμάνοι Βόσνιοι 
Σλάβοι και ορθόδοξοι Σέρβοι Σλάβοι) να ανακαλύπτουν ανταγω
νιστικές φυλετικές ιδιοτέλειες, ανάγοντας μια πολιτισμική απλώς 
διαφορά σε φυλετική: τη θρησκεία.

Δεν μπορεί κανείς να αγνοήσει πως υπάρχει κίνδυνος μιας δυ
νάμει σύγκρουσης μεταξύ έθνους και ανθρωπότητας, κίνδυνος 
που μπορεί να γίνει πραγματικός όταν έρχεται η στιγμή που πρέ
πει να επιλέξει κανείς μεταξύ του εθνικισμού και της ηθικής (με
ταξύ, δηλαδή, της έννοιας του πολίτη και της έννοιας του ανθρώ
που). Ο Montesquieu το είχε ήδη υπογραμμίσει: «το καθήκον του 
πολίτη αποτελεί ένα έγκλημα όταν τον κάνει να ξεχνά το καθήκον 
του ανθρώπου»44 και το κατάλαβαν πολύ καλά οι ίδιοι οι Γάλλοι ε- 
θνικιστές όταν, απαντώντας στη δημιουργία της «Ligue des Droits 
de Γ Homme» το Φεβρουάριο του 1898 ίδρυσαν τον Ιανουάριο του 
επόμενου έτους την «Ligue de la Partie française».

Πράγματι, στο ηθικό επίπεδο (και είναι ακριβώς επειδή η φύ
ση καθ’ εαυτή του ανθρώπου είναι να ξεπεράσει το συμφέρον του 
που οδηγεί στη γέννηση της ηθικής) η εθνική προτίμηση λοιπόν 
δεν μπορεί να είναι παραδεκτή. Το να ανήκει κανείς σ’ ένα έθνος 
είναι αποτέλεσμα ντετερμινισμού, και το κοινό σημείο των αν
θρώπων είναι η δυνατότητα ακριβώς να αρνούνται τους διάφο
ρους πολιτιστικούς ντετερμινισμούς που τον διαμόρφωσαν (είναι 
αυτό που ονομάζουμε απλώς «ελευθερία»).

Αυτί) η βαθιά δυσπιστία του Διαφωτισμού προς την εθνικιστι
κή ιδεολογία έχει εκφραστεί πολύ σωστά και πάλι από τον 
Montesquieu σ’ ένα πολύ γνωστό κείμενο: «Εάν γνώριζα κάτι που 
θα ήταν χρήσιμο για τη χώρα μου, αλλά επιβλαβές για μία άλλη, 
δεν θα το πρότεινα στον πρίγκιπά μου, διότι είμαι άνθρωπος πριν 
να είμαι Γάλλος (ή) διότι είμαι αναγκαστικά άνθρωπος και κατά 
τύχη Γάλλος»45. Δεν γνωρίζουμε, δυστυχώς, πολλές κοινωνίες που 
έχουν δεχθεί για τον Αλλο, από τη στιγμή που ανήκει και αυτός 
στο ανθρώπινο γένος, τα ίδια δικαιώματα.

Αυτά τα επιχειρήματα έχουν ίσως ηθοπλαστική χροιά, αλλά 
σε τι θα χρησίμευαν οι κοινωνικές επιστήμες, εάν αρνούνταν να 
συμμετέχουν στην πολιτική συζήτηση της κοινωνίας με τον εαυτό 
της, εάν δεν ελάμβαναν μέρος στις επιλογές των κανόνων της κοι
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νότητας, με δύο λόγια: εάν δεν υποχρεώνονταν να προβληματίζο
νται και να συζητούν το πολιτικό και να εκφράζουν αναπόφευκτα 
αξιολογικού χαρακτήρα κρίσεις (και όχι να κρύβουν τις αξιολογι- 
κε'ς αυτές κρίσεις πίσω από κρίσεις γνωστικού χαρακτήρα).

Μπορούμε, άραγε, να κάνουμε κάτι ενάντια στον επικίνδυνο 
εθνικισμό: Ο Αντώνης Διάκος, για παράδειγμα, (αναφερόμενος 
στα Βαλκάνια) υπογράμμισε, σε περιοδικό ευρύτερης κυκλοφο
ρίας, το ρόλο των διανοουμε'νων στην ανάπτυξη του εθνικισμού, 
είτε με το λόγο τους, είτε με τη σιωπή τους4“. Το μόνο, όμως, που 
μπορούμε ίσως να κάνουμε για να προβλεφθεί και να δαμαστεί ο 
ρατσισμός και η ξενοφοβία βρίσκεται στο επίπεδο της εκπαίδευ
σης. Από τη μία πλευρά -και δίχως να επιμείνω στον αριθμό των 
ατόμων που θυσιάστηκαν στο όνομα της «εθνικής υπερηφάνει-

Αλλου, ο ε'φηβος (δηλαδή ο μελλοντικός πολεμιστής) πρε'πει να 
τον θεωρήσει ως κάτι το διαφορετικό, παρά ως ε'ναν όμοιο του. 
Και αυτό υπονοεί ότι την ίδια τη φύση του άλλου πρε'πει να την θε
ωρεί βασικά διαφορετική.

Η εξύψωση των ηρώων καταλήγε ι αναπόφευκτα -όποιες και να 
είναι οι προφυλάξεις που θα πάρει ο δάσκαλος- σε κάποια περι
φρόνηση του Αλλοι'. Δεν είναι ο εκθειασμός των περιπετειών του 
Μεγάλου Αλεξάνδρου, για παράδειγμα, που θα επιτρέψει τη συμ
φιλίωση της εθνικής περηφάνειας και του ουμανισμού. Μπορεί, ό
μως, το ίδιο πράγμα να το καταφε'ρει η γνώση ότι Έλληνες επιστή
μονες συμβάλλουν στη βελτίωση του με'λλοντος της ανθρωπότητας, 
όπως, για παράδειγμα, στην περίπτωση του Παπ τεστ ή του γνωστού 
σε παγκόσμιο επίπεδο σύστημα πρόβλεψης των σεισμών BAN.

ας»- δεν υπάρχει νομίζω κάτι επιβλαβε'στερο από τη λατρεία των 
ηραίων, όπως καθιεροίθηκε στα σχολεία μας, αφού η εθνική συ
νείδηση που δημιουργεί εδράζεται στην αντίθεση προς τον Αλλο. 
Αντίθετα, ο σεβασμός και η περηφάνεια προς τους Μεγάλους 
Ανθροίπους αφυπνίζει την οικουμενική συνείδηση (χρησιμοποιώ 
εδαί τη διάκριση που ε'κανε ο Βολταίρος: «ονομάζω Μεγάλους 
Ανθροίπους όλους αυτούς που αρίστευσαν στον τομε'α του χρήσι
μου και του ευχάριστου. Οι άρπαγες χωροίν δεν είναι παρά ήρω- 
ες»47). Το να μάθει κανείς ότι ε'νας ηγε'της πολε'μου σφαγίασε τον 
ε'να ή τον άλλο στρατό, εισε'βαλε στη μία ή την άλλη χοίρα, δεν 
μπορεί να κινεί το θαυμασμό, παρά μόνο εάν θεωρούμε ότι αυτός 
ο στρατός ή αυτή η χοίρα αποτελούνται από απεχθείς ανθροίπους, 
από ενόχους ή από ανθροίπους δίχιυς σχεδόν πρόσιυπο και όχι 
πλάσματα από σάρκα και οστά που ανήκουν στη μεγάλη πλανητι
κή οικογε'νεια. Άλλωστε, για να γίνει αποδεκτή η καταστροφή του

Δεν θε'λω να επεκταθοί στο θε'μα αυτί), αλλά νομίζιο ότι η αλ
λαγή νοοτροπίας και αντιλήψεων αποτελεί μία προϋπόθεση για να 
μπορέσουμε να ξεπεράσουμε την παραδοσιακή εθνοκεντρική και 
εθνικιστική προπαγάνδα του σχολικού μας συστήματος. Και δεν 
είναι, δυστυχοίς, οι δηλοίσεις του τύπου «η μοναδική συμβολή τους 
(αναφορά στους Τούρκους) στη διεθνή παιδεία είναι η εφεύρεση 
του παιδομαζώματος για την κατασκευή γενιτσάρων (...) η μοναδι
κή εισφορά τους στις ανθρωπιστικές σπουδές είναι η αναίσχυντη 
καταπάτηση των ανθρωπίνων δικαιωμάτων και ελευθεριών ειπός 
και εκτός των τειχών τους... και πάει λέγοντας ιπο ά π ε ι ρ ο ή άλ
λες ανάλογες, όποις αυτή του Μητροπολίτη της Θεσσαλονίκης", 
που θα μπορούσαν να ευνοήσουν την προσέγγιση και την κατα
νόηση μεταξύ των λαών, καθώς και το ξεπέρασμα του εθνικισμού, 
υπεύθυνου τόσων πολλών αποκλεισμών και που σήμερα εμφανίζε
ται εξαιρετικά οξυμένος. ■
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τη βοήθεια δύο συνενόχων αντί να υποστηρίζεται από ένα στρατό, όπως 
δεν δίστασε να του δηλώσει ο Τυρρήνιος πειρατής που αναφέρει ο Αυ
γουστίνος». (Arnold Toynbee, L e  m o n d e  et l ’occident, Paris 1953, σελ. 182).

48. Αυτό το κείμενο προέρχεται από ένα διανοούμενο γνωστό ως προ
οδευτικό (Μάριος Πλωρίτης, Το Β ή μ α  τη ς  Κ υ ρ ια κ ή ς , 8 Ιουνίου 1986). 
Αναφέρεται από τον Στέφανο Πεσμαζόγλου, Ιδ εο λ ο γ ία  κ α ι Ρ η το ρ εία , βι
βλίο δεύτερο, Αθήνα 1993, σ. 387.

49. Που υποστηρίζει ότι τα Σκόπια δεν μπορούν να δίνουν παρά όλων 
των ειδών διεστραμμένους ανθρώπους. Αναφέρεται από τον Théodore 
Kontidis, «La Grèce et F affaire de la Macédoine», 'E tudes, Novembre 1994.
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