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Ειςαγωγικό ςημείωμα 
Το κεντρικό ερϊτθμα τθσ παροφςασ Διπλωματικισ Εργαςίασ είναι θ παρουςίαςθ τθσ 

γζννθςθσ κι εξζλιξθσ του κομματικοφ ςχθματιςμοφ κατά τθ διάρκεια τθσ Γϋ Ελλθνικισ 

Δθμοκρατίασ προκειμζνου να εξετάςει κατά πρϊτον, αν  απόλθξθ του κομματικοφ αυτοφ 

μεταςχθματιςμοφ αποτελεί το κόμμα καρτζλ και κατά δεφτερον, αν το τελευταίο ςχετίηεται 

και κάτω από ποιεσ προχποκζςεισ με φαινόμενα διαφκοράσ τθσ δθμόςιασ διοίκθςθσ.  

Θ αναδίφθςθ του κομματικοφ φαινομζνου είναι μια ςφνκετθ και πολυεπίπεδθ διαδικαςία, 

κακϊσ προχποκζτει τθ ςυνεξζταςθ ποικίλων παραγόντων που υπειςζρχονται και 

κακορίηουν, ςε μεγαλφτερο ι μικρότερο βακμό, τθ δθμιουργία κι εξζλιξθ του πιο 

αντιπροςωπευτικοφ κεςμοφ τθσ ςφγχρονθσ δθμοκρατίασ. Τα πολιτικά κόμματα δεν 

δθμιουργοφνται ςε κοινωνικό κενό, αλλά επθρεάηονται κι επθρεάηουν με τθ ςειρά τουσ το 

κοινωνικό, οικονομικό και αξιακό περιβάλλον εντόσ του οποίου δραςτθριοποιοφνται. Αυτό 

ςθμαίνει πρϊτα απ’ όλα ότι οι ιςτορικζσ καταβολζσ των πολιτικϊν παραδόςεων επιδροφν 

κακοριςτικά ςτον κομματικό ςχθματιςμό διαπλάκοντασ τθ μορφι (δομι) και το 

περιεχόμενο (ιδεολογία) του, ςθμαίνει ακόμα ότι οι κομματικοί ςχθματιςμοί ωσ κεςμοί 

μζςω των οποίων θ κοινωνία απευκφνει αιτιματα ςτο κράτοσ, αλλά κι επιλφει τισ διαφορζσ 

των ποικίλων ομάδων που τθ ςυνκζτουν, επθρεάηει με τθ ςειρά τθσ τθ φφςθ αυτισ τθσ 

ςφγκρουςθσ και τον τρόπο επίλυςθσ των διαφορϊν. Λαμβάνοντασ υπόψθ τα παραπάνω 

κακίςταται κατανοθτό  ότι για τθ μελζτθ του κομματικοφ φαινομζνου απαιτείται όχι μόνο θ 

διαχρονικι εξζταςθ τθσ εξζλιξισ του ςτο πζραςμα των χρόνων, ϊςτε να επιςθμανκοφν τα 

ςτοιχεία ριξθσ και ςυνζχειασ που αυτό υφίςταται δεχόμενο τισ πιζςεισ του κοινωνικοφ-

οικονομικοφ και αξιακοφ περιβάλλοντοσ, αλλά και θ ςυγχρονικι εξζταςθ του πλζγματοσ 

των εν λόγω ςχζςεων. Θ τελευταία αυτι ςτατικι κατά κάποιο τρόπο εποπτεία κα  

επιτρζψει να εντοπιςκοφν οι προχποκζςεισ εκείνεσ από τισ οποίεσ μποροφν να προκφψουν 

φαινόμενα διαφκοράσ. Από τα παραπάνω γίνεται αντιλθπτό ότι ο ςφνκετοσ αυτόσ ςτόχοσ 

κα επιτευχκεί με τθ χριςθ δφο κεωρθτικϊν μοντζλων, του ιςτορικοφ νεοκεςμιςμοφ και τθσ 

κεωρίασ τθσ δθμόςιασ επιλογισ. 

Αυτό που κα καταςτεί εφκολα κατανοθτό από τθ μελζτθ του πολιτικοφ ςυςτιματοσ είναι 

ότι παρά τα νζα χαρακτθριςτικά τθσ κεςμικισ πλαιςίωςθσ που εμφάνιςε, δεν ζπαυςε να 

διατθρεί και ςτοιχεία που διζκριναν και δομοφςαν το προγενζςτερο 

προδικτατορικό/μεταπολεμικό πολιτικό ςφςτθμα. Οι πολιτικζσ παραδόςεισ που 

επικράτθςαν ςτθ χϊρα μεταπολεμικά επζδραςαν και διαμόρφωςαν τουσ ςφγχρονουσ 

πολιτικοφσ κεςμοφσ. Οι τελευταίοι εμφάνιςαν οργανωτικζσ δομζσ ςυγκεντρωτικζσ ςε 

επίπεδο θγεςίασ, με ενιςχυμζνο τον προςωποπαγι κι αρχθγικό χαρακτιρα των πολιτικϊν 
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κομμάτων, ενϊ θ κζςθ του κομματικοφ μζλουσ παρζμενε αδφναμθ όχι μόνο επειδι μικρι 

επίδραςθ αςκοφςε ςτθ λιψθ των αποφάςεων τθσ κομματικισ θγεςίασ, αλλά προπαντόσ 

επειδι θ κριτικι που κα μποροφςαν να αςκιςουν τα κομματικά μζλθ ςτθν θγεςία 

προκαλοφςε τθν ςκλθρι αντίδραςθ του κομματικοφ μθχανιςμοφ. Θ αδφναμθ οργανωτικι 

δομι των πολιτικϊν κομμάτων παρά τισ προςπάκειεσ εκδθμοκρατιςμοφ τουσ με τθ κζςπιςθ 

καταςτατικϊν που κακόριηαν τθ λειτουργία τουσ κι επιμζριηαν τισ αρμοδιότθτεσ των 

κομματικϊν οργάνων αποτζλεςε κοινό παρονομαςτι όλων των κυρίαρχων πολιτικϊν 

κομμάτων τθσ Μεταπολίτευςθσ, ενϊ ταυτόχρονα ςυνδυάςτθκε με μία απροκυμία 

επεξεργαςίασ ςαφϊν ιδεολογικϊν- προγραμματιςτικϊν κζςεων που κα ςυνζκεταν τισ 

αντικρουόμενεσ κζςεισ των κοινωνικϊν ομάδων που ενςωμάτωναν. 

Χωρίσ ςαφείσ ιδεολογικοφσ προςανατολιςμοφσ που να αποτυπϊνονται ςε απτά 

προγράμματα δθμόςιων πολιτικϊν τα πολιτικά κόμματα τθσ Μεταπολιτευτικισ Ελλάδασ 

παρζμειναν δζςμια προγενζςτερων τρόπων κοινωνικισ ενςωμάτωςθσ που εδράηονταν ςτθν 

πολιτικι πατρωνία και τθ διατιρθςθ πελατειακϊν δικτφων, δίκτυα τα οποία 

μεταςχθματιηόμενα προςαρμόηονταν ςτισ νζεσ ςυνκικεσ που κάκε φορά ανζκυπταν. Πμωσ, 

ο ιδιαίτεροσ αυτόσ τρόποσ κζςμιςθσ των πολιτικϊν κομμάτων δεν είχε μόνο επιπτϊςεισ 

ςτον τρόπο που οργανϊνεται θ κοινωνία κι επιδιϊκει τθν επίλυςθ των αιτθμάτων τθσ από 

το κράτοσ, αλλά και ςτον τρόπο που οργανϊνεται θ οικονομία. Θ ανεπαρκισ οργανωτικι 

δομι των πολιτικϊν κομμάτων ενίςχυςε περαιτζρω τθν κομματικι θγεςία θ οποία με τθ 

ςειρά τθσ αναπαριγαγε τον μεταπολεμικό τρόπο οργάνωςθσ τθσ οικονομίασ, όπου ο 

κρατικόσ παρεμβατιςμόσ προςανατόλιηε και ρφκμιηε τισ οικονομικζσ δραςτθριότθτεσ. Οι 

οικονομικοί κεςμοί που διαμορφϊκθκαν από το πολιτικό ςφςτθμα τθσ Μεταπολίτευςθσ 

αποδείχκθκαν ιδιαίτερα κλειςτοί, ενϊ ςτο πζραςμα του χρόνου μακροθμζρευςαν χάρθ 

ςτθν ικανότθτά τουσ να αποςποφν πόρουσ από το πλεόναςμα τθσ οικονομίασ προσ 

επιλεγμζνεσ ομάδεσ πίεςθσ εισ βάροσ βζβαια τθσ πλειοψθφίασ τθσ κοινωνίασ. 

Τθν περιγραφι και τον μεταςχθματιςμό αυτϊν των χαρακτθριςτικϊν του ελλθνικοφ 

πολιτικοφ ςυςτιματοσ κα αποπειρακεί θ ςυγκεκριμζνθ εργαςία να αναδείξει μζςα από τθν 

εξζλιξθ των κυρίαρχων πολιτικϊν κομμάτων, ενϊ ταυτόχρονα, κα γίνει προςπάκεια να 

ςυνδεκοφν εκείνα ακριβϊσ τα χαρακτθριςτικά με τισ προχποκζςεισ εμφάνιςθσ τθσ 

διαφκοράσ, θ οποία χρονικά ςυνζπεςε με τθν εμφάνιςθ του κόμματοσ καρτζλ ςτα τζλθ τθσ 

δεκαετίασ του ’90. Θ επιδείνωςθ τθσ οργανωτικισ αδυναμία των κομμάτων, ο κλαδικόσ-

ςυντεχνιακόσ χαρακτιρασ των διεκδικιςεων των ςυλλογικϊν ςυμφερόντων και θ αδυναμία 

αποτελεςματικισ διαχείριςθσ των κοινωνικϊν ςυγκροφςεων ενίςχυςε όχι μόνο τθν 
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εμφάνιςθ αλλά και τθν κακιζρωςθ διεφκαρμζνων πρακτικϊν οι οποίεσ απζκτθςαν ςτθν 

πάροδο των χρόνων ενδθμικό χαρακτιρα διαμορφϊνοντασ πλζον το εγχϊριο πολιτικό 

ςφςτθμα.  

Ωςτόςο, για τθν καλφτερθ κατανόθςθ των εξελίξεων του κομματικοφ φαινομζνου και των 

μεταςχθματιςμϊν που αυτό υπζςτθ με τελικι κατάλθξθ το κόμμα καρτζλ κρίνεται ιδιαίτερα 

επωφελισ και ςκόπιμθ θ εξζταςι του ςε ςυνάφεια με τισ πιζςεισ που δζχεται από το 

ευρωπαϊκό πολιτικό περιβάλλον προκειμζνου να αναδειχκοφν οι προςπάκειεσ 

προςαρμογισ ςε ζνα μεταβαλλόμενο γίγνεςκαι, όπου οι πιζςεισ των αγορϊν, τόςο ςτα 

ζκνθ- κράτθ, όςο και ςτα αντίςτοιχα πολιτικά ςυςτιματα, ζχουν τον πρϊτο λόγο. Το νιμα 

αυτϊν των ςχζςεων αλλθλεπίδραςθσ ανάμεςα ςτα πολιτικά κόμματα, τθν κοινωνία και τθν 

οικονομία ςε ςυνάρτθςθ με τισ πιζςεισ ενόσ παγκοςμιοποιθμζνου περιβάλλοντοσ ςτο οποίο 

μετζχει θ χϊρα κα προςπακιςουμε να ξεδιπλϊςουμε ςτθ ςυνζχεια τθσ εργαςίασ μασ. 
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Κεφάλαιο Πρώτο: Το θεωρητικό πλαίςιο και η προκρινόμενη 

μεθοδολογία 

Α. Ο ιςτορικόσ νεοθεςμιςμόσ 
Ππωσ ζχει ιδθ αναφερκεί και ςτο ειςαγωγικό ςθμείωμα, θ αναδίφθςθ του κομματικοφ 

μεταςχθματιςμοφ και θ ςφνδεςι του με φαινόμενα διαφκοράσ, κα αποτελζςει τθν 

αφετθρία για τθν  υπόκεςθ εργαςίασ. Αυτό που κα προςπακιςουμε να αναδείξουμε είναι 

ότι θ διαφκορά είναι οργανικά ςυνδεδεμζνθ με το ελλθνικό πολιτικό ςφςτθμα, αποτελεί με 

άλλα λόγια δομικό πρόβλθμα που χαρακτθρίηει το εν λόγω ςφςτθμα. Ο άξονασ τθσ 

επιχειρθματολογίασ μασ κα ςυνυφανκεί με βάςθ τα κεωρθτικά εργαλεία δφο 

κακιερωμζνων ςτθν επιςτθμονικι κοινότθτα κεωρθτικϊν πλαιςίων: τθσ νεοκεςμικισ 

προςζγγιςθσ με ζμφαςθ ςτον ιςτορικό νεοκεςμιςμό και ςυνάμα τθσ κεωρίασ τθσ δθμόςια 

επιλογισ. Κατά τθν άποψι μασ, τα δφο αυτά κεωρθτικά ςχιματα μποροφν να περιγράψουν 

και να ερμθνεφςουν με τον καλφτερο τρόπο τθ δθμιουργία, εδραίωςθ κι εξζλιξθ των 

πολιτικϊν κεςμϊν και γενικότερα των κεςμϊν εκπροςϊπθςθσ τθσ κοινωνίασ ςτθν Ελλάδα.  

Οι παραπάνω κεωρίεσ κα εμπλουτιςτοφν με ζνα τρίτο κεωρθτικό πλαίςιο εξζταςθσ του 

κομματικοφ μεταςχθματιςμοφ, εκείνο που οι Katz και Mair περιγράφουν ωσ κόμμα καρτζλ 

(Katz & Mair 1995), ενόσ ιδεότυπου κόμματοσ που προζκυψε εξελικτικά από τα ςτάδια του 

ευρωπαϊκοφ (και λιγότερο του αμερικανικοφ) μεταςχθματιςμοφ, ςε μια φιλόδοξθ ςφνκεςθ. 

Κα καταλιξουμε ςτο ςυμπζραςμα –παρατιρθςθ ότι τα φαινόμενα διαφκοράσ που 

ενδθμοφν ςτθν ελλθνικι περίπτωςθ ςυνδζονται με τθν μετάβαςθ ςε αυτό το ςτάδιο τθσ 

κομματικισ εξζλιξθσ. Αυτό που οφείλουμε να υπογραμμίςουμε είναι ότι θ εμφάνιςθ 

κομμάτων καρτζλ δεν αποτελεί οφτε αναγκαία, οφτε επαρκι ςυνκικθ για τθν εμφάνιςθ και 

κλιμάκωςθ τθσ διαφκοράσ. Υπάρχουν πολιτικά ςυςτιματα τα οποία εμφανίηουν ζντονα 

χαρακτθριςτικά καρτζλ, (Αυςτρία, Σουθδία κλπ), τα οποία ςε διάφορεσ ποιοτικζσ μετριςεισ 

τόςο τθσ Διεκνοφσ Διαφάνειασ, όςο και άλλων φορζων ποιοτικϊν ερευνϊν καταγράφουν 

πολφ χαμθλά ποςοςτά πρόςλθψθσ τθσ διαφκοράσ. Αντιλαμβανόμαςτε, λοιπόν, ότι 

απαιτείται μια πιο εκλεπτυςμζνθ ανάγνωςθ του ελλθνικοφ κομματικοφ μεταςχθματιςμοφ, 

κακϊσ και των ευρφτερων κοινωνικϊν και οικονομικϊν ςυνκθκϊν, προκειμζνου να 

προχωριςουμε με περιςςότερθ αςφάλεια ςτον εν λόγω ςυςχετιςμό. Αυτό που ςτθν ουςία 

κα προςπακιςουμε να αποδείξουμε είναι ότι ο μεταςχθματιςμόσ των πολιτικϊν κομμάτων, 

όταν θ απόλθξι του είναι τα κόμματα καρτζλ και θ παρουςία ενόσ ςφςτοιχου πολιτικοφ 

ςυςτιματοσ καρτζλ μπορεί να οδθγιςει ςε φαινόμενα διαφκοράσ ςτθν εξαιρετικι εκείνθ 

περίπτωςθ που το πλζγμα τθσ οικονομίασ –πολιτικισ και κοινωνίασ δεν ορίηεται από τθν 

αυτονομία των επιμζρουσ πεδίων. Θ κεςμικι αδυναμία ι ανεπάρκεια αυτονόμθςθσ, με 
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άλλα λόγια, των επιμζρουσ «τόπων» άςκθςθσ τθσ πολιτικισ παράγει τθ διαφκορά. Ο 

βακμόσ και θ ζκταςθ του κρατικοφ παρεμβατιςμοφ ςτθν οικονομία, θ αδυναμία 

εςωτερίκευςθσ των κανόνων τθσ αγοράσ ςε ςυνδυαςμό με τθν οργανωτικι ανεπάρκεια των 

πολιτικϊν κομμάτων και τθ κεςμικι οριοκζτθςθ τθσ ςυλλογικισ δράςθσ των οργανϊςεων 

τθσ κοινωνίασ δθμιουργοφν τισ προχποκζςεισ εμφάνιςθσ κι ανάπτυξθσ τθσ διαφκοράσ. 

Σχθματικά διατεινόμαςτε ότι θ νεοκεςμικι προςζγγιςθ και πιο ςυγκεκριμζνα το παρακλάδι 

του ιςτορικοφ νεοκεςμιςμοφ μπορεί να κεραπεφςει το ςτόχο τθσ κατανόθςθσ του τρόπου 

και των περιοριςμϊν που υπειςιλκαν ςτθ φάςθ τθσ ςυγκρότθςθσ των πολιτικϊν κομμάτων 

μετά το τζλοσ τθσ δικτατορίασ. Θ Μεταπολίτευςθ φζρει τα χαρακτθριςτικά τθσ ριξθσ, αλλά 

και τθσ ςυνζχειασ με το παρελκόν. Είναι πανκομολογοφμενο ότι θ Μεταπολίτευςθ ςυνιςτά 

για τθν ελλθνικι πραγματικότθτα τομι κορυφαίασ μάλιςτα ςθμαςίασ, δθλϊνοντασ τθν 

αφετθρία τθσ πιο προχωρθμζνθσ και ςτακερισ δθμοκρατίασ που γνϊριςε θ χϊρα. Το 

Σφνταγμα του ’75, θ απόςυρςθ του ςτρατοφ από τθν ενεργό πολιτικι ανάμιξθ, θ κατάργθςθ 

τθσ βαςιλείασ, θ δθμιουργία νζων πολιτικϊν κομμάτων αποτελοφν ορόςθμα που 

ςφραγίηουν τθ μετάβαςθ από τθν ελεγχόμενθ ι καχεκτικι δθμοκρατία τθσ προδικτατορικισ 

περιόδου ςτθν απρόςκοπτθ λειτουργία τθσ κοινοβουλευτικισ δθμοκρατίασ για πρϊτθ φορά 

ςτθν ελλθνικι πολιτικι ιςτορία. Θ ίδρυςθ και γριγορθ κακιζρωςθ δθμοκρατικϊν πολιτικϊν 

κεςμϊν αποτελεί αναμφιςβιτθτα επίτευγμα για τθ χϊρα, το οποίο μπορεί να γίνει 

αντιλθπτό αν ςυγκρικεί με τθ ςχεδόν παράλλθλθ πορεία προσ τθ δθμοκρατία που 

ακολοφκθςε θ Λςπανία ι θ Ρορτογαλία (Βοφλγαρθσ 2008: 70-71, Σωτθρόπουλοσ 2006 ) 

Αν θ Μεταπολίτευςθ ςτθν ορολογία του νεοκεςμιςμοφ ςυνιςτά ζνα κριτικό ςταυροδρόμι 

(critical juncture), με τθν ζννοια ότι αποτελεί ζνα γεγονόσ που αλλάηει τθν πορεία τθσ 

κεςμικισ εξζλιξθσ, κα πρζπει να εςτιάςουμε τθν προςοχι μασ ςτουσ τρόπουσ που τα 

γεγονότα αυτά αναδομοφνται,  προκειμζνου να αξιολογιςουμε το μζγεκοσ τθσ αλλαγι. 

Αυτό που τελικά κα διαπιςτϊςουμε είναι ότι υπάρχουν περιοριςμζνεσ επιλογζσ μεταξφ των 

κεςμικϊν μορφϊν, οι οποίεσ με τθ ςειρά τουσ περιορίηουν το εφροσ των ενδεχόμενων 

αλλαγϊν. Στοιχεία ςυνζχειασ επιβιϊνουν επιδεικνφοντασ μία εξαιρετικι αντοχι είτε ατόφια 

είτε μεταςχθματιςμζνα κι ενςωματωμζνα ςτισ νζεσ κεςμικζσ μορφζσ (Thelen & Steinmo 

1992: 2). 

 Ζτςι το  πολιτικό ςφςτθμα τθσ Μεταπολίτευςθσ, παρά τα νζα χαρακτθριςτικά κεςμικισ 

πλαιςίωςθσ που εμφάνιςε, δεν ζπαυςε να διατθρεί και ςτοιχεία που χαρακτιριηαν και 

δομοφςαν το προγενζςτερο προδικτατορικό/μεταπολεμικό πολιτικό ςφςτθμα. Θ ζμφαςθ 

ςτθ διατιρθςθ μιασ εξωκεςμικισ ςυναίνεςθσ με τθ ςυντιρθςθ μεταςχθματιςμζνων 
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μορφϊν πολιτικισ πατρωνίασ και πελατειαςμοφ, ο κρατικόσ πατερναλιςμόσ –

παρεμβατιςμόσ ςε όλεσ τισ εκφάνςεισ του κοινωνικοφ και οικονομικοφ βίου, θ οργανωτικι 

αδυναμία των νζων κομματικϊν μορφωμάτων, κακϊσ και θ αδυναμία παραγωγισ μιασ 

ςυνεκτικισ ιδεολογίασ από αυτά, ςυνιςτοφν ςτοιχεία που επιβιϊνουν και κακορίηουν τθν 

πορεία ςυγκρότθςθσ τθσ ελλθνικισ δθμοκρατίασ, τουλάχιςτον τισ δφο πρϊτεσ δεκαετίεσ τθσ 

Μεταπολίτευςθσ. 

Επιπλζον, με δεδομζνθ τθ ςθμαςία που αποδίδει θ ιςτορικι νεοκεςμικι προςζγγιςθ ςτθ 

διάςταςθ τθσ εξουςίασ, μπορεί να αναγνωρίςει και να αναδείξει το ρόλο που 

διαδραμάτιςαν ι μποροφν να διαδραματίςουν οριςμζνα γεγονότα ςτθν αλλαγι των 

πολιτικϊν ςυςχετιςμϊν, θ οποία με τθ ςειρά τθσ μπορεί να επιφζρει τθ κεςμικι αλλαγι 

(Σωτθρόπουλοσ 1996: 98, Τςακατίκα 2004: 157) εκφράηοντασ τουσ νζουσ κοινωνικοφσ 

ςυςχετιςμοφσ που προζκυψαν από τθν πολιτικι αλλαγι. Θ εντυπωςιακι άνοδοσ του ΡΑΣΟΚ 

το 1981 και θ διατιρθςι του ςτθν εξουςία ςχεδόν ςτο ςφνολο τθσ Γϋ Ελλθνικισ 

Δθμοκρατίασ ςυνδζεται αναντίρρθτα με τθν αλλαγι του κοινωνικοφ ςυςχετιςμοφ 

δυνάμεων θ οποία ςυνάντθςε ςτο ΡΑΣΟΚ τθν πολιτικι τθσ ζκφραςθ. 

Ρζρα από τα παραπάνω, ο ιςτορικόσ νεοκεςμιςμόσ αποτελεί το καλφτερο κεωρθτικό 

πλαίςιο για τθν ερμθνεία τθσ αλλαγισ που εντοπίηεται ςτο χϊρο των ιδεϊν (Hall & Taylor 

1998: 961). Μακροςκοπικά, ωςτόςο, μπορεί κανείσ να διαπιςτϊςει ότι θ διαδικαςία 

αλλαγισ ιδεϊν και αυτι τθσ αλλαγισ ενόσ κεςμοφ διατρζχουν διαφορετικζσ πορείεσ που δε 

ςυμπίπτουν και που ςυχνά ςυμβαίνει μάλιςτα να βρίςκονται ςε  ζνταςθ μεταξφ τουσ. Θ 

ζνταςθ αυτι δθμιουργεί τισ προχποκζςεισ αλλαγισ, θ αλλαγι όμωσ δεν είναι αυτονόθτθ. 

Ενϊ οι κεςμοί προςφζρουν τα ςυμφραηόμενα, δθλαδι τα πλαίςια ςτα οποία οριοκετείται 

κι επενδφεται με νόθμα θ ατομικι δράςθ, οι ιδζεσ προςφζρουν το περιεχόμενο, δθλαδι το 

υλικό που διακζτουν τα άτομα ςτθν προςπάκειά τουσ να κατανοιςουν όχι μόνο το 

περιβάλλον, αλλά και το ατομικό τουσ ςυμφζρον, θ ςυνφφανςθ των δφο δεν είναι μία 

αυτονόθτθ διαδικαςία κατά τθν οποία θ ταφτιςθ των κεςμϊν και ιδεϊν επιτυγχάνεται 

ακαριαία. (Τςακατίκα 2004:158 ) Μολονότι οι ιδζεσ εντάςςονται ςε ευρφτερα πολιτιςτικά 

και κεςμικά ςυςτιματα, καταφζρνουν  να διατθριςουν μια ςχετικι αυτονομία ςε ςχζςθ με 

τα αυτά. Κι αυτό ςυμβαίνει επειδι οι ιδζεσ εμφανίηουν αξιοςθμείωτθ αντοχι ςτο χρόνο και 

ςτισ αλλαγζσ, ενϊ φαίνεται ότι όταν οι κεςμοί αποτυγχάνουν κατϋ επανάλθψθ να 

εξαςφαλίςουν τθν επιτυχία του ςκοποφ για τον οποίο υφίςτανται, τότε δθμιουργείται το 

υπόβακρο αλλαγισ των ιδεϊν οι οποίεσ κα νοθματοδοτιςουν το περιεχόμενο των νζων πια 

υπό διαμόρφωςθ κεςμϊν (Hall 1993). 
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Με άλλα λόγια, όταν ζνασ κεςμόσ αποτυγχάνει να επιτελζςει τουσ ςκοποφσ βάςει των 

οποίων νομιμοποιείται, τότε αποτυγχάνει και το ιδεολογικό πλζγμα το οποίο αυτόσ 

εμπεριζχει ανοίγοντασ το δρόμο για τθν ανάδυςθ νζων ιδεϊν. Οι νζεσ ιδζεσ δφνανται να 

αλλάξουν τον τρόπο με τον οποίο οι ορκολογικοί δρϊντεσ εκτιμοφν το ςυμφζρον τουσ και 

μποροφν ακολοφκωσ να ςθμαίνουν τθν ανάγκθ αλλαγισ των ςχζςεων εξουςίασ 

ςυμβάλλοντασ ςτθν αποςτακεροποίθςθ του ςυςτιματοσ. Πμωσ το ποιεσ ιδζεσ τελικά κα 

επιλεγοφν και κα επικρατιςουν ζχει να κάνει και με το προχπάρχον κεςμικό πλαίςιο το 

οποίο επθρεάηει ςε μεγάλο βακμό τθν τελικι ζκβαςθ τθσ αλλαγισ (Καλφβασ 1997: 98-99). 

Κι αυτό γιατί εκφράηει ςυγκεκριμζνεσ ςχζςεισ εξουςίασ, γεγονόσ που ςθμαίνει ότι κάποιοι 

φορείσ εξουςίασ ζχουν περιςςότερεσ δυνατότθτεσ να επιβάλλουν τισ ιδζεσ τουσ ςε ςχζςθ 

με άλλουσ (Hall & Taylor 1998: 961 και Σωτθρόπουλοσ 1996: 99 & Hall 1993). 

Με αφετθρία τισ παραπάνω διαπιςτϊςεισ, μποροφμε να ερμθνεφςουμε τισ μεταβολζσ που 

υφίςτανται ςτο χϊρο των ιδεϊν ςτθ διάρκεια τθσ Γ’ Ελλθνικισ Δθμοκρατίασ, οι οποίεσ 

υπειςζρχονται, όταν οι πολιτικοί κεςμοί φαίνεται να φτάνουν ςτα όριά τουσ, 

δθμιουργϊντασ τθν ανάγκθ αλλαγισ του κεςμικοφ πλαιςίου προκειμζνου το τελευταίο να 

ανταποκρικεί είτε ςτουσ νζουσ ςυςχετιςμοφσ δυνάμεων, είτε ςε εξωτερικά κελεφςματα 

προερχόμενα κυρίωσ από το ευρωπαϊκό ι διεκνζσ περιβάλλον. Τοιουτοτρόπωσ κα 

μποροφςαμε να ιςχυριςτοφμε ότι αίτθμα αλλαγισ ςτο επίπεδο ιδεϊν ςυνιςτά θ 

προςπάκεια υπζρβαςθσ του διάχυτου κι-ίςωσ χωρίσ υπερβολι-αφόρθτου λαϊκιςμοφ ςτο 

τζλοσ τθσ δεκαετίασ του ’80 με το αίτθμα για εκςυγχρονιςμό τόςο του πολιτικοφ 

ςυςτιματοσ, όςο και τθσ δθμόςιασ διοίκθςθσ που αποτζλεςε το ιδεολογικό περίβλθμα τθσ 

δεκαετίασ του ’90 και 2000. Νζοι κοινωνικοί ςυςχετιςμοί επζβαλαν ςτθν πολιτικι ατηζντα 

τθν ανάγκθ των μεταρρυκμίςεων που κα κακιςτοφςαν το ςφςτθμα-κράτοσ και δθμόςια 

διοίκθςθ- ορκολογικό και γι’ αυτό αποτελεςματικότερο ςτθ λειτουργία του. Οι δθμόςιεσ 

πολιτικζσ και οι κεςμοί οφείλουν ςτο εξισ να χαρακτθρίηονται από αυξθμζνθ απόδοςθ, ενϊ 

οι κυβερνιςεισ κα κρίνονται από τουσ ψθφοφόρουσ τουσ με βάςθ τθν ικανότθτά τουσ ςτθ 

διαχείριςθ των δθμοςίων πραγμάτων. 

Ιταν, λοιπόν, τζτοια θ πίεςθ εξωγενϊν παραγόντων , όπωσ  οι διεκνοποιθμζνεσ αγορζσ και 

θ Ευρωπαϊκι Ζνωςθ, όςο και τα ζντονα εςωτερικά οικονομικά προβλιματα που 

αντιμετϊπιηε θ χϊρα τα οποία ζχρθηαν δραςτικισ επίλυςθσ, που ζκαναν το αίτθμα του 

εκςυγχρονιςμοφ επίκαιρο και ςυνάμα επιτακτικό. Οι ιδζεσ αυτζσ εκφράςτθκαν από ζνα 

ςθμαντικό μζροσ τθσ ελλθνικισ κοινωνίασ που επιδίωκε το άνοιγμα τθσ οικονομίασ κι 

εμφανιηόταν ιδιαίτερα ανταγωνιςτικό ςτισ προκλιςεισ του ευρωπαϊκοφ και διεκνοφσ 
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περιβάλλοντοσ. Οι νζεσ αυτζσ ιδζεσ, ςτάςεισ κι επιλογζσ χρωμάτιηαν τθ ςφγκρουςθ κι 

επιδίωκαν να διαπλάςουν τουσ κεςμοφσ βάςει των νζων αντιλιψεων. Ωςτόςο, όπωσ και ο 

λαϊκιςμόσ ωσ ιδεολογία δε ςυνδεόταν μόνο με τθν φπαρξθ μιασ ευμεγζκουσ και κυρίαρχθσ 

μικροαςτικισ κοινωνικισ δομισ, αλλά αποτελοφςε κυρίωσ ςτρατθγικι επιλογι για τθν 

κατάκτθςθ και τθν άςκθςθ τθσ εξουςίασ (Καλφβασ 1997: 99), γι’ αυτό και με ευκολία 

υιοκετικθκε κι αναπαράχκθκε ςε μεγαλφτερο ι μικρότερο βακμό από τα υπόλοιπα 

κοινοβουλευτικά κόμματα, ζτςι κι ο εκςυγχρονιςμόσ απετζλεςε μια ςτρατθγικι επιλογι 

άςκθςθσ τθσ εξουςίασ από το ΡΑΣΟΚ εκφράηοντασ ταυτόχρονα τουσ νζουσ ςυςχετιςμοφσ 

δυνάμεων.  Στο ςθμείο αυτό κρίνουμε ςκόπιμο να προβοφμε ςε μια διπλι επιςιμανςθ: 

πρϊτα από όλα το δίπολο εκςυγχρονιςμόσ –παράδοςθ αποτελεί  κομβικό ςθμείο τθσ 

ςυγκριτικισ πολιτικισ ανάλυςθσ και διατρζχει τθ νεοκεςμικισ κεωρία γενικότερα και τον 

ιςτορικό νεοκεςμιςμό ειδικότερα, κακϊσ αναδεικνφει τθν εκνικι ποικιλομορφία και τισ 

ιδιαιτερότθτεσ του ζκνουσ –κράτουσ (Thelen & Steinmo 1992: 2).  

Από τθν άλλθ πλευρά το δίπολο εκςυγχρονιςμόσ –παράδοςθ φαίνεται να διατρζχει 

ςτακερά τθν ιςτορία τθσ ελλθνικισ πολιτικισ κουλτοφρασ υπερβαίνοντασ με αυτό τον 

τρόπο τθ ςυγκεκριμζνθ χρονικι ςυγκυρία ςτθν οποία αναφερκικαμε μόλισ παραπάνω. Θ 

ιδιαιτερότθτα τθσ ςυγκεκριμζνθσ περίπτωςθσ που μελετάμε ζγκειται ςτο γεγονόσ ότι οι δφο 

κυρίαρχεσ πολιτικζσ κουλτοφρεσ, θ λαϊκιςτικι κι ο αντίποδασ τθσ, θ εκςυγχρονιςτικι, δεν 

αφοροφςαν ςυγκεκριμζνα κόμματα που τισ εξζφραηαν και τισ προωκοφςαν. Αν και θ 

λαϊκιςτικι κεϊρθςθ τθσ δθμοκρατίασ αποτελοφςε το ιδιαίτερο χαρακτθριςτικό του λόγου 

που άρκρωνε το ΡΑΣΟΚ  και το ΚΚΕ, παρόμοιεσ απόψεισ διατυπϊνονταν κι από τθ ΝΔ. Αυτό 

που μποροφμε να υπογραμμίςουμε είναι ότι υπιρχαν νθςίδεσ εντόσ των κομμάτων που 

εκφράηονταν, ςυνικωσ γφρω από αρχθγοφσ  τόςο του ΡΑΣΟΚ (Σθμίτθσ), όςο και τθσ ΝΔ 

(άλλθσ, Μθτςοτάκθσ) και του ΚΚΕ εςωτερικοφ, εκςυγχρονιςτικζσ λογικζσ και 

προγραμματικζσ αρχζσ (Διαμαντοφροσ 2000: 81-83 & 119-121, Σωτθρόπουλοσ 1996: 161-

162). Μποροφμε, επίςθσ, να ιςχυριςτοφμε ότι ςτο επίπεδο των ιδεϊν δεν επικράτθςαν 

απόλυτα οι νζεσ ιδζεσ, οι οποίεσ κα ενςάρκωναν τθ κεςμικι αλλαγι, αντικζτωσ ςυμβίωναν 

μζςα ςε ζνα αςαφζσ κεςμικό πλαίςιο νζεσ και παλιζσ ιδζεσ  κακϊσ και τρόποι άςκθςθσ τθσ 

εξουςίασ (Διαμαντοφροσ 2000:39-40). Θ επιςιμανςθ αυτι, αν και διατυπϊκθκε με τρόπο 

πρωκφςτερο, κατζχει ξεχωριςτι κζςθ γφρω από τθν οποία κα ςυνυφανκεί ο κεντρικόσ 

άξονασ τθσ εργαςίασ. Θ ατελισ μετάβαςθ ςτον εκςυγχρονιςμό όχι μόνο τθσ οικονομίασ, 

αλλά και του κεςμικοφ πλαιςίου τόςο των πολιτικϊν κομμάτων 12 παρακάτωόςο και των 

                                                           
1 Θ ρευςτι κεςμικι πλαιςίωςθ των πολιτικϊν κομμάτων αποτυπϊνεται ιδθ ςτο Σφνταγμα του 1975/1986 

άρκρο 29 παρ. 1, εδ. 1 «Ζλλθνεσ πολίτεσ που ζχουν το εκλογικό δικαίωμα μποροφν ελεφκερα να ιδρφουν και να 
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ςυλλογικϊν οργανϊςεων ευκφνεται για τθν φπαρξθ κι εδραίωςθ μιασ «ςυςτθμικισ» 

διαφκοράσ, ωσ τθν επικράτθςθ ενόσ κλειςτοφ πολιτικοφ ςυςτιματοσ το οποίο διαμόρφωςε 

εξίςου κλειςτοφσ οικονομικοφσ κεςμοφσ με ςτόχο τθν απόςπαςθ πόρων από τθν υπόλοιπθ 

κοινωνία. Και ιταν αυτι ακριβϊσ θ ρευςτι κεςμικι πλαιςίωςθ που κάκε άλλο παρά 

                                                                                                                                                                      
ςυμμετζχουν ςε πολιτικά κόμματα, που θ οργάνωςθ και θ δράςθ τουσ οφείλει να εξυπθρετεί τθν ελεφκερθ 

λειτουργία του δθμοκρατικοφ πολιτεφματοσ». Θ αςάφεια οροκζτθςθσ του περιεχομζνου «κόμμα» και 

«δθμοκρατία» εγείρει διάφορα ηθτιματα ερμθνείασ, όπωσ κατά πόςο θ πολιτευματικι δθμοκρατία 

(Φουντεδάκθ 1987: 26), θ οποία αντανακλάται ςτο Σφνταγμα, αποτελεί πρότυπο για τθν ενδοκομματικι 

δθμοκρατία ι εάν θ δεφτερθ νοείται αυτοτελισ, ωσ ςφςτθμα κανόνων, όπου απαιτείται κάποιο minimum 

δθμοκρατικισ ςυγκρότθςθσ, κι ακολοφκωσ με ποιο τρόπο πρζπει να είναι οργανωμζνα τα πολιτικά κόμματα 

ϊςτε να εξυπθρετοφν τθν ελεφκερθ λειτουργία του δθμοκρατικοφ πολιτεφματοσ. Κι αν γίνει δεκτό ότι μόνο θ 

δθμοκρατικι οργάνωςθ διαςφαλίηει το ςκοπό αυτό, τότε ποια κομματικι οργάνωςθ κεωρείται δθμοκρατικι; 

(Φουντεδάκθ 1987:26-27). Το αςαφζσ πλαίςιο των πολιτικϊν κομμάτων προκφπτει αφενόσ από το γεγονόσ ότι ο 

κεςμόσ του κόμματοσ ανάγεται ςε νομικό κεςμό, όχι μόνο ςτο βαςικό άρκρο 29 παρ. 1, αλλά και ςε άλλα άρκρα 

του Συντάγματοσ κεωρϊντασ ότι τα κόμματα αποτελοφν sine qua non ςτοιχεία του πολιτεφματοσ, των οποίων θ 

λειτουργία δεν εξαρτάται από τα ίδια, αλλά και από τισ επιλογζσ που κάνει το Σφνταγμα για τθ δράςθ τουσ. 

Αφετζρου τα κόμματα ωσ δθμιουργιματα ενόσ ςυγκεκριμζνου τόπου και χρόνου αναμφίβολα ςυνδζονται με τα 

ιςτορικό -κοινωνικά ςυμφραηόμενα εντόσ των οποίων λαμβάνουν χϊρα. Δθμιουργοφνται δε κι εξελίςςονται, με 

άλλα λόγια, όχι μόνο ςτο νομικό, αλλά και ςτον κοινωνικοπολιτικό χϊρο, ανεξάρτθτα από τθ κζλθςθ του 

ςυντακτικοφ νομοκζτθ (Φουντεδάκθ 1987: 54-59). Ο ςυντακτικόσ νομοκζτθσ παραχωρεί ςτα κόμματα εν τζλει 

το κακικον τθσ δθμοκρατικισ λειτουργίασ του πολιτεφματοσ μζςα από τθν ανάπτυξθ μιασ δθμοκρατικισ δομισ 

κι οργάνωςθσ, ϊςτε θ τελευταία να δφναται να πραγματοποιιςει τθ λαϊκι βοφλθςθ/κυριαρχία (Φουντεδάκθ 

1987). Αυτό που προκαλεί ενδιαφζρον είναι ότι ςτισ μεταγενζςτερεσ ανακεωριςεισ του Συντάγματοσ  2001 & 

2006 διαγράφεται μία ςαφισ μετατόπιςθ του βάρουσ όχι ςτθν ενίςχυςθ τθσ κεςμικισ πλαιςίωςθσ του 

κόμματοσ, ϊςτε να διαςφαλίηεται θ δθμοκρατικι λειτουργία του πολιτεφματοσ, όςο ςτθν αναβάκμιςθ του 

ρόλου τθσ κομματικισ θγεςίασ. Ενδεικτικά αναφζρουμε ότι ο ρόλοσ και θ κζςθ του βουλευτι κακορίηεται από 

τθ ςφγκρουςθ ανάμεςα ςε δφο ςυνταγματικζσ αρχζσ αυτι τθσ ελεφκερθσ βοφλθςθσ κι εκείνθ τθσ κομματικισ 

πεικαρχίασ. Με δεδομζνθ τθ ςαφι ενίςχυςθ τθσ εκτελεςτικισ εξουςίασ εισ βάρουσ τθσ νομοκετικισ δεν υπιρξε 

μζριμνα για τθ κζςπιςθ κανόνων λειτουργίασ των κοινοβουλευτικϊν ομάδων, ϊςτε αυτζσ να μπορζςουν να 

αυτονομθκοφν από τον κομματικό εναγκαλιςμό. Αυτι θ αδυναμία/παράλειψθ ενδυνάμωςε το ρόλο των 

κοινοβουλευτικϊν ομάδων οι οποίεσ ρζπουν προσ τθν κομματικι πεικαρχία ζναντι του ατομικοφ κεςμικοφ 

ρόλου του βουλευτι (Φουντεδάκθ 2010: 68, 79, 85). Ρζραν αυτοφ, θ εξαςφάλιςθ τθσ κομματικισ πεικαρχίασ 

υποκρφπτει μία ιςχυρι κομματικι θγεςία που μπορεί ρθτά ι άρρθτα να τθν επιβάλλει ςτο βακμό που θ ςχζςθ 

βουλευτοφ- υπουργοφ δεν κακίςταται αςυμβίβαςτθ. Τζλοσ, το εκδθλωμζνο ενδιαφζρον των κομμάτων (τθσ Ν.Δ. 

πιο ςυγκεκριμζνα) να ςυμπεριλάβουν ςε ςυνταγματικι διάταξθ τθν αφξθςθ των βουλευτϊν επικρατείασ 

υποδθλϊνει τθν αναβακμιςμζνθ κζςθ τθσ κομματικισ θγεςίασ ζναντι των μεςαίων ςτελεχϊν και τθσ κομματικισ 

βάςθσ (άρκρα 54 παρ. 3, 56 παρ. 1,3, 115 παρ. 6 και 7, 58) (Φουντεδάκθ 2006: 787). 
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βοικθςε ςτθν υπζρβαςθ των πακογενειϊν τθσ ελλθνικισ οικονομίασ-κοινωνίασ και 

πολιτικισ. 

Θ ςυνειςφορά του νεοκεςμιςμοφ ωσ κεωρθτικοφ πλαιςίου δεν εξαντλείται  ςτθν ερμθνεία 

τθσ ςυνζχειασ κι αλλαγισ. Υπιρξε ιδιαίτερα δθμοφιλισ ςτθν υπθρεςία κεμάτων που 

άπτονται του εξευρωπαϊςμοφ και τθσ πορείασ τθσ ευρωπαϊκισ ολοκλιρωςθσ. Κεωρείται 

ςχεδόν αδιανόθτο για τθ ςφγχρονθ πολιτικι μελζτθ να μθ λάβει ςοβαρά υπόψθ τθσ τθν 

επίδραςθ που ζχει θ ΕΕ ςτθ διαμόρφωςθ τθσ εκνικισ πολιτικισ. (Σωτθρόπουλοσ 2006: 129). 

Θ ζνταξθ τθσ Ελλάδασ ςτθν ευρωπαϊκι οικογζνεια και ςτθ ςυνζχεια ςτον ςκλθρό πυρινα 

τθσ αναμφίβολα επθρζαςε το δθμόςιο λόγο πολλαπλϊσ. Αφενόσ κατζδειξε τθν ανάγκθ των 

κεςμικϊν αλλαγϊν ςτθν κατεφκυνςθ του εκςυγχρονιςμοφ των δομϊν, ϊςτε θ ςφγκλιςθ με 

τα ευρωπαϊκά δεδομζνα να καταςτεί εφικτι, αφετζρου μετζβαλε τον ιδεολογικό 

προςανατολιςμό των κομμάτων ςε μια διαχειριςτικισ λογικισ προςζγγιςθ τθσ πολιτικισ, 

προςανατόλιςε δε το ενδιαφζρον τουσ ςτθν προςπάκεια επίτευξθσ ευρείασ κοινωνικισ 

ςυναίνεςθσ ζναντι των προθγοφμενων πολωτικϊν τακτικϊν που κακιςτοφςαν μεν 

ευκρινζςτερα τα ιδεολογικά διακυβεφματα, δθμιουργοφςαν ωςτόςο μία ςυγκρουςιακι  

λογικι ςτθ διεκδίκθςθ των κοινωνικϊν αιτθμάτων, θ οποία μποροφςε να απειλιςει τθ 

ςτακερότθτα των δθμοςίων οικονομικϊν μακροπρόκεςμα.  

Θ οπτικι του εξευρωπαϊςμοφ ςτθ δικι μασ περίπτωςθ κα επικεντρωκεί  ςτθν εξζταςθ του  

ευρωπαϊκοφ αντίκτυπου ςτα εκνικά πολιτικά κόμματα και ςτο εγχϊριο πολιτικό ςφςτθμα. 

Το ςυμπζραςμα ςτο οποίο καταλιγουμε, ςτθριηόμενοι ςτθν ανάλυςθ και τα ςτοιχεία που 

κα χρθςιμοποιιςουμε ςτο πλαίςιο τθσ εργαςίασ αυτισ, είναι ότι ο εξευρωπαϊςμόσ μόνο 

ζμμεςθ επίδραςθ ζχει ςτα εκνικά πολιτικά κόμματα. Εντείνει φαινόμενα 

αποπολιτικοποίθςθσ τθσ πολιτικισ, κακϊσ το κζντρο ςθμαντικϊν αποφάςεων βρίςκεται 

εκτόσ εκνικοφ πεδίου, μικρι όμωσ επίδραςθ ζχει ςτον τρόπο που διεξάγεται ο πολιτικόσ 

ανταγωνιςμόσ των εκνικϊν κομμάτων. Αυτό που ςυνιςτά εν κατακλείδι τθν ουςία του 

εξευρωπαϊςμοφ ςε ςχζςθ με το πολιτικό ςφςτθμα δεν είναι τίποτε άλλο παρά θ ενίςχυςθ 

τθσ διαδικαςίασ καρτελοποίθςθσ τόςο των κομμάτων όςο και του πολιτικοφ ςυςτιματοσ 

(Mair 2000, 2006 & 2008  και Ladrech 2002, 2007 & 2010). 

Ππωσ γίνεται αντιλθπτό από τα παραπάνω, ο ιςτορικόσ νεοκεςμιςμόσ αποτελεί το ιδανικό 

πλαίςιο ζνταξθσ κι ερμθνείασ τόςο του κομματικοφ φαινομζνου, όςο και των φαινομζνων 

διαφκοράσ, επειδι ακριβϊσ τονίηει εμφατικά τθν αλλαγι και προςαρμογι των κεςμϊν ςτισ 

νζεσ ςυνκικεσ ςε ςυνάρτθςθ όχι μόνο με το πλζγμα αξιϊν και ιδεϊν, αλλά κι εκείνο του 
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κοινωνικοφ ςχθματιςμοφ. Αναγνωρίηοντασ τα ελλείμματα τθσ αποτελεςματικότθτασ των 

κεςμϊν προςφζρει τθν πλθρζςτερθ μζχρι ςτιγμισ εξιγθςθ ςτο γρίφο τθσ κεςμικισ 

δυναμικισ. Κι αυτό γιατί διακζτει ευρφ πεδίο αναηιτθςθσ των αιτιακϊν ςχζςεων που 

οδιγθςαν ςτθν αλλαγι ςτθ μακρά διάρκεια (Hall & Taylor 1998: 958). Επιπλζον, 

λαμβάνοντασ ςοβαρά υπόψθ τθ διάςταςθ χρόνου και τισ άνιςεσ ςχζςεισ εξουςίασ τισ οποίεσ  

οι κεςμοί αντανακλοφν και αναπαράγουν, αποπειράται να ςυνδζςει με ςυςτθματικό τρόπο 

εξωγενείσ παράγοντεσ, όπωσ τα πολιτικά γεγονότα και τισ ιδζεσ προκειμζνου να εξθγιςει τθ 

κεςμικι αλλαγι (Τςακατίκα 2004: 159, Hall 1993, Σωτθρόπουλοσ 2006: 154). 

 Το ότι θ ιςτορικι νεοκεςμικι προςζγγιςθ αντιμετωπίηει με τουσ καλφτερουσ όρουσ τθν 

αλλαγι, δε ςθμαίνει ότι δεν ζχει τισ αδυναμίεσ τθσ και τα τρωτά ςθμεία τθσ. Μία ςφνκεςθ 

τόςων πολλϊν παραμζτρων που ςυντελοφν ςτθ κεςμικι ςυνζχεια και αλλαγι ενζχει 

εγγενείσ δυςκολίεσ ςτον κακοριςμό των ςχζςεων αιτιότθτασ, ιδιαίτερα όταν οι ςχζςεισ 

αιτιότθτασ αφοροφν «τθ μάχθ των ιδεϊν» και τθ ςυμβολι τουσ ςτθν αλλαγι του κεςμικοφ 

πλαιςίου. Βαςικό μειονζκτθμά τθσ είναι ότι ο επιχειροφμενοσ ςυςχετιςμόσ και θ αναηιτθςθ 

τθσ αιτιϊδουσ ςχζςθσ μεταξφ των ιδεϊν αφινει ανοιχτό το εγχείρθμα ςε ποικίλεσ 

ενςτάςεισ, που μπορεί να αμφιςβθτιςουν και να αναιρζςουν τθ προτεινόμενθ ςχζςθ 

αιτίου- αιτιατοφ (Καλφβασ 1997: 117). Ζνασ πρόςκετοσ παράγοντασ δυςκολίασ ανακφπτει 

από το γεγονόσ ότι όςο αυξάνεται ο βακμόσ πολυπλοκότθτασ, τόςο δυςκολότερθ 

κακίςταται θ διατφπωςθ των ςθμαντικότερων ςχζςεων αιτιότθτασ που δεν μζνουν ςτθν 

περιγραφι, αλλά ειςχωροφν βακφτερα ςτθν εξιγθςθ των πολιτικϊν φαινομζνων 

(Τςακατίκα 2004: 159-160). 

Θ πολυπλοκότθτα του πολιτικοφ φαινομζνου άπτεται  τθσ αδυναμίασ εν μζρει του 

ιςτορικοφ νεοκεςμιςμοφ να ςυνταιριάξει τισ πιζςεισ που αςκεί το παγκοςμιοποιθμζνο 

περιβάλλον ςτα ζκνθ –κράτθ ςτον επαναπροςδιοριςμό των προτεραιοτιτων τθσ άςκθςθσ 

πολιτικισ όπου θ ςυμμετοχι των κρατϊν ςτο διεκνι καταμεριςμό εργαςίασ  κεωρείται 

φψιςτθ προτεραιότθτα ςε ςχζςθ με τουσ περιοριςμοφσ που αςκεί το εκλογικό ςϊμα εντόσ 

τθσ εκνικισ του επικράτειασ. Θ αςυμπτωματικότθτα ανάμεςα ςτθν οικονομία τθσ αγοράσ 

και των όρων που αυτι επιβάλλει ςε ςχζςθ με τθ λαϊκι βοφλθςθ τθν οποία καλοφνται να 

λάβουν ςοβαρά υπόψθ τουσ οι πολιτικοί κεςμοί κακιςτοφν τισ ςυνκικεσ διαμόρφωςθσ και 

λειτουργίασ του πολιτικοφ φαινομζνου εξαιρετικά ςφνκετεσ (March & Olsen 1983: 735). Θ 

μακροϊςτορικι οπτικι, θ οποία αντιμετωπίηει το πολιτικό φαινόμενο ςε ςχζςθ με μια 

ςυγκεκριμζνθ, χωρικά προςδιοριςμζνθ κοινότθτα του κράτουσ –ζκνουσ δίνει 

προτεραιότθτα ςτθν ανάλυςι των ιδιαιτεροτιτων του τελευταίου με βάςθ τισ ιδζεσ και τισ 
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αξίεσ που αυτό εμπεριζχει και που με τθ ςειρά τουσ κακορίηουν  τθν πολιτικι. Θ ζμφαςθ, 

ςυνεπϊσ, δίνεται ςτθν εν μζρει μονόπλευρθ αντίλθψθ ότι θ κοινωνία κακορίηει τθν 

πολιτικι κι όχι το αντίςτροφό, ότι κι θ πολιτικι μπορεί να επθρεάηει το αξιακό περιεχόμενο 

τθσ κοινωνίασ (March & Olsen 1983: 735). Θ αποδοχι τθσ δεφτερθσ αυτισ κζςθσ μασ οδθγεί 

ςτθν ανάγκθ ςφηευξθσ τθσ μελζτθσ των μακροεπιδράςεων εςτιάηοντασ παράλλθλα τθν 

προςοχι μασ ςτθν κατανόθςθ κι ερμθνεία των μικρο-δράςεων, των ατομικϊν με άλλα 

λόγια επιλογϊν. Οι πράξεισ των ατόμων, ςφμφωνα με αυτι τθν οπτικι ερμθνεία, 

κακορίηουν τθ ροι των γεγονότων ςε ζνα ευρφτερο κοινωνικό ςφςτθμα. Τα αποτελζςματα 

(outcomes) ςε «ςυςτθμικό επίπεδο» κακορίηονται από τθν αλλθλεπίδραςθ των δρϊντων 

υποκειμζνων με όρουσ τθσ ατομικισ ςυμπεριφοράσ (March & Olsen 1983: 736 και Thelen & 

Steinmo 1992: 4-5). Ζτςι, εξετάηοντασ τουσ καταναλωτζσ μποροφμε να κατανοιςουμε τισ 

αγορζσ, εξετάηοντασ τουσ ψθφοφόρουσ μποροφμε να αντιλθφκοφμε τθν πολιτικι κι 

εξετάηοντασ τουσ γραφειοκράτεσ μποροφμε να καταλάβουμε το διοικθτικό μθχανιςμό 

(γραφειοκρατία).  Χρειάηεται επομζνωσ να ςυμπλθρϊςουμε τα κεωρθτικά εργαλεία μασ, 

ιδιαίτερα όταν μελετάμε τισ πολιτικζσ, οικονομικζσ και κοινωνικζσ ςυνκικεσ των 

τελευταίων χρόνων, με τθ κεωρία τθσ δθμόςια επιλογισ. Εξετάηοντασ το ρόλο του κράτουσ, 

των ομάδων πίεςθσ και τθσ δθμόςιασ διοίκθςθσ μποροφμε να ςυνάγουμε χριςιμα 

ςυμπεράςματα για τον τρόπο που διαμορφϊνονται οι δθμόςιεσ πολιτικζσ και που 

ςυνιςτοφν αυτό που οι οικονομολόγοι τθσ δθμόςιασ επιλογισ (ενδεικτικά αναφζρουμε 

Buchanan, Tullock, Tollison, Mueller, Wallis) ονομάηουν αποτυχίεσ τθσ κυβζρνθςθσ οι οποίεσ 

εκβάλλουν είτε ςε πολιτικζσ υψθλοφ κόςτουσ με άνιςο επιμεριςμό τθσ κατανομισ του 

κόςτουσ ςτισ διαφορετικζσ κοινωνικζσ ομάδεσ, είτε ςε φαινόμενα κοινωνικισ απάκειασ και 

κυνιςμοφ που προβλθματίηουν τισ ςφγχρονεσ αντιπροςωπευτικζσ δθμοκρατίεσ κάνοντασ 

λόγο για κρίςθ του πολιτικοφ ςυςτιματοσ. 

Κυβερνθτικζσ αναποτελεςματικότθτεσ αντιμετωπίηουν όλα τα ςφγχρονα κράτθ που είναι 

ενςωματωμζνα ςτο διεκνι καταμεριςμό εργαςίασ και δζχονται ιςχυρζσ πιζςεισ από το 

παγκοςμιοποιθμζνο περιβάλλον. Σϋ αυτζσ τισ αναποτελεςματικότθτεσ απαντοφν με μια 

ςειρά από μεταρρυκμίςεισ ςτθν οικονομία, ςτθν πολιτικι και τθ διοίκθςθ. Θ Ελλάδα ωσ 

χϊρα ενςωματωμζνθ ςε ζνα διεκνοποιθμζνο περιβάλλον υπόκειται κι αυτι ςτισ διεκνείσ 

πιζςεισ κι επιδράςεισ. Φαίνεται όμωσ ότι κεςμικζσ αγκυλϊςεισ εμποδίηουν τθν ζκταςθ των 

απαιτοφμενων αλλαγϊν κακιςτϊντασ τθν πορεία προσ τθ μετανεωτερικότθτα μια ατελι και 

προβλθματικι διαδικαςία. Ραρά το γεγονόσ ότι το αίτθμα του εκςυγχρονιςμοφ απετζλεςε 

το ιδεολογικό μανιφζςτο των τελευταίων κυβερνιςεων, το οποίο βρικε ιςχυρι απιχθςθ 

ςτα πιο δυναμικά τμιματα τθσ κοινωνίασ, θ δυναμικι εφαρμογισ του δε ςυνάντθςε τθν 
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ίδια ανταπόκριςθ. Οι κεςμοί αποδείχτθκαν ςτθν περίπτωςθ τθσ Ελλάδασ ιςχυροί κι 

ανκεκτικοί ςτο χρόνο και τισ πιζςεισ. Στο βακμό που οι κεςμοί αποτελοφν τρόπο 

καταμεριςμοφ τθσ εξουςίασ αντιλαμβανόμαςτε τθ ςθμαςία που ζχει μια αναδιανομι κι 

αναδιάταξθ τθσ με ζνα άνοιγμα ςε νζουσ κοινωνικοφσ δρϊντεσ ι ομάδεσ. Το υφιςτάμενο 

status quo το οποίο νζμεται τουσ εξουςιαςτικοφσ πόρουσ είναι αναμενόμενο ότι κα 

αντιδράςει ςε ενδεχόμενθ απειλι ανατροπισ του.  

Ριςτεφουμε ότι θ ςυμπλιρωςθ τθσ κεωρθτικισ προςζγγιςθσ του ιςτορικοφ νεοκεςμιςμοφ 

με τθ κεωρία τθσ δθμόςιασ επιλογισ είναι ιδιαίτερα χριςιμθ. Ωσ αναλυτικό μοντζλο μασ 

παρζχει επαρκι εργαλεία, ϊςτε να κατανοιςουμε και ςτθ ςυνζχεια να ερμθνεφςουμε τουσ 

μθχανιςμοφσ με τουσ οποίουσ αςκείται θ πολιτικι και λαμβάνονται οι αποφάςεισ. Στθν 

περίπτωςι μασ κα μασ βοθκιςει να κατανοιςουμε τον τρόπο με τον οποίο το ελλθνικό 

πολιτικό ςφςτθμα δθμιουργεί κι αναπαράγει φαινόμενα διαφκοράσ μζςα από τισ αποτυχίεσ 

των κυβερνθτικϊν επιλογϊν και αποφάςεων (που οφείλονται εν πολλοίσ ςτισ πολιτικζσ, 

διοικθτικζσ, δικαςτικζσ ι επιχειρθματικζσ παρεμβάςεισ ιςχυρϊν ομάδων πίεςθσ για τθν 

απόκτθςθ προςόδων ι κρατικϊν ευνοιϊν). 

Β. Η θεωρία τησ δημόςιασ επιλογήσ και η ερμηνεία τησ διαφθοράσ 
Αφετθρία τθσ κεωρίασ τθσ δθμόςιασ επιλογισ αποτελεί θ ανίχνευςθ κι αναηιτθςθ των  

επιπτϊςεων τθσ κρατικισ παρζμβαςθσ ςτθν οικονομία. Στόχοσ τθσ είναι θ διακρίβωςθ των 

αναποτελεςματικοτιτων τθσ κρατικισ παρζμβαςθσ και θ ςφςταςθ μεταρρυκμιςτικοφ 

προγράμματοσ ανάςχεςθσ των αποτυχιϊν. Το μεταπολεμικό μοντζλο καπιταλιςμοφ 

κεϊρθςε αποδεκτι τθν κρατικι παρζμβαςθ ςτθν οικονομία προκειμζνου να διευκετθκοφν 

οι αποτυχίεσ τθσ λεγόμενθσ ελεφκερθσ αγοράσ. Ωςτόςο, και θ κρατικι παρεμβατικότθτα, αν 

και αναγκαία, δθμιουργεί με τθ ςειρά τθσ προβλιματα που δυςχεραίνουν τθ κζςθ των 

ςφγχρονων κρατϊν ςτο διεκνζσ ςφςτθμα καταμεριςμοφ τθσ εργαςίασ (Buchanan & Tullock 

1962/1999 για τθν ελλθνικι ζκδοςθ: 18). Ππωσ γίνεται αντιλθπτό θ κεωρία τθσ δθμόςιασ 

επιλογισ προζρχεται από τισ κεωρίεσ του κράτουσ και πιο ςυγκεκριμζνα από τισ 

ςυμβολαιακζσ κεωρίεσ οι οποίεσ εξετάηουν τισ κεωρθτικζσ ςυνκικεσ υπό τισ οποίεσ τα 

ορκολογικά άτομα ςυνάπτουν ζνα κοινωνικό ςυμβόλαιο με άλλα άτομα, ςυγκροτϊντασ με 

αυτό τον τρόπο μια κοινωνία κοινοτικοφ τφπου. Οι ςυμβολαιακζσ κεωρίεσ δίνουν ζμφαςθ 

ςτισ ανταλλακτικζσ ςχζςεισ που υποςτθρίηουν τα «κοινωνικά ςυμβόλαια» (Wallis – Dollery 

1999 και 2005 για τθν ελλθνικι ζκδοςθ: 75, Χαραλάμπθσ 1989: 62-79 το κεωρθτικό-

ιςτορικό υπόβακρο του «κοινωνικοφ ςυμβολαίου» όπωσ αναπτφχκθκε ςτισ χϊρεσ τθσ 

δυτικισ Ευρϊπθσ). 
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Το άτομο ςυμφωνϊντασ να κυβερνθκεί ρθτά ι ςιωπθρά ανταλλάςςει τθν ελευκερία του 

μαηί με άλλουσ που επίςθσ παραιτοφνται των ελευκεριϊν τουσ με αντάλλαγμα τα οφζλθ 

που κα προςποριςτοφν από ζνα κακεςτϊσ το οποίο χαρακτθρίηεται από ςυμπεριφορικά 

όρια (Wallis- Dollery 2005: 79). Ενϊ οι ςυμβολαιακζσ κεωρίεσ εκβάλλουν τελικά ςτθν 

αναηιτθςθ του τρόπου με τον οποίο επιτυγχάνεται θ κοινωνικι ςυναίνεςθ με τθ ςυνδρομι 

των κεςμϊν, θ κεωρία τθσ δθμόςιασ επιλογισ εδράηεται ςτθν εξζταςθ τθσ αδυναμίασ των 

κεςμϊν να ανταποκρικοφν ςτισ απαιτιςεισ των κατά πολφ πιο ςφνκετων ςφγχρονων 

κοινωνιϊν επικεντρϊνοντασ τθν προςοχι τθσ ςτισ επιμζρουσ αποτυχίεσ τθσ νομοκετικισ, 

δικαςτικισ, διοικθτικισ/γραφειοκρατικισ λειτουργίασ, κακϊσ επίςθσ και ςτισ 

προςοδοκθρικζσ διακζςεισ και δράςεισ ιςχυρϊν ομάδων πίεςθσ (βλ. Μθτςόπουλοσ & 

Ρελαγίδθσ 2012: ). 

Σε ό,τι αφορά τθν ελλθνικι περίπτωςθ οι ςυμβολαιακζσ κεωρίεσ ζχουν χρθςιμοποιθκεί για 

να ερμθνεφςουν ςυγκεκριμζνεσ πακολογίεσ του ελλθνικοφ πολιτικοφ ςυςτιματοσ που 

επιβιϊνουν μζςα ςτο χρόνο και αναπαράγονται μεταςχθματιςμζνεσ. Στθν ελλθνικι 

βιβλιογραφία κυριαρχεί το μοντζλο ερμθνείασ που αποδίδει τα μόνιμα κι ανκεκτικά 

χαρακτθριςτικά του πολιτικοφ ςυςτιματοσ όπωσ θ πολιτικι πατρωνία, το πελατειακό 

ςφςτθμα και τον λαϊκιςμό ςτθν αδυναμία ςυγκρότθςθσ μιασ ορκολογικισ κεςμικισ 

ςυναίνεςθσ ςυμβολαιακοφ τφπου αντίςτοιχθ των δυτικοευρωπαϊκϊν χωρϊν ςτισ οποίεσ θ 

παρουςία κεςμϊν εγγυόταν τισ οριηόντιεσ ςχζςεισ ενςωμάτωςθσ ςτο πολιτικό ςφςτθμα 

(Χαραλάμπθσ 1989). Αντ’ αυτοφ το ελλθνικό πολιτικό ςφςτθμα ςτθ διαχρονικι του πορεία 

φαίνεται να επζλεγε τισ κάκετεσ –ιεραρχικζσ ςχζςεισ ενςωμάτωςθσ τθσ κοινωνίασ ςτθν 

πολιτικι. 

Χωρίσ αμφιβολία οι ςυμβολαιακζσ κεωρίεσ ερμθνεφουν μια ςθμαντικι πλευρά του 

ελλθνικοφ ςυςτιματοσ τθσ Μεταπολίτευςθσ. Πμωσ οι κεωρίεσ αυτζσ μποροφν να 

εξθγιςουν ωσ ζνα ςθμείο τθν πραγματικότθτα. Θ ελλθνικι κοινωνία και το ελλθνικό 

πολιτικό ςφςτθμα, όπωσ αντίςτοιχα και άλλεσ κοινωνίεσ και πολιτικά ςυςτιματα τισ 

τελευταίεσ δφο δεκαετίεσ ζγιναν ςυνκετότερα. Θ πολυπλοκότθτα τουσ εγείρει τθν  ανάγκθ 

χρθςιμοποίθςθσ πιο εξειδικευμζνων κεωρθτικϊν εργαλείων, όπωσ αυτό τθσ δθμόςιασ 

επιλογισ. Ρριν προχωριςουμε ςτθν ανάλυςι μασ κα αναφερκοφμε με ςυντομία ςτθν 

περιγραφι των βαςικϊν αρχϊν τθσ. Ραρακζτουμε, λοιπόν, τον οριςμό τθσ κατά Mueller 

1989:1). «Θ δθμόςια επιλογι μπορεί να οριςτεί ωσ θ οικονομικι μελζτθ τθσ ζξω-

αγοραςτικισ λιψθσ αποφάςεων ι απλϊσ, ωσ εφαρμογι των οικονομικϊν ςτθν πολιτικι 

επιςτιμθ. Το αντικείμενο τθσ δθμόςιασ επιλογισ είναι το ίδιο με αυτό τθσ πολιτικισ 
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επιςτιμθσ: θ κεωρία για το κράτοσ, οι κανόνεσ ψθφοφορίασ, θ ςυμπεριφορά των 

ψθφοφόρων, οι κομματικζσ πολιτικζσ, θ γραφειοκρατία και οφτω κακεξισ». 

 Σε ζντονθ αντίκεςθ με το παράδειγμα τθσ αποτυχίασ τθσ αγοράσ των ςυμβατικϊν 

οικονομικϊν τθσ ευθμερίασ, οι κεωρθτικοί τθσ δθμόςιασ επιλογισ αποκθρφςςουν τθν 

αντίλθψθ τθσ κυβζρνθςθσ ωσ «καλοπροαίρετου δεςπότθ» που ενζχεται ςε αυτι τθν 

προςζγγιςθ κι ζχουν αντ’ αυτισ αναπτφξει μοντζλα λιψθσ αποφάςεων ςτισ 

αντιπροςωπευτικζσ δθμοκρατίεσ που βαςίηονται ςτθ υπόκεςθ ότι «…τα άτομα πρζπει να 

αντιμετωπίηονται ωσ ορκολογιςτζσ μεγιςτοποιθτζσ τθσ χρθςιμότθτάσ τουσ ςε όλεσ τισ 

εκφάνςεισ τθσ ςυμπεριφοράσ τουσ» (Buchanan 1978: 17). Με άλλα λόγια, οι ψθφοφόροι, οι 

πολιτικοί, οι γραφειοκράτεσ και τα μζλθ των ομάδων ειδικϊν ςυμφερόντων υποτίκεται πωσ 

χρθςιμοποιοφν όλουσ τουσ πόρουσ και τισ ευκαιρίεσ που ζχουν, για να πετφχουν τουσ 

ςτόχουσ τουσ. (Wallis –Dollery 2005: 85) 

Θ ςυμμετοχι όλων των προαναφερκζντων υποκειμζνων ςτον τρόπο που δομοφνται και 

λαμβάνονται οι πολιτικζσ αποφάςεισ αποτυπϊνονται ςτον τρόπο που κακορίηεται ο 

κρατικόσ προχπολογιςμόσ (Budget policy) προςφζροντασ μια εξιγθςθ για το κακεςτϊσ του 

ελλείμματοσ και τθ ςυςςϊρευςθ χρεϊν που αυτό ςυνεπάγεται. Θ ςφνδεςθ τθσ πολιτικισ 

και τθσ οικονομίασ εντοπίηεται ςτο γεγονόσ ότι ο πολιτικόσ όντασ υπόλογοσ απζναντι ςτθν 

εκλογικι του πελατεία επικυμεί, όταν επιςτρζψει ςτθν εκλογικι περιφζρειά του να πει είτε 

ότι μείωςε τουσ φόρουσ, είτε ότι φζρνει αναπτυξιακά προγράμματα. Θ τάςθ αυτι 

μεγιςτοποίθςθσ του εκλογικοφ οφζλουσ μεταφερόμενθ ςτθν πολιτικι διαδικαςία (politics) 

είναι αυτι που δθμιουργεί ελλείμματα (Mueller 1989: 301-306) διογκϊνοντασ υπερβολικά 

τισ κρατικζσ δαπάνεσ.  

Απαρχι αυτισ τθσ λογικισ υπιρξε θ κεχνςιανι οικονομικι επανάςταςθ. Από τθ ςτιγμι που 

το κράτοσ παρενζβθ ςτθν οικονομία για να διορκϊςει τισ ςτρεβλϊςεισ τθσ ελεφκερθσ 

αγοράσ, δθμιουργικθκαν οι προχποκζςεισ τθσ μόνιμθσ πια κρατικισ παρζμβαςθσ ςτθν 

τελευταία θ οποία από τθ δεκαετία του ’60 τείνει να ςυνυφανκεί με τθν φπαρξθ 

επιταχυνόμενων ελλειμμάτων (Buchanan & Tullock 1962/1999:19). Αυτό που επιςθμαίνουν 

οι κεωρθτικοί και ιδρυτζσ τθσ δθμόςιασ επιλογισ είναι οι δυςμενείσ επιπτϊςεισ που 

υφίςτανται οι πολίτεσ από τον παραμεριςμό του κανόνα των ιςοςκελιςμζνων 

προχπολογιςμϊν, τθν φπαρξθ αυξανόμενων ελλειμμάτων και τον κίνδυνο του δθμόςιου 

χρζουσ. Στόχοσ τουσ είναι θ κζαςθ τθσ πολιτικισ απογυμνωμζνθσ από μια ρομαντικι οπτικι 

που εςτιάηει ςτον παραδοςιακό παρεμβατικό ρόλο του κράτουσ ο οποίοσ ςτθρίηεται ςτθν 
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εςωτερίκευςθ τθσ κεχνςιανισ πολιτικισ, ςτθ διεφρυνςθ του κράτουσ και των κοινωνικϊν 

παροχϊν (Buchanan & Tullock 1962/1999: 21). 

Οι κεωρθτικοί –ειςθγθτζσ τθσ Δ.Ε επιχειροφν να φωτίςουν πτυχζσ τθσ πολιτικισ και των 

παραμορφϊςεων που αυτι προκαλεί εξετάηοντασ τισ πολιτικζσ από τθν πλευρά αυτϊν που 

αποφαςίηουν. Αποφαίνονται ότι οι κρατικζσ παρεμβάςεισ ςτθν οικονομία ωφελοφν εν τζλει 

εκείνουσ που τισ λαμβάνουν κι εμπλζκονται ςε αυτζσ οι οποίοι δεν είναι άλλοι από τουσ 

πολιτικοφσ, τουσ  γραφειοκράτεσ και τισ ομάδεσ πίεςθσ. Λαμβάνοντασ υπόψθ τουσ κι 

εξετάηοντασ τθ ςυνταγματικι αρχι τθσ πλειοψθφίασ και των παραμορφϊςεων που αυτι 

προκαλεί με τθν εφνοια που παραχωρεί ςε οριςμζνεσ ομάδεσ πίεςθσ ζναντι κάποιων 

άλλων, ειςάγουν τθν αρχι τθσ κακολικότθτασ (generality) ωσ αντίδοτο ςτθ μονοδιάςτατθ 

παροχι και ςυντιρθςθ ευνοιϊν ςε ςυγκεκριμζνουσ φορείσ και ομάδεσ ζναντι άλλων, 

προκρίνουν δε το άνοιγμα των ςυναλλαγϊν απζναντι ςε αυτοφσ που επιβάλλουν κι 

ελζγχουν τουσ όρουσ των ςυναλλαγϊν (Buchanan & Tullock 1999: 438, 444-445), ϊςτε να 

αποφεφγεται όχι μόνο θ απόςπαςθ πλεονεκτθμάτων από τουσ ςυμμετζχοντεσ ςτθ 

διαπραγμάτευςθ και θ χειραγϊγθςθ των όρων ςυναλλαγισ, αλλά ακόμα  να εμποδίηεται θ 

δυνατότθτα ςχθματιςμοφ ολιγοπωλίου όπου οι ωφελθμζνοι παρεμποδίηουν τθν εμφάνιςθ 

ανταγωνιςτϊν. 

Για τουσ Buchanan  και Tullock θ ςθμαςία των ομάδων ειδικοφ ςυμφζροντοσ ςτθν πολιτικι 

διαδικαςία δεν είναι ανεξάρτθτεσ οφτε από το ςυλλογικό μζγεκοσ οφτε από τθ ςφνκεςθ του 

κρατικοφ προχπολογιςμοφ. Απεναντίασ, μάλιςτα, θ δραςτθριότθτα των Ο.Ρ., εφόςον 

μετρθκεί με το κόςτοσ τθσ οργάνωςθσ αποτελεί μια ευκζωσ ςυνάρτθςθ των «κερδϊν» τα 

οποία οι ομάδεσ ςυμφερόντων αναμζνουν από τθ ςυμμετοχι ςτθν πολιτικι διαδικαςία. Σε 

μια εποχι που θ κυβερνθτικι δραςτθριότθτα ςυνολικά ιταν ςαφϊσ περιοριςμζνθ και ςτθν 

οποία οι δραςτθριότθτεσ που είχαν ςυλλογικοποιθκεί αςκοφςαν μια γενικι επίδραςθ ςε 

όλα τα άτομα και τισ ομάδεσ, θ ςχετικι απουςία ειδικϊν ςυμφερόντων είναι εφκολα 

εξθγιςιμθ. Κακϊσ, όμωσ, θ ςπουδαιότθτα του δθμοςίου ςε ςφγκριςθ με τον ιδιωτικό τομζα 

ζχει αυξθκεί και ςτο βακμό που θ επζκταςθ αυτι ζχει προςλάβει τθ μορφι μιασ ολοζνα και 

περιςςότερο διαφοροποιθτικισ και ευδιάκριτθσ επίδραςθσ ςτισ επιμζρουσ ομάδεσ του 

πλθκυςμοφ, θ αυξανόμενθ επζνδυςθ ςτθν οργάνωςθ με ςτόχο τθν εξαςφάλιςθ 

προνομιακϊν κερδϊν με πολιτικά μζςα είναι μια ςυνζπεια που είναι προβλζψιμθ 

(Buchanan & Tullock 1962/1999: 462), ιδιαίτερα όταν αναφζρεται ςε ζνα ορκολογικό 

υποκείμενο, όπωσ αυτό εκλαμβάνεται από τθ κεωρία τθσ Δθμόςιασ Επιλογισ, το οποίο 

ςυμπεριφζρεται ωσ homo economicus.  
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Από τθ κζαςθ αυτι του υποκειμζνου απορρζει ο διευρυμζνοσ βακμόσ ανεξαρτθςίασ που 

αποδίδεται ςτο άτομο από τθ κεωρία τθσ δθμόςιασ επιλογισ. Ο άνκρωποσ διακζτει τθν 

ικανότθτα να τοποκετείται απζναντι ςτα πράγματα και να κάνει τισ επιλογζσ βάςει ενόσ 

ςυςτιματοσ προτιμιςεων που όςο κι αν επθρεάηονται από τισ ςυνκικεσ εντόσ των οποίων 

ο ίδιοσ ηει και κινείται, τόςο περιςςότερο παραμζνει αυςτθρά ατομικό και τον διακρίνει 

από τουσ άλλουσ ανκρϊπουσ τθσ ίδιασ ομάδασ, τάξθσ, πολιτιςμοφ ι κουλτοφρασ οι οποίοι 

διακζτουν κι αυτοί με τθ ςειρά τουσ ζνα αντίςτοιχο ατομικό και διαφοροποιθμζνο ςφςτθμα 

προτιμιςεων (Buchanan & Tullock 1962/1999: 27-28). 

Θ φιλελεφκερθ αςτικι δθμοκρατία δεν είναι τίποτε άλλο από το πολιτικό εκείνο ςφςτθμα 

ςτο οποίο οι επιμζρουσ ατομικζσ προτιμιςεισ ςυναρκρϊνονται μζςω διαφόρων 

οργανϊςεων αντιπροςϊπευςθσ και κυρίωσ των πολιτικϊν κομμάτων κι εκδθλϊνονται με τθ 

μορφι ςυλλογικϊν αιτθμάτων. Το πρόβλθμα με τθν αντιπροςϊπευςθ των ςυλλογικϊν 

αυτϊν αιτθμάτων ζγκειται ςτθν πολυπλοκότθτα που χαρακτθρίηει τισ εν λόγω κοινωνίεσ. Θ 

αποςυνάρτθςθ που παρατθρείται ςε ςυνδυαςμό με τθν εξατομίκευςθ δθμιουργοφν 

εμπόδια ςτθ διαδικαςία ςυνάκροιςθσ των ςυμφερόντων. Ο παραδοςιακόσ τρόποσ 

ομαδοποίθςθσ ςυμφερόντων βάςει ταξικϊν- ιδεολογικϊν κομμάτων ατονεί, ενϊ ςταδιακά 

ενιςχφονται οι τάςεισ προσ τθν κατεφκυνςθ ενόσ αποϊδεολογικοποιθμζνου πολιτικοφ 

ςυςτιματοσ ςτο οποίο κυριαρχοφν τα πολυςυλλεκτικά κόμματα πλατφόρμασ (Mueller 

1989: 299). 

Οι αλλαγζσ αυτζσ δεν άφθςαν αλϊβθτα τα πολιτικά κόμματα, όπωσ άλλωςτε και τισ ομάδεσ 

ςυνάρκρωςθσ ςυμφερόντων. Αμφότερα κλικθκαν να αναπροςαρμόςουν τισ δομζσ τουσ 

ςτισ ανακατατάξεισ που επζφερε αυτι θ πολφπλοκθ όςο και ρευςτι πραγματικότθτα κατά 

τζτοιο τρόπο, ϊςτε θ πολιτικι να ανταποκρίνεται ςτθν ιδεολογία, τα προγράμματα, το 

πολιτικό προςωπικό και ςτισ εφαρμοηόμενεσ πολιτικζσ από τα κόμματα εξουςίασ. Οι νζεσ 

ςυνκικεσ απομαηικοποίθςθσ, αποϊδεολογικοποίθςθσ και απευκυγράμμιςθσ τθσ 

παραδοςιακισ εκλογικισ πελατείασ από τα πολιτικά κόμματα, υποχρζωςε τισ κομματικζσ 

αρχθγεςίεσ (ελίτ) να βρίςκονται ςε μια αζναθ προςαρμογι ςε μεταβαλλόμενεσ καταςτάςεισ 

και ςε μια ανακεϊρθςθ του τρόπου που διεξάγεται ο πολιτικόσ ανταγωνιςμόσ. Ο 

εξατομικευμζνοσ χαρακτιρασ των προτιμιςεων μετατοπίηει τον κομματικό ανταγωνιςμό 

ςτισ προτιμιςεισ τθσ πλειοψθφίασ. «Εκείνο που χαρακτθρίηει τουσ ςφγχρονουσ πολιτικοφσ 

είναι θ υποχρζωςι τουσ μζςω τθσ προςφοράσ διαφορετικϊν προγραμμάτων να 

αφουγκραςτοφν τισ προτιμιςεισ των ψθφοφόρων. Από τθ δικι τουσ πλευρά οι εκλογείσ 
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μποροφν να ζχουν ςυμφζρον να κζτουν αιτιματα που υπερβαίνουν τισ πραγματικζσ τουσ 

ανάγκεσ»(Buchanan & Tullock 1962/1999: 29). 

Απόρροια των νζων ςυνκθκϊν που κακορίηουν τον πολιτικό ανταγωνιςμό είναι θ ςταδιακι 

μεταβολι των πολιτικϊν κομμάτων ςε εκλογικοφσ μθχανιςμοφσ υποςτιριξθσ μιασ θγετικισ 

ομάδασ με ςτόχο τθν εκλογικι νίκθ και τθ ςυμμετοχι ςτθ διανομι των λαφφρων. Ρολιτικά 

κόμματα κι εκλογείσ αναγνωρίηουν ότι θ αναδιανεμθτικι ικανότθτα που εγγυϊνται τα 

πολιτικά κόμματα και οι μεταφορζσ πλοφτου που αυτι ςυνεπάγεται τουσ ωφελοφν. Από τθ 

ςτιγμι που θ πρόςοδοσ αποκτάται με νομοκετικοφ περιεχομζνου ρυκμίςεισ δθμιουργεί 

ςυνκικεσ αφξθςθσ του ειςοδιματοσ για κάποιουσ, ενϊ το κόςτοσ επιμερίηεται ςε άλλουσ οι 

οποίοι δεν ζχουν αναπτφξει τουσ ανάλογουσ οργανωτικοφσ πόρουσ (Olson 1967). Συν των 

χρόνω θ ςυνεργαςία ανάμεςα ςτα πολιτικά κόμματα και τισ ιςχυρζσ αναδιανεμθτικζσ 

ομάδεσ ςυμφερόντων παγιϊνονται. Το επόμενο βιμα, όταν πια θ απόκτθςθ προςόδου ζχει 

επιτευχκεί, είναι θ προςταςία αυτισ τθσ προςόδου από επίδοξουσ ανταγωνιςτζσ. Είναι ςτθ 

φφςθ των οργανϊςεων να επιδιϊκουν τθν απόκτθςθ και τθν προςταςία του 

αναδιανεμθτικοφ πλοφτου τουσ από ανταγωνιςτικά ςυμφζροντα, αλλά και τθσ υπόλοιπθσ 

κοινωνίασ να προςπακεί μζςα από ςυλλογικότθτεσ να αποςπάςει προςόδουσ (Tollison 

1997: 516). Το πρόβλθμα εντοπίηεται, όταν τα οργανωμζνα ςυμφζροντα εμπλζκονται ςτον 

πολιτικό ανταγωνιςμό. Σε ζνα πλιρωσ ανοιχτό, ακριβζσ κι ολοκλθρωμζνο ανταγωνιςτικό 

περιβάλλον θ δράςθ των ποικίλων προςοδοκθρικϊν οργανϊςεων περιορίηεται κακϊσ 

απορροφάται από τον πολιτικό ανταγωνιςμό χωρίσ να δθμιουργεί μονοπϊλια (Tollison 

1997: 519), όταν όμωσ ο πολιτικόσ ανταγωνιςμόσ διεξάγεται ςε ζνα κλειςτό πολιτικό 

ςφςτθμα, τότε εντείνονται οι προςπάκειεσ των ομάδων αναδιανεμθτικϊν ςυμφερόντων να 

ελζγξουν τθν κυβζρνθςθ μζςα από τθ δθμιουργία μονοπωλίων (Tollison 1997: 520). 

Δεν είναι μόνο θ προςοδοκθρία των ιςχυρϊν ομάδων πίεςθσ ι θ νομοκετικι αποτυχία των 

πολιτικϊν ενεργειϊν που ευκφνεται για τισ αποτυχίεσ τθσ κρατικισ παρζμβαςθσ ςτθν 

οικονομία. Ζνασ ςθμαντικόσ παράγοντασ κυβερνθτικισ αποτυχίασ οφείλεται ςτθ 

γραφειοκρατικι αναποτελεςματικότθτα. Θ κεωρία τθσ δθμόςιασ επιλογισ αναηθτά μοντζλα 

ςυμπεριφοράσ των δθμόςιων γραφειοκρατιϊν. Ανιχνεφει δε ςε αυτά τθν τάςθ των 

γραφειοκρατϊν να επωφελοφνται τθσ ειδικισ ςχζςθσ που ζχουν με τουσ πολιτικοφσ. Χάρθ 

ςε αυτιν τθ ςχζςθ προςπακοφν να μεγιςτοποιιςουν το μζγεκοσ των προχπολογιςμϊν τουσ 

και μζςω αυτοφ του μιςκοφ να αυξιςουν τθν ιςχφ και το κφροσ τουσ (Wintrobe 1997: 433-

434). Το επιτυγχάνουν μάλιςτα είτε με τθν υπερπροςφορά εκροισ ι με τθν 
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αναποτελεςματικι εκροι ι ςυνδυάηοντασ και τα δφο (Wintrobe 1997: 436, Wallis- Dollery 

2005: 91-92).  

Θ κεωρία τθσ δθμόςιασ επιλογισ ςυνειςφζρει ςυνάμα ςτθν κατανόθςθ του τρόπου με τον 

οποίο το κράτοσ αλλάηει υπό τθν πίεςθ μιασ ολοζνα κι εντεινόμενθσ παγκοςμιοποίθςθσ τθσ 

αγοράσ. Κακϊσ τα κράτθ μεταςχθματίηονται, μεταςχθματίηονται και οι υφιςτάμενοι κεςμοί 

που το ςυγκροτοφν αλλά και οι κοινωνικζσ ςυμπεριφορζσ αναηθτϊντασ νζα ςθμεία 

εξιςορρόπθςθσ. Αυτό το πλζγμα ςχζςεων κράτουσ, κεςμϊν και κοινωνικισ ςυμπεριφοράσ 

μπορεί να ακολουκιςει δφο διαδρομζσ: είτε κα κατορκϊςει να διαμορφϊςει και να 

παγιϊςει κεςμοφσ με εξιςορροπθτικι εξουςία των δθμόςιων δρϊντων κι απρόςωπο 

χαρακτιρα (Donatella Della Porta 1999: 16), είτε αντικζτωσ κα υπάρξει κατάχρθςθ εξουςίασ 

όπου οι πολιτικοί δρϊντεσ με όχθμα τθν κρατικι παρζμβαςθ κα αποπειρακοφν τθν 

οικειοποίθςθ κι αναδιανομι των δθμόςιων πόρων ςε μια ςυνζργεια/ςυμπαιγνία με ιςχυρζσ 

οργανωτικζσ ομάδεσ πίεςθσ δθμιουργϊντασ το υπόβακρο τθσ διαφκοράσ. Το ςφςτθμα 

μπορεί μζςα από τθν επιλεκτικι/διακριτικι μεταχείριςθ των ατόμων και των κοινωνικϊν 

ομάδων εισ βάροσ του ςυνόλου να εξαςφαλίςει τθν κοινωνικι ςυναίνεςθ. Στθν ουςία θ 

κεωρία τθσ δθμόςιασ επιλογισ μασ χρθςιμεφει ωσ εργαλείο για τθν κατανόθςθ του τρόπου 

με τον οποίο άτομα ι ομάδεσ ςυμφερόντων ςυμπεριφζρονται ωσ homines economici και με 

ορκολογικά ςυγκροτθμζνθ δράςθ επιχειροφν ςε μια αποϊδεολογικοποιθμζνθ/ 

αποπολιτικοποιθμζνθ κοινωνία να μεγιςτοποιιςουν τα οφζλθ εκμεταλλευόμενα τισ δομζσ 

και λειτουργίεσ των ςφγχρονων αντιπροςωπευτικϊν κεςμϊν. Τοιουτοτρόπωσ, θ κεωρία τθσ 

δθμόςιασ επιλογισ δεν αποτελεί τίποτε άλλο από μία εικονογράφθςθ των δυνατοτιτων 

που προςφζρει θ δομι και λειτουργία του πολιτικοφ ςυςτιματοσ, όταν θ κοινωνία υιοκετεί 

τουσ κανόνεσ τθσ αγοράσ προςπακϊντασ να οικειοποιθκεί τουσ κρατικοφσ πόρουσ (το 

υπερπροϊόν τθσ οικονομίασ) (Della Porta, Donatella 1999: 8-9) με τθν αρωγι του κράτουσ 

ςτο ρόλο του ρυκμιςτι τθσ προςόδου.  

Οι ςφγχρονεσ δθμοκρατίεσ όπωσ γίνεται κατανοθτό ζρχονται αντιμζτωπεσ με διάφορεσ 

προκλιςεισ. Αυτό που υπογραμμίηει θ κεωρία τθσ δθμόςιασ επιλογισ είναι ότι αντί να 

επικεντρϊνουμε τθν προςοχι μασ ςτο πϊσ κα καταςτιςουμε το ςφςτθμα απρόςβλθτο από 

τουσ κινδφνουσ που κζτουν τα οργανωμζνα ςυμφζροντα, κα ιταν περιςςότερο ςυνετό να 

επικεντρϊναμε τθν προςοχι μασ ςτθ διαςφάλιςθ μιασ δθμοκρατικισ, δίκαιθσ και ανοιχτισ 

διαδικαςίασ λιψθσ αποφάςεων, με άλλα λόγια ςτθ δθμιουργία και παροχι ευκαιριϊν 

επαρκοφσ εκπροςϊπθςθσ όλων των ςυμφερόντων. Ο βακφτεροσ εκδθμοκρατιςμόσ όχι μόνο 

κα ενιςχφςει τθν πολιτικι ςυμμετοχι, αλλά κα ςυμβάλλει ςτθν αφξθςθ τθσ εμπιςτοςφνθσ 
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των πολιτϊν ςτο πολιτικό ςφςτθμα και ςτουσ πολιτικοφσ αρχθγοφσ, κα μειϊςει, δε, τα 

περικϊρια αποτυχιϊν και αναποτελεςματικοτιτων των δθμόςιων πολιτικϊν 

επιτυγχάνοντασ νζα ςθμεία εξιςορρόπθςθσ κεμελιωμζνα ςε ευρφτερεσ κοινωνικζσ 

ςυναινζςεισ και κα ελαχιςτοποιιςει τα περικϊρια ανάπτυξθσ φαινομζνων διαφκοράσ που 

ςυνδζονται ουκ ολίγον με αυτζσ τισ αναποτελεςματικότθτεσ (Wallis- Dollery 2005: 100) 

Ενϊ τα φαινόμενα διαφκοράσ ςυνδζονται κατεξοχιν με τισ αναπτυςςόμενεσ χϊρεσ και τα 

αυταρχικά κακεςτϊτα ι ακόμα και με τισ μεςογειακζσ κοινωνίεσ των οποίων το αξιακό 

ςφςτθμα ευνοοφςε τον πελατειαςμό, τισ κάκετεσ ςχζςεισ ενςωμάτωςθσ, ςιμερα φαίνεται 

ότι ταλανίηουν και τισ πιο προχωρθμζνεσ κοινωνίεσ του δυτικοφ κόςμου κι αφοροφν 

περιςςότερο τθν ζλλειψθ επαρκοφσ ςυντονιςμοφ ανάμεςα ςτθ λιψθ κι εφαρμογι των 

αποφάςεων, κυρίωσ όμωσ αφοροφν ςτθν ζλλειψθ δθμοκρατικοφ πολιτικοφ ελζγχου και 

λογοδοςίασ (DellaPorta, Donatella  1999: 5). 

Ζτςι, παρά τθν κακιζρωςθ του δθμοκρατικοφ πολιτικοφ μοντζλου ςε παγκόςμια κλίμακα 

και τθ ςυμπόρευςι του με το μοντζλο τθσ ελεφκερθσ αγοράσ, θ φπαρξθ φαινομζνων 

διαφκοράσ αποτελεί ςφμπτωμα τθσ υπόγειασ τριβισ ανάμεςά τουσ. Ενϊ κάκε κράτοσ 

ενςωματϊνει δφο κεμελιϊδεισ λειτουργίεσ με διακριτά όρια, αυτι τθσ νομιμοποίθςθσ ςτθν 

άςκθςθ εξουςίασ κι εκείνθ του ελζγχου των οικονομικϊν πόρων, θ διαφκορά φαίνεται να 

ορίηεται ωσ θ δραςτθριότθτα που τείνει να υπερβαίνει ι να μετακινεί αυτά τα όρια 

επιβάλλοντασ ζνα ςφςτθμα τιμϊν ςτισ νόμιμεσ διαδικαςίεσ και δικαιϊματα υπονομεφοντασ 

όχι μόνο τισ δθμοκρατικζσ αξίεσ , αλλά και τθν ίδια τθ λειτουργία του ςυςτιματοσ τθσ 

ελεφκερθσ αγοράσ (DellaPorta, Donatella 1999: 89). 

Ωςτόςο, όταν ο νόμοσ, θ επίλυςθ των κοινωνικϊν ςυγκροφςεων, θ προςταςία των 

δικαιωμάτων και των δθμόςιων αγακϊν, τα οποία αποτελοφν αναπόςπαςτο ςυμπλιρωμα 

ςτο ίδιο το ςφςτθμα τθσ ελεφκερθσ αγοράσ, γίνονται αντικείμενο υπόγειασ 

διαπραγμάτευςθσ και ςυναλλαγισ, τότε ελαχιςτοποιοφνται οι όροι που κεμελιϊνουν το 

ίδιο το ςφςτθμα και δεν είναι άλλοι από τθν προβλεψιμότθτα και κανονικότθτα ςτον τρόπο 

που ορίηεται το κζρδοσ των επιχειριςεων ςε οικονομικό επίπεδο, ενϊ ςε πολιτικό επίπεδο 

είναι θ αρχι τθσ διαφάνειασ, θ αρχι τθσ ιςότθτασ των πολιτικϊν δικαιωμάτων και θ ιςότθτα 

των πολιτϊν ςτθ μεταχείριςι τουσ από το κράτοσ. Θ φπαρξθ διαφκοράσ ι ζςτω θ 

πρόςλθψθ τθσ από του πολίτεσ επθρεάηει τον τρόπο  με τον οποίο αντιμετωπίηουν το 

κράτοσ, αλλά και το πολιτικό ςφςτθμα εν γζνει κεωρϊντασ ωσ δεδομζνο ότι θ πρόςβαςθ ς’ 

αυτό επιτυγχάνεται, όχι μζςω απρόςωπων κεςμϊν και διαδικαςιϊν, αλλά αντικζτωσ από 
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τθ διατιρθςθ επαφϊν και ςχζςεων με άτομα που βρίςκονται ςε πλεονεκτικι κζςθ ςε ςχζςθ 

με αυτό (Della Porta, Donatella 1999: 222-223).  

Πμωσ θ διαφκορά ζχοντασ τθ δικι τθσ δυναμικι προκαλεί πολλαπλάςιεσ αρνθτικζσ 

επιπτϊςεισ ςτθν κοινωνία λειτουργϊντασ ωσ χιονοςτιβάδα. Θ παραδοχι τθσ φπαρξθσ 

διαφκοράσ από το πολιτικό ςφςτθμα και οι κατά καιροφσ εξαγγελίεσ για τθν καταπολζμθςι 

τθσ διαχζουν τθν υποψία για τθν φπαρξι τθσ και γενικεφουν τθν ανάγκθ για πρόςδεςθ των 

πολιτϊν ς’ αυτιν ωσ τθν πιο αποτελεςματικι αντιμετϊπιςθ των αιτθμάτων τουσ. Από τθν 

άλλθ πλευρά, οι εμπλεκόμενοι παράγοντεσ ςτθ διαφκορά ςκοπίμωσ ειςάγουν αδυναμίεσ 

πρόγνωςθσ και αναποτελεςματικότθτεσ ςτισ δθμόςιεσ υποκζςεισ προκειμζνου να 

διευκολφνουν τθ διαφκορά (Della Porta, Donatella 1999: 222). Ο δε πολλαπλαςιαςμόσ των 

πολιτικϊν ςκανδάλων, κακϊσ ενιςχφει τθν υπόνοια φπαρξθσ διαφκοράσ, αυξάνει το 

κοινωνικό κόςτοσ τθσ παροχισ αγακϊν και υπθρεςιϊν εισ βάροσ του ςυνόλου και προσ 

όφελοσ μιασ ομάδασ προςοδοφχων πολιτικϊν, δθμοςιϊν υπάλλθλων κι επιχειρθματιϊν 

(Della Porta, Donatella 1999: 223). Αντιλαμβανόμαςτε, λοιπόν, ότι το πλζγμα τθσ διαφκοράσ 

ςτοιχίηεται με τα ςυμφζροντα ποικίλων ομάδων, τα οποία ταυτίηουν τθν φπαρξθ τουσ και 

τθν προνομιοφχα κζςθ τουσ με αυτι. 

Πταν θ διαφκορά προςλάβει ςυςτθμικό χαρακτιρα, δθμιουργεί ζνα ςφνκετο ςφςτθμα 

αξιϊν που αναπτφςςονται προκειμζνου να εξουδετερϊςουν το αίςκθμα ενοχισ από τθ 

ςυμμετοχι ςε διεφκαρμζνεσ ςυναλλαγζσ. Κρατικοί λειτουργοί χρθματίηονται για να 

αποδϊςουν ςτουσ πολιτικοφσ προϊςτάμενοφσ τουσ τθν απαραίτθτθ πλθρωμι, γιατί κατ’ 

αυτόν τον τρόπο λειτουργεί θ πολιτικι. Επιχειρθματίεσ δωροδοκοφν για να αυξιςουν τα 

κζρδθ τουσ διατθρϊντασ ανζπαφεσ τισ κζςεισ εργαςίασ, όταν το κόςτοσ εργαςίασ 

αυξάνεται. Σταδιακά θ διατιρθςθ ενόσ παράνομου ςυςτιματοσ ςυναλλαγϊν διαμορφϊνει 

τουσ δικοφσ του κανόνεσ αμοιβαιότθτασ κι «εντιμότθτασ» ανάμεςα ςτα εμπλεκόμενα μζρθ 

(Della Porta , Donatella 1999: 224) αναπαράγοντασ το φαφλο κφκλο τθσ ςυναλλαγισ. 

Κρίςιμο ρόλο για τθν αναπαραγωγι τθσ διαφκοράσ διαδραματίηουν τα πολιτικά κόμματα 

ςτο βακμό που κοινωνικοποιοφν τουσ ςυμμετζχοντεσ ςε διεφκαρμζνεσ διαδικαςίεσ. Θ 

μελζτθ των ιταλικϊν πολιτικϊν κομμάτων φανερϊνει τον τρόπο με τον οποίο δομείται το 

πολιτικό δίκτυο τθσ διαφκοράσ. Τα κόμματα τοποκετοφν τουσ δικοφσ τουσ ανκρϊπουσ ςε 

κζςεισ ευκφνθσ ςτθ δθμόςια διοίκθςθ και ςε αντάλλαγμα απαιτοφν οι τελευταίοι να 

προςαρμοςτοφν ςτουσ κανόνεσ, που διζπουν αυτζσ κζςεισ, οι οποίεσ τυγχάνει να 

αποτελοφν ταυτόχρονα και όχθμα πλουτιςμοφ για τουσ ίδιουσ. Από τθν άλλθ πλευρά οι 

κζςεισ αυτζσ αποτελοφν ιμάντα μεταβίβαςθσ των χρθματικϊν πόρων προσ τα ίδια τα 
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πολιτικά κόμματα των οποίων οι χρθματοδοτικζσ ανάγκεσ διαρκϊσ εντείνονται και 

ξεπερνοφν ακόμα και τουσ πιο γαλαντόμουσ κρατικοφσ πόρουσ (Della Porta D, 1999: 102 & 

121-122, Tollison 1997: 508).  

Δεν είναι μόνο θ τεχνολογία τθσ επικοινωνίασ που κακιςτά δαπανθρι τθν χρθματοδότθςθ 

των πολιτικϊν κομμάτων, επειδι τροποποιεί τθ ςχζςθ ψθφοφόρου κόμματοσ, (Katz & Mair 

1995) είναι κυρίωσ, επειδι ο κομματικόσ ανταγωνιςμόσ καταλιγει αδυςϊπθτοσ για 

κόμματα με παρεμφερι πολιτικά προγράμματα, τα οποία πολιτεφονται ςε περιβάλλοντα 

που υπερεκνικοί οργανιςμοί ζχουν τον πρϊτο λόγο ςτθ διαμόρφωςθ τθσ εκνικισ πολιτικισ. 

Θ ανάγκθ επιβίωςθσ πολιτικϊν κεςμϊν μεςολάβθςθσ, όπωσ είναι τα πολιτικά κόμματα ςτισ 

αντιπροςωπευτικζσ δθμοκρατίεσ ςτθ νζα δυναμικι που δθμιουργεί θ ΕΕ ςτο κράτοσ, τουσ 

κεςμοφσ και ςε μια αποπολιτικοποίθμενθ κοινωνία, τα ωκεί ςτθν αναηιτθςθ τρόπων 

νομιμοποίθςθσ τθσ εξουςίασ τουσ. Καταφεφγουν, λοιπόν, ςτον αποικιςμό του κράτουσ, 

όπου εξαιτίασ τθσ προνομιοφχασ κζςθσ που κατζχουν ςε αυτό μποροφν να αντλιςουν τουσ 

απαιτοφμενουσ πόρουσ ςε χριμα, κφροσ και προβολι. Πταν όμωσ κι αυτό δεν επαρκεί, δε 

διςτάηουν να υιοκετιςουν τακτικζσ ολιγοπωλίου ςτισ μεταξφ τουσ ςχζςεισ και να ςυνάψουν 

ςυμμαχίεσ με ολιγοπϊλια άλλων κοινωνικϊν χϊρων, όπωσ ομάδεσ ειδικϊν ςυμφερόντων, 

από τα οποία, μζςω αμοιβαίων ανταλλαγϊν, εξαςφαλίηουν περαιτζρω τθ χρειϊδθ 

υποςτιριξθ (Donatella Della Porta 1999: 21-22 και Johnston 2005: 29). 

Με άλλα λόγια τα πολιτικά κόμματα μετατρζπονται ςε κόμματα καρτζλ τα οποία 

επιδιϊκουν, όπωσ και κάκε ολιγοπϊλιο, μειϊνοντασ τον μεταξφ τουσ ανταγωνιςμό, να 

αυξιςουν το κόςτοσ ςυναλλαγισ. Χρθςιμοποιϊντασ τθν πρόςβαςι τουσ ςτο κράτοσ 

ςυνάπτουν ςυμμαχίεσ με επιχειρθματίεσ που χαρακτθρίηονται από αμοιβαίο όφελοσ. Οι 

επιχειρθματίεσ εξαςφαλίηουν δθμόςιεσ αποφάςεισ προνομιακζσ γι’ αυτοφσ τισ οποίεσ κα 

αδυνατοφςαν να αποςπάςουν ςε ςυνκικεσ κακαροφ ανταγωνιςμοφ και οι πολιτικοί ωσ 

διαμεςολαβθτζσ αυτϊν των αποφάςεων αποςποφν χρθματικοφσ πόρουσ (Della Porta, 

Donatella 1999: 224-225). Θ φπαρξθ πελατειακϊν ςχζςεων κι ενόσ ςυςτιματοσ πολιτικισ 

πατρωνίασ λειτουργεί επικουρικά προσ τθ διαμόρφωςθ ενόσ πλζγματοσ διαφκοράσ ςτο 

βακμό που εμπλζκει και τθν ίδια τθν κοινωνία ςτθν ανάπτυξθ ςχζςεων, αξιϊν και 

πρακτικϊν που βαςίηονται ςε διεφκαρμζνεσ ανταλλαγζσ (Johnston 2005: 28-29, Donatella 

Della Porta 1999: 223-224). 

 Ρροςπακϊντασ να ςυνδζςουμε τα κεωρθτικά μασ πλαίςια με τα αναδυόμενα φαινόμενα 

διαφκοράσ κα διατεινόμαςταν ότι ςε μακροςκοπικό επίπεδο θ πλζον ςθμαντικι μεταβλθτι 

που δφναται να ςυςχετιςτεί με τθ διαφκορά είναι θ ανάμιξθ του κράτουσ ςτθν οργάνωςθ 
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τθσ οικονομικισ ηωισ, όταν αυτι ςυμβαίνει ςε ζνα αςαφώσ οριοκετθμζνο πλαίςιο 

κεςμών. Ο πολλαπλαςιαςμόσ των νόμων και των ρυκμίςεων, ο αυξανόμενοσ ρόλοσ τθσ 

δθμόςιασ διοίκθςθσ και θ εξάπλωςθ του κράτουσ πρόνοιασ δθμιοφργθςαν τισ 

προχποκζςεισ για τθν ανάπτυξθ τθσ διαφκοράσ. Με δεδομζνο τον κεντρικό ρόλο τθσ 

κρατικισ παρζμβαςθσ οι ευκαιρίεσ για διαφκορά αυξάνονται όςο πιο αδφναμο κακίςταται 

το κεςμικό υπόβακρο των ελζγχων κι εξιςορροπιςεων που οφείλουν να χαρακτθρίηουν τθ 

δθμόςια διοίκθςθ προκειμζνου να προςτατευκεί το δθμοκρατικό πολίτευμα από τθν 

κατάχρθςθ εξουςίασ των δθμόςιων αξιωματοφχων, αλλά κι αντίςτροφα από τθν επικυμία 

των πολιτϊν να διαφκαροφν προκειμζνου να πετφχουν μία εξαίρεςθ. Πςο υφίςταται θ 

διακριτικι ευχζρεια ςτθν ερμθνεία κι εφαρμογι των νόμων, τόςο θ πολιτικι εξουςία και θ 

γραφειοκρατία κα διαιωνίηουν τθν ανιςομερι μεταχείριςθ των πολιτϊν. (Μθτςόπουλοσ- 

Ρελαγίδθσ 2012: 86-90), όταν θ ςταδιοδρομία των ανωτζρων δθμοςίων υπαλλιλων 

ταυτίηεται με τισ προςωπικζσ ςχζςεισ που διατθροφν με πολιτικά πρόςωπα ςε ςυνδυαςμό 

με τθν φπαρξθ πολυνομίασ κι αςάφειασ ςτθν εκφορά των νόμων, θ γραφειοκρατία 

αποδυναμϊνεται κι αποδεικνφεται αναποτελεςματικι ςτο ρόλο τθσ (Donatella DellaPorta 

1999: 248). 

Πμωσ το πεδίο ανάπτυξθσ τθσ διαφκοράσ δεν ευδοκιμεί μόνο με τθν 

αναποτελεςματικότθτα τθσ δθμόςιασ διοίκθςθσ και τθν απϊλεια τθσ αυτονομίασ τθσ, 

ςυνδζεται επιπλζον και με τθν πολιτικι διαμεςολάβθςθ, από τθ ςτιγμι που εντείνεται ο 

πολιτικόσ ανταγωνιςμόσ των κομμάτων. Θ αναηιτθςθ τθσ ψιφου και θ διατιρθςι τθσ, όταν 

διεξάγεται ςε προςωπικό επίπεδο ανταλλαγϊν ανάμεςα ςτουσ πολιτικοφσ και ςτουσ 

ψθφοφόρουσ, ανοίγει το δρόμο προσ τθ διαφκορά ςτο βακμό που δθμιουργεί πυκνά 

δίκτυα ανταλλαγϊν. Πταν δεν υπάρχουν ιςχυροί δεςμοί ελζγχου και αντίβαρων, τότε το 

κράτοσ κατακλφηεται από φιλόδοξουσ πολιτικοφσ, γραφειοκράτεσ και μζλθ των ομάδων 

πίεςθσ που λαφυραγωγοφν προςπακϊντασ να αποςπάςουν προςόδουσ ι προνόμια 

ςυνεργαηόμενοι μεταξφ τουσ. Δθμόςιοι λειτουργοί βαςίηουν τισ καριζρεσ τουσ ςτο 

κομματικό διοριςμό, «κομματικοί ταμίεσ» ςυντονίηουν τθ δράςθ και τισ δαπάνεσ ποικίλων 

κεςμϊν, όπωσ και τα παράνομα ζςοδα των εμπλεκόμενων δθμόςιων διαχειριςτϊν 

(administrators)(Donatella Della Porta 1999: 248). 

Ρροςτατευμζνοι επιχειρθματίεσ, όπωσ αρχιτζκτονεσ, μθχανικοί, δικθγόροι ι διευκυντζσ του 

δθμοςίου τομζα χρθςιμοποιοφνται από τα κόμματα ωσ άνκρωποι τθσ εμπιςτοςφνθσ τουσ 

προκειμζνου να ελζγξουν τα δθμόςια ςυμβόλαια. Για τουσ επαγγελματίεσ μάλιςτα 

πολιτικοφσ οι αμοιβζσ είναι κρυφζσ και οικονομικισ φφςθσ. Θ δθμιουργία ςυμβολαίων, οι 
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διαπραγματεφςεισ ανάμεςα ςτα ςυμβαλλόμενα μζρθ, οι προςωπικζσ τουσ διαςυνδζςεισ, οι 

εμπιςτευτικζσ πλθροφορίεσ που διακζτουν τουσ προςδίδουν ζναν εξαιρετικά 

αναβακμιςμζνο ρόλο ςε ζνα κακεςτϊσ που χαρακτθρίηεται από εκτεταμζνα δίκτυα 

ςυναλλαγϊν με παράνομεσ αγορζσ. Θ δφναμθ αυτϊν των πολιτικϊν διαμεςολαβθτϊν 

αυξάνεται όςο μεγαλϊνει θ ζλλειψθ διαφάνειασ ςτισ διαδικαςίεσ (Donatella Della Porta 

1999: 248-249). 

Γ. Εκςυγχρονιςμόσ και διαφθορά 
Ο πολιτικόσ ανταγωνιςμόσ μπορεί να διευκολφνει το πεδίο εμφάνιςθσ τθσ διαφκοράσ, όταν 

οι κοινωνικζσ ςχζςεισ εδράηονται ςε παραδοςιακοφ τφπου ανταλλαγζσ και διειςδφουν ςε 

περιοχζσ που κα ζπρεπε να χαρακτθρίηονται από διαφορετικοφ είδουσ αλλθλεπιδράςεισ. 

Αν θ διαφκορά αναπτφςςεται ςε ζνα περιβάλλον αςαφϊν ορίων μεταξφ κράτουσ και 

κοινωνίασ και με δεδομζνθ τθ ςφγκρουςθ αξιϊν αναμζνεται να επιδεινωκεί κατά τθ 

διάρκεια τθσ μετάβαςθσ προσ τον εκςυγχρονιςμό, κακϊσ ςτθν υφιςτάμενθ πολιτικι ελίτ 

παρειςφρζουν νζα πρόςωπα διψαςμζνα για δφναμθ και χριμα, ενϊ ταυτόχρονα 

χαρακτθρίηονται για χαλαρι αίςκθςθ του κράτουσ (Huntington, S. 2002: 258). Κι ενϊ κα 

περίμενε κανείσ ότι θ διαφκορά κα μειωνόταν κατά τθ μετάβαςθ του κράτουσ ςτον 

εκςυγχρονιςμό, παρατθρείται το αντίκετο φαινόμενο. Πχι μόνο δεν εξαφανίηεται αλλά 

τείνει να επεκτακεί και ςε άλλεσ κατευκφνςεισ, κακϊσ διαχζεται ςε όλο το εφροσ 

εγκολπϊνοντασ κάκε πτυχι του πολιτικοφ, κοινωνικοφ και οικονομικοφ βίου. Οι 

πακογζνειεσ του παλιοφ πολιτικοφσ ςυςτιματοσ ςε ςυνάφεια με τισ νζεσ νόρμεσ που 

εγκακίςτανται μετατρζπονται τελικά ςε όχθμα για τθ διάδοςθ και τθν ζνταςθ φαινομζνων 

διαφκοράσ (Della Porta, D. 1999: 249). 

Ππωσ επιςθμαίνει ο Huntington για τισ κοινωνίεσ που μεταβαίνουν ςτον εκςυγχρονιςμό 

διαγράφονται δφο πικανζσ πορείεσ. Κοινωνίεσ με ιςχυρζσ ςχζςεισ πολιτικισ πατρωνίασ και 

φπαρξθ πελατειακϊν δικτφων ευνόθςαν αρχικά τθ δθμιουργία ιςχυρϊν πολιτικϊν 

κομμάτων που διακρίκθκαν για τθν αντοχι και τθ ςτακερότθτά τουσ ςτο χρόνο. Στο βακμό 

που τα τελευταία μπόρεςαν να χρθςιμοποιιςουν αποτελεςματικά τουσ διακζςιμουσ 

κρατικοφσ πόρουσ και τθ γραφειοκρατικι δομι κατά τθ διάρκεια του εκςυγχρονιςμοφ τουσ 

και κατόρκωςαν να αφυπνίςουν και να εκφράςουν τθν πολιτικι ςυνείδθςθ, αλλά και να 

κινθτοποιιςουν τθν πολιτικι ςυμμετοχι,  τα περικϊρια ανάδυςθσ τθσ διαφκοράσ υπιρξαν 

περιοριςμζνα. (Huntington 2002: 261-263)  Πςο θ διαδικαςία του εκςυγχρονιςμοφ 

προχωροφςε και οι ςυνζπειεσ τθσ ανάπτυξθσ γίνονταν ορατζσ, το οριηόντιο χάςμα μεταξφ 

των παλιϊν και νζων κεςμϊν ςταδιακά γεφυρϊκθκε και τα όποια φαινόμενα διαφκοράσ 

είχαν εμφανιςτεί, άρχιςαν να υποχωροφν κακϊσ οι νζοι κεςμοί εδραιϊνονταν (Huntington 
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1989: 381 πρβλ Τόμςον 2000  για περιπτϊςεισ εκςυγχρονιςμοφ Θ.Ρ.Α και Μεγάλθσ 

Βρετανίασ).  

Στθ δεφτερθ περίπτωςθ θ διαφκορά αναφφεται εκεί που απουςιάηει μια ςτακερι ςχζςθ 

ανάμεςα ςτισ κοινωνικζσ ομάδεσ και τθν πολιτικι εξουςία. Σε κοινωνίεσ που παρατθρείται 

ζλλειψθ αποτελεςματικϊν (αυτόνομων) πολιτικϊν κομμάτων, όπου τα ςυμφζροντα του 

ατόμου, τθσ οικογζνειασ, τθσ ομάδα, τθσ φατρίασ κυριαρχοφν, εμφανίηονται τα περικϊρια 

ανάπτυξθσ τθσ διαφκοράσ. Ζτςι θ αδυναμία των πολιτικϊν κομμάτων ςε ςυνδυαςμό με τθν 

αδιάλειπτθ παρουςία πελατειακϊν δικτφων και τθν ζλλειψθ αυτόνομθσ κοινωνίασ που 

αυτά ςυνεπάγονται ευνοοφν τθ διαφκορά. (Huntington 2002: 256) 

Σε κοινωνίεσ πάλι με ζντονο το αρχθγικό ςτοιχείο, όπου οι θγζτεσ των πολιτικϊν κομμάτων 

αςκοφν ςθμαίνοντα ρόλο ςτθ διαμόρφωςθ τθσ πολιτικισ, κατευκφνουν τθν κοινι γνϊμθ και 

επθρεάηουν τθν κοινωνικι ςυμπεριφορά, θ εμφάνιςθ τθσ διαφκοράσ διευκολφνεται από 

τθν φπαρξθ χαμθλϊν επιπζδων εμπιςτοςφνθσ τθσ κοινωνίασ ςτουσ πολιτικοφσ κεςμοφσ, 

γεγονόσ που προκφπτει από τα εςωκομματικά προβλιματα οργάνωςθσ κι ενςωμάτωςθσ 

τθσ κοινωνίασ που αντιμετωπίηουν τα πολιτικά κόμματα.  Πταν, δε, θ διαφκορά ςε επίπεδο 

βάςθσ ζχει λάβει χϊρα, τότε τείνει κι αυτι με τθ ςειρά τθσ να κινείται προσ τα πάνω με τθν 

περίπλοκθ μορφι διεκδίκθςθσ ςυμφερόντων. Θ οριηόντια επζκταςθ τθσ διαφκοράσ από τον 

ζνα κεςμό ςτον άλλο, από τα πολιτικά κόμματα ςτθ δθμόςια διοίκθςθ και από τθ 

δικαιοςφνθ ςτο κράτοσ μειϊνει το κόςτοσ τθσ διαφκοράσ ςτο βακμό που τα ενοχικά 

αιςκιματα από τθν υιοκζτθςθ διεφκαρμζνων πρακτικϊν αμβλφνονται ανάμεςα ςτα 

εμπλεκόμενα μζρθ (Della Porta, D: 19-20). Συν τω χρόνω αυτζσ οι πρακτικζσ φαίνεται να 

παγιϊνονται και να δθμιουργοφν ζνα δικό τουσ ςφςτθμα κανόνων, αρχϊν και αξιϊν 

παράλλθλα με το τυπικϊσ διαμορφωμζνο πλαίςιο που απλά υφίςταται, ςτθν ουςία 

παρακάμπτεται. Θ διάχυςθ τθσ διαφκοράσ εντείνει τθν εικόνα μιασ κοινωνίασ που διζπεται 

φαινόμενα γενικευμζνθσ ανομίασ. Δεν κα ιταν άτοποσ ο ιςχυριςμόσ ότι θ φπαρξθ τθσ 

διαφκορά και θ διάχυςι τθσ δθμιουργεί τθ ςυμβίωςθ δφο διαφορετικϊν ςυςτθμάτων 

κανόνων. Από τθ μια πλευρά υφίςταται το τυπικό – κεςμικό ςφςτθμα αρχϊν κι από τθν 

άλλθ ζνα λειτουργικό ςφςτθμα διεφκαρμζνων πρακτικϊν με τουσ δικοφσ του κανόνεσ και 

τθ δικι του δυναμικι. (Della Porta, D 1999: 250).  

Θ ςυςτθμικι πια διαφκορά διζπεται από τουσ δικοφσ τθσ νόμουσ, διαδικαςίεσ, αξίεσ και 

ςυμπεριφορζσ επανευρίςκονταν το δικό τθσ υπόβακρο εμπιςτοςφνθσ ανάμεςα ςτα 

ςυμβαλλόμενα μζρθ, κακϊσ και τθν ανάγκθ ευκυγράμμιςθσ με το νζο πλζγμα ςχζςεων που 

ζχει διαμορφωκεί. Τα μζρθ που προβαίνουν ςε διεφκαρμζνεσ ανταλλαγζσ ζχουν βάςιμουσ 
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λόγουσ να διατθροφν τθ δικι τουσ omerta αποκρφπτοντασ τισ αδιαφανείσ διαδρομζσ των 

δικτφων προϊκθςθσ των επιμζρουσ ςυμφερόντων (Della Porta, D. 1999: 255) 

Ρροςπακϊντασ να ςυγκεράςουμε τισ κζςεισ που ζχουν μζχρι ςτιγμισ αναφερκεί ςε ζνα 

δόκιμο ςχιμα, κα υποςτθρίηαμε ότι θ εμφάνιςθ τθσ διαφκοράσ ζχει να κάνει εν πολλοίσ με 

τθν ανάγκθ των κρατϊν να εκςυγχρονιςτοφν, δθλαδι να προςαρμόςουν τουσ κεςμοφσ τουσ 

ςτθ λογικι των αγορϊν, τθν οποία επιβάλλουν οι πιζςεισ του παγκοςμιοποιθμζνου 

περιβάλλοντοσ. Κατά τθ διάρκεια τθσ μετάβαςθσ προσ τον εκςυγχρονιςμό τα κράτθ 

αντιμετωπίηουν το ζντονο πρόβλθμα του κεςμικοφ κενοφ κακϊσ οι νζοι κεςμοί δεν ζχουν 

ακόμα εδραιωκεί. Το κεςμικό αυτό χάςμα, αν δεν γεφυρωκεί γριγορα, μπορεί να οδθγιςει 

ςτθν εμφάνιςθ φαινομζνων διαφκοράσ. Το αν αυτά λάβουν ςυςτθμικό χαρακτιρα ι όχι 

εξαρτάται από ποικίλεσ παραμζτρουσ. Οι προχποκζςεισ ανάπτυξθσ τθσ διαφκοράσ 

εντοπίηονται ςτισ αςυμμετρίεσ ανάμεςα ςτισ αγορζσ και τον πολιτικό ανταγωνιςμό κι αυτό 

επειδι διαπνζονται από διαφορετικά ιδεϊδθ. Ενϊ θ αγορά προχποκζτει ζνα ελάχιςτο 

επίπεδο ιςότθτασ και οι κανόνεσ λογοδοςίασ κεμελιϊνονται ςτο δικαίωμα τθσ ιδιοκτθςίασ, 

ο πολιτικόσ ανταγωνιςμόσ είναι λιγότερο δομθμζνοσ από τθν οικονομία κι εμπεριζχει 

αβζβαια αποτελζςματα, κάποιοι κα κερδίςουν και κάποιοι κα χάςουν και κα αποβλθκοφν. 

Επιπλζον, οι αγορζσ δρουν ςε ζνα παγκοςμιοποιθμζνο περιβάλλον, ενϊ θ πολιτικι 

περιορίηεται ςε μια ςυγκεκριμζνθ επικράτεια και πλθκυςμό (Johnston, M. 2002: (Political 

Corruption 782-783). 

Με δεδομζνεσ αυτζσ τισ αςυμμετρίεσ τα περικϊρια εδραίωςθσ τθσ διαφκοράσ εξαρτϊνται 

από τα όρια και τθ διάκριςθ ανάμεςα ςτθν κοινωνία και το κράτοσ, το διαχωριςμό τθσ 

ιδιωτικισ και τθσ δθμόςιασ ςφαίρασ, τα ατομικά και ςυλλογικά ςυμφζροντα. Σε πολιτικά 

ςυςτιματα που διακρίνονται για τουσ εδραιωμζνουσ και ιςχυροφσ κεςμοφσ τουσ 

αποφεφγεται θ διείςδυςθ του ενόσ χϊρου ςτον άλλο. Επομζνωσ κακίςταται δφςκολθ 

υπόκεςθ θ μετατροπι τθσ πολιτικισ ςε περιβάλλον πλειοδοςίασ (δθμοπραςίασ) για τα 

ιςχυρά οικονομικά ςυμφζροντα και αδφνατθ θ υφαρπαγι τθσ οικονομίασ από τουσ 

κρατικοφσ αξιωματοφχουσ (Johnston 2002: 783, Huntington 2002: 254-255). 

Το νζο ερϊτθμα που ανακφπτει από τα παραπάνω είναι ποιεσ προχποκζςεισ κακιςτοφν ζνα  

πολιτικό ςφςτθμα ιςχυρό ι αδφναμο και ςε ποιεσ περιπτϊςεισ τα πολιτικά κόμματα ωσ 

φψιςτοι πολιτικοί κεςμοί ςτισ ςφγχρονεσ αντιπροςωπευτικζσ δθμοκρατίεσ χάνουν τθν 

προνομιοφχα κζςθ τουσ ςτο πολιτικό ςφςτθμα και γίνονται επιρρεπι ςτθ διαφκορά. 
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Θ ςθμαςία τθσ ιςχυρισ κεςμοποίθςθσ των πολιτικϊν κομμάτων αποτελεί τθ λυδία λίκο για 

τον περιοριςμό και γενικότερα τθν αποτελεςματικι αντιμετϊπιςθ τθσ διαφκοράσ. Θ 

πατρότθτα του όρου κεςμοποίθςθ (institutionalization) ανικει ςτον Huntington (Huntington 

1968: 12), ο οποίοσ τθν ορίηει ωσ «τθ διαδικαςία κατά τθν οποία οι οργανϊςεισ αποκτοφν 

αξία και ςτακερότθτα. Το επίπεδο τθσ κεςμοποίθςθσ του πολιτικοφ ςυςτιματοσ  μπορεί να 

οριςτεί από τθν προςαρμοςτικότθτα, τθν περιπλοκότθτα, τθν αυτονομία και τθ ςυνοχι των 

επιμζρουσ οργανϊςεων και διαδικαςιϊν του. Επομζνωσ, το επίπεδο τθσ κεςμοποίθςθσ 

κάκε οργάνωςθσ ι διαδικαςίασ μπορεί να μετρθκεί από τθν προςαρμοςτικότθτα 

(adaptability), τθν πολυπλοκότθτα (complexity), τθν αυτονομία (autonomy), και τθ ςυνοχι 

(coherence). 

Με τθν ζννοια τθσ προςαρμοςτικότθτασ ο κεωρθτικόσ αναφζρεται ςτθν ικανότθτα τθσ 

οργάνωςθσ να προςαρμόηεται ςτισ αλλαγζσ του περιβάλλοντοσ μζςα ςτο οποίο λειτουργεί. 

Θ προςαρμοςτικότθτα μιασ οργάνωςθσ διαφαίνεται από τθν θλικία τθσ. Πςο παλαιότερθ 

εμφανίηεται, τόςο πιο ευπροςάρμοςτθ αποδεικνφεται ςτισ αλλαγζσ. Επιπροςκζτωσ, θ 

προςαρμοςτικότθτα των οργανϊςεων ςυνδζεται αφενόσ με τθ διαγενεακι θλικία 

(generational age), τθ μεταφορά τθσ θγετικισ εξουςίασ από τθ μια γενιά ςτθν άλλθ κι 

αφετζρου με τθν ικανότθτα τθσ οργάνωςθσ να ανακαλφπτει και να παρουςιάηει καινοφριεσ 

λειτουργίεσ, ανανεϊνοντασ με αυτό τον τρόπο το δυναμικό του ρεπερτορίου που μπορεί να 

προςφζρει ςτακμίηοντασ τισ διαμορφοφμενεσ ςυνκικεσ (Huntington 1968: 15). 

Θ κεςμοποίθςθ, ωςτόςο, άπτεται και τθσ πολυπλοκότθτασ. Σφμφωνα με τον Huntington 

(Huntington 1968: 15) «όςο πιο περίπλοκθ είναι μια οργάνωςθ, τόςο πιο υψθλι 

κεςμοποίθςθ εμφανίηει». Ο κεωρθτικόσ εντοπίηει δφο χαρακτθριςτικά που αποδίδονται 

ςτθν πολυπλοκότθτα: ο αρικμόσ των οργανωτικϊν υποενοτιτων και θ διαφοροποίθςι 

τουσ. Ππωσ ο ίδιοσ παρατθρεί «όςο μεγαλφτεροσ είναι ο αρικμόσ των υποενοτιτων που 

ςυνκζτουν μία οργάνωςθ, τόςο περιςςότερο θ οργάνωςθ διαςφαλίηει και διατθρεί τθν 

αφοςίωςθ των μελϊν τθσ». Επιπλζον, θ διαφοροποίθςθ αποδεικνφεται ιδιαίτερα 

ςθμαντικι επειδι μια ςφνκετθ οργάνωςθ καλφπτει ζνα ευρφ φάςμα ςυμφερόντων 

(interest) και προϊόντων, γεγονόσ που τθν κακιςτά λιγότερο ευάλωτθ από αντίςτοιχεσ 

οργανϊςεισ που παράγουν ζνα προϊόν για τθν αγορά. Είναι αυτι ακριβϊσ θ 

πολυπλοκότθτα τθσ οργάνωςθσ που τθσ εξαςφαλίηει ζνα υψθλό επίπεδο κεςμοποίθςθσ 

(Huntington 1968: 18). 

Το επίπεδο τθσ κεςμοποίθςθσ εξαρτάται πζρα από τθν προςαρμοςτικότθτα και τθν 

πολυπλοκότθτα και από τθν αυτονομία. Ωσ αυτονομία εννοείται θ ζκταςθ ςτθν οποία θ 
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οργάνωςθ ζχει τα δικά τθσ διακριτά ςυμφζροντα και αξίεσ ςε ςχζςθ με άλλουσ κεςμοφσ ι 

κοινωνικζσ δυνάμεισ (Huntington 1968:20). Μια κεςμοποιθμζνθ οργάνωςθ οφείλει να 

αναπτφςςει τα δικά τθσ ςυμφζροντα, αντικειμενικότθτεσ και διαδικαςίεσ, τα οποία δεν 

αποτελοφν απλϊσ εκφράςεισ των ςυμφερόντων ςυγκεκριμζνων κοινωνικϊν ομάδων, αλλά 

ανταποκρίνονται ςε ςυμφζροντα περιςςότερων κοινωνικϊν ομάδων. 

Τζλοσ, ο βακμόσ κεςμοποίθςθσ μιασ οργάνωςθσ εξαρτάται από τθ ςυνοχι κι ενότθτά τθσ. 

Κατά τον Huntington μια αποτελεςματικι οργάνωςθ περιλαμβάνει ζνα ελάχιςτο επίπεδο 

ςυναίνεςθσ εντόσ των λειτουργικϊν ορίων τθσ ομάδασ με τθ βοικεια του οποίου 

επιλφονται οι διαφορζσ (Huntington 1968:22). 

 Αυτό που ο Huntington περιγράφει ωσ κεςμοποίθςθ μιασ οργάνωςθσ μπορεί να 

εφαρμοςτεί και ςτθν περίπτωςθ των πολιτικϊν κομμάτων, τα οποία αποτελοφν τισ 

κορυφαίεσ κεςμικζσ οργανϊςεισ πάνω ςτισ οποίεσ κεμελιϊνονται οι ςφγχρονεσ 

αντιπροςωπευτικζσ δθμοκρατίεσ. Αν ςκοπεφουμε να προςμετριςουμε το βακμό 

κεςμοποίθςθσ των κομμάτων, θ διερεφνθςθ των προαναφερόμενων παραμζτρων κρίνεται 

απαραίτθτθ. Ρολιτικά κόμματα με ιςχυρι κεςμοποίθςθ εμφανίηουν εξαιρετικι 

προςαρμοςτικότθτα ςτισ προκλιςεισ που αντιμετωπίηουν ανανεϊνοντασ τθ κεματολογία με 

βάςθ τα δεδομζνα που προκφπτουν από τθν εκάςτοτε ιςτορικι ςυγκυρία. Θ θλικία τθσ 

φπαρξισ τουσ κακϊσ και θ ικανότθτά τουσ να μεταβιβάηουν τθν πολιτικι εξουςία από τθ 

μια γενιά ςτθν άλλθ χωρίσ να εξαφανίηονται μετά τθν αποχϊρθςθ ςυνικωσ μιασ ιδρυτικισ 

–θγετικισ φυςιογνωμίασ αποτελεί ςθμαντικι ζνδειξθ ευελιξίασ και προςαρμοςτικότθτασ. 

Πμωσ, ςτο βακμό που τα πολιτικά κόμματα αποτελοφν ςφνκετεσ οργανϊςεισ οφείλουν να 

διακρίνονται για τον αυξθμζνο αρικμό των οργανωτικϊν τουσ επιπζδων που αφοροφν κι 

επεκτείνονται ςε ολόκλθρθ τθν επικράτεια. Πςο ο αρικμόσ των κομματικϊν οργανϊςεων 

αυξάνει, τόςο πιο πολφ κεςμοποιθμζνα αποδεικνφονται. Για παράδειγμα ζνα πολιτικό 

κόμμα που χαρακτθρίηεται από τζςςερα οργανωτικά επίπεδα (εκνικό, περιφερειακό, 

επαρχιακό και τοπικό) είναι πιο πολφπλοκο από ζνα πολιτικό κόμμα που χαρακτθρίηεται 

από τρία οργανωτικά επίπεδα (εκνικό, περιφερειακό, τοπικό) (Pelizzo 2006: 177). 

Λδιαίτερα ςθμαντικό και γι’ αυτό και δυςκολότερο εγχείρθμα κακίςταται θ επίτευξθ 

αυτονομίασ των πολιτικϊν κομμάτων ζναντι άλλων κοινωνικϊν οργανϊςεων και κεςμϊν. Θ 

ικανότθτα των πολιτικϊν κομμάτων να ελζγχουν απευκείασ τθ διαδικαςία με το 

περιβάλλον τουσ εξαρτάται από ζνα πλικοσ παραγόντων, όπωσ από τθν ικανότθτά τουσ να 

χρθματοδοτοφν τισ δραςτθριότθτζσ τουσ και τισ εκδθλϊςεισ τουσ από τα ζςοδα των μελϊν 
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τουσ εξαςφαλίηοντασ τθν ανεξαρτθςία τουσ από το εξωτερικό περιβάλλον. Επιπλζον, θ 

αυτονομία των πολιτικϊν κομμάτων κακορίηεται και από τθν ικανότθτά τουσ να 

αναπτφςςουν μία γραφειοκρατικι υποδομι, θ οποία επιλζγει τουσ θγζτεσ τθσ μζςα από 

τθν ίδια τθν κομματικι οργάνωςθ. Τζλοσ, οι εκλεγμζνοι αξιωματοφχοι ελζγχονται και είναι 

υπόλογοι όχι μόνο τθσ κομματικισ θγεςίασ, αλλά και τθσ κομματικισ γραφειοκρατίασ 

(καταςτατικό κόμματοσ και κομματικά πεικαρχικά όργανα) (Pelizzo 2006: 177-178). 

Ρζραν των παραπάνω προχποκζςεων το επίπεδο κεςμοποίθςθσ αυξάνεται, όςο πιο 

δομθμζνθ εμφανίηεται θ ςυνοχι τθσ κομματικισ οργάνωςθσ. Πταν οι κομματικζσ 

υποενότθτεσ μποροφν να λειτουργιςουν με μια ςχετικι ανεξαρτθςία μεταξφ τουσ ι ςε 

ςχζςθ με τθν κομματικι κεντρικι οργάνωςθ, τότε το ςυγκεκριμζνο πολιτικό κόμμα 

παρουςιάηει μειωμζνο βακμό κεςμοποίθςθσ. Θ αλλθλεξάρτθςθ των οργανικϊν 

υποενοτιτων ςε ζνα δεδομζνο κόμμα εγγυάται το γεγονόσ ότι το πολιτικό ςφςτθμα μπορεί 

να διευκφνει και να κατανείμει τουσ διακζςιμουσ πόρουσ εντόσ των ποικίλων οργανϊςεϊν 

του (Pelizzo 2006: 175). 

Θ ςθμαςία τθσ φπαρξθσ υψθλισ κεςμοποίθςθσ ςτα πολιτικά κόμματα κρίνεται 

προεξάρχουςα αν κελιςουμε να κατανοιςουμε και να ερμθνεφςουμε τθν εμφάνιςθ κι 

εδραίωςθ τθσ διαφκοράσ. Ρολλζσ ςφγχρονεσ δθμοκρατίεσ κρατϊν που ςτο πρόςφατο 

παρελκόν τουσ δεν είχαν τθν εμπειρία δθμοκρατικισ διακυβζρνθςθσ ι δεν ακολοφκθςαν τα 

μονοπάτια εξζλιξθσ των δθμοκρατικϊν κεςμϊν, δεν κατόρκωςαν να δθμιουργιςουν κατά 

τθ δθμοκρατικι μετάβαςι τουσ πολιτικά κόμματα πλιρωσ κεςμοποιθμζνα. Δεν κατάφεραν, 

με άλλα λόγια, να ςυγκροτιςουν ζνα πολιτικό ςφςτθμα ςτο οποίο τα πολιτικά κόμματα ωσ 

ςφνκετεσ πολιτικζσ οντότθτεσ κα διακρίνονταν για τθν αυτόνομθ φπαρξθ τουσ ζναντι τθσ 

κοινωνίασ ι του κράτουσ, ενςωματϊνοντασ τα χαρακτθριςτικά που περιζγραψε ο 

Huntington. 

Χϊρεσ που απζκτθςαν δθμοκρατικοφσ κεςμοφσ μετά από αυταρχικά κακεςτϊτα ι 

δοκιμάηοντασ τθν εμπειρία μιασ περιοριςμζνθσ μορφισ δθμοκρατίασ αντιμετωπίηουν 

προβλιματα κατά τθν προςπάκειά τουσ να οικοδομιςουν ιςχυροφσ ωσ προσ τθν αυτονομία 

και οργάνωςθ τουσ πολιτικοφσ κεςμοφσ. Οι καταβολζσ του παρελκόντοσ, ιδιαίτερα αν 

ςυνδζονται με πελατειακζσ ςχζςεισ κι εκτεταμζνθ πολιτικι πατρωνία, εμποδίηουν τθ 

δθμιουργία πολιτικϊν κομμάτων προςδιοριςμζνων από τθν ανάπτυξθ ενόσ ςυνεκτικοφ 

ιδεολογικοφ λόγου που ςυναρκρϊνει τα ςυμφζροντα ευρφτερων κοινωνικϊν ομάδων 

(Pelizzo 2006: 178). Είκιςται τα πολιτικά κόμματα που προκφπτουν από μία μεταβατικι 
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περίοδο να δομοφνται δανειηόμενα τθν παραδοςιακι μζκοδο κοινωνικισ ενςωμάτωςθσ 

αναπαράγοντασ τισ ςυςςωματικζσ κοινωνικζσ ςχζςεισ. 

Επιπλζον, ςε πολλζσ περιπτϊςεισ τα πολιτικά κόμματα που ςχθματίςτθκαν κατά τον 

εκδθμοκρατιςμό των εκνϊν δεν ςτάκθκαν ικανά να ςχθματίςουν ςφνκετεσ κομματικζσ 

οργανϊςεισ ι όταν το ζκαναν, επζδειξαν ςθμαντικι ολιγωρία, με αποτζλεςμα να μθ 

ςυγκροτιςουν αυκεντικοφσ δθμοκρατικοφσ ςυνδζςμουσ με τθν κοινωνία ςε ολόκλθρθ τθν 

επικράτεια και να ρζπουν προσ τθν αυτοαναφορικότθτα και τθν εςωςτρζφεια κλειςτϊν 

οργανϊςεων που δεν απευκφνονται, οφτε κι αντιπροςωπεφουν επαρκϊσ τμιματα τθσ 

κοινωνίασ που υποτίκεται ότι εκπροςωποφν. 

Θ οργανωτικι ωςτόςο αδυναμία των κομμάτων ζχει βακιζσ επιπτϊςεισ ςτθ διατιρθςθ τθσ 

αυτονομίασ τουσ, αλλά και ςτθν εςωτερικι τουσ λειτουργία. Επιπτϊςεισ που μποροφν να 

αποτελζςουν το υπόβακρο για τθν ανάπτυξθ διεφκαρμζνων πρακτικϊν. Στο βακμό που 

καλοφνται να λειτουργιςουν ςε ζνα περιβάλλον με ιςτορικό πολιτικισ ενςωμάτωςθσ που 

διακρίνεται για τισ κάκετεσ ιεραρχικζσ του ςχζςεισ, θ ζλλειψθ ςαφοφσ ιδεολογικοφ 

προςανατολιςμοφ ςε ςυνδυαςμό με τθν φπαρξθ και διατιρθςθ αδυναμιϊν ςτθν 

οργανωτικι δομι τουσ ςυνιςτά γόνιμο ζδαφοσ για τθν εμφάνιςθ τθσ διαφκοράσ. Θ πολιτικι 

υποςτιριξι τουσ κερδίηεται όχι ςτθ βάςθ των προγραμματικϊν τουσ δθλϊςεων και των 

ιδεολογικϊν αναφορϊν, αλλά ςτθν ανταλλαγι ωφελθμάτων και ςτθν ικανοποίθςθ 

κοινωνικϊν πιζςεων και αιτθμάτων. Τα πολιτικά κόμματα χάνουν τθν αυτονομία τουσ και 

υπόκεινται ςτισ πιζςεισ κι απαιτιςεισ τμθμάτων τθσ κοινωνίασ. 

Θ ζλλειψθ δε μιασ εφρωςτθσ οργανωτικισ δομισ υπονομεφει τον εκδθμοκρατιςμό των 

κομμάτων, τθ διαφάνεια, τον ζλεγχο και τθ λογοδοςία των κομματικϊν μθχανιςμϊν. Θ 

επιλογι και προϊκθςθ των κομματικϊν ςτελεχϊν, τθσ κομματικισ γραφειοκρατίασ και 

θγεςίασ δεν διεξάγεται μζςα από καλά οργανωμζνεσ διαδικαςίεσ, όπωσ προβλζπονται από 

τα καταςτατικά των κομμάτων. Δεν επιλζγονται ςτελζχθ που χαρακτθρίηονται για τθν 

αφοςίωςι τουσ ςτθν κομματικι ιδεολογία, τα οποία –παρά τισ ενδεχομζνωσ 

αμφιςβθτιςιμεσ πολιτικζσ τουσ ικανότθτεσ –δε κα δζχονταν να αμαυρϊςουν τον πολιτικό 

χϊρο ςτον οποίο κινοφνται υιοκετϊντασ διεφκαρμζνεσ ι ζκνομεσ ςυμπεριφορζσ και 

πρακτικζσ. Τθρουμζνων των αναλογιϊν μποροφμε να ιςχυριςτοφμε με ζνα βακμό 

βεβαιότθτασ ότι το κόμμα μαηϊν, παρά τθν υπό αμφιςβιτθςθ τθσ διαχειριςτικισ 

ικανότθτασ των θγετικϊν ι κομματικϊν ςτελεχϊν τουσ, ςυγκζντρωνε τα χαρακτθριςτικά τθσ 

πολιτικισ οργάνωςθσ με υψθλό επίπεδο κεςμοποίθςθσ, θ οποία ελάχιςτα επζκειτο  ςε 

διεφκαρμζνεσ πρακτικζσ (Pelizzo 2006: 179-180). 
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Και μια τελευταία παρατιρθςθ: θ ελλιπισ οργανωτικι δομι των κομμάτων αντανακλά μια 

ανεπαρκι και φτωχι εςωτερικι ηωι των εν λόγω κομμάτων, θ οποία ςυμβαίνει ςυχνά να  

είναι αδιαφανισ και να μθν υπόκειται ςτον ζλεγχο και τθ λογοδοςία των ψθφοφόρων ι των 

πολιτϊν. Μια τζτοιου είδουσ οργάνωςθ ελάχιςτεσ πικανότθτεσ κα είχε να επιδείξει μια 

διαφορετικι ςυμπεριφορά, αν καλοφταν να κυβερνιςει. Θ δθμοκρατικότθτα των 

εςωτερικϊν τθσ λειτουργιϊν αποτελεί ζνδειξθ του τρόπου με τον οποίο τα πολιτικά 

κόμματα κα αςκιςουν τθ διακυβζρνθςθ ςτθν περίπτωςθ που κλθκοφν να το κάνουν. Στο 

βακμό που τα τελευταία παρουςιάηουν μια εγγενι αδυναμία κινθτοποίθςθσ πόρων 

χρθματικϊν ι ανκρϊπινων προκειμζνου να ανταποκρικοφν ςτο αυξανόμενο κόςτοσ 

πολιτικισ δε κα διςτάςουν να δεχτοφν παράνομεσ ςυνδρομζσ, ανταλλάγματα ι δωροδοκίεσ 

ανοίγοντασ το δρόμο ςτθ διαφκορά (Pelizzo 2006: 180-181). 

Ζτςι, ενϊ το κόμμα μαηϊν φαίνεται να αποτελεί ζναν κομματικό τφπο που ςυγκεντρϊνει 

υψθλι κεςμοποίθςθ χάρθ ςτθν οργανωτικι δομι του, το ςυνεκτικό ιδεολογικό του λόγο, 

τθν κινθτοποίθςθ των μελϊν του και τθν εξαςφάλιςθ των απαιτοφμενων χρθματοδοτικϊν 

πόρων από τισ εγγραφζσ των μελϊν του διατθρϊντασ ζνα βακμό αυτονομίασ ζναντι άλλων 

κεςμϊν ι κοινωνικϊν ομάδων, δε ςυνζβθ όμωσ κάτι ανάλογο με τθν εξζλιξθ του 

κομματικοφ μεταςχθματιςμοφ. Σταδιακά τα πολιτικά κόμματα ακολουκϊντασ τισ ςυνκικεσ 

που διαμορφϊνονταν από τθν ανάπτυξθ τθσ τεχνολογίασ, τθ βελτίωςθ των ςυνκθκϊν ηωισ, 

τθν οικονομικι και κοινωνικι ευθμερία που εξαςφάλιςε το κράτοσ πρόνοιασ ςε ςυνάφεια 

με τθν οικονομικι ανάπτυξθ που ακολοφκθςε, θ οποία μετζβαλε τόςο τισ ςυνκικεσ 

άςκθςθσ του πολιτικοφ ανταγωνιςμοφ, όςο και τα διακυβεφματα, αλλά και τον τρόπο 

άςκθςθσ τθσ διακυβζρνθςθσ, προχϊρθςαν ςε αλλαγζσ ςτθν οργανωτικι δομι τουσ και ςτθν 

ιδεολογικι εκφορά του λόγου τουσ. 

Τα πολιτικά κόμματα ακολουκϊντασ τισ νζεσ τάςεισ μεταςχθματίςτθκαν ςε μια προςπάκεια 

προςαρμογισ ςτα νζα δεδομζνα. Το πολυςυλλεκτικό κόμμα του Kirchheimer αποτελεί τθν 

πολιτικι ζκφραςθ ενόσ νζου κομματικοφ τφπου που κεμελιϊκθκε ςτθν αμφιςβιτθςθ τθσ 

αντιπροςωπευτικότθτασ ςυγκεκριμζνων κοινωνικϊν ομάδων από τα κόμματα. Στισ αρχζσ 

τθσ δεκαετίασ του ’60 κακοριςτικζσ αλλαγζσ είχαν ςυντελεςτεί. Θ εμφάνιςθ μιασ μαηικισ 

κοινωνίασ με καταναλωτικζσ ςυνικειεσ, θ οικονομικι ανάπτυξθ και θ εδραίωςθ του 

κράτουσ πρόνοιασ διάβρωςαν τισ παραδοςιακζσ κοινωνικζσ διαιρζςεισ του άξονα 

αριςτεράσ –δεξιάσ, χαλαρϊνοντασ τισ διακριτζσ μζχρι τότε ςυλλογικζσ ταυτότθτεσ. Οι 

προγραμματικζσ αρχζσ των κομμάτων δεν απευκφνονταν πια ςε ςυγκεκριμζνα κοινωνικά 
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τμιματα οπαδϊν με ταξικά χαρακτθριςτικά, αλλά διατείνονταν ότι υπθρετοφν τα 

ςυμφζροντα ςχεδόν ολόκλθρθσ τθσ κοινωνίασ (Kirchheimer 1966 ).  

Ραράλλθλα, θ ανάπτυξθ τθσ τεχνολογίασ των ΜΜΕ επζδραςε αποφαςιςτικά ςτθν 

οργανωτικι δομι των κομμάτων. Θ αυςτθρι μζχρι πρότινοσ ιεραρχικι δομι των κομμάτων 

χαλάρωςε, κακϊσ θ θγεςία απζκτθςε τθ δυνατότθτα τθσ αμεςότερθσ επικοινωνίασ ςε ζνα 

ευρφτατο εκλογικό ςϊμα παρακάμπτοντασ ςε μεγάλο βακμό τθν οργανωτικι βάςθ του 

κόμματοσ. Ο ςτενόσ κι αμφίδρομοσ δεςμόσ των οπαδϊν, των δραςτιριων κομματικϊν 

μελϊν και τθσ θγεςίασ από τον οποίο προερχόταν ο ζλεγχοσ και θ λογοδοςία διερράγθ. Το 

κόμμα πλζον ζπαψε να αποτελεί αναπόςπαςτο μζροσ των τμθμάτων τθσ κοινωνίασ των 

οποίων τα ςυμφζροντα προαςπιηόταν με απϊτερο ςτόχο τθ μετουςίωςι τουσ ςε δθμόςιεσ 

πολιτικζσ κι αναηιτθςε μια ενδιάμεςθ ςχζςθ ανάμεςα ςτο κράτοσ και τθν κοινωνία, 

εκπροςωπϊντασ τισ βραχυπρόκεςμεσ απαιτιςεισ ενόσ διευρυμζνου πια εκλογικοφ πεδίου 

που χαρακτθριηόταν ολοζνα και περιςςότερο από καταναλωτικζσ ςυμπεριφορζσ ςε ό, τι 

αφορά τισ κομματικζσ ταυτίςεισ/επιλογζσ. Ανταποκρινόμενα τα πολιτικά κόμματα ςτισ νζεσ 

εξελίξεισ επαναπροςδιόριςαν τθ ςτοχοκεςία τουσ. Επίκεντρο τθσ προςοχισ και του 

ενδιαφζροντόσ τουσ δεν ιταν θ κοινωνικι ομογενοποίθςθ, αλλά θ ςτρατολόγθςθ μελϊν 

που ςυμφωνοφςαν περιςςότερο με τθν πολιτικι τοποκζτθςθ, παρά με τθν κοινωνικι 

ταφτιςθ. Θ καλλιεργοφμενθ πολιτικι ςυναίνεςθ και θ ζμφαςθ ςτθν κυβερνθτικι 

αποτελεςματικότθτα αποτζλεςαν τα νζα διακυβεφματα του κομματικοφ μεταςχθματιςμοφ, 

ενϊ θ ανάπτυξθ των ΜΜΕ λειτοφργθςε υποςτθρικτικά ςε αυτι τθ μετάβαςθ, 

διευκολφνοντασ τθν απευκείασ και γι’ αυτό αδιαμεςολάβθτθ επικοινωνία των κομμάτων με 

τουσ υποςτθρικτζσ τουσ (katz & Mair 1995: 13). 

Δεν άλλαξε ωςτόςο μόνο θ ςχζςθ των κομμάτων με τθν εκλογικι τουσ βάςθ αλλά και θ 

ςχζςθ των κομμάτων με το κράτοσ, δθμιουργϊντασ τισ προχποκζςεισ για τθ μετάβαςθ ςε 

ζνα νζο ςτάδιο κομματικοφ μεταςχθματιςμοφ. Το κόμμα καρτζλ ςυμπεριφζρεται 

περιςςότερο ωσ μεςίτθσ (broker) αιτθμάτων τθσ κοινωνίασ ςτο κράτοσ παρά ωσ 

μεςολαβθτισ (agent) τθσ κοινωνίασ ς’ αυτό. Στο νζο αυτό ςτάδιο του κομματικοφ 

μεταςχθματιςμοφ τα κόμματα αντανακλοφν τα δφο πρόςωπα του Λανοφ. Από τθ μια πλευρά 

προβάλλουν και διεκδικοφν κοινωνικά αιτιματα από τθν κρατικι γραφειοκρατία, ενϊ από 

τθν άλλθ ςυμπεριφζρονται ωσ μεςολαβθτζσ του κρατικοφ μθχανιςμοφ υπεραμυνόμενα των 

δθμοςίων πολιτικϊν. Ο νζοσ αυτόσ ρόλοσ των κομμάτων ςυμφωνεί με τθν πλουραλιςτικι 

αντίλθψθ για τθ δθμοκρατία ςφμφωνα με τθν οποία θ πολιτικι νοείται ωσ διαπραγμάτευςθ 

και διευκζτθςθ διαφορετικϊν ανεξάρτθτων οργανωμζνων ςυμφερόντων, ζνα είδοσ 
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ανταλλαγϊν που προχποκζτει τθ ςχετικι αυτονομία των κομμάτων και των ομάδων πίεςθσ 

ωσ ενδεχόμενων κομματικϊν πελατϊν από τα οποία τα πολιτικά κόμματα μποροφν να 

λάβουν προμικεια (Katz & Mair 1995: 14). Θ φπαρξθ και διατιρθςθ τθσ αυτονομίασ των 

κομμάτων, ακόμα και των κομμάτων καρτζλ ζναντι τθσ κοινωνίασ και των οργανωμζνων 

μορφϊν του ςυλλογικοφ βίου κακιςτά το πολιτικό ςφςτθμα απρόςβλθτο ςτθ διαφκορά. Θ 

ιςχυρι κεςμοποίθςθ των πολιτικϊν κομμάτων, και μάλιςτα των κομμάτων του κράτουσ 

παρζμεινε, αν και με μειωμζνθ υπόςταςθ ςε ςφγκριςθ πάντα με το κόμμα μαηϊν ςτο 

βακμό που διατθρεί τθν αυτονομία των κομμάτων ζναντι τθσ κοινωνίασ και τθσ οικονομίασ 

διαφοροποιϊντασ τα από εκείνα που μπορεί να προςδζκθκαν ςτο κράτοσ για να 

επιβιϊςουν, διακρίνονται όμωσ για τθ  διαχρονικά χαμθλι κεςμοποίθςι τουσ, θ οποία τα 

εκκζτει ςτθ διαφκορά. 

Θ εμφάνιςθ του κόμματοσ καρτζλ δεν αποτελεί μόνο τθν πολιτικι αντίδραςθ- απάντθςθ 

των κομμάτων ςε μια ςειρά από μεταβολζσ ςτθν κοινωνικι, πολιτιςτικι και πολιτικι 

ανάπτυξθ, αλλά και μια προςπάκεια προςαρμογισ τουσ ςε ζνα νζο υπό διαμόρφωςθ 

περιβάλλον που χαρακτθρίηεται από πτϊςθ των επιπζδων πολιτικισ ςυμμετοχισ κακϊσ 

επίςθσ και από τθν προτίμθςθ των πολιτϊν προσ άλλου τφπου κοινωνικζσ ομάδεσ με 

περιςςότερο οριηόντιεσ ςχζςεισ οργάνωςθσ (Katz & Mair 2009). Θ απομάκρυνςθ των 

ψθφοφόρων από τα πολιτικά κόμματα ςε ςυνάφεια με το αυξανόμενο κόςτοσ τθσ πολιτικισ 

κινθτοποίθςθσ που επζβαλαν τα ΜΜΕ και γενικότερα θ τεχνολογία τθσ επικοινωνίασ ϊκθςε 

τα κόμματα ςτθν αναηιτθςθ των απαραίτθτων οικονομικϊν πόρων από το κράτοσ και τον 

εναγκαλιςμό τουσ ς’ αυτό. Στο εξισ θ πρόςδεςθ των κομμάτων ςτο κράτοσ απετζλεςε μια 

πραγματικότθτα θ οποία όχι μόνο εξαςφαλίηει τουσ υλικοφσ πόρουσ για τθν επιβίωςι τουσ, 

αλλά παράλλθλα αποτελεί πθγι νομιμοποίθςθσ τθσ εξουςίασ τουσ.  

Δεν είναι μόνο οι εςωτερικοί περιοριςμοί που μεταβάλλουν τουσ κομματικοφσ 

ςυςχετιςμοφσ καταλιγοντασ ςτο κόμμα καρτζλ. Θ επίδραςθ εξωτερικϊν παραγόντων 

άςκθςε μια αποφαςιςτικισ ςθμαςίασ δυναμικι ςτον κομματικό μεταςχθματιςμό. Ιδθ από 

τισ αρχζσ του 1990 θ οικονομικι παγκοςμιοποίθςθ ζκετε περιοριςμοφσ ςτθ δυνατότθτα των 

εκνικϊν κυβερνιςεων να διαχειρίηονται τθν οικονομία των κρατϊν τουσ. Θ πτϊςθ του 

τείχουσ του Βερολίνου το 1989 ςθματοδότθςε το τζλοσ του Ψυχροφ Ρολζμου. Το 1992 θ 

Συνκικθ του Μάαςτριχτ ζκεςε νζουσ όρουσ και προςανατολιςμοφσ ςτθν οικονομικι 

πολιτικι των κρατϊν- μελϊν τθσ ΕΕ. Το 1995 ιδρφεται ο ΡΟΕ (Ραγκόςμιοσ Οργανιςμόσ 

Εμπορίου) υπογραμμίηοντασ ακόμα περιςςότερο τθ νζα πραγματικότθτα που προζκυψε 

μετά από τθν απελευκζρωςθ των αγορϊν ςε διεκνζσ επίπεδο. Οι εξωτερικζσ αυτζσ εξελίξεισ 
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υπονόμευςαν περεταίρω τθ ςθμαςία του ιδεολογικοφ άξονα αριςτεράσ- δεξιάσ που μζχρι 

τότε ςυνάρκρωνε τισ εγχϊριεσ πολιτικζσ, ενϊ θ μεταφορά ςθμαντικϊν τομζων τθσ 

οικονομικισ πολιτικισ ςε υπερεκνικοφσ κεςμοφσ, όπωσ θ ΕΕ ι ο ΡΟΕ αφαίρεςε από τα 

εκνικά πολιτικά κόμματα τθ δυνατότθτα χάραξθσ εκνικισ πολιτικισ διακυβζρνθςθσ (Katz & 

Mair 2009: 754).  

Πλεσ αυτζσ οι αλλαγζσ –εςωτερικζσ κι εξωτερικζσ- ενίςχυςαν ακόμα περιςςότερο τθν από-

πολιτικοποίθςθ τθσ πολιτικισ απομειϊνοντασ το ιδεολογικό ζνδυμα που μζχρι τότε 

επζνδυε τισ κατευκυντιριεσ γραμμζσ που δομοφςαν τισ δθμόςιεσ πολιτικζσ. Κι όχι μόνο 

αυτό. Θ απo-πολιτικοποίθςθ ενίςχυςε τθ ςφμπλευςθ, τθ ςυνεργαςία των πολιτικϊν 

κομμάτων μεταξφ τουσ τα οποία άρχιςαν να ςυγκροτοφν ζνα ιδιόμορφο ςφςτθμα καρτζλ 

(Katz & Mair 2009: 755-6). Θ μειωμζνθ πολιτικι ςυμμετοχι που λαμβάνει χϊρα από το 

1990, θ άμβλυνςθ τθσ κομματικισ ταφτιςθσ ι τα αυξανόμενα ποςοςτά εκλογικισ αποχισ, θ 

επίδραςθ του κράτουσ ςτα πολιτικά κόμματα και κυρίωσ ςτα κυβερνθτικά,  μείωςαν τισ 

διαφορζσ των κομμάτων και τα ζκαναν να μοιάηουν μεταξφ τουσ. Θ ςφγκλιςθ 

επιςφραγίςτθκε με πράξεισ νομοκετικοφ περιεχομζνου και ρυκμίςεισ που αποφαςίςτθκαν 

και ψθφίςτθκαν από κοινοφ, διευκολφνοντασ τθ ςυνεργαςία των κοινοβουλευτικϊν 

κομμάτων αρχισ γενομζνθσ από τθ ρφκμιςθ των κρατικϊν επιχορθγιςεων τουσ (Katz & 

Mair 2009: 756). 

Θ επίδραςθ του κράτουσ δεν άλλαξε τα κόμματα ςε ςυνάρτθςθ με τθ μεταξφ τουσ ςχζςθ, 

αλλά διαφοροποίθςε και  τθν ίδια τθν οργανωτικι δομι των κομμάτων μεταβάλλοντασ τθν  

εςωτερικι ιςορροπία τουσ. Eνϊ τα ςφγχρονα πολιτικά κόμματα ωσ κεςμικζσ οργανϊςεισ 

διακρίνονται για τθν τριμερι δομι τουσ: α)το κόμμα ςτθν εξουςία, το οποίο 

ςυμπεριλαμβάνει το βουλευτικό και υπουργικό τομζα, β)τα κεντρικά κομματικά όργανα, 

τθν ανάπτυξθ δθλαδι τθσ κομματικισ γραφειοκρατίασ και γ) το κόμμα ςτθ βάςθ με τα 

οργανωμζνα μζλθ του, ο ςφγχρονοσ κομματικόσ μεταςχθματιςμόσ ενίςχυςε το κόμμα ςτθν 

εξουςία εισ βάροσ των άλλων δφο κεςμικϊν παραμζτρων καταλιγοντασ ςε μία οιονεί 

αυτονόμθςθ τθσ κομματικισ ελίτ, θ οποία αναπτφςςει τα δικά τθσ επαγγελματικά 

ςυμφζροντα, δυνατότθτα που τθσ προςφζρει θ άςκθςθ τθσ εξουςίασ. Θ αυτονομθμζνθ πια 

κομματικι ελίτ ςτο βακμό που μοιράηεται τισ ίδιεσ πολιτικζσ, τουσ ίδιουσ ςτόχουσ, εκλογικά 

ςϊματα και πάνω κάτω τα ίδια ςυμφζροντα ςυνεργάηεται με μεγαλφτερθ ευκολία, 

ιδιαίτερα όταν αιςκάνεται ότι αυτά που κινδυνεφει να χάςει από τθν απϊλεια τθσ εξουςίασ 

ι τθσ προνομιοφχασ κζςθσ ςτο πολιτικό ςφςτθμα από ενδεχόμενουσ ανταγωνιςτζσ είναι 

εξόχωσ ςθμαντικά (Katz & Mair 2009:757). 
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Δεν είναι μόνο τα κυβερνθτικά κόμματα που ςε ζνα ρευςτό πολιτικό περιβάλλον 

κινδυνεφουν να βρεκοφν εκτόσ παιχνιδιοφ, είναι και τα μικρότερα κόμματα που 

οραματίηονται τθν ενεργό ςυμμετοχι τουσ ςτα κυβερνθτικά ςχιματα ι που αιςκάνονται ότι 

ςε ζνα περιβάλλον περιοριςμζνου πολιτικοφ ανταγωνιςμοφ φιλόδοξοι ανταγωνιςτζσ κα 

μποροφςαν με ςχετικι επιτυχία να τα εξοβελίςουν από τθν πολιτικι αγορά. Επομζνωσ, ζνα 

ςφςτθμα καρτζλ κρίνεται λυςιτελζσ, γιατί μπορεί να διαςφαλίςει τθν απρόςκοπτθ νομι των 

προνομίων τθσ εξουςίασ χωρίσ το φόβο μιασ πικανισ υπεξαίρεςθσ (Katz & Mair 2009: 759). 

Τζλοσ, αλλαγζσ ζχουν ςθμειωκεί και ανάμεςα ςτθν κεντρικι κομματικι θγεςία και τισ 

τοπικζσ οργανϊςεισ τθσ περιφζρειασ. Τα πολιτικά κόμματα δεν ζπαψαν να ςυντθροφν τισ 

τοπικζσ οργανϊςεισ τουσ όχι μόνο για τθν αναμφίβολθ χρθςιμότθτά τουσ ςτισ προεκλογικζσ 

κινθτοποιιςεισ και τθν αποφυγι τθσ εικόνασ παρακμισ από τθν κατάργθςι τουσ, αλλά γιατί 

ουςιαςτικά οι τοπικζσ οργανϊςεισ ζπαψαν να κζτουν περιοριςμοφσ ςτθν κεντρικι 

κομματικι εξουςία. Θ άςκθςθ ελζγχου και λογοδοςίασ από τισ κατά τόπουσ οργανϊςεισ 

μικρι κομματικι ιςχφ μπορεί να ζχει ςτον κεντρικό κομματικό ςχεδιαςμό (Katz & Mair 

2009:761), ενϊ ταυτόχρονα θ απϊλεια τθσ ςυνοχισ τθσ κομματικισ οργάνωςθσ μείωςε το 

επίπεδο κεςμοποίθςθσ των πολιτικϊν κομμάτων δθμιουργϊντασ τα περικϊρια διαπλοκισ, 

όταν οι γενικότερεσ ςυνκικεσ το ευνοοφν. 

Ραρόλο που το κόμμα καρτζλ παρουςιάηεται με πιο αδφναμθ κεςμοποίθςθ κατά τον 

Huntington και θ οργανωτικι δομι δε κυμίηει το ιςχυρό κεςμικά κόμμα μαηϊν, μζνει να 

δοφμε αν ο νζοσ αυτόσ κομματικόσ τφποσ ςυνιςτά πεδίο ςτο οποίο μπορεί να καλλιεργθκεί 

και να ευδοκιμιςει θ διαφκορά. Αν δεχτοφμε ότι το κόμμα καρτζλ αναφζρεται κατεξοχιν 

ςτα ςυςτιματα διακυβζρνθςθσ τθσ Ευρϊπθσ, ενϊ ςτοιχεία καρτελοποίθςθσ εντοπίηουν οι 

κεωρθτικοί τόςο ςτισ Θ.Ρ.Α, όςο και ςτον Καναδά Και το Θνωμζνο Βαςίλειο (Blyth &Katz 

2005: 46-50), κα πρζπει να εξετάςουμε κάτω από ποιεσ προχποκζςεισ ο ςυγκεκριμζνοσ 

κομματικόσ τφποσ ςυνδζεται με τθ διαφκορά, κακϊσ οι χϊρεσ τθσ Ευρϊπθσ δεν εμφανίηουν 

τον ίδιο βακμό διαφκοράσ ι ζςτω πρόςλθψισ τθσ. Ριο ςυγκεκριμζνα, μποροφμε να 

παρατθριςουμε ότι χϊρεσ τθσ κεντρικισ Ευρϊπθσ όπωσ θ Ολλανδία, θ Αυςτρία, θ Γερμανία 

εμφανίηουν μζτρια ζωσ χαμθλά ποςοςτά διαφκοράσ. Χϊρεσ τθσ βόρειασ Ευρϊπθσ 

παρουςιάηουν εξαιρετικά χαμθλά ποςοςτά διαφκοράσ. Αντίκετα, χϊρεσ τθσ νότιασ 

Ευρϊπθσ καταγράφουν ανθςυχθτικά υψθλά επίπεδα διαφκοράσ.  

Αν θ παρουςία κόμματοσ καρτζλ ι πολιτικοφ ςυςτιματοσ καρτζλ ευκφνεται για τθν 

παρουςία ι όχι διαφκοράσ, αυτό κεωρείται τελικά ωσ μθ αναγκαία και μθ επαρκισ 

ςυνκικθ. Θ διαφκορά υφίςταται ςυνικωσ ςε αυταρχικά κακεςτϊτα ι ςε πολιτικά 
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ςυςτιματα που θ μετάβαςθ τουσ από τθ νεωτερικότθτα ςτθ μετανεωτερικότθτα δεν 

υπιρξε κεςμικά ολοκλθρωμζνθ για ποικίλουσ λόγουσ. Θ διατιρθςθ μιασ ςχετικισ 

αυτονομίασ ανάμεςα ςτουσ κανόνεσ τθσ οικονομίασ τθσ αγοράσ και τουσ πολιτικοφσ 

κεςμοφσ κατζςτθ ζνα αδφνατο επίτευγμα. Αυτό που κα προςπακιςουμε αποδείξουμε ςτθ 

ςυνζχεια είναι ότι θ αδφναμθ κεςμοποίθςθ των πολιτικϊν κομμάτων κατά τθ γζννθςισ  

τουσ και θ διατιρθςθ αυτισ τθσ κεςμικισ αδυναμίασ τουσ κακ’ όλθ τθ διάρκεια μιασ 

δθμοκρατικισ κθτείασ τουσ ςτο πολιτικό ςφςτθμα μπορεί να εδραιϊςει αυτό που 

αποκαλοφμε ςυςτθμικι διαφκορά, εφόςον δεν ζχουν εμπεδωκεί οι βαςικοί κανόνεσ 

διάκριςθσ κι αυτονομίασ τθσ πολιτικισ από τθν οικονομικι ςφαίρα ι άλλωσ ο 

εξορκολογιςμόσ τθσ οικονομίασ τθσ αγοράσ δεν οδιγθςε ςτον αντίςτοιχο εξορκολογιςμό 

του πολιτικοφ χϊρου με τθν αποδοχι των αρχϊν του ατομικιςμοφ, τθσ ιςότθτασ των 

δικαιωμάτων και των ευκαιριϊν ςυναλλαγισ, κάτι που ςυντελζςτθκε ςτθν Ευρϊπθ τθσ 

νεωτερικότθτασ με τθν ανάδυςθ πολιτικϊν κομμάτων με κοινωνικό προςανατολιςμό 

(Magone 2004: 217-218). Τα κομματικά ςυςτιματα τθσ νεωτερικότθτασ αναπτφχκθκαν 

παράλλθλα με τθ δθμιουργία μιασ κοινωνίασ προςανατολιςμζνθσ τουσ κανόνεσ τθσ αγοράσ. 

 Θ ειςαγωγι του οικονομικοφ ορκολογιςμοφ ςτθν πολιτικι αποτελεί το πρωταρχικό 

χαρακτθριςτικό τθσ νεωτερικότθτασ και κακϊσ διαπερνά και διειςδφει ςε όλεσ τισ ςφαίρεσ 

του πολιτικοφ ςυςτιματοσ δίνει νζα δυναμικι ςτθν πολιτικι ενςωματϊνοντασ το ςφνολο 

τθσ κοινωνίασ ςτο πολιτικό ςφςτθμα με τθν αρχι τθσ ιςότθτασ και κακολικότθτασ τθσ 

ψιφου (Magone 2004: 218). Πμωσ δεν κατόρκωςαν όλα τα ζκνθ –κράτθ να δθμιουργιςουν 

ζνα ανοιχτό πολιτικό ςφςτθμα κεμελιωμζνο ςε οργανωμζνα κόμματα μαηϊν, αλλά 

παρζμειναν προςθλωμζνα ςε παραδοςιακζσ μορφζσ άςκθςθσ πολιτικισ. Θ επιβίωςθ των 

παραδοςιακϊν ςχζςεων πάτρωνα –πελάτθ που διαπερνά ολόκλθρο το πολιτικό ςφςτθμα 

προκαλεί αςυνζχειεσ όχι μόνο ςτο επίπεδο τθσ διάκριςθσ των εξουςιϊν, αλλά και ςε 

διαφορετικοφσ τομείσ τθσ κοινωνικισ και οικονομικισ ηωισ ωσ ςυνζπεια τθσ κοινωνικισ 

κινθτοποίθςθσ τθσ νεωτερικισ εποχισ.  

Ππωσ παρατθροφν οι Lemarchand & Legg (Magone 2004: 219) «παρά τθν αυξανόμενθ 

διαφοροποίθςθ τθσ κοινωνικισ, οικονομικισ και πολιτικισ ςφαίρασ, θ επζκταςθ των 

γραφειοκρατικϊν δομϊν, θ ζμφαςθ ςτισ αξίεσ του κράτουσ πρόνοιασ και τθσ εκκοςμίκευςθσ 

–όλα αυτά μαηί αποτελοφν αντανακλάςεισ τθσ κοινωνικισ κινθτοποίθςθσ- θ κοινωνικι 

αλλαγι ςε επίπεδο μαηϊν τείνει να κακυςτερεί περαιτζρω τισ δομικζσ αλλαγζσ που 

προκαλοφνται ςτο κζντρο. Ζτςι ςτθν πραγματικι λειτουργία του το ςφςτθμα διαρκϊσ τείνει 

να οπιςκοχωρεί ςτθν πελατειακι μιτρα ενόσ προκάτοχου ςυςτιματοσ. Το αποτζλεςμα 
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είναι μια υβριδικι κατάςταςθ ςτθν οποία ο πελατειαςμόσ νεκραναςταίνεται ςτα 

παραδοςιακά διάκενα του εκςυγχρονιςμζνου κόμματοσ». Οι περιπτϊςεισ χωρϊν τθσ 

Νότιασ Ευρϊπθσ είναι ενδεικτικζσ τθσ επιβίωςθσ παραδοςιακϊν μορφϊν πολιτικισ ςτα 

ςφγχρονα πολιτικά ςυςτιματα. Οι χϊρεσ αυτζσ δεν πζτυχαν τθν ανάπτυξθ ενόσ ςφγχρονου 

αυτόνομου γραφειοκρατικοφ κράτουσ που διζπεται από λογικζσ και νομικζσ αρχζσ, πριν τθν 

ειςαγωγι του κακολικοφ δικαιϊματοσ ψιφου. Θ λειτουργικι διάκριςθ ανάμεςα ςτο κράτοσ 

και τθ διαμεςολάβθςθ ςυμφερόντων που κα προςζδιδε ςτο πολιτικό ςφςτθμα τθν 

αυτονομία εν μζρει επιτεφχκθκε ςτισ ςυγκεκριμζνεσ χϊρεσ (Magone 2004: 219). 

Ενϊ τα ςφγχρονα πολιτικά ςυςτιματα αναπτφχκθκαν μετά τθν κακιζρωςθ μιασ κουλτοφρασ 

ςυμβολαίου, οι παραδοςιακζσ κοινωνίεσ ειςιγαγαν τόςο τον οικονομικό ορκολογιςμό όςο 

και τα πολιτικά μοντζλα διακυβζρνθςθσ από τισ προθγμζνεσ οικονομικά και πολιτικά χϊρεσ 

τθσ Δφςθσ. Κακϊσ όμωσ ςτισ παραδοςιακζσ κοινωνίεσ τθσ Νότιασ Ευρϊπθσ κυριαρχοφςαν 

ιδθ ολιγαρχικζσ ελίτ –είτε οικονομικζσ είτε πολιτικζσ- τόςο θ κουλτοφρα τθσ αγοράσ όςο 

και θ κουλτοφρα τθσ πολιτικισ αγοράσ παρζμεναν αδφναμεσ. Ενϊ ταυτόχρονα θ κοινωνικι 

ενςωμάτωςθ των πολιτικϊν ομάδων αποτζλεςε με τθ ςειρά τθσ το βαςικότερο παράγοντα 

ανάςχεςθσ ςτθν επίτευξθ του διαχωριςμοφ του κράτουσ από τθν κοινωνία. Ραρά τον 

φαινομενικό πλουραλιςμό τθσ πολιτικισ αγοράσ, παραμζνει κυρίαρχθ μια τάςθ 

ςυγκζντρωςθσ κι ελζγχου τθσ κοινωνίασ και τθσ πολιτικισ από ζναν περιοριςμζνο αρικμό 

κομμάτων. Αυτόσ ακριβϊσ ο ςυγκεντρωτιςμόσ εξουςίασ κι ο ζλεγχοσ τθσ κοινωνίασ 

επιτυγχάνεται χάρθ ςε ζνα επεξεργαςμζνο ςφςτθμα πελατειαςμοφ το οποίο «παγϊνει» τισ 

εκλογικζσ διαιρετικζσ τομζσ ςτισ χϊρεσ τθσ Ν. Ευρϊπθσ. 

Θ προςπάκεια ελζγχου τθσ κοινωνίασ από τα πολιτικά κόμματα ςτισ εν λόγω χϊρεσ 

επεκτάκθκε και ςτον τρόπο που οργανϊκθκαν τα ςυλλογικά ςυμφζροντα. Λςχυρά πολιτικά 

κόμματα μετά τθν αποκατάςταςθ του δθμοκρατικοφ πολιτεφματοσ κυριάρχθςαν ςε μια 

κοινωνία που λόγω του αυταρχικοφ παρελκόντοσ τθσ υπιρξε ιδιαίτερα κατακερματιςμζνθ. 

Ο επίςθσ κατακερματιςμζνοσ τρόποσ παραγωγισ κακιζρωςε κι αφξθςε τον παρεμβατικό 

ρόλο του κράτουσ ωσ ρυκμιςτι τθσ αγοράσ τόςο ςτθν οικονομία όςο και ςτθν εργαςία 

αυξάνοντασ το ρόλο και τθ ςθμαςία των ομάδων ςυμφερόντων (Molina & Rhodes 

2007:224-225). Πμωσ, ο κατακερματιςμζνοσ τρόποσ παραγωγισ παρουςιάηει ςθμαντικζσ 

ιδεολογικζσ-πολιτικζσ επιπτϊςεισ κατά τθ μετάβαςθ από το παρεμβατικό ςε ζνα 

απορρυκμιςμζνο, υπζρ των αγορϊν, κράτοσ κάτω από τθν πίεςθ τθσ παγκοςμιοποίθςθσ και 

τθσ ευρωπαϊκισ ςφγκλιςθσ. Ο οργανωτικόσ κατακερματιςμόσ των ομάδων ςυμφερόντων 

αυξάνει το ρόλο του κράτουσ ωσ ρυκμιςτι και παραγωγοφ αγακϊν, ενϊ το 
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κατακερματιςμζνο κι άνιςα ανεπτυγμζνο κράτοσ υπόκειται ςτθν πολιτικοποίθςθ και τον 

πελατειαςμό είτε με πλειοψθφικά είτε με περιςςότερο αναλογικά εκλογικά ςυςτιματα 

γεγονόσ που κακιςτά τθ μετάβαςθ ςε ζνα φιλελεφκερο κακεςτϊσ μία εξαιρετικά δφςκολθ 

κι εν πολλοίσ αντιφατικι διαδικαςία (Molina & Rhodes 2007: 225 και 232-233) για τισ χϊρεσ 

τθσ Νότιασ Ευρϊπθσ. Θ ανεπαρκισ κεςμικι ανάπτυξθ των πολιτικϊν κομμάτων, αλλά και 

των ςυλλογικϊν οργανϊςεων ςτθν ουςία υπονόμευςαν τισ διαδικαςίεσ κάτω από τισ οποίεσ 

παράγεται θ ςυναίνεςθ (Molina & Rhodes 2007: 236). Ενϊ οι κεςμοί δομοφν και 

οργανϊνουν το διάλογο, «ελζγχοντασ» τθ ςφγκρουςθ ςτθ διεκδίκθςθ αιτθμάτων των 

αντιμαχόμενων κοινωνικϊν ομάδων, θ ατελισ κεςμικισ πλαιςίωςθ των κομμάτων, αλλά και 

των κοινωνικϊν οργανϊςεων επζτρεψε τθν αλλθλοδιείςδυςθ των επιμζρουσ χϊρων τθσ 

πολιτικισ-οικονομίασ και κοινωνίασ δθμιουργϊντασ ζνα νζο πλζγμα ςυναλλαγϊν όπου 

ιςχυρά οργανωμζνα ςυμφζροντα εκμεταλλεφονται τθ διαπερατότθτα του κράτουσ από το 

οποίο ηθτοφν είτε προςταςία από τον ανταγωνιςμό, είτε απόςπαςθ αποηθμιϊςεων (Molina 

& Rhodes 2007: 233). 

Συνοψίηοντασ κα διατεινόμαςταν ότι, ενϊ κατά τθ νεωτερικότθτα ςτισ χϊρεσ τθσ Δφςθσ 

επιτεφχκθκε ςε μεγάλο βακμό θ ςυναίρεςθ του οικονομικοφ και πολιτικοφ ορκολογιςμοφ 

ςτθ δθμιουργία του κόμματοσ μαηϊν, το οποίο ενςωμάτωςε κι εξζφραςε τισ 

κινθτοποιθμζνεσ κοινωνικζσ μάηεσ ςτο πολιτικό ςφςτθμα με τθ παράλλθλα διατιρθςθ τθσ 

αυτονομίασ τθσ οικονομικισ, κοινωνικισ και πολιτικισ ςφαίρασ, κάτι ανάλογο δεν 

επετεφχκθ ςτον ίδιο βακμό ςε περιοχζσ τθσ Νότιασ Ευρϊπθσ κι ανάμεςα ςε αυτζσ και ςτθν 

Ελλάδα που αποτελεί το αντικείμενο μελζτθσ τθσ παροφςασ εργαςίασ. Θ επιβίωςθ 

παραδοςιακϊν μορφϊν πολιτικισ εξουςίασ που χαρακτιριηαν τισ προνεωτερικζσ κοινωνίεσ 

ενςωματϊκθκαν ςτισ νζεσ οικονομικζσ, κοινωνικζσ και πολιτικζσ ςυνκικεσ τθσ 

νεωτερικότθτασ διαφοροποιϊντασ τα πολιτικά ςυςτιματα των ςυγκεκριμζνων χωρϊν ςτα 

οποία διαπιςτϊνονται αδφναμοι πολιτικοί κεςμοί με χαμθλι κατά Huntington 

κεςμοποίθςθ των πολιτικϊν κομμάτων, αςαφι όρια ανάμεςα ςτο κράτοσ και ςτθν 

κοινωνία, αλλά και ζλλειψθ αυτονομίασ τθσ πολιτικι, κοινωνικισ και οικονομικισ ςφαίρασ, 

ςθμαντικι παράμετροσ αν λάβουμε υπόψθ μασ τθ ςτρζβλωςθ που προκαλεί ςτον τρόπο 

επίλυςθσ των διαφορϊν εντόσ ενόσ κορπορατιςτικοφ μοντζλου βαςιςμζνου ςτισ αρχζσ του 

πλουραλιςμοφ (Μαυρογορδάτοσ 1983, 2001). Οι αδυναμίεσ αυτζσ προλείαναν το ζδαφοσ 

για τθν εμφάνιςθ και ανάδυςθ φαινομζνων διαφκοράσ. Ζτςι ενϊ ο κομματικόσ 

μεταςχθματιςμόσ που ςυντελζςτθκε και ςυντελείται ςτθ μετανεωτερικι εποχι 

αποδυναμϊνει κεςμικά τα κόμματα με τθν επικράτθςθ του λεγόμενου κόμματοσ καρτζλ 

ςτο βακμό που αφινουν να διαφανοφν προβλιματα αντιπροςϊπευςθσ κι αμφιβολίεσ για 
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τθν ποιότθτα τθσ δθμοκρατίασ που προςφζρουν, δεν επιδροφν παρόλα αυτά αρνθτικά ςτισ 

ςυνκικεσ ευθμερίασ των εν λόγω κοινωνιϊν (Johnston 2005: 200). Φαινόμενα διαφκοράσ 

αποτελοφν εξαιρζςεισ κι όχι τον κανόνα ςε περιοχζσ που ςυνεχίηουν να διατθροφν τθν 

αυτονομία τόςο ανάμεςα ςτο κράτοσ και τθν κοινωνία, όςο και ανάμεςα ςε διαφορετικζσ 

ςφαίρεσ τθσ οικονομικισ, κοινωνικισ και πολιτικισ ηωισ. Ακόμα κι όταν ςκάνδαλα 

διαφκοράσ ανακφπτουν και ςυγκεντρϊνουν το ενδιαφζρον των ΜΜΕ και τθσ κοινισ γνϊμθσ 

το αίτθμα τθσ ιςχυρότερθσ κεςμοποίθςθσ, ελζγχου και λογοδοςίασ από τθν πλευρά τθσ 

κοινωνίασ φαίνεται να ειςακοφγεται και να εκπλθρϊνεται (Τόμςον 2000 : 350). 

Αντίκετθ πορεία φαίνεται να ακολουκοφν οι χϊρεσ που θ ςκανδαλολογία ωσ 

ζκφανςθ/αποτφπωςθ τθσ διαφκοράσ –υπαρκτισ ι καταςκευαςμζνθσ- αποτελοφν τον 

κανόνα τθσ δθμόςιασ ηωισ. Θ όςμωςθ του κοινωνικοφ, οικονομικοφ και πολιτικοφ πεδίου 

διαχζεται προσ τα κάτω δθμιουργϊντασ ζνα πλζγμα ςχζςεων που εντείνει τθ διαφκορά 

κακϊσ τθν ανάγει ςε πρακτικι τθσ κακθμερινότθτασ. Αδφναμοι πολιτικοί κεςμοί 

ςυνυφαςμζνοι με τθν φπαρξθ πελατειακϊν δικτφων κι ζλλειψθ αυτονομίασ κράτουσ -

κοινωνίασ ςυνκζτουν τον καμβά ανάπτυξθσ τθσ διαφκοράσ. Θ παγκοςμιοποίθςθ με το 

άνοιγμα των οικονομικϊν αγορϊν ςε παγκόςμιο επίπεδο και τθν ανάπτυξθ τθσ τεχνολογίασ 

τθσ επικοινωνίασ ενζτεινε τθ διαφκορά ςτο βακμό που αδυνάτιςε περαιτζρω τουσ 

πολιτικοφσ κεςμοφσ εισ βάροσ του οικονομικοφ κεφαλαίου μεταφζροντασ ςθμαντικοφσ 

πολιτικοφσ πόρουσ από το ζκνοσ ςε υπερεκνικοφσ οργανιςμοφσ/κεςμοφσ. Θ 

αποπολιτικοποίθςθ τθσ πολιτικισ ενιςχφκθκε περιςςότερο είτε με τθν ανάπτυξθ άλλων 

μορφϊν εκπροςϊπθςθσ τθσ κοινωνίασ, όπωσ ΜΚΟ, κοινωνικά κινιματα, μονοκεματικζσ 

πρωτοβουλίεσ πολιτϊν παράλλθλα προσ τα πολιτικά κόμματα, είτε οδιγθςε τμιματα τθσ 

κοινωνίασ λόγω ζλλειψθσ επαρκοφσ εκπροςϊπθςθσ ςτθν πολιτικι απάκεια, τθν αδιαφορία 

και τθ δυςαρζςκεια ςτουσ πολιτικοφσ κεςμοφσ που φτάνει ενίοτε ςτον πολιτικό κυνιςμό. Αν 

και αυτζσ οι τάςεισ παρουςιάηονται ςε όλα τα πολιτικά ςυςτιματα ςε διαφορετικι ζκταςθ 

κι ζνταςθ, ςτισ χϊρεσ που θ διαφκορά ενδθμεί εμφανίηουν ανθςυχθτικζσ διαςτάςεισ. 

 Θ εναςχόλθςθ των ΜΜΕ με τθν ανάδυςθ περιπτϊςεων διαφκοράσ ενιςχφουν ακόμα 

περιςςότερο τισ τάςεισ αποξζνωςθσ των πολιτϊν- εκλογζων από το πολιτικό ςφςτθμα 

καλλιεργϊντασ ζνα ςυλλογικό αίςκθμα βακιάσ δυςπιςτίασ ςτουσ πολιτικοφσ κεςμοφσ. Οι 

ςυνζπειεσ δεν είναι κακόλου αμελθτζεσ. Σε ζνα τζτοιο περιβάλλον που οι κοινωνικζσ 

ςχζςεισ χαρακτθρίηονται από μια βακιά δυςπιςτία ευδοκιμοφν μθ ςυνεργατικζσ –

ςυγκρουςιακζσ και μθ ςυμμετοχικζσ κοινωνικζσ και πολιτικζσ ςχζςεισ. Κακϊσ οι άνκρωποι 

ζχουν τθν τάςθ να μθ ςυνεργάηονται με αυτοφσ που δεν εμπιςτεφονται θ ςυνεχισ ανάδυςθ 
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ςκανδάλων διαβρϊνει ςταδιακά τισ ςχζςεισ εμπιςτοςφνθσ από τισ οποίεσ εξαρτάται θ 

ςυνεργατικι πολιτικι. Ζτςι είτε επιδιϊκεται θ ειςαγωγι περιςςότερων μθχανιςμϊν 

ελζγχου/επιτιρθςθσ, ϊςτε να αντιςτακμιςτεί θ εξάντλθςθ των αποκεμάτων τθσ κοινωνικισ 

εμπιςτοςφνθσ δθμιουργϊντασ ςυχνά παρενζργειεσ και πρόςκετεσ κακυςτεριςεισ ςτθν 

υλοποίθςθ των δθμόςιων πολιτικϊν (Τόμςον 2000: 249-250), είτε καλλιεργείται ςτθν κοινι 

γνϊμθ θ πεποίκθςθ ότι θ ενςωμάτωςθ ςτο πολιτικό ςφςτθμα μζςω τθσ ςυμμετοχισ ςε 

άτυπα ι τυπικά δίκτυα άςκθςθσ κοινωνικισ πίεςθσ αποτελεί τθν πλζον αποτελεςματικι 

οδό για τθν προϊκθςθ ατομικϊν ι ςυλλογικϊν ςυμφερόντων και τθν κατανομι ευνοιϊν 

(Della Porta, D. 1999: 255) ανάγοντασ τθ διαφκορά και τισ πρακτικζσ τθσ ςε παράλλθλο 

δρόμο κοινωνικισ ενςωμάτωςθσ (Κφρτςθσ 1988: 32). 

Κεφάλαιο Δεύτερο: Χαρακτηριςτικά του ελληνικού πολιτικού 

ςυςτήματοσ και διαφθορά 

Α. Μεταςχηματιςμόσ του ελληνικού πολιτικού ςυςτήματοσ και 

διαφθορά 
Ππωσ ιδθ ζχουμε αναφζρει θ διαφκορά ςτθν Ελλάδα αποτελεί δομικό ςτοιχείο του 

πολιτικοφ ςυςτιματοσ οφςα οργανικά προςδεμζνθ ς’ αυτό. Θ ελλθνικι περίπτωςθ 

κακιζρωςθσ ςφγχρονων αντιπροςωπευτικϊν κεςμϊν εντάςςεται ςτθ χορεία κρατϊν τθσ 

Νότιασ Ευρϊπθσ των οποίων θ πορεία εκδθμοκρατιςμοφ τουσ παρουςιάηει ομοιότθτεσ. 

Μετά από χρόνια κεςμικϊν αςυνεχειϊν, όπου θ φπαρξθ δθμοκρατικϊν κεςμϊν ςυνυπιρχε 

με αυταρχικότερεσ μορφζσ διακυβζρνθςθσ ι διακόπτονταν από δικτατορίεσ οι χϊρεσ τθσ 

Νότιασ Ευρϊπθσ κατόρκωςαν να αποκτιςουν και να εδραιϊςουν δθμοκρατικοφσ κεςμοφσ 

(Linz & Stepan 1996: 136-137). Ωςτόςο, θ παρουςία παραδοςιακϊν μεκόδων άςκθςθσ 

πολιτικισ παρζμεναν κι ενςωματϊκθκαν ςτουσ νεοϊδρυμζνουσ πολιτικοφσ κεςμοφσ 

κακιςτϊντασ τουσ εξαρχισ κεςμικά αδφναμουσ (Magone 2004: 234-235 ). Ουςιαςτικά οι 

χϊρεσ τθσ Νότιασ Ευρϊπθσ κατά τθ μετάβαςι τουσ ςτθ δθμοκρατία δεν πζτυχαν μια 

ολοκλθρωτικι ριξθ με το παρελκόν τουσ αποδεχόμενεσ μια αυκεντικι πολιτικι αγορά 

εδραιωμζνθ ςε ορκολογικζσ-νομικζσ ςυνκικεσ. Απεναντίασ, τα πολιτικά κόμματα 

ςυνζχιςαν να αναηθτοφν ςυνδζςμουσ ανάμεςα ςτθν κρατικι δομι και τθν κοινωνία 

προκειμζνου να διαςφαλίςουν τθν παραμονι τουσ ςτθν εξουςία. Ρρωταρχικόσ τουσ ςτόχοσ 

δεν ιταν θ εκ βάκρων αλλαγι τθσ κοινωνίασ, αλλά θ καλφτερθ εξυπθρζτθςθ των πελατϊν 

τουσ υιοκετϊντασ μια αταβιςτικι προςζγγιςθ του τρόπου κοινωνικισ ενςωμάτωςθσ 

(Magone 2004: 236). 
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Τα κόμματα που προζκυψαν μετά τθ Μεταπολίτευςθ, αν και προςπάκθςαν να 

ενςωματϊςουν τα χαρακτθριςτικά του κόμματοσ μαηϊν, δεν το κατόρκωςαν με επάρκεια. 

Ραρόλο που ςε μεγάλο βακμό οργανϊκθκαν ζχοντασ ωσ πρότυπό τουσ το ςυγκεκριμζνο 

κομματικό τφπο διατιρθςαν τθν εξωτερικι δομι και τα χαρακτθριςτικά του χωρίσ να 

προχωριςουν με ζμφαςθ ςτθ δθμιουργία μιασ ςτιβαρισ οργανωτικισ δομισ που κα 

εξυπθρετοφςε με τον πιο αποτελεςματικό τρόπο τόςο τον εκδθμοκρατιςμό τουσ, όςο και τθ 

κεςμικι αυτονομία τουσ ζναντι του κράτουσ και τθσ κοινωνίασ. Στθν πράξθ αδιαφόρθςαν 

για τθν οργανωτικι δομι επιδιϊκοντασ να διατθριςουν τον αρχθγικό χαρακτιρα των 

προςωπικοτιτων που τα ςυνζςτθςαν. Χωρίσ όμωσ μια ιςχυρι οργανωτικι κζςμιςθ 

διαμεςολάβθςθσ απϊλεςαν τον αυτόνομο ρόλο τουσ και προςζτρεξαν για τθ νομιμοποίθςι 

τουσ ςτθ διείςδυςθ και ςτον ζλεγχο αφενόσ του κράτουσ κι αφετζρου τθσ κοινωνίασ . Ραλιά 

πελατειακά δίκτυα οργανωμζνα από ζναν πολιτικό πάτρωνα διατθρικθκαν ι 

κλθροδοτικθκαν ςτθν περίπτωςθ τθσ Νζασ Δθμοκρατίασ ι μεταςχθματίςτθκαν 

μεταβάλλοντασ τθν προςωπικι ςχζςθ πελάτθ –πάτρωνα ςε κομματικι ςχζςθ πελάτθ- 

κόμματοσ ςτθν περίπτωςθ του ΡΑΣΟΚ (Λυριντηισ 1984, Mavrogordatos 1997: 1-2 & 17-20). 

Θ αναβίωςθ του παραδοςιακοφ ςτοιχείου ςτθ μεταπολιτευτικι Ελλάδα τθ διαφοροποίθςε  

από τισ άλλεσ χϊρεσ τθσ Νότιασ Ευρϊπθσ ςτο ό, τι μαηί με τθν Λςπανία ακολοφκθςε το 

μοντζλο του πολωμζνου δικομματιςμοφ κυριαρχοφμενου από δφο ιςχυρά κόμματα που 

εναλλάςςονταν ςτθν εξουςία ςυγκροτϊντασ μονοκομματικζσ κυβερνιςεισ (Magone 2004: 

236). 

Σε περιβάλλον πολωμζνου δικομματιςμοφ (Mavrogordatos 1983: 17-19)  ι απόλυτου 

πολωμζνου τρικομματιςμοφ (Νικολακόπουλοσ 1990: 193-196) και διατθρϊντασ 

παραδοςιακά ςτοιχεία του παρελκόντοσ ςε ζναν πρϊτο χρόνο επικράτθςαν κομματικοί 

ςχθματιςμοί με υβριδικά χαρακτθριςτικά οι οποίοι ςφντομα μετατράπθκαν ςε 

πολυςυλλεκτικά κόμματα (Ραππάσ 2006: 70-71). Θ εξζταςθ τθσ οργανωτικισ δομισ του 

δφναται να περιγράψει τόςο τισ ςυνκικεσ ςτισ οποίεσ τα νεοπαγι κόμματα κλικθκαν να 

ανταποκρικοφν κακιςτϊντασ εξ αρχισ ςαφζσ ότι αυτά υπιρξαν διαδοχικά εξαρτϊμενα 

(path dependent) ςε ςχζςθ με προχπάρχουςεσ ιςχυρζσ δομζσ οι οποίεσ με τθ ςειρά τουσ 

επζδραςαν αποφαςιςτικά ςτθ ςυγκρότθςι τουσ και κακόριςαν ςε καίριο βακμό το 

μεταςχθματιςμό τουσ. Κακϊσ τα πολιτικά κόμματα δεν εμφανίηονται ςε κοινωνικό κενό, 

αλλά απεναντίασ βρίςκονται ςε ςτενι ςυνάφεια με τον κοινωνικό ςχθματιςμό, κρίνεται 

απαραίτθτθ θ μελζτθ όχι μόνο τθσ ελλθνικισ κοινωνίασ, αλλά και του τρόπου που 

πραγματοποιικθκε θ καπιταλιςτικι ανάπτυξθ ςτθν Ελλάδα, θ οποία ανζδειξε τθν 

ιδιομορφία και τισ ιδιαιτερότθτεσ των κοινωνικϊν ομάδων. Ζτςι ο τρόποσ ενςωμάτωςθσ τθσ 
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Ελλάδασ ςτο διεκνζσ ςφςτθμα καταμεριςμοφ τθσ εργαςίασ μεταπολεμικά, οι πολιτικοί 

κεςμοί που κυριάρχθςαν μετά το τζλοσ του εμφυλίου πολζμου, θ υπεροχι κι επικράτθςθ 

των μικροαςτικϊν ςτρωμάτων με ιδιαίτερα βαρφνουςα ςθμαςία ςτον κοινωνικό 

ςχθματιςμό (Σπουρδαλάκθσ 1988: 53 & 25, Ραππάσ 2006: 63-64) αποτελοφν τισ απαρχζσ 

του ελλθνικοφ πολιτικοφ ςυςτιματοσ μετά τθ Μεταπολίτευςθ. Το νζο πολιτικό ςφςτθμα 

που προζκυψε μετά τθν πτϊςθ τθσ δικτατορίασ των Συνταγματαρχϊν βρίςκεται ςε μια νζα  

ςχζςθ με τισ καταβολζσ του παρελκόντοσ οι οποίεσ ςυμπυκνϊνονται ςτθν πολιτικι 

πατρωνία και τισ πελατειακζσ ςχζςεισ ςε ό, τι αφορά ςτθν ενςωμάτωςθ τθσ κοινωνίασ ςτθν 

πολιτικι, ςτο βαρφνοντα ρόλο του κράτουσ και ςτον αυταρχικό παρεμβατιςμό του ςε όλεσ 

τισ εκφάνςεισ του κοινωνικοφ και οικονομικοφ βίου, ςτθν απουςία μιασ αυκεντικά 

δθμοκρατικισ πολιτικισ κουλτοφρασ ςτθν οποία οι διαφορζσ κακίςτανται αναγνωρίςιμεσ 

και ςεβαςτζσ, ενϊ ο ςεβαςμόσ των ατομικϊν ελευκεριϊν και των κοινωνικϊν δικαιωμάτων 

εγγυάται τθν παρουςία μιασ αυτόνομθσ και χειραφετθμζνθσ κοινωνίασ όπου μζςα από τθν 

πολιτικι τθσ εκπροςϊπθςθ επιδιϊκεται θ επίλυςθ και υπζρβαςθ των κοινωνικϊν 

ςυγκροφςεων επιτυγχάνοντασ το ιδανικό του κοινωνικοφ consensus χάρθ ςτθν εδραίωςθ 

ιςχυρϊν δθμοκρατικϊν κεςμϊν με ουςιαςτικό περιεχόμενο και ςαφείσ διαδικαςτικζσ αρχζσ 

(Δεμερτηισ 1990: 79-80). 

Ραραδοςιακά ςτοιχεία που ςυνκζτουν τον καμβά του παρελκόντοσ επιβιϊνουν παρά τθν 

αναμφιςβιτθτθ ανανζωςθ τθσ πολιτικισ ηωισ μετά τθν πολιτειακι μετάβαςθ ςτθ 

δθμοκρατία ακόμα κι αν οι νζοι κεςμοί ιταν οι πιο δθμοκρατικοί που γνϊριςε θ χϊρα ςτθν 

νεϊτερθ ιςτορία τθσ. (Αλεξάκθσ 2001: 37) Είναι αυτι ακριβϊσ θ επιβίωςθ των 

παραδοςιακϊν ςτοιχείων ςε ζνα ςφγχρονο περιβάλλον που διάβρωςε τουσ πολιτικοφσ 

κεςμοφσ και δθμιοφργθςε τισ προχποκζςεισ για τθν κυριαρχία και παγίωςθ τθσ διαφκοράσ. 

Ενϊ το ηθτοφμενο ςτα πλαίςια ενόσ εκςυγχρονιςτικοφ εγχειριματοσ αντίςτοιχου προσ τισ 

εξελίξεισ που ζκετε το διεκνζσ περιβάλλον τθσ μετανεωτερικότθτασ ιταν θ κεςμικι 

αυτονομία όχι μόνο των κομμάτων που ςυνκζτουν το πολιτικό ςφςτθμα, αλλά και τθσ 

οικονομίασ και τθσ κοινωνίασ, αυτό δεν κατζςτθ δυνατό, τουλάχιςτον ςε ικανοποιθτικό 

βακμό ςτθν ελλθνικι περίπτωςθ, παρά τισ προςδοκίεσ ενόσ ευνοϊκοφ περιβάλλοντοσ, 

ανοιχτοφ προσ τισ αλλαγζσ που ςθματοδοτοφςε θ πτϊςθ τθσ δικτατορίασ κι επιδεκτικοφ εκ 

πρϊτθσ όψεωσ ςε ριηικζσ μεταρρυκμίςεισ που κα άλλαηαν το πολιτικό ςκθνικό και κα 

ςυμπαρζςυραν τον κοινωνικό ςχθματιςμό και τθ δομι τθσ οικονομίασ (Διαμαντοφροσ 2000: 

58-59). Θ παροιμιϊδθσ εκδιλωςθ ενκουςιαςμοφ που ςθματοδότθςε τθν πτϊςθ τθσ 

δικτατορίασ δεν υπιρξε τίποτα περιςςότερο από μία «απαίτθςθ» για είςοδο των μαηϊν 

ςτθν πολιτικι, θ οποία παράλλθλα όφειλε να ςυνοδευτεί από τθν επείγουςα αντιμετϊπιςθ 
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των διαρκρωτικϊν προβλθμάτων που αντιμετϊπιηε θ ελλθνικι οικονομία, τα οποία είχαν 

κορυφωκεί με τθ διεκνι πετρελαϊκι κρίςθ. Ιταν λοιπόν φανερό ότι ζπρεπε να γίνουν 

εκτεταμζνεσ μεταρρυκμίςεισ ςτθν κοινωνία, ςτθν οικονομία και ςτθν πολιτικι, ϊςτε να 

προωκιςουν τον εξορκολογιςμό ςτο πλαίςιο μιασ φιλελεφκερθσ δθμοκρατικισ και 

καπιταλιςτικισ προοπτικισ. Ζπρεπε με άλλα λόγια να προωκθκοφν νζοι κεςμοί που να 

ανταποκρίνονται ςε πολιτικό επίπεδο ςτον πλουραλιςμό ςε ό,τι αφορά τθ διαμεςολάβθςθ 

ςυμφερόντων ανάμεςα ςτθν κοινωνία και το κράτοσ, κακϊσ και ςτθ διεφρυνςθ των 

πολιτικϊν κι ανκρϊπινων δικαιωμάτων (Διαμαντοφροσ 2000: 59). Σε οικονομικό επίπεδο 

απαιτείτο θ  δθμιουργία κοινωνικϊν και πολιτικϊν διευκετιςεων ικανϊν να προωκιςουν 

τον ανταγωνιςμό ςτθν Ελλάδα και να αυξιςουν τθν ανταγωνιςτικότθτα τθσ οικονομίασ τθσ 

διεκνϊσ. Ζπρεπε δθλαδι να οικοδομθκοφν κεςμοί ςτον τομζα τθσ οικονομίασ ςυμβατοί με 

το μθχανιςμό τθσ αγοράσ (Διαμαντοφροσ 2000:  58, Linz & Stepan 1996: 139-140). 

Τουναντίον, αυτό που εκ των υςτζρων κατζςτθ φανερό ιταν θ ανκεκτικότθτα των 

αδρανειϊν του παρελκόντοσ που ζριχναν το κζντρο βάρουσ ςε αρχθγικά κόμματα με 

ιςχυρι τθν παράμετρο τθσ  χαριςματικισ θγεςίασ θ οποία απορρόφθςε ι καλφτερα 

υπονόμευςε κάκε προςπάκεια ενδυνάμωςθσ των πολιτικϊν κομμάτων με μια ιςχυρι 

οργανωτικι δομι (Φουντεδάκθ 1987: 119-120 13& 133, 141) ικανι να επεξεργαςτεί και να 

ςυνκζςει τισ αντιφατικζσ τάςεισ που αναφφονταν ςτουσ κόλπουσ τθσ, αλλά κι ευρφτερα 

ςτθν κοινωνία, να τισ μετουςιϊςει ςε προγραμματικζσ αρχζσ και εναλλακτικζσ λφςεισ, ςε 

ςυγκροτθμζνουσ με άλλα λόγια ιδεολογικοφσ προςανατολιςμοφσ (Σπουρδαλάκθσ 1988: 

104-105). Αντ’ αυτοφ ο λαϊκιςμόσ με τθν προβολι και ταφτιςθ με χαριςματικοφσ θγζτεσ και 

θ ενεργοποίθςθ μανιχαϊςτικοφ τφπου διλθμμάτων επιςκίαςαν τθν παραγωγι πραγματικισ 

πολιτικισ και ιδεολογίασ (Mavrogordatos 1997: 19-20, Δεμερτηισ 1990:81, Σπουρδαλάκθσ 

1988: 31, Λυριντηισ 1990: 57-58), τα οποία απευκφνονταν ςε μια εν πολλοίσ αμυντικι 

πολιτικι κουλτοφρα που χαρακτιριηε τθ μεταπολιτευτικι ελλθνικι κοινωνία (Κατςοφλθσ 

1988: 37, Διαμαντοφροσ 2000: 54). Ταυτόχρονα, όμωσ, θ κυριαρχία μιασ χαριςματικισ 

θγεςίασ και θ παραμονι τθσ ςτθν εξουςία δεν είχε τισ επιπτϊςεισ μόνο ςτθν ατροφία τθσ 

οργανωτικισ δομισ των κομμάτων, αλλά επεκτάκθκε και ςτθ ςχζςθ τθσ εκτελεςτικισ 

εξουςίασ προσ τθ νομοκετικι με απτι ςυνζπεια τθν υποβάκμιςθ και περιφρόνθςθ του 

κοινοβουλίου ωσ νομοκετικοφ ςϊματοσ με τθν υποταγι όλων των αντιπροςϊπων του 

κόμματοσ ςτθ βοφλθςθ του αρχθγοφ και τθν πολιτικι του αιφνιδιαςμοφ και τθσ 

μυςτικότθτασ (Σπουρδαλάκθσ 1988: 32). 
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Άλλο ζνα χαρακτθριςτικό γνϊριςμα τθσ ελλθνικισ πολιτικισ με διαχρονικι ιςχφ από τθ 

μεταπολεμικι περίοδο ωσ τθν εποχι μασ, το οποίο ςυνκζτει κοντά ςτα άλλα τθν 

ιδιαιτερότθτα του ελλθνικοφ κοινωνικοφ ςχθματιςμοφ είναι θ απουςία άμεςθσ 

εκπροςϊπθςθσ τθσ αςτικισ τάξθσ ςτον κρατικό μθχανιςμό. Αν και ςτθ μετεμφυλιακι 

περίοδο θ αςτικι τάξθ διατθροφςε ςτενζσ ςχζςεισ με το κράτοσ είτε μζςω τθσ 

χρθματοδότθςθσ των κυριάρχων δεξιϊν κομμάτων, είτε μζςω τθσ υποςτιριξθσ του 

βαςιλικοφ κεςμοφ το ελλθνικό κεφάλαιο φαίνεται να εμπιςτεφεται ακόμθ τθν άςκθςθ τθσ 

εξουςίασ ςτουσ μικροαςτοφσ. Θ ςυμμετοχι του επιχειρθματικοφ κόςμου ςτα ψθφοδζλτια 

των κομμάτων ανζκακεν αποτελοφςε αμελθτζα μειοψθφία (Mavrogordatos 1997: 12). Θ 

ςυνζχιςθ αυτισ τθσ πρακτικισ ςτα χρόνια που ακολοφκθςαν τθ Μεταπολίτευςθ δε 

ςθμαίνει ςε καμιά περίπτωςθ ότι ο επιχειρθματικόσ κόςμοσ τθσ Ελλάδασ ζπαυςε να 

διατθρεί μια προνομιακι κζςθ ςτο κράτοσ. Το αντίκετο μάλιςτα φαίνεται να ςυμβαίνει: το 

ελλθνικό κράτοσ με ελάχιςτεσ εξαιρζςεισ αποτελεί τον προςτάτθ των οικονομικϊν 

ςυμφερόντων του ιςχυροφ επιχειρθματικοφ κεφαλαίου. Ο κρατικόσ προςτατευτιςμόσ 

αποδείχτθκε ο «φυςικόσ ςφμμαχοσ» όλων των μθ ανταγωνιςτικϊν κοινωνικϊν ςτρωμάτων 

και δομϊν, τα ςυμφζροντα των οποίων κα περιφρουριςει από τισ πάντοτε απειλθτικζσ κι 

αυξανόμενεσ πιζςεισ του μθχανιςμοφ αγοράσ και του διεκνοφσ ςυςτιματοσ (Διαμαντοφροσ 

2000: 54, Σωτθρόπουλοσ 1996: 136). 

Β. Ο ελληνικόσ κοινωνικόσ ςχηματιςμόσ 
Ρριν προχωριςουμε ςτθν εξζταςθ του πολιτικοφ ςχθματιςμοφ μετά το τζλοσ τθσ 

δικτατορίασ κεωροφμε ςκόπιμο να αναφερκοφμε ςε αδρζσ γραμμζσ ςτα χαρακτθριςτικά 

γνωρίςματα που ςυνζκεταν τον ελλθνικό ςχθματιςμό τθσ Μεταπολίτευςθσ ϊςτε να 

αντιλθφκοφμε τουσ περιοριςμοφσ που αυτόσ ζκετε ςτο πολιτικό ςφςτθμα ςμιλεφοντασ τα 

χαρακτθριςτικά του ςε ςυνδυαςμό όχι μόνο με τα δάνεια των πολικϊν κεςμϊν του 

παρελκόντοσ, αλλά και με τισ προκλιςεισ που αντιμετωπίηει θ ελλθνικι κοινωνία από το 

διεκνζσ περιβάλλον και τισ ςυνζπειεσ που απορρζουν από τθν ανάγκθ ενςωμάτωςθσ τθσ 

χϊρασ ςτο διεκνζσ ςφςτθμα. Θ πίεςθ του εκςυγχρονιςμοφ ςε όλα τα πεδία –οικονομικό, 

πολιτικό, κοινωνικό- κακίςταται πρόδθλθ περιςςότερο από ποτζ. Θ ζνταξθ τθσ Ελλάδασ 

ςτθν ΕΟΚ, ςτον πυρινα με άλλα λόγια του ευρωπαϊκοφ οικοδομιματοσ και θ 

απαγκίςτρωςθ από τθν κθδεμονία των ΘΡΑ ζκεςε νζουσ όρουσ και περιοριςμοφσ ςτον 

τρόπο άςκθςθσ όχι μόνο τθσ οικονομικισ πολιτικισ, αλλά και τθσ δθμιουργίασ και 

κεμελίωςθσ δθμοκρατικϊν πολιτικϊν κεςμϊν (Διαμαντοφροσ 2000: 84-86). 

Ραρά το γεγονόσ ότι υπάρχει μια ευρφτερθ ςυμφωνία που υπογραμμίηει τθν ανάγκθ 

ριηικϊν μεταρρυκμίςεων προκειμζνου θ Ελλάδα να ανταπεξζλκει επιτυχϊσ ςτισ πιζςεισ του 
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διεκνοφσ ςυςτιματοσ, οι οποίεσ κα επιτρζψουν ςυν τοισ άλλοισ μια πιο αποτελεςματικι και 

κοινωνικά ςυμφζρουςα λειτουργία των κεςμϊν, εντοφτοισ οι κοινωνικζσ, οικονομικζσ και 

πολιτικζσ δομζσ κακϊσ και οι μορφζσ ςυνείδθςθσ που επικράτθςαν δε φαίνεται να 

προωκοφν ζνα ςχζδιο δράςθσ/μοντζλο ανάπτυξθσ που να εκπλθρϊνει τθ κεςμικι 

αυτονομία όχι μόνο τθσ οικονομίασ, αλλά και τθσ πολιτικισ και τθσ κοινωνίασ. Ρολφ 

λιγότερο, δε, δε φαίνεται ςτον ορίηοντα θ κινθτοποίθςθ ενόσ φάςματοσ κοινωνικϊν και 

πολιτικϊν δυνάμεων για τθν υποςτιριξθ τθσ πραγματοποίθςθσ του με τθν ζννοια ότι οι 

αναπτυξιακζσ –εκςυγχρονιςτικζσ πιζςεισ δεν αντιςτοιχοφν ςε ςυλλογικά κοινωνικά 

ςυμφζροντα (Διαμαντοφροσ 2000: 78). Οι λόγοι κα πρζπει να αναηθτθκοφν ςτον ζντονα 

μικροαςτικό χαρακτιρα τθσ ελλθνικισ κοινωνίασ και ςτο γεγονόσ ότι μεγάλα τμιματα του 

ελλθνικοφ πλθκυςμοφ νομιμοποιοφν πολιτικά διαδικαςίεσ κατανομισ προνομίων 

(Διαμαντοφροσ 2000: 80). Με άλλα λόγια, αυτό που κα διαπιςτϊςουμε είναι ότι θ πολιτικι 

ςυμπεριφορά των Ελλινων εμποδίηει τισ απαραίτθτεσ αλλαγζσ ς’ ολόκλθρο το πλζγμα του 

πολιτικοφ, οικονομικοφ και κοινωνικοφ βίου. Ζτςι παρά τθν πρωτοφανι πολιτικι 

κινθτοποίθςθ που ακολοφκθςε τθν αλλαγι πολιτεφματοσ δεν κατζςτθ εφικτό να 

υλοποιθκεί μια εκ βάκρων αλλαγι του ςκθνικοφ. Οι νζοι κεςμοί που δθμιουργικθκαν, 

πρωτίςτωσ οι πολιτικοί, αναμφιςβιτθτα υπιρξαν ςθμαντικοί και ςε μεγάλο βακμό 

δθμοκρατικοί, οι πιο δθμοκρατικοί που είχε γνωρίςει θ Ελλάδα ςτθν πρόςφατθ ιςτορία τθσ, 

γριγορα, ωςτόςο, αυτοί υπονομεφτθκαν κι ζχαςαν μεγάλο μζροσ τθσ εκςυγχρονιςτικισ 

δυναμικισ τουσ. 

Τθν αναηιτθςθ των απαρχϊν τθσ ελλθνικισ πολιτικισ κουλτοφρασ κα τθ ςυναντιςουμε 

ςτον τρόπο που επετεφχκθ θ οικονομικι και κοινωνικι ανάπτυξθ ςτθ μετεμφυλιακι 

περίοδο κατά τθν οποία ζγιναν ςοβαρζσ προςπάκειεσ αςτικοποίθςθσ και οικονομικισ 

ανάπτυξθσ ςτα πλαίςια του καπιταλιςτικοφ τρόπου ενςωμάτωςθσ. Θ μετάβαςθ τμθμάτων 

του πλθκυςμοφ προσ τα αςτικά κζντρα (κυρίωσ Ακινα και Κεςςαλονίκθ), είτε ενόσ 

πλεονάςματοσ ςτο εξωτερικό (Δυτ. Γερμανία) επζφερε αλλαγζσ ςτον τρόπο πολιτικισ 

εκπροςϊπθςθσ και κοινωνικισ κινθτικότθτασ. Οι παραδοςιακζσ ςχζςεισ εκπροςϊπθςθσ –

πολιτικισ εξάρτθςθσ από τον τοπικό πολιτευτι ατονοφν. Κακϊσ οι αγροτικοί πλθκυςμοί 

μετακινοφνται ςτισ πόλεισ επιχειροφν να ενςωματωκοφν ςτο αςτικό γίγνεςκαι 

ςυμμετζχοντασ είτε ςτουσ δυναμικοφσ τομείσ τθσ οικονομίασ που τότε ιταν οι οικοδομζσ κι 

οριςμζνοι κλάδοι τθσ μεταποίθςθσ ενιςχφοντασ τισ τάξεισ του εργατικοφ δυναμικοφ, είτε 

ςτο δθμόςιο τομζα, ενϊ θ πλειοψθφία απάρτιηε τισ νζεσ ςτρατιζσ των μικροεπαγγελματιϊν 

κάκε είδουσ και διαμόρφωςε το νζο μικροαςτικό πνεφμα. Το πνεφμα αυτό τροφοδοτοφνταν 

από τισ προςπάκειεσ πολλαπλαςιαςμοφ και διεφρυνςθσ των δίαυλων κοινωνικισ 



49 
 

κινθτικότθτασ (Κφρτςθσ 1988: 25, Mavrogordatos 1983: 50-51). Απόρροια αυτϊν των 

εξελίξεων ιταν θ μαηικοποίθςθ τθσ πολιτικισ θ οποία εκφράςτθκε με τθν ευρεία 

υποςτιριξθ τθσ Ζνωςθσ Κζντρου όχι μόνο ςτα αςτικά κζντρα, αλλά και ςτθν επαρχία. Και 

μολονότι θ Ζνωςθ Κζντρου δεν απείχε από πελατειακοφ τφπου διευκετιςεισ αιτθμάτων, 

υπιρξε ο δίαυλοσ για τθν ζκφραςθ νζων αιτθμάτων εκςυγχρονιςμοφ κι εκδθμοκρατιςμοφ 

με ζναν πρωτόφαντο για τα μζχρι τότε δεδομζνα δυναμιςμό (Κφρτςθσ 1988: 24, 

Σπουρδαλάκθσ 1988: 37-39), ενιςχφοντασ το όραμα τθσ κοινωνικισ κινθτικότθτασ μζςω των 

εκπαιδευτικϊν μεταρρυκμίςεων και του κοινωνικοφ εκδθμοκρατιςμοφ, τθσ απαλοιφισ 

όλων των αντιδθμοκρατικϊν μζτρων και κεςμϊν που εγκακιδρφκθκαν κατά τθ διάρκεια και 

μετά τθ λιξθ του εμφυλίου. Ραρότι το ριηοςπαςτικοποιθμζνο μαηικό κίνθμα, που 

εκδθλϊκθκε ςτισ αρχζσ του ’60, διακόπθκε με τθν επιβολι τθσ δικτατορίασ και τθν 

αντιδραςτικι αναδίπλωςθ του κακεςτϊτοσ ςτον περιοριςμό τθσ πολιτικισ ζκφραςθσ κι 

εκπροςϊπθςθσ, εκείνο ζμελλε να εκδθλωκεί δυναμικά μετά τθν πτϊςθ τθσ (Βοφλγαρθσ 

2008: 56-59). 

Ππωσ το αίτθμα τθσ κοινωνικισ κινθτικότθτασ δεν αναηιτθςε μόνο τθν πολιτικι του 

ζκφραςθ κι ανάδειξθ ςτον προγραμματικό λόγο τθσ Ζνωςθσ Κζντρου και τθσ Ε.Δ.Α.. Οι 

μικροαςτικζσ προςδοκίεσ κοινωνικισ ανζλιξθσ φαίνεται να εκπλθρϊνονται από τουσ 

υψθλοφσ ρυκμοφσ ανάπτυξθσ που παρατθροφνται κατά τθν περίοδο 1955-1970. Θ 

οικονομικι μεγζκυνςθ τθσ  παραπάνω περιόδου και οι υψθλοί ρυκμοί ανάπτυξθσ του κατά 

κεφαλιν ειςοδιματοσ των Ελλινων εξζκρεψαν περαιτζρω τισ προςδοκίεσ για κοινωνικι 

κινθτικότθτα κακιςτϊντασ τισ ρεαλιςτικζσ. Αλλά οι δυνατότθτεσ που φανταςιϊκθκαν τα 

νεοελλθνικά μικροαςτικά ςτρϊματα δεν αντιςτοιχοφςαν ςτισ υλικζσ δυνατότθτεσ που 

παρείχε θ ανάπτυξθ τθσ ελλθνικισ οικονομίασ. Ο χαρακτιρασ και θ δομι τθσ ζφτανε ςτα 

όρια των δυνατοτιτων που μποροφςε να προςφζρει το αναπτυξιακό μοντζλο. Ιδθ από τισ 

αρχζσ τθσ δεκαετίασ του ’70 άρχιςαν να διαφαίνονται οι αρρυκμίεσ του εν λόγω μοντζλου 

και οι ςτρεβλϊςεισ που προκαλοφςε ςτθν οικονομία ζχρθηαν τθν ανάγκθ ριηικϊν 

μεταρρυκμίςεων κεμελιωμζνων ςε ζνα νζο οικονομικό μοντζλο ςυμβατό με τισ προκλιςεισ 

του διεκνι παράγοντα (Κφρτςθσ 1988: 25-26).  Ο αςφυκτικόσ κρατικόσ παρεμβατιςμόσ, θ 

κλαδικι διάρκρωςθ τθσ μικροοικονομίασ με τθν φπαρξθ μιασ ςεβαςτισ αρικμθτικά ομάδασ 

μικροεμπόρων, μικροβιοτεχνϊν και άλλων επαγγελματιϊν, που ζδιναν τον τόνο ςτουσ 

οικονομικοφσ αγϊνεσ, πλάι ςε ευμεγζκεισ επιχειριςεισ απζτρεπαν τθν ανάγκθ οικονομικοφ 

εξορκολογιςμοφ και τθ χάραξθ μιασ μακροπρόκεςμθσ οικονομικισ πολιτικισ όλων των 

οργανωμζνων φορζων είτε πρόκειται για επιχειριςεισ, είτε για εργατικά ςυνδικάτα με 

ςτρατθγικζσ οικονομικζσ προοπτικζσ και προςανατολιςμοφσ (Κφρτςθσ 1988: 20-21). 
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Αυτό που μποροφμε να επιςθμάνουμε είναι ότι ςτισ αρχζσ του ’70 το μεταπολεμικό 

οικονομικό μοντζλο ανάπτυξθσ είχε αρχίςει να δείχνει ςθμάδια κόπωςθσ και μελλοντικοφ 

αδιεξόδου. Ο κρατικόσ παρεμβατιςμόσ είτε με τθ μορφι των κρατικϊν επενδφςεων ςε 

ςτρατθγικοφσ τομείσ τθσ οικονομίασ (ενζργεια, μεταφορζσ, υποδομζσ), είτε με τθ μορφι τθσ 

ρφκμιςθσ όλων των οικονομικϊν ςχζςεων (π.χ. ενοικιοςτάςιο), είτε με τθ μορφι 

ενςωμάτωςθσ ςτθν οικονομικι ηωι με επιλεκτικι μεταχείριςθ και απόδοςθ προνομίων 

(επαγγελματικζσ άδειεσ) με βάςθ τθ νομιμοφροςφνθ για τθν εξαςφάλιςθ τθσ πολιτικισ 

νομιμοποίθςθσ του μεταπολεμικοφ κακεςτϊτοσ τθσ περιοριςμζνθσ δθμοκρατίασ είχε πια 

φτάςει ςτα όριά του. 

Με εκρθκτικό πολλζσ φορζσ τρόπο ετίκεντο αιτιματα για βελτίωςθ των ςυνκθκϊν. Τϊρα 

πια το αίτθμα για κοινωνικοοικονομικι ανάπτυξθ ςυνδυάςτθκε με το αίτθμα για πολιτικι 

ανάπτυξθ. Θ απονομιμοποίθςθ τθσ δικτατορίασ και θ πτϊςθ τθσ προδιαγράφτθκε (πζρα 

από το φιάςκο ςτθν Κφπρο) από τθν αδυναμία τθσ για ακόμα πιο διευρυμζνθ ενςωμάτωςθ 

ςτο ςφςτθμα. Θ απονομιμοποίθςι τθσ πραγματοποιικθκε από τθν αδυναμία τθσ να 

ανταποκρικεί ς’ αυτζσ ακριβϊσ τισ προςδοκίεσ για κοινωνικι κινθτικότθτα και οικονομικι 

ενςωμάτωςθ των μικροαςτικϊν ςτρωμάτων κακιςτϊντασ ςαφζσ με τον πιο ζκδθλο τρόπο 

τθν ανάγκθ για άνοιγμα του πολιτικοφ ςυςτιματοσ ςτισ μάηεσ. Ο οικονομικοκοινωνικόσ και 

πολιτικόσ εκςυγχρονιςμόσ όφειλε τϊρα πια να ςυμβαδίςει με τον πολιτικό εκςυγχρονιςμό. 

Ωςτόςο, τόςο ο οικονομικόσ, όςο και ο πολιτικόσ εκςυγχρονιςμόσ επζκειτο ςτισ 

αναγκαιότθτεσ και ςτουσ περιοριςμοφσ που ζκετε ο κοινωνικόσ ςχθματιςμόσ και οι 

προγενζςτερεσ δομζσ. Ο κεςμικόσ ορκολογιςμόσ τθσ οικονομικισ και πολιτικισ ηωισ με τθ 

ςφςτοιχθ αυτονόμθςι τουσ δεν επετράπθ πλιρωσ εξαιτίασ τθσ απροκυμίασ τθσ ελλθνικισ 

κοινωνίασ για οικοδόμθςθ κεςμϊν (Δεμερτηισ 1990: 81, Σωτθρόπουλοσ 1996: 136-138). 

Από τθ ςτιγμι που οι δείκτεσ οικονομικισ μεγζκυνςθσ περιορίηονταν -βοθκοφςθσ και τθσ 

οικονομικισ κρίςθσ του διεκνοφσ ςυςτιματοσ – το όραμα τθσ άτυπθσ κοινωνικισ 

κινθτικότθτασ φαινόταν να εξαςκενίηει και να περιορίηεται για το λιγότερο ευνοθμζνο 

τμιμα αυτϊν των ςτρωμάτων. Θ πίεςθ προσ το κράτοσ να αναλάβει όλο και περιςςότερεσ 

λειτουργίεσ που κα εξαςφαλίηουν τθν αναπαραγωγι των διαμορφοφμενων ςχζςεων ςτθν 

οποία ςτθρίηεται θ υπόςταςθ των μεςοςτρωμάτων γίνεται ολοζνα και πιο φορτικι. Κάτω 

από τζτοιεσ ςυνκικεσ θ διαχείριςθ τθσ εξουςίασ γίνεται δυνατι ςτο βακμό που 

επιτυγχάνονται ςυμβιβαςμοί ς’ ζνα ιδιαίτερα ςφνκετο πλζγμα αντικρουόμενων 

ςυμφερόντων. Θ ςυναίνεςθ για τθν προϊκθςθ κοινϊν ςτόχων κακίςταται μια εξαιρετικά 

δφςκολθ υπόκεςθ ακόμα και ςτισ περιπτϊςεισ που υφίςτανται ταξικά προςδιοριςμζνεσ 

ςυμμαχίεσ κοινωνικϊν ομάδων. Οι πιο επικετικοί εκπρόςωποι των μικρϊν κατά κόρον 
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ςυμφερόντων επιδιϊκουν τθν εξαςφάλιςθ των δικϊν τουσ επιδιϊξεων αδιαφορϊντασ για 

ηθτιματα κοινωνικισ ςυναίνεςθσ και ταξικισ αλλθλεγγφθσ –πόςω μάλλον που ςτθν 

ελλθνικι περίπτωςθ τα μικροςυμφζροντα εμφανίηονται ιδιαιτζρωσ κατακερματιςμζνα 

(Σωτθρόπουλοσ 1996: 131-132). 

Σ’ αυτό που ςυμφωνοφν όλοι είναι θ με κάκε τρόπο αντίςταςθ ςτθ διαμόρφωςθ κανόνων 

και κεςμικϊν πλαιςίων με μακροπρόκεςμθ ιςχφ τα οποία κα μποροφςαν να ςυμβάλλουν 

ςτο διακανονιςμό των μεταξφ τουσ ςχζςεων και ςτθν επίτευξθ μιασ κοινωνικισ ςυναίνεςθσ 

που να εδράηεται ςτθν επίλυςθ των κοινωνικϊν ςυγκροφςεων μζςα από τθν ιδεολογικι – 

πολιτικι αντιπαράκεςθ και ςφνκεςθ των διαφορϊν. Κι αυτό γιατί ο οποιοςδιποτε 

οικονομικόσ και πολιτικόσ ορκολογιςμόσ και διακανονιςμόσ των ςχζςεων αντίκειται ςτθ 

λογικι τθσ ευκαιριακισ απόςπαςθσ προνομίων από το κράτοσ και τθσ άτυπθσ κοινωνικισ 

κινθτικότθτασ. Τα μικροαςτικά ςτρϊματα, ιδθ από τα μεταπολεμικά χρόνια, ςπάνια 

βλζπουν το κράτοσ ωσ πλαίςιο που εξαςφαλίηει τθν εποφλωςθ των μειονεκτθμάτων που 

μπορεί να προκφψουν από τουσ κοινωνικοφσ και οικονομικοφσ ανταγωνιςμοφσ τθσ αγοράσ. 

Βλζπουν το κράτοσ ωσ πεδίο ανταγωνιςμϊν, ωσ ζνα μθχανιςμό που όποιοσ τον αλϊςει κα 

πετφχει άμεςθ πρόςβαςθ ςτα προνόμια που επιδιϊκει (Κφρτςθσ 1988: 27-28, Δεμερτηισ 

1990: 85). 

Θ απουςία ιςχυρϊν κεςμϊν αυτονόμθςθσ των επιμζρουσ ςφαιρϊν τθσ οικονομίασ- 

κοινωνίασ- πολιτικισ είχε πολλαπλζσ επιπτϊςεισ ςε ολόκλθρο το φάςμα τθσ διαμόρφωςθσ 

κι εξζλιξθσ των πολιτικϊν κομμάτων. Θ ίδρυςθ των νεόκοπων πολιτικϊν κομμάτων ςτα 

πρϊτα χρόνια τθσ Μεταπολίτευςθσ ανζδειξε τισ εγγενείσ αδυναμίεσ τουσ και τουσ 

περιοριςμοφσ που αυτά υπόκεινται. Οι περιοριςμοί αυτοί είχαν να κάνουν με τθν κυριαρχία 

παλαιότερων ιςχυρϊν κεςμικϊν πλαιςίων και διαδικαςιϊν από τισ οποίεσ τα νζα κόμματα 

δεν κατάφεραν να χειραφετθκοφν επαρκϊσ χαράςςοντασ τθ δικι τουσ αυτόνομθ πορεία. Ο 

προχπάρχον κοινωνικόσ ςχθματιςμόσ αποτζλεςε ς’ αυτι τθν περίπτωςθ αναςταλτικό 

παράγοντα είτε με τθ μορφι τθσ κυρίαρχθσ πολιτικισ κουλτοφρασ είτε με τθ μορφι των 

τρόπων ενςωμάτωςθσ τθσ κοινωνίασ ςτο πολιτικό ςφςτθμα. Θ παρουςία μιασ 

κατακερματιςμζνθσ μικροαςτικισ κοινωνίασ κυρίαρχθσ όχι μόνο χάρθ ςτθν αρικμθτικι 

υπεροχι τθσ, αλλά πρωτίςτωσ χάρθ ςτθν ιδεολογικι θγεμονία τθσ εντείνει, αν όχι 

προςανατολίηει τον κομματικό ςχθματιςμό ςτθν ανάπτυξθ του πολυςυλλεκτιςμοφ 

(Σπουρδαλάκθσ 1988: 25). Θ προγραμματικι αςάφεια των πολιτικϊν κομμάτων και θ 

ταυτόχρονθ απροκυμία ι και αδιαφορία για τθν ανάπτυξθ ςυνεκτικϊν πολιτικϊν 

ιδεολογιϊν που κα κζςουν ςτόχουσ και ςτρατθγικζσ μακροπρόκεςμθσ οικονομικισ 
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ανάπτυξθσ παγιϊνεται. Κάκε αναφορά ςε ςυγκεκριμζνουσ ςτόχουσ μπορεί να κζςει ςε 

κίνδυνο τθσ εκλεπτυςμζνεσ τακτικζσ τθσ πολυςυλλεκτικισ πολιτικισ κινθτοποίθςθσ και γι’ 

αυτό πρζπει να αποφευχκεί. Πςο μεγαλφτερθ μάλιςτα είναι θ διαφοροποίθςθ των 

ςυμφερόντων ςτο τμιμα των ψθφοφόρων που ελπίηει να κινθτοποιιςει ζνα κόμμα, τόςο 

πιο ζντονθ είναι θ ανάγκθ ανάπτυξθσ ενόσ πολιτικοφ λόγου απολιτικοφ που κάνει εγκλιςεισ 

ςτα κεμελιϊδθ ςυςτατικά τθσ προςωπικισ και κοινωνικισ ταυτότθτασ των υποκειμζνων 

ςτα οποία απευκφνεται (Κφρτςθσ 1988: 29, Σπουρδαλάκθσ 1988: 112). 

Το ζκνοσ, θ οικογζνεια, θ αναςφάλεια που γεννά θ απϊλεια κοινωνικοφ κφρουσ, ο αγϊνασ 

για τθν κοινωνικι καταξίωςθ του ατόμου ςυνκζτουν τον πολιτικό λόγο των πρϊτων χρόνων 

τθσ μεταπολιτευτικισ περιόδου. Θ ταφτιςθ με ζνα κόμμα δομείται παράλλθλα με τάςεισ 

αποπολιτικοποίθςθσ τθσ πολιτικισ εφόςον κινθτοποιοφν το εκλογικό ςϊμα με ζνα 

ιςοπεδωτικό και αδιαφοροποίθτο τρόπο (Pappas 1999: 206, Σπουρδαλάκθσ 1988: 115). 

Αυτό που διακρίνει τον κομματικό ανταγωνιςμό είναι θ ςυνεχισ μετάκεςθ από τα 

πραγματικά προβλιματα πολιτικισ και οικονομικισ φφςθσ που πρζπει να αντιμετωπιςτοφν 

με προτάςεισ ενςωματωμζνεσ ςτον προγραμματικό λόγο των κομμάτων ςε 

αποπολιτικοποιθμζνεσ απλουςτευτικζσ και λαϊκιςτικζσ ςτθν εφορά τουσ εγκλιςεισ 

μανιχαϊςτικοφ τφπου. Με τον ζνα ι με τον άλλο τρόπο τα πολιτικά κόμματα 

ςυμπαραςφρονται ςτθν υιοκζτθςθ ενόσ εκνοκεντρικοφ λαϊκιςτικοφ λόγου, μιασ 

υπεραπλουςτευτικισ ιδεολογίασ που όχι μόνο αποκρφπτει τα πραγματικά προβλιματα, τισ 

πραγματικζσ αιτίεσ και τουσ φορείσ των κοινωνικϊν ςυγκροφςεων, αλλά αφινει το πεδίο 

ελεφκερο προσ τισ ατομικζσ και ςυχνά ςυντεχνιακζσ διεκδικιςεισ χάρθ ςτισ οποίεσ 

κακίςταται εφικτι θ κοινωνικι κινθτικότθτα με ικανοποίθςθ των βραχυπρόκεςμων 

ςυμφερόντων (Δεμερτηισ 1990: 80). Στον αγϊνα για εκλογικι επικράτθςθ καμιά 

κοινοβουλευτικι εκπροςϊπθςθ δεν κακίςταται δυνατι, αν δεν καταφζρει να αποςπάςει 

τθν υποςτιριξθ ενόσ ςθμαντικοφ τμιματοσ αυτϊν των ςυμφερόντων (Κφρτςθσ 1988: 30-

31). 

Πμωσ, ο νζοσ κομματικόσ ςχθματιςμόσ υπόκειται εκτόσ των άλλων περιοριςμϊν και ςτθν 

πρόκλθςθ που κζτει ο τρόποσ ενςωμάτωςθσ τθσ κοινωνίασ ςτο πολιτικό ςφςτθμα. Θ 

κλθρονομιά του παρελκόντοσ ςε ςυνάφεια με τον υφιςτάμενο κοινωνικό ςχθματιςμό 

επθρζαςαν αποφαςιςτικά τον τρόπο ζνταξθσ των κοινωνικϊν ςτρωμάτων ςτθν πολιτικι. Αν 

και είναι γεγονόσ ότι θ αςτικοποίθςθ του πλθκυςμοφ ςυνζβαλε ςτθ μείωςθ τθσ ςθμαςίασ 

του τοπικοφ παράγοντα ςτθν πολιτικι εκπροςϊπθςθ κι ενςωμάτωςθ και υπονόμευςε τισ 

ςχζςεισ πολιτικισ πατρωνίασ ανάμεςα ςτο βουλευτι και τουσ ψθφοφόρουσ του ιδθ από τθ 
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δεκαετία του ’60 ςυνεχίςτθκε ωσ τάςθ να υφίςταται και μετά το τζλοσ τθσ δικτατορίασ. Τα 

νζα πολιτικά κόμματα που δθμιουργικθκαν, παρότι ανανζωςαν κεαματικά το πολιτικό 

προςωπικό τουσ, παρζμειναν ςε μεγάλο βακμό δζςμια των πολιτικϊν φυςιογνωμιϊν του 

παρελκόντοσ. Δεν είναι μόνο οι αρχθγοί τουσ που αποτελοφςαν θγετικζσ ι γνϊριμεσ 

φυςιογνωμίεσ τθσ προδικτατορικισ εποχισ, κακϊσ επρόκειτο για ςθμαίνοντα ςτελζχθ τθσ 

Ζνωςθσ Κζντρου ι τθσ ΕΕ, τα οποία ενςωματϊκθκαν τουσ νζουσ κομματικοφσ 

ςχθματιςμοφσ διατθρϊντασ μια ιδιαίτερθ βαρφτθτα (Ραππάσ 2006: 68, Αλεξάκθσ 2001: 54-

56), όπωσ κα διαπιςτϊςουμε ςτισ επόμενεσ ενότθτεσ του πονιματοσ, όταν κα εξετάςουμε 

διεξοδικότερα τον κομματικό μεταςχθματιςμό, θ ανανζωςθ τθσ πολιτικισ ηωισ με τθ 

δθμιουργία νζων κομματικϊν μορφωμάτων και τθν εμφάνιςθ νζου πολιτικοφ προςωπικοφ 

υπιρξε ποιοτικά περιοριςμζνθ. Τα νζα κομματικά ςτελζχθ τθσ Ν.Δ αφοροφςαν πολιτευτζσ 

που είτε διατθροφςαν ιςχυροφσ τοπικοφσ δεςμοφσ με τισ κοινωνίεσ καταγωγισ τουσ, είτε 

κλθροδότθςαν τθν πολιτικι πελατεία τουσ ςε ςυγγενικά τουσ πρόςωπα. Στθν περίπτωςθ δε 

του ΡΑΣΟΚ θ ομάδα των παλαιοκομματικϊν θ οποία προερχόταν ςτθν πλειοψθφία τθσ από 

το κζντρο ςτθριηόταν ςε μεγάλο βακμό ςτα πελατειακά δίκτυα που είχε αναπτφξει κατά τθν 

προδικτατορικι περίοδο. Και παρά το γεγονόσ ότι ςτο ΡΑΣΟΚ βρικαν τθν πολιτικι τουσ 

ςτζγαςθ ποικίλεσ ομάδεσ που είχαν αναπτφξει πολιτικι δράςθ τθν περίοδο τθσ δικτατορίασ 

τόςο ςτο εςωτερικό όςο και ςτο εξωτερικό, θ ςυμβολι τθσ ομάδασ των παλαιοκομματικϊν 

ςτθ ςυγκρότθςθ του νζου κομματικοφ μορφϊματοσ υπιρξε ιδιαίτερα ςθμαντικι με 

πολιτικοφσ όρουσ. Θ εκλογικι τουσ δυνατότθτα, οι ψιφοι που προςμετροφςαν ςτο κόμμα 

τουσ διαφοροποιοφςαν από τουσ υπόλοιπουσ κομματικοφσ «ςυναγωνιςτζσ» τουσ 

(Σπουρδαλάκθσ 1988: 86). 

Πμωσ, αυτι θ ςχζςθ των παλαιοκομματικϊν ςτελεχϊν του ΡΑΣΟΚ  και των πολιτικϊν 

τηακιϊν τθσ Ν.Δ με τα πελατειακά δίκτυα και θ πρόςδεςι τουσ ςε τακτικζσ αυτοφ του τφπου 

ενςωμάτωςθσ τα ϊκθςε να ςυμπλεφςουν και να ταυτιςτοφν ωσ ζνα βακμό με τα με τα 

παλιά και τα νζα μικροαςτικά ςυμφζροντα. Θ υπονόμευςθ τθσ δφναμισ τουσ δε ςθμαίνει 

μόνο ότι ζνασ αρικμόσ παλαιϊν πολιτικϊν μπορεί να χάςει τθ βουλευτικι του ιδιότθτα, 

αλλά πρωτίςτωσ ότι κα πλθγοφν τα ςυμφζροντα των κοινωνικϊν ςτρωμάτων που βαςίηουν 

τθν κοινωνικι αναπαραγωγι τουσ ςτθ μικρι ιδιοκτθςία, τισ άπειρεσ μικρζσ –πολλζσ φορζσ 

παραςιτικζσ- επιχειριςεισ και τα ιδιαίτερα προνόμια που μποροφν να αποςπάςουν από το 

κράτοσ ςε ατομικό ι ςυντεχνιακό επίπεδο (Σπουρδαλάκθσ 1988: 345). 

Θ απανταχοφ παροφςα μικροαςτικι λογικι μπόρεςε να διαβρϊςει τθ ριηοςπαςτικότθτα του 

μαηικοφ μεταπολιτευτικοφ κινιματοσ ωκϊντασ το ςε παλινδρομιςεισ παραδοςιακϊν 



54 
 

μορφϊν ενςωμάτωςθσ με νζο πια πρόςωπο. Το άνοιγμα προσ τισ μάηεσ ανζτρεψε τισ 

διαπροςωπικζσ ςχζςεισ ανάμεςα ςτον τοπικό βουλευτι και τουσ ψθφοφόρουσ του, οι 

οποίεσ αντικαταςτάκθκαν από τθν κομματικι ευνοιοκρατία και από ζνα κομματικό 

ςφςτθμα πελατείασ (Δεμερτηισ 1990: 79, Λυριντηισ 1984: 163) ςτο οποίο ςθμειωτζον ότι τα 

υποκείμενα ςυνεχίηουν να εγκαλοφνται ωσ πρόςωπα. Στθν περίπτωςθ του ΡΑΣΟΚ τα 

προβλιματα που ανζκυψαν από τισ αδυναμίεσ τθσ οργανωτικισ δομισ βρικαν διζξοδο 

ςτουσ κομματικοφσ διοριςμοφσ ςτθν κρατικι μθχανι επιτυγχάνοντασ τθν κομματικι 

ιςορροπία των αντιφατικϊν και ςυχνά ςυγκρουόμενων ομάδων που ςυνζκεταν το Κίνθμα 

εξαςφαλίηοντασ μια κομματικι ςυναίνεςθ που άφθνε όλεσ τισ ομάδεσ ικανοποιθμζνεσ 

(Σπουρδαλάκθσ 1988: 314-315, Χαραλάμπθσ 1988: 68). Για τθ Ν.Δ ο προςωποπαγισ 

χαρακτιρασ των πελατειακϊν ςχζςεων πολιτικισ πατρωνίασ ςυνζχιηε να διαδραματίηει τον 

ιςχυρότερο παράγοντα πολιτικισ ενςωμάτωςθσ, κακϊσ παρουςίαηε αξιοςθμείωτθ 

κακυςτζρθςθ ςτθν ανάπτυξθ οργανωτικισ δομισ (Αλεξάκθσ 2001: 99-100 ). 

Τα νζα λοιπόν πολιτικά μορφϊματα που προζκυψαν τα πρϊτα χρόνια τθσ αποκατάςταςθσ 

τθσ δθμοκρατίασ όφειλαν να αναμετρθκοφν με ιςχυρζσ προκλιςεισ που προζρχονταν από 

τισ αδράνειεσ του παρελκόντοσ, όπου ο κρατικόσ παρεμβατιςμόσ και θ επιλεκτικι 

μεταχείριςθ ςτα άτομα και ςτισ ςυντεχνίεσ είχε βαρφνουςα ςθμαςία κακϊσ ςχετιηόταν με 

τθν κοινωνικι κινθτικότθτα των μικροαςτικοποιθμζνων ςτρωμάτων. Ρίςω από μια 

λανκάνουςα κοινοτιςτικοφ τφπου αλλθλεγγφθ και αξίωςθ για κοινωνικι ιςότθτα κρφβονταν 

αποκλινόμενα μεταξφ τουσ κλαδικά ι άλλα ςυμφζροντα, τα οποία ζρχονταν ςε κατάφωρθ 

αντίκεςθ με οποιαδιποτε προςπάκεια εξορκολογιςμοφ που κα προιγαγε τθν πραγματικι 

ιςότθτα μζςα από τθν ελευκερία των ατομικϊν και κοινωνικϊν δικαιωμάτων που 

διαςφαλίηει ο νόμοσ (Λίποβατσ 1988: 91-92, Κφρτςθσ 1988: 30-31, Σωτθρόπουλοσ 1996: 

142). Θ προνομιακι μεταχείριςθ, θ εξυπθρζτθςθ των ατομικϊν, ομαδικϊν, οικογενειακϊν 

και ςυντεχνιακϊν αιτθμάτων, αδιάφορο αν είναι δίκαιθ ι άνιςθ, αποτελεί τθν πεμπτουςία 

τθσ πολιτικισ κινθτοποίθςθσ τθν οποία ζπρεπε να αντιμετωπίςουν οι πολιτικοί θγζτεσ και 

τα κομματικά ςτελζχθ. Το ηθτοφμενο κα ιταν ο επαναπροςδιοριςμόσ τθσ πολιτικισ 

νομιμοποίθςθσ, θ οποία δεν κα ζπρεπε να εξαρτάται από τθν ικανοποίθςθ 

βραχυπρόκεςμων μικροςυμφερόντων, αλλά από τθν αντιμετϊπιςθ των μακροπρόκεςμων 

προβλθμάτων τθσ ελλθνικισ οικονομίασ μζςω ενόσ αναπτυξιακοφ ορκολογιςμοφ. Θ 

απόςπαςθ τθσ νομιμοποίθςθσ και οι ςυναινετικζσ διαδικαςίεσ δεν κα ζπρεπε να είναι το 

αποτζλεςμα τθσ προςαρμογισ τθσ πολιτικισ δράςθσ ςτισ ανομικζσ τάςεισ των ποικίλων 

αποκλινόντων κλαδικϊν ι άλλων ςυμφερόντων (Κφρτςθσ 1988:30-31), αλλά το αποτζλεςμα 

του εξορκολογιςμοφ τθσ οικονομίασ και τθσ πολιτικισ με τθ δθμιουργία καλά οργανωμζνων 
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πολιτικϊν κομμάτων, ικανϊν να εκπροςωπιςουν ςυλλογικά ςυμφζροντα ευμεγεκϊν 

κοινωνικϊν ομάδων με ςυλλογικι ςυνείδθςθ κατά τθ διεκδίκθςθ των ςυμφερόντων. 

 

 Θ εξζταςθ του κομματικοφ ςυςτιματοσ  κατά τθ διάρκεια τθσ Γϋ ελλθνικισ δθμοκρατίασ κα 

μασ αποκαλφψει τον τρόπο με τον οποίο οι νζοι πολιτικοί κεςμοί απάντθςαν ςτισ 

προκλιςεισ μιασ ςφνκετθσ ςυγκυρίασ ςτθν οποία ενυπιρχε θ προςδοκία για βακιζσ τομζσ 

ςτθν πολιτικι, οικονομικι και κοινωνικι ηωι, κακϊσ επίςθσ και θ ιςχυρι επίδραςθ των 

προχπαρχουςϊν δομϊν. Για τθν ορκότερθ περιγραφι κι ανάλυςθ του φαινομζνου 

προκρίνουμε τθ διάκριςθ του ςε δφο μεγάλεσ περιόδουσ. Θ πρϊτθ περίοδοσ αφορά τθ 

Μεταπολίτευςθ ζωσ το 1990 και περιλαμβάνει τθν ίδρυςθ των πρϊτων πολιτικϊν 

κομμάτων, τθν κοινοβουλευτικι επιβίωςθ κάποιων παλαιότερων εξ αυτϊν και τθν 

αντίςτοιχθ ςυρρίκνωςθ ι και εξαφάνιςθ άλλων, τισ προκλιςεισ που ςυνάντθςαν αυτά από 

τισ ζκτακτεσ ςυνκικεσ που επικράτθςαν μετά τθν πτϊςθ τθσ δικτατορίασ, τουσ 

περιοριςμοφσ που δζχτθκαν από τθν φπαρξθ του παλαιότερου κεςμικοφ πλαιςίου 

άρκρωςθσ του πολιτικοφ και κοινωνικοφ πεδίου και τισ απαντιςεισ που αυτά ζδωςαν 

προςαρμόηοντασ τθ δράςθ τουσ ς’ αυτζσ. 

Θ δεφτερθ περίοδοσ καλφπτει το χρονικό διάςτθμα από το 1990 ζωσ το 2008. Σ’ αυτι τθ 

διευρυμζνθ χρονικι περίοδο ο κομματικόσ μεταςχθματιςμόσ υφίςταται αξιοςθμείωτεσ 

μεταβολζσ. Λςτορικισ ςθμαςίασ γεγονότα του διεκνοφσ περιβάλλοντοσ επιδροφν 

κακοριςτικά ςτθν ελλθνικι πολιτικι πραγματικότθτα. Θ πτϊςθ των ανατολικϊν 

κακεςτϊτων το 1989 απελευκζρωςε τισ δυνάμεισ και τισ διαδικαςίεσ τθσ 

παγκοςμιοποίθςθσ. Θ ελεφκερθ διακίνθςθ των κεφαλαίων και θ ραγδαία αφξθςθ του 

μεταναςτευτικοφ ρεφματοσ ςε παγκόςμια κλίμακα άλλαξε τουσ προςανατολιςμοφσ των 

εκνϊν –κρατϊν και τα ζκανε πιο εξαρτθμζνα από τισ πιζςεισ των αγορϊν. Υπό το βάροσ των 

διεκνϊν εξελίξεων τα κράτθ αλλά και οι ενδιάμεςοι κεςμοί τουσ επζκειντο ςε αλλαγζσ όςον 

αφορά τισ ιδεολογίεσ, τισ ςτάςεισ και τισ προτιμιςεισ, αλλά και ςε επαναπροςδιοριςμό των 

ςτόχων τθσ πολιτικισ δράςθσ. Άτομα ωσ φορείσ ιδεϊν, ςτάςεων και ςυμφερόντων και 

κεςμοί καλοφνται να προςαρμοςτοφν ςτα νζα δεδομζνα που δθμιοφργθςε το τζλοσ του 

Ψυχροφ Ρολζμου.  

Για τθν Ελλάδα αυτό που ςτθν ουςία ςιμανε το 1990 ιταν θ δρομολόγθςθ εξελίξεων  ςτο 

τρίπτυχο οικονομία- πολιτικι –κοινωνία. Οι ταχείεσ διεργαςίεσ τθσ παγκοςμιοποίθςθσ απλά 

επιτάχυναν τθν αλλαγι παραδείγματοσ (Hall 1993) ςτισ εν λόγω ςχζςεισ ολοκλθρϊνοντασ τθ 
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μετάβαςθ από το κεχνςιανό μοντζλο ανάπτυξθσ ςτθν αποδοχι και υιοκζτθςθ ενόσ 

φιλελεφκερου ανταγωνιςτικοφ μοντζλου. Ζτςι από τον κρατικό παρεμβατιςμό και το 

κοινωνικό κράτοσ θ αλλαγι παραδείγματοσ ςθματοδότθςε τθν αμφιςβιτθςθ τθσ κρατικισ 

παντοδυναμίασ, τθν αποδοχι των κανόνων τθσ αγοράσ ςτθν οικονομία και τθν οργάνωςθ 

τθσ κοινωνίασ (Βοφλγαρθσ 2008: 82). Ιταν αδφνατο για τθν Ελλάδα να μθν επθρεαςτεί από 

τισ διεκνείσ εξελίξεισ. Τοφτο ςυνζβθ με μια χρονικι υςτζρθςθ. Ιδθ όμωσ από τα μζςα τθσ 

δεκαετίασ του ’80 παρατθροφνται οι πρϊτεσ αλλαγζσ ςτθν ιδεολογία και πολιτικι 

κουλτοφρα οι οποίεσ κα αρχίςουν να μορφοποιοφνται και να ςυγκροτοφνται ςε 

ςυνεκτικότερο προγραμματικό λόγο ςτισ αρχζσ του ’90. Ακολοφκωσ, το κομματικό ςφςτθμα 

μεταςχθματίηεται ανταποκρινόμενο ςτισ οικονομικζσ και κοινωνικζσ προκλιςεισ που 

δζχεται από εξωτερικοφσ παράγοντεσ όπωσ θ ευρωπαϊκι ολοκλιρωςθ, θ κυριαρχία των 

διεκνϊν αγορϊν, το μεταναςτευτικό, όςο και από εςωτερικοφσ παράγοντεσ όπωσ θ ανάγκθ 

εξορκολογιςμοφ –εκςυγχρονιςμοφ όλων των πτυχϊν τθσ δθμόςιασ ηωισ. Το χρονικό αυτό 

διάςτθμα αναδεικνφεται ωσ θ περίοδοσ ωρίμανςθσ των αςυμμετριϊν και αντιφάςεων του 

παρελκόντοσ. Είναι θ περίοδοσ που ςχετίηεται με εκδθλϊςεισ που τϊρα πια εκλαμβάνονται 

και εςωτερικεφονται από τθν  κοινωνία ωσ φαινόμενα διαφκοράσ. 

Γ. Η αποκατάςταςη τησ Δημοκρατίασ και η ανάγκη 

εκδημοκρατιςμού 
Θ κατάρρευςθ τθσ δικτατορίασ των Συνταγματαρχϊν μετά το ατυχζσ πραξικόπθμα ςτθν 

Κφπρο και οι δραματικζσ εξελίξεισ που ακολοφκθςαν ςτθ Μεγαλόνθςο αποτζλεςαν τθν 

αφετθρία για αποφαςιςτικζσ αλλαγζσ ςτο πολιτειακό. Θ Μεταπολίτευςθ ςιμανε τθν 

αποκατάςταςθ των δθμοκρατικϊν κεςμϊν με τθν επιςτροφι του ςτρατοφ ςτουσ ςτρατϊνεσ 

και τθν κατάργθςθ με δθμοψιφιςμα τθσ βαςιλευόμενθσ δθμοκρατίασ (Βοφλγαρθσ 2008: 

71-73). Θ ομαλι κι επιτυχισ ςυνάμα μετάβαςθ από ζνα δεςποτιςμό χωρίσ λαϊκι βάςθ ςε 

μία αντιπροςωπευτικι δθμοκρατία κα ιταν αδιανόθτθ χωρίσ τθ χαριςματικι 

προςωπικότθτα και τισ εξαιρετικζσ πολιτικζσ ικανότθτεσ του Κωνςταντίνου Καραμανλι 

(Βοφλγαρθσ 2008: 73-78, Αλεξάκθσ 2001: 28). Οι ςυνκικεσ ζκτακτθσ ανάγκθσ επζβαλαν τθ 

γριγορθ κεςμοποίθςθ και νομιμοποίθςθ του νζου κακεςτϊτοσ μζςω τθσ διαδικαςίασ των 

εκνικϊν εκλογϊν. Ο ίδιοσ ο Καραμανλισ ανακοίνωςε ότι κα ζπαιρνε μζροσ ςτισ ερχόμενεσ 

βουλευτικζσ εκλογζσ ωσ επικεφαλισ ενόσ νεοϊδρυκζντοσ κόμματοσ που το ονόμαςε Νζα 

Δθμοκρατία και το οποίο παρουςιαηόταν ωσ μια πιο φιλελεφκερθ εκδοχι τθσ 

προδικτατορικισ ΕΕ τθσ οποίασ ο ίδιοσ υπιρξε αρχθγόσ (και ιδρυτισ) (Αλεξάκθσ 2001: 29). 

Στισ πρϊτεσ βουλευτικζσ εκλογζσ τθσ Μεταπολίτευςθσ εκτόσ από τθ Νζα Δθμοκρατία κα 

εκπροςωποφνταν και θ προδικτατορικι Ζνωςθ Κζντρου του Γ. Ραπανδρζου (ο οποίοσ είχε 
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εν τω μεταξφ πεκάνει το 1968) από τον Γ. Μαφρο με μερικζσ εξζχουςεσ προςωπικότθτεσ 

φιλελεφκερθσ πολιτικισ προζλευςθσ και αντιχουντικισ δράςθσ με τθν ονομαςία Ζνωςθ 

Κζντρου/Νζεσ Δυνάμεισ (ΕΚ/ΝΔ). Ταυτόχρονα ζνα νζο πολιτικό μόρφωμα ζκανε τθν 

εμφάνιςι του τοποκετοφμενο αριςτερότερα ςτο πολιτικό φάςμα, το ΡΑΣΟΚ ωσ ζνα 

προςωπικό -ςε ό,τι αφορά τα πολιτικά ςτελζχθ του, τθν οργάνωςθ και τθν ιδεολογία του- 

δθμιοφργθμα του Α. Ραπανδρζου. Θ αριςτερά εκφραηόταν από μια εκλογικι ςυμμαχία 

τριϊν κομμάτων τθσ προδικτατορικισ ΕΔΑ, του νόμιμου πλζον ΚΚΕ και του Κομουνιςτικοφ 

Κόμματοσ Ελλάδοσ Εςωτερικοφ, το οποίο ςχθματίςτθκε το 1968 μετά τθ διάςπαςθ του ΚΚΕ 

λόγω εςωκομματικϊν διαφωνιϊν. Θ άκρα δεξιά, τζλοσ, εκπροςωποφταν από τθν Εκνικι 

Δθμοκρατικι Ζνωςθ (ΕΔΕ), θ οποία αντιπροςϊπευε όλα εκείνα τα αμετανόθτα 

αντιδραςτικά ςτοιχεία που επικυμοφςαν τθν παλινόρκωςθ του status quo ante (Αλεξάκθσ 

2001: 29-30). 

Στισ πρϊτεσ ελεφκερεσ κι ζντιμεσ εκλογζσ που ζγιναν ςτθ Μεταδικτατορικι Ελλάδα 

κατάφεραν να εκπροςωπθκοφν ςε διαφορετικι αναλογία όλοι ςχεδόν οι προαναφερκζντεσ 

κομματικοί ςχθματιςμοί πλθν τθσ άκρασ δεξιάσ (ΕΔΕ). Στθν πραγματικότθτα οι εκλογζσ 

αυτζσ κερδικθκαν από τον Κ. Καραμανλι ωσ μια δθμοψθφιςματικοφ τφπου εντολι για τθν 

εδραίωςθ, τθ κεςμοποίθςθ και τθ νομιμοποίθςθ του δθμοκρατικοφ πολιτεφματοσ 

κακεαυτό. Ο ίδιοσ εμφανιηόταν ωσ εγγυθτισ τθσ νεογζννθτθσ δθμοκρατίασ προβάλλοντασ 

μεςςιανικά χαρακτθριςτικά θγζτθ (Βοφλγαρθσ 2008: 83, Αλεξάκθσ 2001: 31), τα οποία κα 

προςπακιςουν να εγκαινιάςουν ζνα πολιτικό ςτυλ που εξζχουςα κζςθ κατείχε θ 

προςωπικότθτα του κομματικοφ αρχθγοφ. 

Μετά δε τθν οριςτικι ρφκμιςθ του πολιτειακοφ με δθμοψιφιςμα ο Καραμανλισ 

προχϊρθςε ςτθν επεξεργαςία και ψιφιςθ ενόσ νζου Συντάγματοσ. Το Σφνταγμα του ’75 

αποτελεί το κεςμικό απότοκο του ίδιου του ιδρυτι τθσ Ν.Δ, χωρίσ να λθφκοφν υπόψθ οι 

παρατθριςεισ –ενςτάςεισ τθσ αντιπολίτευςθσ. Θ  λογικι που διείπε το Σφνταγμα του ’75 

ιταν θ εξαςφάλιςθ τθσ ςτακερότθτασ και τθσ ομαλισ λειτουργίασ του νεοπαγοφσ πολιτικοφ 

ςυςτιματοσ, γι’ αυτό το λόγο θ διάκριςθ εξουςιϊν ζκλινε υπζρ τθσ ενίςχυςθσ τθσ 

εκτελεςτικισ εξουςίασ ζναντι τθσ νομοκετικισ και δικαςτικισ (Αλεξάκθσ 2001: 36). Ωςτόςο, 

κα μποροφςε να παρατθριςει κανείσ ότι θ υποβάκμιςθ του ρόλου του κοινοβουλίου 

αποτελοφςε κλθρονομιά του παρελκόντοσ (Σπουρδαλάκθσ 1988: 32). Θ διαφορά ζγκειται 

ότι θ εκτελεςτικι εξουςία εκλογικά νομιμοποιθμζνθ αςκεί τθν πολιτικι εξουςία χωρίσ πια 

τθ ςυνδρομι των δφο άλλων εξωκεςμικϊν πυλϊνων του παρελκόντοσ, του ςτρατοφ και των 

ανακτόρων όντασ πλζον αυτοαναφορικι (Βοφλγαρθσ 2008: 152). 
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Κεφάλαιο Τρίτο: Η εξέλιξη των κυρίαρχων κομμάτων 1974-1990 

Α. Αναςύνταξη τησ Συντηρητικήσ Παράταξησ. Ίδρυςη και 

μεταςχηματιςμόσ τησ Νέασ Δημοκρατίασ (1974-1990) 
Στισ 28 Σεπτεμβρίου ο Κ. Καραμανλισ ίδρυςε ζνα καινοφριο πολιτικό κόμμα με 

πολυςυλλεκτικά χαρακτθριςτικά το οποίο ονόμαςε Νζα Δθμοκρατία. Ο ίδιοσ ο ιδρυτισ τθσ 

κεωροφςε τθ ΝΔ μια αδζςμευτθ εκνικι παράταξθ «πζρα κι επάνω από τισ παραπλανθτικζσ 

ετικζτεσ τθσ Δεξιάσ, του Κζντρου και τθσ Αριςτεράσ», θ οποία κα αντιμετϊπιηε τα 

προβλιματα τθσ χϊρασ με μοναδικό κριτιριο τα ςυμφζροντα του ζκνουσ και του λαοφ 

(Αλεξάκθσ 2001: 41). Σκοπίμωσ, δε, ο ιδρυτισ απζφυγε να προςδϊςει ςτο νζο πολιτικό 

μόρφωμα τθν προςωνυμία «κόμμα» προςπακϊντασ να υπερκεράςει κάκε διευκρίνιςθ ςε 

ςχζςθ με τθν πολιτικι πλατφόρμα τθσ ΝΔ ςυςκοτίηοντασ τθν ιδεολογικι ταυτότθτα του 

νζου κομματικοφ ςχθματιςμοφ. Ωςτόςο, μια προςεχτικότερθ ματιά ςτθ ςφνκεςθ του 

πολιτικοφ προςωπικοφ είναι αποκαλυπτικι των ριξεων –ςυνεχειϊν τθσ ΝΔ με τθν 

προδικτατορικι ΕΕ. 

Τοφτων δοκζντων, θ ΝΔ τουλάχιςτον ςτο ξεκίνθμά τθσ εμφάνιηε κάποια χαρακτθριςτικά 

που προζρχονταν από τθν ΕΕ. Θ απουςία οποιαςδιποτε κομματικισ οργάνωςθσ κι 

εςωκομματικισ δομισ, αλλά και θ ιδεολογικι αςάφεια αποτελοφν με μια πρϊτθ ματιά τα 

κλθροδοτιματα του πολιτικοφ παρελκόντοσ. Στο ςθμείο αυτό κα πρζπει να 

υπογραμμίςουμε ότι ιταν δφςκολο κάτω από τισ ζκτακτεσ ςυνκικεσ- με τθ μορφι του 

ακαριαίου- που επικράτθςαν μετά τθν πτϊςθ τθσ δικτατορίασ να δϊςει προτεραιότθτα ο 

αρχθγόσ τθσ ςτθ δθμιουργία μιασ εςωκομματικισ δομισ που να κυμίηει αντίςτοιχθ 

κόμματοσ μαηϊν. Επιπλζον, τα ςυντθρθτικά κόμματα κατά παράδοςθ εμφανίηονταν 

απρόκυμα να υιοκετιςουν οργανωτικζσ δομζσ κόμματοσ μαηϊν, το ζκαναν δε μετά από τθν 

πίεςθ και τθν εκλογικι επιτυχία των ςοςιαλδθμοκρατικϊν κομμάτων (Αλεξάκθσ 2001: 167-

168). Ράντωσ θ ΝΔ άργθςε πάρα πολφ να αναπτφξει μια καλά δομθμζνθ εςωκομματικι 

οργάνωςθ ι να προχωριςει ςτθν επεξεργαςία ςυγκεκριμζνων ιδεολογικϊν αρχϊν για το τι 

πρεςβεφει. Το ζκανε μετά τθν ιττα τθσ ςτισ εκλογζσ του 1981, όταν για  πρϊτθ φορά ςτθ 

μεταπολεμικι ιςτορία τθσ βρζκθκε ςτθν αντιπολίτευςθ, περιςςότερο επειδι αντιλιφκθκε 

ότι αν δεν προχωριςει τθν εςωκομματικι δομι τθσ, πολφ δφςκολα κα κατάφερνε να 

αναμετρθκεί εκλογικά με τον βαςικό αντίπαλό τθσ, το ΡΑΣΟΚ.  

Με βάςθ τισ παραπάνω επιςθμάνςεισ, κα μποροφςαμε να ιςχυριςτοφμε ότι θ ΝΔ τα πρϊτα 

χρόνια μετά τθν ίδρυςι τθσ κφμιηε περιςςότερο κόμμα ςτελεχϊν, το οποίο ςταδιακά και 

κάτω από τθν πίεςθ των εξελίξεων μεταςχθματίςτθκε ςε κόμμα που διατθροφςε –
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τουλάχιςτον εξωτερικά- τθν τυπικι οργανωτικι μορφι ενόσ κόμματοσ μαηϊν. Γιατί ςτθν 

ουςία ποτζ δεν ζπαψε να διατθρεί το χαρακτιρα μιασ ομάδασ αρχθγϊν κι επαγγελματικϊν 

πολιτικϊν με ςυνεκτικό ιςτό τθ νομι τθσ εξουςίασ παρά ζναν κεςμοποιθμζνο μθχανιςμό 

πολιτικισ ενςωμάτωςθσ των ςυντθρθτικϊν δυνάμεων (Loulis 1981: 72, Αλεξάκθσ 2001: 412-

413, Μavrogordatos 1983: 7-8). 

Εν τθ γενζςει τθσ, λοιπόν, θ ΝΔ υπιρξε ζνα αρχθγικό κόμμα ςτο οποίο θ φυςιογνωμία και θ 

προςωπικότθτα του ιδρυτι τθσ ζπαιηε αποφαςιςτικό ρόλο. Το κφροσ που απολάμβανε ο Κ. 

Καραμανλισ εντόσ του κόμματόσ του ιταν αναμφιςβιτθτο, ενϊ ταίριαηε απόλυτα με τον 

πατερναλιςτικό ςυγκεντρωτικό μοντζλο ςτθν άςκθςθ τθσ πολιτικισ (Pappas 1999: 30-31). Ο 

μεςςιανιςμόσ, τον οποίο ενςτερνιηόταν και πρόβαλλε χωρίσ αμφιβολία, ςτιγμάτιςε τθ ΝΔ 

ςτα πρϊτα κοινοβουλευτικά τθσ βιματα. Θ φυςιογνωμία του Κ. Καραμανλι παρά τθν 

προςφορά τθσ ςτθν αποκατάςταςθ κι εδραίωςθ τθσ δθμοκρατίασ είχε αμφιλεγόμενα 

αποτελζςματα για το κόμμα του. Θ απροκυμία για εςωκομματικι δομι κι οργάνωςθ ςε 

ςυνάφεια με τθν παραμζλθςθ τθσ ιδεολογικισ ανάπτυξθσ και τθ δθμιουργία μιασ 

ιδεολογικισ πλατφόρμασ τθσ ςυντθρθτικισ παράταξθσ, ζξω από το πλαίςιο των 

αποπολιτικοποιθμζνων ιδεολογιϊν του ζκνουσ και του εκνικοφ ιδανικοφ, ενζτεινε τθν 

ιδεολογικι αςάφεια κακϊσ παραγνϊριηε τθν ταξικι ςφνκεςθ τθσ κοινωνίασ, ενϊ 

ταυτόχρονα ενίςχυε τον πατερναλιςμό με τθ μορφι τθσ αφειδοφσ κρατικισ παρζμβαςθσ 

και τον ςυγκεντρωτιςμό των εξουςιϊν ςτο πρόςωπό του (Loulis 1981: 19, Αλεξάκθσ 2001: 

236 και 244-245). 

Ωςτόςο, κα ιταν λάκοσ να εκτιμιςουμε ότι τα χαρακτθριςτικά τθσ προςωπικότθτασ του Κ. 

Καραμανλι ωσ αρχθγοφ τθσ ΝΔ παρζμεναν αναλλοίωτα ιδθ από τθν εποχι που ιταν 

αρχθγόσ τθσ ΕΕ. Τα γνωρίςματα τθσ αυταρχικότθτασ, πατερναλιςμοφ και μεςςιανιςμοφ 

που κακίςτανται διακριτά ςτθ μεταπολιτευτικι περίοδο εμφανίηουν μια διαφορά: ο 

ςφγχρονοσ Καραμανλισ επικυμοφςε οι δθμοκρατικοί κεςμοί τθσ χϊρασ να λειτουργοφν 

ανεμπόδιςτα και ςωςτά, όπωσ ςυνζβαινε και ςτισ άλλεσ χϊρεσ τθσ Δυτικισ Ευρϊπθσ. 

Επικυμοφςε να κεμελιϊςει μια πραγματικά υγιι δθμοκρατία, κι όχι ζναν τφποισ 

κοινοβουλευτικό , αςτυνομευόμενο αυταρχιςμό ςαν αυτόν που δοκίμαςε θ χϊρα κατά τθ 

μετεμφυλιακι περίοδο. Ρροσ επίτευξθ αυτοφ του ςτόχου διοχζτευςε όλεσ τισ προςπάκειεσ 

του ςτθν ζνταξθ τθσ χϊρασ ςτθν ΕΟΚ και ςτθν επιβίωςθ τθσ ΝΔ μετά τθν αποχϊρθςι του 

από τθν θγεςία τθσ. 

Θ ςυμπόρευςθ του ελλθνικοφ κοινοβουλευτιςμοφ και θ πρόςδεςθ του ςτθν αςπίδα του 

ευρωπαϊκοφ τόξου αποτελοφςε μία κορυφαία ςε επίπεδο ελίτ επιλογι. Πμωσ δεν ιταν από 
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μόνθ τθσ αρκετι. Χρειαηόταν και θ εςωτερικι υπζρβαςθ με τθ δθμιουργία πολιτικϊν 

κομμάτων με ιςχυρι κεςμικι πλαιςίωςθ, με οργανωτικι δομι και ςυνεκτικό 

προγραμματικό λόγο που κα ξεπερνοφςε τον παραδοςιακό τρόπο άςκθςθσ τθσ κομματικισ 

εξουςίασ, ο οποίοσ επαναπαυόταν ςτθ χαριςματικι προςωπικότθτα του θγζτθ και ςτισ 

ικανότθτεσ τθσ εκάςτοτε θγεςίασ. Θ ςκόπιμθ ι όχι παράλθψθ αυτοφ του προςανατολιςμοφ 

είχε ςυνζπειεσ τόςο για τθ μετεξζλιξθ τθσ ίδιασ τθσ ΝΔ, όςο και για το υπόλοιπο πολιτικό 

ςφςτθμα, το οποίο λιγότερο ι περιςςότερο υιοκετοφςε ζνα ςυγκεντρωτικό -ςε επίπεδο 

θγεςίασ -κρατικιςτικό προφίλ άςκθςθσ τθσ εξουςίασ (Pappas 1999: Σπουρδαλάκθσ 1988: 

307, 347 ). 

Αςφαλϊσ και δεν μποροφμε να παραβλζψουμε τθ ςθμαςία των εγχϊριων προςκομμάτων. 

Θ ΝΔ υπζφερε από τισ παραδοςιακζσ αςκζνειεσ του ελλθνικοφ ςυντθρθτιςμοφ: ιδεολογικι 

αςάφεια κι ατροφικι κομματικι οργάνωςθ. Θ επιδίωξθ του Καραμανλι ιταν να κζςει τισ 

οργανωτικζσ βάςεισ και να αφιςει το κόμμα του να τισ αναπτφξει ςτθ ςυνζχεια, όταν ο 

ίδιοσ κα εγκατζλειπε τθν θγεςία του κόμματόσ του για να μετοικιςει ςτθν Ρροεδρία τθσ 

Δθμοκρατίασ. Στισ ενζργειεσ αυτζσ προχϊρθςε προςεχτικά διαιςκανόμενοσ ότι δεν 

μποροφςε από τθ μία ςτιγμι ςτθν άλλθ να μετατρζψει ζνα κόμμα ςτελεχϊν ςε ςφγχρονο 

κόμμα αρχϊν χωρίσ να προκλθκοφν κλυδωνιςμοί. Ζτςι υπό τθν εποπτεία του αρχθγοφ τθσ θ 

ΝΔ ξεκίνθςε να διοργανϊςει ζνα προςυνζδριο κι ζνα κανονικό ςυνζδριο το 1979 όντασ το 

πρϊτο μθ κομουνιςτικό κόμμα ςτθν ελλθνικι πολιτικι ιςτορία που επιτφγχανε κάτι τζτοιο. 

Και παρά τισ οργανωτικζσ ατζλειεσ θ ΝΔ κατάφερε να ανταπεξζλκει τθν αποχϊρθςθ του 

ιδρυτι τθσ και να αναπτφξει ςτθ ςυνζχεια ςε ικανοποιθτικό βακμό τθν εςωκομματικισ 

οργάνωςθ (Αλεξάκθσ 2001: 148-149 και 161-162). 

Αυτό που κα μποροφςαμε να επιςθμάνουμε είναι ότι το πρϊτο Συνζδριο τθσ ΝΔ 

κατοχφρωςε τθν πορεία που κα ζχει το εν λόγω κόμμα ςτθ ςυνζχεια παγιϊνοντασ τον 

αρχθγικό χαρακτιρα του. Το δε καταςτατικό που προζκυψε κακιζρωςε μεν μια τριμερι 

δομι εξουςίασ μζςα ςτθν κομματικι οργάνωςθ τθσ ΝΔ που αποτελοφταν από το Συνζδριο 

του κόμματοσ, τον Ρρόεδρο και δευτερευόντωσ από τθν κοινοβουλευτικι ομάδα 

αντανακλϊντασ μια ςυγκεντρωτικι δομι (Αλεξάκθσ 2001: 159) ςτθν οποία ο αρχθγόσ και τα 

κοινοβουλευτικά ςτελζχθ τθσ Ακινασ ελζγχουν και κατευκφνουν τθν εξουςία, ενϊ τα 

κομματικά μζλθ είχαν ζναν κακαρά διακοςμθτικό ρόλο. Αν και θ κομματικι βάςθ ςε εκείνθ 

τθ χρονικι ςτιγμι δε κεϊρθςε ότι παραμελικθκε από το κόμμα, αυτό οφείλεται ςτθν 

πλιρθ ζωσ τυφλι ευκυγράμμιςι τθσ με τθν θγεςία (Αλεξάκθσ 2001: 207-208). Μθν ζχοντασ 

αποκομίςει τθν εμπειρία προϊκθςθσ με δθμοκρατικό τρόπο των κοινωνικϊν αιτθμάτων και 
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επίλυςθσ των κοινωνικϊν ςυγκροφςεων που μπορεί να προςφζρει μια ςτιβαρι κομματικι 

δομι, τα μζλθ τθσ ΝΔ επαναπαφτθκαν ςτον παραδοςιακό τρόπο ενςωμάτωςθσ που ίςχυε 

ςε ολόκλθρθ τθ διάρκεια τθσ μετεμφυλιακισ περιόδου τόςο –και κυρίωσ – από τθν ΕΕ, 

όςο και από τον μεγαλφτερο αντίπαλό τθσ τθν Ζνωςθ Κζντρου. Οι ςχζςεισ πολιτικισ 

πατρωνίασ, ςτο βακμό που θ εςωκομματικι οργάνωςθ ιταν ανφπαρκτθ, διαμορφϊνονταν 

είτε από τθν εφνοια του αρχθγοφ του κόμματοσ, είτε από τισ κατεςτθμζνεσ εκλογικζσ 

πελατείεσ (Αλεξάκθσ 2001: 99-100). 

Οι πελατειακζσ πρακτικζσ και οι ςχζςεισ πατρωνίασ υποβακμίηονταν όςο θ ΝΔ ανζπτυςςε 

τθν κομματικι τθσ οργάνωςθ χωρίσ ωςτόςο να εκλείψουν, μεταςχθματίςτθκαν δε υπό το 

βάροσ τθσ πίεςθσ του ΡΑΣΟΚ. Ζχοντασ ςε ζναν πρϊτο χρόνο δθμιουργιςει μια καλά 

δομθμζνθ κομματικι οργάνωςθ και κακϊσ θ πλειοψθφία των κομματικϊν ςτελεχϊν του δε 

διζκετε οφτε εξαρτιόταν από ςυςτιματα πατρωνίασ, το ΡΑΣΟΚ ειςιγαγε ςτθν εκλογικι 

νομοκεςία το ςφςτθμα τθσ λίςτασ, ςφμφωνα με το οποίο οι υποψιφιοι των κομμάτων 

εκλζγονται ςτθ Βουλι όχι με ςταυρό προτίμθςθσ από τουσ ψθφοφόρουσ, αλλά ανάλογα με 

το ποςοςτό των ψιφων που ζπαιρνε το κόμμα τουσ ςε ςυνδυαςμό με τθ ςειρά αναγραφισ 

τουσ ςτουσ εκλογικοφσ ςυνδυαςμοφσ. Θ πολιτικι πατρωνία που αφοροφςε ςτθ ςχζςθ 

πολιτικοφ- τοπικοφ κομματάρχθ-ψθφοφόρων μετεξελίχκθκε ςε μια κομματικά 

κατευκυνόμενθ πατρωνία ι άλλωσ γραφειοκρατικι πατρωνία, όπου ο κομματικόσ 

μθχανιςμόσ κακίςταται ο κφριοσ πάτρωνασ που διανζμει τισ εφνοιεσ τθσ εξουςίασ ςτουσ 

οπαδοφσ του κόμματοσ, ελζγχοντασ ςυγχρόνωσ και τουσ δθμόςιουσ διοριςμοφσ (Αλεξάκθσ 

2001: 103 ςχόλιο, Λυριντηισ 1984, Σωτθρόπουλοσ 1996: 268-269). 

Αν και είναι δφςκολο να αποτυπωκεί το μζγεκοσ και θ ζκταςθ τθσ κεςμοποίθςθσ τθσ 

γραφειοκρατικισ πατρωνίασ ςτουσ κόλπουσ τθσ κομματικισ οργάνωςθσ τθσ ΝΔ με 

δεδομζνθ τθν αςκενι κζςθ του κομματικοφ μζλουσ ςε ςφγκριςθ με το ςτεγανό χαρακτιρα 

τθσ κομματικισ ελίτ και των επιφανϊν ςτελεχϊν οφείλουμε να παραδεχτοφμε ότι αυτι 

αποδείχτθκε ικανότερθ από άλλουσ κοινωνικοφσ κεςμοφσ (εργατικά ςωματεία, 

επαγγελματικζσ και κοινωνικζσ οργανϊςεισ) ςτθν εξαςφάλιςθ άνετθσ κοινωνικισ κι 

επαγγελματικισ ανζλιξθσ (Αλεξάκθσ 2001: 204). Οι παραδοςιακζσ ςχζςεισ ενςωμάτωςθσ 

τθσ κοινωνίασ ςτθν πολιτικι διατθρικθκαν μόνο ποφ τϊρα θ κοινωνικι κινθτικότθτα 

εξαςφαλιηόταν όχι τόςο από τισ προςωπικζσ ςχζςεισ ψθφοφόρου –πολιτευτι όςο από τθν 

κομματικι ζνταξθ, αν και ςτθν περίπτωςθ τθσ ΝΔ θ αυτονομία που ζχαιραν οριςμζνα 

ςτελζχθ τθσ τθν διαφοροποιοφςαν εν μζρει ςε ςχζςθ με τθν αντίςτοιχθ του ΡΑΣΟΚ, όπου θ 
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κομματικι οργάνωςθ είχε πιο ενιςχυμζνο ρόλο ζναντι των ςτελεχϊν (Αλεξάκθσ 2001: 114-

115). 

Β. Ο ριζοςπαςτικόσ φιλελευθεριςμόσ ςτη θεωρία και ςτην πράξη: η 

οικονομική πολιτική τησ ΝΔ κατά την περίοδο 1974-1981 
Ραρά το ιδεολογικό κενό ςτο οποίο τελοφςε θ ΝΔ τα πρϊτα χρόνια τθσ δθμιουργίασ τθσ και 

του κυβερνθτικοφ ζργου τθσ, μόνο το 1979 άρχιςε τισ προςπάκειεσ οριοκζτθςθσ μιασ 

ιδεολογικισ πλατφόρμασ ςτα πλαίςια ενόσ πολυςυλλεκτικοφ κόμματοσ, τθν οποία ονόμαςε 

«ριηοςπαςτικό φιλελευκεριςμό» και «βρίςκεται ανάμεςα ςτον παραδοςιακό 

φιλελευκεριςμό και τον δθμοκρατικό ςοςιαλιςμό» (Αλεξάκθσ 2001: 241). Ο αςαφισ αυτόσ 

οριςμόσ ςυμπλθρωνόταν από τθν προςιλωςθ του αρχθγοφ τθσ ΝΔ ςτθ ςθμαςία του ζκνουσ 

και του εκνικοφ ιδανικοφ καταλιγοντασ ότι θ πεμπτουςία τθσ πολιτικισ φιλοςοφίασ ιταν 

ελλθνικι. Θ ΝΔ δεν ιταν το κόμμα που αντιπροςϊπευε μια οριςμζνθ κοινωνικι τάξθ αλλά 

όλουσ τουσ Ζλλθνεσ. Ο δε κοινωνικόσ φιλελευκεριςμόσ που εξιςορροποφςε τθν ελευκερία 

με τθν κοινωνικι δικαιοςφνθ δεν αποτελοφςε τίποτα περιςςότερο από τθν παρζμβαςθ του 

κράτουσ ςτθν οικονομία, ϊςτε να απαλυνκοφν οι ανιςότθτεσ και θ κοινωνικι αδικία 

(Αλεξάκθσ 2001: 244-245). Στθν ουςία ο ριηοςπαςτικόσ φιλελευκεριςμόσ, ιδωμζνοσ εκ των 

υςτζρων, ςιμαινε εκτεταμζνεσ κρατικζσ παρεμβάςεισ ςτθν οικονομία κι εφαρμογι 

κρατικιςτικϊν, πατερναλιςτικϊν και αυταρχικϊν πολιτικϊν ςτον ευρφτερο κοινωνικό τομζα 

(Βοφλγαρθσ 2008: 86-88, Αλεξάκθσ 2001: 248). 

Θ διεκνισ πετρελαϊκι κρίςθ τθσ περιόδου 1973-74 ςε ςυνδυαςμό με τα προβλιματα ςτθν 

οικονομία που κλθροδότθςε το δικτατορικό κακεςτϊσ προκάλεςαν ςτθν οικονομία μια 

ςοβαρι κρίςθ. Χρθςιμοποιϊντασ τα κεχνςιανά εργαλεία για αφξθςθ τθσ ηιτθςθσ ο 

Καραμανλισ φάνθκε να αντιμετωπίηει τισ παρενζργειεσ τθσ κρίςθσ. Το ευρφ επενδυτικό 

πρόγραμμα που ειςιγαγε κι εφάρμοςε με ςυνζπεια παρείχε τον κφριο όγκο όλων των 

ςθμαντικϊν χρθματοδοτιςεων και πιςτϊςεων για τθν ανάπτυξθ τθσ χϊρα, αφινοντασ 

ςτουσ ελεφκερουσ επαγγελματίεσ του ιδιωτικοφ τομζα τθν κάρπωςθ των κερδϊν (Αλεξάκθσ 

2001: 250). Θ επζκταςθ του κράτουσ ςε όλουσ τουσ τομείσ τθσ οικονομίασ και θ 

αντικατάςταςθ ενόσ μεγάλου μζρουσ του ιδιωτικοφ τομζα επιχειρθματικότθτασ με τθν 

κρατικι παρζμβαςθ (εκτεταμζνεσ κρατικοποιιςεισ) μπορεί αρχικά να αντιμετϊπιςε τισ 

δραματικζσ ςυνζπειεσ μιασ ςοβαρισ οικονομικισ κρίςθσ, ενείχε παρόλα αυτά κινδφνουσ για 

τθ μακροπρόκεςμθ οικονομικι ανάπτυξθ (Αλεξάκθσ 2001: 253). Οι κρατικοπαρεμβατικζσ 

και πατερναλιςτικζσ πολιτικζσ τθσ ΝΔ κάκε άλλο παρά ζκεςαν τα κεμζλια ανάπτυξθσ τθσ 

οικονομίασ, μιασ οικονομίασ ανεξάρτθτθσ από τθν κρατικι παρζμβαςθ ϊςτε να διατθριςει 
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τθν ανταγωνιςτικότθτά τθσ ςυνεπικουροφμενθ από ανεξάρτθτουσ κεςμοφσ που ρυκμίηουν 

τθ χρθματοδότθςθ/πίςτωςθ και το κόςτοσ εργαςίασ. 

Ο αςφυκτικόσ κρατικόσ παρεμβατιςμόσ δεν αφοροφςε μόνο τουσ τομείσ τθσ οικονομίασ, 

αλλά ταυτόχρονα παρενζβαινε κι ζλεγχε τουσ οργανιςμοφσ τθσ τοπικισ αυτοδιοίκθςθσ, τισ 

εργατικζσ ενϊςεισ και τα ςυνδικάτα, ακόμα δε περιςςότερο τα ΜΜΕ και κυρίωσ τα 

θλεκτρονικά που βρίςκονταν όλα ςτθν ιδιοκτθςία του (Αλεξάκθσ 2001: 254). Κακϊσ ο 

ριηοςπαςτικόσ φιλελευκεριςμόσ τθσ ΝΔ ςτεροφταν ιδεολογικοφ υποςτρϊματοσ, 

αδυνατοφςε να λειτουργιςει ωσ ζνα οικονομικό μοντζλο ανάπτυξθσ διακζτοντασ μια 

ςυγκροτθμζνθ ταυτότθτα και μακροοικονομικό προςανατολιςμό. Αντικζτωσ, λόγω των 

εγγενϊν ελλείψεων παρουςιαηόταν ζντονα εμπειριςτικόσ, κακϊσ  χρειαηόταν κάκε φορά να 

προςαρμόηεται ςτισ ανάγκεσ των μεταβαλλόμενων ςυνκθκϊν κι όχι το αντίςτροφο. 

Λειτουργϊντασ με θμίμετρα που κακορίηονταν ad hoc από τισ ανάγκεσ δεν κατάφερε να 

αντιμετωπίςει ςυνολικά τα διαρκρωτικά προβλιματα τθσ ελλθνικισ οικονομίασ 

(φοροαποφυγι, φοροδιαφυγι, διόγκωςθ δθμοςίου τομζα). Θ δεφτερθ διεκνισ πετρελαϊκι 

κρίςθ του 1979 ζβαλε τζλοσ ςτισ κυβερνθτικζσ επιδόςεισ τθσ προθγοφμενθσ περιόδου, ενϊ 

κλθροδότθςε τθν κυβζρνθςθ που κα ςχθματιηόταν μετά τισ εκλογζσ του 1981 με 

ςυςςωρευμζνα οικονομικά προβλιματα (Αλεξάκθσ 2001: 255- 256). Αφθνόταν, λοιπόν, ςτο 

ΡΑΣΟΚ θ πρωτοβουλία ριηικϊν αλλαγϊν ςε ό, τι αφορά ςτθ ςχζςθ του με το κράτοσ, τθν 

κοινωνία και τθν οικονομία. Θ απαγκίςτρωςθ από τισ κρατικιςτικζσ πρακτικζσ του 

παρελκόντοσ κα ςυμπυκνϊνονταν ςτο εξίςου αςαφζσ και πολυςυλλεκτικό ςφνκθμα τθσ 

«αλλαγισ» που ζμελλε να του χαρίςει τθν εξουςία. 

Γ. Η Νέα Δημοκρατία ςτην αντιπολίτευςη: κομματική οργάνωςη και 

ιδεολογία κατά την περίοδο 1981-1990 

Τόςο θ κθτεία του Γ. άλλθ (1980-1981), όςο κι εκείνθ του Αβζρωφ (1981-1984) διακρίνεται 

για τισ οργανωτικζσ τθσ δραςτθριότθτεσ, οι οποίεσ υπαγορεφτθκαν από τθν ανάγκθ να 

αντιμετωπιςτεί θ ζντονθ αντιδεξιά ρθτορεία και πολωτικι πολιτικι του ΡΑΣΟΚ ςτο εκλογικό 

πεδίο. Ραρά τθν αξιοςθμείωτθ για τα δεδομζνα κομματικι ανάπτυξθ και μεγζκυνςθ τθσ με 

τθν εγγραφι χιλιάδων νζων μελϊν ςτουσ κομματικοφσ καταλόγουσ, θ ΝΔ δεν κατόρκωςε να 

ανατρζψει τον πολιτικό ςυςχετιςμό ςτισ ευρωεκλογζσ του 1984, οφτε επίςθσ πζτυχε τον 

εκδθμοκρατιςμό τθσ.  Συνζπεια του αςφυκτικοφ ςυγκεντρωτιςμοφ  τθσ εξουςίασ ιταν οι 

παραβιάςεισ του καταςτατικοφ, οι οποίεσ προζβλεπαν τθ λιψθ αποφάςεων μετά από 

ςυνεδριάςεισ, να είναι ο κανόνασ κι όχι θ εξαίρεςθ. (Αλεξάκθσ 2001: 213-214, Φουντεδάκθ 

1987: 119-120 & 151-153) 
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Ο Κ. Μθτςοτάκθσ διαδζχτθκε τον Αβζρωφ ςτθν θγεςία τθσ ΝΔ (1984-1993)μετά τθν 

παραίτθςθ του τελευταίου από τθν θγεςία του κόμματοσ. Κατά τθ  διάρκεια τθσ κθτείασ του 

θ ΝΔ μετακινικθκε προσ το νεοφιλελευκεριςμό. Αξιοςθμείωτθ ιταν θ ςυμβολι του ςτθν 

άρκρωςθ ιδεολογικοφ λόγου ανανεϊνοντασ το ιδεολογικό οπλοςτάςιο τθσ ΝΔ. Επιπλζον, θ 

οργάνωςθ βάςθσ του κόμματοσ γνϊριςε μια άνευ προθγουμζνου ποςοτικι και κυρίωσ 

ποιοτικι ανάπτυξθ. Ραρά τθν αναβάκμιςθ του κομματικοφ μζλουσ και τθν ανανζωςθ ςτθν 

κομματικι ηωι που επιχειρικθκε και αποτυπϊκθκε ςτο νζο καταςτατικό του 1986, θ 

πορεία προσ τον εκδθμοκρατιςμό δεν επετεφχκθ. Οι αλλαγζσ ςτο καταςτατικό του 

κόμματοσ ωφζλθςαν εν τζλει τθ θγεςία, τθν οποία κατζςτθςαν περιςςότερο προςωποπαγι 

και ςυγκεντρωτικι. Πλεσ οι μείηονεσ πολιτικζσ αποφάςεισ εξακολουκοφν να λαμβάνονται 

από τον αρχθγό και μόνο, ο οποίοσ με τθ ςειρά του αςκεί τισ εξουςίεσ του ουςιαςτικά 

ανεξζλεγκτοσ (Αλεξάκθσ 2001: 221). 

Θ εικόνα που ςχθματίηει κανείσ για τθ ΝΔ είναι ότι ο αρχθγόσ τθσ βρίςκεται τω όντι ςε πολφ 

ιςχυρότερθ κζςθ απζναντι ςτα ανϊτερα όργανα του κόμματοσ ςε ςχζςθ με ό, τι προβλζπει 

το καταςτατικό του κόμματοσ ενεργϊντασ πολλζσ φορζσ εντελϊσ αυτόνομα, μθ τθρϊντασ 

τισ διατάξεισ και προβλζψεισ του. Κατά παράβαςθ του καταςτατικοφ ο αρχθγόσ του 

κόμματοσ ςυχνά αναλαμβάνει αυξθμζνεσ πρωτοβουλίεσ για οργανωτικά ηθτιματα. Θ 

θγεςία του Ε. Αβζρωφ κι αργότερα του Κ. Μθτςοτάκθ αποδείχκθκαν ιδιαίτερα επιρρεπείσ 

ςε τζτοιου είδουσ μεκοδεφςεισ εςωκομματικισ ανάμιξθσ κι ελζγχου. (Φουντεδάκθ 1987:  

120-126) Από τθν άλλθ πλευρά, υπάρχουν ςτελζχθ τθσ ΝΔ που διατθροφν για τον εαυτό 

τουσ ζνα θμι-ανεξάρτθτο κακεςτϊσ τόςο απζναντι ςτθν θγεςία όςο και απζναντι ςτθν 

κομματικι βάςθ. Αυτι θ αυτονομία απορρζει από τθ δυνατότθτα που τουσ προςφζρει θ 

διατιρθςθ εκτεταμζνων πελατειακϊν δικτφων και θ εκμετάλλευςθ πρακτικϊν πολιτικισ 

πατρωνίασ (Αλεξάκθσ 2001: 227). Δε κα ιταν υπερβολι αν διατεινόμαςταν ότι θ ΝΔ πολφ 

απζχει από το να κεωρείται ζνα γνιςια δθμοκρατικό και μαηικό κόμμα ςφμφωνα με τα 

δυτικό-ευρωπαϊκά πρότυπα. Διατθρεί μεν τα τυπικά- εξωτερικά χαρακτθριςτικά ενόσ 

κόμματοσ μαηϊν, ςτθν εςωτερικι όμωσ λειτουργία τθσ ακολουκεί διαφορετικζσ πρακτικζσ 

και ςτρατθγικζσ αυτοχπονόμευςθσ κάκε δυνατοφ μεταςχθματιςμοφ που κα τθν 

κακιςτοφςε ζνα αυκεντικά δθμοκρατικό κόμμα (Αλεξάκθσ 2001: 227). 

Ανανεωμζνθ ιδεολογικά και οργανωτικά θ ΝΔ προςπάκθςε να διεκδικιςει τθν εξουςία από 

το ΡΑΣΟΚ και να κζςει ςε εφαρμογι τισ προγραμματικζσ αρχζσ τθσ και το φιλελεφκερο 

οικονομικό και κοινωνικό τθσ πρόγραμμα, το οποίο τθρουμζνων των αναλογιϊν κα 

οδθγοφςε ςτθ χειραφζτθςθ κι αυτονομία του τρίπτυχου κοινωνία- κόμμα- οικονομία από 
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τον αςφυκτικό εναγκαλιςμό του κράτουσ. Μολονότι θ ευκαιρία να κυβερνιςει και να 

προωκιςει το πολφπλευρο πρόγραμμα τθσ δόκθκε το 1990 μετά από μια περίοδο πολιτικισ 

αςτάκειασ (1989-1990), θ ΝΔ δεν κατόρκωςε να πραγματοποιιςει το μεγαλεπιβολο  

εγχείρθμά τθσ. Ρολλά υπιρξαν τα αναχϊματα που οφείλονταν όχι μόνο ςτθν απροκυμία ι 

κι εχκρότθτα τθσ κοινωνίασ απζναντι ςτισ αρχζσ του νεοφιλελευκεριςμοφ ι ςτθ 

δθμαγωγικι πολιτικι τθσ αντιπολίτευςθσ, όςο και ςτθν ίδια τθ ΝΔ που δεν υπεραςπίςτθκε 

με τον απαιτοφμενο ηιλο κι επιμονι το πρόγραμμά τθσ. Στθν πραγματικότθτα οφτε και θ 

ίδια θ πίςτευε τισ νεοεπεξεργαςκείςεσ ιδεολογικζσ αρχζσ τθσ . 

Τόςο ο ριηοςπαςτικόσ όςο και ο νζοσ φιλελευκεριςμόσ υπιρξαν προςωπικά 

δθμιουργιματα των θγετϊν που τα εμπνεφςτθκαν και τα πρόβαλλαν, του Κ. Καραμανλι και 

του Κ. Μθτςοτάκθ αντίςτοιχα. Στο βακμό που θ ΝΔ ςυςτζγαηε ομαδοποιιςεισ 

διαφορετικϊν ιδεολογικϊν προςεγγίςεων: ακροδεξιοφσ2, νεοφιλελεφκερουσ, 

καραμανλικοφσ, και φιλελεφκερουσ ιταν δφςκολο μια ιδεολογία να λειτουργιςει ωσ 

ενοποιθτικόσ και κινθτοποιθτικόσ παράγοντασ για τα μζλθ και τουσ υποςτθριχτζσ τθσ ΝΔ, 

ιδιαίτερα αν αναλογιςτοφμε ότι από τισ παραπάνω ομάδεσ που αναφζρκθκαν οι 

(νζο)φιλελεφκεροι αποτελοφςαν τθ μειοψθφία (Αλεξάκθσ 2001: 301 και 296). Οι 

ιδεολογικζσ  αυτζσ διαφοροποιιςεισ παρόλο που κακίςτανται διακριτζσ εντόσ του κόλπου 

τθσ ΝΔ ςυντθροφνται πολφ ςυχνά ωσ προπζταςμα καπνοφ για τθν απόκρυψθ προςωπικϊν 

φιλοδοξιϊν, κομματικισ ανζλιξθσ κι εξιςορρόπθςθσ πολιτικϊν- κομματικϊν ςυςχετιςμϊν 

εντόσ τθσ. Ουδείσ βουλευτισ τθσ ΝΔ ι ελάχιςτοι αιςκάνονται τθν ανάγκθ να παραμείνουν 

προςθλωμζνοι ςε ςυγκεκριμζνεσ ιδεολογικζσ τάςεισ. Θ υποςτιριξι τουσ εκκινεί από 

προςωπικό υπολογιςμό κι ίςωσ καιροςκοπιςμό κι όχι από μια γνιςια ιδεολογικι ταφτιςθ. 

Από τθ ςτιγμι που δεν υπιρξε το απαιτοφμενο ενδιαφζρον για τθν οικοδόμθςθ 

εςωκομματικισ οργάνωςθσ θ οποία κα επεξεργαηόταν περαιτζρω τουσ ιδεολογικοφσ 

προςανατολιςμοφσ, θ παραγωγι μιασ ςυνεκτικισ ιδεολογίασ που κα προωκοφταν με 

ςυνζπεια από τα ςτελζχθ και τα κομματικά όργανα παρζμεινε δφςκολο εγχείρθμα. Με άλλα 

λόγια θ αδυναμία ςυγκρότθςθσ κόμματοσ μαηϊν από τθ ΝΔ, θ οργανωτικι υςτζρθςθ τθσ 

δεν ιταν δυνατόν να παράγει δεςμευτικι ιδεολογία. Πντασ ατελϊσ οργανωμζνθ 

εξακολουκοφςε να ςτθρίηεται ςε προςωποκεντρικοφσ και εξαρτϊμενουσ μθχανιςμοφσ, 

όπωσ θ πατρωνία και οι λαϊκιςτικζσ εγκλιςεισ (Αλεξάκθσ 2001: 410 ςχόλιο). 

Ραρά τισ αγακζσ προκζςεισ και προγραμματικζσ αρχζσ θ ΝΔ ςτθν εξουςία ςυνζχιςε να 

πολιτεφεται ακολουκϊντασ τισ πατερναλιςτικζσ, κρατικιςτικζσ παρεμβάςεισ ςτθν οικονομία 

                                                           
2
 Λδιαίτερα μετά τθν ενςωμάτωςθ ςτθ ΝΔ του ακροδεξιοφ –εκνικιςτικοφ κόμματοσ τθσ Εκνικισ 

Ραράταξθσ το 1979, ςτελεχωμζνο από νοςταλγοφσ του παλαιοφ δικτατορικοφ status quo. 
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ςυνεχίηοντασ τθν παράδοςθ ςτον τρόπο άςκθςθσ τθσ εξουςίασ. Θ ΝΔ ςτθν πράξθ παρζμεινε 

ζνα κρατικιςτικό κόμμα αναπαράγοντασ τθν παραδοςιακι εξουςία τθσ Δεξιάσ, θ οποία 

ςτθριηόταν ςτθν εξάρτθςθ κράτουσ – κόμματοσ. Ο δε κρατιςμόσ υπιρξε ανζκακεν μόνιμο 

και διαχρονικό χαρακτθριςτικό τθσ ελλθνικισ οικονομίασ. Στο βακμό που θ ΝΔ ςυνεχίηει να 

ςτθρίηεται ςτισ πελατειακζσ ςχζςεισ και ςτθν κατανομι των προνομίων τθσ εξουςίασ είναι 

αμφίβολο αν μπορεί να πιςτζψει θ ίδια και να προωκιςει το φιλελευκεριςμό, ζςτω και 

ςτθν οικονομικι διάςταςι του, τθν οποία επαγγζλλεται ςτθ Διακιρυξθ του 1985 (Αλεξάκθσ 

2001: 320-321). Ρολφ πιο δφςκολθ κα ιταν θ εκπλιρωςθ των δεςμεφςεων τθσ Ν.Δ για 

κοινωνικό φιλελευκεριςμό, αν αναλογιςτοφμε το ςυντθρθτιςμό του παραδοςιακοφ δεξιοφ 

ψθφοφόρου και τθν δυςπιςτία του απζναντι ςτθν προςταςία των διάφορων κοινωνικϊν 

μειοψθφίϊν. Ζτςι θ ΝΔ παραμζνει ακόμα και ςτισ αρχζσ του 1990 διαδοχικά εξαρτθμζνθ 

(path dependent), αδφναμθ να αποβάλει τα χαρακτθριςτικά και το προφίλ εξουςίασ τθσ 

προδικτατορικισ δεξιάσ. Θ δε οργανωτικι δομι τθσ εκπλιρωνε κατεξοχιν τισ προεκλογικζσ 

ανάγκεσ. Συνεπϊσ, παρά τισ φιλότιμεσ προςπάκειεσ για οργανωτικι και ιδεολογικι 

ανανζωςθ, θ ΝΔ πόρρω απείχε από το να λογίηεται ωσ ζνα δθμοκρατικά οργανωμζνο 

κόμμα. Θ αυτονομία χωρίσ λογοδοςία τθσ θγεςίασ ζναντι τθσ κοινοβουλευτικισ ομάδασ και 

τθσ κομματικισ βάςθσ, ο παραγκωνιςμόσ τθσ λειτουργίασ του καταςτατικοφ αποτελοφςαν 

περιςςότερο τον κανόνα παρά τθν εξαίρεςθ ςτθν εςωκομματικι δομι, ενϊ κι αυτι ακόμα θ 

θμιτελισ, υπολειτουργοφςα και μθ κεςμοποιθμζνθ μαηικι οργάνωςθ δροφςε παράλλθλα 

με τα ιδθ από τα παρελκόντα χρόνια ανεπτυγμζνα πελατειακά δίκτυα (Αλεξάκθσ 2001: 441 

και 411- 413). 

Δ. ΠΑΣΟΚ: Δομή και ιδεολογία ςτην περίοδο 1974-1990 
Θ Μεταπολίτευςθ ςυνοδεφτθκε όπωσ ιδθ ζχουμε αναφζρει ςτθν επιςκόπθςθ που 

προθγικθκε από τθ δθμιουργία νζων κομματικϊν ςχθματιςμϊν που επιδίωξαν να 

αντιπροςωπεφςουν τον ελλθνικό κοινωνικό ςχθματιςμό. Θ ίδρυςθ τθσ ΝΔ από τον Κ. 

Καραμανλι και θ διακυβζρνθςθ τθσ χϊρασ από αυτιν τα πρϊτα χρόνια τθσ 

Μεταπολίτευςθσ ςθματοδότθςαν ςε μεγάλο βακμό το μετζπειτα πολιτικό γίγνεςκαι, 

εφόςον κακόριςαν τον τρόπο με τον οποίο κα πολιτεφονταν τα κόμματα (Σπουρδαλάκθσ 

1988: 81-82). Ο πολιτικόσ ςυμβιβαςμόσ που επιτεφχκθκε από τον Καραμανλι και θ 

απουςία αριςτερισ πολιτικισ πρόταςθσ προζταξε τθν εκνικι ενότθτα ωσ τθν πεμπτουςία 

του πολιτικό-ιδεολογικοφ προςανατολιςμοφ, ενϊ άφθνε τα περικϊρια για τθν εμφάνιςθ 

δθμαγωγϊν που κα εξζφραηαν το λαϊκό αίςκθμα, το οποίο παρζμεινε βουβό κι απλόσ 

κεατισ των εξελίξεων (Σπουρδαλάκθσ 1988: 82). 
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Θ ίδρυςθ του ΡΑΣΟΚ, ενόσ εντελϊσ νζου κόμματοσ χωρίσ δεςμοφσ με το παρελκόν 

(Mavrogordatos 1983: 9 & Moschonas 1999: 113), από τον Α. Ραπανδρζου, το οποίο πολφ 

γριγορα ςυνάντθςε τθν εκλογικι απιχθςθ, δε ςυςτζγαςε μόνο μζλθ και αριςτερζσ 

ιδεολογίεσ πάςθσ φφςεωσ ενςωματϊνοντασ το ΡΑΚ και τθ Δθμοκρατικι Άμυνα, οργανϊςεισ 

που ξεπιδθςαν ωσ πρωτοβουλίεσ για τθν ανατροπι τθσ δικτατορίασ, αλλά και μια μικρι 

ομάδα ςτελεχϊν του φοιτθτικοφ κινιματοσ με παρουςία και ςυμβολι ςτθν εξζγερςθ του 

Ρολυτεχνείου που εκφράηονταν από τισ ιδζεσ του Α. Ραπανδρζου. Κοινό γνϊριςμα αυτοφ 

του μωςαϊκοφ ιταν θ υπζρβαςθ των παραδοςιακϊν πρακτικϊν τθσ αριςτεράσ με ζμφαςθ 

ςε κζματα αυτοδιαχείριςθσ και αυτονομίασ των κοινωνικϊν κινθμάτων ζναντι του 

κόμματοσ (Σπουρδαλάκθσ 1988: 84). Αυτό που ςυνζδεε τα μζλθ του ΡΑΚ και κυρίωσ του 

ΡΑΚ εξωτερικοφ με τουσ πολιτικά ενεργοφσ φοιτθτζσ των εγχϊριων πανεπιςτθμίων ιταν, 

εκτόσ από τθν θλικία και τισ κοινωνικζσ καταβολζσ, θ ςιωπθρι αμφιςβιτθςθ τθσ υπόλοιπθσ 

αριςτεράσ, ο εκνικιςμόσ κι ο ζντονοσ πολιτικόσ βολονταριςμόσ (Moschonas 1999: 110-111). 

Κοντά ς’ αυτοφσ υπιρξε και μια κρίςιμθ μάηα παλαιϊν πολιτικϊν τθσ Ζνωςθσ Κζντρου που 

εντάχκθκαν ςτουσ κόλπουσ του ΡΑΣΟΚ διαβλζποντασ τθ δυναμικι του νζου αυτοφ 

πολιτικοφ μορφϊματοσ ζναντι του ραγδαία παρακμάηοντοσ κζντρου. Οι παλαιοκομματικοί  

εκτόσ από τθν πολιτικι εμπειρία που διζκεταν με εκλογικοφσ όρουσ, εξζφραηαν κατά 

τεκμιριο τον κομφορμιςμό των μικροαςτικϊν και αγροτικϊν ςτρωμάτων. Ραρά τθ 

μειοψθφικι τουσ κζςθ ςτον κομματικό ςυςχετιςμό θ ομάδα των παλαιοκομματικϊν 

κατόρκωςε πολφ ςφντομα να κάνει αιςκθτι τθν παρουςία τθσ εγκαινιάηοντασ πολιτικζσ 

ςυμβιβαςμοφ τόςο ςτθ Διακιρυξθ των αρχϊν του ΡΑΣΟΚ που δρομολογοφνταν, όςο και 

ςτθν εξζλιξθ του «Κινιματοσ» αποδυναμϊνοντασ το ριηοςπαςτιςμό κι ενιςχφοντασ το ρόλο 

του αρχθγοφ (Σπουρδαλάκθσ 1988: 84-87). 

Ο ακαριαίοσ χαρακτιρασ τθσ Μεταπολίτευςθσ, οι εκλογζσ που ακολοφκθςαν ςε ςφντομο 

χρονικό διάςτθμα δεν άφθςαν τον απαραίτθτο χρονικό περικϊριο τθσ ιδεολογικισ 

επεξεργαςίασ, πόςω μάλλον όταν ςυγκεντρωνόταν ζνα αμάλγαμα ςτελεχϊν και 

υποςτθριχτϊν διαφορετικϊν ιδεολογιϊν και πρακτικϊν που κακιςτοφςε τθ ςφγκλιςθ 

/ςφνκεςθ απόψεων ιδιαίτερα προβλθματικι. Επιπλζον, δεν υπιρχε και ο χρόνοσ για τθν 

εςωκομματικι δομι κι οργάνωςθ, θ οποία κα παρείχε ςτα κομματικά μζλθ τθ δυνατότθτα 

τθσ επεξεργαςίασ όχι μόνο των προγραμματικϊν αρχϊν αλλά κι ενόσ πολιτικοφ οράματοσ 

που κα είχε τθ δυνατότθτα να εμπνζει, διαπερνά και ςυνζχει ιδεολογικά τθν κομματικι 

βάςθ (Σπουρδαλάκθσ 1988: 104-105). Ραρόλα αυτά ο εκλεκτικιςμόσ του ΡΑΣΟΚ ςυγχϊνευε 

τον τρίτο δρόμο προσ το ςοςιαλιςμό, ο οποίοσ εμπεριείχε ζντονα ςτοιχεία αντί-
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ιμπεριαλιςμοφ, ενϊ αποδεχόταν το ςχιμα «κζντρου περιφζρειασ» για τθν ερμθνεία τθσ 

ιδιαίτερθσ κζςθσ τθσ Ελλάδασ ςε αυτό ωσ χϊρα τθσ περιφζρειασ των καπιταλιςτικϊν 

διαδικαςιϊν, μιασ κζςθσ που εξζφραηε εν τζλει τθν αμυντικι πολιτικι κουλτοφρα ενόσ 

μικροφ και απειλοφμενου ζκνουσ (Moschonas 1999: 111, Mavrogordatos 1983: 10). 

Ρζρα από τον επαναςτατικό του λόγο ι αντίλογο, αςυνικιςτο κατά τεκμιριο για τα ομαλά 

ικθ τθσ εποχισ, το ΡΑΣΟΚ πρωτοτφπθςε εν τθ γενζςει του και ωσ προσ τθν οργανωτικι 

δομι του. Θ ζκκλθςθ για αυτό-οργάνωςθ το Φκινόπωρο του 1974 μπορεί να κεωρθκεί ωσ 

μια επαναςτατικι πρωτοβουλία. Θ ιδζα τθσ αυτοοργάνωςθσ ζγινε δεκτι με ενκουςιαςμό 

από τα μζλθ και τα ςτελζχθ του κινιματοσ. Σφντομα, όμωσ απετζλεςε πεδίο ςφγκρουςθσ 

των διαφορετικϊν απόψεων που ςυνυπιρχαν ςτο Κίνθμα, γεγονόσ που οδιγθςε ςε κρίςεισ 

και διαςπάςεισ. Ραρά τα προβλιματα κεωρθτικά και πρακτικά που αντιμετϊπιςε το ΡΑΣΟΚ 

πζτυχε να δθμιουργιςει ζνα εκτεταμζνο δίκτυο τοπικϊν οργανϊςεων ςε ολόκλθρθ τθν 

επικράτεια, αλλά και να ςυγκροτιςει ςυλλογικά όργανα ενςωματϊνοντασ τισ ετερόκλθτεσ 

ομάδεσ που ςυναςπιςμζνεσ αποτελοφςαν τισ δφο κυρίαρχεσ τάςεισ : τθν τάςθ του ΡΑΚ και 

των παλαιοκομματικϊν από τθ μια πλευρά και τθν πλειοψθφία τθσ Δ.Α με ςτελζχθ που 

προζρχονταν από τθν αριςτερά από τθν άλλθ (Moschonas 1999: 112, Mavrogordatos 1983: 

54-55). Θ διχοςταςία αυτι ςτθ ςφνκεςθ των ςτελεχϊν ζμελλε να αποτελζςει αυτό που ςτθ 

ςυνζχεια ονομάςτθκε διγλωςςία και κατζλθξε να γίνει το ςιμα κατατεκζν τθσ πολιτικισ 

πρακτικισ του. Αξίηει να ςθμειωκεί ότι το κζμα τθσ διγλωςςίασ  δεν κα αποτελοφςε 

εςωκομματικό πρόβλθμα, όχι μόνο για το ΡΑΣΟΚ αλλά και για τθ Ν.Δ, εφόςον εκφραηόταν 

από δφο διακριτζσ τάςεισ που κεςμικά κα ενςωματϊνονταν και κα λειτουργοφςαν ςτα 

πλαίςια τθσ εςωκομματικισ οργάνωςθσ, θ οποία με τθ ςειρά τθσ κα ευνοοφςε τθ ςφνκεςι 

τουσ ςε προγραμματικζσ αρχζσ. Θ απουςία επαρκοφσ κζςμιςθσ των εςωκομματικϊν 

λειτουργιϊν ςε ςυνδυαςμό με τθν αυξθμζνθ ιςχφ τθσ θγεςίασ αλλά και τθν απροκυμία 

δζςμευςθσ των ςτελεχϊν ςε ςυγκεκριμζνεσ ιδεολογικζσ αρχζσ ενίςχυε τθν ιδεολογικι 

αςάφεια και τον προγραμματικό αποπροςανατολιςμό. Από τθ μια πλευρά το ΡΑΣΟΚ 

υιοκετοφςε ζναν αριςτερό πολιτικό λόγο που δεν υπερζβαινε τα εςωκομματικά όρια κι από 

τθν άλλθ εξωτερίκευε ζναν μετριοπακζςτερο πολιτικό λόγο που εκφραηόταν από τα μζλθ 

τθσ κοινοβουλευτικισ του ομάδασ και δθ από τον Α. Ραπανδρζου (Σπουρδαλάκθσ 1988: 

189-180).  

Θ εγκατάλειψθ του ριηοςπαςτικοφ λόγου εξυπθρετοφςε πολλαπλζσ ςκοπιμότθτεσ. Ρρϊτα 

απ’ όλα ςυμπορευόταν με το κυρίαρχο μικροαςτικό ςτοιχείο τθσ ελλθνικισ κοινωνίασ και 

τον τρόπο που αντιλαμβανόταν τθν πολιτικι, το ςυντεχνιακό χαρακτιρα των αιτθμάτων και 
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τθν απουςία ενόσ ςυλλογικοφ οράματοσ με ορίηοντα χρόνου εκτόσ από τθν αλλαγι τθσ 

κυβζρνθςθσ (Σπουρδαλάκθσ 1988: 177-178). Εξυπθρετοφςε επιπλζον και τισ φιλοδοξίεσ  και 

τον ςυγκεντρωτιςμό μιασ κομματικισ θγεςίασ που γνϊριηε και χειριηόταν επιδζξια το ρόλο 

του ςυνεκτικοφ ιςτοφ αντιφατικϊν τάςεων και ιδεολογιϊν. Αυτό που παρατθρεί κανείσ 

είναι το γεγονόσ ότι ςταδιακά αποβάλλονται τα πιο ριηοςπαςτικά ςτελζχθ ι οι 

αριςτερόςτροφεσ ομάδεσ από τουσ κόλπουσ του ΡΑΣΟΚ. Οι οργανωτικζσ αδυναμίεσ, θ 

ιδεολογικι αςάφεια και ςφγχυςθ των κομματικϊν ςτελεχϊν επικαλφφκθκαν από τθ 

χαριςματικι προςωπικότθτα του ιδρυτι θ οποία αναδείχτθκε ςτον πυρινα τθσ οργάνωςθσ 

του κόμματοσ και του ιδεολογικοφ προςανατολιςμοφ του (Moschonas 1999: 113). 

Ραρά τθν φπαρξθ μιασ πολυεπίπεδθσ κομματικισ οργάνωςθσ ςε τοπικό, νομαρχιακό και 

πανελλινιο- εκνικό επίπεδο που προζβλεπε το καταςτατικό του, το ΡΑΣΟΚ δεν εμφάνιηε 

τθν αναμενόμενθ οργανωτικι ςυνοχι. Θ μόνθ ςυνοχι προερχόταν από τον θγζτθ του, ο 

οποίοσ και κεςμικά –το καταςτατικό του κόμματοσ επιφφλαςςε ιδιαίτερθ κζςθ ςτον αρχθγό 

του- είχε τον πλιρθ ζλεγχο του Κινιματοσ. Δεν ιταν μόνο το γεγονόσ ότι ο Ρρόεδροσ δεν 

επζκειτο ςε κανενόσ είδουσ ζλεγχο, αλλά κυρίωσ ότι θ κζςθ του ςτο Κίνθμα κεμελιωνόταν 

ςε κεωρθτικοφσ λόγουσ ςτουσ οποίουσ εξαίρεται θ φυςιογνωμία του Α. Ραπανδρζου για τισ 

ιδεολογικοπολιτικζσ κζςεισ του, τθν οργάνωςι του και τθν κακθμερινι πολιτικι του δράςθ 

κοντά ςτο λαό. Στθν προςωπικότθτα του ιδρυτι και αρχθγοφ του ΡΑΣΟΚ απεικονίηονται οι 

επικυμίεσ και οι ελπίδεσ πλατιϊν κοινωνικϊν ςτρωμάτων για αλλαγι (Σπουρδαλάκθσ 1988: 

204, Βοφλγαρθσ 2008: 89). Πςο δε το Κίνθμα πλθςίαηε προσ τθν εκλογικι επιτυχία, τόςο 

περιςςότερο βαςιηόταν κι ενίςχυε τον κυρίαρχο ρόλο του Ραπανδρζου (Σπουρδαλάκθσ 

1988: 205-206). 

Ζτςι με προεξάρχοντα το ρόλο του ιδρυτι – θγζτθ θ οργανωτικι δομι και πρακτικι του 

ΡΑΣΟΚ εμφάνιηε ζντονθ πολιτικι κινθτικότθτα θ οποία ςτόχευε ςτθν επζκταςθ τθσ 

εκλογικισ επιρροισ. Οι ιδεολογικζσ διαφορζσ ζπρεπε να ςοβιςουν, αν και αυτό κατζςτθ 

δυνατό μετά τισ αποχωριςεισ και διαγραφζσ ςθμαντικϊν ςτελεχϊν του (Moschonas 1999: 

112-113, Φουντεδάκθ 1987: 115-117)). Ο προγραμματικόσ λόγοσ όφειλε να είναι 

μετριοπακζςτεροσ προκειμζνου να ςυμπεριλάβει τθν πολυπόκθτθ «κοινωνικι ςυμμαχία» 

των «μθ προνομιοφχων» που τϊρα κεωρείται πια το νζο κοινωνικό υποκείμενο, το οποίο 

εμφορείται από τθν ανάγκθ «αλλαγισ» (Βοφλγαρθσ 2008: 253). Με κοινοβουλευτικό 

προςανατολιςμό ο ςτόχοσ του ΡΑΣΟΚ εμφανίηεται διττόσ κι αλλθλοςυμπλθρωματικόσ. 

Αποφεφγει να ςυνδεκεί με μια κοινωνικι τάξθ, αλλά ςυγχωνεφει ταυτόχρονα τάξεισ, 

ςτρϊματα, ομάδεσ και κοινωνικζσ κατθγορίεσ ςτουσ «μθ προνομιοφχουσ» αμβλφνοντασ τισ 
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μεταπολιτευτικζσ κοινωνικζσ ςυγκροφςεισ (Mavrogordatos 1983: 9). Από τθν άλλθ πλευρά, 

καλλιεργεί ζνα κλίμα ζντονθσ ιδεολογικισ πόλωςθσ- ζωσ διχαςμοφ- με τα κάκε είδουσ 

κατεςτθμζνα εναντίον των οποίων πρζπει να αναμετρθκεί. 

Υπό το βάροσ αυτοφ του αγϊνα θ οργανωτικι δομι του ΡΑΣΟΚ αποτελεί τθν αιχμι του 

δόρατοσ για τθ ςτρατολόγθςθ νζων μελϊν και τθν προετοιμαςία του κομματικοφ 

μθχανιςμοφ για τισ εκλογζσ. Θ κεαματικι αφξθςθ των εκλογικϊν ποςοςτϊν του ςτισ 

εκλογζσ του 1977 δθμιοφργθςε ζναν νζο αζρα εκλογικισ νίκθσ κι ενζτεινε περαιτζρω τισ 

προςπάκειεσ του Κινιματοσ και του αρχθγοφ του για τθν εκλογικι κυριαρχία (Moschonas 

1999: 113). Θ επιτυχία του προςποριςμζνου από το ΡΑΣΟΚ ςυνκιματοσ τθσ «αλλαγισ», το 

οποίο διεκδικοφςε ολόκλθρο το φάςμα τθσ αντιπολίτευςθσ, ζκεςε ςε νζεσ βάςεισ τθν 

ιδεολογικι αντιπαράκεςθ ανάμεςα ςτο ΡΑΣΟΚ και το βαςικό πολιτικό του αντίπαλο για τθ 

διεκδίκθςθ τθσ εξουςίασ (Mavrogordatos 1983: 23-24). Το ςφνκθμα τθσ «αλλαγισ» δε 

ςυνοδευόταν, όπωσ κα αναμενόταν λογικά από ζνα ςοςιαλιςτικό κόμμα, με το όραμα τθσ 

«Σοςιαλιςτικισ αλλαγισ» εντάςςοντασ τον προγραμματικό λόγο του ΡΑΣΟΚ ςτο ευρφτερο 

ςοςιαλιςτικό όραμα, αντικζτωσ αποκρυςτάλλωνε τθ διάχυτθ και μοναδικι επικυμία του να 

απομακρυνκεί θ Δεξιά από τθν εξουςία. Ζτςι δεν καταβλικθκε καμιά προςπάκεια να 

οριςτεί αυτι θ αλλαγι και να ενταχκεί ςτισ ςυγκεκριμζνεσ μεταβολζσ που ςυνεπάγεται ο 

ςοςιαλιςτικόσ μεταςχθματιςμόσ και ςτθν πραγμάτωςθ των βακιϊν κοινωνικϊν αλλαγϊν 

που αυτόσ επαγγζλλεται (Σπουρδαλάκθσ 1988: 264-265). Με μοναδικό ηθτοφμενο τον 

εκτοπιςμό τθσ Δεξιάσ δε χρειάςτθκε να δοκοφν διευκρινίςεισ για τθν εναλλακτικι 

κατάςταςθ που κα διαδεχόταν το ιδθ κατεςτθμζνο status quo τθσ Δεξιάσ.  

Ιταν δε τόςθ θ ανάγκθ για αλλαγι από τθν κοινωνία που το ςφνκθμα αυτό ςε ςυνδυαςμό 

με τισ αντιφατικζσ υποςχζςεισ οδιγθςαν το ΡΑΣΟΚ τάχιςτα ςτον εκλογικό κρίαμβο του 

1981. Θ χαριςματικι προςωπικότθτα του αρχθγοφ, θ επιτυχία του ςυνκιματοσ, θ 

οργανωτικι δομι και θ ενκουςιϊδθσ ςτρατολόγθςθ μελϊν κυρίωσ ςτθν επαρχία, θ 

δυςφορία ςτθν περιοριςτικι πολιτικι τθσ ΝΔ και θ ενςωμάτωςθ του ακροδεξιοφ πολιτικοφ 

μορφϊματοσ τθσ Εκνικισ Ραράταξθσ από τθ ΝΔ ςυνζβαλαν ςτθ κεαματικι άνοδο του 

ΡΑΣΟΚ ςτθν εξουςία. Ο μόνοσ αντίπαλοσ τϊρα πια για το ΡΑΣΟΚ κα ιταν ο ίδιοσ του ο 

εαυτόσ, κακϊσ όφειλε να ςυνταιριάξει τισ προςδοκίεσ που είχαν αφυπνιςτεί και διογκωκεί 

με τα περικϊρια πολιτικισ δράςθσ που όριηε θ πραγματικότθτα. 
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Ε. Το ΠΑΣΟΚ ςτην κυβέρνηςη. Πωσ οι αντιφάςεισ ςτην οργανωτική 

δομή αντανακλώνται κι αφομοιώνονται ςτον τρόπο 

διακυβέρνηςησ: η κομματική πατρωνία 
  Πταν ανζλαβε τα θνία τθσ πολιτικισ εξουςίασ το ΡΑΣΟΚ προχπιρχε ο ςυγκεντρωτιςμόσ 

τθσ εξουςίασ ο οποίοσ αποτυπωνόταν όχι μόνο ςτθν ιςχυρι ζναντι των άλλων εξουςιϊν 

εκτελεςτικι εξουςία, αλλά και ςτον ζντονο κρατιςμό που διακατείχε τθ δθμόςια διοίκθςθ. 

Θ παράδοςθ του κρατικοφ παρεμβατιςμοφ ςυνυπιρχε και ςυμπορευόταν με τθν ιςχυρι 

θγεςία ςτθν κυβερνθτικι μθχανι (Σωτθρόπουλοσ 1996: 272-273). Τισ ενδθμικζσ αυτζσ 

τάςεισ του πολιτικοφ ςυςτιματοσ επεξζτεινε θ ιςχυρι παρουςία του Α. Ραπανδρζου. Δεν 

ενδυναμϊκθκε περαιτζρω θ εκτελεςτικι εξουςία με τθν τυπικι ανακεϊρθςθ του 

Συντάγματοσ το 1985, ο ςυγκεντρωτιςμόσ του κράτουσ άρχιςε να γίνεται αντιλθπτόσ όχι 

μόνο με τθν υποβάκμιςθ του ρόλου του κοινοβουλίου ςτθ διάρκρωςθ τθσ εξουςίασ, αλλά 

πρωτίςτωσ με τον πρωταγωνιςτικό ρόλο του Ραπανδρζου ςτθν όλθ διάρκρωςθ τθσ 

κυβερνθτικισ μθχανισ (Σωτθρόπουλοσ 1996: 277-278, Φουντεδάκθ 1987: 141). 

Θ αυτονομία που ζχαιρε ο πρόεδροσ του ΡΑΣΟΚ και πρωκυπουργόσ εκφραηόταν με τθν 

προςωποποίθςθ τθσ κρατικισ εξουςίασ, θ οποία οφτωσ ι άλλωσ είχε ιδθ λάβει 

βοναπαρτικά  χαρακτθριςτικά από τθν εποχι του Κ. Καραμανλι. Ο πρωκυπουργόσ ςπάνια 

εμφανίηεται ςτθ Βουλι, ενϊ ζχει απομειϊςει το υπουργικό ςυμβοφλιο ενιςχφοντασ 

δυςανάλογα το πρωκυπουργικό γραφείο. Ο ίδιοσ παραμζνει θ μοναδικι πθγι διοριςμϊν 

και παφςεων όχι μόνο των υπουργϊν, αλλά και των διοικθτϊν των δθμόςιων οργανιςμϊν 

χωρίσ ο ίδιοσ να υπόκειται ςε κανενόσ είδουσ ζλεγχο και λογοδοςία (Σωτθρόπουλοσ 1996: 

278). Διατθρϊντασ για τον εαυτό του το ρόλο του μοναδικοφ ουδζτερου παράγοντα ο 

οποίοσ δφναται να ανταποκρίνεται ςτα λαϊκά αιτιματα και να διευκετεί προςωπικά τισ 

ςυγκροφςεισ των υπουργϊν του με διάφορεσ ομάδεσ ςυμφερόντων παγίωςε τθν ξεχωριςτι 

κζςθ του ςτο κυβερνθτικό ζργο (Σπουρδαλάκθσ 1988: 307). 

Θ άνοδοσ του ΡΑΣΟΚ ςτθν εξουςία μετά τον τερματιςμό τθσ υπερςαραντάχρονθσ δεξιάσ 

διακυβζρνθςθσ ςυνοδεφτθκε από τθν επείγουςα ανάγκθ πρόςλθψθσ νζων υπάλλθλων για 

τθ ςτελζχωςθ του διοικθτικοφ μθχανιςμοφ προκειμζνου να φζρει εισ πζρασ το κυβερνθτικό 

ζργο. Ζνασ άνευ προθγουμζνου ςε ζκταςθ διοριςμόσ κομματικϊν ςτελεχϊν –κυρίωσ από τθ 

δεξαμενι των κλαδικϊν οργανϊςεων- κάλυψε διάφορεσ κυβερνθτικζσ και διοικθτικζσ 

κζςεισ με ςτόχο τθν εφαρμογι του κυβερνθτικοφ προγράμματοσ (Σπουρδαλάκθσ 1988: 

314). Με δεδομζνθ τθν απουςία ςαφϊν προγραμματικϊν απόψεων κακϊσ κι ενόσ πλαιςίου 

ανάπτυξθσ διαλόγου και ανταλλαγισ απόψεων εντόσ τθσ οργάνωςθσ παράλλθλα με τθν 

απουςία ενόσ ςχεδίου που κα περιλάμβανε τισ ςχζςεισ κόμματοσ- κυβζρνθςθσ, θ ανάμιξθ 
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των κλαδικϊν οργανϊςεων ςτθν κυβζρνθςθ δθμιοφργθςε μια χαοτικι κατάςταςθ, όπου θ 

φυςιογνωμία του Ραπανδρζου επρόκειτο να διαχειριςτεί και να απαντιςει ςτισ 

δυςλειτουργίεσ μεταξφ κομματικισ οργάνωςθσ και κυβζρνθςθσ προςπακϊντασ αφενόσ να 

κατευνάςει τον ενκουςιαςμό των πιο δραςτιριων μελϊν τθσ οργάνωςθσ, χαρίηοντασ 

αφετζρου ευελιξία ςτθν κυβζρνθςθ, να διαχειριςτεί τα προβλιματα που προζκυπταν από 

τθ ςκλθρι πραγματικότθτα τθσ εξουςίασ (Σπουρδαλάκθσ 1988: 313). 

Θ ςυναίνεςθ αυτι ανάμεςα ςτθν κομματικι οργάνωςθ και τθν κυβζρνθςθ επετεφχκθ ςε 

μεγάλο βακμό χάρθ ςτουσ κομματικοφσ διοριςμοφσ ςτο κράτοσ. Τα κανάλια του 

πελατειακοφ κράτουσ μεταςχθματίςτθκαν ςτο βακμό που θ κομματικι γραφειοκρατία 

ζμπαινε επικεφαλισ των διαδικαςιϊν πρόςλθψθσ (Moschonas 1999: 113). Θ ιδιότθτα του 

απλοφ μζλουσ ςε κάποια από τισ κλαδικζσ του Κινιματοσ ζγινε θ εγγφθςθ για τθν 

εξαςφάλιςθ τθσ εργαςίασ ςε μια περίοδο ανόδου τθσ ανεργίασ ςε πρωτοφανι για τθν 

εποχι επίπεδα. Θ ουδετεροποίθςθ κάκε κριτικισ και αμφιςβιτθςθσ ςτο κυβερνθτικό ζργο 

μιασ δραςτιριασ οργάνωςθσ επετεφχκθ. Θ νζα κυβζρνθςθ κα μποροφςε πλζον να αντζξει 

το πολιτικό κόςτοσ που κα είχε μια διάςπαςθ περιορίηοντασ τισ πικανζσ απϊλειεσ. Στο εξισ 

ο ρόλοσ αυτισ τθσ μζχρι πρότινοσ ηϊςασ και ενεργθτικισ οργάνωςθσ κα εξελιςςόταν ςτο 

νομιμοποιθτικό παράγοντα των πρωτοβουλιϊν τθσ κυβζρνθςθσ και κα παρζμενε ςτο 

περικϊριο τθσ πολιτικισ λιψθσ αποφάςεων. Το άξιο απορίασ είναι ότι όλεσ οι τάςεισ που 

ςυνζκεταν το ΡΑΣΟΚ –παλαιοκομματικοί, αριςτεροί, τεχνοκράτεσ ςυναίνεςαν ςε αυτοφ του 

είδουσ τισ διευκετιςεισ που αφοροφςαν μια πιο εκςυγχρονιςμζνθ εκδοχι των 

παραδοςιακϊν  πελατειακϊν ςχζςεων (Φουντεδάκθ 1987: 171, Σπουρδαλάκθσ 1988:315). 

Θ περικωριοποίθςθ τθσ κομματικισ οργάνωςθσ από τα κζντρα λιψθσ αποφάςεων δε 

ςιμαινε διόλου τθ ςυρρίκνωςθ ι τον εξοβελιςμό τθσ. Το Κίνθμα είχε επίγνωςθ ότι χωρίσ τθ 

ςυμβολι τθσ δε κα είχε επιτφχει τθ κεαματικι άνοδό του ςτθν εξουςία. Αυτό που 

επιδιωκόταν ιταν να εξουδετερωκεί θ κριτικι απζναντι ςτθν θγεςία και κυβερνθτικι 

πολιτικι με τθν ενςωμάτωςι τθσ ςτθν κυβερνθτικι λογικι (Σωτθρόπουλοσ 1996: 94). Θ 

κομματικι οργάνωςθ όφειλε να γίνει αποτελεςματικι και να διευρυνκεί με τθ 

ςτρατολόγθςθ νζων μελλϊν από τουσ μαηικοφσ χϊρουσ, ϊςτε να διατθρθκεί θ εξουςία 

(Σπουρδαλάκθσ 1988: 320). Ανακεωρϊντασ τθν παλιά του άποψθ περί αυτονομίασ των 

μαηικϊν χϊρων που το διαφοροποιοφςε από τθν αριςτερά, το ΡΑΣΟΚ ςτθν εξουςία 

ενδιαφζρεται κι επιδιϊκει να επεκτείνει τθν θγεμονία του ςτο ευρφτερο πεδίο τθσ 

κοινωνικισ οργάνωςθσ (Μαυρογορδάτοσ 2001: 236). Υιοκετϊντασ το λενιςτικό πρότυπο 

οργάνωςθσ επιδιϊκει τθ μετατροπι του μαηικοφ χϊρου (ςυνδικάτα, ςωματεία, 
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επαγγελματικζσ ενϊςεισ, ςφλλογοι και φοιτθτικι νεολαία) ιδιαίτερα τισ επαγγελματικζσ 

οργανϊςεισ ςε ιμάντεσ μεταβίβαςθσ τθσ πολιτικισ του. Θ διείςδυςθ του ΡΑΣΟΚ ςτισ μαηικζσ 

κοινωνικζσ οργανϊςεισ ςιμανε τθν άρςθ τθσ αυτονομίασ τουσ και τον ζλεγχο των 

κοινωνικϊν οργανϊςεων όχι τόςο από το ίδιο το κόμμα, όςο εν τζλει από τθν θγεςία του 

(Σπουρδαλάκθσ 1988: 208 και 326), θ χαριςματικότθτα τθσ οποίασ εξαςφάλιηε τθν αποδοχι 

των αποφάςεων από τισ εν λόγω οργανϊςεισ. 

Πμωσ επειδι και το χάριςμα του θγζτθ δεν είναι ανεξάντλθτο κι επειδι θ μίμθςθ του 

λενιςτικοφ μοντζλου ζγινε χωρίσ να πλθροφνται οι προχποκζςεισ τθσ μονολικικότθτασ, που 

μόνο ζνα κακεςτϊσ αυτοφ του τφπου διακζτει, ςταδιακά αυτοί οι περίφθμοι ιμάντεσ 

μεταβίβαςθσ άρχιςαν να κινοφνται αντίςτροφα μεταφζροντασ όχι πλζον τθν κομματικι 

γραμμι ςτισ ομάδεσ ςυμφερόντων, όςο τθν ωμι πίεςθ των κοινωνικϊν οργανϊςεων ςτο 

κόμμα (Μαυρογορδάτοσ 2001: 238-239). Θ αντίςτροφθ αυτι πορεία και οι ολζκριεσ 

επιπτϊςεισ τθσ κα γίνουν αιςκθτζσ ιδθ ςτθ δεκαετία του ’90 και πολφ περιςςότερο το 2000 

κακϊσ κα ζχουν παγιωκεί ςε όλα τα κοινοβουλευτικά κόμματα και κα προκαλζςουν 

ςοβαρζσ ςτρεβλϊςεισ ςτον τρόπο που διεξάγεται ο κομματικόσ ανταγωνιςμόσ. Αντί, λοιπόν, 

τα κόμματα να ελζγχουν τισ ομάδεσ πιζςεισ ςτισ οποίεσ ζχουν διειςδφςει οι πολιτικζσ 

παρατάξεισ τουσ, κα γίνουν τελικά δζςμια των ίδιων των ςυμφερόντων που υπθρετοφν τα 

ςτελζχθ και οι οπαδοί τουσ ςε κάκε χϊρο χάνοντασ τθν αυτονομία τουσ και ουςιαςτικά τθ 

δφναμθ να κυβερνιςουν (Μαυρογορδάτοσ 2001: 238-239). Το μεταςχθματιςμό αυτό κα τον 

παρακολουκιςουμε ςτθ ςυνζχεια του πονιματόσ μασ, κακϊσ αυτι θ εξζλιξθ κα κεωρθκεί 

ωσ εςτία διαφκοράσ. Θ όςμωςθ αυτι του πολιτικοφ με το κοινωνικό πεδίο εκτόσ ότι 

αναπαράγει κοινωνικι αδικία κι ανιςότθτα, αποτελεί παράγοντα ανάςχεςθσ κάκε 

μεταρρυκμιςτικισ πρωτοβουλίασ που κα κεράπευε τα διαρκρωτικά προβλιματα τθσ 

ελλθνικι οικονομίασ και πολιτικισ ςτο πλαίςιο του κομματικοφ ανταγωνιςμοφ, τθσ 

πολιτικισ ενςωμάτωςθσ τθσ κοινωνίασ και τθσ αντιπροςϊπευςισ τθσ. 

ΣΤ. Τα υπόλοιπα κοινοβουλευτικά κόμματα και η καθιέρωςη του 

δικομματιςμού 
Τα πρϊτα χρόνια μετά τθ Μεταπολίτευςθ ςθμειϊκθκαν δομικζσ αλλαγζσ ςτο πολιτικό 

ςφςτθμα, όπωσ ζχει ιδθ αναφερκεί. Μια από τισ ςθμαντικότερεσ εξελίξεισ αφορά τθν 

εξαφάνιςθ του προδικτατορικοφ κζντρου το οποίο εμφανίςτθκε απρόκυμο ι αδφναμο να 

ανταποκρικεί ςτισ απαιτιςεισ των καιρϊν. Ζχοντα απολζςει το μεταρρυκμιςτικό του 

πρόγραμμα το οποίο οικειοποιικθκε ο Κ. Καραμανλισ και αποςτεροφμενο του αιτιματοσ 

για αβαςίλευτθ δθμοκρατία μετά τθ διευκζτθςθ του πολιτειακοφ με δθμοψιφιςμα 

φαινόταν να βρίςκεται ςε παρακμι (Ραππάσ 2006: 69-70 και Σπουρδαλάκθσ 1988: 219-
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220). Θ ΕΔΘΚ πολιτεφτθκε διατθρϊντασ ςχεδόν άφκαρτα τα παλιά υλικά. Πταν το πολιτικό 

ςφςτθμα άλλαηε, το παραδοςιακό κζντρο ζμενε ςτάςιμο να εκπροςωπείται από τισ 

προςωπικότθτεσ του παρελκόντοσ λειτουργϊντασ περιςςότερο ωσ ςυναςπιςμόσ 

προςωπικοτιτων παρά ωσ ςυντεταγμζνο κόμμα με οργανωτικι δομι ζςτω και ςτα 

ςπάργανα (Αλεξάκθσ 2001:57). 

Ζτςι, όταν ο ριηοςπαςτικόσ φιλελευκεριςμόσ του Κ. Καραμανλι μετατόπιηε τθ ΝΔ από τθ 

δεξιά ςτθ κεντροδεξιά και το ΡΑΣΟΚ άρχιηε να εγκαταλείπει τα ριηοςπαςτικά ςυνκιματα 

που το ενζταςςαν ςτα αριςτερά του ιδεολογικοφ φάςματοσ, λίγοσ χϊροσ είχε μείνει ςτο 

κζντρο για εκπροςϊπθςθ. Ελλείψει δε μιασ ςτοιχειωδϊσ οργανωμζνθσ δομισ κόμματοσ 

ιταν ςχεδόν αδφνατο να ανταπεξζλκει ςτισ νζεσ ςυνκικεσ που προδιαγράφονταν για τον 

κομματικό ανταγωνιςμό. Τα ζμπειρα πολιτικά ςτελζχθ του το αντιλιφκθκαν και 

ςυντάχκθκαν με τθ ΝΔ του Καραμανλι, κυρίωσ όμωσ προςχϊρθςαν μαηικά ςτο ΡΑΣΟΚ, 

όταν αυτό μετακινικθκε ςτο χϊρο τθσ κεντροαριςτεράσ (Ραππάσ 2006: 70). Θ εκλογικι 

επιτυχία του ΡΑΣΟΚ και θ επιλογι τθσ ΝΔ να ενςωματϊςει τθν Εκνικι Ραράταξθ, ζνα 

ακροδεξιό πολιτικό μόρφωμα των αμετανόθτων νοςταλγϊν τθσ δικτατορίασ, ςτο βακμό 

που οδιγθςε τθ δεξιά παράταξθ ςε παλινδρόμθςθ, δθμιοφργθςε τα περικϊρια κυριαρχίασ 

του ΡΑΣΟΚ ςτο μεςαίο χϊρο (Ραππάσ 2006: 70). 

Θ θγεμονία του ΡΑΣΟΚ ςτον κεντροαριςτερό χϊρο του ιδεολογικοφ φάςματοσ είχε 

ςυνζπειεσ για τον κόςμο τθσ αριςτεράσ που αντιπροςωπευόταν από το ΚΚΕ και μετά τθ 

διάςπαςι του το 1968 και από το ΚΚΕ εςωτερικοφ. Με ςυγκεντρωτικζσ ιδεολογικζσ 

καταβολζσ ςε κεωρθτικό επίπεδο, αλλά και με ζναν παραδοςιακό ςυγκεντρωτιςμό 

κλθρονομθμζνο από τθν ΕΔΑ, τα δφο κομουνιςτικά κόμματα απείχαν από το να κεωροφνται 

δθμοκρατικά. Μολονότι αποτελοφςαν πρότυπα κομματικισ οργάνωςθσ, θ οποία τα 

βοικθςε να επιβιϊςουν τα δφςκολα χρόνια τθσ παρανομίασ, δεν κατόρκωςαν να 

μεταμορφωκοφν ςε εςτίεσ δθμοκρατικισ λειτουργίασ. Με διαφορετικοφσ 

προςανατολιςμοφσ ωσ προσ τθν πορεία ςτο ςοςιαλιςμό τα δφο αυτά κόμματα είχαν δφο 

κοινά ςθμεία αφετθρίασ. Από τθ μια πλευρά θ θγεςία κατείχε ανζκακεν μια ιδιαίτερθ και 

αυτόνομθ κζςθ ςε ςχζςθ με τθν κομματικι βάςθ. Ραρότι υπιρχε ελευκερία ςτισ ςυηθτιςεισ 

ςτθν κομματικι βάςθ, αυτζσ μικρι επίδραςθ είχαν ςτθ διαμόρφωςθ τθσ κεντρικισ 

πολιτικισ. Οι πολιτικζσ ντιρεκτίβεσ και οι πρωτοβουλίεσ παρζμεναν το αποκλειςτικό 

προνόμιο τθσ θγεςίασ (Σπουρδαλάκθσ 1988: 40), γεγονόσ που απωκοφςε ακόμα κι εκείνα 

τα κοινωνικά ςτρϊματα που βρίςκονταν ςτο περικϊριο για χρόνια. Το δεφτερο κοινό 

ςθμείο τουσ ιταν θ εν πολλοίσ φορμαλιςτικι επιβολι ςτθν ελλθνικι πολιτικι και κοινωνικι 
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πραγματικότθτα ενόσ ειςαγόμενου μοντζλου αντιιμπεριαλιςτικισ «Νζασ Δθμοκρατίασ» το 

οποίο μικρι απιχθςθ είχε ςε μια μικροαςτικι κοινωνία με μακροχρόνια αντικομουνιςτικι 

παράδοςθ (Σπουρδαλάκθσ 1988: 220). 

Ακόμα χειρότερθ τφχθ επιφφλαςςε θ ελλθνικι κοινωνία ςτο ΚΚΕ εςωτερικοφ. Ζχοντασ να 

αντιμετωπίςει τθν αμφιςβιτθςθ και τα πυρά του ΚΚΕ αλλά και τθ ριηοςπαςτικι ρθτορικι 

του ΡΑΣΟΚ, το ΚΚΕ εςωτερικοφ κατζλαβε μια περιοριςμζνθ κζςθ ςτον πολιτικό άξονα θ 

οποία αντιπροςϊπευε νζεσ δυνάμεισ κυρίωσ από το χϊρο τθσ διανόθςθσ, τθσ νεολαίασ και 

των μεςαίων ςτρωμάτων που είχαν διακρικεί για τον αντιδικτατορικό τουσ αγϊνα και 

πρόβαλαν τισ ιδζεσ του ευρωκομουνιςμοφ τθσ δεκαετίασ του ’70 (Βοφλγαρθσ 2008: 264-

265). Αυτό που κα μποροφςαμε να επιςθμάνουμε ωσ γενικό ςυμπζραςμα είναι ότι θ 

περιοριςμζνθ εκλογικι απιχθςθ οφείλεται ςτθ ςχεδόν ολοκλθρωτικι ιδεολογικι θγεμονία 

του κεντροαριςτεροφ χϊρου από το ΡΑΣΟΚ και τθσ ταφτιςθσ των πολυπλθκϊν 

μικροαςτικϊν – μθ προνομιοφχων –κοινωνικϊν ςτρωμάτων μαηί του. 

Θ ςυμπφκνωςθ και προβολι από το ΡΑΣΟΚ τθσ νζασ διαιρετικισ τομισ που όριηε πλζον το 

ιδεολογικοπολιτικό φάςμα ωσ Δεξιά- Αντιδεξιά, θ επιτυχισ με άλλα λόγια μετατροπι τθσ 

κοινωνικισ κουλτοφρασ (ςφνολο των ατομικϊν αρχϊν και προςωπικϊν πεποικιςεων) ςε 

πολιτικι κουλτοφρα, δθλαδι ςε ςυλλογικι πολιτικι δράςθ, θ ταφτιςθ των ευρφτερων 

μικροαςτικϊν ςτρωμάτων με τουσ μθ προνομιοφχουσ οι οποίοι αγωνίηονται εναντίον του 

μπλοκ εξουςίασ που εκπροςωποφν οι δυνάμεισ τθσ Δεξιάσ, αν και απλουςτευτικζσ και γι’ 

αυτό παραπλανθτικζσ (ςτο βακμό που το εκλογικό ςϊμα τθσ ΝΔ αποτελοφταν από τα ίδια 

μικροαςτικά ςτρϊματα) ςυντζλεςε ςτθν κυριαρχία από τθ δεκαετία του ’80 του πολωμζνου 

δικομματιςμοφ (Μαυρογορδάτοσ 1983: 17-19) ι του πολωμζνου και αςφμμετρου 

τρικομματιςμοφ (Νικολακόπουλοσ 1990: 203-206), όπου παρά τουσ τρεισ ιςχυροφσ πόλουσ, 

ΡΑΣΟΚ –ΚΚΕ από τθ μία πλευρά και ΝΔ από τθν άλλθ, ο κομματικόσ ανταγωνιςμόσ είναι 

διπολικόσ ςτο βακμό που ο ζνασ πόλοσ, το ΡΑΣΟΚ, είναι ο κυρίαρχοσ πόλοσ των αντιδεξιϊν 

δυνάμεων, ενϊ θ ΝΔ αποτελεί το δεφτερο πόλο. Ο τελευταίοσ εκφράηει τισ δυνάμεισ τθσ 

Δεξιάσ κι απορρίπτεται βζβαια ςυνολικά από τουσ δφο αντιδεξιοφσ πόλουσ του 

τρικομματιςμοφ (Νικολακόπουλοσ 1990: 208). 

Αυτό που αξίηει να ςθμειωκεί είναι ότι οι δφο ιςχυροί πόλοι του πολιτικοφ ςυςτιματοσ, 

κακϊσ μποροφςαν να εξαςφαλίηουν τθν εκλογικι αυτοδυναμία ςταδιακά αποκτοφςαν 

κοινά χαρακτθριςτικά. Μεταξφ αυτϊν ιταν οι ελλείψεισ και ανεπάρκειεσ ωσ προσ τθ 

ςυγκρότθςθ τθσ οργανωτικισ δομισ τουσ, θ ιδεολογικι αςάφεια κι θ ενιςχυμζνθ κομματικι 

θγεςία, θ οποία όντασ αυτονομθμζνθ μποροφςε με ευκολία να παρακάμπτει είτε τα 
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ςυλλογικά κομματικά όργανα, είτε το καταςτατικό του κόμματοσ για το οποίο τφποισ 

ενδιαφερόταν. Θ δε διακυβζρνθςθ τουσ αντανακλϊντασ τισ εςωκομματικζσ ανεπάρκειεσ 

απεικόνιηε τισ ίδιεσ  -αν όχι παρεμφερείσ- μεκοδεφςεισ ςτθν άςκθςθ τθσ εξουςίασ, θ οποία 

εκδθλωνόταν από τον ζντονα προςωποπαγι χαρακτιρα τθσ. 

Τοφτων δοκζντων, το κρατικιςτικό, πατερναλιςτικό πρότυπο μεςςιανικισ εξουςίασ του 

Καραμανλι διαδζχτθκε το εξίςου ςυγκεντρωτικό- κρατικιςτικό προφίλ του Α. Ραπανδρζου. 

Θ άλλθ όψθ του μεςςιανιςμοφ αποδείχτθκε ςτθν πράξθ ότι ιταν ο λαϊκιςμόσ, ο οποίοσ 

μετεξελίχκθκε ςε πάγιο χαρακτθριςτικό τθσ θγεςίασ του ΡΑΣΟΚ, υιοκετικθκε δε ςταδιακά 

από ολόκλθρο το πολιτικό ςφςτθμα, όταν ςυναρκρϊκθκε επιτυχϊσ με τον ιδιόμορφο 

κοινωνικό ςχθματιςμό και τον ανορκολογικό τρόπο που ςυντελζςτθκε θ οικονομικι 

παγίωςθ ευρφτατων οικονομικοκοινωνικϊν ςτρωμάτων ςτα πλαίςια τθσ μεταπολεμικισ 

οικονομικισ ανάπτυξθσ (Αλεξανδρόπουλοσ 1988: 123-124, Λοφλθσ 2011: 108). Το ΡΑΣΟΚ 

πζτυχε να ςυςπειρϊςει όλεσ εκείνεσ τισ κοινωνικζσ δυνάμεισ –κυρίωσ μικροαςτικοφ 

χαρακτιρα- που είχε κζςει ςε κίνθςθ θ προθγθκείςα καπιταλιςτικι ανάπτυξθ οι οποίεσ ςτθ 

ςυνζχεια ςτράφθκαν κατά των πολιτικϊν δυνάμεων που τισ επζβαλαν (Δεξιά). Θ χριςθ 

λαϊκιςτικοφ λόγου άμβλυνε ζωσ εξοβζλιςε τισ ςυγκροφςεισ αυτϊν ακριβϊσ των 

μικροαςτικϊν κοινωνικϊν ςτρωμάτων και τα ενςωμάτωςε ςτο πολιτικό ςφςτθμα 

διατθρϊντασ εν πολλοίσ τουσ παραδοςιακοφσ ςυςςωματικοφσ τρόπουσ ενςωμάτωςθσ που 

βαςίηονταν ςτθν απονομι προνομίων κι ευνοιϊν ςε άτομα, μζςω του διοριςμοφ τουσ ςτο 

κράτοσ ι κλαδικά, μζςω των ςυντεχνιϊν, με τθν επιςτράτευςθ πάντα του ρυκμιςτικοφ 

ρόλου του κράτουσ (Αλεξανδρόπουλοσ 1988: 125). 

 Μια αμυντικι κοινωνία με ζντονα μικροαςτικά χαρακτθριςτικά ςε ςυνδυαςμό με τθν 

αναςφάλεια του ελλθνικοφ κεφαλαίου που βάςιηε τθν επιβίωςθ του από τθν απειλι του 

ευρωπαϊκοφ ανταγωνιςμοφ, τθν οποία δθμιουργοφςε θ ζνταξθ τθσ χϊρασ ςτθν ΕΟΚ, ςτθν 

κρατικι προςταςία ςυνάντθςε ςτον πατερναλιςμό αρχικά κι αργότερα ςτο λαϊκιςμό τθν 

προςταςία κι εξαςφάλιςθ των μικροςυμφερόντων του και των ςυντεχνιακϊν προνομίων 

(Λυριντηισ 1990: 57). Ο λαϊκιςτικόσ πολιτικόσ λόγοσ από τθ δεκαετία του ’80 αυτόν ακριβϊσ 

το ςτόχο εξυπθρετοφςε, το ςυμβιβαςμό των αςυμβίβαςτων αιτθμάτων που προζκυπταν 

από τον τρόπο ανάπτυξθσ του καπιταλιςμοφ, από τθ ςφγκρουςθ των εξορκολογιςμζνων 

οικονομικϊν ςχζςεων, από τισ πολιτιςμικζσ αντικζςεισ και ςυγκροφςεισ και τζλοσ από τον 

ιδιαίτερο τρόπο και χρόνο ζνταξθσ των κοινωνικϊν δυνάμεων ςτθν πολιτικι (Λυριντηισ 

1990: 55 και Μουηζλθσ 1987: 15-20). 
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 Ανάγοντασ τισ πραγματικζσ κοινωνικζσ ςυγκροφςεισ και αντιφάςεισ ςε ιδεολογικό επίπεδο 

προγραμματικοφ λόγου με ταυτόχρονθ ςυντιρθςθ τθσ κοινωνικισ αμορφίασ και 

αναπαραγωγισ τθσ προβλθματικισ δομισ του μεταπολεμικοφ μοντζλου καπιταλιςτικισ 

ςυςςϊρευςθσ, χωρίσ προθγουμζνωσ να ζχουν πετφχει τθ δθμιουργία μιασ ςτιβαρισ 

οργανωτικισ δομισ, τα ελλθνικά πολιτικά κόμματα και προπαντόσ τα δφο μεγαλφτερα 

κατζςτθςαν αδφνατθ τθν πολιτικι επιδιαιτθςία ζναντι των οργανωμζνων ζξω από αυτά 

κζντρων οικονομικισ και πολιτικισ δφναμθσ εξαςφαλίηοντασ μια ςακρι νομιμοποίθςθ ςτο 

βακμό που θ τελευταία εμφανιηόταν ανίκανθ να αντιμετωπίςει όχι μόνο τα προβλιματα 

οικονομικισ μεγζκυνςθσ με τικάςευςθ των μακροοικονομικϊν δεικτϊν (πλθκωριςμόσ, 

δθμοςιονομικά ελλείμματα, ανακζρμανςθ τθσ επενδυτικισ δραςτθριότθτασ του εγχϊριου 

και ξζνου κεφαλαίου) τα οποία ζτειναν να δθμιουργοφν περιοδικζσ οικονομικζσ κρίςεισ, 

αλλά και να εμποδίηουν τθν ανάπτυξθ με τθν ενκυλάκωςθ ςτο κράτοσ ιςχυρϊν ομάδων 

πίεςθσ που λειτουργοφςαν με αμιγϊσ ςυντεχνιακό προςανατολιςμό. Ζτςι, ενϊ θ διατιρθςθ 

ιςχυρϊν γραφειοκρατικϊν πελατειακϊν δικτφων προςδεμζνων ςτα πολιτικά κόμματα και θ 

χριςθ λαϊκιςτικϊν εγκλιςεων δεν αποτελοφν αυτό κακεαυτό εκφάνςεισ τθσ διαφκοράσ, 

ςτο βακμό που ςυμβάλλουν ςτθν αποτροπι κακιζρωςθσ ιςχυρϊν, αυτόνομων και 

απρόςωπων κεςμϊν κατά το πλουραλιςτικό – δθμοκρατικό μοντζλο δθμιουργοφν τισ 

προχποκζςεισ για τθν εμφάνιςθ φαινομζνων διαφκοράσ. Ενϊ, με άλλα λόγια, θ φπαρξθ 

πελατειακϊν και ςυντεχνιακϊν λογικϊν ςτισ κοινωνικζσ διεκδικιςεισ ακόμα κι αν 

καλφπτονται από το λαϊκιςμό δε ςυνιςτοφν από μόνεσ τουσ διαφκορά, αλλά ζνα ρεαλιςτικό 

τρόπο πολιτικισ ενςωμάτωςθσ τθσ κοινωνίασ, ζςτω και με ςυςςωματικό τρόπο 

(Καρκατςοφλθσ 2005: 50), ςτθν ακραία τουσ ωςτόςο εκδοχι, όταν οι τυπικοί κεςμοί 

διαμεςολάβθςθσ ζχουν υπονομευτεί ςτεροφμενοι τθσ αυτονομίασ του πολιτικοφ- 

κοινωνικοφ- οικονομικοφ πλζγματοσ, δθμιουργοφν πρόςφορο ζδαφοσ για τθν ανάπτυξθ 

ςυςτθμικισ διαφκοράσ. Λςχυρζσ ομάδεσ πίεςθσ με τθ ςυνεργαςία των πολιτικϊν κομμάτων 

αποικίηουν το κράτοσ και νζμονται τουσ δθμόςιουσ πόρουσ προσ όφελόσ τουσ και βζβαια 

εισ βάροσ των υπόλοιπων κοινωνικϊν ομάδων που υποαντιπροςωπεφονται. Θ 

προςοδοκθρία μάλιςτα αυτϊν των ομάδων είναι τζτοια που δφναται να εκτροχιάςει τθ 

μακροπρόκεςμθ οικονομικι ανάπτυξθ και δθμοςιονομικι πολιτικι κάνοντασ ακόμα πιο 

επιςφαλι κι εφκραυςτθ τθ νομιμοποίθςθ του πολιτικοφ ςυςτιματοσ 

Τθν εξζλιξθ του κομματικοφ μεταςχθματιςμοφ και τθ ςφμφυςι του με φαινόμενα 

διαφκοράσ κα παρακολουκιςουμε διεξοδικότερα ςε επόμενο κεφάλαιο. 
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Ζ. Πολυςυλλεκτικότητα πολιτικών κομμάτων- πολιτικόσ 

ανταγωνιςμόσ και γένεςη τησ διαφθοράσ 
Στθν  μζχρι τϊρα ανάλυςθ του πολιτικοφ ςυςτιματοσ μετά τθ Μεταπολίτευςθ και των 

μεταβολϊν που αυτό υπζςτθ ζγινε προςπάκεια να καταδειχκεί θ ςθμαςία ενόσ πλικουσ 

ζξω οικονομικϊν παραγόντων που αλλθλοςχετιηόμενοι προςδιόριςαν τθν ανάπτυξθ και 

ιδιομορφία τθσ ελλθνικισ περίπτωςθσ. Τομείσ όπωσ θ πολιτικι κουλτοφρα , θ οργανωτικι 

δομι των πολιτικϊν κομμάτων, θ ιδεολογία εξετάςτθκαν παράλλθλα με τθ δυναμικι τθσ 

πολιτικισ παράδοςθσ που όχι μόνο επιβίωςε προβάλλοντασ μια αξιοςθμείωτθ 

ανκεκτικότθτα απζναντι ςτισ νζεσ κοινωνικό-ταξικζσ ανακατατάξεισ και ςτα ιδεολογικά 

ρεφματα που αντιςτοιχοφν ς’ αυτζσ, αλλά μπόλιαςε τουσ νζουσ κεςμοφσ με χαρακτθριςτικά 

του παρελκόντοσ. Εφόςον θ πολιτικι παράδοςθ ζλκει τθν καταγωγι τθσ ςτα ιςτορικά 

ςχίςματα του παρελκόντοσ (εκνικζσ, ταξικζσ διαιρζςεισ) εμφανίηει τθν τάςθ να επιβιϊνει 

ακόμα κι όταν ζχουν αρκεί οι προχποκζςεισ τθσ δθμιουργίασ των εν λόγω ςχιςμάτων. Θ 

άρςθ τθσ ιςτορικισ διαίρεςθσ ςυντθρθτικϊν –φιλελεφκερων ςτθν ελλθνικι περίπτωςθ δε 

ςυνεπάγεται τθν εξάλειψθ τθσ κεντρϊασ πολιτικισ παράδοςθσ ςτο επίπεδο τθσ ιδεολογίασ 

και πολιτικισ ςυμπεριφοράσ ενόσ ςθμαντικοφ τμιματοσ εκλογζων, αλλά και μζρουσ των 

κομματικϊν δυνάμεων που ςυναςπίηονται ςτα δφο κόμματα (Αλεξανδρόπουλοσ 1988: 128). 

Τουτζςτιν, παρά τον εκ πρϊτθσ όψεωσ πολωμζνο χαρακτιρα των εκλογικϊν αναμετριςεων 

υπό τθ διαιρετικι τομι Αριςτερά- Αντιδεξιά, θ διατιρθςθ ενόσ μεγάλου τμιματοσ εκλογζων 

κεντρϊασ ιδεολογίασ και τοποκζτθςθσ, που μποροφμε να ιςχυριςτοφμε ότι ςυμπίπτει με 

τθν πολιτικι παράδοςθ του φιλελεφκερου κεντρϊου χϊρου τθσ προδικτατορικισ εποχισ, 

προςδιορίηει τθν ιδεολογικι φυςιογνωμία όχι μόνο του ΡΑΣΟΚ αλλά και τθσ ΝΔ ςτθν 

υιοκζτθςθ μετριοπακζςτερων κζςεων ςτα πλαίςια του ανταγωνιςμοφ τουσ για τθν 

προςζλκυςθ κεντρϊων ψθφοφόρων (Mavrogordatos 1983: 50-51, Αλεξανδρόπουλοσ 1988: 

128-129). 

Επιπλζον, θ κοινωνικι ςφνκεςθ και κζςθ των εκλογζων, όπωσ ιδθ ζχει επιςθμανκεί, 

δθμιουργεί μια πλατφόρμα μικρϊν αποκλίςεων εκλογικϊν χαρακτθριςτικϊν ςτο βακμό 

που ο ελλθνικόσ κοινωνικόσ ςχθματιςμόσ όντασ πρόςφατοσ, αφοφ οι μετακινιςεισ και 

ανακατατάξεισ που προκάλεςε θ καπιταλιςτικι ανάπτυξθ μόνο ανεπαίςκθτα τον 

επθρζαςαν, δεν πρόλαβε να λάβει πάγιο χαρακτιρα και διαμόρφωςθ. Με βάςθ τα 

προθγοφμενα, μποροφμε να ιςχυριςτοφμε με μια δόςθ ςχετικισ αςφάλειασ ότι θ ΝΔ και το 

ΡΑΣΟΚ απευκφνονταν ςε παρεμφερι από άποψθ κοινωνικισ κζςθσ εκλογικά ακροατιρια 

με μια ζμφαςθ αντιπροςϊπευςθσ των χαμθλότερων μικροαςτικϊν ςτρωμάτων από το 

ΡΑΣΟΚ (Αλεξανδρόπουλοσ 1988: 129), γεγονόσ που ςθματοδοτεί και ενιςχφει τάςεισ 
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ιδεολογικϊν και πολιτικϊν ςυγκλίςεων των δφο κομμάτων ωκϊντασ τα ςτον 

πολυςυλλεκτιςμό. 

Ο πολυςυλλεκτιςμόσ των ελλθνικϊν πολιτικϊν κομμάτων ελλείψει οργανωτικϊν 

εςωκομματικϊν δομϊν περιορίςτθκε τελικά ςτον αρχθγικό και πελατειακό χαρακτιρα τουσ 

με ζμφαςθ ςτθ διαταξικότθτα των κομμάτων τα οποία απευκφνονταν ςχεδόν ςε ολόκλθρο 

το εκλογικό ακροατιριο, ενϊ ςταδιακά οι λαϊκιςτικζσ εγκλιςεισ, που υιοκετικθκαν αρχικά 

από το ΡΑΣΟΚ κι αργότερα από τθ ΝΔ, επικάλυψαν τθν απουςία ουςιαςτικϊν διαφορϊν 

ςτθν άςκθςθ τθσ κυβερνθτικισ πολιτικισ θ οποία ςτθν πραγματικότθτα ςυνζχιςε τθν 

ςχεδόν αδιατάρακτθ αναπαραγωγι του μοντζλου κρατικισ και οικονομικισ επζκταςθσ που 

προςδιόριςε τθ μεταπολεμικι αναπτυξιακι πορεία κι εμπειρία τθσ χϊρασ 

(Αλεξανδρόπουλοσ 1988: 137). 

Αυτό που οφείλουμε να επιςθμάνουμε είναι ότι, όπωσ τα ελλθνικά πολιτικά κόμματα δεν 

ανζπτυξαν τθ δομι κόμματοσ μαηϊν επειδι εξζλειπαν οι ιςτορικζσ καταβολζσ που 

ςυνζβαλαν ςτθν ανάδυςθ αυτοφ του κομματικοφ τφπου ςτθ Δυτικι Ευρϊπθ, ζτςι κι ο 

ελλθνικόσ κοινωνικόσ χϊροσ ουδζποτε γνϊριςε τθν εμπειρία μιασ ςυμπαγοφσ 

πλειοψθφικισ  εργατικισ τάξθσ, ενόσ μαηικοφ εργατικοφ κόμματοσ και μιασ καπιταλιςτικισ 

ςυςςϊρευςθσ με τα μεταπολεμικά χαρακτθριςτικά τθσ Δφςθσ, όπου ο ςοςιαλιςτικόσ 

ρεφορμιςμόσ εξαςφάλιςε τθν πολιτικι ςυναίνεςθ του ςυςτιματοσ (Mavrogordatos 1983: 

50). Αντί αυτοφ, θ αμορφία τθσ ελλθνικισ κοινωνίασ και θ απουςία ςωματειακισ 

οργάνωςθσ απζτρεψε τθ δθμιουργία ενόσ κοινωνικοφ ιςτοφ που κα ςυνείχε τθν κοινωνία 

ςε μια αυτοτελι κι αυτόνομθ ςε ςχζςθ με το κράτοσ και τα κόμματα κζςθ. Κατά ςφςτοιχο 

τρόπο, θ πολυςυλλεκτικότθτα των ελλθνικϊν κομμάτων δε ςυγκροτικθκε με τον τρόπο που 

αυτι ςυντελζςτθκε ςτισ χϊρεσ τθσ δυτικισ Ευρϊπθσ (Moschonas 1999 116, 120). Ενϊ τα 

πολιτικά κόμματα δρουν μζςω μαηικϊν οργανϊςεων οι οποίεσ αποτελοφν δομζσ 

κοινωνικισ ενςωμάτωςθσ, ςτα ελλθνικά κόμματα θ κοινωνικι ενςωμάτωςθ επιτυγχάνεται 

όχι μζςω των κομματικϊν δομϊν, αλλά ζξω από αυτά (Αλεξανδρόπουλοσ 1988: 131). 

Αλλά και ςτο χϊρο τθσ ιδεολογίασ θ αποπολιτικοποίθςθ που απαντοφμε ςτθν ελλθνικι 

περίπτωςθ κάκε άλλο παρά προςομοιάηει ςτουσ τρόπουσ με τουσ οποίουσ αυτι υφίςταται 

ςτισ δυτικοευρωπαϊκζσ δθμοκρατίεσ. Θ ιδεολογικι πόλωςθ που χαρακτιριςε τθ 

μεταδικτατορικι μορφι του κομματικοφ ςυςτιματοσ κάκε άλλο παρά ςυνάδει με τθν 

επίτευξθ τθσ κοινωνικι ειρινθσ και τθ διαμόρφωςθ όρων πολιτικισ αγοράσ. Θ ςφγκλιςθ του 

πολιτικοϊδεολογικοφ χϊρου και θ προϊκθςθ μιασ ςυναίνεςθσ εδραιωμζνθσ ςτθν επιλογι 

του ορκολογικοφ ψθφοφόρου ςε ζνα πακζτο επεξεργαςμζνων κεμάτων το οποίο 
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αντιπροςωπεφουν τα πολιτικά κόμματα δεν αντιςτοιχεί ςτον τρόπο που ςυντελείται θ 

αποϊδεολογικοποίθςθ ςτο ελλθνικό πολιτικό ςφςτθμα. Το μοντζλο του ορκολογικοφ 

ψθφοφόρου κατά το υπόδειγμα του Downs και κατ’ επζκταςθ τθσ κεωρίασ τθσ Δθμόςιασ 

Επιλογισ ςτθν ελλθνικι περίπτωςθ  αποκτά διαφορετικά χαρακτθριςτικά. Θ πολιτικι 

ςυμμετοχι εξαςφαλίηεται ωσ μία εξαρχισ ιδιωτικι υπόκεςθ όπου οι ψθφοφόροι 

ςυμμετζχουν μαηικά από το φόβο υπεξαίρεςθσ ι από τθν προςδοκία ςυμμετοχισ ςτισ 

οικονομικζσ ι ςυμβολικζσ προνομίεσ που ςυνεπάγεται θ πολιτικι ςυμμετοχι ςτθν Ελλάδα. 

Επειδι ακριβϊσ τα δικαιϊματα ςτθν Ελλάδα δεν υφίςτανται ωσ ςυλλογικά αγακά, αλλά 

απονζμονται από ζνα κράτοσ που αντιμετωπίηει τουσ πολίτεσ του ωσ υπθκόουσ, θ μθ 

ςυμμετοχι ενδζχεται να καταςτιςει επιςφαλι τθν κατάκτθςθ ι βελτίωςθ τθσ ατομικά 

προςανατολιςμζνθσ κοινωνικισ κινθτικότθτασ (Δεμερτηισ 1988: 85, Διαμαντοφροσ 2000: 

51-52). Θ ςυναινετικι δθμοκρατία δεν επιτυγχάνεται, όπωσ ςτισ άλλεσ αντιπροςωπευτικζσ 

δθμοκρατίεσ, ςτθ βάςθ τθσ παραχϊρθςθσ εξουςιϊν, όπου τα ςυμφζροντα 

διαμεςολαβοφνται ςυχνά μζςα από κορπορατιςτικζσ πρακτικζσ και ςπανίωσ 

αντιπαρατίκενται πολιτικά (Σπουρδαλάκθσ  1988 β: 114). Αντικζτωσ, ςτθν ελλθνικι 

περίπτωςθ ςυγκαλφπτονται οι ατομικοί- κλαδικοί προςανατολιςμοί απόςπαςθσ προνομίων 

από ζναν ζντονα χρωματιςμζνο με εγκλιςεισ από το παρελκόν λαϊκιςτικό –εκνικιςτικό 

λόγο. 

Στθν πραγματικότθτα θ απολιτικότθτα που ςυναντάμε ςτθν ελλθνικι πολιτικι εκδοχι 

ςυνίςταται ςτθν παντελι ζλλειψθ άμεςθσ ςφνδεςθσ του πολιτικοφ διαλόγου με τισ 

ςυλλογικζσ κοινωνικζσ διεργαςίεσ. Θ βάςθ προτίμθςθσ και υποςτιριξθσ μιασ κζςθσ ζναντι 

τθσ εναλλακτικισ τθσ ζμμεςθ μόνο ςχζςθ ζχει με τα ςυλλογικά ςυμφζροντα ζτςι όπωσ αυτά 

διαμορφϊνονται μζςα από τουσ κοινωνικοφσ ανταγωνιςμοφσ. Οι κοινωνικοί ανταγωνιςμοί 

δεν περιορίηονται αλλά ςυγχζονται με επαγγελματικζσ ι κλαδικζσ κατθγορίεσ οι οποίεσ εν 

τζλει κακορίηουν τισ πολιτικζσ προτιμιςεισ των εκλογζων (Σπουρδαλάκθσ 1988 β: 111). Θ 

αποφυγι από τα πολιτικά κόμματα ςφνδεςθσ του πολιτικοφ λόγου με τθν υλικι του 

υπόςταςθ (ςυλλογικζσ ταυτότθτεσ- ςυμφζροντα) αναπαράγει όχι μόνο τον κατακερματιςμό 

τθσ κοινωνίασ ςε ατομικά προςανατολιςμζνουσ ςτόχουσ αλλά υποβοθκά τθν ανάπτυξθ 

ςυντεχνιακϊν αντιλιψεων με κοντόφκαλμο- ςυςςωματικά προςδιοριςμζνο- πολιτικό 

προςανατολιςμό (Pappas 1999: 197-198, Σπουρδαλάκθσ 1988 β: 111). 

Αυτι θ αποπολιτικοποίθςθ τθσ πολιτικισ κάκε άλλο παρά ενιςχφει τθ μακροπρόκεςμθ 

εδραίωςθ των πολιτικϊν κεςμϊν και ςυμβάλλει ςτθ νομιμοποίθςθ τθσ αντιπροςωπευτικισ 

δθμοκρατίασ. Ο μαηικόσ πολιτικόσ προςανατολιςμόσ ατόμων ι ςυλλογικοτιτων 
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(ςυντεχνιϊν) με αυτόν το μονοδιάςτατο τρόπο είναι αδφνατον να επιτφχει en masse τθν 

πολιτικι ενςωμάτωςθ και να εξαςφαλίςει τα υφιςτάμενα ι προςδοκϊμενα προνόμια του 

χωρίσ να διαταραχκοφν τα μακροπρόκεςμα οικονομικά μεγζκθ. Θ περιοδικότθτα τθσ 

εμφάνιςθσ οικονομικϊν κρίςεων, θ αδιριτθ αντιμετϊπιςθ των οικονομικϊν ανακολουκιϊν, 

θ πίεςθ που αςκείται από τθν ζνταξθ τθσ χϊρασ ςτθν ΕΟΚ για οικονομικι και κεςμικι 

ςφγκλιςθ κακιςτά αδφναμθ τθν αναπαραγωγι του κομματικοφ ανταγωνιςμοφ 

οριοκετθμζνου ςτθν πλειοδοςία ατομικϊν ι ςυντεχνιακϊν προςδοκιϊν για εξαςφάλιςθ ι 

διατιρθςθ προνομίων χωρίσ τον οικονομικό εκτροχιαςμό. Κακϊσ είναι αδφνατθ θ 

πραγματοποίθςθ και διευκζτθςθ των μαξιμαλιςτικά προςδιοριςμζνων κοινωνικϊν 

προςδοκιϊν, θ διατιρθςθ αυτισ τθσ απολιτικότθτασ ζφταςε προσ το τζλοσ τθσ δεκαετίασ 

του ’80 ςτα όρια τθσ αφινοντασ να διαφανοφν τα ςυμπτϊματα τθσ ελλθνικισ πολιτικισ και 

κοινωνικισ πακογζνειασ. Πςο αυξάνεται το κοινωνικό αδιαχϊρθτο των μικροαςτικϊν 

ςτρωμάτων και κακίςταται θ κζςθ τουσ επιςφαλζςτερθ (Δεμερτηισ 1990: 80-81) κι όςο ο 

πολιτικόσ λόγοσ εντείνει τα απολιτικά χαρακτθριςτικά ενδυόμενοσ ζναν αφόρθτο μάλιςτα 

λαϊκιςμό, τόςο αρχίηουν να προβάλλουν τα πρϊτα ςθμάδια δυςαρζςκειασ για τουσ 

πολιτικοφσ κεςμοφσ και τθσ πολιτικισ απάκειασ (Σπουρδαλάκθσ 1988 β: 116, 

Αλεξανδρόπουλοσ 1988: 139 και Δεμερτηισ 1990). 

Ακόμα κι αυτι θ πολιτικι απάκεια και οι πρϊτεσ ενδείξεισ πολιτικοφ κυνιςμοφ που 

αρχίηουν να καταγράφονται ςτθν ελλθνικι περίπτωςθ διαφζρουν ςθμαντικά από τισ 

αντίςτοιχεσ μορφζσ πολιτικισ ςυμπεριφοράσ που ςυναντάμε ςτισ παγιωμζνεσ δθμοκρατίεσ 

τθσ Δφςθσ. Αυτι θ αςυμπτωματικότθτα ζχει να κάνει με τον κακαυτό τρόπο κζςπιςθσ του 

πολιτικοφ ςτθν Ελλάδα. Θ ζλλειψθ επαρκοφσ αντιπροςϊπευςθσ των κοινωνικϊν ομάδων 

όπωσ αυτι κακορίηεται από τθν πολυςυλλεκτικότθτα των κομμάτων, αποτυπϊνεται ςτα 

αυξανόμενα ποςοςτά εκλογικισ αποχισ ι ςτθν ςυγκυριακι υποςτιριξθ αντιςυςτθμικϊν 

ακροδεξιϊν πολιτικϊν μορφωμάτων. Αντικζτωσ , θ ελλθνικι περίπτωςθ εμφανίηεται εξόχωσ 

αντιφατικι. Αφενόσ το ενδιαφζρον των νεοελλινων και θ πολιτικι ςυμμετοχι τουσ 

εμφανίηονται και παραμζνουν ιδιαίτερα υψθλά, αφετζρου αυτό το ενδιαφζρον και θ 

εκλογικι υποςτιριξθ προςανατολίηονται ςε ζναν ςχεδόν ακραίο δικομματιςμό. Αν μάλιςτα 

λάβουμε υπόψθ μασ κι επιπλζον δείκτεσ, όπωσ αυτόν τθσ ικανοποίθςθσ από τθ ηωι και 

ικανοποίθςθσ από τθν κοινωνικι ςυμβίωςθ και του δείκτθ διαπροςωπικισ εμπιςτοςφνθσ, 

τα χαμθλά ποςοςτά που ςυγκεντρϊνουν αποκαλφπτουν τισ ιδιαιτερότθτεσ τθσ ελλθνικισ 

πολιτικισ κουλτοφρασ με τον πιο εφγλωττο τρόπο (Δεμερτηισ 1990: ,Βοφλγαρθσ 2008: 212-

213). 
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Υπό αυτι τθ ςκοπιά οι νεοζλλθνεσ ενδιαφζρονται να μετζχουν ςτθν πολιτικι όπωσ αυτι 

κεςμίηεται και βιϊνεται ςτο πλαίςιο του ελλθνικοφ κοινωνικοφ ςχθματιςμοφ, ενϊ 

παράλλθλα κακορίηεται από τθν αναςφάλεια και το φόβο που γεννά θ απειλι τθσ 

υφαρπαγισ των κεκτθμζνων. Θ πολιτικι ςυμμετοχι δε ςυνοδεφεται οφτε ταυτίηεται με τθν 

προςδοκία εκπλιρωςθσ ι όχι ςυλλογικϊν οραμάτων, γι’ αυτό και δε ςυνοδεφεται από 

εξίςου υψθλά ποςοςτά ικανοποίθςθσ από τθ ηωι, αλλά και από τθν κοινωνικι ςυμβίωςθ θ 

οποία με τθ ςειρά τθσ δε διακρίνεται για τθν ανεπτυγμζνθ διαπροςωπικι εμπιςτοςφνθ 

(Δεμερτηισ 1990: 93-94). Από τθν άλλθ πλευρά το κοινωνικό αδιαχϊρθτο και θ αδυναμία 

πλιρωςθσ των ατομοκεντρικϊν ι κλαδικϊν επιδιϊξεων φαίνεται να διαςπά το κοινωνικό 

ςϊμα ςε δφο μεγάλεσ εκλογικζσ πελατείεσ που αντιςτοιχοφν ςτο ΡΑΣΟΚ και τθ ΝΔ. Άτομα 

και ςυντεχνίεσ επιλζγουν να ςυμπορευτοφν με το ζνα ι το άλλο κόμμα προκειμζνου να 

εκπλθρϊςουν τισ φιλοδοξίεσ τουσ ςε ζναν αγϊνα μθδενικοφ ακροίςματοσ, όπου ο 

κερδιςμζνοσ ζχει μεγάλεσ πικανότθτεσ να κερδίςει τα διακυβεφματα κι ο χαμζνοσ 

περιμζνοντασ ςτθν αφάνεια, να διεκδικιςει ςτον επόμενο εκλογικό κφκλο τθν αλλαγι του 

πολιτικοφ ςυςχετιςμοφ και τθν ενδεχόμενθ εκπλιρωςθ των ατομικϊν ι κλαδικϊν του 

ςτόχων.  

Ζτςι θ παρουςία ενόσ πολωμζνου δικομματιςμοφ με ακραία πολυςυλλεκτικά 

διακυβεφματα υπζκρυπτε εν τζλει τθν ςυντιρθςθ εκτεταμζνων πελατειακϊν δικτφων, 

κομματικά προςδιοριςμζνων, τα οποία διαμόρφωναν τον κομματικό ανταγωνιςμό ςε 

ςθμαντικό βακμό και ςταδιακά παγίωναν τθν επιλεκτικότθτα ςτθ νομι των κρατικϊν 

προνομίων που παραχωροφνταν από τα πολιτικά κόμματα ςτουσ ψθφοφόρουσ –πελάτεσ 

τουσ. Και μπορεί αυτόσ ο ςυςςωματικόσ κι επιλεκτικόσ τρόποσ απόκτθςθσ προνομίων να 

λογιηόταν ωσ κεμιτόσ από το ΡΑΣΟΚ και τθ ΝΔ, όςο και από τθν κοινωνία που ταφτιηε τα 

ςυμφζροντά τθσ με τισ διακριτζσ πολιτικζσ ςχζςεισ που διατθροφςε, προσ το τζλοσ όμωσ τθσ 

δεκαετίασ του ’80 και ςτα μζςα του ’90 άρχιςε να λαμβάνει χϊρα μια αιςκθτι 

διαφοροποίθςθ τθσ κομματικισ κουλτοφρασ ςε ό, τι αφορά τουλάχιςτον τθ διάκριςθ 

ανάμεςα ςε κεμιτζσ και διεφκαρμζνεσ πρακτικζσ. Θ εςτίαςθ ς’ αυτι τθ διαφοροποίθςθ τθσ 

πολιτικισ κουλτοφρασ ςε ςυνδυαςμό πάντα με τον κομματικό μεταςχθματιςμό και τισ 

μεταβολζσ που αυτόσ ενςωματϊνει κα αποτελζςει το αντικείμενο μελζτθσ τθσ επόμενθσ 

ενότθτασ.  
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Κεφάλαιο Τέταρτο: Χαρακτηριςτικά του κομματικού 

ςυςτήματοσ 1990-2010 

Α. Κομματικόσ μεταςχηματιςμόσ και εμφάνιςη των κομμάτων του 

κράτουσ ςτο ελληνικό πολιτικό ςύςτημα (1990-2009) 
Το τζλοσ τθσ δεκαετίασ του ’80 και οι αρχζσ τισ επόμενθσ ςθματοδοτικθκαν από δραματικά 

ςε ζκταςθ και ςθμαςία γεγονότα που επθρζαςαν αναμφίβολα και διαμόρφωςαν τθν 

εξζλιξθ και τθν πορεία όχι μόνο των πολιτικϊν κομμάτων, αλλά και τθν αντίλθψθ για τον 

κόςμο και τθ κζςθ των κρατϊν –εκνϊν ςε αυτόν. Θ πτϊςθ των ανατολικϊν κακεςτϊτων, το 

μεταναςτευτικό ρεφμα που ακολοφκθςε ςτισ χϊρεσ τθσ Δφςθσ και ςτθν Ελλάδα,  θ 

αλματϊδθσ ανάπτυξθ των τεχνολογιϊν τθσ επικοινωνίασ άλλαξε άρδθν το ςκθνικό και 

ςυμπυκνϊκθκε ςτισ διαδικαςίεσ αυτοφ που ορίηουμε ωσ παγκοςμιοποίθςθ.  Θ κυριαρχία 

των αγορϊν, θ ροι κεφαλαίων ςε παγκόςμιο επίπεδο εδραίωςε ακόμθ περιςςότερο τθν 

ιδεολογία του φιλελευκεριςμοφ και δθ του νεοφιλελευκεριςμοφ ωσ το ακλόνθτο 

παράδειγμα άςκθςθσ πολιτικισ. Τα κράτθ ανταποκρινόμενα ςτα νζα δεδομζνα που 

διαμορφϊνονταν με γριγορουσ ρυκμοφσ  ζκεςαν ςτον πυρινα τθσ πολιτικισ τουσ τθν 

προςπάκεια ενςωμάτωςθσ ςτο διεκνι καταμεριςμό τθσ εργαςίασ. Μζςα ς’ αυτά τα πλαίςια 

των εντεινόμενων διαδικαςιϊν παγκοςμιοποίθςθσ, τα ευρωπαϊκά κράτθ κεϊρθςαν ορκό 

να επιταχφνουν τισ διαδικαςίεσ ενοποίθςθσ και ςφγκλιςθσ τθσ ευρωπαϊκισ πολιτικισ. Θ 

Συνκικθ του Μάαςτριχτ ςθματοδοτεί  με τον πιο εφγλωττο τρόπο τθν ευρωπαϊκι απάντθςθ 

ςτισ ςυντελοφμενεσ αλλαγζσ, εκχωρϊντασ εκουςίωσ τα ςθμαντικότερα πεδία άςκθςθσ 

εκνικισ πολιτικισ ςε υπερεκνικοφσ οργανιςμοφσ, όπωσ αυτόσ τθσ Ευρωπαϊκισ Ζνωςθσ.  

Οι πρωτοβουλίεσ δεν υπιρξαν άμοιρεσ ςυνεπειϊν. Απεναντίασ επθρζαςαν πολφπλευρα και 

αποφαςιςτικά το πολιτικό ςφςτθμα εντόσ των εκνϊν κρατϊν τόςο ςε επίπεδο ιδεολογιϊν, 

όςο και ςτθν οργανωτικι δομι, ςτο ρόλο και τθ κζςθ των πολιτικϊν κομμάτων ςτο 

ευρφτερο πολιτικό ςφςτθμα ενιςχφοντασ τα χαρακτθριςτικά του κομματικοφ τφπου που οι 

Katz & Mair περιγράφουν ωσ κόμματα καρτζλ (Katz & Mair 1995). Επιχειρϊντασ τα πολιτικά 

κόμματα να διατθριςουν τθν ιςορροπία ανάμεςα ςτθν αντιπροςϊπευςθ και ςτθ 

νομιμοποίθςθ λαμβάνοντασ υπόψθ τουσ περιοριςμοφσ που οφείλονται αφενόσ ςτισ 

ιςτορικζσ καταβολζσ τουσ (προζλευςθ, ςυγκρότθςθ και ιςτορικι εξζλιξθ, κοινωνικι και 

εκλογικι επιρροι, πολιτικι κουλτοφρα) κι αφετζρου ςτθν ανάγκθ προςαρμογισ ςτθν 

τρζχουςα ςυγκυρία και πραγματικότθτα, διαφοροποιοφν τον τρόπο με τον οποίο απαντοφν 

ςτον κοινωνικό και πολιτικό ανταγωνιςμό. Εφόςον τα πολιτικά κόμματα ςτον ιςτορικό ρόλο 

τουσ προςπακοφν να εξιςορροπιςουν ανάμεςα ςτθν ανάγκθ για εκπροςϊπθςθ και ςε 

εκείνθ τθσ νομιμοποίθςθσ αναγκάηονται εκ των πραγμάτων κάκε φορά που αλλάηουν τα 
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εξωτερικά ςυμφραηόμενα να επαναπροςδιορίηουν το ςθμείο εξιςορρόπθςθσ των ςχζςεων 

εκπροςϊπθςθσ και νομιμοποίθςθσ.  

Στο ςθμείο αυτό κεωροφμε ςκόπιμο να προβοφμε ςε διευκρίνιςθ των όρων εκπροςϊπθςθ 

και νομιμοποίθςθ. Με τθν πρϊτθ ζννοια προςεγγίηεται θ διαδικαςία κεμελίωςθσ- 

ςυγκρότθςθσ και αναπαραγωγισ του αντιπροςωπευτικοφ ςτοιχείου των κομμάτων με βάςθ 

τθν ιςτορικι ανάλυςθ κάκε ςυγκεκριμζνθσ περιόδου και  του αντίςτοιχου τθσ κοινωνικοφ 

ςχθματιςμοφ. Με τθ δεφτερθ ζννοια, εκείνθ των ςχζςεων νομιμοποίθςθσ, περιγράφεται  

διαδικαςία με τθν οποία ζνα πολιτικό κόμμα εντάςςεται ςτο κεςμικό πλαίςιο του κράτουσ 

και είτε επιχειρεί να ςυγκροτιςει ςε «κρατικι πολιτικι» τισ ςχζςεισ εκπροςϊπθςθσ, 

λειτουργϊντασ ωσ ςυλλογικόσ διανοοφμενοσ κι εγγράφοντασ ςυγκεκριμζνα κοινωνικά 

ςυμφζροντα ςτο κράτοσ, είτε, αντιςτρόφωσ, λειτουργεί ωσ φορζασ νομιμοποίθςθσ των 

κρατικϊν πολιτικϊν μζςα ςτθν κοινωνία εκμεταλλευόμενο τισ μαηικζσ του διαςτάςεισ 

(Βερναρδάκθσ 2011: 185). 

Ζχοντασ αποποιθκεί τθν ευχζρεια άςκθςθσ πραγματικισ οικονομικισ πολιτικισ ςτο βακμό 

που εςωτερικεφουν τουσ νόμουσ τθσ αγοράσ ςτθν πολιτικι και προκρίνουν ωσ 

προτεραιότθτα τθ κζςθ του κράτουσ ςτο διεκνζσ περιβάλλον, τα πολιτικά κόμματα 

μετατρζπονται όλο και περιςςότερο ςε διαχειριςτζσ των κρατικϊν πολιτικϊν   

ανταποκρινόμενα ςτο νομιμοποιθτικό τουσ ρόλο εισ βάροσ του αντιπροςωπευτικοφ. Θ 

αποτελεςματικότθτά τουσ δεν κρίνεται από τον τρόπο που ςυναρκρϊνουν δζςμεσ 

κοινωνικϊν ςυμφερόντων τισ οποίεσ απευκφνουν ςτο κράτοσ και ακολοφκωσ τισ 

μετατρζπουν ςε κρατικι πολιτικι, αλλά από τον επιτυχι ι όχι τρόπο διαχείριςθσ των 

κρατικϊν πολιτικϊν ςε ςυνκικεσ κόςτουσ- οφζλουσ. Ο πολιτικόσ ανταγωνιςμόσ των 

κομμάτων κακορίηεται με άλλα λόγια από τθν αποτελεςματικότθτα των ίδιων των 

κομμάτων να φζρουν εισ πζρασ τισ κρατικζσ πολιτικζσ, φορείσ των οποίων δεν είναι –ι είναι 

ςε περιοριςμζνο βακμό- τα εκνικά εκλογικά ακροατιρια (Katz & Mair 2009: 758). 

Μολονότι θ εξζλιξθ του μεταςχθματιςμοφ των πολιτικϊν κομμάτων μπορεί να 

επιταχφνκθκε από τισ διεκνείσ εξελίξεισ και τθν τεχνολογία των επικοινωνιϊν, είχε ιδθ 

προετοιμαςτεί από τισ ιςτορικζσ –κοινωνικζσ ςυνκικεσ που προθγικθκαν. Ζτςι, ενϊ τα 

κόμματα γεννικθκαν και αναπτφχκθκαν ωσ φορείσ ειςόδου των μαηϊν ςτισ πολιτικζσ 

διαδικαςίεσ εκφράηοντασ διαιρετικζσ τομζσ και κοινωνικά αιτιματα, εξελίχκθκαν 

μεταπολεμικά ςε οργανιςμοφσ προςφζροντεσ πολιτικό πρόγραμμα ςε μία εκλογικι αγορά 

με ολοζνα  και περιςςότερο κοινά χαρακτθριςτικά. Ο νζοσ τφποσ κόμματοσ που περιζγραψε 

ο Kirchheimer (1966) αντιςτοιχεί ςε ζνα κόμμα όπου θ ιδεολογικι ςυγκρότθςθ 
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αντικακίςταται ςταδιακά από ζναν «πολυςυλλεκτιςμό» με χαλαρζσ κι αντιφατικζσ 

ιδεολογίεσ και με ελαςτικά πολιτικά προγράμματα. Οι τρζχουςεσ ςυγκυρίεσ, θ διαδικαςία 

παγκοςμιοποίθςθσ  και θ μεταφορά ουςιαςτικισ πολιτικισ ςε υπερεκνικοφσ οργανιςμοφσ, 

θ ανάπτυξθ τθσ τεχνολογίασ τθσ επικοινωνίασ και το αυξανόμενο κόςτοσ για τον 

προεκλογικό αγϊνα ςυνζτεινε ςε μια ςειρά από αλλαγζσ ςτθν οργανωτικι δομι και 

λειτουργία των κομμάτων, διατθρϊντασ αν όχι εντείνοντασ τθν εργαλειακι αντιμετϊπιςθ 

του κόμματοσ ωσ μζςου για τθν αναγωγι και αποίκιςθ του κράτουσ. 

Στεροφμενων του ρόλου τθσ αντιπροςϊπευςθσ, τα πολιτικά κόμματα προςζτρεξαν ςτο 

κράτοσ για να νομιμοποιιςουν τθν εξουςία τουσ. Το κενό τθσ αντιπροςϊπευςθσ ιρκαν να 

το αναπλθρϊςουν διαφορετικζσ κοινωνικζσ δράςεισ και ομαδοποιιςεισ ςυλλογικϊν 

ςυμφερόντων. Με διαρκϊσ αυξανόμενθ παρουςία και κοινωνικι δράςθ υποκατζςτθςαν 

τουσ ςθμαντικότερουσ ιςτορικά φορείσ ςυλλογικισ εκπροςϊπθςθσ. (Mair 2005: 21-22) 

Ραράλλθλα, τα πολιτικά κόμματα αφξαναν τθν εξάρτθςι τουσ από το κράτοσ όχι όμωσ χάρθ 

ςτθν κομματικι τουσ βάςθ, όπωσ ςυνζβαινε ςτο παρελκόν ςτα πλαίςια του κόμματοσ 

μαηϊν, αλλά εξαιτίασ τθσ παρουςίασ επαγγελματιϊν τθσ πολιτικισ και τθσ  χριςθσ νζων 

μορφϊν και τεχνικϊν επικοινωνίασ με τα οποία απευκφνονται  εφεξισ ςτο εκλογικό 

ακροατιριο τουσ. Θ απομάκρυνςθ τθσ κοινωνίασ από τα πολιτικά κόμματα ςυντζλεςε ςτθν 

υποβάκμιςθ του κομματικοφ μζλουσ και ςτθν ενδυνάμωςθ τθσ θγεςίασ θ οποία 

αυτονομείται όχι μόνο από τθν κομματικι τθσ βάςθ, αλλά και από τισ ιδεολογικζσ τθσ 

παραδόςεισ. Θ αναγωγι ςτο κράτοσ αποτζλεςε μονόδρομο για ζναν κομματικό τφπο που 

ςτεροφμενοσ των πόρων, υλικϊν ι ανκρϊπινων, ζπρεπε να επιβιϊςει νομιμοποιϊντασ τθν 

κακεςτωτικι λειτουργία του, τθ ςυνάρκρωςθ ςυμφερόντων, τϊρα πια αποκλειςτικά ςτα 

πλαίςια του κράτουσ. 

Ωσ απτζσ εκφάνςεισ αυτισ τθσ εξζλιξθσ, μπορεί να διαπιςτϊςει κανείσ το ςυγκεντρωτιςμό 

τθσ κομματικισ εξουςίασ ςε ζνα ολοζνα και πιο περιοριςμζνο αρικμό κομματικισ 

αρχθγεςίασ (ελίτ), τθ διαρκϊσ μειωμζνθ ποςοτικά και ποιοτικά επιρροι τθσ κομματικισ 

βάςθσ ςτισ κομματικζσ επιλογζσ, τθν πολιτικι αυτονόμθςθ και ςτεγανοποίθςθ των 

κομματικϊν χϊρων εντόσ των οποίων λαμβάνονται οι πολιτικζσ αποφάςεισ, τον «από 

πάνω» ζλεγχο του πολιτικοφ προςωπικοφ που καλείται να ςτελεχϊςει κομματικζσ και 

κρατικζσ δομζσ και τζλοσ τθν οικονομικι εξάρτθςθ από το κράτοσ. Αυτόσ ο ελλειμματικόσ 

ωσ προσ τθ δθμοκρατικότθτά του κεςμόσ ελάχιςτα προςδιορίηεται ωσ κεςμόσ 

εκπροςϊπθςθσ ςυμφερόντων, ενϊ  μοιάηει να αποτελεί μθχανιςμό ενςωματωμζνο κι 

εξαρτϊμενο από το κράτοσ και τθ διοικθτικι του γραφειοκρατία.  (Mair 2005:22-24 )  Αυτόσ 
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ο τφποσ κόμματοσ βαςίηεται ςτθν αποϊδεολογικοποιθμζνθ και πολιτικά ρευςτι ςυμμαχία 

αποκλινόντων  ςυμφερόντων που χαρακτθρίηουν το πολυςυλλεκτικό κόμμα. Βαςίηεται, 

επίςθσ , ςτθ ςυνάρτθςθ του με ζνα «αδιαφοροποίθτο κομματικό ςφςτθμα», ζνα κομματικό 

ςφςτθμα χωρίσ αντικζςεισ ι ζςτω ςοβαρζσ κεμελιακζσ αντικζςεισ, ςτο οποίο θ ςφγκλιςθ 

προσ το κζντρο του πολιτικοφ άξονα και θ διεκδίκθςθ του μεςαίου χϊρου προςδιορίηει τον 

προςανατολιςμό του. (Βερναρδάκθσ 2011:191 & Katz & Mair 2009: 757) 

Τθν εξζλιξθ του κομματικοφ μεταςχθματιςμοφ ςτισ αδρζσ γραμμζσ που περιγράψαμε 

παραπάνω μποροφμε να αναγνωρίςουμε και ςτθν περίπτωςθ του ελλθνικοφ πολιτικοφ 

μεταςχθματιςμοφ. Τα πρϊτα χρόνια που ακολοφκθςαν τθ Μεταπολίτευςθ ιδρφκθκαν τα 

πολιτικά κόμματα που ζμελλε να διαδραματίςουν κακοριςτικό πολιτικό ρόλο ςε ολόκλθρθ 

τθ διάρκεια τθσ Γ’ ελλθνικισ δθμοκρατίασ. Μζςα από αιςκθτά διαφοροποιθμζνεσ 

διαδρομζσ ςτον τρόπο οργάνωςισ τουσ κατζλθξαν πολφ γριγορα να υιοκετοφν τισ ίδιεσ 

λίγο πολφ πρακτικζσ οργάνωςθσ, τουσ  τρόπουσ εκφοράσ κι ιδεολογικισ επεξεργαςίασ του 

πολιτικοφ λόγου. Κοινόσ τόποσ αναδείχκθκε θ ποιοτικι υποβάκμιςθ τθσ κομματικισ τουσ 

βάςθσ, παρά τθ μαηικότθτα και τθν επζκταςι τουσ ςε όλουσ τουσ κοινωνικοφσ χϊρουσ, θ 

ενδυνάμωςθ τθσ κομματικισ θγεςίασ και θ ςταδιακι τθσ αυτονόμθςθ από κάκε κομματικό 

ζλεγχο, θ αδιαφορία για τθν εκπόνθςθ κι επεξεργαςία ιδεολογικϊν κζςεων και 

προγραμματικϊν αρχϊν, αλλά και θ απροκυμία ςυμπόρευςθσ και υπαγωγισ τθσ 

κομματικισ θγεςίασ ςτισ αρχζσ του προγραμματικοφ λόγου που θ ίδια εξιγγειλε. Αντ’ 

αυτοφ, το τζλοσ τθσ δεκαετίασ του ϋ80 χαρακτθρίςτθκε από φαινόμενα ζξαρςθσ του 

λαϊκιςμοφ τα οποία ςτιγμάτιςαν και αμαφρωςαν τον τρόπο και τουσ όρουσ εκφοράσ του 

πολιτικοφ ανταγωνιςμοφ. Επικεντρϊνοντασ τθν προςοχι τουσ ςτο χάριςμα του εκάςτοτε 

πολιτικοφ θγζτθ, τα ελλθνικά πολιτικά κόμματα γριγορα εμφάνιςαν ζναν πολυςυλλεκτιςμό 

ο οποίοσ βριςκόταν ςε αντιςτοιχία με τον ιδιόμορφο ελλθνικό κοινωνικό ςχθματιςμό, ζναν 

ςχθματιςμό, που παρά τισ ανιςότθτεσ ςτο εςωτερικό του, διακρινόταν για τον ζντονο 

μικροαςτικό χαρακτιρα του. Θ δε πολιτικι ενςωμάτωςθ επιτυγχανόταν με τθ διατιρθςθ 

των παραδοςιακϊν τρόπων πολιτικισ ενςωμάτωςθσ, με μια διαφορά: τα πελατειακά 

δίκτυα χρθςιμοποιοφςαν ωσ δίαυλό τουσ όχι τόςο τισ ςχζςεισ πολιτικισ πατρωνίασ, όςο τθν 

κομματικι γραφειοκρατικι δομι για τθν εγγραφι τουσ ςτο κράτοσ 

Ωςτόςο, ιδθ από τισ αρχζσ τθσ δεκαετίασ του ’90 ςθμειϊνονται κακοριςτικζσ αλλαγζσ και 

μετατοπίςεισ ςτον κοινωνικό ςχθματιςμό, αλλά και ςτθν κυρίαρχθ πολιτικι κουλτοφρα. Θ 

λειτουργία ιδιωτικϊν τθλεοπτικϊν ςτακμϊν παράλλθλα με τα κρατικϊσ ελεγχόμενα 

θλεκτρονικά μζςα, θ περιοριςτικι δθμοςιονομικι πολιτικι ωσ απαιτοφμενο ςφγκλιςθσ των 
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ευρωπαϊκϊν πολιτικϊν, θ ανάδυςθ νζων μεςαίων ςτρωμάτων χάρθ ςτουσ αναπτυξιακοφσ 

ευρωπαϊκοφσ πόρουσ που ειςζρεαν ωσ μεταβιβαςτικζσ πλθρωμζσ ςτα κρατικά ταμεία 

δθμιοφργθςαν μία νζα δυναμικι πλουτιςμοφ. Τα  νζα αυτά μεςαία ςτρϊματα υπιρξαν 

φορείσ μιασ κοςμοπολιτικισ κουλτοφρασ περιςςότερο ατομοκεντρικισ με απολιτικά και 

κάποιεσ φορζσ αντιπολιτικά χαρακτθριςτικά  (Σεβαςτάκθσ 2004: 62, & Σεβαςτάκθσ 2004β: 

40-41), τα οποία ςυνοψίηονται ςτον εμφατικό ανταγωνιςμό για πλοφτο και ιςχφ, κι 

επιπροςκζτωσ ςτθν προτροπι για «προςωπικι ζκφραςθ και αυτοπραγμάτωςθ» ςτα 

πλαίςια μιασ επιτρεπτικισ κοινωνίασ επιλογϊν και φιλοδοξιϊν. Θ ιδεολογικι δζςμευςθ, 

παρά το γεγονόσ ότι ουδζποτε υπιρξε ςτακερά ςυνειδθτι επιλογι διεκδίκθςθσ ςυλλογικϊν 

ςτόχων, απορρίπτεται χάρθ των νζων κελευςμάτων του ςφγχρονου life-style που δίνει 

προτεραιότθτα ςτθν ατομικι ανεξαρτθςία (Σεβαςτάκθσ 2004: 64-65).  Ο ατομοκεντρικόσ 

χαρακτιρασ των μεςαίων ςτρωμάτων ςε ςυνάφεια με τθν εμφάνιςθ και κυριαρχία των 

μζςων επικοινωνίασ άλλαξε τθ ςχζςθ τθσ κοινωνίασ με τα πολιτικά κόμματα και τον τρόπο 

ενςωμάτωςισ τθσ. Αν και  δεν εξζλειψαν εντελϊσ δίκτυα πελατειακϊν ςχζςεων, θ πολιτικι 

διαμαρτυρία και θ διεκδίκθςθ πολιτικϊν αιτθμάτων δεν αφορά αποκλειςτικά τϊρα πια τα 

κόμματα, αλλά χρθςιμοποιεί τθν επικοινωνιακι δφναμθ των ΜΜΕ. Ακόμα και οι κρατικζσ 

πολιτικζσ γίνονται δζςμιεσ τθσ επικοινωνιακισ διαχείριςθσ τθσ πολιτικισ.  

Αυτι θ μετάβαςθ ιςχφοσ και θ ενδυνάμωςθ των ΜΜΕ και κυρίωσ των θλεκτρονικϊν 

ςυνζβαλλε όχι μόνο ςτθν επαφξθςθ του ωφελιμιςτικοφ ατομοκεντριςμοφ αλλά και ςτθν 

αλλαγι τθσ ςτρατθγικισ των κοινωνικϊν διεκδικιςεων. Εφόςον ο πολιτικόσ ι ο κομματικόσ 

μθχανιςμόσ δεν μπορεί να εξαςφαλίςει τθν πρόςβαςθ ςτα επικυμθτά αγακά, να 

υλοποιιςει με άλλα λόγια εξατομικευμζνα αιτιματα κι εξυπθρετιςεισ με τον παραδοςιακό 

ςυςςωματικό τρόπο, αναπτφςςονται διαφορετικοί δεςμοί εξάρτθςθσ με άλλουσ φορείσ 

εξουςίασ. Τυπικζσ ι άτυπεσ ομάδεσ πίεςθσ καλοφνται εφεξισ να αναπλθρϊςουν το κενό τθσ 

εκπροςϊπθςθσ και διεκδίκθςθσ (Σεβαςτάκθσ 2004: 64). 

Τάςεισ αυξανόμενθσ αποπολιτικοποίθςθσ κάνουν τθν εμφάνιςι τουσ ςτθν ελλθνικι 

πραγματικότθτα ςυμβάλλοντασ ςτθ ςταδιακι απαξίωςθ των πολιτικϊν κομμάτων και των 

πολιτικϊν ελίτ τα οποία όλο και περιςςότερο ςυγκεντρϊνουν τθ δυςαρζςκεια των πολιτϊν. 

Τα ελλθνικά πολιτικά κόμματα παρουςιάηουν χαρακτθριςτικά που αποδίδονται ςτα 

κόμματα καρτζλ. Θ εντεινόμενθ απόςυρςθ τθσ κοινωνίασ από τθν πολιτικι, οι διαφορετικοί 

τρόποι ικανοποίθςθσ κι εξεφρεςθσ λφςεων ςε ςυλλογικά αιτιματα, θ αδυναμία των 

πολιτικϊν κομμάτων να ςυντθρθκοφν με ίδιουσ πόρουσ και θ  άςκθςθ  και επικοινωνιακι 



88 
 

διαχείριςθ τθσ πολιτικισ αυξάνει το κόςτοσ λειτουργίασ τουσ και κακιςτά τθν επιβίωςι τουσ 

εξαρτϊμενθ από το κράτοσ (Katz & Mair 1995:  & Βερναρδάκθσ 2011: ). 

 Θ αυτονόμθςθ τθσ κομματικισ θγεςίασ ενιςχφκθκε περαιτζρω κατά τθ δεκαετία του 2000 

με τθν ανοιχτι εκλογι Ρροζδρου από τθν κοινωνία, ςτρατθγικι θ οποία εγκαινιάςτθκε από 

το ΡΑΣΟΚ το 2004 και 2007 και λίγο αργότερα από τθ ΝΔ (2009) κι ζμελε να διαβρϊςει 

ακόμα περιςςότερο τθν κομματικι δομι. Αν και με τθν πρϊτθ ματιά θ άμεςθ εκλογι 

Ρροζδρου του κόμματοσ από τα μζλθ και τουσ φίλουσ φαίνεται να αποτελεί ζνα 

δθμοκρατικό άνοιγμα των κομμάτων ςτθν κοινωνία, ςτθν ουςία ςυμβαίνει ακριβϊσ το 

αντίκετο, εφόςον καταργεί τθ κεμελιϊδθ διαμεςολαβθτικι οργάνωςθ του κόμματοσ. 

Ακυρϊνοντασ τουσ μθχανιςμοφσ εςωκομματικισ ιεραρχίασ και διαμεςολάβθςθσ θ θγεςία 

πια κακίςταται τυπικά ανεξζλεγκτθ από τισ προγραμματικζσ αρχζσ και  λογοδοςία απζναντι 

ςτθν κομματικι τθσ βάςθ. Τα πολιτικά κόμματα δεν αποτελοφν πια τίποτα περιςςότερο από 

εκλογικζσ μθχανζσ και νομιμοποιθτζσ των επιλογϊν τθσ κομματικισ θγεςίασ, τα δε 

κομματικά μζλθ ςυνιςτοφν με τθ ςειρά τουσ μια αδρανι μάηα εξατομικευμζνων 

ςυμφερόντων, τα οποία ανάλογα με τθ κζςθ τουσ ςτθν κορυφι τθσ ιεραρχίασ ςτελεχϊνουν 

κζςεισ του κρατικοφ- διοικθτικοφ μθχανιςμοφ (Βερναρδάκθσ 2011: 198) ι απλά αποτελοφν 

μεμονωμζνουσ φορείσ παντόσ είδουσ αιτθμάτων και διευκετιςεων. 

Ασ παρακολουκιςουμε, όμωσ, από κοντά τισ διαβακμίςεισ του μεταςχθματιςμοφ των 

κομμάτων που ςυντελζςτθκε τθν τελευταία εικοςαετία μζςα από τθν πορεία κυρίωσ των 

δφο πόλων του δικομματιςμοφ, τθσ ΝΔ και του ΡΑΣΟΚ, και ςτθ ςυνζχεια τθν πορεία που 

διζγραψαν τα υπόλοιπα κοινοβουλευτικά κόμματα τα οποία κατζλαβαν τουσ πόλουσ του 

πολιτικοφ άξονα. Καταλθκτικό ςυμπζραςμά μασ κα είναι ότι ο τρόποσ με τον οποίο 

επζλεξαν να πολιτευκοφν τα κόμματα διαμόρφωςε ζνα πολιτικό ςφςτθμα ςτο οποίο το 

τζμπο κακόριηαν τα δφο κόμματα κυρίαρχου ρεφματοσ που θγεμόνευςαν ςε όλθ τθ 

διάρκεια τθσ Γ’ ελλθνικισ δθμοκρατίασ, ενϊ τα μικρότερα ενςωματϊκθκαν ςε αυτό χωρίσ 

να μποροφν με αξιϊςεισ να το αμφιςβθτιςουν και να το αποςτακεροποιιςουν. 

Β. ΝΔ: Κόμμα, οργάνωςη και ιδεολογία ςτισ δεκαετίεσ 1990 και 2000 
Οι εκλογζσ του 1993 ςθμαίνουν τθ ςυντριβι τθσ ΝΔ ςτθ ςφντομθ περίοδο διακυβζρνθςισ 

τθσ και τθν αποδοκιμαςία των αρχϊν του νεοφιλελευκεριςμοφ, τον οποίο είχε 

επεξεργαςτεί ιδεολογικά και προςπάκθςε με αρκετζσ αντιφάςεισ να εφαρμόςει θ 

κυβζρνθςθ Μθτςοτάκθ. Θ ΝΔ διζρχεται μία περίοδο κρίςθσ και αναηιτθςθσ ιδεολογικισ 

φυςιογνωμίασ. Ιδθ ςτο εςωτερικό τθσ ζχουν ατφπωσ διαμορφωκεί δφο τάςεισ: θ πρϊτθ 

κεμελιϊνεται ςτθν κεντροδεξιά καραμανλικι παράδοςθ, ενϊ θ δεφτερθ εμφορείται από τισ 
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αρχζσ του νεοφιλελευκεριςμοφ. Θ θγεςία Μθτςοτάκθ παραιτείται μετά τθν εκλογικι ιττα 

και οι εςωκομματικζσ εκλογζσ για τθν νζα θγεςία καταγράφουν τα ιςχυρά 

ιδεολογικοπολιτικά διακυβεφματα και τουσ εςωκομματικοφσ ςυςχετιςμοφσ δυνάμεων που 

ζχουν αναπτυχκεί ςτο εςωτερικό τθσ ΝΔ. Αυτό που αξίηει να ςθμειωκεί είναι ότι πάρα τθν 

εκλογικι ιττα του νεοφιλελευκεριςμοφ με τον τρόπο που αυτόσ εγγράφθκε ςτθν ελλθνικι 

πραγματικότθτα, αποτζλεςε το πρόπλαςμα και τθν αφετθρία ενόσ «εκςυγχρονιςτικοφ 

ςχεδίου» για τθν ελλθνικι κοινωνία, με το οποίο άρχιςε να ςυντάςςεται ζνα ςυνεχϊσ 

διευρυνόμενο μζροσ τθσ κοινωνίασ και τθσ ελλθνικισ διανόθςθσ. Αυτό το «εκςυγχρονιςτικό 

εγχείρθμα» κα κακορίςει τθ κζςθ των κομμάτων ςτο εξισ (Βερναρδάκθσ 2011: 211, 

Σπουρδαλάκθσ 1998: 66) ςτο πολιτικό ςφςτθμα. 

Θ θγεςία Ζβερτ που προζκυψε από τισ εςωκομματικζσ εκλογζσ επζλεξε να ςτραφεί ςτισ 

ιδζεσ τθσ λαϊκισ δεξιάσ και να αποκθρφξει το νεοφιλελευκεριςμό τθσ προθγοφμενθσ 

θγεςίασ πιςτεφοντασ αφελϊσ ότι εφκολα κα ανακάμψει το κόμμα από τθν εκλογικι ιττα 

του. Καταδικάηοντασ κι επίςθμα τισ νεοφιλελεφκερεσ αρχζσ κι αξίεσ ςτο 3ο Συνζδριο του 

κόμματοσ ςτθ Χαλκιδικι το 1994, θ θγεςία Ζβερτ απζτυχε να ςυγκεράςει εποικοδομθτικά 

τισ δφο διακριτζσ τάςεισ τθσ, κακϊσ και το κοινωνικό ρεφμα που ςυνετάςςετο με το 

εκςυγχρονιςτικό ρεφμα κακθλϊνοντασ τθ ΝΔ εκλογικά και απομακρφνοντασ τα μεςοαςτικά 

κι αςτικά ςτρϊματα που μζχρι τότε αποτελοφςαν τθν κοινωνικι ςυμμαχία τθσ. Ζτςι, τα 

ςυμπακοφντα του νεοφιλελευκεριςμοφ κοινωνικά ςτρϊματα από το 1996 βρικαν τθν 

πολιτικι τουσ ζκφραςθ ςτο ΡΑΣΟΚ τθσ Σθμιτικισ θγεςίασ  (Λοφλθσ 2011: 126, Pappas & 

Dinas 2009: 478-479).  

Θ δυςκολία εκλογικισ ανάκαμψθ τθσ ΝΔ οδιγθςε ςτθν αμφιςβιτθςθ των επιλογϊν τθσ 

πολιτικισ θγεςίασ του Ζβερτ θ οποία εκφράςτθκε ανοιχτά ςτο 4 ο Συνζδριο τθσ ΝΔ το 1997, 

όπου διατυπϊκθκε θ ανάγκθ εκλογισ προζδρου ςε πλατφτερθ εςωκομματικι βάςθ. 

Ρράγματι, το 4ο Συνζδριο αποφάςιςε να μεταφζρει τθν αρμοδιότθτα για τθν εκλογι 

Ρροζδρου ςτο ίδιο το ανϊτατο κομματικό ςϊμα, διαδικαςία που οδιγθςε ςτθν εκλογι του 

Κϊςτα Καραμανλι (Λοφλθσ 2011: 148) 

Θ περίοδοσ 1997-2009 ςφραγίηεται από τθν θγεςία Κ. Καραμανλι. Βαςικόσ τθσ ςτόχοσ είναι 

θ ιδεολογικοπολιτικι ενοποίθςθ τθσ κεντροδεξιάσ παράταξθσ και θ ςτρατθγικι τθσ 

υπζρβαςθσ τθσ αντίκεςθσ ανάμεςα ςτθ νεοφιλελεφκερθ και παραδοςιακι τάςθ. Ο 

νεολογιςμόσ του «μεςαίου χϊρου» προςπακεί ςε ζναν πρϊτο χρόνο να πετφχει το 

γεφφρωμα των εςωκομματικϊν αντικζςεων και τθν υπζρβαςι του. Σε βάκοσ χρόνου θ 

ςτρατθγικι του μεςαίου χϊρου αποβλζπει να ςυγκεντρϊςει τθν κοινωνικι ςυμμαχία των 
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δυςαρεςτθμζνων του ςθμιτικοφ εκςυγχρονιςμοφ, αμφιςβθτϊντασ τθν θγεμονικι κζςθ του 

τελευταίου ςτο κζντρο αλλά και ςτθν κεντροδεξιά. (Pappas & Dinas 2009: 482, 

Βερναρδάκθσ 2011: 213) 

Στθν πραγματικότθτα ο λεγόμενοσ μεςαίοσ χϊροσ αποτζλεςε περιςςότερο τακτικι τθσ 

θγεςίασ και λιγότερο ιδεολογικι επζνδυςθ, κακϊσ ςτεροφταν μιασ δζςμθσ ςυγκεκριμζνων 

προγραμματικϊν προτάςεων άςκθςθσ τθσ εξουςίασ. Χαρακτθριηόταν δε από ζνα ιπιο και 

μετριοπακζσ πολιτικό φφοσ που αποπολιτικοποιοφςε περαιτζρω τα προγράμματα και 

ιδεολογικά ςτερεότυπα (αριςτερά- δεξιά) επιδιϊκοντασ να ενςωματϊςει πολιτικά ςτοιχεία 

διαφόρων προελεφςεων ςε μία πολιτικι πρόταςθ που ςυνοψιηόταν ςτο ςφνκθμα «πολιτικι 

του αυτονόθτου» (Βοφλγαρθσ 2008: 249). 

Θ ςτρατθγικι του μεςαίου χϊρου επζδραςε ςτθν οργανωτικι δομι τθσ ΝΔ. Θ 

αποπολιτικοποίθςθ που αυτι ςυνεπαγόταν κατζςτθςε τθ ΝΔ περιςςότερο εξαρτθμζνθ από 

το κράτοσ. Πλο αυτό το διάςτθμα θ οργάνωςθ του κόμματοσ είναι αποφςα ακόμα κι ωσ 

διαμεςολαβθτισ αιτθμάτων ςτο κράτοσ, ενϊ αντίςτροφα θ αυτονόμθςθ υπουργικϊν 

κφκλων ακόμα και ςτο εςωτερικό τθσ κυβζρνθςθσ υπιρξε πρωτοφανισ για τον 

πρωκυπουργικά ςυγκεντρωτικό τρόπο διακυβζρνθςθσ τθσ Μεταπολίτευςθσ (Βερναρδάκθσ 

2011: 214). Θ πολιτικι του αυτονόθτου και του μεςαίου χϊρου κατόρκωςε να αναβακμίςει 

επικοινωνιακά τθ ΝΔ, τθ βοικθςε επίςθσ ςτον αγϊνα τθσ για κυριαρχία ςτο κζντρο, ενϊ 

αποδείχτθκε εκρθκτικά αντιφατικι, όταν χρειάςτθκε να κυβερνιςει. Χωρίσ επεξεργαςμζνο 

πολιτικό πρόγραμμα κλικθκε να κυβερνιςει και να αντιμετωπίςει πραγματικά προβλιματα 

για τα οποία θ επικοινωνιακι πολιτικι ι τακτικι κρίκθκε εκ των πραγμάτων ατελζςφορθ. 

Ζτςι, ςτισ εκλογζσ του 2009 ζχοντασ αποτφχει ςε όλα τα επίπεδα τθσ διακυβζρνθςθσ  το 

κόμμα του Κ. Καραμανλι εμφανίηει τθ χειρότερθ εκλογικι του επίδοςθ από τθ 

Μεταπολίτευςθ κι εντεφκεν. Χωρίσ να γίνει καμιά ουςιαςτικι προςπάκεια για αλλαγι ςτον 

τρόπο δομισ κι οργάνωςθσ τθσ ΝΔ αποδείχκθκε εξαιρετικά δφςκολο εγχείρθμα θ 

ιδεολογικι επεξεργαςία προτάςεων βάςει των οποίων κα πολιτευόταν  θ τελευταία ωσ 

κυβζρνθςθ (Λοφλθσ 2011: 238).  

Θ αςτοχία του Κ. Καραμανλι να μεταρρυκμίςει τον κομματικό μθχανιςμό είχε αρνθτικό 

αντίκτυπο ςτο κυβερνθτικό ζργο. Ιδθ από τθ ςτιγμι που αναδείχκθκε ςτθν θγεςία του 

κόμματοσ ο νζοσ αρχθγόσ, θ ΝΔ είχε χάςει τθ δυναμικι τθσ μαηικισ κινθτοποίθςθσ των 

προθγοφμενων δεκαετιϊν, αλλά και τθσ δυνατότθτασ ανανζωςθσ του ςτελεχικοφ 

δυναμικοφ τθσ. Αυτό το οργανωτικό ζλλειμμα δεν πζτυχε να το αναπλθρϊςει με καίριεσ 

αλλαγζσ τόςο ςτθ ςφνκεςθ των ςτελεχϊν που αποτελοφςαν τθν κυβζρνθςθ, όςο και ςτισ 
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ςχζςεισ κομματικισ βάςθσ – θγεςίασ. Θ ΝΔ ςυνζχιςε να λειτουργεί με τον παραδοςιακό 

πελατειακό τρόπο, ςτον οποίο τα μζλθ ςτοιχίηονται πίςω από κάποιο πολιτικό ςτζλεχοσ. Θ 

δε κομματικι βάςθ δεν λειτοφργθςε ςτο εςωτερικό τθσ κομματικισ δομισ ωσ μεταφορζασ 

ςυλλογικϊν αιτθμάτων, αλλά ωσ άκροιςμα εξατομικευμζνων απόψεων και πρακτικϊν. Με 

αυτά τα δεδομζνα  θ  κομματικι οργάνωςθ τθσ ΝΔ δεν αποτελεί τίποτα περιςςότερο από 

μια τυπικι γραφειοκρατικι δομι με ςτεγανά επίπεδα, χωρίσ εςωτερικζσ αλλθλεξαρτιςεισ. 

Με άλλα λόγια πρόκειται για ζναν τυπικό εκλογικό μθχανιςμό που απλϊσ νομιμοποιεί τισ 

πολιτικζσ επιλογζσ κι αποφάςεισ τθσ θγεςίασ (Βερναρδάκθσ 2011: 223-224, Λοφλθσ 2011: 

238-239). 

Γ. Το ΠΑΣΟΚ:  κόμμα, οργάνωςη και ιδεολογία ςτισ δεκαετίεσ 1990 

και 2000 
Το ΡΑΣΟΚ μετά τθν εκλογι νίκθ του το 1993 δείχνει τα πρϊτα ςθμάδια αλλαγισ του 

πολιτικοφ προςανατολιςμοφ του. Θ ζμφαςθ δίνεται ςτθ διαχειριςτικι ικανότθτα του ωσ 

κόμμα εξουςίασ κι όχι ςτθν εκπροςϊπθςθ κοινωνικϊν ςυμφερόντων, ζςτω και με τον 

παραμορφωτικό φακό τθσ υπεράςπιςθσ απολιτικϊν διακυβευμάτων (μθ προνομιοφχοι 

Ζλλθνεσ). Γίνεται μάλιςτα προςπάκεια ςτο 3ο Συνζδριο του κόμματοσ το 1994 να 

εκλογικευτεί αυτι θ επιλογι ανάμεςα ςτο «κοινωνικά αναγκαίο» το οποίο δεςμεφει τθν 

πολιτικι εξουςία του κόμματοσ ςτθν κυβζρνθςθ και του «κομματικά επικυμθτοφ», το οποίο 

κατά κάποιο τρόπο ςυνδζει τθν κοινωνία με το κόμμα (Βερναρδάκθσ 2011: 236-237). Δεν 

είναι δφςκολο να αντιλθφκεί κανείσ ότι πίςω από αυτό το εφεφρθμα τθσ θγετικισ 

γραφειοκρατίασ του ΡΑΣΟΚ κρυβόταν όχι μόνο θ ιδεολογικι ζνδεια επεξεργαςίασ κζςεων 

και ιδεϊν για τθ ςχζςθ κόμματοσ –κράτουσ και κοινωνίασ, ςτθν ουςία επρόκειτο για ζνα 

ιδεολογικό καμουφλάη- άλλοκι του διαρκϊσ αναπτυςςόμενου κυβερνθτιςμοφ εισ βάροσ 

του αντιπροςωπευτικοφ ςτοιχείου (Βερναρδάκθσ 2011: 237). 

Το ηιτθμα διαχωριςμοφ κόμματοσ ςτθν κυβζρνθςθ και κόμματοσ ςτθν κοινωνία είχε 

απαςχολιςει το ΡΑΣΟΚ ιδθ από το 1986, όταν ζγινε θ πρϊτθ απόπειρα διαχωριςμοφ 

κόμματοσ και κράτουσ, αυτονομϊντασ πλιρωσ τισ θγετικζσ κομματικζσ κζςεισ του ΕΓ από τισ 

κρατικζσ –κυβερνθτικζσ κζςεισ. Θ αιτιολογία υπιρξε προφανισ και ιταν θ προςπάκεια 

αποτροπισ τθσ κρατικοποίθςθσ του κόμματοσ, αφινοντασ μια ςχετικι κοινωνικι αυτονομία 

ςτο τελευταίο. Στθν πράξθ θ επιλογι αυτι οδιγθςε ακριβϊσ ςτο αντίκετο αποτζλεςμα. Το 

κόμμα υποβακμίςτθκε πλιρωσ, τα κυβερνθτικά ςτελζχθ αυτονομικθκαν από κάκε πολιτικό 

(εςωκομματικό) ζλεγχο και δθμιουργικθκαν δφο οιονεί κόμματα: το «κομματικό ΡΑΣΟΚ»  

και το «κυβερνθτικό ΡΑΣΟΚ». Τα δφο κόμματα δεν αποτελοφςαν διακριτοφσ και ςτεγανοφσ 

χϊρουσ, τα πρόςωπα εναλλάςςονταν ςτουσ δφο χϊρουσ κι εκλογίκευαν κάκε φορά τισ 
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τοποκετιςεισ τουσ. Στθν πραγματικότθτα τα ςτελζχθ που είχαν κάποιο ειδικό βάροσ 

μετοίκιηαν ςτθν κυβζρνθςθ αποδυναμϊνοντασ τα κομματικά όργανα που ςτεροφνταν 

ολοζνα και περιςςότερο ςτελεχϊν και λειτουργικϊν διαδικαςιϊν (Βερναρδάκθσ 2011: 238). 

Θ υποβάκμιςθ τθσ κομματικισ οργάνωςθσ κα επιδεινωκεί ακόμα περιςςότερο μετά το 

1996, όταν το ΡΑΣΟΚ γυρίηει ςελίδα ςτθν ιςτορία του με τθν επικράτθςθ του Σθμίτθ ςτθν 

αρχθγία του κόμματοσ και ςτθν θγεςία τθσ χϊρασ μετά τθν κυριαρχία του και ςτισ εκλογζσ 

του ίδιου ζτουσ. Το ιδεολογικό διακφβευμα του «εκςυγχρονιςμοφ» το οποίο επαγγελλόταν 

ο ίδιοσ ο ειςθγθτισ του, αν και αςαφϊσ οριοκετθμζνο, προςανατόλιηε το κόμμα ςε 

πολιτικζσ διαχείριςθσ του κράτουσ (Βερναρδάκθσ 2011: 239). Ωσ θγεμονικό ςχζδιο το 

«εκςυγχρονιςτικό εγχείρθμα» αποςκοποφςε ςτον εξορκολογιςμό του κράτουσ από τισ 

παραμορφωτικζσ του ςχζςεισ με τθν κοινωνία, υπογράμμιηε τθν ανάγκθ αξιοκρατίασ, 

ςτόχευε ςτθν ευρωπαϊκι ςφγκλιςθ και προςπακοφςε να ςυνταιριάξει τθν ανάπτυξθ τθσ 

οικονομίασ με τθν κοινωνικι ευαιςκθςία (Λυριντηισ 1998: 83, Βοφλγαρθσ 2008: 228-229). 

Ρζρα από το κεωρθτικό πλαίςιο, ςε ό, τι αφορά τθ μετάφραςι του ςε ςυγκεκριμζνεσ 

πολιτικζσ, αυτό που ζκανε τθ διαφορά ιταν ότι εξαρχισ θ κυβζρνθςθ Σθμίτθ 

παρουςιάςτθκε αποφαςιςμζνθ να εφαρμόςει τθν πολιτικι τθσ αδιαφορϊντασ για το 

πολιτικό κόςτοσ προκειμζνου να επιτφχει τθν προςδοκϊμενθ ςφγκλιςθ, τθν ευκυγράμμιςθ 

δθλαδι τθσ ελλθνικισ κοινωνίασ με τισ άλλεσ ευρωπαϊκζσ χϊρεσ και τον εξορκολογιςμό του 

δθμοςίου τομζα. Ραρά τισ αντιδράςεισ ςε κοινωνικό επίπεδο των ομάδων που τα προνόμιά 

τουσ απειλοφνταν (αγρότεσ, δικθγόροι, κακθγθτζσ), όςο και ςτο εςωτερικό του κόμματοσ 

από μερίδα ςτελεχϊν που εξζφραηαν τισ ανθςυχίεσ τουσ για τθ νζα ςτρατθγικι του 

τελευταίου (Λυριντηισ 1998: 83), το ΡΑΣΟΚ επζλεξε τθν θγεςία Σθμίτθ με γνϊμονα τθν 

παραμονι του ςτθν εξουςία (Σπουρδαλάκθσ 1998: 71, Βερναρδάκθσ 2011: 243) τθν οποία 

μποροφςε τϊρα πια να τθν εγγυθκεί ο Σθμίτθσ ςτο βακμό που πζτυχε να ςυςπειρϊςει τθ 

νζα κοινωνικι ςυμμαχία, ςτθν οποία το ιδεολογικό πρόταγμα του εκςυγχρονιςμοφ 

ςυναντοφςε ευρεία απιχθςθ (Λοφλθσ 2011: 126). 

Αυτό που κακίςταται ευρφτερα παραδεκτό είναι ότι και θ επικράτθςθ του Σθμίτθ και των 

εκςυγχρονιςτϊν οφειλόταν περιςςότερο ςτα αντανακλαςτικά επιβίωςθσ του ΡΑΣΟΚ κακϊσ 

το παραδοςιακό κόμμα και τα ςτελζχθ του αδυνατοφςαν να παρουςιάςουν ζναν 

ανανεωμζνο ιδεολογικά λόγο κι ακόμα χειρότερα επιβαρφνονταν ςτα μάτια τθσ κοινισ 

γνϊμθσ ωσ φορείσ μιασ φκαρμζνθσ -ωσ προσ τθν πολιτικι και οργανωτικι διαχείριςθ- 

μορφισ κόμματοσ που ςυνδεόταν με πρακτικζσ πελατειαςμοφ, λαϊκιςμοφ και γριγορου 

πλουτιςμοφ (Λυριντηισ 1998: 84, Βερναρδάκθσ 2011: 244-245). Εςωκομματικά θ θγεμονία 
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των εκςυγχρονιςτϊν κάκε άλλο παρά ευρεία κα μποροφςε να χαρακτθριςτεί (Λοφλθσ 2011: 

135). Θ θγεμονία του «εκςυγχρονιςμοφ» εδραιϊκθκε ςτο ζδαφοσ τθσ αδυναμίασ τθσ 

εςωκομματικισ αντιπολίτευςθσ να οργανωκεί και να λειτουργιςει ωσ ςυγκροτθμζνο 

πολιτικό ρεφμα μζςα ςτο ΡΑΣΟΚ. Μετά το Συνζδριο του κόμματοσ το 1996 ζνα μζροσ του 

«αριςτερόςτροφου» αντιπολιτευτικοφ μπλοκ αποχϊρθςε ι αποςτρατεφτθκε, ζνα άλλο 

ενςωματϊκθκε ςτθν κυβερνθτικι διαχείριςθ κι ζνα μικρότερο ςυνζχιςε μια τυφλι 

αντιπολιτευτικι κριτικι χωρίσ ςτρατθγικι και θγεςία (Βερναρδάκθσ 2011: 246).    

Κατανοϊντασ τθ μειοψθφικι κζςθ των εκςυγχρονιςτϊν ςτο ΡΑΣΟΚ, ο Σθμίτθσ προςπάκθςε 

να υποβακμίςει το «κομματικό ΡΑΣΟΚ» ζναντι του κυβερνθτικοφ με τθ δθμιουργία ενόσ 

παράλλθλου –ενδιάμεςου κόμματοσ, των λεγόμενων «κεματικϊν οργανϊςεων». Οι 

κεματικζσ οργανϊςεισ ςυγκροτοφνται ςτθ βάςθ ομοειδϊν γεωγραφικϊν ι εργαςιακϊν 

δεδομζνων (τοπικζσ οργανϊςεισ ι κλαδικζσ –εργατικζσ- επαγγελματικζσ οργανϊςεισ). 

Αντιλαμβανόμαςτε ότι αυτοφ του τφπου οι οργανϊςεισ δομοφνται γφρω από ζνα «ειδικό 

αντικείμενο» ι εςτιάηονται ςε «ςυγκεκριμζνα προβλιματα». (Γεωργιάδου 2002: 385-386, 

Βερναρδάκθσ 2011: 254) Θ λογικι αυτϊν των οργανϊςεων αποςκοποφςε ςτθν υφαρπαγι κι 

αλλοίωςθ των ενδοκομματικϊν ςυςχετιςμϊν και ςτθν άμβλυνςθ κάκε εςωκομματικισ 

κριτικισ απζναντι ςτο κυβερνθτικό ζργο. Επρόκειτο για μια προςπάκεια υπζρβαςθσ του 

κόμματοσ χωρίσ τθν κατάργθςι του. Θ τακτικι αυτι κα εγκαταλειφτεί το 1998, όταν κα 

κρικεί αναποτελεςματικι ωσ προσ τισ βαςικζσ αρχικζσ τθσ λογικζσ (Βερναρδάκθσ 2011: 

255), παραμζνει ωςτόςο αποκαλυπτικι των προκζςεων τθσ εκςυγχρονιςτικισ τάςθσ για το 

ρόλο που φαντάηονται ότι οφείλει να εκπλθρϊνει μια εςωκομματικι οργάνωςθ κι αυτι δεν 

είναι άλλθ από μια χαλαρι –όχι εντελϊσ δεςμευτικι κι ενδεχομζνωσ ςυγκυριακι- ςχζςθ 

κομματικοφ μζλουσ –υποςτθριχτι με το κόμμα (Γεωργιάδου 2002 :391). 

Θ  περιοριςμζνθ θγεμονία των εκςυγχρονιςτϊν άρχιςε να εμφανίηει προβλιματα, όταν 

ανζκυψαν ζντονεσ διαφωνίεσ μεταξφ τουσ, οι οποίεσ εκφράςτθκαν ςε εςωκομματικό 

επίπεδο ςτο 5ο Συνζδριο του κόμματοσ το 1999. Θ αιτία των διαφωνιϊν ςυνδζεται με τθν 

εμφάνιςθ ατομικϊν, μικροςυλλογικϊν ςτρατθγικϊν που ξεκινοφςαν από το κυβερνθτικό 

επιτελείο και κατζλθγαν ςτο κόμμα. Άρχιςε ιδθ από εκείνθ τθν εποχι να γίνεται αντιλθπτό 

ότι βαςικά ςτελζχθ του εκςυγχρονιςτικοφ ςτρατοπζδου ςτοιχίηονταν πίςω από διαφορετικά 

οικονομικά ςυμφζροντα και οικονομικοπολιτικζσ επιδιϊξεισ, όχι πάντοτε ςυγκλίνουςεσ 

μεταξφ τουσ, με αποτζλεςμα να εξωτερικευτοφν ςτο κόμμα και ςτθν κυβζρνθςθ 

διαφορετικζσ προςωπικζσ ςτρατθγικζσ κι επιδιϊξεισ (Βερναρδάκθσ 2011: 249). Σταδιακά οι 

κφκλοι αυτοί αυτονομοφνται τόςο πολφ, γεγονόσ που ιταν δφςκολο να μθν επιφζρει 
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αλλαγζσ ςτθ ςχζςθ τουσ με τθν κομματικι θγεςία. Ο Κ. Σθμίτθσ ζπαψε να αποτελεί τον 

ενοποιθτικό παράγοντα του όχι μόνο του κόμματοσ, αλλά ακόμα και τθσ κυβζρνθςθσ, 

ιδιαίτερα ςτθ δεφτερθ περίοδο τθσ διακυβζρνθςισ του (2000-2004),ενϊ τα ςτελζχθ του 

ςτοιχιηόμενα με διάφορεσ ομάδεσ ςυμφερόντων πολιτεφονταν χωρίσ ςχζδιο, θγεςία και 

οργάνωςθ (Βερναρδάκθσ 2011: 249). 

 Στο τζλοσ του Νοζμβρθ του 2003 ο Κ. Σθμίτθσ ζλαβε τθν απόφαςθ να μθν θγθκεί του 

ΡΑΣΟΚ ςτισ επόμενεσ εκλογζσ. Στισ 7 Λανουαρίου 2004 ανακοίνωςε τθν αποχϊρθςι του από 

τθν θγεςία του ΡΑΣΟΚ και όριςε τισ βουλευτικζσ εκλογζσ τισ 7 Μαρτίου. Νωρίτερα είχε 

ζρκει ςε προςωπικι ςυνεννόθςθ με το Γ. Ραπανδρζου, ϊςτε να είναι αυτόσ διάδοχοσ του 

ςτθν θγεςία του κόμματοσ και πρωκυπουργόσ, αν το ΡΑΣΟΚ κατάφερνε να τισ κερδίςει. Στισ 

8 Φεβρουαρίου ςυγκλικθκε το μονοιμερο Συνζδριο του κόμματοσ το οποίο αποφάςιςε 

τθν αλλαγι ςτο Καταςτατικό του κόμματοσ προκειμζνου να αλλάξει ο τρόποσ εκλογισ του 

Ρροζδρου του κόμματοσ με απευκείασ εκλογι από τα κομματικά μζλθ και τουσ φίλουσ του 

κόμματοσ (Βερναρδάκθσ 2011: 257). Αυτό που προκαλεί εντφπωςθ είναι θ υποβάκμιςθ 

όλων των εςωτερικϊν λειτουργιϊν του κόμματοσ από ζναν κιαςϊτθ και παραδοςιακό 

εκφραςτι τθσ ανάγκθσ για εςωκομματικι δθμοκρατία με κατοχφρωςθ τθσ διαφωνίασ και με 

δόμθςθ εςωκομματικϊν λειτουργιϊν και διαδικαςιϊν που να περιορίηουν τον αρχθγικό 

χαρακτιρα του κόμματοσ (Βερναρδάκθσ 2011: 258).   

Ρζρα από τον τρόπο εκλογισ του νζου Ρροζδρου του κόμματοσ που φανερϊνει τισ 

οργανωτικζσ μεταβολζσ που υφίςτατο το ΡΑΣΟΚ και που οδθγοφν ςε ζναν ςυγκεντρωτιςμό 

τθσ εξουςίασ ςτα χζρια τθσ θγεςίασ του, θ οποία είναι αυτόνομθ από κάκε εςωκομματικό 

ζλεγχο και λογοδοςία, μζςα ςτισ οργανωτικζσ αλλαγζσ που εγκαινιάςτθκαν ς’ αυτι τθν 

περίοδο υπιρξε και θ αντικατάςταςθ τθσ ςχετικά ολιγάρικμθσ Κεντρικισ Επιτροπισ 

(αποτελοφταν αρχικά από 140 μζλθ και ςτθ ςυνζχεια από 180 μζλθ) από ζνα αρικμθτικά 

διευρυμζνο Εκνικό Συμβοφλιο, ο αρικμόσ των μελϊν του οποίου δεν κακορίηεται από το 

Καταςτατικό του κόμματοσ και κυμαίνεται αναλόγωσ. Το 2009 ο αρικμόσ των μελϊν 

ανερχόταν ςε 404, δθλαδι ιταν πολλαπλάςιοσ τθσ Κεντρικισ Επιτροπισ.  Αν και με μια 

πρϊτθ ματιά κα ςχθμάτιηε κανείσ τθν εντφπωςθ ότι οι αλλαγζσ ςτθν οργανωτικι δομι του 

ΡΑΣΟΚ με τθ διεφρυνςθ των μελϊν του Εκνικοφ Συμβουλίου, αλλά και με τθν εκλογι 

Ρροζδρου του κόμματοσ από τθ βάςθ και τουσ φίλουσ οδθγεί ςε ζναν περεταίρω 

εκδθμοκρατιςμό το κόμμα, αυτό δε ςυμβαίνει ςτθν πραγματικότθτα( Βερναρδάκθσ 2011: 

260- 261). Οι αλλαγζσ αυτζσ ςυνζβαλαν ςτθν παντελι αυτονόμθςθ τθσ θγεςίασ ζναντι μια 

ςχεδόν βουβισ κομματικισ βάςθσ τθσ οποίασ θ γνϊμθ δεν μπορεί να διαμορφϊςει ι να 



95 
 

αμφιςβθτιςει τισ επιλογζσ τθσ κομματικισ θγεςίασ. Οφτε και το διευρυμζνο αρικμθτικά 

Εκνικό Συμβοφλιο, όντασ δυςκίνθτο και δυςλειτουργικό, ζχει το ειδικό πολιτικό βάροσ να 

ελζγξει τθν θγεςία ι να τθν επθρεάςει αποφαςιςτικά (Βερναρδάκθσ 2011: 261). 

Αντιλαμβανόμαςτε ότι το ΡΑΣΟΚ με αφετθρία το 1996, ζτοσ τομι για τθν ιςτορία του, 

άρχιςε να εξελίςςεται ςε κόμμα καρτζλ, τα χαρακτθριςτικά του οποίου παγιϊκθκαν ςτθ 

δεκαετία του 2000. 

Θ θγεςία του Γ. Ραπανδρζου και οι επιπλζον πρωτοβουλίεσ τθσ παγίωςαν περαιτζρω τθν 

καρτελοποίθςθ του ΡΑΣΟΚ. Θ πρωτοβουλία του opengov, τθσ διαδικτυακισ διαβοφλευςθσ 

του Ρροζδρου του κόμματοσ με τα μζλθ ι τουσ φίλουσ, ενίςχυςε ακόμα περιςςότερο τθν 

αυτονομία τθσ κομματικισ αρχθγεςίασ. Θ διαβοφλευςθ οφτε ςτοχεφει, οφτε είναι ιςότιμθ 

και θ διαμόρφωςθ τθσ ατηζντασ προσ ςυηιτθςθ κάκε άλλο παρά αμφίπλευρθ διάκειται. Το 

κόμμα, είτε ωσ μζλθ/φίλοι, είτε ωσ μαηικι οργάνωςθ μετατρζπεται ςε ζνα είδοσ άτυπου 

πολιτικοφ ςυμβοφλου του αρχθγοφ, χωρίσ να τον δεςμεφει. Θ διαδικαςία τθσ λογοδοςίασ 

δεν ςυμπεριλαμβάνει τον πρόεδρο, ο οποίοσ αποτελεί τον εγγυθτι των εςωκομματικϊν 

διαδικαςιϊν, ενϊ θ κομματικι γραφειοκρατία μεταςχθματίηεται ςε επόπτθ που ελζγχει τθν 

ζκβαςθ του ςυμμετοχικοφ εγχειριματοσ ςτο κόμμα με μια πεικαρχικι λογικι (όρθ 2009: 

174, Ελευκερίου & Τάςςθσ 2011: 21). Λαμβάνοντασ υπόψθ τα παραπάνω μποροφμε να 

ιςχυριςτοφμε ότι το ΡΑΣΟΚ επαφξθςε το ςυγκεντρωτικό χαρακτιρα του παρά το 

φαινομενικό άνοιγμα των οργανωτικϊν δομϊν του ςτθν κοινωνία. Θ κομματικι θγεςία 

παρζμεινε πζρα από κάκε ζλεγχο και λογοδοςία από τα κομματικά όργανα αυτόνομθ. Οι 

διαδικαςίεσ εκλογισ Ρροζδρου του κόμματοσ από κομματικά μζλθ και φίλουσ, κακϊσ και θ 

αξιοςθμείωτθ αρικμθτικι αφξθςθ των μελϊν του Εκνικοφ Συμβουλίου χωρίσ να ςυνοδευτεί 

από κεςμικι ενίςχυςθ του ρόλου του ζναντι εκείνου τθσ κομματικισ θγεςίασ αποκαλφπτει 

ζνα κόμμα που απζχει από το να χαρακτθρίηεται βακιά δθμοκρατικό, ζνα κόμμα που 

μπορεί να ςυνκζςει εντόσ του τα αντιφατικά και εν πολλοίσ ςυγκρουόμενα ςυμφζροντα τθσ 

κοινωνίασ, ενςωματϊνοντασ κι εκπροςωπϊντασ μεγάλα τμιματα τθσ κατά το 

πλουραλιςτικό πρότυπο.  

Δ. Τα υπόλοιπα κοινοβουλευτικά κόμματα ςτισ δεκαετίεσ 1990 και 

2000 
Ο ρόλοσ των κομμάτων τθσ αριςτεράσ ςτισ δφο τελευταίεσ δεκαετίεσ τθσ μεταπολιτευτικισ 

που εξετάηουμε υπιρξε περικωριακόσ με πολιτικοφσ όρουσ. Δεν είναι μόνο θ πτϊςθ του 

ανατολικοφ μπλοκ και θ αντιδθμοφιλία τθσ κομουνιςτικισ ιδεολογίασ που προκάλεςε 

αμθχανία ςτα δφο αριςτερά κόμματα που αντιπροςϊπευαν διαφορετικοφσ κομουνιςτικοφσ 

προςανατολιςμοφσ, αλλά κυρίωσ θ ανεπάρκειά ςε ιδεολογικό επίπεδο ενόσ εναλλακτικοφ 
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ςχεδίου πολιτικισ ι αντιπολίτευςθσ προςαρμοςμζνθσ ςτα ελλθνικά πολιτικά δεδομζνα. 

Σθμάδια ιδεολογικισ ανεπάρκειασ είχαν επιδείξει και πριν τθν πτϊςθ των κομουνιςτικϊν 

κακεςτϊτων, αλλά τϊρα αυτι θ ιδεολογικι ζνδεια είχε διαφορετικζσ ςυνζπειεσ. Τα δφο 

αυτά κόμματα αντιμετϊπιηαν μία επιπλζον αντικειμενικι δυςκολία ταυτότθτασ: να 

τοποκετθκοφν με ευκρινι τρόπο ςτον ιδεολογικό άξονα αριςτεράσ-δεξιάσ του πολιτικοφ 

φάςματοσ και μάλιςτα να οριοκετιςουν τθ κζςθ τουσ ςε ςχζςθ με το ΡΑΣΟΚ, το οποίο 

μποροφςε με μία αξιοςθμείωτθ ευχζρεια να εκτείνεται από τισ παρυφζσ ςχεδόν ςτα 

αριςτερά του πολιτικοφ φάςματοσ μζχρι το κζντρο. Θ ιδεολογικι απίςχναςθ, είτε 

οφειλόμενθ ςε εξωτερικοφσ παράγοντεσ, όπωσ θ παγκοςμιοποίθςθ και θ κυριαρχία τθσ 

αγοράσ και των ιδεϊν του νεοφιλελευκεριςμοφ ωσ το κυρίαρχο παράδειγμα είτε ςε 

εςωτερικοφσ, όπωσ θ αδυναμία άρκρωςθσ εναλλακτικοφ πολιτικοφ ςχεδίου 

προςαρμοςμζνου ςτα δεδομζνα τθσ ελλθνικισ πολιτικοκοινωνικισ πραγματικότθτασ κι όχι 

ωσ φορμαλιςτικι μετεγγραφι ενόσ πολιτικοφ ςχεδίου ευρωπαϊκισ ι ςοβιετικισ κοπισ που 

υποτιμοφςε ι παραγνϊριηε τον ελλθνικό κοινωνικό ςχθματιςμό και οικονομικι 

πραγματικότθτα (Μοςχονάσ 2007: 7, Βοφλγαρθσ 2008: 271-272), περιόριηε τθν απιχθςι 

τουσ ςτο ελλθνικό ακροατιριο. 

Οι περιοριςμοί αυτοί ςτθ διαμόρφωςθ τθσ πολιτικισ ατηζντασ ϊκθςε τα δφο αριςτερά 

κόμματα να ακολουκιςουν τθν ίδια πορεία από διαφορετικι όμωσ διαδρομι.  Ρροτίμθςαν 

να εξαςφαλίςουν τθν πολιτικι τουσ επιβίωςθ και τθν κοινοβουλευτικι τουσ εκπροςϊπθςθ 

με μια ιςχυρι δόςθ εςωςτρζφειασ και αναηιτθςθσ πολιτικισ ταυτότθτασ. Ζτςι, ο μεν 

ΣΥΝαςπιςμόσ, αποτελοφμενοσ από δφο επίςθμεσ διακριτζσ τάςεισ ςτισ οποίεσ αργότερα 

ςυςπειρϊνονταν κι άλλα ιδεολογικά ρεφματα, το «Αριςτερό εφμα» και θ «Ανανεωτικι 

Ρτζρυγα», κφμιηε ωσ προσ τθ δομι του περιςςότερο μια ομοςπονδία ρευμάτων, ομάδων ι 

κινιςεων και λιγότερο ζνα ενιαίο ωσ προσ τθν οργάνωςι του κόμμα με ενότθτα, πεικαρχία 

και αλλθλεγγφθ (Βερναρδάκθσ 2011: 277). Θ παρουςία δφο διακριτϊν τάςεων κα οδθγιςει 

ςταδιακά ςε μια ιδιόμορφθ καρτελοποίθςθ το ΣΥΝ, ςτο βακμό που οι διάφορεσ 

ςυςπειρϊςεισ κα καταλιξουν ςτθ ςτεγανοποίθςθ των τάςεων και ςτο εςωκομματικό 

μοίραςμα εξουςιϊν (Λοφλθσ 2011: 254). 

Αποδεχόμενοσ τθ ρεφορμιςτικι παράδοςθ τθσ Αριςτεράσ ο Συναςπιςμόσ επιδίωκε 

κεωρθτικά να οδθγιςει τθν κοινωνία ςτο ςοςιαλιςμό μζςα από τισ μεταρρυκμίςεισ και τθν 

ςταδιακι αλλαγι του κοινωνικοφ μεταςχθματιςμοφ. Θ ρεφορμιςτικι αυτι επιλογι 

κατζταςςε το εν λόγω κόμμα ςτα ςυςτθμικά κόμματα. Ωςτόςο, θ πολιτικι αναηιτθςθ και 

διαμόρφωςθ ατηζντασ ςτο ΣΥΝ εξαντλείται ςτο αν κα ςυμπορευκεί με το εκςυγχρονιςτικό 
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ρεφμα του ΡΑΣΟΚ, κζςθ που τθν υπεραςπιηόταν θ ανανεωτικι πτζρυγα ι κα 

αντιπολιτευόταν το ΡΑΣΟΚ, όπωσ επικυμοφςε θ αριςτερόςτροφθ ομάδα. Τθ λφςθ ςτο 

δίλθμμα ζδωςε θ αποχϊρθςθ τθσ ανανεωτικισ πτζρυγασ το 2000 και θ αξιοποίθςθ 

διακεκριμζνων ςτελεχϊν τθσ από τθν κυβζρνθςθ Σθμίτθ. Στο εξισ ο ΣΥΝ ενςωματϊνει 

περιςςότερα αριςτερά ρεφματα τθσ εναλλακτικισ, ριηοςπαςτικισ, εξωκοινοβουλευτικισ 

αριςτεράσ, αλλά κι ανζνταχτουσ αριςτεροφσ δθμιουργϊντασ το ΣΥΛΗΑ. Θ ςυςτζγαςθ 

διαφορετικϊν τάςεων κεςμοποιικθκε ςτο καταςτατικό του κόμματοσ κι οδιγθςε αφενόσ 

ςτθν αυτονόμθςθ τουσ ςε επίπεδο κομματικισ ελίτ κι αφετζρου ςτθν διεφρυνςθ τθσ 

απόςταςθσ με τθν κομματικι τουσ βάςθ. Είναι δε οι ιςορροπίεσ ςτθν κατανομι 

εςωκομματικισ ιςχφοσ τόςο εφκραυςτεσ που οι ςυνιςτϊςεσ κάκε άλλο παρά επιδιϊκουν τθ 

διεφρυνςθ τθσ κομματικισ βάςθσ με τθν εγγραφι νζων μελϊν θ οποία κα μποροφςε να 

ανατρζψει τον ενδοκομματικό ςυςχετιςμό (Βερναρδάκθσ 2011: 291-292, Λοφλθσ 2011: 254) 

ενιςχφοντασ με αυτό τον τρόπο περαιτζρω τισ τάςεισ ςυγκεντρωτιςμοφ τθσ εξουςίασ ςε 

επίπεδο κορυφισ. 

Ακόμα μεγαλφτερθ εςωςτρζφεια και οικειοκελι απομονωτιςμό επζδειξε το ΚΚΕ. Ο 

ιδεολογικόσ ρόλοσ που επιλζγει να διαδραματίςει είναι αυτόσ τθσ «εκνικισ ςυνείδθςθσ» με 

τθν ζννοια ότι «τολμά να πει αυτά που οι άλλοι δεν μποροφν να πουν» (Βερναρδάκθσ 2011: 

300). Στθν εκνικι ςυνείδθςθ του ΚΚΕ ςυμπυκνϊνονται ο αντιαμερικανιςμόσ και ο 

αντιευρωπαϊςμόσ, κυρίωσ όμωσ ςυμπυκνϊνονται τα φοβικά αιςκιματα που θ 

παγκοςμιοποίθςθ δθμιουργεί ςε τμιματα τθσ ελλθνικισ κοινωνίασ, τα οποία δεν 

εκφράηονται από τα υπόλοιπα κοινοβουλευτικά κόμματα που ςαφϊσ ςυςτρατεφονται με 

τον ευρωπαϊκό προςανατολιςμό τθσ χϊρασ. Χωρίσ να απειλεί το ςφςτθμα με τον 

αντιςυςτθμικό λόγο του και παρά τισ ιδεολογικζσ ανεπάρκειεσ που το διακρίνουν, το ΚΚΕ 

διακζτει ζνα «εκνικολαϊκό» αφιγθμα για τθν κοινωνία (Μαραντηίδθσ 2009: 263, Λοφλθσ 

2011: 261). Με απλοϊκό πολιτικό λόγο αναφζρεται ςτα ςυμφζροντα τθσ κοινωνίασ, των 

εργαηομζνων, του λαοφ και όχι ςτο κράτοσ, ςτισ αναγκαιότθτεσ και περιοριςμοφσ τθσ 

διαχειριςτικισ πολιτικισ (Βερναρδάκθσ 2011: 301). Κζτοντασ ωσ προτεραιότθτα τθν 

πολιτικι του επιβίωςθ, οχυρϊνεται ςε μια ενότθτα με τον εαυτό του, δε δθμιουργεί καμιά 

κοινωνικι ςυμμαχία, δεν ανατρζπει καμιά παγιωμζνθ πολιτικι του ςυςτιματοσ και δεν 

επιφζρει κανζνα απτό αποτζλεςμα ςτθν πολιτικι ατηζντα (Μαραντηίδθσ 2009: 265-266). 

Οφτε με τον αντικαπιταλιςτικό αφοριςτικό λόγο του, οφτε με τθ δθμιουργία του ΡΑΜΕ 

(Ρανεργατικό Αγωνιςτικό Μζτωπο), το οποίο λειτουργεί ωσ οιονεί ςυνδικάτο πλάι ςτθν 

επίςθμθ ΓΣΕΕ, δθμιουργεί τουσ όρουσ ανατροπισ του πολιτικοφ ςυςτιματοσ. Χωρίσ 

κοινωνικζσ ςυμμαχίεσ το ΚΚΕ μαηί με το ΡΑΜΕ ςυγκροτεί μια λογικι ςυςτθμικοφ 
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αντιςυςτθμιςμοφ, μια διακριτι παρουςία κι όχι ζνα εναλλακτικό ςχζδιο διακυβζρνθςθσ 

(Βερναρδάκθσ 2011: 303). 

Εκφράηοντασ τον ίδιο «αντιςυςτθμικό ςυςτθμιςμό» ςτο άλλο άκρο του πολιτικοφ 

φάςματοσ ο ΛΑΟΣ (Λαϊκόσ Ορκόδοξοσ Συναγερμόσ) από τισ αρχζσ του 2000 προςπακεί να 

εκφράςει τα ξενοφοβικά και ρατςιςτικά αιςκιματα που αφυπνίηονται ςτθν ελλθνικι 

κοινωνία λόγω των  μεταναςτευτικϊν ρευμάτων που άρχιςαν να ειςζρχονται ςτθ χϊρα τισ 

δφο τελευταίεσ δεκαετίεσ. Τοποκετοφμενοσ ςτα δεξιά του πολιτικοφ φάςματοσ επιδιϊκει να 

αποτελζςει τθ δεξαμενι των δυςαρεςτθμζνων ψθφοφόρων του κζντρου και τθσ 

κεντροδεξιάσ από τθ διαχειριςτικι πολιτικι που ακολουκοφν, να εκφράςει τα ζκδθλα πια 

ρατςιςτικά, ξενοφοβικά, αντιςθμιτικά και αντικομουνιςτικά αιςκιματα τθσ κοινωνίασ, που 

μζχρι πρότινοσ βρίςκονταν ςε λανκάνουςα μορφι, και ςε δεφτερο χρόνο να διαμορφϊςει 

τθν πολιτικι ατηζντα με βάςθ τα νζα -μεταχλιςτικοφ τφπου- διακυβεφματα, τα οποία 

ςυνυφαίνουν το προνομιακό ιδεολογικό του πεδίο.  

Ο ΛΑΟΣ ωσ προσ τθν οργανωτικι δομι του εμφανίηεται ιδιαίτερα ςυγκεντρωτικόσ ςτθν 

κορυφι, με προβεβλθμζνα ςτελζχθ αυτονομθμζνα από τθν κομματικι του βάςθ τθν οποία 

κακοδθγοφν, κατευκφνουν κι όχι απλϊσ διοικοφν. Ρροςπακεί με κεκαλυμμζνο τρόπο να 

αμφιςβθτιςει και να υπονομεφςει τουσ αντιπροςωπευτικοφσ κεςμοφσ και δθ τα πολιτικά 

κόμματα. Ζτςι εμφανίηεται ιδιαίτερα καταγγελτικόσ ςε ό, τι αφορά φαινόμενα διαφκοράσ 

του πολιτικοφ ςυςτιματοσ επιδιϊκοντασ τθν ενίςχυςθ τθσ υποψίασ του πολιτικοφ 

ακροατθρίου απζναντι ςτουσ πολιτικοφσ κεςμοφσ. Εμφοροφμενοσ από ζναν καιροςκοπιςμό 

ο ΛΑΟΣ βρίςκεται εντόσ κι εκτόσ του πολιτικοφ ςυςτιματοσ. Ρολιτευόμενοσ με ςυςτθμικοφσ 

όρουσ προςπακεί να προωκιςει ζναν αντιςυςτθμικό λόγο με απϊτερο ςτόχο τθν 

ςυγκυριακι αφξθςθ των εκλογικϊν ποςοςτϊν του, χωρίσ ωςτόςο να απειλεί το πολιτικό 

ςφςτθμα με ανατροπι (Γεωργιάδου 2004, 2008). 

Αυτό που αντιλαμβανόμαςτε είναι ότι τα κόμματα που τάςςονται ςτα δφο άκρα του 

πολιτικοφ άξονα παρά τον αντιςυςτθμιςμό που προβάλλουν κάκε άλλο παρά επιδιϊκουν 

τθν ανατροπι του ςυςτιματοσ. Επιδεικνφοντασ μια ενδοκομματικι εςωςτρζφεια 

αναηθτοφν τθν πολιτικι τουσ ταυτότθτα και επιδιϊκουν τθν κοινοβουλευτικι τουσ 

αντιπροςϊπευςθ προτάςςοντασ περιςςότερο μια διακριτι παρουςία, παρά ζνα ςυνεκτικό 

εναλλακτικό πολιτικό ςχζδιο διακυβζρνθςθσ. Επομζνωσ αποτελοφν μζροσ του ςυςτιματοσ 

κι όχι πικανζσ δυνάμεισ ανατροπισ του. Θ δε παρουςία τουσ ςε καμιά περίπτωςθ ςε 

ςυνιςτά απειλι για τθν ανατροπι τθσ δομισ του κομματικοφ ςυςτιματοσ και τθσ δυναμικισ 

του κομματικοφ ανταγωνιςμοφ (Βοφλγαρθσ 2008: 231). 
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Κεφάλαιο Πέμπτο: Κόμματα καρτέλ και θεςμοποίηςη τησ 

διαφθοράσ 

Α. Ελληνικά κόμματα καρτέλ και η δημιουργία ενόσ ςυςτήματοσ 

καρτέλ ςε επίπεδο ελίτ (elite cartel) 
Ο μεταςχθματιςμόσ των ελλθνικϊν κομμάτων ςε καρτζλ υπιρξε ιδιόμορφοσ, όπωσ 

αποκαλφπτει θ εξζλιξθσ του ςχθματιςμοφ των ελλθνικϊν πολιτικϊν κομμάτων που 

οφείλεται ςτισ ιδιαιτερότθτεσ του ελλθνικοφ κοινωνικό-οικονομικοφ ςχθματιςμοφ, αλλά και 

τον ιςτορικϊν καταβολϊν που κλθροδοτικθκαν από το προδικτατορικό κακεςτϊσ ζχοντασ 

υποςτεί ςθμαντικζσ αλλαγζσ. Στοιχείο που χαρακτθρίηει τθν ελλθνικι ιδιαιτερότθτα ςτθν 

ανάπτυξθ των κομματικϊν ςχθματιςμϊν υπιρξε ο ζντονοσ κρατικιςμόσ των ελλθνικϊν 

κομμάτων ο οποίοσ  προχπιρξε του μεταςχθματιςμοφ τουσ ςε  κόμματα καρτζλ. Το κράτοσ 

ςτθν ελλθνικι περίπτωςθ κατείχε ανζκακεν μια κομβικι κζςθ ςε ςχζςθ με τα κόμματα και 

τθν κοινωνία ςχεδόν κα λζγαμε από τθν ίδρυςι του με κορφφωςθ τθ μεταπολεμικι- 

μετεμφυλιακι εποχι (Φουντεδάκθ 1987). Θ ταφτιςθ των κυβερνϊντων κομμάτων με το 

κράτοσ απετζλεςε τθν πρϊτθ μορφι κρατιςμοφ ωσ απόρροια αυτϊν ακριβϊσ των 

κλθροδοτθμάτων του παρελκόντοσ, ο κρατιςμόσ, ωςτόςο, ςυνζχιςε να υφίςταται και ςτισ 

επόμενεσ δεκαετίεσ ζχοντασ αλλάξει μορφι. Θ αναγωγι των κοινοβουλευτικϊν κομμάτων 

ςτο κράτοσ τα οδιγθςε ςε μια κατάςταςθ καρτελοποίθςθσ, όπου ο διαμοιραςμόσ των 

προνομίων τθσ εξουςίασ δεν αφοροφςε μόνο το κυβερνϊν κόμμα, αλλά όλα τα πολιτικά 

κόμματα που αντιπροςωπεφονταν ςτο κοινοβοφλιο. Ζτςι, παρά τισ οργανωτικζσ αδυναμίεσ 

τουσ και τθν ανεπαρκι δομι τουσ τα ελλθνικά πολιτικά κόμματα αναδείχκθκαν 

αναντίρρθτα ςτουσ κατεξοχιν κεςμοφσ αντιπροςϊπευςθσ τθσ κοινωνίασ. Θ ιςχυρι 

νομιμοποίθςι τουσ κεμελιωνόταν ςτθν ζκταςθ τθσ αντιπροςωπευτικότθτάσ τουσ. Πμωσ, θ 

ουςιϊδθ αδυναμία ανάπτυξθσ κι εδραίωςθσ μιασ αυκεντικά οργανωμζνθσ εςωκομματικισ 

δομισ, θ επιλογισ τθσ διατιρθςθσ και ανανζωςθσ παλαιϊν μεκόδων ενςωμάτωςθσ τθσ 

κοινωνίασ, θ απροκυμία επεξεργαςίασ και διάδοςθσ ιδεολογικϊν προγραμματικϊν αρχϊν, 

ο ρόλοσ τθσ χαριςματικισ θγεςίασ εν τθ γενζςει του κομματικοφ ςυςτιματοσ, ο ιδιόμορφοσ 

μικροαςτικόσ ςχθματιςμόσ τθσ ελλθνικισ κοινωνίασ και θ ςφςτοιχι του πολιτικι κουλτοφρα 

ςυνζβαλαν ςτθ δθμιουργία υβριδικϊν κομμάτων τα οποία διατθροφςαν τθν εξωτερικι 

δομι ενόσ κόμματοσ μαηϊν, ενϊ ταυτόχρονα διακρίνονταν για τθν πολυςυλλεκτικότθτά 

τουσ θ οποία επικεντρωνόταν ςε λαϊκιςτικζσ εγκλιςεισ και πελατειακοφ τφπου πρακτικζσ 

(Moschonas 1999: 117, 119)  

Ακολοφκωσ ιδιόμορφοσ υπιρξε κι ο κομματικόσ ανταγωνιςμόσ τα χρόνια που ακολοφκθςαν 

τθν αλλαγι του πολιτεφματοσ. Με εξαίρεςθ τισ πρϊτεσ εκλογζσ ςτισ οποίεσ προβλικθκε 
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λόγω των ιδιόρρυκμων ςυνκθκϊν θ ανάγκθ για εκνικι ενότθτα, οι υπόλοιπεσ εκλογικζσ 

αναμετριςεισ απθχοφςαν διακυβεφματα του εγγφτερου ι απϊτατου παρελκόντοσ, 

αφοροφςαν πιο ςυγκεκριμζνα είτε τθν επιτυχι μετάβαςθ ςτθ δθμοκρατία χάρθ ςτουσ 

επιδζξιουσ χειριςμοφσ του αρχθγοφ τθσ ΝΔ, είτε ανακαλοφςαν ςχίςματα τθσ 

προδικτατορικισ περιόδου, όπωσ αυτό τθσ Δεξιάσ –αντιδεξιάσ ςυςπείρωςθσ, χωρίσ να 

καταβλθκεί ιδιαίτερθ προςπάκεια από τα πολιτικά κόμματα αποςαφινιςθσ ενόσ 

ρεαλιςτικοφ μεταρρυκμιςτικοφ ςχεδίου αναμόρφωςθσ τθσ οικονομίασ και τθσ κοινωνίασ 

που να ενςωματϊνει είτε το φιλελεφκερο παράδειγμα προςαρμοςμζνο ςτισ ελλθνικζσ 

ιδιαιτερότθτεσ, είτε το ςοςιαλδθμοκρατικό ιδεϊδεσ ςτθν ανάπτυξθ του κράτουσ πρόνοιασ. 

Θ αποδοχι τθσ κεχνςιανισ πολιτικισ ςτθν οικονομία επιλζχκθκε και από τα δφο κυρίαρχα 

κόμματα, κακϊσ αναβάκμιηε τον παρεμβατικό ρόλο τουσ, μζςω του κράτουσ, ςτθν 

οικονομία, ενϊ ταυτόχρονα ο πολυςυλλεκτικόσ προγραμματικόσ λόγοσ λειτοφργθςε ωσ 

προπζταςμα καπνοφ γι’ αυτι τθν αδυναμία. 

Χαρακτθριςτικά κόμματοσ καρτζλ αποκτοφν τα ελλθνικά πολιτικά κόμματα όπωσ και 

αντίςτοιχα τουσ ευρωπαϊκά, ιδθ από τα μζςα τθσ δεκαετίασ του ’90. Οι πιζςεισ από το 

διεκνζσ περιβάλλον μεταςχθματίηουν τον τρόπο που διαμορφϊνεται και διεξάγεται θ 

πολιτικι. Κακϊσ ο καταμεριςμόσ εργαςίασ γίνεται πιο ςφνκετοσ, οι πιζςεισ μιασ 

διεκνοποιθμζνθσ αγοράσ πάνω ςτα ζκνθ –κράτθ εντείνονται και θ διαχειριςτικι πολιτικι 

ικανότθτα προκρίνεται ζναντι των πάλαι υψιπετϊν ιδεολογιϊν. Θ οικονομία ζρχεται ςε 

πρϊτο πλάνο αλλάηοντασ τον προςανατολιςμό των προτεραιοτιτων εντόσ των εκνικϊν 

ορίων. Θ ζμφαςθ ςτθ διαχειριςτικι ικανότθτα τθσ πολιτικισ ενιςχφει τθν ανάγκθ για 

ςτελζχωςθ των πολιτικϊν κομμάτων από τεχνοκράτεσ προκειμζνου να προωκθκοφν και να 

υλοποιθκοφν δθμόςιεσ πολιτικζσ που απαιτοφν εξειδικευμζνεσ γνϊςεισ (Mair 1997/2004 θ 

ανακεωρθμζνθ ζκδοςθ: 145). 

Θ επαγγελματοποίθςθ τθσ πολιτικισ δεν επενεργεί μόνο ςτθν αλλαγι τθσ εςωκομματικισ 

ηωισ και ςτθ διάκριςθ του κόμματοσ ςτθν κυβζρνθςθ από το κόμμα ςτθν κοινωνία, αλλά 

επεκτείνεται παραπζρα (Katz & Mair 1995). Θ αλλαγι ςτθ φφςθ τθσ επικοινωνίασ του 

κόμματοσ με τθν κοινωνία χάρθ ςτισ νζεσ τεχνολογίεσ των ΜΜΕ μετζβαλαν τισ ςχζςεισ τθσ 

κομματικισ βάςθσ με τθν θγεςία. Θ κομματικι βάςθ αποξενϊκθκε ακόμα περιςςότερο από 

τθν θγεςία -ςτθν περίπτωςθ των ελλθνικϊν κομμάτων αυτό ςυνζβθ και ςε ςυμβολικό 

επίπεδο. Οι εξαρχισ αδφναμεσ εςωκομματικζσ δομζσ, όπωσ ζχει ιδθ αναφερκεί, ενίςχυςαν 

τθν κομματικι θγεςία, θ οποία τϊρα πια απϊλεςε τα γνωρίςματα του χαριςματικοφ θγζτθ 

που μζχρι πρότινοσ πρόβαλε. Τόςο ςτθν περίπτωςθ του Κ. Καραμανλι όςο και ςτθν 
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περίπτωςθ του Α. Ραπανδρζου θ κομματικι βάςθ ταυτιηόταν ςχεδόν απόλυτα με τον 

αρχθγό και κάκε άλλο παρά τον αμφιςβθτοφςε. Ραρά τον ζντονα αρχθγικό και λαϊκιςτικό 

τουσ χαρακτιρα, τα ελλθνικά πολιτικά κόμματα –και δθ τα δφο κυρίαρχα- δεν ζπαψαν να 

διατθροφν ενδιάμεςεσ δομζσ  εςωκομματικισ ιεραρχίασ.  Θ απομάκρυνςθ τθσ κομματικισ 

βάςθσ ςτο ςυγκεκριμζνο ςτάδιο του κομματικοφ μεταςχθματιςμοφ υπογραμμίηεται όχι 

μόνο από τθν ζλλειψθ ταφτιςθσ με τον αρχθγό, ο οποίοσ τίκεται ςτο απυρόβλθτο, αλλά από 

τθν πραγματικι υποβάκμιςθ του κομματικοφ μζλουσ ςτο επίπεδο του κομματικοφ φίλου 

κατά τθν ανάδειξθ τθσ θγεςίασ μετά από εκλογζσ, κακϊσ επίςθσ και από τθν τυπικι 

υποβάκμιςθ των ενδιάμεςων κομματικϊν ςτελεχϊν (όρθ 2009: 178). Στο ςθμείο αυτό κα 

πρζπει να επαναλάβουμε ότι ο ςυγκεντρωτιςμόσ τθσ εξουςίασ κι θ αυτόνομθ κζςθ τθσ ςε 

επίπεδο θγεςίασ ζναντι του εςωκομματικοφ ελζγχου και λογοδοςίασ αποτελεί ενδθμικό 

φαινόμενο ςτθν ιδιάηουςα ελλθνικι περίπτωςθ και δεν αφορά μόνο ςτθν καρτελοποίθςθ 

των κομμάτων. Θ καρτελοποίθςθ των ελλθνικϊν πολιτικϊν κομμάτων απλά κατζδειξε 

αυτιν τθν οφτωσ ι άλλωσ εδραιωμζνθ κζςθ τθσ κομματικισ ελίτ, όταν πια το χάριςμα τθσ 

θγεςίασ εξζλειψε.  

Στοιχεία καρτελοποίθςθσ ςυναντάμε και ςτον τρόπο που διεξάγεται ο πολιτικόσ 

ανταγωνιςμόσ. Κι εδϊ θ ελλθνικι ιδιαιτερότθτα διαφοροποιεί το μεταςχθματιςμό του 

ελλθνικοφ κομματικοφ ςυςτιματοσ ζναντι του αντίςτοιχου ευρωπαϊκοφ. Ζτςι, ενϊ θ 

μετάβαςθ του κομματικοφ μεταςχθματιςμοφ ςτο κόμμα καρτζλ ςθμειϊνεται από τθν 

προϊκθςθ απολιτικϊν διακυβευμάτων με ςτόχο τον κεντρϊο ψθφοφόρο, δθλαδι ςτθν 

προϊκθςθ ενόσ πιο εξελιγμζνου πολυςυλλεκτιςμοφ απογυμνωμζνου από οικονομικισ 

υφισ πολιτικά διακυβεφματα που μπορεί να κζςουν ςε κίνδυνο τα μοκροοικονομικά 

μεγζκθ τθσ οικονομίασ, ο ελλθνικόσ κομματικόσ ανταγωνιςμόσ υπιρξε ςε γενικζσ γραμμζσ 

ακραία- πολυςυλλεκτικόσ (high catch-allism), περιςςότερο απ’ όςο κα δικαιολογοφςε μια 

ςφγκριςθ με τα αντίςτοιχα ςυντθρθτικά ι ακόμα χειρότερα τα ςοςιαλδθμοκρατικά κόμματα 

τθσ δυτικισ Ευρϊπθσ (Moschonas 1999: 119, Μοςχονάσ 2004: 56).Τα πολιτικά 

διακυβεφματα, ακόμα κι όταν είχαν τθ μορφι ενόσ μεγάλου (εκνικοφ) ςτόχου (ςφγκλιςθ με 

τθν Ε.Ε., ζνταξθ ςτθν ΟΝΕ, επανίδρυςθ του κράτουσ) δεν ςυνοδεφονταν με ζνα ςαφι και 

ςυνεκτικό προγραμματικό λόγο. Θ ιδεολογικι αςάφεια κι θ ζνδεια προτάςεων επίλυςθσ 

των πραγματικϊν προβλθμάτων πολιτικισ ενίςχυε τον πολυςυλλεκτιςμό ωσ ςτρατθγικι 

προςαρμοςτικότθτασ ςτισ τρζχουςεσ ςυνκικεσ προςφζροντασ τθν ευχζρεια κινιςεων και 

αναδιπλϊςεων οι οποίεσ κα ιταν αδφνατεσ υπό τθν εξαγγελία ενόσ οριοκετθμζνου 

προγραμματικοφ λόγου (Moschonas 1999: 115, Μοςχονάσ 2004: 37-38). Θ αμορφία τθσ 

ελλθνικισ κοινωνίασ, ο κατακερματιςμζνοσ χαρακτιρασ τθσ, θ κλαδικι- ςυντεχνιακι λογικι 
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διεκδίκθςθσ προνομίων ελλόχευαν πίςω από τον κρατιςμό όςο και πίςω από τθν 

κατάχρθςθ του πολυςυλλεκτιςμοφ ωσ λογικι και πρακτικι διακυβζρνθςθσ.  

Θ αποπολιτικοποίθςθ τθσ πολιτικισ, θ απoευκυγράμμιςθ των ψθφοφόρων από τα πολιτικά 

κόμματα, αν και αποτελεί κοινό τόπο ςε όλεσ τισ αντιπροςωπευτικζσ δθμοκρατίεσ, ςτθν 

περίπτωςθ τθσ Ελλάδασ εμφανίηεται ιδιαίτερα δυςμενισ. Θ δυςκυμία και ο κορεςμόσ 

απζναντι ςτα κόμματα ιδθ από τισ αρχζσ τθσ δεκαετίασ του 2000 ζχει λάβει ανθςυχθτικζσ 

διαςτάςεισ και υποδθλϊνει τθν κρίςθ εκπροςϊπθςθσ των κατεξοχιν αντιπροςωπευτικϊν 

κεςμϊν. Ραρότι με μια πρϊτθ ματιά θ εκλογικι ςυμμετοχι των ελλινων ψθφοφόρων κα 

διζψευδε αυτι τθν εντφπωςθ αντιπροςωπευτικοφ ελλείμματοσ, μια πιο προςεχτικι 

ανάγνωςθ των εμπειρικϊν δεδομζνων αναδεικνφει τθν ζκταςθ τθσ ζλλειψθσ εμπιςτοςφνθσ 

ςτουσ πολιτικοφσ κεςμοφσ.  Θ βακιά δυςπιςτία ςτα πολιτικά κόμματα και θ αποξζνωςθ 

τμθμάτων τθσ κοινωνίασ αποτελεί ςαφι εκδιλωςθ του προβλιματοσ 

αντιπροςωπευτικότθτασ του ελλθνικοφ κομματικοφ ςυςτιματοσ το οποίο αναηθτά εφεξισ 

τθ νομιμοποίθςι του ςτθν προςκόλλθςι του ςτο κράτοσ. Ο αποικιςμόσ του κράτουσ από τα 

πολιτικά κόμματα και θ αλλαγι του πολιτικοφ ρόλου τουσ από διαμεςολαβθτι κοινωνικϊν 

ςυμφερόντων ςτο κράτοσ ςε μεςίτθ αιτθμάτων αποτελεί ςθμαντικό ειδοποιό 

χαρακτθριςτικό του εν λόγω μεταςχθματιςμοφ. Ο κρατικόσ εναγκαλιςμόσ δεν ανάγεται 

μόνο ςε εγγυθτι τθσ επιβίωςισ τουσ, ςτο βακμό που θ φπαρξι τουσ εξαρτάται από τισ 

γενναίεσ κρατικζσ επιχορθγιςεισ, αλλά πολφ περιςςότερο αποτελεί φορζα νομιμοποίθςθσ 

τθσ εξουςίασ τουσ (Mair 1997/2004: 140-141, Βερναρδάκθσ 2011).  

Θ αποξζνωςθ των κομμάτων από τθν κοινωνία μεταβάλει τθ φφςθ του κομματικοφ 

ανταγωνιςμοφ προβάλλοντασ μια νζα διάςταςθ. Επιδιϊκοντασ τθν επιβίωςθ τουσ και τθ 

διατιρθςθ τθσ προνομιακισ τουσ ςχζςθσ με το κράτοσ τα πολιτικά κόμματα υιοκετοφν τουσ 

κανόνεσ τθσ αγοράσ. Συμπεριφζρονται με τθ λογικι ολιγοπωλίου προςπακϊντασ να 

μειϊςουν τον μεταξφ τουσ ανταγωνιςμό κι εμποδίηοντασ τθν είςοδο ςε νζουσ φιλόδοξουσ 

ανταγωνιςτζσ. Θ ςυνζργια αυτι εξαςφαλίηει εκτόσ από τθ μακροθμζρευςι τουσ ςτο 

πολιτικό ςφςτθμα, τθ διατιρθςθ των προνομίων τουσ,  με ελάχιςτεσ διαφοροποιιςεισ, που 

ςυναρτϊνται από το εκάςτοτε εκλογικό αποτζλεςμα. Αν και το πολιτικό ςφςτθμα καρτζλ 

αναφζρεται περιςςότερο ςε ςυναινετικοφ τφπου αντιπροςωπευτικά ςυςτιματα με 

κυβερνιςεισ ςυναςπιςμϊν, ωςτόςο, μπορεί να υφίςταται με επιτυχία και ςε δικομματικά 

αντιπροςωπευτικά ςυςτιματα (Mair 1997/2004 θ ανακεωρθμζνθ ζκδοςθ: 213).  Θ ελλθνικι 

περίπτωςθ αποδεικνφει με τον πιο εφγλωττο τρόπο ότι ο πολωμζνοσ δικομματιςμόσ που 

επικράτθςε κακ’ όλθ τθ διάρκεια τθσ Μεταπολίτευςθσ, ςτακεροποίθςε το πολιτικό 
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ςφςτθμα και διευκόλυνε τθ ςυντιρθςθ μιασ διακριτισ και ςτακερισ κζςθσ των 

κοινοβουλευτικϊν κομμάτων ς’ αυτό. 

Εκείνο που διαφοροποιεί το ελλθνικό πολιτικό ςφςτθμα καρτζλ από τα αντίςτοιχά του 

ευρωπαϊκά είναι θ ροπι του προσ τθν αναηιτθςθ ςυμμαχιϊν ςε χϊρουσ ζξω από αυτό. Θ 

προνομιακι του ςχζςθ με το κράτοσ και θ παράλλθλθ απαξίωςι του από τθν κοινωνία, 

αλλά και θ παρουςία ιςχυρϊν κυλάκων τθσ κοινωνίασ δθμιουργεί τισ προχποκζςεισ 

ςυμπαιγνίασ. Κακϊσ ο χϊροσ τθσ οικονομίασ και τθσ κοινωνίασ δεν υπιρξε αυτόνομα 

δομθμζνοσ με ιςχυροφσ κεςμοφσ οριοκζτθςθσ τθσ δράςθσ και τθσ ςυλλογικισ διεκδίκθςθσ 

αιτθμάτων, ιταν εφκολθ θ αλλθλοδιείςδυςθ του ενόσ χϊρου ςτον άλλο και θ ςυνεργαςία 

μεταξφ τουσ (Johnston 2005: 38-39) δθμιουργϊντασ το υπόςτρωμα τθσ διαφκοράσ. Ο 

κρατικόσ προςτατευτιςμόσ ουδζποτε ζπαψε να υφίςταται, ακόμα κι όταν το αίτθμα τθσ 

απορρφκμιςθσ των αγορϊν ετίκετο με τρόπο επιτακτικό. Το αντίκετο μάλιςτα ςυνζβθ, ο 

κρατικόσ προςτατευτιςμόσ  επεκτάκθκε και περιλάμβανε επιχειρθματικοφσ κφκλουσ, 

επαγγελματικζσ ενϊςεισ, ςυνδικάτα κι επιλεγμζνεσ ομάδεσ ςυμφερόντων μετριάηοντασ τον 

ανταγωνιςμό και κάνοντασ πιο δφςκολθ τθν εφαρμογι ενόσ μεταρρυκμιςτικοφ 

προγράμματοσ εναρμονιςμζνου ςτουσ κανόνεσ τθσ αγοράσ (Molina & Rhodes 2007: , 

Καηάκοσ 2010: 182-183). Ακόμα δε περιςςότερο εμπόδιςε πρωτοβουλίεσ ελζγχου και 

αντιμετϊπιςθσ τθσ διαφκοράσ (Johnston 2005: 44). 

Ζτςι, ενϊ θ προϊοφςα κρίςθ αντιπροςϊπευςθσ των πολιτικϊν κομμάτων και θ ζλλειψθ 

εμπιςτοςφνθσ των εκλογζων ςτουσ ςθμαντικότερουσ αντιπροςωπευτικοφσ κεςμοφσ 

ϊκθςαν τα πολιτικά κόμματα ςτθν προςκόλλθςι τουσ ςτο κράτοσ για τθ νομιμοποίθςθ τθσ 

εξουςίασ τουσ, θ ανεπαρκισ κεςμικι οργάνωςθ και δομι των φορζων διαμεςολάβθςθσ τθσ 

κοινωνίασ,  θ παράδοςθ του κρατικοφ παρεμβατιςμοφ κι ελζγχου τθσ οικονομίασ, ακόμα κι 

από θγζτεσ που πίςτευαν ςτθν ανάγκθ εκςυγχρονιςμοφ, του λιγότερου κράτουσ κι  

τθσαποτελεςματικότερθσ δθμόςιασ διοίκθςθσ, βάςει των οποίων κα επιτυγχανόταν ο 

ςτόχοσ του εξευρωπαϊςμοφ-εκςυγχρονιςμοφ, εμπόδιςαν τα ελλθνικά κόμματα όχι μόνο να 

υλοποιιςουν τουσ προγραμματικοφσ ςτόχουσ τουσ, αλλά και να κερδίςουν τθν αυτονομία 

τουσ ζναντι του κράτουσ, τθσ οικονομίασ και τθσ κοινωνίασ. Θ αποίκιςθ του κράτουσ, θ 

οποία υπιρξε το ςιμα κατατεκζν τθσ ιςτορικισ τουσ πορείασ και θ νομιμοποίθςι τουσ που 

οφειλόταν ςτθ μαηικότθτα τθσ εκλογικισ ςυμμετοχισ κι όχι ςτθν ουςιαςτικι εξαςφάλιςθ 

μιασ ευρφτερθσ κοινωνικισ ςυναίνεςθσ κεμελιωμζνθσ ςε πολιτικά διακυβεφματα άφθςε 

ανοιχτό το πεδίο ςτθ ςφναψθ ςυμμαχιϊν ςε επίπεδο κορυφισ με επιλεγμζνεσ 

ςυλλογικότθτεσ δθμιουργϊντασ ζνα καρτζλ μεταξφ των ελίτ, ζνα ολιγοπϊλιο μεταξφ του 



104 
 

κρατικοφ μθχανιςμοφ (κόμμα ςτθν εξουςία και δθμόςια διοίκθςθ) και οριςμζνων τομζων 

τθσ οικονομίασ και τθσ κοινωνίασ (Johnston 2005: 203-204). 

Θ δθμιουργία ενόσ ολιγοπωλίου ςε επίπεδο ελίτ πολιτικισ-οικονομίασ- κοινωνίασ δεν 

ςθμαίνει ότι ο πολιτικόσ ανταγωνιςμόσ ακυρϊνεται ι εξαφανίηεται από το πολιτικό 

προςκινιο. Το πολιτικό ςφςτθμα μπορεί να παρουςιάηεται πολωμζνο ςε επίπεδο ρθτορείασ 

κι επικοινωνιακισ πολιτικισ. Οφτε βζβαια εξαφανίηονται τα αντικρουόμενα 

οικονομικοκοινωνικά ςυμφζροντα τα οποία ενυπάρχουν και ςυμβιϊνουν εντόσ του. Ο 

κομματικόσ ανταγωνιςμόσ υφίςταται, αλλά δεν τροποποιεί τισ παγιωμζνεσ κζςεισ των 

κομμάτων ςτο πολιτικό ςφςτθμα (Johnston 2005: 204). Ακόμα και θ περιοδικι κρίςθ του 

δικομματιςμοφ και θ ευκαιριακι βελτίωςθ των εκλογικϊν ποςοςτϊν των μικρότερων 

κομμάτων που τίκενται ςτα άκρα του πολιτικοφ ςυςτιματοσ, δεν επιφζρει αλλαγζσ ςτθ 

δομι του ςυςτιματοσ, τζτοιεσ ϊςτε να κλονίςουν το ςυςχετιςμό δυνάμεων εντόσ του. 

Ακόμα κι αν τα κόμματα εξουςίασ πλειοδοτοφν ςε παροχζσ αυξάνοντασ τισ κρατικζσ 

δαπάνεσ κατά τον εκλογικό κφκλο επιδιϊκοντασ να διατθριςουν τθν θγετικι κζςθ τουσ ςτο 

κράτοσ, θ επιλογι του ενόσ ι του άλλου κόμματοσ από τουσ ψθφοφόρουσ μικρι μόνο 

ςθμαςία ζχει ςε μία δομικι αναδιάταξθ του ςυςτιματοσ, ακόμα δε μικρότερθ ςε μια 

αναδιάταξθ του τρόπου με τον οποίο αποςπάται θ πρόςοδοσ. 

Στθν ουςία θ απονομι παροχϊν πάνω από τα επίπεδα που λειτουργεί θ οικονομία ςτθ 

διάρκεια του εκλογικοφ κφκλου είναι περιςςότερο ςυνυφαςμζνθ με τθν ανάγκθ του 

ςυςτιματοσ καρτζλ να κερδίςει τθν απαραίτθτθ μάηα ψθφοφόρων για να νομιμοποιιςει 

τθν εξουςία του χάρθ ςτο μαηικό χαρακτιρα τθσ εκλογικισ ςυμμετοχισ και εισ βάροσ τθσ 

αντιπροςωπευτικότθτασ τθν οποία ςτερείται εκ των πραγμάτων. Ραρά τθν αδυναμία που 

εμφανίηουν οι πολιτικοί κεςμοί ςε ςχζςθ με τα πολιτικά ςυςτιματα χωρϊν που ζχουν 

ενςωματϊςει τουσ κανόνεσ τθσ οικονομίασ τθσ αγοράσ, μποροφν να διατθριςουν τθν 

εξζχουςα κζςθ τουσ εξαςφαλίηοντασ ζνα ςθμαντικό μζγεκοσ πολιτικισ και οικονομικισ 

πρακτικισ, όχι όμωσ χωρίσ κινδφνουσ για τθ μελλοντικι επιβίωςι τουσ. Οι εντεινόμενεσ 

πιζςεισ τθσ παγκοςμιοποίθςθσ για οικονομικό φιλελευκεριςμό, όταν λαμβάνουν χϊρα ςε 

αδφναμουσ κεςμοφσ με μεγάλθ δυςκολία (υψθλό κοινωνικό κόςτοσ) μποροφν να 

διατθριςουν διεφκαρμζνα δίκτυα ελίτ, ζςτω κι αν αυτά ζχουν επιδείξει ανκεκτικότθτα ςτο 

χρόνο (Johnston 2005: 118-119). Πταν αλλάξει το περιβάλλον κάτω από τθν πίεςθ 

εξωγενϊν παραγόντων, είκιςται να  ςυμπαραςφρει και το κεςμικό πλαίςιο εντόσ του 

οποίου δρουν οι ςθμαντικότεροι πολιτικοί-οικονομικοί και κοινωνικοί παίκτεσ. Κακϊσ 

αλλάηουν, με άλλα λόγια, οι κανόνεσ του παιχνιδιοφ ανατρζπουν τισ υφιςτάμενεσ ςυνκικεσ 
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ςυντιρθςθσ του ολιγοπωλίου μεταξφ των ελίτ. Τότε βζβαια προβάλλονται εναλλακτικζσ 

ςτρατθγικζσ οι οποίεσ αντιμάχονται μεταξφ τουσ επιδιϊκοντασ τθν θγεμονία ςτο νζο 

κακεςτϊσ που κα προκφψει και κα ορίηεται από ζνα νζο κεςμικό πλαίςιο. Ζτςι, το γνωςτό 

«δίλθμμα του φυλακιςμζνου» που δυνθτικά μπορεί να απειλιςει το καρτζλ (Kitschelt 2000) 

μπορεί να ερμθνευτεί μόνο αν λθφκεί υπόψθ το κεςμικό πλαίςιο ςτο οποίο κινοφνται τα 

πολιτικά κόμματα που το απαρτίηουν και οι δυνατότθτεσ που αυτό προςφζρει (Καλφβασ 

1997: 100). 

Ρροςπακϊντασ να ςυνδζςουμε ςε μία αλλθλουχία τα βαςικά επιχειριματα ςτα οποία 

κεμελιϊςαμε τθ ςυγκεκριμζνθ εργαςία καταλιγουμε ςτο ςυμπζραςμα ότι θ διαφκορά του 

κρατικοφ μθχανιςμοφ θ οποία ενζχει δομικά χαρακτθριςτικά εμφανίςτθκε κατά τθ 

μετάβαςθ από τθ νεωτερικότθτα ςτον εκςυγχρονιςμό. Θ μετάβαςθ αυτι υπιρξε για τθν 

Ελλάδα ιδιαίτερα προβλθματικι. Θ αδφναμθ κεςμοποίθςθ του πλζγματοσ τθσ οικονομίασ, 

τθσ κοινωνίασ και τθσ πολιτικισ απετζλεςε αναςχετικό παράγοντα ςτθν πορεία προσ τθν 

επίτευξθ του ςτόχου. Θ ανεπάρκεια των κεςμϊν και θ ζλλειψθ οριοκζτθςθσ των 

λειτουργιϊν τουσ νόκευςε τισ μεταρρυκμιςτικζσ προςπάκειεσ με αποτζλεςμα παρωχθμζνα 

ςτοιχεία ςτον τρόπο διεκδίκθςθσ αιτθμάτων να διατθρθκοφν. Ρελατειακά και ςυντεχνιακά 

ςυμφζροντα με όχθμα τθν πολιτικι κάλυψθ και προςταςία ςυνζχιςαν να υφίςτανται. Θ 

ανάγκθ αποδοχισ των κανόνων ςτθν οικονομία υπονομεφτθκε από τθν αναγωγι ποικίλων 

ςυμφερόντων ςτο κράτοσ χάρθ ςτθν πολιτικι κάλυψθ και τθν αμοιβαία υποςτιριξθ. Στθν 

περίπτωςθ τθσ Ελλάδασ, όταν κατζςτθ αναπόδραςτθ θ ανάγκθ εκςυγχρονιςμοφ ωσ 

απαίτθςθ ςφγκλιςθσ με τθν Ε.Ε, ιταν πολφ δφςκολό αυτι να επιτευχκεί χωρίσ αλλαγι ι 

ενίςχυςθ των υφιςτάμενων πολιτικϊν κεςμϊν, χωρίσ ςοβαρι αντιμετϊπιςθ των 

χρονιηόντων διαρκρωτικϊν προβλθμάτων τθσ οικονομίασ, χωρίσ τθν αλλαγι του τρόπου 

διαμεςολάβθςθσ των οργανωμζνων ςυμφερόντων και χωρίσ αλλαγζσ ςτθ λειτουργία του 

γραφειοκρατικοφ μθχανιςμοφ. Αυτι θ πολυεπίπεδθ εκ βάκρων αλλαγι απαιτοφςε τθ 

διάλυςθ του υφιςτάμενου καρτζλ, από το οποίο όμωσ ουδείσ επικυμοφςε να αποχωριςει.  

Β. Κομματικόσ Μεταςχηματιςμόσ και ομάδεσ πίεςησ/ςυμφερόντων: 

μια προβληματική ςυμβίωςη (;) 
Αυτό που μζχρι ςτιγμισ προςπακιςαμε να μελετιςουμε και να περιγράψουμε ςτθ 

ςυνζχεια είναι θ εξζλιξθ του κομματικοφ μεταςχθματιςμοφ κατά τθ διάρκεια τθσ Γ’ 

Ελλθνικισ Δθμοκρατίασ και θ αλλθλεξάρτθςι του τόςο από τισ αδράνειεσ του παρελκόντοσ 

(μεταπολεμικι εποχι, δικτατορία) που επιβίωςαν κατά τθν πρϊτθ μεταπολιτευτικι 

περίοδο διακυβζρνθςθσ τθσ ΝΔ υπό τθν θγεςία του Κ. Καραμανλι, όςο και από το αδιριτο 

αίτθμα ενόσ εκ βάκρων εκδθμοκρατιςμοφ τθσ κοινωνίασ που τζκθκε με αξιϊςεισ κατά τθν 
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περίοδο διακυβζρνθςθσ του ΡΑΣΟΚ υπό τθν θγεςία του Α. Ραπανδρζου. Θ αναδίφθςθ αυτι 

επιδίωκε να μείνει όςο το δυνατόν εγγφτερα ςτθ κεωρία του ιςτορικοφ νεοκεςμιςμοφ 

προκειμζνου να αποδϊςει με τθ μζγιςτθ δυνατι ενάργεια τισ μεταβολζσ του πολιτικοφ 

ςυςτιματοσ υπό το βάροσ τθσ κυρίαρχθσ ιδεολογίασ και πολιτικισ κουλτοφρασ που 

ςφράγιςε τθ μακρά πορεία διακυβζρνθςθσ τθσ χϊρασ από τα δφο κόμματα εξουςίασ που 

ανζδειξε θ Μεταπολίτευςθ και τθσ χαριςματικισ τουσ θγεςίασ. Ρρόκεςθ κι απϊτεροσ 

ςτόχοσ λοιπόν υπιρξε θ αποτφπωςθ του κομματικοφ μεταςχθματιςμοφ ςτθ διαχρονικι του 

εξζλιξθ προκειμζνου να αναδειχκοφν οι απαρχζσ φαινομζνων και ςχζςεων που ςε βάκοσ 

χρόνου κα λογίηονταν ωσ ςχζςεισ διαφκοράσ με τθν ζννοια τθσ διαπλοκισ πολιτικοφ 

ςυςτιματοσ και κοινωνίασ ςε εξωκεςμικζσ ανταλλαγζσ και διευκετιςεισ κοινωνικϊν 

ςυγκροφςεων. 

Ενϊ ο ιςτορικόσ νεοκεςμιςμόσ μασ παρζχει τα κεωρθτικά εργαλεία εντοπιςμοφ, ανάδειξθσ 

κι ερμθνείασ των πολιτικοκοινωνικϊν ςχζςεων και μεταβολϊν, αποδεικνφεται ανεπαρκισ 

για τθν κατάδειξθ/προβολι του τρόπου με τον οποίο αυτζσ οι ςχζςεισ ςυνυφαίνονται. 

Εφλογα, ςυνεπϊσ, χρειαηόμαςτε πιο εξειδικευμζνα κεωρθτικά εργαλεία για να 

περιγράψουμε τα αποτελζςματα που αυτζσ οι ςχζςεισ επιφζρουν ςτο πολιτικό ςφςτθμα και 

ςτθν κοινωνία ςτθ ςυγχρονία. Κεωριςαμε ότι θ Κεωρία τθσ Δθμόςια Επιλογισ (Public 

Choice Theory) αποτελεί το καταλλθλότερο κεωρθτικό εργαλείο για τθν επίτευξθ αυτοφ του 

ςτόχου. Μζςα από τθ ςυγχρονικι κζαςθ που προςφζρει θ κεωρία τθσ Δθμόςιασ Επιλογισ 

κα επιχειριςουμε τθν ανάδειξθ του πλζγματοσ των ςχζςεων πολιτικϊν 

κομμάτων/πολιτικοφ ςυςτιματοσ και κοινωνίασ, όπωσ αυτι εκδθλϊνεται μζςα από τισ 

ομάδεσ πίεςθσ/ςυμφερόντων. Θ ςτατικότθτα του υποδείγματοσ ερμθνείασ τθσ δθμόςιασ 

επιλογισ δφναται να φωτίςει τον τρόπο και τισ ςυνκικεσ που θ όςμωςθ πολιτικοφ- 

κοινωνικοφ μπορεί να παράγει ι όχι ςχζςεισ διαφκοράσ. Κρίνεται, επομζνωσ ςκόπιμθ θ 

εξζταςθ του κομματικοφ μεταςχθματιςμοφ ςε ςυνάφεια με τθν εξζλιξθ των ομάδων πίεςθσ 

με τθν ζννοια ότι οι τελευταίεσ αποτελοφν εκτόσ από τα κόμματα τισ πλζον οργανωμζνεσ 

μορφζσ ςυλλογικισ διεκδίκθςθσ ςυμφερόντων. Θ ανάλυςι μασ κα ζχει ωσ αφετθρία τισ 

προςεγγίςεισ που μασ προςφζρουν οι μνθμειϊδεισ μελζτεσ των Olson  για τθ ςυλλογικι 

δράςθ και Hirschman. Ρριν ωςτόςο προβοφμε ςτθν περιγραφι κι ερμθνεία του τρόπου που 

ςυμπλζκεται το πολιτικό ςφςτθμα με τθν κοινωνία, κρίνουμε επωφελζσ να προβοφμε ςε 

μια ςφντομθ επιςκόπθςθ των ςθμαντικότερων περιόδων- ςτακμϊν αυτισ τθσ 

ςυνάρκρωςθσ , ϊςτε να ςκιαγραφιςουμε τα δομικά χαρακτθριςτικά τθσ εν λόγω ςχζςθσ. 
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Ππωσ ιδθ ζχει αναφερκεί ο κεντρικόσ ρόλοσ των κομμάτων ςτο υπό διαμόρφωςθ πολιτικό 

ςφςτθμα τθσ Μεταπολίτευςθσ επθρζαςε αποφαςιςτικά τθ διάπλαςθ τθσ κοινωνίασ. Ο 

ιςχυρόσ τουσ ρόλοσ ςτο πολιτικό ςφςτθμα ςε ςυνάρτθςθ με τον κατακερματιςμό τθσ 

κοινωνίασ που είχε ιδθ ςυντελεςτεί κατά τθ διάρκεια του μετεμφυλιακοφ κράτουσ και τθσ 

επτάχρονθσ δικτατορίασ οδιγθςε αναπόφευκτα ςτον κομματικό αποικιςμό του κοινωνικοφ 

πεδίου. Σε ςχζςθ με το παρελκόν τουσ τα πολιτικά κόμματα μετζβαλαν τθ ςυγκρότθςθ και 

τθ δράςθ τουσ και πζτυχαν να κομματικοποιιςουν κάκε ζκφανςθ τθσ κοινωνικισ δράςθσ 

και πρωτοβουλίασ. Τα πρϊτα χρόνια τθσ Μεταπολίτευςθσ θ ιςχυροποίθςθ των κομμάτων 

ωσ πολιτικϊν κεςμϊν επετεφχκθ με τθ ςχετικι απϊλεια τθσ αυτονομίασ τθσ κοινωνίασ. 

Ρρόδθλθ εκφορά αυτοφ του κομματιςμοφ υπιρξε χωρίσ αμφιβολία θ ατελισ 

κομματικοποίθςθ των ομάδων πίεςθσ/ ςυμφερόντων, οι οποίεσ εντάχκθκαν και τελικά 

υποτάχκθκαν ςτισ ςτρατθγικζσ και τακτικζσ του κομματικοφ ανταγωνιςμοφ. (Σπουρδαλάκθσ 

& Ραπαβλαςόπουλοσ 2008: 300). Θ νομιμοποίθςθ των ςυλλογικϊν οργανϊςεων και τθσ 

δράςθσ τουσ δεν επετεφχκθ χάρθ ςτθν αυτονομίασ τουσ, τθ κεςμικι αυτοτζλειά τουσ 

απζναντι ςτα πολιτικά κόμματα θ οποία κα κακίςτατο δυνατι εφόςον αυτζσ δομοφνταν με 

βάςθ τα δφο κυρίαρχα υποδείγματα οργάνωςθσ είτε του πλουραλιςμοφ, είτε του 

νεοκορπορατιςμοφ (Μαυρογορδάτοσ 1988: 34-35, Molina & Rhodes 2007) 

Ωςτόςο αυτι θ ςχζςθ ζςτω και ατελοφσ ποδθγζτθςθσ των ομάδων ςυμφερόντων από τα 

πολιτικά κόμματα δεν υπιρξε άμεςθ και ακαριαία. Ο εκδθμοκρατιςμόσ τθσ 

Μεταπολίτευςθσ δεν εξουδετζρωςε εκ βάκρων τισ αδράνειεσ του παρελκόντοσ πόςω 

μάλλον όταν αυτζσ ςχετίηονταν με τθ λογικι τθσ πεικαρχθμζνθσ- λελογιςμζνθσ ςυμμετοχισ 

τθσ κοινωνίασ ςτο πολιτικό ςφςτθμα του πρζςβευε ο Καραμανλισ. Δεν ζλειψαν 

προςπάκειεσ και τακτικζσ χειραγϊγθςθσ τθσ δράςθσ των Ο.Σ από το κράτοσ που 

αφοροφςαν όχι μόνο τθν οικονομικι τουσ εξάρτθςθ από το τελευταίο, όςο και τθν ενίςχυςθ 

του πατερναλιςτικοφ ςυνδικαλιςμοφ που εξαςφάλιηε και προωκοφςε τισ κυβερνθτικζσ 

επιλογζσ, ενϊ ταυτόχρονα ειςιγαγε καταςταλτικζσ πρακτικζσ που κφμιηαν τον 

προδικτατορικό πατερναλιςμό του Κζντρου και τθσ Δεξιάσ και που ςε τελικι ανάλυςθ 

διλωνε τθν αδυναμία του πολιτικοφ ςυςτιματοσ να ενςωματϊςει και να ελζγξει 

λειτουργικά τισ Ο.Σ (Μαυρογορδάτοσ 1988: 52, Σπουρδαλάκθσ & Ραπαβλαςόπουλοσ 2008: 

301). 

Ο πολωμζνοσ χαρακτιρασ του κομματικοφ ανταγωνιςμοφ που κυριάρχθςε και εντάκθκε τθν 

περίοδο διακυβζρνθςθσ του ΡΑΣΟΚ (1981-1989) επαναπροςδιόριςε τισ ςχζςεισ πολιτικϊν 

κομμάτων και ομάδων πίεςθσ και ολοκλιρωςε τθν κομματικοποίθςθ των οργανωμζνων 
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μορφϊν ςυλλογικισ δράςθσ με τθ ςυγκρότθςθ ςυνδικαλιςτικϊν παρατάξεων ακόμα κι από 

τθ ΝΔ, κάτι το οποίο ζρχεται ςε κατάφωρθ αντίκεςθ με το ςυντθρθτικό και φιλελεφκερο 

πνεφμα των αντίςτοιχων τάςεων που προςπάκθςε να εκφράςει. (Μαυρογορδάτοσ 

2001:237). Εφεξισ, οι ομάδεσ πίεςθσ κα λειτουργοφν ωσ ιμάντεσ μεταβίβαςθσ τθσ 

κομματικισ γραμμισ και κα ενταχκοφν οργανικά ςτθν κομματικι δομι των δφο μεγάλων 

κομμάτων κι όχι μόνο. (Μαυρογορδάτοσ 2001:237-238). Θ κομματικοποίθςθ των Ο.Ρ 

μετατόπιςε τθν εξάρτθςθ από το κράτοσ ςτα πολιτικά κόμματα ενςωματϊνοντάσ τεσ 

αφενόσ κεςμικά και λειτουργικά ςτο πολιτικό ςφςτθμα, επιτυγχάνοντασ ωσ ζνα βακμό τον 

εκδθμοκρατιςμό τουσ και νομιμοποιϊντασ αφετζρου -με ςτρεβλό τρόπο- το ςφςτθμα 

εκπροςϊπθςθσ ςυμφερόντων. Ουςιαςτικά το ηιτθμα τθσ νομιμοποίθςθσ των οργανϊςεων 

λφκθκε με τθν εξάλειψθ τθσ αυτονομίασ: οι επαγγελματικζσ οργανϊςεισ κεωροφνται 

κεμιτζσ ςτο μζτρο που αποτελοφν αντίγραφα τθσ Βουλισ ςε μικρογραφία (Μαυρογορδάτοσ 

1988: 36) 

 Πμωσ θ αλλαγι αυτι δε ςτεροφταν παρενεργειϊν και αρνθτικϊν ςυνεπειϊν τόςο για τα 

κόμματα όςο και για τισ Ο.Ρ. Θ ολοκλθρωτικι κομματικοποίθςθ κάκε οργανωμζνθσ 

ςυλλογικισ δράςθσ ανζδειξε κι επιβεβαίωςε τθ ςθμαςία των πολιτικϊν κομμάτων ωσ των 

μζγιςτων πολιτικϊν κεςμϊν που μονοπωλοφν τουσ πολιτικοφσ πόρουσ κι εντάςςουν ςτον 

οργανωτικό και πολιτικό ςχεδιαςμό τουσ τισ Ο.Σ, ενϊ ταυτόχρονα διαμεςολαβοφν τθ ςχζςθ 

τουσ με το πολιτικό και κοινωνικό περιβάλλον και κυρίωσ με το κράτοσ (Σπουρδαλάκθσ, 

Ραπαβλαςόπουλοσ 2008: 305). Θ διατιρθςθ αυτοφ του μονοπωλιακοφ διαμεςολαβθτι 

ςυμφερόντων και με δεδομζνο το ςυςςωματικό τρόπο ενςωμάτωςθσ τθσ κοινωνίασ ςτο 

πολιτικό ςφςτθμα οδιγθςε τα κόμματα ςτθν υπερφόρτωςθ τουσ και ςτθ ςταδιακι 

αδυναμία τουσ να διαχειριςτοφν με αποτελεςματικό τρόπο τισ πιζςεισ τθσ κοινωνίασ οι 

οποίεσ εκδθλϊνονταν μζςα από ζνα ςφνολο Ομάδων πίεςθσ (Σπουρδαλάκθσ, 

Ραπαβλαςόπουλοσ 2008: 301-302) κακϊσ επίςθσ και με μια προϊοφςα αφξθςθ των 

διεκδικιςεων ακόμθ και με τθ χριςθ ωμισ πίεςθσ των τελευταίων απζναντι ςτα κόμματα 

(Μαυρογορδάτοσ 2001: 232-239). Ιδθ προσ το τζλοσ τθσ δεκαετίασ του ’80 αρχίηουν να 

εμφανίηονται τα πρϊτα δείγματα ςτρζβλωςθσ που προκάλεςε θ ελλιπισ κεςμοκζτθςθ των 

μαηικϊν οργανϊςεων και θ πρόκεςθ ελζγχου τουσ από τα πολιτικά κόμματα. Λςχυρζσ 

ομάδεσ πίεςθσ αποκτοφν ςταδιακά αυτόνομθ ςυνείδθςθ των κλαδικϊν/ςυντεχνιακϊν 

ςυμφερόντων τουσ τα οποία προβάλλουν μζςω των κομμάτων ςτο κράτοσ. Θ ςχζςθ 

κράτουσ- πολιτικϊν κομμάτων –κοινωνικϊν οργανϊςεων γίνεται πιο ςφνκετθ και 

αμφίδρομθ (Βοφλγαρθσ 2008: 314-315). Θ κεςμικι ενίςχυςι των τελευταίων ςτα πλαίςια 
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τθσ Ευρωπαϊκισ Ζνωςθσ ανζτρεψε εν πολλοίσ τισ παλιζσ ςχζςεισ ελζγχου κι επιςταςίασ τουσ 

από τα πολιτικά κόμματα (Ladrech 2010: 113)  

Πςο τα κόμματα μετριάηουν τισ προγραμματικζσ και ιδεολογικζσ αρχζσ τουσ, μειϊνουν τισ 

αποςτάςεισ μεταξφ τουσ ςτο πλαίςιο μιασ διαχειριςτικισ αντιμετϊπιςθσ των 

πολιτικοοικονομικϊν προβλθμάτων κι επιδιϊκουν με τθν αναγωγι ςτο κράτοσ να 

αναπλθρϊςουν το ζλλειμμα νομιμοποίθςθσ τουσ, τόςο αυξάνει ςε ζνταςθ ο κομματικόσ 

ανταγωνιςμόσ, αλλά και θ εξάρτθςθ των κομμάτων από τισ Ο.Σ. Τα πολιτικά κόμματα 

καταφεφγουν ςε μια άνευ προθγουμζνου πλειοδοςία και γίνονται δζςμια των ιδιαίτερων 

ςυμφερόντων που υπθρετοφν τα ςτελζχθ και οι οπαδοί τουσ ςε κάκε χϊρο, ενϊ αδυνατοφν 

να ζρκουν ςε μετωπικι ςφγκρουςθ με οποιαδιποτε ομάδα πίεςθσ αν πρόκειται να 

κυςιάςουν τα δικά τουσ ςτελζχθ και ςυνεκδοχικά τθν εξουςία (Μαυρογορδάτοσ 2001: 238-

239).  

Αυτό που γίνεται αντιλθπτό είναι ότι από τισ αρχζσ του ’90 οι πολιτικζσ εξελίξεισ ςτο διεκνι 

χϊρο και κυρίωσ ςτθν Ε.Ε ςε ςυνάρτθςθ με τθν εμφάνιςθ νζων κοινωνικϊν και 

πολιτιςμικϊν τάςεων οδθγοφν ςτο μεταςχθματιςμό των πολιτικϊν κομμάτων και των Ο.Ρ. 

Ο επαναπροςδιοριςμόσ τθσ ςχζςθσ τουσ ενδυναμϊνει τθ ςχζςθ των Ο.Ρ ςε ό, τι αφορά τθ 

ςτρατθγικι και τισ πρακτικζσ που ακολουκοφν ςε ςχζςθ με τα πολιτικά κόμματα. Ο 

αναβακμιςμζνοσ ρόλοσ τουσ τισ αναδεικνφει ςε ιςοδφναμουσ παίκτεσ και ςυνομιλθτζσ των 

πολιτικϊν κομμάτων. Θ προνομιακι αυτι ςχζςθ με τθν πολιτικι εξουςία δθμιουργεί το 

πεδίο εμφάνιςθσ φαινομζνων διαφκοράσ. Θ ςτενι ςχζςθ Ο.Ρ και πολιτικϊν κομμάτων 

εξυφαίνει ζνα πλζγμα ιςχυρϊν και αλλθλοεξαρτϊμενων ςχζςεων που ςτόχο του ζχει τθ 

διατιρθςθ ενόσ ςτακεροφ πλθν αυτοαναφορικοφ και εςωςτρεφοφσ πολιτικοφ ςυςτιματοσ, 

ελάχιςτα αντιπροςωπευτικοφ, όπου οι προνομιοφχεσ ΟΣ ςτοχεφουν ςτον εναγκαλιςμό του 

πολιτικοφ ςυςτιματοσ για τον ζλεγχο, τθ διατιρθςθ και τθν επζκταςθ των προνομίων τουσ 

εισ βάροσ βζβαια των πολυπλθκϊν κοινωνικϊν ομάδων των οποίων όμωσ λείπουν οι 

οργανωτικοί πόροι. 

Αυτό που κα επιχειριςουμε να παρουςιάςουμε ςτθ ςυνζχεια είναι ότι ο εκδθμοκρατιςμόσ 

του πολιτικοφ ςυςτιματοσ που επιτεφχκθκε ςτθ μακρά περίοδο τθσ Μεταπολίτευςθσ όπωσ 

και ο εκδθμοκρατιςμόσ των ομάδων πίεςθσ και θ ενςωμάτωςι τουσ ςτο νζο πολιτικό 

ςφςτθμα δεν ζγινε οφτε ςε όφελοσ των οργανϊςεων, οφτε ςε όφελοσ των μελϊν τουσ. Ζγινε 

αρχικά ςε όφελοσ του κυβερνϊντοσ κόμματοσ και ςτθ ςυνζχεια όλων των κομμάτων. Ζγινε 

επίςθσ επ’ ωφελεία των οργανϊςεων και των ςυμφερόντων που ζμειναν εκτόσ 

υποχρεωτικοφ εκδθμοκρατιςμοφ κι αυτζσ ςυνζπεςε να είναι οι επαγγελματικζσ οργανϊςεισ 
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του μεγάλου κεφαλαίου: βιομθχανικοφ, εφοπλιςτικοφ, τραπεηικοφ, εμπορικοφ, κακϊσ και 

τομζων του δθμοςίου κι ευρφτερου δθμοςίου  με ιςχυρι ςυνδικαλιςτικι και κομματικι 

παρουςία (Μαυρογορδάτοσ 2001: 223-224). Ζγινε δε εισ βάροσ άλλων κοινωνικϊν ομάδων 

που δεν μπόρεςαν λόγω αδυναμίασ υπζρβαςθσ των προβλθμάτων λακρεπιβάτθ (free rider) 

που άπτονται με το γενικότερο πρόβλθμα που αντιμετωπίηουν τα άτομα όταν καλοφνται να 

αναλάβουν δράςθ εντόσ πολυπλθκϊν ομάδων (Olson 1971 και 1991 για τθν ελλθνικι 

ζκδοςθ  :225).3  

Αυτόσ ο επιλεκτικόσ χαρακτιρασ «εκδθμοκρατιςμοφ» των Ο.Ρ δεν παριγαγε μόνο 

ανιςότθτεσ ςτο βακμό που οι ομάδεσ εκπροςϊπθςθσ υπιρχαν ελάχιςτα αντιπροςωπευτικζσ 

προκειμζνου μζςω του αποκλειςμοφ να διατθριςουν αλϊβθτα –αν όχι να επαυξιςουν –τα 

προνόμια τουσ λειτουργϊντασ ωσ λαφυραγωγοί. Ραριγαγε και αναποτελεςματικότθτεσ 

ςτον τρόπο διαχείριςθσ των οικονομικϊν και κοινωνικϊν πόρων με εμφανι δείγματα 

κακοδιοίκθςθσ, διαςπάκιςθσ του δθμόςιου χριματοσ αλλά και δυςαρζςκειασ, απάκειασ και 

πολιτικοφ κυνιςμοφ από τθ λειτουργία των πολιτικϊν κεςμϊν. Τθ ςυνάρκρωςθ αυτοφ του 

πλζγματοσ ςχζςεων και τισ επιπτϊςεισ του κα εξετάςουμε ςτθ ςυνζχεια του πονιματόσ 

μασ. 

Γ. Η οργανωτική αδυναμία των ελληνικών πολιτικών κομμάτων ωσ 

αδυναμία αποτελεςματικήσ διαχείριςησ των κοινωνικών 

ςυγκρούςεων 
Αυτό που χαρακτιριςε τον ελλθνικό κομματικό ςχθματιςμό είναι θ αδυναμία ςυγκρότθςθσ 

πολιτικϊν κομμάτων κατά το πρότυπο του κόμματοσ μαηϊν κι επομζνωσ θ αδυναμία 

ενςωμάτωςθσ τθσ κοινωνίασ με τθ μορφι ςυγκροτθμζνων ςυλλογικϊν ςυμφερόντων. Θ 

αδυναμία ι θ απροκυμία καλφτερα των δφο μεγάλων κομμάτων εξουςίασ για τθ 

ςυγκρότθςθ μιασ οργανωτικισ δομισ που δε κα λειτουργοφςε εργαλειακά ωσ 

μεγιςτοποιθτισ, με άλλα λόγια, των εκλογικϊν  επιδιϊξεων, αλλά δομϊν που κα 

προωκοφςαν το γόνιμο εςωκομματικό διάλογο με ςτόχο τθ ςφνκεςθ των διαφορϊν και τθν 

–ςτο μζτρο του δυνατοφ- καλφτερθ διαχείριςθ των διαφωνιϊν δεν επετεφχκθ. Θ 

κλθρονομιά του παρελκόντοσ ωσ τρόποσ κζαςθσ του πολιτικοφ, θ προςωπικότθτα και το 

χάριςμα των θγετϊν- ιδρυτϊν τουσ, οι προςωπικζσ φιλοδοξίεσ ι και αδυναμίεσ τουσ  

ςτζρθςαν τα ελλθνικά πολιτικά κόμματα από μια μοναδικι ευκαιρία γνιςιου 

                                                           
3
 Ππωσ παρατθρεί ο Olson τα άτομα ςτο εςωτερικό των λανκανουςϊν ομάδων δεν ζχουν κίνθτρα να 

αναλάβουν με τθ κζλθςι τουσ τισ απαιτοφμενεσ κυςίεσ προκειμζνου να βοθκιςουν τθν οργάνωςθ 
να αποκτιςει ζνα ςυλλογικό αγακό. Θ προςφορά του κάκε ατόμου ξεχωριςτά δεν είναι 
αποφαςιςτικι για τθν απόκτθςθ του ςυλλογικοφ αγακοφ, ενϊ ςτθν περίπτωςθ τθσ απόκτθςισ αυτοφ 
του αγακοφ μζςα από τισ προςπάκειεσ των άλλων κα είναι οφτωσ ι άλλωσ ςε κζςθ να απολαφςει τα 
ωφελιματα αυτοφ του ςυλλογικοφ αγακοφ. 
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εκδθμοκρατιςμοφ ςε μια κρίςιμθ και ςυνάμα ευνοϊκι ςυγκυρία αλλαγισ του πολιτικοφ 

ςυςτιματοσ. 

Θ ζλλειψθ ενδιαφζροντοσ για τθ διαμόρφωςθ μιασ αυκεντικισ δθμοκρατικισ 

εςωκομματικισ οργάνωςθσ από τα κόμματα κυρίαρχου ρεφματοσ και ςε μικρότερο βακμό 

τα δφο αριςτερά κόμματα ςιμαινε ςτθν πραγματικότθτα τθν αποτυχία τουσ να 

ενςωματϊςουν ςτουσ κόλπουσ τουσ ορκολογικοφσ τρόπουσ αντιμετϊπιςθσ τθσ 

δυςαρζςκειασ είτε αυτι εκφράηεται ωσ αποχϊρθςθ είτε ωσ διαφωνία που ςτοχεφει ςτθ 

βελτίωςθ του πολιτικοφ προϊόντοσ, όπωσ αυτι ζχει αναλυκεί από τον Hirschman 

(Hirschman 1970 Και 2002 για τθν ελλθνικι μετάφραςθ). 4Σε ζνα δθμοκρατικό πολιτικό 

ςφςτθμα θ εμπειρία τθσ «απογοιτευςθσ» από τθν προςπάκεια των καταναλωτϊν –

ψθφοφόρων να ικανοποιιςουν τισ υλικζσ ι άλλεσ ανάγκεσ τουσ είναι κάτι περιςςότερο από 

αναμενόμενο. Ενζχει δε τθ δικι του δυναμικι μζςα ςτα πλαίςια του κοινωνικοφ βίου. Πταν 

επιδεινϊνονται οι οικονομικοί ι πολιτικοί πόροι, το πζραςμα μζςω τθσ εμπειρίασ τθσ 

απογοιτευςθσ ςτθν πολιτικι ςφαίρα ςυνοδεφεται από τθν επιλογι τθσ διαφωνίασ, θ οποία 

προκφπτει από τθν αδυναμία του πολίτθ να ςυμβάλλει ςτθ λιψθ μζτρων που κα 

αμβλφνουν τα αιςκιματα απογοιτευςθσ που του προκαλοφνται ςυμβάλλοντασ ςτθν 

επιτάχυνςθ των εξελίξεων (Hirschman 2002: 8). 

                                                           
4
 Οι πολιτικι πατρωνία και θ διατιρθςθ πελατειακϊν δικτφων από πολιτικά κόμματα που δεν 

διακρίνονταν για τθν οργανωτικι δομι τουσ αποτελοφςε τον τρόπο κοινωνικισ ενςωμάτωςθσ ενόσ 
αυταρχικοφ μοντζλου διακυβζρνθςθσ, το οποίο κυριάρχθςε ςτθ μεταπολεμικι Ελλάδα, βαςίςτθκε 
ςτον κοινωνικό αποκλειςμό ομάδων με διαφορετικά πολιτικά φρονιματα, κακϊσ επίςθσ και ςτθν 
επίβλεψι του από δφο ιςχυροφσ εξωκεςμικοφσ παράγοντεσ: το ανάκτορο και τον ςτρατό. Θ 
κοινωνικι ςυναίνεςθ αυτοφ του ςυςτιματοσ διακυβζρνθςθσ επιτυγχανόταν χάρθ ακριβϊσ αυτϊν 
των επιλεκτικϊν και ςυςςωματικϊν πρακτικϊν. Πταν, όμωσ, αυτόσ ο τρόποσ διακυβζρνθςθσ 
κατζρρευςε κι ετζκθ μετ’ επιτάςεωσ το ηθτοφμενο του εκδθμοκρατιςμοφ του πολιτικοφ ςυςτιματοσ, 
αυτό ακριβϊσ το δθμοκρατικό ζλλειμμα των πολιτικϊν κεςμϊν αιχμαλϊτιςε και νόκευςε τουσ 
νεόκοπουσ πολιτικοφσ κεςμοφσ τθσ Μεταπολίτευςθσ. ‘Πταν, με άλλα λόγια, ετζκθ το κζμα του 
εκδθμοκρατιςμοφ των πολιτικϊν κομμάτων αυτόσ δεν επετεφχκθ επαρκϊσ. Θ ενδοκομματικι 
δθμοκρατία θ οποία κα εγγυάτο τθ ςφνκεςθ τθσ διαφωνίασ των ςυλλογικϊν αιτθμάτων και τθσ 
επίλυςθσ των ςυγκροφςεων εξαςφαλίηοντασ τθν κοινωνικι ςυναίνεςθ απϊλεςε γριγορα τθ 
δυναμικι τθσ. Θ ζλλειψθ δθμοκρατικϊν διαδικαςιϊν εξαςφάλιςισ τθσ εξαιτίασ του αυταρχικοφ 
παρελκόντοσ ςυνζβαλλε ςτθν ανεπαρκι οργανωτικι δομι των κομμάτων, θ οποία όμωσ 
αδυνατοφςε να εκπλθρϊςει το εν λόγω ιδανικό. Ο ςυςςωματικόσ τρόποσ ζνταξθσ τθσ κοινωνίασ ςτθν 
πολιτικι διατθρικθκε ακόμα κι όταν οι ςυνκικεσ ευνοοφςαν το αίτθμα του εκδθμοκρατιςμοφ του 
πολιτικοφ ςυςτιματοσ ςτα πρϊτα χρόνια τθσ Μεταπολίτευςθσ ςθματοδοτϊντασ τθν ραγδαία άνοδο 
του ΡΑΣΟΚ. Ωςτόςο, ςε ζνα περιβάλλον ραγδαίων αλλαγϊν ιταν αδφνατο να διατθρθκεί διά μακρόν 
αυτι θ πρακτικι τθσ απόςπαςθσ ςυναίνεςθσ χωρίσ να υπονομεφςει τθ μακροοικονομικι ιςορροπία, 
χωρίσ να καταλιξει ςε πολιτικζσ υψθλοφ κόςτουσ ςτο βακμό που θ επιλεκτικότθτα δεν αφοροφςε 
ζναν περιοριςμζνο αρικμό ευνοθμζνων ομάδων ι ατόμων, αλλά ςυνοδεφτθκε από τθν ζλευςθ των 
μαηϊν ςτθν πολιτικι και χωρίσ να κλονίςει τθν αξιοπιςτία των αντιπροςωπευτικϊν πολιτικϊν 
κεςμϊν. 
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Αντιλαμβανόμαςτε ότι ςτα πλαίςια ενόσ δθμοκρατικοφ κακεςτϊτοσ θ εμπειρία τθσ 

απογοιτευςθσ εκδθλϊνεται μζςα από κεςμικά οριοκετθμζνεσ διαδικαςίεσ, θ δε κεςμικι 

μορφι τουσ μπορεί να εκφραςτεί είτε μζςα από τθ δράςθ των πολιτικϊν κομμάτων , τα 

οποία ωσ διαμεςολαβθτζσ ευρφτατων ςυλλογικϊν ομάδων προβάλλουν τισ κοινωνικζσ 

αξιϊςεισ ςτο κράτοσ αναηθτϊντασ τουσ βζλτιςτουσ τρόπουσ υπζρβαςθσ τθσ κοινωνικισ 

δυςαρζςκειασ, είτε μζςα από τθ δράςθ οργανωμζνων ομάδων με αμοιβαία ςυμφζροντα οι 

οποίεσ επιδιϊκουν όχι να αςκιςουν εξουςία, αλλά να επθρεάςουν τθν πολιτικι εξουςία 

προσ όφελοσ των μελϊν τθσ (Μαυρογορδάτοσ 1988: 17). Ζτςι θ εκδιλωςθ δυςαρζςκειασ 

είναι κάτι παραπάνω από κεμιτι κακϊσ ςυμβάλλει ςτθν αναηιτθςθ τρόπων εκτόνωςθσ, 

ενϊ ταυτόχρονα αναπτφςςοντασ τθ δικι τθσ δυναμικι ανανεϊνει και βελτιϊνει αγακά και 

υπθρεςίεσ για τθν ίδια τθν κοινωνία επιτυγχάνοντασ νζα ςθμεία 

εξιςορρόπθςθσ/ςυναίνεςθσ. 

Ραρά τισ κετικζσ επιπτϊςεισ τθσ διαφωνίασ ωσ αντίδραςθσ των ψθφοφόρων ςτθν 

επιδείνωςθ τθσ ποιότθτασ των αγακϊν/ υπθρεςιϊν, οι δυςαρεςτθμζνοι των πολιτικϊν 

προϊόντων μποροφν να καταφφγουν και ςτθν επιλογι τθσ  αποχϊρθςθσ  ωσ ορκολογικι 

αντίδραςθ ςε μια παρατεταμζνθ κατάςταςθ χειροτζρευςθσ των πολιτικϊν ι οικονομικϊν 

πόρων. Θ απαξίωςθ των πολιτικϊν κομμάτων μπορεί να ςυνοδευτεί με αποχϊρθςθ των 

ψθφοφόρων από τισ πολιτικζσ διαδικαςίεσ, ό ζςτι  μεκερμθνευόμενον ςε εκλογικι αποχι, 

ι να ζχει ακριβϊσ το αντίκετο αποτζλεςμα: οι ψθφοφόροι να επιςτρζψουν ςτθν πολιτικι 

είτε με αυξθμζνα ποςοςτά ςυμμετοχισ, είτε με καινοφριουσ τρόπουσ πολιτικισ 

παρζμβαςθσ πζραν των δοκιμαςμζνων (Hirschman 2002: XV (15). 

Το κεωρθτικό πλαίςιο που μόλισ με ςυντομία περιγράψαμε κα αποτελζςει τθν αφετθρία 

ερμθνείασ του τρόπου διαχείριςθσ τθσ δυςαρζςκειασ τθσ ελλθνικισ κοινωνίασ απζναντι ςε 

ςυνκικεσ επιδείνωςθσ του πολιτικοφ προϊόντοσ ςε ςυνάρτθςθ με τον υφιςτάμενο τρόπο 

που επιτυγχάνεται θ ενςωμάτωςθ τθσ κοινωνίασ ςτουσ πολιτικοφσ κεςμοφσ. 

Αυτό που παραδοςιακά χαρακτιριηε το ελλθνικό πολιτικό ςφςτθμα ιταν θ διατιρθςθ 

κάκετων μορφϊν πολιτικισ ενςωμάτωςθσ. Ρολιτικι πατρωνία κι εκτεταμζνα πελατειακά 

δίκτυα λειτουργοφςαν εισ βάροσ τθσ άρκρωςθσ ςυλλογικϊν ςυμφερόντων. Αυτόσ ο 

ςυςςωματικόσ τρόποσ πρόςδεςθσ τθσ κοινωνίασ με τθν πολιτικι υποβοθκοφταν από τθν 

φπαρξθ και ςυντιρθςθ μιασ μικροαςτικισ κοινωνίασ, που παρά τισ διαφοροποιιςεισ ςτο 

εςωτερικό τθσ, ανζπτυςςε μια ατομικιςτικι και παράλλθλα εξιςωτικι πολιτικι κουλτοφρα. 

Αυτοί οι περιοριςμοί ςυνζχιςαν να υφίςτανται και μετά τθ Μεταπολίτευςθ ςυνοδευόμενοι 

από μία ιςχυρι απαίτθςθ εκδθμοκρατιςμοφ, ο οποίοσ με τθ ςειρά του κα διεφρυνε τισ 
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διόδουσ τθσ κοινωνικισ κινθτικότθτασ, ϊςτε ο νζοσ ςυςχετιςμόσ δυνάμεων να μπορεί να 

αντιπροςωπευτεί και να αναδειχκεί πολιτικά. Θ πολιτικι πατρωνία βαςιηόμενθ ςτθν 

προςωπικι ςχζςθ βουλευτοφ-κομματάρχθ-ψθφοφόρου απϊλεςε μεγάλο μζροσ τθσ 

δυναμικισ τθσ, αντικαταςτάκθκε δε από τθ γραφειοκρατικι –κομματικι πατρωνία χωρίσ 

ωςτόςο να χάςει τον εξατομικευμζνο χαρακτιρα τθσ (Λυριντηισ 1984). Οι κλαδικζσ 

κομματικζσ οργανϊςεισ είχαν πια αντικαταςτιςει τον παραδοςιακό ρόλο του κομματάρχθ, 

χωρίσ ωςτόςο να μεταβάλλουν ουςιαςτικά τον πελατειακό-εξατομικευμζνο τρόπο 

διεκδίκθςθσ αιτθμάτων.  

Ενϊ, λοιπόν, τα πολιτικά κόμματα προζβθςαν ςε μια άνευ προθγουμζνου οργανωτικι 

προςπάκεια, δεν κατόρκωςαν να αναπτφξουν τισ γραφειοκρατικζσ- απρόςωπεσ λειτουργίεσ 

εςωκομματικισ δθμοκρατίασ οι οποίεσ κα ςυνζβαλαν ςτθν ενςωμάτωςθ και ςφνκεςθ τθσ 

διαφωνίασ εντόσ τουσ. Κάτι τζτοιο κα ςιμαινε τον ουςιαςτικό εκδθμοκρατιςμό τουσ ςτο 

βακμό που κα τουσ επζτρεπε να λειτουργοφν ωσ ςυλλογικόσ διανοοφμενοσ. Οι όποιεσ 

διαφωνίεσ εγείρονταν κατά καιροφσ, μικρό αντίκτυπο προκάλεςαν ςτα εςωκομματικά τθσ 

ΝΔ όςο και του ΡΑΣΟΚ5. Μακροπρόκεςμα δε ςυνετζλεςαν ςτον μεγαλφτερο 

ςυγκεντρωτιςμό των εςωκομματικϊν λειτουργιϊν ςε επίπεδο θγεςίασ. Ρολλζσ φορζσ 

μάλιςτα εκδθλϊκθκαν ωσ προςχθματικζσ εκφράςεισ που υπζκρυπταν προςωπικζσ 

φιλοδοξίεσ ςτθν κατανομι τθσ εςωκομματικισ ιςχφοσ. (Αλεξάκθσ 2001: 110).  Είκιςται κατά 

τθν πάγια τακτικι των κομμάτων οι διαφωνοφντεσ να ενςωματϊνονται ςτον κρατικό- 

διοικθτικό μθχανιςμό ωσ αντάλλαγμα του ςυμβιβαςμοφ τουσ, απαλείφοντασ κάκε 

δυνατότθτα- προοπτικι περαιτζρω εκδθμοκρατιςμοφ (Σπουρδαλάκθσ 1988: 314-315) και 

εποικοδομθτικισ διαχείριςθσ τθσ διαφωνίασ . 

Με δεδομζνθ τθ διατιρθςθ των πελατειακϊν δικτφων τα πολιτικά κόμματα ωσ οι 

αποκλειςτικοί πολιτικοί κεςμοί άρκρωςθσ ςυμφερόντων πζτυχαν να ελζγξουν 

κομματικοποιϊντασ τθν κάκε οργανωμζνθ ζκφραςθ τθσ κοινωνίασ. Ο πολυςυλλεκτιςμόσ 

τουσ και θ απροκυμία τουσ να επεξεργαςτοφν ιδεολογικζσ –προγραμματικζσ κζςεισ 

ςφςτοιχεσ των κοινωνικϊν ςυλλογικοτιτων ςυγκαλφφκθκε από λαϊκιςτικζσ εγκλιςεισ, οι 

οποίεσ ζφταςαν ςε πρωτοφανι ςθμεία πόλωςθσ ςτο τζλοσ τθσ δεκαετίασ  του ’80 

δθλθτθριάηοντασ τθν πολιτικι κουλτοφρα (Λυριντηισ 1989). Ο μονοπωλιακόσ 

πανλειτουργιςμόσ των κομμάτων ςε ςυνάφεια με τισ αυξθμζνεσ προςδοκίεσ 

                                                           
5
 Για περιςςότερεσ πλθροφορίεσ ςτθ διαχείριςθ των εςωκομματικϊν κρίςεων βλ. Αλεξάκθσ για 

«Κίνθςθ τθσ Βόλβθσ» και «φιλελεφκερο Φόρουμ» (Αλεξάκθσ 2001 :106-118), ενϊ για τισ 
εςωκομματικζσ κρίςεισ του ΡΑΣΟΚ βλ. (Σπουρδαλάκθσ 1988:150-162 για διάςπαςθ του 1975, 187-
200 διάςπαςθ του 1976, αλλά και Φουντεδάκθ 1987: 89-90) 
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εκδθμοκρατιςμοφ και κοινωνικισ κινθτικότθτασ, οι οποίεσ όμωσ δεν αντιςτοιχοφςαν ςτθ 

δυναμικι τθσ ελλθνικι οικονομίασ, κακϊσ και θ αδυναμία διαχείριςθσ τθσ διαφωνίασ εντόσ 

κεςμικοφ πλαιςίου άρχιςε να δθμιουργεί μια προϊοφςα και διαρκϊσ αυξανόμενθ 

δυςαρζςκεια τθσ κοινωνίασ απζναντι ςτουσ πολιτικοφσ κεςμοφσ, θ οποία εμφάνιςε 

ποικίλεσ εκδθλϊςεισ. Εκδθλϊςεισ ςτισ οποίεσ το ςφςτθμα είτε επειδι δε κζλθςε είτε επειδι 

δεν μπόρεςε, δεν κατάφερε να ανταποκρικεί με τον πιο λυςιτελι τρόπο. 

Το πολιτικό ςφςτθμα αντικζτωσ επζλεξε να ενςωματϊςει τθ διαφωνία υποκφπτοντασ ςε 

κάκε είδουσ πιζςεισ των ψθφοφόρων ι των οργανωμζνων ομάδων ςυμφερόντων 

παραχωρϊντασ προνόμια ςε κάκε ιςχυρι διαφωνοφςα ομάδα που εν δυνάμει μποροφςε 

να απειλιςει τθ μακροθμζρευςθ του εκάςτοτε κυβερνϊντοσ κόμματοσ ςτθν εξουςία. Τα 

πολιτικά κόμματα επιφορτίςτθκαν με τθν εκτζλεςθ δίκαιων και άδικων αιτθμάτων (τα 

οποία θ δφναμθ του λαϊκιςμοφ τα ανιγαγε ςε δίκαια από τθ ςτιγμι που εξζφραηαν τθν 

κοινωνία). Θ διαφωνία, αδιαμεςολάβθτθ από τουσ πολιτικοφσ κεςμοφσ, ετίκετο είτε ωσ 

κραυγι ςτο πεηοδρόμιο ι ωσ ανομικι ςυμπεριφορά που αντιπαρζρχεται το ςφςτθμα 

αποκτϊντασ τθ δικι τθσ δυναμικι. (Μαυρογορδάτοσ 2001: 192-194)  

Με ελάχιςτεσ εξαιρζςεισ (ΣΕΒ –ΓΣΕΕ) θ διαφωνία των ομάδων πίεςθσ δεν αρκρϊνεται ωσ 

τεκμθριωμζνθ πρόταςθ με επεξεργαςμζνα ςτοιχεία, αλλά ωσ θχθρι αντίδραςθ –ςυχνά 

ςυνοδεφεται και από ανομικζσ ι βίαιεσ εκδθλϊςεισ- καλυπτόμενθ από δθμαγωγικά ΜΜΕ. 

Ρροϊόντοσ του χρόνου και αρνοφμενου του πολιτικοφ ςυςτιματοσ να προχωριςει ςε 

εκςυγχρονιςτικζσ –εξυγιαντικζσ πρωτοβουλίεσ εκδθμοκρατιςμοφ του, ςυνζβαλε ςτθν 

ενδυνάμωςθ των ομάδων πίεςθσ, αλλά και των ανορκολογικϊν μεκόδων και  ςτρατθγικϊν 

ζκφραςισ τθσ διαφωνίασ τουσ ςυχνά υιοκετϊντασ εκβιαςτικζσ τακτικζσ. Ο εκβιαςμόσ τουσ 

πιρε διάφορεσ μορφζσ: θ κατάχρθςθ του δικαιϊματοσ τθσ απεργίασ με «όμθρο» τθν 

κυβζρνθςθ ι το κοινωνικό ςφνολο απζκτθςε ενδθμικζσ διαςτάςεισ ςε τομείσ όπωσ θ υγεία, 

θ παιδεία, οι ςυγκοινωνίεσ, θ ενζργεια, θ κακαριότθτα κ.ο.κ. .Θ επζκταςθ μάλιςτα του 

δικαιϊματοσ τθσ απεργίασ και ςτουσ κεςμικοφσ κοινωνικοφσ λειτουργοφσ, όπωσ οι δικαςτζσ 

υπονόμευςε τθ λογικι του δικαιϊματοσ τθσ απεργίασ αφεαυτοφ. (Μαυρογορδάτοσ 2001: 

191-192) Άλλεσ ακραίεσ μορφζσ διαφωνίασ που εμπεριζχουν τθν άςκθςθ βίασ με διατάραξθ 

ι διακοπι τθσ ςυγκοινωνίασ, καταλιψεισ, επικζςεισ εναντίον προςϊπων και πραγμάτων 

καταδεικνφουν το μζγεκοσ του προβλιματοσ, αλλά και τθ δφναμθ που ζχουν αποκτιςει 

οριςμζνεσ ΟΡ (Μαυρογορδάτοσ 2001: 192) ςτθν αποτελεςματικότθτα τθσ διαφωνίασ.  

Ρζρα από τθν άρκρωςθ τθσ διαφωνίασ ωσ ζνδειξθ δυςαρζςκειασ υπάρχει και θ 

εναλλακτικι, ορκολογικι λφςθ τθσ αποχϊρθςθσ. Θ δυςαρζςκεια των ψθφοφόρων μπορεί 
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να εκφραςτεί και με τθ μορφι τθσ μαηικισ αποχϊρθςθσ, όταν επιδεινϊνεται θ ποιότθτα 

των προςφερόμενων πολιτικϊν προϊόντων. Θ μετακίνθςθ των δυςαρεςτθμζνων 

ψθφοφόρων κα τουσ οδθγοφςε λογικά ςε κάποιο κόμμα που πλθροί τισ απαιτιςεισ τουσ 

προςφζροντασ καλφτερθσ ποιότθτασ αγακά και υπθρεςίεσ. Θ μετακίνθςθ αυτι των 

δυςαρεςτθμζνων πολιτϊν αφαιρεί από το εν λόγω πολιτικό κόμμα τθ δυνατότθτα 

επιςιμανςθσ των λακϊν που κα επζφερε θ διαδικαςία τθσ διαφωνίασ. Ζτςι θ εκδιλωςθ τθσ 

δυςαρζςκειασ ενδεχομζνωσ να ςυνοδευόταν από προςπάκειεσ βελτίωςθσ του προϊόντοσ. 

Σε ςυνκικεσ όμωσ ελεγχόμενου ανταγωνιςμοφ θ δυςαρζςκεια παίρνει τθ μορφι 

αναποτελεςματικϊν, φευγαλζων μετακινιςεων των ψθφοφόρων από ζνα επιδεινοφμενο 

πολιτικό κόμμα ςε ζνα άλλο χωρίσ να ειςπράττεται τελικά το μινυμα ότι κάτι πάει ςτραβά 

(Hirschman 2002: 46). 

Υπάρχει δε το ενδεχόμενο οι πολιτικοί εκπρόςωποι να αποδειχτοφν απρόκυμοι να 

βελτιϊςουν τθν ποιότθτα του πολιτικοφ προϊόντοσ που παρζχουν, υποκάλποντασ ζναν 

παρατεινόμενο πειραματιςμό των ψθφοφόρων ςε άλλα κόμματα εξίςου προβλθματικά 

προκειμζνου να κακυςτεριςουν ι να αμβλφνουν τθν άςκθςθ πίεςθσ για βελτιϊςεισ κι 

αλλαγζσ. (Hirschman 2002: 46). Υπό αυτζσ τισ ςυνκικεσ οι πολιτικοί ζχουν ςυμφζρον ςτθ 

διατιρθςθ μάλλον ελεγχόμενου ανταγωνιςμοφ και γι ‘αυτό το ςκοπό πικανότατα να 

καταφφγουν ςε ςυμπαιγνία/ςυνζργεια (collusive behavior). (Hirschman 2002: 47) Ζνασ 

ελεγχόμενοσ πολιτικόσ ανταγωνιςμόσ απομακρφνει όχι μόνο από τθν αναγκαιότθτα 

βελτίωςθσ των παρεχόμενων πολιτικϊν όρων αποςοβϊντασ δυναμικζσ αμφιςβιτθςθσ, 

παράγει δε ςτακερότθτα και αςφάλεια με τθν αδράνεια που δθμιουργεί ότι θ 

μακροθμζρευςθ του status quo είναι κάτι παραπάνω από δεδομζνθ.  

Σε τζτοια κλειςτά, ολιγοπωλιακισ λογικισ πολιτικά ςυςτιματα οι ενςωματωμζνοι μποροφν 

με μικρζσ διαφοροποιιςεισ να απολαμβάνουν τα προνόμια τθσ εξουςίασ, ενϊ οι 

δυςαρεςτθμζνοι ζχουν δφο επιλογζσ: είτε να αγωνιςτοφν για ενςωμάτωςθ μζςα από τθν 

οργανωμζνθ ςυλλογικι δράςθ- ςυχνά με υψθλό κόςτοσ διαφωνίασ (Ρελαγίδθσ 2005: 120) 

και να πιζςουν για τθν ανταπόκριςθ του πολιτικοφ ςυςτιματοσ ςτισ αξιϊςεισ τουσ, είτε να 

αποςυρκοφν ςτθν πακθτικι αποδοχι τθσ κατάςταςθσ, ςτο περικϊριο του ςυςτιματοσ 

(Olson 1971 και 1993 για τθν ελλθνικι ζκδοςθ: 273-276) ωσ λθςμονθμζνεσ ομάδεσ που 

δυςτυχοφν ςτθ ςιωπι (εδϊ ανικουν περιπτϊςεισ πολυάρικμων λανκανουςϊν ομάδων, 

όπωσ καταναλωτζσ, φορολογοφμενοι, άνεργοι, μετανάςτεσ, υπάλλθλοι ιδιωτικοφ τομζα 

κλπ) ενδυναμϊνοντασ περαιτζρω τισ προςοδοκθρικζσ ομάδεσ. 
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Από τθ ςτιγμι που το ελλθνικό ςφςτθμα πρόκρινε τισ κάκετεσ μορφζσ ενςωμάτωςθσ θ 

διαφωνία όπωσ ιδθ ζχουμε υπογραμμίςει λειτουργοφςε ωσ παράγοντασ ανάςχεςθσ τθσ 

ανάγκθσ για αλλαγζσ και βελτιϊςεισ του πολιτικοφ αγακοφ. Θ παραχϊρθςθ κζςεων ςτο 

δθμόςιο τομζα ι προνομίων ςε επιλεγμζνεσ επαγγελματικζσ οργανϊςεισ ι κλάδουσ 

εξυπθρετοφςε ακριβϊσ αυτό το ςκοπό. Ο αποικιςμόσ ωςτόςο τθσ ελλθνικισ κοινωνίασ από 

τα κόμματα άρχιςε από ζνα ςθμείο κι ζπειτα να λειτουργεί αντίςτροφα. Οι ομάδεσ 

ςυμφερόντων ζπαψαν να λειτουργοφν ωσ ιμάντεσ μεταβίβαςθσ των πολιτικϊν επιλογϊν κι 

άρχιςαν να αυτονομοφνται. (Μαυρογορδάτοσ 2001: 238) Ο ενιςχυμζνοσ κι εν πολλοίσ 

αυτονομθμζνοσ ρόλοσ τουσ τισ μετζτρεψε ςε ιςότιμουσ κοινωνικοφσ εταίρουσ που 

μποροφςαν να διαφωνοφν με επικείμενεσ πολιτικζσ αποφάςεισ ι ακόμα και να αποςφρουν 

τθν υποςτιριξι τουσ από τα κυβερνϊντα κόμματα που απιςχνοφμενα από μζλθ κι οπαδοφσ 

αναηθτοφν εναγωνίωσ ερείςματα νομιμοποίθςθσ ςτο κράτοσ. Τα κόμματα ςταδιακά 

απϊλεςαν τον κυρίαρχο ρόλο τουσ ωσ διαμεςολαβθτζσ τθσ κοινωνίασ ςτο κράτοσ και 

μετατράπθκαν ςε μεςίτεσ του κράτουσ (Katz & Mair 1995: 14). Οι δε ομάδεσ ςυμφερόντων 

χρθςιμοποιοφν τθν ιςχφ τουσ αςκϊντασ πιζςεισ ςτα πολιτικά κόμματα και μζςω αυτϊν 

διεκδικοφν προνόμια από τουσ δθμόςιουσ πόρουσ . 

Στθν περίπτωςθ  των ελλθνικϊν κομμάτων θ πρόςδεςι τουσ ςτο κράτοσ δεν αποτζλεςε το 

ειδοποιό ςτοιχείο του κομματικοφ μεταςχθματιςμοφ που περιγράφεται ωσ κόμματα 

καρτζλ, ςε αντίκεςθ με τθν εξζλιξθ αυτοφ του κομματικοφ τφπου ςτισ δυτικοευρωπαϊκζσ 

δθμοκρατίεσ. Ο κρατιςμόσ υπιρξε ανζκακεν παραδοςιακό ςτοιχείο που κακόριηε τθν 

προνομιοφχο κζςθ των ελλθνικϊν κομμάτων ςτο κράτοσ. Θ Μεταπολίτευςθ επιςφράγιςε 

αυτό τον μονοπωλιακό ρόλο. Αδράνειεσ παραδοςιακϊν ςτοιχείων επιβίωςαν ενιςχυμζνεσ 

και από τθν κυρίαρχθ λογικι τθσ ενιςχυμζνθσ εκτελεςτικισ εξουςίασ θ οποία επρόκειτο –

ςτθν αρχικι ςφλλθψι τθσ – να εγγυθκεί τθ ςτακερότθτα των νεοπαγϊν πολιτικϊν κεςμϊν, 

όχι όμωσ χωρίσ ςυνζπειεσ. Στο διάβα των χρόνων που ακολοφκθςαν ο ςυγκεντρωτιςμόσ τθσ 

εξουςίασ υπιρξε μονόδρομοσ. Σταδιακά κάκε ανάχωμα που αποςκοποφςε ςτθ διάκριςθ 

εξουςιϊν εξουδετερϊκθκε. Θ νομοκετικι εξουςία υποτάχκθκε ςτθν εκτελεςτικι 

(Φουντεδάκθ 2010: 67-68, Μθτςόπουλοσ –Ρελαγίδθσ 2012: 105-106), ενϊ παράλλθλα 

ζγιναν προςπάκειεσ ελζγχου τθσ δικαςτικισ εξουςίασ (Φουντεδάκθ 2006:786 (μζςω τθσ 

επιλογισ τθσ θγεςίασ των ανϊτατων δικαςτθρίων *άρκρο 90 παρ. 5)+, Μθτςόπουλοσ -

Ρελαγίδθσ  2012: 194-196). Θ αποδιοργάνωςθ τθσ δθμόςιασ διοίκθςθσ και θ υποταγι τθσ 

ςτθν κυβερνθτικι λογικι αφαίρεςε κάκε μορφι κεςμικισ αυτονομίασ κι ελζγχου των 

κυβερνθτικϊν πεπραγμζνων κακϊσ και λογοδοςίασ. Επομζνωσ, ιταν κζμα χρόνου θ 

γιγάντωςθ των ΟΡ, από τα ςυνδικάτα του δθμοςίου κι ευρφτερου δθμοςίου τομζα ωσ τα 
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επιμελθτιρια, τουσ επαγγελματικοφσ ςυλλόγουσ και ςωματεία. Θ ιδθ ςυντελεςμζνθ 

πρόςδεςθ των πολιτικϊν κομμάτων ςτο κράτοσ τα μετζτρεψε ςε ιμάντεσ μεταβίβαςθσ των 

επιλογϊν και ςτοχεφςεων των ομάδων πίεςθσ ςτο κράτοσ .  

Αυτι θ ςυνεχισ αναγωγι ςτο κράτοσ κάκε οργανωμζνθσ δραςτθριότθτασ τθσ κοινωνίασ με 

εφαλτιριο τθν προνομιοφχα διαςφνδεςι τθσ με τα πολιτικά κόμματα υπονομεφει τθν ίδια 

τθν αυτονομία του κράτουσ. Ο παρεμβατικόσ κρατικιςμόσ,6 όπλο αρχικά των ελλθνικϊν 

κομμάτων εξουςίασ, ενϊ ςε πρϊτο χρόνο ςυνζβαλε τα μζγιςτα ςτθν ιςχυροποίθςθ τουσ ωσ 

πολιτικϊν κεςμϊν και προπαντόσ ςτον ζλεγχο τθσ κοινωνίασ από αυτά υποτάςςοντάσ τθν 

ςε κρατικοδίαιτθ εξάρτθςθ, ζγινε το πεδίο αποικιςμοφ των ομάδων πίεςθσ εμποδίηοντασ 

όχι μόνο τθν αυτονόμθςθ τθσ κοινωνίασ αλλά και τθσ οικονομίασ. Ελλείψει μιασ επαρκοφσ 

ςυγκρότθςθσ και δεδομζνθσ μιασ μερικισ αναρχίασ που χαρακτθρίηει τόςο τθν κοινωνία 

όςο και τισ προςοδοκθρικζσ ι μθ ενϊςεισ τθσ, το κράτοσ παρουςιάηεται με μια χαλαρι 

δομι τθν οποία εφκολα διαρρθγνφουν οι ποικίλεσ ομάδεσ πίεςθσ, οι οποίεσ ςε κεςμικά 

ιςχυρά πλουραλιςτικά ι κορπορατιςτικά ςυςτιματα κα κεράπευαν τθ δθμοκρατία, είτε ωσ 

φορείσ ελζγχου και λογοδοςίασ τθσ πολιτικισ εξουςίασ απζναντι ςτισ προγραμματικζσ 

δεςμεφςεισ τθσ (Μαυρογορδάτοσ 2001: 171-172), είτε ωσ ζκφραςθ ςυλλογικισ άρκρωςθσ 

ςυμφερόντων κι εκπροςϊπων κοινωνικϊν ομάδων πλάι ςε άλλεσ ανταγωνιςτικζσ ομάδεσ. 

Στθν ελλθνικι περίπτωςι, όμωσ, δρουν ωσ κλεπτοκρατικζσ ομάδεσ (Ρελαγίδθσ 2005:132) 

που διαπερνοφν τθ δομι του κράτουσ και υφαρπάηουν το πλεόναςμα εισ βάροσ του 

ςυνόλου, ενϊ ο κρατικόσ προςτατευτιςμόσ που απολαμβάνουν αποκαρρφνει κάκε πικανό 

ανταγωνιςτι που δυνθτικά κα απειλοφςε το status quo των διαμορφωμζνων ςχζςεων 

νομισ τθσ προςόδου (Μαυρογορδάτοσ 2001: 241-242).   

Θ αναγωγι τόςο των πολιτικϊν κομμάτων ςτο κράτοσ όςο και των ποικίλων «διανεμθτικϊν 

ομάδων» ς’ αυτό εξαςφαλίηει τθ ςτακερότθτα του ςυςτιματοσ ζχοντασ ελαχιςτοποιιςει 

κάκε πικανότθτα ςοβαρισ διαφωνίασ ςυντθρϊντασ ζνα κλειςτό ςφςτθμα χαμθλισ 

ποιότθτασ παρεχόμενων πολιτικϊν αγακϊν. Ο δυςαρεςτθμζνοσ ψθφοφόροσ μόνο 

περιοριςμζνα περικϊρια ςοβαρισ αντίδραςθσ μπορεί να εγείρει. Θ μετακίνθςθ εκλογζων 

από το ζνα κόμμα ςτο άλλο- αν πρόκειται για τα κόμματα εξουςίασ- ι ακόμα και θ 

μετακίνθςθ προσ τα μικρότερα κόμματα που τίκενται ςτα άκρα του πολιτικοφ άξονα, 

ελάχιςτα αλλάηουν τισ ιςορροπίεσ ςτθ διανομι των προςόδων και προνομίων μεταξφ τουσ. 

                                                           
6
 Θ ΝΔ από τθν ίδρυςι τθσ εμφανίςτθκε ωσ κρατικιςτικό κόμμα ςυνεχίηοντασ τθν παράδοςθ τθσ 

μεταπολεμικισ Δεξιάσ (Αλεξάκθσ 2001: 236 ,Βερναρδάκθσ 2011: 231 και Ραπαβλαςόπουλοσ 2004), 
ενϊ το ΡΑΣΟΚ μετεξελίχκθκε ςε κρατικιςτικό κόμμα από τθ ςτιγμι που ζγινε κυβζρνθςθ. Θ αναφορά 
του ςτο κράτοσ ζγινε ςφμφυτθ τθσ προςπάκειά του να ςυμβιβάςει τισ αντιφάςεισ των 
προγραμματικϊν- ιδεολογικϊν αρχϊν του με τθν κυβερνθτικι πραγματικότθτα. 
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Αυτό που γίνεται εφκολα αντιλθπτό είναι ότι οι ιςχυρζσ ομάδεσ «διανεμθτικϊν 

ςυςπειρϊςεων»  όντασ υπερπολιτικζσ ζχουν τθ δυνατότθτα ςτο υπάρχον πολιτικό ςφςτθμα 

να διαφυλάξουν τα προνόμιά τουσ ανεξάρτθτα από τα ςυγκυριακά εκλογικά αποτελζςματα 

(Ρελαγίδθσ 2005: 148-149). 

Σε τόςο κλειςτά ςυςτιματα θ απειλι τθσ αποχϊρθςθσ δεν υφίςταται, γιατί οι εναλλακτικζσ 

πολιτικζσ προτάςεισ δεν προςφζρονται ςτθν αγορά τθσ πολιτικισ (politics). Οι εναλλακτικζσ 

προτάςεισ που προβάλλονται είναι ςτθν καλφτερθ περίπτωςθ ατεκμθρίωτεσ διαμαρτυρίεσ 

και ςτθ χειρότερθ δθμαγωγικζσ αντιπαρακζςεισ που υπεραςπίηονται το υφιςτάμενο 

πλαίςιο λειτουργίασ του πολιτικοφ ςυςτιματοσ. Επιπλζον, θ αποχϊρθςθ από το ςφςτθμα  

ςτο βακμό που αδυνατεί  να ςυνειςφζρει ςτθ βελτίωςθ του προϊόντοσ εξαναγκάηοντασ τα 

κόμματα να προβοφν ςε αλλαγζσ προκειμζνου να ανταποκρικοφν ςτθ ηιτθςθ για 

βελτιωμζνα προϊόντα ιςοδυναμεί με απομόνωςθ ςτισ παρυφζσ του ςυςτιματοσ, όπου θ 

επιβίωςθ δοκιμάηεται (Olson 1971/1993 και Ρελαγίδθσ 2005: 118-119). Εξάλλου, ςε ό,τι 

αφορά τθν ελλθνικι περίπτωςθ, όπωσ επιςθμαίνει ο Ρελαγίδθσ,  ο «λθςτρικόσ 

μικροκαπιταλιςμόσ» ζχει χϊρο για όλουσ. Ανάλογα με τθν ιςχφ και τθ κζςθ που κατζχει ο 

κακζνασ ςτο ςφςτθμα μπορεί να απολαφςει από φιλζτο μζχρι κόκκαλα, αρκεί να μθν 

αλλάξουν οι παγιωμζνεσ δομζσ και το status quo που αποφζρει τθν πρόςοδο (Ρελαγίδθσ 

2005: 137). Είναι ςυνεπϊσ το ςφςτθμα πρόκτθςθσ προςόδου που επιβάλλει τουσ δικοφσ του 

κανόνεσ και όρουσ και δεν αφινει περικϊρια ςτο άτομο να μείνει ζξω από το παιχνίδι των 

αλλθλοεξυπθρετιςεων. Πποιοσ διαφωνεί καταλιγει παρείςακτοσ. Οι μθ οργανωμζνοι 

πολίτεσ, αυτοί που δεν ζχουν τα μζςα, τθν ιςχφ, τισ γνωριμίεσ, το χριμα, το χρόνο ι τισ 

δυνατότθτεσ να οργανωκοφν, αποτελοφν τισ μεγάλεσ, κατά Olson, λανκάνουςεσ ομάδεσ 

από τισ οποίεσ αφαιρείται ειςόδθμα. Τα εκτεταμζνα φαινόμενα λακρεπιβάτθ που 

παρατθροφνται ςτισ λανκάνουςεσ ομάδεσ εμποδίηουν τισ ομάδεσ αυτζσ να αναπτφξουν 

οργανωτικοφσ πόρουσ, γεγονόσ που κα ζβαηε τζρμα ςτθ δράςθ των λαφυραγωγικϊν ΟΣ. 

Απαιτείται επομζνωσ θ ενεργοποίθςθ του κάκε μεμονωμζνου μζλουσ με κίνθτρα και 

ειδικοφσ κεςμοφσ, ϊςτε να αποτραπεί αυτι θ κατάςταςθ εκμετάλλευςθσ, γεγονόσ που 

αναμφίβολα κα ςιμανε το τζλοσ τθσ προςόδου (Μαυρογορδάτοσ 2001: 247 και Ρελαγίδθσ 

2005: 143-144). Μια τζτοια εξζλιξθ παρά τθ κετικι ςυνειςφορά τθσ ςτθν αντιμετϊπιςθ τθσ 

διαφκοράσ κρίνεται εξαιρετικά δφςκολθ για τθν ελλθνικι περίπτωςθ, αν κεωριςουμε ότι θ 

διζξοδοσ που κα πρόςφερε θ διαφωνία ι αποχϊρθςθ από το ςφςτθμα είναι πολφ 

περιοριςμζνθ. 
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Ο ερμθτιςμόσ του ελλθνικοφ πολιτικοφ ςυςτιματοσ που μπορεί να περιγραφεί κι ωσ καρτζλ 

ζχει πετφχει να εξαςφαλίςει τθν αφοςίωςθ του εκλογικοφ ςϊματοσ ζχοντασ προθγουμζνωσ 

καταςτείλει τόςο τθ διαφωνία όςο και τθν αποχϊρθςθ 7. Ρεριχαρακωμζνα τα πολιτικά 

κόμματα από τισ αδράνειεσ του ςυςτιματοσ και από τθν ιδιαίτερθ ςχζςθ τουσ με το κράτοσ 

ολιγωροφν απζναντι ςτισ αναποτελεςματικότθτεσ κι αδικίεσ που προκαλοφνται από τθν 

αχαλίνωτθ προςοδοκθρία των ομάδων πίεςθσ. Κι όχι μόνο. Αν επιχειρθκοφν αλλαγζσ με τθ 

μορφι μεταρρυκμίςεων, πολφ δφςκολα αυτζσ κα γίνονταν πραγματικότθτα, όχι μόνο 

εξαιτίασ τθσ αντίδραςθσ των ενςωματωμζνων ςτο ςφςτθμα που επωφελοφνται ανοιχτά από 

αυτό, αλλά κι από αυτοφσ που μεςοπρόκεςμα οι μεταρρυκμίςεισ κα ωφελοφςαν. Αν 

κεωριςουμε ότι θ λειτουργία των κεςμϊν διαπλάκει ςυμπεριφορζσ και παγιϊνει δομζσ, 

κάκε διάκεςθ αλλαγισ αντιμετωπίηεται με καχυποψία, επειδι είναι αδφνατο να 

προβλεφκοφν ςε όλθ τουσ τθν ζκταςθ οι ςυνζπειεσ των αλλαγϊν. 

Ζτςι, με δεδομζνο τον παιδευτικό χαρακτιρα των κεςμϊν αντιλαμβανόμαςτε ότι άτομα και 

ομάδεσ ζχουν εμπεδϊςει τον τρόπο, τισ ςτρατθγικζσ και διαδικαςίεσ με τισ οποίεσ μποροφν 

κάτι να αποκομίςουν από το ςφςτθμα. Μπορεί βζβαια να δυςαρεςτοφνται με τθν φπαρξθ 

διαφκοράσ, όταν χρειαςτεί να εμπλακοφν ςε διεφκαρμζνεσ ςυναλλαγζσ, μπορεί επίςθσ να 

δυςαρεςτοφνται με τουσ πολιτικοφσ κεςμοφσ και κυρίωσ με τουσ πολιτικοφσ και τα 

κόμματα, γνωρίηουν ωςτόςο ότι θ μθ εμπλοκι ςτο πολιτικό παιχνίδι κα ζχει ςοβαρό κι 

ανεπικφμθτο αντίκτυπο (Ρελαγίδθσ 2005: 142 και Γιαννακόπουλοσ 2005: 155). Ζτςι 

δικαιολογείται θ διευρυμζνθ αρικμθτικά πολιτικι ςυμμετοχι ςτισ εκλογζσ ι θ υποςτιριξθ 

του δικομματιςμοφ, παρά τισ ςυγκυριακζσ κρίςεισ που αυτόσ επζδειξε. Θ μαηικι εμπλοκι 

τθσ κοινωνίασ ςτθν πολιτικι με τον τρόπο που αυτι επετεφχκθ, κατάφερε –όχι ςτο ςφνολό 

τθσ και με ετεροβαρι τρόπο– να αποικίςει το κράτοσ παραμερίηοντασ ι ακόμα 

αποκακθλϊνοντασ τθ μονοπωλιακι μζχρι πρότινοσ θγεμονία των πολιτικϊν κομμάτων ωσ 

των κατεξοχιν πολιτικϊν κεςμϊν διαμεςολάβθςθσ τθσ κοινωνίασ και ςυνάρκρωςθσ 

ςυμφερόντων. 

Αυτό που ςτθ ςυνζχεια κα προςπακιςουμε να αποδϊςουμε είναι θ ςκιαγράφθςθ τθσ 

πορείασ των διαδοχικϊν ςθμείων εξζλιξθσ αυτισ τθσ διαδικαςίασ όςμωςθσ του πολιτικοφ- 

κοινωνικοφ πεδίου που ςιμανε τθν καρτελοποίθςθ του ελλθνικοφ πολιτικοφ ςυςτιματοσ 

και τθν ιδιαίτερθ ςχζςθ που ανζπτυξε το τελευταίο με επιλεγμζνεσ ομάδεσ πίεςθσ, 

                                                           
7
 Για τον Hirschman (Hirschman 2002: 132) θ επίτευξθ τθσ αφοςίωςθσ ςτα κόμματα και ςτισ 

επιχειριςεισ τόςο των ψθφοφόρων όςο και των καταναλωτϊν με περιοριςμό των διεξόδων που 
προςφζρει θ διαφωνία ι θ αποχϊρθςθ αποτελεί τθν ορκολογικι επιλογι και τον απϊτερο ςτόχο  
αμφότερων, τόςο των κομμάτων όςο και των επιχειριςεων. 
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εςτιάηοντασ τθν προςοχι μασ ςτουσ  πραγματικοφσ πολιτικοφσ όρουσ και περιοριςμοφσ που 

είχαν αρχίςει να διαμορφϊνονται ςτα μζςα τθσ δεκαετίασ του ‘90.      

Θ επαφξθςθ και θ οργανικι πρόςδεςθ των πολιτικϊν κομμάτων ςτο κράτοσ εγκαινιάςτθκε 

από τθν περίοδο Σθμίτθ ςτο ΡΑΣΟΚ (1996-2004). Ππωσ ζχουμε ιδθ επιςθμάνει ςε 

προθγοφμενο κεφάλαιο θ άνοδοσ του Σθμίτθ ςτθν θγεςία του ΡΑΣΟΚ επζφερε αλλαγζσ όχι 

μόνο ςτο κόμμα του, αλλά και ςτο πολιτικό ςφςτθμα. Τθν εξζλιξθ αυτϊν των αλλαγϊν κα 

περιγράψουμε, όςο πιο ςφντομα μποροφμε. Ππωσ ζχουμε ιδθ επιςθμάνει θ επικράτθςθ 

του Κ. Σθμίτθ ςτθν θγεςία του ΡΑΣΟΚ ςυνζβθ όχι επειδι διζκετε εςωκομματικι δφναμθ 

εντόσ του κόμματόσ του, όςο γιατί ανταποκρινόταν καλφτερα από τουσ λοιποφσ επίδοξουσ 

διαδόχουσ ςτο αίτθμα του πιο δυναμικοφ μζρουσ τθσ κοινωνίασ για δομικζσ αλλαγζσ που 

κα τθν οδθγοφςαν ςτον εκςυγχρονιςμό. Ιταν τα αντανακλαςτικά επιβίωςθσ και παραμονισ 

ςτθν εξουςία που ϊκθςαν το ΡΑΣΟΚ ςτθ ςυγκεκριμζνθ επιλογι αρχθγοφ (Βοφλγαρθσ 2008: 

128).  Στακερά προςθλωμζνοσ και ςυνεπισ ςε ολόκλθρθ τθν πολιτικι του ςταδιοδρομία 

ςτο όραμα του εξευρωπαϊςμοφ κι εκςυγχρονιςμοφ ςφνδεςε τισ ιδζεσ του με ζνα κόμμα ςτο 

οποίο θ εκςυγχρονιςτικι τάςθ ενυπιρχε μεν, δεν ιταν όμωσ θ κυρίαρχθ. Αντικζτωσ, δομικό 

ςτοιχείο του ΡΑΣΟΚ ιταν ο λαϊκιςμόσ, ο οποίοσ ξεπερνοφςε πια τθ χαριςματικι θγεςία όχι 

μόνο του ίδιου, αλλά ακόμα και του ιδρυτι του. Ιταν αδφνατθ λοιπόν κάκε προςπάκεια 

οικειοποίθςθσ του ΡΑΣΟΚ πόςω μάλλον αντιποίθςθσ κι εργαλειακισ χριςθσ του για τθν 

εκπλιρωςθ του εκςυγχρονιςτικοφ ςτόχου. Μζςω του ΡΑΣΟΚ ο Σθμίτθσ προςπάκθςε να 

ιδιοποιθκεί το κράτοσ επιφζροντασ ωςτόςο αλλαγζσ ςτθ δομι του κόμματοσ (Καηαμίασ 

2005: 65) 

Ρροκειμζνου να ανταποκρικεί ςτθν προγραμματικι δζςμευςι του για εκςυγχρονιςμό και 

με δεδομζνθ τθν αδυναμία ελζγχου του κόμματοσ του ο Σθμίτθσ ςτθρίχκθκε εξ ανάγκθσ ςε 

μία πολιτικό-γραφειοκρατικι ελίτ ειδικϊν μθ αιρετϊν, αλλά διοριςμζνων ςυμβοφλων, 

δθμοςίων υπαλλιλων, εξωκομματικϊν εμπειρογνωμόνων και πανεπιςτθμιακϊν που 

τοποκετικθκαν ςε κζςεισ κλειδιά του κρατικοφ μθχανιςμοφ (Καηαμίασ 2005: 68). Θ 

ανάδυςθ μιασ νζασ κρατικό-γραφειοκρατικισ ελίτ δε ςυντελζςτθκε με κατάργθςθ του 

κόμματοσ. Το κόμμα λειτοφργθςε ωσ ενδιάμεςοσ φορζασ ςυςςωμάτωςθσ τθσ κοινωνίασ για 

λογαριαςμό του κράτουσ. Ελζγχοντασ αρχικά τα κεντρικά όργανα του ΡΑΣΟΚ μζςα από το 

πρωκυπουργικό γραφείο και ςτθ ςυνζχεια μζςα από τθν προςκείμενθ ς’ αυτόν 

γραφειοκρατικι ελίτ, κατάφερε να επιςτρατεφςει τουσ πελατειακοφσ και λαϊκιςτικοφσ 

μθχανιςμοφσ, που διζκετε το κόμμα του κζτοντάσ τουσ ςτθν υπθρεςία τθσ νεόκοπθσ 

κρατικισ ελίτ που ο ίδιοσ δθμιοφργθςε (Καηαμίασ 2005: 70). Αυτόσ ο διπλόσ μθχανιςμόσ 
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ςυςςωμάτωςθσ ο οποίοσ ςτθ βάςθ του διατθροφςε τα παραδοςιακά πελατειακά δίκτυα 

του προγενζςτερου ΡΑΣΟΚ, ενϊ ςτθν κορυφι του τα ςυςςωμάτωνε εκ νζου υπάγοντάσ τα 

ςτθ γραφειοκρατικι ελίτ του κράτουσ, δθμιοφργθςε ζνα πεδίο ςυνφφανςθσ κράτουσ- 

διοίκθςθσ- οικονομίασ και κοινωνίασ, το οποίο κακοριηόταν από μία εκ νζου διάταξθ του 

πλζγματοσ των εν λόγω ςχζςεων (Καηάκοσ 2010: 123). Αυτι θ νζα διάταξθ ςχζςεων λίγο 

απζχει από αυτό που χαρακτθρίςτθκε ωσ διαπλοκι και που ςτθ ςυνζχεια αποτζλεςε 

ενδθμικό γνϊριςμα του εγχϊριου πολιτικοφ ςυςτιματοσ, κακϊσ υιοκετικθκε grosso modo 

και από τα υπόλοιπα κοινοβουλευτικά κόμματα, τα οποία δεν είχαν να προτάξουν μια 

διαφορετικοφ τφπου οργάνωςθ και δομι από εκείνθ του ΡΑΣΟΚ. 

Θ ςυγκζντρωςθ τθσ εξουςίασ ςε επίπεδο θγεςίασ με ενιςχυμζνεσ τισ αρμοδιότθτεσ του 

πρωκυπουργικοφ γραφείου και ο μεταςχθματιςμόσ του πελατειαςμοφ ςε μια πιο 

εξελιγμζνθ μορφι, όπου θ νζα πολιτικό-γραφειοκρατικι ελίτ βρίςκεται ςε αγαςτι 

ςυνεργαςία με ιςχυροφσ κφλακεσ τθσ κοινωνίασ, δθμιοφργθςε μία νζου τφπου όςμωςθ του 

πολιτικοφ με το κοινωνικό πεδίο. Θ ςχζςθ ςυνδικαλιςτικϊν οργανϊςεων, κοινωνικϊν 

φορζων και κόμματοσ προάγει ζνα νζο τφπο πελατειαςμοφ με ζμφαςθ τα ςυντεχνιακά 

ςυμφζροντα ζναντι των μεμονωμζνων αιτθμάτων. Απτά παραδείγματα τθσ νζασ ςχζςθσ 

αποτελεί θ υπουργοποίθςθ του γραμματζα και προζδρου τθσ ΡΑΣΚΕ, Χρ. Ρρωτόπαπα, ςτθ 

κζςθ του υφυπουργοφ εργαςίασ. Στοιχείο δθλωτικό τθσ εν λόγω ςχζςθσ υπιρξε επιπλζον 

και ο ex officio διοριςμόσ του ςυνεργάτθ και διαδόχου του Χ. Ρρωτόπαπα ςτθ γραμματεία 

τθσ ΓΣΕΕ Χρ. Ρολυηωγόπουλου ςε νευραλγικισ ςθμαςίασ κρατικζσ επιτροπζσ, όπωσ θ Εκνικι 

Επιτροπι Εξοπλιςμϊν και το Εκνικό Συμβοφλιο αδιοτθλεόραςθσ (Καηαμίασ 2005: 73-74). 

Θ ςυςςωμάτωςθ τθσ κοινωνίασ, πζρα από τον ζλεγχο των κορυφαίων κοινωνικϊν εταίρων, 

επεκτάκθκε και ςτον ζλεγχο μζςω χρθματοδότθςθσ από το Υπουργείο Εξωτερικϊν 

επιλεγμζνων ΜΚΟ ι υπουργοποίθςθσ και διοριςμοφ προζδρων ΜΚΟ ςε διοικθτικζσ κζςεισ 

ΔΕΚΟ. Χαρακτθριςτικό παράδειγμα αποτελεί θ υπουργοποίθςθ του προζδρου του 

ελλθνικοφ τμιματοσ τθσ Greenpeace Θλ. Ευκυμιόπουλου ςτο υπουργείο Υποδομϊν 

(Καηαμίασ 2005: 74-75).  

Ακόμα και θ παραδοςιακι διάκριςθ κράτουσ –αγοράσ μεταςχθματίςτθκε με ζναν 

ιδιόρρυκμο κι αντεςτραμμζνο τρόπο υπό τθν επίδραςθ των κρατικιςτικϊν πια κομμάτων 

κζτοντασ τισ αποκρατικοποιθμζνεσ ΔΕΚΟ ςε ζνα κακεςτϊσ αποτελεςματικότερου κρατικοφ 

ελζγχου πάνω ςτθν αγορά. Ενϊ εφλογα κα περίμενε κανείσ ότι οι μετοχοποιιςεισ των ΔΕΚΟ 

κα ςιμαιναν το άνοιγμα των τελευταίων ςτθν αγορά, επετεφχκθ ακριβϊσ το αντίκετο: ο 

προγενζςτεροσ διαχωριςμόσ κράτουσ –αγοράσ αντικαταςτάκθκε από οριηόντιεσ δθμόςιεσ- 
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ιδιωτικζσ κλεπτοκρατικζσ κλίκεσ, όπου θ λεπτι ιςορροπία εξουςιϊν δεν πζραςε ςτουσ 

επιχειρθματίεσ, αλλά ςτθ νζα πολιτικό-γραφειοκρατικι ελίτ. Ζνα νζο κακεςτϊσ 

ευνοιοκρατίασ ειςιχκθ με προνομίεσ που παραχωρεί τϊρα πια θ κυρίαρχθ πολιτικι ελίτ 

υπζρ ςυγκεκριμζνων –επιλεγμζνων επιχειρθματιϊν (Καηαμίασ 2005: 75, Καηάκοσ 2010: 89-

90 και 91-92) 

Θ νζα διάταξθ ςτο πλζγμα των οικονομικϊν- πολιτικϊν ςχζςεων είχε κακοριςτικζσ 

ςυνζπειεσ για τθ διάρκρωςθ τθσ οικονομίασ ςε επίπεδο ελίτ. Το «μεγάλο κεφάλαιο» ςτθν 

Ελλάδα ζχαιρε ανζκακεν ενόσ ειδικοφ κακεςτϊτοσ προςταςίασ από τον διεκνι 

ανταγωνιςμό κακϊσ παρζμενε ςε μεγάλο βακμό κρατικοδίαιτο και παραςιτικό. Θ αδυναμία 

του αυτι το κατζςτθςε εξαρτϊμενο από το κράτοσ και από τθν προςταςία που αυτό του 

χορθγοφςε ζναντι κάκε διεκνοφσ ανταγωνιςτι. Ακόμα κι όταν οι ςυνκικεσ επζβαλαν το 

άνοιγμα των αγορϊν, το ελλθνικό κράτοσ και μζςω αυτοφ τα ελλθνικά κόμματα ςυνζχιςαν 

να κατζχουν το ρόλο του ρυκμιςτι –διαιτθτι τθσ οικονομίασ. Οι πολυεκνικζσ επιχειριςεισ 

που δραςτθριοποιοφνταν ςτθν Ελλάδα όφειλαν  να διατθροφν προνομιακζσ ςχζςεισ με τα 

κρατικά πολιτικά κόμματα, αν φιλοδοξοφςαν να μετριάςουν τα προςκόμματα ςτθ 

λειτουργία τουσ και να ενςωματωκοφν ςτθν ελλθνικι πολιτικοοικονομικι πραγματικότθτα. 

Θ περίπτωςθ τθσ Siemens αποτελεί τρανό παράδειγμα αυτισ ακριβϊσ τθσ διαπλοκισ 

κράτουσ- κομμάτων –επιχειριςεων. 

Και μολονότι θ μετεξζλιξθ των πολιτικϊν κομμάτων ςε κόμματα του κράτουσ ι άλλωσ 

κόμματα καρτζλ αποδεικνφει τθ κεςμικι αδυναμία τουσ που ζγκειται ςτθν ελλειμματικι 

ικανότθτα αντιπροςϊπευςθσ τθσ κοινωνίασ και οφείλεται ςτθν αποξζνωςι τουσ από τθν 

κοινωνία και τθν αναγωγι τουσ ωσ αντιςτάκμιςμα ςτο κράτοσ,  ςτθν ελλθνικι περίπτωςθ 

αποδεικνφεται ότι θ προςφυγι και προςκόλλθςθ των κομμάτων ςτο κράτοσ αναπλθρϊνει 

τθ κεςμικι ανεπάρκεια που εξαρχισ ενυπιρχε ς’ αυτά διατθρϊντασ ωςτόςο μια ιςχυρι 

κζςθ απζναντι ςτθν οικονομία και τθν κοινωνία, εκείνθσ του διαιτθτι και αναδιανεμθτι 

δθμόςιων πόρων κι ευνοιϊν. Μθν ζχοντασ ιςχυρό ανταγωνιςτι ςτθν οικονομία ο οποίοσ κα 

μποροφςε να αμφιςβθτιςει τθν πρωτοκακεδρία τουσ, ςτο βακμό που το εγχϊριο κεφάλαιο 

δεν διζκετε τθν ανταγωνιςτικι βάςθ ςτθν παγκόςμια οικονομία, ϊςτε μζςω αυτισ να 

ελζγξει το κράτοσ και ςτο βακμό που θ Ελλάδα δεν υπιρξε ςθμαντικόσ πόλοσ ζλξθσ του 

διεκνοφσ επενδυτικοφ κεφαλαίου (Καηάκοσ 2010: 88-89), τα κρατικά πολιτικά κόμματα 

διατιρθςαν το ρόλο του διαιτθτι ςτισ παροχζσ ευνοιϊν και προνομίων προσ ομάδεσ 

ςυμφερόντων με αντάλλαγμα τθν παροχι υλικϊν ι άλλων πόρων υποςτιριξθσ. 

Ραράγοντασ ενιςχυτικόσ τθσ κζςθσ επιδιαιτθςίασ των κομμάτων υπιρξε θ οικονομικι 
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μεγζκυνςθ που ςθμειϊκθκε θ οποία ςτθρίχκθκε όχι τόςο ςτθν ειςροι ιδιωτικϊν 

επενδυτικϊν κεφαλαίων, όςο ςτθ βοικεια τθσ Ε.Ε που διοχετεφκθκε ςτθν αγορά μζςω του 

ελλθνικοφ κράτουσ. (Καηάκοσ 2010: 93-94 ) 

Συνζβθ λοιπόν Ζλλθνεσ μεγαλοεπιχειρθματίεσ να διειςδφςουν ςτο χϊρο των ΜΜΕ ζχοντασ 

ωσ απϊτερο ςτόχο όχι το κζρδοσ αλλά τθν απόκτθςθ πολιτικισ επιρροισ προκειμζνου να 

εξαςφαλίςουν τθν κρατικι εφνοια μζςω τθσ οποίασ οι άλλεσ επιχειριςεισ τουσ κα 

μποροφςαν να αποςπάςουν πολφτιμεσ κρατικζσ προμικειεσ. Είναι με άλλα λόγια θ 

οικονομικι ελίτ που αναπαράγεται παραςιτικά εισ βάροσ του κράτουσ κι όχι το κράτοσ εισ 

βάροσ αυτϊν (Καηαμίασ 2005: 76 και Ρελαγίδθσ 2005: 130-131).  

Θ κεντρικι κζςθ των κρατικϊν κομμάτων ςτθν απονομι πλικουσ ευνοιϊν και προνομίων 

εξαςφάλιςε τθ ςτακερότθτα του πολιτικοφ ςυςτιματοσ εντάςςοντασ κι εξαρτϊντασ τθν 

κοινωνία από το κράτοσ. Πχι μόνο οι οικονομικζσ και πολιτικζσ ελίτ, αλλά και ιςχυροί 

επαγγελματικοί ςφλλογοι κι επιμελθτιρια διεκδικοφςαν τθν απόςπαςθ προνομίων από το 

κράτοσ ωσ οργανωμζνεσ ομάδεσ πίεςθσ (Καηάκοσ 2010: 99). Θ πφκνωςθ κι αλλθλεξάρτθςθ 

των ςχζςεων άμβλυνε κάκε μορφι διαφωνίασ ι αποχϊρθςθσ είτε ςτο πολιτικό είτε ςτο 

οικονομικό επίπεδο, ενϊ θ ςυνοχι αυτι των δικτφων δθμιοφργθςε ςτθν κοινωνία τθν 

ανάγκθ τθσ πολιτικοκοινωνικισ κινθτοποίθςθσ και τθσ με κάκε μζςο, κεμιτό ι ακζμιτο , 

διεκδίκθςθσ ςυμφερόντων ςε ατομικό ι ςυλλογικό επίπεδο. 

Θ υποβάκμιςθ των κεςμϊν, ο διάχυτοσ λαϊκιςμόσ, θ ανάδειξθ ςκανδάλων από τα ΜΜΕ 

ςυντζλεςε ςτθ διάχυςθ και δικαιολόγθςθ μιασ ανομικισ ςυμπεριφοράσ τθσ κοινωνίασ, θ 

οποία με τθ ςειρά τθσ υποφζρει και αναπαράγει φαινόμενα μικροδιαφκοράσ. Θ διάςπαςθ 

τθσ ενότθτασ τθσ δθμόςιασ διοίκθςθσ από τον αςφυκτικό κομματιςμό ευνόθςε τθ διάχυςθ 

τθσ διαφκοράσ ςε χαμθλότερα επίπεδα. Και μπορεί θ φπαρξθ και διατιρθςθ πελατειακϊν 

δικτφων να μθ ςθμαίνει κατά ανάγκθ διαφκορά, εφόςον υφίςταται θ αυτοτζλεια των 

κεςμϊν και τα άτομα να ευκυγραμμίηουν τθ δράςθ τουσ και τισ ςυναλλαγζσ τουσ βάςει των 

βεβαιοτιτων  που αυτοί δθμιουργοφν, όμωσ θ αδυναμία δόμθςθσ ςαφϊσ οριοκετθμζνων 

κεςμϊν που κακορίηουν τα πλαίςια τθσ ατομικισ και ςυλλογικισ δράςθσ ςε ςυνδυαςμό με 

τθ διάςπαςθ τθσ ενότθτασ τθσ δθμόςιασ διοίκθςθσ, άφθςε τα περικϊρια για τθν 

εργαλειακι αντιμετϊπιςθ των κεςμϊν κατά το ατομικό ςυμφζρον χριςθ τουσ (Κορτζςθσ 

2008: 126-127 ςτο Κράτοσ και Διαφκορά). Τα αςαφι πλαίςια λειτουργίασ τθσ δθμόςιασ 

διοίκθςθσ, θ διακριτικι ευχζρεια ςτθν εξυπθρζτθςθ των αιτθμάτων, θ απουςία 

ουςιαςτικοφ και αποτελεςματικοφ ελζγχου και λογοδοςίασ άνοιξαν το δρόμο για τθ 

δθμιουργία ςτεγανϊν ςυςτθμάτων ςε νευραλγικοφσ τομείσ τθσ δθμόςιασ διοίκθςθσ και του 
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κράτουσ πρόνοιασ, εκεί ακριβϊσ που διαχζεται θ διαφκορά και αποκτάται θ πρόςοδοσ ι τα 

επιμζρουσ προνόμια. Οι μθ οργανωμζνοι πολίτεσ αναγκάηονται να αγοράςουν ακριβά τα 

δθμόςια αγακά και υπθρεςίεσ, είτε επειδι κα υποχρεωκοφν να χρθματίςουν δθμόςιουσ 

λειτουργοφσ για να προωκιςουν το αίτθμά τουσ, είτε επειδι θ διατιρθςθ του κακεςτϊτοσ 

προνομιϊν και προςόδων αυξάνει το κόςτοσ των παρεχόμενων δθμόςιων αγακϊν (Καηάκοσ 

2010: 178-179). 

Θ ηοφερι αυτι πραγματικότθτα δθμιουργεί αμφικυμικζσ αντιδράςεισ. Αφενόσ υπάρχει μια 

διάχυτθ δυςαρζςκεια απζναντι ςτο πολιτικό-κομματικό ςφςτθμα που ςυνζβαλε ςτθ 

δθμιουργία άδικων, αναξιοκρατικϊν, αβζβαιων και αςτακϊν ςυνκθκϊν που κάνουν 

αφόρθτθ τθν κακθμερινότθτα και χωρίσ κανόνεσ τισ ςυγκροφςεισ ςυμφερόντων, από τθν 

άλλθ επειδι κακιςτοφν τθν εμπλοκι ςε αυτό το ςφςτθμα ζνα αδιάκοπο κι εξοντωτικό 

κυνιγι εξαςφάλιςθσ του ατομικοφ ςυμφζροντοσ χωρίσ ςτζρεεσ βάςεισ ςυνεργαςίασ κι 

αμοιβαίου οφζλουσ για τθν κοινωνικι βάςθ (Ρελαγίδθσ 2005: 142). Θ αβεβαιότθτα 

πρόςκτθςθσ ι διατιρθςθσ των κεκτθμζνων γεννά ςτα άτομα αναςφάλεια για το μζλλον. 

Ραρά τθ δυςκυμία που γεννάται από μια διαρκι απειλι αμφιςβιτθςθσ των προνομίων και 

του ενδεχόμενου υπεξαίρεςισ τουσ ςτο μζλλον, θ αναςφάλεια αυτι μετουςιϊνεται ςε μια 

αμφικυμικι υποςτιριξθ του υφιςτάμενου πολιτικοφ ςυςτιματοσ με μαηικι ςυμμετοχι ςτισ 

εκλογικζσ διαδικαςίεσ, κυρίωσ όμωσ με τθν υποςτιριξθ των κοινοβουλευτικϊν κομμάτων 

και μάλιςτα των δφο κομμάτων εξουςίασ αναπαράγοντασ το πολιτικό ςφςτθμα μζςα από το 

δικομματιςμό (Βερναρδάκθσ 2011: 66). Ραράλλθλα αναφφεται μια ζντονθ απαξίωςθ και 

δυςαρζςκεια του εκλογικοφ ςϊματοσ απζναντι ςτουσ πολιτικοφσ κεςμοφσ που αγγίηει τα 

όρια του πολιτικοφ κυνιςμοφ. 

Αυτι θ κρίςθ εκπροςϊπθςθσ ςυλλογικϊν ςυμφερόντων και θ απουςία διαμεςολαβθτικϊν 

κεςμϊν που κα όριηαν με ςαφινεια το πλαίςιο δράςθσ και διεκδίκθςθσ ςυμφερόντων, 

κακϊσ κι ο ςτεγανόσ χαρακτιρασ των εν λόγω ςυςτθμάτων πολλαπλαςιάηει τθ 

δυςαρζςκεια, αυξάνει τθν αναςφάλεια κι εντείνει τον κατακερματιςμό τθσ κοινωνίασ 

αναπαράγοντασ το φαφλο κφκλο τθσ ςυναλλαγισ και τθσ διαφκοράσ. Οι άτυποι – 

εξωκεςμικοί κανόνεσ τθσ ςυναλλαγισ ςυγκροτοφν το πλαίςιο εμπιςτοςφνθσ που κακορίηει 

τισ διαπροςωπικζσ ςχζςεισ, ενϊ οι τυπικοί κεςμοί και νόμοι υπάρχουν για να 

καταςτρατθγοφνται ι για να χρθςιμοποιοφνται εργαλειακά, δθλαδι ενταςςόμενοι ςτθν 

ατομικι και χρθςιμοκθρικι δράςθ. Φορείσ όπωσ θ Διεκνισ Διαφάνεια καταγράφουν υψθλά 

ποςοςτά πρόςλθψθσ τθσ διαφκοράσ ςτθν ελλθνικι κοινωνία, όμωσ θ ανομία πια τθσ 

κοινωνίασ είναι τόςο μαηικι και διάχυτθ που οποιαδιποτε προςπάκεια περιοριςμοφ τθσ 
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από τθν υπάρχουςα πολιτικι ελίτ με ζνα εκτεταμζνο μεταρρυκμιςτικό πρόγραμμα κα 

οδθγοφςε ςε κρίςθ τα πολιτικά κόμματα που κα προςπακοφςαν να τθν εφαρμόςουν κι 

ενδεχομζνωσ να αποςτακεροποιοφςαν το ίδιο το πολιτικό ςφςτθμα (Ρελαγίδθσ 2005: 145). 

Χρειάηεται επομζνωσ θ εκ βάκρων αλλαγι τθσ οργανωτικισ δομισ των κομμάτων κακϊσ 

και θ αλλαγι ςτο κεςμικό πλαίςιο που διζπει τισ ομάδεσ πίεςθσ προκειμζνου να 

επιτευχκοφν οι μεταρρυκμίςεισ που κα περιορίςουν τθ διαφκορά και κα πείςουν το ευρφ 

κοινό για τθν ωφζλεια του ανταγωνιςμοφ, τθσ λογοδοςίασ, τθσ διαφάνειασ και τθσ 

αξιοκρατίασ (Καηαμίασ 2005: 81, Ρελαγίδθσ 2005: 145, Καηάκοσ 2010: 80-81). 

Δ. Εξευρωπαΰςμόσ, κόμματα του κράτουσ και διαφθορά 
Ππωσ ζχουμε υπογραμμίςει επανειλθμμζνωσ θ Μεταπολίτευςθ υπιρξε για το ελλθνικό 

πολιτικό ςφςτθμα μια βακιά τομι, ζνα κριτικό ςταυροδρόμι, όπου οι κοινωνικοοικονομικζσ 

ςυνκικεσ τθσ εποχισ ζδωςαν ϊκθςθ κι επθρζαςαν αποφαςιςτικά το πολιτικό ςφςτθμα 

επαναπροςδιορίηοντασ τουσ όρουσ του πολιτικοφ. Θ αλλαγι του πολιτικοφ ςκθνικοφ 

ανακίνθςε όπωσ ιταν αναμενόμενο τθ ςυηιτθςθ (discourse) για το ρόλο τθσ Ελλάδασ ςτο 

διεκνζσ ςτερζωμα και τθν ζνταξθ τθσ ςε ευρφτερεσ υπερεκνικζσ ςυμμαχίεσ που κα 

ενίςχυαν τθ  κζςθ τθσ ςτο διεκνι καταμεριςμό εργαςίασ. Ραρά τισ διαφοροποιιςεισ και τθ 

φραςεολογία των νεόκοπων πολιτικϊν ςχθματιςμϊν απζναντι ςτθν ευρωπαϊκι 

ολοκλιρωςθ και τισ διαφορετικζσ προςεγγίςεισ για το ρόλο ςτθσ Ελλάδασ ςτθ διεκνι 

πολιτικι ςκθνι, θ ελλθνικι πολιτικι αρχθγεςία τάχκθκε αναφανδόν υπζρ του οράματοσ τθσ 

ευρωπαϊκισ ολοκλιρωςθσ και τθσ ζνταξθσ τθσ χϊρασ ςτθν ευρωπαϊκι οικονομικι 

οικογζνεια. 

Στακερά φιλοευρωπαϊκι θ πολιτικι του Κ.Καραμανλι και τθσ ΝΔ πίςτευε ότι θ κζςθ τθσ 

Ελλάδασ ςτθν ΕΟΚ κα εξαςφάλιηε τθν αναγκαία ςτακερότθτα των πολιτικϊν κεςμϊν ςτθ 

νεότευκτθ δθμοκρατία. Αργότερα, θ εκςυγχρονιςτικι τάςθ που εκφράςτθκε μετ’ επιτάςεωσ 

από το ΡΑΣΟΚ του Κ. Σθμίτθ και τθ ΝΔ του Κϊςτα Καραμανλι που τον διαδζχτθκε ςτθν 

πρωκυπουργία, ςυνδζκθκε με τθ βακιά πεποίκθςθ ότι ο εκςυγχρονιςμόσ  τθσ Ελλάδασ με 

τθν υιοκζτθςθ κι ενςωμάτωςθ των ευρωπαϊκϊν κεςμϊν είναι το διακφβευμα για τθν 

ευρωπαϊκι ςφγκλιςθ και ολοκλιρωςθ. Ζτςι, θ ανάγκθ βακιϊν κεςμικϊν αλλαγϊν που 

αποτελοφςε το εκςυγχρονιςτικό ηθτοφμενο ςυνδεόταν άμεςα και φανερά με τον 

εξευρωπαϊςμό. Το αίτθμα του εξευρωπαϊςμοφ κεωρικθκε ωσ πανάκεια για τθν 

αντιμετϊπιςθ των υςτεριςεων που εμφάνιηε θ χϊρα ςε πολιτικό-οικονομικό-κοινωνικό 

επίπεδο. Υπό αυτι τθν οπτικι κζαςθσ τθσ πραγματικότθτασ, θ ςφγκλιςθ τθσ Ελλάδασ με τον 

πυρινα των ανεπτυγμζνων χωρϊν τθσ Ε.Ε κα επιτυγχανόταν με τθν αντικατάςταςθ των 

παρωχθμζνων πια νεωτερικϊν κεςμϊν ςε επίπεδο αξιϊν και πολιτικισ κουλτοφρασ με 
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νζουσ κεςμοφσ που κα βρίςκονταν ςε αντιςτοιχία με τα μετανεωτερικά ευρωπαϊκά 

δεδομζνα.  

Αυτι ακριβϊσ θ ςφγκρουςθ αξιϊν και κεςμϊν τθσ νεωτερικισ και μετανεωτερικισ εποχισ  

κι θ ανάγκθ ανανζωςθσ των κεςμϊν θ οποία ςυνάντθςε τθν ιδεολογικι τθσ ςυμπφκνωςθ 

ςτο ςφνκθμα του εκςυγχρονιςμοφ μπορεί να αποτελζςει ζνα επιπλζον ερμθνευτικό 

εργαλείο για τθν εμφάνιςθ και κλιμάκωςθ φαινομζνων διαφκοράσ. Μπορεί να απαντιςει 

από τθ ςκοπιά των αξιϊν, των αρχϊν και τθσ πολιτικισ κουλτοφρασ ςτον ερϊτθμα, γιατί 

μερικζσ χϊρεσ εμφανίηουν υψθλά ποςοςτά διαφκοράσ ζναντι άλλων χωρϊν που 

παρουςιάηουν χαμθλό δείκτθ πρόςλθψθσ τθσ διαφκοράσ (Bakker 2000: 10-11). Είδαμε 

μζχρι τϊρα πϊσ θ αδυναμία ςυγκρότθςθσ ιςχυρϊν κι αυτόνομων πολιτικϊν κεςμϊν 

ςυνζβαλε ςτθν εμφάνιςθ ςυςτθμικισ διαφκοράσ, μζνει να δοφμε ςτθ ςυνζχεια πϊσ θ 

αδυναμία γριγορθσ αντικατάςταςθσ των κεςμϊν και του αξιακοφ ςυςτιματοσ που αυτοί 

εμπεριζχουν με νζουσ κεςμοφσ ςυντελεί ςτθν αφξθςθ των φαινομζνων  διαφκοράσ. 

Ριο ςυγκεκριμζνα, αυτό που κα προςπακιςουμε νε εξθγιςουμε ςτθ ςυνζχεια είναι γιατί ο 

εξευρωπαϊςμόσ ωσ διαδικαςία ευρωπαϊκισ ολοκλιρωςθσ, όταν διεξάγεται με εκνικά 

πολιτικά κόμματα και γενικότερα με κεςμοφσ ςυλλογικισ δράςθσ που διακρίνονται για τθν 

ολιγοπωλιακι τουσ λογικι, μόνο ζμμεςθ επιρροι ζχουν ς’ αυτά, εντείνοντασ ακόμα 

περιςςότερο τισ ςυνκικεσ καρτελοποίθςισ τουσ παρά τθν υπζρβαςι τουσ. Από τθν άλλθ 

πλευρά, θ πρόςδεςθ των κομμάτων ςτο κράτοσ, όταν ςυνδυάηεται με ενδυνάμωςθ του 

ρόλου και τθσ ιςχφοσ των ομάδων πίεςθσ, επαυξάνουν αυτό που αποκαλοφμε ςυςτθμικό 

χαρακτιρα τθσ διαφκοράσ. Ο ςυςτθμικόσ χαρακτιρασ τθσ διαφκοράσ ςυνίςταται ςτο 

χάςμα που εμφανίηεται ανάμεςα ςτισ αξίεσ και κανόνεσ που απορρζουν από τουσ κεςμοφσ 

εντόσ μιασ κοινωνίασ (Bakker 2000: 10). Ππωσ υποςτθρίηουν οι Caiden & Caiden (Caiden & 

Caiden 1997: 305), οι ςυγκρουόμενοι κανόνεσ κι αξίεσ που αντικακιςτϊνται από 

διαφορετικοφσ κεςμοφσ εξθγοφν το ςυςτθμικό χαρακτιρα τθσ διαφκοράσ. Ραλιζσ αξίεσ και 

κανόνεσ ζχουν χάςει τθν εγγυρότθτά τουσ, ενϊ νζοι κανόνεσ και αρχζσ δεν ζχουν ακόμα 

κεςμοποιθκεί. Οικονομικοί κεςμοί όπωσ θ ελεφκερθ αγορά μπορεί να ζχουν ειςαχκεί, αλλά 

οι πολιτικοί και νομικοί κεςμοί που είναι απαραίτθτοι για τον αποτελεςματικό ζλεγχο τθσ 

οικονομίασ δεν ζχουν ακόμα αναπτυχκεί. Θ αςυμφωνία αυτι είναι γνωςτι ωσ κεςμικό 

κενό. Αν αυτό το κενό δεν γεφυρωκεί γριγορα, θ διαφκορά μπορεί να παγιωκεί (Bakker 

2000:11). Θ διαφκορά μπορεί να κατανοθκεί ωσ το αποτζλεςμα τθσ αςυμβατότθτασ 

(disjunction) ανάμεςα ςτθν κοινωνία και το επίςθμο πολιτικό ςφςτθμα, όπου θ κοινωνία 

τείνει να προςαρμόςει (bent) το πολιτικό ςφςτθμα ςτισ απαιτιςεισ τθσ. 
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Πταν θ αναγκαιότθτα του εκςυγχρονιςμοφ υπό το πρίςμα του εξευρωπαϊςμοφ 

ςυνυφάνκθκε με το υφιςτάμενο ελλθνικό πολιτικό ςφςτθμα είχε δφο απολιξεισ. Αφενόσ 

ενίςχυςε τισ ιδθ διαμορφοφμενεσ τάςεισ καρτελοποίθςθσ των πολιτικϊν κομμάτων και τθσ 

πρόςδεςισ τουσ ςτο κράτοσ, αφετζρου, επειδι απζτυχε να αντικαταςτιςει τουσ 

παρωχθμζνουσ κεςμοφσ με νζουσ,  ςυνζβαλε ςτθν παγίωςθ τθσ διαφκοράσ, θ οποία 

ξεπερνά το μεμονωμζνο άτομο και τθ αδυναμία ι απροκυμία του να ενςωματϊςει τθ 

«λογικι» των κεςμϊν μπροςτά ςτθν επίτευξθ του ατομικοφ ςυμφζροντοσ του, ενϊ 

ταυτόχρονα εμπλζκεται ολόκλθρθ θ κοινωνία ςε εξωκεςμικζσ –άτυπεσ ανταλλαγζσ. Στο 

βακμό που ο εξευρωπαϊςμόσ των εκνικϊν πολιτικϊν κομμάτων εμφανίηεται ζμμεςοσ και 

περιοριςμζνοσ, με τθν ζννοια ότι δεν αςκείται ςτα εκνικά πολιτικά κόμματα κάποιο πίεςθ 

να εκςυγχρονιςτοφν επί το δθμοκρατικότερο, κάκε αίτθμα εκςυγχρονιςμοφ των πολιτικϊν 

ι κοινωνικϊν κεςμϊν αν δεν ζχει ωσ αφετθρία του αυτοφσ ακριβϊσ τουσ κεςμοφσ, μικρι 

πικανότθτα επιτυχίασ μπορεί να παρουςιάςει. 

Στθν ελλθνικι περίπτωςθ το εκςυγχρονιςτικό εγχείρθμα απζτυχε, επειδι δεν μπόρεςε να 

αντικαταςτιςει τουσ παρωχθμζνουσ κεςμοφσ τθσ νεωτερικότθτασ (πελατειακό ςφςτθμα, 

νεποτιςμόσ, πολιτικι πατρωνία) με νζουσ. Αντικζτωσ, οι παλιοί κεςμοί ςυςςωμάτωςθσ 

μεταςχθματίςτθκαν διατθρϊντασ άκικτθ/ακζραιθ ωςτόςο τθ ςυςςωματικι «λογικι» τουσ. 

Ραράλλθλα, οι ιδθ  διαφαινόμενεσ από τισ εξωτερικζσ πιζςεισ ςυνκικεσ ωκοφςαν τα 

πολιτικά κόμματα ςτθν ολοζνα και μεγαλφτερθ εξάρτθςι τουσ από το κράτοσ, όχι μόνο για 

τθ χρθματοδότθςι τουσ και τθ νομιμοποίθςθ τθσ εξουςίασ τουσ, αλλά εξαιτίασ μίασ 

διαρκϊσ διευρυνόμενθ αποπολιτικοποίθςθ τθσ πολιτικισ.  Πταν αυτζσ οι ςυνκικεσ 

ςυνυφάνκθκαν με τθν ανάγκθ του εκςυγχρονιςμοφ (τθσ αντικατάςταςθσ δθλαδι των 

παρωχθμζνων κεςμϊν με νζουσ οι οποίοι όφειλαν να αντιςτοιχοφν και να ανταποκρίνονται 

ςτισ ευρωπαϊκζσ προδιαγραφζσ), προκειμζνου να επιτευχκεί ο περιϊνυμοσ εξευρωπαϊςμόσ, 

παγίωςαν τθ ςυςτθμικότθτα τθσ διαφκοράσ. Κι αυτό ςυνζβθ, επειδι το κεςμικό κενό που 

αναπόφευκτα δθμιουργικθκε, δεν καλφφκθκε ςφντομα με ζνα επεξεργαςμζνο νζο κεςμικό 

πλαίςιο το οποίο κα ζχαιρε μιασ ευρφτατθσ κοινωνικισ αποδοχισ. Οι απαξιωμζνοι και 

παρωχθμζνοι κεςμοί διάβρωςαν κάκε μεταρρυκμιςτικι προςπάκεια ανοίγοντασ το δρόμο 

για άτυπεσ ςυναλλαγζσ κακιερϊνοντασ τισ διεφκαρμζνεσ πρακτικζσ ωσ  υποκατάςτατο των  

ατελϊν κεςμϊν (Caiden & Caiden 1977: 305-306). Τθν εξζλιξθ αυτι κα παρακολουκιςουμε 

ςτθ ςυνζχεια. 

Μολονότι θ επίδραςθ τθσ Ε.Ε ςτα κράτθ μζλθ, ιδιαίτερα ςε αυτά που ζχουν ενταχκεί εδϊ 

και δεκαετίεσ ς’ αυτι, είναι αναμφιςβιτθτθ επιφζροντασ αλλαγζσ ςτον τρόπο που τα 
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κόμματα προωκοφν κι εφαρμόηουν τισ ειλθμμζνεσ ευρωπαϊκζσ αποφάςεισ ςε εκνικό 

επίπεδο, ςυγκροτοφν τισ προγραμματικζσ τουσ κζςεισ κι οργανϊνουν τον μεταξφ τουσ 

ανταγωνιςμό, δεν είναι τόςο ςθμαντικζσ ϊςτε να μεταβάλλουν τον τρόπο διεξαγωγισ τθσ 

εγχϊριασ πολιτικισ από τα κόμματα ι τον μεταξφ τουσ ςυςχετιςμό δυνάμεων. Αν κζλουμε 

να μιλιςουμε για τον αντίκτυπο του εξευρωπαϊςμοφ των εκνικϊν κομμάτων μόνο ζμμεςο 

κα μποροφςαμε να τον χαρακτθρίςουμε κι αυτό γιατί τα πολιτικά κόμματα 

παρουςιάςτθκαν ιδιαίτερα ικανά να απαντιςουν ςτθν ευρωπαϊκι πρόκλθςθ (Mair 

2000:28). Και αυτό ςυνζβθ επειδι κατάφεραν να μονωκοφν και να προςαρμοςτοφν 

ανάλογα απζναντι ςε μία απειλι που κα μποροφςε να υπονομεφςει τθν αποκλειςτικότθτά 

τουσ ςτθ νομι τθσ εξουςίασ ςε εκνικό επίπεδο αξιοποιϊντασ απζναντι ςτισ ευρωπαϊκζσ 

πιζςεισ είτε τθ λαϊκι νομιμοποίθςι τουσ, είτε τθ ςυμμετοχι τουσ ςε ευρωπαϊκά κεςμικά 

όργανα. 

Ωσ κεςμοί με μακροχρόνια παράδοςθ που προχπιρχαν τθσ Ε.Ε τα πολιτικά κόμματα 

εμφανίηονται ιδιαίτερα ανκεκτικά αλλά κι ευπροςάρμοςτα απζναντι ςτισ πιζςεισ που 

δζχονται από τθν de jure παραχϊρθςθ τθσ διαμόρφωςθσ πολιτικισ και τθσ λιψθσ 

αποφάςεων ςε ζναν υπερεκνικό κεςμό, όπωσ είναι θ Ε.Ε., ςτον οποίο τα εκνικά πολιτικά 

κόμματα μόνο ζμμεςθ ςυμμετοχι ς’ αυτόν μποροφν να ζχουν (Ladrech 2010: 130). 

Ραρά τθν αναντίρρθτθ επιρροι τθσ Ε.Ε θ πολιτικι επιςτιμθ για αρκετά χρόνια ιταν 

επικεντρωμζνθ ςτα κόμματα κι εκλάμβανε το μεταςχθματιςμό τουσ ωσ ανάγκθ για 

προςαρμογισ ςε μια ςειρά από μεταβολζσ που οφείλονταν ςτθ μετάβαςθ από τθ 

νεωτερικι ςτθ μετανεωτερικι εποχι. Οι πιζςεισ των κρατϊν από τθν αδιριτθ διαδικαςία 

τθσ παγκοςμιοποίθςθσ, θ κυριαρχία των αγορϊν ζναντι των κρατϊν –εκνϊν, θ τεχνολογικι 

ζκρθξθ των τθλεπικοινωνιϊν, θ εδραίωςθ του κράτουσ πρόνοιασ λειτοφργθςαν ωσ 

προωκθτικζσ δυνάμεισ για μια ςειρά από μεταβολζσ ςτθν κοινωνικό- οικονομικι βάςθ που 

επθρζαςαν κακοριςτικά τον κομματικό ςχθματιςμό. Θ αλλαγι τθσ εκλογικισ ςυμπεριφοράσ 

με τθν άρςθ των παραδοςιακϊν διαιρετικϊν τομϊν, θ χαλάρωςθ τθσ κομματικισ ταφτιςθσ 

των ψθφοφόρων, αλλά και θ αλλαγι ςυμπεριφορϊν και νοοτροπιϊν από τθν επικράτθςθ 

μεταχλιςτικϊν αξιϊν (Inglehart 1997) ζγινε αντικείμενο διεξοδικισ μελζτθσ από τουσ 

κεωρθτικοφσ τθσ πολιτικισ επιςτιμθσ. Ενϊ θ πολιτικι φιλολογία επικεντρωνόταν ςτθν 

περιγραφι κι ερμθνεία αυτϊν των αλλαγϊν τισ οποίεσ προςπακοφςε να αποτυπϊςει 

κεωρθτικά ςε ιδεότυπουσ κομμάτων, μόνο τα τελευταία χρόνια επιχειρικθκε θ μελζτθ του 

αντίκτυπου τθσ Ε.Ε ςτα εκνικά πολιτικά κόμματα προκειμζνου να διερευνθκεί αν οι 

μεταβολζσ ςτον κομματικό μεταςχθματιςμό οφείλονται ςτισ επιδράςεισ τθσ αυτό κακαυτό 
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(Ladrech 2002: 390) ι αν επιταχφνονται από τθ δομι και τθ λειτουργία τθσ, ανεξάρτθτα από 

τισ ενδογενείσ ι εξωγενείσ πιζςεισ που υπειςζρχονται ςτισ οποίεσ τα κόμματα προςπακοφν 

να ανταποκρικοφν. (Mair 2000:35) H επιβεβαίωςθ τθσ τελευταίασ παραδοχισ αποτελεί και 

τον άξονα γφρω από τον οποίο κα ςυνυφανκεί θ επιχειρθματολογία τθσ ενότθτασ. Το 

καταλθκτικό ςυμπζραςμά μασ κα είναι ότι θ επίδραςθ του εξευρωπαϊςμοφ ςτα εκνικά 

πολιτικά ςυςτιματα και κόμματα είναι περιοριςμζνθ. Οπωςδιποτε αλλαγζσ ζχουν 

ςυντελεςτεί, αλλά θ επίδραςθ τουσ από τθσ Ε.Ε είναι περιςςότερο ζμμεςθ. Θ εξζταςθ των 

ελλθνικϊν πολιτικϊν κομμάτων και ςυςτθμάτων ωσ μελζτθ περίπτωςθσ φανερϊνει ότι 

αυτά ζχουν υποςτεί αλλαγζσ αλλά αυτζσ δεν οφείλονται τόςο ςτθν επίδραςθ και τισ πιζςεισ 

για ευρωπαϊκι ολοκλιρωςθ, όςο ςτον τρόπο που διεξάγεται θ πολιτικι ςε εκνικό επίπεδο. 

Θ επίκλθςθ δε τθσ Ε.Ε από τα εκνικά πολιτικά κόμματα και δθ τα ελλθνικά χρθςιμοποιείται 

περιςςότερο εργαλειακά παρά ουςιαςτικά. Αυτό ςε καμία περίπτωςθ δε ςθμαίνει ότι θ 

επίδραςθ των ευρωπαϊκϊν αποφάςεων δε μειϊνει τα περικϊρια άςκθςθσ τθσ εκνικισ 

πολιτικισ από τα κόμματα, το αντίκετο μάλιςτα φαίνεται να ιςχφει. Τα εκνικά πολιτικά 

κόμματα ζχουν από καιρό αποποιθκεί των ευκυνϊν τουσ για τθν άςκθςθ ουςιαςτικισ 

πολιτικισ με τθν προβολι και προϊκθςθ οικονομικϊν πολιτικϊν εναλλακτικϊν, ενϊ 

αντικζτωσ, ζχουν επιλζξει να αντιπαρατεκοφν ςε πιο απολιτίκ κζματα.( Mair 2006:159-161,   

Mair 2000:47-49  & Ladrech 2007:225)  

Θ αποπολιτικοποίθςθ των εκνικϊν πολιτικϊν κομμάτων εντάκθκε λόγω τθσ Ε.Ε και του 

τρόπου που λαμβάνονται οι αποφάςεισ ςε ευρωπαϊκό επίπεδο. Ο ζμμεςοσ αντίκτυποσ του 

εξευρωπαϊςμοφ ςυνίςταται ακριβϊσ ςτθν αντίφαςθ και αςυμβατότθτα που παρατθρείται 

ςτθ λειτουργία των πολιτικϊν κομμάτων ςε εκνικό επίπεδο και ςε εκείνθ των ευρωπαϊκϊν 

πολιτικϊν οργάνων. Διαφορετικόσ είναι ο ρόλοσ, θ δομι και θ οργάνωςθ ενόσ υπερεκνικοφ, 

όπωσ θ ΕΕ, κι ενόσ νεωτερικοφ κεςμοφ που προχπιρξε δια μακρόν και ςυνεχίηει να 

υφίςταται ζςτω και  μεταςχθματιςμζνοσ, ενϊ ταυτόχρονα κεωρείται ωσ ο πλζον 

ςθμαντικόσ πολιτικόσ κεςμόσ τθσ ςφγχρονθσ αντιπροςωπευτικισ δθμοκρατίασ. Επομζνωσ, 

ενϊ τα κόμματα αποτελοφν γζννθμα των εκνικϊν κρατϊν, θ Ε.Ε ςυγκροτικθκε από τισ 

αναγκαιότθτεσ που προζκυψαν από τθ μετάβαςθ ςτον ϊριμο καπιταλιςμό, ωσ μία 

προςπάκεια των κρατϊν να μετριάςουν τισ αρνθτικζσ κοινωνικζσ ςυνζπειεσ τθσ 

παγκοςμιοποίθςθσ (Pelizzo 2008:144) κακιςτϊντασ παράλλθλα αςφαλζςτερθ τθν 

ενςωμάτωςι τουσ ςτο διεκνζσ ςφςτθμα. Θ επίτευξθ αυτοφ του ςτόχου δεν ζγινε χωρίσ 

κόςτοσ. Τα ζκνθ κράτθ παραχϊρθςαν οικειοκελϊσ τθν εκνικι κυριαρχία τουσ ςε ζναν 

υπερεκνικό κεςμό προκειμζνου ο τελευταίοσ να αποτελζςει ζναν ιςχυρό πόλο του 

παγκόςμιου ςυςτιματοσ. Τα κζντρα διαμόρφωςθσ και λιψθσ αποφάςεων κακορίηονται 
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περιςςότερο με ευρωπαϊκοφσ παρά με εκνικοφσ όρουσ, ςτα οποία τα εκνικά πολιτικά 

κόμματα ωσ δρϊντεσ αςκοφν ζμμεςθ επιρροι ςτθ διαμόρφωςθ τθσ ευρωπαϊκισ πολιτικισ 

ατηζντασ. Κι ενϊ κυβερνθτικά κόμματα ςυμμετζχουν (μζςω τθσ εκτελεςτικισ τουσ εξουςίασ) 

ςε κορυφαία ευρωπαϊκά κεςμικά όργανα, όπωσ το Ευρωπαϊκό Συμβοφλιο και το Συμβοφλιο 

των Υπουργϊν, θ ςυμμετοχι μιασ εκνικισ εκτελεςτικισ εξουςίασ δε δθμιουργεί το πλαίςιο 

μιασ ουςιαςτικισ κι ολοκλθρωμζνθσ διάδραςθσ μεταξφ των εκνικϊν πολιτικϊν κομμάτων 

και τθσ Ε.Ε ςτα πλαίςια του κακοριςμοφ των ευρωπαϊκϊν πολιτικϊν αποφάςεων (Ladrech 

2010: 130). 

Ο κακοριςμόσ και θ λιψθ αποφάςεων από τα ανϊτερα κεςμικά Πργανα (Ευρωπαϊκό 

Συμβοφλιο, Ευρωπαϊκό Συμβοφλιο των Υπουργϊν, Ευρωπαϊκι Επιτροπι) αςκεί μια ζμμεςθ 

επίδραςθ ςτα εκνικά πολιτικά κόμματα, ενϊ παράλλθλα δθμιουργεί τισ προχποκζςεισ 

εμφάνιςθσ μιασ νζασ διαιρετικισ τομισ, εκείνθσ που τάςςεται υπζρ τθσ διαδικαςίασ τθσ 

ευρωπαϊκισ ολοκλιρωςθσ και του ευρωςκεπτικιςτικοφ αντίποδα τθσ που προτάςςει τθ  

εκνικι διαφοροποίθςθ και ιδιαιτερότθτα. Τα εκνικά πολιτικά κόμματα κακϊσ 

ςυνυφαίνονται με τθν εφαρμογι των ευρωπαϊκϊν αποφάςεων  ςε εκνικό επίπεδο 

λειτουργϊντασ ωσ ενδιάμεςοι παράγοντεσ ανάμεςα ςτθν Ε.Ε και τισ εκνικζσ κοινωνίεσ των 

πολιτϊν απορροφοφν με μεγαλφτερθ ι μικρότερθ επιτυχία τισ εκατζρωκεν πιζςεισ 

προβάλλοντασ μια νζα διάςταςθ ςτο μεταξφ τουσ ανταγωνιςμό (Mair 2006: 157-158, 

Ladrech 2010: 139 & Gabel 2000:58). Το γεγονόσ ότι οι ευρωπαϊκζσ αποφάςεισ λαμβάνονται 

από μθ πλειοψθφικά (non majoritarian institutions) κεςμικά όργανα τα οποία δεν 

υπόκεινται ςτθ λαϊκι ετυμθγορία (Mair 2006:160) και θ αυτονομία των κεςμικϊν αυτϊν 

οργάνων ζναντι του Ευρωπαϊκοφ Κοινοβουλίου κακιςτά τον ζλεγχό τουσ είτε ex ante 

απαγορευτικό, είτε ex post αδιανόθτο, κακϊσ τα κοινοβουλευτικά όργανα δε διακζτουν το 

δικαίωμα τθσ αρνθςικυρίασ (veto), θ ενίςχυςθ τθσ εκτελεςτικισ εξουςίασ ζναντι 

οποιαςδιποτε άλλθσ είναι αδιαμφιςβιτθτθ (Carter et al.2007: 11). Θ φιλοςοφία τθσ Ε.Ε να 

παραχωρεί αυξθμζνθ δφναμθ ςτθν εκτελεςτικι εξουςία προκειμζνου να επιτευχκεί ο 

μεγάλοσ ςυμβιβαςμόσ αφαιρεί κάκε δυνατότθτα ελζγχου, ενϊ δθμιουργεί τθν αίςκθςθ-όχι 

αδικαιολόγθτα- ενόσ δθμοκρατικοφ ελλείμματοσ. Με άλλα λόγια, το γεγονόσ ότι οι 

αποφάςεισ λαμβάνονται από μθ πολιτικά ςϊματα ςε ςυνδυαςμό με το ότι το Ευρωπαϊκό 

Κοινοβοφλιο, το οποίο ςυντίκεται μζςα από τθν εκλογικι διαδικαςία αποτυγχάνει να 

κινθτοποιιςει το ενδιαφζρον τον πολιτϊν, επειδι του καταλογίηεται πικανότατα το 

αρνθτικό αποτζλεςμα τθσ διάχυςθσ τθσ ευρωπαϊκισ πολιτικισ ςτθν εκνικι- δικαιολογεί κι 

ερμθνεφει τθν κριτικι που αςκείται ςτθν Ε.Ε για δθμοκρατικό ζλλειμμα (Carter et al. 

2007:20 & Mair 2006: 160 -161). Θ αποπολιτικοποίθςθ τθσ πολιτικισ, τόςο ςε ευρωπαϊκό, 
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όςο και ςε εκνικό επίπεδο αποτυπϊνεται ςτθ μετατροπι όχι μόνο των ευρωκλογϊν ςε 

δεφτερθσ κατθγορίασ εκλογζσ, αλλά και των εκνικϊν ςε ζναν διαγωνιςμό δευτερεφουςασ 

ςθμαςίασ. (Mair 2006: 161) 

Θ τάςθ αποπολιτικοποίθςθσ εντείνεται επιπλζον και από τθ δυνατότθτα ςυμμετοχισ κι 

αντιπροςϊπευςθσ που παραχωρεί θ Ευρωπαϊκι Επιτροπι ςε ομάδεσ ςυμφερόντων, 

ςυνδικάτα κι επιμζρουσ κοινωνικοφσ φορείσ ςτθ ςυνδιαμόρφωςθ των αποφάςεων. Θ 

δυνατότθτα αυτι, αν και αποτελεί με μια πρϊτθ ματιά ζκφραςθ δθμοκρατικισ εμπλοκισ, 

υπονομεφει τον παραδοςιακό δίαυλο άςκθςθσ πολιτικισ, που ιταν αναμφιςβιτθτα τα 

πολιτικά κόμματα (Mair 2006:161).  Θ εγκατάλειψθ δε των εκνικϊν πολιτικϊν κομμάτων 

από τουσ παραδοςιακοφσ τουσ ςυμμάχουσ, τα ςυνδικάτα ι άλλεσ διακριτζσ ομάδεσ 

ςυμφερόντων, τα ωκεί ςτο να αναηθτιςουν αντιςτακμιςτικζσ προσ τισ απϊλειζσ τουσ 

λφςεισ επιβίωςθσ κι ενδυνάμωςθσ τόςο τθσ επιρροισ τουσ ςε ευρωπαϊκό όςο και ςε εκνικό 

επίπεδο. (Ladrech 2010: 132-133) 

Αντιμετωπίηοντασ αυτζσ τισ προκλιςεισ τα εκνικά πολιτικά κόμματα προςπακοφν να 

ανταποκρικοφν ςε ζνα περιβάλλον μάλλον εχκρικό προσ αυτά. Ο εν μζρει αποκλειςμόσ 

τουσ από τα κορυφαία κεςμικά όργανα τθσ Ευρϊπθσ τα προςανατολίηει ςτθν ενίςχυςθ τθσ 

εξουςίασ τουσ και του ρόλου τουσ ςτο Ευρωπαϊκό Κοινοβοφλιο, κακϊσ επίςθσ και ςτθ 

ςυγκρότθςθ των ευρωπαϊκϊν κομματικϊν οικογενειϊν με τθ δθμιουργία μιασ ςχετικά 

ενοποιθμζνθσ ιδεολογικισ βάςθσ και προγραμματικϊν κζςεων. (Ladrech 2010)  Από τθν 

άλλθ πλευρά, ςε εκνικό επίπεδο τα κόμματα πολιτεφονται ωσ οι κυρίαρχοι του πολιτικοφ 

πεδίου άλλεσ φορζσ αποκρφπτοντασ τουσ περιοριςμοφσ που κζτει ο ευρωπαϊκόσ 

παράγοντασ ςτθ χάραξθ εκνικισ πολιτικισ κι άλλεσ φορζσ πάλι παραδεχόμενα τθν 

παραίτθςι τουσ από τθν ευκφνθ τθσ λιψθσ αποφάςεων ςε αποφαςιςτικισ ςθμαςίασ 

πολιτικζσ. (Mair 2006: 46) Ταυτόχρονα, οι εκνικζσ εκλογζσ ςυνεχίηουν να κυριαρχοφνται 

από διαμάχεσ για πολιτικζσ εναλλακτικζσ λφςεισ και μολονότι το πεδίο εναλλακτικϊν 

πολιτικϊν περιορίηεται από τθν ευρωπαϊκι παράμετρο, τα εκνικά πολιτικά κόμματα 

κρίνουν ςκόπιμο να διατθροφν με κάκε τρόπο τθν αίςκθςθ ότι ο κομματικόσ ανταγωνιςμόσ 

ζχει ςθμαςία (Mair 2006: 46-47). 

 Θ αμφιλεγόμενθ αυτι ςτάςθ των εκνικϊν κομμάτων χαρακτθρίηει και τον τρόπο που 

ανταγωνίηονται μεταξφ τουσ ςτισ ευρωεκλογζσ, όπου ςυχνά ςυμβαίνει να αποφεφγουν να 

ξεκακαρίςουν τθ κζςθ τουσ απζναντι ςτθν Ευρϊπθ, παρόλο που όχι μόνο οι ψθφοφόροι, 

αλλά και τα εγχϊρια ΜΜΕ ζχουν τθν τάςθ να ςυνδζουν τισ ευρωπαϊκζσ εκλογζσ με 

ηθτιματα που αφοροφν τθν Ευρϊπθ. (Ladrech 2010: 135 & Mair 2000:47) Τοιουτοτρόπωσ, 
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προχωρϊντασ τα εκνικά κόμματα ςε μια διαίρεςθ τθσ διαμάχθσ ςε δφο διαφορετικά 

επίπεδα (ευρωπαϊκό κι εκνικό) ουςιαςτικά εξυπθρετοφν τα ςυμφζροντά τουσ. Με το να 

αντιμάχονται μεταξφ τουσ ςε ευρωπαϊκό επίπεδο, όπου οι αρμοδιότθτζσ τουσ είναι 

αμελθτζεσ με πολιτικοφσ όρουσ και ςε εκνικό επίπεδο όπου τα όρια πολιτικισ είναι 

περιοριςμζνα, δίνουν ςτουσ ψθφοφόρουσ τουσ τθν εντφπωςθ ότι ζχουν φωνι ςε ηθτιματα,  

που θ φωνι τουσ ωςτόςο δεν ζχει καμιά επίδραςθ ςτα κζντρα λιψθσ αποφάςεων (Mair 

2006: 47). Το αποτζλεςμα αυτισ τθσ διαδικαςίασ είναι αφενόσ θ αναβάκμιςθ του ρόλου 

των πολιτικϊν αρχθγϊν ςτο βακμό που δφνανται να μονϊςουν τον εαυτό τουσ από τουσ 

εκλογικοφσ περιοριςμοφσ και να απολαμβάνουν μια ςχετικι αυτονομία ςτθν ανάπτυξθ των 

κατάλλθλων εναλλακτικϊν πολιτικϊν, όπωσ αυτοί νομίηουν ότι ταιριάηουν (fit) και 

αφετζρου μονϊνονται ακολοφκωσ και τα κόμματα από τισ επιδράςεισ του εξευρωπαϊςμοφ 

διατθρϊντασ τθν αυτονομία τουσ μζςω τθσ αποπολιτικοποίθςισ τουσ ςτο βακμό που 

παράγουν μια ςυναίνεςθ θ οποία δεν προςφζρει ςτουσ ψθφοφόρουσ καμιά ουςιαςτικι 

εναλλακτικι πρόταςθ (Mair 2000: 47). Θ μοναδικι ουςιαςτικι αντίδραςθ των εκνικϊν 

εκλογικϊν ςωμάτων τελικά αφινεται να εκδθλωκεί ςτα δθμοψθφίςματα, όπου αυτά 

διεξάγονται. 

Δ. α . Η πρόςδεςη των κομμάτων ςτο κράτοσ ενιςχύθηκε από τον εξευρωπαΰςμό 

Θ μελζτθ του κομματικοφ φαινομζνου αποκαλφπτει ότι τα κόμματα ωσ κεςμοί υπόκεινται 

ςε αλλαγζσ. Πταν οι κοινωνικοοικονομικζσ ςυνκικεσ μεταβάλλονται ςυμπαραςφρουν και 

του πολιτικοφσ κεςμοφσ οι οποίοι εξαναγκάηονται να προςαρμοςτοφν. Οι πιζςεισ αυτζσ 

ωκοφν τα κόμματα ςε μια ςειρά από μεταβολζσ τόςο ςτθν οργάνωςι τουσ, όςο και 

προγραμματικζσ διακθρφξεισ τουσ αλλά και ςτον τρόπο που διεξάγουν τον μεταξφ τουσ 

ανταγωνιςμό. Υπό αυτό το πρίςμα κεϊρθςθσ οι πολιτικοί επιςτιμονεσ διακρίνουν καίριεσ 

ςτιγμζσ (critical junctures), όπου οι κοινωνικοοικονομικοί όροι διαφοροποιοφνται και 

ςυμπαραςφρουν τουσ πολιτικοφσ κεςμοφσ και μεταξφ αυτϊν και τα κόμματα πιζηοντασ τα 

να αλλάξουν χαρακτθριςτικά. Ζτςι από το κόμμα μαηϊν, τθν πολιτικι ζκφραςθ τθσ 

νεωτερικισ εποχισ, περάςαμε τθ δεκαετία του ’60 ςτο πολυςυλλεκτικό κόμμα του 

Kirchheimer, το οποίο εμφανίςτθκε, όταν αμφιςβθτικθκε θ αντιπροςωπευτικότθτα 

ςυγκεκριμζνων κοινωνικϊν ομάδων από τα κόμματα. Ο Kirchheimer διζγνωςε ότι θ αλλαγι 

των κοινωνικϊν ςυνκθκϊν διάβρωςε τισ παραδοςιακζσ κοινωνικζσ διαιρζςεισ του άξονα 

αριςτεράσ- δεξιάσ του πολιτικοφ φάςματοσ κακιςτϊντασ τισ περιςςότερο αςαφείσ. Θ 

οικονομικι ανάπτυξθ ςε ςυνάφεια με τθν εδραίωςθ του κράτουσ πρόνοιασ αλλά και θ 

ανάπτυξθ τθσ τεχνολογίασ των ΜΜΕ δθμιοφργθςε το πλαίςιο για τθν ανάδυςθ αυτοφ του 

νζου κομματικοφ τφπου. Τα κόμματα ανταποκρινόμενα ςτισ νζεσ ςυνκικεσ δεν 
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απευκφνονταν πια ςε διακριτζσ κοινωνικζσ ομάδεσ, αλλά ςτρατολογοφςαν μζλθ που 

ςυμφωνοφςαν περιςςότερο με τθν πολιτικι τοποκζτθςθ παρά με τθν κοινωνικι ταφτιςθ. 

Στισ αρχζσ του 1970 οι κοινωνικοοικονομικζσ ςυνκικεσ είχαν αλλάξει και πάλι 

υπαγορεφοντασ με τθ ςειρά τουσ αλλαγζσ και ςε πολιτικό- κεςμικό επίπεδο. Θ ανάδυςθ του 

κόμματοσ καρτζλ το οποίο περιγράφουν κι αναλφουν οι Katz & Mair ςυμπυκνϊνει τισ 

ςυντελοφμενεσ αλλαγζσ. Θ ςφγκλιςθ των πολιτικϊν προγραμμάτων και ο περιοριςμόσ του 

πολιτικοφ πεδίου άςκθςθσ πολιτικισ ςθματοδότθςε τον κομματικό μεταςχθματιςμό. Τα 

κόμματα απομακρυςμζνα από τθν κοινωνία προςδζκθκαν ςτο κράτοσ αναηθτϊντασ ς’ αυτό 

όχι μόνο τουσ υλικοφσ όρουσ τθσ επιβίωςισ τουσ, αλλά και τθ νομιμοποίθςθ τθσ εξουςίασ 

τουσ (Mair 1995:15-16 ) 

Από τα παραπάνω γίνεται κατανοθτό ότι οι μακροοικονομικζσ ςυνκικεσ επθρεάηουν τουσ 

κοινωνικοπολιτικοφσ ςυςχετιςμοφσ τουσ οποίουσ καλοφνται να αποτυπϊςουν τα πολιτικά 

κόμματα. (Pelizzo 2008: 121-146) Οι ίδιεσ πάλι μακροοικονομικζσ ςυνκικεσ ςυνζβαλαν ςτθ 

δθμιουργία και οικοδόμθςθ υπερεκνικϊν κεςμϊν, όπωσ θ Ε.Ε. όπωσ τα πολιτικά κόμματα 

υπόκεινται ςε κακεςτϊσ πιζςεων ςε αλλαγι, ζτςι και θ Ε.Ε ωσ υπερεκνικόσ κεςμόσ 

βρίςκεται ςε μία διαδικαςία εξζλιξθσ που αποςκοπεί ςτθν ευρωπαϊκι ολοκλιρωςθ. Ο 

εξευρωπαϊςμόσ απθχεί ακριβϊσ αυτι τθν πορεία εξζλιξθσ θ οποία παραμζνει ανοιχτι ςτισ 

επιδράςεισ που τθσ αςκοφνται είτε εξωγενϊσ από το διεκνζσ περιβάλλον, είτε ενδογενϊσ 

από τα ίδια τα κράτθ μζλθ που τθ ςυναπαρτίηουν. Επομζνωσ, κατά τθ διαδικαςία 

εξευρωπαϊςμοφ επειδι υφίςταται μία ατζρμονθ ςυνφφανςθ εκνικοφ- υπερεκνικοφ είναι 

δφςκολο να καταλιξουμε αν οι αλλαγζσ ςτα κόμματα και ςτα κομματικά ςυςτιματα 

οφείλονται ςτισ πιζςεισ ςε τοπικό επίπεδο που δζχονται τα εκνικά κόμματα ι αν 

οφείλονται ςτουσ περιοριςμοφ κι επιδράςεισ που επιβάλλει θ διαδικαςία κεςμοποίθςθσ 

τθσ Ευρωπαϊκισ Ζνωςθσ. (Mair 2006: 156) 

Από τθ μελζτθ τθσ βιβλιογραφίασ του μεταςχθματιςμοφ των πολιτικϊν κομμάτων αλλά κι 

εκείνθ του εξευρωπαϊςμοφ που ειδικεφεται ςτον αντίκτυπο τθσ επίδραςι του ςτα εκνικά 

πολιτικά ςυςτιματα αντιλαμβανόμαςτε ότι οι αλλαγζσ οφείλονται ςε μία δζςμθ 

παραγόντων που δεν ζχουν μόνο να κάνουν με τθν Ε.Ε και τθ διάςταςθ τθσ ευρωπαϊκισ 

ολοκλιρωςθσ. Οι αλλαγζσ αυτζσ οφτωσ ι άλλωσ λάμβαναν χϊρα και πριν το αίτθμα τθσ 

ευρωπαϊκισ ενςωμάτωςθσ, ςυνεχίηουν δε να υφίςτανται κι εντόσ του ευρωπαϊκοφ 

πλαιςίου δράςθσ. Θ Ε.Ε και θ ςυμμετοχι των κρατϊν μελϊν ς’ αυτιν φαίνεται να επιτείνει 

αυτζσ τισ μεταβολζσ κακϊσ φαίνεται να λειτουργεί υποςτθρικτικά ςτθν αυτονόμθςθ των 

εμπλεκόμενων κεςμϊν είτε πρόκειται για τα εκνικά πολιτικά κόμματα, είτε για τθν Ε.Ε per 
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se.  Ωςτόςο,  θ ίδια θ αυτοαναφορικότθτα των εν λόγω ςυςτθμάτων εμπεριζχει και τθ 

δυναμικι υπζρβαςισ τουσ.  

Ρροκειμζνου να εξετάςουμε τον εξευρωπαϊςμό των εκνικϊν κομματικϊν ςυςτθμάτων κα 

πρζπει να διερευνιςουμε αν ο τελευταίοσ ςχετίηεται με αλλαγζσ ςτθ μορφι των 

ςυςτθμάτων. Αν με άλλα λόγια ζχει μεταβλθκεί ο αρικμόσ των ιςχυρϊν κομμάτων που 

ανταγωνίηονται ςτθν εκλογικι αγορά, αλλά και ςτουσ μθχανιςμοφσ των κομματικϊν 

ςυςτθμάτων. Μια τζτοια αλλαγι κα ςυνιςτοφςε μια διακριτι τροποποίθςθ τθσ ιδεολογικισ 

απόςταςθσ που χωρίηει τα κόμματα μεταξφ τουσ ι που ενκαρρφνει τθν ανάδυςθ νζων 

διαςτάςεων ανταγωνιςμοφ (Mair 2000: 29-30) οι οποίεσ χαρακτθρίηονται για τον 

ευρωπαϊκό προςανατολιςμό τουσ. 

Αναφορικά με τισ παραπάνω επιςθμάνςεισ, διαπιςτϊνουμε ότι τα εκνικά κομματικά 

ςυςτιματα δεν εμφανίηονται περιςςότερο κατακερματιςμζνα ςε ςχζςθ με τισ 

προθγοφμενεσ δεκαετίεσ ςε τζτοιο βακμό τουλάχιςτον που να δικαιολογοφμαςτε να μιλάμε 

για εξευρωπαϊςμό των εκνικϊν πολιτικϊν ςυςτθμάτων. Μολονότι ζχουν κάνει τθν 

εμφάνιςι τουσ ςε ευρωπαϊκό επίπεδο νζα κόμματα με ευρωςκεπτικιςτικζσ τάςεισ τα οποία 

ςυμμετζχουν μεν ςτισ ευρωεκλογζσ, ταυτόχρονα όμωσ παρουςιάηουν περιοριςμζνθ 

εκλογικι απιχθςθ ςε εκνικό επίπεδο (Mair 2000: 31). Αντιςτοίχωσ, θ μελζτθ των 

μθχανιςμϊν των κομματικϊν ςυςτθμάτων δεν παρουςιάηει τζτοιεσ αποκλίςεισ που κα 

τεκμθρίωναν ζνα αυξθμζνο επίπεδο εξευρωπαϊςμοφ. Με άλλα λόγια δεν εντοπίηονται 

αλλαγζσ ςτον τρόπο διάδραςθσ των ιςχυρϊν κομμάτων. Ο εξευρωπαϊςμόσ ςτθν περίπτωςθ 

αυτι κα υφίςτατο αν υπιρχε θ πρόκεςθ μεταξφ των κομμάτων να ανταγωνιςτοφν ςε εκνικό 

επίπεδο με βάςθ τθ διαίρεςθ υπζρ ι κατά τθσ ευρωπαϊκισ ολοκλιρωςθσ. Με αυτό τον 

τρόπο κα ςχθματίηαμε μια ςαφι εικόνα των ομαδοποιιςεων των κομμάτων με ςτοιχίςεισ 

υπζρ ι κατά τθσ ευρωπαϊκισ ενςωμάτωςθσ (Mair 2000: 31). 

Αυτό που ςυμβαίνει είναι ότι κόμματα που ςυντάςςονται ςτο κζντρο του άξονα αριςτεράσ 

δεξιάσ του πολιτικοφ φάςματοσ τάςςονται ςε μεγαλφτερο ι μικρότερο βακμό υπζρ τθσ 

ευρωπαϊκισ ολοκλιρωςθσ αναπτφςςοντασ μια μετριοπακι ςτάςθ απζναντι ςτθν Ε.Ε (Mair 

2000: 32-33). Σε γενικζσ γραμμζσ αυτό που παρατθρείται είναι οι ομάδεσ κομμάτων που 

ςυντάςςονται ανοιχτά κατά τθσ Ε.Ε και πλειοδοτοφν ςε ευρωςκεπτικιςμό να 

ςυγκεντρϊνουν ζνα χαμθλό ποςοςτό εκνικϊν ψιφων (Mair 2000:33). Ωςτόςο θ πυκνότθτα 

του ευρωςκεπτικιςμοφ ποικίλει από χϊρα ςε χϊρα. Επιπλζον, τα εκνικά κόμματα με ζντονθ 

αντιευρωπαϊκι ιδεολογικι ταυτότθτα καταφζρνουν να αυξιςουν τα εκλογικά ποςοςτά 

τουσ όχι τόςο ςτθριηόμενα ςτον αντιευρωπαϊςμό του κακαυτό, όςο γιατί πετυχαίνουν με 



135 
 

τθν επίκλθςι τουσ ςε επιμζρουσ εγχϊριεσ ιδεολογικζσ ταυτότθτεσ ι κεματικζσ να 

προςελκφςουν τθν ψιφο αποευκυγραμμιςμζνων ψθφοφόρων προβάλλοντασ τον εαυτό 

τουσ ωσ κόμματα διαμαρτυρίασ προκειμζνου να διαφοροποιθκοφν από τα κόμματα 

κυρίαρχου ρεφματοσ. Ζτςι, θ αντίκεςι τουσ ςτθν Ευρϊπθ αποτελεί μια διακριτι αναφορά 

ςε ςχζςθ πάντα με τα κόμματα του κζντρου (Mair 2000:31). 

Από τα παραπάνω γίνεται κατανοθτό ότι θ διαφοροποίθςθ δεν αφορά τόςο τθν Ε.Ε όςο τθν 

εγχϊρια εκλογικι αγορά. Ακόμα κι αν ζλειπε το ηιτθμα τθσ Ε.Ε υπάρχουν πολλοί άλλοι 

παράγοντεσ που διαφοροποιοφν τα κόμματα διαμαρτυρίασ από τα mainstream  κόμματα. 

Επομζνωσ, θ ευρωπαϊκι διαιρετικι τομι δεν επθρεάηει ακόμα κι αν προβάλλεται για 

εςωτερικοφσ λόγουσ το επίπεδο τθσ πόλωςθσ εντόσ των εκνικϊν ςυςτθμάτων, οφτε 

ενκαρρφνει τθν εμφάνιςθ νζων διαςτάςεων ανταγωνιςμοφ. Θ αντιευρωπαϊκι ι 

φιλοευρωπαϊκι κομματικι ρθτορεία άπτεται περιςςότερο των εκνικϊν κομματικϊν- 

προγραμματικϊν ςυςχετιςμϊν δυνάμεων και λιγότερο τθσ ευρωπαϊκισ ζνωςθσ αυτό 

κακαυτό (Mair 2000: 35). 

Θ εξζταςθ του αντίκτυπου του εξευρωπαϊςμοφ εκτόσ από τα κομματικά ςυςτιματα οφείλει 

να ςυμπεριλάβει και τθ μελζτθ των αλλαγϊν που διεξάγονται ςτα εκνικά πολιτικά κόμματα. 

Θ πρόςδεςθ των κομμάτων ςτο κράτοσ και θ ταυτόχρονθ απομάκρυνςι του από τθν 

κοινωνία αποτελεί το ζναυςμα για μια ςειρά αλλαγϊν που μεταβάλλουν τθν οργανωτικι 

δομι των κομμάτων. Θ κομματικι θγεςία αυτονομείται εισ βάροσ τθσ κομματικισ βάςθσ και 

των κομματικϊν ακτιβιςτϊν. (Mair 1995:20-21). Τάςθ που υπαγορεφεται από τθ 

χρθματοδότθςθ των κοινοβουλευτικϊν κυρίωσ κομμάτων από τον κρατικό προχπολογιςμό, 

αλλά κι από τθν προβολι κάποιων εξ’ αυτϊν από τα ΜΜΕ (Katz & Mair 1998: 125-126), 

κακϊσ επίςθσ και από τθν διοικθτικι και κρατικι πολυπλοκότθτα που απαιτεί μια πλθκϊρα 

εξειδικευμζνων ςυμβοφλων τουσ οποίουσ τα κόμματα χρθςιμοποιοφν για να ςτελεχϊςουν 

τον κρατικό μθχανιςμό. Από τθν άλλθ πλευρά παρατθροφμε ότι θ ςυμμετοχι τθσ 

κομματικισ θγεςίασ και προπαντόσ του κυβερνϊντοσ κόμματοσ ςτα κορυφαία κεςμικά 

όργανα τθσ Ε.Ε λειτουργεί επαυξθτικά προσ αυτι τθν ενδυνάμωςθ (Aylott et al 2007: 203). 

Θ δυςκολία ζγκειται ςτο να αναγνωρίςουμε και να κακορίςουμε ποιοι από τουσ 

παράγοντεσ μποροφν να αποδοκοφν ςτισ επιδράςεισ τθσ ευρωπαϊκισ ολοκλιρωςθσ. (Aylott 

et al 2007: 204). Πμωσ, ίςωσ να μθν ζχει τόςθ ςθμαςία ο επιμεριςμόσ των παραγόντων που 

ευκφνονται για τθν ενίςχυςθ τθσ κομματικισ θγεςίασ άλλα το ότι θ τάςθ αυτι είχε γίνει 

αιςκθτι και πριν τθν ευρωπαϊκι ενςωμάτωςθ, ενϊ θ φπαρξθ τθσ τελευταίασ φαίνεται ότι 
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λειτουργεί επαυξθτικά καλλιεργϊντασ μια πολυεπίπεδθ τόςο ςε ευρωπαϊκό όςο και ςε 

εκνικό αυτονομία τθσ κομματικισ θγεςίασ. 

Κάνοντασ μια ςφντομθ επιςκόπθςθ ςτθν ελλθνικό κομματικό μεταςχθματιςμό, κα 

μποροφςαμε να προβοφμε ςε μερικζσ παρατθριςεισ. Αν και ςτα ελλθνικά πολιτικά 

κόμματα παρατθρείται χρονικι πφκνωςθ ςτα ςτάδια που διιλκε ο κομματικόσ 

μεταςχθματιςμόσ, ςε ςχζςθ με τθν εξζλιξθ που αυτόσ είχε ςτισ δυτικζσ δθμοκρατίεσ, 

εντοφτοισ είναι αρκετζσ οι διαφοροποιιςεισ που μπορεί κανείσ να επιςθμάνει τόςο ςτον 

κομματικό ςχθματιςμό όςο και ςτον μεταςχθματιςμό. Στθν ιςτορικι τουσ πορεία ουδζποτε 

τα ελλθνικά κόμματα υπιρξαν αυτόνομοι κεςμοί, διακριτοί από το κράτοσ και τθν 

οικονομία, παρά τθν αναντίρρθτθ ιςχυρι κζςθ τουσ ςτο πολιτικό ςφςτθμα. Αδιαφορϊντασ 

για τθ δθμιουργία μιασ δθμοκρατικισ εςωκομματικισ οργάνωςθσ και επιλζγοντασ τθ 

ςυςςωμάτωςθ τθσ κοινωνίασ διατθρϊντασ κάκετεσ ιεραρχικζσ δομζσ, προςπάκθςαν να 

νομιμοποιιςουν τθν εξουςία τουσ αρχικά με τθν αναγωγι τουσ ςτο κράτοσ προβάλλοντασ 

ζντονα τον κρατικό παρεμβατιςμό και τθν κρατικι ρφκμιςθ των εκφάνςεων τθσ 

οικονομικισ και κοινωνικισ ηωισ κι αργότερα επζκτειναν τθν εξουςία τουσ ςτθν κοινωνία 

κομματικοποιϊντασ κάκε πτυχι του οργανωμζνου κοινωνικοί βίου. Πταν αυτόσ ο 

κομματιςμόσ ζφταςε ςτα όρια του, ιδθ είχαν αλλάξει οι όροι άςκθςθσ πολιτικισ με 

εκχϊρθςθ ςθμαντικϊν αρμοδιοτιτων ςτθν ΕΕ θ οποία ζκτοτε διαμόρφωνε ςε μεγάλο 

βακμό τθν πολιτικι ατηζντα. Τα ελλθνικά πολιτικά κόμματα είχαν πια πλιρωσ αφομοιωκεί 

ςτο κράτοσ κι αποτελοφςαν μεςίτεσ τθσ κοινωνίασ ς’ αυτό.  

Οι οικονομικζσ –πολιτικζσ και κοινωνικζσ ςυνκικεσ που διαμορφϊκθκαν από τισ πιζςεισ τθσ 

παγκοςμιοποίθςθσ και τισ απαιτιςεισ τθσ ευρωπαϊκισ ολοκλιρωςθσ που επιταχφνονταν 

από το πρόταγμα τθσ νομιςματικισ ζνωςθσ ζκαναν αναπόφευκτθ τθν ανάγκθ ανανζωςθσ 

των πολιτικϊν κομμάτων και του πολιτικοφ ςυςτιματοσ προκειμζνου να ανταποκρικεί όχι 

μόνο ςτισ ευρωπαϊκζσ πιζςεισ ςφγκλιςθσ, αλλά και ςτουσ νζουσ κοινωνικοφσ ςυςχετιςμοφσ 

που είχαν δθμιουργθκεί.  Θ αντίδραςθ των ελλθνικϊν κομμάτων ιταν θ μεγαλφτερθ 

πρόςδεςθ ςτο κράτοσ για πολφ περιςςότερουσ λόγουσ από αυτοφσ που αναφζρουν οι Katz 

& Mair. Δεν ιταν μόνο οι ανάγκεσ χρθματοδότθςθσ από το κράτοσ, οφτε θ αναηιτθςθ 

νομιμοποίθςθσ τθσ εξουςίασ τουσ απζναντι ςε άλλεσ οργανωμζνεσ μορφζσ διεκδίκθςθσ τθσ 

κοινωνίασ (ΜΚΟ, κοινωνικά κινιματα, ομάδεσ πίεςθσ), εφόςον ακόμα κι απαξιωμζνα από 

του ψθφοφόρουσ τουσ τα πολιτικά κόμματα παρζμεναν οι ιςχυρότεροι πολιτικοί κεςμοί. 

Ιταν το γεγονόσ ότι θ ανάγκθ εκςυγχρονιςμοφ μζςα από ριηικζσ κι εκτεταμζνεσ 

διαρκρωτικζσ μεταρρυκμίςεισ του πολιτικοφ ςυςτιματοσ, τθσ οικονομίασ, των 
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οργανωμζνων μορφϊν τθσ ςυλλογικισ δράςθσ δε εκφράςτθκε κεςμικά από ζνα κομματικό 

μόρφωμα το οποίο πίςτευε ακράδαντα ςτθν αναγκαιότθτά τθσ, είχε επεξεργαςτεί κι 

εκπονιςει ςυγκεκριμζνο ςχζδιο εφαρμογισ των μεταρρυκμιςτικϊν δράςεων και είχε 

πετφχει τθ ςυγκατάκεςθ και υποςτιριξθ ενόσ κοινωνικοφ μπλοκ. Το αίτθμα του 

εκςυγχρονιςμοφ ενυπιρχε ςτα κόμματα κυρίαρχου ρεφματοσ ωσ τάςθ, όμωσ κακϊσ τα 

κόμματα αυτά αδυνατοφςαν από καταβολισ τουσ να λειτουργιςουν ωσ ςυλλογικόσ 

διανοοφμενοσ και να ςυνκζςουν ιδεολογίεσ και πολιτικά οράματα ςε εφαρμοςμζνθ 

πολιτικι, διαχειριηόμενα τθ διαφωνία, ιταν αδφνατο να ανταποκρικοφν ςε ζνα τζτοιο 

εκτεταμζνο κι επίμοχκο ζργο. Πταν κλικθκαν να το πραγματϊςουν, επειδι τουσ ζλειπαν τα 

ερείςματα τόςο εντόσ των πολιτικϊν κομμάτων, όςο και ςτθν κοινωνία προςζφυγαν 

αναγκαςτικά ςτθ νομιμοποιθτικι εξουςία του κράτουσ για να προωκιςουν το 

μεταρρυκμιςτικό πρόγραμμά τουσ. 

Θ προςφυγι ςτο κράτοσ ωςτόςο υπαγορεφτθκε κι από άλλουσ ρόλουσ. Εφόςον θ 

εκςυγχρονιςτικι τάςθ δεν μπόρεςε να ςυγκροτιςει διακριτι ιδεολογία ιταν δφςκολο να 

αναηθτιςει και να πετφχει κοινωνικζσ ςυμμαχίεσ με τισ κοινωνικζσ δυνάμεισ που 

υποςτιριηαν κι επιδίωκαν τισ κεςμικζσ αλλαγζσ που ευαγγελιηόταν ο εκςυγχρονιςμόσ και 

που εμπεριείχαν το όραμα τθσ ευρωπαϊκισ ολοκλιρωςθσ. Θ αδυναμία επίτευξθσ μιασ 

πολιτικοκοινωνικισ ςυμμαχίασ ςτζρθςε από τθν εκςυγχρονιςτικι πτζρυγα του ΡΑΣΟΚ ζναν 

ςθμαντικό κοινωνικό εταίρο.  

Επιπροςκζτωσ, θ διάρκρωςθ τθσ ελλθνικισ οικονομίασ – απότοκο του ζντονου κρατιςμοφ 

ςτθν οικονομικι ηωι και του μικροκαπιταλιςτικοφ εν πολλοίσ χαρακτιρα τθσ ελλθνικισ 

οικονομίασ, ο οποίοσ προςζβλεπε ςτθν κρατικι προςταςία για να επιβιϊςει. Θ αδυναμία 

επιπλζον τθσ ελλθνικισ οικονομίασ να προςελκφςει το διεκνζσ κεφάλαιο παράλλθλα με τθ 

ςχεδόν μονομερι ειςροι πόρων από τθν ΕΕ τουσ οποίουσ διαχειριηόταν το κράτοσ ϊκθςαν 

τθν κυβζρνθςθ Σθμίτθ κι αργότερα τθν κυβζρνθςθ Καραμανλι ςτθν εξάρτθςι τθσ από το 

κράτοσ. Οι εκςυγχρονιςτζσ ςτθρίχκθκαν ςτθν κρατικι γραφειοκρατία και ςε ιςχυρζσ ομάδεσ 

ςυμφερόντων για να πετφχουν τισ κεςμικζσ εκείνεσ αλλαγζσ που απαιτοφνταν για τον 

εκςυγχρονιςμό. Σχιμα οξφμωρο μιασ και θ δθμόςια διοίκθςθ, τα πολιτικά κόμματα και οι 

ομάδεσ οργανωμζνων ςυμφερόντων (οι οποίεσ είχαν ιδθ ιςχυροποιθκεί εντόσ τθσ ΕΕ με τθ 

δυνατότθτα ςυμμετοχισ τουσ ςτθν ευρωπαϊκι επιτροπι ωσ ςυνδιαμορφωτζσ πολιτικισ) 

όφειλαν πρωτίςτωσ να εκςυγχρονιςτοφν. 

Αυτό που τελικά ςυνζβθ ιταν θ νομιμοποίθςθ του εκςυγχρονιςτικοφ εγχειριματοσ να 

εξαντλθκεί ςτθν απονομι ευνοιϊν προσ τθν ελίτ θ τθσ δθμόςιασ διοίκθςθσ και των ιςχυρϊν 
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ομάδων ςυμφερόντων υπονομεφοντασ ςτθν ουςία τθ κεςμικι αλλαγι τουσ. οι κεςμοί που 

ζπρεπε να εκςυγχρονιςτοφν ζγιναν πιο ςτεγανοί κι αυτόνομοι, ενϊ οι ςυςςωματικζσ 

διαδικαςίεσ πολιτικισ ενςωμάτωςθσ διατθρικθκαν αναλλοίωτεσ. 

Πχι μόνο οι παρωχθμζνοι κεςμοί του νεωτερικοφ ελλθνικοφ κράτουσ δεν 

αντικαταςτάκθκαν με νζουσ, αλλά αυτοί ακριβϊσ οι κεςμοί μεταςχθματίςτθκαν, 

ςτεγανοποιικθκαν κι απζκτθςαν αυτόνομθ ιςχφ, τζτοια που μποροφςαν να 

ςυνδιαμορφϊνουν πολιτικι με αφανι τρόπο πλάι ςτουσ επίςθμουσ πολιτικοφσ κεςμοφσ 

χάριν των ίδιων ςυμφερόντων τουσ και εισ βάροσ τθσ υπόλοιπθσ κοινωνίασ. Το δε πολιτικό 

ςφςτθμα αναδείχκθκε ςε διαιτθτι ςτθ διανομι των ευνοιϊν, ςτθ ςυντιρθςθ των 

κεκτθμζνων, αλλά και ςε ςάκο του μποξ των δυςαρεςτθμζνων ψθφοφόρων. (Ρελαγίδθσ 

2005: 138) Ακόμα κι αν οι πολιτικζσ ελίτ προςπακοφςαν να μθν ενδϊςουν ςτα επιμζρουσ 

προςοδοκθρικά μικροςυμφζροντα που αναπτφςςονται κινδφνευαν να βρεκοφν ςε 

αςυμφωνία με το οργανωμζνο μζροσ των προςοδοκιρων, οι οποίοι λόγω τθσ πλθκϊρασ 

των ςτεγανϊν επθρεάηουν δυναμικά πολλοφσ εξαρτϊμενουσ ψθφοφόρουσ. Το αποτζλεςμα 

είναι το κυνιγι του «μζςου ψθφοφόρου» από τα κόμματα με μετριοπακείσ κι αςαφείσ ωσ 

προσ το περιεχόμενό τουσ πολιτικζσ κζςεισ και προγράμματα κι όχι κακαρζσ επιλογζσ 

μεταρρυκμιςτικισ υφισ που κα τολμοφςαν να κίξουν τα ςυμφζροντα των ιςχυρϊν ομάδων 

πίεςθσ. Από τθ ςτιγμι που το ςφςτθμα είναι γεμάτο από ςυνεκτικά προςοδοκθρικά 

ςτεγανά κι αρνθςίκυρουσ παίκτεσ (veto players) με ακραία διαφορετικά ςυμφζροντα 

απζναντι ςτο ςφςτθμα, μποροφν με τθν ιςχφ που διακζτουν να ακυρϊςουν ι να 

διαβρϊςουν κάκε μεταρρυκμιςτικι απόπειρα εκςυγχρονιςμοφ του ςυςτιματοσ 8που κα το 

                                                           
8
 Αξίηει να αναφερκεί ωσ παράδειγμα τθσ δφναμθσ οριςμζνων ΟΡ θ περίπτωςθ τθσ διαχείριςθσ του 

νόμου περί «βαςικοφ μετόχου», ςτον οποίο θ κυβζρνθςθ Καραμανλι είχε εναποκζςει τθν εκλογικι 
τθσ δζςμευςθ για τθν πάταξθ τθσ διαφκοράσ. Ο εν λόγω νόμοσ ανακεωροφςε με αυςτθρότερα 
κριτιρια τον προθγοφμενο νόμο του ΡΑΣΟΚ και προζβλεπε τθν απαγόρευςθ ανάλθψθσ δθμόςιων 
ζργων από εταιρείεσ των οποίων οι ιδιοκτιτεσ κατείχαν ταυτόχρονα ΜΜΕ, ακόμα και ςε ποςοςτό 1% 
ζναντι του προβλεπόμενου 5%. Ο κφριοσ κιγόμενοσ του νόμου Γ. Μπόμπολασ με τθν υποςτιριξθ του 
ΣΕΒ κα κατορκϊςει να πείςει με τθ δυνατότθτα εκφοράσ εμπεριςτατωμζνων εκκζςεων που μποροφν 
να προςφζρουν οι οργανωμζνεσ ΟΔ (μιασ και ςυνεργάηονται με ινςτιτοφτα μελετϊν π.χ ΛΟΒΕ για τον 
ΣΕΒ) ότι ο ςυγκεκριμζνοσ νόμοσ υπονομεφει τον ελεφκερο ανταγωνιςμό και τθν ελευκερία 
διακίνθςθσ κεφαλαίων. Θ κυβζρνθςθ, επειδι δεν μπόρεςε να αξιοποιιςει και να κινθτοποιιςει τα 
δικά τθσ εργαλεία άςκθςθσ πολιτικισ ςε ευρωπαϊκό επίπεδο, απζτυχε να «περάςει» το νόμο. Θ 
αποτυχία αυτι ςε ςυμβολικό επίπεδο επζδειξε τθν αδυναμία των πολιτικϊν κομμάτων να προβοφν 
ςε μεταρρυκμιςτικζσ πολιτικζσ ενζργειεσ που κα είχαν ωσ ςτόχο τθν καταπολζμθςθ τθσ διαφκοράσ. 
Στθν ουςία θ αποτυχία αυτι ςιμανε ότι και θ ίδια θ κυβζρνθςθ Καραμανλι δεν επικυμοφςε τθ 
ςφγκρουςθ με τισ ιςχυρζσ ομάδεσ πίεςθσ, αλλά μια ςυνολικι επαναδιαπραγμάτευςθ και τθ ςφςταςθ 
νζων ςυμμαχιϊν με αυτζσ. (Βερναρδάκθσ 2011: 62-63).  
Ακολοφκωσ, όταν θ κυβζρνθςθ Καραμανλι επιχείρθςε τθν ανακεϊρθςθ του Συντάγματοσ και κυρίωσ 
των άρκρων 16 που προζβλεπε τθν παράλλθλθ λειτουργία ιδιωτικϊν Ραν/μίων και του άρκρου 24 
που αφοροφςε ςτον περαιτζρω αποχαρακτθριςμό των δαςικϊν εκτάςεων, οι κινθτοποιιςεισ ιταν 
τζτοιασ ζκταςθσ, ϊςτε θ λογικι τθσ ανακεϊρθςθσ εξαντλικθκε ςε περιοριςμζνεσ τροποποιιςεισ. Θ 
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ζκανε περιςςότερο ςυμβατό με τισ επιταγζσ του εξευρωπαϊςμοφ (Ρελαγίδθσ 2005: 133-

134). 

Με αδφναμεσ τισ εςωκομματικζσ δομζσ τουσ, με αναιμικό ιδεολογικό οπλοςτάςιο και 

ολοζνα και πιο περιοριςμζνο το προνόμιο τθσ εξαςφάλιςθσ κζςεων εργαςίασ ςτο κράτοσ 

για τουσ οπαδοφσ τουσ τα πολιτικά κόμματα καταφεφγουν ςτθν αδράνεια, ςτο λαϊκιςμό και 

ςτουσ μθχανιςμοφσ προςοδοκθρίασ ενιςχφοντασ ακόμα περιςςότερο τθ κζςθ και τθ δράςθ 

των ιςχυρϊν διανεμθτικϊν ομάδων, ϊςτε ανενόχλθτεσ να νζμονται το πλεόναςμα τθσ 

οικονομίασ (Ρελαγίδθσ 2005: 145) 

Κακϊσ ο εξευρωπαϊςμόσ του πολιτικοφ ςυςτιματοσ μόνο ζμμεςθ επίδραςθ ζχει ςτον τρόπο 

που πολιτεφονται τα εκνικά πολιτικά κόμματα και ςτθ διαμόρφωςθ του πολιτικοφ 

ςυςτιματοσ, γίνεται αντιλθπτό ότι οι εςωτερικοί κοινωνικοί ςυςχετιςμοί διαπλάκουν το 

εγχϊριο πολιτικό ςφςτθμα. Ο εξευρωπαϊςμόσ, περιςςότερο ωσ εκνικόσ ςτόχοσ, ωσ δθλαδι 

ανάγκθ υιοκζτθςθσ δομϊν που ταιριάηουν ςτισ προθγμζνεσ κεςμικά κοινωνίεσ τθσ ΕΕ, 

υπιρξε το αίτθμα- ιδεολογία που κινθτοποίθςε μζροσ τθσ πολιτικισ ελίτ. Θ απουςία ενόσ 

οριοκετθμζνου εκςυγχρονιςτικοφ προγράμματοσ πραγματικισ ςφγκλιςθσ και θ αδυναμία 

προςζλκυςθσ μιασ ιςχυρισ μάηασ που κα υποςτιριηε ζμπρακτα τισ εν λόγω προςπάκειεσ 

ςτάκθκαν ικανζσ ςυνκικεσ για τθσ αποτυχία του αιτιματοσ του εξευρωπαϊςμοφ κάνοντασ 

επιπλζον ορατά τα κεςμικά κενά τθσ ευρωπαϊκισ διακυβζρνθςθσ. Χρειάηεται κάτι 

παραπάνω από αγακζσ προκζςεισ για τθν επίτευξθ του ςτόχου τθσ ευρωπαϊκισ 

ολοκλιρωςθσ. Θ περαιτζρω ευρωπαϊκι κζςμιςθ κα ςυνζβαλε ςε ουςιαςτικζσ και πιο 

αποτελεςματικζσ πιζςεισ ςτα κράτθ μζλθ να εξευρωπαϊςτοφν ςυνυπολογίηοντασ τισ δομικζσ 

αναποτελεςματικότθτεσ του εκάςτοτε κράτουσ –μζλουσ που δυςχεραίνουν τον προσ 

επίτευξθ ςτόχο. 

Ε. Διαφθορά και νομιμοποίηςη 
Αν και φαινόμενα ζνταςθσ τθσ διαφκοράσ φαίνεται να ςυνδζονται με τθν προςπάκεια 

εκςυγχρονιςμοφ των κεςμϊν, όψεισ αδυναμίασ ι αποτυχίασ γριγορθσ εδραίωςθσ των νζων 

κεςμϊν, προκαλεί εντοφτοισ εντφπωςθ το γεγονόσ, ότι παρά τουσ κλυδωνιςμοφσ που 

δζχεται το πολιτικό ςφςτθμα με τα χαμθλά επίπεδα εμπιςτοςφνθσ τθσ κοινωνίασ ςτουσ 

αντιπροςωπευτικοφσ κεςμοφσ, αλλά και από τθν αφξθςθ του δείκτθ διαφκοράσ κατορκϊνει 

                                                                                                                                                                      
ςυνταγματικι ανακεϊρθςθ τθσ ΝΔ που ολοκλθρϊκθκε το 2008 είχε τελικά μθδενικι 
αποτελεςματικότθτα (Βερναρδάκθσ 2011:64). Θ πλθμμελισ προετοιμαςία τθσ με τθν απουςία ενόσ 
ςυνολικοφ μεταρρυκμιςτικοφ πλαιςίου επεξεργαςμζνων ςτισ λεπτομζρειζσ τουσ προτάςεων δεν 
κατάφερε να ςτοιχίςει γφρω τθσ κοινωνικοφσ εταίρουσ πρόκυμουσ να υιοκετιςουν και να 
υποςτθρίξουν τισ πρωτοβουλίεσ τθσ. 
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να διατθρεί τθ νομιμοποίθςι του. Καταφζρνει με άλλα λόγια να διατθρεί τθν πεποίκθςθ ότι 

οι υφιςτάμενοι πολιτικοί κεςμοί είναι οι πλζον κατάλλθλοι για τθν κοινωνία (Lipset 1983: 

65). 

Ακόμθ κι όταν θ νομιμοποίθςθ του πολιτικοφ ςυςτιματοσ αμφιςβθτείται για τθν 

προςιλωςι τθσ ςτισ αρχζσ τθσ νομιμότθτασ και τθσ ορκότθτασ με τθν ζννοια ότι οι αρχζσ 

εξουςίασ υπόκεινται ςτο νόμο, τον αναγνωρίηουν και είναι ςυνεπείσ προσ αυτόν, το 

ςφςτθμα διατθρεί τθ ςτακερότθτά του, ζςτω κι όταν αποτυγχάνει να παρουςιάςει μια 

εικόνα νομιμοφροςφνθσ και υποταγισ ςτουσ κανόνεσ και τισ αρχζσ του κράτουσ δικαίου. 

Ακόμα κι όταν το πολιτικό ςφςτθμα εμφανίηεται κατϊτερο τθσ ικανότθτάσ του να αντλεί 

νομιμοποίθςθ από τθ νομιμοφροςφνθ του, μπορεί να αντιςτακμίηει αυτι τθν αδυναμία 

από τθν αποτελεςματικότθτα τθσ οικονομικισ πολιτικισ του. Εφόςον το τελευταίο 

κατορκϊςει να εξαςφαλίςει υψθλά ποςοςτά κοινωνικισ ευθμερίασ και ικανοποίθςθσ των 

κοινωνικϊν αναγκϊν, μπορεί να διατθριςει τθ νομιμοποίθςι του όςο καταφζρνει με 

αποτελεςματικότθτα να αναδιανζμει τον πλοφτο ςτθν κοινωνία ι να διατθρεί τθν 

οικονομικι μεγζκυνςθ (Bakker 2000:22). 

Τζλοσ, το πολιτικό ςφςτθμα δφναται να κερδίςει ςε νομιμοποίθςθ όταν εμφανίηεται ωσ 

τζτοιο ςτθν αντίλθψθ των πολιτϊν και ςτισ αξιολογιςεισ του πολιτικοφ ςυςτιματοσ που 

αυτοί προβαίνουν ανάλογα με τισ διαδικαςίεσ κοινωνικοποίθςθσ και τθν πολιτικι 

κουλτοφρα τθσ εν λόγω κοινωνίασ. Κατά τθν περίοδο που χαρακτθρίηεται μεταβατικι και 

ςτθν οποία εμφανίηεται ζνα οριηόντιο κεςμικό κενό, όπου οι κυρίαρχεσ αξίεσ δεν ζχουν 

ακόμα κρυςταλλωκεί, οι πολίτεσ δυςκολεφονται να αξιολογιςουν τουσ νζουσ κεςμοφσ. Πςο 

διαρκεί αυτι θ μεταβατικι περίοδοσ είναι πολφ δφςκολο να προβλζψει κανείσ πϊσ κα 

εξαςφαλιςτεί θ νομιμοποίθςθ του ςυςτιματοσ και πια μορφι τθσ,  θ νομιμότθτα ι θ 

οικονομικι ανάπτυξθ, κα αξιολογθκεί από τουσ πολίτεσ ωσ το ςθμαντικότερο 

χαρακτθριςτικό του πολιτικοφ ςυςτιματοσ που εξαςφαλίηει τθ ςυνοχι και τθ ςτακερότθτα 

τθσ κοινωνίασ (Bakker 2000: 23).  

Θ διατιρθςθ τθσ νομιμοποίθςθσ του πολιτικοφ ςυςτιματοσ επιβαρφνεται από τθν φπαρξθ 

διαφκοράσ, με τθν ζννοια τθσ κατάχρθςθσ εξουςίασ από τθν πλευρά των κρατικϊν 

αξιωματοφχων και των δθμοςίων λειτουργϊν οι οποίοι ςτοχεφουν ςτο προςωπικό τουσ 

όφελοσ. Οι αρχζσ και οι αξίεσ των νζων κεςμϊν που ειςάγονται για να αντικαταςτιςουν 

τουσ παλιοφσ υπονομεφονται από τθν ανακολουκία ςυμπεριφορϊν, αρχϊν και κανόνων τθσ 

δράςθσ τθσ δθμόςιασ διοίκθςθσ. Ο νεποτιςμόσ και το κυνιγι του ατομικοφ οφζλουσ 

διαπερνά και ςτρεβλϊνει τον αμερόλθπτο, απρόςωπο και αξιοκρατικό χαρακτιρα πάνω 
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ςτον οποίο οφείλει να δομείται ο γραφειοκρατικόσ μθχανιςμόσ  δθμιουργϊντασ περικϊρια 

εμφάνιςθσ και παγίωςθσ ςυναλλαγϊν που λίγο απζχουν από το να κεωροφνται 

διεφκαρμζνεσ, οι οποίεσ με τθ ςειρά τουσ δθμιουργοφν άτυπουσ κανόνεσ και αξίεσ 

εντάςςοντασ λειτουργικά ςτο ςφςτθμα τθν κοινωνία ι τμιματα αυτισ.(Caiden & Caiden 

1977: 306). Στθν ουςία θ φπαρξθ ςυςτθμικισ διαφκοράσ αμφιςβθτεί τθ νομιμοφροςφνθ 

του ςυςτιματοσ προσ τισ αρχζσ του κράτουσ δικαίου, ωςτόςο, όςο αυτοί οι άτυποι κανόνεσ 

κι αρχζσ ςυμπορεφονται με τθν οικονομικι ανάπτυξθ κι ευθμερία το ςφςτθμα, παρά τθν 

αμφιςβιτθςι του, φαίνεται να λειτουργεί. 

Θ νομιμοποίθςθ ςφμφωνα με τα παραπάνω παρουςιάηει διαφορετικζσ κατευκφνςεισ και θ 

διαφκορά ωσ νομικι, οικονομικι και κοινωνικοπολιτικι ςτρζβλωςθ μπορεί να ζχει 

διαφορετικζσ επιπτϊςεισ ς’ αυτζσ τισ κατευκφνςεισ. Θ μείωςθ τθσ νομιμοποίθςθσ ςε ζνα 

πεδίο δε ςθμαίνει απαραίτθτα χαμθλότερα επίπεδα νομιμοποίθςθσ ςτα υπόλοιπα πεδία, 

τουλάχιςτον όχι βραχυπρόκεςμα. Επομζνωσ, το status quo μπορεί να διατθρθκεί για 

μεγάλο διάςτθμα παρά το χαμθλό επίπεδο υποςτιριξθσ ι ικανοποίθςθσ από το ςφςτθμα 

(Bakker 2000: 23). Ζτςι, ζνα ςφςτθμα που εδράηεται ςε άτυπεσ αλλά λειτουργικζσ ςχζςεισ 

ςυναλλαγϊν, αναπτφςςει τθ δικι του δυναμικι και μπορεί να εξαςφαλίςει τθ 

μακροθμζρευςθ τθσ νομιμοποίθςισ του. Ακολοφκωσ, παρά τθν αναντιςτοιχία των άτυπων 

ςυναλλαγϊν με τισ αρχζσ του κράτουσ δικαίου, το ελλθνικό πολιτικό ςφςτθμα εμφανίςτθκε 

ιδιαίτερα ανκεκτικό απζναντι ςτισ προκλιςεισ των αλλαγϊν και ςτθν υιοκζτθςθ των 

απαραίτθτων μεταρρυκμίςεων. Ζχοντασ εξαςφαλίςει ωσ ζνα ςθμείο μία ιδιότυπθ 

αναδιανομι του πλοφτου, τθν οποία ζλεγχε το ίδιο, μποροφςε να διαςφαλίςει τθ 

νομιμοποίθςι του ςτθν κοινωνία, ακόμα κι όταν τα αποτελζςματα των κοινωνικϊν ερευνϊν 

και μετριςεων των ςτάςεων κι αντιλιψεων τθσ κοινωνίασ εμφανίηονταν απειλθτικά.   

Επίλογοσ 
Αφετθρία τθσ ςυγκεκριμζνθσ Διπλωματικισ εργαςίασ υπιρξε θ απόπειρα περιγραφισ κι 

ερμθνείασ του κομματικοφ μεταςχθματιςμοφ που ζλαβε χϊρα κατά τθ διάρκεια τθσ Τρίτθσ 

Ελλθνικισ Δθμοκρατίασ. Ακολουκϊντασ τα κεωρθτικά υποδείγματα του ιςτορικοφ 

νεοκεςμιςμοφ, τθσ κεωρίασ τθσ Δθμόςιασ Επιλογισ , κακϊσ και τθ κεωρία του κόμματοσ 

καρτζλ ζγινε προςπάκεια να ερμθνευτεί θ ιδιαιτερότθτα του ελλθνικοφ κομματικοφ 

ςχθματιςμοφ και θ εξζλιξι του, να τονιςτοφν με άλλα λόγια τα ςθμεία ςφγκλιςθσ κι 

απόκλιςθ του ελλθνικοφ πολιτικοφ ςυςτιματοσ από τον αντίςτοιχο κομματικό ςχθματιςμό 

και μεταςχθματιςμό που απαντάμε ςτισ ςφγχρονζσ αςτικζσ δθμοκρατίεσ δυτικοφ τφπου, 

ςτθ διαχρονικι και ςυγχρονικι διάςταςθ των παραγόντων που το διαμόρφωςαν. 
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Το ςυμπζραςμα ςτο οποίο καταλιξαμε εν ολίγοισ είναι ότι τα πρϊτα κρίςιμα χρόνια που 

ακολοφκθςαν τθν αποκατάςταςθ τθσ Δθμοκρατίασ δεν υπιρξε θ δυνατότθτα ςχθματιςμοφ 

κομμάτων, ιεραρχικά δομθμζνων, ςφμφωνα με το πρότυπο του κόμματοσ μαηϊν. Τα 

νεοπαγι πολιτικά κόμματα υιοκζτθςαν τθν εξωτερικι-τυπικι δομι του κόμματοσ μαηϊν και 

παράλλθλα αποδζχτθκαν και αναπαριγαγαν ζναν ακραίο πολυςυλλεκτικό προγραμματικό 

λόγο. Θ ιδιαιτερότθτα αυτι των ελλθνικϊν πολιτικϊν κομμάτων εμπόδιςε τθ δθμιουργία 

μιασ αυτόνομθσ κζςθσ των αντιπροςωπευτικϊν αυτϊν κεςμϊν ςε ςχζςθ με το κράτοσ, τθν 

κοινωνία και τθν οικονομία, γεγονόσ που είχε αρνθτικζσ επιπτϊςεισ τόςο ςτθν ανάπτυξθ 

τθσ κοινωνίασ, όςο και ςτθν αντιμετϊπιςθ των προβλθμάτων τθσ οικονομίασ. Για τθν 

κοινωνία θ αδυναμία αυτόνομθσ κζςμιςθσ των πολιτικϊν κομμάτων ςιμανε αφενόσ τθν 

αναβίωςθ ενόσ προγενζςτερου ςυςςωματικοφ τρόπου ενςωμάτωςθσ τθσ κοινωνίασ, όπου θ 

διατιρθςθ πελατειακϊν δικτφων και μιασ ςυντεχνιακισ λογικισ ςτθ διεκδίκθςθ των 

αιτθμάτων κεμελιωνόταν ςε εξωκεςμικζσ διευκετιςεισ, αφετζρου θ αδυναμία διαχείριςθσ 

κι επίλυςθσ των αντικρουόμενων ςυμφερόντων διαφορετικϊν κοινωνικϊν ομάδων εντόσ 

ενόσ κεςμικοφ πλαιςίου, που ορίηει θ δομι κι εςωκομματικι οργάνωςθ, μετουςιϊκθκε ςε 

αδυναμία απόςπαςθσ ευρφτερων ςυναινζςεων με χαμθλό πολιτικό κόςτοσ. Για τθν 

οικονομία, δε, θ αδυναμία ουςιαςτικισ αυτονόμθςθ των πολιτικϊν κομμάτων ςιμανε τθν 

αναδίπλωςθ ςε κρατικιςτικζσ- παρεμβατικζσ πολιτικζσ, οι οποίεσ ωςτόςο ςταδιακά 

προκάλεςαν ςοβαρζσ αναποτελεςματικότθτεσ ςτθ λειτουργία όχι μόνο τθσ τελευταίασ, 

αλλά και του κράτουσ γενικότερα. Κακϊσ αφαίρεςε από τθν οικονομία τθ δυνατότθτα τθσ 

αυτονόμθςισ τθσ από τθν πολιτικι, ο κρατικόσ παρεμβατιςμόσ αποδείχτθκε ςτθν πράξθ 

αναςχετικόσ παράγοντασ τόςο για τθν προςαρμογι τθσ οικονομίασ ςτισ πιζςεισ 

απορρφκμιςθσ των αγορϊν, όςο και ςτθν επίλυςθ των διαρκρωτικϊν προβλθμάτων τθσ 

ελλθνικισ οικονομίασ. Αποτζλεςε μάλιςτα  τον κυριότερο παράγοντα ανάδυςθσ 

φαινομζνων διαφκοράσ, κακϊσ άφθνε τα περικϊρια ςε ποικίλεσ αναδιανεμθτικζσ ομάδεσ 

ςυμφερόντων να καρπϊνονται το πλεόναςμα τθσ οικονομίασ χάρθ ςτθν ιδιαίτερθ ςχζςθ 

που ανζπτυξαν με το κράτοσ μζςω του υφιςτάμενου πολιτικοφ ςυςτιματοσ. 
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