
«Βιομηχανικές συνοικίες» γύρω από την Αθήνα:
Αναδιαρθρωτική εμπειρία, προβλήματα και προοπτικές

ΑΝΤΙΓΟΝΗ ΛΥΜΠΕΡΑΚΗ 1. Εισαγωγή

Σ ΤΟ ΦΟΝΤΟ των μεγάλων αλλαγών 
που συντελούνται παγκοσμίως στη 
φυσιογνωμία της βιομηχανίας (μέρος των 

οποίων φαίνεται πως είναι η ανάδειξη 
κάποιων περιοχών με ανταγωνιστική και 
καινοτόμο παραγωγή μικρομεσαίας κλί
μακας), η συζήτηση γύρω από το ζήτημα 
της τοπικής ανάπτυξης αποκτά νέο περιε
χόμενο. Συγκεντρώσεις μεταποιητικών ε
πιχειρήσεων σε τοπικό επίπεδο τοποθε
τούνται σήμερα στο στόχαστρο από την 
πλευρά της περιφερειακής οικονομικής α
νάπτυξης. Κάτω από την αναλυτική ομ
πρέλα των «βιομηχανικών συνοικιών», 
διασταυρώνονται και συγκρούονται έντο
να διαφορετικές απόψεις γύρω από τη 
βιωσιμότητα και τις προοπτικές των τοπι
κών πόλων βιομηχανικής παραγωγής.

Στόχος του άρθρου αυτού είναι να εν
τάξει την αναδιαρθρωτική εμπειρία των 
«βιομηχανικών συνοικιών» γύρω από την 
Αθήνα στην ευρύτερη προβληματική που 
αναπτύσσεται στις μέρες μας για τις ανα
πτυξιακές δυνατότητες των «βιομηχανι
κών συνοικιών». Γίνεται χρήση εμπειρι
κού υλικού, που βασίζεται κυρίως σε συ
νεντεύξεις με επιχειρήσεις μικρού και με
σαίου μεγέθους τριών κλάδων (μηχα- 
νουργικό, πλαστικά αντικείμενα και έ
τοιμα ρούχα). Η επιλογή των κλάδων αυ
τών έγινε: (α) επειδή αντιπροσωπεύουν 
τρία πεδία μεταποιητικής δραστηριότη
τας καθώς αναφέρονται στις κατηγορίες 
των κεφαλαιουχικών, των ενδιάμεσων 
και των καταναλωτικών προϊόντων (β) ε
πειδή αντιπροσωπεύουν σημαντικό τμήμα 
της ελληνικής μεταποιητικής βάσης· και 
ακόμα (γ) επειδή χαρακτηρίζονται από 
κατακερματισμένη διάρθρωση, καθώς 
συγκροτούνται κατά κύριο λόγο από μι- 
κρομεσαίες μονάδες που «συμβιώνουν» 
με μεγάλες επιχειρήσεις.

Έτσι, στο δεύτερο μέρος γίνεται μια 
σύντομη αναφορά στη θεωρητική συζήτη
ση γύρω από το ζήτημα των «βιομηχανι
κών συνοικιών», ενώ στο τρίτο μέρος πα
ρουσιάζεται το υλικό που στοιχειοθετεί 
τα αναδιαρθρωτικά αντανακλαστικά των 
επιχειρήσεων του δείγματος και σκιαγρα
φεί τις συνιστώσες του «στοιχήματος της 
ευελιξίας». Στο τέταρτο μέρος γίνεται 
προσπάθεια να αξιολογηθεί κατά πόσον 
οι «βιομηχανικές συνοικίες» γύρω από 
την Αθήνα βρίσκονται στα πρότυπα της 
στρατηγικής της ευέλικτης εξειδίκευσης.

αναδεικνύονται ομοιότητες και διαφορές 
με το μοντέλο αυτό και διατυπώνονται τα 
βασικά συμπεράσματα.

2. Η θεωρητική συζήτηση 
για το ζήτημα των 
«βιομηχανικών συνοικιών»

Οι χωρικές συγκεντρώσεις επιχειρήσεων 
δείχνουν να αποτελούν ένα προνομιακό 
πεδίο οργάνωσης της παραγωγής στο 
πλαίσιο των συνθηκών ανισορροπίας που 
χαρακτηρίζουν το παιχνίδι του καπιταλι
στικού ανταγωνισμού. Συγκεκριμένα, οι 
χωρικές συγκεντρώσεις της παραγωγής 
διευκολύνουν την ευέλικτη ολοκλήρωση 
ανάμεσα σε διαφορετικά παραγωγικά και 
διανεμητικά κυκλώματα. Έτσι, η ευέλι
κτη χωρική ολοκλήρωση δείχνει να ευνοεί 
την ανάπτυξη προηγμένου καταμερισμού 
εργασίας και επιπλέον προσφέρει τη δυ
νατότητα περισσότερο εύκαμπτων και 
προσαρμόσιμων τύπων καταμερισμού ερ
γασίας, ώστε οι διασυνδέσεις, οι όροι 
των συναλλαγών και ο ίδιος ο προσανατο
λισμός της παραγωγής να επανακαθορί
ζονται ασταμάτητα καθώς μεταβάλλονται 
οι συνθήκες και το ευρύτερο οικονομικό 
περιβάλλον (Storper and Walker. 1989).

Ιδιαίτερα στο πλαίσιο γοργών τεχνο
λογικών αλλαγών και αβεβαιότητας σε 
ό,τι αφορά το ύψος και τη σύνθεση της 
μελλοντικής ζήτησης, γίνεται περισσότε
ρο απαραίτητη η ευελιξία των σχέσεων εισ
ροών-εκροών ανάμεσα στις επιχειρή
σεις (αλλά και στο εσωτερικό τους) και η 
ικανότητα αέναων προσαρμογών στο ε
πίπεδο της παραγωγής (τόσο από την ά
ποψη της ποσότητας όσο και από την ά
ποψη των ποιοτικών προδιαγραφών). Ε
πιπλέον, οι χωρικές συγκεντρώσεις της 
παραγωγής επιτρέπουν την ανάδειξη 
ευέλικτων αγορών εργασίας, που με τη 
σειρά τους δημιουργούν νέες ευκαιρίες 
για την οργάνωση της παραγωγής, με 
τρόπο που να ανταποκρίνεται καλύτερα 
στα μηνύματα των καιρών. Τέλος, οι χω
ρικές συγκεντρώσεις ευνοούν τεχνολογι
κές καινοτομίες, καθώς συντίθενται από 
ποικιλία τεχνογνωσίας, τεχνικών δεξιο
τήτων και διαφορετικών εκδοχών επιχει
ρηματικότητας (Marshall, 1900· Bellandi. 
1986· Storper and Walker, 1989). Καθώς 
μάλιστα οι τεχνικές δεξιότητες αλλά και 
οι απαραίτητες πληροφορίες βρίσκονται 
«στον αέρα» που περιβάλλει τις βιομηχα-
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Ιδιαίτερα η περίπτωση της «Τρίτης Ι
ταλίας» και των «βιομηχανικών συνοι
κιών» που την συγκροτούν έχει αποτελέ- 
σει ένα εξαιρετικά αμφιλεγόμενο πεδίο, 
όπου συγκρούονται πολύ διαφορετικές α
πόψεις και ερμηνείες. Από τη μια πλευρά, 
υπάρχουν οι απόψεις που διατυπώνονται

νικές συγκεντρώσεις, δημιουργείται μια 
παραγωγική κουλτούρα τέτοια που κοι
νωνικοποιεί τις εμπειρικές γνώσεις γύρω 
από την παραγωγική διαδικασία (συχνά 
με τη βοήθεια ανάλογης εκπαιδευτικής υ
ποδομής) και παράλληλα τελειοποιεί τις 
γνώσεις για τα υλικά, τα μηχανήματα και 
το σχεδίασμά των προϊόντων (βλ. βιβλιο
γραφία για την «Τρίτη Ιταλία»). Τα οικο
νομικά υποκείμενα στις «βιομηχανικές 
συνοικίες» είναι σε θέση να αντιληφθούν 
ταχύτερα τις νέες τεχνολογικές δυνατότη
τες. αλλά και να τις αξιοποιήσουν (Scott 
and Storper. 1987). Έτσι, τόσο η επιχει
ρηματικότητα όσο και οι τεχνολογικές 
καινοτομίες τείνουν να είναι περισσότερο 
μια συλλογική και λιγότερο μια ατομική 
δραστηριότητα (Storper and Scott. 1988).

Στη «μεταφορντική» εποχή μας. οι 
ευέλικτες μορφές παραγωγής δείχνουν να 
αποκτούν τέτοια δυναμική που τείνει να 
κυριαρχήσει στην οικονομική ζωή τόσο 
των ΗΠΑ όσο και της Ευρώπης (Scott. 
1988). Η ευέλικτη παραγωγή στις μέρες 
μας (οργανωτικός κατακερματισμός, πα
ραγωγική διάχυση, πυκνές, μη τυποποιη
μένες συναλλακτικές σχέσεις ανάμεσα σε 
αυτοτελείς επιχειρήσεις) σηματοδοτείται 
από νέες γεωγραφικές βιομηχανικές συγ
κεντρώσεις και από την επανεμφάνιση 
των «βιομηχανικών συνοικιών»*.

Η έννοια της «βιομηχανικής συνοι
κίας» έλκει την καταγωγή της από τον 
Marshall (1900) και αναφέρεται σε χωρικά 
συμπλέγματα επιχειρήσεων που διαθέ
τουν δύο κεντρικά χαρακτηριστικά: (α) ο
ρίζονται από τον καταμερισμό εργασίας 
ανάμεσα σε συμπληρωματικές επιχειρή
σεις, και (β) στηρίζονται σε έναν συνεκτι
κό ιστό κοινωνικών πρακτικών και θε
σμών που ρυθμίζει την ευρύτερη δραστη
ριότητα της περιοχής.

Στη σύγχρονη εκδοχή τους, οι «βιομη
χανικές συνοικίες» έχουν αρκετές διαφο
ρές από την πραγματικότητα του 19ου 
αιώνα που είχε στο μυαλό του ο Marshall. 
Επιδεικνύουν μικρότερη συνοχή, καθώς 
τείνουν να τοποθετούνται σε ευρύτερους 
χάρτες περιφερειακού, εθνικού και διε
θνούς καταμερισμού εργασίας. Και είναι 
ακριβώς αυτή η διάσταση (η ενσωμάτωση 
σε ευρύτερους χάρτες) που επιτρέπει την 
εξειδίκευση της παραγωγής με άξονα τη 
χωρική συγκέντρωση (Storper and Wal
ker. 1989).

* Στις μέρες μας συναντάμε σημαντικές συγ
κεντρώσεις υπηρεσιών προς τη μεταποίηση 
στις μεγάλες πόλεις (π.χ. Λονδίνο και Ν. Υόρ- 
κη, μεταξύ άλλων), νέες βιομηχανικές συνοι
κίες υψηλής τεχνολογίας στη Β. Αμερική και τη 
Δ. Ευρώπη, σύγχρονες εκδοχές βιοτεχνικών 
συνοικιών στην Τρίτη Ιταλία, στο Λος Ά ντζε
λες. στη Δανία και στη Νότια Γερμανία 
(Storper και Scott. 1988).

από τους θεωρητικούς της ευέλικτης εξει- 
δίκευσης (Piore and Sabel. 1984- Sabel. 
1989- Zeitlin. 1989) και υποστηρίζουν ότι 
η εμπειρία της «Τρίτης Ιταλίας» μπορεί να 
διδάξει πολλά από την άποψη της τοπικής 
αναπτυξιακής στρατηγικής σε άλλες βιο
μηχανικές οικονομίες, καθώς προσφέρει 
τη δυνατότητα να οικοδομηθεί μια κοινω
νία υψηλής ειδίκευσης, καλών μισθών και 
υψηλής προστιθέμενης αξίας.

Άλλοι πάλι αμφισβητούν το βαθμό 
στον οποίο κάποιες επιτυχημένες περιο
χές βιομηχανικής παραγωγής μπορούν να 
αποτελέοουν παραδειγματικές περιπτώ
σεις ενός νέου υποδείγματος αναγέννησης 
των τοπικών και περιφερειακών οικονο
μιών. Για παράδειγμα, οι Amin (1989) 
και Amin-Robins (1989) αμφιβάλλουν 
κατά πόσον η «νέα ορθοδοξία», δηλαδή ο 
λεγόμενος «τρίτο; δρόμο;» οικονομικής 
και κοινωνικής ανάπτυξης μπορεί να χρη
σιμεύσει ως μοντέλο για κάθε περίπτωση 
Χωρίς να αμφισβητούν ότι πολλά αλλά
ζουν στις μέρες μας. θεωρούν ότι αποδί
δεται ιδιαίτερη έμφαση σε φαινόμενα με 
σχετικά περιορισμένο ειδικό βάρος, που 
δεν προκαλούν εντέλει κάποια ριζική το
μή με την εμπειρία του παρελθόντος, ούτε 
οδηγούν σε ένα νέο καθεστώς συσσώρευ
σης (Getier, 1988- Amin and Robins. 
1989). Αντίθετα, επισημαίνουν ότι η δυ
ναμική των αναδιαρθρωτικών διαδικα
σιών είναι αντιφατική και διακρίνεται 
από αποκλίνουσες τάσεις. Έτσι, στο χω
ρικό επίπεδο υπάρχουν ταυτόχρονα τά
σεις που ευνοούν τη συγκρότηση «βιομη

χανικών συνοικιών» και άλλες μορφές το
πικής συγκέντρωσης, αλλά υπάρχουν και 
ισχυρότατες δυνάμεις στον αντίποδα αυ
τών των τάσεων: δυνάμεις που πιέζουν 
προς την κατεύθυνση της διαμόρφωσης 
διεθνών δικτύων και της διεθνοποίησης 
των ροών αγαθών και υπηρεσιών, με ασα
φείς και άδηλες προς το παρόν συνέπειες 
(Castells. 1987- Amin and Robins. 1989).

Υπάρχει και η πλευρά εκείνη που ανα
γνωρίζει μεν αρκετέ; και σοβαρέ; διαφο
ρές ανάμεσα στις ποικίλε; μορφές χωρι- 
κών συγκεντρώσεων των ημερών μας. 
ταυτόχρονα όμως επισημαίνει ότι παρά 
τις διαφορές μπορεί να γίνει κάποια α
σφαλής γενίκευση στη βάση ενός κοινού 
ορισμού. Ειδικότερα, και παρά την ποικι
λία των διαφορετικών δρόμων για τη συγ
κρότησή τους, τα κύρια χαρακτηριστικά 
των «βιομηχανικών συνοικιών» είναι η 
δυναμική της ευελιξίας στην παραγωγή, ο 
καταμερισμός εργασίας (που προφανώς 
εντάσσεται σε ευρύτερους χάρτες καταμε
ρισμού, εθνικούς και διεθνείς) και η συγ
κρότηση ενός θεσμικού υποστηρικτικού ι
στού (Storper. 1990). Επιπλέον, υπογραμ
μίζεται ένα νέο στοιχείο στη χωροθέτηση 
της βιομηχανικής δραστηριότητας: ενώ 
στις δεκαετίες του '60 και του '70 το φαι
νόμενο της βιομηχανικής συγκέντρωσης 
στις μητροπόλεις έτεινε να υποχωρεί, και 
η κυρίαρχη τάση έδειχνε να ευνοεί την πε
ριφερειακή αποκέντρωση της παραγωγής 
με τις πόλεις να γίνονται πιο ρηχές από 
την άποψη των μεταποιητικών δραστη
ριοτήτων. οι τάσεις της δεκαετίας του '80
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ανάμεσα στις επιχειρήσεις, όσο και με την 
αύξηση της ευελιξίας στο επίπεδο κάθε ε
πιχείρησης (Sabel and Zeitlin, 1985· 
Storper and Walker, 1989).

Συνοψίζοντας, τα χαρακτηριστικά των 
«βιομηχανικών συνοικιών» στη μεταφορ- 
ντική εποχή φαίνεται να είναι:

συμβαδίζουν με την ισχυροποίηση των 
μητροπόλεων στο παραγωγικό κύκλωμα 
(Storper and Walker, 1989· Storper, 1990).

Ένα καίριο ερώτημα αφορά τη μελ
λοντική προοπτική των «βιομηχανικών 
συνοικιών», ιδιαίτερα αυτών που συγ
κροτούνται στη βάση συμπληρωματικών 
επιχειρήσεων σχετικά μικρού μεγέθους. 
Αν η «πραγματική ιστορία» της εξέλιξης 
του καπιταλισμού είναι ταυτισμένη με τη 
συνέχιση και εντεινόμενη κυριαρχία των 
μεγάλων επιχειρήσεων, τότε η επιτυχία 
των «βιομηχανικών συνοικιών» δεν μπο
ρεί παρά να έχει έναν πρόσκαιρο και επι
σφαλή χαρακτήρα -πρόκειται, δηλαδή, 
για διάττοντες αστέρες σε περίοδο κρί
σης, που νομοτελειακά θα συρρικνωθούν 
με τα πρώτα σημάδια οικονομικής ανά
καμψης, μέσα από μια διαδικασία συγχω
νεύσεων και εξαγορών (Amin and Robins, 
1989).

Είναι δύσκολο και ίσως πρόωρο να κα- 
ταλήξει κανείς σε τέτοιου είδους προβλέ
ψεις. Είναι γνωστό ότι οι «βιομηχανικές 
συνοικίες» δεν είναι (ούτε άλλωστε υπήρ
ξαν ποτέ, π.χ. κατά τον 19ο αιώνα: Sabel 
and Zeitlin, 1985) στατικά, αυθύπαρκτα 
και απόλυτα σταθερά συστήματα παρα
γωγής. Σε κάποιες από τις περιπτώσεις 
των «βιομηχανικών συνοικιών» χάνεται η 
παραγωγική ευελιξία και κυριαρχούν οι 
τάσεις συγκέντρωσης. Σε κάποιες άλλες 
περιπτώσεις, οι «βιομηχανικές συνοικίες» 
επέδειξαν αξιοσημείωτη προσαρμοστι
κότητα και ανθεκτικότητα τόσο με την 
τελειοποίηση του καταμερισμού εργασίας

1. Μηχανήματα γενικής χρήσης που να ε
πιτρέπουν διαφορετικούς τρόπους ορ
γάνωσης της εργασιακής διαδικασίας, 
ή/και προγραμματιζόμενος εξοπλισμός 
με χρήση υπολογιστή.

2. Σχετικά μικρότερες εξειδικευμένες μο
νάδες, με έντονες διεπιχειρησιακές 
σχέσεις υπεργολαβίας.

3. Έμφαση στις διακυμάνσεις και διαφο
ροποιήσεις της ζήτησης, που προϋπο
θέτει ευελιξία εισροών και εκροών.

4. Το στοιχείο της συλλογικότητας παίρ
νει τη θέση του ιεραρχικού ελέγχου 
που ασκούσε παραδοσιακά η μεγάλη 
φορντική επιχείρηση.

5. Περισσότερη εποχική και μερική απα
σχόληση, καθώς και χαλαρότεροι κα
νόνες διαχείρισης του εργατικού δυνα
μικού.

3. Οι «βιομηχανικές συνοικίες» 
γύρω από την Αθήνα

Η τάση για αυξημένη βιομηχανική συγ
κέντρωση, στη δεκαετία του ’80, γύρω 
από τα μεγάλα αστικά κέντρα φαίνεται να 
επιβεβαιώνεται στην περίπτωση της Α
θήνας. Η τάση προτίμησης των μικρομε- 
σαίων επιχειρήσεων προς τα μεγάλα αστι
κά κέντρα, όπου εξασφαλίζουν πρόσβαση 
σε εξειδικευμένη αγορά εργασίας, αγορές 
εισροών και τελικών προϊόντων, υποδομή 
κ.λπ. (Docopoulou, 1986), εντείνεται στη 
δεκαετία της κρίσης, του αυξημένου αν
ταγωνισμού και της αβεβαιότητας

(Stathakis, 1984· Lyberaki, 1988).
Επιπλέον, στη διάρκεια της κρίσης 

φαίνεται ότι ισχυροποιείται η σχετική θέ
ση των μικρομεσαίων επιχειρήσεων απέ
ναντι στις αντίστοιχες μεγάλες, τόσο από 
την άποψη απόλυτων αριθμών, ειδικού 
βάρους και απασχόλησης, όσο και από 
την άποψη επενδύσεων και άλλων δει
κτών οικονομικών επιδόσεων (Λυμπερά- 
κη, 1986· Lyberaki, 1988). Χρησιμοποιών
τας ένα πακέτο κριτηρίων και δεικτών 
(όπως τις τάσεις στην απασχόληση, τις ε
πενδύσεις παγίου κεφαλαίου, τη δανεια
κή επιβάρυνση και αποδοτικότητα κεφα
λαίου) φάνηκε ότι κατά την περίοδο 1979- 
1985 οι μικρότερες σχετικά επιχειρήσεις ε- 
πέδειξαν μεγαλύτερη ευρωστία σε σύγ
κριση με τις μεγαλύτερες. Η σχετική οικο
νομική ευρωστία των μικρομεσαίων επι
χειρήσεων απέναντι στις αντίστοιχες με
γάλες είναι σαφώς εντονότερη όταν το 
δείγμα περιλαμβάνει επιχειρήσεις μόνο 
στην περιοχή της Αθήνας (Λυμπεράκη, 
1986).

Αυτή η υπεροχή των μικρομεσαίων ε
πιχειρήσεων της περιοχής της Αθήνας, σε 
ό,τι αφορά τις οικονομικές τους επιδό
σεις, δείχνει να επιβεβαιώνει εκείνες τις 
θεωρητικές προσεγγίσεις που αποδίδουν 
ιδιαίτερη έμφαση στο ρόλο της ευελιξίας 
και της προσαρμοστικότητας (και κυρίως 
σε φάσεις αναδιαρθρωτικών μετατοπί
σεων, όπως αυτές που τροφοδοτεί η κρίση 
και η συνεχιζόμενη αβεβαιότητα για τις 
τάσεις της ζήτησης, τόσο σε εθνικό όσο 
και σε διεθνές επίπεδο). Επιπλέον, απο
τελεί μιαν υπενθύμιση για όσους εξακο
λουθούν να αντιμετωπίζουν τις μικρομε- 
σαίες επιχειρήσεις ως παρωχημένα απολι
θώματα, καταδικασμένα σε μαρασμό από 
τους σίδηρους κανόνες της καπιταλιστι
κής νομοτέλειας.

Αυτό που δεν λένε όμως τούτα τα στοι
χεία είναι κατά πόσον αυτές οι μικρομε- 
σαίες επιχειρήσεις βρίσκονται στην τρο
χιά μιας δυναμικής αναδιάρθρωσης (με 
στοιχεία τεχνολογικού εκσυγχρονισμού, 
καινοτομίας, ανάπτυξης προϊόντων και 
νέων παραγωγικών λύσεων) ή απλώς εί
ναι καλύτερα εξοπλισμένες για να αντιμε
τωπίσουν αμυντικά τα κρισιακά φαινόμε
να λόγω προσαρμοστικότητας, χωρίς α
ξιώσεις όμως αναπτυξιακού μοχλού με 
ευρύτερες επιπτώσεις. Για τη συναγωγή 
πληροφοριών τέτοιου τύπου είναι απα
ραίτητο να στηριχθεί κανείς σε υλικό που 
βγαίνει από κλαδικά προσανατολισμένη 
έρευνα πεδίου (συνεντεύξεις και ερωτη
ματολόγια).

Η ανάλυση που ακολουθεί στηρίζεται 
σε έρευνα πεδίου που έγινε το 1986 για 
τους κλάδους μηχανουργίας, πλαστικών 
αντικειμένων και έτοιμων ρούχων στις 
συνοικίες γύρω από την Αθήνα (Περιστέ
ρι, Νέα Λιόσια, Αγ. Ιωάννης Ρέντης, Πει
ραιάς, Μοσχάτο και Χαϊδάρι). Η έρευνα
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κάποιες ώρες, αλλά και στο σπίτι για τον 
ίδιο ή για άλλον εργοδότη).

Αυτή η αμυντική αναδιαρθρωτική 
πρακτική δεν συνδυάζεται με τεχνολογι
κό εκσυγχρονισμό, παρόλο που επενδύ
σεις για αντικατάσταση εξοπλισμού δεν 
είναι σπάνιες. Ο έντονος ανταγωνισμός

γύρω από τις εκφάνσεις της κρίσης στους 
κλάδους αυτούς καθώς και για τις ανα- 
διαρθρωτικές τάσεις που αναδεικνύον- 
ται, έδειξε ότι η στασιμότητα αγορών, η 
αβεβαιότητα για τις τάσεις της ζήτησης 
και η ένταση των ανταγωνιστικών πιέ
σεων στη δεκαετία του '80 έχει τροφοδο
τήσει μια συστηματική αναζήτηση ευελι
ξίας. Η ζητούμενη ευελιξία, ωστόσο, ανα- 
φέρεται σε πολύ διαφορετικές επιδιώξεις:

•  Ευελιξία παραγόμενης ποσότητας: 
αυτή παραπέμπει σε ένταση των διεπι- 
χειρησιακών σχέσεων, κυρίως με τη 
μορφή της υπεργολαβίας και του φα- 
σόν, που δείχνουν να έχουν αυξηθεί 
σημαντικά τα τελευταία χρόνια.
•  Ευελιξία παραγωγικού ορίζοντα: 
εγκατάλειψη των τυποποιημένων προ
ϊόντων προς όφελος μεγαλύτερης ποι
κιλίας παραγωγικού φάσματος για 
αντιμετώπιση της αβεβαιότητας.
•  Ευελιξία εργατικού δυναμικού: εμ
φανίζεται μια τάση διχοτόμησης ανά
μεσα σε δύο βασικές κατηγορίες εργα
ζομένων. Από τη μια μεριά έχουμε την 
κατηγορία των «απαραίτητων» εργα
ζομένων (ειδικευμένων και με καλές 
αποδοχές), ενώ από την άλλη έχουμε 
ένα περιφερειακό εργατικό δυναμικό 
(που απασχολείται άμεσα και έμμε
σα), ευάλωτο, ανειδίκευτο και κακο- 
πληρωμένο.
Και στους τρεις κλάδους, εντόπισα 

δύο τύπους αναδιαρθρωτικών στρατηγι
κών που στοχεύουν σε μεγαλύτερη ευελι
ξία. Ο πρώτος τύπος, που είναι και ο πιο 
συνηθισμένος, μπορεί να χαρακτηριστεί 
«αμυντική αναδιαρθρωτική στρατηγική», 
ενώ ο δεύτερος, που χαρακτηρίζει λιγότε- 
ρες σχετικά επιχειρήσεις (μία στις τέσσε
ρις έως μία στις πέντε μονάδες στο δείγμα 
μου), μπορεί να ονομαστεί «δυναμική α- 
ναδιαρθρωτική στρατηγική».

Η αμυντική αναδιαρθρωτική στρατη
γική εστιάζεται κυρίως στη μείωση των τι
μών των προϊόντων, προκειμένου να δια
τηρηθεί το μερίδιο της αγοράς. Αυτό με τη 
σειρά του προϋποθέτει την περικοπή του 
κόστους παραγωγής με κάθε τρόπο, ό
πως: (α) τη διάχυση του επιχειρηματικού 
κινδύνου με όπλο την υπεργολαβία και το 
φασόν. (β) την αύξηση της ποικιλίας της 
παραγωγής σε βάρος της εξειδίκευσης, 
και. τέλος, (γ) με την ευελικτοποίηση του 
εργατικού δυναμικού (εντατικοποίηση 
και υπερεκμετάλλευση τόσο μέσα όσο και 
έξω από τον «επίσημο» χώρο δουλειάς) 
κ.λπ. Αυτή η πρακτική έχει το επιπρόσθε
το «πλεονέκτημα» να εντείνει τις διαχωρι- 
στικές γραμμές ανάμεσα στις διάφορες 
κατηγορίες εργαζομένων. Είναι ενδιαφέ
ρον να προσθέσει κανείς ότι πρόκειται 
κατά κύριο λόγο για γυναικείο εργατικό 
δυναμικό, που συχνά εργάζεται και με τις 
δύο ιδιότητες (και σε μια βιοτεχνία για

δείχνει να αποθαρρύνει τους παραγωγούς 
από επενδύσεις σε νέες τεχνολογίες, κυ
ρίως με δεδομένο το υψηλό κόστος που 
συνεπάγεται μια τέτοια επενδυτική επιλο
γή. Επιπλέον, πρέπει να τονιστεί ότι υ
πάρχει σοβαρό κενό πληροφόρησης (του
λάχιστον για την πλειονότητα των μικρο- 
μεσαίων επιχειρηματιών) γύρω από τα 
πλεονεκτήματα των νέων τεχνολογικών 
λύσεων. Οι περισσότεροι παραγωγοί του 
δείγματός μου έδειχναν vu συσχετίζουν τη 
νέα τεχνολογία με αυξημένη ταχύτητα πα
ραγωγής μάλλον παρά με δυνατότητες με
γαλύτερης ευελιξίας και ποιότητας.

Και στην περίπτωση της δυναμικής α- 
ναδιαρθρωτικής στρατηγικής οι επιχει
ρήσεις δείχνουν να αναζητούν περισσότε
ρη ευελιξία (παραγόμενης ποσότητας, 
παραγωγικού ορίζοντα και εργατικού δυ
ναμικού). Όμως, στην περίπτωση αυτή ε
πιδεικνύουν κάποια πρόσθετα χαρακτη
ριστικά που διαφέρουν από την αμυντική 
στρατηγική.

Το πρώτο χαρακτηριστικό των δυναμι
κών επιχειρήσεων είναι ο εντοπισμός της 
παραγωγής σε συγκεκριμένα τμήματα της 
αγοράς (εξαρτήματα και ανταλλακτικά 
για το στρατό στην περίπτωση των μηχα- 
νουργικών μονάδων, η ευαίσθητη περιο
χή των γυναικείων ρούχων μόδας στον 
κλάδο της ένδυσης, και τα προϊόντα με υ
ψηλή περιεκτικότητα σε σχέδιο στα πλα
στικά).

Το δεύτερο χαρακτηριστικό είναι μια 
τάση εξειδίκευσης. προκειμένου να είναι 
σε θέση να ανταποκριθούν στις απαιτή

σεις αυτών των ειδικών τμημάτων της α
γοράς.

Το τρίτο χαρακτηριστικό είναι η ανά
πτυξη προϊόντων με προσανατολισμό τα 
πιο απαιτητικά τμήματα της αγοράς στην 
οποία απευθύνονται.

Το τέταρτο χαρακτηριστικό είναι η ε
πένδυση σε σύγχρονο και προγραμματι- 
ζόμενο εξοπλισμό πολλαπλών χρήσεων, 
προκειμένου να βελτιώσουν τόσο την 
ποιότητα των προϊόντων όσο και την απο- 
δοτικότητα της λειτουργίας τους.

Και. τέλος, το πέμπτο χαρακτηριστικό 
αυτών των δυναμικών μικρομεσαίων επι
χειρήσεων είναι η προσήλωσή τους στον 
ποιοτικό ανταγωνισμό, που πηγάζει κυ
ρίως από τεχνολογικές λύσεις και όχι από 
εντατικοποίηση και υπερεκμετάλλευση 
της εργασίας.

Από την άποψη των υποδειγμάτων 
διαχείρισης του εργατικού δυναμικού, η 
δυναμική στρατηγική συνοδεύεται συνή
θως από περισσότερο μακρόχρονη απα
σχόληση. μεγαλύτερη αναλογία ειδικευ
μένων προς ανειδίκευτους'ες εργαζόμε- 
νουςες. και πιο μακροχρόνιες σχέσεις με 
υπεργολάβους αλλά και με τις φασονί- 
στριες.

Αυτές οι δυναμικές μικρομεσαίες επι
χειρήσεις δεν δείχνουν να αντιμετωπί
ζουν σοβαρό πρόβλημα εξεύρεσης ή και 
διατήρησης των αγορών τους. Αν και συ
νολικά η αγορά μπορεί να παρουσιάζει 
σημάδια στασιμότητας και κορεσμού, αυ
τές οι επιχειρήσεις στοχεύουν στα τμήμα
τα εκείνα που επεκτείνονται. τόσο στο ε-
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4. «Βιομηχανικές συνοικίες» 
στα πρότυπα
της ευέλικτης παραγωγής;

Τα αποτελέσματα της έρευνας φαίνεται 
να επιβεβαιώνουν την αυξημένη έλξη που 
ασκεί η μητρόπολη Αθήνα στις μικρομε-

θνικό όσο και στο διεθνές πεδίο. Με μία 
έννοια, λοιπόν, μπορεί να ισχυριστεί κα
νείς ότι βρίσκονται σε μια διαδικασία «υ
ποκατάστασης εισαγωγών», καθώς τα 
προϊόντα τους καλύπτουν απαιτήσεις που 
μέχρι πρόσφατα καλύπτονταν από τις ει
σαγωγές. Ο πίνακας που ακολουθεί συνο
ψίζει τις κυριότερες διαφορές ανάμεσα 
στις δύο στρατηγικές.

σαίες επιχειρήσεις σε καιρό κρίσης και α- 
ναδιαρθρωτικών πειραματισμών. Αυτό 
ερμηνεύεται εύκολα καθώς η αναζήτηση 
«εξωτερικών οικονομιών» είναι εξ ορι
σμού εντονότερη για τις μικρότερες σχετι
κά επιχειρήσεις και ενδυναμώνεται ι
διαίτερα σε περιόδους αβεβαιότητας και 
ανακατατάξεων.

Επιπλέον επιβεβαιώνονται οι απόψεις

Αμυντική στρατηγική Επιθετική στρατηγική
* απευθύνονται στην ευρύτερη δυνατή α

γορά
* έλλειψη εξειδίκευσης

* ανταγωνισμός με μείωση κόστους πα
ραγωγής, ποιότητας και τιμών

* ασάφεια γύρω από τα πλεονεκτήματα 
της νέας τεχνολογίας, απροθυμία επεν
δύσεων σε νέες τεχνολογίες

* χρήση επισφαλούς εργατικού δυναμι
κού, εντατικοποίηση και υπερεκμετάλ- 
λευση εσωτερικών εργαζομένων, βρα
χυχρόνια απασχόληση, φασόν

* επιφυλακτικότητα απέναντι στην ανά
ληψη συλλογικών πρωτοβουλιών και 
συνεργατικών ρυθμίσεων

απευθύνονται σε συγκεκριμένα τμήμα
τα της αγοράς
εξειδίκευση και ανάπτυξη προϊόντος/ 
καινοτομίας
ανταγωνισμός με ποιοτικά χαρακτηρι
στικά , τεχνολογία ακόμα και με κόστος, 
υψηλότερες τιμές
εμπιστοσύνη στη νέα τεχνολογία, επεν
δύσεις σε σύγχρονο εξοπλισμό

μακροχρόνια απασχόληση, κίνητρα σε 
ειδικευμένους/ες εργαζόμενους/ες, στα
θερότερες σχέσεις με υπεργολάβους και 
φασονίστριες
ενδιαφέρον και σχέδια για συνεργατι
κές ρυθμίσεις που προσκρούουν σε 
αντιδράσεις

Επιφυλακτικότητα απέναντι σε πρωτο
βουλίες του κράτους, μικρότερη επιφυ- 
λακτικότητα απέναντι σε πρωτοβουλίες 
της Τοπικής Αυτοδιοίκησης

εκείνες που αποδίδουν ιδιαίτερη έμφαση 
στον ευεργετικό ρόλο που παίζει η ευελι
ξία, κυρίως σε περίοδο κρίσης. Τούτο 
φαίνεται από τη συγκριτική ανάλυση οι
κονομικών επιδόσεων ανάμεσα σε επιχει
ρήσεις διαφορετικού μεγέθους στους 
τρεις κλάδους, κατά την περίοδο 1979- 
1985.

Τα αποτελέσματα της έρευνας πεδίου 
υπογραμμίζουν τη διεύρυνση των διεπι- 
χειρησιακών δεσμών ανάμεσα σε αυτοτε
λείς μονάδες (του ίδιου ή και διαφορετι
κού μεγέθους), ένα φαινόμενο που αντα
νακλά κάποιες σοβαρές ανακατατάξεις 
στο χάρτη του καταμερισμού εργασίας 
στην περιοχή. Οι δεσμοί συμπληρωματι- 
κότητας -που έτσι κι αλλιώς δεν ήταν ά
γνωστοι για τις περισσότερες μικρομε- 
σαίες επιχειρήσεις της περιοχής- δεί
χνουν να τελειοποιούνται και να ισχυρο
ποιούνται περισσότερο (στοχεύοντας τό
σο στη διάχυση του επιχειρηματικού κιν
δύνου, όσο και στην εξειδίκευση/αναβάθ- 
μιση μεθόδων παραγωγής και προϊόν
των).

Αν και στο άρθρο έτεινα να χρησιμο
ποιώ τον όρο «βιομηχανικές συνοικίες» 
για την περίπτωση των γειτονιών του 
δείγματός μου, η χρήση του όρου ήταν 
μάλλον ελαστική, καθώς δεν ανταποκρί- 
νεται απόλυτα στην περίπτωση αυστηρά 
οροθετημένων γεωγραφικών περιοχών, 
όπου οι επιχειρήσεις αρθρώνονται ευέλι
κτα γύρω από τον άξονα εξειδικευμένης 
παραγωγής ενός προϊόντος ή μιας οικο
γένειας προϊόντων (όπως στην περίπτωση 
της «Τρίτης Ιταλίας»).

Στην περίπτωση των συνοικιών γύρω 
από την Αθήνα μπορεί να εντοπιστεί μεν 
κάποια συγκέντρωση συναφών δραστη
ριοτήτων σε επίπεδο δρόμου/ων ή τετρα
γώνου, αλλά αυτό απέχει πολύ από την 
έννοια της απόλυτα εξειδικευμένης πε
ριοχής. Δηλαδή, οι μικρομεσαίες επιχει
ρήσεις κάποιων κλάδων διαχέονται στις 
συνοικίες αυτές, αν και συνήθως ανα
πτύσσουν στενότερους δεσμούς υπεργο
λαβίας με γειτονικές επιχειρήσεις. Το ίδιο 
φαίνεται να ισχύει και για το φασόν, πα
ρόλο που σε αρκετές περιπτώσεις του 
δείγματός μου αναφέρθηκε ότι οι συνερ- 
γαζόμενες φασονίστριες κατοικούν σε άλ
λη γειτονιά. Δεν είναι, λοιπόν, σπάνιες οι 
διεπιχειρησιακές σχέσεις υπεργολαβίας 
ανάμεσα σε μονάδες που βρίσκονται σε 
διαφορετική (κοντινή πάντως) συνοικία.

Αν λοιπόν επιβεβαιώνεται η μία 
προϋπόθεση των «βιομηχανικών συνοι
κιών», δηλαδή αυτή ταυ ευέλικτου και 
αέναα επαναπροσδιοριζόμενου καταμε
ρισμού εργασίας ανάμεσα σε αυτοτελείς 
μονάδες (οι ίδιες επιχειρήσεις λειτουρ
γούν και σαν εργολάβοι και σαν υπεργο- 
λάβοι, καμιά φορά και ταυτόχρονα), έχει 
ενδιαφέρον να εξεταστεί η δεύτερη προϋ
πόθεση: αυτή, δηλαδή, της ύπαρξης ενός
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συνεκτικού κοινωνικού ιστού πρακτικών 
και θεσμών που ρυθμίζει την ευρύτερη 
δραστηριότητα της περιοχής.

Σύμφωνα με τα αποτελέσματα της έ
ρευνας πεδίου δείχνουν να κυριαρχούν οι 
άτυπες μορφές συνεργασίας. Οι συνεργα- 
ζόμενες επιχειρήσεις σε καμιά περίπτωση 
δεν συγκροτούν κοινοπραξία ή συνεται
ρισμό με συγκεκριμένους στόχους, αν και 
οι συνεργατικοί δεσμοί τείνουν να είναι 
αρκετά μακροχρόνιοι. Ωστόσο, στη συν
τριπτική τους πλειοψηφία οι επιχειρημα
τίες ανήκουν στο κλαδικό τους σωματείο 
(πρόκειται για κλαδική ένωση παραγω
γών). με τη διαφορά ότι η ιδιότητα του 
μέλους τούς προσφέρει από ελάχιστα έως 
κανένα προνόμιο.

Οι άτυπες μορφές δείχνουν να κυριαρ
χούν και στο πεδίο της διάχυσης τεχνο
γνωσίας και τεχνικών δεξιοτήτων, που ε- 
ναποτίθενται στην αυξημένη κοινωνική 
και εργασιακή κινητικότητα. Η τελευταία 
αναφέρεται τόσο σε περιπτώσεις πρώην 
ειδικευμένων εργατών, σε μεγάλες ή και 
μικρές επιχειρήσεις, οι οποίοι στήνουν τη 
δική τους δουλειά αξιοποιώντας γνώσεις 
και γνωριμίες που απέκτησαν, αλλά και 
στη μεγάλη κινητικότητα του εργατικού 
δυναμικού ανάμεσα σε επιχειρήσεις, που 
συχνά φέρνει μαζί του σε κάθε νέα θέση 
εργασίας τα «μυστικά» της δουλειάς που 
έχει μάθει στο μεταξύ.

Άτυπα είναι και τα κανάλια πληρο
φόρησης ανάμεσα σε επιχειρήσεις αλλά 
και ανάμεσα σε ορισμένες ειδικές κατηγο
ρίες εργαζομένων, όπως για παράδειγμα 
στις φασονίστριες. Υπάρχουν άτυπα δί
κτυα ενημέρωσης των φασονιστριών για 
την αποδοτικότητα και τις αμοιβές, κα
νάλια που αναπτύσσονται σε συνθήκες 
«παρανομίας» καθώς οι περισσότερο ορ
γανωμένες επιχειρήσεις κάνουν ό,τι μπο
ρούν για να αποτρέψουν οποιαδήποτε 
σχέση ανάμεσα στις φασονίστριες που 
χρησιμοποιούν.

Αυτό που φαίνεται να απουσιάζει εί
ναι η θεσμοθετημένη συλλογικότητα και 
συνεργασία. Με άλλα λόγια, από την άπο
ψη της υποστηρικτικής υποδομής ελάχι
στα στοιχεία θα μπορούσαν να αναφερ
θούν. Ιδιαίτερα αισθητή είναι η απουσία 
των μηχανισμών εκείνων που φέρνουν τις 
επιχειρήσεις πιο κοντά στις νέες διαθέσι
μες τεχνολογικές λύσεις. Τούτο φαίνεται 
να συνδέεται με την έλλειψη εγχώριας τε
χνολογικής δυνατότητας, αλλά και με τη 
φτιόχεια της εκπαιδευτικής υποδομής (τα 
επιμορφωτικά προγράμματα του ΟΑΕΔ 
καθώς και τα προγράμματα των διαφό
ρων τεχνικών σχολών κρίνονται ως «ά
χρηστα» από τη συντριπτική πλειοψηφία 
των παραγωγών).

Το σημείο που παρουσιάζει ιδιαίτερο 
ενδιαφέρον είναι η στάση των μικρών και 
μεσαίων επιχειρηματιών απέναντι σε θε
σμοθετημένες ρυθμίσεις συνεργασίας και

συντονισμού δραστηριοτήτων. Εδώ είναι 
εμφανέστατη η διάκριση ανάμεσα σε α
μυντικές και δυναμικές στρατηγικές. Ενώ 
η πλειοψηφία των «αμυνόμενων» δείχνει 
ιδιαίτερη δυσπιστία και καχυποψία απέ
ναντι σε συνεργατικές λύσεις (κοινοπρα- 
κτικές προποβουλίες για αγορά πρώτων

υλών, διάθεση προϊόντων, υπηρεσίες τε
χνικής και τεχνολογικής υποστήριξης, 
κέντρα πληροφόρησης κ.λπ.) με το φόβο 
της απώλειας πελατών, ακριβώς η αντίθε
τη στάση χαρακτηρίζει τους δυναμικούς 
επιχειρηματίες. Οι τελευταίοι δείχνουν 
προθυμία ή έντονο ενδιαφέρον για λύσεις 
τύπου «Τρίτης Ιταλίας». Δεν είναι τυ
χαίο. άλλωστε, ότι οι επιχειρήσεις που αν- 
ταποκρίνονται στα προγράμματα του 
ΕΟΜΜΕΧ είναι ως επί το πλείστον δυνα
μικές.

Αξίζει, τέλος, να σημειωθεί ότι τόσο οι 
μέν όσο και οι δε. είναι έντονα δύσπιστοι 
απέναντι σε προποβουλίες του κράτους 
(όπως τα κλαδικά ινστιτούτα, τα διάφορα 
επιμορφωτικά προγράμματα κ.λπ.). ενώ 
καταγράφονται ως λιγότερο δύσπιστοι α
πέναντι σε τυχόν πρωτοβουλίες στο επί
πεδο της Τοπικής Αυτοδιοίκησης.

Ανακεφαλαιώνοντας τα κυριότερα α
ποτελέσματα και στους τρεις κλάδους που 
εξετάστηκαν, το προφίλ των μικρομε- 
σαίων επιχειρήσεων στις βιομηχανικές 
γειτονιές γύρω από την Αθήνα είχε αρκε
τά στοιχεία ομοιότητας με το υπόδειγμα 
της ευέλικτης εξειδίκευσης: εκτεταμένα 
δίκτυα υπεργολαβίας, πυκνές διεπιχειρη- 
σιακές σχέσεις, χρήση μηχανημάτων γενι
κή ς/πολλ. απλής χρήσης, ευρεία βάση τε
χνικών δεξιοτήτων, χωρική συγκέντρωση. 
Ωστόσο, κάποιες άλλες πλευρές του υπο
δείγματος είτε λείπουν ολότελα. είτε είναι 
εξαιρετικά αδύναμες: εξειδίκευση. καινο
τομία. ανάπτυξη προϊόντων και μεθόδων 
παραγωγής, χρήση σύγχρονου προγραμ-
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ματιζόμενου εξοπλισμού. Συνεπώς, αυτό 
που κατά κανόνα κυριαρχεί είναι ο έντο
νος και ασφυκτικός ανταγωνισμός που α- 
ποτρέπει τη βελτίωση της ποιότητας των 
προϊόντων, αποθαρρύνει τις επενδύσεις 
και μεταθέτει όλο το βάρος στους ώμους 
του εργατικού δυναμικού.

Πολύ κοντά στο υπόδειγμα της ευέλι
κτης εξειδίκευσης βρίσκονται οι δυναμι
κές μικρομεσαίες επιχειρήσεις του δείγ
ματος, που όμως αποτελούν τη μειοψη
φία. Με δεδομένη τη συνολική εικόνα και 
τις επιμέρους «αμυντικές» και «δυναμι
κές» συνιστώσες της, καταλήγει κανείς 
στο συμπέρασμα ότι η ενδυνάμωση του υ
ποστηρικτικού ιστού στο πλαίσιο των 
«βιομηχανικών συνοικιών» θα μπορούσε 
να επιδράσει ευεργετικά για την ανταγω
νιστικότητα των επιχειρήσεων αυτών. Αν 
μάλιστα η οικοδόμηση του ιστού αυτού 
συνδυαζόταν και με κάποιες μορφές κοι
νωνικού ελέγχου και συλλογικών ρυθμί
σεων που να προστατεύουν και να ενδυ
ναμώνουν τη θέση του εργατικού δυναμι
κού, τότε θα μπορούσε να μιλήσει κανείς 
για «κοινωνικά επιθυμητή εκδοχή της 
ευέλικτης εξειδίκευσης». Αξίζει ωστόσο 
να τονιστεί ότι για να είναι αποτελεσματι
κές οι απαραίτητες πρωτοβουλίες συντο
νισμού και ρύθμισης, δεν θα πρέπει να 
πηγάζουν κατά κύριο λόγο από το κρά
τος, αλλά να αναληφθούν κατά το δυνα
τόν από τους ίδιους τους ενδιαφερόμε- 
νους/τις ενδιαφερόμενες, με την υποστή
ριξη ίσως της Τοπικής Αυτοδιοίκησης. 
Με μια πρόταση, είναι αμφίβολος ο δυνα
μισμός και μεγάλο το κοινωνικό κόστος 
των βιομηχανικών περιοχών γύρω από 
την Αθήνα, όπως είναι σήμερα αυτές. 
Υπό προϋποθέσεις, όμως, θα μπορούσε 
και η ανταγωνιστικότητά τους να τονωθεί 
και η κοινωνική τους σκοπιμότητα να ι
σχυροποιηθεί. ■
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