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1. Εισαγωγή

Από τις αρχές του 2010 υπήρξε αρκετό ενδιαφέρον για το ελληνικό δημοσιονο
μικό χρέος και έλλειμμα. Κατά τη διάρκεια της συγγραφής αυτού του κειμένου 
η κυβέρνηση του ΠΑΣΟΚ βρισκόταν υπό εκτεταμένη πίεση για την υιοθέτηση μέ
τρων λιτότητας που δεν είχαν ακόμα αποσαφηνιστεί. Ενώ το δημόσιο έλλειμμα 
και χρέος είχε προσελκύσει το μεγαλύτερο ενδιαφέρον τόσο εγχώρια όσο και 
διεθνώς, ελάχιστο ενδιαφέρον υπήρξε για τη σημαντική αύξηση του ιδιωτικού 
χρέους στην Ελλάδα κατά τη διάρκεια της τελευταίας δεκαετίας. Αυτή η αύξη
ση είναι εξαιρετικά σημαντική, δεδομένου του ρόλου που παίζει η οικογένεια 
ως πάροχος κοινωνικής ασφάλισης και ως οικονομικός δρων στην κοινωνική και 
πολιτικοοικονομική δομή της Ελλάδας.

Η οικογένεια έπαιζε παραδοσιακά έναν διπλό ρόλο στις αναπαραγωγικές 
διαδικασίες της ελληνικής κοινωνίας. Ή ταν ο κύριος χορηγός φροντίδας και 
προστασίας προς στα μέλη της και βασικός θεσμός αναπαραγωγής της ελληνικής 
πολιτικής οικονομίας. Η κοινωνική συνοχή της μεταπολεμικής και ιδιαίτερα της 
μεταπολιτευτικής περιόδου βασίστηκε σε αυτό τον διττό ρόλο, καθώς η οικογέ
νεια αναδείχθηκε εκ των πραγμάτων σε κύριο θεσμό κοινωνικής αναπαραγωγής
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εν μέσω ενός κατακερματισμένου και άνισσυ συστήματος κοινωνικής ασφάλισης, 
ενός πελατειακού πολιτικού καθεστώτος βασισμένου σε ισχνές συμμαχίες κοι- 
νωνικοεπαγγελματικών ομάδων και μιας κρατικοδίαιτης οικονομίας που συντη
ρούσε -κα ι σε μεγάλο βαθμό συνεχίζει να συντηρεί- μια αγορά της οποίας οι κύ
ριοι τομείς είναι ολιγοπωλιακά ελεγχόμενοι (Featherstone 2008, Guillen & 
Petmesidou 2008, Venieris 1996). Η  περίπτωση της Ελλάδας δεν είναι μοναδική 
στην ιδιαιτερότητά της, αλλά αποτελεί υποπερίπτωση ενός τύπου πολιτικής οικο
νομίας που χαρακτηρίζουμε με τον όρο οικογενειοκρατικός προνοιακός καπιτα
λισμός (familistic welfare capitalism). Είναι ένα κοινωνικό και πολιτικοοικονομι
κό μόρφωμα που συναντάται και σε άλλες νότιες χώρες της Ευρωπαϊκής Έ νω 
σης αλλά και διεθνώς, σε χώρες της ημιπεριφέρειας, όπως στη Λατινική Αμερι
κή και τη Νότια Ασία (Haggard & Kaufman 2008). Σε αυτό το πλαίσιο, το άρθρο 
επιχειρεί την αποσαφήνιση της κρίσης αναπαραγωγής που αντιμετωπίζει η συ
γκεκριμένη εκδοχή του οικογενειοκρατικού καπιταλισμού στην Ελλάδα.

Το παρόν κείμενο δομείται σε τρία μέρη. Στο πρώτο μέρος εξετάζεται η σύγ
χρονη βιβλιογραφία των «προνοιακών καθεστώτων» (welfare regime theories), η 
θέση του οικογενειοκρατικού προνοιακού καπιταλισμού στις σχετικές τυπολογί
ες καθώς και οι μελέτες που αναφέρονται στην ελληνική περίπτωση. Στο δεύτερο 
μέρος εξετάζονται οι τάσεις επανεμπορευματοποίησης (re-commodification) που 
χαρακτηρίζουν τις αλλαγές σε τρεις τομείς της κοινωνικής πολιτικής στην Ελλά
δα -  συνταξιοδοτικά δικαιώματα, διακυβέρνηση αποθεματικών των ταμείων κοι
νωνικής ασφάλισης και δικαιώματα σε σχέση με την αγορά εργασίας. Στο τρίτο 
μέρος αναλύονται πρόσφατα εμπειρικά στοιχεία της οικονομικής κατάστασης των 
ελληνικών νοικοκυριών. Το άρθρο ολοκληρώνεται με τη συζήτηση των αρνητικό- 
τατων επιπτώσεων της επανεμπορευματοποίησης όσον αφορά στις δυνατότητες 
συγκέντρωσης και κινητοποίησης πόρων από τις οικογένειες και της συνακόλου
θης κρίσης αναπαραγωγής του οικογενειοκρατικού καπιταλισμού στην Ελλάδα.

2. Η αποεμπορευματοποίηση 
και τα νοτιοευρωπαϊκά κράτη πρόνοιας

Κατά τη διάρκεια των τελευταίων δύο δεκαετιών συγγραφείς συγκριτικής κοι
νωνικής πολιτικής πρότειναν διαφορετικούς ιδεότυπους για να εξηγήσουν τις ο
μοιότητες αλλά και τις διαφορές μεταξύ κρατών ως προς στην ανάπτυξη κοινω
νικών πολιτικών και του ρόλου τους στην κοινωνική αναπαραγωγή. Η πρόσφα
τη ελληνική μετάφραση της κλασικής μελέτης του Esping-Andersen (1990) εισή-
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γαγε στην ελληνική βιβλιογραφία την τυπολογία των «προνοιακών καθεστώ
των» (welfare regimes) και όρους όπως προνοιακός καπιταλισμός (welfare cap
italism) και αποεμπορευματοποίηση (decommodification).

Πιο συγκεκριμένα, ο όρος «προνοιακά καθεστώτα» αναφέρεται σε τρόπους 
διακυβέρνησης που θεσμοθετούν τους ρόλους του κράτους, της αγοράς και της 
οικογένειας στην παραγωγή, αναδιανομή και κατανάλωση αγαθών και υπηρε
σιών πρόνοιας και φροντίδας. Είναι κατ’ ουσίαν οι θεσμοί και μέθοδοι διακυ
βέρνησης που «δομούν τις σχέσεις εξουσίας» (Korpi 2001: 9), δηλαδή τους προ
σωρινούς συσχετισμούς κοινωνικών δυνάμεων μέσα σε ένα καπιταλιστικό προ- 
νοιακό σύστημα. Το προνοιακό καθεστώς ρυθμίζει το περιεχόμενο των δημό
σιων πολιτικών (public policies) και κατ’ επέκταση το «μίγμα» κράτους, οικογέ
νειας και αγοράς (welfare mix) στο προνοιακό σύστημα, το σύνολο δηλαδή των 
προγραμμάτων που αφορούν σε αναδιανεμητικές πολιτικές (π.χ. συντάξεις, ε
πιδόματα ανεργίας, οικογενειακά επιδόματα, φοροαπαλλαγές κ.λπ.). Η  σχέση 
μεταξύ προνοιακού συστήματος και καθεστώτος είναι αναδραστική και αλλη- 
λοϋποστηρικτική. Ό πω ς γράφει και ο Taylor-Gooby (1996: 200), προνοιακά κα
θεστώτα είναι οι «συγκεκριμένοι συνδυασμοί κοινωνικοπολιτικών και οικονο
μικών διευθετήσεων που αναπαράγουν ένα συγκεκριμένο προνοιακό σύστημα», 
ενώ, ταυτόχρονα, η «λογική» ενός προνοιακού καθεστώτος αναπαράγεται κα
θόσον οι βασικοί θεσμοί -κράτος, οικογένεια, αγορά- συνεχίζουν να εκπληρώ
νουν τους ρόλους τους μέσω του προνοιακού συστήματος.

Στη μελέτη του ο Esping-Andersen προσδιόρισε τρία προνοιακά καθεστώτα 
-κατ’ ουσίαν τρεις ιδεότυπους- που ονόμασε «κόσμους προνοιακού καπιταλι
σμού» (worlds of welfare capitalism): τον «καθολικό-σοσιαλδημοκρατικό», τον 
«κορπορατιστικό-συντηρητικό» και τον «υπολειμματικό-φιλελεύθερο». Χρησι
μοποιώντας σύνθετους δείκτες και εμπειρικά στοιχεία ο Esping-Andersen κα
τέταξε τα εθνικά κράτη πρόνοιας στους τρεις τύπους με βάση το βαθμό «αποε- 
μπορευματοποίησης» (decommodification) και «διαστρωμάτωσης» (stratifica
tion) που αναπαράγουν τα αντίστοιχα προνοιακά τους συστήματα. Η έννοια της 
αποεμπορευματοποίησης μετράει τη δυνατότητα των πολιτών να διαμορφώσουν 
το βιοτικό τους επίπεδο ανεξάρτητα από τις δυνάμεις της αγοράς, ενώ η δια
στρωμάτωση αφορά στο κατά πόσο οι επαγγελματικές και ταξικές διαφορές 
στην αγορά εργασίας αναπαράγονται από τους προνοιακούς θεσμούς.

Η εργασία του Esping-Andersen δέχτηκε αρκετές κριτικές για τη μεθοδολο
γία της (Fawcett & Papadopoulos 1997, Allen & Scruggs 2004), για  το περιεχό
μενο του όρου αποεμπορευματοποίηση (Papadopoulos 2005), για την αναλυτική 
της ανεπάρκεια στην κατανόηση των διαφορών με βάση το φύλο (Lewis 1992, 
1997). Κυρίως όμως η πλειοψηφία των κριτικών εστίασε στην ορθότητα κατάτα
ξης κρατών πρόνοιας και την κατασκευή εναλλακτικών ιδεότυπων (Castles 1993,
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Bonoli 1997, Arts & Gelissen 2002, Korpi & Palme 2003). Το ενδιαφέρον μας θα 
επικεντρωθεί σε αυτές που αναφέρονται στην ανάγκη εννοιολσγικής ορισθέτη- 
σης ενός ξεχωριστού προνοιακσύ κόσμου για τα κράτη της Νότιας Ευρώπης.

2.1. Τα νοτιοενρωπαϊχά κράτη πρόνοιας 
και οι τυπολογίες προνοιακών καθεστώτων

Σχηματικά μπορούμε να εντοπίσουμε δύο προσεγγίσεις που προσπαθούν να κα
τανοήσουν την ανάπτυξη των νοτιοευρωπαϊκών κρατών πρόνοιας. Η πρώτη α
κολουθεί σε μεγάλο βαθμό τον Esping-Andersen (1990), που κατατάσσει την Ι
ταλία, και κατ’ έπεκταση τις νοτιοευρωπαϊκές χώρες, στον «κορπορατιστικό-συ- 
ντηρητικό» προνοιακό κόσμο. Συγγραφείς που ενστερνίζονται αυτή την κατηγο- 
ριοποίηση υποστηρίζουν ότι τα συστήματα σε αυτές τις χώρες είτε βρίσκονται 
σε «βρεφική ηλικία» (Katrougalos 1996: 40), είτε αποτελούν μια «ελλιπή εκδο
χή των κορπορατιστικών μοντέλων» (Abrahamson 1999). Σύμφωνα με αυτή την 
προσέγγιση, αποτελεί θέμα χρόνου για τα «ατελώς ανεπτυγμένα» προνοιακά 
συστήματα να φτάσουν, σε επίπεδο κοινωνικών δαπανών, τα «συγγενικά» τους 
κράτη πρόνοιας (Castles 1993, Gough 1996, Katrougalos & Lazarides 2003).

Η προσέγγιση αυτή είναι κατά τη γνώμη μας μεθοδολογικά προβληματική. 
Η τυπολογία του Esping-Andersen (1990) απάντησε στα σημαντικά προβλήμα
τα των «εξελικτικών» τυπολογιών κρατών πρόνοιας (βλ. Titmuss 1974). Στο έρ
γο του οι προνοιακοί «κόσμοι» που προσδιορίζει είναι ξεχωριστοί. Η τυπολο
γία του είναι ουσιαστικά μια «φωτογραφία» διαφορετικών καθεστώτων σε μια 
συγκεκριμένη χρονική περίοδο, με γνώμονα τα εγγενή χαρακτηριστικά τους και 
όχι σημεία μιας εξελικτικής γραμμικής πορείας τους προς ένα ιδεατό πρότυπο. 
Μεθοδολογικά, η ένταξη των νοτιοευρωπαϊκών χωρών ως ελλιπών εκδοχών του 
«κορπορατιστικού-συντηρητικού» προνοιακού «κόσμου» αναπαράγει μία γραμ
μική αντίληψη της εξέλιξης προνοιακών συστημάτων μέσα σε αυτό τον τύπο και 
καταλήγει σε ένα εννοιολογικό παράδοξο. Ενώ όλες οι άλλες χώρες εντάσσο
νται στην τυπολογία με βάση τα εγγενή χαρακτηριστικά τους στη συγκεκριμένη 
χρονική περίοδο, οι χώρες της Νότιας Ευρώπης εντάσσονται στην τυπολογία στη 
βάση της «προσομοίωσής» τους με τον «κορπορατιστικό-συντηρητικό» ιδεότυ- 
πο προς τον οποίο, θεωρητικά, τείνουν. Ουσιαστικά, τα προβλήματα της «εξελι
κτικής» τυπολογικής προσέγγισης επανέρχονται από την «πίσω πόρτα», ως 
γραμμική εξέλιξη μέσα στους ιδεότυπους. Δεν υπάρχει αμφιβολία ότι κάποια 
στοιχεία «κορπορατιστικού-συντηρητικού» χαρακτήρα υπάρχουν σε αυτά τα συ
στήματα, συνυπάρχοντας όμως με άλλα, σε βαθμό που κάθε γενίκευση στο πλαί
σιο που αναφέραμε να γίνεται προβληματική.
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Σε αυτό το πλαίσιο, δεν είναι τυχαίο ότι αναπτύχθηκε μία δεύτερη προσέγ
γιση, που ανέδειξε τις διαφορετικές πολιτικές φροντίδας στα νοτιοευρωπαϊκά 
κράτη πρόνοιας και υποστήριξε την ανάγκη για την ανάδειξη ενός τέταρτου, 
«νοτιοευρωπαϊκού», προνοιακού κόσμου, που περιλαμβάνει την Ιταλία, την 
Ισπανία, την Πορτογαλία και την Ελλάδα (Leibfried 1992, Ferrera 1996). Ιδιαί
τερα ο Ferrera έθεσε ως παράγοντες αυτού του προνοιακού καπιταλισμού τους 
πολιτικούς θεσμούς, όπως η ύπαρξη ενός «αδύναμου κράτους» (soft state), που 
δεν ανέπτυξε έναν ορθολογικό γραφειοκρατικό μηχανισμό πριν την ανάπτυξη 
του κράτους πρόνοιας, ο ρόλος των πολιτικών κομμάτων ως εκφραστών κατα
κερματισμένων κοινωνικών συμφερόντων, η αδυναμία της «κοινωνίας των πο
λιτών» αλλά και η έντονη αντιπαλότητα μεταξύ αριστερών και δεξιών πολιτικών 
κομμάτων. Επιπλέον, ο Ferrera υποστήριξε ότι ο ρόλος της Καθολικής Εκκλη
σίας, της οικογένειας, των δικτατορικών καθεστώτων καθώς και η παρατεταμέ- 
νη πολιτική αστάθεια επηρέασαν τους οικονομικούς θεσμούς των νοτιοευρω- 
πα'ίκών κρατών.

Τα κοινά χαρακτηριστικά αυτών των προνοιακών συστημάτων είναι τα κα- 
τατμημένα ασφαλιστικά προγράμματα (π.χ. συντάξεις) που παρέχουν διαφορε
τικά ποσοστά αναπλήρωσης του εισοδήματος ανάλογα τον επαγγελματικό κλά
δο. Η ύπαρξη «άτυπων μορφών εργασίας» δημιουργεί ανισότητες στην κοινω
νική φροντίδα, καθώς οι ανασφάλιστοι λαμβάνουν πενιχρή οικονομική βοήθεια 
και δεν μπορούν να στοιχειοθετήσουν ασφαλιστικά δικαιώματα. Παράλληλα, η 
ύπαρξη πελατειακών σχέσεων μεταξύ κομμάτων, υποψηφίων και ψηφοφόρων 
δημιουργεί έναν «ευνοιοκρατικό» μηχανισμό που εξυπηρετεί τα συμφέροντα 
συγκεκριμένων επαγγελματικών και εκλογικών ομάδων και αναπαράγει έναν 
επιλεκτικό μηχανισμό αντιμετώπισης αναγκών και παροχής φροντίδας.

Από την άλλη μεριά, τα νοτιοευρωπαϊκά κράτη προσφέρουν καθολική πρό
σβαση σε υγειονομική περίθαλψη, χωρίς όμως να περιορίζουν το ρόλο του ιδιω
τικού τομέα. Συγκεκριμένα στην Ελλάδα, ο ρόλος των ιδιωτικών υπηρεσιών υ
γείας παραμένει ισχυρός και συνεπικουρείται από τη διάθεση του κράτους να 
καλύψει το κόστος ιδιωτικής περίθαλψης στους δημοσίους υπαλλήλους. Παράλ
ληλα, η ανεπαρκής ανάπτυξη του κρατικού τομέα υγείας δεν μπορεί να καλύψει 
τις ανάγκες και τα επίπεδα υπηρεσιών που προσφέρει ο ιδιωτικός τομέας, με α
ποτέλεσμα ένα σημαντικό κομμάτι από τις μεσαίες τάξεις να επιλέγει ιδιωτικές 
υπηρεσίες υγείας.

Ο Ferrera προσέφερε σημαντικό έργο ως προς την κατανόηση των κοινών αι
τίων και χαρακτηριστικών των νοτιοευρωπαίκών κρατών πρόνοιας. Όμως -όπως 
άλλωστε και ο Esping-Andersen- δεν έδωσε έμφαση ούτε στη σχέση μεταξύ του 
καθεστώτος πρόνοιας και του καθεστώτος παραγωγής (production regime) και κε
φαλαιακής συσσώρευσης (Jessop 2002), αλλά ούτε και στις σχέσεις μεταξύ των
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«προνοιακών κόσμων» όπως διαμορφώνονται στις διαδικασίες ενσωμάτωσης τους 
σε υπερεθνικές ενότητες όπως η Ευρωπαϊκή Ένωση ή και διεθνώς.

Ιστορικά, τα νοτιοευρωπαϊκά κράτη υστερούσαν σε σχέση με τις υπόλοιπες 
ευρωπαϊκές χώρες στην ανάπτυξη βιομηχανικών επιχειρήσεων (με εξαίρεση τον 
ιταλικό και ισπανικό Βορρά), και οι κινητήριες επιχειρηματικές δραστηριότη
τες χαρακτηρίζονταν από την ανάπτυξη μικρομεσαίων επιχειρήσεων και την έλ
λειψη ενός μακροπρόθεσμου βιομηχανικού σχεδιασμσύ από τους εργοδότες που 
θα μπορούσε να θέσει τις βάσεις για βιομηχανική ανάπτυξη (Papadantonakis 
1985). Ταυτόχρονα, η όποια ανταγωνιστικότητα σε αυτές τις χώρες βασιζόταν 
κυρίως στο χαμηλό κόστος εργασίας, που πολιτικά μεταφραζόταν σε μια διαρ
κή προσπάθεια ελαχιστοποίησης των ευθυνών για την κοινωνική αναπαραγωγή 
από κράτος και εργοδότες (Papadopoulos 2006).

Όμως πολλά από αυτά τα χαρακτηριστικά δεν ήταν απλώς ενδογενή προβλή
ματα αναπτυξιακής «καθυστέρησης» αυτών των χωρών, αλλά αποτελέσματα του 
τρόπου με τον οποίο οι πολιτικές τους οικονομίες ενσωματώθηκαν στην παγκό
σμια οικονομία και στη διαδικασία της ευρωπαϊκής ενοποίησης. Δηλαδή ως η- 
μιπεριφερειακές οικονομίες (Marinakou 1997) των οποίων η ανάπτυξη ήταν ε
ξωτερικά εξαρτημένου χαρακτήρα και εσωτερικά κοινωνικά άνιση (Φωτόπου- 
λος 1986). Το αποτέλεσμα ήταν η αδυναμία δημιουργίας ενός καθολικού συστή
ματος κοινωνικής προστασίας και η συνακόλουθη αναπαραγωγή κατατμημένων 
και υπολειμματικών προγραμμάτων πρόνοιας και κοινωνικών πολιτικών (Pet- 
mesidou & Mossialos 2006).

Στον ευρωπαϊκό Νότο το κράτος σε μεγάλο βαθμό «κλείδωσε» την ευθύνη 
για τη φροντίδα και κοινωνική προστασία στην οικογένεια, ελαχιστοποιώντας 
για τις επιχειρήσεις το πολιτικοοικονομικό κόστος αναπαραγωγής του συγκε
κριμένου τύπου προνοιακού καπιταλισμού. Θεσμικοί οικονομολόγοι υποστηρί
ζουν ότι οι εργοδότες προσπαθούν να ελαχιστοποιήσουν το παραγωγικό τους 
κόστος μεταφέροντας το κόστος «εις βάρος των εργαζομένων [και κατ’ επέκτα
ση των οικογενειών τους], του περιβάλλοντος και της κοινότητας συνολικά» 
(Swaney & Evers 1989: 10, επίσης Kapp 1950, Polanyi 2001), πολιτική η οποία έ
χει θεσμοθετηθεί στις νοτιοευρωπαϊκές χώρες (Rangone & Solari 2009). Άρα 
δεν ήταν -όπως καμιά φορά υποστηρίζεται- η έλλειψη κράτους πρόνοιας σε αυ
τές τις χώρες που οδήγησε την οικογένεια να αναλάβει το ρόλο του κύριου φο
ρέα φροντίδας και προστασίας των μελών της, αλλά η συγκεκριμένη πολιτική 
οικονομία, που ενσωμάτωσε στη λογική της το ρόλο που έπαιζε παραδοσιακά η 
οικογένεια σε αυτές τις κοινωνίες.

Επιπλέον, ο παραδοσιακός ρόλος της οικογένειας ήταν να προστατεύει τα μέ
λη της από τους κοινωνικούς κινδύνους (social risks) και να απορροφά τους κρα
δασμούς από κοινωνικές κρίσεις (βλ. Karamessini 2007: 2). Υποστηρίζουμε ότι δεν
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ήταν πρωταρχικά η ελλιπής ανάπτυξη του κράτους πρόνοιας που τοποθέτησε την 
οικογένεια ως τον κύριο φορέα παροχής κοινωνικών υπηρεσιών, αλλά οι ιδιαιτε
ρότητες της συγκεκριμένης πολιτικής οικονομίας, που ενσωμάτωσε στη λογική της 
το ρόλο που παραδοσιακά είχε αναλάβει η οικογένεια σε αυτές τις κοινωνίες.

2.2. Το «οικογενειοκρατικό μοντέλο πρόνοιας»: 
η ελληνική περίπτωση

Στον ευρωπαϊκό Νότο η οικογένεια αποτελεί τον κτίριο φορέα αποεμπορευμα- 
τοποίησης όταν τα μέλη της βρίσκονται εκτός αγοράς εργασίας ή δεν διαθέτουν 
επαρκείς πόρους για να διατηρήσουν το βιοτικό τους επίπεδο. Αξίζει να σημειω
θεί ότι ο ρόλος της οικογένειας στο οικογενειοκρατικό μοντέλο πρόνοιας δεν 
περιορίζεται μόνο στα μέλη του νοικοκυριού, αλλά πρέπει να νοηθεί ως «ένας 
μηχανισμός που εμπεριέχει ένα εκτεταμένο δίκτυο κοινωνικών επαφών για τη 
συνάθροιση και ανακατανομή πόρων», θέτοντας ουσιαστικά ως κύρια λογική α
νακατανομής την αλληλεγγύη μεταξύ των μελών της (Allen et al. 2004: 112-116). 
Συνεπώς, η μελέτη του οικογενειοκρατικού μοντέλου πρόνοιας οφείλει να εμ- 
βαθυνει στις πρακτικές φροντίδας και στήριξης των μελών της, αλλά παράλλη
λα και να κατανοήσει τις αλλαγές στις στρατηγικές συλλογής και κινητοποίησης 
των πόρων που επιτρέπουν στην οικογένεια να αναπαράγει τον συγκεκριμένο 
τύπο προνοιακού καπιταλισμού.

Το επιχείρημά μας σε αυτό το άρθρο διατηρεί τον κεντρικό ρόλο της οικο
γένειας ως κύριου χορηγού φροντίδας και προστασίας, αλλά προσθέτει μία α
κόμη σημαντική διάσταση στο ρόλο της οικογένειας, δηλαδή το ρόλο της ως βα
σικού θεσμού αναπαραγωγής της ελληνικής πολιτικής οικονομίας. Αυτός ο διτ
τός ρόλος είναι άμεσα συνδεδεμένος με τη δυνατότητα της οικογένειας να συ
γκεντρώνει και να κινητοποιεί πόρους ως:

-  ιδιοκτήτης ακίνητης και κινητής περιουσίας
-  εργοδότης
-  μονάδα του συντεχνιακού-πελατειακού συστήματος και, τέλος,
-  φορέας και διεκδικητής δικαιωμάτων κοινωνικής ασφάλισης (μέσω των με

λών που παραδοσιακά μπορούσαν να τα κατοχυρώσουν στην αγορά εργασίας).
Οι πόροι που συγκεντρώνει μπορεί να είναι χρήματα (π.χ. ενοίκια, μισθώ

σεις, επιδοτήσεις) αλλά και καταναλωτικά προϊόντα (π.χ. είδη τροφίμων). Εκτός 
όμως από τα χρήματα ή τους πόρους σε είδος, κεντρικό ρόλο στο οικογενειο- 
κρατικό μοντέλο κατέχει η μεταβίβαση ακίνητης περιουσίας και ιδιαίτερα της 
«πατρικής» κατοικίας (patrimony) (Allen et al. 2004). Αυτή αποτελεί μια μορφή 
ανακατανομής πόρων μεταξύ των μελών της οικογένειας, αλλά ταυτόχρονα και



428 ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΣ, ΑΝΤΩΝΗΣ ΡΟΥΜΠΑΚΗΣ

τον τόπο διαμονής όπου η οικογένεια παρέχει υπηρεσίες φροντίδας, φιλοξενίας 
και στήριξης στα μέλη της (π.χ. άγαμα παιδιά, ηλικιωμένους γονείς) όταν την έ
χουν ανάγκη και επιλεκτικά (Poggio 2008, Kohli & Albertini 2008).

Παράλληλα, η ανάπτυξη μικρών και μεσαίων οικογενειακών επιχειρήσεων 
στους τομείς παραγωγής και υπηρεσιών αποτελεί ένα σημαντικό κομμάτι της ελ
ληνικής πολιτικής οικονομίας. Εδώ η οικογένεια μπορεί και λειτουργεί ως ερ
γοδότης, καθώς δίνει τη δυνατότητα στα μέλη της να αποσχολοΰνται είτε σε μό
νιμη είτε σε προσωρινή βάση σε περιόδους ανεργίας. Τα μέλη της οικογένειας 
μπορεί να συμμετέχουν στην οικογενειακή επιχείρηση ακόμα και ως δεύτερη 
συμπληρωματική απασχόληση, και ως επί το πλείστον αυτή η μορφή εργασίας 
παραμένει ανασφάλιστη.

Παράλληλα, η οικογένεια αποτελεί σημαντικό κομμάτι του συντεχνιακού και 
πελατειακού συστήματος, που δημιουργεί και διατηρεί δίκτυα επαφών με πολι
τικούς, κοινωνικούς και δημόσιους φορείς για την ευνοϊκή εξυπηρέτηση των με
λών της. Με αυτό τον τρόπο η οικογένεια έχει πρόσβαση σε πληροφορίες και 
πόρους που επιτρέπουν στα μέλη της να απολαμβάνουν μια ευνοϊκότερη αντι
μετώπιση στην καθημερινή και επαγγελματική ζωή τους. Τέλος, η οικογένεια 
μπορεί μέσω των μελών της που συμμετέχουν σε μόνιμες θέσεις εργασίας (π.χ. 
δημόσιο) να εξασφαλίζει χρηματική στήριξη αλλά και πρόσβαση σε υπηρεσίες 
υγείας και επιδόματα (ιατρική κάλυψη παιδιών).

ΟΙ ΔΥΟ ΠΕΡΙΟΔΟΙ ΤΟΥ ΕΛΛΗΝΙΚΟΥ ΟΙΚΟΓΕΝΕΙΟΚΡΑΤΙΚΟΥ ΜΟΝΤΕΛΟΥ

Σχηματικά διακρίνουμε δύο περιόδους αναπαραγωγής του οικογενειοκρατικού 
μοντέλου στη μεταπολεμική περίοδο: στην πρώτη φάση η οικογένεια ήταν ο κύ
ριος φορέας αναδιανομής πόρων, τους οποίους εξασφάλιζε από τις πελατεια
κές της σχέσεις με κρατικούς φορείς και εκπροσώπους πολιτικών κομμάτων. Η 
επέκταση αυτών των «ευνοϊκών-χαριστικών» πολιτικών εξαρτιόταν από την ι
σχύ κάθε οικογένειας να διαπραγματευτεί και να αξιοποιήσει τα συντεχνιακά 
της μέσα για να επωφεληθεί από την αναδιανομή των κρατικών πόρων ή την α
νοχή του κράτους σε παράνομες δραστηριότητες (Petmesidou 1996). Χαρακτη
ριστικό παράδειγμα αποτέλεσε η ανοχή του κράτους σε αυθαίρετες κτήσεις, 
στην καταπάτηση δημόσιας γης, στην ανασφάλιστη εργασία, όλα απόλυτα συμ
βατά με τους όρους αναπαραγωγής της ελληνικής πολιτικής οικονομίας και τον 
κεντρικό ρόλο της οικογένειας σε αυτήν. Οι πρακτικές αυτές επέτρεψαν τη δη
μιουργία μιας διευρυμένης μεσαίας τάξης και έδωσαν τη δυνατότητα στις ελλη
νικές οικογένειες να αυξήσουν τους πόρους τους και να παρέχουν μια σειρά α
πό έμμεσες επιδοτήσεις στα μέλη τους σε εισόδημα, προϊόντα ή μορφή κεφα
λαίου (π.χ. για αγορά/κτήση πρώτης κατοικίας, στήσιμο επιχείρησης κ.λπ.).
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Αυτή η περίοδος «μεγιστοποίησης των οικογενειακών πόρων» εισήλθε ου
σιαστικά σε ένα μεταβατικό στάδιο κατά τη διάρκεια του «εκσυγχρονισμού» 
στις αρχές της δεκαετίας του 1990. Η εισαγωγή κανόνων της αγοράς και η έντα
ξη στην Ευρωπαϊκή Νομισματική Ένωση κλείδωσαν τις οικονομικές πολιτικές 
σε ένα πλαίσιο όπου ο δημόσιος δανεισμός και, συνεπώς, η διανομή κρατικών 
πόρων περιορίστηκαν αισθητά. Η εναλλακτική που προσφέρθηκε ήταν ουσια
στικά η μετατροπή των ελληνικών οικογενειών από μικροεπιχειρηματίες σε με
τόχους, με αποκορύφωμα την περίοδο 1999-2003, όπου οι οικογένειες επένδυ
σαν ένα σημαντικό μέρος των χρηματικών πόρων τους στο χρηματιστήριο. Οι α
πώλειες των αποταμιεύσεων αλλά και ο υπερδανεισμός των νοικοκυριών προ- 
κειμένου να επενδύσουν τα χρήματά τους σε μετοχές αποτέλεσαν σημαντικό δο
μικό πλήγμα στη δυνατότητά τους μελλοντικά να κινητοποιούν πόρους και να 
προστατεύουν τα μέλη τους σε περίπτωση ανάγκης. Ταυτόχρονα, η παγίωση της 
κρατικής κοινωνικοοικονομικής πολιτικής των «ισχνών παροχών» που θεσμο
θέτησαν οι πρόσφατες κυβερνήσεις περιόρισαν αισθητά -αλλά όχι πλήρως- τη 
δυνατότητα των οικογενειών να βρουν πρόσβαση σε οικονομικούς πόρους.

Την πρώτη περίοδο αναπαραγωγής του οικογενειοκρατικού μοντέλου ο ρό
λος της οικογένειας ήταν απολύτως συμβατός με τη «λογική» αναπαραγωγής της 
ελληνικής πολιτικής οικονομίας, και μέχρι πρόσφατα οποιαδήποτε κρίση μέσα 
στο ελληνικό προνοιακό σύστημα έδειχνε να μπορεί να απορροφηθεί από την 
οικογένεια. Μάλιστα κάποιοι συγγραφείς συνεχίζουν να τοποθετούν την οικο
γένεια ως βασικό μοχλό απορρόφησης κοινωνικών κινδύνων (social risks) σε 
χώρες με οικογενειοκρατικά προνοιακά μοντέλα και θεωρούν ότι στις νέες κοι
νωνικοοικονομικές συνθήκες ο ρόλος της οικογένειας ενδυναμώνεται. Σύμφω
να με τον Gonzalez (2002: 173), στις νοτιοευρωπαϊκές χώρες «οι ευέλικτες αγο
ρές εργασίας, η αύξηση του αριθμού προσωρινών θέσεων εργασίας που οι α 
νειδίκευτοι καταλαμβάνουν σε ιδιωτικές επιχειρήσεις και η αντικατάσταση μό
νιμων θέσεων εργασίας με προσωρινές ενδυναμώνουν ακόμα περισσότερο τον 
περιεκτικό ρόλο της οικογένειας» (η υπογράμμιση δική μας).

Ό ντως οι πρόσφατες μεταρρυθμίσεις και οι κοινωνικοοικονομικές αλλαγές 
που χαρακτηρίζονται από σαφείς τάσεις επανεμπορευματοποίησης μέσα και έ
ξω από τις αγορές εργασίας (Papadopoulos 2005) θέτουν ακόμα περισσότερες 
προκλήσεις για την οικογένεια και τον περιεκτικό ρόλο της στις νοτιοευρωπαϊ- 
κές χώρες. Ό μως εμείς υποστηρίζουμε ότι, τουλάχιστον για την ελληνική περί
πτωση, οι αλλαγές αυτές περιορίζουν δραματικά τη δυνατότητα της οικογένειας 
να κινητοποιήσει και να συγκεντρώσει πόρους. Ουσιαστικά, αυτές οι αλλαγές, 
αντί να ενδυναμώσουν το ρόλο της οικογένειας, τον υπονομεύουν ακόμα παρα
πάνω, θέτοντας υπό βαθιά κρίση τον συγκεκριμένο τύπο οικογενειοκρατικού 
καπιταλισμού.
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3. Αλλαγές στην ελληνική κοινωνική πολιτική 
και οι τάσεις προς επανεμπορευματοποίηση

Στο δεύτερο μέρος του κειμένου αναλύουμε τις τάσεις προς επανεμπορευματο
ποίηση σε τρεις τομείς κοινωνικής πολιτικής στην Ελλάδα: τις συντάξεις, τη δια
κυβέρνηση των αποθεματικών των ταμείων και τα δικαιώματα που σχετίζονται 
με τις αγορές εργασίας.

3.1. Συντάξεις

Η σχέση επανεμπορευματοποίησης και συνταξιοδοτικών δικαιωμάτων εξετάζε
ται στη βάση των αλλαγών στα θεσμικά χαρακτηριστικά του συνταξιοδοτικού 
συστήματος που επιμηκύνουν την παραμονή των εργαζομένων στην αγορά ερ
γασίας, αλλά και της δυνατότητας του συστήματος πρόνοιας να παρέχει ένα ε
λάχιστο εισόδημα στους συνταξιούχους, ανεξάρτητα από τη δυνατότητα συμμε
τοχής των πολιτών στην επίσημη αγορά εργασίας (π.χ. αγρότες, γυναίκες, μετα
νάστες). Αναλυτικά, οι αλλαγές στα θεσμικά χαρακτηριστικά των δημόσιων 
προγραμμάτων ασφάλισης επικεντρώνονται στην αύξηση των ορίων ηλικίας, 
στην αλλαγή του τρόπου υπολογισμού των συντάξεων, στην επιβολή «προστί
μων» σε περίπτωση πρώιμης συνταξιοδότησης, αλλά και στο δείκτη υπολογι
σμού των συνταξιοδοτικών δικαιωμάτων.

Το ελληνικό συνταξιοδοτικό σύστημα θεωρούνταν το τελευταίο νοτιοευρω- 
πάίκό συνταξιοδοτικό σύστημα που δεν είχε μειώσει το ύψος των κοινωνικών 
δαπανών και αδυνατούσε να αντιμετωπίσει τις δημογραφικές προκλήσεις που 
επέφερε η γήρανση του πληθυσμού και ο φτωχός ρυθμός αύξησης γεννήσεων 
(Ferrera 2005). Παρ’ όλες όμως τις πιέσεις, που δημιουργούν πιθανά δημογρα- 
φικά προβλήματα από το 2030 και μετά, η αναλογιστική μελέτη της ΙΝΕ-ΓΣΕΕ 
(Ρομπόλης κ.ά. 2005) για το ταμείο ασφάλισης των μισθωτών και τραπεζικών υ
παλλήλων ΙΚΑ-ΕΤΑΜ διαπιστώνει ήδη από το 2005 δύο σημαντικά ευρήματα που 
αφορούν στην παθογενή αδυναμία του συνταξιοδοτικού συστήματος: πρώτον, 
τη χαμηλή αναπλήρωση εισοδήματος των συντάξεων γήρατος, καθώς το 64,8% 
των συνταξιούχων γήρατος λάμβανε σύνταξη κάτω των 500 €, ενώ μόλις το 9% 
λάμβανε πάνω από 1000 €· δεύτερον, την αδυναμία του συνταξιοδοτικού συστή
ματος να αξιοποιήσει τα αποθεματικά των ταμείων, καθώς οι επιστροφές των ε
πενδύσεων είναι αρνητικές. Παράλληλα, η μελέτη έθεσε ως σημαντική προτε
ραιότητα του ασφαλιστικού συστήματος την αύξηση εισφορών από εργαζόμε-
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νους και εργοδότες, αλλά ταυτόχρονα κατέδειξε ότι η χρόνια μη καταβολή κρα
τικών συνεισφορών στα ταμεία θα επιφέρει σημαντικές απώλειες στη δυνατό
τητα των ταμείων να αποδώσουν τα συνταξιοδοτικά επιδόματα.

Ενώ λοιπόν η μελέτη της ΙΝΕ-ΓΣΕΕ είχε ήδη καταγράψει μια σειρά από τις 
«πραγματικές» προκλήσεις του ελληνικού συνταξιοδοτικού συστήματος, η κυ
βέρνηση προτίμησε να τονίσει την ανάγκη διοικητικής μεταρρύθμισης των τα
μείων (Πετραλιά 2007). Οι σημαντικότερες αλλαγές που επέφερε το συνταξιο- 
δοτικό σύστημα αναφέρονται στον τρόπο υπολογισμού των συντάξεων και την 
αύξηση των ορίων ηλικίας, στην επιβολή ποινής 6% για κάθε έτος πρόωρης συ- 
νταξιοδότησης καθώς και στην αισθητή μείωση του πολυκερματισμού των ελλη
νικών ασφαλιστικών (5), επικουρικών (6) και βοηθητικών (2) ταμείων και στη 
θεσμοθέτηση ενός «ταμείου αλληλεγγύης».

Όμως η πολιτική ώθηση της τάσης επανεμπορευματοποίσης επιταχύνθηκε με 
τη δημοσιονομική κρίση του 2009. Η κυβέρνηση του ΠΑΣΟΚ αποδέχθηκε ως 
προϋπόθεση του πακέτου σωτηρίας από την ΕΕ και το ΔΝΤ να υιοθετήσει πε
ρισσότερα μέτρα λιτότητας και περικοπής συνταξιοδοτικών δικαιωμάτων. Το 
συνταξιοδοτικά εισόδημα περικόπτεται καθολικά, και τα χρόνια που χρειάζο
νται πλέον για τη στοιχειοθέτηση «πλήρους σύνταξης» ανέρχονται σε 40 (από 
35), συνυπολογιζομένων όλων των χρόνων εργασιακού βίου. Αυτές οι μεταρ
ρυθμίσεις χαρακτηρίζονται από βαθιά κοινωνική ανισότητα (Ματσαγγάνης 
2010, Μέγας 2010α, 2010β) και αποδυναμώνουν οποιονδήποτε αναδιανεμητικό 
χαρακτήρα στο συνταξιοδοτικά σύστημα, ενώ ταυτόχρονα καθηλώνουν δραμα
τικά τα ποσοστά αναπλήρωσης. Ενώ λοιπόν η οικογένεια καλείται και πάλι να 
παίξει σημαντικό ρόλο, οι απολαβές των μελών της που μπόρεσαν να στοιχειο
θετήσουν συνταξιοδοτικά δικαιώματα μειώνονται αισθητά.

3.2. Το «ταμείο αλληλεγγύης»
και οι αλλαγές στη διακυβέρνηση των ταμείων

Παράλληλα όμως, η κυβέρνηση της Νέας Δημοκρατίας πέρασε το 2008 και μια 
τροποποίηση που προϋποθέτει τη δημιουργία ενός καινούργιου «ταμείου αλλη
λεγγύης» για τους χαμηλοσυνταξιούχους το 2019. Το «ταμείο αλληλεγγύης» θα 
αντλήσει πόρους από 10% των ιδιωτικοποιήσεων των κρατικών επιχειρήσεων 
και περιουσιών, 10% από τις περιουσίες των ταμείων και 4% των εσόδων του 
ΦΠΑ. Παράλληλα, η μεταρρύθμιση του 2008 προσπάθησε να συγκεντρώσει τα 
αποθεματικά των ταμείων με τη συνένωση των ασφαλιστικών ταμείων. Με αυ
τό τον τρόπο τα ασφαλιστικά ταμεία ορισμένων επαγγελματικών ομάδων (π.χ. 
μηχανολόγων) αναμένεται να καλύψουν τα ελλείμματα και τις κακοδιαχειρίσεις
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ταμείων άλλων επαγγελματικών κλάδων, χωρίς να υπάρχουν μελέτες γιατί τα 
ταμεία αυτά υπήρξαν προβληματικά.

Ουσιαστικά, το κράτος, προκειμένου να μην αυξήσει το κόστος των δημό
σιων δαπανών αλλά και να ελαχιστοποιήσει το κόστος και τη συμβολή του στη 
δημόσια κοινωνική προστασία, υφαρπάζει τα χρήματα των ταμείων, καθώς οι 
δικαιούχοι και οι εκπρόσωποί τους δεν είχαν συναινέσει σε αυτή τη μεταφορά 
χρημάτων από τα ταμεία στο λογαριασμό του κράτους. Ο ρόλος του κράτους στη 
διακυβέρνηση των ταμείων παραμένει ένα ιστορικά παθολογικό πρόβλημα για 
τα ασφαλιστικά ταμεία, καθώς μέχρι και τις αρχές του 1990 τα αποθεματικά κα- 
τατίθενταν στην Τράπεζα της Ελλάδος άτοκα. Η παθογένεια αυτή έχει κατα
γραφεί από σειρά μελετών που καταλογίζουν στις εκάστοτε κυβερνήσεις ότι κα
τασπαταλούσαν τα αποθεματικά ώστε να καλύψουν λογιστικές ανάγκες (Ρομπό
λης κ.ά. 2001). Μάλιστα ένα χαρακτηριστικό παράδειγμα συντεχνιακής διακυ
βέρνησης των αποθεματικών αποκαλΰφθηκε πριν μερικά χρόνια, με τις επενδύ
σεις των αποθεματικών σε «δομημένα ομόλογα» που επέφεραν σημαντικές α
πώλειες στα αποθεματικά των ταμείων, αλλά και σημαντικά κέρδη σε ένα συ
ντεχνιακό δίκτυο διαχειριστών ιδιωτικών επενδυτικών κεφαλαίων (Financial 
Times 2007).

Αποτιμώντας τη σημασία των αλλαγών που έχουμε καταγράψει ως τώρα, η 
μεταρρύθμιση σηματοδοτεί μια σειρά αλλαγών με στόχο τη μείωση του ρόλου των 
δημόσιων συνταξιοδοτικών επιδομάτων, είτε αυτά αφορούν στα κύρια είτε στα 
επικουρικά ταμεία. Ταυτόχρονα, ο ιδιωτικός τομέας στην Ελλάδα καλείται να 
καλύψει το κενό και να δημιουργήσει επενδυτικά προϊόντα απορροφώντας ένα 
μέρος των συνταξιοδοτικών συνεισφορών. Ανεξάρτητα από το κατά πόσον είναι 
έτοιμος, ικανός και, σε τελική ανάλυση, αξιόπιστος ο ιδιωτικός τομέας στην Ελ
λάδα για αυτό το ρόλο, είναι σαφές ότι οι αλλαγές αυτές σηματοδοτούν την ε- 
μπορευματοποίηση οικογενειακών πόρων, με αμφίβολη ανταποδοτικότητα.

Επιπλέον, σε αντίθεση με τις προσεγγίσεις περί «συγγένειας», οι αλλαγές 
στο μοντέλο του οικογενειοκρατικού καπιταλισμού δεν συμβαδίζουν με τις αλ
λαγές των κορπορατιστικών μοντέλων, όπου οι εργαζόμενοι διαθέτουν ένα υ
ψηλό εισόδημα για να αποταμιεύσουν. Το οικογενειοκρατικό μοντέλο βασίζε
ται στην εσωτερικοποίηση του κόστους αναπαραγωγής από την οικογένεια, με 
το ρόλο της αγοράς να παραμένει ουσιαστικός για ένα ποσοστό ελεύθερων ε- 
παγγελματιών και οικογενειών με υψηλά εισοδήματα. Αποτέλεσμα των πρό
σφατων μεταρρυθμίσεων είναι ουσιαστικά η επανεμπορευματοποίηση των ερ
γαζομένων όσον αφορά στους όρους και στις συνθήκες συνταξιοδότησης αλλά 
και στη διαχείριση των πόρων τους, καθώς σημαντικό ποσοστό νέων θα συνει
σφέρει στα ταμεία με δυσμενέστερους όρους από ό,τι οι προηγούμενες γενιές, 
με την αγορά σε ρόλο ρυθμιστή των συνταξιοδοτικών τους αποδοχών.
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3.3. Αλλαγές στις εργασιακές σχέσεις

Όμως η επανεμπορευματοποίηση είναι ακόμα πιο εμφανής στις δραματικές αλ
λαγές στις αγορές εργασίας. Σε αυτή την ενότητα ερευνούμε τέσσερις (4) υπο
κατηγορίες επανεμπορευματοποίησης μέσα και έξω από την αγορά εργασίας: 
την εφαρμογή του «flexicurity», την αύξηση των επισφαλών (νόμιμων και παρά
νομων) θέσεων εργασίας, την εξέλιξη των πραγματικών μισθών, αλλά και την 
ελλιπή προστασία των ανέργων.

3.3.1. ΕΠΙΣΦΑΛΕΙΣ ΘΕΣΕΙΣ ΕΡΓΑΣΙΑΣ KAI «FLEXICURITY A LA GRECQUE»

Την περίοδο 1995-2010 υπήρξε ραγδαία αύξηση των επισφαλών θέσεων εργα
σίας στην επίσημη αγορά εργασίας τόσο στον δημόσιο όσο και στον ιδιωτικό το
μέα (Karantinos 2006, ΙΝΕ-ΓΣΕΕ 2008). Οι επισφαλείς θέσεις εργασίας αναφέ- 
ρονται σε μερική απασχόληση, χρηματοδοτούμενα προγράμματα επαγγελματι
κής κατάρτισης (π.χ. προγράμματα «Stage»), προσωρινή εργασία αλλά και ε
λεύθερους επαγγελματίες που δουλεύουν με δελτίο παροχής υπηρεσιών. Αυτές 
οι δουλειές προσφέρουν μια ελάχιστη επαγγελματική και κοινωνική ασφάλεια 
καθώς και περιορισμένη δυνατότητα απόκτησης δικαιωμάτων κοινωνικής α
σφάλισης.

Παράλληλα με την αύξηση επισφαλών θέσεων εργασίας, η εμφάνιση γρα
φείων ενοικιαζόμενων εργατών απασχολεί όλο και περισσότερους εργαζόμε
νους, που συχνά αναγκάζονται να δουλεύουν σε άτακτα χρονικά διαστήματα, 
σε διαφορετικές δουλειές, και να αποδέχονται μισθούς και ωράρια που οι μό
νιμοι συνάδελφοί τους δεν θα αποδέχονταν. Επιπλέον, ως προϋπόθεση του «πα
κέτου σωτηρίας», η κυβέρνηση του ΠΛΣΟΚ αποδέχθηκε να καταστήσει ακόμα 
πιο ευέλικτες τις συνθήκες στην αγορά εργασίας και να ενδυναμώσει το δικαί
ωμα των εργοδοτών «να απολύουν και να προσλαμβάνουν», ενώ τα εργατικά 
συνδικάτα έχασαν το δικαίωμά τους να αναφέρουν διαφωνίες περί συλλογικών 
συμβάσεων προ του Οργανισμού Μεσολάβησης και Διαιτησίας (ΟΜΕΔ).

3.3.2. ΜΕΤΑΝΑΣΤΕΥΣΗ

Πέρα όμως από την επανεμπορευματοποίηση στην επίσημη αγορά εργασίας, υ
πάρχει και η εμπορευματοποίηση που σχετίζεται με το ρόλο που παίζουν οι πα
ράνομοι μετανάστες στην αναπαραγωγή του οικογενειοκρατικού καπιταλισμού, 
ως οι πλέον ανασφαλείς εργαζόμενοι στην Ελλάδα. Ο χώρος δεν επιτρέπει πλή
ρη ανάλυση αυτής της συνιστώσας, όμως θεωρούμε σημαντικό να υπογραμμίσου
με ότι οι μετανάστες «βοήθησαν» να κρατηθεί χαμηλό το κόστος αναπαραγωγής
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του οικογενειοκρατικού καπιταλισμού κατά την περίοδο όπου ο τελευταίος «εκ
συγχρονιζόταν», και ιδιαίτερα με την αύξηση συμμετοχής των γυναικών στην ε
πίσημη αγορά εργασίας (Bettio et al. 2006). Οι μετανάστες συνέβαλαν, μέσω της 
παροχής υπηρεσιών φροντίδας (ηλικιωμένοι, παιδιά), της παραγωγής πόρων σε 
είδος (αγροτικές εργασίες) και ως φθηνό εργατικό δυναμικό στις οικογενειακές 
επιχειρήσεις, στη συμπίεση του κόστους εργασίας και στη φθηνότερη κατανάλω
ση και μίσθωση υπηρεσιών φροντίδας. Οι λογικές αλληλεγγύης, ανταποδοτικό- 
τητας και καταμερισμού εργασίας μεταξύ των μελών της οικογένειας αντικατα- 
στάθηκαν με μια λογική αγοραιοποίησης παραδοσιακών οικογενειακών δραστη
ριοτήτων. Η επανεμπορευματοποίηση της εργασίας που χαρακτηρίζει την ποιο
τική μετεξέλιξη του ελληνικού οικογενειοκρατικού καπιταλισμού θα ήταν αδύ
νατη χωρίς τη συμβολή των (νόμιμων και παράνομων) μεταναστών.

3.3.3. ΠΡΑΓΜΑΤΙΚΟΙ ΜΙΣΘΟΙ

Η  ελαστικοποίηση της αγοράς εργασίας συνοδεύτηκε από μείωση των πραγμα
τικών μισθών. Στην πρόσφατη ετήσια μελέτη του ΙΝΕ-ΓΣΕΕ (2008), 22% του ερ
γατικού δυναμικού παραμένουν χαμηλόμισθοι, ενώ 4 στους 10 εργαζόμενους έ
χουν μικτές αποδοχές λιγότερες από 1100 €. Παράλληλα, μέχρι και το 2007 οι 
αποδοχές των Ελλήνων εργαζομένων παραμένουν στο 83% του ευρωπαϊκού μέ
σου όρου, και οι πραγματικές αποδοχές την τελευταία 25ετία αυξήθηκαν κατά 
1,9% (ΙΝΕ-ΓΣΕΕ 2008: 168-188). Η  αύξηση αυτή υπερκεράστηκε από την αύξη
ση της παραγωγικότητας (9%) των Ελλήνων εργαζομένων, προσφέροντας στους 
εργοδότες σημαντικά οφέλη (βλ. Karamessini 2008). Το αξιοσημείωτο στοιχείο 
της έρευνας είναι ότι η αύξηση της παραγωγικότητας συνοδεύτηκε από μείωση 
των εξαγωγών. Ουσιαστικά, η μελέτη ΙΝΕ-ΓΣΕΕ αναδεικνύει τη διαχρονική α 
δυναμία και έλλειψη στρατηγικής εκ μέρους των εργοδοτών να θεσμοθετήσουν 
οικονομικές και παραγωγικές βάσεις που θα μπορούσαν, μεταξύ άλλων, να δώ
σουν ώθηση στις ελληνικές εξαγωγές. Αντίθετα, γίνεται αντιληπτό ότι αυτή η 
πρόσκαιρη στρατηγική αποσκοπεί στην επίτευξη κέρδους όχι από κεφαλαιακές 
επενδύσεις αλλά από την περαιτέρω μείωση του κόστους εργασίας.

Αυτά τα ευρήματα διασκεδάζουν τα επιχειρήματα περί «συγγενών κορπορα- 
τιστικών» συστημάτων καθώς και την επιχειρηματολογία περί «ατελώς ανεπτυγ
μένων κορπορατιστικών μοντέλων». Είναι προφανές ότι τόσο οι επενδύσεις σε 
τεχνικά προγράμματα κατάρτισης των εργοδοτών όσο και οι πραγματικοί μισθοί 
υποδηλώνουν την έλλειψη μακροπρόθεσμης στρατηγικής συνεργασίας και συ
ναίνεσης που απαιτεί ο κορπορατιστικός καπιταλισμός (Hall & Soskice 2001, 
Thelen 2003). Χαρακτηριστικό των μακροχρόνιων αλλά και πρόσφατων αλλα
γών στις εργασιακές σχέσεις, και ιδιαίτερα στη δυνατότητα των εργαζομένων
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Διάγραμμα 1.
Διαχρονική εξέλιξη κατώτατων πραγματικών αποδοχών (1984=100)

να διατηρήσουν το αγοραστικό τους εισόδημα, αποτελεί το Διάγραμμα 1, όπου 
οι πραγματικοί μισθοί των εργαζομένων είχαν καθηλωθεί τα τελευταία χρόνια 
κάτω από τα επίπεδα του 1984!

3.3.4. ΕΠΙΔΟΜΑΤΑ ΑΝΕΡΓΙΑΣ

Κατά τη διάρκεια των τελευταίων ετών υπήρξε μια αύξηση των επιδομάτων α
νεργίας, καθώς από 311 ευρώ (2006) το επίδομα ανέβηκε στα 430 ευρώ (2008). 
Παρ’ όλα αυτά, τα επιδόματα ανεργίας παραμένουν σταθερά χαμηλότερα του 
ευρωπαϊκού μέσου όρου (βλ. Papadopoulos 2006) και η αύξηση αυτή δεν άλλα
ξε τη συγκριτική σχέση της Ελλάδας. Επιπρόσθετα, τα κριτήρια απόδοσης των ε
πιδομάτων παραμένουν συνδεδεμένα με την εργασιακή εμπειρία. Η μέγιστη 
διάρκεια χορήγησης του επιδόματος παραμένει στους 12 μήνες και εξαρτάται α
πό τις ημέρες εργασίας που έχει συμπληρώσει ο αϊτών τα προηγούμενα δύο χρό
νια (ΟΑΕΔ 2008α). Ως προϋπόθεση του «πακέτου διάσωσης» της ελληνικής οι
κονομίας, η κυβέρνηση του ΠΑΣΟΚ ανακοίνωσε ότι θα περικόψει περί τα 500 ε- 
κατ. € από τον προϋπολογισμό του ταμείου ανεργίας το 2011 (Κωσταρέλου 2010). 

Οι αλλαγές που παρατηρούμε στις εργασιακές σχέσεις δείχνουν μια σειρά
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από σημαντικές αλλαγε'ς στην ελληνική αγορά εργασίας. Είναι σαφές ότι η α
νασφάλεια και η εντατικοποίηση της εργασίας και της παραγωγικότητας των 
Ελλήνων εργαζομένων αυξήθηκαν, χωρίς όμως τον αντίστοιχο ρυθμό αύξησης 
των πραγματικών μισθών. Η επανεμπορευματοποίηση εντοπίζεται στην αύξηση 
των επισφαλών θέσεων εργασίας, στην έλλειψη επαρκούς κοινωνικής προστα
σίας για τους εργαζόμενους και τους ανέργους. Οι χαμηλοί μισθοί των μερικώς 
ή προσωρινώς εργαζομένων και τα επιδόματα ανεργίας ή επιδότησης (τύπου 
stage) για τους ανέργους δεν προσφέρουν επαρκείς απολαβές για τη συντήρη
ση του βιοτικού επιπέδου εάν οι οικογένειες δεν συνεχίσουν να εσωτερικο- 
ποιούν το κόστος αναπαραγωγής και να παρέχουν στήριξη στα μέλη τους (π.χ. 
σπίτι, εισόδημα). Οι οικογένειες για μια ακόμα φορά καλούνται να παίξουν τον 
διττό τους ρόλο και να προστατεύσουν τα μέλη τους σε μια περίοδο όπου βασι
κές συνιστώσες του οικογενειοκρατικού μοντέλου υποσκάπτονται από τις πολι
τικές και τις διαδικασίες επανεμπορευματοποίησης.

4. Επιπτώσεις της επανεμπορευματοποίησης 
στη συγκέντρωση και κινητοποίηση πόρων

Στην τρίτη ενότητα του άρθρου εξετάζουμε εμπειρικά τις δυνατότητες των ελ
ληνικών νοικοκυριών να αντεπεξέλθουν στον (διττό) αναπαραγωγικό και πα
ραγωγικό ρόλο τους μέσω, αφενός, της διατήρησης και αύξησης του κατανάλω
σης και, αφετέρου, των επενδύσεων με σκοπό τη μεγιστοποίηση των πόρων τους. 
Η περίοδος της επανεμπορευματοποίησης που σηματοδοτείται από την άνοδο 
του «εκσυγχρονισμού» άλλαξε ριζικά το πλαίσιο στο οποίο εξασκούνταν οι πα
ραδοσιακές στρατηγικές των νοικοκυριών, και άρα του οικογενειοκρατικού κα
πιταλισμού. Η απελευθέρωση των χρηματαγορών, τα χαμηλά επιτόκια αλλά και 
το «όραμα» για κοινωνική ανέλιξη μέσα από τον «ανταγωνισμό» της «ελεύθε
ρης αγοράς» διαμόρφωσαν ένα νέο πλαίσιο, όπου παραδοσιακές στρατηγικές 
χαμηλού ρίσκου και «υπομονετικής συσσώρευσης» αντικαταστάθηκαν από 
στρατηγικές γρήγορων αποδόσεων και πρακτικών κατανάλωσης «εδώ και τώ
ρα». Υποστηρίζουμε ότι η δυνατότητα της μεγάλης πλειοψηφίας των ελληνικών 
οικογενειών να εσωτερικεύσουν το κοινωνικοοικονομικό κόστος των αλλαγών 
που προαναφέραμε περιορίστηκε δραματικά, καθώς οι νέες πολιτικές οδήγη
σαν σε καθαρή υπονόμευση των παραδοσιακών στρατηγικών συγκέντρωσης και 
κινητοποίησης των πόρων τους.
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4.1. Υπερχρέωση των ελληνικών νοικοκυριών

Αρχικά εστιάζουμε στην ανάλυση εμπειρικών στοιχείων που σχετίζονται με την 
αύξηση της υπερχρέωσης. Σύμφωνα με στοιχεία πρόσφατης έρευνας για το κα
ταναλωτικό χρέος στην EE (Rothemund 2008), η χρέωση των ελληνικών νοικο
κυριών από καταναλωτικά δάνεια και κάρτες άγγιζε το 2006 το 13,1% του ΑΕΠ, 
όταν ο μέσος όρος για την ΕΕ ήταν περίπου 3%. Ή ταν το μεγαλύτερο ποσοστό 
μεταξύ των χωρών της Ευρωζώνης εκείνη τη χρονιά, ενώ είχε ήδη προηγηθεί 
αύξηση κατά 22,3% το 2005. Το 2006 έκλεισε με επιπλέον αύξηση 22,8%, ενώ 
το 2007 με 7,6%. Παρόλο που η αύξηση το 2007 ήταν μικρότερη, παρέμεινε συ
γκριτικά υψηλή, καθώς την ίδια χρονιά αρκετές χώρες της ΕΕ σημείωναν πολύ 
χαμηλότερα ή και αρνητικά ποσοστά (π.χ. Γερμανία, Ολλανδία).

Οι τάσεις επιδείνωσης του υπερδανεισμού και της συνακόλουθης υπερχρέω
σης των ελληνικών νοικοκυριών αποκαλύπτονται από τα στοιχεία που παραθέ
τουμε στον Πίνακα 1, που συγκρίνει ετήσιες ποσοστιαίες αυξήσεις οφειλόμενης 
καταναλωτικής πίστης (consumer credit per capita) ανά κάτοικο μεταξύ των χω
ρών της Ευρωζώνης κατά την περίοδο 1994-2006. Συγκεκριμένα, κατά την περί
οδο 2000-2006 η Ελλάδα κατέγραφε διαρκώς τα υψηλότερα ποσοστά ετήσιας αύ
ξησης χρεωστούμενης καταναλωτικής πίστης μεταξύ των συγκεκριμένων χωρών. 
Μόνο για το 2000-2001 η αύξηση ήταν της τάξης του 42,1%! Η μέση αύξηση για 
την περίοδο 1994-2004 ήταν 36,3% ανά έτος, υπερδιπλάσια της Ιταλίας, που ή-

ΙΙινακας 1.
Ποσοστιαία αύξηση της καταναλωτικής πίστης ανά κάτοικο Ελλάδα, 1994-2006

Ετήσια αύξηση 
2000-2006

Γ ερμανία Βε'λγιο Ισπανία Γ αλλία Ελλάδα Ιταλία

2006/2005 -2,2 9,4 17,5 4,6 22,3 17,1
2005/2004 -1,2 4,1 21,8 7,2 21,8 18,6
2004/2003 2,6 2,6 10,4 3,9 37,0 17,2
2003/2002 2,8 1,2 1,6 4,2 27,0 12,7
2002/2001 0,6 1,6 9,0 2,1 23,6 11,5
2001/2000 -0,2 8,2 -5,6 4,8 42,1 10,6
Αύξηση δεκαετίας
2004-1994
(1994=100)

25,5 52,6 112,5 84,4 2.105,6 229,5

Με'ση αύξηση δεκαετίας 
1994-2004

2,3 4,3 7,8 6,3 36,3 12,7

Πήγες: Cofidis 2006, 2007.
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Διάγραμμα 2.
Οφειλόμενη καταναλωτική πίστη ανά κάτοικο Ελλάδας σε €, 1993-2006

Πήγες: Consumer Credit in Europe in 2004, Le Cadran de Cofidis, Briefing Memo No 
22, March 2006.

Διάγραμμα 3.
Οφειλόμενη καταναλωτική πίστη ως % τον Ακαθάριστον 
και Διαθέσιμον Οικογενειακού Εισοδήματος 1996-2004

Πηγή: Consumer Credit in Europe in 2006, Le Cadran de Cofidis, Briefing Memo No 
26, November 2007.

ταν δεύτερη σε ποσοστό ετήσιας αύξησης. Την ίδια περίοδο η συνολική αύξηση 
του καταναλωτικού χρέους άγγιξε το «αστρονομικό» ποσοστό του 2.106%.

Η ραγδαία εκτίναξη του χρέους των ελληνικών νοικοκυριών παρουσιάζεται 
στο Διάγραμμα 2, που παρουσιάζει το ύψος της χρεωστούμενης καταναλωτικής
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πίστης κατά κεφαλή σε € για την περίοδο 1993-2006. Η παραδοσιακά «συντη
ρητική» οικογενειακή στρατηγική του χαμηλού χρέους (45 € κατά κεφαλή το 
1993) αντικαθίσταται την υπόλοιπη δωδεκαετία από έναν σχεδόν ασταμάτητο 
δανεισμό, που άγγιξε τα 2.300 € κατά κεφαλή το 2006. Τα στοιχεία αυτά είναι 
δηλωτικά της τεράστιας μεταβολής στην καταναλωτική συμπεριφορά των ελλη
νικών νοικοκυριών που σημειώθηκε τη δεκαετία 1994-2004, αλλά και της ταυτό
χρονης αδυναμίας κάλυψης καταναλωτικών αναγκών μέσω της κινητοποίησης 
παραδοσιακών πόρων, καθώς οι μισθοί παρέμειναν καθηλωμένοι σε χαμηλά ε
πίπεδα. Αυτό γίνεται ιδιαίτερα εμφανές όταν παρατηρήσουμε τη διαχρονική ε
ξέλιξη του καταναλωτικού χρέους ως ποσοστού του Ακαθάριστου και Διαθέσι
μου Οικογενειακού Εισοδήματος (Διάγραμμα 3). Από σχεδόν 2% το 1996, το 
ποσοστό εκτοξεύτηκε στο 14% το 2004. Νεότερη μελέτη (Rothemund 2008) δια
πίστωσε ότι το ποσοστό των καταναλωτικών δαπανών που καλύπτονταν μέσω 
δανείων και πιστωτικών καρτών άγγιζε το 20% των ετήσιων δαπανών των ελλη
νικών νοικοκυριών το 2006. Με άλλα λόγια, το 2006 ένα στα πέντε € που ξό
δευαν τα ελληνικά νοικοκυριά για κατανάλωση ήταν δανεικό.

Πρέπει να σημειώσουμε ότι επίσης μεγάλο ρόλο στην αύξηση της υπερχρέω
σης των νοικοκυριών έπαιξε η δραματική αύξηση της λήψης στεγαστικών δα
νείων που βασίστηκε στην απελευθέρωση των χρηματαγορών και τα χαμηλά ε
πιτόκια κατά την περίοδο 2000-2004. Από 3% του ΑΕΠ το 1995, τα στεγαστικά 
δάνεια έφτασαν το 20,7% του ΑΕΠ το 2004. Το 2007 τα ελληνικά νοικοκυριά χρω
στούσαν σε στεγαστικά δάνεια 69,4 δισ. €, το 2008 υπολογίζεται ότι θα φτάσουν 
τα 81 δισ. €, ενώ το 2009 εκτιμάται ότι θα φτάσουν τα 93 δισ. € (Ημερήσια 2008).

Η κατανομή της υπερχρέωσης είναι, φυσικά, διαφορετική μεταξύ νοικοκυ
ριών διαφορετικών εισοδηματικών κλιμακίων. Για τα νοικοκυριά χαμηλών ει
σοδημάτων η έκθεση στο δανεισμό ήταν και παραμένει σχετικά χαμηλή με τά
σεις μείωσης (Πίνακας 2). Είναι τα νοικοκυριά των μεσαίων και υψηλότερων 
εισοδηματικών κλιμακίων που αύξησαν σημαντικά τη δανειακή επιβάρυνσή 
τους. Ό πω ς υποστηρίζεται σε πρόσφατη έρευνα της Τράπεζας της Ελλάδος 
(2008: 10), βασισμένη σε δείγμα 6.000 νοικοκυριών: «ο ανταγωνισμός των τρα
πεζών για την προσέλκυση πελατείας επικεντρώνεται όλο και περισσότερο στα 
νοικοκυριά που ανήκουν στα όνο υψηλότερα εισοδηματικά κλιμάκια, με αποτέ
λεσμα να αυξάνουν σημαντικά τα μερίδια τους στο σύνολο των [υπόχρεων] νοι
κοκυριών (2007: 44,5%, 2005: 31,9%) και στο υπόλοιπο των δανείων (2007: 
59,6%, 2005: 47,2%)».

Στην ίδια έρευνα διαπιστώθηκε ότι «η διάμεσος της δανειακής επιβάρυνσης 
για το σύνολο των νοικοκυριών αυξήθηκε σε 50,4% το 2007, από 33,5% το 2005 
και 22,8% το 2002, αντανακλώντας κυρίως την εξέλιξη της δανειακής επιβάρυν
σης από στεγαστικά δάνεια. Δηλαδή οι δανειακές υποχρεώσεις των μισών νοικο-
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Πίνακας 2.
Κατανομή υπόχρεων νοικοκυριών κατά εισοδηματικό κλιμάκιο

Α) Ο Λ Α  ΤΑ  Α Α Ν ΕΙΑ

Εισοδηματικά
κλιμάκια

Κατανομή των 
νοικοκυριών που έχουν 

δανειστεί 
(% νοικοκυριών)

Συμβολή στο συνολικά 
υπόλοιπο δανείων 

του δείγματος 
(% νοικοκυριών)

Διάμεσος του υπολοίπου 
δανείων ως ποσοστά του 

εισοδήματος (%)

2007 2005 2002 2007 2005 2002 2007 2005 2002

Μέχρι 7.500 2,9 5,4 8,3 1,9 3,4 3,5 101,6 61,2 25,7

7.501-15.000 22,1 28,2 27,8 14,1 22,5 19,0 59,3 37,7 29,2

15.001-25.000 30,4 34,5 33,5 24,5 26,9 32,8 45,1 29,4 22,8

25.001-35.000 21,7 19,0 16,3 28,1 21,\ 19,6 69,6 34,2 15,4

35.001 + 22,8 12,9 14,1 31,5 20,1 25,1 33,9 28,1 11,0

Σύνολο* 1.418 1.215 1.063 100,0 100,0 100,0 50,4 33,5 22,8
Α) Σ Τ Ε Γ Α Σ Τ ΙΚ Α  Δ Α Ν Ε ΙΑ

Εισοδηματικά
κλιμάκια

Κατανομή των 
νοικοκυριών που έχουν 

δανειστεί (% 
νοικοκυριών)

Συμβολή στο συνολικά 
υπόλοιπο δανείων του 

δείγματος (% 
νοικοκυριών)

Διάμεσος του υπολοίπου 
δανείων ως ποσοστά του 

εισοδήματος (%)

2007 2005 2002 2007 2005 2002 2007 2005 2002

Μέχρι 7.500 2,2 4,8 5,9 1,8 3,4 3,0 446,5 262,0 252,7

7.501-15.000 17,1 24,1 23,5 13,2 22,9 17,0 260,6 272,7 103,6

15.001-25.000 25,7 31,1 32,7 22,2 24,3 32,7 140,0 123,1 86,1

25.001-35.000 27,2 23,1 17,1 29,3 29,0 20,8 142,2 106,2 74,1

35.001 + 27,9 16,9 20,8 33,6 20,4 26,6 80,1 61,2 38,3

Σύνολο* 637 422 409 100,0 100,0 100,0 135,1 127,8 79,6

Σημείωση: * Τα ποσά αναφέρονιαι στο σύνολο των νοικοκυριών που έχουν δανειστεί και κατά περίπτωση 
αφορούν στον αριθμό των νοικοκυριών και στη διάμεσο του λόγου του υπολοίπου των δανείων τους προς 
το εισόδημά τους.

Πηγή: Τράπεζα της Ελλάδος 2008, Δανεισμός και χρηματοοικονομική πίεση στα νοικοκυριά. Αποτελέσμα
τα από τη δειγματοληπτική έρευνα τον 2007, Διεύθυνση Στατιστικής.

κυριών τον δείγματος αντιστοιχούσαν μέχρι και στο μισό περίπου του ετήσιον ει
σοδήματος τους το 2007, από το 1/3 και το 1/4 περίπου τον εισοδήματος τους το 
2005 και το 2002 αντίστοιχα».

Σε άλλο κομμάτι της ίδιας έρευνας εξετάστηκε η δυσκολία στην εξυπηρέτη
ση των διάφορων δανειακών υποχρεώσεων των νοικοκυριών (Τράπεζα της Ελ
λάδος 2008: Πίνακας 8). Συνολικά, στη συντριπτική πλειοψηφία των κατηγοριών
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πληρωμών πάνω από χο 50% των ερωχηθένχων νοικοκυριών δήλωσε όχι αντιμε- 
χώπιζε δυσκολία σχις πληρωμές χους: δόσεις σχεγασχικού δανείου (57,3%), δό
σεις άλλων χραπεζικών δανείων (68,4%), δόσεις σε καχασχήμαχα (51,4%), πλη
ρωμή ενοικίου (66,7%) και πληρωμή λογαριασμών (57,9%). Τα σχοιχεία αυχά 
επιβεβαίωσαν ανχίσχοιχα ευρήμαχα χης Έ ρευνας Οικογενειακών Προϋπολογι
σμών 2004/2005 χης ΕΣΥΕ, όπου χο 77,3% χων ερωχηθένχων νοικοκυριών δήλω
σε όχι ανχιμεχώπιζε δυσκολία σχην εξυπηρέτηση χων υποχρεώσεών χου.

4.2. Αύξηση κατασχέσεων ακίνητης περιουσίας 
και η κρίση στην αγορά ακινήτων

Η υπερχρέωση χων νοικοκυριών ουσιαστικά υπονόμευσε χην πιο σημανχική πη
γή πόρων και καχηγορία επένδυσης για χα ελληνικά νοικοκυριά: χην ιδιοκχησία 
ακίνηχης περιουσίας και ιδιαίχερα καχοικίας (Allen et al. 2006, Poggio 2008, 
Kohli & Albertini 2008). Πρόσφαχα σχοιχεία δείχνουν χη δραμαχική αύξηση 
σχους πλεισχηριασμούς ακινήχων λόγω αδυναμίας χων νοικοκυριών να εξυπη- 
ρεχήσουν χα σχεγασχικά χους δάνεια. Συγκεκριμένα, η Εθνική Ομοσπονδία 
Προστασίας Καταναλωτών-Δανειοληπχών Ελλάδας εκτιμά όχι χο 2008 οι αιτή
σεις κατασχέσεων-πλειστηριασμών κινητών και ακίνητων περιουσιακών στοι
χείων θα φτάσουν τις 150.000, αριθμός που αντιπροσωπεύει αύξηση κατά 50% 
περίπου μόνο για αυτή τη χρονιά (Ημερήσια 2008). Υπολογίζεται ότι μόνο οι αι
τήσεις για πλεισχηριασμούς σπιτιών και γραφείων θα φτάσουν τις 25.000 χο 
2008, που αποτελεί αύξηση 25% σε σχέση με το 2004. Επίσης, παραχηρείχαι μια 
εντυπωσιακή άνοδος σχις «αναγκαστικές πωλήσεις» ακινήτων, δηλαδή πωλή- 
σεις σχις οποίες προχωρούν οι ιδιοκτήτες πριν τους πλεισχηριασμούς. Υπολογί
ζεται όχι μόνο χην τριετία 2006-2008 περίπου 100.000 σπίτια πουλήθηκαν με αυ
τό τον τρόπο.

Επιπρόσθετα, ενώ μέχρι πρότινος η αγορά καχοικίας αποτελούσε επένδυση 
και κεντρικό μοχλό της οικονομικής ανάπτυξης, τα πρόσφαχα στοιχεία σηματο
δοτούν ότι η αγορά καχοικίας μέσω δανειοληψίας μεχαχρέπεχαι σε οικονομικό 
βάρος (Αθανασίου 2006). Η αξία χων ακινήτων υπολογίζεται όχι είναι υπερτι
μημένη κατά 20%-30%. Μία αντίστοιχη μείωση των τιμών θα βρει μεγάλο αριθ
μό νοικοκυριών να «εγκλωβίζονται» σε σχεγασχικά δάνεια για ακίνητα με αρ
νητική αξία (negative equity), χων οποίων η τρέχουσα αξία θα είναι μικρότερη 
της αγοράς τους. Ταυτόχρονα, η παρατηρούμενη καθίζηση στην αγορά ακινή
των, που συνοδεύει τη διόγκωση της προσφοράς στέγης και επαγγελματικών χώ
ρων προς ενοικίαση, υποσκάπτει ακόμα περισσότερο τη δυνατότητα της ακίνη
χης περιουσίας να λειτουργήσει ως μέσο αναπαραγωγής εισοδηματικών πόρων.
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5. Συμπεράσματα

Σε αυτό το κείμενο υποστηρίζουμε την ύπαρξη ενός ξεχωριστού μοντέλου προ- 
νοιακού καπιταλισμού, τον οικογενειοκρατικό καπιταλισμό. Ιδεοτυπικά, σε αυ
τό το μοντέλο οι οικογένειες παίζουν διττό ρόλο: ως φορείς προστασίας και φρο
ντίδας των μελών τους και ταυτόχρονα ως φορείς αναπαραγωγής μιας ιδιάζου- 
σας πολιτικής οικονομίας όπου κράτος και εργοδότες «εξωτερικεύουν» το κό
στος κοινωνικής αναπαραγωγής στα ίδια τα νοικοκυριά. Αυτοί οι ρόλοι είναι ά 
μεσα συνδεδεμένοι με τη δυνατότητα της οικογένειας να συγκεντρώνει και να 
κινητοποιεί πόρους ως ιδιοκτήτης, εργοδότης, μονάδα του συντεχνιακού-πελα- 
τειακού συστήματος και, τέλος, ως φορέας και διεκδικητής δικαιωμάτων κοινω
νικής ασφάλισης (μέσω των μελών που παραδοσιακά μπορούσαν να τα κατοχυ
ρώσουν στην αγορά εργασίας).

Διακρίναμε δύο περιόδους στην εξέλιξη του οικογενειοκρατικού καπιταλι
σμού στην Ελλάδα. Μέχρι περίπου και τα μέσα της δεκαετίας του 1990 η οικο
γένεια έπαιζε σημαντικό ρόλο στην αναπαραγωγή ενός τύπου οικογενειοκρατι- 
κού καπιταλιστικού μοντέλου που ήταν εμπεδωμένο σε (αλλά και αναπαρήγε) έ
να κατακερματισμένο προνοιακό καθεστώς και μια υπολειμματική κοινωνική πο
λιτική. Αυτή την περίοδο οι στρατηγικές «μεγιστοποίησης πόρων» που ακολου
θούσαν οι ελληνικές οικογένειες ήταν χαμηλού οικονομικού ρίσκου και προσέ- 
βλεπαν στο κράτος και σε μη αγοραία μέσα. Αξιοποιούσαν συντεχνιακά δίκτυα 
για να αποκτούν πρόσβαση σε περαιτέρω πόρους, στηρίζονταν στην κατάκτηση 
δικαιωμάτων που κατοχυρώνονταν μέσω της απασχόλησης μελών τους στην επί
σημη αγορά εργασίας και σε αρκετές περιπτώσεις διεύρυναν τους πόρους τους 
μέσω της ανασφάλιστης εργασίας μελών σε οικογενειακές επιχειρήσεις.

Από τα μέσα της δεκαετίας του 1990 ο οικογενειοκρατικός καπιταλισμός στην 
Ελλάδα «εκσυγχρονίζεται». Είναι μια περίοδος έντονης αγοραιοποίησης και ε- 
πανεμπορευματοποίησης της εργασίας που άλλαξαν ριζικά το πλαίσιο στο οποίο 
εξασκούνταν οι παραδοσιακές στρατηγικές των νοικοκυριών, και άρα του οικο- 
γενειοκρατικού καπιταλισμού. Αυτή την περίοδο οι στρατηγικές «μεγιστοποίη
σης πόρων» που ακολούθησαν οι ελληνικές οικογένειες ήταν υψηλού οικονομι
κού ρίσκου και προσέβλεπαν σε αγοραία μέσα για τις επενδύσεις και την κατα
νάλωσή τους (με κράτος και τράπεζες βασικούς υποστηρικτές). Στις συντάξεις το 
αποτέλεσμα των πρόσφατων μεταρρυθμίσεων ήταν ουσιαστικά η επανεμπορευ- 
ματοποίηση των εργαζομένων, καθώς το σημαντικότερο ποσοστό των νέων θα α
ποταμιεύσει με δυσμενέστερους όρους, αφού ο υπολογισμός κύριων και επικου
ρικών συντάξεων μείωσε αισθητά το ποσοστό αναπλήρωσης των συνταξιοδοτι- 
κών παροχών. Ό σον αφορά στην απασχόληση, η προστασία μέσα στην αγορά
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εργασίας μειώνεται, καθώς προωθούνται πολιτικές «ευελιξίας» και εντατικοποί
ησης και αυξάνονται κατακόρυφα επισφαλείς μορφές απασχόλησης. Η προστα
σία των ανέργων παραμένει ελλιπής, με μεγάλες ελλείψεις στην προστασία των 
νέων και των μακροχρόνια ανέργων. Ταυτόχρονα, η υπερχρέωση των νοικοκυ
ριών, σε συνδυασμό με την υπονόμευση της σημαντικότερης πηγής πόρων και κα
τηγορίας επένδυσης για τα ελληνικά νοικοκυριά -την ιδιοκτησία ακίνητης πε
ριουσίας και ιδιαίτερα κατοικίας- οδήγησε σε χρεοκοπία τις νέες στρατηγικές 
και μαζί τους το «όραμα» για κοινωνική ανέλιξη μέσα από τον «ανταγωνισμό» 
της «ελεύθερης αγοράς» για έναν πολύ μεγάλο αριθμό οικογενειών.

Εν μέσω δραματικών αλλαγών στην οικονομία, στις αγορές εργασίας και στο 
συνταξιοδοτικό σύστημα, η δυνατότητα της μεγάλης πλειοψηφίας των ελληνικών 
οικογενειών να «εσωτερικεύσουν» το κοινωνικοοικονομικό κόστος των αλλα
γών περιορίζεται δραματικά. Η ελληνική οικογένεια καλείται να παίξει ακόμα 
πιο κεντρικό ρόλο στη στήριξη των μελών της, σε ένα περιβάλλον όπου η συγκέ
ντρωση και οι δυνατότητες συσσώρευσης και κινητοποίησης των πόρων της έ
χουν συρρικνωθεί δραστικά. Η κρίση αναπαραγωγής του οικογενειοκρατικοΰ 
καπιταλισμού στην Ελλάδα δείχνει να κορυφώνεται, με απρόβλεπτες αρνητικές 
συνέπειες για την κοινωνική συνοχή.
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