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1. Η σημασία της επιστημονικής έρευνας 
για την οικονομική ανάπτυξη

Η ερευνητική δραστηριότητα αποτελεί μια αυτοτελή λειτουργία, η οποία ακολου
θεί τους στόχους που θε'τει η επιστημονική κοινότητα, απαντώντας παράλληλα 
στις μεγάλες προκλήσεις που αντιμετωπίζουν οι σύγχρονες κοινωνίες, ενώ η πρα
κτική της αξία επεκτείνεται στη διάχυση των αποτελεσμάτων της στην οικονομία 
και την παραγωγική διαδικασία, επιδρώντας με αυτό τον τρόπο στο επίπεδο και 
την ποιότητα της οικονομικής μεγέθυνσης και ανάπτυξης μιας χώρας (Καλογή- 
ρου 2008). Από τη δεκαετία του ’80 οι κρατικές πολιτικές υποστήριξης της αντα
γωνιστικότητας τομέων και κλάδων μιας εθνικής οικονομίας, οι οποίες παραδο
σιακά βασίζονταν στις επιδοτήσεις, στους δασμούς και στις εξαγωγικές ενισχύ
σεις, περιορίστηκαν σημαντικά λόγω της απελευθέρωσης των διεθνών αγορών 
και της φιλελευθεροποίησης τους διεθνούς εμπορίου. Έτσι, από αυτή την περίο
δο άρχισε να προβάλλεται διεθνώς η στρατηγική σημασία της ενσωμάτωσης των 
νέων τεχνολογιών στην παραγωγική διαδικασία, η οποία αποσκοπεί στην ενίσχυ
ση της διεθνούς ανταγωνιστικότητας της εθνικής παραγωγής. Ταυτόχρονα, οι μέ
τριες αναπτυξιακές επιδόσεις των ανεπτυγμένων χωρών ώθησαν τις κυβερνήσεις
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να δώσουν έμφαση στις νέες τεχνολογίες με την ενίσχυση των ερευνητικών και 
καινοτομικών προσπαθειών, από τη στιγμή που αυτές είναι δυνατό να συνεισφέ
ρουν στην επίτευξη υψηλότερων και διατηρήσιμων ρυθμών οικονομικής ανάπτυ
ξης, διευκολύνοντας έτσι τις διάφορες χώρες στην αντιμετώπιση των τρεχουσών 
μακροοικονομικών και δημογραφικών προκλήσεων (Archibugi & Iammarino 
1999). Η τάση για ενδυνάμωση της τεχνολογικής πολιτικής ενισχΰθηκε μάλιστα 
όχι μόνο λόγω της οικονομικής συγκυρίας και των μέτριων ρυθμών οικονομικής 
ανάπτυξης των δυτικών οικονομιών, αλλά και εξαιτίας των διαρκώς επιταχυνό
μενων διεθνών ροών κεφαλαίου στη δεκαετία του ’90, οι οποίες κατέστησαν α
παραίτητη τη σταθερή μακροοικονομική κατάσταση των οικονομιών των διαφό
ρων χωρών, προκειμένου αυτές, αφενός, να είναι σε θέση να προσελκύουν άμε
σες ξένες επενδύσεις και, αφετέρου, να μην αντιμετωπίζουν δυσχερείς όρους δα
νεισμού στις διεθνείς αγορές. Πέρα από τα παραπάνω, και όσον αφορά πιο συ
γκεκριμένα στην Ευρώπη, οι ανεπτυγμένες βιομηχανικά χώρες της Ευρωπαϊκής 
Ένωσης (ΕΕ), εκμεταλλευόμενες και τις ήδη ισχυρές ερευνητικές τους παραδό
σεις, αναβάθμισαν το ειδικό βάρος της τεχνολογικής πολιτικής μεταξύ των κρα
τικών πολιτικών, εξαιτίας και των σχετικά περιορισμένων πλέον δυνατοτήτων ά
σκησης δημοσιονομικής και κυρίως νομισματικής πολιτικής στο πλαίσιο της ευ
ρωπαϊκής ολοκλήρωσης (Γιαννίτσης 1993).

Η στροφή αυτή προς την πολιτική έρευνας και τεχνολογικής ανάπτυξης βα
σίστηκε στο γεγονός ότι τόσο η οικονομική θεωρία όσο και οι οικονομικές ανα
λύσεις υποδεικνύουν ότι η έρευνα, η καινοτομία και οι επενδύσεις σε νέες τε
χνολογίες είναι κρίσιμης σημασίας για την οικονομική μεγέθυνση, εφόσον θεω
ρούνται βασικοί παράγοντες για την αύξηση των δυνατοτήτων της παραγωγής 
σε μια χώρα. Επιπλέον, αυτή η αντίληψη μετατόπισε το ενδιαφέρον και τις προ
τεραιότητες της έρευνας σε τομείς υψηλής αποτελεσματικότητας με οικονομι
κούς όρους, στοχεύοντας κυρίως στην καινοτομία και στους τρόπους ενίσχυσής 
της (Smith 1994). Σε αυτό το σημείο πρέπει να τονιστεί ότι χρειάζεται να δοθεί 
ιδιαίτερη προσοχή προκειμένου τα πανεπιστήμια και τα ερευνητικά κέντρα να 
μην καταστούν απλά εργαλεία αναπτυξιακής πολιτικής, τα οποία θα ακολου
θούν κατά αποκλειστικότητα τα κελεύσματα της ανταγωνιστικότητας, παραμε
ρίζοντας την πρωταρχική τους αποστολή, που είναι η ευρύτερη δυνατή αναζή
τηση της γνώσης, πέραν των στενών ορίων της λεγάμενης «χρήσιμης έρευνας» 
(Παπαγιαννάκης 2008).

Παρόλο που, σύμφωνα με τον Βερναρδάκη (2006), η ενίσχυση της ερευνητι
κής προσπάθειας δεν εξασφαλίζει την αναθέρμανση της οικονομίας σε όρους 
οικονομικής μεγέθυνσης κατά έναν αυτόματο και γραμμικό τρόπο, η έμφαση 
στην ερευνητική πολιτική εξηγείται από το γεγονός ότι, ενώ η οικονομική μεγέ
θυνση επηρεάζεται θετικά από τη συσσώρευση φυσικού κεφαλαίου ceteris
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paribus, με την πάροδο του χρόνου οι αποδόσεις φθίνουν. Έ τσι, οι φυσικές υ
ποδομές και ο μηχανολογικός εξοπλισμός είναι σε θέση να συνεισφέρουν μόνο 
σχετικά βραχυπρόθεσμα στη μεγέθυνση. Οι αυξανόμενες επενδυτικές εισροές 
με βάση την υπάρχουσα τεχνολογία προφανώς συμβάλλουν στην οικονομική με
γέθυνση μιας χώρας (Belke et al. 2003), ενώ, όπως αναφέρει ο Quah (2002) και 
άλλοι οικονομολόγοι, η τεχνική πρόοδος και η διάχυση της τεχνολογίας αποτε
λούν την απόλυτη πηγή για μια διαρκή οικονομική μεγέθυνση, συμβάλλοντας ου
σιαστικά στην αύξηση της παραγωγικότητας. Μάλιστα στις σύγχρονες οικονο
μίες η κυριαρχία των άυλων τεχνολογιών έχει ενισχύσει το ειδικό βάρος των αν
θρώπινων δεξιοτήτων για την αξιοποίησή τους στην παραγωγική διαδικασία, σε 
τέτοιο βαθμό που το ανθρώπινο κεφάλαιο να εμφανίζεται πια μεταξύ των πλέ
ον σημαντικών παραγωγικών πόρων (Cantwell & Iammarino 2003). Επιπλέον, 
ο Drucker (1999) θεωρεί ότι το σύγχρονο κράτος πρόνοιας, που δημιουργήθη- 
κε μετά την εποχή του ελεύθερου εμπορίου τον 18ο και 19ο αιώνα, φαίνεται να 
έχει εξαντλήσει τα όριά του, λόγω του συνδυασμού των δημοσιονομικών και των 
δημογραφικών εξελίξεων. Σύμφωνα με αυτόν, η σημερινή συγκυρία είναι υπεύ
θυνη για την αύξηση της σημασίας της τεχνολογίας και της γνώσης, αφού η κρί
ση του κράτους πρόνοιας είναι δυνατό να αντιμετωπιστεί μέσω των τεχνολογι
κών εξελίξεων, των καινοτομιών που χαρακτηρίζονται ως έντασης γνώσης.

Ομοίως για τον Lundvall (1994), ο σύγχρονος καπιταλισμός έχει φτάσει σε έ
να σημείο όπου η γνώση είναι ο πλέον στρατηγικός πόρος και η μάθηση η πιο 
σημαντική διαδικασία, αφού η τεχνολογική πρόοδος προκαλεί αφενός προς τα 
πάνω μετατόπιση των παραγωγικών δυνατοτήτων και αφετέρου θετικές μεταβο
λές στη δομή της βιομηχανικής δραστηριότητας. Σήμερα εξάλλου οι τομείς έντα
σης τεχνολογίας, οι οποίοι εξαρτώνται από τις επενδύσεις για έρευνα και τεχνο
λογική ανάπτυξη, αυξάνονται ταχύτερα σε σύγκριση με άλλες παραγωγικές δρα
στηριότητες, όπως αναφέρεται χαρακτηριστικά στην ανάλυση του UNCTAD 
(2002), ενώ σύμφωνα με τον Smith (2002), η σημασία της γνώσης στην τρέχουσα 
παραγωγική δραστηριότητα και οικονομία έχει αυξηθεί. Σε όρους μικροοικονο
μικής ανάλυσης, οι επιχειρήσεις στοχεύουν στη μεγιστοποίηση των κερδών τους, 
παράγοντας βελτιωμένα και πιο σύγχρονα προϊόντα από τους ανταγωνιστές τους, 
απολαμβάνοντας κατά συνέπεια μονοπωλιακά οφέλη για κάποιο χρονικό διά
στημα, μέχρι νέα προϊόντα να αντικαταστήσουν τα υπάρχοντα, αποτελώντας στην 
ουσία το κίνητρο για τις τεχνολογικές εξελίξεις από την πλευρά των εταιρειών.

Ανακεφαλαιώνοντας, οι Edquist & Johnson (1997) αναφέρονται στη σύγχρο
νη θεώρηση σχετικά με την «κοινωνία της πληροφορίας και της γνώσης», η οποία 
έχει ακόμη και ιδεολογικές προεκτάσεις, παραπέμποντας στην ανάγκη για επα
νεκπαίδευση και ευελιξία. Έτσι, υπάρχει μια ευρεία συναίνεση ότι η δημιουργία 
νέας γνώσης και η εύκολη πρόσβαση σε πηγές και δεξαμενές γνώσης είναι παρά
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γοντες οι οποίοι συμβάλλουν, υπό ορισμένες προϋποθέσεις, στην οικονομική α- 
ποτελεσματικότητα, στην καινοτομία, στην καλύτερη ποιότητα αγαθών και υπη
ρεσιών, καθώς και στην εξυπηρέτηση της κοινωνικής δικαιοσύνης (Foray 2006).

Αποτέλεσμα της διεθνούς τάσης που έχει διαμορφωθεί σχετικά με την ανα
πτυξιακή σημασία της γνώσης και της έρευνας είναι το γεγονός ότι οι όροι έ
ρευνα, καινοτομία και τεχνολογική ανάπτυξη, καθώς και η βούληση για δυνα
μικότερη υποστήριξη των σχετικών κρατικών δράσεων, έχουν εισαχθεί δυναμι
κά τουλάχιστον στο επίπεδο του τρέχοντος πολιτικού λόγου. Έ τσι, από την πλευ
ρά της η Ευρωπαϊκή Επιτροπή αναγνώρισε ήδη από τα μέσα της δεκαετίας του 
1980 το ρόλο και τη σημασία της τεχνολογικής εξέλιξης για την οικονομική με
γέθυνση, τη δημιουργία θέσεων εργασίας, την κοινωνική πρόοδο και την περι
βαλλοντική προστασία, θεωρώντας την παράγοντα στρατηγικής σημασίας για 
την ευρωπαϊκή οικονομία, προκειμένου αυτή να επανακτήσει το δυναμισμό της 
και να επιτύχει ικανοποιητικούς και διατηρήσιμους ρυθμούς οικονομικής μεγέ
θυνσης (European Commission 1985). Παρόμοιες απόψεις συναντιόνται και στις 
αντίστοιχες αναλύσεις της δεκαετίας του 1990 στο επίπεδο των κρατών-μελών. 
Ενδεικτικά όσον αφορά στην Ελλάδα, ο Christodoulakis (2003) υποστηρίζει ότι 
οι μεταρρυθμίσεις που αφορούν στις αγορές, στην επιχειρηματικότητα και στον 
ανταγωνισμό, ο περαιτέρω προσανατολισμός της ελληνικής οικονομίας και πα
ραγωγής στη διεθνή αγορά καθώς και η ενίσχυση της παραγωγής και αξιοποίη
σης της γνώσης και της τεχνολογίας θα κινητοποιήσουν το ανεκμετάλλευτο ακό
μη αναπτυξιακό δυναμικό της χώρας. Αποτέλεσμα της διεθνούς συναίνεσης για 
την έμφαση στην πολιτική για την έρευνα και την τεχνολογία είναι εξάλλου και 
το ότι αυτή η πολιτική βρίσκεται στον πυρήνα της Στρατηγικής της Λισαβόνας 
(European Commission 2003), η οποία αποτελεί μια πολιτική διακήρυξη παρεμ
φερή με τις οδηγίες και τις προτάσεις που περιέχονται στις εκθέσεις του Οργα
νισμού για την Οικονομική Συνεργασία και Ανάπτυξη (ΟΟΣΑ) (Pilât 2003).

2. Τα χαρακτηριστικά 
της ερευνητικής πολιτικής στην Ελλάδα

2.1. Ιστορική εξέλιξη

Μέχρι τα μέσα της δεκαετίας του 1980 η κρατική πολιτική στην Ελλάδα στον το
μέα της έρευνας δεν ακολούθησε μια στρατηγική προς εξυπηρέτηση συγκεκρι
μένων εθνικών στόχων. Αντίθετα, η αναπτυξιακή στρατηγική περιοριζόταν μέ
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χρι τότε ουσιαστικά σε ευρείας έκτασης επιδοτήσεις σε διάφορους παραγωγι
κούς κλάδους, χωρίς ουσιαστικό ενδιαφέρον για την έρευνα. Ως στόχοι της ανα
πτυξιακής πολιτικής αναγνωρίζονταν η προστασία των βιομηχανικών επιχειρή
σεων έναντι του εξωτερικού ανταγωνισμού και η αντιμετώπιση των αρνητικών ε
πιπτώσεων του διεθνούς εμπορίου για την εγχώρια παραγωγή. Δεν προκρίθηκε 
η εφαρμογή μιας βιομηχανικής πολιτικής με θετικούς, αναπτυξιακούς στόχους, 
ούτε η ενίσχυση εκείνων των παραγόντων οι οποίοι θα ήταν σε θέση να προαγά- 
γουν τα συγκριτικά πλεονεκτήματα της εθνικής παραγωγής, όπως το άρτια εκ
παιδευμένο ανθρώπινο κεφάλαιο, η βελτίωση της ποιότητας παραγωγής και η 
προώθηση των νέων τεχνολογιών στην παραγωγική διαδικασία, γεγονός που εί
χε δυσμενείς συνέπειες για τη μελλοντική ανταγωνιστική ικανότητα του εθνικού 
παραγωγικού συστήματος (Γιαννίτσης 1993). Επιπλέον, η κρατική δράση που α
φορούσε στη βιομηχανική ανάπτυξη στην Ελλάδα τη δεκαετία του 1980 έδωσε 
έμφαση μάλλον στους ρυθμούς μεγέθυνσής της παρά σε μέτρα πολιτικής προς 
την κατεύθυνση της προώθησης της μεταβολής και της ποιοτικής βελτίωσης των 
διαρθρωτικών χαρακτηριστικών της βιομηχανίας, μια επιλογή που δυνητικά θα 
ενσωμάτωνε και θα επηρέαζε έμμεσα την αντίστοιχη πολιτική για την έρευνα.

Από την άλλη, η αρμόδια δημόσια διοίκηση για τα θέματα της έρευνας και 
της τεχνολογίας ήταν τουλάχιστον νωθρή, παρά το γεγονός ότι το 1982 θεσμο
θετήθηκε το Υπουργείο Έ ρευνας και Τεχνολογίας, το οποίο με τη σειρά του ί
δρυσε περιφερειακά ακαδημαϊκά και ερευνητικά κέντρα, αυξάνοντας σημαντι
κά τη χρηματοδότηση για ερευνητικές δράσεις (Τσιπούρη 1989, Δενιόζος 1993). 
Η ίδρυση του Υπουργείου Έ ρευνας στην Ελλάδα αλλά και οι παλινδρομήσεις 
σχετικά με τη λειτουργία του ακολουθούν τη διεθνή συζήτηση σχετικά με τον 
τρόπο με τον οποίο η βιομηχανική, η επιστημονική και η τεχνολογική πολιτική 
αλληλεπιδρούν μεταξύ τους και αξιοποιούνται αποτελεσματικότερα. Την ίδια 
ώρα η ελληνική βιομηχανία δεν απέδιδε ιδιαίτερη σημασία στον τομέα δράσης. 
Η κατάργηση του αυτόνομου Υπουργείου και η υπαγωγή του ως Γενική Γραμ
ματεία στο Υπουργείο Βιομηχανίας σηματοδοτεί την τάση η έρευνα να προσεγ
γίσει περισσότερο τη βιομηχανία και να συνδεθεί ουσιαστικά με την καινοτο
μία. Γι’ αυτό το σκοπό δόθηκαν σημαντικά κίνητρα για την ανάληψη έργων ε
φαρμοσμένης έρευνας και την παραγωγή νέων τεχνολογιών από τον ιδιωτικό 
τομέα (Δενιόζος 1993).

Συνολικά, το σύγχρονο ελληνικό σύστημα έρευνας και τεχνολογίας μορφο- 
ποιήθηκε ουσιαστικά τη δεκαετία του 1980, διατηρώντας μέχρι και σήμερα χα
ρακτηριστικά εκείνης της περιόδου, βασιζόμενο σε σημαντικό βαθμό και στο θε
σμικό πλαίσιο που τέθηκε τότε. Πάντως σε αυτή τη χρονική φάση εντοπίζεται 
για  πρώτη φορά και η σημαντικότατη επίδραση που άσκησαν οι κοινοτικές ε
ρευνητικές πρωτοβουλίες και δράσεις στο αντίστοιχο ελληνικό σύστημα. Ή δη
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από εκείνη την περίοδο οι προσπάθειες της ελληνικής κυβε'ρνησης για την ενί
σχυση της ερευνητικής επίδοσης της χώρας συμπίπτουν ουσιαστικά με τα νεό
κοπα τότε Προγράμματα Πλαίσια (ΠΠ) για την έρευνα και την τεχνολογία της 
ΕΟΚ. Οι Έλληνες ερευνητές συμμετείχαν ικανοποιητικά στα πλαίσια της νέας, 
συγκροτημένης ευρωπαϊκής δράσης συγκριτικά με την αντίστοιχη εθνική χρη
ματοδοτική συμμετοχή, αυξάνοντας έτσι τους πενιχρούς εθνικούς πόρους για 
την πραγματοποίηση της έρευνας στην Ελλάδα (Δενιόζος 1993, Tsipouri & 
Xanthakis 1993).

Τη δεκαετία του 1990 τα Κοινοτικά Πλαίσια Στήριξης (ΚΠΣ) και η έμφαση 
στην περιφερειακή πολιτική κυριάρχησε και προσδιόρισε τους κοινοτικούς πό
ρους που κατευθύνθηκαν προς την Ελλάδα (Κουρτέσης 2003). Μέρος των χρη
ματοδοτήσεων αυτών αφορούσαν και σε ερευνητικές δράσεις, όπου επιχειρή- 
θηκε ουσιαστικά η τόνωση της ανταγωνιστικότητας των οικονομιών των ελληνι
κών περιφερειών, μέσω της προώθησης κυρίως της εφαρμοσμένης έρευνας και 
της καινοτομίας. Η ερευνητική πολιτική και δράση στην Ελλάδα επαφίεται την 
περίοδο αυτή ουσιαστικά στα Επιχειρησιακά Προγράμματα (ΕΠ) των συνεχό
μενων ΚΠΣ, όπως:

1) Στο πλαίσιο του Α' ΚΠΣ (1990-1993) ήταν το ΕΠ για την Έ ρευνα και την 
Τεχνολογία I (ΕΠ Ε ΤI) και το πρόγραμμα STRIDE H ellas 1991-1993, το οποίο α- 
ποτέλεσε συνέχεια του ΕΠΕΤ I, προωθώντας τις σχετικές συνεργασίες μεταξύ 
δημόσιου και ιδιωτικού τομέα.

2) Στο πλαίσιο του Β' ΚΠΣ (1994-1999) ήταν το ΕΠ για την Έ ρευνα και την 
Τεχνολογία II (ΕΠΕΤ II), το οποίο περιλάμβανε μεταξύ άλλων το Πρόγραμμα 
Ανάπτυξης Βιομηχανικής Έ ρευνας (ΠΑΒΕ), το πρόγραμμα για τις Ερευνητικές 
Κοινοπραξίες για τη Βελτίωση της Ανταγωνιστικότητας (ΕΚΒΑΝ), το Πρόγραμ
μα Συγχρηματοδοτήσεων (ΣΥΝ) και το Πρόγραμμα Υποτροφιών Προσανατολι
σμένης Έ ρευνας (ΥΠΕΡ).

3) Στο πλαίσιο του Γ  ΚΠΣ (2000-2006) ο Άξονας 4 του Επιχειρησιακού Προ
γράμματος Ανταγωνιστικότητα (ΕΠΑΝ) αφορούσε στην «Τεχνολογική Καινοτο
μία και την Έρευνα», ενώ η Δράση 3 του ΕΠ της Κοινωνίας της Πληροφορίας 
στην «Ψηφιακή Οικονομία και την Απασχόληση». Ορισμένα από αυτά τα προ
γράμματα αποσκοπούσαν στην ενίσχυση των ερευνητικών δομών και υποδομών 
στη χώρα, ενώ τα περισσότερα αφορούσαν στην τόνωση του ισχνού μεριδίου του 
ιδιωτικού τομέα στο σύνολο της εθνικά χρηματοδοτούμενης έρευνας.

Από την αρχή της δεκαετίας του 2000 η ανάμιξη της ερευνητικής με την πε
ριφερειακή πολιτική εγκαταλείφθηκε, αφού αποφασίστηκε να δοθεί έμφαση σε 
εκείνες τις δραστηριότητες που ευνοούσαν την εφαρμοσμένη ή προσανατολι
σμένη πτυχή της έρευνας, ακολουθώντας τη διεθνή τάση. Έ τσι, επιδιώχθηκε η 
ενίσχυση της ερευνητικής και καινοτομικής προσπάθειας του ιδιωτικού τομέα
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με μάλλον μέτρια αποτελέσματα. Από την άλλη, το γεγονός ότι το ελληνικό ε
ρευνητικό σύστημα εξαρτάται σε τόσο μεγάλο βαθμό από τις κοινοτικές δρά
σεις και χρηματοδοτήσεις αποτελεί δομική αδυναμία του τρόπου με τον οποίο 
είναι οργανωμένη και πραγματοποιείται η έρευνα στη χώρα (Τσιπούρη 1989), 
ενώ και οι θεσμικές ελλείψεις του συστήματος επιδιώκεται να αντιμετωπιστούν 
στη βάση της κοινοτικής πρακτικής, μέσω της σχετικής διαδικασίας του εξευρω- 
παϊσμού (Σκάγιαννης 1998, Χρυσομαλλίδης 2008).

2.2. Οι βασικοί δρώντες στο σύγχρονο ελληνικό ερευνητικό σύστημα

Οι συνολικές δαπάνες για έρευνα στην Ελλάδα είναι οι χαμηλότερες ως ποσο
στό του ΑΕΠ (0,64% το 2001 και 0,57% το 2006) μεταξύ των κρατών-μελών της 
ΕΕ-15 και μεταξύ των χαμηλότερων (21η επίδοση) στην ΕΕ-27, όπως φαίνεται 
στον Πίνακα 1. Έστω και υπό αυτές τις συνθήκες, οι βασικοί παράγοντες του ελ
ληνικού συστήματος είναι κατά σειρά το ελληνικό δημόσιο, οι σχετικές κοινοτι
κές δράσεις και ο ιδιωτικός τομέας. Η  συγκέντρωση των ερευνητικών δράσεων 
ανά την Ελλάδα λαμβάνει χώρα στις περιφέρειες της Αττικής, της Κεντρικής Μα
κεδονίας, της Κρήτης και της Δυτικής Ελλάδας, κυρίως εξαιτίας της ύπαρξης και 
λειτουργίας μεγάλων πανεπιστημιακών σχολών, αφού οι συγκεκριμένες περιφέ
ρειες προσελκύουν την πλειοψηφία των κονδυλίων για έρευνα, τόσο από εθνι
κούς πόρους όσο και από τα κοινοτικά έργα των ΠΠ (Κουρτέσης 2003).

2.2.1. Η ΚΥΡΙΑΡΧΙΑ ΤΟΥ ΔΗΜΟΣΙΟΥ ΤΟΜΕΑ...

Ο πυρήνας της έρευνας στην Ελλάδα αποτελείται από ερευνητικούς και τεχνο
λογικούς φορείς, η πλειοψηφία των οποίων υπόκειται διοικητικά στον έλεγχο 
της Γενικής Γραμματείας Έ ρευνας και Τεχνολογίας (ΓΓΕΤ) του Υπουργείου Α
νάπτυξης, των τεχνολογικών πάρκων και των πανεπιστημίων (Σκάγιαννης 1998).

Ό σον αφορά στην εθνική χρηματοδότηση για έρευνα, η ΓΓΕΤ παρέχει περί
που το 35% των συνολικών δημόσιων δαπανών για έρευνα, χρηματοδοτώντας 
όλα τα σχετικά ερευνητικά ινστιτούτα (μισθοί ερευνητών και λειτουργίας των 
ινστιτούτων), ενώ σημαντική χρηματοδότηση για έρευνα -της τάξης του 8-9% 
της αντίστοιχης δημόσιας δαπάνης- παρέχεται και από το Υπουργείο Αγροτι
κής Ανάπτυξης και Τροφίμων προς το Εθνικό Ίδρυμα Αγροτικής Έ ρευνας 
(ΕΘΙΑΓΕ), αν και αυτή πάλι δεν αφορά σε ερευνητικά προγράμματα αλλά στην 
κάλυψη μισθών και λειτουργικών εξόδων των Ινστιτούτων του Ιδρύματος. Ο κύ
ριος χρηματοδότης της έρευνας στην Ελλάδα είναι το Υπουργείο Παιδείας και 
Θρησκευμάτων, από το οποίο προέρχεται πάνω από το 50% της συνολικής κρα-
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Πίνακας 1.
Συνολικές δαπάνες ΕΤΑ (ως % του ΑΕΠ)

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

ΕΕ-27 1,76 1,78 1,79 1,84 1,86 1,87 1,88 1,87 1,83 1,84 1,84

ΕΕ-15 1,8 1,83 1,84 1,9 1,92 1,93 1,94 1,93 1,89 1,9 1,91

Βέλγιο 1,77 1,83 1,86 1,94 1,97 2,08 1,94 1,88 1,87 1,84 1,83

Βουλγαρία 0,52 0,51 0,57 0,57 0,52 0,47 0,49 0,5 0,5 0,49 0,48

Τσεχία 0,97 1,08 1,15 1,14 1,21 1,2 1,2 1,25 1,25 1,41 1,54

Δανία 1,84 1,92 2,04 2,18 2,24 2,39 2,51 2,58 2,48 2,45 2,43

Γ ερμανία 2,19 2,24 2,27 2,4 2,45 2,46 2,49 2,52 2,49 2,48 2,53

Εσθονία 0,57 0,69 0,61 0,71 0,72 0,77 0,86 0,93 U 4

Ιρλανδία 1,3 1,27 1,24 1,18 1,12 U 1,1 1,17 1,24 1,26 1,32 1,35

Ελλάδα 0,45 0,6 0,58 0,57 0,55 0,58 0,57

Ισπανία 0,81 0,8 0,87 0,86 0,91 0,91 0,99 1,05 1,06 U 2 1,2

Γαλλία 2,27 2,19 2,14 2,16 2,15 2,2 2,23 2,17 2,15 2,12 2,09

Ιταλία 0,99 1,03 1,05 1,02 1,05 1,09 1,13 1,11 U 1,09

Κύπρος 0,22 0,23 0,24 0,25 0,3 0,35 0,37 0,4 0,42

Λετονία 0,42 0,38 0,4 0,36 0,44 0,41 0,42 0,38 0,42 0,56 0,7

Λιθουανία 0,5 0,54 0,55 0,5 0,59 0,67 0,66 0,67 0,76 0,76 0,8

Λουξεμβούργο 1,65 1,66 1,63 1,57 1,47

Ουγγαρία 0,65 0,72 0,68 0,69 0,78 0,92 1,00 0,93 0,88 0,94 1,00

Μάλτα 0,26 0,26 0,54 0,54 0,54

Ολλανδία 1,98 1,99 1,9 1,96 1,82 1,8 1,72 1,76 1,78 1,74 1,67

Αυστρία 1,59 1,69 1,77 1,88 1,91 2,04 2,12 2,23 2,22 2,43 2,49 2,55

Πολωνία 0,65 0,65 0,67 0,69 0,64 0,62 0,56 0,54 0,56 0,57 0,56

Πορτογαλία 0,57 0,59 0,65 0,71 0,76 0,8 0,76 0,74 0,77 0,81 0,83

Ρουμανία 0,49 0,4 0,37 0,39 0,38 0,39 0,39 0,41 0,45

Σλοβενία 1,31 1,29 1,36 1,39 1,41 1,52 1,49 1,29 1,42 1,46 1,59

Σλοβακία 0,91 1,08 0,78 0,66 0,65 0,64 0,57 0,57 0,51 0,51 0,49 0,46

Φινλανδία 2,52 2,7 2,86 3,16 3,34 3,3 3,36 3,43 3,45 3,48 3,45 3,37

Σουηδία 3,47 3,55 3,57 4,18 3,86 3,62 3,28 3,73

Ην. Βασίλειο 1,86 1,8 1,79 1,86 1,85 1,82 1,82 1,78 1,71 1,76 1,78

ΗΠΑ 2,53 2,56 2,61 2,65 2,73 2,74 2,64 2,67 2,58 2,61 2,61

Ιαπωνία 2,81 2,87 3 3,02 3,04 3,12 3,17 3,2 3,17 3,32

Πηγή: Eurostat.
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τικής δαπάνης για έρευνα, το σημαντικότερο μερίδιο του οποίου -σε ποσοστό 
90% - διοχετεύεται στο σύστημα έρευνας μέσω των γενικών προϋπολογισμών 
των πανεπιστημίων, την ίδια ώρα που τα πανεπιστήμια και τα κρατικά ερευνη
τικά κέντρα αποτελούν και τους σημαντικότερους φορείς εκτέλεσης των ερευ
νητικών έργων. Όμως το Υπουργείο Παιδείας και πάλι δεν χρηματοδοτεί άμε
σα ερευνητικές δραστηριότητες, αφού η χρηματοδότηση της έρευνας στα ΑΕΙ α
φορά στις ερευνητικές δραστηριότητες του προσωπικού των πανεπιστημίων, που 
εκτελούνται ως αναπόσπαστο μέρος της καθημερινής τους εργασίας. Γι’ αυτό ο 
υπολογισμός γίνεται μέσω ενός συστήματος συντελεστών επί των πόρων του Τα
κτικού Προϋπολογισμού και του Προγράμματος Δημοσίων Επενδύσεων (ενδει
κτικά, για αγορά εξοπλισμού) που διατίθενται στα ΑΕΙ για τη λειτουργία τους. 
Συνεπώς, οι μεταβολές των μεγεθών αυτών είναι μάλλον τυπικού κι όχι ουσια
στικού και ποιοτικού χαρακτήρα, αφού αφορούν στα επιδόματα έρευνας των με
λών ΔΕΠ ή νέες προσλήψεις (ΓΓΕΤ 2001). Με αυτό τον τρόπο όμως δεν αντικα
τοπτρίζεται η κατάσταση της ερευνητικής δραστηριότητας που λαμβάνει χώρα 
στα ΑΕΙ. Μάλιστα το Υπουργείο Παιδείας δεν έχει αναπτύξει ερευνητικές συ
νεργασίες με τη ΓΓΕΤ, αλλά ούτε και συμμετέχει στη χάραξη οποιοσδήποτε πο
λιτικής για την έρευνα και την τεχνολογία, παρόλο που στα πλαίσια ενός εθνι
κού συστήματος έρευνας, το Υπουργείο Παιδείας θα έπρεπε οργανωτικά να έ
χει τον πρώτο λόγο, όσον αφορά στον προσανατολισμό και στην ουσιαστική κι 
όχι τυπική χρηματοδότηση της έρευνας (Μαραβέγιας 2008α). Σύμφωνα μάλιστα 
με τον Παπαγιαννάκη (2008), η συγκεκριμένη έλλειψη δράσης του Υπουργείου 
Παιδείας περιορίζει τη δράση των πανεπιστημίων, τα οποία συμμετέχουν υπό 
τις παρούσες συνθήκες σε σχετικά προγράμματα σχεδόν μόνο με όρους αγο
ραίας χρησιμότητας, δίνοντας έτσι προτεραιότητα στην προώθηση της ανταγω
νιστικότητας και τις απαιτήσεις που προκύπτουν από αυτή.

Από την άλλη, ο έτερος σημαντικός πόλος στην χρηματοδότηση της έρευνας, 
ο ιδιωτικός τομέας, συμμετέχει κατά εξαιρετικά περιορισμένο τρόπο στη συνο
λική εθνική δαπάνη στην περίπτωση της Ελλάδας (European Commission 2005). 
Πιο συγκεκριμένα, οι επιχειρήσεις χρηματοδοτούν περίπου το 20% της συνολι
κής επένδυσης στην έρευνα, ενώ απορροφούν το 25% της σχετικής δαπάνης κα
τά την πραγματοποίηση της ερευνητικής δραστηριότητας στη χώρα. Συνολικά, 
σύμφωνα με τον Μητσό (2007), ο βασικός χρηματοδότης της έρευνας στην Ελ
λάδα είναι το κράτος, καλύπτοντας σχεδόν το μισό της δαπάνης, ακολουθούμε
νο από την ΕΕ μέσω των κοινοτικών κονδυλίων, τα οποία αποτελούν τη δεύτε
ρη σημαντικότερη πηγή πόρων για το ελληνικό σύστημα έρευνας, ενώ ο ιδιωτι
κός τομέας έρχεται μόλις τρίτος. Η κατανομή της προέλευσης των κονδυλίων για 
έρευνα -ιδίω ς όσον αφορά στο δημόσιο και στον ιδιωτικό τομέα- συναντάται 
μεταξύ των υπολοίπων κρατών μελών της ΕΕ-15 μόνο στην Πορτογαλία και στην
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Πίνακας 2.
Κατανομή εγχώριας δαπάνης για έρευνα ανά χρηματοδότη

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Ποσοστό % συμμέτοχης ιδιωτικού τομέα (στη συνολική εγχώρια δαπάνη για ΕΤΑ)

ΕΕ-27 53 54,2 54,8 56,1 56,3 55,9 54,6 54,2 54,7 54,6

ΕΕ-15 53,1 54,4 55 56,3 56,6 56,2 54,9 54,5 55 54,9

Βέλγιο 67,6 67,6 65,7 66,2 62,4 63,4 59,4 60,3 60,2 59,7

Δανία 50,5 53,4 59 61,4 59,9 59,5

Γ ερμανία 59,6 61,3 62,4 65,4 66 65,7 65,5 66,3 66,6 67,6

Ιρλανδία 66,8 67,3 65,4 64,4 65,8 66,7 63,4 60,3 58,6 57,4 59,3

Ελλάδα 21,6 24,2 33 28,2 31,1

Ισπανία 45,5 44,7 49,8 48,9 49,7 47,2 48,9 48,4 48 46,3 47,1

Γαλλία 48,5 51,6 53,5 54,1 52,5 54,2 52,1 50,8 50,7 52,2
Ιταλία 43 39,7
Λουξεμβούργο 90,7 80,4 79,7
Ολλανδία 48,5 45,6 48,6 49,7 51,4 51,9 50 51,1 45,9
Αυστρία 44,7 43,3 41,7 41,1 41,8 41,8 44,6 45,1 47,2 45,1 45,6
Πορτογαλία 20,5 21,2 21,3 21,3 27 31,5 31,6 31,7 34,2 36,3
Φινλανδία 62,9 63,9 66,9 70,2 70,8 69,5 70 69,3 66,9 66,6
Σουηδία 67,8 67,8 71,5 65 65,7
Ην. Βασίλειο 47,6 49,9 47,6 48,5 48,3 45,5 43,5 42,2 44,1 42,1 45,2

Ποσοστό % συμμετοχι jç δημόσιου τομέα (στη συνολική εγχώρια δαπάνη για ΕΤΑ)
ΕΕ-27 38,5 36,8 35,9 34,5 34,2 33,9 34,3 35 34,6 34,2
ΕΕ-15 38,3 36,6 35,6 34,2 33,9 33,5 33,9 34,7 34,3 33,8
Βέλγιο 23 22,2 23,8 23,5 22,9 22 23,2 23,5 24,4 24,7
Δανία 35,7 36,1 31,2 28,2 27,1 27,6
Γ ερμανία 38,1 35,9 34,8 32,1 31,4 31,4 31,6 31,2 30,5 28,4
Ιρλανδία 24,2 24,3 23,1 21,9 23,4 25,6 27,5 29,8 31,1 32 30,1
Ελλάδα 54,5 48,9 46,6 46,4 46,8
Ισπανία 43,9 43,6 38,7 40,8 38,6 39,9 39,1 40,1 41 43 42,5
Γαλλία 41,5 38,8 37,3 36,9 38,7 36,9 38,3 39 38,7 38,4
Ιταλία 50,8 50,7
Λουξεμβούργο 7,7 11,2 16,6
Ολλανδία 41,5 39,1 37,9 35,7 34,2 35,8 37,1 36,2
Αυστρία 43,2 41 37,8 38,9 38 38,3 33,6 34,4 32,6 36,2 36
Πορτογαλία 66,9 68,2 69,1 69,7 64,8 61 60,5 60,1 57,5 55,2
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1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Φινλανδία 30,9 30 29,2 26,2 25,5 26,1 25,7 26,3 25,7 25,1
Σουηδία 25,8 24,5 21,3 23,5 23,5
Ην. Βασίλειο 31,5 30,77 30,67, 29,27, 30,27, 28,9 28,9 31,7 32,9 32,7 31,9

Πόροι από το εξωτερικό (ως % της συνολικής εγχώριας δαπάνης για Ε Τ Α )

ΕΕ-27 6,8 7 7,3 7,2 7,3 8 8,9 8,6 8,4 8,9

ΕΕ-15 6,8 7,1 7,4 7,3 7,3 8,1 8,9 8,6 8,4 9

Βέλγιο 6,7 6,8 7,7 7,3 12,2 12,1 14,3 12,9 12,3 12,4

Δανία 9,2 6,4 5,4 7,8 10,3 10,1
Γερμανία 2 2,4 2,5 2,1 2,1 2,5 2,4 2,3 2,5 3,7
Ιρλανδία 7,5 6,7 9,8 12 8,9 6 7,1 8,3 8,6 8,6 8,9
Ελλάδα 22,3 24,5 18,4 21,6 19
Ισπανία 5,6 6,7 6,7 5,6 4,9 7,7 6,8 5,7 6,2 5,7 5,9

Γαλλία 8,3 7,9 7,4 7 7,2 7,2 8 8,4 8,8 7,5
Ιταλία 6,2 8
Λουξεμβούργο 1,6 8,3 3,6
Ολλανδία 7,6 12,8 10,5 11,2 11,6 11 11,6 11,3

Αυστρία 11,7 15,3 20,1 19,6 19,9 19,7 21,4 20 19,4 17,5 16,4 15,2
Πορτογαλία 8,7 6,1 5,7 5,3 5,2 5,1 5 5 4,8 4,7

Φινλανδία 5,3 5,1 3 2,7 2,5 3,1 3,1 3,2 6,3 7,1
Σουηδία 3,5 3,5 3,4 7,3 7,7

Ην. Βασίλειο 16,3 14,6 16,9 17,3 16 19,7 21,5 20,3 17,1 19,3 17

Πηγή: Eurostat.

Ιταλία, όπως φαίνεται στον Πίνακα 2, αφού, σύμφωνα με τη γενική τάση, ο ι
διωτικός τομέας καταβάλλει το κύριο μερίδιο της χρηματοδότησης για την πραγ
ματοποιούμενη έρευνα. Μάλιστα, πέρα από την κατανομή των πηγών χρηματο
δότησης της πραγματοποιούμενης έρευνας στην Ελλάδα, η πλειοψηφία τόσο των 
εθνικών όσο και των κοινοτικών ερευνητικών έργων λαμβάνει χώρα κυρίως στα 
δημόσια ερευνητικά ινστιτούτα και τα δημόσια πανεπιστήμια.

2.2.2. ... Η ΕΛΛΕΙΜΜΑΤΙΚΗ ΕΡΕΥΝΗΤΙΚΗ ΔΡΑΣΗ ΤΟΥ ΙΔΙΩΤΙΚΟΥ ΤΟΜΕΑ ΚΑΙ...

Δομικά το ελληνικό παραγωγικό σύστημα βασίζεται σημαντικά στη μεταφορά 
τεχνογνωσίας από το εξωτερικό κι όχι στην αυτόνομη παραγωγή γνώσης, ενώ 
το μεγαλύτερο μέρος των ελληνικών εξαγωγών είναι χαμηλής ή μεσαίας τεχνο
λογίας (Μαραβέγιας 2008β, Τσακανίκας 2008). Ό σον αφορά τώρα στις ερευ
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νητικές επιδόσεις του ιδιωτικού τομέα στην Ελλάδα, κατά τα τέλη της δεκαετίας 
του 1990 σχεδόν το ένα τρίτο της ελληνικής συμμετοχής στα κοινοτικά προγράμ
ματα αφορούσε σε ερευνητικά έργα που πραγματοποιούνταν από τον ιδιωτικό 
τομέα. Η πλειοψηφία μάλιστα -σε ποσοστό 75% -των εταιρειών που έλαβαν μέ
ρος στα προγράμματα αυτά ήταν μικρές και μεσαίες σε μέγεθος επιχειρήσεις. 
Τομεακά και παραγωγικά, οι μισές περίπου από αυτές δραστηριοποιούνται 
στον τομέα των τεχνολογιών πληροφορικής και επικοινωνίας, ακολουθούμενες 
από εταιρείες του τριτογενούς τομέα παραγωγής και πιο συγκεκριμένα από 
συμβουλευτικές εταιρείες, καθώς και από βιομηχανικές επιχειρήσεις. Οι τομείς 
στους οποίους η ελληνική ιδιωτική συμμετοχή στη χρηματοδότηση ή στη διεξα
γωγή έρευνας ήταν σχετικά υψηλή είναι και εκείνοι των οποίων τα ειδικά προ
γράμματα αποκόμισαν το μεγαλύτερο μερίδιο στο σύνολο των πόρων του 4ου 
ΠΠ, φαινόμενο που παρατηρήθηκε και στα πλαίσια του 5ου ΠΠ. Συνολικά, οι 
τομείς στην Ελλάδα που επωφελήθηκαν περισσότερο από τις σχετικές κοινοτι
κές ερευνητικές πρωτοβουλίες κατά την περίοδο 1991-2001 -δηλαδή μεταξύ 3ου 
και 5ου Π Π - ήταν οι τεχνολογίες πληροφορικής και τηλεπικοινωνιών, οι βιομη
χανικές τεχνολογίες, οι επιστήμες της ζωής, το περιβάλλον, η μη πυρηνική ενέρ
γεια και το ανθρώπινο δυναμικό. Επιπλέον, όπως αναφέρει ο Βερναρδάκης 
(2006), οι πιο καινοτομικοί παραγωγικοί κλάδοι στη χώρα είναι οι τομείς ηλε
κτρονικών και ηλεκτρολογικής μηχανικής, ενώ αντίστοιχα σε κλάδους των οποί
ων οι επιδόσεις εξαρτώνται σημαντικά από τα αποτελέσματα της βασικής έρευ
νας, όπως εκείνοι των χημικών και των φαρμακευτικών, οι ελληνικές επιχειρή
σεις δεν πραγματοποιούν σημαντική έρευνα.

Παρ’ όλα αυτά, η διαρθρωτική αδυναμία τόσο του ελληνικού ερευνητικού συ
στήματος όσο και της παραγωγικής οργάνωσης της χώρας διαφαίνεται από το 
γεγονός ότι ένα μόνο μικρό ποσοστό της τάξης του 10% του συνόλου των ελλη
νικών επιχειρήσεων που έλαβαν μέρος σε προγράμματα του 5ου ΠΠ συμμετεί
χε συστηματικά και δυναμικά σε κοινοτικά έργα, ενώ η απόλυτη πλειοψηφία των 
συμμετεχόντων εταιρειών (65%) έλαβε μέρος μόνο σε ένα έργο. Οι πρώτες α
ντιπροσωπεύουν μάλιστα όχι μόνο το 35% του συνόλου των συμμετοχών στα έρ
γα αυτά, αλλά και το 50% των σχετικών κονδυλίων (Κουρτέσης 2003). Ό πω ς υ
ποστηρίζουν μάλιστα αρκετοί ερευνητές, οι περισσότερες ελληνικές εταιρείες 
που συμμετείχαν στα κοινοτικά ερευνητικά έργα το έπραξαν προκειμένου να 
εκμεταλλευτούν το χρηματοδοτικό μέρος της πρωτοβουλίας, το οποίο εξέλαβαν 
ως οικονομική ενίσχυση και όχι ως ευκαιρία για να πραγματοποιήσουν ερευνη
τική δραστηριότητα, της οποίας τα αποτελέσματα θα μπορούσαν να τα εκμεταλ
λευτούν εμπορικά, αναδιαρθρώνοντας την παραγωγή τους και εφαρμόζοντας 
καινοτόμες επιχειρηματικές πρακτικές. Έ τσι, τα κοινοτικά ερευνητικά προ
γράμματα δεν κατάφεραν να αναβαθμίσουν την ερευνητική προσπάθεια του ι
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διωτικού τομέα γενικά στην Ελλάδα. Π αρ’ όλα αυτά, αν εξεταστούν συγκεκρι
μένα οι επιπτώσεις των ερευνητικών προγραμμάτων και κονδυλίων της ΕΕ σε 
όσες ελληνικές επιχειρήσεις έλαβαν ουσιαστικό μέρος σε αυτά, τότε τα πολλα
πλασιαστικά αποτελέσματα επί των ερευνητικών προσπαθειών των εν λόγω ε
πιχειρήσεων είναι σημαντικά (European Commission 2005).

2.2.3 ... Ο ΚΑΘΟΡΙΣΤΙΚΟΣ ΡΟΛΟΣ ΤΩΝ ΚΟΙΝΟΤΙΚΩΝ ΕΡΕΥΝΗΤΙΚΩΝ ΔΡΑΣΕΩΝ

Ό πω ς αναφέρει ο Muller (1994), οι νέες θεσμικές ρυθμίσεις που αποφασίζο- 
νται στο επίπεδο της ΕΕ μεταφέρονται σε ορισμένα κράτη-μέλη από το υπερε
θνικό στο εθνικό επίπεδο, ένα φαινόμενο που παρατηρείται ιδίως στις περιπτώ
σεις της περιφερειακής και της ερευνητικής πολιτικής και αφορά κυρίως σε ε
κείνες τις χώρες που δεν διαθέτουν σημαντική σχετική προϋπάρχουσα παράδο
ση και οργάνωση.

Έ τσι, η ελληνική ιδιαιτερότητα δεν έγκειται μόνο στην αντίστροφη από την 
καθιερωμένη αναλογία μεταξύ της πραγματοποιούμενης δημόσιας και ιδιωτι
κής έρευνας -υπέρ της πρώτης και εις βάρος της δεύτερης- αλλά και στο μέγε
θος της εξάρτησης του συστήματος από τις σχετικές δράσεις της ΕΕ. Γι’ αυτό το 
λόγο έχει σημασία να εξεταστεί αναλυτικότερα η επίδραση των ερευνητικών 
προγραμμάτων και των σχετικών κονδυλίων της ΕΕ στη διεξαγόμενη στην Ελ
λάδα έρευνα, πέραν των αντίστοιχων θεσμικών και ρυθμιστικών προσαρμογών 
της χώρας στα κοινοτικά πρότυπα.

Ξεκινώντας από το ζήτημα της χρηματοδότησης, η σημασία των κοινοτικών 
κονδυλίων φαίνεται κατά άμεσο τρόπο από το γεγονός ότι ουσιαστικά δεν υ
πάρχουν οι εναλλακτικές χρηματοδοτικές πηγές για πραγματοποίηση έρευνας 
στην Ελλάδα. Το ειδικό βάρος των κοινοτικών πόρων γίνεται αντιληπτό και βά
σει αριθμητικών στοιχείων που αφορούν αφενός στη συμμετοχή των Ελλήνων ε
ρευνητών στα ερευνητικά προγράμματα της ΕΕ και αφετέρου στην αντίστοιχη 
ελλιπή εθνική χρηματοδότηση. Ενδεικτικά, κατά το 5ο και 6ο ΠΠ η Ελλάδα α
πορρόφησε πάνω από 3% του συνόλου των σχετικών πόρων, ενώ συμμετείχε σε 
ποσοστό άνω του 4% του συνόλου των σχετικών έργων (Μητσός 2007). Τα πα
ραπάνω στοιχεία αποκτούν αξία αν παρατεθούν με τα αντίστοιχα εθνικά μεγέ
θη, δηλαδή το μερίδιο της εθνικής δαπάνης για έρευνα στο σύνολο του ΑΕΠ, το 
οποίο έφτανε στις αρχές της τρέχουσας δεκαετίας το 0,5%, καθώς και το ότι ο 
αριθμός των Ελλήνων ερευνητών αντιστοιχεί μόλις στο 0,3% του συνόλου των 
ερευνητών στην ΕΕ. Έ τσι, η Ελλάδα ήταν ως τις αρχές της τρέχουσας δεκαε
τίας η χώρα που επωφελήθηκε περισσότερο από τα κοινοτικά ερευνητικά προ
γράμματα σε σχέση με τα υπόλοιπα κράτη-μέλη της ΕΕ-15.

Η επίδραση της ερευνητικής πολιτικής της ΕΕ στο αντίστοιχο ελληνικό σύ
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στημα δεν περιορίζεται όμως στο επίπεδο των σχετικών χρηματοδοτήσεων, αλ
λά έχει και ποιοτικές προεκτάσεις. Οι κοινοτικές δράσεις έχουν επηρεάσει τό
σο τα ελληνικά πανεπιστήμια όσο και τα δημόσια ερευνητικά κέντρα, συμβάλ
λοντας σημαντικά στην εξασφάλιση των απαραίτητων σχετικών υποδομών, αλ
λά και στην περαιτέρω ενίσχυση του ερευνητικού ανθρώπινου δυναμικού μέσω 
των αυξημένων χρηματοδοτήσεων, των διεθνών συνεργασιών και των περισσό
τερων δυνατοτήτων απασχόλησης των ερευνητών (Τσιπούρη 1989, Κουρτέσης 
2003, Μητσός 2007). Από την άλλη, το γεγονός ότι η κινητικότητα για τα ζητή
ματα της έρευνας εκδηλώθηκε στην Ελλάδα την εποχή εκκίνησης των ΠΠ, σε 
συνδυασμό με το χαμηλό ύψος των σχετικών εθνικών πόρων και την ανεπαρκή 
εγχώρια ζήτηση για έρευνα από την πλευρά της βιομηχανίας, ενέτειναν περαι
τέρω την εξάρτηση της πραγματοποιούμενης έρευνας στην Ελλάδα από τα κοι
νοτικά προγράμματα (Μ αραβέγιας 2006). Συνέπεια αυτών είναι ότι οι προτε
ραιότητες της εθνικής πολιτικής για την έρευνα προσαρμόζονται στις αντίστοι
χες κοινοτικές, αν και η εν λόγω αντικατάσταση των εθνικών από τις κοινοτικές 
προτεραιότητες, και η όχι συμπληρωματική σχέση μεταξύ τους, δεν είναι απο
τέλεσμα μιας κοινοτικής στρατηγικής προς την κατεύθυνση σύγκλισης των αντί
στοιχων εθνικών πολιτικών, αλλά ένδειξη της ανεπάρκειας των ελληνικών ερευ
νητικών δομών (Μαραβέγιας 2008β). Ενδεικτικό για τα παραπάνω είναι εξάλ
λου το γεγονός ότι οι Έλληνες αρμόδιοι στη δημόσια διοίκηση δεν συμμετέχουν 
ουσιαστικά κατά την άτυπη διαδικασία προετοιμασίας της πρότασης της Επι
τροπής για το περιεχόμενο των επερχόμενων ΠΠ της Ευρωπαϊκής Ένωσης, υ
ποδηλώνοντας αφενός την απουσία εθνικής ερευνητικής στρατηγικής και αφε
τέρου την υποχρέωση της χώρας να ακολουθεί και να προσαρμόζεται διαρκώς 
στις ερευνητικές επιταγές που προκύπτουν στο υπερεθνικό επίπεδο, από τη στιγ
μή που, όπως αναφέρουν οι Tsipouri & Xanthakis (1993), ο ελληνικός δημόσιος 
τομέας δεν διαθέτει ίδιους ερευνητικούς στόχους και προτεραιότητες, τις οποίες 
να επιδιώκει και να επιχειρεί να προωθήσει.

3. Η απουσία εθνικής πολιτικής για την έρευνα

Οι λόγοι για την υστέρηση της εθνικής πολιτικής για την έρευνα στην Ελλάδα 
θα αναζητηθούν στις πράξεις και παραλείψεις των βασικών δρώντων, δηλαδή 
του πολιτικού κόσμου, των επιχειρήσεων, της ακαδημαϊκής κοινότητας και της 
δημόσιας διοίκησης, που εμπλέκονται κατά τη διεθνή πρακτική στα συγκεκρι
μένα ζητήματα.
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Ό σον αφορά στην πολιτική βούληση για την προώθηση της έρευνας ως το
μέα δράσης του κράτους στην πολιτική ημερήσια διάταξη, είναι σαφές ότι οι εν 
λόγω δράσεις στην Ελλάδα δεν ανήκαν στις προτεραιότητες της εκάστοτε πολι
τικής εξουσίας, πέραν των όποιων σχετικών διακηρύξεων (Μαραβέγιας 2006). 
Παρόλο που η πολιτική για την έρευνα θεωρείται σημαντική για την οικονομι
κή ανάπτυξη και την ανταγωνιστικότητα, οι σχετικές χρηματοδοτήσεις δεν αφο
ρούν σε έναν τομέα ζωτικής σημασίας για την άμεση αναβάθμιση της κοινωνι
κής ευημερίας, συνεπώς η ερευνητική πολιτική θεωρείται μάλλον μια «δημόσια 
δράση πολυτελείας», πιθανότατα μάλιστα και με υψηλό κόστος (Salter & Martin 
2001). Με άλλα λόγια, προκειμένου να αφιερωθούν σημαντικοί εθνικοί πόροι 
για τις ερευνητικές δραστηριότητες, θα πρέπει πρώτα να έχουν καλυφθεί πρω
ταρχικές κοινωνικές ανάγκες που σχετίζονται με την εκπαίδευση, την υγεία και 
την εν γένει υλοποίηση του κοινωνικού κράτους, τομείς στους οποίους η δημό
σια δράση και οι σχετικές χρηματοδοτήσεις στην Ελλάδα υστερούν σε σχέση με 
τα ισχύοντα στα υπόλοιπα κράτη-μέλη της ΕΕ (Χρυσομαλλίδης 2008).

Ό πω ς αναφέρθηκε και παραπάνω, οι σύγχρονες οικονομίες κατέφυγαν στην 
αναβάθμιση της πολιτικής για την έρευνα, προκειμένου να τονώσουν τις ανεμι- 
κές αναπτυξιακές τους επιδόσεις που παρατηρούνταν ιδίως κατά τη δεκαετία 
του 1990. Από τη στιγμή που η Ελλάδα είχε υψηλούς ρυθμούς ανάπτυξης, στους 
οποίους συνέβαλε η εισροή πόρων από την ΕΕ, είναι αναμενόμενο να μην ανα
ζητήσει άλλο πρότυπο μεγέθυνσης και παραγωγικής διάρθρωσης (Χρυσομαλλί
δης 2008), αν και κάτι τέτοιο δεν μπορεί να αποκλειστεί από το άμεσο μέλλον, 
στην περίπτωση που το συγκεκριμένο μοντέλο ανάπτυξης αποδειχθεί μη βιώσι
μο στο μέλλον, καθώς μειώνονται οι εισρέοντες πόροι από την ΕΕ.

Μια εξήγηση για την υποτονική ερευνητική δράση του ιδιωτικού τομέα μπο
ρεί να αναζητηθεί στην παραγωγική διάρθρωση της χώρας, η οποία υπολείπε
ται των σύγχρονων παραγωγικών και τεχνολογικών εξελίξεων, καθώς βασίζε
ται ακόμα αφενός σε παραδοσιακές μορφές παραγωγής και αφετέρου σε προϊ
όντα χαμηλής ή μηδενικής έντασης γνώσης και τεχνολογίας, με χαμηλή προστι
θέμενη αξία. Μάλιστα ένα μικρό μόνο μέρος των νέων επιχειρηματικών εγχει
ρημάτων σχετίζεται με την παραγωγή και προώθηση νέων προϊόντων και υπη
ρεσιών στην αγορά, ενώ κρίσιμη για την κατάσταση αυτή είναι και η αρνητική 
αντίληψη των ελληνικών επιχειρήσεων για τη χρησιμότητα της έρευνας, καθώς 
και η έλλειψη τόσο μακροχρόνιου στρατηγικού σχεδιασμού εκ μέρους τους όσο 
και κουλτούρας συνεργασίας με τους υπόλοιπους φορείς που απαρτίζουν το ε
θνικό σύστημα καινοτομίας (Καστέλλη 2008). Εξάλλου χαρακτηριστικό της ου
σιαστικής απουσίας του ιδιωτικού τομέα από το ερευνητικό γίγνεσθαι της χώ
ρας είναι και το ότι εντός του ελληνικού ερευνητικού συστήματος οι ομάδες πί
εσης που εκφράζουν ιδιωτικά βιομηχανικά συμφέροντα δεν δραστηριοποιού
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νται συστηματικά και οργανωμένα προς την κατεύθυνση της ενίσχυσης με άμε
σο και έμμεσο τρόπο της πραγματοποιούμενης έρευνας στη χώρα, προκειμένου 
να αποκομίσει και ο ιδιωτικός τομέας πλεονεκτήματα από μια τέτοια εξέλιξη. 
Δεν παρατηρείται δηλαδή αυτό που συμβαίνει σε άλλες χώρες και στην ΕΕ, ό
που διάφοροι βιομηχανικοί κλάδοι επιδιώκουν να επιβάλουν τα συμφέροντά 
τους ώστε να ενισχυθεί άμεσα η ερευνητική δραστηριότητα στον τομέα τους και 
έμμεσα η παραγωγική ανταγωνιστικότητά τους (Μαραβέγιας 2008β). Σύμφωνα 
με την Καστέλλη (2008), τα παραπάνω αποτελούν σημαντικά βαρίδια για την α
νταγωνιστικότητα του ελληνικού παραγωγικού ιστού και την αύξηση της απα
σχόλησης, ακόμη και στην περίπτωση που αυξάνονταν οι δαπάνες για έρευνα 
και τεχνολογική ανάπτυξη στη χώρα, αφού υπό τις παρούσες παραγωγικές και 
οργανωτικές συνθήκες και δομές οι υποστηρικτικές δράσεις για τη διάχυση και 
την αξιοποίηση των υπαρχουσών τεχνολογιών φαίνεται να είναι χρησιμότερες 
από την καθαυτό παραγωγή γνώσης στην προσπάθεια των ελληνικών επιχειρή
σεων για τόνωση της ανταγωνιστικότητάς τους. Π αρ’ όλα αυτά, ο Τσακανίκας 
(2008) διερωτάται εάν και κατά πόσο μια χώρα όπως η Ελλάδα μπορεί να πε
ριοριστεί σε παραγωγικές εκροές, οι οποίες ενσωματώνουν μόνο γνώση που πα- 
ράγεται αλλού, χωρίς τη συμμετοχή της ίδιας της χώρας στη διαδικασία παρα
γωγής της, επαναφέρσντας με αυτό τον τρόπο στη συζήτηση την ανάγκη μιας ε
νεργότερης ερευνητικής δράσης στο εθνικό επίπεδο.

Από την πλευρά της, η ακαδημαϊκή και ερευνητική κοινότητα -αφού πολύ 
συχνά οι δύο ιδιότητες ταυτίζονται- η Ελλάδα διαθέτει μια μάλλον μικρή ερευ
νητική παράδοση, η οποία είναι καταδικασμένη να παραμείνει σε αυτό το μέ
γεθος λόγω της απουσίας μιας εθνικής στρατηγικής για την έρευνα, γεγονός που 
καθιστά ανενεργή την όποια διαδικασία διαβούλευσης για τη χάραξη των σχε
τικών προτεραιοτήτων. Μάλιστα σε μια τέτοια διαδικασία αναμένεται ότι η ε
ρευνητική κοινότητα θα παίξει εξ ορισμού θεσμικά έναν κρίσιμο ρόλο, τον ο
ποίο σήμερα λόγω συνθηκών δεν έχει (Μαραβέγιας 2006). Αν και συχνά παρου
σιάζεται σημαντικό ερευνητικό έργο, η εμπεδωμένη αντίληψη της κοινωνίας και 
της πολιτείας σχετικά με τη σημασία της έρευνας στη σύγχρονη ελληνική πραγ
ματικότητα είναι δύσκολο να μεταβληθεί, ιδίως από τη στιγμή που έστω και ο
ρισμένο μέρος των αποτελεσμάτων της έρευνας δεν διαχέεται ή δεν ενσωματώ
νεται με ικανοποιητικό τρόπο σε επιχειρηματικές και παραγωγικές δραστηριό
τητες. Αιτία μα και συνέπεια αυτού είναι το ότι τα ερευνητικά αποτελέσματα 
δεν ενδιαφέρουν ευρύ και ικανό μέρος της κοινωνίας και της οικονομίας της χώ
ρας, μην πείθοντας έτσι τους δυνητικούς εγχώριους χρήστες χρηματοδότες για 
τη χρησιμότητά της (Μ αραβέγιας 2008β). Βέβαια, η προβληματική σχέση ακα- 
δημα'ίκού-ερευνητικού χώρου με την κοινωνία και την οικονομία δεν προκύπτει 
μόνο από την πλευρά της προσφοράς της γνώσης, αλλά οφείλεται και στην ου
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σιαστικά ανύπαρκτη εγχώρια ζήτηση για ε'ρευνα από την πλευρά του ιδιωτικού 
τομέα, ο οποίος δεν επενδύει στη γνώση και το ανθρώπινο κεφάλαιο, αλλά προ
ωθεί την ανταγωνιστικότητά του μέσω του χαμηλού κόστους παραγωγής, της πα
ραοικονομίας, της φορο-εισφοροδιαφυγής κ.λπ. (Μ αραβέγιας 2008β, Παπα- 
γιαννάκης 2008). Έ τσι, είναι αναμενόμενο η πενιχρή χρηματοδότηση για ερευ
νητικές δραστηριότητες να οδηγεί σε εξίσου πενιχρά αποτελέσματα, τα οποία 
με τη σειρά τους δεν πείθουν το ευρύτερο κοινωνικό σύνολο, αλλά ούτε τον πο
λιτικό κόσμο, ότι η γνώση και η έρευνα αποτελούν τομείς στους οποίους αξίζει 
να επενδυθούν περισσότεροι πόροι. Με άλλα λόγια, παρατηρείται ένας φαύλος 
κύκλος, η αφετηρία του οποίου εντοπίζεται στη χαμηλή εθνική χρηματοδότηση 
για ερευνητικά έργα, που έχει ως αποτέλεσμα την παραγωγή σχετικά αδιάφο
ρων, τόσο κοινωνικά όσο και οικονομικά, ερευνητικών αποτελεσμάτων, ανατρο- 
φοδοτώντας με αυτό τον τρόπο το κοινό αίσθημα για τη μη ιδιαίτερη αξία και 
χρησιμότητα της ερευνητικής διαδικασίας, το οποίο μεταφράζεται σε πενιχρή 
χρηματοδότηση για την έρευνα κ.ο.κ. (Μαραβέγιας 2006). Σε αυτό το σημείο ό
μως τίθεται και το ζήτημα της ανάγκης αξιολόγησης της ποιότητας της παραγό- 
μενης έρευνας, η οποία, παράλληλα με την εντατικότερη σύνδεση των ερευνη
τικών αποτελεσμάτων με παραγωγικές και άλλες εφαρμογές, θα άμβλυνε δυνη
τικά τη δυσπιστία τόσο των εκάστοτε κυβερνήσεων όσο και ευρύτερα της κοι
νωνίας έναντι της πιθανότητας για αναβάθμιση της δράσης -δημόσιας και ιδιω
τικής- για την έρευνα (Μαραβέγιας 2008α).

Αναφορικά τώρα με το ρόλο της δημόσιας διοίκησης, ήδη από την προηγού
μενη δεκαετία οι ερευνητικές δράσεις και οι σχετικές δαπάνες κρίνονται ως α
ναποτελεσματικές, εξαιτίας της απουσίας, μεταξύ άλλων, τόσο ενός αξιόπιστου 
διοικητικού μηχανισμού όσο και ενός στρατηγικού σχεδιασμού από πλευράς των 
κυβερνήσεων (Δενιόζος 1993). Οι αρμόδιοι κρατικοί φορείς στηρίζουν τη συ
ντήρηση και την αδράνεια του status quo, παρότι η υπάρχουσα ερευνητική δο
μή στη χώρα χαρακτηρίζεται ως αναποτελεσματική (Γιαννίτσης 1993). Σήμερα 
οι συνθήκες παραμένουν ουσιαστικά αμετάβλητες παρά την ψήφιση του νέου 
νόμου για το θεσμικό πλαίσιο της έρευνας, το οποίο, όπως αναφέρει ο Μ αρα
βέγιας (2008β), ρυθμίζει κατά βάση ζητήματα των ερευνητικών κέντρων της 
ΓΓΕΤ και συνεχίζει να μην καθιστά το Υπουργείο Παιδείας βασικό διαμορφω
τή της ερευνητικής πολιτικής της χώρας, ενώ οι προβλεπόμενες διαδικασίες δια- 
βούλευσης αναφορικά με τον προσανατολισμό της εθνικής ερευνητικής δραστη
ριότητας χαρακτηρίζονται ως δαιδαλώδεις. Επιπλέον, ως μειονεκτήματα του 
νέου νόμου νοούνται η μη πρόνοιά του για τη λειτουργική ενοποίηση της έρευ
νας που οργανώνεται και παράγεται στα πανεπιστήμια και τα ερευνητικά κέ
ντρα της χώρας και το γεγονός ότι εξακολουθεί να αγνοεί την ανάγκη για σύ
νταξη μιας μακροχρόνιας εθνικής ερευνητικής στρατηγικής με συγκεκριμένους
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στόχους και προτεραιότητες, ενώ δεν γίνεται καμία αναφορά στην αύξηση των 
σχετικών εθνικών χρηματοδοτήσεων (Καλογήρου 2008).

4. Επίλογος - συμπεράσματα

Από τη δεκαετία του 1980 παρατηρείται διεθνώς μια αυξανόμενη συναίνεση για 
τη σημασία της παραγωγής, της διάχυσης και της αξιοποίησης της γνώσης. Με 
άλλα λόγια, η ε'ρευνα, η εκπαίδευση και η καινοτομία αποτελούν έννοιες στις ο
ποίες πλέον δίνει έμφαση αφενός η οικονομική θεωρία και αφετέρου ο πολιτι
κός κόσμος σε εθνικό και υπερεθνικό επίπεδο. Μάλιστα υπό τις παρούσες οι
κονομικές συνθήκες η έρευνα και η τεχνολογία έχουν αναχθεί σε τομείς στους 
οποίους η κρατική δράση οφείλει να επενδύει σημαντικό μερίδιο πόρων, προ- 
κειμένου να επιτευχθούν βιώσιμοι ρυθμοί οικονομικής μεγέθυνσης στις αναπτυ
ξιακά ασθμαίνουσες σύγχρονες οικονομίες.

Αυτή η τάση έχει εκφραστεί με συγκεκριμένο τρόπο σε εθνικό επίπεδο, ό
που χώρες όπως οι ΗΠΑ, η Ιαπωνία, η Σουηδία και η Γερμανία χρηματοδοτούν 
με αυξανόμενη ένταση τις εθνικές ερευνητικές τους δραστηριότητες, ενώ σε υ
περεθνικό επίπεδο αφενός η ΕΕ έχει διακηρύξει με την υιοθέτηση της Στρατη
γικής της Λισαβόνας (2000) το στόχο να καταστεί η πιο ανταγωνιστική οικονο
μία και κοινωνία της γνώσης παγκοσμίως, αφετέρου οι διεθνείς οικονομικοί ορ
γανισμοί, όπως ο ΟΟΣΑ, προτείνουν και υποδεικνύουν στις εθνικές κυβερνήσεις 
την ανάληψη σχετικών μέτρων. Η Ελλάδα από την πλευρά της φαίνεται να ακο
λουθεί μόνο διακηρυκτικά τις παραπάνω εξελίξεις αναφορικά με τους συγκε
κριμένους κρίσιμους για την οικονομική και κοινωνική ευημερία τομείς. Και αυ
τό καθώς το ελληνικό ερευνητικό σύστημα στην πράξη υστερεί χρηματοδοτικά, 
οργανωτικά, αλλά και δομικά. Ενδεικτική προς αυτό είναι η απουσία ενός εθνι
κού προγράμματος για την έρευνα, το οποίο θα διέθετε πόρους για την υλοποίη
ση εθνικών ερευνητικών έργων που θα εξυπηρετούσαν κοινωνικές, ακαδημαϊ
κές, αλλά και παραγωγικές ανάγκες της χώρας. Αντί αυτού, η έρευνα που πραγ
ματοποιείται στην Ελλάδα βασίζεται ως προς το περιεχόμενο και τη χρηματο
δότησή της κατά ουσιαστικό τρόπο στα σχετικά προγράμματα και έργα της ΕΕ, 
στα οποία οι Έλληνες ερευνητές έχουν διαχρονικά σημαντική παρουσία, προ
φανώς ως μέσο αντιμετώπισης της καχεξίας της εθνικά υποκινούμενης έρευνας.

Οι λόγοι για την ελλιπή οργάνωση του ερευνητικού συστήματος στην Ελλά
δα μπορούν να αναζητηθούν μεταξύ των δράσεων και κυρίως των παραλείψε
ων των βασικών δρώντων σε αυτό, δηλαδή του πολιτικού κόσμου, του ιδιωτικού
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τομέα, της ερευνητικής κοινότητας και της γραφειοκρατίας που είναι αρμόδια 
για τα ζητήματα της έρευνας. Επίσης, είναι σαφές ότι στην απαξίωση της έρευ
νας και της γνώσης ως στοιχείων μιας οργανωμένης κοινωνίας και οικονομίας 
συμβάλλουν και αντικειμενικοί παράγοντες, όπως ο παραγωγικός προσανατο
λισμός, τα κενά και οι παραλείψεις σε τομείς πρωταρχικής σημασίας, όπως η υ
γεία, η παιδεία και το κοινωνικό κράτος, αλλά και η χαμηλή ποιότητα της παρε
χόμενης εκπαίδευσης σε όλες τις βαθμίδες. Συνέπεια όλων αυτών είναι η τρο
φοδότηση ενός φαύλου κύκλου εις βάρος της ερευνητικής πραγματικότητας στην 
Ελλάδα, όπου η συμβολική χρηματοδότηση και η υποτυπώδης οργάνωση του ελ
ληνικού συστήματος καινοτομίας παράγουν ασθενικά ερευνητικά αποτελέσμα
τα, τα οποία σχηματίζουν ή ενισχύουν στην κοινωνία και τον πολιτικό κόσμο την 
πεποίθηση ότι η έρευνα δεν αποτελεί έναν τομέα όπου η ενίσχυση της προσπά
θειας και της πραγματοποιούμενης επένδυσης θα εξυπηρετήσει το κοινό καλό, 
ανατροφοδοτώντας έτσι την ερευνητική υστέρηση. Τέλος, ιδιαίτερης σημασίας 
είναι το γεγονός ότι η εμπέδωση αυτής της αντίληψης και η συνεπακόλουθη δια
τήρηση της απόμακρης σχέσης μεταξύ κοινωνίας και επιστημονικής κοινότητας 
καθορίζουν αρνητικά τόσο το γνωστικό και μορφωτικό επίπεδο της κοινωνίας 
μας όσο και την αναπτυξιακή της προοπτική.
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