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ΠΕΡΙΛΗΨΗ 

 
Η διατριβή µελετά τη σχέση οικονοµίας-πολιτικής στη µαρξιστική θεωρία και πιο ειδικά τη 

συσχέτιση των µορφών του κράτους µε τη δυναµική της οικονοµικής κρίσης και τον τρόπο 

εγγραφής των κοινωνικών συσχετισµών στους κρατικούς µηχανισµούς.  

Αρχικά αναλύονται οι επιστηµολογικές προϋποθέσεις της διαλεκτικής σχέσης οικονοµίας-

πολιτικής που επιτρέπουν την κριτική ανασυγκρότηση της µαρξικής θεωρίας του κράτους, 

απηλλαγµένης από µηχανιστικές αναγωγές του πολιτικού εποικοδοµήµατος στην οικονοµική βάση. 

Στη συνέχεια µελετάται το σύνολο του µαρξικού έργου µε στόχο την ανίχνευση εκείνων των 

στοιχείων που συγκροτούν µια µαρξιστική θεωρία του κράτους. Σκοπός είναι η συγκρότηση ενός 

αναλυτικού σχήµατος που ερµηνεύει τους µετασχηµατισµούς του κράτους ως απόρροια της 

αλλαγής των σχέσεων ανάµεσα στις κοινωνικές τάξεις τη στιγµή της κρίσης και αναδεικνύει τις 

προϋποθέσεις µετάβασης και τα χαρακτηριστικά του αυταρχικού µετασχηµατισµού του κράτους.  

Το ερµηνευτικό σχήµα των µετασχηµατισµών του κράτους, εµπλουτίζεται µε τις παραδοχές 

µαρξιστών στοχαστών, όπως ο Γκράµσι και ο Πουλαντζάς και επικαιροποιείται, ενσωµατώνοντας 

στο σκληρό πυρήνα του, τις αλλαγές του κράτους και του καπιταλιστικού τρόπου παραγωγής που 

έχουν συµβεί κατά τον 20ο αιώνα. 

Χρησιµοποιώντας το ερµηνευτικό σχήµα που έχει συγκροτηθεί, αναλύεται η συσχέτιση της 

παρούσας οικονοµικής κρίσης µε τους µετασχηµατισµούς των ευρωπαϊκών θεσµών και των δοµών 

του ελληνικού κράτους. Οι αυταρχικές µετατοπίσεις του ελληνικού κράτους και των ευρωπαϊκών 

δοµών προσοµοιάζουν µε ένα σύγχρονο κράτος έκτακτης ανάγκης που ακυρώνει εν µέρει τη 

σχετική αυτονοµία του πολιτικού και καθιστά πολιτικά κυρίαρχη την οικονοµία για να εξασφαλίσει 

την αναπαραγωγή των καπιταλιστικών κοινωνικών σχέσεων. 
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ABSTRACT 

 
The present dissertation studies the relation between the economy and politics in the Marxist theory 

and more specifically, the correlation of state types with the dynamic of the economic crisis and the 

way social correlations are registered in state mechanisms.     

Initially, analyzed are the epistemological preconditions of the dialectical relation between the 

economy and politics that allow the critical reconstruction of the Marxian state theory, unrestricted 

from mechanistic references of the political superstructure to the economic basis.    

Subsequently, the totality of Marx’s work is studied, aiming to identify the elements that make up a 

Marxist state theory. The point is to put together an analytical scheme which interprets the state 

transformations as an outcome of the change in relations among social classes at the moment of 

crisis and brings to the fore the preconditions of transition and the attributes of the authoritarian 

state transformation.    

The interpretive scheme of state transformations is enriched with the assumptions of Marxist 

thinkers, such as Gramsci and Poulantzas and is updated, thus incorporating into its hard core the 

state changes and capitalist mode of production that have taken place in the 20th century.     

Using the interpretive scheme that has been put together, analyzed is the correlation of the present 

financial crisis with the transformations of the European institutions and structures of the Greek 

state. The authoritarian shifts of the Greek state and the European structures resemble a modern 

emergency state that partly cancels the relative autonomy of a politician and makes the economy 

politically dominant, so as to secure the reproduction of capitalistic social relations.      
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ΕΙΣΑΓΩΓΗ 
 

Η σχέση πολιτικής και οικονοµίας στη µαρξιστική θεωρία και η συµπύκνωσή της στις µορφές του 

κράτους, τη στιγµή της κρίσης του κοινωνικού σχηµατισµού είναι το κύριο αντικείµενο µελέτης 

της παρούσας διατριβής. Θα µελετήσουµε τη συσχέτιση µεταξύ των αλλαγών στις δοµές του 

αστικού κράτους και της δυναµικής της οικονοµικής (πολιτικής) κρίσης, καθώς και τον τρόπο 

εγγραφής αυτών των αλλαγών στο εσωτερικό του αστικού κράτους. Θα µελετηθούν στη διαλεκτική 

τους σχέση, οι πολιτικοί όροι και οι πολιτικές διαµεσολαβήσεις της κοινωνικής αναπαραγωγής και 

αντίστοιχα η κοινωνική-υλική βάση των πολιτικών αποκρυσταλλώσεων.  

Σκοπός µας είναι να ανιχνεύσουµε, µέσα από τη µελέτη του µαρξικού έργου-νεανικού και ύστερου, 

τις βασικές θεωρητικές αρχές µιας µαρξικής θεωρίας του κράτους. Ως βασική υπόθεση εργασίας, 

θεωρούµε πως αυτές οι διαπιστώσεις δεν είναι απλώς περιγραφικού χαρακτήρα και πως 

συγκροτούν, στην αλληλεπίδρασή τους, το σκληρό πυρήνα της µαρξικής θεωρίας κράτους. Θα 

αναζητήσουµε εκείνες τις θεωρητικές αρχές που συγκροτούν µια τυπολογία, ένα ερµηνευτικό 

σχήµα που να εξηγεί τις διαφοροποιήσεις στη δοµή του κράτους ως απόρροια των ταξικών αγώνων 

και της καπιταλιστικής κρίσης. Η αλλαγή στις µορφές του αστικού κράτους, απορρέει από την 

αλλαγή των σχέσεων ανάµεσα στις κοινωνικές τάξεις που αποτελεί το συνοπτικό περιεχόµενο της 

κρίσης του κοινωνικού συσχετισµού. Θα επεξεργαστούµε τις στιγµές µετάβασης από την κρατική 

µορφή µιας προηγούµενης ταξικής ισορροπίας, σε µια νέα που απηχεί κι οργανώνει πολιτικά, 

νοµικά και ιδεολογικά τη νέα κοινωνικοοικονοµική γεωγραφία. Θα µελετήσουµε τις σχέσεις 

ανάµεσα στους διάφορους µηχανισµούς-πυλώνες εξουσίας του αστικού κράτους, ανάµεσα στους 

ιδεολογικούς και κατασταλτικούς µηχανισµούς, τη σχέση καταστολής-συναίνεσης, την κίνηση του 

περιεχοµένου του κράτους και το πως τελικά αυτή η κίνηση οδηγεί σε τοµές στο εσωτερικό του 

που συγκροτούν µια νέα κρατική µορφή, µια νέα νοµιµότητα και µια νέα ιδεολογική κυρίαρχη 

αφήγηση. Τον τρόπο µε τον οποίο οι αντιφάσεις του αστικού κράτους ως κράτους της άρχουσας 

τάξης αλλά και ταυτόχρονα ως φορέα του “γενικού συµφέροντος¨ οξύνονται και αναζητούν την 

επίλυση τους, µέσα από τη µετάβαση από την αστική δηµοκρατία σε µια µορφή κράτους έκτακτης 

ανάγκης. 

Θα µελετήσουµε κριτικά το έργο και τις παραδοχές µεταγενέστερων µαρξιστών στοχαστών και τις 

αλλαγές στη µορφή και το περιεχόµενο του αστικού κράτους και του καπιταλιστικού τρόπου 

παραγωγής κατά τον 20ο αιώνα. Σκοπός µας είναι να εµπλουτίσουµε το αναλυτικό σχήµά µας µε 

τις παραδοχές αυτές, ώστε να το χρησιµοποιήσουµε ως ερµηνευτικό εργαλείο για να µελετήσουµε 

την παρούσα παγκόσµια οικονοµική κρίση και τους παραγόµενους από αυτήν µετασχηµατισµούς 

των ευρωπαϊκών θεσµών και του ελληνικού κράτους. 
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Η διατριβή χωρίζεται σε τέσσερα µέρη. Η δοµή της απηχεί τη λογική ανάπτυξη της υπόθεσης 

εργασίας και των βασικών επιχειρηµάτων µας. 

Το πρώτο µέρος (επιστηµολογικό) αποτελεί την επιστηµολογική-µεθοδολογική βάση των 

θεωρητικών επεξεργασιών µας. Επεξεργαζόµαστε τις επιστηµολογικές προϋποθέσεις µιας µαρξικής 

θεωρίας για το κράτος απηλλαγµένης από τη µηχανιστική αναγωγή στην κριτική της πολιτικής 

οικονοµίας. Θεωρούµε πως η κριτική ανασυγκρότηση της µαρξιστικής θεωρίας του κράτους έχει 

ως λογική προϋπόθεση τη σαφή οριοθέτησή της από την οικονοµίστικη-ντετερµινιστική 

παρερµηνεία της µαρξικής θεωρίας.  

Η οριοθέτηση από τον µηχανιστικό οικονοµισµό-ντετερµινισµό και η προσέγγιση των σχέσεων 

οικονοµίας-πολιτικής ως διαφοροποιηµένης ενότητας θα στηριχθούν σε τρεις αναλυτικούς άξονες 

που αναπτύσσονται στα κεφάλαια του πρώτου µέρους. Στην κριτική ανάγνωση του µαρξικού 

σχήµατος παραγωγικών δυνάµεων-σχέσεων παραγωγής, στη ανάδειξη των υπόρρητων πολιτικών 

παραδοχών της µαρξικής οικονοµικής ανάλυσης στο Κεφάλαιο και στην ιστορικότητα του 

καπιταλιστικού τρόπου παραγωγής, στο πλαίσιο του οποίου λαµβάνει χώρα ο χωρισµός 

οικονοµίας-πολιτικής.  

Τονίζουµε εµφατικά πως δεν απορρίπτουµε το ντετερµινιστικό εννοιολογικό περιεχόµενο του 

µαρξισµού, αλλά τη νόησή του µέσα από το θετικιστικό-µηχανιστικό πλαίσιο. Κατανοούµε πως ο 

“υποκειµενισµός” του Μαρξ έχει αντικειµενική υλική βάση, συνεπώς η υλιστική αντίληψη της 

ιστορίας δε συγκροτείται ούτε ως άθροισµα “φυσικών” νόµων της κοινωνίας, ούτε όµως αφήνει 

περιθώρια για µια αντίληψη της ιστορίας που απορρίπτοντας τη διαλεκτική ελευθερίας-

αναγκαιότητας, εισάγει τη µεταφυσική της απροσδιοριστίας.  

Στο πρώτο κεφάλαιο θα επεξεργαστούµε το εννοιολογικό περιεχόµενο της σχέσης παραγωγικών 

δυνάµεων-σχέσεων παραγωγής (ΠΔ-ΠΣ).  

Στο κεφάλαιο 1.1 καταδεικνύουµε τις επιστηµολογικές αντιφάσεις του οικονοµίστικου 

υποδείγµατος. Στηριζόµαστε στο ίδιο το µαρξικό έργο και σε τµήµα της αλληλογραφίας Μαρξ-

Ένγκελς για να υποστηρίξουµε πως ο τρόπος παραγωγής είναι πάντοτε για τους κλασικούς η 

αναπαραγωγή ενός καθορισµένου τρόπου ζωής (Μarx-Engels 1994:61). Η έννοια παραγωγή 

ολοκληρώνεται λογικά µόνο όταν ιδωθεί ως διευρυµένη κοινωνική αναπαραγωγή ενός τρόπου 

ζωής. Προσεγγίζουµε το κεφάλαιο όχι ως οικονοµική κατηγορία, αλλά ως την ολοποιητική 

κοινωνική σχέση εκµετάλλευσης που συγκροτεί υλικά την κοινωνική πραγµατικότητα. Οι ΠΔ δεν 

µπορούν να αποκοπούν από την κοινωνική υλικότητα και την ιστορικότητά τους και τις σχέσεις 

που ορίζουν το πλαίσιο ανάπτυξής τους, ούτε η βάση να χωριστεί οντολογικά από το 

εποικοδόµηµα.  

Στο κεφάλαιο 1.2 τονίζουµε τους µεθοδολογικούς και τους ιστορικό-πολιτικούς λόγους για τους 

οποίους η µαρξική θεωρία αποδίδει προτεραιότητα στην οικονοµία. Υποστηρίζουµε πως η έµφαση 
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στην οικονοµία που χαρακτηρίζει τη µαρξική θεωρία οφείλει να ιδωθεί εντός του ιστορικού 

πλαίσίου της και σε συνάρτηση µε την ιδεολογική-θεωρητική διαµάχη της εποχής. Ο Μαρξ θέλει 

να τονίσει την υλικότητα των κοινωνικών σχηµατισµών και να αποδόσει υλικό περιεχόµενο στα 

εννοιολογικές-αφαιρετικές κατηγορίες της θεωρίας του. Η µαρξική θεωρία θέτει ως στόχο της να 

αποκαλύψει πέρα από τις φετιχιστικές µορφές τους, την εκµεταλλευτική φύση των κοινωνικών 

σχέσεων. Η προτεραιότητα στην οικονοµία υπηρετεί αυτόν ακριβώς το χειραφετητικό στόχο, 

εκκινεί ως µεθοδολογική καινοτοµία και στη συνέχεια ανυψώνεται σε κριτική επιστηµονική 

θεωρία, σε υλιστική οντολογία.  

Στα κεφάλαια 1.3 και 1.4 µελετάµε τα Οικονοµικά και Φιλοσοφικά Χειρόγραφα και τις σηµειώσεις 

της Γερµανικής Ιδεολογίας για να τεκµηριώσουµε περαιτέρω την κριτική µας στο υπόδειγµα του 

µηχανιστικού ντετερµινισµού. Στα Χειρόγραφα υποστηρίζουµε πως ενυπάρχουν τρεις παραδοχές 

που θωρακίζουν τη µαρξική θεωρία από µηχανιστικές αναγωγές της πολιτικής στην οικονοµία και 

καταδεικνύουν τη διαλεκτική σχέση τους. Πρώτον, ο άνθρωπος νοείται ως κοινωνικό ον µε 

ανάγκες προσδιορισµένες από το κοινωνικό πλαίσιο. Η αξία χρήσης έχει µε αυτή την έννοια 

κοινωνικό περιεχόµενο. Δεύτερον, αναδεικνύεται η κρίσιµη οντολογική ικανότητα του ανθρώπου 

να µεταπλάθει ενσυνείδητα την κοινωνική πραγµατικότητα που παράγει τη διαλεκτική σχέση ύλης- 

συνείδησης. Τρίτον, η κριτική στον αλλοτριωτικό χαρακτήρα των ΠΔ, όταν αυτές αναπόφευκτα 

υποτάσσονται στο κεφάλαιο και το νόµο της αξίας.  

Στη Γερµανική Ιδεολογία και κυρίως στο απόσπασµα των στιγµών, που συµπυκνώνει την υλιστική 

θεώρηση της ιστορικής εξέλιξης, κρίνουµε πως εντοπίζεται η µεθοδολογική επεξεργασία των 

παραγόντων που συναρθρώνονται αµοιβαία κι όχι αιτιακά και παράγουν µια ερµηνεία της 

ιστορικής εξέλιξης ως διαδικασίας που αναιρεί µια στείρα οικονοµίστικη ανάγνωση του έργου. 

Στο δεύτερο κεφάλαιο, υπόθεση εργασίας µας είναι πως η πολιτική µε την έννοια του 

εποικοδοµήµατος, παραµένει ως προϋπόθεση της µαρξικής οικονοµικής ανάλυσης της βάσης, όπως 

αυτή αναπτύσσεται στο ύστερο έργο κι ειδικά στο Κεφάλαιο. Υποθέτουµε πως για µεθοδολογικούς 

λόγους ο Μαρξ αφαιρεί, θεωρώντας δεδοµένο το πολιτικό πεδίο ώστε να αναλύσει µε διαυγή τρόπο 

την κίνηση του κεφαλαίου και των εµπορευµάτων. Ο Μαρξ θεωρεί δεδοµένα το κράτος, το αστικό 

δίκαιο, την ύπαρξη αγοράς, τη νοµική κατοχύρωση της ανταλλακτικής αξίας και εν γένει όλους 

τους παράγοντες που κατοχυρώνουν την εξουσία της αστικής τάξης και αναπαράγουν ως γενικό 

συµφέρον το αστικό. Η µεθοδολογική αφαίρεση των πολιτικών προϋποθέσεων διαφαίνεται από τις 

πολιτικές παραδοχές που παρεµβάλλονται στο Κεφάλαιο, όπως το κεφάλαιο για τους ταξικούς 

αγώνες γύρω από την εργάσιµη µέρα.  

Στο τρίτο κεφάλαιο, µελετάµε την ιστορικότητα της προτεραιότητας της µαρξικής θεωρίας στον 

οικονοµικό παράγοντα. Υποστηρίζουµε πως η µαρξική θεωρία ως κριτική της πολιτικής 

οικονοµίας, λαµβάνει χώρα σε µια εποχή που η οικονοµία (κοινωνία των ιδιωτών) έχει χωριστεί 
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υλικά από την πολιτική (κράτος). Ο χωρισµός της οικονοµίας-πολιτικής αποτελεί τυπολογικό 

γνώρισµα του καπιταλιστικού τρόπου παραγωγής. Επιπλέον τονίζουµε πως το οντολογικό στοιχείο 

του χωρισµού οικονοµίας-πολιτικής επέτρεψε στη µαρξική θεωρία: να συλλάβει την ιστορικότητα 

του καπιταλισµού, να ερµηνεύσει την ιστορική εξέλιξη ως διαδοχή τρόπων παραγωγής, να τονίσει 

το φετιχοποιηµένο χαρακτήρα της οικονοµίας ως απολίτικης σφαίρας και να θεµελιώσει την 

κριτική της αστικής κοινωνίας στην κριτική της πολιτικής οικονοµίας. 

Η διαλεκτική σχέση οικονοµίας-πολιτικής, τεκµηριώνεται περαιτέρων από το ότι προαπαιτούµενο 

της εδραίωσης του καπιταλισµού δεν ήταν απλά η εξέλιξη των παραγωγικών δυνάµεων, αλλά η 

ιστορική-πολιτική πράξη του βίαιου χωρισµού των παραγωγών από τα µέσα παραγωγής τους και η 

πρωταρχική συσσώρευση. 

Στο δεύτερο µέρος (ιστορικό-λογικό) της διατριβής, µε δεδοµένες τις επιστηµολογικές 

διασαφηνίσεις του πρώτου µέρους γύρω από τη σχέση οικονοµίας-πολιτικής στη µαρξική θεωρία, 

επεξεργαζόµαστε τα στοιχεία που συγκροτούν µια µαρξική θεωρία κράτους ως διακριτό γνωσιακό 

πεδίο.  

Μεθοδολογικά, αν και αναγνωρίζουµε τις διαφορές ορολογίας και αντικειµένου ανάλυσης ανάµεσα 

στο νεανικό και το ύστερο έργο, δεν αποδεχόµαστε την αλτουσεριανή θεωρία της τοµής και 

προσεγγίζουµε τη µαρξική σκέψη ως σύνολο στιγµών που συγκροτούν ολότητα. Μεθοδολογικό 

µοτίβο της διατριβής είναι η τοποθέτηση των µαρξικών κειµένων στο πλαίσιο της εποχής τους και 

στη θεωρητική στιγµή του συγγραφέα τους.  

Στο τέταρτο κεφάλαιο, ως σώµα της ερευνάς µας ορίζουµε το σύνολο των νεανικών έργων. Θα 

µελετήσουµε κείµενα, άρθρα και αλληλογραφία του διαστήµατος 1843-1844.  

Κρίνουµε πως το Για το Εβραϊκό ζήτηµα (Zur Judenfrage), η Συµβολή στην κριτική της Εγελιανής 
φιλοσοφίας του Δικαίου (Zur Kritik der Hegelshen Rechtsphilosophie) ή αλλιώς Χειρόγραφο του 
Kreuznach ή Κριτική, η αλληλογραφία µε το Ruge και η αρθρογραφία γύρω από την παράνοµη 
υλοτοµία αποτελούν, ανεξάρτητα από τις επιµέρους διαφορές τους, ένα σύνολο κοινών 
θεωρητικών επεξεργασιών. 
Βασική υπόθεση εργασίας είναι πως τα νεανικά έργα συµπυκνώνουν µια διττή διαδικασία της 
µαρξικής σκέψης, σηµατοδοτώντας το πέρασµα του Μαρξ από το ριζοσπαστικό 
ρεπουµπλικανισµό και τον ιδεαλισµό, στον κοµµουνισµό και τον υλισµό. Ο Μαρξ αφενός παίρνει 
θέση στις διαµάχες της εποχής του, αφετέρου οριοθετείται από το φιλοσοφικό του παρελθόν. 
Μέσα από τη µελέτη του νεανικού έργου, προσπαθούµε να αντλήσουµε τα στοιχεία που 
συγκροτούν µια πρώιµη µαρξική θεωρία κράτους, πριν εκείνη συσχετιστεί ρητά µε την κριτική της 
πολιτικής οικονοµίας. 
Υποστηρίζουµε πως στο νεανικό έργο συναντάµε τα πρώτα στοιχεία µιας υλιστικής οντολογίας, 
αλλά και τις βασικές προβληµατικές της µαρξικής θεωρίας κράτους που θα τύχουν περαιτέρω 



 17 

επεξεργασίας στο ύστερο έργο. Η µαρξική µεθοδολογία ανάλυσης είναι παρούσα στο νεανικό έργο 
και συνίσταται στην αναζήτηση της απτής υλικότητας των κοινωνικών κατηγοριών ακόµα και αν 
δεν έχει αναδειχτεί η καθοριστική σηµασία του τρόπου παραγωγής και η δυναµική της πάλης των 
τάξεων. 

Υποθέτουµε βάσιµα και θα προσπαθήσουµε να τεκµηριώσουµε πως: η αναγωγή του κράτους στην 
υλικότητα των κοινωνικών σχέσεων, η κριτική του κράτους ως ψευδούς καθολικότητας και ορίου 
της καθολικής χειραφέτησης ανεξάρτητα από τις µορφές του, η ανάδειξη της σχετικότητας των 
ανθρωπίνων δικαιωµάτων µπροστά στο αστικό συµφέρον, η διαµεσολάβηση της καθολικής από 
την πολιτική χειραφέτηση και η διαλεκτική σκεπτόµενης-πάσχουσας ανθρωπότητας, αποτελούν 
θεωρητικές προτάσεις που ανιχνεύονται στο Για το Εβραϊκό ζήτηµα και συγκροτούν στη 
συνάρθρωσή τους, το σκληρό πυρήνα της µαρξικής θεωρίας κράτους. 
Αντίστοιχα στην Κριτική: η σχέση µερικού-γενικού συµφέροντος και ο τρόπος ανύψωσης του 
µερικού αστικού συµφέροντος σε γενικό µέσω του κράτους, η σχέση εκτελεστικής-νοµοθετικής 
εξουσίας, η κριτική της γραφειοκρατίας ως ιδεολογικού µηχανισµού του κράτους, η εµφάνιση του 
προλεταριάτου ως διαλύουσας αρνητικότητας της αστικής κοινωνίας αποτελούν το σχεδιάγραµµα 
του τρόπου εγγραφής στο εσωτερικό του κράτους των ταξικών ανταγωνισµών.  

Θεωρούµε ως υπόθεση εργασίας πως ο κύριος άξονας της µαρξικής θεωρίας κράτους και κοινό 
στοιχείο των νεανικών κειµένων αποτελεί η ανάλυση του αντιφατικού περιεχοµένου της πολιτικής 
και της αστικής δηµοκρατίας. Αποτελούν από τη µια φετιχοποιηµένες µορφές της αστικής 
κυριαρχίας και πεδία εν δυνάµει αγώνων και αναγκαίες διαµεσολάβησεις της χειραφέτησης, από 
την άλλη. Η ένταση ανάµεσα στις δύο αυτές όψεις της δηµοκρατίας και της πολιτικής, η αντίφαση 
ανάµεσα στο ουσιαστικό τους περιεχόµενο και στην τυπική τους µορφή που αποκρυσταλλώνεται 
στο εσωτερικό των κρατικών δοµών, παράγουν την τυπολογία των αλλαγών στις µορφές του 
κράτους. Υποστηρίζουµε πως παραδοχή των νεανικών έργων αποτελεί το µαρξικό πρόταγµα της 
διάλυσης του κράτους και της άρσης του αλλοτριωτικού χαρακτήρα της αστικής κοινωνίας µέσα 
από την επέκταση της δηµοκρατίας στην οικονοµική σφαίρα, στο σύνολο των σχέσεων της 
κοινωνίας των ιδιωτών. 
Στο πέµπτο κεφάλαιο, επεξεργαζόµαστε τα λεγόµενα Ιστορικά έργα και τµήµα της αλληλογραφίας. 

Υπόθεση εργασίας είναι πως τα στοιχεία που συγκροτούν το σκληρό πυρήνα της µαρξικής θεωρίας 

του κράτους που ανιχνεύσαµε στο νεανικό έργο, τυγχάνουν περαιτέρω επεξεργασίας από τον Μαρξ 

υπό το φως της κριτικής της πολιτικής οικονοµίας και µέσα από τη µελέτη ενός συγκεκριµένου 

παραδείγµατος, αυτό των ταξικών αγώνων και των µετασχηµατισµών του γαλλικού κράτους. 

Βασική µας θέση είναι πως η Γαλλία έχει την ίδια σηµασία υποδείγµατος για τη µαρξική θεωρία 

κράτους, που έχει η Αγγλία για τη µαρξική οικονοµική ανάλυση. 
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Μεθοδολογικά, εκκινούµε από τη συγκρότηση των κοινωνικών τάξεων στη σφαίρα της 

διευρυµένης αναπαραγωγής, από την ιδιαιτερότητα της αστικής κοινωνίας σε σχέση µε την 

προνεωτερική (χωρισµός οικονοµίας-πολιτικής) και κατ΄επέκταση τη σηµασία του κράτους στη 

συγκρότηση των τάξεων ως πολιτικών υποκειµένων. Υποστηρίζουµε πως τα ιστορικά έργα 

αποτελούν υπόδειγµα της τυπολογίας του τρόπου εγγραφής των ταξικών αγώνων στο εσωτερικό 

του κράτους, αλλά και των µετασχηµατισµών του κράτους ως απόρροιας µιας καθεστωτικής 

κρίσης. Επιπλέον θεωρούµε πως στα ιστορικά έργα ο Μαρξ επεξεργάζεται σε ανώτερο πεδίο, τον 

προβληµατισµό του γύρω από την αντιφατική φύση της αστικής δηµοκρατίας.  

Θεωρούµε πως στα έργα για τη Γαλλία, ο Μαρξ αναλύει το κράτος ως συσχετισµό ανάµεσα στις 

τάξεις που ανεξάρτητα από τις µορφές του αποτυπώνει την αστική κυριαρχία. Μελετά την κίνηση 

αυτών των µορφών µέχρι το δοµικό τους όριο που παράγει τελικά τη µετάβαση σε ένα κράτος 

έκτακτης ανάγκης (ΚΕΑ) ως λειτουργική µορφή αναπαραγωγής του αστικού συµφέροντος δίχως 

τις αντιφάσεις της αστικής δηµοκρατίας. Σκοπός µας είναι µέσα από τη µελέτη των έργων για τη 

Γαλλία να αντλήσουµε παραδοχές για το κράτος και τις κοινωνικές τάξεις που να οδηγούν σε ένα 

συνεκτικό αναλυτικό σχήµα ερµηνείας των µετασχηµατισµών του αστικού κράτους και ιδίως της 

τυπολογίας µετάβασης ανάµεσα στην αστική δηµοκρατία και το ΚΕΑ.  

Αναλύουµε τα µαρξικά κείµενα αναζητώντας προκείµενες για το κράτος που να το ορίζουν:  

• ως συλλογικό εκπρόσωπο της αστικής τάξης και του µπλοκ εξουσίας 

• ως πλαίσιο ενδοαστικού ανταγωνισµού και ανάδειξης της ηγεµονικής µερίδας της άρχουσας 

τάξης 

•  σε σχέση µε τη µικροαστική και την αγροτική τάξη  

• σε σχέση µε το προλεταριάτο, του οποίου η συντριβή ως πολιτικό υποκείµενο καταδεικνύει το 

καθαρό περιεχόµενο του αστικού κράτους 

• ως ευρισκόµενο σε σχετική αυτονοµία µε την άρχουσα τάξη που µπορεί για να διαφυλάξει τα 

συµφέροντά της να την απαλλοτριώσει πολιτικά. 
Στο έκτο κεφάλαιο, αναπτύσσουµε τη θεωρητική διαµάχη γύρω από το αν το κράτος είναι 
εργαλείο ή συσχετισµός δυνάµεων, αναφέροντας τη µαρξική θέση και τους στοχαστές των δύο 
απόψεων.  

Βασική θέση µας είναι πως το κράτος στη µαρξική θεωρία έχει ως εννοιολογικό περιεχόµενο την 
εργαλειακή διάσταση, αλλά αρθρώνεται για λόγους αποτελεσµατικής υπεράσπισης του αστικού 
συµφέροντος ως σχέση ανάµεσα στις τάξεις. Με κείµενο αναφοράς τα ιστορικά έργα µελετάµε τα 
πεδία εγγραφής αυτών των συσχετισµών, µε στόχο να καταδείξουµε το δοµικό όριο του αστικού 
κράτους που το καθιστά σε τελευταία ανάλυση εργαλείο-µηχανή της αστικής τάξης. Η ύπαρξη 
αυτού του ορίου, όταν συγκρούεται µε τη δυναµική των ταξικών αγώνων, παράγει λογικά και 
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ιστορικά είτε την αναγκαιότητα συντριβής του κράτους, είτε την τυπολογία αλλαγής των µορφών 
του και της µετάβασης σε ένα ΚΕΑ. 

Στο έβδοµο κεφάλαιο  έχουµε ως κύριο κείµενο τη 18η Μπρυµαίρ και τµήµα της αλληλογραφίας. 
Θέτουµε ως στόχο να συγκροτήσουµε την τυπολογία µετάβασης σε ένα ΚΕΑ και να αναδείξουµε 
τις προϋποθέσεις µετάβασης σε αυτό.  Η τυπολογία µετάβασης χαρακτηρίζεται από τη µεταβίβαση 
ισχύος στο εσωτερικό του κράτους σε δοµές που είναι πλήρως θωρακισµένες από τον ταξικό 
ανταγωνισµό και την απαξίωση εκείνων των πτυχών του κράτους που εγγράφουν 
διαµεσολαβηµένα τα συµφέροντα των υποτελών τάξεων 
Υπόθεση εργασίας είναι πως το ΚΕΑ συνιστά τοµή σε σχέση µε την αστική δηµοκρατία, αλλά 
αποτελεί και τη λογική ολοκλήρωση του περιεχοµένου του αστικού κράτους. Αναλύουµε τα 
ιδεολογικά και πολιτικά του χαρακτηριστικά που θεωρούµε πως το ορίζουν ως αυτοαναφορική 
ανύψωση του µερικού αστικού συµφέροντος σε γενικό και την επιθετική ανασύνταξη του 
κράτους, ύστερα από την ήττα των κυριαρχούµενων τάξεων. 
Βασική µας θέση είναι πως το ΚΕΑ αποτελεί την αποκρυστάλλωση και παγίωση της κατάστασης 
εξαίρεσης που µέσα από την παραβίαση -από το κράτος- της νοµιµότητας παράγει τη νέα εκδοχή 
νοµιµότητας. Το ΚΕΑ αποτελεί τη συρρίκνωση του κράτος γύρω από το δοµικό του όριο, τη 
στεγανοποίησή του από τους ταξικούς αγώνες και τα συµφέροντα των υποτελών τάξεων. 
Υποστηρίζουµε πως η έκτακτη ανάγκη καταδεικνύει το αληθινό περιεχόµενο του νόµου ως 
επιβολής του συµφέροντος του κεφαλαίου. Το ΚΕΑ αίρει τον αντιφατικό χαρακτήρα της αστικής 
δηµοκρατίας (τυπική µορφή- ουσιαστικό περιεχόµενο) και την εσωτερική αντινοµία του κράτους 
πραγµατώνοντας τη σχετική αυτονοµία του. Το ΚΕΑ αποστεώνει την αστική δηµοκρατία από 
κάθε ουσιαστικό περιεχόµενο, διατηρώντας ίσως την τυπική µορφή της. Η πολιτική απαλλοτρίωση 
της αστικής τάξης, είναι ο απαράβατος όρος για την υπεράσπιση των πολιτικών της δικαιωµάτων. 

Το αστικό κράτος εµφανίζεται ως ο φανταστικός εκπρόσωπος των µικροαστικών τάξεων, τα 
συµφέροντα των οποίων υπάγει ιδεολογικά και πολιτικά στο αστικό συµφέρον. 
Στο όγδοο κεφάλαιο υποστηρίζουµε πως η αναίρεση της αστικής δηµοκρατίας από το 
πραξικόπηµα του Βοναπάρτη, παρήγαγε ως νέο στοιχείο της µαρξικής θεωρίας, την αναγκαιότητα 
συντριβής του αστικού κράτους, ως αρνητικό όρο της επαναστατικής µετάβασης και τη δικτατορία 
του προλεταριάτου (ΔτΠ) ως κοινωνικό-πολιτική µορφή και υποκείµενο αυτής της µετάβασης. Η 
αναγκαιότητα της συντριβής του αστικού κράτους θεµελιώνεται ως λογική συνέπεια της ταξικής 
ανάλυσης και πραγµατώνεται ιστορικά µέσα από το γεγονός της Κοµµούνας. 

Μελετάµε ως κείµενο αναφοράς τον Εµφύλιο πόλεµο στη Γαλλία και την αλληλογραφία για να 
αναδείξουµε τα χαρακτηριστικά της δικτατορίας του προλεταριάτου και τη µαρξική θέση πως 
αποτελεί νέα µορφή κράτους που έχει διττή φύση: θεσµίζεται ως αρνητικότητα γιατί κληροδοτεί 
το φορτίο του παρελθόντος αποτελώντας το κράτος της εργατικής τάξης, αλλά και ως κατάφαση 



 20 

καθώς θέτει ως στόχο της, την οικοδόµηση της αταξικής κοινωνίας. Βασική µας θέση είναι πως η 
έννοια της ΔτΠ αποτελεί αφενός την ολοκλήρωση των µαρξικών προτάσεων του νεανικού έργου 
περί αναγκαίας πολιτικής διαµεσολάβησης, αφετέρου την επίλυση από επαναστατική σκοπιά της 
θεµελιώδους αντίφασης της αστικής δηµοκρατίας ανάµεσα σε τυπική µορφή και ουσιαστικό 
περιεχόµενο. Αντίθετα µε το ΚΕΑ, η ΔτΠ ουσιαστικοποιεί τη δηµοκρατία µέσα από την επέκταση 
της στην οικονοµία, απαλλοτριώνοντας την τυπική της µορφή.  

Βασική µας θέση είναι πως η επεξεργασία της ΔτΠ, ισοδυναµεί µε τη θετική διάσταση της 
µαρξικής θεωρίας του κράτους, καθώς τονίζεται ο παιδαγωγικός ρόλος την ενσυνείδητης 
παραγωγής των υλικών όρων ζωής. Με αυτή την έννοια, θα τεκµηριώσουµε πως η ΔτΠ αίρει το 
χωρισµό οικονοµίας-πολιτικής, αποφετιχοποιεί τις κοινωνικές σχέσεις, αποτελεί την ποιοτική τοµή 
της πολιτικής και της δηµοκρατίας και παράγει νέα κοινωνικά και πολιτικά υποκείµενα 

Στο τρίτο µέρος θωρακίζουµε επιστηµολογικά το σκληρό πυρήνα της τυπολογίας που έχουµε 
συγκροτήσει, εµπλουτίζοντάς τον µε τη µελέτη της κρίσης ως εγγενούς στοιχείου του ΚΤΠ που 
επικαιροποιεί τη µαρξική θεωρία, µε τις παραδοχές των Γκράµσι-Πουλαντζά και ενσωµατώνοντας 
τις αλλαγές στη σχέση οικονοµίας-πολιτικής που έχουν συµβεί τον 20ο αιώνα.  

Στο ένατο κεφάλαιο µελετάµε την κρίση ως εγγενές στοιχείο του ΚΤΠ, που αναπαράγοντας την 
ενότητα ως αντίθεση, καταδεικνύει τις πολιτικές προϋποθέσεις του διαχωρισµού οικονοµίας-
πολιτικής. Η στιγµή της κρίσης αποκαλύπτει τη σχετικότητα του ΚΤΠ, αποφυσικοποιεί την οµαλή 
αναπαραγωγή του κοινωνικού σχηµατισµού και ισοδυναµεί µε αλλαγή των σχέσεων ανάµεσα στις 
τάξεις σε οικονοµικό και πολιτικό επίπεδο. 
Μελετάµε την επιστηµολογική σηµασία της έννοιας της κρίσης για τη µαρξική θεωρία ως 
αντικειµενικού κριτηρίου θεµελίωσης της αναγκαιότητας του κοινωνικού µετασχηµατισµού.  

Τα διάφορα αναλυτικά σχήµατα της µαρξικής θεωρίας κρίσεων στην αλληλεπίδρασή τους, 
αντανακλούν και ερµηνεύουν την πολυπλοκότητα της κρίσης ως οντολογικού στοιχείου του ΚΤΠ. 

Υποστηρίζουµε πως η οικονοµική κρίση, όταν επεκτείνεται σε όλο το εύρος του κοινωνικού 
σχηµατισµού, παράγει δυνητικά την πολιτική κρίση και το µετασχηµατισµό των κρατικών 
µορφών. Το κράτος εµφανίζεται ως ανοιχτή ταξικότητα, επιστρατεύεται ως θεµατοφύλακας της 
κοινωνικής σχέσης εκµετάλλευσης που αίροντας τις αντιφάσεις της οικονοµικής βάσης, 
δηµιουργεί το πλαίσιο µιας νέας φάσης συσσώρευσης κεφαλαίου. Θέση µας είναι πως η µόνη 
δυνατή αστική πολιτική υπέρβασης της κρίσης είναι η επιβολή νέων σχέσεων εκµετάλλευσης, η 
υποτίµηση της αξίας της εργασιακής δύναµης, η µετακύλιση της κρίσης στις υποτελείς τάξεις, 
δηλαδή η όξυνση της πάλης των τάξεων και η αύξηση της εκµετάλλευσης. 
Στο 10ο κεφάλαιο, µελετάµε τις αλλαγές που επέφερε η θεσµική κυριαρχία του 
χρηµατοπιστωτικού κεφαλαίου στην κοινωνική αναπαραγωγή και εξετάζουµε κατά πόσο 
συνιστούν αλλαγή περιεχοµένου ή µορφής του ΚΤΠ και του αστικού κράτους. 
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Στο 11ο κεφάλαιο αναλύουµε τις κριτικές στον ιστορικά περιορισµένο χαρακτήρα της µαρξικής 
θεωρίας και στο προλεταριάτο ως επαναστατικό υποκείµενο. Υποστηρίζουµε πως ούτε η µερική 
ενσωµάτωση του προλεταριάτου µέσα από το κράτος πρόνοιας, ούτε η αποδόµηση της εργατικής 
ταυτότητας µέσα από το µεταφορντικό µοντέλο, ισοδυναµούν µε ποιοτικές αλλαγές του ΚΤΠ και 
του κράτους. 
Στο 12ο και 13ο κεφάλαιο εµπλουτίζουµε το σκληρό πυρήνα της µαρξικής θεωρίας κράτους µε τις 
παραδοχές των Γκράµσι και Πουλαντζά αντίστοιχα εξετάζοντας κατά πόσο βρίσκονται σε 
συµφωνία ή αντίθεση µε τις µαρξικές προτάσεις.  
Επιλέγουµε να µελετήσουµε τους δύο µαρξιστές θεωρητικούς για τρεις βασικούς λόγους: πρώτον 
γιατί και οι δύο προκρίνουν µια πολιτική ανάγνωση της µαρξικής θεωρίας σε αντιδιαστολή µε το 
κυρίαρχο παράδειγµα του οικονοµισµού. Δεύτερον πραγµατοποιούν τις θεωρητικές επεξεργασίες 
τους σε περιόδους οικονοµικής και πολιτικής κρίσης. Τρίτον υιοθετούν µια σχεσιακή αντίληψη για 
το κράτος, η οποία απορρέει σε ένα βαθµό από τη διαφορετική φύση του εµπειρικού αντικειµένου 
που εξετάζουν, µιας και το κράτος του 20ο αιώνα δεν αρθρώνεται ανοιχτά ως εργαλείο της 
άρχουσας τάξης. 
Ο Γκράµσι εµπλουτίζει περαιτέρω την τυπολογία της σχέσης οικονοµίας-πολιτικής µε παραδοχές 
γύρω από τη διαλεκτική σχέση οικονοµικής-πολιτικής κρίσης, εισάγει τη διάκριση ανάµεσα στους 
ιδεολογικούς µηχανισµούς (ΙΜΚ) και το σκληρό πυρήνα του κράτους, ανάγοντάς τη στη διάκριση 
ανάµεσα σε ηγεµονία και κυριαρχία. Ο Γκράµσι προσφέρει µια ολοκληρωµένη εκδοχή της 
κρατικής επικράτειας µελετώντας τη σχέση του κράτους µε την πολιτική κοινωνία, 

αναδεικνύοντας τη σχεσιακή διάσταση του αστικού κράτους.  
Υποστηρίζουµε ότι ο Γκράµσι προσφέρει µια τυπολογία συγκρότησης των τάξεων σε πολιτικά 
υποκείµενα που βρίσκεται σε πλήρη αντιστοιχία µε τη µαρξική θεωρία κράτους. 
Σηµαντική συνεισφορά του Γράµσι είναι η τυπολογία ανάδειξης του προλεταριάτου ως 
ηγεµονικού φορέα των υποτελών τάξεων κατά τη διαδικασία επαναστατικής µετάβασης, µέσα από 
τη συσχέτιση πολέµου θέσεων και κινήσεων που εδράζεται στη διαλεκτική σύλληψη της αστικής 
δηµοκρατίας από το Μαρξ.  
Η γκραµσιανή θεωρία εµπεριέχει αντιφάσεις που συνίστανται στην υποτίµηση της καταστολής και 
της δοµικής υλικότητας της κυρίαρχης ιδεολογίας. Μοιάζει να προκρίνει τη δυνατότητα ανύψωσης 
του προλεταριάτου σε συλλογικό ηγεµόνα δίχως το προαπαιτούµενο της κατάκτησης της εξουσίας 
και της συντριβής του αστικού κράτους που αποτελούν θεµελιώδη στοιχεία της µαρξικής θεωρίας 
του κράτους. Βασική µας θέση είναι πως οι αντιφάσεις αυτές δεν τοποθετούν τη γκραµσιανή 
θεωρία εκτός του µαρξικού παραδείγµατος. Οφείλουν να ιδωθούν σε σχέση µε το ιστορικό-
µεθοδολογικό τους πλαίσιο και ως στοχασµός πάνω στην ένταση-όριο της αντιφατικής φύσης της 
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αστικής δηµοκρατίας και όχι ως οντολογική παραδοχή που αλλάζει το περιεχόµενο του αστικού 
κράτους και τις προϋποθέσεις του κοινωνικού µετασχηµατισµού. 

Ο Πουλαντζάς είναι ο στοχαστής του σύγχρονου αστικού κράτους την εποχή της διεθνοποίησης 
και της απαρχής της οικονοµικής κρίσης του 1973. Ο Πουλαντζάς σε σύµπνοια µε τη µαρξική 
θεωρία υποστηρίζει πως οι κοινωνικές τάξεις αν και εκκινούν από τους διαχωρισµούς στη σφαίρα 
της παραγωγής, συγκροτούνται ως υποκείµενα µέσω των σχέσεων τους, στο πεδίο της διευρυµένης 
κοινωνικής αναπαραγωγής. Από αυτή τη θέση προκύπτει και ο σηµαντικός ρόλος του αστικού 
κράτους, ως πεδίο και πλαίσιο άρθρωσης των ταξικών αγώνων και συνεπώς η νόηση του κράτους 
ως συσχετισµού ανάµεσα στις τάξεις. Βασική µας θέση είναι πως ο Πουλαντζάς προσφέρει µια 
τυπολογία της σχέσης κοινωνικών τάξεων και κράτους, η οποία αποτελεί σε µεγάλο βαθµό τη 
θεωρητικοποίηση των µαρξικών παραδοχών των ιστορικών έργων αλλά και την περαιτέρω 
επεξεργασία των αναλύσεων του Γκράµσι.  

Υπόθεση εργασίας είναι πως ο Πουλαντζάς επεξεργάζεται περαιτέρω τη µαρξική θέση για την 
αντιφατική δυναµική της αστικής δηµοκρατίας ως πλαισίου ενσωµάτωσης και χειραφέτησης των 
υποτελών τάξεων και τους τρόπους στεγανοποίησής της και αναπαραγωγής της ως µονοµερούς 
µορφής αστικής κυριαρχίας. 
Ο τρόπος επίλυσης των αντιφάσεων της αστικής δηµοκρατίας από την κυρίαρχη τάξη 
συγκεκριµενοποιείται στη διάκριση του Πουλαντζά ανάµεσα στις µορφές κράτους που συγκροτεί  
µια θεωρία: για τη µετάβαση και τα χαρακτηριστικά του κράτους έκτακτης ανάγκης (ΚΕΑ), για τις 
σχέσεις συνέχειας-τοµής ανάµεσα στις διάφορες µορφές κράτους, αλλά και για τη διαδικασία 
αναίρεσης των δηµοκρατικών θεσµών εντός του αστικοδηµοκρατικού πλαισίου µέσα από την 
έννοια του αυταρχικού κρατισµού.  

Στη συνέχεια υποστηρίζουµε πως η πολιτική θεωρία του Πουλαντζά εµφανίζει αντιφάσεις που στο 
ύστερο έργο τον οδηγούν σε ρήξη µε το µαρξικό επιστηµολογικό υπόδειγµα. Εντοπίζουµε δύο 
πεδία ρήξης. Το στενό οικονοµίστικο ορισµό της εργατικής τάξης µε βάση το φυσιοκρατικό 
κριτήριο της παραγωγικής εργασίας που έχει ως απόρροια η εργατική τάξη να αποτελεί κοινωνική 
µειοψηφία και να µη νοµιµοποιείται ο ηγεµονικός ρόλος της. Δεύτερον πως ο Πουλαντζάς 
υποστηρίζει σε αντίθεση µε το Γκράµσι ότι είναι εφικτή η κατάκτηση της ηγεµονίας πριν την 
επαναστατική τοµή της κατάληψης της εξουσίας και κατ’ επέκταση πως ο πόλεµος θέσεων αφορά 
και το σκληρό πυρήνα του κράτους. Ως λογική συνέπεια της παραπάνω άποψης, ο Πουλαντζάς 
απορρίπτει την αναγκαιότητα συντριβής του αστικού κράτους, εγγενές στοιχείο της µαρξικής 
θεωρίας και εφόσον έχει υποστηρίξει πως η πάλη των τάξεων διαπερνά το κράτος στο σύνολό του, 
προκρίνει ως µορφή µετασχηµατισµού, την ουσιαστικοποίηση της δηµοκρατίας. Θέση µας είναι 
πως ο Πουλαντζάς διασπά την ενιαία -αν και αντιφατική- φύση της αστικής δηµοκρατίας και 
απορρίπτει δίχως αναλυτική τεκµηρίωση, την εργαλειακή αντίληψη για το κράτος, ωθώντας στο 
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λογικό της όριο τη σχεσιακή αντίληψη του αστικού κράτους. Κρίνουµε πως σε µεγάλο βαθµό η 
ρήξη του Πουλαντζά µε το µαρξικό παράδειγµα σχετίζεται µε την ανάγκη οριοθέτησής του από τα 
καθεστώτα του “υπαρκτού σοσιαλισµού” και την ήττα των κινηµάτων του 1968. 

Στο τέταρτο µέρος χρησιµοποιούµε το αναλυτικό σχήµα που έχουµε συγκροτήσει για να 
µελετήσουµε την παγκόσµια οικονοµική κρίση και τους µετασχηµατισµούς των ευρωπαϊκών 
δοµών και του ελληνικού κράτους. 
Στο δέκατο τέταρτο κεφάλαιο µελετάµε αρχικά τη σχέση της παρούσας κρίσης µε εκείνη του 
1973. Πιο συγκεκριµένα υποστηρίζουµε πως η πολιτική υπέρβασης της κρίσης του 1973 µε κύρια 
στοιχεία τις πολιτικές αναδιάρθρωσης των εργασιακών σχέσεων και τη χρηµατιστικοποίηση, 

παρήγαγε τη µορφή καπιταλισµού των τελευταίων δεκαετιών και προετοίµασε µεθοδικά τους 
όρους για το ξέσπασµα της κρίσης. Οι τρόποι υπέρβασης της κρίσης του 1973 καταδεικνύουν πως 
περιεχόµενο της κρίσης είναι οι αλλαγές των ταξικών σχέσεων αρχικά στο οικονοµικό πεδίο 
παράγοντας και τους µετασχηµατισµούς στο πολιτικό-ιδεολογικό και νοµικό επίπεδο. 
Στη συνέχεια χρησιµοποιώντας τη µαρξιστική θεωρία των µακρών κυµάτων υποστηρίζουµε πως η 
µερική υπέρβαση της κρίσης του 1973, σε συνδυασµό µε το εξωοικονοµικό γεγονός της 
κατάρρευσης του ανατολικού µπλοκ και µε τον άκρατο δανεισµό, οδήγησε σε ένα αναιµικό κύµα 
ανάπτυξης που διακόπηκε το 2008. Μελετάµε την παρούσα κρίση ως πολυπαραγοντική 
διαδικασία,  ως τυπική κρίση υπερσυσσώρευσης κεφαλαίου και ως µακρύ κύµα ύφεσης που 
αποτελεί το πλαίσιο καταστροφής των παραγωγικών δυνάµεων, της πάλης των τάξεων και των 
γεωπολιτικών ανταγωνισµών. 

Στο δέκατο πέµπτο κεφάλαιο, αναλύουµε τους µετασχηµατισµούς της ΕΕ και της ΟΝΕ ως 
συνάρθρωση της δυναµικής της οικονοµικής κρίσης και των δοµικών τους αντιφάσεων. Σκοπός 
µας είναι να καταδείξουµε τη συνέχεια των µετασχηµατισµών αυτών µε το υλικό και θεσµικό 
περιεχόµενο της ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης. Αρχικά αναλύουµε την ΕΕ και την ΟΝΕ ως θεσµική 
υλικότητα της καπιταλιστικής αναπαραγωγής, ως στιγµή της διεθνοποίησης του κεφαλαίου που 
συµπυκνώνει την υλική και ιδεολογική κυριαρχία του χρηµατοπιστωτικού κεφαλαίου. Τονίζουµε 
πως η ΕΕ οικοδοµήθηκε εξαρχής ως διακρατική δοµή, πλήρως στεγανοποιηµένη από τα 
συµφέροντα των υποτελών τάξεων και τη δυναµική των ταξικών αγώνων, ως συνασπισµός 
ορισµένων ευρωπαϊκών κρατών µε στόχο τον ανταγωνισµό τους µε τα έτερα καπιταλιστικά 
κέντρα. 

Στη συνέχεια αναλύουµε την ευρωπαϊκή κρίση ως τµήµα της παγκόσµιας κρίσης και τις πολιτικές 
αντιµετώπισής της ως δέσµη πολιτικών αποφάσεων που συµπυκνώνουν την ιεραρχική θέσµιση της 
ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης, τη µετακύλιση του κόστους στις υποτελείς τάξεις και την οργανωµένη 
εκκαθάριση των πλεοναζόντων κεφαλαίων. Θεωρούµε πως σκοπός των πολιτικών υπέρβασης της 
κρίσης είναι -µέσω της λιτότητας και της εσωτερικής υποτίµησης- η αύξηση των ποσοστών 
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κέρδους και η διαµόρφωση µιας νέας ταξικής ισορροπίας που θα εγκαινιάσει µια νέα εποχή 
καπιταλιστικής συσσώρευσης.  
Υποστηρίζουµε χρησιµοποιώντας τις µαρξικές προτάσεις της θεωρίας του κράτους, πως 
τυπολογικό χαρακτηριστικό των µετασχηµατισµών της ΕΕ και κυρίως της ΟΝΕ είναι η πλήρης 
αυτονόµηση του εκτελεστικού µε την µετατόπιση ισχυος σε άτυπους µηχανισµούς όπως το 
Eurogroup και την πολιτικοποίηση οικονοµικών τεχνοκρατικών δοµών όπως η ΕΚΤ που 
συγκροτούν έναν ιδιότυπο οικονοµικό µηχανισµό του κράτους, που στελεχώνεται από µέλη της 
αστικής τάξης και είναι πλήρως θωρακισµένος από τη δυναµική των ταξικών αγώνων. Υπόθεση 
εργασίας µας είναι πως η πολιτικοποίηση της οικονοµίας και η αδιαµεσολάβητη κυριαρχία της 
αστικής τάξης, αν και µοιάζει µε εξαφάνιση της πολιτικής ως διακριτής σφαίρας, εντούτοις 
αποτελεί πολιτική επανοργάνωση του πλαισίου αναπαραγωγής µε στοιχεία που προσοµοιάζουν σε 
µια καινοφανή µορφή ΚΕΑ. 

Στο δέκατο έκτο κεφάλαιο αναλύουµε τους µετασχηµατισµούς του ελληνικού κράτους στο 
πλαίσιο της ελληνικής κρίσης, την οποία θεωρούµε, παρά τις ιδιαιτερότητές της, αναπόσπαστο 
τµήµα της παγκόσµιας καπιταλιστικής κρίσης. Αρχικά µελετάµε τις δοµικές αντιφάσεις του 
µοντέλου συσσώρευσης του ελληνικού καπιταλισµού που διογκώθηκαν µε την ένταξή του στην 
ΕΕ. 

Στη συνέχεια αναδεικνύουµε την ταξικότητα των πακέτων διάσωσης που έχουν ως στόχο: τη 
θωράκιση υου ευρωπαϊκού κεφαλαίου από την ελληνική κρίση, τη δηµιουργία ενός λειτουργικού 
πλαισίου εκκαθάρισης των µη ανταγωνιστικών κεφαλαίων και την υποτίµηση της αξίας της 
εργασιακής δύναµης ως απαραίτητου όρου για την αποκατάσταση του ποσοστού κέρδους. 
Υπόθεση εργασίας είναι πως η υπέρβαση της κρίσης προϋποθέτει και παράγει µετασχηµατισµούς 
του  κράτους προς αυταρχική κατεύθυνση. Χρησιµοποιούµε την τυπολογία µετάβασης που έχουµε 
συγκροτήσει για να αναδείξουµε τις στιγµές-προϋποθέσεις αυτών των µετασχηµατισµών που στη 
συνάρθρωσή τους παράγουν το νέο εποικοδόµηµα. Επιπλέον τονίζουµε τη διαλεκτική σχέση 
οικονοµικής-πολιτικής κρίσης, την ένταση της αντιφατικής φύσης της αστικής δηµοκρατίας, 

υποστηρίζοντας πως ο αυταρχικός µετασχηµατισµός του ελληνικού κράτους, µπορεί να ιδωθεί και 
ως διαδικασία µετάβασης σε ένα ΚΕΑ νέου τύπου. 
Υποστηρίζουµε πως η ενίσχυση της εκτελεστικής εξουσίας, η οµογενοποίηση των κοµµάτων και η 
αύξηση της καταστολής, αποτελούν τυπολογικά στοιχεία της εσωτερίκευσης των ταξικών σχέσεων 
στους κρατικούς µηχανισµούς και του νέου µπλοκ εξουσίας που αρθρώνεται στη βάση του νόµου 
και της τάξης. Κύρια υπόθεση εργασίας είναι πως το κράτος στεγανοποιείται από τους ταξικούς 
αγώνες και τα συµφέροντα των υποτελών τάξεων. Αρθρώνεται ως ρητή ταξική δύναµη που 
αποκρυσταλλώνει τους νέους συσχετισµούς ανάµεσα στις τάξεις, µε στόχο να αποτελέσει την 
πολιτική έκφρασή τους και να συντελέσει στην αναπαραγωγή τους. 
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ΠΡΩΤΟ ΜΕΡΟΣ. ΟΙΚΟΝΟΜΙΑ ΚΑΙ ΠΟΛΙΤΙΚΗ ΣΤΟ ΜΑΡΞΙΚΟ ΕΡΓΟ: 

ΕΠΙΣΤΗΜΟΛΟΓΙΚΕΣ ΔΙΑΣΑΦΗΝΙΣΕΙΣ 
 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ 1: ΠΑΡΑΓΩΓΙΚΕΣ ΣΧΕΣΕΙΣ ΚΑΙ ΠΑΡΑΓΩΓΙΚΕΣ 
ΔΥΝΑΜΕΙΣ 
 

Απαραίτητη προϋπόθεση της συστηµατικής µας ενασχόλησης µε τη µαρξική θεωρία για το κράτος, 

στο βαθµό που θα κινηθούµε θεωρητικά και µεθοδολογικά εντός του µαρξικού υποδείγµατος, είναι 

η κριτική επεξεργασία των βασικών του παραδοχών που θα οριοθετήσει την άποψή µας από 

διάφορες κυρίαρχες ή µη ερµηνείες και θα επιτρέψει µια επιστηµολογική προσέγγιση του 

µαρξισµού απηλλαγµένη από ασάφεις ή γρίφους κατά Kuhn (2004).  

Ο σκληρός πυρήνας της µαρξικής θεωρίας περιλαµβάνει κάποιες βασικές παραδοχές που τον 

συγκροτούν και αφορούν στην υλιστική προσέγγιση της ιστορίας των κοινωνικών σχηµατισµών. 

Αυτές οι παραδοχές είναι που παράγουν, µε τη δεδοµένη αυτονοµία των διαφορετικών 

επιστηµονικών πεδίων, τη µαρξική κριτική στην πολιτική οικονοµία και συνολικότερα στον 

καπιταλιστικό τρόπο παραγωγής και στον κοινωνικό σχηµατισµό που τον µορφοποιεί-άρα 

επανοηµατοδοτούν την πολιτική θεωρία-θεωρία κράτους συσχετίζοντας τη µε την υλικότητα των 

κοινωνικών σχέσεων.  

Η µαρξική θεωρία είναι πρωτίστως κριτική θεωρία της κοινωνικής πραγµατικότητας ως 

πραγµατικότητας σχέσεων εκµετάλλευσης και όχι επιστήµη µε το περιεχόµενο που αποδίδει στην 

έννοια επιστήµη το θετικιστικό υπόδειγµα. Αυτή η παραδοχή δεν σηµαίνει πως ο σκληρός πυρήνας 

της µαρξικής θεωρίας δεν πληροί επιστηµολογικές προϋποθέσεις. 

Η προσέγγιση της µαρξικής θεωρίας ως επιστηµονικά-θετικιστικά αρθρωµένο σύστηµα, οδηγεί 

στον επιστηµονισµό, αποκόβοντάς τη από τις συγκροτησιακές της αρχές ως ανταγωνιστικής 

κοινωνικής θεωρίας, ως κριτικής θεωρίας των δρώντων υποκειµένων αλλά και µη λαµβάνοντας 

υπόψη το ιστορικό πλαίσιο ανάπτυξής της και την ιστορικότητα των κατηγοριών της. 

Αυτή η διαπίστωση προφυλάσσει το χειραφετικό πυρήνα της µαρξικής θεωρίας από αναγωγισµούς, 

υπεριστορικά σχήµατα, επιτρέποντάς της να συγκροτηθεί επιστηµολογικά και µεθοδολογικά ως µια 

διαλεκτική κριτική θεωρία που εµπεριέχει εντός της τον αναστοχασµό και την αρνητικότητα. 
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1.1: Οι επιστηµολογικές αντιφάσεις της οικονοµιστικής ερµηνείας του σχήµατος των 

παραγωγικών δυνάµεων-σχέσεων παραγωγής. 

 

Για να µελετηθεί η σχέση οικονοµίας-πολιτικής στο µαρξικό έργο κρίνεται απαραίτητο να αναλυθεί 

το εννοιολογικό περιεχόµενο των παραγωγικών δυνάµεων και σχέσεων παραγωγής, καθώς η 

συνάρθρωση τους οικοδοµεί την έννοια του τρόπου παραγωγής που τρόπον τινά αποτελεί το 

θεµέλιο της υλιστικής αντίληψης στην ιστορία.  

Σε ένα πιο φιλοσοφικό πεδίο η διαλεκτική αντίληψη θεµελιώνεται γύρω από τη σχέση ύλης-

συνείδησης, ανεξάρτητα αν όπως επισηµαίνει ο Μπαλιµπάρ δεν υφίσταται µαρξιστική φιλοσοφία 

µε την έννοια του συστήµατος. “Η θεωρητική δραστηριότητα του Μαρξ, έχοντας έρθει σε ρήξη µε 

µια συγκεκριµένη µορφή φιλοσοφίας δεν τον οδήγησε προς ένα ενιαίο σύστηµα, αλλά προς ένα, 

τουλάχιστον δυνητικό, πλήθος θεωριών”. (Μπαλιµπάρ 1999: 13) 

Ο επιστηµονικός κι επιστηµολογικός πυρήνας της µαρξικής θεωρίας δεν µπορεί να αποκοπεί από 

τον κριτικό χαρακτήρα της, από την κριτική επεξεργασία και οικοδόµηση των εννοιών της. Η 

υποκειµενική της οπτική (από τη σκοπιά του προλεταριάτου ως συλλογικού ανταγωνιστικού 

υποκειµένου) δεν ταυτίζεται µε τον υποκειµενισµό, αφού η µαρξική θεωρία οριοθετείται από 

αυτόν, εφόσον αντιλαµβάνεται τη δράση του υποκειµένου, εντός ενός καθορισµένου 

αντικειµενικού πλαισίου, εντός µιας δοµής ανεξάρτητης από τη βούληση των µεµονωµένων 

υποκειµένων. Με αυτή την έννοια δεν απορρίπτουµε το ντετερµινιστικό εννοιολογικό περιεχόµενο 

του µαρξισµού, αλλά τη νόηση του µέσα από το θετικιστικό-µηχανιστικό πλαίσιο. Αντίστοιχα 

κατανοούµε πως ο “υποκειµενισµός” του Μαρξ έχει αντικειµενική υλική βάση1, συνεπώς η 

υλιστική αντίληψη της ιστορίας δε συγκροτείται ούτε ως άθροισµα φυσικών νόµων της κοινωνίας,  

ούτε όµως αφήνει περιθώρια για µια αντίληψη της ιστορίας που απορρίπτοντας τη διαλεκτική 

ελευθερίας-αναγκαιότητας, εισάγει τη µεταφυσική της απροσδιοριστίας.  

  Το θεµέλιο-όριο της µαρξικής θεωρίας είναι πράγµατι η συσχέτιση των µορφών κοινωνικής 

οργάνωσης µε το επίπεδο ανάπτυξης των παραγωγικών δυνάµεων και αυτή ακριβώς η 

ριζοσπαστική πρωτοτυπία της συσχέτισης, όχι όµως της αναγωγής, είναι που οδηγεί τον  Αλτουσέρ 

να θεωρήσει  πως “ο Μαρξ άνοιξε στην επιστηµονική γνώση µια τρίτη ήπειρο, την ήπειρο ιστορία” 

(Αλτουσέρ 1977: 41).  

                                                
1 Ενδεικτικά αναφερόµαστε στην 2η θέση για το Φόυερµπαχ: Το ζήτηµα, αν η ανθρώπινη νόηση µπορεί να 
κατακτήσει την αντικειµενική (gegenständliche) αλήθεια δεν είναι ζήτηµα θεωρίας, είναι πρακτικό ζήτηµα. 
Στην πράξη πρέπει ο άνθρωπος ν΄ αποδείξει την αλήθεια, δηλαδή την πραγµατικότητα και τη δύναµη, το 
εντεύθεν (Diesseitigkeit) της νόησής του. Η διαµάχη για την πραγµατικότητα ή τη µη πραγµατικότητα της 
αποµονωµένης από την πράξη νόησης είναι καθαρά σχολαστικό ζήτηµα. Παρατίθεται στο Marx, K. 2014, Θέσεις 
για το Φόυερµπαχ” στο Κείµενα από τη δεκαετία του 1840 (επιµ) Θ. Γκιούρας, Αθήνα: ΚΨΜ, σελ 360. 
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 Από αυτή την άποψη µπορούµε να επεξεργαστούµε το περιεχόµενο αυτής της συσχέτισης, τον 

τρόπο που αναπτύσσεται τις κατηγορίες της, να αρθρώσουµε περιφερειακές προτάσεις γύρω από 

τον πυρήνα της, παραµένοντας εντός του υποδείγµατος της υλιστικής θεωρίας.  

Η υλιστική θεώρηση της ιστορίας 2 , αν και διαπερνά το σύνολο του µαρξικού έργου ως 

µεθοδολογία διατυπώνεται ρητά σε περιορισµένο αριθµό έργων, ουσιαστικά στη Γερµανική 

Ιδεολογία (1845), στο Κοµµουνιστικό Μανιφέστο (1848) και στον περίφηµο πρόλογο στην Κριτική 

της Πολιτικής Οικονοµίας (1859).   

Συνοπτικά ο οικονοµικός ντετερµινισµός της µαρξιστικής θεωρίας αρθρώνεται γύρω από έναν 

συνεκτικό πυρήνα συγκεκριµένων προτάσεων που δοµεί το ερµηνευτικό του σχήµα γύρω από τις 

έννοιες των παραγωγικών δυνάµεων (Π.Δ) και σχέσεων παραγωγής (Σ.Π). Ανεξάρτητα από τις 

διαφορές που αποδίδονται στο περιεχόµενο των εννοιών το κοινό νήµα των ντετερµινιστικών 

ερµηνειών είναι η περιγραφή της κοινωνικής εξέλιξης ως απόρροιας της ανάπτυξης των 

παραγωγικών δυνάµεων που µε τη σειρά της συνεπάγεται αλλαγή των παραγωγικών και ευρύτερα 

των κοινωνικών σχέσεων,.  

Ο οικονοµισµός, ως παρερµηνεία της µαρξιστικής θεωρίας, αντιλαµβάνεται τον τρόπο παραγωγής 

ως τεχνικοοικονοµική σχέση µε τη φύση, ουσιαστικά ως αντικειµενική διαδικασία που συνίσταται 

στη συνεχή ανάπτυξη των µέσων ικανοποίησης “φυσικών” αναγκών, οι οποίες δεν προσδιορίζονται 

κοινωνικά. Αντίστοιχα, η συνεχής βελτίωση των παραγωγικών δυνάµεων δρώντας συσσωρευτικά 

κι εξελικτικά οδηγεί σε ανώτερες µορφές κοινωνικής οργάνωσης, ενώ η σχέση του ανθρώπου µε τη 

φύση κατανοείται αδιαµεσολάβητα. Τέλος η παραγωγή (ή ευρύτερα η οικονοµία) καθορίζει το 

νοµικό και πολιτικό εποικοδόµηµα ή ευρύτερα την ιδεολογία. 

Οι παραγωγικές δυνάµεις µαζί µε τις σχέσεις συνιστούν τη βάση ή υποδοµή, ενώ οι πολιτικές, 

νοµικές, ιδεολογικές σχέσεις συγκροτούν την υπερδοµή ή εποικοδόµηµα. Οι αλλαγές στη βάση που 

προκαλούνται από την ανάπτυξη των ΠΔ αλλάζουν και το εποικοδόµηµα.  Οι ΠΔ δηλαδή η 

διανοητική και σωµατική εργασιακή ικανότητα- δύναµη του ανθρώπου και τα εργαλεία-απλά ή 

πολύπλοκα- παραγωγής στην οικονοµίστικη αφήγηση νοούνται αποκοµµένα από τις κοινωνικές 

σχέσεις που αποτελούν το πλαίσιο εντός του οποίου αυτές οι δυνάµεις υφίστανται υλικά και 

νοηµατοδοτούνται κοινωνικά. Αυτή η αφαίρεση της κοινωνικής υλικότητας και της ιστορικότητας 

από το περιεχόµενο των ΠΔ δε συλλαµβάνει κατά τη γνώµη µας την αντιφατικότητα της ανάπτυξης 

των ΠΔ, που συνίσταται στο ότι: αποτελούν ταυτόχρονα δυνάµεις του ανθρώπου που 

υλικοποιούνται όµως µέσα από αλλοτριωτικές κοινωνικές µορφές ως δυνάµεις του κεφαλαίου το 

οποίο ορίζει το πλαίσιο ανάπτυξής τους, καθώς και τις ανάγκες που αυτές ικανοποιούν.   

                                                
2 Δε κάνουµε χρήση των εννοιών ιστορικός υλισµός ή διαλεκτικός υλισµός καθώς ο Μαρξ δεν τους χρησιµοποίησε 
ποτέ κι είναι µεταγενέστεροι. Νοµίζουµε πως δεν αποδίδουν την ανοικτότητα της µαρξικής θεωρίας. 
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Οικοδοµείται έτσι ένα εξελικτικό ιστορικό σχήµα διαδοχής τρόπων παραγωγής από το οποίο όπως 

επισηµαίνει η Αντωνοπούλου “προκύπτει η εικόνα  µιας συνεχούς και σωρευτικής εξέλιξης των 

κοινωνιών, από κοινωνίες µε ‘‘χαµηλό επίπεδο ανάπτυξης’’ των παραγωγικών δυνάµεων, προς 

κοινωνίες µε όλο και πιο ‘‘προοδευµένο’’ προχωρηµένο επίπεδο ανάπτυξης των παραγωγικών 

δυνάµεων. Στις ‘‘ανεπτυγµένες’’ παραγωγικές δυνάµεις αντιστοιχούν αναλογούν ανεπτυγµένες 

κοινωνικές σχέσεις, κοινωνίες. Έτσι διαµορφώνεται η ‘‘εξελικτική’’ εκδοχή της µαρξιστικής 

θεωρίας, ο ‘‘εξελικτικός’’ µαρξισµός.” (1991:92)  

Η αφαίρεση από το περιεχόµενο των παραγωγικών δυνάµεων της ιστορικότητας και της 

κοινωνικής υλικότητας έχει ως επιστηµολογικό αποτέλεσµα την κατανόησή τους αποκλειστικά ως 

τεχνικές -µη πολιτικές- δεξιότητες. Από αυτή την σύλληψη των ΠΔ παράγεται και ο 

επιστηµολογικός διαχωρισµός οικονοµίας-πολιτικής που καθιστά αδύνατη τη διαλεκτική τους 

σύλληψη από τη θεωρία και συνεπώς την επιστηµονική κριτική τους.  

Το κεφάλαιο στη µαρξική θεωρία δεν είναι όµως απλώς µια οικονοµική κατηγορία, αλλά η 

κοινωνική σχέση που συγκροτεί την πραγµατικότητα και συνεπώς εκκινά από τη σφαίρα της 

παραγωγής, επεκτείνεται µορφοποιώντας τις κοινωνικές σχέσεις στο πεδίο της αναπαραγωγής και 

ολοκληρώνεται ως σχέση στο σύνολο του κοινωνικού σχηµατισµού. 

 Στο ίδιο το µαρξικό έργο, σύµφωνα µε το Ρούση (2008:197) υπάρχουν διατυπώσεις που  από τη 

µια συντελούν σε µια οικονοµίστικη παρερµηνεία του και από την άλλη παράγουν τις αντιθετικές 

κριτικές της (Καστοριάδης, Παπαϊωάννου, Σχολή της Φραγκφούρτης). Πρόκειται για διατυπώσεις 

που δίνουν έµφαση στον οικονοµικό παράγοντα και που αν δε ανυψωθούν σε ένα επίπεδο 

αφαίρεσης και δεν ιδωθούν στην κίνησή τους, αλλά ως στατικές και αναλλοίωτες εννοιολογικές 

κατηγορίες παράγουν µεθοδικά τις οικονοµίστικες παρερµηνείες που κυριάρχησαν είτε στους 

θεωρητικούς της 2ης Διεθνούς, είτε στο λεγόµενο ορθόδοξο (σοβιετικό) µαρξισµό. Ταυτόχρονα 

παράγουν και κριτικές που θεωρούν πως εκτός από την οικονοµιστική παρερµηνεία και ο ίδιος ο 

σκληρός πυρήνας της µαρξικής θεωρίας βρίθει αντιφάσεων, εποµένως δε στέκει σε µια 

επιστηµολογική κριτική.  

Με αυτή την έννοια η ανάδειξη και κριτική του “οικονοµισµού” των κλασικών, ανασυγκροτεί τη 

µαρξική θεωρία σε πιο στέρεα επιστηµολογική βάση. 

Θέλοντας να ενισχύσουµε το επιχείρηµα µας, θα παρουσιάσουµε κάποια χαρακτηριστικά 

αποσπάσµατα και στη συνέχεια θα καταδείξουµε τους µεθοδολογικούς, ιστορικούς και 

“πολεµικούς” λόγους αυτής της έµφασης που αποδίδουν οι κλασικοί του µαρξισµού στην 

προτεραιότητα της οικονοµίας και πιο ειδικά των παραγωγικών δυνάµεων. Επίσης θα 

υποστηρίξουµε πως το ίδιο το µαρξικό έργο εµπεριέχει την αναίρεση αυτών των ντετερµινιστικών 

παραδοχών, µόνο αν ιδωθεί στη διαλεκτική του συνάρθρωση και όχι ως κλειστό φιλοσοφικό 

σύστηµα. 
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Στην Αθλιότητα της Φιλοσοφίας (1847) ο Μαρξ µοιάζει πράγµατι να αποδίδει την κοινωνική 

εξέλιξη στις τεχνολογικές εφευρέσεις µε την περίφηµη φράση  “ο χειροκίνητος µύλος θα σας δώσει 

την κοινωνία των φεουδαρχών, ο ατµόµυλος την κοινωνία µε βιοµηχανικό καπιταλισµό” (Μαρξ χχβ: 

47). Ή στη Γερµανική Ιδεολογία, η οποία θεωρείται από τον Αλτουσέρ το έργο που εγκαινιάζει την 

τοµή (coupure) στο µαρξικό έργο, όπου οι συγγραφείς παρουσιάζουν όλη την ανθρώπινη ιστορία 

µέσα από µια αφήγηση διαδοχής γενεών και τρόπων παραγωγής, ανάγοντας τις κοινωνικές σχέσεις 

στις παραγωγικές δυνάµεις ή και ακόµα πιο περιοριστικά στα τεχνολογικά µέσα παραγωγής.  

Κλείνοντας µε την παράθεση των αποσπασµάτων θα αναφέρουµε τον Πρόλογο της Κριτικής της 

Πολιτικής Οικονοµίας µιας και όπως επισηµαίνει ο Ρούσσης, εκεί όχι µόνο υποστηρίζεται η 

πρωτοκαθεδρία των παραγωγικών δυνάµεων ως παράγοντα της ιστορικής εξέλιξης, αλλά η 

ποσοτική τους επέκταση-ωρίµανση, ορίζει και την εποχή της επαναστατικής αλλαγής (Ρούσης 

2008:195) “Σε µια ορισµένη βαθµίδα της ανάπτυξης τους οι υλικές παραγωγικές δυνάµεις έρχονται 

σε αντίφαση µε τις υπάρχουσες σχέσεις παραγωγής ή πράγµα που αποτελεί µόνο τη νοµική έκφραση 

γι’ αυτό, µε τις σχέσεις ιδιοκτησίας µέσα στις οποίες κινούνταν µέχρι τότε. Από µορφές ανάπτυξης 

των παραγωγικών δυνάµεων αυτές οι σχέσεις µετατρέπονται σε δεσµά τους. Τότε επέρχεται µια εποχή 

κοινωνικής επανάστασης.” (Μαρξ 2011:19)  

Βλέπουµε λοιπόν πως αν µείνουµε σε αυτό το επίπεδο αφαίρεσης κι ανάγνωσης του µαρξικού 

έργου, τότε η εξέλιξη των κοινωνικών σχηµατισµών ανάγεται στην τεχνολογική εξέλιξη των µέσων 

παραγωγής, αφαιρείται η κοινωνική υλικότητα κι ιστορικότητα του ανθρώπου και συνακόλουθα οι 

ανθρώπινες ανάγκες στερούνται κάθε κοινωνικού τους προσδιορισµού.   

Η νοµοτελειακή αυτή ανάγνωση έχει ως αποτέλεσµα την “εξαφάνιση” των δρώντων υποκειµένων, 

άρα και της πάλης των τάξεων και την αφήγηση της ιστορικής εξέλιξης ως συνέχειας και προόδου. 

Πρόκειται για θετικιστική παραλλαγή της υλιστικής θεωρίας. Επιπλέον, οι παραγωγικές δυνάµεις 

εµφανίζονται ως το (µη) υποκείµενο της ιστορίας, ως φυσικές δυνάµεις έξω από τον ιστορικό 

χωροχρόνο, µια παραδοχή που κατά τη γνώµη µας οδηγεί σε ένα νεοφαταλισµό, που ανασυσταίνει 

το φετιχισµό της αστικής πολιτικής οικονοµίας. Είναι επίσης εµφανές πως οι επιστηµολογικές 

αντιφάσεις του οικονοµικού ντετερµινισµού, οι οποίες αναπαράγουν το σχήµα του µηχανιστικού 

προµαρξικού υλισµού δεν αίρονται πλήρως µε το να περιορίσουµε την οικονοµία και την ανάπτυξη 

των ΠΔ σε τελευταία ανάλυση σε καθοριστικό παράγοντα, γιατί και πάλι η διαλεκτική 

αλληλεπίδραση των παραγόντων της ιστορικής εξέλιξης, ουσιαστικά η διαλεκτική υποκειµένου-

αντικειµένου, αποστεώνεται σε µονοµερή αιτιακή σχέση.    

Σε αυτό το πλαίσιο έχει βάση η κριτική του Meszaros όταν ισχυρίζεται ότι   « Γιατί αν η οικονοµία 

είναι ο έσχατος καθοριστικός παράγοντας είναι επίσης ένας καθορισµένος καθοριστικός παράγοντας: 

δεν υπάρχει έξω από το πάντοτε συγκεκριµένο, ιστορικά µεταβαλλόµενο σύµπλεγµα των 

συγκεκριµένων διαµεσολαβήσεων, συµπεριλαµβανοµένων και των πιο “πνευµατικών” από αυτές.» 
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(Meszaros 1972:172). Αλλά και του Αλτουσέρ που θεωρεί πως µε µια τέτοια µηχανιστική 

ανάγνωση “ο υλισµός εκπίπτει σε υλισµό της αναγκαιότητας και της τελεολογίας, µια µορφή δηλαδή 

µεταµφιεσµένου ιδεαλισµού” (Αλτουσέρ 1994:35) ή όταν σκωπτικά δηλώνει πως “ούτε σε πρώτη, 

ούτε σε τελευταία ανάλυση δε χτυπά ποτέ η µοναχική ώρα της τελευταίας ανάλυσης” (Althusser 

1965:113). 

 

1.2: Ιστορικοί-µεθοδολογικοί λόγοι της έµφασης στον οικονοµικό παράγοντα 

 

Η οικονοµίστικη προσέγγιση κατανοεί την εξέλιξη ως εκδήλωση αντικειµενικών νοµοτελειών, 

αφαιρώντας την ενεργητική διάσταση του υποκειµένου, αποκόβοντας την ίδια την παραγωγή κι 

αναπαραγωγή της ζωής από το κοινωνικό της πλαίσιο, άρα και τις κοινωνικές σχέσεις µε 

αποτέλεσµα να επαναφέρει τη µαρξική σκέψη στο επίπεδο του προµαρξικού υλισµού. Η έµφαση 

που ο Μαρξ δίνει στην οικονοµία, πρέπει να ιδωθεί στο ιστορικό πλαίσιο και σε συνδυασµό µε τα 

κυρίαρχα ρεύµατα της εποχής του κι όχι ως απόλυτη και αναλλοίωτη αλήθεια. 

Πιο αναλυτικά η υλιστική αντίληψη της ιστορίας, που θεµελιώνεται στο σχήµα των παραγωγικών 

δυνάµεων-σχέσεων παραγωγής, οφείλει να ιδωθεί και να προσεγγιστεί πρώτον στο ιστορικό της 

πλαίσιο, δεύτερον στα πλαίσια των πολιτικών στόχων των υποκειµένων-φορέων της και τρίτον ως 

µεθοδολογία που συγκροτεί τη θεωρία και όχι το αντίστροφο. Οι παραδοχές αυτές κατά τη γνώµη 

µας ανασυγκροτούν την υλιστική θεωρία της ιστορίας δίνοντας νέο περιεχόµενο στην υλικότητα 

των κατηγοριών και των µεθοδολογικών εργαλείων της.  

Μεθοδολογικά το δίπολο παραγωγικών δυνάµεων-σχέσεων παραγωγής (ΠΔ-ΣΠ) πρέπει να ιδωθεί 

ως θεωρητική αφαίρεση, ως αναλυτικό σχήµα που µας επιτρέπει να αντιληφθούµε κάτι 

συγκεκριµένα απτό: την οικονοµία µε την έννοια της παραγωγής κι αναπαραγωγής των όρων 

ύπαρξης ως βάση, ως αφετηρία της υλικότητας των κοινωνικών σχηµατισµών, αλλά και των 

ιδεολογικών κατηγοριών της συνείδησης και του εποικοδοµήµατος.  

Η κοινωνική παραγωγή κι αναπαραγωγή δίχως αµφιβολία συγκροτεί υλικά τον κοινωνικό 

σχηµατισµό, δίχως όµως αυτή η υλική αφετηρία να είναι ο µόνος παράγοντας ερµηνείας και 

ανάλυσης της πολύπλοκης κοινωνικής πραγµατικότητας. Όχι µόνο επειδή η παραγωγή είναι 

εξαρχής κοινωνική κι όχι ατοµική, άρα από την πρώτη στιγµή διαµεσολαβείται από κοινωνικές 

σχέσεις και τη συνείδηση αυτής της υλικότητας, αλλά γιατί η αναγωγή του κοινωνικού 

σχηµατισµού στην υλικότητά του προϋποθέτει µεθοδολογικά ένα υψηλό επίπεδο αφαίρεσης που 

δεν είναι το απτό-συγκεκριµένο, αλλά το συγκεκριµένο νοούµενο µέσα από την ανύψωση του στο 

γενικό, µέσα δηλαδή από µια διπλή διαδροµή της σκέψης. (Μπιτσάκης 2003:60)   

Κατά τη γνώµη µας ο Μαρξ, αποµονώνει µεθοδολογικά αυτό που θέλει να καταδείξει ως 

πρωτεύον, δηλαδή την υλικότητα των κοινωνικών σχέσεων και την παραγωγή της κοινωνικής 



 31 

ζωής. Από αυτή τη µεθοδολογική παραδοχή δεν προκύπτει όµως πως αυτή η αφαίρεση υφίσταται 

οντολογικά µε αυτή τη θεωρητική καθαρότητα, γιατί αυτό θα οδηγούσε σε ένα οικονοµικό 

µονισµό.  

Αν δούµε το σχήµα ΠΔ-ΠΣ στην εσωτερική του συνάφεια, θα αντιληφθούµε πως η ανάπτυξη των 

ΠΔ σηµαίνει τη διευρυµένη κοινωνική αναπαραγωγή κάτω από το πλαίσιο των δοσµένων ΠΣ. Από 

αυτή την παραδοχή και συνυπολογίζοντας το αντικειµενικό γεγονός της πραγµατικής υπαγωγής της 

εργασίας στο κεφάλαιο, οδηγούµαστε στο να κατανοήσουµε την ανάπτυξη των ΠΔ ως κίνηση που 

διαπερνά το σύνολο του κοινωνικού σχηµατισµού, νοηµατοδοτείται πολιτικά, ιδεολογικά από το 

εποικοδόµηµα και τελικά αναπαράγει ένα συγκεκριµένο τρόπο ζωής ως κατάφαση στις συνειδήσεις 

των υποκειµένων. Αποδίδοντας αυτό το εννοιολογικό περιεχόµενο στο σχήµα ΠΔ-ΠΣ θεωρούµε 

πως συγκροτείται η διαλεκτική ενότητα ανάµεσα στην πολιτική και την οικονοµία, στο υποκείµενο 

και το αντικείµενο και αποδοµείται η ουδετερότητα των ΠΔ ως αδιαµεσολάβητης κοινωνικά 

τεχνικής σχέσης µε τη φύση, γεγονός που επιτρέπει να διατυπωθούν αξιολογικές κρίσεις για το 

περιεχόµενο της ανάπτυξης των ΠΔ.  

Η µαρξική κριτική, θεµέλιο της µαρξικής επιστηµολογίας κι απαραίτητος όρος της συγκρότησής 

της σε επιστήµη, συνίσταται στην αποκάλυψη της κοινωνικής σχέσης εκµετάλλευσης που 

συγκροτεί τον καπιταλιστικό τρόπο παραγωγής, ακόµα κι αν η σχέση αυτή αναπτύσσει-µε στρεβλό 

τρόπο και ανάλογα µε τη στιγµή της εξέλιξης του κοινωνικού σχηµατισµού-τις ΠΔ. Όπως θα 

καταδείξουµε αναλυτικότερα σε επόµενο κεφάλαιο, τη στιγµή της κρίσης του κοινωνικού 

σχηµατισµού οι ΠΣ δεν µπορούν να υπαγάγουν και να νοηµατοδοτήσουν οµαλά, δηλαδή να 

αναπτύξουν, τις ΠΔ και συνεπώς η λειτουργική τους ενότητα εκφράζεται ως εν δυνάµει 

καταστροφική αντίθεση. 

Η µαρξική σκέψη θέτει ακριβώς ως στόχο να επεκτείνει την πολιτική κριτική στο χώρο της 

οικονοµίας, στην υλικότητα της κοινωνίας των ιδιωτών ως σφαίρας συγκρότησης της κοινωνικής 

και πολιτικής πραγµατικότητας.  

Ο Μαρξ µε αυτή την έννοια αρνείται να αποδεχτεί το διαχωρισµό της οικονοµίας-πολιτικής και να 

περιορίσει την κριτική του στο εποικοδόµηµα. Αντίθετα πολιτικοποιεί την οικονοµία και 

συσχετίζει την πολιτική µε την οικονοµία αίροντας ακριβώς το διαχωρισµό τους. Συνεπώς η 

πρωτοκαθεδρία της οικονοµίας στη µαρξική θεωρία συνδέεται άµεσα µε το πρόταγµά της που είναι 

η πρακτική κριτική (και αλλαγή) των υλικών όρων της αστικής κοινωνίας και η αποδόµηση της 

αστικής αφήγησης περί της οικονοµίας ως δήθεν ανεξάρτητης και µη πολιτικής βαθµίδας.  

Η κατανόηση αυτή που περιγράψαµε σχηµατικά προϋποθέτει µία εποπτεία της κοινωνικής κίνησης 

πολύ ανώτερη θεωρητικά, από ένα αφηγηµατικό σχήµα που εκλαµβάνει την αφετηρία της 

υλικότητας ως µονοδιάστατου παραγόµενου κοινωνικού αποτελέσµατος, ως αυτοαναφορικότητας, 

δίχως αντιφάσεις και διαµεσολαβήσεις. 
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 Ένα τέτοιο σφάλµα όµως, που ο Μαρξ θεωρούσε πως χαρακτήριζε τη χεγκελιανή σκέψη και την 

αστική οικονοµική θεωρία, είναι ξένο κατά τη γνώµη µας στη µαρξική θεωρία και µεθοδολογία και 

αυτό ειπώνεται ρητά: “το συγκεκριµένο είναι συγκεκριµένο γιατί αποτελεί τη σύνοψη πολλών 

καθορισµών, αποτελεί δηλαδή ενότητα του πολλαπλού. Στη σκέψη το συγκεκριµένο εµφανίζεται 

εποµένως ως διαδικασία της συνόψισης, ως αποτέλεσµα κι όχι ως αφετηρία, παρ’ όλο που αποτελεί 

την πραγµατική αφετηρία, άρα και τη νοητή αφετηρία.” (Μαρξ 2011:19) 

  Οι παραγωγικές δυνάµεις σε συνάρθωση µε τις σχέσεις παραγωγής είναι η υλική προϋπόθεση του 

πλαισίου εντός του οποίου αναπαράγονται οι κοινωνικές σχέσεις που συγκροτούν τον κοινωνικό 

σχηµατισµό. Επειδή όµως η παραγωγή είναι ταυτόχρονα και αναπαραγωγή και επειδή η παραγωγή 

συµβαίνει πάντα εντός µιας κοινωνικής-ταξικής σχέσης, στον καπιταλισµό ειδικότερα η ταξική 

σχέση εµφανίζεται µε απρόσωπη-µυστικοποιηµένη µορφή, τότε οντολογικά το απτό που συµβαίνει 

συγκεκριµένα δεν µπορεί να χωριστεί σε τόσο αφαιρετικά σχήµατα προτεραιότητας.  

Με αυτή την έννοια, η προτεραιότητα στην οικονοµία έχει γνωσιοθεωρητική-µεθοδολογική 

σηµασία καθώς είναι και ο τρόπος συγκρότησης των αναλυτικών εργαλείων της υλιστικής 

θεώρησης. Η έµφαση στον οικονοµικό παράγοντα, στην υλικότητα δηλαδή, έχει ως στόχο να 

τονιστεί η νέα επιστηµολογική προσέγγιση που εισάγει ο µαρξισµός, η οποία συνίσταται στη 

µελέτη της δράσης και πρακτικής των συγκεκριµένων ανθρώπων από την οποία µπορεί να εξαχθεί 

“µια σύνοψιση των πιο γενικών αποτελεσµάτων κι αφαιρέσεων” (Μarx-Engels 1997:68). Οι 

αφαιρέσεις αυτές  όµως έχουν υλικό περιεχόµενο και δεν είναι κενά περιεχοµένου θεωρητικά 

σχήµατα, πιστοποιώντας τη ρήξη της µαρξικής θεωρίας µε τη θεωρησιακή-αφηρηµένη αντίληψη 

της ιστορίας. Η µαρξική θεωρία αίρει τη θεωρησιακή διάσταση των αφαιρέσεων της κλασικής 

γερµανικής φιλοσοφίας, αλλά δεν καταργεί την αφαίρεση ως βασικό εργαλείο ανάλυσης και 

ερµηνείας της κοινωνικής πραγµατικότητας. 

Πρόκειται ουσιαστικά για µια νέα επιστηµολογική αντίληψη γύρω από την αφαίρεση ως θεωρητική 

διαδικασία ανάλυσης, απαραίτητη για κάθε εννοιακή σύλληψη του αντικειµένου (οντολογία), η 

οποία ανυψώνει το µερικό στο γενικό, γνωρίζοντας όµως πως αυτή η κίνηση δεν υλικοποιείται, δε 

συµβαίνει µε την “καθαρή” µορφή που τη συλλαµβάνει η νόηση.  Η µεθοδολογική αφαίρεση δεν 

αφαιρεί από τις µαρξικές έννοιες την υλικότητά τους, κατά τη γνώµη µας προσδίδει σε αυτές το 

διαλεκτικό τους περιεχόµενο, καθώς οι έννοιες “διαλέγονται” µε το αντικείµενο τους, το οποίο 

συλλαµβάνουν στην κίνησή του. 

 Επιπλέον η διαλεκτική ενότητα δυνάµεων και σχέσεων δεν ακυρώνει την αντίθεσή τους, δεν 

πρόκειται για ταυτότητα. Και οι δύο όψεις της ενότητας διατηρούν την αυτονοµία τους, ούτε 

υφίσταται κάποιος αφηρηµένος οικονοµικός ντετερµινισµός, ούτε το θεσµικό εποικοδόµηµα 

βλασταίνει στο κενό. Η προτεραιότητα της οικονοµίας συµπυκνώνει το υλικό-αντικειµενικό όριο 

της κοινωνικής οργάνωσης που πλαισιώνει και οριοθετεί τη δράση των υποκειµένων. Όπως λέει ο 
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Lefebvre: “Είναι αλήθεια ότι κάθε κοινωνία είχε κι έχει ακόµα κάποια οικονοµική “βάση”. Η βάση 

αυτή δεν καθορίζει τις κοινωνικές σχέσεις παρά µόνο στο µέτρο που περιορίζει τις δραστηριότητες 

των οµάδων και των ατόµων” (1968:23). 

Τα αποσπασµατικά στοιχεία µιας υλιστικής θεωρίας της ιστορίας που ανιχνεύονται στη Γερµανική 

Ιδεολογία, αποτελούν τµήµα των θεωρητικών αντιπαραθέσεων της εποχής και ως εκ τούτου 

αναπτύσσονται στο πλαίσιο της εποχής τους. Καµία θεωρία εξάλλου δεν αναπτύσσεται στο κενό, 

αλλά αντίθετα βρίσκει τη θέση της µέσω της συνδιαλλαγής ή της πολεµικής-Campf κατά τον Καντ- 

µε τις υπόλοιπες και αυτοπροσδιορίζεται µέσω του ετεροπροσδιορισµού της. Σε αυτό το πλαίσιο 

θεωρούµε πως εντάσσεται η έµφαση που ο Μαρξ (και ο Ένγκελς) αποδίδει στην οικονοµία. (Marx-

Engels 1976: 441)  

O Μαρξ είχε να συνδιαλλαγεί από τη µια µε τους νεοχεγκελιανούς και µε τη χεγκελιανή σκέψη που 

αντιλαµβανόταν την ιστορία ως την αφηρηµένη κίνηση των ιδεών, αποµονώνοντας την από την 

υλική, συγκεκριµένη πραγµατικότητα. Από την άλλη µεριά ρητή αξίωση του Μαρξ ήταν να 

υπερβεί το µηχανιστικό υλισµό του Φόυερµπαχ, εντάσσοντας στο περιεχόµενο του υποκειµένου τη 

συνειδητή δραστηριότητα και µία νέα διαλεκτική υποκειµένου-αντικειµένου, όχι µόνο 

γνωσιολογική αλλά και οντολογική. 

 Ενώ η διαδεδοµένη-κυρίαρχη άποψη περιγράφει την υλιστική θεωρία της ιστορίας ως το 

αµάλγαµα της χεγκελιανής µεθοδολογίας (διαλεκτική) µε τον υλισµό του Φόυερµπαχ, 

περιγράφοντας ένα µηχανιστικό άθροισµα, ουσιαστικά πρόκειται για το ακριβώς αντίθετο (Ρούσης 

1996). Πρόκειται δηλαδή για τη διαλεκτική τους άρνηση ή αλλιώς για την διαφοροποιηµένη 

ενότητα τους. Μία γραµµική προσέγγιση του υλισµού του Μαρξ, ως βελτιωµένη εκδοχή του 

υλισµού του Φόυερµπαχ, αποκόβει τη συλλογιστική τους από τη χεγκελιανή διαλεκτική 

περιορίζοντας τη δυναµική της σε κάποιο εργαλειακό εξωτερικό χαρακτηριστικό, ως τυπική 

µεθοδολογία, µε τελική συνέπεια την αποστέωση της υλιστικής προσέγγισης και τη µετατροπή της 

σε ιστορικό-µηχανιστικό-υλισµό. Είναι αυτό ακριβώς που ο Ένγκελς θεωρεί πως πράττουν όσοι 

αντιλαµβάνονται µε απόλυτο τρόπο τον ρόλο της οικονοµίας να αγνοούν το Χέγκελ ή όντας 

αντιδιαλεκτικοί “δε βλέπουν πάντοτε εδώ παρά την αιτία και εκεί παρά το αποτέλεσµα”. (Marx-

Engels 1976: 449) 

  Στο έργο του Χέγκελ συναντά κανείς τόσο την έννοια της εξέλιξης και της ανάπτυξης, δηλαδή την 

Ιστορία, στη θεωρησιακή της εκδοχή ως πορεία του Πνεύµατος, όσο και το υποκείµενο και την 

εργασία του ως δηµιουργική ικανότητα που µετασχηµατίζει το αντικείµενο, καθιστώντας το προϊόν 

της ανθρώπινης αισθητής δραστηριότητας. Είναι ουσιαστικά αυτό που επισηµαίνει ο Μαρξ στη 

πρώτη θέση για το Φόυερµπαχ: “..γι’ αυτό ο ιδεαλισµός σε αντίθεση προς τον υλισµό, ανέπτυξε την 

ενεργό πλευρά-αλλά µόνο αφηρηµένα, γιατί ασφαλώς ο ιδεαλισµός δε γνωρίζει την πραγµατική 

αισθητή δραστηριότητα ως τέτοια.” (Marx-Engels 1997:45)  
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 Στο βαθµό δηλαδή που η ιστορία νοείται στη θεωρησιακή της διάσταση ως ιστορία των ιδεών ή ως 

την κίνηση του πνεύµατος στον εαυτό του, η ανθρώπινη ουσία δεν  συλλαµβάνεται ως στοιχείο των 

πραγµατικών συγκεκριµένων ανθρώπων, δε γίνεται δηλαδή αντιληπτή στην πραγµατική της κίνηση 

που είναι η υλικότητα των όρων αναπαραγωγής της, αλλά στην αφηρηµένη εκδοχή της. 

Αλλά και στην κριτική του στο άλλο κυρίαρχο ρεύµα, τον αισθητηριακό υλισµό, ο Μαρξ 

επισηµαίνει πως ο Φόυερµπαχ αντιλαµβάνεται τον άνθρωπο, ως στατική κατηγορία, αφαιρώντας 

από το περιεχόµενο του την ιστορική-κοινωνική διάσταση. Συνέπεια της παραπάνω προσέγγισης 

είναι να αντιλαµβάνεται “το ανθρώπινο ον αποκλειστικά σαν γένος, σαν εσωτερική βουβή 

γενικότητα” (Marx-Engels 1997:47), να αποκόβει τον άνθρωπο από τους πραγµατικούς όρους της 

ύπαρξης του και την διαλεκτική σχέση που επισφραγίζει την εξέλιξη του ίδιου και του κόσµου, και 

τελικά στο “βαθµό που είναι υλιστής δεν καταπιάνεται µε την ιστορία και στο βαθµό που εξετάζει την 

ιστορία δεν είναι υλιστής” (ο.π.:73). 

 Με αυτή την έννοια η υλιστική θεώρηση της ιστορίας, οριοθετείται από τους παραλλήλους του 

Χέγκελ και του Φόυερµπαχ, την σκέψη των οποίων δεν καταργεί, αλλά αίρει διαλεκτικά.  

Στον Χέγκελ, η µαρξική θεωρία κρίνει τη θεώρηση της ιστορίας ξεκοµµένη από την υλικότητά της 

αλλά κρατά την κατανόησή της ως δραστηριότητας µέσα στο χρόνο, αφού για το Μαρξ η ιστορία 

είναι ο κοινωνικά βιωµένος και υλικοποιηµένος χρόνος.   

 Στο Φόυερµπαχ, ο Μαρξ κρίνει την άχρονη και υπεριστορική του αντίληψή του για την ανθρώπινη 

ουσία, το διαχωρισµό της υλικότητας  από την κοινωνία και την ιστορία. 

Ταυτόχρονα ο Μαρξ, όπως θα αναλύσουµε σε επόµενο κεφάλαιο, ασκεί κριτική στην παράδοση 

του διαφωτισµού, επειδή τοποθετεί τον άνθρωπο έξω από τον ιστορία, αναζητώντας εκεί την 

αφηρηµένη ανθρώπινη ουσία. 

Συνοψίζοντας υποστηρίζουµε πως η προτεραιότητα της οικονοµίας, στη µαρξική θεωρία, 

εξυπηρετεί µεθοδολογικούς σκοπούς και είναι το θεµέλιό της, ώστε να οριοθετηθεί εξωτερικά από 

τις κυρίαρχες θεωρίες µε τις οποίες αντιπαρατίθεται. Αν αυτή η προτεραιότητα µεταφερθεί-

εσωτερικευθεί αυτούσια στο εσωτερικό της θεωρίας, ως µηχανιστική αναγωγή των σχέσεων 

παραγωγής στις παραγωγικές δυνάµεις ή του εποικοδοµήµατος στη βάση, τότε η διαλεκτική σχέση 

αντικαθίσταται από την αιτιακή. Ουσιαστικά η επιστηµολογική αντίφαση που οριοθετεί τη µαρξική 

θεωρία από την µηχανιστική ανάγνωσή της έγκειται στη θεωρητικοποίηση των κατηγοριών των 

παραγωγικών δυνάµεων, σχέσεων και τρόπων παραγωγής. Στη µαρξική θεωρία γενικεύονται για 

µεθοδολογικούς σκοπούς, ενώ στην παρερµηνεία της αποκτούν υπεριστορικό περιεχόµενο.  

Χωρίς να περιορίζεται σε απλή µεθοδολογία, η µαρξική θεωρία, οικοδοµεί τις έννοιες της 

διαλεκτικά, τις µελετά στη σχετικότητα και στην εσωτερική τους κίνηση, στην απόπειρά της να µην 

µετατραπεί σε κλειστό σύστηµα. Κάτι που τελικά επιτυγχάνει σε αντίθεση µε όσα υποστηρίζουν 
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µεταµαρξιστικές ερµηνείες περί εγγενούς αδυναµίας του µαρξισµού να αρθρωθεί ως ανοικτό 

θεωρητικό σύστηµα. (Μουζέλης 1992).  

 

 

1.2.1: Πολιτικοί-πρακτικοί λόγοι της έµφασης στην οικονοµία 

 

Συµπληρωµατικά στα παραπάνω θεωρούµε πως η έµφαση στην οικονοµία που ενυπάρχει στο 

µαρξικό έργο και που παράγει ως παρερµηνεία τον οικονοµισµό-ντετερµινισµό, σχετίζεται και µε 

τις πολιτικές επιδιώξεις των κλασικών του µαρξισµού και µε την συγκρότησή τους ως δρώντα 

υποκείµενα που παράγουν θεωρία σε άµεση σχέση µε την πράξη. Τόσο η οντολογική όσο και η 

γνωσιολογική διάσταση της µαρξικής θεωρίας δεν µπορούν να αποκοπούν από την πολιτική 

ταυτότητα των κλασικών κι από τη συµβολή τους στη συγκρότηση της πρώτης απόπειρας 

πολιτικής οργάνωσης της εργατικής τάξης. Με άλλα λόγια η πολιτική ταυτότητα των υποκειµένων-

θεωρητικών εµπεριέχεται στον τρόπο που αρθρώνεται επιστηµολογικά η µαρξική κριτική του 

υπάρχοντος κοινωνικού σχηµατισµού. Η τελευταία θέση για το Φόυερµπαχ θεωρούµε πως αποδίδει 

ακριβώς αυτό το πνεύµα, πνεύµα το οποίο ενυπάρχει κατα τη γνώµη µας και στο σύνολο του 

ώριµου έργου, ειδικά στο Κεφάλαιο ή κατά το Lefebvre είναι ορατό ήδη από τον υπότιτλο του 

(1968:22).  

 Με αυτή την έννοια µπορούµε να κατανοήσουµε την ανάγκη του Μαρξ να θεµελιώσει την κριτική 

της αστικής κοινωνίας στην οικονοµική αναγκαιότητα και να αποδείξει αντικειµενικά το 

πεπερασµένο του καπιταλιστικού κοινωνικού σχηµατισµού. Ειδικά στο βαθµό που η συνειδητή 

δράση των υποκειµένων, ο άλλος πόλος της κριτικής του θεωρίας δηλαδή, δεν ανυψώνεται 

αυτόµατα σε ιστορική δύναµη, ώστε να πραγµατώσει τον πολυπόθητο κοινωνικό µετασχηµατισµό. 

Κατά τη γνώµη µας, σε ένα δεύτερο επίπεδο, είναι ακριβώς αυτή η επιδίωξη µιας αντικειµενικής 

βεβαιότητας για τον κοινωνικό µετασχηµατισµό που οδηγεί τον Μαρξ να αναζητήσει στο 

προλεταριάτο, υπαρκτή-διακριτή και αναδυόµενη κοινωνική δύναµη στην εποχή του, το 

επαναστατικό υποκείµενο του µετασχηµατισµού, που λόγω ακριβώς της αναγκαιότητας θα 

συνειδητοποίησει αυτό που η θεωρία έχει προκαταβάλει ως συµφέρον του (Ψυχοπαίδης 1994). Ο 

Μαρξ τη ίδια στιγµή αποδίδει όµως και ένα καταστροφικό-αρνητικό περιεχόµενο στο 

προλεταριάτο, έτσι ώστε να αντιπαρατεθεί µε τις ανθρωπιστικές καταγγελίες των ουτοπικών 

σοσιαλιστών, αλλά και µε τη δικτατορική επαναστατικότητα του µπλανκισµού ως ηγεµονικής 

πολιτικής έκφρασης των εργατικών συµφερόντων.  

Τονίζοντας την υποκειµενική διάσταση της µαρξικής ανάλυσης, η οποία έχει αντικειµενικό 

περιεχόµενο, δεν ακυρώνεται η επιστηµολογική βάση της µαρξικής θεωρίας. Στο βαθµό όµως που 

η πολιτική αυτή επιλογή συνέβαλε στην κατανόηση του προλεταριάτο ως οιονεί υποκείµενο, 
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κατανοούµε τον προβληµατισµό του Μπαλιµπάρ όταν υποστηρίζει πως: “ (αυτή η επιλογή, σσ) 

προετοίµασε το έδαφος ώστε µονίµως το προλεταριάτο να αναπαριστάνεται ως ‘‘υποκείµενο’’ µε την 

ιδεαλιστική έννοια του όρου” (1999:45). Ή µήπως όπως αναρωτιέται ο Ρούσης (2008) ο 

ντετερµινισµός των παραγωγικών δυνάµεων αντικαθίσταται από το µεσσιανισµό του 

προλεταριάτου; Ουσιαστικά ο ντετερµινισµός που εδράζεται στο εσωτερικό της οικονοµικής βάσης 

και µορφοποιείται ως προτεραιότητα των παραγωγικών δυνάµεων (ΠΔ) έναντι των παραγωγικών 

σχέσεων (ΠΣ) εξωτερικεύεται ακολουθώντας τη µαρξική µετατόπιση υποκειµένου από τις ΠΔ στο 

προλεταριάτο και συνολικά η βάση εκλαµβάνεται στην θεωρητική της καθαρότητα να καθορίζει 

αιτιακά το εποικοδόµηµα. Αναπαράγεται έτσι σε άλλο πεδίο, η αντίφαση που προκύπτει όταν 

αποδίδεται έµφαση σε έναν παράγοντα, µε αποτέλεσµα να αγνοούνται ή να υποβιβάζονται οι 

υπόλοιποι που συγχρονικά διαµορφώνουν το σύνολο του κοινωνικού πράττειν.  

Κατά τη γνώµη µας ήδη η µετατόπιση της ανάλυσης από το πεδίο των απρόσωπων παραγωγικών 

δυνάµεων σε ένα συλλογικό-ταξικό και πολιτικό- υποκείµενο αποτελεί µια πρώτη εννοιολογική 

ρήξη µε την τελεολογία καθώς εισάγει την παράµετρο της συνειδητής δράσης.  

Επιπλέον αυτή η µετατόπιση εισάγει και την προβληµατική γύρω από τις σχέσεις υποκειµένου-

αντικειµένου, γύρω από τη διαλεκτική συσχέτισή τους, αναγνωρίζοντας την ενεργητική πλευρά της 

ανθρώπινης δράσης. Μπορεί να περιορίζει τη δράση των υποκειµένων στο πλαίσιο των υλικών 

δυνατοτήτων, ακριβώς γιατί οριοθετείται ταυτόχρονα και από τον υποκειµενισµό,  θέτει όµως και 

το πρόταγµα για την υπέρβαση αυτών των περιορισµών, µέσα από τη δράση των ανθρώπων και όχι 

ως απόρροια κάποιων νοµοτελειών.  

Συνοψίζοντας, η υλιστική θεµελίωση των συµπερασµάτων της θεωρίας στην “αντικειµενική” 

εξέλιξη της κοινωνικής πραγµατικότητας, η άρθρωσή της δηλαδή σε κοινωνική επιστήµη, δεν 

µπορεί να διαχωριστεί από το πολιτικό της πρόταγµα, καθώς αυτή ακριβώς η πολιτική επιδίωξη 

καθορίζει και την επιστηµολογική της σκοπιά. Η µαρξική θεωρία κατανοεί δηλαδή το υπάρχον 

σχετικοποιηµένα και υπό το πρίσµα µιας µελλοντικής κοινωνίας που θα επέλθει ως απόρροια της 

κίνησης της κοινωνικής ουσίας και της υποκειµενοποίησης της, (Ψυχοπαίδης 1994: 266) διαµέσω 

της συνειδητοποίησης των δρώντων υποκειµένων.  

 

 

 

1.3: Η µαρξική κριτική στον αλλοτριωτικό χαρακτήρα των παραγωγικών δυνάµεων: Η 
περίπτωση των Χειρογράφων 1844 
 

Τα Οικονοµικά και Φιλοσοφικά Χειρόγραφα του 1844 (Παρισινά Χειρόγραφα) ανήκουν στα µαρξικά 

έργα που έχουν κατά τη γνώµη µας ένα διττό χαρακτήρα: αφενός αποτελούν µια πρώτη απόπειρα 

του Μαρξ να ξεκαθαρίσει τους λογαριασµούς του µε την παλιά φιλοσοφική του συνείδηση, 
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αφετέρου σηµατοδοτούν το οριστικό του πέρασµα στον κοµµουνισµό που εκφράζεται στην 

πρόθεσή του να αναζητήσει την ανατοµία της κοινωνίας των ιδιωτών στην πολιτική οικονοµία 

(Μαρξ 2011:19) και να συνδυάσει την κριτική ανάλυσή του για την αλλοτρίωση µε την εργασία και 

την ανταλλαγή. Με µια άλλη διατύπωση “σε αυτά εφάρµοσε για πρώτη φορά τη διαλεκτική µέθοδο 

που είχε διδαχθεί από το Χέγκελ στις κατηγορίες της πολιτικής οικονοµίας”. (Μαντέλ-Νόβακ 

1985:38) 

Στα Χειρόγραφα ο Μαρξ διατυπώνει ρητά, ακολουθώντας το Χέγκελ, την άποψη πως η εργασία 

είναι η διαδικασία που ανθρωποποιεί τον άνθρωπο, πως ο άνθρωπος είναι εκτός από δηµιουργός 

και το αποτέλεσµα των συνθηκών της εργασίας του.  

Ο Μαρξ στέκεται κριτικά απέναντι στο θεωρησιακό χαρακτήρα της χεγκελιανής έννοιας της 

αλλοτρίωσης που ταυτίζει την αντικειµενοποίηση (Vergegenstandlichung), δηλαδή την 

αναγκαστική εξωτερίκευση της ανθρώπινης εργασίας στα προϊόντα της, µε την αποξένωση κι 

αλλοτρίωση. Ο Μαρξ αναζητά αντίθετα τον αλλοτριωτικό χαρακτήρα των παραγωγικών δυνάµεων 

του ανθρώπου που τον αποξενώνουν από την ουσία του, όχι στην φύση της εργασίας, αλλά στην 

κοινωνική σχέση και την ατοµική ιδιοκτησία που οργανώνει την εργασία, όχι στη συνείδηση του 

αφηρηµένου ανθρώπου, αλλά στο συγκεκριµένο αποξενωµένο εργάτη. Η αλλοτρίωση 

(Εntausserung) κι η αποξένωση (Entfremdung) δεν οφείλονται λοιπόν ούτε στις ιδιότητες των 

προϊόντων, ούτε στην αναγκαστική εξωτερίκευση της εργασίας αλλά στον ταξικό χαρακτήρα των 

κοινωνικών σχέσεων: “αν το προϊόν του εργάτη δεν ανήκει στον εργάτη, αν συγκρούεται µαζί του σαν 

αλλότρια δύναµη, τότε αυτό µπορεί να συµβαίνει µόνο γιατί ανήκει σε κάποιον ανθρωπο άλλον από 

τον εργάτη” (Μαρξ 1974:99)  

Με αυτή την έννοια ήδη έχουµε µια θεωρητική σύνδεση ανάµεσα: στις ανάγκες, στην παραγωγή, 

την εργασία, τα προϊόντα της και στην ανθρώπινη ουσία, µε την κοινωνία και την ιστορία. Όπως 

επισηµαίνει ο Μαντέλ, “ο Μαρξ µετατρέπει την έννοια του Χέγκελ για την αλλοτριωµένη εργασία 

από αιώνια ανθρωπολογική σε µεταβατική ιστορική (..) αυτή η νέα ερµηνεία είναι ένα µήνυµα 

ελπίδας για την ανθρωπότητα.” (Μαντέλ-Νόβακ 1985:13) 

Θεωρούµε πως στα Χειρόγραφα, ο Μαρξ αν κι εκκινά, όχι από το εµπόρευµα όπως στο ύστερο 

έργο, αλλά από την έννοια της αλλοτρίωσης, πραγµατεύεται θεµελιακές αρχές της υλιστικής του 

αντίληψης.  

 Καταρχάς αντιλαµβάνεται τον άνθρωπο ως κοινωνικό ον, µε ανάγκες όχι αφηρηµένα φυσικές αλλά 

µε σαφές κοινωνικά προσδιορισµένο περιεχόµενο. Ο Μαρξ κατανοεί την παραγωγή που είναι και η 

ζωή του είδους (1844:95) ως κοινωνική δραστηριότητα, σε άµεση συνάρθρωση µε τις κοινωνικές 

σχέσεις, τις οποίες µάλιστα ορίζει ως εκµεταλλευτικές σχέσεις µεταξύ προσώπων ανεξάρτητα από 

το µυστικοποιηµένο χαρακτήρα τους.  
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Ήδη δηλαδή από τα Παρισινά Χειρόγραφα (1844), ο Μαρξ µοιάζει να αποκλείει κάθε απόπειρα να 

αναχθεί η κοινωνική οργάνωση στον τρόπο παραγωγής για την ικανοποίηση «φυσικών» αναγκών, 

να νοηθεί δηλαδή η αναπαραγωγή των όρων ύπαρξης έξω από ένα δοσµένο κοινωνικό πλαίσιο.  

Όπως εύστοχα σηµειώνει ο Sahlins: “η απλή πραγµάτωση της αντικειµενικής φύσης στον ανθρώπινο 

πολιτισµό-είτε αυτή η πραγµάτωση είναι άµεση είτε φενακισµένη, είτε η φύση είναι εξωτερική είτε 

ανθρώπινη (βιολογική)-ήταν εξαρχής ανέφικτη στη σκέψη του Μαρξ.” (2003:196)   

Κατα δεύτερον, στα Παρισινά Χειρόγραφα βλέπουµε και µια άλλη προβληµατική γύρω από τη 

σχέση συνείδησης και ύλης, υποκειµένου-αντικειµένου που διατυπώνεται ως προβληµατική γύρω 

από τη συνειδητή δραστηριότητα του ανθρώπου ως βασικό χαρακτηριστικό του είδους που 

µεταπλάθει τη φύση µετατρέποντας την σε ιστορία: “Ο άνθρωπος όµως δεν είναι απλώς φυσικό ον: 

είναι ανθρώπινο φυσικό ον. Δηλαδή είναι ον για τον εαυτό του. Για τούτο είναι ειδοποιό ον 

(Gattungswesen) και πρέπει να επιβεβαιωθεί και να εκδηλωθεί σαν τέτοιο τόσο στο είναι του όσο και 

στη γνώση του. Εποµένως τα ανθρώπινα αντικείµενα δεν είναι φυσικά αντικείµενα όπως άµεσα 

παρουσιάζονται κι ούτε η ανθρώπινη αίσθηση, µε την άµεση και αντικειµενική της µορφή, είναι 

ανθρώπινη αισθαντικότητα, ανθρώπινη αντικειµενικότητα. Ούτε η φύση, µε την αντικειµενική ή 

υποκειµενική της µορφή δίνεται άµεσα µε µορφή αρµόζουσα στο ανθρώπινο ον...ο άνθρωπος έχει την 

πράξη γέννησης του, την ιστορία.” (Μαρξ 1974:206)  Αντίστοιχα σε µια πλήρη αποδόµηση κάθε 

“φυσικοποίησης¨ του ανθρώπου κι αντίστοιχα κάθε κατανόησης της παραγωγικής του 

δραστηριότητας ως δήθεν αδιαµεσολάβητης σχέσης µε τη φύση, ο Μαρξ σηµειώνει: “Και η φύση 

όµως θεωρηµένη αφηρηµένα ‘‘δι εαυτήν’’-η φύση παγιωµένη σε αποµόνωση από τον  άνθρωπο-δεν 

είναι τίποτα γι’ αυτόν” (1974:219). Ή σε ένα άλλο χαρακτηριστικό απόσπασµα: “η διάπλαση των 

πέντε αισθήσεων είναι έργο όλης της µέχρι τώρα ιστορίας του κόσµου”. (1974:139)  

Κατά τρίτον στα Χειρόγραφα, ο Μαρξ συλλαµβάνοντας την ανθρώπινη ουσία ως δραστηριότητα 

στην κοινωνία και στην ιστορία, στοχάζεται πάνω στο περιεχόµενο των αναγκών. Όπως σηµειώνει 

ο Sahlins, “Όσο εµφατικά κι αν επέµεινε ότι ο άνθρωπος πρέπει πριν από καθετί να φάει...ο Μαρξ 

ήταν εκείνος που µας έµαθε πως τα περιεχόµενα της ανάγκης δεν εξαντλούνται µε οποιαδήποτε 

αναφορά στη φυσική αναγκαιότητα.» (Sahlins 2003:220)  

Σε αντίθεση λοιπόν µε µια τεχνοοικονοµική αντίληψη της κοινωνικής εξέλιξης ως κυριαρχίας των 

παραγωγικών δυνάµεων επί της φύσης για την ικανοποίηση αιώνιων αναγκών (οικονοµισµός), ο 

νεαρός Μαρξ θεωρεί πως και η ίδια η ανάγκη, άρα η αξία χρήσης, διαµεσολαβείται από τις 

κοινωνικές σχέσεις, κι ακριβώς γι΄αυτό “ο άνθρωπος παράγει ακόµα κι όταν είναι ελεύθερος από τη 

φυσική ανάγκη...διαµορφώνει τα πράγµατα σύµφωνα και µε τους νόµους της οµορφιάς” (Μαρξ 

1974:95).  

Αυτή η κατανόηση της παραγωγής ως αναπαραγωγής ενός τρόπου ζωής παράγει µια 

συγχρονικότητα της υλικής παραγωγής και της συµβολικής νοηµατοδότησης, δηλαδή ενοποιεί το 
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µεθοδολογικό διαχωρισµό της βάσης και του εποικοδοµήµατος, ενώ αποδοµεί κάθε απόπειρα να 

κατανοηθούν οι παραγωγικές δυνάµεις ως υπεριστορικές, φυσικές, έξω από το πεδίο του 

κοινωνικού σχηµατισµού που τις υλικοποιεί και τις νοηµατοδοτεί ως τέτοιες.  

Αυτή η µαρξική συλλογιστική αποτελεί ένα χρήσιµο εργαλείο αντίκρουσης των οικονοµίστικων 

παρερµηνειών της µαρξικής θεωρίας, της “φυσικοποίησης” της οικονοµίας, µιας κι αποτελεί µια 

απόπειρα να συλληφθούν όχι αιτιακά, αλλά στη διαλεκτική τους συνάφεια, οι διάφορες όψεις του 

κοινωνικού πράττειν. Δεν έχουµε εδώ ούτε τη συνείδηση ως παθητική αντανάκλαση της ύλης, ούτε 

µια απροσδιόριστη περιεχοµενικά αντικειµενικότητα που καθορίζει το υποκείµενο, αλλά αντίθετα 

το υποκείµενο µε το αντικείµενο αλληλοκαθορίζονται, δίχως να αποτελούν απόλυτες κατηγορίες. 

Η σηµασία αυτής της διαπίστωσης δεν αναιρείται, ακόµα και αν στο Κεφάλαιο, η ανταλλακτική 

αξία γίνεται κατανοητή ως συµπύκνωση κοινωνικών σχέσεων, ενώ η αξία χρήσης νοείται απλά ως  

µέσο ικανοποίησης αναγκών. “Η ωφελιµότητα ενός πράγµατος το κάνει αξία χρήσης. Η ωφελιµότητα 

αυτή όµως δεν κρέµεται στον αέρα. Καθορίζεται από τις ιδιότητες του σώµατος του εµπορεύµατος και 

δεν υπάρχει χωρίς αυτό”.(Μαρξ 2005,1:50)  

Αυτό κατά τη γνώµη µας γίνεται για αναλυτικούς λόγους, ώστε να δοθεί έµφαση στην αξιακή-

φετιχιστική µορφή των παραγωγικών δυνάµεων, όπως αυτή συγκεκριµενοποιείται στο φετιχισµό 

του εµπορεύµατος και του κεφαλαίου, µορφή που “κρύβεται” πράγµατι στην αξία κι όχι στην αξία 

χρήσης.  

Τέλος, στα Παρισινά Χειρόγραφα, ο Μαρξ πραγµατεύεται κριτικά τον αντιφατικό χαρακτήρα των 

παραγωγικών δυνάµεων του ανθρώπου που εκδηλώνονται στρεβλά ως δυνάµεις του κεφαλαίου, ως 

δυνάµεις αλλότριες προς το φορέα τους. Έτσι ενώ, όπως καταδείξαµε, ο Μαρξ θεωρεί την εργασία 

την κατ΄εξοχήν δραστηριότητα που καθιστά τον άνθρωπο ειδοποιόν είδος (ουσία γένους-

Gattungswesen), η ανάπτυξη αυτών των δυνατοτήτων, υποτάσσεται στο κεφάλαιο (νόµος της 

αξίας) και έτσι σηµαίνει για τον εργάτη οδύνη και µη πραγµάτωση, αλλά και αλλοτρίωση που 

αγγίζει και το µη εργάτη (τον καπιταλιστή). “… η εργασία του εποµένως δεν είναι εθελοντική, αλλά 

καταναγκαστική εργασία. Δεν είναι λοιπόν η ικανοποίηση µιας ανάγκης, είναι απλώς µέσο για την 

ικανοποίηση εξωτερικών αναγκών προς αυτήν..η δραστηριότητα του εργάτη δεν είναι η αυθόρµητη 

δραστηριότητα του. Ανήκει σε κάποιον άλλο, είναι η απώλεια του εαυτού του. Αποτέλεσµα λοιπόν ο 

άνθρωπος(ο εργάτης) νιώθει ελεύθερος δραστήριος µόνο στις ζωϊκες του λειτουργίες και στις 

ανθρώπινες λειτουργίες του δε νιώθει παρά σαν ζώο”. (Μαρξ 1974:90-91) 

Οι δυνάµεις του ανθρώπου οφείλουν για να υλικοποιηθούν και να νοηµατοδοτηθούν, δηλαδή για 

να υπάρξουν ως τέτοιες πρέπει να µετατρεπούν σε παραγωγούς αξίας, σε απλά εξαρτήµατα του 

κεφαλαίου. Η ανάπτυξη των παραγωγικών δυνάµεων δεν είναι απλά µια ποσοτική έκφραση της 

κυριαρχίας του ανθρώπου στη φύση, αλλά έχει εγγεγραµµένο ως περιεχόµενο την αύξηση της 

αποξένωσης και της αλλοτρίωσης που παράγει η κοινωνική-παραγωγική σχέση που τις συγκροτεί. 
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Εποµένως, κατά το Μαρξ, η υπέρβαση ενός κόσµου αποξένωσης, δεν µπορεί να προέλθει 

µηχανιστικά από την ανάπτυξη των ΠΔ, αλλά µόνο από την άρση των σχέσεων εκµετάλλευσης, 

που ανεξάρτητα από την απρόσωπη µορφή τους, είναι στην ουσία τους σχέσεις µεταξύ τάξεων µε 

τα φυσικά πρόσωπα να αποτελούν την ενσάρκωσή τους.  

  Η κριτική αυτή, στα Παρισινά Χειρόγραφα αν και γίνεται από τη σκοπιά του υποκειµένου κι όχι 

ως ανάλυση αντικειµενικών δοµών, κατά τη γνώµη µας είναι τµήµα του προβληµατισµού γύρω από 

την κατανόηση της θεωρίας ως συνόλου των πράξεων των δρώντων υποκειµένων τα οποία δρουν 

σε ένα καθορισµένο αντικειµενικά πλαίσιο.  

 Ταυτόχρονα η πρώιµη αυτή στιγµή της µαρξικής κριτικής, συγκροτεί  το χειραφετικό πυρήνα της 

ως θεωρίας, που παράγεται από την εκ βάθρων κριτική του κοινωνικού σχηµατισµού και του 

πολιτισµού του που συλλαµβάνονται ως ολότητα.   

Κατά τη γνώµη µας πρόκειται για µια στιγµή της µαρξικής θεωρίας, η οποία εµπεριέχει 

µεθοδολογικά εργαλεία και αξιακές προκείµενες που την οριοθετούν ρητά από τις µονοδιάστατες 

οικονοµίστικες ερµηνείες της. 

 

 

 

1.4: Οι µεθοδολογικές-επιστηµολογικές παραδοχές της Γερµανικής Ιδεολογίας. 

 

Η Γερµανική Ιδεολογία θεωρείται το έργο όπου σκιαγραφούνται οι βασικές αρχές της υλιστικής 

θεωρίας της ιστορίας, ενώ ο Αλτουσέρ το ορίζει ως έργο-τοµή στο µαρξικό έργο µιας και υπάρχει η 

µετατόπιση της προβληµατικής από το πεδίο του υποκειµένου και της αλλοτρίωσης, στη µελέτη 

των αντικειµενικών δοµών της αστικής κοινωνίας.  

Εδώ να αναφέρουµε την άποψη του Κορς περί δυϊσµού της µαρξικής θεωρίας γιατί νοµίζουµε ότι 

εκφράζει σε ένα βαθµό τη διαλεκτική συνέχειας και τοµής στο µαρξικό έργο : “Η "αντικειµενική" 

περιγραφή της ιστορικής διαδικασίας ως ανάπτυξης των παραγωγικών δυνάµεων και η 

"υποκειµενική" περιγραφή της ιστορίας ως ταξικού αγώνα είναι δύο ανεξάρτητες µορφές της 

µαρξικής σκέψης, εξίσου πρωτότυπες, και µη αναγώγιµες η µία στην άλλη [...] θα πρέπει να 

εφαρµόζονται ξεχωριστά ή µαζί, ανάλογα µε τις συνθήκες µιας δεδοµένης θέσης” (1938:228-229) 

Όπως αναφέρει ο Χοµπσµπάουµ (Εισαγωγή στο Mαρξ-Ένγκελς 1982:39) στη Γερµανική Ιδεολογία 

οι Μαρξ-Ένγκελς εκθέτουν τις απόψεις τους για την ιστορική εξέλιξη, σχηµατοποιώντας την ως 

διαδοχή τρόπων παραγωγής και γενεών και συσχετίζοντας τα διάφορα στάδια του καταµερισµού 

της εργασίας µε αντίστοιχες µορφές ιδιοκτησίας. Το έργο αποτελεί τρόπον τινά θεµέλιο της 

οικονοµίστικης-ντετερµινιστικής παρερµηνείας, µιας κι όπως λέει ο Ρούσης υπάρχει άµεση 
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σύνδεση των κοινωνικών τάξεων µε τη βαθµίδα ανάπτυξης των παραγωγικών δυνάµεων. 

(2008:194). 

Πρέπει να λάβουµε υπόψη µας πως κατά το Μαρξ, η Γερµανική Ιδεολογία3 αφορούσε τη θεωρητική 

του (ανα)συγκρότηση, παρά µια ολοκληρωµένη παράθεση της υλιστικής θεωρίας γι’ αυτό κι 

αφέθηκε “στην τρωκτική κριτική των ποντικιών” (Μαρξ 2011:22). Έτσι εξηγείται ο 

αποσπασµατικός χαρακτήρας των επιχειρηµάτων και τα στοιχεία πολεµικής και ρήξης µε τις 

θεωρίες της εποχής, αλλά ταυτόχρονα είναι στη βάση αυτής της πολεµικής που συγκροτείται ο 

υλιστικός πυρήνας της µαρξικής θεωρίας: “αντίθετα προς τη γερµανική φιλοσοφία που κατεβαίνει 

από τον ουρανό στη γη, εδώ ανεβαίνουµε από τη γη στον ουρανό”. (Μαρξ-Ένγκελς 1997:67) 

Στο έργο και ειδικά στο απόσπασµα που συµπυκνώνει την υλιστική θεώρηση της ιστορικής 

εξέλιξης (Στιγµές) µπορεί κανείς να εντοπίσει µια µεθοδολογική επεξεργασία των παραγόντων που 

συναρθρώνονται αµοιβαία κι όχι αιτιακά και παράγουν την ιστορική εξέλιξη που αναιρεί µια 

στείρα οικονοµίστικη ανάγνωση του έργου.  Οι ίδιοι οι συγγραφείς τονίζουν πως “αυτές τις τρεις 

πλευρές κοινωνικής δραστηριότητας δεν πρέπει να τις πάρουµε σαν τρία διαφορετικά στάδια, αλλά 

ακριβώς σαν τρεις απλώς πλευρές ή για να το κάνουµε καθαρό στους Γερµανούς, τρεις στιγµές που 

έχουν υπάρξει ταυτόχρονα από την αρχή της ιστορίας”. (Μαρξ-Ένγκελς 1997:74) 

   Η σκέψη φαίνεται να “παγώνει” τη διαδικασία της πραγµατικής ζωής για να µπορέσει να 

σταθεροποιήσει την κίνηση της και να ξεκινήσει από εκεί την περιγραφή της, µε αποτέλεσµα να 

βλέπει στάδια εκεί που υπάρχουν στιγµές ενός όλου. Με αυτή την έννοια οι στιγµές ως µέρη µιας 

ενιαίας διαδικασίας διαµεσολαβούν η µία την άλλη, µετατρέπονται σε αιτία κι αποτέλεσµα, άρουν 

την ταυτότητα τους για να την αρθρώσουν µέσω της άρνησης σε µια νέα διαλεκτική ενότητα και 

αντίθεση ταυτόχρονα. Με αυτή την έννοια οι στιγµές 1,2 (παραγωγή αναγκών και κοινωνικές 

σχέσεις κι εργαλεία για την ικανοποίηση τους, σχηµατικά ΠΔ και ΠΣ),  δεν προηγούνται της 

στιγµής 3 που συνίσταται στην αναπαραγωγή του είδους µέσω της οικογένειας ούτε της στιγµής 4 

που περιγράφει τη γέννηση και εξέλιξη της συνείδησης και του καταµερισµού της εργασίας ως 

πέµπτη στιγµή της ανθρώπινης-ιστορικής εξέλιξης. (Μαρξ-‘Ενγκελς, ο.π.:75-81) 

  Οι πλευρές αυτές της ανθρώπινης εξέλιξης ως πτυχές ενός όλου, συναρθρώνονται σε ρευστές 

αποκρυσταλλώσεις, µε συνεχείς επανακαθορισµούς των µεταξύ τους σχέσεων, µε την αέναη 

µορφοποίηση των µεταξύ τους ισορροπιών.  

Εδώ κατά τη γνώµη µας πραγµατεύεται η βάση της µαρξικής επιστηµολογίας- µεθοδολογίας, τόσο 

οντολογικά, όσο και γνωσιολογικά, η διαλεκτική ενότητα υποκειµένου-αντικειµένου. Ο 

                                                
3  Το έργο πήρε την τωρινή του µορφή µέσα από τη συνένωση των σκόρπιων σηµειώσεων σε σώµα κειµένου τη 
δεκαετία του 1920 
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αντικειµενικός κόσµος είναι το αποτέλεσµα της ιστορικά προσδιορισµένης αισθητής 

δραστηριότητας των ανθρώπων, το υποκείµενο δηλαδή µε το αντικείµενο αλληλεπιδρούν.   

Η συνείδηση είναι η υποκειµενική έκφραση-µορφή ενός αντικειµενικού περιεχοµένου, όχι ως 

παθητική αντανάκλαση κάποιου απρόσιτου πράγµατος καθεαυτού, αλλά ως δυναµική συνεχής 

αναπροσαρµογή της µεταξύ τους ισορροπίας.   

Βλέπουµε λοιπόν πως για στη µαρξική θεώρηση οι δύο πόλοι, ύλη-συνείδηση ή παραγωγικές 

δυνάµεις-σχέσεις, αλλάζουν αµοιβαία θέση στην καθοριστικότητά τους, εκφράζοντας τη 

σχετικότητα των απόλυτων αναλυτικών κατηγοριών, αλλά και το “απόλυτο” της διαλεκτικής 

σχέσής τους. 

Επιπλέον αν και υπάρχει η αξίωση να δηµιουργηθεί ένα υπεριστορικό ερµηνευτικό σχήµα που να 

εκκινά από την παραγωγή της υλικής ζωής, ειπώνεται ρητά πως αυτή η αφαίρεση δεν είναι αρκετή 

ως εργαλείο ανάλυσης γιατί “όταν τις δούµε αποσπασµένες από την πραγµατική ιστορία, οι 

αφαιρέσεις δε έχουν αυτές καθαυτές οποιαδήποτε αξία. Μπορούν µόνο να χρησιµέψουν για να 

διευκολύνουν για την τακτοποίηση του υλικού.” (Μαρξ-‘Ενγκελς 1997:75-81), να έχουν δηλαδή 

µεθοδολογική αξία, να αποτελέσουν από αυτή την άποψη εισαγωγή στην κοινωνιολογία (Lefebvre 

1968:23). 

 Θεωρούµε πως στη Γερµανική Ιδεολογία, όπως και στο Κοµµουνιστικό Μανιφέστο το εξελικτικό 

σχήµα της προόσδου εµπεριέχει την αρνητικότητα, µιας και αφενός “θίγεται το ενδιαφέρον 

πρόβληµα της ιστορικής παρακµής και οπισθοχώρησης” (Χοµπσµπάουµ, Εισαγωγή στο Mαρξ-

Ένγκελς 1982:43) αφετέρου η ταξική διαίρεση της ανθρωπότητας που παράγει την τραγική 

ανάγνωση της ιστορίας (Μανωλόπουλος 2003) υλικοποιεί και σχετικοποιεί το περιεχόµενο των 

ιδεών καθώς “οι ιδέες της κυρίαρχης τάξης είναι σε κάθε εποχή οι κυρίαρχες ιδέες” (Μαρξ-Ένγκελς 

1997:94) και αποκαθηλώνει την καθολικότητα του κράτους που ανάγεται στις κοινωνικές σχέσεις. 

  Ταυτόχρονα στη Γερµανική Ιδεολογία. το προλεταριάτο εµφανίζεται ως το υποκείµενο που µπορεί 

να πραγµατώσει την αρνητικότητα, δηλαδή το καταστροφικό δέον αυτού του κόσµου. Γιατί µέσα 

από τη διαλεκτική ύπαρξης κι ουσίας, το προλεταριάτο αυτοκαταργείται για να υπάρξει, 

καταργώντας και τον κόσµο αυτόν:“οι προλετάριοι αν πρόκειται να επιβεβαιώσουν τον εαυτό τους 

σαν άτοµα θα πρέπει να καταργήσουν τον ίδιο τον όρο της ως τώρα ύπαρξης τους (που επιπλέον ήταν 

ο όρος όλης της κοινωνίας µέχρι σήµερα) δηλαδή την εργασία.” (Μαρξ-Ένγκελς 1997:119). 
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1.5: Συµπεράσµατα 

 

Στην προσπάθεια µας να συγκροτήσουµε µια µαρξική θεωρία κράτους κι ειδικότερα µια τυπολογία 

των µεταβατικών του µορφών τη στιγµή της κρίσης, θέσαµε ως προϋπόθεση τη θεωρητική ρήξη µε 

την οικονοµίστικη-ντετερµινιστική παρερµηνεία της µαρξικής θεωρίας. Αναδείξαµε την έµφαση 

που το ίδιο το µαρξικό έργο αποδίδει στην οικονοµία ως καθοριστικό παράγοντα της κοινωνικής 

εξέλιξης, αναζητώντας εκεί στον σκληρό πυρήνα της θεωρίας, τη βάση των παρερµηνειών της. 

Προσπαθήσαµε να τοποθετήσουµε την έµφαση αυτή στο ιστορικό της πλαίσιο και στο πλαίσιο της 

αντιπαράθεσης της µαρξικής θεωρίας µε τα κυρίαρχα ρεύµατα της εποχής, καθώς κρίνουµε πως 

αλλιώς η θεωρία αποκόβεται από το πλαίσιο συγκρότησής της και µετατρέπεται σε µεταφυσική. 

Στη συνέχεια αναδείξαµε τους µεθοδολογικούς λόγους της προτεραιότητας στην οικονοµία 

θεωρώντας πως αυτή οφείλει να ιδωθεί αφενός ως γενίκευση-αφαίρεση της απτής 

πραγµατικότητας, αφετέρου και σε σχέση µε τη διαλεκτική µεθοδολογία της µαρξικής θεωρίας.  

Από αυτή την παραδοχή οδηγηθήκαµε στο να κατανοήσουµε την υλικότητα του κοινωνικού 

σχηµατισµού και άρα και της θεωρίας ως αφετηρίας των κοινωνικών σχέσων, ως πλαισίου και όχι 

σαν το τελικό αποτέλεσµα, οριοθετώντας τη θεώρησή µας από τον οικονοµικό µονισµό.  

 Ταυτόχρονα µέσα από την κατανόηση της διαλεκτικής σχέσης υποκειµένου-αντικειµένου 

αναδείξαµε την κατανόηση του υποκειµένου ως αρνητικότητας αλλά και ως κατάφασης, ως 

δρώσας δύναµης που λαµβάνει χώρα εντός αντικειµενικών περιορισµών. Περιορισµούς που το 

υποκείµενο µπορεί να υπερβεί µέσα από τη συνειδητή δράση, µέσα από την ικανότητα του να 

αρνείται τη δοσµένη πραγµατικότητα, αλλά και να θέτει το συνειδητό στόχο του µετασχηµατισµού 

της, ιδιότητες που αποτελούν οντολογικά χαρακτηριστικά των δρώντων ανθρώπων-ιστορικών 

υποκειµένων. Οδηγηθήκαµε έτσι σε µια αντίληψη του υποκειµένου που µέσα από τη διαλεκτική 

σχέση ελευθερίας κι αναγκαιότητας δεν είναι ούτε έρµαιο των νοµοτελειών, ούτε όµως φορέας 

απεριόριστης υποκειµενικότητας. Θεωρούµε πως αυτές ακριβώς οι παραδοχές της µαρξικής 

θεωρίας τη συγκροτούν ως άρση τόσο του υποκειµενισµού, όσο και του µηχανιστικού 

ντετερµινισµού.  

Σε άµεση σχέση µε τους µεθοδολογικούς λόγους θεωρήσαµε πως ο Μαρξ στην προσπάθειά του,  να 

τεκµηριώσει το αναπόφευκτο του κοινωνικού µετασχηµατισµού και να ηγεµονεύσει θεωρητικά στο 

ταξικό κίνηµα της εποχής του, αναζητά στην οικονοµική ερµηνεία ή στο προλεταριάτο το 

αντικειµενικό θεµέλιο της θεωρίας του.  

Επεξεργαστήκαµε τις παραδοχές των Χειρογράφων και της Γερµανικής Ιδεολογίας για να 

τεκµηριώσουµε πως η µαρξικη θεωρία δεν ανάγει την κοινωνική οργάνωση στην παραγωγή, δεν 

αποκόβει τις παραγωγικές δυνάµεις από τις σχέσεις, αντίθετα τις συλλαµβάνει στη συγχρονικότητά 

τους και εµπεριέχει ταυτόχρονα κριτική στον αντιφατικό τους χαρακτήρα.  
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Η κριτική µας στον οικονοµισµό εκκινά από την θεωρητική µας παραδοχή πως η µαρξική θεωρία 

κράτους βρίσκεται σε άµεση σχέση µε την κριτική της πολιτικής οικονοµίας, αλλά δεν ανάγεται 

µηχανιστικά σε αυτήν, γιατί τότε δε θα αποτελούσε διακριτό πεδίο στοχασµού. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 45 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ 2: ΠΟΛΙΤΙΚΟΙ ΟΡΟΙ ΤΗΣ ΜΑΡΞΙΚΗΣ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗΣ 

ΑΝΑΛΥΣΗΣ 
 

Στο πρώτο κεφάλαιο µελετήσαµε το εννοιολογικό περιεχόµενο του σκληρού πυρήνα της υλιστικής 

αντίληψης για την ιστορία και την προτεραιότητα της οικονοµίας εντός του ιστορικού, πολιτικού 

και επιστηµολογικού πλαισίου της µαρξικής θεωρίας ως πρώτης προϋπόθεσης για την οριοθέτησή 

µας από το υπόδειγµα του οικονοµισµού.  

Μια δεύτερη επιστηµολογική-µεθοδολογική οριοθέτηση είναι η πεποίθηση µας πως η πολιτική µε 

την έννοια του εποικοδοµήµατος, παραµένει ως προϋπόθεση της µαρξικής οικονοµικής ανάλυσης 

της βάσης, όπως αυτή αναπτύσσεται στο ύστερο έργο κι ειδικά στο Κεφάλαιο.  

Η µαρξική ανάλυση εκκινά στα πλαίσια ενός δοσµένου ιστορικά κοινωνικά σχηµατισµού, εντός 

του οποίου η οικονοµία αποτελεί διακριτή αυτόνοµη σφαίρα (σε σχέση µε τους 

προκαπιταλιστικούς κοινωνικούς σχηµατισµούς) και όπου οι κοινωνικές δυνάµεις της ανθρώπινης 

εργασίας µορφοποιούνται στρεβλωµένα, ως συνέπεια του καταµερισµού εργασίας. Μέσα από αυτό 

τον υλικό φετιχισµό του καπιταλιστικού τρόπου παραγωγής η κοινωνική πραγµατικότητα 

εµφανίζεται εµπειρικά αντεστραµµένη.  

Η εργασία θεωρείται ιδιότητα του κεφαλαίου, αντί το κεφάλαιο να ιδωθεί ως αποκρυσταλλωµένη 

ζωντανή εργασία, οι κοινωνικές σχέσεις εµφανίζονται ως σχέσεις πραγµάτων (Μαρξ 2005). Η 

αλλοτρίωση όµως αυτή δεν αποτελεί φυσική κατάσταση όπως ισχυρίζεται η αστική πολιτική 

οικονοµία που θεµελιώνει την παραδοχή της αυτή στο φυσικό δίκαιο και στις ροβινσονιάδες της, 

(Μαρξ 2005,1:89) αλλά συγκροτείται κι αναπτύσσεται κάτω από πολιτικές συνθήκες, αποτελώντας 

την πραγµοποιηµένη όψη της σχέσης εκµετάλλευσης.  

Η καπιταλιστική οικονοµία προϋποθέτει την πολιτική κυριαρχία της αστικής τάξης και µια 

πολιτική θέσµιση της κοινωνίας, εντός της οποίας αναγνωρίζεται ως κυρίαρχο πολιτικά το αστικό 

συµφέρον (ως γενικό συµφέρον) και ως κυρίαρχο δικαίωµα (δογµατισµός του δικαιώµατος) 

(Αγγελίδης 2008:39-41) το δικαίωµα της ατοµικής ιδιοκτησίας και νοµής του παραγόµενου 

πλούτου. Επιπλέον η µαρξική ανάλυση θεωρεί δεδοµένη αφενός την ύπαρξη της αγοράς ως το 

πεδίο που λαµβάνει χώρα η γενικευµένη ανταλλαγή των εµπορευµάτων και πραγµατώνεται ο νόµος 

της αξίας, αφετέρου την προστασία της λειτουργίας της αγοράς ως τόπου αναπαραγωγής του 

κεφαλαίου και των συµφερόντων της αστικής τάξης από το κράτος.  

  Δηλαδή στο Κεφάλαιο ο Μαρξ θεωρεί δεδοµένους, για καθαρά αναλυτικούς και εργαλειακούς 

λόγους τους πολιτικούς όρους που επιτρέπουν τη συγκρότηση και τη διευρυµένη αναπαραγωγή που 

ο ίδιος µελετά. Όπως επισηµαίνει ο Καρατάνι (2010) “Στο Κεφάλαιο, ο Μαρξ αφαιρεί το κεφάλαιο 

από το κράτος και το έθνος, βάζοντας εντός παρενθέσεως τις διαστάσεις άλλων τρόπων ανταλλαγής 
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διότι προσπαθεί να συλλάβει το σύστηµα που δηµιουργεί η ανταλλαγή εµπορευµάτων στην καθαρή 

του µορφή”.    

  Τούτο σηµαίνει τελικά πως αυτοί οι όροι (στοιχεία του εποικοδοµήµατος) δεν έπονται της 

οικονοµικής βάσης, όπως ισχυρίζεται ο οικονοµισµός, ακόµα και αν οι ανάγκες της αναπαραγωγής 

του κεφαλαίου, δηλαδή η συνεχής ανάγκη ιδιοποίησης της υπεραξίας και εποµένως οι αλλαγές 

στην ισορροπία ανάµεσα στην εργασία και το κεφάλαιο, παράγουν αντίστοιχες πολιτικές 

µετατοπίσεις.  

Ειδικά αυτή η διαλεκτική οικονοµίας-πολιτικής, που µορφοποιείται στους ταξικούς αγωνες κι άρα 

στις συνεχείς παρεµβάσεις του κράτους στην οικονοµία αποτυπώνεται ρητά στις επεξεργασίες του 

Μαρξ στο όγδοο κεφάλαιο του Κεφαλαίου για την εργάσιµη µέρα που η διάρκεια της αποτελεί την 

υλική βάση της υπεραξίας: “ο κεφαλαιοκράτης επωφελείται από το δικαίωµα του σαν αγοραστής 

όταν προσπαθεί να µεγαλώσει όσο γίνεται την εργάσιµη µέρα(..)κι ο εργάτης επωφελείται από το 

δικαίωµα του σαν πωλητής όταν προσπαθεί να περιορίσει την εργάσιµη µέρα σε ένα καθορισµένο 

κοινωνικό µέγεθος. Εποµένως έχουµε εδώ µιαν αντινοµία, δίκαιο ενάντια σε δίκαιο και τα δύο εξίσου 

κατοχυρωµένα από το νόµο της ανταλλαγής εµπορευµάτων. Κι ανάµεσα σε δύο ίσα δίκαια 

αποφασίζει η βία.” (Μαρξ 2005,1:246) 

  Βλέπουµε στο παραπάνω απόσπασµα το πως η οικονοµία, ο υλικός χώρος της κοινωνίας των 

ιδιωτών, διαµεσολαβεί και διαµεσολαβείται από το πολιτικό και νοµικό εποικοδόµηµα, ώστε µία 

παράµετρος της παραγωγής να είναι ουσιαστικά επίδικο της ταξικής πάλης. Ταυτόχρονα 

αναδεικνύεται η αντίφαση ανάµεσα στην απεικόνιση της πραγµατικής ανισότητας ως θεσµισµένης 

ισότητας υποκειµένων δικαίου, αντίφαση που όπως θα δούµε αποτελεί δοµικό στοιχείο της 

κριτικής της µαρξικής θεωρίας του κράτους . 

Ο Μαρξ θέλοντας να καταδείξει την αντίφαση ανάµεσα στην αξία χρήσης και την ανταλλακτική 

αξία, ώστε να επεξεργαστεί και τις έννοιες του φετιχισµού του εµπορεύµατος συνεχίζει να 

χρησιµοποιεί τη µέθοδο ceteris paribus και όπως τονίζει ο Αγγελίδης, “Προκειµένου να 

ανακαλυφθεί η διαφοροποίηση της παραγωγικής διαδικασίας, ως διαδικασίας κατανάλωσης της 

εργασιακής δύναµης, από τη διαδικασία της ανταλλαγής, ο Μαρξ αφαιρεί από τους πολιτικούς όρους 

που είναι αναγκαίοι για τη σύσταση της ανταλλακτικής σχέσης. Ωστόσο αυτοί οι πολιτικοί όροι 

λανθάνουν σε όλη την ανάλυση, ιδιαίτερα δε, λανθάνουν κατά τη θεωρητική µετάβαση από την αξία 

χρήσης στην ανταλλακτική αξία, δεδοµένου ότι η σύσταση της δεύτερης προϋποθέτει την ιστορικά 

συγκεκριµένη σύσταση της µορφής του συµβολαίου, που είναι αναγκαία για το σχηµατισµό των 

ανταλλακτικών σχέσεων, και την οποία εγγυώνται οι αστικές πολιτικές σχέσεις, όπως 

µορφοποιούνται στο κράτος.” (2008:23)  

Σε επικύρωση της άποψης που θεωρεί πως οι πολιτικοί όροι της καπιταλιστικής οικονοµίας 

προϋποτίθενται στη µαρξική ανάλυση για καθαρά µεθοδολογικούς σκοπούς, τόσο όσον αφορά στη 
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σφαίρα της ανταλλαγής και στην ανταλλακτική αξία, όσο και στον πυρήνα της καπιταλιστικής 

παραγωγής ως παραγωγής υπεραξίας, ο Ψυχοπαίδης επισηµαίνει: “Η µετατροπή του χρήµατος σε 

κεφάλαιο, την οποία αναπτύσσει ο Μαρξ στο τέταρτο κεφάλαιο του πρώτου τόµου του Κεφαλαίου 

προϋποθέτει την ύπαρξη κρατικά εγγυηµένων διατάξεων που αναφέρονται σε συµβάσεις εργασίας και 

την ιστορική συγκρότηση νοµικών χαρακτήρων των προσώπων, των οποίων η σχέση προς τον κόσµο 

των αντικειµένων µεσολαβείται αναγκαία από τη µορφή της ιδιοκτησίας. Η σύσταση της οικονοµικής 

καπιταλιστικής σχέσης πραγµατοποιείται µέσα από τη σύσταση των νοµικών-θεσµικών και πολιτικών 

προϋποθέσεων, π.χ. µέσω της πολιτικής εγγύησης για ελευθερία, ισότητα, επικοινωνία κτλ. Ήδη η πιο 

αφηρηµένη µεθοδική ανάπτυξη της αντιφατικότητας των οικονοµιών που παράγουν αξίες η µεθοδική 

ανάπτυξη της µεταµόρφωσης του εµπορεύµατος και µαζί µε αυτήν η ανάλυση της δυνατότητας της 

κρίσης ως διάστασης µεταξύ αγοράς και πώλησης προϋποθέτει τη δυνατότητα ενός κράτους και ενός 

δικαστηρίου που εγγυώνται την τήρηση των συµβατικών υποχρεώσεων. Ακριβώς αυτή είναι η 

πολιτική µορφή την οποία η αστική θεωρία (ο Χέγκελ) εγείρει ως θεµελιωτικό σχήµα της κοινωνίας 

εντοπίζοντας την ουσία της στην ανώτατη εντασιακή σχέση του κράτους. Σε αντίθεση προς τη θεωρία 

αυτή, ο Μαρξ αντιλαµβάνεται το νοµικό και πολιτικό πλαίσιο διαµεσολάβησης της οικονοµικής 

αναπαραγωγής της κοινωνίας, η οποία βρίσκει τη χαρακτηριστική της ουσιαστική µορφή στον 

ιδιαίτερο καπιταλιστικό τρόπο παραγωγής”.(Ψυχοπαίδης 1994:260)  

Υποστηρίζουµε πως ο Μαρξ ασκεί κριτική στην –χεγκελιανή- άποψη περί της πολιτικής (και του 

κράτους) ως συγκροτητικού παράγοντα της αστικής κοινωνίας, µεταφέροντας την κριτική στο 

πεδίο της πολιτικής οικονοµίας (κρίνοντας ταυτόχρονα και τα εννοιολογικά της περιεχόµενα). 

Αποκαλύπτει έτσι πίσω από τον ψευδές καθολικό περιεχόµενο της πολιτικής, την πραγµατικότητα 

των κοινωνικών διαχωρισµών στην οικονοµική σφαίρα που αναπαράγονται πολιτικά ως ενότητα. 

Για να φέρει σε πέρας αυτή την κριτική, ο Μαρξ, αφαιρεί µεθοδολογικά τους πολιτικούς όρους 

συγκρότησης της οικονοµίας, δε θεωρητικοποιεί όµως αυτήν την αφαίρεση όπως το πράττει η 

οικονοµίστικη ερµηνεία της µαρξικής θεωρίας που διαχωρίζει µε συστηµατικό τρόπο τη βάση από 

το εποικοδόµηµα. Η ερµηνεία αυτή έχει ως αποτέλεσµα την ίδια επιστηµολογική αντίφαση που 

παρουσιάζεται και στη θεωρητικοποίηση των κατηγοριών των παραγωγικών δυνάµεων, σχέσεων 

και τρόπων παραγωγής, που στη µαρξική θεωρία γενικεύονται για µεθοδολογικούς σκοπούς, ενώ 

στη οικονοµινιστική ανάγνωσή της, αποκτούν υπεριστορικό περιεχόµενο.  

Σύµφωνα µε το Jameson (2011:132) η διάκριση οικονοµίας-πολιτικής είναι οντολογικά αδύνατη: 

“Η δύναµη όµως και το δηµιουργικό κλέος του Κεφαλαίου βρίσκεται ακριβώς στο γεγονός πως 

δείχνει ότι οι "αδικίες και ανισότητες" είναι δοµικά ταυτόσηµες µε το ολικό σύστηµα ως τέτοιο, και 

ότι δεν µπορούν ποτέ να αναµορφωθούν. Σε ένα σύστηµα στο οποίο το οικονοµικό και το πολιτικό 

έχουν συγχωνευθεί(..)” 



 48 

 Η µαρξική κριτική στην κλασική πολιτική οικονοµία ως ψευδή συνείδηση, ως ιδεολογία εκκινά 

από το γεγονός πως η τελευταία αντιλαµβάνεται ως φυσική αναγκαιότητα τη στρεβλή ιδιοποίηση 

των παραγωγικών δυνάµεων που αναπαράγονται µέσω της αλλοτρίωσης των υποκειµένων και της 

φετιχοποίησης των αντικειµένων της εργασίας τους, µορφοποιώντας τις σχέσεις ανάµεσα σε 

ανθρώπους σε εµπράγµατες κυριαρχικές σχέσεις. Αυτό το επιστηµολογικό σφάλµα έχει ως λογική 

συνέπεια η κλασική πολιτική οικονοµία να νοεί το χώρο της οικονοµίας ως µη πολιτικό, 

αποανθρωποποιηµένο και να ορίζει κατ’ επέκταση και εννοιολογικά την οικονοµία ως µεταφυσική 

άχρονη σφαίρα δραστηριότητας.    

 Με αυτήν την έννοια η αστική πολιτική οικονοµία για τη µαρξική κριτική είναι επιστήµη όσο το 

πλέγµα αυτών των αλλότριων δυνάµεων, που δηµιουργεί τελικά το υλικό και θεσµικό πλαίσιο 

“επιτυγχάνει να αναπαράγεται εντός αυτού του πλαισίου ως πραγµατικό στις συνειδήσεις των 

δρώντων υποκειµένων ως σύστηµα αντεστραµµένων προβολών των κοινωνικών σχέσεων της 

αστικής κοινωνίας” (Ψυχοπαίδης 1994:243). Η άρθρωση της αστικής οικονοµίας ως φυσικής 

κατάστασης αποτελεί και την υλική βάση της νοµιµοποίησή της.  

Η αστική πολιτική οικονοµία διατηρεί την επιστηµονικότητα της και αντίστοιχα η φυσικότητα των 

οικονοµικών νόµων της αγοράς υφίσταται ως πραγµατική, υπό την προϋπόθεση της απουσίας 

ταξικών αγώνων (Μαρξ 2005,1:20). Η ταξική συνειδητοποίηση των υποκειµένων αποκαθηλώνει 

την απατηλή όψη των οικονοµικών αυτοµατισµών και του φετιχισµού, επαναφέροντας στο 

προσκήνιο µια ανάγνωση της κοινωνικής πραγµατικότητας ως πλέγµα σχέσεων (εκµεταλλευτικών) 

µεταξύ προσώπων και τάξεων. 

Με τα ίδια κριτικά εργαλεία, ο οικονοµισµός-ντετερµινισµός ανάγοντας σε “φυσικό”-νοµοτελειακό 

χαρακτηριστικό του αστικού κοινωνικού σχηµατισµού την προτεραιότητα της βάσης, δεν 

αντιλαµβάνεται τους ιδεολογικούς και πολιτικούς όρους που συγκροτούν την οικονοµία ως 

αυτόνοµη σφαίρα και συνεπώς υιοθετεί ως αληθινή στην ουσία της-και όχι στην επιφαινόµενη 

λειτουργικότητά της-την αστική πρόληψη, την ψευδή εικόνα της αστικής κοινωνίας για τον εαυτό 

της.  

Θεωρώντας, αυτή η αντίληψη, πως οι αλλαγές στη συνείδηση είναι το παθητικό προϊόν των 

αλλαγών που συµβαίνουν στην οικονοµική βάση-ακόµα κι αν δεν θεωρεί όπως η αστική θεωρία 

την υπάρχουσα κοινωνική δοµή φυσική- παραµένει εντός του κυρίαρχου παραδείγµατος, 

αγνοώντας πως η αντικειµενική δύναµη των οικονοµικών νόµων είναι -και η- πολιτική συνθήκη 

που αντλεί ακριβώς τη νοµιµοποίησή της από την αλλοτριωµένη συνείδηση των υποκειµένων-

προλεταρίων.  Όπως εύστοχα επισηµαίνει ο Bensaid (2013:287): “Η φετιχιστική αναπαράσταση 

παίζεται µόνιµα στο πεδίο της αµοιβαίας ψευδαίσθησης του υποκειµένου και του αντικειµένου, 

αξεδιάλυτα ενωµένων στον παραµορφωτικό καθρέφτη της σχέσης τους.”       
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Ακριβώς επειδή η οικονοµίστικη προσέγγιση ερµηνεύει τη µαρξική θεωρία ως επιστήµη (µε το 

περιεχόµενο που αποδίδει και η αστική πολιτική οικονοµία στον εαυτό της), αγνοεί την πολιτική 

της διάσταση ως “θεωρία της πολιτικής συνειδητοποίησης των κοινωνικών δρώντων” (Ψυχοπαίδης 

1994:267).  

Η εννοιακή σύλληψη του κεφαλαίου (αλλά και του κράτους) από τον Μαρξ, ως σχέσης κι όχι ως 

πράγµατος, συµπυκνώνει ακριβώς τη διαλεκτική σχέση ανάµεσα σε µια κοινωνική πραγµατικότητα 

που υπάρχει ως αναγκαιότητα και στη συνείδηση των υποκειµένων που τη βιώνουν ως τέτοια κι 

άρα την καθιστούν πραγµατική. Αποκρυσταλλώνει συνεπώς, η µαρξική αντίληψη, την ολότητα του 

πολιτικού µε το οικονοµικού, ως ταυτόχρονες στιγµές της συγκρότησης του κοινωνικού Είναι.  

 

 

2.1: Συµπεράσµατα 

Η µαρξική κριτική της πολιτικής οικονοµίας, εµπεριέχει ως ρητή της προϋπόθεση, την ύπαρξη του 

αντικειµένου της, δηλαδή την ύπαρξη του καπιταλισµού ως τρόπου παραγωγής και κοινωνικής 

αναπαραγωγής ο οποίος µυστικοποιεί και διαχωρίζει τις σφαίρες της ανθρώπινης δραστηριότητας. 

Στον καπιταλισµό, σε αντίθεση µε τις προνεωτερικές κοινωνίες η οικονοµία ως παραγωγή των 

υλικών όρων της κοινωνίες εµφανίζεται ως διακριτή -µη πολιτική- σφαίρα. 

Η αυτονοµία όµως αυτή, προϋποθέτει το χωρισµό της οικονοµίας και πολιτικής, προϋποθέτει την 

ύπαρξη αγοράς, κράτους και του δικαίου που ρυθµίζει τις σχέσεις µεταξύ των υποκειµένων 

(ιδιωτικό δίκαιο).  

Ο Μαρξ στο Κεφάλαιο θέλει να µελετήσει τον καπιταλιστικό τρόπο παραγωγής στη θεωρητική του 

καθαρότητα, θέλει να µελετήσει τον τρόπο που ο νόµος της αξίας συγκροτεί φετιχοποιηµένα την 

πραγµατικότητα. Για αυτό το λόγο η µαρξική σκέψη αφαιρεί τις πολιτικές προϋποθέσεις της 

παραγωγής για να περιγράψει τον τρόπο που το κεφάλαιο οικοδοµεί µυστικοποιηµένα τις 

κοινωνικές σχέσεις. Η µεθοδολογική αυτή αφαίρεση επιτρέπει στην µαρξική κριτική να συλλάβει 

στην ολότητά του το αντικείµενο της µελέτης του και να µπορέσει, ως επιστήµη  πια, να 

αποδοµήσει τη φαινοµενική-απατηλή όψη του. 

Ο Μαρξ συνδυάζει στην κριτική του, την αφηρηµένη σύλληψη της πραγµατικότητας ως όλου µε 

την εµπειρική καταγραφή των επιµέρους πτυχών του. 

Εκκινεί από το εµπόρευµα, θεωρώντας δεδοµένα το κράτος και την αγορά γιατί θέλει να “βρει το 

σηµείο που συνοψίζει και αποκαλύπτει το σύνολο…από το εµπόρευµα ξεπετάγονται η αξία χρήσης και 

η ανταλλακτική αξία, η αφηρηµένη εργασία και η συγκεκριµένη εργασία..” (Bensaid 2013:305).  

Μεθοδολογικά η µαρξική οικονοµική ανάλυση οφείλει, για να ολοκληρωθεί ως κριτική, να πάρει 

αρχικά ως αληθή την απατηλή όψη των πραγµάτων, να θεωρήσει πως η οικονοµία είναι το πεδίο 
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των αυτοµατισµών του κεφαλαίου, ώστε να µπορέσει να επεκτείνει την κριτική από την πολιτική 

στο χώρο της οικονοµίας και να αναδείξει την αλληλεπίδρασή τους. 

Η αφαίρεση της πολιτικής από την οικονοµία είναι το σηµείο εκκίνησης της κριτικής της πολιτικής 

οικονοµίας, µια στιγµή της κριτικής σε άµεση συνάρθωση µε το όλον. Δεν είναι κάποια αυτοτελής 

οντολογικά αφαίρεση, όπως την εκλαµβάνει το οικονοµίστικο υπόδειγµα, αλλά το µεθοδολογικό 

προαπαιτούµενο για την ανάπτυξη της κριτικής στην ολότητα του κεφαλαίου ως κοινωνικής 

σχέσης, για την αποµυστικοποίηση της παραγωγικής διαδικασίας. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 3: Η ΙΣΤΟΡΙΚΟΤΗΤΑ ΤΗΣ ΠΡΟΤΕΡΑΙΟΤΗΤΑΣ ΤΗΣ 

ΟΙΚΟΝΟΜΙΑ ΣΤΗ ΜΑΡΞΙΚΗ ΘΕΩΡΙΑ  

 
Στο πρώτο κεφάλαιο καταδείξαµε το εννοιολογικό περιεχόµενο του κεφαλαίου ως        

ολοποιητικής κοινωνικής σχέσης (εκµετάλλευσης) που συγκροτεί την πραγµατικότητα και µέσα 

από αυτό το πρίσµα ερµηνεύσαµε το θεµελιώδες µαρξικό σχήµα των παραγωγικών δυνάµεων και 

σχέσεων παραγωγής. 

Υποστηρίξαµε πως ουσιαστικά η έννοια παραγωγή στο µαρξικό έργο ολοκληρώνεται λογικά µόνο 

όταν ιδωθεί ως διευρυµένη κοινωνική αναπαραγωγή ενός τρόπου ζωής (Marx-Engels 1997:61). 

Συνεπώς τόσο το κεφάλαιο ως κοινωνική σχέση, όσο και οι κοινωνικές τάξεις έχουν ως αφετηριακό 

τους στοιχείο που προσδιορίζει και την υλικότητά τους, την οικονοµία. H πλήρη τους άρθρωση 

όµως πραγµατώνεται στο συνολικό πεδίο του κοινωνικού σχηµατισµού.  

Στη συνέχεια τονίσαµε πως ο Μαρξ, θεωρεί δεδοµένες και ταυτόχρονα αφαιρεί για µεθοδολογικούς 

λόγους τις πολιτικές προϋποθέσεις της οικονοµικής του ανάλυσης, δηλαδή την ύπαρξη αγοράς, 

κράτους και δικαίου, ώστε να µπορέσει να µελετήσει µε θεωρητικά καθαρό τρόπο την κίνηση του 

κεφαλαίου και των εµπορευµάτων. 

Συνεπώς η προτεραιότητα της οικονοµίας ιδωµένη διαλεκτικά, αφενός αντανακλά την υλικότητα 

του κοινωνικού σχηµατισµού, αφετέρου εξυπηρετεί τους µεθοδολογικούς και επιστηµολογικούς 

σκοπούς της µαρξικής ανάλυσης. 

Θα καταδείξουµε σε αυτό το κεφάλαιο τους ιστορικούς λόγους της µαρξικής προτεραιότητας της 

οικονοµίας οι οποίοι προκύπτουν από την ιστορικότητα του αντικειµένου της µαρξικής κριτικής.  

Η ιστορικότητα του καπιταλισµού ως ιδιαίτερου τρόπου παραγωγής έγκειται στο οντολογικό 

γεγονός της σύλληψης της οικονοµίας ως ανεξάρτητας βαθµίδας και του χωρισµού της από την 

πολιτική.  

Ακριβώς αυτός ο χωρισµός και η παραγόµενη από αυτόν φετιχοποίηση της οικονοµίας ως 

απολίτικης δραστηριότητας, επέτρεψε στη µαρξική κριτική αφενός να συλλάβει την ιδιαιτερότητα 

του καπιταλιστικού τρόπου παραγωγής σε σχέση µε τους προκαπιταλιστικούς κοινωνικούς 

σχηµατισµούς. Αφετέρου να διατυπώσει τη υλιστική αντίληψη της ιστορίας, σύµφωνα µε την οποία 

ο τρόπος παραγωγής των όρων ύπαρξης των κοινωνιών είναι το αφετηριακό πλαίσιο της ιστορικής 

εξέλιξης.  

Ο καπιταλιστικός τρόπος παραγωγής αρθρώνεται ως προσδιορισµένος ιστορικά κοινωνικός 

σχηµατισµός που επαναπροσδιορίζει τη σχέση οικονοµίας-πολιτικής. Η αστική οικονοµική 

επιστήµη συλλαµβάνει στατικά τη σχέση αυτή εµφανίζοντάς τη ως διαφορά ή ως ταυτότητα 

αντιθέτων. Αντίθετα η µαρξική κριτική έχει ως στόχο “την ανάδειξη της αληθινής σχέσης 



 52 

οικονοµίας-πολιτικής που είναι δυνατή µόνο ως κριτική του λόγου περί πολιτικής οικονοµίας” 

(Γράβαρης 2008:127). 

Ο σκοπός µας µέσα από την ανάδειξη της ιστορικότητας του αντικειµένου της µαρξικής κριτικής 

είναι να επεξεργαστούµε τις επιστηµολογικές προϋποθέσεις µιας µαρξικής θεωρίας για το κράτος 

απηλλαγµένης από τον οικονοµισµό και το µηχανιστικό ντετερµινισµό. 

 

 

 

3.1: Η ιστορικότητα του αντικειµένου: ο χωρισµός οικονοµίας-πολιτικής 

 

Ο Μαρξ κατανοεί τον καπιταλιστικό τρόπο παραγωγής ως συγκεκριµένο τρόπο παραγωγής, 

προσδιορισµένο ιστορικά που έχει ως στόχο την παραγωγή και ιδιοποίηση της υπεραξίας, η οποία 

είναι η εγχρήµατη-αξιακή έκφραση της υπερεργασίας: “Την υπερεργασία δεν την εφεύρε το 

κεφάλαιο. Πάντα όπου ένα µέρος της κοινωνίας κατέχει το µονοπώλιο των µέσων παραγωγής, ο 

εργάτης, ελεύθερος ή ανελεύθερος, είναι υποχρεωµένος στο χρόνο εργασίας που είναι αφιερωµένος 

για τη συντήρηση του εαυτού του να προσθέτει παραπανίσιο χρόνο εργασίας, για να παράγει τα µέσα 

συντήρησης για τον ιδιοκτήτη των µέσων παραγωγής, αδιάφορο αν ο ιδιοκτήτης αυτός είναι αθηναίος 

καλός κι αγαθός, ετρούσκος θεοκράτης , ρωµαίος πολίτης, νορµανδός βαρόνος, αµερικάνος 

δουλοκτήτης, µπογιάρος της Βλαχίας, σύγχρονος γαιοκτήµονας, ή κεφαλαιοκράτης” (Μαρξ 

2005,1:243). Ως τον τρόπο παραγωγής δηλαδή που “η φυσική δύναµη της εργασίας παρουσιάζεται 

ως ιδιότητα του κεφαλαίου, ως η δύναµη του.” (Ψυχοπαίδης 1994:186)  

Σε αυτό το πλαίσιο ο Μαρξ αναπτύσσει τη συλλογιστική του µε το περιεχόµενο των εννοιών του να 

προσδιορίζεται από την ιστορικότητα του καπιταλιστικού κοινωνικού σχηµατισµού. Από αυτήν την 

άποψη ο Μαρξ  πρωτίστως “ επιχείρησε να συλλάβει και να εξηγήσει την κοινωνικο-οικονοµική 

πραγµατικότητα της εποχής του και όχι να διατυπώσει µια γενική θεωρία για την κοινωνία” 

(Αντωνοπούλου 1991:111) 

Ο οντολογικός χωρισµός οικονοµίας-πολιτικής-αληθής αν και εκφράζεται µυστικοποιηµένα- 

αποτελεί ιδιαίτερο χαρακτηριστικό της αστικής κοινωνίας και  παράγει, όπως θα δούµε στη 

συνέχεια ένα διαφορετικό, εννοιολογικό και υλικό, περιεχόµενο για τις κοινωνικές τάξεις και το 

κράτος. Το κράτος εµφανίζεται ως εξωτερικότητα που αφαιρεί και ενοποιεί τις ταξικές διαφορές, οι 

οποίες µε τη σειρά τους ανάγονται σε φυσική κατάσταση ανεξάρτητη από την πολιτική.  

Η κατανόηση αυτής της ιδιαιτερότητας-ιστορικότητας είναι αναγκαία συνθήκη για την µαρξική 

κριτική της πολιτικής οικονοµίας και συµπυκνώνει την οριοθέτησή της από την αστική οικονοµική 

θεωρία που αντιλαµβάνεται την καπιταλιστική κοινωνία ως αιωνιότητα.  



 53 

Αποτέλεσµα αυτής της αδυναµίας είναι ο εγκλωβισµός της αστικής θεωρίας στη φαινοµενολογία 

της σχέσης οικονοµίας-πολιτικής και η αδυναµία της να αναδείξει τις ιστορικές και πολιτικές 

προϋποθέσεις αυτής της σχέσης. Όπως ο Μαρξ επισηµαίνει “η αξιακή µορφή του προϊόντος της 

εργασίας είναι η πιο αφηρηµένη και η πιο γενική µορφή του τωρινού (αστικού) τρόπου παραγωγής, 

που έτσι χαρακτηρίζεται σαν ένα ιδιαίτερο κοινωνικής παραγωγής κι εποµένως χαρακτηρίζεται 

ταυτόχρονα και ιστορικά. Όταν λοιπόν την πάρει κάποιος κατά λάθος για την αιώνια φυσική µορφή 

της κοινωνικής παραγωγής, αναγκαστικά θα του διαφύγει και η ειδική πλευρά της αξιακής µορφής, 

εποµένως το ειδικό της µορφής του εµπορεύµατος, της µορφής του χρήµατος, της µορφής του 

κεφαλαίου” (Μαρξ 2005,1:94, υποσηµείωση 32). 

Παρατηρούµε λοιπόν πως η µαρξική κριτική εκκινεί από το πραγµατικό ιστορικό γεγονός του 

χωρισµού οικονοµίας-πολιτικής, από την ανάδειξη της οικονοµίας ως διακριτής σφαίρας 

ανθρώπινης δραστηριότητας. Δεν αποδέχεται όµως αυτό το χωρισµό ως αιώνιο, αλλά αντίθετα τον 

τοποθετεί στο ιστορικό πλαίσιο, ώστε να µπορέσει να αναζητήσει τη γενεαλογία αυτού του 

χωρισµού, να αναδείξει το µυστικοποιηµένο του χαρακτήρα και να διατυπώσει το πρόταγµα της 

µελλοντικής του άρσης.  

Η υλιστική θεώρηση της ιστορίας αποτελεί τέκνο της νεωτερικότητας, ακριβώς γιατί τότε 

συγκροτήθηκε το αντικείµενο της κριτικής της, η νεωτερική-αστική κοινωνία και ο 

αναδιπλασιασµός οικονοµίας-πολιτικής. Αυτός ο χωρισµός ανέδειξε όµως µε φετιχοποιηµένο αλλά 

και κρυστάλλινο τρόπο πως ο τρόπος παραγωγής των κοινωνικών όρων ύπαρξης είναι αναγκαστικά 

το θεµέλιο των κοινωνικών σχηµατισµών, καθώς υπερκέρασε την πολιτική ή τη θρησκεία ως 

συγκροτησιακά τους στοιχεία.  

Στο Μανιφέστο διατυπώνεται αυτή η καθαρότητα του καπιταλιστικού τρόπου παραγωγής σε σχέση 

µε τους αντίστοιχους προαστικούς. Η συγκρότηση της οικονοµίας ως κυρίαρχης και φαινοµενικά 

ανεξάρτητης βαθµίδας του κοινωνικού σχηµατισµού αναδεικνύει το εκµεταλλευτικό περιεχόµενο 

των κοινωνικών σχέσεων. “Η αστική τάξη έπνιξε στα παγωµένα νερά του εγωιστικού υπολογισµού τα 

ιερά ρίγη του ευλαβικού ρεµβασµού, του ιπποτικού ενθουσιασµού, της µικροαστικής µελαγχολίας. 

Μετέτρεψε την προσωπική αξιοπρέπεια σε ανταλλακτική αξία και στη θέση των απειράριθµων 

γραφιάδων και των έντιµα αποκτηµένων ελευθεριών έβαλε τη µοναδική ασυνείδητη ελευθερία του 

εµπορίου. Με µια λέξη στη θέση της καλυµµένης µε θρησκευτικές και πολιτικές αυταπάτες 

εκµετάλλευση, έβαλε την ανοιχτή, ξεδιάντροπη, άµεση, σκληρή εκµετάλλευση». Ουσιαστικά η αστική 

τάξη «δεν άφησε κανέναν άλλο δεσµό ανάµεσα σε άνθρωπο και σε άνθρωπο, εκτός από το γυµνό 

συµφέρον, από την αναίσθητη πληρωµή τοις µετρητοίς.” (Μαρξ-Ένγκελς 1976:28) 

Σηµαίνει άραγε η ιστορικότητα της µαρξικής θεωρίας και του αντικειµένου της, πως είναι 

επιστηµολογικά αδύνατη οποιαδήποτε µαρξική θεώρηση των προαστικών σχηµατισµών, µιας και η 

οικονοµία δεν είναι χωρισµένη από την πολιτική; Μήπως οποιαδήποτε απόπειρα γενίκευσης των 
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µαρξικών εννοιών έχει ως αποτέλεσµα σύµφωνα µε τον Παπαϊώαννου (1988:190) τη “συνειδητή 

διαστρέβλωση των ιστορικών γεγονότων” ή να “αναγορεύουν τους όρους της αστικής-καπιταλιστικής 

κοινωνίας σε πανανθρώπινους” (Αντωνοπούλου 1991:132) ; 

Θεωρούµε πως ο Μαρξ κινείται ανάµεσα στην παραδοχή πως ο στοχασµός του είναι περιορισµένος 

ιστορικά και ανάµεσα στην αξίωσή του να  αποπειραθεί να συγκροτήσει ένα γενικό ερµηνευτικό 

πλαίσιο της ιστορικής εξέλιξης. Πρόκειται για την επιστηµολογική αξίωση της γενίκευσης 

συγκεκριµένων και ιστορικά προσδιορισµένων κατηγοριοποιήσεων-εννοιών, δίχως αυτή η 

γενίκευση να εκπίπτει σε µια αφηρηµένη υπεριστορική ανάλυση. Αντίθετα ο σκοπός είναι να 

αποτελέσει το πλαίσιο συνάρθρωσης των γενικών συµπερασµάτων µε το συγκεκριµένο κάθε φορά 

ιστορικό περιεχόµενο. 

Οφείλουµε δηλαδή να διακρίνουµε ανάµεσα στην πρόθεση οι έννοιες που χρησιµοποιεί η µαρξική 

θεωρία “να έχουν το χαρακτήρα προκαταρκτικών σκέψεων που θα µπορέσουν αργότερα, σε 

συνάρτηση µε την ανάλυση µιας συγκεκριµένης κοινωνίας, να συγκεκριµενοποιηθούν σε ακριβείς 

εννοιακούς προσδιορισµούς” (Ψυχοπαίδης 1994:204) και στη γενίκευση αυτών των εννοιών σε 

καθολικούς νόµους που εξηγούν τους προαστικούς κοινωνικούς σχηµατισµούς ως προεικονίσεις 

του καπιταλισµού, εισάγοντας την ντετερµινιστική και οικονοµίστικη παρερµηνεία της µαρξικής 

θεωρίας. 

Όπως ακριβώς η παραγωγή (και η οικονοµία) είναι το προσδιοριστικό στοιχείο της υλικότητας του 

κοινωνικού σχηµατισµού και όχι τα µονοδιάστατο ερµηνευτικό του εργαλείο, έτσι και η υλιστική 

προσέγγιση της ιστορίας είναι ένα ιστορικό σχεδιάγραµµα  που αποδοµεί κάθε αντίληψη περί 

καθολικής ιστορίας και όχι κάποιο καθολικό θεωρητικό µοντέλο. ( Bensaid 2013:51) 

Ο Μαρξ κατά τη γνώµη µας, είναι αντίθετος σε κάθε αναγωγή των ιδιαίτερων χαρακτηριστικών 

του καπιταλιστικού τρόπου παραγωγής και της διαδικασίας µετάβασης σε αυτόν, σε νοµοτελειακό 

πλαίσιο ερµηνείας της ιστορικής εξέλιξης σε “ αντικλείδι µιας γενικής ιστορικοφιλοσοφικής θεωρίας 

της οποίας η υπέρτατη ιδιότητα συνίσταται στο ότι είναι υπεριστορική” (Γράµµα του Μαρξ στη 

σύνταξη του Otetchevestveny e zapisky το 1877). 

Στα προσχέδια των επιστολών του στη Βέρα Ζάσουλιτς (Ουτοπία 2011) διακρίνουµε τη ρητή ρήξη 

του Μαρξ µε την καθολική-ντετερµινιστική αντίληψη της ιστορικής εξέλιξης, µέσα από την 

ανάδειξη της µοναδικότητας των ιστορικών γεγονότων και της πολυπλοκότητας των διαδροµών 

τους.  

Με άλλα λόγια αν και η παραδοχή της κοινωνικής υλικότητας του κοινωνικού σχηµατισµού είναι 

εγγενές στοιχείο-όριο της µαρξικής θεωρίας, αυτό δε σηµαίνει ούτε την ταύτιση της διαδικασίας 

παραγωγής των υλικών όρων µε την ιδιαίτερη µορφή της αστικής οικονοµίας, ούτε τη σύλληψη της 

ιστορίας ως συνεχούς, γραµµικής εξέλιξης (Godelier 1967).  
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Η ανθρώπινη κοινωνία και η ιστορική της εξέλιξη χαρακτηρίζεται από τον τρόπο που παράγει τον 

εαυτό της, αυτή όµως η αναπαραγωγή δεν υπακούει σε δοσµένα από πριν θεωρησιακά σχήµατα. 

Στα Grundrisse είναι ορατή αυτή η ρητή πρόθεση της µαρξικής θεωρίας να στοχαστεί για την 

πραγµατική ιστορία, η οποία συµπεριλαµβάνει ανολοκλήρωτες δυνατότητες, τυχαία γεγονότα και 

δεν ανάγεται απλώς στη διαδοχή των τρόπων παραγωγής. (Μαρξ 1980:44) 

Στην Κριτική της πολιτικής οικονοµίας και ειδικότερα στο Παράρτηµα, ο Μαρξ τονίζει πως “η 

αστική οικονοµία µας δίνει, λοιπόν, το κλειδί για την κατανόηση της αρχαίας οικονοµίας. Αυτό όµως 

σε καµία περίπτωση µε την έννοια των οικοµολόγων οι οποίοι εξαφανίζουν όλες τις ιστορικές 

διαφορές και σε όλες τις κοινωνικές µορφές βλέπουν την αστική κοινωνία” (Μαρξ 2011:345). Η 

δυνατότητα εξαγωγής συµπερασµάτων για τις προαστικές µορφές οικονοµίας µέσα από τη µελέτη 

της αστικής δεν αναιρεί τις διαφορές τους και προϋποθέτει την (αυτο) κριτική της αστικής 

κοινωνίας. 

Ο Μαρξ θέλοντας να τονίσει την ιστορικότητα του καπιταλιστικού τρόπου παραγωγής, εισάγει τη 

διάκριση δεσπόζουσας και κυρίαρχης βαθµίδας (Μαρξ 2005). Διατηρεί έτσι το σκληρό πυρήνα της 

υλιστικής του θεώρησης, επεκτείνοντάς τη στους προαστικούς κοινωνικούς σχηµατισµούς.  

Το κανονιστικό πλαίσιο συγκρότησης των προνεωτερικών κοινωνιών είναι η πολιτική, η θρησκεία 

ή η παράδοση και όχι η οικονοµία, αλλά ο τρόπος παραγωγής των υλικών τους όρων είναι το 

καθοριστικό στοιχείο της υλικότητάς τους, ανεξάρτητα από τις ιστορικές τους διαφορές. 

Αυτή η διάκριση δίνει τη δυνατότητα στη µαρξική θεωρία αφενός να προσεγγίσσει το παρελθόν 

στη συγκεκριµένη ιδιαίτερη µορφή του, αφετέρου και συνέπεια της προσέγγισης αυτής να 

συλλάβει την ιδιαιτερότητα του καπιταλιστικού τρόπου παραγωγής. 

Με αυτόν τον τρόπο, ο Μαρξ αντιστρέφει την ένσταση ιστορικότητας που προκύπτει, δηλαδή κατά 

πόσο τα µεθοδολογικά του εργαλεία που προύποθέτουν την αστική κοινωνία και την αυτονοµία της 

οικονοµίας µπορούν να χρησιµοποιηθούν για τη µελέτη σχηµατισµών στους οποίους δεν υφίσταται 

αυτή η αυτονοµία. Με τη µελέτη των προαστικών σχηµατισµών, η µαρξική θεωρία κατανοεί την 

ιστορικότητα του καπιταλιστικού τρόπου παραγωγής, άρα και τη δυνατότητα υπέρβασής του και 

αναζητά στη γενεαλογία του χωρισµού οικονοµίας-πολιτικής το αφετηριακό ιστορικό γεγονός 

συγκρότησης του καπιταλισµού. Κατανοεί επίσης πως το παρελθόν προσεγγίζεται πάντοτε µέσα 

από τα εργαλεία και τις έννοιες του παρόντος και αυτή η γνώση αποτελεί το εγγενές όριο του 

στοχασµού για την ιστορία. 

Η µαρξική θεωρία θωρακίζεται έτσι από υπεριστορικούς αναγωγισµούς, οριοθετείται από 

νοµοτελειακά ερµηνευτικά σχήµατα καθολικής ιστορίας και αναδεικνύει ειδικά µέσα από τη 

µελέτη της πρωταρχικής συσσώρευσης-όπως θα δούµε στη συνέχεια- την απατηλή όψη της 

οικονοµίας ως αυτόνοµης σφαίρας από την πολιτική. 
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3.2: Η πρωταρχική συσσώρευση ως αφετηριακός µύθος της ανεξάρτητης οικονοµίας. 

 

Ο καπιταλιστικός τρόπος παραγωγής συνίσταται στο χωρισµό οικονοµίας-πολιτικής σε σχέση 

πάντα µε τους προκαπιταλιστικούς τρόπους παραγωγής. Η αστική οικονοµική θεωρία όντας το 

προϊόν και η συνείδηση αυτού του χωρισµού λαµβάνει ως φυσική κατάσταση αυτόν τον 

αναδιπλασιασµό, κατανοώντας εν τέλει την οικονοµία ως µη πολιτική σφαίρα δραστηριότητας. 

Αντίθετα η µαρξική κριτική θέλει να “αποφυσικοποιήσει” την οικονοµία και να αναζητήσει τους 

πολιτικούς όρους αυτού του χωρισµού, το ιστορικό γεγονός της απαρχής της σχέσης οικονοµίας-

πολιτικής στη νεωτερικότητα.  

Ο χωρισµός οικονοµίας-πολιτικής παράγει τον αναδιπλασιασµό αστού-πολίτη που αποτελεί 

αντικείµενο κριτικής των νεανικών µαρξικών έργων, ενώ η αναζήτηση της ιστορικής προϋπόθεσης 

αυτού του αναδιπλασιασµού αποτελεί “τον προνοµιακό τόπο για την κριτική της πολιτικής 

οικονοµίας” (Γράβαρης 2008:130).  

Ο Μαρξ θέλει να αποδοµήσει την φαινοµενικότητα της αυτονοµίας της οικονοµίας, να κατέλθει 

στη δοµή βάθους της αστικής κοινωνίας ώστε να αναδείξει το εκµεταλλευτικό περιεχόµενο των 

κοινωνικών σχέσεων και το µηχανισµό µυστικοποίησης αυτού του περιεχοµένου στη δοµή 

επιφανείας της αστικής κοινωνίας.  

Η µαρξική κριτική αναζητά τους πολιτικούς όρους συγκρότησης της νεωτερικής κοινωνίας, την 

αφετηρία του καπιταλιστικού τρόπου παραγωγής στο ιστορικό γεγονός της πρωταρχικής 

συσσώρευσης.  

Σε αντιπαράθεση µε το µηχανιστικό οικονοµισµό που ανάγει την ιστορία σε µια γραµµική διαδοχή 

τρόπων παραγωγής, ο Μαρξ έρχεται αντιµέτωπος µε τον “επιστηµολογικό γρίφο” της γέννησης του 

κεφαλαίου. “Η συσσώρευση του κεφαλαίου προϋποθέτει την υπεραξία, η υπεραξία την 

κεφαλαιοκρατική παραγωγή και αυτή πάλι την ύπαρξη σχετικά µεγάλων µαζών κεφαλαίου και 

εργατικής δύναµης στα χέρια εµπορευµατοπαραγωγών. Έτσι όλη αυτή η κίνηση φαίνεται να 

περιστρέφεται σε ένα φαύλο κύκλο από τον οποίο βγαίνουµε µόνο εάν υποθέσουµε µια πρωταρχική 

συσσώρευση… που δεν το αποτέλεσµα τουτ κεφαλαιοκρατικού τρόπου παραγωγής αλλά η αφετηρία 

του”  (Μαρξ 2005,1:738) 

Ο Μαρξ προϋποθέτει ένα εξωοικονοµικό-πολιτικό γεγονός, το οποίο αποτέλεσε την ιδρυτική πράξη 

του καπιταλιστικού τρόπου παραγωγής. Η αστική πολιτική οικονοµία αποδέχεται επίσης αυτό το 

γεγονός, αλλά µυστικοποιεί και εξιδανικεύει το περιεχόµενο  του µε τέτοιο τρόπο, ώστε η “η 

πρωταρχική συσσώρευση παίζει στην πολιτική οικονοµία τον ίδιο περίπου ρόλο που παίζει το 

προπατορικό αµάρτηµα στη θεολογία.” (Μαρξ 2005,1:738). 

Η οικονοµία εποµένως στερεώθηκε ως αυτόνοµη σφαίρα µέσω της πολιτικής πράξης του χωρισµού 

των άµεσων παραγωγών από τα µέσα παραγωγής. Ο χωρισµός αυτός µετατρέπει τους παραγωγούς 
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σε µισθωτούς εργάτες και τα µέσα παραγωγής σε κεφάλαιο. Είναι η στιγµή συγκρότησης του 

κεφαλαίου ως δεσποτικού υποκειµένου της παραγωγικής διαδικασίας και ως κοινωνικής σχέσης 

που συγκροτεί την πραγµατικότητα.   

Η πρωταρχική συσσώρευση αντιστοιχεί στη φάση της τυπικής υπαγωγής της εργασίας στο 

κεφάλαιο, προετοιµάζει τους κοινωνικους-υλικούς όρους της ουσιαστικής υπαγωγής, και είναι 

ουσιαστικά η διαδικασία µετάβασης στον καπιταλιστικό τρόπο παραγωγής.  (Godelier 2003). 

Τη στιγµή της πρωταρχικής συσσώρευσης τον πρώτο λόγο έχει η πολιτική στην πιο καθαρή της 

µορφή, αυτή της βίας και αυτό ακριβώς το γεγονός είναι που συγκαλύπτει η άρθρωση της 

οικονοµίας ως αυτόνοµης σφαίρας της ανθρώπινης δραστηριότητας: “τον πρώτο ρόλο τον παίζουν 

η κατάκτηση, η υποδούλωση, ο φόβος µετά ληστείας, µε δυο λόγια η βία”. (Μαρξ 2005,1:739) 

Ο καπιταλιστικός τρόπος παραγωγής, σύµφωνα µε την µαρξική θεωρία, δεν προήλθε ως απόρροια 

µιας αφηρηµένης ανάπτυξης των παραγωγικών δυνάµεων, δεν ήταν αποτέλεσµα οικονοµικών 

διαδικασιών, αλλά µέσω της βίας που τελικά είναι και η ίδια “παραγωγική δύναµη” (Μαρξ, 

ο.π.:776). Η µετάβαση από τη φεουδαρχία στον καπιταλισµό δεν ήταν αναπόφευκτο νοµοτελειακό 

γεγονός, αλλά ένας από τους πιθανούς δρόµους της ιστορικής εξέλιξης. (Brenner 1989) 

Η ανάδειξη της βίας ως αφετηρίας του καπιταλιστικού τρόπου παραγωγής παράγει και τη µαρξική 

κριτική στην πολιτική οικονοµία, τον ιδιαίτερο ιστορικά χαρακτήρα της καπιταλιστικής παραγωγής 

και το όριο της πολιτικής χειραφέτησης στους κόλπους της αστικής κοινωνίας. Η βία της 

πρωταρχικής συσσώρευσης, διατηρεί το ίχνος της στην “απολίτικη” σφαίρα της οικονοµίας, στον 

ίδιο τον τρόπο παραγωγής. (Φουρτούνης 2008). 

Η πρωταρχική βία απωθείται στη δοµή βάθους της αστικής κοινωνίας και  όταν αναδυθεί  το 

πραγµατικό γεγονός της υποδούλωσης των παραγωγών στο κεφάλαιο, τότε µυστικοποιείται 

εµφανιζόµενη ως το αντίθετό της: ως πράξη που απελευθέρωσε τους παραγωγούς από τα 

φεουδαρχικά δεσµά καθιστώντας τους ελεύθερους µισθωτούς. 

Ο βίαιος χωρισµός των παραγωγών από τα µέσα παραγωγής (πιο σωστά από τη νοµή τους), η 

απαλλοτρίωση των παραγωγικών τους δυνάµεων από το κεφάλαιο µεταµορφώνεται σε χωρισµό 

οικονοµίας-πολιτικής. (Γράβαρης 2008:130) 

Η αναζήτηση της γενεαλογίας του καπιταλιστικού τρόπου παραγωγής που παράγεται από τη 

σύλληψή του ως ιδιαίτερου ιστορικά τρόπου παραγωγής, αποτελεί εγγενές στοιχείο της µαρξικής 

θεωρίας και αποκαθηλώνει το µυστικιστικό χαρακτήρα της οικονοµίας ως φυσικής διαδικασίας. 

Ταυτόχρονα η προτεραιότητα της πολιτικής έναντι της οικονοµίας κατά τη στιγµή συγκρότησης 

του καπιταλιστικού τρόπου παραγωγής είναι η επιστηµολογική αναίρεση του οικονοµισµού και το 

προαπαιτούµενο της σαρωτικής κριτικής στη φαινοµενολογία τόσο της αστικής κοινωνίας, όσο και 

της οικονοµικής επιστήµης. 
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Η µελέτη της πρωταρχικής συσσώρευσης ως µορφή της µαρξικής κριτικής στη σχέση πολιτικής-

οικονοµίας καταδεικνύει τα διαφορετικά επίπεδα αφαίρεσης της µαρξικής θεωρίας. Στο Κεφάλαιο ο 

Μαρξ αναλύει τη διαδικασία της καπιταλιστικής παραγωγής όταν ο χωρισµός οικονοµίας-πολιτικής 

έχει ήδη συντελεστεί, όταν συντελείται το πέρασµα από την τυπική στην ουσιαστική υπαγωγή. Δεν 

λησµονεί όµως να αναδείξει πως αυτός ο χωρισµός δεν είναι παρά η δοµή επιφανείας της αστικής 

κοινωνίας και να καταδυθεί σε ένα δεύτερο επίπεδο ανάλυσης στη δοµή βάθους. 

Η σύγχυση των διακριτών επιπέδων ανάλυσης και η µη κατανόηση της ιστορικότητας του 

καπιταλιστικού κοινωνικού σχηµατισµού είναι το επιστηµολογικό σφάλµα που παράγει την 

οικονοµίστικη-ντετερµινιστική παρερµηνεία της µαρξικής θεωρίας. 

 
 
3.3: Συµπεράσµατα 
 
Η µαρξική θεωρία οριοθετείται από την αστική οικονοµική επιστήµη και τις οικονοµίστικες 

παρερµηνείες µέσα από την κατανόηση του καπιταλισµού ως ιστορικά ιδιαίτερου τρόπου 

παραγωγής και κοινωνικού σχηµατισµού. Ο χωρισµός οικονοµίας-πολιτικής και η συγκρότηση της 

οικονοµίας ως διακριτής σφαίρας του ανθρώπινου πράττειν αναδεικνύει τη σηµασία της υλικής 

παραγωγής ως καθοριστικού στοιχείου στη συγκρότηση των κοινωνικών σχηµατισµών και 

επιτρέπει τη διατύπωση της υλιστικής θεωρίας της ιστορίας. 

Η µαρξική θεωρία εµπεριέχει τον αναστοχασµό γύρω από τα µεθοδολογικά της εργαλεία, και την 

ιστορικότητα των εννοιολογικών κατηγοριών της, ως επιστηµολογική προφύλαξή της από 

υπεριστορικούς αναγωγισµούς. 

Ο Μαρξ κατανοεί τον καπιταλιστικό τρόπο παραγωγής σχετικοποιηµένα, τοποθετώντάς τον στο 

ιστορικό του πλαίσιο. Διατυπώνει έτσι επιστηµολογικές κρίσεις για τον παροδικό χαρακτήρα του 

καπιταλισµού και για τους προνεωτερικούς τρόπους παραγωγής, τους οποίους δεν αντιµετωπίζει ως 

προεικονίσεις ή αναπόφευκτα στάδια του καπιταλιστικού κοινωνικού σχηµατισµού. Με αυτό τον 

τρόπο η µαρξική θεωρία αποδοµεί κάθε απόπειρα κατανόησης της ιστορίας ως γραµµικής εξέλιξης 

και οριοθετείται από τη θετικιστική και ιδεαλιστική φιλοσοφία της ιστορίας. 

Ο Μαρξ εισάγει στον σκληρό πυρήνα της θεωρίας του, ως συµπληρωµατικές προτάσεις (Lacatos 

1970) τη διάκριση δεσπόζουσας και κυρίαρχης βαθµίδας και την ανάλυση της πρωταρχικής 

συσσώρευσης ως αφετηρίας του καπιταλισµού. Με αυτόν τον τρόπο θωρακίζει την υλιστική του 

µεθοδολογία από µηχανιστικές αντιφάσεις. 

Μέσα από τη γενεαλογία της σχέσης οικονοµίας-πολιτικής,ο Μαρξ αποδοµεί τη φυσικοποίηση της 

οικονοµίας ως µη πολιτικής σφαίρας, αναδεικνύει τις πολιτικές προϋποθέσεις και τον 

εκµεταλλευτικό της χαρακτήρα, ενώ κατανοεί την πολιτική και την οικονοµία ως ενότητα 

αντιθέτων. 
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Ο ιστορικός-µεταβατικός χαρακτήρας του καπιταλιστικού τρόπου παραγωγής και η ανάδειξη της 

πολιτικής πράξης της γέννησης της αυτονοµίας της οικονοµίας είναι συστατικά στοιχεία της 

µαρξικής κριτικής στην πολιτική οικονοµία και επιστηµολογικές παραδοχές της υλιστικής θεωρίας.  

Η ιστορικότητα του χωρισµού της πολιτικής-οικονοµίας και η βία αυτού του χωρισµού 

αποµυστικοποιεί τη φαινοµενικότητα των αναδιπλασιασµών της αστικής κοινωνίας και επιτρέπει 

στη µαρξική θεωρία να διατυπώσει το αίτηµα της υπέρβασής τους.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 60 

ΔΕΥΤΕΡΟ ΜΕΡΟΣ. Η ΜΑΡΞΙΚΗ ΘΕΩΡΙΑ ΓΙΑ ΤΟ ΚΡΑΤΟΣ 
 

Στο προηγούµενο επιστηµολογικό και µεθοδολογικό µέρος του διδακτορικού επεξεργαστήκαµε τις 

επιστηµολογικές προϋποθέσεις µιας µαρξικής θεωρίας για το κράτος απηλλαγµένης από τον 

οικονοµισµό και τον ντετερµινισµό.  

Καταδείξαµε το εννοιολογικό περιεχόµενο του κεφαλαίου ως ολοποιητικής κοινωνικής σχέσης 

(εκµετάλλευσης) που συγκροτεί την πραγµατικότητα και µέσα από αυτό το πρίσµα ερµηνεύσαµε το 

θεµελιώδες µαρξικό σχήµα των παραγωγικών δυνάµεων και σχέσεων παραγωγής.  

Υποστηρίξαµε πως ουσιαστικά η έννοια παραγωγή στο µαρξικό έργο ολοκληρώνεται λογικά µόνο 

όταν ιδωθεί ως διευρυµένη κοινωνική αναπαραγωγή ενός τρόπου ζωής [Marx-Engels 

1997(1845)1:61].  

Αντίστοιχα οι µαρξικές εννοιολογικές κατηγορίες αποκτούν το πλήρες τους περιεχόµενο 

(µεθοδολογικά κι οντολογικά) σε τρεις “στιγµές”, όπως αυτές αναλύονται στους τρεις τόµους του 

Κεφαλαίου: εκκινούν από τη σφαίρα της παραγωγής, επεκτείνονται στη σφαίρα της κυκλοφορίας κι 

ολοκληρώνονται στη συνολική κοινωνική αναπαραγωγή. 

Συνεπώς τόσο το κεφάλαιο ως κοινωνική σχέση, όσο και οι κοινωνικές τάξεις έχουν ως αφετηριακό 

τους στοιχείο που προσδιορίζει και την υλικότητά τους, την οικονοµία, η πλήρης τους όµως 

άρθρωση πραγµατώνεται στο συνολικό πεδίο του κοινωνικού σχηµατισµού.  

Επιµείναµε στους πολιτικούς-πολεµικούς λόγους της έµφασης του ρόλου της οικονοµίας-

παραγωγής στη µαρξική θεωρία κι αναδείξαµε µέσα από το ίδιο το κλασικό έργο στοιχεία που 

αναιρούν την οικονοµίστικη ανάγνωσή του.  

Τονίσαµε τις πολιτικές προϋποθέσεις της µαρξικής ανάλυσης, τη συγκρότηση αγοράς, την ύπαρξη 

αστικού δικαίου που κανονικοποιεί τις εµπορευµατικές σχέσεις της κοινωνίας των ιδιωτών4 (ΚΤΙ), 

θεωρώντας πως για λόγους µεθοδολογικούς ο Μαρξ αφαιρεί, αλλά ταυτόχρονα θεωρεί και 

δεδοµένο το πολιτικό πεδίο ώστε να αναλύσει µε διαυγή τρόπο την κίνηση του κεφαλαίου και των 

εµπορευµάτων, τις τάσεις δηλαδή του καπιταλιστικού τρόπου παραγωγής (ΚΤΠ). 

                                                
4 Επιλέγουµε αυτόν τον όρο αντί για αστική κοινωνία ή κοινωνία των πολιτών-πολιτική κοινωνία γιατί θεωρούµε πως 
ο όρος bürgerliche Gesellschaft- societé civile αποδίδεται εννοιολογικά καλύτερα στην ελληνική γλώσσα ως κοινωνία 
των ιδιωτών.  
Το περιεχόµενο της έννοιας στη µαρξική θεωρία, όπως είναι εµφανές από το συγκείµενο, είναι ακριβώς το σύνολο των 
οικονοµικών-µη πολιτικών-σχέσεων των ατόµων στη συγκεκριµένη υλική τους ύπαρξη σε αντιδιαστολή µε την -
ψευδή-καθολικότητα της έννοιας του πολίτη.  
Ο όρος κοινωνία των ιδιωτών αποδίδει ακριβώς λεκτικά-εννοιολογικά, αυτό το περιεχόµενο του πραγµατικού 
ιδιωτικού ανταγωνισµού, το διαρκή “πόλεµο όλων εναντίον όλων” που παράγει τον ταξικό διαφορισµό την εποχή της 
νεωτερικότητας. Τα άτοµα στην καθηµερινή κοινή πρακτική τους, στη σφαίρα των αναγκών, συµπεριφέρονται ως 
ιδιώτες. 
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Τέλος αναδείξαµε την ιστορικότητα της προτεραιότητας στον οικονοµικό παράγοντα µε την έννοια 

ότι: πρώτον είναι συνέπεια της χρονικότητας της µαρξικής θεωρίας ως κριτικής της πολιτικής 

οικονοµίας, ότι δηλαδή λαµβάνει χώρα σε µια εποχή που υλικά η οικονοµία (ΚΤΙ) έχει χωριστεί 

από την πολιτική (κράτος).  

Δεύτερον το προαπαιτούµενο της εδραίωσης του ΚΤΠ ήταν η ιστορική-πολιτική πράξη του βίαιου 

χωρισµού των παραγωγών από τα µέσα παραγωγής τους και η πρωταρχική συσσώρευση. Τρίτον η 

διάκριση κυρίαρχης και δεσπόζουσας βαθµίδας που ο ίδιος ο Μαρξ εισάγει στο Κεφάλαιο, 

θέλονταν να αναδείξει την ιδιαιτερότητα τους καπιταλιστικού κοινωνικού σχηµατισµού σε σχέση 

µε τους προκαπιταλιστικούς ως σχηµατισµό στον οποίο η οικονοµία είναι η κυρίαρχη του βαθµίδα. 

(Marx 2005). 

Από αυτές τις επιστηµολογικές επισηµάνσεις µπορoύµε τώρα να περάσουµε σε µια καθαυτό 

ανάλυση της µαρξικής θεωρίας για το κράτος κι ειδικότερα της κίνησης των µορφών του, εφόσον 

έχουµε τεκµηριώσει πως αποτελεί ένα διακριτό γνωσιακό πεδίο που δεν ανάγεται µηχανιστικά στην 

κριτική της πολιτικής οικονοµίας, δεν αποτελεί παθητική αντανάκλαση των οικονοµικών 

κατηγοριών. Οικονοµία και πολιτική στη µαρξική θεωρία, είναι δύο ταυτόχρονες στιγµές του 

κοινωνικού πράττειν, µια διαφοροποιηµένη ενότητα, η οποία αναλύεται λογικά και ιστορικά στην 

πραγµατική και θεωρητική κίνησή της. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 4: ΤΟ ΝΕΑΝΙΚΟ ΕΡΓΟ: Η ΣΤΙΓΜΗ ΚΑΙ ΟΙ ΠΑΡΑΔΟΧΕΣ 

ΤΟΥ 
 

Αρχικά µελετάµε τα νεανικά έργα, από τα οποία αντλούµε κωδικοποιηµένα κάποια συµπεράσµατα 

που ανεξάρτητα από την ασυνέχεια της προβληµατικής και της ορολογίας, θεωρούµε πως 

αποτελούν ένα θεωρητικό κεκτηµένο και για τη συνέχεια της µαρξικής σκέψης.   

Επισηµαίνουµε εδώ πως ο Μαρξ παραµένει µέχρι τέλους (και) χεγκελιανός στοχαστής ή πιο σωστά 

η γερµανική-θετική επιστήµη διατηρεί συνεχώς το ίχνος της στη σκέψη του, τόσο στο πρώιµο, όσο 

και στο ώριµο έργο του. (Bensaind 2013α: 278)  

Πιο συγκεκριµένα από τα νεανικά έργα θα µελετήσουµε κείµενα, άρθρα και αλληλογραφία περίπου 

της ίδιας περιόδου, δηλαδή του διαστήµατος 1843-1844.  

Το Για το Εβραϊκό ζήτηµα (Zur Judenfrage), η Συµβολή στην κριτική της Εγελιανής φιλοσοφίας του 

Δικαίου (Zur Kritik der Hegelshen Rechtsphilosophie) ή αλλιώς Χειρόγραφο του Kreuznach ή 

Κριτική, η αλληλογραφία µε το Ruge και η αρθρογραφία γύρω από την παράνοµη υλοτοµία 

αποτελούν, ανεξάρτητα από τις επιµέρους διαφορές τους, ένα σύνολο κοινών θεωρητικών 

επεξεργασιών. 

Η στιγµή της συγγραφής τους σηµατοδοτεί το πέρασµα του Μαρξ από τον ιδεαλισµό στον υλισµό 

από φιλοσοφική άποψη και πολιτικά τη µετάβασή του από το ριζοσπαστικό ρεπουµπλικανισµό 

στον κοµµουνισµό. Και οι δύο αυτές διαδικασίες µεθοδολογικά παράγουν τη ρήξη µε την 

αφηρηµένη φιλοσοφική κριτική κυρίως της θρησκείας, αλλά και την πολιτικοποίηση του καθαρού 

πεδίου της θεωρίας. Ο Μαρξ ακολουθεί µε αυτή την έννοια στην έσχατή της συνέπεια, 

προσδίδοντάς της υλικό κι όχι θεωρησιακό περιεχόµενο, την προτροπή του δασκάλου του  Bauer 

(στον οποίο θα ασκήσει αµείλικτη κριτική) όπως αυτή διατυπώνεται στην επιστολή του τελευταίου 

προς το Μαρξ στις 28 Μαρτίου 1841: “ η τροµοκρατία της καθαρής θεωρίας πρέπει να ξεκαθαρίσει 

το τοπίο”. (Χρύσης 2003:63)  

Στα κείµενα αυτά ο Μαρξ πραγµατοποιεί σχηµατικά µια διπλή εργασία κριτικής κι αναστοχασµού. 

Αφενός παίρνει θέση στην πολιτική κατάσταση της εποχής του, εφόσον ασκεί µάχιµη 

δηµοσιογραφία αρχικά στην Εφηµερίδα του Ρήνου και στη συνέχεια στα Γαλλογερµανικά χρονικά. 

Αφετέρου οριοθετείται κριτικά από το φιλοσοφικό του παρελθόν: µε τον ίδιο το Χέγκελ στο  

Χειρόγραφο του Kreuznach και µε τον αριστερό εγελιανό Bauer στο Για το Εβραϊκό ζήτηµα.  

Η διαδικασία αναστοχασµού κι επανατοποθέτησης στο φιλοσοφικό και θεωρητικό γίγνεσθαι, θα 

ολοκληρωθεί από κοινού µε τον Ένγκελς στην Αγία Οικογένεια και στη Γερµανική Ιδεολογία.  

Ο Μαρξ εκκινεί από την πολιτική, αποκαλύπτει το φετιχοποιηµένο χαρακτήρα της, µέσα από την 

κριτική στη θρησκεία ως συνείδηση κι ως στοιχείο της πολιτικής, προσπαθώντας να ερµηνεύσει 

πέρα από το σχήµα της πλάνης, το φετιχισµό και το ανολοκλήρωτο της πολιτικής χειραφέτησης. 
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Ανάγει-εξηγεί το µυστικοποιηµένο χαρακτήρα της πολιτικής στην υλικότητα των κοινωνικών 

σχέσεων, ώστε στο ώριµο πια έργο να συνεχίσει την κριτική της πολιτικής και του κράτους (άρα τη 

θεωρία του για το κράτος) υπό το κεκτηµένο της κριτικής της πολιτικής οικονοµίας.  

Αυτή είναι η πορεία της µαρξικής σκέψης που παράγει σε διάφορες στιγµές κι επίπεδα τη µαρξική 

θεωρία για το κράτος. Υπό το πρίσµα της καθολικής απελευθέρωσης και την κατανόηση του 

κράτους ως απαλλοτριωτή της ανθρώπινης ουσίας, στην κριτική του αστικού κράτους ως ταξικού 

υπερασπιστή του κεφαλαίου. 

 

 

 

4.1: Για το Εβραϊκό ζήτηµα5 

Το µαρξικό αυτό κείµενο δηµοσιεύτηκε στο µοναδικό διπλό τεύχος των Γαλλογερµανικών 

χρονικών και όπως είπαµε ήδη µε αφορµή, πρόφαση (Labica 1969:209-210) ένα τρέχον ζήτηµα της 

δηµόσιας σφαίρας της εποχής, αυτό της θέσης των Εβραίων στην αστική κοινωνία, ο Μαρξ 

διατυπώνει θεωρητικές και πολιτικές θέσεις για τη σχέση πολιτικής και θρησκείας που ξεπερνούν 

τον ορίζοντα της συγκυρίας. Την ίδια στιγµή η απόπειρά του να αντιπαρατεθεί µε τη θεωρησιακή 

προσέγγιση του Bauer στο κείµενο του οποίου ασκεί κριτική, τον οδηγεί σε µια υλιστική  

µεθοδολογία ανάλυσης των κοινωνικών κατηγοριών που αποτελεί την πρώτη στιγµή µιας υλιστικής 

οντολογίας.  

Η µαρξική κριτική στον απατηλό χαρακτήρα των αστικών δικαιωµάτων και στον αναδιπλασιασµό 

αστού-πολίτη που παράγεται από τη διάκριση οικονοµίας-πολιτικής, παράγει την κατανόηση της 

πολιτικής ως φετιχοποιηµένης σφαίρας, τη µερικότητα της πολιτικής χειραφέτησης και συνεπώς 

θέτει ως δέον, την άρση αυτής της µυστικοποιηµένης µερικότητας και την καθολική χειραφέτηση. 

 

 

4.1.1: Από την κριτική της θρησκείας στην κριτική του κράτους και της πολιτικής 

 

Ήδη από την επιστολή του προς το Ruge το Νοέµβριο του 1842 (Marx 2014:576-577) ο Μαρξ 

διατυπώνει µε ριζοσπαστικό και σαφή τρόπο την άποψη του για τη σχέση θρησκείας και πολιτικής 

και για το υλικό περιεχόµενο που έχουν ανεξάρτητα από τις µορφές εµφάνισής τους: “ Διατύπωσα 

ακολούθως την επιθυµία να ασκηθεί περισσότερη κριτική στη θρησκεία µέσα από την κριτική των 

πολιτικών πραγµάτων, παρά των πολιτικών πραγµάτων µέσα από τη θρησκεία…αφού η θρησκεία, 

που είναι αυτή καθεαυτήν άνευ περιεχοµένου, δε ζει από τον ουρανό, αλλά από τη γη, και µε τη 

                                                
5 Το κείµενο γράφτηκε από τον Αύγουστο ως το Δεκέµβριο του 1843 και δηµοσιεύτηκε το Φεβρουάριο του 1844 
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διάλυση της αντεστραµµένης πραγµατικότητας της οποίας αποτελεί τη θεωρία, καταπίπτει από µόνη 

της”. Αλλά και στην επιστολή του Σεπτεµβρίου 1843 ο Μαρξ επανέρχεται στην ανάγκη η πολιτική 

και η θρησκεία να κατανοηθούν και να κριθούν αµείλικτα υπό το φως του πραγµατικού τους 

περιεχοµένου κι όχι µέσα από θεωρησιακά προκατασκευασµένα συστήµατα: “ από τη µια η 

θρησκεία κι από την άλλη η πολιτική είναι τα ζητήµατα τα οποία βρίσκονται στο κέντρο του 

ενδιαφέροντος της σηµερινής Γερµανίας οπότε και θα πρέπει να τα έχουµε ως σηµείο αφετηρίας κι 

όχι να τους αντιτάξουµε ένα προκατασκευασµένο σύστηµα του τύπου Ταξίδι στην Ικαρία”. (Marx 

2014:198) 

 Στην αλληλογραφία εκείνης της χρονιάς ο Μαρξ θεµελιώνει την κριτική της θρησκείας στην 

κριτική του υπάρχοντος, θεωρώντάς τη ένα αφηρηµένο παράγωγο της κοινωνικής συγκρότησης, 

ένα στοιχείο δηλαδή της κυρίαρχης ιδεολογίας. Ο Μαρξ εισάγει επίσης τη διαλεκτική υπάρχοντος-

δέοντος µε το τελευταίο να προκύπτει από τη συνεχή κριτική ανάπτυξη των µορφών του 

υπάρχοντος.  

Από την κριτική στη θρησκεία µέσα από την αποµυστικοποίησή της και τη σύνδεσή της µε τον 

υλικό κόσµο, ο Μαρξ περνά στην κριτική όχι µόνο του χριστιανικού κράτους, αλλά γενικότερα του 

πολιτικού κράτους, θεωρώντας ελλιπή την κριτική του Bauer: “ ..το σφάλµα  του Bauer έγκειται στο 

ότι υποβάλλει σε κριτική µόνο το χριστιανικό κράτος κι όχι το κράτος εν γένει” (Marx 2014:164-

165).   

Καθώς ο Μαρξ αντιµετωπίζει σε αντίθεση µε το Bauer το εβραϊκό ζήτηµα ως τµήµα της σχέσης 

κράτους και κοινωνίας των ιδιωτών (ΚΤΙ) και πολιτικής-ανθρώπινης χειραφέτησης, επεκτείνει την 

κριτική του από τη θρησκεία και το χριστιανικό κράτος, στην πολιτική και το κράτος ως ψευδή 

καθολικότητα για να καταλήξει στη βάση του κράτους που είναι οι υλικές αντιθέσεις της κοινωνίας 

των ιδιωτών. Ουσιαστικά πρόκειται για στιγµές της µαρξικής κριτικής, η οποία προσεγγίζει, 

αίροντας τις φετιχοποιηµένες µορφές, το περιεχόµενο του αντικειµένου της.  

Ο Μαρξ όπως συνάγει τη θρησκεία από τον πραγµατικό κόσµο, έτσι εξηγεί την ύπαρξη του 

κράτους µέσα από τις κοινωνικές-ταξικές αντιθέσεις και αυτή του η παραδοχή αποτελεί το πρώτο 

συγκροτησιακό στοιχείο της µαρξικής θεωρίας για το κράτος. 

Όπως αποδίδει κριτικά στη θρησκεία το “γήινο” της περιεχόµενο, έτσι και στην απατηλή όψη του 

κοσµικού αστικού κράτους, αποδίδει το υλικό-ταξικό της περιεχόµενο, αποκαλύπτοντας και το 

όριο της πολιτικής (χειραφέτησης).   

Το κράτος χειραφετείται από τη θρησκεία όταν τη µετατρέπει σε ιδιωτική υπόθεση, ώστε να 

µπορέσει να κάνει κρατική-κοινή υπόθεση την αναγνώριση του εαυτού του, τη λατρεία δηλαδή του 

κράτους ως εκφραστή του αφηρηµένου γενικού συµφέροντος. Το κοσµικό κράτος µπορεί να έχει 

απαλλαχθεί από τη θρησκεία περιορίζοντας τη στη σφαίρα του ιδιωτικού δικαίου, άρα να έχει 

ολοκληρωθεί η χειραφέτηση που ευαγγελίζεται ο Βauer, χωρίς τα άτοµα που συγκροτούν την 
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κοινωνία να έχουν αντίστοιχα χειραφετηθεί από τη θρησκεία, αλλά αντίθετα να παραµένουν 

θρησκευόµενα. 

Ο Μαρξ τονίζει ακριβώς πως το κράτος δεν ταυτίζεται µε την ανθρωπότητα, εποµένως η 

θρησκευτική του ελευθερία δε µεταφράζεται σε ελευθερία των ανθρώπων από τη θρησκεία, αλλά 

αντίθετα ο άνθρωπος παραµένει θρήσκος στην καθηµερινή του πρακτική, επειδή γίνεται άθεος ως 

πολίτης µέσω του κράτους. Ή αλλιώς προϋπόθεση της τυπικής απαλλαγής του κράτους από τη 

θρησκεία -της µη αναγνώρισης από το κράτος µιας επίσηµης θρησκείας, είναι η θρησκευτικότητα 

της καθηµερινής ζωής. 

Αυτή η αντίφαση ανάµεσα στον πραγµατικό και τον ιδεατό πολίτη, δεν περιορίζεται φυσικά µόνο 

στο ζήτηµα της θρησκείας, αλλά επεκτείνεται σε κάθε δικαίωµα στο εσωτερικό της αστικής 

κοινωνίας, το οποίο υφίσταται ως δικαίωµα, υπό την προϋπόθεση της συνεχούς άρσης του στην 

πραγµατική κοινωνική ζωή. Ο Μαρξ κρίνει το Bauer, και συνολικότερα τους αριστερούς 

εγελιανούς-κριτικούς επειδή νοµίζουν πως το κράτος µπορεί, αν υποβληθεί σε θεωρητική κριτική, 

να µετατραπεί σε αληθινή καθολικότητα. Στην ουσία αποκόβουν το κράτος από την υλικότητά του, 

από το πραγµατικό του πνεύµα που είναι εκείνο της ΚΤΙ.  

Ο Μαρξ εντάσσει λοιπόν την προβληµατική της διαφοράς του θρησκευόµενου ανθρώπου µε τον 

πολίτη στην ευρύτερη προβληµατική της σχέσης πολίτη- πραγµατικού ανθρώπου της κοινωνίας 

των ιδιωτών. Μετατρέποντας το θρησκευτικό ζήτηµα σε πολιτικό και υπαρξιακό, σε ζήτηµα 

αποξένωσης, ασκεί σαρωτική κριτική στο αστικό κράτος ανεξάρτητα από τις µορφές του ως 

αλλοτριωτικό διαµεσολαβητή της ουσίας του ανθρώπου. Αυτή η σαρωτική-αµείλικτη κριτική 

ανεξάρτητα από εκκοσµικευµένες ή δηµοκρατικές µορφές στην ουσία και το περιεχόµενο του 

κράτους είναι το δεύτερο συγκροτησιακό στοιχείο της µαρξικής θεωρίας για το κράτος. 

“Η θρησκεία είναι ακριβώς η αναγνώριση του ανθρώπου µέσω µιας παράκαµψης. Μέσω ενός 

µεσολαβητή. Το κράτος είναι ο µεσολαβητής µεταξύ του ανθρώπου και της ελευθερίας του ανθρώπου. 

Όπως ο Χριστός είναι ο µεσολαβητής στον οποίο ο άνθρωπος φορτώνει όλη τη θρησκευτικη 

προκατάληψη του, έτσι και το κράτος είναι ο µεσολαβητής στον οποίο µεταθέτει όλη την αθεϊκότητα 

του, τη συνολική άνθρώπινη απροκαταληψία” (Marx 2014:166).  

Όπως ορθά επισηµαίνει ο Lefebvre για το Μαρξ “ η δηµοκρατία είναι ως προς τις υπόλοιπες µορφές 

κράτους ότι είναι ο χριστιανισµός ως προς τις υπόλοιπες θρησκείες” Και οι δύο τοποθετούν τον 

άνθρωπο στην κορυφή, αλλά αλλοτριωµένο.  (Lefebvre 1977: 20)  

Η επιρροή του  Φόυερµπαχ στο νεαρό Μαρξ είναι ιδιαίτερα εµφανής σε αυτό το σηµείο, αλλά 

επιρροή δε σηµαίνει ταύτιση για αυτό και o Μαρξ διαφωνεί µε το Φόυερµπαχ “στο ότι αναφέρεται 

πάρα πολύ στη φύση και πολύ λίγο στην πολιτική” (Επιστολή στο Ruge Μάρτιος 1843 στο Marx 

2014:581) 
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Σε ένα άλλο χαρακτηριστικό απόσπασµα ο Μαρξ οριοθετείται από την κριτική του Bauer, η οποία 

παραµένει στο πεδίο της θεολογίας και ξεκαθαρίζει πως η κριτική της θρησκείας είναι µέρος της 

σαρωτικής κριτικής της πολιτικής και του κράτους: “ Καθώς όµως η ύπαρξη της θρησκείας είναι η 

ύπαρξη ενός ελαττώµατος, τότε η πηγή αυτού του ελαττώµατος µπορεί να αναζητηθεί µόνο στην ουσία 

του ίδιου του κράτους. Η θρησκεία δεν ισχύει για µας πλέον ως βάση, αλλά απλώς ως το 

επιφαινόµενο της κοσµικής περιοριστικότητας. Εξηγούµε λοιπόν τη θρησκευτική προκατάληψη των 

ελεύθερων πολιτών µέσα από την κοσµική προκατάληψή τους. Δεν υποστηρίζουµε ότι πρέπει να 

άρουν τη θρησκευτική τους προκατάληψη για να άρουν τους κοσµικούς περιορισµούς τους. 

Υποστηρίζουµε ότι αίρουν τη θρησκευτική τους προκατάληψη από τη στιγµή που αίρουν τον κοσµικό 

τους περιορισµό. Δε µετατρέπουµε το κοσµικά ζητήµατα σε θεολογικά. Μετατρέπουµε τα θεολογικά 

ζητήµατα σε κοσµικά.” (Μarx 2014:166) 

Ο Μαρξ έχοντας αποκαλύψει το γήινο-υλικό περιεχόµενο της θρησκείας, έχοντας αντιστρέψει 

κριτικά τη σχέση θρησκείας-πολιτικής, έχοντας τέλος εντάξει την προβληµατική της θρησκευτικής 

ελευθερίας στην ευρύτερη κριτική του αναδιπλασισµού ιδιώτη-πολίτη, µπορεί πλέον να επεκτείνει 

το όπλο της κριτικής εναντίον των επίγειων αλλοτριωτικών µορφών όπως είναι το χρήµα, τα 

εµπορεύµατα και το κράτος ( Ρούσης 2010: 50). 

 

 

4.1.2: Ο αναδιπλασιασµός αστού-πολίτη. Κριτική των ανθρωπίνων δικαιωµάτων 

 

Καταδείξαµε πως δύο βασικά στοιχεία της µαρξικής θεωρίας για το κράτος είναι η αναγωγή του 

κράτους στις κοινωνικές σχέσεις και στην υλικότητά τους, όπως αυτή υφίσταται στην κοινωνία των 

ιδιωτών και η κριτική του κράτους ανεξάρτητα από τις µορφές του ως απατηλής καθολικότητας. 

Ο Μαρξ µελετά τη σχέση ανάµεσα στην κοινωνία των ιδιωτών και το κράτος, ανάµεσα στον αστό-

πραγµατικό άνθρωπο και τον πολίτη-την ιδεατή του αφαίρεση. Αυτός ο αναδιπλασιασµός της 

ανθρώπινης ουσίας έχει υλική βάση και αντανακλά ως θεωρητική κατασκευή τον πραγµατικό-

οντολογικό διαχωρισµό οικονοµίας-πολιτικής που αποτελεί διακριτό χαρακτηριστικό της 

νεωτερικότητας. 

Η διάκριση οικονοµίας-πολιτικής µέσω της οποίας οι σχέσεις εκµετάλλευσης εµφανίζονται ως µη 

πολιτικές, καθώς το κράτος διατηρεί φαινοµενικά το µονοπώλιο της πολιτικής, προσδίδει ένα νέο 

περιεχόµενο στο ίδιο το κράτος αλλά και στις κοινωνικές τάξεις της νεωτερικής αστικής κοινωνίας. 

Στο φεουδαλικό κοινωνικό σχηµατισµό “ η παλαιά αστική κοινωνία είχε άµεσα έναν πολιτικό 

χαρακτήρατα, δηλαδή τα στοιχεία του αστικού βίου, όπως φερ’ ειπείν η νοµή ή η οικογένεια ή το 

είδος της εργασίας είχαν προαχθεί σε στοιχεία του κρατικού βίου µέσα από τη µορφή της 

γαιοδεσποτείας, της νοµοκατεστηµένης τάξης και του σωµατείου.(..) Διότι εκείνη η οργάνωση του 
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λαϊκού βίου δεν προβίβαζε τη νοµή ή την εργασία σε κοινωνικά στοιχεία, αλλά πολύ περισσότερο 

ολοκλήρωνε το χωρισµό τους από το κρατικό όλον.” (Μarx 2014:179-180).  

Στη φεουδαρχία οι οικονοµικοί όροι αναπαραγωγής συγκροτούσαν άµεσα τα πολιτικά προνόµιο 

κάθε τάξης, ή οι οικονοµικές σχέσεις ήταν και ευθέως πολιτικές, ο τρόπος µε τον οποίο τα µέλη της  

κοινωνικής τάξης συµµετείχαν στην πολιτική ζωή. Τα πολιτικά δικαιώµατα είναι προνόµια που 

απορρέουν από την ίδια τη ταξική θέση. 

Αντίθετα στη νεωτερική αστική κοινωνία, η οικονοµία-παραγωγή ως σφαίρα δραστηριότητας 

αποπολιτικοποίειται και εµφανίζεται ως φαινοµενικά διακριτή βαθµίδα, ατοµική και ανεξάρτητα 

από την πολιτική που περιορίζεται στη σφαίρα του κράτους. Ο άνθρωπος-ιδιώτης µόνο 

διαµεσολαβηµένα αποκτά ένα γενικό περιεχόµενο, αυτό του πολίτη που είναι στην ουσία η 

αφαίρεση των κοινωνικών του γνωρισµάτων, της θέσης του στην ΚΤΙ, δηλαδή της ταξικής του 

θέσης.  

Η τάξη στη νεωτερικότητα προσδιορίζεται εποµένως άµεσα υλικά, από την υλικότητα των σχέσεων 

παραγωγής που πλαισιώνουν και νοηµατοδοτούν τη διαδικασία αναπαραγωγής των όρων ύπαρξης 

της αστικής κοινωνίας. Η κοινωνική τάξη δεν είναι εξαρχής µια πολιτική κατηγορία, ένα πολιτικό 

και κοινωνικό υποκείµενο όπως ήταν στη φεουδαρχία, αλλά µια υλική-“απολίτικη” οντότητα. Κατ’ 

επέκταση και το κράτος της νεωτερικότητας εµφανίζεται ως η επικράτεια, ο τόπος όπου οι 

αντιθέσεις και τα συγκεκριµένα χαρακτηριστικά της ΚΤΙ δεν έχουν καµία σηµασία, εφόσον έχουν 

επιλυθεί δια της αφαίρεσης τους. 

Ο χωρισµός οικονοµίας-πολιτικής στην αστική κοινωνία προσδιορίζει οικονοµικά τις τάξεις 

(ταξικός διαφορισµός) ενώ τις ψευδοενοποιεί στην πολιτική (πολιτική ισότητα). 

Ο αναδιπλασιασµός κράτους-κοινωνίας των ιδιωτών συγκροτεί και τις κοινωνικές τάξεις στη 

σφαίρα της οικονοµίας και παράγει καθεαυτό το πολιτικό κράτος, το οποίο φαινοµενικά καταργεί 

τις τάξεις µε την έννοια των προκαπιταλιστικών συντεχνιών-νοµοκατεστηµένων τάξεων (stande) . 

Η πολιτική επανάσταση που θεµελιώνει τον καπιταλιστικό τρόπο παραγωγής λέει ο Μαρξ “ήρε τον 

πολιτικό χαρακτήρα της αστικής κοινωνίας. Καταθρυµµάτισε την αστική κοινωνία στα απλά 

συστατικά της (..) αποδέσµευσε το πολιτικό πνεύµα, που ήταν κι αυτό διαµοιρασµένο, 

κατακερµατισµένο, διεσπαρµένο µέσα στα διάφορα αδιέξοδα της φεουδαλικής κοινωνίας, το 

συµµάζεψε από αυτή τη διασπορά, το απελευθέρωσε από τη µείξη του µε τον αστικό βίο και το 

συγκρότησε ως σφαίρα της κοινότητας, της γενικής λαϊκής υπόθεσης, σε ιδεατή ανεξαρτησία από 

εκείνα τα ιδιαίτερα στοιχεία του αστικού βίου. (…) Η ολοκλήρωση του ιδεαλισµού του κράτους όµως 

ήταν ταυτόχρονα η ολοκλήρωση του υλισµού της αστικής κοινωνίας.” (Marx 2014:180)   

Αυτή η αντιφατική πραγµατικότητα, αποτελεί την εσωτερική αντινοµία του αστικού κράτους και το 

όριο της πολιτικής χειραφέτησης και των αµιγώς πολιτικών αγώνων. Στην επιστολή του προς το  
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Ruge το Σεπτέµβριο του 1843 ο Μαρξ επισηµαίνει αυτή την αντίφαση του αστικού κράτους και τη 

δυνατότητα άρσης της µέσα από τη θεωρητική και πρακτική κριτική.  

Ουσιαστικά το αστικό κράτος εµφανίζεται ως ο ενσαρκωτής του Λόγου- πιο συγκεκριµένα στη 

δηµοκρατική του µορφή- του ορθολογικού γενικού συµφέροντος αλλά “περιέρχεται επίσης παντού 

στην αντίφαση του ιδεατού του καθορισµού µε τις πραγµατικές προϋποθέσεις του. Από αυτή τη 

σύγκρουση του πολιτικού κράτους µπορεί να αναπτυχθεί παντού η κοινωνική αλήθεια. Όπως η 

θρησκεία είναι ο κατάλογος περιεχοµένων των θεωρητικών αγώνων της ανθρωπότητας, έτσι και το 

πολιτικό κράτος είναι ο κατάλογος των πρακτικών αγώνων” (Marx 2014:198-199)   

Η διπλή ζωή που διάγει ο άνθρωπος στην αστική κοινωνία, µυστικοποιεί τόσο το περιεχόµενο των 

κοινωνικών του σχέσεων στην κοινωνία των ιδιωτών, όσο και το περιεχόµενο του αστικού κράτους 

που προβάλλει ως καθολικότητα.  

Ο άνθρωπος στην αστική κοινωνία κινείται ανάµεσα στις συµπληγάδες του φετιχισµού και της 

πραγµοποίησης στις οικονοµικές του σχέσεις, σε αυτό που ορίζουµε περιγραφικά ως φυλακή της 

αξίας και στον πολιτικό µυστικισµό ο οποίος φετιχοποιεί τον ταξικό χαρακτήρα του αστικού 

κράτους. Εφόσον το κράτος είναι ο εκφραστής των ταξικών αντιθέσεων της αστικής κοινωνίας που 

εµφανίζονται ως ιδιωτικές υποθέσεις, δεν µπορεί να επιλύει παρά φαινοµενικά αυτές τις αντιθέσεις 

και να τις “εξάγει” ως φετιχοποιηµένη ταυτότητα-ενότητα.  

Όπως επισηµαίνει ο Ρούσης (2010:62), ο Μαρξ αρνείται να αντικαταστήσει τη θρησκευτική 

λατρεία µε τη λατρεία του κράτους ως καθολικότητας και αντίθετα θεωρεί το κράτος εκπρόσωπο 

µερικών συµφερόντων που ανταγωνίζονται πολεµικά άλλα συµφέροντα. 

Το αστικό κράτος και κατ’ επέκταση τα ανθρώπινα και πολιτικά δικαιώµατα που το κράτος 

αναγνωρίζει στους πολίτες τους δεν είναι παρά η εξιδανικευµένη αντανάκλαση των κοινωνικών 

σχέσεων. Οι διαιρέσεις της αστικής κοινωνίας είναι µε αυτήν την έννοια οι προϋποθέσεις της 

ύπαρξής της (Marx 2014:168), προϋποθέσεις που εσωτερικεύονται στο περιεχόµενο του κράτους. 

Η τυπική ισότητα έχει ως προϋπόθεση την πραγµατική ανισότητα, είναι ακριβώς αυτή η ανισότητα 

που θεσµίζεται-συγκροτείται αντεστραµµένα, ως το αντίθετό της. Η ανάδειξη και η κριτική του 

φετιχοποιηµένου χαρακτήρα της κρατικής µορφής και των δικαιωµάτων αποτελεί τη συνένωση των 

δύο χαρακτηριστικών της µαρξικής θεωρίας για το κράτος. 

Η µαρξική κριτική στο περιεχόµενο των ανθρωπίνων δικαιωµάτων εντοπίζει το ίχνος των ταξικών 

αντιθέσεων, που αυτά εξιδανικεύουν και µυστικοποιούν, καταρχάς στον αρνητικό-περιοριστικό 

τους ορισµό ως απόδειξη του εγωισµού της αστικής κοινωνίας. Τα δικαιώµατα για το Μαρξ είναι η 

νοµική αποκρυστάλλωση των διαχωρισµών που παράγονται στους κόλπους της αστικής κοινωνίας. 

“Η ελευθερία είναι λοιπόν το δικαίωµα να κάνουµε και να επιδιώκουµε οτιδήποτε δε βλάπτει κάποιον 

άλλον. Το όριο εντός του οποίου µπορεί κάποιος να κινείται χωρίς να είναι επιζήµιος για τον άλλο 

ορίζεται από το νόµο, όπως τα όρια δύο χωραφιών καθορίζονται από τον πάσσαλο. Πρόκειται για 
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την ελευθερία του ατόµου ως αποµονωµένη καο αυτοαναφορική µονάδα.(…) το ανθρώπινο δικαίωµα 

της ελευθερίας δε βασίζεται όµως στη σύνδεση του ανθρώπου µε τον άνθρωπο, αλλά πολύ 

περισσότερο στο διαχωρισµό του ανθρώπου από τον άνθρωπο.” (Marx 2014:176-77). 

Η ίδια η διάκριση ανάµεσα σε δικαιώµατα του ανθρώπου και του πολίτη, απηχεί για το Μαρξ τη 

διάκριση κράτους-κοινωνίας των ιδιωτών και τη µερικότητα της πολιτικής χειραφέτησης. Το υλικό 

περιεχόµενο αυτών των δικαιωµάτων είναι η ταξική αντίθεση, το πραγµατικό πνεύµα της κοινωνίας 

των ιδιωτών ανυψωµένο στην ιδεατή σφαίρα του πολιτικού ως καθολικότητα. Ο άνθρωπος και ο 

πολίτης της χάρτας των δικαιωµάτων έχουνε ως συγκεκριµένο περιεχόµενο “τον εγωιστικό 

άνθρωπο, τον άνθρωπο όπως είναι µέλος της αστικής κοινωνίας.” ( Marx 2014:178) 

Η ισότητα είναι η ισότητα του αυτάρκη-αποµονωµένου ανθρώπου, ενώ η ασφάλεια είναι “η 

ανώτατη κοινωνική έννοια της αστικής κοινωνίας, είναι η έννοια της αστυνοµίας, ότι η συνολική 

κοινωνία είναι εκεί για να εγγυηθεί σε κάθε µέλος της τη διατήρηση του προσώπου, των δικαιωµάτων 

και της ιδιοκτησίας του.” (Marx 2014: 178) 

Η ανάδειξη από το Μαρξ αφενός της ασφάλειας, άρα και του κράτους ως εγγυητή της οµαλής 

αναπαραγωγής του αστικού τρόπου ζωής και αφετέρου του δογµατισµού του δικαιώµατος της 

ιδιοκτησίας που στην κίνηση του απορροφά, εφόσον προσδιορίζει τα υπόλοιπα δικαιώµατα 

(Αγγελίδης 2008) αποτελούν το τρίτο χαρακτηριστικό της µαρξικής θεωρίας για το κράτος.  Για τη 

µαρξική σκέψη το κράτος εδράζεται πάντοτε στη βάση της κυριαρχίας και της βίας-το µονοπώλιο 

της κρατικής βίας διαµεσολαβεί τα πολιτικά δικαιώµατα και το δικαίωµα της άρχουσας τάξης είναι 

το κυρίαρχο δικαίωµα που κανονικοποιείται σε νόµο, ώστε να εξασφαλιστεί η αναπαραγωγή των 

σχέσεων εκµετάλλευσης.  

Η παραπάνω διαπίστωση επιβεβαιώνεται µέσα από τη διαλεκτική σχέση ανάµεσα στα δικαιώµατα 

του ανθρώπου και του πολίτη. Πέρα από την αντιφατικότητα του περιεχοµένου τους-αφηρηµένη 

ουσία γένους (Gattungswessen) από τη µια και συγκεκριµένη εγωιστική ύπαρξη-ο Μαρξ 

επισηµαίνει πως αν τα ανθρώπινα δικαιώµατα έρθουν σε σύγκρουση µε την πολιτική ζωή, δηλαδή 

το καθεστώς, τότε καταργούνται. Την ίδια συλλογιστική αναπτύσσει στην Κριτική της Χεγκελιανής 

φιλοσοφίας του Δικαίου µέσα από το πρίσµα της σχέσης νοµοθετικής εξουσίας και εκτελεστικής-

καθεστώτος, συλλογιστική που αναδεικνύει τις µορφές της αντινοµίας του κράτους. 

Ουσιαστικά πρόκειται για µια συνεχή εναλλαγή ανάµεσα στον κυρίαρχο πόλο της αντίφασης: τα 

πολιτικά δικαιώµατα υποτάσσονται στα ανθρώπινα, εφόσον αυτά τυπικά ρυθµίζουν 

ορθοκανονιστικά τις πραγµατικές σχέσεις των ανθρώπων. Αν όµως ο συγκεκριµένος άνθρωπος 

κατά την άσκηση των δικαιωµάτων του απειλήσει την ασφάλεια του κράτους, τότε το πολιτικό 

υπερβαίνει τον άνθρωπο και το κράτος αφαιρεί αυτά τα δικαιώµατα. Όµως τα πολιτικά δικαιώµατα 

µε τη σειρά τους υποτάσσονται στο κατ’ εξοχήν ανθρώπινο δικαίωµα που είναι το δικαίωµα της 
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ιδιοκτησίας, το οποίο αναγνωρίζεται ως το κύριο ανθρώπινο δικαίωµα, µέσω του κράτους. (Ρούσης 

2010:71 και Marx 2014:179). 

Κατά τη γνώµη µας ο Μαρξ υπαινίσσεται εδώ, χωρίς ακόµα να το αναπτύξει περαιτέρω, ένα 

ακόµα βασικό στοιχείο της θεωρίας του για το κράτος: τη σχετικότητα αυτών των δικαιωµάτων 

µπροστά στο απατηλό γενικό συµφέρον (που είναι το µερικό αστικό συµφέρον αρθρωµένο σαν 

γενικό) και τη δυνατότητα του αστικού κράτους να εξαιρεί τον ίδιο του τον εαυτό από το δικαιϊκό 

πλαίσιο. Ουσιαστικά η δυνατότητα εξαίρεσης από τη νοµιµότητα, αποδεικνύει την ταξικότητα και 

µερικότητα του κράτους, θρυµµατίζει την απατηλή όψη των ανθρωπίνων δικαιωµάτων, 

πιστοποιώντας πως αυτά υφίσταται ελέω κράτους, και αναδεικνύει συνεπώς το πραγµατικό 

περιεχόµενο του αστικού κράτους.  

Η παραβίαση της αστικής νοµιµότητας από το κράτος είναι ο πρακτικός τρόπος επίλυσης των 

αντιθέσεων της αστικής κοινωνίας που το ίδιο εσωτερικεύει, όταν αυτές αδυνατούν να 

αναπαραχθούν ως κανονικότητα.  

Με άλλα λόγια το κράτος ως εγγυητής και “παραγωγός” δικαιωµάτων µπορεί να αφαιρέσει τα 

ανθρώπινα δικαιώµατα από κάποιους πολίτες του, για να προασπιστεί το ανθρώπινο δικαίωµα 

κάποιων άλλων στην ατοµική ιδιοκτησία. Η µονοµερής αυτή παραβίαση από το κράτος είναι η 

λογική συνέπεια της αντινοµίας του περιεχοµένου των δικαιωµάτων. Εφόσον αυτό το περιεχόµενο 

είναι η εξιδανικευµένη αντανάκλαση του πολέµου που εξελίσσεται στην ΚΤΙ ως καθολικότητας, 

τότε η φετιχοποιηµένη αντίθεση που κρύβεται στο εσωτερικό των ανθρωπίνων δικαιωµάτων και 

του κράτους, η κοινωνική αντίθεση που έχει “λησµονηθεί” επανέρχεται άµεσα στις πρακτικές 

εφαρµογής αυτών των δικαιωµάτων. Το λογικό και υλικό περιεχόµενο της έννοιας καθώς 

ολοκληρώνεται έρχεται σε τη ρήξη µε την αφηρηµένη µορφή του και ταυτίζεται µε την πρακτική 

εφαρµογή του, γιατί από εκεί έχει συγκεκριµένα εκκινήσει. Έτσι “ η πρακτική εφαρµογή του 

ανθρώπινου δικαιώµατος της ελευθερίας είναι το ανθρώπινο δικαίωµα της ατοµικής ιδιοκτησίας.” 

(Marx 2014:177) 

Μια άλλη παράµετρος που διαφαίνεται από τη µαρξική κριτική των ανθρωπίνων δικαιωµάτων και 

την πρόσληψη του πολίτη “ως τεχνητή ύπαρξη η οποία κατασκευάστηκε ως αφαίρεση” 

(Παπαϊώαννου 1999: 38-39) είναι η πολιτική και θεωρητική της συνάφεια µε την αριστερή πτέρυγα 

των γιακωβίνων και τους πρώιµους κοµµουνιστές.  

Ο Μαρξ στη διατύπωση της πολιτικής του θεωρίας και της θεωρίας του για το κράτος είναι 

εµφανώς επηρεασµένος από το ρουσοϊκό πνεύµα, αν και δε συµµεριζόµαστε την άποψη της 

ιταλικής σχολής (Della Volpe, Colleti) περί ταύτισης Μαρξ-Ρουσώ στο πεδίο της πολιτικής 

θεωρίας. Κατά τη γνώµη µας ο Μαρξ επανατοποθετεί τη θεωρία του Γάλλου φιλοσόφου στο 

πλαίσιο της κριτικής της πολιτικής οικονοµίας και αυτό από µόνο του προσδίδει ένα άλλο 

εννοιολογικό περιεχόµενο συν την διακριτή υλιστική µεθοδολογία του Μαρξ. 
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Ο Μαρξ δεν απορρίπτει τα ανθρώπινα δικαιώµατα και κατ’ επέκταση τη Γαλλική επανάσταση από 

σχετικιστική άποψη, δεν αρνείται από θέση αρχής τη διατύπωση καθολικών κανόνων. Τούτο είναι 

εµφανές από την κριτική του στο φιλοσοφικό µανιφέστο της ιστορικής σχολής του δικαίου το 1842 

(Marx 2014:97-107) όπου υπερασπίζεται την καθολικότητα και το δίκαιο της γαλλικής 

επανάστασης ενάντια στη κριτική τους από αντιδραστική-σχετικιστική σκοπιά.  

Αντίθετα θεωρεί ανεπαρκή (Seve 1986:117) τα συγκεκριµένα ανθρωπινα δικαιώµατα και αναζητά 

ένα διαφορετικό περιεχόµενο που να πραγµατώσει την καθολικότητα του ανθρώπου, καθολικότητα 

που ακριβώς η αστική κοινωνία διασπά σε πολίτη και ιδιώτη. Για αυτό ο Μαρξ απογυµνώνει τη 

«φυσικότητα» του περιεχοµένων τους, αποδίδοντάς τους την υλικότητα των συµφερόντων που 

αυτά υποκρύπτουν, θεωρώντας τα ανθρώπινα δικαιώµατα «Φυσικό Δίκαιο χωρίς Φύση». (Bloch, 

1976:74). 

Η µαρξική κριτική µοιράζεται την ίδια “υποψία” (Χρύσης 2003:34) απέναντι στα ιδιοτελή 

συµφέροντα µιας µειοψηφίας που εµφανίζονται ως καθολικά, µε το Babeuf που κατέκρινε τη 

Διακήρυξη ως αφαίρεση και ως ιδεολογικό τέχνασµα. Με το Buaonarotti που καλούσε σε µια 

επανάσταση µες την επανάσταση και µε το Marat που κατήγγειλε τις νέες ανισότητες της 

επανάστασης, µε όλους όσους επιθυµούσαν να επεκτείνουν τον αφηρηµένο χαρακτήρα των 

ανθρωπίνων δικαιωµάτων στο ταµπού της αναδυόµενης αστικής κοινωνίας: την ατοµική 

ιδιοκτησία.  

Αλλά ο Μαρξ “συνοµιλεί” και µε το σύγχρονο του κοµµουνιστή Blanqui που θεωρούσε την 

ελευθερία έννοια άνευ περιεχοµένου, όσο θα υπάρχει φτώχεια και πλούτος, όσο δηλαδή τα 

δικαιώµατα δεν υφίσταται στην οικονοµική σφαίρα που προστατεύεται από το “φυσικό” κι 

“απολίτικο” χαρακτήρα της. [Binoche (1989) 1997:131-145]. 

Η µαρξική κριτική στηρίζεται στη ριζοσπαστική πτέρυγα της Γαλλικής επανάστασης που 

αντιλήφθηκε τον ανολοκλήρωτο χαρακτήρα της και την απατηλή καθολικότητα των ανθρωπίνων 

δικαιωµάτων. Ο Μαρξ ενσωµατώνει την πρώιµη αυτή κριτική, επεξεργάζεται θεωρητικά τα 

πορίσµατά της τη στιγµή που η νεωτερική κοινωνία είναι πια εγκαθιδρυµένο παρόν, ώστε να 

µπορέσει να αρθρώσει το αξιακό πρόταγµα της καθολικής χειραφέτησης.  

Συνοψίζοντας ως τώρα τα συµπεράσµατά µας για τη µαρξική θεωρία του κράτους: το αστικό 

κράτος ανάγεται στις κοινωνικές σχέσεις, είναι απόρροια του χωρισµού οικονοµίας-πολιτικής, 

εγγυάται την αναπαραγωγή του εγωιστικού συµφέροντος, εδράζεται εποµένως στην κυριαρχία και 

τη βία και µπορεί να σχετικοποιεί το περιεχόµενο των δικαιωµάτων, των οποίων αποτελεί εξάλλου 

τον εγγυητή, προκειµένου να υπερασπιστεί το κυρίαρχο συµφέρον.  

Το αστικό κράτος είναι επίσης η ανισότητα της κοινωνίας των ιδιωτών, ο πόλεµος όλων εναντίον 

όλων, θεσµοποιηµένη ως τυπική ισότητα, είναι η φετιχοποιηµένη καθολικότητα των ταξικών 

αντιθέσεων που αποτελούν την προϋπόθεσή του. Αυτές οι διαπιστώσεις που προσδιορίζουν το 
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περιεχόµενο του κράτους, είναι ανεξάρτητες από τις µορφές του και µάλιστα η κοσµική του µορφή 

(δηµοκρατία) απηχεί πιο καθαρά τη εκκοσµικευµένη θρησκευτικότητά του.  

Από αυτή την αντίληψη συνέχειας του περιεχόµενο του κράτους, ανεξάρτητα από τις µορφές του, 

παράγεται και η αντίληψη του αδιαίρετου της κρατικής κυριαρχίας και συνεπώς το πρόταγµα της 

καταστροφής κι όχι µεταρρύθµισής του.  

Οι παραδοχές αυτές συνιστούν και το πραγµατικό-υλικό όριο της πολιτικής χειραφέτησης (και 

κάθε επιµέρους χειραφέτησης) που λαµβάνει χώρα στο έδαφος της αστικής κοινωνίας, δίχως να 

θέτει υπό θεωρητική και πρακτική κριτική το σύνολο των όρων αναπαραγωγής αυτής της 

κοινωνίας. 

 

4.1.3: Η πολιτική χειραφέτηση ως αναγκαία διαµεσολάβηση της καθολικής. 

 

Η πολιτική χειραφέτηση και κάθε άλλη µερική χειραφέτηση είναι για το Μαρξ του Εβραϊκού 

ζητήµατος ανεπαρκής και µερική γιατί δεν υπερβαίνει τους υλικούς όρους της αστικής κοινωνίας 

που παράγουν το διχασµό της ανθρώπινης ουσίας ανάµεσα στην συγκεκριµένη εγωιστική ύπαρξη 

(αστός) και στην ψευδή κι αλλοτριωτική ουσία γένους (πολίτης). 

Ποιο είναι όµως το περιεχόµενο της πραγµατικής-καθολικής χειραφέτησης στη µαρξική σκέψη; 

Ποιο είναι το µαρξικό δέον, όχι ως εγκεφαλική κατασκευή αλλά ως “προϊον που κυοφορεί στον 

κόλπο του το παρόν”; (επιστολή στο Ruge, Σεπτέµβριος 1843 στο Marx 2014:196). Και ποια είναι 

η σχέση ανάµεσα στην πολιτική και την καθολική χειραφέτηση, σχέση που αποτελεί τµήµα της 

διαλεκτικής ανάµεσα στο πολιτικό και το κοινωνικό, προβληµατική που είναι εµµενής στο σύνολο 

του µαρξικού έργου; 

Καταρχάς η κριτική του Μαρξ στην αντίφαση ιδιώτη-αστού που συµπυκνώνει την αντίφαση 

ανάµεσα στην οικονοµική πραγµατικότητα της αντίθεσης και την πολιτική φαντασίωση της 

ενότητας, ως το όριο της χειραφέτησης, αποτελεί σαφή ένδειξη της σηµασίας που ο Μαρξ αποδίδει 

στην οικονοµία ως προσδιοριστική βαθµίδα του κοινωνικού σχηµατισµού.  

Η αναζήτηση του υλικού περιεχοµένου της πολιτικής, της θρησκείας και των ανθρωπίνων 

δικαιωµάτων αποτελεί κατά τη γνώµη µας ένα στοιχείο µιας πρώιµης υλιστικής οντολογίας, που 

κατανοεί τον κόσµο µέσα από τη κριτική του συγκεκριµένου κι όχι µέσα από εννοιολογικές-

θεολογικές αφαιρέσεις. Η υλικότητα των κοινωνικών κατηγοριών και η αναζήτηση του 

περιεχοµένού τους µέσα από την κριτική επεξεργασία του στον υλικό κόσµο αποτελεί επίσης ένα 

συγκροτησιακό χαρακτηριστικό της µαρξικής θεωρίας για το κράτος. 

“Κάθε χειραφέτηση” λέει ο Μαρξ, “είναι επαναγωγή του ανθρώπινου κόσµου, των σχέσεων, στον 

ίδιο τον άνθρωπο” (Marx 2014:182). Το δέον είναι λοιπόν η άρση της αλλοτρίωσης, η επιστροφή 

των πραγµοποιηµένων και µυστικοποιηµένων κοινωνικών σχέσεων στο ίδιο το υποκείµενό τους, 
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τον άνθρωπο. Και εδώ κατά τη γνώµη µας, όπως έχουµε δείξει, ο Μαρξ δεν εννοεί τον άνθρωπο ως 

αφαίρεση, αλλά τον πραγµατικό συγκεκριµένο άνθρωπο, τον άνθρωπο ως ένυλη κοινωνικότητα 

µέσα στην ιστορία. Αυτός είναι ο λόγος που στον Εβραίο του Bauer ως αφαίρεση, ο Μαρξ 

αντιπαραθέτει τον πραγµατικό Εβραίο της εποχής του. 

Η πολιτική χειραφέτηση είναι εκ φύσεως περιοριστική, γιατί λαµβάνει χώρα στην αλλοτριωµένη 

κοινωνία των ιδιωτών. Γιατί όπως επισηµαίνει ο Lukacs “ η πολιτική χειραφέτηση δεν παράγει παρά 

µια τυπική δηµοκρατία, όπου διακηρύσσονται δικαιώµατα και υποχρεώσεις που δεν µπορούν να 

εκπληρωθούν στην κοινωνία των ιδιωτών” (Lukacs 2002:65), άρα παραµένουν “ηµαρτηµένα” 

(Αγγελίδης 2008:43). Η πολιτική επανάσταση λέει ο Μαρξ δεν επαναστατικοποιεί τα συστατικά 

της κοινωνίας των ιδιωτών, δεν τα υποβάλλει σε κριτική, απλά αίρει το πολιτικό τους περίβληµα κι 

ετσι καταλήγει να τα αποπολιτικοποιεί και να τα θεωρεί τη φυσική της κατάσταση. (Marx 

2014:181) 

Η πραγµατική χειραφέτηση συνεπώς υπερβαίνει τον περιοριστικό ορίζοντα της πολιτικής και 

επανοργανώνει τους όρους της ύπαρξης του ανθρώπου, µε τέτοιο τρόπο, ώστε αυτοί να µην 

βρίσκονται σε αντίθεση µε την ουσία του ανθρώπου. “ Μόνο όταν ο πραγµατικός ατοµικός 

άνθρωπος προσλάβει ξανά τον αφηρηµένο πολίτη µέσα του και γίνει στον εµπειρικό βίο του, στην 

ατοµική εργασία του, στις ατοµικές σχέσεις του ον (ουσία) γένους, µόνο όταν ο άνθρωπος 

αναγνωρίσει και οργανώσει τις ίδιες του τις δυνάµεις ως κοινωνικές δυνάµεις, και συνεπώς όταν δε 

θα χωρίζει από τον εαυτό του την κοινωνική δύναµη µε τη µορφή της πολιτικής δύναµης (σσ κράτος), 

µόνο τότε θα έχει ολοκληρωθεί η ανθρώπινη χειραφέτηση” (Marx 2014:182). Η συνάφεια του 

παραπάνω αποσπάσµατος µε τις µεταγενέστερες θέσεις για το Φόυερµπαχ (1845) είναι εµφανής. 

Η πραγµατική χειραφέτηση προϋποθέτει εποµένως µια επανάσταση που υλοποιεί τη ρήξη µε την 

κοινωνία των ιδιωτών και την κρατική θέσµιση της κοινωνικοποιηµένης ανθρωπότητας. Μια 

επανάσταση-το πεπρωµένο του πλοίου των τρελών (επιστολή στο Ruge, Μάρτιος 1843 στο Marx 

2013:190) που θα άρει την υποταγή της πρακτικής δραστηριότητας στην εξουσία αλλότριων 

θεοτήτων και των νεωτερικών φετίχ του χρήµατος και του εµπορεύµατος, αλλά και του κράτους ως 

ψευδούς καθολικότητας. (Marx 2014:188).   

Το δηµοκρατικό όραµα του νεαρού Μαρξ είναι η διάλυση του κράτος στους κόλπους της κοινωνίας 

των ιδιωτών, απηλλαγµένης όµως από τις σπαρακτικές της αντιθέσεις και όχι, όπως ορθά 

επισηµαίνει ο Ρούσης, η κρατικοποίηση της κοινωνίας ή η απλή διατήρηση των αποτελεσµάτων 

της πολιτικής επανάστασης ή η ειρηνική επίλυση των αντιθέσεων( Ρούσης 2010: 84-85).  

Η µαρξική θεωρία για το κράτος εποµένως σε αυτή την στιγµή της διατυπώνει ως πρόταγµα τη 

συντριβή της κρατικής οργάνωσης, ένα πρόταγµα που παραµένει συστατικό της χαρακτηριστικό 

και στη µετέπειτα εξέλιξη της, µια εµµένουσα αντικρατική µήτρα (Bensaid 2006:91) 
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Ερχόµαστε τώρα στη σχέση πολιτικής και ανθρώπινης (καθολικής) χειραφέτησης. Η µερικότητα 

της πολιτικής χειραφέτησης δεν εµποδίζει το Μαρξ να τη θεωρήσει βαθµίδα και όριο της 

ανθρώπινης χειραφετησης. Ουσιαστικά στη µαρξική σκέψη η πολιτική χειραφέτηση 

διαµεσολαβεί την ανθρώπινη, µια ακόµα θέση που αποτελεί συνιστώσα της µαρξικής θεωρίας 

για το κράτος, αλλά και για τις κοινωνικές τάξεις.   

Στο Εβραϊκό ζήτηµα  η πολιτική χειραφέτηση νοείται ως “ µια µεγάλη πρόοδος.. η τελευταία µορφή 

της ανθρώπινης χειραφέτησης εντός της µέχρι σήµερα οργάνωσης του κόσµου.” (Μarx 2014:169), 

Στο άρθρο ο Βασιλιάς της Πρωσίας και η κοινωνική µεταρρύθµιση. Από έναν Πρώσο (31-7-1844) 

διατυπώνεται και πάλι η σχέση πολιτικού-κοινωνικού τη στιγµή του επαναστατικού 

µετασχηµατισµού.  

Η πολιτική δεν είναι απλά µια µεγάλη πρόοδος, αλλά και η µορφή, η αναγκαία οδός της απόδρασης 

από τον υπάρχοντα φετιχοποιηµένο κόσµο.: “ Όσο παραφραστική ή ανόητη όµως είναι µια 

κοινωνική επανάσταση µε πολιτική ψυχή, τόσο έλλογη είναι µια πολιτική επανάσταση µε κοινωνική 

ψυχή. Η επανάσταση εν γένει είναι-η ανατροπή της υπάρχουσας εξουσίας και η διάλυση των παλαιών 

σχέσεων-είναι µια πολιτική πράξη. Χωρίς επανάσταση δεν µπορεί να επιτελεστεί ο σοσιαλισµός. 

Χρειάζεται αυτή την πολιτική πράξη, στο βαθµό που χρειάζεται την καταστροφή και τη διάλυση. Εκεί 

όµως όπου ξεκινά η οργανωτική δραστηριότητα, εκεί όπου αναφαίνεται ο αυτοσκοπός του, η ψυχή 

του, εκεί ο σοσιαλισµός αποτινάζει το πολιτικό του περίβληµα.” (Marx 2014:358) 

Η ανθρώπινη χειραφέτηση διαµεσολαβείται και προκύπτει από τη διαλεκτική ενότητα πολιτικού-

κοινωνικού και από τη σχέση της “σκεπτόµενης και πάσχουσας ανθρωπότητας” (Επιστολή στο 

Ruge, Μάιος 1843, στο Marx 2014:195-96) µια σχέση που αποτελεί µια πρώιµη στιγµή της 

διαλεκτικής διανόησης-προλεταριάτου. 

Η πολιτική χειραφέτηση, ως όριο της ανθρώπινης χειραφέτησης αποτελεί την αναγκαία µορφή 

ρήξης µε τον πολιτικό µυστικισµό, είναι µια έµµεση αναγνώριση της κυριαρχίας της πολιτικής και 

του κράτους.  

Ο κοινωνικός µετασχηµατισµός είναι πολιτικός επειδή αποτελεί την άρνηση του υπάρχοντος και 

βγαίνει από τους κόλπους του, φέρει την πολιτική ως αναγκαίο ίχνος του παλιού κόσµου και 

απόδειξη των αντιθέσεών του. 

Η κριτική σκέψη όµως, προσδίδει στην πολιτική ένα περιεχόµενο που δυνητικά αίρει το 

φετιχοποιηµένο της χαρακτήρα. Η κριτική σκέψη κατανοεί την πολιτική ως µέσο, ως έννοια που η 

ολοκλήρωση του περιεχοµένου της, σηµαίνει την αυτο-κατάργησή της.  

Όπως ακριβώς η πολιτική που δεν επαναστατικοποιεί συνολικά το υπάρχον είναι η µορφή που 

ολοκληρώνει το περιεχόµενο του (αστική δηµοκρατία), η πολιτική που έχει κοινωνική ψυχή, που  

θέλει να επαναστατικοποιήσει υλικά και να υποβάλλει σε αµείλικτη κριτική το σύνολο των 
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κοινωνικών σχέσεων (Ruge Σεπτέµβριος 1843), είναι η µορφή που διαρρηγνύει το υπάρχον και στη 

συνέχεια αίρεται µέσα στην ίδια της την πρακτική κριτική.  

Ο κοινωνικός µετασχηµατισµός όµως εκτός από αρνητικότητα είναι και κατάφαση, οπότε όταν 

οικοδοµεί το νέο, η πολιτική ως ίχνος του παλιού απωλεί το ειδικό της βάρος. Πρόκειται για την 

ύστερη προβληµατική της µετάβασης µέσα από τη διαλεκτική επανάστασης-εξουσίας (Χρύσης 

2008). Στην αταξική κοινωνία, “οι κοινωνικές εξελίξεις θα πάψουν να είναι πολιτικές 

επαναστάσεις”. (Μαρξ, χχε β:174) 

Ο Μαρξ δεν πίστεψε ποτέ στη δυνατότητα οικοδόµησης εναλλακτικών νησίδων σε µια 

αλλοτριωτική κοινωνία, αλλά κατανοεί πως µέσα από τη διαλεκτική αρνητικότητας-κατάφασης, 

µέσα από την πολιτική µπορεί η ίδια η πολιτική να αρθεί. Ουσιαστικά το όριο είναι ακριβώς το 

σηµείο υπέρβασης αυτού του κόσµου.  

Η συνειδητότητα της σκεπτόµενης ανθρωπότητας που αποτελεί τη ενσυνείδητη έκφραση της 

πάσχουσας, την αρνητικότητα των απάνθρωπων όρων ύπαρξης της είναι η τελευταία αναγκαία 

στιγµή πριν από το θρυµµατισµό αυτών των όρων που παρήγαγαν και την ίδια ως αρνητικότητα.  

Σε αυτή τη διαλεκτική σχέση βρίσκουµε ένα ακόµα χαρακτηριστικό της µαρξικής θεωρίας για το 

κράτος, αυτό της αναγκαιότητας συντριβής του κράτους και της παλιάς κοινωνίας, µέσα από τη 

διαµεσολάβηση της πολιτικής-κόµµα, η οποία όµως θα επεκτείνει την κριτική της και στο 

απολίτικο πεδίο των κοινωνικών σχέσεων. Η πολιτική για να είναι αληθινή κριτική στο υπάρχον, 

πρέπει να µιλήσει πολιτικά για την οικονοµία. 

 

 

 

4.1.4: Συµπεράσµατα 

 

Μέσα από τη µελέτη της µαρξικής κριτικής όπως διατυπώνεται στο Για το Εβραϊκό ζήτηµα, 

αναδείξαµε τα στοιχεία µιας µαρξικής θεωρίας για το κράτος, πριν αυτή συσχετιστεί άµεσα µε την 

κριτική της πολιτικής οικονοµίας.  

Η αναγωγή του κράτους στις ανταγωνιστικές σχέσεις της κοινωνίας των ιδιωτών, η κριτική στον 

απατηλό του χαρακτήρα ως ψευδοκαθολικότητα είναι ένα κύριο στοιχείο της µαρξικής θεωρίας. 

Κύριο στοιχείο είναι και η ανάδειξη της αντιφατικότητας του σχήµατος κράτους και κοινωνίας των 

ιδιωτών, στοιχείο που όπως θα δούµε στη συνέχεια ο Μαρξ επεξεργάζεται στο σχεδόν σύγχρονο 

(κάποιους µήνες προγενέστερο, µε την εισαγωγή να συγγράφεται ταυτόχρονα µε το Εβραϊκό 

ζήτηµα) κείµενο της Κριτικής στην εγελιανή φιλοσοφία του Δικαίου. 
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Ο Μαρξ υποβάλλει, εκκινώντας από το ζήτηµα της θρησκευτικής ελευθερίας και της πολιτικής 

χειραφέτησης εν γένει, σε σαρωτική κριτική το αστικό κράτος και αρνείται να το αναγνωρίσει ως 

θεσµισµένο γενικό συµφέρον, ανεξάρτητα από τις µορφές συγκρότησης του. 

Στη συνέχεια µέσα από τη µελέτη των ανθρωπίνων δικαιωµάτων, ασκεί κριτική στη διάσπαση της 

ανθρώπινης ουσίας σε αστό και πολίτη και κατ’ επέκταση περνά από την κριτική του κράτους στην 

κριτική της κοινωνίας των ιδιωτών ως στοιχείου της υλικής του βάσης. Της υλικής βάσης που 

απαλλοτριώνει τις ζωντανές δυνάµεις του ανθρώπου, υποτάσσοντας τις στο χρήµα και το 

εµπόρευµα και που παράγει τελικά τον αναδιπλασιασµό σε αστό και πολίτη, παράγει 

συγκροτώντας το διαχωρισµό κράτους-κοινωνίας.  

Ο Μαρξ επίσης κατανοεί τη φετιχοποιηµένη µορφή των κοινωνικών σχέσεων της αστικής 

κοινωνίας, και την ανάγκη θεωρητικής και πρακτικής αποµυστικοποίησής τους, δίχως όµως ακόµα 

να έχει εντοπίσει την υλικότητα του φετιχισµού στη σφαίρα της παραγωγής ή την πάλη των τάξεων 

ως κινητήρια δύναµη του κοινωνικού µετασχηµατισµού.   

Στοχάζεται πάνω στη σχέση πολιτικού-κοινωνικού, στη διαµεσολάβηση και τη διαλεκτική τους, 

θεωρώντας την πολιτική-και την αστική δηµοκρατία- αφενός την πιο µεγάλη πρόοδο της αστικής 

κοινωνίας, αφετέρου την αναγκαία µορφή της επαναστατικής της υπέρβασης, διατυπώνοντας τη 

διαλεκτική καταστροφής-οικοδόµησης, επανάστασης-εξουσίας.  

Η µαρξική πολιτική θεωρία και θεωρία για το κράτος σε αυτή την πρώιµη στιγµή της κατανοεί ήδη 

την υλικότητα του κράτους και των ιδεολογικών και νοµικών µορφών οργάνωσης της κοινωνικής 

ζωής και εντοπίζει το όριο που αυτή η δοσµένη κοινωνική και κρατική συγκρότηση θέτει στην 

ανθρώπινη χειραφέτηση. Από αυτή την παραδοχή ο Μαρξ συνάγει πως η υπέρβαση του παλιού 

κόσµου µπορεί να προέλθει µέσα από το συνδυασµό πολιτικής και κοινωνικής επανάστασης, 

εκφράζοντας µια υπόρρητη επιθυµία ολοκλήρωσης του ανολοκλήρωτου χαρακτήρα της γαλλικής 

επανάστασης που πρωτοδιατυπώθηκε από τους πρώιµους Γάλλους κοµµουνιστές.  

Την ίδια στιγµή προσδιορίζει περιγραφικά, το πολιτικό και κοινωνικό υποκείµενο του 

µετασχηµατισµού ως την ενότητα της σκεπτόµενης και πάσχουσας ανθρωπότητας εισάγοντας τη 

διαλεκτική διανόησης-προλεταριάτου, που θα διατυπώσει ξεκάθαρα στην Εισαγωγή της Κριτικής 

στην εγελιανή φιλοσοφία του Δικαίου. 

Μεθοδολογικά ο Μαρξ, περνά στην συγκεκριµένη υλιστική ανάλυση στο πεδίο της ιστορίας της 

εποχής του, αναζητώντας το πραγµατικό περιεχόµενο των ανθρωπίνων δικαιωµάτων και του 

“Εβραίου” στην υλικότητα των κοινωνικών σχέσεων, και βρίσκεται σε τροχιά σύγκρουσης µε τον 

ιδεαλισµό ως οντολογία και µεθοδολογία. Αυτή η στιγµή αποτελεί την απαρχή κατά τη γνώµη µας 

της υλιστικής του αντίληψης την οποία θα επεκτείνει και στην κριτική της πολιτικής οικονοµίας, 

θέτοντας ως αντικείµενο της κριτικής του πραγµατικές οικονοµικο-ιστορικές κατηγορίες και όχι 

θεωρησιακές αφαιρέσεις. 
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Επίσης αναγνωρίζει ήδη στο κράτος το ρόλο του εγγυητή της αναπαραγωγής του κυρίαρχου 

µερικού συµφέροντος και των κοινωνικών σχέσεων και τη σχετικότητα και το συµφέρον του 

δικαίου, το οποίο σύµφωνα µε τη διατύπωση του Μαρξ στα άρθρα για το νόµο περί υποκλοπής, 

είναι το δίκαιο του συµφέροντος. (Συζητήσεις για το νόµο περί υποκλοπής, στο Marx 2014:142)    

Δίχως να παραβλέπουµε τα στοιχεία ασυνέχειας της µαρξικής σκέψης, αλλά µη αποδεχόµενοι 

επιστηµολογικά τη θεωρία της τοµής (Althusser 2005:27 και 230) θεωρούµε πως το νεανικό έργο 

εµπεριέχει ως θεωρητικό κεκτηµένο, στοιχεία της µεταγενέστερης σκέψης, τα οποία συγκροτούν 

ήδη ένα σκληρό πυρήνα της θεωρία για το κράτος, στοιχεία που διατυπώνονται και στο έργο της 

τοµής εξάλλου, τη Γερµανική Ιδεολογία. Εκεί ο ίδιος ο Μαρξ θεωρεί τα νεανικά έργα των 

Γαλλογερµανικών χρονικών σταθµό προς “την υλιστική αντίληψη για τον κόσµο” ακόµα κι αν αυτή 

διαυπώθηκε µε “φιλοσοφική φρασεολογία” (Marx-Engels 1997: 329-330). Ο νεαρός Μαρξ δεν 

είναι αφηρηµένος ουµανιστής και έχει ήδη οριοθετηθεί από το Χέγκελ και το Φόυερµπαχ, 

(Meszaros 1981: 37, Seve: 95-99, Aron: 138)  

Το κράτος ως ηµαρτηµένη καθολικότητα και απόρροια των αντιθέσεων της κοινωνίας των ιδιωτών, 

η υλικότητα του περιεχοµένου των κοινωνικών κατηγοριών ως κύριο στοιχείο της ανάλυσης, η 

πολιτική ως αλλοτριωτική σφαίρα αλλά και ως αναγκαίο µέσο απελευθέρωσης, η σαρωτική κριτική 

στις θετικότητες του αστικού κόσµου (δηµοκρατία και ανθρώπινα δικαιώµατα) είναι 

συγκροτησιακά επιστηµολογικά και µεθοδολογικά χαρακτηριστικά της µαρξικής θεωρίας για το 

κράτος. Στην πορεία της µαρξικής σκέψης αυτά τα θεµελιώδη χαρακτηριστικά, όπως θα 

καταδείξουµε, αποκτούν ένα πιο συγκεκριµένο περιεχόµενο, µετατοπίζονται δίχως όµως το 

προγενέστερο περιεχόµενο τους να χάνεται, αλλά αντίθετα αίρεται, εµπεριέχεται στις νέες στιγµές 

της θεωρίας. 
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4.2: Η µαρξική κριτική στην εγελιανή φιλοσοφία του δικαίου6 

 

Ο Μαρξ παράλληλα µε τη θεµατική που επεξεργάζεται στο Για το Εβραϊκό ζήτηµα ασκεί κριτική 

στη φιλοσοφία του δικαίου του Χέγκελ πάλι στα πλαίσια της διαδικασίας αναστοχασµού, ώστε να 

µπορέσει, ερχόµενος σε ρήξη µε το φιλοσοφικό του παρελθόν, να συστηµατοποιήσει τη θεωρία 

του. Από αυτή την άποψη πρόκειται όντως για έργο-καµπή στην εξέλιξη της µαρξικής σκέψης 

(Lucacs 2002:43) 

Όπως ο ίδιος ο Μαρξ αναφέρει στον Πρόλογο (1859) “ Η πρώτη εργασία που έκανα για τη λύση των 

αµφιβολιών που µε κατέτρωγαν ήταν µια κριτική αναθεώρηση της φιλοσοφίας του δικαίου του 

Χέγκελ(…) Η έρευνα µου κατέληξε στο συµπέρασµα ότι τόσο οι νοµικές σχέσεις όσο και οι κρατικές 

µορφές δεν µπορούν να κατανοηθούν ούτε από αυτές τις ίδιες ούτε από τη γενική εξέλιξη του 

ανθρώπινου πνεύµατος, αλλά ότι αντίθετα είναι ριζωµένες µέσα στις υλικές συνθήκες ζωής, που στο 

σύνολο τους ο Χέγκελ τις συνοψίζει σύµφωνα µε τη µέθοδο των Άγγλων και των Γάλλων του 18ου 

αιώνα µε την ονοµασία αστική κοινωνία, ότι λοιπόν η ανατοµία της αστικής κοινωνίας πρέπει να 

αναζητηθεί στην πολιτική οικονοµία”(Marx 1994: 16) 

Η µαρξική κριτική στο Χέγκελ εστιάζεται στα εξής σηµεία: µεθοδολογικά ο Μαρξ αντιστρέφει 

τη χεγκελιανή συλλογιστική η οποία εξηγεί την κοινωνία των ιδιωτών από το κράτος και την 

υλική πραγµατικότητα ως στιγµή εµφάνισης της Ιδέας και αντιπαραθέτει µια υλιστική µεθοδολογία 

και επιστηµολογία. Από αυτήν την άποψη η Κριτική είναι ένα έργο αποµυστικοποίησης της 

χεγκελιανής διαλεκτικής στο πεδίο της πολιτικής φιλοσοφίας7. 

Ο Μαρξ ασκεί κριτική στο σχήµα κράτους-κοινωνία των ιδιωτών και κατ’ επέκταση στο κράτος ως 

καθολικότητα και µελετά αυτό το σχήµα τη στιγµή που από λειτουργώσα αντίφαση, µετατρέπεται 

σε αντίθεση, το µελετά δηλαδή τη στιγµή που οι δυο του πόλοι δεν αναπαράγονται ταυτοτικά ως 

φυσική κατάσταση, αλλά αντιθετικά. Εξειδικεύει το σχήµα κράτος-ΚΤΙ µέσα από επιµέρους 

αντιθέσεις, µε κύρια αυτή του γενικού-µερικού συµφέροντος. Πρόκειται για αντίθεση κρίσιµη 

εννοιολογικά για τη µαρξική θεωρία για το κράτος, για θεµελιώδη όρο σε σχέση µε την κατανόηση 

της ηγεµονίας, της κυριαρχίας και της πολιτικής κρίσης. 
                                                
6 Το κείµενο αυτό, που πρέπει να θεωρηθεί ηµιτελές, γράφτηκε από το Μάιο (ή Μάρτιο) ως τον Οκτώβριο (ή 
Αύγουστο) του 1843 στο Kreuznach, όπου ο Marx διέµενε µε την Jenny von Westphalen, την οποία νυµφεύθηκε τον 
Ιούνιο του 1843.  
Αποτελεί κριτικό σχολιασµό του τρίτου µέρους, δηλαδή των §§261-313 του χεγκελιανού Grundlinien der Philosophie des Rechts. 

 
7 “Η διαλεκτική µου µέθοδος στη βάση της δεν είναι µόνο διαφορετική από τη χεγκελιανή µα είναι το ακριβώς αντίθετο 
της. Για το Χέγκελ η κίνηση της νόησης ,την οποία µε το όνοµα της ιδέας µετατρέπει σε αυθυπόστατο υποκείµενο, είναι ο 
δηµιουργός της πραγµατικότητας , που αποτελεί τη φαινοµενική µορφή της ιδέας. Για µένα αντίθετα η κίνηση της νόησης 
δεν είναι παρά η αντανάκλαση της πραγµατικής κίνησης µεταφερµένη στον ανθρώπινο εγκέφαλο” Κεφάλαιο 1ος τόµος, 
σελ 25-26. 
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Κατά τη γνώµη µας αυτό είναι και το λογικό περιεχόµενο της κρίσης του κοινωνικού σχηµατισµού, 

η αναπαραγωγή του ως αντίθεση, η συνεπαγόµενη αδυναµία ανύψωσης του κυρίαρχου µερικού 

συµφέροντος σε γενικό  κατά την οποία αποκαλύπτονται οι προϋποθέσεις φυσικοποίησης αυτής 

της αναπαραγωγής. Η κριτική σκέψη επεξεργάζεται τις κατηγορίες του αντικειµένου της, 

εντοπίζοντας την αντίφαση (την κρίση) εν τοις όροις που το συγκροτεί. 

Η διαφορά της  µαρξικής κριτικής στο Χέγκελ, από εκείνη που είδαµε στο Εβραϊκό ζήτηµα, είναι 

πως εδώ ο Μαρξ επεκτείνει την κριτική του στο εσωτερικό του κράτους, στον τρόπο που αυτό 

εσωτερικεύει και αναπαράγει ως ενότητα, τις (ταξικές) αντιθέσεις της κοινωνίας των ιδιωτών. 

Συνεπώς µελετά τη σχέση των επιµέρους δοµών του κράτους αναµεταξύ τους και αναζητά και το 

πολιτικό υποκείµενο που ενσαρκώνει υλικά και ιδεολογικά το πνεύµα του κράτους, τη 

γραφειοκρατία. Αυτή η διαφορά αποτελεί το περίγραµµα µελέτης του τρόπου που οι κοινωνικές 

αντιθέσεις εγγράφονται στο εσωτερικό του κράτους, παράγοντας τις διάφορες µορφικές του 

αποκρυσταλλώσεις.  

Μια άλλη διαφορά είναι προφανής κι έγκειται στο φιλοσοφικό σύστηµα που αποτελεί το 

αντικείµενο της κριτικής. Ισχυρίζοµαστε πως στα νεανικά έργα για το κράτος, ο Μαρξ κρίνει τα 

κυρίαρχα υποδείγµατα της εποχής του, αποδεικνύοντας πως η πολεµική είναι συγκροτησιακό 

επιστηµολογικά στοιχείο της µαρξικής θεωρίας. Η κριτική στοχεύει τόσο το χεγκελιανό σχήµα που 

πλέον εκπίπτει σε απολογητική του υπάρχοντος, όσο και τις “αριστερές” αναγνώσεις του, του 

ρεύµατος των νεοχεγκελιανών, οι οποίες παραµένουν όµως στο ίδιο επιστηµολογικό υπόδειγµα, 

εκείνο της θεωρησιακής επεξεργασίας της κοινωνικής πραγµατικότητας, το οποίο αδυνατεί να 

αναδείξει την πρωτοκαθεδρία της κοινωνίας των ιδιωτών έναντι του κράτους και τη σηµασία της 

πράξης, ως στοιχείο µεταβολής της πραγµατικότητας. 

Τέλος στην Εισαγωγή της Κριτικής στην εγελιανή φιλοσοφία του δικαίου, ο Μαρξ διατυπώνει µε 

σαφήνεια για πρώτη φορά την έννοια του προλεταριάτου, έννοια που έχει σµιλεύσει άρρητα στο 

Για το Εβραϊκό ζήτηµα (Ρούσης 2010:95) και επεξεργάζεται το υλικό περιεχόµενο αυτής της τάξης 

ως αρνητικότητας και ως εκφραστή του γενικού συµφέροντος που αίρει τη θεσµισµένη αστική 

κοινωνία.  

 

4.2.1: Κράτος και κοινωνία των ιδιωτών: η µαρξική αντιστροφή 

 

Ο Μαρξ εκκινεί την κριτική του εντοπίζοντας το µεθοδολογικό σφάλµα του Χέγκελ που συνίσταται 

στην αντιστροφή της σχέσης κράτους και κοινωνίας των ιδιωτών. Από αυτή την αντιστροφή ο 

Χέγκελ προβάλλει το κράτος ως ψευδή καθολικότητα, η οποία τιθασεύει και ενοποιεί τους 

ανταγωνισµούς της κοινωνίας των ιδιωτών. Με αυτό τον τρόπο όµως ο Χέγκελ “θέτει εδώ µια 
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αντινοµία που δεν αίρεται. Από τη µια εξωτερική αναγκαιότητα, από την άλλη εγγενής σκοπός” 

[Marx, (1843)1978:37].  

Ο Μαρξ θεωρεί πως φιλοσοφικά η αδυναµία του Χέγκελ είναι η αντιστροφή της σχέσης 

υποκειµένου-κατηγορήµατος (Marx 1978:56-57), ο ιδεαλισµός του, καθώς το κράτος νοείται ως µια 

προδιαγγεγραµµένη βαθµίδα εξέλιξης της Ιδέας, ενώ ο στόχος της κριτικής σκέψης είναι να 

αναζητήσει τον τρόπο µε τον οποίο το κράτος απορρέει από την ίδια την κοινωνική δυναµική. Έτσι 

“Οικογένεια και κοινωνία των ιδιωτών αποτελούν προϋποθέσεις του κράτους. Είναι τα όντως 

δρώντα στοιχεία, για να το πούµε καλύτερα, στην αφηρηµένη όµως σκέψη γίνεται το ακριβώς 

αντίθετο”( Marx,ο.π.:38) 

Η αφαίρεση από το κράτος της υλικότητάς του, η θεωρητική του αυτονόµηση από την κοινωνία 

των ιδιωτών, όχι ως διακριτή δοµή, αλλά ως ανώτερη στιγµή της ιδέας καταπίπτει µόλις η µαρξική 

κριτική διαρρήξει το θεωρησιακό-αφηρηµένο χεγκελιανό σχήµα και µελετήσει το κράτος ως 

συγκεκριµένο ένυλο σώµα-δοµή µέσα στο υπάρχον. Το αστικό κράτος για το Μαρξ, δεν έχει τίποτα 

το ιδεατό, δεν είναι παρά µόνο φαινοµενική εξωτερικότητα, εφόσον αναδύεται µέσα από την 

αστική κοινωνία, µέσα από το διαχωρισµό οικονοµίας-πολιτικής.  

Διευκρινίζουµε πως η αναγωγή του κράτους στην κοινωνία των ιδιωτών δε σηµαίνει εξαφάνιση του 

ως διακριτή δοµή, όπως ακριβώς και η πολιτική δεν εξαφανίζεται ως διακριτή σφαίρα της 

ανθρώπινης δραστηριότητας. Εποµένως η αντιστροφή του χεγκελιανού σχήµατος στη µαρξική 

θεωρία για το κράτος οριοθετείται εξαρχής από µηχανιστικές αναγωγές, ακριβώς για να 

συγκροτηθεί ως θεωρία.  

Η υλικότητα του κράτους έχει ως στόχο την κατανόηση της υλικής σχέσης του µε την κοινωνία των 

ιδιωτών, την εγγραφή αυτής της σχέσης στο εσωτερικό του και την αµείλικτη κριτική στη καθολική 

µορφή που αυτό λαµβάνει ψευδώς. Το κράτος υπό το φως της µαρξικής κριτικής όχι απλά δεν 

στέκεται πάνω από τις αντιθέσεις της κοινωνίας των ιδιωτών, αλλά αποτελεί την εξιδανικευµένη 

αναγέννησή τους, µυστικοποιώντας την πραγµατικότητα και το περιεχόµενό του.  

Εξειδικεύοντας τη σχέση κράτους και κοινωνίας των ιδιωτών στη σχέση κράτους και ατοµικής 

ιδιοκτησίας, προφανώς επειδή αυτό το δικαίωµα συµπυκνώνει τον ταξικό διαφορισµό και είναι η 

νοµική έκφραση του κεφαλαίου ως ολοποιητικής κοινωνική σχέσης, ο Μαρξ δίνει ανάγλυφα το 

περιεχόµενο της αντιστροφής του χεγκελιανού σχήµατος: “Τι είναι συνακόλουθα η ισχύς του 

πολιτικού κράτους πάνω στην ατοµική ιδιοκτησία; Η ίδια η ισχύς της ατοµικής ιδιοκτησίας, η ουσία 

της προωθηµένη στην ύπαρξη. Τί µένει στο πολιτικό κράτος σε αντίθεση µε την ουσία αυτή; Η 

αυταπάτη ότι είναι αυτό που καθορίζει ενώ είναι αυτό που καθορίζεται(…) τα µέλη του πολιτικού 

κράτους παίρνουν την ανεξαρτησία τους από µια ουσία που δεν είναι η ουσία του πολιτικού 

κράτους..από την αφηρηµένη ατοµική ιδιοκτησία(…)η ατοµική αυτή ιδιοκτησία είναι η πολιτική 
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ανεξαρτησία του κράτους”(…) δεν είναι το υπόβαθρο του καθεστώτος, αλλά το ίδιο το καθεστώς” 

(Marx 1978:144-153) 

Το παραπάνω απόσπασµα αποδίδει την υλιστική διαλεκτική κράτους-κοινωνία των ιδιωτών, 

οικονοµίας-πολιτικής που αποτελεί θεµέλιο της µαρξικής θεωρίας για το κράτος. Το κράτος 

οργανώνει και αναπαράγει συνολικά (προωθηµένα) το συµφέρον της ατοµικής ιδιοκτησίας που 

κυριαρχεί στην κοινωνία των ιδιωτών, ως γενικό συµφέρον.  

Το κράτος έχει την εξουσία να υπερασπιστεί και να ανυψώσει σε καθολικότητα, µέσω της 

µετατροπής της από υλικό προνόµιο σε πολιτικό δικαίωµα, την ατοµική ιδιοκτησία. Το αστικό 

κράτος είναι εποµένως η πολιτική µορφοποίηση της ατοµικής ιδιοκτησίας. Το περιεχόµενό του ως 

εγγυητή και πολιτικού εκφραστή αυτού του δικαιώµατος είναι και το όριο του, καθώς έχει αυτό το 

περιεχόµενο επειδή ακριβώς η ατοµική ιδιοκτησία ως πρακτικός διαχωρισµός υφίσταται υλικά 

στην κοινωνία των ιδιωτών. Διαχωρισµός που παράγει την κυριαρχία ενός τµήµατος της κοινωνίας 

και προβάλλει το µερικό του συµφέρον ως γενικό, αρθρωµένο σε κράτος. Το κράτος της ατοµικής 

ιδιοκτησίας είναι η ατοµική ιδιοκτησία ως κράτος, το γενικό συµφέρον και το αστικό κράτος 

αποκτούν έτσι συγκεκριµένο-ταξικό περιεχόµενο. 

 

4.2.2: Μερικό και γενικό συµφέρον: το κράτος ως ψευδής καθολικότητα 

 

Ο Χέγκελ κατανοεί την κοινωνία των ιδιωτών ως τον τόπο του µερικού συµφέροντος, ως τη 

σφαίρα των αναγκών όπου η κύρια πρακτική είναι ο πόλεµος όλων εναντίον όλων (bellum omnium 

contra omnes). Η µαρξική θεωρία για το κράτος δε βρίσκεται σε αντίθεση µε το εννοιολογικό 

περιεχόµενο που αποδίδει ο Χέγκελ στην κοινωνία των ιδιωτών (Marx 1978:78), καθώς οι 

κοινωνικές αντιθέσεις που χαρακτηρίζουν τη “µη πολιτική” ζωή της αστικής κοινωνίας 

υποβάλλονται σε κριτική από το Χέγκελ. 

Η µαρξική διαφοροποίηση εστιάζεται στον αυθαίρετο ουσιοκρατικό διαχωρισµό του Χέγκελ 

ανάµεσα στο κράτος και την κοινωνία των ιδιωτών. Ο Χέγκελ αντιλαµβάνεται την αντίθεση 

κράτους-κοινωνίας ως αφηρηµένη εξωτερική αντίθεση που µετατρέπεται σε ενότητα κι όχι ως 

αντίθεση ουσίας, ως ουσιώδη αντίφαση. (Marx 1978:135) 

Ενώ λοιπόν ο Χέγκελ δέχεται τον υλικό ανταγωνισµό της κοινωνίας των ιδιωτών, θεωρεί 

αυθαίρετα πως αυτός ο ανταγωνισµός αίρεται στη σφαίρα του κράτους το οποίο εκφράζει αυτόν 

τον ανταγωνισµό ως ενότητα και παράγει τα επιµέρους συµφέροντα ως γενικό συµφέρον.  

Από αυτή την αντινοµία της συλλογιστικής του, η µαρξική θεωρία για το κράτος αρθρώνει τη 

βασική της θέση για το ψευδή χαρακτήρα της καθολικότητας του κράτους και το απατηλό 

περιεχόµενο της έννοιας του γενικού συµφέροντος.  
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Η µαρξική κριτική θέτει το ερώτηµα: πώς η αντίθεση µετατρέπεται σε ταυτότητα, πώς το µερικό 

συµφέρον που έχει κυριαρχήσει στην κοινωνία των ιδιωτών ανυψώνεται σε γενικό συµφέρον; Το 

κράτος είναι το γενικό συµφέρον οργανωµένο σε µορφή. Το πραγµατικό υλικό του περιεχόµενο 

είναι όµως ο “πόλεµος όλων εναντίον όλων”, εποµένως η καθολικότητα του κράτους δεν αίρει 

αυτόν τον ανταγωνισµό, άρα είναι ψευδής, δίχως ουσιαστικό περιεχόµενο, συνεπώς είναι µη 

µορφή: “ Η µορφή στην οποία το γενικό συµφέρον φτάνει σε ένα κράτος που δεν είναι το κράτος του 

γενικού συµφέροντος, δεν µπορεί παρά να είναι µη µορφή, µια µορφή που αυταπατάται, που αυτο-

αντιφάσκει, µια επιφανειακή µορφή που θα εκδηλωθεί σαν η κίβδηλη αυτή φαινοµενικότητα” (Μarx 

1978:104). Το πραγµατικό περιεχόµενο του κράτους εδράζεται στην κοινωνία των ιδιωτών που ο 

Χέγκελ προσέγγισε µε αποστροφή. (Marx-Engels 1985, 21:61) 

Συνεπώς όπως ακριβώς τα ανθρώπινα δικαιώµατα είναι η φετιχοποιηµένη µορφή των κοινωνικών 

αντιθέσεων, η θετική έκφρασή τους, έτσι και το κράτος ως γενικό συµφέρον είναι η αντεστραµµένη 

θέσµιση του µερικού συµφέροντος σε µια µορφή που µυστικοποιεί ακριβώς αυτό το περιεχόµενο. 

Το κράτος είναι το κυρίαρχο δικαίωµα-δικαίωµα κυριαρχίας του µερικού συµφέροντος, ο τρόπος  

και ο τόπος µετασχηµατισµού του σε γενικό. 

Η θέση της µαρξικής θεωρίας για το κράτος είναι ανεξάρτητη, όπως έχουµε πει, από τις µορφές 

του, εποµένως και η δηµοκρατική µορφή του αστικού κράτους είναι η φανερή αντίφαση του 

κράτους (Μarx 1978:117). 

Το κράτος στη µαρξική θεωρία είναι πρωτίστως κυριαρχία ανεξάρτητα από τις επιµέρους µορφές 

του, “το κράτος είναι λοιπόν η δηµοκρατία της µη ελευθερίας, η ολοκληρωµένη αλλοτρίωση” και η 

διαφορά του αστικού-νεωτερικού κράτους είναι πως “ η αφηρηµένη νοητή αντίθεση υπάρχει µόνο 

στο σύγχρονο κόσµο. Ο µεσαίωνας είναι δυϊσµός πραγµατικός, η σύγχρονη εποχή είναι δυϊσµός 

αφηρηµένος” (Μarx,ο.π.:67).  

Η πολιτική επανάσταση και η δηµοκρατική µορφή του κράτους ολοκλήρωσαν το διαχωρισµό 

κράτους-κοινωνίας των ιδιωτών και οικονοµίας-πολιτικής, παράγοντας το σύγχρονο κράτος και ένα 

νέο περιεχόµενο για τις κοινωνικές τάξεις. 

Η (αστική) δηµοκρατία αποτελεί την πιο καθαρή έκφραση του γενικού συµφέροντος από το κράτος 

µε τυπικό τρόπο, τη µεγαλύτερη αντίφαση εν τοις όροις ανάµεσα στη µορφή και το περιεχόµενό 

του. Η ανοµολόγητη αλήθεια ότι “µόνο ο τύπος είναι γενικό συµφέρον” (Μarx 1978:105) είναι η 

εναρµόνιση της µορφής µε το περιεχόµενο του κράτους ως τύποις καθολικότητας. Η τυπικότητα 

αυτή υποστηρίζεται πρακτικά µέσα από την τελετουργικές λειτουργίες άσκησης της δηµοκρατίας. 

Η αντιστροφή της σχέσης κράτους και κοινωνίας των ιδιωτών στη µαρξική θεωρία επιτρέπει την 

κριτική του κράτους ως απατηλού γενικού συµφέροντος και την ανάδειξη του “µηχανισµού” µέσω 

του οποίου πραγµατοποιείται η ανύψωση του κυρίαρχου συµφέροντος της κοινωνίας των ιδιωτών 

σε γενικό. Ουσιαστικά το µηχανισµό µέσω του οποίου η εκάστοτε κοινωνική-ταξική ισορροπία 
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εγγράφεται στο εσωτερικό του κράτους για να αναπαραχθεί το κυρίαρχο µερικό ως γενικό 

συµφέρον.  

Από αυτή την άποψη για τη µαρξική θεωρία, το γενικό συµφέρον δεν είναι µόνο το µερικό 

συµφέρον ως κυρίαρχο, αλλά και το συµφέρον που ηγεµονεύει στη βάση του κράτους και µέσω της 

κρατικής κυριαρχίας. Η παραδοχή αυτή σχετίζεται µε το ρόλο του αστικού κράτους ως εγγυητή της 

αναπαραγωγής των κοινωνικών σχέσεων, ως τον πολιτικό µετατροπέα αυτής ακριβώς της 

κοινωνικής δυναµικής.  

Στη νεωτερικότητα, µας θυµίζει ο Μαρξ, όταν κρίνει την αντιδραστική απόπειρα του Χέγκελ να 

γεφυρώσει την αντίφαση κράτους-κοινωνίας των ιδιωτών επαναφέροντας την προνεωτερική 

µεσαιωνική κοινότητα, οι τάξεις µετατρέπονται σε πολιτικά υποκείµενα µέσω του κράτους. (Marx 

1978: 110-113)  

Ο πολιτικός τους χαρακτήρας δεν είναι άµεσος (µέσα από τις υλικές τους σχέσεις), αλλά 

διαµεσολαβηµένος από την κρατική εξουσία. Συνεπώς το γενικό συµφέρον είναι εξαρχής πολιτικό 

και ως τέτοιο προϋποθέτει ένα αφηρηµένο κράτος που δεν ταυτίζεται µορφικά µε το µερικό-

οικονοµικό συµφέρον, ώστε να µπορεί να το αναπαράξει αποτελεσµατικά.  

Το γενικό συµφέρον είναι µε αυτή την έννοια η ενοποίηση των επιµέρους κυρίαρχων συµφερόντων 

της κοινωνίας των ιδιωτών, η κυρίαρχη τάξη ανυψωµένη σε πολιτικό επίπεδο, είναι µε σύγχρονους 

όρους το µπλοκ εξουσίας.   

Η µαρξική κριτική αντιλαµβάνεται τη διαλεκτική µερικού-γενικού συµφέροντος στην εσωτερική 

της κίνηση που επιφέρει την σύγκρουση στο εσωτερικό της ενότητας, όταν δηλαδή η ενότητα 

βρίσκεται σε κρίση και παράγεται ως αντίθεση.  

Ισχυριζόµαστε πως την περίοδο της οµαλής αναπαραγωγής οι δύο πόλοι της αντίφασης-κράτος και 

κοινωνία των ιδιωτών-συγκροτούν µια λειτουργικότητα που συσκοτίζει ακριβώς το αληθινό τους 

περιεχόµενο και την αντίφασή τους, αναπαράγοντας ως φυσική κατάσταση αυτή την αντίφαση. 

Αντίθετα τη στιγµή της κρίσης, αποκαλύπτεται η αντίθεση ανάµεσα στους δύο πόλους, το γενικό 

συµφέρον εκπίπτει από τα υψηλά πεδία της αφηρηµένης καθολικότητας και συγκροτείται άµεσα σε 

µερικό κυρίαρχο συµφέρον.  

Η άρση της τυπικής ισότητας, η µετατροπή των δικαιωµάτων σε προνόµια που πηγάζουν από τη 

θέση στην κοινωνία των ιδιωτών, ουσιαστικά η µορφοποίηση του πραγµατικού τους περιεχοµένου 

είναι η προσπάθεια επίλυσης της αντίθεσης από τη µεριά του αστικού κράτους. Το κράτος ταυτίζει 

έτσι την απατηλή του µορφή ως καθολικότητα, µε το περιεχόµενό του, που είναι το µερικό 

κυρίαρχο συµφέρον. 
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4.2.3: Το πνεύµα του κράτους-η γραφειοκρατία 

 

Ο Μαρξ εξειδικεύει την κριτική του πάνω στην οποία οικοδοµείται η θεωρία του για το κράτος 

στην εγελιανή κατηγορία της γραφειοκρατίας, η οποία αποτελεί συµπυκνωµένη έκφραση της 

φαντασιακής καθολικότητας του κράτους. Τη ρητή απόδειξη του προσδιορισµού του κράτους (και 

του γενικού συµφέροντος) από την κοινωνία των ιδιωτών (µερικό συµφέρον). 

Ο Χέγκελ θεωρεί πως η γραφειοκρατία είναι το σύνολο των δηµοσίων υπαλλήλων που εκφράζουν 

τα καθολικά συµφέροντα της κοινότητας στο κράτος, είναι η συνείδηση του γενικού συµφέροντος, 

το υλικοποιηµένο πνεύµα του κράτους. Το κράτος, κατά Χέγκελ, γίνεται κράτος µε την ευρεία 

έννοια, αν στις υλικές του δοµές-θεσµούς προστεθεί το πνεύµα της γραφειοκρατίας, ως 

εποπτεύουσα και νοηµατοδοτούσα πολιτική συνείδηση. 

Με σύγχρονους όρους η κατηγορία της γραφειοκρατίας θεωρούµε πως αντιστοιχεί και στο σκληρό 

πυρήνα του κράτους και στους ιδεολογικούς του µηχανισµούς (ΙΜΚ). 

Η µαρξική κριτική θρυµµατίζει αυτή τη χεγκελιανή αισθητικοποίηση της γραφειοκρατίας. Για το 

Μαρξ, εφόσον έχει ορίσει το κράτος και το γενικό συµφέρον, µέσα από την υλιστική κριτική 

επεξεργασία των µορφών και του περιεχοµένου τους, ως τυπικότητας, ως µη µορφής και ως 

φετιχοποιηµένης-αντεστραµµένης αναπαράστασης του µερικού ως καθολικότητας, η 

γραφειοκρατία δεν είναι παρά η αναγέννηση του πνεύµατος της κοινωνίας των ιδιωτών στο κράτος. 

Η γραφειοκρατία τείνει να ανυψώνει το ιδιοτελές της µερικό συµφέρον στο καθολικό συµφέρον 

του κράτους, είναι µε αυτή την έννοια το κρατικό ιερατείο, ο πνευµατικός ταγός της κρατικής 

θρησκείας. Η γραφειοκρατία συγκροτείται υλικά και ιδεολογικά ως µερικό συµφέρον, είναι το 

πολιτικό υποκείµενο που αντιµετωπίζει το κράτος, πέρα από την απατηλή µορφή της 

καθολικότητας του, ως κοινωνία των ιδιωτών.  

Η γραφειοκρατία εδράζεται στο εσωτερικό του κράτους, αφού αποτελεί την υλική έκφραση του 

περιεχοµένου του, έχει πλήρη εποπτεία της µερικότητας, όντας ο φορέας της, µερικότητα που 

ανυψώνει σε καθολικό συµφέρον. Χαρακτηριστικό της γραφειοκρατίας είναι η τυπολατρία και ο 

φορµαλισµός της και πρακτικά συγκροτείται ιεραρχικά έχοντας ως υπέρτατη αξία το χυδαίο υλισµό 

της παθητικής υπακοής. 

«Ο Hegel εκκινεί από το διαχωρισµό του ‘κράτους’ και της ‘κοινωνίας των ιδιωτών’, των ‘µερικών 

συµφερόντων’ και των ‘εσωτερικά και ρητά γενικών’· και πράγµατι η γραφειοκρατία βασίζεται σε µια 

τέτοια διάκριση. […] Τα σωµατεία είναι η γραφειοκρατία της κοινωνίας των ιδιωτών· η 

γραφειοκρατία είναι το σωµατείο του κράτους. […] Η γραφειοκρατία είναι ο ‘κρατικός φορµαλισµός’ 

της κοινωνίας των ιδιωτών. Αποτελεί τη ‘συνείδηση του κράτους’, την ‘κρατική βούληση’, την 

‘κρατική εξουσία’, σαν ένα σωµατείο –και συνεπώς σαν ως µια µερική, κλειστή κοινωνία µέσα στο 

κράτος. [Η] γραφειοκρατία είναι ένα δίχτυ πρακτικών ψευδαισθήσεων, ή η ‘ψευδαίσθηση του 
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κράτους’. Το γραφειοκρατικό πνεύµα είναι ιησουίτικο, θεολογικό πνεύµα πέρα για πέρα. Οι 

γραφειοκράτες είναι ιησουίτες και θεολόγοι του κράτους. Η γραφειοκρατία είναι η πολιτεία των 

κληρικών. Η γραφειοκρατία εκλαµβάνει τον εαυτό της σαν τον έσχατο σκοπό του κράτους. […]   Η 

γραφειοκρατία είναι ένας κύκλος από τον οποίο ουδείς µπορεί να δραπετεύσει. Η ιεραρχία της είναι η 

ιεραρχία της γνώσης. Η γραφειοκρατία είναι το φαντασιακό κράτος δίπλα στο πραγµατικό κράτος –η 

πνευµατική έκφραση του κράτους. […] Το γενικό πνεύµα της γραφειοκρατίας είναι το µυστικό, το 

µυστήριο, διατηρηµένο εντός της διαµέσου της ιεραρχίας και εναντίον του εξωτερικού κόσµου µε την 

ύπαρξη της ως κλειστού σωµατείου. […] Έτσι, η αυθεντία αποτελεί τη βάση της γνώσης της, και η 

θεοποίηση της αυθεντίας αποτελεί την πεποίθησή της. […] Στην περίπτωση του µεµονωµένου 

γραφειοκράτη, ο σκοπός του κράτους µετατρέπεται σε ιδιωτικό σκοπό του, σε κυνήγι ανώτερων 

θέσεων, σε δηµιουργία καριέρας. Για τον γραφειοκράτη, ο κόσµος είναι ένα απλό αντικείµενο προς 

χειραγώγηση από την πλευρά του (Marx 1978:83-86) 

Ο Μαρξ δε διαφωνεί µε το Χέγκελ για τον κοµβικό ρόλο της γραφειοκρατίας  στην ενσάρκωση και 

εµπέδωση του γενικού συµφέροντος. Ουσιαστικά και η µαρξική θεωρία της αποδίδει τον ίδιο ρόλο, 

µόνο που η γραφειοκρατία εκπίπτει από ιδεαλιστικό υποκείµενο σε χυδαίο υλιστικό ιδιοτελές 

κρατικό όργανο, ακολουθώντας την πτώση του έλλογου κράτους ως καθολικότητας. 

Η ιδεολογία (πνεύµα) της γραφειοκρατίας είναι το πνεύµα του κράτους, το κράτος συµπυκνωµένο 

σε ιδεολογία, είναι η εικόνα του ίδιου του κράτους για τον εαυτό του.  

Η µαρξική θεωρία για το κράτος, δίχως να υποχωρεί από το κεκτηµένο της αντίληψής της για το 

κράτος ως κυριαρχία κατανοεί πως η αναπαραγωγή του µερικού κυρίαρχου συµφέροντος ως 

γενικού έχει και έναν ιδεολογικό-παιδαγωγικό χαρακτήρα. Η γραφειοκρατία, ως ΙΜΚ 

κανονικοποιεί το σύνολο των πρακτικών της αστικής κοινωνίας, διαµορφώνει τις κυρίαρχες αξίες, 

συντελεί στην εµπέδωση τους από τους πολίτες, διαπλάθοντάς τους κατ’εικόνα και καθ’οµοίωση 

του κράτους. 

Το κράτος είναι ο συλλογικός οργανωτής της κοινωνικής ζωής, µια οργανική ολότητα που 

αναπαράγει µέσα από πρακτικές, τελετουργικά και τη λειτουργία της γλώσσας, τον εαυτό του και 

τις κοινωνικές σχέσεις.  

Η γραφειοκρατία όντας το σωµατείο του κράτους εκφράζει την ιδεατή ενοποίηση αυτών των 

πρακτικών αναπαραγωγής, συγκροτεί µια ιδεολογική αφήγηση που φυσικοποιεί τόσο τον 

ανταγωνισµό της κοινωνίας τον ιδιωτών, όσο και το πολιτικό κράτος. Η γραφειοκρατία εποµένως 

αίρει τον αναδιπλασιασµό αστού-πολίτη στο εσωτερικό της, καθώς τα µέλη της ενοποιούν αυτή την 

αντίφαση µερικοποιώντας το γενικό συµφέρον και καθολικοποιώντας το µερικό τους συµφέρον 

έµπρακτα και ιδεολογικά. Το γενικό συµφέρον δια µέσω της ταύτισής του µε το µερικό συµφέρον 

της γραφειοκρατίας χάνει τον απατηλό του χαρακτήρα και εµφανίζεται ανοικτά ως ένα ακόµη 

µερικό συµφέρον που βρίσκεται όχι σε ενότητα, αλλά σε αντίθεση µε τα υπόλοιπα συµφέροντα.  
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Επιπλέον η γραφειοκρατία είναι ο φορέας της εκτελεστικής εξουσίας, ο ρητός χωρισµός του 

κράτους από την κοινωνία ιδωµένος ως θετικότητα που συγκροτείται ως πραγµατική-υλική 

δύναµη.   

Ισχυριζόµαστε πως η γραφειοκρατία, ως σώµα ειδικών-συντεχνία της πολιτικής, αναπαράγει στο 

εσωτερικό του κράτους τη διάκριση χειρωνακτικής και πνευµατικής εργασίας, την ιδεολογική 

απολογητική θωράκιση αυτού του διαχωρισµού και θεµελιώνει την πολιτική ως διακριτή σφαίρα, 

αποµονωµένη από τις ευρύτερες µάζες που παθητικά εµπιστεύονται στους ειδικούς την 

αναπαραγωγή των όρων της ύπαρξης τους.  

Μέσα από τη διαδικασία ανάδειξης των γραφειοκρατών (εξετάσεις) που πιστοποιεί εκτός από τις 

τυπικές γνώσεις και την αφοσίωση, την ταύτιση των προσώπων-φορέων της µε την κρατική 

ιδεολογία, τη “νοµική αναγνώριση της γνώσης του πολίτη σαν προνόµιο”(Marx,ο.π.:89), η 

γραφειοκρατία συγκροτείται ιεραρχικά και επιτελεί τον ιδεολογικό της ρόλο που την καθιστά ΙΜΚ.  

Η ιεραρχία της γραφειοκρατίας είναι ιεραρχία γνώσης (Marx, o.π.:84) λέει ο Μαρξ , η γνώση είναι 

εξουσία (συναντώντας τη µεταγενέστερη θέση του Φουκό) και η γραφειοκρατία είναι ο τόπος όπου 

ενοποιείται το γενικό συµφέρον µε ιδεολογικό τρόπο γιατί “η κυρίαρχη τάξη πρέπει να αναπαράγει 

τις υλικές, πολιτικές και ιδεολογικές συνθήκες ύπαρξης της (το να υπάρχει σηµαίνει να 

αναπαράγεται). Αλλά η αναπαραγωγή της κυρίαρχης ιδεολογίας δεν είναι απλά µια διευρυµένη, 

αυτόµατη, µηχανική αναπαραγωγή δεδοµένων θεσµών, που θα ήταν προσδιορισµένοι µια για πάντα 

µέσα από τη λειτουργία τους: είναι πολύ περισσότερο ο αγώνας για την ενοποίηση και ανανέωση 

παλιότερων αταίριαστων και αντιφατικών ιδεολογικών στοιχείων στο εσωτερικό µιας 

ενότητας”(Alhusser 1976). 

Η γραφειοκρατία ως ΙΜΚ, µυστικοποιεί περίτεχνα το περιεχόµενο της κρατικής εξουσίας, µέσα 

από την αυθεντία και το µονοπώλιο της γνώσης, προβάλλοντας το µερικό συµφέρον, ως 

επιστηµονικά-αντικειµενικά γενικό µέσα από τη ρητορική των ειδικών.  

Η µαρξική θεωρία για το κράτος στα νεανικά έργα δεν αποκόβει τις δοµές από τους φορείς τους, 

δεν αίρει τα πρόσωπα µέσα στο θεσµό. Η αναπαραγωγή της κρατικής εξουσίας και του 

συµφέροντος, του οποίου αποτελεί την εξιδανικευµένη αναπαράσταση, µπορεί να πραγµατοποιηθεί 

µόνο µέσα από το σώµα της γραφειοκρατίας που χρησιµοποιώντας τη γνώση ως εξουσιαστικό 

φετίχ, µυστικοποιεί στη σφαίρα της ιδεολογίας το περιεχόµενο του κράτους. Η δυνατότητα όµως 

αυτή της γραφειοκρατίας στηρίζεται στην αλλοτρίωση του λαού από την πολιτική και στον 

αφηρηµένο χαρακτήρα του αστικού κράτους, του οποίου αποτελεί τον οργανικό διανοούµενο, αλλά 

και τον φορέα της εκτελεστικής του εξουσίας. 

Η κριτική της γραφειοκρατίας και η ανάδειξη της αντίθεσης στο εσωτερικό του κράτους ανάµεσα 

σε νοµοθετική και εκτελεστική εξουσία, προετοιµάζει µεθοδικά τη διατύπωση του µαρξικού 
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προτάγµατος της αληθινής δηµοκρατίας που καταστρέφει το διαχωρισµό κράτους-κοινωνίας, 

διαλύοντας το πολιτικό κράτος στο δηµοκρατικά οργανωµένο λαό. 

 

4.2.4: Η εσωτερίκευση της αντίθεσης: νοµοθετική-εκτελεστική εξουσία  

Η µαρξική θεωρία για το κράτος, όπως διατυπώνεται στο νεανικό έργο εµπεριέχει ένα διαρκή 

στοχασµό πάνω στο περιεχόµενο της δηµοκρατίας. Η δηµοκρατία λογίζεται είτε ως η πληρέστερη 

µορφή του αστικού κράτους επειδή αναδεικνύει τις αντιθέσεις του, δίχως όµως να αίρει  το 

φετιχοποιηµένο χαρακτήρα του, είτε ως µέσο ανατροπής της αστικής κοινωνίας. Η ανάπτυξη της 

δηµοκρατίας είναι το όριο ταλάντωσης ή θραύσης του υπάρχοντος κοινωνικού σχηµατισµού.  

Μέσα στο πλαίσιο αυτού του στοχασµού, ο Μαρξ επεξεργάζεται το περιεχόµενο και τη σχέση 

εκτελεστικής και νοµοθετικής εξουσίας, ένα δίπολο που θα συναντήσουµε αυτούσιο στη 18η 

Μπρυµαίρ. 

Η νοµοθετική εξουσία έχει κατά Μαρξ έναν εγγενώς αντιφατικό χαρακτήρα. Είναι συνταγµατική 

και συντάσσουσα εξουσία και βρίσκεται σε εξωτερική σχέση µε το καθεστώς, το οποίο την 

προϋποθέτει. Η νοµοθετική εξουσία παράγει το δίκαιο που συγκροτεί το πολιτειακό καθεστώς και 

από αυτή την άποψη το υπερβαίνει. Από την άλλη µεριά όµως η νοµοθετική εξουσία είναι η 

εξουσία του καθεστώτος, υπάγεται σε αυτό και είναι τέτοια µόνο στο πλαίσιο αυτής της υπαγωγής-

υποταγής. (Marx 1978:93-94).  

Η νοµοθετική εξουσία βρίσκεται σε αντίθεση µε το όλο καθεστώς, γιατί στη νεωτερικότητα έχει 

βγει ως δικαιοπαραγωγική εξουσία µέσα από µια πολιτική επανάσταση, εκφράζοντας το συµφέρον 

του λαού8. Εποµένως η αντίθεση νοµοθετικής εξουσίας-καθεστώτος, που συγκεκριµενοποιείται σε 

αντίθεση εκτελεστικής-νοµοθετικής συµπυκνώνει την αντίθεση λαού-κράτους και την ίδια την 

αντινοµία ανάµεσα στη µορφή και το περιεχόµενο της αστικής δηµοκρατίας.  

Η νοµοθετική εξουσία διατηρεί το ίχνος της λαϊκής εξουσίας και την πολιτική συνείδηση της 

οποίας υπήρξε ο εκπρόσωπος και εκφράζει απατηλά το γενικό συµφέρον. Αντίθετα η εκτελεστική 

εξουσία είναι η ρητή απόδειξη της αυτονόµησης του κράτους από το γενικό συµφέρον και η 

άρθρωσή του ως µερικό. Η µεταξύ τους αντίθεση µετατρέπεται σε αντίθεση στο εσωτερικό του 

κράτους. 

“ Η νοµοθετική εξουσία έκανε τη γαλλική επανάσταση. Γενικά µιλώντας όπου στην ιδιαιτερότητα της 

εισέβαλε στη σκηνή σαν το κυρίαρχο στοιχείο, έκανε τις µεγάλες οργανικές καθολικές 

επαναστάσεις(…) ακριβώς γιατί ήταν ο εκπρόσωπος του λαού. Η κυβερνητική εξουσία έκανε αντίθετα 

τις µικρές επαναστάσεις, τις οπισθοδροµικές επαναστάσεις, τις αντιδράσεις(…) ακριβώς γιατί ήταν ο 

εκπρόσωπος της επιµέρους θέλησης.” (Marx 1978:96) 

                                                
8 Το σύνταγµα κατά τον Μαρξ εµφανίζεται ως αυτοπροσδιορισµός του λαού (Selbstbestimmung des Volks) 
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Από τις παραπάνω διαπιστώσεις δε συνάγεται πως ο Μαρξ αντιπροτείνει µια λογική σταδιακής-

θεσµικής ενίσχυσης της νοµοθετικής εξουσίας απέναντι στην εκτελεστική. Ο Μαρξ θεωρεί το 

κράτος ένα όλον κι εποµένως εντάσσει και τη νοµοθετική εξουσία σε αυτό, ακόµα και ως αντίφαση 

του κράτους µε τον εαυτό του, µια µόνιµη υπενθύµιση της “λαϊκής του καταγωγής”9. Η κρατική 

εξουσία όµως για τη µαρξική θεωρία είναι αδιαίρετη και κάθε καθεστώς µόλις πάψει να είναι η 

θέληση του λαού είναι πρακτική αυταπάτη (Marx, ο.π:96). 

Πώς επιλύεται η αντίθεση αυτή τότε, αν η µορφή της αστικής δηµοκρατίας αποτελεί µια στιγµή 

στην ανάπτυξη του αστικού κράτους; Η λύση βρίσκεται εκτός του πλαισίου της αστικής κοινωνίας, 

µόνο µέσα από την επέκταση της κριτικής (και της δηµοκρατίας) στη βάση του κράτους, στην 

κοινωνία των ιδιωτών. Ο Μαρξ απαντά σε αυτό το ερώτηµα, επαναφέροντας το αίτηµα της 

δηµοκρατίας και της διάλυσης του κράτους, µια σταθερή ελευθεριακή αντίληψη της µαρξικής 

σκέψης. (Abensur 1997:108) 

 

 

 

4.2.5: Αληθινή δηµοκρατία και προλεταριάτο 

 

Η µαρξική θεωρία για το κράτος θέτει ως δέον την υπέρβαση της αντίθεσης ανάµεσα στην 

ατοµικότητα και την καθολικότητα (Για το Εβραϊκό ζήτηµα), ανάµεσα στο κράτος και την κοινωνία 

των ιδιωτών. Αναζητά τις εσωτερικές αντιφάσεις της έννοιας της δηµοκρατίας ώστε να βρει τον 

τρόπο απόδρασης από τον αντεστραµµένο κόσµο.  

Ο Μαρξ κρίνει το απατηλό περιεχόµενο της αστικής δηµοκρατίας, θεωρεί τη φιλελεύθερη 

ατοµικιστική προτροπή για συµµετοχή στα κοινά όλων των µελών της αστικής κοινωνίας ως 

άτοµα-ιδιώτες εξίσου αλλοτριωτική µε την αντιδραστική αντιπροσώπευση της συνέλευσης των 

Stände. Και οι δύο αυτές πολιτικές προτάσεις αδυνατούν να εκφράσουν την καθολικότητα, 

αδυνατούν να υπερβούν το διαχωρισµό κράτους-κοινωνίας από τον οποίο τελικά προσδιορίζονται. 

(Marx 1978: 166-167)  

Όπως ορθά επισηµαίνει ο Πουλαντζάς (χχε:13-16) υπάρχουν δύο τάσεις στην κριτική του Μαρξ, 

δύο λύσεις στην άρση της αλλοτρίωσης. Η φιλελεύθερη που προτείνει την υποταγή του κράτους 

στο λαό και η αναρχική που προκρίνει τη διάλυση του κράτους. Κατά τη γνώµη µας οι δύο αυτές 

τάσεις µπορούν να ιδωθούν µέσα από τη σχέση µέσων-σκοπού, µε την επέκταση της δηµοκρατίας 

                                                
9 Εδώ επισηµαίνουµε πως για το Μαρξ το πολιτικό ή δηµοκρατικό κράτος είναι το κράτος που γεννήθηκε από τη 
γαλλική επανάσταση, το σύγχρονο αστικό κράτος 
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και τον περιορισµό του κράτους, ως µέσο που οδηγεί -όχι γραµµικά, νοµοτελειακά- στον τελικό 

σκοπό, τη συντριβή της κρατικής µηχανής. 

Εποµένως, οι µεταρρυθµιστικές προτάσεις του Μαρξ -εκλογική µεταρρύθµιση του εκλογικού 

δικαιώµατος, καθολικού δικαίωµα- έχουν µία παιδαγωγική σηµασία, γιατί και µόνο ως 

διατυπωµένα πολιτικά αιτήµατα, ως άξονες δράσης στο πλαίσιο της αστικής δηµοκρατίας 

καταδεικνύουν λογικά το πρόταγµα διάλυσης του κράτους και της κοινωνίας των ιδιωτών, φέρνουν 

ρητά την αστική κοινωνία αντιµέτωπη µε τις υπαρκτές της αντιφάσεις: “Η εκλογική µεταρρύθµιση 

µέσα στο αφηρηµένο πολιτικό κράτος είναι […] η απαίτηση για τη διάλυσή του, αλλά επίσης για τη 

διάλυση της κοινωνίας των ιδιωτών”(Marx 1978:167). 

Η µαρξική θεωρία για το κράτος προσεγγίζει τη δηµοκρατία µέσα από τη διαλεκτική του 

περιεχοµένου της ως καθολικής χειραφέτησης και της µορφής της που στο πλαίσιο της αστικής 

δηµοκρατίας είναι τυπικότητα κι όχι ουσία. Και πάλι, όπως και στο Για το Εβραϊκό ζήτηµα, ο Μαρξ 

διαχωρίζει τη δηµοκρατική µορφή του κράτους από τις άλλες, ως την πιο αφηρηµένη και πλήρη 

µορφή του, αλλά θεωρεί και τη δηµοκρατία το µέσο για την διάλυση του κράτους. “[Στη 

δηµοκρατία] ο άνθρωπος δεν υπάρχει για το νόµο, αλλά ο νόµος για τον άνθρωπο –είναι µια 

ανθρώπινη εκδήλωση· ενώ στις άλλες µορφές του κράτους, ο άνθρωπος είναι νοµική εκδήλωση. Αυτή 

είναι η ειδοποιός διαφορά της δηµοκρατίας. […] Μόνο η δηµοκρατία αποτελεί, συνεπώς, την αληθινή 

ενότητα του γενικού και του µερικού. […] Στη δηµοκρατία το κράτος ως µερικό είναι απλά µερικό. 

Ως γενικό, είναι αληθινά γενικό, δηλαδή όχι κάτι προσδιορισµένο σε αντίστιξη προς το άλλο 

περιεχόµενο. Οι Γάλλοι έχουν πρόσφατα ερµηνεύσει αυτό µε την έννοια ότι στην αληθινή δηµοκρατία 

το πολιτικό κράτος εκµηδενίζεται. Αυτό είναι ορθό στο βαθµό που το πολιτικό κράτος ως πολιτικό 

κράτος, ως σύνταγµα, δε λογίζεται πλέον ως όλο. Στη δηµοκρατία, το σύνταγµα, ο νόµος, το ίδιο το 

κράτος, στο βαθµό που πρόκειται για πολιτικό σύνταγµα, δεν είναι τίποτε άλλο παρά ο 

αυτοπροσδιορισµός του λαού, και µάλιστα ένα ιδιαίτερο περιεχόµενο του λαού.” (Marx 1978.:65-66) 

Από τα παραπάνω συνάγουµε πως ο νεαρός Μαρξ διατυπώνει ρητά την άρνηση του απέναντι στο 

κράτος (Rubel 1971:42-43) και πως η κριτική του στην εγελιανή φιλοσοφία αποτελεί µια στιγµή 

της θεωρίας του για το αστικό κράτος, για το µαρασµό και την εξαφάνιση του. (Lefebvre 1977:24) 

Η διαλεκτική σύλληψη της δηµοκρατίας, ως όριο της πολιτικής µορφής της αστικής κοινωνίας, 

αλλά και ως αναγκαίο µέσο υπέρβασής της -µέσω της επέκτασής της στα συγκροτησιακά στοιχεία 

που εντοπίζονται στην κοινωνία των ιδιωτών- είναι κατά τη γνώµη µας συστατικό και συνεχές 

χαρακτηριστικό της µαρξικής θεωρίας για το κράτος.  

Ο Μαρξ θέλει να διαρρήξει τη φυλακή του πολιτικού µυστικισµού, την πολιτική µέσω της 

πολιτικής, αναγνωρίζει µέσα από συνεχείς διαµεσολαβήσεις πότε το πρωτείο της πολιτικής, πότε 

της οικονοµίας και τελικά κατανοεί την πολιτική ως µη φετιχοποιηµένη µορφή, µόνο όταν εκείνη 

επεκτείνει την κριτική της, στο οµιχλώδες πεδίο των µη πολιτικών οικονοµικών σχέσεων. Αυτή η 
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διαρκής του θεωρητική επεξεργασία σχετίζεται άµεσα, όπως θα καταδείξουµε στη συνέχεια, µε την 

κρίσιµη έννοια της δικτατορίας του προλεταριάτου. 

Θα κλείσουµε την ανάλυσή µας γύρω από τα πορίσµατα της µαρξικής κριτικής επισηµαίνοντας πως 

στην Εισαγωγή ο Μαρξ αναφέρει για πρώτη φορά το προλεταριάτο ως το υποκείµενο που εκφράζει 

στους υλικούς όρους της ύπαρξής του, τη διάλυση της αστικής κοινωνίας.  

Η εµφάνιση του προλεταριάτου στη µαρξική σκέψη έχει δύο λόγους. Τον προφανή αντικειµενικό, 

µε την έννοια ότι ο Μαρξ ζει και σκέπτεται σε έναν κόσµο όπου συντελείται το πέρασµα από την 

τυπική στην πραγµατική υπαγωγή στο κεφάλαιο, η κοινωνική πραγµατικότητα αλλάζει µε 

ραγδαίους ρυθµούς και το προλεταριάτο είναι µια διακριτή και αναδυόµενη κοινωνική τάξη, άρα 

ένα άµεσο επιστηµονικό αντικείµενο της κριτικής θεωρίας. Και ο Χέγκελ ακόµα περιγράφει το 

προλεταριάτο ως διακριτή κοινωνική οµάδα της κοινωνίας των ιδιωτών (Hegel, Φιλοσοφία του 

Δικαίου, §243&244). 

Ο δεύτερος λόγος της επίκλησης-αναφοράς του προλεταριάτου από το Μαρξ στην Εισαγωγή 

σχετίζεται µε την εξέλιξη της πορείας της σκέψης του.  

Ο Μαρξ έχει ανάγει το κράτος στην κοινωνία των ιδιωτών και έχει κρίνει αµείλικτα το κράτος 

αλλά και την αστική κοινωνία ως αλλοτριωτικό αντεστραµµένο κόσµο (verkehrte Welt). 

 Έχει αναζητήσει σε κάθε έννοια και κοινωνική κατηγορία το συγκεκριµένο υλικό της περιεχόµενο 

σε αντιπαράθεση µε το θεωρησιακό αφηρηµένο στοχασµό τόσο του Hegel, όσο και του Bauer.  

Είναι ήδη υλιστής και αρνητής του κράτους και της κοινωνίας των ιδιωτών και συνεχίζοντας το 

ανολοκλήρωτο όραµα των πρώιµων κοµµουνιστών, επιθυµεί όπως ο Σαιν Ζυστ και ο Μπαµπέφ 

“µια δηµοκρατία δίχως πλούσιους και φτωχούς, γιατί αυτή είναι η αληθινή δηµοκρατία”, επιθυµεί να 

επεκτείνει την κριτική του σε όλο το εύρος του κοινωνικού σχηµατισµού.  

Συνεπής απέναντι στη µεθοδολογία του και τα αξιακά του προτάγµατα ο Μαρξ βρίσκει στο 

προλεταριάτο το ένυλο σώµα όλων των θεωρητικών του παραδοχών, αλλά και ένα ενδεχόµενο 

διεξόδου από την αλλοτριωτική πραγµατικότητα. To προλεταριάτο είναι η άρνηση της 

ψευδοκαθολικότητας από την ίδια την υλικότητα του και αποµένει στη φιλοσοφία να γίνει η 

συνείδηση αυτής της άρνησης. (Marx 1978: 30-31)  

Οι όροι της ύπαρξης του το καθιστούν εξωτερικότητα-αρνητικότητα της κοινωνίας των ιδιωτών, 

εποµένως η ανθρώπινη ουσία του προλεταριάτου µπορεί να πραγµατωθεί µόνο εκτός της αστικής 

κοινωνίας, πέρα από το στενό της ορίζοντα.  

Συνεπώς το προλεταριάτο ως εξωτερικότητα της αστικής κοινωνίας είναι το υποκείµενο που µπορεί 

να πραγµατώσει το διακηρυκτικό περιεχόµενο της δηµοκρατίας συντρίβοντας την απατηλή της 

µορφή. Η οικονοµική ανισότητα που φωλιάζει στο εσωτερικό της τυπικής ισότητας απαιτεί την 

άρση της µέσα από την καταστροφή του αντεστραµµένου ειδώλου της που είναι η δηµοκρατική 

µορφή του κράτους. 
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Ο Μαρξ βρίσκει στο προλεταριάτο ξανά την ενότητα πάσχουσας και σκεπτόµενης ανθρωπότητας, 

αλλά αν και δεν επεξεργάζεται περαιτέρω το περιεχόµενο της έννοιας, ολοκληρώνει τις 

περιγραφικές του διατυπώσεις τόσο στο Για το Εβραϊκό ζήτηµα, όσο και στη Κριτική της 

χεγκελιανής φιλοσοφίας του δικαίου. 

Το προλεταριάτο για το Μαρξ γίνεται αρχικά κατανοητό ως αρνητικότητα και αυτή η συλλογιστική 

διατυπώνεται και στη συνέχεια της σκέψης του Μαρξ, γιατί από αυτό το αρνητικό περιεχόµενο 

προκύπτει και ο εν δυνάµει επαναστατικός ρόλος που του αποδίδει. Το προλεταριάτο συντρίβει 

υλικά την καθολικότητα της αστικής κοινωνίας, δεν είναι κάποιο κακώς κείµενο, όπως πίστευαν οι 

ουτοπικοί σοσιαλιστές αλλά το αληθινό πνεύµα του υπάρχοντος. “ [Το προλεταριάτο] είναι µια τάξη 

µε ριζικές αλυσίδες, µια τάξη της κοινωνίας των ιδιωτών που δεν είναι τάξη της κοινωνίας των 

ιδιωτών, µια ‘τάξη’ που συνιστά τη διάλυση όλων των τάξεων, µια σφαίρα που διαθέτει καθολικό 

χαρακτήρα λόγω των καθολικών παθών της […]. Αυτή η διάλυση της κοινωνίας ως ιδιαίτερης τάξης 

είναι το προλεταριάτο”. (Μarx 1978: 29-30) 

Ίσως αυτή η απτή απόδειξη του απατηλού χαρακτήρα της αστικής κοινωνίας να γεµίζει το Μαρξ µε 

αισιοδοξία καθώς στρέφεται ήδη στην επανάσταση και στο προλεταριάτο ως µέσο και φορέα 

επίλυσης των κοινωνικών αντιθέσεων (Lowy 1997:82-83) 

Τέλος θα επισηµάνουµε πως το προλεταριάτο για το Μαρξ παραµένει µια ανεπεξέργαστη ακόµα 

κατηγορία, καθώς δεν έχει αναπτυχθεί στη µαρξική σκέψη το πλαίσιο της πάλης των τάξεων. Παρ’ 

όλ’ αυτά το προλεταριάτο στη µαρξική θεωρία βγαίνει µέσα από τις αντιθέσεις της αστικής 

κοινωνίας και όχι ως λογική αντίθεση (Rossi 1978:52) και δεν αποτελεί έκφραση κάποιου 

θεολογικού µεσσιανισµού (Lowith 1957). 

Κατά τη γνώµη µας ο Μαρξ οδηγείται στην “ανακάλυψη” του προλεταριάτου µέσα από την 

ανάπτυξη της υλιστικής του µεθοδολογίας και µέσα από το χειραφετικό του πρόταγµα. Το 

προλεταριάτο για τη µαρξική σκέψη είναι ο βυθός10 της αστικής κοινωνίας, η πρακτική της 

άρνηση, η διάρρηξη των απατηλών ταυτοτήτων του ιδιώτη και του πολίτη και πάνω από όλα µια 

διακριτή κοινωνική τάξη.   

  

 

 

 

 

 

                                                
10 Το θεατρικό έργο του Γκόρκι στο Βυθό, πραγµατεύεται τη ζωή των απόκληρων του περιθωρίου της αστικής 
κοινωνίας 



 92 

4.2.6: Συµπεράσµατα 

 

Η µαρξική κριτική στην εγελιανή φιλοσοφία του δικαίου είναι τµήµα της προβληµατικής που 

αποτελεί το θεµέλιο της µαρξικής θεωρίας για το κράτος, όπως αυτή αναπτύσσεται στο νεανικό 

έργο.  

Η Κριτική απηχεί τη σχέση του νεανικού και ύστερου έργου. Στο νεανικό έργο, ο Μαρξ έχει ήδη 

κατακτήσει τη µεθοδολογία και τις αξιακές συγκροτησιακές αρχές της θεωρίας του, τα θεµέλια του.  

Ο υλισµός, η αναζήτηση του υλικού-απτού, πραγµατικού περιεχοµένου των κοινωνικών 

κατηγοριών που αποτελούν το αντικείµενο της κριτικής, η µελέτη της συγκεκριµένης πρακτικής 

µορφής-κατάστασης, άρα η ιστορικότητα των εννοιών σηµατοδοτούν τη ρήξη του µε τη 

θεωρησιακή επιστηµολογία, είτε αυτή εκφράζεται ως θετικότητα (Χέγκελ), είτε ως κριτική (Bauer). 

Οι αξιακές συγκροτησιακές του αρχές της θεωρίας του για το κράτος, δηλαδή το αίτηµα για 

καταστροφή του κράτους, η κριτική στο περιεχόµενο του κράτους ανεξάρτητα από µορφές και το 

δέον της καθολικής απελευθέρωσης παραµένουν σταθεροί άξονες πολιτικής και επιστηµονικής 

οριοθέτησης της µαρξικής θεωρίας και στο ύστερο έργο.  

Στην εξέλιξη της µαρξικής θεωρίας, η υλιστική µεθοδολογία επεκτείνεται σε νέα αντικείµενα 

κριτικής, µε κύριο αυτό της πολιτικής οικονοµίας µε στόχο να αποδίδει συνεχώς ένα απτό υλικό 

περιεχόµενο στα κεκτηµένα προτάγµατά της, να τα εµπλουτίζει δηλαδή µε νέους προσδιορισµούς 

Από αυτή την άποψη υποστηρίζουµε πως το νεανικό έργο αποτελεί το γενικό περίγραµµα της 

µαρξικής θεωρίας και το ύστερο έργο τη συγκεκριµενοποίηση, άρα τον εµπλουτισµό αυτού του 

περιγράµµατος. 

Πιο συγκεκριµένα, συνοψίζοντας τα συµπεράσµατα µας από το κείµενο της Κριτικής, ο Μαρξ  

ανάγει το κράτος στην κοινωνία των ιδιωτών, εντοπίζοντας εκεί το πραγµατικό του περιεχόµενο, 

στον ανηλεή ανταγωνισµό των µερικών συµφερόντων. Συνεχίζει εποµένως να αναζητά στα 

οικονοµικά συµφέροντα την πραγµατική βάση των πολιτικών και νοµικών κατηγοριών, δίχως 

ακόµα να έχει εντάξει στη θεωρία του την ταξική µεθοδολογία. 

Ο Μαρξ αντιστρέφει κριτικά το χεγκελιανό σχήµα και από αυτή την αντιστροφή αποµυστικοποιεί 

το περιεχόµενο του κράτους και του γενικού συµφέροντος, συσχετίζοντας τα ευθέως µε το 

οικονοµικό συµφέρον που κυριαρχεί στην κοινωνία των ιδιωτών.  

Ο Μαρξ διαχωρίζει ρητά το περιεχόµενο του αστικού κράτους και των κοινωνικών τάξεων από  

αυτό που έχουν στους προκαπιταλιστικούς κοινωνικούς σχηµατισµούς.  

Ο διαχωρισµός οικονοµίας-πολιτικής ως ιδιαίτερο χαρακτηριστικό του καπιταλιστικού τρόπου 

παραγωγής “αποπολιτικοποιεί” τις οικονοµικές σχέσεις των κοινωνικών τάξεων και διαµεσολαβεί 

τον πολιτικό τους χαρακτήρα µέσω του κράτους. Με αυτή την έννοια το µερικό συµφέρον που 

κυριαρχεί στην κοινωνία των ιδιωτών, ανυψώνεται σε γενικό συµφέρον, αποκτά το πολιτικό 
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δικαίωµα αυτής της κυριαρχίας διαµέσου του κράτους κι όχι αδιαµεσολάβητα από τα υλικά 

προνόµια που απορρέουν από τη θέση του στην κοινωνία των ιδιωτών.  

Το κράτος είναι ο µηχανισµός µετασχηµατισµού αυτού του προνοµίου σε δικαίωµα. Από τα 

παραπάνω ο Μαρξ αποµυστικοποιεί το περιεχόµενο του γενικού συµφέροντος, κατανοεί την 

υλικότητά του και οικοδοµεί την αντίληψη του για το κράτος στη βάση της µερικότητας και της 

κυριαρχίας. Επιπλέον εφόσον το κράτος είναι µια µερικότητα που εµφανίζεται σαν καθολικότητα, 

ενσωµατώνει στο εσωτερικό του µια διαρκής αντίφαση ανάµεσα στο αληθινό του περιεχόµενο και 

τις µορφές εµφάνισής του. 

Αυτή η κατανόηση του κράτους, παράγει τη µαρξική κριτική στη γραφειοκρατία ως το αληθινό 

πνεύµα του κράτους, ως το µερικό συµφέρον που αρθρώνεται εξιδανικευµένα ως γενικό και που 

µέσα από τη γνώση και την ιδεολογία ως µηχανισµούς αναπαραγωγής της εξουσίας, αναπαράγει 

τον εαυτό του και το συµφέρον που εκπροσωπεί. 

 Στη συνέχεια ο Μαρξ µελετά την αντιφατική ολότητα που σχηµατίζει το κράτος, τον τρόπο που 

συµπυκνώνει τις κοινωνικές αντιθέσεις, εσωτερικεύοντάς τες ως αντινοµίες στο εσωτερικό του. 

Μέσα από τη µελέτη της σχέσης εκτελεστικής-νοµοθετικής εξουσίας, ο Μαρξ δίχως να ωραιοποιεί 

τη νοµοθετική, εντοπίζει το όριο µετά το οποίο το κράτος έρχεται σε αντίφαση µε τον εαυτό του, 

αλλά και το όριο της δηµοκρατίας που από αρθρωµένο γενικό συµφέρον µετατρέπεται σε 

φενακισµένη µορφή κυριαρχίας. 

Ο Μαρξ επαναφέρει το πρόταγµά του για τη διάλυση του κράτους και την επαναθεµελίωση της 

κοινωνίας των ιδιωτών µε στόχο την καθολική απελευθέρωση. Θεωρεί πως ο µεταρρυθµιστικός 

αγώνας για επέκταση της δηµοκρατίας στο πλαίσιο του αστικού κράτους, αν και αδυνατεί να 

πραγµατοποιηθεί ουσιαστικά, αποκαλύπτει τα όρια της κοινωνικής συγκρότησης. 

Στην Κριτική επανέρχεται εκ νέου η διαλεκτική σύλληψη της δηµοκρατίας, το αµφίσηµο 

περιεχόµενό της ως αναγκαία µορφή χειραφέτησης. Ουσιαστικά η επέκταση της κριτικής στο “µη 

πολιτικό” πλέγµα των κοινωνικών σχέσεων ισοδυναµεί µε την επέκταση της δηµοκρατίας σε όλο 

το εύρος και τις βαθµίδες του κοινωνικού σχηµατισµού, µια επέκταση που τελικά παράγει και ένα 

νέο περιεχόµενο για την ίδια τη δηµοκρατία, καταργώντας την ως φετιχοποιηµένη µορφή εξουσίας.  

Τέλος στην Εισαγωγή ο Μαρξ ονοµατίζει το προλεταριάτο ως την υλική αρνητικότητα της 

κοινωνίας των ιδιωτών, ως τη συνεχή διάψευση της ψευδοκαθολικότητάς της, τη ρητή απόδειξη 

της ανικανότητάς της να ολοκληρώσει την ανθρώινη χειραφέτηση.  

Το προλεταριάτο αποτελεί το υλικό σώµα της κριτικής συνείδησης, το υπαρκτό υποκείµενο που εν 

δυνάµει µπορεί να εκφράσει µέσω της άρθρωσης του ως αρνητικότητας, το πραγµατικό γενικό 

συµφέρον που θα άρει το διαχωρισµό κράτους-κοινωνίας των ιδιωτών, ουσίας-ύπαρξης και θα 

πραγµατώσει σε συνδυασµό µε τη διανόηση και τη θεωρία την καθολική χειραφέτηση. Το 

προλεταριάτο και η αληθινή δηµοκρατία είναι η αυτοκατάργηση του περιεχοµένου της αστικής 
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κοινωνίας, µέσα από την αντιφατική κίνηση του που θα παράξει µέσα από νέες µορφές, το 

περιεχόµενο της κοινωνικοποιηµένης ανθρωπότητας. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 5: Η ΜΑΡΞΙΚΗ ΘΕΩΡΙΑ ΤΟΥ ΚΡΑΤΟΥΣ ΣΤΑ ΙΣΤΟΡΙΚΑ 

ΕΡΓΑ11 
 

Από τη µελέτη των νεανικών έργων συµπυκνώσαµε τα βασικά χαρακτηριστικά της µαρξικής 

θεωρίας για το κράτος στα ακόλουθα: αναγωγή του κράτους στην υλικότητα των κοινωνικών 

σχέσεων, κριτική στο περιεχόµενο του κράτους ανεξάρτητα από τη µορφή του, ανύψωση των 

οικονοµικών τάξεων σε πολιτικά υποκείµενα µέσω του κράτους και διαλεκτική σύλληψη της 

δηµοκρατίας ως ορίου και  πληρέστερης µορφής του αστικού κράτους.  

Στα νεανικά έργα επίσης διατυπώνονται πρώιµες θέσεις για το περιεχόµενο και το χαρακτήρα του 

επαναστατικού κοινωνικού µετασχηµατισµού, πιστοποιώντας πως η µαρξική θεωρία για το κράτος 

εµπεριέχει εξαρχής και µια θετική διάσταση ως υποσύνολό της, µια θεωρία της επανάστασης. 

Θα καταδείξουµε µελετώντας τα ιστορικά έργα και τµήµα της αλληλογραφίας πώς ο Μαρξ 

συγκεκριµενοποιεί τις-ως ένα βαθµό αφηρηµένες- θεωρητικές παραδοχές των νεανικών έργων.  

Σκοπός µας είναι να συγκροτήσουµε µια τυπολογία της σχέσης της πάλης των τάξεων και των 

µορφών του κράτους και πιο συγκεκριµένα των µεταβολών της µορφής του κράτους τη στιγµή της 

κρίσης-οικονοµικής και πολιτικής.  

Τα ιστορικά έργα είναι έργα της συγκυρίας, αλλά ταυτόχρονα και η πρώτη συστηµατική απόπειρα 

της µαρξικής θεωρίας να συσχετίσει τις πολιτικές-κρατικές µορφές µε τον τρόπο παραγωγής και 

την πολιτική µε την οικονοµική κρίση. Στα έργα αυτά λοιπόν και ανεξάρτητα από το ότι ο Μαρξ 

δεν έχει ολοκληρώσει τις θεωρητικές επεξεργασίες των εννοιών της πολιτικής οικονοµίας, 

επιχειρείται µια πρώτη απόπειρα να νοηθεί το κράτος σε συνάρτηση µε τις σχέσεις παραγωγής 

καθώς και ως αποκρυστάλλωση της κοινωνικής-ταξικής κίνησης και των αντίστοιχων ταξικών 

ισορροπιών. Επιπλέον αναδεικνύει τη διαλεκτική προσώπων-κοινωνικών σχέσεων (δοµών), µε τα 

πρόσωπα να παίζουν ρόλο ως προσωποποιήσεις κοινωνικών-ταξικών συµφερόντων, εντός όµως 

των ορίων του κοινωνικού πλαισίου που µορφοποιείται από την πάλη των τάξεων. 

Από αυτή την άποψη τα ιστορικά έργα είναι ένα πεδίο εφαρµογής της νέας υλιστικής µεθόδου στην 

ιστορία, η οποία πλέον δεν διατυπώνεται µε θεωρησιακό τρόπο, αλλά µε τη γλώσσα της κριτικής 

της πολιτικής οικονοµίας και της ταξικής µεθοδολογίας.  

Συνεπώς στα ιστορικά έργα έχουµε µια στιγµή εξέλιξης της µαρξικής θεωρίας για το κράτος από το 

αφηρηµένο στο συγκεκριµένο το οποίο νοείται ως η συµπύκνωση-συνδυασµός θεωρητικών 

παραδοχών και της µοναδικότητας του ως ιστορικό γεγονός από το οποίο µπορούν να εξαχθούν 
                                                
11 Με τον όρο ιστορικά έργα ή πολιτικά γραπτά εννοούµε τα κείµενα του Μαρξ που καταγράφουν και αναλύουν τις 
πολιτικές, κοινωνικές και οικονοµικές εξελίξεις στη Γαλλία την περίοδο 1848-1852 και την περίοδο της Παρισινής 
κοµµούνας(1871). Πρόκειται για τα έργα: Οι Ταξικοί αγώνες στη Γαλλία 1848-1850, Η 18η Μπρυµαίρ του Λουδοβίκου 
Βοναπάρτη και ο Εµφύλιος πόλεµος στη Γαλλία 
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γενικότερα συµπεράσµατα για το περιεχόµενο του κράτους και του ορίου αυτοαναίρεσης της 

δηµοκρατικής του µορφής.  

Στη µαρξική σκέψη η αλήθεια είναι συγκεκριµένη, µε την έννοια πως εκκινά από τις συγκεκριµένες 

µορφές για να εξάγει το αφηρηµένο περιεχόµενο και τα πολιτικά γραπτά αποτελούν “παραδείγµατα 

γνώσης της ιστορίας εν τω γίγνεσθαι της”. (Bensaid 2013α :26)  

 

 

5.1: Το θεωρητικό και ιστορικό πλαίσιο συγγραφής των ιστορικών 

5.1.1: Η “στιγµή” των ιστορικών έργων και το κεκτηµένο της υλιστικής ανάλυσης 

 

Ως στιγµή εννοούµε τόσο το υποκειµενικό στοιχείο, δηλαδή τη στιγµή εξέλιξης της µαρξικής 

θεωρίας, όσο και το αντικειµενικό, δηλαδή το ιστορικό πλαίσιο του αντικειµένου της θεωρίας. 

Όταν ο Μαρξ γράφει τα ιστορικά έργα (εννοούµε το Ταξικοί αγώνες και τη 18η Μπρυµαίρ, καθώς 

το έργο για την Κοµµούνα αφορά το 1871) έχει ήδη ολοκληρώσει τη ρήξη του µε το φιλοσοφικό 

του παρελθόν, η οποία ξεκίνησε στα νεανικά έργα που εξετάσαµε και έχει επεξεργαστεί την 

κρίσιµη-θεµελιώδη έννοια της ταξικής πάλης ως µεθοδολογικό εργαλείο. Την ίδια στιγµή έχει 

αναγνωρίσει τη σηµαίνουσα σηµασία της οικονοµικής βαθµίδας στον καπιταλιστικό κοινωνικό 

σχηµατισµό, έχοντας περάσει στην υλιστική κριτική των κατηγοριών της πολιτικής οικονοµίας.  

Ο Μαρξ έχει αρχίσει από το 1844-45 να “καταδύεται” στον µυστικό χώρο της παραγωγής, στη 

δοµή βάθους της αστικής κοινωνίας για να αναζητήσει στις κοινωνικές σχέσεις παραγωγής το 

συγκροτησιακό χαρακτηριστικό της αστικής κοινωνίας, τον τρόπο µε τον οποίο συγκροτείται και 

αναπαράγεται η κοινωνική ζωή των ανθρώπων. Η µαρξική σκέψη περνά από από το 

ανθρωπολογικό υποκείµενο του Φόυερµπαχ στους πραγµατικούς ανθρώπους και τις κοινωνικές 

συνθήκες της ύπαρξης τους. 

Στην επιστολή του στον Ανένκοβ στις 28-12-1846, αλλά και στην Αθλιότητα της φιλοσοφίας 

(1847), στο πλαίσιο δηλαδή της κριτικής του στο προυντονικό έργο, ο Μαρξ δίνει ανάγλυφα το 

περίγραµµα της υλιστικής του ανάλυσης, συσχετίζοντας την οικονοµική εξέλιξη µε τις µορφές του 

κράτους, κατανοώντας την κοινωνική εξέλιξη µέσα από το πρίσµα της αναγκαιότητας και της 

ιστορικότητας των κοινωνικών και οικονοµικών κατηγοριών. “ Τί είναι η κοινωνία, οποιαδήποτε κι 

αν είναι η µορφή της; Το προϊόν της αµοιβαίας πράξης των ανθρώπων. Είναι ελεύθεροι οι άνθρωποι 

να επιλέξουν αυτή ή εκείνη την κοινωνική µορφή; Επ’ ουδενί. Προϋποθέστε ένα συγκεκριµένο βαθµό 

ανάπτυξης των παραγωγικών δυνάµεων των ανθρώπων και θα έχετε µια συγκεκριµένη µορφή 

συναλλαγής και κατανάλωσης(…) προϋποθέστε µια τέτοια κοινωνία και θα έχετε µια αντίστοιχη 

πολιτική οργάνωση (etat politique) η οποία είναι απλώς η επίσηµη έκφραση της κοινωνίας.(…) Οι 

παραγωγικές δυνάµεις είναι το αποτέλεσµα της εφαρµοσµένης ενέργειας των ανθρώπων, αλλά αυτή η 
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ενέργεια είναι ήδη περιορισµένη από τις συνθήκες στις οποίες βρίσκουν τον εαυτό τους τοποθετηµένη 

οι άνθρωποι(…)από την κοινωνική µορφή η οποία υπάρχει εκεί πριν από αυτούς, την οποία δεν τη 

δηµιουργούν, η οποία είναι το προϊόν της προηγούµενης γενιάς”  Έτσι “προκύπτει η ιστορία της 

ανθρωπότητας(…) Οι υλικές σχέσεις είναι η βάση όλων των σχέσεων τους(…) οι άνθρωποι είναι 

αναγκασµένοι από τη στιγµή που ο τρόπος συναλλαγής τους δεν αντιστοιχεί πλέον στς επίκτητες 

παραγωγικές δυνάµεις να αλλάξουν όλες τις παραδοσιακές κοινωνικές µορφές τους(…)  

Οι οικονοµικές µορφές από τις οποίες παράγουν, καταναλώνουν, ανταλάσσουν είναι εφήµερες και 

ιστορικές(…) οι άνθρωποι ανάλογα µε τις παραγωγικές τους δυνάµεις παράγουν και τις κοινωνικές 

σχέσεις στις οποίες παράγουν (…) η παρούσα χρήση των µηχανών ανήκει στις κοινωνικές σχέσεις του 

παρόντος οικονοµικού συστήµατός µας(…) θέλουν όλοι (σσ όσοι αδυνατούν να αντιληφθούν το 

εφήµερο ιστορικό χαρακτήρα των οικονοµικών και κοινωνικών κατηγοριών) το αδύνατο, δηλαδή 

τους αστικούς βιοτικούς όρους χωρίς τις αναγκαίες συνέπειες αυτών των όρων(…) δεν µπορούν να 

διανοηθούν καµία κοινωνική οργάνωση στην οποία ο άνθρωπος θα έπαυε να είναι αστός” (η 

επιστολή παρατίθεται στο Marx 2014:588-598) 

Ο Μαρξ µέσα από την κριτική στον Proudhon δίνει το σκληρό πυρήνα της υλιστικής µεθοδολογίας. 

Η προτεραιότητα του οικονοµικού παράγοντα, η κοινωνική υλικότητα των παραγωγικών δυνάµεων 

και των σχέσεων παραγωγής, η σχέση τους ως διαλεκτική ενότητα και αντίθεση, η ιστορικότητα 

του τρόπου παραγωγής και η αναγκαιότητα ως χαρακτηριστικό της ιστορικής εξέλιξης. 

Στη 18η Μπρυµαίρ βρίσκουµε αυτούσιο τον ίδιο συνοπτικό ορισµό της υλιστικής αντίληψης της 

ιστορίας και τη διαλεκτική αναγκαιότητας-βούλησης, αντικειµένου-υποκειµένου: “ Οι άνθρωποι 

δηµιουργούν την ίδια τους την ιστορία, τη δηµιουργούν, όµως, όχι όπως τους αρέσει, όχι µέσα σε 

συνθήκες που οι ίδιοι διαλέγουν, µα µέσα σε συνθήκες που υπάρχουν άµεσα, που είναι δεδοµένες και 

που κληροδοτήθηκαν από το παρελθόν” (Μαρξ 2012, 2:15) 

Όταν ο Μαρξ συγγράφει τα ιστορικά έργα είπαµε πως δεν έχει ολοκληρώσει την κριτική της 

πολιτικής οικονοµίας και γι’ αυτό χρησιµοποιεί την έννοια σχέσεις συναλλαγής αντί για τον 

ακριβέστερο και µεταγενέστερο σχέσεις παραγωγής.  

Όµως έχει αναλύσει ήδη το γενικό περίγραµµα της υλιστικής µεθοδολογίας στη Γερµανική 

Ιδεολογία (1845) και έχει αντιπαρατεθεί όπως είδαµε µε την προυντονική κριτική της πολιτικής 

οικονοµίας. Την ίδια περίοδο που προηγείται των πολιτικών του γραπτών έχει συγγράψει το 

Μανιφέστο (1848), όπου πολιτικοποιεί τα θεωρητικά του πορίσµατα, και αναδεικνύει την ταξική 

µεθοδολογία ως ερµηνευτικό εργαλείο της κοινωνικής πραγµατικότητας  Στο Μισθωτή εργασία και 

Κεφάλαιο (διαλέξεις που δόθηκαν το 1847) αφενός αποδοµεί την αστική οικονοµική θεωρία, 

αφετέρου καταδεικνύει τη δοµική αντίθεση ανάµεσα στις δύο βασικές τάξεις της αστικής κοινωνίας 
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ανεξάρτητα από τη στιγµή της αναπαραγωγής του κοινωνικού σχηµατισµού, τον ολοποιητικό12 

χαρακτήρα της κοινωνικής σχέσης εκµετάλλευσης-του κεφαλαίου  και θεµελιώνει οικονοµικά την 

εξωτερικότητα του προλεταριάτου.  

Με άλλα λόγια έχει κατακτήσει το υλιστικό εννοιολογικό περιεχόµενο των κατηγοριών του, 

οικοδοµεί αυτές τις κατηγορίες του ως σχέσεις και όχι ως στατικά αντικείµενα και συνεπώς µπορεί 

να επεξεργαστεί σε ένα υψηλό επίπεδο αφαίρεσης και να εφαρµόσει τη θεωρητική του 

συστηµατοποίηση σε συγκεκριµένα πεδία απτών ιστορικών γεγονότων. Σε αυτή τη στιγµή της 

µαρξικής θεωρίας εντάσσουµε τα πολιτικά γραπτά. 

 

5.1.2: Η σηµασία της Γαλλίας ως υπόδειγµα ταξικής ανάλυσης στη µαρξική θεωρία 

 

Η σχέση της γαλλικής ιστορίας και του Μαρξ είναι ήδη ορατή από το νεανικό έργο. Ο Μαρξ είναι 

ο στοχαστής και κριτικός της κοινωνίας που γεννήθηκε από τη γαλλική επανάσταση, της αστικής 

κοινωνίας. Το παρόν του είναι ακριβώς η στιγµή της ολοκλήρωσης της µετάβασης στη νεωτερική 

κοινωνία και της -µη συγχρονικής- εξαγωγής των χαρακτηριστικών της στις υπόλοιπες ευρωπαϊκές 

χώρες. Η γαλλική επανάσταση ως κολοσσιαίο γεγονός, πέρα από την καθαυτή υλικότητα των 

κοινωνικών σχέσεων που εγκαθίδρυσε, παρήγαγε το νεωτερικό κράτος και το πολιτικό 

εποικοδόµηµα-την αστική δηµοκρατία.  

Ιδεολογικά υπήρξε ένα γεγονός µε ηθικοπαιδαγωγικό χαρακτήρα παράγοντας και τους αµφισβητίες 

της από παρελθοντική αλλά και µελλοντική σκοπιά. 

Συνεπώς από την κριτική στα ανθρώπινα δικαιώµατα, µέχρι την προσεκτική εξέταση της γαλλικής 

ιστορίας του 19ου αιώνα, η µαρξική θεωρία διαβλέπει στον κοινωνικό σχηµατισµό της Γαλλίας, 

τον ιδεότυπο της αστικής κοινωνίας που εν δυνάµει κυοφορεί στους κόλπους της την άρνησή της. 

Φέροντας το -ανολοκλήρωτο-φορτίο της επανάστασης και έντονα το ίχνος του παρελθόντος στο 

παρόν της η γαλλική κοινωνία αποτελεί το εργαστήριο του τρόπου µε τον οποίο οι κοινωνικές 

σχέσεις της νεωτερικότητας εγκαθιδρύονται µέσα από αντιφατικά πισωγυρίσµατα. 

Από τη νεανική αλληλογραφία γίνεται ξεκάθαρη η σηµασία που αποδίδει ο Μαρξ στη Γαλλία.  Σε 

επιστολή το Σεπτέµβριο του 1843 στο Ruge που αφορά την έκδοση της Γαλλογερµανικών 

χρονικών, ο Μαρξ τονίζει τη σηµασία του Παρισιού ως σηµείο ανάδυσης του παρόντος σε 

αντιπαράθεση µε τη Γερµανία. Έτσι το Παρίσι είναι “ η παλαιά ανώτατη σχολή της φιλοσοφίας και 

η νέα πρωτεύουσα του κόσµου” (Marx 2014: 197),  το απόλυτο παρόν ως υλικότητα στο χώρο και 

το χρόνο, είναι το σηµείο περάσµατος στο µέλλον.   

                                                
12 Με τον όρο ολοποιητικό εννούµε πως το κεφάλαιο ως κοινωνική σχέση, ποιεί-συγκροτεί το όλον της κοινωνικής 
πραγµατικότητας 
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Σε δύο επιστολές του στο Feuerbach (3-10-1843 & 11-8-1844) αναδεικνύεται πάλι η πρωτοπορία 

της γαλλικής κοινωνίας είτε ως ο τόπος όπου ο γερµανικός ιδεαλισµός του Shelling θα 

ξεσκεπαζόταν µπροστά στους Γάλλους συγγραφείς, είτε ως τόπος που “η αθρησκεία-αλλά η 

αθρησκεία του ανθρώπου που αισθάνεται ως άνθρωπος-έχει φτάσει στο γαλλικό προλεταριάτο” το 

οποίο χαρακτηρίζεται από  “παρθενική φρεσκάδα και ευγενή χαρακτήρα” (Marx,ο.π.:583-585) 

Μπορούµε βάσιµα να ισχυριστούµε πως για τα πολιτικά γραπτά και µε µια έννοια για τη µαρξική 

θεωρία για το κράτος, η Γαλλία έχει τη σηµασία και το ρόλο του µοντέλου που θα αποκτήσει 

αργότερα η Αγγλία για την κριτική της πολιτικής οικονοµίας.  

Η γαλλική ιστορία του 19ου αιώνα µε την όξυνση της πάλης των τάξεων υλικοποιεί το όριο της 

αστικής δηµοκρατίας, αναδεικνύοντας υποδειγµατικά το περιεχόµενο του κράτους στη µαρξική 

θεωρία, εκείνο της δικτατορίας της αστικής τάξης, πέρα από τις κρατικές µορφοποιήσεις της. 

Όπως ο αγγλικός καπιταλισµός δίνει την πιο κρυστάλλινη εικόνα των οικονοµικών κατηγοριών, 

έτσι και η γαλλική κοινωνία συµπυκνώνει ανάγλυφα τη δυναµική της πάλης των τάξεων και τον 

τρόπο αποκρυστάλλωσης της στις µορφές του κράτους παράγοντας µέσα σε έναν αιώνα τέσσερις 

επαναστάσεις και αντεπαναστάσεις (1789-1793,1830, 1848,1871). 

Και στις δύο περιπτώσεις τα υποδείγµατα δεν είναι ιδεότυποι και δεν αντικαθιστούν την ανάλυση 

της συγκεκριµένης κατάστασης µε κάποια υπεριστορική-αφηρηµένη συνταγή (Bensaid 2013α:84). 

Ο Engels περιγράφει χαρακτηριστικά αυτή τη σηµασία του γαλλικού υποδείγµατος στον πρόλογο 

του στη 18η Μπρυµαίρ: “Η Γαλλία είναι η χώρα όπου περισσότερο από οπουδήποτε αλλού οι ταξικοί 

αγώνες έφταναν κάθε φορά ως την πιο αποφασιστική µάχη και όπου, συνεπώς διαγράφονταν µε τον 

πιο ανάγλυφο τρόπο οι µεταβαλλόµενες πολιτικές µορφές που µέσα τους κινούνται οι ταξικοί αγώνες 

και όπου συνοψίζονται τα αποτελέσµατά τους.” ( Μαρξ 2012, 2:11-12) 

Η καθαρότητα της ταξικής πάλης και της αλληλεπίδρασης µε τις πολιτικές µορφές στη Γαλλία 

εδράζεται στο παρελθόν της, αλλά επικαιροποιείται δίνοντας την πλήρη εικόνα της νεωτερικής 

ταξικής διάρθρωσης, η οποία αποτελεί το κατ΄εξοχήν αντικείµενο της µαρξικής θεωρίας για το 

κράτος. 

Στα πολιτικά γραπτά, ο Μαρξ αναλύει τα γεγονότα από το Φεβρουάριο του 1848 µέχρι το 

Δεκέµβριο του 1851, εντοπίζοντας σε αυτή την περίοδο την ωρίµανση της εξέγερσης της 

Κοµµούνας είκοσι χρόνια µετά. Η περίοδος που αναλύει ο Μαρξ χαρακτηρίζεται από την ένταση 

των ταξικών αγώνων ανάµεσα σε όλες τις κοινωνικές τάξεις και τις µερίδες τους, ένταση που 

µορφοποιείται σε πολιτική  κρίση εν µέσω της οικονοµικής κρίσης του 1847-49.  

Ο Μαρξ χωρίζει την περίοδο της µελέτης σε τρεις υποπερίοδους: «Τρεις κύριες περίοδες είναι 

απαραγνώριστες: η περίοδος του Φλεβάρη. Από τις 4 του Μάη 1848 ως τις 28 του Μάη 1849: η 

περίοδος της συγκρότησης της δηµοκρατίας ή η περίοδος της συνταχτικής συνέλευσης. Από τις 28 του 
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Μάη 1849 ως τις 2 Δεκέµβρη 1851: η περίοδος της συνταγµατικής δηµοκρατίας ή της νοµοθετικής 

εθνοσυνέλευσης»(Μαρξ 2012,2:35)  

Αναλυτικότερα στην πρώτη περίοδο της αφηρηµένης αστικής δηµοκρατίας το προλεταριάτο 

προβάλει το δικό του συµφέρον ως ισότιµο πλάι στο αστικό συµφέρον, φαντασιωνόµενο µια 

διαταξική δηµοκρατία. Η αστική τάξη την ίδια στιγµή συγκροτεί εναντίον του την κοινωνική 

συµµαχία µε τα µεσαία στρώµατα.  

Στη δεύτερη περίοδο της συγκρότησης της δηµοκρατίας σε αστική δηµοκρατία, σε παγιωµένη 

µορφή της αστικής κυριαρχίας το προλεταριάτο συντρίβεται ως πολιτική τάξη (Ιούνιος 1848) 

εφόσον δεν υπάρχει χώρος για το συµφέρον του στο πλαίσιο της αστικής δηµοκρατίας.  

Στην Εθνοσυνέλευση αρχικά κυριαρχεί το δηµοκρατικό τµήµα της αστικής τάξης που υποτάσει 

πολιτικά τη µικροαστική τάξη, αλλά θα παραµεριστεί από τη µεγάλη µάζα της αστικής τάξης, η 

οποία συσπειρώνεται στο αντιδηµοκρατικό κόµµα της τάξης.  

Η συνασπισµένη αστική τάξη, δεν εκπροσωπείται πλέον από το δηµοκρατικό της κόµµα, συµµαχεί 

µε το Βοναπάρτη, ο οποίος εκλέγεται πρόεδρος (Δεκέµβρης 1848) και χάρη στις προσβάσεις της 

στο στρατό κηρύσσει το Παρίσι σε κατάσταση πολιορκίας, ανατρέποντας τελικά το δηµοκρατικό 

κόµµα, διαλύοντας την Εθνοσυνέλευση (Μάιος 1849) και τα κόµµατα των µικροαστών (Ιούνιος 

1849). 

Στην τρίτη περίοδο, το κόµµα της τάξης ανταγωνίζεται πολιτικά το Βοναπάρτη µε τους ταξικούς 

αγώνες να εσωτερικεύονται στους κόλπους της αστικής τάξης και του κράτους. Το κόµµα της 

τάξης σπαράσσεται από εσωτερικές αντιθέσεις που έχουν υλική βάση (γαιοκτήµονες εναντίον 

αριστοκρατίας του χρήµατος και βιοµηχανικό κεφάλαιο) και αδυνατεί να ενοποιηθεί πολιτικά. 

Η είσοδος σοσιαλδηµοκρατών βουλευτών (συµπληρωµατικές εκλογές Μάιος 1850) απόρροια της 

συµµαχίας µικροαστών-προλεταριάτου, επιτάσει την άρση του πολιτικού ενδοαστικού 

ανταγωνισµού, ενισχύοντας ακόµα περισσότερο το Βοναπάρτη και επιτρέποντάς του τελικά, χάρη 

στη στήριξη του στρατού και κυρίως των αγροτών, αλλά και εξαιτίας της διάσπασης του κόµµατος 

της τάξης, να επιβάλλει το πραξικόπηµα του.  

Στη 18η Μπρυµαίρ, ο Μαρξ επεξεργάζεται πιο συστηµατικά και υπό το φως του πραξικοπήµατος, 

τα συµπεράσµατα του έργου του Ταξικοί αγώνες και αναλύει τη µορφή µετάβασης από την 

“αδιαφοροποίητη” ταξικά αστική δηµοκρατία (Φλεβάρης 48) σε ένα κράτος έκτακτης ανάγκης 

(Δεκέµβρης 1851). 

Συναντάµε το θεωρητικό προβληµατισµό του νεανικού έργου για την αστική δηµοκρατία, τη 

µελέτη δηλαδή της αστικής δηµοκρατίας στην εσωτερική της κίνηση, µέσα από την εγγενή 

αντίφαση ανάµεσα στο διακηρυκτικό και το πρακτικό της περιεχόµενο. Δεν υπάρχει καλύτερο 

πεδίο από τη γαλλική κοινωνία που από την απαρχή της γαλλικής επανάστασης και κατά το 

µεγαλύτερο µέρος του 19ου αιώνα συµπυκνώνει ανάγλυφα αυτή ακριβώς την αντιφατική κίνηση. 
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Έτσι από το απόγειο της αστικής δηµοκρατίας µε την επανάσταση του Φλεβάρη, µέχρι την 

αναίρεση της τυπικής της µορφής, αλλά και την ολοκλήρωση του περιεχοµένου της ως κράτους 

έκτακτης ανάγκης, µε το πραξικόπηµα του Λουδοβίκου Βοναπάρτη, ο Μαρξ καταγράφει την 

κίνηση από την “ακµή στην παρακµή”, την εγγραφή στο κράτος και τις δοµές του της πάλης των 

τάξεων, τις ενδοαστικές αντιθέσεις, το ξεδίπλωµα της αστικής δηµοκρατίας µέχρι το οριακό της 

σηµείο. Επιµερίζει τη θεωρητική του ανάλυση σε επιµέρους πεδία, στη σχέση νοµοθετικής-

εκτελεστικής εξουσίας, στις αλλαγές στην κυρίαρχη ιδεολογία και µελετά τη δράση συγκεκριµένων 

προσώπων-φορέων των ταξικών συµφερόντων υπό το πρίσµα, όχι κάποιας σιδερένιας νοµοτέλειας, 

αλλά των εναλλακτικών πιθανοτήτων που συγκρούονται και παράγουν τελικά την ιστορία ως 

αστάθµητο αποτέλεσµα, γιατί “κάθε φορά που ο Μαρξ καταπιάνεται µε συγκεκριµένα ιστορικά 

προβλήµατα η έννοια της αναγκαιότητας αντικαθίσταται από την έννοια της εναλλακτικής επιλογής” 

(Heller 1976: 108). 

 

 

5.2: Κράτος και κοινωνικές τάξεις 

 

Στα ιστορικά έργα, ο Μαρξ επεξεργάζεται τον τρόπο µε τον οποίο οι ταξικοί αγώνες εγγράφονται 

στις µορφές του κράτους, συγκροτώντας τον σκληρό πυρήνα της µαρξικής θεωρίας για το κράτος 

που οριοθετείται από τις αστικές, φιλελεύθερες θεωρίες.  

Το κράτος ανάγεται στις κοινωνικές τάξεις, εποµένως σε αντίθεση µε το κράτος της φιλελεύθερης 

θεωρίας ως εκφραστή της γενικής βούλησης των ατόµων και ως ρυθµιστή των ατοµικών 

συµφερόντων, η µαρξική θεωρία νοεί το κράτος ως κράτος της κυρίαρχης τάξης και ως κράτος-

πεδίο των ταξικών ανταγωνισµών.  

Ο Μαρξ όµως δεν αρκείται σε ένα γενικό ταυτολογικό ορισµό του αστικού κράτους ως κράτους της 

αστικής τάξης, ως εργαλείου, αλλά κατανοεί το κράτος και ως υλική-και ιδεολογική-συµπύκνωση 

των ταξικών συσχετισµών µέσα στο χώρο και το χρόνο. (Πουλαντζάς 2001:143-155) 

Στηριζόµενος στη θεωρητική παραδοχή της διαµεσολάβησης των βιοτικών όρων από την ταξική 

πάλη και το κράτος, ο Μαρξ νοεί τη συγκρότηση των τάξεων αφενός µέσα από τη µεταξύ τους 

πάλη, αφετέρου µέσα από την ανύψωση τους στο πολιτικό πεδίο.  

Η πολιτική σύγκρουση ως διαµεσολάβηση της ταξικής πάλης αποκαλύπτει αυτή την πάλη,  την ίδια 

στιγµή που τη συσκοτίζει. Πρόκειται για τη νεανική προβληµατική της διπλής φύσης της πολιτικής 

ως φετιχιστικής µορφής από τη µια και ως αναγκαίου µέσου διάλυσης αυτού του φετιχισµού από 

την άλλη.  

Η πολιτική έκφραση της πάλης των τάξεων αποτελεί µια µορφή συσκότισής της, αλλά µια µορφή 

ανώτερη από την πραγµοποίηση των κοινωνικών σχέσων που αναπαράγεται στην παραγωγική 
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διαδικασία: “Αν όµως εξετάσουµε από πιο κοντά την κατάσταση και τα κόµµατα, εξαφανίζεται αυτή 

η επιφανειακή όψη που καλύπτει την πάλη των τάξεων” (Μαρξ 2012, 2:51) 

Αυτές οι θεωρητικές παραδοχές αποτελούν το πλαίσιο ανάλυσης αλλά οφείλουν να 

συγκεκριµενοποιηθούν και να δικαιολογηθούν µέσα από αυτή τη συγκεκριµενοποίηση καθώς “η 

ιδέα η οποία είναι αναµφίβολα αληθής για τον εαυτό της, στην πραγµατικότητα παραµένει πάντα στην 

αρχική της κατάσταση, αν η ανάπτυξή της συνίσταται µόνο και µόνο σε µια τέτοια επανάληψη της 

φόρµουλας.”(Hegel 1995: 139). 

 

 

5.2.1: Η συγκρότηση των κοινωνικών τάξεων 

 

Οι κοινωνικές τάξεις, των οποίων η πάλη συγκροτεί και συµπυκνώνεται στο κράτος, δεν αποτελούν 

στατικές οντότητες αλλά δυναµικές αντιθετικές σχέσεις.  

Οι κοινωνικές τάξεις υπάρχουν µέσω των σχέσεων τους, µέσω της µεταξύ τους πάλης, µέσω της 

οποίας αποκτούν συνείδηση των ιδιαίτερων συµφερόντων τους, ώστε στη συνέχεια επενεργώντας 

να διεξάγουν αυτήν την πάλη συνειδητά-ιδεολογικά.  

Εντούτοις αν και κατανούµε τις τάξεις µέσα από τη σχέση τους, συνεπώς και το κράτος ως υλική 

συµπύκνωση αυτών των ταξικών σχέσεων, δε θεωρούµε πως η πάλη των τάξεων ανάγεται σε µια 

διαδικασία δίχως υποκείµενο. (Αλτουσέρ 1977). Η ταξική πάλη συγκροτεί και προϋποθέτει 

ταυτόχρονα τις τάξεις ως διακριτά κοινωνικά σύνολα κοινών υλικών συµφερόντων. 

Οι κοινωνικές τάξεις συγκροτούνται ως υποκείµενα µέσω από την πάλη τους και µέσα από τη 

σχέση τους µε το κράτος, αποτελούν τις πρακτικές ανταγωνιστικών σχέσεων. Συνεπώς οι τάξεις 

«δεν µπορούν να οριστούν χωριστά η µια από την άλλη, αλλά µόνο µέσω της κοινωνικής σχέσης ενός 

ανταγωνισµού, ο οποίος φέρνει αντιµέτωπη τη µια τάξη µε την άλλη» (Balibar 1986: 620). «Τάξη 

είναι η συλλογική κοινωνική έκφραση του γεγονότος της εκµετάλλευσης, του τρόπου µε τον οποίο η 

εκµετάλλευση συσσωµατώνεται σε µια κοινωνική δοµή» (Ste Croix 1984: 100). “Στο βαθµό που η 

αστική τάξη αναπτύσσεται, αναπτύσσεται µέσα στα σπλάχνα της ένα σύγχρονο προλεταριάτο.”(Μαρξ 

2010:120) 

Οι κοινωνικές τάξεις στη µαρξική θεωρία αποκτούν το περιεχόµενο τους µέσα από πολλαπλούς 

προσδιορισµούς και όχι µέσα από καταφατικούς-θετικιστικούς ορισµούς. Αντίθετα µε το 

Σουµπέτερ (Schumpeter 1983:31) ισχυριζόµαστε πως αυτή η “απουσία” ορισµών και θεωρίας για 

τις τάξεις δεν εµποδίζει την ανάδειξη του πραγµατικού τους περιεχόµενου, το οποίο επιτρέπει τη 

συσχέτισή τους µε το κράτος. 
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Η µηχανιστική αναγωγή των τάξεων στη σφαίρα της παραγωγής έχει ως συνέπεια να λογίζεται ως 

τελικό αποτέλεσµα η αρχική αφετηρία του ταξικού διαφορισµού και κατ’ επέκταση να υποτιµάται 

ο ρόλος της πολιτικής και του κράτους στη συγκρότηση των τάξεων και της συνείδησής τους. 

Αυτή η µηχανιστική προσέγγιση αγνοεί πως η ταξική πάλη και ο επακόλουθος καθορισµός  του 

κοινωνικά αναγκαίου χρόνου εργασίας και του χρόνου υπερεργασίας, προϋποθέτουν και 

διαµεσολαβούν την παραγωγή και απόσπαση της υπεραξίας που µε τη σειρά της συγκροτεί 

οικονοµικά το κεφάλαιο ως σχέση εκµετάλλευσης και ως κυρίαρχη τάξη. 

Το κεφάλαιο στη µαρξική θεωρία είναι η κυρίαρχη σχέση εκµετάλλευσης που συγκροτεί την 

πραγµατικότητα, είναι µια ολοποιητική κοινωνική σχέση. Εκκινεί ως σχέση εκµετάλλευσης του 

παραγωγού εργατη από το βιοµηχανικό καπιταλιστή, ως ανελέητη µάχη καθορισµού του χρόνου 

εργασίας σε αναγκαία και υπερεργασία. Αυτό το περιεχόµενο της σχέσης αναλύεται συνοπτικά 

στον πρώτο τόµο του Κεφαλαίου. Στη συνέχεια αυτή η σχέση µεταπηδά στη σφαίρα της 

κυκλοφορίας (2ος τόµος) όπου αναλύεται ο προσδιορισµός της αξίας της εργατικής δύναµης ως 

εµπορεύµατος δίνοντας µας το υλικό πλαίσιο της ταξικής πάλης πέρα από το µονοδιάστατο τόπο 

της παραγωγής και συνεπώς το υλικό για µια πολιτική θεωρία των τάξεων. (Biagio de Giovani 

1976). 

Επειδή όµως στον καπιταλιστικό τρόπο παραγωγής, δεν εκµεταλλεύεται ο µεµονωµένος 

καπιταλιστής τον εργάτη, αλλά η αστική τάξη (και ευρύτερα το µπλοκ εξουσίας) εκµεταλλεύονται 

το προλεταριάτο ως τάξη, το περιεχόµενο των τάξεων ολοκληρώνεται σε µια τρίτη “στιγµή” στη 

σφαίρα της συνολικής παραγωγής και αναπαραγωγής.  

Ακριβώς επειδή το κεφάλαιο είναι ολοποιητική κοινωνική σχέση δεν µπορεί να περιοριστεί στη 

σφαίρα της παραγωγής, αν και εκεί αποκτά το υλικό του περιεχόµενο, αλλά συγκροτείται στο 

σύνολο του κοινωνικού σχηµατισµού µέσα από τη συνάρθρωση της παραγωγής, της κυκλοφορίας 

και της συνολικής αναπαραγωγής.  

Ο Μαρξ µέσα από τις θεωρητικές επεξεργασίες του για την παραγωγή της υπεραξίας και τη 

µετατροπή της σε κέρδος, όπως αποτυπώνονται στην αλληλογραφία του 1867 µε τον Engels, 

χαράσσει και το πλαίσιο ανάλυσης µιας θεωρίας για τις τάξεις και συνεπώς και για το κράτος.  

Η αποµυστικοποίηση της υπεραξίας, η αποδόµηση της ταύτισης τιµής-αξίας, άρα εργασίας και 

εργατικής δύναµης, “η ανάλυση της υπεραξίας ανεξάρτητα από τις µορφές της και η προβολή του 

διπλού χαρακτήρα της εργασίας είναι το καλύτερο που υπάρχει στο βιβλίο µου” ( Επιστολή στον 

Engels, 20-8-1867) επειδή ακριβώς, κατά τη γνώµη µας, ενοποιεί τα επιµέρους πεδία του 

κοινωνικού σχηµατισµού κατανοώντάς τα στη διαλεκτική τους σχέση.  

Ο διπλός χαρακτήρας της εργασίας (αφηρηµένη-συγκεκριµένη) είναι το µυστικό της κριτικής 

(Επιστολή στον Engels, 8-1-1868), γιατί προϋποθέτει και παράγει τον διπλό χαρακτήρα του 
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εµπορεύµατος (αξία χρήσης-ανταλλακτική αξία) που µε τη σειρά του διαµεσολαβεί εξαρχής την 

παραγωγή µε τις δοσµένες κοινωνικές σχέσεις.  

Ο χωρισµός των παραγωγών από τα µέσα παραγωγής και η συγκρότησή τους ως υποκείµενα 

δικαίου, ως ελεύθερους πολίτες, διαµεσολαβεί .από τη στιγµή της γέννησής τους, τις κοινωνικές 

τάξεις από την πολιτική και την ιδεολογία, από το αστικό κράτος. 

Η άµεση παραγωγική σχέση δεν είναι υλικοτεχνική, αλλά εξαρχής προσδιορισµένη κοινωνικά και 

πολιτικά: “Η καπιταλιστική παραγωγή είναι παραγωγή της ειδικά καπιταλιστικής σχέσης παραγωγής 

(…) Η εργασία παράγει τους όρους παραγωγής της ως κεφάλαιο και το κεφάλαιο την εργασία, ως 

µέσο πραγµατοποίησης του ως κεφάλαιο, ως µισθωτή εργασία”. (Μαρξ 1984) 

Η µαρξική θεωρία για την αξία της εργασίας και την υπεραξία συγκροτεί λογικά τη σχέση 

εκµετάλλευσης σε σχέση διευρυµένης αναπαραγωγής και συνεπώς επιτρέπει να κατανοήσουµε και 

να ορίσουµε τις τάξεις µέσα από πολιτικούς και ιδεολογικούς προσδιορισµούς, οι οποίοι 

καθορίζουν τις σχέσεις τους στο επίπεδο του εποικοδοµήµατος.  

Αν η υπεραξία πραγµατώνεται ως κέρδος στη σφαίρα της κυκλοφορίας και διαµοιράζεται στο 

επίπεδο της συνολικής αναπαραγωγής, αυτό σηµαίνει πως ο ταξικός διαφορισµός ολοκληρώνεται 

σε αυτό το επίπεδο, έχοντας εκκινήσει ως πρωτογενής σχέση εκµετάλλευσης στην παραγωγή.   

Με άλλα λόγια, η υπεραξία είναι η υλική πύκνωση της βασικής σχέσης εκµετάλλευσης, της 

κοινωνικής σχέσης ανάµεσα στην αστική τάξη και το προλεταριάτο.  Η παρουσία της στο επίπεδο 

της διευρυµένης αναπαραγωγής συνεπάγεται τον τελικό προσδιορισµό των κοινωνικών τάξεων σε 

αυτό το επίπεδο, άρα θεµελιώνει και το κράτος ως το επίδικο των ταξικών αγώνων. 

Εποµένως και οι κοινωνικές τάξεις αν και εκκινούν από την παραγωγή, διαµεσολαβούνται από την 

κυκλοφορία, αλλά ολοκληρώνονται στη διευρυµένη αναπαραγωγή, αναδεικνύοντας έτσι τον 

κοµβικό ρόλο του κράτους στη συγκρότηση και την αναπαραγωγή τους. 

Αυτή η διαδικασία αποκρυσταλλώνει το περιεχόµενο των τάξεων στη νεωτερικότητα, το 

διαχωρισµό οικονοµίας-πολιτικής σε σχέση µε τη φεουδαρχία, διαχωρισµός που αίρεται ακριβώς 

µέσα από αυτή τη διαλεκτική συνάρθρωση.  

Οι τάξεις στην αστική κοινωνία µετατρέπονται σε πολιτικά υποκείµενα, άρα ολοκληρώνουν το 

περιεχόµενό τους µέσα από το κράτος, καθώς οι κοινωνικοί διαχωρισµοί αναπαράγονται στο ολικό-

πολιτικό-πλαίσιο των όρων ύπαρξης και όχι µόνο στην παραγωγική διαδικασία, ακριβώς γιατί ο 

τρόπος παραγωγής συνίσταται στην αναπαραγωγή ενός τρόπου ζωής (Marx-Engels 1997:49). 

Αντίστοιχα η ταξική συνείδηση, ως συνείδηση ταυτότητας και αντίθεσης, δεν µπορεί να «γεννηθεί» 

στην οικονοµική σφαίρα, αλλά µόνο στο ολικό πλαίσιο των κοινωνικών ανταγωνισµών, όπως 

αποκρυσταλλώνονται στις µορφές του κράτους.  

Συνεπώς το κράτος αποτελεί το πεδίο των ταξικών αγώνων και µε αυτό τον τρόπο η τάξη 

µετατρέπεται από τάξη καθεαυτή σε τάξη διεαυτή, δηλαδή σε συνειδητή δρώσα δύναµη µόνο µέσω 
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του πολιτικού αγώνα και της σχέσης της µε το κράτος. Η κυριαρχία µιας τάξης ή τµηµάτων της 

επισφραγίζεται στο πολιτικό πεδίο, καθώς και αναπαράγεται πολιτικά. 

 

5.2.2: Το κράτος ως συλλογικός εκπρόσωπος της αστικής τάξης. 

 

Στο πλαίσιο των παραπάνω παραδοχών, εντάσσουµε τη µαρξική προβληµατική της πολιτικής 

αντιπροσώπευσης των κοινωνικών τάξεων που αναπτύσσεται στα ιστορικά έργα. 

Το αστικό κράτος είναι η πολιτική έκφραση της αστικής τάξης, του συµφέροντος της ως τάξης που 

µετατρέπεται σε πολιτικό δικαίωµα κυριαρχίας. Η δηµοκρατική µορφή του κράτους, η αστική 

δηµοκρατία για τη µαρξική θεωρία είναι η πολιτική µορφή εξουσίας της αστικής τάξης στο σύνολο 

της 

Η αστική τάξη δεν είναι µια ενιαία κοινωνική τάξη, αλλά αντίθετα αποτελείται από επιµέρους 

τµήµατα-µερίδες, τα οποία συχνά από την ίδια τους τη θέση στην παραγωγική διαδικασία έχουν 

αντικρουόµενα µερικά συµφέροντα. Το αστικό κράτος ενοποιεί ακριβώς αυτές τις επιµέρους 

µερίδες, συνενώντας τα επιµέρους συµφέροντα τους στο γενικό συµφέρον, το συµφέρον δηλαδή 

της αστικής τάξης ως πολιτικά συγκροτηµένης τάξης.  

Πρόκειται για τη συγκεκριµενοποίηση της σχέσης οικονοµίας-πολιτικής και τον τρόπο µε τον 

οποίο η συνάρθρωση τους συγκροτεί τις κοινωνικές τάξεις και το αστικό κράτος ως φενακισµένη 

άρση του ταξικού ανταγωνισµού. 

Το κράτος δρώντας ως συλλογικός εκπρόσωπος της αστικής τάξης, διατάσσει ιεραρχικά τα 

τµήµατα της σύµφωνα µε το συσχετισµό δυνάµεων και ενοποιεί τα επιµέρους αστικά συµφέροντα 

µε σκόπο την αναπαραγωγή της σχέσης εκµετάλλευσης στο σύνολο της, µετατρέποντας την αστική 

σε κυρίαρχη τάξη, η οποία ενοποιεί κάτω από την κυριαρχία συνολικά την κοινωνία.  

Για τη µαρξική θεωρία για το κράτος, το αστικό κράτος, εκτός από συλλογικός εκφραστής της 

αστικής τάξης, έχει στόχο να εµφανίζεται και ως εκφραστής των συµφερόντων των 

κυριαρχούµενων τάξεων, υπάγοντας τες στην αστική τάξη. 

Η σύλληψη του κράτους στο νεανικό έργο ως ψευδούς ενότητας που µορφοποιεί τις κοινωνικές 

αντιθέσεις, συγκεκριµενοποιείται εδώ ταξικά, ως κράτος που ενοποιεί υπό την αστική κυριαρχία τις 

ταξικές αντιθέσεις.  

Από αυτή την αναγκαστική αντιφατική λειτουργία του κράτους παράγονται και οι εσωτερικές του 

αντιφάσεις, οικοδοµώντας το κράτος ως οριοθετηµένη υλική πύκνωση συσχετισµών η οποία 

διαπερνάται κάθετα από τις αντιθέσεις που προσπαθεί να ενοποιήσει, πάντα υπό το κυρίαρχο 

αστικό συµφέρον. 

Εφόσον το κράτος πρέπει συνεχώς να εµφανίζει το αστικό συµφέρον ως γενικό, οφείλει να 

ισορροπεί ανάµεσα σε αντικρουόµενα µερικά συµφέροντα, αναζητώντας τους τρόπους 
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αναπαραγωγής τους ως ενότητα. Αυτή η διαρκής ισορροπία, συγκροτεί το κράτος, όχι ως 

οµοιογενές µπλοκ αλλά ως οργανικό αντιφατικό όλο, ανοικτό στην πιθανότητα ανισορροπίας, 

δηλαδή της πολιτικής κρίσης. 

Η επανάσταση του Φλεβάρη και η αστική δηµοκρατία που εγκαθίδρυσε ήρε τη µονοµερή 

κυριαρχία του τραπεζιτικού κεφαλαίου. Η κυριαρχία της αριστοκρατίας του χρήµατος 13 

(Finanzaristokratie) η οποία υπήρχε από τον Ιούλη του 1830, ανυψώνε τις ενδοαστικές αντιθέσεις 

σε πολιτικές, εµποδίζοντας τµήµατα της αστικής τάξης, όπως το βιοµηχανικό κεφάλαιο να 

συµµετέχουν στην κρατική εξουσία, ναρκοθετώντας έτσι τη συγκρότηση της αστικής τάξης σε 

κυρίαρχη. Την ίδια στιγµή ο αποκλεισµός από την πολιτική εξουσία της µικροαστικής και 

αγροτικής τάξης, εµπόδισαν τη δηµιουργία ενός αστικού εθνικού µπλοκ και συνακόλουθα την 

προβολή του κράτους ως ψευδούς καθολικότητας. 

Τα συµφέροντα της αριστοκρατίας του χρήµατος αδυνατούσαν να εκφράσουν συνολικά τα 

συµφέροντα της αστικής τάξης, δηµιουργώντας προβλήµατα στην οµαλή αναπαραγωγή του 

καπιταλιστικού κοινωνικού σχηµατισµού, θέτοντας τελικά την αστική εξουσία σε άµεσο κίνδυνο. 

Αυτή η απειλή, πυροδότησε την ανατροπή του πολιτικού καθεστώτος από τις αντιπολιτευόµενες 

µερίδες της αστικής τάξης, οι οποίες διατηρώντας την ηγεµονία της κοινωνικής-διαταξικής 

συµµαχίας που ανέτρεψε τη συνταγµατική µοναρχία, επέβαλαν µια διαφορετική µορφή αστικού 

κράτους που να λειτουργεί ως συλλογικός εκφραστής της τάξης και να επιτελεί το βασικό του ρόλο 

“τη διατήρηση της συνοχής και της ενότητας ενός διαιρεµένου σε τάξεις κοινωνικού σχηµατισµού 

επισφραγίζοντας την ταξική πολιτική κυριαρχία”. (Πουλαντζάς 1982β:336) 

Στην κοινωνική συµµαχία που ανέτρεψε το κράτος της αριστοκρατίας του χρήµατος συµµετείχαν 

εκτός από την αντιπολίτευση της αστικής τάξης που είχε την ηγεµονία, η µικροαστική και η 

εργατική τάξη, συνεπώς “η προσωρινή κυβέρνηση που πρόβαλε από τα οδοφράγµατα του Φλεβάρη 

καθρέφτιζε αναγκαστικά στη σύνθεση της τα διάφορα κόµµατα που µοιράστηκαν τη νίκη. Δεν 

µπορούσε παρά να είναι ένας συµβιβασµός ανάµεσα στις διάφορες τάξεις που µαζί είχαν ανατρέψει 

το θρόνο του Ιούλη, που τα συµφέροντα τους όµως συγκρούονταν”.(Μαρξ 2012, 1:42-43)  

Η αλλαγή αυτή ανέδειξε ανάγλυφα το πραγµατικό περιεχόµενο του αστικού κράτους, 

συσκοτίζοντας το ταυτόχρονα, αφού το επικάλυψε µε το µανδύα της δηµοκρατίας.  

Η αστική δηµοκρατία σε αντίθεση µε τη συνταγµατική µοναρχία είναι εποµένως η πλήρης µορφή 

πολιτικής κυριαρχίας της αστικής τάξης, αυτή που αποκαλύπτει το περιεχόµενο της ως µορφή της 

                                                
13 Ο Μαρξ χρησιµοποιεί αυτόν τον όρο για να περιγράψει το χρηµατοπιστωτικό-τραπεζιτικό κεφάλαιο, όρο που 
θεωρούµε πως απηχεί ιδανικά το περιεχόµενο αυτή της µερίδας της αστικής τάξης. Πιο συγκεκριµένα: ο Μαρξ εννοεί 
“όχι µόνο τους µεγάλους επιχειρηµατίες των κρατικών δανείων και τους κερδοσκόπους των κρατικών χρεογράφων”, 
αλλά, ουσιαστικά όλη την τραπεζική οικονοµία, 18η Μπρυµαίρ, σελ 119-120 
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αστικής κυριαρχίας, η οποία επανοργανώνει τις ενδοαστικές αντιθέσεις µε τρόπο επωφελή για το 

κεφάλαιο στο σύνολο του.  

Το κράτος λειτουργεί ως συλλογικός εκπρόσωπος της αστικής τάξης, ως η ένυλη ταξική της 

συνείδηση, ακριβώς επειδή διατηρεί µια σχετική αυτονοµία απέναντι στις επιµέρους µερίδες της.  

Προϋπόθεση της σχετικής αυτονοµίας του είναι να επιτυγχάνει και να διατηρεί την ενότητα των 

αστικών συµφερόντων γιατί “αυτή η ενότητα είναι ο αναγκαίος όρος για τη δυνατότητα της σχετικής 

αυτονοµίας του απέναντι στις κυρίαρχες τάξεις” (Πουλαντζάς 1982 β:147).  

Η σχετική αυτονοµία του κράτους θεµελιώνεται στην ικανότητα του να εµφανίζεται ως συλλογικός 

εκπρόσωπος της αστικής τάξης αρχικά και σε ένα δεύτερο επίπεδο στη δυνατότητα του κράτους να 

παρουσιάζεται ως εκφραστής των συµφερόντων όλου του έθνους-δηλαδή στο έθνος ως αστικό 

ιστορικό µπλοκ.  

Αυτή η σχετική του αυτονοµία όµως, που συµπυκνώνεται στην αφηρηµένη του µορφή ως 

δηµοκρατικό κράτος, δε σηµαίνει την ανεξαρτησία του από το αστικό συµφέρον. Η κρατική 

εξουσία δεν είναι κάποια µορφή εξουσίας αυτοδύναµη από την εξουσία του κεφαλαίου, αλλά 

εγγράφεται στην υλικότητα των συµφερόντων των οποίων αποτελεί την πολιτική έκφραση. 

Ουσιαστικά αποτελεί τη λειτουργική συνισταµένη των επιµέρους αστικών µερίδων και όχι την 

αυτονοµία τους από αυτές. 

Η σχετική αυτονοµία του κράτους έχει αποκλειστικά λειτουργικό-εργαλειακό χαρακτήρα, αλλά 

οριοθετείται από την εξουσία του κεφαλαίου. Για αυτό το λόγο η δυνατότητα του κράτους να αρθεί 

πάνω από τον ενδοαστικό ανταγωνισµό και να εκφράσει το γενικό αστικό συµφέρον αποκαλύπτει 

ακριβώς το ότι είναι παράγωγο της καπιταλιστικής εξουσίας, την οποία µε τη σειρά του αναπαράγει 

πολιτικά και οικονοµικά. Η σχετική αυτονοµία του κράτους είναι ο όρος της βέλτιστης 

υπεράσπισης των πολιτικών συµφερόντων της αστικής τάξης, δηλαδή του δικαιώµατός της στην 

εκµετάλλευση ως κυρίαρχη τάξη. 

“Μαζί µε τη συνταγµατική βασιλεία εξαφανίστηκε και η φενάκη µιας αυτοδύναµης κρατικής εξουσίας 

απέναντι στην αστική κοινωνία, καθώς και ολόκληρη σειρά από δευτερεύοντες αγώνες που προκαλεί 

αυτή η ψευτοεξουσία.(…) Η δηµοκρατία του Φλεβάρη έπρεπε πριν από όλα να ολοκληρώσει την 

κυριαρχία της αστικής τάξης, βάζοντας πλάι στην αριστοκρατία του χρήµατος όλες τις ιδιοκτήτριες 

τάξεις στη σφαίρα της πολιτικής εξουσίας (…) έκανε να προβάλλει καθαρά η αστική κυριαρχία, 

παραµερίζοντας το στέµµα που πίσω του έµενε κρυµµένο το κεφάλαιο.(…) το εµπόριο, η βιοµηχανία, 

η γεωργία, η ναυτιλία, τα συµφέροντα της βιοµηχανικής αστικής τάξης δεν µπορούσαν παρά να 

µπαίνουν σε κίνδυνο και να ζηµιώνουν διαρκώς κάτω από αυτό το σύστηµα (…) µε τη νοµοθετική 

συνέλευση ολοκληρώθηκε η εµφάνιση της συνταγµατικής δηµοκρατίας, δηλαδή της δηµοκρατικής 

µορφής του κράτους, όπου είναι συγκροτηµένη η κυριαρχία της αστικής τάξης, η κοινή κυριαρχία 
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εποµένως των δύο µεγάλων βασιλοφρόνων οµάδων που αποτελούν τη γαλλική αστική τάξη, των 

συνασπισµένων νοµιµοφρόνων και ορλεανικών, του κόµµατος της τάξης” (Μαρξ 2012, 1:35-112). 

Η αστική δηµοκρατία είναι το πλαίσιο εντός του οποίου το κράτος µπορεί να δράσει λειτουργικά 

ως συλλογικός εκφραστής της αστικής τάξης. Τα αστικά πολιτικά κόµµατα αποτελούν πολιτικές 

και ιδεολογικές πυκνώσεις των επιµέρους αστικών συµφερόντων και ως ένα βαθµό εναλλακτικά 

πολιτικά σχέδια κυριαρχίας και κοινωνικών συµµαχιών.  

Το κράτος χαράζει το όριο της αντιπαράθεσης των κοµµάτων, και µέσα από τις δοµές του σκληρού 

του πυρήνα εξασφαλίζει τη λειτουργική επίλυση των ενδοαστικών συγκρούσεων, αποτελώντας τον 

εγγυητή της σύνθεσης τους και άρα της συνέχειας του κράτους ως συνολικό αστικό συµφέρον 

ανεξάρτητα από τις πολιτικές εκφάνσεις αυτού του συµφέροντος. 

Συνεπώς στα ιστορικά έργα αποτυπώνεται ως στοιχείο της µαρξικής θεωρίας για το κράτος, η 

σύλληψη του κράτους ως συλλογικού εκφραστή και οργανωτή της αστικής τάξης, ως επόπτη και 

συντονιστή των αστικών πολιτικών κοµµάτων, ως εν τέλει συλλογικό διανοούµενο του κεφαλαίου 

που υποτάσσει τους ιδεολογικούς µηχανισµούς του και τα αυτοτελή τους σχέδια σε ένα κεντρικό 

αφήγηµα, αυτό της διαιώνισης της αστικής κυριαρχίας στο σύνολο της.  

 

 

5.2.3: Ηγεµονεύουσα και κυβερνώσα µερίδα-τάξη. 

 

Θέση της µαρξικής θεωρίας για το κράτος είναι η κατανόηση του κράτους-και ιδιαιτέρως της 

δηµοκρατικής του µορφής-ως συλλογικό εκπρόσωπο της αστικής τάξης. Μέσω του κράτους το 

µερικό αστικό συµφέρον µετασχηµατίζεται σε γενικό-εθνικό-συµφέρον και η αστική τάξη σε 

κυρίαρχη τάξη. Το αστικό κράτος είναι ο µετασχηµατιστής της οικονοµικής εξουσίας σε πολιτική, 

του οικονοµικού προνοµίου της αστικής τάξης σε πολιτικό δικαίωµα κυριαρχίας. Συνεπώς “κάθε 

«αστική τάξη» είναι κατά µια ουσιαστική έννοια κρατική αστική τάξη (bourgeoisie d' Etat)” (Balibar 

1988:230) 

Το κράτος, κατά το Μαρξ, ενοποιεί πολιτικά την αστική τάξη, συνενώντας τις επιµέρους µερίδες 

της αρχικά και σε ένα δεύτερο επίπεδο αρθρώνει το αστικό µπλοκ εξουσίας, ένα άρχον συγκρότηµα 

το οποίο αποτελεί την εκάστοτε πολιτική µορφή κοινωνικής συµµαχίας υπό την ηγεµονία της 

αστικής τάξης. (Πουλαντζάς 1966:24).  

Οι αλλαγές στις µορφές του κράτους, ο εσωτερικός συσχετισµός ανάµεσα στις επιµέρους δοµές 

του, αλλά και οι διάφορες πολιτικές και ιδεολογικές λειτουργίες της ανώτατης κρατικής 

γραφειοκρατίας συµπυκνώνουν και αντανακλούν τις αλλαγές του ενδοαστικού συσχετισµού 

δύναµης. 
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Το αστικό µπλοκ εξουσίας που συγκροτείται µέσω του κράτους δεν είναι οµοιογενές ή αλλιώς οι 

µερίδες της αστικής τάξης που νέµονται την κρατική εξουσία και κυβερνούν δε µετέχουν ισότιµα 

σε αυτή τη νοµή. Η αστική κυριαρχία αναπαράγεται πάντοτε ιεραρχικά υπό την ηγεµονία µιας 

µερίδας της αστικής τάξης, η οποία συνήθως ηγεµονεύει και στην οικονοµική διαδικασία 

αναπαραγωγής του κεφαλαίου. 

Λέµε συνήθως γιατί θεωρούµε πως ακριβώς στο πλαίσιο της σχετικής αυτονοµίας του κράτους, η 

πολιτική ηγεµονία δεν προκύπτει άµεσα από την οικονοµική, αλλά διαµεσολαβείται από 

πολύπλοκους συσχετισµούς µέσα στο κράτος, οι οποίοι οφείλουν να αναλύονται ως 

µεταβαλλόµενες σχέσεις 

Η ηγεµονική µερίδα είναι εκείνη που κάθε φορά, το µερικό της συµφέρον εγγυάται την 

αναπαραγωγή του αστικού συµφέροντος στο σύνολο του και συνεπώς οι υπόλοιπες µερίδες της 

αστικής τάξεις αποδέχονται να υποταχθούν στην ηγεµονία της, µε όφελος την αναπαραγωγή τους. 

Όπως λέει ο Πουλαντζάς: “Η ηγεµονική τάξη είναι αυτή που συγκεντρώνει στον εαυτό της, στο 

πολιτικό επίπεδο, το διπλό ρόλο να αντιπροσωπεύει το γενικό συµφέρον του λαού-έθνους και να 

κρατάει µιαν ειδική κυριαρχία ανάµεσα στις κυρίαρχες τάξεις και µερίδες: και αυτό στην ιδιαίτερη 

σχέση της µε το κεφαλαιοκρατικό κράτος” (Πουλαντζάς 1982α: 196). 

Η υλική διαφοροποίηση της αστικής τάξης, η υπαρξη επιµέρους µερίδων και τµήµατων στο 

εσωτερικό της αστικής τάξης, παράγει και την άρθρωση του κράτους ως διαφοροποιηµένης 

ενότητας. Η ανοµοιογένεια του αστικού µπλοκ εξουσίας, η ιεραρχική του διάταξη δεν είναι παρά η 

αναγέννηση αυτής της ανοµοιογένειας στο εσωτερικό του κράτους, η πολιτική µορφοποίηση των 

ενδοαστικών διαφοροποιήσεων. 

Ο Μαρξ µέσα από την περιγραφική ανάλυση των επιµέρους µερίδων της αστικής τάξης και µέσα 

από την εξέλιξη των ενδοαστικών συγκρούσεων που εσωτερικεύονται στο κράτος, αλλά και 

εξωτερικεύονται στο σύνολο των κοινωνικών τάξεων, θέτοντας διακυβεύµατα που ξεπερνούν τον 

ενδοαστικό ορίζοντα, εισάγει την έννοια της ηγεµονεύουσας-ηγεµονικής και κυβερνώσας µερίδας 

της αστικής τάξης.  

Η εκάστοτε ηγεµονεύουσα αστική µερίδα επισφραγίζει αυτή την ηγεµονία µέσα από τη στελέχωση 

του κρατικού µηχανισµού µε ανθρώπους που ταξικά ανήκουν στους κόλπους ή που ιδεολογικά και 

πολιτικά από τη θέση τους στους κρατικούς µηχανισµούς εκφράζουν τα συµφέροντα της, άρα 

επαγωγικά ταυτίζονται ταξικά µαζί της (Σακελλαρόπουλος 2001:125-126).  

Η ηγεµονία αυτή επισφραγίζεται και αναπαράγεται µέσα από τις ασκούµενες κρατικές πολιτικές 

που υλικοποιούν τα συµφέροντα τις µερίδας που ηγεµονεύει στο κράτος. “Ύστερα από την 

επανάσταση του Ιούλη, όταν ο φιλελεύθερος τραπεζίτης Λαφίτ οδηγούσε στο δηµαρχείο θριαµβευτικά 

το δούκα της Ορλέανης, άφησε να του ξεφύγουν οι λέξεις: από δω και µπρος θα κυριαρχούν οι 

τραπεζίτες’(…) Στην εποχή του Λουδοβίκου Φίλιππου δεν κυβερνούσε η γαλλική αστική τάξη αλλά 
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µόνο µια οµάδα της, τραπεζίτες, βασιλιάδες του χρηµατιστηρίου, των σιδηροδρόµων, ιδιοκτήτες 

ορυχείου, κάρβουνου και σίδερου, δασών, ένα µέρος των τσιφλικάδων που συνενώθηκαν µε αυτούς-η 

λεγόµενη αριστοκρατία του χρήµατος. Αυτή κάθισε στο θρόνο, αυτή υπαγόρευε τους νόµους στα 

κοινοβούλια, αυτή µοίραζε τις θέσεις από το υπουργείο ως τα γραφεία των καπνών (…) είχε άµεσο 

συµφέρον στην καταχρέωση του κράτους (…) η παραµικρή δηµοσιονοµική µεταρρύθµιση ναυαγούσε 

µπροστά στην επιρροή των τραπεζιτών (…) η µοναρχία του Ιούλη δεν ήταν τίποτα άλλο από µια 

µετοχική εταιρία για την εκµετάλλευση του γαλλικού εθνικού πλούτου” (Μαρξ, 2012,1:35-39) 

Η συνταγµατική µοναρχία του Ιούλη του 1830, ήταν ουσιαστικά η µορφή του αστικού κράτους στο 

οποίο ηγεµόνευε και κυβερνούσε µια συγκεκριµένη µερίδα της αστικής τάξης, η αριστοκρατία του 

χρήµατος.  

Η ιδιαιτερότητα αυτής της µορφής του αστικού κράτους έγγειται στην εξαίρεση από τη νοµή της 

κρατικής εξουσίας όχι µόνο των υποτελών τάξεων-κατά τη γνώµη µας τυπολογικό χαρακτηριστικό 

του αστικού κράτους-αλλά των υπόλοιπων τµηµάτων της αστικής τάξης και των οργανικών της 

διανοούµενων.  

Επειδή η αριστοκρατία του χρήµατος µονοπωλούσε την κρατική εξουσία, η κυρίαρχη ιδεολογία  

του κράτους της ήταν µια µορφή ιδεολογίας που αδυνατούσε να αναχθεί σε κεντρική αφήγηση της 

αστικής τάξης, καθώς δεν είχε κανένα στοιχείο καθολικότητας, αλλά ήταν “ η ίδια η πορνεία, η ίδια 

µανία πλουτισµού, όχι µε την παραγωγή, αλλά µε το επιτήδειο τσέπωµα του έτοιµου πλούτου (…) που 

έρχονταν σε σύγκρουση µε τους ίδιους τους αστικούς νόµους” (Μαρξ 2012,1:39).  

Η πρακτική δηλαδή της χρηµατοπιστωτικής µερίδας της αστικής τάξης που ενσαρκώνεται σε 

ιδεολογία µε τέτοιο τρόπο, ώστε να αποδοµεί κάθε δυνατότητα ηθικής νοµιµοποίησης της αστικής 

τάξης, ως ηγέτιδας δύναµης του έθνους, το µερικό συµφέρον που εµφανίζεται ως γενικό, δίχως 

καµία επίφαση καθολικότητας. 

Το µονοπώλιο αυτό της πολιτικής εξουσίας της αριστοκρατίας του χρήµατος αν και, κατά τη γνώµη 

µας δεν απηχούσε τον ηγεµονικό της ρόλο στην παραγωγική διαδικασία του 19ου αιώνα, ρόλο που 

αναγκαστικά είχε το βιοµηχανικό κεφάλαιο, δε στερούνταν υλικής βάσης.  

Στη µαρξική θεωρία για το κράτος, το εκάστοτε τµήµα της αστικής τάξης που ηγεµονεύει αντλεί 

αυτή του την ικανότητα σε ένα βαθµό, µέσα από τη θέση του στην οικονοµική διαδικασία 

αναπαραγωγής, θέση που απηχεί την ιδιαίτερη µορφή της καπιταλιστικής αξιοποίησης σε κάθε 

κοινωνικό σχηµατισµό. Αυτή η βασική θέση πηγάζει από την υλικότητα του κράτους, υλικότητα 

που τρόπον τινά αποτελεί και το όριο της αυτονοµίας του. 

Οι ενδοαστικοί ανταγωνισµοί όσο και αν απηχούν υπαρκτές ποσοτικές αντιθέσεις στη διαδικασία 

αξιοποίησης του κεφαλαίου, είναι µηδαµινοί µπροστά στο γενικό συµφέρον της τάξης, όπως 

ορίζεται ανταγωνιστικά-υπαρξιακά, σε σχέση µε τα αντίθετα ταξικά συµφέροντα που συγκροτούν 

το γενικότερο ισοζύγιο των κοινωνικών συσχετισµών. 
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Από την παραπάνω θεωρητική διαπίστωση προκύπτει πως η αλλαγή της µορφής του κράτους, η 

οποία αντανακλά την αλλαγή της ηγεµονικής αστικής µερίδας δε σηµαίνει την απαλλοτρίωση της 

προηγούµενης που κυριαρχούσε, εφόσον οι ενδοαστικές αντιθέσεις, υλικά και πολιτικά, δεν είναι 

καταστροφικές αντιθέσεις.  

Στο ιστορικό παράδειγµα που µελετά ο Μαρξ η αστική τάξη που ηγεµόνευε στην κοινωνική 

συµµαχία που ανέτρεψε τη µοναρχία του Ιούλη, µέσα από τις πολιτικές της “στερέωσε άµεσα και 

πλάτυνε την τραπεζοκρατία που επρόκειτο να ανατρέψει” (Μαρξ 2012,1: 54). 

Η αλλαγή στη µορφή του αστικού κράτους που ξεκίνησε µε την επανάσταση του Φλεβάρη, 

ολοκληρώθηκε µε τη διάρρηξη της διαταξικής συµµαχίας που συνασπίστηκε εναντίον της 

αριστοκρατίας του χρήµατος, µε τη ρήξη του βιοµηχανικού κεφαλαίου µε το προλεταριάτο και τη 

µικροαστική τάξη και την οργάνωση ενός αστικού κράτους, το οποίο συµπεριλαµβάνει και την 

ανατραπείσα αριστοκρατία του χρήµατος, υποταγµένη πια στο νέο ενδοαστικό συσχετισµό. 

Η επανάσταση του Φλεβάρη µέσα από την κίνηση της, αφαίρεσε από την αριστοκρατία του 

χρήµατος την αποκλειστικότητα της πολιτικής εξουσίας, την έπαψε από το να είναι η αποκλειστικά 

ηγεµονική και κυβερνώσα µερίδα αλλά δεν της αφαίρεσε τον πολιτικό της ρόλο. 

Αν και το βιοµηχανικό κεφάλαιο έχει ως άµεσο µερικό του συµφέρον,ως διακριτή µερίδα της 

αστικής τάξης, µια διαφορετική οικονοµική πολιτική που θα συγκρούονταν µε τη χρηµατική 

αριστοκρατία, δεν έχει το πολιτικό βάρος για να επιβάλλει µια τέτοια πολιτική. 

Δεν έχει όµως αυτό το πολιτικό βάρος, δηλαδή δεν είναι η ηγεµονική µερίδα γιατί η προάσπιση του 

µερικού συµφέροντος του βιοµηχανικού κεφαλαίου και η συνακόλουθη ρήξη του µε τη χρηµατική 

αριστοκρατία θα είχε ως αποτέλεσµα να συγκροτηθεί ξανά η πρόσκαιρη συµµαχία του Φλεβάρη µε 

το προλεταριάτο και άρα να απειληθεί το αστικό συµφέρον στο σύνολο του. Μπροστά σε αυτό το 

ενδεχόµενο υποτάσσει το µερικό του συµφέρον στο γενικό συµφέρον της τάξης και περιορίζεται 

στο να κυβερνά και όχι να ηγεµονεύει. 

Ο Μαρξ εξηγεί µέσα από τον πολιτικό και οικονοµικό ρόλο της αριστοκρατίας του χρήµατος αυτή 

την “αποτυχία” της επανάστασης του Φλεβάρη, αναδεικνύοντας και το όριο της, ως επανάστασης 

που άλλαξε τη µορφή του αστικού κράτους, µέσα από την αναδιάταξη των ενδοαστικών 

συσχετισµών. Το όριο αυτό υλικοποιείται στις ασκούµενες κρατικές πολιτικές, στα πρόσωπα που 

στελεχώνουν τον κρατικό µηχανισµό, µε άλλα λόγια στην λειτουργική υλικότητα του αστικού 

κράτους.  

Πολιτικά “η αριστοκρατία του χρήµατος αποτελεί η ίδια ένα βαρυσήµαντο µέρος του βασιλικού 

συνασπισµού, που η κοινή κυβερνητική του εξουσία ονοµάζεται δηµοκρατία”(Μαρξ 2012,1:130) 

Αυτός ο πολιτικός ρόλος της δεν είναι όµως γαλλική ιδιαιτερότητα, αλλά χαρακτηριστικό του 

καπιταλιστικού τρόπου παραγωγής αφού “γενικά η συνένωση της µεγάλης γαιοκτησίας µε τους 

υψηλούς χρηµατικούς κύκλους αποτελεί ένα όµαλο γεγονός”(Μαρξ,ο.π.:130). 
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Οικονοµικά η αριστοκρατία του χρήµατος έχει βαρύνουσα σηµασία στον αστικό συνασπισµό, γιατί 

“η Γαλλία, ο όγκος της εθνικής παραγωγής βρίσκεται σε δυσανάλογα χαµηλότερο επίπεδο από το 

µέγεθος του εθνικού χρέους, όπου τα κρατικά οµόλογα αποτελούν το πιο σηµαντικό αντικείµενο 

κερδοσκοπίας και το χρηµατιστήριο την κύρια αγορά για την τοποθέτηση 

κεφαλαίων”(Μαρξ,ο.π.:130) Μια οικονοµική πραγµατικότητα δηλαδή που προκρίνει την 

αξιοποίηση του κεφαλαίου µέσα από µη παραγωγικές επενδύσεις, άρα η πραγµάτωση της 

υπεραξίας ως κέρδος εξαρτάται πιο πολύ από την αριστοκρατία του χρήµατος παρά από το 

βιοµηχανικό κεφάλαιο.  

Μπορούµε εδώ να επισηµάνουµε πως το χρηµατοπιστωτικό κεφάλαιο  ειδικά στον καπιταλισµό του 

21ο αιώνα, αλλά και το 19ο αιώνα, ενοποιεί τους επιµέρους κλάδους παραγωγής και την 

παραγόµενη υπεραξία στη σφαίρα της συνολικής αναπαραγωγής, συνεπώς ενοποιεί και τα 

κεφάλαια, άρα διαµεσολαβεί τη συγκρότηση της αστικής τάξης στην άµεση οικονοµική βαθµίδα, 

στη λεγόµενη βάση. Δίχως τράπεζες δεν µπορεί να υπάρξει αναπαραγωγή του κεφαλαίου, 

εποµένως το µερικό συµφέρον της αριστοκρατίας του χρήµατος εγγυάται το συνολικό συµφέρον 

της αστικής τάξης. 

Ο Μαρξ συσχετίζει το κράτος και τους ενδοαστικούς συσχετισµούς που εσωτερικεύει, µε τον 

τρόπο παραγωγής και καταδεικνύει τους υλικούς περιορισµούς που συγκροτούν το µπλοκ εξουσίας 

και παράγουν την ηγεµονική του µερίδα, η οποία εξασφαλίζει την αναπαραγωγή της κοινωνικής 

σχέσης εκµετάλλευσης το αστικό συµφέρον συνολικά, εξειδικεύοντας τη µέσα από τις κρατικές 

πολιτικές, τη δηµοσιονοµική πολιτική, τη φορολογία κτλ, δηλαδή µέσα από την υλικότητα των 

κρατικών µηχανισµών. Η αλλαγή στη µορφή του αστικού κράτους, ως πολιτική µορφή της 

ενδοαστικής ισορροπίας, αφήνει άθικτο το περιεχόµενο του και είναι ουσιαστικά η επανοργάνωση 

των συστατικών του µερών και δοµών. 

 

 

 

5.2.4: το κράτος και η αγροτική τάξη 

 

Το κράτος του Ιούλη 1830 ήταν η κρατική µορφή της κυριαρχίας της αριστοκρατίας του χρήµατος, 

από την οποία είχαν αποκλειστεί οι υπόλοιπες µερίδες της αστικής τάξης, η µικροαστική και 

αγροτική τάξη. “Η µικροαστική τάξη σε όλες τις διαβαθµίσεις της, όπως και η αγροτική τάξη είχαν 

αποκλειστεί ολότελα από την πολιτική εξουσία”, όπως και “οι ιδεολογικοί εκπρόσωποι και τα 

φερέφωνα των πιο πάνω τάξεων, οι σοφοί, οι δικηγόροι, οι γιατροί τους κτλ, µε µια λέξη: οι αξίες 

τους” (Μαρξ 2012,1:35-36) 
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Η επανάσταση του Φλεβάρη ως διαταξική κοινωνική συµµαχία ενοποίησε όλες τις υπόλοιπες 

τάξεις υπο την ηγεµονία της αστικής αντιπολίτευσης εναντίον της αριστοκρατίας του χρήµατος.  

Η εύθραυστη αυτή κοινωνική συµµαχία στερέωσε µια µορφή αστικού κράτους, που λειτουργούσε  

µεν ως συλλογικός εκπρόσωπος της αστικής τάξης, ενοποιώντας πολιτικά την αστική τάξη, 

αδυνατούσε όµως δε, να εµφανιστεί ως εκπρόσωπος των υπόλοιπων κυριαρχούµενων τάξεων και 

άρα να να υποτάξει (και να αναπαράξει) τα συµφέροντα τους στο αστικό συµφέρον ιδωµένο ως 

γενικό. 

Αυτή η διαρκής διάψευση προσδοκιών της αγροτικής τάξης, από την αστική δηµοκρατία ως κράτος 

της αστικής τάξης “που το σύνολο της κυβερνά στο όνοµα του λαού” (Μαρξ 2012, 2:25) µέσω της 

φορολογίας και των ιδεολογικών µηχανισµών του κράτους που αναδείκνυαν το αληθινό 

περιεχόµενο του κράτους, συνέβαλε στην παθητική υποστήριξη της αγροτικής τάξης (µιας µεγάλης 

µερίδας της) στο Λουδοβίκο Βοναπάρτη και στο πραξικόπηµα του που εγκαθίδρυσε µια άλλη 

µορφή κράτους.  

Στην αντιδραστική αυτή µετατόπιση των αγροτών εναντίον της δηµοκρατίας και του 

προλεταριάτου, βαρύνουσα σηµασία είχε, όπως θα δείξουµε στη συνέχεια, η συντριβή της 

προλεταριακής εξέγερσης του Ιούνη 1848 η οποία κατέδειξε το πρακτικό περιεχόµενο της αστικής 

δηµοκρατίας, στερώντας από τις µικραστικές τάξεις ένα εν δυνάµει συλλογικό ηγεµόνα-σύµµαχο. 

Η επανάσταση του Φλεβάρη έφερε στο προσκήνιο τις µη προλεταριακές κοινωνικές τάξεις, τους 

“αγρότες και µικροαστούς, που είχαν ορµήσει όλοι µε µιας στην πολιτική σκηνή, όταν γκρεµίστηκαν 

οι φραγµοί της ιουλιανής µοναρχίας” (Μαρξ 2012,1: 24) υποτάσσοντας τους στο αστικό συµφέρον, 

χρησιµοποιώντας τους ως κοινωνικό στήριγµα της αστικής δηµοκρατίας και ως ανάχωµα απέναντι 

στο προλεταριάτο. 

Με την καθιέρωση του γενικού εκλογικού δικαιώµατος από το κράτος της επανάστασης του 

Φλεβάρη “οι ονοµαστικοί ιδιοκτήτες που αποτελούν τη µεγάλη πλειοψηφία των Γάλλων, οι αγρότες,  

έγιναν διαιτητές της τύχης της Γαλλίας” (Μαρξ 2012, 1: 45). 

Το δηµοκρατικό αστικό κράτος έπρεπε να επιλύσει την εσωτερική του αντίφαση που 

συµπυκνωνόταν στο να είναι το κράτος της αστικής τάξης από τη µια µεριά που προσπαθεί να 

ενοποιήσει τις αντιµαχόµενες µερίδες της και να εµφανίζεται ως ο αντιπρόσωπος των µικροαστών 

και αγροτών που αποτελούσαν κοινωνικό του στήριγµα από την άλλη, τα συµφέροντα των οποίων 

όµως έπρεπε να θυσιάσει προς όφελους του κυρίαρχου αστικού συµφέροντος. Για τη µαρξική 

θεωρία, αυτή η αντίφαση και οι τρόποι επίλυσής της, έτσι ώστε να εξασφαλίζεται η αναπαραγωγή 

του αστικού συµφέροντος παράγουν τις µορφές του κράτους, αλλά και τους όρους της πολιτικής 

κρίσης.  

Το αστικό κράτος άρχισε να διαψεύδει τις προσδοκίες και αυταπάτες της αγροτικής τάξης και ένα 

πεδίο διάψευσης ήταν η φορολογική του πολιτική. Εδώ σηµειώνουµε πως η φορολογική πολιτική 
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είναι ένα πεδίο εγγραφής των συσχετισµών στο εσωτερικό του κράτους και ένα εργαλείο για την 

αναδιανοµή της συνολικής παραγόµενης υπεραξίας, δηλαδή σε τελευταία ανάλυση ένα µέσο 

αναπαραγωγής του κοινωνικού-ταξικού διαχωρισµού. Έτσι στο δίληµµα “ποιον να φορολογήσουν; 

τους λύκους του χρηµατιστηρίου, τους βασιλιάδες της τράπεζας, τους πιστωτές του κράτους, τους 

εισοδηµατίες, τους βιοµηχάνους;” και µε δεδοµένο πως “αυτό δεν ήταν καθόλου ένα µέσο για να 

κερδίσει η δηµοκρατία την εύνοια της αστικής τάξης” η φορολογική πολιτική βρήκε το θύµα της: 

“ποιος θυσιάστηκε στην αστική πίστη; Ο Jacques le bonhomme, ο αγρότης” (Μαρξ 2012,1:54).      

Η φορολογική αφαίµαξη της αγροτικής τάξης από την αστική δηµοκρατία, αφαίµαξη που καθιστά 

αβάσταχτους τους υλικούς όρους αναπαραγωγής της ως οικονοµική τάξη, έχει ως αποτέλεσµα, οι 

αγρότες να γεµίσουν µε µίσος για τη δηµοκρατία και το προλεταριάτο: “Ενώ η επανάσταση του 

1789 άρχισε µε την αποτίναξη των φεουδαρχικών βαρών από τους αγρότες, η επανάσταση του 1848, 

για να µη βάλει σε κίνδυνο το κεφάλαιο και για να εξασφαλίσει τη λειτουργία του κρατικού 

µηχανισµού του, εµφανίστηκε στον αγροτικό πληθυσµό µε την επιβολή ενός νέου φόρου. […] Η 

προσωρινή κυβέρνηση επέβαλε ένα πρόσθετο φόρο από 45 λεπτά σε κάθε φράγκο πάνω στους 

τέσσερις άµεσους φόρους [...] ο φόρος αυτός χτύπησε πριν απ’ όλα την αγροτική τάξη, δηλαδή την 

πλειοψηφία του γαλλικού λαού. Οι αγρότες έπρεπε να πληρώσουν τα έξοδα της επανάστασης του 

Φλεβάρη, και σ’ αυτούς η αντεπανάσταση βρήκε το κυριότερο υλικό της. Ο φόρος των 45 λεπτών 

ήταν για τον Γάλλο αγρότη ζήτηµα ζωής ή θανάτου, και ο αγρότης το µετέτρεψε σε ζήτηµα ζωής ή 

θανάτου για τη δηµοκρατία. Από τη στιγµή αυτή η δηµοκρατία για τον Γάλλο αγρότη ήταν ο φόρος 

των 45 λεπτών και στο παρισινό προλεταριάτο έβλεπε ο αγρότης τον άσωτο που καλοπερνούσε µε 

δικά του έξοδα” (Μαρξ 2012, 1: 54-55).                                                               

Αυτό το µίσος, το οποίο συγκροτείται ως ιδεολογία είναι απόρροια καταρχήν των δοµικών 

αδυναµιών της αγροτικής τάξης που εδράζονται στους υλικούς όρους αναπαραγωγής της, ως 

ενδιάµεσης κοινωνικής τάξης. Αυτές όµως οι δοµικές αδυναµίες δεν παράγουν αυτόµατα την 

αντικοινοβουλευτική ιδεολογία των αγροτών, αλλά διαµεσολαβούνται από ιδεολογικούς και 

πολιτικούς παράγοντες που µε τη σειρά τους είναι απόρροια της κυριαρχίας των ιδεολογικών 

κρατικών µηχανισµών στην ύπαιθρο, του παπά και του δασκάλου, πλάι στην κυριαρχία του 

σκληρού πυρήνα του κράτους, τον εφοριακό και το χωροφύλακα. Ταυτόχρονα η αντιδραστική 

µετατόπιση των αγροτών είναι το αποτέλεσµα της ταξικής συγκυρίας, δηλαδή του εκµηδενισµού 

του πολιτικού ρόλου του προλεταριάτου ως εναλλακτικού κοινωνικού σύµµαχου των αγροτών. 

Μέσα από τη συνάρθρωση υλικών, ιδεολογικών και πολιτικών παραγόντων, η αγροτική τάξη 

µεταπηδά στο στρατόπεδο της αντεπανάστασης, µετατρεπόµενη στο κοινωνικό στήριγµα και την 

προϋπόθεση της µετάβασης σε ένα κράτος έκτακτης ανάγκης.       

Οι αγρότες για το Μαρξ, αποτελούν κοινωνική τάξη αντικειµενικά γιατί “ζουν σε οικονοµικές 

συνθήκες που τις ξεχωρίζουν µεταξύ τους και  αντιπαραθέτουν τον τρόπο ζωής τους, τα συµφέροντα 
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και την κουλτούρα τους στα αντίστοιχα των υπόλοιπων κοινωνικών τάξεων”. Δεν αποτελούν όµως 

τάξη µε την πολιτική έννοια του όρου γιατί την υλική τους αναπαραγωγή χαρακτηρίζει µόνο “η 

τοπική συνάφεια και η οµοιότητα των συµφερόντων τους που δε δηµιουργεί κανένα σύνδεσµο και 

καµιά πολιτική οργάνωση, δεν αποτελούν τάξη (…) για αυτό είναι ανίκανοι να επιβάλλουν εξ 

ονόµατος τους τα ταξικά τους συµφέροντα(…) δεν µπορούν να αντιπροσωπεύουν τον εαυτό του, 

πρέπει να αντιπροσωπεύονται από άλλους. Ο αντιπρόσωπος τους πρέπει ταυτόχρονα να 

παρουσιάζεται σαν κύριος τους, σαν µια εξουσία πάνω από αυτούς, σαν µια απεριόριστη κυβερνητική 

δύναµη που τους προστατεύει από τις άλλες τάξεις (…) Η πολιτική επιρροή των µικρών αγροτών 

βρίσκει συνεπώς την τελευταία της έκφραση, στην υποταγή της ίδια της κοινωνίας στην εκτελεστική 

εξουσία”(Μαρξ 2012, 2:144).  

Εδώ υποστηρίζουµε πως διατυπώνεται µια κεντρική θέση της µαρξικής θεωρίας για το κράτος και 

τις κοινωνικές τάξεις η οποία αφορά στη µαρξική διάκριση σε τάξη καθεαυτήν και διεαυτήν. (Μαρξ 

1847). Η αντικειµενική υλική ύπαρξη µιας τάξης δεν ταυτίζεται µε την πολιτική της συγκρότηση. 

Στη µαρξική θεωρία, οι τάξεις πραγµατώνονται πολιτικά, µέσα από τη µεταξύ τους πάλη και στο 

πλαίσιο του κράτους. Η αγροτική και ευρύτερα η µικροαστική τάξη αν και υλικά στα άµεσο πεδίο 

της αναπαραγωγής σχηµατίζουν διακριτό ταξικό σύνολο, ο τρόπος της υλικής τους αναπαραγωγής, 

η ιδεολογική και πολιτική τους διαµεσολάβηση στη διευρυµένη αναπαραγωγή, τους εµποδίζει από 

το να συγκροτηθούν ως αυτοτελή τάξη (ως πολιτικό υποκείµενο). Η πολιτική τους ανύψωση 

γίνεται µόνο µε όρους υπαγωγής τους στην αστική τάξη, ως απολλοτριωµένες πολιτικά τάξεις µέσω 

του αστικού κράτους.                                                                                                                      

Η αγροτική τάξη και γενικότερο η µικροαστική τάξη αποτέλεσε στήριγµα της αστικής τάξης κατά 

του προλεταριάτου µέσα από τη θέση της ως ιδιοκτήτρια τάξη στην απλή αναπαραγωγή του 

κεφαλαίου. Ακόµα και αν υλικά καταστρέφεται από την υποταγή της στο κεφάλαιο, η 

πραγµατικότητα αυτή διαµεσολαβείται από την ιδεολογία της, η οποία αποτελεί την αφηρηµένη 

έκφραση των πρακτικών υποταγής γενεών στο κράτος και της προσδοκίας για µια πιθανότητα 

αναπαραγωγής µέσα στα πλαίσια ενός κράτους, ανεξάρτητου από την αστική τάξη.  

Η απουσία αυτοτελούς πολιτικής έκφρασης της αγροτικής τάξης επιτρέπει ακριβώς στο αστικό 

κράτος έκτακτης ανάγκης να εµφανιστεί ως ο πατερναλιστικός της αντιπρόσωπος και στην 

κυρίαρχη ιδεολογία να εγκολπώσει την ιδεολογία των αγροτών ως υποσύνολο της. Η ιδεολογία του 

βοναπαρτίστικου καθεστώτος ως µορφής κράτους έκτακτης ανάγκης (Πουλαντζάς 2006: 63 κ.ε.), 

ακριβώς επειδή αποτελεί µορφή κράτους µε κύριο χαρακτηριστικό του τη σχετική αυτονοµία 

µπορεί να εκφράσει ιδεολογικά τις αυταπάτες των αγροτών, να τις εντάξει στην αστική αφήγηση 

ως προϋπόθεση της αυτονοµίας του.  

Ο συντηρητικός αντικαπιταλισµός της αγροτικής τάξης, απόρροια του φόβου της 

προλεταριοποίησης τους, η λατρεία του κράτους-αφέντη αποτελούν ιδεολογικές πυκνώσεις-
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διαµεσολαβήσεις του περιεχοµένου της ως ενδιάµεσης τάξης, δοµικά ανίκανης να αναπαραχθεί 

αυτόνοµα στο πολιτικό πεδίο. Μέσα από την ταύτιση µε την κρατική ιδεολογία, η αγροτική τάξη 

µετατρέπεται σε φορέα της παθητικής και ενεργητικής στήριξης της αντεπανάστασης.                                                         

Η µορφή του κράτους που οργανώνει ιδεολογικά και πολιτικά τους αγρότες και αντανακλά τις 

αυταπάτες για τη διατήρηση ενός εξιδανικευµένου παρελθόντος, είναι η  αποκρυστάλλωση του 

αντιδραστικού χαρακτήρά της ως τάξης, “η σύγχρονη Βανδέα του” (Μαρξ, 2012, 2:145). 

 Η µαρξική ανάλυση για την αγροτική τάξη και τη συσχέτιση της κίνησης της µε τις µορφές του 

κράτους, προσφέρει µια πρώτη τυπολογία της µετάβασης σε ένα κράτος έκτακτης ανάγκης. Το 

ΚΕΑ µε την ιστορική µορφή του βοναπαρτιστικού καθεστώτος, αναδύεται µέσα από τη σύγκρουση 

κοινοβουλευτικής-εκτελεστικής εξουσίας (της καθαρής έκφρασης του κράτους), προϋποθέτει την 

αντικαπιταλιστική-αντικοινοβουλευτική στάση των µικροαστών, την οποία εγκολπώνει µέσα από 

τις ιδεολογικές και πολιτικές του λειτουργίες. Το ΚΕΑ εµφανίζεται ως ανεξάρτητο κράτος, επειδή 

υπηρετεί τα γενικά πολιτικά συµφέροντα της αστικής τάξης, έχοντας ως κοινωνικά στηρίγµατα τις 

µικροαστικές τάξεις, των οποίων τη διευρυµένη κοινωνική αναπαραγωγή εντάσσει στην αστική 

κυριαρχία.  

Ουσιαστικά η κίνηση των τάξεων, στο κοινωνικό πεδίο, αποτελεί την προϋπόθεση για την πολιτική 

της αποκρυστάλλωση σε µια νέα µορφή κράτους, η οποία κατορθώνει και να ενοποιήσει πολιτικά 

την αστική τάξη και να αρθρωθεί ως ο αντιπρόσωπος των κυριαρχούµενων τάξεων, δηλαδή να 

αποτελέσει την αστική έκφραση του έθνους.   

 

 

5.2.5: το κράτος και η µικροαστική τάξη 

 

Η σχέση της µικροαστικής τάξης της πόλης, µε τις υπόλοιπες κοινωνικές τάξεις και η εγγραφή της 

κίνησής της στο κράτος, εµφανίζει σε ένα βαθµό οµοιότητες µε εκείνη της αγροτικής τάξης.  

Η οµοιότητα προκύπτει από το χαρακτήρα της µικροαστικής τάξης ως ενδιάµεσης τάξης που τείνει 

να ετεροπροσδιορίζεται πολιτικά ανάλογα µε τη συγκυρία από τις δύο κύριες τάξεις του 

καπιταλιστικού κοινωνικού σχηµατισµού. Την ίδια στιγµή το µορφωτικό και πολιτιστικό επίπεδο 

της µικροαστικής τάξης, η ύπαρξη διανοούµενων στους κόλπους της, η στελέχωση από µέλη της 

λειτουργιών του κρατικού µηχανισµού, τη διαφοροποιούν σηµαντικά από την αγροτική τάξη, 

αντανακλώντας την αντίθεση πόλης-υπαίθρου ως διακριτά πεδία κοινωνικής αναπαραγωγής.   

Είναι γεγονός πως στη µαρξική θεωρία δεν υπάρχει συστηµατική θεωρητική επεξεργασία του 

περιεχοµένου της µικροαστικής τάξης (Labica 1986:639) αν και ορθά έχει επισηµανθεί πως “ο 

ταξικός χαρακτηρισµός της µικροαστικής τάξης είναι πραγµατικά η λυδία λίθος της µαρξιστικής 

θεωρίας για τις κοινωνικές τάξεις”. (Πουλαντζάς 2006: 259) 
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Χωρίς να παραβλέπουµε αυτές τις διαπιστώσεις, θα µελετήσουµε τη στάση των µικροαστών, όπως 

αποτυπώνεται στα πολιτικά γραπτά, εξάγοντας θεωρητικά συµπεράσµατα.  

Η µικροαστική τάξη, όπως και η αγροτική συνασπίζεται στη συµµαχία της επανάστασης του 

Φλεβάρη, µε στόχο τη συµµετοχή της στην νοµή της κρατικής εξουσίας που θα προέλθει από αυτή. 

Αντίστοιχα η νεοσύστατη αστική δηµοκρατία, αν και ενοποιεί τις επιµέρους αστικές µερίδες, δεν 

µπορεί να εµφανιστεί ως εκπρόσωπος της µικροαστικής τάξης και µέσω της φορολογίας και 

ευρύτερα της οικονοµικής πολιτικής  υποτάσσει το µικροαστικό συµφέρον στο αστικό. 

Το αστικό κράτος, θέλοντας να δώσει άµεσα διαπιστευτήρια στην αριστοκρατία του χρήµατος και 

τους πιστωτές του, µια απτή ένδειξη του περιεχοµένου του ως κράτος της αστικής τάξης, “πλήρωσε 

τους πιστωτές του κράτους τους τόκους των χρεογράφων” µε συνέπεια να πτωχεύσουν οι 

µικροαστοί, των οποίων δήµευσε τις καταθέσεις µετατρέποντας τες “σε ανεξόφλητο κρατικό χρέος. 

Αυτό ερέθισε ενάντια στη δηµοκρατία το µικροαστό, που έτσι είτε αλλιώς βρισκόταν σε δυσχερή θέση. 

Παίρνοντας αντί τα βιβλιάρια των καταθέσεων του ταµιευτηρίου κρατικά χρεόγραφα, αναγκάστηκε 

να πάει να τα πουλήσει στο χρηµατιστήριο και να παραδοθεί έτσι άµεσα στα χέρια των τοκογλύφων 

του χρηµατιστηρίου που ενάντια τους είχε κάνει την επανάσταση του Φλεβάρη” (Μαρξ 2012,1:52-

53).  

Επισηµαίνουµε εδώ πως η κρατική-πολιτική υπεράσπιση των δικαιωµάτων του κεφαλαίου, µια 

βασική λειτουργία του αστικού κράτους υλικοποιείται µέσα από πολιτικές αποφάσεις που 

παραχωρούν ζωτικό χώρο σε δοµές-πεδία αδιαµεσολάβητης δράσης του κεφαλαίου, όπως το 

χρηµατιστήριο.  

Το κράτος ως ενσαρκωµένη εξουσία αναπαράγει την αστική κυριαρχία, επιτρέποντας σε θεσµούς 

που δε δεσµεύονται από την τυπική ισότητα, ή την λαϊκή νοµιµοποίηση, να πραγµατοποιήσουν 

απευθείας µια αναδιανοµή του πλούτου, να συντρίψουν υλικά τµήµατα της µικροαστικής τάξης, 

παρουσιάζοντας αποπολιτικοποιηµένα αυτή την πολιτική ως συνέπεια των οικονοµικών νόµων.  

Την ίδια στιγµή η φορολογική πολιτική είναι επίσης ένα κύριο πεδίο εγγραφής των ταξικών 

συσχετισµών και ένα µέσο αναπαραγωγής τους. Η µη επιβολή της προοδευτικής φορολογίας που η 

εφαρµογή της δεν αντίκειται στις αστικές σχέσεις παραγωγής που υλικοποιεί το αστικό κράτος και 

που είναι “το µοναδικό µέσο για να προσδέσουν τα µεσαία στρώµατα της αστικής κοινωνίας στην 

καθώς πρέπει δηµοκρατία” (Μαρξ, 2012, 1:79) είναι µια ένδειξη της ταξικότητας του κράτους και 

της αδυναµίας του να εµφανιστεί ως εκπρόσωπος των µικροαστικών τάξεων, άρα µια πιθανή αιτία 

της πολιτικής κρίσης. 

Το κράτος διέψευσε µε αυτόν τον τρόπο τις µικροαστικές αυταπάτες, θεµελιωµένες στην απατηλή 

όψη της ισότητας των πολιτών στην πίστη στην αστική νοµιµότητα ως ορθολογικότητα και στο 

κράτος ως ταξική ουδετερότητα , αυταπάτες που αποτελούν συστατικό στοιχείο της µικροαστικής 

ιδεολογίας. “Λόγω της οικονοµικής αποµόνωσής της (που προκαλεί επίσης και το “µικροαστικό 
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ατοµικισµό”) και λόγω της οικονοµικής συγγένειας και συνάµα αντίθεσης προς την αστική τάξη και 

το προλεταριάτο, η µικροαστική τάξη πιστεύει στη φενάκη του υπερταξικού ουδέτερου κράτους. 

Προσµένει ότι το ουδέτερο κράτος θα της φέρει το εξ ουρανού µάννα, δηλαδή ότι θα βάλει τέλος στην 

κατάντιά της” (Πουλαντζάς 2006: 264-265). 

Η διάψευση αυτή, η επώδυνη συνειδητοποίηση του αληθινού περιεχοµένου της αστικής 

δηµοκρατίας, η αντίφαση ανάµεσα στον ιδεατό πολίτη και τον πραγµατικό-ταξικό άνθρωπο, 

παράγει και τη µικροαστική κριτική στην αστική δηµοκρατία, όταν αυτή αδυνατεί να συµπεριλάβει 

µε θετικό τρόπο στη διαδικασία αναπαραγωγής της, τη µικροαστική τάξη. 

Όπως και στην περίπτωση της αγροτικής τάξης, έτσι και οι µικροαστοί διαµεσολαβούν την οργή 

τους µέσα από την ιδεολογία τους, που αποτελεί υποσύνολο της κυρίαρχης ιδεολογίας, συνεπώς 

µεταθέτουν αυτή την οργή στο προλεταριάτο.  

Η υλική βάση αυτής της µετάθεσης δεν είναι παρά η υπαρκτή αντίθεση προλεταριάτου ως µη 

ιδιοκτήτη και της  µικροαστικής τάξης ως τάξης που θεµελιώνεται στην ατοµική ιδιοκτησία. 

Οι µικροαστοί προσβλέπουν πως µια υποβάθµιση του προλεταριάτου, θα διασώσει τους ίδιους, όχι 

ως τάξη, αλλά ως µεµονωµένα µέλη της τάξης τους, εξασφαλίζοντας τους, προνοµιακότερους 

όρους αναπαραγωγής λόγω της έντασης της εκµετάλλευσης, αλλά και πως µέσω της ταύτισης µε 

την άρχουσα τάξη, θα αποσπάσουν κάτι από την αίγλη του ισχυρού.  

Έτσι “ όλη η δυσφορία, όλη η κακοκεφιά των µικροαστών στράφηκε ταυτόχρονα ενάντια σε αυτά τα 

εθνικά εργαστήρια που εγιναν ο κοινός στόχος. (…) λογάριασαν τα ποσά που καταβρόχθιζαν οι 

λωποδύτες προλετάριοι, ενώ η δική τους κατάσταση γινόταν µέρα µε τη µέρα πιο ανυπόφορη (…) οι 

διαδηλώσεις των εργατών στους δρόµους του Παρισιού να που γυρευαν να βρουν την αιτία της 

αθλιότητά τους (…) και κανένας δε φανατίζεται περισσότερο ενάντια στις δήθεν µηχανορραφίες των 

κοµµουνιστών από το µικροαστό που κρεµόταν δίχως ελπίδα σωτηρίας πάνω από το βάραθρο της 

χρεοκοπίας”. (Μαρξ 2012, 1:59) 

Μπορούµε να υποστηρίξουµε πως µια άλλη λειτουργία του αστικού κράτους είναι η εγκόλπωση 

της δυσαρέσκειας των µικροαστών απέναντι στο κεφάλαιο στο πλαίσιο της κυρίαρχης ιδεολογίας 

και η νοηµατοδότηση της ως µίσος απέναντι στο προλεταριάτο.  

Το κράτος οργανώνει µέσω των ιδεολογικών του µηχανισµών (Αλτουσέρ 1977), ανορθολογικές 

αφηγήσεις και ερµηνείες που πραγµατώνουν µε τρόπο επωφελή για το κεφάλαιο έναν εµφύλιο  

πόλεµο, ανάµεσα στις κυριαρχούµενες τάξεις.  

Μάλιστα αυτή η σύγκρουση είναι η µορφή και το προαπαιτούµενο της κοινωνικής συµµαχίας 

µικροαστικής και αστικής τάξης, µια διαρκής εµπέδωση της αστικής ηγεµονίας στο ιδεολογικό 

πεδίο. 

Η συµµαχία των µικροαστών µε την αστική τάξη και γενικότερα η συµµαχία των µεσαίων 

στρωµάτων ενάντια στο προλεταριάτο, αφενός απηχεί την αστική ηγεµονία, αφετέρου σε 
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συνδυασµό µε τις κρατικές πολιτικές που δυσχεραίνουν τους υλικούς όρους ύπαρξης των 

µικροαστών, έχει ως αποτέλεσµα την εκµηδένιση της πολιτικής επιρροής τους στο κράτος, “γιατί η 

µικροαστική τάξη µπορεί τόσο καιρό  µονάχα να κρατήσει µια επαναστατική στάση απέναντι στην 

αστική τάξη, όσο στέκεται πίσω της το προλεταριάτο. (Μαρξ 2012, 1:69). 

Για τη µαρξική θεωρία του κράτους υπάρχει ένα υλικό-ταξικό φράγµα που χωρίζει τη µικροαστική 

τάξη µε το προλεταριάτο, φράγµα που θα το ορίσουµε ως κατώτατο όριο.   

Μέσω της πολιτικής και ιδεολογικής ταύτισης της µε την αστική τάξη, που πραγµατώνεται µέσω 

του κράτους, αυτό το όριο γιγαντώνεται και συσκοτίζει το φράγµα που χωρίζει τη µικροαστική 

τάξη από την αστική, το ανώτατο ταξικό όριο.   

Η ταξική πόλωση και η ιδεολογική και πολιτική της νοηµατοδότηση και εγγραφή στη συνείδηση 

της µικροαστικής τάξης έχει ως συνέπεια, η µικροαστική τάξη να ταυτίζεται µε την αστική τάξη, 

εξιδανικεύοντας τον εαυτό της ως τάξη-ιδιοκτήτης.  

Η µικροαστική τάξη προσλαµβάνει έτσι αδιαφοροποίητα τη συγκολλητική της ουσία µε την αστική 

τάξη, την ιδιοκτησία, εµµένοντας σε µια αφηρηµένη κατανόηση της ίδιας ως τάξης. Διαλύεται στη 

χοάνη της κοινωνικής συµµαχίας των ιδιοκτητριών τάξεων και δεν αντιλαµβάνεται τη διαφορά 

ανάµεσα στο -απατηλό και υπό προύποθέσεις-δικαίωµα της ιδιοκτησίας της και στο πραγµατικό 

περιεχόµενο της ιδιοκτησίας της αστικής τάξης.  

Αυτός είναι ο τρόπος µε τον οποίο η αστική τάξη ενσωµατώνει υπό την ηγεµονία της τη 

µικροαστική τάξη, προβάλλοντας στο πολιτικό και ιδεολογικό πεδίο ως ενότητα των αστικών 

συµφερόντων τη διαφορά της µικροαστικής τάξης από το προλεταριάτο. 

“Η ονοµαστική τους ιδιοκτησία (σσ των µικροαστών) είχε αφεθεί απείραχτη, τόσο καιρό, όσο 

χρειαζόταν για να τους οδηγήσουν στο πεδίο της µάχης, εν ονόµατι της ιδιοκτησίας. Τώρα που είχε 

ξεκαθαριστεί ο µεγάλος λογαριασµός µε το προλεταριάτο, µπορούσε να ξκεθαριστεί και ο µικρός µε 

τον µπακάλη(…) παραδίδοντας τους µικροαστούς οφειλέτες στο έλεος των αστών πιστωτών” (Μαρξ, 

2012, 1:74-75) 

Μόλις πραγµατοποιείται η συµµαχία των ιδιοκτητών ενάντια στους ακτήµονες (µια ιδεολογική και 

πολιτική συµµαχία) τότε η ενότητα διαρρηγνύεται µε την απορρόφηση των δικαιωµάτων 

ιδιοκτησίας των µικροαστών από το κεφάλαιο: “ το µαγαζί ανασκουµπώθηκε και βάδισε ενάντια στο 

οδόφραγµα για να αποκαταστήσει την κυκλοφορία που οδηγεί από το δρόµο στο µαγαζί. Πίσω από το 

οδόφραγµα στεκόνταν οι πελάτες και οι οφειλέτες, µπρος του όµως οι πιστωτές” (Μαρξ, ο.π.:73) 

Ισχυριζόµαστε πως η µικροαστική τάξη συµµαχεί µε την αστική τάξη, ακόµα και αν αυτό οδηγεί 

στην υλική συντριβή τµηµάτων της και στην πολιτική της υποδούλωση για τους ακόλουθους 

λόγους.  
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Πρώτον, επειδή λόγω και των υλικών όρων αναπαραγωγής της (εσωτερικός κατακερµατισµός και 

διαφοροποιήσεις) δεν αποτελεί συγκροτηµένη τάξη µε συνείδηση των κοινών της συµφερόντων 

ούτε στο επίπεδο της βάσης, προϋπόθεση για την ανύψωση της σε πολιτική τάξη.  

Συνεπώς δεν υπάρχει για τη µικροαστική τάξη (προφανώς και για την αγροτική) “ ο οικονοµικό-

συνεταιριστικός βαθµός(…) η στιγµή εκείνη όπου πετυχαίνεται η συνείδηση της αλληλεγγύης 

συµφερόντων ανάµεσα σε όλα τα µέλη της κοινωνικής οµάδας(…)ακόµα µόνο στο οικονοµικό 

πεδίο”. (Γκράµσι χχ:85-86)   

Δεύτερον, επειδή η ταξική οριοθέτηση (κατώτατο όριο) της µικροαστικής τάξης από το 

προλεταριάτο είναι µια απτή καθηµερινότητα σε συνθήκες οµαλής αναπαραγωγής που παράγει τη 

συνείδηση της, ενώ το ανώτατο όριο υλικοποιείται κυρίως σε συνθήκες οικονοµικής κρίσης.  

Τρίτον, η κυριαρχία της αστικής ιδεολογίας και η αναπαραγωγή της µέσω των πρακτικών 

αναπαραγωγής και µέσω του κράτους, οικοδοµεί µια φυσικοποίηση της κοινωνικής 

πραγµατικότητας και παράγει τα µικροαστικά ιδεολογήµατα του ουδέτερου κράτους και τη 

συνακόλουθη λατρεία του. 

Τέταρτον, η εναλλακτική της συµµαχίας της µικροαστικής τάξης µε το προλεταριάτο, εκτός από το 

ό,τι εµπεριέχει πολύ µεγαλύτερη πιθανότητα αποτυχίας, προϋποθέτει µία εργατική τάξη 

συγκροτηµένη ως πολιτικό υποκείµενο και µια εµµένουσα κρίση ηγεµονίας.  

Σε αυτή τη συµµαχία η µικροαστική τάξη µπορεί να συµµετάσχει µόνο ως αρνητικότητα, σε ρήξη 

δηλαδή µε την ίδια την ταξική της ταυτότητα, κάτι που µπορεί να συµβεί µόνο σε µια ιδιαίτερη 

ταξική συγκυρία, αυτή της ανάδυσης του προλεταριάτου ως ηγεµονικής τάξης. 

Σε αντίθεση µε την αγροτική τάξη που η διάψευση των προσδοκιών της την οδήγησε σε µια 

αντιδηµοκρατική συµπεριφορά και ιδεολογία, η µικροαστική τάξη εξέφρασε τη δυναµική της 

διάψευσης των προσδοκιών της, αρχικά εντός της αστικής δηµοκρατίας µέσα από την καταγγελία 

των “κακών πλευρών της”.  

Η µικροαστική τάξη θέλησε να βελτιώσει τους συσχετισµούς στο εσωτερικό του κράτους, να 

διαµαρτυρηθεί για τη µορφή και όχι για το περιεχόµενο του αστικού κράτους, εγκαλώντας το 

πολιτικό προσωπικό της αστικής τάξης στο όνοµα του συντάγµατος, αδυνατώντας να αντιληφθεί 

πως “το ζήτω το Σύνταγµα(…) δε σήµαινε παρά κάτω η επανάσταση” (Μαρξ 2012,1:116), αφού το 

σύνταγµα αποκρυστάλλωνε αυτόν ακριβώς τον αρνητικό για τους µικροαστούς συσχετισµό. 

Η µικροαστική τάξη αποπειράθηκε µέσα από το πολιτικά της κόµµατα, που απαξιώνοντουσαν 

συνεχώς στο Κοινοβούλιο να πραγµατοποιήσει µια κοινοβουλευτική εξέγερση, µε στόχο την 

υπεράσπιση της αστικής νοµιµότητας, δηλαδή του ιδεατού περιεχοµένου της αστικής δηµοκρατίας. 

Η εξέγερση ανέδειξε το όριο των πολιτικών αγώνων της µικροαστικής τάξης που µορφοποιούνται 

ως διαµαρτυρίες εντός της αστικής νοµιµότητας, µε στόχο να επαναφέρουν το πρακτικό-αληθινό 
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περιεχόµενο του κράτους ως κράτος της αστικής τάξης, στη µικροαστική ψευδαίσθηση του 

ανεξάρτητου κράτους,.  

Η αποτυχηµένη εξέγερση του Ιουνη 1849, ένα χρόνο µετά τη συντριβή της προλεταριακής 

εξέγερσης, ήταν η πολιτική έκφραση της δυσαρέσκειας της µικροαστικής τάξης, η απτή απόδειξη 

του ορίου της δοσµένης µορφής του αστικού κράτους που αδυνατούσε να εµφανίσει το αστικό 

συµφέρον ως γενικό και να ενσωµατώσει και κοινοβουλευτικά το µικροαστικό ταξικό συµφέρον 

µετατρέποντας έτσι την “εθνοσυνέλευση σε µια επιτροπή δηµόσιας σωτηρίας του κόµµατος της 

τάξης” (Μαρξ, ο.π.:118) δηλαδή σε εκφραστή των αποκλειστικών συµφερόντων της 

µεγαλοαστικής τάξης..  

Συνοψίζοντας, η µικροαστική τάξη και η κίνησή της στο κράτος ως πεδίο εγγραφής των ταξικών 

αγώνων, ακολούθησε την εξής πορεία: σύµµαχος αρχικά της αστικής τάξης ενάντια στην 

αποκλειστική ηγεµονία της αριστοκρατίας του χρήµατος και αποκρυστάλλωση αυτής της 

συµµαχίας στην αστική δηµοκρατία. Συµµαχία µε την αστική τάξη για τη συντριβή του 

προλεταριάτο ως φορέα δικαιωµάτων, στη συνέχεια η αστική δηµοκρατία παύει να ενσωµατώνει το 

µικροαστικό συµφέρον, µέσω των πολιτικών της και τελικά εξοβελισµός των µικροαστών από το 

κοινοβούλιο.  

Το αστικό κράτος εγγράφει στην ίδια µορφή ακόµα τις αλλαγές στους κοινωνικούς συσχετισµούς, 

προετοιµάζοντας όµως τη µετάβασή του σε ένα κράτος έκτακτης ανάγκης (ΚΕΑ) που θα µπορέσει 

και να ενοποιήσει τα αστικά συµφέροντα και να εµφανιστεί µέσω πολιτικών και ιδεολογικών 

διαµεσολαβήσεων ως εκπρόσωπος των µικροαστικών τάξεων, τη στιγµή που θα συντρίβει τµήµατα 

τους για να τις υποτάξει υλικά στην αστική τάξη.  

 

 

 

 

5.2.6: Κράτος και προλεταριάτο: Το πραγµατικό περιεχόµενο-όριο της αστικής δηµοκρατίας 

 

Όπως και στη µικροαστική και αγροτική τάξη, έτσι και στο προλεταριάτο, η εγγραφή της κίνησής 

του στο πεδίο των ταξικών αγώνων και του κράτους, ακολουθεί την ίδια περιοδολόγηση.  

Με τη διαφορά πως το προλεταριάτο βρίσκεται εξαρχής σε αντίθεση µε την αστική τάξη, αρχικά 

καλυπτόµενη και πολύ γρήγορα ρητή, και πως το προλεταριάτο δυνητικά αποτελεί τάξη µε την 

πολιτική σηµασία της έννοιας. 

Το προλεταριάτο συµµετέχει στην ανατροπή του κράτους της αριστοκρατίας του χρήµατος 

(Φλεβάρης 1848) έχοντας αυταπάτες για το περιεχόµενο της αστικής δηµοκρατίας. Όµως η 

δυναµική του εµφάνιση στο προσκήνιο, το γεγονός πως αποτελούσε τη µόνη υπαρκτή κοινωνική 
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δύναµη στους δρόµους, του επέτρεψε αρχικά να επιβάλλει αφενός την ανακήρυξη της 

δηµοκρατίας, αφετέρου η αστική δηµοκρατία να περιστοιχηθεί από κοινωνικούς θεσµούς (Μαρξ, 

2012,1:44-45) 

Η βαρύνουσα σηµασία του ρόλου του προλεταριάτου στην ανακήρυξη της αστικής δηµοκρατίας 

ανέδειξε τον εν δυνάµει χαρακτήρα του ως πολιτικό υποκείµενο, ενεργοποίησε το πολιτικό 

ένστικτο της αστικής τάξης, συσπειρώνοντας τη ενάντια στον εχθρό, καταδεικνύοντας απτά την 

αντίθεση ανάµεσα στο ιδεατό και το αληθινό περιεχόµενο της αστικής δηµοκρατίας µέσα από τη 

σύγκρουση αστικής και εργατικής τάξης.  

Για τη µαρξική θεωρία για το κράτος αυτή η αντίθεση αποτελεί και το συγκροτησιακό όριο του 

αστικού κράτους, καθώς η αστική δηµοκρατία είναι για το προλεταριάτο “το έδαφος του αγώνα 

για την επαναστατική του χειραφέτηση, σε καµία όµως περίπτωση αυτή η ίδια του η 

χειραφέτηση”(Μαρξ,ο.π.:45). 

Η περίοδος της συνύπαρξης προλεταριάτου και αστικής τάξης κρατά µόλις 4 µήνες και οι  συνεχείς 

συγκρούσεις ιδεολογικού χαρακτήρα συνθλίβουν τις προλεταριακές αυταπάτες και αναδεικνύουν 

το όριο της (µη) πραγµατοποίησης των προλεταριακών αξιώσεων. Έτσι ενώ οι εργάτες θεωρούσαν 

την αστική δηµοκρατία και δικό τους κράτος, το πραγµατικό της περιεχόµενο συγκροτησιακά δεν 

µπορούσε να τους περιλαµβάνει παρά µόνο ως εκµεταλλευόµενη τάξη. Οι όποιες µεταρρυθµιστικές 

απόπειρες σκόνταφταν σε αυτό το όριο: “Οργάνωση της εργασίας!Μα η µισθωτή εργασία δεν είναι 

παρά η σηµερινή αστική οργάνωση της εργασίας. Χωρίς αυτή δεν υπάρχει ούτε κεφάλαιο, ούτε αστική 

τάξη, ούτε αστική κοινωνία” (Μαρξ,ο.π.:47) 

Η σύγκρουση ανάµεσα στις µεταρρυθµιστικές απαιτήσεις της εργατικής τάξης και στα συµφέροντα 

της αστικής τάξης, υπήρξε και το πλαίσιο συσπείρωσης των µεσαίων τάξεων από την αστική τάξη 

απέναντι στο προλεταριάτο. 

Τελικώς το προλεταριάτο, αδυνατώντας να αναπαραχθεί ως ενότητα µε την αστική τάξη, 

αποκρυσταλλώνεται ως αντίθεση και εξεγείρεται τον Ιούνη του 1848 όπου και συντρίβεται από το 

αστικό κράτος. Η εκµηδένισή του ως τάξης µε πολιτικά δικαιώµατα, αφενός αντανακλά την 

πραγµατικότητα των υλικών του όρων, αφετέρου αποτελεί “το πραγµατικό λίκνο της αστικής 

δηµοκρατίας (…) και η αληθινή γνήσια και πεζή έκφραση της αδερφοσύνης (fraternite) είναι ο 

εµφύλιος πόλεµος στην πιο φοβερή του µορφή, ο πόλεµος ανάµεσα στην εργασία και το κεφάλαιο” 

(Μαρξ, 2012, 1:63-65) 

Η αντίθεση ανάµεσα στο πραγµατικό και το ιδεατό περιεχόµενο της αστικής δηµοκρατίας, 

επιλύεται µε την πολιτική υποταγή του προλεταριάτο στην αστική τάξη.  

Εφεξής για τη µαρξική θεωρία για το κράτος, η αστική δηµοκρατία είναι ο τόπος όπου το 

προλεταριάτο έχει απωλέσει τα δικαιώµατά του ως πολιτική τάξη είναι “το κράτος που ο 
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οµολογηµένος σκοπός του είναι να διαιωνίσει την κυριαρχία του κεφαλαίου, τη σκλαβιά της εργασίας 

(…) είναι η αστική δικτατορία” (Μαρξ,ο.π.:67). 

Η ρητή ταξική αντίθεση που επικαλύπτεται στην αστική δηµοκρατία αποκαλύπτεται στο γυµνό της 

περιεχόµενο. Για το Μαρξ, η αστική δηµοκρατία ως µορφή κράτους της αστικής κυριαρχίας είναι 

“η δηµοκρατία που δεν αποτελεί επαναστατικό όπλο ενάντια στο καθεστώς, αλλά που αντίθετα 

αποτελεί το πολιτικό ξαναστέριωµα της αστικής κοινωνίας” (Μαρξ,ο.π.:62) 

Το αστικό κράτος ακόµα και στη δηµοκρατική του µορφή είναι λοιπόν ο εγγυητής της αστικής 

κυριαρχίας και η αστική νοµιµότητα είναι η υπεράσπιση του πολιτικού δικαιώµατος της αστικής 

τάξης στην εκµετάλλευση.  

Ο Μαρξ στα πολιτικά γραπτά συγκεκριµενοποιεί το όριο της αστικής δηµοκρατίας που έχει 

καταδείξει από τα νεανικά έργα και θεωρεί πως η δηµοκρατία ως αποκρυστάλλωση και όχι ως 

δυναµική κίνηση, αποτελεί την πληρέστερη µορφή της αστικής κυριαρχίας, αλλά και το πεδίο 

πολιτικοποίησης της πάλης των τάξεων. 

Για τη µαρξική θεωρία για το κράτος, το αστικό κράτος δεν εκφράζει διαµεσολαβηµένα το 

συµφέρον του προλεταριάτου, δεν το εγγράφει στο εσωτερικό του, δεν υπάρχει εκπροσώπηση του 

προλεταριάτου εντός των µηχανισµών και των θεσµών του κράτους ανεξάρτητα από τις µορφές 

του, σε αντίθεση µε τα µεσαία στρώµατα.  

Μέσω του γενικού εκλογικού δικαιώµατος, µπορεί το προλεταριάτο να εκπροσωπηθεί στο 

κοινοβούλιο, αλλά και πάλι αυτή η εκπροσώπηση οριοθετείται αφενός από τον περιορισµένο ρόλο 

του κοινοβουλίου, αφετέρου από τον αποκλεισµό του από τους βασικούς πυλώνες του αστικού 

κράτους και από τα ένοπλα σώµατα επιβολής της αστικής εξουσίας, µε άλλα λόγια από τους φορείς 

της πραγµατικής εξουσίας14.  

Η συντριβή του προλεταριάτου έχει όµως για το Μαρξ και µια παιδαγωγική λειτουργία όχι µόνο 

για το ίδιο, αλλά και για τις υπόλοιπες κοινωνικές τάξεις. Στο προλεταριάτο αποδεικνύει πως “η 

παραµικρή καλυτέρευση της κατάστασής του παραµένει ουτοπία µέσα στα πλαίσια της αστικής 

δηµοκρατίας, µια ουτοπία που γίνεται έγκληµα µόλις θελήσει να γίνει πραγµατικότητα” (Μαρξ 2012, 

1:67).  

Η συντριβή του προλεταριάτου ως καθαρό περιεχόµενο της αστικής δηµοκρατίας αποτελεί 

εποµένως τη δικλείδα ασφαλείας απέναντι στην ενσωµάτωσή του από αυτήν, ενσωµάτωση που θα 

                                                
14 Ο Μαρξ σε επιστολή του στον Ενγκελς στις 9-4-1863 λέει χαρακτηριστικά για την αυταπάτη και το όριο του 
κοινοβουλευτισµού: “Αυτός (σσ ο Λασάλ) λύνει το πρόβληµα της µισθωτής εργασίας και κεφαλαίου µε την “ευκολία 
παιχνιδιού”. Δηλαδή οι εργάτες θα πρέπει απλά να προπαγανδίζουν το γενικό δικαίωµα ψήφου και µετά να στέλνουν 
ανθρώπους σαν και αυτόν στη Βουλή. Μετά θα φτιάξουν εργοστάσια των εργατών, πράγµα για το οποίο θα 
προκαταβάλλει λεφτά το κράτος και το κεφάλαιο και αυτά τα ιδρύµατα θα απλωθουν σιγά σιγά σε ολόκληρη τη χώρα.” 
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απαλλοτρίωνε την ύπαρξη του ως διαρκούς εξωτερικότητας και αρνητικότητας της αστικής 

κοινωνίας, άρα ως εν δυνάµει επαναστατικής δύναµης. 

Η αστική δηµοκρατία ως η πληρέστερη µορφή αστικής κυριαρχίας, παράγει τη σχετική 

αποµυστικοποίηση του κράτους, δίνοντας στους ταξικούς αγώνες ένα νέο πολιτικό περιεχόµενο και 

ένα νέο επίδικο.  

Οι ταξικοί αγώνες του προλεταριάτου µπορούν να µην αναλώνονται πια σε µάχες για την 

αντικατάσταση της µίας µορφής του κράτους µε µια άλλη, να µην περιορίζονται σε κριτική 

επιµέρους πτυχών του κράτους, αλλά θέτουν στο στόχαστρο του καθαυτό το περιεχόµενο της 

κρατικής εξουσίας, µέσα από “το θαρραλέο επαναστατικό σύνθηµα: ανατροπή της αστικής τάξης! 

Δικτατορία της εργατικής τάξης!” (Μαρξ,ο.π.:67)  

Αυτή η “προσφορά” της αστικής δηµοκρατίας, ως πολιτικής έκφρασης του αστικού κράτους-

συλλογικού εκφραστή της αστικής τάξης προσδίδει και ένα νέο περιεχόµενο στην πολιτική, αυτό 

της κριτικής στο σύνολο των κοινωνικών σχέσων της αστικής κοινωνίας, επαναφέροντας το 

νεανικό µαρξικό αίτηµα της πολιτικής επανάστασης µε κοινωνική ψυχή. 

Για τα µεσαία στρώµατα της αστικής κοινωνίας, η συντριβή του προλεταριάτου, έχει ως 

αποτέλεσµα την απώλεια του εχθρού που ιδεολογικά και φαντασιακά τις ενοποιούσε µε την αστική 

τάξη και “όπως προηγούµενα έβλεπαν την αιτία της αθλιότητάς τους στην άνοδο του προλεταριάτου, 

έτσι τώρα ήταν υποχρεωµένοι να βλέπουν στην ήττα την αιτία της αθλιότητάς τους”(Μαρξ,ο.π.:67) 

Αλλά και για την αστική τάξη, το προλεταριάτο και το αίτηµα της συντριβής τους, της επέτρεψε να 

ενοποιήσει την τάξη µπροστά στον εχθρό, να οµογενοποιήσει πολιτικά τους εκπροσώπους της, να 

υποτάξει τα µεσαία στρώµατα και τελικά να οργανώσει µε ορθολογικό για την ίδια, µη αντιφατικό, 

τρόπο την πολιτική της κυριαρχία.  

Για το Μαρξ η νοµιµοποίηση της κυριαρχίας της αστικής τάξης στη βάση της ισχύος,  

αποµυστικοποιεί το νόµο και το δίκαιο, αποκαλύπτοντας πως πίσω από την κανονικοποίηση 

υπάρχουν η βία των κοινωνικών σχέσεων ως εξιδανίκευση, αλλά και η προϋπόθεση αυτής της 

κανονικοποίησης, η ωµή ισχύς. 

Η διάλυση της απατηλής όψης της αστικής δηµοκρατίας, η ανάδυσή της στο πραγµατικό της 

περιεχόµενο, αφενός ανέδειξε λοιπόν τη συγκροτησιακή αρχή του κράτους, τη βία, αφετέρου 

µορφοποίησε όλες τις υπάρχουσες κοινωνικές αντιθέσεις στην κύρια-υπαρξιακή- αντίθεση αστών-

προλετάριων. 

Η αντίθεση αυτή, όµως, ξεπερνά τα εθνικά όρια, αποτελεί την παροντική πραγµατικότητα των 

κοινωνικών σχέσεων αποεδαφικοποιηµένη, εποµένως “το ευρωπαϊκό έδαφος είναι το µόνο που 

πάνω του µπορεί να πραγµατοποιηθεί η κοινωνική επανάσταση του 19ου αιώνα” (Μαρξ, 2012, 

1:68), γιατί η παγκοσµιότητα των καπιταλιστικών κοινωνικών σχέσεων, παράγει και τη 

συγκρότηση της εργατικής τάξης ως διεθνικό πολιτικό υποκείµενο. 
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Με βάση τις παραπάνω διαπιστώσεις θεωρούµε πως στη µαρξική θεωρία για το κράτος όπως 

αποτυπώνεται στα ιστορικά έργα, συγκεκριµενοποιείται, µέσα από την ανάλυση της συγκεκριµένης 

κατάστασης και της ταξικής µεθοδολογίας, η µαρξική κριτική στα ανθρώπινα δικαιώµατα και το 

κράτος, αλλά και το πρόταγµα της συντριβής του αστικού κράτους αυτή τη φορά από τη σκοπιά όχι 

γενικά της ανθρωπότητας, αλλά µέσα από τη διαµεσολάβηση του προλεταριάτου. 

Ο Μαρξ καταδεικνύει το προλεταριάτο ως τον εχθρό που συσπειρώνει την αστική κοινωνία 

εναντίον του, ως το µέσο ενοποίησης και άρα συγκρότησης ως τάξης της αστικής τάξης µέσα από 

την άσκηση του µονοπώλιο της βίας του κράτους της.  

Η ανάδειξη του προλεταριάτου ως εχθρού συσπείρωσε όπως είπαµε την αστική τάξη και τα µεσαία 

στρώµατα, αίροντας τις µεταξύ τους διαφορές, ενώ κατοχύρωσε και την αστική τάξη ως κυρίαρχη. 

Αντίστροφα η συντριβή του προλεταριάτου και η εξάλειξη του ως εχθρού, εσωτερίκευσε τον 

ανταγωνισµό, αρχικά ανάµεσα στην αστική τάξη και τα µεσαία στρώµατα και στη συνέχεια 

ανάµεσα στην αστική τάξη στο σύνολο της, διασπώντας τη στα µερικά συµφέροντα και στις 

πολιτικές του εκφράσεις. (αντίθεση ανάµεσα σε βιοµηχανικό και χρηµατοπιστωτικό κεφάλαιο, σε 

δηµοκρατική και µοναρχική µερίδα, σε προεδρική και κοινοβουλευτική).  

Από αυτή την άποψη θεωρούµε πως η µαρξική θεωρία για το κράτος δε θεωρεί επουδενί το κράτος 

απλό επιφαινόµενο, εµπεριέχει σε ανώτερο βαθµό την προσέγγιση του Carl Schmitt και της 

διάκρισης του σε εχθρό και φίλο ως συγκροτησιακό στοιχείο της πολιτικής θεωρίας (Σµιτ 2009) και 

συνεπώς διαφωνούµε µε εκείνους που θεωρούν αναγκαίο έναν εµπλουτισµό της µαρξικής θεωρίας 

µε τη σµιτιανή διάκριση. ( Susan Buck-Morss 2008).  

Επίσης η κατανόηση της νοµιµότητας και της κρατικής εξουσίας ως απόρροια των κοινωνικών 

σχέσεων και η εδραίωση τους στη βάση της ισχύος αποτελεί ένα στοιχείο συγγένειας του ώριµου 

πια Μαρξ µε την πολιτική φιλοσοφία του Χοµπς, συγγένεια που έχει επισηµανθεί από το Bloch 

(1976:198). 

Η ανάδειξη του πραγµατικού περιεχοµένου της αστικής δηµοκρατίας, µέσα από την ανάδειξη του 

προλεταριάτου, ως ενσαρκωµένης αντίθεσης στην αστική κοινωνία, ως παράγοντα που δεν µπορεί 

να µεταβολιστεί από την αστική δηµοκρατία, αποτελεί το σκληρό πυρήνα της µαρξικής θεωρίας για 

το κράτος.  

Το κράτος εµφανίζεται ως ενότητα των ταξικών αντιθέσεων, έχοντας τη δυνατότητα να τις 

µετασχηµατίσει ιδεολογικά και πολιτικά ενσωµατώνοντάς τις στο εσωτερικό του, ως τµήµατα του 

αστικού συµφέροντος. Η αντίθεση όµως προλεταριάτου και αστικής τάξης είναι καταστροφική 

υλική και πολιτική αντίθεση, η οποία αδυνατεί να αναπαραχθεί ως ενότητα στο κράτος τόσο στις 

δοµές του, όσο και στις ιδεολογικές και πολιτικές του λειτουργίες.  
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Εποµένως η ψευδής ενότητα διαρρηγνύεται, εκφράζεται ως αντίθεση, η αστική δηµοκρατία 

συγκροτείται ως δικτατορία της αστικής τάξης και το κράτος απογυµνώνεται από την 

καθολικότητά του.  

Η δυνατότητα του προλεταριάτου να συγκροτηθεί ως πολιτικό υποκείµενο, η υλικότητα της 

αναπαραγωγής του, ως αρνητικότητα της αστικής κοινωνίας, εξηγεί γιατί η αποκαθήλωση του 

ιδεατού περιεχοµένου της αστικής δηµοκρατίας και η µετατροπή της από ψευδοκαθολικότητα σε 

ταξική µερικότητα, εκκινεί από τη συντριβή του προλεταριάτου. 

Το αστικό κράτος, εφόσον είναι το κράτος της αστικής τάξης δεν έχει χώρο καταρχήν για το 

προλεταριάτο ως µερικό συµφέρον, ως πολιτική δύναµη, αναγνωρίζοντας το  ως τη µόνη κοινωνική 

τάξη που µπορεί να την ανταγωνιστεί στο πολιτικό πεδίο.  

Η αστική δηµοκρατία εξαιρεί εξαρχής από το γενικό συµφέρον το προλεταριάτο, εφόσον εξορίζει 

από την επικράτεια της το µερικό του συµφέρον. Από αυτή την εξαίρεση, ο Μαρξ συνάγει πως το 

προλεταριάτο εκτός της ψευδοκαθολικότητας, µπορεί να συγκροτηθεί ως εναλλακτικό γενικό 

συµφέρον, ως εν δυνάµει επαναστατικό υποκείµενο. 

Ο εξοβολισµός του προλεταριάτου µέσω της αιµατηρής συντριβής της εξέγερσης (τρεις χιλιάδες 

νεκροί και δεκαπέντε χιλιάδες εκτοπισµένοι εργάτες είναι ο απολογισµός του Ιούνη 1848) 

εγκαινιάζει µια σειρά από αλλαγές στις µορφές του κράτους, αλλαγές που τείνουν να αποδίδουν το 

απτό περιεχόµενο του, αποκρυσταλλώνοντας κάθε φορά την τρέχουσα κοινωνική-ταξική 

ισορροπία. 

Η εξορία του προλεταριάτου από την υλικότητα του κράτους αποτελεί λοιπόν την ιδρυτική πράξη 

συγκρότησης της αστικής δηµοκρατίας, ακολουθούν -συνέπεια της ήττας του προλεταριάτου και 

της µορφοποίησης του αστικού κράτους ανοιχτά ως κράτους της αστικής τάξης- οι υπόλοιπες 

υποτελείς τάξεις-στρώµατα, των οποίων η µη εκπροσώπηση από το δηµοκρατικό αστικό κράτος, 

θα οδηγήσει στην αντικατάσταση της αστικής δηµοκρατίας από το ΚΕΑ.  

Το οποίο κράτος έκτακτης ανάγκης ιδεολογικά ενοποιεί το έθνος υπό την αστική ηγεµονία, ακόµα 

και αν για αυτό χρειαστεί η ίδια η αστική τάξη να θυσιαστεί ως άµεση πολιτική δύναµη, 

υποτασσόµενη φαινοµενικά στο βοναπαρτίστικο κράτος. 

Συνεπώς για τη µαρξική θεωρία, το προλεταριάτο δεν µπορεί να έχει θέση στον κοινωνικό 

συσχετισµό δύναµης που συµπυκνώνει το κράτος, ανεξάρτητα από τις µορφές του, παρά µόνο είτε 

ως εχθρός και πραγµατική ή δυνητική απειλή, είτε µε την προϋπόθεση της πλήρους ενσωµάτωσής 

του, συνήθως µετά από µια ήττα. Η ήττα αυτή συγκροτεί την αστική δηµοκρατία, αλλά εγκαινιάζει 

και την αποκαθήλωσή της ως κράτους του γενικού συµφέροντος, άρα συµπυκνώνει τις εσωτερικές 

αντιφάσεις του αστικού κράτους. 
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5.2.7: ο υπόκοσµος ως µερίδα της αστικής τάξης 

 

Στα ιστορικά έργα και ιδίως στη 18η Μπρυµαίρ θεωρούµε πως ο Μαρξ θίγει το ζήτηµα, που δεν έχει 

τύχει περισσότερης επεξεργασίας, του κοινωνικού ρόλου του υποκόσµου, µέσα από τη διαλεκτική 

νόµιµου-παράνοµου, την οποία εντάσσει στη θεωρία του για το κράτος. 

Στη µαρξική θεωρία για το κράτος η αστική νοµιµότητα είναι κυρίως το αστικό συµφέρον 

ανυψωµένο σε αφηρηµένο κανονιστικό κώδικα, σε δίκαιο. Η κριτική στο δίκαιο, κριτική που ο 

Μαρξ συγκεκριµενοποιεί στα πολιτικά γραπτά είναι ένα συστατικό στοιχείο της µαρξικής θεωρίας. 

Για το Μαρξ, η σχετικότητα του δικαίου, η αναγωγή του στις κοινωνικές σχέσεις και στη βία 

επιβολής του, συµβαδίζει µε την κατανόηση του κράτους ως φορέα δικαίου, ο οποίος ακριβώς για 

αυτό µπορεί να εξαιρεί τον εαυτό του από τις δικαιϊκές δεσµεύσεις που πραγµατώνουν νοµικά το 

αστικό συµφέρον. 

Επιπλέον αν και θεωρούµε, σε αντίθεση µε το Foucault (1978:123), πως το κράτος είναι η 

πρωτογενής πηγή εξουσίας, συµφωνούµε πως οι σχέσεις εξουσίας επεκτείνονται πέρα από το 

κράτος ως κεντρικό κόµβο εξουσίας. (Foucault 1987:25). 

Συνεπώς υπάρχουν κοινωνικές οµάδες που αναπαράγουν τις σχέσεις τους, έξω από τα νόµιµα 

πλαίσια του κοινωνικού σχηµατισµού και οι οποίες αν και βρίσκονται εκτός της νόµιµης 

επικράτειας συµµετέχουν στην διευρυµένη αναπαραγωγή. 

Μια τέτοια κοινωνική-διαταξική κατηγορία είναι ο υπόκοσµος, οι κεφαλές του οποίου ανήκουν 

στην αστική τάξη, καθώς ο υπόκοσµος είναι µια σφαίρα παραγωγής ή αναπαραγωγής αξίας και 

εµπορευµάτων και οι οικονοµικές του δραστηριότητες εντάσσονται στην καπιταλιστική 

αναπαραγωγή.  

Υποστηρίζουµε πως η διάκριση νόµιµου και παράνοµου είναι πάντοτε σχετική, τα όρια τους 

χαράσσονται από την κρατική δοµή, η οποία ακόµα και όταν νοµοθετεί υπολογίζει αυτή την 

όσµωση νοµιµότητας και παρανοµίας. Ουσιαστικά “όχι µόνο η παρανοµία αποτελεί συχνά µέρος 

του νόµου, αλλά ακόµα και όταν νοµιµότητα και παρανοµία διαζευγνύονται δεν αντανακλούν δύο 

ξεχωριστές οργανώσεις(…) Παρανοµία και νοµιµότητα αποτελούν µέρος µια θεσµικής δοµής” 

(Πουλαντζάς 2001:121) 

Αν πλάι στη διαλεκτική νοµιµότητας-παρανοµίας, στη σχετικότητα του δικαίου και στην αναγωγή 

του στην ικανότητα επιβολής του συµφέροντος που κανονικοποιεί, συµπεριλάβουµε τη µαρξική 

θέση περί ταξικότητας του κράτους και περί κυριαρχίας του κεφαλαίου στην κοινωνία των ιδιωτών, 

γίνεται εµφανές πως ο υπόκοσµος όχι µόνο αποτελεί καπιταλιστική µερίδα, µορφή κεφαλαίου, 

αλλά κάλλιστα µπορεί οι φορείς του να µετατρέπονται σε αξιοσέβαστα µέλη της αστικής τάξης. 

Η απόσπαση υπεραξίας, το κέρδος είναι σύµφωνα µε τη µαρξική θεωρία η κινητήρια δύναµη που 

οργανώνει την κοινωνική ζωή, αποτελεί την ύψιστη, καθολική αξία της αστικής κοινωνίας ακόµα 
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και αν συγκρούεται µε τους ίδιους τους νόµους που το αστικό κράτος έχει θεσπίσει για να 

εξασφαλίζει αυτή την κερδοφορία: “Με το ανάλογο κέρδος, το κεφάλαιο γίνεται θαρραλέο, µε 10% 

γίνεται σίγουρο και µπορεί να ριχτεί παντού, µε 20% ζωηρεύει, µε 50% γίνεται θετικά παράτολµο, µε 

100% ποδοπατά κάθε ανθρώπινο νόµο και µε 300%, δεν υπάρχει έγκληµα που δε ριψοκινδυνεύει να 

το κάνει ακόµα και µε τον κίνδυνο της καρµανιόλας”. (Μαρξ 2005,1:788) 

Η πολιτική ηγεµονία της αριστοκρατίας του χρήµατος, τα διαρκή σκάνδαλα που ο Μαρξ 

περιγράφει, ως πεδία κερδοφορίας της αστικής τάξης, αποτελούσαν τη νόµιµη έκφραση των 

πρακτικών του υποκόσµου, ο οποίος στα πλαίσια της πολιτικής κρίσης διεκδίκησε ανοιχτά πολιτική 

εκπροσώπηση µέσω του κράτους, στηρίζοντας το Βοναπάρτη, την περίοδο της προεδρίας του και 

του πραξικόπηµατός του. 

Ο Λουδοβίκος Βοναπάρτης βρήκε τα υλικά του στηρίγµατα ακριβώς σε αυτή την κοινωνική οµάδα 

που κινούνταν στις εσχατιές της νοµιµότητας και την οργάνωσε πολιτικά στην εταιρία της 10ης 

Δεκέµβρη. “Η εταιρεία αυτή χρονολογείται από το 1849. Με το πρόσχηµα να ιδρυθεί µια 

φιλανθρωπική εταιρεία, οργανώθηκε το κουρελοπρολεταριάτο του Παρισιού σε µυστικά τµήµατα, που 

το καθένα διευθυνόταν από βοναπαρτικούς πράκτορες, µε επικεφαλής όλης της εταιρείας έναν 

βοναπαρτικό στρατηγό. Πλάι σε διεφθαρµένους ευγενείς µε αµφίβολα µέσα συντήρησης και µε 

αµφίβολη την καταγωγή τους, πλάι σε διεφθαρµένα και τυχοδιωκτικά αποβράσµατα της αστικής 

τάξης, βρίσκονταν αλήτες, απολυµένοι φαντάροι, πρώην κατάδικοι, δραπέτες των κατέργων, 

απατεώνες, τσαρλατάνους,κλεφτοπορτοφολάδες,προαγωγούς, µπορδελιάρηδες(…)µε µια λέξη όλη 

εκείνη την ακαθόριστη, την ξεχαρβαλωµένη µάζα, που ρίχνεται µια εδώ, µια εκεί και που οι Γάλλοι 

τη λένε:µποέµ” (Μαρξ 2012,2:85)  

Από τα κατώτερα στρώµατα του υποκόσµου ο Βοναπάρτης άντλησε το στρατό του, αλλά η 

ιδεολογία και η πρακτική αυτού του στρατού δεν ήταν παρά η αποµυστικοποιηµένη κυρίαρχη 

ιδεολογία, η ωµή διατύπωση του αστικού συµφέροντος, για αυτό και “η καθώς πρέπει, υποκριτικά 

µετριοπαθής, ενάρετα κοινοτυπική γλώσσα  της αστικής τάξης, αποκαλύπτει την πιο βαθιά της 

σηµασία µε το στόµα του ανώτατου άρχοντα της εταιρίας της 10ης Δεκέµβρη”(Μαρξ 2012, 2:91) 

Θεωρούµε πως ο υπόκοσµος που τον ορίζουµε περιγραφικά ως µαύρο κεφάλαιο αποµυστικοποιεί 

τις κοινωνικές σχέσεις εκµετάλλευσης και αποτελεί την αναγέννηση του κεφαλαίου πέρα από τις 

µορφές που επιβάλλουν οι κοινωνικές συµβάσεις. Η διαταξική συµµαχία του υποκόσµου και της 

εταιρίας της 10ης Δεκέµβρη αποτέλεσε το πρόπλασµα για την ιδεολογική ανασυγκρότηση του 

αστικού µπλοκ εξουσίας, όταν έγινε το πραξικόπηµα (2 Δεκέµβρη 1851) και η εταιρία έγινε 

ηγεµονικός κρατικός µηχανισµός. Ο υπόκοσµος υποτάσσει το λούµπεν προλεταριάτο στην αστική 

ηγεµονία και το οργανώνει ως οµάδα κρούσης, ως ένοπλο σώµα υπεράσπισης των συµφερόντων 

της  απέναντι στο προλεταριάτο. 
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Ο υπόκοσµος συµπυκνώνει σε κρυστάλλινη µορφή την ουσία του κεφαλαίου, συγχωνεύει την 

εξωοικονοµική µε την ενδοοικονοµική βία, ενώ αποτελεί την ωµή διατύπωση των πολιτικών 

δικαιωµάτων του κεφαλαίου, αποκαλύπτοντας τα βασικά του συστατικά: ωµή βία ως ιδεολογία και 

πρακτική, αποθέωση του χυδαίου πλουτισµού, ανυπόκριτη και εργαλειακή χρήση των θεσµών και 

των νόµων, µε δυο λόγια η αστική εξουσία πέρα από πολύπλοκες διαµεσολαβήσεις “που 

αντιλαµβάνεται την ιστορική ζωή των λαών και τις κεφαλαιώδεις και κρατικές πράξεις τους σαν µια 

κωµωδία µε την πιο χυδαία έννοια της λέξης, σαν µια µασκαράτα”. (Μαρξ 2012, 2:86) 

Ο υπόκοσµος που στήριξε το Λουδοβίκο Βοναπάρτη αναδύθηκε σε πολιτική δύναµη µέσα σε ένα 

περιβάλλον πολιτικής κρίσης γιατί µετέθεσε ακριβώς αυτές τις αντιφάσεις που αποτελούσαν το 

περιεχόµενο της κρίσης στην επικράτεια του απόλυτου, προσφέροντας µια ιδεολογική αφήγηση 

ικανή να ανασυγκροτήσει το αστικό µπλοκ εξουσίας.  

Ο Βοναπάρτης, ως πρόσωπο-φορέας του υποκόσµου, έχτισε τις κοινωνικές του συµµαχίες 

µοιράζοντας άρτο και θεάµατα έχοντας τη στήριξη του σκληρού πυρήνα του αστικού κράτους, 

αφού οι οπαδοί του ως στρατός συνήθιζαν “να βρίζουν και να ξυλοφόρτωνουν τους δηµοκράτες, 

φυσικά κάτω από την προστασία της δηµοκρατίας”(Μαρξ 2012,ο.π.:87).  

Ο σκληρός πυρήνας του κράτους, κατά Μαρξ τα ένοπλα σώµατα και γραφειοκρατία, αποτελεί την 

αδιαµεσολάβητη ενσάρκωση του αστικού συµφέροντος και την προβολή του ως γενικού, µε την 

εποπτεία όµως αυτής της µερικότητας.  

Συνεπώς από αυτή την άποψη ο σκληρός πυρήνας του κράτους συγγενεύει ιδεολογικά µε τον 

υπόκοσµο ως µηχανισµός επιβολής και αναπαραγωγής του αστικού συµφέροντος και αποτελεί έναν 

ιµάντα επικοινωνίας ανάµεσα στο κράτος και τον υπόκοσµο, επικοινωνία που υλικοποιείται στη 

συµπληρωµατική σχέση ανάµεσα στο ένοπλα-παρακρατικά- σωµατα και στους νόµιµους φορείς 

της κρατικής βίας 

Η ηθική απαξίωση της αστικής τάξης στα µάτια του έθνους, η ανικανότητά της να εµφανίσει το 

µερικό της συµφέρον ως γενικό, οι συνεχείς παραβιάσεις της νοµιµότητας από την ίδια την αστική 

τάξη, η διαπλοκή νόµιµου-παράνοµου, γενικότερα η κρίση αποτέλεσαν το υλικό και ιδεολογικό 

πλαίσιο ανάδυσης του υποκόσµου από το περιθώριο και συνέβαλαν στη συγκρότησή του ως 

πολιτικό υποκείµενο. 

Η κεφαλή του υποκόσµου αποτελεί συνεπώς τµήµα της αστικής τάξης, για υλικούς, ιδεολογικούς 

και πολιτικούς λόγους και εκπροσωπεί µε αδιαµεσολάβητο τρόπο τα συµφέροντά της, ειδικά τη 

στιγµή της κρίσης και της παρακµής της ως ηγέτιδας δύναµης. 

Ο Μαρξ χρησιµοποιεί ακριβώς το ιστορικό γεγονός της συγκρότησης του υποκόσµου σε πολιτική 

δύναµη για να καταδείξει τη σχετικότητα της αστικής νοµιµότητας που το καθαρό της περιεχόµενο 

είναι η κυριαρχία του κεφαλαίου πέρα από τυπικούς και ουσιαστικούς ηθικούς περιορισµούς.  
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Για τη µαρξική θεωρία για το κράτος, η ανάδυση του υποκόσµου από το περιθώριο αίρει τη 

φαινοµενική ηθική µορφή του κράτους, ταυτίζοντας το περιεχόµενο µε τη µορφή του, αυτή του 

υποκόσµου ως κρυστάλλωση της αστικής τάξης. 

 

 

5.2.8: Συµπεράσµατα 

 

Στη µαρξική θεωρία οι κοινωνικές τάξεις εκκινούν από το χώρο της υλικής παραγωγής και 

συγκροτούνται στη σφαίρα της διευρυµένης αναπαραγωγής, ακολουθώντας τη διαδικασία 

παραγωγής και πραγµάτωσης της υπεραξίας. Οι κοινωνικές τάξεις ορίζονται µέσα από τις 

ανταγωνιστικές τους σχέσεις, διαµεσολαβούνται από πρόσωπα και προσδιορίζονται από την 

πολιτική και την ιδεολογία, συνεπώς αρθρώνονται ως πολιτικά υποκείµενα µέσω του αστικού 

κράτους. Η διαδικασία αυτή είναι παράγωγο του φαινοµενικού χωρισµού οικονοµίας-πολιτικής 

στον καπιταλιστικό τρόπο παραγωγής. Το κράτος αποκρυσταλλώνει τον κοινωνικό συσχετισµό 

µέσα από τις µορφές του και τον εσωτερικό συσχετισµό ανάµεσα στις δοµές του. Οι αλλαγές στις 

κρατικές µορφές και στην ενδοκρατική ισορροπία αντανακλούν τις αλλαγές των ταξικών 

συσχετισµών και µορφοποιούν την κάθε φορά κοινωνική ισορροπία, πάντα υπό τον περιορισµό της 

αναπαραγωγής της κυριαρχίας της αστικής τάξης. 

Για τη µαρξική θεωρία το κράτος είναι ο συλλογικός εκπρόσωπος της αστικής τάξης, που ενοποιεί 

τις επιµέρους µερίδες της εκφράζοντας τα συνολικά ταξικά συµφέροντά της. Η ενοποίηση αυτή, 

γίνεται µε ιεραρχικό τρόπο, µέσω της ηγεµονικής µερίδας της αστικής τάξης, η οποία 

λειτουργώντας µε ηγεµονικό τρόπο και υπερβαίνοντας το µερικό της συµφέρον, εγγυάται την 

αναπαραγωγή του γενικού συµφέροντος της αστικής τάξης. Προϋπόθεση για την αποτελεσµατική 

ενοποίηση της αστικής τάξης είναι η σχετική αυτονοµία του κράτους απέναντι στην κυρίαρχη τάξη. 

Αυτή η σχετική αυτονοµία του κράτους σε ένα δεύτερο επίπεδο έγκειται στο να µπορεί να 

εµφανίζεται ως εκφραστής των συµφερόντων των-µη προλεταριακών- κυριαρχούµενων τάξεων, 

υπάγοντας τες στην αστική τάξη και προβάλλοντας το συµφέρον της αστικής τάξης ως γενικό 

συµφέρον της κοινωνίας. 

Τα µεσαία στρώµατα της αστικής κοινωνίας, δηλαδή η αγροτική και µικροαστική τάξη, λόγω 

υλικών, ιδεολογικών και πολιτικών περιορισµών αδυνατούν να συγκροτηθούν ως ανταγωνιστικά 

πολιτικά υποκείµενα, συνεπώς πραγµατώνονται πολιτικά µόνο µέσα από την υπαγωγή τους στην 

αστική τάξη διαµέσου του κράτους. Τα µεσαία στρώµατα δε βρίσκονται σε καταστροφική αντίθεση 

µε την αστική τάξη, όπως το προλεταριάτο, και η ιδεολογία τους είναι υποσύνολο της κυρίαρχης 

ιδεολογίας, σε µία ειδική µορφή προσαρµοσµένη µε τον τρόπο ζωής τους. Για αυτό και 
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εκφράζονται πολιτικά µέσα από το αστικό κράτος και µέσα από τα αστικά κόµµατα, από φορείς 

δηλαδή που εκφράζουν τα αστικά συµφέροντα. 

Η συµµαχία των µη προλεταριακών υποτελών τάξεων µε την αστική τάξη ενάντια στο 

προλεταριάτο είναι απόρροια των ιδεολογικών και πολιτικών διαµεσολαβήσεων της ταξικής τους 

θέσης και πιστοποιεί την ιδεολογική λειτουργία του κράτους που εγκολπώνει τα ιδεολογικά τους 

υποσύνολα στην κυρίαρχη ιδεολογία. Η συµµαχία αυτή σηµατοδοτεί και την υποταγή τους στην 

αστική τάξη, την απώλεια του πολιτικού τους ρόλου.  

Η ιδεολογία των µικροαστικών τάξεων της πόλης και της υπαίθρου χαρακτηρίζεται από την πίστη 

στην ουδετερότητα του κράτους, από την ταύτιση τους µε το κράτος και ειδικά την εκτελεστική 

εξουσία, αλλά και από έναν αντιδραστικό αντικοινοβουλευτισµό, όταν το αστικό κράτος αδυνατεί 

να εµφανιστεί ως εκπρόσωπός τους.  

Αυτή η αδυναµία είναι η απτή έκφραση της πολιτικής κρίσης που αποτελεί το πλαίσιο αλλαγής των 

µορφών του κράτους, µε σκοπό την αποκρυστάλλωση της αστικής κυριαρχία ςσε µια νέα µορφή 

κράτους που θα µπορέσει να πραγµατώσει εκ νέου την ιδεολογικοπολιτική συµµαχία της αστικής 

τάξης µε τη µικροαστική (αγροτική). 

Η παραγωγή αυτής της κοινωνικής συµµαχίας µπορεί να είναι έργο ενός αστικού κράτους που 

εµφανίζει τη µεγαλύτερη δυνατή σχετική αυτονοµία απέναντι στην αστική τάξη, ή/και ενός 

κράτους που η κυρίαρχη ιδεολογία του εκφράζει µε βέλτιστο τρόπο τις µικροαστικές αυταπάτες. 

Για τη µαρξική θεωρία το προλεταριάτο είναι η µόνη κοινωνική τάξη που µπορεί να ανυψωθεί σε 

ανταγωνιστικό πολιτικό υποκείµενο, καθώς η συγκροτησιακή αρχή της αστικής δηµοκρατίας 

εδράζεται στη συντριβή του ως τάξη µε την πολιτική έννοια του όρου. Το αστικό κράτος που 

εµφανίζει ως ενότητα τις αντιθέσεις της αστικής κοινωνίας, το µερικό συµφέρον ως γενικό, δεν 

µπορεί να εντάξει στο εσωτερικό του το προλεταριάτο, παρά µόνο µε την προϋπόθεση της 

απώλειας του πολιτικού του ρόλου.  

Η συντριβή του είναι η ιδρυτική πράξη της αστικής δηµοκρατίας, η προσδιοριστική πράξη του 

αληθινού της περιεχοµένου και ταυτόχρονα αποτελώντας ένδειξη της αρνητικότητα του 

προλεταριάτου, το συγκροτεί ως εν δυνάµει επαναστατική τάξη. 

Αυτή η εγγενής εξαίρεση του προλεταριάτου είναι ο αναγκαίος αλλά όχι επαρκής όρος (που είναι η 

λειτουργική υπαγωγή των µικροαστών στην αστική τάξη) για τη συγκρότηση του αστικού κράτους 

ως κράτους του γενικού συµφέροντος. 

Σύµφωνα µε τη µαρξική θεωρία, όπως αποτυπώνεται στα ιστορικά έργα, η ανάδειξη του 

προλεταριάτου ως εχθρού όλων των υπόλοιπων κοινωνικών τάξεων επιτρέπει την ενοποίηση της 

αστικής τάξης και την ανύψωση της µέσω του κράτους σε ηγέτιδα δύναµη του έθνους. 
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Ο υπόκοσµος είναι η καθαρή έκφραση της αστικής τάξης, δίχως εξιδανικεύσεις και µυστικισµούς 

και διεκδικεί πολιτικό ρόλο και έκφραση τη στιγµή της κρίσης, προσφέροντας µια ιδεολογική 

αφήγηση ταιριαστή µε τα αστικά συµφέροντα. 

Στα πολιτικά γραπτά ο Μαρξ συσχετίζει το κράτος µε τις σχέσεις παραγωγής και την πάλη των 

τάξεων, ως διαλεκτική ενότητα, αναδεικνύει την απατηλή όψη της αστικής δηµοκρατίας και τη 

σχετικότητα της αστική νοµιµότητας και αναλύει µέσα από την εναλλαγή των µορφών του κράτους 

και τις εσωτερικές του αντιφάσεις, την ανάδειξη του περιεχόµενου του ως πολιτική έκφραση της 

αστικής κυριαρχίας. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 6: ΤΟ ΚΡΑΤΟΣ ΩΣ ΕΡΓΑΛΕΙΟ ΚΑΙ ΩΣ ΣΥΣΧΕΤΙΣΜΟΣ 

ΔΥΝΑΜΗΣ 
 

Στο προηγούµενο κεφάλαιο αναλύσαµε τη συσχέτιση της πάλης των τάξεων και των µορφών του 

κράτους, αναδεικνύοντας τη διαλεκτική τους σχέση και θεωρώντας τις κρατικές µορφές παράγωγο 

του κοινωνικού ανταγωνισµού.  

Αναλύσαµε δηλαδή τον τρόπο εσωτερίκευσης των ταξικών αγώνων στο κράτος και τη µορφική 

εγγραφή της αστικής τάξης και των µερίδων της, αλλά και των κυριαρχούµενων τάξεων. 

Θα περάσουµε στην ανάλυση εντός του κράτους, στο πώς κατανέµεται η αστική κυριαρχία στο 

εσωτερικό του, στις διάφορες δοµές και θεσµούς του.  

Η επεξεργασία αυτή προϋποθέτει να τοποθετηθούµε θεωρητικά πάνω στο καθαυτό περιεχόµενο 

του αστικού κράτους, στο πώς δηλαδή το κράτος οργανώνει και εξάγει στο πεδίο της κοινωνικής 

αναπαραγωγής, τον ταξικό συσχετισµό που έχει αποκρυσταλλώσει.  

Ουσιαστικά θα διασαφηνίσουµε θεωρητικά αν το αστικό κράτος στη µαρξική θεωρία είναι κράτος 

εργαλείο της αστικής τάξης ή είναι το κράτος ορισµένο ως σχέση, ως αποκρυστάλλωση των 

συσχετισµών ανάµεσα στις τάξεις. Επειδή η διαµάχη περί της “φύσης” του κράτους, αν και ήταν 

παρούσα στην εποχή του Μαρξ, αφορά σε µεγάλο βαθµό ερµηνείες του µαρξικού έργου και 

συζητήσεις-σύγκρούσεις µεταγενέστερων από το Μαρξ στοχαστών δε θα περιορίσουµε την 

ανάλυση µας στο µαρξικό έργο, αλλά θα την επεκτείνουµε στη µαρξιστική βιβλιογραφία.  

Σκοπός είναι να αναδείξουµε αν υπάρχει σύµφωνα µε τη µαρξική θεωρία, ένα δοµικό-ποιοτικό όριο 

του κράτους στην εγγραφή των ταξικών αγώνων, όριο που θωρακίζει την αστική εξουσία από τις 

εντάσεις της ταξικής πάλης και που η αναίρεση του παράγει δυνητικά αφενός το κράτος έκτακτης 

ανάγκης, αφετέρου τον επαναστατικό µετασχηµατισµό του.  

Θα αναλύσουµε στη συνέχεια συνοπτικά διάφορα πεδία εγγραφής των κοινωνικών συσχετισµών 

υπό το πρίσµα των θεωρητικών µας παραδοχών µε στόχο να καταδείξουµε το συγκεκριµένο τρόπο 

εµφάνισης του ποιοτικού ορίου του αστικού κράτους που είναι η θεµελίωση της αστικής 

κυριαρχίας και η οριοθέτηση της δυναµικής της πάλης των τάξεων.  
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6.1: Θεωρητικές παραδοχές 

 

Η θεωρητική διαµάχη γύρω από τη φύση του κράτους στη µαρξιστική θεωρία πολώνεται 

σχηµατικά γύρω από δύο θέσεις, οι οποίες κατά τη γνώµη µας µόνο ιδεοτυπικά βρίσκονται σε 

αντίθεση µεταξύ τους. 

Για την πρώτη θέση, το κράτος είναι ένα εργαλείο στα χέρια της άρχουσας τάξης, ανεξάρτητα από 

την πάλη των τάξεων και τις µορφές του κράτους. Η θέση αυτή απαντάται σε µεγάλο βαθµό στο 

έργο των κλασικών, όσο και στο Λένιν. (2011) 

Αυτή η θέση εν δυνάµει παράγει λογικά και την αντίληψη του κράτους και της κυρίαρχης τάξης ως 

παντοδύναµου υποκειµένου µε ορθολογική βούληση (εργαλειακή αντίληψη). 

Για τη δεύτερη θέση το κράτος είναι συµπύκνωση κοινωνικών συσχετισµών, δεν είναι πράγµα, 

αλλά σχέση, συνεπώς το κράτος διαµεσολαβείται από την εµπειρική πραγµατικότητα της πάλης 

των τάξεων. Αντίστοιχα η άρχουσα τάξη δεν είναι το παντοδύναµο υποκείµενο που ασκεί µε 

απόλυτο τρόπο την εξουσία του µέσα από το κράτος, αλλά υπόκειται σε περιορισµούς, 

ανεξάρτητους από τη βούληση του. Κυριότεροι εκπρόσωποι της σχεσιακής αντίληψης είναι ο 

Πουλαντζάς και ο Γκράµσι. 

Θεωρούµε πως η εργαλειακή αντίληψη για το κράτος εµµένει στα ποιοτικά χαρακτηριστικά του 

κράτους, στο περιεχόµενο του ως κράτος της άρχουσας τάξης, ενώ η σχεσιακή αντίληψη εµµένει 

στα ποσοτικά του χαρακτηριστικά, στα επιµέρους “µίγµατα”, στις µορφές που συγκροτούν το 

κράτος. 

Με φιλοσοφικούς όρους, η εργαλειακή αντίληψη µοιάζει να κατανοεί (ορθο)λογικά το κράτος, ενώ 

η σχεσιακή αντίληψη εµπειρικά, συνεπώς και οι δύο αντιλήψεις παραµένουν µονοµερείς αν δε 

συναρθρωθούν σε διαλεκτική ενότητα.  

Κατά τη γνώµη µας η διάκριση αυτή είναι σχηµατική, καθώς τόσο η εργαλειακή αντίληψη µπορεί 

να οικοδοµηθεί στη βάση των εµπειρικών δεδοµένων, όσο και η σχεσιακή -τουλάχιστον στο 

Γκράµσι, αλλά και στον Πουλαντζά µε εξαίρεση τα τελευταία έργα του15 -δεν παραγνωρίζεται πως 

η ποσοτική διαφοροποίηση του κράτους οριοθετείται από τα ποιοτικά του χαρακτηριστικά. 

Θεωρούµε πως η αντιπαράθεση των δύο αυτών απόψεων, αποτελεί τµήµα της µαρξικής 

προβληµατικής γύρω από το αντιφατικό περιεχόµενο της δηµοκρατίας ως µορφής ταξικής 

κυριαρχίας, ως µέσου χειραφέτησης του προλεταριάτου και ως µορφής της δικτατορίας του 

προλεταριάτου κατά τη διαδικασία µετάβασης στην αταξική κοινωνία.  

Η διαλεκτική σύλληψη της δηµοκρατίας είναι µια εµµένουσα αντίληψη στη µαρξική σκέψη, 

αντίληψη που µοιραζόταν και ο Engels, αλλά και ο Λένιν ( 2011,39: 176-183). 

                                                
15 Αναφερόµαστε κυρίως στο Το κράτος, η εξουσία, ο σοσιαλισµός 
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Μπορούµε να ισχυριστούµε πως η εργαλειακή αντίληψη για το κράτος τονίζει τη µαρξική σύλληψη 

της δηµοκρατίας ως µορφή του αστικού κράτους, ενώ για τη σχεσιακή αντίληψη, ιδίως στις 

µεταρρυθµιστικές της εκφράσεις (Luciano Gruppi, Σαντιάγο Καρίγιο) η δηµοκρατία αποκόβεται 

από την κρατική της υπόσταση και θεωρείται µορφή οργάνωσης της πολιτικής κοινότητας. 

(Σαντιάγο Καρίγιο, όπως παρατίθεται στο Μπελαντής 2014:17-18).  

Η διάκριση όµως ανάµεσα στη δηµοκρατία ως µορφή πολιτικής/κρατικής κυριαρχίας και τη 

δηµοκρατία ως µορφή οργάνωσης της πολιτικής κοινότητας που εισάγει ο Καρίγιο, όπως και οι 

απόψεις της διανόησης του ΚΚΓ και της ΚΚΙ τη δεκαετία του 1970 περί αντιφατικής φύσης του 

αστικού κράτους αναπαράγουν τη µαρξική διάκριση της δηµοκρατίας ως ενότητας και όχι ως 

αντίφασης.  

Κατά συνέπεια αυτές οι απόψεις διασπούν το αδιαίρετο της κρατικής κυριαρχίας, συστατικό 

στοιχείο της µαρξικής θεωρίας για το κράτος, αφαιρώντας την αντικρατική της διάσταση και το 

χειραφετικό της πρόταγµα.  

Κατά τη γνώµη µας για το Μαρξ, όπως έχουµε δείξει, η αστική δηµοκρατία είναι µια µορφή 

αστικού κράτους, ένα πολιτικό ισότοπο της ταξικής κυριαρχίας της αστικής τάξης, ή µε τα λόγια 

του Engels στην επέτειο για τα 20 χρόνια από την Κοµµούνα “το κράτος δεν είναι τίποτε άλλο παρά 

µια µηχανή για την καταπίεση µιας τάξης από µια άλλη και µάλιστα όχι λιγότερο στην αστική 

δηµοκρατία απ’ ό,τι στη µοναρχία.” (2011).  

Ενώ η κρατική εξουσία είναι “µια επιτροπή που διαχειρίζεται τις κοινές υποθέσεις της αστικής τάξης 

στο σύνολο της” (Μαρξ-Ένγκελς 1976: 29). 

Συνεπώς στη µαρξική θεωρία για το κράτος δεν αγνοείται επουδενί, ο εργαλειακός χαρακτήρας του 

αστικού κράτους, ακόµα και αν στα ιστορικά έργα βρίσκουµε στοιχεία µιας σχεσιακής ανάλυσης 

για το κράτος (Πουλαντζάς-Weber 1977). 

Κατά τη γνώµη µας στη µαρξική θεωρία, η έµφαση στο κράτος ως εργαλείο, ως µηχανή δε 

σηµαίνει και τη χρήση αυτού του λογικού προσδιορισµού ως µεθοδολογικό εργαλείο. Ο Μαρξ 

αναζητά τις µορφές πραγµάτωσης του περιεχοµένου του κράτους ως εργαλείου και όχι µια 

ταυτολογική-µηχανιστική επιβεβαίωση της εργαλειακότητάς του, ως νεκρής φόρµουλας παντός 

καιρού. 

Η µαρξική θεωρία για το κράτος λοιπόν κατανοεί το κράτος “ως σχέση, ακριβέστερα ως η υλική 

συµπύκνωση ενός συσχετισµού δυνάµεων ανάµεσα σε τάξεις και µερίδες τάξεων” (Πουλαντζάς 

2001:184) µόνο στον τρόπο που εγγράφει στο εσωτερικό του αυτό το συσχετισµό, τις εντάσεις και 

τα όρια του.  

Μόνο δηλαδή στις µορφές οργάνωσης και εσωτερίκευσης του περιεχοµένου του, γιατί από την 

άποψη του περιεχοµένου του, θεωρούµε πως το κράτος είναι για τη µαρξική θεωρία εργαλείο-



 136 

µηχανισµός της κυρίαρχης τάξης, αποκοµµένο από την πάλη των τάξεων, τόσο όσο χρειάζεται για 

να αναπαράγει λειτουργικά τα κυρίαρχα συµφέροντα .  

Με άλλα λόγια ο συσχετισµός δύναµης που εγγράφεται στο κράτος παράγει-εξάγει µια 

συνισταµένη, η οποία είναι το εργαλείο της κυρίαρχης τάξης, εξασφαλίζοντας έτσι το αδιαίρετο της 

κρατικής κυριαρχίας και την αναπαραγωγή της αστικής εξουσίας. “Το κράτος στις ταξικές 

κοινωνίες είναι κύρια και αναπόφευκτα ο φύλακας και ο προστάτης των οικονοµικών συµφερόντων 

που κυριαρχούν σε αυτές” (Μίλιµπαντ 1969: 265) 

Από αυτή την παραδοχή εξάλλου παράγεται η αναγκαιότητα συντριβής της κρατικής µηχανής (18η 

Μπρυµαίρ) και συνακόλουθα η θετική διάσταση της µαρξικής θεωρίας για το κράτος µέσα από την 

προβληµατική της δικτατορίας του προλεταριάτου που αναλύεται στον Εµφύλιο πόλεµο στη Γαλλία, 

όπως θα υποστηρίξουµε σε επόµενο κεφάλαιο. 

Πώς όµως εξασφαλίζεται στο εσωτερικό του κράτους, η εργαλειακή του διάσταση, ποιες είναι οι 

δικλείδες ασφαλείας του, ώστε να θωρακιστεί από την πάλη των τάξεων;  

Καταρχήν είναι η ίδια η δοµή του, η υλικότητά του και ο τρόπος οργάνωσης αυτής της υλικότητας 

που συγκροτεί έναν τόπο, όπου αποκλείονται, µετασχηµατίζονται ή απορροφώνται οι κραδασµοί 

της ταξικής πάλης έτσι ώστε να συγκροτείται η συνισταµένη της αστικής κυριαρχίας. Το κράτος 

είναι η πολιτική έκφραση της κυριαρχίας της αστικής τάξης στην κοινωνία των ιδιωτών. Ο σκοπός 

του είναι η αναπαραγωγή αυτής της κυριαρχίας ως γενικού συµφέροντος, εποµένως δεν µπορεί να 

γίνει µέσο για κάποιον άλλο αντιθετικό σκοπό. 

Όπως επισηµαίνει ο Althusser, θεµελιώνοντας δοµικά την εργαλειακή διάσταση του αστικού 

κράτους, “Αυτό εποµένως που κάνει το κράτος να είναι κράτος είναι ότι είναι φτιαγµένο, όσο το 

δυνατόν, ώστε να είναι διαχωρισµένο από την πάλη των τάξεων, ώστε να είναι το εργαλείο αυτών 

που κρατούν την εξουσία. Ότι είναι «φτιαγµένο γι’ αυτό το σκοπό» είναι εγγεγραµµένο στην ίδια τη 

δοµή του κράτους, στην ιεραρχία του κράτους και στην υποχρέωση υπακοής (και επιφυλακής) που 

υπάρχει για όλους τους δηµόσιους υπαλλήλους, όποια και εάν είναι η θέση τους.” (Althusser 

1999:443-453). 

Υπάρχει λοιπόν ένα όριο του κράτους στο οποίο προσκρούουν οι ταξικοί αγώνες, ένα όριο που 

είναι κυµατοθραύστης της κοινωνικής δυναµικής και το οποίο είναι δηλωτικό πως από δω και πέρα 

συναντάµε το περιεχόµενο του αστικού κράτους και πως είναι αδύνατη η αλλαγή των κοινωνικών 

συσχετισµών που αυτό εκφράζει. Τουναντίον σε αυτό το όριο, το κράτος όχι µόνο δε θα εκφράσει 

τους κοινωνικούς συσχετισµούς, όχι µόνο δεν µπορεί εντός του να συµπυκνώσει έναν διαφορετικό 

συσχετισµό δύναµης ανάµεσα στις τάξεις, αλλά θα γίνει το εργαλείο της άρχουσας τάξης για να 

επαναφέρει την ισορροπία που ενδέχεται να έχει διασαλευτεί εις βάρος της.  
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Το δοµικό όριο του κράτους ως οργανωµένης αστικής εξουσίας που ενοποιεί τις µερίδες της 

αστικής τάξης µε ανισόµετρο τρόπο στο πεδίο της πολιτικής κυριαρχίας, εγγράφεται στο εσωτερικό 

του κράτους, πιστοποιώντας τη συνέχεια του περιεχοµένου του, ανεξάρτητα από τις µορφές του. 

Εισάγοντας αυτή τη θεωρητική αλλά και εµπειρική παραδοχή περί ύπαρξης ορίου στη δυνατότητα 

του κράτους να συµπυκνώνει τους κοινωνικούς συσχετισµούς, κρίνουµε πως κρατάµε τα ποιοτικά 

χαρακτηριστικά της εργαλειακής αντίληψης, δίχως τη µηχανιστική της µεθοδολογία, ενώ 

αντίστοιχα συµπληρώνουµε το σκληρό πυρήνα της σχεσιακής αντίληψης για το κράτος, 

οριοθετώντας τη από έναν πρωτόλειο εµπειρισµό. 

Έτσι το κράτος συµπυκνώνει ένα συσχετισµό δύναµης ανάµεσα στις τάξεις, συσχετισµό που 

αποτυπώνεται στις µορφές του. Αυτός όµως ο συσχετισµός αφενός αποκρυσταλλώνει πάντοτε την 

αστική κυριαρχία, αφετέρου υπάρχει ένα όριο διείσδυσης-εγγραφής αυτού του συσχετισµού στο 

κράτος.  

Το δοµικό αυτό όριο έχει λογικό-υπεριστορικό όριο στη θεωρία για το κράτος, αλλά πρακτικά έχει 

συγκεκριµένο ιστορικά προσδιορισµένο περιεχόµενο, είναι προϊόν της συγκυρίας, άρα σε τελευταία 

ανάλυση προσδιορίζεται από το συσχετισµό και την πάλη ανάµεσα στις κοινωνικές τάξεις.   

Η ιστορική παράδοση-το παρελθόν, που έχει ενσωµατωθεί στο κράτος, η ιδεολογία, η δυναµική της 

πάλης των τάξεων και ο συµβολισµός της µορφοποιούν το αφηρηµένο όριο σε ιστορικό-

πραγµατικό ή για να το πούµε µε αλγεβρικούς όρους η εξίσωση λαµβάνει τις τιµές της και δίνει 

συγκεκριµένα αποτελέσµατα από το πεδίο τιµών που είναι η ιστορία.  

Το κράτος εισάγει στο εσωτερικό του την ενέργεια της πάλης των τάξεων -και δη το ευνοϊκό της 

αποτέλεσµα για την αστική τάξη- την οποία εξάγει ως νόµιµη βία, ως κανονικότητα (Althusser 

1999:452) 

Θεωρούµε πως η µεταγενέστερη του Μαρξ, διάκριση σε κατασταλτικό µηχανισµό του κράτους και 

σε ιδεολογικούς µηχανισµούς του κράτους (ΙΜΚ) ή αλλιώς σε σκληρό πυρήνα του κράτους και σε 

ΙΜΚ, απηχεί, εξειδικεύοντας στο εσωτερικό του κράτους, την ύπαρξη του δοµικού του ορίου που 

το καθιστά εργαλείο.  

Ο σκληρός πυρήνας του κράτους-δηλαδή τα ένοπλα σώµατα, η δικαστική εξουσία και αυτό που ο 

Althusser (1976) ονοµάζει πολιτικό µηχανισµό του κράτους (Appareil politique d’Etat) δηλαδή η 

κυβέρνηση και ευρύτερα η διοίκηση του κράτους, είναι το υλικό πεδίο όπου εδράζεται ακριβώς η 

εργαλειακή φύση του αστικού κράτους, συνεπώς είναι ο τόπος όπου συµπυκνώνεται το δοµικό του 

όριο. Ο σκληρός πυρήνας είναι πλήρως θωρακισµένος ακόµα και σε συνθήκες πολιτικής κρίσης 

από τους ταξικούς αγώνες. 

Αντίθετα οι ΙΜΚ διατηρώντας µια αυτονοµία και έχοντας ως στόχο την οµαλή αναπαραγωγή της 

κυρίαρχης ιδεολογίας, τη συνένωση των επιµέρους ιδεολογικών υποσυνόλων και πρακτικών και 
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γενικότερα την κανονικοποίηση των σχέσεων εκµετάλλευσης, βρίσκονται στην περιφέρεια του 

κράτους και αποτελούν το προνοµιακό πεδίο της συµπύκνωσης των ταξικών συσχετισµών. 

Όµως οι ΙΜΚ είναι αφενός οριοθετηµένοι από την κυρίαρχη ιδεολογία που αναπαράγουν, 

αφετέρου στην ενδοκρατική ισορροπία έπονται ιεραρχικά του σκληρού πυρήνα του κράτους., 

συνεπώς αναπαράγουν στο εσωτερικό τους, το δοµικό φράγµα του κράτους. 

Η ύπαρξη και η αποτελεσµατικότητα των ΙΜΚ, η ιδεολογική τους λειτουργία προσδιορίζεται-αν 

και δεν καθορίζεται- από τον κατασταλτικό µηχανισµό του κράτους (Πουλαντζάς 1984:27), 

συνεπώς οι ΙΜΚ ενσαρκώνουν την πρωτογενή κρατική βία που τους παράγει, είναι αυτή η βία 

συµπυκνωµένη σε ιδεολογία, άρα πάλι είναι απόρροια της εργαλειακής φύσης του κράτους. 

Εξάλλου η αυτονοµία τους έχει ένα λειτουργικό χαρακτήρα, πρόκειται για εσωτερικό καταµερισµό 

της κρατικής κυριαρχίας που εγγυάται την αποτελεσµατικότητά της. 

Η ιδεολογία ως ενσαρκωµένη υλική πρακτική δε χωρίζεται µε σινικά τείχη από την καταστολή, όχι 

µόνο γιατί όπως επισηµαίνει ο Πουλαντζάς “προσφεύγει άµεσα στην ιδεολογία που θεµιτοποιεί τη 

βία και συµβάλλει στην οργάνωση µια συναίνεσης” (2001:39-40), αλλά γιατί οι κατασταλτικοί 

µηχανισµοί έχοντας τη δική τους ιδεολογία ως πυρήνα-υποσύνολο της κρατικής ιδεολογίας, 

µπορούν και διατηρούν έναν ιδεολογικό και παιδαγωγικό ρόλο. Η αστυνοµία µπορεί να αναχθεί σε 

παιδαγωγό της κοινωνικής ζωής, ορίζοντας τον καλό και συνεργάσιµο πολίτη ανάλογα µε τη στάση 

του απέναντι της. 

Οι πρακτικές της αστυνοµίας συχνά ταλαντώνουν τα όρια της αστικής νοµιµότητας, ενίοτε τα 

υπερβαίνουν, παράγοντας συναίνεση, νοµιµότητα και τελικά επιτελώντας έναν ιδεολογικό ρόλο. 

Συνεπώς, οι ΙΜΚ ανάγονται σε τελευταία ανάλυση στο σκληρό πυρήνα του κράτους, ενώ η 

διάκριση τους οφείλει να ιδωθεί στην ενότητά τους και όχι αντιθετικά.  

Σηµαντικό στοιχείο οργάνωσης του κράτους ως εργαλείο είναι και η συνεπαγόµενη διάκριση σε 

τυπική και πραγµατική εξουσία του κράτους, διάκριση που σε συνδυασµό µε την ενότητα της 

κρατικής µηχανής επιτρέπει τη διατήρηση της πραγµατικής εξουσίας από την άρχουσα τάξη, ακόµα 

και αν -ως συνέπεια µιας πολιτικής κρίσης-η τυπική εξουσία αλωθεί από τις κυριαρχούµενες 

τάξεις.  

Η πραγµατική εξουσία στο εσωτερικό του κράτους σε συνδυασµό µε την εξουσία της αστικής 

τάξης στις δοµές αναπαραγωγής της αστικής κοινωνίας θα οριοθετήσει ξανά την απόπειρα αλλαγής 

των κοινωνικών συσχετισµών στο κράτος.  

Ο σκληρός πυρήνας του κράτους διασφαλίζει τη συνέχεια του κράτους, είναι ο άχρονος-

“απολίτικος” µεταφορέας του αστικού συµφέροντος και αποτελεί τη δικλείδα αποτροπής της 

µετατροπής της πολιτικής κρίσης σε καθεστωτική. Η συνέχεια-σταθερότητα του κράτους µπορεί να 

εγγυηθεί την αναδιάταξη των αστικών κοµµάτων, να εγκολπώσει ακόµα και µη αστικές 

κυβερνήσεις, είναι η υλικοποίηση του ορίου µετασχηµατισµού του κράτους. 
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Για αυτό η δηµοκρατία είναι “η πιο τελειοποιηµένη µορφή της εξουσίας της αστικής τάξης” (Engels 

1873), γιατι οργανώνει το κράτος-εργαλείο ως συσχετισµό δυνάµεων, ώστε να είναι 

αποτελεσµατικό εργαλείο. Αυτή είναι η έννοια της σχετικής αυτονοµίας του κράτους που δεν αίρει 

τον εργαλειακό του χαρακτήρα. Η αστική δηµοκρατία είναι ένα κράτος µε στοιχεία 

ανατροφοδότησης (feedback) σε σχέση µε την κοινωνία που επιτρέπει την αποτελεσµατικότητα του 

ως διαδραστικού συστήµατος, επιτρέποντας του αν και κλειστό να διατηρεί στοιχεία ανοιχτού 

συστήµατος. (Γκιγιοµό 1984) 

Η δηµοκρατική µορφή του κράτους, ειναι οργανωµένη δοµικά, ώστε να απορροφά τους 

κραδασµούς, να νοηµατοδοτεί και να φετιχοποιεί το περιεχόµενο των ταξικών αγώνων, να 

ενσταλάζει µέσα από πρακτικές, συµβολισµούς και τελετουργικά, την πίστη στην ουδετερότητα 

του κράτους, ώστε να διευρύνει το διάστηµα εµπιστοσύνης της αστικής κυριαρχίας, 

µυστικοποιώντας τον εργαλειακό χαρακτήρα του κράτους. 

Η προβληµατική γύρω από το αν το κράτος είναι εργαλείο ή συσχετισµός είναι απαραίτητο 

µεθοδολογικό εργαλείο για να κατανοήσουµε τη µετάβαση από την αστική δηµοκρατία σε ένα 

κράτος έκτακτης ανάγκης (ΚΕΑ) που αναιρεί την τυπική δηµοκρατική µορφή, µετάβαση που έχει 

στοιχεία τοµής αλλά και συνέχειας.  

Η παραδοχή ύπαρξης του δοµικού ορίου του αστικού κράτους µας επιτρέπει να κατανοήσουµε τις 

αλλαγές στις µορφές του κράτους που λαµβάνουν χώρα σε περιόδους οικονοµικής κρίσης και να 

τις συσχετίσουµε µε τις αλλαγές ανάµεσα στις σχέσεις των κοινωνικών τάξεων που αποτελούν το 

περιεχόµενο της κρίσης. Η πολιτική αναδιανοµής πλούτου και ισχύος προς όφελος του κεφαλαίου 

που πιστοποιεί την ανοιχτή ταξικότητα του αστικού κράτους και αποτελεί χαρακτηριστικό του 

αστικού κράτους την περίοδο της οικονοµικής κρίσης, αλλά και τον ιµάντα µετατροπής της 

οικονοµικής σε πολιτική κρίση υπενθυµίζει την εργαλειακή φύση του κράτους που συνήθως 

λησµονείται και επικαλύπτεται την περίοδο της ανάπτυξης. 

Οι ταξικοί αγώνες κινούνται εντασιακά ανάµεσα στα δυνητικά όρια εγγραφής τους ως 

συσχετισµούς στο κράτος και στο δοµικό όριο του αστικού κράτους που συµπυκνώνει την 

υλικότητά του ως κράτος της κυρίαρχης τάξης. Η ταλάντωση αυτή παράγει ιδεολογικές και 

πολιτικές συγκρούσεις στους ΙΜΚ, αναδιατάσσει τους εσωτερικούς συσχετισµούς στο κράτος, 

οδηγώντας είτε στην απορρόφηση της περιφέρειας του κράτους από το σκληρό του πυρήνα, 

ειδικότερα σε περιόδους οικονοµικής και πολιτικής κρίσης, (πραξικόπηµα του Λουδοβίκου 

Βοναπάρτη και γενικότερα οι µορφές του ΚΕΑ), είτε στην απόπειρα υπέρβαση αυτού του ορίου 

µέσω της συντριβής της κρατικής µηχανής (όπως το παράδειγµα της Κοµµούνας). 
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6.2: Πεδία εγγραφής των κοινωνικών συσχετισµών. 

 

Θα µελετήσουµε µε βάση τις θεωρητικές µας παραδοχές, τα διάφορα πεδία εγγραφής των ταξικών 

συσχετισµών και τους δοµικούς περιορισµούς αυτής της εγγραφής, όπως αποτυπώνονται από το 

Μαρξ στα ιστορικά έργα 

 

6.2.1: Κοινοβούλιο και πολιτικά δικαιώµατα 

 

Ο Μαρξ αναλύει το κοινοβούλιο και τους συσχετισµούς ανάµεσα στα κόµµατα, ευρύτερα το 

κοινοβούλιο ως θεσµό, που φέρει το ίχνος της φαλκιδευµένης έστω λαϊκής κυριαρχίας, σε σχέση µε 

την εκτελεστική εξουσία ως πεδία εγγραφής των ταξικών συσχετισµών.  

Η σχέση νοµοθετικής-εκτελεστικής εξουσίας, θεµατική που υπάρχει ήδη στο νεανικό έργο, 

αποτελεί για τη µαρξική θεωρία ένα ανάγλυφο πεδίο µορφοποίησης των ταξικών συσχετισµών. 

Η πορεία και η εξέλιξη των κοινοβουλευτικών συσχετισµών, η κυρίαρχη ρητορική εντός του 

κοινοβουλίου, οι νόµοι και φυσικά το Σύνταγµα αποτελούν πολιτικές εκφράσεις της ταξικής πάλης.  

Το κοινοβούλιο, κατά τον Althusser αποτελεί τον πολιτικό ιδεολογικό µηχανισµό του κράτους 

(1976), ο οποίος αναπαράγει την κυρίαρχη ιδεολογία ως πολιτικό µυστικισµό και µέσα από 

πρακτικές και ιδεολογικές αφηγήσεις συντελεί στην ανύψωση του κοινοβουλευτισµού σε πολιτική 

θεολογία της αστικής δηµοκρατίας. Για τον Γκράµσι αν και “το κοινοβούλιο συνδέεται περισσότερο 

µε την κοινωνία των πολιτών” είναι επίσης όργανο της πολιτικής ηγεµονίας. (Γκράµσι χχ:163) 

Η πάλη των κοµµάτων στα πλαίσια του κοινοβουλίου δεν αντανακλά άµεσα την πάλη των τάξεων 

γιατί η σχέση κοινωνικής τάξης και πολιτικής αντιπροσώπευσης είναι ιδιαίτερα πολύπλοκη και στο 

“ειδικό πεδίο της πολιτικής οι ταξικές σχέσεις αποκτούν ένα βαθµό πολυπλοκότητας ο οποίος δεν 

ανάγεται στον διπολικό ανταγωνισµό που πάντως τις καθορίζει” (Bensaid 2013α:146).  

Συνεπώς “ένα κόµµα µπορεί να αντιπροσωπεύει µια τάξη και µερίδα τάξης, υπό την έννοια ότι 

εξυπηρετεί τα πραγµατικά της συµφέροντα. Ενα κόµµα µπορεί όµως επίσης να αντιπροσωπεύει µια 

τάξη, υπό την έννοια ότι η τάξη αυτή “αναγνωρίζεται” µαζικά σ’ αυτό και το ακολουθεί, αν και 

εξυπηρετεί στην πραγµατικότητα άλλα συµφέροντα” (Πουλαντζάς 1970) 

Η συντριβή της προλεταριακής εξέγερσης (Ιούνης 1848) αποτελεί την απαρχή της αστικοποίησης 

του κοινοβουλίου που εκφράζεται στην οµογενοποίηση των αστικών κοµµάτων στο κόµµα της 

τάξης. Μια πολιτική ενοποίηση που αντανακλά και πολιτικοποιεί την ενοποίηση της αστικής τάξης 

µέσω του κράτους και τη συσπείρωση της απέναντι στην προλεταριακή απειλή.  
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Στη συνέχεια ο αποκλεισµός των µικροαστών δηµοκρατών και η ποινικοποίηση της συµµετοχής 

τους (Ιούνης 1849) έχει ως αποτέλεσµα η συνασπισµένη πολιτικά αστική τάξη στο κόµµα της 

τάξης16, “να υποτάξει το σύνταγµα στις αποφάσεις της εθνοσυνέλευσης” (Μαρξ 2012,2:62). 

Με τη σειρά του όµως αυτός ο αποκλεισµός των κυριαρχούµενων τάξεων από το κοινοβούλιο αν 

και αποκρυστάλλωσε την παντοδυναµία της αστικής τάξης δεν “έφερε το κοινοβούλιο σε κατάσταση 

αγιάτρευτης αδυναµίας απέναντι στην εκτελεστική εξουσία και το λαό, διώχνοντας από αυτό τη 

λαϊκότερη µερίδα του; Παραδίδοντας χωρίς άλλες διατυπώσεις πολυάριθµους βουλευτές του στα 

δικαστήρια, καταργούσε την ίδια την κοινοβουλευτική ασυλία του” (Μαρξ,ο.π.:63) 

Ουσιαστικά ο Μαρξ περιγράφει πως η διεξαγόµενη κοινοβουλευτική πάλη, η κατοχύρωση της 

ταξικότητας του κοινοβουλίου συναντά το ίδιο το όριο της υλικότητας του κράτους. 

Οι περιορισµοί που επιβλήθηκαν στα πολιτικά δικαιώµατα των κυριαρχούµενων τάξεων µε κύριο 

την κατάργηση του γενικού εκλογικού δικαιώµατος 17  (1850) και την απαγόρευση του 

αντιπολιτευόµενου τύπου, αποτελούν πάλι συµπυκνώσεις του ορίου της αστικής δηµοκρατίας.  

Το όριο αυτό επιβεβαιώνει την υποταγή των δικαιώµάτων στο κυρίαρχο δικαίωµα της αστικής 

τάξης, αναδεικνύοντας πως ο βασικός σκοπός του κράτους, ως µονοπωλιακού εγγυητή της αστικής 

εξουσίας είναι η εδραίωση και αναπαραγωγή αυτής της εξουσίας.  

Όλα τα δικαιώµατα υποτάσσονται στο δικαίωµα της δηµόσιας ασφάλειας που αποτελεί εν τέλει τη 

νοµική έκφραση του δικαιώµατος του κεφαλαίου στην εκµετάλλευση, έτσι ώστε αυτό το κυρίαρχο 

δικαίωµα να µη “σκοντάφτει στα ίσα δικαιώµατα των άλλων τάξεων της κοινωνίας”. (Μαρξ,ο.π.:33) 

Το ίδιο το αστικό σύνταγµα, ως νοµική έκφραση των ταξικών συσχετισµών, εµπεριέχει εντός του 

θεσµοθετηµένο το όριο του αστικού κράτους, ως προϋπόθεση της έννοµης τάξης και ως 

δυνατότητα µονοµερούς αναίρεσης αυτής της έννοµης τάξης από το κράτος.  

Η δηµόσια ασφάλεια οριοθετεί τα δικαιώµατα και αποτελεί το αποκλειστικό κριτήριο πολιτικής 

νοµιµοποίησης. (Agamben 2002) 

Η διεξαγόµενη πάλη στο κοινοβούλιο και το σύνταγµα µορφοποιούν ακριβώς το δοµικό όριο που 

υπάρχει στο εσωτερικό του κράτος µέχρι του οποίου µπορούν να εκφραστούν τα συµφέροντα των 

κυριαρχούµενων τάξεων. Το όριο αυτό είναι πιο εµφανές σε άλλα υλικά πεδία του κράτους και η 

ταλάντωση αυτού του ορίου, στα πλαίσια της αστικής δηµοκρατίας οξύνει τις εσωτερικές 

αντιφάσεις του κράτους προετοιµάζοντας την άρση τους, στο σηµείο θραύσης του ορίου που είναι 

το πραξικόπηµα του Βοναπάρτη και η µετάβαση σε ένα ΚΕΑ. 
                                                
16 Το κόµµα της τάξης αποτελούσε την πολιτική συνένωση της αστικής τάξης, του βιοµηχανικού κεφαλαίου και της 
αριστοκρατίας του χρήµατος συνενώνοντας και τις δύο φιλοµοναρχικές µερίδες της αστικής τάξης. 
  
17 Ο Μαρξ χρησιµοποιεί µια φράση του Γκαίτε από το Φάουστ, για να περιγράψει την κατάργηση αλλά και τα όρια του 
γενικού εκλογικού δικαιώµατος στα πλαίσια της αστικής δηµοκρατίας: “καθετί που υπάρχει, αξίζει να καταστραφεί” 
(Μαρξ, 2012,2:32) 
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6.2.2: Φορολογική-δηµοσιονοµική πολιτική 

 

Στο πεδίο της φορολογικής και δηµοσιονοµικής πολιτικής του κράτους, είναι πιο ορατό το δοµικό 

όριο του αστικού κράτους και ο περιορισµός της εγγραφής άλλων υλικών συµφερόντων στο 

εσωτερικό του, πλην του αστικού.  

Οι ασκούµενες φορολογικές και ευρύτερα οικονοµικές πολιτικές του κράτους συνιστούν 

µορφοποιήσεις της αναπαραγωγής του κοινωνικού καταµερισµού της εργασίας, των κοινωνικών 

τάξεων και αποτελούν την οργανωµένη κατανοµή της παραγόµενης υπεραξίας.  

Η οικονοµική πολιτική µπορεί να ασκείται αδιαµεσολάβητα από δοµές και θεσµούς του κεφαλαίου 

και ο Μαρξ τονίζει τη βαρύνουσα σηµασία της κεντρικής τράπεζας και την κορυφαία θέση που 

καταλαµβάνει στην εσωτερική κατανοµή της εξουσίας. 

 Η λειτουργία της τράπεζας δεν ισοδυναµεί µε υποχώρηση της πολιτικής απέναντι στην οικονοµία 

αφου η τράπεζα δρα εντός του κρατικού πλαισίου, ως αδιαµεσολάβητος κρατικός πυλώνας. 

Πρόκειται για πολιτικοποίηση της τράπεζας, ακόµα και αν αυτή εµφανίζεται φετιχοποιηµένα ως 

τεχνοκρατική απολίτικη δοµή. 

Η φορολογική πολιτική όµως επειδή τροφοδοτεί και αναπαράγει τον κρατικό µηχανισµό ασκείται 

αποκλειστικά από το κράτος (Πουλαντζάς 2001:259) 

Ανεξάρτητα από την πριµοδότηση της αριστοκρατίας του χρήµατος µέσα από τη γιγάντωση του 

δηµόσιου χρέους, η αύξηση του κρατικού χρέους είναι µια οικονοµική πολιτική που υπηρετεί τα 

συµφέροντα της αστικής τάξης στο σύνολό της για αυτό και συνεχίστηκε και µετά την ανατροπή 

της συνταγµατικής µοναρχίας. Μετατρέπει το δηµόσιο χρέος σε πεδίο κερδοφορίας για το 

κεφάλαιο, απηλλαγµένο από τους συνήθεις επενδυτικούς κινδύνους. “Το µοναδικό κοµµάτι του 

λεγόµενου εθνικού πλούτου, που στους σύγχρονους λαούς ανήκει πραγµατικά στο σύνολο του λαού, 

είναι το δηµόσιο χρέος τους. Γιαυτό είναι πέρα για πέρα συνεπής η σύγχρονη θεωρία που λέει πως 

ένας λαός γίνεται τόσο πιο πλούσιος, όσο πιο βαθιά βουτιέται στα χρέη. Το δηµόσιο χρέος γίνεται το 

credo [πιστεύω] του κεφαλαίου. Και από τη στιγµή που εµφανίζεται η χρέωση του δηµοσίου, τη θέση 

του αµαρτήµατος ενάντια στο άγιο πνεύµα, για το οποίο δεν υπάρχει άφεση, την παίρνει η 

καταπάτηση της πίστης απέναντι στο δηµόσιο χρέος.  

Το δηµόσιο χρέος γίνεται ένας από τους πιο δραστικούς µοχλούς της πρωταρχικής συσσώρευσης. Σαν 

µε µαγικό ραβδί προικίζει το µη παραγωγικό χρήµα µε παραγωγική δύναµη και το µετατρέπει έτσι σε 

κεφάλαιο, χωρίς νάναι υποχρεωµένο να εκτεθεί στους κόπους και στους κινδύνους που είναι 

αχώριστοι από τη βιοµηχανική µα ακόµα κι από την τοκογλυφική τοποθέτηση. Οι πιστωτές του 

δηµοσίου στην πραγµατικότητα δεν δίνουν τίποτα, γιατί το ποσό που δανείζουν µετατρέπεται σε 

κρατικά ευκολοµεταβιβάσιµα χρεώγραφα, που στα χέρια τους εξακολουθούν να λειτουργούν, όπως θα 

λειτουργούσαν αν ήταν ισόποσο µετρητό χρήµα. (…) το δηµόσιο χρέος έχει δηµιουργήσει τις 
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µετοχικές εταιρείες, το εµπόριο µε συναλλάξιµες αξίες όλων των ειδών, την επικαταλλαγή, µε δυο 

λόγια: το παιχνίδι στο χρηµατιστήριο και τη σύγχρονη τραπεζοκρατία”. (Μαρξ 2005 1:779-781) 

Η αποπληρωµή του χρέους από το κράτος στους δανειστές του σχετίζεται άµεσα µε τη φορολογία 

που επιβάλλει στο εσωτερικό του. Ουσιαστικά το κράτος αποπληρώνει το χρέος φορολογώντας τις 

κατώτερες τάξεις αποδεικνύοντας πως εγγυάται τα συµφέροντα των πιστωτών του όχι µόνο 

πληρώνοντάς τους, αλλά µεταφέροντας την υπεραξία από την εργατική τάξη στην αστική τάξη, 

ακόµα και αν η τελευταία βρίσκεται εκτός της εθνικής του επικράτειας. Η πολιτική του χρέους, 

µετατρέπει τη λειτουργία της κρατικής αναπαραγωγής σε πεδίο κερδοφορίας σε µια συµπύκνωση 

της διαλεκτικής οικονοµίας-πολιτικής, ενισχύοντας τον ηγεµονικό ρόλο της αριστοκρατίας του 

χρήµατος. 

Η παραγωγή και η αποπληρωµή του χρέους, πραγµατώνεται φετιχοποιηµένα και άρα ενέχει και 

ιδεολογική διάσταση, καθώς µετατρέπει στο “άορατο χέρι της αγοράς” τα συγκεκριµένα 

συµφέροντα των κεφαλαίων-δανειστών, συσκοτίζει τη σχέση κράτους-πιστωτών και µεταφράζει 

αυτή τη σχέση στην τεχνοκρατική γλώσσα της οικονοµίας, προνοµιακό πεδίο της κυρίαρχης 

ιδεολογίας:“Ο λαός γνωρίζει πολύ καλά από την εµπειρία του µε το δικό του πορτοφόλι, πόσο 

βαραίνει το χρέος του κράτους πάνω στη φορολογία. Όµως λίγοι γνωρίζουν κάτω από ποιες 

περίεργες συνθήκες συνοµολογήθηκε και συνεχίζει να διατηρειται αυτό το χρέος. Το κράτος αυτό το 

κοινό µέσο εξουσίας των αλληλοεξαρτούµενων κερδοσκόπων της γης και του χρηµατιστηρίου, 

χρειάζεται χρήµατα για να φέρει σε πέρας την καταπίεση στο εσωτερικό και το εξωτερικό. Από τους 

καπιταλιστές και τους τοκογλύφους δανείζεται λεφτά(…) που τα αποσπά µε τη µορφή φόρων από την 

τσέπη της εργατικής τάξης, έτσι ώστε είναι ο ίδιος ο λαός που αναγκάζεται να χρησιµεύσει στους 

καταπιεστές του σαν εγγύηση απέναντι σε εκείνους τους ανθρώπους που δανείζουν τα λεφτά τους, για 

να µπορέσουν να κόψουν το λαιµό του λαού” (Μαρξ 1989:250-251)  

Επειδή όµως η αποπληρωµή των τόκων βαραίνει και το βιοµηχανικό κεφάλαιο και ευρύτερα όλες 

τις τάξεις, η φορολογική πολιτική πραγµατοποιεί και έναν εσωτερικό καταµερισµό των 

φορολογικών υποχρεώσεων, σε βάρος της εργατικής τάξης και των υποτελών τάξεων. 

Η φορολογική πολιτική αποτελεί ένα µέσο πειθάρχησης, εξατοµίκευσης, αλλά και διάσπασης των 

κυριαρχούµενων τάξεων, όπως αναλύεται µέσα από την υπόταξη των µικροαστών  στους πιστωτές 

τους και µέσα από τους φόρους στο κρασί και την εκτίναξη των υποθηκών που επιβάρυναν ως επί 

το πλείστον την αγροτική τάξη. (Μαρξ 2012,2:73). 

Και το πεδίο της φορολογικής πολιτικής λοιπόν το κράτος συµπυκνώνει ένα συσχετισµό δύναµης 

που επισφραγίζει την αστική κυριαρχία. 
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6.2.3: Το κρατικό προσωπικό: γραφειοκρατία και ένοπλα σώµατα βίας.  

 

Στη µαρξική θεωρία η µεθοδολογική κατανόηση του κράτους ως συσχετισµού δύναµης, ως υλικό 

πεδίο των κοινωνικών ανταγωνισµών δεν οδηγεί στο συµπέρασµα µιας παρατεταµένης 

µεταρρυθµιστικής µάχης για την κατάκτησή του, ακριβώς γιατί υπάρχει συνεχώς το δοµικό όριο 

στο οποίο προσκρούουν αυτές οι µεταρρυθµίσεις. 

Το όριο αυτό, υλικοποιείται στο εσωτερικό του κράτους στους θεσµούς της γραφειοκρατίας και 

των σωµάτων βίας που αποτελούν µε σύγχρονους όρους το σκληρό πυρήνα του κράτους, αλλά και 

µέρος των ιδεολογικών µηχανισµών του κράτους (ΙΜΚ).  

Θα επισηµάνουµε εδώ πως την εποχή του Μαρξ και ειδικότερα την περίοδο των ιστορικών έργων, 

το κρατικό µονοπώλιο της βίας δεν έχει θεωρητικά πλήρως εµπεδωθεί, αλλά συγκροτείται µέσα 

από τη συνεχή πρακτική του επιβεβαίωση. 

Για τη µαρξική θεωρία κράτους, το κράτος είναι συγκροτηµένη βία και δεν υπάρχει “νόµος ή 

δίκαιο δίχως ένα σύνολο µηχανισµών που επιβάλλει την εφαρµογή του και εξασφαλίζει την 

αποτελεσµατικότητά του (…) η δύναµη ενυπάρχει στο νόµο” (Πουλαντζάς 2001:122). Εξάλλου και 

στο Κεφάλαιο αυτή η άποψη ειπώνεται ρητά:“ ανάµεσα σε δύο ίσα δίκαια αποφασίζει η βία” 

(Μαρξ, 2005, 1:246). 

Ακριβώς επειδή το καθαρό περιεχόµενο του κράτους είναι η βία, η κατοχύρωση του κρατικού της 

µονοπωλίου, αποτελεί την ιδρυτική πράξη του κράτους, τη ρητή προϋπόθεση της θέσµισής του ως 

ανεξάρτητης δύναµης από την κοινωνία (Marx-Engels 1997:79). Το µονοπώλιο της βίας 

συµπυκνώνει το δοµικό όριο του κράτους, παράγει ως πρωτογενές δίκαιο, τα υπόλοιπα δικαιώµατα 

και είναι το υλικό υπόβαθρο των εκάστοτε ΙΜΚ.  

Ο Μαρξ συσχετίζει τις κοινωνικές δυνάµεις και την εξουσία τους µε τα ένυλα σώµατα βίας που 

διαθέτουν για να επιβάλλουν στο πλαίσιο του ανταγωνισµού τους τη θέλησή τους. Η αστική τάξη 

έχει την εθνοφυλακή, η µικροαστική τη δική της εθνοφυλακή και ο Βοναπάρτης έχει την εταιρία 

της 10ης Δεκέµβρη.  

Μέσα από την κυριαρχία του εκάστοτε ένοπλου τµήµατος, απεικονίζεται ο τρέχων κοινωνικός 

συσχετισµός, µε την κυριαρχία του στρατού να επισφραγίζει την εµπέδωση του κρατικού 

µονοπωλίου της βίας: “Στις µέρες του Ιούνη του 1848, η αστική και η µικροαστική τάξη, σαν 

εθνοφυλακή είχαν συνενωθεί µε το στρατό ενάντια στο προλεταριάτο. Στις 13 Ιούνη 1849, η αστική 

τάξη διέλυσε µε το στρατό τη µικροαστική εθνοφυλακή (…) από τη στιγµη που η µικροαστική τάξη δε 

στέκοταν πίσω της σαν υποτελής, αλλά σαν στασιαστής” (Μαρξ 2012, 2:65-66). 

Η εκτελεστική εξουσία για τη µαρξική θεωρία είναι το στεγανό µέρος της κρατικής δοµής, το πεδίο 

θωράκισής του από την επίδραση των ταξικών αγώνων. Η κατάληψη των θεσµών της από το 
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ηγεµονικό τµήµα της άρχουσας τάξης, αποτελεί το κατώφλι της κυριαρχίας της στον κρατικό 

µηχανισµό.  

Το κρατικό προσωπικό για το Μαρξ πέρα από τον ιδεολογικό ρόλο που του αποδίδει στην Κριτική 

της χεγκελιανής φιλοσοφίας ως πνεύµα του κράτους είναι η κατεξοχήν ενσάρκωση της εργαλειακής 

φύσης του κράτους.  

Η γραφειοκρατία εκφράζει άµεσα το αστικό συµφέρον ως γενικό. Τα µέλη της αστικής τάξης 

συµµετέχουν αυτοπροσώπως στην κυβέρνηση και στον κρατικό µηχανισµό (Μίλιµπαντ 1969:48-

68)  

Επιπλέον ο µηχανισµός αναπαραγωγής της κρατικής γραφειοκρατίας δοµείται έτσι ώστε, µε συνεχή 

υλικά-µορφωτικά και εν τέλει ταξικά φράγµατα, να παράγει από τους κόλπους της άρχουσας τάξης 

το κρατικό προσωπικό και να στεγανοποιείται από τη διείσδυση των υποτελών τάξεων. 

Ακόµα και αν το κρατικό προσωπικό δεν προέρχεται από την αστική τάξη, από τη φύση του ρόλου 

του και από την ταύτιση των ιδιαίτερων συµφερόντων του µε το κρατικό συµφέρον, άρα µε το 

συµφέρον της αστικής τάξης ως πολιτική τάξη, αναπαράγει την άρχουσα τάξη ως κυβερνώσα τάξη. 

Η δοµή του κράτους, η θεσµική του υλικότητα και η ιδεολογία του ως σύνολο υλικών πρακτικών 

εξιδανικευµένων ως τεχνοκρατικών, ουδέτερων και απολίτικων πρακτικών, η διαδροµή µέχρι την 

αναρρίχηση στην επικράτεια του κράτους, εξασφαλίζει την ιδεολογική και πολιτική αστικοποίηση 

της γραφειοκρατίας. 

Η γραφειοκρατία, ο συγκεντρωτικός αυτός µηχανισµός του κράτους που εξασφαλίζει τη συνέχεια 

του, είναι ως φορέας της εκτελεστικής εξουσίας. Είναι µια διαρκής οριοθέτηση της νοµοθετικής 

εξουσίας, η εσωτερική άρθρωση του κράτους ως εργαλείο, απέναντι στις διαµεσολαβηµένες 

εκδηλώσεις της πάλης των τάξεων στο κοινοβούλιο.  

Η αστική τάξη έχει υλικό και πολιτικό συµφέρον στη διατήρηση του µηχανισµού αυτού. Ο Μαρξ 

απεικονίζει τη σηµασία αυτής της γιγάντωσης της γραφειοκρατίας ως στοιχείου της σύγχρονης 

µορφής του κράτους, ως µηχανισµού που επιτελεί τις διοικητικές λειτουργίες συντελώντας στην 

υλική-ιδεολογική και πολιτική πειθάρχηση της µάζας των πολιτών στις επιταγές του κράτους και 

της αστικής τάξης.  

Η συνάρθρωση του κράτους µε τις καπιταλιστικές σχέσεις παραγωγής, συντελεί στη γιγάντωση 

αυτού του µηχανισµού, στην αύξηση του ειδικού του βάρους στην εσωτερική κατανοµή της 

εξουσίας στο κράτος.  

Με άλλα λόγια η λειτουργία και η δοµή του αστικού κράτους, παράγει τη γραφειοκρατία και η 

αστικη τάξη αναγκαστικά, για να εξυπηρετήσει άµεσα το ταξικό της συµφέρον δεν µπορεί παρά να 

ενισχύει την εκτελεστική εξουσία απέναντι στην ίδια την κοινοβουλευτική της έκφραση, για να 

θωρακίσει το συµφέρον της ως κυρίαρχης τάξης από τις χρονοβόρες και πολύπλοκες 

διαµεσολαβήσεις της κοινοβουλευτικής εξουσίας: “η εκτελεστική εξουσία διαθέτει έναν υπαλληλικό 
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στρατό µε πάνω από µισό εκατοµµύριο άτοµα, δηλαδή διατηρεί συνεχώς κάτω από την πιο απόλυτη 

εξάρτηση της µια τεράστια µάζα από συµφέροντα και υπάρξεις, όπου το κράτος περιβάλλει, ελέγχει, 

ρυθµίζει, επιτηρεί και κηδεµονεύει την αστική κοινωνία από τις πλατιές εκδηλώσεις της ζωής της ως 

τις πιο ασήµαντες κινήσεις της, από τους πιο γενικούς τρόπους ζωής της ως την ιδιωτική υπόσταση 

των ατόµων, όπου το παρασιτικό αυτό σώµα αποκτά µε το πιο άκρο συγκεντρωτισµό την ικανότητα 

να είναι πανταχού παρόν, να είναι παντογνώστης (…) η εθνοσυνέλευση µαζί µε το δικαίωµα να 

διαθέτει τις υπουργικές θέσεις, έχανε κάθε πραγµατική επιρροή, αν δεν απλοποιούσε ταυτόχρονα τη 

διοίκηση του κράτους, αν δε λιγόστευε ταυτόχρονα όσο έπαιρνε το στρατό των υπαλλήλων (…) αλλά 

το υλικό συµφέρον της γαλλικής αστικής τάξης είναι στενά συνυφασµένο µε τη διατήρηση αυτής της 

πλατιάς και πολύκλαδης κρατικής µηχανής. Σε αυτή βρίσκει θέσεις για τον υπεράριθµο πληθυσµό της 

και συµπληρώνει µε τη µορφή των κρατικών µισθών ό,τι δεν µπορεί να τσεπώσει µε τη µορφή του 

κέρδους, των τόκων, του εισοδήµατος και των αµοιβών. Από την άλλη µεριά το πολιτικό της 

συµφέρον την ανάγκασε µέρα και νύχτα να εντείνει την καταπίεση, δηλαδή τα µέσα και το προσωπικό 

της κρατικής εξουσίας (…) να κάνει έναν αδιάκοπο πόλεµο ενάντια στην κοινή γνώµη (…) να 

παραλύει µε δυσπιστία τα αυτοτελή όργανα της αστικής κοινωνίας, όταν δεν κατορθώνει να τα 

ακρωτηριάζει ολότελα.” (Μαρξ 2012, 2:70-71) 

Εφόσον το αστικό κράτος είναι εργαλείο στα χέρια της αστικής τάξης, εσωτερικεύει αυτή την 

εργαλειακή του φύση στην παντοδυναµία της εκτελεστικής εξουσίας που είναι ο σκληρός του 

πυρήνας και στον περιορισµό της κοινοβουλευτικής που είναι διαµεσολαβηµένα συµπύκνωση 

συσχετισµών.  

Το κράτος είναι πεδίο κερδοφορίας για την αστική τάξη στο σύνολό της ή για τα πρόσωπα-φορείς 

της και το απόλυτο όπλο για τη διατήρηση, την τροποποίηση και την αναπαραγωγή των 

κοινωνικών σχέσεων εκµετάλλευσης που µορφοποιούν την κυριαρχία της. 

Η γραφειοκρατία ως φορέας της εκτελεστικής εξουσίας είναι το πραγµατικό πνεύµα του κράτους, 

επιφορτισµένο µε την αναπαραγωγή της αστικής κυριαρχίας και τη νοηµατοδότησή της ως 

θετικότητας. Μαζί µε την ένοπλη ενσάρκωση της εκτελεστικής εξουσίας αποτελούν τη 

συντηρητική πλευρά της εσωτερικής αντινοµίας στο κράτος, την απτή υλικότητα της κυριαρχίας, 

την υλικοποίηση του δοµικού ορίου του κράτους. Η γραφειοκρατία είναι η διαρκής υπενθύµιση της 

κοινωνικής αντίθεσης που µέσω του κράτους παράγεται αντεστραµµένα ως ενότητα, το 

περιεχόµενο του κράτους πίσω από την απατηλή του µορφοποίηση.   

Στο επόµενο κεφάλαιο θα αναλύσουµε πως από τις ίδιες τις αντινοµίες του κράτους που 

εκδηλώνονται ως αντιθέσεις ανάµεσα στην εκτελεστική και τη νοµοθετική εξουσία, µέσα από 

συνεχείς ποσοτικές µετατοπίσεις στα όρια της δηµοκρατικής του µορφής περνάµε στην ποιοτική 

αλλαγή της µετάβασης σε ένα κράτος έκτακτης ανάγκης. 
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6.3: Συµπεράσµατα  

 

Η ανάλυση της εσωτερικής δοµής του κράτους και ο τρόπος που εγγράφει τους ταξικούς 

συσχετισµούς, προϋποθέτει τη µεθοδολογική διασαφήνιση της διάκρισης σε κράτος εργαλείο και 

κράτος ως σχέση. Αναδείξαµε σχηµατικά τις δύο θεωρητικές σχολές, θεωρώντας πως πρέπει να 

ιδωθούν όχι ως ιδεοτυπικά σχήµατα, αλλά στη µεταξύ τους σχέση.  

Θεωρήσαµε τη διάκριση αυτή, τµήµα της µαρξικής συλλογιστικής γύρω από τον αντιφατικό 

χαρακτήρα της δηµοκρατίας, συλλογιστική που εξακολουθεί να παράγει τις διάφορες εκτιµήσεις 

γύρω από τη φύση του κράτους και το όριο µετασχηµατισµού του. 

Υποστηρίξαµε πως αν και µεθοδολογικά το κράτος οφείλει να κατανοηθεί ως συσχετισµός 

δύναµης, οντολογικά είναι το εργαλείο, η µηχανή της κυρίαρχης τάξης. 

Η ταυτολογική ανάλυση του κράτους ως εργαλείου αφαιρεί την εµπειρική διάσταση των διαφόρων 

µορφών του κράτους, ενώ η σχεσιακή αντίληψη για το κράτος διατηρεί την αξιοπιστία της µόνο αν 

εντάξουµε στο θεωρητικό της πυρήνα της έννοια του δοµικού ορίου στο εσωτερικό του κράτους. 

Το όριο αυτό δηλώνει πως υπάρχει σαφής οριοθέτηση της ικανότητας του κράτους να εγγράφει την 

πάλη των τάξεων στο εσωτερικό του. 

Θεωρήσαµε πως αυτό το όριο που συµπυκνώνει το περιεχόµενο του κράτους, εδράζεται στη δοµή, 

τη λειτουργία, το σκοπό και την υλικότητα του κράτους.  

Κρίναµε πως το όριο αυτό αν και υπάρχει σε κάθε πυλώνα του κράτους, τέµνει εγκάρσια το 

εσωτερικό του, χαράσσοντας µια στεγανή επικράτεια που είναι αλώβητη από την επίδραση των 

ταξικών αγώνων. Οι µεταγενέστερες διακρίσεις σε σκληρό πυρήνα του κράτους και ΙΜΚ, 

συγκεκριµενοποιούν ακριβώς αυτή τη διάκριση, η οποία αν και υπαρκτή, δεν πρέπει να 

αντιµετωπιστεί ως απόλυτη γιατί οι ΙΜΚ αντλούν τη λειτουργικότητα τους από το σκληρό πυρήνα 

του κράτους και επειδή ο κατασταλτικός µηχανισµός του κράτους παράγει ιδεολογία.  

Αναδείξαµε πως η ύπαρξη του ορίου ισοδυναµεί µε την πρωτογενή τοµή στη συγκρότηση του 

κράτους, την οργανωµένη και θεσµισµένη βία. Τονίσαµε πως το όριο αυτό αναδύεται ειδικότερα 

την περίοδο της κρίσης. Το κράτος “συστέλλεται” και η περιφέρειά του που αποτελεί τον τόπο 

εγγραφής των ταξικών συσχετισµών απορροφάται από τον στεγανοποιηµένο -από την ταξική πάλη-

σκληρό πυρήνα του κράτους.  

Στη συνέχεια υπό το φως αυτών των παραδοχών µελετήσαµε το κοινοβούλιο, τη γραφειοκρατία και 

τη φορολογική/δηµοσιονοµική πολιτική ως πεδία εγγραφής των κοινωνικών συσχετισµών που 

αναπαράγουν την υλικότητα του κράτους και πιστοποιούν -αν και όχι µε όµοιο τρόπο και ένταση- 

την ύπαρξη του δοµικού ορίου συγκρότησης του κράτους σε µηχανή της κυρίαρχης τάξης. 

Η κυριαρχία της εκτελεστικής εξουσίας, η ταξικότητα της δηµοσιονοµικής πολιτικής και τα όρια 

στην κοινοβουλευτική διαµάχη των κυριαρχούµενων τάξεων µε την αστική, αποτελούν ισάριθµες 
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αποδείξεις για την εργαλειακή φύση του αστικού κράτους, ακόµα και αν αυτό µορφοποιείται στη 

δηµοκρατική του µορφή ως συσχετισµός δύναµης 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 7: ΤΟ ΚΡΑΤΟΣ ΕΚΤΑΚΤΗΣ ΑΝΑΓΚΗΣ 
 

Στη 18η Μπρυµαίρ αναλύεται η µετάβαση σε ένα κράτος έκτακτης ανάγκης (ΚΕΑ)18, µέσα από τις 

µετατοπίσεις του κρατικού εποκοδοµήµατος στο εσωτερικό της δηµοκρατικής µορφής. Η 

κοινωνική κίνηση αποκρυσταλλώνεται συνεχώς σε πιο αυταρχικό σηµείο ισορροπίας, 

ταλαντώνοντας τα προσδιοριστικά όρια της αστικής δηµοκρατίας, µέχρι το σηµείο θραύσης τους, 

από το οποίο παράγεται εν τέλει η δικτατορική µορφή του αστικού κράτους.  

Για τη µαρξική θεωρία κράτους υπάρχει µια διαλεκτική σχέση δηµοκρατίας-δικτατορίας και η 

µετάβαση ανάµεσα στις δύο αυτές µορφές κράτους διατηρεί στοιχεία συνέχειας και ασυνέχειας 

(τοµής).  

Εφόσον η µαρξική θεωρία, όπως έχουµε καταδείξει, θεωρεί το κράτος, ανεξάρτητα από τη µορφή 

του, θεσµισµένη αστική κυριαρχία είναι λογικό να υπάρχει συνέχεια ανάµεσα στις µορφές του, 

συνέχεια που επισφραγίζει το περιεχόµενό του.  

Μεθοδολογικά στη µαρξική θεωρία οι µορφές που πραγµατώνουν το περιεχόµενο εκφράζουν 

ιδεολογικούς, πολιτικούς και ευρύτερα ταξικούς συσχετισµούς, συνεπώς η διαδικασία µετάβασης 

από την αστική δηµοκρατία στο ΚΕΑ συµπυκνώνει το όριο εγγραφής αυτών των συσχετισµών στο 

κράτος, αποκαλύπτει τις ιδεολογικές και πολιτικές συγγένειες της αστικής δηµοκρατίας και του 

ΚΕΑ, αναδεικνύοντας το αληθινό περιεχόµενο του αστικού κράτους.  

 

 

7.1:  Στιγµές-προϋποθέσεις µετάβασης σε ένα κράτος έκτακτης ανάγκης  

 

Η µετάβαση σε ένα ΚΕΑ, είναι το αποτέλεσµα µιας σειράς παραγόντων  που η συνάρθρωση τους 

παράγει το ΚΕΑ, ως µορφή επίλυσης των αντιφάσεων που αναπαράγονται στο εσωτερικό της 

αστικής δηµοκρατίας.   

Πρόκειται για συνδυασµό δοµικών  παραγόντων, όπως η θεσµική υλικότητα του κράτους 

(ενίσχυση της εκτελεστικής εξουσίας, µονοπώλιο της βίας, ταξικότητα, διάκριση τυπικής και 

ουσιαστικής εξουσίας) και συγκυριακών παραγόντων (πολιτική-ιδεολογική κρίση) που σχετίζονται 

βεβαίως µε τους δοµικούς. 

Το ΚΕΑ είναι η ενεργοποίηση του δοµικού ορίου του αστικού κράτους και η αντιστοίχηση της 

µορφής του µε το περιεχόµενό του ως κράτους της αστικής τάξης.  

                                                
18 Προσεγγίζουµε το βοναπαρτίστικο καθεστώς ως συγκεκριµένη ιστορική µορφή ΚΕΑ και όχι ως υπεριστορική-
αφηρηµένη ιδεοτυπική µορφή. Στη βάση αυτής της µεθοδολογικής παραδοχής συνάγουµε τα θεωρητικά µας 
συµπεράσµατα γύρω από την τυπολογία του ΚΕΑ. 
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Την ίδια στιγµή η µορφή της κυρίαρχης ιδεολογίας του ΚΕΑ επιτρέπει την ενοποίηση της 

άρχουσας τάξης και την υπαγωγή- ιδεολογικά και πολιτικά-των κυριαρχούµενων τάξεων σε αυτό, 

άρα την πραγµάτωση της σχετικής αυτονοµίας του κράτους.  

Για τη µαρξική θεωρία, το κράτος οικοδοµείται ως ψευδής ενότητα αντιθέσεων, και κατ’ επέκταση 

εσωτερικεύει αυτή την αντίθεση ανάµεσα στη µορφή και το περιεχόµενό του αναπαράγοντας την 

ως εσωτερική αντινοµία. Η πολιτική και ιδεολογική κρίση, η αντίθεση ανάµεσα σε 

κοινοβουλευτική και εκτελεστική εξουσία, οι ενδοαστικές αντιθέσεις είναι εκφράσεις αυτής της 

αντινοµίας του κράτους. 

Το κράτος, στο βαθµό που συµπυκνώνει κοινωνικές σχέσεις, αλλά διατηρεί και µια σχετική 
αυτονοµία εµπεριέχει τη δυνατότητα να ελαστικοποιεί τις µορφές του για να µπορεί να 
αποκρυσταλλώνει κάθε φορά την αστική κυριαρχία. 

Το κράτος συνεπώς εµπεριέχει τη δυνατότητα αναίρεσης της νοµιµότητάς του, αν αυτή η 
νοµιµότητα αντανακλούσε µια ταξική ισορροπία, που στην εξέλιξή της καθιστά πλέον αδύνατη 
την οµαλή αναπαραγωγή του καπιταλιστικού τρόπου παραγωγής και της αστικής κυριαρχίας.  
Το περιεχόµενο του κρατικού µονοπωλίου στη βία συνοµολογεί ακριβώς πως το κράτος 
νοµιµοποιείται να προσφύγει σε κάθε ενέργεια στην προσπάθεια θωράκισης του από απειλές 
(συµβολικές ή πραγµατικές), προσδίδοντας στη νοµιµότητα έναν εργαλειακό χαρακτήρα 

Αυτή η διαπίστωση, όπως παρουσιάζεται στα έργα Ταξικοί αγώνες στη Γαλλία και 18η Μπρυµαίρ 
του Λουδοβίκου Βοναπάρτη, η διαδικασία µετατροπής της νεαρής γαλλικής αστικής δηµοκρατίας 
σε βοναπαρτικό καθεστώς έκτακτης ανάγκης πιστοποιεί τη διαλεκτική σχέση ανάµεσα στη 
δηµοκρατία και τα αυταρχικά καθεστώτα.  

Η απαξίωση του κοινοβουλευτισµού, η επίκληση του στρατού ή της ωµής θεσµικής βίας ως 
εγγυητή της νοµιµότητας, η κυριαρχία της εκτελεστικής εξουσίας, τελικά η εργαλειακή χρήση από 
τη µεριά της αστικής τάξης των υποτιθέµενων απαραβίαστων συνταγµατικών αρχών, όλες αυτές οι 
συστηµατικές παρεκκλίσεις που ενυπάρχουν στην αστική δηµοκρατία “γεννούν” το βοναπαρτικό 
πραξικόπηµα που κλείνει τον κύκλο των αυταρχικών κρατικών µετατοπίσεων δίνοντας 
ταυτόχρονα µια µόνιµη ιδεολογική διάσταση στις αντισυνταγµατικές εκτροπές. 
 Όταν το συµφέρον της κυρίαρχης τάξης αδυνατεί να εκφραστεί ως γενικό και αντίστοιχα να 
συγκροτηθεί ένα λειτουργικό ηγεµονικό σχήµα αναπαραγωγής της κυριαρχίας, όταν υπάρχει κρίση 
νοµιµοποίησης της εξουσίας, το κράτος µπορεί να παραβιάσει τη νοµιµότητα και να αρθρωθεί στο 
πιο καθαρό περιεχόµενό του, εκείνο του κράτους έκτακτης ανάγκης. 
Είναι ακριβώς η µορφή αυτή που αποκαλύπτει το πραγµατικό περιεχόµενο του κράτους ως 
υπερασπιστή των πολιτικών δικαιωµάτων της κυρίαρχης τάξης, είναι η λογική ανάπτυξη των 
εννοιολογικών περιεχοµένων της καθολικότητάς του έως το σηµείο της αυτοαναίρεσής τους. 
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Θα µελετήσουµε κάποιες από τις πλευρές της µετάβασης σε ένα ΚΕΑ, ως στιγµές και 
προϋποθέσεις αυτής της µετάβασης οι οποίες δε βρίσκονται σε αιτιοκρατική ή χρονική σχέση 
αναµεταξύ τους, αλλά αποτελούν ταυτόχρονες εκδηλώσεις αυτής της διαδικασίας αναίρεσης της 
αστικής δηµοκρατίας 

 

7.1.1: Πρώτη στιγµή-η ταξικότητα της αστικής δηµοκρατίας 

 

Μπορούµε να ορίσουµε ως πρώτη προϋπόθεση του ΚΕΑ τη συντριβή του προλεταριάτου (Μάιος-
Ιούνιος 1848) ως τάξης µε πολιτικά δικαιώµατα για τρεις λόγους.  
Πρώτον, η συντριβή έδειξε το όριο της αστικής δηµοκρατίας, τη θεµελίωσή της στο δικαίωµα 
κυριαρχίας της αστικής τάξης, ήταν η πρώτη στιγµή διάρρηξης του αστικού κράτους ως 
καθολικότητας.  

Η εξέγερση ενεργοποίησε τα αντανακλαστικά της αστικής τάξης και παρήγαγε την απαρχή των 
µετατοπίσεων του κρατικού εποικοδοµήµατος που εξοβέλιζαν κάθε φορά και ένα µερικό 
συµφέρον από το γενικό και που η λογική της ολοκλήρωση ήταν το βοναπαρτίστικο πραξικόπηµα. 

Ταυτόχρονα θεµελίωσε το δικαίωµα προσφυγής στην κρατική βία ως µέσο επίλυσης των 
κοινωνικών συγκρούσεων, αναδεικνύοντας τα ένυλα σώµατα βίας ως πραγµατικό εγγυητή της 
αστικής δηµοκρατίας. 

Κατα δεύτερον, η συντριβή του προλεταριάτου, επανακαθόρισε τις σχέσεις των τάξεων, στέρησε 
από τη συµµαχία της αστικής τάξης µε τα µεσαία στρώµατα τη συγκολλητική της ουσία, 

οδηγώντας στη γενικευµένη διάψευση των προσδοκιών των αγροτών και στην πολιτική και 
οικονοµική εξόντωση της µικροαστικής τάξης. (Ιούνιος 1849) Στη συνέχεια ο ανταγωνισµός 
εσωτερικεύτηκε στους κόλπους της αστικής τάξης, οξύνοντας τις ενδοαστικές αντιθέσεις, που 
είχαν αρθεί µπροστά στην προλεταριακή απειλή.  

Στέρησε δηλαδή από την αστική τάξη την ικανότητα της να εµφανίζει το µερικό της συµφέρον ως 
γενικό και να ενοποιείται η ίδια πολιτικά µέσα στην κρατική δηµοκρατική µορφή. Αυτή η 
αδυναµία εκφράστηκε ως πολιτική κρίση η οποία αποτέλεσε το υλικό και ιδεολογικό πλαίσιο της 
αναίρεσης της αστικής δηµοκρατίας και οδήγησε στο πραξικόπηµα του Λουδοβίκου Βοναπάρτη. 

(Δεκέµβριος 1851) 

Κατά τρίτον η συντριβή του προλεταριάτου εγκαινίασε τη χρήση της ιδεολογίας της “ασφάλειας 
και της τάξης” ως συνεκτικό θεµέλιο του αστικού κράτους. Η επίκληση της ασφάλειας έγινε έτσι η 
µόνιµη επωδός απέναντι σε όποια τάξη προσπαθούσε να ασκήσει κριτική στη δηµοκρατία για να 
υπερασπιστεί το µερικό της συµφέρον (Μαρξ 2012, 2:27-28).  

Η µικροαστική τάξη παραµερίστηκε από το δηµοκρατικό κόµµα της αστικής τάξης, οι αστοί 
δηµοκράτες από το κόµµα της τάξης και τελικά το κόµµα της τάξης από την εκτελεστική εξουσία, 
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επειδή θεωρήθηκαν υπονοµευτές της τάξης και της ασφάλειας. Η πρώτη στιγµή της εξαίρεσης 
µιας τάξης από το γενικό συµφέρον, παρήγαγε τελικά την παγίωση αυτής της εξαίρεσης σε 
νοµικό-ιδεολογικό και πολιτικό κανόνα. 

Τέλος η ήττα του προλεταριάτου, στέρησε την εναλλακτική ηγεµονίας και οδήγησε σε µια φάση 
σχετικής ισορροπίας ανάµεσα στις κοινωνικές τάξεις. (Πουλαντζάς 2006:81) 

 

 

 

7.1.2: Πολιτική κρίση-κρίση εκπροσώπησης. 

 

Μια δεύτερη προϋπόθεση της µετάβασης σε ένα ΚΕΑ είναι η ύπαρξη πολιτικής κρίσης, η 
αναντιστοιχία ανάµεσα στα πολιτικά κόµµατα και τις κοινωνικές τάξεις των οποίων τα 
συµφέροντα εκφράζουν.  
Η κρίση εκπροσώπησης δεν αφορά µονοµερώς τις κυριαρχούµενες τάξεις, αλλά εκφράζει τη 
διάσταση ανάµεσα στην άρχουσα τάξη και τα κόµµατά της, διάσταση που ενισχύει το ρόλο του 
ίδιου του κρατικού µηχανισµού ως εκπροσώπου της αστικής τάξης και οξύνει την αναντιστοιχία 
ανάµεσα στην τυπική και την ουσιαστική εξουσία (Πουλαντζάς 2006:79-81). 

Αναλύσαµε το πως οι κυριαρχούµενες µη προλεταριακές τάξεις έπειτα από τη διάψευση των 
προσδοκιών τους από την αστική δηµοκρατία, έπαψαν να εκφράζονται ιδεολογικά από αυτή και 
από τα κόµµατα τους και µετατράπηκαν σε υποστηρικτές του Βοναπάρτη. Τα µεσαία στρώµατα 
έπαψαν να υπάγονται στην αστική τάξη µέσω των κοµµάτων και συνεπώς αυτή η υπαγωγή 
πραγµατώθηκε αδιαµεσολάβητα µέσα από άλλες διόδους. Αρχικά από την εκτελεστική εξουσία 
(εκλογή του πρόεδρου Βοναπάρτη µε ψήφους των αγροτών και των µικροαστών-Δεκέµβριος 
1850) και στη συνέχεια από το ΚΕΑ.  

Η διάψευση των προσδοκιών των µικροαστικών τάξεων από τη δηµοκρατική µορφή του κράτους 
έχει ως αποτέλεσµα η δηµοκρατία να µην είναι η µορφή του αστικού κράτους που µέσω της 
σχετικής του αυτονοµίας επιτυγχάνει να εµφανιστεί ως εκπρόσωπος του έθνους και συνεπώς 
παράγει την πολιτική κρίση και την (προσωρινή) επίλυσή της µε τη µετάβαση σε ένα ΚΕΑ 

Η πολιτική κρίση είναι το πλαίσιο εντός του οποίου πραγµατοποιείται η αυτονόµηση του κράτους 
από τα επιµέρους κόµµατα, επαναχαράσσονται το όρια των πολιτικών κοµµάτων και αναζητούνται 
οι τρόποι να εναρµονιστούν µε τα συµφέροντα που εκπροσωπούν.  
Ουσιαστικά η εσωτερική θωράκιση του κράτους και η στεγανοποίηση του σκληρού του πυρήνα, 

εξασφαλίζει αφενός τη συνέχεια του κράτους, αφετέρου δίνει το περιθώριο στη διαδικασία 
ανασύνταξης των αστικών κοµµάτων να εξελιχθεί ακόµα και µέσα από συγκρούσεις δίχως να 
απειληθεί το καθεστώς στο σύνολό του. 



 153 

Η αύξηση της απόστασης των αστικών κοµµάτων από την αστική τάξη, οδηγεί σε ένα πρώτο 
επίπεδο στην οµογενοποίηση των κοµµάτων, αλλά στο βαθµό που αυτή δεν είναι αρκετή για να 
αποκατασταθεί η σχέση εκπροσώπησης, τότε παράγεται η πριµοδότηση, ως φορέων 
εκπροσώπησης, άλλων πτυχών του εποικοδοµήµατος και εν τέλει του κράτους, ως του µόνου 
µηχανισµού που µπορεί να ενοποιήσει πολιτικά την άρχουσα τάξη.  

Η διάσταση ανάµεσα στην αστική τάξη και την κοινοβουλευτική της έκφραση-εκπροσώπηση 
παράγει την ενίσχυση της γραφειοκρατίας ως εκπροσώπου της κυρίαρχης τάξης και συνεπώς “αν 
καταργήσετε τη διαµεσολάβηση των κοµµάτων θα έχετε το µοναδικό κόµµα, δηλαδή το κράτος.” 
(Bensaid 2013β: 77)  

Η κρίση εκπροσώπησης λοιπόν, αρχικά διαµεσολαβείται από την πάλη ανάµεσα σε δύο 
κοινοβουλευτικές µερίδες της αστικής τάξης, τους δηµοκράτες αστούς και το φιλοµοναρχικό της 
τµήµα που είχε συνασπιστεί στο κόµµα της τάξης.  
Οι αστοί δηµοκράτες αποτέλεσαν µέχρι το Μάιο του 1849, τον βασικό εκπρόσωπο της αστικής 
τάξης, είτε γιατί εξυπηρετούσαν άµεσα το µερικό συµφέρον τµηµάτων της (βιοµηχανικό 
κεφάλαιο) είτε γιατί είχαν κατοχυρωθεί ως αξιόπιστη δηµοκρατική αντιπολίτευση και πολεµούσαν 
την αριστοκρατία του χρήµατος.  

Οι αστοί δηµοκράτες εξέφραζαν πολιτικά το συνολικό συµφέρον της αστικής τάξης πολεµώντας 
και συκοφαντώντας τον “κοµµουνισµό και το σοσιαλισµό”, ενώ µπορούσαν να εµφανίζονται ως 
ηγέτιδα δύναµη και σε µερίδες της µικροαστικής τάξης. Την ίδια στιγµή είχαν πληθώρα από 
εξωκοινοβουλευτικούς οργανικούς διανοούµενους και ισάριθµα δίκτυα ιδεολογικής επιρροής,  
αποτελούσαν εποµένως όχι ένα κόµµα που εξέφραζε τα συµφέροντα µιας ιδιαίτερης µερίδας της 
αστικής τάξης, αλλά πολιτική οµάδα που µπορούσε να οργανώσει την κυρίαρχη αστική ιδεολογία 
στηριζόµενη “στη θύµηση της παλιάς δηµοκρατίας…και πριν απ’ όλα στο γαλλικό εθνικισµό”(Μαρξ 
2012, 2:29)  

Μπορούµε να υποστηρίξουµε πως η αστική τάξη, έχει µεν πολλαπλές πολιτικές εκφράσεις οι 
οποίες αντανακλούν εν µέρει και τα επιµέρους συµφέροντά της, αλλά συνήθως επιλέγει κάθε φορά 
ένα συγκεκριµένο πολιτικό κόµµα που στη δεδοµένη στιγµή, της εγγυάται πως αποτελεί το 
γνησιότερο εκφραστή των συµφερόντων της.  
Αυτή η επιλογή σηµαίνει πως αποδέχεται και χαρακτηριστικά αυτού του κόµµατος που µπορεί να 
βρίσκονται σε αντίθεση µε τις ιδεολογικές της πεποιθήσεις, γιατί ακριβώς η αστική τάξη 
διακρίνεται για τον πραγµατισµό της και επιλέγει το πιο καθαρό και αποτελεσµατικό πολιτικό 
σχέδιο. Οι αστοί δηµοκράτες αποτελούσαν την πιο καλά οργανώµενη πολιτική οµάδα και η 
ιδεολογική ενότητα που αποκρυστάλλωναν εξυπηρετούσε τη δοσµένη συγκυρία τα αστικά 
συµφέροντα, ακόµα και αν η µεγάλη µάζα της αστικής τάξης παρέµενε φιλοµοναρχική. 
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Το κόµµα των αστών δηµοκρατών στερέωσε την αστική δηµοκρατία ως µορφή της αστικής 
κυριαρχίας και πραγµατοποίησε την πρώτη εγκάρσια τοµή στην κοινοβουλευτική ζωή 
επιβάλλοντας το σύνταγµα µε τη βία της κατάστασης πολιορκίας που “ήταν η µαµή της 
συντακτικής συνέλευσης όταν κοιλοπονούσε τα δηµοκρατικά της δηµιουργήµατα”(Μαρξ, ο.π.:37)  

Παρατηρούµε λοιπόν πως παράλληλα µε την πολιτική εκπροσώπηση, η αστική τάξη εκφράζεται 
αδιαµεσολάβητα, οσµώνοντας την κοινοβουλευτική µε την εξωκοινοβουλευτική της έκφραση, 

προετοιµάζοντας το πραξικόπηµα γιατί “µε την κατάσταση πολιορκίας οι καθώς πρέπει, οι πούροι 
δηµοκράτες είχαν δηµιουργήσει το φυτώριο όπου θα βλάσταιναν οι πραιτωριανοί της 2 του 
Δεκέµβρη” (Μαρξ, ο.π.:39) 

Μόλις οι αστοί δηµοκράτες εκπλήρωσαν την αποστολή της εδραίωσης της αστικής δηµοκρατίας, 

έπαψαν να αποτελούν τον εκφραστή της αστικής τάξης και παραµερίστηκαν από “τη µεγάλη µάζα 
της αστικής τάξης που ιδιοποιήθηκε αυτή τη δηµοκρατία γιατί τη θεωρούσε, µε το δίκιο της, 
ιδιοκτησία της. Αυτή όµως η µάζα ήταν βασιλική” (Μαρξ 2012, 2:40) 

Η κρίση εκπροσώπησης επιλύθηκε προς το παρόν εντός του κοινοβουλευτικού πλαισίου, 
εκφράστηκε ως σύγκρουση µεταξύ κοµµάτων, οδηγώντας στην οµογενοποίηση των αστικών 
κοµµάτων και συµπυκνώθηκε στην αλλαγή κόµµατος, ενισχύοντας παράλληλα τους 
εξωκοµµατικούς ιµάντες µεταβίβασης των αστικών συµφερόντων. 
Το κόµµα της τάξης ενοποίησε πολιτικά το κεφάλαιο αλλά δεν ήρε την αντίθεση ανάµεσα στη 
γαιοκτησία και το βιοµηχανικό-χρηµατοπιστωτικό κεφάλαιο, αντίθεση που εκφραζόταν ιδεολογικά 
ως υποστήριξη στους βασιλικούς οίκους των Βουρβόνων και των Ορλεανών. Στην αστική 
δηµοκρατία όµως είχαν βρει την πολιτική µορφή τής από κοινού κυριαρχίας τους στο όνοµα του 
κεφαλαίου. (Μαρξ,ο.π.:40) 

Το κόµµα της τάξης συνεργάζεται µε τον πρόεδρο Βοναπάρτη για να περιορίσουν τους αστούς 
δηµοκράτες, ενισχύοντας ακόµα περισσότερα τους άλλους-µη κοµµατικούς-ιµάντες 
εκπροσώπησης της αστικής τάξης. Η αδιαµεσολάβητη εκπροσώπηση της αστικής τάξης, η 
σύγκρουση στο εσωτερικό του κόµµατος της τάξης που βραχυκύκλωνε περαιτέρω την πολιτική 
εκπροσώπηση µέσω των κοµµάτων, µεγάλωσε ακόµα περισσότερο το χάσµα ανάµεσα στην 
εξωκοινοβουλευτική αστική τάξη και την κοινοβουλευτική της έκφραση 

Το κόµµα της τάξης χρησιµοποίησε εργαλειακά το κοινοβούλιο για να επιβάλλει το συµφέρον 
του, συντελώντας έτσι στην περαιτέρω απαξίωσή του, ως τόπου εξαγωγής της συνισταµένης των 
αστικών συµφερόντων, ναρκοθετώντας την ίδια την ουσία της αστικής δηµοκρατίας. Διέλυσε µε 
τη βία την εθνοσυνέλευση (29 Ιανουαρίου 1849) πραγµατοποιώντας τη δεύτερη εγκάρσια τοµή 
στο σώµα της δηµοκρατίας, αναδεικνύοντας πως η πραγµατική εξουσία που αποκρυσταλλώνεται 
στο κοινοβούλιο εδράζεται στο στρατό και προεικονίζοντας το πραξικόπηµα. “Τί ήταν λοιπόν, η 
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29 Γενάρη αν όχι το πραξικόπηµα της 2 Δεκέµβρη 1851 που τη φορά αυτή το πραγµατοποίησαν οι 
βασιλικοί µαζί µε το Βοναπάρτη ενάντια στη δηµοκρατική εθνοσυνέλευση;” (Μαρξ,ο.π.:43) 

Σε συνασπισµό µε το Βοναπάρτη το κόµµα της τάξης µέσα από συνεχείς αυταρχικές µετατοπίσεις 
µετέτρεψε την αστική δηµοκρατία σε ανοιχτή δικτατορία της αστικής τάξης. Περιόρισε την 
ελευθερία του τύπου καταργώντας τον επαναστατικό τύπο, πρακτικά κατήργησε το γενικό 
εκλογικό δικαίωµα, αποστέωσε το κοινοβούλιο µετατρέποντας το σε τόπο ξεκαθαρίσµατος 
λογαριασµών και συµβιβασµών µε την εκτελεστική εξουσία, πνίγοντας τον όποιο ιδεολογικό του 
ρόλου ως φορέα της ανατροφοδότησης του κράτους µε την κοινωνία.  

Το κόµµα της τάξης είχε µετατρέψει το κοινοβούλιο σε παράρτηµα της εκτελεστικής εξουσίας 
καθώς πίστευε πως η εργαλειακή χρήση του κοινοβουλίου θα επέτρεπε τον πλήρη έλεγχο του 
προέδρου. Θυµήθηκε την ανεξαρτησία της βουλής µόνο όταν η Εθνοσυνέλευση αρνήθηκε να 
ψηφίσει τροποποίηση, που θα επέτρεπε στο Βοναπάρτη να επανεκλεγεί πρόεδρος. Τότε εκείνος 
την κατήργησε µε το πραξικόπηµα της 2ας Δεκεµβρίου, υλικοποιώντας την απονέκρωση της 
εξουσίας της Εθνοσυνέλευσης.  
Αυτή η αποστέωση της αστικής δηµοκρατίας, ο περιορισµός των ιδεολογικών της µηχανισµών 
υπέσκαψε το ίδιο το υλικό πεδίο δράσης του κόµµατος της τάξης ως εκπροσώπου της αστικής 
τάξης και ενίσχυσε άλλες πτυχές του εποικοδοµήµατος ως πολιτικές και ιδεολογικές πυκνώσεις 
της άρχουσας τάξης. Ενίσχυσε τελικά την κρίση εκπροσώπησης η οποία πλέον αδυνατούσε να 
συµπυκνωθεί στο κοινοβουλευτικό πεδίο και πέρασε µέσα από συνεχείς οσµώσεις στο υλικό σώµα 
του κράτους.  
Όταν η κοινωνική αντίθεση απαλλάχθηκε και τυπικά από την πολιτική έκφραση και των 
κυριαρχούµενων τάξεων και περιορίστηκε σε ενδοαστική σύγκρουση, η εκπροσώπηση της αστικής 
τάξης µετατέθηκε οριστικά από τα αστικά κόµµατα στο ίδιο το αστικό κράτος.  
Μπορούµε να ισχυριστούµε πως ο κοιµώµενος ταξικός ανταγωνισµός εσωτερικεύτηκε στην 
αστική τάξη και αναπαράχθηκε ως αντίθεση ανάµεσα στο κοινοβουλευτικό και 
εξωκοινοβουλευτικό της τµήµα, ανάµεσα στους διανοούµενους της αστικής τάξης και την αστική 
τάξη (Μαρξ 2012,2:118) επιταχύνοντας την κρίση εκπροσώπησης από τα κόµµατα, τον τύπο κτλ 
και ενισχύοντας έτσι το κράτος ως εκπρόσωπο.  
Η εκτελεστική εξουσία επικαλέστηκε ένα προς ένα τα επιχειρήµατα του κόµµατος της τάξης 
εναντίον της. Το κόµµα της τάξης δεν µπορούσε να αντιπαρατεθεί ευθέως µε την εκτελεστική 
εξουσία, γιατί τότε θα έθετε σε κίνηση την κοινωνική δυναµική που το ίδιο είχε εγκολπώσει και 
περιορίσει, αλλά και γιατί το ταξικό συµφέρον που εκπροσωπούσε είχε ήδη συµπυκνωθεί στην 
εκτελεστική εξουσία.  
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Ο Βοναπάρτης ως εκλεγµένος αρχηγός του κράτους βρισκόταν σε µια προσωπική σχέση µε το 
έθνος, άρα µπορούσε να εµφανίζεται ως εκπρόσωπος και των συµφερόντων των µη 
προλεταριακών κυριαρχούµενων τάξεων και να εγγυηθεί τη σχετική αυτονοµία του κράτους.  
Επιπλέον δεν ενσάρκωνε τις ενδοαστικές αντιθέσεις όπως το κόµµα της τάξης, αλλά τις 
ενοποιούσε υπό το ιδεολογικό µανδύα της “τάξης και της ασφάλειας” σύνθηµα που απηχεί τις 
ιδανικές συνθήκες αναπαραγωγής του κεφαλαίου ως κοινωνικής σχέσης. Τέλος η ίδια η πορεία της 
συνεργασίας του µε το κόµµα της τάξης είχε ενισχύσει την εξουσία του στρατού, στον οποίο ο 
Βοναπάρτης διατηρούσε ισχυρά ερείσµατα.  

Για όλους τους παραπάνω λόγους, ο Βοναπάρτης µπορούσε να προτείνει ένα άµεσο πολιτικό 
σχέδιο στην αστική τάξη, δίχως πολύπλοκες διαµεσολαβήσεις και συνεπώς, σε συνδυασµό 
επαναλαµβάνουµε µε το αδυνάτισµα της νοµοθετικής εξουσίας ως τόπου εκπροσώπησης των 
αστικών συµφερόντων, να αναδειχτεί σε εκπρόσωπό τους. Γιατί το κοινοβούλιο και τα τυπικά 
χαρακτηριστικά της δηµοκρατίας εκδηλώνουν πάντοτε έστω και στρεβλά τους κοινωνικούς 
συσχετισµούς, ενώ η αποκλειστική ανάθεση της εκπροσώπησης της αστικής τάξης στο σκληρό 
πυρήνα του κράτους, αποτελεί εγγύηση για την αναπαραγωγή της αστικής κυριαρχίας σε συνθήκες 
πολιτικής κρίσης.  
Γι’ αυτό η εξωκοινοβουλευτική αστική τάξη µπροστά και στην ανάδυση της κοινής 
αντιπολίτευσης εργατικής-µικροαστικής τάξης (σοσιαλδηµοκρατία) συνέπεια του γενικού 
εκλογικού δικαιώµατος, πίεσε άµεσα για την κατάργησή του και πολώθηκε µονοµερώς προς την 
εκπροσώπησή της από το κράτος. Σταδιακά το κόµµα της τάξης απώλεσε τα εξωκοινοβουλευτικά 
του ερείσµατα (στρατός, αστική τάξη) και κατέληξε να διαλυθεί µπροστά στην εκτελεστική 
εξουσία που για τη γιγάντωση του πολιτικού της ρόλου είχε συνεισφέρει τα µέγιστα.  

Το κόµµα της τάξης στερείται εποµένως της υλικότητάς του και άρα της ύπαρξής του ως 
πολιτικού µεσολαβητή και αντικαθίσταται από το κράτος µόλις η εξωκοινοβουλευτική αστική 
τάξη “δεν µπορεί να νιώσει ότι η αστική τάξη που βρίσκεται µέσα στο κοινοβούλιο µπορεί να 
σπαταλάει τον καιρό της σε τέτοιους τιποτένιους τσακωµούς και να εκθέτει την ησυχία µε τόσο 
άθλιους ανταγωνισµούς µε τον πρόεδρο” (Μαρξ 2012, 2:96) 

Παρατηρούµε λοιπόν πως η πολιτική κρίση αρχικά εκδηλώθηκε κυρίως στην πάλη των κοµµάτων, 

µέσα από συνεχείς όµως παρεµβάσεις µη κοµµατικών κρατικών µηχανισµών, παρήγαγε την 
οµογενοποίηση των κοµµάτων, την απαξίωση του κοινοβουλίου που ζει από τη συζήτηση (Μαρξ 
ο.π.:73) και οδήγησε σε µια αυταρχική µορφή κράτους, πάντα όµως εντός των ορίων της 
δηµοκρατικής µορφής.  
Η αλλαγή αυτή στο εσωτερικό της αστικής δηµοκρατίας µετατόπισε, µέσα από τοµές που 
συγκροτούν όµως συνέχεια, το κέντρο βάρος της εκπροσώπησης της αστικής τάξης από τα 
κόµµατα σε πυλώνες και πτυχές του αστικού κράτους, κρατικοποιώντας την πολιτική 
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εκπροσώπηση. Αυτή η διαδικασία είναι προϋπόθεση της µετάβασης σε ένα ΚΕΑ, όπου και 
ολοκληρώνεται µε την τυπική της αποκρυστάλλωση. 

Θα σηµειώσουµε πως στη µαρξική θεωρία για το κράτος η αλλαγή των φορέων εκπροσώπησης 
δεν εκφράζει αντιθέσεις ουσίας, αλλά εσωτερικές ανακατατάξεις στους κόλπους του αστικού 
µπλοκ εξουσίας µε στόχο την αποτελεσµατικότερη αναπαραγωγή των αστικών συµφερόντων. 
 

 

 

7.1.3: Οι µετατοπίσεις στο εσωτερικό της κυρίαρχης ιδεολογίας 

 

Η πολιτική κρίση-κρίση εκπροσώπησης που αναλύσαµε, αλλά και η διαδικασία µετάβασης 

συσχετίζεται άµεσα µε τις ιδεολογικές εκδηλώσεις αυτής της µετάβασης, όπως 

αποκρυσταλλώνονται στην κυρίαρχη ιδεολογία.   

Οι ιδεολογικές αυτές µετατοπίσεις ακόµα και αν δεν εκδηλώνονται ως ιδεολογική κρίση 

διαπερνούν κάθετα την αστική κοινωνία και τις κοινωνικές τάξεις, εφόσον ορθά εχει επισηµανθεί 

πως “ στο πλαίσιο ενός κοινωνικού σχηµατισµού δεν υπάρχει µία κυρίαρχη ιδεολογία, δηλαδή ένας 

ιδεολογικός µονόλογος(…) υπάρχουν και πραγµατικά ιδεολογικά υποσύνολα” (Πουλαντζάς 

2006:83-84, η έµφαση δική µας), τα οποία όµως διαποτίζει η κυρίαρχη ιδεολογία.  

Αναλύσαµε πως οι κυριαρχούµενες τάξεις αποκόπηκαν από το κυρίαρχο ιδεολογικό αφήγηµα της 

αστικής δηµοκρατίας. Το προλεταριάτο γέννησε µετά από την ήττα του Ιούνη ριζοσπαστικότερες 

διανοητικές εκδηλώσεις των ταξικών συµφερόντων, η µικροαστική τάξη ενίσχυσε τη µεταφυσική 

της πίστη στην ουδετερότητα της αστικής δηµοκρατίας, ενώ η αγροτική τάξη οδηγήθηκε σε ένα 

συντηρητικό αντιδηµοκρατισµό. Γενικότερα οι µη προλεταριακές υποτελείς τάξεις αναζήτησαν 

(και βρήκαν) στο πρόσωπο του Βοναπάρτη την ιδεολογική έκφραση των συµφερόντων τους που 

συµπυκνώθηκε στην αυταπάτη ενός κράτους όλου του έθνους και όχι µόνο της αστικής τάξης. 

Θα καταδείξουµε τις αλλαγές της ιδεολογίας της κυρίαρχης τάξης, αλλαγές που εκφράζουν πως η 

άρχουσα τάξη αδυνατεί να ενοποιηθεί υπό τη σκέπη της κυρίαρχης αφήγησης και αδυνατεί να 

αναπαραστήσει µε τον ίδιο τρόπο τους υλικούς όρους της ύπαρξής της. (Πουλαντζάς, ο.π.:85) 

Θεωρούµε πως τα ιδεολογικά χαρακτηριστικά της µετάβασης συγκεκριµενοποιούνται: στον τρόπο 

που η αστική τάξη προσλαµβάνει την αντιφατική φύση της αστικής δηµοκρατίας και στο πως 

προσλαµβάνει τη σχέση ανθρωπίνων και πολιτικών δικαιωµάτων. Τη µεν αστική δηµοκρατία η 

αστική τάξη προσπαθεί να την αναπαράξει µόνο ως τυπική µορφή της κυριαρχίας, ενώ υποτάσσει 

τα ανθρώπινα δικαιώµατα στα πολιτικά δικαιώµατα, µέσα από τη συνταγµατική τους οριοθέτηση  

και τον πρακτικό περιορισµό τους από την αστυνοµία, ανάγοντας τα στο κράτος, ως εγγυτή του 

αστικού συµφέροντος-δικαιώµατος.  
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Η µαρξική θέση για τον αντιφατικό ρόλο της δηµοκρατίας, η διάκριση ανάµεσα στην τυπική και 

την ουσιαστική της διάσταση, αναπαράγεται από τη σκοπιά της αστικής σκέψης, στο πλαίσιο της 

µετάβασης σε ένα ΚΕΑ ως διάκριση ανάµεσα στη δηµοκρατία ως αστική κυριαρχία και στη 

δηµοκρατία ως λανθάνουσα κοµµουνιστική µορφή.  

Μετά την επικράτηση του Βοναπάρτη και την εγκαθίδρυση της Β’ Αυτοκρατορίας19, το καθεστώς 

κατόρθωσε να οικειοποιηθεί την έννοια δηµοκρατία και αυτή έπαψε να διατηρεί εννοιολογικά την 

επαναστατική της σηµασία, κληρονοµιά της γαλλικής επανάστασης του 1789, απηχώντας πλέον 

την ταξικότητά της. (Ross 2013: 159) 

Η προσπάθεια της αστικής ιδεολογίας να άρει αυτή τη διάκριση, έχει ως συνέπεια την αποστέωση 

του περιεχοµένου της, την απώλεια του άµεσου πολιτικού της ρόλου και εν τέλει την παραγωγή της 

δηµοκρατίας σε µια αυτο-αναιρούµενη µορφή που θωρακίζει το περιεχόµενό της ως µορφή της 

αστικής κυριαρχίας. Το ιδεολογικό σχήµα που ενοποιεί την πολιτικά κατακερµατισµένη αστική 

τάξη και υπαγάγει σε ένα βαθµό και τις υποτελείς τάξεις είναι η επίκληση της “τάξης και της 

ασφάλειας”.  

Για την αστική τάξη η “τάξη και η ασφάλεια” υποδηλώνει καταρχήν οµαλές συνθήκες 

αναπαραγωγής του κεφαλαίου, δηλαδή ένα πλήρως υποταγµένο προλεταριάτο και µια ειρηνική 

κοινωνική ισορροπία, καθώς η ασφάλεια είναι το πολιτικό κάτοπτρο της εκµετάλλευσης.  

Για τις κυριαρχούµενες τάξεις πλην του προλεταριάτου, “η τάξη και ασφάλεια” επιτρέπει να 

ταυτιστούν µε το κράτος και την αστική τάξη και να αναπαραχθούν ως καλοί πολίτες που 

απολαµβάνουν το δικαίωµα στην ασφάλεια, ενάντια στους πληβειακούς ταραξίες. Ο “νόµος και η 

τάξη”, νοούνται ως υπερταξικά αγαθά και κάνουν πράξη την µικροαστική αυταπάτη περί 

ουδέτερου κράτους. Το ιδεολογικό σχήµα της ασφάλειας αρθρώνει ολο το δίκαιο γύρω απο το 

κυριαρχικό δικαίωµα, είναι η ανύψωση της ιδεολογίας του σκληρού πυρήνα του κράτους σε 

καθολικότητα, σε κυρίαρχη ιδεολογία.  

Ο εκθειασµός του Φλεβάρη 1848 “ως την όµορφη επανάσταση” (Μαρξ 2012, 1:66) ήταν µια 

ιδεολογική αφήγηση που εξιδανίκευε τις κοιµώµενες αντιθέσεις και απεικόνιζε την ιδεατή εκδοχή 

της δηµοκρατίας. Η πάλη των τάξεων, σιγά-σιγά ξήλωσε αυτό το αφήγηµα, επαναφέροντας το 

πρακτικό περιεχόµενο της αστικής δηµοκρατίας όσο οι αντιθέσεις εκδηλώνονταν ρητά. 

Η συντριβή του προλεταριάτου στο όνοµα της τάξης, η κυριαρχία των αστών δηµοκρατών µε την 

επίκληση της κατάστασης πολιορκίας, η κοινοβουλευτική δικτατορία του κόµµατος της τάξης στο 

όνοµα της ησυχίας και τέλος η δικτατορία του Βοναπάρτη αποτελούν στιγµές συγκρότησης της 

νέας µορφής της κυρίαρχης ιδεολογίας που αποκρυσταλλώθηκε στους θεσµούς του ΚΕΑ. 

                                                
19  Το 1860 το καθεστώς πήρε κάποια µέτρα φιλελευθεροποίησης, (άρση της απαγόρευσης συγκεντρώσεων, 
περιορισµένη ελευθερία τύπου, συµµετοχή των αστικών δυνάµεων στην κυβέρνηση)  
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Τα συστατικά της κυρίαρχης ιδεολογίας του νόµου και της τάξης εδράζονται αρχικά στην καθαυτή 

θεσµική υλικότητα του αστικού κράτους. Εκκινούν από την υποταγή όλων των ανθρωπίνων 

δικαιωµάτων στο δικαίωµα της ασφάλειας, δηλαδή την ασφάλεια της αστικής τάξης όπως 

συµπυκνώνεται στο σύνταγµα και στους νόµους. Ο περιορισµός αυτός δεν είναι παρά η συνεχής 

υπενθύµιση του κρατικού µονοπωλίου της βίας που παράγει το δικαιϊκό και νοµικό πλαίσιο και που 

ορίζουµε περιγραφικά ως πρωτογενές δίκαιο.  

Η ίδια η αστική δηµοκρατία εµπεριέχει εντός της τη δυνατότητα αναίρεσής της. Ταυτόχρονα το 

πλαίσιο αυτό κατοχυρώνει την ισχυρή θέση του προέδρου και της εκτελεστικής εξουσίας στην 

εσωτερική ισορροπία ανάµεσα στους κρατικούς πυλώνες. 

Έτσι “ καθεµιά από αυτές τις ελευθερίες ανακηρύσσεται σαν απόλυτο δικαίωµα του Γάλλου πολίτη, 

αλλά µε τη σηµείωση στο περιθώριο ότι είναι απεριόριστη µόνο ως εκεί όπου δεν περιορίζεται από  

τα ίσα δικαιώµατα των άλλων και από τη δηµόσια ασφάλεια(…)κάθε άρθρο του συντάγµατος περιέχει 

την ίδια του την αντίθεση (…)δηλαδή στη γενική φράση την ελευθερία και στη σηµείωση του 

περιθωρίου την κατάργηση της ελευθερίας(…)µόνο τα άρθρα όπου καθορίζεται η σχέση του προέδρου 

µε τη νοµοθετική συνέλευση είναι απόλυτα θετικά, δίχως αντιφάσεις”(Μαρξ 2012, 2:32-33)  

Ο Μαρξ στην επιστολή του στον Kugelman (23-2-1865) τονίζει πως το εργατικό κίνηµα 

διατηρείται µόνο χάρη στην αστυνοµία, χάρη στην άδεια της.  

Αυτός ο δογµατισµός του δικαιώµατος της αστικής τάξης, αποκαλύπτει πως πίσω από τη 

φετιχοποιηµένη θεσµισµένη ισότητα, ενυπάρχει η πραγµατική κοινωνική ανισότητα που είναι το 

εµµένον περιεχόµενο του νόµου (ακόµα και στην αντεστραµµένη του µορφή), η απτή υλικότητά 

του. 

Η ιδεολογία του νόµου και της τάξης σχετίζεται συνεπώς άµεσα µε το υλικό συµφέρον της αστικής 

τάξης και µε την καχυποψία της απέναντι στη δηµοκρατία ως µορφή του πολιτικού της 

συµφέροντος. Το ένστικτο των µελών της αστικής τάξης “τους υπαγόρευε ότι η δηµοκρατία 

ολοκληρώνει µεν την πολιτική τους κυριαρχία, µα ταυτόχρονα υπονοµεύει την κοινωνική τους βάση, 

µιας και τώρα είναι αναγκασµένοι να αντιµετωπίσουν τις υποτελείς τάξεις και να αγωνιστούν 

εναντίον τους δίχως µεσολάβηση,(…) δίχως να µπορούν να στρέψουν αλλού το ενδιαφέρον του 

έθνους µε δευτερεύοντες αγώνες αναµεταξύ τους και ενάντια στη βασιλική εξουσία. Ήταν ένα 

αίσθηµα αδυναµίας που τους έκανε να τρέµουν µπροστά στους ξεκάθαρους όρους της δικής τους 

ταξικής κυριαρχίας και να νοσταλγούν τις λιγότερες τέλειες και αναπτυγµένες και συνεπώς λιγότερο 

τέλειες µορφές αυτής της κυριαρχίας.” (Μαρξ, ο.π.:54)  

Η µαρξική θεωρία, όπως και η αστική ιδεολογία αναγνωρίζουν τη διττή φύση της δηµοκρατίας: η 

πρώτη επιθυµεί να άρει την αντίφαση αυτή επαναστατικά µέσω της σύνθεσης, η δεύτερη επιθυµεί η 

θέση να απορροφήσει την αντίθεση, κάτι που σε συνθήκες κρίσης καθίσταται πρακτικά αδύνατο. 
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Για τη µαρξική θεωρία η πολιτική είναι η πιο τελειοποιηµένη µορφή φετιχισµού των ταξικών 

αγώνων, και η πολιτική είναι ταυτόχρονα το µέσο για τη χειραφέτηση από αυτή τη µορφή, συνεπώς 

έχουµε µια προσέγγιση της δηµοκρατίας, η οποία δίχως να παραγνωρίζει την τυπική της πλευρά 

αναδεικνύει την εν δυνάµει ουσιαστική της διάσταση. 

Αντίθετα για την αστική τάξη, η δηµοκρατία στεριώνει την αστική κυριαρχία σε τόσο καθαρή 

µορφή που η φετιχιστική της λειτουργία δεν επαρκεί (σε συνθήκες κρίσης) για να αναπαράξει 

ακίνδυνα αυτή την κυριαρχία. Η αστική τάξη επιθυµεί να διατηρήσει ανέπαφη την τυπική διάσταση 

της δηµοκρατίας, το θετικό της αποτέλεσµα ως καθολικής οργάνωσης της αστικής κοινωνίας υπό 

την κυριαρχία της, αλλά να αποκόψει την ουσιαστική της διάσταση, την αποµυθοποιητική της 

λειτουργία.  

Ουσιαστικά επιθυµεί την αναπαραγωγή της αστικής δηµοκρατίας, δίχως τις αντιφάσεις της, άρα 

δίχως την ύπαρξη των δικαιωµάτων των κατώτερων τάξεων. Δυνητικά η αστική τάξη θα 

επιθυµούσε την απευθείας πολιτικοποίηση της κοινωνίας των ιδιωτών και όχι τον αναδιπλασιαµό 

του πολίτη-αστού, θα επιθυµούσε όχι τυπικά δικαιώµατα, αλλά την τυπική επισφράγιση των 

άνισων προνοµίων. Αυτή η επιθυµία-έκφραση του αστικού συµφέροντος, µιας αστικής τάξης που 

ορίζεται µόνο από τον εαυτό της αποτελεί την υλικότητα των ιδεολογικών µετατοπίσεων της 

αστικής τάξης γιατί “ο αυταρχικός κρατισµός συνδέεται µέσα από τις µεταβολές των σχέσεων 

παραγωγής, τις διαδικασίες και τον κοινωνικό καταµερισµό της εργασίας, µε σηµαντικές αλλαγές στις 

ταξικές σχέσεις” (Πουλαντζάς 2001:302) 

 Στη βάση αυτής της διχαστικής προσέγγισης της δηµοκρατίας υποστηρίζουµε πως υπάρχουν τα 

στοιχεία της διαλεκτικής σχέσης δηµοκρατίας-αυταρχισµού καθώς το κράτος έκτακτης ανάγκης 

(ΚΕΑ) προσοµοιάζει σε αυτή την αντιδραστική ουτοπία της αστικής τάξης.  

Μέχρι τη θεσµική αποκρυστάλλωση αυτής της ιδεολογίας στο ΚΕΑ, έχουµε την µετατόπιση στην 

ιδεολογία των φορέων της αστικής τάξης στο πλαίσιο της δηµοκρατίας. Μέχρι την τυπική αναίρεση 

της δηµοκρατίας, έχουµε την πρακτική και ιδεολογική της απαξίωση, τον περιορισµό των 

“επικίνδυνων” για το αστικό συµφέρον πτυχών της, την υποταγή των δικαιωµάτων στο δηµόσιο 

συµφέρον και στην ασφάλεια. 

Η αστική τάξη, µέσα από την προσέγγιση της δηµοκρατίας ως δυνητικής απειλής, αλλά και ως 

µορφής κυριαρχίας, πρακτικά προσπαθεί να αναπαράξει τη δηµοκρατία µόνο ως ωµή κυριαρχία και 

να ιδεολογικοποιήσει αυτή την πρακτική της. 

Η αναπαραγωγή αυτή πραγµατοποιείται µέσα από τις πολιτικές πρακτικές της αστικής τάξης, 

ανεξάρτητα από το εκάστοτε πολιτικό υποκείµενο-εκφραστή της αστικής τάξης, όπως ήταν η 

προσφυγή στη βία του στρατού, η κατάσταση πολιορκίας, η εργαλειακή χρήση της νοµιµότητας και 

του κοινοβουλίου. “αν το σύνταγµα εξαφανίστηκε από τον κόσµο µε τις ξιφολόγχες, δεν πρέπει να 

ξεχνάµε ότι χρειάστηκε να το προστατεύσουν το ίδιο, όταν βρισκόταν ακόµα στην κοιλιά της µάνας 
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του, µε ξιφολόγχες που ήταν στραµµένες ενάντια στο λαό και ότι χρειάστηκαν αυτές για να το φέρουν 

στον κόσµο” (Μαρξ, 2012, 2:37) 

Οι πρακτικές αυτές αποκρυσταλλώθηκαν ιδεολογικά, επιφέροντας νέες τροποποιήσεις στο 

συνεκτικό σύνολο της κυρίαρχης ιδεολογίας, που συµπυκνώνονται στην ανάδειξη µια νέας εκδοχής 

της κυρίαρχης ιδεολογίας που να εξασφαλίζει την εναρµόνιση των πρακτικών αναπαραγωγής µε 

την ιδεατή αναπαράστασή τους. 

Η αστική δηµοκρατία παράγεται λοιπόν ως διαρκής αντινοµία, θεµελιώνεται στην προσφυγή στην 

κατάσταση πολιορκίας και στην ωµή βία τις οποίες αναδεικνύει ως θετικότητες, ως το αληθινό και 

γνήσιο περιεχόµενό της, ενώ αποκηρύσσει ως σοσιαλισµό τον κοινοβουλευτισµό, τα δικαιώµατα, 

ό,τι δηλαδή εν δυνάµει συγκροτεί τον ουσιαστικό χαρακτήρα της δηµοκρατίας ενάντια στην τυπική 

της µορφή. (Μαρξ,ο.π.:28&73-74) 

Η αποστέωση όµως αυτή της δηµοκρατίας παράγει και την απώλεια του άµεσου πολιτικού ρόλου 

της αστικής τάξης, παράγει την αναίρεση της δηµοκρατικής µορφής του κράτους, ενεργοποιώντας 

το δοµικό όριο του κράτους. Η αντίφαση δεν µπορεί να αρθεί στα πλαίσια που την ορίζουν, 

χρειάζεται η εγγραφή της σε ένα νέο θεσµικό και ιδεολογικό πλαίσιο. 

Το όριο ταλαντώνεται µέχρι το σηµείο θραύσης του, οργανώνεται µια νέα ιδεολογική αφήγηση που 

εκθειάζει τη µερικότητα του κράτος ως καθολικότητα και παράγει µια νέα κρατική µορφή που 

αίρει την αντίφαση της αστικής δηµοκρατίας και ενοποιεί ιδεολογικά την αστική τάξη. 

 

 

7.2: Η εγκαθίδρυση του ΚΕΑ-το βοναπαρτίστικο καθεστώς. 

 

Μελετήσαµε µέσα από τρεις στιγµές-προϋποθέσεις τη µετάβαση στο βοναπαρτίστικο καθεστώς, ως 

µια, διακριτή από την αστική δηµοκρατία, µορφή κράτους, µορφή που αίρει τις αντιφάσεις της 

αστικής δηµοκρατίας.  

Η διαδικασία µετάβασης έχει στοιχεία συνέχειας αλλά και τοµής, ακριβώς γιατί πρόκειται για 

κίνηση των µορφών του κράτους στα διαστήµατα εµπιστοσύνης που ορίζει το περιεχόµενό του. 

Από αυτή την άποψη, του ΚΕΑ ως µορφής του αστικού κράτους που παράγεται από τους κόλπους 

της αστικής δηµοκρατίας, θα προσεγγίσουµε τα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά του. Θα επικεντρωθούµε 

στα ιδεολογικά και πολιτικά στοιχεία της βοναπαρτίστικής µορφής και στη σχέση του µε τις 

κοινωνικές τάξεις, ιδίως την αστική τάξη. 
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7.2.1: Ιδεολογικά και πολιτικά χαρακτηριστικά 

 

Θεωρούµε πως τα ιδεολογικά χαρακτηριστικά του ΚΕΑ δεν είναι παρά η συνάρθρωση των 

χαρακτηριστικών που οδήγησαν στη µετάβαση σε αυτό και η αποκρυστάλλωσή τους ως συνεκτικό 

ιδεολογικό αφήγηµα. Αντίστοιχα το ίδιο συµβαίνει και µε τα χαρακτηριστικά του πολιτικού (και 

νοµικού) εποικοδοµήµατός του.  

Η θέση µας είναι πως το ΚΕΑ επιλύει µε ένα λειτουργικό τρόπο τις αντιφάσεις που αδυνατούσαν 

να επιλυθούν στα πλαίσια της δηµοκρατικής µορφής και που η όξυνσή τους παρήγαγε το 

βοναπαρτίστικο καθεστώς.  

Η όξυνση αυτών των αντιφάσεων, που πυροδότησε την πολιτική κρίση, οδήγησε το ηγεµονικό 

τµήµα της αστικής τάξης, το πιο αποφασισµένο πολιτικά, να ηγηθεί τις διαδικασίας αναίρεσης της 

αστικής δηµοκρατίας. Η κίνηση αυτή περιγράφεται ενδεικτικά από το Μαρξ στο πως “ η κοινωνία 

σώζεται κάθε φορά που ο κύκλος των κυρίαρχών της στενεύει, όταν ένα αποκλειστικό συµφέρον 

επικρατεί µπροστά στο πλατύτερο”(Μαρξ 2012, 2:28). 

Η αντινοµία ανάµεσα στη δηµοκρατία, ως µορφή κυριαρχίας και µέσο έκφρασης των ταξικών 

αγώνων, επιλύεται µέσα από τη σχάση του περιεχοµένου της και την εγκαθίδρυση µιας νέας 

ισορροπίας στο εσωτερικό της που την αναπαράγει µονοµερώς ως αστική κυριαρχία. Οι συνεχείς 

τοµές-παραβιάσεις της νοµιµότητας συνθέτουν τελικά τη νέα αστική νοµιµότητα που ορίζεται από 

την παραβίασή της και αυτό είναι στο νοµικό πεδίο το στοιχείο τοµής του ΚΕΑ.  

Η αστική τάξη προσπαθεί να ορίσει τη δηµοκρατία αυτοαναφορικά, αποκοµµένη από τη σχέση της 

µε τις υπόλοιπες τάξεις. Αυτή η αυτοαναφορικότητα είναι η ιδεολογική αντανάκλαση της υλικής 

συντριβής του προλεταριάτου ως πολιτικού ανταγωνιστικού υποκειµένου. 

Στο ΚΕΑ το περιεχόµενο του νόµου ορίζεται καθαρά πολιτικά, αποκαθάρεται από το µυστικισµό 

της νοµικής γλώσσας και ταυτίζεται µε την ικανότητα του να επιβάλλεται ως νόµος, ανάγεται 

δηλαδή στην ισχύ του. (Πουλαντζάς 2001:125) 

Το κυρίαρχο συµφέρον δεν εκφράζεται µέσα από τη διαµεσολάβηση της σχέσης του µε τις 

κατώτερες τάξεις, αλλά θεµελιώνεται υπαρξιακά, αναδεικνύοντας πως το καθαρό περιεχόµενο του 

συµφέροντος είναι η ικανότητα της επιβολής του ως θεµιτό και κυρίαρχο.  

Το κυριαρχικό δικαίωµα της αστικής τάξης εµφανίζεται αδιαµεσολάβητα ως δικαίωµα κυριαρχίας, 

ορίζοντας ως Εχθρό τα αντίθετα συµφέροντα (Σµιτ 2009).  

Το κύριο ιδεολογικό χαρακτηριστικό του ΚΕΑ είναι η αυτοαναφορικότητα τόσο του νόµου, όσο 

και της ανάδειξης του αστικού συµφέροντος ως γενικού. Επειδή το αστικό συµφέρον δεν µπορεί να 

αναπαραχθεί υλικά ως γενικό, ορίζεται ταυτολογικά ως τέτοιο µόνο από τη δυνατότητά του να 

επιβάλλεται ιδεολογικά και πολιτικά. 
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Αντίστοιχα η κυρίαρχη ιδεολογία του ΚΕΑ είναι η παγίωση της κατάστασης εξαίρεσης, η 

µονιµοποίηση της και συνεπώς η νοµιµοποίηση της. 

Θεωρούµε, αντίθετα µε τον Agaben (2007)20 πως δεν πρόκειται για έκπτωση και παρακµή του 

νόµου, αλλά για τη µερική αποµυστικοποίηση του περιεχοµένού  του και την αποκρυστάλλωσή του 

στην καθαρή του µορφή. Η εξαίρεση από το νόµο δεν είναι ζώνη ανοµίας, αλλά η ικανότητα 

εξαίρεσης του νόµου, είναι ο ίδιος ο νόµος ως βία. Θεωρούµε πως η καταγγελία της εξαίρεσης ως 

ανοµίας δεν αναγνωρίζει τη σχετικότητα του δικαίου, αντιµετωπίζοντας ζητήµατα της πολιτικής 

θεωρίας και φιλοσοφίας, µέσα από τη µεταφυσική κατανόησή τους, ως ηθικά. 

Αφού η αστική δηµοκρατία είναι σε τελική ανάλυση µία µορφή της αστικής κυριαρχίας, η οποία 

εγγράφει τη δυνατότητα αναίρεσης της σε περίπτωση που αυτή αδυνατεί να υπερασπιστεί το 

αστικό συµφέρον, η αναίρεσή της δεν είναι παρά η χρήση αυτής της εγγεγραµένης δυνατότητας 

που εναρµονίζει τη µορφή µε το περιεχόµενο.  

Αντίστοιχα είναι κατά τη γνώµη µας εσφαλµένη η αντιπαράθεση του ΚΕΑ ως ολοκληρωτική 

µορφή κράτους µε το δηµοκρατικό-πλουραστικό κράτος, αντιπαράθεση που αποδίδει ποιοτικά 

χαρακτηριστικά σε διαφορετικές µορφές οργάνωσης του ίδιου περιεχοµένου. (Arend 1967) 

Σε ιδεολογικό λοιπόν επίπεδο το ΚΕΑ εγγράφει µια νέα εκδοχή της κυρίαρχης ιδεολογίας, µη 

αντιφατική µε όρους αστικής δηµοκρατίας, η οποία αναγνωρίζει ρητά στον εαυτό της το δικαίωµα 

να εµφανίζει την κοινωνική ανισότητα ως έχει στο πεδίο της ιδεολογίας και του δικαίου, δίχως να 

πρέπει να τη νοµιµοποιήσει ως θεσµική ισότητα.  

Πρόκειται για εναρµόνιση των υλικών πρακτικών µε την ιδεατή τους αναπαράσταση, δίχως καµία 

µυστικιστική λειτουργία, πέρα φυσικά από την αδυναµία να απαντηθεί το απλό ερώτηµα της 

κριτικής σκέψης: από που προκύπτει η γενικότητα του αστικού συµφέροντος; 

Η κυρίαρχη ιδεολογία του ΚΕΑ εµπεδώνει την ισχύ του αστικού κράτους, ως του µόνου 

παραγωγού δικαίου, ανυψώνει το δικαίωµα εξαίρεσης σε κανόνα, µετατρέπει την υπαρξιακή 

θεµελίωση του αστικού συµφέροντος σε πολιτική θεολογία και προσφέρει µια ιδεολογική αφήγηση  

στην αστική τάξη απαλλαγµένη από τις κοινωνικές διαµεσολαβήσεις της αστικής δηµοκρατίας . 

Πολιτικά το ΚΕΑ επιλύει τις αντιφάσεις/αντινοµίες του πολιτικού εποικοδοµήµατος, επαναχαράσει 

και αναδιατάζει τους συσχετισµούς ανάµεσα στους πυλώνες εξουσίας του αστικού κράτους, 

µεταφέροντας το κέντρο βάρος στην εκτελεστική εξουσία που εκφράζει “την ετερονοµία του έθνους 

(Μαρξ 2012, 2:140) δηλαδή στο σκληρό πυρήνα του κράτους.  

Το ΚΕΑ οργανώνει έτσι τις δοµές του, ώστε να περιορίσει την αυτονοµία των ΙΜΚ µέχρι το σηµείο 

κατάργησής τους. (Πουλαντζάς 2006: 350-351). Ενισχύει την εκτελεστική εξουσία, απονεκρώνει 

                                                
20 Εκτός από την Κατάσταση εξαίρεσης, η θέση αυτή διασαφηνίζεται από τον Agaben σε συνέντευξη του στην Αυγή 
στις 23-11-2013 
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και τυπικά το κοινοβούλιο, αποτυπώνει δηλαδή µε εµφανή τρόπο τις λειτουργίες του κράτους που 

µυστικοποιούνται στη δηµοκρατική του µορφή άρα µε αυτή την έννοια το ΚΕΑ ως “µορφή κρίσης 

του καπιταλιστικού κράτους ξεσκεπάζει ορισµένες πλευρές της πραγµατικής λειτουργίας του 

καπιταλιστικού κράτους”. (Πουλαντζάς ο.π.:350) 

Το ΚΕΑ στηρίζεται ανοιχτά στον κατασταλτικό µηχανισµό, ο οποίος αναλαµβάνει µέσα από τον 

περιορισµό των ΙΜΚ, ιδεολογικό-παιδαγωγικό ρόλο, προτάσσοντας ως ιδεολογικό συνεκτικό 

δεσµό την ιδεολογία της έκτακτης ανάγκης, την αισθητικοποίηση της κρατικής βίας και την 

αποθέωση του νόµου και της τάξης, την προστασία του αστικού πολιτισµού. “Η ησυχία”, “η 

ισχυρή γραφειοκρατία”, “η υπεροχή του στρατού”, “η κυριαρχία των παπάδων ως µέσο 

διακυβέρνησης” και η “ισχυρή κυβέρνηση µε απεριόριστα δικαιώµατα είναι οι ναπολεόντειες ιδέες” 

(Μαρξ 2012,2:119&149-152). Συνεπώς, η κυρίαρχη ιδεολογία του ΚΕΑ είναι η ιδεολογία του 

κατασταλτικού µηχανισµού σε εξιδανικευµένη µορφή. 

Το ΚΕΑ δε σηµαίνει πως αναπαράγεται µόνο µέσω της καταστολής, αλλά αντίθετα αντλεί 

συναίνεση στη βάση της πυγµής, αναζητά αυτή τη συναίνεση µέσα από ιδεολογικά σχήµατα που θα 

εγκολπώνουν την καταστολή όχι ως αναγκαίο κακό, όχι ως ένδειξη των αντιθέσεων, αλλά αντίθετα 

ως το καθαρό περιεχόµενο του κράτους. Από αυτή την άποψη το ΚΕΑ συγχωνεύει τη βία που 

συντηρεί µε τη βία που θεσπίζει (Benjamin 2002) τροποποιώντας το υλικό πλαίσιο αναπαραγωγής 

για να το διατηρήσει. 

Μεθοδολογικά, το ΚΕΑ πραγµατώνει την αστική κυριαρχία συρρικνώνοντας σε ένα κέντρο τις 

επιµέρους πτυχές άρθρωσής της, έτσι ώστε να την επεκτείνει σε όλο το µήκος και το πλάτος της 

κοινωνικής ζωής. 

Η αστική τάξη απορροφά τα δικαιώµατα των υπόλοιπων τάξεων, τα ανθρώπινα δικαιώµατα 

οριοθετούνται από την αστυνοµία και το δικαίωµα της ασφάλειας, ο νόµος ορίζεται 

αυτοαναφορικά, ο κατασταλτικός µηχανισµός απορροφά τους ΙΜΚ, ώστε να µπορεί να εξαχθεί η 

λειτουργική συνισταµένη του αστικού συµφέροντος. 

Υποστηρίζουµε πως το ΚΕΑ είναι η µορφή υλοποίησης της σχετικής αυτονοµίας του αστικού 

κράτους, ακριβώς γιατί εµφανίζει το αστικό συµφέρον ως γενικό δίχως εσωτερικές αντινοµίες, 

αλλά ως έχει. Η σχετική αυτονοµία σηµαίνει ταυτόχρονα την υπαγωγή του κράτους στο 

µακροπρόθεσµο συµφέρον της αστικής τάξης, µέσα από την υπεράσπιση του ηγεµονικού της 

τµήµατος. “Μονάχα στο καθεστώς του Λουδοβίκου Βοναπάρτη φαίνεται σαν να έχει ολότελα 

ανεξαρτητοποιηθεί το κράτος, η κρατική µηχανή να έχει σταθεροποιήσει τη θέση της απέναντι στην 

κοινωνία.”(Μαρξ,ο.π.:142) 

Ο εσωτερικός συγκεντρωτισµός του ΚΕΑ και η ιδεολογική του αποκρυστάλλωση είναι ο όρος 

συγκρότησης της σχετικής του αυτονοµίας και της ικανότητάς του, µέσα από ιδεολογικούς 

µηχανισµούς, να εµφανιστεί ως κράτος- γενικός εκπρόσωπος και των κυριαρχούµενων τάξεων.  
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Η κυρίαρχη ιδεολογία του ΚΕΑ χαρακτηρίζεται από τη λατρεία του κράτους, δίχως άµεσο ταξικό 

πρόσηµο, το οποίο προϋποτίθεται, αλλά δε διακρίνεται. Είναι ένα κάλεσµα αδελφότητας υπό την 

ωµή εξουσία της αστικής τάξης που µπορεί και ενοποιεί τις κατώτερες τάξεις, γιατί εµφανίζει το 

αστικό κράτος στην πιο καθαρή του µορφή ως ουδέτερο κράτος, ως το έθνος που έγινε κρατική 

οντότητα πέρα από τις κοινωνικές τάξεις. 

Η πολιτική και ιδεολογική λειτουργία του ΚΕΑ που εξασφαλίζει τη σχετική του αυτονοµία, είναι 

που το καθιστά τη λειτουργική µορφή αστικής κυριαρχίας όταν η αντίθεση δεν µπορεί να 

νοηµατοδοτηθεί και να αναπαραχθεί ως ενότητα στο πλαίσιο της αστικής δηµοκρατίας. 

 

 

7.2.2: Βοναπαρτίστικο καθεστώς ως µορφή ΚΕΑ και µικροαστική-αγροτική τάξη 

 

Το βοναπαρτίστικο καθεστώς, ως ΚΕΑ, µπορεί να αναπαράξει το αστικό συµφέρον ως γενικό, 

επειδή είναι η συγκεκριµένη ιστορική µορφή κράτους, που πραγµατώνει τη σχετική του αυτονοµία. 

Αναλύσαµε το πώς η αστική δηµοκρατία, αν και σε ένα βαθµό πέτυχε να ενοποιήσει πολιτικά την 

αστική τάξη, δεν κατάφερε να µπορέσει να εµφανιστεί ως φανταστικός εκπρόσωπος των 

κυριαρχούµενων (πλην προλεταριάτου) τάξεων, να εκπληρώσει δηλαδή πλήρως τη σχετική 

αυτονοµία του κράτους. 

Το βοναπαρτίστικο καθεστώς εµφανίστηκε ως ο εκπρόσωπος της αγροτικής και της µικροαστικής 

τάξης, “ο Βοναπάρτης θεωρεί τον εαυτό του εκπρόσωπο των αγροτών και γενικά του λαού που θέλει 

να κάνει ευτυχισµένες τις κατώτερες λαϊκές τάξεις µέσα στα πλαίσια της αστικής κοινωνίας ενάντια 

στην αστική τάξη” (Μαρξ 2012, 2:153). 

Οι λόγοι αυτής της υπαγωγής των µικροαστών και των αγροτών στο αστικό συµφέρον είναι ο 

συνδυασµός των δοµικών παραγόντων που αφορούν στην υλική αναπαραγωγή αυτών των τάξεων, 

των ιδεολογικών και πολιτικών τους χαρακτηριστικών και παραγόντων της ταξικής συγκυρίας. 

Η διάψευση των προσδοκιών των µικροαστών και των αγροτών από τη δηµοκρατία, η συντριβή 

του προλεταριάτου και η πολιτική κρίση-σύγκρουση ανάµεσα στις πολιτικές εκφάνσεις της αστικής  

τάξης (κοινοβουλευτικό τµήµα µε την τάξη που εκφράστηκε από την εκτελεστική εξουσία) είναι µε 

µια έννοια οι συγκυριακοί παράγοντες.   

Οι δοµικοί, όπως αναλύσαµε και στο 6ο κεφάλαιο έχουν να κάνουν µε την καθαυτό αναπαραγωγή 

των υλικών όρων ύπαρξης αυτών των τάξεων, τον κατακερµατισµό τους που τις εµποδίζει να 

συγκροτηθούν ως πολιτικό υποκείµενο και άρα να αναζητήσουν πολιτική έκφραση στο κράτος. 

“Το κράτος, µέσω µιας σύνθετης ιδεολογικής διαδικασίας, επωφελείται απ’ την ανικανότητα 

πολιτικής επιβεβαίωσης αυτών των τάξεων, εξ’ αιτίας της θέσης τους µέσα στην παραγωγική 

διαδικασία(…)το κράτος εµφανίζεται συχνά άµεσα σαν ο πολιτικός αντιπρόσωπος των συµφερόντων 
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της µικρής παραγωγής» και οι τάξεις της (εδώ η αγροτική µικροαστική τάξη) «αποτελούν συχνά 

τάξεις στηρίγµατα» του καπιταλιστικού κράτους” (Πουλαντζάς 1982α: 155). 

Ο Βοναπάρτης στηρίζεται λοιπόν στη δύναµη των χωρικών, αντιπροσωπεύοντας όµως “ το 

συντηρητικό αγρότη ” (Μαρξ 2012, 2:145), εγκολπώνει την αντιπλουτοκρατική-αντιδηµοκρατική 

τους αγανάκτηση, µε στόχο να την εµποδίσει να γίνει πολιτική ανεξάρτητη δύναµη, για να τη 

“συντρίβει καθηµερινά”. (Μαρξ, ο.π.:153) και να τη µετατρέπει σε πολιτικό κέρδος για την αστική 

τάξη. 

Ο Βοναπάρτης πατάει πάνω στις συγκεκριµένες µορφές των αυταπατών των αγροτών και των 

µικροαστών, αντλεί τη δύναµη από τους µύθους του παρελθόντος που προσπαθεί να τους 

επικαιροποιήσει και νοηµατοδοτεί αυτές τις αυταπάτες καθιστώντας τες τµήµα της κυρίαρχης 

ιδεολογίας. 

Το ΚΕΑ µέσω των ιδεολογικών και πολιτικών του χαρακτηριστικών ενσωµατώνει τις µη 

προλεταριακές κυριαρχούµενες τάξεις, προσφέροντάς τους, την ιδεολογική αφήγηση που ενοποιεί 

τα δικά τους ιδεολογικά υποσύνολα. Λατρεία για το κράτος και την ισχυρή κυβέρνηση, 

καθησυχασµός του φόβου προλεταριοποίησης τους, ρητορεία ενάντια στην απληστία της αστικής 

τάξης, ανυψώση του µύθου του ουδέτερου κράτους σε πολιτική θεολογία. 

Για τη µαρξική θεωρία, οι κοινωνικές τάξεις στον καπιταλιστικό τρόπο παραγωγής (ΚΤΠ), 

αναπαράγονται εν µέρει και µέσα από την καταστροφή τµηµάτων τους21. Για το προλεταριάτο αυτή 

η πραγµατικότητα είναι ανεξάρτητα από τη στιγµή αναπαραγωγής του ΚΤΠ (η δοµική ανεργία και 

ο µόνιµος υπερπληθυσµός του αυτό πιστοποιούν), η καταστροφή τµηµάτων του είναι ο δοµικός 

τρόπος αναπαραγωγής του, ο ΚΤΠ παράγει πάντα αντιφατικά το προλεταριάτο: και ως θετικότητα, 

αλλά και ως αρνητικότητα. 

Αντίθετα για τη µικροαστική τάξη, αλλά και για την αστική, η αναπαραγωγή δια της καταστροφής 

είναι στοιχείο της κρίσης, κάτι που δηµιουργεί ένα ποιοτικά διαφορετικό υλικό υπόστρωµα για την 

ταξική τους συνείδηση.  

Αυτή η ποιοτική διαφορά σε συνδυασµό µε τον κατακερµατισµό των µεσαίων στρωµάτων (µικρή 

ιδιοκτησία) εξηγεί σε ένα βαθµό γιατί οι µεσαίες τάξεις θεωρούν αφενός πως µπορούν να 

εξασφαλίσουν την αναπαραγωγή τους σε µια άλλη µορφή κράτους και αφετέρου το γιατί δε 

συγκροτούνται σε τάξη µε επίγνωση της κοινότητας των συµφερόντων τους. 

Το προλεταριάτο συγκροτείται αντιφατικά ως εξωτερικότητα στον ΚΤΠ και άρα εν δυνάµει 

αποτελεί επαναστατική δύναµη, ενώ οι µεσαίες τάξεις είναι µόνο κάτω από ιδιαίτερες περιστάσεις 

                                                
21  Με τον όρο καταστροφή εννοούµε για παράδειγµα: τη χρεοκοπία και την προλεταριοποίηση µερίδας της 
µικροαστικής τάξης, την καταστροφή κεφαλαίων-τµηµάτων της αστικής τάξης, αλλά και την ύπαρξη ανέργων ως 
σταθερό πλεονάζοντα προλεταριακό πληθυσµό. Η κοινωνική αναπαραγωγή των τάξεων προϋποθέτει τη “θυσία” 
µερίδας φυσικών προσώπων που τις συγκροτούν ως δοµές. 
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αντιθετικές τάξεις, άρα συνήθως αποτελούν τους φορείς της παθητικής επανάστασης (Γκράµσι 

χχ:132-133). Δηλαδή θέλουν να διατηρήσουν τη θέση (ΚΤΠ και αστικό κράτος) ενσωµατώνοντας 

σε αυτήν, την αντίθεση που θεωρούν ότι οι ίδιες εκφράζουν. (λαϊκός καπιταλισµός, κράτος όλων 

των κοινωνικών τάξεων, του λαού κτλ).  

Από αυτή τη διαπίστωση προκύπτει και η ιδιαίτερη ιδεολογική µορφή της αντίδρασης των αγροτών 

απέναντι στην αστική δηµοκρατία, µορφή που επιτρέπει τη στήριξή τους στο Βοναπάρτη ως µέρος 

του κρατικού µηχανισµού που είναι κατ’ αυτούς ενάντια στην αστική τάξη (Πουλαντζάς 2006: 266-

267). 

Το ΚΕΑ µορφοποιεί πολιτικά και ιδεολογικά την παθητική επανάσταση των µικροαστών και των 

αγροτών, εκφράζει ιδεολογικά τα συµφέροντα τους, την ίδια ακριβώς στιγµή που τα υποτάσσει 

στην αστική τάξη. Το ΚΕΑ διατηρεί τον “αντικαπιταλισµό” τους εντός της καπιταλιστικής σχέσης 

χρησιµοποιώντας τον ως όπλο αναπαραγωγής της. 

Το βοναπαρτίστικο  καθεστώς, δεν καταφέρνει ποτέ να βρει στήριξη από το προλεταριάτο, το 

οποίο όµως σαφώς τηρεί στάση ουδετερότητας απέναντί του, “τσιγκουνεύτηκε τις δυνάµεις του” 

(Επιστολή Μαρξ προς Engels 9-12-1851) σε µεγάλο βαθµό εξαιτίας της ήττας του, αλλά και µε το 

φόβο πως µια εξέγερση ενάντια στο πραξικόπηµα θα επανένωνε την αστική τάξη απέναντι στον 

εχθρό. (Μαρξ 2012, 2:139).  

Ανακεφαλαιώνοντας για τη σχέση ΚΕΑ µε τις κυριαρχούµενες τάξεις ισχυριζόµαστε πως το ΚΕΑ 

είναι η µορφή του αστικού κράτους που οργανώνει ιδεολογικά και πολιτικά τη µικροαστική και 

αγροτική τάξη, η οποία λόγω των δοµικών της χαρακτηριστικών ως τάξης και της ιδεολογίας της 

εκπροσωπείται πολιτικά από τµήµατα του κρατικού µηχανισµού, που στο ΚΕΑ έχουν τυπικά και 

ουσιαστικά την εξουσία.  

Η ήττα της εργατικής τάξης και η πολιτική της εξουδετέρωση είναι αναγκαία συνθήκη για την 

οικοδόµηση του ΚΕΑ, το οποίο οικοδοµείται ακριβώς πάνω στα αποτελέσµατα της ήττας και της 

µαταίωσης που αυτή επιφέρει. 

Το ΚΕΑ εµφανίζεται ως η µορφή κράτους που στέκεται πάνω από τις κοινωνικές τάξεις, ως κράτος 

που έχει εξουδετερώσει την πάλη των τάξεων, ως η πραγµατική ενότητα των αντιθέσεων.  

Στη βάση αυτής της ψευδαίσθησης-κοινή µε τη δηµοκρατική µορφή του αστικού κράτους-

συγκροτεί τις συµµαχίες του, αλλά συναντά και το όριο της υλικής έκφρασης αυτών των 

συµµαχιών, καθώς όσο και αν “ο Βοναπάρτης θα ήθελε να φαίνεται ο πατριαρχικός ευεργέτης όλων 

των τάξεων, δεν µπορεί όµως να δώσει τίποτα στη µια, αν δεν πάρει από την άλλη (…) αυτό το 

αντιφατικό καθήκον εξηγεί τις αντιφάσεις της κυβέρνησής του”. (Μαρξ ο.π.:156-157)   

Συνεπώς το ΚΕΑ αν και αποτελεί την επίλυση των αντιφάσεων της αστικής δηµοκρατίας, 

ουσιαστικά δεν τις επιλύει, αλλά τις µεταθέτει σε ένα υλικό και ιδεολογικό πλαίσιο πολιτικής 

κυριαρχίας, τις µετατρέπει σε “έλλογη κανονικότητα”, αλλάζοντας τη νοηµατοδότησή τους και τον 
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τρόπο εγγραφής τους στο κράτος µε τρόπο τέτοιο, ώστε αυτές οι αντιφάσεις να µη ναρκοθετούν 

την αναπαραγωγή της αστικής κυριαρχίας. 

 

 

7.2.3: Βοναπαρτίστικο καθεστώς και αστική τάξη 

 

Το βοναπαρτίστικο καθεστώς ως µορφή ΚΕΑ εκφράζει ιδεατά τα συµφέροντα των µικροαστών 
και υλικά τα συµφέροντα της αστικής τάξης στο σύνολό της. Να τονίσουµε εδώ πως η έκφραση 
αστική τάξη στο σύνολό της, δε σηµαίνει πως αίρεται η συγκρότηση της αστικής τάξης ως 
ιεραρχική και ανισόµετρη θέσµιση των επιµέρους µερίδων της, δεν αναιρείται δηλαδή η ύπαρξη 
κάποιας ηγεµονικής µερίδας. 
Στη 18η Μπρυµαίρ, ο Μαρξ µοιάζει να θεωρεί πως ο βοναπαρτισµός εξουδετερώνει πολιτικά την 
αστική τάξη, της αφαιρεί  την πολιτική εξουσία, ωσάν να είναι πραγµατική µια ανεξάρτητα µορφή 
κράτους από τα αστικά συµφέροντα.  

Αναφέρουµε ενδεικτικά: η αστική τάξη “οµολογεί ότι το δικό της συµφέρον την αναγκάζει να 
απαλλαχθεί από τον κίνδυνο της αυτοκυβέρνησης (…) ότι για να διατηρήσει την κοινωνική της 
δύναµη, πρέπει να τσακίσει την πολιτική της δύναµη, ότι οι ιδιώτες αστοί µπορούν να συνεχίσουν να 
εκµεταλλεύονται τις άλλες τάξεις και να απολαµβάνουν ανενόχλητα την ιδιοκτησία, την οικογένεια, 

τη θρησκεία και την τάξη µόνο µε τον όρο να καταδικαστεί η τάξη τους στην ίδια πολιτική 
εκµηδένιση µε τις άλλες τάξεις (…) η βιοµηχανική αστική τάξη χειροκρατεί µε δουλοπρέπεια το 
πραξικόπηµα της 2 του Δεκέµβρη, την κατάργηση του κοινοβουλίου, τον αφανισµό της δικής της 
κυριαρχίας”(Μαρξ 2012, 2.:75-76).  

Μήπως από τα παραπάνω προκύπτει το συµπέρασµα ότι για τη µαρξική θεωρία για το κράτος, το 
βοναπαρτίστικο καθεστώς δεν είναι µορφή αστικού κράτους; Μήπως όταν ο Engels στην επιστολή 
του προς το Μαρξ στις 13-4-1866 δηλώνει, αναφερόµενος στον Μπίσµαρκ, πως “ο βοναπαρισµός 
είναι η αληθινή θρησκεία της νεώτερης αστικής τάξης” αναπαράγει αυτή τη θέση; 

Νοµίζουµε πως πρόκειται για παρερµηνεία του πνεύµατος των µαρξικών θέσεων, µια παρερµηνεία 
που αναπαράγει το µύθο του βοναπαρτίστικου καθεστώτος και γενικότερα του αστικού κράτους 
για τον εαυτό του, ως ουδέτερου ταξικά κράτους. 
Καταρχήν η απώλεια του πολιτικού ρόλου της αστικής τάξης γίνεται για να σωθεί η πραγµατική-

κοινωνική της εξουσία, η υλικότητα δηλαδή της κυριαρχίας της όπως προκύπτει από τις σχέσεις 
ανάµεσα στις τάξεις στην κοινωνία των ιδιωτών. 
Κατα δεύτερον έχουµε αναλύσει πως βασική θέση της µαρξικής θεωρίας για το κράτος, είναι πως 
η αστική τάξη πραγµατώνει την κυριαρχία της, ανυψώνεται σε πολιτική δύναµη µόνο µέσω του 
αστικού κράτους, που δρα ως ο συλλογικός οργανωτής και διανοούµενός της. 
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Εποµένως ο Μαρξ ξεκάθαρα αναφέρεται στην ανικανότητα της αστικής τάξης να εξάγει από τα 
επιµέρους συµφέροντα που τη συγκροτούν, µια λειτουργική συνισταµένη γιατί “θυσίαζε κάθε 
στιγµή το γενικό ταξικό της συµφέρον, δηλαδή το πολιτικό της συµφέρον, στο πιο στενό και πιο 
βρώµικο ιδιωτικό της συµφέρον” (Μαρξ 2012,2:123). 

Συνεπώς αν ο βοναπαρτισµός πραγµατώνει τη σχετική αυτονοµία του κράτους για να προασπίσει 

το γενικό συµφέρον της αστικής τάξης, άρα µε τη µαρξική έννοια το πολιτικό της συµφέρον, για να 

υπερασπιστεί τα πολιτικά της δικαιώµατα ως κυρίαρχη τάξη.  

Θεωρούµε λοιπόν πως ο βοναπαρτισµός ισοδυναµεί µε απώλεια του πολιτικού ρόλου της αστικής 

τάξης µόνο µε τη στενή έννοια της κοινοβουλευτικής-δηµοκρατικής µορφής έκφρασης αυτού του 

ρόλου, µόνο αν ταυτίσουµε την πολιτική µε την αστική δηµοκρατία. 

Το ΚΕΑ ενοποιεί εκτός από τις µερίδες της αστικής τάξης, τους πολιτικούς της εκπροσώπους, τα 

πολιτικά της κόµµατα, τη διανόηση, τον τύπο της. Αφαιρεί από όλες αυτές τις επιµέρους πολιτικές 

εκφάνσεις, τις προσωπικές φιλοδοξίες, τα µικροσυµφέροντα και τις τακτικές και τις ανυψώνει στο 

καθαρό τους περιεχόµενο, το αστικό συµφέρον ως γενική καθολικότητα. 

Αίρει µε αυτόν τον τρόπο την κρίση εκπροσώπησης που αναλύσαµε η οποία ταλάνιζε την αστική 

τάξη και ολοκληρώνει θεσµικά και ιδεολογικά την πολιτική της πρακτική. Εφόσον η αστική τάξη 

στην πάλη της µε τις υπόλοιπες τάξεις ήταν αναγκασµένη να καταστρέψει την κοινοβουλευτική 

εξουσία (Μαρξ,ο.π.:105) και να την νοήσει αδιαµεσολάβητα από την ταξική πάλη, τότε η λογική 

κατάληξη είναι η τυπική-θεσµική αποκρυστάλλωση της καταστροφής της αστικής δηµοκρατίας. 

Το βοναπαρτίστικο καθεστώς είναι η συγκεντροποίηση των επιµέρους κέντρων εξουσίας της 

αστικής τάξης, σε ένα ενιαίο κέντρο σχετικά αυτόνοµο από την πραγµατική ζωή της κοινωνίας των 

ιδιωτών, είναι τελικά η πολιτική έκφραση της αστικής τάξης ως αυτοαναφορικότητας, δίχως τις 

διαµεσολαβήσεις της πάλης των τάξεων -το κοινοβούλιο και οι δηµόσιες συγκεντρώσεις 

καταργούνται- είναι η µορφοποίσηση του κράτους ως πολιτικό κάτοπτρο της αστικής τάξης. 

Η αστική δηµοκρατία ενέταξε στην επικράτεια της όλες τις επιµέρους µερίδες της αστικής τάξης, 

δίχως όµως τη ρητή τους ενοποίηση, αλλά παράγοντας αυτή την ενοποίηση αντιφατικά µέσα από 

τις εσωτερικές αντινοµίες του κράτους. Η πολιτική κρίση, που αλληλεπίδρασε και γιγαντώθηκε µε 

την οικονοµική κι εµπορική κρίση, κατέστησε µη λειτουργικό αυτό τον αντιφατικό χαρακτήρα της 

αστικής δηµοκρατίας, µετατρέποντας τα πλεονεκτήµατά της (κοινοβουλευτική συζήτηση, 

αυτονοµία ΙΜΚ, αναδιπλασιασµός αστού-πολίτη) σε επικίνδυνα µειονεκτήµατα. 

Για αυτό η αστική τάξη έξω από το κοινοβούλιο, η “πρακτική” αστική τάξη, η απηλλαγµένη από 

τις χρονοβόρες και τελετουργικές µεσολαβήσεις της δηµοκρατίας, αναζήτησε ένα ισχυρό κέντρο 

στον ίδιο το σκληρό πυρήνα του κράτους, εφόσον υπήρξε “ρήξη του άµεσου δεσµού εκπροσώπησης 

που συνδέει την ηγεµονεύουσα τάξη ή τµήµα, τόσο µε τους πολιτικούς όσο και µε τους ιδεολογικούς 

εκπροσώπους της” (Πουλαντζάς 2006: 353).  
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Την ίδια στιγµή τόσο κατά τη µετάβαση προς το βοναπαρτίστικο καθεστώς, όσο και στην 

εγκαθίδρυσή του, τον κρατικό µηχανισµό στελεχώνουν απευθείας µέλη της αστικής τάξης και 

ειδικά της χρηµατικής της αριστοκρατίας, της ηγεµονικής αστικής µερίδας που έγινε βοναπαρτική 

(Μαρξ 2012, 2:119), ενώ το διεθνές κεφάλαιο χαιρετίζει στο πρόσωπο του Βοναπάρτη τη διάσωση 

των καπιταλιστικών σχέσεων22.  

Μπορούµε λοιπόν να υποστηρίξουµε πως ακόµα και το ΚΕΑ δεν αποκλείει τον απευθείας πολιτικό 

ρόλο της αστικής τάξης, απλά αυτός ο ρόλος πραγµατώνεται σε ένα πλαίσιο αυστηρής 

συγκεντροποίησης. 

Ο Μαρξ χρησιµοποιεί τον ειρωνικό, κατά τη γνώµη µας, τόνο απέναντι στην αστική τάξη για την 

απώλεια του πολιτικού ρόλου της, όταν θέλει να επικρίνει τις αστικές φωνές απέναντι στην 

παθητικότητα του προλεταριάτου, το οποίο τα αστικά κόµµατα εγκαλούν γιατί δεν υπερασπίστηκε 

τη δηµοκρατία. Μια δηµοκρατία που η ίδια η αστική τάξη υπονόµευσε και αναίρεσε µόλις σε τρία 

χρόνια από την ανακήρυξή της. 

Θεωρούµε πως ο Μαρξ εµµένει στον παιδαγωγικό-αποκαλυπτικό ρόλο του ΚΕΑ ως πραγµατικού 

περιεχοµένου του αστικού κράτους. Η αναίρεση της αστικής δηµοκρατίας, η συσπείρωση-

συρρίκνωση δηλαδή όλης της κρατικής επικράτειας στο δοµικό όριο του κράτους, στερεί από την 

αστική τάξη τη φετιχοποιητική διάσταση της αστικής δηµοκρατίας, της στερεί το δικαίωµα να 

αισθητικοποιεί το κοινοβούλιο ως πνεύµα του λαού, να αναπαράγει δηλαδή ως πολιτική κοινότητα 

δικαίου, την πιο αµείλικτη πραγµατική-υλική κοινότητα ανισότητας και αδικίας.  

Το ΚΕΑ καταργεί το κοινοβούλιο, άρα αποδίδει το πραγµατικό του πνεύµα, ο Βοναπάρτης είναι 

ένας γελοίος απατεώνας που γίνεται αρχηγός του καθεστώτος αρχικά µε νόµιµο τρόπο, άρα απηχεί 

γνήσια το αληθινό περιεχόµενο του αστικού κράτους από κάθε καθως πρέπει, πούρο δηµοκράτη, 

“γιατί µόνο η κλεψιά µπορεί να σώσει τώρα την ιδιοκτησία, η αταξία την τάξη”. (Μαρξ, ο.π.:153) 

Ο Βοναπάρτης στηρίζεται στους αντιδραστικούς αγρότες, στο βιοµηχανικό κεφάλαιο και την 

αριστοκρατία του χρήµατος, στη γραφειοκρατία και στον υπόκοσµο. Σε κάθε στήριγµα του 

βλέπουµε να αναδύεται το καθαρό πνεύµα της αστικής τάξης: υποταγµένα µεσαία στρώµατα, το 

κεφάλαιο, ο σκληρός πυρήνας του κράτους, η αισθητικά ταιριαστή όψη του αστικού συµφέροντος 

και η συνεκτική τους ιδεολογία23.  

                                                
22 Ο Economist της 29-11-1851: “ Σε όλα τα χρηµατιστήρια της Ευρώπης, ο πρόεδρος αναγνωρίστηκε πια σαν ο φρουρός 
της τάξης.” Επιστολή του Engels προς το Μαρξ στις 3-12-1851: “η κερδοσκοπία οργιάζει και πάλι. Και οι γαλλικές αξίες 
υποβιβάστηκαν µόνο κατά 2%.” 
 
23 Σε επιστολή του Engels προς το Μαρξ στις 11-12-1851 αναλύεται το εκλογικό-κοινωνικό σώµα που στηρίζει το 
Βοναπάρτη: “ ο γελοίος έχει ήδη εξασφαλισµένους ένα εκατοµµύριο ψήφους ανάµεσα στους υπαλλήλους και τους 
στρατιώτες, Η χώρα αριθµεί µισό εκατοµµύριο βοναπαρτιστές αν όχι περισσότερους. Μισό εκατοµµύριο φοβιτσιάρηδες 
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Η παρακµιακή όψη του βοναπαρτίστικου καθεστώτος, η προκλητική επίδειξη πλούτου από την 

άρχουσα τάξη στα θέατρα, στον ιππόδροµο, τα χρηµατιστηριακά σκάνδαλα και η όσµωση ανάµεσα 

στον υπόκοσµο και την αστική τάξη περιγράφεται υποδειγµατικά από το Ζολά, τον κατ’ εξοχήν 

συγγραφέα εκείνης της εποχής, στο έργο του Νανά. Ο ίδιος θα περιγράψει και τα βάσανα και την 

οδύνη της εργατικής τάξης, καταγγέλοντας τους βιοτικούς της όρους στο Germinal, ενώ η ποίηση 

του Μπωντλαίρ είναι εµποτισµένη-ακόµα και ως κριτική άρνηση- µε τα χαρακτηριστικά και την 

ατµόσφαιρα της εποχής του Λουδοβίκου Βοναπάρτη. Ο πλάνητας, ο µποέµ, τα νεωτερικά στοιχεία 

είναι ποιητικές-αισθητικές αντανακλάσεις των κοινωνικών σχέσεων του Παρισιού του δεύτερου 

µισού του 19ου αιώνα. (Benjamin 1994) 

Το καθεστώς του Βοναπάρτη είναι για τη µαρξική θεωρία, η ρητή οµολογία της αστικής τάξης πως 

ο πολιτισµός της και οι πεφωτισµένες της κατακτήσεις είναι απατηλές µορφές εµφάνισης του ωµού 

συµφέροντός της, δεν έχουν τίποτα το καθολικό, απλά πρόκειται για οργανωτικές εκφάνσεις της 

κυριαρχίας της. 

Με αυτή την έννοια ισχυριζόµαστε πως ο βοναπαρτισµός είναι όντως η αληθινή θρησκεία της 

αστικής τάξης, γιατί το κράτος που οικοδοµεί, πέρα από το να εξασφαλίζει ως σχετικά αυτόνοµο 

την αστική εξουσία, αποκαλύπτει αδιαµεσολάβητα το περιεχόµενό της. Ουσιαστικά πρόκειτα για 

την ολοκλήρωση της κίνησης της έννοιας µέσα στο λογικό της περιεχόµενο, για τη λογική της 

κατάληξη.  

Το βοναπαρτίστικο καθεστώς κατέδειξε πως τελικά η αστική κυριαρχία φτάνει σε ένα σηµείο 

ισορροπίας όπου αναπαράγεται µόνο µέσω της αναίρεσης της αστικής δηµοκρατίας. Αυτή η ρητή 

διαπίστωση είναι και η αιτία που θα οδηγήσει το Μαρξ να υποστηρίξει θεωρητικά πως η 

διαδικασία κοινωνικού µετασχηµατισµού εκκινεί αναγκαστικά από τη συντριβή του αστικού 

κράτους. Ο βοναπαρτισµός είναι η ολοκλήρωση των µορφών του αστικού κράτους, η τελειοποίηση 

της κρατικής µηχανής. 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                                                                                                                            
αστοί θα ψηφίσουν επίσης υπέρ αυτού.Μισό ακόµα εκατοµµύριο χαύνοι αγρότες και ένα εκατοµµύριο χάρη στα λάθη της 
πρόσθεσης, πράγµα που όλα µαζί κάνουν τρία και µισό εκατοµµύρια.” 
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7.2.4: Συµπεράσµατα 

 

Αναλύσαµε τη διαδικασία µετάβασης από την αστική δηµοκρατία σε ένα κράτος έκτακτης 

ανάγκης, θεωρώντας πως πρόκειται για κίνηση µορφών µέσα στο ίδιο περιεχόµενο. Αναδείξαµε τα 

στοιχεία συνέχειας ανάµεσα στις δύο αυτές µορφές αστικού κράτους.  

Τη συντριβή του προλεταριάτου ως την πρώτη στιγµή εξαίρεσης που εγκαινίασε τη µονοµερή 
παραβίαση της νοµιµότητας από την αστική τάξη και ανέδειξε την ισχύ ως τη βάση του νόµου. 
Θεωρήσαµε αναγκαία συνθήκη την ύπαρξη πολιτικής κρίσης και κρίσης εκπροσώπησης, τόσο για 
την µικροαστική-αγροτική τάξη, όσο και για την αστική.  

Η όξυνση της πολιτικής κρίσης, η αδυναµία της να επιλυθεί ως κοµµατική διαµάχη, η παρεµβολή 
του σκληρού πυρήνα του κράτους στις πολιτικές διαµάχες οδήγησε στην αντικατάσταση των 
κοµµάτων ως εκφραστών της αστικής τάξης, από το κράτος.  
Περιγράψαµε τις ιδεολογικές µετατοπίσεις της αστικής τάξης που οδήγησαν στη στήριξή της στο 
Βοναπαρτισµό. Την επιθυµία της να οικοδοµήσει την αστική δηµοκρατία απαλλαγµένη από την 
πάλη των τάξεων και να περιορίσει όλα τα δικαιώµατα στο δογµατισµό του δικαιώµατος στην 
ασφάλεια, άρα να τα ανάγει στο κράτος.  
Η συνάρθρωση αυτών των στιγµών, οδήγησε στο βοναπαρτίστικο καθεστώς, ως ιστορική µορφή 
ΚΕΑ και ως απόπειρα άρσης των αντιφάσεων της αστικής δηµοκρατίας. 

Στη συνέχεια δώσαµε έµφαση στα ιδεολογικά και πολιτικά χαρακτηριστικά του ΚΕΑ που 
αποκρυσταλλώνουν σε ενιαίο αφήγηµα τις στιγµές µετάβασης προς αυτό.  
Τα χαρακτηριστικά του ΚΕΑ κανονικοποιούν την κατάσταση εξαίρεσης, ορίζουν ταυτολογικά και 
αυτοαναφορικά το νόµο και το δίκαιο, εµπεδώνουν ρητά την κυριαρχία του κράτους µέσα από τη 
διαρκή επικαιροποίηση του µονοπωλίου της βίας του. Η εργαλειακότητα του νόµου, η 
κατ΄εξαίρεση επέµβαση του στρατού γίνεται ο κανόνας αναπαραγωγής της αστικής κοινωνίας, η 
θετικότητα της.  
Τα χαρακτηριστικά αυτά επιτρέπουν την υπαγωγή των µικροαστών και αγροτών στην αστική 
κυριαρχία, επιτρέπουν στο κράτος να εµφανιστεί ως εκπρόσωπός τους και να πραγµατώσει 
ολοκληρωµένα τη σχετική του αυτονοµία. Τα δοµικά χαρακτηριστικά αυτών των κοινωνικών 
τάξεων και η ταξική συγκυρία, τις καθιστούν στηρίγµατα του Βοναπάρτη, που χρησιµοποιεί τη 
διάψευση των προσδοκιών τους από τη δηµοκρατία για να στερεώσει το αστικό καθεστώς. 
Η αστική τάξη απωλεί τον πολιτικό της ρόλο µε την κοινοβουλευτική έννοια, αλλά διασώζει το 
ταξικό της συµφέρον και τα πολιτικά της δικαιώµατα στην εκµετάλλευση, άρα επανακτά και την 
πολιτική της δύναµη µε την ευρύτερη έννοια, µέσα από το ΚΕΑ. 

Το ΚΕΑ είναι η έµπρακτη αποµυθοποίηση της αστικής δηµοκρατίας και του αστικού δικαίου, η 
µορφή που αποκαλύπτει το περιεχόµενό του.  
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Τα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά του το πιστοποιούν: πλήρης κυριαρχία της εκτελεστικής εξουσίας, 
τυπική και ουσιαστική απαξίωση-απονέκρωση του κοινοβουλίου, αναβαθµισµένος ιδεολογικός 
ρόλος του κατασταλτικού µηχανισµού, παρακρατικές συµµορίες πλάι στο στρατό, γενικευµένη 
διαφθορά, απάτες µε οµόλογα και µετοχές, κυριαρχία στο µπλοκ εξουσίας της αριστοκρατίας του 
χρήµατος.  

Το ΚΕΑ του Βοναπάρτη αποτελεί το σηµείο αναδιάταξης του κράτους γύρω από το δοµικό του 

όριο, αλλά και το εµπειρικό δεδοµένο που αναγκάζει τη µαρξική θεωρία να αναστοχαστεί τα 

προτάγµατά της και να διατυπώσει ως πρώτη στιγµή του κοινωνικού µετασχηµατισµού την 

καταστροφή του κράτους. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 8: Η ΘΕΤΙΚΗ ΔΙΑΣΤΑΣΗ ΤΗΣ ΜΑΡΞΙΚΗΣ ΘΕΩΡΙΑ ΤΟΥ 

ΚΡΑΤΟΥΣ  
 

Στα πολιτικά γραπτά, Ταξικοί αγώνες και 18η Μπρυµαίρ, ο Μαρξ επεξεργάζεται µε βάση 

πραγµατικά-εµπειρικά δεδοµένα, στοιχεία µιας θεωρίας για το αστικό κράτος. Μελετά επίσης το 

πέρασµα από τη δηµοκρατική µορφή του κράτους στη δικτατορική του εκδοχή, ως απόρροια της 

δυναµικής των ταξικών αγώνων και αναλύει τα χαρακτηριστικά της ειδικής µορφής του 

βοναπαρτίστικου καθεστώτος ως ΚΕΑ.  

Στα δύο αυτά κείµενα, ο Μαρξ θεµελιώνει λογικά και ιστορικά, τις βασικές του θέσεις για το 

αστικό κράτος, θέσεις που συνεχίζουν τη µαρξική συλλογιστική των νεανικών έργων και 

συγκροτούν το σκληρό πυρήνα της µαρξικής θεωρίας για το κράτος. 

Στον Εµφύλιο πόλεµο στη Γαλλία, που αφορά στις 73 ηµέρες της Κοµµούνας, βρίσκουµε την ίδια 

µεθοδολογική προσέγγιση: ένα πραγµατικό ιστορικό γεγονός, τροφοδοτεί τη µαρξική θεωρία, 

γίνεται το σηµείο εκκίνησης του αναστοχασµού πάνω στους τρόπους και τις µορφές υπέρβασης του 

αστικού κράτους.  

Η διαφορά έγκειται στην αλλαγή του αντικειµένου µελέτης, το οποίο δεν είναι πλέον το αστικό 

κράτος, αλλά η κρατική δοµή που το αντικαθιστά, όχι ως εναλλαγή µορφής, αλλά ως νέο 

περιεχόµενο που θεσµίζει ένα κράτος ποιοτικά διαφορετικό από το αστικό, ένα κράτος που φέρει 

εξαρχής εντός του, τη δυνατότητα απονέκρωσης του.   

Ο Μαρξ µελετώντας την Κοµµούνα ως κράτος “που δεν ήταν πια κράτος µε την καθαυτό έννοια της 

λέξης” (Engels: επιστολή στον Μπέµπελ, Μάρτης 1875, στο Μαρξ 1994:47) αναλύει τις µορφές 

αυτού του κράτους, την εσωτερική του θέσµιση, συσχετίζοντάς τες µε τη διαδικασία µετάβασης 

στον (ακρατικό) κοµµουνισµό. 

Από αυτή την άποψη, η µαρξική θεωρία για το κράτος, εµπεριέχει την προβληµατική της 

µετάβασης και τη θετική διάσταση της οικοδόµησης ενός εργατικού κράτους, ως δικτατορίας του 

προλεταριάτου (ΔτΠ). Η διάσταση αυτή στηρίζεται άµεσα στο σκληρό πυρήνα της µαρξικής 

θεωρίας για το κράτος και ειδικά στη θέση περί συντριβής του αστικού κράτους που είναι η πρώτη 

στιγµή του κοινωνικού µετασχηµατισµού και “ο προκαταρκτικός όρος κάθε πραγµατικής λαϊκής 

επανάστασης στην ήπειρο” (Μαρξ: επιστολή στον Kugelman στις 12-4-1871). 
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8.1: Η αναγκαιότητα συντριβής της κρατικής µηχανής-το παράδειγµα της Κοµµούνας. 

 

Μέσα από την ανάλυση των µορφών του αστικού κράτους και της εγγεγραµµένης δυνατότητας 

αυτοαναίρεσής του, ο Μαρξ θεµελιώνει την αναγκαιότητα συντριβής του αστικού κράτους, ως 

σηµείο τοµής και περάσµατος σε µια διαφορετική µορφή κοινωνικής οργάνωσης. 

 

Για τη µαρξική θεωρία για το κράτος το κράτος είναι:  

• παράγωγο της ταξικής συγκρότησης και εργαλείο της κυρίαρχης τάξης 

• οργανωµένη βία και δικτατορία της αστικής τάξης, ανεξάρτητα από τις µορφές του 

• εµπεριέχει τη δυνατότητα αναίρεσης της δηµοκρατικής του µορφής, τη διαλεκτική ανάµεσα στη 

δηµοκρατία και τη δικτατορία, όπου η δικτατορία εναρµονίζει τη µορφή µε το περιεχόµενο του 

αστικού κράτους. 
Επειδή ακριβώς το αστικό κράτος είναι ο συλλογικός εκφραστής της αστικής τάξης, µπορεί να 

κηρύσσει την κοινωνία σε κατάσταση πολιορκίας, να ακυρώνει τις συνταγµατικές ελευθερίες και 

να αποκρυσταλλώνει την κυριαρχία της αστικής τάξης σε νέες πολιτικές µορφές, όπως το ΚΕΑ της 

2ης Αυτοκρατορίας, που είναι “η µόνη δυνατή µορφή διακυβέρνησης σε µια εποχή, που η αστική 

τάξη έχει χάσει πια την ικανότητα να κυβερνά το έθνος (σσ να εµφανίζει το συµφέρον της ως γενικό 

συµφέρον) και η εργατική τάξη δεν είχε ακόµα αποκτήσει αυτή την ικανότητα”. (Μαρξ χχ: 309-310) 

Αν το αστικό κράτος µετατρεπόµενο σε ΚΕΑ, σηµατοδοτεί πως “η κοινωνία να έχει κατακτήσει ένα 

καινούριο περιεχόµενο για τον εαυτό της, φαίνεται µόνο πως το κράτος ξαναγύρισε στην αρχαιότατη 

µορφή του, στην αδιάντροπη απλή κυριαρχία του σπαθιού και του ράσου” (Μαρξ, 2012,2:) τότε δεν 

αρκεί η κατάληψη της πολιτικής εξουσίας από το προλεταριάτο για την πραγµάτωση της 

κοινωνικής χειραφέτησης. Γιατί το προλεταριάτο, θα βρεθεί να ελέγχει ένα σύνολο δοµών και 

θεσµών µε υλικό περιεχόµενο και µορφές ολότελα αντίθετες και ξένες προς το σκοπό της 

επαναστατικής χειραφέτησης του προλεταριάτου και κατ΄ επέκταση της απελευθέρωσης της 

κοινωνίας από την εξουσία του κράτους.  

Εδώ θα επισηµάνουµε πως είναι ακριβώς η κατανόηση του κράτους ως εργαλείου της κυρίαρχης 

τάξης που εµποδίζει τη µαρξική θεωρία να ορίσει το κράτος ως εργαλειακή ουδετερότητα, ως απλή 

πύκνωση ισχύος που µπορεί να χρησιµοποιηθεί ενάντια στην κυρίαρχη τάξη. Το αστικό κράτος 

είναι η ένυλη έκφραση του αστικού συµφέροντος, συνεπώς η λειτουργία, η δοµή και το 

περιεχόµενο του οριοθετούνται από την καθαυτή υλικότητά του και το σκοπό για τον οποίο έχει 

συγκροτηθεί. Το κράτος είναι µια µηχανή (Althusser 1999) συγκεκριµένου σκοπού, της 

αναπαραγωγής του κεφαλαίου ως κοινωνικής σχέσης και όχι µηχανή πολλαπλών χρήσεων, πόσω 

µάλλον της χρήσης της κρατικής µηχανής ως εργαλείου καταστροφής αυτής της σχέσης. 
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Ο Μαρξ ήδη από τη 18η Μπρυµαίρ έχει διατυπώσει το συµπέρασµα του για την αναγκαιότητα 

συντριβής της κρατικής µηχανής, συµπέρασµα που οριοθετεί τις προλεταριακές επαναστάσεις από 

τις προγενέστερες αστικές και συµπυκνώνει το αρνητικό περιεχόµενο αφενός της επανάστασης, 

αφετέρου το θετικό περιεχόµενο της δικτατορίας του προλεταριάτου (ΔτΠ): “όλες οι ανατροπές 

τελειοποιούσαν την κρατική συγκεντρωτική µηχανή αντί να την τσακίζουν” (Μαρξ 2012,2:123)  

Ο Μαρξ µιλά εποµένως από το 1852 για τσάκισµα (brecken) και καταστροφή (zerbrechen, 

zerstorung) του αστικού κράτους. 

Το συµπέρασµα αυτό διατυπώνεται στον Εµφύλιο πόλεµο στη Γαλλία “µα η εργατική τάξη δεν 

µπορεί απλώς να πάρει στα χέρια της την έτοιµη κρατική µηχανή και να τη βάλει σε κίνηση για τους 

δικούς της σκοπούς. (Μαρξ χχ: 307). Αλλά και στην επιστολή του στις 12-4-1871 στον Κούγκελµαν 

ο Μαρξ τονίζει τη σηµασία της συντριβής της κρατικής µηχανής: “ Αν ρίξεις µια µατιά στο 

τελευταίο κεφάλαιο του έργου µου, η 18η Μπρυµαίρ, θα δεις ότι σαν κατοπινή προσπάθεια της 

γαλλικής επανάστασης δηλώνω: να µην περάσει τη γραφειοκρατική-στρατιωτική µηχανή από το ένα 

χέρι στο άλλο, αλλά να την τσακίσει”. 

Η συντριβή του κράτους, καθίσταται εφικτή λόγω του συγκεντρωτισµού του αστικού κράτους, τη 

γιγάντωση της γραφειοκρατίας, δηλαδή αλλαγές στη µορφή του κράτους, που τελειοποίησε το 

καθεστώς του Βοναπάρτη και εποµένως είναι “πιο εύκολο να πετύχει κανείς έχοντας αντίπαλο το 

Βοναπάρτη” (Επιστολή Μαρξ στον Engels, 9-12-1851). Εξάλλου ο στρατός για τους κλασικούς, 

όπως διαφαίνεται στην επιστολή Μαρξ στον Engels στις 25-9-1857, “συνοψίζει όλη την ιστορία των 

µορφών της αστικής κοινωνίας”, εποµένως η γιγάντωση του ρόλου του στο κράτος, αποτελεί 

ένδειξη ωρίµανσης των κρατικών µορφών. 

Ο συγκεντρωτισµός του αστικού κράτους, αλλά και η µορφή του ΚΕΑ είναι η προσπάθεια 

υπέρβασης των αντιφάσεων του κράτους, µέσα από αλλαγές µορφών στο ίδιο περιεχόµενο. 

Αντίθετα η συντριβή της κρατικής µηχανής, εκκινεί από το γεγονός ότι το κράτος θεσµίζεται µε 

τέτοιες µορφές που αποκρυσταλλώνουν το πραγµατικό του περιεχόµενο και καθιστούν αδύνατη τη 

µεταρρύθµισή του.  

Και στις δύο περιπτώσεις έχουµε µια εντασιακή αλλαγή γύρω από το δοµικό όριο του αστικού 

κράτους. Το όριο αυτό ως συγκροτησιακό χαρακτηριστικό του αστικού κράτους, η γιγάντωση 

δηλαδή της εκτελεστικής εξουσίας και της γραφειοκρατικής-στρατιωτικής του µηχανής (σκληρός 

πυρήνας του κράτους) είναι κοινό σε όλα τα αστικά κράτη ανεξάρτητα από τις διαφορές στη µορφή 

τους (Μαρξ 1994:34)24. Ακόµα και οι ΉΠΑ µε την ενισχυµένη νοµοθετική εξουσία, ακόµα και η 

                                                
24 Σε συνέντευξη του στις 3-7-1871 στο Landor ανταποκριτή της αµερικάνικης εφηµερίδας World στο Λονδινο, ο 
Μαρξ δε συµµερίζεται την αισιοδοξία του δηµοσιογράφου για τη δηµοκρατικότητα της Αγγλίας την οποία, δεν εξαιρεί 
ως κράτος που πρέπει αναγκαστικά να συντριφτεί. Σε κάθε απόπειρα µεταρρύθµισης που θα έθιγε τα συµφέροντα της 
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Αγγλία µε το γενικό εκλογικό δικαίωµα, δεν προσλαµβάνονται ως κράτη που µπορούν να 

µεταρρυθµιστούν.  

Συνεπώς ο τελικός στόχος ανεξάρτητα από την ωρίµανση του στις µορφές του υπάρχοντος είναι 

κοινός και πρόκειται για το εφικτό και το αναγκαίο της συντριβής του κράτους. 

Η µορφή του ΚΕΑ είναι σύµφωνα µε το Μαρξ, “η πιο εκπορνευµένη και η τελική µορφή της 

κρατικής εξουσίας” (Μαρξ χχ: 310), όχι µε τη µηχανιστική έννοια ως σταδίου πριν την επανάσταση 

αλλά µε την έννοια της υλικής προετοιµασίας των όρων της χειραφέτησης και της ολοκλήρωσης 

των µορφών του περιεχοµένου του αστικού κράτους. Πλέον, οποιαδήποτε αλλαγή στην κρατική 

µορφή, θα είναι απόρροια ενός νέου περιεχοµένου, µέσα από την καταστροφή της θεσµικής 

υλικότητας του αστικού κράτους.  

Η καθολικότητα αυτής της διαπίστωσης που αποτελεί συστατικό στοιχείο της µαρξικής θεωρίας για 

το κράτος, διαφαίνεται και από τη διόρθωση που επέφεραν οι Μαρξ-Engels στο σώµα του 

Μανιφέστου µετά την εµπειρία της Κοµµούνας, διόρθωση που αποτυπώνεται στον τελευταίο κοινό 

τους πρόλογο στο Μανιφέστο στις 24 Ιουνίου 1872. (Λένιν 2011:36-37) 

Αντί της διατύπωσης “το προλεταριάτο θα χρησιµοποιήσει την πολιτική του κυριαρχία για να 

αποσπάσει βαθµιαία από την αστική τάξη όλο το κεφάλαιο, να συγκεντρώσει όλα τα εργαλεία στα 

χέρια του κράτους, δηλαδή του προλεταριάτου που είναι οργανωµένο σε κυρίαρχη τάξη”, (Μαρξ-

Ένγκελς 1976:50) δηλαδή της απλής κατάληψης του κράτους, οι συγγραφείς προκρίνουν την 

συντριβή του. 

Η συντριβή του κράτους είναι ο απαραίτητος όρος για την πραγµάτωση του νεανικού µαρξικού 

προτάγµατος, της επέκτασης της δηµοκρατίας σε όλες τις σφαίρες της κοινωνικής ζωής, της 

αποφετιχοποιήσης της ως ειδικής λειτουργίας του κράτους. Όπως επισηµαίνει ο Κολέτι, “η 

καταστροφή της παλιάς µηχανής είναι η καταστροφή των ορίων που παρεµβάλλονται ανάµεσα στο 

αστικό κράτος και τη δηµοκρατία” (1975:199). Είναι το πέρασµα από την τυπική δηµοκρατία στην 

ουσιαστική, η θετική άρση της αντίφασης της δηµοκρατίας, όπως ακριβώς το ΚΕΑ είναι η 

αρνητική απορρόφηση της ουσίας της δηµοκρατίας από την τυπική της µορφή. 

Υπό αυτό το πρίσµα αρχικά, ο Μαρξ µελετά το συγκεκριµένο γεγονός της Κοµµούνας ως 

µεταβατικής µορφής που συντρίβει το αστικό κράτος και οικοδοµεί τη ΔτΠ. Επικεντρώνεται στα 

χαρακτηριστικά εκείνα της Κοµµούνας που συµπυκνώνουν το περιεχόµενό της, ως άρνησης του 

αστικού κράτους. Αναλύει τα µέτρα της κοµµούνας που είχαν ως στόχο τη συντριβή της κρατικής 

µηχανής, την επέκταση και αποµυστικοποίηση της δηµοκρατίας, την απελευθέρωση της κοινωνίας 

από την παρασιτική της απόφυση (Μαρξ χχ:312), το κράτος.  

                                                                                                                                                            
αστικής τάξης και “µόλις βρεθεί µειοψηφία στις εκλογές απάνω σε θέµατα που θεωρεί ζωτικής σηµασίας, σε αυή τη χώρα 
θα είµαστε θεατές σε ένα νέο πόλεµο ανάµεσα σε δουλεµπόρους.”  
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Ουσιαστικά ο Μαρξ µελετά την Κοµµούνα (1871) ως την πρακτική υλοποίηση του δέοντος που 

έχει ο ίδιος προκαταβάλει από το 1852. Δεν προκρίνει ή περιγράφει ο ίδιος τις µορφές υλοποίησης, 

αλλά εµµένει στη λογική θεµελίωση της αναγκαιότητας συντριβής του κράτους και της 

αντικατάστασής του. Μέσα από τη διαλεκτική θεωρίας-πράξης στοχάζεται πάνω στις πρακτικές 

µορφές που ανακάλυψε η Κοµµούνα-η πρώτη απόπειρα συντριβής του κράτους που έδειξε το 

εφικτό αυτής της συντριβής- τη δυνατότητα αντικατάστασης του κράτους και τις πρωτόλειες 

µορφές αυτής της αντικατάστασης. (Λένιν 2011:56) 

Πώς υλοποιείται η συντριβή του κράτους; Η συντριβή του κράτους συγκεκριµενοποιείται στην 

καταστροφή των κατασταλτικών µηχανισµών του κράτους, στη µετατροπή της γραφειοκρατίας σε 

υπηρέτη του οργανωµένου λαού και στη διάλυση του µυστικιστικού χαρακτήρα της δηµοκρατίας, 

µέσα από την επέκτασή της και τη συµµετοχή του λαού στην άσκησή της. 

Το πρώτο διάταγµα της Κοµµούνας ήταν η κατάργηση του στρατού και της αστυνοµίας και η 

αντικατάσταση τους από τον ένοπλο λαό, µια εγκάρσια τοµή στο αστικό κράτος ως µηχανισµό 

βίας. Η συντριβή του αστικού κράτους εκκινεί από τη βαθύτερη ουσία του, από το σηµείο 

άρθρωσής του. (Μαρξ, ο.π.: 310) 

Η αιρετότητα και η ανακλητότητα όλων των δηµοσίων υπαλλήλων, η αµοιβή τους µε το µέσο 

µισθό του εργάτη, η κατάργηση κάθε ειδικού προνοµίου, είναι µέτρα περιορισµού και διάλυσης της 

γραφειοκρατίας, δικλείδες ασφαλείας της νέας κοινωνικής θέσµισης από τον κίνδυνο εκφυλισµού 

της. (Μαρξ,ο.π.:311)  

Η συγχώνευση των εξουσιών, αφενός αφαιρεί από τη δικαστική εξουσία τη φαινοµενική της 

ανεξαρτησία, αφετέρου καθιστά την Κοµµούνα εργαζοµένο σώµα που νοµοθετεί και εκτελεί. Με 

αυτό τον τρόπο η δηµοκρατία και η πολιτική παύουν να αποτελούν ειδικό επάγγελµα και µέσο 

αναπαραγωγής της γραφειοκρατίας, ενώ η διοικητική λειτουργία αναπαραγωγής περνά στα χέρια 

της εργατικής τάξης, επεκτείνοντας τη δηµοκρατία σε όλο το εύρος του κοινωνικού σχηµατισµού, 

προσδίδοντας της ένα νέο περιεχόµενο. (Μαρξ,ο.π.:311-312).  

Το γενικό εκλογικό δικαίωµα που στο πλαίσιο της αστικής δηµοκρατίας ήταν συνεχώς υπό διωγµό, 

ώστε να παραµένει ένα εργαλείο εµπέδωσης και νοµιµοποίησης της αστικής εξουσίας, τώρα 

µετατρέπεται σε όπλο επέκτασης της δηµοκρατίας µέσα από την κατάργηση της φενακισµένης 

κοινοβουλευτικής της µορφής: “αντί να αποφασίζει µια φορά κάθε τρία ή έξι χρόνια, ποιο µέλος της 

άρχουσας τάξης θα εκπροσωπεί και θα τσαλαβουτά το λαό στη βουλή, το γενικό εκλογικό δικαίωµα, 

θα εξυπηρετούσε τον οργανωµένο σε κοµµούνες λαό”(Μαρξ,ο.π.: 312). 

Στη συνέχεια η Κοµµούνα τσακίζει και τους ιδεολογικούς µηχανισµούς του κράτους (ΙΜΚ), 

αποσπά την εκπαίδευση από την εκκλησία, πραγµατοποιεί το χωρισµό εκκλησίας-κράτους, 

επιφέροντας συνεχώς ποιοτικές τοµές στο περιεχόµενο της κρατικής εξουσίας.  
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Η Κοµµούνα είχε ως στόχο να επεκτείνει το µοντέλο της εργατικής εξουσίας σε όλη τη Γαλλία 

κάνοντας πράξη τον αποκεντρωτικό συγκετρωτισµό, µε τη δηµιουργία τοπικών κοινοτήτων που θα 

συνενώνονταν κεντρικά σε µια κυβέρνηση, µέσω αντιπροσώπων, καταργώντας την αντίθεση 

ανάµεσα στις πόλεις και τα χωριά, κάνοντας πράξη την πιο ουσιαστική δηµοκρατία και 

επιτρέποντας έτσι την ανάδυση από τις νέες µορφές θέσµισης ενός νέου περιεχοµένου εξουσίας, 

που δίχως να καταργεί το συγκεντρωτισµό, τον αποκεντρώνει στη βάση του. 

Η επέκταση της µορφής αυτής και στην ύπαιθρο θα ήταν και η µορφή της κοινωνικής συµµαχίας 

µε την αγροτική τάξη που “θα του έδινε (του χωρικού) µια φτηνή κυβέρνηση και θα µετέτρεπε τις 

τωρινές του βδέλλες, το συµβολαιογράφο, το δικηγόρο, το δικαστικό κλητήρα και τους άλλους 

δικαστικούς του βρυκόλακες σε µισθωτούς κοινοτικούς υπαλλήλους που θα τους εξέλεγε ο ίδιος και 

που θα ήταν υπεύθυνοι απέναντι του”(Μαρξ, ο.π.:318). 

Η φτηνή κυβέρνηση και ο περιορισµός της γραφειοκρατίας, καθήκον που η αστική τάξη δεν µπορεί 

να υλοποιήσει γιατί το υλικό και το πολιτικό της συµφέρον είναι άµεσα συνδεδεµένο µε την 

συγκεκριµένη κρατική µορφή το υλοποιεί η Κοµµούνα όχι ως αυταξία, αλλά ως µέσο για την 

κοινωνική χειραφέτηση. “Η Κοµµούνα έκανε πραγµατικότητα το σύνθηµα όλων των αστικών 

επαναστάσεων, το σύνθηµα για φτηνή κυβέρνηση, καταργώντας τις δύο µεγαλύτερες πηγές εξόδων-

τον τακτικό στρατό και την υπαλληλοκρατία. (...) Η Κοµµούνα έδωσε στη δηµοκρατία τη βάση 

πραγµατικών δηµοκρατικών θεσµών. Όµως ο τελικός της σκοπός δεν ήταν ούτε η ΄΄φτηνή 

κυβέρνηση΄΄, ούτε η ΄΄αληθινή δηµοκρατία΄΄. Και τα δύο υπήρξαν απλά συνακόλουθα της”(Μαρξ, 

ο.π.:314). 

Παρατηρούµε εδώ τη διαλεκτική µέσων και σκοπού και το γεγονός πως η προλεταριακή 

επανάσταση ως επανάσταση που επεκτείνει την κριτική σε όλο το εύρος του κοινωνικού 

σχηµατισµού, εµπεριέχει τα ρητορικά προτάγµατα των αστικών επαναστάσεων, προτάγµατα που 

υλοποιούνται µόνο όταν υποταχθούν στο γενικότερο σκοπό της συντριβής του κράτους και της 

οικοδόµησης της ΔτΠ ως κράτους που αρνείται τον εαυτό του.  

Εποµένως η Κοµµούνα για το Μαρξ υλοποιεί το έργο της συντριβής του κράτους, ως στιγµή προς 

τη µετάβαση της αταξικής κοινωνίας, γιατί είναι “ουσιαστικά µια κυβέρνηση της εργατικής τάξης...η 

ανοιχτή πολιτική µορφή µε την οποία µπορούσε να συντελεστεί η οικονοµική απελευθέρωση της 

εργασίας.”(Μαρξ,ο.π.:314-315) 

Η θετική αποτίµηση της Κοµµούνας από το Μαρξ και η ένταξή της ως αντικείµενο µελέτης στη 

θεωρία του για το κράτος, εκκινεί λοιπόν από το ότι υλοποιεί το καθήκον της συντριβής του 

αστικού κράτους, ότι δηλαδή κατ’αρχήν οικοδοµείται ως η αρνητικότητά του. 

Στις επιστολές του Μαρξ προς το Λίµπνεχτ (6-4-1871), τον Kugelman (12&17-4-1871) και τους 

Leo Frankel& Louis Varlin (13-5-1871) ο Μαρξ ασκεί κριτική στην Κοµµούνα και αποδίδει την 

ήττα της στο ότι ουσιαστικά δεν υλοποίησε µέχρι τέλους, το καθήκον της ως αρνητικότητα και 
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βιάστηκε να περάσει στο θετικό της έργο, στην οικοδόµηση της νέας κοινωνίας. Και στην κριτική 

του Μαρξ δηλαδή, διαφαίνεται η σηµασία της συντριβής του αστικού κράτους, ως 

προαπαιτούµενου για τη µετάβαση στην αταξική κοινωνία.  

Ενδεικτικά η κριτική του Μαρξ, επικεντρώνεται στην αργοπορία σύγκρουσης µε τις δυνάµεις 

καταστολής του αστικού κράτους στις Βερσαλλίες και τον υπερβολικό σεβασµό απέναντι στο 

θησαυροφυλάκιο της τράπεζας, στην υπερβάλλουσα επιθυµία των κοµµουνάρων για εκλογική 

νοµιµοποίηση που είχε ως αποτέλεσµα τη µεταφορά της εξουσίας από την ένοπλη εθνοφρουρά 

στην Κοµµούνα, στην αργοπορία στη λήψη αποφάσεων και γενικότερα στην αδυναµία της 

Κοµµούνας να συγκροτηθεί ως εξουσία του προλεταριάτου. 

Σε κάθε περίπτωση όµως “η εξέγερση του Παρισιού, ακόµη κι αν την κατασπαράξουν οι λύκοι, τα 

γουρούνια και τα σκυλιά της παλιάς κοινωνίας είναι το πιο δοξασµένο κατόρθωµα του κόµµατός µας 

ύστερα από την εξέγερση του Παρισιού τον Ιούνιο” (επιστολή στον Κούγκελµαν, 17-4-1871), γιατί 

κατέδειξε πως “η εργατική τάξη είναι η µόνη τάξη που ήταν ακόµα ικανή για κοινωνική 

πρωτοβουλία.” (Μαρξ χχ: 317). 

Συνοψίζοντας µπορούµε να ισχυριστούµε πως µέσα από τη µελέτη της Κοµµούνας και των 

πολιτικών της, η µαρξική θεωρία για το κράτος, επιβεβαιώνει ιστορικά το λογικό της συµπέρασµα 

για την αναγκαιότητα συντριβής της κρατικής µηχανής. Την ίδια στιγµή η διάλυση του κράτους και 

η αυτοθέσµιση της κοινωνίας µέσα από την επέκταση της δηµοκρατίας, παραµένει µια εµµένουσα 

µαρξική θέση, το δέον το οποίο αναδύεται µέσα από την κίνηση των µορφών του υπάρχοντος, όπως 

ήταν η Κοµµούνα. 

Η εµπειρία της Κοµµούνας, τροφοδοτεί τη µαρξική θεωρία, η οποία αναστοχάζεται γύρω από τον 

τρόπο µετάβασης σε µια αταξική κοινωνία. Η συντριβή του κράτους παραµένει ένα αρνητικό 

καθήκον της εργατικής εξουσίας, απαραίτητος όρος όµως για να θεσµιστεί η ίδια ως θετικότητα, ως 

δηµοκρατική µορφή οργάνωσης της κοινωνικής ζωής. 
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8.2: Η ΔτΠ και η δηµοκρατία: Θετικός και παιδαγωγικός ρόλος της ΔτΠ 

 

Ο Μαρξ µελετά τη ΔΤΠ, µέσα από το ιστορικό παράδειγµα της Κοµµούνας, όχι µόνο για να 

καταδείξει την αναγκαιότητα συντριβής του αστικού κράτους ως πρώτης προϋπόθεσης της 

άρθρωσης της ΔτΠ ως εργατικής εξουσίας, αλλά και για να αναδείξει το θετικό, καταφατικό της 

χαρακτήρα ως µορφή µετάβασης στην αταξική κοινωνία. Η ΔτΠ συγκεκριµενοποιεί τη µορφή 

κατάκτησης της εξουσίας από το προλεταριάτο, τον τρόπο ανύψωσής του σε κυρίαρχη τάξη και σε 

φορέα του γενικού συµφέροντος. 

Η έννοια της ΔτΠ θεµελιώνεται καταρχήν λογικά, ως απαραίτητη µορφή εξουσιαστικής θέσµισης 

που υλοποιεί το τσάκισµα του κράτους και οικοδοµεί την εργατική εξουσία, άρα ως κατάληξη-

απόγειο της πάλης των τάξεων. Ο Μαρξ σε επιστολή του προς το Weydemeyer (5-3-1852) αναλύει 

την έννοια της ΔτΠ ως αποτέλεσµα της ταξικής πάλης και ως µέσο προς την αταξική κοινωνία, ένα 

κατώφλι από το παρελθόν προς το µέλλον. “ (…) δεν ανήκει σε µένα η τιµή ότι ανακάλυψα την 

ύπαρξη των τάξεων στη σύγχρονη κοινωνία, όπως και την πάλη που διεξάγουν µεταξύ τους (…) το 

νέο που έφερα είναι: 1) ότι απέδειξα ότι η ύπαρξη των τάξεων είναι συνδεδεµένη µε καθορισµένες 

ιστορικές φάσεις της ανάπτυξης της παραγωγής. 2) ότι η πάλη των τάξεων οδηγεί αναγκαστικά στη 

δικτατορία του προλεταριάτου και 3) ότι η ίδια αυτή η δικτατορία δεν αντιπροσωπεύει παρά µια 

µετάβαση προς την κατάργηση όλων των τάξεων και προς µια κοινωνία δίχως τάξεις”  

Η ΔτΠ δηλαδή αρχικά θεµελιώνεται στη βάση του παρελθόντος, στην αναγκαιότητα ύπαρξης βίας 

και εξουσίας που κληροδοτείται από την αστική κοινωνία, τη στιγµή της υπέρβασής της.  

Η ΔτΠ στη µαρξική θεωρία, ολοκληρώνει τη διαλεκτική τάξης καθεαυτής και διευατήν και αποτελεί 

την ανώτερη µορφή συγκρότησης του προλεταριάτου σε πολιτικό υποκείµενο. 

Η ΔτΠ ως µορφή εργατικού κράτους ανάγεται εξίσου µε το αστικό κράτος στην υλικότητα των 

κοινωνικών σχέσεων που αποκρυσταλλώνει και συµπυκνώνει ένα ποιοτικό διαφορετικό γενικό 

συµφέρον που παράγει τις πολιτικές, νοµικές και ιδεολογικές του µορφές. 

Το αρνητικό περιεχόµενο της ΔτΠ είναι µέρος του θεωρητικού στοχασµού που συναντήσαµε στη 

νεανική µαρξική θεωρία, γύρω από την υπέρβαση της πολιτικής µέσω της πολιτικής και τη 

διαµεσολάβηση της ανθρώπινης χειραφέτησης από την πολιτική.  

Όπως η µαρξική θεωρία για το κράτος διαφοροποιείται από τις αστικές θεωρίες στη βάση της 

ταξικής µεθοδολογίας και της κριτικής του υπάρχοντος, µε τον ίδιο τρόπο η µαρξική θεωρία 

διαφοροποιείται από τις υπόλοιπες κριτικές θεωρίες στο ζήτηµα της µετάβασης και της ΔτΠ. 

Η µαρξική θεωρία ακολουθεί το νήµα των Rousseau, Babeuf, Blanqui και µε αυτή την έννοια η 

ΔτΠ είναι ο συλλογικός µεταβατικός νοµοθέτης (Rousseau 2012) που οικοδοµεί τη θεσµική 

υλικότητα της µετάβασης, έχοντας ως στόχο την παραγωγή του νέου ανθρωπολογικού τύπου και 
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της νέας συνείδησης που θα άρει την κληρονοµιά της ταξικής κοινωνίας και θα 

οργανώσει/καθοδηγήσει τη µετάβαση προς την αταξική κοινωνία. 

Στην Κριτική του προγράµµατος της Γκότα, η σύλληψη της ΔτΠ ως φάσης µιας ενιαίας διαδικασίας 

µετάβασης ειπώνεται ξεκάθαρα, ώστε να ορίσει το κράτος σε µια κοµµουνιστική κοινωνία και να 

αντιπαρατεθεί µε τις µεταρρυθµιστικές προτάσεις και τη συνεπαγόµενη εξιδανίκευση της 

λαοκρατικής δηµοκρατίας στο πλαίσιο της αστικής κοινωνίας. Ο Μαρξ τονίζει πως: “ ανάµεσα 

στην καπιταλιστική και την κοµµουνιστική κοινωνία βρίσκεται η περίοδος της επαναστατικής 

µετατροπής της µιας στην άλλη. Και σε αυτή την περίοδο αντιστοιχεί µια πολιτική µεταβατική 

περίοδος, όπου το κράτος δεν µπορεί να είναι τίποτε άλλο παρά η επαναστατική δικτατορία του 

προλεταριάτου.(Μαρξ 1994:34) 

Η µαρξική θεωρία προσεγγίζει την αναγκαιότητα της µεταβατικής φάσης της ΔτΠ ως κράτους που 

δεν είναι κράτος µε την καθαυτή έννοια µέσα από ένα τρίπτυχο σχήµα: µέσα από τη διαλεκτική 

παλιού και νέου και τις οικονοµικές προϋποθέσεις-όρια της µετάβασης, µέσα από την απτή 

εµπειρία της Κοµµούνας ως µορφής και ως περιεχοµένου του νέου τύπου κράτους και µέσα από 

την υποταγή της ΔτΠ στον τελικό της στόχο, στο δέον της αταξικής κοινωνίας. Από αυτή τη 

µεθοδολογία προκύπτει και η συγκεκριµένη θεµατική της σχέσης δηµοκρατίας-ΔτΠ. 

Από αυτή τη σύλληψη της ΔτΠ ως µεταβατικής πολιτικής µορφής παράγεται ο θετικός της 

χαρακτήρας και η εξαρχής σύνδεση και υπαγωγή της στον τελικό στόχο της αταξικής κοινωνίας. 

Να επισηµάνουµε πως η θετική διάσταση της ΔτΠ και η µορφοποίησή της ως κράτος που αρνείται 

τον εαυτό του στην εξέλιξή του, δε συνεπάγεται την αισθητικοποίηση της αρνητικής της 

διάστασης. Η ΔτΠ είναι καταρχάς κράτος, άρα βία και µηχανισµός επιβολής, εποµένως σύµφωνα 

µε τον Ένγκελς:“Θα έπρεπε να παρατήσουν όλη τη φλυαρία για το κράτος, ιδιαίτερα ύστερα από την 

Κοµµούνα που δεν ήταν κράτος µε την καθαυτό έννοια της λέξης (…) είναι καθαρή ανοησία να µιλά 

κανείς για ‘ελεύθερο λαϊκό κράτος’. Όσον καιρό το προλεταριάτο χρειάζεται ακόµα το κράτος, το 

χρειάζεται όχι προς το συµφέρον της ελευθερίας, αλλά της καταστολής των αντιπάλων του και από τη 

στιγµή που θα µπορεί κανείς να µιλά για ελευθερία παύει να υπάρχει το κράτος σαν τέτοιο. Γι αυτό θα 

προτείναµε εµείς στη λέξη κράτος να βάλουν τη λέξη κοινότητα (Gemeinwesen)” (Επιστολή Engels 

στο Bebel, παρατίθεται στο Μαρξ 1994:47). 

Όµως η ΔτΠ οικοδοµείται εξαρχής ως µη κράτος εφόσον αποτελεί ένα µηχανισµό καταπίεσης της 

πλειοψηφίας ενάντια στη µειοψηφία των εκµεταλλευτών και ένα πραγµατικό και όχι απατηλό 

γενικό συµφέρον αρθρωµένο σε βία. Είναι το κράτος που επιβάλλει και ανυψώνει σε γενικό το 

συµφέρον του προλεταριάτου ως αρνητικότητας.  

Η ΔτΠ αποτελεί την ποσοτική επέκταση της δηµοκρατίας ως µορφής, µέχρι το δοµικό της όριο 

(τυπική µορφή-ταξικό περιεχόµενο, εξαίρεση προλεταριάτου) και την υπέρβαση αυτού του ορίου 

µέσα από την ποιοτική της µετατροπή σε αληθινή δηµοκρατία. (Λένιν 2011:70-71). 
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Η αστική δηµοκρατία προσφέρει το έδαφος για την πλήρη ανάπτυξη των ταξικών αγώνων, είναι η 

καλύτερη δυνατή µορφή αστικής κυριαρχίας, χρησιµεύει ως τόπος διαπαιδαγώγησης και 

πολιτικοποίησης του προλεταριάτου και αποτελεί το σηµείο υπέρβασης και της ίδιας µέσα από την 

επέκταση των µορφών της που παράγει νέο περιεχόµενο. Δεν πρόκειται όµως για απλή ποσοτική 

ανάπτυξη, για συνεχής µεταρρυθµιστική κίνηση, γιατί σηµείο τοµής είναι όπως είδαµε η συντριβή 

του αστικού κράτους.  

Ο Engels στην κριτική του προγράµµατος της Ερφούρτης διατυπώνει εκ νέου τη διαλεκτική 

δηµοκρατίας-ΔτΠ ως διαλεκτική µορφής-περιεχοµένου: “..το κόµµα µας και η εργατική τάξη 

µπορούν να έρθουν στην εξουσία µονάχα µε την πολιτική µορφή της λαοκρατικής δηµοκρατίας 

(demokratischen Republic). Η δηµοκρατία αυτή είναι µάλιστα που αποτελεί ειδική µορφή της 

δικτατορίας του προλεταριάτου” (παρατίθεται στο Λένιν,ο.π.:144) 

Σε τί συνίσταται ο θετικός-παιδαγωγικός χαρακτήρας της ΔτΠ; Όχι στον προσδιορισµό της από τα 

βαρίδια του παρελθόντος, αλλά στο ότι τροποποιεί το παρόν µε στόχο το µέλλον. 

Η ΔτΠ αρθρώνεται ως κατάφαση γιατί επεκτείνει την κριτική και τη δηµοκρατία στη σφαίρα της 

παραγωγής και αναπαραγωγής των βιοτικών όρων των ανθρώπων. Ουσιαστικά συναντάµε εδώ την 

εµµένεια της µαρξικής προβληµατικής γύρω από τη µετατροπή της τυπικής δηµοκρατίας σε 

αληθινή και της αποµυστικοποίησης της πολιτικής µέσω του πολιτικού αγώνα που επεκτείνεται 

στην οικονοµία, µέσω της κριτικής που επεκτείνεται στην κοινωνία των ιδιωτών.  

Η πολιτική αποµυστικοποιείται όταν η οικονοµία αποφυσικοποιηθεί και προσληφθεί ως σφαίρα 

υλικής αναπαραγωγής των σχέσεων εκµετάλλευσης και καταπίεσης ανάµεσα στις τάξεις.  

Η ΔτΠ ολοκληρώνει τη δηµοκρατία µέσα από την ποσοτική της επέκταση, µέσα από την ενεργό 

συµµετοχή των µαζών, η δηµοκρατία επεκτείνεται και στη σφαίρα της οικονοµίας, αγκαλιάζει όλες 

τις πτυχές του κοινωνικού πράττειν, άρα αποφετιχοποιεί τις κοινωνικές σχέσεις κι αντικαθιστά (ή 

προσπαθεί να αντικαταστήσει) την πραγµοποιηµένη κοινωνικοποίηση της αγοράς µε τη συνειδητή-

σχεδιασµένη κοινωνική αναπαραγωγή.  

Η ΔτΠ είναι η απαρχή του κοµµουνισµού, της ενσυνείδητης δηλαδή κοινωνικοποίησης της 

παραγωγής των όρων ύπαρξης από τους ίδιους τους παραγωγούς ως συνειδητά δρώντα υποκείµενα 

και όχι ως εξαρτήµατα του κεφαλαίου. 

Η ΔτΠ ως θετικότητα κάνει πράξη την οντολογική αρχή του ανθρώπου να θέτει στόχο (Setzung)25, 

να τροποποιεί την κοινωνική πραγµατικότητα συνειδητά, όχι µόνο για την άρνηση αλλά και για 

χάρη αυτού που θέλει να δηµιουργήσει και που µπορεί να σχεδιάσει νοητά. 

                                                
25  Σε αυτό το απόσπασµα (Κεφάλαιο 1ος τόµος, σελ 191) διαφαίνεται αυτό το οντολογικό χαρακτηριστικό: 
“Προϋποθέτουµε την εργασία σε µια µορφή που την καθιστά αποκλειστικά ανθρώπινη. Μια αράχνη πραγµατοποιεί 
ενέργειες που µοιάζουν µε εκείνες του υφαντουργού, µια µέλισσα µε το χτίσιµο των κυττάρων της κυψέλης ντροπιάζει 
πολλούς αρχιτέκτονες. Αλλά εκείνο που διακρίνει το χειρότερο αρχιτέκτονα από την πιο προικισµένη µέλισσα είναι ότι ο 
αρχιτέκτονας ορθώνει την κατασκευή στην φαντασία του προτού την ορθώσει στην πραγµατικότητα. Στο τέλος κάθε  
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Οι άνθρωποι είναι παράγωγα και παραγωγοί των συνθηκών, η ταύτιση του Είναι και της 

συνείδησης είναι ακριβώς η στιγµή του κοινωνικού µετασχηµατισµού, γιατί “ η σύµπτωση της 

αλλαγής των περιστάσεων και της ανθρώπινης δραστηριότητας µπορεί να συλληφθεί και να 

κατανοηθεί έλλογα µόνο ως επαναστατική πράξη”. (Μαρξ 3η θέση για το Φόυερµπαχ). 

Η τελεολογική προβολή (Setzung), όπως την αναλύει ο  Lukacs (1980:7), ενισχύει τη σηµασία της 

συνειδητής πράξης ως το καθοριστικό στοιχείο µετασχηµατισµού της πραγµατικότητας. Όπως 

επισηµαίνει ορθά ο Χρύσης (2008:65-66) “η ίδια η κοµµουνιστική επανάσταση µπορεί να 

προσεγγιστεί ως κατ’εξοχήν τελεολογική διαδικασία”. 

Η συγχώνευση των εξουσιών από την Κοµµούνα και η µετατροπή του κοινοβουλευτικού σώµατος 

σε εργαζόµενο σώµα µε τη διπλή έννοια των βουλευτών-εργατών αλλά και των βουλευτών που 

υλοποιούν οι ίδιοι αυτά που εισηγούνται, αποτελεί την άρση της πολιτικής ως διακριτής βαθµίδας 

της ανθρώπινης δραστηριότητας συγχωνεύοντάς τη, µε την οικονοµία ως τόπο λήψης πολιτικών 

αποφάσεων. 

Με αυτό τον τρόπο η πολιτική παύει να είναι φετιχισµός όταν επεκταθεί στο χώρο της οικονοµίας 

και η οικονοµία νοείται ως δραστηριότητα των συνειδητών δρώντων υποκειµένων, ως το πεδίο 

τροποποίησης της κοινωνικής πραγµατικότητας.  

Μέσα από τη διαλεκτική δηµοκρατίας και ΔτΠ και την κατανόηση της ΔτΠ ως µεταβατικής 

µορφής που συγκροτείται µέσα από δοµές που εµπεριέχουν εντός τους την προοπτική της 

κατάργησής τους, η µαρξική θεωρία δίνει ένα νέο περιεχόµενο στο κράτος. 

Το κράτος του προλεταριάτου είναι κράτος, δηλαδή µηχανισµός βίας, µόνο στο βαθµό που φέρει 

εντός του το ίχνος-φορτίο της παρελθούσας κοινωνικής συγκρότησης και εποµένως διατηρεί το 

αστικό δίκαιο και το κράτος ως αφηρηµένους κανονιστικούς κώδικες οργάνωσης της κοινωνικής 

ζωής µε µορφή και µέσα επιβολής όµως που τείνουν να αρνούνται τον εαυτό τους. “Εδώ έχουµε να 

κάνουµε µε την κοµµουνιστική κοινωνία, όχι όπως έχει εξελιχθεί πάνω στη δική της βάση, αλλά 

αντίθετα όπως προβάλλει από την καπιταλιστική κοινωνία, εποµένως που από κάθε άποψη, 

οικονοµικά, ηθικά, πνευµατικά είναι γεµάτη από τα σηµάδια της παλιάς κοινωνίας (…) το δίκαιο δεν 

µπορεί ποτέ να είναι ανώτερο από την οικονοµική διαµόρφωση και την καθορισµένη από αυτήν 

πολιτική ανάπτυξη της κοινωνίας.” (Μαρξ 1994:22-24) 

Η ΔτΠ είναι η φάση της τυπικής υπαγωγής του κοµµουνισµού η ανάπτυξη των κοινωνικών του 

σχέσεων στην υλική βάση του ΚΤΠ, ενώ η ανώτερη βαθµίδα του είναι η φάση της ουσιαστικής 

υπαγωγής, όπου οι σχέσεις παραγωγής αναπτύσσονται σε συνάρθρωση µε τον κοµµουνιστικό 

τρόπο παραγωγής. 

                                                                                                                                                            
 
εργασιακής διαδικασίας, έχουµε ένα αποτέλεσµα που ήδη υπήρχε στη φαντασία του εργαζόµενου από το ξεκίνηµα της, είχε 
δηλαδή προϋπάρξει ιδεατά” 
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Δεν πρόκειται µόνο για στενά οικονοµικούς περιορισµούς που οφείλονται σε µια δήθεν ανεπαρκή 

ανάπτυξη των παραγωγικών δυνάµεων, αλλά για την επιβίωση του παλιού ως κοινωνικού 

σχηµατισµού στο νέο. 

Το κράτος για τη µαρξική θεωρία είναι παράγωγο της ταξικής διαίρεσης, εποµένως η διαδικασία 

απονέκρωσης του οριοθετείται από την υλική βάση που αποµένει µετά τη συντριβή του αστικού 

κράτους και την ανατροπή των κοινωνικών σχέσεων της αστικής κοινωνίας. Η οικονοµία 

παραµένει ένας υλικός περιορισµός, ένα όριο, το οποίο όµως αποµυστικοποιείται, νοείται στη 

σχέση του µε την ανθρώπινη δραστηριότητα και εποµένως µετατρέπεται σε συλλογική ενσυνείδητη 

πράξη. 

Αντίστοιχα η παραγωγή ενός νέου ανθρωπολογικού τύπου µέσα από τον εµπλουτισµό των 

κοινωνικών σχέσεων, παράγει και την απονέκρωση του κράτους, την ολοκλήρωση της 

δηµοκρατίας, την κατάργηση του δικαίου ως αφηρηµένου-αλλότριου ρυθµιστικού κανόνα και την 

αναπαραγωγή της ζωής ως σχέσης προσώπων, απηλλαγµένης από τον κοινωνικό ανταγωνισµό. 

Η έννοια της ΔτΠ ως δεύτερης στιγµής µετά τη συντριβή του αστικού κράτους επαναφέρει το 

νεανικό µαρξικό αίτηµα της διάλυσης του κράτους, της επέκτασης της δηµοκρατίας, της 

µετατροπής της πολιτικής σε συλλογική δραστηριότητα, της άρσης του φετιχισµού και του 

αναδιπλασιασµού αστού-πολίτη συσχετίζοντας τες µε την πάλη των τάξεων και τον τρόπο 

παραγωγής. Πρόκειται για την εµµένουσα αναρχική, κατά Rubel (1973), διάσταση της µαρξικής 

θεωρίας. 

Η διαφορά προλεταριακών και αστικών επαναστάσεων που έχει αναλυθεί στη 18η Μπρυµαίρ µε 

την ανάλυση της ΔτΠ επαναδιατυπώνεται ως διαφορά της εξουσίας που αυτές οι επαναστάσεις 

οικοδοµούν. Η προλεταριακή επανάσταση οικοδοµεί µια εξουσία που έχει ως στόχο την 

αυτοκατάργησή της, ολοκληρώνει το ριζοσπαστικό ανολοκλήρωτο αίτηµα των πρώιµων 

κοµµουνιστών της Γαλλικής επανάστασης για πραγµατική δηµοκρατία, υπερβαίνοντας το όριο των 

αστικών επαναστάσεων.  

Η µαρξική θεωρία για το κράτος µέσα από την ανάλυση των µορφών του αστικού κράτους στην 

κίνησή τους και τροφοδοτούµενη από το εµπειρικό γεγονός της Κοµµούνας διατυπώνει τη θέση 

πως µετά τη συντριβή του κράτους, παράγεται ένα νέο περιεχόµενο για το κράτος, µια νέα 

τυπολογία κράτους, αυτό της ΔτΠ που επεκτείνει ποσοτικά και ποιοτικά τη δηµοκρατία.  

Η ΔτΠ ως ειδική µορφή µεταβατικού κράτους-µη κράτους, είναι θεωρητικά η πολιτική µορφή της 

πρώτης φάσης του κοµµουνισµού, η απαρχή της απονέκρωσης του κράτους, η διάρρηξη της 

φυλακής της αξίας και συνεπώς ο σκοπός της είναι να γίνει ο µεταβατικός νοµοθέτης, ο οποίος µέσα 

από τον παιδαγωγικό του ρόλο µετατρέπει τους ανθρώπους σε συνειδητά δρώντα υποκείµενα που 

θέτουν ως στόχο τους, τον κοµµουνισµό. 
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8.3: Συµπεράσµατα 
 

Η δυνατότητα αναίρεσης της δηµοκρατικής µορφής του κράτους από την αστική τάξη, κατέδειξε 

σύµφωνα µε τη µαρξική θεωρία, τον εργαλειακό του χαρακτήρα και τους δοµικούς περιορισµούς 

του περιεχοµένου και της µορφής του.  

Η πλήρης ανάπτυξη της εκτελεστικής εξουσίας και της γραφειοκρατικής-στρατιωτικής µηχανής, 

µόνιµο και κοινό χαρακτηριστικό των σύγχρονων κρατών, καθιστά αδύνατη την κατάληψη της 

αστικής εξουσίας ως κρατικής δοµής και τη χρήση της ως µέσο της κοινωνικής χειραφέτησης. 

Η µαρξική θεωρία για το κράτος επαναδιατυπώνει συγκεκριµένα, την αναγκαιότητα συντριβής του 

αστικού κράτους, όχι ως αφηρηµένο πρόταγµα, αλλά ως αναγκαίο πρώτο όρο για την κοινωνική 

απελευθέρωση, ως περιεχόµενο του κοινωνικού µετασχηµατισµού. 

Η συντριβή του αστικού κράτους είναι η πρώτη στιγµή του κοινωνικού µετασχηµατισµού, είναι η 

αρνητική διάσταση της ΔτΠ ως αναγκαίας µεταβατικής φάσης και η µαρξική θεωρία µελετά µέσα 

από το ιστορικό υπόδειγµα της Κοµµούνας τις µορφές υλοποίησης αυτής της συντριβής. 

Η µαρξική θεωρία δε µυστικοποιεί τον κατασταλτικό χαρακτήρα της ΔτΠ ως κράτους της 

εργατικής τάξης, για αυτό και η κριτική του Μαρξ στην Κοµµούνα επικεντρώνεται ακριβώς στο ότι 

δεν ήταν τόσο αυστηρά οργανωµένη ως εξουσία.  

Η µετάβαση στην αταξική κοινωνία είναι προσδιορισµένη από το παρελθόν (καπιταλισµός) και από 

το µέλλον (κοµµουνισµός ως στόχος) και από αυτή την πραγµατικότητα προκύπτει ο αντιφατικός 

χαρακτήρας της ΔτΠ ως κράτους που θεσπίζεται ως µη κράτος.  

Η ΔτΠ αποτελεί τµήµα της µαρξικής κριτικής στη δηµοκρατία, αίρει τον αντιφατικό χαρακτήρα της 

δηµοκρατίας, επεκτείνοντας την ποσοτικά και µετατρέποντας ποιοτικά το περιεχόµενο της. 

Η ΔτΠ έχει έναν παιδαγωγικό χαρακτήρα καθώς οικοδοµεί νέες κοινωνικές σχέσεις, 

αποµυστικοποιεί την οικονοµία και την πολιτική και µετατρέπει τους ανθρώπους σε συνειδητούς 

δρώντες παράγοντες της αναπαραγωγής της κοινωνικής ζωής. 

Η µαρξική θεωρία για το κράτος, ολοκληρώνει λογικά τις επιµέρους προβληµατικές της (της 

ταξικής πάλης, της σχέσης οικονοµίας-πολιτικής, δηµοκρατίας-δικτατορίας και κράτους-κοινωνίας 

των ιδιωτών) θεωρώντας πως το κράτος αρχίζει και απονεκρώνεται καθώς οι ταξικές 

διαφοροποιήσεις φθίνουν και οι διοικητικές και πολιτικές διαδικασίες, οι κρατικές λειτουργίες 

θεσµίζονται µε τρόπο και δοµές που να συντελούν σε αυτή την απονέκρωση. 

Η µαρξική θεωρία πιστή στη µεθοδολογία της, κατανοεί το δεοντολογικό της πρόταγµα που είναι ο 

κοµµουνισµός µέσα από την κίνηση των µορφών του υπάρχοντος 

Το 1789-1870 τελειοποιήθηκε, µέσα από µια αντιφατική κίνηση, το αστικό κράτος και ξεδίπλωσε 

στο εσωτερικό του, όλες τις αντιθέσεις και αντιφάσεις της πάλης των τάξεων. Το περιεχόµενο του 

ως κράτους της αστικής τάξης, παρήγαγε όλες τις δυνατές µορφές και ωρίµασε έτσι η δυνατότητα 
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υπέρβασης αυτού του περιεχοµένου, µέσα από τη συντριβή της κρατικής µορφής και την παραγωγή 

νέων µορφών κοινωνικής θέσµισης, όπως ήταν η Κοµµούνα. 

Η µαρξική θεωρία για το κράτος µελέτησε το µετασχηµατισµό των µορφών του αστικού κράτους  

και µέσα από την πρακτική-ιστορική εµπειρία, κατέδειξε το λογικό τους όριο. Στη συνέχεια η 

ιστορική εµπειρία τροφοδότησε ξανά τη θεωρία µε την Κοµµούνα και η µελέτη των συγκεκριµένων 

µορφών υπέρβασης του αστικού κράτους, παρήγαγε τους λογικούς άξονες µιας τυπολογίας για το 

µεταβατικό εργατικό κράτος. 
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ΤΡΙΤΟ ΜΕΡΟΣ: ΤΟ ΚΡΑΤΟΣ ΣΤΟΝ 20ο ΑΙΩΝΑ 
 

Στο πρώτο µέρος της διδακτορικής διατριβής επεξεργαστήκαµε τις επιστηµολογικές προϋποθέσεις 

οριοθέτησης της µαρξικής θεωρίας του κράτους από οικονοµιστικές και ντετερµινιστικές-

θετικιστικές ερµηνείες. Μελετήσαµε το περιεχόµενο των εννοιολογικών εργαλείων της µαρξικής 

θεωρίας, τις πολιτικές παραδοχές της κριτικής της πολιτικής οικονοµίας και την ιστορικότητα του 

καπιταλιστικού τρόπου παραγωγής. Με αυτόν τον τρόπο συγκροτήσαµε ένα επιστηµολογικό 

υπόδειγµα της µαρξικής θεωρίας που συσχετίζει διαλεκτικά την οικονοµία µε την πολιτική και πιο 

συγκεκριµένα τις µορφές κράτους µε τον τρόπο παραγωγής. 

Στο δεύτερο µέρος θέσαµε ως στόχο να αναδείξουµε τα συστατικά στοιχεία της µαρξικής θεωρίας 

για το κράτος και να αναζητήσουµε την τυπολογία µετάβασης ανάµεσα στις διάφορες µορφές 

αστικού κράτους. Επεξεργαστήκαµε τις ιστορικό-λογικές παραδοχές της µαρξικής θεωρίας 

κράτους, και αναδείξαµε τα εµµενή συγκροτητικά της χαρακτηριστικά µέσα από τη µελέτη τόσο 

του νεανικού µαρξικού έργου, όσο και των µεταγενέστερων ιστορικών έργων για τη Γαλλία. 

Αναλύσαµε τον διττό, αντιφατικό χαρακτήρα της αστικής δηµοκρατίας στη µαρξική θεωρία, τη 

σχέση των ταξικών αγώνων και των κοινωνικών τάξεων µε τις µορφές κράτους, τον τρόπο 

εγγραφής αυτών των αγώνων στο εσωτερικό του κράτους. Μελετήσαµε τη διαλεκτική σχέση και 

τον τρόπο µετάβασης ανάµεσα στην αστική δηµοκρατία και το βοναπαρτίστικο καθεστώς, ως 

ιστορικά συγκεκριµένη µορφή κράτους έκτακτης ανάγκης, καθώς και τα στοιχεία τοµής-συνέχειας 

αυτής της µετάβασης. Η τυπολογία αυτή αποτελεί τµήµα της µαρξικής θεωρίας για το κράτος, 

τµήµα της µαρξικής θεωρίας ως κριτικής-θετικής επιστήµης. 

Σκοπός µας είναι να χρησιµοποιήσουµε ως µεθοδολογικό εργαλείο τις θεωρητικές παραδοχές που 

έχουµε συνάγει για να µελετήσουµε το χαρακτήρα και τη δυναµική της παρούσας παγκόσµιας 

καπιταλιστικής κρίσης, τις αλλαγές που επιφέρει στις σχέσεις ανάµεσα στην οικονοµία και την 

πολιτική, στις κοινωνικές τάξεις και στις µορφές του αστικού κράτους, µέσα από το υπόδειγµα της 

ελληνικής κοινωνίας και του υπερεθνικού οργανισµού της ΕΕ.  

Η επιστηµονική απόπειρα µελέτης και ανάλυσης της κρίσης και του κράτους του 21ού αιώνα, µέσα 

από τις παραδοχές που συγκροτούν το σκληρό πυρήνα της µαρξικής θεωρίας κράτους, οφείλει να 

θωρακιστεί επιστηµολογικά από την ένσταση ιστορικότητας που προκύπτει: κατά πόσο δηλαδή οι 

θεωρητικές προτάσεις, που έχουµε αναδείξει, διατηρούν την επιστηµολογική τους αξιοπιστία 

δεδοµένης της διαφορετικής φύσης του αντικειµένου µελέτης, του σύγχρονου κράτους, από εκείνου 

του 19ού αιώνα; Πιο συγκεκριµένα, στη µορφή κράτους που αποτελεί το αντικειµένο κριτικής της 

µαρξικής θεωρίας, το γενικό εκλογικό δικαίωµα δεν είναι ουσιαστικά καθιερωµένο, το κράτος δεν 

εγγράφει σε κανένα υλικό του πεδίο τις κατώτερες τάξεις, ενώ δεν υπάρχει κράτος πρόνοιας, 
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δηλαδή η αναπαραγωγή της εργατικής τάξης δεν αποτελεί έργο του αστικού κράτους, κάτι που τον 

20ο αιώνα άλλαξε ριζικά, τουλάχιστον σε κάποιες χώρες του ανεπτυγµένου καπιταλισµού.  

Επιπλέον, ειδικά µετά τη δεκαετία του 1970, ο καπιταλιστικός τρόπος παραγωγής (ΚΤΠ) 

χαρακτηρίζεται από την εµπεδωµένη κυριαρχία του χρηµατοπιστωτικού κεφαλαίου και των 

υπερεθνικών του δοµών, τη συνεπαγόµενη διάλυση των όρων αναπαραγωγής της παραδοσιακής 

εργατικής τάξης, άρα και της εργατικής ταυτότητας (µεταφορντικό µοντέλο παραγωγής-

νεοφιλελευθερισµός) και την επαναχάραξη δυσδιάκριτων ορίων ανάµεσα στην εργασία και την 

ανεργία. 

Θα αντιπαρατάξουµε σε αυτήν την εύλογη ένσταση ιστορικότητας τα ακόλουθα επιχειρήµατα: 
 

1) τη στιγµή της κρίσης επανέρχονται υλικά και ιδεολογικά οι συγκροτησιακές βάσεις του 

αστικού κράτους, η ενότητα αναπαράγεται ως αντίθεση και συνεπώς αναδεικνύεται µε 

θεωρητική καθαρότητα η γενεαλογία της κρατικής δοµής. Τη στιγµή της κρίσης αναδεικνύεται 

το όριο του κοινωνικού σχηµατισµού, επικαιροποιώντας τις θεωρητικές παραδοχές της 

µαρξικής θεωρίας. 

2) η προνοιακή πτυχή του αστικού κράτους, αφενός δεν κυριάρχησε ποτέ πάνω στην 

κατασταλτική του πλευρά, δεν αναίρεσε το αδιαίρετο της κυριαρχίας, αφετέρου είχε ως στόχο 

την αναπαραγωγή της εργατικής δύναµης κάτω από την πραγµατική υπαγωγή του κεφαλαίου, 

αποτέλεσε δηλαδή και ένα υλικό και ιδεολογικό µέσο ενσωµάτωσης και όχι χειραφέτησης. 

Συνεπώς επιµέρους πτυχές ή διαφορετικές πυκνώσεις ταξικών συσχετισµών δεν αναιρούν το 

ταξικό περιεχόµενο του κράτους, ούτε τη µαρξική κριτική. 

3) Οι παραδοχές του Γκράµσι και του Πουλαντζά, ως κριτικών στοχαστών του σύγχρονου 

κράτους που παραµένουν εντός του µαρξικού υποδείγµατος -αν και το αντικείµενο τους είναι 

διαφορετικό χρονολογικά και ειδολογικά- επικαιροποιούν και εµπλουτίζουν τη µαρξική θεωρία 

µέσα από την ανάλυση της συγκεκριµένης ιστορικής εποχής.   

4) Η κυριαρχία του χρηµατοπιστωτικού κεφαλαίου και η καταστροφή τµηµάτων της εργατικής 

τάξης ως µέσο αναπαραγωγής του ΚΤΠ, αποτελούν λογικές ολοκληρώσεις του καπιταλισµού 

και στοιχεία της δοµής του και ανιχνεύονται ήδη από τον 19ο αιώνα. Εποµένως ο καπιταλισµός 

του 20ου και 21ου αιώνα δεν είναι ποιοτικά διαφορετικός, αλλά ιδιαίτερα ιστορική µορφή του 

ίδιου περιεχοµένου. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 9: Η ΚΡΙΣΗ ΤΟΥ ΚΟΙΝΩΝΙΚΟΥ ΣΧΗΜΑΤΙΣΜΟΥ 

 

Θα µελετήσουµε τη στιγµή της κρίσης του κοινωνικού σχηµατισµού καταρχάς ως οντολογικό  
εγγενές χαρακτηριστικό του καπιταλιστικού τρόπου παραγωγής (ΚΤΠ), ως ιδιαίτερη διακριτή 
στιγµή της εξέλιξής του και στη συνέχεια θα αναλύσουµε την επιστηµολογική σηµασία της κρίσης 
στη µαρξική θεωρία, µέσα από τη περιοδολόγηση των µαρξικών θεωρητικών παραδοχών.  
Θεωρούµε πως η κρίση αναδεικνύει µε κρυστάλλινη καθαρότητα τις βασικές αντιφάσεις του ΚΤΠ, 

οι οποίες µυστικοποιούνται µέσα από τη φαινοµενική λειτουργικότητα της οµαλής καπιταλιστικής 
αναπαραγωγής. Η κρίση ισοδυναµεί µε την επιστροφή αυτών των απωθηµένων αντιφάσεων και 
εποµένως επιτρέπει γνωσιολογικά την ανάλυσή τους. Με άλλα λόγια η κρίση επιτρέπει το 
θεωρητικό αναστοχασµό πάνω στις συγκροτησιακές αρχές του ΚΤΠ, αναδεικνύει την 
ιστορικότητα και τη σχετικότητά του, επιτρέποντας στη µαρξική θεωρία να αναλύσει τον ΚΤΠ ως 
αντιφατική ολότητα. Ταυτόχρονα η κρίση αποτελεί το σηµείο µετάβασης και τον καταλύτη 
ανάµεσα στις διάφορες µορφές άρθρωσης του ΚΤΠ, αφού επανοργανώνει  σε τελευταία ανάλυση 
τις δοµικές του αντιφάσεις σε ένα νέο πλαίσιο.26  

Η µαρξική θεωρία θεµελιώνει στην έννοια της κρίσης την οποία εκλαµβάνει ως εµµενές στοιχείο 
του ΚΤΠ (Clarke 1994), το αίτηµα υπέρβασης και µετασχηµατισµού της αστικής κοινωνίας. Μέσα 
από την επεξεργασία της δυναµικής της κρίσης, η µαρξική θεωρία οριοθετείται από την αστική 
οικονοµική σκέψη, η οποία προσεγγίζει την κρίση είτε ως εξωτερικότητα του ΚΤΠ, είτε ως 
ανεξήγητο “φυσικό” φαινόµενο, µυστικοποιώντας έτσι τις αιτίες και τη δυναµική της κρίσης. 
Θεωρούµε πως αν και η κρίση είναι σύµφυτη µε τον ΚΤΠ, εντούτοις δεν υφίσταται το θεωρητικό 

σχήµα της τελικής κρίσης-κατάρρευσης. Μια τέτοια προσέγγιση αναπαράγει το µηχανιστικό σχήµα 

της γραµµικής ανάπτυξης των παραγωγικών δυνάµεων, αναζητώντας εκεί το τελικό όριο του 

κοινωνικού σχηµατισµού. Επιπλέον διακρίνουµε τις διάφορες µορφοποιήσεις της κρίσης δίχως να 

συγχέουµε την απλή οικονοµική κρίση (φάση του οικονοµικού κύκλου) µε τη συστηµική-δοµική 

της διάσταση που επεκτείνεται στο πεδίο της διευρυµένης αναπαραγωγής. Τέλος αν και 

συσχετίζουµε την οικονοµική µε την πολιτική κρίση δεν τις ταυτίζουµε µηχανιστικά, θεωρώντας 

πως η µετατροπή της κρίσης σε πολιτική κρίση ή ακόµα και η συνάρθρωσή τους σε οργανική 

                                                
26 Μπορούµε να ισχυριστούµε πως η κρίση του 1873 αποτελεί την πρώτη στιγµή µετάβασης ανάµεσα στο φιλελεύθερο 
και στο µονοπωλιακό στάδιο του ΚΤΠ, ενώ η κρίση του 1929 ολοκληρώνει αυτή τη µετάβαση. Αντίστοιχα η κρίση του 
1973 ολοκληρώνει υλικά και θεσµικά την κυριαρχία του χρηµατοπιστωτικού κεφαλαίου, παράγοντας τη 
χρηµατιστικοποίηση (Λαπαβίτσας 2014) του ΚΤΠ.  
 Η καπιταλιστική συσσώρευση στα συντρίµια της κρίσης εκκινεί από ένα νέο σηµείο ισορροπίας που χαρακτηρίζεται 
συνήθως από την περαιτέρω συγκέντρωση και συγκεντροποίηση του κεφαλαίου που ενσωµατώνει την αναγκαστική 
καταστροφή του πλεονάζοντος σταθερού και µεταβλητού κεφαλαίου η οποία αποτελεί το περιεχόµενο της κρίσης. 
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κρίση, διαµεσολαβείται από πολλούς παράγοντες και συνεπώς µόνο σε ένα υψηλό επίπεδο 

αφαίρεσης, η οικονοµική κρίση παράγει την πολιτική. 

 

 

9.1: Η κρίση ως οντολογικό χαρακτηριστικό του καπιταλισµού 

 

Η οικονοµική κρίση έχοντας διακριτά χαρακτηριστικά αποτελεί µια ιδιαίτερη φάση της 

καπιταλιστικής εξέλιξης και ως εκ τούτου µπορεί να γίνει αντιληπτή κατ’ αρχήν εµπειρικά, µε την 

έννοια ότι η κρίση τροποποιεί τις υλικές συνθηκες παραγωγής και αναπαραγωγής της κοινωνικής 

πραγµατικότητας. Η κρίση διακρίνεται συνεπώς από την περίοδο της οµαλής αναπαραγωγής του 

κοινωνικού σχηµατισµού και αυτή η διάκριση δεν είναι µόνο επιστηµολογική, αλλά και 

οντολογική. 

Η περίοδος της οµαλής αναπαραγωγής του καπιταλιστικού τρόπου παραγωγής χαρακτηρίζεται από 

τη δυνατότητα του κοινωνικού σχηµατισµού να αναπαράγει ένα συγκεκριµένο τρόπο ζωής και να 

νοηµατοδοτεί υλικά και συµβολικά-ιδεολογικά αυτή την αναπαραγωγή. Στο πεδίο της οικονοµίας 

οι σχέσεις παραγωγής αποτελούν το πλαίσιο ανάπτυξης των παραγωγικών δυνάµεων και 

επιτρέπουν έτσι την παραγωγή υπεραξίας και ουσιαστικά την λειτουργική-ουσιατική υπαγωγή της 

εργασίας στο κεφάλαιο µε τέτοιο τρόπο ωστε “η διαδικασία της εργασίας µετατρέπεται σε απλό µέσο 

αξιοποίησης και αυτοαξιοποίησης του κεφαλαίου, απλό µέσο παραγωγής υπεραξίας”. (Μαρξ 

1971:191)  

Η παραγωγή ως διαδικασία αυτο-αξιοποίησης του κεφαλαίου, εκδηλώνεται απρόσκοπτα, 

καθιστώντας το φετιχισµό των κοινωνικών σχέσεων υλική πραγµατικότητα. 

Στο πολιτικό πεδίο, η οµαλή αναπαραγωγή συνίσταται στην ενοποίηση των ταξικών συµφερόντων, 

στην επίλυση δηλαδή των κοινωνικών αντιθέσεων και στην παρουσίαση του µερικού αστικού 

συµφέροντος ως γενικού. Η οµαλή αναπαραγωγή είναι η φάση εξέλιξης του τρόπου παραγωγής 

κατά την οποία οι κοινωνικές τάξεις και η υλική πραγµατικότητα αναπαράγονται λειτουργικά ώστε 

µπορούν και εµφανίζονται στις συνειδήσεις των υποκειµένων ως φυσική κατάσταση. Με άλλα 

λόγια κατά την περίοδο της οµαλής αναπαραγωγής ο αναδιπλασιασµός οικονοµίας-πολιτικής, 

κράτους και κοινωνίας των ιδιωτών και πολίτη-ιδιώτη υφίσταται οντολογικά ως φυσική κατάσταση 

καθώς η κοινωνική σχέση εκµετάλλευσης που συγκροτεί την πραγµατικότητα-το κεφάλαιο-

αναπαράγεται λειτουργικά. Κατά συνέπεια το αστικό κράτος επιτυγχάνει να ενοποιεί τις 

ενδοαστικές αντιθέσεις, να εµφανίζεται ως  εκπρόσωπος όλης της κοινωνίας, και να οργανώνει 

ιδεολογικά την αναπαραγωγή του κεφαλαίου. 

Αντίθετα η κρίση του κοινωνικού σχηµατισµού συνίσταται στην αδυναµία της αναπαραγωγής του 

κεφαλαίου και της συνάρθρωσης της υλικής βάσης µε τις κοινωνικές σχέσεις. Στην αδυναµία να 
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διατηρηθεί η ισορροπία πολιτικής-οικονοµίας, που αναπαρήγαγε ως φυσική κατάσταση την 

κυρίαρχη σχέση εκµετάλλευσης και ένα συγκεκριµένο τρόπο ζωής και στην αδυναµία να 

παρουσιαστεί το µερικό αστικό συµφέρον ως γενικό.  

Στο πεδίο της παραγωγής, την εποχή της ανάπτυξης το κεφάλαιο αναπαράγεται µέσα από την 

αύξηση της παραγωγικότητας της εργασίας (σχετική υπεραξία) χάρη σε τεχνολογικές καινοτοµίες 

και νέα εργασιακά µοντέλα. Τη στιγµή της κρίσης ακριβώς επειδή το κεφάλαιο αδυνατεί να 

αυτοαξιοποιηθεί, η απόσπαση απόλυτης υπεραξίας -µέσω της αύξησης της εργασιµης µέρας και 

της µείωσης του άµεσου ή έµµεσου µισθού-αποκτά βαρύνουσα σηµασία, όπως στις απαρχές του 

καπιταλιστικού τρόπου παραγωγής. (Federici 2011&Angelis 2006). Τη στιγµή της κρίσης 

επανέρχεται από τη δοµή βάθους η ιδρυτική πράξη του χωρισµού οικονοµίας-πολιτικής και 

αναδύεται η γενεαλογία της σχέσης τους και συνεπώς η σύµφυσή τους. (Γράβαρης 2008). 

Η κρίση είναι δηλαδή η στιγµή της απώλειας της φαινοµενικής λειτουργικότητας του διαχωρισµού 

οικονοµίας-κοινωνίας και της οµαλής αναπαραγωγής των όρων συγκρότησης της καπιταλιστικής 

κανονικότητας.  

Με αυτή την έννοια η κρίση αποτελεί ένδειξη της σχετικότητας και της ιστορικότητας του 

καπιταλιστικού τρόπου παραγωγής (ΚΤΠ) και αποδοµεί την ψευδαίσθηση της αιωνιότητας όσο και 

της αυτονοµίας της οικονοµίας, µία ψευδαίσθηση που αποτελεί, σύµφωνα µε τη µαρξική κριτική, 

το επιστηµολογικό θεµέλιο της αστικής οικονοµικής επιστήµης. Ταυτόχρονα διασπά την ενότητα 

των τάξεων που συµπυκνώνεται στην έννοια του γενικού συµφέροντος. Τη στιγµή της κρίσης η 

ενότητα δεν µπορεί να παραχθεί παρά µόνο ως αντίθεση.  

Η κρίση εκκινεί από την οικονοµία απηχώντας αφενός την υλικότητα του κοινωνικού 

σχηµατισµού, αφετέρου την αξιακή-κανονιστική προτεραιότητα της οικονοµίας στην αστική 

κοινωνία και το φαινοµενολογικό χωρισµό της από την πολιτική. Αν η οικονοµική κρίση µε τη 

στενή έννοια συνίσταται στην αδυναµία αξιοποίησης τµηµάτων του συνολικού κεφαλαίου, η 

συστηµική-δοµική διάσταση της κρίσης ισοδυναµεί µε την αδυναµία αξιοποίησης του κεφαλαίου 

ως ολοποιητικής κοινωνικής σχέσης. Η κρίση δηλαδή πλήττει την ικανότητα του κεφαλαίου να 

υπαγάγει το συνόλο της ανθρώπινης δραστηριότητας στο νόµο της αξίας που είναι ο 

φετιχοποιηµένος αλλά και µοναδικός υλικός τρόπος κοινωνικής αναπαραγωγής της αστικής 

κοινωνίας.  

Ο νόµος της αξίας, είναι η κοινωνική µορφή που αίρει την αντίφαση παραγωγικών δυνάµεων-

σχέσεων παραγωγής και αναπαράγει υλικά ως ενότητα την ταξική αντίθεση -εργασία και κεφάλαιο 

που συγκροτεί αντιφατικά τον ΚΤΠ. Η κρίση είναι ουσιαστικά η στιγµή που η ενότητα του ΚΤΠ 

διαλύεται και αυτός αναπαράγεται µόνο ως αντίφαση και σύγκρουση ανάµεσα στα µέρη που τον 

συγκροτούν τόσο στο πεδίο της παραγωγής, όσο και στο εποικοδόµηµα: η ζωντανή εργασία 

αντιπαρατίθεται µε τη νεκρή εργασία, η συγκεκριµένη µε την αφηρηµένη εργασία, η αστική τάξη 
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µε το προλεταριάτο. Όλες οι αντιθέσεις που συγκροτούν τον κοινωνικό σχηµατισµό 

ρευστοποιούνται, αναζητώντας νέο σηµείο ισορροπίας και αναπαραγωγής. Συνεπώς η δοµική 

διάσταση της κρίσης αναφέρεται στην αναπαραγωγή του κοινωνικού σχηµατισµού ως κοινωνικο-

οικονοµικής ολότητας, ως τρόπου ζωής .  

Η στιγµή της δοµικής κρίσης διαλύοντας ακριβώς τη φυσικότητα της οµαλής αναπαραγωγής, 

αποκαλύπτει τις πολιτικές της προϋποθέσεις συγκρότησης του ΚΤΠ. Από αυτό το γεγονός 

παράγεται και το ενδεχόµενο της µετατροπής της οικονοµικής κρίσης σε πολιτική, καθώς το 

πολιτικό εποικοδόµηµα επιστρατεύεται για να αποκαταστήσει την ανισορροπία της οικονοµικής 

βάσης, για να εξασφαλίσει εκ νέου την αναπαραγωγή του κεφαλαίου µέσα από ένα νέο κύκλο 

συσσώρευσης. Ουσιαστικά το αστικό κράτος, ως θεµατοφύλακας του αστικού συµφέροντος 

επιδιώκει να οργανώσει πολιτικά το νέο-επικαιροποιηµένο-πλαίσιο αναπαραγωγής των κοινωνικών 

σχέσεων και µε αυτή την έννοια αίρεται ο διαχωρισµός οικονοµίας-πολιτικής και εν µέρει 

αντιστρέφεται το σχήµα της προτεραιότητας της οικονοµίας. Η επιστράτευση της πολιτικής όµως, 

ώστε να επανοργανώσει την οικονοµία ως παραγωγή υπεραξίας, η απροκάλυπτη στήριξη του 

κεφαλαίου από το κράτος, θέτει σε κίνδυνο τον κύριο ιδεολογικό µηχανισµό κοινωνικής 

ειρήνευσης που είναι η ικανότητα του αστικού κράτους να εµφανίζεται ως ουδέτερος φορέας του 

γενικού συµφέροντος. 

Η κρίση είναι η στιγµή κατά την οποία σύµφωνα µε τη µαρξική θεωρία “οι σύγχρονες παραγωγικές 

δυνάµεις και οι αστικές παραγωγικές µορφές έρχονται σε αντίφαση µεταξύ τους.” (Μαρξ 2012,1:159)    

Μπορούµε να υποστηρίξουµε πως η κρίση αποτελεί κρίση της ουσιαστικής υπαγωγής της εργασίας 

στο κεφάλαιο, η οποία παράγει την αναγκαιότητα-δυνατότητα της πολιτικής της υπέρβασης. Η 

πολιτική υπέρβαση της κρίσης όµως εφόσον ισοδυναµεί µε µέτρα υποτίµησης της εργασιακής 

δύναµης, σε µια προσπάθεια αύξησης της υπεραξίας, προσοµοιάζει µε µια ετερεχρονισµένη 

“τυπική υπαγωγή” της εργασίας στο κεφάλαιο, καθώς το νέο πλαίσιο αναπαραγωγής και 

συσσώρευσης επιβάλλεται µέσω πολιτικών µέτρων και δεν απορρέει από την αυτοαξιοποίηση του 

κεφαλαίου. Το αστικό κράτος επιβάλλει τις επικαιροποιηµένες µορφοποιήσεις των παραγωγικών 

σχέσεων, εντός των οποίων οι παραγωγικές δυνάµεις θα µπορούν να αναπτυχθούν και να υπαχθούν 

λειτουργικά εκ νέου στο κεφάλαιο ώστε αυτή η υπαγωγή  να αναπαραχθεί ως φυσική κατάσταση. 

Στο επίπεδο της διευρυµένης αναπαραγωγής, το περιεχόµενο της κρίσης είναι η αλλαγή των 

σχέσεων ανάµεσα στις κοινωνικές τάξεις, η αλλαγή των υλικών όρων ύπαρξης και 

αναπαραγωγής και συνεπώς η παραγωγή νέων κοινωνικών συσχετισµών που 

αποκρυσταλλώνονται και εγγράφονται-υλικά και ιδεολογικά- στις µορφές κράτους. Αν “οι 

κρίσεις της παγκόσµιας αγοράς πρέπει να ειδωθούν ως η πραγµατική συγκέντρωση και βίαιη 

εξοµάλυνση όλων των αντιφάσεων της αστικής οικονοµίας” (Μαρξ 1982β: 524), τότε η στιγµή της 
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κρίσης αποµυστικοποιεί υλικά τις αληθοφανείς συγκροτησιακές αρχές του καπιταλιστικού 

κοινωνικού σχηµατισµού.  

Η αστική τάξη αναγνωρίζει το διακύβευµα ηγεµονίας που συµπυκνώνει η κρίση, ενώ το 

προλεταριάτο αδυνατώντας να αναπαραχθεί ως ενότητα µε το κεφάλαιο, εν δυνάµει συνειδητοποιεί 

αποφετιχοποιηµένα τους εκµεταλλευτικούς όρους της ύπαρξής του. Η φετιχοποιηµένη 

αναπαραγωγή των κοινωνικών σχέσεων διατηρεί την εποχή της ανάπτυξης µια λειτουργική 

υλικότητα που εδράζεται στις συνθήκες παραγωγής του φετιχισµού, αλλά και επειδή εγγράφεται ως 

αληθής στις συνειδήσεις των υποκειµένων. Όπως επισηµαίνει ο Bensaid “η φετιχιστική 

αναπαράσταση όµως παίζεται µόνιµα στο πεδίο της αµοιβαίας ψευδαίσθησης του υποκειµένου και 

του αντικειµένου, αξεδιάλυτα ενωµένων στον παραµορφωτικό καθρέφτη της σχέσης τους (…).  

Η ψευδής συνείδηση δεν παίζεται στο κεφάλι. Απορρέει από τις ίδιες τις συνθήκες της 

αυτοπαραγωγής της.” (Bensaid 2013:287) 

Με αυτή την έννοια, η κρίση αποτελεί την αναγκαία, αλλά όχι επαρκή συνθήκη συνειδητοποίησης 

των δρώντων υποκειµένων της αστικής κοινωνίας. Αποδοµώντας την ιδεολογική και υλική 

ισορροπία της εποχής της ανάπτυξης και επαναφέροντας την αναπαραγωγή των τάξεων ως 

αντίθεση και οχι ως ενότητα, η κρίση αποτελεί δυνητικά το πλαίσιο εντός του οποίου τα συλλογικά 

ταξικά υποκείµενα συνειδητοποιούν τους υλικούς όρους της κοινωνικής συγκρότησης. Η 

συνειδητοποίηση αυτή ισοδυναµεί µε την οριακή ταύτιση Είναι και συνείδησης, ταύτιση που 

γίνεται νοητή µόνο ως επαναστατική πράξη27 συµπυκνώνοντας τον ενεστώτα χρόνο (Agaben 2003) 

της επαναστατικής συνειδητοποίησης. 

 

 

9.2: Η έννοια της κρίσης στη µαρξική θεωρία. 

 

Η έννοια της κρίσης ως επιστηµολογική κατηγορία, ανεξάρτητα από τις διαφορετικές 

µεθοδολογικές προσεγγίσεις του Μαρξ για την αφετηρία της, αποτελεί θεµέλιο και βασικό 

χαρακτηριστικό της µαρξικής θεωρίας και την επιστηµονική βάση θεµελίωσης των πολιτικών της 

προταγµάτων. 

Η κρίση ως έννοια, συνδέεται ευθέως µε την οικοδόµηση της µαρξικής θεωρίας ως κριτικής 

θεωρίας-επιστήµης. Ο Μαρξ εκκινεί την κριτική του στην αστική κοινωνία, από την κριτική της 

θρησκείας και της πολιτικής, για να περάσει στη συνέχεια στην κριτική της πολιτικής οικονοµίας. 

                                                
27 Αναφερόµαστε στη 3η µαρξική θέση για το Φόυερµπαχ: “Η σύµπτωση της αλλαγής των περιστάσεων και της 
ανθρώπινης δραστηριότητας µπορεί να θεωρηθεί και να κατανοηθεί σωστά µονάχα ως επαναστατική πράξη”, στο Marx, 
K. 2014, Θέσεις για το Φόυερµπαχ” στο Κείµενα από τη δεκαετία του 1840 (επιµ) Θ. Γκιούρας, Αθήνα: ΚΨΜ, σελ 360. 
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Χρησιµοποιεί την κριτική της καπιταλιστικής πραγµατικότητας ως όπλο, θέλοντας να αποδοµήσει 

την άρθρωσή της ως αληθοφανούς θετικότητας. Συνεπώς ο Μαρξ διασπά τους όρους που 

συγκροτούν την αστική κοινωνία ως ενότητα, τον οµαλό αναδιπλασιασµό οικονοµίας-πολιτικής, 

κράτους-κοινωνίας των ιδιωτών, µελετώντας τους όχι ως αρµονικά δίπολα, αλλά ως εγγενείς 

αντιφάσεις. Μέσα από την κριτική της οµαλής αναπαραγωγής του κοινωνικού σχηµατισµού, ο 

Μαρξ εντοπίζει την αναγκαιότητα της κρίσης και τη συσχετίζει µε τη φάση της ανάπτυξης. Για 

αυτό και στο 2ο τόµο του Κεφαλαίου θεωρεί πως “οι κρίσεις πάντοτε προετοιµάζονται από µια 

περίοδο ακριβώς όπου οι µισθοί αυξάνουν γενικά και η εργατική τάξη παίρνει µεγαλύτερη µερίδα 

εκείνου του τµήµατος του ετήσιου προϊόντος που προορίζεται για κατανάλωση” (Μαρξ, 2005, 2:415). 

Αλλά και σε άρθρο του στις 11-1-1855 στην εφηµερίδα Neue Oder Zeitung, ο Μαρξ αναφέρει πως 

“οι οικονοµικές συµφορές του 1854 αποτελούν την αρχή µιας φυσικής αντίδρασης έναντι της 

σπασµωδικής ευηµερίας του 1853. Με άλλα λόγια, ο εµπορικός κύκλος έφτασε πάλι στο σηµείο όπου 

η υπερπαραγωγή και η υπερκερδοσκοπία µετατρέπονται σε κρίση”. (Μαρξ-Ένγκελς 2011:29) 

Ο Μαρξ µελετά τους όρους συγκρότησης της αστικής κοινωνίας, όταν αυτοί βρίσκονται σε 

αντίθεση µεταξύ τους, όταν δεν αναπαράγονται ως ενότητα, όταν δηλαδή βρίσκονται σε κρίση. Η 

κριτική “είναι η επιστήµη των ορίων” (Serres 1986) ακριβώς επειδή µελετά την κοινωνική 

πραγµατικότητα στις οριακές της εντάσεις, ενώ αποτελεί την εγγραφή αυτών των εντάσεων στο 

πεδίο της θεωρίας. Η κριτική προϋποθέτει θεωρητικά τη στιγµή της κρίσης του κοινωνικού 

σχηµατισµού, ως εγγενούς αναγκαιότητας. Η κρίση είναι η οντολογική και επιστηµονική 

επιβεβαίωση της κριτικής θεωρίας, η στιγµή ανάδειξης στο επίπεδο του πραγµατικού, αυτών που η 

θεωρία έχει ήδη προκαταβάλει. 

 

 

 

9.2.1: Οι θεωρητικές παραδοχές στο Μανιφέστο και τα Ιστορικά έργα 

 

Είναι αλήθεια πως στη µαρξική θεωρία δεν υφίσταται µια ολοκληρωµένη γενική θεωρία των 

καπιταλιστικών κρίσεων (Μηλιός 1992), µε την έννοια της συστηµατικής ανάλυσης και γενίκευσης 

των θεωρητικών παραδοχών για τις κρίσεις που υπάρχουν διάχυτες στο µαρξικό έργο.   

Από την άλλη µεριά, ο Μαρξ βιώνει εµπειρικά, στη διάρκεια της ζωής του, τουλάχιστον έξι 

οικονοµικές κρίσεις µε πιο έντονη, και µε πρωτόγνωρο χαρακτηριστικό τη διάρκειά της, τη µεγάλη 

ύφεση του 1870. Η µελέτη του εκκινά από την περιγραφή των εµπειρικών-τυπικών 

χαρακτηριστικών των κρίσεων και επεκτείνεται στην απόπειρα να κατανοηθούν και να αναλυθούν 

θεωρητικά. Συνεπώς αν και η θεωρητική επεξεργασία των κρίσεων συναρθρώνεται (και εν µέρει 

συγκαλύπτεται από) µε άλλες θεωρητικές αναλύσεις, αν και ο ίδιος ο Μαρξ προσεγγίζει το 
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µηχανισµό των κρίσεων µέσα από διαφορετικές µεθοδολογικές οπτικές, εντούτοις µπορούµε να 

διακρίνουµε βασικές θεωρητικές παραδοχές που συγκροτούν το εννοιολογικό περιεχόµενο της 

κρίσης στη µαρξική θεωρία. 

Οι µαρξικές παραδοχές για την κρίση υπάρχουν ήδη στο Μανιφέστο (1848) όπου εκεί διατυπώνεται 

ρητά πως η οικονοµική καπιταλιστική κρίση είναι κρίση υπερπαραγωγής και υπερσυσσώρευσης 

και εγγενές-ιδιαίτερο χαρακτηριστικό του ΚΤΠ, αλλά και ο βασικός τρόπος αναπαραγωγής του την 

εποχή της ουσιαστικής υπαγωγής της εργασίας στο κεφάλαιο28.  

Η κρίση είναι ενδογενής και περιοδική ακόµα και αν συγκυριακά, εξωτερικά γεγονότα επιδρούν 

στην ανάσχεση ή το ξέσπασµά της. Ταυτόχρονα στο Μανιφέστο, η κρίση συναρτάται και µε τις 

αστικές πολιτικές αντιµετώπισής της, οι οποίες µπορούν να οξύνουν περισσότερο την 

καταστροφική της δυναµική. “Στις κρίσεις ξεσπά µια κοινωνική επιδηµία που σε κάθε άλλη, 

προηγούµενη εποχή θα φαινότανε σαν παραλογισµός, η επιδηµία της υπερπαραγωγής. Η κοινωνία 

ξαφνικά βρίσκεται ριγµένη πίσω, σε κατάσταση στιγµιαίας βαρβαρότητας. (...) Η βιοµηχανία, το 

εµπόριο φαίνονται εκµηδενισµένα. Και γιατί; Γιατί η κοινωνία έχει πάρα πολύ πολιτισµό, πάρα πολλά 

µέσα ύπαρξης, πάρα πολύ βιοµηχανία, πάρα πολύ εµπόριο (...) Πώς ξεπερνά η αστική τάξη τις 

κρίσεις; Από το ένα µέρος καταστρέφοντας αναγκαστικά µάζες από παραγωγικές δυνάµεις. Από το 

άλλο κατακτώντας καινούργιες αγορές και εκµεταλλευόµενη πιο βαθιά τις παλιές. Πώς λοιπόν; 

Προετοιµάζοντας πιο ολόπλευρες και πιο τεράστιες κρίσεις και ελαττώνοντας τα µέσα για να 

προλαβαίνει τις κρίσεις” (Μαρξ-Ένγκελς 1976:32) 

Η θεωρητική προσέγγιση της κρίσης στο παραπάνω απόσπασµα είναι κυρίως περιγραφική και 

συνίσταται περισσότερο στην καταγραφή των εµπειρικών χαρακτηριστικών της στιγµής της κρίσης 

και λιγότερο στην ανάλυση και συσχέτιση των αιτιακών παραγόντων που την παράγουν. 

Στο Μισθωτή εργασία και Κεφάλαιο, ο Μαρξ αναλύει την κρίση ως απόρροια της εγγενούς τάσης 

του ΚΤΠ προς την υπερπαραγωγή, που µε τη σειρά της προκύπτει από τον ανταγωνισµό των 

επιµέρους κεφαλαίων και την επιδίωξη κάθε µεµονωµένου καπιταλιστή να παράγει φθηνότερα, να 

αυξήσει την παραγωγικότητα της εργασίας και να εξοβελίσει έτσι τους ανταγωνιστές του. 

Όπως ορθά επισηµαίνει ο Clark (1994), στις θεωρητικές επεξεργασίες του Μαρξ πριν το Κεφάλαιο, 

κυριαρχεί η προσέγγιση των κρίσεων µέσα από το αναλυτικό σχήµα της υποκατανάλωσης µιας και 

ο µηχανισµός παραγωγής κρίσεων εντοπίζεται στην αναντιστοιχία ανάµεσα στην παραγωγή και την 

κατανάλωση, στην επιβαλλόµενη- από τη δυναµική του ΚΤΠ- ανάγκη ολοένα και µεγαλύτερης 

παραγωγής, η οποία δεν εναρµονίζεται µε την κατανάλωση-αγορά.  

                                                
28 Στην επιστολή του Μαρξ προς τον Ανένκοφ στις 28/12/1846, το 1825 ορίζεται, ως η απαρχή των καπιταλιστικών 
κρίσεων, γιατί η ανάπτυξη των παραγωγικών δυνάµεων υπάγεται στην παραγωγή υπεραξίας, οι µηχανές αποτελούν την 
υλικοτεχνική παραγωγική βάση. Δηλαδή έχει συντελεστεί η ουσιαστική υπαγωγή της εργασίας στο κεφάλαιο. 
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Μετά το 1850 και ύστερα από τη µεσολάβηση των γεγονότων του 1848, η έννοια της κρίσης 

αποκτά βαρύνουσα πολιτική σηµασία στη µαρξική θεωρία, καθώς αντιµετωπίζεται ως η υλική 

βάση των κοινωνικών επαναστάσεων που αποδοµεί την επίπλαστη ενότητα της αστικής κοινωνίας 

και επαναφέρει µε οξυµένο τρόπο τις ταξικές αντιθέσεις. Η κρίση του 1847 θεωρείται ρητά από το 

Μαρξ, η µήτρα των επαναστάσεων και των ταξικών αγώνων του 1848-1850, ενώ η αποτυχία τους 

ολοκληρώνεται µε την επιστροφή της οικονοµικής άνθησης. “ Με τη γενική αυτή άνθηση, µέσα στην 

οποία οι παραγωγικές δυνάµεις αναπτύσσονται τόσο πλουσιοπάροχα, όσο αυτό είναι γενικά δυνατό 

µέσα στις αστικές σχέσεις, δεν µπορεί να γίνεται λόγος για πραγµατική επανάσταση. (…) Μια νέα 

επανάσταση είναι δυνατή µόνο σαν επακόλουθο µιας κρίσης. Είναι όµως τόσο βέβαιη όσο και αυτή η 

κρίση”. (Μαρξ 2012,1:158-59) 

Θεωρούµε πως ο Μαρξ προσπαθεί να θεµελιώσει επιστηµονικά στο αντικειµενικό γεγονός της 

κρίσης, το πολιτικό πρόταγµα του επαναστατικού µετασχηµατισµού, συσχετίζοντας την οικονοµική 

µε την πολιτική κρίση και την επαναστατική κατάσταση. Η περιοδικότητα των οικονοµικών 

κρίσεων, εκτός από απόδειξη των αντιφάσεων του ΚΤΠ, αποτελεί και την υλική βάση της  

διατήρησης της επαναστατικής ελπίδας του Μαρξ.  

Κατά τη γνώµη µας, διακρίνουµε εδώ ένα “επιστηµολογικό µοτίβο” που διαπερνά αντιφατικά τη 

µαρξική θεωρία: µπροστά στην προφανή ανεπάρκεια-αποτυχία του υποκειµενικού παράγοντα ως 

συλλογικού ταξικού υποκειµένου να πραγµατώσει το επαναστατικό πρόταγµα, ο Μαρξ τονίζει και 

θεµελιώνει δεοντολογικά αυτό το πρόταγµα, ως αναγκαιότητα που προκύπτει από τους υλικούς 

αντικειµενικούς παράγοντες. Πιο σωστά η αντικειµενική πραγµατικότητα στη µαρξική θεωρία δεν 

αποτελεί µονοδιάστατα το πλαίσιο που οριοθετεί τη δράση των υποκειµένων, αλλά είναι και το 

πεδίο που µέσα από τις ενδογενείς του αντιφάσεις, παράγει το επαναστατικό ενδεχόµενο που 

νοείται ως δέον.  

Παρατηρούµε πως και στη θεωρητική επεξεργασία των κρίσεων, όπως γενικότερα στη µαρξική 

θεωρία, είναι επιστηµολογικά αδύνατο να αποκοπούν οι πολιτικές και ιδεολογικές προκείµενες του 

Μαρξ, από το επιστηµονικό του πρόγραµµα. Ο Μαρξ επεξεργάζεται κριτικά-επιστηµονικά την 

κοινωνική πραγµατικότητα της εποχής του, µε πρόδηλο στόχο τη θεωρητική και πρακτική 

υπέρβασή της και από αυτή του την επιδιώξη προκύπτει η επιστηµολογική τοµή του υποδείγµατός 

του, σε σχέση µε την αστική οικονοµική-και όχι µόνο-επιστήµη. Η αστική επιστήµη αδυνατεί να 

αντιληφθεί την αναγκαιότητα της κρίσης και συνεπώς να την προβλέψει: “ (…) πότε πρόεβλεψαν 

αυτοί οι αστοί οπτιµιστές την κρίση; Δεν υπήρξε ποτέ περίοδος ευηµερίας που να µην την 

αξιοποιήσουν για να αποδείξουν ότι αυτή τη φορά το νόµισµα δεν είχε άλλη πλευρά, ότι αυτή τη φορά 

το αµείλικτο πεπρωµένο ηττήθηκε”. (Μαρξ-Ένγκελς 2011:26) 
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9.2.2: Οι θεωρητικές παραδοχές στα Grudrisse και στο Κεφάλαιο. 

 

Η αποτυχία των επαναστάσεων του 1848 και κυρίως η ήττα του γαλλικού Ιούνη έχει ως συνέπεια ο 

Μαρξ, να στραφεί στην συστηµατική κριτική µελέτη της πολιτικής οικονοµίας, θέλοντας να 

προετοιµαστεί θεωρητικά για την επερχόµενη οικονοµική κρίση που µε βάση το αναλυτικό του 

σχήµα θα προετοιµάσει το έδαφος της νέας επαναστατικής ευκαιρίας.  

Η νέα οικονοµική κρίση που ξεσπά στα 1857-58 είναι η στιγµή και το πλαίσιο των θεωρητικών 

µελετών του Μαρξ που θα αποτυπωθούν στο σώµα των Grundrisse (1857-1858) και σε µια σειρά 

άρθρων στη New York Tribune στα οποία αναλύει την κρίση. Παράλληλα, στρέφεται εκ νέου στη 

µελέτη της χεγκελιανής Λογικής, ως το κατ΄εξοχήν µεθοδολογικό εργαλείο ανάλυσης της 

πραγµατικότητας µπροστά στον επερχόµενο κατακλυσµό.29 

Μέσα σε αυτό το ιστορικό πλαίσιο παρατηρείται µια µετατόπιση της µεθοδολογικής οπτικής  του 

Μαρξ στην ανάλυση των κρίσεων. Οι κρίσεις και η δυναµική τους δεν ερµηνεύονται αποκλειστικά 

µέσα από το σχήµα της υποκατανάλωσης που θεωρείται σύµπτωµά τους, αλλά θεωρούνται είτε 

απόρροια της αντίφασης ζωντανής και νεκρής-αποκρυσταλλωµένης εργασίας, (Grundrisse), είτε 

κρίσεις υπερσυσσώρευσης κεφαλαίου, είτε αποτέλεσµα του νόµου της πτωτικής τάσης του 

ποσοστού κέρδους (Κεφάλαιο). Σε κάθε περίπτωση η παραγωγή “σκοντάφτει” στο ενδογενές της 

όριο και όχι σε αυτό που ορίζει η ζήτηση-κατανάλωση.  

Η µετατόπιση αυτή δεν ισοδυναµεί µε απόρριψη των πρώιµων υποκαταναλωτικών προσεγγίσεων, 

οι οποίες συνυπάρχουν (ειδικά στον 3ο τόµο του Κεφαλαίου) µε τις ύστερες σχηµατίζοντας ένα 

πολυπαραγοντικό ερµηνευτικό σχήµα των κρίσεων. Η µεθοδολογική µετατόπιση του Μαρξ 

συνίσταται στην αναζήτηση του κύριου µηχανισµού των κρίσεων όχι στην εξωτερική σφαίρα της 

κατανάλωσης-κυκλοφορίας, αλλά στον πυρήνα των εσωτερικών αντιφάσεων του ΚΤΠ. 

Στα Grundrisse o Μαρξ τείνει να θεωρεί την κρίση το λογικό όριο του ΚΤΠ, την απαρχή της 

καταστροφής του, συνθέτοντας µια θεωρία καπιταλιστικής κατάρρευσης (Heinrich 2013).  

Η αναγκαιότητα συνεχούς τεχνολογικής βελτίωσης της παραγωγικής διαδικασίας, η µετατροπή της 

επιστήµης σε άµεση παραγωγική δύναµη έχει ως αποτέλεσµα να υποβαθµίζεται συνεχώς η άµεση 

εργασία ως παραγωγή ανταλλακτικής αξίας και υπεραξίας. Η ίδια δηλαδή η ανάπτυξη της 

υλικοτεχνικής βάσης του καπιταλισµού εµποδίζει την περαιτέρω αξιοποίηση του κεφαλαίου ή µε 

άλλα λόγια το κεφάλαιο ως κοινωνική σχέση δεν µπορεί πλέον να εγκολπώσει και να αναπτύξει τις 

παραγωγικές δυνάµεις. Σε αυτό το όριο είναι που συµπυκνώνεται η εγγενής αντίφαση του τρόπου 

παραγωγής που στηρίζεται στην ανταλλακτική αξία. “Από τη στιγµή που η εργασία στην άµεση 

                                                
29 Στην επιστολή του Μαρξ προς τον Ένγκελς στις 8-11-1857, ο Μαρξ θεωρεί τις οικονοµικές µελέτες των Grundrisse  
απαραίτητες “για να αποσαφηνιστούν οι µεγάλοι άξονες πριν τον κατακλυσµό.”  
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µορφή παύει να αποτελεί τη µεγάλη πηγή του πλούτου, ο χρόνος εργασίας παύει –αναγκαστικά– να 

είναι το µέτρο του, άρα και η ανταλλακτική αξία [παύει να είναι το µέτρο] της αξίας χρήσης. Η 

υπερεργασία των µαζών έπαψε να είναι όρος για την ανάπτυξη του γενικού πλούτου, ακριβώς όπως 

και η µη-εργασία των λίγων έπαψε να είναι όρος για την ανάπτυξη των γενικών δυνάµεων του 

ανθρώπινου µυαλού. Έτσι καταρρέει η παραγωγή που βασίζεται στην ανταλλακτική αξία”. (Μαρξ 

1980, 2:193) 

Η κρίση του 1856-1857 δεν οδήγησε στην καταστροφή του ΚΤΠ, όπως ήλπιζε ο Μαρξ και αυτό το 

γεγονός συντελεί στην αλλαγή του υποδείγµατος ανάλυσης των κρίσεων µέσα από το θεωρητικό 

σχήµα της υπερσυσσώρευσης και της πτωτικής τάσης του ποσοστού κέρδους. Η κρισιµότερη 

επιστηµολογική συνέπεια είναι πως εφεξής οι κρίσεις δεν οδηγούν νοµοτελειακά στην κατάρρευση, 

αλλά αποτελούν στιγµές στην εξέλιξη του καπιταλιστικού κοινωνικού σχηµατισµού, βίαιες 

αναπροσαρµογές των αντιφατικών του χαρακτηριστικών. 

Σύµφωνα µε το Heinrich, (2013) ο Μαρξ ενέταξε τη διάψευση των προσδοκιών του στη θεωρητική 

ανάλυσή του και αποδοµεί ο ίδιος το επιχείρηµά του περί κατάρρευσης του ΚΤΠ ως απόρροια του 

εξοβελισµού της ζωντανής εργασίας από την παραγωγική διαδικασία, όταν αναλύει την 

πραγµάτωση της σχετικής υπεραξίας στο Κεφάλαιο. 

Κατά τη γνώµη µας, τα συµπεράσµατα που διατυπώνονται στα Grudrisse διατηρούν τη σηµασία 

τους και δεν αίρονται από τις µετέπειτα µαρξικές προσεγγίσεις, µόνο αν ιδωθούν, σε ένα υψηλό 

επίπεδο αφαίρεσης, ως προσπάθεια ανάδειξης των ιστορικών και λογικών ορίων του ΚΤΠ και όχι 

ως συγκεκριµένη ανάλυση της τότε κρίσης. Οι παραδοχές των Grundrisse αναφέρονται 

περισσότερο στη µελλοντική υλική βάση του κοµµουνισµού που παράγεται από το καπιταλιστικό 

παρόν, παρά στα τυπολογικά χαρακτηριστικά του ΚΤΠ της εποχής του Μαρξ. (Ρούσης 2008:66-70) 

Στο απόσπασµα για τις µηχανές στα Grundrisse, ο Μαρξ αναλύει πως το κεφάλαιο αυξάνει το 

χρόνο υπερεργασίας και µειώνει τον αναγκαίο χρόνο εργασίας µέσω της µετατροπής της γνώσης 

και της επιστήµης σε παραγωγική δύναµη (γενική διάνοια). Με αυτό τον τρόπο όµως η ανάπτυξη 

της καπιταλιστικής παραγωγής παρέχει την υλική δυνατότητα επανοικειοποίησης του χρόνου 

υπερεργασίας ως ελεύθερου χρόνου της µοναδικής πηγής πλούτου, υπό την προϋπόθεση φυσικά 

της καταστροφής του κεφαλαίου ως κοινωνικής παραγωγικής σχέσης. 

Στο Κεφάλαιο και ειδικότερα στον τρίτο τόµο στα κεφάλαια 13-16, ο Μαρξ προσεγγίζει τις κρίσεις 

µέσα από το αναλυτικό σχήµα της υπερσυσσώρευσης και ως απόρροια της οργανικής σύνθεσης του 

κεφαλαίου και του νόµου της πτωτικής τάσης του ποσοστού κέρδους.  

Όπως τονίζει ο Μαρξ οι κρίσεις του ΚΤΠ είναι κρίσεις υπερπαραγωγής, δηλαδή ισοδυναµούν µε 

“Υπερπαραγωγή κεφαλαίου, και όχι ξεχωριστών εµπορευµάτων - αν και η υπερπαραγωγή κεφαλαίου 

περιλαµβάνει πάντα την υπερπαραγωγή εµπορευµάτων-δεν σηµαίνει λοιπόν τίποτε άλλο από 

υπερσυσσώρευση κεφαλαίου” (Mαρξ 2005, 3:317). 
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Αν η κρίση ιδωθεί ως κρίση υπερσυσσώρευσης, τότε ο µηχανισµός της αναλύεται ως εξής: 

“Περιοδικώς παράγονται πάρα πολλά µέσα εργασίας και µέσα συντήρησης, τόσα που δεν µπορούν να 

τα βάλλουν να λειτουργήσουν σαν µέσα εκµετάλλευσης των εργατών µε ένα ορισµένο ποσοστό 

κέρδους. Παράγονται πάρα πολλά εµπορεύµατα, τόσα που στις δοσµένες από την κεφαλαιοκρατική 

παραγωγή συνθήκες διανοµής και κατανάλωσης δεν µπορούν να πουληθούν και να ξαναµετατραπούν 

σε νέο κεφάλαιο η περιεχόµενη σ' αυτά αξία και η περιεχόµενη σ' αυτήν υπεραξία, έτσι που να µπορεί 

να πραγµατοποιηθεί το προτσές της κεφαλαιοκρατικής παραγωγής χωρίς διαρκώς 

επαναλαµβανόµενες εκρήξεις (...) Η παραγωγή σταµατάει, όχι επειδή έχουν ικανοποιηθεί οι ανάγκες, 

αλλά όταν το σταµάτηµα αυτό το απαιτούν η παραγωγή του κέρδους και η πραγµατοποίηση του.” 

(ο.π.:327-328) 

Η κρίση υπερσυσσώρευσης είναι η ολοκλήρωση της αντίφασης που ενυπάρχει στη διττή φύση του 

εµπορεύµατος, όπως έχει αναλυθεί στον πρώτο τόµο του Κεφαλαίου και υφίσταται ως δυνατότητα 

λόγω της γενίκευσης της παραγωγής εµπορευµάτων που χαρακτηρίζει τον ΚΤΠ: “η αντίφαση, 

εκφρασµένη στην πιο γενική της µορφή, συνίσταται στο ότι ο κεφαλαιοκρατικός τρόπος παραγωγής 

περικλείει µια τάση απόλυτης ανάπτυξης των παραγωγικών δυνάµεων, ανεξάρτητα από την αξία και 

την υπεραξία που περιέχεται σ' αυτή την τελευταία, ανεξάρτητα επίσης από τις κοινωνικές σχέσεις, 

µέσα στις οποίες συντελείται η κεφαλαιοκρατική παραγωγή, ενώ, από την άλλη, έχει για σκοπό τη 

διατήρηση της υπάρχουσας κεφαλαιακής αξίας και την αξιοποίηση της στον ανώτατο βαθµό (δηλαδή, 

τη διαρκώς επιταχυνόµενη αύξηση αυτής της αξίας) (...) Οι κρίσεις είναι πάντα µόνο στιγµιαίες βίαιες 

λύσεις των υπαρχουσών αντιφάσεων, βίαιες εκρήξεις που αποκαθιστούν για µια στιγµή τη 

διαταραγµένη ισορροπία (ο.π.: 315). 

Η υπερσυσσώρευση κεφαλαίου µορφοποιείται είτε ως πληθώρα αδιάθετων κεφαλαίων που δεν 

µπορούν να αξιοποιηθούν και καταστρέφονται, είτε ως πλεονάζων εργατικός πληθυσµός 

(µεταβλητό κεφάλαιο-ζωντανή εργασία), είτε ως µάζες απούλητων καταναλωτικών εµπορευµάτων. 

Η κρίση ως υποκατανάλωση είναι η αντανάκλαση της κρίσης υπερσυσσώρευσης στη σφαίρα της 

κυκλοφορίας.  

Στο Κεφάλαιο, ο Μαρξ προσεγγίζει την κρίση και µέσα από µια άλλη οπτική, αυτή του νόµου της 

πτωτικής τάσης του ποσοστού κέρδους30. Το ποσοστό κέρδους (απόδοση κεφαλαίου) εξαρτάται 

από το ποσοστό της υπεραξίας (υπερεργασία/αναγκαία εργασία), από την εκµετάλλευση δηλαδή 

της εργασιακής δύναµης και από την οργανική σύνθεση του κεφαλαίου. (σταθερό/συνολικό 

κεφάλαιο) 

                                                
30 Σύµφωνα µε το Μαρξ ο νόµος “είναι η εσωτερική και αναγκαία σχέση ανάµεσα σε δυο πράγµατα που φαινοµενικά 
αντιφάσκουν” (Κεφάλαιο III, σ. 284) 
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Σύµφωνα µε αυτόν τον νόµο το ποσοστό κέρδους τείνει να πέφτει επειδή µακροπρόθεσµα η 

τεχνική σύνθεση του κεφαλαίου αυξάνεται γρηγορότερα από την παραγωγικότητα της εργασίας και 

συνεπώς αυξάνεται η οργανική σύνθεση του κεφαλαίου. 

 Όπως επισηµαίνουν ορθά οι Μηλιός-Ιωακείµογλου (1991), ο Μαρξ ανάλογα µε τον παράγοντα 

που επιθυµεί να εξετάσει, προϋποθέτει ως σταθερούς τους υπόλοιπους παράγοντες (ceteris 

paribus). Εποµένως όταν µελετά την πτωτική τάση του ποσοστού κέρδους ως απόρροια της 

αύξησης της οργανικής σύνθεσης του κεφαλαίου, θεωρεί σταθερό το ποσοστό υπεραξίας και 

αντίστροφα. 

Η έµφαση στην εξήγηση της κρίσης µέσα από το νόµο της πτωτικής τάσης ως απόρροιας της 

αυξανόµενης οργανικής σύνθεσης του κεφαλαίου, επαναφέρει αν και σε άλλο επίπεδο αφαίρεσης, 

τη θεωρία της κατάρρευσης των Grundrisse, αφού εντοπίζει ένα λογικό όριο στο επίπεδο της 

συσσώρευσης κεφαλαίου, όπου  “η συσσώρευση θα καταστεί αδύνατη, διότι η µάζα της υπεραξίας 

δεν θα επαρκεί για να εξασφαλίζει το απαραίτητο ποσοστό αύξησης στο γοργά αυξανόµενο σταθερό 

κεφάλαιο (...) Με την περαιτέρω αύξηση της οργανικής σύνθεσης θα φτάσει αναγκαστικά ένα χρονικό 

σηµείο όπου θα είναι αδύνατο να συνεχιστεί η οποιαδήποτε συσσώρευση. Αυτός είναι ο µαρξικός 

νόµος της κατάρρευσης” (Grossmann 1971, σελ. 282-289). 

Νοµίζουµε πως αν ο µαρξικός νόµος της πτωτικής τάσης κατανοηθεί ως “ένας ιστορικός, δηλαδή 

ένας υπό ορισµένες ιστορικές συνθήκες ισχύων, νόµος” (Σταµάτης 1984), τότε θωρακίζεται 

επιστηµολογικά από τις θετικιστικές του αναγνώσεις. 

Η σηµασία του µαρξικού νόµου της πτωτικής τάσης του κέρδους, έγκειται στο ότι αναδεικνύει τους 

παράγοντες που επιδρούν στην ανάσχεση αυτής της τάσης, οι οποίοι µεταφράζονται σε κρατικές 

πολιτικές που ενεργοποιούνται τη στιγµή της κρίσης. Απέναντι στην αύξηση της οργανικής 

σύνθεσης του κεφαλαίου, ως αναπόφευκτης τεχνολογικής εξέλιξης, το κεφάλαιο απαντά είτε µε 

πολιτικές αύξησης του ποσοστού υπεραξίας, δηλαδή υποτίµησης της αξίας της εργασιακής 

δύναµης και άρα του προλεταριάτου, είτε µε τις εξαγωγές κεφαλαίου σε χώρες όπου µπορεί να 

αντλήσει αυξηµένα ποσοστά υπεραξίας.  

Θεωρούµε πως οι διαφορετικές µεθοδολογικές προσεγγίσεις του Μαρξ 31  αντανακλούν την 

προσπάθεια να συλληφθούν θεωρητικά, οι πολλαπλοί αιτιακοί παράγοντες των κρίσεων που στη 

συνάρθρωση τους, παράγουν την κρίση.  

Η µαρξική θεωρία εµµένει στην κατανόηση της κρίσης ως εγγενούς αντίφασης του ΚΤΠ και αυτή 

η παραδοχή αποτελεί το ενοποιητικό στοιχείο των διαφορετικών αναλυτικών υποδειγµάτων. Η 

                                                
31 Οι µεταγενέστερες µαρξιστικές θεωρίες κρίσεων προκύπτουν µέσα από τις ερµηνείες των µαρξικών θέσεων για τις 
κρίσεις (υποκατανάλωση-υπερσυσσώρευση-οργανική σύνθεση του κεφαλαίου). Σχηµατικά η θεωρία υποκατανάλωσης 
έχει ως κύριους εκπροσώπους τη Λούξεµπουργκ και τον Κάουτσκι, η θεωρία υπερσυσσώρευσης τους Μπουχάριν και 
Τουγκάν-Μπαρανόφσκι, ενώ η σχολή της πτωτικής τάσης του κέρδους τον Γκρόσµαν. 
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κρίση εποµένως, ανεξάρτητα από τις µορφές εµφάνισής της-οι οποίες προκύπτουν ως κυρίαρχες 

µορφές ανάλογα µε την ιστορική συγκυρία και τις ιδιαιτερότητες του κάθε κοινωνικού 

σχηµατισµού- αποτελεί την έκφραση των εσωτερικών αιτιακών σχέσεων του ΚΤΠ. Όπως 

επισηµαίνει ο Μαντέλ, “η αιτία των κρίσεων (για τον Μαρξ) βρίσκεται, ταυτόχρονα, στον 

καπιταλιστικό ανταγωνισµό, στον ασυνεχή χαρακτήρα των καπιταλιστικών επενδύσεων και στο 

χαµηλό επίπεδο που αναγκαστικά πρέπει να έχει η ικανή να πληρώσει ζήτηση σε σχέση µε την 

παραγωγική δυνατότητα της κοινωνίας” (1975: 81) 

Οι διακρίσεις της κρίσης σε εµπορική, χρηµατιστηριακή, νοµισµατική κρίση που αναδεικνύονται 

µέσα από την αρθρογραφία του Μαρξ στη New York Tribune πιστοποιούν πως η ουσία της κρίσης 

για τη µαρξική θεωρία διακρίνεται από τις µορφές εµφάνισής της, αλλά και πως η µια µορφή 

αλληλεπιδρά στην άλλη. 

Η κρίση υπερσυσσώρευσης διαµεσολαβείται από την πίστη και το τραπεζιτικό κεφάλαιο και η 

γιγάντωση της κερδοσκοπίας είναι το σύµπτωµά της, αλλά και ο τόπος, όπου το κεφάλαιο αναζητά 

ποσοστά υπεραξίας που αδυνατεί να βρει στη βιοµηχανία. Με αυτόν τον τρόπο όµως οξύνει 

περαιτέρω την κρίση υπερσυσσώρευσης. 

Η πολυπλοκότητα της δυναµικής της κρίσης και η αλληλεπίδραση των αιτιακών της παραγόντων 

αποτελεί οντολογικό της χαρακτηριστικό. Σε επιστολή του προς τον Danielson (στις 10-4-1879), ο 

Μαρξ τονίζει πως για να γίνει κατανοητή γνωσιολογικά η κρίση “ πρέπει να παρατηρήσουµε αυτές 

τις τρέχουσες εξελίξεις µέχρι το πράγµα να ωριµάσει, µόνο τότε µπορούµε να τις καταναλώσουµε 

παραγωγικά, δηλαδή θεωρητικά” (Μαρξ 2011:179). 

 

 

 

9.2.3: Η σχέση οικονοµικής-πολιτικής κρίσης 

 

Η κρίση αποτελεί τη διάνοιξη µιας ρωγµής στην οµαλή αναπαραγωγή του ΚΤΠ από την οποία 

αναδύονται οι εγγενείς αντιφάσεις του και οι αιτιακοί τους παράγοντες: είτε ως εσωτερικό φράγµα 

στην οργανική σύνθεση του κεφαλαίου, είτε ως αδυναµία πραγµάτωσης της υπεραξίας στη σφαίρα 

της κατανάλωσης (υποκατανάλωση), η κρίση σηµατοδοτεί µια αναταραχή στην υλική-ταξική 

ισορροπία που εκτείνεται σε όλο το µήκος του κοινωνικού σχηµατισµού. Η κρίση είναι η αδυναµία 

οικονοµικής και κατ’ επέκταση πολιτικής-ιδεολογικής αναπαραγωγής της κοινωνικής σχέσης 

εκµετάλλευσης, η δυσκολία να υπαχθεί οµαλά η εργατική δύναµη στον ηγεµόνα της παραγωγικής 

διαδικασίας που είναι το κεφάλαιο. Η κρίση εδράζεται στην αντίθεση εργασίας-κεφαλαίου και στην 

αποκρυστάλλωσή τους στις σχέσεις παραγωγής, είναι η δυναµική εκτόνωση των αντιθέσεων αυτών 

και όχι η σταθεροποίησή τους. 
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Από αυτήν την παραδοχή παράγεται η σχέση οικονοµικής και πολιτικής κρίσης. Η κρίση έχει ως 

περιεχόµενο την αλλαγή των ταξικών σχέσεων καταρχάς στο πεδίο της παραγωγής 

αποδιαρθρώνοντας την ταξική ισορροπία που η φάση της οµαλής αναπαραγωγής είχε συγκροτήσει. 

Η αλλαγή αυτή όµως επαναπροσδιορίζει τις σχέσεις των τάξεων στην κοινωνία των ιδιωτών,  η 

κρίση παράγει µια νέα ταξική ισορροπία που οφείλει να επισφραγιστεί πολιτικά και ιδεολογικά 

ώστε να µπορέσει να αναπαραχθεί κοινωνικά. Από αυτήν την άποψη η αλλαγή των ταξικών-

κοινωνικών σχέσεων παράγει και αλλαγές στο επίπεδο του πολιτικού και νοµικού 

εποικοδοµήµατος, στις µορφές κράτους. Το κράτος παρεµβαίνει για να εξασφαλίσει τα πολιτικά 

δικαιώµατα του κεφαλαίου µε µια σειρά µέτρων υποτίµησης-οικονοµικής και  πολιτικής-της 

εργασιακής δύναµης,  αλλά και ελέγχου και διαχείρισης του πλεονάζοντος εργατικού πληθυσµού,  

για να εκκινήσει η παραγωγική διαδικασία υπεραξίας. Το κράτος εγγράφει θεσµικά τον 

επικαιροποιηµένο ταξικό συσχετισµό, για να νοµιµοποιήσει το πλαίσιο αναπαραγωγής του ΚΤΠ. 

Επιπλέον, το κράτος παρεµβαίνει στην “αυθόρµητη” διαδικασία καταστροφής των πλεοναζόντων 

κεφαλαίων, ενισχύοντας τα ηγεµονικά τµήµατα του κεφαλαίου και προσπαθεί να τιθασεύσει τις 

ενδοαστικές αντιθέσεις, επιβεβαιώνοντας τον πολιτικό του ρόλου ως συλλογικός εκπρόσωπος της 

αστικής τάξης.  

Το κράτος τη στιγµή της κρίσης αναδεικνύει την εργαλειακή “στιγµή” συγκρότησής του, εις βάρος 

της σχεσιακής του “στιγµής” επειδή αδυνατεί να ενσωµατώσει τα συµφέροντα των κατώτερων 

τάξεων που παράγονται πλέον ως αντίθετα µε το αστικό συµφέρον. Οι αλλαγές στις µορφές του 

αστικού κράτους αποτελούν την πολιτική έκφραση του µονοµερούς πολέµου που συµβαίνει στην 

κοινωνία των ιδιωτών. 

Συνεπώς αν και η κρίση είναι ενδογενής, η υπέρβασή της είναι αντίθετα εξωγενής, προϋποθέτει 

δηλαδή ένα εξωοικονοµικό γεγονός ή µια δέσµη από πολιτικά-οικονοµικά µέτρα που ταυτόχρονα 

µε την απόπειρα υπέρβασής της, αποκρυσταλλώνουν νοµικά και πολιτικά τη νέα κοινωνική 

πραγµατικότητα, συντελώντας στην αναπαραγωγή της. 

Θεωρούµε πως η ανάγνωση των µαρξικών παραδοχών για την κρίση εµπλουτίζεται και 

υποστηρίζεται επιστηµολογικά και µεθοδολογικά από τη µαρξιστική ερµηνεία του Μαντέλ στη 

θεωρία των µακρών κυµάτων. (1994) Η θεωρία αυτή εξετάζει εµπειρικά και θεωρητικά τους 

αιτιακούς παράγοντες των κρίσεων µέσα από τη συνάρθρωσή τους, προσπαθώντας να ενοποιήσει 

τα επιµέρους µεθοδολογικά σχήµατα σε ένα υπόδειγµα. Το ιδιαίτερο χαρακτηριστικό της είναι πως 

µέσα από την έννοια του µακρού κύµατος, διακρίνει τη δοµική κρίση του ΚΤΠ από τον κλασικό 

εξαετή ή επταετή οικονοµικό κύκλο και µπορεί έτσι να ερµηνεύσει περιόδους µακροχρόνιας 

στασιµότητας. Η κοινή µε το Μαρξ, θεωρητική διαπίστωσή της είναι πως ενώ το µακρύ κύµα 

ύφεσης αποτελεί εγγενές στοιχείο του καπιταλιστικού τρόπου παραγωγής, η έξοδος από την κρίση 

προϋποθέτει ένα εξωοικονοµικό γεγονός. Ως εξωοικονοµικό γεγονός, ο Μαντέλ ορίζει είτε την 
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πολιτική επιβολή µιας νέας ταξικής ισορροπίας και σχέσεων εκµετάλλευσης, είτε τη χωρική 

επέκταση των καπιταλιστικών σχέσεων, ως πράξεις που θα δηµιουργήσουν τις υλικές συνθήκες 

επιστροφής στην καπιταλιστική ανάπτυξη. Η κρίση αν και εκκινεί ως οικονοµική, ακριβώς επειδή 

εκτείνεται στο πεδίο της διευρυµένης αναπαραγωγής, µπορεί να µετατραπεί σε πολιτική κρίση και 

να παράξει νέες µορφές κράτους που να εγγυώνται την αναπαραγωγή και να συµπυκνώνουν τον 

νέο κοινωνικό-ταξικό συσχετισµό. 

 

 

9.3: Συµπεράσµατα 

 

Η κρίση είναι εγγενές και οντολογικό χαρακτηριστικό του ΚΤΠ, µια διακριτή στιγµή της 
αναπαραγωγής των καπιταλιστικών κοινωνικών σχέσεων µε εµπειρικά µετρήσιµα χαρακτηριστικά. 

Αποδοµεί τη φαινοµενική ενότητα της αστικής κοινωνίας, µπλοκάροντας την οµαλή αναπαραγωγή 
των αναδιπλασιασµών και επαναφέροντας τις αντιθέσεις που είχαν συγκαλυφθεί την περίοδο της 
ανάπτυξης. 

Η κρίση πιστοποιεί την σχετικότητα και ιστορικότητα του καπιταλιστικού κοινωνικού 
σχηµατισµού και αποκαλύπτει µέσα από το βίαιο ξέσπασµα των αντιφάσεών του, τις πολιτικές 
προϋποθέσεις της αυτονοµίας της οικονοµίας. Η ιδιαιτερότητα των καπιταλιστικών κρίσεων 
συνίσταται στο ότι αποτελούν κρίσεις υπερπαραγωγής και υπερσυσσώρευσης, οι οποίες 
παράγονται από τη συνάρθρωση των εσωτερικών αιτιακών παραγόντων που συγκροτούν 
αντιφατικά τον ΚΤΠ.  

Η έννοια της κρίσης στη µαρξική θεωρία είναι το πεδίο οριοθέτησής της από την αστική 
οικονοµική επιστήµη. Ανεξάρτητα από την πολυµορφία των εκφάνσεών της, η κρίση για τη 
µαρξική θεωρία είναι εγγενής, ξεσπά µε προβλέψιµη περιοδικότητα και αποτελεί συµπύκνωση των 
αντιφάσεων του ΚΤΠ. 

Ο Μαρξ προσεγγίζει µέσα από διαφορετικά µεθοδολογικά σχήµατα τη δυναµική και ουσία της 
κρίσης, εξετάζοντας το φαινόµενο της από διαφορετικές οπτικές γωνίες και στιγµές εκδήλωσής 
της. Η κρίση είναι υποκατανάλωση, υπερσυσσώρευση, συνέπεια της πτωτικής τάσης του 
ποσοστού κέρδους, είναι η απαρχή της κατάρρευσης ή αντίθετα στιγµή στη διαδικασία 
αναπαραγωγής του ΚΤΠ. Αυτές οι επιµέρους παραδοχές ενοποιούνται στη µαρξική θέση για την 
κρίση ως κρίση υπερσυσσώρευσης που παράγει και αλληλεπιδρά µε τις υπόλοιπες µορφές 
εµφάνισής της, συγκεκριµενοποιώντας έτσι το αφηρηµένο περιεχόµενό της. 
Το περιεχόµενο της κρίσης είναι η αλλαγή των σχέσεων ανάµεσα στις κοινωνικές τάξεις. Η κρίση 
εκκινεί ως οικονοµική, αλλά επειδή αλλάζει τους υλικούς όρους αναπαραγωγής των κοινωνικών 
τάξεων, εκτείνεται στο πεδίο της διευρυµένης αναπαραγωγής και εν δυνάµει παράγεται και ως 
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πολιτική κρίση. Η υλική αλλαγή των ταξικών σχέσεων εγγράφεται στο πολιτικό και ιδεολογικό 
πεδίο, στο αστικό κράτος, το οποίο οργανώνει την αναπαραγωγή της “κρισιακής” κοινωνικής 
ισορροπίας. Η κρίση της διευρυµένης αναπαραγωγής των κοινωνικών σχέσεων διακρίνεται από 
την κρίση ως φάση του οικονοµικού κύκλου. Η δοµική διάσταση της κρίσης που παράγεται από τη 
συνάρθρωση και σύµπτωση των επιµέρους αιτιών της, ισοδυναµεί µε κρίση του κοινωνικού 
σχηµατισµού. Αν και η κρίση είναι ενδογενής, η υπέρβασή της προϋποθέτει ένα εξωοικονοµικό 
γεγονός, το οποίο µέσω της πολιτικής τροποποιεί τους όρους και τους συσχετισµούς στην 
παραγωγή και αποκαθιστά (ή προσπαθεί να) τη διαταραγµένη ισορροπία, µε στόχο ένα νέο κύκλο 
συσσώρευσης. Συµπερασµατικά η στιγµή της κρίσης επαναφέροντας τις δοµικές αντιφάσεις του 
ΚΤΠ και της αστικής κοινωνίας, παράγει νέες µορφές αστικού κράτους που επικαιροποιούν τις 
µαρξικές θεωρητικές προτάσεις για το κράτος. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 10: ΧΡΗΜΑΤΟΠΙΣΤΩΤΙΚΟ ΚΕΦΑΛΑΙΟ, ΠΑΡΑΓΩΓΙΚΗ 

ΕΡΓΑΣΙΑ ΚΑΙ ΚΟΙΝΩΝΙΚΗ ΑΝΑΠΑΡΑΓΩΓΗ 
 

Ο 20ος αιώνας σηµατοδοτεί το πέρασµα του καπιταλιστικού τρόπου παραγωγής (ΚΤΠ) σε µια νέα 

φάση-µορφή, εκείνη του µονοπωλιακού καπιταλισµού που συνοδεύεται από τον -ολοένα και 

περισσότερο- κυρίαρχο ρόλο του χρηµατοπιστωτικού κεφαλαίου. Οι τάσεις αυτές είχαν ήδη 

διαφανεί από τον Μαρξ, που προέβλεψε τη συγκρότηση των µονοπωλίων ως απόρροια της 

συγκέντρωσης και συγκεντροποίησης κεφάλαιου και του ανταγωνισµού των επιµέρους κεφαλαίων.  

Το ερώτηµα αν η “νέα” αυτή µορφή καπιταλισµού συνιστά µια ποιοτική διαφοροποίηση του ΚΤΠ 

σε σχέση µε τον καπιταλισµό της εποχής του Μαρξ, είναι ένα ερώτηµα που θέτει υπό αµφισβήτηση 

τη γνωσιακή ικανότητα της µαρξικής µεθοδολογίας. Σχηµατικά η αµφισβήτηση  συνοψίζεται στην 

εξής ένσταση ιστορικότητας: εφόσον ο καπιταλισµός που αποτελεί αντικείµενο της µαρξικής 

κριτικής είναι ο βιοµηχανικός καπιταλισµός, τότε η κλασική µαρξική θεωρία αποτελεί ανεπαρκές 

µεθοδολογικό εργαλείο για την κατανόηση και ανάλυση του χρηµατοπιστωτικού καπιταλισµού και 

των µορφών αστικού κράτους που αυτός παράγει.  

Η ένσταση αυτή θεµελιώνεται στην παραδοχή πως ο χρηµατοπιστωτικός καπιταλισµός αποτελεί 

παρέκλιση από τον παραδοσιακό ΚΤΠ και απόδειξη των αντιφάσεων του. Σύµφωνα µε αυτή την 

παραδοχή το παραγωγικό-βιοµηχανικό κεφάλαιο υποτάσσεται στο εξωτερικό -σε σχέση µε την 

παραγωγική διαδικασία- χρηµατοπιστωτικό που αναζητά στη σφαίρα της κυκλοφορίας την 

ιδιοποίηση κερδών που έχουν παραχθεί από τα παραγωγικά τµήµατα του κεφαλαίου. Το 

βιοµηχανικό κεφάλαιο θεωρείται πως βρίσκεται σε ποιοτική αντίθεση µε το χρηµατοπιστωτικό 

κεφάλαιο και όχι πως και τα δύο αποτελούν µορφές πύκνωσης του κεφαλαίου ως κοινωνικής 

σχέσης. 

Υποστηρίζουµε αντίθετα πως η χρηµατοπιστωτική οικονοµική δραστηριότητα, όπως και 

γενικότερα η σφαίρα της κυκλοφορίας είναι µια στιγµή στην καπιταλιστική παραγωγική 

δραστηριότητα.  

Θα θεµελιώσουµε την άποψη µας στη µαρξική θεωρία της αξίας και στις µαρξικές αναλύσεις για το 

πλασµατικό-τοκοφόρο κεφάλαιο και θα καταδείξουµε πως ο χρηµατοπιστωτικός καπιταλισµός 

είναι η λογική ολοκλήρωση του ΚΤΠ και όχι κάποια παρασιτική απόκλιση από την εσωτερική 

λογική του. Ταυτόχρονα θα σκιαγραφήσουµε τα ιδεολογικά και πολιτικά χαρακτηριστικά της 

αναπαραγωγής της κοινωνικής ζωής υπό την ηγεµονία του χρηµατοπιστωτικού κεφαλαίου, τις 

µορφές του εποικοδοµήµατος και τις κοινωνικές πρακτικές που παράγονται από τη 

χρηµατιστικοποίηση της κοινωνικής αναπαραγωγής. 
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10.1: Καπιταλιστική παραγωγή και υπεραξία 

 

Η επιστηµολογική προϋπόθεση της ποιοτικής-περιεχοµενικής διάκρισης ανάµεσα σε 

χρηµατοπιστωτικό και παραγωγικό κεφάλαιο είναι η “ρικαρδιανή” προσέγγιση της µαρξικής 

θεωρίας της αξίας που θεωρεί µη παραγωγικές και άρα απλές µεταβιβάσεις εισοδήµατος, όλες τις 

δραστηριότητες της σφαίρας της κυκλοφορίας και του χρηµατοπιστωτικού τοµέα. (Mohun 2006: 

350)  

Με τον όρο “ρικαρδιανή” ερµηνεία εννοούµε το σύνολο των ερµηνειών του µαρξικού έργου που 

δίνουν έµφαση στην εργασία ως ουσία της αξίας των εµπορευµάτων (εργασιακή θεωρία της αξίας) 

παρακάµπτοντας το ερώτηµα για την ίδια την ουσία της εργασίας στον ΚΤΠ και το πώς αυτή 

µπορεί και εµφανίζεται µε τη φετιχιστική µορφή της αξίας.  

Η φετιχιστική κοινωνική µορφή της εργασίας-η αφηρηµένη εργασία-προσλαµβάνεται έτσι ως 

εξωτερικός µορφικός επικαθορισµός που επιβάλλεται πάνω στο “φυσικό” περιεχόµενο της 

εργασίας, ενώ αντίθετα η αξιακή µορφή είναι το περιεχόµενο της εργασιακής διαδικασίας στο 

πλαίσιο της καπιταλιστικής κοινωνικής σχέσης. Το ότι αυτό το περιεχόµενο εµφανίζεται 

φετιχοποιηµένα δεν αναιρεί την πραγµατική του υλικότητα, αντίθετα καταδεικνύει πως ο 

φετιχισµός είναι σύµφυτο στοιχείο του ΚΤΠ.  

Ο Μαρξ δε “διόρθωσε” την εργασιακή θεωρία της αξίας του Ρικάρντο, αλλά διαµόρφωσε ένα νέο 

επιστηµολογικό υπόδειγµα ερµηνείας της µέσα από την ανάλυση του φετιχισµού. O Rubin, όντας 

από τους ελάχιστους µαρξιστές που αντιλήφθηκε τον Μαρξ ως στοχαστή εκτός του ρικαρδιανού 

υποδείγµατος τονίζει: “η θεωρία του φετιχισµού είναι, καθεαυτή, η βάση ολόκληρου του οικονοµικού 

συστήµατος του Μαρξ και ιδίως της θεωρίας του για την αξία” (1972:5) και πως αφού η αφηρηµένη 

εργασία είναι το περιεχόµενο της αξίας τότε δεν είναι “κάτι στο οποίο η µορφή προσκολλάται 

εξωτερικά. Αντίθετα, µέσω της ανάπτυξής του, το ίδιο το περιεχόµενο γεννά τη µορφή που υπήρχε ήδη 

σε λανθάνουσα κατάσταση σε αυτό” (Rubin 1972:117) 

Αν λοιπόν θεωρήσουµε πως το περιεχόµενο της εργασίας στον ΚΤΠ δεν µπορεί να αποκοπεί από 

τη µυστικοποιηµένη του µορφή, αν κατά συνέπεια οι παραγωγικές δυνάµεις δεν µπορούν να 

αποκοπούν από τις παραγωγικές σχέσεις που τις οργανώνουν, τότε η εργασία δε συνίσταται στην 

παραγωγή αξιών χρήσης, αλλά στην παραγωγή υπεραξίας.  

Η εργασία στον ΚΤΠ είναι εξαρχής µυστικοποιηµένη ως αφηρηµένη εργασία, λόγω των ίδιων των 

υλικών όρων της, λόγω της εσωτερικής της λογικής ως εργασίας υπαγµένης στο κεφάλαιο.  

Ο ίδιος ο Μαρξ αντιµετωπίζει την παραγωγική εργασία και τη σχέση αξίας-εργασίας µε έναν 

αντιφατικό τρόπο και µε θεωρητική αµφισηµία, γεγονός που αντανακλά σε ένα βαθµό την 

επιστηµολογική δυσκολία και το θεωρητικό βάθος των επεξεργασιών του. (Μηλιός-Οικονοµάκης-

Δηµούλης 2005). 
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Σε κάποια σηµεία στον τρίτο τόµο του Κεφαλαίου, ο Μαρξ τείνει να ερµηνεύσει την εργασία µε 

φυσιοκρατικούς όρους, θεωρώντας πως παραγωγική εργασία είναι η εργασία που παράγει απτά 

υλικά αντικείµενα, δηλαδή αξίες χρήσης. Θεωρεί πως “στο προτσές της κυκλοφορίας δεν παράγεται 

καµιά αξία, εποµένως και καµιά υπεραξία” (Μαρξ 2005γ: 307), αλλά και πως “επειδή ο έµπορος 

σαν απλός πράκτορας της κυκλοφορίας δεν παράγει ούτε αξία ούτε υπεραξία (…) έτσι και οι µισθωτοί 

που απασχολούνται από αυτόν στις ίδιες λειτουργίες, δεν µπορούν να δηµιουργούν γι’ αυτόν άµεσα 

υπεραξία» (ό.π.: 371). 

Από την άλλη µεριά η µαρξική ανάλυση προσεγγίζει την παραγωγική εργασία µέσα στον ΚΤΠ ως 

παραγωγή υπεραξίας, θεωρώντας πως ακόµα και η παραγωγή αξιών χρήσης είναι µέσο στην 

αξιοποίηση του κεφαλαίου ανεξάρτητα από το υλικό σώµα των εµπορευµάτων.  

Κατά τη γνώµη µας αυτή η µαρξική προσέγγιση της παραγωγικής εργασίας απηχεί την ολικότητα 

της καπιταλιστικής παραγωγής. Ο Μαρξ ορίζει την παραγωγική εργασία χρησιµοποιώντας ως 

κριτήριο τις παραγωγικές σχέσεις µέσα στις οποίες εντάσσεται ο εργαζόµενος και η παραγωγική 

του δραστηριότητα και όχι τη µορφή του παραγόµενου προϊόντος (Σακελλαρόπουλος 2014: 215). 

Με αυτή την έννοια καταδεικνύεται πως η πραγµάτωση υπεραξίας και συνακόλουθα η κοινωνική 

σχέση εκµετάλλευσης που πλαισιώνει την καπιταλιστική παραγωγική διαδικασία είναι το 

καθοριστικό κριτήριο για την οριοθέτηση της παραγωγικής εργασίας και τον προσδιορισµό των 

κοινωνικών τάξεων.   

Ο Μαρξ τονίζει τη διάκριση ανάµεσα στην παραγωγική-χρήσιµη εργασία γενικά και στην 

παραγωγική εργασία από τη σκοπιά του κεφαλαίου και της καπιταλιστικής παραγωγής. “Μια που ο 

άµεσος σκοπός και το βασικό προϊόν της καπιταλιστικής παραγωγής είναι η υπεραξία (...) ο εργάτης 

είναι παραγωγικός όταν επιτελεί παραγωγική εργασία και η εργασία είναι παραγωγική, όταν 

δηµιουργεί άµεσα υπεραξία, δηλαδή όταν αξιοποιεί το κεφάλαιο. Χρειάζεται όλη η αστική 

στενοκεφαλιά, που θεωρεί την καπιταλιστική µορφή της παραγωγής σαν την απόλυτη µορφή της, άρα 

σαν τη µοναδική φυσική µορφή της παραγωγής για να µπερδέψει την ερώτηση, τι είναι παραγωγική 

εργασία και παραγωγικός εργάτης από τη σκοπιά του κεφαλαίου, µε την ερώτηση τι είναι παραγωγική 

εργασία γενικά και εποµένως να ικανοποιηθεί µε την ταυτολογική απάντηση, ότι κάθε εργασία είναι 

παραγωγική, όταν γενικά παράγει, όταν απολήγει σε ένα προϊόν ή κάποια αξία χρήσης, γενικά σε ένα 

αποτέλεσµα.” (Μαρξ 1983: 128-129). 

Στον πρώτο τόµο του Κεφαλαίου και στα Grundrisse, ο Μαρξ αναλύει την εργασία µέσα στο µόνο 

υπαρκτό κοινωνικό της πλαίσιο, το καπιταλιστικό, και θεωρεί πως η υπεραξία ως το κύριο 

αποτέλεσµα της παραγωγικής διαδικασίας, παράγεται/πραγµατώνεται εξίσου και στη σφαίρα των 

υπηρεσιών. “Η κεφαλαιοκρατική παραγωγή δεν είναι µόνο παραγωγή εµπορευµάτων, είναι στην 

ουσία παραγωγή υπεραξίας. Ο εργάτης δεν παράγει για τον εαυτό του, αλλά για το κεφάλαιο. Γι’ αυτό 

δεν είναι πια αρκετό ότι γενικά παράγει. Πρέπει να παράγει υπεραξία. Παραγωγικός είναι µονάχα ο 
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εργάτης εκείνος, που παράγει υπεραξία για τον κεφαλαιοκράτη ή που εξυπηρετεί την αυτοαξιοποίηση 

του κεφαλαίου. Αν έχουµε το δικαίωµα να διαλέξουµε ένα παράδειγµα έξω από τη σφαίρα της υλικής 

παραγωγής, τότε ένας δάσκαλος είναι παραγωγικός εργάτης, όταν, όχι µόνο επεξεργάζεται παιδικά 

κεφάλια, µα τσακίζεται κι ο ίδιος στη δουλιά για να πλουτίζει ο επιχειρηµατίας. Το ότι ο τελευταίος 

έχει τοποθετήσει τα κεφάλαιά του σ’ ένα εργοστάσιο εκπαίδευσης αντί σ’ ένα εργοστάσιο λουκάνικων 

δεν αλλάζει τίποτα στη σχέση. Η έννοια λοιπόν του παραγωγικού εργάτη καθόλου δεν περικλείνει 

µονάχα µια σχέση ανάµεσα στη δράση και στο ωφέλιµο αποτέλεσµα, ανάµεσα στον εργάτη και στο 

προϊόν εργασίας, αλλά περικλείνει και µια σχέση παραγωγής ειδικά κοινωνική, που έχει γεννηθεί 

ιστορικά και βάζει στον εργάτη τη σφραγίδα του άµεσου µέσου αξιοποίησης του κεφαλαίου» (Μαρξ 

2005,α: 505) 

Σύµφωνα µε αυτή τη µαρξική παραδοχή, η κυκλοφορία µε την παραγωγή ενοποιούνται32 µε την  

έννοια πως η καπιταλιστική παραγωγική διαδικασία νοείται ως ολότητα. Το χρηµατοπιστωτικό και 

το βιοµηχανικό κεφάλαιο είναι µορφές και στιγµές εµφάνισης του κεφαλαίου ως ολοποιητικής 

κοινωνικής σχέσης που επεκτείνεται σε όλο το εύρος του κοινωνικού σχηµατισµού συγκροτώντας 

την κοινωνική πραγµατικότητα.  

Με άλλα λόγια στο µαρξικό πλαίσιο ανάλυσης, η θεωρία της αξίας συναρθρώνεται µε τη θεωρία 

του φετιχισµού και αυτή η συνάρθρωση οδηγεί: στην κατανόηση της παραγωγικής εργασίας ως 

παραγωγής υπεραξίας, στην ενοποίηση της σφαίρας της παραγωγής µε εκείνη της κυκλοφορίας και 

στην άρση της επίπλαστης διάκρισης ανάµεσα σε παραγωγικό και χρηµατοπιστωτικό κεφάλαιο.33  

Όπως επισηµαίνει ο Σακελλαρόπουλος “ η παραγωγή, η διανοµή και η κυκλοφορία του κεφαλαίου-

εµπορεύµατος (υπενθυµίζουµε ότι και το χρήµα αποτελεί εµπόρευµα) αποτελούν διαφορετικές 

“στιγµές” µιας ενιαίας διαδιασίας που σκοπό της έχει την πραγµατοποίηση της υπεραξίας” 

(2014:214) 

Το χρήµα στη µαρξική θεωρία είναι και µια ανεξάρτητη µορφή εµφάνισης της αξίας που εκφράζει 

ακριβώς την αδιαµεσολάβητη-αυτοαναφορική σχέση του κεφαλαίου µε τον εαυτό του.  

                                                
32 “Ωστόσο, στο µέτρο που η ίδια η κυκλοφορία δηµιουργεί κόστη και απαιτεί υπερεργασία, εµφανίζεται η ίδια να 
περιλαµβάνεται στην παραγωγική διαδικασία [...] η κυκλοφορία εµφανίζεται σαν συνθετικό στοιχείο της άµεσης 
παραγωγικής διαδικασίας” (Μαρξ 1990: 397). 
 
33  Η ανάπτυξη της σφαίρας της διαχείρισης αποθεµάτων (logistics) τις τελευταίες δεκαετίες καταδεικνύει το πώς η 
σφαίρα της κυκλοφορίας υπάγεται στο νόµο της αξίας και οργανώνεται µε τέτοιο τρόπο ώστε να βελτιστοποιεί την 
παραγωγή, να γεφυρώνει το χρονικό χάσµα ανάµεσα στην παραγωγή υπεραξίας και την πραγµάτωσή της, να επιταχύνει 
την ταχύτητα περιστροφής του κεφαλαίου και να πολλαπλασιάζει έτσι την παραγοµένη υπεραξία.  
Η αποδοτική και αποτελεσµατική διαχείριση των αποθεµάτων ξεκίνησε από το στρατό και στη συνέχεια τα logistics 
συγκροτήθηκαν ως διακριτή σφαίρα δραστηριότητας του κεφαλαίου, ως στιγµή του καπιταλιστικού παραγωγικού 
κυκλώµατος.  
(Bonasich E&Wilson J, 2008  Getting the goods: Ports, Labor and the logistics. Cornel University και Cristopher M. 
2011, Logistics and Supply, FT Press) 
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Η µετατροπή του σε αυτοαξιοποιήµενο κεφάλαιο, µέσω της κεφαλαιοποίησης, µυστικοποιεί σε 

βαθµό εξαϋλωσης τις κοινωνικές σχέσεις παραγωγής και αποτελεί, όπως θα δείξουµε στο αµέσως 

επόµενο κεφάλαιο, πρακτική και ιδεολογική υποτίµηση του ρόλου της εργασίας στην παραγωγική 

διαδικασία.34 

Το χρηµατοπιστωτικό κεφάλαιο αναδεικνύεται σε ηγεµονική καπιταλιστική µερίδα, όχι µόνο 

επειδή επιβάλλεται πολιτικά µέσω του αστικού κράτους στο βιοµηχανικό και εµπορικό κεφάλαιο. 

Την περίοδο της ολοκλήρωσης της ουσιαστικής υπαγωγής στο κεφάλαιο, το χρηµατοπιστωτικό 

κεφάλαιο ενοποιεί και διαµεσολαβεί όλες τις επιµέρους σφαίρες παραγωγής αξίας γιατί εκτείνεται 

σε όλο το εύρος του κοινωνικού σχηµατισµού, επειδή µπορεί και εγκολπώνει στο κύκλωµα της 

αυτοαξιοποίησής του κάθε παραγωγική δραστηριότητα. Το χρηµατοπιστωτικό κεφάλαιο 

ηγεµονεύει πρωτίστως υλικά, εκφράζοντας το γενικό συµφέρον του κεφαλαίου, συγκροτώντας και 

οργανώνοντας συλλογικά το κεφάλαιο ως τάξη µε διακριτά οικονοµικά συµφέροντα. Από το υλικό 

πεδίο εκκινεί ο κυρίαρχος πολιτικός του ρόλος και όχι το αντίστροφο. 

Η έννοια του συνολικού κοινωνικού κεφαλαίου (Gesamtkapital) αναλύει πώς τα επιµέρους 

κεφάλαια ενοποιούνται µέσω του ανταγωνισµού τους, στη βάση όµως των κοινών ταξικών τους 

συµφερόντων και πώς το κεφάλαιο µετασχηµατίζεται µέσω της χρηµατικής του µορφής από 

τοκοφόρο σε παραγωγικό. Με αυτόν τον τρόπο η κυριαρχία του χρηµατοπιστωτικού κεφαλαίου δεν 

ισοδυναµεί µε παρακµή του ΚΤΠ, µε εξοβελισµό της παραγωγής αξιών χρήσης προς όφελος της 

παρασιτικής λογικής της αυτοαξιοποίησης και της αυτοαναφορικότητας του χρήµατος.  

Συνεπώς δεν υπάρχει κάποιος εξιδανικευµένος παραγωγικός καπιταλισµός που αντικαταστάθηκε 

στη σύγχρονη εποχή µε το αδηφάγο παρασιτικό κυνήγι του κέρδους. Το χρηµατοπιστωτικό 

κεφάλαιο εµφανίζει µε καθαρή µορφή το µόνο πραγµατικό κίνητρο της καπιταλιστικής παραγωγής 

και αποτελεί την έκφραση της εσωτερικής λογικής αναγκαιότητας του κεφαλαίου να αναπτύσσεται 

πέρα και έξω από υλικούς και κοινωνικούς περιορισµούς. 

 

 

 

 

 

                                                
34 “Στο τοκοφόρο κεφάλαιο η σχέση του κεφαλαίου παίρνει την πιο εξωτερική και την πιο φετιχιστική της µορφή (…) Στο 
τοκοφόρο κεφάλαιο αναδύεται καθαρά αυτό το αυτόµατο φετίχ, η αυτοπραγµατούµενη αξία, το χρήµα που παράγει χρήµα 
και σ’ αυτή τη µορφή δεν έχει πια κανένα σηµάδι της καταγωγής του. Η κοινωνική σχέση καταλήγει σαν σχέση ενός 
πράγµατος, του χρήµατος, προς τον εαυτό του. (Μαρξ 2005,γ: 493-494) 
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10.2: Ιδεολογικά και πολιτικά χαρακτηριστικά της κοινωνικής αναπαραγωγής υπό την 

κυριαρχία του χρηµατοπιστωτικού κεφαλαίου. 

 

Η αυτοαναφορικότητα που χαρακτηρίζει το χρηµατοπιστωτικό κεφάλαιο, η µυστικοποίηση των 

ταξικών αντιθέσεων που συγκροτούν τον τρόπο παραγωγής παράγει αποτελέσµατα και στον τρόπο 

αναπαραγωγής της κοινωνικής ζωής υπό την ηγεµονία της χρηµατικής αριστοκρατίας 

(finanzaristokratie). Το χρηµατοπιστωτικό κεφάλαιο εµφανίζεται ως ο συλλογικός ενορχηστρωτής 

της κοινωνικής ζωής, εντάσσοντας πεδία αναπαραγωγής στη σφαίρα της αξίας, όπως είναι η ίδια η 

αναπαραγωγή της εργατικής τάξης.  

Μέσα από το δανεισµό αυξάνεται πλασµατικά η αγοραστική δύναµη του προλεταριάτου, 

επιτρέποντας αφενός στον “παραγωγικό” καπιταλιστή να µειώνει τη σχετική αξία του µισθού, άρα 

να αυξάνει την παραγόµενη υπεραξία, αφετέρου στον χρηµατικό καπιταλιστή να µετατρέπει το 

µισθό σε χρηµατικό ροή και την ικανοποίηση των αναγκών σε δυνητικό πεδίο κερδοφορίας. Με 

αυτό τον τρόπο ο δανεισµός έχει ως αποτέλεσµα (και όχι ως στόχο) τον περιορισµό της 

υποκατανάλωσης και τη µετατροπή των µισθών και των καταναλωτικών δαπανών σε 

χρηµατοοικονοµικά προϊόντα, άρα σε πεδία κερδοφορίας. Η εργατική τάξη γίνεται εποµένως 

αντικείµενο εκµετάλλευσης όχι µόνο στο πεδίο της παραγωγής, αλλά και στο επίπεδο της 

διευρυµένης αναπαραγωγής. 

Η υπαγωγή της καθηµερινής αναπαραγωγής των κατώτερων τάξεων και του προλεταριάτου είναι 

ταυτόχρονα ιδεολογικός µηχανισµός ενσωµάτωσης µε δύο τρόπους.  

Πρώτον, οδηγεί στην ιδεολογική ταύτιση του προλεταριάτου µε το κεφάλαιο, εφόσον και ο µισθός 

εµφανίζεται ως ρευστό διαθέσιµο και κεφάλαιο που διαµεσολαβείται από τη χρηµατοπιστωτική 

σφαίρα. Οι µισθωτοί αναπαράγονται πλέον µέσα από καπιταλιστικές πρακτικές και ενσωµατώνουν 

ιδεολογικά την ψευδαίσθηση πως και οι ίδιοι είναι κάτοχοι κεφαλαίου, κατανοώντας τον µισθό 

τους ως µορφή κεφαλαίου. Η υλική βάση αυτής της ψευδαίσθησης είναι η πρακτική τιτλοποίησης-

κεφαλαιοποίησης του µισθού που οδηγεί τη µυστικοποίηση της καπιταλιστικής παραγωγής στο 

απόγειό της: “Ο παραλογισµός του κεφαλαιοκρατικού τρόπου αντίληψης φτάνει εδώ στο 

αποκορύφωµά του, γιατί, αντί να εξηγήσει την αξιοποίηση του κεφαλαίου µε την εκµετάλλευση της 

εργατικής δύναµης, εξηγεί αντίστροφα, την παραγωγικότητα της εργασίας µε το ότι η ίδια η εργατική 

δύναµη είναι το µυστηριώδες αυτό πράγµα, είναι τοκοφόρο κεφάλαιο” (Μαρξ 2005,γ: 586-588). 

Δεύτερον, η χρηµατιστικοποίηση της κοινωνικής αναπαραγωγής εντάσσει την αναπαραγωγή της 

εργατικής τάξης στον τόπο και χρόνο των αγορών, καθιστώντας την ευάλωτη στο ρίσκο και τη 

ρευστότητα της κίνησης κεφαλαίων. Αυτό οδηγεί την εργατική τάξη στο να συνδέει το άµεσο υλικό 

συµφέρον της µε την οµαλότητα της καπιταλιστικής αναπαραγωγής και µε τη σταθερότητα των 

χρηµατιστηριακών δεικτών και συνεπώς στην πειθάρχησή της στις επιταγές του κεφαλαίου.  
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Με αυτόν τον τρόπο, το κεφάλαιο καταλήγει να είναι ο άµεσος ρυθµιστής της κοινωνικής ζωής, ο 

κανονιστικός παράγοντας που οριοθετεί και διαµεσολαβεί την ίδια την πάλη των τάξεων. Για να 

καθησυχαστούν τα πεδία αδιαµεσολάβητης δράσης του κεφαλαίου-οι αγορές- πρέπει να υπάρχει 

κοινωνική ειρήνη και έτσι η υπαγωγή της αναπαραγωγής στο κεφάλαιο µετατρέπεται σε εργαλείο 

βιοεξουσίας, ενώ η οµαλή κυκλοφορία του χρήµατος ανακηρύσσεται ως η υπέρτατη κανονιστική 

αξία της αστικής κοινωνίας. Μάλιστα αυτή η επιβολή των κοινωνικών σχέσεων µετατρέπεται 

φαινοµενικά σε µια διαδικασία χωρίς υποκείµενο, παράγει αποτελέσµατα χωρίς άµεσα αντιληπτή 

αιτία (όπως είναι το κράτος) και εµφανίζεται να στέκεται υπερβατικά εκτός της επικράτειας του 

πολιτικού, άρα είναι ακόµα πιο αποτελεσµατική ως µέσο πειθάρχησης. 

Αυτή η διαδικασία συµπυκνώνεται στο ιδεολόγηµα του οικονοµικού µονοδρόµου και της απουσίας 

εναλλακτικής (ΤΙΝΑ: there is no alternative) που µυστικοποιεί και φυσικοποιεί την οργάνωση και 

µορφοποίηση της ζωής από το κεφάλαιο και ολοκληρώνει το φαινοµενικό διαχωρισµό οικονοµίας-

πολιτικής. Η οικονοµία και οι αγορές εµφανίζονται ως εξωιστορικές a priori οντότητες πέραν κάθε 

κοινωνικής ή πολιτικής σύνδεσης και άρα κριτικής. 

Προφανώς αυτό έχει ως συνέπεια να αναπροσαρµόζεται και ο ρόλος του αστικού κράτους στην 

κοινωνική αναπαραγωγή που παύει να είναι ο αποκλειστικός εγγυητής της αναπαραγωγής των 

υποτελών τάξεων. Το κράτος είτε παραχωρεί αποσυρόµενο ζωτικές λειτουργίες αναπαραγωγής στο 

κεφάλαιο (ιδιωτική ασφάλιση-περίθαλψη) είτε οργανώνει το ίδιο την αναπαραγωγή ή τη διαχείριση 

και την καταστολή του πλεονάζοντος εργατικού πληθυσµού µε τέτοιους όρους ώστε να 

µετατραπούν σε πεδία άµεσης κερδοφορίας. (προγράµµατα επισφαλούς εργασίας, φυλακές κτλ).  

Οι αγορές είναι ο υλικός χώρος που το κεφάλαιο ασκεί πολιτική αδιαµεσολάβητα. Μέσα από τη 

φετιχοποιηµένη άρθρωση της οικονοµίας ως απολίτικης διαδικασίας, ως αόρατο χέρι της αγοράς, 

το κεφάλαιο επιβάλλει άµεσα τα συµφέροντα του, ορίζει αδιαµεσολάβητα το ταξικό περιεχόµενο-

φράγµα των πολιτικών. Το κράτος παραχωρεί τµήµα της πολιτικής του εξουσίας στις αγορές ώστε 

µέσω των οικονοµικών αυτοµατισµών να χαράσσεται πιο γρήγορα και χωρίς πολύπλοκες 

διαµεσολαβήσεις η κρατική πολιτική. Ο πολιτικός ρόλος των αγορών θωρακίζει την κρατική 

πολιτική από την πίεση των υποτελών τάξεων, είναι η µονοµερής πολιτικοποίηση της κοινωνίας 

των ιδιωτών. 

Η αποκορύφωση της αυτοαξιοποίησης του κεφαλαίου και ο µετασχηµατισµός της σε στοιχείο του 

πολιτικού, νοµικού και ιδεολογικού εποικοδοµήµατος παράγει και την αυτοαναφορική κοινωνική 

συγκρότηση. Στη διαδικασία της παραγωγής η εργασία µοιάζει να εξαφανίζεται µπροστά στην 

αυτοαξιοποίηση του κεφαλαίου και πολιτικά οι κοινωνικές τάξεις αναπλάθονται ως ποσοτικές 

εκδοχές της αστικής τάξης που διαφέρουν µόνο στο ύψος των περιουσιακών τους στοιχείων. 

Αντίστοιχα το αστικό κράτος εγγράφει στο εσωτερικό του, τους νέους ιδεολογικούς συσχετισµούς, 

αίροντας την κύρια αντίφαση του που συνίσταται στο ότι είναι το κράτος της κυρίαρχης τάξης, 
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αλλά και ο φαντασιακός εκπρόσωπος των κατώτερων τάξεων. Το αστικό συµφέρον αναπαράγεται 

αδιαµεσολάβητα ως γενικό στο πολιτικό πεδίο εφόσον µπορεί και υπάγει µέσα απο τις πρακτικές 

και το τελετουργικό της χρηµατιστικοποίησης την κοινωνική ζωή των κατώτερων τάξεων. Η 

κοινωνία των ιδιωτών µε αυτόν τον τρόπο αποκτά πολιτικό ρόλο και το κράτος από ψευδή 

υπερβατολογική καθολικότητα µετατρέπεται ανοιχτά σε υλική επικράτεια που συµπυκνώνει την 

καπιταλιστική κυριαρχία και σε πεδίο κυκλοφορίας των χρηµατοπιστωτικών ροών. Το κράτος, αν 

και διατηρεί την αυτονοµία του από το κεφάλαιο, αρθρώνεται ως υλικό εξάρτηµα της 

αναπαραγωγής του κεφαλαίου . (Deleuze-Guattari 1981) 

Η χρηµατιστικοποίηση (financialisation) του ΚΤΠ και η ταύτιση του προλεταριάτου µε την αστική 

τάξη οδηγεί σε µια νέα εκδοχή κυρίαρχης ιδεολογίας που είναι ευρέως γνωστή ως 

νεοφιλελευθερισµός35. Κύριο χαρακτηριστικό της είναι η λατρεία του ατόµου και του εύκολου 

κέρδους, η αποενοχοποίηση του πολέµου όλων εναντίον όλων, η απαξίωση της πολιτικής ως 

ανεπαρκούς ή περιττής βαθµίδας της ανθρώπινης δραστηριότητας και η κριτική απέναντι στην 

ισότητα ως τροχοπέδη της ανάπτυξης. Αυτό έχει ως συνέπεια τη -σε ένα βαθµό- σύµφυση του 

ιδιώτη µε τον πολίτη, καθώς τα υποκείµενα τείνουν να προσλαµβάνουν ως πολιτικά δικαιώµατα τις 

καταναλωτικές τους επιλογές, τείνουν να εξυψώνουν στο επίπεδο της πολιτικής τις πρακτικές τους 

ως ιδιώτες και να τις αντιλαµβάνονται ως συγκροτητικά χαρακτηριστικά της πολιτικής τους 

ταυτότητας. Ο πολιτικός πλουραλισµός για τη νεοφιλελεύθερη ιδεολογία ισοδυναµεί µε 

πλουραλισµό προϊόντων ή υπηρεσιών και είναι ευθέως ανάλογος µε την πρόσβαση στην 

κατανάλωση. (Schumpeter 1983) 

Αυτό δεν έχει όµως ως συνέπεια την υποχώρηση της πολιτικής µπροστά στην οικονοµία, αφού το 

κράτος δεν υποχωρεί µπροστά στην αδιαµεσολάβητη δράση του κεφαλαίου, αλλά οργανώνει 

πολιτικά αυτή τη δράση. Το κράτος δεν αποδυναµώνεται, αφού οι βασικές του λειτουργίες 

παραµένουν σε ισχύ, απλά αναπροσαρµόζονται στο νέο πλαίσιο αναπαραγωγής. 

(Σακελλαρόπουλος 2013) Η σχέση πολιτικής και οικονοµίας επαναπροσδιορίζεται και η πολιτική 

αποκτά αγοραίο περιεχόµενο, µετατρέπεται σε επιλογή ανάµεσα σε πανοµοιότυπα σχέδια 

διαχείρισης του οικονοµικού µονοδρόµου. Η σύµφυση ιδιώτη-πολίτη έχει ως αποτέλεσµα την 

επιβολή κοινών-αταξικών-πρακτικών και τη θεαµατική αναπαράσταση (Ντεµπόρ 2000) της 

κοινωνικής αντίθεσης ως ειρήνευσης. Είναι η στιγµή που ο οικονοµικός µυστικισµός συναντά τον 

πολιτικό και την αδιαµεσολάβητη αναπαραγωγή των ταξικών αντιθέσεων µέσα από την απατηλή 

τους ταύτιση. Πρόκειται για την ολοκλήρωση της φετιχοποίησης της κοινωνικής σχέσης, εφόσον η 

απόλυτη κυριαρχία του κεφαλαίου και της αστικής ιδεολογίας εµφανίζεται ως το τέλος των 
                                                
35 Εδώ ο όρος χρησιµοποιείται όχι µε την έννοια της οικονοµικής σχολής του Σικάγο, αλλά ως υποσύνολο της 
κυριάρχης ιδεολογίας που αντανακλά και οργανώνει πολιτικά-ιδεολογικά την κοινωνική πρακτική του κεφαλαίου τη 
στιγµή που το κράτος έχει απωλέσει τον όποιο προνοιακό του ρόλο 
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κοινωνικών τάξεων και της ιδεολογίας. Πρόκειται για την πολιτικότατη εκδοχή της οικονοµίας ως 

απολίτικης σφαίρας, για τη συνεχή παρουσία του κεφαλαίου ως ολοποιητικής σχέσης που 

παράγεται όµως αντεστραµµένα ως απουσία.   

 
 
10.3: Συµπεράσµατα 
 
Ο ΚΤΠ τον 20ο αιώνα χαρακτηρίζεται από την εµφάνιση των µονοπωλίων και την κυριαρχία του 

χρηµατοπιστωτικού κεφαλαίου (µετά το 1970). Αυτό το αντικειµενικό γεγονός θέτει για 

ορισµένους υπό αµφισβήτηση τη γνωσιολογική και οντολογική αξιοπιστία της µαρξικής θεωρίας. 

Ωστόσο θεωρούµε πως η σύγχρονη µορφή του ΚΤΠ δεν αποτελεί διαφορά του αντικειµένου της 

µαρξικής κριτικής, αλλά λογική του ολοκλήρωση. Αντίστοιχα δεν αντιπαραβάλλουµε ποιοτικά το 

παραγωγικό µε το χρηµατοπιστωτικό κεφάλαιο, κρίνοντας πως αποτελούν στιγµές και µορφές 

εµφάνισης του κεφαλαίου.  

Θεµελιώσαµε την άποψη µας στις αναλύσεις του Μαρξ για το φετιχιστικό χαρακτήρα της 

καπιταλιστικής παραγωγής ως αναπόσπαστο στοιχείο της εσωτερικής της λογικής και καταδείξαµε 

πως η παραγωγική εργασία στον ΚΤΠ συνίσταται στην παραγωγή υπεραξίας και όχι υλικών αξιών 

χρήσης.  

Κρίναµε πως η υπαγωγή της κοινωνικής αναπαραγωγής στο χρηµατοπιστωτικό κεφάλαιο, εκτός 

από τη µετατροπή της αναπαραγωγής του προλεταριάτου σε κερδοφόρα διαδικασία, αποτελεί 

εργαλείο ιδεολογικής ταύτισης των κατώτερων τάξεων µε την αστική και µέσο πειθάρχησης στις 

επιταγές του κεφαλαίου. Καταδείξαµε τα ιδεολογικά και πολιτικά χαρακτηριστικά αυτής της 

υπαγωγής, µέσα από τη συσχέτισή της µε την κυρίαρχη ιδεολογία του νεοφιλελευθερισµού που 

συγχωνεύει τον ιδιώτη µε τον πολίτη, οδηγώντας σε µια φαινοµενικά απολίτικη κυριαρχία του 

κεφαλαίου, µέσα από την πολιτικοποίηση δοµών της κοινωνίας των ιδιωτών. Τονίσαµε πως το 

κράτος αναπροσαρµόζεται στη νέα σχέση οικονοµίας-πολιτικής, δίχως όµως να χάνει τον κυρίαρχο 

ρόλο του ως εγγυητής της κοινωνικής αναπαραγωγής και ως φορέας εξουσίας του αστικού 

συµφέροντος. Συµπερασµατικά θεωρούµε πως οι αλλαγές των µορφών του ΚΤΠ, δεν καθιστούν 

ανεπαρκή τη µαρξική θεωρία, καθώς το περιεχόµενο του παραµένει αναλλοίωτο. Αντίθετα 

επικαιροποιούν τα συµπεράσµατά της που συγκροτούν τον σκληρό πυρήνα των αποφάνσεών της 

για το αστικό κράτος και τη σχέση οικονοµίας-πολιτικής. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 11: Η ΕΝΣΩΜΑΤΩΣΗ ΤΟΥ ΠΡΟΛΕΤΑΡΙΑΤΟΥ ΣΤΗΝ 
ΑΣΤΙΚΗ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ: ΘΕΩΡΗΤΙΚΕΣ ΠΡΟΣΕΓΓΙΣΕΙΣ 
 
Υποστηρίξαµε πως η στιγµή της δοµικής κρίσης του καπιταλιστικού τρόπου παραγωγής (ΚΤΠ), 

της οποίας το συνοπτικό περιεχόµενο είναι η αλλαγή των σχέσεων ανάµεσα στις τάξεις στο 

οικονοµικό, ιδεολογικό, κοινωνικό και πολιτικό επίπεδο, επικαιροποιεί τη µαρξική θεωρία για το 

κράτος. Καταδείξαµε πως η σύγχρονη µορφή του ΚΤΠ -η χρηµατιστικοποίηση- δε συνιστά 

οντολογικό µετασχηµατισµό του αντικειµένου της µαρξικής θεωρίας, αλλά τη λογική του 

ολοκλήρωση, γεγονός που επικαιροποιεί τη µαρξική ανάλυση.  

Ένα επιπλέον διακριτό οντολογικό χαρακτηριστικό που διαφοροποιεί τον καπιταλισµό της εποχής 

του Μαρξ είναι η ενσωµάτωση του προλεταριάτου µέσα από το µετασχηµατισµό της αστικής 

δηµοκρατίας ειδικά µετά το 2ο παγκόσµιο πόλεµο. Το γενικό εκλογικό δικαίωµα, οι προνοιακές 

πτυχές του αστικού κράτους, η άνοδος του βιοτικού επιπέδου στις ανεπτυγµένες καπιταλιστικά 

χώρες της δυτικής Ευρώπης αποτελούν πράγµατι ενδείξεις ενός ευνοϊκότερου για την εργατική 

τάξη κοινωνικού συσχετισµού που αποκρυσταλλώνεται στις µορφές του κράτους. Προκύπτει 

λοιπόν το εξής ερώτηµα: κατά πόσο η αλλαγή αυτή παράγει ένα διαφορετικό περιεχόµενο για το 

αστικό κράτος και κατά πόσο γεφυρώνει τις κατά Μαρξ ασυµφιλίωτες αντιθέσεις ανάµεσα στο 

προλεταριάτο και την αστική τάξη; Μήπως οι φιλολαϊκές µεταρρυθµίσεις της αστικής δηµοκρατίας 

καταδεικνύουν πως το αστικό κράτος δεν έχει εργαλειακό χαρακτήρα, όπως ισχυρίζεται ο Μαρξ 

και συνεπώς το κράτος είναι ένας συσχετισµός δυνάµεων που µπορεί να εγγράφει δίπλα στο 

κυρίαρχο αστικό συµφέρον και το προλεταριακό;  

Το µεταπολεµικό κράτος πρόνοιας είχε τρεις αναγκαίες προϋποθέσεις που οριοθετούν εξαρχής και 

το χειραφετικό περιεχόµενο του: τον χωρικό περιορισµό του σε ένα µικρό αριθµό κοινωνιών της 

ανεπτυγµένης δύσης, την πίεση που ασκούσε στις καπιταλιστικές χώρες η ΕΣΣΔ και τη χρονική 

του ταύτιση µε το µακρύ κύµα ανάπτυξης (1945-1968). Σε µεγάλο βαθµό δηλαδή, η βελτίωση των 

υλικών και πολιτικών όρων αναπαραγωγής του προλεταριάτου στηρίχθηκε και στην εκµετάλλευση 

της περιφέρειας36 και ήταν απόρροια της οµαλής αναπαραγωγής των µεταπολεµικών δεκαετιών. 

Συνεπώς αποτελεί συγκυριακό και όχι δοµικό χαρακτηριστικό του ΚΤΠ.37 

                                                
36  Όσο σηµαντικός όµως και αν ήταν ο ρόλος της αποικιοκρατίας για την εµφάνιση και εξέλιξη του καπιταλισµού, ο 
πλούτος των αναπτυγµένων καπιταλιστικών χωρών δε βασίζεται αποκλειστικά στην οικειοποίηση υπερκέρδους από τις 
αποικίες, στην υπερεκµετάλλευση των εργατών και των αγροτών του λεγόµενου Τρίτου Κόσµου, αλλά στην τεράστια 
άνοδο της παραγωγικότητας της εργασίας, δηλαδή της αύξησης της σχετικής υπεραξίας. Οι µισθοί και τα κέρδη δεν 
συναποτελούν αναγκαστικά ένα παίγνιο µηδενικού αθροίσµατος. 
 
37 Η πρώτη στιγµή αναδιάρθρωσης του κράτους πρόνοιας εντοπίζεται στο µακρύ κύµα ύφεσης των αρχών της 
δεκαετίας του 1970 και στην ιδεολογική κυριαρχία του ρεύµατος του νεοφιλελευθερισµού. 
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Βασική µας θέση είναι ότι οι αλλαγές στις µορφές του κράτους που µορφοποιούν τη διαδικασία 

ενσωµάτωσης του προλεταριάτου, δεν αλλάζουν το περιεχόµενό του ως κράτος της κυρίαρχης 

τάξης, αλλά αντίθετα αποτελούν τον τρόπο µε τον οποίο το προλεταριάτο αφοµοιώνεται σε 

συνθήκες οµαλής αναπαραγωγής (των αντιθέσεων) της αστικής κοινωνίας. Τον τρόπο δηλαδή που 

το προλεταριάτο υιοθετεί την κυρίαρχη ιδεολογία µέσα από τον πολιτικό µυστικισµό της τυπικής 

ισότητας και µέσα από τη µετατροπή του σε υλικό συµπλήρωµα του κεφαλαίου στην παραγωγική 

διαδικασία. Μπορούµε συνεπώς να κατανοήσουµε τις αλλαγές στις µορφές του αστικού κράτους 

µέσα από το ερµηνευτικό σχήµα της µαρξικής θεωρίας για το διττό-αντιφατικό χαρακτήρα της 

αστικής δηµοκρατίας. Η αστική δηµοκρατία νοείται ως µέσο χειραφέτησης και πεδίο εγγραφής της 

πάλης των τάξεων, αλλά ταυτόχρονα και ως µέσο αφοµοίωσης και υπαγωγής της εργατικής στην 

κυριαρχία της αστικής τάξης.  

Οι κλασικοί του µαρξισµού δεν ανέλυσαν λεπτοµερώς τη διαδικασία ενσωµάτωσης του 

προλεταριάτου, επειδή στην εποχή τους αυτή δεν ήταν το κύριο χαρακτηριστικό της αναπαραγωγής 

των κοινωνικών σχέσεων. Είχαν θίξει µόνο σχηµατικά τις υλικές και ιδεολογικές αιτίες της 

ενσωµάτωσης του λεγόµενου υποκειµενικού παράγοντα δίνοντας έµφαση στην πλευρά του 

καταναγκασµού και όχι της συναίνεσης. (Ρούσης 2008:223-305)  

 

 

11.1: Η σχολή της Φρανκφούρτης 

 

Μια διεξοδική µελέτη της διαδικασίας ενσωµάτωσης και χειραγώγησης του προλεταριάτου και των 

µηχανισµών ταξικής συναίνεσης πραγµατοποίησαν οι στοχαστές της κριτικής θεωρίας µε κύριους 

εκπροσώπους τους Adorno, Marcuse και Horkheimer. Δίχως να παραβλέπουµε τις µεταξύ τους 

διαφορές, πρόκειται για διανοητές που, εντός του µαρξικού θεωρητικού υποδείγµατος, ανέλυσαν 

τις µορφικές µεταλλάξεις του αστικού κράτους και της δηµοκρατίας, ασκώντας κριτική στον 

απατηλό τους χαρακτήρα, αλλά και κρατώντας αποστάσεις από τη µαρξική σύλληψη του 

προλεταριάτου ως αρνητικότητας και εν δυνάµει επαναστατικού υποκειµένου.  

Η σχολή της Φρανκφούρτης χωρίς να αρνείται την ταξική συγκρότηση της αστικής κοινωνίας, 

τόνισε πως η κυριαρχία της αστικής ιδεολογίας σε συνδυασµό µε τη βελτίωση των υλικών όρων 

ζωής του προλεταριάτου, εγκολπώνει το προλεταριάτο στην αναπαραγωγή της αστικής κοινωνίας, 

εξαλείφοντας τον καταστροφικό χαρακτήρα της ταξικής αντίθεσης: “ Ο Μαρξ διαβεβαίωνε ότι η 

επανάσταση θα ήταν το αποτέλεσµα οικονοµικών κρίσεων, ολοένα και πιο οξυµένων, κρίσεων 

συνδεδεµένων µε µια αυξανόµενη εξαθλίωση της εργατικής τάξης σε όλες τις καπιταλιστικές χώρες. 

Αυτό θα οδηγούσε τελικά το προλεταριάτο να βάλει τέλος σε αυτή την κατάσταση πραγµάτων και να 

δηµιουργήσει µια δίκαιη κοινωνία. Αρχίσαµε να αντιλαµβανόµαστε ότι αυτή η θεωρία ήταν 
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λανθασµένη, δεδοµένου ότι η κατάσταση της εργατικής τάξης είναι αισθητά καλύτερη από την εποχή 

του Μαρξ.” (Horkheimer 1978:358). 

Αλλά και ο Αντόρνο τείνει να θεωρεί πως η ενσωµάτωση του προλεταριάτου ισοδυναµεί µε 

οριστική επικράτηση της κυρίαρχης ιδεολογίας και µε τη διαρκή πρακτική εµπέδωση της 

κοινωνικής ειρήνης, καθιστώντας ανεδαφική κάθε δυνατότητα κοινωνικού µετασχηµατισµού µε 

αποτέλεσµα να κατηγορηθεί για φιλοσοφικό πεσιµισµό38.  

“Μόνο από ισχυρογνωµοσύνη θα µπορούσε κανείς να υποστηρίξει, όπως ο Μαρξ ότι υπάρχει µια 

τέτοια δυνατότητα (ριζικής αλλαγής του κόσµου). Το προλεταριάτο προς το οποίο στράφηκε δεν είχε 

ακόµα ενσωµατωθεί. (Αντόρνο 1979: 24-25). Ο Μαρκούζε στο κλασικό του έργο ο Μονοδιάστατος 

Άνθρωπος επισηµαίνει πως η καπιταλιστική ανάπτυξη παράγει την αντίθεση του προλεταριάτου µε 

την αστική τάξη ως ενότητα και πως καµία τάξη δεν µπορεί να είναι φορέας του κοινωνικού 

µετασχηµατισµού. (1986:12-13) 

Παρατηρούµε λοιπόν πως για τη σχολή της Φρανκφούρτης, η ενσωµάτωση του προλεταριάτου 

θεωρείται δοµικό και όχι συγκυριακό χαρακτηριστικό της καπιταλιστικής αναπαραγωγής και 

ουσιαστικά εκλαµβάνεται ως οντολογική-ποιοτική αλλαγή του ΚΤΠ της µετανεωτερικότητας και 

όχι ως φάση-στιγµή της εξέλιξής του, η οποία µπορεί στο µέλλον να αναιρεθεί. Θεωρούµε πως οι 

στοχαστές της Κριτικής θεωρίας, αν και ανέλυσαν διεξοδικά τους µηχανισµούς ενσωµάτωσης του 

προλεταριάτου, αν και στάθηκαν κριτικά-αρνητικά απέναντι σε αυτή την ενσωµάτωση, υπέπεσαν 

στο επιστηµολογικό σφάλµα για το οποίο εγκαλούσαν το Μαρξ. Ανύψωσαν στο επίπεδο της 

γενικής θεωρίας µια δοσµένη ιστορικά και χωρικά κοινωνική ισορροπία και ερµήνευσαν µε όρους 

οντολογίας µια συγκυριακή φάση του καπιταλισµού που αποτελούσε το παρόν τους.  

Επιπλέον, η αποδοχή της ιστορικής πραγµατικότητας της εποχής τους ως εµπεδωµένης κοινωνικής 

ισορροπίας µε χαρακτηριστικό την ταξική ειρήνευση, είχε ως συνέπεια αφενός να µη διακρίνουν τη 

σχετικότητά της, αφετέρου να αναζητήσουν στη νεολαία, την κριτική διανόηση ή στο λούµπεν 

προλεταριάτο το επαναστατικό υποκείµενο39.  

Η ανάδειξη του προλεταριάτου ως επαναστατικό υποκείµενο από το Μαρξ µπορεί να είναι 

προβληµατική και να αφήνει περιθώρια ντετερµινιστικών και µεσσιανικών ερµηνειών, αλλά 

φωτίζει την ταξικότητα της αστικής κοινωνίας και συµπυκνώνει την κριτική στον απατηλό 

                                                
38  Ο Αντόρνο απαντά στις κατηγορίες περί φιλοσοφικού πεσιµισµού µε το κείµενο Περί παραίτησης που υπάρχει στο 
βιβλίο Stichworte. Kritische Modelle 2. Frankfurt am Main 1969. Στα ελληνικά 
https://aruthlesscritiqueagainsteverythingexisting.wordpress.com/2015/07/02/περί-παραίτησης/ 
 
39 Εξαίρεση αποτελεί ο Μαρκούζε που στο έργο του Αντεπανάσταση και εξέγερση και κάτω από την επιρροή των 
εξεγέρσεων του 1968, αλλά και την απαρχή της οικονοµικής κρίσης αναθεωρεί σε ένα βαθµό την προηγούµενή του 
θέση και θεωρεί πως το προλεταριάτο είναι εν δυνάµει επαναστατικό υποκείµενο, “ …γιατί οι ανάγκες και οι ελπίδες 
αυτής της τάξης απαιτούν την εξαφάνιση αυτού του τρόπου παραγωγής” (1974: 24-25) 
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χαρακτήρα της πολιτικής ως εξιδανίκευσης των ταξικών αντιθέσεων. Επιπλέον, το προλεταριάτο, 

στη µαρξική θεωρία είναι κυρίως η πρακτική αρνητικότητα της αστικής κοινωνίας και 

µετασχηµατίζεται σε επαναστατικό-πολιτικό υποκείµενο µέσω πολύπλοκων διαµεσολαβήσεων που 

ενοποιούν την ταξική του θέση µε τη θεωρία. Αντίθετα, τα καινοφανή επαναστατικά υποκείµενα 

της Κριτικής θεωρίας µοιράζονται τα οντολογικά χαρακτηριστικά του προλεταριάτου ως κατηγορία 

της µαρξικής θεωρίας (αρνητικότητα), δίχως όµως αυτά να προκύπτουν από την υλικότητα της 

ταξικής τους θέσης.  

Αυτή η µετατόπιση του υποκειµένου, συσκοτίζει τη διαλεκτική σύνδεση κοινωνίας των ιδιωτών και 

πολιτικής, περιορίζει την κριτική θεωρία στο πεδίο της ιδεολογίας ή της πολιτικής, επαναφέροντάς 

τη στο επίπεδο που ο Μαρξ είχε υπερβεί ήδη θεωρητικά στο Για το Εβραϊκό ζήτηµα. Η κριτική 

θεωρία εξέλαβε ως µόνιµη τη φαινοµενική µόνο και πρόσκαιρη ταύτιση των συµφερόντων 

εργατικής και αστικής τάξης που χαρακτήριζε την περίοδο της ανάπτυξης και του κράτους 

πρόνοιας.  

Αντίθετα η µαρξική θεωρία δεν προσαρµόζει την κριτική της στον καπιταλιστικό κοινωνικό 

σχηµατισµό ανάλογα µε τη στιγµή της αναπαραγωγής του. Η ανάπτυξη της κριτικής προϋποθέτει 

την κριτική της ανάπτυξης, για αυτό και το δεοντολογικό πρόταγµα της µαρξικής θεωρίας 

παραµένει αναλλοίωτο ανεξάρτητα από τη βελτίωση ή όχι των υλικών όρων ζωής της 

εκµεταλλευόµενης τάξης. Στη µαρξική θεωρία, κεφάλαιο και εργασία προϋποτίθενται αµοιβαία, 

συγκροτώντας µια ενότητα αντιθέτων. Το αν αυτή η αντίθεση παράγεται ως ενότητα ή ως 

καταστροφική αντίθεση, αυτό από τη σκοπιά της θεωρίας δεν ακυρώνει τον οντολογικό χαρακτήρα 

της ταξικής αντίθεσης που συγκροτεί την κοινωνική πραγµατικότητα. Στο Μισθωτή εργασία και 

Κεφάλαιο (1847) η θέση αυτή διατυπώνεται ξεκάθαρα: “ Το κεφάλαιο και η εργασία είναι δύο 

πλευρές µιας και της αυτής σχέσης. Η µία προϋποθέτει την άλλη (…) Όσο ο µισθωτός εργάτης θα ‘ναι 

µισθωτός, η τύχη του θα εξαρτάται από το κεφάλαιο. Αυτή είναι η πολυθρύλητη κοινότητα 

συµφερόντων του εργάτη και του κεφαλαιοκράτη (…) Ακόµα και η πιο ευνοϊκή κατάσταση για την 

εργατική τάξη,…δεν καταργεί την αντίθεση ανάµεσα στα δικά του συµφέροντα (του εργάτη) και τα 

συµφέροντα της αστικής τάξης.” (Μαρξ 2010:43-51)  

Η διαδικασία ενσωµάτωσης του προλεταριάτου εγγράφεται στο εσωτερικό του αστικού κράτους ως 

αντίφαση που πρέπει να επιλυθεί µε τρόπο λειτουργικό για την αναπαραγωγή και εµπέδωση της 

αστικής κυριαρχίας. Όπως επισηµαίνει ο Agnoli “η βάση της κοινωνικοοικονοµικής σύγκρουσης 

παραµένει η ίδια και συνίσταται όπως και πριν στην αντίφαση µεταξύ της ατοµικής-προνοµιακής 

απαίτησης για κυριαρχία της ιδιοκτησίας, της εξουσίας διάθεσης και της γνώσης από τη µια και από 

την άλλη του περιεχοµένου µιας σύγχρονης κοινωνίας που θεµελιώνεται στη συλλογική παραγωγή και 

αναπτύσσεται µε βάση τις (δυνητικές ή ενεργές) απαιτήσεις των µη προνοµιούχων πλειοψηφιών”. 

(2013:17). Αυτό που έχει αλλάξει είναι πως το κράτος την εποχή του Μαρξ είχε “αρνηθεί αυτή την 
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αντίφαση” το φασιστικό κράτος την επίλυσε µε την ανοιχτή τροµοκρατία, ενώ “η κοινοβουλευτική 

δηµοκρατία θα πρέπει σήµερα να αλλάξει πολύ τη δοµή και τη λειτουργία της, ώστε να µπορέσει να 

αµβλύνει επιτυχώς την εν λόγω αντίφαση (…) να παρέµβει ώστε να καταστείλει αυτή την αντίφαση.” 

(ο.π.:18) 

Συνεπώς η νέα µορφή του αστικού κράτους παράγεται από την εγκόλπωση της ταξικής αντίθεσης 

στο κράτος και ο µετασχηµατισµός του κράτους είναι η θεσµική, ιδεολογική και πρακτική 

υλικότητα της υπαγωγής των ταξικών αγώνων στο αστικό κράτος. Η διαδικασία αυτή έχει δύο 

πλευρές: πρώτον, την ιδεολογική ενσωµάτωση του προλεταριάτου χάρις στη µυστικοποίηση των 

ταξικών αντιθέσων µέσω της προβολής των αταξικών χαρακτηριστικών του κράτους και της 

ταυτότητας του πολίτη. Δεύτερον, την περαιτέρω απονέκρωση των πτυχών του κράτους που 

αντανακλούν, έστω τυπικά τα συµφέροντα των υποτελών τάξεων (νοµοθετική εξουσία) και την 

ενίσχυση του ουσιαστικών δοµών της αστικής κρατικής εξουσίας που είναι θωρακισµένες από τους 

ταξικούς αγώνες, όπως είναι η εκτελεστική εξουσία.  

Η αστική τάξη την εποχή της ανάπτυξης εκµεταλλεύεται την κατάσταση κοινωνικής ειρήνης για να 

επιβάλλει µια µορφή κοινωνικής-πολιτικής-ιδεολογικής αναπαραγωγής που συνίσταται στη 

µονοµερή ανύψωση του αστικού συµφέροντος σε γενικό και στον άρρητο εξοβελισµό των 

συµφερόντων των υποτελών τάξεων από την κρατική επικράτεια. Αυτή η διαδικασία µοιάζει σαν η 

αστική τάξη να προετοιµάζεται δικαϊκά και ιδεολογικά για τη στιγµή της κρίσης αλλά ουσιαστικά 

πρόκειται για αποτέλεσµα της κοινωνικής ειρήνης και της αλλοτρίωσης που αυτή επιφέρει. Η 

αστική τάξη λοιπόν στο πολιτικό πεδίο λαµβάνει τα απαραίτητα πολιτικά µέτρα πειθάρχησης και 

ενσωµάτωσης του προλεταριάτου. Ενσωµατώνει δικλείδες ασφαλείας στο κοινοβουλευτικό 

σύστηµα που καθιστούν ακόµα πιο τυπικές τις δυνατότητες χειραφέτησης που προσφέρει, 

ενσωµατώνει τον πολιτικό ταξικό αγώνα στο κοινοβουλευτικό πεδίο, µεταθέτει τον αγώνα στο 

πεδίο της παραγωγής σε πάλη στη σφαίρα της διανοµής, µετατρέποντας ακόµα και τα εργατικά 

κόµµατα σε ιδεολογικούς µηχανισµούς του κράτους. (Agnoli 2013:30-35)  

Από αυτή την άποψη ο µετασχηµατισµός της αστικής δηµοκρατίας µπορεί να ερµηνευτεί µέσα από 

τις παραδοχές τις γερµανικής σχολής της µεθοδικής παραγωγής του κράτους40 που συσχετίζει τις 

µορφές του κράτους ανάλογα µε τις φάσεις συσσώρευσης του κεφαλαίου, µε την προϋπόθεση της 

κριτικής και όχι µηχανιστικής προσέγγισης αυτών των παραδοχών.  
                                                
40 Η σχολή της µεθοδικής παραγωγής του κράτους υποστηρίζει πως οι µορφές του κράτους παράγονται 
λογικά από το κεφάλαιο. Ανήκει στη σχολή Νέα Ανάγνωση του Μαρξ (Neue Marx-Lektüre ) που 
εµφανίστηκε στα µέσα της δεκαετίας του 1960. Αποτέλεσε την κριτική συνέχεια της σχολής της 
Φρανκφούρτης και προσπάθησε να ξαναδιαβάσει το µαρξικό έργο και ειδικά το Κεφάλαιο υπό το πρίσµα 
ενός νέου επιστηµολογικού παραδείγµατος, κόντρα στις παραδοχές του ορθόδοξου µαρξισµού. Κυριότεροι 
εκπρόσωποι οι Altvater, Offe, Hirsch, Backhaus, Reichelt, Krahl. 
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Οι µάζες εθίζονται στην πολιτική παθητικότητα και την αποπολιτικοποίηση, στη λογική της 

ανάθεσης, υιοθετούν τη ρητορική, το τελετουργικό ακόµα και την αυτοαναφορικότητα του 

κοινοβουλευτικού αγώνα, ενώ ταυτόχρονα εγκαθιδρύονται προληπτικοί µηχανισµοί αναχαίτισης 

και καταστολής σε περίπτωση που οι ταξικοί αγώνες ξεφύγουν από το νοµιµοποιηµένο και 

αλλοτριωτικό πλαίσιο του αστικού κράτους. (Αgnoli 2013:104-119). 

Η αστική τάξη επιλύει θεσµικά την εγγενή αντίφαση της αστικής δηµοκρατίας µέσω της 

απόσπασης συναίνεσης και µέσω της νοµιµοποιηµένης -από τη συναίνεση- καταστολής προς τις 

µειοψηφίες αντιφρονούντων που συνιστά µέτρο προληπτικής αντεπανάστασης (ο.π.:113).  

Η ενσωµάτωση του προλεταριάτου παράγει δοµικούς µετασχηµατισµούς στο αστικό κράτος που  

έχουν ως στόχο να µετατρέψουν τις όποιες προλεταριακές “κατακτήσεις” σε δυνητικούς 

ιδεολογικούς µηχανισµούς ενσωµάτωσης. Ταυτόχρονα το αστικό κράτος εγγράφει στη θεσµική του 

υλικότητα ενδοκρατικές ισορροπίες που προσοµοιάζουν στα χαρακτηριστικά του κράτους 

έκτακτης ανάγκης, όπως αυτά έχουν αναλυθεί από το Μαρξ, µε τη διαφορά πως τώρα 

αποτελούν κανονικότητα και όχι εξαίρεση. Ο συνεχής υποβιβασµός του κοινοβουλίου, η 

ενίσχυση της εκτελεστικής εξουσίας, η σχετικοποίηση της νοµιµότητας, η κρατικοποίηση των 

κοµµάτων ως τυπολογικά χαρακτηριστικά της σύγχρονης αστικής δηµοκρατίας συγκροτούν αυτό 

που ο Agnoli ορίζει ως τάση ενέλιξης (2013:18) του κράτους και -όπως θα δούµε στη συνέχεια- ο 

Πουλαντζάς ως αυταρχικό κρατισµό. 

 

 

11.2: Η κριτική των Γκορζ-Νέγκρι στη µαρξική έννοια του προλεταριάτου 

 

Θα αναφέρουµε συνοπτικά µια ακόµα ένσταση ιστορικότητας γύρω από την επιστηµολογική 

αξιοπιστία της µαρξικής θεωρίας που εκκινά όχι από την ενσωµάτωση του προλεταριάτου στο 

πολιτικό πεδίο, αλλά από την “εξαφάνισή” του στο πεδίο της παραγωγής.  

Οι αλλαγές στον καπιταλιστικό τρόπο παραγωγής (ΚΤΠ) απόρροια της τεχνολογικής ανάπτυξης 

και των διαφορετικών µοντέλων οργάνωσης της εργασίας, οι νέοι οριζόντιοι διαχωρισµοί του 

προλεταριάτου µήπως δηµιουργούν νέους υλικούς όρους αναπαραγωγής της εργατικής τάξης που 

καθιστούν εγγενώς αδύνατη την ανύψωση της σε καθολικό υποκείµενο; Το προλεταριάτο της 

σύγχρονης εποχής δε µοιράζεται τα χαρακτηριστικά της εποχής του Μαρξ: είναι 

κατακερµατισµένο, αλλάζει πολλές ειδικότητες, χαρακτηρίζεται από την επισφάλεια και την 

προσωρινότητα και συχνά η εργασία δεν ξεχωρίζει από την ανεργία. Είτε δηλαδή µέσω της 

πολιτικής και υλικής ενσωµάτωσης, είτε µέσα από τον υλικό κατακερµατισµό, το προλεταριάτο δεν 

µπορεί να συγκροτηθεί ως κοινωνικό υποκείµενο και εποµένως ούτε ως εν δυνάµει ανταγωνιστικό 

υποκείµενο της αστικής τάξης. Συνεπώς η µαρξική θεωρία καθίσταται ιστορικά ξεπερασµένη ως 
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ερµηνευτικό εργαλείο της σύγχρονης κοινωνικής πραγµατικότητας. Κυριότερο εκπρόσωπο αυτής 

της άποψης θεωρούµε τον André Gorz (Γκορζ), οι θεωρητικές παραδοχές του οποίου επηρέασαν 

τόσο την Καταστασιακή Διεθνή, όσο και το ρεύµα της κοµµουνιστικοποίησης.  

Στο ίδιο ιδεολογικό ρεύµα κινείται σε ένα βαθµό και ο ύστερος Negri ειδικά στα κοινά έργα του µε 

το Χάρντι ( Αυτοκρατορία και η εργασία του Διονύσου). Ο Νέγκρι προκρίνει την αντικατάσταση του 

προλεταριάτου ως πολιτικού-κοινωνικού υποκειµένου µε το πλήθος, υποστηρίζοντας πως η 

αποεδαφικοποίηση της καπιταλιστικής παραγωγής, η αποκέντρωση των παραγωγικών µονάδων και 

η αντικατάσταση του φορντικού καπιταλισµού µε εκείνον της γενικής διάνοιας αφενός καταδεινύει 

τα ιστορικά όρια της µαρξικής ανάλυσης, αφετέρου προσφέρει νέες χειραφετικές δυνατότητες για 

την ανθρωπότητα. Ο Νέγκρι παραµένει όµως σε αντίθεση µε τον Γκορζ “πιστός” στη µαρξική 

ανάλυση γιατί αν και απορρίπτει ως ιστορικά ξεπερασµέν το Κεφάλαιο, αντλεί τα επιχειρήµατά του 

από τα Grudrisse. Ο Νέγκρι αδυνατεί να προσδώσει ένα σαφές εννοιολογικό περιεχόµενο στην 

κοµβική-έννοια της θεωρίας του, το πλήθος, ενώ υποτιµά την δυναµική της ιδιωτικοποίησης της 

γενικής διάνοιας και του µονοπωλίου της γνώσης που χαρακτηρίζει τον ύστερο καπιταλισµό. Με 

αυτήν την έννοια ο Νέγκρι αν και προσφέρει µια εµπεριστατωµένη περιγραφή και ανάλυση του 

σύγχρονου καπιταλισµού, αν και ορθώς εµµένει στην εγγενή αντίφαση του καπιταλιστικού τρόπου 

παραγωγής (εξοβελισµός από την παραγωγή της µοναδικής πηγής πλούτου, δηλαδή της  

ανθρώπινης εργασίας) δεν καταφέρνει να δηµιουργήσει µια συνεκτική ερµηνεία. Το αποτέλεσµα 

είναι η κοινωνική χειραφέτηση να νοείται είτε ως απόρροια θεσµικών µεταρρυθµίσεων στο πλαίσιο 

του καπιταλιστικού εποικοδοµήµατος (όπως η πρόταση για την καθιέρωση των δικαιωµάτων του 

παγκόσµιου πολίτη), είτε ως ντετερµινιστική αναγκαιότητα που προκύπτει από τον ίδιο τον 

καπιταλιστικό τρόπο παραγωγής. Και στις δύο περιπτώσεις o Νέγκρι αδυνατεί να υπερβεί και 

αναπαράγει σε µεγαλύτερο βαθµό τις αντιφάσεις που αποδίδει στη µαρξική θεωρία.  

Ο Γκορζ  στο Αντίο Προλεταριάτο αλλά και στις Μεταµορφώσεις της εργασίας, επικρίνει τη µαρξική 

θέση για το προλεταριάτο ως υποκείµενο του κοινωνικού µετασχηµατισµού, υποστηρίζοντας πως η 

εργασία δεν είναι πλεόν η κύρια πηγή κοινωνικής ταυτότητας και θεωρώντας πως οι µεταλλαγές 

της κοινωνικής πρακτικής έχουν ως αποτέλεσµα η κύρια αντίθεση κεφαλαίου-εργασίας να 

επικαλύπτεται από άλλες που προκύπτουν στη σφαίρα της κοινωνικής αναπαραγωγής. Ουσιαστικά 

ο Γκορζ υποστηρίζει πως η ίδια η υλική παραγωγή, ο τεϊλορισµός και η επιστηµονική οργάνωση 

της εργασίας έχουν ως συνέπεια η εργασία να µην είναι πλέον η δηµιουργική παραγωγική 

δραστηριότητα του 19ου αιώνα και συνεπώς το προλεταριάτο δε συγκροτείται ως ενιαία κοινωνική 

τάξη. Με άλλα λόγια η εργατική τάξη αδυνατεί να αναπαραχθεί ως τάξη στo πλαίσιo της 

καπιταλιστικής παραγωγής και η εργασία δε διακρίνεται πλεόν ρητά από την υποαπασχόληση και 

την ανεργία. Συνέπεια των παραπάνω είναι πως η αµφισβήτηση της καπιταλιστικής εκµετάλλευσης 

δεν εκκινά από το χώρο της παραγωγής και το επαναστατικό υποκείµενο οφείλει να αναζητηθεί σε 
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νέες υπερταξικές κοινωνικές κατηγορίες. Αυτή η παραδοχή οδηγεί τον Γκορζ να υποστηρίξει πως ο 

στόχος και το περιεχόµενο της κοινωνικής χειραφέτησης δεν είναι η κατάκτηση της εξουσίας, αλλά 

η δηµιουργία χώρων κοινωνικής αυτονοµίας στα πλαίσια του καπιταλισµού (1980:165). Η πρόταση 

του Γκορζ δεν είναι παρά η αυταπάτη για τη δυνατότητα ύπαρξης απελευθερωµένων νησίδων που 

συσκοτίζει το αδιαίρετο της κρατικής κυριαρχίας και περιορίζει το χειραφετικό πρόταγµα στο 

πλαίσιο της αστικής κοινωνίας. Η κριτική στον παραγωγισµό του Μαρξ αντί να αναδείξει και να 

υπερβεί το όριο της µαρξικής θεωρίας, επαναφέρει το επίπεδο της κριτικής θεωρία πίσω και από το 

Για το Εβραϊκό ζήτηµα, αναπαράγοντας τον αναδιπλασιασµό κράτους-κοινωνίας των ιδιωτών.  

Ο Γκορζ από τη µια µεριά προσφέρει µια εµπεριστατωµένη ανάλυση των µεταλλάξεων του 

περιεχοµένου του προλεταριάτου, αναδεικνύει τις εγγενείς δυσκολίες συνειδητοποίησης των 

προλετάριων µέσα σε συνθήκες γενικευµένης αλλοτρίωσης και εντοπίζει την αντίφαση του Μαρξ 

για το ρόλο της εργατικής τάξης. Από την άλλη όµως (ο Γκορζ) “αναµειγνύει αυτά τα ζητήµατα µε 

µια τουλάχιστον µονόπλευρη, ιδεολογική υπερερµηνεία.” (Bensaid 2013: 233) Έτσι ο Γκορζ 

κατασκευάζει ως διαψεύσιµο αντίπαλο µια µονοµερή ερµηνεία της µαρξικής θεωρίας. Αυτό 

φαίνεται πιο καθαρά όταν ισχυρίζεται πως το µαρξικό πρόταγµα είναι το εργατικό κράτος, ενώ 

αντίθετα το περιεχόµενο της µαρξικής χειραφέτησης ήδη από τη Γερµανική Ιδεολογία είναι η 

κατάργηση του κράτους, των τάξεων και της εργασίας. 

Στη µαρξική θεωρία η ταξική αντίθεση (και η αµφισβήτησή της) δεν περιορίζεται στο χώρο 

παραγωγής αλλά επεκτείνεται σε όλο το εύρος του κοινωνικού σχηµατισµού, οικοδοµώντας την 

κοινωνική πραγµατικότητα. Επιπλέον η αντιφατική παραγωγή του προλεταριάτου εντός του ΚΤΠ 

παραµένει µια βασική µαρξική θέση και έχει αναλυθεί εκτενώς τόσο στο Μισθωτή εργασία και 

Κεφάλαιο, όσο και στο Κεφάλαιο στο τµήµα για την προοδευτική παραγωγή ένός σχετικού 

υπερπληθυσµού (κεφάλαιο 23, 3ο µέρος). Η δοµική ανεργία αποτελεί εγγενές χαρακτηριστικό του 

ΚΤΠ, µια απαραίτητη προύπόθεση αναπαραγωγής του και είναι και σε αυτό το υλικό στοιχείο της 

αναπαραγωγής του προλεταριάτου που ο Μαρξ στηρίζει τον εν δυνάµει επαναστατικό του ρόλο.  

Εξάλλου στη µαρξική θεωρία το προλεταριάτο αναδεικνύεται ως υποκείµενο κυρίως λόγω της 

αρνητικότητας και της εξωτερικότητας του σε σχέση µε την αστική κοινωνία41. Θεωρούµε πως το 

προλεταριάτο (όπως και εν γένει οι µαρξικές κατηγορίες) οφείλει να ιδωθεί ως ανοιχτή αφηρηµένη 

εννοιολόγηση που σε καµία περίπτωση δεν ταυτίζεται περιεχοµενικά µε το βιοµηχανικό 

προλεταριάτο, αλλά αντίθετα αποτελεί µια έννοια-µορφή που το συµπεριλαµβάνει.  

 

 

                                                
41  Υπενθυµίζουµε πως για τη µαρξική θεωρία το προλεταριάτο είναι πρωτίστως το συλλογικό δρων υποκείµενο, η 
αρνητική, διαλύουσα όψη της αστικής κοινωνίας 
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11.3: Συµπεράσµατα 

 

Μια βασική διαφορά του αστικού κράτους του 20ου αιώνα σε σχέση µε το 19ο αιώνα (κυρίως της 

µεταπολεµικής περιόδου) είναι η προνοιακή του διάσταση και η ενσωµάτωση του προλεταριάτου 

µέσω των θεσµών της αστικής δηµοκρατίας. Καταδείξαµε το περιορισµένο-χωρικά και χρονικά-

χαρακτήρα αυτής της διαφοράς, εµµένοντας πως η ενσωµάτωση του προλεταριάτου αφενός δεν 

αλλάζει την ουσία του καπιταλιστικού τρόπου παραγωγής και του αστικού κράτους, αφετέρου 

αποτελεί συγκυριακό και όχι δοµικό του στοιχείο. 

Επεξεργαστήκαµε κριτικά τις θεωρητικές παραδοχές των στοχαστών της κριτικής θεωρίας που 

υποστήριξαν πως η ενσωµάτωση δεν αλλάζει τη φύση της καπιταλιστικής σχέσης εκµετάλλευσης, 

αλλά έχει ως συνέπεια µια θεµελιώδη αλλαγή του εννοιολογικού περιεχοµένου του προλεταριάτου 

και την απώλεια του ρόλου του ως υποκείµενο της κοινωνικής αλλαγής.  

Υποστηρίξαµε πως η ενσωµάτωση του προλεταριάτου παρήγαγε δοµικούς µετασχηµατισµούς στις 

µορφές του αστικού κράτους, ώστε να µπορέσει να εντάξει και να εξουδετερώσει µέσω νέων 

τεχνικών πειθάρχησης και χειραγώγησης την εισβολή των εργατικών µαζών στο υλικό πεδίο του 

κράτους. Θεωρήσαµε πως οι µετασχηµατισµοί αυτοί εσωτερικεύουν στο κράτος την πάλη των 

τάξεων, ενισχύοντας τον τυπικό και απονεκρώνοντας τον ουσιαστικό χαρακτήρα της 

αντιπροσωπευτικής δηµοκρατικής µορφής του. Αποτέλεσµα είναι η ένταξη στην αστική 

δηµοκρατία δικλείδων ασφαλείας και η οργάνωση των κρατικών δοµών µε τέτοιο τρόπο ώστε να 

ενισχύουν τα τυπολογικά χαρακτηριστικά της µετάβασης σε ένα κράτος έκτακτης ανάγκης και να 

θωρακίσουν µε θεσµικά και ιδεολογικά στεγανά την αστική κυριαρχία από τα συµφέροντα των 

κατώτερων τάξεων. 

Τέλος σταθήκαµε κριτικά στη θεωρητική άποψη που εκκινώντας από το υπαρκτό γεγονός της 

αλλαγής των υλικών όρων αναπαραγωγής του προλεταριάτου στη σφαίρα της παραγωγής, 

υποστηρίζει πως η κυρίαρχη ταξική αντίθεση έχει πάψει να συγκροτεί την κοινωνική 

πραγµατικότητα και τα υποκείµενα. Υποστηρίξαµε πως η αντιφατική συγκρότηση της εργατικής 

τάξης αποτελεί εγγενές στοιχείο της καπιταλιστικής αναπαραγωγής και πως το εννοιολογικό 

περιεχόµενο του προλεταριάτου εµπεριέχει περιεχοµενικά τις αλλαγές της εργατικής τάξης κατά 

τον 20ο αιώνα. Διαπιστώσαµε πως οι θεωρητικές απόπειρες επίλυσης-υπέρβασης των µαρξικών 

αντιφάσεων γύρω από το υποκείµενο και τη δυνατότητα του κοινωνικού µετασχηµατισµού σε 

συνθήκες αλλοτρίωσης και ενσωµάτωσης, απέτυχαν να προσφέρουν ένα συνεκτικό θεωρητικό 

σχήµα της σχέσης οικονοµίας-πολιτικής και ένα πιο αξιόπιστο-από το προλεταριάτο- υποκείµενο 

κοινωνικού µετασχηµατισµού. Οδηγήθηκαν έτσι είτε στο αδιέξοδο του φιλοσοφικού πεσιµισµού, 

είτε σε µια νέα εκδοχή ριζοσπαστικού ρεφορµισµού. 
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Συµπερασµατικά θεωρούµε πως ούτε η πολιτική-ιδεολογική ενσωµάτωση του προλεταριάτου, ούτε 

η αδυναµία αναπαραγωγής του προλεταριάτου στο υλικό πεδίο ισοδυναµούν µε ποιοτικές αλλαγές 

του αντικειµένου της µαρξικής θεωρίας. Τουναντίον η παραγωγή του προλεταριάτου ως 

αρνητικότητας και η τυπικοποίηση της αστικής δηµοκρατίας καθιστούν επίκαιρη τη µαρξική 

θεωρία. Ως εκ τούτου η µαρξική θεωρία παραµένει επιστηµολογικά αξιόπιστη ως αναλυτικό 

εργαλείο ερµηνείας της σύγχρονης κοινωνικής πραγµατικότητας. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 12: Η ΣΥΝΕΙΣΦΟΡΑ ΤΟΥ ΓΚΡΑΜΣΙ 
 
Η αναζήτηση µιας τυπολογίας της σχέσης οικονοµίας-πολιτικής που να συλλαµβάνει διαλεκτικά τις 

εννοιακές τους συσχετίσεις και να οριοθετείται από το µηχανιστικό σχήµα της γραµµικής αιτιακής 

σχέσης ή της παθητικής αντανάκλασης είναι το κύριο επιστηµολογικό στοιχείο της θεωρητικής 

συνεισφοράς του Γκράµσι.  

Ο Γκράµσι εκκινεί από τη θέση πως πολιτική και οικονοµία σχηµατίζουν µια διαφοροποιηµένη 

ενότητα, τόσο οντολογικά, όσο και γνωσιακά στη µαρξική θεωρία (Γκράµσι 2008:128-136) και 

προσπαθεί να βρει τον τρόπο µε τον οποίο πραγµατώνεται η αλληλοµετατροπή τους. Από αυτή την 

άποψη θεωρούµε πως ο Γκράµσι δεν είναι απλά ένας µαρξιστής στοχαστής του εποικοδοµήµατος, 

αλλά ο µελετητής του τρόπου µε τον οποίο το εποικοδόµηµα παράγεται και συναρθρώνεται µε την 

οικονοµική βάση, συγκροτώντας τον κοινωνικό σχηµατισµό.  

Το έργο του Γκράµσι συνιστά συνειδητή µεθοδολογική και επιστηµολογική ρήξη σε σχέση µε το 

κυρίαρχο υπόδειγµα του οικονοµισµού που συµπυκνώνεται στην κριτική στο εγχειρίδιο του 

ιστορικού υλισµού του Μπουχάριν42. (Γκράµσι 2008:169-223). Ο Γκράµσι επιθυµεί να θεµελιώσει 

σε πιο στέρεες φιλοσοφικές βάσεις τη µαρξική θεωρία, θωρακίζοντάς τη από τον κίνδυνο να 

µετατραπεί σε αποστεωµένη κοινωνιολογική θεώρηση. Εισάγει ως καθοριστικό στοιχείο της 

συγκρότησης της µαρξικής θεωρίας  την ιστορικότητα των κατηγοριών, θέλοντας να προφυλάξει τη 

θεωρία από µεταφυσικούς αναγωγισµούς και να αναδείξει τη διαλεκτική αναγκαίου-τυχαίου και 

συγκυριακού. Ο Γκράµσι κατανοεί πως η υλιστική αντίληψη της ιστορίας δεν µπορεί να αποκοπεί 

από την ίδια την εξέλιξη του υποκειµένου και του αντικειµένου. Για αυτό και επιµένει αναφορικά 

µε την έννοια του ιστορικού υλισµού “πως  θα ήταν καλύτερο η έµφαση να τεθεί στον πρώτο όρο: 

“ιστορικός” και όχι στον δεύτερο που έχει µεταφυσική προέλευση. Η φιλοσοφία της πράξης είναι ο 

απόλυτος “ιστορικισµός”, η εκκοσµίκευση και η απόλυτη εγκοσµιότητα της σκέψης, ένας απόλυτος 

ανθρωπισµός της ιστορίας” (Gramsci 1978-1996, 3: 32-33). 

Όπως εύστοχα επισηµαίνει ο Π. Σωτήρης ο Γκράµσι “προσπαθεί να στοχαστεί πώς θα µπορούσε να 

ήταν ένας αυθεντικός ιστορικός υλισµός και µια πραγµατική φιλοσοφία της πράξης ως εκείνη η 

θεωρητική µορφή και πρακτική που µπορεί να στοχαστεί την ιστορική εξέλιξη, τις δυσκολίες και τις 

δυνατότητες επαναστατικού µετασχηµατισµού.” (Σωτήρης 2013)  

Συνεπώς το έργο του Γκράµσι είναι µια διακριτή φιλοσοφική “στιγµή” στην πορεία της 

µαρξιστικής θεωρίας. Η φιλοσοφική διάσταση του γκραµσιανού έργου και η ανάδειξη της 

σηµασίας του υποκειµένου, είναι η βάση των θεωρητικών του επεξεργασιών για την οικονοµία και 

την πολιτική, για το αστικό κράτος και τη σχέση του µε την κοινωνία, για τον τρόπο συγκρότησης 

                                                
42 Μπουχάριν Ν. χχε: Η θεωρία του ιστορικού υλισµού. Εγχειρίδιο Μαρξισµού. Αθήνα: Νέα εποχή 
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των κοινωνικών και πολιτικών υποκειµένων και συνεπώς το έργο του συνιστά µια ολότητα 

φιλοσοφίας και πολιτικής θεωρίας. 

 

12.1: Οικονοµία και πολιτική 

 

Ο Γκράµσι, ανεξάρτητα από τις αντινοµίες του έργου του και τις παρερµηνείες του, παραµένει 

επιστηµολογικά εντός του µαρξικού υποδείγµατος. Αποδέχεται δηλαδή το σύνολο των 

εννοιολογικών προτάσεων που συγκροτούν το σκληρό πυρήνα της µαρξικής θεωρίας και κυρίως 

τον πρωτεύοντα και καθοριστικό ρόλο της οικονοµικής βάσης στη συγκρότηση του κοινωνικού 

σχηµατισµού. Ο Γκράµσι αρνείται τον οικονοµικό ντετερµινισµό και αναδεικνύει το ρόλο του 

εποικοδοµήµατος, όχι όµως την οικονοµία ως τη σφαίρα υλικής συγκρότησης της 

πραγµατικότητας. Χρησιµοποιεί αποσπάσµατα από το µαρξικό έργο για να καταδείξει τη 

διαλεκτική σχέση βάσης-εποικοδοµήµατος, και τις οριακές εντάσεις της, µελετά τον τρόπο 

συνάρθρωσής τους, αλλά δεν αµφισβητεί ρητά αυτό το µεθοδολογικό σχήµα. 

Ο Γκράµσι υπερβαίνει τη µηχανιστική εκδοχή του µαρξικού σχήµατος αλλά όχι το σχήµα αυτό 

καθαυτό και δεν εξοµοιώνει την ιδεολογία µε την οικονοµία, όπως ισχυρίζεται η Μπύσι-Γκλύσµαν 

(1984:87). Ο Γκράµσι υπερβαίνει το γραµµικό καθορισµό του εποικοδοµήµατος από τη βάση, 

θεωρώντας πως “η βάση και το εποικοδόµηµα σχηµατίζουν ένα ιστορικό µπλοκ, δηλαδή το 

πολύπλοκο, αντιφατικό και ασύµφωνο (η έµφαση δική µας) σύνολο των δοµών του εποικοδοµήµατος 

είναι η αντανάκλαση του συνόλου των κοινωνικών σχέσεων παραγωγής.” (Γκράµσι 2008:62) 

Μεθοδολογικά ο Γκράµσι ανασυγκροτεί το µαρξικό σχήµα χρησιµοποιώντας τις παραδοχές του 

Μαρξ από τον Πρόλογο της κριτικής της πολιτικής οικονοµίας43 για τον τρόπο µε τον οποίο οι 

άνθρωποι κατανοούν τη σύγκρουση που συµβαίνει στην οικονοµική βάση µόνο στο ιδεολογικό-

πολιτικό πεδίο.  

Σε πλήρη σύµπνοια µε το Μαρξ ο Γκράµσι υποστηρίζει πως η ολότητα του κοινωνικού 

σχηµατισµού γίνεται κατανοητή από τη συνείδηση µόνο στο επίπεδο του εποικοδοµήµατος και πως 

αυτή η συνειδητοποίηση δεν “έχει ψυχολογικό ή ηθικό χαρακτήρα, αλλά οργανικό γνωσιολογικό” 

(Γκράµσι χχ: 65). Η βάση αναπτύσσει το περιεχόµενο της στην καθαρή του µορφή µόνο όταν αυτό 

µετατραπεί µέσω πολύπλοκων διαµεσολαβήσεων σε στοιχείο του εποικοδοµήµατος και µόνο τότε 

η σκέψη συλλαµβάνει την υλικότητα και την καθοριστικότητα της οικονοµικής βάσης. 

Πρέπει να επισηµάνουµε πως ο Γκράµσι δεν ενδιαφέρεται να αναλύσει µε όρους θετικότητας, να 

περιγράψει δηλαδή τον καπιταλιστικό κοινωνικό σχηµατισµό, αλλά αντίθετα να αναδείξει τον 

                                                
43 Η ακριβής διατύπωση είναι η εξής: “ (…) µε λίγα λόγια τις ιδεολογικές µορφές µε τις οποίες οι άνθρωποι αποκτούν 
συνείδηση αυτής της σύγκρουσης και τη φέρνουν σε πέρας” (Μαρξ 2011:20) 
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τρόπο µε τον οποίο η αντιφατικότητά του επενεργεί και καθορίζει τις συνειδήσεις των δρώντων 

υποκειµένων της αστικής κοινωνίας και ιδιαίτερα των προλετάριων. Η θεωρία του είναι πάντοτε 

προσηλωµένη και χαρακτηρίζεται επιστηµολογικά από την πολιτική του στόχευση που είναι η 

υπέρβαση της αστικής κοινωνίας. Η εµµένουσα πολιτική διάσταση της θεωρίας του, παράγει το 

αίτηµα της ενοποίησης θεωρίας και πράξης και αποτελεί το κοινό στοιχείο του µε τη µαρξική 

θεωρία. 

Χρησιµοποιώντας ως βασική αρχή τη γνωσιολογική διάσταση του εποικοδοµήµατος, ο Γκράµσι 

αναλύει τα επίπεδα, τις στιγµές συγκρότησης της συνείδησης και τον τρόπο που αυτή καταλήγει 

στην εποπτεία της ολότητας του κοινωνικού σχηµατισµού. Σε αντίθεση µε τον οικονοµισµό και σε 

συµφωνία µε το Μαρξ, ο Γκράµσι θεωρεί πως υπάρχουν τρεις διακριτές στιγµές της συνείδησης 

που απορρέουν από τις παραδοχές του Προλόγου. Αυτές οι στιγµές απορρέουν από την ανάλυση 

του συσχετισµού δυνάµεων στο εσωτερικό του κοινωνικού σχηµατισµού σε µια ιστορικά 

συγκεκριµένη φάση του. 

Ο Γκράµσι παραµένοντας στο µαρξικό αναλυτικό υπόδειγµα θεωρεί πως η συνείδηση και ο 

συσχετισµός δυνάµεων εδράζεται στην υλική αντικειµενικότητα της ταξικής δοµής και “είναι 

ανεξάρτητος από τη θέληση των ανθρώπων” (Γκράµσι χχ:85). Σε αντίθεση µε ότι ισχυρίζεται ο 

Harvey (2011: 136-142)  η αντικειµενική ταξική διάρθρωση είναι η καθοριστική οντολογικά.  

Με αυτόν τον τρόπο, ο Γκράµσι θωρακίζει το πολιτικό του πρόταγµα που συµπυκνώνεται στην 

έννοια της ηγεµονίας από τον υποκειµενισµό και τη βουλησιαρχία, αλλά και αποδεικνύει τη 

σχετική και όχι απόλυτη αυτονοµία του πολιτικού. 

Στη συνέχεια ο Γκράµσι µελετά το συσχετισµό των πολιτικών δυνάµεων ως: “ η εκτίµηση του 

βαθµού της οµοιογένειας, της αυτοσυνείδησης και της οργάνωσης που έχουν επιτύχει οι διάφορες  

κοινωνικές οµάδες” (Γκράµσι χχ 85). Ο Γκράµσι διακρίνει τρεις βαθµούς στη συγκρότηση της 

πολιτικής-ταξικής συνείδησης. Ο πιο στοιχειώδης είναι ο οικονοµικός-συνεταιριστικός βαθµός, που 

αντιστοιχεί στο στενό ταξικό µερικό και συντεχνιακό συµφέρον. “ ένας έµπορος αισθάνεται ότι 

οφείλει να είναι αλληλέγγυος µέ έναν έµπορο, ένας βιοµήχανος µε ένα βιοµήχανο. Αλλά ο έµπορος 

δεν αισθάνεται αλληλέγγυος µε το βιοµήχανο.”  (Γκράµσι χχ: 85-86) 

Ο δεύτερος βαθµός είναι η συνειδητοποίηση της οµοιογένειας και της κοινότητας των 

συµφερόντων σε όλα τα µέλη της κοινωνικής τάξης, όχι µόνο της συντεχνίας, αλλά ακόµα στο 

οικονοµικό πεδίο. Το µερικό συµφέρον της τάξης δηλαδή ενοποιεί τα επιµέρους συµφέροντα που 

το συγκροτούν και αρχίσει να συγκροτείται ως το γενικό συµφέρον της τάξης. Ο Γκράµσι εύστοχα 

επισηµαίνει πως σε αυτό το βαθµό ήδη παράγεται ως λογική αναγκαιότητα το κράτος µε την έννοια 

του νοµικού και πολιτικού εγγυητή αυτής της συνένωσης των συµφερόντων. (ο.π.: 86). 

Ο τρίτος βαθµός συγκρότησης του πολιτικού συσχετισµού είναι η στιγµή που το ενοποιηµένο 

οικονοµικά συµφέρον ξεπερνά το όριο της οικονοµικής οµοιογένειας και οι κοινωνικές τάξεις ως 
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συλλογικά υποκείµενα επιθυµούν να το προβάλλουν και να το επιβάλλουν στην κοινωνία ως 

γενικό. “ Αυτή είναι η πιο καθαρά πολιτική φάση που σηµειώνει το σαφές πέρασµα από τη δοµή στη 

σφαίρα των σύνθετων εποικοδοµηµάτων, είναι η φάση όπου οι ιδεολογίες που βλάστησαν 

προηγούµενα γίνονται κόµµα.”(ο.π.:86) 

Ο Γκράµσι σε αυτό το σηµείο της ανάλυσής του προσφέρει την τυπολογία της ανύψωσης της 

συνείδησης από το οικονοµικό στο πολιτικό πεδίο, καταδεικνύοντας (και πάλι σε σύµπνοια µε το 

Μαρξ) πως οι τάξεις συγκροτούνται ως συλλογικά, συνειδητά υποκείµενα µόνο στη σφαίρα της 

πολιτικής ή αλλιώς πως οι ταξικοί αγώνες µετατρέπονται σε πολιτικούς αγώνες τη στιγµή της 

κορύφωσής τους. Τα υποκείµενα αποκτούν αυτοσυνειδησία και συνεπώς µετατρέπονται από 

αντικείµενα της ιστορικής εξέλιξης σε δρώσες συνειδήσεις µόνο στο πολιτικό πεδίο όπου και 

συγκροτείται η κρίσιµη γκραµσιανή έννοια της ηγεµονίας.  

Κορυφαία στιγµή του συσχετισµού των δυνάµεων είναι ο στρατιωτικός συσχετισµός, όπου οι 

αντίθετες δυνάµεις έχοντας επίγνωση των συµφερόντων τους συγκρούονται στρατιωτικά. Ο 

Γκράµσι τονίζει πως το θεωρητικό του σχήµα οφείλει να ιδωθεί στη διαλεκτική του κίνηση ενότητα 

και όχι στατικά. 

Παρενθετικά, να επισηµάνουµε εδώ πως η παραδοχή του Γκράµσι ότι η κορύφωση των ταξικών 

αγώνων συνίσταται στην στρατιωτική σύγκρουση, η οποία µάλιστα αποτελεί τη συνέχιση της 

πολιτικής σύγκρουσης διαψεύδει όσους υποστηρίζουν πως ο Γκράµσι υποτιµά την αναγκαιότητα 

της επαναστατικής βίας ως κύριου µέσου του κοινωνικού µετασχηµατισµού και πιστοποιεί πως και 

σε αυτό το καίριο ζήτηµα, ο Ιταλός στοχαστής παραµένει µαρξιστής.  

Ο Γκράµσι θεµελιώνει λοιπόν τη διαδικασία συγκρότησης των τάξεων στη διαλεκτική σχέση 

οικονοµίας-πολιτικής, θεωρώντας την πολιτική ως τη βαθµίδα συµπύκνωσης των ταξικών αγώνων 

και αυτό αποτελεί βασικό στοιχείο της πολιτικής του θεωρίας.  

Εξίσου σηµαντικές είναι δύο ακόµα κρίσιµες παρατηρήσεις  για τη σχέση οικονοµίας-πολιτικής, 

που ο Γκράµσι διατυπώνει, πάντα στο πλαίσιο της οριοθέτησής του από τον ντετερµινιστικό 

οικονοµισµό αλλά και το µεταφυσικό βολονταρισµό. Ο Γκράµσι (2008:136) τονίζει πως “η αξίωση 

να παρουσιάζουν και να εκθέτουν κάθε διακύµανση της πολιτικής και της ιδεολογίας σαν µια άµεση 

έκφραση της βάσης πρέπει να καταπολεµηθεί θεωρητικά ως πρωτόγονος παιδισµός” προκρίνοντας 

την σχετική αυτονοµία του πολιτικού στοιχείου. Η µηχανιστική ερµηνεία του σχήµατος βάσης-

εποικοδοµήµατος παράγει τρεις σηµαντικές αντιφάσεις που η έννοια της σχετικής αυτονοµίας 

αίρει. Η πρώτη είναι πως η αντανάκλαση των οικονοµικών αλλαγών εγγράφεται στο εποικοδόµηµα 

και γίνεται κατανοητή από τη συνείδηση όταν έχει ολοκληρωθεί και όχι τη στιγµή που συµβαίνει.  

Από αυτήν συνάγονται και οι επόµενες δύο. Η δεύτερη αντίφαση είναι πως “ ο µηχανικός ιστορικός 

υλισµός δεν αναγνωρίζει την πιθανότητα λάθους, αλλά παίρνει κάθε πολιτική πράξη σαν καθορισµένη 

από τη βάση άµεσα.” Η τρίτη είναι πως πολλές µεταβολές στο εποικοδόµηµα παράγονται από την 
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ίδια την ανάγκη εξισορρόπησης του και δεν µπορούν να αναχθούν µονοµερώς στις αλλαγές της 

οικονοµικής βάσης. (Γκράµσι 2008:137-138) 

Από αυτές τις επισηµάνσεις, συνάγεται η αναγκαιότητα κατανόησης του κράτους και των αλλαγών 

του όχι µε τους µηχανιστικούς όρους της παθητικής αντανάκλασης της βάσης, αλλά ως σχετικά 

αυτόνοµου οργανωτή των πολύπλοκων διαµελαβήσεων που συναρθρώνουν τη βάση µε το 

εποικοδόµηµα και συγκροτούν τον κοινωνικό σχηµατισµό. Αυτή η εννοιολογική σύλληψη του 

κράτους αποτελεί επίσης βασικό στοιχείο της γκραµσιανής θεωρίας. 

 

 

12.1.1: Οικονοµική και πολιτική κρίση 

 

Ο Γκράµσι υποστηρίζει πως τα οικονοµικά γεγονότα φτάνουν στη συνείδηση µε καθυστέρηση και 

διαµεσολαβούνται από τις παγιωµένες αξίες και πεποιθήσεις, από την ιδεολογία δηλαδή, των 

υποκειµένων. Αυτή η χρονική αναντιστοιχία 44  οντολογικού και γνωσιολογικού χαρακτήρα, 

ερµηνεύει γιατί η κρίση είναι αναγκαία αλλά όχι επαρκής συνθήκη της επαναστατικής 

συνειδητοποίησης και του κοινωνικού µετασχηµατισµού. 

Σε αντίθεση µε την κυρίαρχη άποψη της µαρξιστικής θεωρία εκείνης της εποχής για νοµοτελειακή 

ανατροπή του καπιταλισµού, ο Γκράµσι υποστήριξε πως ο καπιταλισµός µπορεί να απορροφήσει 

τις κρίσεις και η ανατροπή του δεν είναι απλά απόρροια των αντικειµενικών συνθηκών. 

(Πουλαντζάς 1990: 22). Ας µην ξεχνάµε πως ο Γκράµσι βίωσε µε οδυνηρό τρόπο τη διάψευση του 

µηχανιστικού σχήµατος “κρίση-επανάσταση” αφού στην Ιταλία η κρίση όχι µόνο δεν έφερε την 

επανάσταση, αλλά οδήγησε στο φασιστικό κράτος. Ο Γκράµσι οριοθετεί την επαναστατική 

διαδικασία από τη µηχανιστική αναγωγή της στις αντικειµενικές συνθήκες, αναδεικνύοντας την 

καθοριστική σηµασία της συνειδητής δράσης του υποκειµένου.45 

Το πιο σηµαντικό όµως πέρα από την κριτική στον “καταστροφισµό” των µαρξιστών της εποχής 

είναι οι µεθοδολογικές επισηµάνσεις του Γκράµσι για το περιεχόµενο της κρίσης και την 

διαλεκτική συσχέτιση οικονοµικής-πολιτικής κρίσης. Από αυτή τη µεθοδολογική προσέγγιση 

παράγεται και ο ρόλος του αστικού κράτους ως κυµατοθραύστη και διαµεσολαβητή των 

αντιφάσεων που ξεσπούν στην οικονοµική βάση τη στιγµή της κρίσης.  

                                                
44 Κατά τη γνώµη µας ο Γκράµσι “µεταφράζει” στη γλώσσα της πολιτικής τη φιλοσοφική διαπίστωση του Χέγκελ  “Η 
γλαύκα της Αθηνάς δεν πετά παρά σαν πέσει το σούρουπο”. 
 
45 “ Θέλουµε να µην είναι ο ρολογάς των επαναστάσεων ένα µηχανικό γεγονός σαν δηµιουργός δυσάρεστης κατάστασης, 
αλλά να είναι η τόλµη του πνεύµατος αυτή που δηµιουργεί όλο και πιο ψηλούς και φωτεινούς κοινωνικούς µύθους.” 
(Γκράµσι 1990:134)  
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Οι κρίσεις θεωρούνται το υπό εξέλιξη πεδίο της ταξικής πάλης που δυνητικά µπορεί να παράξει 

πολιτικά αποτελέσµατα και να ανατρέψει τον παγιωµένο συσχετισµό δυνάµεων ανάµεσα στις 

κοινωνικές τάξεις. Ανάµεσα στην οικονοµική κρίση και την παραγωγή της στο πολιτικό πεδίο 

παρεµβάλονται όλοι οι µηχανισµοί και οι δοµές του ανεπτυγµένου αστικού κράτους, µε στόχο να 

θωρακίσουν το κράτος και το κυρίαρχο ταξικό συµφέρον από τις συνέπειες της κρίσης (Μπύσι-

Γκλύσµαν 1984:308). Ο σκοπός του κράτους είναι να αποτρέψει την πολιτική έκφραση των 

συνεπειών της κρίσης και της διάψευσης των προσδοκιών που αυτή επιφέρει, να αναστείλει και να 

εκτρέψει σε ασφαλή ιδεολογικά µονοπάτια τις αντιδράσεις των κατώτερων τάξεων.  

Από αυτό το ρόλο του κράτους όµως προκύπτει και η πιθανότητα µετατροπής της οικονοµικής 

κρίσης σε οργανική κρίση, σε κρίση του κράτους, όταν µάζες που είχαν στοιχηθεί πίσω από το 

αστικό συµφέρον, “ξαφνικά πέρασαν από την πολιτική παθητικότητα σε µια ορισµένη δραστηριότητα 

και προβάλλουν διεκδικήσεις που στο αποδιοργανωτικό τους σύνολο αποτελούν µια επανάσταση. 

Γίνεται λόγος τότε για κρίση εξουσίας (crisi di autorita) και αυτό ακριβώς είναι η κρίση ηγεµονίας, η 

κρίση του κράτους στο σύνολό του”. (Γκράµσι χχ: 95). Ο Γκράµσι κατανοεί συνεπώς την οργανική 

κρίση, όπως και την επανάσταση, όχι ως απόρροια κάποιου οικονοµικού γεγονότος, αλλά της 

διάψευσης προσδοκιών ευρύτερων κοινωνικών οµάδων που διαµεσολαβείται από την ιδεολογία και 

την πολιτική. Η πολιτικοποίηση της κρίσης έχει ως δυνητικό αποτέλεσµα την αµφισβήτηση της 

κυρίαρχης ιδεολογίας και άρα την απώλεια της ηγεµονίας από την αστική τάξη. Η αστική τάξη 

βιώνει και αυτή τη στιγµή της κρίσης µια κρίση εκπροσώπησης, θυσιάζει πρόσωπα και κόµµατα 

και µετέρχεται κάθε πολιτικού και ιδεολογικού µέσου, ώστε να αποκαταστήσει τη χαµένη της 

ηγεµονία ή έστω να εµποδίσει την ανάδυση της ανταγωνιστικής ταξικής ηγεµονίας.  

Η κρίση νοείται από τον Γκράµσι ως το εναρκτήριο λάκτισµα µιας αστάθµητης διαδικασίας 

σύγκρουσης και κορύφωσης της ταξικής αντιπαράθεσης, όπου η αστική τάξη ενδέχεται να χάσει 

τον ηγεµονικό της ρόλο και το κράτος να εµφανιστεί ξανά ως καθαρή δύναµη-ισχύς (Gramsi 

2012:44). H κρίση είναι µε αυτή την έννοια µια ανοιχτή ενδεχοµενικά µεταβατική κατάσταση, µε 

τους “από πάνω” να αναζητούν νέες µορφές κυριαρχίας και ηγεµονίας και συνεπώς νέες κρατικές 

µορφές. Οι “από κάτω¨ αποκόβονται εν δυνάµει από την αστική ηγεµονία, δίχως όµως αυτό να 

σηµαίνει απαραίτητα και τη συνένωση όλων των διαψευσµένων προσδοκιών σε ένα 

ανταγωνιστικό, αντικρατικό πολιτικό υποκείµενο-σχέδιο.  

Η κρίση εποµένως για το Γκράµσι είναι δυνατότητα για κοινωνική αλλαγή, αλλά και πεδίο 

παρέµβασης του αστικού κράτους µε στόχο την αποκατάσταση του πληγέντος αστικού 

συµφέροντος και τη διαχείριση της κρίσης. Είναι η στιγµή που “µεγάλες µάζες µπορούν να 

αποσπαστούν από τις κυρίαρχες ιδεολογίες, να µην πιστεύουν σε αυτό που πίστευαν µέχρι πρότινος 

κτλ. Η κρίση συνίσταται ακριβώς στο γεγονός ότι το παλιό πεθαίνει και το νέο δεν µπορεί να 
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γεννηθεί: ανάµεσα σε αυτό το µεσοδιάστηµα παρατηρούµε τα πλέον νοσηρά φαινόµενα” (Gramsi 

2012:38)  

 

12.2: Κράτος, ηγεµονία και πόλεµος θέσεων 

 

Οι θεωρητικές επεξεργασίες του Γκράµσι για το κράτος δεν αναπτύσσονται σε ιστορικό και 

πολιτικό κενό, αλλά συσχετίζονται και εν µέρει παράγονται από την ανάλυση της ηγεµονίας ως 

κοµβικής έννοιας της διαδικασίας κοινωνικής αναπαραγωγής αλλά και του κοινωνικού 

µετασχηµατισµού.  

Η ηγεµονία στη γκραµσιανή θεωρία έχει ξεκάθαρα διττό εννοιολογικό περιεχόµενο: αναφέρεται 

στην ηγεµονία της αστικής τάξης µέσω του κράτους ως ιδεολογικού και πολιτικού οργανωτή-

φορέα της κοινωνικής αναπαραγωγής και στην ανταγωνιστική ηγεµονία του προλεταριάτου. Ο 

Γκράµσι οικοδοµεί µέσα από δύο ανταγωνιστικά πρίσµατα τη θεωρία του για το αστικό κράτος που 

αντιστοιχούν στην ταξική οπτική της αστικής τάξης και του προλεταριάτου.  

Μελετώντας τη διάχυση στην κοινωνία µέσω δοµών και θεσµών της αστικής ηγεµονίας, 

ταυτόχρονα εξετάζει τη δυνατότητα αντικατάστασης αυτής της ηγεµονίας. Οι παραδοχές του για το 

αστικό κράτος ως συσχετισµό δυνάµεων ανάµεσα στις τάξεις, που εγγράφονται στις δοµές της 

κοινωνίας των πολιτών παράγουν τη λογική σύλληψη του κράτους ως πεδίο ταξικών 

ανταγωνισµών και του κόµµατος ως συλλογικού ηγεµόνα που ηγείται στον αγώνα αλλαγής αυτών 

των συσχετισµών µε τελικό στόχο την κατάληψη της εξουσίας από το ανταγωνιστικό κοινωνικό 

υποκείµενο, την εργατική τάξη. Αυτό είναι συνοπτικά το περιεχόµενο της έννοιας του πολέµου 

θέσεων και ο στόχος του “είναι να καταστραφεί µια ηγεµονία και να δηµιουργηθεί µια καινούρια” 

(Gramsi 1978:119).  

 

12.2.1: Αστικό κράτος και ηγεµονία 

 

Ο Γκράµσι αντιλαµβάνεται πως την κρατική-αστική εξουσία συνθέτουν σχηµατικά: η άµεση 

δυνατότητα κυριαρχίας που συµπυκνώνεται στο κρατικό µονοπώλιο της βίας (κυριαρχία) και η 

δυνατότητα προβολής του µερικού αστικού συµφέροντος ως γενικού (ηγεµονία) µια διάκριση που 

αποτελεί παράγωγο του δίπολου καταστολής-συναίνεσης. Η ηγεµονία αποσπάται µέσω της 

ιδεολογίας και της συνήθειας των κοινωνικών πρακτικών που φυσικοποιεί τις συνθήκες 

αναπαραγωγής των καπιταλιστικών κοινωνικών σχέσεων. 

Οι δύο αυτές όψεις της αστικής εξουσίας που σχηµατίζουν µία ενότητα και εδράζονται σε δύο 

πεδία του εποικοδοµήµατος. “Αυτό που µπορούµε να κάνουµε, προς το παρόν, είναι να εντοπίσουµε 

δύο µεγάλα πεδία του εποικοδοµήµατος· το ένα, που µπορεί να ονοµασθεί "κοινωνία των πολιτών" 
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(civil society), που είναι το σύνολο των οργανισµών που αποκαλούνται συνήθως "ιδιωτικοί", και 

αυτό της "πολιτικής κοινωνίας", (political society), ή του Κράτους. Αυτά τα δύο επίπεδα 

αντιστοιχούν, το µεν ένα στη λειτουργία της ηγεµονίας που ασκεί η κυρίαρχη οµάδα σε ολόκληρη την 

κοινωνία, το δε άλλο στην "άµεση κυριαρχία" που ασκείται µέσα στο Κράτος και στη "νοµικά 

κατοχυρωµένη" κυβέρνηση”(Gramsi 1986:112) 

Από την παραπάνω µεθοδολογική διάκριση του Γκράµσι για την εσωτερική διάρθρωση του 

κράτους παράγεται και το εννοιολογικό περιεχόµενο του αστικού κράτους στη γκραµσιανή θεωρία. 

Η έννοια του ολοκληρωµένου κράτους (statointegrale) συµπεριλαµβάνει σε µια δυναµική 

αντιφατική σχέση τον κρατικό µηχανισµό και την πολιτική κοινωνία, αλλά και τις δοµές της 

κοινωνίας των πολιτών. Το αστικό κράτος αποτελεί µε αυτή την έννοια την δυναµική 

αποκρυστάλλωση των κοινωνικών συσχετισµών και το ολοκληρωµένο ένυλο πεδίο της ηγεµονίας 

και όπως επισηµαίνει ορθά ο Thomas η ηγεµονία “αντιστοιχεί στον τρόπο παραγωγής του σύγχρονου  

πολιτικού” (2009:194) 

Ο Γκράµσι ορίζει το κράτος περιλαµβάνοντας τόσο το σκληρό του πυρήνα, όσο και αυτό που ο 

Αλτουσέρ αποκαλεί ιδεολογικούς µηχανισµούς του κράτους (ΙΜΚ) και που αντιστοιχούν στις 

δοµές και πρακτικές της κοινωνίας των πολιτών. Σε αυτό το σηµείο πρέπει να διευκρινήσουµε πως 

ένα προβληµατικό στοιχείο της γκραµσιανής θεωρίας για το κράτος είναι πως δεν αποδίδει ένα 

ξεκάθαρο εννοιολογικό περιεχόµενο στην κοινωνία των πολιτών-ιδιωτών. (Piotte 2010:225) 

Υπάρχουν σηµεία που ταυτίζεται είτε µε το κράτος, είτε µε την οικονοµική βάση, γεγονός που 

συνιστά επιστηµολογικό κίνδυνο παρερµηνείας όλου του θεωρητικού σχήµατος του Γκράµσι. 

Σε κάθε περίπτωση η επικράτεια της κοινωνίας των ιδιωτών είναι ο χώρος απόσπασης της 

συναίνεσης από τη µεριά της αστικής τάξης και ο τόπος πραγµάτωσης της ενσωµάτωσης των 

κατώτερων τάξεων στο αστικό συµφέρον, δηλαδή της αστικής ηγεµονίας και των κοινωνικών της 

συµµαχιών (Ρούσης 2012:79). Οι φορείς της κοινωνιας των ιδιωτών, συνδικάτα, εκκλησία, ΜΜΕ, 

σχολείο, κόµµατα αρθρώνονται γύρω από το σκληρό πυρήνα του κράτους, “µεταφράζοντας” και 

τροποποιώντας την κυριαρχία σε συναίνεση.  

Η κοινωνία των ιδιωτών είναι η εξωτερίκευση και επέκταση της κρατικής κυριαρχίας, είναι η 

οικοδόµηση του αστικού κράτους ως σχέσης. Η ύπαρξη αυτών των ΙΜΚ αποτελεί τη σηµαντική 

διαφορά της µορφής του κράτους της δύσης, δηλαδή του ώριµου καπιταλισµού τόσο σε σχέση  µε 

το κράτος της εποχής του Μαρξ, όσο και µε εκείνο της ανατολής, δηλαδή της Ρωσίας. (Άντερσον 

1985:59). Ο Γκράµσι θεωρεί αυτή τη διαφορά ως την κύρια αιτία της ενσωµάτωσης των µαζών στο 

αστικό κράτος που θωρακίζεται και έχει έτσι µια πρωτοφανή αντοχή στις λαϊκές αντιδράσεις. 

(Μπύσι-Γκλύσµαν 1984:20) Από τη διάκριση ηγεµονίας-κυριαρχίας, ο Γκράµσι παράγει τη 

διάκριση Δύσης-Ανατολής. “Στην Ανατολή το κράτος ήταν το παν η κοινωνία των πολιτών ήταν 

αρχέγονη και ζελατινώδης· στη Δύση, υπήρχε µια σχέση καθ' εαυτή ανάµεσα στο Κράτος και στην 
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κοινωνία των πολιτών, και όταν το Κράτος έτρεµε, µια στερεή δοµή της κοινωνίας των πολιτών 

αποκαλύπτονταν αµέσως. Το Κράτος ήταν µόνο ένα εξωτερικό χαράκωµα, πίσω απ' το οποίο 

στέκονταν ένα ισχυρό σύστηµα φρουρίων και αναχωµάτων” (Gramsi 1986:238). Η διάκριση αυτή 

συνιστά διαφορά µορφής και όχι περιεχοµένου και αφορά στο διαφορετικό τρόπο συνάρθρωσης 

του αστικού κράτους µε τις κοινωνικές σχέσεις. Ο ίδιος ο Λένιν είχε επισηµάνει αυτή τη διαφορά 

του αστικού κράτους που συνίσταται στην επέκταση της αστικής δηµοκρατίας και “στον τελευταίο 

άνθρωπο”, διαφορά που καθιστά αναγκαία µια διαφορετική επαναστατική στρατηγική κατάληψης 

της εξουσίας. (Λένιν 1988, 36:10-16). 

Ο Γκράµσι θεωρεί πως το κράτος-εργαλείο, το κράτος ως βία περιγράφει το κράτος της ανατολής, 

ενώ αντίθετα η πολύπλοκη µορφή του αστικού κράτους της δύσης µπορεί να αναλυθεί µόνο αν 

κατανοήσουµε το κράτος ως σχέση, ως συσχετισµό ανάµεσα στις κοινωνικές τάξεις (Πουλαντζάς 

2001). Ο συσχετισµός αυτός εγγράφεται στις δοµές του κράτους, εσωτερικεύεται στη σχέση 

ανάµεσα στους πυλώνες του και στις µετατοπίσεις της κυρίαρχης ιδεολογίας.  

Ο Γκράµσι στοχάζεται ακριβώς πάνω στο διττό χαρακτήρα της αστικής δηµοκρατίας όπως αυτός 

έχει αναλυθεί στη µαρξική θεωρία. Εξετάζει τη δυναµική ανάµεσα στη δηµοκρατία ως πεδίο πάλης 

και µέσο κατάκτησης της αντι-ηγεµονίας και στη δηµοκρατία ως όριο και φετιχοποιηµένη µορφή 

των ταξικών αγώνων. Τονίζει το ρόλο των ΙΜΚ ως µηχανισµών ενσωµάτωσης και υπαγωγής των 

κατώτερων τάξεων στην αστική κυριαρχία, αλλά και ως πεδίων όπου αποκρυσταλλώνεται ο 

ταξικός συσχετισµός. Μελετά την όξυνση αυτής της αντίφασης της αστικής δηµοκρατίας µέσα από 

τις εντάσεις της σχέσης κράτους-κοινωνίας που οριοθετούν τη δυνατότητα άµεσης επιβολής του 

αστικού συµφέροντος, αλλά και της άρθρωσης µιας ανταγωνιστικής ηγεµονίας.  

Το κράτος µέσα από την συνάρθρωσή του µε τις -ανοιχτές στον ταξικό ανταγωνισµό δοµές και 

θεσµούς της κοινωνίας, αναδύεται ως ο φορέας της αστικής ηγεµονίας. Ενοποιεί τα επιµέρους 

αστικά συµφέροντα, εµφανίζει το αστικό συµφέρον ως γενικό, αλλά δεν µπορεί να θωρακίσει 

απόλυτα αυτή την ηγεµονία από τις πιέσεις των υποτελών τάξεων.  

Όταν το αστικό κράτος αδυνατεί ή δυσκολεύεται να επιτελέσει τον ηγεµονικό του ρόλο, τότε 

επιστρέφει στο σκληρό του πυρήνα και η αστική τάξη παύει να είναι ηγεµονεύουσα δύναµη. Η 

στιγµή της απώλειας της αστικής ηγεµονίας ταυτίζεται µε τη στιγµή της οργανικής κρίσης, η οποία 

παράγει νέες µορφές αστικού κράτους, όπως ο βοναπαρτισµός. Η βοναπαρτίστικη µορφή κράτους 

ως κράτους έκτακτης ανάγκης παράγεται από το δηµοκρατικό αστικό κράτος, ως τρόπος επίλυσης 

των αντιφάσεων που ξεσπούν στο εσωτερικό του και συνεπώς εγγράφεται ως δυνατότητα της 

αστικής δηµοκρατίας, αφού: “Το κοινοβουλευτικό σύστηµα έχει το ίδιο προσφέρει ένα µηχανισµό για 

τέτοιες λύσεις και συµβιβασµούς”. (Gramsi 1978,3:416) 

Παρατηρούµε ότι ο Γκράµσι προκρίνει µια µεθοδολογική προσέγγιση του κράτους ως σχέσης και 

αντίστοιχα δίνει έµφαση στη χειραφετική πλευρά της αστικής δηµοκρατίας.  Δεν αρνείται όµως 
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πως η ηγεµονία έχει ως προϋπόθεση την κυριαρχία, ούτε παραγνωρίζει το ρόλο των ΙΜΚ ως µέσων 

αναχαίτισης ή ενσωµάτωσης των ταξικών αγώνων. Όπως αναφέρει εύστοχα ο Πουλαντζάς: “Η 

έννοια της ηγεµονίας µας δίνει τη δυνατότητα να ερµηνεύσουµε ένα ιδιαίτερο χαρακτηριστικό της 

πολιτικής απέναντι στις κυριαρχούµενες τάξεις: τις σχέσεις συναίνεσης που συναρθρώνονται µε τις 

σχέσεις καταστολής τις οποίες αποκρυσταλλώνει η πολιτική εξουσία” (1984:66) 

Η γκραµσιανή θεωρία κράτους δεν συνιστά συνεπώς αναίρεση των µαρξικών συµπερασµάτων για 

το κράτος, αλλά απόπειρα µεθοδολογικής ανάλυσης µιας διαφορετικής µορφής αστικού κράτους.  

Η συνεισφορά του Γκράµσι στην ανάλυση του αστικού κράτους έγκειται στο ότι κατανοεί το 

κράτος ως ολότητα, ως το σύνολο των κοινωνικών πρακτικών, ως τον ιδεολογικό και πολιτικό 

ηγεµόνα της αστικής τάξης και ότι ορίζει ως αφετηριακό σηµείο αλλαγής των µορφών του 

κράτους, τη στιγµή που η ηγεµονία αδυνατεί να αναπαραχθεί µέσα από το δοσµένο υλικό, 

ιδεολογικό και πολιτικό συσχετισµό. Ο Γκράµσι επίσης µελετά τις δυναµικές ισορροπίες και 

αντιφάσεις του κράτους, τον τρόπο που αυτές επιλύονται ώστε να εξασφαλίσουν την οµαλή 

αναπαραγωγή των καπιταλιστικών σχέσεων. Εντάσσει στο κράτος ως έννοια γένους, τις επιµέρους 

στρατηγικές των κοµµάτων, τις όψεις της κυρίαρχης ιδεολογίας και τα πρόσωπα που απαρτίζουν το 

πολιτικό προσωπικό της αστικής τάξης. Δίχως να παραβλέπει τις ενδοαστικές διαφορές ο Γκράµσι 

υποστηρίζει πως είναι η θέσµιση του κράτους ως σχέσης που προσφέρει το πεδίο επίλυσής τους και 

παραγωγής της κοινής αστικής συνισταµένης. Ο Γκράµσι υποστηρίζει πως η σχετική αυτονοµία 

των ΙΜΚ από το σκληρό πυρήνα του κράτους καθιστά εφικτή την απορρόφηση των κραδασµών 

των ταξικών αγώνων και επιτρέπει το ξεδίπλωµα και την εγγραφή τους στο κράτος. Με αυτόν τον 

τρόπο το ολοκληρωµένο κράτος επιτρέπει την εκτόνωση των ταξικών αγώνων, τη µετατροπή τους 

σε συστατικό της αστικής ηγεµονίας και τη δυνατότητα ένταξης των πολιτικών λαθών ή των 

επιµέρους αστικών τακτικών στο συνεκτικό αφήγηµα της κρατικής εξουσίας. 

 

 

12.2.2: Ηγεµονία και πόλεµος θέσεων: Κριτική και αντιφάσεις της θεωρίας του Γκράµσι 

 

Ο Γκράµσι µελετά τους τρόπους µε τους οποίους η αστική τάξη ηγεµονεύει, καθώς και το πεδίο 

ηγεµονίας της στην περιφέρεια της κρατικής επικράτειας ώστε να αναπτύξει µια στρατηγική 

ανατροπής αυτής της ηγεµονίας από το προλεταριάτο και τους κοινωνικούς συµµάχους του. 

(Carnoy 1984:68-69). Η αντιστροφή της οπτικής της ανάλυσης του Γκράµσι παράγει και τη 

σύλληψη ενός ανταγωνιστικού πολιτικού υποκειµένου που θα είναι ο φορέας της ηγεµονίας των 

καταπιεσµένων τάξεων και που θα επιτύχει να ενοποιήσει τα επιµέρους συµφέροντα σε ένα 

συνεκτικό σύνολο θεωρίας και πρακτικής. Θα εστιάσουµε στις αντιφάσεις ή τις αντινοµίες 

(Άντερσον 1985) της γκραµσιανής θεωρίας και τις θεωρητικές συνέπειές τους. 
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Ο Γκράµσι, σαφώς επηρεασµένος από τον Α΄ παγκόσµιο πόλεµο, αντλεί από την πολεµική ορολογία 

για να αναλύσει τη στρατηγική του κοινωνικού µετασχηµατισµού που αντιστοιχεί στη µορφή 

αστικού κράτους της δύσης. Εφόσον το κράτος είναι ένα φρούριο που θωρακίζεται από επιµέρους 

αναχώµατα (τις δοµές της κοινωνίας των πολιτών-ιδιωτών) δεν είναι εφικτή η εξ εφόδου κατάληψη 

του (πόλεµος κινήσεων), αλλά η κατάκτηση επιµέρους στρατηγικών σηµείων που θα διευκολύνουν 

και θα προετοιµάσουν αυτή την έφοδο. Ο πόλεµος θέσεων είναι ακριβώς η στρατηγική που έχει ως 

στόχο να καταστρέψει την αστική ηγεµονία µέσα από τη συνεχή πάλη στα πεδία συγκρότησής της. 

“Πρέπει να µελετήσουµε σε βάθος ποια είναι τα στοιχεία της ιδιωτικής κοινωνίας που αντιστοιχούν 

στα συστήµατα άµυνας στον πόλεµο θέσεων” (Gramsi 2012:223-224) 

Ο Γκράµσι δεν αντιπαραβάλει τον πόλεµο θέσεων µε εκείνο των κινήσεων, αλλά τον εντάσσει ως 

“στιγµή” της προετοιµασίας της επανάστασης µε στόχο τη δηµιουργία ευνοϊκότερων κοινωνικών 

συσχετισµών. (Ρούσης 2012:139).  

Ο πόλεµος θέσεων διεξάγεται στις δοµές της ιδιωτικής κοινωνίας και έχει παιδαγωγικό χαρακτήρα 

καθώς µέσω από τις πρακτικές οικοδόµησης ανταγωνιστικών θεσµών οι µάζες αποκτούν 

αυτοπεποίθηση, εξασκώντας τις ικανότητές τους και αρχίζουν και διαµορφώνουν µια συνείδηση 

που θα οδηγήσει στο σηµείο όπου “οι περισσότεροι άνθρωποι θα θεωρούν προφανή και λογική µια 

µεγάλη κοινωνική αλλαγή.” (Μπυσί-Γκλύσµαν:98)  

Σηµαντικό στοιχείο είναι πως για το Γκράµσι, ο πόλεµος θέσων έχει αποκλειστικά ως πεδίο την 

αστική κοινωνία και όχι το εσωτερικό του κράτους, για αυτό και ο Πουλαντζάς τον κατηγορεί για 

εµµονή στη λενινιστική στρατηγική. (1990:41) 

O πόλεµος θέσεων ως µέσο συγκρότησης της προλεταριακής ηγεµονίας έχει ως στόχο την υλική, 

ιδεολογική και πολιτική προετοιµασία της εργατικής τάξης πριν την τελική αναµέτρηση και αφορά 

στον τρόπο µε τον οποίο το προλεταριάτο συγκροτεί τις κοινωνικές του συµµαχίες σε ιστορικό 

µπλοκ46. Το ιστορικο µπλοκ αποτελεί τη συνάρθρωση των υλικών, ιδεολογικών και πολιτικών 

συνθηκών που καθιστούν µια κοινωνική τάξη ικανή, εκφράζοντας το γενικό συµφέρον, να 

µετατραπεί σε ηγεµονική δύναµη µια δοσµένη ιστορική εποχή. Το ιστορικό µπλοκ ενοποιεί σε σε 

ένα συνεκτικό στρατηγικό σχέδιο κοινωνικού µετασχηµατισµού τις επιµέρους πρακτικές και 

ιδεολογίες των υποτελών τάξεων. Η συγκρότηση του ιστορικού µπλοκ αποτελεί την κορυφαία 

στιγµή ταξικής συνειδητοποίησης που συγχωνεύει την εποπτεία της ολότητας των αντιφάσεων του 

κοινωνικού σχηµατισµού µε την πάλη για την επαναστατική ανατροπή του. Η αδυναµία 

συγκρότησης του προλεταριακού µπλοκ σε φορέα ηγεµονίας, σχετίζεται άµεσα µε την έννοια της 

                                                
46  Για το Γκράµσι το ιστορικό µπλοκ είναι η “ενότητα ανάµεσα σε φύση και πνεύµα (βάση και εποικοδόµηµα), 
ενότητα των διακριτών και των αντίθετων” (1978-1996,vol 4:366) 
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παθητικής επανάστασης47 στο Γκράµσι η οποία εδράζεται στην αδυναµία των αντικειµενικών 

συνθηκών και αποτελεί τη συντηρητική έκφραση της παγιωµένης αστικής ηγεµονίας. Η παθητική 

επανάσταση αποτυπώνει την αδυναµία της αστικής τάξης να οργανώσει το ιστορικό της µπλοκ στη 

βάση ενός θετικού οράµατος αλλά την ικανότητά της να θωρακίζει την κυριαρχία της από τα 

συµφέροντα των υποτελών τάξεων. Εποµένως, η αστική ηγεµονία, ως παθητική επανάσταση, 

θεµελιώνεται στους µηχανισµούς του κράτους και στην ανεπάρκεια (για υποκειµενικούς και 

αντικειµενικούς λόγους) του προλεταριάτου να ανυψωθεί σε ιστορική-ηγενονική δύναµη.  

Ο πόλεµος θέσεων έχει ως κοινωνικό υποκείµενο την εργατική τάξη και ως πολιτικό υποκείµενο 

και συλλογικό ηγεµόνα το κόµµα. Μάλιστα ο ρόλος του κόµµατος ειδικά για τον ώριµο Γκράµσι 

είναι κοµβικός µιας και µόνο αυτό µπορεί να ανυψώσει το συντεχνικό ή οικονοµικό συµφέρον σε 

γενικό και να συγκροτήσει πολιτικά την εργατική τάξη48. Η ηγεµονία δεν αφορά αποκλειστικά το 

ιδεολογικό πεδίο, αλλά σχετίζεται και µε τη σφαίρα της οικονοµίας και συνεπώς ο πόλεµος θέσεων 

διεξάγεται τόσο στο εποικοδόµηµα, όσο και στη βάση. “Αν και η ηγεµονία είναι ηθικο-πολιτική, 

πρέπει επίσης να είναι οικονοµική. Πρέπει αναγκαστικά να στηρίζεται στην αποφασιστική λειτουργία 

που ασκεί η ηγετική οµάδα στον αποφασιστικό πυρήνα της οικονοµικής δραστηριότητας”(Gramsci 

1978,3:388) Παρά λοιπόν την έµφαση του Γκράµσι στην ηγεµονία ως ηθικο-πολιτική διαδικασία 

καθοδήγησης της ηγεµονεύουσας τάξης, εντούτοις δεν θεωρεί πως αυτή είναι απόλυτα 

αυτονοµοµηµένη από την υλική της προϋπόθεση που είναι η παραγωγή των κοινωνικών όρων ζωής 

και αναπαραγωγής. 

Οι αντιφάσεις της θεωρίας του Γκράµσι, οι οποίες εκκινούν από τις αµφισηµίες του έργου του 

σχετίζονται µε τον τρόπο που πραγµατεύεται τη σχέση καταστολής-συναίνεσης, ηγεµονίας και 

κυριαρχίας και συµπυκνώνονται στο διττό εννοιολογικό προσδιορισµό της ηγεµονίας.  

Η έµφαση που δίνει ο Γκράµσι στη διαδικασία της συναίνεσης και της ηγεµονίας έχει ως συνέπεια 

να υποτιµά σε ένα βαθµό το ρόλο της οικονοµικής και πολιτικής βίας ως απαραίτητης προϋπόθεσης 

για την απόσπαση συναίνεσης. Θεωρούµε πως υπάρχουν δύο λόγοι αυτής της υποτίµησης. Πρώτον, 

ο Γκράµσι δίνει έµφαση σε πτυχές της αναπαραγωγής των καπιταλιστικών κοινωνικών σχέσεων 

που οι κλασικοί του µαρξισµού, για λόγους προτεραιότητας ή ιστορικότητας δεν είχαν αναλύσει 

                                                
47 “Η έννοια της παθητικής επανάστασης πρέπει να συναχθεί αυστηρά από τις δύο θεµελιώδεις αρχές της πολιτικής 
επιστήµης: 1) κανένας κοινωνικός σχηµατισµός δεν εξαφανίζεται όσο οι παραγωγικές δυνάµεις που είναι αναπτυγµένες σε 
αυτόν βρίσκουν ακόµη χώρο για να κάνουν µια τελική κίνηση προόδου. 2) Ότι η κοινωνία δεν θέτει προβλήµατα χωρίς να 
έχει ήδη εξασφαλίσει τις συνθήκες που είναι αναγκαίες για τη λύση τους, κ.λπ. Καταλαβαίνουµε ότι αυτές οι αρχές πρέπει 
να αναπτυχθούν µε τρόπο κριτικό σε όλες τους τις συνέπειες και να αποκαθαρθούν από κάθε στοιχείο µιας µηχανιστικής 
και µοιρολατρικής λογικής. Πρέπει έτσι να συσχετιστούν µε την περιγραφή των τριών θεµελιωδών στιγµών που µπορούµε 
να διακρίνουµε σε µια “κατάσταση” ή σε µια ισορροπία δυνάµεων, αποδίδοντας µεγαλύτερη αξία στη δεύτερη στιγµή, ή 
την ισορροπία των πολιτικών δυνάµεων, και κυρίως στην τρίτη στιγµή, την πολιτικο-στρατιωτική ισορροπία” Gramsci 
1978-1996, vol 4:121 
48 Αυτή η διάσταση της γκραµσιανής θεωρίας διαφεύγει από την ανάλυση του Thomas (2009) 
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επαρκώς. Δεύτερον, στην προσπάθεια του να οριοθετηθεί από το κυρίαρχο υπόδειγµα του 

οικονοµισµού, οδηγείται σε µια υποτίµηση της υλικότητας του αστικού κράτους και του δοµικού 

του ορίου πέραν του οποίου το κράτος µετασχηµατίζεται σε εργαλείο-µηχανή της κυρίαρχης τάξης. 

Για τη µαρξική θεωρία η κύρια πηγή της κυρίαρχης ιδεολογίας είναι ο ίδιος ο καπιταλιστικός 

τρόπος παραγωγής που µυστικοποιεί τις σχέσεις εκµετάλλευσης και µέσω της πραγµοποίησης της 

συνείδησης οικοδοµεί ως φυσική κατάσταση την εκµετάλλευση. Αυτή η φετιχοποίηση είναι η 

υλική ρίζα της αστικής ηγεµονίας και η προϋπόθεση της λειτουργικότητας των ιδεολογικών και 

πολιτικών µέσων συναίνεσης. Ο Γκράµσι δεν αγνοεί φυσικά αυτή την υλική διάσταση της 

κυρίαρχης ιδεολογίας επειδή είναι ιδεαλιστής (Γκρούπι 1977:139) αλλά τείνει να µειώνει τον 

καθοριστικό της ρόλο επειδή τονίζει την ενεργητική πλευρά του υποκειµένου και για πολιτικούς 

λόγους.  

Η υπέρβαση της κυρίαρχης ιδεολογίας προϋποθέτει, σύµφωνα µε τους κλασικούς, την καταστροφή 

των υλικών όρων αναπαραγωγής της. Δίχως αυτή την πρακτική κριτική της κυρίαρχης ιδεολογίας, 

η προλεταριακή ηγεµονία θα συναντά συνεχώς το υλικό της όριο. Επιπλέον ο Γκράµσι 

αντιλαµβάνεται τη διάκριση καταστολής-συναίνεσης όχι ως ενιαίο όλο, αλλά µάλλον µε όρους 

εξωτερικότητας. (Hoffman 1984:85). Συνεπώς αν και θεωρεί πως προϋπόθεση της ηγεµονίας είναι 

η κυριαρχία, εντούτοις δεν επεξεργάζεται το πώς η καταστολή µετατρέπεται σε στοιχείο 

απόσπασης συναίνεσης. Το αστικό κράτος δεν προσφεύγει στην καταστολή µόνο όταν δεν µπορεί 

να αποσπάσει συναίνεση, όταν δηλαδή δεν µπορεί το αστικό συµφέρον να εµφανιστεί ως γενικό. Η 

καταστολή και το κρατικό µονοπώλιο της βίας εκτός από βάση της συναίνεσης είναι η αρχική πηγή 

παραγωγής δικαίου (το πρωτογενές δίκαιο) και ο τρόπος οικοδόµησης κοινωνικών συµµαχιών στη 

βάση της πυγµής.  

Αλλά ακόµα και στην ανάλυσή του για το φασισµό, ενώ ορθά τον αντιµετωπίζει ως παράγωγο της 

ήττας της εργατικής τάξης και ως παθητική επανάσταση, ο Γκράµσι παραβλέπει πως η βία ήταν το 

κύριο προγραµµατικό του στοιχείο. Ο Γκράµσι επίσης υποτιµά πως ο φασισµός µπόρεσε να 

κατακτήσει την ηγεµονία στη σφαίρα της ιδιωτικής κοινωνίας, αφού κατέλαβε την κρατική 

εξουσία. Αλλά κυρίως πως ο φασισµός εφόσον είναι µια µορφή κράτους έκτακτης ανάγκης, 

αποτελεί µια παραλλαγή της κυρίαρχης ιδεολογίας και όχι την άρνησή της. Συνεπώς ο φασιστικός 

πόλεµος θέσεων αναπτύσσεται µε την ανοχή ή τη στήριξη του αστικού κράτους και η υλικότητα 

των δοµών της αστικής κοινωνίας, αποτελεί για το φασισµό συγγενές ιδεολογικό περιβάλλον.  

Η αντίφαση του Γκράµσι συνίσταται στο ότι όταν αναλύει τον πόλεµο θέσεων, µοιάζει να 

ουδετεροποιεί τα υλικά και ιδεολογικά χαρακτηριστικά των πεδίων διεξαγωγής του. Μοιάζει να 

θεωρεί πως οι δοµές της αστικής κοινωνίας, εφόσον εκφράζουν κοινωνικούς σχηµατισµούς και την 

αστική κυριαρχία µε ένα διαφορετικό τρόπο απ΄ότι το πολιτικό κράτος, µπορούν να αποτελέσουν 

πεδία επικράτησης της προλεταριακής ηγεµονίας. Αντίθετα οι ιδεολογικοί µηχανισµοί του κράτους 
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(ΙΜΚ) έχουν ως κύριο χαρακτηριστικό την υπαγωγή και ενσωµάτωση των ταξικών αγώνων και τη 

µυστικοποίηση του αντικαπιταλιστικού και αντικρατικού περιεχοµένου τους. Οι ΙΜΚ 

συµπυκνώνουν ταξικούς συσχετισµούς, επισφραγίζοντας όµως την αστική κυριαρχία. Από αυτή 

την άποψη ο Γκράµσι υποτιµά τη διάσταση του πολιτικού µυστικισµού της αστικής δηµοκρατίας 

ως κύριου ΙΜΚ (Άντερσον 1985: 46-48), ακριβώς γιατί θέλει να φωτίσει τη χειραφετητική της 

δυνατότητα.  

Όλα τα παραπάνω συνοψίζονται στο ερώτηµα49 που έχει απασχολήσει πολλούς µεταγενέστερους 

του Γκράµσι στοχαστές: κατά πόσο δηλαδή ο Γκράµσι θεωρεί εφικτή µια κατάκτηση της ηγεµονίας 

στο σύνολο της αστικής κοινωνίας, δίχως να είναι απαραίτητη η τοµή της ανατροπής της αστικής 

εξουσίας; Δηλαδή πώς µπορεί να υπάρξει κυρίαρχη ιδεολογία διαφορετική από εκείνη της 

κυρίαρχης τάξης και µάλιστα να εγγραφεί αυτή η αντίθεση στις εξωτερικές δοµές του κράτους; Ο 

Γκράµσι δεν απαντά ξεκάθαρα σε αυτό το ερώτηµα και αυτή είναι η κύρια αντίφαση της θεωρίας 

του. Από αυτήν παράγονται οι αµφισηµίες στο εννοιολογικό περιεχόµενο της ηγεµονίας. Η 

αντίφαση περιορίζεται όµως από το ότι η αναγκαιότητα καταστροφής του αστικού κράτους είναι 

συστατικό στοιχείο της γκραµσιανής θεωρίας. Συνεπώς το “θολό” θεωρητικά πεδίο έχει να κάνει µε 

τη χρονική και λογική σχέση της κατάκτησης της ηγεµονίας και της ανατροπής της αστικής 

εξουσίας και όχι µε το αν η ιδεολογική ηγεµονία ταυτίζεται µε τον κοινωνικό µετασχηµατισµό ή αν 

ο Γκράµσι υποστηρίζει πως είναι εφικτός ο µετασχηµατισµός του κράτους µέσω συνεχών 

µεταρρυθµίσεων.  

O Πουλαντζάς (1982β: 35) υποστηρίζει πως ο Γκράµσι ρητά θεωρεί εφικτή την κατάκτηση της 

ηγεµονίας πριν την επαναστατική τοµή, ενώ ο Χρύσης (1992) υποστηρίζει πως ο Γκράµσι 

αναφέρεται στην ηγεµονία του προλεταριάτου στο µπλοκ των κυριαρχούµενων τάξεων και όχι στο 

σύνολο της κοινωνίας. Δίχως να παραγνωρίζουµε τη σηµαντική διάκριση που κάνει ο Χρύσης, η 

οποία αποδεικνύει τους µεθοδολογικούς και πολιτικούς λόγους της θέσης του Γκράµσι και 

θωρακίζει τη γκραµσιανή θεωρία από “µεταρρυθµιστικές” παρερµηνείες, θεωρούµε πως η 

ηγεµονία στο µπλοκ των κυριαρχούµενων ταυτίζεται (για το Γκράµσι) µε την ηγεµονία στην 

πλειοψηφία της αστικής κοινωνίας. Γιατί η πλειοψηφία της αστικής κοινωνίας αποτελείται από 

προλετάριους και µικροαστούς, που ο Γκράµσι θεωρεί πως αποτελούν φύσει και θέσει συµµάχους 

του προλεταριάτου στο ιστορικό µπλοκ του. Όµως, επαναλαµβάνουµε πως η κατάκτηση της 

ηγεµονίας ακόµα και στο σύνολο της αστικής κοινωνίας αποτελεί στη γκραµσιανή θεωρία, µια 
                                                
49 Το ερώτηµα προκύπτει από αυτό το απόσπασµα:“ Μια κοινωνική οµάδα κυριαρχεί πάνω σε ανταγωνιστικές οµάδες, 
που τείνει να "διαλύσει" ή να υποτάξει, ίσως ακόµη και µε την ένοπλη δύναµη· καθοδηγεί συγγενείς και σύµµαχες οµάδες. 
Μια κοινωνική οµάδα µπορεί και πρέπει να ασκήσει "καθοδήγηση", πριν να κερδίσει την κυβερνητική εξουσία (αυτή είναι 
πράγµατι µια απ' τις πρωταρχικές προϋποθέσεις για την κατάκτηση µιας τέτοιας εξουσίας)· µετατρέπεται συνεπώς σε 
κυρίαρχη όταν ασκεί εξουσία, αλλ' ακόµη και όταν την έχει σταθερά στην κατοχή της πρέπει να συνεχίσει, επίσης, να 
ηγεµονεύει” (Gramsi 1986:57-58) 
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στιγµή πριν την ανατροπή της αστικής εξουσίας, µια ένταση του ορίου της αστικής δηµοκρατίας 

και την κορύφωση των αντιφάσεών της και όχι µια παγιωµένη, διαρκή οµαλή κατάσταση του 

συσχετισµού δυνάµεων που µορφοποιείται στις εξωτερικές δοµές του αστικού κράτους. Η 

αντίφαση στο θεωρητικό σχήµα του πολέµου θέσεων για την κατάκτηση της ιδεολογικής ηγεµονίας 

αίρεται προφανώς όταν αυτό χρησιµοποιείται ως ερµηνευτικό εργαλείο των ιδεολογικών 

συγκρούσεων στο εσωτερικό του άρχοντος ιστορικού µπλοκ και των µετατοπίσεων στο πεδίο της 

κυρίαρχης ιδεολογίας. 

Αυτή η αντιφατική παραδοχή του Γκράµσι αποτελεί τη µόνη σηµαντική διαφορά µε τη µαρξική 

θεωρία που θεωρεί αδύνατη την ιδεολογική κυριαρχία του προλεταριάτου πριν την κατάληψη της 

εξουσίας 50 . Οι υπόλοιπες θέσεις του Γκράµσι αποτελούσαν αλλαγή µεθόδου ανάλυσης ή 

προβληµατικής, αλλά παρέµεναν εννοιολογικά συναφείς µε τη µαρξική θεωρία. Ο Γκράµσι ούτε 

αµφισβητεί την ταξική πάλη ή την κύρια αντίθεση εργατικής και αστικής τάξης όπως ισχυρίζονται 

οι Laclau-Mouffe (2009) και η Μπυσί-Γκλύσµαν (1984:132) αντίστοιχα. Ούτε ανατρέπει τη 

µαρξική θέση για τον προσδιορισµό του εποικοδοµήµατος από τη βάση (Bobio 1979:21-47). 

Παραµένει ένας στοχαστής που αποδέχεται το σκληρό πυρήνα των µαρξικών προτάσεων για την 

οικονοµία και για το κράτος.  

Η διαφοροποίηση της γκραµσιανής θεωρίας πρέπει να ιδωθεί στο ιστορικό και µεθοδολογικό της 

πλαίσιο και κυρίως ως στοχασµός πάνω στην ένταση-όριο της αντιφατικής φύσης της αστικής 

δηµοκρατίας και όχι ως οντολογική παραδοχή που αλλάζει το περιεχόµενο του αστικού κράτους 

και τις προϋποθέσεις του κοινωνικού µετασχηµατισµού. Υπάρχουν εξάλλου πολλά αποσπάσµατα 

στο έργο του Γκράµσι που αναδεικνύουν το εγγενές υλικό όριο της δυνατότητας οικοδόµησης µιας 

ανταγωνιστικής ιδεολογίας-ηγεµονίας, αλλά και ο ίδιος συσχετίζει όπως είδαµε τον πόλεµο θέσεων 

µε την επαναστατική έφοδο στο κράτος.  

Ο Γκράµσι παραµένει ο θεωρητικός τη στιγµή της ήττας της εργατικής τάξης και της ανόδου του 

φασισµού και βιώνει τις συνέπειες αυτής της ήττας και των αλλαγών στη µορφή του κράτους. Η 

στρατηγική του Γκράµσι για την ηγεµονία φωτίζει τις χειραφετητικές όψεις των αστικών θεσµών, 

γιατί θέλει να δώσει έµφαση σε αυτή τη δυνατότητα τη στιγµή της οργανικής κρίσης και στην 

ανάγκη ιδεολογικής και πολιτικής προετοιµασίας για αυτή τη στιγµή, προειδοποιώντας για τις 

συνέπειες και τους κινδύνους (φασισµός) που εγκυµονεί η απώλεια της ιστορικής ευκαιρίας για το 

προλεταριάτο. 

 

 

                                                
50 “Οι ιδέες της κυρίαρχης τάξης είναι σε κάθε εποχή οι κυρίαρχες ιδέες Μαρξ-Ένγκελς” 1997:94 Το αντίστροφο ίσχυσε 
στις αστικές επαναστάσεις αλλά η αστική τάξη είχε αρχίσει να κυριαρχεί οικονοµικά πριν το Διαφωτισµό. 
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12.3: Συµπεράσµατα 

 

Η σηµαντική συνεισφορά του Γκράµσι έγκειται στο ότι εµπλούτισε τη µαρξική θεωρία για το 

κράτος, µελετώντας µια διαφορετική και πιο πολύπλοκη µορφή αστικού κράτους σε σχέση µε το 

Μαρξ. Το αντικείµενο κριτικής του Γκράµσι είναι το ανεπτυγµένο καπιταλιστικό κράτος των 

πρώτων δεκαετιών του 20ού αιώνα µε οργανωµένες δοµές και µε έντονο-όχι οµως κυρίαρχο-το 

στοιχείο της συναίνεσης. Αυτή η οντολογική διαφορά της µορφής του αντικειµένου, οδηγεί το 

Γκράµσι να εισηγηθεί θεωρητικά µια διαφορετική διαδικασία κοινωνικού µετασχηµατισµού που 

συµπυκνώνεται στις έννοιες της ηγεµονίας, στο σχήµα του πολέµου θέσεων και στη µεθοδολογική 

προσέγγιση του κράτους ως αποκρυστάλλωση κοινωνικών συσχετισµών και συνεπώς ως πεδίο της 

πάλης των τάξεων. Η έννοια της ηγεµονίας αποτελεί το δεοντολογικό-πολιτικό στόχο του Γκράµσι 

και τον κόµβο που διαµεσολαβεί όλα τα πεδία της ανάλυσής του. Το έργο του Γκράµσι συγκροτεί 

ενότητα φιλοσοφίας και πολιτικής και από την ανάδειξη του ρόλου του υποκειµένου στο 

φιλοσοφικό πεδίο, ο Γκράµσι οδηγείται σε µια διαφορετική µεθοδολογική προσέγγιση του 

µαρξικού σχήµατος της βάσης-εποικοδοµήµατος θέλοντας να στοχαστεί πάνω στους τρόπους 

άρθρωσης της οικονοµίας µε την πολιτική στην αστική κοινωνία. Χρησιµοποιώντας µαρξικές 

θέσεις αποκρούει τις κυρίαρχες στρεβλώσεις του οικονοµισµού και προκρίνει τη σπουδαιότητα της 

δράσης των υποκειµένων και της συνείδησής τους στη διαδικασία κοινωνικού µετασχηµατισµού. Ο 

Γκράµσι κατασκευάζει θεωρητικά µια τυπολογία της ανύψωσης των τάξεων από το οικονοµικό στο 

πολιτικό πεδίο, η οποία παράγει το αστικό κράτος ως ηγεµόνα της αστικής τάξης και το 

επαναστατικό κόµµα ως αντι-ηγεµόνα των κυριαρχούµενων τάξεων.  

Στο ιστορικό µπλοκ των καταπιεσµένων ηγεµονεύει το προλεταριάτο και η πολιτική του 

πρωτοπορία που έχει ως στόχο µέσα από τον πόλεµο θέσεων να διαπαιδαγωγήσει το προλεταριάτο 

και να δηµιουργήσει ευνοϊκότερους όρους-υποκειµενικούς και αντικειµενικούς-για την ανατροπή 

της αστικής εξουσίας. Ο πόλεµος θέσεων αποτελείται από µια σειρά από πρακτικές και δοµές-

θεσµούς που ενοποιούν τη θεωρία µε την πράξη, προεικονίζουν τη µελλοντική κοινωνία και 

προτάσσουν ένα διαφορετικό πολιτικό και κοινωνικό σχέδιο. Μέσα από την ηγεµονία του 

κόµµατος και την ιδεολογική διαπαιδαγώγηση των µαζών, οι µεταρρυθµίσεις-τοµές του πολέµου 

των θέσεων, νοηµατοδοτούνται και συνενώνονται στο στρατηγικό όραµα της επαναστατικής 

ανατροπής. Με αυτό τον τρόπο εξουδετερώνεται η πιθανότητα ενσωµάτωσης των κυριαρχούµενων 

στο αστικό κράτος. 

Ο Γκράµσι µελετά τους τρόπους µε τους οποίους η κυρίαρχη τάξη εµφανίζει το µερικό της 

συµφέρον ως γενικό και οικοδοµεί έτσι το ιστορικό µπλοκ της αστικής τάξης. Θέλοντας να δώσει 

έµφαση στη συναινετική-ιδεολογική διάσταση της αστικής κυριαρχίας, ο Γκράµσι υποτιµά 

µεθοδολογικά την υλική βάση αυτής της συναίνεσης που εδράζεται στον καπιταλιστικό τρόπο 
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παραγωγής και στο µονοπώλιο της κρατικής βίας. Ο Γκράµσι κινείται στο πλαίσιο των µαρξικών 

παραδοχών για τη διττή-αµφίσηµη φύση της αστικής δηµοκρατίας εµµένοντας εµφατικά στις 

δυνατότητες που υπάρχουν στην ταλάντωση των ορίων της. Οδηγείται έτσι σε µια σχεσιακή 

ανάλυση του αστικού κράτους, η οποία σε συνδυασµό µε την έµφαση στο ρόλο του 

εποικοδοµήµατος και του υποκειµένου, εµφανίζει αντιφάσεις που παρά τις προθέσεις του Γκράµσι, 

οδήγησαν σε σηµαντικές παρερµηνείες του έργου του. Ανεξάρτητα από τις αντινοµίες της 

γκραµσιανής θεωρίας που αφορούν στο ζήτηµα του κοινωνικού µετασχηµατισµού, η έννοια της 

ηγεµονίας και του πολέµου θέσεων αποτελούν αξιόπιστα µεθοδολογικά εργαλεία ανάλυσης και 

ερµηνείας των ενδοαστικών συγκρούσεων για την ηγεµονία στο αστικό µπλοκ εξουσίας και των 

µετατοπίσεων στο εσωτερικό της κυρίαρχης ιδεολογίας. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 13: Η ΣΥΝΕΙΣΦΟΡΑ ΤΟΥ ΠΟΥΛΑΝΤΖΑ 
 
Ο Πουλαντζάς είναι ο µελετητής του αστικού κράτους την εποχή της διεθνοποίησης των 

καπιταλιστικών σχέσεων, της κυριαρχίας του χρηµατοπιστωτικού κεφαλαίου, της ενσωµάτωσης 

των κυριαρχούµενων τάξεων (κράτος πρόνοιας) αλλά και του τέλους του µεταπολεµικού κύµατος 

ανάπτυξης. Τα χαρακτηριστικά αυτά αντανακλώνται στο έργο του το οποίο καλύπτει ένα µεγάλο 

εύρος θεµατικών που περιλαµβάνει: τις σχέσεις οικονοµίας-πολιτικής στον καπιταλιστικό τρόπο 

παραγωγής (ΚΤΠ), τον εννοιολογικό προσδιορισµό των κοινωνικών τάξεων στον καπιταλιστικό 

κοινωνικό σχηµατισµό και την τυπολογία των µορφών του αστικού κράτους σε συνάρθρωση µε την 

πάλη των τάξεων. Σηµαντική διάσταση του πουλαντζικού έργου αποτελεί η ανάλυση των 

ιδιαίτερων χαρακτηριστικών της µη δηµοκρατικής µορφής του αστικού κράτους, που ορίζεται ως  

κράτος έκτακτης ανάγκης (ΚΕΑ). Επιστηµολογικά η θεωρία κράτους του Πουλαντζά συνιστά την 

απόπειρα ανάπτυξης και επανάγνωσης των µαρξικών θέσεων για το κράτος και τις κοινωνικές 

τάξεις, οριοθετηµένη από τον οικονοµισµό και την αναζήτηση των τρόπων αλληλεπίδρασης 

οικονοµίας-πολιτικής που µορφοποιούνται στο σύγχρονο κράτος.  

 
 
13.1: Το εννοιολογικό περιεχόµενο των κοινωνικών τάξεων 
 
Το θεωρητικό έργο του Πουλαντζά αποτελείται από µια σειρά µελετών που αποτυπώνονται στο 

σώµα πέντε κειµένων, τα οποία παραθέτουµε µε χρονολογική σειρά: Πολιτική εξουσία και 

κοινωνικές τάξεις (1968), Φασισµός και δικτατορία (1970), Οι τάξεις στο σύγχρονο καπιταλισµό 

(1974), Η κρίση των δικτατοριών (1975), Το κράτος, η εξουσία, ο σοσιαλισµός (1978).  

Πριν περάσουµε στην κριτική παρουσίαση των θέσεων του Πουλαντζάς οφείλουµε να 

επισηµάνουµε πως δεν αντιµετώπιζουµε τη θεωρία του ως ενιαίο σύνολο, αναγνωρίζοντας τη 

θεωρητική τοµή (Μηλιός 1990)  που υπάρχει στο έργο του και εντοπίζεται ρητά στο κείµενο του Η 

κρίση των δικτατοριών. Υποστηρίζουµε επίσης πως ενώ στο “νεανικό”51 του έργο ο Πουλαντζάς 

παραµένει ένας στοχαστής εντός του υποδείγµατος της µαρξικής θεωρίας, ο οποίος προκρίνει 

µεθοδολογικά την πολιτική της ανάγνωση, στο ύστερο έργο του αναιρεί θεµελιώδεις αποφάνσεις 

της µαρξικής θεωρίας για το αστικό κράτος. Η αφετηρία της θεωρητικής τοµής εντοπίζεται στις 

ενυπάρχουσες αντιφάσεις του νεανικού έργου, οι οποίες όµως συνενώνονται σε θεωρητικές 

προτάσεις µόνο στο ύστερο έργο. Η θεωρητική τοµή του Πουλαντζά είναι απόρροια και των 

πολιτικών επιλογών του και εκφράζει τη συστράτευση του µε το πολιτικό ρεύµα του 

ευρωκοµµουνισµό. (Jessop 1989). 

                                                
51 Χρησιµοποιούµε τη σχηµατική διάκριση σε νεανικό και ύστερο έργο για καθαρά µεθοδολογικούς λόγους. 
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Η θεωρητική ανάλυση του Πουλαντζά για το αστικό κράτος και τις κοινωνικές τάξεις στο νεανικό 

έργο είναι εµφανώς επηρεασµένη από το αλτουσεριανό ρεύµα. Η επιρροή αυτή διαφαίνεται κυρίως  

στα εξής σηµεία: στον ορισµό των κοινωνικών τάξεων µέσα από την πάλη τους (Πουλαντζάς 

1981:34), στην κριτική του οικονοµισµού, στη µεθοδολογική διάκριση σε καπιταλιστικό τρόπο 

παραγωγής (ΚΤΠ) και καπιταλιστικό κοινωνικό σχηµατισµό. 

Ο Πουλαντζάς διακρίνει τον ΚΤΠ που συναρθρώνει υπό την κυριαρχία του τους τρόπους 

παραγωγής που συνυπάρχουν µαζί του ιστορικά, από τους κοινωνικούς σχηµατισµούς οι οποίοι 

αποτελούν “τις µορφές ύπαρξης ενός τρόπου παραγωγής (…) Οι κοινωνικοί σχηµατισµοί είναι 

σαφώς οι τόποι της αναπαραγωγικής διαδικασίας, ως κόµβοι της άνισης ανάπτυξης στις σχέσεις των 

τρόπων και των µορφών παραγωγής στο πλαίσιο της πάλης των τάξεων” (Πουλαντζάς 1981:59-60) 

Αυτή η επιστηµολογική διάκριση επιτρέπει στον Πουλαντζά να αναλύσει το πολιτικό-

ιδεολογικό και κοινωνικό πεδίο όχι ως απλό παράγωγο της οικονοµίας, αλλά ως τον τόπο 

συνάρθρωσής τους. Εισάγοντας αυτή τη διάκριση, ο Πουλαντζάς µπορεί να αναλύσει την 

πολύπλοκη ταξική κοινωνία της εποχής του, χωρίς να ακυρώσει το θεµελιώδη ρόλο της βασικής 

ταξικής αντίθεσης ανάµεσα στην αστική και εργατική τάξη. Οι τάξεις που συγκροτούνται στον 

ΚΤΠ ως ιδιαίτερου ιστορικά τρόπου παραγωγής δεν είναι οι µοναδικές που υπάρχουν στην 

καπιταλιστική κοινωνία. Εντούτοις, είναι οι δύο βασικές τάξεις γιατί “είναι οι τάξεις του κυρίαρχου 

σ’ αυτόν τον σχηµατισµό τρόπου παραγωγής: στους καπιταλιστικούς κοινωνικούς σχηµατισµούς 

[αυτές είναι] η αστική και η εργατική τάξη” (Πουλαντζάς 1981: 28) 

Βασικό στοιχείο της θεωρίας του Πουλαντζά είναι η απόπειρα να ορίσει τις κοινωνικές τάξεις (και 

κατά συνέπεια το κράτος) όχι µόνο σε σχέση µε την οικονοµική βάση αλλά στη συνάρθρωση τους 

µε την ιδεολογία και την πολιτική ως στοιχείων του εποικοδοµήµατος. Οι κοινωνικές τάξεις κατά 

τον Πουλαντζά προσδιορίζονται και από τις ιδεολογικές και πολιτικές τους σχέσεις και 

συγκροτούνται στο πεδίο της διευρυµένης κοινωνικής αναπαραγωγής.  

Αυτός ο εµπλουτισµός του εννοιολογικού περιεχοµένου των κοινωνικών τάξεων προϋποθέτει και 

παράγεται από την κατανόηση της οικονοµίας και της παραγωγής ως σφαίρας εξαρχής 

προσδιορισµένης από ιδεολογικές και πολιτικές σχέσεις. Αντίστοιχα η παρουσία ιδεολογικών και 

πολιτικών σχέσεων στην παραγωγή, όχι µόνο αποδοµεί τον ψευδή -αλλά ταυτόχρονα αληθή 

λειτουργικά- διαχωρισµό οικονοµίας-πολιτικής, αλλά πιστοποιεί την κυριαρχία των παραγωγικών 

σχέσεων 52  απέναντι στις παραγωγικές δυνάµεις. Η κυριαρχία των παραγωγικών σχέσεων 

προσδιορίζει τη φύση της παραγωγικής διαδικασίας όχι ως τεχνικά ουδέτερης ανάπτυξης των 

παργωγικών δυνάµεων, αλλά ως πεδίο αναπαραγωγής των ταξικών εξουσιών που απορρέουν από 

                                                
52 Ο Πουλαντζάς, ακολουθώντας εν µέρει τον Αλτουσέρ διακρίνει ως µορφές των παραγωγικών σχέσεων, την 
οικονοµική κυριότητα και την κατοχή. (Πουλαντζάς1981: 22) 
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τις παραγωγικές σχέσεις. Η παραγωγική διαδικασία στον καπιταλισµό δεν ορίζεται από 

τεχνολογικά δεδοµένα αλλά από την υπαγωγή των µέσων παραγωγής και των άµεσων παραγωγών 

στο κεφάλαιο. Κατά συνέπεια, ο τεχνικός καταµερισµός της εργασίας υπάγεται στον κοινωνικό 

καταµερισµό ο οποίος µε τη σειρά του αποτελεί µορφή αναπαραγωγής των κοινωνικών σχέσεων 

εκµετάλλευσης. (Πουλαντζάς 1981:22-27).  

Ο Πουλαντζάς εκκινώντας από τη διάκριση ΚΤΠ και κοινωνικού σχηµατισµού και συνοψίζοντας 

τις αιτιακές συσχετίσεις πολιτικής-οικονοµίας υποστηρίζει πως “τρόπος παραγωγής στους 

κοινωνικούς σχηµατισµούς υπάρχει µόνο όταν αναπαράγεται. Η αναπαραγωγή αυτή δεν είναι σε 

τελευταία ανάλυση τίποτα άλλο από τη διευρυνόµενη αναπαραγωγή των κοινωνικών σχέσεων: η πάλη 

των τάξεων είναι η κινητήρια δύναµη της ιστορίας. Έτσι ο Μαρξ θα πει ότι τελικά, ο καπιταλισµός 

δεν αναπαράγει τίποτε άλλο παρά αστική τάξη και προλεταριάτο: ο καπιταλισµός δεν παράγει παρά τη 

δική του αναπαραγωγή.” (Πουλαντζάς 1981:34)  

Ο Πουλαντζάς θεωρεί λοιπόν πως οι “τάξεις ορίζονται πρωταρχικά, αλλά όχι αποκλειστικά από τη 

θέση τους στις σχέσεις παραγωγής” (Jessop 1985: 165) εποµένως “ότι ένας πλήρης προσδιορισµός 

των τάξεων πρέπει να διενεργηθεί σε όρους οικονοµικών, πολιτικών και ιδεολογικών (παραγόντων)” 

(Carchedi 1977: 43).  

Η τυπολογία συγκρότησης των κοινωνικών τάξεων του Πουλαντζά συνοψίζεται στη διάκριση που 

εισάγει ανάµεσα στον δοµικό προσδιορισµό των τάξεων και την ταξική συγκυρία/τοποθέτηση των 

τάξεων. Ο δοµικός προσδιορισµός συµπυκνώνει τις θέσεις που καταλαµβάνουν τα ταξικά 

υποκείµενα στον κοινωνικό καταµερισµό εργασίας και “αφορά στην οικονοµική πολιτική και 

ιδεολογική πάλη των τάξεων, ενώ η πάλη αυτή εκφράζεται πάντα µέσα στην ταξική συγκυρία” 

(Πουλαντζάς 1981:17-19). Ο δοµικός προσδιορισµός δηλαδή είναι το “αντικειµενικό”  στοιχείο της 

ταξικής συγκρότησης, που κυριαρχεί στο υποκειµενικό, την ταξική τοποθέτηση. Κρίνουµε πως 

είναι εµφανής η συγγένεια του πουλαντζικού σχήµατος µε το αντίστοιχο του Γκράµσι για τις 

στιγµές της συνείδησης και του συσχετισµού των δυνάµεων και της διαλεκτικής σχέσης 

αντικειµενικού και υποκειµενικού παράγοντα.  

Ο εµπλουτισµός του περιεχοµένου των τάξεων µε ιδεολογικά και πολιτικά χαρακτηριστικά 

αποτελεί επίσης θεωρητικοποίηση των αναλύσεων του Μαρξ στα Ιστορικά έργα και από αυτή την 

άποψη, ο Πουλαντζάς παραµένει πριν τη θεωρητική τοµή του, ένας στοχαστής εντός των ορίων του 

µαρξικού υποδείγµατος.  

Η συσχέτιση οικονοµικών και πολιτικο-ιδεολογικών παραγόντων παράγει και νέες εννοιολογήσεις 

της µαρξιστικής θεωρίας των κοινωνικών τάξεων, όπως είναι οι µερίδες και τα στρώµατα που 

επιτρέπουν την κατανόηση των τάξεων όχι ως στατικών οµοιογενών µπλοκ και οι κοινωνικές 

κατηγορίες που προσδιορίζονται κυρίως από “τη θέση που κατέχουν στις πολιτικές και ιδεολογικές 

σχέσεις” (Πουλαντζάς1981:29) και στις λειτουργίες της διευρυµένης αναπαραγωγής των 
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καπιταλιστικών σχέσεων. Με αυτή την έννοια καθίσταται εφικτός ο ταξικός προσδιορισµός της 

κρατικής γραφειοκρατίας ή των διανοουµένων, που στο οικονοµίστικο υπόδειγµα παραµένουν 

αταξινόµητες και παράγουν επιστηµολογικούς γρίφους. Επιπλέον υποκείµενα που εντός της 

παραγωγικής διαδικασίας εκτελούν όχι άµεση εργασία, αλλά λειτουργίες ελέγχου και διεύθυνσης 

απαραίτητες για την παραγωγή και απόσπαση υπεραξίας εντάσσονται στη νέα µικροαστική ή 

ακόµα και στην αστική τάξη (µάνατζερς) ακόµα και αν δεν είναι οι ιδιοκτήτες των µέσων 

παραγωγής53. Αντίστοιχα η διάκριση χειρωνακτικής και πνευµατικής εργασίας αποτελεί σε ένα 

βαθµό µια ταξική διάκριση που αναπαράγεται στο εσωτερικό της παραγωγικής διαδικασίας. 

 

 

13.1.1: Αντιφάσεις της πουλαντζικής θεωρίας των κοινωνικών τάξεων 

 

Η τυπολογία του Πουλαντζά για τις κοινωνικές τάξεις στο σύγχρονο καπιταλισµό, χαρακτηρίζεται 

από αντιφάσεις που εν µέρει προεικονίζουν την επερχόµενη ρήξη του µε τη µαρξική θεωρία. Η 

κυριότερη αντίφαση της τυπολογία του Πουλαντζά έγκειται στον περιοριστικό ορισµό της 

εργατικής τάξης και αντίστοιχα στον διασταλτικό ορισµό της µικροαστικής τάξης.  

Ο Πουλαντζάς υποστηρίζει πως “Η εργατική τάξη δεν οριοθετείται µε βάση ένα απλό αρνητικό 

“καθ’ εαυτό” κριτήριο -τον αποκλεισµό της από τις σχέσεις ιδιοκτησίας- αλλά µε βάση την 

παραγωγική εργασία. (Πουλαντζάς 1981: 260) Ως παραγωγική εργασία θεωρεί “εκείνη που παράγει 

υπεραξία αναπαράγοντας άµεσα τα υλικά στοιχεία που χρησιµεύουν για υπόστρωµα στη σχέση 

εκµετάλλευσης: η εργασία εποµένως που παρεµβαίνει άµεσα στην υλική παραγωγή παράγοντας αξίες 

χρήσης οι οποίες αυξάνουν τον υλικό πλούτο”(ο.π.:268). Εποµένως ο Πουλαντζάς δε θεωρεί 

εργατική τάξη τους µισθωτούς που εργάζονται στη σφαίρα της κυκλοφορίας-ακόµα και αν δεν 

εκτελούν δραστηριότητες ελέγχου και διεύθυνσης-, αλλά τµήµατα της νέας µικροαστικής τάξης 

που προσδιορίζεται από τη µη-παραγωγική εργασία. (Πουλαντζάς 1981: 262). Αυτή η 

“φυσιοκρατική εξήγηση της παραγωγικής εργασίας” (Dedoussopoulos 1985:42,71) αν και 

θεµελιώνεται από τον Πουλαντζά στην αντιφατική ερµηνεία του ίδιου του Μαρξ για την 

παραγωγική εργασία (που αναλύσαµε στο κεφάλαιο 11) αντιφάσκει µε τις θεωρητικές προκείµενες 

του πουλαντζικού σχήµατος. Γιατί στον ορισµό της εργατικής τάξης, ο Πουλαντζάς δε δίνει  

έµφαση στις παραγωγικές σχέσεις και στις ταξικές εξουσίες που αυτές συµπυκνώνουν, αλλά στο 

“φυσικό-υλικό”περιεχόµενο των παραγωγικών δυνάµεων.  

                                                
53 Η επισήµανση που κάνει ο Μαρξ στον τρίτο τόµο του Κεφαλαίου, καταδεικνύει πως η στελέχωση του κρατικού 
µηχανισµού, αλλά και των λειτουργιών ελέγχου και επιτήρησης της παραγωγής από µέλη των κυριαρχούµενων τάξεων 
είναι σύµφυτο χαρακτηριστικό του καπιταλισµού. “‘Οτι η “ψυχή του βιοµηχανικού µας συστήµατος” δεν είναι οι 
βιοµήχανοι κεφαλαιοκράτες, αλλά οι managers της βιοµηχανίας, το σηµείωσε ήδη ο Γιουρ” (Μαρξ 2005,γ: 48) 
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Με βάση τις θεωρητικές του παραδοχές, η εργατική τάξη θα έπρεπε να προσδιορίζεται από το αν 

είναι ο φορέας της άµεσης εργασίας στον οποίο επιβάλλονται οι λειτουργίες επιτήρησης και 

ελέγχου και αποτελεί αντικείµενο εκµετάλλευσης και όχι στον αν παράγει υλικές αξίες χρήσης. Η 

αντίφαση αυτή συνιστά µεθοδολογική µετατόπιση του θεµελιακού κριτηρίου του ταξικού 

δοµικού προσδιορισµού που είναι η συνάρθρωση των ιδεολογικών, πολιτικών και οικονοµικών 

σχέσεων και εγγενή αντίφαση της πουλαντζικής θεωρίας των κοινωνικών τάξεων. Ενώ ο 

Πουλαντζάς θεωρεί πως η άρθρωση των τάξεων λαµβάνει χώρα στο πεδίο της διευρυµένης 

αναπαραγωγής και πως ο καπιταλισµός συνίσταται στην αναπαραγωγή των κοινωνικών σχέσεων 

εκµετάλλευσης, περιορίζει την εργατική τάξη αµιγώς στη σφαίρα της υλικής παραγωγής.  

Ο ορισµός της εργατικής τάξης µε οικονοµικά κριτήρια, οδηγεί στη διεύρυνση της µικροαστικής 

τάξης στο θεωρητικό σχήµα του Πουλαντζά που ο “ταξικός χαρακτηρισµός της µικροαστικής τάξης 

είναι πραγµατικά η λυδία λίθος της µαρξιστικής θεωρίας για τις κοινωνικές τάξεις”. (Πουλαντζάς 

2006: 259). Στον ορισµό της, ο Πουλαντζάς εµφανίζει ξανά θεωρητική ασυνέπεια και αντιφάσεις, 

καθώς ενοποιεί διαφορετικά κοινωνικά σύνολα στην κατηγορία της µικροαστικής τάξης δίνοντας 

έµφαση αυτή τη φορά στις ιδεολογικές και πολιτικές τους σχέσεις και υποτιµώντας τις 

διαφορετικές θέσεις που καταλαµβάνουν οι φορείς τους στις οικονοµικές σχέσεις. 

Η αντίφαση του Πουλαντζά συνοψίζεται στα εξής δύο σηµεία: πρώτον στο ότι αλλάζει το θεµέλιο 

ταξινόµησης ανάλογα µε την κοινωνική τάξη που ορίζει. Εδώ βέβαια ο αντίλογος είναι πως η 

µικροαστική τάξη δεν είναι θεµελιώδης, αλλά ενδιάµεση τάξη του ΚΤΠ, εποµένως είναι λογικό να 

ορίζεται από ιδεολογικά και πολιτικά κριτήρια στο επίπεδο του κοινωνικού σχηµατισµού. 

Δεύτερον, ότι η ενοποίηση των υποσυνόλων των µικροαστικών στρωµάτων στην κατηγορία της 

µικροαστικής τάξης παρά το γεγονός ότι κατέχουν διαφορετικές θέσεις στον ταξικό δοµικό 

προσδιορισµό, συνιστά αντίφαση, γιατί  όπως ισχυρίζεται σωστά η Harnecke (χχ:198) δεν µπορεί 

να υπάρξει κανένας ταξικός ορισµός στο πολιτικό και ιδεολογικό επίπεδο σε αντίθεση προς τον 

ορισµό στο οικονοµικό επίπεδο. Ο Πουλαντζάς προσπαθεί να απαντήσει σε αυτή την αντίφαση και 

να υποστηρίξει την άποψη του για µία ενιαία µικροαστική τάξη εισάγοντας τη θεωρία των 

κατάλληλων αποτελεσµάτων. “Αν µπορούµε να θεωρούµε ότι ανήκουν σε µια και την ίδια τάξη 

σύνολα που, από πρώτη µατιά, κατέχουν διαφορετικές θέσεις στις οικονοµικές σχέσεις, τούτο 

συµβαίνει γιατί αυτές οι διαφορετικές θέσεις έχουν, στο πολιτικό και ιδεολογικό επίπεδο, τα ίδια 

αποτελέσµατα”(Πουλαντζάς 1981:254).  

Τα ίδια αποτελέσµατα σηµαίνουν µε άλλα λόγια πως ανεξάρτητα από τη διαφορετική θέση στο 

δοµικό ταξικό καθορισµό, στο επίπεδο της ταξικής τοποθέτησης στη συγκυρία, τόσο οι 

αυτοαπασχολούµενοι παραγωγοί απλών εµπορευµάτων (παραδοσιακή µικροαστική τάξη), όσο και 

οι µισθωτοί που δεν ανήκουν στο προλεταριάτο (νέα µικροαστική τάξη) εκφράζονται µε παρόµοιο 

ιδεολογικό και πολιτικό τρόπο και άρα συγκροτούν ενιαίο σύνολο. Η ιδεολογική και πολιτική 
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οµοιογένεια, η ενιαία τάση πόλωσής τους σε συνθήκες κρίσης και τέλος η απουσία αυτόνοµης 

ταξικής στρατηγικής, ακόµα και αν εκφράζονται µε διαφορετικές µορφές, έχουν το ίδιο 

περιεχόµενο. (Πουλαντζάς 1981: 329-370). Αν και η θεωρία των κατάλληλων αποτελεσµάτων 

ερµηνεύει τα πολιτικά και ιδεολογικά χαρακτηριστικά της µικροαστικής τάξης ως ενδιάµεσης 

τάξης δεν αναιρεί τις αντιφάσεις της πουλαντζικής θεωρίας των κοινωνικών τάξεων.  

Η χρήση των κατάλληλων αποτελεσµάτων ως εργαλείο ταξικού προσδιορισµού παράγει ως βασική 

της αντίφαση: τη σύγχυση του ταξικού προσδιορισµού και των δυνητικών ταξικών τοποθετήσεων, 

την ad hoc αλλαγή του βασικού κριτηρίου οριοθέτησης των τάξεων, τον αντιφατικό καθορισµό 

αντικειµενικού και υποκειµενικού στοιχείου ταξικής ένταξης και την παραγνώριση των δυνητικά 

διαφορετικών ταξικών τοποθετήσεων των υποσυνόλων που συγκροτούν τη µικροαστική τάξη.  

Από αυτήν την άποψη ο Πουλαντζάς συσκοτίζει το διαταξικό περιεχόµενο που λαµβάνει στη 

θεωρία του η έννοια της µικροαστικής τάξης που εκτείνεται από τµήµατα της εργατικής τάξης, 

µέχρι µερίδες του κεφαλαίου. Επίσης, η θεωρία των κατάλληλων αποτελεσµάτων αδυνατεί να 

απαντήσει επιστηµολογικά στο κρίσιµο ερώτηµα που θέτει ο Laclau (1983:128-129) και που 

προκύπτει ως λογική συνέπειά της: στο “αν η θέση ορισµένων µη παραγωγικών µισθωτών 

στρωµάτων στο επίπεδο των οικονοµικών σχέσεων µπορεί να παράγει παρόµοια αποτελέσµατα [µε 

εκείνα της εργατικής τάξης] στο επίπεδο των πολιτικών και ιδεολογικών σχέσεων, πράγµα που θα 

µας επέτρεπε να τα εντάξουµε στην εργατική τάξη.” 

Θεωρούµε πως ο Πουλαντζάς θέλει να δώσει έµφαση στα στοιχεία που ενοποιούν τη µικροαστική 

τάξη ως βασικό στήριγµα της κοινωνικής αναπαραγωγής των καπιταλιστικών σχέσεων και µε αυτή 

την έννοια ανεξάρτητα από τις αντιφάσεις της, η θεωρία του αποτελεί απαραίτητο εργαλείο της 

ταξικής ανάλυσης που οριοθετείται από τον οικονοµισµό και ορίζει τις τάξεις στο πεδίο της 

αναπαραγωγής.   

Ο ορισµός των τάξεων στο επίπεδο του εποικοδοµήµατος, δίχως να παραβλέπει την αντικειµενική 

υλικότητα των ταξικών αντιθέσεων, έχει γνωσιολογική σηµασία µε την έννοια πως η συνείδηση 

των ταξικών χωρισµών πραγµατώνεται στο εποικοδόµηµα, αλλά και οντολογική αφού αυτοί οι 

χωρισµοί διαµεσολαβούνται και αναπαράγονται πολιτικά. 

Η κύρια αντίφαση του Πουλαντζά όµως συνίσταται στο ότι εξαιρεί από αυτό το πεδίο ανάλυσης 

την εργατική τάξη, εµµένοντας σε µια παραγωγίστικη οριοθέτησή της που τον οδηγεί να µειώσει 

τον αριθµό και συνεπώς τον εν δυνάµει ανταγωνιστικό πολιτικό της ρόλο. Σύµφωνα µε το 

Σακελλαρόπουλο (2014: 211) ο Πουλαντζάς προσδιορίζει την εργατική τάξη ανάγοντας τη στην 

παραγωγική εργασία (την οποία όπως είδαµε αντιλαµβάνεται στενά ως παραγωγή υλικών 

εµπορευµάτων). Επιστηµολογικά θεωρούµε πως αξιόπιστο κριτήριο για το σχηµατισµό και 

προσδιορισµό των κοινωνικών τάξεων αλλά και µιας υλιστικής κοινωνιολογίας παραµένει το 

στοιχείο της εκµετάλλευσης. (Σακελλαρόπουλος 2014:207)  
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Η αντίφαση αυτή, κρίνουµε πως προκύπτει κυρίως από πολιτικούς λόγους και είναι απόρροια της 

προσπάθειας του Πουλαντζά να οριοθετηθεί από το ιστορικό παράδειγµα των κοινωνικών 

σχηµατισµών του “υπαρκτού σοσιαλισµού” που εκείνη την εποχή έχει αρχίσει να αποκαλύπτει τις 

δοµικές του αντιφάσεις. Η θεώρηση της εργατικής τάξης ως µειοψηφίας στις δυτικές κοινωνίες έχει 

ως επιπλέον στόχο να αποδοµήσει το θεωρητικό σχήµα (κυρίως του ΚΚΓ) της υπερδιευρυµένης 

εργατικής τάξης που έχει ως αποτέλεσµα τη διάχυση της εργατικής τάξης στη διαταξική έννοια του 

λαού και την απώλεια των διακριτών της χαρακτηριστικών ως τάξης.   

Αυτή η αντίφαση αποτελεί την στιγµή της άρρητης ρήξης του Πουλαντζά µε τη µαρξική θεωρία, 

αφού ο “αντικειµενικά” µειοψηφικός ρόλος της εργατικής τάξης οδηγεί στην απονοµιµοποίηση της 

δικτατορίας του προλεταριάτου ως κύριας µορφής κοινωνικού µετασχηµατισµού και στην 

αποδόµηση της εργατικής τάξης ως κατ’ εξοχήν πολιτικού ανταγωνιστικού υποκειµένου που 

κατέχει την ηγεµονία στο µπλοκ των κυριαρχούµενων τάξεων.  

 

 

13.2: Μορφές αστικού κράτους στον Πουλαντζά 

 

Η θεωρητική προσέγγιση του Πουλαντζά για τις µορφές του αστικού κράτους έχει ως κύριο 

γνώρισµα τη σύλληψη του κράτους ως σχέσης και ως συσχετισµού δύναµης ανάµεσα στις τάξεις 

και συνεπώς την οριοθέτησή του από το εννοιολογικό σχήµα του κράτους-εργαλείου. Αντίστοιχα ο 

Πουλαντζάς οδηγεί στο λογικό της όριο τη µαρξική θέση για το διττό-αντιφατικό περιεχόµενο της 

αστικής δηµοκρατίας και δίνει έµφαση στις χειραφετικές δυνατότητες που αυτή προσφέρει στις 

κυριαρχούµενες τάξεις. Από αυτή την άποψη, η θεωρία κράτους του Πουλαντζά εµφανίζει 

οµοιότητες µε τη γκραµσιανή προσέγγιση, αλλά και σηµαντικές διαφορές που τον οδηγούν κυρίως 

στο τελευταίο έργο σε επιστηµολογική και µεθοδολογική ρήξη µε τη µαρξική θεωρία. Αν ο 

Γκράµσι κινείται στο όριο της διαλεκτικής σύλληψης του κράτους ως σχέσης αλλά και ως 

εργαλείου της κυρίαρχης τάξης, ο Πουλαντζάς οδηγείται σε µια αποκλειστική σχεσιακή αντίληψη 

του κράτους που εµµένει στις µορφές υποτιµώντας το ταξικό περιεχόµενό του.   

 

13.2.1: Κράτος και κοινωνικές τάξεις 

 

Η “σχεσιακή” αντίληψη του αστικού κράτους παράγει και την τυπολογία της σχέσης ανάµεσα στη 

δυναµική της πάλης των τάξεων και τον τρόπο εγγραφής της στη θεσµική υλικότητα του κράτους, 

αλλά ερµηνεύει και αιτιολογεί τις διαφορές ανάµεσα στις κρατικές µορφές. Όπως ο ίδιος ο 

Πουλαντζάς τονίζει “το θεωρητικό ζητούµενο είναι εποµένως το ακόλουθο: να συλλάβουµε την 

ένταξη της πάλης των τάξεων και ιδιαίτερα του πολιτικού αγώνα και της πολιτικής κυριαρχίας, στο 
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θεσµικό πλαίσιο του κράτους, έτσι που να µπορεί να εξηγήσει διαφορετικές µορφές και ιστορικές 

µεταβολές αυτού του κράτους.” (Πουλαντζάς 2001:181)  

Βασική θέση του Πουλαντζά εποµένως είναι πως το αστικό κράτος, δεν στέκεται µε όρους 

εξωτερικότητας απέναντι στους ταξικούς αγώνες, αλλά ουσιαστικά πως εγκολπώνει και εγγράφει 

στο εσωτερικό του την εκάστοτε ταξική ισορροπία. Ο τρόπος και ο βαθµός εγγραφής των ταξικών 

αγώνων στο κράτος, δηλαδή το κατά πόσο το κράτος είναι ανοιχτό στην πάλη των τάξεων ή 

αντίθετα οριοθετείται και θωρακίζεται από αυτή αποτελεί το κρίσιµο ερώτηµα της µαρξιστικής 

θεωρίας για το κράτος και το πεδίο διαφοροποίησης του Πουλαντζά από το σκληρό πυρήνα των 

µαρξικών παραδοχών54.  

Ο Πουλαντζάς στα πρώτα του έργα και κυρίως στο Πολιτική εξουσία και κοινωνικές τάξεις 

προκρίνει µια πολιτική ανάγνωση της µαρξικής θεωρίας, η οποία δεν αναιρεί τις µεθοδολογικές 

αρχές της υλιστικής προσέγγισης του κράτους και της αναγωγής του στις κοινωνικές σχέσεις, αλλά 

αντίθετα τη θωρακίζει από τις οικονοµίστικες παρερµηνείες της. Σε αυτό το επιστηµολογικό 

πλαίσιο και µε εµφανείς τις επιρροές από την αλτουσεριανή σχολή, ο Πουλαντζάς εισάγει την 

έννοια της πολιτικής συγκρότησης των κοινωνικών τάξεων και συνεπώς κατανοεί το κράτος ως το 

πεδίο ανύψωσης των ταξικών αγώνων και ως το επίδικο του ταξικού ανταγωνισµού. 

Το αστικό κράτος είναι εποµένως ο συλλογικός εκφραστής της αστικής τάξης και επιτελεί το 

βασικό του ρόλο µε στόχο “τη διατήρηση της συνοχής και της ενότητας ενός διαιρεµένου σε τάξεις 

κοινωνικού σχηµατισµού επισφραγίζοντας την ταξική πολιτική κυριαρχία”. (Πουλαντζάς 1982β: 

336) 

Το κράτος για τον Πουλαντζά είναι ο συλλογικός οργανωτής της αστικής κυριαρχίας που ενοποιεί 

τις αντιµαχόµενες αστικές µερίδες, αλλά και τις κατώτερες τάξεις υπάγοντες τες στο αστικό 

συµφέρον. Το κράτος είναι ο πολιτικός µετασχηµατιστής του µερικού αστικού συµφέροντος σε 

γενικό, ο οποίος µέσα από τις παρεµβάσεις στην οικονοµική βαθµίδα του κοινωνικού σχηµατισµού 

εγγυάται την αναπαραγωγή των καπιταλιστικών κοινωνικών σχέσεων, ενώ φροντίζει για τη 

νοµιµοποίηση και νοηµατοδότησή του στο ιδεολογικό πεδίο. Το αστικό κράτος είναι µε αυτή την 

έννοια, ο συλλογικός ηγεµόνας-διανοούµενος της αστικής τάξης και ο φορέας της κυρίαρχης 

ιδεολογίας. Η εγγενής αντίφαση του αστικού κράτους συνίσταται στο διττό χαρακτήρα του ως 

κράτους της κυρίαρχης τάξης από τη µια και ως πολιτικού εφραστή της εθνικής ενότητας από την 

άλλη. Λόγω αυτής της αντίφασης, η ταξική πάλη διαπερνά το κράτος και κυρίως τους ιδεολογικούς 

                                                
54  Σχηµατικά οι µαρξικές παραδοχές είναι:  
1. Η αστική δηµοκρατία είναι η δικτατορία της αστικής τάξης  
2. Το αστικό κράτος είναι το κράτος της κυρίαρχης τάξης. 
3. Η συντριβή του κράτους είναι αναγκαία συνθήκη του κοινωνικού µετασχηµατισµού 
4. Η κυριαρχία είναι ενιαία και αδιαίρετη 
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του µηχανισµούς, αλλά όχι το σκληρό του πυρήνα ισχυρίζεται ο Πουλαντζάς µε εξαίρεση το 

τελευταίο έργο του. (Το κράτος, η εξουσία, ο σοσιαλισµός) 

Ο Πουλαντζάς εισάγει την έννοια της σχετικής αυτονοµίας για να αιτιολογήσει το περιεχόµενο του 

αστικού κράτους ως ενοποιητικού µηχανισµού των ενδοαστικών και ταξικών αντιθέσεων  

Προϋπόθεση της σχετικής αυτονοµίας του κράτους είναι να επιτυγχάνει και να διατηρεί την 

ενότητα των αστικών συµφερόντων γιατί “αυτή η ενότητα είναι ο αναγκαίος όρος για τη δυνατότητα 

της σχετικής αυτονοµίας του απέναντι στις κυρίαρχες τάξεις” (Πουλαντζάς 1982 β:147).  

Βασική αναλυτική παραδοχή της πουλαντζικής θεωρίας, είναι πως τόσο η αστική τάξη, όσο και το 

κράτος δεν είναι ένα ενιαίο οµογενοποιηµένο σύνολο, αλλά µια ενότητα αντιφάσεων που 

ενοποιούνται µέσω της συνάρθρωσής τους. Η αστική τάξη ενοποιείται µέσω του κράτους και 

ενοποιεί τις κυριαρχούµενες τάξεις, ενώ κυριαρχεί αναγκαστικά µέσω κοινωνικών συµµαχιών υπό 

την ηγεµονία της.  

Ο Πουλαντζάς κατανοεί -σε συνάφεια µε τη γκραµσιανή αντίληψη- πως η αστική κυριαρχία στις 

ανεπτυγµένες κοινωνίες ενέχει και το στοιχείο της ηγεµονίας. Ουσιαστικά η ηγεµονία αποτελεί τη 

µορφή της αστικής κυριαρχίας και τον τρόπο συγκρότησης του ιστορικού µπλοκ της αστικής τάξης. 

Με βάση αυτή την παραδοχή εισάγει τις έννοιες της ηγεµονικής τάξης και του άρχοντος 

συγκροτήµατος. Το άρχον συγκρότηµα αποτελεί την εκάστοτε πολιτική µορφή κοινωνικής 

συµµαχίας υπό την ηγεµονία της αστικής τάξης. (Πουλαντζάς χχε: 24), ενώ “η ηγεµονική τάξη είναι 

αυτή που συγκεντρώνει στον εαυτό της, στο πολιτικό επίπεδο, το διπλό ρόλο να αντιπροσωπεύει το 

γενικό συµφέρον του λαού-έθνους και να κρατάει µιαν ειδική κυριαρχία ανάµεσα στις κυρίαρχες 

τάξεις και µερίδες: και αυτό στην ιδιαίτερη σχέση της µε το κεφαλαιοκρατικό κράτος” (Πουλαντζάς 

1982α: 196). 

Ο Πουλαντζάς θεµελιώνει µε βάση τις αναλύσεις του την άποψη πως η µαρξική θεωρία για το 

κράτος κατανοεί το κράτος “ως σχέση, ακριβέστερα ως η υλική συµπύκνωση ενός συσχετισµού 

δυνάµεων ανάµεσα σε τάξεις και µερίδες τάξεων” (Πουλαντζάς 2001:184) 

Ο Πουλαντζάς υποστηρίζει πως δεν υπάρχει µια µαρξική θεωρία κράτους, όχι λόγω θεωρητικής 

αδυναµίας του Μαρξ, αλλά γιατί αυτή δεν µπορεί να υπάρξει αντικειµενικά. (2001:26) Εντούτοις, 

χρησιµοποιεί τις παραδοχές του Μαρξ των ιστορικών έργων και ιδίως της 18ης Μπρυµαίρ που 

κινούνται σε µια σχεσιακή προσέγγιση του αστικού κράτους, για να θεµελιώσει τη δική του 

ανάλυση. 

Με αυτή την έννοια, η σχεσιακή αντίληψη του κράτους από τον Πουλαντζά και η διαλεκτική 

σύνδεση των µορφικών αλλαγών του κράτους, των ιδεολογικών, θεσµικών και πολιτικών 

µετατοπίσεων στο εσωτερικό του µε την πάλη των τάξεων, αποτελεί τη θεωρητικοποίηση των 

µαρξικών αναλύσεων των ιστορικών έργων. Η σχετική αυτονοµία του κράτους, οι ενδοαστικές 

αντιθέσεις, η έννοια της ηγεµονικής µερίδας της αστικής τάξης, η υπαγωγή των µικροαστών στο 
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αστικό συµφέρον µέσω του ιδεολογήµατος του ουδέτερου κράτους και η εσωτερίκευση των 

ταξικών αγώνων στο κράτος ως αντιφάσεις ανάµεσα στις δοµές του, ενυπάρχουν ως παραδοχές στο 

µαρξικό έργο. Ο Πουλαντζάς συστηµατοποιεί αυτές τις παραδοχές, κατασκευάζοντας µια 

τυπολογία της σχέσης κράτους και ταξικών αγώνων που, αν και δεν ακυρώνει την εργαλειακή 

διάσταση του κράτους, δίνει έµφαση στη δυνατότητά του κράτους να εγγράφει τους ταξικούς 

αγώνες στο εσωτερικό του. Ακόµα και αν το κράτος είναι σε τελευταία ανάλυση ένα ταξικό 

εργαλείο ως προς το περιεχόµενό του, αποκρυσταλλώνει αυτό το περιεχοµένο, µόνο αν αρθρωθεί 

ως συµπύκνωση-σχέση ανάµεσα σε τάξεις. 

 
 
13.2.2: Το όριο του αστικού κράτους και η αναγκαιότητα συντριβής του 

 

Όπως στην ανάλυση των κοινωνικών τάξεων, έτσι και στις θεωρητικές επεξεργασίες του για το 

κράτος, ο Πουλαντζάς οδηγείται σε µεθοδολογική και επιστηµολογική ρήξη µε τη µαρξική θεωρία. 

Η ρήξη αυτή ειπώνεται µε ρητό τρόπο στο τελευταίο του έργο και είναι απόρροια της σχεσιακής 

προσέγγισης του κράτους από τον Πουλαντζά και της θεωρητικής υποτίµησης της εργαλειακής 

διάστασης του κράτους. Ενώ για τους κλασικούς της µαρξιστικής θεωρίας υπάρχει διαλεκτική 

σχέση ανάµεσα στο περιεχόµενο του κράτους και τις µορφές του, ο Πουλαντζάς δεν 

αντιλαµβάνεται πως το αστικό κράτος οργανώνεται ως συσχετισµός δυνάµεων για να µπορέσει να 

επιτελέσει λειτουργικά το ρόλο του ως µηχανή της αστικής τάξης.  

Η αναγκαιότητα συντριβής του αστικού κράτους ως αναγκαία συνθήκη του κοινωνικού 

µετασχηµατισµού αποτελεί συγκροτητική θέση της µαρξικής θεωρίας για το κράτος τόσο στο 

νεανικό, όσο κυρίως στο ύστερο έργο του Μαρξ. Η παραδοχή αυτή προκύπτει από τη θεσµική 

υλικότητα του κράτους και δεν ακυρώνει τη δυνατότητα του κράτους να εγγράφει τους 

κοινωνικούς συσχετισµούς, να αρθρώνεται δηλαδή ως σχέση. Αντίστοιχα η πολυπλοκότητα των 

µορφών του κράτους, η αλλαγή στη µορφή κυριαρχίας δε σηµατοδοτεί µετάλλαξη του κράτους, 

αλλά µορφή της αστικής κυριαρχίας.  

Ο Πουλαντζάς έχει δίκιο όταν ισχυρίζεται πως η εργαλειακή αντίληψη του κράτους συσκοτίζει το 

γεγονός πως η αστική τάξη δεν επιλέγει µονοµερώς ποιο κράτος της ταιριάζει και δεν απαντά στο 

κρίσιµο ερώτηµα γιατί αυτό το κράτος και όχι κάποιο άλλο ” (Πουλαντζάς 2001: 15).  

Όµως και η απόρριψη της εργαλειακής διάστασης του κράτους δεν εξηγεί το πώς η αστική τάξη 

µπορεί και εξουσιάζει και αναπαράγει ιδεολογικά και πολιτικά τις καπιταλιστικές σχέσεις µε αυτή 

τη συγκεκριµένη µορφή κράτους.  

Το κράτος δεν ειναι µόνο συσχετισµός γιατι εφόσον ειναι ο βασικός µηχανισµός-κόµβος 

αναπαραγωγής των καπιταλιστικών σχέσεων τότε εκφράζει πάντοτε ενα δοσµένο συσχετισµό που 

ειναι η υπαγωγή των κατώτερων τάξεων στο αστικό συµφέρον. Συνεπώς όσο και αν η ταξική πάλη 
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διαπερνά το κράτος και τους µηχανισµούς του, υπάρχουν περιοχές του κράτους που είναι 

θωρακισµένες από αυτήν και συνιστούν ακριβώς το δοµικό όριο του, στο οποίο προσκρούει η 

εγγραφή των κοινωνικών συσχετισµών και η δυνατότητα µετασχηµατισµού του. Όπως τονίζει ο 

Αλτουσέρ κρίνοντας και την προσέγγιση του ύστερου Πουλαντζά: “το κράτος, στην καρδιά του, που 

είναι η δύναµη της φυσικής, πολιτικής, αστυνοµικής και διοικητικής του επέµβασης, είναι φτιαγµένο, 

στο µέτρο του δυνατού, ώστε να µην αγγίζεται, ούτε ακόµα να “διαπερνάται”, από την πάλη των 

τάξεων” (Αλτουσέρ 2010) 

Ο Πουλαντζάς στα πρώτα του έργα αποδέχεται αυτή τη διάκριση-όριο του κράτους, θεωρώντας 

πως ο σκληρός του πυρήνας παραµένει αλώβητος από τις πιέσεις της ταξικής παλης και 

“αµόλυντος” από τα συµφέροντα του προλεταριάτου και των κατώτερων τάξεων. Η διάκριση 

ιδεολογικών µηχανισµών του κράτους (ΙΜΚ) και σκληρού πυρήνα, την οποία ο Πουλαντζάς 

υιοθετεί από τον Αλτουσέρ και η εκµηδένιση της αυτονοµίας των ΙΜΚ σε κάθε τύπο κράτους 

έκτακτης ανάγκης (ΚΕΑ) αντανακλά αφενός τη διττή φύση του αστικού κράτους, αφετέρου την 

αδυναµία µεταρρύθµισής του. 

Ο Πουλαντζάς θεωρεί λοιπόν πως εφόσον το κράτος στον πυρήνα του αρθρώνεται ως εργαλείο, 

τότε αναγκαστική στιγµή του κοινωνικού µετασχηµατισµού είναι η συντριβή του αστικού κράτους, 

αφού η κρατική κυριαρχία είναι αδιαίρετη. Η υλικότητα του αστικού κράτους οριοθετεί εγγενώς 

κάθε δυνατότητα άλωσής του από τα µέσα και καταδεικνύει πως η σχεσιακή αντίληψη του κράτους 

αφορά µόνο αυτό που ο Γκράµσι όριζε ως εξωτερικό κράτος, δηλαδή τις δοµές της κοινωνίας των 

ιδιωτών ή αλλιώς τους ΙΜΚ. Στο Πολιτική εξουσία και κοινωνικές τάξεις ο Πουλαντζάς επικαλείται 

το Λένιν, τον οποίο θεωρεί ότι υπήρξε“ ο συστηµατοποιός της πολιτικής θεωρίας του Μαρξ και του 

Ένγκελς” (Πουλαντζάς χχε: 6).  Γράφει χαρακτηριστικά: “Να κατακτήσεις την κρατική εξουσία 

συντρίβοντας την κρατική µηχανή, έλεγε ο Λένιν, και αυτό τα λέει όλα” (1982α:131) ενώ επισηµαίνει 

πως: “Το κράτος παρουσιάζεται σαν τόπος αποκρυπτογράφησης της ενότητας των δοµών, σαν τόπος 

όπου µπορούµε να αντλήσουµε τη γνώση της ενότητας (...) το κράτος είναι επίσης ο τόπος όπου 

αποκρυπτογραφείται η κατάσταση ρήξης αυτής της ενότητας: πρόκειται για το χαρακτηριστικό της 

διπλής εξουσίας των κρατικών δοµών, που αποτελεί, όπως το έδειξε ο Λένιν, ένα από τα βασικά 

στοιχεία της επαναστατικής κατάστασης” (ό.π: 63). 

Η θεωρητική τοµή στο έργο του Πουλαντζά που συνιστά και ρήξη µε τη µαρξιστική θεωρία για το 

κράτος έγκειται στο ότι στο τελευταίο κυρίως έργο του υποστηρίζει πως η πάλη των τάξεων 

διαπερνά το σύνολο των κρατικών δοµών και του σκληρού πυρήνα συµπεριλαµβανοµένου. Αυτή η 

αντίληψη ενός κράτους ανοικτού στην πάλη των τάξεων, που διαπερνά ακόµα και µηχανισµούς 
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υλικά και ιδεολογικά “ξένους” προς τα συµφέροντα των κυριαρχούµενων τάξεων αποτέλεσε 

αντικείµενο κριτικής από τον Αλτουσέρ, το Μίλιµπαντ (1969), και τον Clarke (1977).55 

Ο Πουλαντζάς επεκτείνει τη σχεσιακή αντίληψη του αστικού κράτους και στο σκληρό του πυρήνα, 

αίροντας έτσι την διάκριση των δοµών στο εσωτερικό του κράτους. Η ενοποίηση όλων των δοµών 

του κράτους αντιφάσκει µε τη θέση του Πουλαντζά περί µη ενιαίου κράτους, εφόσον θεωρεί πως 

από την αστυνοµία µέχρι το σχολείο, η πάλη των τάξεων είναι παρούσα και διαπερνά τους 

κρατικούς µηχανισµούς 56 . Ο Πουλαντζάς µε αυτό τον τρόπο ταυτίζει τους πρακτικούς 

περιορισµούς που µπορεί να θέσει στον κατασταλτικό µηχανισµό για παράδειγµα, ένας ευνοϊκός 

συσχετισµός δυνάµεων για τις κατώτερες τάξεις, (ένα στοιχείο συγκυρίας) µε την καθαυτή 

υλικότητα και την ιδεολογία των κατασταλτικών µηχανισµών που είναι δοµική. Επιπλέον µοιάζει 

να λησµονεί πως η εγγραφή στο κράτος των ταξικών συσχετισµών δεν έχει αξιακά µονοσήµαντη 

κατεύθυνση ως στιγµή χειραφέτησης, αλλά αποτελεί και ένδειξη ενσωµάτωσης και αποδοχής της 

αστικής νοµιµότητας και κυριαρχίας. Με αυτή την έννοια ο Πουλαντζάς διασπά το αδιαίρετο 

χαρακτήρα της κρατικής κυριαρχίας, συσκοτίζοντας το περιεχόµενό της. 

Ο Πουλαντζάς εξωθεί στα λογικά της όρια τη γκραµσιανή θεωρία του πολέµου των θέσεων και 

ουσιαστικά αντιπροτείνει µια διαφορετική στρατηγική κοινωνικού µετασχηµατισµού από εκείνη 

της µαρξιστικής θεωρίας, στρατηγική που ορίζει ως το δηµοκρατικό δρόµο προς το σοσιαλισµό. 

(2001:357-379). Ο Γκράµσι παρά τις αντιφατικές διατυπώσείς του, περιορίζει τον πόλεµο θέσεων 

στο πεδίο των ΙΜΚ, θεωρώντας τον µια στιγµή προετοιµασίας πριν τη συντριβή του κράτους που 

είναι αναγκαία στην πορεία του κοινωνικού µετασχηµατισµού. Αντίθετα ο Πουλαντζάς ταυτίζει τον 

πόλεµο θέσεων και την κατάκτηση της ηγεµονίας µε την επαναστατική διαδικασία. Εξάλλου η 

βασική κριτική του Πουλαντζά στο Γκράµσι έγκειται ακριβώς στο ότι δεν επεκτείνει τον πόλεµο 

θέσεων στο εσωτερικό του κράτους (Πουλαντζάς 1976:38). Ο Πουλαντζάς θεωρεί πως η άρθρωση 

του κράτους ως συσχετισµού δυνάµεων δεν έχει όριο και µπορεί να οδηγήσει στο µετασχηµατισµό 

του κράτους, µέσα από την όξυνση των αντιφάσεών του, δίχως να χρειάζεται η συντριβή του και η 

κατάληψη της εξουσίας. “Ο δηµοκρατικός δρόµος στο σοσιαλισµό είναι µια µακρά διαδικασία κατά 

την οποία ο αγώνας των λαϊκών µαζών δεν στοχεύει στην εγκαθίδρυση µιας δυαδικής εξουσίας (...) 

αλλά προσανατολίζεται προς τις εσωτερικές αντιφάσεις του κράτους.” (Πουλαντζάς 2001:367) 

                                                
55 Ο Clarke θεωρεί πως η ρήξη του Πουλαντζά µε τη µαρξική θεωρία κράτους έχει ως θεωρητικό υπόβαθρο το 
συγκερασµό της µαρξικής θεωρίας µε το στρουκτουραλισµό. 
 
56 Η θέση περί περατότητας του σκληρού πυρήνα του κράτους από τους ταξικούς αγώνες πρωτοδιατυπώνεται στο έργο 
Η κρίση των δικτατοριών. Κατά τη γνώµη µας ο Πουλαντζάς γενικεύει το ιδιαίτερο γεγονός της περατότητας του 
πορτογαλικού κράτους όπου η Επανάσταση των γαρυφάλων που ανέτρεψε τη δικτατορία είχε ως πολιτικό υποκείµενο 
τµήµατα του στρατού. 
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Ο Πουλαντζάς χρησιµοποιεί επιχειρήµατα της σοσιαλδηµοκρατίας των αρχών του 20ου αιώνα 

συγχέοντας το µαρασµό του κράτους που αναφέρεται στο εργατικό κράτος της δικτατορίας του 

προλεταριάτου µε την σταδιακή απονέκρωση του αστικού κράτους. Ασκεί κριτική στην στρατηγική 

της δυαδικής εξουσίας και κατ’ επέκταση στη δικτατορία του προλεταριάτου, θεωρώντας πως 

πρόκειται ουσιαστικά για παρωχηµένες ιστορικά έννοιες. 

Ο Πουλαντζάς για να θεµελιώσει τον εναλλακτικό δρόµο που προτείνει εισάγει δύο προβληµατικές 

θεωρητικές διαπιστώσεις. Πρώτον, την ύπαρξη µιας ιδιαίτερης κρίσης του κράτους που παράγει 

τον δηµοκρατικό δρόµο προς το σοσιαλισµό “(…) Αυτή η κρίση του κράτους ανοίγει στην Αριστερά 

νέες αντικειµενικές δυνατότητες για το δηµοκρατικό δρόµο στο σοσιαλισµό(…) Δεν πρόκειται για µια 

κρίση διπλής εξουσίας, ούτε για µια κρίση φασιστοποίησης” Πουλαντζάς 2001:366).  

Δεύτερον, την έννοια του οικονοµικού µηχανισµού του κράτους που έχει µάλιστα δεσπόζουσα 

θέση στην εσωτερική κατανοµή της κρατικής εξουσίας, απόρροια της κυριαρχίας του 

µονοπωλιακού κεφαλαίου στο άρχον συγκρότηµα. Η διαπίστωση περί της ύπαρξης ενός 

οικονοµικού µηχανισµού του κράτους, έρχεται σε ευθεία αντίθεση µε τις προγενέστερες θέσεις του 

Πουλαντζά57 

Η κυριαρχία του οικονοµικού µηχανισµού στον οποίο εδράζεται η εξουσία του µονοπωλιακού 

κεφαλαίου ως ηγεµονικής µερίδας (ο.π.:297) θέτει αναγκαστικά όρια-στάδια στον κοινωνικό 

µετασχηµατισµό, που αφαιρούν τη στιγµή της επαναστατικής τοµής: “Ο δηµοκρατικός δρόµος στο 

σοσιαλισµό είναι µια µακρά διαδικασία που η πρώτη της φάση περιλαµβάνει την αµφισβήτηση της 

ηγεµονίας του µονοπωλιακού κεφαλαίου, όµως όχι την απότοµη ανατροπή του πυρήνα των 

παραγωγικών σχέσεων. (…) η αµφισβήτηση της ηγεµονίας του µονοπωλιακού κεφαλαίου προϋποθέτει 

µια σηµαντική αλλαγή του συνολικού οικονοµικού µηχανισµού, αλλά αυτός ο µετασχηµατισµός δεν 

µπορεί σ' αυτή τη φάση να ξεπεράσει συγκεκριµένα όρια γιατί αλλοιώς υπάρχει ο κίνδυνος 

κατάρρευσης της οικονοµίας” (ο.π.: 286).  

Ο Πουλαντζάς παρουσιάζει ως δεσπόζουσα αντίθεση την ενδοαστική αντίθεση µονοπωλιακού/µη 

µονοπωλιακού κεφαλαίου, προκρίνοντας ουσιαστικά µια παλλαϊκή αντιµονοπωλιακή συµµαχία 

αντί για τη δικτατορία του προλεταριάτου ή την προλεταριακή ηγεµονία, µια θέση που 

πρωτοδιατυπώνεται στο Η κρίση των δικτατοριών και βρίσκεται σε αντίθεση µε την γκραµσιανή 

έννοια της ηγεµονίας στην οποία ηγεµονεύει το προλεταριάτο. 

                                                
57  Γράφει χαρακτηριστικά στο Οι κοινωνικές τάξεις στο σύγχρονο καπιταλισµό (166-167)   “Το να µιλάµε λοιπόν για 
κατασταλτικό µηχανισµό και για ιδεολογικούς κρατικούς µηχανισµούς του κράτους, δεν σηµαίνει διόλου ότι το κράτος έχει 
µόνο κατασταλτικό ή ιδεολογικό ρόλο: και µ' αυτή την έννοια δεν µπορούµε επίσης να προσθέσουµε σ' αυτούς τους 
µηχανισµούς έναν κρατικό "οικονοµικό µηχανισµό" ξέχωρο από τους άλλους (...) Αυτό θα µας έκανε να πιστέψουµε ότι 
υπάρχουν από τη µια κατασταλτικές ιδεολογικές πολιτικές λειτουργίες του κράτους και από την άλλη τεχνικές και 
ουδέτερες οικονοµικές λειτουργίες του κράτους: αντίληψη εξίσου σφαλερή µ' εκείνη που θεωρεί ότι το κράτος δεν έχει 
παρά µόνον κατασταλτικό ή ιδεολογικό ρόλο” 
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Στην προσπάθεια του να αποδοµήσει το µύθο του πανίσχυρου κράτους-εργαλείου ή την  

οικονοµίστικη παρερµηνεία, ο Πουλαντζάς υιοθετεί την αντιφατική αυτονόµηση του πολιτικού 

πεδίου από την οικονοµική σφαίρα, αποκόβοντας το αστικό κράτος από την υλικότητά του. Για 

ιστορικούς και πολιτικούς λόγους (κυρίως το πραξικόπηµα του Πινοσέτ, αλλά και η ήττα των 

κινηµάτων του 1968) ο Πουλαντζάς αρνείται την αναγκαιότητα της συντριβής του αστικού 

κράτους, επεκτείνει τη γκραµσιανό πόλεµο θέσεων στον πυρήνα του κράτους, θεωρώντας πως το 

κράτος της εποχής του είναι πιο ευάλωτο από ποτέ στις πιέσεις της πάλης των τάξεων. Αυτή η 

θεωρητική πρόταση έχει ως αποτέλεσµα, µια σειρά από λειτουργίες του αστικού κράτους, να 

θεωρηθούν ως ουδέτερες και ανοιχτές σε αλλαγές ανάλογα µε το πολιτικό προσωπικό του κράτους. 

Ουσιαστικά η ρήξη του Πουλαντζά µε τη µαρξική θεωρία, έχει ως συνέπεια να επανέλθει ως 

αντίφαση αυτό που ο ίδιος ήθελε να αντικρούσει, δηλαδή η µηχανιστική συσχέτιση οικονοµίας-

πολιτικής. Το ότι η οικονοµία, µε την έννοια του δικαιώµατος του κεφαλαίου να ορίζει την 

παραγωγή και αναπαραγωγή των υλικών όρων της κοινωνικής ζωής, προσδιορίζει το περιεχόµενο 

της πολιτικής είναι µια βασική θέση της µαρξικής θεωρίας. Ο Πουλαντζάς µαχόµενος το 

οικονοµίστικο παράδειγµα καταλήγει να υποστηρίζει πως η πολιτική υπερπροσδιορίζει την 

οικονοµία και πως είναι εφικτή η κατάκτηση της ηγεµονίας από το µπλοκ των κυριαρχούµενων 

τάξεων ακόµα και στο πλαίσιο του καπιταλιστικού τρόπου παραγωγής. Ταυτόχρονα θέλοντας να 

οριοθετηθεί από την εργαλειακή αντίληψη του κράτους οδηγείται σε µια αντιφατική σχεσιακή 

ανάγνωση της υλικότητας του κράτους που τελικά παράγει τη σύλληψή του κράτους ως ουδέτερου 

εργαλείου που η χρήση του, εξαρτάται από τα πολιτικά υποκείµενα που το χρησιµοποιούν. Τέλος, ο 

Πουλαντζάς θέλοντας να δώσει έµφαση στην ουσιαστική- και όχι την τυπική- πλευρά της αστικής 

δηµοκρατίας, διασπά την ενότητα τους και ταυτίζει το σοσιαλισµό µε µια σταδιακή εµβάθυνση της 

ουσιαστικής πλευράς της αστικής δηµοκρατίας που θα εξαλείψει την τυπική της πλευρά και άρα 

την εξουσιαστική µορφή του αστικού κράτους. 

 
 
 
13.2.3: Το κράτος έκτακτης ανάγκης 
 
Η σηµαντικότερη συνεισφορά του Πουλαντζά έγκειται στην διατύπωση των βασικών 

χαρακτηριστικών του κράτους έκτακτης ανάγκης (τυπολογία), των µορφών του, της διαδικασίας 

µετάβασης σε ένα κράτος έκτακτης ανάγκης (ΚΕΑ) και τη σχέση του µε τις κοινωνικές τάξεις. 

Ταυτόχρονα στις επεξεργασίες του για το ΚΕΑ, ο Πουλαντζάς έρχεται σε αντιπαράθεση µε τον 

οικονοµισµό και το µηχανιστικό ντετερµινισµό, συγκροτώντας ένα ολοκληρωµένο επιστηµολογικό 

αντι-παράδειγµα. 

Στο έργο Φασισµός και Δικτατορία και εν µέρει στο η Κρίση των Δικτατοριών, ο Πουλαντζάς 

εξετάζει τη διαλεκτική σχέση ανάµεσα στην αστική δηµοκρατία και τις διάφορες µορφές ΚΕΑ που 
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παράγονται ως συνέπεια µιας οργανικής-καθεστωτικής κρίσης. Όπως και στην θεωρία του για το 

αστικό κράτος και τη σχέση του µε τις κοινωνικές τάξεις και την πάλη τους, έτσι και στην 

τυπολογία του ΚΕΑ, ο Πουλαντζάς συστηµατοποιεί και επεξεργάζεται σε υψηλό επίπεδο 

αφαίρεσης τις µαρξικές παραδοχές των ιστορικών έργων. Η επίδραση των µαρξικών κειµένων είναι 

εµφανής εκτός από το περιεχόµενο και στην ίδια τη δοµή και τη µεθοδολογία ανάλυσης του έργου 

του Πουλαντζά.  

Η µαρξιστική ανάλυση εκκινεί από το συγκεκριµένο απτό ιστορικό παράδειγµα και καταλήγει στη 

διατύπωση αφηρηµένων γενικών θέσεων, ώστε να θωρακίζεται ως κριτική θεωρία-επιστήµη από 

αναγωγισµούς. Ο Πουλαντζάς µελετά λοιπόν το παράδειγµα του ιταλικού φασισµού και του 

γερµανικού ναζισµού ως συµπύκνωση και συνάρθρωση των γενικών και των ιδιοτυπικών τους 

χαρακτηριστικών, εξάγοντας µια γενική θεωρία του ΚΕΑ, αποφεύγοντας εύστοχα το 

επιστηµολογικό σφάλµα της αποσύνδεσης του ΚΕΑ από το αστικό κράτος. Το ΚΕΑ για τον 

Πουλαντζά είναι κράτος εξαίρεσης σε σχέση µε την αστική δηµοκρατία, αλλά ταυτόχρονα είναι µια 

µορφή του αστικού κράτους, µια πολιτική δηλαδή µορφή της καπιταλιστικής κυριαρχίας και όχι 

ένα αναπάντεχο αποτέλεσµα της πάλης των τάξεων ή ένα πολιτικό µόρφωµα που οφείλεται 

αποκλειστικά σε εθνικές-πολιτισµικές ιδιαιτερότητες.   

Βασική θέση του Πουλαντζά είναι πως το ΚΕΑ είναι µια πιθανή κατάληξη της παρατεταµένης 

πολιτικής κρίσης που γεννάται στο πλαίσιο της αστικής δηµοκρατίας. Ακριβώς επειδή ο 

Πουλαντζάς θεωρεί πως το κράτος είναι µια σχέση ανάµεσα στις τάξεις, µπορεί να ερµηνεύσει τις 

αλλαγές στις µορφές του αστικού κράτους µέσα από την αλλαγή των ταξικών συσχετισµών. Με 

αυτό τον τρόπο αφενός κατανοεί τη συσχέτιση και τη διαδικασία των αλλαγών του κράτους ως 

κίνηση στο περιεχόµενο του αστικού κράτους, αφετέρου δεν ταυτίζει µηχανιστικά τις διαφορετικές 

κρατικές µορφές επειδή εδράζονται στο ίδιο ταξικό συµφέρον-περιεχόµενο. 

Επιπλέον, ο Πουλαντζάς µελετά το αστικό κράτος και τον κοινωνικό σχηµατισµό της Γερµανίας 

και της Ιταλίας στο πλαίσιο της διεθνοποίησης των καπιταλιστικών σχέσεων, συσχετίζοντας τις 

εσωτερικές εξελίξεις µε την επίδραση εξωτερικών παραγόντων, δίνοντας όµως προτεραιότητα στον 

εσωτερικό παράγοντα. Η έννοια “εσωτερικοποιηµένη και εξ υπαγωγής αναπαραγωγή του 

κοινωνικού σχηµατισµού” (Πουλαντζάς 1981:57) ως µεθοδολογικό εργαλείο συσχέτισης του 

κοινωνικού συσχετισµού µε το πλέγµα των διεθνών καπιταλιστικών σχέσεων, χρησιµοποιείται 

πρώτη φορά στις αναλύσεις του Πουλαντζά για το φασισµό, αν και δεν διατυπώνεται ρητά. 

Ο ιµπεριαλισµός αποτελεί -λόγω των χαρακτηριστικών του ως ιδιαίτερη φάση του καπιταλισµού- 

το αναγκαίο πλαίσιο για την ανάδυση των ειδικών µορφών ΚΕΑ. Η ανισόµετρη ανάπτυξη, η οποία 

δεν έχει αµιγώς οικονοµικό περιεχόµενο, αλλά και ιδεολογικό, πολιτικό και “οι βαθιές µεταβολές 

των πολιτικών µορφών του καπιταλιστικού κράτους σε σχέση µε τις προηγούµενες” (Πουλαντζάς 
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2006:19) παράγουν ένα νέο τύπο αστικού κράτους, το οποίο ο Πουλαντζάς ορίζει ως παρεµβατικό 

κράτος εντός του οποίου καθίσταται δυνατότητα το ΚΕΑ.  

Κατά τον Πουλαντζά απαραίτητη προϋπόθεση για τη µετάβαση σε ένα ΚΕΑ είναι η ύπαρξη µιας 

ιδιότυπης πολιτικής κρίσης που δρα ως καταλύτης και πλαίσιο των µεταβολών στις ιδεολογικές, 

και πολιτικές µορφές της αστικής κυριαρχίας. Η ανάδειξη και κυριαρχία του φασισµού-ναζισµού 

δεν είναι µηχανιστική απόρροια της οικονοµικής κρίσης, αλλά η συνάρθρωσή της µε την πολιτική 

και ιδεολογική κρίση της αστικής ηγεµονίας. Αν και ο Πουλαντζάς ορθά εµµένει στην ανάδειξη 

των πολλαπλών παραγόντων που καθορίζουν τη µετάβαση στο ΚΕΑ, αν και ορθά τονίζει την 

προτεραιότητα της πάλης των τάξεων, θεωρούµε πως κάνει λάθος όταν ισχυρίζεται ότι ο φασισµός 

και ο εθνικοσοσιαλισµός ήρθαν στην εξουσία µετά το πέρας της οικονοµικής κρίσης (Πουλαντζάς 

2006:59) Η οικονοµική κρίση έχει ως περιεχόµενο της τη βίαιη αλλαγή των υλικών όρων ζωής και 

αναπαραγωγής των κοινωνικών τάξεων και την αλλαγή των µεταξύ τους σχέσεων, άρα αποτελεί 

την υλική βάση των πολιτικών και κοινωνικών αλλαγών, δίχως όµως να καθορίζει την κατεύθυνσή 

τους µε µονοσήµαντο τρόπο. Με αυτή την έννοια, ο φασισµός και ο ναζισµός αποτέλεσαν σε 

τελευταία ανάλυση, την πολιτική-κρατική µορφή µε την οποία το κεφάλαιο αποπειράθηκε να 

υπερβεί -προς όφελός του- την κρίση. 

Ο Πουλαντζάς θεωρεί πως ο φασισµός και ο ναζισµός παράγονται ως αποτέλεσµα της συγκυρίας 

της ταξικής πάλης και της ύπαρξης µιας ιδιότυπης πολιτικής κρίσης. Εισάγει την έννοια της 

διαδικασίας εκφασισµού για να αναλύσει τις φάσεις της µετάβασης σε ένα ΚΕΑ και να καταδείξει 

πως αυτή η µετάβαση δεν είναι εξαρχής νοµοτελειακή, αλλά καθίσταται αναπόφευκτη µετά από 

ένα συγκεκριµένο χρονικό σηµείο.  

Οι φάσεις αυτής της διαδικασίας είναι κατά τον Πουλαντζά τέσσερις:  Η περίοδος που εκτείνεται 

από την έναρξη της διαδικασίας εκφασισµού ως το σηµείο µη επιστροφής. Η περίοδος από το 

σηµείο µη επιστροφή ως την ανοδο του φασισµού, η πρώτη περίοδος του φασισµού στην εξουσία 

που έχει ως χαρακτηριστικό της την ασταθή ισορροπία, µιας και ο φασισµός εµφανίζεται ακόµα ως 

εκπρόσωπος και των κυριαρχούµενων τάξεων και τέλος η φάση σταθεροποίησης του φασισµού 

που συνίσταται στην αποκάλυψη του περιεχόµενού του ως µορφής αστικού κράτους. (Πουλαντζάς 

2006:72-74)  

Η περιοδολόγηση του Πουλαντζά αποτελεί το πλαίσιο των αναλύσεων για τη µετάβαση στο 

φασιστικό κράτος και καταδεικνύει τα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά κάθε στιγµής αυτής της 

µετάβασης που εκκινεί από την απόπειρα άρσης των αντιφάσεων της αστικής δηµοκρατίας και 

καταλήγει στην εµπέδωση µιας νέας -λειτουργικής για το κεφάλαιο- πολιτικής µορφής της 

κοινωνικής αναπαραγωγής. 

Η κρίση που δυνητικά παράγει το ΚΕΑ διαπερνά κάθετα τον κοινωνικό σχηµατισµό και αφορά 

συνεπώς τόσο την κυρίαρχη τάξη, όσο και τις κυριαρχούµενες τάξεις. Ο Πουλαντζάς 
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ακολουθώντας το Γκράµσι και το Μαρξ διαπιστώνει πως η µορφή κρίσης που παράγει το ΚΕΑ 

συνίσταται σε µια κρίση εκπροσώπησης της αστικής τάξης και στην αναντιστοιχία των 

συµφερόντων της µε το πολιτικό προσωπικό. Οι αντιφάσεις στο άρχον συγκρότηµα (bloc de 

pouvoir), ανάµεσα στις διάφορες µερίδες της αστικής τάξης και η κρίση ηγεµονίας κυρίαρχης 

µερίδας οδηγεί σε µια γενικότερη κρίση ηγεµονίας της αστικής τάξης σε σχέση µε τις 

κυριαρχούµενες τάξεις 

Η οργανική κρίση παράγει τη ρήξη της αστικής τάξης µε τα πολιτικά της κόµµατα και την 

αναζήτηση νέων ιδεολογικών και πολιτικών µορφών κυριαρχίας. Αυτό οδηγεί µε τη σειρά του στην 

ενίσχυση της αδιαµεσολάβητης σχέσης κράτους-αστικής τάξης και άρα στην ενίσχυση των δοµών 

του σκληρού πυρήνα του κράτους, στην πριµοδότηση της ουσιαστικής εξουσίας του κεφαλαίου 

µέσα από παράλληλα δίκτυα και εξωθεσµικούς φορείς εξουσίας, απονεκρώνοντας τις τυπικές 

πλευρές της αστικής δηµοκρατίας. (Πουλαντζάς 2006:78-85). Η ιδεολογική κρίση µε τη σειρά της 

έχει ως αποτέλεσµα τη διάλυση παραδοσιακών ιδεολογικών υποσυνόλων και την επανοργάνωσή  

και ενοποίησή τους κάτω από µια νέα συνεκτική µορφή ιδεολογίας. Η οργανική κρίση και η 

ταλάντωση των ορίων και του πλαισίου της αστικής δηµοκρατίας παράγουν τη µετάβαση σε ένα 

ΚΕΑ. 

Το ΚΕΑ έχει µια προσίδια σχετική αυτονοµία κατά την πρώτη φάση της διαδικασίας εκφασισµού, 

απέναντι στην άρχουσα τάξη εν γένει και στην ηγεµονική της µερίδα (ο.π.:94) ακριβώς γιατί πρέπει 

να οργανώσει και να ενοποιήσει σε µια κοινή συνισταµένη τις αντιθέσεις των αστικών µερίδων που 

είναι ιδιαίτερα οξυµένες και απειλούν να ναρκοθετήσουν τη πολιτική συγκρότηση της αστικής 

τάξης. Ταυτόχρονα το φασιστικό κράτος είναι σχετικά αυτονοµηµένο γιατί για να µπορέσει να 

επιλύσει την πολιτική κρίση στο σύνολο του κοινωνικού σχηµατισµού και να υπαγάγει τις 

κυριαρχούµενες τάξεις στο κεφάλαιο, πρέπει να εµφανιστεί ως συλλογικός εκπρόσωπος τους. 

Συνεπώς, ο Πουλαντζάς θεωρεί το ΚΕΑ τη µορφή κράτους που αποκαθιστά την τρωθείσα ηγεµονία 

αρχικά της κυρίαρχης αστικής µερίδας στο πλαίσιο του άρχοντος συγκροτήµατος και κατ’ 

επέκταση της αστικής τάξης ως τάξης στο πλαίσιο του κοινωνικού σχηµατισµού. 

Ουσιαστικά η αστική τάξη υποτάσσεται στην πιο αποφασισµένη και συνειδητή της µερίδα, η οποία 

µέσω της νέας κρατικής µορφής και των νέων εκδοχών κυρίαρχης ιδεολογίας εγγυάται την 

αναπαραγωγή της αστικής κυριαρχίας. Ο πολιτικός εκπρόσωπος της ηγεµονικής µερίδας είναι 

τµήµατα του βαθέος κράτος και το φασιστικό-ναζιστικό κόµµα που προσφέρουν ένα άµεσο και 

αδιαµεσολάβητο πολιτικό σχέδιο κυριαρχίας. Τη στιγµή που οι κοινοβουλευτικές διαδικασίες και 

οι υπόλοιποι θεσµοί της αστικής δηµοκρατίας παραλύουν από τις αντιφάσεις τους και αδυνατούν 

να υποτάξουν τις κυριαρχούµενες τάξεις, η αυταρχική διέξοδος προσφέρει µια πρακτική και άµεση 

λύση. Για αυτό και ο φασισµός δεν καταλαµβάνει ακριβώς εξ εφόδου το κράτος, αν και στηρίζεται 

στις µικροαστικές µάζες αλλά ταυτόχρονα ενυπάρχει ιδεολογικά και πολιτικά σε κρίσιµα πεδία του 
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κράτους.  Μέσω ιδεολογικών και πολιτικών µετατοπίσεων των κρατικών µηχανισµών και των 

κέρβερων (chien de garde) της αστικής διανόησης συγκροτείται σε πολιτικό και ιδεολογικό 

ηγεµονικό µόρφωµα. Η σχέση αστικής δηµοκρατίας και φασισµού (ευρύτερα ΚΕΑ) εµφανίζει 

στοιχεία τοµής και συνέχειας, όπως ήδη έχει επισηµάνει ο Μαρξ αναλύωντας το πραξικόπηµα του 

Βοναπάρτη. 

Ο φασισµός επισηµαίνει ο Πουλαντζάς και πάλι σε συµφωνία µε τις µαρξικές παραδοχές της 18ης 

Μπρυµαίρ προϋποθέτει την ήττα της εργατικής τάξης 58  και είναι συνεπώς και η επιθετική 

ανασύνταξη της αστικής τάξης και όχι απλά η άµυνά της απέναντι στην προλεταριακή απειλή. Από 

αυτό το γεγονός προκύπτει και ο “θετικός-καταφατικός” χαρακτήρας του φασιστικού ΚΕΑ ως 

συλλογικού οργανωτή της αστικής τάξης που οικοδοµεί µια νέα µορφή κοινωνικής συµµαχίας στα 

συντρίµµια της προηγούµενης κοινωνικής ισορροπίας. Η εγκαθίδρυση του ΚΕΑ συµπίπτει λοιπόν 

µε µια συγκεκριµένη στιγµή της πάλης των τάξεων, την ήττα του προλεταριάτου και τη 

µεσολάβηση µιας περιόδου ισορροπίας δυνάµεων που οδηγεί στην επίθεση της αστικής τάξης. 

Η ήττα του προλεταριάτου προηγείται της διαδικασίας εκφασισµού και σηµατοδοτεί την πρώτη 

στιγµή οικοδόµησης ενός ΚΕΑ, ως κράτους που εγγράφει υλικά, ιδεολογικά και θεσµικά το 

υπαρξιακό αστικό συµφέρον ως γενικό, απηλλαγµένο από τα αντίθετα ταξικά συµφέροντα. Η ήττα 

του προλεταριάτου επιτρέπει την εγκόλπωση των µικροαστών και των αγροτών στο αστικό µπλοκ, 

µιας και σηµατοδοτεί όχι µόνο την αποτυχία της επανάστασης αλλά και τη µαταίωση κάθε εκδοχής 

ενός ανταγωνιστικού πολιτικού σχεδίου από την εργατική τάξη. (Πουλαντζάς 2006:157-159) 

Ο φασισµός αποτελεί τη µορφή του αστικού κράτους, όπου η εργατική τάξη έχει εκµηδενιστεί 

πολιτικά και υφίσταται µόνο ως υλικό εξάρτηµα του κεφαλαίου στην παραγωγική διαδικασία. Το 

φασιστικό κράτος αρθρώνεται εξαρχής ως κράτος εξαίρεσης για την εργατική τάξη, αποτελώντας 

την πολιτική έκφραση της συµµαχίας του κεφαλαίου µε τη µικροαστική τάξη εναντίον του 

προλεταριάτου. 

Ο Πουλαντζάς µελετώντας τη σχέση φασισµού-µικροαστικής τάξης εξάγει γενικά συµπεράσµατα 

για τη θέση των µικροαστών στο εσωτερικό του κοινωνικού σχηµατισµού και τη σχέση τους µε το 

κράτος. Η µικροαστική τάξη πλήττεται καταρχάς από την οικονοµική κρίση µε αποτέλεσµα να 

διαταράσσεται άµεσα το υλικό υπόβαθρο της ταξικής της διαφοροποίησης από το προλεταριάτο 

και των ψευδαισθήσεών της για το ενδεχόµενο κοινωνικής ανόδου. Η παρακµή των κοµµάτων και 

του κοινοβουλευτισµού έχει ως αποτέλεσµα η µικροαστική τάξη να χάσει κάθε πρόσβαση στην 

πολιτική κονίστρα και να οδηγηθεί σε ρήξη µε τους παραδοσιακούς δεσµούς εκπροσώπησης.  

                                                
58 Η ήττα των επαναστάσεων του 1918 και του 1923 στη Γερµανία και η ήττα των εργοστασιακών καταλήψεων στην 
Ιταλία προηγήθηκε της ανόδου του ναζισµού-φασισµού, ακριβώς όπως και η ήττα του προλεταριάτου τον Ιούνη του 
1848 άνοιξε το δρόµο για µια σειρά από αντεπαναστατικές τοµές που ολοκληρώθηκαν µε το πραξικόπηµα του 
Λουδοβίκου Βοναπάρτη.  
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Ταυτόχρονα η αναντιστοιχία ανάµεσα στη διακυρηγµένη πολιτική ισότητα της αστικής 

δηµοκρατίας και στην πραγµατικότητα της κοινωνικής ανισότητας αποτελεί τον καταλύτη της 

µικροαστικής αγανάκτησης και της αποξένωσής της από τη δηµοκρατική µορφή του αστικού 

κράτους. 

Η µικροαστική τάξη στρέφεται προς το φασισµό γιατί αυτός τη συγκροτεί σε αυθεντική κοινωνική 

δύναµη (Πουλαντζάς 2006:272) και εµφανίζεται ως εκπρόσωπος των συµφερόντων της. Η 

µικροαστική τάξη στελεχώνει τη βάση των φασιστικών κοµµάτων που υπαγάγουν τα συµφέροντα 

της στο συµφέρον της αστικής τάξης. Ο φασισµός ενοποιεί ιδεολογικά και πολιτικά τη µικροαστική 

τάξη επειδή οργανώνει σε ένα συνεκτικό ιδεολογικό σύνολο τα επιµέρους και ιδιαίτερα 

χαρακτηριστικά της µικροαστικής ιδεολογίας: το φετιχισµό της εξουσίας, τη λατρείας της πυγµής 

και της τάξης αλλά και το µύθο της τεχνοκρατίας και του ουδέτερου κράτους. (ο.π.:275-278) 

Ο φασισµός ανεβαίνει στην εξουσία επειδή µπορεί να συγκεράσει στην πρώτη φάση της 

διαδικασίας εκφασισµού τα αντικρουόµενα ταξικά συµφέροντα που εκπροσωπεί: αποκτά αρχικά 

την εύνοια τµηµάτων του µονοπωλιακού κεφαλαίου και στη συνέχεια του συνόλου της αστικής 

τάξης επειδή µπορεί να εγγυηθεί πως θα πετύχει να εµφανιστεί ως εκπρόσωπος της µικροαστικής 

τάξης και θα υπαγάγει τα συµφέροντά της στο κεφάλαιο, κατασκευάζοντας το ταξικό φράγµα 

απέναντι στο προλεταριάτο. Ο φασισµός νοηµατοδοτεί ιδεολογικά τη µικροαστική αυταπάτη, 

οργανώνει τον κοινωνικό της “ναρκισισµό” που συνίσταται στην επιθυµία ταύτισης µε τον ισχυρό. 

Ταυτόχρονα ο φασισµός συναρθρώνει τον ορθολογισµό του κεφαλαίου µε τον πιο χοντροκοµµένο 

ιδεολογικό ανορθολογισµό (ρατσισµός, αντισηµιτισµός) προσφέροντας έτοιµα ιδεολογικά σχήµατα 

που η µικροαστική τάξη υιοθετεί ως εργαλεία κατανόησης µιας πολύπλοκης κοινωνικής 

πραγµατικότητας Η εξιδανίκευση του κράτους, η λατρεία των σωµάτων ασφαλείας, τα φασιστικά 

τελετουργικά των παρελάσεων και η ωµή βία των ταγµάτων εφόδου προσφέρουν ένα πλαίσιο 

ιδεολογικής και πολιτικής αναπαραγωγής της µικροαστικής τάξης µέσω της ταύτισής της µε το 

ΚΕΑ και κατ΄επέκταση µε την αστική τάξη. 

Ο Πουλαντζάς επισηµαίνει τη σχέση µικροαστικής τάξης-φασισµού για να ασκήσει κριτική στις 

απόψεις της 3ης Διεθνούς που θεωρούσαν το φασισµό “πράκτορα του µεγάλου κεφαλαίου” 

υποτιµώντας τη διαταξική του βάση. Σε συµφωνία µε το Μαρξ κατανοεί το φασισµό ως µορφή 

κράτους που εµπεδώνει την κοινωνική συµµαχία µικροαστών-κεφαλαίου και επιλύει τις αντιφάσεις 

της αστικής δηµοκρατίας. Το ότι ο φασισµός στηρίζεται στη µικροαστική τάξη για να ανέλθει στην 

εξουσία, το ότι το φασιστικό κόµµα στελεχώνεται από µικροαστούς και εκπροσωπεί αρχικά τα δικά 

τους συµφέροντα αποτελεί τη βασική διαφορά του φασισµού από τις άλλες µορφές ΚΕΑ, όπως τις 

δικτατορίες. Μόλις ο φασισµός σταθεροποιηθεί, τότε αίρει το διττό ταξικό του χαρακτήρα που 

αντανακλούσε εξαρχής την υπαγωγή των µικροαστών στη µεγαλοαστική τάξη και εγκαταλείπει 

οριστικά τα µικροαστικά συµφέροντα. (Πουλαντζάς 2006:274-275). 
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Η µικροαστική βάση του φασισµού και το γεγονός πως στην πρώτη περίοδο της εξουσίας του, η 

µικροαστική τάξη είναι κυβερνώσα τάξη, δε σηµαίνει επουδενί πως ο φασισµός αποτελεί 

αντιαστικό κίνηµα, αλλά αντίθετα πως εργαλειακά πατάει πάνω στη µικροαστική κινητοποίηση για 

να επιβάλλει το αστικό συµφέρον ενσωµατώνοντας πολιτικο-ιδεολογικά τη µικροαστική τάξη. “ Ο 

φασισµός δεν αµφισβήτησε ποτέ το παραδοσιακό µεγάλο κεφάλαιο:µονίµως υπήρξε ο εγγυητής των 

συµφερόντων του.” (Πουλαντζάς 2006:283) 

Το φασιστικό κράτος αποτελεί την ωµή και αδιαµεσολάβητη έκφραση του αστικού συµφέροντος, 

το οποίο ανυψώνεται ως γενικό µέσα από την επανοργάνωση του άρχοντος συγκροτήµατος, την 

ανάδυση της ηγεµονικής µερίδας και την ιδεολογική υπαγωγή των µικροαστών στο κεφάλαιο, όταν 

η αστική δηµοκρατία παύει να αποτελεί τη λειτουργική κρατική µορφή αναπαραγωγής του αστικού 

συµφέροντος. Ουσιαστικά µε εργαλείο τη βία και την ιδεολογική της αισθητικοποίηση, την 

καλλιέργεια του µύθου του πολεµικού ηρωϊσµού (Benjamin 2014), την πλήρη αυτονόµηση της 

εκτελεστικής εξουσίας και την ώσµωση των κατασταλτικών µηχανισµών µε τη φασιστική 

ιδεολογία, το φασιστικό κράτος µυστικοποιεί τις ταξικές αντιθέσεις, εγκολπώνει και νοηµατοδοτεί 

αντεστραµµένα τη δυσαρέσκεια των µικροαστών. Με αυτό τον τρόπο το ΚΕΑ προσφέρει ένα 

ανανεωµένο πλαίσιο κοινωνικής αναπαραγωγής για το κεφάλαιο, το οποίο αίρει τις επικίνδυνες 

όψεις της αστικής δηµοκρατίας που διαµεσολαβούνται από τη δυναµική της πάλης των τάξεων. Η 

αστική τάξη χάνει τυπικά τον πολιτικό της ρόλο και το αστικό κράτος επιστρέφοντας στο σκληρό 

του πυρήνα, µπορεί να επεκτείνει την κυριαρχία του σε όλο το εύρος της κοινωνίας των ιδιωτών.  

Το ΚΕΑ είναι η θεσµισµένη αυτοαναφορικότητα του αστικού συµφέροντος, το κράτος ως 

µονοµερής πολιτική έκφραση του κεφαλαίου απηλλαγµένης από την πάλη των τάξεων. Η 

αυτοαναφορική του άρθρωση αντανακλάται στα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά του, που το 

διαφοροποιούν από τις υπόλοιπες µορφές κράτους. Ο Πουλαντζάς εισάγει την έννοια των 

κατασταλτικών µηχανισµών και των ιδεολογικών µηχανισµών του κράτους (ΙΜΚ), εµφανώς 

επηρεασµένος από την αλτουσεριανή σχολή για να αναλύσει µέσα από την αλλαγή ανάµεσα στη 

σχέση αυτών των κρατικών µηχανισµών την τυπολογία του ΚΕΑ. Αν η αστική δηµοκρατία 

επιτρέπει µια σχετική αυτονοµία των ΙΜΚ από το σκληρό πυρήνα του κράτους, ο οποίος παραµένει 

όµως ακόµα και τότε ο κυρίαρχος µηχανισµός και η προϋπόθεση της αυτονοµίας των ΙΜΚ, το 

ΚΕΑ αίρει τη σχετική αυτονοµία των ΙΜΚ που απορροφώνται από τον σκληρό πυρήνα του 

κράτους. Στην περίπτωση του φασιστικού κράτους, η κυριαρχία στο εσωτερικό του κατασταλτικού 

µηχανισµού µετατοπίζεται από τη διοίκηση στο κόµµα που συγχωνεύεται µε το κράτος, ενώ στις 

δικτατορίες κυρίαρχος κρατικός µηχανισµός είναι ο στρατός. (Πουλαντζάς 2006:350)  

Στο ΚΕΑ το πολιτικό προσωπικό αποτελεί τον καθαρό εκφραστή της ιδεολογίας των σωµάτων 

ασφαλείας που αποτελεί την κυρίαρχη κρατική ιδεολογία. Οι κατασταλτικοί µηχανισµοί αποκτούν 

ιδεολογικό ρόλο και από εργαλείο επιβολής µετατρέπονται σε “παιδαγωγούς” της κοινωνικής ζωής. 
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Η πολιτική αστυνοµία στο φασιστικό και ναζιστικό κράτος µέσα από την διείσδυσή της σε κάθε 

πτυχή της κρατικής εξουσίας, αποκτά την εποπτεία και τον έλεγχο των ιµάντων µεταβίβασης της 

εξουσίας, µυστικοποιώντας την ταξική φύση του κράτους.(ο.π.:368) Η κυριαρχία ενός µηχανισµού 

του ΚΕΑ που ενσαρκώνει το πνεύµα και το σώµα του κράτους αποτελεί το λειτουργικό αντίβαρο 

στο διογκούµενο γραφειοκρατισµό που χαρακτηρίζει το κράτος, ενώ η ιδεολογική οµοιογένεια και 

η λατρεία του αρχηγού, επιτρέπει την άµεση κινητοποίηση του κρατικού µηχανισµού απέναντι σε 

δυνητικές ή πραγµατικές απειλές. Οι µετασχηµατισµοί των κρατικών µορφών που παράγουν το 

ΚΕΑ συνίστανται στην πολιτικοποίηση του βαθέος κράτους, στην εξάλειξη κάθε ουσιαστικής 

πτυχής της αστικής δηµοκρατίας και στη συρρίκνωση-συστολή της εξωτερικής επικράτειας του 

κράτους. Με άλλα λόγια το ΚΕΑ επανοργανώνει το περιεχόµενο της αστικής κυριαρχίας στην 

πολιτική και ιδεολογική σφαίρα.  

Στο νοµικό επίπεδο, το ΚΕΑ νοµιµοποιεί την κατάσταση εξαίρεσης, η καθολικότητα του νόµου 

ταυτίζεται µε τη δυνατότητα της καθολικής του επιβολής και η κρατική νοµιµότητα επεκτείνεται σε 

όλη την επικράτεια του κοινωνικού σχηµατισµού. Όµως το δίκαιο του ΚΕΑ, ως ρυθµιστικός 

κανόνα των οικονοµικών βάσεων της αστικής κοινωνίας (ιδιωτικό δίκαιο) παραµένει ανέπαφο, 

πιστοποιώντας την ταξική φύση του ΚΕΑ και τη συνέχεια του σε σχέση µε την αστική δηµοκρατία. 

(Πουλαντζάς 2006:360). 

 
 
 
 
 
13.2.4: Η έννοια του αυταρχικού κρατισµού 
 
 
Στο τελευταίο έργο του, ο Πουλαντζάς αναλύοντας την κρατική µορφή που αναδύεται τη στιγµή 

της κρίσης του κεϊνσιανισµού, εισάγει την έννοια του αυταρχικού κρατισµού. Ο αυταρχικός 

κρατισµός αποτελεί τη µορφή αστικού κράτους που αντιστοιχεί στις µεταβολές των σχέσεων 

παραγωγής και των κοινωνικών συσχετισµών σε εθνικό και διεθνές επίπεδο. (Πουλαντζάς 

2001:293) Κατά τον Πουλαντζά πρόκειται για κανονική µορφή κράτους, η οποία όµως 

χαρακτηρίζεται από στοιχεία που προσοµοιάζουν στις µορφές κράτους έκτακτης ανάγκης (ΚΕΑ). 

Ο αυταρχικός κρατισµός τυπικοποιεί και απονεκρώνει την ουσιαστική πλευρά της αστικής 

δηµοκρατίας (κοινοβούλιο, πολιτικοί αγώνες, πεδίο ιδεολογικής ηγεµονίας) και ουσιαστικοποιεί 

την τυπική πλευρά της. Πρόκειται για µια αλλαγή στη µορφή του κράτους που αίρει τη διττή φύση 

της αστικής δηµοκρατίας και ακυρώνει τη χειραφετική της διάσταση, θεσµοποιώντας ακόµα πιο 

ανάγλυφα τη δικτατορική της διάσταση.  

Ο αυταρχικός κρατισµός χαρακτηρίζεται από: την µεταφορά εξουσίας από τη νοµοθετική στην 

εκτελεστική εξουσία και στην ηγεσία του κυβερνητικού-πολιτικού προσωπικού, τη θεσµοποίηση 
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των καταστάσεων νοµικής εξαίρεσης εις βάρος του κράτους δικαίου, παράλληλα δίκτυα εξουσίας,  

την κυριαρχία της τεχνοκρατικής ιδεολογίας, την προληπτική αστυνόµευση και την ανάδειξη των 

ΜΜΕ σε ΙΜΚ. (Μπουκάλας 2012) Ο αυταρχικός κρατισµός παγιώνει νοµικά, ιδεολογικά και 

πολιτικά την πρωτοκαθεδρία του αστικού συµφέροντος εις βάρος του προηγούµενου κοινωνικού 

συσχετισµού, ενώ αποκλείει θεσµικά τις µάζεις από τα κέντρα λήψης αποφάσεων. 

Ο Πουλαντζάς µελετώντας τον αυταρχικό κρατισµό τον οποίο θεωρεί ταυτόχρονα ένδειξη 

ενίσχυσης αλλά και αδυναµίας του αστικού κράτους (Πουλαντζάς 2001: 294-295), οδηγείται στο 

αντιφατικό συµπέρασµα πως η παρακµή της αστικής δηµοκρατίας καθιστά εφικτό τον πόλεµο 

θέσεων σε όλο το εύρος του κράτους και το δηµοκρατικό δρόµο προς το σοσιαλισµό. Η στρατηγική 

µετασχηµατισµού του αστικού κράτους, συνίσταται στην πάλη για την ενίσχυση της ουσιαστικής 

πλευράς της αστικής δηµοκρατίας που ο αυταρχικός κρατισµός περιορίζει εντός της θεσµικής 

υλικότητάς του. Η αντίφαση, κατά τον Πουλαντζά, του αυταρχικού καπιταλισµού συνίσταται στο 

όριο του κράτους να περιορίσει τη συµµετοχή των µαζών στο κράτος, όταν αυτό ενυπάρχει πια σε 

κάθε πτυχή της κοινωνικής ζωής και δεν είναι θωρακισµένο από την κοινωνική δυναµική. 

Ο Πουλαντζάς θεωρεί πως η απονέκρωση του κοινοβουλίου και η εργαλειακή χρήση του νόµου 

από την εκτελεστική εξουσία αντιστοιχούν στην παρακµή του νόµου (ο.π.: 315), ενώ κατά τη 

γνώµη µας ο νόµος εµφανίζεται καθαρά ως η ισχύς της επιβολής του, που αποτελεί το ουσιαστικό 

του περιεχόµενο και την προϋπόθεση της δικαιϊκής-κανονιστικής διάστασής του.  

Ο αυταρχικός κρατισµός, εκτός από µορφή κράτους που παράγεται από την παρακµή της αστικής 

δηµοκρατίας, αποτελεί και µορφή µετάβασης σε ένα ΚΕΑ. Αν και διατηρείται η δυνατότητα 

εκλογών και κοινοβουλευτικής εκπροσώπησης, το κέντρο βάρους της κρατικής εξουσίας 

µετατοπίζεται συνεχώς στην εκτελεστική εξουσία και σε αδιαµεσολάβητες δοµές του κεφαλαίου, 

ενώ οι υπόλοιπες δίοδοι πρόσβασης και πίεσης των κατώτερων τάξεων στα κέντρα λήψης 

αποφάσεων απονεκρώνονται. Η αυταρχική µορφοποίηση του αστικού κράτους, ακριβώς όπως και 

το ΚΕΑ, προϋποθέτει την ήττα ή τον ιδεολογικό παροπλισµό του προλεταριάτου ως 

αρνητικότητας. 

Mε αυτή την έννοια ο αυταρχικός κρατισµός δεν αποτελεί ένδειξη αδυναµίας του αστικού κράτους, 

αλλά την επιθετική ανασύνταξη του άρχοντος συγκροτήµατος µε στόχο την οικοδόµηση µιας νέας 

µορφής καπιταλιστικού κράτους που θα συµπυκνώσει τους κοινωνικούς συσχετισµούς και θα 

συντελέσει στην οµαλή αναπαραγωγή τους. 

Επιπλέον οι δοµικοί µετασχηµατισµοί της αστικής δηµοκρατίας που χαρακτηρίζουν τον αυταρχικό 

κρατισµό δεν έπονται, όπως ισχυρίζεται ο Πουλαντζάς της κρίσης του κεϊνσιανισµού, αλλά 

συνυπάρχουν χρονικά και αιτιακά µε το κράτος πρόνοιας, (Agnoli 2014), του οποίου ο βασικός 

στόχος ήταν η οµαλή αναπαραγωγή και ενσωµάτωση του προλεταριάτου στο πλαίσιο του αστικού 

κράτους. Ο Πουλαντζάς δεν αντιλαµβάνεται τη διαλεκτική σχέση χειραγώγησης και χειραφέτησης 
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που χαρακτήριζε το κεϊνσιανό κράτος, η οποία άρχισε να γίνεται εµφανής όταν το µακρύ κύµα 

ύφεσης του 1968 (που εκδηλώθηκε ανοιχτά µε την ενεργειακή κρίση του 1973) περιόρισε υλικά τις 

δυνατότητες κοινωνικής προνοιακής πολιτικής. Η υλική ευµάρεια που είχε προηγηθεί, 

αναπαρήγαγε ως ενότητα τις κοινωνικές τάξεις µε αποτέλεσµα την απώθηση των ταξικών 

αντιθέσεων από την κοινωνική συνείδηση και την ουσιαστική ενσωµάτωση των κυριαρχούµενων 

τάξεων. Η “κοινωνική ειρήνη” του κεϊνσιανικού κράτους υπήρξε το υλικό πλαίσιο της αστικής 

ηγεµονίας59, το κοινωνικό συµβόλαιο που κατέστησε εφικτό τον αυταρχικό µετασχηµατισµό της 

αστικής δηµοκρατίας -δίχως σηµαντικές αντιδράσεις- και τελικά λειτούργησε εν µέρει ως 

προετοιµασία για τη στιγµή της κρίσης. 

Σε κάθε περίπτωση η έννοια του αυταρχικού κρατισµού συµπυκνώνει τη µεθοδική προληπτική 

θωράκιση της αστικής δηµοκρατίας από τη συµµετοχή των λαϊκών τάξεων στο αστικό κράτος, που 

χαρακτήρισε την µεταπολεµική περίοδο. Ο αυταρχικός κρατισµός αποτελεί τη µορφή 

καπιταλιστικού κράτους που προσπαθεί να άρει τις αντιφάσεις της αστικής δηµοκρατίας και να 

εγγυηθεί πως η συµµετοχή των κυριαρχούµενων τάξεων στο πολιτικό επίπεδο, θα περιοριστεί σε 

ανώδυνες -εντός του αστικού πλαισίου- πολιτικές και ιδεολογικές πρακτικές. 

 
 
13.4: Συµπεράσµατα. 
 
Ο Πουλαντζάς είναι ο στοχαστής του σύγχρονου αστικού κράτους την εποχή της διεθνοποίησης και 

της απαρχής της οικονοµικής κρίσης του 1973. Προτάσσει µια µη οικονοµίστικη ανάγνωση της 

µαρξικής θεωρίας και αναδεικνύει την αυτονοµία του πολιτικού. Σηµαντική είναι η συνεισφορά 

του Πουλαντζά στον εµπλουτισµό του εννοιολογικού περιεχοµένου των κοινωνικών τάξεων µε 

ιδεολογικά και πολιτικά κριτήρια. Ο Πουλαντζάς σε σύµπνοια µε τη µαρξική θεωρία υποστηρίζει 

πως οι κοινωνικές τάξεις αν και εκκινούν από τους χωρισµούς στη σφαίρα της παραγωγής, 

συγκροτούνται ως υποκείµενα µέσω των σχέσεων τους, στο πεδίο της διευρυµένης κοινωνικής 

αναπαραγωγής. Από αυτή τη θέση προκύπτει και ο σηµαντικός ρόλος του αστικού κράτους, ως 

πεδίο και πλαίσιο άρθρωσης των ταξικών αγώνων και συνεπώς η νόηση του κράτους ως 

συσχετισµού ανάµεσα στις τάξεις.  

Ο Πουλαντζάς προσφέρει µια τυπολογία της σχέσης κοινωνικών τάξεων και κράτους, η οποία 

αποτελεί σε µεγάλο βαθµό τη θεωρητικοποίηση των µαρξικών παραδοχών των ιστορικών έργων 

αλλά και την περαιτέρω επεξεργασία των αναλύσεων του Γκράµσι. Ο Πουλαντζάς προσπαθεί να 

θεµελιώσει µια σχεσιακή αντίληψη για το κράτος, η οποία απορρέει σε ένα βαθµό από τη 

                                                
59  Η αστική ηγεµονία που οικοδοµήθηκε µεταπολεµικά αµφισβητήθηκε µόνο στις απαρχές της κρίσης του 
κεϊνσιανισµού µε το κίνηµα του 1968, το οποίο όµως για πολλούς λόγους, ηττήθηκε και ενσωµατώθηκε από το 
σύστηµα. 
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διαφορετική φύση του εµπειρικού αντικειµένου που εξετάζει. Το σύγχρονο κράτος δεν αρθρώνεται 

ανοιχτά ως εργαλείο της άρχουσας τάξης, αλλά εγγράφει στο εσωτερικό του την πάλη των τάξεων, 

ενώ η ηγεµονία είναι βασική µορφή της αστικής κυριαρχίας. 

Ο Πουλαντζάς καταδεικνύει τις διαφορετικές µορφές αστικών κρατών διακρίνοντάς τες σε 

κανονικές (αστική δηµοκρατία) και έκτακτες (φασισµός, ναζισµός, βοναπαρτισµός και 

δικτατορίες), συγκροτώντας µια θεωρία για τη µετάβαση και τα χαρακτηριστικά του κράτους 

έκτακτης ανάγκης (ΚΕΑ). Επεξεργάζεται τη σχέση των τάξεων και της πάλης τους µε το ΚΕΑ, την 

εσωτερική κατανοµή εξουσίας αυτού του τύπου κράτους και τα ιδεολογικά και πολιτικά του 

χαρακτηριστικά. Η διάκριση σε κατασταλτικούς και ιδεολογικούς µηχανισµούς του κράτους, η 

έννοια της σχετικής αυτονοµίας αποτελούν χρήσιµα εννοιολογικά εργαλεία για την κατανόηση της 

θεσµικής υλικότητας του κράτους και των αντιφάσεών του. 

Η πολιτική θεωρία του Πουλαντζά εµφανίζει αντιφάσεις που στο ύστερο έργο τον οδηγούν σε ρήξη 

µε το µαρξικό επιστηµολογικό υπόδειγµα. Πιο συγκεκριµένα ο Πουλαντζάς ορίζει την εργατική 

τάξη µε διαφορετικά στενά οικονοµικά κριτήρια µε αποτέλεσµα να υποστηρίζει πως αποτελεί 

κοινωνική µειοψηφία και συνεπώς δεν µπορεί να έχει αυτόνοµο ηγεµονικό ρόλο. Επιπλέον παρά τα 

κοινά του σηµεία µε τον Γκράµσι, ο Πουλαντζάς υποστηρίζει πως είναι εφικτή η κατάκτηση της 

ηγεµονίας πριν την επαναστατική τοµή της κατάληψης της εξουσίας και κατ’ επέκταση πως ο 

πόλεµος θέσεων αφορά και το σκληρό πυρήνα του κράτους, ενώ δε θεωρεί ως συλλογικό ηγεµόνα 

των κυριαρχούµενων τάξεων το προλεταριάτο.  

Ο Πουλαντζάς απορρίπτει την αναγκαιότητα συντριβής του αστικού κράτους και εφόσον θεωρεί 

πως η πάλη των τάξεων διαπερνά το κράτος στο σύνολό του, προκρίνει το µετασχηµατισµό του, 

µέσα από αγώνες για την ουσιαστικοποίηση της δηµοκρατίας. Με αυτή την έννοια δεν 

αντιλαµβάνεται την ενιαία -αν και αντιφατική- φύση της αστικής δηµοκρατίας και απορρίπτει 

δίχως αναλυτική τεκµηρίωση, την εργαλειακή αντίληψη για το κράτος. Ο Πουλαντζάς ωθεί στο 

λογικό της όριο τη διττή όψη της αστικής δηµοκρατίας και της σχεσιακής αντίληψης για το κράτος 

σε µεγάλο βαθµό για να οριοθετηθεί από το ιστορικό παράδειγµα του “υπαρκτού σοσιαλισµού”. Η 

δικτατορία του Πινοσέτ, η ήττα των κοινωνικών κινηµάτων του 1968, η ανάγκη για θεωρητικό 

αναστοχασµό πάνω στις δυνατότητες υπέρβασης της αστικής ηγεµονίας οδηγούν τον Πουλαντζά σε 

µια επιστηµολογική και µεθοδολογική ρήξη µε τη µαρξική θεωρία. Το γεγονός αυτό όπως και οι 

εγγενείς αντιφάσεις της πουλαντζικής προσέγγισης δεν αναιρούν τον εµπλουτισµό και την 

επικαιροποίηση της θεωρίας για το σύγχρονο κράτος από τις παραδοχές του Πουλαντζά. 
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ΜΕΡΟΣ ΤΕΤΑΡΤΟ: ΜΕΛΕΤΗ ΣΥΓΧΡΟΝΟΥ ΠΡΑΔΕΙΓΜΑΤΟΣ. Η ΚΡΙΣΗ 
ΤΟΥ 2008 ΚΑΙ ΟΙ ΜΕΤΑΣΧΗΜΑΤΙΣΜΟΙ ΤΟΥ ΚΡΑΤΟΥΣ 
 
Πριν περάσουµε στην ανάλυση της τρέχουσας οικονοµικής κρίσης και των επιπτώσεών της σε 

οικονοµικό, πολιτικό και ιδεολογικό επίπεδο υπενθυµίζουµε συνοπτικά τα προηγούµενη µέρη της 

διατριβής. 

Στο πρώτο µέρος (επιστηµολογικό) τοποθετήσαµε τη µαρξική θεωρία στο ιστορικό και πολιτικό 

της πλαίσιο και επεξεργαστήκαµε τις επιστηµολογικές προϋποθέσεις οριοθέτησής της από 

οικονοµιστικές και ντετερµινιστικές-θετικιστικές (παρ)ερµηνείες. Ο στόχος µας ήταν να 

συγκροτήσουµε ένα επιστηµολογικό υπόδειγµα που θα συσχετίζει διαλεκτικά την οικονοµία µε την 

πολιτική και κατ’ επέκταση τις µορφές του κράτους µε τον τρόπο παραγωγής. 

Στο δεύτερο µέρος (ιστορικό-λογικό) µέσα από τη µελέτη του µαρξικού έργου (νεανικού και 

ώριµου) καταδείξαµε τα συστατικά στοιχεία που συγκροτούν δυνητικά µια µαρξική θεωρία 

κράτους µε στόχο να συγκροτήσουµε µια τυπολογία µετάβασης ανάµεσα στις διάφορες µορφές 

κράτους και ειδικότερα στο κράτος έκτακτης ανάγκης, καθώς και τη συσχέτισή τους µε την κρίση 

του καπιταλιστικού τρόπου παραγωγής (ΚΤΠ) .  

Στο τρίτο µέρος (κράτος στον 20ο αιώνα) θελήσαµε να θωρακίσουµε τη µαρξική θεωρία κράτους 

από κριτικές που αφορούν στον ιστορικά περιορισµένο χαρακτήρα των πορισµάτών της. Για το 

λόγο αυτό µελετήσαµε τη δυναµική της οικονοµικής κρίσης που επαναφέρει τις-λησµονηµένες την 

εποχή της ανάπυξης-βασικές αντιθέσεις του ΚΤΠ και επικαιροποιεί τη µαρξική κριτική θεωρία. 

Καταδείξαµε πως οι αλλαγές του ΚΤΠ (ενισχυµένος ρόλος του χρηµατοπιστωτικού κεφαλαίου, 

υποβάθµιση της εργατικής ταυτότητας, νέες µορφές κοινωνικής αναπαραγωγής) και του αστικού 

κράτους τον 20ου αιώνα δε συνιστούν ποιοτική αλλαγή του περιεχοµένου του αντικειµένου της 

µαρξικής θεωρίας, αλλά συγκεκριµένες ιστορικές µορφές εµφάνισής του. Συµπληρώσαµε το 

σκληρό πυρήνα της µαρξικής θεωρίας µε προτάσεις που αντλήσαµε από την κριτική µελέτη των 

κειµένων δύο µαρξιστών θεωρητικών του κράτους τον 20ο αιώνα (Γκράµσι-Πουλαντζάς) που 

ανέλυσαν θεωρητικά το αστικό κράτος της εποχής τους σε συνθήκες οικονοµικής κρίσης. 

Σκοπός µας είναι να χρησιµοποιήσουµε ως µεθοδολογικό εργαλείο τις θεωρητικές παραδοχές που 

έχουµε συνάγαγει για να µελετήσουµε συνοπτικά το χαρακτήρα και τη δυναµική της παρούσας 

παγκόσµιας καπιταλιστικής κρίσης, τις αλλαγές που επιφέρει στις σχέσεις ανάµεσα στην οικονοµία 

και την πολιτική, στις κοινωνικές τάξεις και στις µορφές του αστικού κράτους, µέσα από το 

υπόδειγµα της ελληνικής κοινωνίας και του διεθνικού οργανισµού της ΕΕ.  

Πιο συγκεκριµένα θα αναλύσουµε την παγκόσµια οικονοµική κρίση-τµήµα της οποίας είναι η 

ελληνική και η ευρωπαϊκή κρίση- στη διαλεκτική της συνάρθρωση µε τα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά 

της κρίσης του ελληνικού κοινωνικού σχηµατισµού. 
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Βασική µας θέση είναι πως το περιεχόµενο της κρίσης είναι πρωτίστως η αλλαγή των σχέσεων 

ανάµεσα στις κοινωνικές τάξεις στο οικονοµικό-πολιτικό-ιδεολογικό πεδίο, αλλαγή που παράγει 

νέες µορφές αστικού κράτους και νέα ιδεολογικά ερµηνευτικά σχήµατα. Η οικονοµική κρίση 

ενσωµατώνει στη δυναµική της, τις πολιτικές υπέρβασής της από τη σκοπιά του κεφαλαίου, (πχ τα 

µνηµόνια) το οποίο επιστρατεύει το αστικό κράτος, τις υπερεθνικές δοµές, αλλά και τον ίδιο τον 

αδιαµεσολάβητο µηχανισµό των αγορών για να υπερβεί προς όφελος του την κρίση και να 

µεταθέσει στο προλεταριάτο και τις υποτελείς τάξεις το κόστος της κρίσης.  

Θα µελετήσουµε τη σχέση της κρίσης µε τους µετασχηµατισµούς στην υπερεθνική δοµή της ΕΕ και 

της ευρωζώνης, δίνοντας έµφαση στον τρόπο µε τον οποίο πραγµατοποιείται η µεταβίβαση ισχύος 

και πλούτου από τις υποτελείς τάξεις στο κεφάλαιο και στη διαλεκτική σχέση ανάµεσα στις 

πρακτικές του κεφαλαίου και τη θεσµική-υλική τους αποκρυστάλλωση.  

Στον τρόπο δηλαδή µε τον οποίο το κεφάλαιο επιθυµεί να οργανώσει έναν υλικό χώρο παραγωγής 

και αναπαραγωγής θωρακισµένο από το ίχνος των συµφερόντων των υποτελών τάξεων και στο πώς 

µεταθέτει την ισχύ και την ευθύνη της λήψης αποφάσεων και χάραξης πολιτικής σε άτυπες-µη 

αντιπροσωπευτικές δοµές που εκφράζουν αδιαµεσολάβητα το συµφέρον του κεφαλαίου και 

ειδικότερα της ηγεµονικής του µερίδας. 

Στη συνέχεια θα αναλύσουµε συνοπτικά τους µετασχηµατισµούς των µορφών του ελληνικού 

κράτους, αναδεικνύοντας το ταξικό πρόσηµο των πολιτικών των τελευταίων ετών, τα νέα 

ιδεολογικά υποσύνολα που παρήγαγε η κρίση ως εκδοχές της κυρίαρχης ιδεολογίας, την επίπτωση 

της κρίσης και των αστικών πολιτικών: στους όρους ζωής και αναπαραγωγής των υποτελών 

τάξεων, στο πολιτικό σύστηµα και στην ίδια τη µορφή έκφρασης των ταξικών αγώνων. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 14: Η ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗ ΚΡΙΣΗ ΤΟΥ 2008  
 
Η παγκόσµια οικονοµική κρίση ξέσπασε τυπικά το Σεπτέµβριο του 2008 στις ΗΠΑ (τα πρώτα της 

σηµάδια ήταν ήδη ορατά από τον Αύγουστο 2007 µε τη λεγόµενη κρίση των ενυπόθηκων 

στεγαστικών δανείων-subrime loans) και λόγω της παγκόσµιας αλληλεπίδρασης των οικονοµιών 

διαχύθηκε ταχύτατα στην Ευρώπη και στον υπόλοιπο κόσµο. 

 

14.1: Η τρέχουσα κρίση υπερσυσσώρευσης και η σχέση της µε την κρίση του 1973 

 

14.1.1: Η αναδιάρθρωση των εργασιακών σχέσεων 

 

Η κρίση του 2008 δεν είναι απλά µια φάση του οικονοµικού κύκλου, αλλά ένα µακρύ κύµα ύφεσης 

(Μαντέλ 1994). Είναι συστηµική και δοµική, πρόκειται για µια σαφή κρίση υπερσυσσώρευσης 

κεφαλαίων και αποτελεί δυνητικά ένα κατώφλι µετάβασης (αν και εφόσον ξεπεραστεί) σε µια νέα 

φάση καπιταλιστικής συσσώρευσης. Η παρούσα οικονοµική κρίση δεν µπορεί να αποκοπεί από την 

προηγούµενη κρίση του 1973 (που ήταν µικρότερης έντασης και έκτασης) και συνεπώς 

συµπυκνώνει τις απόπειρες υπέρβασης της παρελθούσας κρίσης, τους µετασχηµατισµούς του 

καπιταλιστικού τρόπου παραγωγής των τελευταίων 30 ετών που κωδικοποιηµένα ορίζονται ως 

χρηµατιστικοποίηση, καθώς και τις γεωπολιτικές συνέπειες της πτώσης των καθεστώτων του 

λεγόµενου “υπαρκτού σοσιαλισµού”. Όπως επισηµαίνουν οι Μαρξ-Ένγκελς: “Πώς ξεπερνά η 

αστική τάξη τις κρίσεις; Από το ένα µέρος καταστρέφοντας αναγκαστικά µάζες από παραγωγικές 

δυνάµεις. Από το άλλο κατακτώντας καινούργιες αγορές και εκµεταλλευόµενη πιο βαθιά τις παλιές. 

Πώς λοιπόν; Προετοιµάζοντας πιο ολόπλευρες και πιο τεράστιες κρίσεις και ελαττώνοντας τα µέσα 

για να προλαβαίνει τις κρίσεις” (1976:32). 

Με άλλα λόγια η παρούσα οικονοµική κρίση επωάστηκε µεθοδικά και τροφοδοτήθηκε από τις 

πολιτικές υπέρβασης της κρίσης του 1973 και από την ένταξη στον παγκόσµιο καταµερισµό 

εργασίας των χωρών του πρώην υπαρκτού. Την ίδια στιγµή ο τρόπος µε τον οποίο το κεφάλαιο 

αποπειράθηκε να ξεπεράσει (και σε ένα βαθµό το κατάφερε) την κρίση του 1973, προσφέρει µια 

τυπολογία της σχέσης ανάµεσα στην οικονοµική κρίση και την πολιτική της υπέρβαση. 

Όπως ορθά τονίζει ο Σακελλαρόπουλος (2014:18-20) οι πολιτικές υπέρβασης της κρίσης του 1973 

από τη σκοπιά του κεφαλαίου, δεν κατάφεραν να επαναφέρουν το ποσοστό κέρδους στα επίπεδα 

της χρυσής περιόδου. (golden age-µεταπολεµικό µακρύ κύµα ανάπτυξης). Ούτε η κυριαρχία του 

νεοφιλελευθερισµού, ούτε η αύξηση της παραγωγικότητας της εργασίας, ούτε οι επιθετικές 

αναδιαρθρώσεις-αποδιαρθρώσεις στο χώρο της παραγωγής, ούτε τέλος η στροφή των 

ανεπτυγµένων οικονοµιών στον τριτογενή τοµέα, µπόρεσαν να αποκαταστήσουν τη φθίνουσα 

κερδοφορία. Το ποσοστό κέρδους, όπως και ο ρυθµός συσσώρευσης του κεφαλαίου έφτασαν στο 
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απόγειο τους το 1965 και ελλατώθηκαν σηµαντικά στη δεκαετία του 1970 και πιο συγκεκριµένα 

από 5% στο 2%. (Dumenil-Levy 2011: 23) 

Με αυτή την έννοια ισχύει ότι η κρίση του 2008 αποτελεί σε ένα βαθµό την περιπλεγµένη συνέχεια 

της κρίσης του 1973. Θεωρούµε πως η συσχέτιση των δύο κρίσεων αντανακλάται και στην 

κυριαρχία του νεοφιλελεύθερου δόγµατος που αντικατέστησε τον κεϊνσιανισµό, όταν ο τελευταίος 

απέτυχε ως πολιτική πρόταση υπέρβασης της κρίσης του 1973. Ο νεοφιλελευθερισµός αποτέλεσε 

την εκδοχή της κυρίαρχης ιδεολογίας και τη θεωρητική απολογητική των εργασιακών 

αναδιαρθρώσεων που είχαν ως στόχο την υπέρβαση της κρίσης του 1973 µέσω της αλλαγής των 

ταξικών συσχετισµών και της πλήρους αυτονόµησης της οικονοµίας (δηλαδή του κεφαλαίου) από 

κάθε πολιτική διαµεσολάβηση. Η “φυσικοποίηση”60 της παραγωγής ήταν η σχεδιασµένη -ως 

πρακτική αλλά και θεσµικά- αντεπίθεση του κεφαλαίου µε στόχο την αναστροφή των δεδοµένων 

ενός ολόκληρου αιώνα. (Ιtoh 1990:13).  

Όπως επισηµαίνει ο Harvey (2007:57) στην αστική αντιµετώπιση της κρίσης του 1973 βρίσκουµε 

ρητά διατυπωµένο το µονοµερή ταξικό χαρακτήρα των πολιτικών υπέρβασης της κρίσης που 

εκφράζει ιδεολογικά ο νεοφιλελευθερισµός 61 . Αυτή η ταξική µονοµέρεια συνίσταται στον 

περιορισµό του ρίσκου επένδυσης για το κεφάλαιο και στην “κοινωνικοποίηση” των ζηµιών των 

επενδύσεων στις υποτελείς τάξεις µέσω της αύξησης του δηµοσίου χρέους ή/και της φορολογίας. 

Κάτι που αποτελεί κατά τη γνώµη µας θεµελιώδες γνώρισµα της σχέσης οικονοµίας-πολιτικής τη 

στιγµή της κρίσης. 

Επιπλέον αυτό που αποτελεί εν τέλει κοινό γνώρισµα των αστικών πολιτικών υπέρβασης της 

κρίσης είναι η διαλεκτική συνάρθρωση των πρακτικών του κεφαλαίου στο χώρο της παραγωγής, µε 

τη θεσµική-νοµική τους αποκρυστάλλωση στο εποικοδόµηµα. Το ότι το κρατικό εποικοδόµηµα 

εναρµονίζεται µε τις πρακτικές στην κοινωνία των ιδιωτών πιστοποιεί τη βαρύνουσα σηµασία της 

οικονοµίας ως σφαίρας που συγκροτεί την κοινωνική πραγµατικότητα, αλλά και τη διαλεκτική 

σχέση οικονοµίας-πολιτικής. 

Οι ταξικοί αγώνες στο τέλος της χρυσής περιόδου, οι συγκρούσεις στο επίπεδο της εργασιακής 

µονάδας που έµοιαζαν να αµφισβητούν έµπρακτα τις εργασιακές σχέσεις και την ιεραρχία και 

                                                
60 Με τον όρο φυσικοποίηση εννοούµε την πρακτική και ιδεολογική οργάνωση της παραγωγής ως  απολίτικης-
τεχνικής αντικειµενικής διαδικασίας. 
 
61 Οι πολιτικές υπέρβασης της κρίσης από το αστικό κράτος συνίστανται σε µια δέσµη µέτρων µε στόχο την υποτίµηση 
της αξίας της εργασιακής δύναµης και της ισχύος του προλεταριάτου, την αύξηση της εκµετάλλευσης, την ελεγχόµενη 
καταστροφή των πλεονάζοντων κεφαλαίων ώστε να αυξηθούν οι ρυθµοί συγκέντρωσης-συγκεντροποίησης κεφαλαίου, 
την καταστροφή της ζωντανής εργασίας (µαζική και χρόνια ανεργία), την επιβολή νέων εργασιακών σχέσεων και 
µοντέλων (επισφαλής εργασία). Ο νεοφιλελευθερισµός αποτελεί τη µετεξέλιξη της καπιταλιστικής σχέσης υπό την 
πίεση των ταξικών αγώνων. 
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εξουσία της παραγωγής οδήγησαν στην επιθετική ανασύνταξη του κεφαλαίου, η οποία µε τη σειρά 

της παρήγαγε συγχρονικά τη θεσµική και νοµική κατοχύρωση αυτής της ανασύνταξης.  

Το κεφάλαιο απάντησε λοιπόν στην κρίση του 1973, αλλά και στους ταξικούς αγώνες στα τέλη της 

δεκαετίας του 1960 µε µια σειρά από αναδιαρθρώσεις στο χώρο της παραγωγής που είχαν ως κοινό 

τους γνώρισµα την ευελιξία της παραγωγής σε εσωτερικό επίπεδο (σχετική ανεξαρτησία τµηµάτων, 

διοίκηση ολικής ποιότητας, οργανωτικές καινοτοµίες) και εξωτερικό επίπεδο. (δικτυακή οργάνωση 

της εργασίας: µερική/προσωρινή εργασία, υπεργολαβίες). Ο στόχος ήταν αφενός η αύξηση της 

σχετικής υπεραξίας, αφετέρου η διάλυση των παραδοσιακών δεσµών των εργαζοµένων, ο 

κατακερµατισµός της εργατικής τάξης και συνεπώς η πειθάρχησή της, η εµπέδωση νέων 

εργασιακών σχέσεων που να επιτρέπουν την οµαλή αναπαραγωγή της εξουσίας-δεσποτείας του 

κεφαλαίου στην παραγωγή, αλλά και η εµφάνιση µεθόδων απόσπασης απόλυτης υπεραξίας 

(Μαυρουδέας 2011). Ταυτόχρονα αυτή η νέα µορφή οργάνωσης της εργασίας θεσµοποιηθηκε και 

νοµιµοποιήθηκε µέσα από µια δέσµη πολιτικών αποφάσεων των αστικών κυβερνήσεων, αρχικά 

στις ΗΠΑ και τη Μ. Βρετανία και στη συνέχεια στο σύνολο των καπιταλιστικών κρατών, ανάλογα 

µε το βαθµό των αντιστάσεων του προλεταριάτου και γενικότερα το συσχετισµό ανάµεσα στις 

κοινωνικές τάξεις. 

 
 

14.1.2: Η “φυγή” του κεφαλαίου προς τη χρηµατοπιστωτική σφαίρα-χρηµατιστικοποίηση 

 

Παρά τις αναδιαρθρώσεις της παραγωγής και την επιβολή νέων εργασιακών σχέσεων 

εκµετάλλευσης το ποσοστό κέρδους του κεφαλαίου δεν αποκαταστάθηκε ποτέ στα προ κρίσης του 

1973 επίπεδα. Το κεφάλαιο εξακολουθούσε να συναντά δυσκολίες στην αναπαραγωγή του, γεγονός 

που έθεσε επιτακτικά την ανάγκη υιοθέτησης ενός νέου µοντέλου καπιταλιστικής συσσώρευσης. 

Το κεφάλαιο αδυνατώντας να βρει ικανοποιητικά ποσοστά κέρδους στη λεγόµενη πραγµατική 

οικονοµία στράφηκε στην χρηµατοπιστωτική σφαίρα. Η πρακτική αυτή, σύµφυτη µε την εγγενή 

λογική του κεφαλαίου, και η θεσµοποίησή της (χρηµατιστικοποίηση) αποτέλεσαν τη µορφή 

καπιταλισµού της τελευταίας τριακονταετίας που από το 2008 βρίσκεται σε δοµική κρίση. 

Η στροφή προς τη χρηµατοπιστωτική σφαίρα έχει µια σειρά από πλεονεκτήµατα, οικονοµικά και 

πολιτικά για το κεφάλαιο καθώς ενοποιεί όλες τις σφαίρες παραγωγής υπεραξίας. Δηµιουργεί έναν 

ενιαίο υλικό χώρο σύγκρισης των επενδύσεων που βελτιώνει την αποδοτικότητα του κεφαλαίου και 

επιτρέπει την αδιαµεσολάβητη επέκτασή του. 

Όπως σηµειώνει ο Σακελλαρόπουλος (2014: 21): “η χρηµατοπιστωτική σφαίρα έχει την 

ιδιαιτερότητα να συγκεντρώνει και να διαχειρίζεται χρήµα που µένει στάσιµο και αναξιοποίητο, να 

προεξοφλεί τη δυναµική της κεφαλαιακής συσσώρευσης λειτουργώντας ως δίκτυο απαιτήσεων στη 
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µελλοντική κερδοφορία, να επιτρέπει τη γρήγορη µετακίνηση του κεφαλαίου από τον ένα τοµέα στον 

άλλο, όπου το επίπεδο κερδοφορίας εµφανίζεται υψηλότερο, να αποτιµά διαρκώς τα πάγια κεφάλαια 

των επιχειρήσεων που βρίσκονται εκτός κυκλοφορίας, να δηµιουργεί ένα σύστηµα διαχείρισης 

επιχειρηµατικού κινδύνου και τέλος να συµβάλλει στη σταδιακή σύγκλιση των πιο διαφορετικών 

µορφών περιουσιακών αποδόσεων”. 

Η κυριαρχία του χρηµατοπιστωτικού τοµέα οδήγησε σε µια σειρά από δοµικές αλλαγές στην 

καπιταλιστική παραγωγή και αναπαραγωγή: επέτρεψε στις επιχειρήσεις να συµµετέχουν απευθείας 

στις χρηµατοπιστωτικές αγορές όχι µόνο για δανεισµό, αλλά για απόσπαση υπεραξιών, µετέτρεψε 

το δανεισµό των νοικοκυριών και των επιχειρήσεων από τις τράπεζες σε βασική κερδοφόρα 

συναλλαγή. Τέλος τα νοικοκυριά συνδέθηκαν µε τις διακυµάνσεις των αγορών είτε επενδύοντας τις 

αποταµιεύσεις τους, είτε δανειζόµενα για να µπορέσουν να ικανοποιήσουν βασικές τους ανάγκες. 

(Λαπαβίτσας 2012: 35) 

Με άλλα λόγια η χρηµατιστικοποίηση ολοκλήρωσε την ουσιαστική υπαγωγή της κοινωνικής 

αναπαραγωγής στο κεφάλαιο, οργανώνοντας και υποτάσσοντας κάθε πτυχή της ζωής και σχεδόν 

κάθε δραστηριότητα-παραγωγική ή µη-στην κίνηση του κεφαλαίου. Όπως έχουµε αναπτύξει 

αναλυτικότερα στο κεφάλαιο 10.2 το γεγονός αυτό παρήγαγε µια σειρά από πολιτικές και 

ιδεολογικές συνέπειες µε κύρια την πειθάρχηση των υποτελών τάξεων στις κανονιστικές νόρµες 

των αγορών και την ιδεολογική ταύτιση του προλεταριάτου µε την αστική τάξη. Η κυρίαρχη 

ιδεολογία θεωρούσε και η κυρίαρχη πρακτική αντιµετώπισε ως εν δυνάµει κεφάλαιο προς 

επένδυση, τα πάντα, από τις συντάξεις ή τα αποθεµατικά των ταµείων, µέχρι βασικές ανάγκες 

(στέγαση, παιδεία, υγεία). Η χρηµατιστικοποίηση µε αυτή την έννοια συνίσταται στη κατάληψη 

από το κεφάλαιο πτυχών του κοινωνικού πράττειν και τη µετατροπή τους σε πεδία απόσπασης 

υπεραξίας. Ο νόµος της αξίας στην πιο φετιχοποιηµένη του µορφή έγινε ο κανονιστικός κώδικας 

της αστικής κοινωνίας στο πεδίο της διευρυµένης αναπαραγωγής της. 

Η διόγκωση του δηµόσιου χρέους 62  και η αντικατάσταση του κράτους πρόνοιας από τον 

ριψοκίνδυνο δανεισµό ήταν µια ακόµα ένδειξη της χρηµατοπιστωτικής µορφής του καπιταλισµού 

που παρήγαγε η κρίση του 1973. Οι κοινωνικές ανισότητες γιγαντώνονταν (Piketty 2015:70) το 

κράτος αποσυρόταν από το κόστος της αναπαραγωγής του προλεταριάτου, µιας και δεν υπήρχε 

κανένας λόγος σε συνθήκες ύφεσης να συντηρείται ο εφεδρικός στρατός των ανέργων. Καθώς τα 

δηµόσια έσοδα του κράτους µειωνόντουσαν, το χρηµατοπιστωτικό κεφάλαιο κάλυψε πρακτικά και 

θεσµικά το κενό. Αυτό έγινε µε δάνεια για τους φτωχούς ώστε να αυξηθεί αφενός η ζήτηση 

                                                
62 Πριν το 1973 οι περισσότερες αµερικάνικες επενδύσεις ήταν άµεσες, µετά το 1973 αντικαταστάθηκαν από το 
δανεισµό προς τις ξένες κυβερνήσεις (Λάσκος-Τσακαλώτος 2011:43) 
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πρακτική γνωστή και ως ιδιωτικοποιηµένος κεϊνσιανισµός (Crouch 2009), αφετέρου τα δάνεια να 

µετατραπούν σε περίπλοκα χρηµατοπιστωτικά προϊοντα που θα επέφεραν κέρδος.  

Επιπλέον η εκτίναξη του δηµόσιου χρέους επέτρεψε στα κράτη να συνεχίζουν να συντηρούν τις 

δηµόσιες τους δαπάνες, δίχως να φορολογούν το κεφάλαιο, το οποίο µπόρεσε να αντλήσει κέρδη 

από τη χρηµατοδότηση των κρατών. Οι χρηµατοπιστωτικές αγορές απέκτησαν εξαιρετικά µεγάλη 

ισχύ, ως πεδίο αδιαµεσολάβητης δράσης του κεφαλαίου υπερβαίνοντας τις χρονοβόρες και 

κοινωνικά διαµεσολαβηµένες πολιτικές διαδικασίες πρόσβασης στο κράτος, υπαγορεύοντας σχεδόν 

απευθείας τις οικονοµικές πολιτικές. 

Η διαδικασία αυτή, που επαναλαµβάνουµε συγκρότησε τη µορφή του καπιταλισµού µετά το 1973 

αποτυπώνεται σε µια σειρά από δείκτες: στο λόγο των κερδών του χρηµατοπιστωτικού τοµέα στις 

ΗΠΑ προς τα συνολικά κέρδη του ιδιωτικού τοµέα από 10% το 1980 σε 40% το 2010 (Quiggin 

2010:46) στον τριπλασιασµό του λόγου των χρηµατοοικονοµικών στοιχείων προς το ΑΕΠ (από 1,5 

σε 4,5) την τελευταία τριακονταετία (Finn 2011:21), στην εκτίναξη των περιουσιακών στοιχείων 

των διεθνών τραπεζών από 700δις δολλάρια το 1977 σε 33 τρις το 2007 (πηγή: Bank of 

international Settlements), στις αγορές ξένου συναλλάγµατος που από 19 δις ηµερησίως το 1977 

εκτινάχθηκαν σε 4 τρις το 2010. 

Η φιλελευθεροποίηση των χρηµαταγορών και του διεθνούς εµπορίου σε συνδυασµό µε την όξυνση 

της ανισόµετρης ανάπτυξης του παγκόσµιου καπιταλιστικού συστήµατος, αποτέλεσαν επίσης 

βασικό γνώρισµα του καπιταλισµού των τελευταίων 40 ετών και η συνάρθρωσή τους προετοίµασε 

µεθοδικά την κρίση του 2008. 

Η “απελευθέρωση” της αγοράς συναλλάγµατος και γενικότερα των χρηµατογορών, αλλά και του 

διεθνούς εµπορίου απηχούσε την εγγενή ανάγκη του κεφαλαίου για επέκταση πέρα από κάθε 

περιορισµό. Η εσώτερη λογική του κεφαλαίου εξάλλου είναι σε πλήρη αντίθεση µε τη λογική των 

δηµοσιών αγαθών και της ισότιµης πρόσβασής όλων σε αυτά. (Lebowitz 2003). 

Το κεφάλαιο ασφυκτιώντας το 1970 µέσα σε ένα πλαίσιο που αποκρυστάλλωνε τη µεταπολεµική 

κοινωνική-ταξική ισορροπία, αναζήτησε πρακτικά διεξόδους για να υπερβεί το θεσµοποιηµένα-

ρυθµιστικά όρια των αγορών. Οι πρακτικές στις αγορές συναλλάγµατος των χρηµατοπιστωτικών 

ιδρυµάτων κινούνταν στα όρια της νοµιµότητας και οικοδοµούσαν ad hoc τη νέα µορφή 

καπιταλισµού.  

Βλέπουµε το µοτίβο της διαλεκτικής σχέσης οικονοµίας-πολιτικής: οι πρακτικές στην κοινωνία των 

ιδιωτών συγκρούονται µε το κληροδοτηµένο εποικοδόµηµα της παρελθούσης κοινωνικής 

ισορροπίας και τότε το κράτος (και πλέον οι υπερεθνικοί οργανισµοί) εναρµονίζονται µε τις 

ανάγκες του κεφαλαίου και θεσµοποιούν αυτές τις πρακτικές, συντελώντας στην αναπαραγωγή 

τους. Για παράδειγµα το 1974 οι ΗΠΑ ήραν τους µεταπολεµικούς περιορισµούς στην αγορά 

συναλλάγµατος και σε όλη τη δεκαετία του 1980 έχουµε θεσµική άρση των περιορισµών στην 
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κίνηση κεφαλαίων, µια διαδικασία που κορυφώθηκε τη δεκαετία του 1990. (Λάσκος-Τσακαλώτος 

2011:77-78) 

Αντίστοιχα και στο διεθνές εµπόριο παρατηρούνται αλλαγές στους κανόνες των εµπορικών 

συναλλαγών µε την άρση των δασµών. Και σε αυτή την περίπτωση η πρακτική των πολυεθνικών 

επιχειρήσεων που µπορούσαν λόγω µεγέθους, ισχύος και τεχνολογικής ικανότητας να υπερβαίνουν 

τους περιορισµούς, να ενοποιούν δηλαδή στην πράξη τον κατακερµατισµένο-λόγω συνόρων και 

δασµών- οικονοµικό χώρο παρήγαγε την πολιτική και θεσµική ολοκλήρωση αυτών των πρακτικών. 

(Λάσκος-Τσακαλώτος 2011:85) Μέσα από τις επικαιροποιήσεις της GATT µε κύρια αυτή του 

γύρου της Ουρουγουάης (1986)63 και την ίδρυση του ΠΟΕ (1995) δηµιουργήθηκε το υλικό και 

θεσµικό πλαίσιο που συµπύκνωνε την κυριαρχία του κεφαλαίου έναντι των εργαζοµένων και των 

τοπικών µικροπαραγωγών. Ουσιαστικά η διαδικασία προσοµοιάζει µε την απευθείας µετατροπή 

των ταξικών σχέσεων στο χώρο της οικονοµίας σε πολιτικό εποικοδόµηµα, µε τη σύµφυση δηλαδή 

της κοινωνίας των ιδιωτών µε το κράτος. Λέµε προσοµοιάζει γιατί η κυριαρχία δοµών του 

κεφαλαίου δεν πραγµατώνεται ερήµην της πολιτικής και του κράτους, αλλά αντίθετα είναι το 

κράτος ή η ένωση κρατών που θεσµοποιούν την κυριαρχία του κεφαλαίου πέρα από κοινωνικούς, 

πολιτικούς και πολιτισµικούς περιορισµούς. Η λεγόµενη παγκοσµιοποίηση των τελευταίων 

δεκαετιών δεν ήταν παρά η δηµιουργία (ή πιο σωστά η απόπειρα) ενός ενιαίου οικονοµικού χώρου 

µε κυρίαρχες υπερεθνικές δοµές που συµπυκνώνουν την αδιαµεσολάβητη ισχύ του κεφαλαίου. Οι 

υπερεθνικές-διακρατικές δοµές, οι οίκοι αξιολόγησης που ορίζουν µονοµερώς το δεσµευτικό και 

κανονιστικό οικονοµικό πλαίσιο αναπαράγουν θεσµικά το κεφάλαιο ως ολοποιητική παγκόσµια 

κοινωνική σχέση που συγκροτεί την πραγµατικότητα. Η διεθνικότητα του κεφαλαίου που απέκτησε 

υλική-θεσµική έκφραση εκκινεί από την ανάγκή του να αποδεσµευτεί από την εδαφικότητα της 

παραγωγής, φιλοδοξώντας πως µε αυτό τον τρόπο θα αποδεσµευτεί και από τη ενοχλητική 

υλικότητα της πάλης των τάξεων που αποτελεί το ανοµολόγητο µυστικό της παραγωγικής 

διαδικασίας. Η αντιδραστική ουτοπία µιας καπιταλιστικής οικονοµίας απηλλαγµένης από την 

ταξική αντίθεση και τους κοινωνικούς-ιστορικούς-γεωγραφικούς περιορισµούς, συµπυκνώνει την 

πρακτική και την ιδεολογία του χρηµατοπιστωτικού κεφαλαίου, η οποία ήταν και είναι η κυρίαρχη 

ιδεολογία της σύγχρονης αστικής τάξης. 

Η παγκόσµια καπιταλιστική αρχιτεκτονική των τελευταιών δεκαετιών που απηχούσε την ήττα και 

την κοινωνική υποβάθµιση της εργατικής τάξης και των υποτελών τάξεων και που ενέγραψε 

θεσµικά και υλικά την επέκταση της ισχύος του κεφαλαίου πλανητικά και την κυριαρχία της 

                                                
63 Εκεί αποφασίστηκε η άρση των περιορισµών στους τοµείς της υφαντουργίας, των υπηρεσιών, των πνευµατικών 
δικαιωµάτων και των αγροτικών προϊόντων. 
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χρηµατοπιστωτικής του µερίδας, συντέλεσε αποφασιστικά στην µερική υπέρβαση της κρίσης του 

1973, προετοιµάζοντας όµως την ίδια στιγµή την τρέχουσα οικονοµική κρίση του 2008 

 

 

14.2: Η κρίση του 2008 ως µακρύ κύµα ύφεσης 

 

Η στρατηγική υπέρβασης της κρίσης του 1973 από τη σκοπιά του κεφαλαίου είχε ένα διττό 

χαρακτήρα. Από τη µια µεριά να επιβάλλει µέσω της πολιτικής και του κράτους νέες σχέσεις 

εκµετάλλευσης, να αυξήσει το µερίδιο του κεφαλαίου στην νοµή του πλούτου, µειώνοντας το 

αντίστοιχο µερίδιο της εργασίας και  εµπεδώνοντας την εξουσία της αστικής τάξης. Από την άλλη 

µεριά να εγκαθιδρύσει µια νέα φάση καπιταλιστικής συσσώρευσης.   

 

14.2.1: Το αναιµικό κύµα ανάπτυξης 1995-2007 

 

Για το πρώτο σκέλος, το κράτος παρενέβη για να δηµιουργήσει συνθήκες κερδοφορίας µιας και 

όπως ορθά έχει ειπωθεί: “ο σκοπός της µακροοικονοµικής πολιτικής δεν είναι να εξαφανίζει τον 

οικονοµικό κύκλο, αλλά να τον κατευθύνει σύµφωνα µε τα συµφέροντα των καπιταλιστών”.64 (Boddy 

&Crotty 1975:10). Όπως έχουµε δείξει αναλυτικά στο 9ο κεφάλαιο η µόνη δυνατή αστική πολιτική 

υπέρβασης της κρίσης είναι η επιβολή νέων σχέσεων εκµετάλλευσης, η υποτίµηση της αξίας της 

εργασιακής δύναµης, η µετακύλιση της κρίσης στις υποτελείς τάξεις, δηλαδή η όξυνση της πάλης 

των τάξεων και η αύξηση της εκµετάλλευσης. Με αυτή την έννοια η οικονοµική κρίση εκκινεί από 

την οικονοµία, επεκτείνεται σε όλο το εύρος του κοινωνικού σχηµατισµού. όντας το πλαίσιο 

διεξαγωγής της ταξικής σύγκρουσης που οδηγεί σε µια νέα σχέση ανάµεσα στις κοινωνικές τάξεις.  

Ο Yaffe, θέλοντας να καταδείξει ακριβώς τη δυναµική της κρίσης ως στιγµής του ταξικού αγώνα 

υποστηρίζει πως “ η καπιταλιστική κρίση µπορεί να ιδωθεί ως η σηµαντικότερη αντεπιδρώσα αιτία 

στη µακροχρόνια πτωτική τάση του ποσοστού κέρδους” (1973:203).65 

Από την άποψη λοιπόν της εµπέδωσης και επιβολής νέων-επικαιροποιηµένων-σχέσεων 

εκµετάλλευσης στο πολιτικό και ιδεολογικό πεδίο, η στρατηγική του κεφαλαίου µετά το 1973 

                                                
64 Χαρακτηριστικό παράδειγµα είναι η αύξηση των ονοµαστικών επιτοκίων από το διοικητή της FED Βόλκερ το 1979 
(σοκ Βόλκερ) κίνηση που προκάλεσε αύξηση της ύφεσης και της ανεργίας, επιταχύνοντας την εκκαθάριση των µη 
ανταγωνιστικών κεφαλαίων, η µείωση των φορολογικών συντελεστών για τις επιχειρήσεις και τα υψηλά εισοδήµατα 
από 78 σε 28% κτλ. 
 
65 Σύµφωνα µε το Μηλιό (2005:32) “η καπιταλιστική έξοδος από τις οικονοµικές κρίσεις συνδέεται πάντοτε µε την 
κήρυξη ενός ανοικτού ταξικού πολέµου εναντίον των εργαζόµενων τάξεων, των συλλογικών µορφων οργάνωσής τους, 
των κοινωνικών τους δικαιωµάτων…” 
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στέφθηκε µε επιτυχία, αναδιαµορφώνοντας προς οφελός του τους κοινωνικούς συσχετισµούς. Στο 

οικονοµικό πεδίο όµως, όπως είδαµε το ποσοστό κερδοφορίας δεν επανήλθε ποτέ στα επίπεδα του 

µεταπολεµικού κύµατος ανάπτυξης. Συνεπώς σε ένα βαθµό η κρίση του 1973 δεν ξεπεράστηκε 

ποτέ ολοκληρωτικά. (Σακελλαρόπουλος 2014& Λάσκος 2010). 

Χρησιµοποιώντας ως µεθοδολογικό εργαλείο ανάλυσης της κρίσης τη µαρξιστική ερµηνεία των 

µακρών κυµάτων Kondratieff όπως την επεξεργάστηκε ο Μαντέλ (1994) 66  και την 

πολυπαραγοντική µαρξική ανάλυση των κρίσεων (βλ. κεφάλαιο 9) υποστηρίζουµε πως µια σειρά 

από εξωγενείς παράγοντες συντέλεσαν στη µερική υπέρβαση της κρίσης του 1973. Πιο 

συγκεκριµένα θεωρούµε πως από το 1995 µέχρι το 2007 υπήρξε ένα αναιµικό κύµα επέκτασης που 

στηρίχτηκε σε εξωοικονοµικούς παράγοντες και φυσικά στον άκρατο δανεισµό νοικοκυριών και 

επιχειρήσεων. 

Η πτώση των καθεστώτων του “υπαρκτού σοσιαλισµού” και η ένταξη της Κίνας στον παγκόσµιο 

καταµερισµό εργασίας (µεταρρυθµίσεις του 1989) είχαν ως αποτέλεσµα την ενοποίηση µετά από 

πολλές δεκαετίες της παγκόσµιας οικονοµίας και τη χωρική επέκταση των καπιταλιστικών σχέσεων 

παραγωγής. Η υπερπροσφορά φτηνής εργατικής δύναµης και η αύξηση του εφεδρικού στρατού των 

ανέργων συµπίεσε ακόµα περισσότερα τη διαπραγµατευτική δύναµη της εργατικής τάξης. 

Ταυτόχρονα οι νέες τεχνολογίες (κυρίως το διαδίκτυο) και η αυτοµατοποίηση των υπηρεσιών 

επέτρεψαν τη βέλτιστη οργάνωση της σφαίρας της κυκλοφορίας, αυξάνοντας σηµαντικά την 

ταχύτητα περιστροφής του κεφαλαίου. Η ένταση και η έκταση της οικονοµικής κρίσης του 2008, η 

χρονική της διάρκεια (µετρά ήδη 7 χρόνια χωρίς να διαφαίνεται κάποια προοπτική µακροχρόνιας 

ανάκαµψης) πιστοποιούν πως πρόκειται για τοµή στην καπιταλιστική εξέλιξη, για ένα νέο µακρύ 

κύµα ύφεσης και όχι απλά για περιπλεγµένη συνέχεια της κρίσης του 1973. 

 

 

 

 

 

 

 

 
                                                
66  Η θεωρία των µακρών κυµάτων κάνει λόγο για πενηκονταετετείς (εµπειρικά) οικονοµικούς κύκλους. Το µακρύ 
κύµα ύφεσης αποτελεί εγγενές χαρακτηριστικό του καπιταλιστικού τρόπου παραγωγής συνέπεια της πτωτικής τάσης 
του ποσοστού κέρδους. Αντίθετα το µακρύ κύµα επέκτασης προύποθέτει το συνδυασµό πολλών παραγόντων όπως 
τεχνολογικές καινοτοµίες, επιβολή νέων ταξικών σχέσεων και ένα εξωοικονοµικό γεγονός (πόλεµος). Με βάση αυτή 
την περιοδολόγηση:  µεταπολεµικό κύµα επέκτασης (1940 ή 45 µε 1968 ή 73), µακρύ κύµα ύφεσης 1973-1990 ή 1995) 
αναιµικό κύµα επέκτασης (1995-2008) νέο µακρύ κύµα ύφεσης µε την παρούσα οικονοµική κρίση. 
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14.2.2: Η κρίση του 2008 ως πολυπαραγοντική διαδικασία 

 

Αναλύσαµε πως η υπέρβαση της κρίσης του 1973 προετοίµασε τους όρους για την παρούσα 

οικονοµική κρίση. Η κρίση του 2008 µπορεί να ερµηνευτεί µέσα από το συνδυασµό των 

αναλυτικών σχηµάτων της υπερσυσσώρευσης κεφαλαίου, της υποκατανάλωσης, της χωρικής 

ασφυξίας του καπιταλιστικού τρόπου παραγωγής και της πτωτικής τάσης του ποσοστού κέρδους. 

(Μανιάτης 2009) 

Η κρίση του 2008 εκκίνησε ως χρηµατοπιστωτική, γεγονός που απηχεί το σηµαίνοντα ρόλο του 

χρηµατοπιστωτικού κεφαλαίου. Η πολιτική του δανεισµού ως υποκατάστατου της ζήτησης, 

ιδιαίτερα στον τοµέα των κατοικιών και η τιτλοποίηση των στεγαστικών δανείων ώστε να 

καταστούν πεδία απόσπασης κερδών συντέλεσε αποφασιστικά στη γιγάντωση της φούσκας των 

ακινήτων. (Σακελλαρόπουλος 2014:24-25)   

Το ξέσπασµα της στεγαστικής φούσκας αποτέλεσε την αφορµή και τον καταλύτη για να αρχίσουν 

να εκτονώνονται οι τροµακτικές ανισορροπίες της παγκόσµιας οικονοµίας. Οι τράπεζες ήταν 

εκτεθειµένες σε µια σειρά από τοξικά παράγωγα και αναζητώντας συνεχώς περισσότερη 

κερδοφορία δάνειζαν σε πλήρη αναντιστοιχία µε τα ίδια κεφάλαια τους, µε αποτέλεσµα η κρίση 

των ενυπόθηκων στεγαστικών δανείων να µετατραπεί γρήγορα σε κρίση φερεγγυότητας και τελικά 

σε κρίση ρευστότητας67. Το πρώτο πακέτο διάσωσης ύψους 700δις δολαρίων (πακέτο Πόλσον) δεν 

αναχαίτισε την κρίση, αλλά αντίθετα προεικόνισε την ταξικότητα των πολιτικών διάσωσης των 

τραπεζών µε χρήµατα των υποτελών τάξεων. Ταυτόχρονα κατέδειξε πως το κράτος θα οργανώσει 

την καταστροφή των πλεοναζόντων κεφαλαίων µε τρόπο που συµπυκνώνει τις σχέσεις εξουσίας 

και ιεραρχίας ανάµεσα στις διάφορες µερίδες της αστικής τάξης. 

Η αύξηση των κοινωνικών ανισοτήτων πλανητικά αλλά και στο εσωτερικό των ανεπτυγµένων 

χωρών [το 10% των πλουσιότερων νοικοκυριών στις ΗΠΑ καρπωνόταν πάνω από το 45% του 

πλούτου το 2002 σε σχέση µε 33% το 1945 (πηγή: krugman.blogs.nytimes.com)], η κυριαρχία του 

χρηµατοπιστωτικού κεφαλαίου, η αυξανόµενη αποσύνδεση των ροών χρήµατος και κεφαλαίου από 

την παραγωγή, η οργάνωση της καπιταλιστικής οικονοµίας στη λογική του άµεσου 

βραχυπρόθεσµου κέρδους ενίσχυσαν ακόµα περισσότερο τις τάσεις υπερσυσσώρευσης, 

επιδεινώνοντας µακροχρόνια τις ανισορροπίες του καπιταλιστικού συστήµατος. (Χάρβει 1982:285) 

Η κρίση µεταφέρθηκε στην πραγµατική οικονοµία και το 2009 το παγκόσµιο ΑΕΠ µειώθηκε κατά 

0,6% µε το κόστος να επιβαρύνει κυρίως τις ανεπτυγµένες χώρες. (Σακελλαρόπουλος 2014:27) 

                                                
67 Στις ΗΠΑ χρεοκόπησαν την περίοδο 2008-2010 315 τραπεζικά ιδρύµατα περιφερειακής εµβέλειας µε συνολικό 
ενεργητικό 650 δις δολ. (Σακελλαρόπουλος 2014:26) 
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Η καθήλωση των πραγµατικών µισθών τις τελευταίες δεκαετίες (ως αστική απάντηση στην κρίση 

του 1973) που επιχειρήθηκε να υπερκεραστεί µε τον άκρατο δανεισµό αποτελεί µια ακόµα αιτία 

της κρίσης. Αφενός γιατί αποτέλεσε το συµµετρικό κάτοπτρο της υπερπαραγωγής εµπορευµάτων, 

αφετέρου γιατί µετέτρεψε τους βιοτικούς όρους των υποτελών τάξεων σε επενδυτικό προϊόν.  

Η µεταφορά της παραγωγής πολλών πολυεθνικών επιχειρήσεων στην Ασία λόγω των φτηνών 

µισθών και της απουσίας συνδικαλιστικών οργανώσεων που αποτελούσε εγγύηση για την 

απόσπαση απόλυτης και σχετικής υπεραξίας (Κίνα, Βιετνάµ κτλ) παράλληλα µε τη 

χρηµατιστικοποίηση και τριτογενοποίηση των ανεπτυγµένων οικονοµιών, συντέλεσε επίσης στο 

ξέσπασµα της κρίσης του 2008 µέσα από την άναρχη και ανεξέλεγκτη υπερπαραπαραγωγή 

εµπορευµάτων.  

Η ανισόµετρη ανάπτυξη που αποτελεί τυπολογικό χαρακτηριστικό του ΚΤΠ, όξυνε ιδιαίτερα τις 

µακροοικονοµικές ανισορροπίες µε κύριο παράδειγµα την αµοιβαία εξάρτηση Κίνας-ΗΠΑ. 

(Λάσκος-Τσακαλώτος 2011:90) Η Κίνα χρηµατοδοτούσε τα ελλείµµατα των ΗΠΑ, επιτρέποντάς 

τους να τυπώνουν χρήµα και να ενισχύουν την κατανάλωση, γιατί ήθελε να εξάγει και εκεί τα 

προϊόντά της που η αναιµική εγχώρια ζήτησή της, αδυνατούσε να απορροφήσει. Με αυτόν τον 

τρόπο όµως οι ΗΠΑ µπορούσαν (εξαιτίας και του ότι παραµένουν ο παγκόσµιος ηγεµόνας και 

λόγω στρατιωτικής υπεροπλίας) να κρατούν χαµηλά τα επιτόκια τους. Το φτηνό χρήµα εποµένως 

τροφοδότησε περαιτέρω τον δανειστικό επεκτατισµό, προετοιµάζοντας την κρίση. Αντίστοιχα αυτή 

η σχέση αλληλεξάρτησης και η πρωτοκαθεδρία του δολαρίου ως παγκόσµιου αποθεµατικού 

νοµίσµατος, επέτρεψε στις ΗΠΑ να ακολουθήσουν πολιτική ποσοτικής χαλάρωσης (εκτύπωση 

χρήµατος) χωρίς να προκληθεί πληθωρισµός και να καταφέρουν να εξάγουν την κρίση στον 

υπόλοιπο κόσµο, περιορίζοντας εν µέρει τις δικές τους απώλειες. 

Η χωρική επέκταση των καπιταλιστικών σχέσεων παραγωγής σε πλανητικό επίπεδο και η 

εκµηδένιση των προνεωτερικών τρόπων παραγωγής, περιόρισε σηµαντικά τη δυνατότητα του 

κεφαλαίου να υπερβαίνει τις κρίσεις του αναζητώντας νέες αγορές, ναρκοθετώντας περαιτέρω κάθε 

προοπτική ανάκαµψης.  

Τέλος, η απενοχοποίηση του εύκολου πλουτισµού και της πλεονεξίας ως βασικά χαρακτηριστικά  

της κυρίαρχης ιδεολογίας και πρακτικής (Krugman 2002) επέδρασαν στην απουσία κάθε 

ρυθµιστικής αρχής των χρηµατοπιστωτικών αγορών. Η αλαζονική αντίληψη που συµπυκνώθηκε 

στο τέλος της ιστορίας (Φουκογιάµα 1993) και στη βαθιά πεποίθηση πως τα κρισιακά φαινόµενα 

ανήκουν στο παρελθόν, εµπόδισε την αστική οικονοµική επιστήµη να αντιληφθεί τον ερχοµό και το 

µέγεθος της κρίσης. 

Συνοψίζοντας η κρίση του 2008 είναι δοµική και συστηµική. Πρόκειται για ένα µακρύ κύµα 

ύφεσης, εφάµιλλο µε εκείνο του 1929. Η υπερσυσσώρευση κεφαλαίου που οξύνθηκε περαιτέρω µε 

την κυριαρχία του χρηµατοπιστωτικού κεφαλαίου, η αύξηση της οργανικής σύνθεσης του 
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κεφαλαίου µέσω της αυτοµατοποίησης της παραγωγής, η χρηµατιστικοποίηση των βασικών 

βιοτικών αναγκών (στέγη), η καθήλωση των πραγµατικών µισθών, οι παγκόσµιες ανισσορροπίες, η 

υπερπαραγωγή εµπορευµάτων απόρροια της βιοµηχανικής ανάπτυξης της Κίνας και η χωρική 

επέκταση του ΚΤΠ αποτελούν, στη διαλεκτική τους συνάφεια, τους αιτιακούς παράγοντες της 

τρέχουσας οικονοµικής κρίσης.  

 

 

 

14.3: Συµπεράσµατα 

 

Η κρίση του 2008 είναι δοµική και συστηµική και αποτελεί εγγενές χαρακτηριστικό και διακριτή 

φάση της καπιταλιστικής εξέλιξης. Η παρούσα κρίση σχετίζεται µε εκείνη του 1973 και κυρίως µε 

τις επιπτώσεις των πολιτικών υπέρβασής της από το κεφάλαιο. Η επίθεση στις εργατικές 

κατακτήσεις και το κράτος πρόνοιας, οι αναδιαρθρώσεις στο χώρο της παραγωγής είχαν ως στόχο 

την αποκατάσταση του ποσοστού κέρδους. Ταυτόχρονα το κεφάλαιο αναζητώντας υψηλά και 

άµεσα ποσοστά υπεραξίας στράφηκε στο χρηµατοπιστωτικό τοµέα. Η µετατόπιση αυτή που 

ορίζεται κωδικοποιηµένα ως χρηµατιστικοποίηση αποτέλεσε τη µορφή του καπιταλισµού των 

τελευταίων δεκαετιών που τώρα βρίσκεται σε κρίση. 

Η κρίση του 1973 ξεπεράστηκε πολιτικά και ιδεολογικά µε την έννοια ότι παρήγαγε νέες µορφές 

κυρίαρχης ιδεολογίας, οικοδόµησε -θεσµοποιώντας τις πρακτικές του κεφαλαίου- ένα νέο 

κοινωνικό-οικονοµικό-πολιτικό πλαίσιο αναπαραγωγής των καπιταλιστικών σχέσεων. Το νέο αυτό 

πλαίσιο παρήγαγε νέες µορφές αστικού κράτους και συµπύκνωσε µια διαφορετική σχέση 

οικονοµίας-πολιτικής που ήρε τους περιορισµούς της µεταπολεµικής περιόδου στην κίνηση του 

κεφαλαίου. 

Η πτώση των καθεστώτων του “υπαρκτού σοσιαλισµού”, η ένταξη της Κίνας στο παγκόσµιο 

καπιταλιστικό καταµερισµό εργασίας, η επιβολή αρνητικών-για τις εργαζόµενες τάξεις-κοινωνικών 

συσχετισµών επέτρεψαν τη µερική οικονοµική υπέρβαση της κρίσης του 1973, αλλά ταυτόχρονα 

προετοίµασαν τους υλικούς όρους για το ξέσπασµα της παρούσας κρίσης. 

Η αύξηση της µακροοικονοµικών ανισορροπιών, η υπερσυσσώρευση κεφαλαίων και η γιγάντωση 

του χρηµατοοικονοµικού τοµέα, η βιοµηχανική ανάπτυξη της Κίνας και άλλων αναπτυσσόµενων 

χωρών µε τη συνακόλουθη υπερπαραγωγή εµπορευµάτων, η καθήλωση των πραγµατικών 

εισοδηµάτων των υποτελών τάξεων, η πλήρης απελευθέρωση των χρηµαταγορών και του διεθνούς 

εµπορίου παρήγαγαν στη συνάρθρωσή τους την οικονοµική κρίση του 2008. 

Η κρίση του 2008 ισοδυναµεί µε ένα µακρύ κύµα ύφεσης και η υπέρβασή της από τη σκοπιά του 

κεφαλαίου συνίσταται στην ελεγχόµενη καταστροφή των πλεοναζόντων κεφαλαίων και της 
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ζωντανής εργασίας, αλλά και στην βίαιη υποτίµηση της αξίας της εργασιακής δύναµης και 

ευρύτερα των υλικών όρων ζωής των υποτελών τάξεων. Από αυτό το γεγονός προκύπτει η σχέση 

οικονοµικής και πολιτικής κρίσης και ο ρόλος του αστικού κράτους ως φορέα υλοποίησης αυτών 

των πολιτικών υπέρβασης που έχουν ως στόχο την αλλαγή των σχέσεων ανάµεσα στις τάξεις, την 

αποκατάσταση της κανονικότητας των καπιταλιστικής (ανα)παραγωγής και τελικά την οικοδόµηση 

µιας νέας εποχής καπιταλιστικής συσσώρευσης.  
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 15: Η ΚΡΙΣΗ ΚΑΙ ΟΙ ΜΕΤΑΣΧΗΜΑΤΙΣΜΟΙ ΣΤΟ 

ΕΥΡΩΠΑΪΚΟ ΕΠΟΙΚΟΔΟΜΗΜΑ 

 

Στο παρόν κεφάλαιο θα µελετήσουµε συνοπτικά τις αλλαγές που επέφερε η παρούσα κρίση στους 

θεσµούς και τις δοµές της ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης και ιδιαίτερα της ευρωζώνης68. Τον τρόπο 

δηλαδή που εγγράφονται υλικά και θεσµικά οι αλλαγές των ταξικών συσχετισµών σε εθνικό και 

διεθνές επίπεδο, αλλαγές που αποτελούν το συνοπτικό περιεχόµενο της κρίσης. Με την έννοια 

µετασχηµατισµοί του ευρωπαϊκού οικοδοµήµατος ορίζουµε τις -ολοένα και κυρίαρχες- άτυπες/µη 

θεσµικά κατοχυρωµένες πρακτικές λήψης αποφάσεων και χάραξης πολιτικής των τελευταίων ετών, 

καθώς και τη συνεπαγόµενη διαδικασία θεσµικής τους έκφρασης. Η διαδικασία αυτή παράγει το 

νέο ευρωπαϊκό οικοδόµηµα που θα εκφράσει νοµικά, ιδεολογικά και πολιτικά τη νέα κοινωνική 

ισορροπία, συντελώντας στην αναπαραγωγή της, εγκαινιάζοντας ένα νέο κύκλο συσσώρευσης 

κεφαλαίου. 

Οι µετασχηµατισµοί στις δοµές της ΕΕ και της ζώνης του ευρώ αποτελούν τη λογική ολοκλήρωση 

του ταξικού περιεχοµένου τους και όχι κάποια παρέκλισση από το αφηρηµένο ιδεώδες του 

ευρωπαϊκού κεκτηµένου.69 (Lordon 2014)  

Η ΕΕ εξαρχής συµπύκνωνε τον συντριπτικό συσχετισµό δύναµης σε διεθνικό και εθνικό επίπεδο 

του κεφαλαίου σε βάρος της εργασίας. Η ΕΕ ήταν και είναι η θεσµική υλικότητα της κυριαρχίας 

του κεφαλαίου και ιδιαίτερα της κυρίαρχης µερίδας του. Συγκροτήθηκε την εποχή της 

χρηµατιστικοποίησης, συµπυκνώνοντας ακριβώς την υπαγωγή των κοινωνικών σχέσεων στο 

χρηµατοπιστωτικό κεφάλαιο και την πολιτική-θεσµική τους αποκρυστάλλωση.  

Οι µετασχηµατισµοί που λαµβάνουν χώρα στο “σώµα και το πνεύµα” των ευρωπαϊκών θεσµών 

αποτελούν κίνηση στο εσωτερικό του θεσµικού πλαισίου της ΕΕ µε στοιχεία τοµής και συνέχειας. 

Για αυτό και οι άτυπες-εξωθεσµικές πρακτικές των τελευταίων ετών (ανάδειξη σε αποφασιστικό 

όργανο του άτυπου Eurogroup, ο ανοιχτά πολιτικός ρόλος της ΕΚΤ) δε θεωρήθηκαν από τους 

θεσµικούς µηχανισµούς της ΕΕ παραβίαση κάποιων αρχών, αλλά αποδεκτή και αποδοτική 

πρακτική εντός του δοσµένου θεσµικού πλαισίου. Αντίθετα η καθιέρωση αυτών των άτυπων 
                                                
68  Θα επικεντρωθούµε ιδιαίτερα στην Ευρωζώνη γιατί εκτός των άλλων η ΕΕ λόγω µεγέθους και γραφειοκρατίας 
µοιάζει να πορεύεται στη διάρκεια της κρίσης δυσκίνητα, µε τη δύναµη της αδράνειας και ως διαρκής συµβιβασµός 
των εθνικών συµφερόντων που την αποτελούν. Αντίθετα η ευρωζώνη, ως πιο σφιχτή και ισχυρή ένωση (λόγω κοινού 
νοµίσµατος) αποτυπώνει σε πραγµατικό χρόνο τους ταξικούς και ενδοκρατικούς ανταγωνισµούς και τις αλλαγές που 
επιφέρει η κρίση.  
 
69 Ενδεικτική βιβλιογραφία που τεκµηριώνει τον εγγενή νεοφιλελεύθερο χαρακτήρα της ΕΕ κσι της ευρωζώνης: 
Lordon F. 2014 La malfaçon, monnaie européenne et souveraineté démocratique. Éd. les liens qui libèrent, Λαπαβίτσας 
Κ (κ.α) 2010: Κρίση ευρωζώνης. Φτώχεια του δυνατού, πτώχευση του αδύνατου, Αθήνα: νοβόλι. , Anderson P. 2009 
The New Old World, London: Verso, Durand C (dir.), 2013 En finir avec l'Europe, Paris: La Fabrique 
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πρακτικών και η νοµιµοποίησή τους µέσα και από την επίκληση της έκτακτης ανάγκης (όπως το 

άνοιγµα των αγορών της επόµενης µέρας!) παράγει τη νέα ευρωπαϊκή νοµιµότητα.  

Σύµφωνα µε τη µαρξική θεωρία του κράτους που σκιαγραφήσαµε στο δεύτερο µέρος της 

διατριβής, το πρακτικό-ταξικό περιεχόµενο του κράτους ορίζει τη θεσµική του έκφραση. Η 

υλικότητα των κρατικών µορφών συνίσταται ακριβώς στο ότι εγγράφουν τους κοινωνικούς 

συσχετισµούς, εποµένως εσωτερικεύουν και τις αλλαγές αυτών των συσχετισµών. Η εγγραφή των 

αλλαγών στο εσωτερικό των κρατικών µορφών σε σχεδόν πραγµατικό χρόνο, εκκινεί ως πρακτική 

και ως ιδεολογία και µετά θεσµοποιείται. Oι παραδοχές αυτές αποτελούν εργαλεία ανάλυσης των 

µετασχηµατισµών των ευρωπαίκών πρακτικών και θεσµών στη διαλεκτική τους αλληλεπίδραση, 

παρ΄ όλη τη διαφορά του επιπέδου ανάλυσης (από το κρατικό στο διακρατικό). 

Ο τρόπος εγγραφής των αλλαγών των κοινωνικών συσχετισµών και της σχέσης οικονοµίας-

πολιτικής αποτυπώνεται στις σχέσεις ανάµεσα στις δοµές και τους µηχανισµούς του κράτους, στην 

ανάδειξη, εγκάρσια µε το θεσµικό σώµα του κράτους, άτυπων µηχανισµών που παραµένουν 

πλήρως θωρακισµένοι από το ίχνος των ταξικών αγώνων και εκφράζουν άµεσα το συµφέρον του 

κεφαλαίου. Με αυτή την έννοια οι αλλαγές στους ευρωπαϊκούς θεσµούς αποτελούν την αστική 

πολιτική πρόταση υπέρβασης της κρίσης. Διακρίνουµε εδώ ένα τυπολογικό χαρακτηριστικό της 

κοινωνικής-πολιτικής δυναµικής της κρίσης και της αστικής απάντησης σε αυτήν. Η υπέρβαση της 

κρίσης του 1973 από το κεφάλαιο υπήρξε µια διαδικασία συγκρότησης και από τα κάτω (πρακτικές 

στο όριο της θεσµικής νοµιµότητας) όσο και από τα πάνω (πολιτικές αποφάσεις, νοµοθεσία κτλ) 

που παρήγαγε τελικά το νέο πολιτικό-οικονοµικό πλαίσιο αναπαραγωγής. Αντίστοιχα και η 

απόπειρα υπέρβασης της παρούσας κρίσης που εξελίσσεται µέσα από τη διαλεκτική 

αλληλεπίδραση άτυπων πρακτικών και θεσµικών πολιτικών αποφάσεων, µέσα από αντιφάσεις και 

αντιθέσεις, παράγει δυνητικά τις νέες µορφές κοινωνικής αναπαραγωγής µε στόχο την 

επανεκκίνηση της καπιταλιστικής συσσώρευσης. 

 

 

15.1: Η ευρωπαϊκη ενοποίηση ως τµήµα της παγκόσµιας καπιταλιστικής αρχιτεκτονικής. 

 

Η ευρωπαϊκή ενοποίηση αποτυπώνει καταρχάς τον ανταγωνισµό του ευρωπαϊκού κεφαλαίου µε τα 

υπόλοιπα καπιταλιστικά κέντρα (ΗΠΑ, Κίνα, Ρωσία). Ο στόχος του συνασπισµένου ευρωπαϊκού 

κεφαλαίου (γιατί η ΕΕ αν και υπερεθνικός οργανισµός δεν καταργεί το έθνος-κράτος, αλλά 

αποτελεί τη θεσµική και υλική συνένωση της ταξικής εξουσίας των κρατών-µελών) ήταν η 

βελτίωση της ανταγωνιστικότητας της ευρωπαϊκής οικονοµίας σε συνθήκες όξυνσης του 

παγκόσµιου ανταγωνισµού. Η συνθήκη της Λισαβόνας αποτελούσε τη ρητή διατύπωση της 

επιθυµίας του ευρωπαϊκού κεφαλαίου να καθιερωθεί ως παγκόσµιος ηγεµόνας, µε το ευρώ να 
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φιλοδοξεί να αποτελέσει την εναλλακτική στο δολάριο ως παγκόσµιο αποθεµατικό νόµισµα. Οι 

εγγενείς αντιφάσεις όµως της ευρωπαϊκής ενοποίησης κατέστησαν πρακτικά ανέφικτο τον επί ίσοις 

όροις ανταγωνισµό µε το αµερικανικό κεφάλαιο. Η παραγωγικότητα της ευρωπαϊκης οικονοµίας 

δεν έπαψε ποτέ να υπολείπεται της αµερικανικής, ενώ η ανάδυση νέων ανταγωνιστών όπως η Κίνα 

που δε φέρουν τα “φορτία” του κράτους πρόνοιας και του αντίστοιχου κοινωνικού συµβολαίου 

ναρκοθέτησε ακόµα περισσότερα τις προοπτικές µιας µελλοντικής ευρωπαϊκής κυριαρχίας. Η 

καταστροφική δυναµική της παρούσας κρίσης δεν έχει, προς το παρόν τουλάχιστον, αλλάξει τον 

παγκόσµιο συσχετισµό δύναµης. 

Η ευρωπαϊκή ενοποίηση αποτυπώνει τους ενδοευρωπαϊκούς ανταγωνισµούς και τη µάχη για την 

ηγεµονία στο εσωτερικό της ΕΕ και της ευρωζώνης. Η ενοποίηση οικονοµιών διαφορετικής ισχύος 

και επιπέδου παραγωγικότητας αναπόφευκτα συµπυκνώνει την κυριαρχία του ισχυρότερου εθνικού 

κεφαλαίου και υπονοµεύει µεσοπρόθεσµα τις οικονοµίες των κρατών-µελών (Σακελλαρόπουλος 

2014:31). Ακριβώς όπως το αστικό κράτος ενοποιεί τις µερίδες της αστικής τάξης, όχι σε ισότιµη 

αλλά σε ιεραρχική βάση, έτσι και η ευρωπαϊκή ενοποίηση προϋποθέτει και εκφράζει την ηγεµονία 

του κυρίαρχου αστικού συµφέροντος. Αντίστοιχα και η παγκοσµιοποίηση µέσω της 

χρηµατιστικοποίησης συνδέεται άρρηκτα µε την ηγεµονία-κυριαρχία του αµερικανικού κεφαλαίου 

και του δολαρίου ως παγκόσµιου αποθεµατικού νοµίσµατος. (Σακελλαρόπουλος 2014:28).  

Η παραπάνω σκιαγράφηση των παγκοσµίων συσχετισµών εξηγεί αφενός το πώς οι ΗΠΑ 

κατάφεραν να εξάγουν ως ένα βαθµό την κρίση στον υπόλοιπο κόσµο και να διατηρήσουν την 

πρωτοκαθεδρία τους, αφετέρου την εσωτερίκευση της παγκόσµιας οικονοµικής κρίσης στις δοµές 

της ευρωπαϊκής ενοποίησης και τη µετατροπή ειδικά της ζώνης του ευρώ σε “αδύναµο κρίκο” της 

παγκόσµιας καπιταλιστικής οικονοµίας. Με αυτή την έννοια η ΕΕ και η ευρωζώνη συµπυκνώνουν: 

την αναπαραγωγή των ταξικών σχέσεων στο εσωτερικό των ξεχωριστών κοινωνικών σχηµατισµών 

τις διακρατικές σχέσεις των κρατών-µελών και την εσωτερικοποιηµένη και “εξ επαγωγής” 

αναπαραγωγή των καπιταλιστικών σχέσεων παγκόσµια, τη λεγόµενη δηλαδή ιµπεριαλιστική 

αλυσίδα. (Πουλαντζάς 1981:57) 

 

 

15.1.1: Η ευρωπαϊκή ολοκλήρωση ως θεσµική υλικότητα της καπιταλιστικής αναπαραγωγής 

 

Η ευρωπαϊκή νοµισµατική ενοποίηση ήταν εξαρχής η θεσµική υλικότητα, ο υλικός χώρος 

αναπαραγωγής του συνασπισµένου ευρωπαϊκού κεφαλαίου και η απόπειρα ενοποίησης του 

ευρωπαϊκού οικονοµικού χώρου υπό γερµανική ηγεµονία. Οι θεσµοί και οι δοµές της αποτελούν το 

πεδίο εγγραφής των ενδοκαπιταλιστικών ανταγωνισµών (κυρίως του γερµανικού µε το γαλλικό 
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κεφάλαιο) και την απόπειρα άρσης αυτών των ανταγωνισµών µε στόχο τη δηµιουργία του 

απαραίτητου, για την καπιταλιστική αναπαραγωγή, οικονοµικού και πολιτικού πλαισίου. 

Το Μάαστριχτ, η συνθήκη της Νίκαιας και η στρατηγική της Λισαβόνας (αλλά γενικότερα κάθε 

δικαιοπαραγωγική θέσµιση εντός του ευρωπαϊκού πλαισίου) δηµιούργησαν το πολιτικό-νοµικό 

εποικοδόµηµα που θα εξασφάλιζε την προνοµιακή αναπαραγωγή-σχεδόν µε µηδενικό ρίσκο- για 

τις κυρίαρχες µερίδες κεφαλαίου και θα αναβάθµιζε το γεωπολιτικό ρόλο του ευρωπαϊκού 

κεφαλαίου.  

Η ΕΕ και η ευρωζώνη συγκροτήθηκαν στη συγκεκριµένη τους µορφή70 µέσα από αντιφάσεις και 

συγκρούσεις που αποτύπωναν τον ανταγωνισµό ανάµεσα στις κυρίαρχες τάξεις, αλλά και τα κοινά 

συµφέροντα των συνασπισµένων ευρωπαϊκών αστικών τάξεων έναντι των εργαζοµένων της 

Ευρώπης και των λοιπών αστικών τάξεων του πλανήτη. 

Η ΕΕ ως διακρατική οντότητα αποτελεί ένα πολιτικό-νοµικό εποικοδόµηµα απολύτως 

στεγανοποιηµένο από τα συµφέροντα των υποτελών τάξεων, καθως οι κυρίαρχοι θεσµοί λήψης 

αποφάσεων είναι τεχνοκρατικές οµάδες δίχως καν τυπική κοινοβουλευτική κάλυψη. Ουσιαστικά η 

ΕΕ και φυσικά η ευρωζώνη συγκροτήθηκαν θεσµοποιώντας την πλήρη ανεξαρτησία της 

εκτελεστικής εξουσίας από τη νοµοθετική. Ειδικά την τελευταία πενταετία (2009-2014) η Κοµισιόν 

έχει αναδειχτεί ως κυρίαρχος φορέας παραγωγής δικαίου. Μέσα από τις οδηγίες-ντιρεκτίβες η 

ευρωπαϊκή επιτροπή µπορεί να τροποποιεί την ευρωπαϊκή νοµοθεσία, περιορίζοντας ακόµα 

περισσότερα το εξαρχής υποβαθµισµένο ευρωκοινοβούλιο. 

                                                
70  Ενδεικτικοί σταθµοί στην πορεία της ευρωπαϊκής ενοποίησης 
• 1951: Ευρωπαϊκή κοινότητα άνθρακα και χάλυβα (ΕΚΑΧ) µε ιδρυτικά µέλη: Γαλλία, Δ. Γερµανία, Ολλανδία, 
Λουξεµβούργο, Βέλγιο, Ιταλία 

• 1957 (25-3): Συνθήκη της Ρώµης. Δηµιουργία της Ευρωπαϊκής κοινότητας ατοµικής ενέργειας (Euratom), της 
Ευρωπαϊκής οικονοµικής κοινότητας (ΕΟΚ) και της ευρωπαίκης επιτροπής. 

• 1958: Νοµισµατική επιτροπή µε στόχο το συντονισµό της νοµισµατικής πολιτικής  
• 1962: Κοινή αγροτική πολιτική 
• 1964: Επιτροπή διοικητών των κεντρικών τραπεζών 
• 1979: Ευρωπαϊκό νοµισµατικό σύστηµα (ΕΝΣ), Μηχανισµός συναλλαγµατικών ισοτιµιών, ευρωπαϊκή νοµισµατική 

µονάδα (ECU) 
• 1986: Ενιαία Ευρωπαίκή πράξη που έθετε ως στόχο τη δηµιουργία ενιαίου οικονοµικού χώρου ως το 1992  
• 1992: Συνθήκη του Μάαστριχτ 
• 1997: Συνθήκη του Άµστερνταµ (τροποποίηση του Μάαστριχτ) 
• Ιούνιος 1998: Ίδρυση της ΕΚΤ 
• 1999: το ευρώ καθιερώνεται ως λογιστική µονάδα 
• 2000: Στρατηγική της Λισαβόνας 
• 2001: Συµφωνία της Νίκαιας (τροποποίηση του Μάαστριχτ) 
• 2002: λειτουργία της ευρωζώνης 
• 2004: διεύρυνση της ΕΕ µε 10 νέα µέλη 
• 2007: Συνθήκη της Λισαβόνας 
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Βασικό χαρακτηριστικό των ευρωπαίκών µηχανισµών, που οξύνθηκε στην κρίση, είναι η θεσµική 

και πρακτική προτεραιότητα της οικονοµίας (ως πεδίο ισχύος του κεφαλαίου) έναντι της πολιτικής. 

Αυτή η προτεραιότητα µοιάζει φαινοµενικά µε διαδικασία αποπολιτικοποίησης, ενώ αντίθετα 

πρόκειται για τη ρητή και ενσυνείδητη επιλογή των κυρίαρχων τάξεων να πολιτικοποιήσουν 

µονοµερώς τους οικονοµικούς αυτοµατισµούς, να διαµορφώσουν δηλαδή ένα πολιτικό 

εποικοδόµηµα που να εκφράζει αδιαµεσολάβητα το συµφέρον και τις πρακτικές ανάγκες του 

κεφαλαίου.  

Η Ενιαία Ευρωπαϊκή Πράξη του 1986 (ΕΕΠ) που είχε ως στόχο τη δηµιουργία ενός ενιαίου 

οικονοµικού χώρου, αποτέλεσε µια τοµή στη µορφή και το περιεχόµενο της ευρωπαϊκής 

ολοκλήρωσης, υιοθετώντας τη λογική της “αρνητικής ολοκλήρωσης” έναντι της “θετικής” 

(Λάσκος-Τσακαλώτος 2011:86). Η κυρίαρχη άποψη ήταν πως η κατάργηση των περιορισµών στην 

κίνηση κεφαλαίων, εµπορευµάτων και εργατικού δυναµικού θα παρήγαγε και την πολιτική 

ενοποίηση, δίχως να κρίνεται απαραίτητη η δηµιουργία πολιτικών θεσµών για την άσκηση της 

κοινής οικονοµικής πολιτικής. Η ευρωζώνη οικοδοµήθηκε ως λογική συνέπεια αυτής της άποψης.  

Θα κάνουµε σε αυτό το σηµείο τρεις κρίσιµες επισηµάνσεις που προσδιορίζουν και τον ουσιαστικό 

περιεχόµενο της ευρωπαϊκής ενοποίησης, περιεχόµενο που µορφοποιείται ευκρινώς τη στιγµή της 

κρίσης. Πρώτον: η προτεραιότητα στην οικονοµική ενοποίηση και η ιδεολογική εµµονή στην 

απελευθέρωση της οικονοµίας από κάθε κοινωνικο-πολιτικό περιορισµό αντανακλά την υλική-

ιδεολογική κυριαρχία του κεφαλαίου την εποχή της χρηµατιστικοποίησης. (Dardot P&Laval C. 

2009). Το κεφάλαιο οικοδοµεί την πραγµατικότητα αυτοαναφορικά και ανεξάρτητα από τις 

υπόλοιπες κοινωνικές τάξεις και τις όποιες πολιτικές διαµεσολαβήσεις της αστικής δηµοκρατίας. Η 

κοινωνική αναπαραγωγή και η πολιτική της αποκρυστάλλωση εγκολπώνεται στην “απολίτικη” 

σφαίρα της καπιταλιστικής οικονοµίας. Η απουσία εναλλακτικής πολιτικής πέραν της 

θεσµοποιηµένης λιτότητας (TINA=there is no alternative) συγκροτεί ένα ασφυκτικό πλαίσιο 

πολιτικής και κοινωνικής αναπαραγωγής που οµογενοποιεί τα κόµµατα εξουσίας και καθιστά 

απατηλό το περιεχόµενο των σχέσεων εκπροσώπησης και των δηµοκρατικών θεσµών. 

Δεύτερον: η πολιτικοποίηση της οικονοµίας επιτρέπει την υπέρβαση των χρονοβόρων διαδικασιών 

πολιτικής ενοποίησης των αντικρουόµενων αστικών (εθνικών) συµφερόντων ανάγοντάς τη στην 

καθαυτή δυναµική της οικονοµικής ισχύος.  

Τρίτον: η εργαλειακή πρόσληψη των πολιτικών δοµών και η θεσµοποίησή της αποστεώνει και 

τυπικά τη δηµοκρατική πολιτική µορφή από το εν δυνάµει χειραφετικό περιεχόµενό της και τη 

θωρακίζει από τον απόηχο της πάλης των τάξεων. Κατά συνέπεια δηµιουργεί ένα λειτουργικό 

πλαίσιο αναπαραγωγής των καπιταλιστικών σχέσεων που εµπεριέχει πολλά χαρακτηριστικά του 

κράτους έκτακτης ανάγκης.  
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Η συνεχής εργαλειακή χρήση των πολιτικών δοµών, η απαξίωση της πολιτικής σφαίρας ως απλού 

παράγωγου της οικονοµίας, η απουσία εκπροσώπησης στα κέντρα αποφάσεων κάθε άλλου 

συµφέροντος πλην του αστικού, επιτρέπει τη συνεχή παραβίαση της-ούτως ή άλλως αδύναµης 

θεσµικά- νοµιµότητας στο όνοµα της γρήγορης λήψης αποφάσεων.  

Η µονιµοποίηση των άτυπων πρακτικών και των παράλληλων εκτελεστικών δοµών, προσφέρει την 

απαραίτητη και χρήσιµη για το κεφάλαιο, ιδιαίτερα σε συνθήκες κρίσης, λειτουργικότητα της 

συνεχούς παράκαµψης των θεσµών. Με αυτό τον τρόπο παράγεται η νέα θεσµική νοµιµότητα που 

εναρµονίζει την αλλαγή των οικονοµικών ταξικών σχέσεων µε την πολιτική τους έκφραση. 

 

 

15.2: Η ευρωπαϊκή κρίση 

 

Θα µελετήσουµε στη συνέχεια την επίδραση της παγκόσµιας οικονοµικής κρίσης στις δοµές της ΕΕ 

και της ευρωζώνης. Θα περιορίσουµε την ανάλυσή µας στα εξής πεδία: στον τρόπο µε τον οποίο  οι 

ευρωπαϊκοί θεσµοί αντιµετώπισαν τις επιπτώσεις της κρίσης και στη µετατόπιση ισχύος ανάµεσα 

στα διάφορα κέντρα και δοµές της ΕΕ και κυρίως της ΟΝΕ. Η κρίση αποτελεί το πλαίσιο 

αναδιάρθρωσης της ευρωπαϊκής αρχιτεκτονικής, τροποποιώντας τις σχέσεις οικονοµίας-πολιτικής 

και εµπεδώνοντας την ηγεµονία του γερµανικού κεφαλαίου. Τυπολογικό χαρακτηριστικό της 

παρούσας κρίσης (και γενικότερα των καπιταλιστικών κρίσεων) είναι ότι συµπυκνώνει τους 

γεωπολιτικούς ανταγωνισµούς ανάµεσα στις ανεπτυγµένες καπιταλιστικές οικονοµίες και τους 

υπερεθνικούς οργανισµούς. Ταυτόχρονα η κρίση οξύνει τις δοµικές αντιφάσεις των υπερεθνικών 

ολοκληρώσεων ενισχύοντας τις φυγόκεντρες δυνάµεις, καθώς ο κάθε µεµονωµένος καπιταλισµός 

προσπαθεί να επαναπροσδιορίσει τη θέση του σε σχέση µε τους ανταγωνιστές του.  

 

 

15.2.1: Η ευρωπαϊκή κρίση ως τµήµα της παγκόσµιας οικονοµικής κρίσης 

 

Η ευρωπαϊκή κρίση οφείλει να ιδωθεί ως “συνάντηση” της παγκόσµιας καπιταλιστικής κρίσης µε 

τις εγγενείς αντιφάσεις της ευρωπαϊκής αρχιτεκτονικής. Η κρίση του 2008 ξεκίνησε ως κρίση των 

ενυπόθηκων στεγαστικών δανείων στις ΗΠΑ, αλλά λόγω της αλληλεξάρτησης των οικονοµιών και 

της χρηµατιστικοποίησης επεκτάθηκε στην Ευρώπη και µορφοποιήθηκε (και ως απόρροια των 

αστικών πολιτικών) σε κρίση δηµόσιου χρέους. Η κυριαρχία του χρηµατοπιστωτικού κεφαλαίου 

στην παγκόσµια οικονοµία εξηγεί γιατί η παγκόσµια κρίση και κατά συνέπεια και η ευρωπαϊκή 

εκκίνησαν ως χρηµατοπιστωτικές κρίσεις.  
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Η σύνδεση της ΕΕ ως ανεπτυγµένου καπιταλιστικού κέντρου µε την παγκόσµια οικονοµία 

αποτυπώνεται στην έκθεση των τραπεζών της στα διάφορα τοξικά οµόλογα και χρηµατοπιστωτικά 

προϊόντα, όπως τα τιτλοποιηµένα δάνεια στα οποία ήταν εκτεθειµένες ιδιαίτερα οι γαλλικές και 

γερµανικές τράπεζες. (Λαπαβίτσας 2012:36). Σε αντιθεση µε την αισιόδοξη οπτική του πολιτικού 

προσωπικού71, η κρίση ανέδειξε τις δοµικές ανισορροπίες της ΕΕ και ιδίως της Ευρωζώνης72 που η 

αναιµική ανάπτυξη των δύο προηγούµενων δεκαετιών είχε επισκιάσει. Ο στρατηγικός σχεδιασµός 

της ευρωζώνης δεν περιλάµβανε καν την πιθανότητα µιας οικονοµικής κρίσης, ακριβώς γιατί 

απηχούσε την επιστηµολογική ανεπάρκεια και το ιδεολόγηµα της κυρίαρχης οικονοµικής σκέψης 

των προηγούµενων δεκαετιών περί αέναης ανάπτυξης. 

Η υποδέεστερη θέση στον παγκόσµιο καταµερισµό εργασίας του ευρωπαϊκού κεφαλαίου σε σχέση 

µε το αµερικανικό και η συνακόλουθη πρωτοκαθεδρία του δολαρίου ως παγκόσµιου αποθεµατικού 

νοµίσµατος οδήγησε αναγκαστικά στην υιοθέτηση της λιτότητας ως µηχανισµού αντιµετώπισης της 

κρίσης µέσω της εσωτερικής υποτίµησης. Εξάλλου η θεσµική υλικότητα της ευρωζώνης έχει 

εγγεγραµµένη την εσωτερική υποτίµηση ως εργαλείο µετάθεσης της κρίσης στις εργαζόµενες 

τάξεις. Ο “νεοκεϊνσιανισµός” των ΗΠΑ εδράζεται κυρίως στην ικανότητα εξαγωγής δολαρίων σε 

όλο τον πλανήτη και όχι σε κάποιο ουσιαστικά διαφορετικό µίγµα οικονοµικής πολιτικής. Η 

ποσοτική χαλάρωση του δολαρίου έπληξε κυρίως τις γερµανικές εξαγωγές στο πλαίσιο ενός 

ακήρυχτου νοµισµατικού πολέµου και σε συνθήκες πτώσης του διεθνούς εµπορίου κατά 30% 

(Χάρβεϋ 2011:18)  

Πέρα από τους γεωπολιτικούς ανταγωνισµούς είναι οι δοµικές αντιφάσεις της ΕΕ και της 

ευρωζώνης που τις κατέστησαν ευάλωτες στην καπιταλιστική κρίση. Η ενοποίηση οικονοµιών 

διαφορετικής παραγωγικότητας και ο έλεγχος της νοµισµατικής πολιτικής από την ΕΚΤ, δίχως 

αντίστοιχης έκτασης θεσµούς πολιτικής ενοποίησης λειτούργησαν ως καταλύτες για την 

ανισόµετρη επέκταση της κρίσης στο εσωτερικό των εθνικών κοινωνικών σχηµατισµών.  

Η ανάδειξη της ΕΕ και της ευρωζώνης σε αδύναµο κρίκο οφείλειται και σε δύο ακόµα παράγοντες 

που ορίζονται από τη συνθήκη του Μάαστριχτ. Πρώτον στην αδυναµία της ΕΚΤ να λειτουργήσει 

ως ύστατος δανειστής (δηλαδή να εκτυπώσει χρήµα σε αντίθεση µε τη FED) και των εθνικών 

                                                
71 Ο πρώην Βέλγος πρωθυπουργός Ζαν-Λικ Ντεάν είχε δηλώσει το 1994: “ Η ιδέα µια ενωµένης Ευρώπης 
αναπτύσσεται και γίνεται πραγµατικότητα µέσα από τις κρίσεις. Χρειαζόµαστε τις κρίσεις για να προοδεύουµε” 
 
 
72 Ενδεικτικά αναφέρουµε πέντε ανισορροπίες:  
1. µεγάλα ελλείµµατα τρεχουσών συναλλαγών στις ελλειµµατικές χώρες 
2. υπερβολική πιστωτική επέκταση 
3. δηµοσιονοµικά ελλείµµατα 
4. αυξανόµενα χρέη 
5. απώλεια διεθνούς ανταγωνιστικότητας για πολλές χώρες 
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κεντρικών τραπεζών να χρηµατοδοτήσουν κρατικά ελλείµµατα. Δεύτερον στη λεγόµενη ρήτρα µη 

διάσωσης που ορίζει πως ούτε η ΕΚΤ, ούτε και γενικά τα κράτη µέλη µπορούν να θεωρηθούν 

υπεύθυνα για τις οικονοµικές υποχρεώσεις άλλου µέλους. (Van Overveldt 2012: 65).  

Η συντονισµένη αντιµετώπιση της κρίσης και η επίκληση της αφηρηµένης ευρωπαϊκής 

αλληλεγγύης ναρκοθετήθηκαν εξαρχής από αυτούς τους περιορισµούς, αναγκάζοντας το πολιτικό 

προσωπικό του ευρωπαϊκού κεφαλαίου να συγκροτήσει, µε χρονική καθυστέρηση, ad hoc 

µηχανισµούς “διάσωσης” κρατών και τραπεζών. Ταυτόχρονα αυτό το θεσµικό κενό είχε ως 

συνέπεια η αντιµετώπιση της κρίσης να αποτελέσει πεδίο και εργαλείο ενδοαστικών ανταγωνισµών 

και οι µηχανισµοί “διάσωσης” να συµπυκνώσουν τους δοµικούς αλλά και συγκυριακούς 

ενδοκρατικούς συσχετισµούς δύναµης. 

 

 

15.2.2: Οι πολιτικές αντιµετώπισης της κρίσης  

 

Η έκθεση των ευρωπαϊκών τραπεζών σε τοξικά προϊόντα και η γενικευµένη κρίση φερεγγυότητάς 

τους, οδήγησε αφενός στον περιορισµό του δανεισµού των τραπεζών στις πιο ευάλωτες οικονοµίες 

της περιφέρειας, αφετέρου στην αύξηση του δηµοσίου χρέους73 για τη στήριξη των πρακτικά 

χρεοκοπηµένων τραπεζών. Η µετατροπή του χρέους των τραπεζών σε δηµόσιο χρέος αποτελεί 

κύριο χαρακτηριστικό του ρόλου του αστικού κράτους τη στιγµή της κρίσης που πιστοποιεί την 

ταξικότητα της οικονοµικής του πολιτικής74.  

Η αύξηση του δηµόσιου χρέους και η έκδοση νέων κρατικών οµολόγων αύξησε τις αποδόσεις τους 

(spreads) ειδικά εκείνων των κρατών που αξιολογήθηκαν από τις αγορές ως ανίκανα να 

αποπληρώσουν το χρέος τους. Την ίδια στιγµή επέτρεψε στη Γερµανία και στις χώρες του βορρά 

να δανείζονται µε αρνητικά επιτόκια, εφόσον τα οµόλογά τους θεωρήθηκαν ασφαλής επένδυση, 

και άρα να αντλήσουν υψηλά ποσοστά κέρδους από την κρίση χρέους της ευρωζώνης. 

Ο µηχανισµός πειθάρχησης των κρατών από το κεφάλαιο και τις οικονοµικές δοµές του (αγορές, 

οίκοι αξιολόγησης) µέσω των οποίων υπαγορεύονται και οι οικονοµικές πολιτικές αποτελεί επίσης 

κύριο χαρακτηριστικό της διαλεκτικής σχέσης οικονοµίας-πολιτικής. Οι αγορές µε αυτή την έννοια 

δεν είναι τίποτα περισσότερο από το πεδίο εντός του οποίου το διεθνές κεφάλαιο (και µάλιστα το 

                                                
73 To δηµόσιο χρέος των χωρών της ευρωζώνης από 80% του ΑΕΠ το 2008 έφτασε το 100% το 2014 
 
74  Όπως επισηµαίνουν οι Λάσκος-Τσακαλώτος (2011:71) “ ο νεοφιλελευθερισµός δεν αποτέλεσε την αποµάκρυνση 
του κράτους από τη σφαίρα της οικονοµίας, όπως συχνά υποστηρίζεται, αλλά ένα νέο τύπο παρεµβατισµού µε νέους 
στόχους και νέα µέτρα. Ενδεικτικό είναι πως το δηµόσιο χρέος της Ελλάδας µετατράπηκε µε το PSI (Φεβρουάριος-
Μαρτιος 2012) από χρέος προς ιδιώτες σε διακρατικό. 
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ηγεµονικό του τµήµα) διατυπώνει την πολιτική του πρόταση και επιβάλλει αδιαµεσολάβητα τα 

συµφέροντα του. 

Εν τέλει η Ελλάδα το 2010 (Μάρτιο και στη συνέχεια το Μάιο) αδυνατώντας να 

αναχρηµατοδοτήσει µέσω των αγορών το χρέος της, κατέθεσε αίτηµα στήριξης εγκαινιάζοντας έτσι 

τους µηχανισµούς διάσωσης και τις δέσµες µέτρων λιτότητας και αναδιαρθρώσεων που τους 

συνόδευαν. Πρόκειται για την πρώτη στιγµή στην άσκηση πολιτικών υπέρβασης της κρίσης από τη 

σκοπιά του κεφαλαίου σε πανευρωπαϊκό επίπεδο.75  

Η αντιµετώπιση της κρίσης από τις συνασπισµένες ευρωπαίκες αστικές τάξεις είχε (έχει) τρεις 

στόχους-άξονες: Πρώτον, την προσπάθεια των ισχυρότερων πολιτικά και οικονοµικά 

καπιταλισµών του κέντρου να θωρακίσουν τις τράπεζές τους και πιο γενικά να µετακυλίσουν τις 

επιπτώσεις της κρίσης στις χώρες τις περιφέρειας. Το γεγονός αυτό πιστοποιεί πως η ΕΕ και η 

ευρωζώνη οικοδοµήθηκαν εξαρχής µε ιεραρχικό-ανισόµετρο τρόπο, εφόσον η ΕΕ αποτελεί ένωση 

ξεχωριστών εθνών-κρατών και όχι υπέρβαση του έθνους-κράτους και πως κάθε απόπειρα πολιτικής 

ενοποίησης προϋποθέτει µια ηγεµονική-κυρίαρχη δύναµη και όχι σχέσεις αµοιβαιότητας και 

ισοτιµίας. Δεύτερον την επιβολή στο σύνολο του ευρωπαϊκού χώρου µέτρων λιτότητας και 

πολιτικών εσωτερικής υποτίµησης, νέων επικαιροποιηµένων εργασιακών σχέσεων, τη µείωση και 

υποτίµηση της αξίας της εργασιακής δύναµης ακόµα και µε µεθόδους αύξησης της απόλυτης 

υπεραξίας (µείωση µισθών και διάλυση του κράτους πρόνοιας). Η πολιτική αυτή µετακύλισης της 

κρίσης στις υποτελείς τάξεις αποτελεί τυπολογία των αστικών πολιτικών υπέρβασης της κρίσης.  

Το κεφάλαιο ενοποιείται ταξικά και συγκροτείται ως πολιτικό υποκείµενο και δρώσα δύναµη µέσω 

αυτών των ταξικών πολιτικών. Τρίτον την οργάνωση της καταστροφής των µη ανταγωνιστικών 

κεφαλαίων µε τρόπο που αποτυπώνει την ιεραρχική συγκρότηση του κεφαλαίου ως τάξης και 

εξασφαλίζει το γενικό συµφέρον των αστικών τάξεων.  

Ο πρόδηλος στόχος των αστικών πολιτικών είναι η αύξηση του ποσοστού κέρδους και η περαιτέρω 

θωράκιση του ευρωπαϊκού πλαισίου από την πάλη των τάξεων, ώστε τα πλεονάζοντα κεφάλαια να 

επενδυθούν εκ νέου στην παραγωγή και να πραγµατοποιηθεί έτσι η µετάβαση σε ένα νέο µοντέλο 

κοινωνικής αναπαραγωγής και καπιταλιστικής συσσώρευσης. Με τη σειρά τους οι πολιτικές 

υπέρβασης της κρίσης παράγουν και ένα νέο µοντέλο λειτουργίας των αστικοδηµοκρατικών 

θεσµών σε εθνικό και διακρατικό επίπεδο, µια νέα µορφή ευρωπαϊκης ενοποίησης που (θα) 

εκφράζει πολιτικά τη λογική των οικονοµικών µονοδρόµων. 

 

 
                                                
75 Η πρώτη αυτή στιγµή παρήγαγε και τους µηχανισµούς “διάσωσης”: την ίδρυση του ESM (Ευρωπαϊκού µηχανισµού 
Σταθερότητας) µε δύο µέρη: EFSF (Ευρωπαϊκό Ταµείο Χρηµατοπιστωτικής Σταθερότητας)  που αντικαταστάθηκε από 
το µόνιµο EMS και EFSM (Ευρωπαϊκό Μηχανισµό Χρηµατοπιστωτικής Σταθεροποίησης)  
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15.2.3: Η ανάδειξη άτυπων εκτελεστικών µηχανισµών 

 

Οι µετασχηµατισµοί της δοµής και της λειτουργίας της ΕΕ και της ΟΝΕ υλικοποιούνται στη 

θεσµική απορρόφηση της νοµοθετικής εξουσίας (ευρωκοινοβούλιο) από την εκτελεστική 

(Κοµισιόν), στις αποφάσεις των συνόδων κορυφής, στην καθιέρωση-νοµιµοποίηση de facto των 

άτυπων-εξωθεσµικών συναντήσεων των ισχυρότερων κρατών (διµερής Γαλλίας-Γερµανίας) και 

στη µεταβίβαση ισχύος προς δοµές πλήρως θωρακισµένες από τη νοµοθετική εξουσία, όπως την 

ΕΚΤ και το µερικώς άτυπο Eurogroup. 

Ήδη από τη σύνοδο κορυφής του Ιουνίου 2010 το γερµανικό κεφάλαιο είχε προτείνει µια νέα 

αρχιτεκτονική της ΕΕ και της ευρωζώνης, την οποία εν µέρει κατόρθωσε να επιβάλλει, επειδή 

εξέφραζε τις ανάγκες και των υπόλοιπων κυρίαρχων τάξεων των χωρών της ΕΕ και της ΟΝΕ76. 

Κυρίαρχο στοιχείο της ήταν ένα πιο σφιχτό πλαίσιο λειτουργίας της ΕΕ και της ευρωζώνης µε 

έλεγχο των εθνικών προϋπολογισµών από το Eurogroup, συνταγµατική πρόβλεψη για την πορεία 

του χρέους, περιορισµός της οµοφωνίας στις αποφάσεις, ποινές για τις χώρες που θα παραβιάζουν 

το σύµφωνο σταθερότητας µε αυτόµατες µάλιστα διαδικασίες που θα παρακάµπτουν τους 

χρονοβόρους θεσµούς της ΕΕ. Πρόκειται για πολιτική απόφαση που “αποπολιτικοποιεί” τις 

διαδικασίες λήψης αποφάσεων, υπάγοντάς τις στον αυτοµατισµό των αγορών και σε τεχνοκρατικές 

δοµές συσκοτίζοντας το υποκείµενο υλοποίησης των πολιτικών αποφάσεων. Φαινοµενικά µοιάζει η 

πολιτική σφαίρα να υποκύπτει στην οικονοµία. Όµως αντίθετα ακριβώς επειδή η οικονοµία 

(δηλαδή το κεφάλαιο ως ολοποιητική κοινωνική σχέση) συγκροτεί υλικά την κοινωνική 

πραγµατικότητα, αποτελεί εν δυνάµει το πολιτικό όπλο της αστικής τάξης για την πρακτική-άµεση 

µετάθεση του κόστους της κρίσης στις υποτελείς τάξεις. Η τεχνοκρατική άποψη στην οικονοµία ως 

σηµαίνουσα µορφή κυρίαρχης ιδεολογίας, η δήθεν αποπολιτικοποίηση των αποφάσεων και της 

δηµόσιας σφαίρας για θέµατα οικονοµίας είναι ουσιαστικά η πολιτική που υπηρετεί 

αυτοαναφορικά µόνο το αστικό συµφέρον ή ακόµα πιο στενά την αριστοκρατία του χρήµατος. Με 

αυτή την έννοια η αντίφαση οικονοµίας-πολιτικής, ο φετιχοποιηµένος και υλικός χωρισµός τους 

                                                

76  Στη σύνοδο κορυφής της ΟΝΕ στις 25-3-2011 ψηφίστηκε το Σύµφωνο του ευρώ που ορίζει ένα ασφυκτικό πλαίσιο 
καθορισµού δηµοσιονοµικών και οικονοµικών στόχων και παρακολούθησης των χρονοδιαγραµµάτων υλοποίησής 
τους. Θεσµοποιείται η εποπτεία της οικονοµικής πολιτικής µε την υπαγωγή για έγκριση των εθνικών προϋπολογισµών 
στα αρµόδια ευρωπαϊκά όργανα. Αντίστοιχα στη σύνοδο κορυφής της ΕΕ το Δεκέµβριο 2011, θεσπίστηκαν οι 
ισοσκελισµένοι προϋπολογισµοί και οι αυτοµατοποιηµένες κυρώσεις σε περίπτωση ελλείµµατος. Το Μάρτιο του 2012 
υπογράφηκε από τους ηγέτες της ΕΕ (πλην Μ.Βρετανίας και Τσεχίας) η Συνθήκη για τη Σταθερότητα, το Συντονισµό 
και τη ∆ιακυβέρνηση της ΟΝΕ”, γνωστή ως “∆ηµοσιονοµικό Σύµφωνο” που τέθηκε σε εφαρµογή το 2013, 
θεσµοποιώντας τα παραπάνω.  
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κορυφώνεται. Όσο η οικονοµία εµφανίζεται πλήρως ανεξάρτητη από την πολιτική (ως δήθεν πεδίο 

τεχνικών αυτοµατισµών) τόσο αυτό ισοδυναµεί µε την ανοιχτή ταξικότητα της οργάνωσης της 

οικονοµίας, µε τη στεγανοποίηση κάθε θεσµικού ή εξωθεσµικού κέντρου αποφάσεων από το ίχνος 

των συµφερόντων των υποτελών τάξεων, η οποία συγκροτεί την νέα ισορροπία οικονοµίας-

πολιτικής. Χαρακτηριστικό παράδειγµα ήταν η απευθείας παρουσία στην ίδια αίθουσα των 

συνόδων κορυφής των αρχηγών των κρατών ή των υπουργών οικονοµικών της ευρωζώνης και της 

ΕΕ τo 2011-2012 του διευθύνοντα συµβούλου του Ινστιτούτου Διεθνούς Χρηµατοοικονοµικής 

(IIF). 

Όπως το αστικό κράτος χρησιµοποιεί την οικονοµία και τους αυτοµατισµούς αλλά και τις δοµές 

της που έχουν το προσόν να εγγράφουν και να αναπαράγουν υλικά µόνο το αστικό συµφέρον ως 

κυριαρχικό, έτσι και η πολιτική σφαίρα της ΕΕ και της ΟΝΕ “αφήνει” τις αγορές, την ΕΚΤ κτλ  να 

πραγµατώσουν την µετακύλιση των συνεπειών της κρίσης προς τις υποτελείς τάξεις. Το κεφάλαιο 

επιλέγει την οικονοµία ως πεδίο ενσυνείδητης ταξικής σύγκρουσης. Η µυστικοποίηση της ταξικής 

αντίθεσης, καθιστά πιο άµεση και εύκολη την πειθάρχηση και την υπαγωγή των υποτελών τάξεων 

στον οικονοµικό εκβιασµό του κεφαλαίου, χωρίς να προκρίνεται πάντα η λύση της κρατικής 

επιβολής-καταστολής.   

Δύο ακόµα πεδία εγγραφής της αλλαγής που επιφέρει η κρίση στο εσωτερικό των δοµών της 

ευρωζώνης και της ΕΕ είναι ο ολοένα και πιο κυρίαρχος ρόλος της ΕΚΤ και η ανάδειξη σε 

εκτελεστικό βραχίονα µε υπερεξουσίες του Eurogroup (ιδίως µετά το 2012). Οι αλλαγές αυτές 

εκφράζουν και µια τάση συγκεντροποίησης της εξουσίας που µετατοπίζεται από τα εθνικά κράτη 

(που σε ένα βαθµό διαπερνώνται από την πάλη των τάξεων και έχουν πτυχές δηµοκρατικής 

λειτουργίας) στο στεγανοποιηµένο ευρωπαϊκό κέντρο. 

Η θεσµική ανεξαρτησία της ΕΚΤ 77  κατοχυρώνει τη θωράκισή της από κάθε πολιτική 

διαµεσολάβηση και τη στεγανοποίησή της από τη δυναµική της πάλης των τάξεων. Η ευρωζώνη 

εξαρχής αφαιρούσε από τις εθνικές κυβερνήσεις τον έλεγχο της νοµισµατικής πολιτικής, τη ροή και 

την ποσότητα του χρήµατος δηλαδή, αφήνοντάς τους µεν τον έλεγχο πτυχών της οικονοµικής 

πολιτικής, πάντοτε εντός ενός ασφυκτικά προσδιορισµένο πλαισίου δε. Όµως επειδή το κεφάλαιο 

ως χρήµα και το χρήµα ως κεφάλαιο έχουν δεσπόζουσα θέση στο διευρυµένο κύκλωµα της 

κοινωνικής αναπαραγωγής και διαµεσολαβούν κάθε παραγωγική δραστηριότητα (είτε ως αναγκαία 

προυπόθεση-δανεισµός είτε ως πραγµάτωση της υπεραξιας Χ-Ε-Χ) ειναι προφανής ο κοµβικός 

ρόλος του ελέγχου της ροής του χρήµατος. Η αλλαγή που επέφερε η κρίση συνίσταται στην 

περαιτέρω εποπτεία από την ΕΚΤ και ευρύτερα από τις δοµές της ευρωζώνης όλων των πτυχών της 
                                                
77  Ούτε το ευρωπαϊκό κοινοβούλιο, ούτε τα εθνικά κοινοβούλια των κρατών-µελών έχουν θεσµική εξουσία επί της 
ΕΚΤ. Το κύριο όργανο λήψης αποφάσεων της τράπεζας είναι η εκτελεστική επιτροπή και το διοικητικό της συµβούλιο 
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(οικονοµικής) πολιτικής των κρατών που βρίσκονται σε προγράµµατα “διάσωσης” (µνηµόνια). 

Αντίστοιχα η εσωτερική υποτίµηση και η λιτότητα προκρίθηκαν ως το µόνο εφικτό µείγµα αστικής 

πολιτικής, διαµορφώνοντας το πλαίσιο αλλαγής των υλικών, ιδεολογικών πολιτικών συσχετισµών 

ανάµεσα στις κοινωνικές τάξεις. Από το 2010 η ίδια η λειτουργία της ΕΚΤ άλλαξε και έγινε πιο 

παρεµβατική, καθώς ήταν η µόνη υπάρχουσα δοµή που είχε την επαρκή ρευστότητα για να 

εµποδίσει την εξάπλωση της κρίσης. Είτε µε το πρόγραµµα αγοράς τίτλων στη δευτερογενή αγορά 

ιδίως µε την απόφαση ενεργοποίησης ενός νέου προγράµµατος αγοράς κρατικών οµολόγων, των 

Οριστικών Νοµισµατικών Συναλλαγών (Outright Monetary Transactions) στις 6-9-201278, είτε µε 

την παροχή έκτακτης ρευστότητας µέσω ενέχυρων τίπλων στις τράπεζες (ELA), είτε µε την 

απευθείας εποπτεία των τραπεζών στο πλαίσιο της τραπεζικής ένωσης,79 η ΕΚΤ ανέλαβε να 

διαφυλάξει µε κάθε τρόπο (ακόµα και µε µερική εκτύπωση χρήµατος) τη σταθερότητα του 

χρηµατοπιστωτικού τοµέα και να δηµιουργήσει δυνατότητες κέρδους για το χρηµατοπιστωτικό 

κεφάλαιο.  

Η οικονοµική κυριαρχία της σύγχρονης αριστοκρατίας του χρήµατος (ΑτΧ) η οποία συγκροτείται 

ως κοινωνική σχέση πλήρως αποχωρισµένη από τις υπόλοιπες τάξεις, εκφράζεται πολιτικά και 

θεσµικά. Η ΕΚΤ ελέγχοντας τη ροή χρήµατος στην ευρωζώνη και πλέον και το τραπεζικό 

σύστηµα, είναι ο υλικός κλειδοκράτορας και βασικό εργαλείο αναπαραγωγής της καπιταλιστικής 

σχέσης. Η ΕΚΤ στελεχώνεται από πολιτικούς-τεχνοκράτες που είναι -φύσει και θέσει- µέλη της 

αστικής τάξης µε τα αντίστοιχα βιώµατα και τελετουργικά επικοινωνίας και συµπεριφοράς, 

ενσαρκώνοντας πλήρως την απόσταση από τους βιοτικούς όρους του προλεταριάτου και των 

υποτελών τάξεων. Η ΕΚΤ αποτελεί έτσι µια διαρκή πύκνωση ισχύος και τον ιµάντα µεταβίβασης 

των συµφερόντων της ΑτΧ.                             

Ανάλογο παράδειγµα που εκφράζει τη διαδικασία µε την οποία η πραγµατική εξουσία και η σφαίρα 

λήψης αποφάσεων µετατίθεται από το (αλλοτριωτικό και ταξικό) πεδίο του πολιτικού που εκφράζει 

διαµεσολαβηµένα και στρεβλά τη λαϊκή βούληση, σε τεχνοκρατικές δοµές, είναι η ανάδειξη του 

άτυπου Eurogroup σε κυρίαρχο µηχανισµό για θέµατα οικονοµικής πολιτικής ειδικά από το 2012 

και µετά. Το Eurogroup, αν και σύνοδος των υπουργών οικονοµικών, είναι πρακτικά και 

εργαλειακά ανώτερο από τη σύνοδο των αρχηγών κρατών. Στελεχώνεται και από µη εκλεγµένους 
                                                
78  Είχε προηγηθεί τον Αύγουστο του 2012, η ακόλουθη δήλωση του Ντράγκι προς καθησυχασµό των αγορών που 
είχαν σηµειώσει µεγάλη πτώση στις αρχές του ίδιου µήνα: “ Η ΕΚΤ θα κάνει ό,τι απαιτείται για να διαδσφαλίσει το 
ευρώ”. 
79 Η τραπεζική ένωση (ΤΕ) αποφασίστηκε τον Ιούνιο του 2012 και άρχισε να τίθεται σε ισχύ από τον Ιούλιο 2013. 
Προβλέπει την ανάθεση του ελέγχου και της εποπτεία όλων των τραπεζικών ιδρυµάτων των χωρών της Ευρωζώνης 
στην ΕΚΤ.  Στόχος της ένωσης η δηµουργία ενός κοινού πλαισίου λειτουργίας-χρεοκοπίας-εξυγίανσης των τραπεζών 
της ΟΝΕ. Οι πυλώνες της ΤΕ είναι:  
• ο Ενιαίος Εποπτικός Μηχανισµός (Single Supervisory Mechanism) που τέθηκε σε ισχύ το Νοέµβριο 2013 
• Ενιαίος Μηχανισµός Εξυγίανσης (Single Resolution Mechanism) που τέθηκε σε ισχύ τον Ιανουάριο 2015.  
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πολιτικούς-τεχνοκράτες, η σύνθεσή του ποικίλει ανάλογα µε τη θεµατική των συναντήσεων, ενώ 

τυπικά δε λαµβάνει πολιτικές αποφάσεις. Προσοµοιάζει περισσότερο σε ΔΣ πολυεθνικής 

επιχείρησης παρά σε πολιτικό όργανο. Η γλώσσα, τα κείµενα των αποφάσεων ουδετεροποιούν την 

οικονοµία, συσκοτίζοντας την ταξικότητα της ασκούµενης πολιτικής. Ως άτυπη δοµή το Eurogroup 

έχει το υλικό και ιδεολογικό προνόµιο να µην ελέγχεται, να µη λογοδοτεί, δηλαδή να µη 

δηµοσιοποιεί υποχρεωτικά τα πρακτικά των συναντήσεών του και τελικά να αναπαράγει πρακτικά 

την αστική δηµοκρατία µόνο ως τυπική µορφή κυριαρχίας της αστικής τάξης.                                                                                                                                    

Με αυτήν την έννοια ο όρος “οικονοµικός µηχανισµός του κράτους” (Πουλαντζάς 2001:244-248) 

περιγράφει το περιεχόµενο και τη µορφή αυτών των άτυπων αλλά κυρίαρχων κρατικών 

µηχανισµών και πιο γενικά όλη τη θεσµική υλικότητα της ευρωζώνης και της ΕΕ. Ο οικονοµικός 

µηχανισµός εδράζεται υλικά εντός του ευρωπαϊκού εποικοδοµήµατος, καλύπτει πρακτικά το 

έλλειµµα θεσµών πολιτικής ενοποίησης και ενισχύεται µέσα από τους µετασχηµατισµούς που 

παράγει η δυναµική της κρίσης στο ένυλο σώµα της ευρωζώνης (και εν µέρει της ΕΕ).  

Εντός της ευρωπαϊκής υπερκρατικής επικράτειας βρίσκουµε θεσµικά (αλλά και εξωθεσµικά την 

ιδια στιγµή) κέντρα της αδιαµεσολάβητης εξουσίας του χρηµατοπιστωτικού κεφαλαίου. Πρόκειται 

για κέντρα που έχουν ενσωµατώσει ιδεολογικά, εν µέρει νοµικά και στην πρακτική τους την πλήρη 

εργαλειοποίηση της πολιτικής, τα οποία συγκροτούνται µε τέτοιο τρόπο ώστε να µην 

αποκρυσταλλώνουν κανέναν ταξικό συσχετισµό πέρα από την “αιωνιότητα” της διαρκούς 

κυριαρχίας του κεφαλαίου. 

Η µετάθεση της πραγµατικής εξουσίας στον οικονοµικό µηχανισµό και η κυριαρχία των 

τεχνοκρατικών άτυπων δοµών που µοιάζουν µε υβρίδιο πολιτικών θεσµών και ΔΣ πολυεθνικών και 

πραγµατώνουν την υλική συγχώνευση οικονοµίας-πολιτικής, δεν ισοδυναµεί µε εκτροπή από τη 

νοµιµότητα. Αντίθετα η διαδικασία αυτή που λαµβάνει χώρα στο εσωτερικό της διεθνικής κρατικής 

δοµής αποτελεί τη µορφή µε την οποία η συνασπισµένη ευρωπαϊκή αστική τάξη αίρει τις 

αντιθέσεις της, αρθρώνεται πολιτικά ως τάξη και παράγει τα όργανα εκπροσώπησής της. 

Ταυτόχρονα οι µετασχηµατισµοί αυτοί αποτελούν τον τρόπο µε τον οποίο το κεφάλαιο υπερβαίνει 

την πολιτική κρίση που παράγει δυνητικά η οικονοµική κρίση. Η κρίση ενδυναµώνει πυλώνες 

εντός της θεσµικής επικράτειας που εµφανίζονται ως µη πολιτικοί, ενώ αποτελούν την καθαρή 

µορφή της πολιτικής κυριαρχίας του κεφαλαίου που µένει ανεπηρέαστη από τις κοµµατικές 

αντιπαραθέσεις, τη δυσκαµψία των κοινοβουλίων και τη φθορά των εκλεγµένων κυβερνήσεων.  

Το πολιτικό εποικοδόµηµα του κεφαλαίου σε κρατικό και διακρατικό επίπεδο συστέλει την 

επικράτεια του στο σκληρό του πυρήνα, ο οποίος συµπυκνώνει το δοµικό όριο του αστικού 

κράτους. Οι δοµές που αναλύσαµε παραµένουν πλήρως στεγανοποιηµένες από την πάλη των 

τάξεων, ορθώνονται είτε ως υλικό φράγµα απέναντι στην ταξική δυναµική (πχ η ΕΚΤ µπορεί να 

διακόψει στο πλαίσιο µιας ταξικής σύγκρουσης τη ρευστότητα) είτε ως κυρίαρχη ιδεολογία που 
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ποινικοποιεί τις αξίες και τις ιδέες των εργαζόµενων τάξεων. Με αυτή την έννοια το κεφάλαιο 

µπορεί και “απολυµαίνει” την κρατική επικράτεια από την πολιτική και ιδεολογική έκφραση των 

ταξικών αγώνων. Το καθαρό περιεχόµενο του αστικού (υπερ) κράτους µορφοποιείται σε δοµές που 

εκφράζουν την αυτοαναφορικότητα της αστικής τάξης και “παγώνουν” την ταξική αντίθεση, 

προσοµοιάζοντας µε πτυχές ενός σύγχρονου κράτους έκτακτης ανάγκης (ΚΕΑ).  

Οι όψεις της διαδικασίας µετάβασης σε ένα σύγχρονο ΚΕΑ εδράζονται και εκτός της κρατικής 

επικράτειας µε τη στενή έννοια, σε δοµές της οικονοµικής σφαίρας, ενώ το πολιτικό τους 

προσωπικό προέρχεται απευθείας από τις αγορές80 και όχι από το βαθύ κράτος. Όµως όπως 

ακριβώς και η παραδοσιακή µορφή ΚΕΑ, έτσι και η σύγχρονη οργανώνει την κοινωνική 

αναπαραγωγή δίχως πολύπλοκες πολιτικές διαµεσολαβήσεις και στεγανοποιεί το κράτος από τα 

συµφέροντα των υποτελών τάξεων. Το σύγχρονο ΚΕΑ δεν προκύπτει από την αυτονόµηση της 

πολιτικής, αλλά από την αυτονόµηση της οικονοµικής σφαίρας που έχει καταστεί όµως 

πολιτικά κυρίαρχη. Όσο και αν η διαδικασία µετασχηµατισµού της δηµοκρατικής µορφής των 

κρατών µοιάζει µε απορρόφηση της πολιτικής από την οικονοµία, πρόκειται για πολιτική έκφραση 

της εξουσίας του κεφαλαίου-ειδικότερα του χρηµατοοικονοµικού που προσπαθεί να συγχωνεύσει 

την οικονοµική βάση µε το πολιτικό εποικοδόµηµα, παράγοντας νέες µορφές πολιτικής και νοµικής 

θέσµισης.  

 

 

 

15.3: Συµπεράσµατα 

 

Μελετήσαµε τους µετασχηµατισµούς του ευρωπαϊκού εποικοδοµήµατος και τη συσχέτισή τους µε 

την παγκόσµια οικονοµική κρίση. Θεωρήσαµε την ΕΕ και την ευρωζώνη τµήµα της παγκόσµιας 

καπιταλιστικής αρχιτεκτονικής την εποχή της χρηµατιστικοποίησης που αποκρυσταλλώνει τους 

γεωπολιτικούς ανταγωνισµούς και τις ενδοαστικές ανιθέσεις ανάµεσα στις ευρωπαϊκές αστικές 

τάξεις. Αναδείξαµε τα κύρια χαρακτηριστικά της ευρωπαϊκής ενοποίησης ως θεσµικής έκφρασης 

της κυριαρχίας του χρηµατοπιστωτικού κεφαλαίου µε στόχο να καταδείξουµε πως οι 

µετασχηµατισµοί που επιφέρει η κρίση αποτελούν τη λογική συνέχεια του ταξικού περιεχοµένου 

των ευρωπαϊκών θεσµών.  

Στη συνέχεια αναλύσαµε την ευρωπαϊκή κρίση ως συνάρθρωση της παγκόσµιας οικονοµικής 

κρίσης και των εγγενών αντιφάσεων της ΕΕ και της ευρωζώνης. Καταδείξαµε το περιεχόµενο και 

                                                
80 Χαρακτηριστικό παράδειγµα είναι η αντικατάσταση των εκλεγµένων πρωθυπουργών της Ιταλίας και της Ελλάδας 
από στελέχη του τραπεζικού τοµέα 
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τη µορφή των αστικών πολιτικών υπέρβασης της κρίσης που µέσω της εσωτερικής υποτίµησης και 

της λιτότητας προσπαθούν να αυξήσουν το ποσοστό κέρδους και να επιβάλλουν µια νέα 

ισορροπίας ανάµεσα στις τάξεις, εγκαινιάζοντας ένα νέο µοντέλο καπιταλιστικής συσσώρευσης. 

Θεωρήσαµε πως οι µετασχηµατισµοί που παράγει η κρίση αποτυπώνονται τόσο στην κυριαρχία 

άτυπων πρακτικών και στην ανάδειξη τεχνοκρατικών δοµών, όσο και στη διαδικασία θεσµικής 

τους έκφρασης. Η καθιέρωση άτυπων συναντήσεων του πολιτικού προσωπικού των ισχυρότερων 

κρατών, ο ολοένα και πιο κυρίαρχος ρόλος της ΕΚΤ και του Eurogroup, αποτελούν τα κύρια πεδία 

εγγραφής των µετασχηµατισµών του ευρωπαϊκού οικοδοµήµατος. 

Η πολιτικοποίηση της οικονοµικής βαθµίδας αποτελεί εγγενές στοιχείο της ΕΕ και της ΟΝΕ, τρόπο 

υπέρβασης της πολιτικής κρίσης, θωράκιση των ευρωπαϊκών θεσµών από τη δυναµική της πάλης 

των τάξεων και στεγανοποίησή τους από το συµφέρον των υποτελών τάξεων. Η διαδικασία αυτή 

παράγει το νέο θεσµικό και πολιτικό εποικοδόµηµα, το οποίο αντιστοιχεί στις αλλαγές των ταξικών 

συσχετισµών που αποτελούν το συνοπτικό περιεχόµενο της κρίσης 

Η µετατόπιση ισχύος από το θεσµικό-πολιτικό πεδίο προς άτυπες τεχνοκρατικές δοµές αποτελεί 

πάγιο χαρακτηριστικό των µετασχηµατισµών που παράγει η διαλεκτική σχέση οικονοµίας-

πολιτικής τη στιγµή της κρίσης και ισοδυναµεί µε την συγκρότηση ενός οικονοµικού µηχανισµού 

που εδράζεται στο υπάρχον θεσµικό πλαίσιο. Ο µηχανισµός αυτός εκφράζει αδιαµεσολάβητα το 

αστικό συµφέρον, αποτελεί ένα νεοπαγές ταξικό επιτελείο του κεφαλαίου και µένει αλώβητος-

τουλάχιστον όσο το επιτρέπει η πάλη των τάξεων- από την πολιτική κρίση και την ταξική 

δυναµική. Η διαδικασία αυτή αποτελεί εν δυνάµει τη µορφή µετάβασης από τη προηγούµενη 

πολιτικο-ιδεολογική µορφή σε µια νέα ακόµα απροσδιόριστη µορφή που συνενώνει το συµφέρον 

εθνικού και ευρωπαϊκού κεφαλαίου. 

Η διαδικασία µετασχηµατισµού του ευρωπαϊκού οικοδοµήµατος παράγει εν µέρει πτυχές ενός 

σύγχρονου κράτους έκτακτης ανάγκης που αυτονοµείται µέσω της πολιτικοποίησης της 

οικονοµικής σφαίρας, για να εγγυηθεί την αναπαραγωγή του αστικού συµφέροντος, απαλλαγµένης 

από το ίχνος άλλων ταξικών συµφερόντων. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 16: ΟΙ ΜΕΤΑΣΧΗΜΑΤΙΣΜΟΙ ΤΟΥ ΕΛΛΗΝΙΚΟΥ ΚΡΑΤΟΥΣ 

ΚΑΤΑ ΤΗ ΔΙΑΡΚΕΙΑ ΤΗΣ ΚΡΙΣΗΣ 
 

Η ελληνική κρίση παρά τις ιδιαιτερότητές της, αποτελεί τµήµα της παγκόσµιας και ευρωπαϊκής 

οικονοµικής κρίσης. Η κρίση του ελληνικού κοινωνικού σχηµατισµού οφείλει να ιδωθεί ως 

συνάρθρωση των αδιεξόδων και των αντιφάσεων του µοντέλου καπιταλιστικής συσσώρευσης και 

των ταξικών στρατηγικών του κυρίαρχου µπλοκ εξουσίας µε τη δυναµική της οικονοµικής κρίσης. 

Στο παρόν κεφάλαιο θα επικεντρωθούµε αποκλειστικά στους µετασχηµατισµούς που επέφερε η 

κρίση -και η παραγόµενη από αυτήν αλλαγή των σχέσεων ανάµεσα στις κοινωνικές τάξεις- στις 

µορφές του αστικού κράτους. Θα µελετήσουµε τον τρόπο µε τον οποίο το αστικό κράτος 

θωρακίζεται από τη δυναµική των ταξικών αγώνων και από τα συµφέροντα των υποτελών τάξεων, 

ώστε να µπορέσει να εκφράσει πολιτικά-ιδεολογικά τη νέα κοινωνική ισορροπία, συντελώντας 

στην αναπαραγωγή της. Βασική µας θέση είναι πως η διαδικασία µετασχηµατισµού του ελληνικού 

κράτους σε συνδυασµό µε τις αλλαγές-τοµές στη θεσµική υλικότητα της ευρωπαϊκης ενοποίησης 

προσοµοιάζει µε τη µετάβαση σε ένα κράτος έκτακτης ανάγκης νέου τύπου. 

 

 

 

16.1: Το ταξικό περιεχόµενο των πακέτων διάσωσης-µνηµονίων 

 

Ο ελληνικός κοινωνικός σχηµατισµός αναδείχτηκε σε αδύναµο κρίκο της παγκόσµιας οικονοµικής 

κρίσης, για µια σειρά από λόγους. Τα χρόνια προβλήµατα ανταγωνιστικότητας κυρίως λόγω 

τεχνολογικής υστέρησης (περιορισµένη επένδυση κερδών σε τεχνολογικό εκσυγχρονισµό) του 

ελληνικού καπιταλισµού δεν επιλύθηκαν, αλλά οξύνθηκαν µε τη συµµετοχή της χώρας στην ΕΕ και 

την ΟΝΕ, συµµετοχή που αποτέλεσε στρατηγική επιλογή της άρχουσας τάξης.  

Η διόγκωση του δηµοσίου χρέους και των ελλειµµάτων (δηµοσιονοµικό έλλειµµα, έλλειµµα 

εµπορικού ισοζυγίου και έλλειµµα τρεχουσών συναλλαγών), η µονοµερής φορολογική επιβάρυνση 

των µισθωτών, η προνοµιακή µεταχείριση της κρατικής γραφειοκρατίας, η θεσµική φοροαπαλλαγή 

των υψηλών εισοδηµάτων, η εκτεταµένη φοροδιαφυγή που αποτελούσε τρόπον τινά µια µορφή 

συµµαχίας της αστικής τάξης µε τα µικραστικά στρώµατα, (Σακελλαρόπουλος 2014:66-67) είναι οι 

κυριότεροι ιδιαίτεροι παράγοντες της ελληνικής κρίσης.  
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Σε αντίθεση µε τις κυρίαρχες αφηγήσεις81, η ελληνική κρίση αποτελεί τµήµα της παγκόσµιας 

καπιταλιστικής κρίσης, γιατί ο ελληνικός κοινωνικός σχηµατισµός παρά τις ιδιαιτερότητές του 

είναι ένας ανεπτυγµένος καπιταλιστικός σχηµατισµός που µετέχει στον παγκόσµιο καταµερισµό 

εργασίας και αποτελεί µέρος της ευρωπαϊκής ενοποίησης. Με αυτήν την έννοια η ελληνική κρίση 

είναι κρίση του µοντέλου καπιταλιστικής συσσώρρευσης των τελευταίων δεκαετιών που αποτέλεσε 

στρατηγική επιλογή της ελληνικής αστικής τάξης. ((Μανιάτης 2014). 

Οι πολιτικές αντιµετώπισης της κρίσης στην Ελλάδα είχαν ένα διττό στόχο: να θωρακίσουν τις 

υπόλοιπες οικονοµίες της ΕΕ, κυρίως της ευρωζώνης, από τη µετάδοση της ελληνικής κρίσης και  

να αποτελέσουν ένα πειραµατικό υπόδειγµα υπέρβασης της κρίσης από τη σκοπιά των 

συµφερόντων του κεφαλαίου, τόσο στο επίπεδο της οικονοµίας, όσο και σε εκείνο της αστικής 

δηµοκρατίας. Η µείωση της αξίας της εργασιακής δύναµης, δηλαδή η αύξηση της σχετικής και 

απόλυτης υπεραξίας είναι απαραίτητος όρος για την αύξηση του ποσοστού κέρδους. 

Οι αναδιαρθρώσεις σε οικονοµικό και πολιτικό επίπεδο που συµπυκνώνουν τα πακέτα διάσωσης, 

αποτελούν µε αυτή την έννοια προεικόνισµα της µορφής του καπιταλισµού που θα παράξει η 

υπέρβαση της κρίσης. 

Η βίαιη υποτίµηση των όρων ζωής του προλεταριάτου και ευρύτερα των υποτελών τάξεων82, αλλά 

και ο τρόπος οργάνωσης της εκκαθάρισης των µη ανταγωνιστικών-πλεοναζόντων κεφαλαίων 

καταδεικνύουν το ταξικό περιεχόµενο των µνηµονίων. Η µείωση των µισθών, η επιβολή 

“ευέλικτων” εργασιακών σχέσεων, η ανασφάλιστη εργασία, η απελευθέρωση των απολύσεων, η 

διάλυση των κοινωνικών παροχών αποτέλεσαν τις συγκεκριµένες πολιτικές υποτίµησης της αξίας 

της εργασιακής δύναµης και του κόστους αναπαραγωγής της.  

Το ευρωπαϊκό κεφάλαιο και η ηγετική µερίδα του ελληνικού, επιστράτευσαν το όπλο της πολιτικής 

για να επιβάλλουν µια νέα κοινωνική-ταξική ισορροπία ως απαραίτητη προϋπόθεση υπέρβασης της 

κρίσης. Ταυτόχρονα η µεταβίβαση πλούτου και ισχύος από τις υποτελείς τάξεις προς το κεφάλαιο 

προϋπέθετε, αλλά και παρήγαγε, βαθιές αλλαγές στο µπλοκ εξουσίας και κατ΄επέκταση στη µορφή 

του αστικού κράτους.  

Tα µνηµόνια και οι εφαρµοστικοί νόµοι αποτελούν δέσµες µέτρων που αλλάζουν το περιεχόµενο 

του µπλοκ εξουσίας εξοβελίζοντας από αυτό επιµέρους µη αστικά συµφέροντα ή και συµφέροντα 
                                                
81  Συνοπτικά οι κυρίαρχες αφηγήσεις υποστηρίζουν πως η ελληνική κρίση είναι απόρροια του υπερµεγέθους δηµόσιου 
τοµέα, των υψηλών µισθών, της χαµηλής παραγωγικότητας, της καθυστέρησης του ελληνικού καπιταλισµού, της 
ιδεολογικής ηγεµονίας της αριστεράς κτλ. Για µια εµπεριστατωµένη κριτική στις κυρίαρχες αφηγήσεις για την κρίση: 
Σακελλαρόπουλος Σ (2014) Κρίση και κοινωνική διαστρωµάτωση στην Ελλάδα του 21ου αιώνα, Αθήνα: ΚΨΜ (ιδίως 
σελ 32-43) και Λάσκος-Τσακαλώτος (2012) 22 πράγµατα που µας λένε για την ελληνική κρίση και δεν είναι έτσι, Αθήνα: 
ΚΨΜ 
 
82 Σύµφωνα µε τον ΟΟΣΑ το διάστηµα 2007-2015 το κατά κεφαλήν ΑΕΠ µειώθηκε 22.8%, το κατά κεφαλήν 
διαθέσιµο εισόδηµα µειώθηκε 27.5% και η ανεργία αυξήθηκε από 8.3 σε 25,3%.  
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αστικών µερίδων που υποβαθµίζονται. Το µνηµόνιο εκτός από θεσµική αποτύπωση της επίθεσης 

της αστικής τάξης είναι και ένα ρευστό µίγµα ισορροπίας διαφόρων αντικρουόµενων 

καπιταλιστικών συµφερόντων. Η θεσµική υλικότητα των µνηµονίων ισοδυναµεί µε εκµηδενισµό 

του επενδυτικού ρίσκου για τις κυρίαρχες αστικές µερίδες, όπως είναι το τραπεζιτικό κεφάλαιο και 

καθιστά κανονιστική αρχή της κοινωνίας την εύρυθµη λειτουργία των χρηµατοπιστωτικών ροών. 

Την ίδια στιγµή τα µνηµόνια είχαν ως ενσυνείδητο στόχο όχι να αντιµετωπίσουν το δηµόσιο χρέος 

της Ελλάδας83, αλλά να µετατρέψουν τη διαχείρισή του σε πεδίο κερδοφορίας για συγκεκριµένα 

τµήµατα του κεφαλαίου. 

Οι συνεχείς ανακεφαλοποιήσεις των τραπεζών µέσω των προγραµµάτων στήριξης παραβιάζουν 

την ίδια την καπιταλιστική αρχή του επιχειρείν, καθώς οι 4 συστηµικές τράπεζες χρηµατοδοτούνται 

µε δηµόσιο χρήµα (που αντλείται από τα µέτρα λιτότητας και τη φορολογία µισθωτών-

συνταξιούχων και µικροαστών84) για να παραµείνουν ιδιωτικές. 

Επιπλέον, το µνηµόνιο είναι το πλαίσιο της νέας κοινωνικής συµµαχίας του κεφαλαίου προς τα 

εναποµείναντα µικροαστικά στρώµατα. Η πλήρης αστικοποίηση του µπλοκ εξουσίας και η 

αντίστοιχη ανοιχτά ταξική µορφή του κράτους σε συνδυασµό µε την καταστροφική δυναµική της 

κρίσης, έχουν ως αποτέλεσµα η νέα κοινωνική συµµαχία να αρθρώνεται ως αρνητικό ταξικό 

φράγµα και όχι ως θετική αφήγηση για τη συµµετοχή στα οφέλη της καπιταλιστικής συσσώρευσης. 

Με άλλα λόγια η νέα κοινωνική συναίνεση ορίζεται αρνητικά και είναι ένα κάλεσµα προς τους 

µικροαστούς κυρίως στη βάση του φόβου, του νόµου και της τάξης για την αποφυγή της 

προλεταριοποίησης τους. Η ουσιαστική αλλαγή του περιεχοµένου και της µορφής της αστικής 

ηγεµονίας που συγκροτείται στη βάση της πυγµής ως ανοικτή κυριαρχία, αποτελεί τυπολογικό 

χαρακτηριστικό της κρίσης.  

Το κεφάλαιο προσπαθεί να υπάγει ιδεολογικά -εφόσον αδυνατεί να το πράξει υλικά85- τους 

µικροαστούς και εν µέρει τους εργαζόµενους που έχουν ακόµα εργασία, χρησιµοποιώντας ως όπλο 

το φόβο και µε κυρίαρχη αξία τον πόλεµο όλων εναντίον όλων. Η αρνητικότητα της κοινωνικής 

                                                
83 Σύµφωνα µε τα στοιχεία της ΕΚΤ η κρατική βοήθεια προς τις τράπεζες της Ευρωζώνης αύξησε το ελληνικό δηµόσιο 
χρέος κατά 22.2% του ΑΕΠ. Σε απόλυτα νούµερα το δηµόσιο χρέος αυξήθηκε από το 2009 ως το 2014 κατά 24 δις 
 
84 Οι άµεσοι φόροι ως ποσοστό του ΑΕΠ αυξήθηκαν από 9.8% (2009) σε 12% (2013). Οι έµµεσοι από 12.2% σε 13.5% 
αντίστοιχα. Ενώ τα έσοδα από τη φορολόγηση των επιχειρήσεων παραµένουν τρεις φορές λιγότερα από τη 
φορολόγηση φυσικών προσώπων 
 
85 Η πλήρης αστικοποίηση του µπλοκ εξουσίας και η αδυναµία υλικής υπαγωγής των µικροαστών στο κεφάλαιο ισχύει 
ως γενική θεωρητική τάση, αλλά στην πράξη υπάρχουν ενδείξεις πως η κρατική πολιτική εκφράζει εν µέρει και τα 
συµφέροντα µερίδων του µη µονοπωλιακού κεφαλαίου και της µικροαστικής τάξης: η µείωση του βασικού µισθού 
κατά 22% και του µισθού των εργαζοµένων κάτω των 25 κατά 32% , η αποποινικοποίηση της µη καταβολής 
δεδουλευµένων ή καθυστέρησης µισθοδοσίας και οι µη εντατικοί έλεγχοι της µαύρης εργασίας, αποτελούν µέτρα που 
υποτιµούν την αξία της εργασιακής δύναµης και συµβάλλουν στην αναπαραγωγή των µικρών κεφαλαιουχικών 
µονάδων. 
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συµµαχίας, “η συναίνεση των κυριαρχούµενων τάξεων σε όποιο σχέδιο υπόσχεται τη µη 

χειροτέρευση” (Σακελλαρόπουλος 2014:111) η αδυναµία του αστικού συµφέροντος να εµφανιστεί 

ως γενικό και της ταξικής αντίθεσης να εµφανιστεί ως ψευδής ενότητα, αποτελούν την υλική βάση 

του αυταρχικού µετασχηµατισµού του κράτους. Πρόκειται για την αντιστοίχιση του πολιτικού 

εποικοδοµήµατος µε αυτό που συµβαίνει στις σχέσεις ανάµεσα στις τάξεις στη σφαίρα της 

οικονοµίας, για την άρση της εσωτερικής αντίφασης του κράτους, το οποίο µορφοποιείται καθαρά 

ως πολιτικός υπερασπιστής της κυρίαρχης κοινωνικής σχέσης. 

 

 

16.2: Οι προϋποθέσεις του αυταρχικού µετασχηµατισµού του ελληνικού κράτους 

 

Η δυναµική της κρίσης ενσωµατώνει τις πολιτικές αντιµετώπισής της από το ελληνικό κράτος και 

την ευρωζώνη. Οι συνέπειες αυτών των πολιτικών σε πολιτικό-κοινωνικό-ιδεολογικό επίπεδο που 

σηµατοδότησαν το τέλος του κοινωνικού συµβολαίου και αλλαγή κοινωνικού παραδείγµατος 

βιώθηκαν ως σοκ από τις υποτελείς τάξεις. Η κατάρρευση του πλαισίου κοινωνικής αναπαραγωγής 

των τελευταίων δεκαετιών δεν ερµηνεύτηκε ενιαία, αλλά αντιφατικά ανάλογα µε την ταξική 

τοποθέτηση και την ιδεολογική αφετηρία των κοινωνικών δρώντων υποκειµένων. Η άρχουσα τάξη 

και ειδικότερα η ηγεµονική της µερίδα, αντιλαµβανόµενη το τέλος εποχής, συνειδητοποίησε την 

ανάγκη νέων οργανωτικών-πολιτικών σχηµάτων έκφρασης της κυριαρχίας της. Με αυτή την έννοια 

η συγκεκριµένη µορφή του αστικού κράτους δεν ήταν επαρκώς λειτουργική για να διαχειριστεί την 

κρίση προς όφελος του κεφαλαίου και συνεπώς εκκίνησαν διαδικασίες µετασχηµατισµού του 

κράτους. Θα µελετήσουµε τις προϋποθέσεις και τα χαρακτηριστικά της διαδικασίας αυταρχικού 

µετασχηµατισµού του ελληνικού κράτους, θεωρώντας πως δεν έχουν αυστηρά χρονική αιτιακή 

σχέση αναµεταξύ τους, αλλά βρίσκονται σε συνεχή αλληλεπίδραση. Θα χρησιµοποιήσουµε ως 

αναλυτικό εργαλείο τις θεωρητικές παραδοχές του δεύτερου (κεφάλαιο 7) και τρίτου µέρους 

(κεφάλαιο 13) της διατριβής. 

 

16.2.1: Πρώτη προϋπόθεση: το διεθνές πλαίσιο 

 

Η αυταρχική µετάλλαξη του πολιτικού εποικοδοµήµατος δεν “εισάγεται” µηχανιστικά από το 

εξωτερικό, αλλά ξεκινά από τις αντιθέσεις στο εσωτερικό του κοινωνικού σχηµατισµού.  

Ταυτόχρονα η οµογενοποίηση των κοινωνικών σχηµατισµών της δύσης δεν αφορά µόνο τη σφαίρα 

της οικονοµίας, αλλά και το κοινωνικό-πολιτικό εποικοδόµηµά τους. 

Οι διαδικασίες µετασχηµατισµού του ελληνικού κράτους, δεν µπορούν να αποκοπούν από το 

ιστορικό και το διεθνές πλαίσιο εντός του οποίου λαµβάνουν χώρα. Ο αυταρχικός κρατισµός των 
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χρόνων της κρίσης δεν αποτελεί ως εκ τούτου κάποια εξαίρεση από την ιδεατή αστική δηµοκρατία. 

Πρόκειται αντίθετα για εµβάθυνση και συγκεκριµενοποίηση της διαδικασίας αυταρχικού 

µετασχηµατισµού των αστικών κρατών της Δύσης (Σακελλαρόπουλος 2014:109-111) που έχει 

εκκινήσει από τη δεκαετία του 1970 ως απάντηση σε ένα βαθµό των συνεπειών της κρίσης και των 

ταξικών αγώνων εκείνης της περιόδου. Η διαδικασία αυτή έχει αναλυθεί από τον Πουλαντζά 

(2001:291 και µετά) ως αυταρχικός κρατισµός ή ως τάση ενέλιξης του κράτους από τον Agnoli 

(2013:18) και αποτελεί την πρώτη στιγµή επίδρασης του διεθνούς πλαισίου στον αυταρχικό 

µετασχηµατισµό του ελληνικού κράτους.  Όπως έχουµε καταδείξει στο τρίτο µέρος της διατριβής ο 

αυταρχικός κρατισµός εκτός από µορφή κράτους έκτακτης ανάγκης (ΚΕΑ) µπορεί να ιδωθεί και ως 

µορφή µετάβασης σε ένα ΚΕΑ. Ο αυταρχικός κρατισµός  παγιώνει νοµικά, ιδεολογικά και πολιτικά 

την πρωτοκαθεδρία του αστικού συµφέροντος εις βάρος του προηγούµενου κοινωνικού 

συσχετισµού, ενώ αποκλείει θεσµικά τις µάζες από τα κέντρα λήψης αποφάσεων.  

Μια δεύτερη στιγµή επίδρασης του διεθνούς πλαισίου στον αυταρχικό µετασχηµατισµό του 

ελληνικού κράτους είναι ο ίδιος ο µετασχηµατισµός της ΕΕ και της ΟΝΕ που αναλύσαµε στο 

προηγούµενο κεφάλαιο, ο οποίος θωρακίζει το ευρωπαϊκό πλαίσιο κοινωνικής αναπαραγωγής από 

τα συµφέροντα των υποτελών τάξεων και ανυψώνει θεσµικά σε πολιτικά κυρίαρχο το δικαίωµα του 

κεφαλαίου. 

Τρίτη στιγµή είναι αναµφίβολα οι νοµικές και πολιτικές αυταρχικές µετατοπίσεις που αποτέλεσαν 

το περιεχόµενο του πολέµου κατά της τροµοκρατίας µετά το 2001. Η κατασκευή του εσωτερικού 

εχθρού (Μπελαντής 2004), ο θεσµικός περιορισµός των πολιτικών δικαιωµάτων και η απορρόφησή 

τους από το δικαίωµα στην ασφάλεια (Α.Μανιτάκη-Α.Τάκη (επιµ.) 2003), η ενίσχυση της 

καταστολής και του βαθέος κράτους, παρήγαγαν µια σειρά από µετασχηµατισµούς, συγκρότησαν 

µια νέα ασφυκτικότερη εκδοχή νοµιµότητας που κανονικοποίησε την κατάσταση εξαίρεσης.  

Οι τρεις στιγµές αυταρχικού µετασχηµατισµού του διεθνούς πλαισίου δεν τροποποίησαν µόνο 

νοµικά τις µορφές του αστικού κράτους, αλλά κατασκεύασαν νέες µορφές συναίνεσης στη βάση 

της ισχύος, άρα νέες εκδοχές της κυρίαρχης ιδεολογίας. Το µακρύ κύµα ύφεσης συναντήθηκε µε τη 

διαδικασία αυταρχικού κρατισµού. Με όρους πολιτικής φιλοσοφίας, το λιοντάρι παραµερίζει την 

αλεπού (Μακιαβέλι 2005) ως αποτελεσµατικότερη µορφή αστικής κυριαρχίας 

 

16.2.2: Δεύτερη προϋπόθεση: Πολιτική κρίση-κρίση ταξικής εκπροσώπησης 

 

Η ύπαρξη πολιτικής κρίσης ως αναντιστοιχίας ανάµεσα στα πολιτικά κόµµατα και τις κοινωνικές 

τάξεις των οποίων τα συµφέροντα και τις προσδοκίες εκφράζουν, αποτελεί χαρακτηριστικό της 

κρίσης και προϋπόθεση του αυταρχικού µετασχηµατισµού του ελληνικού κράτους. Τέσσερις 

εκλογικές αναµετρήσεις, διασπάσεις των παλιών κοµµάτων εξουσίας, παραιτήσεις βουλευτών, 
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δηµιουργία νέων κοµµάτων πιστοποιούν πως η δυναµική της κρίσης δεν αφήνει αλώβητο το 

πολιτικό σύστηµα, δεδοµένου ότι τα κόµµατα συµπυκνώνουν κοινωνικούς συσχετισµούς. Η 

πολιτική κρίση µε αυτήν την έννοια είναι παράγωγο της οικονοµικής, πέρα από την πολυπλοκότητα 

της συσχέτισής τους. 

Η πολιτική κρίση δεν αφορά µονοµερώς τις κυριαρχούµενες τάξεις, αλλά διαπερνά κάθετα το 

σύνολο των κοινωνικών τάξεων. Η άρχουσα τάξη έκρινε από την αρχή της κρίσης ως 

αναποτελεσµατικά τα κόµµατά της, εκφράζοντας µε αυτό τον τρόπο την οργή της απέναντι σε ένα 

πολιτικό σύστηµα που απηχούσε τους προηγούµενους κοινωνικούς συσχετισµούς και ήταν 

αργοκίνητο κι αναποτελεσµατικό. Η αστική εξωκοµµατική διανόηση εκφράζοντας το συµφέρον 

της αστικής τάξης και ευρισκόµενη σε αντίθεση µε το αστικό πολιτικό προσωπικό απαίτησε την 

άµεση ανασύνταξη του πολιτικού συστήµατος. Η αστική τάξη, µέσα από ΜΜΕ, καθηγητές, 

δηµοσιογράφους αλλά και αστούς πολιτικούς που ακολουθούσαν προσωπική ατζέντα έκρινε πως 

το πολιτικό σύστηµα έχει το εξής µειονέκτηµα: διαµεσολαβείται και λαµβάνει υπόψη του, τους 

κοινωνικούς συσχετισµούς, τις χρονοβόρες κοινοβουλευτικές διαδικασίες, το ίδιο το αστικό 

σύνταγµα. Μειονέκτηµατα που από όλο και περισσότερα αστικά επιτελεία θεωρούνταν περιττές 

πολυτέλειες εν µέσω δοµικής κρίσης.  

Η αντίφαση ανάµεσα στο γενικό συµφέρον της αστικής τάξης και των επιµέρους µερίδων της,  

ανάµεσα στο πολιτικό προσωπικό και την αστική διανόηση είναι η κινητήρια δύναµη της πολιτικής 

κρίσης στο εσωτερικό της αστικής τάξης. Η πολιτική κρίση καταλήγει να ενισχύει το ρόλο του 

ίδιου του κρατικού µηχανισµού ως εκπροσώπου της αστικής τάξης και οξύνει την αναντιστοιχία 

ανάµεσα στην τυπική και την ουσιαστική εξουσία (Πουλαντζάς 2006:79-81). 

Η κρίση εκπροσώπησης της αστικής τάξης και η πολιτική κρίση που συµπυκνώνθηκε στις 

ανεξαρτητοποίησεις/παραιτήσεις βουλευτών, ως απόρροια των πιέσεων που άσκησαν οι ταξικοί 

αγώνες, οδήγησαν στην πριµοδότηση µιας κυβέρνησης έκτακτης ανάγκης που να εκφράζει 

αδιαµεσολάβητα το συµφέρον του χρηµατοπιστωτικού κεφαλαίου, διεθνούς και εθνικού 

(Νοέµβριος 2011). Η κυβέρνηση ειδικού σκοπού ήταν η επιθετική ανασύνταξη των αστικών 

δυνάµεων µπροστά στις ποικολόµορφες λαϊκές αντιδράσεις. Είχε ως στόχο να αντιµετωπίσει την 

πολιτική κρίση, προσπαθώντας να διαχωρίσει την άσκηση εξουσίας, από την απόπειρα 

ανασύνθεσης του αστικού µπλοκ, απόπειρα που παίρνει τη µορφή εσωκοµµατικών, αλλά και 

διακοµµατικών αντιπαραθέσεων. Η επιτυχηµένη οµογενοποίηση των αστικών κοµµάτων επέτρεψε 

τη δηµιουργία κυβερνήσεων συνεργασίας στις επόµενες εκλογικές αναµετρήσεις. (Ιούνιος 2012). 

Ταυτόχρονα σε θεσµικό επίπεδο ενισχύθηκε η ισχύς πυλώνων του βαθέος κράτους και των 

αντίστοιχων οικονοµικών δοµών (Τράπεζα της Ελλάδας-Ταµείο Χρηµατοπιστωτικής 

Σταθερότητας). 
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Η κρίση εκπροσώπησης των κυριαρχούµενων τάξεων που ενισχύθηκε από την αποδιάρθρωση -

λόγω οικονοµικής κρίσης- της υλικής βάσης των πελατειακών δικτύων των αστικών κοµµάτων, 

οδήγησε στη πρακτική διάλυση της παραδοσιακής σοσιαλδηµοκρατίας η οποία δεν µπορούσε να 

εκφράσει υλικά και ιδεολογικά τις υποτελείς τάξεις υπάγοντάς τις στην αστική τάξη. Οι 

κυριαρχούµενες τάξεις µπροστά στο κενό εκπροσώπησης και αδυνατώντας να βρουν πρόσβαση 

στο κράτος µέσω των παραδοσιακών διόδων, αναζήτησαν εναλλακτικά πολιτικά σχήµατα για να 

εκφράσουν αρχικά τη διαµαρτυρία τους ενισχύοντας, είτε κόµµατα της αριστεράς, είτε ανοιχτά 

αντικοινοβουλευτικά ακροδεξιά µορφώµατα. Η άνοδος των ταξικών αγώνων, η αλλαγή των υλικών 

όρων ύπαρξης των υποτελών τάξεων αποτέλεσε το υλικό υπόβαθρο της κρίσης εκπροσώπησης και 

των σαρωτικών αλλαγών του πολιτικού-κοµµατικού συστήµατος. 

 

16.2.3: Τρίτη προϋπόθεση: Η ήττα των αγώνων των κυριαρχούµενων τάξεων 

 

Η µνηµονιακή διαχείριση της κρίσης είχε ως ρητό στόχο την εγκαθίδρυση µιας νέας ισορροπίας 

ανάµεσα στις κοινωνικές τάξεις στο οικονοµικό πεδίο και την εµπέδωση, µέσω νέων πολιτικών και 

ιδεολογικών σχηµάτων, της αστικής κυριαρχίας. Για τις υποτελείς τάξεις ισοδυναµούσε µε τη 

µονοµερή παραβίαση του κοινωνικού συµβολαίου από τη µεριά της κυρίαρχης τάξης και του 

κράτους, γεγονός που οδήγησε σε µια παρατεταµένη όξυνση της πάλης των τάξεων, απόρροια της 

γενικευµένης διάψευσης προσδοκιών.  

Οι αντιδράσεις των κυριαρχούµενων τάξεων κατά την πρώτη διετία (2010-2012) αποτέλεσαν ένα 

συνδυασµό µορφών πάλης του παρελθόντος, οικονοµικών και πολιτικών αγώνων και καινοφανών 

µορφών αντίδρασης.  

Οι ταξικοί αγώνες της περιόδου παρά την πρωτοφανή ένταση και διάρκειά τους δεν κατάφεραν να 

συνενωθούν σε ένα εναλλακτικό πολιτικό σχέδιο, ούτε να συγκροτήσουν διακριτές πολιτικές-

κοινωνικές δοµές, παραµένοντας εγκλωβισµένοι στο όριο της αστικής κοινωνίας. 

Η πρώτη φάση των ταξικών αγώνων είχε ως κύριο χαρακτηριστικό τους οικονοµικούς αγώνες που 

είχαν δευτερευόντως πολιτικό χαρακτήρα (γενικές απεργίες) και εξακολουθούσαν να αντλούν τη 

µορφή και το περιεχόµενό τους από την προηγούµενη κοινωνική ισορροπία. Αποτέλεσαν την 

τελευταία µάχη που είχε ως καθοδηγητικό κέντρο τα συνδικάτα και τις εργατικές ενώσεις. Οι 

εργαζόµενες τάξεις είχαν ακόµα την προσδοκία πως ήταν εφικτός κάποιου είδος συµβιβασµός στη 

βάση του παρελθόντος κοινωνικού συµβολαίου, ο οποίος θα βελτίωνε µέσω της πίεσης των 

απεργιών, τους όρους ζωής τους. Κορυφαία στιγµή ήταν η 5η Μάη του 2010 και η µικρότερης 

µαζικότητας απεργία της 15-12 της ίδιας χρονιάς. Οι αγώνες αυτοί ηττήθηκαν γιατί ακριβώς ήταν 

αναντίστοιχοι µε το µέγεθος της αντιπαράθεσης την εποχή της κρίσης. 
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Παράλληλα µε τους ταξικούς αγώνες αναπτύσσονται µια σειρά από µορφές αυτοοργάνωσης και 

εναλλακτικής οικονοµίας που πέρα από το ιδεολογικό-πολιτικό τους στίγµα, απηχούν την ανάγκη 

αναζήτησης εναλλακτικών τρόπων επιβίωσης των υποτελών τάξεων σε συνθήκες κοινωνικής 

κατάρρευσης. Χαρακτηριστικότερα παραδείγµατα είναι αναµφίβολα η Βιοµηχανική Μεταλλευτική, 

τα συνεργατικά καφενεία και εστιατόρια, τα ανταλλακτικά παζάρια, οι αστικοί κήποι. Σε δεύτερη 

φάση θα αναπτυχθούν πιο οργανωµένες υποδοµές αλληλεγγύης όπως τα κοινωνικά παντοπωλεία 

και ιατρεία. 

Η συνειδητοποίηση του αδιεξόδου των οικονοµικών αγώνων σε συνθήκες µονοµερούς παραβίασης 

του κοινωνικού συµβολαίου και γενικευµένης οικονοµικής κρίσης θα οδηγήσει στην αναζήτηση 

ενός νέου µοντέλου ταξικών αγώνων. Ο σκοπός ήταν η υπέρβαση του στενού οικονοµικού 

ορίζοντα και η ανύψωση των αγώνων στο πεδίο της πολιτικής ως απαραίτητης προϋπόθεσης για 

την αποτελεσµατικότητά τους, µε τη δηµιουργία µιας µορφής αντιηγεµονίας που θα εξέφραζε 

ευρύτερα κοινωνικά στρώµατα. Σε αυτή τη φάση εντάσσεται το πείραµα των Αγανακτισµένων 

(Μάιος-Ιούλιος 2011), ως υλική έκφραση της κρίσης εκπροσώπησης τµηµάτων των υποτελών 

τάξεων, που συγκρότησε υποκείµενα µε κύρια ταυτότητα εκείνη του πολίτη και εκφράστηκε ένυλα 

µέσα από την κατάληψη και επανοικειοποίηση του δηµόσιου χώρου (Δουζίνας 2011). Το κίνηµα 

των πλατειών πολιτικοποίησε τους ταξικούς αγώνες, αποτέλεσε ένα γνήσιο διαταξικό κίνηµα των 

υποτελών τάξεων µε µικροαστική ηγεµονία86, γεγονός που ερµηνεύει εν µέρει τις αντιδραστικές-

αντιπολιτικές πτυχές του. Η πολιτική διάσταση των αγανακτισµένων, η µαζικότητα και η 

οργάνωση των συγκεντρώσεων, ο ειρηνικός τους χαρακτήρας, ενοποίησε πλατιά κοινωνικά 

στρώµατα, άσκησε κριτική στον απατηλό χαρακτήρα της αστικής δηµοκρατίας, χωρίς όµως να 

µπορέσει να υπερβεί το όριο της, για αυτό και ηττήθηκε. Εξέφρασε περισσότερο την απογοήτευση 

και τη διάψευση των προσδοκιών των µικροαστικών κοινωνικών στρωµάτων που πριν την κρίση 

αποτελούσαν πραγµατικό ή φαντασιακό υποσύνολο του µπλοκ εξουσίας, παρά ένα γνήσιο 

ριζοσπαστικό πρόταγµα κοινωνικού µετασχηµατισµού. Σε κάθε περίπτωση αποτέλεσε ένα ανώτερο 

σηµείο των ταξικών αγώνων σε σχέση µε τους στενά αµυντικούς οικονοµικούς αγώνες της 

προηγούµενης περιόδου, συναντήθηκε στο δρόµο µε τις πρακτικές και τα υποκείµενα της γενικής 

απεργίας, (15-6 και 28-29/6) εξέφρασε πολιτικά τη διαιρετική τοµή µνηµόνιο-αντιµνηµόνιο και 

παρήγαγε πολιτικούς σχηµατισµούς (γιγάντωση Σύριζα, ΑΝΕΛ) 

Την ίδια περίοδο, η γενική απεργία θα επανέλθει ως µορφή ταξικών αγώνων και µε νωπή την 

παρακαταθήκη της πολιτικοποίησης, θα πάρει ρητό πολιτικό χαρακτήρα και θα συνδυαστεί µε πιο 

                                                
86 Οι Aγανακτισµένοι ως πολιτικό υποκείµενο, δεν επιθυµούσαν την καταστροφή της κοινωνικής σχέσης 
εκµετάλλευσης, αλλά την τροποποίησή της, έτσι ώστε να συµπεριλάβει τα συµφέροντά τους. 
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επιθετικές µορφές πάλης όπως οι καταλήψεις δηµοσίων κτιρίων και οι γενικευµένες ταραχές στους 

δρόµους. (Οκτώβριος 2011)  

Επισηµαίνουµε σε αυτό το σηµείο το εξής. Η αντιµνηµονιακή ρητορική απηχούσε µια πραγµατική 

διαιρετική τοµή (Μαυρής 2012) για την ελληνική κοινωνία και εξέφραζε υπαρκτές ταξικές 

αντιθέσεις. Ταυτόχρονα όµως αποτέλεσε µια πολιτική µορφή που µυστικοποιούσε βαθύτερες 

ιδεολογικές και ταξικές διαφορές, ενοποιώντας διαφορετικές κοινωνικές-ταξικές και πολιτικές 

δυνάµεις, αποτελώντας εν µέρει µια νέα εκδοχή -απατηλής- εθνικής ενότητας.  

Όλο αυτό το διάστηµα παράλληλα µε τους ταξικούς αγώνες στο κεντρικό πολιτικό σκηνικό 

υπάρχουν αποσπασµατικοί αγώνες, είτε απεργιακοί (Χαλυβουργία) είτε τοπικοί (Κερατέα-

Σκουριές) 

Τελευταία στιγµή και καµπή των ταξικών αγώνων της διετίας είναι η διαδήλωση και οι ταραχές την 

ηµέρα ψήφισης του 2ου µνηµονίου και του PSI, διαδήλωση που συνένωσε εν πολλοίς τις 

προηγούµενες εµπειρίες των υποτελών τάξεων. (12-2-2012). Εκατοντάδες χιλιάδες διαδηλωτές 

παρέµειναν για ώρες στους δρόµους, παρά την κρατική καταστολή, προσπάθησαν να οργανώσουν 

λαϊκές συνελεύσεις και αυτοσχέδια ιατρεία, να καταλάβουν δηµόσια κτίρια, αλλά δίχως σχέδιο και 

πολιτικό φορέα ηττήθηκαν. Η διαδήλωση της 12ης Φεβρουαρίου είναι κορυφαία πύκνωση των 

ταξικών αγώνων, γιατί συνένωσε διάφορα κοινωνικά υποκείµενα (νεολαία, προλετάριους, 

µικροαστούς, µετανάστες) και πρακτικές (ταραχές, ειρηνικές διαµαρτυρίες). Τα δρώντα υποκείµενα 

είχαν πλέον την πεποίθηση πως δεν είναι εφικτός κανένας συµβιβασµός και πως η προηγούµενη 

κοινωνική ισορροπία έχει παρέλθει ανεπιστρεπτί.  

Το επόµενο διάστηµα θα ακολουθήσει µια περίοδος απογοήτευσης και κοινωνικής νηνεµίας και οι 

όποιοι ταξικοί αγώνες θα παραµείνουν αµυντικοί και αποσπασµατικοί (εξαίρεση αποτελεί η 

νικηφόρα απεργία των διοικητικών υπαλλήλων των ΑΕΙ το φθινόπωρο του 2012), χωρίς να 

αγγίξουν ποτέ τη µαζικότητα και τη µαχητικότητα της πρώτης διετίας. Η µαταίωση των 

προσδοκιών που επιφέρει η ήττα των ταξικών αγώνων έχει ως αποτέλεσµα: την άνοδο της άκρας 

δεξιάς (χρυσή αυγή) και την παγίωση των χαρακτηριστικών του κράτους έκτακτης ανάγκης. 

Ταυτόχρονα οι ταξικοί αγώνες µετά την ήττα στο “κινηµατικό” πεδίο θα µετατοπιστούν στο 

κοινοβουλευτικό, αναζητώντας εκεί θεσµική-πολιτική έκφραση, γεγονός που θα παράξει τις 

σαρωτικές αλλαγές στον πολιτικό-κοµµατικό χάρτη. 

Οι αγώνες των υποτελών τάξεων χαρακτηρίζονται από τη διαλεκτική σχέση οικονοµικού-πολιτικού 

αγώνα, βαθαίνουν την κριτική τους ενσωµατώνοντας την εµπειρία της προηγούµενης φάσης, 

αναδεικνύουν συνδυασµούς αυθόρµητου-συνειδητού, κοινωνικού-πολιτικού, παράγουν νέα 

κοµµατικά µορφώµατα, αλλά δεν καταφέρνουν να νικήσουν, γιατί αδυνατούν να προτείνουν και να 

υλοποιήσουν ένα εναλλακτικό σχέδιο και να αναδείξουν τον πολιτικό του φορέα. 
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Σε κάθε ήττα των αγώνων, η άρχουσα τάξη και το κράτος απαντούν µε µια επιθετική ανασύνταξη 

των δυνάµεων τους που σηµατοδοτεί και ένα σηµείο εξέλιξης στον αυταρχικό µετασχηµατισµό του 

κράτους. Η ήττα των ταξικών αγώνων σηµατοδοτεί την επιτυχή θωράκιση του αστικού κράτους και 

την περαιτέρω άρθρωσή του ως ταξική µονοµέρεια. Σύµφωνα µε αυτό το µοτίβο, οι 

αγανακτισµένοι δεν έριξαν την κυβέρνηση Παπανδρέου, αλλά την αποδόµησαν σε πιο αυταρχική 

βάση µε την εισδοχή προσώπων που εξέφραζαν πιο καθαρά τα αστικά συµφέροντα. Η καθεστωτική 

κρίση που κορυφώθηκε µε τη µαταίωση των παρελάσεων παρήγαγε τη διακοµµατική κυβέρνηση 

ειδικού σκοπού, ενώ η ήττα της 12ης Φεβρουαρίου άνοιξε το δρόµο για την προκήρυξη των 

εκλογών και το σχηµατισµό τελικά µιας ιδιαίτερα αυταρχικής κυβέρνησης που θα αναλάβει την 

ολοκλήρωση των συµφωνηθέντων µέτρων λιτότητας87. 

 

16.2.4: Τέταρτη προϋπόθεση: οι µετατοπίσεις στο εσωτερικό της κυρίαρχης ιδεολογίας 

 

H διαδικασία µετάβασης σε µια πιο αυταρχική µορφή κράτους, συσχετίζεται άµεσα µε τις 

ιδεολογικές εκδηλώσεις αυτής της µετάβασης, όπως αποκρυσταλλώνονται στην κυρίαρχη 

ιδεολογία. Οι µετατοπίσεις στο εσωτερικό της κυρίαρχης ιδεολογίας και η ανάδειξη νέων 

ιδεολογικών υποσυνόλων υλικοποιείται ως µετατόπιση ισχύος ανάµεσα στους ιδεολογικούς 

µηχανισµούς του κράτους (ΙΜΚ). Η ανάδειξη νέων συνεκτικών ιδεολογικών αφηγήσεων τη στιγµή 

της κρίσης οργανώνει ιδεολογικά τις αλλαγές των ταξικών σχέσεων, αποτελώντας προϋπόθεση της 

αυταρχικής µορφοποίησης του αστικού κράτους. Οι εσωτερικές µετατοπίσεις της κυρίαρχης 

ιδεολογίας συντελούν στη λειτουργική αναπαραγωγή της, ενώ η συνένωσή τους σε ένα συνεκτικό 

αφήγηµα προηγείται της ανάδειξης νέων πολιτικών-κοµµατικών µορφωµάτων. Η δύναµη της 

ιδεολογίας έγκειται στο ότι προσφέροντας µια φετιχοποιηµένη ερµηνεία των αλλαγών των υλικών 

βιοτικών όρων, επιτρέπει στα υποκείµενα να εκλογικεύουν και να ανέχονται ως φυσικό φαινόµενο 

την υποβάθµιση της ζωής τους και συνεπώς να υποτάσσονται στην κυριαρχία του κεφαλαίου.  

Από την απαρχή της κρίσης, η κυρίαρχη ιδεολογία εκµεταλλευόµενη το σοκ (Κlain 2010) των 

βίαιων αλλαγών ενοποίησε καινούρια µε προγενέστερα ιδεολογήµατα, τα οποία επέβαλε ως 

αποκλειστικά ερµηνευτικά σχήµατα της κρίσης, αποδοµώντας ή και ποινικοποιώντας στη δηµόσια 

σφαίρα κάθε απόπειρα εναλλακτικής αφήγησης που θα εξέφραζε τη σκοπιά της εργατικής τάξης 

και των υποτελών τάξεων. 

                                                
87 Η ήττα των αγώνων των υποτελών τάξεων δεν ισοδυναµεί µε υπέρβαση της πολιτικής κρίσης. Η επιθετική 
ανασύνταξη των αστικών δυνάµεων δεν πηγάζει από την ικανότητα της αστικής τάξης να παράξει µια θετική κυρίαρχη 
αφήγηση, που θα υπερβεί την κρίση ηγεµονίας, αλλά από την αδυναµία συγκρότησης ενός εναλλακτικού ηγεµονικού 
σχεδίου από τις υποτελείς τάξεις. 
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Συνοπτικά µπορούµε να αναφέρουµε τρεις βασικά στοιχεία που συνενώνονται σε µια νέα εκδοχή 

κυρίαρχης ιδεολογίας, η οποία εξασφαλίζει την εναρµόνιση των πρακτικών αναπαραγωγής της 

καπιταλιστικής σχέσης τη στιγµή της κρίσης µε την ιδεατή αναπαράστασή τους. 

Πρώτον, η φυσικοποίηση της οικονοµίας και η προβολή του οικονοµικού µονοδρόµου των µέτρων 

λιτότητας κυρίως από τον ΙΜΚ των ΜΜΕ, αποτέλεσε την επιστηµονικοφανή νοµιµοποίηση της 

µετακύλισης του κόστους της κρίσης στις υποτελείς τάξεις. Η συσκότιση του ταξικού περιεχοµένου 

της οικονοµικής πολιτικής πραγµατοποιήθηκε κυρίως µέσα από την προβολή ειδικών-

τεχνοκρατών, αλλά και επιχειρηµατιών ή/και ιδιοκτητών των τηλεοπτικών καναλιών που 

χρησιµοποιούσαν τεχνοκρατικές έννοιες και ορολογίες για να ερµηνεύσουν την κρίση.  

Η επίκληση του κύρους και της “αντικειµενικότητάς” των πορισµάτων αυτών των ειδικών 

ισοδυναµούσε µε αποκλεισµό κάθε άλλης άποψης που εγκαλούνταν ως λαϊκισµός ή µη 

επιστηµονική. Η ιδεολογική χρήση της επιστήµης αποτελεί την εξιδανικευµένη προβολή του 

αστικού συµφέροντος ως γενικού, τη λατρεία για τον “αξιοκρατικό” ανταγωνισµό της κοινωνίας 

των ιδιωτών που καλείται να ανυψωθεί στο επίπεδο της πολιτικής και να διοικήσει τη χώρα ως 

µεγάλη εταιρεία88.  

Δεύτερον, η καλλιέργεια συλλογικής ενοχής στις υποτελείς τάξεις για την κρίση και η προσπάθεια 

µέσω της ταύτισής τους µε την άρχουσα τάξη να αποδεχτούν την επιδείνωση των βιοτικών τους 

όρων ως φυσικό επακόλουθο. Σε ένα βαθµό αυτή η µορφή ιδεολογικού υποσυνόλου 

συµπυκνώθηκε στην περίφηµη φράση “µαζί τα φάγαµε” που απηχούσε την οριστική διάρρηξη των 

σχέσεων της άρχουσας τάξης µε τα µικροαστικά στρώµατα που (νόµιζαν ότι) βρίσκονταν στις 

παρυφές του µπλοκ εξουσίας. Αυτή η διάχυση των ευθυνών της άρχουσας τάξης και του πολιτικού 

της προσωπικού έχει ως συµπληρωµατική αφήγηση ένα ρητό ή υπόρρητο µίσος για τα δικαιώµατα 

και τον πολιτισµό των λαϊκών τάξεων. Η περιφρόνηση προς τις υποτελείς τάξεις αποτελεί αυτούσια 

την ιδεολογία της πιο πολιτικά συνειδητοποιηµένης µερίδας της αστικής τάξης και εκφράζει το 

χάσµα ανάµεσα στις βιοτικές συνθήκες και τα βιώµατα των κοινωνικών τάξεων. Κάθε αναφορά 

στην επιδείνωση των συνθηκών των υποτελών τάξεων εγκαλείται, στο πλαίσιο της ιδεολογικής 

διαπάλης, ως λαϊκισµός. Ουσιαστικά το εκλογικευµένο µίσος και η αδιαφορία για την κοινωνική 

εξαθλίωση είναι αυτό που ορίζουµε περιγραφικά ως λαϊκισµό των ελίτ, δηλαδή η απενοχοποιηµένη 

λατρεία των ταξικών διακρίσεων. Ο λαϊκισµός των ελίτ ενδύεται τον επιστηµονικό-τεχνοκρατικό 

λόγο, ενώ πρακτικά επικαλείται το συναίσθηµα, συνδυάζοντας τον κυνικό ορθολογισµό του 

κεφαλαίου µε τη ναρκισιστική προβολή των ταξικών προνοµίων ως αναφαίρετων πολιτικών 

δικαιωµάτων. 
                                                
88 Ο αδιαµεσολάβητος πολιτικός ρόλος του κεφαλαίου ως νέα µορφοποίηση της σχέσης οικονοµίας-πολιτικής 
διαφαίνεται από τα εξής: τις απευθείας συναντήσεις του πρωθυπουργού µε στελέχη-ιδιοκτήτες επιχειρήσεων, αλλά και 
τη διεκδίκηση δήµων από µέλη της αστικής τάξης (Πειραιάς-Θεσσαλονίκη-Βόλος) 
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Τρίτον, η προβολή ως κυρίαρχου του δικαιώµατος της ασφάλειας που απορροφά τα υπόλοιπα 

δικαιώµατα και εκφράζεται ιδεολογικά µέσα από το σχήµα του νόµου και της τάξης. Με αυτόν τον 

τρόπο η αστική τάξη δηµιουργεί τις ιδεολογικές προϋποθέσεις για την ταύτιση των υποτελών 

τάξεων µε το αστικό συµφέρον, καθώς η ιδεολογική αντιπαράθεση µετατοπίζεται στο προνοµικό 

πεδίο του νόµου και της τάξης που νοούνται ως υπερταξικά αγαθά. (βλ µέρος δεύτερο, κεφάλαιο 

7.1.3). Η µετατόπιση αυτή από το ταξικό πεδίο των συνεπειών της οικονοµικής κρίσης στο 

υπερταξικό της ασφάλειας εκφράζει και τη µετατόπιση ισχύος στο εσωτερικό του κράτους από 

τους ΙΜΚ στο σκληρό του πυρήνα, ο οποίος αναλαµβάνει ιδεολογικό ρόλο. Η ιδεολογία των 

σωµάτων ασφαλείας εκλογικεύεται και εκφέρεται από τα στόµατα των οργανικών διανοουµένων 

ως νέα µορφή κυρίαρχης ιδεολογίας. Συµπληρωµατικό της στοιχείο είναι ο εκλογικευµένος 

ρατσισµός που στοχοποιεί ως εχθρό τους µετανάστες χωρίς χαρτιά. Φορείς αυτής της εκδοχής 

κυρίαρχης ιδεολογίας δεν είναι αποκλειστικά κόµµατα ή πρόσωπα του ακροδεξιού χώρου, αλλά 

καθεστωτικοί διανοούµενοι και πολιτικοί των αστικών κοµµάτων. Η ανοιχτή επίκληση του νόµου 

και της τάξης και του ρατσισµού (που αποτελεί συστατικό στοιχείο της κυρίαρχης ιδεολογίας και 

πριν την κρίση) αίρουν σε ιδεολογικό πεδίο τους υπαρκτούς ταξικούς διαχωρισµούς, ενισχύουν την 

άκρα δεξιά, συνθέτοντας µια αντιδραστική εκδοχή εθνικής ενότητας. Οι αλλαγές στο εσωτερικό 

της κυρίαρχης ιδεολογίας εκφράζουν την ανάγκη ενός νέου συνεκτικού αφηγήµατος που θα 

αντικαταστήσει το προηγούµενο, το οποίο απηχούσε παρελθόντες κοινωνικούς συσχετισµούς και 

τον ιδεολογικό “συµβιβασµό” της µεταπολίτευσης. Για αυτό και σύσσωµη η αστική διανόηση και 

το πολιτικό προσωπικό δαιµονοποιούσαν ως κύρια αιτία της κρίσης την κουλτούρα της 

µεταπολίτευσης, δηλαδή την συγκεκριµένη µορφή αστικού κράτους που είχε ενσωµατώσει µερικώς 

τα συµφέροντα των υποτελών τάξεων. 

Το µοτίβο της µετατόπισης κάθε ιδεολογικής αντιπαράθεσης στο πεδίο του νόµου και της τάξης 

είναι εµφανές στην ελληνική κρίση την πρώτη διετία. Η δηµόσια σφαίρα κατακλύζεται από 

δηλώσεις περί ανοµίας και καταδίκης της βίας που απηχούν την επιθυµία της αστικής τάξης να 

περιορίσει το νοµικό και πολιτικό πλαίσιο των αντιδράσεων των υποτελών τάξεων και τη βαθιά της 

περιφρόνηση για τα δικαιώµατα που περιορίζουν την εξουσία της. Με αλλα λόγια, η αστική τάξη 

επιθυµεί να αναπαράξει την αστική δηµοκρατία αποκλειστικά ως τυπική µορφή και όχι ως 

δυνητικό πεδίο χειραφέτησης των κυριαρχούµενων τάξεων. 

Καθοριστικό πεδίο αναπαραγωγής της κυρίαρχης ιδεολογίας και οργάνωσης των µετατοπίσεών της 

αναδεικνύονται τα ΜΜΕ τα οποία αποτελούν την αδιαµεσολάβητη έκφραση του αστικού 

συµφέροντος. Τα ΜΜΕ αναδεικνύονται τις τελευταίες δύο δεκαετίες και ειδικά µε την κρίση σε 

κυρίαρχο σε ένα βαθµό ΙΜΚ και σε αξιόπιστο αστικό επιτελείο. Όπως επισηµαίνει ο Πουλαντζάς: 

“(…) αυτή η αναδιοργάνωση του περιεχοµένου του κυρίαρχου λόγου αντιστοιχεί και µάλιστα οδηγεί 

και αναγγέλλει σηµαντικές αλλαγές των καναλιών και των µηχανισµών που τον αναπτύσσουν και τον 
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µεταδίδουν. Ο κύριος ιδεολογικός ρόλος µετατίθεται απ’ το σχολείο, απ’ το Πανεπιστήµιο και τις 

εκδόσεις προς τα µέσα ενηµέρωσης.” (Πουλαντζάς 1979) 

Η νοµιµοποίηση των έκτακτων µέτρων και η παραβίαση της νοµιµότητας που παγιώνει την 

κατάσταση εξαίρεσης, (Agaben 2007) ενοποιεί τις παραπάνω µετατοπίσεις της κυρίαρχης 

ιδεολογίας. Η αέναη επίκληση της έκτακτης ανάγκης, νοµιµοποιεί τις συνεχείς παραβιάσεις της 

νοµιµότητας που παράγουν τη νέα νοµιµότητα, κανονικοποιώντας την εξαίρεση. 

 

 

 

16.3: Χαρακτηριστικά του αυταρχικού µετασχηµατισµού του ελληνικού κράτους. 

 

Έχοντας µελετήσει τις στιγµές-προϋποθέσεις του αυταρχικού µετασχηµατισµού του ελληνικού 

κράτους, θα σκιαγραφήσουµε τα χαρακτηριστικά αυτού του µετασχηµατισµού και τα πεδία 

εγγραφής τους. Θα επικεντρωθούµε στις σχέσεις εκτελεστικής-νοµοθετικής εξουσίας, στις αλλαγές 

του ρόλου των κοµµάτων και στην ενίσχυση της κατασταλτικής λειτουργίας του κράτους.  

Η θωράκιση του αστικού κράτους από τη δυναµική των ταξικών αγώνων, η συρρίκνωση της 

κρατικής επικράτειας στο σκληρό πυρήνα του κράτους και η ιδεολογική νοµιµοποίηση της 

καταστολής που παράγει νέες µορφές συναίνεσης, αποτελούν τυπολογικά στοιχεία του αυταρχικού 

µετασχηµατισµού. 

 

16.3.1: Ενίσχυση της εκτελεστικής εξουσίας-απαξίωση του κοινοβουλίου 

 

Από την απαρχή της οικονοµικής κρίσης παρατηρείται ένα σταθερό µοτίβο υποβάθµισης των 

αντιπροσωπευτικών θεσµών της αστικής δηµοκρατίας και ταυτόχρονης µετατόπισης της εξουσίας 

προς κέντρα του εκτελεστικού πυλώνα του κράτους. Σύµφωνα µε τον Μαρξ πρόκειται για 

τυπολογικό χαρακτηριστικό της θωράκισης του κράτους από τη δυναµική των ταξικών αγώνων: 

“το κόµµα της τάξης εξαναγκάζεται στον αγώνα του µε το λαό να αυξάνει διαρκώς την εξουσία του 

εκτελεστικού” (Μαρξ 1989:77) Η νοµοθετική εξουσία εκφράζει διαµεσολαβηµένα τη λαϊκή 

βούληση και υπάγεται τυπικά σε λαϊκό έλεγχο, σε αντίθεση µε την εκτελεστική εξουσία που 

αρθρώνεται εξαρχής σε στενή συνάφεια µε το κεφάλαιο και την ηγετική του µερίδα.  

Το πρώτο µνηµόνιο που είχε υπογραφεί από τον τότε υπουργό οικονοµικών και δεν ήρθε στη 

Βουλή για τυπική επικύρωση, εγκαινιάζει την αυταρχική µετατόπιση στο εσωτερικό του κράτους. 

Όπως επισηµαίνει ο Καλτσώνης (2010): “(…) η κυβέρνηση καθιστά τον κοινοβουλευτισµό 

προσχηµατικό στερώντας από τη Βουλή τη δυνατότητα κύρωσης ή απόρριψης µιας διεθνούς 

σύµβασης”.  
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Η κυβέρνηση και ο πρωθυπουργός, ως κορυφή του εκτελεστικού, νοµοθετούν απευθείας και 

αδιαµεσολάβητα απορροφώντας µε αυτόν τον τρόπο τους κραδασµούς από τις λαϊκές αντιδράσεις 

στα ψηφισθέντα µέτρα λιτότητας.  

Σε συνέχεια αυτής της µετατόπισης ενισχύεται (και κανονικοποιείται) η εξαιρετική διαδικασία της 

νοµοθέτησης µέσω πράξεων νοµοθετικού περιεχοµένου (ΠΝΠ) και κοινών υπουργικών 

αποφάσεων. Μόνο µέσα στο 2012 εκδόθηκαν 25 πράξεις νοµοθετικού περιεχοµένου σε µια 

πρωτοφανή εργαλειακή ερµηνεία της χρήσης τους. Όπως επισηµαίνει ο Σακελλαρόπουλος 

(2014:119) η προσφυγή στις ΠΝΠ δεν προφυλάσσει µόνο από τυχόν διαρροές βουλευτών κατά την 

ψήφιση των νόµων, αλλά θωρακίζει την νοµοθετική πρακτική της εκτελεστικής εξουσίας από τον 

έλεγχο της δικαστικής εξουσίας. Ο µόνος αρµόδιος να ελέγξει τη συνταγµατικότητα των ΠΝΠ 

είναι και πάλι ένας φορέας του εκτελεστικού, ο Πρόεδρος της Δηµοκρατίας, δηλαδή η νοµιµότητα 

µετατρέπεται σε κλειστό σύστηµα που αυτονοµιµοποιείται. 

Η Βουλή ως χώρος δηµοσιοποίησης και διαφάνειας των αποφάσεων συνεχώς απαξιώνεται µέσα 

από πρακτικές που παράγουν θεσµικά αποτελέσµατα. Η βουλή δεν ενηµερώνεται για τις 

διαπραγµατεύσεις µε τους δανειστές, ο πρωθυπουργός απουσιάζει από την ώρα του πρωθυπουργού 

και τον αντίστοιχο κοινοβουλευτικό έλεγχο (Κατρούγκαλος 2013:10), το υπουργικό συµβούλιο 

αντικαθίσταται από άτυπα σχήµατα συµβούλων και η κοινοβουλευτική συζήτηση διεξάγεται µε 

όρους θεάµατος. Οι πρακτικές υποβάθµισης του κοινοβουλίου και ενίσχυσης της εκτελεστικής 

εξουσίας θεσµοποιούνται µε χαρακτηριστικότερα παραδείγµατα τα άρθρα 7 των νόµων 3839& 93 

3862/2010 που δίνουν υπερεξουσίες στον πρωθυπουργό και τον υπουργό οικονοµικών 

αντίστοιχα89. Παγιώνεται η πρακτική εισαγωγής καίριων τροπολογιών σε άσχετα νοµοσχέδια ή η 

                                                
89 Άρθρο 7: “Ενεργώντας στο πλαίσιο των κατά το Σύνταγµα και τους νόµους αρµοδιοτήτων του ο Πρωθυπουργός µε 
απόφασή του, που δηµοσιεύεται στην Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως, σε θέµατα κατεπείγοντος και µείζονος για το εθνικό 
συµφέρον σηµασίας, δύναται, κατά παρέκκλιση κάθε γενικής ή ειδικής διάταξης και τηρουµένων των γενικών αρχών του 
κοινοτικού δικαίου: α) να αναθέσει απευθείας σε φυσικά ή νοµικά πρόσωπα την εκπόνηση µελετών ή την παροχή 
υπηρεσιών και να καθορίζει το αντικείµενο, το χρόνο παροχής της µελέτης ή της υπηρεσίας,  
β) να συνιστά επιτροπές και οµάδες εργασίας για τη µελέτη, αξιολόγηση και διατύπωση προτάσεων, να ορίζει τη διάρκεια 
λειτουργίας τους, το αντικείµενό τους και τα µέλη τους.  
2. Όλες οι υπηρεσίες του δηµόσιου τοµέα έχουν την υποχρέωση να παρέχουν στους κατά τα ανωτέρω µελετητές, τις 
επιτροπές και τις οµάδες εργασίας κάθε πληροφορία και στοιχείο που τους ζητείται. Αν το θέµα χαρακτηρίζεται κρατικό 
απόρρητο ή εµπιστευτικό, η κατά τα ανωτέρω υποχρέωση εξαρτάται από την προηγούµενη γραπτή έγκριση του 
Πρωθυπουργού.” Η αιτιολογική έκθεση που συνόδευε την τροπολογία αναφέρει χαρακτηριστικά: “για θέµατα 
κατεπείγουσας και µείζονος εθνικής σηµασίας … η στήριξη πρέπει να εξασφαλίζεται, κατά µείζονα λόγο, προς ενίσχυση 
του Πρωθυπουργού… Υπό τις ειδικές αυτές συνθήκες καθίσταται απρόσφορη η εφαρµογή των, συχνά χρονοβόρων, 
τακτικών διαδικασιών ανάθεσης της εθνικής νοµοθεσία.” 
 
Άρθρο 93: “Παρέχεται στον Υπουργό Οικονοµικών η εξουσιοδότηση να εκπροσωπεί το Ελληνικό Δηµόσιο στην 
Ευρωπαϊκή Διευκόλυνση Χρηµατοπιστωτικής Σταθερότητας (ή Ευρωπαϊκός Μηχανισµός Στήριξης) European Facility of 
Financial Stability - EFSF) και να υπογράφει κάθε µνηµόνιο συνεργασίας, συµφωνία ή σύµβαση δανεισµού, διµερή ή 
πολυµερή, µε την Ευρωπαϊκή Επιτροπή, τα κράτη-µέλη της Ευρωζώνης και την Ευρωπαϊκή Κεντρική Τράπεζα και να 
προβαίνει σε κάθε αναγκαία ενέργεια για τη συµµετοχή του Ελληνικού Δηµοσίου σε νοµικά πρόσωπα και φορείς που 
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ψήφιση νόµων σε ένα µόνο άρθρο. Σε συνδυασµό µε τη διαδικασία του κατεπείγοντος, που είναι 

επίσης µια πάγια πρακτική των κοινοβουλευτικών διαδικασιών από το 2010 και µετά, αφαιρείται 

από τους βουλευτές κάθε δυνατότητα µελέτης των νοµοσχεδίων. Οι βουλευτές υπάγονται ευθέως 

στην εκτελεστική εξουσία, διαρρηγνύεται η σχέση εκπροσώπησης µε τους ψηφοφόρους τους.  

Όπως τονίζει ο Σακελλαρόπουλος (2014:121-124) σηµαντική παράµετρος του αυταρχικού 

µετασχηµατισµού του κράτους είναι και οι διαρκείς παραβιάσεις του Συντάγµατος κατά την 

ψήφιση των διαφόρων συµβάσεων. Οι παραβιάσεις συνθέτουν µια παράλληλη θεσµική υλικότητα, 

χαρακτηριστικό της οποίας είναι η εργαλειακή χρήση της αστικής νοµιµότητας και η µονοµερής 

ερµηνεία της µε τέτοιο τρόπο, ώστε να εξασφαλίζεται η απρόσκοπτη εξυπηρέτηση των 

συµφερόντων του µονοπωλιακού κεφαλαίου. Το πρακτικό περιεχόµενο των συνταγµατικά 

κατοχυρωµένων δικαιωµάτων έρχεται σε σύγκρουση µε την τυπική µορφή τους, η υλική-ταξική 

ανισότητα της κοινωνίας των ιδιωτών συγκρούεται µε την τυπική ισότητα των πολιτών, µε 

αποτέλεσµα να παράγονται µια σειρά µετασχηµατισµοί στο θεσµικό σώµα της αστικής 

δηµοκρατίας. Η ενίσχυση της εκτελεστικής εξουσίας και η θωράκισή της από τον έλεγχο των 

υποτελών τάξεων υλικοποιείται και στην άµεση εµπλοκή των θεσµών των δανειστών στη διοίκηση 

του ελληνικού κράτους που συνιστά τοµή. (Σακελλαρόπουλος 2014:126-129)  

Πρόκειται για µεταβίβαση αρµοδιοτήτων κοινωνικής αναπαραγωγής από υπηρεσίες του κράτους σε 

τεχνοκρατικές οµάδες πλήρως στεγανοποιηµένες από κάθε έλεγχο, που υπάγονται απευθείας σε 

δοµές του ευρωπαϊκού κεφαλαίου, αλλά εκφράζουν και τα συµφέροντα των κυρίαρχων µερίδων 

του ελληνικού κεφαλαίου. Η παρουσία εκπροσώπων της τρόικας στην ελληνική διοίκηση αποτελεί 

υπόδειγµα της εσωτερίκευσης των ευρωπαϊκών καπιταλιστικών σχέσεων στο ελληνικό κράτος, µια 

διεθνική συµµαχία του κεφαλαίου απέναντι στις υποτελείς τάξεις που έχει ως στόχο να παράξει µια 

νέα εποχή συσσώρευσης, καταστρέφοντας τα πλεονάζοντα κεφάλαια-πάγια και µεταβλητά. 

Ο αυταρχικός µετασχηµατισµός των κρατικών µηχανισµών παράγει µια νέα εκδοχή αστικής 

δηµοκρατίας. Η υποκατάσταση της λαϊκής κυριαρχίας ως κανονιστικής αρχής µε την επίκληση και 

νοµιµοποίηση της εξαίρεσης, προσοµοιάζει σε µια νέα µορφή κράτους έκτακτης ανάγκης που 

ακόµα δεν έχει αποτυπωθεί συνταγµατικά-θεσµικά.90  

                                                                                                                                                            
συστήνονται για την εφαρµογή του Ευρωπαϊκού Μηχανισµού Στήριξης. 
Η ισχύς των συµφωνιών και των συµβάσεων για τη συµµετοχή του Ελληνικού Δηµοσίου στον Ευρωπαϊκό Μηχανισµό 
Στήριξης αρχίζει από την ηµεροµηνία υπογραφής τους. Οι σχετικές συµβάσεις, συµφωνίες ή τα µνηµόνια εισάγονται στη 
Βουλή για ενηµέρωση και συζήτηση. Ειδικά οι δανειακές συµβάσεις, που υπογράφονται στα πλαίσια λειτουργίας του 
Ευρωπαϊκού Μηχανισµού Στήριξης, κυρώνονται από τη Βουλή και η ισχύς τους αρχίζει από τη δηµοσίευση του νόµου που 
τις κυρώνει στην Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως.” 
90 Ο αυταρχικός µετασχηµατισµός του κράτους µέσω της ενίσχυσης της εκτελεστικής εξουσίας δεν αποτελεί ελληνική 
ιδιαιτερότητα. Χαρακτηριστικό παράδειγµα είναι η ωµή παρέµβαση του Πορτογάλου προέδρου (Οκτώβριος 2015) που 
απέκλεισε από τη δυνατότητα σχηµατισµού κυβέρνησης, τη συµµαχία σοσιαλιστών-κοµµουνιστών και του Μπλόκου 
της αριστεράς, δίνοντας εντολή στο µειοψηφικό κεντροδεξιό κόµµα. Ο πρόεδρος επικαλέστηκε λόγους εθνικής 
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16.3.2: Αλλαγές στο ρόλο των κοµµάτων 

 

Ο µετασχηµατισµός στη λειτουργία των κοµµάτων έχει δύο όψεις. Η πρώτη αφορά στην 

οµογενοποίηση όχι µόνο των προγραµµάτων τους, αλλά και της καθαυτής λειτουργίας τους µέσω 

της αλλαγής της σχέσης τους µε τις υποτελείς τάξεις και το κράτος. Η δεύτερη αφορά στην 

ανάδειξη νέων κοµµάτων που ενοποιούν και οργανώνουν τα ιδεολογικά υποσύνολα που υπήρχαν 

διάσπαρτα στο σώµα της κοινωνίας (ή και στο περιθώριό της) πριν και κατά την κρίση. Η αλλαγή 

των βιοτικών όρων πολυάριθµων κοινωνικών στρωµάτων αντανακλάται στην πολιτική και 

ιδεολογική τους µετατόπιση που µε τη σειρά της επαναπροσδιορίζει τα όρια των κοµµατικών 

µορφωµάτων. 

Η οµογενοποίηση των κοµµάτων είναι απόρροια του µετασχηµατισµού του µπλοκ εξουσίας, µέσω 

του εξοβελισµού τµηµάτων των υποτελών τάξεων. Αυτό έχει ως συνέπεια έναν αµιγώς αστικό 

συνασπισµό εξουσίας, ο οποίος εκφράζει τα συµφέροντα των κυρίαρχων µερίδων της αστικής 

τάξης και δεν υπάγει σε αυτά ούτε µερίδες του µη µονοπωλιακού κεφαλαίου, ούτε τµήµατα των 

υποτελών τάξεων. Πρόκειται για την πολιτική αντιστοίχιση της προλεταριοποίησης των 

µικροαστικών τάξεων και της περαιτέρω υποβάθµισης του προλεταριάτου ως πολιτικού 

υποκειµένου. Η οµογενοποίηση των κοµµάτων αποτελεί την αστική απάντηση στην κρίση 

εκπροσώπησης και ταυτόχρονα προϋπόθεση και σύµπτωµα του αυταρχικού µετασχηµατισµού του 

κράτους.  

Η ενοποίηση των κοµµάτων είχε ως πρώτη στιγµή τη σύγκλιση των προγραµµάτων τους που 

απηχούσε την πλήρη φιλελευθεροποίηση της παραδοσιακής σοσιαλδηµοκρατίας και την εξάλειψη 

κάθε διαφορετικού µίγµατος αστικής (οικονοµικής) πολιτικής. Η δεύτερη στιγµή της 

οµογενοποίησης των κοµµάτων σηµατοδοτεί πως αυτά κρατικοποιούνται και παύουν να 

λειτουργούν ως ιµάντες µεταβίβασης των αιτηµάτων-συµφερόντων των υποτελών τάξεων. Στην 

κρίση η αναπαραγωγή των τάξεων πραγµατώνεται ως αντίθεση και όχι ως ψευδής ενότητα. Κατ’ 

επέκταση και στο πολιτικό πεδίο δεν κρίνεται απαραίτητη η ενσωµάτωση των κυριαρχούµενων 

τάξεων στον αστικό συνασπισµό εξουσίας. 

Τα κόµµατα εκτός από φορείς συµφερόντων, είναι και ιδεολογικός µηχανισµός του κράτους 

(ΙΜΚ).91 Εφόσον βασικό χαρακτηριστικό της κρίσης είναι ο περιορισµός της σχετικής αυτονοµίας 

                                                                                                                                                            
ασφάλειας και προφύλαξης της οµαλότητας των σχέσεων Πορτογαλίας-ΕΕ, της εύρυθµης λειτουργία των αγορών και 
την προστασία του επενδυτικού κλίµατος. 
91 Ο περιορισµός του αντιπροσωπευτικού ρόλου των κοµµάτων σχετίζεται και µε τη µετατόπιση ισχύος στο εσωτερικό 
των ΙΜΚ µε την ανάδειξη των ΜΜΕ σε καίριο ΙΜΚ. Τα ΜΜΕ αποκτούν κεντρικό ρόλο στην οργάνωση και διάχυση 
της κυρίαρχης ιδεολογίας και στην ενσωµάτωση των υποτελών τάξεων, ενώ αποτελούν αδιαµεσολάβητη έκφραση του 
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των ΙΜΚ και η συρρίκνωση του κράτους στο σκληρό του πυρήνα, τα κόµµατα υπάγονται 

απευθείας στο κράτος και στον εκτελεστικό του βραχίονα. Με αυτήν την έννοια η θεσµική 

υλικότητα εντός της οποίας δρουν τα κόµµατα χαρακτηρίζεται από τον αποκλεισµό των 

κυριαρχούµενων τάξεων. Η ιδεολογική-πρακτική οµογενοποίηση των κοµµάτων ισοδυναµεί µε το 

ότι συναινούν και οργανώνουν αυτόν τον αποκλεισµό. Το µοτίβο της αναπαραγωγής της αστικής 

δηµοκρατίας ως µονοµερούς έκφρασης της πολιτικής κυριαρχίας της αστικής τάξης, απηλλαγµένης 

από την εν δυνάµει χειραφετητική της διάσταση, συµπυκνώνεται στην ταύτιση των κοµµάτων. Η 

κρατική-κυβερνητική εξουσία θωρακίζει την αστική δηµοκρατία από τις αντιπροσωπευτικές της 

πτυχές, κρατώντας µόνο την τυπική της µορφή και ορίζοντάς τη θεσµικά ως πεδίο ενδοαστικών 

ανταγωνισµών. Ακόµα και αν τυπικά οι αντιπροσωπευτικές δοµές που απηχούν τη λαϊκή βούληση 

διατηρούνται, πρακτικά υποβαθµίζονται και αποστεώνονται. (Κουβελάκης 2011). 

Η οµογενοποίηση των κοµµάτων είναι µια διαδικασία που προϋποθέτει την επαναχάραξη των 

πολιτικών και ιδεολογικών τους ορίων, την ανασύνθεση δηλαδή του πολιτικού-κοµµατικού 

συστήµατος. Το πλαίσιο της ανασύνθεσης είναι ο απόλυτος διαχωρισµός της εκτελεστικής 

εξουσίας από τον κοµµατικό ανταγωνισµό και µε αυτή την έννοια, σταθµός στην οµογενοποίηση 

των κοµµάτων ήταν η κυβέρνηση έκτακτης ανάγκης του Παπαδήµου. Η κυβέρνηση αυτή είχε 

ακριβώς ως στόχο να αντιµετωπίσει την πολιτική κρίση, να διαχωρίσει την άσκηση εξουσίας, από 

την απόπειρα ανασύνθεσης του αστικού µπλοκ εξουσίας και να παράξει τη συνισταµένη του 

αστικού συµφέροντος. Η πρώτη αυτή δοτή κυβέρνηση συνεργασίας των αστικών δυνάµεων θα 

νοµιµοποιήσει τη συντηρητική (άκρα) δεξιά και θα δηµιουργήσει το υλικό-ιδεολογικό πλαίσιο που 

θα νοµιµοποιήσει τις κυβερνήσεις συνεργασίας το 2012. Ενοποιητικός παράγοντας των αστικών 

δυνάµεων είναι η επίκληση της έκτακτης ανάγκης και η ανάδειξη του κοινού εχθρού στο πρόσωπο 

του λαού ως συγκροτηµένου πολιτικού υποκειµένου. Ο ορισµός του εχθρού παράγει εξάλλου το 

επικαιροποιηµένο περιεχόµενο του κυρίαρχου. (Σµιτ 2009)  

Η δεύτερη διάσταση της αλλαγής στο ρόλο των κοµµάτων έχει να κάνει µε την ανάδειξη νέων 

κοµµατικων µορφωµάτων. Εδώ µπορούµε να διακρίνουµε δύο τυπολογίες. Η πρώτη αφορά στην 

ανάδειξη κοµµάτων βραχέος βίου που: εκφράζουν µια ρευστή κοινωνική ισορροπία και τη 

µεταβατική θέση κοινωνικών στρωµάτων, πριµοδοτούνται έντονα από εξωθεσµικά κέντρα (ΜΜΕ), 

έχουν προσβάσεις στο βαθύ κράτος, αποτελούν αδιαµεσολάβητη πολιτική έκφραση του κεφαλαίου, 

λειτουργούν ως απαραίτητο συµπλήρωµα στο αστικό µπλοκ εξουσίας, αλλά στη συνέχεια 

                                                                                                                                                            
αστικού συµφέροντος και πολιτικό επιτελείο της αστικής τάξης. Τα ΜΜΕ πριµοδοτούν το εκάστοτε πολιτικό 
προσωπικό λειτουργώντας ως φυτώριο πολιτικών στελεχών, ενώ ορίζουν συχνά την πολιτική ατζέντα. Τα ΜΜΕ, ιδίως 
τα τηλεοπτικά αποτελούν εξωθεσµικό παράγοντα και ιµάντα µεταβίβασης των συµφερόντων του κεφαλαίου στο 
κράτος, βρισκόµενα σε σχέση αλληλεξάρτησης µε την πολιτική εξουσία.  
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συντρίβονται πολιτικά λόγω της κοινωνικής δυναµικής. Το Λαός, το Ποτάµι και η Δηµαρ 

αποτελούν χαρακτηριστικά παραδείγµατα92.  

Η δεύτερη τυπολογία αφορά στη δηµιουργία αντικοινοβουλευτικών κοµµάτων (Χρυσή Αυγή) που 

εδράζονται στη διάρρηξη των σχέσεων εκπροσώπησης της µικροαστικής τάξης µε τα παραδοσιακά 

κόµµατά της (Μαυρής 2013). Ενοποιούν διάχυτες ιδεολογίες και πρακτικές, εκφράζουν ιδεολογικά 

τµήµατα του σκληρού πυρήνα του κράτους, νοηµατοδοτούν σε αντιδραστική βάση την οργή των 

πληττόµενων µικροαστών για την αστική δηµοκρατία και ενισχύονται από την απαισιοδοξία και τη 

µαταίωση που επιφέρει η ήττα των ταξικών αγώνων. Πέρα από την φαινοµενική αντικαπιταλιστική 

τους ρητορική, αποτελούν την πολιτική έκφραση των συµφερόντων του βαθέος κράτους και µιας 

µερίδας της άρχουσας τάξης που έχει ως στόχο να υπάγει πολιτικά και ιδεολογικά τους 

µικροαστούς, συγκροτώντας µια νέα εκδοχή κοινωνικής συµµαχίας στη βάση της πυγµής, του 

µίσους και του ρατσισµού. Τα ακροδεξιά κόµµατα αποτελούν επίσης πολιτικό εκπρόσωπο 

τµηµάτων του υποκόσµου που εκµεταλλευόµενος το κενό που αφήνει η κατάρρευση πτυχών του 

κράτους πρόνοιας, δηµιουργεί δίκτυα ενσωµάτωσης των περιθωριοποιηµένων στρωµάτων και 

αναζητά προσβάσεις στο κεντρικό πολιτικό σκηνικό και στο κράτος. 

Η αλλαγή στην λειτουργία των κοµµάτων και η ανασύνθεση του πολιτικού συστήµατος εκφράζουν 

τον αυταρχικό µετασχηµατισµό του κράτους και την ενοποίηση των επιµέρους αστικών 

συµφερόντων σε µια γενική συνισταµένη. 

 

16.3.3: Ενίσχυση της κατασταλτικής λειτουργίας του αστικού κράτους 

 

Η σκλήρυνση της κατασταλτικής λειτουργίας αποτελεί ρητό τυπολογικό χαρακτηριστικό σε 

περιόδους οικονοµικής κρίσης και εκφράζει τη θωράκιση του κράτους απέναντι στην πραγµατική ή 

δυνητική απειλή των ταξικών αγώνων των κυριαρχούµενων τάξεων. Καθώς οι ταξικές αντιθέσεις 

αδυνατούν να αναπαραχθούν ως ψευδής ενότητα, οι µηχανισµοί συναίνεσης και ενσωµάτωσης 

ατονούν και ενισχύεται η καταστολή ως αποτελεσµατική και λειτουργική µορφή αναπαραγωγής 

της καπιταλιστικής σχέσης. Οι σηµαντικές αλλαγές στο πεδίο του ποινικού δικαίου και η ενίσχυση 

των δοµών και της δραστηριότητας του σκληρού πυρήνα του κράτους, αποτελούν τα δύο βασικά 

σηµεία πύκνωσης του αυταρχικού µετασχηµατισµού. (Καλτσώνης 2010) Η ενίσχυση της 

καταστολής εκφράζεται µε την επιβολή περιορισµών στα δικαιώµατα, στο όνοµα της ασφάλειας, 

που ισοδυναµούν µε κατάργησή τους στην πράξη. 

                                                
92  Δεν είναι η πρώτη φορά που εµφανίζονται κόµµατα ειδικού σκοπού και βραχύβιας διάρκειας (πχ κόµµα 
Αβραµόπουλου, εν µέρει ΔΗΚΚΙ), αλλά σε συνθήκες κρίσης ο ρόλος τους είναι πιο κρίσιµος και καταλυτικός για τη 
δηµιουργία κυβερνήσεων συνεργασίας. 
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Η εγγραφή της αλλαγής των ταξικών σχέσεων στο εσωτερικό του κράτους ισοδυναµεί µε την 

επανοργάνωση των σχέσεων ανάµεσα στους πυλώνες του. Η πριµοδότηση της κατασταλτικής 

λειτουργίας εκφράζεται µε την αναγωγή της περιφέρειας του κράτους στο σκληρό του πυρήνα, 

καταδεικνύοντας την πρωταρχική στιγµή συγκρότησης του κράτους ως φορέα βίας. Η δυνατότητα 

παραβίασης της νοµιµότητας από το αστικό κράτος καταδεικνύει το αληθινό περιεχόµενο της 

κυριαρχίας και την εργαλειακή φύση του δικαίου. (Καλτσώνης 1998) 

Η ενίσχυση της καταστολής όµως δεν ισοδυναµεί µε περιορισµό της συναίνεσης, αλλά µε αλλαγή 

στο περιεχόµενο και στον τρόπο απόσπασης της συναίνεσης. Η καταστολή παράγει νέες εκδοχές 

της κυρίαρχης ιδεολογίας-συναίνεσης που νοµιµοποιούν και νοηµατοδοτούν την καταστολή, 

οικοδοµώντας, στη βάση της ισχύος, την κοινωνική συµµαχία την περίοδο της κρίσης.  

Στην κρίση η καταστολή δε στρέφεται ενάντια σε µειοψηφίες αντιφρονούντων, αλλά σε 

πολυάριθµα κοινωνικά στρώµατα που πλήττονται από την κρίση. Αν πριν την κρίση η σκλήρυνση 

της καταστολής ενέχει το στοιχείο της εξαίρεσης από την κανονικότητα, στην κρίση η καταστολή 

συµπυκνώνει σε πρακτικό-υλικό πεδίο την κανονικοποίηση της εξαίρεσης που οικοδοµεί θεσµικά 

και πρακτικά το πλαίσιο άσκησης των πολιτικών δικαιωµάτων των κυριαρχούµενων τάξεων. 

Στο υπόδειγµα του ελληνικού κράτους, η ενίσχυση της κατασταλτικής λειτουργίας είναι εµφανής 

από το 2009, αφενός ως διαδικασία αποκατάστασης του κύρους των σωµάτων ασφαλείας που 

ακολούθησε τη νεανική εξέγερση του 2008, αφετέρου ως προσαρµογή του κράτους στην 

κοινωνικό-πολιτική δυναµική της κρίσης.  

Ενισχύεται η υλικοτεχνική υποδοµή των σωµάτων ασφαλείας, ενώ δοκιµάζεται πειραµατικά η 

εµπλοκή του στρατού σε ασκήσεις αντιµετώπισης πλήθους εντός του αστικού ιστού. (Το 2009 

συγκροτούνται οι µηχανοκίνητες δυνάµεις ΔΕΛΤΑ και ΔΙΑΣ, ενισχύεται ο οπλισµός των ΜΑΤ και 

ΥΑΤ, ασκήσεις του στρατού για την αντιµετώπιση ταραχών και διαδηλώσεων στο πλαίσιο του 

ΝΑΤΟ.)  

Η βίαιη καταστολή των διαδηλώσεων των τελευταίων 5 χρόνων, η αθρόα χρήση χηµικών και 

βοµβών κρότου λάµψης, η παράτυπη πρακτική των προληπτικών συλλήψεων, ο τραυµατισµός 

εκατοντάδων διαδηλωτών, το κλείσιµο των σταθµών του µετρό από την αστυνοµία, είναι τα 

βασικότερα παραδείγµατα των πρακτικών περιορισµού των διαδηλώσεων και της αντιµετώπισης 

των πολιτών ως εν δυνάµει εχθρού του καθεστώτος. Οι πρακτικές της αστυνοµίας παράγουν µε 

αυτή την έννοια νοµιµότητα (Benjamin 2002) 

Η πρακτική σκλήρυνση της κατασταλτικής λειτουργίας συµβαίνει σε ταυτόχρονο βαθµό µε βαθιές 

τοµές στο δίκαιο που εκφράζονται την αλλαγή του νοµικού πλαισίου στην κατεύθυνση της 

περαιτέρω θωράκισης του αστικού κράτους. Η επιστράτευση των απεργών (ναυτεργάτες, 

εκπαιδευτικοί, εργαζόµενοι στο µετρό και στην καθαριότητα) και η κήρυξη απεργιών ως 
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παράνοµων και καταχρηστικών αποτελούν σηµαντικούς περιορισµούς στα δικαιώµατα των 

εργαζοµένων  

Οι νοµικές αλλαγές προκύπτουν και από την εναρµόνιση του εθνικού µε το ευρωπαϊκό και διεθνές 

δίκαιο. (“κουκουλονόµος” (άρθρα 24 επ. του 3772/2009) και επικαιροποίηση του “τροµονόµου” 

τον Οκτώβριο του 2010 ((Ν.3875/2010 ΦΕΚ: 158/Α/2010) 

Η ενίσχυση της κατασταλτικής λειτουργίας διαφαίνεται στην αντιµετώπιση των µεταναστών µε ή 

χωρίς χαρτιά, η οποία καλλιεργεί θεσµικά και ιδεολογικά το ρατσισµό ως απαραίτητο συστατικό 

του κρατικού αυταρχισµού. Η απέλαση αλλοδαπού ακόµα και αν κατηγορηθεί για πληµµέληµα, η 

παράταση της κράτησης των µεταναστών χωρίς χαρτιά από 3 σε 12 µήνες, οι αθρόες συλλήψεις 

µεταναστών και τα στρατόπεδα συγκέντρωσης στα οποία κρατούνταν άνθρωποι έως 18 µήνες, 

ισοδυναµούν µε αλλαγή υποδείγµατος στη λειτουργία του δικαίου και των δικαιωµάτων.  

Η παρέµβαση της αστυνοµίας στη συνδικαλιστική δράση είναι επίσης χαρακτηριστικό παράδειγµα 

των τελευταίων 4 ετών, µορφοποιώντας το κράτος σε ρητή ταξική δύναµη και την καταστολή σε 

µέσο πειθάρχησης του προλεταριάτου. 

Η ενίσχυση της κατασταλτικής λειτουργίας, συνεπάγεται την αναβάθµιση των σωµάτων ασφαλείας 

στον εσωτερικό συσχετισµό ανάµεσα στις δοµές του κράτους, γεγονός που παράγει  ιδεολογικά και 

πολιτικά αποτελέσµατα.  

Πρώτον, την αντιστοίχιση του πολιτικού προσωπικού που προϊσταται των σωµάτων ασφαλείας µε 

την ιδεολογία και τις πρακτικές της αστυνοµίας. Ο εκάστοτε υπουργός συµπεριφέρεται πιο πολύ ως 

διανοούµενος των σωµάτων ασφαλείας παρά ως ο εγγυητής της νοµιµότητας. (η ατιµωρησία των 

παράνοµων αστυνοµικών πρακτικών και η εργαλειακή υπεράσπισή τους µε το ηθικολογικό 

επιχείρηµα πως η αστυνοµία έχει εξορισµού θετικό ρόλο). 

Δεύτερον, την µετατροπή της δικαστικής εξουσίας από τυπικό ελεγκτή της νοµιµότητας σε 

υπερασπιστή των αστυνοµικών πρακτικών. (αθωώσεις αστυνοµικών σε περιπτώσεις αστυνοµικής 

αυθαιρεσίας ή επιβολή των ελαφρότερων ποινών) 

Τρίτον, την επέκταση της καταστολής σε πεδία κοινωνικής αναπαραγωγής που χρήζουν 

κοινωνικής αντιµετώπισης, ως µέσο διαχείρισης των “επικίνδυνων” τάξεων. (εισβολή σε σχολεία 

και πανεπιστήµια, κατασταλτική αντιµετώπιση αστέγων και τοξικοµανών) 

Τέταρτον, την ανάδειξη κοµµάτων που εκφράζουν την υλικότητα της ακροδεξιάς ιδεολογίας του 

σκληρού πυρήνα του κράτους. ( πολιτική κυριαρχία της Χρυσής Αυγής στην αστυνοµία) 

Πέµπτον, την προνοµιακή µεταχείριση των σωµάτων ασφαλείας που θεωρούνται απαραίτητος 

µηχανισµός αντιµετώπισης των υποτελών τάξεων και φορείς της κυρίαρχης ιδεολογίας. (εξαίρεση 

από τις περικοπές των δηµοσίων υπαλλήλων, διανοµή στα σώµατα ασφαλείας του πρωτογενούς 

πλεονάσµατος το Δεκέµβρη 2013, νέες προσλήψεις) 
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Έκτον, τη µετατροπή της καταστολής σε σφαίρα κερδοφορίας µε τη διαπλοκή κράτους-

επιχειρηµατικών συµφερόντων. (υπεργολαβίες για τα στρατόπεδα συγκέντρωσης και υπηρεσίες 

ιδιωτικής ασφάλειας, εξοπλισµοί και συστηµάτα παρακολούθησης)  

Συµπερασµατικά, η ενίσχυση της κατασταλτικής λειτουργίας αποτελεί χαρακτηριστικό των 

µετασχηµατισµών του κράτους, καταδεικνύοντας το ουσιαστικό του περιεχόµενο ως εγγυητή των 

συµφερόντων της άρχουσας τάξης. 

 

 

 

16.4: Συµπεράσµατα 

 

Η ελληνική κρίση αποτελεί αναπόσπαστο τµήµα της παγκόσµιας οικονοµικής κρίσης, το σηµείο 

συνάντησης των αντιφάσεων του ελληνικού µοντέλου καπιταλιστικής συσσώρευσης µε τη 

δυναµική της κρίσης. Ο ελληνικός κοινωνικός σχηµατισµός αναδείχτηκε ως ο αδύναµος κρίκος της 

ευρωζώνης και της ΕΕ και το ευρωπαϊκό και ελληνικό κεφάλαιο, επιστράτευσαν το κράτος και τις 

υπερεθνικές δοµές της για να αντιµετωπίσουν την κρίση. Το κράτος αποτελεί τη βασική µορφή 

διαµεσολάβησης µεταξύ της διεθνούς διάστασης του ΚΤΠ και της εσωτερικής, µεταξύ του 

συνασπισµένου ευρωπαϊκού κεφαλαίου και των κυρίαρχων µερίδων του εγχώριου 

Το σχέδιο “διάσωσής” του ελληνικού καπιταλισµού αποτέλεσε αφενός µια προσπάθεια θωράκισης 

του ευρωπαϊκού κεφαλαίου από τους κραδασµούς της ελληνικής κρίσης, αφετέρου το πειραµατικό 

υπόδειγµα µετακύλισης του κόστους στις υποτελείς τάξεις και τον οδικό χάρτη µετάβασης σε µια 

νέα µορφή καπιταλιστικής συσσώρευσης. 

Η ταξικότητα των µνηµονίων είναι εµφανής από το µίγµα της οικονοµικής πολιτικής που έχει ως 

στόχο την αποκατάσταση του ποσοστού κέρδους. Η επιβολή νέων εργασιακών σχέσεων και η βίαιη 

υποτίµηση της αξίας της εργασιακής δύναµης αποτελεί την τυπολογία των πολιτικών υπέρβασης 

της κρίσης από τη σκοπιά του κεφαλαίου. Η αλλαγή των ταξικών σχέσεων στη σφαίρα της 

οικονοµίας, προϋποθέτει και παράγει µετασχηµατισµούς στο αστικό κράτος. Ο αυταρχικός 

µετασχηµατισµός του ελληνικού κράτους είναι απόρροια της δυναµικής της κρίσης και η 

προϋπόθεση για την εµπέδωση και επιβολή ενός νέου µοντέλου καπιταλιστικής συσσώρευσης. Η 

αναπαραγωγή της καπιταλιστικής σχέσης δεν µπορεί να πραγµατοποιηθεί δίχως βαθιές τοµές στο 

αστικό κράτος. Διακρίναµε τέσσερεις στιγµές-προϋποθέσεις για τον αυταρχικό µετασχηµατισµό 

του κράτους.  

• Το ελληνικό κράτος αποτελεί τµήµα ενός διεθνούς νοµικού-πολιτικού πλαισίου που εµπεριέχει 

στοιχεία αυταρχικού κρατισµού. 
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• Την πολιτική κρίση εκπροσώπησης που διαπερνά κάθετα την ελληνική κοινωνία και 

καταδεικνύει το κράτος ως αποκλειστικό εκφραστή του κεφαλαίου σε βάρος των δηµοκρατικών 

θεσµών αντιπροσώπευσης  

• Την ήττα των ταξικών αγώνων των κυριαρχούµενων τάξεων που είχε ως αποτέλεσµα την 

ενίσχυση της εκτελεστικής εξουσίας, την ανασύνταξη των αστικών δυνάµεων και τη περαιτέρω 

θωράκιση του κράτους. 

• Τις µετατοπίσεις στο εσωτερικό της κυρίαρχης ιδεολογίας που οδήγησαν σε µια νέα εκδοχή 

κυρίαρχης ιδεολογίας που νοµιµοποιεί και συντελεί στην αναπαραγωγή των βίαιων αλλαγών στις 

σχέσεις ανάµεσα στις τάξεις. 
Η συνάρθρωση αυτών των στιγµών συντελεί στη µετάβαση σε ένα κράτος έκτακτης ανάγκης που 

δεν εµφανίζεται ως εκπρόσωπος της κοινωνίας, αλλά αποτυπώνει θεσµικά µια νέα πύκνωση των 

σχέσεων οικονοµίας-πολιτικής που καθιστά κυρίαρχο το αστικό συµφέρον και αναπαράγει την 

αστική δηµοκρατία ως τυπική µορφή και όχι ως εν δυνάµει πεδίο ταξικών αγώνων. 

Τα χαρακτηριστικά του αυταρχικού µετασχηµατισµού που συµπυκνώνουν τις µετατοπίσεις στις 

ταξικές σχέσεις σε πολιτικό-ιδεολογικό πεδίο, εγγράφουν τις αλλαγές των κοινωνικών 

συσχετισµών στο εσωτερικό του κράτους και προσοµοιάζουν µε τη µετάβαση σε ένα κράτος 

έκτακτης ανάγκης. Η ενίσχυση της εκτελεστικής εξουσίας και η συνακόλουθη απαξίωση της 

κοινοβουλευτικής εκφράζουν τη θωράκιση του κράτους από τις υποτελείς τάξεις και την άρθρωσή 

του σε ανοιχτή ταξικότητα. Η οµογενοποίηση των αστικών κοµµάτων αποτελεί σύµπτωµα της 

αστικοποίησης του µπλοκ εξουσίας, στερεί τις υποτελείς τάξεις από τη δυνατότητα πολιτικής 

εκπροσώπησης. 

Η ενίσχυση της κατασταλτικής λειτουργίας του κράτους, εκφράζει το τέλος του κοινωνικού 

συµβολαίου και των µηχανισµών απόσπασης συναίνεσης στη βάση θετικών προσδοκιών, αρθρώνει 

το κράτος ως εγγυητή του αστικού συµφέροντος που αντιµετωπίζει µε τη βία κάθε πραγµατικό ή 

δυνητικό ανταγωνιστή του.  

Η συρρίκνωση του κράτους στο σκληρό του πυρήνα πιστοποιεί πως το αστικό συµφέρον αδυνατεί 
στην κρίση να συµπεριλάβει και τα συµφέροντα άλλων τάξεων και πως η ηγεµονία της αστικής 
τάξης, οικοδοµείται ανοιχτά ως κυριαρχία. 

Η αλληλεπίδραση οικονοµικής και πολιτικής κρίσης παράγει µετασχηµατισµούς στο αστικό 
κράτος, ώστε το εποικοδόµηµα που απηχούσε παρελθόντες ταξικούς συσχετισµούς να 
εναρµονιστεί µε την νέα κοινωνική γεωγραφία που οικοδοµεί η κρίση και εκφράζοντας τη 
πολιτικά, να συντελέσει στην αναπαραγωγή της.  
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ΕΠΙΛΟΓΟΣ-ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 
 

Έχοντας ολοκληρώσει το κύριο µέρος της διατριβής, θα ανασυνθέσουµε τα βασικά συµπεράσµατά 

µας και θα αναδείξουµε ερευνητικά πεδία που πρόεκυψαν από τη θεωρητική µας επεξεργασία και 

χρήζουν περαιτέρω εµβάθυνσης. 

Στο πρώτο µέρος είχαµε θέσει ως στόχο να οριοθετήσουµε µεθοδολογικά και επιστηµολογικά την 

ανάλυσή µας από το υπόδειγµα του οικονοµισµού και του µηχανιστικού ντετερµινισµού.  

Αν και οι µορφές του κράτους σχετίζονται, σε τελευταία ανάλυση, µε τον τρόπο παραγωγής 

καταδείξαµε πως η µαρξική θεωρία κράτους δεν ανάγεται µονοδιάστατα στην κριτική της 

πολιτικής οικονοµίας, αλλά συγκροτεί ένα διακριτό γνωστικό πεδίο.  

Ο καπιταλιστικός τρόπος παραγωγής ενσωµατώνει δοµικά µια αρχή αβεβαιότητας που είναι ο 

ανταγωνισµός κεφαλαίου-εργασίας, Όσο και αν καλύπτεται µε φετιχιστικές µορφές, ο ταξικός 

ανταγωνισµός αποτελεί µια άβολη αλήθεια, το συνεχές ίχνος της πολιτικής στο εσωτερικό του 

καπιταλιστικού συστήµατος που θρυµµατίζει την απατηλή του ενότητα, υπενθυµίζοντας την 

πραγµατικότητα της ταξικής διαίρεσης. Η µαρξική θεωρία συγκροτείται ως επιστήµη 

ενσωµατώνοντας στο αναλυτικό και µεθοδολογικό της σύστηµα την ταξική οπτική. Συνεπώς 

εξαρχής προϋποθέτει τη διαλεκτική συσχέτιση οικονοµίας-πολιτικής ως όρο για την 

αποµυστικοποίηση του αντικειµένου της, της αστικής κοινωνίας και του τρόπου παραγωγής της. 

Η κατανόηση του σχήµατος παραγωγικών δυνάµεων-σχέσεων παραγωγής µε όρους 

διαφοροποιηµένης ενότητας και διαλεκτικής αντίθεσης, η πρόσληψη του κεφαλαίου ως υλική 

κοινωνική σχέση που συγκροτεί αντιφατικά στην κίνησή της την πραγµατικότητα, θωρακίζουν τη 

µαρξική θεωρία από θετικιστικούς αναγωγισµούς και σχετικιστικές προσεγγίσεις. 

Ο χωρισµός οικονοµίας-πολιτικής που χαρακτηρίζει τη µαρξική ανάλυση έχει κυρίως 

µεθοδολογικό σκοπό και υπηρετεί την ανάδειξη των πολιτικών προϋποθέσεων συγκρότησης της 

οικονοµίας ως ανεξάρτητης σφαίρας της ανθρώπινης δραστηριότητας και ως πεδίου επιβολής των 

συµφερόντων του κεφαλαίου στην παραγωγή και αναπαραγωγή της κοινωνικής ζωής. 

Η πρωταρχική συσσώρευση ως γενεαλογία του χωρισµού οικονοµίας-πολιτική και ως απόδειξη 

πως ο καπιταλισµός παγιώθηκε µέσω της πολιτικής πράξης του χωρισµού των παραγωγών από τα 

µέσα παραγωγής, αλλά και η στιγµή της δοµικής κρίσης επαναφέρουν την πραγµατικότητα του 

ταξικού χωρισµού που συγκαλύπτεται την εποχή της οµαλής αναπαραγωγής, αποφυσικοποιώντας 

την οικονοµία. 

Στο πλαίσιο µιας διεπιστηµονικής προσέγγισης της µαρξικής θεωρίας, προκρίναµε τον 

εµπλουτισµό των µαρξικών παραδοχών µε τη µεθοδολογία της κοινωνικής ανθρωπολογίας. 

Ειδικότερα, µελέτες κοινωνικών ανθρωπολόγων όπως ο Shallins και ο Godelier δίνουν τη 

δυνατότητα να ανασυγκροτήσουµε το σχήµα βάσης-εποικοδοµήµατος, κρατώντας την υλικότητα 
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των κοινωνικών σχηµατισµών ως αρχή της υλιστικής οντολογίας, αλλά αναδεικνύοντας την 

πολυπλοκότητα των διαµεσολαβήσεων της (ανα)παραγωγικής διαδικασίας. Εξάλλου ο Μαρξ µέσα 

από τη µελέτη των πορισµάτων ανθρωπολόγων της εποχής του αναζήτησε τα εργαλεία για να 

αναλύσει το πέρασµα από το φεουδαρχικό τρόπο παραγωγής στον καπιταλιστικό ως πορεία 

ασυνέχειας και καταστροφικών τοµών, κόντρα στο θετικιστικό µοντέλο συνεχούς προόδου, αλλά 

και για να καταδείξει τη σχετικότητα και ιστορικότητα του καπιταλιστικού συστήµατος.  

Η πολιτική ανάγνωση της µαρξικής θεωρίας, εκκινεί από την υλικότητα της οικονοµίας ως 

αφετηρίας της ταξικής µεθοδολογίας και αναπτύσσει την κριτική της στο σύνολο του κοινωνικού 

σχηµατισµού, διεκδικώντας να ενοποιήσει οικονοµία-πολιτική για να αναλύσει το όλον και όχι το 

µέρος.  

Στο δεύτερο µέρος έχοντας νοµιµοποιήσει την αυτονοµία του πεδίου της µαρξικής θεωρίας 

κράτους µελετήσαµε αρχικά το νεανικό έργο. Η βασική υπόθεση εργασίας µας επιβεβαιώθηκε, 

καθώς ανιχνεύσαµε µια σειρά από παραδοχές που συγκροτούν το σκληρό πυρήνα της µαρξικής 

θεωρίας κράτους και αποτελούν τη θεωρητική βάση των περαιτέρω µαρξικών επεξεργασιών του 

ύστερου έργου. Επιπλέον αναδείξαµε τα στοιχεία θεωρητικής συνέχειας της µαρξικής θεωρίας που 

δεν αναιρούν τις καµπές και τις πυκνώσεις της.  

Καταδείξαµε πως η µαρξική θεωρία κράτους εξαρχής έχει δύο διαστάσεις: µελετά τόσο την 

“εξωτερικότητα” του κράτους, τη σχέση του δηλαδή µε την κοινωνία, όσο και την 

“εσωτερικότητά” του, δηλαδή τον τρόπο εγγραφής στο εσωτερικό του κράτους των ταξικών 

ανταγωνισµών και τη σχέση ισχύος ανάµεσα στις δοµές του. Στο Για το Εβραϊκό ζήτηµα ο Μαρξ 

εξετάζει την εξωτερικότητα του κράτους, ενώ στην Κριτική της χεγκελιανής φιλοσοφίας του δικαίου 

προσφέρει το σχεδιάγραµµα του τρόπου εγγραφής των κοινωνικών αντιθέσεων στο εσωτερικό του 

κράτους. 

Η διαλεκτική των δύο διαστάσεων της µαρξικής θεωρίας κράτους προσφέρει το ερµηνευτικό 

σχήµα των µετασχηµατισµών των κρατικών µορφών ως απόρροια των ταξικών αγώνων και των 

αλλαγών που επιφέρει η κρίση στις σχέσεις ανάµεσα στις τάξεις 

Ο Μαρξ εντοπίζει την εγγενή αντινοµία του κράτους: το κράτος είναι ο συλλογικός οργανωτής της 

κοινωνικής ζωής που αναλαµβάνει να αναπαράξει τις κοινωνικές αντιθέσεις ως ενότητα, ενώ 

ταυτόχρονα αποτελεί το πολιτικό υποκείµενο και το µηχανισµό ισχύος της αστικής τάξης. Το 

κράτος για το νεαρό Μαρξ είναι ο µηχανισµός µέσω του οποίου το µερικό αστικό συµφέρον 

ανυψώνεται σε γενικό. Πρόκειται για βασικό µοτίβο της µαρξικής θεωρίας κράτους που προσφέρει 

µια τυπολογία οικονοµίας-πολιτικής. Το µερικό συµφέρον συγκροτείται σε κυρίαρχο στην υλική 

σφαίρα της κοινωνίας των ιδιωτών και από προνόµιο µετατρέπεται σε δικαίωµα µέσω του κράτους. 

Με τον ίδιο ακριβώς συλλογισµό, ο ύστερος Μαρξ της ταξικής ανάλυσης θα υποστηρίξει πως οι 
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τάξεις, ακολουθώντας την παραγωγή της υπεραξίας, εκκινούν από την οικονοµία, αλλά 

συγκροτούνται ως υποκείµενα στο πεδίο της πολιτικής, µέσω του κράτους. 

Στο νεανικό έργο εντοπίσαµε στοιχεία υλιστικής οντολογίας και µεθοδολογίας που οριοθετούν τη 

µαρξική θεωρία από τον υποκειµενισµό. Ταυτόχρονα η µαρξική θεωρία αρθρώνεται εν τη γενέσει 

της ως πρακτική θεωρία των δρώντων υποκειµένων που µάχονται για τον κοινωνικό 

µετασχηµατισµό. 

Προτείναµε ως πεδίο διερεύνησης που τεκµηριώνει τη συνέχεια της µαρξικής σκέψης και 

συµπυκνώνει τις θεωρητικές επεξεργασίες της για το κράτος, τη διαλεκτική πρόσληψη της αστικής 

δηµοκρατίας και της πολιτικής από το Μαρξ, ως τυπικής µορφής της αστικής κυριαρχίας από τη 

µια και ως ουσιαστικής και παιδαγωγικής διαδικασίας χειραφέτησης από την άλλη. Η πολιτική 

είναι όριο και µυστικιστική µορφή της αστικής κοινωνίας, αλλά και αναγκαία διαµεσολάβηση της 

καθολικής χειραφέτησης. Η αντιφατική φύση της αστικής δηµοκρατίας συµπυκνώνει την αντινοµία 

του αστικού κράτους, την αντίθεση ανάµεσα σε µερικό και αστικό συµφέρον και τελικά είναι ο 

δείκτης των ταξικών συσχετισµών και της δυναµικής των ταξικών αγώνων. Αποτελεί τον κύριο 

άξονα της µαρξικής προβληµατικής για το κράτος και η ένταση ανάµεσα στις δύο όψεις της 

αστικής δηµοκρατίας παράγει το µετασχηµατισµό των µορφών και δοµών του κράτους. 

Η αντιφατική πρόσληψη της δηµοκρατίας και της πολιτικής αποτελεί συστατικό στοιχείο της 

µαρξικής θεωρίας και η περαιτέρω ανάλυση της από το Μαρξ, παρήγαγε και τις επεξεργασίες του 

για τον κοινωνικό µετασχηµατισµό και την µεταβατική πολιτική µορφή της δικτατορίας του 

προλεταριάτου.  

Η µετάβαση του νεανικού Μαρξ στον ύστερο, ως µετάβαση από το ριζοσπαστικό 

ρεπουµπλικανισµό στον κοµµουνισµό, παράγεται από τη συνεχή ενασχόλησή του µε το διττό 

χαρακτήρα της δηµοκρατίας. Το αίτηµα της µαρξικής θεωρίας είναι η επέκταση της δηµοκρατίας 

στο χώρο της οικονοµίας, η ενοποίηση οικονοµίας-πολιτικής σε ένα ανώτερο σηµείο σύνθεσης που 

αποφετιχοποιεί το φαινοµενικό χωρισµό τους στην αστική κοινωνία. Η µετάβαση στον 

κοµµουνισµό για τη µαρξική θεωρία µπορεί να ιδωθεί ως διαλεκτική τοµής (καταστροφή κράτους) 

και συνέχειας (ταξικοί αγώνες για την πλήρη ανάπτυξη της ουσιαστικής πλευράς της αστικής 

δηµοκρατίας). 

Αποδείξαµε επίσης πως ακόµα και στη νεανική µαρξική θεωρία κράτους, η υπέρβαση των 

αντιθέσεων και αντιφάσεων της αστικής κοινωνίας που υλικοποιούνται στις κρατικές µορφές, έχει 

ως αναγκαία συνθήκη την καταστροφή του κράτους και όχι τη µεταρρύθµισή του. 

Συνοψίζοντας αναδείξαµε ως βασικά στοιχεία της µαρξικής θεωρίας κράτους τα εξής:  

• το κράτος ανάγεται στις κοινωνικές σχέσεις (υλιστική οντολογία πριν την ταξική ανάλυση). το 

κράτος αναπαράγει τις κοινωνικές αντιθέσεις ως ενότητα 
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• Τυπολογία της σχέσης µερικού-γενικού συµφέροντος. Το γενικό συµφέρον συγκροτείται 

πολιτικά µέσω του κράτους 
• σαρωτική κριτική στο κράτος ως ψευδή αλλοτριωτική καθολικότητα, ανεξάρτητα απο τις 

µορφές του 
• το αδιαίρετο της αστικής κυριαρχίας που συνίσταται στη θεµελίωση των πολιτικών δικαιωµάτων 

στο δικαίωµα της ιδιοκτησίας, της ασφάλειας και στο µονοπώλιο της βίας. 
• την εργαλειακή πρόσληψη του δικαίου εφόσον το κράτος θεµελιώνεται στη δυνατότητα 

εξαίρεσης και µονοµερούς παραβίασης του δικαίου 
• Τη σχέση εκτελεστικής-νοµοθετικής εξουσίας ως εσωτερίκευσης της αντίθεσης µερικού-γενικύ 

συµφέροντος και ως πύκνωση ισχύος ανάµεσα στους πυλώνες του κράτους 
• τη γραφειοκρατία ως πνεύµα του κράτους, ως ιδεολογικό µηχανισµό του σκληρο πυρήνα.  
• την αναγκαιότητα συντριβής του κράτους µέσα απο πολιτική διαµεσολάβηση 
• διαλεκτική σύλληψη της δηµοκρατίας ως εντασιακό όριο της πολιτικής µορφής της αστικής 

κοινωνίας, αλλά και ως αναγκαίο µέσο υπέρβασής της µεσω της επεκτασης της στην οικονοµια 
• το προλεταριάτο ορίζεται ως η διαλύουσα αρνητικότητα της αστικής κοινωνίας 
 

Μελετώντας τα Ιστορικά έργα αποδείξαµε τη συνέχεια της µαρξικής θεωρίας κράτους. Καταδείξαµε 

πως ο Μαρξ επεξεργάζεται τις νεανικές παραδοχές του, έχοντας ενσωµατώσει την υλιστική 

µεθοδολογία, την ταξική ανάλυση και την κριτική της πολιτικής οικονοµίας. Μέσα από το 

συγκεκριµένο παράδειγµα της γαλλικής κοινωνίας και του κράτους, ο Μαρξ προσφέρει ένα 

αναλυτικό σχήµα των µετασχηµατισµών των κρατικών µορφών, ως αποκρυστάλλωση των ταξικών 

αγώνων.  

Η µαρξική θεωρία ρητά θεωρεί το κράτος, πλαίσιο και επίδικο των ταξικών ανταγωνισµών, το 

φορέα συγκρότησης της αστικής τάξης σε πολιτικό υποκείµενο µέσα από την ενοποίηση (µε 

ιεραρχικό τρόπο) των επιµέρους αστικών συµφερόντων. Εµµείναµε στην πολιτική προϋπόθεση της 

συγκρότησης των κοινωνικών τάξεων στη σφαίρα της αναπαραγωγής ως βασικό στοιχείο της 

µαρξικής τυπολογίας των σχέσεων οικονοµίας-πολιτικής και ως συνέχεια του νεανικού 

προβληµατισµού γύρω από τη σχέση µερικού-γενικού συµφέροντος. 

Αποδείξαµε πως η µαρξική θεωρία επεξεργάζεται το κράτος ως συσχετισµό δυνάµεων, θεωρώντας 

όµως δεδοµένη την εργαλειακή του φύση ως µηχανισµού ισχύος του κεφαλαίου. Το κοινοβούλιο, η 

εκτελεστική εξουσία, η φορολογική πολιτική, τα ένοπλα σώµατα ισχύος του σκληρού πυρήνα του 

κράτους, αποτελούν πεδία συµπύκνωσης των ταξικών συσχετισµών που καταδεικνύουν 

ταυτόχρονα την εργαλειακή διάσταση του κράτους. Στα ιστορικά έργα εµφανίζεται πρώτη φορά 

και η έννοια του µπλοκ εξουσίας, της ηγεµονικής αστικής µερίδας που η κυριαρχία του µερικού 
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συµφέροντός της, εγγυάται την αναπαραγωγή της τάξης στο σύνολό της. Το κράτος ως σχέση 

απηχεί τους ενδοαστικούς ανταγωνισµούς, τις αλλαγές στην κυβερνώσα µερίδα και τον τρόπο 

ενοποίησης της αστικής τάξης σε κοινωνική τάξη. Το κράτος αναλαµβάνει να καθυποτάξει τον 

ανταγωνισµό των µερικών συµφερόντων που ναρκοθετεί το ολικό αστικό συµφέρον και να 

υπαγάγει τους µικροαστούς εµφανιζόµενο ως ταξικά ουδέτερο. 

Επιβεβαιώθηκε η υπόθεση εργασίας µας πως στα Ιστορικά έργα, ο Μαρξ επεξεργάζεται εκ νέου την 

αντίφαση της αστικής δηµοκρατίας ως µορφή υπαγωγής και εν δυνάµει χειραφέτησης των 

υποτελών τάξεων. Πιο συγκεκριµένα είναι µέσα από τη συσχέτιση των ταξικών αγώνων στη 

Γαλλία (1848-1851) µε το κράτος και τους δηµοκρατικούς θεσµούς, που η µαρξική θεωρία 

κράτους εξάγει την τυπολογία των µετασχηµατισµών του κρατικών µορφών συσχετίζοντά 

τους µε τις αλλαγές των µορφών της αστικής δηµοκρατίας σε πρακτικό και θεσµικό επίπεδο. 

Η µαρξική θεωρία κράτους ορίζει ως πρακτικό περιεχόµενο της αστικής δηµοκρατίας και ως πρώτη 

στιγµή της φαλκίδευσής της, την εξαίρεση του προλεταριάτου από το δικαϊικό πλαίσιο της. Η 

συντριβή του προλεταριάτου ως πολιτικό υποκείµενο αποτελεί την ιδρυτική πράξη της αστικής 

δηµοκρατίας, την απόδειξη πως η κύρια πλευρά της διττής της φύσης είναι πως αποτελεί µορφή 

αστικής δικτατορίας.  

Η όξυνση της πάλης των τάξεων οδηγεί σε µια ένταση στο εσωτερικό της δηµοκρατίας που οξύνει 

την αντίφασή της και διαρρηγνύει τη λειτουργικότητά της ως πεδίο υπαγωγής των ταξικών 

αντιθέσεων στο κεφάλαιο. Οι ταξικοί αγώνες του προλεταριάτου και των υποτελών τάξεων 

καθίστανται απειλητικοί για την αστική νοµιµότητα που αποκαλύπτει έτσι το αληθινό περιεχόµενό 

της ως εγγυητή του πολιτικού δικαιώµατος του κεφαλαίου στην εκµετάλλευση. Οι ταξικοί αγώνες 

εγγράφονται στο εσωτερικό του κράτους µέχρι ενός σηµείου. Από κει και πέρα το κράτος 

επανακαθορίζει τις δοµές του για να θωρακιστεί από τη δυναµική των ταξικών αγώνων και  για να 

υπερασπιστεί αποτελεσµατικό το αστικό συµφέρον. Αρθρώνεται ως ρητή ταξική µονοµέρεια, αυτο-

αναιρώντας τη δηµοκρατική µορφή του. Συµπεραίνουµε λοιπόν πως η µαρξική θεωρία νοεί το 

κράτος ως εργαλείο που αρθρώνεται ως σχέση για λειτουργικούς λόγους. Η θεωρία προϋποθέτει 

την ύπαρξη ενός δοµικού ορίου στο αστικό κράτος. Το όριο εδράζεται στο σκληρό πυρήνα,  

υλικοποιείται στις σχέσεις των πυλώνων του κράτους, και αποτελεί το αφετηριακό σηµείο της 

εργαλειακής διάστασης του κράτους.  

Καταδείξαµε πως σκοπός του αστικού κράτους είναι να αποκαθάρει την αστική δηµοκρατία από τις 

ουσιαστικές-χειραφετητικές πλευρές της και να κρατήσει το τυπικό της περίβληµα ως µορφή 

κυριαρχίας. Η αναίρεση της αστικής δηµοκρατίας, έχει ως στόχο να ενσωµατώσει τις µη 

προλεταριακές υποτελείς τάξεις στο κεφάλαιο µε ιδεολογικό-πολιτικό τρόπο, να στρέψει την οργή 

και την απόγνωσή τους από το κεφάλαιο προς το προλεταριάτο.  
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Αντλήσαµε µέσα από το µαρξικό έργο τρεις στιγµές-προϋποθέσεις των µετασχηµατισµών του 

κράτους: την καθαυτή ταξικότητα της αστικής δηµοκρατίας, δηλαδή την αντίφαση ανάµεσα στην 

τυπική ισότητα και την υλική ανισότητα. Την πολιτική κρίση-κρίση εκπροσώπησης όλων των 

κοινωνικών τάξεων που οδηγεί στην ιδεολογική απαξίωση της αστικής δηµοκρατίας από τις 

υποτελείς τάξεις, στη διάσταση αστικής τάξης και πολιτικού προσωπικού και τελικά στην ανάδειξη 

του εκτελεστικού βραχίονα του κράτους ως αποκλειστικού κόµµατος της άρχουσας τάξης και 

φανταστικού-ουδέτερου εκπρόσωπου όλων των τάξεων. Τέλος τις µετατοπίσεις στο εσωτερικό της 

κυρίαρχης ιδεολογίας. Η επίκληση του νόµου και της τάξης, ο στιγµατισµός κάθε διεκδίκησης των 

ουσιαστικών πτυχών της δηµοκρατίας ως κοµµουνιστική ανταρσία προσφέρουν ένα νέο συνεκτικό 

ιδεολογικό πλαίσιο αναπαραγωγής της δηµοκρατίας ως µορφής κυριαρχίας, επιτρέπουν στο κράτος 

να εµφανιστεί ως ουδέτερή ταξικά δύναµη και οικοδοµούν τη νέα κοινωνική συµµαχία, κάνοντας 

πράξη τη σχετική αυτονοµία του κράτους. Καθώς ο µύθος του ουδέτερου κράτους καταρρέει µέσα 

από την ταξική οικονοµική πολιτική, η ουδετερότητα ως όρος για την εµφάνιση του κράτους ως 

ψευδους καθολικότητας θεµελιώνεται στην τάξη και την ασφάλεια. 

Η παγίωση αυτών των µετατοπίσεων, η θεσµική και ιδεολογική εµπέδωσή τους πραγµατώνεται 

µέσα από τη µετάβαση σε ένα κράτος έκτακτης ανάγκης (ΚΕΑ). Καταδείξαµε τα βασικά 

χαρακτηριστικά αυτής της µετάβασης και την τυπολογία του ΚΕΑ ως αυτοαναφορική θέσµιση της 

αστικής τάξης που τροποποιεί το πολιτικό και κοινωνικό πλαίσιο της ταξικής αντιπαράθεσης 

ενσωµατώνοντας τις υποτελείς τάξεις. Το ΚΕΑ αποτελεί την επιθετική ανασύνταξη των αστικών 

δυνάµεων ύστερα από µια ήττα των υποτελών τάξεων. Παρεµβαίνει ανοιχτά στον ταξικό 

ανταγωνισµό µε πρόθεση να παγώσει την ταξική αντίθεση, µορφοποιεί το αστικό συµφέρον 

αδιαµεσολάβητα από µερικό σε γενικό, οικοδοµώντας µέσα από συνεχείς παραβιάσεις της αστικής 

νοµιµότητας τη νέα νοµιµότητα που συντελεί στην αναπαραγωγή των ταξικών σχέσεων. Το 

πολιτικό εποικοδόµηµα παράγεται ως αποτέλεσµα µιας ταξικής σύγκρουσης και ως ένυλη έκφραση 

της αστικής κυριαρχίας που προσπαθεί να αναπαράξει την αστική δηµοκρατία απηλλαγµένη από 

τις πτυχές της που οδήγησαν στην κρίση της δηµοκρατικής µορφής του κράτους. 

Η δυνατότητα του κράτους να παραβιάσει τη νοµιµότητα όταν απειληθεί πραγµατικά ή δυνητικά το 

κυρίαρχο συµφέρον, αποτελεί επίσης βασικό γνώρισµα της µαρξικής θεωρίας του κράτους που 

υποδηλώνει τη συνέχεια νεανικού-ύστερου έργου. 

Σηµαντικό συµπέρασµά µας είναι πως το γεγονός της αναίρεσης της αστικής δηµοκρατίας και η 

εγκαθίδρυση του βοναπαρτίστικου καθεστώτος, παρήγαγε και την αναγκαιότητα της συντριβής του 

κράτους ως περιεχόµενου του κοινωνικού µετασχηµατισµού και της αντικατάστασής του από τη 

δικτατορία του προλεταριάτου. Η αφηρηµένη διαπίστωση των νεανικών έργων γίνεται εδώ 

συγκεκριµένη πολιτική αναγκαιότητα και το µόνο µέσο υπέρβασης από επαναστατική σκοπιά των 

αντιφάσεων της αστικής δηµοκρατίας. Επιπλέον η ΔτΠ αποτελεί συνέχεια σε ανώτερο πεδίο της 
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νεανικής προβληµατικής για τη διαλεκτική πολιτικού-κοινωνικού και την αναγκαιότητα πολιτικής 

διαµεσολάβησης του κοινωνικού µετασχηµατισµού.  

Η ΔτΠ τεκµηριώσαµε πως αποτελεί τη θετική-καταφατική διάσταση της µαρξικής θεωρίας 

κράτους, υλοποιώντας το νεανικό όραµα της επέκτασης της δηµοκρατίας στην οικονοµία και 

αναδεικνύοντας τη συνειδητή ανθρώπινη δραστηριότητα ως βασική παραγωγική δύναµη. Η 

συγχώνευση οικονοµίας-πολιτικής αποµυστικοποιεί τις κοινωνικές σχέσεις όντας η παιδαγωγική 

διαδικασία µέσω της οποίας παράγονται νέα πολιτικά και κοινωνικά υποκείµενα.  

Όπως ακριβώς και η πτυχή της µαρξικής θεωρίας κράτους που αφορά στην κριτική του αστικού 

κράτους παρήγαγε θεωρία µέσω των συγκεκριµένων γεγονότων, έτσι και η θετική της διάσταση 

παράγεται από την αλληλεπίδρασή της µε το πραγµατικό γεγονός της Κοµµούνας. Η ΔτΠ 

µορφοποιεί το περιεχόµενο του κράτους που οικοδοµείται ως αρνητικότητα µε ρητό στόχο την 

αυτοκατάργησή του και γεφυρώνει το φορτίο της ταξικής κοινωνίας µε το δέον της αταξικής.  

Συµπληρώνουµε το σκληρό πυρήνα της µαρξικής θεωρίας που συγκροτήσαµε από το νεανικό έργο,  

µε τις εξής παραδοχές: το κράτος είναι ο συλλογικός εκπρόσωπος της αστικής τάξης και ο 

πολιτικός φορέας υπεράσπισης των δικαιωµάτων του κεφαλαίου. Το κράτος συγκροτεί το κεφάλαιο 

σε κοινωνική τάξη, ενοποιώντας τις επιµέρους µερίδες του. Το κράτος εµφανίζεται ως ουδέτερη 

δύναµη για να υπαγάγει τη µικροαστική τάξη στο κεφάλαιο. Το κράτος αρθρώνεται ως σχέση για 

να επιτελέσει την εργαλειακή του αποστολή, εγγράφοντας στο εσωτερικό του αυτή την αντίθεση 

µορφής-περιεχοµένου. Η δυναµική των ταξικών αγώνων εγγράφεται ως ένα βαθµό στο εσωτερικό 

του κράτους, κυρίως στις περιφερειακές του δοµές (ιδεολογικούς µηχανισµούς του κράτους), 

αφήνοντας στεγανοποιηµένο το σκληρό του πυρήνα. Ο µετασχηµατισµός των κρατικών µορφών 

παράγεται από τη δυναµική της κρίσης και των ταξικών ανταγωνισµών µε προνοµιακό πεδίο των 

µετασχηµατισµών τη θεσµική υλικότητα της αστικής δηµοκρατίας. Η ένταση γύρω από το όριο της 

δηµοκρατικής µορφής του κράτους, η όξυνση της αντίφασής της παράγει ως τρόπους επίλυσης τον 

αυταρχικό µετασχηµατισµό του κράτους ή την επαναστατική καταστροφή του.  

Επιβεβαιώθηκε η υπόθεση εργασίας µας πως µπορούµε µέσα από τη µελέτη του µαρξικού έργου να 

συγκροτήσουµε ως υποκατηγορία της µαρξικής θεωρίας κράτους, µια τυπολογία των 

µετασχηµατισµών του κράτους. Το αναλυτικό σχήµα µας ερµηνεύει και αναλύει τις αλλαγές των 

µορφών του κράτους ως αλληλεπίδραση των δοµικών χαρακτηριστικών του µε τη δυναµική της 

κρίσης και των ταξικών αγώνων. Η µετάβαση ανάµεσα στις µορφές του κράτους, αποτελεί τη 

λογική ολοκλήρωση του ταξικού του περιεχοµένου, διατηρώντας στοιχεία συνέχειας και τοµής 

ανάµεσα στις κρατικές µορφές.  

Σχηµατικά η τυπολογία των µετασχηµατισµών του κράτους έχει τα εξής χαρακτηριστικά: 

• άρση της εσωτερικής αντινοµίας του κράτους-το κράτος µορφοποιείται ως εργαλείο 

• στεγανοποίηση δοµών του κράτους 
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• ανάδειξη δοµικού ορίου-συσσώρευση κράτους γύρω από το σκληρό του πυρήνα 

• ενίσχυση εκτελεστικής εξουσιας 

• ενίσχυση καταστολής-περιορισµός πολιτικών και κοινωνικών δικαιωµάτων 

• περιορισµός αυτονοµίας ΙΜΚ 

• νέα εκδοχή κυρίαρχης ιδεολογίας µε βάση την ιδεολογία του βαθέως κράτους 

• αστικοποίηση µπλοκ εξουσίας-εκκαθάριση µικρού κεφαλαίου µέσα από το µίγµα οικονοµικής 

πολιτικής 

• νέο µπλοκ εξουσίας µε αρνητική διάσταση το ταξικό φράγµα και την προστασία από τις 

“επικίνδυνες τάξεις. Υπαγωγή των µικροαστών στη βάση του νόµου και της τάξης 

• Η ουδετερότητα του κράτους που θεµελιώνεται στην ασφάλεια 

• Αναπαραγωγή της δηµοκρατίας ως τυπικής µορφής αστικής κυριαρχίας 

• απονέκρωση της δηµοκρατίας ως εν δυνάµει χειραφετητικό πλαίσιο-εξοβελισµός του 

προλεταριάτου ως πιθανό ανταγωνιστικό υποκείµενο. 
 

Η µελέτη της κρίσης ως οντολογικό χαρακτηριστικό του καπιταλισµού και ως γνωσιακή διάσταση 

της µαρξικής θεωρίας που αποκαλύπτει τις κοιµώµενες αντιθέσεις της αστικής κοινωνίας, 

εµπλούτισε περαιτέρω το αναλυτικό µας σχήµα.  

Η κρίση εκκινεί από το χώρο της παραγωγής, γεγονός που πιστοποιεί την υλικότητα των 

κοινωνικών σχηµατισµών αλλά και την αξιακή προτεραιότητα της οικονοµίας στην αστική 

ιδεολογία. Αποδείξαµε πως η κρίση ως φάση του 7ετούς ή 10ετούς οικονοµικού κύκλου, δεν πρέπει 

να συγχέεται µε τη δοµική κρίση που εµφανίζεται περιοδικά κάθε 25 περίπου χρόνια και 

ισοδυναµεί µε το βίαιο ξέσπασµα των αντιφάσεων του καπιταλιστικού τρόπου παραγωγής και 

δυνητικά µε τη µορφή µετάβασης από ένα µοντέλο καπιταλισµού στο άλλο.  

Η δοµική κρίση επεκτείνεται σε όλο το εύρος του κοινωνικού σχηµατισµού και αναπαράγει την 

ψευδή ενότητα στο πεδίο της παραγωγής και της κοινωνικής αναπαραγωγής ως αντίθεση. Η δοµική 

κρίση εκκινεί ως πτωτική τάση του ποσοστού κέρδους και υπερσυσσώρευση κεφαλαίου, αλλά 

συνίσταται στην αδυναµία αναπαραγωγής όχι µόνο του κεφαλαίου, αλλά των καπιταλιστικών 

σχέσεων εν γένει και των κοινωνικών τάξεων. Με αυτή την έννοια, η κρίση επαναφέρει τη ριζική 

αρχή της αβεβαιότητας της ταξικής σύγκρουσης που εδράζεται στον πυρήνα του καπιταλιστικού 

συστήµατος. Αποφυσικοποιεί την οικονοµία, επαναφέροντας τις πολιτικές προϋποθέσεις της, 

επανακαθορίζει τη σχέση οικονοµίας-πολιτικής, ρευστοποιεί το προηγούµενο υλικό-ιδεολογικό 

περιεχόµενο όλων των κοινωνικών κατηγοριών και υποκειµένων της αστικής κοινωνίας. Το 

συνοπτικό περιεχόµενο της κρίσης είναι η αλλαγή των σχέσεων ανάµεσα στις τάξεις σε 

οικονοµικό, πολιτικό και ιδεολογικό πεδίο. Επειδή οι τάξεις δεν αναπαράγονται οµαλά ως ενότητα 
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και κλονίζεται η υλική βάση της αστικής ηγεµονίας, το αστικό συµφέρον αδυνατεί να εµφανιστεί 

ως γενικό. 

Από τα παραπάνω προκύπτει πως εφόσον το κράτος αποτελεί τον πολιτικό εγγυητή των 

καπιταλιστικών σχέσεων, τότε δεν µπορεί να µείνει αλώβητο µπροστά στη δυναµική της κρίσης 

που αποτελεί το υλικό πλαίσιο και τον καταλύτη των κρατικών µετασχηµατισµών 

Το κράτος µετασχηµατίζεται την εποχή της κρίσης τόσο ως προς τη σχέση του µε την κοινωνία, 

όσο και στον τρόπο που κατανέµει την ισχύ στο εσωτερικό του και εγγράφει τους κοινωνικούς 

συσχετισµούς. Η προηγούµενη µορφή του κράτους απηχούσε µια κοινωνική ισορροπία που τώρα 

διαλύεται. Επιπλέον η αδυναµία αναπαραγωγής του κεφαλαίου ως κυρίαρχης κοινωνικής σχέσης 

και η πιθανή όξυνση των ταξικών αγώνων επιτάσσει την παρέµβαση του κράτους για την 

αποκατάσταση της οµαλής αναπαραγωγής. Η κρίση για το κράτος σηµαίνει πως πρέπει να 

οργανώσει νέα πεδία εγγραφής του αστικού συµφέροντος θωρακισµένα από το ίχνος των υποτελών 

τάξεων. Σηµαίνει επίσης πως ενδυναµώνει την κατασταλτική του διάσταση, εκµηδενίζοντας τις 

προνοιακές πτυχές του. 

Η υποτίµηση της αξίας της εργασιακής δύναµης και γενικότερα των βιοτικών όρων των υποτελών 

τάξεων, η πριµοδότηση µεθόδων απόλυτης υπεραξίας, η παρέµβαση ακόµα και στις λεπτοµέρειες 

της οικονοµίας, η οργανωµένη εκκαθάριση των πλεοναζόντων κεφαλαίων και η ανακατανοµή 

ισχύος ανάµεσα στις κυρίαρχες µερίδες του κεφαλαίου, η διαχείριση-έλεγχος των 

περισσευούµενων εργαζοµένων και ο κατακερµατισµός του µπλοκ των υποτελών τάξεων, 

αποτελούν τις λειτουργίες του κράτους στην κρίση. Αποδείξαµε πως οι µεγάλες αλλαγές στις 

σχέσεις παραγωγής, δεν µπορούν να πραγµατοποιηθούν στη σφαίρα της παραγωγής αλλά πρέπει να 

διαµεσολαβηθούν από την πολιτική και το κράτος. Η επιβολή µιας νέας ταξικής ισορροπίας προς 

όφελος του κεφαλαίου προϋποθέτει και παράγει τους µετασχηµατισµούς των µορφών του κράτους. 

Από αυτή την παραδοχή παράγεται η διαλεκτική οικονοµικής-πολιτικής κρίσης. Η µονοµερής 

προάσπιση του αστικού συµφέροντος από το κράτος εις βάρος των υπολοίπων έχει ως αποτέλεσµα 

το κράτος να αδυνατεί να εµφανιστεί ως ουδέτερος µηχανισµός. Η οικοδόµηση συµµαχιών στη 

βάση του νόµου και της τάξης µετατοπίζει το κέντρο βάρους από την οικονοµική πολιτική που 

καταδεικνύει την ταξικότητα του κράτους στη θεµατική της ασφάλειας που νοείται ως διαταξικό 

αγαθό. Το κράτος αρθρώνεται σε ταξική µονοµέρεια και σε εγγυητή των προνοµίων-δικαιωµάτων 

της άρχουσας τάξης. Η δοµική τάση στην κρίση είναι η συστολή του µπλοκ εξουσίας µε τον 

εξοβελισµό µη µονοπωλιακών κεφαλαίων και η συρρίκνωση του κράτους γύρω από το σκληρό του 

πυρήνα µε στόχο την επανοργάνωση της καπιταλιστικής παραγωγής και το πέρασµα σε µια νέα 

φάση καπιταλιστικής συσσώρευσης. 

Θέλοντας να επικαιροποιήσουµε την τυπολογία µας, µελετήσαµε τις αλλαγές στον καπιταλιστικό 

τρόπο παραγωγής και το κράτος. Αποδείξαµε πως ούτε η µερική ενσωµάτωση της εργατικής τάξης 
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στις χώρες του ανεπτυγµένου καπιταλισµού κατά τη διάρκεια της µεταπολεµικής ανάπτυξης, ούτε 

η αποδιάρθρωση της παραδοσιακής εργατικής τάξης µετά το 1970, ούτε η κυριαρχία του 

χρηµατοπιστωτικού κεφαλαίου συνιστούν δοµικές αλλαγές του καπιταλισµού. Η αντίθεση 

κεφαλαίου-εργασίας παραµένει δοµική, ο νόµος της αξίας εξακολουθεί να είναι ο βασικός τρόπος 

συνένωσης και υπαγωγής των παραγωγικών δυνάµεων. Η προνοιακή πτυχή του αστικού κράτους, 

αφενός δεν κυριάρχησε ποτέ πάνω στην κατασταλτική του πλευρά, µη αναιρώντας το αδιαίρετο της 

κυριαρχίας, αφετέρου είχε ως στόχο την αναπαραγωγή της εργατικής δύναµης κάτω από την 

πραγµατική υπαγωγή του κεφαλαίου. Η κυριαρχία του χρηµατοπιστωτικού κεφαλαίου αποτελεί τη 

λογική ολοκλήρωση της καπιταλιστικής παραγωγής ως παραγωγής κερδοφορίας και προκύπτει από 

τον κοµβικό ρόλο του στο κύκλωµα ροών κεφαλαίου. 

Εντούτοις, συµπεράναµε πως η αναπαραγωγή της κοινωνικής ζωής υπό την κυριαρχία του 

χρηµατοπιστωτικού κεφαλαίου έχει ιδεολογικές και πολιτικές συνέπειες που παράγουν µια τοµή 

στη µορφή του κράτους, ενισχύοντας την αξιοπιστία της µαρξικής θεωρίας κράτους. Η ταύτιση του 

προλεταριάτου µε την αστική τάξη, η περαιτέρω µυστικοποίηση των ταξικών αντιθέσεων, η 

µετατροπή του κεφαλαίου σε άµεσο ρυθµιστή και η “εξαφάνιση” του υποκειµένου που εξουσιάζει 

την κοινωνική αναπαραγωγή είναι οι βασικότερες συνέπειες. Η θεσµική υπαγωγή της ζωής στο 

κεφάλαιο δεν ισοδυναµεί µε διάλυση του κράτους, ούτε µε απορρόφηση της πολιτικής από την 

οικονοµία, αλλά αντίθετα πρόκειται για καινοφανή µορφή πολιτικοποίησης της οικονοµίας. Πτυχές 

της κοινωνικής αναπαραγωγής θωρακίζονται πλήρως από τον ταξικό ανταγωνισµό και αυτή η 

µετατόπιση από το κλασικό πολτικό πεδίο στο οµιχλώδες φυσικοποιηµένο τόπο της οικονοµίας, 

αποτελεί συστατικό στοιχείο της µοντέρνας µορφής κράτους που προσοµοιάζει µε τα 

χαρακτηριστικά του κράτους έκτακτης ανάγκης 

Αντίστοιχα, οι αναδιαρθρώσεις του 1970 και η αποδόµηση της παραδοσιακής εργατικής 

ταυτότητας, η γιγάντωση των µισθωτών παγκόσµια και η συνένωση των εργατών που το κεφάλαιο 

απορροφά µε εκείνους που απορρίπτει, παράγουν την επισφάλεια (Prekarität) ως βασικό 

χαρακτηριστικό της κατάστασης του παγκόσµιου προλεταριάτου. 

Η ενσωµάτωση του προλεταριάτου µε αυτή την έννοια καθίσταται υλικά (και όχι µόνο πολιτικά) 

δύσκολη, γεγονός που παράγει πρακτικά το παγκόσµιο προλεταριάτο ως αρνητικότητα,  

επικαιροποιώντας το εννοιολογικό περιεχόµενο που του αποδίδει η µαρξική θεωρία ως εν δυνάµει 

επαναστατικού υποκειµένου. Η ταξική επαναστατική συνείδηση δε συνίσταται στη συνείδηση του 

ανήκειν σε µια τάξη, αλλά στη συνείδηση της ανάγκης κατάργησης των τάξεων. 

Η κριτική προσέγγιση του έργου των Γκράµσι-Πουλαντζά ενίσχυσε περισσότερο την τυπολογία 

µετάβασης που έχουµε συγκροτήσει, εµπλουτίζοντας το σκληρό πυρήνα της µαρξικής θεωρίας 

κράτους, µε τις παραδοχές των δύο µαρξιστών θεωρητικών που ανέλυσαν τις µορφές του κράτους 

του 20ου αιώνα. Επιβεβαιώθηκε η υπόθεσή µας πως ο Γκράµσι προσφέρει µια τυπολογία 
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συσχέτισης του οικονοµικού-πολιτικού και των στιγµών ανάδειξης των κοινωνικών τάξεων σε 

πολιτικά υποκείµενα που βρίσκεται σε πλήρη σύµπνοια µε τις µαρξικές παραδοχές. Οι στιγµές-

βαθµίδες της συγκρότησης της ταξικής συνείδησης µάς προσφέρουν ένα άρτιο µεθοδολογικό 

σχήµα κατανόησης της πολιτικής διαµεσολάβησης των κοινωνικών τάξεων και της κοινωνικής 

βάσης των πολιτικών αποκρυσταλλώσεων. 

Η µελέτη της γκραµσιανής θεωρίας µας επέτρεψε να σκιαγραφήσουµε τον τρόπο µετατροπής της 

οικονοµικής σε πολιτική-οργανική κρίση και τον τρόπο εγγραφής των µεταβαλλόµενων 

κοινωνικών συσχετισµών στο εσωτερικό του κράτους. Ο Γκράµσι σκιαγραφεί µια τυπολογία 

µετάβασης ανάµεσα στις κρατικές µορφές του αστικού κράτους, ενώ εισάγοντας την έννοια των 

ΙΜΚ, προσφέρει µια ολοκληρωµένη χαρτογράφηση της κρατικής επικράτειας, καταδεινύει τα 

σηµεία πύκνωσης των ταξικών αγώνων και το δοµικό όριο της δυνατότητας εγγραφής τους στο 

σκληρό πυρήνα του κράτους.  

Θέλουµε να επισηµάνουµε πως επιβεβαιώθηκε η ερευνητική µας πρόταση να θεωρήσουµε τη 

µαρξική θέση για την αντιφατική φύση της δηµοκρατίας. κοµβική έννοια της µαρξικής θεωρίας 

κράτους µε τρεις διαστάσεις: πολιτική µορφή της αστικής δικτατορίας, αρτιότερο πλαίσιο 

ανάπτυξης των ταξικών αγώνων και µορφή µετάβασης στον κοµµουνισµό. 

Χρησιµοποιήσαµε ως οδικό άξονα και σηµείο οριοθέτησης των διαφόρων τάσεων στη µαρξιστική 

θεωρία τη διαλεκτική σύλληψη της δηµοκρατίας από τη µαρξική θεωρία. Οι µαρξιστές θεωρητικοί 

του κράτους ερµηνεύουν το κράτος ως σχέση ή εργαλείο και προτείνουν εναλλακτικούς τρόπους  

κοινωνικού-πολιτικού µετασχηµατισµού, ανάλογα µε το ποια πλευρά της δηµοκρατίας 

αναδεικνύουν ως καθοριστική. 

Συµπεράναµε πως ο Γκράµσι επεξεργάζεται το δίπολο πολέµου θέσεων-κινήσεων (όχι 

αντιπαραθέτοντας το ένα στο άλλο, αλλα ως διαλεκτική ενότητα µε τον πόλεµο θέσεων να αποτελεί 

βαθµίδα-στιγµή του πολέµου κινήσεων) ως τµήµα της µαρξικής προβληµατικής γύρω από την 

αντιφατική φύση της δηµοκρατίας.  Μέσα από τον πόλεµο θέσεων που διεξάγεται στην περιφέρεια 

του κράτους και όχι στο σκληρό του πυρήνα, η γραµσιανή θεωρία συµπυκνώνει τη διαδικασία 

ανάδειξης του προλεταριάτο σε συλλογικό υποκείµενο που ηγείται της επαναστατικής µετάβασης, 

εκµεταλλευόµενο τις δυνατότητες της δηµοκρατικής κρατικής µορφής. 

Ο Γκράµσι δίνει έµφαση στην ουσιαστική πλευρά της δηµοκρατίας, αλλά επουδενί δε διασπά 

γνωσιολογικά ή οντολογικά το ενιαίο και αδιαίρετο χαρακτήρα της ως µορφής της αστικής 

κυριαρχίας. Στοχάζεται πάνω στο εντασιακό όριο της αντινοµίας της δηµοκρατίας, αναζητώντας 

διάφορες πολιτικές τακτικές, δίχως όµως να αµφισβητεί το στρατηγικό στόχο της επαναστατικής 

καταστροφής του κράτους. Ένα ακόµα συµπέρασµα είναι το ότι ο Γκράµσι δε θεωρεί πως η άρση 

της τυπικής µορφής της αστικής δηµοκρατίας αποτελεί την ποσοτική κορύφωση µια βαθµιαίας 

διαδικασίας “εκδηµοκρατισµού” της αστικής δηµοκρατίας. Σε σύµπνοια µε τη µαρξική θεωρία , ο 
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Ιταλός µαρξιστής, αναζητά τους υποκειµενικούς και αντικειµενικούς όρους που προετοιµάζουν και 

διευκολύνουν την ποιτική τοµή του κοινωνικού µετασχηµατισµού, παράγοντας ένα νέο 

περιεχόµενο και µια νέα µορφή δηµοκρατίας. Ως εκ τούτο επιβεβαιώθηκε η υποθεσή µας πως η 

γκραµσιανή θεωρία παραµένει εντός του υποδείγµατος της µαρξικής θεωρίας κράτους, 

εµπλουτίζοντας τις παραδοχές της µε την εµπεριστατωµένη µελέτη της δηµοκρατικής µορφής του 

κράτους. 

Αναφορικά µε την κριτική επεξεργασία των παραδοχών του Πουλαντζά επαληθεύθηκε η θέση µας 

πως ο Πουλαντζάς θεωρητικοποιεί τη σχεσιακή αντίληψη του κράτους που ενυπάρχει στα Ιστορικά 

έργα, προσφέροντας µια τυπολογία της σχέσης ανάµεσα στο κράτος και τις κοινωνικές τάξεις.  

Και η πουλαντζική θεωρία του κράτους προκύπτει από το στοχασµό και την επεξεργασία των 

µαρξικών παραδοχών γύρω από τη φύση της δηµοκρατίας. Ο Πουλαντζάς στο πρώιµο έργο 

παράγει µεθοδικά την κρίσιµη έννοια του κράτους έκτακτης ανάγκης, τις µορφές έκφρασής του και 

την τυπολογία των µετασχηµατισµών του κράτους ως τρόπους επίλυσης των αντιφάσεων της 

αστικής δηµοκρατίας, ως εντασιακή σύγκρουση γύρω από το λογικό της όριο. 

Αντίστοιχα στο ύστερο έργο, πάλι µέσα από το στοχασµό του για τη µορφή και το περιεχόµενο της 

δηµοκρατικής µορφής του κράτους, ο Πουλαντζάς εισάγει την έννοια του αυταρχικού κρατισµού 

για να σκιαγραφήσει τη διαδικασία αποστέωσης των ουσιαστικών πλευρών της αστικής 

δηµοκρατίας µέσα από ανακατατάξεις ισχύος στο εσωτερικό των κρατικών µηχανισµών και τη 

στεγανοποίηση του κράτους από τους ταξικούς αγώνες και τα συµφέροντα των υποτελών τάξεων. 

Συµπερασµατικά, ο Πουλαντζάς χρησιµοποιεί ως πεδίο ανάλυσης των µετασχηµατισµών του 

αστικού κράτους και της εγγραφής των ταξικών αγώνων, τη σχέση ανάµεσα στην τυπική και 

ουσιαστική πτυχή της δηµοκρατίας. Κοινό σηµείο της πουλαντζικής µε τη γκραµσιανή θεωρία 

κράτους αποτελεί η έµφαση στην ουσιαστική πλευρά της δηµοκρατίας. Αποδείξαµε όµως πως ο 

Πουλαντζάς ερχόµενος σε ρήξη µε τη µαρξική θεωρία και τον Γκράµσι, υπερασπίζεται πως αφενός 

ο πόλεµος θέσεων διαπερνά το σκληρό πυρήνα του κράτους, αφετέρου πως ο κοινωνικός 

µετασχηµατισµός δεν προϋποθέτει τη στιγµή της καταστροφής του κράτους.  

Επιβαιώθηκε η υπόθεση εργασίας ότι ο Πουλαντζάς προκρίνει ως διαδικασία µετάβασης τη 

βαθµιαία ουσιαστικοποίηση της δηµοκρατίας, διασπώντας τον ενιαίο χαρακτήρα της αστικής 

κυριαρχίας και ταυτίζοντας την πολιτική µορφή µε το υλικό-ταξικό περιεχόµενο, αγνοώντας τελικά 

τη διαλεκτική σχέση τους. Η οικονοµίστικη ερµηνεία της εργατικής τάξης στη βάση µιας 

φυσιοκρατικής αντίληψης για την παραγωγική εργασία και όχι στην πιο άρτια επιστηµονική βάση 

της εκµετάλλευσης αποτελεί το θεµέλιο της απόρριψης της προλεταριακής δικτατορίας και πάλι ως 

µεθοδολογικό σφάλµα ταύτισης περιεχοµένου-µορφής. Συνέπεια αυτής της απόρριψης είναι και η 

άρνηση της επαναστατικής τοµής, η θεωρητικοποίηση του δηµοκρατικού δρόµου για το 
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σοσιαλισµό ως εναλλακτική µορφή µετάβασης, θέσεις που συνιστούν µεθοδολογική και 

επιστηµολογική ρήξη µε το σκληρό πυρήνα της µαρξικής θεωρίας του κράτους. 

Στη συνέχεια χρησιµοποιώντας ως εργαλείο την τυπολογία µετασχηµατισµών του κράτους τη 

στιγµή της κρίσης, µελετήσαµε την παρούσα παγκόσµια καπιταλιστική κρίση και την επίδρασή της 

στις δοµές της ΕΕ και του ελληνικού κράτους. 

Συσχετίσαµε την παρούσα κρίση µε εκείνη του 1973 και τις αστικές πολιτικές υπέρβασής της. 

Συµπεράναµε πως η ενοποίηση και η θεσµοποίησή των πρακτικών του κεφαλαίου, οδηγεί σε ένα 

νέο µοντέλο καπιταλιστικής συσσώρευσης αποτελώντας τυπολογικό χαρακτηριστικό των κρατικών 

µετασχηµατισµών και πιστοποιώντας τη διαλεκτική οικονοµίας-πολιτικής. Επιπλέον καταδείξαµε 

πως το οντολογικό περιεχόµενο της κρίσης είναι η αλλαγή των ταξικών σχέσεων σε οικονοµικό, 

πολιτικό και ιδεολογικό επίπεδο. 

Τεκµηριώσαµε χρησιµοποιώντας τη µαρξιστική θεωρία των µακρών κυµάτων πως η παρούσα 

κρίση ισοδυναµεί µε  κρίση υπερσυσσώρευσης, µε ένα µακρύ κύµα ύφεσης και πως µόνο µε ένα 

εξωοικονοµικό γεγονός, δηλαδή µόνο µε την παρέµβαση των πολιτικών-κρατικών ή υπερεθνικών- 

δοµών του κεφαλαίου, µπορεί το κεφάλαιο να υπερβεί την κρίση. Επιβεβαιώθηκε το αναλυτικό 

σχήµα που έχουµε συγκροτήσει, καθώς καταδείξαµε πως η µόνη εφικτή αστική πολιτική την 

περίοδο της κρίσης είναι η υποτίµηση της αξίας της εργασιακής δύναµης και των βιοτικών όρων 

των υποτελών τάξεων. Η δυναµική της κρίσης οφείλει να ιδωθεί ως πλαίσιο καταστροφής  των 

παραγωγικών δυνάµεων-κεφαλαίου και εργασίας, ως πλαίσιο γωπολιτικών και ταξικών 

ανταγωνισµών. 

Στη µελέτη των µετασχηµατισµών της ΕΕ και κυρίως της ΟΝΕ, το αναλυτικό σχήµα µας 

αποδείχτηκε αξιόπιστο ερµηνευτικό εργαλείο. Η θεσµική υλικότητα της ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης 

που οικοδοµήθηκε εξαρχής ως δοµή στεγανοποιηµένη από τα µη αστικά συµφέροντα, θεσµοποιεί 

την υπαγωγή της κοινωνικής αναπαραγωγής στο χρηµατοπιστωτικό κεφάλαιο, εξηγώντας τη σχέση 

συνέχειας και τη ντε φάκτο νοµιµοποίηση των αλλαγών που επέφερε η κρίση στις ευρωπαϊκές 

δοµές. 

Η θωράκιση και στεγανοποίηση της κρατικής δοµής τη στιγµή της κρίσης, η ενίσχυση της 

εκτελεστικής εξουσίας, τυπολογικά χαρακτηριστικά του ερµηνευτικού µας σχήµατος, εντοπίστηκαν 

στους µετασχηµατισµούς της ΕΕ και ΟΝΕ, παρά τη φαινοµενική διαφορά πεδίου ανάλυσης. (από 

το κρατικό στο διακρατικό). 

Η ανάδειξη άτυπων µηχανισµών εκτελεστικής εξουσίας και η µετάθεση ισχύος και λήψης 

αποφάσεων σε αδιαµεσολάβητες οικονοµικές δοµές, ισοδυναµούν µε τη σύγχρονη µορφή 

στεγανοποίησης του κράτους και συσπείρωσής του γύρω από το σκληρό του πυρήνα. Η πρακτική 

αντικατάσταση των θεσµικών οργάνων από διµερείς ή τριµερείς συναντήσεις των ηγετών των 

ισχυρότερων κρατών αποδεικνύει τη θέση µας πως στην κρίση η αστική δηµοκρατία αναδεικνύει 
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την τυπική µόνο µορφή της, απορρίπτει θεσµούς που φέρουν το ίχνος των υποτελών τάξεων, 

αποκαλύπτοντας το γυµνό ταξικό της περιεχόµενο ως πολιτική έκφραση του υπαρξιακού 

συµφέροντος του κεφαλαίου. 

Επιβεβαιώθηκε η υπόθεση µας πως η µετατόπιση της πραγµατικής εξουσίας σε δοµές πλήρως 

στεγανοποιηµένες από την πάλη των τάξεων, ισοδυναµεί µε τη συγκρότηση ενός ιδιότυπου 

οικονοµικού µηχανισµού που στελεχώνεται απευθείας από µέλη της αστικής τάξης, υιοθετεί 

πλήρως την ιδεολογία και το τελετουργικό της και παραµένει απόλυτα απροσπέλαστος από τους 

ταξικούς αγώνες.  

Συµπεράναµε πως πρόκειται για πολιτικοποίηση της οικονοµίας, για δοµική άρση της σχετικής 

αυτονοµίας του κράτους, στοιχεία που παράγουν µια νέα µορφή κράτους έκτακτης ανάγκης, όπου ο 

σκληρός πυρήνας συµπληρώνεται από τεχνοκράτες και παράγοντες της αγοράς, αδιαµεσλάβητους 

δηλαδή φορείς του κεφαλαίου. Εντούτοις δε θεωρούµε πως αυτή η ιδιότυπη συγχώνευση 

οικονοµίας-πολιτικής, ισοδυναµεί µε εκµηδένιση της πολιτικής για δύο λόγους. Πρώτον, γιατί ο 

µετασχηµατισµός αυτός προϋποθέτει και απαιτεί πολιτικές αποφάσεις, άρα η “αποπολιτικοποίηση¨ 

αποτελεί πολιτική επανοργάνωση του πλαισίου αναπαραγωγής, απηλλαγµένης από το “βαρίδι” της 

πάλης των τάξεων. Δεύτερον, η πολιτικοποίηση της οικονοµίας αποτελεί την αδιαµεσολάβητη 

ανύψωση του µερικού συµφέροντος της αστικής τάξης ή ακόµα πιο στενά της κυρίαρχης µερίδας 

της, σε γενικό συµφέρον και ισοδυναµεί µε εναρµόνιση του περιεχοµένου της αστικής πολιτικής µε 

τη µορφή άρθρωσής του. Το κεφάλαιο υπερπηδά τις χρονοβόρες διαδικασίες της αστικής 

δηµοκρατίας παράγοντας εκτελεστικά όργανα που αποτελούν ταυτόχρονα και τα στρατηγικά του 

επιτελεία. Ουσιαστικά η πολιτικοποίηση της οικονοµίας εκφράζει πολιτικά την επιθυµία του 

κεφαλαίου να άρει την εγγενή αντίθεση του καπιταλισµού και να απορροφήσει πλήρως τον 

αντιθετικό πόλο που είναι η εργατική τάξη, παγώνοντας την ταξική αντίθεση.  

Θεωρούµε σηµαντικό να επισηµάνουµε πως η πολιτική εκµηδένιση του προλεταριάτου και των 

υποτελών τάξεων που εκφράζεται στην άρση της σχετικής αυτονοµίας του κράτους, µε την έννοια 

τουλάχιστον των κλασικών του µαρξισµού, αντανακλά την κυριαρχία του χρηµατοπιστωτικού 

κεφαλαίου που εγγενώς µυστικοποιεί και αποδοµεί την εργασία ως µοναδική πηγή πλούτου. 

Επιπλέον µόνο έπειτα από αιώνες πολιτικής συνειδητότητας και πείρας της αστικής τάξης και µόνο 

µετά από 40 χρόνια εµπεδωµένου νεοφιλελευθερισµού, αυταρχικού κρατισµού και σαρωτικής 

ήττας των υποτελών τάξεων σε οικονοµικό-πολιτικό και ιδεολογικό επίπεδο, θα µπορούσε να 

θεσµοποιηθεί η αυτοαναφορική κυριαρχία του κεφαλαίου σε πολιτικό-διακρατικό επίπεδο µε 

χαρακτηριστικά που προσοµοιάζουν µε το κράτος έκτακτης ανάγκης.  

Η σύγχρονη κρατική µορφή που συµπτύσσει την οικονοµία µε την πολιτική και εσωτερικεύει αυτή 

τη σύµπτυξη σε κρατικούς µηχανισµούς που υπάγονται απευθείας στο κεφάλαιο, 

µετασχηµατίζοντας-µεταλλάσοντας τους δηµοκρατικούς θεσµούς, εκκίνησε πρώτα σε διακρατικό-
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διεθνικό επίπεδο, ακριβώς γιατί εκεί αποεδαφικοποιείται η παλη των τάξεων και καθίσταται πιο 

εύκολη η κοινωνική αναπαραγωγή πλήρως στεγανοποιηµένη από τους ταξικούς αγώνες.  

Μελετήσαµε την ελληνική κρίση ως αναπόσπαστο τµήµα της παγκόσµιας καπιταλιστικής κρίσης, 

που παρά τις ιδιαιτερότητές της έχει ως περιεχόµενο την αλλαγή των σχέσεων των κοινωνικών 

τάξεων. Αποδείξαµε πως τα µνηµόνια είναι η εσωτερίκευση των ευρωπαϊκών καπιταλιστικών 

σχέσεων και η πολιτική συµπύκνωση της αναπαραγωγής του κοινωνικού σχηµατισµού εντός ενός 

τροποποιηµένου πλαισίου-οικονοµικού και πολιτικού (υλικός ταξικός συσχετισµός) και µε τέτοιο 

τρόπο ώστε η ίδια η οικονοµία ως βάση της κοινωνίας να γίνεται και το πολιτικό της εποικοδόµηµα 

µε τρεις έννοιες: Πρώτον: το καθαυτό πολιτικό και στελεχιακό κρατικό προσωπικό σε εθνικό και 

υπερεθνικό επίπεδο προέρχεται από µέλη της αστικής τάξης. Δεύτερον: η κοινωνική αναπαραγωγή 

εγκλωβίζεται και θεσµικά στην αδιαµεσολάβητη κυριαρχία του χρηµατοπιστωτικού κεφαλαίου, 

ένω η εύρυθµη λειτουργία της χρηµατοπιστωτικής ροής (αποπληρωµή δανείων) καθίσταται η 

κανονιστική αρχή της αστικής δηµοκρατίας. Τρίτον: η πολιτική καθαυτή της κρίσης είναι ο 

εκµηδενισµός του επιχειρηµατικού. ρίσκου των κυρίαρχων αστικών µερίδων και πιο γενικά ο 

δογµατισµός του δικαιώµατος της αστικής τάξης εις βάρος όλων. Η ανοιχτά ταξική πολιτική που 

καταστρέφει τµήµατα των υποτελών τάξεων που περισσεύουν, δε χωρούν εντός της κοινωνικής 

σχέσης-κεφάλαιο, ισοδυναµεί µε πολιτικοποίηση της οικονοµίας ως χώρου ισχύος και εξουσίας της 

αστικής τάξης που δε συµπεριλαβάνει ούτε συµβολικά τα συµφέροντα των υποτελών τάξεων. 

Επισηµαίνουµε πως και στο υπόδειγµα της ελληνικής κρίσης, η πολιτική επανοργάνωση της 

οικονοµίας, ανεξάρτητα από τη µορφή που αυτή λαµβάνει, είναι τυπολογικό χαρακτηριστικό της 

σχέσης κράτους και κρίσης, που πιστοποιεί τη διαλεκτική ενότητα οικονοµίας-πολιτικής. Μόνο 

µέσω του κράτους µπορούν να επιβληθούν µονοµιάς βαθιές τοµές στο πλαίσιο αναπαραγωγής µε 

στόχο την ανασυγκρότηση της πληττόµενης οικονοµικής σφαίρας. 

Επιβεβαιώθηκε η υπόθεση εργασίας µας πως η απόπειρα αστικής υπέρβασης της κρίσης 

προϋποθέτει και παράγει αυταρχικούς µετασχηµατισµούς στη µορφή του κράτους που 

ισοδυναµούν µε διαδικασία µετάβασης σε µια νέα µορφή ΚΕΑ. Η τυπολογία µετάβασης που 

έχουµε συγκροτήσει αποτέλεσε ερµηνευτικό εργαλείο για να σκιαγραφήσουµε τις στιγµές-

προϋποθέσεις µετάβασης σε µια καινούρια πολιτική µορφή που να απηχεί και να οργανώνει τους 

νέους κοινωνικούς συσχετισµούς. Η κρίση εκπροσώπησης, τα νέα ιδεολογικά υποσύνολα της 

κυρίαρχης ιδεολογίας που επιβάλλονται, η ήττα των ταξικών αγώνων αποτελούν ρητές 

προϋποθέσεις του αυταρχικού µετασχηµατισµού του κράτους και της επιθετικής ανασύνταξης των 

κυρίαρχων µερίδων. Αναδύθηκε και στη µελέτη του ελληνικού παραδείγµατος η καθοριστική 

σηµασία του ιδεολογήµατος του νόµου και της τάξης ως βάση οικοδόµησης αρνητικών κοινωνικών 

συµµαχιών αστικής-µικροαστικής τάξης, ως πεδίο οικοδόµησης της φαντασιακής ουδετερότητας 
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του κράτους και ως ιδεολογικό υποσύνολο που συµπυκνώνει το απτό υλικό συµφέρον του 

κεφαλαίου. 

Συµπεράναµε πως στην κρίση η πολιτική αντιστοίχηση της υλικής κοινωνικής κίνησης, παράγει 

την αστικοποίηση του µπλοκ εξουσίας που µε τη σειρά του αποκρυσταλλώνεται στην άρθρωση του 

κράτους ως ταξικής µονοµέρειας. Επιβεβαιώθηκε πως ο µετασχηµατισµός του κράτους ισοδυναµεί 

µε τη στεγανοποίηση και θωράκιση των µηχανισµών πραγµατικής εξουσίας και ισχύος από την 

όξυνση των ταξικών αγώνων. Η άρση της σχετικής αυτονοµίας του κράτους ισοδυναµεί µε την 

πλήρη και συµβολική αυτονόµησή του από µη αστικά συµφέροντα. Η φορολογική πολιτική, η 

ενίσχυση της εκτελεστικής εξουσίας, η αδιαµεσολάβητη διοίκηση από στελέχη των ευρωπαϊκών 

µηχανισµών, η οµογενοποίηση σε ιδεολογικό και πρακτικό επίπεδο των αστικών κοµµάτων, η 

υπαγωγή των ΙΜΚ στο σκληρό πυρήνα του κράτους, η ανάδειξη της κατασταλτικής λειτουργίας ως 

καθοριστικής για την κοινωνική αναπαραγωγή εκφράζουν τη δοµική αυταρχική ανασυγκρότηση 

του ελληνικού κράτους ως κυµατοθραύστη των ταξικών αγώνων και ως ιµάντα µεταβίβασης των 

συµφερόντων του εγχώριου και ευρωπαϊκού κεφαλαίου. 

Από την παρούσα διατριβή προέκυψαν επιµέρους ερωτήµατα και πεδία που χρήζουν διερεύνησης. 

Σε θεωρητικό επίπεδο, η περαιτέρω µελέτη της σηµασίας που έχει η διαλεκτική σύλληψη της 

αστικής δηµοκρατίας ως έννοιας-κλειδί για τη µαρξική θεωρία κράτους, µπορεί να λειτουργήσει ως 

επιστηµολογικό πλαίσιο συγκρότησης µιας επικαιροποιηµένης µαρξιστικής θεωρίας κράτους, που 

να συνθέτει σε ανώτερο πεδίο τις προσεγγίσεις µεταγενέστερων στοχαστών, αίροντας τις 

φαινοµενικές αντιθέσεις τους. 

Σε πιο πρακτικό επίπεδο χρήζει περαιτέρω έρευνας το γεγονός πως η σύγχρονη διαδικασία 

στεγανοποίησης του κράτους και αποστέωσης της αστικής δηµοκρατίας από κάθε ουσιαστική 

πτυχή της, δηλαδή η σύγχρονη µορφή ΚΕΑ, πραγµατοποιείται και µε την πολιτικοποίηση 

οικονοµικών δοµών και µηχανισµών που συναποτελούν µαζί µε τα σώµατα ασφαλείας, τον σκληρό 

πυρήνα του κράτος. Μοιάζει να παράγεται µέσα από τη δυναµική της κρίσης, η παγίωση-

θεσµοποίηση µιας νέας σχέσης οικονοµίας-πολιτικής που αν και δεν εκµηδενίζει την πολιτική ως 

διακριτή σφαίρα, αφαιρεί τη σχετική της αυτονοµία υπάγοντάς την πλήρως στις επιταγές του 

κεφαλαίου και κυρίως της κυρίαρχης µερίδας του, της σύγχρονης αριστοκρατίας του χρήµατος. 

Ακόµα και αν είναι τα κράτη που παραχωρούν ζωτικό χώρο στο κεφάλαιο και τις αδιαµεσολάβητες 

δοµές του, η πολιτικοποίηση της οικονοµίας ως πεδίου άµεσης επιβολής των αστικών 

συµφερόντων και η θεσµική αποκρυστάλλωση των ταξικών σχέσεων όπως ακριβώς συγκροτούνται 

στη σφαίρα της παραγωγής, ισοδυναµεί µε τοµή στην πολιτική µορφή του κοινωνικού 

σχηµατισµού.  

Η µορφοποίηση του κράτους ως ταξική µονοµέρεια αντανακλά την κυριαρχία του 

χρηµατοπιστωτικού κεφαλαίου, την αναπαραγωγή της κοινωνικής ζωής ως ροή κεφαλαίου και την 
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αδυναµία συγκρότησης του προλεταριάτου ως κοινωνική τάξη και πολιτικού υποκείµενου, µε 

αποτέλεσµα τη µέγιστη ενδυνάµωση της αστικής τάξης και την αδιαµεσολάβητη πολιτική εκφρασή 

της; Μήπως η η πολιτική απαξίωση των υποτελών τάξεων και η αυτααναφορική πολιτική θέσµιση 

της αστικής τάξης πηγάζουν σε τελική ανάλυση από τη φετιχοποιηµένη παραγωγική βάση του 

σύγχρονου καπιταλισµού που περιφρονεί τη ζωντανή εργασία και αποθεώνει την αυτοαξιοποίηση 

του κεφαλαίου;  

Η υπαγωγή της πολιτικής στα υπαρξιακά συµφέροντα του κεφαλαίου που θεσµοποιούνται στις 

σύγχρονες µορφές κράτους δεν ισοδυναµεί µε πλήρη τυπικοποίηση των αντιπροσωπευτικών 

θεσµών και θεσµική άρση της τυπικής ισότητας; Η άρση όµως των τυπικών δικαιωµάτων παράγει 

µετανεωτερικές-νεοφεουδαρχικές δοµές ή αντίθετα αποτελεί τη λογική ολοκλήρωση της αστικής 

κοινωνίας µε την άρση, από τη σκοπιά της συντήρησης, του χωρισµού οικονοµίας-πολιτικής; Αν η 

τυπική ισότητα διαχυθεί στην κοινωνική ανισότητα, τί αποµένει από το ιδεολογικό εποικοδόµηµα 

του καπιταλισµού της νεωτερικότητας;  

Η µελέτη των χαρακτηριστικών της ΤΤΙΡ (Transatlantic Trade and Investment Partnership-

Διατλαντική Εταιρική Σχέση Εµπορίου και Επενδύσεων) αποτελεί ένα πεδίο έρευνας που 

συµπυκνώνει τους παραπάνω προβληµατισµούς για τις αλλαγές στη µορφή της σχέσης οικονοµίας-

πολιτικής κατά τον 21ο αιώνα.  

Η ΤΤΙΡ ισοδυναµεί µε την πλήρη θεσµική στεγανοποίηση του πλαισίου κοινωνικής αναπαραγωγής 

από τα συµφέροντα των υποτελών τάξεων και τους ταξικούς αγώνες, µε το κεφάλαιο να νοµοθετεί 

και να κυβερνά απευθείας µε προφανή στόχο να αναπαράξει την κοινωνική σχέση εκµετάλλευσης 

δίχως τον αστάθµητο παράγοντα των ταξικών αγώνων. Δεν πρόκειται για θεσµική 

αποκρυστάλλωση της δεσποτείας του εργοστασίου και για συνειδητή απόπειρα ολικής 

τροποποίησης του πεδίου ταξικής αντιπαράθεσης; 

Το υλικό-θεσµικό πλαίσιο εκµηδενίζει το επενδυτικό ρίσκο καθώς νοµικά κάθε επιχείρηση 

στοιχειοθετεί δικαίωµα αποζηµίωσης αν η κυβέρνηση καποιου κράτους θέσει όρια στην επένδυση 

της, για λόγους δηµοσίου συµφέροντος, περιβαλλοντολογικούς ή ακόµα αν υπό την πίεση των 

ταξικών αγώνων νοµοθετήσει υπέρ των εργαζοµένων. Η εκµηδένιση του επιχειρηµατικού ρίσκου-

που αποτελεί βασικό ιδεολόγηµα αλλά εν µέρει και πρακτική του καπιταλισµού- για τις κυρίαρχες 

καπιταλιστικές µερίδες δεν είναι το θεσµικό πάγωµα της ταξικής αντίθεσης; Μήπως η ΤΤΙΠ 

ολοκληρώνει τη µεταβίβαση εξουσίας από τα θεσµισµένα κράτη στις δοµές των αγορών και 

οικοδοµεί αυτούσιο το αστικό συµφέρον όπως αρθρώνεται στην οικονοµία ως πολιτικό 

εποικοδόµηµα; 

Το κεφάλαιο για να αντιµετωπίσει τη δοµική πτωτική τάση του ποσοστού κέρδους, επιστρατεύει 
την πολιτική σε όλες τις βαθµίδες της, για να επιβάλλει νέες σχέσεις παραγωγής µορφοποιεί το 
δίκαιο ως θεσµοθετηµένη κυριαρχία του µονοπωλιακού κεφαλαίου. Μήπως πρόκειται για µια 
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µετανεωτερική µορφή πρωταρχικής συσσώρευσης, για µια νέα φάση τυπικής υπαγωγής που θα 
ολοκληρώσει την ουσιαστική υπαγωγή κάθε πτυχής της ανθρώπινης δραστηριότητας στο 
κεφάλαιο;  

Η θεσµική συνένωση των πρακτικών του κεφαλαίου µέσω των συµφωνιών της ΤΤΙΡ αποδεικνύει 
πως η απότοµη τροποποίηση των συσχετισµών προς όφελος του κεφαλαίου µπορεί να γίνει µόνο 
µέσω της πολιτικής, ακριβώς γιατί η πολιτική είναι συµπυκνωµένη οικονοµία. Εντοπίζουµε εδώ µια 
αντίφαση: η πολιτικοποίηση της οικονοµίας, ως µέσου και σφαίρας ταξικής σύγκρουσης, η 
µετατροπή του οικονοµικού προνοµίου σε πολιτικό δικαίωµα, η συγχώνευση του ιδιώτη µε τον 
πολίτη, δεν προκύπτει ως οικονοµικός αυτοµατισµός. Μπορεί να πραγµατοποιηθεί µόνο µέσω των 
κρατικών και των πολιτικών θεσµών. 
Η  συνεχιζόµενη παγκόσµια οικονοµική κρίση, η αποστέωση της αστικής δηµοκρατίας ως πλαισίου 

µεταβίβασης και έκφρασης των λαϊκών συµφερόντων, η θεσµική θωράκιση του κράτους και η 

ολοένα και µεγαλύτερη υποτίµηση των βιοτικών όρων της κοινωνικής πλειοψηφίας καταδεικνύουν 

τη δοµική κρίση και το λογικό όριο του καπιταλιστικού κοινωνικού σχηµατισµού. Η κοινωνική 

θεωρία οφείλει να χαρτογραφήσει τις κοινωνικές και πολιτικές διεργασίες που λαµβάνουν χώρα και 

να τις συσχετίσει µε τις δοµικές αντιφάσεις του καπιταλιστικού συστήµατος µε στόχο την 

κατανόηση της πολυπλοκότητας του ιστορικού γίγνεσθαι. 
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