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ΠΡΟΛΟΓΟΣ

Ἥ παροῦσα συγγραῷἡ μου σκοπὸν προέθετο νᾶ
,γνωρίσῃ εἰς τὸν ἀναγνώστην τὸν ὀργανῑσρὸν τοῦ Ἑλψ
λἠνῑκοῦ Συνταγματῑκοῦ Πολιτεύματος ἐν ἀπάσαις ταῖς·
λεπτομερείαις αὐτοῦ.
Πρὸς ἐπιτυχίαν τοῦ σκοποῦ τούτου δὲν ἀρκεῖ ἡ
δογματῑκὴ ἑρμηνεία τῶν διαὲῥὸρων δῑατάξεων τοῦ Ἑλ-
ληνῑκοῦ Συντάγματος, διότι τὸ Συνταγματτκὸν Πολῖ-
τευμα δὲν εἷναῑ προϊὸν τοῦ Ἑλληνικοῦ Πολῑττσμοῦ,
μὴ διά τοῦτο τὸν λόγον, τὸν υπαγορεύσαντα ἑκά-
στην δτάταξιἫ ὀῲείλει τῑς συχνὰ ν’ ἁναζητῇ ἐν τῇ
μολιττκῇ ἱστορίᾳ ξένων λαῶν, καὶ κατ’ ἐξοχὴν ἐν τῇ
μολπηεῇ ἱστορῐᾳ τῆς Ἀγγλὶας, τῆς πατρίδος ταύτης
Ἰ;ο’ῡ Συνταγματτκοῦ Πολιτεύματοςᾙολλάκῑς πρὸς ἐξω--
Ί(ονόμησιν στιγμταίων ἀναγκῶν ἐγένετο χρῆσις προχεί-

“ Ε)ων μέσων, ὧν ὴ ἐπττυχία συνετέλεσεν εἰς τὴν πα-
ίωσιν αὐτῶν, ἐκ ταύτης δ’ ἐπῆλθον ρτζικαὶ μεταὸολαὶ
εἰς τὴν λειτουργῗαν τοῦ Συνταγματῑκοῦ Πολῑτεύματοςι,
μοὶ πάλιν ἄλλοτε τυχαῖα γεγονότα καθτέρωσαν συντί-
ge'îaç, μεταμορῷωθείσας σὺν τῷ χρόνῳ εἰς ἀξιώματα
Ἰ7οῦ Συνταγματτποῦ Δτκαίου, ὡς Θὲι διδάξῃ ἡμᾶς ὴ
ἱστορία ἑκάστου Οεσμοῦ.
Ἐξ ἑτέρου ἡ συγκριτῑκὴ ἐξέταστς ἑκάστης 510111--
ξεως τοῦ Συντάγματος ἡμῶν πρὸς τὰς σχετικὰς 81a-
46E61ç τῶν ξένων Συνταγμάτων, αἵτινες ἀποτελοῦσι
τὸ πόρτσρα τῶν περὶ τοῦ πολιτεύματός ἰδεῶν καὶ τῇς
ἱᾗργασὶεις τῶν ἄλλων λαῶν, διδάσκει ἡμᾶς τὴν πρὼ-
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β’ .
κτῑκὴν (ἰξίαν ἑκάστης δῑατάξεως, μάλιστα δ’ ὅτα
συγκρῑτῑκὴ αὕτη μελέτη παρακολουθῆταῑ ὑπὸ ἱστι
κῶν μελετῶν περὶ τοῦ τρόπου, καθ’ ὃν ἐῷτιρμόο
καὶ περὶ τῶν ἀποτελεσμάτων, τὰ ὁποῖα παρὴγα
ἑκάστη ὃτάταξτς κατὰ τὴν ἐῷαρμογὴῠ αὐτῆς.
Εἷς τοταύτην ἱστορικὴν καὶ συγκρτττκὴν μελέ
-τοῡ Ἑλληντκοῦ Συνταγματῑκοῦ Πολιτεύματος dd
ρωσα τὰ ὡραιότερα ἔτη τοῦ βίου μου καὶ τὸ προϊὸν 1
μελετῶν μου τούτων μετ’ εὐσυνετδήτου ἐπττιελε
ἐκτίθημι ἐν τῇ παρούσῃ συγγραῷᾕ.
Ἔσοματ-εὐτυχής, ἂν ἡ συγγροῷἡ μου αὕτη ουκ
λέσῃ εἷς τὴν δἰαῷώττσίν τοῦ πολιτεύματος τῆςῐ
τρίδος μου καὶ ἀποόῇ ὠῷέλιμος εἰς τοὺς ουμςηο
τας μου.

Ἐν ἈΟήναῑς τῇ 29 Ὀκτωὸρίου 1897.

ΙΩΑΝΝΗΣ ᾹΡΑΒΑΝ ΤῙΝΟΣ



ΕῙΣΑῙΤΩΓΗ
g1.

__ Περὶρτῇς ἐννοίας τῆς τιτιῆλίτείιις1
η--ὼήν-«α-σ·

ΤῈ-ὄέτὸν Shot-m ποιραλοιμέῖινει καὶ ἐξετάζει τὴνῖιέολῗτείοιν

.. 1 Ἐν τῷ νεωτέρῳ δημοσίῳ δικαίῳ τῆς Ἑλλάδος γίνεται χρῆσιξ
πλειοτὲρων λέξεων πρὸς δήλωσιν ἐκείνου, τὸ ὁποῖον οἱ ἀρχαῖοι ἐκάλου
ἀπόλιν))· ἤτοι
α’.) Τῆς λέξεως «πολιτεία» (πρὸ, Α. Ζ. Μάμουκαι Τὰ κατὰ τήν V
ιἷιινοιγὲνν·ιηο·ιν τῆς Ἑλλάδος VI. 62, VII. 105, 109, 153, VIII. 43,
97, 101.. 115, 148, 151. Χ. 6,};KLÎ‘l . ,Μ ‘1‘: ολιτικὸν Σύνταγμῡι
τῆς Ἑλλάδος τῆς Ε’. Ἐθνικῆςφῇξὶζῶψ ieâwayæj λ I 292' ,Αστιχὸν
Ἑλληνικὸν Νόμον τοῦ 1856-Ῑᾶῗρῼρ”’”ἴ. 15. Σύντ ’μΞιΧ-Ῐῖοῦ 1864 ἄρθρ.
2.) Ἠ λέξις «πολιτεία» 476664106; ἄρχαίοις ἐσήμᾷινὲ τὸ πολίτευμ’

"ex. III. κὰμ-ω(πρὸ, Ἀριστοτέλους Πολιτᾳᾷῑγβ

διαί πολίτευμα σημαίνει
εὶὲὶτο.ῑῖ.·δ’.) Τἦς λέξεως (ωιράτο ὑ ). ι ,

Ἢ Ï' Μάμουκακ, Ῐιῗεμψι. x1. 69,
mm α τῆς Ἑλλάδ Γ ,με __ 669, 789 $219638. Πολιτικὸν
401 gig-4 ΗΒ, Ἡῃνοᾌῆςι Lush" ὡς «pep: 13, 81,
.,’ ’“’ ἀτισ οὗ - ν 249. Β.’Ὲιοιτζιῃςμῇξῇν Νςὲέϋ Ἀπριλιου 181ἶ3
ἔτερι,ᾝὶίῒλὶου τῶν γραμματειῶν ἄρθρ. 6 ἒ γ’. Β. Διᾶιτοιγμα της
,113 τῶν ρὲσωτΓτΛΒΞΞ περὶ τοῦ σχηματισμοῦ καὶτῆς ἁρμοδιότητος τῆς
em ,— 27 ἐρικῶν γραμματείοις, ἄρθρ. βῆ ἓ 6', γ’, ιζ’, ιη’. Νό-
λΔεκεμῧρίου 1833 περὶ συστάσεως τῶν δήμων ἄρθρ. 3.
κυῖαῑέἑρξ-ωῡ 1644 ἅρορ. 3, 7, 1o, H, 46, 25, 33, 36, 63, 57,
96:" Σύνταγμα τοῦ 1864 ἅρθρ. 3, 9, u, H, 16, 32, 43, 60,
ίίθῖΡῇΤῆς λέξεως «κράτος» πρὸς δήλωσιν τῆς πολιτείοις εγὲνιτο
’ Χηψπ EAAHN. erTArMATIKON AIKAXON 1



'2 Εἱόαγωγὴ s 1
,κατηρτισμένην ἤδη καὶ λειτουργοῦσιν. Ἑπομένως ἀποκ

κατὰ πρῶτον χρῆσις μετὰ τὴν κάθοδον τοῦ Κυὸερνήτου. "HI
-οὗτος κατέστη ἑπικρατέστερος τῶν ἄλλων καὶ συνηθέστερον
χρῆσις αὑτοῦ πρὸς δήλωσιν τῆς πολιτείας. Ἐν τῷ Πολιτικῷ
ματι τῆς Ἑλλάδος τῆς Ε’. Ἐθνικῆς Συνελεύσεως ἡ λέξις «Î
-σημαὶνει τὴν κυριαρχίαν (ἅρθρ, 53,54).

γ’.) Τῆς λέξεως «ἐπικράτεια» (πρὸ. Μὰμουκα II. 13, 1
129, 137, 139,143, 144. Χ. 40, 106, 139, 1-13. XI. 57,
144, 168, 390, 401, 415, 465, 780 885. Πολιτικὸν Σύντα·
Ἑλλάδος τῆς Ε’. Ἐθνικῆς Συνελεύσεως ἅρθρ. 52, 53, 91, ‘23
257, 294. B. Διάταγμπι τῆς 3/“ Ἀπριλίου 1833 περὶ σχημ
,τῶν γραμματιιῶν ἄρθρ. 2, 6 ξ γ’, 9. B. Διᾶιταγμα τῆς s[,5
λὶου 1833 περὶ τοῦ σχημπιτισμοῦ καὶ τῆς ἀρμοδιότητος τῆς
Βασιλικοῦ οἱκου καὶτῶν ἐξωτερικῶν γραμματεὶας ἅρθρ. 3. B. Δι
τῆς 3/” Ἀπριλίου 1833 περὶ τοῦ σχηματισμοῦ καὶ τῶν καΟ·
τῆς ἐπὶ τῶν οἰκονομικῶν γραμματεὶας ἄρθρ. î ë ἕ η’, ι’, ια’, ι
ιη’. Νόμον τῆς ‘21 Ἰουνίου 1837 περὶ διακρίσεως κτημάτων à"
Σύνταγμα τοῦ 18744 ,ἅρθρ- 102. Σύνταγμοιγ 10775718611 ἅρθρ. ἐ

-Γ’108). Ἡ λέξις «ἐπικράτεια» σημαίνει καὶ-τήν «χώραν» ’π
’σ-ημ, 5 τῆς παρούσης ë). ’

δ’.) Τῆς λέξεως «ἔθνος» (1:96. Μὰμουκα V. 135, VII. 105.
133,134, 154. 160, 161. IX. 104. Πολιτικὸν Σύνταγμα τ·
λάδος τῆς Ε’. Ἐθνικῆς Συνελεύσεως ἅρθρ. 15. Ἡ λέξις ((ἕθνι
μαίνει καὶ τὸν «λαὸν» ὡς θᾶ μάθωμεν κατωτέρω ἐν τῇ σημειιί-

\191-9 τῆς παρούσης παραγράφου. I
. "Mm. Κατ’ ἐξοχὴν ἑν ταῖς μετὰ τῶν ξεν
Ι

λιτειῶν συμῧὰσεσιν ἐγένετο χρη ’. ἀπὸ '"W-DV èÎÔV τῆς λέξεως ·
πρὸς δήλωσιν τῆς πολιτείας (71:96. r-Ë-Lg-ETŒEÙ Ἑλλάδος καὶ Γε
προξενικην σύμῦασιν τῆς “I” Νοεμὸρὶου 13.31 ἅρθρ. 8, 9, 10, '.
τὴν μεταξὺ Ἑλλάδος καὶ Σερὸίοις ἐμπορικὴν Ἐύμῦασιν τῆς 19
188ἳ ἄρθρ. 1, 3, 11, τὴν περὶ ἃνταλλαγῆς ταχὲῧρθμῑκῶν ἐπ,
διεθνῆ σὺμῧασιν τῆς 4 Ἰουνίου 1878, εἷς ἣν προσεῇώρησενὴ ”“
ἄρθρ. ‘2. Ξδ’, 3. Ξ α’, 4. ë α’, 9, τὴν μεταξὺ Ἑλλάδος X1
γλὶας ταχυδρομικὴν σύμῧοισιν τῆς “In Ἰουνίου 1881, afiv περὶ
δρομικῶν δεμόιτων σύμῧασιν τῆς 3 Νοεμὸρίου 1880, εἱςῆν πμ
ρησεν ὴ Ἑλλὰς, ἄρθρ. 12 ἑπ.). Ἡ λέξις «χώρα» ἕχει x‘.
σημασίαν, ἣν ἱδε ἐν σημ. 5 τῆς παρούσης Ξ.

Περὶ τῶν λέξεων, ὧν ποιοῦνται χρῆσιν τὰ διάφορα ἔθνη τ, ἑ



§ ‘1 Περὶ flic; ἐννοίας flu; «aliasing 3

ῂσκομεν, ὅτι ’ἔχομεν ἀνάγκην τῶν ἑπομένων στοιχείων, , ·
ῖὸρίσωμεν αὐτήν. -Πρὸ παντὸς ἀπαιτεῑται δμὰς ἀνθρώπων ἐν κοινωνίᾳ βιούνῆςέϊ I
των· ἢ ἐμὰς δ’ αὕτη ’καλεῖται ἐν τῷ δημοσίῳ δικαίῳ «λοιῥῶ
1’}. «ἔθνος» ’. μ ι

J

f

’σιν τῆς πολιτείας πρῧ. J. CT Bluntschli Àllgemeine Staatslehre 24
’. 1. ”
ΑἶωΠρὸ. G. Jellinek Gesetz und Verordnung 492.

’τῷ mmva δημοσίῳ δικαίῳ «λαὸς» ἢ «ἔθνος» 5182' ΓΞ- »ἱ
τμουκαιιι. 15, VI. 5|, IX. 93, 128, 1‘29, 134,15. _
-ταγμα τῆς Ἑλλάδος τῆς E'. Ἐθνικῆς Συνελεύσεως ’·ρΒρ.
-·434, 186, 234. mm”: τοῦ 1344 ἅρθρ, 455."?
-τοῦ 1864 ἄρθρ. Ἡ, ίίἹ. Τῆς ἐν Ἀθήναις Β’. Ἐθνικ I ,
’Στενογροιφημὲνα Πρακτικόι I. 337 ἐπ. (ἂγόρευο-ιν Κων -"- --—- {an r
:361 (âyôpeucw Μιληση), 373 ἐπ. (ἂγόρευσιυ Σαριπόλου), II. -‘
.ρευο·ιν ΚαλλιῩᾶ), ΙΙΙ, 563 (ἂγόρευσιν Μίληση), 577 (ἂγόρευσιν Σάρι-
-πόλουὶ, VI. 792 (ἂγόρευο-ιν Κουμουνδούρου). Ψήφισμα τῆς B’ ,ὲν Ἀθῆ-
·ναις Ἐθνικῆς Συνελεύσεως τῆς 15 Ἰουνίου 1863 περὶ ἑνηλικιότητος
-τῆς Α. Μ. τοῦ Βαάιλὲως Γεωργίου. Βουλῆς Στενογραφημένα Πρακτικὲ-
III. A'. 6'. 806- (ἂγόρευσιν Θ. Δηληγιᾶννη), IV. α’. 371 ,ψῇμ 7, 7 ,./
τ(’ὅιγόρευσιν Ἐπ. Δεληγεὼργη), VII. Ἐκτόικτου Συνόδου ([877) 16
ῑ.(ὅιγόρευο·ιν Ἀθ. Πετιμεζᾶ), XIII. Β’. 672 (ἂγόΡευσιν Μεσηνὲζη). ὈΙ
ΓΣειρίπολοσς. ὅστις ἐν ταῖς ἅνωτὲρω παρατεθείσοιις ὅιγᾶρεύσεσιν αὑτοῦ ἂδια-
ἰκοίτως ποιεῖται χρῆσιν τῶν δύο ὅρων «λαὸς» καὶ «ἔθνος», ἐν τοῖς συγ-
_ -γρόιμμασιν αὑτοῦ διακρίνει τούτους ὡς ἑξῆςῑ «ἔθνος σημαίνει ἕνα. ἢ
” οιαὶ πλείονας λαοὺς ὑπὸ μίαν κοινὴν κυῧερνητικήν ἔιρχῆν διατελοῦντας”
λαὸς δὲ τὸ σύνολον τῶν ἑν κοινῇ ἐπικρατείᾳ βιούντων καὶ κοινὴν τὴν
lî 1καταγωγὴν ἐχόντων ἂνεξαρτὴτως τῆς κυόερνήσεως, ὑφ’ ἣν διατελοῦσιν».
C ’·ι(πρ6. Ν. I. Σιριπόλου : Τὰ τῶν ἐθνῶν ἑν εἷρήνῃ καὶ ὲνπολὲμῳ νόμιμα
τπελ. 2'. σημ. «Nazi ’Πραγματείαν Συνταγμοιτικοῦ Δικαίου ἔκδ. Β’. ἒξ



4 Εἱόαγωγὴ â Ι
Εἶτα προσαπαιτεῖται ὡρισμένος χῶρος τῆς ὑδρογείου σφαί-
ρας, ἐν τῷ ὁποίῳ ἠ ὁμὰς αὕτη τῶν ἀνθρώπων μονίμως βιοῖ·-

55,56). Κατὰ τὸν αὐτὸν τρόπον ὁρίζει τήν ἔννοιαν τῶν ὅρων «λαὸς» καὶὶ
«ἔθνος» ὁ A. Στούπης. Σύστημα Συνταγματικοῦ Δικαίου I. σελ. 35Ἰ
ἐπ.). Ὀ Θ. Φλογαΐτης (Ἐγχειρίδιον Συνταγματικοῦ Δικαίου ἔκδ. B'.
g ο) ὀνομάζει ((λαόν))· τὸ σύνολον τῶν πολιτῶν ἀπέναντι τῆς ἐπικρα-
τείας, «ἔθνος» δὲ αὐτὸ τοῦτο ἀπέναντι τοῦ ἀνθρωπίνου γένους ἢ καὶ.
τμημάτων μόνον αὑτοῦ». Ὀ Α. Γλαρὰκης (Περὶ πολιτικῆς ὅιποκεν--
τρώσεως σελ. 5 ἐπ. σημ. ” διδάσκει ὅτι «λαὸς δηλοῖ τὸ πλῆθος τῶν·-
ὃιρχομὲνων κατ’ ἀντίθεσιν πρὸς τοὺς ἅρχοντας>)· εἶτα δὲ προστίθησι ::
«συνώνυμος δὲ σχεδὸν εἶναι καὶ ὁ ὅρος ἔθνος· ἄλλ’ οὗτος, ἀναφερόμενος-
κυρίως είς τήν καταγωγήν λαοῦ τινος καὶ τὰς κοινὰς τῶν, μελῶν αὑτοῦ
ίδιότητας κατὰ παραὸολήν πρὸς τοὺς λοιπούς, ἱστορικὴν μᾶλλον ἕχει;
ἔννοιαν πρὸς διαστολὴν τῶν διαφόρων λαῶν ἄπ’ αλλήλων· ἔπειτα είς τί»
ἔθνος περιλαμῧάνονται ἂδιακρίτως ἅρχὸμενοί τε καὶ ἄρχοντες, πρὸς δ’ ἔνε-
κεν ἐθνικῶν ἱστορικῶν· λόγων δυνατὸν τὸ αὐτὸ ἔθνος ν’ ἀποτελῄ πλείονας.
πολιτείας, καὶ τὰνὰπαλιν ἠ αὐτὴ πολιτεία νὰ περιλαμὸἁνῃ πλείονα
ἔθνη... ἄρα προτιμότερος πρὸς ἐκδήλωσιν τῆς κυριὰρχου ὀμάδος ὁ ὅρος’
«λαός». Ἐν ταῖς ξέναις νομοθεσίαις καὶ συγγραφαῖς μεγίστη ἐπικρατεῗ’
ὀισυμφωνία περὶ τήν χρῆσιν τῶν λὲξεων «ἔθνος» (nation) καὶ «λαὸς»-
(peuple, people, Volk). Πολλάκις γίνεται χρῆσις τῶν λέξεων τούτων
ὡς συνωνύμων. ’Άλλοτε διὰ. τῆς λέξεως nation δηλοῦται τὸ σύνολον
τῶν τῆς πολιτείας μελῶν, ἐνῷ διὰ τῆς λέξεως peuple δηλοῦται ἡ κα· ,
τωτὲρα τάξις τούτων. ’Άλλοτε δὲ πάλιν διὰ μὲν τῆς λέξεως ηειῄἰοη·
δηλοῦται τὸ σύνολον τῶν ἐν τῇ πολιτείᾳ ἡνωμένων καὶ ὑπὸ κοινήν κυ-
ῧὲρνησιν βιούντων ἀνθρώπων, διὰ δὲ τῆς λέξεως peuple τὸ σύνολον τῶν
κοινὴν τήν καταγωγὴν ἐχόντων ανθρώπων ἃνεξαρτήτως τῆς κυὸερνή--
σεως. Ἐν τούτοις ἐπικρατήσασα φαίνεται γνώμη, ὅτι ἡ λέξις na— “
tion, ὡς καὶ ἐκ τοῦ ῥήματος nasci παραγωγή αὐτῆς μαρτυρεΐΓ
χρησιμεύει πρὸς δήλωσιν τῆς κοινῆς καταγωγῆς τῶν ἀποτελούντων ταύ-
την μελῶν ανεξαρτήτως τῆς πολιτείας, είς ἢν ταῦτα ἀνήκουσιν, αἱ δὲ;
HEEL: peuple, people, Volk δηλοῦσι τὸ σύνολον τῶν ἀποτελούντων
τήν πολιτείαν μελῶν. Ἑπομὲνως δύναται μία πολιτεία νὰ περιλαμ-
ὅάνῃ πλειότερα ἔθνη, ὡς π, χ. ἡ Αὖστρία, καὶ τὸινὰπαλιν ἓν ἔθνος ν’“
ὰνήκῃ εἱς πλείονας πολιτείας, ὡς π.χ. τὸ Ἑλληνικόν· εἷς ὅμως M‘a: δι”
ἑκάστην πολιτείαν ὑπάρχει· (πρό. περὶ ,τῆς ἑννοίας τῶν ὅρων «nation»
καὶ «peuple, people, Volk υ Μ. Block Dictionnaire de la. po—
litique (nouvelle édition 1874) II. 370 suiv., τὸ ἄρθρον τοῦ Τ. A__

c



s 1 Περὶ τῆς ἑννοίας τῆς πολιτείας 5
’ὅ χῶρος δ’ Οὗτῦς ἐν τῷ δημῡσίῳ δικαίῳ καλεῖται «χώρα» ἢ
»ιι ἐπικράτεια» 5,.

Hélie “nation. Peuple”, ἐν τῷ Dictionnaire politique publié par
E. Duclero et Pagnerre VI1. édit, 379 τὸ ἄρθρον «État» p. 6‘23
’SUÎV'r τὸ ἄρθρον «Μιῒίοη »τοῦ E. Regnault, p.‘ 716 suiv., τὸ ἅρ-
θρον “Deuple-I τοῦ Ε. Duclerc, Dalloz Répertoire έν λέξει «droit
COÛSËÎWÈÎOHHGI” 11-97, D. SeI'I'igny : Traité du droit public des
Français Ῑ· 19, Simonde de Sismondi : Études sur les constitu-
tions des peuples libres 62 suiv, A,Giron : L‘e droit public de la
Belgique p. 6 suiv. 93, J. C. Bluntschli Allgemeine Staatslehre
Ê“ ff- καὶ τὸ ἄρθρον αὐτοῦ «Nation, Volk, Nationalitâtsprincip»
EV τῷ Staatsw'o'rterbuch τῶν J. c. Bluntschli und K. Brater VII.
i52 PI", τὸ ἄρθρον τοῦ Κ. Biedermann «Nation, Nationalität» ἓν τῷ
TStaatslexikon τῶν Κ. v. Rotteck und K. Welcker III. Aufl. X-
3.16 fi, R. v. Mohl Encyklopädie der Staatswissenshaften II.
Aufl. s 18, J. Held System des Verfassungsrechts [.109 H, Rüt-
‘timann Das nordamerikahische Bundesstaatsrecht 1.5 56.'Ev τῇ
Βερεῖῳ Ἀμερικῇ ἠγέρθη «ἑὸ ’ζήτημα «τίς εἶναι ὁ λαός ;)). Τὰς ἐπὶ τοῦ
ζητήματος’ τούτου γᾶναπτυχθεὶσοις ἑκατέρωθεν γνώμας εὑρίσκει τις ἐκτε-
.θειμὲναε ἑν τῇ συγγραφῇ τοῦ R. v. Mohl: Staatsrecht, Volken-
recht und Politik I. 524 Ἠ μεταξὺ τῶν ξένων δημοσιολόγων
ἐπικρατεστὲρα δῑᾶΥ-Ρῑᾞς fic ἑννοίας τῶν ὅρων «ἔθνος» καὶ «λαὸς» φαί-
νεται ὀρθοτέρα· πολλάκις δὲ καὶ παρ’ ἡμῖν διὰ τῶν λέξεων ((ἐλληνι-
κὸν ἔθνος» ’δηλοῦται 1'2) σύνολον τῶν κοινὴν ἑχόντων τὴν καταγωγήν,
τὴν γλῶσσαν καὶ τῆν θρησκείαν Ἑλλήνων ἂνεξαρτήτως τῆς πολιτείας,
εεῖς ἣν ἀνήκουσιν οὗτοι, Ἀλλ’ ὅμως πρὸς ἑκδήλωσιν τῆς αὐτῆς ἑννοίας
I γίνεται παρ’ ἡμῖν χρῆσις καὶ τῶν λέξεων ((ὲθνικότης ἢ ἑθνὸτης» ζπρῧ.
ῃτῆς έν Ἀθήναις B'. ’Έθνῑχῆς Συνελεύσεως Στενογραφημένα Πρακτικὰ
’ῙΙ. 39 (ἂγόρευσιν Καλλιγᾶ), Βουλῆς Στενογραφημένα Πρακτικὰ Ι. Γ’.
α’. 387 έπ. (ἅγόρευσιν ,”Επ, Δεληγεώργη), IX. Δ’. 592 (ἂγρρευσιν
Ῥηγοπούλου), Φλογαΐτου Σύστ. Σύντ. Δικ. Ξ 6 σήμ. ” Ἐν τῇ Β’.
;έν Ἀθήναις Ἑθνικῇ Σῡνελεύσει ὁ Ἰἇλεμος ὐπέὸαλε ψήφισμα. περί ἐνὸ-
τήτος «τῆς ἑλληνικῆς φυλῆς» (πρε, Στενογρ, Πρ. Ι. 422). Ὀ Σαρὶ-
·πολος (Πραγμ. Συντ. Δῑκ, ἒ 57) ὡς ἐκ τῆς ἑννοίας, ἣν δίδωσιν εἷς τήν
,λέξιν «ἔθνος», διάφορον δίδωσιν ἔννοιαν εἷς τήν λέξιν· ((ὲθνότης», θεω-
ρῶν ταύτην ταῦτόσημον τῇ κυριαρχίᾳ.
5 'Ev τῷ νεωτέρῳ δημοσίῳ διχχὶῳ τῆς Ἑλλάδος γίνεται χρῆσις τῶν
’ὅρων «χώρα» καὶ ((ἑπιχρόιΐεια», ἐνίοτε δὲ καὶ τῆς λέξεως «ἔδαφος»,
’πρὸς δήλωσιν τοῦ ὑπὸ ’τῆς πολιτείας κατεχομένου χώρου τῆς ὑδρογεὶοιι

Ἢν, _ ._
._ Ἰ·
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Ἐπίπλέονᾶπαιτεῖται διὰ τὴν ἔννοιαν τῆς πολιτείας ἠῦπαρ-
ξις μιᾶς θελήσεως, κανονιζούσης 1) τὰς ἐν τῷ ἐσωτερικῷ τῆς,
πολιτείας σχέσεις αὖτῆςπρὸς τὰ μέλη της καὶ τῶν μελῶν της

σφαίρας. Ὡς εἴδομεν έν τῇ πρώτῃ σημειώσει τῆς παρούσης παραγρόμ
φου, τῆς λέξεως «χώρα» γίνεται χρῆσις καὶ πρὸς δήλωσιν τῆς ἑννοίας.
τῆς-πολιτείας, τῆς δὲ λέξεως «ἐπικράτεια» συνηθέστερον γίνεται χρῆ-ν
σις πρὸς δήλωσιν ἐπίσης τῆς ἐννοίας τῆς πολιτείας.Πολλὰκις τῆς λέξεως,
«ἐπικράτεια» γίνεται συγχρόνως χρῆσις πρὸς δήλωσιν τῆς τε χώρας,
καὶ τῆς πολιτείας (πρῧ. Μὰμουκα ΧΙ. 257. 377, Πολιτικὸν Σύνταγμα
τῆς Ἑλλάδος τῆς Ε’. Ἐθνικῆς Συνελεύσεως ἄρθρ. 1ῑ,2, Σύνταγμα τοῦ)
1844 ἅρθρ, 26, Συντᾶιγμα τοῦ 1864 ἅρθρ. 33, B. Διάταγμα περὶ τῆς
διαιρέσεως τοῦ Βασιλείου. καὶ τῆς διοικήσεώς του ἄρθρ 1', Συμὸἀσεις
μεταξὺ Ἑλλάδος καὶ Τουρκίας περὶ καταδιώξεως τῆς λῃστείας τῆς “I”,
Ἀπριλίου 1856 καὶ τῆς 29 Σεπτεμῧρίου 1865 οἴρθρ. 1, 2, 6· μάλιστα.
δ’ ὂιξιοπαρατήρητον εἶναι τὸ πρῶτον ἄρθρον τῶν συμὸἀσεων τούτων διὰ
τὴν ἄνευ διακρίσεως χρῆσιν τοῦ ὅρου «ἐπικράτεια» καὶ πρὸς δήλωσιν
τῆς χώρας καὶ πρὸς δήλωσιν τῆς πολιτείας, ὧς τοῦτο σαφῶς προκύπτει
ἐκ τῆς παραὸολῆς τοῦ γαλλικοῦ κειμένου τῆς συμὸἁσεως πρὸς τοῖ
ἐλληνικόν.
”Επίσημον γαλλικὸν κείμενον 1

«Les deux Hautes Parties
contractantes s‘obligent à ne
point laisser se former ni sé-
journer dans leurs territoires
respectifs de bandes armées
qui auraient pour but d'exer-
‘cer le brigandage, soit dans
l'un. soit dans l’autre État,
et à employer tous leurs
efforts pour faire poursuivre
et arrêter, chacune dans son
territoire, les brigands qui pas—

Ἐπίσημοντ ἐλληνικὸν κείμενον
«Τὰ 3:52 ὑψηλὰ συμὸαλλόμενα
μέρη ύποχρεοῢνται νὰ μὴ ἂιρίνωσι
νὰ- σχηματίζωνται, μήτε νᾶ. διαμέ-,
νωσιν έντός τῶν σχετικῶν έ πι κ ρ αἱ,
τε ι ὢν των, συμμορίαι ἔνοπλοι,
αἵτινες σκοπὸν ἤθελον ἕχει τήν ἐξά*
σκησιν τῆς λῃστείας, εἷτετέν τῇ μιᾷ,.
sil-r5 έν τῇ ἄλλῃ ἐπ input-zig,
καὶ νᾶ καταὸἁλλωσι πᾶσαν προσ-
πὰθειαν, ἕκαστος ἐντος τῆς έπι-
κ ρ ατ ε ί·α ς αὑτοῦ, πρὸς καταδίω-
ξιν καὶ σύλληψιν τῶν λῃστῶν, οἵ·

seraient la._ frontière venant
de l'autre Etat».

M96, Ἐφημερίδα τῆς Κυὸερνήσεως

τινες ἤθελον διαῧῆ τᾶὶ μεθόρια ἐρχό-.
μενοι ἐκ τοῦ ἄλλου Κράτους».
τοῦ ’ἔτους 1856 ὃιριΟ. 23, καὶ·

τοῦ ἔτους 1366 ἅριθ. 18). Ἐν ταῖς ξέναις νομοθεσίαις καὶ ισυγγρα-
φαῖς πρὸς δήλωσιν τῆς «χώρας» ἢ «ἐπικρατείας». γίνεται χρῆσις τῶνῚ
λέξεων territorium, territoire, Land, Staatsgebiet. Μεταξῦ τῶν·
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πρὸς ἄλληλα, καὶ 2) τὰς σχέσεις τῆς πολιτείας πρὸς τὰς ἐκτὸς.
αὐτῆς ὑπαρχούσας ἄλλας πολιτικὰς κοινωνίας.
’Όπως ὑπάρξῃ ὅμως ἠ θέλησις αὕτη, προϋποτίθεται ἀναγ--
καίως 'h ὕπαρξις προσώπου ἐν τῇ νομικῇ τῆς λέξεως ἑννοίᾳ,.
διότι μόνα τὰ πρόσωπα ἔχουσιν ἐν τῷ δικαίῳ θέλησιν Β· προ-ν

δημοσιολόγων δὲν- τίθεται πλέον είς ἂμφισῧήτησιν, ὅτι ἡχώρα ἦ
ἐπικράτεια ἀποτελεῖ αναγκαῖον στοιχεῖον διὰ τὴν ἔννοιαν τῆς πολι-
τείας. «Ohne Land Kein Staat» =<<"Avsu χώρας οὐδεμία πολι-
τεία» διδάσκει ὁ Bluntschli. Καὶ ὅταν ἂκόμη ὁ λαὸς πολιτείας τι-
νός, ἔξαναγκασθεὶς ὑπὸ τῶν ἐχθρῶν, ἑγκαταλείψῃ τήν·παλαιὰν πα-
τρίδα του καὶ δὲν εὐτυχήσῃ νδι ἐπανέλθῃ είς αὑτήν, ώς ἐπανῆλθον οἱ
Ἀθηναῖοι μετὰ τὴν ἐν Σαλαμῖνι ναυμαχίαν, ἀπόλλυται ἡ μέχρι τοῦδε
ὑπάρξασα πολιτείαν. ἂν δ’ οὗτος καταλάῧῃ νέαν χώραν, ώς οἱ Γότθοι
ἐν Ἰταλίᾳ καὶ Ἰσπανίᾳ, δύναται vat ἱδρύσῃ νὲαν πολιτείαν, δὲν δύνει-
ται ὅμως νὰ συνεχίσῃ τὴν παλαιὰν (πρὸ. Bluntschli Allg. Staat-
slehr‘e 15 fl', 270 fi“, καὶ τὸ ἄρθρον αὗτοῦ (ι Land I ἐν τῷ Staat-
swôrterbuch VI. 209 fl', τὸ ἄρθρον τοῦ Held «Territorium» ἐν τῷ
Staatslexikon XIV. 100 ff, καὶ «Qrganisation» ἐν τῷ Staatslexi-
lion XI. 43, R. v. Mohl Encyklopädie 129 fi‘, P. Laband Das
Staatsrecht des deutschen Reiches III. Aufl. I. 164 fi‘, G. Meyer
Lehrbuch des deutschen Staatsrechts IV. Aufl. 9, P. Rossi
Cours de droit constitutionnel 1V. 290, A. Giron Le droit pu-
blic de la Belgique p. 6,17, M Block Dictionnaire de la. Poli-
tique τὸ ἄρθρον «Territoire» II. 1024 suiv).
6 Πρόσωπον ὲν τῇ νομικῇ τῆς λέξεως σημασίᾳ οὓδόλως ταῦτίζεται
μετὰ τῆς ἐννοίας τοῦ ανθρώπου. Πρόσωπον σημαίνει ὑποκείμενον δικαιω-
μάτων καὶ εἶναι κατασκεύασμα τοῦ δικαίου. Ἀληθὲς εἷναι, ὅτι κατὰ
τὸ νεώτερον δίκαιον ἐν τῇ ἐννοίᾳ-τοῦ ανθρώπου συνυπάρχει καὶ ἠ τοῦ
προσώπου· ἐπίσης ὅμως εἶναι ἀληθές, ὅτι τήν ἔννοιαν τοῦ προσώπου
εὑρίσκει τις ἐπεκτεινομὲνην καὶ πὲραν τῆς περιωρισμὲνης σφαίρας τοῦ
ἇτὸμου ἐν τοῖς ὑπὸ τοῦ δικαίου κατεσκευασμένοις προσώποις, ὁποῖα
εἶναι τὸ. καλούμενα γαμικὰ πρόσωπα, καὶ ὅτι καθ’ ὡρισμένας ἑπο-
χὰς τῆ; ἱστορίας τῶν ἐθνῶν δὲν συμπίπτει πὰντοτε ἠ ἔννοια τοῦ
προσώπου μετὰ τῆς τοῦ ανθρώπου (πρῧ. Θεοφίλου Είσηγήσεις περὶ ἔπε-
ρωτήσεως δούλων βιῧλ, ΙΙΙ. τίτλ. ‘17, προοίμιονῖ «οἱ οίκὲται ἀπρό-
σωποι ὄντες, ἐκ τῶν προσώπων τῶν οἰκείων δεσποτῶν χαρακτηρίζονται))”
πρὸς τούτοις δὲ G. Jellinek Gesetz und Verordnung 192 ff, καὶ
System der subjektiven offentlichen Rechte 26 ff, P. Laband
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κειμένου δὲ περὶ τῆς πολιτείας, ἡ τοιαύτη θέλησις ἀνήκει εἰς
τὸ νομικὸν πρόσωπον τῆς πολιτείας 7,

Das Staatsrecht etc. I. 85 fl“. Anm. i, J. C. Bluntschli Allg.
Staaslehre 23. Περὶ τῆς ἐννοίας τοῦ νομικοῦ προσώπου 7:96- τὶ) πε-
ρισπούδαστον ἄρθρον τοῦ Ο. Gierke «Juristische Person» évu'qu
Rechtslexikon τοῦ F. V. Holtzendorfl’ ῙῙῙ. Aufi. ῙῙ. [ΑΒΗ-ν EVO‘Œ
εὑρίσκει τις τὰς περὶ τοῦ ζητήματος τούτου συζητήσεις ,καὶ την
σχετικὴν βιὸλιογραιρίαν. Ἐπίσης εὑρίσκει τις την βιὸλιογραφιαν περι
τοῦ ζητήματος τούτου ἐν τῷ Συστήματι τοῦ Ἀστικοῦ Δικαίου τοῦ Α.
Κροισσᾶ Ι. 72,95.). ίΗ ἀνωτέρω ἀρχή, ὅτι ἡ προσωπικὸτης τοῦ
ἀνθρώπου ὑπάρχει, ἐφ’ ὅσον αὕτη ὃινοιγνωρίζεται ὑπὸ τοῦ δικαίου,
φαίνεται ἂντιφάσκουσσι πρὸς τήν ἀρχὴν τῶν νεωτέρων νομοθεσιῶν,
ἥτις ἅναγνωρίζει φυσικὰ καὶ ἅναφαίρετα δικαιώματα τοῦ ἂνθρὼπου,
ὡς θὰ μάθωμεν κατωτέρω. Ἀληθῶς ὑπάρχουσι δικαιώματά τινα συμ-
φυῆ τρόπον τινὰ τῷ ἀνθρώπῳ, ἄνευ τῶν ὁποίων οὗτος εἶναι ἂνίκοινος
ν’ὂιναπτύξῃ ὅ,τι ἡ Πρόνοια ἐνεφύσησεν είς τήν ψυχὴν αὑτοῦ· τοιαῦτα
δὲ δικαιώματα εἶναι π. χ. τὸ δικαίωμα τῆς ἐλευθερίας, τὸ δικαίωμα
τῆς ίδιοκτησίας καὶ ἄλλα. Ἐν τούτοις τὰ δικαιώματα ταῦτα, ἅτινα
δυνάμει ἐνυπάρχουσιν ὲν τῷ ἀνθρώπῳ καὶ τῶν ὁποίων ἡ ἀναγνώρισις
ἐπιὸάλλεται εἷς τήν πολιτείαν, ὅπως ἀνταποκριθῇ αὕτη εἷς τὸν προορισμόν
της, καθίστανται ἐνεργὰ διὰ. τῆς ἀναγνωρίσεως αὐτῶν ὑπὸ τοῦ θετοῧ δι-
χαῖουι καὶ μόνῦν ὰπὸ τῆς ἅναΎἸωρὶῦ-εως ταύτης ἀποτελοῦσι ταῦτα νο-
μῑχᾶς ἑννοίας καὶ μέρος τῆς ἐννόμῑὶυ τάξεως τῆς πολιτείας. Ὀρθῶς ἑπο-
μένως ἐλέχθη» ὅτι ἡ ἔννοια τοῦ προσώπου καὶ ἡτοῦ ἀνθρώπου δὲν συμ-
πίπτουσίιβχαὶ ὅτι Τὸ πρόσωπον Εἶναι κατασκεύασμα τοῦ δικαίου. I
7 Ἡ πολιτεία ἀποτελεῖ νομικὸν πρόσωπον τοῦ δημοσίου δικαίου, ἔχων
ἴδια δικαιώματα καὶ καθήκοντα καὶ ἰδίαν θέλησιν ἂνεξάρτητον τῆς θε-
λήσεως τῶν μελῶν αὗτῆς“ EÎVŒ! δὲτὸ ἐξοχώτατον νομικὸν πρόσωπον
πάντων τῶν ἐν τῷ audit? ὂινεἵν’-ι)Ῥῑτῒμένων τοιούτων. Essaim: τὰ μέλη
τῆς πολιτείας·συντελοῦσιν ὡς ὄργανα πρὸς ἐκδήλωσιν τῆς θελήσεως αύ-
Τῆ(“ ἡ ἐκδηλουμὲνη ὅμως θὲλησῑς αὕτη εἶναι αὐτοτελὴς θὲλησις τῆς
πολιτείας καὶ ἐντελῶς δῑάφθρῡς τῆς θελήσεως τῶν ἱδίων αὐτῆς ὀργά-
νων· Ἡ νομικὴ προσωπῑχότης τῆς πολιτείας ίκποτελεῖ θεμελιώδη ἀρχὴν
τοῦ δημοσίου δικαίου καὶ Εἶναι ὂιπΟῑριὶιίτητοε είς τὸ διεθνὲς δίκαιον, ὅπερ
λαμῧὰνεῑ ὑπ’ὅψῑν τὰς πολῑτῑῖας ὦς ὑποκείμενα δικαιωμάτων καὶ ὑπο- il},
χρεώσεωνι ὡς νθμῑκὰ πρόσωπαι τὰ ὁποῖα ἂναγνωρίζουσιν ἄλληλα, συμ-
Εάλλονταῑ μεταξύ των) χηΡύσσῡυσῑ μεταξύ των πόλεμον καὶ συνομολο-
γοῦσιν 57'971]an πρὸς κατάπαυσίν αὐτοῦ, καθ’ ὅσον οἱ ἡγεμόνες ’ καί αἱ
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'H θέλησις αὕτη τοῦ νομικοῦ προσώπου τῆς πολιτείας ἀπο-

-κυὸερνήσεις τῶν πολιτειῶν θεωροῦνται ἀντιπρόσωποι καὶ ἑντολοδόχοι
αὐτῶν ἑν τῷ διεθνεῖ δικαίῳ (πρὸ. J. L. Kl'leer Europäisches V61—
kerrecht II. Aufl. §§ 1, 20, 21, Fr. v. Martens Volkerrecht
(deutsche Ausgabe von Carl Bergbohm) I. s § 53, 54, Bluntschli
τὸ ἄρθρον αὐτοῦ «Staat» ἐν τῷ Staatswürterbuch IX. 618,24sz-
πόλου τά τῶν ἐθνῶν ἐν εἰρήνῃ καὶ ἐν πολέμῳ νόμιμα Ξ '1). Ἀλλά καὶ
ἓν τῷ ἐσωτερικῷ δημοσίῳ δικαίῳ ἡ νομική προσωπικότης τῆς πολιτείας
εἶναι ἂπαραίτητος, ὃπως άνυψωθῄ τις ἐκ τῆς χαμηλῆς σφαίρας τοῦ
’ἷδιωτικοῦ δικαίου, κατὰ τὸ ὁποῖον τά δικαιώματα καὶ τά καθήκοντα,
’δι’ ὧν περιῧάλλονται τὰ ὄργανα τῆς πολιτείας πρὸς ἐκπλήρωσιν τῶν
Ισκοπῶν αὐτῆς, λαμὸάνουσι τὸν χαρακτῆρα ἰδιωτικῶν δικαιωμάτων
καὶ μεταὸάλλουσι τήν πολιτείαν είς ἀντικείμενον ἰδιωτικῆς κτήσεως
’τῶν ίδίων αὐτῆς ὀργάνων, ὡς διδάσκει τούλάχιστον ἡ ἱστορία τοῦ
δημοσίου δικαίου κατὰ τὸ παρελθὸν (πρὸ. περὶ τούτου τήν περίφημον
καταστᾶσαν βιῧλιοκρισίαν, ἢν ἑδημοσίευσεν ὁ Albrecht περὶ τοῦ
ἔργου τοῦ Maurenbrecher (Grundsätze des heutigen deutschen
Staatsrechts) ὑπὸ τὰ στοιχεῖα Ε. A. ἐν τῷ περιοδικῷ «G'o'ttin—
agische gelehrte Anzeigen» τοῦ ἔτους 1837 τόμος III. σελὶς ’1489
.ἑπόμ. 1508 ἑπόμ.). Ἠ ἁρχὴ τῆς νομικῆς προσωπικότητος τῆς πολι-
-τείας δὲν ἦτο ἄγνωστος εἷς τοὺς Ῥωμαίους, οἵτινες ἀπὸ τῶν χρόνων
τῆς δημοκρατίας άκὸμη εἶχον ίδὲαν τῆς προσωπικότητος τῆς πολιτείας
’λέγοντες «populus Rom’anuS», «respublica Romana». Οἱ δημοσιο-
λόγοι τῆς 16, 17 καὶ 18 ἑκατονταετηρίδος, καίτοι ἐκ διαφόρων ἕκαστος
,ὡρμᾶτο ἂρχῶν, ἷινεγνώρισαν την άνάγκην τῆς αρχῆς ταύτης (πρῧ.
Hugo Grotius : De jure belli ac pacis lib. I. cap. lll. s 7 : «Sub-
jectum ergo commune summae potestatis esto civitas, ita ut
jam diximus intellecta». J. Bodin ; De re publica I. 1, I. 8, Βυ-
fendorf : De iure’naturae et gentium VII. 0. Il. 13, Hobbes De‘
cive V. 9 : «Unio autem sic facta appellatur civitas sive socie-
tas civilis, nam cum una sit omnium voluntas pro una per-
sona habeuda est ; et nomine u_no ab omnibus hominibus par-
ticularibus distinguenda et dignoscenda habens sua iura et res
sibi proprias. Jta ut neque civis aliquis, neque omnes simul
(si excipiamus eum cujus voluntas sit pro voluutate omnium)
pro civitate censenda sit». J. J. Rousseau Contrat social liv. I.
ch. vi : «Α l’instant au lieu de la personne particulière de cha-
que contractant, cet acte d'association produit un corps moral
et collectif, composé d'autant de membres que l'assemblée a de
voix, lequel reçoit de ce même acte son unité, son moi com;
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mun, sa vie et sa volonté.Cette personne publique, qui se forme—
ainsi par l’union des toutes les autres, prenait autrefois le 110m:
de cité»). Aqa’ ἧς ὁ Albrecht διὰ τῆς περιφήμου βιῦλιοκρισίας 1w,—
ἧς ἐμνήσθημεν ἂνωτέρω, κατέδειξεν, ὅτι ἠ νομική προσωπικότης ’(’ῆς
πολιτείας ἂποτελεΐ τὸν ἂκρογωνιαῖον λίθον τοῦ νεωτέρου δημοσίου δι-
καίου τῶν πεπολιτισμὲνων λαῶν, ἡ ὅιρχή αὕτη κατέστη ἠ ἐπιψα-
τοῦσα μεταξὺ τῶν δημοσιολόγων (πρὸ. πλὴν τῆς βιῦλιοκρισίας τοῦ»
Albrecht, C. F. v. Gerber: Grundzüge des deutschen Staatâl‘e—
chts [ΙΙ. Aufl. 1 fi“, 222,225 ff, (Beilage II), Bluntschli τὸ ἄρθρον
αὑτοῦ «Staat» ἐν τῷ Staatswürterbuch IX. 617 If. καὶ Allg. swat-
Slehre 22, Κ, Welcker τὸ ἄρθρον αὑτοῦ «Staat» ἐν τῷ Staatslexi-
kon X111. 504,510, P. Laband : Das Staatsrecht etc. Ι. 52, 85 ff'
G. Jellinek Gesetz und Verordnung 192 fi", καὶ System d subj.
“Offentl. Rechte 26 ff, O. Gareis Allgemeines Staatsrecht 29, Ber-
natzik ἐν τῷ Archiv für ëffentliches Recht V. 169 fl", O. Gierke,
τὸ ἄρθρον «Juristische Person» ἐν τῷ Rechtslexikon 11.422, Lorenz v.
Stein : Handbuch der Verwaltungslehre Il. Aufi. 12 If, D. Serri-
grny Traité du droit public des Français I. ?O, P. Rossi : Cours de-
droit constitutionnel 1. 3 suiv, A. Esmein Eléments de droit con-
stitutionnel 1 suiv, Dictionnaire politique par E. Duclerc et Pag-
nerre 379' ὲν ἅρθρῳ, «État», Γ. Ἀγγελοπούλου Σύστημα Διοικ. Δικ- Ι.
S 9, Χ. Ἀγγελὰκη Μελὲται περὶ τῆς ἐπιστήμης τοῦ διοικητικοῦ δι-
καίου ἓ 3. σημ, ‘2. Τὴν νομικὴν προσωπικότητα τῆς πολιτείας ὐπο-
στηρίζει διὰ μακρῶν καὶ ὁ Σ. Στρέϊτ ἐν ταῖς λιθογραφημὲναις παραδό--
σεσιν αὐτοῦ). Ἀλλ’ ὅμως δὲν ἐξέλιπον μεταξὺ τῶν δημοσιολόγων καὶ.
οἱ ἂρνούμενοι είς τὴν πολιτείαν τὴν ἱδιότητα νομικοῦ προσώπου, χαρα-
κτηρίζοντες δὲ τὴν πολιτικὴν ἐξουσίαν οὐχὶ δικαίωμα τῆς πολιτείας,
ἂλλὰ προσωπικὸν δικαίωμα τοῦ ἡγεμόνος, ὼς ὁ Maurenbrecher [ἐν.
τῷ προμνησθὲντι ἔργῳ αὐτοῦ Grundsätze des heutigen deutschEn
Staatsrechts), ὸ Μ. Seydel : Allgemeine Staatslehre 5 ff, 41 καὶ

κ ,ἰῃῃειίθῃ des deutschen Reiches (1876) Ml If, ὁ Bornhak: Preus-
sische Staatslehre I. 428.-Ἀνασκευήν τῶν θεωριῶν τοῦ Mau-
renbrecher εὑρίσκει τις ἐν τῇ προμνησθείσῃ βιὸλιοκρισίᾳ τοῦ ΛΙ-
brecht, τῶν δὲ θεωριῶν τοῦ Seydel ἐν τοῖς ἔργοις τοῦ Jellinek (Die-
rechtliche Natur der Staatenverträge 2‘2 ff, Gesetz u. Verord—
nung 195 Amn. 6, System der subjektiven ëffentlichen Re—
chte 33 It), Ἡ νομικὴ προσωπικὸτης τῆς πολιτείας, περὶ τῆς ὁποίας
ἐνταῦθα γίνεται λόγος, ἀνήκει ὂιποκλειστικῶς εἷς τὴν σφαῖραν τοῦ δημο-
σίου δικαίου καὶ εἶναι διαφορος τῆς ἐν τῷ ἰδιωτικῷ δικαίῳ νομικῆς
προσωπικὸτητος, ὑπὸ τὴν ὁποίαν ἐμφανίζεται ἠ πολιτεία ὡς «Δημό-
σιονι) (fiscus), ύποῧαλλομένη, ὡς καὶ πᾶς ἄλλος ίδιὼτης καὶ πᾶν·
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τελεῖ ἐκεῖνο, τὸ ὁποῖον ἐν τῷ δημοσίῳ δικαίῳ καλοῦμεν «πο--
λιτικὴν ἐξουσίαν»“.
Ἀλλ’ ὅμως τὰ γνωρίσματα ταῦτα τῆς πολιτείας δυνάμεθα.
ν’ ἀνεύρωμεν καὶΙ ἐν ἄλλαις πολιτικαῖς κοινωνίαις, αἵτινες ἐν·
τῇ πολιτείᾳ βιοῦσι καὶ μέρος αὐτῆς ἀποτελοῦσι. Τοιαύτη ποι
λιτικὴ κοινωνία εἷναι·π. χ.ὁ δῆμος, ὅστις ἐπίσης ἀπαρτίζε-
ται ἐξόμοίδος ἀνθρώπων ἐν κοινωνίᾳ καὶ ἐν ὡρισμένῳ χώρῳ-
μονίμως βιούντων, ἀποτελεῖ νομικὸν πρόσωπον τοῦ δημοσίου·
δικαίου καὶ ἀσκεῖ πολιτικὴν ἐξουσίαν, ἧς τὰ ὅρια ἕνεκα λόγων·
τῆς πολιτικῆς ἱστορίας μιᾶς πολιτείας δύνανται νὰ ὦσι κατὰ τὸ·
μᾶλλον καὶ ἧττον εὐρέα.
’Έχομεν λοιπὸν ἀνάγκην καὶ ἄλλου γνωρίσματος, διακρί-
νοντος τὴν πολιτείαν ἀπὸ τῶν λοιπῶν πολιτικῶν κοινωνιῶν·
τὸ γνώρισμα δὲ τοῦτο ἀνευρίσκομεν ἐν τῷ γεγονότι, ὅτι ἢ πο·
λιτεία ἔχει καὶ ἐνασκεῑ τὴν πολιτικὴν ἐξουσίαν ἐξ ἰδίου διν
καίου, ἐνῷ αἱ ἐν τῇ πολιτείᾳ βιοῦσαι ἄλλαι πολιτικαὶ κοινω-
νίαι δὲν ἔχουσιν, οὐδὲ ἀσκοῦσι τὴν πολιτικὴν ἐξουσίαν ἐξ ἰδίου7
δικαίου, ἀλλ’ ἔχουσι τοιαύτην δοτὴν, ἑνασκουμένην ἐν ὀνόματι
καὶ κατ’ ἐντολὴν τῆς πολιτείας °.

ἄλλο νομικὸν πρόσωπον τοῦ ίδιωτικοῦ δικαίου, αναφορικῶς πρὸς τὰς
σχέσεις τῆς ίδιωτικῆς περιουσίας αὐτῆς εἷς τοὺς νόμους, τοὺς ὁποίους.
αὐτὴ αὕτη διέγραψεν (πρΕἶ ΒΙΠΠζςοΙιΙῘ ἑν τῷ προμνησθὲντι ἄρθρῳ αὒ-
τοῦ «Staat» 619, C. F. v. Gerber Grundzüge etc. 21 Amn. 3).
3 Πρὸ. C. F. v. Gerber Grundzüge etc. 3, 226, Jellinek Gesetz.
und Verordnung 496. Περὶ τῆς πολιτικῆς ἐξουσίας ἴδε g 2.
5 Τὰ σημεῖα, τὰ διακρίνοντα τὴν πολιτείαν ἀπὸ τῶν ἐν αὒτῇ βίουἸ
σῶν ἄλλων πολιτικῶν κοινωνιῶν, μετὰ πολλῆς ἐπιμελείας ἠναγκάσθη-
σαν ν’ ἂναζητήσωσιν ἀπὸ τῆς συστάσεως τῆς Γερμανικῆς Αὖτοκρα-
τορίας οἱ Γερμανοὶ δημοσιολόγοι, ὅπως καθορὶαωσι τὴν θέσιν τῶν·
κατὰ μέρος πολιτειῶν τῆς Γερμανικῆς Αὑτοκρατορίας ἅπὲναντι ταύτης.
Μερὶς σπουδαία τῶν Γερμανῶν δημοσιολόγων, προεξᾶιρχοντος τοῦ ἐπιφα-
νοῦς P. Laband, ὑποστηρίζει τὴν ἐν τῷ κειμένῳ γνώμην, ὅτι δη-
λονότι ἠ πολιτεία, ὅσον μικρὰ καὶ ἂν εἶναι, ἷκσκεῖ πολιτικὴν ἐξουσίαν
(Herrschaftsreche ἢ Hoheitsrechte) ἐξ ἰδίου δικαίου, ἐνῷ ἡ ὑπὸ
τῶν ἄλλων πολιτικῶν κοινωνιῶν, ὅσον μεγάλαι καὶ ἂν ὦσιν αὗται,.
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Ἑπομένως ὁρίζοντες τὴν ἔννοιαν τῆς πολιτείας λέγομεν·

«Πολιτεία ἐστὶ κοινωνία ἀνθρώπων ἐν ὡρισμένῳ χώρῳ μο-
’νίμως βιοῦσα, ἔχουσα νομικὴν προσωπικότητα καὶ ἀσκοῦσα πο-
λιτικὴν ἐξουσίαν ἐξ ἰδίου δικαίου».
Ἀπὸ τῶν χρόνων τῆς κλασικῆς ἀρχαιότητος ἀκόμη οἱ περὶ
’πολιτείας συγγράψαντες ἐπεχείρησαν νὰ διατυπώσωσιμτὸν ὁρι-
-σμὸν τῆς πολιτείας ιο· ἀπὸ τῆς ἐποχῆς ὅμως ’τοῦ Γάλλου J. B0-

..ἴῃς
>ὂισκςιυμὲνη πολιτική ἐξουσία δὲν ἀνήκει είς αὑτὰς ἐξ ίδίου δικαίου,
ἄλλ’ εἶναι δοτῆ καὶ ὁισκεΐται κατ’ ἐντολὴν τῆς πολιτείας (πρὸ. Ρ-
·«ῐιεῦιιηά Das Staatsrecht etc. I. 59 If, G. Jellinek' Gesetz und Ve—
rordnung 201 If, A. Merkel Juristische Encyklopädie (1885) 195,
Liebe ὲν τῇ Zeitschl‘ift fi‘u‘ die gesammte Staatswissenschaft
XXXVI“ 641 if, E. Lingg Empirische Untersuchungen zur a1-

—~ vlgemeinen StaatslehreUBQO) 223,235, LoeningLehrbuch des deuts-
.chen Verwaltungsrechts 33 ff. Ὀ. Η. Rosin (Souveränetät, Staat,
Gemeinde, Selbstverwaltung ’12 If.) ἐξετάζει διὰ μακρῶν τήν ἔννοιαν
τοῦ ((ίδίου δικαίου)>), ’Άλλοι Γερμανοὶ δημοσιολόγοι ἑπεζήτησαν τὴν
’διάκρισιν μεταξὺ πολιτείας καὶ ἄλλων πολιτικῶν κοινωνιῶν ἐν τῷ σκο-
πῷ, ὃν ἑκάστη τούτων ἐπιδιώκει, δογματίσαντες, ὅτι ἠ μὲν πολιτεία
’σκοπεῖ τὴν πραγματοποίησιν ἐθνικῶν συμφερόντων, ὁ δὲ δῆμος τὴν ἱκα-
νοποίησιν τοπικῶν συμφερόντων αὐτοῦ (πρῦ. Η. ΒΟΞῘΠ Souveränetät
etc. 27 ff, 3S, O. Mejer Einleitung in (las deutsche Staatsrecht
«II. Aufi 27), ἢ ὅτι ὁ σκοπὸς τῆς πολιτείας εἶναι καθολικὸς (allseitig)
(πρῧ. S. Brie Theorie der Staatenverbindungen 5 ff.). Ἄλλοι εὗ-
;ρον τὴν τοιαύτην διάκρισιν ἐν τῷ γεγονότι, ὅτι αἱ πολιτεῖαι ’έχουσι προ-
·σωπικότητα ἐν τῷ διεθνεῖ δικαίῳ (πρῧ. Stoeber ἐν τῷ Archiv fur δί’-
fentliches Recct I. 638 ff.). Καὶ πάλιν ἆίλλοι ἐν τῷ γεγονότι, ὅτι ἦ
Δμὲν ἐξουσία τῆς πολιτείας ἐπὶ τῶν ἐν αὐτῇ ὑπαρχουσῶν ἄλλων πολιτι-
’κῶν’κοινωνιῶν εἶναι ἂπεριόριστος, ἑνῷ ὴ τῆς ὁμοσπονδιακῆς πολιτείας
ἐπὶτῶν ἅποτελουσῶν ταύτην κατὰ μέρος πολιτειῶν εἶναι περιωρισμὲνη,
ῑκαὶ ὅτι αὗται ἔχουσι διττήν τινα αὐτοτελειαν, ἧς ἑκε ναι στεροῦνται,
’ἦτοι τὴν ἱκανότητα νόι ἑκπληρῶσιν ὡρισμένα πολιτικὰ καθήκοντα κατὰ
νόμους ίδίους καὶ τὴν ἱκανότητα νέι ρυῡμίζωσι τὸν ἴδιον ὀργανισμὸν δι’
ἰδίων νόμων (πρὸ. G. Meyer Lehrbuch etc. 7). Ἀνασκ-ευῆν- τῶν προε-
Ἴκτεθεισίὗν γνωμῶν εὑρίσκει τις ἐν ταῖς μνημονευθείσαις συγγραφαῖς τοῦ
_/' P. Laband Das Staatsrecht I. 59 ff. καὶ τοῦ Meyer Lehrbuch etc.
-'6 ff.).

1° Ὁ Ἀριστοτέλης ὲπανειλημμὲνως δίδωσι τὸν ὁρισμὸν τῆς πολι-
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din“ ἐπεκράτησε μεταξὺ τῶν δημοσιολόγων ἡ γνώμη, ὅτι

τείας ἐν τοῖς Πολιτικοῖς αὐτοῦ (Ι. ’ί ; «ἠ δ’ ἐκ πλειόνων κωμῶν to“
νωνία τέλειος, πόλις, ἦ δὴ πάσης ἔχουσα πέρας τῆς αὖταρκείας, ὡς-
’έπος μὲν είπεῖν. γινομένη Οῧν τοῦ ζῆν ἕνεκεν. Θῧῦα δὲ τοῦ εὖ ζῆν», III'
4 ; «ἠ δὲ πόλις κοινωνίαι τῶν ἐλευθέρων Ecrth III. 5 ; «φανερὸν τοὶ,
νυν, ὅτι ἠ πόλις οὒκ ἔστι κοινωνία τόπου καὶ τοῦ μὴ ἀδικεῖν σφᾶς αὖ,
τοὺς καὶ τῆς μεταδόσεως χάριν, αλλὰ ταῦτα μὲν ἂναγχὲὲ-Ον ὐτέἁρχειν
εἴπερ ἔσται πόλις, οὐ μήν, οὒδῖ ὑπαρχόντων τούτων ἁτξὰντων. .7181;
πόλις, ἀλλ’ ἠ τοῦ εὖ ζῆν κοινωνία καὶ ταῖς οἷκίαις καὶ τοῖς γένεσι,
ζωῆς τελείας χάριν καὶ αὐτάρκους», καὶ ὀλίγον κατωτέρωτῖ «πόλις δὲ
γενῶν καὶ κωμῶν κοινωνία ζωῆς τελείας καί αὐτάρκους», VIL 7: «ἡ-
δὲ πόλις κοινωνία τίς ἔστι τῶν ὁμοίων, ἕνεκεν δὲ ζωῆς τῆς ἐνδεχομένης
ἀρίστης». Ἐπίσης ὁ Κικέρων δίδωσι τὸν ὁρισμὸν τῆς πολιτείας (De
re publica I. 25 : «Est igitur, inquid Africanus, res publica. res
populi, populus autem non omnis hominum coetus quoquo modo
congregatus, sed coetus multitudinis iuris Consensu et utilitatis
communione sociatusyr καὶ Somn. Scip. cap III: «concilia coe-
tusque hominum iure sociati, quae civitatos appellantur»). ‘0
Hugo Grotius (de iure belli ac pacis I. 1 s 14 ὁρίζει ἐπίσης τὴν πο-
λιτείαν ; «civitas est coetus perfectus liberorum hominum iuris
fruendis et communis utilitatis causa sociatus». 'O τῆς πολιτείας
ὁρισμὸς ἔχει κατὰ τὸν Thomas Hobbes (de cive V. 9) ὡς ἑξῆς :
«Civitas ergo (ut eam definiamus) est persona una, cuius volun—
tas, ex pactis plurium hominum, pro voluntate habenda est
ipsorum omnium, ut singulorum viribus et facultatibus uti pos.
sit, ad pacem et defensîonem communem». 'O Pufendorf (ins
nat. et gent. V11. s 14) ὁρίζει ὡς ἑξῆς τὴν πολιτείαν ; «Civitas
est persona moralis composite, cujus votuntas ex plurium pa—
ctis implicite et unita pro voluntate civium habetur, ut singu—
lorum viribus et facultatibus ad paeem et seeuritatem uti pos—
sit» (πρὸ, καὶ J. Held : System (les Verl‘assungsrechts I. 3. H.
_ Α. Zachariä Deutsches Staatszund Bundesrecht III. Aufi. I. 1119.

Η Ὀ J. Bodin (de re publica I. i) περιέλαῧεν ὲν τῷ ὁρισμῷ τῆς
πολιτείας ὡς ἀναγκαῖον στοιχεῖον αὐτῆς τὴν κυριαρχίαν ; «res publica
est familiarum rerumque inter ipsas communium summa po—
testate ac ratione moderata multitudo», κατὰ τὴν γαλλικήν ἕκδοι
σιν ; «République est un droit gouvernement des plusieurs mes-
nages et de ce qui leur est commun avec pui3sance souveraine»..
Περὶ τῆς ἐννοίας τῆς κυριαρχίις πρῧ, κατωτέρω ἓ 2.
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ἀναγκαῖον στοιχεῖον διὰ τὴν ἔννοιαν τῆς πολιτείας εἶναι ἡ κυ-ς-ριαρχία ". _

Καὶ ἐφ’ ὅσον μὲν ἑχρησὶμευεν ὣς βάσις τῶν μελετῶν τοῦ
’δημοσίου δικαίου ἢ ἁπλῆ πολιτεία, ’ἡ γνώμη αὕτη, μολονότι ἐκ
τοῦ περὶ πολιτείας ὁρισμοῦ της ἀπέκλειε τὰς μὴ κυριάρχους
πολιτείας ““’, ἐντούτοις δὲν προσέκρουε κατὰ προσκομμάτων
ἀνυπερῧλήτων· ἀφ’ ἧς ὅμως ἐν τῇ Βορείῳ Ἀμερικῇ παρήχθη

1’ Μεταξὺ τῶν νεωτέρων δημοσιολόγωνόιπαιτοῦσινὡς ἀναγκαῖον στοιχεῖον
τῆς πολιτείοις τήν κυριαρχίαν οἱ Η. Α. Zachariä :_ Deutsches Staats
=und Bundesrecht Ι. 41, H. Zocpfl: Grunclsätze des allgemeinen
und deutschen Staatsrechts I. s § 5, 8, J. I-Ield : System des
“Verfassungsrechts Ι, § l. καὶ τὸ ἄρθρον αὐτοῦ «Ξουνοῐ-ἐὶοθῐὲίῢ» ἐν τῷ
Staatslexikon ΧΙΙΙ 442, G. Waitz: Grundzuge der Politik 18, J. C.
Bluntschli Allgem. Staatslehre 561 ff, καὶτὸ ἄρθρον qu'a-m5 «Sou-
veränetät» ἐν τῷ Staatswürterbuch IX. 553, H. v. Treitschke :
«Bund und Reich» in den Preussischen Jnhrbüchern XXX. 526,
M, Seydel ἐν τῇ διατριῧῇ αὑτοῦ «Der Bundesbegriff», δημοσιευθεὶσῃ
ἐν τῇ Zeitschrift für die gesammte Staatswissenschalt XXVIlI.
490 καὶ Commentar zur Verfassungsurkunde fur das deutsche
Reich (1873) ΧΙ ff, Ph. Zorn : Das Staatsrecht des deutschen Rei-
vches II. Aufl. l. 61 ff, 0. Gierke ἐν τῇ διατριῧῇαὺτοῦῑ «Die Grund-
begriffe des Staatsrechts und (lie neuesten Staatstheorien», δη-
νμοσιευθείσῃ ἐν τῇ Zeitschrift für die gesammte Staatswissonsc—
haft ΧΧΧ, 304, Α. Geyer : Philosophische Einleitung in die
Rechtswissenschaften ἐν τῇ Encyklorfidie der Rechtswissensc-
'haft τοῦ F. v. Holtzendorff iv. Aufl. 84. Κ. Welcker τὸ ἄρθρον
Ὶ((Ξῢειῑιίς» ἐν τῷ Staatslexikon XIII. 504, E. Borel : Étude sur la
souveraineté (le l’Etat fédératif (4886) 75 suiv, D. Scrrigny Traité
du droit public des Français I. 19 suiv, A. Esmein Éléments de
droit constitutionnel l suiv., Dictionnaire politique par E.Duclerc
et Pagnerre 738 τὸ ἄρθρον τοῦ E. Duclerc «pouvoir», A. Giron Le
.droit public de la Belgique 4. Μεταξὺ τῶν εἰρημένων δημοσιολό-
γων συγκαταλεκτὲος τυγχάνει καὶ ὁ ἡμέτερος Σ. Στρὲϊτ, ὁρίσας ἐν
ταῖς λιθογραφημὲναις παραδόσεων αὐτοῦ τὴν πολιτείαν ὡς ἑξῆς : «Tro—
λιτεὶα εἶναι λαὸς ώργανωμὲνος ἐπὶ χώρας εἰς κυρίαρχον νομικὸν πρό-
·σωπον)).

‘3 'O Ph. Zorn : Dds Staatsrecht etc. l. 65 ἀρνεῖται ν’ Em—
"(prïfi'n ὡς πολιτείας τὴν μὴ κυρίοιρχον Ἡγεμονίαν τῆς Βουλγαρὶας,
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“h νέα πολιτικὴ μορφὴ τῶν συνθέτων πολιτειῶν, τῆς καλου.
μένης ὁμοσπονδιακῆς πολιτιίας “, καὶ ταύτην υἱοθέτησαν ἡ
’ἹΕλὲετία καὶ εἶτα ὴ Γερμανικὴ Αὐτοκρατορία, ὃ ὁρισμὸς
ἕκεῖνος, οὗτινος ἀναγκαῖον στοιχεῖον εἶναι ὴ κυριαρχία, ἀπεδεί-
χθη ἀνεπαρκῆς, ὅπως συμπεριλάὸῃ πάντα τὰ εἴδη τῶν πολι-
’τειῶν.
’Όσοι τῶν ὃημοσιολόγων ἐνέμειναν εἰς τὴν γνώμην, ὅτι-ὴ
κυριαρχία ἀποτελεῖ ἀναγκαῖον στοιχεῖον τῆς ἐννοίας τῆς πολι-
τείας, ὴναγκάσθησαν νὰ δεχθῶσι μίαν τῶν ἑξῆς τριῶν ἐκδοχῶν.
Ἢ ν’ ἀρνηθῶοιν εἰς τὰς συνθέτους πολιτείας τὴν ἰδιότητα
-τῆς πολιτείας καὶ νὰ χαρακτηρίσωσι ταύτας ὡς κατασκευά-
-σματα τοῦ διεθνοῦς δικαίου (πολιτικὰς ὁμοσπονδίας), ὅπως
-ὃιασὼσωσιν ὑπὲρ τῶν κατὰ μέρος πολιτειῶν τὴν κυριαρχίαν,
καὶ ἑπομένως τὴν ἰδιότητα τῆς πολιτείας ‘5. “H ν’ ἀναγνωρί-
σῶσι τὰς συνθέτους πολιτείας κυριάρχους καὶ ν’ ἄρνηθῶσιν
’ἑπομένως τὴν κυριαρχίαν καὶ τὴν ἰδιότητα τῆς πολιτείας εἰς
-τὰς κατὰ μέρος πολιτείας, ἀποτελούσας πλέον, οὕτως εἰπεῖν,
διοικητικὰς περιφερείας τῆς ὃμοσπονδιακῆς πολιτείας καὶ ἐνα-
·σκούσας μέρος τῆς εἰς τὴν ὁμοσπονὸιακὴν πολιτείαν ἀνηκούσης
κυριαρχικῆς ἐξουσίας la. Ἠ τέλος νὰ δεχθῶσιν, ὅτι ἡ κυριαρ-
χία εἷναι δεκτικὴ καταμερισμοῦ μεταξὺ τῆς ὅμοσπονδιακῆς πο-

τήν Σερῧίαν· δὲ καὶ τὴν Ρουμανίαν πρὸ τῆς Βερολινείου συνθήκης.
’Έναντίον τῆς γνώμης ταύτης πρῧ, P. Laband :\Das Staatstrecht
etc. I. 67, Liebe : Studien 31.
” Περὶ τῆς ὁμοσπονδιακῆς πολιτείας θὰ ὁμιλήσωμεν κατωτέρω ἐν τῇ
εἰσαγωγῇ.
‘5 Πρὸ. Μ. Seydel rfiommentar zur Vel‘fassungsurkunde fi’n‘
'das deutsche Reich XIII. ff, καὶ τὴν διατριὸήν του «Der Bun—
Idesbegriff» ὲν τῇ Zeitschrift für die gesammte Staatswissens-
nchaft XXVI“ 185 ff.
’ὅ Πρῧ. Ph. Zorn: Das Staatsrecht etc. I. 7l ff. καὶ G. Jellinek
ὲν τῇ συγγραφῇ αὐτοῦς Die Lehre von den Staatenverbiudungen.
"O Jellinek μετὲὅαλε βραδύτερον γνώμην, ὡς θὰ μάθωμεν κατωτέρω.
Ἀνασκευήν τῆς γνώμης τοῦ Zorn εὑρίσκει τις παρᾶ τῷ Ρ· Lûbandï
Das Staatsrecht etc. I. 68 ff.
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λιτείας καὶ τῶν ἀποτελουσῶν ταύτην κατὰ μέρος πολιτειῶν n.
Αἱ δύο πρῶται γνῶμαι εἶναι πλημμελεῖς, εὑρισκόμεναι εἰς
ἀντίφασιν καὶ πρὸς τὰ πολιτεύματα τῶν τοιούτων συνθέτων·
πολιτειῶν καὶ πρὸς τὴν ἀλήθειαν τῶν πραγμάτων w, ὴ δὲ τελευ·

’7 Τοὺς ὀπαδοὺς τῆς γνώμης ταύτης ἴδε κατωτέρω ἒ ‘2. σημ, Β,
1' Πρὸ. Τὸ Σύνταγμα τῶν Ἠνωμένων Πολιτειῶν τῆς Βορείου Ἀμε-
ρικῆς τοῦ 1787 art. 1". sect. 4, ἔνθα αί Ἠνωμέναι Πολιτεῖαι ὲγ-
γυῶνται, εἷς ἑκάστην τῶν κατὰ μέρος πολιτειῶν δημοκρατικὸν πολί-
τευμα· ἐπίσης τὸ ἅρθρ. 10 τῶν ἀπὸ 15 Δεκεμῧρίου 1791 Amende—
ments, ὅπερ κατὰ τὸ ἄρθρον V. τοῦ Συντάγματος ἔχει τὴν αὐτὴν μὲ,
αὐτὸ ἰσχύν, ὁρίζει, ὅτι τὰ δικαιώματα, τὰ ὁποῖα τὸ Σύνταγμα. δὲν
μετεὸίὸασεν είς τὰς Ἠνωμένας Πολιτείας ἦ δέν ὂιπηγόρευσεν είς τὰς.
κατὰ μέρος πολιτείας, ἐπεφυλὰχθησαν είς τὰς τελευταίας· τὸ Σύνταγμα
δὲ τῆς πολιτείας New Hampshire τοῦ ἔτους 179?. ἐν τῷ δευτέρῳ,
μέρει αὐτοῦ, ἔνθα πραγματεύεται περὶ τῆς μορφῆς τῆς Κυὸερνήσεως,
λαλεῖ περὶ ἐλευθέρας αὐτοτελοῦς· καὶ ἀνεξαρτήτου πολιτείας NeW‘
Hampshire, ὡς πράττει καὶτὸ Σύνταγμα τῆς πολιτείας Missouri
τοῦ 1820, εὐθὺς ἐν ὂιρχῇ λαλοῦν περὶ μιᾶς ἐλευθέρας καὶ ἂνεξαρτή·
του δημοκρατίας ὑπὸ τὸ ὄνομα τῆς πολιτείοις Missouri. Ἐξ ἑτέρου-
πὰλιν τὸ Σύνταγμα τῶν Ἠνωμένων Πολιτειῶν λαλεῖ εὐθὺς έν ἀρχῇ,
περὶ τοῦ λαοῦ τ’ὤν (Ηνωμὲνων Πολιτειῶν, περὶ τῆς νομοθετικῆς ἐξου-
σίας αὐτῶν, ένασκουμένης ὑπὸ ίδίων νομοθετικῶν σωμάτων, περὶ έκτε--

-“<λεστικῆς ἐξουσίας καὶπερὶ Προέδρου αὐτῶν, περὶ δικαστικῆς ἐξου-
σίας αὐτῶν κλπ. (ἅρθρ. Ι, ΙΙ, ΙΙΙ.). Ἀμφότερα τὰ Συντόιγματα
τῆς Ἐλῧετίας τοῦ 1848 καὶ 1874 ἐν ἄρθρῳ 3 αὐτῶν ὁρίζουσιν, ὅτι τὰ
Καντόνια εἶναι κυρίαρχα, ἐφ’ὅσον ἠ κυριαρχία αὐτῶν δὲν περιορίζεται
διὰ τοῦ Ὀμοσπονδιακοῦ Συντύιγματος, καὶ ἂσκοῦσιν ὡς τοιαῦτα πάντα.
’τὰ-δικαιώματα, τὰ μὴ μεταὸιὸασθέντα εἱς τὴν ὁμοσπονδιακήν ἐξου-
σίαν. Έπίσης τὸ Σύνταγμα τῆς Γερμανικῆς Αὺτοκρατορίας τοῦ 1871
ἐν διαφόροις ἄρθροις αὑτοῦ ὁμιλεῖ αφ’ ἑνὸς μὲν περὶ τῆς Γερμανικῆς
Αύτοκρατορίας, περὶ τῆς νομοθετικῆς ἐξουσίας αὐτῆς ἐφ’ ἁπάσης τῆς
ἐκ τῶν κατὰ μέρος πολιτειῶν συγκειμένης ἐπικρατείας τῆς Αὑτο-
κρατορίας κλπ., ἐξ ἑτέρου δὲ αναγνωρίζει τὰς κατὰ μέρος πολιτείοις, τὴν
νομοθετικήν ἐξουσίαν καὶ τὰς κυὸερνήσεις αὐτῶν (πρῧ, π, χ. ἅρθρ. 1,.
2, 4, 21, 35, 36 42, 53, 78). Αἱ ἂποτελοῦσαι τὴν Γερμανικῆν Αύ-
τοκρατορίαν κατὰ μέρος πολιτεῖαι, ἐφ’ ὅσον ἠ πολιτικὴ ἐξουσία αὐτῶν·
δὲν περιωρίσθη διὰ τοῦ Συντάγματος τῆς Αὑτοκρατορίοις, ἔχουσι πολι-
κῆν ἐξουσίαν καὶ ὄισκοῦσιν αὐτὴν οὐχὶ ὡς ἑντολοδόχοι ἢ ὡς ὄργανα τῆς
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ταία εἶναι ἀσυμῧίὲαστος πρὸς τὴν ἔννοιαν τῆς κυριαρχίας m.
"Evexa τούτου μεγάλη μερὶς τῶν διαπρεπεστέρων δημοσιο-
λόγων τῶν νεωτέρων χρόνων διδάσκει, ὅτι τὸ στοιχεῖον τῆς
κυριαρχίας δὲν εἶναι ἀπαραίτητον διὰ τὴν ἔννοιαν τῆς πολι-
τείας 20.
Πολλοὶ τῶν δημοσιολόγων ἐν τῷ ὁρισμῷ τῆς πολιτείας πε-
ριέλαῧον τὴν ἰδέαν, ὅτι 'h πολιτεία ἀποτελεῖ ὀργανισμὸν πα-
ρεμφερῆ πρὸς τὸν φυσικὸν ὂργανισμὸν τοῦ ἀνθρώπου. Ἠ τοιαύ-
τη παράστασις τῆς πολιτείας ὡς ὀργανισμοῦ οὐδὲν συνεισφέρει
εἰς τὸν ὁρισμὸν τῆς νομικῆς ἐννοίας τῆς πολιτείας, ἔνῷ ἐξ ἑτέ-
ρου δύναταινὰ ὁδηγῆσῃ εἰς πεπλανημένας ἰδέας '1.

Αὑτοκρατορίας, ἀλλ’ ἐξ ίδίου δικαίου· τοῦτο δὲ παρέχει εἷς αὑτὰς τὸν
χαρακτῆρα τῆς πολιτείας. ὡς διδάσκει ὁ Ῥ. Laband Das Staatsrecht
etc. I. 93 ff. (Πρῧ. καὶ G. Meyer Lehrbuch etc, 5, 34 ff, H. v.
Holst : Das Staatsrecht der Vereinigten Staaten von Nordame-
rika 23, Rüttimann: Das nordamerikanische Bundesstaatsrecht
I. 49, Alois von Orelli : Das Staatstrecht der schweizerischen
Eidgenossensehaft 25 If.

19 Πρὸ. κατωτέρω Ξ ἳ σημ. 8.
20 Πρὸ R. v. Mohl: Encyklopädic 86 If, C. F. v. Gerber
Grundzügc etc. 22 Anm. 5, P. Laband : Das Staatsrecht etc. l.
65 ff. Pôzl : τὸ ἄρθρον αὐτοῦ ((BLlndesStaat und Staatenbund» ἐν
τῷ Staatswürtcrbuch ΙΙ. ‘285, G. Meyer Lehrbuch etc. 5 fl", Schul—
ze Deutsches Staatsrecht I. 26,=G. Jellinek Gesetz und Veror-
dnung 201 11", G. Liebe: Staatsrehtliche Studieu ἐν τῇ Zeitschrift
für die gesammte Staatswissenschaft XXXVIII. 641, Η Rosin:
Souveräne‘tät, Staat, Gemeinde, Selbstverwaltung 9 ff, 38 If, S.
Brie ἐν τῇ Zeitschrift für das Privatzund das ëfl’entliche Recht
der Gegenwart τοῦ Grünhut XI. 94 fl’, 0 Mejer: Einleitung in
das deutsche Staatsrecht II Aufl; 23 ff, Stoebel' ἐν τῷ Archiv für
ôffentliches Rech‘t l. 637 ff.
2' Ἠ ἐν τῇ πολιτεία κρατοῦσα τάξις, ὁ καταμερισμὸς τῶν ἔργων
μεταξὺ τῶνδιαφὸρων ὁργάνων τῆς πολιτείας, ἡ μεταξὺ τούτων ἄλλη-
λουχία καὶ δρᾶσις πάντων τούτων πρὸς ἐπίτευξιν τοῦ ἐν τῇ πο-
λιτείᾳ ἐπιδιωκομὲνου σκοποῦ παρήγαγον ὰπὸ τῶν ἅρχαιοτάτων χρό-
νων περὶ τῆς πολιτείας τήν ἐντύπωσιν αὺθυπὰρκτου τινος ὀργανισμοῦ
παρεμφεροῦς πρὸς τὸν φυσικὸν ὀργανισμὸν τοῦ ανθρώπου. Ἐν τῇ ἱστο-
ρίᾳ τῆς Ῥώμης εὑρίσκομεν τὸν μῦθον τοῦ Ἀγρίππα, στηριζόμενον

I. APADANTINO)‘ EAAHN. ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΟΝ ΔΙΚᾸΙΟΝ ‘2W Ἧκ-
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Ὧς εἴδομεν ἀνωτέρω (σημ. ίΟ τῆς § ταύτης), πολλοὶ τῶν
περὶ πολιτείας συγγραψάντων περιέλαίῖον ἐν τῷ ὁρισμῷ τῆς
πολιτείας καὶ τὸν σκοπόν, δι’ ὅν αὕτη συνέστη. Begonia); ἡ πο-
λιτεία, ὡς καὶ πᾶς ἄλλος ἀνθρώπινος θεσμὸς, ἔχει ἕνα σκοπόν·

ἐπὶ τοιαύτης ἂντῑλήψεως περὶ τοῦ σώματος τῆς πολιτείας καὶ τῶν
ὀργάνων αὑτοῦ, Καὶ ἐν Ἑλλάδι καὶ ἐν Ῥώμῃ οἱ περὶ πολιτείας συγ-
γράψαντες, ὡς καὶ οἱ μεταγενέστεροι δημοσιολόγοι, ὁποῖοι οί Hugo
Grotius καὶ Thomasius, ἐθεώρησαν τὴν πολιτείαν ὡς ἕνα ἄνθρωπον
ἐν μεγεθύνσει· τόινὰπαλιν δὲ πολλάκις ὁ ἅνθρωπος ὲχαρακτηρίσθη ὡς
πολῑῒῑία ἐν σμίκρῷ- Ἀλλ’ ὅμως κατὰ τοὺς νεωτέρους χρόνους παρήχθη
καὶ ἔσχε πολλοὺς καί ἐπιφανεῖς ὀπαδοὺς ἡ θεωρία, κατὰ τὴν ὁποίαν
πολιτεία ὄιποτελεῖ ἑνιαῖθν ὸργανισμὸν ζῶντα, περιέχοντα ἐν ἑαυτῷ τὴν
δύναμιν τῆς δράσεως καὶ ἐπιδεκτικὸν ἑξελίξεως διὰ τῶν ἰδίων αὐτοῦ ὀρ-
γάνων πρὸς ἐπιτυχίαν τοῦ ὑπ’ αὺτοῦ ἑπιδιωκομὲνου σκοποῦ. Ἠ θεω-
ρία αὕτη, ἥτις ἐνίοτε προὲὂη ἐπὶ τοσοῦτον, ὥστε ν’ ἁποδὼσῃ είς τὸν
τοιοῦτον ὄργανῑσμὸν ίῧῑότητας προσιδιαζούσας μόνον είς τοὺς φυσικοὺς
ὂργανισμούς, παρήχθη ἐξ ἂντιδρὰσεως κατὰ τῶν θεωριῶν, αἵτινες ἐζή-
τησαν νὰ παραστήσωσι τήν πολιτείαν ὡς μηχανήν τινοι, δεχομένην
ἔξωθεν τὴν κινητήριον αὐτῆς δύναμιν, ὡς ἂσφαλιστικήν ἑταιρείαν
καὶ αὐθαίρετον κατασκεύασμα τῶν ἀποτελούντων αὐτὴν ἀτόμων. Ἠ
θεωρία αὕτη ἀληθῶς παρέσχεν ἐκδουλεύσεις είς τὴν πολιτικὴν ἐπιστή-
μην, ἐφ’ ὅσον ἐχρησίμευσε πρὸς ἀναίρεσιν τῶν ἐσφαλμένων ἀντιθέτων
θεωριῶν, ὧν ἐμνήσθημεν ἂνωτὲρω’ διαφεύγει ὅμως τὰς’ὲρεύνας τοῦ θε-
τοῦ δημοσίου δικαίου καὶ ἡ περαιπὲρω ἐξέτασις αὐτῆς ὰνήκει είς ἄλλον
κλάδον τῆς πολιτικῆς ἐπιστήμης. Ἕνεκα τῶν λόγων τούτων πολλοὶ τῶν
δημοσιολόγων ἀπέφυγον νὰ περιλὰὃωσιν ἐν τῷ ὁρισμῷ τῆς πολιτείας
τὴν τοιαύτην ἰδιότητα αὐτῆς ὡς ὀργανισμοῦ, χαρακτηρίσαντες ταύτην
ἐστερημένην νομικῆς ἑννοίας καὶ δυναμένην νὰ ὁδηγήσῃ είς πεπλανημέ-
νας περὶ τῆς πολιτείας ίδὲας. Εἷς τῶν θερμοτὲρων ὀπαδῶν τῆς θεωρίας
ταύτης ὑπῆρξεν ὁ J. C. Bluntschli ὲν τῇ συγγραφῇ αὐτοῦς Psycho-
logische Studien über Staat und Kirche. Zurich und Frauen—
feld 1844, γενόμενος μετριώτερος βραδύτερον ἐν ταῖς μεταγενεστέραις
συγγραφαῖς αὑτοῦ (πρό. τὸ ἄρθρον αὐτοῦ «Staat» ἐν τῷ Staatswôr—
terbuch 1x. 615 ff. καὶ Allgemeine Staatslehre 43 ff, πρὸς τεύ-
τοις δὲ H. Ahrens: Dîe organische Staatslehre. Wien 1850 1. 1
ff., Κ. Welcker τὸ ἄρθρον cStaat» ἐν τῷ Staatslexikon XIII 507 ff
καὶ Ι. S. XXXVII ff, G. Meyer Lehrbuch etc. 10, H. Α. Zachariä
Deutsches Staats=und Bundesrecht I. 43, G. Gareis Algemei-
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.h ἐξεύρεσις ὅμως τοῦ τοιοΰτου γενικωτέρου σκοποῦ τῆς πῶυ,
,τείας ἐξέρχεται τῶν ὁρίων τοῦ θετοῡ δημοσίω δικαίου m‘a
,ἀποτελεῖ ἀντικείμενον ἱστορικοφιλοσοφιχῶν μελετῶν, ἀνήγει
,εἰς τὴν σφαῖραν τῆς Πολιτικῆς (Ἑπιστῆμηςγι, Τὸ σύνολον
τῆς νομοθεσίας μιᾶς πολιτεία; ἀποτελεῖ τὴν ἕμπρακτονδια,
τύπωσιν τῶν ἰδεῶν, αἵτινες ἑκάστοτε ἐπεκράτησαν ἐν αὐτῆ
περὶ ’ἰοῦ σκοποῦ ’ἵης’ ’ἦ ἱστορία δὲ τῶν νομοθεσιῶν τῶ] slaçô;
1ρων πολιτειῶν διδάσκει, ὅτι κατὰ τὰς διαφόρους περιόδους
,τῆς παγκοσμίου ἱστορίας αἱ διάφοροι πολιτεῖαι διάφορον ἔθεντο
»σκοπόν n. Ἐν τῇ ἐπικρατούσῃ μεγίστῃ διαφωνία μεταξὺ τῶν

nes Staatsrcclit 33, G. Waitz: Grundzüge der Politik 5, Α, Geyer
'I’hilosophische Einleitung in die Rechtswissenschal‘t ἐν τῇ En-
cyklopädie τοῦ Holtzendorff iv. Aufl. 84, 85, R. V. Mohl : Ency—
klopädie s 7.Anm 3, J. Held τὸ ἄρθρον «Organisation» ἐν τῷ Sta“-
,slexikon ,ΧΓ 41 ff, G. Jellinck Gesetz und Verordnung 195‘ Α.
Esmein Eléments de droit constitutionnel 161 καὶ τῆν ὺπἿ αὖ-
Τοῦ παρατίθεμὲνην γνώμην τοῦ Renan: Dialogues et fragments
philosophiques 89, Σαριπόλου Πραγμ, Συντ, Am. ἓξ 48τ 78, Ἄξιω
ίδιαιτέρας συστάσεως ὡς πρὸς τὸ ζήτημα τοῦτὸ εἰσιν ὸ Ο, Ῑτ- V_ Gap
bcr Grundzüge etc. 1, 217 ff, (Beilage I) καὶ ὁ G. Jellinek : Sys-
tem der subjektiven ôffentlichen Rechbe 34 ff. Ἐναντίον τῆς θεω-
ρίας ταύτης ἔγραψεν '0 Albert Th. Van. Krieken : Ucber die so-
genannte organische Staatstheorie. Leipzig 1873· κατ’ αὑτοῦ ὅμως
,ἄντεπεξῆλθεν ὁ Gicrke ἐν τῇ Zeitschrift [fir die gesammte sham.
:swissenschaft ΧΧΧ. 231 ff. ·
n 1'196. (i. Jellinek : Gesetz undy Verordnung 191 ff, G. Meyer:
‘Lchrbuch etc. 12, C. (Farcis Allgemeines Staatsrecht M Anm. î,
Laband Das Staatsrecht etc I. 65.
3’ Πρῧ. Montesquicu Esprit des lois liv. XI. chap. V, C. F.
'\'. GGI‘bel' Grundzüge ctc- 3?. ff. Τινὲς μάλιστα πολιτεῖαι ρη-
τῶς ἐν ταῖς νομοθεσίαις αὐτῶν περιὲλαῧον τὸν σκοπόν· οὕτω π, χ,

._._ ,τὸ Σύνταγμα, τῶν Ἡνωμὲνων Πολιτειῶν τῆς Βορείου Ἀμερικῆς τσῦ
41737 ἐν τῷ προοιμίῳ αὑτοῦ διαγράφει ὡς σκῦπὸν τῆς ὁμοσπονδιακῆς
ταύτης πολιτείας «τὴν ἑξασφάλισιν δικαιοσύνης καὶ ἔσωτερικῆς ὴσυ-
χίας, τὴν φροντίδα περὶ κοινῆς ὐπεροισπίσεως, τὴν προαγωγὴν τῆς γε·
ινιχῆς εὐημερίας καὶ τήν διατήρησιν τῶν ἀγαθῶν τῆς ἐλευθερίας))” πρΕ.
ὡσαύτως τὸ Σύνταγμα τῆς Γαλλίας τοῦ 1791 (Déclaration des
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διαφόρων μεταφυσικῶν θεωριῶν περὶ τοῦ γενικωτέρου σκοποῦ,
τῆς πολιτείας καὶ ἐν τῇ μεγίστᾮ ποικιλίᾳ τῶν ἑκάστοτε ἐμ·
πράκτως ὑπὸ τῶν διαφόρων πολιτειῶν ἐπιδῑ<’))<.θέγ’ῑ”ῑῑ)ν σκοπῶψ
εἶναι παρακεκινδυνευμένον νὰ περιλάῧᾯ τις ê" τῷ ὁρισμῷ τῆς
πολιτείας τὸν σκοπὸν αὐτῆς καὶ ἐκ τούτου νὰ συναγάγῃ πο-
ρὶσματα πρὸς καθορισμὸν τῶν διαφόρων θεσμῶν τοῦ θετοῦ-
δικαίου "-

droits de l'homme et du citoyen art. 2), τὸ Σύντᾱγμα τῆς P11"
Mou; τοῦ 1793 (Déclaration des droits de l'honne et du citoyen
art, 1), το Σύνταγμοι τῆς Γαλλίας τοῦ 184 8 ἐν τῷ προοιμίῳ αὐτοῦ 1,.
τί) Σύνταγμοι τῆς Γερμανικῆς Αὐτοκρατορίας τοῦ 1871 ἐν τῷ προοι-
μίῳ αὑτοῦ, τὰ Συντάγματα τῆς Ἑλῧετικῆς Ὀμοσπονδιακῆς πολιτείας.
τοῦ 1343 καὶ τοῦ 1874 ἐν τοῖς προοιμίοις αὐτῶν.
24 Ὸ θέλων ’νὰ μάθῃ λεπτομερέστερον τὰς περὶ τοῦ σκοποῦ τῆς ποω
λιτείας διαφόρους Θεωρίας ἆίς μελετήσῃ τὴν περὶ τούτου είδικὴν πραγ--
ματείαν τοῦ Fr. Murhard: Der Zweck desStaates : eine propo—
Litische Untersuchung im Lichte unsers Jahrhunderts. Gettin-
gen 1832· πρὸς τούτοις δὲ R. V. Mohl: Encyklopiidie 55 1?, 13, J.
C.B1untsch1i Allgem. Staatslehre 3/15 ff, καὶ τὸ ἄρθρον αὐτοῦ’-
αὸίῑῑιειιυ ἐν τῷ Staatswm-terbuch IX. 623 If, H. A. Zachuriä Dents—-
ches Staats=und Bundesrecht I. 45 ff, J. Held: System des Vor-
I’assungsrechts I. ‘277 ff, Baron Joseph Eütvôs: Der Einïluss.
der herrschenden Jdoen des 19 Jahrhundel‘bs auf den Staat II.
68 If, K. WeIckeI‘ τὸ ἄρθρον «Staat» ἐν τῷ Staatslexikon XIII. 509
καὶ I. S. XLVIII l'f, F. v. I-Ioltzendorl'f Die PI‘IHCIDIGII der-
Politik II. A'ufl. Buch ΙΙΙ. Der Staatszweck als Princip der Poli-
tik. Hïp’ ἡμῖν διὰ μακρῶν πραγματεύεται τ’ ἂιρορῶντα είς τὸν σκοπὸν
τῆς πολιτείας ὁ Σ. Στρὲϊτ ἐν ταῖς λιΠογραφηΟείσαις παραδόσεσιν αὐτοῦ
μερ. A'. κεφ. γ’. Τινὲς ἂνευρίσκουσι τὸν σκοπὸν τῆς πολιτείας ἐν τῇ
ἀσφαλείᾳ, ἣν ἡ ἐν τῇ πολιτεία κρατοῦσα ἔννομος τάξις παρέχει
εἷς τα μέλη τῆς πολιτείοις. "IE-r590: ἐχαρακτήρισαν ὡς σκοπὸν τῆς πο»Δ
λιτείας τὴν γενικὴν εὐημερίαν, τὸ εὖ ζῆν, ὅπερ μόνον ἑν πολι-
τείᾳ δύνανται νὰ ἐπιὸιὼξωσι τὰ μέλη αὒτῆς- ’Έτεροι πάλιν εὖρον·
τὸν σκοπὸν τῆς πολιτείας ἐν τῇ προαγωγῇ τῶν ἠθικῶν δυνάμεων 163va
μελῶν αὐτῆς, χαρακτηρίσαντες τὴν πολιτείαν οἱονεὶ σχολεῖον πρὸς ἐπί-ῤ’
τευξιν τοῦ σκοποῦ τούτου. Ἴ“πῆρξαν δημοσιολόγοι, δεχθὲντες, ὅτι δὲν
ὑπάρχει γενικός τις σκοπός, ὃν ἐπιδιώκουσιν αἱ πολιτεῖαι, ἐνῶ ἐξ. ἑτέ--
μου ἄλλοι διδάσκουσιν, ὅτι πολιτεία δύναται νὰ ’ὲπιδιώκῃιπολλοὺςμ



S 2 Περὶ τῆς πολιτικῆς ἐξουσίας 21
g 2.
Περὶ τῆς πολιτικῆς ἐξουόίας “.

Ἐν Τῆ ἐννοίᾳ τῆς πολιτικῆς ἐξουσίας ἐμπεριέχεται τὸ δι-
miwy-a ’τῆς πολιτείας, ὅπως ἐπιτάσσῃ τὴν ἐκτὲλεσιν τῶν πρὸς
ἐκπλήρωῧιν ’ΐῡῦ προορισμοῦ αὐτῆς ἀναγκαίων μέτρων καὶ ἐξα,
μαγκάζῃ τὴν εἰς τὰς διαταγὰς αὐτῆς ὑπακοήν “· ὅταν δὲ τὸ

συΥΥΞὸἺωὲ σκθπθύς- Πῦλλὰκῑς πάλιν αὖτή ἡ πολιτεία ἐθεωρήθη ὡς μὲ-
°°V πΡὸς ’ἐπίτῑυξῑν τῶν ὑπὸ τῆς ἂνθρωπότητος ἑπιδιωκομὲνων σκοπῶν.
’Ἐν Τῷ μέσῳ τῆς ποικιλίας ταύτης τῶν γνωμῶν εὐλόγως δύναταί τις van
’ὑποστηρίξῂ ὅτῑ αὑτοσυν τήρησις ἀποτελεῖ τὸν γενικὸν σκοπὸν πάσης
TOXITEÏWÂ, ἂφοῦ αὕτη εἶναι ὁ ἂπαραίτητος ὅρος πρὸς πλήρωσιν πάντων
τῶν λῦῑπῶν σκοπῶν (πρΕ, G. Jellinek : Gesetz und Verordnung
191, M011(305quiéu ESpl‘it des lois livr. XI. ch. V.). Μεταξὺ
Τῶν ἡμετέρων δημοσιολὸγων περιέλαῧον ἐν τῷ ὁρισμῷ τῆς πολιτείας
’ὢν σχθπὸν αὒτῆς ὁ Σειρίπολος (Πραγμ. Συντ. Δικ. ἓῗῖῖ «ὁριστέον
δὲ Τὴν πθλιτικήν κοινωνίαν ὡς τὴν διαρκῆ τοῦ συνδιαιτᾶσθαι σχέσιν,
ιΧΊ-θ’ ἐνδίκως πολλοὶ συνυποχρεοῦνται ὂιμῂιῧςιὶως πρὸς τὸ εὐδαιμόνως
καὶ καλῶς συζῆν ὑπὸ κοινοὺς νόμους καὶ κυῧὲρνησιν») καὶ ὁ A. Γλα-
Ρὰκηὲ (Περὶ πθλῑτῑκῆς ἅποκεντρώσεως σελ. Q: «ἡ πολιτεία ἐστὶν ἂν·
’θρωπῖψῆ κοινωνία ιιῖῳγανιιτμὲνη> σκοπὸν ἔχουσα τέλειον μὲν τὴν κοινὴν
εὐπραγίαν, ἅμεσον δὲ τῆι τοῦ· δικαίου ἐξασφὰλισιν.» .“Ο Γ. Ἀγγελό-
πθυλῡς περιλχμῧὰνει μὲν ἐν τῷ ὁρισμῷ τῆς πολιτείας τὸν σκοπὸν αὒ-
τῆς, ἁλλὰ ῧὲν ὁρίζει τοῦτον (Σύστημοι Διοικητικοῦ Δικκίου Ι. ἕ 9 ἶ
((Κρὰτῦς ἐστὶ σύνολον ἂνθρώπων ὀργανικῶς καὶ διαρκῶς συνηνωμὲνων
είς ἠθικὴν προσωπικότητα ὲν ὡρισμένῃ χώρᾳ πρὸς πραγμάτωσιν κοι-
νῶν σκοπῶν.»

ι Ἠ πολιτικὴ ἐξουσία ἐν τῷ Πολιτικῷ Συντᾶγματι τῆς Ἑλλάδος
τῆς Ε’- Ἐθνικῆς Συνελεύσεως (ἅρθρ. 53,54) ὀνομάζεται (Utah‘th
κράτος».
a ’Ήθελεν εἶναι ἀδύνατος εἷς τὴν πολιτείαν ἡ ἑκπλήρωσις τοῦ προο-
ρισμοῦ αὐτῆς, ἂν αὕτη ,δὲν εἶχε τὴν δύναμιν vi διατάσει-ῃ τὰϊπρῇς

” τοῦτο ἀναγκαιοΰντκ μέτριι καὶ vi ἑξαναιγκίζῃ τήν ἔιιτὲλεσιν αὐτῶν,
ἸὈτιωτ, πῑιραλὺσῃ win. ἆντὶδρκσις κπιὶ τεθῇ ἐκποδὼν πᾶζν πρόσκομμα
εἰς τὴν ’ὀρῖίσιν-τῆς πολιτείας πρὸς ἐκπλήρωσιν ’τοῦ προορισμοῦ αὐτῆς,
ἦπαιτεῗται μία δύναμις, ἥτις ὡς ἐκ ποῦ’ περιῧάλλοντσςπαιύτην ἠθικοῦ
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δικαίωμα τοῦτο τῆς πολιτείας εἰς οὐδένα ὑπόκειται περιορισμόν,
τότε ἡ πολιτικὴ ἐξουσία εἷναι τελεία, τότε ἡ θέλησις τοῦ νομί-
κοῦ προσώπου τῆς πολιτείας εἶναι κυρίαρχος.

JΛέγοντες λοιπὸν κυριαρχὶαν ἐννοοῦμεν τὴν ἰδιότητα τῆς

κὺρους καὶ ἐκ τῆς συμποιρομιρτοὺσης τιὺτῃ ὑπεροχῆς ἑπιῧάλλεί τὸν
σεῧκσμὸν εἷς τῑὶ μέλη τῆς πολιτείοις κιὶ ἐξινχγκάζει τκῦτα είς τὴν
πρὶς αὗ-τῆν ὑπικῡήν. Τοιιὺτη δύναμις εἶναι ἡ θέλησις τοῦ νομικοῢ
προσώπου τῆς πολιτείοις, εἶναι πολιτικὴ ἐξουσία. Ὀ Σαρίπολος ἐν
τῇ Β”. ἐν» Ἀθήναις Έθνικῇ Συνελεὺσει (Στενογρκφημένα Πρακτίκά VI.
ΙῗΟ) ἀπεκέλεσε τὴν ἐξουσίκν ἐν ἐλευθέρᾳ. κιὶ οὗτονέμῳ πολιτείᾳ «τὴν
δέσμην τῆς ἐλευθέρας κοινῆς τοῦ ἔθνους θελήσεωςυ, 'o δὲ Μίλησης (αὐ.-
τόθι 1‘26) ἐδογμάτισεν, ὅτι ἀληθὴς ἐλευθερία. δὲν συμὸιῦοίζεται ποτὲ
μὲ ἀσθενῆ ἐξουσίαν (πρῧ. καὶ R. \'. MOhl: Encyklopädie 7‘2 ῙΓ,
C. F. v. Gerber: Grundzüge etc. Ἡ ff, P. Lahand : Das St-aats—
recht etc. Ι, 62 ff). Λὲγοντες ὅμως, ὃτι ἐν τῇ ἐννοίᾳ. τῆς πολιτι-
κῆς ἐξουσίας ἐμπεριέχεται τὶ) δικαίωμα, ὅπως ἐπιτάσσῃ καὶ ἐξαναγ-
κάζῃ τὴν εἷς τὰς ἐπιταγάς της ὑπακοήν, δὲν ἐννοοῦμεν, ὅτι ἠ πολι,-
τείοι μόνον δι’ ἐπιτιγῶν καὶ ἐξκναγκεισμοῦ δύναται vi ἑπιδιὼξῃ τὴν ix.-
πλήρωσιν τοῦ· πριορισμοῦ της. ’Υπάρχουσι πλεῖσται περιπτώσεις, κατὰ,
τὰς ὀποίπς ἠ πολιτεία ἐκπληροῖ τοὺς ὑπ’ αὐτῆς ἓπιῗιωκομένους σκο-
ποὺς οἴνευ τῆς χρήσεως ἑπιταγῶν καὶ ἐξαναγκπισμοῦ. Τοιοιῡται περι·
πτώσεις εἶναι π.χ. αἱ μετ’ οἴλλων πολιτειῶν διἐθνεῖςΙ σχέσεις, φρον·
τὶς περὶ τῶν προσώπων τῶν δεομένων προστασίας κλπ (πρό. G.
Meyer Lehrbuch etc. 12, P. Laband: Das Staatsrccht etc. Ι. 63,,
G. Jellinek Geset'z und Verordnung 190 Amn. 1, I-I. Rosin Souve-
ränetät, Staat, Gemeindefl Selbstverwaltung 32 ff.).
3 'H λέξις (ικυριαρχίω (souveraineté) ἀποτελεῖ τεχνικὸν ὅρον τοῦ
δημοσίου δικαίου, εἷς τὸν ὁποῖον διάφορος ἑκάστοτε ἀπεδόοη ἔννοια-
Ἠ λέξις «souveraineté» eÎnu γιλλικῆς κιταγωγῆς (souverain εἷ·
νιι ὃ ἀρχαῖος γιλλικὸς τύπος τῆς λατινικῆς λέξεως supernus, κατὰ
τῦὺς ’Ῑσπανοῦς sober‘ano Jul κατὰ τοὺς Ἰταλοὺς sovrano) καὶ τὸ
πάλιν. ἐγένετο χρῆσις αὐτῆς ἐν Γαλλίᾳ οὐ μόνον πρὸς δήλωσιν τῆς ἐν
τῇ πολιτείᾳ ὖπερτάτης ἐξουσίας, ἀλλὰ καὶ ὅταν ὃ λόγος ἧτο περὶ Ἀρ-
χῶν ἐχουσῶν σχετικὴν ὑπεροχήν· οὕτω π. χ. ἐν Γαλλίᾳ τὸ mile
οἱ Βαρῶνοι ἐκαλοῦντο ἐπίσης souverains (πρὸ Beaumanoil‘, Cou—
tumes de Beauvoîsis éd. Beugnot I}. p. 92: «Force. que noz
parlons en cest livre, en plusors liex, du sovmin, et de ce qu’il
pot et doit fere, li aucun pourroient entendre, porce que n07!-
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πολιτικῆς ἐξουσίας ὡς τῆς ὑψίστης ἐν τῂ πολιτείᾳ ἐξουσίας,
τῆς μὴ ἐξαρτωμένης ἐξ ἄλλης τινὸς θελήσεως, ὑπεράνω αὐτῆς

ne nommons ne (lue ne conte, que ce fust du roy, mais en toz
les liex que li rois n’est pas nommés, noz entendons de six que
tiennent cn baronnie, car çascuns barons est sovrains en sa
ba‘ronie. Voirs eSt que. l-i rois est sovrains par desor tous, et
a, (le son droit. le general garde cle son roiame, par quoi il pot
fare tex establissemens comme il 1i plest por le commun pro-
fit, et ce qu’il establist doit être tenu. Et ce n’i a nul si grant
desous li qui ne puist estre‘trais en se cort par defaute de-
droit ou par fausjugementn- πρῧ. πρὸς τούτοις G. Jellinek: Sys--
tem der subjektiven ofl’entlichen Rechte 73 Anm. 1)· Τῆς λέξεως
souveraineté ἐγένετο βραδύτερον χρῆσις ὲν Γαλλίᾳ ἀποκλειστικῶς διὰ,
τὸν Βασιλέα καί ἐσήμαινε τὴν ἀνεξαρτησίαν αὐτοῦ ἁ.πὸ πάσης ἄλλης
ἐξουσίας ἐκτὸς τῆς πολιτείας εὐρισκομένης (πρίέ. Er]. Laboulaye; Que-.
stions constitutionnelles p. 41οι «Le roi en France était souve-
rain, ou, comme (lisaient nos pères, il étai-t roi par la grâçe de-
Dieu ; il ne tenait que de Dieu et de son épée. Toutes ces for-
mules exprimaient ce fait certain“ que la France n'était pas vas--.
sale de l‘empire, et que le roi de France ne reconnaissait la- su--
prématie de personne). Ἀφ’ἦς ὒμως οἱ βασιλεῖς τῆς Γαλλίας ban--
μέραι ἔὸιινον εἰς τὴν συγκέντρωσιν τῆς ἁπολύτου ἐξουσίας έν ταῖς(
χερσὶν αὐτῶν, ἐγένετο χρῆσις τῆς λέξεως souveraineté διὰ τὰς ἔσω--
τερικὰς σχέσεις τῆς πολιτείας καὶ ἐσήμαινε τὴν ὑπερτάτην, τὴν ἂπὸλυ-
τον ἐξουσίαν τοῦ Βασιλέως ἀπέναντι τῶν ὑπηκόων του (πρῧ. Bodin de-
republioa I. 8 : Majestas (ἐν τῇ γαλλικῇ ἐκδόσει ; souveraineté)
est summa in cives legibusque soluta potestas.», G. Meyer Lehr-
buch etc. 16, J. Held τὸ ἄρθρον «Souveränetät» ἐν τῷ Staatslexi—-
kon ΧΙΙΙ. 439 ff, J. C. Bluntschli Allgem. Staatslehre 561 ΠΡ
καὶ τὸ ἄρθρον «Souveränetät» ἐν τῷ Staatswôrterbuch IX 55? ff.)..
Ἐν Γερμανίᾳ κατὰ τὸν μέσον αἰῶνα μόνον ὸ Αὐτοκράτωρ ἁνεγνωρίζετο-
ὡς κυρίαρχος, μόνος οὗτος εἶχε τὴν καλουμένην «Supremitas» (ἦτοι
supremam potestatem) ἕνεκα τῆς ἐπικρατούσης τότε ίδέοις, au:
οὗτος ἐξεπροσώπει r‘ov «παγκόσμιον προστάτην τῆς χριστιανοσύνης».
Ἠ ἐκ μέρους τῆς Γαλλίας γενομένη πρότασις, ὅπως ἑν τῇ συνῆήκῃ
περὶ τῆς εἰρήνης τῆς Βεστφαλίας συμπεριληφθῇ ἐν οἴρθρῳ 8 : «Que-
tous les Princes et Estats, en général et en particulier, seront
maintenus dans tous les autres droits de souveraineté qui leur-
appartiennent», δὲν ἐγένετο ἀποδεκτη. Οὐδόλως ὅμως ἠ Supra-—
mitas αὕτη ἐσήμαινεν ἀπόλυτον ἐξουσίαν έν σχέσει πρὸς τοὺς Cum--
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ἱσταμένης καὶ ἐπιτασσούσης αὐτὴν ὑποχρεωτικῶς- Ἐν ἄλλαις
λέξεσιν ἡ ἔννοια τῆς κυριαρχίας εἶναι ἀρνητικῆ, σημαίνουσα,

κόους, ἀλλ’ ἐδήλου ἁπλῶς, ὅτι δΑὑτοκράτωρ φῦδὲνᾶ- εἶχεν ὑπε-
ράνω αὐταῦ κύρτον. Μόνον κατὰ τὰς ἀρχὰς τῆς παρούσης ἑκατονταε-
τηρίδος καὶ μετὰ τὴν διάλυσιν τῆς Γερμανικῆς Αὖτοκρατθρῖας κατέ·
στησαν κυρὶαρχοι οἱ ἀποτελοῦντες πρότερον ταύτην Γερμανοὶ Ἡγεμό-
νες, ἁναγνωρισθείσης τῆς κυριαρχίας αὐτῶν πανηγυρικῶς διὰ τῆς κοι-
λουμένης Rheinbundesacte (οἵρθρ. '7 : «Les ~Princes devront né-
cessairement être indépendans de toute Puissance étrangère».
ἅρθρ. 8: «S'il arrivait qu'un des dits Princes voulût aliéner en
toutou en partie Sa souveraineté etc. υ). Τινὲς τῶν Ἡγεμὸνων
τῆς Παραρρηνείου Ὀμοσπονδίας ἐπίστευσαν, ὅτι ἐντεῦθεν ἁπέκτη-
σαν οὗτοι απόλυτον ἐξουσίαν ἀπέναντι τῶν τάξεων καὶ τῶν ὑπη-
κόων των, χορηγοῦσαν εἷς αὐτοὺς τὶ) δικαίωμα vi Οέῦωσῑν ἐκποδὼν
τὶ) ὑφιστάμενον πολίτευμα καὶ ἀπαλλασσόμενοι τῆς συμπράξεως τῶν
τάξεων νὰ κυὸερνήσωσιν ὡς ἀπόλυτοι μονάρχαι· ἀλλ’ ὅμως ἑτέ-
ρωθεν ἀπεδόθη ἠ ὀρθὴ ἔννοια εἰς τὴν λέξιν souverain διὰ τοῦ ἀντι-
” προσώπου τοῦ Ἀννοὸἑρουῖ, ποιησαμένου κατὰ τὴν 21 Ὀκτωῧρίου 1814
τὴν ἀξιοσημείὼτον δήλωσιν, ὅτι «ἐν τῇ ἐννοίᾳ τῶν κυριαρχικῶν δι-
.χαιωμὰτων δὲν ἐμπεριέχεται ἠ ίδέοι τῆς δεσποτείας.» Ἐν τῷ νόμῳτῆς
Γερμανικῆς Ὀμοσπονδίας τῆς 8 Ἰουνίου 1815 (Deutsche Bundes
:Acte οἴρθρ. 1) ἑχαρακτηρίσθησαν κυρίαρχοι οἱ μετασχόντες τῆς
Γερμανικῆς Ὀμοσπονδίας Ἠγεμὸνες κατ’ ἀπαίτησιν τῆς Βαυπρίας καὶ
’τῆς Σαξωνίας, ἁντιλεγούσης τῆς Πρωσσὶοις. Ἐπὶ τῇ βάσει τοῦ εἷρη-
μένου νόμου ἐπηκολούθησεν ἐν ἔτει 1820 ἕτερος, ἱ) κῦιλούμὶνῠε \Vie-
nel' Schlussaete, ὅστις (ἅρΟρ. 57) ἐν τῇ ἐννοίᾳ. τῆς τοιαύτης κυ-
PIG-mid: ἀνεῦρεν, ὅτι σύμπασα, ἠ πολιτικὴ ἐξουσία συγκεντροῦται ἐν
’ῐῷ προσώπῳ τοῦ Ἠγεμὸνος, περιοριζομὲνου μόνον κατὰ τὴν ἐνάσκησιν
ὡρισμένων δικαιωμάτων ἐκ τῆς-συμπράξεως τῶν τάξεων (πρῧ. Η, Α,
Zachariä Deutsehes Staats=und Bundesreeht I. 51 ff, Anm. 7,
J. Held αὐτόθι, G. Meyer Lenrbuch etc. 4, 16; C. F. v. Gerber
Grundzüge etc. 23). Κατὰ τῆς ἁπολυτὸφρονος σημασίας, ἥτις ἀπεδόθη
εἷς ε’ῑν λέξιν souveraineté, ἀντετάχθη ἠ κυριαρχίσ. τοῦ λαοῦ (some-
raineté du peuple), ἦς ἐξοχώτερος ἑν τῇ θεωρίᾳ. ύπέρμαχος ὑπῆρξεν
ὃ J. J. Rousseau διὰ, τῆς περιφημου κατιστάσης συγγραφῆς αὐτοῦ
Du contrat social, ἐνθερμότεροι δὲ ὀπαδοὶ ἐν τῇ ἐφαρμογῇ Ἀμερι-
καινικὴ καὶ ἡ Γαλλικὴ Ἐπανὲστασις, ὡς θὶ μάθωμεν κατωτέρω.
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ὅτι ὑπεράνω Τῆς πολιτικῆς ἐξουσίας δὲν ὑπάρχει ἄλλη τις ἐξου-
σία ἀνωτέρα αὐτῆς ‘.

,μβ-Α
4 Πρῧ. Ρ. Laband. Das Sbaatsrecht etc. l. 65 ff, 0. F. V. Ger-
ber Grundzüâe Otc- 22, G. Jellinek Gesetz und Verordnung 197,
200, J. Held τὸ ἄρθρον «Souveränetät» ἐν τῷ Staatslexikon X1114”,
H. Rosin SouVeI‘änetät, Staat, Gemeinde, Sclbstverwaltung 4 ff,
3, Ἐν Ἐλλάδι ἑπανειλημμένως ἐγένετο λόγος περὶ κυριαρχίας, καὶ
ἰδίως ἐν τῇ Β’- ἐν Ἀθήναις ΈΟνικῄ· Συνελεοσει· ἑχαρακτηρίσθη δὲ ἠ
κυριαρχία ὡς ἦ συγκέντριυσις πάσης ἐξουσίας, καὶ κατ’ ἐξοχὴν τῆς
συντακτικῆς ἐξουσίας, ἥτις ἄλλοτε μὲν ἐθεωρήθη περιλαμῧείνουσα ἑὶ
ἑαὺτῇ ’τὰς τρεῖς ἐξουσίας, νομοθετικήν, ἑκτελεστικὴν καὶ δικαστικήν,
ἄλλοτε δὲ διεκρίθη τούτων. Ὀ Καλλιγῖς ἑπανειλημμὲνως ὡμίλησε περν
Ἀ’κυριαρχίας, καὶ ὡμίλησε ἄλλοτε μὲν περὶ τῆς παντοδυναμίοις τῆς κυ-
ριαρχίις (τῆς Β’- ἐν Ἀθήναις Ἐθνικῆς Συνελεύσεως Στενογραφημὲνα
Πρακτικᾶ. Ι. 243 : (ιῆ σύνὲλευσις εἶναι ί) μόνος κυρίαρχος, καὶ αὐτὸς
’o μόνος κυρὶαρχῡς εἷς οὒῗένα ὑπόκειται δεσμὸν, εἰμὴ είς τὸν δεσμόν,
εἷς τον δποῖον ύποὸπὶλλει τις αὐτὸς ἑαυτου), ἄλλοτε δὲ διέκρινε τὴν
κυριαρχίειν ἀπὸ τῆς ἐξουσίας (αὐτὸοι Ι. 256 : «τὸ ἔθνος εἶναι κυριαρ>-
lia. καὶ οὐχὶ ἐξουσίαν), καὶ τέλος ἄλλοτέ ἐθεώρησε ταύτην ἔχουσαν
μᾶλλον νομοθετικδν χαρακτῆρα (αὐτόθι Ι. 369 : «ἂν δὲν διακρίνωμεν
τὴν ἐκπελενἻικὴν ἐξουσία-ν ἆ.πὸ τὴν κυριαρχικήν1 τὴν ὁποίαν ἔχομεν καὶ
ἥτις εἶναι μᾶλλον χαρΊ-κτῆρος νομοθετικοῦ»). Ὀ Κωνσταντὸπουλος
ἐχαρακτήρισε ταύτην ὡς τὴν συγκέντρωσιν πασῶν τῶν ἐξουσιῶν (αὐτόθι
Ῑ1 3ῦῖ ; «ἀντιπρόσωποι ἡμεῖς, Κύριοι, τοῦ Ἑλληνικοῦ Ἔθνους, περι-
' ’ὅεὸλημὲνοι μὲ τὴν πειντοδυναμίαν τῆς Ἐθνικῆς κυριαρχίας] ἀποτελοῦ-
μεν τὴν ἀνωτῷτην, τὴν μόνην ἐν τῷ Κράτει ἐξουσίαν, μτῖλλον, Κύ-
ριοι, συγκιντροῦμεν ἑν ἑαυτοῖς ὅλας τας ἐξουσίας» καὶ ΙΙΙ. 597 : «ἁν-
τιπρὸσωποι, Κύριοι, ’ἡμεῖς τοῦ Ἑλληνικοῦ ’Ἑθνους ἀποτελοῦμεν τὴν
ἀνωτάτην ὲν τῷ Κράτει ἐξουσίαν, συγκεντροῦμεν ἐν ἑαυτοῖς ὅλας τὰς
ἐξουσίας, αἱ ὁποῖαι διῃρημέναι ὑφίστανται εἷς τὰ συντεταγμένα πολι-
τεύματα, ἔχομεν καὶ ’τὴν συντακτικὴν ἐξουσίαν καὶ τὴν νομοθετικὴν
καὶ τὴν ἑκτελεστικήνη). Ὀ Σαρίπολος ταύτίζει τὴν κυριαρχίαν μετὰ
τῆς συιτακτικῆς ἐξουσίας (αὐτόθι I. 373 ἐπ I «ἡμεῖς ε’ίμεθοι η συν-
τακτικὴ ἐξουσία. τοῦ ”Εονους, ἡμεῖς ὲκπροσωποῦμεν τὴν κυριαρχίαν
τοῦ "Eôvouq, ἐν ταύτῃ δ’ ἔχομεν καὶ τὴν ἐνέργειαν τῆς ἐκτελεστικῆς
ἐξουσίας» καὶ ΙΙΙ. 575; ((ὲκπροσωπεῗται (ἠ ἑθνικὴ κυριαρχία) δ’ ὑφ’
ἡμῶν, διότι ἡ κυριαρχίι ἐνυπάρχει ἐν τῷ ’Ἑθνει καὶ αντιπρόσωπῡς
τοῦ ’Ἐθνουε εἶναι ἠ Ἐθνικὴ Συνέλευσις· αὕτη, ὡς τοιαύτη, ἀπερῤὁφησε
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Ἡ κυρίαρχος πολιτικὴ ἐξουσία διαφέρει πάσης Υἄλλης ἐξου-

πᾶ.σας τὰς πρὶ) τῆς συνόδου της ἐξουσίας, αὕτη λοιπόν ἔχουσα τὴν συν-
τακτικὴν ἐξουσίαν περιέλαὸεν ἐν ἑαυτῇ· τὰς τρεῖς ἐξουσίας τῆς πολι-
τείας, τὴν νομοθετικὴν δηλαδή, τὴν ἑκτελεστικὴν καὶ τὴν δικαστικήν,
αἵτινες συνυπάρχουσαι ἀποτελοῦσι τὶ) ὅλον τῆς κυριαρχίας»). Ὀ Ma”-
ρομαρᾶἰς ἐχαρακτήρισε τὴν κυριαρχίαν ὡς περιλαμβάνουσαν πάσας τὰς
ἐξουσίας (αὐτόθι III. 579: «ἡ ἑθνικὴ κυριαρχία, ἥτις περιλαμὸάνει ἐν
ἑαυτῇ πάσας τὰς ἑξουσίας»). 'Ev ἔτει 1869 b ἐπὶ τῶν Ἐξωτερικῶν
’Υπουργος Θ. Δηληγιάννης ἐθεώρησε τὴν κυριαρχίαν τα-ύςόσημον πρός
τὴν συντακτικὴν ἐξουσίαν (Βουλῆς Στενογραφημένι Πρακτικά III. A'.
6’, 806 ζ «ἡ κυριαρχία τοῦ ”Εθνους, ὅταν κατεστάθησαν ὅλαι αἱ ἐξου-
σίαι ἑν τῇ πολιτεία, ὑπνώττει· καὶ ἠ ἀπόδειξις τῆς προόδου τοῦ τόπου
εἶναι ό παρατεταμένος ὕπνος τῆς συντακτικῆς ἐξουσίας, τῆς κυριαρχίας
ῖοῢ ”Εθγους)ι). Ὀ Σαρίπολος ἐν τῇ συγγραφῇ αὐτοῦ (Πραγμ. Συντ.
Δικ. S 48) ὁρίζει τὴν κυριαρχίαν ὡς ἑξῆς : ((κυριαρχία ἐστὶν ἠ ὑπερ-
τάτη κοινωνικὴ ἰσχύς, b δικαίωμα τούτὲστι τοῦ βούλεσθαι καὶ ἐπιτάττειν
καὶ τὰ πρός τό ὐπακούεσθειι μέσων μετὰδὲ τόν ὃρισμὶιν τοῦτον ἐπανερ-
χεται είς τὴν ἐν τῇ Ἐθνοσυνελεύσει ἁναπτυχθεῖσαν γνώμην του, δι-
δάσκων,’ὃτι ἐν τῇ συντακτικῆ ἐξουσίᾳ. συνενοῦνται αἱ τρεῖς ἐξουσίαι
νομοθετική, ἑκτελεστικὴ καὶ δικαστικὴ, καὶ ὅτι το Κράτος, κατέχον
πλήρη τὴν συντακτικὴν ἐξουσίαν, «αὖτοκυριαρχεῖ», Ὀ Α. Στούπης
(Σὺστ. Συντ. Δικ, Ι. 39) ὁρίζει τὴν κυριαρχίαν ὡς; «τὸ ὕπατον καί
ἀνεξέλεγκτον τοῦ ’Ἑθνους δικαίωμα. ,περὶ τό ὲλλόγως βούλεσθαι καὶ ὲκ-
Ειάζειν τόν πρός τὴν βούλησιν αὐτοῦ ὀφειλόμενον παρὰ τῶν μελῶν σε-
ἕπωμόν».ι Καὶ λέγει μὲν οὗτος ἐν τῆ πρώτῃ ὐποσημειώσει τῆς αὐτῆς>
σελίῖος, ὃτι «ἠ κυριαρχία ἔχει ἔννοιαν μᾶλλον ἁρνητικήνη· τὴν ἰδιό-
τητα ὅμως ταύτην εὑρίσκει ἐν τῷ ὅτι αὕτη «ἀποκλείει πίσαν ἄλλην τῆς
ἐξουσίας πηγήν, οἷον τὴν θείαν χάριν, τὴν εὐγένειαν, τόν πλοῦτον,
τὴν πολιτικὴν κοινωνικὴν τάξιν.» Ἰδιόρρυθμοί εἰσιν αἱ περὶ κυριαρ-
χίας ίδέαι τοῦ Ἀθ. Ῥοντήρη (πρὸ. τὴν συγγραφὴν αὖτοῦῖ Ἠ κατὰ.
σύνταγμα ὁργάνωσις τοῦ Κράτους Ι. 159 ἐπ.). Ἐν Ἀγγλίςι 6 Black-
stone χαρακτηρίζει τὴν κυριαρχίαν ὡς συνώνυμον τῇ· νομοθετικῇ ἐξου-
σίᾳ (Commentaires sur les lois anglaises l. 65. «La souveraineté
et la législation sont en effet (les termes synonymes; l'une ne
peut subsister sans l’autre», καὶ I. 70. «On entend par la puis-
sance souveraine, Comme on l’a déjà observé, celle qui l‘ait des.
lois»). Ἑν Γαλλίᾳ. δρίζεται ἤδη ἠ κυριαρχία ὤςή ὑψίστη ἑν τῇ πολιτείᾳ.
ἐξουσίᾳ (πρῧ. F. Berriat—Saint-Prix ; Théorie du droit constitu-
tionnel français § 401 : «La souveraineté est la puissance por-
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σίας 5 κατὰ τοῦτο· ὅτι ὃπλαδὴ πᾶσα μὲν ἄλλη ἐξουσία ἀρύε-
tée au plus haut degré que l'esprit conçoive: c'est le pouvoir
{lu-dessus duquel nul autrerpouvoir n'est placé». Ed. Laboulaye:
Questions constitutionnelles p.410: «Le souverain est celui qui
est au dessus des autres et qui n'a personne au dessus de lui».
D. Serrigny : Traité du droit public des Français I. '19 suiv. «La
souveraineté politique ;est le droit ζόα commander en dernier
ressort dans un État, ou de dire lc'dernier mot sur les grandes
allaires qui l’interesscntn). Ἐν Βελγίῳ ὃ A. Giron ὀνομάζει κυ-
ρίαρχον τὸν κατέχον-τα. ἐπαρκῆ δύναμιν πρὸς -πρκγμάτωσιν τοῦ δικαίου
([,θ-[ΙΓΟῙΕ publique de la Belgique p. 29 suiv: «Le souverain est
celui qui possède une force ou une puissance suffisante pour
réaliser le droit. L’union du droit et de la force, telle est l’es-
sence même de la souveraineté»)' ὃ δὲ J. J. Thonissen ἒρὶζει τὴν
κυριαρχίῑιν ὡς τὶ) δικαίωμα. τοῦ διατάσσειν καὶ ἐξαναγκάζειν εἰς ὐπα-
κοὴν (La Constitution Belge annotée ΙΙΙ. éd. p. 110 : «Le droit
de commander ct de se faire obéir n). Ἐκ τῶν Συνταγμάτων
γνωρίζομεν μόνον 1‘0 Σύντκγμα τῶν Κάτω Χωρῶν τῆς ‘23 ’Δπρι-
λίου 1798, ὅπερ ἐν ἅρθρῳ 9 ἐπεχείρησε vi ὁρίσῃ τὴν κυριαρχίαν
ὡς ἑξῆςι «Κυριαιρχίοι ἐστὶ τὶ) δικαίωμα ὁλοκλήρου τοῦ κοινωνικοῦ
σώμκτος ἐφ’ ἑκάστου τῶν μελῶν αὑτοῦ, ἐπὶ τῆς χώρας, τὴν ᾒποὶαν
ταῦτα νκτοικοῦσι, καὶ ἐπὶ πάντων τῶν ἀντικειμένων τῶν ἀναφε-
ρομένων εἷς τὴν εὐημερίαν αὐτῶν.» Ἐφ’ ὅσον τις δὲν περιορὶζεται εἷς
τὸ νὰ χαρακτηρίσῃ τὴν κυριαρχίτιν ὡς ἁρνητικήν τινα, ἰδιότητα τῆς πο-
λιτικῆς ἐξουσίας, τὴν {Ed/mm. τούτέστι τοῦ νὰ μὴ yup-rim! αὕτη ἀπὸ
εἵλλης τινος ἀνωτέριις ἐξουσίας, ἀλλ’ ἀναγνωρίζει ἐν αὐτῇ Οετικήν τινα.
ἔννοιαν ἐξουσίαις, τὴν τῆς συντακτικῆς ἐξουσίας, καὶ τὴν τῆς συγκεν-
τρώσεως τῆς νομοθετικῆς, ἐκτελεστικῆς καὶ ,δικιστικῆς ἐξουσίας, ὡς ε’ί-
δομεν ἀνωτέρω, ύποχρεοῦται κατὰ. λογικὴν ἀνάγκην νὰ παραδεχθῇ ὑπάρ-
χουσιν τὴν τοικύτην κυριαρχὶαν καὶ ἐκεῖ, ἔνθα. δὲν δύναται νὸ. γίνῃ λό-
γος περὶ κυριαρχίκς καθ’ ὅσον καὶ ἑν ταῖς μὴ κυριάρχοιε πολιτείαις
ἀνευρίσκει τις ὑπαρχούσας τήν τε συντακτικὴν ἐξουσίαν καὶ τὰς ἄλλοις
ἐξουσίας, νομοθετικήν, ἐκτελεστικὴν κ7.ὶ δικαστικήν, ὡς τοῦτο συμῦαίνει
ἐν τκΐς συνθέτοις πολιτείαις, π. χ. ἑν ταῖς πολιτείαις ταῖς ἀποτελού-
can; τὴν Γερμαινικὴν Αῧιτοκρσιτορὶαν, καὶ ἐν ταῖς ύπὶῑ ξένην χυριαρ-
χίαν διατελούτοιις ἄλλαις πολιτείαις, ὁποία π. γ. ἠ Βουλγαρία. (πρὸ,
T): Βουλγαιρικὸν Σύνταγμαι τῆς 16 Ἀπριλίου 1879 ἐν τῷ Annuaire (le
la Société de législation comparée 98 année καὶ G. Demom—
bynes Constitutions Européennes (1881 l. 669 suiv).

5 U96. G. Jellinek Gesetz und Verordnung,r 196 ff. Ὀ P. La-
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ται τὴν ὕπαρξινΙ αὐτῆς ἐκ τοῦ θετοῦ δικαίου, ὅπερ διαγράφει
καὶ τὰ ὅρια αὐτῆς, ἐνῷ ἢ κυρίαρχος πολιτικὴ ἐξουσία τίθησιν
αὐτὴ τὸ δίκαιον καὶ αὐτὴ προσδιορίζει τὰ ὅρια τῆς ἐνεργείας
της πρὸς ἐπίτευξιν τῶν ὑπ’ αὐτῆς ἐπιδιωκομένων σκοπῶν. Ἑπο-
μένως δυνάμει ἡ κυρίαρχος πολιτικὴ ἐξουσία εἶναι παντοὸύνα-
μος καὶ δὲν περιορίζεται εἰμὴ ὑπὸ τῶν ὁρίων, τὰ ὁποῖα αὐτὴ
ἐἰς ἑαυτὴν διέγραψε, ἂν καὶ πράγματι ἢ ἕκτασις τῆς ἐνερ-
γείας αὐτῆς περιορίζηται ἐκ τῶν σκοπῶν, τοὺς ὁποίους ἐπιδιώ-
κει, καὶ ἐκ τῶν μέσων, τὰ ὁποῖοι δύναται νὸι διαθέσῃ 5.

band (Das Staatsrecht etc. I 6'3 1T.) εὑρίσκει τὴν ἀντίθεσιν μεταξὺ
δημοσίων κχὶ ἰδιωτικῶν δικιιωμάτων ἑν τούτῳ, ὅτι ἐν μὲν τῷ δημο-
σίῳ δικαίῳ ἠ ἐξουσία. ἀσκεῖται ἐπὶ ἐλευθέρων προσώπων, ἐνῷ ἓν τῷ
ἰδιωτικῷ δικαίῳ μόνον ἐξουσία ἐπὶ πραγμάτων (μεταξὺ τῶν ὂπῡῖων
συγκαταλέγονται καὶ οἱ δοῦλοι) δύνιται νέι ὑπάρξῃ, οὐδέποτε ’ὅμως καὶ
ἐπὶ ἐλευθέρων προσώπων,
ε Ἀφοῧ ὡς Εἴρηται, κυρίαρχος πολιτικὴ ἐξουσία εἶναι ἡ ὑψίστη
ἐν τῆ πολιτείᾳ ἐξουσίι, κκτὰ λογικὴν ἀνάγκην εἰς αὐτὴν μόνον ἀνήκει
το δικαίωμκ vi προσδιορίζῃ τὰ ὃρισ. τῆς ἰδίαις ἁρμοδιότητος” καθ’ ὅσον
ἂν δίχῦᾖ τις, ὅτι εἵλλη τις ἐξουσία εἶναι διειπεπιστευμὲνη T‘ov x1609:-
σμὸν τῆς ἁρμοδιὸτητος τῆς πολιτικῆς ἐξουσίας, τότε ἐκείνη θέλει Εἶναί
ἠ ύῲίστη ἑν τῇ πολιτείᾳ. ἐξουσία, κειὶ διὰ. τοῦτο ἠ κυρὶαρχος- ’0ροῶέ
λοιπον δεδίσκεται ὑπὸ τῶν συγγραφέων,ὃτι τὶ) δικαίωμα. τοῦπροσδιορίζειν
τὴν ἰδίαν ἀρμοὸιὸτητα (Kompetenz-Kompetenz) ἀποτελεῖ ἀνιγκκῖον
“(“Ï’P‘C‘Hï τῆς “minou πολιτικῆς ἐξουσίας (A. Häncl: Studien zum
‘deutschen Staatsrecht I. MS ff, Ph. Zorn ἐν τῇ Enfer-6:71 αὓῑθῧ
«Streitfragen des deutschen Staatsrechts», δημοσιευθείσῃ ὲν τῇ
Zeitschrift fü‘r die gesammte Staatswissenschnft XXXVII. 307 H.
111 Das Staatsrecht etc. I. 78 ff, P. Laband ; Das Staatsrecht
etc. Ι. 5S Anm. 1, G. Liebe Staatsrechtliche Studien I. 31 fl'.
'Av1l3oisi' b H. Rosin : Souveränetät, smut, Gomeinde, Selbstve-
rwaltung 8 ff.). Ὀ ἔχων ὅμως ἀπεριὸριστῡν 't‘o δικπιίωμαι τοῦ προσδιο-
ρίζειντᾶ. ὅρικ τῆς ίδίας άρμοδιότητος εἶναι διὰ τοῦτο κκὶ παντοδύντιμος.
Ἀλλ’ ὅμως οὐδεμία, πολιτεία ὑπάρχει μεμονωμένη ἑν τῷ κῆσμῳ τούτῳ,
ἀλλὰ παρὰ τὶ) πλευρὸν ἑκάστης πολιτείας ὐπκρχουσιν ἄλλαι πολιτεῖαι
ἔπὶτης ἆνεξὶρτητοι κκὶ πιντοδύνκμοι· ἁναγνωρίζουστι. δὲ ἠ κυρῖΊ-ρχθί
πολιτικὴ ἐξουσίαι τὴν ὕπκρξιν κιὶ ἄλλων πολιτειῶν, τίθησιν αὐτὴ πε-
90?”va τῆ( ἰδίας πἏντοδυνίμῖας ἐν τῷ σεΕκσμῷ τῶν ἀλλοτρίων δι-
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Ὠς εἴρηται, ἡ κυρίαρχος πολιτικὴ ἐξουσία εἶναι παντοὸύ-
ναμος καὶ δύναται διὰ τοῦτο νὰ περιλάῧῃ καὶ ὑποῧάλῃ ὑπὸ τὸ
κράτος, αὐτῆς πᾶσαν διεύθυνσιν τεῦ ἐν τῇ πολιτείᾳ κοινωνικοῦ
βίου, νὰ συγκεντρώσῃ δὲ εἷς ἑαυτὴν πᾶσαν ἐν τῇ πολιτείᾳ ἐξου-
σίαν· ἐντεῦθεν ὅμως δὲν ἕπεται ἀναγκαίως καὶ. ὅτι ἀληθῶς παν-

καίων. Ἐξ ἑτερου ἀποτελεῖ μὲν ἠ πολιτεία νομικὴν προσωπικότητα,
καὶ δὴ τὴν ὑπάτην ἑν τῇ σφαίρᾳ τοῦ δικαίου· ὑπάρχουσιν ὅμως καὶ
ἄλλαι προσωπικὸτητες ὐποδεὲστεραι τῆς πολιτείας καὶ ὑποτεταγμέναι
εἰς αὐτήν, ὧν ἠ ἁναγνώρισις καὶ τὰ. δικαιώματα ἑξαρτῶνται μὲν βε-
ξαὶως ἐκ τῆς θελησεως τῆς πολιτείας, ἐκ τῆς πολιτικῆς ἐξουσίας, ἀλλ’
οὑχ ἧττον τοιαύτη ἀναγνώρισις εἶναι ἁναπὸφευκτος πρὸς ἐπιτυχίαν
τῶν σκοπῶν τῆς πολιτείας ἁναγνωρίζουσοι δὲ ἠ κυρίαρχος πολιτικὴ
ἐξουσία τὰς τοιαύτας ὑποτεταγμένας αὐτῇ προσωπικὸτητοις καὶ τὸ. δι-
καιώματα τουτων, τίθησιν ἕτερον περιορισμὸν είς τὴν ἰδίαν πχντοδυ-
νειμίαν. Τούτων οὕτως ἐχόντων, ἔχομεν μὲν βεῧαιωμὲνην τὴν παν-
τοδυναμίχν τῆς κυριάρχου πολιτικῆς ἐξουσίαις) ἔχομεν ὅμως ἐξ ἑτέρου
ἁνεγνωρισμὲνους περιορισμοὺς) τοὺς ὁποίους κατ’ ἀνάγκην ἑπιῧάλλει ὴ
κυρίαρχος πολιτικὴ ἐξουσία εἷς ἑαυτὴν ὡς ἐκ τῶν σκοπῶν, τοὺς ίοποίους,
ἐπιδιώκει. Τοὺς περιορισμοὺς τούτους οὐδέποτε ὀφείλει v}. παραγνωρίσῃ
μία συνετὴ διαχείρισις τῆς πολιτικῆς ἐξουσίας, ἂν καὶ ἡ κυρὶαρχος
πολιτικὴ ἐξουσία ἐν τῇ παντοῧυναμίᾳ της ἓὺναται vi περιφρονήσῃ τώ-
τους. Ἠ τοιαύτη διάκρισις μεταξὺ τῆς (τυπικῆς) παντοδυναμίας τῆς
κυριάρχου πολιτικῆς ἐξουσίας καὶ τῶν (οὐσιαστικῶν) περιορισμῶν αὐτῆς
ἁναγνωρίζεται ὑπὸ τῶν συγγραφέων (πρῧ. G. Jellinek Gesetz und‘
Verordnung 198 f1“, G.Meyer Lehrbuch etc. 13, H. Schulze: Ein—
leitung in das deutsche Staatsrecht Neue Ausgabe (1867) 5 51.
S. 163 [Γ κκὶ Lehrhuch des dcutsohen Staatsrechts 517, C. F. v.
Gerber: Grundzüge etc. 31, Anm. 1, A. Merkel : Elemente der
allgomeinen Rechtslchro ἐν τῇ Encykloyidie der Rechtswissen-
schaft τοῦ Holtzendorfl’ V. A1111. '26, P. Hinschius: Ailgemeine
Darstellung der Verhältnisse von Staat und Kirche έν τῷ τοῦ
Marquardsen Handbuch des oITentlichen Rechts I Band. [Halb-
baud 233). Ἐν Ἀγγλίᾳ. ἡ παντοῧυνσμία τῆς κυριὶρχου πολιτικῆς
ἑξευσίας γενικῶς ἀνα-γνωρίζεται (πρὸ, Thomas Smith Angliae des-
criptio 168: «Jn comitiis parlamentariis posita est omnis augus-
tae absolutacque potestatis vis» Blackstone Comm. I. 232: «Le
pouvoir ct la juridiction du Parlement sont sans bornes. Parson
autorité souveraine et absolue il peut confirmer, étendre, res-
streindre, abroger, révoquer, renouveller et expliquer les lois,
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τοῦ καὶ πάντοτε λαμίῗάνει χώραν ἐν τῷ πραγματικῷ βίῳ ἢ
ἀποῤῥοφητικὴ αὕτη συγκέντρωσις. Ἑκάστοτε ἀναλόγως τῶν
ίδιαιτέρων περιστάσεων, ἐν αἷς βιοῦσιν αῖ πολιτεῖαι, καὶ τῶν
σκοπῶν, οὒς ἐπιδιώκουσιν, ἡ κυρίαρχος πολιτικὴ ἐξουσία χα-
ράσσει εὐρύτερον ἢ στενώτερον τὰ ὅρια τῆς ἐνεργείας τῆς καὶ
ἀφὶνει εἰς τὴν ἰδιωτικὴν πρωτοῧουλίαν τῶν μελῶν τῆς πολι-

concernant toutes les matières possibles, Ecclésiastiques, Tein-
porelles, fiiviles, Criminelles, Militaires et Maritimes. C‘est en
lui que la Constitution a placé ce pOquiT despotique et absolu
qui, dans tous les gouvernemens, doit résider quelque part»).
Ἀλλ’ ὅμως ἐπιφανεῖς συγγραφεῖς κιὶ ἁνώτατοι δικιστικοὶ λειτουργοί,
ὁποῖοι 6 Ed. Coke ἀρχιδικαστὴς, ὸλόρδος ἁρχιδικῖστὴς Holt, Hôp-
δος Hobart, ὓπρρκλὲως ὑπεστήριξνν, ὅτι ἠ πο,ντοῖυν;ιμί7. αὕτη τοῦ.
Κοινοὸουλίου δὲνδυνπιται vi ποδοπτιτήσῃ καὶ αὑτὰ τὰ. θεμελιώδη ἀξιώ-
μοιτα τοῦ διχῑίου κιὶ τῆς ἠθικῆς, χωρὶς διὰ. τοῦτο vi κχταστῶσιν αἱ
ἀποφάσεις του ἄκυροι· ἑ ἑτέρου δὲ πάλιν b ἑπιφτινὴς ἑρμηνευτὴς τοῦ
Ἀγγλικοῦ δημοσίου δικαίου Thomas ErskineîMay (Das Englische
Parlament übersetzt von O. G. Oppenheim aus der neunten
Auflage (1338) 44,45 ff) SLBiaxal, ὅτι τὰ, ὅρικ τῆς πιντοδυναιμίας τοῦ
Κοινοὸουλίου λήγουσιν ἐκεῖ, ἔνθοι ἄρχεται τὸ δικαίωμα τῆς ἀντιστά-
σεως τοῦ λαοῦ, ὅτι δὲ καί τοὺς ἀδίκους mi περαλὸγους νόμους μόνον
τὸ Κοινοῦούλιον ἔχει τὸ δικτιίωμι vi διορθώσῃ, ἐπανορθοῦν οὓτω τὰς
πλάνας του (πρῦ. περὶ τοῦ Ἀγγλιγοῡ· δικαίου 7.1l Alpheus Tole Uc—
ber die parlamentarisehe Regierung in England ubersetzt von
R. Assmann I. 2l2, Homersham Cox : Die Staatseinriehtungen
Englands übersetzt von H. A. Kühne 7 fl', Eduard Fisehel: Die
Verl‘assung Englands ΙΙ. Aufi. 413, 445 ll'.). ‘Ev Γαλλίᾳ ἐπίσης
ἑχοιρακτηρίσθη κυρίῑρχος πολιτικὴ ἐξουσία π7.ντοδὺναμος, ἀπόλυ-
τος· ἐγένετο ὅμως διάκρισις μεταξὺ (ι κνριαρχίας (ὶπολύτου ο (souve-
raineté absolue), σημιινούσης, ὅτι ἡ κυρίπιρχος πολιτικὴ ἐξουσία
ἀκολουθεῖ τὰς συμῦουλὰς τοῦ ὀρθοὔ λόγου, καὶ «κυριαρχίας αὐθαιρὲ-
του» (souveraineté arbitraire), σημαινούσης, ὅτι ἠ κυρίαρχος πολι-
τικὴ ἐξουσία. δὲν συμῧουλευετιι τὸν ὸρΟζν λόγον, ἀλλ’ ἔχει γνώ-
μονα τῆς πολιτικῆς πορείας της μόνον τὰς ίόιοτροπίοις αὐτῆς· ’Τὰ
θΞΡ-Ξλῑώῧη ἀξιώματα τοῦ δικαίου, δ ὸρῡὶπς λόγος, τ’ ὰτομικὶ δικαιώ-
μειτσ. τῶν ἀποτελούντων τὴν πολιτείαν μελῶν ἐχαρακτηρίσθησκν d): τὰ.
8P”- πάσης Χυρῑᾶρχίυ ἔξουσίας, κπιὶ ὅταν ἁκόμη το θετον δίκαιον πα-
ραγνωρὶζῃ τκῦτα, ἔχον τὴν δυναμιν νὰ. κκθιιρ (JG-n ἀρχὰς ἀντιθέτους
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τείας ὡρισμένους κλάδους τοῦ κοινωνικο
πολιτεῖαι πρότερον Εἶχον διαπιστευθῆ
ἰδιωτικὴν πρωτοὲουλίαν·
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ü βίου· οὕτω π, χ, αἱ
τὴν ἐκπαίδευσιν si; τὴν
Γ ἀφῆκαν πλήρη ἐλευθε-
ἧς βωμῆχανίας· ἄλλοτε δὲ πάλιν ὡρι-
, m βῑῠμηχανὶας ἐχαρακτήρισαν ὡς ἀπο-
κλεισῃχὸν δικαιωμα Τῆς πολιτείας. Κυρίαρχος λοιπὸν πολιτικῆ

ἄλλοτε αὗταιρίαν τοῦ ἐμπορίου καὶ τ
σμένα Εἴδη ἐμπορίου

_/_F____
προς αὐτὰ (“96’- Henri Baudrillfll‘d τὸ ἄρθρον «État» ἐν τῶ Di-
ctionnaire Géllel'al de la DOliticlue par M.Blook (nouvelle éËlitiou
4873) I. 909. 914, D- Sel'rl’ëny : Traité du droit public des Fran—
gais Ι· 56 SUI", 75 Su"! 30: Benjamin Constant: Collection com—
plète des ouvrages Ῑ· ‘Îol' Ῑ· partie p, 137 suiv. 19|, Α. Esmein
Éléments de droit constlfutionnel 19 suiv, 363 suiv.). Τὰ αὐτὰ au—
δάσκουσι καὶ οἶ συγγραῬΞις τῦῧ Βελγικοῦ δημοσίου δικαίου (πρὸ. Α.
Giron Le droit Publlc d9 la Belgique ‘29 suiv, J. J. Thonissen: La
Constitution Belge onnotée “0 suiv_)_va τῇ ἑ, ιΑθήναις Βι-Ὲθνιχῇ
Συνίλεύσςι ὀρθῶς ὃ Ιχαλλιγῖς (Στενογραφημένα “Pam-Md I. 243) διε.
κωμάρχου πολιτικῆς ἐξουσίας,
ὅρια τῆς ἰδίας άρμοδιότητος, aîné”: «ἠ Σ
γόος, καὶ αὐτὸς ὃ μόνος κυρίαρχος εἷς οὐδ

τύπωσΞ τὸ δικαίωμα τῆς ὅπως ὁρίζῃ τὰ
υνέλευσις εἶνιι 'o μόνος χυρὶαρ-
ἕνα ὑπόκειται δεσμόν, εἰμὴ εἷς
τὸν ῧίσμόν) εἷς τὴν δποῖον ὑπῦςὶλλῑῑ τις αὐτὸς ἑαυτου· ὅτε ὅμως βρα-
δύτερονὶ) Καλλιγῖε, ὡς ’Υτιουργὸς τῶν Ἐξωτεριχῶν, ὑπεστήριξε τὸ δι-
καίωμα τῆς Ἐθνῑκπς Συνῑλίύσεως» ὅπως δικάσῃ ἁναπολογήτουςτοὺςὺπουρ·
γοὺς ’ΐθῧ αἵματος, Ξῖπώνῖ (ΓῘὶ ζ(Λυσία-τῆς Συνελεὺσεωςέἶνιιι πολὺ ἀνωτέρῦι
παρὰ τὴν ἐξουσίαν δικαστηρίου) εἶναι ἁπόλυτος, ὥστε δὲν ἔχει ἀνάγκην
và. κατηγορήσῃ καὶνὰ. καταδικάῦῃ, va εὕρῃτιὲπιλήψιμον, ἐπειδὴ καὶ μό.
,ΓΜ οὕτω θέλει καὶ βούλεται, προθαῑνει εἰς ῡῑαγδήποτε ἀπόφασιν».
(αὐτόθι ΙΙΙ. 495), τότε δ Μίληιγης δι’ εὐγλώττου ἁγορέὐσεως, ἀχο.
ὶουθῶν ἐν πῡλλυῗς Ἔὰς γνώμας τοῦ Benjamin Constant. ὑπεστήριξε
τὴν ἀρχήν, ὅτι ἦ Χυρίαρχθς πολιτικὴ ἐξουσία δὲν εἶναι απὸλυτος καὶ
ὅτι τὰ ὅρια αὐτῆς διαγράφονται ὑπὸ τῆς ἠθικῆς, τῆς δικαιοσύνης, 10r-
λόγου (αὐτόθι ΙΙΙ. 562 ἐπ.) : «Καὶ τῳὸντι», εἶπεν ὃ Μίλησις, ((ὸποία
τις εἶναι, Κύριοι, αὐτὴ κυριαρχία, τὴν ὁποίαν ὡς φοῧερὶη φάσμα
ἑπισείουν είς πὶσαν στιγμήν; εἶναι ἇρὶ γε ἐξουσία ἀπύλωτος, οἴέιευ
ὃρίων, τοῦ ἐνεργεῖν αὐθαιρέτως καὶ κατὰ 1‘0 Soxofiv; καὶ δύναται ἀρα
ὴ Συνὲλευσις, διότι εἶναι κυρίαρχρς, νὺ, καταπατήσῃ ὑπὸ τοὺς πόδας
αὐτῆς τὸ. αἰώνια ἀποφθέγματα τῆς ἠθικῆς, τὰς ἀνα-λλοιώτους ἀρχὰς
τῆς δικαιοσύνης, τὰ ἔμφυτα δικαιώματα τοῦ ἀνθρώπου; “Ὀχι Κύριοι-
οὐδεμίσ,ἀνθρωπίνη ἑξουσίαδὺνκται νὺ. εἶναι ἀπόλυτος, διότι οἱ ἅνθρωποι,
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ἐξουσία ’δὲν σημαίνει συγκέντρωσιν πασῶν τῶν ἐν τῇ πολιτεία
ἐξουσιῶν, ἀλλὰ σημαίνει τὴν δύναμιν τοῦ συγκεντρώνειν ἐν ἑαυ-
τῇ πάσας τὰς ἐν τῇ πολιτείᾳ ἐξουσίας ”.
Χαρακτηρίσαντες τὴν κυρίαρχον πολιτικὴν ἐξουσίαν ὡς τὴν
ὑψίστην ἐν τῇ πολιτείᾳ ἐξουσίαν, κατὰ λογικὴν ἀνάγκην ὀφεί-
λομεν νὰ δεχθῶμεν, ὅτι αὕτη εἶναι ἀδιαίρετος. Ἡ ὕπαρξις
πλειοτέρων ὑψίστων ἐξουσιῶν ἐν τῇ πολιτείᾳ ἀποτελεῖ ἔννοιαν
ἀντιφατικὴν (contradictio in adjecto). Μὴ οὖσα δὲ ἠ κυ-
ρίαρχος πολιτικὴ ἐξουσία δεκτικὴ καταμερισμοῦ, δὲν εἶναι δε-
κτικὴ διὰ τοῦτο οὔτε περιορισμοῦ a. Ἑπομένως πολιτικὴ ἕξου-

ὡςκαὶ ὃκόσμος οὗτος, εἶναιὸντν. σχετικᾶ. καί πεπερασμένα.Καί ἢ κυρι-
αρχίαλοιπὸν ἔχει τὰ ὅριά της’ τὰ ὅρια δὲ ταῦτα διαγράφουν ἠθική,
δικαιοσύνη, b λόγος. Ὀ κυρὶαρχος, εἴτε αὐτοκράτωρ ὀνομάζεται, εἴτε
συνέλευσις, δὲν δύναται οὔτε νὰ διατάξῃ, οὔτε νὰ νομιμοποιήσῃ πρτῖξιν
κακοήθη ἐπίσης ’ὀὲν δύναται νὰ παραῧιάσῃ τὴν ἐλευθερίαν, τὴν συνεί-
δησιν) τὴν ίδιοκτησίᾙ, καὶ ἐν γένει κανὲν. τῶν ἐμφύτων ἐκείνων δι-
καιωμάτων, τὸ. ὁποῖα ἀποτελοῦσι τὴν ἀξίαν καὶ τὴν τιμὴν τοῦ ἀνθρώ-
που. Κυριαρχία όιπόλυτος, ὅπως τὴν ἑννοοῦν οἱ Κύριοι ἐν τῇ Troll-£27.,
εἶναι ἡ τερατώδης ἐξουσία, τὴν όποίαν ἐξήσκει ὃ Νέρων ἐν Ῥώμῃ,
τὴν ὁποίαν ἐξασκοῦσιν, μῖλλον ἐξήσκουν, οἱ Σουλτάνοι ἐν Βυζαντίῳ·
εἶναι δδεσποτισμὸς είς τὴν ἀνωτάτην του ἔκφρασιν, ἐξασκούμενος σή-
μερον ὑπὸ μιᾶζς συνελεὺσεως καὶ αὔριον ὑπὸ ἑνός ἀτόμου ὁποιουδήποτε.
Μὴ ἁπατῡζσθε, Κύριοι ! κυριαρχίαν ἇπόλυτον ἔχει μόνη ἀλήθεια, μό-
νον τὸδίκαιον, μόνος '0 λόγος» (πρὸ. καὶ Σαριπόλου Πραγμ. Συντ.
Δικ. êë 46, 477, A. Στοὺπη Σύστ, Συντ. Δικ. Ι. 39 ἐπ).
7 Πρῧ. G. Jellinek Gesetz und Vel‘ordnung 199 IT. Ὀ M. Sey-
del (ἐν τῆ διατριὸῇ αὐταῦ «Der Bundestaatsbegriff: Eine staat-
srechtliche Untersuchung», δημ.οσιευοεἱσῃ ἐν τῆ Zeitschrift [Ur
die gesammte Staatswissenschaft XXVIII, 190 fl‘, καὶ ἐν τῆ συγ-
«(gag-1.6105: Commcntar zur Ve1‘fassungs:Urkundc für (las
deutsche Reich; Einleitung XII), καὶ ὃ J. C. Bluntschli (Allg.
Staatslehre 564) ἀποκρούηυσι τὴν ἰδέαν, ὅτι ἠ κυρίαρχος πολιτικὴ
ἐξουσία ἀποτελεῖται ἐκ τοῦ ἀθροίσματος διαφόρων ἐξουσιῶν.
a Ὀ Μ. Seydel ἐν τῆ εἰρημένῃ ἀξιολόγῳ διατριΕῄ αὐτοῦ’ «Der
Bundesstaatsbegriff etc.» διὰ μακρῶν καὶ μετὰ πολλῆς ἐπιμελείας
καὶ εὐστοχίας προσεπάθησε ν’ἀποδείξῃ τὶ) ἑνιαῖον καὶ ἀδιαίρετον τῆς κυ-
ριάρχου πολιτικῆς ἐξουσίας, ὲῗςτάσας καὶ τὰς περὶ τοῦ ζητήματος. τοὺ-



s 2 Περὶ τῆς πολιτικῆς ἐξουσίας 33
σία καὶ πολιτεία ἡμικυρίαρχος εἷναί τι σφαλερόν. -Κυρίαργος

του γνώμας πλείστων ἐπιφανῶν δημοσιολόγων, τὰ δὲ πορίσματα τῆς
μελέτης του ταύτης περιέλαβε καὶ ἐν τῇ· ἐπίσης εἰρημένῃ ἑτέρα συγ-
γραφῇ του Commentar etc. Einleitung XI fl’. Ἠγνώμη περὶ τοῦ
ἑνιαὶου καὶ ἀδιαιρέτου τῆς κυριάρχου πολιτικῆς ἐξουσίας ὑποστῃρίζεται·
ἥδη κκὶ ὑπὸ ἄλλων διαπρεπῶν δημοσιολὸγων τῆς Γερμανίας (πρῧ.
P. Ijaband Des Staatsrecht etc. Ι. 56 fl", 5B Anm. 2, 65 ff, G.
Jellinek Gesetz undVerordnung 203, O. Mejer Einleitung in
(las (.leutsehe Staatsrecht II. Aul‘l. 25, J. Held ἄρθρον «Souve-
ränetät» ἑν Staatslexikon ΧΙΙῘ. 442, L. Gaupp Das Staatsrecht
(les Kônigreiehs VVürttemberg 16 ff, Ι-Ι. Rosin Souveränetät,
Staat, Gemeinde, Selbstverwaltung 6.). Ἀλλ’ ὅμως ὑπάρχουσιν ἐν
Γερμανῖἵ- καί δημοσιῦλὸγῦῑ, ῦὶ,τῑνὶ;,ὅπως ἑξηγήσωσιν ἐν ταῖς συνθέτοις
πολιτείαις τὴν σχέσιν τῆς ὂμοσπονδιακῆς πολιτείας πρὸς τὰς ἀποτελοῦ-
σας αὐτὴν κν.τὰ μέρος πολιτείας, ἐδέχθησαν, ὅτι ἠ κυρίαρχος πολιτικὴ
ἐξουσία εἶναι δεκτικὴ καταμερισμοῦ καὶ ὅτι ἐν ταῖς συνθέτοις ne)“;
τείαις ὑπάρχει διπλῆ κυρίαρχος πολιτικὴ ἐξουσία, τῆς ὃμοσπονδιακῆς
πολιτείας καὶ ἡ τῶν κατὰ μέρος πολιτειῶν (τῆς θεωρίας ταύτης ἂρχη-
foc ὑπῆρξεν 'o G. VVaitz Grundzüge der Politikl 165 If, πρῧ. καὶ
C. F. v. Gerber Grundzüge etc. ‘24 fl’. Anm. 3, R. v. Mohl E11-
eylilopädie etc. '119)7 ἐδέχθησαν τὸν καταμερισμον τῆς κυριάρχου
πολιτικῆς ἐξουσίας ἐν ταῖς συνθέτοις πολιτείαις ὑπὸ ἄλλο ἔνδυμα, τὸ
τοῦ περιορισμοῦ τῆς κυριάρχου πολιτικῆς ἐξουσίας (πρῧ. C. Gareis
Allgemeines Staatsrecht 31, ὅστις οὐχ ἦττον âvzvapîëu; ὅτι ἡ
ὑπ’ αὐτοῦ ὑποστηριζομὲνη ἁρχὴ ἀποτελεῖ θεωρητικῶς ἔννοιαν αντιφα-
TLXY'N), ἢ τέλος ἐδίδαξαν, ὅτι ἐν ταῖς συνθέτοις πολιτείαις δύναται να
γίνῃ λόγος περὶ σχετικῆς κυριάρχου πολιτικῆς ἐξουσίας, τούτέστι τοι-
αύτης περιωρισμενης οὐχὶ κατὰ τὶ) περιεχόμενον, ἀλλὰ κατά τὴν ἔκτα-
σιν (πρὸ. J. C. Bluntschli Allgem. Staatslehre 564, 5Ἶ5 li).
Ἐν Γαλλίᾳ ’ὀὲν τίθεται εἷς ἀμφισῦήτησιν ἁρχὴ τοῦ ἑνιαίου καὶ ἀδιαι-
ρέτου τῆς κυριάρχου πολιτικῆς ἐξουσίας (πρῦ. D. Serrigny Traité
du droit public des Français I. 69 suiv.), δὶς δ’ ἐν τοῖς πολιτεύμα-
σιν αὐτῆς καθιερώθη τοῦτο καὶ νομοθετικῶς (πρὸ. Γαλλικὸν Σύνταγμα
τοῦ 1791 tit. III. art. l: «La souveraineté est une, indivisible,
inaliénable et imprescriptible» καὶ Acte constitutionnel de ‘24 juin
1793 et Déclaration des droits de l’homme et du citoyen art. ‘25 ;
«La souveraineté réside dans le peuple; elle est une et indivi-
sible, imprescriptible et inaliénable»)' προκειμένου ὅμως περὶ τῶν
συνθέτων πολιτειῶν καὶ ἐν Γαλλίᾳ ὑπεστηρὶγίοη ἰδέα τοῦ καταμερι-
σμοῦ τῆς κυριάρχου πολιτικῆς ἐξουσίας (πρΕ. Α, Esmein: Éléments
Ι· ΑΡΑΒΑΝΤΙΝΟΥ ΕΛΛΗΝ. ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΟΝ ΔΙΚΑῙΟΝ
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ἢ μὴ κυρὶαργος, μέσος δ’ ὄρος δὲν δύναται Wk ὑπάρξ·ῃ”.

de droit constitutionnel 5 suiv.). Οἱ Βέλγοι δημοσιολόγοι διδάσκων

σιν ἐπίσης τὶ) ἑνικῗον x1". ἁδικὶρεῖον τῆς κυριάργιου πολιῖῑὲῆς ἐξουσίας
(πρῦ. Α. Giron : Le droit public de la‘ Belgique €29, 53:9). T'a àôm'v

ἐπεκράτησαν περὶ τοῦ διαιρετοῦ τῆς κυριάρχου πολιτικῆς ἐξουσὶκς ἐν
ταῖς συνθέτοις ποὶιιτεὶἱις τῆς Ἐλῧετὶας καὶτῶν Ἠνωμένων Πολιτειῶν
τῆς Βορῑίου Ἀμερικῆς. Τὸ, δύο Ἐλίῗετικὰ Συντὰγματα, ’ῑὸ τῆς '12 Σε-
πτεμὸρίου 1848 καὶ το τῆς 29 My.i"o‘u 137/1, ἐν ἅρθρῳ 3 καθιεροῦσι
τὴν ἀρχὴν, ὅτι τὰ Κοιντόνια εἶνκι κυρὶαρχοι,7 ἐφ’ ὅσον ’ἡ κυρίαρχος πο,-
λιτικὴ ἐξουςι7,των δὲν περιορὶζεται ὑπὸ τοῦ Ὀμοσπονδιακοῦ Συντάγ-
ματος ἕνεκα. δὲ τούτου οἱ ἑρμηνευταὶ τοῦ Ἐλῧετικοῦ Συνταγματικοῧ
Δικαὶου-διδάσκουσιν, ὅτι ἡ κυριαρχίκ καταμερὶζεται μεταξὺ τῆς Ὁμο-
σπονδια.κῆς πολιτείας καὶ τῶν κατὰ μέρος πολιτειῶν (Καντονῖων) (πρὸ.
J. Morel: Handbuch des selnveizerisehen Bumlesstantsreehts l.
176 If, Allois Orelli : Das Staotsrecht der schweiZOl‘ischen Ei-
dg‘enossensehal't 25 IR). Ἐν τῷ Συντάγμοιτι τῶν ἨΜ-μένων Πολι-
τειῶν τῆς Βορεὶου Ἀμερικῆς δὲν ἐγένετο λόγος οὔτε περὶ τῆς κυριαρ-
χίας τῆς δμοσπονδιακῆς πολιτείαις, οὔτε περὶ τῆς κυριαρχὶκς τῶν κτιτὰ
μέρος πολιτειῶν, κἊτὰ τὸν Webster σκοπίμως, διότι -ἡ λέξις «κυριαρ-
Zia.» εἶνκι δεκτικὴ Emoticon ἑρμηνεῖας. Μεταξὺ τῶν ἑρμηνευτῶν τοῦ
Ἀμερικανικοῦ Δικαίου ἐπικρατεῖ διαφωνὶν.ι ἄλλοι μὲν αὐτῶν διδάσκου-
σινγ, ὅτι κυρὶκρχος πολιτικὴ ἐξουσία, καταμερίζεται μεταξὺ τῆς Ὀμο-
σπονδιεικῆς πολιτείκς καὶ τῶν ιὶτῑοτελουσιῖινΙ ταύτὴν κατὰ μέρος πολι-
τειῶν (πρῧ. Professor R‘uttimann: Das n0rdmnerilianisehe Bun—
desstaatsrecht 1% 3‘2, 54, 59 i‘f, Webster: The Works of Daniel
Webster (Boston 1858) V. 389, Alexis de Tocqueville: De la. dé-
moerqtie en Amérique \'iii éd. tom. Ι. 198 ; «La souveraineté,
aux Etats-Unis, est divisée entre l’Union et les États, tandis
que, parmi nous, elle est une et compacte»)- ἄλλοι δὲ πάλιν ἁπο-
κρουουσι τὸν καταμερισμὸν τῆςι κυριάρχου πολιτικῆς ἐξουσίας (ποῧ.
Η. von I-Iolst: Das ‘Staatsrccht dor Voreinigten Staaten vlon
Amerlka 29 il”, Calhoun : A. discourse- on the Constitution and
government of the United States (The. works ΟΥ John Colhoun
Ῑ- ’111- ἑπ.), White ἐν τῇ ἁγορεύσει αὐτοῦ κατὰ τὴν ουνεῧρίασιν τῆς
ΗῃἼκνουαρίου 186.3 ἐν τῇ Βουλῇ τῶν Ἀντιπροσώπων). Τὰς ἐν Ἀυ-ε-
ρικῃ συζῆτῆσῑῑς μΞτἏξὺ Ἰῶν Webstermi Calhoun ὡς πρὸς τὶι ἀνωτὲ-
ρω ζητημα, καὶ κρίσεις ἐπὶ τούτων εὑρίσκει τις παρά τε τῷ Rüttilnann
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out?“ \Exfo" γεγονότος, ὅτι ἕν τινι πολιτείᾳ ἡ πολι,
Tax-r, εςουσια δεν εχει τ-ὴν ἰδιότητα τῆς κυριάρχου, δὲν ἕπεται,

(αὐτόθι §3 66 57") “ï παρὰ τῷ M. Scydcl (ἐντῇ Ξῑρημὲνη διατριΕῇ
του «Der Bundesstaatsbegpm- ΘΗΜ)
παρὰητῷ ,ΙοΙΙΙῙιῑοις (Die LChPO you don Staatcnvcrbindungcn 17
ΗΞ). Ev τῃ Β . εν Ἀθήναις
“a; τὶ) ἐνιαῖόν καὶ ἁδιαίρ

, τὴν ποικιλίαν δὲ τῶν γνωμῶν

Ἐθνικῇ Συνελεύσει ἰ) Σαρίπολος ἐδογμά-
. _ . ÎT‘“ τῆς Mama-s (“.05- Στενογραφημὲνα
ῙῘΡἋΧΉἏἹ- In 516 ἶ ((Ἇλκ ἐπειδὴ κυριαργία ἑνυπάργει καὶ συνυ-
παργ-Ξι τῳ ’Έθνὶῑ ἉἩ 5V μόνῳ τῷ ΊἘοιιει, εἶναι δὲ δια τοῦτο (ὶδιαί,
U Ν Ι Iρῑϊῡς. αΨῙπΊΛλΟΤΡῑωΤΟέ 7-1?- απαράγραπτος>)), τὴν αὐτὴν δ’ὰρχὴν ὐπε-
UTT‘IPLES VJ“ b Μίλησηὲ (ῦ-ὖτὸῡι 586 : «ἡ κυριαργ-ία εἶναι μία καὶ
ἀδιαίρετος* ὅπως μίῖι N“ ἀδιαίρετος εἶναι δικαιοσύνη, ἐφ’ ἧς στη-
ρῖζῑῖῧ-ῑ)))· Tb ἀδιαίρετον τῆς κυριάρχου πολιτικῆς ἐξουσίας διδάσκουσιν
ἐν ταῖς συγγραφαῖς αὐτῶν ὃ,τε Σαρίπολος (Πραγμ Συντ. ALI.
591 Τ9)’ n‘ai ὃ Ἀ· Στθύπης (Σύστημ. Συνταγ. Δικ. Ι. 4ῗ),
Ἐκτὸἐ ’ἵῆς αντῑέΡὶσὶωὲν ἦν ἐμπεριέχει λογικῶς ἡ ἰδέα περὶ συνυπάρ-
ξίωέ é" ῗῇΊ-ὐῗῇ πολῑτὶἱῗ· 3ύο ύψίστων πολιτικῶν ἐξουσιῶν, αἵτινες οὔτε
ἀλλήλων ἐξιρτώνται οὔτε ἀλλήλας περιῃρίζωσω, ἐπὶ μακρὴν συ,
νύπῖιρξις 5ύο ’ΐῡῑῡῦτων ἐξουσιῶν εἶναι ἐπιζήμιος εἷς τὴν πολιτείαν,
δὲ ôté-97‘557- TfiîTÛWvÛT'Œ ῦυμῧιὼσεως ἁμφίῧολος· καθ’,ὅσον ἂν μὲν αἱ
ἐξουσίαι αὗται ὼσιν ἷσὸπαλοι, τότε συγκρουέμεναι θέλουσι δια-ταράσσει
τὴν πρδε ὲπῑδῖωξῑν Τῶν σκοπῶν τῆς πολιτείοις ἀναγκαίαν ἁρμο-
vim, χωρὶς VÙ- ὑπάρᾙὶ ὅ μέλλων ν’ ἀποκαταστήσῃ ταύτην διαιτητής·
ἂν δὲ πάλιν αὗται μὴ ὦσιν ἱσὸπῑιλοι, tâte θέλει ἐπικρατήσει ἰσχυρο-
τέρα, ὑποτάσσουσα τὴν ἁσυενεστὲραν καὶ παραμένουσα, οὕτως ἡ μόνη
καὶ ἁῧῑὶίρίῖῡὲ ἐν T?) πῡλῑῒῑῖᾏ ὑψίστη πολιτικὴ ἐξουσία (πρὸ. Λ. Gil‘on
αὑτόοὶ, D. Serrigny αὐτόθι, R, v. Mom αὐτόθι σελ. 118).
9 Ἐν τῷ ΔῑΞΟνΞῗ Alla.qu γίνεται λόγος περὶ ἠμικυριιίρχου πολιτείας
(État 111i-SOLl\'01'ai11»),;1‘.v καὶ οἱ τοῦ Διεθνοῦς Δικαίου συγγραφεῖς ἄλλοτε
μὲν χαρακτηρίζωσῑ ’ἳῆνήμικυριαρχίαγ ὡς ἐστερημένην ἑννοίας (πρὸ,
F. v. Martens: Vôlkcrrccht dcutschc Ausg‘abe von Carl Berg—
bohm I. 60), ἄλλοτε δὲ ὡς ἔννοιαν ἁμφίῧολον, ὡς ἔννοιαν ἁντιφειτικὴν
(πρὸ. Α, W. I-Ieffter: Das Europäische Vôlkerrecht VII. Ausgalm
von F. H. Gefi‘ckcn S19). Ὁ P. Laband (Das Staatsrecht etc.
l. (Ξὸ) διδάσκεις «Οὐδεμία m‘aura-Lia. ύπίρχει ἡμίσεια, διῃρημένη,
ἠλαττωμὲνη, ἐξηρτημένη, σχετική, ἀλλὰ μίνον ὑπίρχει κυριαρχία ἢ
δὲν ὑπάρχει κυριαρχία». (Sondcrn nur Souveränitât Oder Nicht—
souveriinitim (We. κκὶ Ι-Ι. Rosin: Souveränetät, Staat1 Gcmein-
do, Sclbstvcrwaltung 6).
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ὅτι δὲν δύναται καί να ὑπάρξῃ πολιτεία μὴ κυρίαρχος, ὡς εἴη-
[om—m ἀνωτέρω. ’Όταν ’ἡ πολιτεία ἔχῃ πολιτικὴν ἐξουσίαν,
ἔστω καὶ περιωρισμένην, καὶ ἐνασκῇ ταύτην ἐξ ἰδίου δικαίου
καὶ οὐχὶ κατ’ ἐντολὴν (par délégation), '71 πολιτεία αὕτη
δὲν εἶναι μὲν ZUPËaPXOÇa ἀλλὰ δὲν παύει διὰ τοῦτο νὰ εἶναι
πολιτεία ὀ.
*Η διάκρισις μεταξὺ ἐσωτερικῆς κυριαρχίας ,(κυριαρχίας τοῦ-
ἐσωτερικοῦ δημοσίου δικαίου) καὶ ἐξωτερικῆς κυριαρχίας (κυ-
ριαρχίας τοῦ διεθνοῦς δικαίου) δὲν σημαίνει, ὅτι ὑπάρχουσι δύο
κυριαρχίαι, ἀφοῦ, ὡς εἴρηται, ἐν τῇ πολιτείᾳ μία μόνη κυρίαρχος
πολιτικὴ ἐξουσία δύναται νὰ ὑπάρξῃ, ἀλλὰ χαρακτηρίζει μόνον»
δύο ὄψεις ἑνὸς καὶ τοῦ αὐτοῦ πράγματος, οὐδόλως μεταὲαλι
λούσας τὴν οὐσίαν αὐτοῦ “.

§ 3.
Περὶ τῶν λειτουργιῶν τῆς πολιτικῆς ἐξουσίας..
Ἐμάθομεν ἤδη, ὅτι ὴ κυρίαρχος πολιτικὴ ἐξουσία εἶναι μία,
ἀνεπίδεκτος καταμερισμοῦ ἢ περιορισμοῦ.
Ἀλλ’ ὅμως καὶ ἐν τῇ νηπιώδει ἀκόμη καταστάσει τῶν πο·-
λιτειῶν ἡ ἐνέργεια τῆς πολιτικῆς ἐξουσίας ἐκδηλοῢται ὑπὸ
διαφόρους μορφὰς ἀναλόγως τῶν σχέσεων, τὰς ὁποίας αὕτη
πρόκειται νὰ κανονίσῃ· ἐφ’ ὅσον δὲ αἱ πολιτεῖαι προάγονται
εἰς τὸν πολιτισμόν, ἐπὶ τοσοῦτον παράγονται ποικίλαι νέαι
σχέσεις, χρῄζουσαι κανονισμοῢ, καὶ διὰ τοῦτο ἐξ ἀναλογίας
ποικίλλουσι καὶ αἱ λειτουργίαι τῆς πολιτικῆς ἐξουσίας.
Ἐν τῇ ποικιλίᾳ ταύτῃ τῶν λειτουργιῶν τῆς πολιτικῆς,
ἐξουσίας ὁνομοθέτης καὶ ὁ περὶ δημοσίου δικαίου συγγράφωνΔ

ἔχουσιν ἀνάγκην συστηματικῆς τινος κατατάξεως εἷς γενικω--
1° r196. ἀνωτέρω 1.
Π ’Τὴν ἀναίρεσιν τῆς ἀντιθέτου γνώμης ἐπεχείρησεν ἐπιτυχῶς ὃ
Jellinek: Die Lehre von den Staatenverbindungen 22 fl‘. (πρὸ.
πρὸς τούτοις G. Jellinck : Gesetz und Verordnung 497, G. Meyer'
Lehrbuch etc. 18, A. Esmein Éléments do droit constitution—
nel -1).



§ 3 1]“:9‘l τῶν λεῑτῡυργιῶν τῆς πολιτικῒις ἐξουσίας 37

’τέρας ἏαΤὌΥΟΡίαΨ ἐξ ἑ’έρου δὲ ἡ πρὸς κανονισμὸν τῶν ποικί-
-λων τούτων σχέσεων ἅπαιτουμένη γιγαντιαία ἐργασία ἐπιὲάλ-
λει τὸν καταμερισμὸν αὐτῆς εἷς διάφορα ὄργανα-
(H χατανομὴ τῆς τοιαύτη ἐργασίας ἐν ταῖς διαφόροις πολι-
τείαις ποικίλλει ἀναλόγως τοῦ πολιτεύματος ἑκάστης. ἀφ’ ἧς
’ὅμως à" ταῖς νεωτέραῑς πολιτείαις ἀνεγνωρίσθη ἡ ἀρχὴ τῆς
ἀναγκαίας συνεργασίας τοῦ λαοῦ διὰ τῶν ἀντιπροσώπων αὐτοῦ
Εἷς 7h" Ἇυςέρψῆσῑν τῆς πολιτείας, ἐπῆλθε βαθμιαία τις καὶ συ-
ΠτὯματικωτέρα κατανῡμὴ τῶν διαφόρων λειτουργιῶν τῆς πολι- ÿ
τικῆς ἐξουσίας εἰς διάφορα ὄργανα.
(Η τοιαύτη συστηματῑκὴ κατανῦμὴ ἔσχε δύο πλεονεκτήμα-
τα· Ἀφ’ ἑνὸς προῆγεν ὁσημέραι τὴν ἐντελεστέραν ἐνάσγ
Τῶν διαφόρων λειτουργιῶν τῆς πολιτικῆς ἐξουσίας Χιὲι ··
’φώσεως εἰδικῶν δι’ ἑκάστην ὀργάνων κῃ) ’
τὴν ὑψηλὴν περιωπὴν τῆς Ἐπ.
εἰς τὴν καλλιτέραν
,ἐλευθεριῶν To'
-πω-ι-
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Ἡ παραχθεῖσα, ὡς Εἴρηται, Θεῳρία τῆς διακρίσεως διαρρὼ-
ρων αὐθυπᾶρκτων ἐν τῇ πολιτείᾳ ἐξουσιῶν ἀντίκειται εἰς αὐ-
τὴν τὴν φύσιν τῆς κυριάρχου πολιτικῆς ἐξουσίας, ἥτις, ὡς Fia”
τέθη ἐν τῇ προηγουμένη παραγράφῳ, εἶναι μία7 καὶ δὲν εἶναι
δεκτικὴ οὔτε καταμερισμοῢ, οὔτε περιορισμοῢ· ἐξ ἄλλου δὲ.
εἶσᾶγει εἰς τὸν διάκοσμον τῆς πολιτείας τὴν διαίρεσιν καὶ τὴν
σύγκρουσιν, καθ’ ὅσον ἑκάστη τούτων ἕχει τὸ συμφέρον νὰ
τείνῃ εἰς τὴν ἐπέκτασιν τῆς ἰδίας σφαίρας διὰ τοῦ περιορισμοῦ
τῶν ἄλλων, καὶ ἄφευκτον ἀποτέλεσμα τῆς τοιαύτης συγκρού-
σεως ’ἔσται ὴ καιιςίσχυσις τῆς μιᾶς τῶν πολλῶν ἐξουσιῶν καὶ ἡ
συγκέντρωσις ἁπασῶν τῶν ἐξουσιῶν Εἷς τὰς’χδῖρας ΤαῦῖὫς διὰ

” ’ποδουλῲσεως τῶν λοιπῶν. Ἀλλ’ ὅμως οἱαδήποτε τῶν
·· τούτων ,ἤθελε κατισχύσει, ’ἡ τοιαύτη νίκη βεὲαίως
-" Χικαιώματα καὶ τὰς ἐλευθερίας τοῦ λαοῦ,.

""‘v ἀναίρεσιν τῆς περιλαλήτου-.
“ mic Δσυγκεντρώσεωζ

-ιὸς ἀνθρώπου..
-.ἦε
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τῶνστήρίζουσιν εἰσέτι ἐπὶ τῆς θεωοίας τῆς διακοὶσεως τῶν
ἐξουσιῶν, κατέληξαν εἷς τὴν πψαδοιγὴν τοῦ καλὲυ 1ένου κοι-
,,.ορὀυλευτικο’ῡ συστήματος, any a“ θ) ιθ m FI, _,
N Ἴ N Χ a . ρ, ως J. μα ωμ.; καιω.ερω,
ἀπθτελει axing”); 77‘" αναίρεσιν τῆς εἰρημένης Θεωρίας.
Ἷ ~ Ί u
Οὐχὶ ε’) τῳ ,ῑνῃλει Χωρῑῦμῷ τῶν διαφόρων λειτουργιῶν τῆς
πολιτικῆς ἐξουσίας ἀπ[ἀλλήλων καὶ ἐν τῆ ἀνυὼὼσει αὐτῶν
εἰς αὐτοτελεῖς καὶ ἀνεξαρτῆῒῡυς ἐξουσίας κεῖται ἡλέἕασφάλισις
τῆς τάξεως ἐν τῇ πολιτείᾳ χαὶ τῶν δικαιωμάτων καὶ τῶν ἐλευ-
θεριῶν τοῦ λαοῦ, ἀλλ’ ἐν τῇ καταλλήλῳ κατανομῇ τῶν διαφό-
ρων λειτουργιῶν εἰς τὰ διάφορα ὄργανα τῆς πολιτικῆς ἐξου-
σίας καὶ ἐν τῇ àPV‘OV'mÏI ῦυνεργασία τῶν διαφόρων ὁργάνων
τούτων ἐν τῇ λειτουργίᾳ Τοῦ πολιτεύματος.
Καὶ ἐν ταῖς νομοθεσίαις καὶ ἐν ταῖς περὶ τοῦ δἠμοσὶου δι-
καίου συγγραφαῖς διαφωνία ἐπικρατεῖ περὶ τὴν κατανομὴν τῶν
διαφόρων λειτουργιῶν τῆς πολιτικῆς ἐξουσίας.
Πάνῗῑς συμφωνοῦσιν) ὅτι ἢ κυρίαρχος πολιτικὴ ἐξουσία πρὸ
παντὸς ἀφεῖλει νὰ θέῦῃ ἐκ τῶν προτέρων τοὺς νομικοὺς κανό-
νας, κατὰ τοὺς ὁποίους ἓν Τῷ μέλλοντι θὰ ῥυθμίζωνται αἱ σχέ-
σεις Τῶν ἐν αὐτῇ βιούντων προσώπων πρός τε τὴν πολιτείαν
καὶ πρὸς ἄλληλῶ ἐν τῇ λειτουργίᾳ δὲ ταύτῃ τῆς πολιτικῆς
ἐξουσίας γενικῶς ἅναγνωρὶζεται ἡ νομοθεῒικὴ ἐξουσία τῆς
πολι τείας-
___,_,_
a P. Laband ('Das Staatsrecht etc. I. 493 Anm. 2) λέγει, ὅτι ἡ κρι-
τική ανκσκευῆ τῆς διδασκαλῖας περὶ τῆς διακρίσεως τῶν ἐξουσιῶν, ’ἥτις
καταστρὲφέῑ Τὴν ἑνότητα τῆς πολιτείας καὶ οὔτε λογικῶς δύναται νᾶ
υποστηριχοῇ. Οὔτε mama; νὰ πραγματοποιηῡῇ, δύναται να παρα-
λειφθῇ, καθ’ ὅσον Γερμανική φιλολογὶα ἀπὸ μακροῦ χρόνου ὁμοφώ-
νως ἐκήρυξεν ἀδόκιμον τὴν θεωρίαν ταύτην πρὸς τούτοις R. \'. .
Mohl'Geschichtc und Literatur (lev Staatswissenschafton I. 273
ff, 2'77 fl“, καὶ Encyklopäcliedcr Staatswisscnschal‘ton 121 ff Anm.
4, Baron Joseph EôtVOS : Der Einfluss der herrschondon Jdeen
etc. 431 if, J, C. Bluntschli T'a ἄρθρον «.Sbaatsgowultenv ἐν τῷ
«StaatSWOl‘tel‘buch IX. 7‘27 fl‘. καὶ Allgem. Stuatslehrc 588 1f}-
Μεταξὺ τῶν νεωτέρων Γερμανῶν δημοσιολὸγων ἐξαίρεσιν αποτελεῖ ὅ
Westcrkamp (Uebcr die Reithsverfassung 89 1f), ἅκολουοῶν τὴν
θεωρίαν τῆς διακρίσεως τῶν ἐξουσιῶν.
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Πέραν ὅμως τοῦ σημείου τούτου μεγίστη ἐπικρατεῖ διαφω-
νία περὶ τὴν κατανομὴν τῶν λοιπῶν λειτουργιῶν τῆς πολιτι-
κῆς ἐξουσίας.
Τινὲς διαιροῦσι τὰς λειτουργίας τῆς πολιτικῆς ἐξουσίας εἰς
δύο γενικὰς κατηγορίας· εἰς ἐξουσίαν ινομοθ.·ετική·)’, ἥτις τίθησι
τοὺς νόμους, καὶ εἰς ἐξουσίαν ἑκτελεστικήν, ἣτις ἐκτελεῖ αὐ-
τούς.Τὴν πρώτην θεωροῦσιν ἀντιπροσωπεύουσαν τὴν θέλησιν τῆς
πολιτείας, τὴν ἄλλην τὴν ἐνέργειαν, τὸν βραχίονα αὐτῆς. Οὖ-
τοι θεωροῦσι τὴν ἀπονομὴν τῆς δικαιοσύνης ἁπλοῦν ἐξάρτημα
ἢ ὑποδιαίρεσιν τῆς ἐκτελεστικῆς ἐξουσίας· ἀρνοῦνται δὲ εἰς αὐ-
τὴν τὴν ἰδιότητα αὐτοτελοῦς ἐξουσίας, τῆς καλουμένης δικα-
στικῆς, καθ’ ὅσον καὶ αὕτη τὴν ἐκτέλεσιν τῶν νόμων ἔχει ἔργον a.
ΓΈτεροι, προεξάρχοντος τοῦ Montesquieu, διακρίνουσι καὶ
τρίτην ἐξουσίαν, τὴν καλουμένην δικαστικήν, ἧς ἔργον εἶναι,
κατὰ τὸν Montesquieu, νὰ τιμωρῇ τ’ ἀδικήματα, ἢ νὰ δι-
κάζῃ τὰς διαφορὰς τῶν ἰδιωτῶν ‘.

3 Τὴν διάκρισιν ταύτην ἐποιήσαντο ἐν τῇ Συντακτικῇ Συνελεύσει
τῆς Γαλλίας ἐπιφανῆ μέλη αὐτῆς, ὁποῖοι οἱ Cazalès, Mirabcau,
Meunier, Duport, Maury, Garat, παρεδέχθησαν δὲ καί τινα τῶν
Γαλλικῶν Συνταγμάτων, ὡς Où μάθωμεν κατωτέρω (πρὸ. καὶ A. ES-
mein Éléments de droit constitutionnel 318 suiv.).'H διάκρισις αὕ-
τη ἀριθμεῖ καὶ ἤδη σπουδαίους ὀπαδοὺς ἐν Γαλλίᾳ, ὁποῖοι εἶναι π. χ.
ô C. G. I-Iello (Du régime constitutionnel III. édition 25), ὁ M.
Ducrocq (Cours de droit administratif sixième édition. I. n° 34)
καὶ οἱ είδικῶς περὶ διακρίσεως τῶν ἐξουσιῶν συγγράψαντες M. Duguit.
(Dc la séparation des pouvoirs 14 suiv.) καὶ Α. Saint Girons
(Essai sur la séparation des pouvoirs 1 suiv, 135 suiv.). Εἷς τὴν
γνώμην ταύτην φαίνεται άποκλίνιυν καὶ ὁ Γ. Ἀγγελόπουλος (Σύστ,
Διοικ. Δικ. Ι. ‘21), κτιὶ ἐκ τοιούτων γνωμῶν φαίνεται ἑπηρεαζόμενος
ὁ Ἀθ. Πετιμεζᾶς, ὅτε ἐν τῇ Βουλῇ ἔλεγε : ((Δύο ἐξουσίας περιλαμ-
ῧάνει τὸ συνταγμοιτικον πολίτευμα, τὴν ἐκτελεστικήν ἀφ’ ἑνὸς καί
τὴν νομοθετικὴν ἀφ’ ἐτέρου» (Βουλῆς Στενογρ. Πρακτικὰ III. B'. α’.
194), ἂν καὶ είς ἄλλην περίστασιν οὗτος άναγνωρίζῃ τὰς τρεῖς ὲξθυ-
σίας, νομοθετικὴν, ἐκτελεστικήν καὶ δικαστικὴν (Βουλῆς Στενογραφ.
Πρακτικά ΙΙΙ. Β’. 6'. 511).

4 Πρὸ. Montesquieu: Esprit des lois liv. XI. ch. vi. Ὁ Gaza-
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Ι Καὶ πάλιν ἄλλοι »συγγραφεῖς καὶ νομοθέται, ἀποδεχόμενον
τὸν χωρισμὸν τῶν ἐξουσιῶν ,καὶ ἀνα-γνωρίζοντες τὰκακὰ ἀπο-,
τελέσματα τῆς τοιαύτης ἀρχῆς ἕνεκα τῆς ἀναποφεύκτου μεταξύ
των συγκρούσεως, ἐπενόησαν καὶ τετάρτην τινὰ ἐξουσίαν, ἔρ-

Γ(
’ lès ἔλεγεν ἐν ’τῇ Συντακτικῇ, Συνελεύσει τῆς Γαλλίας, ὅτιμ ὁ, Mont‘és-
quieu παρεσύρθη ’ἐκ τοῦ πνεύματος, ὅπερκπαρήχθη ἐν αὐτῷ, κατὰ τὸν

μακρὸν δικαστικόν του βίον, είς τήν παραδοχὴν καὶ τρίτης ἐξουσίας, Ᾰ
zñc' δικαστικῆς· τοῦτο δ”ἐπαναλαμὸάνει περὶ αὐτοῦ καὶ ὸ Hello (alr-
τόθι). Τὴν διάκρισιν ταύτην ἐζήτησάν τινες διαφόρως ·νὰ δικαιολογή-
σωσινῖ ἤτοι ὁ μὲν Kant. ,ἑξωμοίωσε ,τὰς ἑν τῇ πόλιτείαῑδρώσαξ[ἐξουσίας f?!"
. ι ι υ ,ρ x

-συμπέρασμα, εἷς τὰ ὁποῖα ἂνταποκρίνονται αἱ τρεῖς ἐξουσίαι, νομοθετικῆ,
ἐκτελεστικὴ καὶ δικαστική1(πρ6. Jmmanuel Kant :.Metaphysische
Anfangsgründe der Rechtèlehre II. Aufi. s 195), καὶ τοῦτον φαίνε-
’ται ἀκολουθῶν καὶ δ ἡμέτερος Φλογαὶιτης (Ἐγχ. Συντ.- Δικ. Ξ 14)·
ἕτεροι δὲ πάλιν εὗρον τήν τριττῆν διάκρισιν τῶν ἐξουσιῶν ἂντιστοιχοῦσαν
πρὸς τὰς δυνάμεις τῆς ψυχῆς τοῦ ανθρώπου, βούλησιν, κρίσιν καὶ ἐνέρ-
γειαν, καὶ είς τὰς δυνάμεις ταύτας ’τῆς ψυχῆς ὂιντοιποκρινομὲναςγ τὴν
·νομοθετικήν, τήν δικαστικῆν καί τὴν ἐκτελεστικήν ἐξουσίαν V (πρῧῖ
Η. ,ΑῙιι-οῃ5;,’])ἰ’θ ἰοῐξςᾶυίεοὶιοὸῑαεπςίοἱπθ I. 174 ’.καὶ Σαριπόλου
Πραγμ. Συντ, Δικ. ἓξ 48], 78). Ἦ εἷς τρεῖς κατηγορίας διάκρισις τῶν
λειτουργιῶν τῆς πολιτικῆςὲξουσίας ’τυγχάνει ἐπικρατεστὲρα“ καθ’ ὅσον,

ὅιπο τῆς συγγραφῆς τοῦ Montesquieu παρέλαὸον ταύτην οἱ συγγραφεῖς
-τοῦδημοσίου δικαίουτςῆς Ἀγγλίας καὶ δι’ αὐτῶν ἐπολιτογραφήθη ἐν
τῇ Βορείῳ Ἀμερικῇ, ἔνθα πάντα τὰ Συντάγματα καὶ πᾶσαι αἱ περὶ
τοῦ Ἀμερικανικοῦ δημοσίου δικαίουσυγγραφαὶ παρέλαῦον αὑτῆν ὡς ἄναμ-
“-φισ6ήτητον άρχήνζ Ἀμερικῆς δὲ πάλιν ἐπανῆλθεν εἱς τήν Γαλλίαν
καὶ ἑχρησὶμευσεν ὡς θεμελιὼδης άρχῆ πολλῶν Γαλλικῶν Συνταγμά-
των, μεταφμυτευθεῖσα εἶτα ἐντεῦθεν είς τὰ, πλεῖστα Συντάγματα τῆς
Ἠπειρωτικῆς Εὗρώπης. Τὴν τριττῆν ταύτην διάκρισιν μτῶν λειτουρὲ
-γιῶν τῆς πολιτικῆς ἐξουσίας παρεδέχθησαν καὶ πάντα τὰ,Ὲλληνικὰ

l-
f
."f a; πέμ ’

a" ξπρὸς τὰ μζὲρη συλλογισμοῦ, μείζονα πρότασιν,” ἑλάσσονα-πρότασιψκοϊί,

’ζΣυντάγματω τά τε τῆς Μεγάλης· Ἐπαναστάσεως ,καὶ τὰτοῧ “Ελλη;’
’ᾗνικοῦ Βασιλείου. ” 'Ev τοῖς Συντάγμασι τῆς Έπαναστάσεως νομοθε-
τική ἐξουσία ὀνομάζεται καί Βουλευτικὴ (πρὸ. τὰ Συντᾶςγματα τῆς
Ὶ-ὲν Ἐπιδαύρῳ Α’. ἘΒ-νικῆς Συνελεύσεως ë πζῖ καὶ τῆς ’ἐν ’Άστρει ”
Β’.
’καὶ Νογιιοτελιεστικὴ (πρῦ. τὰ Συντάγματα ’τῆς ὲν Τροιζῆνι Γ’ Ἐθνι-
;κῆς Συνελεύσεωςμᾶρθρ. ’36 καὶ τῆς E'. Ἐθνικῆς Συνελεύσεως,(τῆς ἐν

Ι N 1 ’ Ι Q ἱ \ I y j ΙΕθνικης Συνελευσεως ἓ οα ), ηεκτελεστικη -εξουσια ονομαζεται
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γον ἔχουσαν τὴν ἄρσιν τῶν συγκρούσεων καὶ τὸν περιορισμὸν
ἑκάστης τῶν τριῶν ἄλλων ἐξουσιῶν, ἀποκαθιστῶσαν δὲ τοιου-
τοτρόπως τὴν μεταξὺ αὐτῶν ἀναγκαίαν ἁρμονίαν· ὠνόμασαν
δ’ αὐτὴν βασιλικὴν ἢμετριαστικὴν ἐξουσίαν (pouvoir royal
ou moderateurÿ.

’Ἀργει ἀρξαμένης) ἅρθρ. 54), καὶ τέλος δικαστικῆ ἐξουσία ὀνομάζεται
καί Δικαστικὸτ- ἢ Δικανικὸν (πρὸ. τὰ Συνταγματα τῆς ὲν Ἐπιδαύρῳ
,ΑΚ Ἐθνικῆς Συνελεύσεως ἓ πζ’ καὶ τῆς έν ’Άστρει Β’. ΈΟνικῆς
Συνελεύσεως ἒοα’). lH λέξις «Βουλευτικὴ» πρὸς δήλωσιν τῆς νομοθετι-
κῆς ἐξουσίας ἂντιστοιχεῗ πρὸς τί) «βουλευόμενον περὶ τῶν κοινῶν» τῆς
Ἀριστοτελικῆς διακρίσεως τῶν λειτουργιῶν τῆς πολιτικῆς ἐξουσίας καὶ
δύναταί τις νὰ dam/1,81: ἐπιτυχῶς σήμερον ἠδύνατο να ονομασθῇ οὕτως
καλουμένη νομοθετικὴ ἐξουσία, αφοῦ τὸ ἔργον αὐτῆς έν τῷ νεωτέρῳ
συνταγματικῷ πολιτεύματι δὲν περιορίζεται είς μόνον τὸ νομοθετεῖν,
ἄλλα περιλαμὸανει καὶ ἄλλα ἐπίσης σπουδαῖα αντικείμενα, ὁποῖα εἶναι
ὁ ἔλεγχος καὶ ἡκατηγορία τῶν ὀργάνων τῆς έκτελεστικῆς ἐξουσίας, ὁ
καθ’ ὑπὸδειξιν αὐτῆς σχηματισμὸς τῶν ὑπουργείων κλπ, Τοιαύτην τινὰ
-ὂνομασίαν διὰ τήν νομοΟετικήν ἐξουσίαν, εί καί δι’ ἄλλους λόγους,
συμῧουλεύει καὶ ὁ λόρῧος John Russel (Goschichte der cnglischcn
Regierung‘ und Vel'l'assung aus dem Englischen übcrsetzt von
Dr. P. L. Kribz ιιι nm).

5 Ὀ ἐπιφανὴς τῆς Γαλλίας δημοσιολόγος Benjamin Constant, λα-
ὅὼν ἀφορμὴν ἐκ τῶν συγγραφῶν τοῦ Clermont-Tonncrc, κατεσκεύασε
τετάρτην ἐξουσίαν, ἐκάλεσεν «βασιλικὴν ἐξουσίαν» (pouvoir royal).
Κατὰ τον Constant αἱ τρεῖς ἐξουσίαι, νομοθετική, ἐκτελεστικῆ καί
δικαστικὴ, ὀφείλουσι νὺ. συνεργάζωνται, ἑκάστη ἐν τῇ ἑαυτῆς σφαίρᾳ,
εἷς τὴν γενικὴν κίνησιν τῆς κυῧερνητικῆς μηχανῆς· αλλ’ ὅμως ὁσάκις
αὗται ἐκτρεπόμεναι διασταυροῦνται, συγκρούονται καί παρακῳλύονται
ἀμοιὲαίως, απαιτεῖται μία δύναμις, ἥτις ἐπαναφέρει ταύτας είς τὴν
θέσιν των· ἡ δύναμις δ’ αὕτη ὃὲν δύναται νόι ὑπάρχῃ ἐν τῇ μιᾷ ἐξ
αὐτῶν, καθ’ ὅσον αὕτη ’ἤθελε χρησιμοποιήσει τὴν τοιαύτην δύναμιν,
ὅπως καταστρέψῃ τὰς ἄλλας· πρέπει λοιπὸν ἡ δύναμις αὕτη να εὑρί-
σκηται ἕκτος αὐτῶν, να εἶναι ὑπό τινας ἐποψεις οὐδετέρα, ὅπως δρᾷ
πανταχοῦ, ἕνοα ὑπάρχει αναγκη τῆς ἐνεργείας της, καὶ ὅπως προ-

“ ληπῒῑκῆ καὶ ἑπανορθωτική, χωρὶς να εἶναι καὶ ἐχθρά. Τὴν οὐδετέραν
Ταύτην ἑξῡυσίαν εὑρίσκει bConstant ἐν τῷ προσώπῳ τοῦ Βασιλέως
(7‘96- BOlljamiu Constant Collection complète des ouvrages I.
V01. I. part. '13 suiv.). Τὴν Θεωρίαν ταύτην τοῦ Constant ακολου-
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Καὶ τέλος ἄλλοι ἐδέχθησαν τὴν ὕπαρξιν πλειοτέρων ἐξου-
σιῶν, φθάσαντες μέχρι τῶν ἀριθμῶν 7 καὶ 8 5.
“Ημεϊς 0’ ἀκολουθήσωμεν τὴν τριττὴν διάκρισιν τῶν λει-
τουργιῶν τῆς πολιτικῆς ἐξουσίας, εἰς νομοθετικήν, ἐκτελεστι-
κῆν καὶ ὃικαῦτῑἏὴν ἐξουσίαν, καθ’ ὅσον καὶ ἐκ τοῦ πολιτεύ-
ματος ἡμῶν ὀφείλομεν νὰ πράξωμεν τοῦτο, καὶ ἡ τοιαύτη,
SLOW-W539 &7‘0857-T'ii γενομένῃ ὑπὸ τῆς πλειονότητος τῶν τε
νομοθετῶν καὶ τῶν συγγραφέων, παρέχει πλεονεκτήματα διὰ
τὴν συστηματικὴν κατάταξιν τῆς ὕλης 7.

θήσαντα τὰ Συντὰγματα τῆς Βραζιλίας καὶ τῆς Πορτογαλίας ἅπεδὲ-
χθησαν καί τετάρτην ἐξῡυσὶαν, ἢν ὠνόμασαν ,ιιὲξουσίαν μετριαστικήν»
(pouv‘oir modcrateur), ὡς Où μάθωμεν κατωτέρω. Τὴν θεωρίαν τοῦ
Constant απαντῶμεν καὶ ὲν ταῖς Ἑλληνικαῖς Βουλαῖς (πρῧ, Γερουσίας
Πρακτικα ΙΙ. Γ’. ί267 ἐπ, (αγόρευσιν τοῦ ύπουργοῦ τῆς Δικαιοσύνης),
IU- A'- 600, Βῦυλῆς Στενογρ. Πρακτικὰ V. A'. δ’, 228 ἐπ, (ᾆγὸ-
ρευσιν Μίληση), ῩΞ54 (αγὸρευςω Μχυρομᾙᾶ), XIII. A" [357 (ᾆγὸ-
ρευσιν Θ. Δηληγιὰνν·ι“,).
5 Πρῧ. R. V. MOhI : Geschichto und Litemtur dcr' Staatswis—
senschal‘ten I. ‘273 Anni. l, A. Saint Girons: Essai sur 1η sépa—
ration des pouvoirs ’135. Ἐν ταῖς συγγραφαῖς ταύταις εὑρίσκει τις τὰς
περὶ τούτου σχετικὰς πληροφορίας.
’7 Βεῧαίως ὃ ὅρος ἑκτελεστικὴ ἐξουσία ῧὲν εἶναι ἅκριόής. Είς τὴν
σφαῖραν αὐτῆς ῧὲν ὑπάγεται μόνον ἐκτέλεσις τῶν ἀποφάσεσιν τῆς V0-
μοΟετικῆς καὶ τῆς δικαστικῆς ἐξουσίας· πολὺ δὲ μᾶλλον τὰ ὄργανα τῆς
ἐκτελεστικῆς ἐξουσίας κατὰ τὴν ἑκτέλεσιν τῶν ὑψηλοτέρων αὐτῶν καθη-
κόντων ἔχουσιν αὐτενὲογειαν καὶ ἰδίαν Θὲλησιν. Ἑν τῇ νεωτέραΓερμανικῇ
Ἐπιστήμῃ κατηγορία τῶν λειτουργιῶν τούτων καλεῖται «διοίκησιςα
(Vel‘walt-ung) ἐν γενικωτέρα τῆς λέξεως σημασία (pouvoir ad—
ministratif) (7:96. P. Laband: Das Staatsrocht etc. Ι. 6/12 11', G.
Jellinek- Gosetz und Vorordnung 218 IR). Καὶ ὁ Ι), Rossi (Cours
de droit; constitutionnel III. 377 suiv.) τὴν ἐκτελεστικὴν ἐξουσίαν
ὀνομάζει «pouvoirexécutil‘ cl; administratif». Δὲν φαίνεται εἷς ’ἡμᾶς
ἐπιτυχὴς διάκρισις τῶν ἐξουσιῶν, ἢν παραδέχεται ὁ Α. Στούπης
(Σύστ. Συντ. Δικ Ι, SS ἑπ.), εἷς ἐξουσίαν κυὸερνητικήν, νομοθετικῆν
καὶ ἐκτελεστικήν, ἥτις (ἐκτελεστική) ὑποδιαιρεῖται πάλιν εἷς διοικητι-
κὴν καὶ δικαστικήν. Αἱ τοιαῦται διακρίσεις φέρουσι σύγχυσιν περὶ τὴν
κκταταξιν τῶν δικφὸρων λειτουργιῶν τῆς πολιτικῆς ἐξουσίας, παρασύ-
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Ἀλλ’ ὅμως καὶ ἐν τῇ θεωρίᾳ εἶναι δύσκολος ἢ ἀκριὲὴς κατα-
·νομὴ τῶν λειτουργιῶν τῆς πολιτικῆς ἐξουσίας εἷς γενικὰς κατη-
γορίας καὶ ἐν τῇ πράξει ἀποὲαίνει ἀπραγματοποίητος 'h τοιαύτη
ἀπόπειρα.Τὰ ὅρια, τὰ χωρίζοντα ἑκάστην τῶν κατηγοριῶν τού-
των εἷναι τόσον δυσδιάκριτα, ὥστε πολλάκις ἠ θεωρία ἀδυνα-
τεῖ ν’ ἀποφανθῇ ὡρισμένως περὶτῆς κατηγορίαςγείς ἣν ὑποί-
γεται συγκεκριμένη τις ἐνέργεια Β. Ἐξ ἑτέρου ἐν τῷ νέῳ συν-

ρουσι δὲ καὶ εἷς λάθη· οὕτω π, χ. εἷς τὴν σφαῖραν τῆς κυῧερνητικῆς
ἐξουσίας κατατάσσει ὁ Στούπης καί ((την πρότασιν τῶν νόμων» (σελ.
98), ἐνῷ γενικῶς εἶναι παραδεδεγμένον, ὅτι τὸ δικαίωμα τῆς προτάσεως
τῶν νόμων ὑπάγεται είς τὴν σφαῖραν τῆς νομοθετικῆς ἐξουσίας, ἆπὸ τῆς
ὁποίας αὐθαιρέτως καὶ ἄνευ ἀποχρῶντος λόγου ἂποσπᾶται. Ἠ νομοθε-
τικῆ ἐξουσία ἐνεργεῖται ὑπὸ τοῦ Βασιλέως καὶ τῆς Βουλῆς, λέγει τὸ
ἄρθρον ῗῗ τοῦ Συντάγματος ἡμῶν· συμμετέχει δὲ ὁΒασιλεὺς τῆς νομο-
’θετικῆς ἐξουσίας διὰ τοῦ δικαιώματος τῆς προτάσεως τῶν νόμων καὶ
διὰ τοῦ τῆς κυρώσεως αὐτῶν, ἅτινα χορηγοῦσιν εἷς αὐτὸν τὰ ἄρθρα 23
καὶ 36 τοῦ Συντάγματοε. Τὴν ἑν τῷ ἡμετέρῳ Συντάγμοιτι όιποδεκτην
γενομένην διάκρισιν εἷς νομοθετικήν, ἑκτελεστικήν καὶ δικαστικήν ἐξου-
σίαν ἀκολουθοῦσι καὶ οἱ ἡμέτεροι ἑρμηνευταὶ τοῦ συνταγματικοῦ δι-
καίου Σαρίπολος (Πραγμ. Συντ. Δικ. a: 48, 78), Φλογαΐτης (Ἐγχ.
Συντ, Δικ. ‘25, ‘27) καὶ Σ. Στρὲϊτ, ὡς τούλάχιστον διαλαμβάνουσιν
αἱ λιθογραφηθεῖσαι παραδόσεις αὐτοῦ ἓξ 39 ἑπ, τὴν ἑκτελεστικήν με-
τονομάζων (χυθερνητικήν)), Τὴν διάκρισιν εἷς κυῧερνητικήν, νομοθετι-
κην καὶ δικαστικὴν ἐξουσίαν εὑρίσκει τις ἑξενεχθεῖσαν καὶ ἐν τῇ Έλλη-
νικῇ Γερουσία (Γερουσίας Πρακτικόι IV. Γ’. 16 ἑπ.).
Β Δύο ἐκ τῶν Συνταγμάτων τῆς Ἑλληνικῆς Ἐπαναστάσεως ἑπεχεί-
ρησαν”νὰ ὁρίσωσι την σφαῖραν τῆς δικαιοδοσίας ἑκάστης τῶν ἐξουσιῶν.
Τὸ Σύνταγμα τῆς ἐν Τροιζῆνι Γ’. Έθνικῆς Συνελεύσεως (ἑν ἄρθροις
37, 38, 39) ὁρίζει ὡς ἑξῆς την δικαιοδοσίαν ἑκάστης ἐξουσίας Z «ἠ
νομοθετικῆ κατασκευάζει τοὺς νόμους’ νομοτελεστική ἑπικυρόνει αὒ-
τοὺς καί τοὺς ἑκτελεῖ” δικαστική τοὺς προσαρμόζει))” τὸ δὲ Σύνταγμα
τῆς E'. Ἐθνικῆς Συνελεύσεως (ἐν ἄρθροις 55, 56 καὶ 57) ὁρίζει την
δικαιοδοσίαν ταύτην ὡς ἑξῆς ; «ἡ νομοθετική ἐξουσία Θὲτει τοὺς νόμους·
νομοτελεστική τοὺς ἑπικυρόνει, τοὺς δημοσιεύει καὶ τοὺς ἑκτελεῖ·
δικαστικὴ τοὺς ἐφαρμόζει ίδίως είς ἑκάστου τὰς πράξεις καὶ τὰ δίκαια».
Ἐν τοῖς Συντάγμασι τούτοις ἡ κύρωσις τῶν νόμων, ἥτις εἶναι ἐξόχως
νομοθετικῆ πρᾶξις, κατατκσσετοιι εἷς τὴν κατηγορίαν τῶν τῆς ἑκτελε-
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ταγματῑκῷ πολιτεύματι ὑπάρχουσιν ὡρισμένα ὄργανα δι’ ἕκα-
GT’W κατ’ἢγῡρὶαν Τῶν λειτουργιῶν τῆς πολιτικῆς ἐξουσίας καὶ αἱ
ὑπὸ τῶν ὀργάνων τούτων καθ’ ὡρισμένας διατυπώσεις ἀσκού-
μεναῑ· λΕΨΓΟΨρὙὶαι λαμὲάνουσι κατὰ τύπους τὴν μορφὴν λει-

0"“7-‘71q λεῑτουὲγῑῶψ πλὴν δὲ τούτου, ὁλόκληρος ἐνέργεια τῆς ἐκτελε-
GUY-"71€ éEouaia-c περῑῡρίζεται εἷς μόνην τήν κύρωσιν, ἐκτέλεσιν καὶ
ἐφαρμογῆν νόμων, à“?! ὑπάρχουσι λειτουργίαι τῆς πολιτικῆς ἐξουσίας,
ἐν αἷς Οὔτε περὶ ’νθέ-ίῡθῑσῖας, οὕτε περὶ ἑκτελὲσεως, οὔτε περὶ ἐφαρ-
μῡγῆῑ νόμων δύναται V37- γίνῃ λόγος. Καὶ ἐν ταῖς Ἑλληνικαῖς Bou-
MT: ἐγένετο ἂπὸπῑῑρα πρὸς καθορισμίὶν τῶν λειτουργιῶν ἑκάστης
κατηγορίας· τῆς νομοθετικῆς, ἐκτελεστικῆς καὶ δικαστικῆς ἐξουσίας·
Οὕτω ’π’ λ(- ô Υῑὲωσῑασῖῆς ,Ἀντωνόπουλος διέγραψε τά ὅρια τῆς
νομοθετικῆς καὶ τῆς ἐκτελεστικῆς ἐξουσίας ὡς ἑξῆς : «ἡ νομοθετική
καὶ ἑκτελεστική ἐξουσία ἔχουσι δύο διακεκριμένα ἄπ’ ἀλλήλων καθή-
κοντα“ μὲν νά ψηφῖζῃ νόμους γενικούς, σαφεῖς καὶ συντόμους· δὲ
νά κανονίζῃ τὴν ἐκτὲλεσιν αὐτῶν» (πρῧ, Γερουσίας Πρακτιχὰ ΙΙ, A'.
917)· Ἐπίσηὲ ὅ βῦυλευτῆς Θ. Ζαῇυπης ἐπεχείρησε νὰ ὁρίσῃ τά ὅρια
τῶν Τὲῑῶν ἑξουσῑῶν ὡς ἕπεται I «ἡ νομοθετική ἐξουσία καταρτίζει τὸν
διατάσσοντα νόμον, ἑκτελεστική δίδει τὴν ὤθησιν διὰ τῶν διαταγ-
μάτων Εἷς τήν ἐκτέλεσιν καὶ ἐφαρμογῆν τῶν νόμων, δικαστική διπο-
φίῐσίζῑῑ ὅρῑστῑχῶς ἐν ὡρισμέναις περιστάσεσιν» (πρῧ, Βουλῆς Στενογρ.
Πρακτικὰ ΙΙ, A’. 6'. 33 ἐπ). Ὡσαύτως ὁ βουλευτὴς Μίλησης ἠθε-
λησε νά ὁρίσῃ τήν σφαῖραν τῆς ἐνεργείας τῆς νομοθετικῆς καὶ δικαστι-
κῆς ἐξουσίας, Sow-Mica: τὰ ἑξῆς : ((Εἷναι γνωστόν, ὅτι νομοθετικῆ
ἐξουσία ἔργον καθῆκον ἔχει νά καθιεροῖ γενικὰς διατάξεις, κανονιζού-
σχς τὰς ἐννόμους σχέσεις καὶ τά δικαιώματα τῶν πολιτῶν καθόλου. '0’
χαρακτὴρ λοιπὸν τῶν νομοθετικῶν πράξεων εἶναι κυρίως ἡ γενικοτης.
Βεῧαίως 07. νόμοι εἷς δεδομένας τινὰς περιστάσεις δὲν ἀφορῶσιν εἷς τὸ
σύνολον τῶν πολιτῶν, ἀναφέρονται ὅμως πάντοτε είς τάξιν τινὰ αὐτῶν
καὶ είς κατηγορίαν τινὰ πράξεων ἐννόμων σχέσεων· οὕτω δὲ διατη-
ροῦσι πάντοτε τὸν ἀπαραίτητον τύπον τῆς γενικότητος, ἄνευ τοῦ ὁποίου·
τὸ ἱδιον συμφέρον πάθος ἤθελε παραφθείρει τὴν ἔννοιαν τῆς δικαιοσύ-
νης, τὴν ὁποίαν οἱ ν’ ,οι είσί κεκλημένοι νὰ ἐκφράζουν ἐν τῇ κοινωνίᾳ.
Τῆς δὲ δικαστικῆς ῖγον ἢ καθῆκον εἶναι τὸ ἐφαρμόζειν τὰς γενικὰς
ταύτας διατάξεις εἷς ίδίαν ἑκάστοτε καὶ συγκεκριμένην περίστασιν, τί)
ἔιπονέμεῑν ἑκάστῳ τὸ προσῆκον σύμφωνα μὲ τοὺς κειμένους νόμους, τὸ·
άνακηρύττειν ἑκάστοτε τί τὸ ἐμὸν καί τί τὸ σον κατὰ τοὺς νόμους τού
τους», (πρῦ. Βουλῆς Στενογρ, Πρακτικά ΠΙ Β’, 6’. 287). Ἐν ταῖς.
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τουργίας τῆς κατηγορίας, εἰς ἣν ὑπάγονται τὰ δρῶντα ὄργανα)

Ἑλληνικαῖς Bwjdï'; ἐπίσης ξωεγνωρίσθη τὸ δυσδιάκριτον τῶν ὁρίων,
ἅτινα χωρίζουσι τὰς διαφόρους κατηγορίας τῶν λειτουργιῶν τῆς πολιτι-
κῆς ἐξουσίας οὕτω π, χ. ὁ ὑπουργὸς τῆς Δικαιοσύνης A. Πετσᾶ,λης
ὁμολογεῖ, ὅτι : «τὰ ὅρια μεταξὺ ΐῆς νθμθθεῒῑχῆς καὶ τῆς ἐκτῑλῑστῑ·
κῆς ἐξουσίας δέν εἷναι.ακόμ-η καλῶς ὡρισμένα εἷς τὸν κόσμον, MÂth
ὑπάρχουν πράγματα, τὰ ὁποῖα, αὐστηρῶς ἐξεταζόμενα, πρέπει νόι ὑπά-
γωνται είς τὴν ἁρμοδιὸτητα τῆς νομοθετικῆς ἐξουσίας, καί ἄλλα, τὰ
ὁποῖα πρέπει νὰ ύπὰγωνται είς τὴν ἁρμοδιὸτητα τῆς ἐκτελεστῑκῆς))-
(πρῧ. Βουλῆς Στενογρ. Πρακτικὰ ΙΙΙ. Λ’. 6'. 739), Essaim; εἷς τοὺς
δοθέντας ,ὁρισμοὺς ὑπάρχει πολὺ το ἀληθές· ἄλλ’ ὅμως οὗτοι δὲν
εἶναι πλήρεις, οὐδ’ έχουσι πάντοτε έφαρμογήν. Οὕτως ὲν παραδείγματι
τὸ. ἔργα τῆς νομοθετικῆς ἐξουσίας ἀληθῶς ὀφείλει να διακρίνῃ ἡ γενι-
κότης· αλλ’ ὅμως ἠ ίδιότης αὕτη τῆς γενικὸτητος ἅπανταται καὶ είς
ἐνεργείας τῆς ἑκτελεστικῆς ἐξουσίας. "Av Mth τις ὐπ’ ὄψει έν διαταγ-
μα τῆς ἐκτελεστικῆς ἐξουσίας, κανονίζον τὰ καθήκοντα μιᾶς Ἀρχῆς,
έν παραδείγματι τὸ ἡμέτερον B. Διαταγμκ τῆς 5 Δεκεμῧρίου 1845
περὶ τῶν ,καθηκόντων τῶν νομαρχῶν καί τῆς ὑπηρεσίας αὑτῶν, εὑρίσκει
’ἐν τῇ ἐνεργείᾳ ταύτῃ τῆς έκτελεστικῆς ἐξουσίας ἐπίσης τὸν χαρακτῆρα
τῆς γενικότητος, ὅστις διὰ τοῦτο δέν δύναται ν’ αποτελέσῃ το ὰποκλει-
στικὸν γνώρισμα τῶν νομοθετικῶν πράξεων· ἂν δὲ πάλιν ἐξεναντίας
λὰῧῃ τις ὑπ’ ὄψιν ἕνα νόμον περὶ παραχωρήσεως μεταλλείου ἢ σιδηρο-
δρομικῆς γραμμῆς είς ίδιώτην ἑταιρείαν, νόμον ὂιπονέμοντα σύντα-
ξιν είς ὡρισμένον πρόσωπον, ματαίως 0~ αναζητήσῃ τὸ τοιοῦτον γνώρι-
σμα τῆς γενικότητος διὰ την νομοΟετικην ταύτην ἐνέργειαν. Ἑπίσης
διὰ τὰς δικαστικας πράξεις δέν εἶναι πάντοτε ἀσφαλὲς γνώρισμα απὸ-
φασις περὶ τοῦ έμοῦ καὶ τοῦ σοῦ, ὑπαγωγή πραγματικῶν περιστατι-
κῶν είς τὰς διατάξεις τοῦ νόμου καί έπὶ τῇ βάσει τῆς ἐργασίας ταὺ-
της ἕκδοσις αποφασεως πρὸς αναγνώρισιν ἂμφισῧητουμένων δικαιωμά-
των, καΟ7 ὅσον ἑκουσία δικαιοδοσία ἀποτελεῖ έπίσης εὐρύτατον κὺ-
κλον ἐνεργείας, έν τῷ ὁποίῳ πολλάκις τις αναγνωρίζει τὸν χαρακτῆοα
τῶν πράξεων τῆς ἐκτελεστικῆς ἐξουσίας, ὡς πάλιν ἐν πολλαῖς ἐνεργείαις
ΔἸτῆς ἐκτελῑσῖῑκῆς ἐξουσίας, π. χ. έν ταῖς ὑποθέσεσι τοῦ καλουμένου
αμφισῧητουμένου διοικητικοῦ, αναγνωρίζει τις τὸν χαρακτῆρα τῶν δι-
καστικῶν λειτουργιῶν. ’Ένεκα τῶν δυσκολιῶν τούτων ἑζητήθη πολλὰ-
κις ἐπικουρία τοῦ συνταγματικοῦ πολιτεύματος καὶ ὡρίσθησαν τὰ
κὸρια τῶν ἐξουσιῶν ἐκ τῶν ὁργάνων, τὰ ὁποῖα ἑκάστοτε δρῶσιν· οὕτω
>π, χ. καὶ παρ’ ’ἡμῖν ο· Γ. Ἀγγελόπουλος διακρίνει τὰς πράξεις τῆς
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ἐνῷ κατ’ οὐσίαν ἀνήκουσιν εἰς ἑτέραν 9. Οὕτως ἐπέρχεται
σύγχυσις περὶ τὴν χατανομὴν τῶν διαφόρων λειτουργιῶν καὶ
οἱ ὃημοσιολόγοι ἠναγκάσθησαν ἕνεκα τούτου νὰ διακρίνωσι με-“
ταξὺ τῶν λειτουργιῶν τῆς πολιτικῆς ἐξουσίας, αἵτινες κατ’ οὐ-
σίαν ὑπάγονται εἷς ὡρισμένην κατηγορίαν, καὶ ἐκείνων, αἵτι-
νες κατὰ τύπους ὑπάγονται εἷς αὐτήν, ἂν καὶ κατ’ οὐσίαν
ὒπάγῳνται εἰς ἄλλην· οὕτω π. χ. διακρίνουσι νόμους οὐσιαστι-
κοὺς καὶ νόμους τυπικῶς, διατάγματα οὐσιαστικὰ καὶ ὃιατοῢ -

νομοθετικῆς ἐξουσίας ἐκ τῶν ὀργάνων, τὰ ὁποῖα δρῶσι πρὸς παραγωγὴν
αὐτῶν (Σύστ. Διοικ. Δικ. Ι. ‘2‘1 : ((Ἠ Θὲλησις τοῦ Κράτους καταρτί-
ζετοιι ἐν ταῖς συνταγματικαῖς μοναρχίαις διὰ τῆς συνδρομῆς τῆς ἄντι-
ιῖροσωπείας τοῦ λαοῦ καὶ τῆς ἀνωτάτης πολιτικῆς ἀρχῆς, ῆτοιτοῦ ’ἡγε-
μόνος. Ἡ τοιαύτη θελησις, προσηκόντως ἐκπεφρασμὲνη καὶ δημοσιευο-
μένη, καλεῖται νόμος)))· κατὰ τὸν αὑτὸν δὲ τρόπον ὁρίζει· τὸν νόμον ὁ
Duranton (Cours de.droit français I. ch. 2 11° ‘29 : «une règle éta-
bl're par une autorité à laquelle 011 est tenu d'obéir»), ὃν ἔκκο-
λουθεῖ καὶ ὁ Dalloz (Répertoire ἐν λέξει «Lois» 11° 1). 'H τοιαύτη
τακτικη ὅμως οὐδολως διδάσκει τὰ ὄργανα ἑκάστης τῶν ἐξουσιῶν τού-
των τὰς λειτουργίας τῆς πολιτικῆς ἐξουσίας, αἵτινες κατ’ οὐσίαν ὑπά-
γῦνται είς την ἁρμοῧιὸτητα αὑτῶν, καὶ διὰ τοῦτο καθ’ ἑκάστην ἐπέρ-
χεται σύγχυσις ἐν τῆ διακρίσει τῶν ἐξουσιῶν. ’Άλλοι πάλιν ἐπεχείρη-
σαν να ὁρίσωσι τὰς λειτουργίας τῆς νομοθετικῆς καὶτῆς δικαστικῆς
ἐξουσίας, καὶ μετὰ τὸν καθορισμὸν τούτων ὑπήγαγον πάσας τὰς λοιπὰς
Ξῑτουργξας τῆς πῡλῑτιχῆς ἐξουσίας εἷς μίαν γενικῆν κατηγορίαν, τὴν
τῆς διοικήσεως τῆς ἐκτελεστικῆς ἐξουσίας (πρῖν. G. Jelline'k Gesctz
uml Vel‘ordnung' 213 (T, G. Meyer Lehrbuch. 554.)
9 Ἑν τῇ -προηγουμὲνῃ σημειώσει ἐμνημονεύσαμεν παραδείγματά τινα
νομοθετικῶν πράξεων, ἦτοι τῆν παραχώρησιν μεταλλείου σιδηρο-
δρομικῆς γραμμῆς είς ἰδιώτην ἑταιρείαν, την χορήγησιν συντάξεως
εἷς ὡρισμένον πρόσωπον διὰ νόμου, αἵτινες κατ’ οὐσίαν ὑπάγονται εἷς
τὴν σφαῖραν τῆς ἐκτελεστικῆς ἐξουσίας, Ἐν γένει δὲ τὰ ὄργανα τῆς νο-
μοθετικῆς ἐξουσίας δύνανται νὰ δώσωσι τὴν μορφὴν νομοθετικῆς πρά-
ξεως είς πᾶσαν ἐνέργειαν ὑπαγομὲνην κατ’ οὐσίαν είς τὴν σφαῖραν τῆς
ἐκτελεστικῆς ἐξουσίας, ὡς Οόι μάθωμεν ἐν τῷ είδικῷ μέρει. Ἐν Ἀγγλία
λύονται ἂκόμη καὶ αμφισίῖητήσεις περὶ ἰδιωτικῶν δικαιωμάτων διὰ νο-
μοθετικῶν πράξεων, συρόμεναι οὕτως είς τὴν σφαῖραν τῆς νομοθετικῆς
ἐξῃυσίας, ἐνῷ κατ’ οὐσίαν ὑπάγονται εἷς τῆν τῆς δικαστικῆς· τοιαῦται
δὲ εἶναι αἱ καλούμεναι private bills, ὡς θόι μάθωμεν κατωτέρω.
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ματα τυπικὰ κλπ, ὡς θὰ μάθωμεν ἐν τῷ εἰδικῷ μέρει τῇς πα-
ρούσης συγγραφῆς m.
Πῶς οἱ νομοθέται κατέταξαν τὰς διαφόρους λειτουργίας τῆς
πολιτικῆς ἐξουσίας, θὰ μάθωμεν κατὰ γενικὰς γραμμὰς ἀμέ-
σως κατωτέρω ἐν τῇ παραγράφω ταύτῃ· τίνες δὲ εἶναι οἶ χα-
ρακτῆρες ἑκάστης τῶν τριῶν κατηγοριῶν, νομοθετικῆς, ἐκτε-
λεστικῆς καὶ δικαστικῆς, καὶ τίνες λειτουργίαι ὑπάγονται εἷς
ἑκάστην τούτων, θὰ μάθωμεν ἐν τῷ εἰδικῷ μέρει τῆς παρού-
σης σ’)Υ“[ραῬῆς·
Ἡ ἱστορικὴ ἐξέλιξις τῆς περιλαλῆτου ἀρχῆς τοῦ χωρισμοῠ
τῶν ἐξουσιῶν καὶ τῶν σχέσεων τῶν ἐξουσιῶν τούτων πρὸς ἀλ-
λήλας μεγάλως συντελεῖ εἰς τὴν κατανόησιν τῶν λειτουργιῶν
τῆς πολιτικῆς ἐξουσίας καὶ συγχρὸνως εἰσάγει τὸν ἀναγνώ-
στην εἰς τὸν μηχανισμὸν τοῦ νεωτέρου συνταγματικοῦ πολιτεύ-
ματος. ’Ένεκα τῶν λόγων τούτων ἐθεώρησα ἀναγκαῖον συμ-
πλήρωμα τῆς παραγράφου ταύτης τὴν τοιαύτην ἱστορικὴν ἐκ-
δρομήν, εἰς τὴν ὁποίαν ἀμέσως εἰσέρχομαι.
Πρῶτος ὃ δαιμόνιος νοῦς τοῦ Ἀριστοτέλους συνέλαὲε τὴν
ἰδέαν της ταξινομησεως τῶν ποικίλων λειτουργιῶν της πολι-
τικῆς ἐξουσίας, τὰς ὁποίας ὑπήγαγεν εἰς τρεῖς γενικὰς κατη-
γορίας : Τὸ βουλευᾴμενον περὶ τῶν κοινῶν, τὸ περὶ τὰς ἀρ-
χὰς καὶ τὸ δικάζον “.

1° [Ιρὸ. G. Jellinek Gesetz und Verordnung 226 IT, 306 11', G.
Meyer Lehrbuch etc. 1182 fi", P. Lahand Das Staatsrecht etc. I.
489 fl", 540 If, 11. 1000 If. A.Hä.ne1: Das Gesetz im formellen 11nd
materiellen Sinne Leipzig 1888.
Η Πρῦ. Ἀριστοτέλους Πολιτικὰ IV M «ἔστι δὴ τρία μόρια τῶν πο-
λιτμειῷν πασῶν, περὶ ὧν δεῖ Θεωρεῖν τον σπουδαῖον νομοθέτην ἑκαστῃ τὸ
συμφέρον· ὧν ἑχόντων καλῶς, ἅνάγκη τὴν πολιτείαν ἔχειν καλῶς, καί
τὰς πολιτείας αλλήλων διαφέρειν ἐν τῷ διαφέρειν ἕκαστον τούτων. ’Έστι
δὲ τῶν τριῶν τούτων ἓν μὲν τι τὸ βουλευόμενον περὶ τῶν κοινῶν, δεύτερον
δὲτὸ περὶ τὰς ἔιρχάς· τοῦτο δ’ ἐστίν, ἃς δεῖ καὶ τίνων εἶναι κυρίας,
καί ποίαν τινὰ δεῖ γενέσθαι τὴν αἳρεσιν αὐτῶν, τρίτον δὲ τί τὸ δικά-
ζον. Κύριον δ’ ἐστὶ τὸ βουλευόμενον περὶ πολέμου καὶ είρήνης καὶ
συμμαχίας καὶ διαλύσεως, καὶπερὶ νόμων καὶ περὶ θανάτου καὶ φυγῆς
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Τὴν ὑπὸ τῶν Ἑλλήνων ὃεκτὴν γενομένην τριττὴν κατάταξιν
τῶν διαφόρων λειτουργιῶν τῆς πολιτικῆς ἐξουσίας φαίνεται
ἀποδεχόμενος καὶ ὁΚικέρων ἐν τῇ περὶ πολιτείας συγγραφῇ
αὐτοῦ ’2. . _

Τὴν εἰς γενικὰς κατηγορίας ταξινόμησιν τῶν διαφόρων λειω]
τουργιῶν τῆς πολιτικῆς ἐξουσίας εὑρίσκει τις καὶ ἐν τοῖς ἔργοις
’τῶν μεταγενέστερον περὶ πολιτείας συγγραψάντων, ὁποῖοι εἷ-

καὶ δημεύσεως καὶ τῶν εὐθυνῶν». Ἐπὶ τοῦ χωρίου τούτου τοῦ Ἀριστο-
τέλους στηριζόμενοι πολλοὶ τῶν δημοσιολὸγων ύποστηρίζουσιν, ὅτι ἐν-
τεῦθεν ὁ Montesquieu παρὲλαῧε τὴν περὶ τριττῆς διακρίσεως τῶν ἐξου-
σιῶν θεωρίαν του, περὶ ἧς γενήσεται κατωτέρω λόγος (πρὸ. R. V.
Mohl: Geschichte und Literatur der Staatswissenschaften Ι.
272, J. Held: System des Verfassungsrechts etc. I. 310, Ho—
mersam Cox 5, Barthélemy Saint-Hilaire: Préface de
tique d'Aristote p. LXXXV, s., CH, CV. et p. 321-542, 10te i}.
Ἀλλ’ ὅμως πρέπει νὰ σημειωθῇ, ὅτι ὁ Ἀριστοτέλης τὰ είρημὲνα τρία
μόρια τῶν πολιτειῶν δὲν τίθησιν ἐν ἰσομοιρίᾳ, ἄλλ’ ὂιναγνωρίζει τὴν ὑπε- ι
ροχῆν τοῦ βουλευομένου περὶ τῶν κοινῶν, ὅπερ καλεῖ κύριον τῆς πολιτείαξ Ἰ, r
(Πολιτικὰ IV. 12 Z «Περὶ μὲν οὖν τοῦ βουλευομένου καί τοῦ κυρίου δὴ
τῆς πολιτείας τοῦτον διωρίσθω τὸν τρόπου), οὐδὲ θεωρεῖ ἀναγκαίαν τὴν
ἐνὰσκησιν τῶν διαφόρων λειτουργιῶν ὑπὸ διαφόρων ὀργάνων, ,γ
I ζων ἂκριὸῶς τὸ ἐναντίον (Πολιτικὰ VII. 4 ; «ἄρχοντος δῖ ἐπίταξις καὶ
χρίσις ἕργον)))· ἂμφισὸητεῖται δὲ διὰ τοῦτο παρ’ ἄλλων ἠ ὀρθότης τῆς
γνώμης, ὅτι ὁ Mo'ntesquieu τὴν περὶ διακρίσεως τῶν ἐξουσιῶν θεωρίαν
του παρὲλαὸεν ἐκ τῶν Πολιτικῶν τοῦ Ἀριστοτέλους (πρὸ. Α, Saint Gi—
l‘ons: Essai sur la. séparation des pouvoirs 17 note 4). Ὁ Ἀρι-
στοτέλης διέκρινε μόνον κατ’ οὐσίαν ἀπ’ ἂλλήλων τὰς διαφόρους λειτουρ-
γίας τῆς πολιτικῆς ἐξουσίας (πρῧ. καὶ G. Jellinek Gesetz und Veror-
dnung 56 11).
12 cicero de republica I. 31- «sunt enim οἱῇἕῆῖεἶμᾋγῑ ·
silii publici, judicii delectorum Judieium» (πρὸ. καί K. Fig,
mam]: Lehrbuch der griechischen Staatsalterthümer V. A1111?
Anm. ’l, J. Christ. F. Bähr ἐν τῇ ύποσημειώσει αὐτῶν εἷς τὸ ἂν..
παρατεθὲν χωρίον τοῦ Κικέρωνος τῆς Γερμανικῆς μεταφράσεως (ΜΠ
lius Cicero 's Werke. Sachs Bûcher vom Staat übersetzt 11::
kIäI‘b von J. Christ. F. Bähr.). 'Ev ἀμφοτέραις ταῖς παρατεθεῖσθ-
γραφαΐς ύποστηρίζεται, ὅτιτὸ χωρίον τοῦτο καθαρῶς διακρίνει τί
ἐξουσίας τοῦ Montesquieu, ἑκτελεστικήν, νομοθετικῆν καὶ δικασ
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ναι 6Jean Bodin”, ὁ Sam. Puffendorf “, ὁ Hugo
Grotius ’5. Ι β P
Ἐπιφανῆ ἐν τῷ ἀπασχολοῢντι ’ἡμᾶς θέματι κατεχει θεσιν o
διαπρεπὴς τῆς Ἀγγλίας συγγραφεὺς John Locke. Οὑτος
ἐδογμάτισε τὴν διάκρισιν τῶν ἐξουσιῶν νομοθετικῆς καὶ ἐκτε-
λεστικῆς, καὶ πρῶτος αὐτὸς ἑχαρακτήρισεν ἀναγκαίαν τὴν μὴ
συνένωσιν αὐτῶν ἐν τῷ αὐτῷ προσώπῳ N. Ὁ Locke δὲν διοι-

“ 'O J. Bodin (Les six livres de la République liv. 1. ch. x.)
οιπαριθμεῖ ἓξ διαφόρους λειτουργίας τῆς ἐν τῇ πολιτείᾳ κυρῑαρχῑκῆἓ ἕξου-
σίας (πρὸ. περὶ τούτου καὶ J. C. Bluntschli : Geschichtqdes All-

gemeinen Staatsrechts und (ler Politik 21, A. Esmein. Eléments
Qde droit constitutionnel 280).

ἣ

_” '0 Sam. Pufl’endorl‘ (De oilicio hominis et civis lib. II. cap_
II) oiïxçîuf'"ênrà partes potentiales summi imperii (“.56- περὶ T’ai"
υ καὶ J. C. Bluntschli : Geschichte etc. 424 IT, A. Esmein Elé-
ents etc. 280).

‘5 'O Hugo Grotius (De iure belli ac pacis lib. Ῑ- 0313- ‘3 S ὃ)
διακρίνει δύο ἐξουσίας, τὴν νοῦιιοθετικήν, ἥτις ἀναφέρεται Εἷς “WC γενι-

ᾒκὰς ὑποθέσεις τῆς πολιτείας (circa universalia), καὶ τῆνὲκῖελεσῒικήννl‘ *ζτιὶᾂᾎοιφὲρεται εἱς τὰς μερικὰς ὑποθέσεις τῆς πολιτείας (circa Singu-
l'm‘ia) (πρῧ. περὶ τούτου καὶ R. v, Mohl ; Geschichtc uud Litcra-
tur der Staatswissenschaften I. ‘272, H. A. Zachal‘iäï Deutsdles
Staats=und Bundesrecht I. 73, L. v. Rônne: DaS Staatsl'echt
der Preussischen Monarchie iv. Aufl. l. 3/15 Anm. 4)-

“ J. Locke : Traité du Gouvernement civil §§ “‘32 M" ἶ “Le
"'lipouvoir législatif est celui qui a le droit de déterminer comment

lla force (le la République sera employée pour préserver la com-
ι, ïmunauté et ses membres. Comme ces lois, qui doiventetre
’ἱ constamment exécutées et dont la'force doit ÔÙI‘O Gontlnue,

ί (ΤυμφξΙ

, καὶ ποίο

l

l

l
ι ι
l
l
l

’RÊ‘E‘L'IFDÈ êtregi'aites en peu de temps, il n’est pas néces‘ÿaire que
'He til‘ soit toujours en activité, n'ayant P35 loulou"S de
‘ accomplir. D‘autre part, pour la fragilité humai-
tion de porter la main sur le pouvoir serait trop
· les mêmes personnes qui ont le POUWÏT de ΤὶῑΐΊῈ
ù c ient aussi entre leurs mains le pouîJOiT de fies 9κέ-
”ng elles pourraient alors se dispenser d'oben‘ aux

τὰς ποῖᾗ
l

, ζον· Κύίιξ font et accommoder la loi à leur avantage privé,
συμμαχίι. ’,ΑΜ faisant et en l’exécutant, et, Par consequent,
’ “ loir un intérêt distinct du reste de la communau—
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κρίνει ἐξουσίαν δικαστικήν· διακρίνει ὅμως τρίτην τινὰ ἐξου-
σίαν, ἀφορῶσαν εἷς τὸ δικαίωμα τοῦ κηρύσσειν πόλεμον, συνο-
μολογεῖν εἰρήνην καὶ συνθηκολογεῖν, ἢν ὀνομάζει pouvoir
fédératif Π.
Ὁ Γάλλος Montesquieu, συνδυάσας διαφόρους θεωρίας
τῶν πρὸ αὐτοῦ περὶ πολιτείας φιλοσοφησάντων, διετύπωσεν
ἴδιον σύστημα περὶ τῆς διακρίσεως τῶνιδιαφόρων λειτουργιῶν »"
τῆς πολιτικῆς ἐξουσίας, ὅπερ εὗρε πολλοὺς ὀπαδοὺς καὶ με-
ταξὺ τῶν πολιτειολόγων καὶ μεταξὺ τῶν νομοθετῶν.
Καὶ πρῶτον ὃ Montesquieu παρέλαῧεν ἐκ τῶν Πολιτικῶν
τοῦ Ἀριστοτέλους τὴν εἰς τρεῖς γενικὰς κατηγορίας ταξινό-
μ’Λσιν τῶν λειτουργιῶν τῆς πολιτικῆς ἐξουσίας, χαρακτηρίσας
ταύτας ὡς τρεῖς διακεκριμένας’ἐξουσίας, νομοθετικῆν, ἐκτελε-

té, contraire a la [in de la soeiéte’ ct du gouvernement. Par
suite, dans toutes les républiques bien ordonnées où le bien
public est envisagé comme il doit l’être, le pouvoir législatif est
remis aux mains de diverses personnes, qui, dûment assem—
blées, ont par elles-mêmes, ou conjointement avec d’autres, le
p'ouvoir de faire les lois: et, lorsqu’elles les ont faites, elles se
séparent de nouveau et sont elles-mômes soumises aux lois
qu'elles ont faites : c‘est un lien nouveau et e’troit' qui les re-
tient et les rend soigneuses de l'aire les lois pour le bien pu—
blic. Mais, comme les lois, qui sont faites une fois pour toutes
et en peu do temps, ont une fore'e constante et durable et de-
mandent une exécution perpétuelle ou une surveillance à cet
ell‘et ; il est, par suite, nécessaire qu’il y ait un. pouvoir tou-
jours en activité qui veille à l’exécution des lois qui ont été
faites et qui restent en vigueur. Et ainsi le pouvoir législatif
et le pouvoir exécutif arrivent souvent à être séparés». Τὰ πα-
ρατεθέντα χωρία σαφῶς μαρτυροῦσιν, ὅτι ὁ Locke τήν θεωρίαντουῆν-
τλησεν ὡς ἐπὶ τὸ πλεῖστον ἐκ τοῦ δημοσίου δικαίου τῆς πατρίδος του”
τὰ χωρία δὲ ταῦτα κατὰ τὴν κρατοῦσαν γνώμην ἐχοησίμευσαν ὡς αφε-
τηρζα τῆς περὶ διακρίσεως τῶν ἐξουσιῶν θεωρίας τοῦ Montesquieu,

ἦπερὶ τῆς ὁποίας ἅμὲσως γενήσεται λόγος (7:95- πρὶς τούτοις A. Esmein
Éléments de droit constitutionnel 280 suiv, A. Saint Girons;
Essai sur la séparation des pouvoirs 90 suiv, G. Jellinek: Ge-
setz und Verordnung 64 Iii).
‘7 J. Locke : Traite du gouvernement civil s 146.
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στικὴν καὶ δικαστικήν, ἂν καὶ ἐν μέρει μετέῧαλε τὰς είςζὲκά-
στην τούτων ὑπαγομένας λειτουργίας.
Εἶτα ὁ Montesquieu παρέλαῧε καὶ ἀνύψωσεν εἰς θεμε-
λιὼδη ἀρχὴν τὴν ὑπὸ τοῦ i'A'WÏOU Locke διατυπωθεῖσαν γνὼ-
μην, ὅτι ἡ νομοθετικὴ καὶ ἐκτελεστικὴ ἐξουσία συμφέρει νὰ μὴ
εὑρίσκωνται ἡνωμέναι εἰς τὰς αὐτὰς χεῖρας, ἀπαιτήσας αὐστη-
ρῶς τὸν ἐντελῆ χωρισμὸν τῶν ὑπ’ αὐτοῦ διακρινομένων τριῶν
ἐξουσιῶν ἀπ’ ἀλλήλων καὶ τὴν ἐνάσκῃσιν ἑκάστης αὐτῶν ὑπὸ
χωριστῶν προσώπων ἢ σωματείων πρὸς ἐξασφάλισιν τῆς πολι-
τικῆς ἐλευθερίας.
Τέλος παρέλαῧεν ὁ Montesquieu ὡς ἀναγκαῖον συμπλή-
ρωμα τοῦ συστήματος του τὴν ἐν τῇ κλασικῇ ἀρχαιότητι δια-
τυπωθεῖσαν θεωρίαν τῶν συγκεκερασμένων πολιτευμάτων “a, καὶ

1° Τὴν περὶ τῶν συγκεκερασμένων πολιτευμάτων θεωρίαν εὑρίσκει
τις παρὰ τοῖς Πυθαγορείοις, ὧν τὰς περὶ τούτου γνώμας διέσωσεν ἡμῖν ’
ὁ Στοὸαῖος έν τῷ Ἀνθολογίῳ αὐτοῦ. Οὕτως ὁ Ἱππόδαμος (Στιίῗαίου
MI" 92) διδάσκει τὰ ἑξῆς· «Ἐκ δὲ τῶν νόμων δεῖ τὰν ασερόιλειαν οὕ-
τως ἐπιφέρεν, εί καὶ σύνθετος ἁ πολιτεία καὶ συντεταγμένα ἐκ πα-
σᾶν τᾶν ἄλλαν· λέγω δὲ οὐ παρὰ φύσιν, αλλὰ τῶν κατὰ φύσιν, Τυ-
ραννίδος γὰρ οὐδεμία χρεία ταῖς πόλεσιν, εί μή πω καὶ τὰς ὀλιγαρχίας
ἐπὶ βραχύ Δεῖ”τοίνυν βασιλείαν πρὰταν ἑντετάχθαι, καί δεύτερον, ὂιρι-
στοκρατίαν. Βασιλεία μὲν γὰρ θεομίμητον πρᾶγμα, καὶ δυσφύλακτον
ὑπὸ ἀνθρωπίνας ψυχᾶς· ταχέως γὰρ ὑπὸ τροφᾶς καὶ ὕὸριος ἀλλάσσε-
ται· διόπερ oû δεῖ κατὰ πᾶν αὺτᾷ χρέεσθαι, μέχρι δὲ τῶ δυνατῶ καὶ
ποτὶ τὰν πολιτείαν χρησίμω· τὰν δ’ ἀριστοκρατίαν ἐπιπλὲον ἑμπλέκεν,
τῷ πλείονας εἶμεν τὼς ἄρχοντας, καὶ φιλοζήλως διατίθεσθαι ποτ’ αὒ-
τούς, καὶ πολλάκις ίιιντιμεταῧὰλλεσθαι τὰς ἀρχάς. Δαμοκρατίαν δὲ
αναγκαῖον μὲν ἦμεν πόιντως· δεῖ γὰρ τὸν πολίταν μέρος ὑπάρχοντα
τᾶς συμπάσας πολιτείας φέρεσθαί τι ἀπ’ αὑτᾶς γέρας’ ἐπέχεσθαι δ’ ἱκα-
νῶς αὐτὰν δεῖ’ θρασὺ γὰρ καὶ προπετὲς τί) πολὺ πλῆθος». Ἐπίσης ὁ
Ἀρχύτας (Στοῧαίου ΜΓ’. 134) διδάσκει τὰ ἑξῆς, ((Δεῖ δὲ τὸν νόμον·
τὸν κὰρρονα καὶ τὰν πόλιν ὲκ πασᾶν σύνθετον εἶμεν τᾶν ἄλλαν πολι-
τειᾶν· καὶ ’ἔχεν τι δαμοκρατίας, ἔχεν τι ὀλιγαρχίας, ἔχεν τι βασι-
λείας, καὶ ἀριστοκρατίας· ὥσπερ καί έν τᾷ Λακεδαίμονι· τοί μὲν γὰρ
βασιλέες, τᾶς μοναρχίας· τοὶ δὲ γέροντες, τᾶς ἀριστοκρατίας· τοὶ δὲ
ἔφοροι, τᾶς ὀλιγαρχίας1 ἱππαγρέται δὲ καί κόροι, τᾶς δαμοκρατίας. Δεῖ
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ἀπῄτησε τὴν συμμετοχὴν τῶν τριῶν στοιχείων, μοναρχικοῦ,
ἀριστοκρατικοῦ καὶ δημοκρατικοῦ, εἰς τὴν λειτουργίαν τοῦ πο-
λιτεύματος καθ’ ὡρισμένους κανόνας w.

τοίνυν τον νόμον μὴ μόνον ἀγαθὸν καὶ καλὸν εἶμεν, ἀλλὰ καὶ οιντιπεπον-
Οέναι τοῖς αὐτῶ μέρεσιν· οὗτος γὰρ ἰσχυρὸς καὶ βέὸαιος· τὸ δ’ ἅντι-
πεπονθέναι λέγω αὐτῶ, καὶ ἅρχεν καὶ ἄρχεσθαι τὰν αὐτὰν ἀρχάν,
ὥσπερ, καί ἐν εύνομωτὰτᾳ Λακεδαίμονι. Τοῖς μὲν γὰρ βασιλεῦσιν
τοὶ ἔφοροι αντικόιΟηνται, τούτοις δὲ τοὶ γέροντες, μέσοι δὲ τοὶ κόροι
καὶ ἱππαγρέται· ἐφ’ ὃ γὰρ ἂν ρέψοντι τοὶπλεονεκτέοντες τῶν ἀρχόντων,
οὗτοι τοῖς ἄλλοις ὑποτίθενται», Καὶ ὁ Ἀριστοτέλης (Πολιτικὰ ΙΙ, 3)
λαλῶν περὶ τῶν μικτῶν πολιτευμάτων ἐπιλέγει· «Βέλτιον οὖν λέγουσιν
οἱ πλείους μιγνύντες· ἡ γὰρ ἐκ πλειόνων ’συγκειμένη πολιτεία βελτίων».
Τὴν αὐτὴν γνώμην περὶ τῶν μικτῶν πολιτευμάτων ἔχει καὶ ὁ Πολύ-
ῧῑος (VI. 3)‘ ((Συμὸαίνει δὲ τοὺς πλείστους τῶν βουλομένων διδασκαλι-
κῶς ἡμῖν ὑποδεικνύειν περὶ τῶν τοιούτων, τρία γένη λέγειν πολιτειῶν”
ὧν τὸ μὲν καλοῦσι Βασιλείαν, τὸ δ’ Ἀριστοκρατίαν, τὸ δὲ τρίτον Δη-
μοκρατίαν, Δοκεῖ δέ μοι πάνυ τις εἰκότως ἂν έπαπορῆσαι πρὸς αύτούς,
πότερον ὡς μόνας ταύτας, ἢ καὶ νὴ Δι’ὡςάρίσταςὴμῖν εἰσηγοῦνται τῶν
_ πολιτειῶν. Κατ’ ἂμφότερα γὰρ ὂιγνοεΐν μοι δοκοῦσι. Δῆλον γόιρ, ὡς
ἂρίστην μὲν ἡγητέον πολιτείαν τὴν ἐκ πάντων τῶν προειρημένων ἰδιω-
μάτων συνεστῶσαν. Τούτου γὰρ τοῦ μέρους οὗ λόγῳ μόνον, ἀλλ’ ἔργῳ
πεῖραν είληφαμεν, Λυκούργου συστήσαντος πρώτου κατὰ τοῦτον τὸν
τρόπον τὸ Λακεδαιμονίων πολίτευμα». Τήν περὶ τῶν μικτῶν πολιτευ-
μάτων θεωρίαν παρέλαῧε παρὰ τῶν Ἑλλήνων καὶ ὁ Κικέρων, διδάξας
ὲν τῇ περὶ πολιτείας συγγραφῇ αὐτοῦ (De I‘e publica Ι. 45), ὅτι τὰ
μικτὰ πολιτεύματα εἶναι τὰ ἄριστα..

‘9 'H ἔξοχος διάνοια τοῦ Montesquieu. ἐπιχειρήσασα να καταδείξῃ
τὰς θεμελιώδεις ἂρχόις, αἵτινες διέπουσι τὸ Ἀγγλικὸν πολίτευμα, δι’
ὀλίγων σελίδων ἐν συγγραφῇ ἄλλον ἐχούσῃ σκοπὸν ἐγένετο ὁ δημιουρ-
· γὸς τοῦ νέου συνταγματικοῦ πολιτεύματος. Βεὸαίως το Ἀγγλικον πο-
λίτευμα δέν δύναταί τις νὰ σπουδὰσῃ ἀσφαλῶς ἓν τῇ συγγραφῇ τοῦ
Montesquieu, ὅστις, μελετῶν τὰ τῆς Ἀγγλίας, εἶχε πάντοτε ἐστραμ-
μένους τοὺς λογισμούς του είς τὴν Γαλλίαν, καὶ περιγράφων τὸ Ἀγ-
κὶιν πολίτευμα, διετύπου μόνον τὰς διὰ την Γαλλίαν ἂναγκαίοις μεταρ-
ρυθμίσεις πρὸς έξασφόιλισιν τῆς πολιτικῆς έλευθερίας; Ὀ Montesquieu
τοιουτοτρόπως διεκήρυξε τόις μάλιστα ἑπαναστατικὰς ὂιρχας κατὰ τῆς
’ἐν Γαλλίᾳ κρατούσης τότε ἅπολυταρχίας’ παρέστησεν ὅμως ταύτας ὑπὸ

τύπον ἀρεστὸν καὶ είς ἐκείνους ακόμη, καθ’ ὧν αὗται ἂπηυθύνοντο.



Μ Εἱόαγωγὴ § 3eau διδάσκει τὸν χω-στικῆς ἐξουσίας καὶ τὴνΔιὰ τοῦ
Ἐπίσης a Emacs); J. J. Rouss
ἧς ἐκτελε
ὑπὸ διαφόρων ὀργάνων ἐνάσκησιν ἑκατέρας τούτων.
τοιούτου χωρισμοῦ ὁ Rousseau δὲν σκοπεῖ τὴν ἐξασφάλισιν
τῆς πολιτικῆς ἐλευθερίας, ὡς ὁ Montesquieu, ἀλλὰ κατα-
νεκοι τῶν ἐννοιῶν, τὰς ὁποίας ·

νομοθετικῆς καὶ ἐκτελεστικῆς

FLOP-5V τῆς νομοθετικῆς ἀπὸ Τ

λήγει εἰς τὰ πορίσματα ταῦτα ἕ
διετύπωσεν οὗτος περὶ νόμου7

ξιωμὰτων ἐξα·
αψᾶιντωνΙ συ-
σμα

-Ο Montesquieu ἐστήριξε τὰς νέας θεωρίας του ἐπί ὰ
οῦ περὶ πολιτείας συγγρ

V5300“!EV ὅμως ταῦτα χαὶ συνεχώνευσε τοιουτοτρόπως, ὥστε τὸ πὸρι
τῆς τοιαύτης ἐργασίας του φέρει τὴν σφραγῖδα τῆς σοφῆς διανοίας TOU-
περὶ τοῦ Ἀγγλικοῦ πολιτεύματος θεωρίαν διετύπωσεν 'b Montes-
ῗΙῑΠῗῑῖ ἐν τῇ συγγραφῇ αὐτοῦ De l'Esprit des lois (liv. XI. ch. VI.)
’ἲς ῑξης- Ἑν ἑκάστῃ πολιτείᾳ ὑπάρχουσι τρεῖς ἐξουσίαι· ἡ νομοθετική·
ητῑς Ti'e‘qcz τοὺς νόμους καὶ διορθοῖ ἀκυροῖ τοὺς τεθειμένους· ἡ ἐκτε-
λεῗτίῗην fin: κηρύσσει πόλεμον συνομολογεῖ εἰρήνην, αποστέλλει
και δεχεται πρεσὸείας, ἀποκαθίστησι τὴν δημοσίαν ἀσφάλειαν καί προ-
λαιρῦανει τὰς ἐπιδρομάς· ἡ δικαστική, ἥτις τιμωρεῖ τ’ ἀδικήματα καὶ
oïxacf‘ τὰς δῑαφορὰς τῶν ἱδιωτῶν. ’Όταν ἐν τῷ αὐτῷ προσώπῳ ἢ ἐν
αυτῇ Ἀρχῇ ὶνωθῶσιν ἡ νομοθετική καὶ ἐκτελεστικη ἐξουσία, δέ’)
ουναται πλέον νὰ ὑπάρξῃ ἐλευθερία’ καθ’ ὅσον ὑπάρχει φὸἕος,
ῗυτος ’μοναρχηςῆ ἡ αὐτη γερουσία θὰ νομοθετήσῃ τυραννικοὺς
om?‘ Εἲτελὲσῃ αὐτοὺς ἐπίσης τυραννικῶς. Ὡσαύτως δὲν ὑπάρχει ἐλευ-
053W. (ἴταὲ ἡ δικαστική ἐξουσία δὲν εἶναι κεχωρισμένη τῆςΙ vol/.0051!-
κης Om“ ἵης ἑκτελεστῑχῆς ἐξῡυσῖας.“ Ἐὰν αὕτη ἦτο ἡνωμένη μετὰ τῆς
ι . , , _
"7T5 ἠ ῗξῡῑΐσῑα ἐῖῐῖ TTIG' Étui: xoîî τῆς ἐλευθερίας τῶν ποῖ
θ I] εν ριναι αυθαιρετος καθ οσον ὁ ὸικοιστης ἤθελεν εἶναι· και
νομζοθῗτης. Έαν δ’ αὕτη ἦτο ἡνωμένη μετὰ τῆς ἐκτελεστικῆς, ὁ an”-
ἴτης ἠδῖναῖῗ Va‘ ἔχῃ τὴν δύναμιν τοῦ καταπιέζειν, T‘a πᾶν δὲ ’ῗθελεν
ῗζῖλεῖθηζ son? ὁ αὐτὸς ἅνθρωπος, τὸ αὐτὸ σωματεῖον τῶν μεγιιστά-
.. ,ι - ..
ι Ὺ] των ευγενων, η του λαου ἐνήσχουν καὶ τὰς τρεῖς ταύτας ἐξου-

κριὸωθὲντων ὑπὸ τῶν πρὸ αὐτ

ὅτι ὁ
νόμους,

, __,, L
gm: I’lTOI' τηνιὲξῦυσίαν τοῦ νομοθετεῖν, την ἐξουσίαν τοῦ ἐκτελεῖν τὰς
BELON}: ατὶοφοξσεῑς καὶ Τὴν ἐξουσίαν τοῦ δικάζειν τ’ ἂδικήυατα τὰς
τοιὲρέρας των ιὶδιωτών, Ἀλλὰ δὲν ἀρκεῖται ὁ Μοηῢθδᾳῐίίοι] εἷς τὸν
ὅτι ’ἐ a; χωρισμοχ τῶν τριῶν ἐξουσιῶν ἀπ’ αλλήλων, διότι εὑρίσκει,
ὀ .v, ενετίᾳζ αν καὶ αἱ τρεῖς αὗται ἐξουσίαι ἦσαν διαπεπιστευ ἑναῑ
,ς οιαφορα προσωπα, οὐχ ἧττον πολιτικὴ ἐλευθερία δὲν 3mg) :6 ἐν



§ 3 Περὶ τῶν λειτουργιῶν τῆς πολιτικῆς ἐξουσίας 55

ἐξουσίας, καὶ ἐκ λόγων σκοπιμότητος. Οὔτε θεωρεῖ ὁ Rous-
seau ἰσοτίμους τὰς δύο ἐξουσίας ταύτας, ἀλλὰ διδάσκει, ὅτι
ἡ ἐκτελεστικὴ given ὑποτεταγμένη εἰς τὴν νομοθετικήν, ἀπὸ
τῆς ὁποίας καὶ ἐξαρτᾶται. “Av καὶ 3‘5»- διακρίνῃ τοὺς δικαστὰς
ὁ Rousseau τῶν ἄλλων ὀργάνων τῆς ἐκτελεστικῆς ἐξουσίας,
οὔχ ἧττον θεωρεῖ ἀσυμῧίῧαστον τὴν ἐν τῷ αὐτῷ προσώπῳ ἔνω-

όισιραλείςΓ τὸν λόγον δὲ τοῦ φαινομένου τούτου εὑρίσκει ἐν τῷ γεγονότι,
ὅτι πάντα τὰ πρόσωπα ταῦτα ανῆκον είς τὸ αὐτὸ σῶμκ τῶν εὐγενῶν.
Ἐπομένως διδάσκει 6 Montesquieu, ὅτι ἡ δικαστικῆ ἐξουσία πρέπει
νὰ ἐνασκῆται ὑπὸ προσώπων, λαμῧανομένων ἐκ τοῦ λαοῦ καθ’ ὡρισμέ-
νας ἐποχὰς τοῦ ἔτους καὶ κατὰ τὸν ὑπὸ τοῦ νόμου διαγραφόμενον τρό-
πον καὶ συγκροτούντων δικαστήριον, οὗτινος ἠ διάρκεια κανονίζεται ἐκ
τῆς ὑφισταμένης ὅινόιγκης· ὅτι ἠ νομοθετική ἐξουσία πρέπει νὰ διαπι-
στευΟῇ είς ἓν σῶμα, όιπαρτιζόμενον έκ τῶν εὐγενῶν, καὶ εί; ἕτερον
σῶμα, απαρτιζόμενον έκ τῶν ὑπὸ τοῦ λαοῦ ἐκλεγομένων ἀντιπροσώπων
του, ἑκάτερον δὲ τούτων συνερχόμενον καὶ ὅιπορασίζον ἱδιαιτέριυς
καὶ ἕχον βλέψεις καὶ συμφέροντα χωριστά· ὅτι τέλος ἐκτελεστικὴ
ἐξουσία πρέπει νὰ διαπιστευθῇ είς τὰς χεῖρας ἑνὸς μονάρχου. ’Όπως μὴ
νομοθετικη ἐξουσία περιὸληθῇ πᾶσαν ἐξουσίαν καὶ ἐξουδετερώσῃ τὰς
δύο ἐτέρας ἐξουσίας, πρέπει να χορηγηθῇ είς τὴνέκτελεστικῆν ἐξουσίαν
τὸ δικαίωμα τῆς ἂρνησικυρίας κατὰ τῶν πράξεων τῆς νομοθετικῆς, οὐχὶ
ὅμως καὶ τὸ τῆς προτάσεως τῶν νόμων. Ἐξ ἑτέρου πρέπει να χορη-
γηθῇ είς την νομοθετικῆν ἐξουσίαν τὸ δικαίωμα να ἐξετάζῃ, κατὰ τίνα
τρόπον ἐξετελέσθησαν οἱ ὑπ’ αὐτῆς τεθέντες νόμοι καὶ νὰ καταδιώκῃ τὰ
ὄργανα τῆς ἐκτελεστικῆς ἐξουσίας, πλὴν τοῦ μονάρχου, διὰ τὴν κακὴν
διαχείρισιν αὐτῆς, χωρὶς ὅμως καὶ νὰ τῇ ἐπιτραπῇ οἱαδήποτε συμμε-
τοχή είς τὴν ἐκτελεστικῆν ἐξουσίαν, ἥτις ὂιπόλλυται ἐν τοιαύτγι περι-
πτώσει’ ἐπίσης δὲ πρέπει να χορηγηΟῇ εἷς τὴν νομοθετικὴν ἐξουσίαν
τὸ δικαίωμα τῆς ἐτησίας ἐπιψηφίσεως τῶν φόρων καὶ τοῦ έτησίου προσ-
διορισμοῦ τῆς στρατιωτικῆς καὶ ναυτικῆς δυνάμεως. Ἰδοὺ ἐπιλέγει
6 Mon tesquicu αἱ Οεμελιώὸεις όιρχαὶ τοῦ Ἀγγλικοῢ πολιτεύματοςῑ τὸ
νομοθετικόν σῶμα συγκροτούμενον ἐκ δύο μερῶν δεσμευόντων ἄλληλα,
καθ’ ὅσον ἑκάτερον τούτων δύναται νὰ παρακωλύσῃ τήν ἐνέργειαν τοῦ
ἑτέρου, ἀμφότερα δὲτὰ μέρη ταῦτα ὃεσμευόμενα ὑπὸ τῆς ἐκτελεστικῆς
ἐξουσίας, ἥτις ἐπίσης δεσμεύεται ὑπὸτῆς νομοθετικῆς. Αὐτὸ εἶναι κατὰ
τὰς κυρίας γραμμὰς τὸ σύστημα, ὅπερ 6 δαιμόνιος νοῦς τοῦ Montes—
quieu ὃιετύπωσεν, ἐλαττωματικὸν καὶ ὂινακριῧὲς ἐν πολλοῖς τυγχάνον,
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σιν τῆς διοικήσεως τῶν ὑποθέσεων τῆς πολιτείας καὶ τῆς ἀπο·
νομῆς τῆς δικαιοσύνης 2°.
Ματαίως ἤθελεν ἀναζητήσει τις τὴν περὶ διακρίσεως Τῶ*
ἐξουσιῶν θεωρίαν τοῦ Montesquieu ἐν τῷ Ἀγγλικῷ 1107*“

ἐμπεριέχον ὅμως τοὺς κυρίους χαρακτῆρας τοῦ ἐν Ἀμερικῇ καὶ ἐν Εὐ“
ρὼπῃ απὸ τοῦ παρελθόντος αἱῶνος κρατήσαντος ὂιντιπροσωπικοῦ 1101,1-
τεύματος. Αὐτὸς ὁ Montesquieu διέκρινε τὸ ἑλαττωματικὸν τοῦ συστΤΓ
ματός του, δι’ οὗ καθιεροῦται ὡς θεμελιώδης ἂρ,χῆ ἡ ἂδράνεια τῶν
ἐξουσιῶν· δογματίζει ὅμως ὅτι, ὄιφοῦ ἕνεκα τῆς ἀναγκαίας κῑνήσῑαῒς
τῶν πραγμάτων θὰ βιασθῶσιν αὗται νὰ βαδίσωσι, θὰ ὦσιν 'i-IVOLYXŒUP'Î'
ναι να βαδὶσωσιν ἐν ἁρμονία. Ἐπίσηςὸ Montesquieu διὲγνωσΞ την
ἂνακρίὸειαν τῶν θεωριῶν του, καί διὰ τοῦτο ἐπιλέγει, ὅτι δὲν Εἶναι ἕρ·
γον αὑτοῦ νὰ ἐξετάσῃ, όίν οί ’Άγγλοι ἀπολαύωσιν ἀληθῶς τῆς τοιαύτης
ἐλευθερίας, καὶ ἀρκεῖται νόι εἷ’πῃ, ὅτιταύτην καθιέρωσαν οἱ νόμοι των,
χωρὶς νὰ ἐξετάζῃ τι πλέον. Εἷς τὴν θεωρίαν τοῦ Montesquicu ἐπανει-
λημμένως θὰ λὰὅωμεν ἂφορμῆν νᾶ. ἐπανέλθωμεν, καὶ κατ’ ἐπανάληψῑν
θόι ύποὸόιλωμεν εἷς ἔλεγχον τὴν ὀρθότητα τῶν γνωμῶν τοῦ ἐνδόξου συγ-
γραφέως. Πρῧ. περὶ αὐτῆς καὶ R. v. Mohl Geschichte und Lite—
ratur der Staatswissenschaften 1. 271 fl", Baron Joseph Eôtvôs :
Der Einfluss der hel‘rschenden Jdeen des 19 Jahrhundel‘ts auf
den Staat ΙΙ. 131 IT,‘ 134 IT, 136,141, J. C. Bluntschli: Allgcmeine
Staatslehre 588 ff, 591 καὶ τὸ ἄρθρον «Staatsgewalten» ἐν τῷ
Staatswërterbuch IX. 7‘27 11’, Félix Berriat-Saint—Prix: Théorie
du droit constitutionnel français 337, A. Saint Girons r Essai sur
la séparation des pouvoirs 4, 17, 93 suiv, 227, A. Esmein : Élé-
ments (le droit constitutionnel 283 suiv, Νεοκλέους Ιίαζὰζη Φιλο-
σοφίαν τοῦ Δικαίου ἕκδ. Β’. τόμ. Ι. 275 ἐπ,

’Β Πρὶν ἢ μεταὸῶμεν εἷς τὴν ἐξέτασιν τῶν διαφόρων νομοθεσιῶν ὡς
πρρς τὸ ἀπασχολοῦν ἠμῖς θέμα, εἶναι ἀναγκαῖον νᾶ, μάθωμεν τὴν περὶ
τούτου γνώμην τοῦ J. J. Rousseau, οὗτινος αἱ διδασκαλίαι ἀπετυπώ-
Θησαν κατ’ ἐξοχὴν ἕν τισι πολιτεύμασι τῆς Γαλλίας καὶ ἑχρησίμευσαν
ὡς το σὺμὸολον τῆς πίστεως τῶν πολιτικῶν ἀνδρῶν τῶν Γαλλικῶν Ἐ-
παναστῡίσεων. Ὀ Rousseau διδάσκει ὅτι, ὅπως πρὸς παραγωγὴν πά-
σης ἐλευθέρας ἐνεργείας συντρέχουσι 8ύό τινά, ὴ θέλησις, ἥτις δρίζει
τὴν ἐνέργειαν, καὶ ἠ δύναμις, ἥτις τὴν ἐκτελεῗ, κατὰ τὸν αὐτὸν τρό-
πον διακρίνει ἰις έν τῇ πολιτεία τὴν θέλησιν ὑπὸ τὸ ὄνομα τῆς ’νομο-
θετιχῆς ἐξουσίας καὶ τὴν δύναμιν ὑπὸ τί) ὄνομα τῆς ἑκτελεστικῆς ἔξω·
σίας] ἶνῑυτῆς συνδρομῆς τῶν ὃποίων οὐδὲν γίνεται, ἢ οὐδὲν ὀφείλει νά
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τεύματι. Οὐδαμοῦ θ’ ἀνεύρῃ ταύτην. Οὐδέποτε ἐν Ἀγγλίᾳ
ἐτηρήθη ἠ ἀρχὴ τοῦ αὐστηροῦ χωρισμοῦ τῶν διαφόρων ἐξου-
σιῶν, ’ἡ διατυπωθεῐσα ἐν τῇ συγγραφῇ τοῦ Montesquieu,
ὡς ἀκριῧέστερον θὰ μάθωμεν ἐν τῷ εἰδικῷ μέρει τῆς παρού-
σης συγγραφῆς. Πρὸ τῆς Ἐπαναστάσεως τοῦ 1688 ὃ Βασιλεὺς
τῆς Ἀγγλίας ἐπανειλημμένως ἐνήσκησεν ἐν τῷ Ἀνακτοὲουλίῳ

γίνῃ (Rousseau Contrat social ΙΙΙ. l). Τὴν διάκρισιν τῶν δύο ἐξουσιῶν
νομοθετικῆς καὶ ἑκτελεστικῆς ἑπαναλαμὸάνει πολλάκιςὸ Rousseau (con.
trat social ΙΙΙ. 4, 16, 18, IV. 5)· ὀφείλομεν δ’ ὅμως να παρατηρήσω-
μεν, ὅτι οὗτος ἐν ἄλλῳ χωρίῳ τῆς αὐτῆς συγγραφῆς (Il. 2) κατακρίνει
τοὺς διαιροῦντας τὴν κυριαρχίαν εἷς θέλησιν καὶ εἷς δύναμιν καὶ δια-
χρὶνωιτας νομοθετικὴν καὶ ,ὲκ-τελεστικὴν ἐξουσίαν, ἑκλαμῧαίνοντας δὲ ὡς
μέρη τῆς κυριαρχίας ἔχειΙ εἶναι ἁπλῶς ἁπορροια ταύτης. Ὀ Rousseau,
ὡς Ella-4711 ἐν τῷ κειμένῳ, διδάσκει ἐπίσης τὴν έντίσκησιν ἑκατέρας
τῶν ἐξουσιῶν τούτων ’ύπῆ χωριστῶν ὁργάνων, ὡς ὃ Montesquiew
κχταλήγει ὅμως εἷς τοῦτο ἐξ ἄλλων ἀρχῶν ἀναχωρῶν. Ὀ Rousseau
’δηλονότι ἐν τῷ νόμῳ ἀνα-γνωρίζει τὴν ἔκφρασιν τῆς γενικῆς θελήσει-υ(
(volonté générale) πῑρὶ τῶν γενικῶν πραγμάτων τῆς πολιτείοις, καὶ
τὴν γενικὴν θέλησιν μόνον b λαὸς ἀπ’ εὐθείας δύναται νᾶι ἐκφράσῃ, εἷς
τὸν ὁποῖον [ἑπομένως ἁποκλειστικῶς ἀνήκει διὸ. τοῦτο ἠ νομοθετικὴ
ἐξουσία.- ἓξεναντίας ὃὲή ἐκτελεστικὴ ἐξουσία, συνισταμένη είς τὴν ἑκτέ-
λεσιν μερίκῶν ἐνεργειῶν, αἵτινες δὲν δύνανται ν’ ἀνήκωσι διὰ τοῦτο
εἷς τὴν νομοθετικὴν ἐξουσίαν, δὲν δύναται ν’ ἀνήκῃ είς τὴν ὃλομέλειαν
τοῦ· λαοῦ καὶ ἔχει ανάγκην ὀργάνων ίδίων, ἅτινα, χρησιμεὺοντα ὡς
μεσάζουσί- δύναμις μεταξὺ τῶν ὑπηκόων καὶ τοῦ κυριάρχου διὰ τὴν
ἀμοιὸαίαν ἑπικοινωνίαν, είσὶν ἐπιφορτισμὲνα τὴν ἑκτέλεσιν τῶν νό-
μων καὶ τὴν διατήρησιν τῆς τε ἁστικῆς. καὶ πολιτικῆς ἐλευθερίας
(Contrat; social III. l). "Av καὶ, λέγει ὃ Rousseau, ὃ κατασκευάζων
τὸν νόμον γνωρίζῃ καλλίτερον παντὸς ἄλλου, πῶς πρέπει ὃ νόμος οὗτος
và. ἑρμηνευθῆ καὶ ἐκτελεσθῇ, ἑπομένως ἐκ πρώτης ὅψεως φαίνηται ἆῖρι-
στον πρῐγμᾱ. ἠ συνένωσις τῆς ἑκτελεστικῆς ἐξουσίας μετὰ τῆς νομοθετι-
κῆς, οὐχ ἦττον ὅμως ἠ τοιαύτη συνένωσις φέρει σύγχυσιν, καθιστῶσαν
δυσδιάχριτον τὴν ὓπαρξιν τοῦ νόμου, καὶ παραδίδει τὸ πολιτικὸν σῶμα
λείαν είς τὴν βίαν. Ἐξ ἑτέρου ἠ συνένωσις αὕτη στρέφει τὴν προσοχὴν
τοῦ Mg; ἐκ τῶν γενικῶν εἱς τὰ. μερικὶ’ οὐδὲν δὲ εἶναι μεῖλλον ἐπικίν-
δυνον ἡ ἐπιρροὴ ἰδιωτικῶν συμφερόντων ἐπὶ τῶν γενικῶν ὑποθέσεων,
καὶ η κχτάχρησις τῶν νέμων ὑπὸ τῆς κυῧερνήσεως εἶναι μικρότερον κα-
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αὐτοῦ (Privy Council) σὺν τῇ ἐκτελεστικῇ καὶ νομοθετικὴν
καὶ δικαστικὴν ἐξουσίαν· εἶναι δὲ γνωστὴ ἡ ποινικὴ δικαιοδο-
σία ἑνὸς τμήματος τοῦ Ἀνακτοὲουλίου τούτου, φέροντος τὸ
ὄνομα Star-chamber ’ἐκ τῶν ἀστέρων τῶν διακοσμούντων

κον ἢ ἡ διαφθορά τοῦ νομοθέτου, ἥτις εἶναι ἀλείνθαστον ἐπακολούθημα
τῶν ἰδιωτικῶν βλέψεων (Contrat social ΙΙΙ, 4, 16). Ἀλλ’ ὅμως ἑκ τοῦ
τοιούτου χωρισμοῡ· τῶν δύο ἐξουσιῶν οὺδὸλως ἀπορρέει καὶ ἡ ανεξαρ-
τησίοι τῆς ἑκτελεστικῆς ἐξουσίας ἀπὸ τῆς νομοθετικῆς. Τοῦναντίον ἠ
ἑκτελεστικὴ ἐξουσία εἶναι ὑπάλληλος τοῦ λαοῦ, ὅστις τὰ ὄργανά. της
δύναται νὰ ἑγκαταστησῃ καὶ ἀπολύσῃ κατ’ ἀρέσκειαν (Contrat social
ΙΙΙ, 18)“ ὁλόκληρος δὲ ἠ ἑκτελεστικὴ ἐξουσία ἐξαφανίζεται καθ’ ἣν
στιγμὴν νομίμως συνέρχεται δ λαὸς ὡς σῶμα κυρίαρχον, διότι ἐν τοι-
αύτῃ περιπτώσει δὲν δύναται νὰ γίνῃ λόγος περὶ ἀντιπροσώπου,
αφοῦ b ἀντιπροσωπευόμενος εἶναι παρὼν (Contrat social III, 14), Καὶ
ἀλλαχοῦ 'o Rousseau ὁμιλεῖ περὶ τῆς σχέσεως τῶν δύο ἐξουσιῶν,
νομοθετικῆς καὶ ἑκτελεστικῆς, διδάσκων, ὅτι ἡ νομοθετικὴ ἐξουσία δὲν
νομοθετεῖ μόνον, ἀλλὰ. καὶ φροντίζει περὶ τῆς τηρήσεως τῶν ψηφιζο-
μένων νόμων, ἔχουσα πρὸς τοῦτο τὴν ἐποπτείαν ἐπὶ τῆς ὑποτεταγμένης
αὐτῇ ἑκτελεστικῆς ἐξουσίας (Rousseau : Lettres écrites de la mon-
tagne Part. ΙΙ. lettre 7). Καὶ παρὰ. πάντα ταῦτα b Rousseau εὑρί-
σκεται ἠναγκασμένος νὰ προὸλεῲῃ καὶ περὶ ἄλλης τινος Ἀρχῆς, ἣν
ὀνομάζει tribunat καὶ ἥτις προώρισται νὰ ἐκπληρώσῃ τὰ ἔργα τῶν
Δημάρχων τῆς Ῥώμης, τοῦ Συμὸουλίου τῶν Δὲκσ. τῆς Βενετιας καὶ
τῶν Ἐφόρων τῆς Σπάρτης, καὶ να δικτηρῆ τὴν ἰσορροπίαν μεταξὺ τῶν
διαφόρων ἐξουσιῶν. Ἠ Ἀρχὴ αὕτη, μὴ μετέχουσα τῆς νομοθετικῆς
ἢ τῆς ἑκτελεστικῆς ἐξουσίας, θέλει ἀσκεῖ μόνον δικαίωμα ἀρνησικυρίαε,
κατὰ τῶν πράξεων τούτων. Ἀλλ’ ὅμως ὃ Rousseau ὑποπτεύεται, ὅτι
ἠ Ἀρχὴ αὕτη δὺνκται νὰ καταστῇ τυραννική, ἂν σφετερισθῆ τὴν ἐκτε-
λεστικὴν ἐξουσίαν, τὴν ὁποίαν ὀφείλει ναμετριάζῃ, καὶ ῗιν θελήσῃ νὸ.
ἐξαιρῇ περιπτώσεις τῆς ὲκτελὲσεως τῶν νόμων, τοὺς δποίους ὀφείλει νὰ
προστατεύῃ· συμ6ουλεύει δὲ πρὸς ἀποφυγὴν τούτου νὰ, μὴ καταστῇ
τὶ) σῶμα τοῦτο διαρκὲς, ἀλλὰ ν’ ἀργῇ ’κατὰ διαλείμματα (Contrat
social IV. 5). Ὀ Rousseau τέλος διδάσκει, ὡς εἴρηται ἐν τῷ κει-
μένῳ, ὅτι ἡ διοίκησις τῶν ὑποθέσεων τῆς πολιτείας καὶ ἠ ἁπονομὴ τῆς
’δικαιοσύνης πρέπει ν’ ἇνατίθενται εἰς χωριστὰ. ὄργανα, χαρακτηρίζων
ἀσυμΕίίῖαο-τον τὴν ἓνωσιν αὐτῶν ἑν τῷ αὐτῷ προσώπῳ (Lettres écri-
tes de la montagne Part. ΙΙ. lettre 7). Περὶ τῶν θεωριῶν τοῦ
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τὴν αἴθουσαν τῶν συνεδριάσεων αὐτοῦ ’“. Ἀλλὰ καὶ ἀπὸ τῆς.
Ἐπαναστάσεως τοῦ 1688 μέχρι σήμερον ἡ θεωρία τοῦ MOD-
tesquieu δὲν ἔτυχεν ἐφαρμογῆς ἐν τῷ Ἀγγλικῷ πολιτεύ-
ματι, ὡς μαρτυροῦσιν ὀλίγα παραδείγματα, τὰ ὁποῖα παρατί-
θεμεν.Ὁ Βασιλεὺς ἀποτελεῖ μέρος τοῦ Ἀγγλικοῦ Κοινοὲουλίου,.
καὶ δὴ σπουδαιότατον, ὡς μαρτυρεῖ τὸ ἀξίωμα τοῦ δημοσίου
δικαίου τῶν ’Άγγλωνῑ «Rex est caput principium et
finis tenendi parliament n n. Τὸ Ἀγγλικὸν Ιζοινοὲούλιον-
οὐδέποτε περιωρίσθη εἰς τὴν ἐνάσκησιν τῆς νομοθετικῆς ἐξου-
σίας, ἀλλὰ μετ’ αὐτῆς ἀσκεῖ καὶ δικαστικὴν ἐξουσίαν. Ἐπα-
νειλημμέναι καταδίκαι διὰ νομοθετικῶν πράξεων τοῦ Kon-
νοςουλίου (bill of attainder καὶ bill of pains and penal-
ties) ἐπηκολούθησαν, τελευταία δὲ πρότασις περὶ τοιαύτης κα-
ταδίκης εἰσήχθη εἰς τὸ Ἀγγλικὸν Κοινοὲούλιον ἐν ἔτει 1821]
κατὰ τῆς Βασιλίσσης τῆς Ἀγγλίας Καρολίνας ’3. Ἐπανειλ-ημ-
μένως τὸ Ἀγγλικὸν Κοινοὲούλιον ἐνήσκησεν αὐθαίρετον ποινι-
κὴν δικαιοδοσίαν πρὸς προστασίαν τῶν προνομίων του, ὧν τὴν

Rousseau πρῧ- καὶ R. v. Mohl Geschichte und Literatur der
Staatswissenschaften I. 273. Anm. 1, J. O. Bluntschli : Geschi-
chte des Allgemeinen Staatsrechts und der Politik 301 fl’, A.
Saint Girons Essai etc. 115 suiv. A. Esmein Éléments de droit
constitutionnel 2S7 suiv.
3‘ Πρὸ. Thomas Babington Macaulay: Die Geschichte En-
glands übei‘setzt von Pi‘ol‘. Friedrich B'ulau l. 110 IT. Homers-
ham Cox : Dic Staatseinrichtungen Englands aus' clem Englis-
chcn übor‘setzt von H. A. Kühne '19 ll'. 209 fl‘, Ed. Fischol: Die
Verlassung Englands ΙΙ. Aul'l. 147 If, R. Gneist : Englische Ver-
fassungsgeschichtc 508 fi“.
2’ Πρὸ Blackstone Comm. 1. 222 suiv, Ed. Fischel 37‘2, Baron
Joseph Eotvôs : Dei‘ Einlluss der hel‘r‘schenden Jdcen etc. 135.

’3 n96. Macaulay X. 239 IT, 273 If, Lord John Russell Ge-
schichte der englischen Regierung etc. nus deinEnglischen fiber—
setzt von Dr. Ρ. L. Ki‘itz 143 If, Cox 414 ff, Fischel 4-58 If, Al—
pheus Todd Ueber die pal-lamentarisclle Regierung in England
aus dem Englischen übersetzt von R. Assmunn I. 54 ΙΤ, Sir Tho-
i mas Erskine May ; Das Englische Parlament übersetzt von 0.
G. Oppenlieim Ill. Aufl. 696.



GO Εὶόαγωγὴ S 3
ἔκτασιν αὐτὸ ἑκάστοτε αὖτοςούλως κατὰ τὴν δίκην προσδιώ-
ριζεν 2‘. Ἐπίσης τὸ Ἀγγλικὸν Ιίοινοὲούλιον ἀσκεῖ δικαστικὴν
ἐξουσίαν διὰ νομοθετικῶν πράξεων (private bills), κανονίζον
σχέσεις ἀναφερομένας εἰς ἰδιωτικὰ συμφέροντα ’5. Ἡ Βουλὴ
τῶν Αὸρδων ἀκόμη καὶ σήμερον χρησιμεύει ὡς δεύτερος βαθμὸς
Ἰδικαιοδοσίας καὶ ὡς Ἀκυρωτικὸν διὰ τὰς ἀποφάσεις τῶν κατω-
τέρων δικαστηρίων, πρὸς τούτοις δὲ καὶ ὡς δικαστήριον τῶν
λόρδων 2“. Ὁ Βασιλεὺς τῆς Ἀγγλίας ἐν δεδομέναις τισὶ περι-
·πτώσεσιν ἀσκεῖ, νομοθετικὴν ἐξουσίαν ἄνευ τῆς συμπράξεως τοῦ
Ιίοινοὲουλίου”. Ἡ ῥιζικωτέρα δὲ ἀναίρεσις τῆς περὶ διακρί-
σεως τῶν ἐξουσιῶν θεωρίας τοῦ Montesquieu ὑπῆρξεν 0' θε-
σμὸς τῆς κοινοὸου.ιῑευτικῆς κῡὸερνήσεως, ὅστις ἀκριῧῶς συντε-
λεῖ εἰς τὴν συνένωσιν καὶ ἁρμονικὴν σύμπραξιν τῶν δύο ἐξου-
σιῶν, νομοθετικῆς καὶ ἐκτελεστικῆς, ἐν τῷ αὐτῷ ὀργάνῳ, ἐν τῷ
’Υπουργείῳ (Cabinet) ’Β

u Πρῧ- May: Das Englischc Parlament 104 IT, Cox 181 ff,
Fischel 414 fl".
’5 Πρῧ. May : Das Englische Pai‘lamont 6991T, Cox 150 fl‘, Todd
ΙΙ. ῗὸὗ ff.
’Β Πρῧ. Blackstone Comm. VI. 411, Cox 271, 421 ff, Fischel 252
ff, R. Gneist: Das Englische Verwaltungsrecht III. Aufl. 423. 963
ff, 1013, Ernest Glasson Histoire du droit et des institutions
politiques, civiles et judiciaires de l’AngleterI‘e VI. 508 suiv, A.
Saint Girons: Essai etc. 503 suiv.

2’ H96. Cox 23 ff, l‘ischel 446, Todd I. 249, Glassou VI. 48.
25 Ἠ περὶ διακρίσεως τῶν ἐξουσιῶν Οεωρία τοῦ Montesquieu πε-
ριεῖχε δύο πλεονεκτήματα διὰ τοὺς ”Αγγλους. Δια τῆς θεωρίας ταὺ-
της ἐδημιουργεῖτο ἓν σὺ στημα ταξινομήσεως τῆς τέως ἁτακτοποιήτου
πλουσίας ὕλης τοῦ δημοσίου δικαίου τῶν ”Αγγλων. Ἐξ ἑτέρου τὶ) Ἀγ-
-λικον ἔθνος ὑπερήφανον ἐμάνθανεν ἐξ αὐτῆς, ὅτι τὸ πολίτευμα αὐτοῦ
ἐστηρίζετο ἐπὶ σοφῆς διατάξεως-τῶν ἐν τῇ πολιτείᾳ διαφόρων ἐξου-
σιῶν πρὶς προστασίαν τῆς πολιτικῆς ἐλευθερίας, καὶ ὅτι ἠδύνατο νὰ-
χρησιμευσῃ ὡς πρὸτυπον πολιτεύματος εἷς πάντας τοὺς πεπολιτισμὲ-
νους λαούς. Ἐγένετο λοιπὸν ἑνθουσιωδῶς δεκτὴ διὰ τοῦτο ἐν Ἀγγλίςι
ἠ θεωρία τοῦ Montcsquieu- παραληφθεῖσα δὲ καὶ ἀναπτυχθεῖσα ἐν

’νταῖς σοφαῖς συγγραφαῖς δύο τῶν ἑπιφανεστέρων ἑρμηνευτῶν τοῦ δημο-
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Ἀπὸ τῆς ἀνακηρύξεως τῆς Ἀμερικανικῆς ἀνεξαρτησίας ἥρ..

σίου δικαίου τῶν ”Αγγλων, τοῦ W. Blackstone (Commentaries on the
laws of England) καὶ τοῦ De Lolme (Constitution d'Angleterrc),,
κατέστη γνωστὴ είς ὁλόκληρον τὸν πεπολιτισμένον κόσμον.. Ἀλλ’ ὅμως
’ἀπὸ τῆς Ἐπαναστάσεως τοῦ 1688 οἷ’Θεσμοὶ τῆς Ἀγγλίας ἀνεπαισθή-
τως προσελάμῧανον, οὐχὶ δι’ ἐπισήμου νομοθετικῆς πράξεως, ἀλλὰ διὰ
τῆς ὑπὸ τῶν πραγμάτων έπιῧαλλομένης ἀνάγκης, νέον στοιχεῖον, ἑπε-
νεγκὸν ἀληθῆ ἐπανάστασιν ἐν τῷ πολιτικῷ ὸργανισμῷ τῆς χώρας καὶ
ῥιζικὴν μεταῧολὴν τῶν ὅρων τῆς λειτουργίας τοῦ Ἀγγλικοίῖ πολιτεύ-
ματος. Ἐν ἔτει 1693 ἤρξατο καὶ έν ἔτει 1696 συνεπληρώθη τὸ ἔργον
τῆς τοιαύτης ἁναμορερώσεως, οὐχὶ δι’ έιροιρμογῆς ἀξιωμάτων τῆς Πο-
λιτικῆςἘπιστήμης, ἀλλ’ ἐκ λόγων πρακτικῶν, οἵτινες καθημερινὰς ἀνάγ-
κας διὸ. προχείρων μέσων θεραπεύουσι, χωρὶς οί συντελέσαντες εἱς τὸ ἔρ-
γον νὰ, ἔχωσι συνείδησιν τῆς σπουδαιότητος καὶ τῶν έπακολουθημιὶτων-
αὐτοῦ. Κατὰ τὴν εἰρημένην ἐποχὴν ὃ Βασιλεὺς τῆς Ἀγγλίας Γουλιέλ-
μσς Γ’ τῇ συμΕουλῆ τοῦ δουκος Sunderland ἐσχημάτισε τὸ πρῶτον.
ὁμογενὲς ὑπουργεῒον ἐκ τοῦ έν τῷΚοινοΕουλίῳ πλειοψηιροῦντος πολιτικοῦ
κόμματος τῶν Οὐΐγγωνῇλῖῂίὲε), καὶ ἀπὸ τῆς έποχῆς ταύτης χρονολο-
γεῖται τὸ κοινοόουλευτικὸν σύστημα, τὶ) σύστημα τῆς διὰ τοῦ *Υπουργ-εἱου -
(Cabinet) κυῧερνήσεως τῆς χώρας. Ἡ ὕπαρξις καὶ ἡ σπουδαιότης τοῦ
νέου τούτου παράγοντος τοῦ πολιτεύματος τῆς Ἀγγλίας διέλαθε τὴν-
προσοχὴν σοφῶν ἀνδρῶν, ὁποῖοι 'oMontesquieu, 'o Blackstone, ἱ)
De Lolme, οἵτινες διὰ τοῦτο ἀτελῆ ἑσχημάτισαν ἰδέαν περὶ τοῦ Ἀγ-
γλικοῦ πολιτεύματος καὶ πλημμελῶς διετύπωσαν τὰς διεπούσας οιῦτὸ
ἀρχὰς ἓν ταῖς Gogo-1?; συγγραφαῖς αὐτῶν. Tb κοινοὸουλευτικῇν σύστημα.
τῆς κυῧερνήσεως, τὸ ὁποῖον έπανειλημμένως Où. συναντήσωμεν καὶ λε-
πτομερῶς θα ἐξετάσωμεν έν τῷ εἰδικῷ μέρει τῆς παρούσης συγγραφῆς,
περιέχει ἀκριὸῶς τὴν ἀναίρεσιν τῆς θεωρίας τοῦ Montesquieu. E3550-
μεν ἐν τῇ ὑποσημειώσει 19 τῆς παρούσης παραγράφου τὴν θεωρίαν τοῦ
Montesquieu: «ὅταν», λέγει οὗτος, «ἐν τῷ αὐτῷ προσώπῳ ἦ ἐν τῇ·
αὐτῇ ’,Αρχῆ ἑνωΟῶο-ιν νομοθετικὴ καὶ ἡ έκτελεστικὴ ἐξουσία, ὃὲνγ
δύναται πλέον να ὑπάρξῃ ἐλευθερία· καθ’ ὅσον ὑπάρχει φὸὅος, ὅτι ἱ)
αὐτὸς μονάρχης ἢ ἠ αὐτὴ γερουσία Οὸι νομοθετήσῃ τυραννικοὺς νόμους,
ὅπως ἐκτελέσῃ αὐτοὺς ἐπίσης τυραννικῶςη.Ἀκριῧῶς τὸ κοινοῧουλευτικόν
σύστημα είς τοῦτο κατέληξεν) εἷς τὴν συγκέντρωσιν πάσης τῆς δυνάμεως
τῆς νομοθετικῆς καὶ τῆς έκτελεστικῆς ἐξουσίας έν τῷ ὑπουργεὶῳ, ὅπερ,
προερχόμενον ἑκ τῆς πλειοψηφίας τοῦ Κοινοὸουλίου, ἡγεῖται ταύτης ἐν
τῇ ένασκησει τῶν νομοθετικῶν καθηκόντων, ένῷ ἐξ ἑτέρου δι’ αὐτοῦ τὶ) .
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{auto κυρουμένη νομοθετικῶς ἡ περὶ διακρίσεως τῶν ἐξουσιῶν
θεωρία τοῦ Montesquieu” ἐν τοῖς Συνταγματικοῖς Χάρταις

’Κηινοὸούλιον ἀσκεῖ ἁπόλυτον ἑπιρροὴν ἐπὶ τῆς κυῧερνησεως τῆς χώρας·
,Διὰ τῆς τοιαύτης ἑνὼσεως κατορθοῦται ἠ ἁρμονικὴ συνεργασίᾱ. ἀμφο-
τέρων τῶν ἐξουσιῶν τούτων, χωρὶς διὰ τοῦτο và. κινδυνεύσῃ κατ’ ἑλοί-
χιστον ἡ πολιτικὴ ἐλευθερία. ἐν Ἀγγλίᾳ.. Δυνάμεθα. λοιπὸν ἀζνευ δι-
σταγμοῦ νὰ εἴπωμεν, ὅτι ἐν Ἀγγλίᾳ οὐδεποτε ὑπῆρξαν κεχωρισμέναι
ἀπ’ ἀλλήλων αἱ ἐξουσίαι, νομοθετική, ἑκτελεστικὴ καὶ δικαστική, 110'
ὒν τρόπον διαγράφει περὶ τούτου θεωρίν. τοῦ Μοῃῂθεςμιίρῃ, καὶ ὅτι
οὗτος ἀνακριῧῶς παρέστησεν ἐν τῇ συγγραφῇ, του, ὅτι τὴν θεωρίαν του
ἤντλησεν ἑκ τοῦ Ἀγγλικοῦ πολιτεύματος” τοῦτο δὲ κατ’ ἑξθχὴν
συνετέλεσεν, ὅπως αὕτη γενηται ἀποδεκτὴ καὶ ύπὸ τῶν ἄλλων πεπολι-
τισμένων λπιῶν (πρΕ. Macaulay IX. 215 If, ‘ZIS If, XI. 136, LOI‘LI
.John Russell HO ff, B. Bagehot: Tb Ἀγγλικὶν sow-{31.1. μετα-
φρασθὲν ὑπὸ Γ. Γονίδου ἳ, ‘I‘Z επ, 18 ἐπ, Todd I. ‘1 Π, (ἔνθκ εὑρί-
,σκει τις παρτιτεθειμενην καὶ τὴν γνώμην τοῦ Grey ; on Pal-L Gove—
rnment 4), Fischel 491, R. Gneist: Englische Varfassungsgeschi-
chte 684 ff, Glasson VI. 95 suiv, R. v. M0111 Gcschichtc und Li-
teratur der Staatswisscuschaften I. 2741K, G. Meyer Lehrbuch
etc. 19?, Ed. Laboulaye ; Histoire des Etats-Unis III. 289, 291,.
A. Saint Girons Essai etc. 94 suiv, 96 suiv, 297 suiv.).
’9 Ἠ περὶ διακρίσεως τῶν ἐξουσιῶν θεωρία τοῦ Montesquicu ὑπέ-
στη ἐν τῇ Βορείῳ Ἀμερικῆ οὖσιωδεις μεταὸολάς, ὡς Οὰ. μάθωμεν κοι-
τωτέρω. Μία τῶν θεμελιωδῶν ἀρχῶν, ἐπὶ τῆς δποίεις στηρίζεται ἡ
περὶ τοῦ Ἀγγλικοῡ πολιτεύμνπος θεωρία τοῦ Μῡῃῑρεᾳῃίοῃ, εἶναι, ὡς
εἴδομεν ἀνωτέρω, ἀρχὴ τῶν συγκεκερνπμὲνων πολιτευμάτων καὶ,
“7.1r' ἁκολουθίαν ταύτης εἰς τὴν λειτουργίαν τοῦ πολιτεύματος συμμε-
τοχὴ τῶν τριῶν στοιχείων, μοναρχικοῦ, ἀριστοκρκτικοῦ καὶ δημοκρα-
τικοῦ. Ἐν ταῖς ’Πνωμένκις Πολιτείαις τῆς Βορείου Ἀμερικῆς ἠ τοιαύτη
ἁρχὴ ἐτέθη ἐκποδών· διότι περὶ μονάρχου ’ὀὲν ἠδύνατο νὰ γίνῃ λό-
γος, ὡς τοῦτον ἀπαιτεῖ ὂ Montesquieu, ὃ δὲ θεσμὸς τῆς ἀριστοκρα-
Talc: ἑκληφθέὶς ταύτὸσημος πρὸς τὴν εὐγένειαν τῶν αὐλῶν καὶ ἅντι-
ἉΞὶμΕνος εἷς τὶ) ἐν Ἀμερικῆ κριτοῦν δημοκρατικὴν ῥεῦμα, ἁπεσκῡρα-
κίσθη. ΪΙα-ρέμεινςιν ἑπομένως ἐκ τῆς θεωρίκε τοῦ Montesquieu ἠ ἁρχὴ
τῆέ ῧῑἊκρὶσΞως τῶν ἐξουσιῶν, νομοθετικῆς, ἑκτελεστικῆς καὶ 81x161!—
’ῒκῆςι Mi- ἑτέρῢι ἀρχή, καθ’ ἣν ἑκάστη τῶν ἐξουσιῶν τούτων πρέπει
νὰ εἶναι κεχωρισμένη τῶν ἄλλων κκὶ διαπεπιστευμένη είς διάφορκ
ὃργκνα, τροποποιηθεῗσα καὶ αὕτη ἐν πολλοῖς (πρὸ. ni R. v. Mohl
{Geschichte'und Literatur der Staatswissenschal‘ten 1.(276 If.)
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τῶν πολιτειῶν τῆς Βορείου Ἀμερικῆς 30. Τὸ ἐν ἔτει 1787 ψη-
φισθὲν Σύνταγμα τῶν Ἡνωμὲνων Πολιτειῶν τῆς Βορείον Ἀμε-
ρικῆς στηρίζεται ἐπίσης ἐπὶ τῆς διακρίσεως τῶν τριῶν ἐξου-
σιῶν, νομοθετικῆς, ἐκτελεστικῆς καὶ δικαστικῆς Μ· ἔκτοτε δὲ ὃ
θεσμὸς οὗτος συμπεριελήφθη εἰς πάντας τοὺς Συνταγματικοὺς
Χάρτας τῶν πολιτειῶν τῆς Βορείου Ἀμερικῆς θ’, καὶ πάντες οἱ
Ἀμερικανοὶ δημοσιολόγοι ἐπὶ ταύτης ἐστήριξαν τὰς περὶ τοῦ

30 Τὰ. Συντάγματσ. τῶν Ἀμερικανικῶν πολιτειῶν Maryland τοῦ
1776 (ὲν τῆ δια-κηρύξει τῶν δικκιωμάτων § 6), Virginia τοῦ 1776
(ὲν τῇ διειχηρύξει τῶν δικαιωμάτων ξ 5) κκὶ North Carolina τθῧ
1776 (ὲν τῇ διακηρύξει τῶν δικαιωμάτων § 4) ορίζουσινῑ «ὅτι ἡ
νομοθετική, ἡ ἑκτελεστικὴ καὶ ἡ ὃικαστικὴ ἐξουσία τῆς πολιτείας, πρέ-
πει vi ὦσι διακεκριμέναι κῑὶ κεχωρισμέναιηόιῇἀλλήλων». Ἑπίσης τὸ
Σύνταγμα τῆς πολιτείας Massachusetts 1779—1780 (μέρος πρῶ-
τον, ἐν τῇ διακηρὺξει τῶν δικαιωμάτων ἅρθρ. 30) διατάσσει 1:6va-
ρισμον τῶν τριῶν ἐξουσιῶν, νομοθετικῆς, ἐκτελεστικῆς καὶ δικαστικῆς,
καὶ ἀπαγορεύει εἷς ἑκάστην τούτων τὸν σφετερισμὶπν καὶ τὴν ἑνὶσκησιν
καθηκόντων ἀνηκόντων μείς τὰς ἑτέρας δύο 2 «ὅπως οὕτω κυθερνῶσιν·
οἱ ’νόμοι καὶ οὐχὶ οἱ ἅνθρωποι».

31 Ἐν τῷ Συντάγματι τῶν Ἠνωμένων Πολιτειῶν τῆς Βορείου Ἀ-
μερικῆς τὸ εἴρθρον Ι. ἐδάφ. 1 ὁρίζει, ὅτι σύμπασα ἡ νομοθετικὴ ἐξου-
σία Ξιαπιστεύεται είς ἓν Κοινοὸούλιον (Congress) τῶν Ἠνωμὲνων
Πολιτειῶν, συγκείμενον ἐκ μιᾶς Γερουσίας καὶμιίς Βουλῆ( τῶν Ἀντι-
προσώπωψ τὸ δὲ ἄρθρον ΙΙ. ὲδάφ. 1 ὁρίζει, ὅτι ἑκτελεστικὴ ἐξου-
σία ἀνατίθεται εἷς ἕνα Πρόεδρον τῶν Ἠνωμένων Πολιτειῶν· καὶ τέλος
τὶ) ἄρθρον ΙΙΙ. ἐδ. ’1 ὃρίζει, ὅτι δικαστικὴ ἐξουσία τῶν Ἠνωμένων
- Πολιτειῶν ἀνατίθεται εἷς ἓν Ἀνώτατον Δικαστήριον (supreme court)
καὶ εἰς ἄλλα ἀπὸ καιροῦ είς καιρὸν ὑπὸ τοῦ Κοινοέιουλίου ἐγκαθιστά-
μενα κατώτερα δικαστήρια.

3‘ Αἰ διάφοροι πολιτεῖαι τῆς Βορείου Ἀμερικῆς κατὰ διάφορον τρό-
πον διέταξαν τὰ τῆς διακρίσεως πῶν ἐξουσιῶν ἑν τοῖς Συνταγματικοῗς
Χάρταις αὐτῶν( Καὶ οἴλλαι μὲν ἠκολούθησαν τὶ) παράδειγμα τοῦ Συν-
τάγματος τοῦ 178Ἶ τῶν Ἠνωμὲνων Πολιτῑιῶν, διατάξασοιι κεχω-
ρισμένως τ’ ἀφορῶντα είς ἑκάστην τῶν τριῶν ἐξουσιῶν, νομοθετικῆς,
ἑκτελεστικῆς καὶ δικαστικῆς, χωρίς καὶ ν’ ἀπαγγείλωσι πανηγυρικῶς
τὴν διάκρισιν καὶ τον ἀπ’ ἀλλήλων χωρισμὸν αὐτῶν. T‘o σὺστημα τοῦτο
παρεδέχθησαν τὸ. Συντάγματοι τῶν πολιτειῶν Pennsylvania τοῦ 1790
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Ἄρ ερικανικοῡ ’δημοσίου δικαίου μελέτας καὶ συγγραφὰς ow on
WM South Carolina τοῦ 1790, τροποῖτοιῖθὲν κατὰ τὰ
ξαρ ,ιὲιὶ 1816 (ἅρθρ. 1, 2, 3), Tenessee του 1196 (ἄρθΡᾷ 1,
m? I 5 0th τοῦ 18οἳ (ἅρθρ. 1, 2, 3), Delaware τοῦ 13§l (αρξ).
Ξ εζ,ἑπ))6). Τὰ Συντάγματοι ἄλλων πολιτειῶν ἠκολούθησαν αγλλο cru,—
” in“ πανηγυρικῶς, διέταξαν, ὅτι «αἱ ἐξουσίαι τῆς πολιτειρις πρε-
στημῦῑ, Υὲιαιοεθῶσιν εἷς τρία κεχωρισμένοι μέρη, τῶν ὃποιων εκαστον
α ὰ διᾉπιστευθῇ εἷς ἱδιαιτέραν Ἀρχήν, δη

ς τὸ ἑκτελεστικὸν καὶ εἷς τὸνδικαστικὸν σῶμα’

λονότι εἰς τὶ) νομοθε-WEI Vὅτι δὲ οὕτεπρέπει ν,Tlxrôvjnzî’ o ἐπιτρέπΞταιπ οσωv’P ἀσκῆ οἱανδήποτε 5 Ι
I ριπτώσεων ἐκείνων, καθ’ ἃς διὰ τοῦ Συνταγματος
ἐπιτρέπεται τοῦτο». Τὸ σύστημα τοῦτο παρεδέ-
ῶν πολιτειῶν Georgia τοῦ 1798 (ἀρθρ ‘l S 1),

Louisiana τοῦ 1812 (οἵρθρ.

ὅτε ομὰς προσώπων ἑνὸς τῶν μερῶν τούτων
’ξουσίκν ἀνήκουσαν εἷς ἓν τῶν δύο οἵλλων μερῶν,

ἐξαιρουμένων τῶν πε
ῥητῶς διατάσσεται ἢ
χθησαν τὰ Συντάγματοι τ
Kentucky τοῦ 1799 (ἅρθρ. I. fis 1, 2),
Ῑ- §§ 1, 2); hull-an?” τοῦ 1816 (ἅρθρ- 2), Mississipi τοῦ 1817

(ἅρορ, 2 Μ 1, 2), Jllino τοῦ 1818 (ripe?- Ῑ- Η Ίι 91‘- Ala‘
bama τοσ1819(οἵρθρ- ἳ §§ 1, 9), Maine τοῦ 1819 (ἅρθρ ΠΙ· ËË
4) 2)) Missouri τοῦ 1820 (ἅρθρ. 2). Tb Σύνταγμα τῆς πολιτείας
Virginia τοῦ 1787, μεταρρυθμισθὲν ἐν ἔτει 1830, ἑν ἄρθρῳ '2 μίαν
μόνην ἐξαίρεσιν εἰσάγει εἷς τὴν ἀρχὴν, ὅτι τὰ ὄργανα τῆς μιῗς ἐξου-
σίας δὲν δύνανται vi ἑνασκήσωσι καθήκοντα τῆς ἐτέρας τῶν δύο ἄλλων
ἐξουσιῶν· ἐπιτρέπει δηλονότι τὴν ἐκλογὴν τῶν δικαστῶν ὡς μελῶν
μιᾶἶς τῶν δύο βουλῶν. Tb Σύνταγμα τῆς πολιτείας New-Hampshire
τοῦ 1792 (οἴρθρ. 37 τοῦ πρώτου μέρους) διατάσσει γενικῶς τὸν χωρι-
σμὸν καὶ τὴν ἀνεξαρτησίαν ἀπ’ ἀλλήλων τῶν τριῶν ἐξουσιῶν, νομοθε-
τικῆς, ἑκτελεστικῆε καί δικαστικῆς, ἐφ’ ὅσον τοῦτο ἐπιτρέπει ἧ φύσις
ἐλευθέρας κυὲερνήσεως, καὶ ἐφ’ ὅσον ἐντεῦθεν δὲν ἀπειλεῖται ἡ ἑνότης
τῆς πολιτείας- Τέλος πολιτεῖαί τινες καθιέρωσαν τὴν ἀρχὴν τοῦ χωρι-
σμῡῦ τῶν τριῶν ἐξουσιῶν, νομοθετικῆς1 ἐκτελεστικῆς καὶ δικαστικῆς)
“ya-E τὴν ἐνέργειοιν ἑκάστης τούτων ύπὸ ἱδιαιτὲρων ὀργάνων ἄνευ οἴου-
δηποτε περιορισμοῦ’ τοιαῦτα δὲ Συντάγματα εἶναι τὰ τῶν πολιτειῶν
νῖξΠῖιοΠῡΙ τοῦ ’1793 (κεφ ΙΙ § 6), Connecticut; τοῦ ’1818 (εἷρθρ- 2).
Ο Θελων λεπτομερέστερον νὰ μάθῃ τὴν βιῧλιογρατρὶαν τοῦ Ἀμε-
ΡῑχΊ-Ὴκῆῦ δημοσῖου δικαίου δύναιται vol συμὸουλευθῆ τὸν Β, V. MOhI
:Geschlchte‘ und Liter’atur der Staatswissonscimften Ι. 278 Anm
d, 542 rr), τον Profl‘essor Rüttimann(Das nordamerikanische Β1111ζ
Vesstfzgtsrecht I. S.XIV IT), τὸν Ι-Ι. ν. Holst (Das Staatsrecht dex-

eI'elmgten Staaten von Amerika 3.).
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Ἀλλ’ ὅμως οὔτε τὸ Σύνταγμα τῶν (Ηνωμένων Πολιτειῶν 3‘,
οὔτε οἱ πρὸς καταρτισμὸν αὐτοῦ ἐργασθέντες ”, οὔτε οἱ μετὰ
ταῦτα ἑρμηνεύσαντες αὐτὸ 3° ἠκολούθησαν αὐστηρῶς τὰς περὶ

34 'Ev τῷ Συντάγματι τοῦ 1787 τῶν Ἠνωμὲνων Πολιτειῶν δὲν
ἐτηρήθη αὐστηρῶς ἡ ἀρχὴ τοῦ χωρισμοῦ τῶν τριῶν ἐξουσιῶν. Ἠ ὲκ-
τελεστική ἐξουσία ἀνήκει εἷς τὸν Πρόεδρον τῶν Ἡνωμὲνων Πολιτειῶν
(ἄρθρ, 2, ἐδ. ί) καὶ ἡ Γερουιτίοι εἶναι ἓν τῶν ὀργάνων τῆς νομοθετικῆς
ἔξουσίας (ἅρθρ. l, ἐδ. 1)’ καὶ ὅμως ἠ Ἀμερικανικη Γερουσία συμπράτ-
τει μετὰ τοῦ Προὲδρου εἷς τὴν ἐνάσκησιν καθηκόντων τῆς ἑκτελεστικῆς
ἐξουσίας, διότι δ Πρὸεδρος τῶν Ἡνιυμὲνων Πολιτειῶν ἔχει ανάγκην τῆς
γνώμης καὶ τῆς συναινέσεως τῆς Γερουσίας, ὅπως συνομολογήσῃ συν-
θήκας καὶ διορίσῃ τοὺς πρεσῧευτάς, τοὺς ὑπουργοὺς, τοὺς προξένους, τὰ
μέλη τοῦ Ἀνωτάτου Δικαστηρίου καὶ πάντας τοὺς λοιποὺς δημοσίους
ὑπαλλήλους τῶν Ἠνωμένων Πολιτειῶν, περὶ τῶν ὁποίων δὲν διέταξεν
ἄλλως τὸ Σύνταγμοι, ἢ δὲν ὡρίσθη ἄλλο τι διὰ νόμου (ἅρθρ, Ξ, έδ. ἳ).
Ἠ δικαστικη ἐξουσία ἀνήκει είς τὸ Ἀνώτατον Δικαστηριον τῶν Ἡνω-
μένων Πολιτειῶν καὶ εἷς τ’ ἀπὸ καιροῦ είς καιρὸν ύπὸ τοῦ Κοινοὸου-
λίου ἑγκαθιστάμενα κατώτερα δικαστήρια (ἄρθρ. 3, ἐδ. 1)· καὶ ὅμως
Γερουσία ασκεῖ δικαστικην ἐξουσίαν, δικάζουσα αποκλειστικῶς τὰ πα-
ραπτώματα τῶν δημοσίων ὑπαλλήλων (ἄρθρ. 1, ἐδ. 3). Ἐν τῇ πρα-
κτικῇ, ὡς διδάσκει ὁ Alexis de Tocqueville (De la démocratie en
Amérique, huitième édition, Ι, 136 note 1), συνήθως ἡ νομοθετική
ἐξουσία ὀνομάζει καὶ είδικοὺς ὑπαλλήλους, ὅπως ἐποπτεύωσι την ἐκτέ-
λεσιν τῶν ὂιποφάσεών της, ὲνῷ τοῦτο εἶναι ἔργον καθαρῶς τῆς ἐκτελε-
στικῆς ἐξουσίας. Δύναταί τις χαὶ ἄλλα παραδείγματα νά φέρῃ ὲκ τοῦ
Ἀμερικανικοῦ Συντὰγματος,

_ 35 Πρὸ, τὴν ὲν τῷ «Federalist» δημοσιευθεῖσαν γνώμην τοῦ Madi—
son, ἣν εὑρίσκει τις παρατεθειμὲνην ἐν τῇ συγγραφῇ τοῦ Α. Saint
Girons: Essai 3111‘ 1a Séparation des pouvoirs 99 suiv. I

3‘ Πρὸ. J. Story (Commentaire sur la Constitution des Eta:-
Unis, traduit par Paul Odent, 1. 237suiv,), ὅστις διδάσκει τὰ ἑξῆςτ
«ὅταν ὁμιλῶμεν περὶ χωρισμοῦ τῶν τριῶν μεγάλων ἐξουσιῶν καὶ ὅταν
ὐποστηρίζωμεν, ὅτι ὁ χωρισμὸς οὗτος εἶναι ἀπαραίτητος διὰ τὴν πολι-
τικὴν ἐλευθερίαν, ἐννοοῦμεν τὸ ἂξίωμα τοῦτο ἕν τινι περιωρισμὲνῃ ὲν-
νοίᾳ’ οὕτω δὲν θέλομεν νᾶ βεόσιιώσωμεν, ὅτι αὗται πρέπει ὁλοσχερῶς
νὰ χωρισθῶσιν ἄνευ τοῦ ἔλαχίστου δεσμοῦ συναφείας ἢ ἐξαρτήσεως τῆς
μιᾶς ἂπὸ τῆς ἄλλης. Ἠ Done-)1; γνώμη ἡμῶν εἶναι, ὅτι τὸσύνολον
τῶν ἐξουσιῶν μιᾶς τούτων δὲν πρέπει νά διαπιστευθῇ εἷς τὰς χεῖρας, τὰς

I. Apuumor :AAHN. nNTAPMATIKON AIKAION 5
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χωρισμοῦ τῶν ἐξουσιῶν διδασκαλίας τοῦ Montesquieu- ëm-
καλούμενοι δ’ οὗτοι τὸ κῦρος τοῦ ὀνόματος τούτου, οὐσιωδῶς
καὶ κατὰ τὸ μέρος τοῦτο μετέῧαλον τὴν θεωρίαν του καὶ ἀπέ-
3ωκαν εἰς αὐτὴν τὴν ἔννοιαν, «ὅτι μόνον ἔνθα τὸ σύνολον μιᾶς
τῶν ἐξουσιῶν τούτων ἀσκεῖται ὑπὸ τῶν χειρῶν, αἵτινες κα-
τέχουσι τὸ σύνολον μιᾶς τῶν δύο ἄλλων ἐξουσιῶν, ἀνατρέπον-
ται αἱ Θεμελιώδεις ἀρχαὶ τοῦ ἐλευθέρου πολιτεύματος», Ἀλλ’
ὅμως καὶ παρὰ πάσας τὰς τροποποιήσεις, τὰς ὁποίας ἐπήνεγκε
τὸ Σύνταγμα τῶν“Ηνωμένων Πολιτειῶν τοῦ 1787 εἰς τὴν ἀρχὴν
τοῦ ἀπολύτου χωρισμοῢ τῶν τριῶν ἐξουσιῶν, ἐν τῇ ἐφαρμογῇ
τοῦ πολιτεύματος τούτου ἐγένοντο καταφανεῖς τάσεις τῶν δύο
ἐξουσιῶν, νομοθετικῆς καὶ ἐκτελεστικῆς, ὅπως ἐπὶ μᾶλλον καὶ
μᾶλλον προσεγγίσωσι πρὸς ἀλλήλας, καὶ παρήχθησαν ποικίλοι
λανθάνοντες δεσμοί, ὑποέοηθοῦντες τὴν ἁρμονικὴν συνεργασίαν
ἀμφοτέρων τῶν ἐξουσιῶν τούτων ἐν τῇ λειτουργίᾳ τοῦ πολι-
τεύματος ’7.

κατεχούσας το σύνολον τῶν ἐξουσιῶν μιᾶς τῶν δύο ἄλλων μεγάλων
ἐξουσιῶν. Αὐτὴ σύγχυσις εἶναι ἐκείνη, ἥτις ἤθελεν ἂνατρέψει τὰς
ἀρχὰς ἑνὸς ἐλευθέρου πολιτεύματος». Πρῧ. καὶ τήν γνώμην τοῦ Da—
niel VVebster (The works IV. 122, 423) ἐν τῇ συγγραφῇ τοῦ Rut;—
timann (Das nordamel‘ikanische Bundesstaatsrecht I. 81, 84)
καὶ H. v. Holst (Das Staatsrecht der Vereinigten Staaten von
Amerika 33). ’
37 Τί) Σύνταγμα τοῦ 1787 τῶν Ἠνωμὲνων Πολιτειῶν ἕνεκα τῆς
αρχῆς τοῦ χωρισμοῦ τῶν ἐξουσιῶν ’ὀὲν ἐπιτρέπει τήν ἐκλογὴν τῶν
ὑπουργῶν ἐκ τοῦ μέσου τῶν νομοθετικῶν σωμάτων, καθ’ ὅσον ἄνευ
ἐξαιρέσεως ἡ ίῧιὸτης τοῦ δημοσίου ὑπαλλήλου κηρύσσεται ἅσυμῧίὸαστος
πρὸς το ἂξίωμα τοῦ βουλευτοῦ καὶ τοῦ γερουσιαστοῦ (ἄρθρ. 1, ἐδ. 6).
Οὔτε ἔχουσιν οἱ ὑπουργοὶ εἷ’σοδον εἷς τὸ Ιζοινοῦούλιον-Υ οὔτε δύνανται
διὰ τοῦτο να γίνωνται αύτοπροσώπως εἰσηγηταὶ τῶν μέτρων,’τα ὁποῖα
θεωροῧσιν αναγκαῖα διὰ τὰς ὑποθέσεις τῆς πολιτείας, ἢ να ὑποστηρί-
ξωσι ταῦτα ἐνώπιον τοῦ Ιζοινοῦουλίου. Ἐπὶ τῆς προεδρείας τοῦ Ούα-
σιγκτῶνος ἐνεφανίσθησαν αὑτοπροσὼπως ὑπουργοὶ ἐν τῇ Γέρουσίᾳ, ὅπως
χορηγήσωσι πληροφορίας· διὰ νόμου δὲ τῆς 2 Σεπτεμῧρίου 1789 ὑπε-
χρεώθη ῥητῶς ὁ Ὑπουργὸς τῶν Οἱκονομικῶν ζητούμενος νὰ παρέχῃ
ἐγγράφωςῆ προφορικῶς πληροφορίας είς ἑκατέραν τῶν Βουλῶν· κατὰ
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Μετὰ τὴν Ἀμερικανικὴν Ἐπανάστασιν "a Γαλλικὴ Ἐπανά-

τήν συζήτησιν ὅμως τοῦ νόμου τούτου ἐν τῇ Βουλῇ τῶν Ἀντιπροσὼ-
πων ἐπολεμήθη τὸ μέτρον τῆς αὖτοπροσώπου ἑμφανίσεως τοῦ ’Υπουμρ-
γοῦ τῶν Οἱκονομικῶν καὶ ἐψηφίσθη ὁ νόμος οὗτος, αφοῦ ἂπεφασίσθη,
ὅτι ἡτοιαύτη ἐπικοινωνία μεταξὺ Κοινοὸουλίου καὶ “Υπουργοῦ τῶν
Οἷκονομικῶν θὰ τελῆται μόνον ἑγγρόιφως.”Εκτοτε ἒν τῇ πρακτικῇ ἐφηρ-
μόσθη σταθερῶς τοῦτο (πρὸ. Rfittimann Das nordamer. Bundesst.
1. 319,321, A.Esmein Eléments de droit constitutionnel 295 suiv,
καί τοὺς ὑπὸ τούτου παρατεθειμένους συγγραφεῖς Freeman SHOWa
.Cabinet government in the United States ἐν ταῖς Publications of
american Academy of political science ἔκριθ. 6‘0, σελ. 3, A, καὶ
Bl‘yco: American Commonwealth t. 11.183). Μόνον ὁ Πρὸεδρος τῶν
Ἡνωμένων Πολιτειῶν ὀφείλει δυνάμει τοῦ Συντὰγματος (ἔρθρ, 2, ἐδ,
3) ὰπὸ καιροῦ είς καιρὸν διὰ διαγγελμὰτων καί ἐκθέσεων νόι παρέχῃ
είς τὸ Ιίοινοὸούλιον πληροφορίας περὶ τῆς καταστάσεως τῆς πολιτείας
καὶ νὸι συνιστᾷ είς αὐτὸ ὅσα μέτρα νομίζει ἀναγκαῖα καὶ ὠφέλιμα,
χωρίς να ἔχῃ καὶ τὸ δικαίωμα τῆς προτάσεως τῶν νόμων εἶτε ἀπ’ εὐ-
θείας εἴτε διὰ τῶν ὑπουργῶν του (n96. H. V. I-Iolst 63, Ri‘ittimann
Ι. 188 11", Alexis dc Tocquevillc Dc la démocratie en Amérique
I. 499r A. Esmein 300 suiv, Bi‘yce t. I ‘. 53, t. I z. 172, 173).
,ΕΞ ἐτέρου Οἱ ὑπουργοὶ οὐδεμίαν φέρουσι πολιτικὴν εὐθύνην ἄπὲναντι
τῶν νομοθετικῶν σωμάτων, οὐδ’ ἐπηρεάζετο-ι ἦ θέσις αὑτῶν ἐκ τῆς
ψήφου, ἣν ταῦτα ἤθελον ἐξενέγκῃ κατᾶ τῶν ὑπουργῶν, ἐφ’ ὅσω οὗ-
τοι τυγχάνουσι τῆς ἑμπιστοσύνης τοῦ Προὲδρου τῶν “Ηνωμὲνων Πολι-
τειῶν, καὶ μόνον ἡ ὑπὸ τῆς Βουλῆς τῶν Ἀντιπροσώπων κατηγορία καὶ
ὑπὸ τῆς Γερουσίας καταδίκη αὐτῶν δύναται νᾶ. τοὺς ἅπομακρύνῃ τῆς
Ἀρχῆς (ἄρθρ. i, ἐδ. 2, 3) (πρῧ. καὶ Α. Esmein 297 καὶ τὸν ὑπ’
αὐτοῦ παρατιθέμενον (ὶιιιηειΙίοΙ Βι·ειι1[οι·(1;(ὶ“οι]ςι·055 and the Cabinet
ἐν ταῖς Publications ofthe umericanjAcademyi of political science
ἂριθ. 37 σελ, ὓ). Ἡ κατάστασις αὕτη τῆς νομοθεσίας φέρει αναγ-
καίως εἷς τὴν σύρραξιν τῶν δύο ἐξουσιῶν, νομοθετικῆς καὶ ἐκτελεστι-
κῆς, ὡς τοῦτο συνὲΕη ἐν ταῖς Ἡνωμὲναις Πολιτείαις· οὔτω π, τῇ
‘28 Μαρτίου 1834 ὴ Γερουσὶα ἐψήφισε μομφὴν κατὰ τοῦ Προεδρου τῶν
ἾῖῙνωμὲνων Πολιτειῶν Jackson, ὡς σφετὲρῑζῡμὲνῡυ καθήκοντα, μὴ
χορηγηθέντα αὐτῷ οὕτε διὰ τοῦ Συντὰγματος οὕτε διὰ νόμου, ὁ δὲ
Jackson διεμαρτυρήθη κατὰ τῆς τοιαύτης ἀποφάσεως τῆς Γερουσίας,
χαρακτηρίσας ταύτην ὡς ἐξερχομὲνην τῶν ὁρίων τῆς ἁρμοδιότητός της
ᾼπρῧ. Rilttimann Ι. ‘258 [Μ. 16 ’[ανουαρίου 1865 ὁ γερουσια-
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στασις, ἀκολουθοῦσα ἐν πολλοῖς τὰ ἴχνη τῆς πρώτης, ἐπεδίωξε

an“; Trumbull παρετήρησεν ἐν τῇ Γερουσίᾳ, ὅτι κατᾶ τὰ τελευταῖα
δύο ἔτη ἐπουέιλημμὲναι προσκλήσεις WWW πρὸς τὰ ύπῡυργεῖαι ὅπως
χορηγήσωσι διαφόρους πληροφορίας, ἔμειναν ἄνευ απαντήσειυς (πρὸ. Rfit-
minium I. 258), Πρὸς ἄρσιν τῆςὺφισταμένης συγκρούσεως μεταξὺ τῆς νο-
μοθετικῆς καὶτῆς ἑκτελεστικῆς ἐξουσίας δὲν ὑπάρχει έν Ἀμερικῇ ὂίλλο μέσον
ἡ ψῆφος τοῦ λαοῦ, ἥτις εἷς τήν μέλλουσαν ἐκλογήν τοῦ Προὲδρου τῶν
Ἡνο)μένων Πολιτειῶν ’ἢ τῶν μελῶν τοῦ Κοινοῧουλίου Οὰ κρίνῃ μεταξὺ
τῶν διαμαχομένων μερῶν. Ἐπομένως ὀφείλει τις νὰ περιμένῃ τήν λῆ-
ξιν τῆς διὰ τήν ἐκλογήν ἑκάστου ταχθείσης προθεσμίας ὑπὸ τοῦ Συν-
τὰΥμα-ςος, ἔχῳοῦ ὃ Προεδρος τῶν Ἡνωμένων Πολιτειῶν στερεῖται τοῦ
δικαιώματος τοῦ διαλύειν τὰς βουλὰς (πρίῖι Rfittimann I. ‘260, A
Saint Girons Essai sur la séparation des pouvoirs QQS). Ἐὰν έν
Ἀμερικῇ δέν ’ᾖσΟᾶ-νθησαν τὰ Ολιόερὰ ἐπακολουθήματα τῆς τοιαύτης συρ-
ράξεως τῶν ἐξουσιῶν, τοῦτο προῆλθεν ἐκ τοῦ γεγονότος, ὅτι ὡς ἐκ τῶν
ἱδιαιτέρων περιστάσεων τῆς ἐν Ἀμερικῇ ὁμοσπονδιακῆς πολιτείας ὁ
Πρὸεδρος αὐτῆς δὲν εἶναι έπιιρορτισμένος νὰ ἐκπληρώσῃ τὰ πολλαπλᾶ καὶ
σπουδαῖα καθήκοντα τοῦ διαχειριζῡμένου τήν έκτελεστικήν ἐξουσίαν ἐν
ταῖς ἁπλαῖς πολιτείαις. Ὀ Tocqueville (I. 904) λέγει περὶτοῦ Προέ-
δρου τῶν Ἠνωμένων Πολιτειῶν τὰ ἑξῆς ; «Ἐν Ἀμερικῇ ὁ Πρὸεδρος δὲν
δύναται νὰ παρακωλύσῃ τὴν δημιουργίαν τῶν νόμων, οὐδὲ δύναται ν’
ἂποφύγῃ τὴν ὑποχρέωσιν πρὸς ἐκτέλεσιν αὐτῶν. Ἡ μετὰ ζήλου καὶ
είλικρινείας συνδρομή αὐτοῦ εἷναι ἂναμφιὸὸλως ὠφέλιμος, ἀλλὰ δὲν εἷ-
ναι ποσῶς καί ἂναγκαία διὰ τήν λειτουργίαν τῆς Κυὸερνήσεως. Διὰ
πᾶν ὅ,τι πράττει οὐσιῶδες ὑποῧάλλεται ἅμέσωςῆ έμμέσως είς τήν ψῆ-
φον τῆς νομοθετικῆς ἐξουσίας· ἔνθα δ’ οὗτος εἶναι ἐντελῶς ὰνεξαρτητος
ταύτης, ἐκεῖ πρόκειται περὶ ἐπουσιωδῶν. 'H αδυναμία του λοιπόν, καὶ
οὒχὶ ή δύναμίς του ἐπιτρέπει εἷς αὐτὸν ν’ αντιπολιτεύηται τήν νομο-
θετικὴν ἐξουσίαν» (MG. καὶ Α. Saint Girons Essai 270). 'H mm,
τῶν πραγμάτων ὡδήγησεν εἷς μέτρα ἄγνωστα καὶ εἷς τὸ Σύνταγμα καὶ
εἷς τήν νομοθεσίαν τῶν Ἠνωμένων Πολιτειῶν,τείνοντα εἷςτήν συνεννόη-
σιν καὶ συνεργασίαν τῶν ὀργάνων τῆς νομοθετικῆς καὶ τῆς ἑκτελεστικῆς
ἐξουσίας. Κατὰ τοὺς Κανονισμοὺς τῆς Βουλῆς τῶν Ἀντιπροσὼπων καὶ
τῆς Γερουσίαε. σχηματίζονται ἐν αὐταῖς διάφοροι διαρκεῖς Ἐπιτροπαὶ περὶ
τῶν διαφόρων κλάδων τῆς διοικήσεως· ἐν αὑταῖς δὲ παρασκευάζεται πᾶσα
εἷς τήν ψῆφον τῶν βουλῶν ὐποῧληῡησομένὴ νομοθετική ἐργασία καὶ
ἦ έν ταῖς βουλαῖς συζήτησις καὶ έπιψήφισις τῶν νομοθετικῶν μέτρων
καταντᾷ μᾶλλον τυπική.. Οἱ ὑπουργοὶ κατορθοῦσι διὰ τῶν έπιτροπῶν
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μετὰ μείζονος αὐστηρότητος τὸν ἀπ’ ἀλλήλων χωρισμὸν τῶν
τριῶν ἐξουσιῶν, νομοθετικῆς, ἐκτελεστικῆς καὶ δικαστικῆς ”.

τούτων, μεθ’ ὧν διατελοῦσιν εἷς διηνεκεῖς σχέσεις, τὴν είσαγωγήν καί
ἦπιψήιρισιν τῶν είς τὸν κλόιδον αὐτῶν ἂναγκαίων νομοθετημάτων. Ἐξ
ἑτέρου δὲ πάλιν αἱ ἐπιτροπαὶ αὗται, ἔχουσαι 10 δικαίωμα νιὶ καλῶσιν
ἐνώπιον αὐτῶν τοὺς ὑπουργούς, ὡς καὶ πάντας τοὺς λοιποὺς δημοσίους
ύπαλλήλους, ἐπερωτῶσιν αὐτοὺς περὶ τοῦ τρόπου τῆς διοικήσεὼς των,
,καὶ τοιουτοτρόπως ἑμμέσως ἡ ἐκτελιστικὴ ἐξουσία ἐν τῷ προσώπῳ τῶν
ὑπουργῶν ὑποέἀλλεται είς ἔλεγχον καὶ διατελεῖ τρόπον τινὰ εἷς fixé--
σιν έξαρτήσεως ὂιπὸ τῆς νομοθετικῆς (πρὸ. Rüttimann Ι. 183, 197 καὶ
τὸν ὑπ’ αὺτοῦ παρατιθέμενον Antony Trollope: North America III.
142, 143, Λ. Esmein 307 suiv,l>w.‘L τοὺς ὑπὸ τούτου παρατιθεμένους
Bryce t. II. c. XV, Boutmy Etudes dc droit constitutionnel 150
suiv, Woodrow Wilson: Congressional government 261). Ἡ
τοιαύτη έκ τοῦ ὰφανοῦς ἂσκουμένη ἂλληλεπίδρασις, ἥτις ἔχει ὡς ἑπα-
κολουθήματα πολλὰ ἄτοπα, ὂιπήρεσεν είς πολλούς, καὶ διὰ τοῦτο έν
τῷ Ιζοινοῦουλίω [ἐν ἔτει 1866 ύπεόλήθη ὑπὸ Ἐπιτροπῆς τοιαύτη πρό-
τασις νόμου είς τὸ Κοινοῧούλιον, ἥτις ὅμως δὲν ἐτελεσφόρησε πρὸ,
Rfittinmnn I. 320 IT,] καὶ μεταξὺ, τῶν συγγραφέων [ô Rüttimann πα-
ρατίθησι γνώμην, δημοσιευθεῖσαν ἐν τῇ North American Review
’τὸμ. 49 σελ. 415, ὁ δὲ Α. Esmein 309 παρατίθησι τὴν γνώμην τοῦ
Bradford Congress and the Cabinet] ὁπεστηρίχθη ἡ ἰδέα νὰ έπι-
τραπῇ εἷς τοὺς ὑπουργοὺς ἡ είς τὸ Κοινοῧούλιον εἷ’σοδος καὶ va. δοθῇ
εἷς αὐτοὺς ὁ λύγος προς ὑποστήριξιν τῶν ἂναγκαὶων είς τὸν κλάδον ιῖκὰ-
στου μέτρων, νόι χορηγηθῇ δὲ καὶ είς τὸ Κοινοὸούλιον 10 δικαίωμα
τῆς ἐπερωτήσεως. Ἐκ τῶν ἀνωτέρω γίνεται καταφανές, ὅτι ὴ θεωρία
τῆς διακρίσεως τῶν ἐξουσιῶν, ἢν ἐπεδίωξε νόι καθιερώσῃ τὸ Σύνταγμσ.
τῶν Ἡνωμένων Πολιτειῶν, τυγχάνει ὂινεφάρμοστος, καὶ ὅτι τῶν ὄιν-
τιπροσωπικῶν πολιτευμάτων αναγκαῖον συμπλήρωμα εἶναι τὸ κοινο-
Εουλευτικον σύστημα, ὅπερ, ὡς εἶ’ρηται ἀνωτέρω, ἀποτελεῖ τὴν ἂναὶ-
ρεσιν τῆς περιλαλήτου θεωρίας τοῦ MontesquielL
n Μετὰ τὴν έν τῇ Βορείῳ Ἀμερικῇ γενομένην ἔμπρακτον έφαρμογῆν
τοῦ δόγματος τῆς διακρίσεως τῶν ἐξουσιῶν ἡ Γαλλικῆ Ἐπανὸιστασις,
έξερχομένη ὲκ τῆς συγχύσεως καὶ τῆς ὃιὸεῧαιότητος, ἥτις ἐπεκράτει ὲν
Γαλλίᾳ περὶ τῶν ὁρίων καὶ τῆς ἐκτάσεως ἑκάστης τῶν ἐξουσιῶν ἐν τῷ
καταλυθέντι πολιτεύματι, κτιὶ έμφορουμένη τῶν ἰδεῶν, τὰς ὁποίας ἐνέ-
πνεον αἱ θεωρίαι τοῦ MonteSquieu καὶ τοῦ Rousseau Eup' ἑνός, καὶ
τὰ έν τῇ Βορείῳ Ἀμερικῇ διαδραματισθέντα ἐξ ἑτέρου, ἐπεχείρησε
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Ἀπὸ τοῦ ἔτους 1789 ἡ Συντακτικὴ Συνέλευσις τῆς Γαλ-
λίας, ψηφίζουσα τὴν διοικήρυξιν τῶν δικαιωμάτων τοῦ ἀνθρώ-

μετάύστηρότητος νόι χωρίσῃ ἐντελῶς ἄπ’ αλλήλων τὰς τρεῖς ἐξου-
σίας, νομοθετικήν, έκτελεστικήν καὶ δικαστικήν. Κατὰ τήν ὁμόφωνον
μαρτυρίαν τῶν συγγραφέων πὰσης ὃιποχρώσεως πρὸ τοῦ 1789 οὐδὲν
σαφές καὶ βέὸαιον ὑπῆρχε περὶ τοῦ κρατοῦντος ἐν Γαλλίᾳ πολιτεύμα-
τος. Βασιλεύς, εὐγένεια, κλῆρος καὶ λαὸς ἐν πλήρει διετέλουν ἀγνοίᾳ
καὶ συγχύσει περὶ τῶν δικαιωμάτων καὶ τῶν ύποχρεώσεων αὐτῶν, μὴ
γνωρίζοντες σαφῶς οὔτε τὰ ὅρια, οὔτε τήν ἔκτασιν αὐτῶν (πρὸ. Duver—
gicr de Hauranne Histoire du gouvernement parlementaire en
France I. H suiv, 55 suiv, ὅστις παρατίθησι τὰς περὶ τούτου γνώμας
ἀνδρῶν ανηκόντων είς διαφόρους αποχρώσεις,ὁποῖοι οἱ Tur‘got, Mounier,.
Necker,(‘a1011ne, Montlosier, Mallet-Dupan, ὡς καὶ τὴν ἔκθεσιν, ἣν
ύπέόαλεν ὁ Mounier εἷς την Συντακτικήν Συνέλευσιν τῇ 9 Ἰουλίου
1789), Ἐξ ἑτέρου πρὸ τοῦ i789 αί περὶ πολιτείας θεωρίαι τοῦ Rous—
seau εἶχον ἐξαπλωθῆ οὗ μόνον μεταξὺ τῶν ἂνωτέρωνκοινωνικῶν τάξεων,
ἂλλά προσέτι καὶ μεταξὺ τῶν μέσων καί τῶν κατωτέρων τάξεων τοῦ
Γαλλικοῦ λαοῦ. Κατὰ τὸν Mallet-Dupan ὁ Rousseau εἶχεν ἑκατον-
ταπλασίως πλείονας ἀναγνώστας ἢὸ Voltaire ἐν ταῖς μέσαις καὶ κα-
τωτέραις τάξεσι τοῦ λαοῦ· αὐτὸς δὲ ὁ Mallet-Dupan βεῧαιοῒ, ὅτι ἐν
ἔτει ’1788 εἶδε τὸν Marat ἂναγινώσκοντα καὶ ὐπομνηματίζοντα τὴν
περί τοῦ Κοινωνικοῦ Συναλλόιγματος \Contmt social) συγγραφὴν τῡῦ
Rousseau εἷς τοὺς δημοσίους περιπάτους ὑπὸ τὰς έπιδοκιμασίας ἐνθου-
σιώδους ἂκροατηρίου (πρὸ. A. Saint Gil‘ons: Essai sur la séparation
(les pouvoirs 121, ἔνθα παρατίθεται τὸ σχετικὸν χωρίον τοῦ Mallet—
Dupan). Ἐν τῇ Συντακτικῇ Συνελεύσει έπέδρων μεγάλως αἱ γνῶμαι
τοῦ Montesquieu καὶ τοῦ Roussseau, ἐκ τῶν ὁποίων κατὰ διάφορον
ἀναλογίαν ἐπηρεάζοντο οί προεξάρχοντες τῶν ἐν αὐτῇ διαφόρων πολι-
τικῶν κομμάτων, ἐπικαλούμενοι αναμὶξ ἄλλοτε μὲν τὰς γνώμας τοῦ
ἑνὸς καὶ ἄλλοτε τὰς γνώμας τοῦ ἑτέρου. Είς τὴν μόρφωσιν τῶν έν τῇ
Συντακτικῇ Συνελεύσει διασταυρουμένων γνωμῶν μεγάλως συνετέλεσε καί
ἕτερος "Puy-T1759 πλέον παράγων, ἡ ἐν τῇ Βορείῳ Ἀμερικῇ Ἐπανὰ-
ῦτᾱσῑς κὶιὶ τὰ ἐν τῷ Συντὰγματι τοῦ 1787 τῶν Ἡνωμένων Πολιτειῶν
τῆς Βορεῖου Ἀμερικῆς διατυπωθέντα πορίσματα αὐτῆς. Ἀλλ’ ὅμως πὰν-
των τῶν έν τῇ Συντακτικῇ Συνελεύσει πολιτικῶν κομμάτων οἱ Ἀρχηγοῖ·
οὔτε πλῆρες καὶ σαφὲς σύστημα πολιτικῶν ἰδεῶν εἶχον είσέτι μορφώσειν
Οὅτε ἠδύναντο νὰ δεχθῶσι πλῆρες ἓν τῶν προειρημένων συστημάτων·
’1“o σύστημα τοῦ Montesquieu δὲν ἠδύναντο νὰ δεχθῶσι πλῆρες, διότι
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που καὶ τοῦ πολίτου, ἀνεγνώρισε κατ’ ἀρχὴν καὶ ἐψήφισενᾶνευ

εἷς τῶν παραγόντων τοῦ φιλελευθέρου πολιτεύματος κατὰ τὸν Mon-
tesquieu εἶναιτὸ ἀριστοκρατικὸν στοιχεῖον, ὅπερ ὃὲν προσ-ἥρμοζεν Εἷς
τὰς ἐν Γαλλίᾳ κρατούσας τότε πολιτικὰς ἰδέας, ἅπαιτούσας τὸν έξοῦε-
λῑσμὸν Τῡῧ GNP-05 τῆς εὗγενεὶοις μετὰ τῶν προνομίων καὶ τῶν κατα-
χρήσέων αὐτῆς ἐκ τοῦ πολιτεύματος. Δὲν ἠδύναντο ν’ ἂποδεχθῶσι πλῆ-
ρες τὸ ἁύστημα τοῦ Rousseau, διότι τοῦτο ἀπῄτει τὴν αὐτοπρόσωπον
ἕνὰσκησῑν τῆς χυρῑαρχῖας ὑπὸ τοῦ λαοῦ, καὶ Θεμελιώδης αὕτη &FZ'ËL
πρακτικῶς ἐν Γαλλίᾳ ἧτο ὁινεφὰρμοστος, πάντες δ’ ἅνεγνώριζόν τὴν ἂρ-
χὴν τοῦ ἂντιπροσωπικοῦ πολιτεύματος ὡς τὴν μόνην έφαρμόσιμον. Δὲν
ἠδύναντο ἐπίσης νὰ δεχθῶσι πλῆρες τὸ σύστηιὶα τοῦ Συντάγματος τῶν
Ἡνωμὲνων Πθλῑτεῑῶν Τῆἒ 130ρείου Ἀμερικῆς, διότι τοῦτο δέν ἀνεγνώ-
ριζε τὸν θεσμὸν τῆς βασιλείας, τῆς ὁποίοις τὴν χρησιμὸτητα κατὰ τὰς
ἅρχὰς τῆζ Γαλλῑκῆς Έπαναστᾶσεως οὐδεὶς τῶν πολιτικῶν ἀνδρῶν έν τῇ
Συντακῖῑκῇ Συνὲλῑύσῑῐ ἧξ-ιφῑσὸήτει7 τὰ δὲ δικαιώματα καὶ τὴν εἷς τὴν
νομοθετῑκῆν ἐξουσίαν συμμὲτθχῆν ῥητῶς ἃνεγνὼριζον αἱ έκδηλωθεῖσοιι
θελήσεις τοῦ Γαλλῑκῡῧ λαοῦ κατὰ τὴν ἐκλογὴν τῶν ἄντιπροσώπων διὰ
τὴν Συνέλευσιν τῶν états—généraux, ἥτις μετετρόιπή εἷς Συντακτι-
κῆν Συνέλευσιν (Assemblée Constituante).'0 έν Παρῖσὶοις διπλωμα-
τικὸς ἀντιπρόσωπος τῶν Ἡνωμένων Πολιτειῶν τῆς Βορεὶου Ἀμερῑκῆς
(ΙΉῙΠΪΞΕΓΘ plénipotentiaire) MOI‘I‘ÎS ἔγραφε τῇ 4 Ἰουλίου 1789 πρὸς
Τὸν Πρόεδρον Τῶν εΗνῢψὲνων Πολιτειῶν \Vashingtnn, ὅτι «ἐν Γαλ-
λίᾳ θέλθῡσῑν ἓν Σύνταγμα Άμερικανικὸν, ἕχον εἷς τὴν θέσιν τοῦ Προέ-
59"” EW- BW‘““ (“:56- Hflul‘annc I. 2l, 55 suiv. καὶ τὴν αὐτόθι
παρατιθεμένην ἔχθεσθ’, ἣν ὁ Meunier ὑπέὸαλε τῇ 9 Ἰουλίου ’1789
εἷς τὴν Συντακτῑκῆν Συνὲλευσιν, Α, Saint Girons Essai etc. 129, 337
suiv.). Ἐδιχόισθγκῖῖν λοῑπῦν ἐν τῇ Συντακτικῇ Συνελεύσει αἱ γνῶμαι.
Καὶ μέρος μὲν τὧν μελῶν τῆς Συνελεύσεως, ἕχον ἐπὶ κεφαλῆς τὸν Sieyès,
ἐφρόνει) ὅτι ἡ Palma ὤφειλε Vi ἑπιὸῑώξῃ τέλειον τύπον πολιτεύματος,
κατὰ λογῑκοὺς καὶ ἑπιστημονῑχθὺς κανόνας συναρμοζομένου, καὶ νὰ χρη--
σιμεύσῃ ὡς ὑπόδειγμα εἷς τ’ ἄλλα ἔθνη, ἀντὶ ν’ ἂπομιμῆτέιι παλαιὰς
προλήψεις καὶ ἱκπηοχοιιωμένας παραδόσεις ἄλλων έθνῶν. ’Άλλα δὲ πά-
λιν μέλη τῆς αὑτῆς Συνελεύσεως, ἡγουμένων τῶν Meunier, Lally-
Tollendal, BegïtSSO, Clel‘moanonnen‘e, Malouet, ἐσκέπτοντο, ὅτι
τὸ πολίτευμα δὲν ίῖνίῑί ἔργον κ’κθςζρῶς λογικὸν καὶ μηχανικὸν καὶ ὅτι ὁ
νομοΟέτης ὀφείλίῑ W3- συμὲουλῑύηται οὐ μόνον τὴν λογικήν, am; καὶ
τὴν πεῖραν’ ἐφρόνουν δ’ῦῦτοῑ, ὅτι ὤφειλον νὰ λὰὃωσιν ὡς ὑπόδειγμα
τὸ πολίτευμα τῆς Ἀγγλίας καὶ νὰ τροποποιήσωσιν αὐτὸ έν μέρει συμ-
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συζητήσεως τὸ δόγμα τῆς διακρίσεως τῶν ἐξουσιῶν ὣς θεμε-
λιῶδες ἀξίωμα τοῦ δημοσίου δικαίου τῆς Γαλλίας 39.
eH Συντακτικὴ Συνέλευσις, στερεῶς προσκεκολλημένη,εἰς
τὸ δόγμα τοῦτο, διὰ τῶν μεταγενεστέρων ψηφισμάτων αὐτῆς
εἰργάσθη πρὸς ἐφαρμογὴν τῆς θεμελιώδους ταύτης ἀρχῆς ἐν
ταῖς λεπτομερείαις τοῦ πολιτεύματος, ὡς τοῦτο μαρτυρεῖται
ἐκ τοῦ συνόλου τῶν διατάξεων τοῦ Γαλλικοῦ Συντάγματος τοῦ
1791 ‘°. Ἡ νομοθετικὴ ἐξουσία ἀνατίθεται εἰς μίαν Ἐθνικὴν

οώνως πρὶς τὰ ἤθη καὶ τὰς ἕξεις τῶν Γάλλων. Τέλος τρίτη τις μερίς,
εἷς τὴν ὁποίαν συγκαταριθμοῦνται ὁ Mimbeau, ὁ La Fayett'e, ὁ Bar—
nave, ὁ Talleyrand καὶ ἄλλοι πολλοί, μὴ προσκολλωμὲνη οὔτε είς τήν
γνώμην τῶν πρώτων, οὕτε είς τὴν γνώμην τῶν τελευταίων, μίαν μόνην
εἶχεν ἀπόφασιν, να δὼσῃ είς τὴν Γαλλίαν ἐλεύθερον πολίτευμα (πρΕ.
Hauranne Ι. 3‘.) suiv.). Ἓν μόνον σημεῖον ἑνωτικὸν διὰ πάσας τὰς
ἀνωτέρω ομάδας ὑπῆρχε, τὸ δόγμα τῆς διακρίσεως τῶν ἐξουσιῶν, ἆίν
καὶ διάφορον ἕκαστος περὶ τοῦ δόγματος τούτου ἠκολούθει θεωρίαν, ὡς
θᾶ. μάθωμεν αμὲσως κατωτέρω.
39) Πρῧ. Déclaration des droits de l'homme et du citoyen,
τὴν προτασσομὲνην τοῦ Γαλλικοῦ Συντὰγμ.ατος τοῦ 1791 (ἕρθρ. 16;
«Toute société dans laquelle la garantie des droits n'est pas as-
surée, ni la séparation (les pouvoirs déterminée, n’a point
deconstitution». Ὀφείλομεν νὰ παρατηρήσωμεν ἐνταῦθα, ὅτι ἡ πρὸς
καταρτισμὸν τοῦ πολιτεύματος ἐργασία τῆς Συντακτικῆς Συνελεύσεως
ἤρξατο απὸ τοῦ Ἰουλίου τοῦ 1789 καὶ ἔληξε τὸν Μάρτιον τοῦ 1791,
ἂποτελεῖται δ’ ἐκ διαφόρων ψηφισμάτων (décrets), τὰ ὁποῖα ἡ ἐπὶ
τοῦ Συντὰγματος Ἐπιτροπή, αὐξηθεῖσα καὶ διὰ προσθέτων μελῶν κατὰ
τὸν Μάρτιον τοῦ 1791, συνηρμολόγησεν είς ἕν σύνολον καὶ ὑπὲῧαλεν
είς τὴν Συνὲλευσιν, ὡς τοῦτο γνωρίζομεν ὑπὸ τὸν τίτλον τοῦ Συντὰγ-
ματος τοῦ 1791 (πρὸ. Hauranne Ι 193 suiv. καὶ τὸ ἄρθρον τοῦ Ed-
mond Bouquet «Constitutions de la France» ἐν τῷ Dictionnaire
général de la Politique τοῦ Μ. Block (nouvelle édition) I 494
suiv).
1° Κατὰ τὰς ἐν τῇ Συντακτικῇ Συνελεύσει γενομένας συζητήσεις ἐπὶ
τῆς ἐφαρμῦγῆς τοῦ δόγματος τῆς διακρίσεως τῶν ἐξουσιῶν διεκρίθησαν
δύο γνῶμαι.“Ηγνὼμη,ἡ θεωροῦσα τὴν νομοθετικῆν καὶ τὴν ἑκτελεστικῆν
ἐξουσίαν ἐχθρὰς πρὸς αλλήλοις, ζητοῦσα δὲ διὰ τῶν διαφόρων νομοθετη-
31-3-70” 75/. χωρίσῃ ταύτας ἐντελῶς ἀπ’ αλλήλων, ν’ ἅφαιρὲσῃ ἀπὸ τοῦ
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Συνέλευσιν, συγκροτουμένην ἐξ ἀντιπροσώπων ἐκλεγομένων ὑπὸ
τοῦ λαοῦ,κοιὶ εἰς τὸν Βασιλέα “- ἡ δ’ἐκτελεστικὴ ἐξουσία ἀνήκει
εἷς τὸν Βασιλέα, ἐνασκοῦντα ταύτην διὰ τῶν ὑπευθύνων ὑπουρ-
γῶνη· Μετὰ πολλῆς δυσκολίας ἡ Συντακτικὴ Συνέλευσις ἀνε-
γνώρισε τὸν Βασιλέα ὡς ἕνα τῶν παραγόντων τῆς νομοθετι-
κῆς ἐξουσίας· καὶ τὴν τοιαύτην ὅμωςσυμμετοχὴν αὐτοῦ εἰς τὰ
ἔργα τῆς νομοθετικῆς περιώρισεν ἐντὸς στενωτάτων ὁρίων,
ἀναγνωρίσασα εἰς αὐτὸν μόνον τὸ δικαίωμα τῆς καλουμένης ἀνα-
ἕλητικῆς ἀρνησικυρίας (veto suspensif) ‘3, μὴ ἐπιτρέψασα

Βασιλέως έκ δυσπιστίας πᾶσαν δύναμιν καὶ ν’ ὰφήσῃ αὐτὸν ἕρμαιον είς
τήν διάκρισιν τῆς νομοθετικῆς ἐξουσίας, Καὶ ἡ ἑτέρα γνώμη, ἠζητοῦσα
νᾶ διακρίνῃ. χωρὶς καὶ νὰ- χωρὶσῃ ἐντελῶς ἀπ’ αλλήλων τὰς τρεῖς έΕου
σίας. καὶ νὰ συντὲλὲῦῃ E}: τὴν ἁρμονικὴν σύμπραξιν Βασιλέως καὶ νο
μοθετικῆς ἐξουσίας διὰ τῆς διασώςεως τῶν πρὸς τοιαύτην σύμπραξιν
ἀναγκαίων προνομιῶν τοῦ Βασιλέως, Ἐπανειλημμένως καὶ διαρκῶς αἱ
δύο γνῶμαι εὑρίσκοντο ἀντιμέτωποι· κατίσχυσεν ὅμως ἐν τέλει ἠ είς τὸν
αὐστηρὸν χωρισμὸν τῶν ἐξουσιῶν τείνουσα καί είς τὴν δημοκρα-
τίαν ἅγουσα, ὐπέκυψε δὲ ’ἡ γνώμη, τὴν ἁρμονίαν τῶν ἐξουσιῶν ἐπι-
’ διώκουσα καὶ εἷς τὴν ἅντιπροσωπιχῆν μοναρχίαν ὁδηγοῦσα, Τὸ ὀλέθριον
τοῦτο αποτέλεσμα ὀφείλεται είς τὴν ἱσχυρογνὼμονα στάσιν, ἣν έν τῇ
Συντακτικῇ Συνελεύσει ἕλαίῖε τὸ μοναρχικὸν κόμμα, οὗτινος οἱ ὀπαδοὶ
έπροτίμων νὰ ἴδωσι καταστρεφομένην τὴν μοναρχίαν, ἢ νὰ ἴδωσι ταύ-
την ὑποχωροῦσαν είς τὰς φιλελευθέρους ίδὲας τῆς Ἐπαναστάσεως καὶ
μεταμορφουμένην Εἷς μοναρχίαν αυτῑπροσωπικήν, Περὶ τῶν έν τῇ Συν-
τακτικῇ Συνελεύσει κομμάτων καὶ περὶτῆς δράσεως ἑκάστου τούτων
πρὸς καταρτισμὸν τοῦ πολιτεύματος λαμπρὰς παρέχει πληροφορίας τὸ
ἔξοχον ἔργον τοῦ Hauranne Ι. ’l suiv.

4‘ Πρῧ. titre ΙΙΙ. art. 3.
4’ Πρὸ, titre III. art. ίι.

4’ Πρῧ. titre III. art. 3, titre 111I ch. III, sect. ΙΙΙ, art. 3 suiv.
Κατὰ τὸν Αὔγουστον τοῦ 1789 δύο μέλη τῆς ἐπὶ τοῦ Συντᾶιγματος Ἐπι-
τροπῆς ὑπέΕαλον είς τήν Συντακτῑχήν Συνέλευσιν τὰς ἐκθέσεις των
περὶ τοῦ πολιτεύματος, ὁ Lally-Tonendal τῇ ‘19 Αὐγούστου καὶ ὁ
Mounier τῇ ἳ8 Αὐγούστου, έπὶ τῆ εἷσαγωγῇ δὲ τῶν ἐκθέσεων τού-
των ἤρξαντο αἱ ἐπὶ τοῦ πολιτεύματὲς συζητήσεις. Τὸ πρῶτον ζήτημα,
ἐπὶ τοῦ ὁποίου έξετέθησαν αἱ περὶ τοῦ δόγματος τῆς διακρίσεως τῶν
ςξουσιῶν γνῶμαι, ὑπῆρξεν ἡ συζήγησις περὶ τοῦ δικαιώματος τῆς ἔχρ-
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δὲ εἰς αὐτὸν οὔτε τὸ δικαίωμα τῆς προτάσεως τῶν νό-

νησικυρίας (veto). Ἀμφότεροι τὰ μέλη ταῦτα τῆς Ἐπιτροπῆς ὑπεστή-
ριξαν, ὅτι ὁ Βασιλεὺς πρέπει νὰ μετέχῃ τῆς νομοθετικῆς ἐξουσίας, ἂνα-
γνωριζομένου είς αὐτὸν τοῦ δικαιώματος τῆς ὂιρνησικυρίας. Κατὰ τὴν
συζήτησιν ταύτην ὁ Mounier διετύπωσε την περίφημον καταστᾶσαν
θεωρίαν του περὶ τῆς διακρίσεως τῶν ἐξουσιῶν ὡς ἑξῆς : «Πανταχοῦ,
ἔνθα ὑπάρχει ἐνωσις ἢ σύγχυσις τῶν ἐξουσιῶν, ὑπάρχει δεσποτισμός.
Εἷς την ἕνωσιν ταύτην, εἷς τῆν σύγχυσιν ταύτην ὀφείλει τις λοιπὸν ν’
ἂντιτὰξῃ κωλύματα ἂνυπέρὸλητα. Οὐδὲν ὅμως κώλυμα ἔσται ’ἀρκούν-
τως ἂποτελεσματικόν, ἐὰν δὲν χορηγήσῃ τις εἷς τήν ἐκτελεστικῆν ἐξου-
σίαν ἓν δικαίωμα, διὰ τοῦ ὁποίου θὰ δύνηται αὕτη νὰ ὐπερασπίσῃ ἐαυ-
τῆν κατὰ τῶν ἂντιποιήσειυν τῆς νομοθετικῆς ἐξουσίας. ((’Ὁπως ὦσιν αἱ
ἐξουσίαι ἐσαεὶ διῃρημέναι, ὀὲν πρέπει νὰ ὦσιν ἐντελῶς κεχωρισμέναι».
Ἐπίσης ὁ Mirabeau, ὅστις είς προγενεστέραν> ἐποχὴν ’18 Ἰουλίου
1789) εἶχεν ἐκφράσει γνώμην ἐναντίον τοῦ ἐντελοῦς χωρισμοῦ τῶν
ἐξουσιῶν, ἂγορεύων ἤδη ὑπὲρ τῆς παραχωρήσεως είς τὸν Βασιλέα τοῦ
δικαιώματος τῆς ἂρνησικυρίας, ἐκηρύχθη καὶ αὖθις ἐναντίον τοῦ ἐντε-
λοῦς χωρισμοῦ τῶν ἐξουσιῶν. «Εἶναι ὂιληθές», εἶπεν οὗτος, «ὅτι ὁ χωρι-
σμὸς τῶν ἐξουσιῶν ἐγγυᾶται τήν ἐλευθερίαν· δέν δύνανται ὅμως αἱ ἐξοῠσίαι
αὗται να χωρισθῶσιν οὕτως, ὥστε οἱ ἅντιπρὸσωποι τοῦ ’Έθνους νὰ ὦσιν
ἐντελῶς ξένοι είς τὴν ἐνέργειαν τῆς ἐκτελεστικῆς ἐξουσίας καὶ ὁ Βασι-
λεὺς ἐντελῶς ξένος είς τήν νομοθεσίαν». Ἐξ ἑτέρου οἱ ὀπαδοὶ τῆς θεω-
ρίας τοῦ ἅπολύτου χωρισμοῦ τῶν ἐξουσιῶν ὂιπέκρουον ὡς ἐκ τῆς ἀρχῆς
ταύτης τὸ δικαίωμα τῆς ἄρνησικυρίας, ((Ἠ Συνέλευσις», ἔλεγεν ὁ
Sjeyès, «εἶναι ἡ κεφαλή, ὁ Βασιλεὺς εἶναι ὁ βραχίων, ούδέποτε δὲ
κεφαλὴ καλεῖ τον βραχίονα, ὅπως συναποφασίσῃ μετ’ αὐτῆς». Ἠρνεῖτο
ÔSieyès, ὅτι ῆτο δυνατὸν νομοθετικῆ ἐξουσία νἀντιποιηθῇ δικαιώ-
ματα τῆς ἐκτελεστικῆς, αφοῧ τὸ Σύνταγμα, διαγράῳον τὰ καθήκοντα
ἑκάστης τῶν ἐξουσιῶν, ὁρίζει την γραμμήν, την χωρίζουσα») ταύτας,
καὶ δέν ἐπιτρέπει είς αὑτὰς vi μεταὸἀλωσί τι, νὰ νεωτερίσωσι κατὰ
τι, καὶ ἑπομένως νᾶ, ἐπιχειρήσωσι τοιαύτην ἂντιποίησιν ἀλλοτρίων δι·
καιωμάτων. Μεταξὺ τῶν δύο γνωμῶν προέὸαλε μέση τις ὑπὲρ τοῦ δι-
καιώματος τῆς ἂναὸλητικῆς αρνησικυρίας (veto suspensif), ἦΐῑς καὶ
ἐγένετο Bax-JP} ύπὸ τῆς Συντακτικῆς Συνελεύσεως· ἀπεξενώοη ὅμως καὶ
τοῦ δικαιώματος τούτου ὁ Βασιλεὺς ὡς πρὸς τοὺς φορολογικοὺς νόμους
κατὰ τὸ ἑπόμενον ἄρθρον 8 (titre III, Ch. III, sect. ΙΙΙ.)(Πρ6. Hau-
ranne I. 49, 69 suiv, 80 suiv, A. Saint Girons Essai sur la sépa-
ration des pouvoirs 14?, ‘293, 337 suiv, καὶ ἐν am τοῦ αὐτοῦ ἕρ-
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ξιωνμ, οὔτι τὸ δικαὶωνα τῆς διαλύσεως τοῦ νομμθετικοῠ σόῳα-

γου (ιλ-Ιχ) τήν 'ἔκθεσιν τοῦ ιέοι] Αυοοσ ἐν τῄ Ἁχαδ-ημὶᾳ τῶν Ἡ-
θικοπῇλιτικῶν Ἑπιστᾶῃνιῖέι ἐπῺι -τιζιῖόδιαγωνίσματος περ), τῆς δέραν),
τὶοη θε Ροιινοίτε, . δωθὶῃΕ ιτιθηιε θιο. 303). -
44 Πρὸ. ῢὶῐςτθ ΙΙΙ, οὶι. ΙΙΙ, θεοῖς. Ι, ᾶΓΙΖ. 1. Κατὰ τὶ) ἅρθρον τοῦτο
τοῦ Συντάγμμτος τοῦ 1791 τέ) ἀποκλειστικόν δικοιὶωμα τῆς προτάσεως
τῶν νόμων ἔχει μόνον τὸ νορισθετικὸν σῶμα. Ὁ Βασιλεὺς δύναται μό-
νον νὰ προσκαλὲσῃ τὸ νομοθετικὸν σῶμα, 'ὅπως λάὸῃ ὑπ' ὄψιν ἀντικεί-
μενόν τι' μόνον δὲ διὰ τήν κήρυξιν πσλὲμου ἔιπαιτεῐ' τῺο ἑπόξιενον ἄρ-
θρον 2 ψήφισμα. τοῦ νομοθετικοῦ σώματος επὶ τῇ τυπιχῄηιαὶ ὂιναγκαίᾳ
προτὰσει τσῦ' Βασιλέως. 'Παραδόξως κατὰ τήν συζήτησιν περὶ τοῦ δι-
καιὼματος τῆς προτάσεως τῶν «δόμων δὲν ὐπῆρξεν ὰν-ςὶθετος γνώμη, ῥν
τῇ Συντακτικῄ Συνελεύσει. Ἁριφότεραι αἱδιὶ-στὰμεναι πρὸς ὁιλλήλας
μερὶδες περῺι τῆς ἐννοὶας κα). τ-ἦς ὲκτὰσεως τοῦ δόγματος τῆς διακρίσεως
τῶν ἐξουσιῶν ἐθεώρησαν, ὅτι τὸ δὸγνμ τοῦ-.ο ἒιποχλεὶει πᾶσαν συμμέ-
τοχήν τοῦ Βασιλέως, εἱς τὶ) δικαίωμα. τῆς προτὸισεως τῶν νόμων. Φαί-
νεται, ὅτι κατε). τῺον σχηματισμὸν τῆς 'γνῶν-ης ταύτης ἐπτῃρὲασαν ἐν μέ-
ρει τήν Συντακτικ-ὴν Συνὲλευσιν αἱ περὶ τούτου ἆρχαὶ τοῦ' Ἁγγλικοῡ'
,πολιτεύματος (πρῦ, Ι-Ιαιιτὶιηιὶθ Ι. 117 Βιιὶν, Α. Βζιὶηι (Ξὶνόῃδ Εδδῃὶ
εις. 303, Α.Εδ111θ111 Ε1έ111θ11τδ θῐςσ. 299 5ι1ἱν.). Ἁλλ' ὅριως συμ-
πλ-ηριοθὲντος τοῦ 'ἔργου τῆς Συντακτιχῆς ..ιυνελεύσεως πρὸς χχτςιρῃ-
σμὸν τοῦ πολιτεύματος, ὲγένετο κιταφεινής  ἂνόιγχγι, ὅπως χορηγηθῇ
εἱς τῺον Βςισιλὲν. τῺο δικαὶωρια τῆς προτάσεως τῶν φορολογικῶν νόιιμων,
ὂιφοῦ ἐιπεχλεὶσθ-η, ὡς πρὸς αὗτῡὺς ἑντελῶς τ'ο διχαίωμα τῆς ὁιρντρικυ-
ρὶας. Ἕνεκα. τούτου ι') Βθα-ΙΙἸΘῖΖ, ἔκ ῦυνΞννΟ-ἧῦ-Ξως μετὸι τῆς ἑπῺι τοῦ
πολιτεύμειτος Επιτροττ-ἧς, ὑπέὗαλενι εὶς τήν Συντοικτικ-ὴνι Συνὲλευσιν
κατὰ. τὸν Αὕγουστον 1791 πρότασιν, ὂπως χῡξϊηγϊϊθῇ ε'ις τῺον βασιλέα.
τὸ δικαίωμα. τῆς ττρο-.ἁσεως τῶν φορολογικῶν νόμων, τήν πρὸτασιν δὲ
ταύτην ὑπεστήριξε καί ὃ ῡιιροτῢ. Κειτὸ. τῆς προτάσεως. ταύ-.ης ἄντε-
τὸιχθτ, ὁ Βξιτϊρπθ, εἱπώνζ ἂναμ-.ϙισῦ-ητήτιυς εἶναι ἐπιθυχι-ητὸν νὰ βοιδί-
ζωσιν ἑκ συνφὼνου αἷ δύο ἐξουσίαν. νομοθετική κοιὶ ἑκτελεστικ-ή, ἒιλλὰ
τοῦτο εἶναι ὄιδύνατον' ὀςιεὶλει δὲ νόι μὰθῃ  Συνέλευσις, 'ο'τι ἡ ἐκτελε-
στιδσὴ ἑξουσία 'ἔσται πάντοτε. έχθρὰ τῆς νομοθετικῆς χαὶ θὰ προξενῇ
εἱς αὑτήν 'ὅσοι δύναται κακόι' τέλος .παρεκάλεσεν ὁ Βω-Γρῃ) τοὺς ξχλη-
θεῖς ποιτριώτας νὰ ἑνωΟῶσι κσιτόι τοῦ ἑπιόοὐλου συστήματος, τοῦ συγ-
κεντροῦντος τῆν ἐξουσίαν κειὶ τήν δύ-ισμιν τοῦ 'ἔθνους εἱς χεῖρας, τῶν
ὑπουργῶν. ΏΗ ὂιγόρευσις τοῦ ΒειΓΓὸΡθ ἐγὲνετο δεκ-.ἠ διὰ ζωηρῶν
ἑπευφημιῶνι, ἁπηγορεύθτχ ὁλόγος ε-'ις τοὺς θελοντας Ψέχπςιν-ςήσςῃσι Βρξω,
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1-0;”, ἅτε ἀντικείμενα εἰς τὸ δόγμα τῆς διακρίσεως Τῶν ËEOU'
σιῶν, ὡς τοῦτο ἀντελαμὲάνετο ὴ πλειοψηφία τῆς Συντακτικῆς
Συνελεύσεως. Ἐκ δυσπιστίας δὲ πρὸς τὸν Βασιλέα φερομένη ἡ
Συντακτικὴ Συνέλευσις, οὐ μόνον κατέστησε τὴν ἐκτελεστικὴν
ἐξουσίαν ἀσθενῆ καὶ ἀφῄρεσε σχεδὸν ἐκ τῶν χειρῶν αὐτῆς τὴν
διοίκησιν τῆς χώρας ω, ἀλλὰ καὶ τὸ σπουδαιότατον πάντων
ἔθηκε φραγμοὺς εἰς τὴν μεταξὺ νομοθετικῆς καὶ ἐκτελεστικῆς
ἐξουσίας ἐπικοινωνίαν καὶ εἰς τὴν ἁρμονικὴν συνεργασίαν τού-
των ἐν τῇ λειτουργίᾳ τοῦ πολιτεύματος διὰ τῶν περιορισμῶν,
τοὺς ὁποίους ἐπέὲαλεν εἰς τὸ δικαίωμα τοῦ διορίζειν τοὺς ὑπουρ-
γοὺς καὶ εἰς τὴν ἐν τῷ νομοθετικῷ σώματι ὃρᾶσιν τούτων n.

metz καὶ Desmeuniers καὶ ἡ πρότασις ἂπερρἱφθη (πρὸ. Hauranne I.
208 suiv, Esmein Éléments etc. 301).
45 HFÊ. titre III7 ch. Ι, art. 5, «Τὸ νομοθετικόν σῶμα δὲν δύναται
να διαλυθῇ ὑπὸ τοῦ Βασιλέως». Τὸ ἄρθρον τοῦτο, οὗτινος τ’ ἀποτελέ-
σματα εἶναι λίαν σοΕαρὰ διὰ τὴν τύχην τοῦ ἂντιπροσωπικοῧ πολιτεύ-
ματος, παραδόξως ἐγένετο δεκτὸν παμψηφεὶ’ καὶ ἄνευ συζητήσεως ὑπὸ
τῆς Συντακτικῆς Συνελεύσεως (πρῧ. Haur‘anne I. 187 suiv, A. ES-
mein Eléments etc. 303, A. Saint Girons Essai etc 345).
4° Πρῧ. titre ΙΙΙ, ch. IV, sect. II, art. i suiv. Αἱ διατάξεις αὗται
τοῦ Συντάγματοςτοῦ 1791 αφῄρεσαν ἀπὸ τοῦ Βασιλέως τὸ δικαίωμα τοῦ
διορίζειν καὶ παύειν τὰ ὄργανα τῆς διοικήσεως καὶ ἐξήρτησαν ταῦτα
ἐκ τῆς ἐκλογῆς τοῦ λαοῦ καὶ ἐκ τῶν ἀποφάσεων τοῦ νομοθετικοῦ σὼ-
ματος.

‘7 Tb Γαλλικὸν Σύνταγμα τοῦ 1794 (titre ΙΙΙ, ch. ΙΙ, sect. ÎV.
art. I) ἂναγνωρίζει τὸ δικαίωμα τοῦ Βασιλέως, ὅπως διορίζῃ καὶ παύῃ
τοὺς ὐπουργούς· προσεπάθησεν ὅμως νὰ παραλύσῃ τοὺς μεταξὺ νομο-
θετικοῦ σώματος καὶ ὐπουργείου δεσμοὺς καὶ ματαιὼσῃ τήν έν τῷ
ὐπουργείῳ συγκέντρωσιν τῆς έμπιστοσύνης ,ἂμφοτέρων τῶν παραγόντων
τοῦ πολιτεύματος, νομοθετικοῦ σώματος καὶ Βασιλέως, ἥτις εἶναι ὂιπο-
λύτως ἂναγκαία διὰ τὴν εὔρυθμον λειτουργίαν τοῦ ἂντιπροσωπικοῦ πο-
λιτεύματος. Διὰ τοῦ ἂμέσως δ’ ἑπομένου ἄρθρου (titre 111, ch. Π, sect.
iv, art. ἳ) ἕκπηγορεύθη si”; τε τὰ μέλη τῆς Συντακτικῆς Συνελεύσεως
καὶ τὰ μέλη τῶν ἑπομένων Νομοθετικῶν Συνελεύσεων τὸ δικαίωμα
νὰ ὀνομασθῶσιν ὑπουργοί, ἐφ’ ὅσον διατελοῦσι μέλη τῶν Συνελεύσεων
τούτων, καὶ ἐπὶ διετίαν εἰσέτι, ἀφ’ ἦς ἔπαυσαν νὰ ὦσι τοιαῦτα. Ἐπέ-
τρεψε μὲν τὸ Σύνταγμα τοῦ 1791- εἷς τοὺς ὑπουργοὺς τὴν εἴσοδον είς
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Τὴν δικαστικὴν ἐξουσίαν διέκρινεν ἡ Συντακτικὴ Συνέλευσις
ὡς ἰδίαν αὐτοτελῆ ἐξουσίαν καὶ ἀνέθηκεν αὐτὴν εἰς δικαστάς,
ἐκλεγομένους ὑπὸ τοῦ λαοῦ καὶ διοριζομένους ὑποχρεωτικῶς

τὴν Νομοθετικην Συνέλευσιν καὶ ἐχορήγησεν είς αὐτοὺς διακεκριμένην
ἐν αὺτῇ θέσιν· τὸν λόγον ὅμως ἐπέτρεψεν αὐτοῖς, ὁσάκις ἤθελον ζη-
τήσει τοῦτον, μόνον περὶ τῶν εἷς τὴν διοίκησίν των ἀναφερομένων όιν-
τικειμένων, ὁσάκις ἤθελον παρακληθῆ νὰ δώσωσι διασαφησεις· μό-
νον δ’ ὁσάκις ἡ Νομοθετική Συνέλευσις ἤθελε παραχωρήσει είς αὐ-
τοὺς τὸν λόγον, εἶχον οὗτοι τὸ δικαίωμα νὰ ὁμιλήσωσι καὶ περὶ ἅντι-
κειμένων ξένων τῆς διοικήσεως των (titre ΙΙΙ, ch. 111, sect. iv, art.
10). Ἐν όιρχῇ τῶν ἐργασιῶν της Συντακτικῆ Συνέλευσις δέν ηκο-
λούθησε τόσον αὑστηρόις ἂρχάς· ἐπηρεαζομένη δ’ έκ τῶν έν Ἀγγλίᾳ
συμῦαινόντων ἐδοκίμασε ν’ ασκήσῃ κοινοῧουλευτικον- ἔλεγχον ἐπὶ τοῦ
δικαιώματος τοῦ διορίζειν καὶ παύειν τοὺς ὑπουργοὺς, "Ora κατὰ τὸν
Ἰούλιον τοῦ 1789 ὁ Βασιλεὺς ἂπέλυσε τό ύπουργεῖον τοῦ Neckcr,
τῇ προτάσει τοῦ Mounier τῇ 13 Ἰουλίου 1Τ89 Συντακτική Συ-
νέλευσις ἂπεφήνατο, «ὅτι ὁ Necker καὶ οἱ λοιποὶ ἀπολυθέντες ὑπουρ-
γοὶ απολαύουσι τῆς ἐκτιμήσεως τῆς Συνελεύσεως, ἥτις λυπεῖται ἐπὶ τῇ
ἅπελύσει αὐτῶν». Τῇ 16 Ἰουλίου 1789 ὁ Mirabeau έπρότεινεν εἱς
τὴν Συντακτικην Συνέλευσιν νόι ψηφίσῃ πρότασιν περὶ ἐλλείψεως έμ-
πιστοσύνης πρὸς τὸ ὑπουργεῖον, καὶιέπὶ τῆς προτάσεως ταύτης ἤρξατο
συζήτησις, ἧς μετέσχον ὁ Mirabeau, ὁ Meunier, ὁ Barnave' καθ’ ἣν
στιγμὴν ὅμως έπρόκειτο νὰ γίνῃ ψηφοφορία έπὶ τῆς προτάσεως, ανηγ-
γέλθη εἶς τὴν Συνέλευσιν ἐξ ὀνόματος τοῦ Βασιλέως, ὅτι απελύθησαν
οἱ ὑπουργοὶ καὶ ὅτι ἀνεκλήθη είς τὸ ύπουργεῖον ὁ Necker. Τῇ 4
Αὐγούστου 1789 ὁ Βασιλεὺς ανηγγειλεν είς τήν Συνέλευσιν, ὅτι ἐξελέ-
ξατο τοὺς ὑπουργοὺς έκ τοῦ μέσου αὐτῆς, προσθεὶς τὰ ἑξῆς· ((αἱ ἐκλο-
γκί, τὰς ὁποίας ποιοῦμαι έκ τοῦ μέσου τῆς Συνελεύσεως “Υμῶν, κα-
θιστῶσι φανερὰν τὴν ἐπιθυμίαν, ὅπως διατηρήσω τὴν σταθερωτέραν
καὶ φιλικωτέραν ἁρμονίαν μετΙ αὐτῆς». Τοῑουτοτρόπως ὁ Βασιλεὺς ἂνε-
γνώριζεν, ὅτι οἱ ὑπουργοὶ ὤφειλον νόι χαίρωσι τήν έμπιστοσύνην τῆς-
Συνελεύσεως, καὶ τὸ δόγμα. τῆς πολιτικῆς εὐθύνης έφηρμόζετο πρακτι-
κῶς, πρὶν ἢ τοῦτο γένηται γνωστὸν καὶ καταληπτόν. Tb ζήτημα ἐπα--
ρουσιόισθη ἐκ νέου ἐνώπιον τῆς Συντακτικῆς Συνελεύσεως κατὰ τὸν
Ὄκτώὸριον τοῦ 1790, ὅτε ὃ De Menou ὑπέῧαλεν εἷς αὐτὴν πρότασιν
περὶ ἐλλείψεως έμπιστοσύνης πρὸς τὸ ὑπουργεῖον. Τὴν πρότασιν ταύ-
την ἐπολέμησεν ὁ Cazalès ύποστηρίξας τὰ ἑξῆς· «Ἐὰν τὸ νομοθετικόν
σῶμα σφετερισθῇ τὴν ἐξουσίαν τοῦ διορίζειν τοὺς ὑπουργοὺς, ἡ έκ-
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ως τῆς ἑκτελεστικῆς ἐξουσίας θᾶι συντελεσθῇ, αἱ δύο ἐξουσίαι θόι
ρευθῶσι, καὶ ἡ Γαλλία θὰ στενάξῃ ὑπὸ τὸν πλέον ἀφόρητον δε-
, Σὺν τῷ χρόνῳ αἱ εὐχαί τῶν λαῶν καθίστανται διαταγαὶ

πόρθη
-συσσ ω

, orig-u.an __
ï; τοὲς Βασιλεῖς, πρέπει μόνον νὰ ὠσι καλῶς βεὸαιωμέναι. Ἀλλ’ ὅμως
αὗται δέν βιόαιοῢνται, ἐφ’ ὅσον δὲτ· ἐδόθη εἰς τὸιι Βασιλέα τὸ δικαίωμα
ιΥὰ GUM-01,151,617 αὑτὸν τὸν λαόν», Τήν πρότασιν ἐπολέμησαν ἐπίσης
ὁ Malouet καὶ ôClermont—Tonnerre, χωρὶς καὶ ν’ ὂιρνηθῶσι κατ’ ὂιρ-
χῆν εἷς τὴν Συνέλευσιν τὸ δικαίωμα νὰ έκφράσῃ τήν γνώμην αὐτῆς περὶ
,τῶν ὑπουργῶν, “Η πρότασις ἅπερρίφθη ἕνεκεν τῆς συνδρομῆς ἄλλων
λόγων” κατὰ τὴν τελευταίαν στιγμὴν ὅμως Συνέλευσις έπὶ τῇ
προτάσει τοῦ Chapelier ἐδήλωσεν έξαιρετικῶς διὰ τὸν ὑπουργὸν de
Montmorin, ὅτι οὗτος δέν ἀπώλεσε τήν ἐμπιστοσύνην τῆς Συνελεύ-
σεως, Κατὰ τὸν Μόιρτιον τοῦ 1791 ὁ de Desmeuniers ὺπέίῗαλεν εἷς
τὴν Συντακτικὴν Συνέλευσιν πρότασιν, διὰ τῆς ὁποίας ἐπετρέπετο εἷς
τὸ νομοθετικόν σῶμα νὰ ἑκφρόιζῃ πρὸς τὸν Βασιλέα τὴν γνώμην του
περὶ τῶν ύπουργῶν” μετὰ συζήτησιν δὲ ὁ Buzot ἐπρότεινε νὰ“ χορη-
γηθῇ εἷς τὸ νομοθετικὸν σῶμα τὸ δικαίωμα, ὅπως παρουσιόιζῃ είς τὸν
Βχσῑλέας «οἱανδήποτε ρίνει κατάλληλον δήλωσιν περὶ τῆς διαγωγῆς
τῶν ὑπουργῶν, δηλοῖ δὲ εἷς αὑτὸν προσέτι καί ὅτι οἱ ὑπουργοὶ (’1va-
λεσαν τήν έμπιστοσύνην τοῦ ”Εθνους)). Κατὰ τῆς προτάσεως ταύτης
ἅντετὰχοηὸ Cazalès διὰ τῶν αὐτῶν ἐπιχειρημάτων· ἡ Συνέλευσις ὅμως
ἐπεψήφισε τήν πρότασιν, Τὸ ψήφισμα τοῦτο δὲν συμπεριελήφθη έν τῷ
Συντὰγματι τοῦ 1791, διότι, ὡς εἶπεν 'o Thom-(3t, ἐθεωρήθη ἐστε-
ρημένον πάσης πρακτικῆς ἀξίας, ἅφοῦ καί κατ’ αὐτὸ τὸ ψήφισμα
ὁ Βασιλεὺς δύναται νὰ διατηρήσῃ ἐν τῇ Ἀρχῇ τοὺς ὑπουργοὺς καὶ
μετὰ. τήν τοιαύτην δήλωσιν τοξνομοθετικοῦ σώματος (πρὸ, Hau-
1‘anne 1. 92 suiv, A. Esmcin Elements etc. 298 suiv, A. Saint
Girons Essai etc. 315 suiv.). Ἐκεῖνος, ὅστις κατ’ ἐξοχὴν αντελήφθη
την σπουδαιότητα, ἣν κέκτηται Ιέν τῷ αὐτῷ προσώπῳ συνένωσις τῆς
ίδιότητος τοῦ ὑπουργοῦ καὶ τῆς ἰδιότητος τοῦ μέλους τοῦ νομοθετικοῦ
σώματος διὰ τὴν ἁρμονικὴν λειτουργίαν τοῦ πολιτεύματος, ὑπῆρξεν ὁ
Mii‘abeau- Οὗτος καὶμ ἐν τῇ Συντακτικῇ Συνελεύσει ἀγορεύων καὶ διὰ
τῆς μετὰ τοῦ κόμητος Lamark ἂλληλογραφίας του τὰς συμὸουλὰς αὑ-
τοῦ είς τὸν Βασιλέα παρέχων, ὑπεστήριξε μετὰ δυνάμεως τήν ανάγκην
’τῆς ὑπάρξεως κοινοὸουλευτικῆς κυῧερνήσεως, Ἀλλ’ ὅμως τί) αἶ’τιον τῆς
αποτυχίας τῶν ἂγώνων του καὶ τῆς ὑπὸ τῆς Συντακτικῆς Συνελεύσεως
τῇ Ἰ Νοεμῧρίου 1789 παραδοχῆς ἐτέρας προτάσεως τοῦ Lanjui—
nain, κατὰ τήν ὁποίαν «οὐδὲν μέλος τῆς Ἐθνικῆς Συνελεύσεως ἠδύ-
-νατο νὰ κληθῇ είς τὸ ὑπουργεῖον, διαρκούσης τῆς περιόδου αὐτῆς»,
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ὑπὸ τοῦ Βασιλέως, μὴ ἀπολυομένους δὲ ἄνευ δικαστικῆς ἀπο-
φάσεως ’8,

ὑπῆρξεν ἐπίσης ὁ Mirabeau, ἐν τῷ προσώπῳ τοῦ ὁποίου οἱ ἐν τῇ Συν-
τακτικῇ Συνελεύσει δὲν ἠθέλησαν νὰ ἴδωσιν ἡνωμένας τὰς δύο ταύτας
ἰδιότητας ἐκ φόὸου, μήπως οὗτος διὰ τῆς δυνάμεως τῆς ἐξουσίας καὶ
τῶν προσωπικῶν αὑτοῦ ἀρετῶν δεσπόσῃ τῆς Συνελεύσεως. Αὐτὸς ὁ
Mirabeau κατὰ, τὴν συζήτησιν ἐκείνην ὑπέδειξε, κατὰ τίνος ὰπηυθύνετο
ἡ πρότασις τοῦ Lanjuinais' ἐπρότεινε δὲ νὰ δεχθῇ ἡ Συνέλευσις τὴν
πρότασίν του, κατὰ τὴν δποίοιν τὰ μέλη τῆς Συνελεύσειυς γενόμενα
ὑπουργοὶ διατηροῦσι τὴν τοιαύτην ἰδιότητά των, καὶ ν’ ἀποκλείσῃ μό-
νον τὸν Mirabeau, ὅπως πλεῖστοι μέλη τῆς Συνελεύσεως ἄξιοι ὁλοκλή-
ρου τῆς ἐμπιστοσύνης του καὶ ὁλοκλήρου τῆς ὑπολήψεως του γίνωσιν οἱ
ἕμπιστοι σύμὸουλοι τοῦ ’Έθνους καὶ τοῦ Βασιλέως, οὓς (”Εθνος καί Βα-
σιλέα) δὲν θὰ παύσῃ νόι θεωρῇ ὥς τι ἀδιαίρετον (πρῧῚΗειυΓῆΠΠθ l. 100
suiv, 101ι suiv, A. Saint Girons Essai etc. 314 suiv, 316, A. Es—
mein Éléments etc. 294 suiv. 'Ev ταῖς συγγραφαῖς ταύταις ὑπάρ-
χουσι παρατεθειμὲνα κκὶ τὰ σχετικὰ χωρία τῶν πρὸς τὸν κόμητα La—
mark ἐπιστολῶν τοῦ Mirabeau' ὡς πρὸς δὲ τὰς ἐν τῇ Συντακτικῇ
Συνελεύσει ἐπικρατούσοις γνώμας περὶ τοῦ κοινοὸοιιλευτικοῧ συστήματος
πρὸ. A. Esmein 121 suiv.)_
4' Ὠς ἐμάθομεν ἀνωτέρω, τί) Σύνταγμα τοῦ 1791 ἀνέθηκε τὴν évi-
σκησιν τῆςδικαστικῆς ἐξουσίας εἰς δικαστὰς ἐκλεγομένους ἐφ’ ὡρι-
σμένον χρόνον ὑπὸ τοῦ λαοῦ (titre III. 'art. 5."). Είδικωτερον τὰ τῆς
δικαστικῆς ἐξουσίας διέταξε τὶ) Σὺνταγμα τοῦτο έν κεφαλαίῳ πέμπτῳ
τοῦ τρίτου τίτλου. Αὐτόοι λοιπδν εὑρίσκομεν ῥητὴν διάταξιν, κατὰ τὴν
ὃποίαν «ἡ δικαστικὴ ἐξουσία δὲν δύναται ν’ ἀσκηθῇ οὔτε ὑπὸ τοῦ
νομοθετικοῐί σώματος οὔτε ὑπὸ τοῦ Βασιλέως» (art. 1). Ἐπίσης εὑρί-
σκομεν ἑτέραν διάταξιν, κατὰ. τὴν ὃποίαν «τὰ δικαστήρια δέν δύνανται
ν’ ἀναμιχῡῶσιν είς τὴν ἐνασκησιν τῆς νομοθετικῆς ἐξουσίας ν’ ἀνα-
στείλωσι τὴν έκτέλεσιν τῶν νὸμων, οὔτε vol ἑπιληφθῶσι καθηκόντων διοι-
κητικῶν) οὕτε νὰ κλητεύσωσιν ἐνώπιον αὐτῶν τοὺς ύπκλλήλοιις τῆς
διοικήσεως διὰ τὰ ἔργα τῆς ὑπηρεσίας των) (art. 3). Ὠς πρὸς T‘ov
διορισμὸν καὶ τὴν παῦσιν τῶν δικαστῶν εὑρίσκομεν διάταξιν, κατὰ. τὴν
ὁποίαν «ἦ δικαιοσύνη παρέχεται δωρεὰν ὑπδ δικαστῶν έκλεγομένων δι’
ὡρισμένον χρόνον ὑπο τοῦ λαοῦ καὶ διοριζομένων ὑπὸ τοῦ Βασιλέως,ὅστις
’ῧὲν δύναται, ν’ ἀρνηθῇ τὸν διορισμὸν αὐτῶν, μὴ ἀπολυομένων δὲιτῆς
θέσεως αὐτῶν ἄνευ δικαστικῆς ἀποφάσεως» (art. 51). Ἐν τῇ Συντακτι-
κῆ Συνελεύσει ἔπανειλημμένως ἠμφισῧητήθη ἡ ἰδιότης τῆς δικαστικῆς
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Ὁ βίος τοῦ Συντάγμοιτος τοῦ 1791 ὑπῆρξε βραχὺς ὀ καὶ

εἰς τὴν Συμίῖατικὴν Συνέλευσιν ὀφείλεται τὸ δεύτερον Σύνταγ-
μα τῆς Γαλλίας τοῦ 1793 W, ἐν τῷ ὁποίῳ ἐπεκράτησαν αἱ
θεωρίαι τοῦ J. J. Rousseau 5‘.

ἐξουσίας ὡς αὐτοτελοῦς, καὶ ἐπανειλῃμμένως ἐλέχθη, ὅτι δύο κυρίως
ὑπάρχουσιν ἐξουσίαι, κατασκευάζουσα τοὺς νόμους καὶ ἐκτελοῦσα
τοὺς νόμους, ὅτι δὲ ἡ καλουμένη δικαστικὴ ἐξουσία οὐδὲν ἄλλο εἶναι
ἢπαράρτημα τῆς έκτελεστικῆς. ΓΓὴν γνώμην ταύτην ὑπεστήριξανὸ
Mirabeau (τῇ 18 Ἰουλίου i789: «Ὁμιλεῖ τις περὶ τῆς διακρί-
σεως τῶν ἐξουσιῶν. Si ἔλθῃ ταχέως ἠ εὐκαιρία νὸ. ἐξετάσωμεν τὴν
ὡραίαν ταύτην θεωρίαν. . . Θα ἴδωμεν τότε, πῶς δύναταί τις να έν-
νοήσῃ τὴν δικαστικὴν ἐξουσίαν διακεκριμένην τῆς έκτελεστικῆς. . .»),
ἲ, Gazalès (τῇ 5 Μαΐου 17901 «'Ev πασῃ πολιτικῇ κοινωνία ὑπάρ-
χουσι δύο μόνον ἐξουσίαι, νομοθετοῦσα καὶ ἐκτελοῦσα τοὺς νό-
μους. Ἠ δικαστικὴ ἐξουσία ἦὲν εἶναι ποσῶς διακεκριμένη ἐξουσία.
Αὕτη τυγχάνει οὖσα ἁπλῆ λειτουργία, καθ’ ὅσον συνίσταται είς τὴν
κατὰ γράμμα ἑφαρμογὴν τοῦ νόμου. Ὀ Βασιλεὺς λοιπὸν ὀφείλει νὰ.
διορίζῃ τοὺς δικαστάς, ὡς διορίζει τοὺς ἀξιωματικοὺς τοῦ στρατοῦ»),
καὶ ἄλλοι Κατα τῆς γνώμης ταύτης ἀντετάχθησαν ἕτεροι, οποῖοι '0
Barnave,'o Roederer, ἐπικαλούμενοι καὶ το κῦρος τῆς γνώμης τοῦ
Montesquieu. Ἠ Συντακτικὴ Συνέλευσίς παρεδέχθη τὴν γνώμην τοῦ
Montesquieu καὶ κατέστησε τὴν Ξικαστικὴν ἐξουσίαν δίακεκριμένην
καὶ ἀνεξάρτητον τῶν δύο ἄλλων, νομοθετικῆς ,καὶ έκτελεστικῆς, ὡς
μαρτυροῦσιν αἱ ἀνωτέρω παρατεθεῖσαι διατάξεις τοῦ Συντάγματος τοῦ
1Ἶ91 (πρὸ- Hauranne 49, Mi suiv, A. Saint Girons Essai etc.
503 suiv, A. Esmein Eléments etc. 318 suiv.).
‘9 Tb πολίτευμα, ὅπερ ἔδωκεν ἡ Συντακτικὴ Συνέλευσις εἷς τὴν
Γαλλίαν ἕνεκα τῶν ἐλαττωμάτων αὐτοῦ δέν ἠδυνήθη νὰ. εὐδοκιμήσῃ.
Ἐν τῇ Νομοθετικῆ Συνελεὺσει (Assemblée législative), ἥτις διεδέ-
χθη τὴν Συντακτικὴν Συνέλευσιν, κατέστη ἀδύνατος ἠ ἁρμονικὴ συν-
εργασία τῶν ἐν τῇ πολιτεία ἐξουσιῶν, αἵτινες έπανειλημμένως ἦλθον
εἷς σύγκρουσιν, χωρὶς νὰ. ὑπάρχῃ μέσον πρὸς ἀίρσιν τῶν συγκρούσεων
καὶ ἀποκατάστασιν τῆς ἁρμονίας ἕνεκα τῶν ἐκτεθέντων λόγων. Εἷς τὰς
ἐλλείψεις τοῦ Συνταγματος τοῦ 1791 ὀφείλεται κατὰ τὶ) πλεῖστον κα-
τάργησις τοῦ θεσμοῦ τῆς Βασιλείας καὶ ἡ ταύτην ἑπακολουθησασα αἱ·
μοὸὂρος δικτατορία τῆς Συμὸιτικῆς Συνελεύσεως (πρό. Hauranne I.
227 suiv, Ed. Laboulaye Histoire des États-Unis 111.292 suiv.).

5° Ἐν τῇ Συμὸατικῆ Συνελεύσει συνέστη τῇ H ὈκτωΕρίου I792
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Τὸ Σύνταγμα τοῦτο δὲν ὁμιλεῖ ῥητῶς περὶ χωρισμοῦ τῶν
ἐξουσιῶν, ὡς πράττει τὸ Σύνταγμα τοῦ 1791, ἀλλ’ ἀρκεῖται“
νὰ εἴπῃ, ὅτι ἢ ἐθνικὴ κυριαρχία δὲν δύναται νὰ ὑπάρξῃ, ἐὰν
τὰ ὅρια τῶν δημοσίων λειτουργιῶν μὴ ὦσι σαφῶς καθωρισμένα
ὑπὸ τοῦ νόμου 52, καὶ προὲαίνει εἶτα εἰς τὸν καθορισμὸν τῶν
τοιούτων δημοσίων λειτουργιῶν. νομοθετικὴ ἐξουσία ἀνήκει
εἰς τὸν λαόν, μετέχοντα αὐτοπροσὼπως εἰς τὴν ἐνάσκησιν αὐ-
τῆς· ἀλλ’ ὅμως ὡς ἐκ τῆς ἀνάγκης τῶν πραγμάτων μέρος τῆς
νομοθετικῆς ἐργασίας ἀφέθη· ἀποκλειστικῶς εἰς τὴν ἀπόφασιν
τῶν ὑπὸ τοῦ λαοῦ ἐκλεγομένων ἀντιπροσώπων του, οἵτινες ἀπο-

Ἐπιτροπὴ πρὸς σύνταξιν σχεῧίου τοῦ μέλλοντος Συντάγμ.ατος καὶ τῇ
16 Φεῧρουαρίου 1793 ἠ Ἐπιτροπὴ αὕτη δι’ ἑνὸς τῶν μελῶν της, τοῦ
φιλοσόφου Condorcet, ἑπαρουσίασεν εἷς τὴν Συμὸοιτικὴν Συνέλευσιν
τὶ) σχέδιον τοῦ Συντπίγματος (πρὸ. I-Izuu'anne I. 259 suiv, 266 suiv).
Ἀλλ’ ὅμως μετὰ τὴν νίκην, ἣν κατήγαγε το κόμμα τῶν Ὀρεινῶν
(Montagnards) κατὰ τῶν Γιρονδίνων (Girondins), τὸέργον ἐκεῖνο
τῶν Γιρονδίνων δὲν ἠδύνατο vi γίνῃ δεκτόν, καὶ διὰ τοῦτο ἡ Συμῧα-
τικὴ Συνὲλευσις τῆ ‘2 Ἰουνίου 1793 ἀνέθηκεν εἰς τὴν Ἐπιτροπὴν τῆς
Κοινῆς Σωτηρίας (Comité de salut public) τὴν παρασκευὴν νέου σχε-
δίου Συντάγματος. Τῇ 10 Ἰουνίου 1793 ὃ ΗώΓειυΙῄ-Ξρρᾒρῃθ gnu-,1.
σν.το ἐν τῆ Συμ.6ατικῆ Συνελεύσει τὴν εἰσήγησιν ἐπὶ τοῦ νέου σχεδίου
καὶ τῇ Ἧι Ἰουνίου 1793 ἐψηφίσθη τὸ Σύνταγμα τοῦ 1793. T5 2.3,.
ταγμα τοῦτο ῧὲν ἑφηρμὸσθη ἐν Γαλλίᾳ κατ’ ἁποιρασιν τῆς αὐτῆς Συν-
ελεὺσεως (πρῧ. Hauranne I. 29! suiv, 300 suiv. 320 suiv.).
51 Ὀ Louis Blanc, οὗτινος τὸ σχετικὸν χωρίον παρατίθησιν ὀΑ.
Saint Girons (Essai etc. 121), λέγει τὸ. ἑξῆς -. «Αἱ συγγραφαὶ τοῦ
Rousseau εὑρίσκοντο ἐπὶ τῆς τραπέζης τῆς Ἐπιτροπῆς τῆς Κοινῆς
Σωτηρίας.ξ. Αἱ παραδοξολογίαι του, τὰς ὁποίας b αἰών αὐτοῦ ἐχαρα-
κτήρισεν ὡς φιλολογικᾶ. ἀποτολμήμκτα (hardiesses), ὤφειλον ταχέως
ν’ ἀντηχήσωσιν ἐν ,παῖς Ἐθνιχαῖς Συνελεύσεσιν ὑπὸ τον τύπον δογ-
ματικῶν ἁληθειῶν». Περὶ τοῦ Συντάγματος τούτου πρῧ. καὶ τὸ ἄρθρον
τοῦ Edmond Bouquet; «Constitutions de la France» ἐν τῷ Di-
ctionnaire général de la politique τοῦ Μ. Block Ι, 497 Suiv,).
5' Πρῧ. T‘a ἄρθρον 24 τῆς διακηρῦξῑως τῶν δικαιωμάτων τοῦ
ἀνθρώπου καὶ τοῦ πολίτου, ’ἥτις προῑάῦσῑται τοῦ Συντάγματος τοῦ
1793.
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τελοῦσι τὸ Νομοθετικὸν Σῶμα (corps législatif) sa. 'H ἐκ-
τελεστικὴ ἐξουσία ἐνασκεῖται ὑπὸ Ἐκτελεστικοῦ Συμ6(,υ,,ῑίου
(conseil exécutif), ἐκλεγομένου ὑπὸ τοῦ λαοῦ καὶ ἔχοντος
λίαν περιωρισμένην δικαιοδοσίαν 5‘. Δὲν ὑπάρχουσι δεσμοί, ἐξα-
σφαλίζοντες τὴν ἀμοιῧαίαν Ϋέπιῤῥοὴν τῶν ἐξουσιῶν νομοθετι-
-κίις καὶ ἐκτελεστικῆς, καὶ τὴν ἐκ παραλλήλου συνεργασίαν
αὐτῶν ἐν τῇ λειτουργίᾳ τοῦ πολιτεύματος 55. eH ὃικαστικὴ
ἐξουσία δὲν ἀναγνωρίζεται ῥητῶς ὡς διακεκριμένη ἐξουσία·

if 53 Ἀφοῦ πρῶτον ἐν ἆζρθρω ’ῖ ὁρίζει το Σύνταγμα τοῦ 1793, ὅτι
«‘o κυρίαργος λαὸς εἶναι τὶ) σύνολον τῶν Γάλλων πολιτῶν», ἐν ἆῖρθρω
10 ἀποωαίνεται, ὃτι u'o λαος βουλεύεται περὶ τῶν νόμων») καὶέν ἅρ-
θροις 19‘, 56 δρίζει τον τρόπον τῆς περὶ τὸν καταρτισμὸν τῶν νό-
μων μετοχῆς τοῦ λαοῦ. Ἠ τοιαύτη ἅμεσος συμμετοχὴ τοῦ λαοῦ παρέ-
χει πολλὰς δυσκολίας καὶ φέρει εἷς ἄτοπα. Τοῦτο κατενόησαν πολλὰ.
τῶν μελῶν τοῦ Ὀρεινοῦ κόμματος· δέν ἠδύναντο ὅμως νεὶ φανῶσιν ἐγχα-
ταλείποντα τὰς θεωρίας των περὶτῆς κυριαρχίας τοῦ· λαοῦ καὶ τῆς ὑπ’
αὐτοῦ’ αὐτο-προσώπου ἐνασκήσεως τῆς νομοθετικῆς ἐξουσίας. Ὀ Robe—
Spiel‘l‘e πρὸ καιροῦ εἶχε χαρακτηρίσει το ἀντιπροσωπικον πολίτευμα
ὡς ἀναιροῦν τὶ) δόγμα τῆς ἐθνικῆς κυριαρχίας καὶ ἡ είς αὐτὸ ἀνυπό-
στολος ἐπάνοδος αὑτοῦ ἠδύνατο và. θεωρηθῇ προδοτικὴ παλινῳδία. Πρὸς
θεραπείαν λοιπον τοῦ κακοῦ ἐδιχάσθησαν τὰ ἔργα τῆς νομοθετικῆς ἐξου-
aria: εἰς νόμους (lois) καὶ εἰς ψηφίσματα (décrets). Τοὺς μὲν νόμους
προτείνει το Νομοθετικὶ)ν Σῶμα καὶ ψηφίζει 'o λαὸς ἐν ταῖς συνελεύ-
σεσιν αὐτοῦ (assemblées primaires) (ἅρθρ- 40, 19, 53, 54, 58),
ἐκτὸς ἂν οὗτοι γένωνται σιωπηρῶς ἀποδεκτοί, τὰ. δέ ψηφίσματά εἶσιν
ἀπηλλαγμένα τῆς εἷς τὰς συνελεύσεις τοῦ λαοῦ ύποῧολῆς, καταρτιζό-
μενα ὑπο μόνου τοῦ Νομοθετικοῦ Σωματος (ἄρθρ. 531, 55),

5‘ Κατὰ το όίρθρ. 6‘2 το Ἐκτελεστικον Συμὸοὑλιον σύγκειται ἐξ εἵ-
κοσι τεσσάρων μελῶν. Ἡ ἐκλογικὴ συνέλευσις ἑκάστου νομοῦ ἐκλέγει
ἕνα ὑποψήφιον, το δέ Νομοθετικὸν Σῶμα ἐκ τοῦ γενικοῦ καταλόγου τῶν
ὐποψηφίων ἐκλέγει τὰ μέλη τοῦ Ἐκτελεστικοῦ Συμὸουλίου (ἅρθρ. 63).
Κυρίως ἠ δικαιοδοσία τοῦ Συμῦουλίου τούτου στρέφεται περὶ τὴν ἐκτέ-
λεσιν τῶν νόμων καὶ τῶν ψηφισμάτων καὶ περὶ ἄλλα τινὰ καθήκοντα
(ἅρθρ. 65 ἐπ.). Ἡ ἐπὶ“ τῆς διοικήσεως τῆς χώρας ἐπιρροὴ αὐτοῦ σπου-
Sain); πιριορὶζεται διὰ τῆς ὑπάρξεως διαφόρων διοικητικῶν σωματείων,
ἑκλεγομένων ὑπὸ τοῦ λαοῦ ἐν τοῖς δήμοις, ἐν ταῖς ἐπαρχίαις καὶ ἐν
τοῖς νομοῖς (εἴρθρ. ’18 ἐπ.).
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;ἑξασφαλίζεται ὅμως ’ἡ ἀνεξαρτησία τῶν δικαστηρίων,’πάντων
’τῶν δικαστῶν προερχομένων ἐκ τῆς ἐκλογῆς τοῦ λαοῦ 5°.
Ηὸ Γαλλικὸν Σύνταγμὸι τοῦ 1793, ἀναθεωρηθὲν ὑπὸ τῆς
Συμὲ τικῆς Συνελεῦσεως μετὰ τὴν ἐπεξεργασίαν αὐτοῦ ὑπὸ
’Έπιτροπῆςγῆν διώρισεν αὕτη, ἐἶναι γνωστὸν ὡς τὸ Σύνταγμα
τοῦ 1795 H.

>55 Οὔτε τὶ) δικαίωμα. τῆς προτάσεως τῶν νόμων, οὔτε T‘a δικαίωμα.
τῆς ἀρνησικυριας) οὔτε t'a δικκὶωμα, τῆς διαλύσεως τοῦ Νομοθετικοῦ
Edwin; ἔχει 1‘0 Ἐκτελεστικὴν Συμῧοὺλιῆν. Καιὶ ἔχει μὲν τοῦτο ε’ίσο-
δον εἷς 1‘0 N41.00511j/.'ov Σῶμα κἌὶ θέσιν χωριστὴν ἐν τῇ· αἷθῡύσῃ τῶν
σωνεδριὶσεων αὑτοῦ ἁκῡύετοιι ὅμως μόνον, ὁσάκις πρόκειται ν’ ἁπο-
,ἲιῡγηῦῇ περὶ 1er; (ἅρθρ. 75) 76). ’Ἐγ-ει ἑτέρου 1‘0 Νομοθετικὸν
Σῶμα 1b δικαίωμα và. καλ-ᾔ ἐνώπιον αὐτοῦ τὶ) Ἐκτελεστικὶιν Συμὸού-
λισν (if/Op. ’77)- δὲν δύναται ὅμως ἐν περιπτώσει διαφωνίας πρὸς αὐτὸ
’διὰ gui; ἁποιρὶσεώς nu νξι συντελέσῃ εἷς τὴν μετοιῧολὴν τῶν 5111015-
λοὺντων αὐτὸϊπρσσὼπων πρῇς ἀποκατάστασιν τῆς ὀινιιγκκίας μεταξὺ
τῶν ’δύο σωμάτων ἀρμονὶκς ἄλλως, εἰμὴ διὰ. τῆς κκτηγορὶις κκὶ τῆς
καιταδίκης αὐτῶν (ἅρθρ. Η). Μὸνσν ἐκ τῆς ὲκῆάσεως τῶν νέων ἐκλο-,
γῶν νέξχρτᾶζται ἠ iron-1.1161171; τῆς ἁρμονίας μεταξὺ τῶν δύο
ἐξουσιῶν.

’6 Πρὸ. ἅρθρ. 86 m". Α. Esnmin.l§lémans etc. 331 suiv.
57 -Αὲοῦ, Οἱ ,Ορίινοὶ (Montagnards) τῇ· βοηθείᾳ. τῆς λαιμητὸμου
ἀπηλλὶγτραιν ἰσχυρῶ) πσλιτικῶν ἁντιπὶλων, εἶδον ἐν τέλει κατὰ τὴν
αὰτῇν τρόπον πιπτούσκς τὰς κερτιιλὰς τῶν ἐπισημοτὲρων ἀρχηγῶν αὒ-
-τιῖιν, τ.ῦ’ Robespierre x17. τῶν σπουδαιοτέρων μελῶν τῆς Ἐπιτροπῆς
,τῆς ΚἮνῆς Σωτηρίας) τὸ δὲ ῥεῦμα τῆς-ἀντιδράσεως ἀπειλοῦν τὴν
’ὕπαρξιν κκὶ πᾶντων τῶν λοιπῶν συνεργατῶν τῆς αἱμοδιψοῦς Ἐπανα-
στατικῆς Ιὶυὸερνήσεως. 'H κατάστασις αὕτη τῶν πραγμάτων μετέ-
ιῦκλε 1'}. λείψανα. τοῦ Ὀρεινσῦ κὸμμοιτος εἰς τοὺς ἐνθερμωτέρους ὑπε-
ρασπιστὰς τῆς ἰδέας, ὅτι ἔπρεπε và. two-f1}; κράτος τῆς Ἐπαινσιστα-
Ἰιτιῡιῆς Κυῧερνήσεως καὶ νᾶι ἐφαρμοσθῇ τδ μέχρι τῆς ὥρας TŒÛTTK μήἳῖω
ἑφαρμοσθὲν Σὺνταγμα τοῦ 1793. Ἠ Συμῧατικὴ Συνὲλευσις δὲν ἐτόλ-
μησε ν’ ἁπορρὶψῃ ἁπολύτως τὴν τοιαύτην αἴτησιν· ἐθεώρησεν ὅμως τὴν
ἐφαρμογὴν τοὺ Συντὶγμιτοτ, τοῦτου ἰχώριστον ἀπὸ τῶν ὀργανικῶν v?-
’μωη πρὸς παρασκευὴν τῶν ὃποὶων συνέστησεν Ἐπιτροπήν. Ὅτε εις
τὴν Συμῧκτικὴν Συνέλευσιν ὐπεῧλήθη ἦ ᾐτιολογημ-ένη ἔκθεσις τοῦ·
Pelet de 1a Lozére, διὰ τῆς ὃποίις ᾖ Ἐπιτροπὴ κιτεδείκνυεν, ὅτι
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- Τὸ Σύνταγμοι τοῦτο ἐπεδίωξε μετὰ μείζονος ἢ τ’ ἄλλα αὖῇ
στηρότητος τὴν ἐφαρμογὴν τοῦ δόγματος τοῦ χωρισμοζ» τῶν·
ἐξουσιῶν, ,περιλαῧὸν ῥητὴν περὶ τούτου ’διάταξιν 5°, καὶ ἐν ταῖς,
λεπτομερείοιις δὲ τῆς ὀργανώσεως ,τῶν διαφόρων ἐξουσιῶν πιῇ
στότερον προσκολληθὲν εἰς τὸ, δόγμα τοῦτο. Ἧ νὀμοθετικὴ
ἐξουσία ἀνήκει· εἰς δύο, βουλάς, εἰς» τὴν Βουλὴν, τῶν Πεντακο-
σίων (οοηεθὶΙόοε cinq-cents) za‘r εἰς τὴν Βουλὴν τῶν Γει
ρόντων (σομε)οῆ des anciens) 5°, ἀμφοτέρας ἐκλεγομένας ὑπὸᾖ

τὶ) Σύνταγμα. τοῦΙ 1793 δὲν ἔχρῃζε μόνον συμπληρώσεως, μάλλὰ. καὶ.
ἀναθεωρήσεως, ἠ Συνέλευσις ηὔξησε τὰ μέλη τῆς Ἐπιτροπῆςκςιὶ ἑχο-
ρήγησεν εἷς ταύτην τὴν ἑντολῦςι νὰ ἐπενέγκῃ εἷς τῇ Σὺντοιγμα τοῦ·
1793 τὰς ἀναγκαίας μεταβολάς( Ἡ οὕτως ἑπαυξηθεῖσα- Ἐπιτροπὴ Ems"
61151-5"; τὴν Συμὸιτικὴν Συνέλευσιν τὴν γενικὴν ἔκθεσιν της· διὰ. τοῦ
μέλους αὐτῆς Boissy-d'Anglas καὶ ἐγένετο δεκτον ὑπὸ τῆς Συνελεὺκ
cad); κατ’ ἑλάχιστον,τροποποιηθὲν τὶ) σχέδιον τῆς Ἐπιτροπῆς, “new.
ζόμενον ἐπὶτοῦ χωρισμοῦ τῶν τριῶν ἐξουσιῶν, νομοθετιιξῆς, -’“ὲκτέλε-.
στικῆς καὶ δικςιστικῆς, καὶ ἐπὶ τοῦ ἀκριὸοῧς προσδιορισμοῦ τΐῦν ορὶων,
Χὲκάστης, χωρὶς νὺ. λαμῧάνωνται μέτρα πρὸςᾶρσιν τῆς μεταξὺ τῶν.
’ἐξουσιῶν τούτων συγκρούσεως κοιῇ πρὸς ἀποκατάστασιν τῆς διαπειρω-
χθὲὶσης ἁρμονίας- Ὁ Lakanal κοί-τὰ τὴν συζήτησιν ύπέδειξὲ τὸ ἐλάτ-
τωμα. τοῦτο, ἁλλ’-ἠ Συνέλευσις παρέδραμε τὴν γνώμην ταύτην, ἁφοῢ;
οὗτος δὲν κατέληξεῃῖεἱς ὡρισμένην πρὸτασιν. Τοῦτο εἶναι το Σύνταγμω;
τοῦ 1795. (Περὶ τῶν ἑπιτροπῶν, τῶν ἐκθέσεων ,καὶ τῶν ἐπὶ τοῦ σχε-
ὃὶου ενι-’ζητήσεων 1195- Haurannevl. 337 suiv, 373' SUiV. Edmondl'
Bouquet «Constitutions de la France» ἐν τῷ Dictionnaire géné‘.
ral de la politique τοῦ Μ. Block 'I. 498 suiv.).
5' Ηρῧ. Τὸ ἅρθρ ‘22 τῆς διαῇηρὺξεως τῶν δικαιὼμάτων καὶ τῶν·
καθηκόντων τοῦ ἆνθρῶπουκιιὶ τοῦ πολίτου, ἥτις προτάσσέται τοῦ Συν-
τάγματος τοῦ 1795ξ «La garantie sociale ne peut exister, si la“:
division .des pouvoirs n'est pas établie, si leurs limites ne sont,
'pas fixées, et si la responsabilité des fonctionnaires publics;
n'est pas assurée».

59 Εἷς τὴν Βουλὴν τῶν Πεντοικοσίων ἀνήκει ἂζποκλειστικῶς τὸ ῧι---
ÿ καίωμσ. τῆς προτάσεως τῶν νόμων,, αἱ δὲ πέρλὶ τούτου, ἀποφάσεις αὐτῆς
καλοῦνται résolutions (οἴρθρ. 76,,’79)., Ἡ,Βουλὴ τῶν Ρὲρὸντων ἔχει
τὸ ἁποκλειστικον δικαίωμα v7 ἀποδέχηται ἁπορῥίπτῃ τὰς ἅπῠφᾶ-σέιςς
τῆς Βουλῆς τῶν Πεντικοσὶιον ἐν τῷ· συνόλῳ. αὐτῶν,Ὶ μὴ, ἐπιτρεπομένης
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τοῦ λαοῦ καὶ διαφερούσας ἀλλήλων κατὰ τὸν ἀριθμὸν καὶ τὰ
τπροσόντα τῶν μελῶν °°. 'H ἐκτελεστικὴ ἐξουσία ἀνήκει εἰς πεν-
"Tanya-A‘s; συμῧούλιον, καλούμενον Διευθυντήριον (Directoire),
ἐκλεγόμενον δὲ ὑπὸ τῆς Boul-fig τῶν Γερόντων μεταξὺ δεκα-
Ἴπλοῦ ἀριθμοῦ ὑποψηφὶων ἐκλεγομένων ὑπὸ τῆς Βουλῆς τῶν Πεν-
,τακοσίων ‘l Ἥ δικαστικὴ ἐξουσία, ῥητῶς ἀναγνωριζομένη ὡς
διακεκριμένη τῶν ἄλλων καὶ αὐθύπαρκτος, ἐνασκεϊται ὑπὸ
δικαστῶν ἐκλεγομένων ὑπὸ τοῦ λαοῦ καὶ μὴ ἀπολυομένων τῆς
’θέσεως των ἄνευ δικαστικῆς ἀποφάσεως 62. ΓὈπως τὸ δόγμα
τῆς διακρίσεως τῶν ἐξουσιῶν παραμείνῃ ἀνόθευτον, τὸ Σύνταγ-

οὐδεμιᾶς τροποποιήσεως ἐκ μέρους αὐτῆς (ἄρθρ. 86, 95). Αἱ ἁποφάέ
’σεις τῆς Βουλῆς τῶν Πεντακοσίων, ἁποδεκταὶ γενόμεναι ὑπο τῆς Βου-
λῆς τῶν Γερόντων, ὀνομάζονται νόμοι (ἅρθρ. 9‘2).

6° n96. â'pÛp. 41, 73, 74, 8?, 83.
61Ῑῖρὸ. ἆῖρΟρ. 132 ἐπ. Κατὰ τὴν ἐν τῇ Συμῦκτικῇ Συνελεὺσει συ-
ζήτησῑν ὃ Eschassériaux καὶ b Saint-Martin ὑπεστήριξαν, ὅτι, ἐὰν
τὰ ἕργοινα. τῆς ἑκτελεστικῆς ἐξουσίαις διορίζωντοιι ὑπὸ τοῦ νομοθετικοῦ
σώματος, τότε ὴὲξουσία αὕτη Οόι. στερῆται ἰδίεις δυνάμεως, ἐνῷ ἠ διά.-
κρισις τῶν ἐξουσιῶν δὲν ἐπιτρέπει τὴν ὑποταγὴν τῆς μιτῖς τούτων εἷς
τὴν ἄλλην, ἀπῄτησαν δέ, ὅπως το Διευθυντήριον ὲκλὲγηται Çm‘o τοῦ
λαοῦ. Εἷς τὴν πρότασιν ταύτην ἀντετάχθησαν 'a Mailhe, ὁ Thibau—
dean, ὁ Lanjuinaisi ὑποστηρίξιντες τὸ σχέδιον τῆς Ἐπιτροπῆς, ὅπερ
,χιι ἐγένετο δεκτδν ὑπὸ τῆς Συνελεύσεως. «Ἐὰν ἰδέα. αὕτη ὑπερί-
σχυεν». εἶπεν 'o Mailhe1 «γνωρίζει τις, ποῦ’ ἢθελεν εἶναι ἠ ἑθνικὴ
ἁντιπροσωπεὶοι, ’δέν εἶναι ἀληθὲς νὸι εἴπωμεν, ὅτι αὕτη ἤθελεν ἐκδη-
λοῦσθαι μῖιζλλον ἐναργῶς κοιὶ μᾶλλον ἐμπράκτως ἑν τῇ ἑκτελεστικῇ
ἐξουσίᾳ ἐν τῷ νομοθετικιῇ σώματι s Ἐὰν εἷς ὅλα τὰ μέσα, τὰ ὁποῖα,
πρέπει νᾶ. χορηγήσῃ τις εἷς τὴν ὲκτελεστικὴν ἐξουσίαν πρὸς ἐκπλήρωσιν
τῆς ἀποστολῆς αὐτῆς, ἑνὼσῃ καὶ τὸ γόητρον καὶ τὴν ἐπιρροήν τῆς ἐκ
τοῦ λαοῦ ἀπορρεούσης ἐκλογῆς, ἡ ἐλευθερία. ἀπόλλυται» (πρ6. Hau—
ranne I. 355 suiv.).
“ Πρὸ. ἅρθρ. 11|, 912, 216, ‘259, 206- Ἀλλ’ ὅμως εἷς τὴν· τε·
’θεῖσαι-ι ἀρχὴν δὲν ἔμεινε πιστή ἡ πρᾶξις· καθ’ ὅσον μετὰ τὰς δικαστι-
κὰς ἐκλογὰς τοῦ· τετάρτου ἔτους τῆς Δημοκροιτίιις το νομοθετικδν σῶμα
-ἐξουσιοδότησε τὸ Διευθυντήριον, ὅπως ῧῑῡρὶσῃ ἆπέὗθῑὶας τοὺ( 3‘11-
«στάς, ἕν’]ει αἱ ἑκλογικιιὶ συνελεύσεις δὲ’] ἐξέλεξα-ν αὐτοὺς ὲντὸε τῆς
ὡρισμένης προθεσμίαις, ἢ συμπληρώσῃ κατὰ τὸν αὐτὸν τρόπον τὶς χη-
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μα τοῦ 1795 περιέλαῧε τὰς ἑξῆς διατάξεις. Ἀπαγορεύεται ρῃ-
τῶς εἰς τὸ νομοθετικὸν- σῶμα νὰ μεταὲιέάσῃ εἰς ἓν ἢ πλειό-
τερα τῶν ἑαυτοῦ μελῶν, εἴτε εἰς οἱονδήποτε ἄλλο πρόσωπον-
λειτουργίας ἐκ τῶν εἰς αὐτὸ ὑπὸ τοῦ Συντάγματος ἀπονεμη-
θεισῶνΰ. Ρητῶς ἐπίσης ἀπαγορεύεται εἰς τὸ νομοθετικὸν σῶι
μα νὰ ἐνασκήσῃ τὴν ἐκτελεστικὴν ἢ τὴν δικαστίκὴν ἐξουσίαν,,
εἴτε αὐτὸ τοῦτο, εἴτε καὶ δι’ ἐπι-τρόπων 6‘. Κηρύσσεται ἀσυμ-
ἕίῧαστος ἡ ἰδιότης μέλους τοῦ νομοθετικοῦ σώματος πρὸς
πᾶσαν ἄλλην δημοσίαν λειτουργίαν ω. Ἐξ ἑτέρου εἰς τὸ Διευ,
Θυντῆριον δὲν ἐχορηγήθη οὔτε τὸ δικαίωμα τῆς προτάσεως,
τῶν νόμων 5°, οὔτε τὸ δικαίωμα τῆς ἀρνησικυρίας G7, οὔτε τὸ

ρευούσας ῧικιστικὰς Οὲσεις ἕνεκεν μὴ ἀποδοχῆς τῆς θέσεως ὑπὸ τῶν
Ξκλεχθέντων ἕνεκεν ἀκυρώσεως τῶν ἑκλογῶν (loi du ‘15 brumaire»
an IV ; loi du .‘22 frimaire an IV; loi du ‘29 nivôsc an IV), 7.12
συνταγματικοτης τῶν νόμων τούτων εἶναι λίαν ἀμφίῧολος (πρὸ,
Esmein Éléments etc. 339).
63 Πρὸ, ἄρθρον 45. Βεῧκίως διὰ τῆς διατάξεως ταύτης ἐσκοπεῖτο
καὶ ματαίωσις πάσης ἐν μέλλοντι ἀποπείρκς πρὸς ἁννσῦσττιτιν.
ἐτέρας τινος Ἐπιτροπῆς τῆς Κοινῆς Σωτηρίας.

u Πρῧ. ἅρθρ. 46.
5‘ Πρὸ. τῖρθρ. 47. Mil 7.7.1 μάνη ἐξαίρεσις κυ.οιεροῦτ7.ί ὑπὲρ τοῦ Ἀρ-
χειοφύλκκος τῆς Δημοκρατίας.
“ Μόνον διὰ τὴν ὕπο τοῦ νομοθετικοῧ σώματος κήρυξιν τοῦ πολέμου,
ἁπαιτιῖται ἀναγκαίως πρὸτκσις τοῦ ΔιευΟυντηρίου (πρῧ. εἷρθρ. 326,,
327). Τὴν ἔλλειψιν τοῦ τοιούτου δικαιώματος ἐζήτησε 1‘0 Xü'lra-(:J,ï_
τοῦ· [795 νὰ θεραπεύσῃ κατ’ ἄλλον τρόπον· ἐπέτρεψε δηλονότι εἷς :‘g.
Διευθυντήριον νὺ. προσκαλῆ ἐγγράφως κατὰ Trims; στιγμὴν τὴν Βουλὴμ.
τῶν Πεντακοσίων, ὅπως λάῧῃ ὑπὸ σκέψιν ἀντικείμενον τι, καί προ,-
τείνῃ ἔτι εἷς αὐτὴν τὰ ληπτέα μέτρα, οὐδέποτε δὲ καὶ vi {andin-n»
τἰῦτο. ὑπὸ τὸν τύπον νομοσχεὸἱων (ἅρθρ. 163). Tb μέτρον ὅμως TOG—,9.
ἀπεδείχθη ἄστοχον κατὰ τὴν ἑφαρμογὴν ὁμοίων διιτάξεων τοῦ Συν-
τὰγματος τῶν Ἠνωμὲνων Πολιῐειῶν τῆς Βορείου Ἀμερικῆς, ὡς ἑμί-
“OI-LEV ἀνωτέρω (1196- καὶ A. Esmein Éléments 301 suiv.).
H Ὠς προς τὶ) δικαίωμα τῆς κυρώσεως τῶν νόμιον το Σύνταγμμὴ
τοῦ 1795 ἐφήρμοσεν αὐστηρῶς τὴν ἀρχὴν τῆς διακρίσεως τῶν ἐξουσιῶν,
ὡς οὐδὲν τῶν προ αὐτοῦ Συνταγμάτων ἔπραξεν· ὑπεχρὲωσε δὲ τὲ Διευ-
θυντήριον v‘). σφριγίζῃ καὶ ὃημοσιεὺῃ τοὺς ὑπὸ τοῦ νομοθετικοῦ σίίκμχ-.
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δικαίωμα τῆς διαλύσεως τῶν βουλῶν, Ἀπὸ τῆς ἐνάρξεως τοῦ
ἐνάτου ἔτους τῆς Δημοκρατίας τὰ μέλη τοῦ Διευθυντηρίου
ἐκλέγονται μόνον μεταξὺ τῶν ὑπαρξάντων μελῶν τοῦ νομο-
θετικοῢ σώματος ἢ ὑπουργῶν· ἀπὸ τῆς πρώτης ὅμως ἡμέρας
τοῦ πέμπτου έτους τῆς Δημοκρατίας τὰ μέλη τοῦ νομοθετικοῦ
σώματος δὲν δύνανται νὰ ἐκλεχθῶσι μέλη τοῦ Διευθυντηρίουν
ἢ ὑπουργοὶ κατὰτὴν διάρκειαν τῶν νομοθετικῶν αὑτῶν κα-
θηκόντων καὶ ἐντὸς τοῦ πρώτου ἔτους ἀπὸ τῆς λήξεως αὐτῶν G”.
Τὸ Διευθυντηριον διορὶζει καὶ παύει τοὺς ὑπουργούς· οἳ ὑπουρ-
γοὶ ὅμως δὲν ἀποτελοῦσιν ὑπουργικὸν Συμῧούλιον 6°. ,Μεταξὺ
νομοθετικοῦ σώματος καὶ Διευθυντηρὶου ῧὲν ὑπάρχει· ἄμεσος
ἐπικοινωνίοι, καὶ μόνον ἐγγράφως δύνανται νὰ συνεννοῶνται τὰ
ὄργανα ταῦτα τῶν δύο ἐξουσιῶν 7". Ἐξ ἑτέρου αἱ βουλαὶ οὔτε
τὰ μέλη,τοῦ Διευθυντηρὶου οὔτε τοὺς ὑπουργοὺς δύνανται νὰ
παύσωσιν ἀπ’ εὐθείας, ἀλλ’ οὔτε ἐμμέσως διὰ ψήφου ἐλλεί-
ψεως ἐμπιστοσύνης δύνανται và. προκαλέσωσι τὴν ἀλλαγὴν τῶν
τος ψηφιζομένους νόμους. (Πρῧ. ἅρθρ. 1‘28. 1‘29, καὶ Α. Esmein Élé—
ments etc. 303).
“ Πρε. ἅρορ. 135, 136. '0 A. Esmcin (Élémentsetc. 295) φρονεῖ,
ὃτι εἷς τὰς ἀποφάσεις ταύτας προέῦη ἡ Συμὸατικὴ Συνέλευσις οὐ μό.-
νον ἐξ εὐλαὸεἱας πρὸς τὴν ἀρχὴν, τῆς διακρίσεως τῶν ἐξουσιῶν. ἀλλὰ
καὶ ἐκ φὸῧου, μήπως ἑκτελεστικὴ ἐξουσία ἤθελε δελεάσει καὶ ἀφο-
πλίσει τοὺς ἐν τῷ Κοινοὸουλὶῳ καλλιτέρους προμάχους ,τῆς ἐλευθε-
ρίας, καλοῦσα αὐτοὺς εἷς τὸ ὑπουργεῖον.

6’ n96. ἄρορ, MB, 1'51.
7° Πᾶσα. ἀπολογία καὶ πῦζσο. διασάῖρησις, ἢν ζητεῖ ή μὶοι ἢ ἡ ἄλλη
βουλὴ παρὰ τοῦ Διευθυντηρίου, παρέχεται ἐγγράφως (dipôle. 161). Ἐγ-
·(ράφως ἐπίσης ὑποχρεοῦτιιι τὸ Διευθυντήριον νὰ. ἑκθέτῃ ἐτησίως εἷς
ἑκατέραν τῶν βουλῶν τὴν συγκεφαλαίωσιν τῶν δαπανῶν, τὴν κατάστα-
σιν τῶν οἰκονομικῶν, τὴν κατάστασιν τῶν ὑπαρχουσῶν συντάξεων, ὡς
καὶ τῶν συντάξεων, τὰς ὀποίας θεωρεῖ πρόσφορον νὸ. χορηγήσῃ. καὶ
πρὸς τούτοις τὰς καταχρήσεις, ὧν ἔλαῧε γνῶσιν (ἅρθρ. Ι162). Σημειω-
τέον δ’ ὅτι κατ’ ἀνάγκην οὐδὲ οἱ ὑπουργοὶ ἔχουσιν εἴσοδον εἷς τὰς
βουλάς, ἁφοῦ οὗτοί εἰσιν ἁπλῶς ὄργανα. τῆς ἑκτελεστικῆς ἐξουσίας (πρί
καὶ τὴν σημείωσιν 66 τῆς παρούσης πρὸς τοὺ-ἔοις δὲ Α. Esmein
-Ele’ments etc. 296).
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ἐξουσιῶν, νομοθετικῆς καὶ ἐκτελεστικῆς, καὶ διὰ τοῦτο παρε-
κώλυσε πᾶσαν ἅμεσον ἐπικοινωνίαν μεταξὺ τῶν ὀργάνων τῶν
δύο ἐξουσιῶν καὶ πάντα δεσμόν, ὅστις ἠδύνατο ἐκ ταύτης νὰ
παῦαχθῇ μεταξὺ τούτων, διευκολύνων τὴν ἁρμονικὴν συνεργα-
σίΰζν αὐτῶν ἐν τῇ λειτουργίᾳ τοῦ πολιτεύματος. Πᾶσα διαφω-
νία καὶ πᾶσα σύγκρουσις ἔχει ὡς ἀποτέλεσμα τὴν σύρραξιν τῶν
ἐξουσιῶν τούτων καὶ ἣ ἀποκατάστασις τῆς, μεταξὺ αὐτῶν
ἀναγκαίας ἁρμονίας ἐξαρτᾶται εἴτ’ ἐκ τυχαίων γεγονότων,
εἴτ’ ἐκ βιαίων μέτρων.- Μόνον ἢ ἕκῧασις τῶν μελλουσῶν ἐκλο-
γῶν, διὰ τὰς ὁποίας ὅμως πρέπει τις νὰ περιμένῃ, ἢ ὴ ὑπὸ
τοῦ νομοθετικοῢ σώματος κατηγορία καὶ ἡ κατ’ ἀκολουθίαν
ταύτης καταδίκη τῶν μελῶν τοῦ Διευθυντηρίου δύνανται ν’
ἀποκαταστήσωσι τὴν διαταραχθεῖσαν ἁρμονίαν μεταξὺ τῶν ὀρ-
γάνων τῆς νομοθετικῆς καὶ τῆς ἐκτελεστικῆς ἐξουσίαςῃ. Ἐν τέ-
λει τὸ Σύνταγμα τοῦ 1795 περιέλαςε διατάξεις ἐξασφαλιζούσοις
τὸν ἐντελῆ χωρισμὸν τῆς δικαστικῆς ἐξουσίας. Δικαστικόι κα-
θήκοντα δὲν δύνανται νὰ ἐνασκῆσωσιν οὔτε ὴ νομοθετικὴ οὔτε
ὴ ἐκτελεστικὴ ἐξουσία 72. Οἱ δικασταὶ δὲν δύνανται ν’ ἀναμι-
χθῶσιν εἷς τὴν ἐνάσκῃσιν τῆς νομοθετικῆς ἐξουσίας, οὐδὲ ν’
ἀποφανθῶσι κανονιστικῶς, οὐδὲ νὰ παρακωλύσωσιν ἢ ἀναστεί-
λωσι τὴν ἐκτέλεσιν τῶν νόμων, οὐδὲ νὰ καλέσωσιν ἐνώπιον
αὐτῶν τὰ ὄργανα τῆς διοικήσεως διὰ τὰ ἔργα τῶν ἑαυτῶν κα-
θηκόντων η.

Τὰ ἐλαττώματα τοῦ Συντάγματος τοῦ 1795 ῧὲν ἐῧροίδυναν
νὰ φανῶσιν ἐν τῇ ἐφαρμογῇ. Ἐπὶ μικρὸν διήρκεσεν ἡ μεταξὺ
τοῦ νομοθετικοῦ σώματος καὶ τοῦ Διευθυντηρίου ἁρμονία. Εὐθὺς
δ’ ὡς ἐπῆλθεν ὴ διαφωνία, ὴ σύγκρουσις μεταξὺ τῶν ὀργάνων τῆς
νομοθετικῆς καὶ τῆς ἐκτελεστικῆς ἐξουσίας ὑπῆρξε βιαία· ἐπει-

ῊΠρς.,ἅρθρ. 265 ἐπ. πρὸς τούτοις δὲ Hauranne I. 373 suiv, A.
Esmein Eléments 297 suiv.

’Π Πρό. ἅρθρ. 202.
7’ Πρῧ. ἔρθρ. 203,
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δὴ δ’ ἐν τῷ πολιτεύματι ὃὲν ὑπῆρχον οἱ πρὸς ἀποκατάστασιν
Tic ἁρμονίας ἀναγκαῖοι παράγοντες, ἑκάστοτε ἐκράτουν τὰ
ὄργανα τῆς μιᾶς τῶν ἐξουσιῶν, συντριῧομένης τῆς ἀντιστάσεως
καὶ ὕποδουλουμένῃς τῆς ἑτέρας, μέχρις οὗ ὁ ἀνταγωνισμὸς κα-
τέληξεν εἰς τὴν κατάλυσιν τοῦ Συντάγματος τοῦ 1795, ὅπως
τὴν θέσιν αὐτοῦ καταλάὲῃ τὸ Σύνταγμα τοῦ 1799 7‘.

7‘ K11” ἀρχὰς ὑπῆρξεν ἁρμονία μεταξὺ τῶν βουλῶν καὶ τοῦ Διευ-
θυντ·(,εἰου. Ἀλλ’ ὅμως κατὰ τὰς ἐκλογὰς τοῦ ἔτους 1'796 ἡ πλειοῴη-
13h. ἐν ταῖς βουλαῖς μετεῦλήθη· μὴ μεταὸληθείσης δὲ καὶ τῆς πλειο-
ψῃςᾶίας τοῦ Διευθυντηρίου κατὰ. τὴν γενομένην κλήρωσιν πρὸς ἇνσνέωσῑν
ἑνὸς μέλους αὺτοῦ, ἀπο τῆς ‘20 Μαΐου I797 εὑρίσκοντο δύο πλειοψη-
φίαι ἀντιμέτωποι, ἀφ’ ένος πλειοῴηφία τῶν βουλῶν, ἥτις ἤθελε
ν’ ἀποσπάσῃ τὴν ἐξουσίαν ἐκ τῶν χειρῶν τῶν Συμῧκτικῶν (conven-
tionnels) καὶ νᾶ. καθαρίσῃ τὴν νομοθεσίαν ἑκ πάντων τῶν ἐπαναστα-
man νόμων, ἐξ ἑτέρου η πλειοψηφὶα τοῦ Διευθυντηρίιυ, ἥτις ἥθίλῑ
νὺ. δια-τηρήσῃ τοὺς Συμῦχτικσὺς ἑν τῇ ἐξουσίᾳ. καὶ ν“ ἁφήσῃ ἰσχύοντα(
Τοὺς ἑπαναστατικοὺς νόμους. Ὠς ἐμάθομεν ἀνωτέρω, κατὰ τὶ) Σύν-“
τάγμα τοῦ 1795 οὔτε τὸ Διευθυντήριον ἠδύνατο w). διαλύσῃ τὰς βου-
MC. οὔτε σί βουλαὶ νὲι παυσωσι τὶ) Διευθυντηριον. Ἠ Z:14 μέρους προ-
σώπων τινῶν γενομένη ἀπόπειρα συμφιλιὼσεως διὰ τοῦ διορισμοῦ
ὑπουργῶν αρεστῶν ταῖς βουλαῖς ἀπεκρούσθη, καὶ το Διευθυντήριον οὗ
μόνον διετήρησε τοὺς ὑπουργοὺς, καθ’ ὧν αἱ βουλαὶ ἦσαν δυσμενῶς δια-
τεθειμένιι, ἀλλὰ. καί ἀπέλυσε τοὺς ὑπουργοὺς τῆς ἑμπιστοτύνης τῶν
βουλῶν, ὅ δὲ ἀγὼν ἐξερράγη φανερῶς, Τὸ Διευθυντήριον έν τέλει προ-
σέφυγεν εἰς βίαια μέτρα, καὶ διὰ πραξικοπηματος ἐπεδίωξε καὶ έπέ-
τυχε τὴν υποῧοὺλωσιν τῶν ὁργάνων τῆς νομοθετικῆς ἐξουσίας. Βοηθοῦ-
μενον ὑπὸ τινων εὐτελῶν λειψάνων τῶν δύο βουλῶν καὶ ὑπὸ τοῦ (ρό-
60:), ὒν ἐνέπνευσεν, ἐπέτυχε το Διευθυντήριον ὃ,τι ἠδύνατο νὰ έπιθυ-
μησῃ. Οὐχὶ πλέον διὰ δικαστικῆς ἀποφάσεως, ἀλλὰ διὰ ψηφισμάτων
προεγράφησαν δύο μέλη τοῦ Διευθυντηρίόυ ἁπαρέσκοντσ. εἷς τὴν πλειο-
ῲηφίςιν αὐτοῦ, εἷς ὑπουργὸς, πεντήκοντα τρία μέλη τῶν βουλῶν, ἐν
Οἷς καὶ οἱ δύο πρόεδροι, δύο στρατηγοί, ίδιοκτῆται, έκδόται καὶ συν-
τάκτειι τεσσαράκοντα δύο ἐφημερίδων, καὶ ἄλλοι τινὲς εὖγΞνΞῗ( πολῖ-
ττιι, ὅσοι δ’ ἐξ αὐτῶν δέν ἠδυνήθησαν, δὲν ἠθέλησαν νὰ. κρυὸῶσιν,
ἆπῑστ-τὶλησαν εἷς Καϋέννην, ἔνθα πολλοὶ ἐξ αὐτῶν εὗρον τὸν θάνατον,
πρὸς τούτοις δὲ ὴκυρώθησαν αἱ ἑκλογκὶ τεσσαράκοντα ἐννέα. τομῶν καὶ
ἅλλῖι αὐθαίρετα. μέτρῑ ἐλήφθησαν. Γενομένων μετὰ ταῦτα τῶν ἐκλογῶν
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T‘ Ὀ·’ντι·ι μα τοῦ 1799 ὃὲν ἠκολούθησε τὰς περὶ may-P“
O :N γριῶν ἀ ὰς τῶν πρὸ «αὐτοῦ Γαλλικῶν Συνταγ-
των Ε Ου’ PX ληξε κατά τὴν

χεῖρας ἑνός, τοῦ πρώτου

,β’-
rig ἀκυρωθείσκς έκλογὰ.ς 7.7.:

οιον διὰ τῶν έκνὸμων καὶ βιαίων μεσιων,
ἱ έκλογῶν, καὶ

τὴν μερικὴν ἀνανέωσιν τῶν
διά. τε Γ- UΒουλῶν, τὸ Διευθυντή a γ H 1, Η]-I τὰς ἐκλογὰς κκὶ κκτὰ τὴν ἑζέλεγςιν τωνἐφήρμοσε κατὰ l ‘ Ρ h I ,ἐν hzurojpÛœF-z w. υποοουλωσῃ .1... ,ἡμαςδιὰ. τοῦ ῳόῧου, ὃν ἐνέπνευσε, , Ὦ ι F, Χ Ἀ μ’, μ ’Ὗ

mi νὰ. καταστήσῃ i8mva τὸ βῆμα -κυτων, w. μετα,)κλῃ l3: .J.u./., a;
τουλά ὂογανν. τῶν Ιβιαίων κκὶ ἀντισυνταγμμτικῶν μετρων τευ, Τὸ
Διέυθυντῆριον κατήρτιζε τὰς έν 11?; βουλαῖς πλειοψηφίνς κπιί 7.5:};
έπλήοου τὰς δικαστικὰς θέσεις διὰ τῶν φίλων του. Ἠ Emilia-act; τῆς
ἐξουσίας τοῦ ΔιΞυΟυντηρίου ἔσχεν ὡς έπκκοὶοὺθημα. τὴν 7.7.1 αὐτοῦ
ἀρξαμένην Cur/Lain; ἀντίδρεισιν κειὶ κιτὰ τὰς έκλογὴς τοῦ έῧῦὁμου ἔτους
τῆς Δημοκρατίας ἰσχυρὰ. ἀντιπολίτέυσις έσχημοιτίσθη έν ταῖς βουλῆς.
Ἠ ἀντιπολίτευσιτ. αὕτη κῑτήργησε τοὺς ἀντισυντα-(ματικοὺς νόμους τσῦ
Διιυθυντηρίῡυ καὶ ἠπείλει τὴν πλειοψηφίαν αὑτοῦ διὰ κπηγορίκς
καὶ καταστροφῆς· εἴσοδος ὅμως τοῦ Ξίθγρε εἷς 1‘0 ΔιΞυΟυντήριον κκὶ

ιἠ διάστασις τῆς πλειοῲηφίας αὐτοῦ ἠνάγκασαν τὰ έν τῇ μειοψηφίᾳ
πλέον εὑρεθέντα μέλη τοῦ Διευθυντηρίου Lareveille καὶ Merlin vi
παραιτηθῶσι, καὶ οὕτω προύλήφθη ἠ διὰ τῆς βίας λύσις τῆς μεταξὺ
τοῦ νομοθετικοῦ σώματος καὶ τοῦ ΔιευΟυντηρίου. ὑπαρχούσης ôzçLçm—
viïc καὶ ἑχθρὸτητος. Ὀ Sieyès δέν ἦτο ποσῶς ηὗχαριστημένος ἐκ τοῦ
ἐν ἰσχύϊ Συντάγματοε τοῦ 1795 κκὶ διακαῶς ιὲπεθύμει νά έφαρμὸσῃ
τὰς ἰδικάς του ἀρχὰς ἐν Γαλλίᾳ ὡς ἄλλος Λυκοῦργος· προσεταιρισθείς
δὲ τὸν στρατηγὸν Bonaparte, πρὺς τὸν ὃποῗον οὐδεμίαν ᾐσθάνετο φι-
λίαν, ἀλλὰ μετὰ τοῦ ὁποίου ύπεχρὲωσαν αὐτὸν νὰ συμπράξῃ ἡ κοινὴ
γνώμη καὶ ἠ ἀνάγκη τῶν πραγμάτων, συνετέλεσεν εἰς τὴν διὰ πρᾶξι-
κοπήμκτος κκτάλυσιν τοῦ Συντάγματος τοῦ 1795. Τὸν ἁνταγωνῑσμὸν-
μεταξὺ τοῦ νομοθετικοῦ σώματος καὶ τοῦ Διευθυντηρίου μέχρι τῆς κν.-
ταλὺσεως τοῦ· Συντάγματος τοῦ 1795 περιγράφει έν πάσῃ λεπτῡμῑοείκ
ὁ Hauranne I. 383 suiv. Δ t
Ι "5 Εἷς τὸν Sieyès, τὸν Roger-Ducos καὶ τὸν Bonaparte ἀνετέθη
η εντολὴ và. κυὸερνήσωσι καὶ νὰ. παρασκευάσωσιν ἓν νέον Σύνταγυα,
συνεργῗιζόμενοι μετὰ τῶν δύοἙπιτροπῶν τῶν βουλῶν, ὠν ἑκατέρα συνέ-
κειτο εξ εἴκοσι πέντε μελῶν, Ἀλλ’ ὅμως οἱ ὀφθαλμοὶ πάντων ᾖσαν
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Κατὰ τὸ Σύνταγμα τοῦ 1799 ἡ νομοθετικὴ ἐξουσία div-Axe:
εἰς τὴν Κυὲέρνησιν (gouvernement) 7°, εἰς ἕτερον σῶμα κα-
λούμενον Tribunat ”’“’ καὶ εἰς τὸ Νομοθετικὸν Σῶμα (Corps

ἓστρκμμένοι πρὸς τὶιν Sieyès, ὃν έθεώρυυν τὸν μόνον ἁρμὸδιον πρὸς 7:7.—
ρεισκευὴν τοῦ νέου Σ·)ντὶγμκτος.(<’0 πολίτης Sieyès», ἔλεγενρ sz—
λέων,(<ἑμ.ελέττ,σε έμίῖριθῶς κκθ“ ἅπαντα. τὸν βίον του τὸν ὀργᾙισμὸν τῶν
κυῧερνήσεωψ ἔχει μεγάλας γνώσεις κκὶ εὖρείεις πολιτικὰς ἱδέειςῆΓίττοτε
ἦλλο ὀὲν δὺνκτκὶ τις v“). πράξῃ κκλλίτερον, ἢ v'}. υἱοθετήσῃ τὸ σχέδιον,
ὅπερ θᾶ. συλλάὸῃ οὗτος». Ὀ Sieyès κατά τὶς μελέτας αὐτοῦ έπὶ τῆς
ἒφκρμογῆς τῶν προηγουμένων Συνταγμίτων τῆς Γαλλίας εἷΛε κμτκλήξει
εἷς τδὲξῆς συμ.πέρ7.σμ.κ’(<ή έμπιστοσὺνη πρέπει v'ÿ. ἕρχητκι ἐκ τῶν κάτω,
η δὲ αὖθεντὶκ ἐκ τῶν ἅνω». Tb πόρισμα. τοῦτο τῶν μελετῶν του ἂνε-
Ξίὸκσεν 'o Sieyùs εἷς πολιτικὸν ἀξίωμα, xvi ἐκ τούτου έξήρτησε κῑτὰ,
μέγκ μέρος τὶς διατάξεις τοῦ ὐπ’ αὐτοῦ’ έκπονηθέντος σχενὶου τοῦ
Συντάγματος, ὄντος ἄλλως τε πολυπλόκου έν τῷ κχθ’ ὅλου ὁργίνισμῷ
’JJJTOÜ- Ἀλλ’ ὅμως τὸ σχέῧιον τοῦτο, 'o'nslo έςικρμοζᾶμενον ἤθελεν ὁδη-
γήσει τὴν Γαλλίαν μ.οιρ7.ἱως, κατὰ τὴν γνώμην τοῦ Tlliel‘s καὶ τοῦ
IIauranno, εἷς, ὀλιγαρχὶπν παρεμφερῆ πρὸς τὴν τῆς Βενετίας, ἀπή-
ΡΞσΞ“’ Ξῖς τὸν Νππολέοντκ, ὅστις μετὰ πικρὶτς καὶ σκώμμκτος (ὑμέ--
1‘405 πὲρὶ τοῧ;1·έουξ.1υκούργου. ἴἘν τέλει ἐξευρέθη διέξοδος πρὸς ἄρσιν
τῆς μετςιξὺ Sieyès xvi Νιπινλέοντος διαφωνίας· ἀνετέθη δηλονότι ἡ
προπαρασκευκστικὴ έργασὶν. διὰ τὰς ἀναγκαὶκςμεταρῥυθμίσεις εἷς ’Υποε-
πιτροπήν, ἥτις εἶχε σχηματισθῆ ἐκ τῶν Ἐπιτῖῡπῶν τῶν δύο βουλῶν,.
u". ἅπεφκσὶσθη, ὃπως μετὰ, τὸ πέρας τῆς ἐργχσίις ταύτης ἐπακολου-
θήσῃ ὴ ἐξέτασις κπιὶ συζήτησις έν τῇ αἰθούσῃ τοῦ Ναπολέοντος ὑπὸ
τῆς Γενικῆς Ἐπιτροπῆς. Τοιουτοτρόπως συνετάχθη ὃριστικῶς ‘r‘o Σὺν--
ταγμν. τοῦ I799J οὗτινος τὰς διατάξεις 0i μάθωμεν ἀμέσως (πρί.
IIauranne I. 443 suiv, Ed. Bouquet «Constitutions do la France»
etc. 500 suiv.).
7‘ Ἠ Κυῧέρνησις εἶχε τὸ δικαίωμα τῆς προτάσεως τῶν νόμων (ἄρθ.
25, ‘26, ’13) κιὶ τῆς συζητήσεως αὐτῶν ἐνώπιον τοῦ Νομοθετικοῦ Σάι--
ματος διὺ. ῥητόρων ὑπ’ αὐτῆς έκλεγομένων μεταξὺ τῶν μελῶν τοῦ Συμ-
ὅουλὶου τῆς Ἐπικρςι-εἰις, τῶν δπυὶων ὅμως ὃ ἁριθμὶὶς δὲν ἠδύνςιτο v"/.
ὑπερΕῇ τοὺς τρεῖς (ἅρθρ. 34, 53), τὰ, σχέδια. δὲ τῶν νὸμων συνέτασσε
τὸ Συμὸοὐλιον τῆς Ἐπικρατείας ὑπὸ τὴν διεὺθυνσιν τῶν ’Υπάτων (ἅρθ.
52). Τέλος ὃημοςίευσις τῶν νόμων ἧτο ἁνειτεθειμὲνη εἰς τὸν πρῶτον·
’Ὑπατον (ἅρθρ. 37J l'11). Ἴ

77 Ὀ 'E. Ἀ, Σΐμις έν τῇ ὑπ’ αὐτοῦ μετιφρασθείσῃ ἱστορίᾳ τῆς Fol--
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législatif) 78. Ἡ Κυὲέρνησις εἶναι ὃιαπέπιστευμένη εἰς τρεῖς
τΥιτοίτους (Consuls). μεταξὺ τῶν ὁποίων ὁπρῶτος ’Ύπατος
συγκεντροῖ εἰς χεῖρας αὐτοῦ πᾶσαν σχεδὸν τὴν ἐξουσίαν m. rH
δικαιοσύνη δὲν ἀποτελεῖ ἰδίαν αὐτοτελῆ καὶ ἀνεξάρτητον ἐξου-
σίαν, ἀλλὰ μᾶλλον παρίσταται ὡς ἐξάρτημα τῆς ἐκτελεστικῆς
ἐξουσίας, ἀπονέμεται δὲ ὑπὸ ικαστῶν, οἵτινες πλήν τινών ἐξαι-
___ f“...
I
λῑχῆς Ἐπαναστπίσεως τοῦ Μινιὲ μεταφράζει τὴν λέξιν «Tribunatu διὰ,
λέξεως ((Δημοίῖοὑλιον» πρὸς ἀποφυγὴν τῆς λέξεως «Δημαιρχία»,τηέ μ
τὴν imam" ἄλλη ἐδόθη ΤΠ-Ρ. ἡμῖν ῦ’ἥμασίαμ T‘O Tribunat εἰναι,
ει
σῑΞυΛ, νομοθετικόν. Συζητεῖ τὰ νομοσχέῦια καὶ ψηφίζει ὑπὲρ τῆς πα.-
ριέογῆς τῆς απορῤίψεως αὐτῶν. Μετὰ. τοῦτο ἀποστέλλει ἐκ τοῦ μέ-
σου ἐύτοῡ· τρεῖς ῥήτορας, διὰ τῶν οποίων ἐκτίθενται καὶ ὑποστηρίζον-
παι ἐνώπιον τοῦ Νομοθετικοῦ Σηῦματος οἱ λόγοι τῆς ὑπ’ αὐτοῦ ἐξενε-
χθέὶσης ἀποφάσεως ἐφ’ ἑκάστου τῶν νομοσχέδίων (if/Op. 28, 34). Τὸ
σ’ῶυα, τοῦτο σύγκειται ἐξ ἑκατὸν μελῶν, ἀγόντων ἠλικίαν, τούλάχιστον
ῗῡιὲτῶν, ἐκλεγομένων ὑπὸ τῆς Γέρουσίας ὲκ τσΰ Ἐθνικοῦ Καταλὸγου,
ἁνανεουμένων έτησίως κατὰ. τὶ) ἓν πέμπτον καὶ ἐχόντων ἁπεριὸριστον το
δικαίωμα τῆς ἐκ νέου ἐκλογῆς αὐτῶν (οἳρθρ. ῗο,’ 27). Ὀ Ἐθνικὺς Κα-
τάλογος οὗτος (ὐποψηφίων) (liste nationale), ἐκ τοῦ ὁποίου ἐκλέγον-
ται δι’ ὅλα. τα δημόσια έΟνικὰ ἀξιώματα, προέρχεται ἐκ τῆς ἐκλογῆς
τοῦ λαοῦ) οὐχί τῆς ἀμέσουῖ ἄλλα τῆς διὰ. τριῶν βαθμῶν διερχομένης
(ape; 7 ιη).
7· ΤΞ) Νομοθετικὸν Σῶμα, ἂκοῦον πρῶτον τὰς ἐπὶ τῶν νομοσχεδίων
ἐνώπιον αὑτοῦ γενομένοις συζητήσεις ὑπὸ τῶν ρητόρων τῆς Κυῧερνή-
cam: καὶ τοῦ Tribunat, ἄνευ ἄλλης συζητήσεως ἐκ μέρους τῶν ἑαυ-
τοῦ μελῶν καὶ διὰ μυστικῆς ψηφοφορίας ἀποφαίνεται ὑπὲρ τῆς παρα-
δοχῆς τῆς απορῤίψεως τῶν, νομοσχεδίων, τὰ δὲ ὑπ’ αὐτοῦ δεκτὰ γενό-
μενα νομοσχέδια δημοσιεύονται ὑπὸ τοῦ πρώτου ’Υπόιτου ὡς νόμοι
(ἅρθρ, 34, 37). Τὸ Νομοθετικὸν Σῶμα συγκροτεῖται ἐκ τριακοσίων με·
λῶν, αγόντων ἠλικίαν τούλάχιστον τριάκοντα έτῶν,ἇκλεγομένων ὑπὸτῆς
Papa-Mia; ἐκ τοῦ Ἐθνικοῦ Καταλόγου καὶ ὂινανεουμένων ἑτησίως κατὰ
τὸ ἓν πέμπτον, μὴ δυναμένων δέ νὲι, έκλεγῶσιν έκ νέου πρὸτῆς παρελ-
chasm; ἔτους απὸ τῆς λήξεως τῶν καθηκόντων αὐτῶν (ἅρθρ. 20,31,3ἳ).
7’ Ἠ Κυῧέρνησις εἶναι διαπεπιστευμένη εἷς τρεῖς ’Υπὰτουῃ ἐκλε-
γομένους ἐπὶ δεκαετίαν καὶ ἔχοντας ἅπεριόριστον τὸ δικαίωμα τῆς ἐκ
νὲου ἐκλογῆς. Οἱ ’Ὑπατοι ἐκλέγονται καθ’ ὡρισμένην τάξιν· ἤτοι πρῶ-
τος ’Ὑττατος (τοιοῦτον ὠνομασε τὶ) Σύνταγμα τὸν πολίτην Bonaparte).
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ρέσεων διορίζονται ὑπὸ ’τοῦ πρώτου Ὑπάτου καὶ ὃὲν παύονται
ἄνευ δικαστικῆς ἀποφάσεως, ἐφ’ ὅσον τὰ ὀνόματα αὐτῶν ἐμ-
περιέχονται ἐν τοῖς καταλόγοις τῶν ἐκλεξίμων B". Ἀλλ’ ὅμως
πλὴν τῶν ἄλλων νομοθετικῶν, ἐκτελεστικῶν καὶ ὃικαστικῶν
ὀργάνων εἰς τὸ Σύνταγμα τοῦ 1799 εἰσήχθη καὶ ’ἕτερος παρά·
Υων, ἢ Συντηρητικὴ Γερουσία (Sénat conservateur) 1:39.55-
ῧλημένη μεγάλην δύναμιν. Ἠ Συντηρητικὴ Γερουσία, συγ·
κροτηθεῖσα τὸ πρῶτον κατὰ, τὰς ἀπαιτήσεις τοῦ πρώτου-
Ὑπάτὶου Ναπολέοντος, ἐχρησίμευσεν εἰς τὰς στιὲαρὰς χεῖρας
αὐτοῦ ὡς ἰσχυρότατος μοχλός, δι’ οὗ οὗτος ἐκίνει κατὰ βούλη-
σιν ὁλόκληρον τὸν πολιτικὸν ἐργανισμὸν τῆς Γαλλίας θ’. Ἀλλ17
δεύτερος ’Ὕπατος (τοιοῦτον ὠνόμασε τὸ Σύνταγμα τὸν πολίτην Cam—
bacérès) καὶ τρίτος ’Ύπατος (τοιοῦτον ὠνόμασε τὸ Σύνταγμα ἐξαιρε-
τικῶς ἐπὶ μίαν πενταετίαν τὸν πολίτην Lebl‘un) (ἄρθρ. 39). Τοὺς
’Υπάτους ἐκλέγει Γερουσία ἐκ τοῦ Έθνικοῦ Καταλὸγου (ἄρθρ. ῗΟ).
Ὁ πρῶτος ’Ὕπατος ἔχει ίδιαίτερα καθήκοντα· ἤτοι δημοσιεύει τοὺςῑ
νόμους,’διορίζει καὶ παύει κατὰ θέλησιν τοὺς ὑπουργοὺς, τοὺς δημο-
σίους ὑπαλλήλους, τοὺς ἀξιωματικοὺς τῆς ξηρᾶς καὶ τῆς θαλάσσης,
διορίζει τοὺς δικαστάς, πλὴν τῶν είρηνοδικῶν καὶ τῶν μελῶν τοῦ Ἀκυ-
ρωτικοῦ, χωρίς να ἔχῃ καὶ τὸ δικαίωμα τῆς παύσεως τῶν δικαστῶν
(ἅρΘρ. 40, 41)·.είς τὰς ἄλλοις δὲ πράξεις τῆς Κυῧερνήσεως ὁ δεύτερος
”Υπατος καὶ ὁ τρίτος ’Ὕπατος ἔχουσι ψῆφον συμῧουλευτικην ἁπλῶς
(ἅρθρ. 42). Ἀλλ’ ὅμως οὐδεμία πρᾶξις τῆς Κυῧερνήσεως εἶναι ίσχυρὰ
ἄνευ τῆς προσυπογραφῆς ἑνὸς ὑπευθύνου ύπουργοῦ (ἂρθρ. 55, ’72 ἑπ.),
τῶν ’Υπάτων κηρυχθέντων ανευθὺνων διὰ τὰ ἔργα τῆς ὑπηρεσίας αὺ-
τῶν (ἄρθρ. 69).
'° Πρῧ. ἄρΟρ. lii, 68. Οἱ εἰρηνοδίκαι ἐκλέγονται“ ἐπὶ τριετίαν ἅμε-
σως ὑπὸ τῶν πολιτῶν (ἅρθρ. 41, 60, 68). Τὰ μὲλη τοῦ Ἀκυρωτικοῧ
ἐκλέγονται ὑπὸ τῆς Γερουσίας ἐκ τοῦ Ἑθνικοῦ Ιίαταλόγου (ὄίρθρ, 20,
41, 68). Πρὸς τούτοις πρὸ. A. Esnlcin Éléments etc. 332 mi E.
H. Huyttens Discussions du Congrès National de Belgique 1V.
68, ἔνθα εὑρίσκει τις τὴν ἔκθεσιν τοῦ Raikem εἱσηγητοῦ τῆς ἐπὶ τοῦ
Βελγικοῦ Συντὰγματος Ἐπιτροπῆς.

*Ι Ἡ Συντηρητικη Γερουσία συγκροτεῖται ἐξ ὀγδοήκοντα μελῶν,
ἱσοῧίως ἐκλεγομενων καὶ ὅιγόντων ἠλικίαν τούλάχιστον τεσσαράκοντα
ἑτῶν. Πρὸς συγκρότησιν τῆς Γερουσίας θᾶ. ἐκλεχθῶσι τὸ πρῶτον ἑξήψ
κοντα μέλη, κατ’ ἔτος δὲ απὸ τῆς. συγκροτήσεως. αὐτῆς θὰ ἑκλέγωνταε
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λέοντος καὶ συνετέλεσεν εἰς
αὐτοῦ ὑπὸ τὰ προσχήματα τοῦ ἀντιπρο-

οὐχ ἧττον ὑπὸ ἄλλας περιστάσεις αἱ
ἐξουσίαι ἠδύναντο

τὴνσυγκέντρωσιν τῆς ἄπολύτου

ἐξουσίας εἰς χεῖρας
σωπικοῦ πολιτεύματος,
ἐν τῷ Συντάγματι τοῦ 1799 καθεστηκυῖαι
νὰ φέρωσιν, ὡς ὀρθῶς παρατηρεῖ ὃ Haumnne, εἰς σύγκρου.
σιν τῶν διαφόρων ὀργάνων τοῦ πολιτεύματος, χωρὶς νὰ ὑπάρ-
ἅλλη λύσις τῆς διαφωνίας, παρὰ πάντα τὸν ἀκριὲῆ καθο-
ρισμὸν τῆς δικαιοδοσίας ἑκάστου τούτων, εἰμὴ ’ἡ διὰ προεξικο-
>πήματος καὶ διὰ τῆς ἀναιρέσεως τῶν ἕάσεων αὐτοῦ τοῦ Συν-
τάγματος Ω.

’δύο μέλη μέχρ. τῆς συμπληρώσεως τσῦ ἀριθμοῦ τῶν ὀγδοήκοντα ’.ιε-
λῶν. Τοὺς γερουσιαστὰς ἐκλέγει ἡΓερσυσὶα μεταξὺ τριῶν1ὑποὼηφίέυν
ύποὸκλλομένων εἷς αὐτὴν ὡς ἑξῆς ; τοῦ πρώτου ὑπὸ τοῦ Νοιισθετικοίἒ
Σώματος, τοῦ δευτέρου ὑπὸ τοῦ Tribunat καὶ τοῦ τείτου ιὑπὸ τοῦ
πρώτσυ ’Υπὰτου” εἷσέρχονται δέ εἷς τὴν Falcons-21v «(J-Ito'ôzxïïw: καὶ οἳ
’Ύπατοι μετὰ τὸ τέλος τῆς ἀρχῆς αὐτῶν (ἇοθο. 15, 16,·’17), Ὀ νεξ
ξσυσιαστής οὐδέποτε δύναται νὰ έκλεχθῇ εἷςΙ σῖονδήπστε ἄλλο δηιιόσίογ
η _ .
αῗιωιια (αρῗρ. 18). Ἡ Γερουσὶα ἐκλέγει ἐκ τοῦ Ἐθνικσῦ Καταλόγου
ταγμελῖ] του Νομοθετικοῦ Σώματος, τὰ μέλη τοῦ Tribulnt τοὺς ’Υπὰ
τους, τα μέλη τοῦ Ἀκυεωτικσῧ κλπ (fige: 20‘ 'H Γ( ἓ ’ ’ -
»οἵ ,ἲ an” ~ I ‘I I ἱ. γ, Il. l. ερουσια επικυ-
r l ροι πασας τας πραξεις, τας οποιας εἱσᾶγουσ’ν έπῖ ἁντνσ*
I I i I I . . . . αν-
Τῗγματξχῡτητι ενωπιον της τὸ Tribunat ἦ Ιίυὸἑρντσις εἀῗὺ δὶ
'13»; πραξεων τούτων συγκαταλέγονται καὶ οἱ κατάλσὲνσὶὖνμαλεὶῖ Ξ
{at-'76?- Ἡ)· Ἠ πὲώτη σωκεόττσι “” ν ’ ’(ï. Ε TIM?"
ἶκὸλουθον τρόπον Ο, Ι( l "r. ς της ΓἾιουσιτις εγενετο κκτα του
[ι ι ποωτν πατοι Sic räq ‘ - , ’
,μάσθησειν Ὺεοουσνασταῗ ιῧ-ἐι ·” ’ ML χαι R0361 —Ducos (WO-
Ι ἱ n ι . , ,ο του Συνταγαατος. Οἱ δύο οὗτΝ 'V θ’
,μετα των νεωστὶ έκλεχθέντων Ὑπὰτ · ι’δ ’ “ J" ε ω Ewe;
A un ευτε v v A' ’ ’
in? nls‘zoup‘q?iï‘1 τῆς Γερουσὶας, αὕτη δ’ Sign: Gutgiggru'v Sir-2‘52?”
ἰι μετα την ἑαυτῆς συμπλμίρωσγ Ρ l . - ’ \ ‘ ι, σε υτην
\ - .v π, ” ’ ’
ἔας ὁῗοίας κατὰ τὰ εἰρημένα ἐνέθηκεν εζςεὸοῗύτῗῖῗ ;“αςῑ“ Elna; εκλῖγας,
1,,42, Ηισυγκρότησις τῆς Γερουσὶας ἐγένετο ἐκ Ι x ο μὐνταγμῖ ξαρθῇ
7TPun'ou Υπόιτου Ναπολέοντος καὶ ὑπὸ ‘ ’Gu’îwonqaw? μετα “Ü
’τοιουτοτρόπως ἐγένετο ὁ ιιόνος ἀληθὴς π Tia: εμπζευσειις «was, ὅστις_ , . ..
3‘71: μηχανῆς, ἣν κατεσκὲύ \ \ “Puff” Gaul-"POD της πολίτῃ
(τῆς Hauranne I. 462 ειέῗξια την Pan!“ τὸ Σύνταγμα τοῦ 1799_ . . .
O Hauranne (1:470 suiv.) φέρει ’τὰς ému: w ,
ε Iave/.6 αςιολογους πακ
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Τὸ Σύνταγμα τοῦ 1799 ὑπῆρξε βραχύῧιον, ῥιζικῶς μεταρ-
ζρυθμισθὲν διὰ τοῦ Ὀργανικοῦ Δόγματος τῆς Γερουσίοις τοῦ
1802 (Sénatus-consùlte Organique) S”. Διὰ τῆς τοιαύτης

ρατηρήσεις ἑπὶτθῧ Συντᾶγματος τοῦ 1799. T‘o Tribunat δὲν εἶχε
ψῆφον περὶ τῶν νόμων· εἶχεν ὅμως τὸ δικαίωμα τῆς ἐλευθέρας συζη-
τήσεως καὶ τῆς καταγγελίαις τῶν ὁιντισυνταγματικῶν πράξεων τῆς Κυ-
λίζερνήιτειικ, διὰ τῆς ἐλευθέρας δὲ συζητήσεως ἠδύνατο να συγκινῇ τὴν
ὃΎιΡ-Οσὶαν γνώμην· Winfi‘) Σῶμα δὲν συνεζήτει, ἀλλ’ έψήφιζε
τοὺς νόμους’ ἀρνεύμενον ὅμως να ψηφίσῃ τοὺς οἰκονομικοὺς νόμους,
ἠδύνατο νομίμως νὰ σταματήσῃ τὴν χυὸερνητικῆν μηχανὴν καὶ διὰ τοῦ
μέσου τούτου νὰ δεσπόσῃ τῆς Κυῧερνήσεως καὶ έπιῧάλῃ τὴν θέλησίν’
του, Καὶ ὅμως οὕτε τὸ Tribunat, οὔτε τὸ Νομοθετικὸν Σῶμα ἠδύναντο
να διαλυθῶσιν. Ἀληθῶς ἠ Γερουσία συνεκρότει τὰ σώματα ταῦτα καί
ἠδύνατο να τροποποιήσῃ αὑτὰ διὰ τῆς ἐτησίας ἀνανεώσεως τοῦ ἑνὸς
πέμπτου αὑτῶν· ἂν ὑποτεθῇ ὅμως, ὅτι τὰ σώματα ταῦτα εἶχον διπό-
φασιν ν’ ἂντιστῶσι, τὸ φάρμακον ἐνήργει βραδέως καὶ ἧτο ἀνωφελές.
Ἀλλὰ καὶ ἂν ὑποτεθῇ, ὅτι ὁ κίνδυνος τῶν τοιούτων συγκρούσεων έκ
μέρους τῶν σωμάτων τούτων δέν ἧτο σοὸαρός, δὲν δύναται οὑχ ἧττον να
λεχΟῇ τὸ αὑτὸ καὶ περὶ τῶν συγκρούσεων μεταξὺ Ιίυὸερνήσεως καὶ -Γε-
ρουσίας- Καὶ ἡ Γερουσία καὶ ἡ Ιίυὸὲρνησις εὑρίσκοντο ἀντιμέτωποι
,καὶ ἅπολύτως ἂνεξάρτητοι ἀπ’ αλλήλων, ΪῌψΓερουσία έδέσποζε τῆς
νομοθετικῆς ἐξουσίας, ἅτε καταρτίζουσα τὸ Νομοθετικον Σῶμα Ἰκαὶ
τὸ Trihunat, ἠδύνατο δὲ διὰ τοῦτο ἅμὲσως ἐμμέσως ν’ ἀντιπράτ-
τῃ καὶ παρακωλὺῃ τὴν ἐνέργειαν τῆς Κυῧερνήσεως. "En πλέον·
ἠδύνατο ν’ ἂκυρὼσῃ ἐπὶ τῇ καταγγελίᾳ τοῦ Tl‘ibunat, τὸ ὁποῖον
αὕτη κατήρτιζε, τὰς πράξεις τῆς Κυὸερνήσεως ὡς ἂντισυνταγμα-
ματικάς. Καὶ ὅμως οὔτε ὁ πρῶτος "Tua-mg ἠδύνατο νόι διαλύσῃ ἢ ὂινα-
νεώσῃ τὴν Γερουσίαν, οὔτε ἡ Γερουσίιχ ἠδύνατο νὰ παύσῃ τὸν πρῶτον
Ὕπατον. Εὗθὺς ὡς ἔπαυεν ἡ μεταξὺ αὐτῶν ἁρμονία, ἂφοῦ δὲν ἠδύ-
νατο αὕτη ν’ ἀποκατασταθῇ διὰ τῆς παρεμῧάσεως τῆς ψήφου τοῦ λαοῦ,
ἔπρεπεν ἡ κυῧερνητική μηχανή ἢ νὰ σταματήσῃ ἐντελῶς, ἢ να συν-
τριὸᾔ. Ἑπομένως τὸ Σύνταγμα τοῦ 1799 οὔτε τήν ἐλευθερίαν οὔτε
τὴν τάξιν έξησφὰλιζεν εἷς τὴν Γαλλίαν, ’Όπως λειτουργήσῃ μετὰ τινος
κανονικότητος τὸ Σύνταγμα, ὤφειλεν ἡ μία τῶν δύο μεγάλων ἐξουσιῶν
να ὑποκύψῃ καὶ καταστῇ ταπεινῆ δούλη καὶ ὄργανον τῆς ἑτέρας. Ἐὰν
’τοῦτο ἔπραττεν ἡ Κυῧὲρνηῦῑς, ἠ Γαλλία μεθίστατο εἷς καθαρὰν ὀλι-
γαρχίαν“ ἐὰν δ’ ἔπραττε τοῦτο ἡ Γερῡυσῑα, ἡ Γαλλία ὑπέκυπτεν εἷς
καθαρὸν δεσποτισμόν.

na '0 Ναπολέων εὐθὺς μετὰ τὴν ἷκνχγὸρευσίν του εἷς πρῶτον *Ὕπατον
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\ 9 Ι \ ἱ
υ.εταρὂυθμίσεως τοῦ Συντάγματος τοῦ 1799<επεδιωχθη καί επε-
ὶ ι ις τῆς ἀπολύτουτεύχθη καὶ νόμῳ καὶ πράγματι ἡ συγκέντρωσ

ι- (\ 7 Ι _ V
ἐφάνη ὂιπομακρυνόμενος τῶν ὀιποκεντρωτικῶν ἄρχων, ας ενεκοιινισεν εν

Γαλλίᾳ ἠΣυντακτική Συνὲλευσις. Διὰ δύο νόμων (‘28 "brumaire aln
VIII, 28 pluviôse an VIII) εἰσήγαγε τὸ σύστημα της συγκε-ντρω-
σεως ἐν τῇ διοικήσει· ὅ,τι δὲ οἱ πρὸ τῆς Ἐπαναστόισεως βασιλεις της
Γαλλίας ἐπεδίωκον βραδέως καὶ βαθμηδὸν, ἐπέτυχεν οὗτος αμεσὶως, κοι-
ταρῥίψας δι’ ἑνὸς κτυπήματος τάς τε τοπικὰς ἐλευθερίας καιὶτην πολξ-
Ἧκῆν ἐλευθερίαν, συγκεντρώσας δὲ είς χεῖρας αὺτοῦ ὁλόκληρον τηνΥ
διοίκησιν Τῆς χώρας. "Av ’καὶ ὁ Ναπολέων ὡς ἐκ τῆς δυναμεως,,
προσέδωκαν αὐτῷ έν Γαλλίᾳ τὰ στρατιωτικὰ ὁινδραγαθήματα αυτοῦ,
τοῦ Συντάγματος τοῦ

ιιην,

οὐδεμίαν εὕρισκεν έν τοῖς πολιτικοῖς σώμασι
4799 σοῧαρὰν ὅιντίπραξιν κατὰ την ἑφαρμογήν τῶν έν πολλοῖς αὐθαι-
ρέτων μέτρων του, οὐχ ἧττον μεγάλως ἐστενοχὼρουν αὑτὸν καὶ ἡ έν τῷ
Tribunat δημοσία ε*ὌζἹίιτηο-ις τῶν νομοθετικῶν μέτρων, ἥτις ἠδύνατο
va‘ διατηρῇ ἀκοίμητον τὸ πῦρ τῆς ἂντιπολιτεύσεως παρὰ τῷ λαῷ χαὶ
τὰς Mal-“7,155” τῶν προηγουμένων Ἐθνικῶν Συνελεύσεων, καὶ ἠ δύνα-
μις τῆς Γερουσῖας, ἥτῑς ἠδύνατο μίαν ἡμέραν να στραφῇ ἐναντίον au
τοῦ· Τῇ βοηθείᾳ λοιπον τῶν έν τῷ Συντάγματι πολιτικῶν σωμάτων
παρεῧίασεν έπανειλημμένως καὶτὸ πνεῦμα καί τὸ γράμμα τοῦ Συντάγ-
ματος πρὸς ἐπιτυχίαν τῶν ἑαυτοῦ ὸιπολυτοφρὸνων σκοπῶν-Δι’ ἑνὸς νομο-
σχεδίου, οὗτινος τὴν έπιψήφισιν ἐπέτυχεν ὁ Ναπολέων, περιώρισε σπου-
δαίως τὸ δικαίωμα TOG-Tribunal; πρὸς συζήτησιν τῶν νομοσχεδίων,
Εἲς τὸ ἑξῆς τὰ νομοσχέδιοι ὤφειλον νὰ μή εἷσὰγωνται πρῶτον ἐνώπιον
τοῦ Tribunat πρὸς συζήτησιν, ἀλλ’ ἀπ’ εὐθείας ἐνώπιον τοῦ Νομοθε-
τικοῦ Σώματος· ὤφειλε δὲ νὰ ὁρίζηται προθεσμία, κατὰ τὴν ὁποίαν οἱ
ῥήτορες τοῦ Tribunat, προσερχὲμενοι ἐνώπιον τοῦ Νομοθετικοῦ Σώματος,
ἤθελον συζητεῖ τὰ νομοσχέδια κατὰ τὸ Σύνταγμοι, καὶ έν περιπτώσει
ἀπουσίας τούτων ἤθελε τεκμαίρεσθαι ἡ ὂιποδοχη τῶν νομοοχεῧίων ὑπὸ
τοῦ Tribunat. Μετὰ τὸν περιορισμὸν τῆς δημοσίας συζητήσεως ἑνώ-
πιον τοῦ Tribunth ὤφειλε νὰ περιορισθῇ καὶ ἡ ἐλευθέρα. συζήτησις ἐν
τῷ τύπῳ· μή ὑπαρχουσῶν δὲ τῶν ἀναγκαίων ἐγγυήσεων διὰ τὴν έλευ-
θερίαν τοῦ τύπου έν τῷ Συντὰγματι, ὁ πρῶτος ’Ύπατος διὰ κυῧερνηι
τικῆς ἀποφάσεως ἀπηγόρευσε τὴν δημοσίευσιν πασῶν τῶν ἄλλων ἐφη-
μερίδων πλήν δέκα τριῶν, αἵτινες, ὡς ἐννοεῖται οἴκοθεν, ὑπέκειντο είς
τήν αὐτὴν τύχην, cïv δέν συνεμορφοῦντο πρὸς τὰς ἰδέας τῆς Κυῧερνή-
σεως. Ἐπωφελούμενος ὂιποπείρας τινὸς γενομένης κατὰ τῆς ζωῆς του,
ἐπέτυχεν ὁ πρῶτος ’Ὕπατος παρὰ τὰς διατάξεις τοῦ Συντὰγματος νὰ
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ἔξουσίας ἐν ταῖς· χερσὶ· τοῦ πρώτου “Υπάτου Ναπολέοντος- Οὐδεὶς

καταργήσῃ τὰς έγγυήσεις τῆς προσωπικῆς ἐλευθερίας, τῇ βοηθείᾳ δὲ
τοῦλΣυμὸουλίου τῆς Ἐπικρατείαζκαὶ τῇ ψήφῳ τῆς Γερουσὶας νὺ, gm.
τραπῇ αὐτῷ ἠ διὰ κυὸερνητικῆς ἀποφάσεως (αΓῐ-ῥῇῤ)πρργραφῆ χαὶ ἑξο-
ρία ’130 προσώπων. Διὰ νόμου ἐπανέφερε τὰ εὶδιχὰ δικαστήρια· ἐπειδὴ
δ’ ἐν τῷ Tribunat ὑπῆρξαν μέλη Twat μετὰ θάρρους συζητήσαντα καὶ
κατακρίναντα τὸ μέτρον τοῦτο,,τόσον δυσηρέστήθη, ὥστε περὶ αὒ-
τῶν μὲν ἕλεγεν; «ὑπάρχουσιν ἐν τῷ Tribunat ’12 ἕως ’15 μεταφυσικοὶ
ἄξιοι νὰ ριφθῶσιν είς τὴν θάλασσαν», ὅτε δέ μετὰ τὴν ἐν Lunéville
συνθήκην ἐνεφανίσθησαν ἐνώπιον αὐτοῦ τὰ. μεγάλα, πολιτικὰ σώματα,
ὅπως τὸν συγχαρῶσιν, εἷς τὰ μέλη τοῦ Tribunat ἀπηξίωσε w). εἴπῃ καὶ
μίαν λέξιν. Ἐπίσης κατώρθωσεν ὁ Ναπολέων νόι νομοθετῇ διὰ κυῧερνητι-
κῶν ἂποφάσεων λαμὸανομένων έν τῷ Συμῦουλίῳ τῆς Ἐπικρατείας (arrê-
tés, règlements) ἕνεκα τῆς ἑξῆς αἷτίας. Ένώπιον τοῦ Tribunat ύπε-
ὂλήθη πρότασις περὶ εἰσαγωγῆς μιᾶς ἂποφᾶσεως τοῦ Συμὸουλίου τῆς
Ἐπικρατείας (arrêté) ἐνώπιον τῆς Γερουσίας ἐπὶ ἂντισυνταγματικότητι·
Τὸ Tribunal; ὅμως ἠρνήθη να ψηφίσῃ ὑπὲρ τῆς εἰσαγωγῆς τοιαύτης
καταγγελίαις ἐπὶ τῷ λόγῳ, ὅτι τὸ Συμῧούλιον τῆς Ἑπικρατείας εἶναι
διοικητικὸν δικαστήριον νομίμως συγκεκροτημένον, καὶ διὰ τοῦτο αἱ
ἂποφάσεις αὐτοῦ δὲν δύνανται νὰ χαρακτηρισοῶσιν ὡς πράξεις κυῧερνη-
τικαί. Ἐξ ἑτέρου κατὰ τὸν αὑτὸν χρόνον είσήχθη ἐνώπιον τοῦ Ἀκυ-
ρωτικοῧ αἰτησις ἂναιρέσεως κατ’ ἂποφὰσεως ἐνὸς Ἐφετείου, ἐφαρμόσαν-
τος ὁμοίαν ἀπόφασιν τοῦ Συμῧουλίου τῆς Ἐπικρατείας (arrêté) ὡς
νόμον τοῦ κράτους· τὸ Ἀκυρωτικὶ)ν ὅμως ἅπειρήνατο, ὅτι ἠ ἀπόφασις
τοῦ Συμῧουλίου τῆς Ἐπικρατείας εἶναι πρᾶξις κυῧερνητική, τήν ὁποίαν
μόνον ἠ Γερουσία δύναται ν’ ακυρὼσῃ ἐπὶ τῇ καταγγελίᾳ τοῦ Tri-
bunat. Ἐπὶ τῇ βάσει τῆς συγκρουομὲνης ταύτης νομολογὲας τοῦ Tri-
bunal; καὶ τοῦ Ἀκυρωτικοῦ ὁΝαπολέων διὰ τοῦ Συμῧουλίου τῆς
Ἐπικρατείας ἐξηκολούθει κατασκευάζων τοὺς ἂρέσκοντας αὐτῷ νόμους
ἄνευ τῆς παρεμὸἁσεως τῶν ὀργὰνωντῆς νομοθετικῆς ἐξουσίας. ’Όπως
καταπνίξῃ ὁ Ναπολέων πᾶσαν αντιπολίτευσιν έν τῷ Tribunat καὶ έν
τῷ Νομοθετικῷ Σώματι, ἐφήρμοσὲ τὸ ὐπὸ τοῦ δευτέρου ’Υπὰτου
Cambacérès ἑπινοηθὲν μέτρον, κατὰ τὸ ὁποῖον τὰ έτησίως ἄνανεού-
μενα μέλη τῶν σωμάτων τούτων ὡρίζοντο ὑπὸ τῆς Γερουσίας οὒχὶ διᾶ
κληρώσεως, ἀλλὰ διὰ ψηφοφορίας“ διὰ τῆς έφαρμογῆς δὲ τοῦ μέτρου
τούτου απεῧλήθησαν έκ τῶν σωμάτων τούτων τ’ ἃπαρέσκοντα μέλη
καί ὐπεδουλὼθησαν τὰ ἑναπολειφθέντα διὰ τῆς ἐπικρεμαμένης ἂπειλῆς
τῆς ὂιποὸολῆς των. "Ema-re ἐξέλιπον καὶ τὰ. τελευταῖα ἰχνη ἐλευθέρας
Ι. Amnmmor EAAl-IN. EYNTAFMATIKON AIKAION 7



98 Εἱσαγωγίι s 3
δὲ πλέον ἔκτοτε λόγος περὶ διακρίσεως καὶ ἀνεξαρτησίας τῶν
ἐξουσιῶν ἀπ’ ἀλλήλων 3‘.

συζητήσεως ἐν ,τῷ Tribunat καὶ πᾶσα άντιπολίτευσις ἐν τοῖς νομοθε-
τικοῖς σώμασι. Τέλος ἐν ἔτει 1802 ὁ Ναπολὲων παρὰ τὰς διατάξεις
τοῦ Συντάγματος προὺκάλεσε δημοψήφισμα, διὰ τοῦ ὁποίου άνηγορεύθη
ίσόῧιος ”Υπατος, καὶ αὐθημερὸν ὑπὲὅαλεν εἷς τὸ Συμὸούλιον τῆς Ἐπι-
κρατείας σχέδιον μεταρρυθμίσεως τοῦ Συντάγματος, ὅπερ ἐγένετο δεκτὸν
ὑπὸ τοῦ Συμῦουλίου. Τὸ σχέδιον τοῦτο ἂνεκοινὼθη είς την Γερουσίαν,
ἥτις, άκούσασα τήν ἔκθεσιν τῆς ὑπ’ αὐτῆς πρὸς τοῦτο συστηθείσης
Ἐπιτροπῆς, ἐν ὁμοφωνίᾳ σχεδὸν μετὲτρεψε τὸ σχέδιον τοῦτο είς Ὀργα-
νικὸν Δόγμα, καὶ τοῦτο εἶναι τὸ καλούμενον Sénatus-consulte orga-
nique de la constitution du 16 thermidor an X (4 Αὐγούστου

1802). 'Ev τῇ ἐφαρμογῇ τοῦ Συντάγματος τοῦ ’1799 τὰ νομοθετικά
l σώματα καὶ Γερουσίοι ὑπέκυψαν εἱς τὴν Κυὸἑρνησιν καὶ κατέστησαν
δοῦλα ὄργανα τῶν αὐθαιρέτων καὶ ὂιντισυνταγματικῶν θελήσεων τοῦ
πρώτου Ὑπάτου, ὅστις πράγματι δικτατορικῶς ἐκυῧὲρνκ, μή τηρῶν
αὐστηρῶς οὐδὲ τοὺς τύπους αὐτοὺς τοῦ Συντάγματος, ὡς ἐμάθομεν ἐκ
τῶν ὂινωτὲρω ἐκτεθέντων. Διὰ τοῦτο ἡ ἱστορία δὲν δύναται νᾶι βε-
ὅαιὼσῃ σοὸαράς συγκρούσεις μεταξὺ τῶν ὀργάνων· τῆς νομοθετικῆς καὶ
τῆς ἐκτελεστικῆς ἐξουσίας. Περὶ χωρισμοῦ ἷκαὶ άνεξαρτησὶας τῶν δια-
φόρων ἐξουσιῶν ἄπ’ ἀλλήλων οὐδεὶς δύναται νὰ γίνῃ λόγος’ τούναν-
τίον δὲ σύγχυσις ἐξουσιῶν, μᾶλλον συγκεντρωσις αὐτῶν ἐν ταῖς
χερσὶ τοῦ πρώτου Ὑπάτου ἐπεκράτησεν. Περὶ τῆς περιόδου ταύτης
λεπτομερεῖς πληροφορίας εὑρίσκει τις ὲν τῇ σοφῇ συγγραφῇ τοῦ Hau—
i‘anne I. 467 suiv.

’4 Διὰ τοῦ Sénatus-consulte τοῦ 1802 μεταξὺ ἄλλων ἐπηνὲχθη-
σαν αἱ ἑπόμεναι οὐσιώδεις μεταρρυθμίσεις. Εἷς τὴν Γερουσίαν ἐχορη-
γήθησαν εὐρύτερα δικαιώματα ἤτοι ἐχορηγήθη εἷς αὐτὴν τὸ δικαίωμα,
ὅπως δι’ Ὀργανικῶν Δογμὰτων (Sénatus-consultcs organiques) κοι-
νονίζῃῖ α’) τὸ πολίτευμα τῶν ’Λποικιῶν, δ’) πᾶν ὅ,τι δὲν προεῖδε τὸ
Σύνταγμα καὶ εἶναι ἀναγκαῖον διὰ τῆν λειτουργίαν αὐτοῦ, γ’) ἑρμηνεύῃ
τὰ ἄρθρα τοῦ Συντάγμᾱτος, τά δίδοντα ἂφορμήν εἷς διαφόρους ἑρμη-
νείας (ἄρθρον 54)· πρὸς τούτοις ἐχορηγήθη είς αὐτὴν τὸ δικαίωμα,
ὅπως διὰ Δογμᾶιτων (Sénatus-consultes) z 1) ἂναστὲλλῃ ἐπὶ πεν-
ταετίαν τὴν λειτουργίαν τῶν ὀρκωτῶν δικαστηρίων ἐν τοῖς νομοῖς ἐκεί-
νοις, ’ένθα τὸ μέτρον τοῦτο εἶναι ἀναγκαῖον, 2) ἂναστὲλλῃ τὴν ἐφαρμο-
γὴν τοῦ Συντάγματος ἐντοῖς νομοῖς, ὁσάκις αἱ περιστάσεις ύπαγορεύουσι
τὸ μέτρον τοῦτο, 3) ὁρίζῃ τὸν χρόνον, καθ’ ὃν πρέπει νά προσαχθῶσιν
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Ταύτὰ λεκζτέον καὶ περὶ τοῦ Ὀργανικοῦ Δόγματος τῆς Γε-
ρουσίοις τοῦ 1804, διὰ τοῦ ὁποίου ὃΝοιπολέων, γενόμενος

ἐνώπιον τῶν δικαστηρίων οἱ δι’ ἀποφάσεως τῆς Ιίυὸερνήσεως κατὰ τὸ
ἄρθρον 46 τοῦ Συντάγματος τοῦ 1799 προφυλακισθεντες, ὁσάκις δὲν
προσάγονται ἐντὸς δέκα ἡμερῶν άπὸ τῆς προφυλακίσεώς των ἐνώπιον
τῶν δικαστικῶν Ἀρχῶν, 4) άκυροΐ τὰς άποφάσεις τῶν, δικαστηρίων,
ὁσάκις αὗται άπειλοῦσι τὴν ἀσφάλειαν τῆς πολιτείας, 5) διαλύῃ τὸ
Νομοθετικὸν Σῶμα καὶ τὸ Tribunat, G) ὀνομάζῃ τοὺς ’Υπάτους
(ἅρθρ. 55). Τὰ σχέδια τῶν Δογμάτων τῆς Γερουσὶας, περὶ ὧν άνω-
τὲρω ὁ λόγος, συζητοῦνται οὐχὶ ἐν τῷ Tribunat, ἐν τῷ Νομοθετικῷ
Σώματι, ἐν τῷ Συμὸουλίῳ τῆς Ἑπικρατείας, ἀλλ’ ἐν ἴδιαιτὲρῳ
συμὸουλίῳ (conseil privé), συγκροτουμὲνῳ ἐκ τῶν ’Υπάτων, δύο
ὑπουργῶν, δύο γερουσιαστῶν, δύο συμὲούλων τῆς Έπικρατείας καὶ δύο
ἅνωτὲρων ἀξιωματικῶν τῆς Λεγεῶνος τῆς Τιμῆς’ ὁ πρῶτος δ’ ΗΥποιτος
ὁρίζει δι’ εκάστην περίοδον τά μέλη, ἐξ ὧν θά συγκροτηθῇ τὸ τοιοῦτον
συμῧούλιον (ἅρθρ, 57). Ἀλλ’ ὅμως ἐνῷ τοιαῦτα δικαιώματα παρεχω-
ρήθησαν εἷς τὴν Γερουσίαν, ἐλήφθησαν ἐξ ἐτέρου μέτρα, ὅπως κατα-
στήσωσι ταύτην ὑποχείριον τοῦ πρώτου “Υπάτου“ ἤτοι άνεξαρτήτως
τῆς ἐπιρροῆς αὐτοῦ ἐπὶ τῶν Δογμάτων τῆς Γερουσίας διὰ τῆς συγκρο-
τήσεως τοῦ conscil privé, οὗ ἐμνήσθημεν άνωτὲρω, τά δικαιώματα
αὐτῆς δὲν ἠδύνατο νὰ ἐνασκήσῃ ἡ Γερουσία ἄνευ τῆς θελήσεως τοῦ
πρώτου ’Υπάτου, ὅστις μόνος εἶχε τὸ δικαίωμα τῆς προτάσεως τῶν
τοιούτων μέτρων (ἅρθρ. 56). Έδόθησαν ὡσαύτως εἷς τὸν πρῶτον ’Ὑπα-
’τον πολλὰ δικαιώματα, δι’ ὧν οὗτος ἐπέδροι μεγάλως εἷς τὴν συγκρό·
τησιν τοῦ σώματος τῆς Γερουσίοις, καὶ διὰ τοῦτο ἐμμέσως ἐπὶ τῶν
ἀποφάσεων αὐτῆς διὰ τῶν εἰσαγομένων νὲων μελῶν (ἅρθρ. 27, 3’1, 36,
38, 6'1, 672, 63). Ἐπὶ πλέον ἡ προεδρεία τῆς Γερουσίας ἀνῆκεν εἷς
τοὺς ’Υπᾶτους (ἅρθρ. 39). Τέλος ἐπετράπη είς τοὺς γερουσιαστάς,
ὅπως γίνωνται ”Υπατοι, ὑπουργοί, μέλη τῆς Λεγεῶνος τῆς τιμῆς,
ἐπιθεωρητοιὶ τῆς δημοσίας ἑκπαιδεύσεως, καὶ χρησιμοποιῶνται εἷς
ἐκτάκτους καὶ προσωρινὰς ἂποστολάς (ἅρθρ. 64)· ὅπως μετάσχωσι δὲ
τῶν τοιούτων ὑπουργημάτων καὶ τῶν ἐκ τούτων ὠφελημάτων, ἔπρεπε
ν’ άπολαύωσι τῆς εὐνοίας τοῦ πρώτου ’Υπάτου, ἐν ἄλλαις λέξεσι νὰ
ὦσι δουλεύοντα ὄργανα τῶν θελήσεων αὑτοῦ, ὅστις, ἷσόῦιος "Tarare;
τυγχάνων, διετέλει ἐν πλήρει ἂνεξαρτησίᾳ. άπὸ τῆς Γερουσίας. Καὶ οὒ
μόνον“τῆς Γερουσίας ἐδὲσποσεν ὁ πρῶτος ’Ύπατος διὰ τῶν “POP-WIM-
νευθὲντων μέτρων, άλλά καὶ τῶν δύο ἄλλων σωμάτων ἐγένετο, οὗτος
δεσπότης δι’ ὅσων νεωτερισμῶν εἷσήγοιγε τὸ Ὀργανικὸν Δόγμα τῆς ΓΞ-
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Αὐτοκράτωρ, μετερρύθμισε τὸ πολίτευμα τῆς Γαλλίας συμφώ-
νως πρὸς τὰς ἀπαιτήσεις τοῦ νέου ἀξιώματος αὐτοῦ a“.

ρουσίας. Ἐπετρὰπη εἷς τὸν πρῶτον ’Ύπατον ν’ ἐισκῇ ἐπιῤῥοήν κατὰ
τὴν συγκρότησιν τῶν ἔπαρχιακῶν καὶ νομαρχιακῶν ἐκλογικῶν συλλό-
γων, οἵτινες ἐπρότεινον τὰ ἐν τοῖς καταλόγοις τῶν ύποψηφίων συμπε-
ριληφθησόμενα πρόσωπα διὰ τὰς ἐν τῷ Tribunatrmî ἑν τῷ Νομοθε-
τικῶ Σώματι κενουμένας θέσεις (ἅρθρ, 27, 29, 32, 36, 38), ἤσκει δὲ
διὰ 1τοῦτο ὁ πρῶτος ’Ὕπατος ἐπιρροήν εἷς τὴν συγκρότησιν τῶν σωμά-
των τούτων. ΠεριωρίσΟη ὁ ἀριθμὸς τῶν μελῶν τοῦ Tribunal: εἷς τὸ
ἥμισυ καὶ διῃρέθη τοῦτο εἷς τμήματα (ἅρθρ. 76). Ἐχορηγήθη είς τὶν
πρῶτον ’Ὑπατον τὸ δικαίωμα, ὅπως συγκαλῇ τὸ Νομοθετικον Σῶμα,
ἂναῧάλλῃ τὰς ἐργασίας αὐτοῦ καὶ κηρύσσῃ τήν λῆξιν τῶν ἐργασιῶν
του (ἄρθρ. 75). Τέλος ἓχορηγήθη, ὡς εἴδομεν, είς τὴν Γερουσίαν τὸ
δικαίωμα τῆς διαλύσεως καὶ τοῦ Tribunal", καὶ τοῦ Νομοθετικοῦ Σώμα-
τος (ἅρθρ. 55 ἓ 5, 77), τὸ δὲ δικαίωμα τοῦτο Γερουσία ἐνήσκει κατὰ
τὰς ὐπαγορεύσεις τοῦ πρώτου Ὑπάτου. Καὶ τὴν δικαιοσύνην ὑπέταξεν
εἷς τὰς θελήσεις του ὁ πρῶτος ”Υπατος; α’ ) διὰ τῆς ἱεραρχικῆς πειθαρ-
χικῆς ἐξουσίας, ἣν ἐνεκαίνισε το Ὀργανικὸν Δόγμα τῆς Γερουσίας,
6') διὰ τοῦ χορηγηθέντος εἷς αὐτὸν δικαιώματος, ’ὅπως τὰ μέλη τοῦ
Ἀκυρωτικοῦ, ὅπερ ἐνήσκει καὶ τὴν ὑπερτάτην πειθαρχικὴν ἐξουσίαν,
διορίζωνται ὑπὸ τῆς Γερουσίας τῇ προτάσει του, γ’) διὰ τοῦ δικαιώ-
ματος, ὅπερ ἑχορηγήθη εἷς τὴν Γερουσίαν πρὸς ἂκύρωσιν τῶν δικαστι-
κῶν ὂιποφὰσεων (ἅρθρ. 55 ἓ 4, 78 ἑπ.). Ἐπομένως ὡς μετερρυθμίσθη
τὸ Σύνταγμα τοῦ 1799 διὰ τοῦ Ὀργανικοῦ Δόγματος τῆς Γερουσίας
τοῦ 1802, ἀποκλείει πᾶσαν συζήτησιν περὶ διακρίσεως καὶ ανεξαρτη-
σίας τῶν διαφόρων ἐξουσιῶν ἄπ’ αλλήλων, Τοὺναντίον δὲ πλήρης ἐπε-
κράτησε σύγχυσις καὶ συγκεντρωσις αὐτῶν εἷς χεῖρας τοῦ πρώτου ’Υπά-
του, εἷπε ἂμέσως, εἶξε ἐμμὲσως συντελεσθεῖσα (πρὸ. καὶ Hauranne I.
514 suiv ).

'5 Μετὰ τήν γενομένην συνωμοσίαν τοῦ Georges Cadouda] κατὰ
’τοῦ Ναπολὲοντος ἐξεδηλώθη πανταχόθεν ἐν Γαλλίᾳ ἡέπιθυμία, τῇ
ὑποκινήσει αὑτοῦ τοῦ Ναπολὲοντος, ὅπως ὅιναγορευθῇ οὗτος κληρονομι-
κὸς ἄρχων τῆς Γαλλίας καὶ ἐλευθερώσῃ τοιουτοτρόπως αὐτὴν τῶν τε
. ἒσωτερικῶν καὶ ἐξωτερικῶν ἐχθρῶν, οἵτινες ὐπελόγιζον ἐπὶ τοῦ θα-

νάτου αὑτοῦ· ἀκολουθοῦσα δὲ τὸ μορφωθὲν ῥεῦμα τῆς κοινῆς γνῴμης
σύμπασα ἡ Γαλλία, ἤτοι πολιτικὰ σώματα, στρατός, ναυτικόν, σύμπας
ὃ λαός, ἑνθουσιωδῶς ἐχαιρὲτισε τὸν Ναπολὲοντα Βοναπάρτην Αὐτοκρά-
τορα τῆς Γαλλίας, μόνου τοῦ Carnot παραμείναντος πιστοῦ είς τὰς
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-Ἀπὸ τῆς παλινορθὼσεως τῆς δυναστείας τῶν Βουρῧὸνων ὃ

δημοκρατικὰς ίδέας του καὶ μετὰ Οὰρῤους ἂποκρούσαντος τὴν τοιαύτην
πρότασιν ἐν τῷ Tribunat. Εἶναι ἀληθὲς, ὅτι σύμπασα ἡ Ιάλλία ἐθεώρει
τήν· κληρονομικότητα ἑν τῇ Ἀρχῇ αχωρὶστως συνδεδεμένην μετὰ τῆς
ἂποκαταστὰσεως τῶν πολιτικῶν ἐλευθεριῶν, καὶ διὰ τοῦτο πάντα τὰ
ψηφίσματα, πᾶσαι αἱ προσφωνήσεις καὶ τὰ πανταχόθεν καταφθὰνοντα
συγχαρητήρια ανεξαιρὲτως τὴν αὐτὴν διετύπουν ίδέαν. Ἡ τοιαύτη ἑπι-
ῧλητικὴ ὁμοφωνία ἠνάγκασε τὸν Ναπολὲοντα, κύπτοντα ὑπὸ την πίεσιν
ταύτης, ἐν ὁμοίῳ πνεύματι νὰ λαλήσῃ διὰ τοῦ διαγγὲλματος αὑτοῦ τῆς
5 floréal, χωρὶς καὶ να πρεσὸεύῃ τὰς ἂρχὰς ταύτας, ὡς ἀπέδειξε τὸ
Ὀργανικὸν Δόγμα τῆς Γερουσίας τοῦ 1804 (Sénatus— consulte orga-
nique du 28 floréal an XII ['18 Μαΐου 1804), ὅπερ μετερῥύθμισε τὸ
πολίτευμα τῆς Γαλλίας. Διὰ τοῦ Ὀργανικοῦ Δὸγματος τούτου είσή-
χθησαν μεταξὺ ἄλλων καὶ αἱ ἑπόμεναι μεταῤῥυθμίσεις. ‘H συγκρότησις
τῆς Γερουσίας ὰφὲθη ἐντελῶς είς χεῖρας τοῦ Αὐτοκράτορος (ἅρθρ. 57,
58), κατέστη δ’ αὕτη ἔτι μᾶλλον πειθήνιον ὄργανον τῶν Οελήσεων
αὺτοῦ διὰ τοῦτο, ἐνῷ ταύτοχρὸνως διετηρήθησαν ἐν ἰσχύϊ πάντα τὰ
ὑπὸ τῶν προηγουμένων Συνταγματικῶν Νόμων χορηγηθέντα αύτῇ δι-
καιώματα, δι’ ὧν αὕτη ἠδύνατο να παραλύῃ τήν ἐνέργειαν πάσης
ἄλλης ἐξουσίας καὶ πάσης ἄλλης Ἀρχῆς ἐν τῇ πολιτείᾳ, τῇ προτάσει
τοῦ Αὐτοκράτορος ακυροῧσα νόμους, ὂικυροῦσα ὃικαστικὰς ἅποφάσεις,
συμπληροῦσα τὴν νομοθεσίαν, ἢ καὶ μεταρῤυθμίζουσα τὸ πολίτευμα.
Τὸ Νομοθετικον Σῶμα ὑπεχρεώΟη, ὅπως αποστέλλῃ εἱς τὴν Γερουσὶαν
αύθημερὸν τὰ ὑπ’ αὐτοῦ ψηφισθέντα νομοσχὲδια, ἅτινα ἠδύνατο πᾶς
γερουσιαστὴς νόι προσῧὰλῃ δι’ ὡρισμένους λόγους· μόνον δὲ μετὰ συζή-
τησιν γενομένην ἐνώπιον τῆς Γερουσίας καὶ μετὰ. τὴν ἂπὸφασιν αὐτῆς,
ἂν πρέπῃ ταῦτα νὸι δημοσιευθῶσιν ὡς νόμοι ἢ οὔ, ὁ Αὐτοκράτωρ, εἷς
τὸν ὁποῖον ὑποῦὀιλλεται ἡ ἀπόφασις τῆς Γερουσίας μετ’ ᾑτιολογημὲνης
ἐκθέσεως, ἀκούων καὶ τήν γνώμην τοῦ Συμῧουλῖου τῆς Ἐπικρατείας,
ὂιποφαίνεται, ἂν πρέπῃ ταῦτα νὰ δημοσιευθῶσινὼς νόμοι ἢοῦ (ἄρθρ. 69
ἑπ.). Εἷς τὸ Νομοθετικον Σῶμα ἐπετράπη περιωρισμὲνον δικαίωμα
συζητήσεως ἐπὶ τῶν νομοσχεδίων, ἡ δημοσία δὲ συζήτησις μόνον, ὅταν
ἡ Ῑίυῦἑρνησις διὰ τοῦ Συμὸουλίου τῆς Ἑπικρατείας ζητήσῃ τοῦτο
(ἄρθρ. 80 ἑπ.). Ἐξ ἐναντίας ἀπὸ τοῦ Tribunat ἅφῃρὲθη τὶό δικαίωμα
τοῦ συζητεῖν ἐν γενικῇ συνελεύσει τὰ νομοσχὲὃια (ἄρθρ. 97). Ἐξ ἄλλου
οἱ ἑνιλογικοὶ σύλλογοι ἑνισχύθησαν διὰ κυῦερνητικῶν ὀργάνων ἐπηρεα-
ζόντων τὰς ἂποφάσεις αὐτῶν (ἄρθρ. Ἡ ἄπονομῆ τῆς δικαιοσύνης
ἐγίνετο ὲν ὀνόματι τοῦ Αὐτοκράτορος ύπὸ δικαστῶν διοριζομένων ὑπ’
αὑτοῦ [ἅρθρ. 1)· συνέστη δὲ Ἀνὼτατον Αύτοκροιτορικὸν Διχαστήριογ
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Ἰ ι
com. ilnpél‘jale)’ συῖικροτοὺμενον ἐκ πριγκήπων, ανωτεραωγεοουσιαστῶν, συμὸούλων τῆς Ἐπικρατείας και μελων

UI ι , l
~ ι »ωτικοῧ καὶ δικάζον προσωπικὰ ἀδικήματα των μελων 1:];
τῗυ Amrcm"; οίκογενείας, ἄλλων ἀνωτέρων ὑπαλλήλων, γερουσιαστωὲ
αλιυῖοκρῦὺιῖοεήέατα κατὰ τῆς ἀσφαλείας τῆς πολιτείας καὶ κατα του
κ ., .

ι _\ 1 v
σκησιν τῶν καθηκόντων τῶν ὐπρυργων ‘V-OU “A ων “ru” 1", ὸ αὐτὲ-
λων (ἅρθρ. 101 ἑπ.). Εἶναι ματαιον να παρακολουθᾳσῃ τ-ς TA, α, ἶ
κρατορικὸν πολίτευμα τῆς Γαλλίας καῖα Î?!" Εφᾱρμῦγῒὶν To”; luvp'ml“
τις νὰ χαρακτηρίσῃ τὴν ἐφαρμογῆν αυτου πέἓῑῗρῑζθμῗνην εἷς .75 “5P;-
Ῥημον ἀπόφθεγμα τοῦ Λουδοὸίκου XIV‘ ((L’ Etat C est mol» "(7‘90-
καὶ Ρ. Rossi Cours dc droit constitutionnel ΙΙΙ- 58 sniv, οστις,
παραλληλίζων τὸν Λουδοῧῖκον XIV καὶ τὸν Ναπολὲοντα I, εὑρίσκει,
ὅτι ἀμφότεροι ἐποιοῦντο χρῆσιν τῆς ἂπολύτου ἐξουσίας ὡς μέσου πρὸς
ἐπιτυχίαν τοῦ σκοποῦ των). Πᾶσα ’ἡ ἐξουσία συνεκεντροῦτο εις χειρας
τοῦ Αὑτοκρὰτορος, ὅστις δίκην νευροσπάστων ἐκίνει τὰ διάφορα τῆς

ολιτείας ὄργανα κατὰ τὴν ἅπεριὺριστον Θέλησίν του, καὶ μόνον μίαν
ᾐσθάνετο βαθεῖαν θλῖψιν, ἣν τῇ 3 Νοεμὸρίου ISO/l éEeB’hlou Εἰς τὸν
ἐπὶ τῶν Ναυτικῶν ὑπουργὸν του Dccrès, ὅτι δηλαδῆ αἱ πρόοδοι τοῦ
πολιτισμοῦ καὶ ανάπτυξις τῶν λαῶν δὲν ἐπέτρεπον εἷς αὑτὸν «νὴ ὀνο-
μασθῇ υἱὸς Θεοῖῖ». 'Ev τῇ σοφῇ συγγραφῇ τοῦ Haurannc (II 83 suiv.)
εὑρίσκει τις τὴν βεὸαίωσιν αὑτοῦ τοῦ Ναπολὲοντος, ὅτι «τὸ νεῦμὰ του
ἂπετὲλει διαταγῆν διὰ τήν Γερουσίαν, ἥτις ἔπραττε πάντοτε τελειότερα
ἢ ὅσα ἦδὺνατὸ τις νὰ ἐπιθυμήσῃ ἐξ αὑτῆς». Περὶ διακρίσεως καὶ ανε-
ξαρτησίας τῶν διαφόρων ἐξουσιῶν ἄπ’ ἀλλήλων οὐδὲ λόγος δύναται νὰ
γίνῃ. Ὀ ἐπιθυμῶν να σπουδάσῃ λεπτομερέστερον τὴν ἱστορίαν τῶν
Γαλλικῶν θεσμῶν κατὰ τήν ἐποχὴν ταύτην ἇς συμὸουλευθῇ τὸν
I-Iauranne 1. WI suiv. ’

a“ Μετὰ τὴν ἔκπτωσιν τῆς δυναστείας τοῦ Ναπολέοντος καὶ τὴν πα-
λινόρθωσιν τῆς δυναστείας τῶν Βουρὸόνων τῇ συνδρομῇ τῶν συμμαχικῶν
στρατῶν, ὁ κληθεὶς εἷς τὸν Θρόνον τῆς Γαλλίας Βασιλεὺς Λουδοῧῖκος
XVIII δὲν ἀπεδέχθη τὸ ὑπὸ τῆς Γερουσίας πρὸς τοῦτο παρασκευασθὲν
Σύνταγμα (πρὸ. Haumnne ΙΙ. 94 suiv' τὸ ὑπὸ τῆς Γερουσίας ψη-
φισθὲν Σύνταγμα τῆς 6 - 9 Ἀπριλίου 1814 εὑρίσκει τις ἐν τῇ συλλογῆ
τοῦ Louis Tripier Constitutions qui ont régi la France depujls
1789 p. ‘229 suiv. note 1.), ἀλλὰ συνεκρότησεν Ἐπιτροπῆν ἐκ τριῶν
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Χάρτῃ τούτῳ οὐδεὶς γίνεται λόγος περὶ διακρίσεως τῶν ἐξου-
σιῶν 87. Εὑρίσκομεν ἐν αὐτῷ διατάξεις κανονιζούσας τὴν ἐνά-
σκησιν τῆς ἐκτελεστικῆς”Β καὶ τῆς νομοθετικῆς ἐξουσίας “’·

βασιλικῶν ἐπιτρόπων, ἐννέα γερουσιαστῶν καὶ ἐννέα μελῶν τοῦ Νομο-
θετικοῦ Σῶματος, είς την ὁποίαν ανέΟηκε την σύνταξιν τοῦ νέου Συν-
ταγματικοῦ Χάρτου. Εἷς τὴν Ἐπιτροπην ταύτην, τῆς ὁποίας ἡέργασία
ὤφειλε νὰ παραμείνῃ μυστικη καὶ τῆς ὁποίας συγκρότησις οὐδ’ ἐση-
μειώθη κᾶν ἐν τῷ Moniteur, ὀφείλεται συντέλεσις τοῦ Συνταγμα-
τικοῧ Χάρτου τῆς 4-10 Ἰουνίου 1814, ὃν ἔδωκεν ὁ Λουδοὸῖκος XVIII
είςτήν Γαλλίαν. Ὀ Χάρτης οὗτος, φέρων τοὺς κυριωτέρους χαρακτῆ-
ρας τοῦ Ἀγγλικοῦ πολιτεύματος καὶ συμπληρωθεὶς έν μέρει διὰ τοῦ
Συνταγματικοῦ Χάρτου τοῦ 1830, έχρησίμευσεν ὡς πρώτη βασις τῶν
νεωτέρων Συνταγμόιτων ἐν ταῖς πλείσταις εὖρωπαϊκαῖς πολιτείαις. Τὰς
ἐπὶ τοῦ Συνταγματικοῦ Χάρτου τοῦ 1814 γενομένας μυστικὰς συζητή-
σεις ἐν τῇ Ἐπιτροπῇ εὑρίσκει τις ἐν τῇ συγγραφῇ τοῦ Hauranne
(II. 156 suiv.), ἑρανισθείσας κατὰ τὸ πλεῖστον ἐξ ἂνεκδότων σημειώ-
σεων μελῶν τινων τῆς Ἐπιτροπῆς, σωζομένων παρὰ ταῖς οίκογενείαις
αὐτῶν (πρΕ. καί Edmond Bouquet τὸ ἄρθρον «Constitutions do la
France» etc. 506 suiv, Lanjuiñais Constitutions de 1a nation
française avec un Essai de traité historique et politique sur 1a
Charte I. 62 suiv.).
n Ὁ Λουδοὸῖκος XVIII ἐν αὖτῷ τῷ προοιμίῳ τοῦ Συνταγματικοῦ
Χάρτου τοῦ 1814 διετύπωσεν ἰδέας έντελῶς ἀντιθέτους πρὸς τό δόγμα
τῆς διακρίσεως τῶν ἐξουσιῶν· καθ’ ὅσον θεωρεῖ οὗτος, ὅτι ὁλόκληρος
πολιτική ἐξουσία έν Γαλλίᾳ ἑῧρεύει ἐν τῷ προσώπῳ τοῦ Βασιλέως καὶ
ὅτι οὗτος ἑκουσίως καὶ ἦν τῇ ἐλευθέρᾳ ἐνασκήσει τῆς βασιλικῆς ἐξου-
σίας του ποιεῖται τὰς έν τῷ Συνταγματικῷ Χόιρτῃ περιεχομένας πα-
ραχωρήσεις εἷς τοὺς ὑπηκόους του, συμὸιΰόιζων οὕτω τὴν ένόισκησιν
τῶν βασιλικῶν δικαιωμάτων του πρὸς τὰς εὐχὰς τοῦ Γαλλικοῦ ’Έθνους
καὶ τὰς προσδοκίας τῆς πεπολιτισμένης Εὐρώπης. Ἐννοεΐται λοιπὸν
οἰκοθεν, ὅτι ὑπὸ τοιαύτας περιστάσεις δὲν ἠδύνατο νὰ γίνῃ λόγος περὶ
διακρίσεως καὶ όινεξαρτησίας ἄπ’όιλλήλων διαφόρων ἐν τῇ πολιτεία
ἐξουσιῶν (πρὸ. τὸ προοίμιον τοῦ Συνταγματικοῦ Χάρτου τοῦ 1814 καὶ
πρὸς τούτοις τὴν ἂγὸρευσιν τοῦ Καγκελαρίου Dambray κατὰ τὴν 4
Ἰουνίου 1814, ’ἣν εὑρίσκει τις έν τῇ συγγραφῇ τοῦ Hauranne ΙΙ-
180 suiv.).
Β· Ἠ ἐκτελεστική ἐξουσία ἀνήκει εἷς μόνον τὸν Βασιλέα, οὗτινος τὶ
πρόσωπον εἶναι ἂπαραὸίαστον καὶ ἱερόν, εὐθυνομένων μόνων τῶν ὑπουρ-
γῶν αὒτοῦ (ἄρθρ. 13).



Εἱσαγωγίι S

μένης ὡς ἐξαρτήματος τῆς ἐκτελεστικῆς 9 ,
'7c‘sp τῆς ἀνεξαρτησίας τῶν δικαστηρίων 9'.ται ἐγγυήσας U
ξὺ τῆς νομοθετικῆς καὶ ἐκτελεστικῆς ἐξουσίας σχέσειςμετατὰ τρόπον ἐπιτρέποντα ἑκατέρᾳ τούτων κύ-κανονίζονται κα
τινὰ ἐλευθέρας ἐνεργείας καὶ διευκολύνοντα τὴν συνεννόη-κλον

'9 Ἠ νομοθετικῆ ἶξουσία ἔναυ-κεῖται συνάμα ὑπὸ τοῦ Βασιλέως “
Βουλῆς τῶν Ὀμοτίμων καὶ τῆς Βουλῆς τῶν Ἀντιπροσώπων (:7 0 ’ίέης
τοῦ μὲν Βασιλέως ἔχοντος τὸ δικαίωμα τῆς προτάσεως τῶν νό κιῖνρὲ”’νο)ι
16) καὶ τῆς ᾆρνησικυρίας (ἅρθρ. ‘22), τῶν δὲ βουλῶν ἑχουσίῖιν τᾳΓδρ.
καίωμα τῆς συζητήσεως καὶ τῆς ψηφίσεως τῶν νόυ.ων (ἅιθ 18) κο“ ι’.
δικαίωμα τοῦ παρακαλεῖν τὸν Βασιλέα, ὅπως ποοτείνη νόρον τ ι’ a" το
δεικνυομὲνου καὶ τοῦ κατὰ τήν κρίσιν τῶν βουλῶν καταλιλ ’λ ινα, υπο-
χομένου ῗτοῦ νόμου (ἅρθρ. 19 ἑτι). Αἱ βουλαὶ ἐστε» - i η a? πξριε-
ξαιωματος τοῦ τροποποιεῖν τὰ ἐνώπιον αὐτῶν εἱσαγὲιῗζῑῖ νῖῖὲστέγδ δι-
αν η τροπόποίησις δὲν ἐγίνετο τῆ ποοτὰσει " τ”“ o- έ l ” Ε ια’
Mm (ἅρθρ. 46), Τὰς ἐν τῆ ἙπὶτρὲπΓ τοῦ ἓ n! UVOLLV-O'EI του Βασι-
ζητήσεις περὶ τοῦ δικαιώιιατα· τ’ ῃ» ’ Ono‘meng γενομενας συ-I v N , . ης προτασεως των νο. 0‘
νευσωμεν εν τω οίκεί r'7: ' ‘ , _ μων α μνημο“
τὰ νομοσχὲδιοιΙ ἀνεγνῗιρίηοῗθτῑὲ),βρξὲύῗὲξζνωμέτῖωέξουὶῖᾦν τοῦ τροποποιεῖν
“Merv r _ i ν l , - ,αποσπαστον τυ ἀν
Θιο.ί3ξ4).τ’ῑς ελῑυθῧθίς συζητησῑως (πρῧ. A. Saint Girons Ylägsâ‘i’

sa 'IÎI δικαιοσύνη πηγόιζει ὖιπὸ τοῦ Βασιλὲω “ ’ ’ “ ’
ματι αυτοῦ ὑπὸ δικαστῶν, τοὺς ὁποίους αὖ ' ςδ καί “writier EV 0V6-
καὶ Α. Esmein Éléments etc. 332 L τῆς. Wm“ (“909' 57' “:76-
la Damon française etc. I 181 S, _’a11]u1’1:als Ccînstitutions de
BMW" τῶν Ὁμοτίμων ὃικασίτικῆ ὲῐοῗῃ’.)·· PEP-"77'671 καὶ εἱς τὴν
μῗτος τῆς ἐσχάτης προδοσίας τῶν ELEM-1 ’προς εκδωῖασιν τοῦ àsmñ—
τηςηπολιζτείας (ἅρθρ. 33), τῶν ποινιχ* môme:va κῗτα τῆς ἀσφαλείας
Mû?" (ἂρθρ- 34) καὶ τῶν κατη o ιῶ m”!me ἴατα τῶν ἰδίων αὐτῆς
x?“ τῗῦν ὑπουργῶν (66909- 55)γ ρΈῩ της Foul?“ τῶν Ἀντῑπροσώπων
To δικαιωμα τοῦ χαρίζειν καὶ ἐ ὅρὶῗρηγηθη τέλος εἷς τὸν Βασιλέα
ιπιὸαλλομένας ποινάς (ëPeP. 675'- τα α λειν τας ὑπὸ τῶν δικαστηρίωνs . . “I ι Οιῃυπὸ, τοῦ Βασιλέως διοριζόιιενοι δ, ι τ
μενων των ειρηνοδιχῶν (ἅρθρ 58 ι 61 .κασται ειναι ἱσόὸιοι, ἐξαιρου-
“pp,” (ᾆξ’θὲλ 65) καὶ ἂπαγο. εύ I I), allait-“906%” τὰ ὅρκωτὰ δικα-
και εκτᾶικτων δικαστηρίων (ἅὲθρετέἑ)η qua-MG“ δικαστικῶν ἑπιτρξπῶν
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σιν καὶ συνεργασίαν αὐτῶν ἐν τῇ λειτουργίᾳ τοῦ πολιτεύ-
ματος '2.
Παροδικὴ καὶ βραχέα ὑπῆρξεν ἐν Γαλλίᾳ ’ἡ ἰσχὺς τοῦ Συν-’

’3 Ἀφέθη είς τὸν Βασιλέα ἡ συγκρότησις τῆς Βουλῆς τῶν Ὀμοτίμων
καὶ δέν περιωρίσΟη ὁ ἀριθμὸς τῶν μελῶν αὐτῆς, ἑπομένως δύναται οὗτος
διὰ τοῦ διορισμοῦ νέων μελῶν νόι ματαιὼσῃ την έν τῇ βουλῇ ταύτῃ
συστηματικήν αντιπολίτευσιν κατὰ τῶν κυΕερνητικῶν μέτρων· ἐξασφα-
λίζεται δ’ ἐπίσης είς τὸν Βασιλέα ἑπιρροή τις έπὶ τῶν ἀποφάσεων τῆς
Βουλῆς τῶν Ὀμοτίμων διὰ τῶν μελῶν τῆς βασιλικῆς οἱκογενείας καὶ
τῶν πριγκηπων, οἵτινες αὑτοδικαίως εἶναι μέλη αὐτῆς, καὶ διὰ τοῦ
προέδρου τῆς, αὐτῆς βουλῆς, ὅστις εἶναι ὁ Καγκελόιριος, ἢ έν ὂιπουσία
τούτου ἓν τῶν μελῶν αὐτῆς, ὑπὸ τοῦ Βασιλέως διοριζὸμενον. Ἐξ ἑτέρου
ὅμως τὰ μέλη τῆς Βουλῆς τῶν Ὸμοτίμων κατέχουσι τὸ ἀξίωμά των
κληρονομικῶς ἱσοΕίως καὶ ἔχουσι διὰ τοῦτο ἂνεξαρτησίαν ἀπέναντι
τῆς Κυὸερνήσεως (ἅρθρ. ‘27 ἑπ,)“ ἔχουσι δέ καὶ τὸ δικαίωμα τοῦ ψη-
φίζειν τοὺς φορολογικοὺς νόμους (ἅρθρ. 48 έπ.)· δι’ οὗ ὂισκοῦσιν έπιρροῆν
ἐπὶ τῆς πορείας τῆς Κυθερνήσεως. Τὰ μέλη τῆς Βουλῆς τῶν Ἀντι-
προσώπων ἐκλέγονται ἐπὶ πενταετίαν ὑπὸ τῶν ἐκλογικῶν συλλόγων, ὧν
ὁ ὁργανισμὸς ὁρίζεται διὰ νόμου, ὁ ὲ πρόεδρος τῆς βουλῆς ταύτης διο-
ρίζεται ὑπὸ τοῦ Βασιλέως τῇ προτάσει αὐτῆς (ἅρθρ, 35 ἑπ.)· ἑπομένως
βουλὴ αὕτη δύναται νὰ ἔχῃ ανεξαρτησίαν ἂπέναντι τῆς Κυῦερνή-
“(DC-E- Πρὸς mg};ij Βουλή τῶν Ἀντιπροσὼπων ἔχει το δικαίωμα
τοῦ ψηξρίζειν λιτοὺς -ιρορολογικοὺς νόμους ἄρΟρ, 48 ἑπ.), καὶ ἀρνουμένη
τούτους δύναται νὰ παραλύσῃ τὴν ἐνέργειαν τῆς Κυῧερνήσεως, ἔχει δέ
καί τὸ ,δικαίωμα τὴς κατηγορίας τῶν ὑπουργῶν ἐνώπιον τῆς Βουλῆς
τῶν Ὀμοτίμων, διὰ τοῦ ὁποίου δύναται νᾶι περιστείλῃ ὡρισμένας παρα-
νομίας τῶν ὑπουργῶν (ἅρΟρ. 55, 56). Ἑχορηγήθη ὅμως ἐξ ἑτέρου καὶ
είς τὸν Βασιλέα τὸ δικαίωμα νὰ, διαλύῃ τὴν Βουλὴν τῶν Ἀντιπροσὼ-
πων καὶ νὰ καλῇ τὸν λαόν, ὅπως διὰ νέων ἐκλογῶν δικάσῃ μεταξὺ τῆς
διαλυθείσης Βουλῆς τῶν Ἀντιπροσώπων καὶ τῆς Κυὸερνήσεως, αἶ’ρων
τοιουτοτρόπως τὴν σύγκρουσιν μεταξὺ τῶν ὀργάνων τῶν διαφόρων ἕξου-
σιῶν (ἅρθρ. 50). Ἑν τέλει ἐλήφθη φροντὶς περὶ τῆς έπικοινωνίας τῶν
ὀργάνων τῶν δύο ἐξουσιῶν καὶ τῆς δι’ αὐτῆς ἐπερχομένης,συνεννοήσεως
καὶ συνεργασὶας τούτων ἑν τῇ λειτουργίᾳ τοῦ πολιτεύματος· καθ’ ὅσον
τὸ ἀξίωμα τοῦ ὑπουργοῦ δέν έθεωρήθη ἂσυμῧίὸαστον πρὸς τὴν ίδιότητοι
μέλους μιᾶς τῶν δύο βουλῶν, ἐπετράπη δὲ είς τοὺς ὑπουργοὺς ἡ εἱς τὰς
βουλὰς εἴσοδος, καὶ ὅταν ἂκόμη οὗτοι δὲν εἶναι μέλη αὐτῶν, καὶ ἐδόθη
εἷς αὐτοὺς ἐν ταῖς βουλαῖς ὁ λόγος, ὁσάκις ζητήσωσι τοῦτον (ἄρθρ. 54).
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ταγματικοῦ Νόμου τοῦ 1815 (acte additionnel), διὰ τοῦ
ὁποίου ὁΝαπολέων μετεῤῥύΘμισε τοὺς προγενεστέροος συνταγι
οὺς νόμους τῆς Γαλλίας 9.
ἐν τῷ συνόλῳ αὐτοῦ θεωρούμενος, ἀποτελεῖ νέαν ἔκδο-

νταῖματικοῦ Χάρτου τοῦ 1814 μετὰ βελτιώσεων.

ματικ Ὁ Συ“”Τ’>ίγμ.ατι>ιὸς Νόμος
οὗτος,
σιν τοῦ Συ
Καὶὸ Νόμοὲ Οὗτος Οὐδὲν λέγει περὶ τοῦ ὃόγματος τῆς δια-
κρίσεως τῶν τριῶν ἐξουσιῶν· εὑρίσκομεν ὅμως ἐν αὐτῷ ιατά-
ξεις καὶ περὶτῶν τριῶν ἐξουσιῶν, ἀναγνωριζομένης τοιαύτης καὶ
τῆς δικαστικῆς a4. Αἵ μεταξὺ τῆς νομοθετικῆς χαὶ τῆς ἐκτελε-ἐκέ-

9] Ἠ ἐπάνοδος τοῦ Αὐτοκράτορος Ναπολὲοντός εἷς τὴν Γαλλίαν διέ-
κοὼε τήν ἐφαρμογὴν τοῦ Συνταγματῑκοῦ Χάρτου τοῦ 4814 ἐπί τινας
μῆίιας καὶ παρέσχεν εἷς Τὸν Ναπολὲοντα τὴν EL"xm‘PiV-V VC‘I- ίῖσαγάγῃ Εἷς
‘67 ἄρθρα τὰς μεταρῥυομίσεις τοῡῖ αὐτοκρατορικοῦ πολιτεύματος, τὰς
ὁποίας οὗτος ἐθεώρησεν ἂναγκαίας είς τὸ νέον κυὸερνηῃκὸνούστημα
τῆς Γαλλίας. Ὁ νέος οὗτος Συνταγματικὸς Χάρτης εἶναι γνωστὸς ύπὸ
τὸν τίτλονε «Acte additionnel aux constitutions de l’empire du
22-23 avril 1815». Εἷς τὴν σύνταξιν τῡῦ Νόμου τούτου συνειργάσθη
καὶ ὁ ἐπιφανὴς δημοσιολόγος τῆς Γαλ 9 Benjamin Constant. Τὴν
μετὰ τοῦ Constant συνδιάλεξιν τοῦ Ναπθλὲῦντος, ὅπως πείσῃ αὐτὸν
νὰ μετάσχῃ τῆς ᾆναδιοργανώσεως τεῦ πολιτεύματος, ἐμπεριέχουσαν τὰς
περὶ τούτου γνώμας τοῦ Ναπολέοντος, καί τὰς ἓπακολουθησάσας συξη-
τήσεις ἐν τῇ ὑπὸ τοῦ Ναπολέοντος προεδρευομὲνῃ Ἐπιτροπῇ ἐπὶ τῶν
διαφόρων ἄρθρων τοῦ νέου Συνταγματικοῦ Νόμου, ἐκτίθησιν ἐν λεπτο-
μερείᾳ ὁ, I-Iauranne ΙΙ. 493 suiv.
9" Κατὰ τὸν Συνταγματικὸν Νόμον τοῦ 1845 νομοθετική ἐξουσία
ὃισκεΐτοιι ὑπὸ τοῦ Αὐτοκράτορος καί τῶν δύο βουλῶν (ἅρθρ, ‘2), καί ἠ
ἑρμηνεία τῶν νόμων, ὁσάκις ζητεῖ ταύτην τὸ Ἀκυρωτικόν, γίνεται
εἷς τὸ ἑξῆς διὰ νόμου (ἅρθρ, 58). Ὀ Αὐτοκράτωρ ἔχει τὸ δικαίωμα
τῆς προτάσεως τῶν νόμων (ἄρθρ. 23) καὶ τὸ τῆς αρνησικυρίας κατὰ
τοὺς προηγουμένους συνταγματικοὺς νόμους (ἅρΟρ. 25), Αί βουλαὶ ἔχουσι
ἷὸ δικαίωμα τῆς συζητήσεως καὶ ψηφίσεως τῶν νόμων (ἄρθρ. 23, 25).
Εχουσιν ἐπίσης αί βουλαὶ τὸ δικαίωμα τῆς προτάσεως τροποποιήσεων
ἐπὶ τῶν εἰσαγομένων νόμων· ὀφείλουσιν ὅμως νὰ ψηφίζωσιν ἐπὶ τῶν
νομοσχεδίων, ὡς ἓπροτάθησαν, ἆίν ἠ Κυὸἑρνησις δὲν υίοθετήσῃ τὰς
τροποποιήσιις. Τέλος διατηροῦσιν αί βουλαὶ τὸ δικαίωμα νὰ προσκα-
λῶσι τὴν Κυὸὲρνησιν, ὅπως εἷσαγάγῃ αὕτη νομοσχὲδιον περὶ ὡρισμένου
αντικειμένου, καὶ νὰ συντάσσωσι τὸ κείμενον τοῦ τοιούτου νόμου, ὡς
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στικῆς ἐξουσίας σχέσεις κανονίζονται ἐπίσης κατὰ τρόπον ἐπι-
τρέποντα ἑκατέρᾳ τούτων κύκλον τινὰ ἐλευθέρας ἐνεργείας
καὶ διευκολύνοντα τὴν συνεννόησιν καὶ συνεργασίαν αὐτῶν ἐν
τῇ λειτουργίᾳ τοῦ πολιτεύματος "5. /

θεωροῦσι τοῦτο κατάλληλον (ἅρθρ. 23, 24). Ἠ δικαστικῆ ἐξουσία
ἂναγνωρίζεται ὡς διακεκριμένη καὶ αὐτοτελὴς (πρῦ, τὸν τίτλον V «du
pouvoir judiciaire» τοῦ Νόμου) καὶ ἑξασφαλίζεται ἡ άνεξαρτησὶα
τῶν δικαστηρίων διὰ τῆς ίσοὸιότητος καὶ τοῦ άμεταθέτου τῶν δικα-
στῶν, πλὴν τῶν εἰρηνοδικῶν καὶ τῶν ἐμποροδικῶν (ἄρθρ. 51), διὰ τῆς
διατηρήσεως τῶν ὁρκωτῶν δικαστηρίων (ἅρθρ. 59.), διὰ τοῦ περιορισμοῦ
τῆς ἀρμοδιότητος τῶν στρατιωτικῶν δικαστηρίων είς τὴν ἐκδίκασιν
μόνον τῶν στρατιωτικῶν άδικημάτων (ἄρΟρ, 54, 55) καὶ διὰ τῆς καταρ-
γήσεως τοῦ Ἀνωτάτου Αυτοκρατορικοῦ Δικαστηρίου (haute— cour
impériale) (ἄρθρ. 56).

95 Ἀφὲθη είς τὸν Αὐτοκράτορα συγκρότησις τῆς Βουλῆς τῶν Ὁμο-
τίμων καί δὲν περιωρίσοη ὁ ἂριθμές τῶν μελῶν αὐτῆς, ἠδύνατο ἐπο-
μένως οὗτος διὰ τοῦ διορισμοῦ νέων μελῶν νὰ ματαιώσῃ τήν ἐν τῇ
βουλῇ ταύτῃ συστηματικῆν αντιπολίτευσιν κατὰ τῶν κυῧερνητικῶν
μέτρων· ἐξασφαλίζεται δ’ ἐπίσης είς τὸν Αὐτοκράτορι-ι. ἐπιρροὴ τις ἐπὶ
τῶν ἀποφάσεων τῆς Βουλῆς τῶν Ὁμοτίμων καὶ διά τῶν μελῶν τῆς
αὖτοκρατορικῆς οίκογενείας, ὄντων αὖτοδικαίως μελῶν αὐτῆς, καὶ διὰ
τοῦ προέδρου, ὅστις εἶναι ὁ Καγκελάριος, ἓν μέλος τῆς-αὐτῆς Βουλῆς,
είδικῶς ὑπὸ τοῦ Αὐτοκράτορος διοριζόμενον. Ἐξ ἑτέρου ὅμως τὰ μέλη
τῆς Βουλῆς τῶν Ὀμοτίμων κατέχουσι τὶ) ὂιξίωμα τοῦτο κληρονομικῶς
καὶ ἔχουσι διὰ τοῦτο ἅνεξαρτησίαν ἂπέναντι τῆς Κυῦερνήσεως (ἄρθρ. 3
ἑπ.)· ἔχουσι δὲ ταῦτα καὶ τὸ δικαίωμα τοῦ ψηφίζειν ἑτησίως τοὺς
φόρους, τὸν προϋπολογισμόν, τὸν ἀπολογισμὸν καὶ την δύναμιν τοῦ
στρατοῦ, διὰ τοῦ ὁποίου ἂσκοῦσιν ἐπιρροήν ἐπὶ τῆς Κυῦερνήσεως
’(ἅρθρ. 34 ἑπ.). Τὰ μὲλη τῆς Βουλῆς τῶν Ἀντιπροσώπων ἐκλέγονται
ὑπὸ τοῦ λαοῦ ἐπὶ πενταετίαν, ἔχουσι τὸ δικαίωμα τοῦ ἐξελέγχειν τὰς
ίδίας ἐκλογὰς καὶ ἐκλέγουσι τὸν πρόεδρον αὐτῶν (ἄρθρ, 7, 9, 10, 13)·
ἔχουσι δὲ ταῦτα ἐπίσης τὸ δικαίωμα τοῦ ψηφίζειν ἐτησίως τοὺς
φόρους, τὸν προϋπολογισμόν, τὸν άπολογισμὸν καὶ τὴν δύναμιν τοῦ
στρατοῦ (ἅρθρ. 34 ἑπ.), καὶ τὸ δικαίωμα τοῦ κατηγορεῖν ἐνώπιον τῆς
Βουλῆς τῶν Ὀμοτίμων τοὺς ὑπουργοὺς, οἵτινες ἂναγκαίως συνυπογρά-
φουσι πάσας τὰς πράξεις τῆς Κυὸερνήσεως καὶ φέρουσι τήν εὑθύνην διὰ
-ταύτας (ἅρθρ. 38 ἑπ.). Ἐπομένως καὶ ἂνεξαρτησίαν ’έχουσι τὰ μέλη
τῆς Βουλῆς τῶν Ἀντιπροσώπων ἂπέναντι τῆς Κυὸερνήσεως καὶ να
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,Απὸ τοῦ ἔτους 1815 μέχρι τοῦΥ 1830 ἴσχυσεν ἀδιαχόπως
πλέον ἐν Γαλλίᾳ ὁ Συνταγματικὸς Χάρτης τοῦ 1814, οὗτινος
τὸ κοάτος ’κατήργησεν ’ἡ Ἐπανάστασις τοῦ 1830 οε, ἀπὸ τῆς
l

επιεάλωσιν εις αὐτὴν τὴν γνώμην αὐτῶν 36mm. ἂρνούμίνα Τοὺς
φόοους, τὸν προϋπολθγῑῑψ·ὸν Mm "E‘XE‘ ὅμως ἐξ ἑτέρου καὶ ὁ Δωτο-
“Pg-mp τὸ δικαίωμα νὰ διαλύῃ την Βουλῆν τῶν 'Avrififl‘oo'timw"
(äFeP_ 2“. ποιούμενος τοιουτοτρόπως ἕκκλησιν είς τὸν λαὸν προς apt-7W
τῆς μεταξὺ Ιίυὸερνήσεως καὶ νομοθετικῶν σωμάτων ἐγερθείσης διαφω-
νίας, Ὀφείλομεν ἐνταῦθα νὰ σημειώσωμεν, ὅτι τήν ὰντιπρθσωπῑίαν
τοῦ λαοῦ ὲν τῇ βουλῇ ταύτῃ ἄλλαι δίατάξεῑς ἑνόθευσαν ἐν μέρη ἤτοι
ἦ διάταξις, δι’ ἧς ἐπετράπη ἡ εἴσοδος πάντων σχεδὸν τῶν ύπαλλήλων
είς τὴν βουλὴν ταύτην (ἅρθρ- 17)ι καὶ αἱ διατάξεις περὶ τῶν ἑκλογῑκῶν
συλλόγων (ἅρθρ- 27 ἐπ’)· Ἐν τέλει ἐλήφθη πρόνοια περὶ ἀποκατα-
στάσεως τῆς μεταξὺ τῶν ὁργάνων τῆς νομοθετικῆς καὶ τῆς ἐκτελεστῑκῆς
ἐξουσίας ἀναγκαίας ἑπικοινωνίας καὶ τῆς ἐκ ταύτης προερχομένης O'UVEV'
νοῆσεως καί συνεργασίας αὐτῶν ἐν τῇ λειτουργίᾳ τοῦ πολιτεύματος·
καθ’ ὅσον ὁ Αὐτοκράτωρ ἔχει τὸ δικαίωμα ν’ ἀποστέλλῃ εἷς ἀμφοτέρας
τὰς βουλὰς τοὺς ὑπουργοὺς καὶ τοὺς συμῧούλους τῆς Ἐπικρατείας,
οἵτινες παρακάθηνται ἑν αὐταῖς καὶ μετέχουσι τῶν συζητήσεων, μὴ
ἔχοντες ψῆφον, ὅταν δὲν εἶναι μέλη αὐτῶν· ὀφείλουσι δὲ οὗτοι νὰ δίδω-
-σιν εἷς τὰς βουλὰς τὰς ζητουμένοις διασαφήσεις, ὁσάκις τὰ συμφέροντα τῆς
πολιτείας δὲν παραὸλάπτονται ἐκ τῆς δημοσιεύσεως αὐτῶν (ἂρθρ. 18, 19)
(ποθ. καὶ Α, Esmein Éléments 125). Πολυτίμους πληροφορίας περὶ τοῦ
Συνταγματικοῦ Νόμου τοῦ 1815 καὶ περὶ τοῦ τρόπου, καθ’ ὃν ἐφηρ-
μόσθη οὗτος, παρέχει ὁ René Jacquelin ἐν τῇ διατριὸῇ αὐτοῦ’ «Les
cent-jours et le régime parlementaire», δημοσιευθείσῃ ἐν τῇ
Revue du droit public et de la science politique en France et
à l’Étrangei‘ τοῦ Ferdinand Larnaude, quatrième année, N0 2
p. 193 suiv.).
9‘. Οἱ Συνταγματικοὶ Νόμοι τῆς Αὖτοκρατορίας μετὰ τὴν ἧτταν
τοῦ Ναπολὲοντος ἔπαυσαν ἰσχύοντες ἑν Γαλλίᾳ κχὶ ὴ ἐπάνοδος τοῦ
Λουδοὸίκου XVIII εἷς Παρισίους ἑπανὲφερε τὸ κράτος τοῦ Συνταγμα-
τικοῦ Χάρτου τοῦ 1814, Ἀπὸ τῆς ἐποχῆς ταύτης νέος πολιτικὸς βίος
ἄρχεται ἐν Γαλλίᾳ καὶ αἱ ἁρχαὶ τοῦ ἀντιπροσωπικοῦ πολιτεύματος
ὁσημέραι ριζοὸολοῦσιν ἑν τῇ συνειδήσει τοῦ Γαλλικοῦ λαοῦ. Κατὰ τὴν
πρώτην ἔφαρμογήν τοῦ Συνταγματικοῦ Χάρτου τοῦ 1814 μεγάλη ἐπε-
·κριὰτει ἑν τῷ Γαλλικῷ Κοινοὸουλίῳ ἃπειρὶα περὶ τῶν ἀρχῶν, αἵτινες
-διεπουσι τὸ ἅντιπροσιυπικὸν πολίτευμα, ὡς μαρτυρεῖ τὸ ἑξῆς γεγονός,
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’Ότε κατὰ τὸ 1815 συνῆλθεν ἡ Βουλή τῶν Ἀντιπροσὼπων, ἠ γνωστὴ
ὑπὸ τὸ ὄνομα «la chambre introuvable», τὰ μέλη αὐτῆς, αἰσθανό-
μενα ὅτι ὁ μηχανισμὸς τοῦ ἄντιπροσωπικοῦ πολιτεύματος έπέὸαλλεν είς
αὐτὰ τὴν ὑποχρέωσιν νὰ συνταχθῶσι κατὰ τινα τάξιν, δέν ἐγνώριζον,
πῶς νὰ πράξωσι τοῦτο, Ἠ πρώτη ἰδέα, ἥτις ἦλθεν εἷς την κεφαλὴν
πολλῶν ἐξ αὐτῶν, ὑπῆρξε νὰ μη ἑνωθῶσι συμφώνως πρὸς τὰς ίδέας,.
τὰς ὁποίας εἶχεν ἕκαστος, αλλὰ κατ’ ἐπαρχίας, καὶ διὰ τοῦτο οἱ αντι-
πρόσωποι τῆς Νορμανδίας π. χ. συνήρχοντο είς ὡρισμένην ἡμέραν, ὅπως
συγγευματίσωσιν ὑπὸ τήν προεδρείαν τοῦ de Bouville. Ἀλλ’ ὅμως αἱ
τοιαῦται ὁμάδες ἤθελον παραμείνει ἄσημοι, καὶ διὰ τοῦτο οί καθαρῶς
βασιλὸφρονες ἀντιπρόσωποι συνῆλθον ἑσπέραν τινα, ὅπως ἐξεύρωσιν ὄργα· ,
νισμὸν ἀληθῶς πολιτικόν· τοιαύτη δὲ ὑπῆρξεν ὰπειρία αὐτῶν περὶ
τὴν ἐξεύρεσιν τοῦ τοιούτου ὀργανισμοῢ, ὥστε νέος τις ἀντιπρόσωπος
ὶπρὸτεινε νὰ ἔκλέξωσι τοὺς αρχηγούς των διὰ ψηφοφορίας, καὶ ἡ συνέ-
λευσις ἤρξατο μετὰ σοῧαρότητος συζητοῦσα τὴν ἰδέαν ταύτην, ὅτε ἓν
τῶν διακεκριμένων μελῶν τῆς συνελεύσεως, ὁ do Villèle, παρετήρησεν,
ὅτι ἐν τῷ αντιπροσωπικῷ πολιτεύματι οἱ ἀρχηγοὶ ὃὲν γίνονται διὰ ψη-
φοφορίας, αλλ’ ἐπὶ τοῦ κοινοῧουλευτικοῦ βήματος (πρὸ. περὶ τούτου
Ilaurannc ΙΙΙ. ἳ67 suiv.). Δὲν έῧρὰδυναν οὐχ ἧττον αἱ Γαλλικαὶ
βουλαὶ νὰ διδαχθῶσι καὶ ἐφαρμὸσωσι τὰς ὂιρχὰς τοῦ ἂντιπροσωπικοῦ
πολιτεύματος ἐν ταῖς μεταξὺ νομοθετικῶν σωμάτων καὶ Κυὸερνήσεως
σχέσεσι. Πολὺ ἐνωρὶς ἠ Βουλη τῶν Ἀντιπροσώπων ὠνόμασεν Ἐπι-
τροπὴν έξεταστικὴν τῶν πραγμάτων καὶ Ἐπιτροπῆ αὕτη ἂπεῳάσισε
νόι παρουσιὰσῃ πρὸς τὸν Βασιλέα ἀναφοράν, διὰ τῆς ὁποίας ῑνόι εἷ’πῃ
πρὸς αὐτόν, ὅτι «'o σφραγιδοφύλαξ καὶ ὁ ὑπουργὸς τῆς Ἀστυνομίαις ὂιπώ-
λεσαν τὴν ὲμπιστοσύνην τοῦ ’Έθνους)), απετράπη δὲ τῆς πραγματο-
ποιήσεως τοῦ μέτρου τούτου, ὅτε ὁ Λουδοὸἴκος XVIII ἐδήλωσεν. ὅτι
ἑν τοιαύτῃ περιπτώσει ἤθελεν αὐτὸς συμῧουλευθῆ τὸ ἔθνος περὶ τούτου,
ύπαινισσόμενος τὴν διάλυσιν τῆς βουλῆς (πρῧ. I—Iauranne HI 317).
Ἐπανειλημμὲνως ἆνεγνωρίσθη ἐν τῷ Κοινοὸουλίιρ, ὅτι οἱ ὑπουργοί δὲν
δύνανται νὰ παραμένωσιν έν τῇ Ἀρχῇ, ἂν δὲν ’ἔχωσιν ὑπὲρ ἑαυτῶν τὴν
πλειοψηιρίαν τῶν βουλῶν. Την ἀρχὴν ταύτην ύπεστήριξαν ὲν τῷ Γαλ-
λικῷ Κοινοὸουλίῳ π, χ. ὁ βασιλόφρων de la. Bourdonnaie (Hauranne
ΙΙΙ. 399), δὶς ὁ σφραγιδοφύλαξ Pasquier (Hauranne IV. 148 καὶ
VI. 129), b στρατηγὸς Sebastiani (Haur‘anne VI. 316), ὁλόκληρος
ἂριστερὸι πτέρυξ τῆς Βουλῆς τῶν Ἀντιπροσὼπων έν ἔτει 1822, είποῦσα
εἷς τὸν ὑπουργὸν de Clermont-Tonnerre, ὅτι οἱ ὑπουργοὶ εἶναι ἐπίσης
ὑπηρέται τῆς βουλῆς, ὡς εἶναι καὶ τοῦ Βασιλέως (Ηευῐ-αῃῃθ VII.
71), b Royer-Collard (Hauranne VII. 84 suiv.) καὶ ἄλλοι. Εἶναι
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ἐποχῆς δὲ ταύτης ἢ Γαλλία ἐκυῧερνῆθη κατὰ τὰς διατάξεις
τοῦ Συνταγματικοῦ Χάρτου τοῦ 1830 97.

Ὁ Συνταγματικὸς Χάρτης τοῢ 1830 ἐπήνεγκε μόνον τρο-
ποποιήσεις τινὰς εἰς τὸν Συνταγματικὸν Χάρτην τοῦ 1814.
Καὶ 5 Χάρτης οὗτος οὐδὲν λέγει. περὶ τοῦ δόγματος τῆς δια-
κρίσεως τῶν ἐξουσιῶν· παρελείφθη ὅμως ἐξ αὐτοῦ ὁλόκληρον
/
ἄληθὲςῖ ὅτι τὸ κράτος τοῦ Κοινοὸὀυλευτικοῢ Συστήματος ἧμφισὸήτησαγ
ἐν Γαλλίᾳ καὶ ὁ Λουδοὸῖκος XVIII (πρὸ. π. χ. τὴν μετὰ τοῦ ὑπουργοῦ
του Decazes συνδιάλεξιν αὑτοῦ ἐν τῇ συγγραφῇ τοῦ Hauranne V. 26
suiv.), ml ὁ Κάρολος X. (Hauranne X. 69 suiv.), καὶ πολλοὶ τῶν
ὐπῦυργῶν τῆς ἐποχῆς ἐκείνης, ὁποῖοι π. χ. ὁ ὑπουργὸς Lainé (Hau-
ranne IV. 359), ὁ σφραγιδοφύλαξ de Serre (Haur‘anne V. 16 καὶ
VI. 235), ὁ ὑπουργὸς de Villèle (I-Iauranne VI. 127 suiV.). Εἶναι
δ’ ἐπίσης ἀληθές, ὅτι κατὰ τὸν σχηματισμὸν τῶν ὑπουργείων ἐνίοτε
Ely/WM τῶν εὐνοουμὲνων ἴσχυε πλειότερον ἢ ἡ πλειοψηφία τοῦ Κοινο-
Εουλίου (πρὸ, Hauranne VI, 492, ἔνθα παρατίθενται οἱ λόγοι, τοὺς
ὁποίους ὁι Βασιλεὺς. Λουδοὸἴκος XVIII συχνάκις ἑπανελάμῧανεν είς τὴν
ἐρωμένην αὐτοῦ Madame du Cayla : «Vous êtes,mon enfant, au-des-
sus de tous les ministres; tous peuvent changer; mais vousrc25.
tercz mon amie jusqu'à la fin de ma vie»- ἡ Caylu δ’ αὕτη μεγάλην
ἤσκει ἐπιρροήν ἐπὶ τῆς τύχης τῶν ὑπουργείων, ὡς ἀναφέρει ὁ Haurannc
ἐν τῇ σοφῇ συγγραφῇ Οιὺτοῦ VII. 472 suiv, 493 suiv, 603 suiv.VIII 70
Vsuiv.), καὶ ὅτι τὰ ὑπουργεῖα παρέμενον ἐν τῇ Ἀρχῇ, ἂν καὶ ἡ πλειο-
ψηφία τοῦ Ιίοινοῦουλίου απὲρριπτε τὰ νομοσχὲδια αὐτῶν (τοῦτο συ-
νὲὖη π, είς τὸ ὑπουργεῖον τοῦ de Villèle' πρὸ. Hauranne VIII 476
suiv, 496 suiv.). Ἀλλ’ ὅμως εἶναι ἐπίσης ἀληθές, ὅτι καὶ οἱ Βασιλεῖς
καὶ τὰ ὑπουργεΐα προσεπόιθησαν πάντοτε νὰ ἔχωσιν ὑπὲρ ἑαυτῶν τὴν
πλειοψηφίαν τοῦ Ιζοινοῦουλίου, καὶ ὅτι ἐνίοτε αἱ πλειοψηφῖαι ἓπὲὃαλ-
’λον τὴν γνώμην των, ὡς συνέὸη ἐν ἔτει 1817 κατὰ τὴν ἀντικατάστα-
σιν τοῦ ὑπουργοῦ Dambray (Hauranne IV. 54 suiv.). ἐσεὸάσθησαν
δὲ πάντοτε τὸν Συνταγματικὸν Χάρτην καὶ τὰ δι’ αὑτοῦ ἑκάστῃ τῶν
ἐξουσιῶν χορηγηθέντα δικαιώματα. ”Οτε ὁ Κόιρολος Χ ἤρξατο ἐκδη-
λῶν προθέσεις, ὅπως περιγράψῃ τὰ δικαιώματα τῶν νομοθετικῶν σωμά-
των καὶ κυῧερνήσῃ ὡς μονάρχης ὂιπόλυτος, εὗρεν ἀντίστασιν καὶ ἐκ
μέρους ὑπουργῶν αὐτοῦ (πρὸ. τὸν διάλογον τοῦ Βασιλέως Καρόλου Χ
μετὰ τοῦ ὑπουργοῦ τῶν Στρατιωτικῶν Decaux ἑν τῇ συγγραφῇ τοῦ
Hauranne Χ. 285), καὶ ἐκ μέρους τῶν νομοθετικῶν σωμάτων, ἅτινα
ὑπέδειξαν εἷς αὐτόν, ὅτι ἡ Ιίυὸὲρνησίς του πρὲπει νὰ συμπράττῃ ἐν
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τὸ προοίμιον τοῦ Χάρτου τοῦ 1814, κατὰ τὸ ὁποῖον ὁλόκλη-
ρος ἡ πολιτικὴ ἐξουσία ἐν Γαλλίᾳ ἑδρεύει ἐν τῷ προσώπῳ τοῦ
Βασιλέως. Περιλαμὲοίνει καὶ ὁ Χάρτης οὗτος τοῦ 1830 Βια-
τάξεις κανονιζούσας τὴν ἐνάσκησιν τῆς ἐκτελεστικῆς 93 καὶ τῆς
νομοθετιέἢς ἐξουσίας "D, Θεωρεῖ δὲ τὴν δικαιοσύνην ὡς ἁπλοῦν
ἐξάρτημα τῆς ἐκτελεστικῆς ἐξουσίαςωο, ἂν καὶ ἐξασφαλίζῃ τὴν
ἀνεξαρτησίαν τῶν δικαστηρίων ἀπαραλλάκτως, ὡς ἔπραξε καὶ

ἁρμονίᾳ μετὰ τῆς Έθνικῆς Ἀντιπροσωπείας καὶ ν’ ἃπολαύῃ τῆς ἐμπι-
στοσύνης αὐτῆς (πρὸ. τήν πρὸς τὸν Βασιλέα ὑπὸ τῆς Βουλῆς τῶν Ἀν-
τιπροσώπων ἐν ἔτει 1830 ψηφισθείσαν ἂναφορόιν ἐν τῇ συγγραφῇ τοῦ
Haui‘anne X. 433 suiv.), καὶ ἐπὶ τέλους ἐκ μέρους ὁλοκλήρου τοῦ Γαλ-
λικοῦ ἔθνους, ὅπερ ὲτερμάτὶσε τὴν βασιλείαν αὑτοῦ διὰ τῆς ἐπαναστά-
can): τοῦ 1830 (Haui‘anne X. 530 suiv.). Περὶ τῶν ἐν Γαλλίᾳ κοινο
δουλευτικῶν ίὸεῶν κατὰ τὴν περίοδον ταύτην ἴδε καὶ Α. Esmein Élé-
ments etc. 125 suiv.

97 Λεπτομερεῖς πληροφορίας περὶ τοῦ τρόπου, καθ’ ὒν συνετάχθη
καὶ ἐψηφίσθη '9 Συνταγματικος Χάρτης τοῦ 1830, καὶ περὶ τῶν γε-
νομένων συζητήσεων ἐπὶ τῶν μεταὸολῶν, αἵτινες ἑπηνέχθησαν δι’ αύ-
τοῦ εἷς τὸν Συνταγματικὶιν Χάρτην τοῦ 1814 εὑρίσκει τις ἐν τῇ συγ*
γραφῇ τοῦ Hauranne X. 646 suiv. l _
9‘ 'H ἐκτελεστικὴ ἐξουσία, ἀνήκει εἷς μόνον τὸν Βασιλέα, οὗτινος τὶ)
πρόσωπον εἶναι ἁπαραῧίαστον καί ἱερόν, ΞύΟυνομὲνων μόνων τῶν ὑπουρ-
γῶν του (οἴρθρ. 12),
’Β Ἡ νομοθετικὴ ἐξουσία ἑνασκεῖται συνάμα ὑπὸ τοῦ Βασιλέως, τῆς
Βουλῆς τῶν Ὁμοτίμων καὶ τῆς Βουλῆς Τῶν Ἀντῑπρῠΰώπων (ἄρθρ-
14). Τὸ δικαίωμα τῆς προτάσεως τῶν νόμων ἀνήκει καὶ εἷς τον Βα-
σιλέα καὶ εἷς τὰς βουλάς (ἅρθρ. 15), τὸ δὲ δικαίωμα τῆς κυρώσεως
τῶν νόμων εἷς μόνον τὸν Βασιλέα (ἅρΟρ- 18), τῶν βουλῶν ἐχουσῶν τὸ
δικαίωμα τῆς συζητήσεως καὶ τῆς ψηφῖσεως τῶν νόμων (ἅρθρ. 16).
‘00 'H δικαιοσύνη πηγάζςι ἐχ τοῦ Βισιλέως καὶ ἀπονέμεται ἑν 6V6—
ματι αὐτοῦ ὑπὸ δικαστῶν, τοὺς ὁποίους αὖῒὸς διορίζει (ἅρθρ. 48). 'O
Συνταγματικὸς Χάρτης τοῦ 1830 φαίνεται παραδεχόμενος δύο ἐξουσίας)
ὡς καὶ '0 τοῦ 1814, ἑκτελεστικὴν καὶ νῦμΟΟΞτῑΧ-ἧν, τὴν δὲ ἆ·πονο-
-μὴν τῆς δικαιοσύνης θεωρεῖ ὡς ἕνα κλάδον Τῆς ἑκτελεστῑκῆς ἔξουσίας
(πρε. Α. Esmein Éléments etc. 332, F- Berriat-Saint-Prix: Com—
mentaire sur la Charte constitutionnelle 90, C. G. Hello: Du
régime constitutionnel 232. Ἀντιστρὸφωςῖφρονεῖὃ Ρ- Rossi [Cow's
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ὅ Χά τής τοῦ 1814 m. Ἐπίσης καὶ ὃ Χάρις-ης Οὗτος, μὴ ἀχο-
P ς περὶ χωρισμοῡ τῶν ἐξουσιῶν θεωρίας, ἐπιτρέπειλουθῶν τὰ ’ Iασίαν τῶν οργανων τῆς νομοθετι,τὴν συνεννόησιν καὶ συνεργ
,γῆς καὶ τῆς ἐκτελεσππκῆς ἐξουσίας ἐν τῇ λειτουργῖᾲ τοῦ πο-
λιτεύματος m.

de droit constitutionnel ΙΙΙ, 232 suiv, 240 suiv], ὅτι έν Γαλλίᾳ ὑπὸ
τὸ κράτος τοῦ Συνταγματικοῦ Χάρτου τοῦ 1830 διακρίνονται τρεῖς
ἐξουσίαι, νομοθετική, ἑκτελέστικὴ καὶ δικαστική). Ἐδόθη καὶ εἷς τὴν
Βουλὴν τῶν Ὀμοτίμων δικαοτικὴ ἐξουσία πρὸς ἐκδίκασιν τοῦ ἀδική-
ματος τῆς ἐσχάτης προδοσίας καὶ τῶν ἀδικημάτων κατὰ, τῆς κοινῆς
ἀσφαλείας (ἅρθρ, ἳὸ), πρὶς έκδίκαςιν τῶν ποινικῶν δικῶν κατὰ. με’
λῶν τῆς αὐτῆς βουλῆς (ἅρθρ. 29), καὶ τέλος πρὶς ἑκδίκασιν τῶν χα-
τηγοριῶν, ἃς εἰσάγει Boul-h τῶν Ἀντιπροσώπων κατὰ τῶν ὑπουρ-
γῶν (ἅρθρ. 47). Εἰς τὸν Βαάιλέα ἑχορηγήθη τὸ δικαίωμα τῆς χάριτος
καὶ τῆς μῑτχὸολῆς τῶν ποινῶν, ἂς καταγινώσκουσι τὰ δικαστήρια
(οἴρθρον 59).
‘01 Οἱ ὑπὸ τοῦ Βασιλέως διοριζὸμενοι δικασταί εἰσιν ἷσὸῧιοι, ἔξω,
ρουμένων τῶν εἰρηνοδικῶν (ἅρθρ. 49) 52), ’διατηροῦνται τὰ ὃρκωτὰ
δικαστήρια (ἅρθρ. 56) καὶ ἀπαγορεύεται ἠ σύστασις δικαστικῶν έπι-
τροπῶν καὶ έκτάκτων δικαστηρίων (ἄρθρον 54).
“a Ὀ Βασιλεὺς διορίζει τὰ μέλη τῆς Βουλῆς τῶν Ὀμοτίμων μΞ-
ταξὺ τῶν ἐχόντων τξι ὑπὸ τοῦ Συνταγματικοῦ Χάρτου διαγραφόμενςι
προσόντα καὶ ὃ ἀριθμὸς αὐτῶν μένει ἁπροσδιόριστος (ἅρορ, 23), δύνα-
ται δὲ διὰ. τοῦ διορισμοῦ νέων μελῶν νὰ. διασπάσῃ τὴν κατὰ τῆς Κυ-
Βερνήσεως συστηματικὴν ἁντιπολίτευσιν ἓν τῆ Βουλῆ τῶν Ὀμοτίμων,
Ἑπίσης δύναται vc'L ἐπηρεάζῃ τὰς ἀποφάσεις αὐτῆς διὰ τῶν πριγχή-
πων, οἵτινές εἰσιν αὐτοῗιικοιίως μέλη τῆς βουλῆς ταύτης (ἅρΟρ, 96)}
καὶτοῦ προέδρου, ὅστις εἶναι b Καγκελάριος, καὶ ἐν ἀπουσίᾳ τούτου
ἓν μέλος αὐτῆς, ὑπὸ τοῦ Βασιλέως διοριζομενον (εἷρθρ, 25). Ἐξ ἑτέρου
ὂμως τὰ μέλη τῆς Βουλῆς τῶν Ὀμοτίμων κατέχουσι τὸ ἀξίωμά των
ἰκοῧίως καὶ εἶναι ἂνεξάρτητοι διὰ τοῦτο ἀπέναντι τῆς Κυῧερνήςςως
(οῗρθρ. ἳ3 S 29), ἔχουσι δὲ καὶ τὺ δικαίωμα τοῦ ψηφίζειν τοὺς φόρους
καὶ τοὺς περὶ στρατολογίας καὶ ναυτολογίας νόμους, (ἅρΟρ. 40) 41) Μ,
6Θὲ 4) καὶ ἀσκοῦσι δι’ αὐτοῦ ἐπιρροὴν ἐπὶ τῆς Ιίυὸέρνήσεως. Τὰ μέλη
τῆς Βουλῆς τῶν Ἀντιπροσώπων ἐκλέγονται ἐπὶ πενταετίαν ὑπὸ τῶν
ἐκλογικῶν συλλόγων (ἄρθρ. 30 ἐπ.), ἐκλέγουσι τὸν ’ίδιον πρόεδρον
(οἴρθρ. 37), ἔχουσι τὸ δικαίωμα. τῆς ψηφίσεως τῶν φόρων χαὶ τῶν νζ,
μων περὶ στρατολογίας καὶ ναυτολογίοίς (ἅρῡρ. 40, 41) Μ, 69 g 4)
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Κατὰ τὴν ἐφαρμογὴν τοῦ Συνταγματικοῦ Χάρτου τοῦ 1830
ὁΒασιλεὺς Λουδοῧῖκος Φίλιππος ἐτήρησεν ἀπαρεγκλίτως τὰς
ἀρχὰς τοῦ ἀντιπροσωπικοῦ πολιτεύματος καὶ ἡ μεταξὺ τῶν
ὀργάνων τῆς νομοθετικῆς καὶ τῆς ἐκτελεστικῆς ἐξουσίας ἁρ-
μονία οὐδέποτε διεταράχθη μέχρι τέλους τῆς βασιλείας αὒ-
τοῦ ’““.“Επομένως περὶ χωρισμοῦ τῶν ἐν τῇ πολιτείᾳ διαφόρων

καὶ τὶ) δικαίωμα τῆς κατηγορίας τῶν ὑπουργῶν ἐνώπιον τῆς Βουλῆς
τῶν Ὀμοτίμων (ἅρθρ. 47). Ἐπομένως τὰ μέλη τῆς Βουλῆς τῶν Ἀν-
’τιπροσώπων καὶ ἁνεξαρτησίαν ἀπέναντι τῆς Κυὸιρνήσεως ἔχουσι καὶ
ἑπιρροὴν ἐπ’ αὐτῆς ἀσκοῦσιν. ’Ἑχει ὅμως ἐξ ἑτέρου καὶ b Βασιλεὺς τὶι
δικαίωμα τῆς διαλύσεως τῆς Βουλῆς ταύτης, διὰ τοῦ ὁποίου δύναται νὰ
προκαλέσῃ τὴν παρέμὸασιν τοῦ λαοῦ πρὸς λύσιν τῆς ἐγερθείσης διαφω-
νίας μεταξὺ Κυῧερνήσεως καὶ Βουλῆς τῶν Ἀντιπροσώπων (ἅρθρ. 42).
Καὶ ἱ) Συνταγματικδς Χάρτης τοῦ 1830 διευκολύνει τὴν ’μεταξὺ τῆς
Κυὸερνήσεως καὶ τῶν νομοθετικῶν σωμάτων ἐπικοινωνίαν καὶ συνεν-
νόησιν πρὸς συνεργασίαν ἐν τῇ λειτουργία τοῦ πολιτεύματος. Οἱ ύπουρ-
γοὶ δύνανται νὰ ὦσι μέλη ἑκατέρας τῶν βουλῶν· ἔχουσι δὲ πάντοτε
ε’ίσοδον είς αὐτὰς καὶ ἀκούονται, ὁσάκις ζητήσωσι τον λόγον (οἴρθρ. 46).
"a Ὁ Λουδοῧῖκος Φίλιππος, πρὶν ἀναγορευθῇ ἀκόμη Βασιλεὺς
τῆς Γαλλίας, ἐν τῇ προκηρύξει αὑτοῦ τῆς 31 Ἰουλίου 1830 ἔδιδεν εἷς
τοὺς Γάλλους τὴν ἑπομένην ὑπόσχεσιν; «La Charte sera désormais
une vérité» (πρῧ. Μ. Guizot: Mémoires pour servir à l’histoire
de mon temps [nouvelle édition. Paris 1875] II. 22). Καὶ ἀληθῶς
μέχρι τέλους τῆς βασιλείας του ἐτήρησεν οὗτος πιστῶς τὴν τοιαύτην ὑπό-
σχεσίν του, ἐφαρμόσας ἀπαρεγκλίτως ἑν τῆ κυῧερνήσει τῆς χώρας τὰς
ἀρχὰς τοῦ ἁντιπροσωπικοῦ πολιτεύματος. Βασιλεύς, ὑπουργεῗα, βουλαὶ
ἁνεγνώριζον ὡς ἁναμςρισὸήτητον τὶ) κῦρος τῆς ἀρχῆς, ὅτι τὰ ὄργανα
τῶν δύο ἐξουσιῶν, νομοθετικῆς καὶ ἑκτελεστικῆς, μακρὰν τοῦ νᾶι (bai
κεχωρισμένα καὶ ξένα πρὸς ἄλληλα, ὀφείλουσιν ἐξ ἐναντίας νὰ διατε-
λῶσι διαρκῶς ἐν ἁρμονία καὶ νὰ συνεργάζωνται ἐν τῇ λειτουργίᾳ. τοῦ
πολιτεύματος, 'O μεταξὺ τῶν δύο ἐξουσιῶν σύνδεσμος ὑπῆρξαν τὰ κοι-
νοὸουλευτικᾶ. ὐπουργεῖα, συνενοῦντα ἐν τῷ αὐτῷ ὀργάνῳ τὴν έμπιστο-
σύνην τοῦ Βασιλέως καὶ τῆς Ἐθνικῆς Ἀντιπροσωπείας. Ἐπανειλημ-
μένως ὑπουργεῗα, ἀπολέσαντα τὴν έμπιστοσύνην τῆς έν ταῖς βουλαῖς
πλειοψηφίας, ἀπεσύρθησαψ ἐνίοτε δὲ παρῃτήθησαν ὑπουργεῖα) μὴ ἁπο-
λέσαντα τὴν ἐν τῷ Κοινοὸουλίῳ πλειοῴηφίοιν, ἐπὶ τῷ λόγῳ, ὅτι ὑπο-
στηρίζουσα αὐτὰ πλειοψηφία ἦτο ἂσθενής· οὕτω π. χ. ὃ πρωθυπουργος
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ἐτουσιῶν, ὣς τὸ δόγμα τοῦτο διετύπωσε») ὁ Montesquieu
χέῑὶ προσεπάθησε ἰὰ ἐφαρμόσῃ ἡ Fallu-ï: Ἐπανάστασις, οὖ-
33)“ δύναται νὰ- γίνῃ λόγος.

flier ἐν ἔτει 1831 ὑπέδειξεν ὐποψήφιον διὸ. τὴν θέσιν τοῦ
1505,3500 τῆς ἀρτίως ἑκλεχθείσης BOUM-î; τῶν ’Δντιπρῡσώπων τὸν
ἔῃ·οὰ de l’Ain au". ἐχαρικτήρισε τὴν ὖπῡψηφιότητει τούτου ὡς ζή-
wu: ύπῡυὲγικόν· ἐπειδὴ ἳὲ οὗτῦε ἐπλειοψήφισε τοῦ ὗποψηςιὶου τῆς
εὶῷιπολιτεύσεως Laflitte mi τέσσαρας ψήφους μένον, ὃ Casimir
Périer ἐδήλωσεν, ἔτι 1011.6113 πλειῡψηςιὶει εἶναι ἁνεπαρκὴς διὰ. τὴν
κυεέςνηςιν τῆς χώρας ιιιὶ ὑπὲὃιλε τὴν «(pair-rich του. Ἡ ἆῃελὶι
157,-; τῆς πιριιτήςεως συνεκίνησε πάντας καὶ μέγισται ηπὸλὴθησιν
πρωπίθειιι) ὃπως πείσωσι τὸν Casimir Périer Vi κρίτὴῑῖῃ τὴν ἐξου-
air!“ 6'319; ὅμως ἔμεινε-ι ἂμετὶπειστος, καὶ μόνῡν 1b ἁπρῡσὶὸχητω
ῐη-ελμα τῆς Ξῖσὸδῡιι τοῦ Ὀλλιινὸικοῖῐ στρατοῦ εἷς 1b Βέλγιῡν καὶ a
âvlrsüfisv ἐπικείμενος κὶνῧυνος ἠνάγκασται αὑτὸν ν’ {willie-n τὴν ‘ A913,],
11E τ’ ἂπωᾟίλῃ 15L Γαλλιιέι στρατεύματα. εἷς βῡήθειιν τοῦ Βεὶγὶου
(πρῧ. Μ· Guizot: Mémoires Π. 194). Ti: διαφόρους all; tag:-
fiuficgzq, ἐκ τῶν ἱππίων μαρτυρεῖται ἡ ἂπειρέγκλιτος τήρηπι; τῆς
ταύτης -ἆρχῆς, θέι μνημονεῦσωμεν ἐν τῷ εἷὸικῷ μέρει τῆς τιμίω-,ῖς
»ςυΠςηὶ-ζς, αρκῡύμενῡι- ἤδη vi παριπέμψωμεν τὸν ἐπιθυμοῦντι ἐχρι-

Συπᾳῃιιπιῡῧ Xägmu τῡῧ 1330 (πρὸ. Μ. Guizot: Histoire Par—
lementaire de France ΙΙ. ’ξ95 suiv, 348 suiv, III. 88 suiv: 251,
Ν. 533 suiv, V. 208; M. Guizot: Mémoires III. 235, 329, IV. 291
suiv, 302 suiv, 310 suiv, V. 12 suiv, 355 suiv, VII- 109 suiv,
ΠΗ. 3'9 suiv. Ἐν τοῖς παριτεθεῗσι χωρίοις τῶν συγγραφῶν τῃῡ·
Guimt. cwrnî τις ἐπινει).η;.ι.μένας ὑπιιυργικὰς κρίσεις καὶ μετιὸιπλὰς
ûmnçw-fsîmw, ἐξιρτηθεὶπας ἐκ ζητημίτων ὲμτεισ-τῡςὺνης ἐν τῷ 1‘11).ng
Κωιώωλὲῳ). Ἐνταῦθα δύνιττιῖ τις vc‘r. ἐιφρτὶσῃ τὴν ἑξῆς ἆ-πτῦρίιν- πῶς
ΞΞηἜεῖτειι ἡ ἐπανάστασις τοῦ 1848, ἥτις ἔθηκε τέρμα εἷς τὴν film-1152“
1'55 Aafirfiimu Φιλίππω, ἐροῦ αἱ Κυὸερνήσεις τῆς Γαλλίας ὶπήλιυῡν
mime τῆς ἑμπιστινςύνης τῆς Ἐθνιιιῆς Ἀντιπρασωπείις ’καὶ Ξὲυ
Wale διιᾶ 15‘310 ἇξῇρμὴ διιιμῑῦσι τὸν Bïcûéa ἀπὶ τοῦ Ἕθνῦυς ἐν τῇ
ιωὲεξινιῖγπι τῆς χώρας ς, Τὴν λύειν τῆς ἀπορίας ταύτης παρέχει ὃ ἐτέ-
τῆε Γαλλίας Prévost · Paradol ἐν τῇ· συγγραφῇ
αῶτωῑ; La Frange Nouvelle (douzième édition. Paris 1375) p
3%) suiw. Ὀ Bambi; ἠκωλῡῦὓει é: πεποιθήσεως εἰρηνικὴν πολιτικήν,
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Ἡ Ἐπανοίστασις τοῦ 1848 κατήργησεν ἐν Γαλλίᾳ μετὰ τῆς
δυναστείας τοῦ Λῡυδοὲίκου Φιλίππου καὶ τὸν Συνταγματικὸν
Χάρτην τοῦ 1830, ἡ δὲ πρὸς τοῦτο συγκροτῃθεῖσα Ἐθνικὴ
Συνέλευσις ἔδωκεν εἷς τὴν Γαλλίαν τὸ Σύντ αγμα τοῦ 1848 m.
Διὰ τοῦ Συντάγματος τοῦ 1848 ἡ Γαλλία ἐπανῆλθεν εἰς
τὴν δημοκρατίαν καὶ εἰς τὰς πολιτικὰς ἀρχὰς τῶν Συνελεύ-
σεων τῆς Ἐπαναστάσεως περὶ διακρίσεως τῶν ἐξουσιῶν, ῥητῶς
καθιερώσασα τὸν χωρισμὸν αὐτῶν "5, καὶ ἐν ταῖς λεπτομε-

ἢν ἐθεώρει ἑπιῧαλλῡμένην εἷς τὴν Γαλλίαν ὡς ἐκ τῶν περιστάσεων, οἱ
δὲ ὑπουργοί του συνεμερίζοντο τὴν πολιτικὴν ταύτην, ὑποστηριζόμενοι
καὶ ὑπό τῆς ἐν τῷ Κοινηὸουλίῳ πλειοψηφίας. Ἡ κοινὴ γνώμη ἐν
Γαλλίᾳ ἑναντίκς ἦτο κεκηρυγμὲνη ὑπὲρ τοῦ πολέμου καὶ ἀπηχθά-
ιετο τὴν πῡλιτικὴν τῆς εἷρήνής· δὲν ἠδύνατο ὅμως αὕτη νὰ ἐπικρατήσῃ
ἐν Κοινοῧουλίῳ καὶ ἐπιδρῶσα ἐπὶ τῆς τύχης τῶν ὑπουρνῶν νά φέρῃ
εἷς τὴν κυῆέρνησιν τοὺς ἀσπαζομένους τὴν πολιτικὴν τοῦ ἔθνους, διότι
-ὂ ἑκλο-(ικὸς νόμας ἦτε, ἑλχττωματικὸς καὶ ἐπλήρὸυ δημοσίων ὑπαλλή-
λων τὴν Βουλὴν τῶν Ἀντιπροσώπων, ἀπέκλειε δὲ μέγα μὲρῡς τῶν
πολιτῶν ἐκείνων, οῗτινες ἤθελον εἶναι οἱ ἀληθεῖς διερμηνεῗς τῆς
γνώμης τοῦ ἔθνους. Λιιπόν ἠ ἕνεκα τοῦ λόγου τούτου ἐλαττωματικὴ
,λειτουργία τοῦ ἀντιπροσωπικῡῧ πολιτεύματος ὑπῆρξεν ἠ γενεσιουργὸς
ειῖτίπ. τῆς ἐπαναστάσεως τοῦ 1848, οὖῧὸλως δ’ ἐνέχεται εἷς αὐτὴν ἡ
ὲφιρμογὴ τῶν ἀρχῶν τοῦ ἀντιπροσωπικῡῧ πολιτεύματος, αἳτινες ἆ.πο-
τελοῦσιν ἁκριίῧῶς τὸ ἀλεξιφάρμακον τῶν ἑπαναστὰσεων (πρὸ. καὶ
R. \-'. Mohl: Staatsrecht, Vëlkerrecht 11nd Politik I. 399 if,
A. Esmein Eléments etc. 128 suiv.)
4“ Περὶ τῆς Ἐπιτροπῆς, ἥτις ἑπεξειργάσθη 1‘0 Σύνταγμα τοῦ
1848. καὶ περὶ τῶν περιστάσεων, ὑπὸ τὰς ὁποίας ἡ Ἐθνικὴ Συνέ-
lawn; ἕνεκα τοῦ ἐπικρατοῦντος ἐπαναστατικοῦ ῥεύματος ἑψήφισεν αὐτὸ,
7:55. τὴν συγγραφὴν ἑνὸς τῶν μελῶν τῆς ἐπὶ τοῦ Συντάγματος Ἐπι-
τροπῆς Μ. Dupin: Constitution de la République française
accompagnée de notes sommaires explicatives du texte (II. édi-
tion] p. 6 suiv, F. Berriat—Saint - Prix Théorie du droit consti—
tutionnel français p. 78 suiv, Edmond Bouquet: Constitutions
de la. France etc. 510 suiv.
“’5. Ἃρθρ. 19. «La séparationjdes pouvoirs est la première
condition d'un gouvernement libre». Περὶ τοῦ οἶρθρου τούτου
πρΕ. καὶ Dupin Constitution etc. 4923uiv, F. Berriat-Saint—Prix
Théorie etc. 344 suiv.
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οείαις δ’ ἐπιδιώξασα τὴν g‘P‘J‘PV‘OYM τῆς ἀρχῆς ταύτης· (Η V0“
l θετικὴ ἐξουσία ἀσκεῖται ὑπὸ μιᾶς Ἐθνικῆς Συνῑλεύσῑως’“.
(I; ἐκτελεστιχὴ ἐξουσία ἀσκεῖται ὑφ’ ἑνὸς Προέδρου τῆς Δημο-
Tia; m. Ἀναγνωρίζεται ἢ ὃικαστικὴ ἐξουσία ὡς διακεκρι-
κὲῗη καὶ αὐτοτελὴς ἐξουσία ὀε καὶ ἐξασφαλίζεται 'h ἀνεξαρ.
εησία τῶν δικαστηρίων 109' Καὶ ὃὲν ἀπηγορῑύθη μὲν πᾶσα
magenta ἐξουσία ἀσκεῖται ὑπὸ μιᾶς μοναδικῆς Ἐζινιχῆς
Σιινελεὺσεως,Ι προερχομένης ἐκ τοῦ λαοῦ· δι’ ἀμέσου καθολιχῆς χαὶ
υστιχῆς ψηφοφορίας (ἅρθρ, Ἢ), 24) καὶ ἀνανεουμένης κατὰ τριετίαν
12,05. 31)_ Tb δικαίωμπ, τῆς προτάσεως τῶν νόμων ἀνήκει εἷς τὰ,
49h“ τῆς Ἐθνιχῆς Συνελεύσεως (ἅρθρ. 39) καὶ είς τὸν Πρὸεδρον τῆς
I: Μχρατξας, ἐνασκοῦντα τοῦτο διὰ τῶν ὑπουργῶν (ἅρθρ. 49). Ἀλλ’
ὃῐῗῷςδ Πρὸεδρος τῆς Δῃμοκροιτίας δὲν ἔχει τὸ δικαίωμα. τῆς ἀρυηςιχυ-
Fa“) ὑποχρεούμενος ἐντὸς ὧρισμένῳν προθεσμιῶν νὰ δημοσιεύῃ τοὺς ὑπὸ
τῆς Ἐθνιχῆς Συνελεὺσεως ψηφιζομένους νόμους, οὓς ἓν ἐναντίᾳ περιπτώ-
σει δημοσιεύει b Πρόεδρος τῆς Ἐθνικῆς Συνελεύσεως· ἔχει δὲ μόνον 'o.
Ποόεδρος τῆς Δημοχρατὶας τὸ δικαίωμα, ὅπως δι’ ᾐτιολογημένου δηγ-
γέᾷμιτος ζητήσῃ τὴν ἐκ νέου συζήτησιν τῶν ἅπαξ ψηφισθέντων νομο-
σχεδὶων, ἅτινα, ψηφιζόμενα. ἐκ νέου, δημοσιεύονται ὑποχρεωῃχῶς
ιᾶρθρ. 56 έπ.). ‘ , _
ω’), Ἠ ὲκτελεστικὴ ἐξουσία ασκεῗται ὑφ’ ἑνὸς Προέδρου τῆς Am”)-
κριτὰς, ἑχλεγομένου διὰ καθολικῆς ὂιμέσου καὶ μυστικῆς ψηφοφςρίας
ὑπὸ πάντων τῶν έν Γαλλίᾳ, καὶ Ἀλγερίᾳ έκλογέων ἐπὶ μίαν τετραετῑῃ
καὶ μὴ ἔχοντος τὶ) δικαίωμα τῆς ἐκ νέου ἐκλογῆς πρὸ τῆς παρελεύςςως
τετραετίας ἀπὶ) τῆς λήξεως τοῦ ἀξιώματος του (ἅρθρ. 43 '0-
Πρὸἱῧρος τῆς Δημοκριτίας ἔχει τὸ δικαὶἱυμα τοῦ διορίζειν καὶ πχύεμ,
τώς ὑπουργοὺς) ὧν ἦ προσυπογραφὴ ιῖναι ἀναγκαία. διὰ τὸ κῦρος τῶν
πράξεων αὗτοῧ, έξαιρουμένων ἐκείνων, δι’ ὧν διορίζονται καὶ Maman
οἷ ὑπουργοὶ, συνεπάγουσοι δι’ αὐτοὺς τὴν εὐθύνην διὰ τὰς τοῑχύτας
πράξεις (ἅρθρ. 64, 67, 63).
ιω, Κεφάλαιον VIII. τοῦ Συντάγματος τοῦ 1848. ΠρΕ. χαὶ Μ,
Dupin Constitution etc. 85, F. Berriat-Saint-Prix Théorie etc,
588 suiv, A. Esmein Eléments etc. 331. Ἀλλ’ ὅμως ἐχορηγήθη εἰς
τὸν Πρόεῧρον τῆς, Δημοκρατίας τὸ δικαίωμα τῆς χάριτος, διὰ τοῦ·
δποίου δύνειτειι ν’ ἀναιρῇ τὰς ἀποφάσεις τῶν ἄλλων δικαστηρίων) πλὴνι
τῶν ἆποφίσεων τοῦ ’Δνωτεὶτου Δικαστηρίου, ὡς, πρὸς τίς ὀπίας τὸ
διιιίωμα τῆς χάριτος ἀφέθη εἷς τὴν Ἐθνικὴν Συνέλευσιν (ἅρθρ, 55),

“9. Οἱ πρωτοὸἰκαι, οἱ ἐφέται, τὰ μέλη τοῦ Ἀκυρωτικοῦ καὶ τὰ
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ἑπικοινωνία μεταξὺ τῶν ὀργάνων τῆς νομοθετικῆς καὶ τῆς ἐκτε-
λεστικῆς ἐξουσίας, ἐν τῇ καθόλου ὅμως διαῤῥυθμίσει τῶν σχέ-
σεων μεταξὺ αὐτῶν τὸ Σύνταγμα τοῦ 1848 ἐπεδίωξε τὴν
ἐφαρμογὴν τοῦ χωρισμοῦ τῶν ἐξουσιῶν καὶ προσηνέχθη μετὰ
δυσπιστίας πρὸς τὸ ὑπ’ αὐτοῦ δημιουργηθὲν ἀξίωμα τοῦ·1Ἰροέ-
δρου τῆς Δημοκρατίας “°, περιέλαὲε δὲ διὰ τοῦτο ἐν ταῖς

μέλη τοῦΙ Ἐλεγκτικοῦ Συνεδρίου διορίζονται ίσοὸίως καὶ δὲν παύονται
ἄνευ δικαστικῆς ἀποφάσεως (ἅρθρ. 87)· πάντες ὅμως οἱ δικασταὶ καὶ
οἱ εἰρηνοδίκαι διορίζονται ὑπο τοῦ Προέδρου τῆς Δημοκρατίας (ἅρθρ- 85)-
“EV ’A‘IÔTŒTO‘I Δικαστήριον (haute-cour de justice), συγκείμενον ὲκ
πέντε δικαστῶν, ἑκλεγομενων ἑτησίως ὑπδ τοῦ Ἀκυρωτικοῦ μεταξὺ
τῶν μελῶν αὑτοῦ διὰ μυστικῆς ψηφοφορίας καὶ ἁπολὺτου πλειοψηφίας,
καὶ ἐκ τριάκοντα ἓξ ἑνὸρκων, λαμὸανομένων ἐκ τῶν νομαρχιακῶν συμ-
Εουλὶων διὰ κλήρου, -δικάζει τὸν Πρόεδρον τῆς Δημοκρατίας καὶ τοὺς
ὑπουργούςι, ὡς καὶ τ’ ἀδικήματα κατὰ. τῆς ἀσφαλείας τῆς πολιτείας,
TÉL παραπεμπομενα ἐνώπιον αὑτοῦ ὑπὸ τῆς Ἐθνικῆς Συνελεὺσεως
(εἶρθρ. 91 ἑπ.). Τὰ ὃρκωτὰ. δικαστήρια διατηροῦνται (εἵρθρ. 8‘2, 83),
ἠ δὲ σύστασις δικαστικῶν ἑπιτροπῶν καὶ ἐκτάκτων δικαστηρίων ἀπα-
γορεύεται (ὀίρθρ. 4).

“0. “Ο Πρὸεδρος τῆς Δημοκρατίας ἔχει, ὡς εἴδομεν, τὸ δικαίωμα
τῆς προτάσεως τῶν νόμων, ἀλλὰ το δικαίωμα τοῦτο ἔχουσι καὶ τὰ
μέλη τῆς Ἐθνικῆς Συνελεὺσεως’ ἁροῦ δὲ είς τὸν Πρόεδρον τῆς Δημο-
κρατίας δὲν ἑχορηγήθη τὸ δικαίωμα τῆς ἁρνησικυρίας, ἡ Ἐθνικὴ Συνέ-
λευσις δύναται, συστηματικῶς ἀντιπράττουσα κατὰ τῆς Κυὸερνήσεως,
vit. μὴ δέχηται τὰ. ὑπ’ αὑτῆς προτεινόμενα μέτρα, νᾶ. νομοθετῇ δ’ ἀκρι-
ῧῶς τ’ ἀντίθετα τῶν προτεινομένωνῚΈΕ ἄλλου ἡ Ἐθνικὴ Συνέλευσις
ἔχει τὶ) δικαίωμα τῆς ψηφίσεως τῶν φόρων (ἅρθρ. 16), καὶ μὴ ψηφί-
ζουσα τούτους δύναται να σταματήσῃ τὴν κυῧερνητικὴν μηχανήν. Τέλος
Ἐθνικὴ Συνὲλευσις δύναται νὸζ παραπέμψῃ ἐνώπιον τοῦ ’Δνωτάτου
Δικαστηρίου καὶ τὸν Προεδρον τῆς Δημοκρατίας καὶ τοὺς ὑπουργοὺς,
ὄντας πάντας ὑπευθύνους διὰ τὰ ἔργα τῆς ὑπηρεσίας των (οἵρθρ. 68).
Διά τῶν μέτρων τούτων ἠ Ἐθνικὴ Συνέλευσις δύναται νὰ ἔχῃ ὑπο-
χείριον τὴν Κυῧέρνησιν. Ὀ Πρὸεδρος τῆς Δημοκρατίας τούναντίον οὑ
μόνον δὲν δύναται νὴ. παρακωλὺσῃ τὴν ἰσχὺν τῶν κατὰ τὴν κρίσιν του
ψηφιζομένων ἑπιῧλαὸῶν νόμων, οἵτε στερούμενος τοῦ δικαιώματος τῆς
.ἆρνησικυρίας, ἁλλὰ. καὶ ἐν περιπτώσει διαρκοῦς συστηματικῆς συγκρού-
ῦΞως μεταξὺ τῆς Κυῧερνήσεως καὶ τῆς Ἐθνικῆς Συνελεὺσεως δὲν ἔχει



“8 Eîôayœyù-s 3
τάξεσιν αὐτοῦ τὰ στοιχεῖα τῆς συγκρῦύσεως τῶν 3ύο ἐξου-διατικῆς καὶ ἐκτελεστικῆς, ἥτις ἓν ἔτει 1851 ἐπῆ·σιῶν, νομοθε
νεγκε τὴν κατάργησιν ,τοῦ Συντάγματος τοῦ 1848 διὰ πραξι-

κβ-
τὶ) μέσον νᾶ. εἴρῃ ταύτην, καθ’ ὅσον οὔτε τὴν ἀνσὸολήν, οὔτε τὴν λῆξιν
τῶν ἐργασι q
τὺ δικαίωμα τῆς διαλύσεως αὐτῆς ἔχει (ἅρθρ. 5‘1)‘ αν δὲ τολμήσῃ νὺ,

ὧν τῆς, Ἐθνικῆς Συνελεύσεως δικαιοῦται νὺ. διατάξῃ, οὔτε

παοωὸάλῃ τοιοῦτόν τι πρόσκομμα εἷς τὴν ἐκπλήρωσιν τῆς ἐντολῆς τῆς
Ἐὸνίχῆς Συνελεύσεως, ὑποπίπτει εἷς τό ἀδίκημα τῆς ἐσχάτης προδο-
σίας, καθίσταται αὐτοδικαίως ἔκπτωτος τοῦ ἀξιώματός του, οἱ πολῖται
προκαλοῦνται νῚ ἀρνηθῶσιν εἷς αὐτὸν ὑποταγὴν, όλόκληρος ἠ ἐκτελε-
σὶῃκὴ ἐξουσία μεταδαίνει εἷς τὴν Ἐθνικὴν Συνὲλευσιν καὶ τὶ) Ἀνώ-
τατον Δικαστήριον συνέρχεται ὰμὲσως, ὅπως δικάσῃ ’τὸν Πρὸῑῧρον τῆς
Δημοχρατὶας καὶ τοὺς συνενόχους αὐτῷ (ἅρΟρ. 68)- Τούτων οὕτως
ἑχόντων, οὐδὲν ἀντιστάῡμισμα σπουδαῖον παρέχουσι τὸ γεγονός, ὅτι οἱ
ὑπουργοὶ δύνανται να λαμὸάνωνται μεταξὺ τῶν μελῶν τῆς Ἐθνικῆς
Συνελεύσεως (ἄρθρ. 28 τοῦ· Συντάγματος ἐν συνδυασμῷ μετὰ τοῦ νόμου
τῆς 15 Μαρτίου ’1849 ἆρΟρ. 82 suiv), οὐδὲ ἡ ἓπιτραπεῗσα ε’ίσοδος
τῶν ὑπουργῶν τῶν ὑπ’ αὐτῶν διοριζομένων ἐπιτρόπων είς τὴν ἘΟνι-
χὴν Συνὲλευσιν καὶ ό χορηγηθεὶς αὐτοῖς λόγος, ὁσάκις ζητήσωσι τοῦτον
(ἅρΟρ. 69), οὐδὲ ἡ διὰ τῆς παρουσίας αὐτῶν παραγομένη,ἁμοιῧαία
σχέσις καὶ ἐπιρροὴ μεταξῦ τῶν ὀργάνων τῆς νομοθετικῆς καὶ τῆς ἐκτε-
λεστικῆς ἐξουσίας. Tb Σὺνταγμα τοῦ ’1848 ἀποτελεῖ ἀτυχῆ σίνδυασμὸν
διατάξεων τῶν Συνταγμάτων τῆς Γαλλικῆς Ἐπαναστάσεως καὶ τοῦ
ἈμερικανικοῦΙ Συντάγματος· Ὀ F. BBI‘I‘iat — Saint — Prix (Théorie
ὣς, 83) ἀντιστρόφως χαρακτηρίζει εὐτυχῆ τὸν συνδυασμὸν τοῦτον.
Ἀλλ’ ὅμως τὸ. ἑπικολουθήσαντα γεγονότα ἀπέδειξαν) ὃτι τὸ σύνολον
τῶν διατάξεων τοῦ· Συντάγματος τοῦ 1848 ὑπῆρξεν ἀτυχές, καὶ ὅτι·
οἱ ψηφίσαντες τὸ Σύνταγμα τοῦτο, ἐπιδιώξαντες τὸν χωρισμόν τῶν
ἐξουσιῶν) κατέστησαν ἀδύνατον τὴν ἁρμονικὴν συμῧίωόιν τῶν δύο ἐξου-
σιῶν). νομοθετικῆς κκὶ ἑκτελεστικῆς, καὶ ὑπεῧοήθησαν τὸ ἔργον τῆς ἐν
βραχυτάτῳ χρόνῳ καταλύσεως τῆς Δημοκρατίας καὶ τοῦ πολιτεύματος
αὐτῆς. Τὰ( κατὰ τὴν βραχεῖαν διάρκειαν τῆς Δημοκρατίας γενομένας
συζητήσεις ἐν τῇ Ἐθνικῇ Συνελεὺσει περὶ τῆς θὲἁεως τῶν ὑπουργῶν
καὶ περὶ τῆς πολιτικῆς αὐτῶν εὐθύνης, τὴν ψηφισθεῗσαν ἐν ἔτει ί851
πρότασιν περὶ ἐλλείψεως ἑμπίστοσύνης ,κατὰ τοῦ ὑπουργείου καὶ τὴν
ἐπακολουθήσας-αν παραίτησιν τοῦ ύπουργείου ἕνεκα ταύτης, ὡς καὶ τα
διαγγέλματα τῆς 31 Ὀκτωίὶρίου 1849 κιὶ τῆς 24 Ἰανουαρίου 1854
τοῦ Προέδρου τῆς Δημοκρατίας·Ναπολέοντος, δι’ ὢν οὗτος διεξεδίκει
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χοπήματῡς τοῦ Προέδρου τῆς Δημοκρατίας, ἵνα βεςαιωθῆ ἅπαξ
ἔτι ἐμπράκτως ὴ ἀλήθεια τῶν λόγων τοῦ Mounier I ((’Ὁπως
ὦσιν αἱ ἐξουσίαι ἐσαεὶ διῃρημέναι, δὲν πρέπει νὰ ὦσιν ἐντελῶς
κεχωρισμέναι» m.
Ἀπὸ τοῦ ἔτους 1852 μέχρι τοῦ 1870 ἴσχυσεν ἐν Γαλλίᾳ τὸ
ὑπὸ τοῦ Ναπολέοντος I" δοθὲν αὐτῇ Σύνταγμα τοῦ 1852 “2,

πλήρη ἐλευθερίαν περὶ τὴν ἐκλογὴν τῶν ὑπουργῶν του ἐκτὸς τῆς πλειο-
ῴηφίας τῆς ’ῌΘνικῆς Συνελεὺσεως, εὑρίσκει τις ἐν τῇ συγγραφῇ τοῦ·
Α. Esmein Eléments etc. 130 suiv.
1“. Ὀ Πρόεδρος τῆς Δημοκρατίας Ναπολέων, ὃικαιολογῶν τὶ) πολι-
τικὸν πραξικόπημά του έν τῆ ἀπὸ 2 Δεκεμὸρίου 1851 προκηρὺξῃ του
πρὸς τὸν Γαλλικὸν λαόν, ἔλεγε τὰ ἑξῆς· «Σήμερον, ὅτε τὸ Θεμελιῶδες
συνάλλαγμα ’δὲν σέῆονται πλέον ἐκεῖνοι, οἵτινες τὶ) ἐπικαλοῦνται ἀδια-
κὸπως, ὅτε οἱ ἅνθρωποι, οἵτινες ἀπώλεσαν δύο μοναρχίας, Οέλουσι να
δέσωσι τὰς χεῖράς μου, ὅπως ἀνατρέψωσι τὴν Δημοκρατίαν, τὸ καθῆ-
κόν μου εἶναι να ματαιώσω τὰ προδοτικὸν. σχέδια αὐτῶν, να διατηρήσω
τὴν Δημοκρατίαν καὶ νὰ-σώσω τὴν χώραν, ἐπικαλούμενος τὴν ἀπόφασιν
τοῦ μόνου κυριάρχου, τὸν ἱ)ποῖον ἁναγνωρίζω ἐν Γαλλίᾳ, τοῦ λαοῦ
(πρῧ. Edmond Bouquet: Constitutions de la France etc. 513, Α.
Saint Girons Essai etc. 300- Τὸν μεταξὺ τοῦ Πρῡέδρου τῆς Δημοκρα-
Tia; καὶ τῆς ἘΟνικῆς Συνελεὺσεως ἀνταγωνισμὸν μέχ-ρι τῆς ,ιχ-ςαρ-
γήσεως τοῦ Συντάγματος τοῦ ’1848 εὑρίσκει τις προσέτι καὶ ἐν τῷ
ἅρΟρῳ τοῦ Block ὑπὸ τὴν λέξιν «Frankreich», δημοσιευθέντι ἐν τῷ
Staatswôrberbuch III. 663 11°.).
“9. Ὀ Πρὸεδρος τῆς Γαλλικῆς Δημοκρατὶας Ναπολὲων Βοναπάρτης
διὰ τῆς ἐν τῆ προηγουμένη ὑποσημειώσει ἀναφερομένης προκηρύξε-ώς
του ἀπὸ 2 Δεκεμῧρίου 1851 προσεκάλεσε τὸν Γαλλικὶὶν λαὶὶν v‘ elm-
φανθῇ διὰ δημοψηφὶσματος «ὅτι Οέλει νᾶ. διατηρήσῃ ἐν τῇ· Ἀρχῇ τὸν
Λουδοίῗῖκον Ναπολέοντα Βοναπάρτην καὶ χορηγεῖ αὐτῷ τὰς ἀναγκαίας
ἐξουσίας, ὅπως συντάξῃ νέον Σύνταγμα ἐπὶ τῶν βάσεων τῶν διατυ-
πωθεισῶν έν τῇ προκηρύξει αὐτοῦ τῆς 2 Δεκεμῧρίου 1851», Αἱ βάσεις,
τὰς ὁποίας ὃιετὺπωσεν ὃ Ναπολέων ἐν τῇ εἰρημένῃ προχηρύξει του)
ἦσαν αἱ ἑξῆς 2 α’) εἷς ανῴτατος ἄρχων ὑπεύθυνος, διοριζὸμενος ἐπὶ δε-
καετὶαν· δ’) ὑπουργοὶ ἐξαρτώμενοι μόνον ἐκ τῆς έκτελεστιχῆς ἐξουσίας,
γ’) ἓν συμβούλιον τῆς ἐπικρατείας, συγκροτούμενον ἐχ τῶν Ila-'3‘)“
διακεκριμένων ἀνδρῶν, παρασκευάζον ῧὲῖ τοὺς νόμους καὶ ὑποστηρίζον
τὴν συζήτησιν αὑτῶν ἐνώπιον τοῦ νομοθετικοῦ σώματος· δ’) ἓν ηιμ-(ΔΟΞ-
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σροποποιηθὲν ἐν πολλοῖς οὖσῑωδῶς διὰ μεταγενεστέρων νομο“
θετημάτων· _ , ι Γ κ
Ἐν τῷ Συντάγματι του 1852 οινοιγνωριζονται αι πολιτικαι
ἆ αἱ τὰς ὁποίας προεκήρυξεν ἡ Συντακτικὴ Συνέλευσις τοῦ
1%9’ μεταξὺ δὲ τούτων συγκαταλέγει-αι ἅναμφισέητήτως καὶ
ὃ χωξζισυὸς τῶν ἐξουσιῶν m' Ἀλλ’ ὅμως πράγματι ἐπαναφέ“
εται πλήρης ἢ ἷσχὺς τοῦ πολιτικοῦ συστήματος τῆς πρώτης
διὰ τοῦ ὁποίου ἐπιδιώχετιχι ,ἡ “Dyna-rpm“;Αύτοκρατῡρῖας, Γ I m ἱ
πάσης ἐξουσίας εἷς τὰς χεῖρας ενῡς - Ἡ ἐκτελεστῐικη ἐξου-
σὶοι συγκεντροῦται ἐν τῷ προσώπῳ TOÜ Προέδρου τῆς Δῆμο-
κρατίαιςω. Ἣ νομοθετικὴ ἐξουσία ἀσκεῖται συνάμα ὑπὸ τοῦ
._____.__.

τικδν σῶμα, συζητΦῖν καὶ ψηφίζον τοὺς νόμους) ἑῖ’()“ἒγῦί]·’ῑνον δὲ διὰ
καθολιχῆς ψηφοφορίας· ε’) μία δευτέρα συνέλευσις) συγχροτουμένη ἐκ
πάντων τῶν ἐπιφανῶν ἀνδρῶν τῆς Γαλλίας, χρησιμεύουσα, δὲ ὡς ἐξουσία
συντηρηῃχὴ τῆς ἰσορροπίας καὶ ὡς φύλαξ τοῦ θεμελιώδους συναλλάγ-
ματος καὶ τῶν δημοσίων ἑλευθεριῶν. Χορηγήσαντος τοῦ Γαλλικοῦ λαοῦ
τὴν ζητηοεῖσαν ἐντολὴν διὰ δημῡψηφὶσματος, 'o Ναπολέων προέὸη εἰς
τὴν δημοσὶευσιν τοῦ ὑπ“ αὑτοῦ συνταχθέντος Συντάγματος τῆς 14 Ἰα-
νουαρίου 1852 (πρῧ. Edmond BouquetIConstitutions de la France
etc. 513 suiv, A. Esmein Eléments etc, 135, Louis Tripier:
Constitutions qui ont régi la France depuis 1739 p_ 336 suiv_)_
1" ’Άρθρον i. «La Constitution recannaît, confirme et ga-
rantit. les grands principes proclamés en i739, et qui sont, la
base du droit public des Français».
i“ 'O Νιπολέων ἐν τῷ προοιμίῳ, ὅπερ προέταξεν εἷς τὸ Σύνταγμσ.
τοῦ 1852, ἁπροκοιλύπτως ὁμολογεῖ, ὅτι ἠκολούθησε τὰς πολιτικὰς ἀρ-
χᾷς τῆς Ὑπειτεὶας καὶ τῆς Αὖτοκρατορὶοιεραἶ’-τινες, ὡς λέγει οὗτος,
ἂν καὶ ἀνετράπησαν διὰ τοῦ συνασπισμοῦ ἒιλοκλήρου τῆς Εὐρώπης, ἑξη-
κολοίιθουν οὐχ ἧττον διοικητικῶς) στρατιωτικῶςῗ δικαστικῶς) θρησκευ-
τικῶς ni οἰκονομικῶς νὰ. κυςερνῶσι τὴν Γαλλὶιν διὰ τῶν ὁργανῑσμῶν,
τοὺς ὁποίους ἑκληροῧότησαν si: αὐτήν, μαρτυροῦσαι οὕτω τὴν ἇντοχὴν
καὶ τὴν πρακτικὴν ὠφελιμότητοι αὗτῶν (πρῧ. Louis Tripier CODSti-
tutions etc. 379 suiv.).
m Ἠ χυῧὲρνησῑς τῆς Γαλλικῆς Δημοκροιτὶεις διαπιστεύεται ἐπὶ δε-
χῑῖτῖῑῑν '2:- χέἶρας τοῦ· Λουδοὸἱκου Ναπολέοντος) ὅστις εἶναι ὂ ιὶνώτῖι-
’Ξΰῖ έἈΡχων τῆς πολιτείας xzi ἔχει τὴν ἐκτελεστικὴυ ἑξουσὶῦιν (ἄρθρ-
-, g, ὃ).
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Προέδρου τῆς Δημοκρατίας, τῆς Γερουσίας καὶ τοῦ Νομοθετι-
κοῦ Σὼματος m. Περὶ τῆς δικαστικῆς ἐξουσίας, ὡς αὐτοτελοῦς
ἐξουσίας, οὐδεὶς γίνεται λόγος “7. Ἐν τῇ διαῤῥυθμίσει τῶν

ᾖἲὸ Ἡ νομοθετικὴ ἐξουσία ανήκειῑ α’) είς τὸν Πρὸεδρον τῆς Δημο-
κρατίας, μόνον ἔχοντα τὸ δικαίωμα τῆς προτάσεως τῶν νόμων (ἅρθρ,
8) καὶ τῆς κυρώσεως καὶ δημοσιεύσεως αὐτῶν (ἅρΟρ. 10, 23)‘ 6’) εἷς
τὴν Γερουσίαν, ἔχουσαν τὰ ἑξῆς δικαιώματαῑ 1) ν’ ἀντιτίθεται εἷς
τὴν δημοσίευσιν τῶν νόμων δι’ ὡρισμένους λόγους (εἴρθρ. 25, 26)) ‘2)
νξι κανονὶζῃ διὰ δογμάτων αὐτῆς (Sénatus-consultes) -:‘o πολίτευμα
τῶν Ἀποικιῶν καὶ τῆς Ἀλγερίαὲ καὶ πὶν ὅ,τι δὲν προεῖδε τὸ Σύν-
τχγμα καὶ εἶναι αναγκαῖον διὰ. τὴν λειτουργίαν αὐτοῦ, νὰ ἑρμηνεύῃ δὲ
τὴν ἔννοιαν τῶν ἄρθρων τοῦ Συντάγματος, ὅσα παρέχουσιν ἀφορμὴν
εἰς διαφόρους ἑρμηνείας (οἵρθρ. 27, 28), 3) νὰ διατηρῄ· ἐν ἰσχύϊ ἢ
ἀκυροῖ πάσας τὰς ὑπὸ τῆς ΚυΕερνήσεως ἐνώπιόν της εἰσαγομένας πρά;
ξεις ἐπὶ, ἁντισυνταγματικὸτητι, ἐπὶ τῷ αὐτῷ λόγῳ δι’ ἀναφορῶν τῶν
πολιτῶν καταγγελλομένας τοιαύτας (οἵρθρ. ‘29), 4) ντὶ Θέτῃ τὰς βάσεις
νομοσχεδίων μεγάλου έθνικοῦ συμφέροντος έν ἐκθέσει αὐτῆς ἀπευθυνο-
μένῃ προς τὸν Πρόεδρον τῆς Δημοκρατίας (ἅρθρ. 30),_ 5) νὰ. προτείνῃ
τροποποιήσεις τοῦ Συντάγματος, αἵτινες, δεκταὶ γενόμεναι ὑπὸ τῆς
έκτελεστικῆς ἐξουσίας, νομοθετοῦνται διὰ δόγματος τῆς Γερουσίχς (ἅρο,
31)· ὃσάκις δὲ πρόκειται περὶ τροποποιήσεως τῶν Θεμελιωδῶν βάσεων
τοῦ Συντάγματος, αἵτινες ἐτέθησαν ἐν τῇ προκηρύξει τῆς Q Δεκεμ-
Ερίσυ καὶ ἐγένοντο δεκταὶ ὑπὸ τοῦ Γαλλικοῦ λαοῦ, αἱ τροποποιήσεις
αὗται πρέπει νὴ. ὑποίῖληθῶσῑν είς τὴν διὰ κιθολικῆς ψηφοφορίας ἔγκρι-
σιν (ἅρθρ. 32), καὶ 6) έν περιπτώσει διαλύσεως τοῦ Νομοθετικοῦ Σῶμα-
τος καὶ μέχρι τῆς νέας συγκλήσεως αὐτοῦ νᾶ διατάσσῃ τῇ προτάσει
τοῦ Προὲδρου τῆς Δημοκρατίας διὰ. μέτρων κατεπειγόντων πᾶν ὂ,τι
εἶναι ἀναγκαῖον εἷς τὴν λειτουργίαν τῆς κυΕΞρνήσεως »(ἅρθρ. 33)· γ’)
είς τὸ ΝομοΟετικὸν Σῶμα, τὸ ὁποῖον ἔχει τὶ) δικαίωμα vi συζητῇ χαὶ
ψηφίζῃ τὰ νομοσχέδια καὶ τοὺς φόρους (ἅρθρ. 39)· Trim ὅμως τροπο-
ποίησις, γενομένη δεκτὴ ὑπὸ τῆς Ἐπιτροπῆς, τῆς ἐπιφορτισθείσης τὴν
ἐξέτασιν τοῦ νομοσχεδίιυ, παραπέμπεται ἄνευ συζητήσεως εἷς τὸ Συμ-
ὅούλιον τῆς Ἐπικρατείας ὑπὸ τοῦ προέδρου τοῦ Νομοθετικοῦ Σὼμαγοςι,
καὶ ἂν τροποποίησις · δὲν γίνῃ ἂποδεκτὴ ὑπὸ τοῦ Συμῧουλίου τῆς
Ἐπικρατείας, δὲν δύναται πλέον να ὑποὸληῦῇ εἷς τὴν ψῆφον τοῦ No-
μοθετικοῦ Σώματος (ἄρθρ. 40).

“7 Ἠ δικαιοσύνη ἀπονέμεται ἐν ὀνόματι τοῦ Προέδρου τῆς Δημο-
κρατίαε. (ἅρθρ. 7), ὅστις ἔχει καὶ τὸ δικαίωμα τῆς χάριτος (ἕρθρ, 9),
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(f έσεων μεταξὺ τῆς νομοθετικῆς καὶ τῆς ἐκτελεστῑκῆς ἐξουσίας
ὃᾸΝαπολέων ἐπεδίωξε τὴν ἐντελῆ ἀνεξαρτησίαν τῶν ,ὀργάνων
’ἧς émane-“7.71; ἐξουσίας ἀπὸ τῆς ἐπιρροῆς τῶν βουλῶν, ἐνῷ
ἑτέρου περιώρισε τὰ δικοιιώματα τοῦ Νομοθετικοῦ Σώματος
καὶ ἐξησφάλισενὺπὲρ τοῦ Προέδρου τῆς Δημοκρατίας πολλὰ μέσοι,
δι’ ὧν οὗτος ἠδύνατο εἴτε ἀμέσως εἴτε ἐμμέσως ν’ ἀσκῇ ἐπιῤ-
ῥοὴν ἐπὶ τῶν νομοθετικῶν σωμάτων “9.
f

Ἀναγνωρίζετιιι b θεσμὸς τῆς ίσοὸιὸτητος τῶν δικαστῶν καὶ χορηγεῖ-ραι
εἷς τὴν Γερουσίαν δικαίωμα ἀντιστάσεως κατὰ τῆς δημοσιεύσεως νό-
μων παραδιαζὸντων αὑτὸν (εἴρθρ. ‘26). Τέλος συνιστᾶζτοιι Ἀνώτατον Δι-
ᾆαστήριον (haute cour de justice). δικάζον τοὺς ἐνώπιον αὐτοῦ παροι-
πεμπομὲνους ἐπὶ ἀδικήματι κατὰ τοῦ Προέδρου τῆς Δημοκρατίας ἢ
κατὰ τῆς ἀσφαλείαις τῆς πολιτείν,ς (ἕρθρ. 54), ὡς καὶ τ’ ἀδική-
ματα τῶν πριγκήπων, τῶν ὑπουργῶν καὶ ἄλλων ἁνωτὲρων ’δημο-
ίςίων ὑπαλλήλων (ἅρθρ. 55 ἐν συνδυασμῷ μετὰ 100' ’δόγματος τῆς
,Γερουσίας τῆς 4-’13 Ἰουνίου 1858). Ἀνακριὸὦς διδάσκει ὃ Α.
Esmein (Éléments etc. 344), ὅτι ἶσοῧιὸτης τῶν δικαστῶν μέ-
νον ἐν τῷ προοιμίῳ, οὐχί δὲ καί, ἐν τοῖς ἄρθροις τοῦ Συντάγμει-
τος ἁνιγνωρίζεται, κειθ’ ὅσον 1‘0 ἄρθρον ἳὸ τοῦ Συντάγματος μοιρ-
τυρεῖ 1b ἐναντίονᾙΕν τῷ Συντάγματι 100' 1852 ’ὀὲν εὑρίσκει τις δια,-
τάξεις) ἀναγνωριζούσοις τὴν ’δικαστικὴν ἐξουσίαν ὡς αὐτοτελῆ. Τού-
,ναντίον δ’ ὲκ τοῦ ἄρθρου 7 δύναταί τις νόι συναγάγῃ, ὅτι αὕτη θεω-
ρεῖται ὡς κλάδος τῆς ἑκτελεστικῆς ἐξουσίας. Ἀλλ’ ὅμως δ Μ. F.
Laferrière (Cour de droit public et administratif V. édit. tom.
I. p. 84) διδάσκει, ὅτι ἐν-τῷ Συντάγματι τοῦ 1859, ἀνα-γνωρίζεται
δικαστικὴ ἐξουσία ὡς αὖτοτελής, καὶ ὅτι τὶ) Σύνταγμοι τοῦτο στηρίζε-
ται ἐπὶ τῆς διακρίσεως τῶν τριῶν ἐξουσιῶν, ἑκτελεστικῆς, νομοθετικῆς
καὶ δικαστικῆς.

1" Ἐν τῇ προκηρύξει τῆς ‘2 Δεκεμῦρίου 1851 ὁ Ναπολὲων περιε-
λόιμδοινε μεταξὺ τῶν θεμελιωδῶν βάσεων τοῦ μέλλοντος πολιτεύματος
«τὴν εὐθύνην τοῦ Ἀνωτάτου ’Άρχοντος καὶ τήν ἑξάρτησιν τῶν ὑπωρ-
γῶν ὂιπὸ μόνηςτῆς ἐκτελεστικῆς ἐξουσίας», Συμφώνως πρὸς τὰς ἀρχὰς
ταύτας τὸ Σύνταγμσ. τοῦ 1852 ἐκήρυξε τὸν Πρόεδρον τῆς Δημοκρατίας
ὑπεύθυνον ἐνώπιον τοῦ Γαλλικοῦ λαοῦ (ἄρθρ. 5) καὶ τοὺς ὑπουργοὺς,
μεταξὺ τῶν ὁποίων οὐδεμίαι ὑπάρχει ἅλληλεγγύη, ἑξαρτωμὲνους μόνον
ἀπὸ τοῦ Ἀνωτόιτου θἈρχοντος (ἅρθρ. ‘13). Ἐξ ἑτέρου ἐκήρυξεν ἅσυμ-
ῧίῧαστον τὸ ἀξίωμα τοῦ ὐπουργοῧ πρὸς τὴν ἰδιότητα μέλους τοῦ Νο-
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Ἀλλ’ ὅμως τὸ ἔτος 1852 διέφερε τῶν ἐτῶν 1799, 1802
καὶ 1804. Ὁ Γαλλικὸς λαὸς εἶχε προσοικειωθῆ πλέον τὸ
κοινοὲουλευτικὸν σύστημα ἐν τῇ κυέερνῆσει καὶ ἦτο δύσκολον
ν’ ἀπομάθητὰς παλαιὰς συνηθείας του. Ἐξ ἑτέρου ὁ Nano-
λέων ἕῧλεπεν, ὅτι διὰ τοῦ ἀποκλεισμοῢ τῶν ὑπουργῶν ἐκ τῶν

μοθετικοῦ Σώματος (ἅρθρ. 44) καὶ ἔκλεισεν είς τοὺς ὑπουργοὺς την
εἰσοδον εἷς τὴν Γερουσίαν καὶ είς τὸ Νομοθετικὸν Σῶμα, άναθὲσαν τὴν
συζήτησιν καὶ ὑποστήριξιν τῶν νομοσχεδίων ἐν ὀνόματι τῆς Κυὲερνή-
σεως εἷς τὰ ὑπό τοῦ Προέδρου τῆς Δημοκρατίας ὁριζόμενοι πρὸς τὸν σκο-
πὸν τοῦτον μέλη τοῦ Συμῦουλίου τῆς Ἐπικρατείας (ἄρθρ, 51)· τοιου-
τοτρόπως δὲ κατέστησεν ἀδύνατον τὴν ὕπαρξιν πάσης ἐπιρροῆς, ἣν ἐκ·
τῆς τοιαύτης ἐπικοινωνίας ἠδύναντο ν’ αποκτήσωσιν ἡ Γερουσία καὶ τὸ
Νομοθετικὸν Σῶμα ἐπὶ τῶν ὑπουργῶν. Τὸν διὰ τῶν διατάξεων τούτων
ἑπιδιωχθὲντα σκοπὸν διετύπωσεν ὁ Ναπολὲων ἐν τῷ προοιμίῳ τοῦ Συν-
τάγματος τοῦ 4852, είπὼν ὅτι, άφοῦ τὸ Σύνταγμα άναγνωρίζει αὐτὸν
ὑπεύθυνον ἐνώπιον τοῦ Γαλλικοῦ λαοῦ, πρέπει νὰ ἔχῃ πλήρη ἐλευθε-
ρίαν ἐνεργείας, οἱ δὲ ὑπουργοί του νόι ὦσι σεῧαστὸι καὶ ίσχυρόι ὄργανα
πρὸς ἐκτέλεσιν τῶν λογισμῶν του καὶ νὰ μη συνιστῶσιν ἓν ’συμὸούλιον
ὑπεύθυνον, συγκροτούμενον ἐκ μελῶν διατελούντων ἐν άλληλεγγύῃ καὶ
ἀποτελοῦν τὴν ἔκφρασιν πολιτικῆς ὂιπορρεούσης ἐκ τῶν βουλῶν, ἕνεκα
δὲ τούτου ἐκτιθέμενον είς συχνὰς αλλαγάς, παρακωλυούσας τὴν ἑνιαίανἱ
ἐφαρμογην ἑνὸς κανονικοῦ συστήματος. Τὸ Νομοθετικὸν Σῶμα ἐκλέγε-
ται ύπὸ τοῦ λαοῦ διὰ καθολικῆς ψηφοφορίας καί ἔχει διὰ τοῦτο ανε-
ξαρτησίαν ὂιπὲναντι τῆς Κυὸερνήσεως (ἅρθρ. 34)· ἐχορηγήθη δὲ εἷς
αὐτὸ τὸ δικαίωμα τοῦ συζητεῖν καὶ ψηφίζειν τοὺς νόμους I καὶ τοὺς
φόρους (ἅρθρ. 39), καὶ ἠδύνατο ἀρνούμενον τὴν ἐπιψηφισιν τῶν φόρων-
ν’ ἂσκήσῃ σπουδαίαν ἑπιρῤοην ἐπὶ τῆς Ιίυὸερνήσεως. Ἀλλ’ ὅμως δὲν
ἑχορηγήθη εἷς αὐτὸ τὸ δικαίωμα τῆς προτάσεως τῶν νόμων, ° οὐδὲ τὸ
δικαίωμα τῆς τροποποιήσεως τῶν συζητουμὲνων νομοσχεδίων, οὐδὲ τὲ-
λος τὸ δικαίωμα τῆς κατηγορίας τῶν ὑπουργῶν, ὠς ἐμάθομεν ἂνωτὲρω·
τὸ δὲ δικαίωμα τῆς συζητήσεως καὶ ψηφίσεως τῶν νόμων καὶ τῶν φό-
ρων απέῧαλλε τήν σπουδαιότητα καὶ δύναμίν του ἕνεκα τῆς ἐπιρροῆς,
ἣν ὃ Πρόεδρος τῆς Δημοκρατίας ἠδύνατο καὶ ὂιμὲσως καὶ ἒμμέσως ν’
ἂσκῄ ἐπὶτῶν ἐργασιῶν τοῦ Νομοθετικοῦ Σώματος. Οὗτος ἤσκει ἅμε-
σον ἐπιρροήν ἐπὶ τοῦ Νομοθετικοῦ Σώματος διὰ τοῦ Προὲδρου, ὃν αὖ·
ῒὸς διώριζε μεταξὺ τῶνλμελῶν τοῦ αὑτοῦ Σὼματος (ἄρθρ. 43), διὰ τοῦ
δικαιώματος, ὅπερ εἶχε νὰ συγκαλῇ τὸ Νομοθετικὸν Σῶμα, ν’ ἂνα-
ὖόιλλῃ καὶ διακόπτῃ τὰς ἐργασίας αὐτοῦ, καὶ τέλος διὰ τοῦ δικαιώμαρ
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poule?” -;-l πολιτικὴ τῆς Ιίυέερνήσεως ἧτο κατὰ πᾶσαν στιγ-
υ·ὶ’ν ἐκτεθειμένή εἷς ἐπιθέσεις, χωρὶς νὰ εἶναι εἰς θέσιν τὰ μέλη
ἕοίῑ Συμὲουλίου τῆς Ἐπικρατείοις νὰ ὑπερασπίζωνται προση-
κόντως αὐτὴν, ἂν καὶ ταῦτα ἦσαν ἄριστοι ὑπερασπισταὶ τῶν

ἰδίων τῆς Κυῧερνήσεως. ’Ένεκα τῶν λόγων τούτων ἀπὸνομοσχ
_______,_,_,

ὅπεο εἶχε νὰ παραλύῃ πᾶσαν κατ’ αὐτοῦ ἅντιπολίτευσιν, διαλύων
ἷζῧῇοαέθεῃὲὸν Σῶμα (ἅρθρ, 46). Ἑμμέσως δέ ἠδύνατο ὁ Πρόεδρος
ἰῆς Δίημοχρατίας νὰ παρακόιμπτῃ καὶ παραλύῃ τὰς ἀποφάσεις 1τοῦ
Νομοθετικοῦ Σώματος διὰ τῆς Γερουσίας, ἥτις, ὡς εμὰθομεν ανωτερω,
εἷγε τὸ δικαίωμα τῆς ἂρνησικυρίας κατὰ τῶν ἅποφόισεων τοῦ Νομοθε-
τικοῦ Σώματος, ’ἥτις ἠδύνατο νὰ συμπληροῖ, ἑρμηνεύῃ καὶ τροποποιῇ
τὸ Σύνταγμα, ἥτις εἶχε τὸ δικαίωμα ,ν’ ὅικυροῖ πᾶσαν πρᾶξιν εἰσαγο-
μένην ἐνώπιόν της ὑπὸ τῆς Ιίυὸερνήσεωε ὡς ὅιντισυνταγματικήν, ἢ κα-
,ἱταγγελλομένην ἐπὶ τῷ αύτῷ λόγῳ δι’ ἂναφορῶν τῶν πολιτῶν, ’ἥτις εἶχε
τέλος τὸ δικαίωμα, διαλυομένου τοῦ Νομοθετικοῦ Σώματος, νὰ λαμ-
ῧὰνη ἔκτακτοι μέτρα μέχρι τῆς έκ νέου συγκλήσεως αὐτοῦ καὶ δια-
,τάσὲη πᾶν ὅ,τι ἧτο ἀναγκαῖον είς τήν λειτουργίαν τῆς κυὸερνήσεως.
Σηαειιωθήτωδ ὅτι ἡ Γερουσία ἧτο κατεσκευασμένη πρὸς τον σκοπὸν
τοῦΔ νόι διατελῇ διαρκῶς ὑπὸ τὴν έπιρῤοῆν τοῦ Προέδρου τῆς Δημοκρα-
Tm καὶ χρησιμεύῃ ὡς πειθήνιον ὄργανον αὑτοῦ ἕνεκα τῶν ἑπομένων
λόγων. Ἡ Γερουσὶα συνεκροτεῖτο α’) ἐκ τῶν καρδιναλίων, 6') ἐκ τῶν
’στοαταρχῶᾛ γ’) ἐκτῶν ναυάρχων καὶ δ’) έκ πολιτῶν, κρινομένων ὑπὸ
τοίῖ Προέδρου τῆς Δημοκρατίας καταλλήλων ν’ ἂνυψωθῶσιν εἷς τὸ ἀξίω-
-μα τοῦ γερουσιαστοῦ, τὰ δὲ μέλη αὐτῆς filo-ow 'wo’Gm (ἄρθρ. 20, ‘21)“
ἑπομένως ἠδύναντο νὰ ἔχωσιν ανεξαρτησίαν ἔκπέναντι τῆς Κυῧερνήσεως,
“ Ἀλλ’ ὅμως τὴν ἂνεξαρτησίαν τῆς Γερουσίας ἑπηρεὰζουσι τὰ ἑξῆς 1)
ἡ θέσις τοῦ Προέδρου τῆς Δημοκρατίας, ὡς Ἀνωτόιτου ’Άρχοντος καὶ
’Ἀρχηγοῦ τοῦ στρατοῦ τῆς ξηρᾶς καὶ τῆς θαλάσσης, ὃισκεῖ ἂναμφισῧή-
τητον ἐπιῤῥοην ἐπὶ τῶν καρδιναλίων, τῶν στραταρχῶν καὶ τῶν ναυάρ-
χων· 2) τὸ δικαίωμα, ὅπερ ἕχει ὁ Πρόεδρος νὰ διορίζῃ τ’ ἄλλα μέλη
τῆς Γερουσίας μεταξὺ τῶν πολιτῶν κατ’ ἐλευθέραν ἐκλογήν, παρέχει
εἷς αὐτὸν τὴν εύκαιρίαν νὰ έκλέγῃ ταῦτα μεταξὺ ἀνθρώπων τῆς ἐμπι-
στοσύνης του καὶ παράγει δεσμοὺς φιλίοις καὶ εὐγνωμοσύνης τῶν ἔκλε-
·γομένων πρὸς τὸν έκλέκτορα αὐτῶν· 3) ô ἀριθμὸς τῶν μελῶν τῆς Γε-
ρουσίας δέν δύναται μὲν νόι ὑπερΕῇ τοὺς 150, ὡρίσθη ὅμως διὰ τὸ πρῶ-
τον ἔτος είς 80-μὸνον καὶ ἂφέθη ἡ περαιτέρω συμπλήρωσις τοῦ ἀριθ-
μοῦ τῶν 150 μελῶν εἱς τὸν Πρόεδρον τῆς Δημοκρατίας, ὅστις διὰ τοῦτο
ἠδύνατο ἑκάστοτε νὰ διασπᾷ τὰς κατ’ αὑτοῦ πλειοψηφίας τῆς Γερου-
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τοῦ ἔτους 1852 μέχρι τοῦ 1870 ἐπηκολούθησαν ἀλλεπάλληλοι
τροποποιήσεις εἰς τὸ κυὲερνητικὸν σύστημα, μέχρις οὗ ἐπὶ τέ-
λους ἐγκαθιδρύθη ἐν πλήρει ἰσχύϊ τὸ κοινοῧουλευτικὸν σύστημα,
ὅπερ τοσοῦτον κατέκρινεν ὃ Ναπολέων ἐν τῷ προοιμίῳ τοῦ Συν-
τάγματος τοῦ 185‘211”.

σίας διὰ τῆς είσαγωγῆςινέων γερουσιαστῶν τῆς άπολύτου ἐμπιστοσύ-
νης του (ἅρθρ. ’19)‘ 4) τὰ καθήκοντα τοῦ γερουσιαστοῦ ἐκπληροῦντοιι
ἄνευ άμοιὸῆς, δύναται δ’ὅμως ὁ Πρόεδρος τῆς Δημοκρατίας νά χορηγῇ
προσωπικάς προικοδοτήσεις είς γερουσιαστάς μὴιὺπερῦαινούσας ἐτησίως
τὰς τριάκοντα χιλιάδας φράγκων, καὶ τὸ ἐλατῆριον τοῦτο εἶναι ἰσχυρὸς
δεσμὸς πρὸς τὸν δοτῆρα τοιούτων άγαῡῶν (ἄρθρ, 22)‘ 5) ὁ Πρόεδρος τῆς·
Δημοκρατίας διορίζει ἐτησίως τὸν πρόεδρον τῆς Γερουσίας, ὅστις μισθο-
δοτεῖται, καὶ τοὺς άντιπροὲδρους αὐτῆς, τὸ δικαίωμα δὲ τοῦτο ἐπαυξά-
νει τήν ἐπὶ τῶν μελῶν τῆς Γερουσίας ἐπιρροήν καὶ τὲλος 6) ὁ Πρόε-
δρος τῆς Δημοκρατίας συγκαλεῖ τήν Γερουσίαν καὶ διακόπτει τάς ἐργα-
σίας αὑτῆς (ἄρθρ. 24). Ἐκ τῶν ἀνωτέρω προκύπτει, ὅτι όΝαπολεων
I" πιστῶς ἠκολούθησε Δ’τάς ὄιρχὰς τοῦ Ναπολὲοντος Α’, ἐγκαθίδρυσε
τον ἐντελῆ χωρισμὸν μεταξὺ τῶν ὑπουργῶν καὶ τῶν νομοθετικῶν σωμά-
των καὶ ἑματαίωσε πᾶσαν ἀπόπειραν πρὸς άμοιὸαίαν συνεννόησιν καὶ
σύμπραξιν· άνεύθυνος δ’ οὗτος τυγχάνων ὂιπὲναντι τῶν νομοθετικῶν σω-
μάτων, συνετέλεσε τῆν είς χεῖρας αὑτοῦ συγκέντρωσιν πάσης τῆς ἐξου-
σίας διὰ τῆς ἐνασκήσεως τῶν δικαιωμάτων, ἅτινα ἐχορήγησεν εἷς αὗ-
τὸν τὸ Σύνταγμα, καὶ διὰ τῶν λανθανόντων μεταξὺ αὐτοῦ καὶ τῆς Γε-
ρουσίας δεσμῶν φιλίας καὶ ὑποταγῆς (πρῧ. καὶ Α. Esmein Éléments
etc. 135 suiv.).
“9 Δι’ἑνὶς θεσπίσματος (décret) τῆς 22-27 Ἰανουαρίου 1852
ἐγκαθιδρύεται εἷς ὑπουργὸς τῆς Ἐπικρατείας, καὶ μεταξὺ τῶν καθηκόν-
των αὒτοῦ συγκαταλέγεται καὶ ἠ διεὺθυνσις τῶν σχέσεων μεταξὺ τῆς
Κυδερνήσεως, τῆς Γερουσίας, τοῦ Νομοθετικοίξ Σώματος καὶ τοῦ Συμ-
ὅουλίου τῆς Ἑπικρατείας.-Δι’ αὑτοκρατορικοῦ θεσπίσματος (décret
impérial) τῆς 24 Νοεμὸρίου--Η Δεκεμὸρίου 1860 ὁρίζεται ὅτι ἠ Γε-
ρουσία καὶ τὸ Νομοθετικον Σῶμα κατὰ τὴν ἕναρξιν ἑκάστης συνόδου
ψηφίζουσιν ἀπάντησιν είς τὸν λόγον τοῦ Αὐτοκράτορος, ὅτι δὲ ἠ ἐπὶ
τῆς άπαντήσεως ταύτης συζήτησις γίνεται παρουσίᾳ τῶν ἐπιτρόπων
τῆς Κυὸερνήσεως, οἵτινες χορηγοῦσιν είς τὰς βουλὰς πᾶσαν ἀναγκαίαν
διασάφησιν περὶ τῆς ἐσωτερικῆς καὶ ἐξωτερικῆς πολιτικῆς τῆς Abra--
κρατορίας (ἄρθρ. 1, 2)· διὰ τοῦ αὐτοῦ δὲ θεσπίσματος δημιουργεῖται τὸ
ἂξίωμα τῶν ἄνευ χαρτοῳυλακίου ὑπουργῶν, οἵτινες ἔχουσι τὴν θέσινγ
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Φθάσας μέχρι τοῦ σημείου τούτου ὃ Ναπολέων I" κατέ-
ληξεν εἰς τὸ Σύνταγμα τῆς 2'1 Μαΐου 1870, ἐν τῷ ὁποίῳ οὐ
μόνον “mémés τὰς πρὸ αὐτοῦ γενομένοις μεταρρυθμὶσεις τοῦ

καὶ τὸν μισθὸν τῶν έν ἐνεργείᾳ ὑπουργῶν, ἅποτελοῦσι μέρος τοῦ ὑπουρ-
γικοῦ συμὸουλίου καὶ διορίζονται
τὰ τοῦ προέδρου καὶ τῶν μελῶν τοῦ Συμῦουλίου τῆς Ἐπικρα-

ὑπὸ τοῦ Αὐτοκράτορος, ὅπως ὄιπὸ κοι-

νου με
τείας ὑπερασπὶζωνται τὰ νομοσχέ ‘
λῶν (ἅρθρ. 5, ὃ).-’Έτερον αὑτοκρατορικον θέσπισμα τῆς 19-31 Ἰανουα-.

δια τῆς Κυῧερνήσεως ἐνώπιον τῶν βου-

οίου 1867 ἐπιτρέπει εἷς τὰ μέλη τῆς Γερουσῖας καὶ τοῦ Νομοθετικοῦ
ἑώματος ν’ ἅπευθύνωσιν ἐπερωτήσας εἷς τήν Κυίίέρνησιν (ἅρθρ. i)
καὶ διατάσει-ει, ὅτι εἷς ἕκαστον τῶν ὑπουργῶν δύναται ν’ ἀνατεθῇ δι’
εἱδικῆς ἐντολῆς τοῦ Αὐτοκράτορος, ὅπως, ἐκ συμφώνου μετὰ τοῦ ὑπουρ-
γοῦ τῆς Ἐπικρατεὶοις, τῶν προέδρων κΊὶ τῶν μελῶν τοῦ Συμὸουλίου
τῆς Ἐπικρατείας, ἄντιπροσωπεύῃ τὴν Κυῧέρνησιν ἑν τῇ συζητήσει τῶν
ὑποθέσεων τῆς Αὑτοκρατορὶας ἢ τῶν νομῡῢχεῧὶων (ἄρθρ, 7), όικυρουμέ-
νων τῶν διατάξεων τῶν ἅρθρ. 1 καὶ 2 τοῦ εἰρημένου αὐτοκρατορικοῦ
θεσπίσματος τῆς 24 Νοεμῧρὶου-Η Δεκεμὸρῖου 1860, τοῦ ἀφορῶντος
εἷς τὴν συζήτησιν καὶ ἐπιψήφισιν τῆς ἂπαντήσεως εἷς τὶν αὑτοκροιτο-
ρικὸν λόγον (ἅρθρ. 8). Τέλος διὰ δόγματος τῆς Γερουσίας (Sénatus-
consulte) τῆς 8-Ἶο Σεπτεμῧρὶου 1869 γίνονται αἱ ἑπόμεναι τροπο-
ποιήσεις εἷς τὸ πρὸ αὑτοῦ πολίτευμα. Τὸ δικαίωμα τῆς προτάσεως
τῶν νόμων ἔχουσιν εἷς το ἑξῆς ὁ Αὗτθκρᾶ-τωρ καὶ τὸ Νομοθετικὸν Σῶ-
μα. (ἔρθρ. i)‘ οἱ ὑπουργοὶ κηρύσσονταῑ ὑπεύθυνοι, δυνάμενοι νόι κατη-
γορηθῶσιν ὑπὸ μόνης τῆς PEI-5006;“ (ἄρθρ- 2)“ οἱ ὑπουργοὶ δύνανται
εἷς τὸ ἑξῆς vi ὦσι μέλη τῆς Γερῦυσῖας ἢ τοῦ Νομοθετικοῦ Σώματος,
ἔχουσιν εἴσοδον εἷς ἀμφοτέρας τὰς βουλὰς καὶ πρέπει ν’ ἂκούωντειι,
ὀσεὶκις ζτ,τήσωσι τὶν λόγον ($.59?- 3) ἡ Γερουσία δύναται, ὑποδει-
κνύουσα. τὰς τροποποιήσεις, τῶν ὁποίων φαίνεται οιῦτῇ δεκτικὸς νόμος
τις, ν“ ἂποφτισέσῃ, ὅπως ἐπιστραφῇ Οὗτος εἷς τὸ Νομοθετικὸν Σῶμα
πρὸς νέαν συζήτησιν, πάντοτε δὲ δύναται ν’ ἀντιταχθῇ εἷς τήν δη-
ριοσὶευσιν τοῦ νόμου, ὅστις ἓν TOW-("Tl πΞΡῑπτώο-ει δὲν δύναται vat ὑπο-
ὅληθῇ ἐκ νέου εἷς τὸ Νόμοθετικὸν Σῶμα ἐντος τῆς αὐτῆς συνόδου (ἄρθρ.
5). T'a Νομοθετικὸν Σῶμα κατᾶ τὴν IEINQEW ἑκάστης συνόδου ἐκλέγει
τὸν πρόεδρον, τοὺς ἂντιπροέδρῦυς καὶ Τοὺς γραμματεῖς του (ἄρθρ. 6)·
πΞν μέλος τῆς Γερουοὶας ἦ τοῦ Νομοθετικοῦ Σώμοιτος ἔχει τὸ δικαίω-
En ν’ ἂπευθύνῃ έπεριυτήσεις εἷς τὴν Ῑίυῧὲρνησιν, δύνανται δὲ νᾶι γίνω-
σι δεκταέ καὶ ἦμερήσιαι Six-£0135" ’ᾗτιολογημὲναι (ἄρβρ, 7)· οὒδεμὶα
τροποποὶησις δύναται và συζητηθῇ’ ἄν μὴ ἃποσταλῇ εἱς τὴν Ἐπι-
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Συντάγματος τοῦ 1852, ἀλλὰ καὶ πληρέστερον διετύπωσε τὰς
ἀρχὰς τοῦ κοινοῧουλευτικοῦ συστήματος ἐν τῇ κυὲερνῆσει τῆς
χώρας "o. Τοῦ νέου Συντάγματος ,τὴν ἐφαρμογὴν διέκοψεν
ἀποτόμως ὁ ἐπελθὼν Γαλλογερμανικὸς πόλεμος καὶ ἡ τοῦτον

τροπήν, τὴν ἐπιφορτισθεῖσαν τήν ἐξέτασιν τοῦ νομοσχεδίου, καὶ ἅνα-
κοινωθῇ εἱς τήν Κυῦέρνησιν, ἐν διαφωνία δὲ μεταξὺ Κυὸερνήσεως καὶ
Ἐπιτροπῆς γνωμοδοτεῖ τὸ Συμῧούλιον τῆς Ἐπικρατείας καὶ εἶτα άπο-
φαίνεται τὸ Νομοθετικὸν Σῶμα (ἅρθρ, 8)· ἠ Γερουσίοι καί τὸ Νομοθε-
τικὸν Σῶμα ἔχουσι τὸ δικαίωμα νά κάμωσι τοὺς κανονισμοὺς αὐτῶν
(ἅρθρ. Μ). Διά τῶν άνωτέρω τροποποιήσεων ὁ Αὐτοκράτωρ Ναπολέων
Γ’ κατέληξεν είς τί) κοινῡθουλευτικὸν σύστημα καὶ ἀποκατέστησε τοὺς
’πλείστους τῶν πρὸς λειτουργίαν αὑτοῦ άναγκαίων δεσμῶν μεταξὺ τῶν
ὁργάνων τῆς έκτελεστικῆς καὶ τῆς νομοθετικῆς ἐξουσίας.-”Αλλαι σπου-
δαῖαι μεταρρυθμίσεις έν τῷ ἂρχικῷ πολιτεύματι τοῦ ’1852 ἐγένοντο αἱ
ἑξῆς. Διὰ τοῦ δόγματος τῆς Γερουσίας τῆς 7-10 Νοεμὸρίου 1852 άνα-
καινίζεται τὸ αὖτοκρατορικὸν ἀξίωμα καὶ άνακηρύσσεται Αὐτοκράτωρ
τῶν Γάλλων ὁ Λουδοῦῖκος Ναπολέων Βοναπάρτης. Διὰ τοῦ δόγματος
τῆς Γερουσίας τῆς ‘25—’50 Δεκεμβρίου ’18ῧῖ διατάσσοντοιι τὰ ἑπόμενα·
ὁ Αὐτοκράτωρ ἕχει τὶ) δικαίωμα τῆς χάριτος καὶ τῆς ἅμνηστείας (ἅρθρ.
1)“ ἕχει τὸ δικαίωμα νά προεδρεύῃ τῆς Γερουσίας καὶ τοῦ Συμὸου-
λίου τῆς Ἐπικρατείας, ὁσάκις κρίνει τοῦτο συμφέρον (ἄρθρ. 2)· οἱ Γάλ-
λοι πρίγκηπές εἰσιν αὺτοδικαίως μέλη τῆς Γερουσίας καὶ τοῦ Συμὸου-
λίου τῆς Ἐπικρατείοις, άλλὰ δέν παρακάθηνται εἷς τὰ σώματα ταῦτα,
εἷμῆ τῇ ἔγκρίσει τοῦ Αὐτοκράτορος (ἅρθρ. 7)· ὁ άριθμὸς τῶν γερουσια-
στῶν, τῶν διοριζομένων ἄπ’ εὐθείας ὑπὸιτοῦ Αὐτοκράτορος, δὲν δύνα-
ται νά ὑπερῦῇ τοὺς ’150 (ἅρθρ, 10)· χορηγεῒται ίσοὸίως εἷς τοὺς γερου-
σιαστάς έτησία προικοδότησις 30,ΟΟΟ φράγκων, τὰ δὲ μέλη τοῦ Νομο-
θετικοῦ Σώματος λαμὸάνουσι μηνιαίαν άποζημίωσιν ἐκ 2,500 φράγκων
κατὰ τὴν διάρκειαν πάσης τακτικῆς ἢ έκτάκτου συνόδου (ἅρθρ. Η, 14).
-Τά θεσπίσματα καὶ τὰ δόγματα, δι’ ὧν ἐπηνέχθησαν αἱ ἀνωτέρω
μεταρρυθμίσεις είς τὸ Σύνταγμα τοῦ 1852 εὑρίσκει τις ἐν τῇ συλλογῇ
τοῦ Louis Tripiei': Constitutions qui ont régi la France depuis
1789 p. 398 suiv, 542 suiv. (πρὸ. πρὶς τούτοις Α. Saint Girons Es-
sai etc. 320 suiv, A. Esmein Éléments etc. 137 suiv, Edmond
Bouquet Constitutions de la France etc. 515 suiv).
“o Τὸ Σύνταγμα τοῦ 1870 διέταξε τὰ περὶ τῶν διαφόρων ἐξουσιῶν
καί τῶν πρὸς ἀλληλοις σχέσεων τούτων ὡς ἑξῆς. Τὴν ὲκτελεστικήν ἐξου-
σίαν ἔχει ὁ Αὐτοκράτωρ, ὅστις εἶναι ὑπεύθυνος άπέναντι τοῦ Γαλλικοῦ
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émazoh-Maaaa ἔκπτωσις τῆς δυναστείας τοῦ Ναπολέοντος
Γ ” ἐι τεοῦ Γαλλικοῦ θρόνου.
Ἦ μετὰ τὴν ιατάργησιν τῆς δυναστείας τοῦ Ναπολέοντος
I“ wmlflcñaa ἐν Γαλλίᾳ Ἔθνικὴ Sun'ng ἀπεμακρύνθη τῶν
πυλίτιιῶν ἀρχῶν, τὰς ὁποίας ἐπρέσὸευσαν αἱ προηγούμεναι
Ἐθνυιαὶ Συνελεύσείς τῆς Γαλλίας περὶ τοῦ χωρισμοῦ τῶν
ἐξουσιῶν καὶ πξυσεχῶρησεν-εἰς τὸ κῠινοὲουλειπικὸν σύστημα,
ἐπὶ τοῦ ἇπυίω στηρίζωται οἱ διέποντες σήμερον τὴν Γαλλίαν
Συνταῃιατίιυὶ Νόμωρ Ἦ Ἐθνικὴ Συνέλευσιις, κανονίισασα τὸ

ἲν,αώ ΜΒ, 13, 14)). Τὴν κμοθπικήν ὲξωσίαν Evans? ὃ Αἰπε-
ιρᾶτωρ μετὰ τῆς Γερανείας καὶ τοῦ Νσῇωθπακῡῦ Σῶμα-
m; ((ἕίρωρ, W, M »- Τὸ δικαίωμα τῆς πμὰσεως τῶν ἔινήκεε εἷς
τὸν Αῶππρᾶτωρα, εἷς τὴν [Maw mi εἷς τὲ Ναμώετών mm:
(15193152. 1?). Τὸ δααίωμῦι τῆς MW καί ψηφὴιως τῶν
Swipe: εἷς τὴν [μεταθηθεῖσαν πλέον είς νψμῇῶετιὼίσῶμα
ιιιιὲ τῆς ωπαιιτιιῆς Ξανθίας] καί εἰς τὸ Νωμιπῦπῑκέπν Σῶ-
ym 30, 33)). ’Ϊὲ τῆς muséum καί Media-w: τῶν

5mm; uË Emu:th δὲ En τῆς ίσώνιῶτιῃτσις τῶν 3:-
ωκτιιῖηιαᾶζθίήῖ. '15,, 16)). Ἡ Γεραυσία ἔωλωθεῖ ωῃρπωμὲνῃ ἐκ
τῶν ιαᾳῇηαὶὲιων, τῶν τιμωριῶν, τῶν ψιωᾶᾳχων τῶν minim,
ὥς ὣ ἂνωῲῖ εἷς τὲ τῶ γερουσιαπῶ 23).
(Ξῖᾰῖ Milieu ἕνα aùmiîumi'm; Wand ἐπὶ) τῆς συμπλη-
ζςῶιπεως ταῦ δεκάτη-ω Emu: τῆς αἰνῶν, παρωθίῖὠωιςι
ἓν PM ἧςιξίπε ταῦ Αὐωιῳᾶπσςως «ἄρθρ- 9)). ΟΞ γε·
εἲιπρίζαωπιπκ ἱπὲἔως 25)). Ὁ Elqu τῶν ’πεφωρα-
mîm $5M ’,αἱ ιξθπίἱειτῃΔ {çà—’15: τῶν Elia τρίτων τῶ τῶν) μελῶν
ποιῶ mailman, πμπᾳαλαιμὸαωριὲαωνι εἷς ωῶτᾶψ καὶ ἐκεί-
σῖτιηιε sic“.- ῑεςωπεαιπαί· ἔὲν δύναται Eryn: ὃ A5355—
mgëæœg mi πλέω τῶν εἴξαντι γερωπῑειπῶν 2(5),
Ὅ) ἓωᾴζειι τὸν καί πῶς τῆς. I“ng-
ατὲαις [μεωξῶ τῶν] ἔτιτὲ ἓν ’ἕως ‘37))- "O AWE”?
σμηκτιλέ u‘è zqçu'a’mreu τὴν λγ To Ume Emmi” πῶς-ξς
(Lïçflç. film" TE: τωῧ Νῳαὼεαέὤ δώματα Mât;sz δυὲι may-
λιτῆς, 31)) mi Ξπέ 15mm ὠιχὲ [3917M-
911:1] un», ἓξ ἐρῶ, Ἠ». πᾶ Hammeth mum unfit τὴ ἓυζφξι,
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πρῶτον διὰ προσωρινῶν νόμων τὰς σχέσεις τῶν ἐν τῇ πολιτείᾳ
ἐξουσιῶν m, ἔθετο ὃριστικῶς τὰς βάσεις τοῦ κρατοῦντος ἤδη ἐν
Γαλλίᾳ πολιτεύματος διὰ τριῶν Συνταγματικῶν Νόμων· ἤτοι
τοῦ Νόμου τῆς 25 Φεῧρουαρίου 1875 (Loi du 25—28 fé-
vrier 1875, relative à l’organisation des pouvoirs

ἑκάστης συνόδου ἐκλέγει τὸ προεδρεῖον αὑτοῦ (ἅρθρ. 34). Ὁ Αὐτοκρά-
τωρ συγκαλεῖ τὸ Νομοθετικὸν Σῶμα, ἂναὸἁλλει καὶ διακόπτει τὰς
ἐργασίας αὑτοῦ, καὶ διαλύει αὐτὸ (ἅρθρ. 35). Τέλος ὁ Αὐτοκράτωρ
διορίζει καὶ παύει τοὺς ὑπουργοὺς, οἵτινες εἶναι ὑπεύθυνοι καὶ συ-
σκὲπτονται έν ὑπουργικῷ συμῧουλίῳ ὑπὸ τὴν προεδρείαν τοῦ Αὐτοκρὰ-
Togo; (ἄρθρ. 49)’ δύνανται δὲ οἱ ὑπουργοὶ νὰ ὦσι μέλη τῆς Γερουσίας
ἢ τοῦ Νομοθετικοῦ Σὼματος, ἔχουσιν εἴσοδον εἰς ἀμφοτέρας τὰς βου-
λὰς καὶ πρέπει ν’ ίικούωνται, ὁσάκις ζητήσωσι τὸν λόγον (ἄρθρ, 20)
Ι (πρῧ. περὶτοῦ Συντὰγμοιτος τοῦ 1870 καὶ Εὼῃοηά Bouquet Cons-
titutions de la France etc. 518, A. Esmein Elements 140 ευὶνζ)

m Κατὰ τὸν Σεπτέμὸριον τοῦ 1870 δι’ ἐπαναστάσεως κατηργήθη ἐν
Πειρισίοις ἡ δυναστεία τοῦ Ναπολέοντος Γ’ καὶ ὃινεκηρύχθη ἡ Δημο-
κρατία (πρῧ. τήν ὰπὸ 4 Σεπτεμῧρίου 1870 προκήρυξιν περὶ τούτου ἐν
τῇ συλλογῇ τοῦ Louis Tripier: Les Codes Français (39e éditionÿ‘:
Préliminaire L). Τῇ 17 (Deëpouœpiou 1371 ἡ συνελθοῦσα Έθνικῆ
Συνέλευσις διὰ ψηφίσματος αὐτῆς διώρισε τὸν Thiers Ἀρχηγὸν τῆς
Έκτελεστικῆς Ἐξουσίας τῆς Γαλλικῆς Δημοκρατίας, ἐνασκοῦντα τὰ
καθήκοντα αὑτοῦ ὑπὸ τὴν αύθεντίαν τῆς Ἐθνικῆς Συνελεύσειυς καὶ τῇ
συνδρομῇ τῶν ὑπουργῶν, τοὺς ὁποίους αὑτὸς θὰ ἐκλέξῃ καὶ τῶν ὁποίων
65L προεδρεὺσῃ. Εἶτα ἡ Ἐθνικὴ Συνέλευσις διὰ Νόμου τῆς 31 Αὐγού-
στου 3 Σεπτεμὸρίου 4871 διέταξε τὰ ἑπόμενοι. Ὁ Ἀρχηγὸς τῆς Ἐκτε-
λεστικῆς Ἐξουσίας λαμῧόινει τὸν τίτλον τοῦ Προέδρου τῆς,Δημοχρα-
τίας (ἅρθρ, 1). Ὁ Πρόεδρος τῆς Δημοκρατίας δημοσιεύει τοὺς εἱ
αὑτὸν διαὸιὸοιζομένους νόμους ὑπὸ τοῦ Προέδρου τῆς Ἐθνικῆς Συν-
ελεύσεως, έξασφοιλίζει καὶ ἐπαγρυπνεῗ τήν έκτέλεσιν αὐτῶν, ἀκούεται
ὑπὸτῆς Ἐθνικῆς Συνελεύσεως, ὁσόικις νομίσῃ τοῦτο ἀναγκαῖ’ον καὶ
ἂοοῦ γνωστοποιήσῃ εἱς τὸν πρόεδρον τῆς Συνελεύσεως τὴν περὶ τού-
του πρόθεσίν του, διορίζει καὶ παύει τοὺς ὑπουργοὺς, καὶ εἶναι
ὑπεύθυνος ἐνώπιον τῆς Ἐθνικῆς Συνελεύσεως (ἅρθρ. 2, 3). Τὸ
ὑπουργικον Συμῧούλιον καὶ οἱ ὑπουργοὶ εἶναι ὑπεύθυνοι ένώπιον τῆς
Ἐθνικῆς Συνελεὺσεως, καὶ πᾶσα πρᾶξις τοῦ Πρῡὲδρου ’ἧς Δη-
’μοκρατίας πρέπει νὰ εἶναι προσυπογεγραμμένη ὑφ’ ἑνὸς ὺπουργι < (ἄρθρ,
Î). Ὁ Νόμος οὗτος έτροποποιήθη διὰ μεταγενεστέρου Νόμου τῆς 13,—
Ῑ. APARANTINOI‘ EAAHN. ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΟΝ ΔΙΚΑΙΟΝ 9
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ublics), τοῦ Νόμου τῆς 24 Φεςρουαρὶου 1875 (Loi du
24-28 février 1875, relative à l’organisation du Sé-
nat) καὶ τοῦ Νόμου τῆς 16·18 Ἰουλὶθυ 1875 (Loi consti-
tutionnelle du 16-18 juillet 1875 sur les rapports
des pouvoirs publics)”.
Οἱ Νόμοι οὗτοι τῆς Γαλλίας στρέφονται κυρίως περὶ τὸν
κανονισμὸν τῶν καθηκόντων τῶν δύο ἐξουσιῶν νομοθετικῆς καὶ

______,___
’19 Μαρτίου 1873 ὡς ἑξῆς. Ὁ Πρόεδρος τῆς Δημοκρατίας συγκο-ινωνεῖ
μετὰ τῆς Έονιχῆς Συνελεύσεως διὰ διαγγελμάτων, ἅτινα, ἑξαιρέσει
τῶν κηρυσσόντων τὴν ἕναρξιν τῶν συνόδων, ἂναγινώσκονται ὰπὸ τοῦ
βήματος τῆς Ἐθνιχῆς Συνελεύσεως ὑφ’ ἐνὸς τῶν ὑπουργῶν, ἷκκούεται
δὲ ὑπὸ τῆς Ἐθνιχῆς Συνελεύσεως κατὰ τὴν συζήτησιν τῶν νόμων,
ὁσάκις Οεωρήσῃ τοῦτο ἀναγκαῖον (ὂίρθρ, i). Ὀ Πρόεδρος τῆς Δημο-
mafia; δημοσιεύει τοὺς νόμους, τοὺς μὲν κηρυχθέντας κατεπείγοντας
ἐντὸς τριῶν ἡμερῶν, τοὺς δὲ μὴ κηρυχθέντας τοιούτους ἐντος ἑνὸς μη-
νὸς ἀπὸ τῆς ἑπιψηφίσεώς των· Ἐντὸς τῆς προθεσμίας τῶν τριῶν ἡμε-
ρῶν, ὅταν “loan-mm περὶ νόμου μὴ ύποῧληθὲντος είς τρεῖς ὂιναγνώοεις,
ὸΠρὸεδρος τῆς Δημοκρατίας ἕχει τὸ δικαίωμα νὰ ζητήσῃ διὰ διαγ-
γὲλματος ᾐτιολογημὲνου τὴν ἐκ νέου συζήτησιν αὐτοῦ. “Ως πρὸς τοὺς
νόμους τοὺς ύποὸεὸλημὲνους είς τὴν ’διατύπωσιν τῶν τριῶν ἄναγνὼσεων
ὁ Πρόεδρος τῆς Δημοκρατίας ἔχει τὸ δικαίωμα μετὰ τήν δευτέραν ἂνά-
γνωσιν νὰ, ζῃτήσῃ, ὅπως τεθῇ τὸ νομοσχέδιον εἷς τὴν ἡμερησίαν διὰ-
ταξιν διὰ τὴν τρίτην συζήτησιν μετὰ χρονικὸν διάστημα δύο μηνῶν
(ἄρθρ- 2), Αἱ ὲπερωτήσεις ἅπευθύνοντοιι μόνον πρὸς τοὺς ὑπουργοὺς,
οὐχὶ δὲ καὶ πρὸς τὸν Πρόεδρον ’τῆς Δημοκρατίας. ’Όταν ,αἱ πρὸς τοὺς
ὑπουργοὺς ἂπευθυνὸμεναι ἑπερωτῆσέῑς αἱ εἷς τὴν Έθνικήν Συνέλευσιν
ἂποστελλόμενοιι ἀναφοραὶ ᾗναφὲἓωνῒαι εἷς τὰς ἐξωτερικὲς ὑποθέσεις, ὅ
Πρόεδρος τῆς Δημοκρατίας ἔχει τὸ δικαίωμα ν’ὂικουσθῆ. ’Όταν αἱ
ἐπερωτήσεις ἢ αἶ ὂιναφοραὶ αὗται σχετίζωνται μετὰ τῆς ἐσωτεοικῆς
πολιτικῆς, ἂπαντῶσιν οἱ ὑπουρῖοὶ μόνον διὰ τὰς ἂφορώσας είς αὖτοὺς
πράξεις, Οὐχ ἦττον ὅμως ἐὰν δί’ είδικῆς ἀποφάσεως, ἅνακοινουυὲνης
είς τὴν Ἐθνικὴν Συνὲλευσιν πρὸ τῆς ἑνὰρξεως τῆς συζητήσεως ὑπὸ τοῦ
Ἀντιπροὲδρου τοῦ ὑπουργικοῧ Συμῧουλὶου, τὸ ύπουργικον Συυῧούλιον
δηλοῖ, ὅτι τ’ ἂνακινηθέντα ζηῒήματα, συνδέονται μετὰ γενικῆς
πολιτικῆς τῆς Κυθερνήσεως, καὶ δῑὰ τοῦτο ουρ-παρασύρουσι τὴν εὐθύνην
τοῦ Προὲδρου τῆς Δημοκρατῖαςι ὅ Πρόεδρος τῆς Δημοκοατίας ἕγει τὸ
δικαίωμα ν’ ἆκῦυθθῇ κατὰ τὰς ῑατυπὼσεις τοῦ πρώτου ἂίρθρου (ἅοὸ. 4)L .
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ἐκτελεστικῆς καὶ τῶν σχέσεων μεταξὺ τῶν ἐξουσιῶν τούτων.
'H νομοθετικὴ ἐξουσία ἀσκεῖται ὑπὸ τοῦ Προέδρου τῆς Δημο-

l” Ἡ Δημοκρατία ἀνεγνωρίσθη a ὁριστικῶς ὡς τὸ πολίτευμα τῆς
Γαλλίας, μετὰ ἑπανειλημμὲνας περὶ τούτου ἀπορῤίψεις προτάσεων ὑπὸ
τῆς Ἐθνικῆς Συνελεύσεως καὶ μετὰ μακρὰς διαπραγματεύσεις μεταξὺ
τῶν ἐν τῇ Έθνικῇ Συνελεύσει πολιτικῶν κομμάτων, διὰ τῆς πλειοψη
φίας μιᾶς ψήφου κατὰ τήν συνεδρίασιν τῆς 30 Ἰανουαρίου 1875, ὅτε
ἐγένετο δεκτῆ ἦ τροποποίησις τοῦ Wallon, ’ἥτις συμπεριελήφθη ὡς
ὂίρθρον 2 ἐν τῷ Συνταγματικῷ Νόμῳ τῆς 25 Φεὸρουαρίου 1875, ἔχου-
σι ὡς ἑξῆς : «Ὀ Πρόεδρες τῆς Δημοκρατίας ἐκλέγεται δι’ ἀπολύτου
πλείοψηφίας ὑπὸ τῆς Γερουσίας καὶ τῆς Βουλῆς τῶν Ἀντιπροσώπων,
ἠνωμὲνων είς Ἑθνικῆν Συνὲλευσιν. Ἐκλὲγεται ἐπὶ μίαν ἑπταετίαν καί
δύναται νὰ ἐκλεχθῇ ἐκ νέου». Τῇ ‘23 Ἰουλίου 1874 ἠ Ἐθνική Συν-
έλευσις εἶχεν ἀπορρίψει διὰ ψήφων 374 κατά 333 πρότασιν τοῦ Ca-
simir Périer‘ περὶ ὁριστικῆς ἀναγνωρίσεως τῆς Δημοκρατίας, τῇ δὲ
‘29 Ἰανουαρίου 1875 εἶχεν ἐπίσης ἀπορρίψει διὰ ψήφων 359 κατὰ 336
τροποποίησιν τοῦ αὑτοῦ πνεύματος ύποστηριχθεῖσαν ὑπὸ τοῦ Labou—
laye. Τὸ νὲον πολίτευμα τῆς Γαλλίας ἀπετελέσθη διὰ συμΕιὸασμοῦ συν-
τελεσθέντος μεταξὺ τῶν ὀπαδῶν τῆς Συνταγματικῆς Μοναρχίας καὶ τῶν
Δημοκρατικῶν (πρῦ, τήν ἔκθεσιν τοῦ Laboulaye ἐπὶ τοῦ Νόμου τῆς 16
Ἰουλίου 1875. Annales de I'Assemblée nationale t. XXXVIII. 223:
((Ψηφίζοντες οἱ Δημοκρατικοὶ τί) Σύνταγμα τῆς 25 Φεῧρουαρίου ὡς
συμῧιῧασμὸν μετὰ τῶν ὀπαδῶν τῆς Συνταγματικῆς Μοναρχίας, δέν
ἐπετέλεσαν μικροτέραν θυσίαν ἐκείνων· ἐπετέλεσαν δὲ τὴν θυσίαν ταύτην
δι’ ἀγάπην πρὸς τὴν πατρίδα, ὅπως ὑπακούσωσιν εἷς τὴν ἀνάγκην τῆς
ὁμονοίας καὶ τῆς ἐνότητος, ἥτις εἷναι ἠ ἐπιθυμία λαοῦ ἐξηντλημένου
ἐκ τοῦ πολέμου καὶ κεκμηκόσ” ἰ ,αι ς’,,τ;’,ναστόισειυν»). ’Ένεκα τοῦ
λόγου τούτου τὸ Δημοκρατικον Πολίτευμα τῆς Γαλλίας φέρει τοὺς κυ-
ριωτέρους χαρακτῆρας τοῦ Πολιτεύματος τῆς Συνταγματικῆς Μοναρχίας.
Ὀ Laboulaye ἐν’τῇ πρὸς τήν Ἐθνικήν Συνὲλευσιν ἐκθέσει αὑτοῦ, ἧς
ἐμνήσθημεν ἀνωτέρω, σαφῶς λέγει τοῦτο : «Τοιαῦται εἶναι αἱ κύριαι
διατάξεις τοῦ Νόμου, οὗτινος τὴν παραδοχὴν προτείνομεν είς ’Υμᾶς.
Αὗται δίδουσιν είς τήν Δημοκρατίαν τὰς ἑγγυήσεις τῆς Συνταγματικῆς
Μοναρχίας, ὡς ἡμεῖς ἑφηρμόσαμεν ταύτην ἐπὶ τριακονταετίαν καὶ πλέον.
Ἡ μοριρή αὕτη τοῦ πολιτεύματος παρέσχεν ἀρκοῦσαν ἀσφάλειαν καὶ
εὐπραγίαν εἷς τήν Γαλλίαν, ὥστε ὴ χώρα δὲν ἐτήρησε κακὰς ἀναμνή-
σεις δι’ αὑτήν, Ἐάν τινες τῶν Δημοκρατικῶν εὑρίσκωσιν, ὅτι ἔπρεπε
νᾶι προῦᾔ τις ἔτι περαιτέρω, θα πράξωσιν οὗτοι καλῶς νόι σκιφθῶσιν,
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κρατίας, τῆς Γερουσίας καὶ τῆς Βουλῆς τῶν Ἀντιπροσώπων "a;

ὅτι ἡ Γαλλία, ὰφοῦ διήνυσε τήν Αὐτοκρατορίαν, ἔχει ὂινὰγκην ν’ ἂνα-
κτήση τήν ἕξιν τοῦ συνταγματικοῦ πολιτεύματος». Ἐπίσης ὁ Louis.
Blano ἐν τῆ συνεδριάσει τῆς Ἐθνικῆς Συνελεύσεως τῆς 21 Ἰουνίου
1875 (Annales de l'Assemblée nationale t. XXXIX. 70, Louis,
Blanc Histoire le la Constitution du ‘25 février 1375 p. ‘276 suiv.)
ὲξεφράσθη περὶ τοῦ vécu πολιτεύματος τῆς Γαλλίας ὡς ἑξῆς : ((Ἐκ τοῦ
ἀπονεμηθέντος είς τὸν Πρόεδρον τῆς Δημοκρατίας προνομίου τῆς ἐκ νέου
ἐκλογῆς ἕπεται ὅτι, ἐν περιπτώσει οὗτος ἤθελεν ἐκλεχθῆ ἐκ νέου δὶς
διαδογικῶς, ἡ προεδρεία τοῦ περιίῖληθὲντος τὸ ἆξίωμα τοῦτο δύναται νὰ
Swazi-571 εἶ’κοσι καὶ ἓν ἔτη, πλέον ὅσον διήρκεσεν ή πρώτη Αὑτο-
κρατορία, πλέον ἢ ὅσον διήρκεσαν αἱ βασιλεῖαι τοῦ Ιίαρὸλου Χ καὶ τοῦ
Λουδοὸίκου XVIII, πλέον ἢ ὅσον διήρκεσεν ἡ Βασιλεία τοῦ Λουδοῧίκου
Φιλίππου, πλέον ἢὸσον διήρκεσεν ἦ δευτέρα Αὖτοκρατορία. Δυνάμει
τοῦ Συντὰγματος τούτου τῆς 25 Φεῦρουαρίου ὁ Πρόεδρος τῆς Δημοκρα-
τίας εἶναι ἀνεύθυνος ὡς Βασιλεύς“ ἔχει τὸ δικαίωμα νὰ διαλύῃ τὴν
Βουλήν τῶν Ἀντιπροσώπων τοῦ λαοῦ ὡς Βασιλεύς· ἔχει τὸ δικαίωμα
τῆς χάριτος ὡς Βασιλεύς· ἔχει τὸ δικαίωμα τῆς προτάσεως τῷν νόμων,
οὗτινος ἐστερεῖτο ὁ Λουδοὸῖκος XVI' ἐδόθη είς αὐτὸν τί) δικαίωμα οὗ
μόνον να διαθέτῃ τήν δημοσίαν δύναμιν, ἄλλα καί νὰ διοικῇ αὑτὴν αὖ·
τοπροσώπως· ἐν ὀλίγοις, Κύριοι, ἔχομεν Βασιλέα ἄνευ τῆς διαδοχῆς,
διαφορὰ αὕτη, ἵνα ομιλήσωμεν πρακτικῶς, δὲν εἶναι ἀξία λόγου ἐν
χώρᾳ, ἐν τῇ ὁποίᾳ ἀπὸ αἰῶνος δὲν ὑπάρχει οὕτε Αὐτοκράτωρ οὔτε Βα-
σιλεύς, ὅστις ἂφῆκε τὶν θρόνον εἷς τον υἱον του». (πρῧ. καὶ A.Saint
Girons Essai etc. ‘254 suiv.) Τήν ἱστορίαν τοῦ προσωρινοῦ Πολι-
τεύματος τῆς Γαλλίας Each-.71; 4 Σεπτεμῧρίου [S70 μέχρι τῆς 25 Φε-
ὂρουαρίου 1875, τὰς ἐπὶ τοῦ ἐριστικοί] Πολιτεύματος συζητήσεῑς καὶ
τὰς ἒντῄ δημοσιογραφίςι διαστειυρωθείσας περὶ τοῦ πολιτεύματος γνὼ-
μας μανθάνει τις ἐν λεπτομερείᾳ μελετῶν τὰς ἑπομένας ἀξιολόγους συγ-
γραφάς· Louis Blanc: Histoire de la Constitution du 25 féVrier
1875, Α. Esmein Eléments etc- 43-1 suiv, La Grande Encyklopé-
die t. XII. 661 suiv. ὑπὸ τήν λέξιν «Constitution», André Lebon
Das Staatsrecht- der franzosischen Republik 17 fi’. Διὰ τοῦ Νό-
μου τῆς 14 Αὐγούστου [884 (ἅρθρ. ‘2) ἂπηγορεύθη πᾶσα πρότασις
“Î; ἂῖαθεωὲήσξως τοῦ Συντᾶγματῡε ὡς πρὸς τὴν δημοκρατικὴν· μορ-
φηὶ· τηε κϊὸερνήσεως,
ω {H Γέρῦυσὶα καὶ ’ἡ Βουλῆ τῶν Ἀντιπροσώπων ψηφίζουσι ,τοὺς
*ὁμουὶ (52,399- ’1 τοῦ Νόμου τῆς ‘25 Φεῧρουαρίου 1875, ἄρθρ. 8 τοῦ Νό-
μευ τῆς ‘14 Φεῧεουοιρίου 1875). Τὸ δικαίωμα τῆς προτάσεως τῶν νό,
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Ἥ ἐκτελεστικὴ ἐξουσία ἀνήκει εἰς τὸν Πρόεδρον τῆς Δημο-
κρατίας m. Περὶ τῆς δικαστικῆς ἐξουσίας, ὡς αὐτοτελοῦς ἐξου-
σίας, ἢ περὶ ἄλλων ἑγγυήσεων πρὸς ἐξασφάλισιν τῆς ἀνὲξαρ-
τησίας τῶν δικαστῶν οὐδεὶς γίνεται λόγος ἐν τοῖς Συνταγμοι-

μων ἔχουσιν ὁ Πρόεδρος τῆς Δημοκρατίας, Γερουσία καὶ ἡ Βουλῆ
τῶν Ἀντιπροσώπων (ἅρθρ. 3 τοῦ Νόμου τῆς 25 Φεῧρουαρίου 1875
ἄρθρ. 8 τοῦ Νόμου τῆς ,‘24 Φεὸρουαρίου 1875). Τὸ δικαίωμα τῆς προ-
τάσεως τῶν νόμων ἔχουσιν ὁ Πρόεδρος τῆς Δημοκρατίας, Γερουσίοι
καὶ Βουλὴ τῶν Ἀντιπροσώπων (ὅίρθρ. 3 τοῦ Νόμου τῆς 25 Φε-
ῧρουαρίου 1875, ἄρθρ. τοῦ Νόμου τῆς 24 Φεῦρουαρίου 1875). Ὀ
Πρόεδρος τῆς Δημοκρατίας δὲν ἔχει μὲν τὸ δικαίωμα τῆς ἂρνησικυ-
ρίας, ἅτε ὀφείλων νόι δημοσιεύῃ τοὺς ὑπὸ τῆς Γερουσίας καὶτῆς Βου-
λῆς τῶν Ἀντιπροσὼπων ψηφιζομένους νόμους, ἔχει ὅμως τὸ ἑπόμενον
δικαίωμα, ἀποτελοῦν ἓν εἶδος αναόλητικοῦ veto' ἦτοι ὑποχρεοῦται μέν
οὗτος νὰ δημοσιεύῃ τοὺς νόμους, οἵτινες ἐγένοντο ὁριστικῶς δεκτοί,
ἐντος μηνὸς ἂπὸ τῆς διαῦιῧόισειυς αὐτῶν εἷς τήν Κυὸἑρνησιν, ἐντὸς δὲ
τριῶν ἡμερῶν τοὺς ἐν τῇ μιᾷ καὶ τῇ ἑτέρᾳ βουλῇ κηρυχθέντας κατε-
πείγοντας διὰ ῥητῆς ψηφοφορίας, δύναται δ’ ὅμως ἐντὸς τῆς ταχθείσης
προθεσμίας διὰ τὴν δημοσίευσιν νὰ ζητήσῃ παρὰ τῶν βουλῶν δι’ ᾐτιο-
λογημὲνης ἐκθέσεως τὴν ἐκ νὲου συζήτησιν τοῦ νόμου, δ’ αἴτησις
αὕτη τοῦ Προέδρου τῆς Δημοκρατίας δὲν δύναται ν’ ὂιπορριφθῇ (ἄρθρ-
3 τοῦ Νόμου τῆς 25 Φεῧρουαρίου 1875, ἄρθρ. 7 τοῦ Νόμου τῆς 16
Ἰουλίου 1875).
*ῃ ”Αρθρ. 2, 3 τοῦ Νόμου τῆς 25 Φεῧρουαρίου 1875. Τὸ Σύνταγμα
δὶν περιέχει πανηγυρικὴν περὶ τούτου διάταξιν· οὐχ ἦττον τοῦτο προ-
κύπτει ἐξ αὐτοῦ τοῦ Συντόιγματος. Ὁ λόγος τοῦ φαινομένου τούτου ἑξη-
γεῖται ὲκ τοῦ γεγονότος, ὅτι τὸ Σύνταγμοι πράγματι δὲν κατεσκεύασε
τὸ ἂξίωμα τοῦ Προέδρου τῆς Δημοκρατίας, ἄλλ’ εὗρεν αὐτὸ ὑφιστάμε-
νον δυνάμει τῶν προηγουμένων προσωρινῶν νόμων, οὓς ἐγνωρίσαμεν
ἂνωτὲρω, καὶ ἐπαγίωσεν αὑτό, γενόμενον ἅποδεκτὸν σχεδὸν ἄνευ συζη-
τήσεως. Τὸ σχέδιον, ὅπερ τῇ 19 Μαΐου 1873 ε’ίχε καταθέσει εἷς τὴν
Ἐθνικήν Συνὲλευσιν ὀ Dufaure. ἔφερε ῥητῶς ἐκπεφρασμὲνην τὴν ίδέαν
ταύτην ἐν ἄρθρῳ 1;((“Η Κυὸἑρνησις τῆς Δημοκρατίας συγκροτεῖται ἐκ μιᾶς
Γερουσίας, ἐκ μιᾶς Βουλῆς τῶν Ἀντιπροσώπων καὶ ἐξ ἑνὸς Προεδρου,
ἂρχηγοῦ τῆς ἑκτιλεστικῆς ἐξοπίσω· (πρῧ. A.Esmein Éléments etc.
467, André Lebon Das Staatsrecht der franzôsischen Republik
45 fl“, Eugéue Pierre Traité de droit politique, électoral et
parlementaire 5 328).
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τικοῖς Νόμοις τῆς Γαλλικῆς Δημοκραήὶαςω· Αἱ μεταξὺ τῶν
ς ἐκτελεστιχῆς καὶ τῆς νομοθετικῆς ἐξουσίας σχέ-ὸρυάνων τῆτὰς ἀρχὰς τοῦ κοινοὲουλευτικοῦ συ.σείς ῥυθμίζονται κατὰ
στήματος. Τὰ ὄργανα ἀμφο
ἐν διηνεκεῖ ἐπικοινωνίᾳ καὶ ἐξασφαλίζρται ἢ ἁρμονικὴ (Swap.
ἐν τῇ λειτουργίᾳ τοῦ πολιτεύματος, παρεχομένων
τῶν μέσων ὑπὸ τῶν Συνταγματικῶν Νόμων πρὸς ἄρσιν πά-
σης συγκρούσεως ἀπειλούσης τὴν διᾳτάραξιν τῆς πολιτείας καὶ
ἑτέρας Τῶν δύο ἐξουσιῶν ‘2“,

τέρων τῶν ἐξουσιῶν διατελοῦσιν
’ γασία αὐτῶν

τὴν ὑποδούλωσιν τῆς
_____.

l" Οἱ νέοι Συνταγμοιτικοὶ Νόμοι τῆς Γαλλίας σιωπῶσιν ἐντελῶς
περὶ τῆς δικαστικῆς ἐξουσίας, καὶ διὰ τοῦτο δὲν ’δύναταί τις σήμερον
συντῖγματιχῶς νὰ δεχθῇ ὡς διακεκριμένη, καὶ αὐτοτελῆ ἐξουσίαν τὴν
ἠν, Οὐδὲ περὶ τῆς ἂνεξαρτησίας τῶν δικαστηρίων ἕλοιῦον οὗτοι
φροντίδα, οὐδὲν ἀπόντες περὶ τῆς ἱσοὸιότητος τῶν δικαστῶν, ἥτις διὰ
τοῦτο ἐν ἔτει 1883 διὰ τοῦ Νόμου τῆς 30 Αὖγούστου (Loi du 30
août 1883 sur la réforme de l’organisation judiciaire) ἀνεστάλη
προσωρινῶς. Ἀλλ’ ὅμως, καίτοι ὁ θεσμὸς ςἦ( ἷσοὸῑότητθς τῶν δικα-
στῶν δὲν ἀποτελεῖ πλέον θεμελιώδη διάταξιν τοῦ Συντάγμοιτος καὶ δύ-
ναται ἡ νομοθετική ἐξουσία κατὰ πᾶσαν στιγμὴν νὰ καταργήση αὒ-
τόνι οὐχ ἦττον ὸοεσμὸς οὗτος καὶ ἐν ταῖς πολιτικαῖς συνελεύσεσι καὶ
μεταξὺ τῶν δημοσιολόγων ἑθεωρήθη πάντοτε ὡς ὑψηλοτέρα τις ὂιρχῆ
τοῦ δημοσίου δικαίου τῆς Γαλλίας (75156- Α. Eamein Éléments etc.
33gl 344 suiv, 464ι André Lebon Dag Staatsrecht der franzôsis—
chen Republik 51), Δύο μόνον διατάξεις ἅπαντᾷ τις ὲν τοῖς Συνταγ-
μχτῑχοῖς NéymÇ τῆς Δημοχρατίας σχετῑζομὲνας πρὸς τὴν δικαιοσύνην,
τὰς ἑξῆς. Ὁ Πρόεδρος τῆς Δημοκρατὶας ’έχΕῑ τὸ δικαίωμα τῆς χὰρῑτος
(ἅρθρ, 3 τοῦ Νόμου τῆς 25 Φῑῧρθυαρῖου 1875» Ἠ Γερουσίοι δικάζει
τὸν Πρόεδρον τῆς ΔημοκρῦΒΐῖΦῑς καὶ τοὺς ὑπουργοὺς, κατηγορουμένους
ὑπὸ τῆς Βουλῆς τῶν Ἀντιπρο σὼπωΨ δύναται δ’ αὕτη νὰ μετοιὸληθῆ
εἷς δικαστήριον διὰ θεσπίσματος τοῦ Προὲδρου τῆς Δημοχρατίας, ξχδιζ
δομὲνου ἐν ὑπουργικῷ συμὸουλῖῳ, ὅπως δικάσῃ πᾶν πρόσωπον κατηγο-
ρούμενον ἐπὶ ἂδικήματι διαπραχθέντι κατὰ τῆς ἂσφαλείαςητῆς πολιτείας
(ἅρθρ. ’12 τοῦ Νόμου τῆς 16 ’Ῑουλῖου 1875)-

126 Τὸν Πρὸεῧρον τῆς Δημοκρατίας ἐχλέγουσιν ἐπὶ ἑπταετίαν Γε-

δικαστικ

ρουσίει καὶ ἡ Βουλὴ τῶν Ἀ”τῑπρθσώπων, ἑνούμενοιι είς Ἐθνικὴν Συν-
ελευσιν, δι’ ἀπολύτου πλειοψηφῖας (ἅρθρ, 2 τοῦ Νόμου τῆς 25 Φεὸρουα-
[mu 1375), Ἀλλ· ὅμως τήνᾶνεὶαρττρὶαν αὐτοῦ ὰπέναντι τῶν ἐκλο-



s 3 Περὶ τῶν λειτουργῶν τίἰς πολιτικῆς ἐξουσίας 135
Ἡ θεωρία τοῦ Montesquieu δὲν ἔτυχεν ὁμοίας ὑποδοχῆς
ἐν τοῖς πολιτεύμασι τῶν Γερμανικῶν πολιτειῶν. Θεμελιῶδες

γέων του ἐγγυῶνται καὶ ἡ έπταετής διὰρκεια τῆς προεδρείας αὑτοῦ,
κατὰ τήν ὁποίαν ἐπανειλημμένως δύναται ν’ ὂινανεωθῇ ἡ Βουλῆ τῶν
,Αντιπροσώπων καὶ κατὰ τὸ πλεῖστον θ’ ὂινανεωθῇ ἡ Γερουσία, χαὶ τὸ
ἆνεύθυνον αύτοῦ δι’ ἅλλοις πράξεις, πλὴν τῆς ἐσχάτης προδοσίας, δι, ἣν
εὐθύνεται (ἅρθρ. 6 τοῦ Νόμου τῆς 25 Φεὸρουαρίου 1875). ἘΕ ἑτέρου
ἠΓερουσία ἔχει πλήρη όινεξαρτησίαν όιπέναντι τοῦ Προέδρου τῆς Δημο-
κρατίας ὡς ἐκ τοῦ τρόπου τῆς συγκροτήσεως αὐτῆς· καθ’ ὅσον ἐκ τῶν
300 μελῶν τῆς Γερουσίας 75 εἶναι ίσόΕια, ἑκλεχθέντα ὑπὸ τῆς Ἐθνι-
κῆς Συνελεύσεως καὶ ἂναπληρούμενα ἐν περιπτώσει θανάτου, παραι-
τήσεως κλπ. διὰ γερουσιαστῶν ἐκλεγομένων ὑπὸ τῆς Γερουσίας, τὰ δ’
ἕτερα 2‘25 μέλη ἐκλέγονται ὑπὸ τῶν έκλογὲων τῶν New?” καὶ τῶν
Ἀποικιῶν ἐπὶ ἐννέα ἔτη, χωρὶς νὰ ἔχῃ τὸ δικαίωμα ὁ Πρόεδρος τῆς
Δημοκρατίας và θέσῃ τέρμα είς τὴν ἐντολὴν αὐτῶν διὰ τῆς διαλύσεως
τυχὸν τῆς 1“EPWŒÉŒÇ (ἄρθρ- Il ἐπ· Τοῦ Νόμου τῆς 24 Φεῦρουαρίσυ 1875
έν συνδυασμῷ μετὰ τοῦ Νόμου τῆς î Αὐγούστου 1875 (Loi organi—
que du 2—13 août 1875 sur les élections des sénateurs). Ἡ Γε-
ρουσία δικάζει τὸ κῦρος τῆς ἐκλογῆς ,τῶν μελῶν αὑτῆς (ἄρθρ. 10 τοῦ
Νόμου τῆς 16 Ἰουλίου 1875), καὶ αὒτή ἐτησίως ἐκλέγει τὸ προεδρεῖόν
της διὰ τὴν διὰρκειαν τῆς συνόδου καὶ διὰ πᾶσαν ἕκτακτον σύνοδον συγ-
κληθησομένην πρὸ τῆς τακτικῆς συνόδου τοῦ ἑπομένου ἔτους ίὸίρθρ. 11
τοῦ Νόμου τῆς 16 Ἰουλίου 1875). Τέλος ἡ Βουλῆ τῶν Ἀντιπροσώ-
πων ἔχει ἐπίσης ἂνεξαρτησίαν όιπέναντι τοῦ Προέδρου τῆς Δημοκρα-
τίας· καθ’ ὅσον τὰ μέλη αὖτῆς έκλέγονται διὰ καθολικῆς ψηφοφορίας ἐπὶ
τετραετίαν (ἄρθρ, 1 τοῦ Νόμου τῆς 25 Φεῧρουαρίου 1875 ἐν συνδυα-
σμῷ μετὰ τοῦ ἅρθρουτ 15 τοῦ Νόμου τῆς 30 Νοεμὸρίου 1875 (Loi
organique du 30 novembre—31 décembre 1875 sur l’élection des
députés), καὶ δὲν ἐπιτρέπεται ἡ ἐκλογὴ μισθοδοτουμένων δημοσίων ὑπαλ-
λήλων, πλὴν εύαρίθμων ἐξαιρέσεων (ἅρθρ. 7 ἐπ. τοῦ Νόμου τῆς 30
Νοεμῧρίου 1875). “Η Βουλή τῶν Ἀντιπροσώπων δικάζει τὸ κῦρος τῆς
ἐκλογῆς τῶν ἰδίων μελῶν (ἅρθρ. 10 τοῦ Νόμου τῆς 16 Ἰουλίου 1875)
καὶ ἐκλέγει τὸ προεδρεῖον αὐτῆς ἂπαραλλόικτως, ὡς ἐκλέγει ἡ Γερουσία
τὸ ἑαυτῆς (ἄρθρ. 11 τοῦ Νόμου τῆς 16 Ἰουλίου 1875). Καὶ ἡ Γερου-
σία καὶ ἦ Βουλῆ τῶν Ἀντιπροσώπων συνέρχονται αὖτοδικαίως έτησίως
καθ’ ὡρισμένην ἐποχήν, ἂν ὁ Πρόεδρος τῆς Δημοκρατίας δὲν συγκα-
λέσῃ αὐτὰς πρὸ τῆς ἐποχῆς ταύτης· ἔχουσι δὲ τὸ δικαίωμα διὰ πλειοψη-
φίας τῶν ὂιπαρτιζόντων ἑκατέραν τούτων μελῶν νὰ ζητήσωσι παρὰ τοῦ



136 Εἰσαγωγίι S 3
σίου δικαίου τῶν Γερμανῶν ἀποτελεῖ ἡ κα-ἀξίωμα τοῦ δ’ἣμο

οναρχικὴ» (D38 monarchische Princip),’λουμένη (ἀρχὴ μ
f
Προὲδρου τῆς Δημοκρατὶας τὴν σύγκλησῑν ἑκτάκτου συνόδου (ἅρθρ. 1,
2 τοῦ Νόμου τῆς 16 Ἰουλίου 1875). Ἀλλ’ ὅμως ἑνῷ ἵστανται τοιου-
τοτρόπως ἂνεξάρτητα ᾆπὲναντι ἂλλήλων τὰ ὅργανσ. τῆς ἐκτελεστικῆς
καὶ τῆς νομοθετικῆς ἑ Χ
Δημοκρατὶας ἐπέτρεψαν τη
ταύτης ἀνάπτυξιν ἂμοιὸαἱων δεσμῶν φιλίῃ καὶ ἔμπιστοσύνης πρὸς-ἀρ-
μονικήν συνεργασίαν· οὕτως ὃ Πρόεδρος τῆς Δημοκρατίας συγκοινωνεῖ
μετὰ τῶν βουλῶν διὰ διαγγελμὰτων ἂναγινωσκομένων ἀπὸ τοῦ βήματος
ὑφ’ ἑνὸς τῶν ὑπουργῶν, ἑνῷ συγχρονως οἱ ὑπουργοὶ ἔχουσιν εἴσοδον εἷς
ἂμφοτέρας τὰς βουλὰς καὶ ἀκούονται, ὸσόικις ζητήσωσι τὸν λόγον, δύναν-
ται δὲ νὰ πρ
θεσπίσματος τοῦ Προέδρου τῆς Δημοχρατῖας πρὸς συζήτησιν ὡρισμένου
νομοςχεδίου (ἅρθρ, 6 τοῦ Νόμου τῆς 16 Ἰουλίου 1875), καὶ νᾶι ὦσι
μέλη τῆς Βουλῆς τῶν Ἀντιπροσώπων (ἅρθρ. 8, 11 τοῦ Νόμου τῆς 30
Νοεμὸρίου 1875). Ἐξ ἑτέρου τὸ Σύντῦῐγμα τῆς Δημοκρατίας ἐχορή-
γησε τὰ μέσα εἷς τὰ ὄργανα τῆς νομοθετικῆς καὶ τῆς ἐκτελεστικῆς έξου-
σίας, ὅπως ὑπερασπίζωνται τὰ {ISM δικαιώματα κατὰ τῶν ἐπιδρομῶν
τῶν ὁργάνων τῆς ἑτέρας ἐξουσίας. Ὀ Πρόεδρος τῆς Δ-,Πωχροιτίας εἶναι
ἂνεύθυνος διὰ τὰς πράξεις αὐτοῦ. πλὴν τοῦ όιδικήματος τῆς ἐσχάτης
προδοσίας, δι’ ὅ, ὡς εἷ’ρητειι, εὐθύνεται· οὒδεμὶα ὅμως πρᾶξις αὐτοῦ
ἔχει ἷσχύν, ἂν αὕτη δὲν εἶναι προσυπογεγραμμένη ὐφ’ ἑνὸς ὑπουργοῦ
(ἄρθρ. 3 τοῦ Νόμου τῆς ἳ5 Φεὸρθυΐίρῖου 1875), οἱ δὲ ὑπουργοὶ εἶναι
ἂλληλεγγύως ὑπεύθυνοι ἂπέναντῑ τῶν βουλῶν διὰ τὴν γενικὴν πολιτι-
κὴν τῆς Κυὸερνήσεως, καὶ ἂτομικῶς διὰ τὰς προσωπικόις των πράξεις,
καὶ κατηγοροῦνται διὰ τ’ ἂδικήματα περὶ τὴν έκτέλεσιν τῶν καθηκόν-
των αὒτῶν ὑπὸ τῆς Βουλῆς τῶν Ἀντῑπροσώπων ἐνώπιον τῆς Γερου-
σίας, ἥτις δικάζει αὐτοὺς (Ell-POP- 6 τοῦ Νόμου τῆς ἳ5 Φεῧρουαρὶου
1875 ἐν συνδυασμῷ μετὰ τοῦ ἄρθρου 12 τοῦ Νόμου τῆς 16 Ἰουλίου
1875)· ἐπὶ πλέον δὲ αἱ βουλαὶ ἔχουσι τὸ δικαίωμα τοῦ ψηφίζειν καὶ
τοὺς ἄλλους νόμους καὶ τοὺς φορολογικούς, οἵτινες ἂποτελοῦσι σπου-
δαῖον ὅπλον κατὰ τῆς Κυὸερνήοεως (ἄρθρ, Β τοῦ Νόμου τῆς 9A Φε-
Ερουαρῖου 1875). Ἀλλ’ὅμως καὶ ὅ Πρόεδρος τῆς Δημοκρατίας ’έγει
τὰ δικαιώματὰ του χαὶ δύναται ν’ ἅναῦόιλλῃ τὰς ἐργασίας τῶν βουλῶν,
ἂν καὶ ἦ ἂναὸολή δὲν δύναται W“ διαρκέσῃ πλέον τοῦ μηνός, οὐδὲ νόι
ἦπαναληφθῇ δὶς ἐντὸς τῆς αὑτῆς οἬνόδου (ἅρθρ, 2 τοῦ Νόμου τῆς ’16
Ἰουλίου 18Ἷ5)’ ἕχει δὲ πρὸς τούῖῡῐς τὸ δικαίωμα, ὁμογνωμονούσης τῆς

ξουσίας, οὐχ ἧττον οἱ Συνταγματικοὶ Νόμοι τῆς
ν μεταξὺ αὐτῶν ἓπικοινωνὶαν καὶ τὴν διὰ

οσλαμὸἁνωσιν εἷς ἐπικουρίαν ἐπιτρόπους, διοριζομένους διὰ
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ἥτις ἀντιστρόφως πρὸς τὴν θεωρίαν τοῦ Montesquieu κα-
’θιεροῖ τὴν συγκέντρωσιν ὁλοκλήρου τῆς πολιτικῆς ἐξουσίας ἐν

Γερουσίας, νὰ διαλύῃ τὴν Βουλῆν τῶν Ἀντιπροσώπων πρὸ τῆς λήξεως
τῆς ἐντολῆς αὒτῆς, προσκαλῶν οὕτω τὸν λαὸν ν’ ἂποφασίσῃ ἐπὶ τῆς
ἂναφυείσης συγκρούσεως μεταξὺ τῶν ὀργάνων τῆς νομοθετικῆς καὶτῆς
ἔκτελεστικῆς ἐξουσίας (ἅρθρ. 5 τοῦ Νόμου τῆς 25 Φεὸρουαρίου ’1875
έν συνδυασμῷ μετὰ τοῦ Νόμου τῆς 14 Αὐγούστου 1884 î Loi du 14
août 1884 portant révision partielle des lois constitutionnelles).
Δὶς τὸ Σύντᾰγμα τῆς Δημοκρατίας έξήρτησε τὴν ἐνέργειαν τοῦ Προέ-
δρου τῆς Δημοκρατίας ἐκ τῆς ὂιποφόισεως τῆς Γερουσίας· ἦτοι κατὰ
τὴν χρῆσιν τοῦ δικαιώματος πρὸς διάλυσιν τῆς Βουλῆς τῶν Ἀντι-
προσώπων, περὶ ἧς ἐγένετο ὂινωτέρω λόγος, καὶ κατὰ τήν ένόισκησιν
τοῦ δικαιώματος πρὸς παῦσιν τῶν συμὸούλων τῆς Ἐπικροιτείας, διὰ
τὴν ὁποίαν ἐπίσης ἂπαιτεῖται ἀπόφασις τῆς Γερουσίοις (ὀίρθρΓ 4 τοῦ
Νόμου τῆς 25 Φεὸρουαρίου 1875). Εἶναι ἷκληθές, ὅτι ἡ θέσις τῆς Γε-
ρουσίας δύναται νᾶι καταστῇ ἂπεῑλητική διὰ τήν μεταξὺ τῶν παρα-
γόντων τοῦ κυὸερνητικοῦ συστήματος ἁρμονίαν· καθ’ ὅσον αφ’ ἑνὸς
μὲν οἱ γερουσιασταὶ μένουσιν ὃικλόνητοι εἷς τὰς θέσεις των μέχρι τῆς
λήξεως τοῦ ἀξιώματός των καὶ δύνανται ν’ ἂντιπρόιττωσι συστηματι-
κῶς κατὰ τῆς Βουλῆς τῶν Ἀντιπροσώπών, ἐξ ἑτέρου δὲ δύνανται ν’
ἂντιπρόιττωσι συστηματικῶς κατὰ τοῦ Προέδρου τῆς Δημοκρατίας, μή
ἐπιτρέποντες εἷς αὐτὸν οὐδὲ τὴν διάλυσιν τῆς Βουλῆς τῶν Ἀντιπροσώ·
πων. Ἀλλ’ ὅμως οἱ κίνδυνοι οὗτοι δέν-εἷναι σοῦοιροὶ διὰ τοὺς ἑξῆς λό-
γους“ α’) διότι τὶ) κοινοὸουλευτικὺν σύστημα ἕχει τήν εΰκολίαν διὰ τῆς
μεταὸολῆς τοῦ ύπουργείου νὰ έπαναφέρῃ τὴν διαταραχθεῖσαν ἁρμονίαν
μεταξὺ τῶν ὀργάνων τῆς νομοθετικῆς καὶ τῆς έκτελεστικῆς ἔξουσίας,
καὶ ῧ’) διότι ἠ Γερουσία δέν ἂνανεοῦται συγχρόνως, ἄλλα κατὰ τριε-
τίαν ἄνανεοῦται τὸ τρίτον τῶν μελῶν αὐτῆς, τῶν προερχομένων ἐκ τῆς
ἐκλογῆς τῶν Νομῶν καὶ τῶν Ἀποικιῶν (ἅρθρ. 6 τοῦ Νόμου τῆς 24
Φεῦρουαρίου 1875), παρέχεται δὲ διὰ τοῦτο ἡ εὐκαιρία εἷς τὸν λαὸν
κατὰ τήν τμηματικῆν ἐκλογὴν νὰ ἑκλέξῃ τοὺς καταλλήλους γερουσια-
στὰς πρὸς ὂιποκατόιστασιν τῆς διαταραχθείσης ἀρμονίας.-Λαμ6όινοντες
ὑπ’ ὄψιν τὸ σύνολον τῶν Συνταγματικῶν Νόμων τῆς Γαλλικῆς Δημο-
κρατίας, δυνάμεθα νὰ εἴπωμεν ὅτι, ἂν Συντακτικῆ Συνέλευσις τοῦ
1789 δέν ἠδυνήθη νᾶ δώσῃ ιίς τὴν Γαλλίαν βιώσιμον πολίτευμα ὅμοιον
πρὸς τὶ δημοκρατικὸν πολίτευμα τῶν Ἡνωμένων Πολιτειῶν τῆς Βο-
ρείου Ἀμερικῆς, ἕχον ἐπὶ κορυφῆς ἕνα Βασιλέα αντὶ τοῦ Προέδρου, ὡς
ἐν ἔτει 1789 ἔγραφεν ὃ Morris πρὸς τὸν Πρόεδρον τῶν Ἠνωμένων Πο-
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ιΗγεμόνος, περιοριζομένου μόνον κατὰ τὴντῷ προσώπῳ τοῦδικαιωμάτων ἐκ τῆς ψήφου τῶν τάξεωνἐνάσκησιν ὡρισμένων

(Stände) "7-
anton, οὐχ ἧττον ἡ Έθνικῆ Συνὲλαυσις τοῦ 1871 ἔδω-
κεν εἷς τοὺς pan”; ἂναμφισὸητήτως Πολίτευμα Συνταγματικῆς Μο-
ναρχῖας,, ἔχον ἐπὶ κορυφῆς ἕνα Πρόεδρον τῶν Ἠνωμὲνων Πολιτειῶν
τῆς 130ρεὶου Ἀμερῑχῆς, ὰντὶ νὰ ἔχῃ ἕνα Συνταγματικὸν Βασιλέα,

“7 Ὅτε περὶ τὰ τέλη τῆς παρελθούσης ἑκατονταετηρίδος ἑξεῤῥάγη
ἦ Γαλλιχὴ Ἐπανάστασις, ἡ Γερμανικὴ Αὐτοκρατορία εὑρίσκετο ἐν ἁπο-
“Noam, χαθᾟσον οἱ ἀποτελοῦντες ταύτηκν Ἡγεμόνες) οἵτινες πρότι-
οον ἦσαν ὑπάλληλοι τῆς Αὐτοκρατορίας, εἰχον συγκεντρώσει τὴν ἐξου-
a“ εἷς χεῖράς των) ἦ δὲ φιλοδοξία αὐτῶν τοὺς ὤθει εἷς τὴν ἐντελῆ
ἀνεξαρτησίαν καὶ ἀπὸ τῶν ἀσθενῶν δεσμῶν ἔτι, τοὺς ὃπῡίους ἑπέῧοιλεν
Εἷς τοὺς ἁπολυτόφρουας σκοποὺς αὐτῶν ἠ νομοθεσία τῆς Αύτοκρατορίας,
Κατὰ τὴν διάρχξιαν τῆς Γαλλικῆς Ἐπαναστάσεως περιεπλάκη καὶ ἠ
Αὖτοχρατῃρία εἰς τὸν κατὰ τῆς Γαλλίας πόλεμον, μετὰ δὲ τὰς ἑπα-
νῑιλημμένας νίκας τῶν στρατῶν τῆς Γαλλίας κατὰ τῶν Γερμανικῶν
στρατῶν αἱ διάφοροι Γερμανικαὶ πολιτεῖαι-ἠναγκάσθησαν κεχωρισμένως
πλέον καὶ δι’ ἑαυτὴν ἑκάστη νὰ ιῐυν(ἷθηκολογτίγσιιωι μετὰ τῆς Γαλλίας
ἐναντίον τοῦ πολιτεύματος καὶ τῆς “(J-0955i“ τῆς PEEP-“mi: Αὖτο-
κρατορίιςμρὸ. Η. Α. chhariä: Deutsches Staats:und Bundes—
mom I. 144), Ἡ κατὰ, τὸν Φεῦρῠυάριον 1801 ἓν Luneville συνομο-
λογηθεῗσα είρήνη καὶ τὰ. πρὸς gnaw” Τῶν ἐκ ταύτης ὗπῠχρὲώσεων
τῆς FEW-“mm Αύτωφατορίας ἐπακολουθήσαντα μέτρα ἐπέσπευσοιν ἔτι
μᾶλλον τὴν διάλυσιν τῆς Γερμανικῆς Δύτοκρατορίας (πρῦ. H. A. Za—
chariä αὐτόθι 144 Il), καθ’ ἧς τὶ) τελευταῖον κτύπημα ἐπήνεγκεν ἡ
τῇ ’12 Ἰουλίου 1806 διὰ Τῆς με,σολ“6ήῦὶως τοῦ Talleyrand ἐν Παρι-
σῇοις συνομολογηθεῖσα μεταξὺ δέκα Γερμανῶν Ἠγεμὸνων Παραρῥή-
veto: Ὀμοσπονδία. (Rheinbund), ἥτις ἀνεγνώρισε προστάτην αὐτῆς
(Protector) τὸν Αὖτοχράτορα Ναπολὲοντο. Ι, δηλώσοντα. εἷς τὸν Paix-
στὰγ (Reichstag) τῆς Γερμᾱνῑκῆέ Αὐτοκρατορίας διὰ τοῦ Γάλλου
πρεσῧευτοῦ Bacher μεταξὺ ἄλλων καὶ τὰ ἑξῆς· «ὅτι δὲν ἀνα-γνωρίζει
πλέον τὴν ὕπαρξιν τοῦ Γερμανικοῦ Συντάγματος καὶ ὅτι ἕλαῦἓ, τὸν τίτλον
τοῦ Προπὰτου τῆς Παραρρηνείοὶ) Ὃμοσποφ-δίας», Μετὰ τὸ γεγονὸς τοῦτο
ὃ Αὐτοκράτωρ τῆς Γερμανῖκ Φραγκῗῦκῦς Π τῇ 6 Αὐγούστου τοῦ 1806
παρῃτήθη τοῦ Στέμματος τῆς “PP-WIFE; Δύτοκρατορὶας, διατηρήσας
τὸ Δύτοκρατορικὸν Στέμμα τῆς Αὐστρίας· ἀπήλλαξε δὲ κατὰ πρῶτον
ἑαυτὸν καὶ τὰς ἑαυτοῦ χώρας καὶ εἶτα πάντα τὸ. λοιπὰ μέλη τῆς Γερὲ
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'H ἐν ἔτει 1848 συντελεσθεῖσα ἐν Γαλλίᾳ Ἐπανάστασις καὶ.
αἱ κατ’ αὐτὴν ἐπικρατήσασαι δημοκρατικαὶ ἰδέαι ἔσχον τὸν

μανικῆς Αὐτοκρατορίας πάντων τῶν δυνάμει τοῦ Συντάγματος τῆς Δύ-
τοκρατορίας ὲπιὸεῧλημὲνων αὐτοῖς καθηκόντων πρὸς αὐτόν, ὡς τὸν ὁν-
μιμον Ἡγεμόνα τῆς Αὒτοκρατορίας (πρὸ. Π, Α, Zachariah: αὐτόθι 149-
11’), Μετὰ τὴν διάλυσιν τῆς Αύτοκρατορίας πάντες οἱ Ἡγεμὸνες τῶν
Γερμανικῶν πολιτειῶν κατέστησαν κυρίαρχοι (souverains), μάλιστα
δὲ οἱ ἀποτελέσαντες τὴν Παραρρήνειον Ὀμοσπονδίαν ῥητῶς ἀνεγνωρί-
σθησαν τοιοῦτοι δια τῆς ἓν Παρισίοις περὶ τῆς συστάσεως αὐτῆς συνο-
μολογηθείσης συμῧάσεως (Rheinbundesacte), ὡς ἐμάθομεν ἀνωτέρω
(Ξ 2 σημ. 3), καὶ ἐπεχείρησαν μάλιστα νὰ κυὸερνήσωσιν ὡς απόλυτοι
Μονάρχαι (πρὸ. περὶ τούτου H. A. Zachariä, αὐτόθι 599 Anm. 5).
ἈλλΙ ὅμως 'o Γερμανικὸς λαὸς πανταχόθεν ὄιπῄτεί τὸν περιορισμὸν τῆς
ἀπολύτου ἐξουσίας τῶν Ἠγεμόνων καὶ τὴν ἑξασφάλισιν ὡρισμένων ἑγ-
γυήσειυν ἐν τοῖς πολιτεύμασι τῶν κατά μέρος πολιτειῶν, ὂσημὲραι δ’
ἐνεργητικώτερον εξεδηλοῦτο ἡ τοιαύτη ἀπαίτησις, καὶ προϊῇν ταύτης
ὑπῆρξεν ἠ ,διάταξις τοῦ οἴρθρῳυ 13 1τοῦ Νόμου τῆς Γερμανικῆς Ὀμο-
σπονδῆς τῆς 8 Ἰουνίου 1815 (Die deutsche Bundes=Acte), ἥτις
ἑξησραλιζεν είς πάσας τὰς πολιτείας τῆς Ὁμοσπονδίας ἁντιπροσωπικὶὶν
πολίτευμα. (((Ὲιν πάσαις ταῖς πολιτείαις τῆς Ὁμοσπονδίας παραχωρη-
Θήσεται ἁντιπροσωπικὶιν πολίτευμαυεειιιῖῐ] allen Bundesstaaten wird-
eine landstândische Verfassung Statt finden». Περὶ τῆς ἑννοίας
τοῦ ἐπιθέτου «landständische», μἂν δηλονότι δι’ αὐτοῦ ὃ νομοθέτης
ἠθέλησε νὰιὲπανέλθη εἷς τ’ ἀρχαῖα πολιτεύματα τῶν μεσαιωνικῶν τά-
ξεων, ἣᾶν τούναντίον, ὤς ἐγένετο δεκτόν, δι’ αὐτοῦ δηλοῦται τὶ) ἁν-
τιπροσωπικὶον σύστημα, ὡς καὶ περὶ τῆς διαφορᾶς τῶν δύο πολιτικῶν
συστημάτων πρῧ. H. A. Zachariâ αὐτόθι 596 If, J. Held System des
Verfassungsrechts II. 427 If, F. C. Dahlmann Die Politik II.
Aufl. 116 fi‘.). Κατὰ τῆς ἀποδοχῆς τοῦ ἄρθρου τούτου ἀντέστησαν ἡ
Βαυαρία καὶ ἠ Βυρττεμὸέργη, μὴ Θέλουσαι νὰ ύποὸάλωσι τ’ ἁπεριόρι-
στα κυριαρχικᾶ. δικαιώματα αὐτῶν εἷς τὴν νομοθεσίαν τῆς Ὀμοσπονδίας
καὶ ν’ αναγνωρίσωσί τι ἑξερχὸμενον τῶν ὁρίων, ἅτινα χαρακτηρίζουσι
τὴν Πῦλῑτικὴν Ὀμοσπονδίαν (Staatenbund)' ὑπεστήριξαν ὅμωςαύτὸὴ
Αὐστρία, ή Πριυσσία καὶ τὶ) Ἀννὸὖερον (πρῧ. H. A. Zachariä αύ-
τόῦι 601 ff). Ἀλλ’ ὅμως περὶ τῆς ἐννοίας, ἥτις ἠδύνατο ν’ ἀποδοθῇ
il: τὴν διάταξιν ταύτην, καὶ περὶ τῆς ἐκτάσεως, ἣν ἠδύνατο να λάὸῃ
αὕτη κατὰ τὴν ἑφαρμογὴν αὐτῆς, ἐγεννήθησαν φόῧοι ἐν Γερμανίᾳ, καὶ
κατ’ ἐξοχὴν είς τὰς Κυὸερνήσεις τῆς Αύστρίας καὶ τῆς Πρωσσίαε·
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-ἀντίκτυπον αὐτῶν ἐν Γερμανίᾳ, προϊὸν δὲ τῆς τῡιαύτης πολι-

ἕνεχα δὲ τούτου Οἱ ὑπουργοὶ τῶν δια-φόρων Γερμανικῶν πολιτειῶν συ-
νῆλθον Εἷς συνδιάσχεψιν τὸπρῶτον κατὰ, τί) ἔτος 1819 έν Karlsbad,
à. τὸ ἔτος 18ἳο ὲν Βιέννῃ, ὅπως κυρίως μεταξὺ τῶν ὀί),-
σι τὸ ἄρθρον 13 τῆς εἰρημένης Bundesacte. Τὴν περὶ
ἐμπεριέχει ὃ Νόμος τῆς Γερμανικῆς Ὀμῡσπονδίας ,

τὸς ὑπὸ τὸν τίτλον «Wiener Schlussacte»,

καί εἶτα κατ
λων ἑρμηνεύσω
τούτου ἑρμηνείαν
’τῆς 15 Μαΐου 1820, ὃγνωσ
ἓν οίρθρῳ 57, ἔχοντι ὡς ἑξῆς Z , ι y
ἑξαιρέσει τῶν ἐλευθέρων πόλεων, σύγκειται εξ Ηγεμονων κυριὰρχων,
πρέπει, συμφώνως πρὸς τὴν διὰ τούτου δοθεῖσαν θεμελιώδη ἔννοιαν,
σύμπασαι ἠιπολιτικὴ ἐξουσία νᾶ. παραμένῃ ἡνωμένη ἐν τῷ Ἠγεμόνι τῆς
καὶ ὃΚυρίαρχος δύναται νὰ. δεσμευθῇ μόνον κατὰ. τὴν ἑγά-

«Ἐπειδὴ ἠ Γερμανικὴ ὈμοσπονδίειἾ

πολιτείοιςI ἐκ τῆς συμπράξεως τῶν τάξεων δι’σκησιν ὡρισμένων δικαιωμάτωνΔιὰ. τῆς διατάξεως ταύτης ἀπε-ἑνὸς ἀντιπροσωπικοῦ πολιτεύματοςι).
κλείσθη ἐκ τοῦ δημοσίου δικοιὶου τῶν Γερμανικῶν πολῑτξιῶν ἡ ἔφαθ’
τμοΥὴ τοῦ δόγματος τῆς διακρίσεως τῶν ἐξουσιῶν, ὅπερ ἐχαρακτηρίσθη
ὡς ἁρχὴ ἐπαναστατιχήι καθιερώθη δὲ ἠ ὑπό τινας περιορισμοὺς συγκέν-
τρωσις τῆς πολιτικῆς ἐξουσίας ἓν ταῖς χερσὶ τσῦ Ἠγεμὸνοῃ καὶ τοῦτο
ἀπεκάλεςαν «ἀρχὴν μωῃρχικήνυ (Das monarchische Princip) (πρὸ.
Η, Α, Zacharias, αύτὸοι 80 fi", J. Held τὸ ἄρθρον «Monarchie» ἑν τῷ
Staatsœxikon x, 130 (T, J. C. Bluntschli Allgem' Staatslehre 492
[1” L_ v, Rônne Das Staatsrecht der Preussischen Monarchie
IV. Aufi. I. 434 ff. Anm. 6)- Ἀἒιοσημείωτος πρὸς τοῦτο εἶναι ἠ
ἀπὶ] 15 Δεκεμὸρίου 1819 ’ἐπιστολὴ τοῦ ὑπουργῦῧ τῆς Αὖστρίας καὶ
συντάκτου τῶν ἀπὸ 20 Σίπτῑμῧρίῦῑξ 1819 ἇπθὶρῦὶσῑων TŸÎC ἓν Karl—
-sbad συνδιασκὲψεως Friedrich von Gentz μετὰ τὴν ὲν Karlsbad
συνδιάσκεῲιν πρὸς τὸν Adam Müller, διὰ. τῆς ὁποίας b Gentz τὴν
ἡμέραν, καθ’ ἣν έν Karlsbad ὑπῦ τῆς συνδιασκέῲεως ἀπεκλείσθη ὲκ
τοῦ δημοσίου δικαίου τῆς Γερμανίῦῑς «πᾶν ἀντιπροσωπικὸν σύστημα
-στηρρζόμενον ἐπὶ τῆς ἀρχῆς τῆς δῑακρίσεως τῶν ἐξουσιῶν», χαρακτηρὶζῑῑ
σπουδαιοτέραν τὴν τῆς Λεῑψὶαί καὶ τὴν τοῦ Βιτερλὼ (τὴν ἐπιστο-
λὴν ταύτην εὑρίσκει τις ἓν τῇ συγγραφῇ τοῦ H. A. Zachariâ αὐτόθι
196 Anm. Η). Ἐπὶ τῇ βάσει τῆς, διατάξεως ταύτης ἤρξαντο πολλαὶ
τῶν πολιτειῶν τῆς Γερμανικῆς Ὁμοσπονδίας Vi λαμῧςὶνωσι Συντάγμσιτα,
πάντοτε μὲν ἑμπεριέχοντα διατάξεις περὶ συγκεντρὼσεως συμπάσης τῆς
πθλῑξῑὶῐῆς ἐξουσίας ἐν τῷ προσώπῳ τοῦ Ὴγῑμὸνος, περιοριζομένου αό-
WV 5" τῆς συμπράξεως τῶν WILEva κατὰ τὴν ἑνίσκησιν ὡρισμένων
δικαιωμάτων (πρῧ, π, χ. τὰ Συντᾶγματσι Bumping (Bayern) (1818)
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τικῆ, κινήσεως ὑπῆρξεν ἡ ἐν τοῖς Συντάγμασι πολλῶν Γερμα-,

τίτλ. ΙΙ. S 1, BOB-I1: (Baden) (1818) S 5, Βυρττεμῧέργης (VVUI‘ttem—
berg) ([819) § 4, Μ. Δουκάτου "Eco-1.: (Grossherzogthum I-Iessen)
(1320) s A, Μαΐνιγκεν (SachsenzMeiningen) (1829) § 3. Σαξω-
vî1:(Sachsen) (1831) ë 4, Ἀλτεμὸούργου (Sachsen=Altenburg)
(1831) § 4, Βρῡυνσῦῐκης (Braunschweig (1832) §3, Ἀννοῧὲρου.
(Hannover) (1840) S 5), κατὰ τὸ πλεῖστον ’δ’ ἔχοντα ὡς ὑπόδειγμα
τὸν Συνταγματικὸν Χάρτην τῆς Γαλλίας τοῦ 1814, ὅστις ἐπὶ 'oy-oî'mc
ἐστηρίζετο ἀρχῆς (πρὸ. σημείωσιν 87 τῆς S ταύτης). Ἀλλ’ ὅμως καὶ
ÿ παρὰ. πάντας τοὺς περιορισμούς, εἰς τοὺς ὁποίους τὶ) δημόσιον δίκαιον
τῆς Γερμανικῆς Ὀμοσπονδίας ὑπέὸαλε τὰ. Συντάγματα τὰ εἷσαχθέντα
είς τὰς διαφόρους πολιτείοις τῆς Ὀμοσπονδίας, δέν ἐξέλιπον οἱ φὸὅοι
περὶ έπικρατησεως ἀρχῶν μᾶλλον φιλελευθέρων, τεινουσῶν εἷς τὸν πε-
ριορισμὸν τῆς ἐξουσίας τῶν Ἠγεμὸνων, καὶ διὰ τοῦτο ἠ Γερμανικὴ
Δίαιτο. δὲν- ἔπαυσε να λαμὸάνῃ ἐξακολουθητικῶς ἀποφάσεις περὶ ἁλω-
ὖήτου διατηρήσεως τῆς «μοναρχικῆς ἀρχῆς», Οὕτως 'o Bundesbes—
chluss τῆς ’16 Αὐγούστου 1824 (περὶ διατηρήσεως τῆς μοναρχικῆς
ἀρχῆς έν ταῖς Γερμανικαῖς Ὀμοσπὸνδοις πολιτείαις) έπιὸάλλει εἷς πα-
σας τὰς Ὀμοσπόνδους πολιτείας, ἐν αἷς λειτουργοῦσιν ἁντιπροσωπικά
πολιτεύματα, τὴν ὑποχρέωσιν ν’ αγρυπνῶσιν αὐστηρῶς, ὅπως κατὰ.
τὴν ένάσκησιν τῶν διὰ τοῦ ὰντιπροσωπικοῦ πολιτεύματος χορηγηθέντων
εἷς τὰς τάξεις δικαιωμάτων παραμείνῃ απροσῧλητος μοναρχική ἀρχή
(Das monarchische Princip), καὶ sumo-1:33, ὅπως ληφθῶσι κατάλ-
ληλα μέτρα πρὸς παραχώλυσιν τῶν καταχρήσεων, αἵτινες δύνανται νὰ
προκὺῲωσιν ἐκ τῆς δημοσιότητος τῶν συζητήσεων καὶ τῆς διὰ τοῦ tû—
που δημοσιεῦσεως τούτων. Ἐπίσης ὃ Bundesbeshluss τῆς 23Ἰουνίου
1832(αρορῶν εἷς μέτρα πρὸς διατήρησιν τῆς ἐννόμου τάξεως καὶ τῆς
ἦσυχίας τῶν Ὀμοσπόνδων πολιτειῶν) διαλαμῧοίνει ὅτι, ἀφοῦ κατὰ τὸ
ἄρθρον 57 τῆς Wiener Schlussacte σύμπασα ἠ πολιτικὴ ἐξουσία
πρέπει νὰ παραμένῃ ἡνωμένη έν τῷ Ἠγεμὸνι τῆς πολιτείας καὶ ὃ
Κυρῖαρχῡς δύναται δυνάμει ἀντιπροσωπικοῦ πολιτεύματος νᾶι δεσμευθῇ
ἐκ Τῆς συμπράξεως τῶν τάξεων μόνον κατά τὴν ἑνασκησιν ὡρισμένων
δικαιωμάτων, προκύπτει κατ’ ἀκολουθίαν ἐκ τοῦ σκοποῦ τῆς Ὀμοσπον-
ôïïc, ὅτι πᾶἶς Γερμανὸς Ἠγεμων, ὡς μέλος τῆς Ὀμοσπονδίας, ού μόνον
δικαιοῦται ν’ ἀπορρίψῃ πᾶζσαν πρὸς τὴν ἀνωτέρω ἀρχὴν ἀντικειμένην
αἴτησιν τῶν τάξεων, ἀλλὰ καὶ ὑποχρεοῦται να πράξῃ τοῦτο· ὅτι δ’
ἐπίσης, ἀφοῦ κατὰ τὸ πνεῦμα τοῦ εἰρημένου ἵρθρου 57 καὶ τοῦ ἐξ αὖ-

τοῦ ἀπορρέοντος συμπεράσματος, ὅπερ διατυποῦται ἐν ἄρθρῳ 58, δὲν
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μένον εἷς τὴν ’Δντιπῐ>0<ι’(ι)’ὶ“ῑῑῖ·ιν τῆς χώρας ν’ ἄρνηθῆ
,Ηγῑμὸνων τὰ μέσα.) οἳτινιί εἰσιν ἀναγκαῖα,
ῃ συμφώνως “Pb; τὰ καθήκοντα αὐτοῦ, ὡς

εἶναι συγκεχωρη
εἰς οὖδὲνι τῶν Γερμανῶν
εἷς αὐτόν, ὅπως κυὸερνήσ
τῆς Ὁμοσπονδίας, καὶ συμφώνῳς πρὶς τὸ Σύνταγμα τῆς χώ-μέλουςÎvaz, καθ’ ἃς Συιμελεῦσεις τῶν Ἀντιπροσώπωνρας, αἱ περιπτώσεις êxs
ἑξαρτῶσι τὴν ἓπιψήφισιν τῶν διὰ. τὴν λειτουργίαν τῆς κυὸερνήσεως
ἐνιγκιίων φόρων ἀμέσως ἦ ἑμμὲσως ἐκ τῆς παραδοχῆς ἄλλων εὐχῶν
καὶ προτάσεων, συγκαταριθμοῦνται μεταξὺ τῶν προὸλεπομένων ὑπὸ
‘35 κιὶ 26 τῆς Wiener Schlussacte, τῶν διδόντων δηλο-τῶν ἄρθρων
τὴν παρ ιιὸισιν τῆς Ὀμοσπονδὶις πρὸς ὑποστήριξιννὲτι ἀφορμὴν εἷς
τῶν δικιιωμίτων τοῦ· Ἠγεμὸνος,
ὲν διαφόροις πολιτείαις τῆς Ὸμοσπονδὶας μετὰ
Σημειωθῆῒω δ’ ὅτι ὃ Ὀμοσπονδισ-κὸς
Νόμος οὗτος ἑδημοσιεύθη
δηλώσξων πρὶς χιθησύχισιν τῶν han, οἵτινες ἠδύναντο εὐλόγως νεὶ
χὶΡεικτηρῖσωσιν αὑτὸν ὥς ἀπειλὴν σοὸιρὰν κατὰ τοῦ ἀντιπροσωπικοῦ
πολιτξῦμιτος ιύτῶν, Τοῦτο ἕπραξιν αἱ Κυῧερνήσεις τῶν πολιτειῶν
Slang“, Βιυιρςις, Βυρττεμὸέργης, M. Δουκάτου τῆς ’Ἕω-ης, Μαΐ-
νηοιεν, βιὸιιώτιςιι, ὅτι διὰ τοῦ Νόμου τούτου οὐδεμία pat-1601+, ἐπέρ-
χετᾞ 5;; τὰς Gland; ῧῑχτέξεις τῶν ἑαυτῶν Συντιγμπὶτων. Ἐπὶσης
ἐν ηῖς μυπτικοῖς ἄρθροις τοῦ 5-πὸ i? Ἰηυνίῡυ 1834 πρωτοκὸλλου τῶν
ἐν Eta: 133,1 5, Bls'ym γενομένων ὃιατκὲψεων τῶν ὑπουργῶν τῶν
Ὄμῃςπὸνῧων πλῑτξῑῶν μεταξὺ τῶν ἄλλων ἐμπεριέχεται καὶ ἑπο-
μένη admin; : ‘H èv'îgôgt? 57 τῆς Wiener Schlussacte ἀνιγνωρι-
σθεῖη θεμελιώῖῃ ὲρχὴ τῆς Γ ῑρμινικῆς Ὀμοσπονῧίας, κατὰ τὴν
ardu r3113“: ἦ πῃλιτικὴ ἑξουεὶα πρέπει vi παραμείνῃ ἠνω-
vim ἐν τῷ Ἠγέμῇνι τῆς πολιτείας, 'o δὲ Ι(υρὶαρχοι’ δύνειται v5:
ῐξςιμωθῇ ἐκ τῆς συμπρῑὶξεως ἲῶν τάξεων μόνον κατὰ τὴν Evian-r]va
ὧριτῳὲυων δικαιωμάτων, πρέπει ’δὲ διατηρηθῇ ἂπρόσῧλητος x10' ὃλην
τὴν ξιτατ-ιν αὐτῆς. His: ἆῖἷωΰῑὶ, ἆντιῳίσκῦυσα. πρὸς τὴν Eur/iv 1:10-
την καὶ Taiyuan: εἷς τὸν xzîïFîÿle-bv τῆς πολιτικῆς aqua-121;; εἶναι
ἑπμῧίῧιστος πρὲις 2b δημόσιον δῖκιιον τῶν ἐν τῆ Γεριιινικῆ Ὀυ-ν-
rum/Bi; ἦνωμένων πολιτειῶν κιὶ ἐν οὐδενὶ Γερμανικῶ Συντάγιιατι
Ξεῶνιτιῑ vi ἔχῃ ὲῗιρμῡγήν. Ὀῧῑν αἱ Κυῧῑρνήσεις ἐν οὖδειμιῖἰ περι-ἐτώ-
cm 'Bi muus'cmsw εἷς ἒπέῑῗῚ-ῗῑν τῶν κιθηὶιὸντων τῆς Ἐθνικῆς Ἀν-
mmpmmzs‘ia; ἐπυμὸἰῧιττο* “PM 15!- κυριειρχικὰ δικαιώματι (Ti: ἀνω-
τέρω εἶρημένις ἐπιθέσεις “Î: Γερμανιιῆς Διιὶτης, τὰ. πρωτὲκολλα, τ I M _κᾺὶ “guy. τις ἐν τῇ πυωώγῃ τῶν Γερμὶῑνῑκῶν Συντὶγῑῑίτων τοῦ.
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ωριζουσῶν τὰς περὶ τῆς σχέσεως τῶν ἐν τῇ πολιτείᾳ ἐξουσιῶν
Γαλλικὰς ἰδέας "a.

H. A. Zachariä : Die deutschen Verfassungsgesetze der Gegen-
wart etc. 3 fi"). Ἐκ τῶν προεκτεθέντων ὲννοεῖ τίς 3510M, ὅτι τὸ
δόγμα. τῆς διακρίσεως τῶν ἐξουσιῶν οὐδεμίαν θέσιν ἠδύνατο νᾶι εὕρῃ ἐν
τῷ θετῷ δημοσίῳ δικαίῳ τῆς Γερμανίας, ἂν καὶ ἔτυχε πολλῶν καὶ
σπουδαίων ὀπαδῶν καὶ μεταξὺ τῶν Γερμανῶν δημοσιολόγων καὶ μεταξὺ
τῶν ἐν τοῖς Γερμανικοῖς Κοινοὸουλίοις ῥητόρων,
m Τινὰ τῶν Συνταγμάτων τῶν Γερμανικῶν πολιτειῶν τῆς ἐποχῆς
κείνης προέὸησαν ἐπὶ τοσοῦτον, ὥστε ἑχαραχτήρισαν τὸ πολίτευμα. ὡς
«δημοκρατικὴν μοναρχίαν» ((16ΠὶοἎΓᾶίῑίεοίὶῐιῃοῦἃῇοῂὶεοὴθ Regie_
rungsform) (πρὸ. Τὲι Συντάγματα τῶν πολιτειῶν Ἀγχὰλτ-Δῑσσάου
(AnhaltzDessau) (1848) ἓ 4, Σὸάρτζὸουργ-Σὶονδερσχάουζεν (schwap_
zburg=Sondershausen) (1849) 5 4), καὶ ἀπροκαλύπτως καθιέρωσαν
τὴν ἀρχήν, ὅτι «πᾶσαι αἱ ἐξουσίαι ἀπορῥέουσιν ἐκ τοῦ ἔθνους» (πρὸ.
Σύνταγμα Ἀγχὰλτ-Δῑσσάου S 5). Τὰ Συντάγματα ταῦτα υἱοθέτησαιν
τὰς ἑξῆς ἀρχάς· ὅτι ἠ ἐκτελεστικὴ ἐξουσία ἀνήκει εἷς τὸν Ἡγεμόνα,
ἐνασκοῦντσ. ταύτην δι’ ὑπευθύνων ὑπουργῶν, ὧν προσυπογραφὴ εἶναι
ἀναγκκία. διὰ τὸ κῦρος τῶν ἡγεμονικῶν πράξεων (πρῧ. τὰ. Συντάγματσ.
Aüc'rpîac (Oesterreich) (1849) § §18, 84, Σλὲσῦιχ-Ὀλστάϊν (sables.
wingolstein) (1848) ἅρθρ 33, 36, Λουξεμὸοὐργου (Luxemburg)
(1313) ἅρθρ. 33, 45, Ἀγχάλτ-Δεσσάου (1848) aa 66, 67, 7o, Ὀλ-
Ξεμῦούργου (Oldenburg) (1849) ἅρῡρ. ‘22, ‘23, Βάλδεκ καὶ Πύρμοντ
(Waldeck und Pyrmont) (1849) ξς 73, 74, Γὸθας (Gotha) (1849)
§§ 13, 49, Δεινίας (1849) Ï, 19, Μεκλεμῦούργου-Σῦἑριν (Mec-
klemburg-Schwerin) (1849) ES 116, 121, 130, Σὸάρτζὸουργ-Σον-
δερσχάουζι.- ." -]’, '3‘: (.11, 67, 71, Ἀγχὰλ-ὲ-Βὲρμὸουργ (Anhalt—
Bernburg) (1850) 55 8‘2, 83, Ρόῦς (Reuss J. L.) (1849) §§ 57,
59)· ὅτι ἠ νομοθετικὴ ἐξουσία ἑνασκεῖται συνάμα. ὑπὸ τοῦ Ἡγεμὸνος
καὶ τῆς Ἐθνικῆς Ἀντιπροσωπείαε (πρὸ. Συντάγματα Αύστρίεις (1348)
â 10, (1849) S37, Σλᾶσὸικ-Ὀλστάϊν (1848) ἅρθρ. 33, 70, Λου-
ξεμΕούργου (1848) οἴρθρ. 47, Ἀγχὰλτ-Δεσσᾶου (1848) Ξ 66, Ὀλε
μὸούργου (1849) ἅρθρ. ‘22, Βάλδεκ καὶ Πύρμοντ (1849) 43) 75,
men; (1849) § 41, Δανίας (1849) 5 2, Μεκλεμῧούργου-Σὸἑριν (1849)
â 108, Σίῖάρτζὸουργ-Σονδερσχοῖουζεν (1849) Ξ 597 Ἀνχὰλτ-Βέρμὸουργ
50) â 83, Ῥόϋς (1849) §§ '70, 80)· ὅτι τέλος ἠδικαστικὴ ἐξου-
σία. ἑνασκεῗται ὑπο δικαστηρίων ἁνεξαρτήτων καὶ εἶναι κεχωρισμένη
καὶ ἀνεξάρτητος ἀπὶ) τῆς διοικήσεως, οἱ δὲ δικασταὶ δὲν δύνανται νᾶι
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Ἀλλ, ὅμως ἀπὸ τοῦ ἔτους 1851 ἤρξατο ἐν Γερμανίᾳ ἡ κατὰ
τῶνΔ τοιούὲςων νεωτερισμῶν ἀντὶδρααις l", μετὰ δὲ τὸ ’πολιτι-
νὺν ποαξιχόπημα τοῦ Ναπολέοντος ἐν Γαλλίᾳ καὶ τὴν ἀντικα-
Αιζάστοιοιν τοῦ δημοκρατικοῦ Συντάγμ.ατος τοῦ ’1848 διὰ τοῦΥ
Συντάγματος τοῦ 1852 πᾶσαι αἱ ἀητοσκιρτήσασαι Γερμανικαὶ,
πολιτεῖαι ἐπανῆλθον δι’
πολιτικὸν σύστημα, τὸ στηριζόμενον ἐπὶ

ἀλλεπαλλῆλων Συνταγματικῶν Νό-
μων εἰς τὸ παλαιὸν
συγκεντρώσεως ἁπάσης τῆς πολιτικῆς ἐξουσίας ἐν τῷ προ-
______,__

“wags” ἄνευ δικαστικῆς ἀποφάσεως (πρέ. Συντάγματα Αὖστρὶας
(134B) :3 14, ‘28, (18/19) §§ 99 επ.) Σλέσεικ-Ὁλστάιν (1848) ἅρθρ.
105'103 ἑπ,, Λουξεμὸοὐργου (1848) ἅρθρ. 50, Ἀγχὰλτ-Δεσσάου
(1848) 73J 7S, Ὀλδεμὸοὑργου (1849)(ὶῖρθρ. 100, 101, 104, 122
ἐπ, Βάλδεκκοιὶ Πύρμοντ (1849) 101, 102, 104, 108, P661; (1849)
<§ 50; S7, SS, Δεινίας (1849) Î, TR, 76, 78,’Μεκλεμῧούργου-Σ6έ-
cw (1849) 56) 145), 146, 151,154, Σῧάρτζὸουργ-Σονῧερσχάουζεν
).1849) 165 ἑπ.) Ἀγχάλτ-Βέρμὸουργ (1850) 31, 33, Ῥόϋς
(1349) 44, 45, 47, 51). ’Ἑν τισι τῶν Συνταγμείτων τούτων ἑμ-
Ῥῃτικώτερον διετυπώθησιν οἱ περιορισμοὶ τῆς ἐξουσίας τοῦ Ἠγεμὸνος
κατ’ ἀντίθεσιν πρὸς τὴν «μοναρχικὴν ἀρχὴν» (monarchisches Princip)-
Οὕτω π, 7‘. τὰ Συντπίγμιτα. F601; (1649) 44-46, Μεκλεμὸούργου-
3,35?” (1349) [10, 111 Ξὲν ἔιναγνωρῖζουσιν εἷς τὸν “Ηγεμόνσ. τὸ
Ξικιὶωμσ. τῆς ἁρνησικυρὶεις ἑπὸλυτον, ἀλλὰ μόνον τὴν καλουμένην ἀνα.-
Ξ).τ,τικὴν εἰρνησικυρὶιν, τᾶ- δὲ Συντῦὶγματα Λουξεμῧούργου (1848) εἷρθρ.
45, Ῥέϋς (IS-'19) ἕ 9‘2 11"- Σῧὶρτζῧουργ-Σονὲερσχάουζεν (1849) â 49
ᾆ-ηγνωρὶζουσιν εἱς τον Ἠγῑμὸνᾱ. μόνον ἑκέῖνα τὰ δικκιώματα τῆς πο-
λιτικῆς ἐξουσίας.Ἤ τὰ. ὁποῖα. χορηγοῦσιν εἷς αὐτὸν τὸ Σύνταγμα. καὶοὶ
Swipe. τοῢ Συντάγμειῒῦς é“am—EVER. Νόμοι, ὑποχρεοῦσι δ’ αὐτὸν ’νὰ
ἑνισκῇ τιῦτι κειῑῒ ἢν τρὸῖοῚ ῧῑῦ-γρῖίφει τὶ) Σύνταγμσ..
î” Ἑν ἔτει 1851 ἦ ΓΞΞΞᾹ-Ὴῑχῆ Nit-.1 uBL' ἀποφάσεως τῆς ‘23 Αὖ-
γοῦστσυ 1351 προσεκάλεσε τὰς Κυῧερνήσεις τῶν πὲλιτειῶν τῆς 'Ouo—
ςπονῖἱις vi ὑποῧίλωσῑν Ξῖἓ ἀῊ-θεώρησιν τὰ ἀπὸ τοῦ ἔτους· 1848 ’11η-
ςισθὲντει πολιτεύματι ŒÔTLÎJ‘I καὶ ἀποκαταῦτήσωσι τὴν μεταξὺ τούτων
n". τῶν θεμελιωῖῶν Νὸμ(υ]’ τῆς Ὀμοσπονὸἱας ἁρμονίαν διὰ τῆς κατειρ-
flan»; τῶν σογκρουσμ-ἑνων πρὸς τούτους διατάξεων. Τδν Bundesbes—
CthSS ῖῆξ ῗ3 Αἰιγῡῦῢῖῡυ 1351 καὶ τὰς τῐροηγηθείιποις αὐτοῦ συνδια-
Gué-:151; ἐν Δρὲσζῃ εὑρίσκει Tl: ἐν τῇ συλλογῇ τοῦ H. A. Zachariâ :
Die deutschen Verffissufigsgesetze em 43 ᾖε,
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σώπῳ τοῦ Ἡγεμόνος, περιοριζομένου μόνον κατὰ τὴν ἐνάσκη-
σιν ὡρισμένων δικαιωμάτων ἐκ τῆς συμπράξεως τῆς Ἐθνικῇς
Ἀντιπροσωπείας "0.
’Ήδη αἱ Γερμανικαὶ πολιτεῖαι ἀποτελοῦσιν Ὁμοσπονδια-
κὴν πολιτείαν (Bundesstaat), ἣν διέπει τὸ Σύνταγμα τοῦ
ἔτους 1871m, ἐν τῷ ὁποίῳ ἐπίσης οὐδεὶς Ιγίνεται λόγος περὶ

130 Πρὸ. π. χ. τὰ Συντάγματα τοῦ Ἐκλεκτοράτου τῆς "Econ:
(Kurhessen) (1352) 5 s, Emu. (1852) a 3, omega-oopr (1352)
οἴρθρ. 4 § 2, Σὸάρτζὸουργ-Ῥοὺδολστατ (Schwarzburngudolstadt)
(1854) ᾗ 1,, Δανίας (1855) § 9, Ῥόϋς (1856) fi 5, τὸ περὶ ἀναθεω-
ρήσεως τοῦ Συντάγματος Διάταγμα τοῦ Λουξεμὸούργου (1856) οἵρθρ.
‘2 5 10, E6iprt60upy—Eovfispax‘ioufiev Νόμον (1852) â ‘2, 1‘2
καὶ Σύνταγμα (1857) § 8, Λιχτενστάϊν (Lichtenstein) (1302) § Ξ,
Σξάμὸουργ-Λὶππε (SchamburgzLippe) (1868) οἴρθρ. 5. 'Ev Αὐστρίᾳι
t‘a Σύνταγμα τοῦ 1849, ὅπερ οὐδέποτε ἔτυχεν ἐφαρμογῆς, ἠκυρώθη
κατὰ. τον Δεκὲμῧριον 1851· ἔκτοτε δὲ μέχρι τοῦ ἔτους 1860 ἠ Αύ-
στρία ἑκυὸερνᾶτο ἀπολύτως, καὶ μόνον ἀπὶ) τοῦ Μαρτίου 1860 ἤρξατο
αὕτη μεταὸαίνουσα εἷς τὴν χορείαν τῶν συνταγματικῶν πολιτειῶν διὸ.
τῆς ἐπιψηφίσεως διαφόρων Συνταγματικῶν Νόμων, μέχρις οὗ κατέλη-
ξεν εἷς τὶ) κοινοὸουλευτικὶῑν σύστημα (πρὸ. J. Ulbrich: Dail Staat—
srecht der ôsterreichisch;ungarischen Monarchie 10 fl", F. R.
Dareste VLes constitutions modernes I. 328 suiv, 359 suiv, A.
Esmein Eléments etc. 95, A. Saint Girons Essai etc. 253.
m Ἠ ἐξέλιξις τοῦ ζητήματος τῶν Δουκάτων Σλὲσὸικ-Ὀλστάϊν
ἔφερεν ἐν ἔτει 1866 εἷς σύγκρουσιν τὰς δύο μεγάλας πολιτείας τῆς
Γερμανικῆς Ὀμοσπονδὶας, Αύστρίαν καὶ Πρωσσίαν, ἀποτέλεσμα τῆς
ὃποίας ὑπῆρξεν ἀπὸ 23 Αὐγούστου 1866 Συνθήκη τῆς Πράγας, διὰ
τῆς ὁποίας (ἅρθρ. 1V Αύστρία ἀνεγνώρισε τὴν διάλυσιν τῆς Γερ-
μανικῆς Ὀμοσπονδίας, ἀνεγνώρισε καὶ συνῄνεσεν εἷς νέαν διαμόρφω-
σιν τῆς Γερμανίας ἄνευ τῆς συμμετοχῆς τῆς Αὐστριακῆς Αύτοκρατο-
ρίας, ὐπεσχέθη ν’ αναγνωρὶσῃ τὴν Ὁμοσπονδίαν, ἣν ἤθελεν ἱδρύσει ἱ)
Βασιλεὺς τῆς Πρωσσίας πρὸς βορῥὶν τοῦ ποταμοῦ Main, καὶ συνῄνε-
σεν, ὅπως αἱ πρὸς μεσημὸρὶαν τοῦ αὐτοῦ ποταμοῦ κείμεναι Γερμανι-
καὶ πολιτεῖαι ἁποτελέσωσιν ἰδίαν ἕνωσιν, ἔχουσαν διεθνῆ καὶ ἁνεξάρ-
τητον ὕπαρξιν, ἐπιφυλασσο μένης τῆς περαιτέρω συνεννοήσεως περὶ τῶν
ἐθνικῶν θεσμῶν ταύτης μετὰ τῆς Βορειογερμανικῆς Ὀμοσπονδίας. Δυ-
νάμει τῆς Συνθήκης ταύτης ἡ Πρωσσία κατήρτισε πρὸς βορρᾶν τοῦ
Main τὴν Βορειογερμοινικὴν Ὀμοσπονδίαν, εἷς ἣν βραδύτερον καὶ κατά

I. APABAN'rmor EAAHN. ZYNTAT‘MATIKON AIKAION 10



1 m' Eida'fuwl‘l s. a
διακρίσεως τῶν ἐξουσιῶν, ἂν, καὶ ἐν πολλοῖς ὡς βάσις τοῦ
Συ·ι’;άγματος τούτου ἐχρησίμευσε τὸ Πρωσσικὸν Σύνταγμα
τοῦ 1850, ἐν ’πάλιν καταφανὴς ὑπάρχει ἡ ἐπιῤῥοὴ τοῦ B51.
γικοῦ Συντάγματος τοῦ 1831'“.
. Καὶ παρὰ πᾶσαν ὅμως τὴν προσκόλλησιν τῶν Γερμανικῶν

μάτων εἰς τὴν «μοναρχικὴν ἀρχὴν» δὲν ἠδυνήθησαν οὐχ

διακρίσεως τῷ», ἐξουσιῶν θεωρίας τοῦ Montesquieu, ἧς τὰ
ἴχνη εἰσὶ καταφανῆ καὶ ἐν τῷ συστήματι, ὅπερ τὰ πλεῖστα
τέὀν Συνταγμάτων τούτων ἠκολούθησαν κατὰ τὴν κατάτν-
En τῶν διαφόρων διατάξεων, καὶ κατ’ οὐσίαν ἐν ταῖς-διατά-
ξεων αὐτῶν m.

τῇ gzigxsu‘, to; Γαλλογερμτινικοῧ πολέμου προσεχώρησαν αἱ μεσημ-
ῧξῑῑηὶ πολιτεῖαι τῆς Γερμινὶας· κατ’ ἀκολουθία-ι δὲ τῶν γεῑῡνῄτων
man" is Ὶῃῦωρὶω i371 ἐν Βερσιλλίειις a Βασιλεὺς τῆς Unawa-
σίας mangé-[fin Αὐτοκράτωρ τῆς Γερμινὶεις. ,Τῇ 21 Μιρτὶου 18ῖΙ
whim“ ξι, 3599)in a πρῶτος Ραϊχστὰγ (Reichstag) mi αᾶθηε-ιερῦν
ἐπῇ-ἢθη Εἷς cul—:75, 5:}, τοῦΓ Κιγκελιρὶου τῆς Ὀμςπονδίτις ἐν ὀνό-
μῑῃ ma,- Αῇωχῗῇῃέρς {a σχέδων τοῦ Συντάγμ-ιτςμςὲ ἵενῇμενον ἕνεκεὸά
ὲμίῃῇῄςως μετὰ τὴν ἱπὰρᾇψιν πιςῶν τῶν περὶ τροπῡποιήσεως αὖ-
τῶ IËÆfiŒœw u}: 731351:12:75» μέχρι τοῦδε ὡς fr, Baygkét‘m; Νέμῡς
τῆς Γερμανικῇ Αᾶτοκρντιτὺὲἶὶς- Διά τοῦ Summing; τούτου ἡ Γερ-
Fund; Δῖντπιριτορὶι μῦῼψῧῖᾞ εἷς c0,5100300'5141xn'p- πολιτεῖαι· (Bun-
deflss‘mm», ἔχωςᾜψ τὴν κυρίαρχον what-fit ἑξουσὶειν ἐπὶ τῶν ἀπῇτε-
lama-3m twin?” malmené?“ διατηροῦσι δ’ ὅμως αὖτιι TE? ἷῗνῑὲντητιι
τῆς mh‘æ‘iz; 11E 5510551 ἴῡῖὑῑῖυιὴί ἐξανυεὶιῖ {Sign δικαίου, ὠς εἷ-
ᾶιψευ ἂωτέςμω «ᾗ IL τημ- 18) ni ὣς 0i μεὶθωμεν κιτωτέρω, ἐξετέ-
Zen/ra; mi δαᾶᾳοᾳα. πολιτεύῃ-αἴα-

m 1195. A. Sclmlze : Das Staatsrecht des Kônjgreichs Prens-
sen 27 fi; G. Meyer Lehrbnch etc. 1:26, G. Jeuinek Gesetz und
Vemmnmgr “6 fifH 1'73 ï, 188. Tb Σῦνταγμα τῆς Γεῃιανῑῑῆς Αὐτο-
ψιττρέπ Ξῦφίτει τις ἓν τῇ Wilma] w? Felix Stoerk: Handbuch
den» «newsman Verlfzussung'en (1884) 6 fi”.
a“ Ἠν πολλαῖς τῶν Γ Ξὲςηνῑκῶν Συνταῃιάτων αἱ περὶ ἐκπίω-εἱς τις»,
WEE” ézm‘fiw, νψώεῖῑῑῆςυ ἓῑῑεὶεστικῆς ni δικαστικῆς» διαπίξεις
Πετιῖχῐὴρῃιω πελωριωμὲψωκ with ἃπψίμηων τοῦ Συπιγμήιτιιοῦ Xi-
w τῆς Γπιλλὲαις, min" 13” “i τοῦ Βελγιιοῦ Συντᾶγμιττῡς ῖῦῧ ’[83ὶ.
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Αῐ ἐν Γαλλὶᾳ (ιορφωθεῖσαι ἰδέαι περὶ τοΰ ἇντιπρσσωπικοῠ
πολιτεύματος καὶ τῆς διακρὶσεως τῶν ἐξουσιῶν, ἄλλοτε μὲν

συνπιεριελήφθ-ησαν δ' ἑν αὐτοῖς 'διατάξεις νκὴ εὐρισκόνεναι ἐν ἁρμονὶᾳ
πλήρει πρὸς τὴν πξρὶςῡηιλ-ον μοναρχικήν ἀρχὴν ((135 11]ο11ε11;011ὶδο11θ
Ρχ-ἰῃςίρ), Καὶ. ὲν τῇ πράξει ὰκόμκη  ὑπῺο τῶν πλεὶστωνΙῺερμανῶν Ἡγε-
μόνων καταπολέρι-ησις τῆς ἑφσιρριογυῆς τοῦ' κοινοόουλευτιχοῦ συστήματος
ιαῺι  ὑπ' ι-ιύτῶν ἐπιδ-.ωχθεῖσα ἀνεξαρτ-ησίο. ὰπῺο τῆς ὲπιρροῆς τῆς Ἐθνι-
κῆς Ἁντιπροσωπείας κατὰ. τὴν ἑκλογὴν χαὶ τὴν ἁλλαγὴν τῶν ὑπουργῶν,
τῶν σπουδαιοτὲρων τούτων, 'οργάνων τῆς ἑκτελεστικῆςέξουσὶας, προσαρ-
μόζουσι μᾶλλον εἱς τὰς περὶ χωρισμοῦ τῶν ἑξουσιῶν θεωρίας. Ἑν 'Γερ-
μανίᾳ. οἰ πλεῖστοι τῶν Ἡγεμόνων παρεγνόῳισαν τὴν ὰξίαν τοῦ' κοινο-
ὄουλευτικοῦ συστήματος ἑν τοῖς άντιπροσωπικοῖς πολιτεύμασι καῺι ἠρ-
ν-ἠθῃσαν νὰ ἑφαρμόσωσι τοῠτο (πρὸ. περὶ -ινῆς Πρωσσὶας π. χ. 1,., ν.
Εόιπιθε Βεις Βῢειιιϊςτθοὶπι (Ιθτ Ρνθιιδδίεοὴθη ιΝΙο11αΓο11ίθ ΙΙΙ. 75,
ΑΠΙΠ. 4, ἔνθα. εὑρίσκει τις κα). τόις ἁγορεὺσεις τοῦ Βίσμαρκ ὲν τῇ-
Πριοσσικῇ Βουλῄ' τῶν Ἁν-ι-.ιπροσιῖδπων καὶ. ἐν τῷ Ραῖχστάγ τῆς Αὐτο-
κριι-.ορὶσ-ς, Ο. 1η'. ν. θθτϋθι- (Ξνιιηεὶιῖιςε οὺο. 78 Α11111. '1, 2). ῺΕνεκα
τού-.ου τᾶ. ὑπουργεῖα., ν.ὴ προερχόμενα. ἑκ τῆς ὲιιπιστοσὺνης τῆς Ἐθνι-
κῆς Ἁντιπροσωπεὶχς, μηδὲ ὰποτελοὺνενσ.  ὀμ-οειδῶν στοιχείων, ἀλλὰ
συγκροτοὺχιενια αὖθιιρέτυδς ὑπὸ τῶν Ἱ-Ιγεμέινων ἐξ ἑτερογενῶν στοιχεὶων
καὶ συντ-ηρούχιενια ἑν τη Ηὲρχῇ συχνὰ. πρῺος τῺο πεῖσμα. τῆς Ἑθνικῆς

'Ὰντιπροσυδπείας, 'διετέλουν ἑν διαρκεῖ ἀνταγωνισμῷ πρὸς αὐτήν, καὶ
ἠναγκάζοντο νὰ κυὶῗερνῶσιν εἳῖτε νοθεὺονττι. τὴν Ἐῠνικὴν Ἁντιπροσω-
πεὶςιν διὰ. τῶν ἑκλο ικῶν νὸμων καὶ τῶν ʹκυ8ερνητικῶν ὲπεμὸάσεων
κατὰ τὰς ἐκλογάς, εἷτε διαφθείροντα. αύτὴν διὰ. κυόερνητικῶν παροχῶν
καῺι τῶν ἆῖλλων μέσων, τᾶ. ὁποῖα. διέθει-ον. ΤῺο ἐν Γερμανὶᾳ κρατῆσαν
κυὸερνι-ητικὸν σύστημα. τοῦτοκαὶ τὰ σπουδτιῖοι ἑλαιττώνμτα αὑτοῦ' ν.ετο'ι
δυνάμιεως κοιτὲδειξε κτιὶ μετὰ. σφοδρότητος ὲπολέμησεν ἱ) ἐπιφανὴς τῆς
Γερμανὶας δηνιισιολὸγοε. Ρ». ν. Μο111 (Βὺειειίδετθοὶιι, νὸυιθιτθοὴι ιωι1
Ροϋιϋς 1, 49 11', 392 112), ’ῺΑν ἠ ἐφαρμογὴ τοῦ' συστήμμτος τοὺτου καὶ
ἡ μεταξ-,Ὼι τῶν Ἓῐγεμόνων κςιῺι τῆς Ἑθνικῆς Ἁντιπροιτωπεὶας σύγκρου-
σις δῺεν ἔφεοε τὸ. λυπηοόι ἀποτελέσματα, τὰ ὃποῖσ. ἐδοκὶμασαν ἆξλλοι
λαοὶ κθιὶ θὸ; δοκιμάζιυσνέν ἐν τῷμέλλοντι ,εἰς ὸιιοὶας περιπτώσεις, τοῦτο
ὸφε-Ξλεται εἶς τῺο γεγονὸς, ὅτι ὅπισθεν τῶν Ἡγεμόνων τῶν Γερμανικῶν
πολιτειῶν ὲκρύπτετο ἷσχυροτέρσι τις δύναμις, πρότερον μὲν  τῆς Γερ-
-μανικῆς Ὁμοσπονδίας, ἣδη δὲ ἠ τῆς Γερμανικῆς Αὐτοκρατορὶας, ἑτοὶμη
νὰ ὑποστηρὶξῃ τοὺς Ἡγειιόνας καὶ νὰ ἐξοιναγχάσῃ τοὺς λαοὺς εῐς ὑπο-
ταγήν, ὲνῷ ἠ Αὐστριακὴ Δῦτοκρατορία, -ἥτις ἧτο πρὸτερον ἡ μᾶῖλλον



443 Εὶόαγωγίι 5 3
ὑπὸ τὴν μξαν μορφὴν καὶ ἄλλοτε ὑπὸ τὴν ἄλλην, ἐκυχλοφόςγη-
σαν καὶ. ἐν τοϊς Συντάγμασι τῆς λοιπῆς Ἡπειρωτικῆς Εὖρῶ-
πης, π, χ, ξν Ἰταλὶᾳ η'', ἣν διέπει τὸ Σύντοιγμα τῆς 4 Μαρ-

ἤ..
ἀπολυτόφρων, ᾀπρχωρισθεῖσσ. τῆς Γερμανικῆς Ὁμοσπονδὶας κα). ν-Ὼη,
ἀποτελέσεισῦ- Ρ-ρΡΟ( 'ἲῆ; ΓξΡμαναῆς ΑὓτοχϙατοΡῖαςπ ήναῖκάσθη νὰ ὐπο-
χὺψη εἰς τῺο κοινσὸουλευτικὸν σὺστημα καὶ. ὁινήκει ἤδη εἷς τὴν χορείαν)
-ςῶν ,ωινοῦουλευτικῶς κυόερνιαμένων πολιτειῶν, ὠς ἑμάθομεν ἀνωτέρω
(ςημ, 130 τῆς 5 ταύτης). 'Δλλ' ὃμως κιιὶ οἱ ὁπαδοὶ τοῦ ἀντιθέτου
συστήματος πολλάκις ἆνσ-γκᾶζοντειι νὸ. ὁμολογήσωσιν, ὃτι ἱ) δισρν-ὴς
ᾶν-ςαγωνισμὶδς μεταξὺ τῶν ὸργᾶνων τῆς ἑκτελεστυιῆς ὲξουσίας καὶ τῆς
Ὲθνιχῆς Ἁν-ιιπροσωπεὶας δὲν δὺναται νέι ὲξικολουθῄ' ἅνευ μεγὶστης
βλ-,ίῦης τῶν συμφερόντων) 'ΐῆς πολιτείας, συμῧουλιὺουσι δὲ τοιῺ-ις 'ῌγε-
μὸναςὸπως ἑκλέγωσι τοὺς ὖπῡυργούς των μεταξὺ προσύδπων ἁπο-
λαυὸντων τῆς ἑμπιστοσύνη( τῆξ. Ἑθνικῆς 'Δντιπροσωπείοις (πρῦ. ττ. χ-
Ο. ν. ΟῇΙζθιιῢοτιις Εἰωθίΰυυς 111 (Ιῑιε οο115ιὶιι1ιὶ011θ11ο νθιΐδεειιῃ-
ςδτθσὶιι 40, 104).
Μ Ἑν Ἱταλίᾳ 'ισχύει τέ) Σύνταγμα (Βὺμϊιιιο Ϊοηᾱειωειλιεήθ), δπερ
,ᾖ 4 ζνςαρ-ςίου 1848 ἐδημοσίευσεν ὁ Βασιλεὺς τῆς Σαρδηνὶας Κάρολος'
'Λλὸἑρ-ςος. Τὸ Σύντοιγμα τοῦτο κατ' ὄιπομίμησιν τῶν Γαλλικῶν Συν-
τειγμάτων τῶν ἐτῶν 1814 κοιὶ 1830 ὁμιλεῖ περῺι δύο ἐξουσιῶν, τῆξ
ἐχτελεστικῆς, ἥτις ὁινήκει εἷς τῺον Βασιλὲα (ὄὶρθρ. 5), κοιὶ τῆς νομοθε-
τικῆς, ήτις ὲνιισκιῖ-ι-αι συνάμα. ύπό -ιοΰ Βασιλὲως καὶ, τῶν δύο βουλῶν,
-ιῆς Γερουσὶας χοιῺι -ιῆς Βουλῆς τῶν Ἁντιπροσὼπων (ἄρθρ. 3). περὶ δὲ
τῆς διχαστικῆς, ὡς αὖτοτελοῦς ἐξουσίας. οὒδὲνα ,ποιεῖται λόγον, λρλρσν
π ᾱθΠὌτᾱίηι-'ι ςὶιιᾶὶσίειτίο 1) καῺι ὁρὶζον, ὅτι ή δικοιιοσύνη πηγόιζει ὁι-κό
τοῦ Βασιλέως, ἐνεργεῖται δ' ἑν ὀνόματέ του ὑπὸ διχαστῶν, οὒς αζνξς
διῦρῖζίῑ (ὃῖξ-θρ- 53)- Ἑνίκα 'θύτου διαφωνία ἐπικρατεῖ' μεταξὺ τῶν Ἰη-
λῶν δημοσιολόγων, ἆῖν ἡ δικαστική ἐξουσία. ἂναγνωρὶζεται ὡς αὐτο-ςε-
λής, ἤ ῦῗν αὒτη ἇιπῡτελῇ ᾰπλῶς ἒξάρτημα τῆς ὲκτελεστικῆς ἐξουσίας-
ἐπεκρᾶτησεν ὄμως ἐν Ἱταλίᾳ ἠ γνώμη ὑπὲρ τῆς ὂιναγνωρίσεως τῆς δι-
κιιστικῆς ἐξουσίας, ὡς διακεκριμὲνης -ςῶν ἄλλων χαὶ αὐτοτελοῦς, (πη-
Ρίζθμὲνη ἔπὶ ἄλλω, δω-ςάξεων τοῦ Συντᾶιγματος, κατὰ τὰς ὁποὶας ἐχνα-
Υνθρῖζετᾱι ἡ ἱσοθιὸτης 'ΐῦἹ δικαστῶν καὶ ἅλλαι ὲγγυήσεις ὑπὲρ -ςῆς
ἂνίεαρῖηῦῖας τῆς 'δικαιοσύνης λαμὸὄινονταῑ (ἄρθρ. 69-73) (πόρ, Ε,
Βτιιεει Βειε Βιιιδιδπεσὴιζᾱθθ Κδηὶςνθξοδδ Ιιαῃθϙ 93 1η, 'τὸ διιαξωμ,
- ’'Ἶς προήσω( 'ὦ' 'ὃν-ω'' ωῆκξ( Χαὶ εἱς τὸν Βασιλὲα καῺι εἱς ἑκατέραν-
τῶν δύο βουλῶν (ἔιρθρ. 10). Δὶ βουλαὶ ἔχουσι τῺο δικαίωμα. τῆς ς-υζη-
-ἧσίως καὶ ψηφὶσειος τῶν νὸμων (ἄρθρ, 52 ἐ-ι-ρ), ,ὧν φόρων καὶ, τοῦ,
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τίου 1848, ἐν Ἱσπανίᾳω, ἐν τῇ ὁποίᾳ μετ’ ἐπανειλημμένας

προϋπολογισμοῦ (ἄρθρ, 10, 30), πρὸς δὲ τῆς κατηγορίας τῶν ὑπουργῶν
(ἄρθρ. 47). Ἡ Γερουσὶαχ συγκροτεῖται ἐκ γερουσιαστῶν, διοριζομένων
ίσοΕίως ὑπὸ τοῦ Βασιλέως μεταξὺ τῶν ἑχόντων τὰ ὑπὸ τοῦ Συντᾶιγμα-
τος διαγραῳόμενα προσὸντα· ὁ δὲ Exp-.095; τῶν γερουσιαστῶν εἶναι ἔκπε-
ριὸριστος (ἄρθρ. 33). Ἡ Βουλη συγκροτεῖται ὲκ βουλευτῶν ἐκλεγομέ-
νων κατὰ τὸν νόμον ύπὸ τῶν ἑκλογικῶν συλλόγων ἐπὶ πενταετίαν (ἅρθρ.
39. 42). Ὀ Βασιλεὺς ἔχει τὸ δικαίωμα τῆς αρνησικυρὶας καὶ τῆς δη-
μοσιεύσεως τῶν νόμων (ἅρθρ. 7)’ διορίζει καὶ παύει τοὺς ὑπουργοὺς
(ἅρθρ. 65), τῶν ὁποίων ἡ προσυπογραιρή εἶναι ἅναγκαία διὰ τὸ κῦρος
τῶν mam-{1mm πράξεων, δι’ ἃς φέρουσιν οὗτοι τὴν εὐθύνην (ἅρθρ.
‘67)' ἔχει τὸ δικαίωμα νόι συγκαλῇ τὰς βουλάς, ν’ αναὸἀλλῃ τὰς συνό-
δους αὐτῶν καὶ νὰ διαλύῃ τὴν Βουλῆν τῶν Ἀντιπροσὼπων (ἅρθρ, 9).
Ὀἱ ὑπουργοὶ ἔχουσιν εἴσοδον είς τὰς βουλὰς, ἀκούονται, ὀσὰκις ζητή-
noce τὸν λόγον, καὶ ψηφίζουσιν, ὅταν εἶναι μέλη τῶν βουλίῦν (ἄρθρ.
'66). Ἡ Ἰταλία κατατάσσετοιι μεταξὺ τῶν πολιτειῶν ἐκείνων, αἵτινες
κυῖιερνῶνται κατὰ τοὺς ὅρους τοῦ κοινοῦουλευτικοῦ συστήματος, ἐν τῷ
Συντάγματι δὲ αὐτῆς, ὡς εἶ’δομεν ἀνωτέρω, ἐλήφθη πρόνοια, ὅπως ἐξα-
σφαλισθῇ ἡ μεταξὺ τῶν ὂργᾶινων τῆς νομοθετικῆς καὶ-τῆς ἑκτελεστικῆς
ἐξουσίας ἐπικοινωνία καὶ ἐκ ταύτης προερχομὲνη ἁρμονική συνεργα
σία αὐτῶν ἐν τῇ λειτουργίᾳ τοῦ πολιτεύματος· ἑπομένως αἱ περὶ χω-
ρισμοῦ τῶν ἐξουσιῶν θεωρίαι κατὰ τὸ σύστημα τῆς Βορείου Ἀμεριχ-ῆς
ἣτῆς Γαλλικῆς Έπαναστάσεως δὲν εὗρον ὲν Ἰταλίᾳ. ἐφαρμογήν ("Pa
E. Brusa αὐτόθι 95, 156 Anm. 2, 157 fi, A. Esmein Eléments de
droit constitutionnel 95). Ἐν Ἰταλίᾳ πρὸ τῆς ἑνώσεως τῶν διαφό-
ρων πολιτειῶν αὺτῆς είς ἓν Βασίλειον ἴσχυσαν διάφορα Συντόιγματα,
-ὧν τὰς διατάξεις ἑπανειλημμὲνως θ’ ὂιπαντήσωμεν ἐν τῷ είδικῷ μέρει
τῆς παρούσης συγγραφῆς. “Ο θὲλων val. λὰῧῃ γνῶσιν τῆς ἐξελίξεως τῆς
πολιτικῆς ἱστορίας τῆς Ἰταλίας δύναται νόι συμῧουλευθῇ τὴν εἰρημέ-
νην λαμπρᾶιν συγγραφὴν τοῦ Brusa (5 ἐπ), τὸ ἄρθρον τοῦ Gasp.
Finali ὑπὸ τὸν τίτλον «Italien ὲν τῷ Dictionnaire Général de la.
Politique τοῦ> Block II. 125 suiv, La Grande EncyklOpédie τὸ ἅρ-
θρον τοῦ Félix Henneguy «Italien XX. 1077 suiv.).
“5 'Ev Ἱσπανία ἐγένοντο αποδεκταὶ αἱπερὶ διακρίσεως τῶν ἐξου-
σιῶν Γαλλικαὶ θεωρίαι καὶ ἐπὶ ταύτης στηρίζεται τὸ Ἰσπανιχὸυ Σύν-
ταγμα τοῦ 1812. Κατὰ τοῦτο τὴν νομοθετικὴν ἐξουσίαν ἔχουσιν οιὶ
Cortes (ἡ Βουλή τῶν Ἀντιπροσώπων τοῦ Ἕθνους) καὶ ὁ Βασιλεὺς
ἰ(ίίρθρ, 15), τὴν ἑκτελεστικῆν ἐξουσίαν ἔχει ὁ Βασιλεύς, ἀσκῶν ταύτην
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’__.__,——
συμφώνως τεὸς τὸ Σύνταγμα καὶ τοὺς Νόμους (ἄρθρ, 16, {70), m;
râle]; τήν δικαστικῆ ᾖ 1 ,

τοῦ Βασιλέως [ἅρθρ. 17, 242, “25·1), τῶν δικαστῶν μη απο-
εἷμῆ δυνάμει δικαστικῆς arse-{(1550: (ἅρθρ. Τὸ
δικαίωμα τῆς πὲῡτὰσεως τῶν νόμων ἔχουσιν αἱ cones (ἅρθρ. 131, 132)
καὶ ὁ basale); (ἔρθρ, {71}. Αἱ Cortes ἔχουσι τὸ δίκαῖωμΰῐ τῆς GU-
ζητήσεως καὶ ψηφίσεως τῶν νόμων, τῶν φόρων, τοῦ ἔτησὴυ προϋπο-
πρῡσδιορισμοῦ τῆς δυνὰμεως τῦῦ κατὰ γῆν καὶ

ν ἐξουσίαν ἔχουσι τὰ δικαστήρια, ὰΰκῦῦντα ταύτην

ἐν ὀνόματι
λυομένων ἄλλως

λαγισμσῦ καὶ τοῦ ἐτησίσυ
θάλασσαν στρατοῦ, ὡς κῡῐῖ τὲ Emainy Τῆς κατηγθρὶας τῶν ὑπουργῶν
(ὢθί 13.1 g; 223 ἑπ,). 'O Βασιλεὺς ἔχει τὸ δικαίωμα τῆς ἂναὸλη-
τικῆξ ἂρνησικυρὶας, ὑποχρεούμενῡς νεὶ χυρὼΐῃ f5,, ὑπ, αὑτῶ δὶς
ἂκυρωθὲντα καὶ ὑπὸ τῶν Cortes ἐκ τρίτου ψηφισθέντα νόμῡν (ἔξεις,
H? 5.21.), ὡς καὶ τὸ δικαίωμα τῆς δημοσιεύσεως τῶν νόμω-Ι [ἄρθρ-
154 in). Δὲν ἐπιτρέπεται εἷς τὸν ,Βασιλέα ἐπ’ ῦῦδεμιᾷ πςςςὰσεῑ ,ὰ
παρακωλύσῃ τήν ἔναρξιν τῶν ἐργασιῶν τῶν Cortes 11:3; τὶν ὑπὸ
τοῦ Συντὰγματσς ὁριζόμενον χρόνον, οὐδὲ ν’ ᾆ-,κὸἂὶῃ τὰ( ἐργασίας

'O Βασιλεὺς ἔχει τὸ δικαίωμα τοῦ δωρίζειν 211’ ἐλευθέραν ἐκλσγῆν
τοὺς ὑπῃυὲγσῦς q ), ὧν ἡ πξῦσυπῡγὲςῑςῆ EÎ‘IŒ! ἆἺῖιῖχῖἱί
διὰ τὸ κῦρος τῶν πρὰ,εω·ι τοῦ Βασιλέως καὶ εἴτι-,ες φέρουσι τήν εὖ-
θύνην δι’ αὐτὰς (ἕξθρ. ἳῗῦ ἑπ.)· E‘s-1 δύνει-κῃ ὅμως οἱ ὑπουργῡὶ ἰὰ
ἐκλεχθῶσιν Ἀντιπρᾶσωπει ἓν ταῖς Cortes (ἄξθὲ, 95). Ἀπα-(ῡςεύεται
εἷς τὰς Cortes καὶ εἷς τὶν Βῖῑσῑλὲα ν’ ἂνίμῑχθῶσιν εἷς τὴν ἆπῦνῦμῆν
τῆς ἓικαιῡσύνης (ἄρθρ. 172 Ῑ, 243) καὶ εἷς τὰ δικαστήρια ν’ ἄνειμι-
χθῶσιν εἷς τὰ καθήκοντα τῆς νομοθετικῆς τῆς ἑκτελεστικῆς ἐξουσίας
(ἄρθρ. 245, ῗ46). TE: Σύνῒαγμα τοῦτο, ὅπερ «such-359m προσεκᾱλλήθϊ,
εἷς τὰς περὶ χωρισμσίῑ τῶΨ ὲξσυσιιῖιν Bet-39in: τῆς Fallu—7L; Ἐπανει-
arisen); , ἐπανειλημμὲνως κατηργῆθη καὶ ἐπανειλτὲιιμὲνως ἶσγυσεν
ὡς θεμελιώδης νόμως ἐν Ἱσπςινὶᾳ, Ἠδη ἐκ, Ἷσπανὲᾳ μετ’ ἐπανει-
λημμὲνας μεταῦσλὰς τοῦ πολιτεύματος (τῶν Συνταγμᾶτων τῶν ἑτῶν
1334, 1837, 1845, 1869) Eqés: τὸ Σύντα-(μα ωε 1876. Κατὰ τὸ
Σύνταγμα τοῦτο ἠ νομοθετικῆ ἑξςκυσὲα ἇ-ϊῆκει swig: εἷς τὰς Cortes
(συνισταμένας ἐκ μιᾶς Γὲἓῧυῑῗῖῦῑς καὶ μιᾶς Bail-FI; τῶν Ἀντιπρᾶσώπων)
κῖῑῖ Εἷς τὸν Βασιλέα (ἇρθξ- 18, 19). Τὸ’δικαέωιι.α τιμᾶ-τάσεως τῶν
-Ιὸμων ἂινήκει εἷς τὸν Βασῑλὲἵ κῖὶ εἷς ἑκατέραν T‘a» βῡυλιὲν (1'505. 41).
. . ι
ΑΞ βουλαὶ ψηφὲζσυσι τοὺς Ἲόμῦυζ, τὲν ἔτῆσιῦν πῡῡῦπσλςγισμὸν κῖῑῖ 7:3"
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1876, ἐν Βελγίῳ m, ἔνθα ἰσχύει τὸ Σύνταγμα τοῦ 1831,

ἐτήσιον προσδιορῑσμὸν τῆς δυνάμεως τοῦ κατὰ γῆν καὶ θάλασσαν στρατοῦ,
ἔχουσι’ῧὲ καὶ τὸ δῑκαίωμα τῆς κατηγορίας τῶν ὑπουργῶν καὶ τῆς ἐκδικα-
σεως τούτων (ἅρθρ. 42, 43, 45 n° 3, 85, 88). Ἡ Γερουσία συγκροτεῖται I
1) ἐκ γερουσιαστῶν, ὄντων αὐτοδικαίως τοιούτων, 2) ἐκ γερουσιαστῶν,
ὃῑθρῑζομὲνων ίσοὸἱως ὑπὸ τοῦ Βασιλέως, καὶ 3) ἐκ γερουσιαστῶν, moco-
χομένων ἐκ τῆς ἐκλογῆς· ὁ δὲ αριθμὸς τῶν αὒτοδικαίως ὄντων γέρού-
σιαστῶν καὶ τῶν διοριζομένων ἷσοῦίως δὲν δύναται νὰ ὑπερῧῇ τοὺς ἂριο-
μοὺς 180 (ἅρθρ. 20 ἐπ.). Ἠ Βουλη τῶν Ἀντιπροσώπων συγκρο-
τεῖται ἐκ βουλευτῶν ἐκλεγομένων ὑπὸ τῶν ἐκλογικῶν συλλόγων ἐπὶ
πενταετίαν (ἄρθρ. 27 Ὀ Βασιλεὺς ἔχει τὸ δικαίωμα τῆς αρνη-
σῑκυρῖας καὶ τῆς δημοσιεύσεως τῶν νόμων (ἅρθρ. 51 Ὀ Βασιλεὺς
ἕχει τὸ δικαίωμα νόι συγκαλῇ τὰς Cortes7 ν’ ἅναὸόιλλῃ τὰς ἐργασίας
αὐτῶν, να κηρύὲῐσῃ τὴν λῆξιν τῆς συνόδου αὐτῶν καὶ νὰ διαλύῃ, εἱῑιε
συνάμα εἷ’τε καὶ κεχωρισμένως, τὸ ἐκ τῆς ἐκλογῆς προερχόμενον μέρος
τῆς Γερουσῖας καὶ την Βουλὴν τῶν Ἀντιπροσώπων (El/.909. 32), Ὁ
Βασιλεὺς ἀσκεῖ την ἐκτελεστικην ἐξουσίαν προσυπογραφῇ τῶν ὑπευ-
θύνων ὑπουργῶν του, οὓς διορίζει καὶ παύει κατ’ ἐλευθέραν θέλησιν
(ἄρθρ. 49, 50, 54). Ἐπιτρέπεται είς τοὺς ὑπουργοὺς νᾷ ὦσι μέλη τῆς
Γερουσίας τῆς Βουλῆς τῶν Ἀντιπροσὼπων· λαμῧάνουσι δ’ οὗτοι μέ-
ρος εἷς τὰς συζητήσεις ἀμφοτέρων ἷτᾶῒν βουλῶν, καί ψηφίζουσιν ἐν τῇ βου-
λῇ. τῆς ὁποίας εἶσί μέλη ἅρθρ. 25, 31, 58). Ἡ δικαιοσύνη ἷκπονέμεται
ἐν όνόματι τοῦ Βασιλέως (El/.909. 74) ὑπὸ δικαστῶν ίσοὸίων, ἆπολυομέ-
νων τῆς θέσεως αὐτῶν καθ’ ὃν τρόπον ὁρίζει ὃ δικαστικός ὀργανισμος
(ἂρθρ. 80) καὶ μὴ ἐχόντων τὸ δικαίωμα νὰ ἐξέλθωσι τοῦ κύκλου τῶν
δικαστικῶν καθηκόντων αὐτῶν (ἄρθρ. 76). Τὸ Σύνταγμα τοῦτο τῆς
Ἱσπανίας δὲν προσκολλᾶται αὐστηρῶς εἷς τὴν θεωρίαν τῆς διακρίσεως
τῶν ἐξουσιῶν καὶ ἐπιτρέπει τήν συνεννόησιν καὶ ἁρμονικὴν συνεργα-
σίαν τῶν ὀργάνων τῆς νομοθετικῆς καὶ τῆς ἐκτελεστικῆς ἐξουσίας ἐν τῇ
λειτουργίᾳ. τοῦ πολιτεύματος. Ἠ Ἰσπανία κυὸερνᾶται διὰ τοῦτο κοινο-
600151171015):- Ὁ ἐπιθυμῶν λεπτομερεστέρας πληροφορίας περὶ τῆς 7-0-
λῑτῑκῆς ,ἱστορίας τῆς Ἱσπανίας δίς συμῧουλευθῇ τὰ ἑπόμενα ἔργοις Ma—
nuel Torres Campos: Das Staatsrecht dos Kiinigreichs Spanien
5 fi‘, F. R. Dal‘este: Les Constitutions modernes Il. 1 suiv, F.
W. Schubert: Die Verfassungsurkunden und Grundgesetze der
Staaten Europas etc. ΙΙ. 37 fi', A. Esmein Éléments de droit
constitutionnel 95, La Grande Encyklopédie: τὸ ἄρθρον «Espa-
gne moderne» τοῦ G. Pawlowski XVI. 330 suiv.

“5 Τὸ Σύνταγμα τοῦ 1831, ὅπερ ἠ ἐν ἔτει 1830 συνελθοῦσα Βελ-
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περὶ οὗ ἀνωτέρω ἐγένετο λόγος, καὶ ἐν ἄλλως πολιτείαις» ὧν
ἠ ἀπαριθμησις ὑπερέἔινιίνει τὰ ὅρια τῆς παρούσης συγγραφῆς-

γική Ἐθνοσυνὲλευσις ἔδωκεν εἷς τὸ Bill/I0“: , GTTIPÏCETÏ‘_ ἐπὶ τῷν συν·
ταγματικῶν ἂρχῶν, αἵτινες πρὸ αὐτοῦ εἰχον αναπτυχθη εν Γαλλιᾳ, καὶ
EXPTIU'ÏHEUO'EV ὡς πρὸτυπον πολιτεύματος εἷς τὰς πλείστας τῶν πολι-
τειῶν τῆς Ἠπειρωτικῆς Εὐρώπης. Τὰς πρὸς αλλήλοις σχέσεις τῶν δια-
φόρων λειτουργιῶν τῆς πολιτικῆς ἐξουσίας τὸ Βελγικὶν Σύνταγμα ἑκα-
νόνισεν ὡς ἑξῆς. Ἀκολουθοῦσα ἡ Βελγικῆ Ἐθνοσυνὲλευσις τὰ Γαλλικὰ
Συντάγματα τῶν ἑτῶν 1791 καί 1795 ἀνεγνώρισε τὴν ὓπαρξιν τριῶν
διακεκριμένων καὶ ἀπ’ αλλήλων ἂνεξαρτήτων ἐξουσιῶν, νομοθετικῆς,
ἐχτελεστικῆς καὶ δικαστικῆς. Ἠ θεωρία, καθ’ ἣν δύο μόνον ὑπάρχου-
σιν ἐξουσίαι, ἡ νομοθετική καὶ ἡ ἐκτελεστική, ἡ δὲ δικαστικῆ εἶναι
ἁπλῶς ὲξάρτημα τῆς ἑκτελεστικῆς, μὴ ἀποτελοῦσα αὺθύπαρκτον καὶ
ἀνεξὰρτητον ἐξουσίαν, ὡς ἐδέχθη τὸ Γαλλικὸν Σύνταγμα τοῦ 1799,
ἔχαρακτηρίσθη πλημμελής καὶ συντελεστικῆ μόνον εἱς τήν ὑποδούλω-
σιν τῆς δικαιοσύνης ὑπὸ τῆς ἐκτελεστικῆς ἐξουσίας (πρὸ. τήν ἔχθε-
σιν τοῦ Raikem Εἷσηγητοῧ τῆς ἐπὶ τοῦ Συντάγματος Ἐπιτροπῆς
κατὰ τὴν συνεδρίασιν τῆς 23 Δεκεμὸρίου 1830 παρὰ τῷ E. Huyttens;
Discussions du Congrès National de Belgique IV. 68). Ἐν τῇ
Ἐπιτροπῇ ὲπροτὰθη καθιέρωσις καὶ τετάρτης ἐξουσίας, ἀναφερομένης
εἷς τὴν διοίκησιν τῶν ἐπαρχιακῶν καὶ δημοτικῶν συμφερόντων, καλου-
μίνης δὲ «le pouvoir provincial et communaln- ἡ πρότασις ὅμως
αὕτη δὲν ἐγένετο δεκτῆ (1‘96- τῆν αὐτὴν ἔκθεσιν τοῦ Εἱσηγητοῢ Raj-
kem). ‘H νομοθετική ἐξουσία ἀσκεῖται συνάμα ὑπὸ τοῦ Βασιλέως,
ὑπὸ τῆς Βουλῆς τῶν Ἀντιπροσώπων καὶ ὑπὸτῆς Γερουσίας (ἄρθρον
26). Τὸ δικαίωμα τῆς προτάσεως τῶν νόμων ἔχουσιν ὁ Βασιλεὺς χαὶ
ἑκατέρα τῶν δύο βουλῶν (52909- ‘27). Αἱ βουλαὶ ἔχουσι τὸ δικαίωμα τῆς
συζητήσεως καὶ ψηφίσεως τῶν νόμων, τῶν φόρων, τοῦ προϋπολογισμοῦ
καὶ τοῦ προσδιορισμοῦ τῆς δυνιίιμεως τοῦ στρατοῦ (ἅρθρ. 27, 38 ἐπ’
110 ἐπ, 118 ἐπ.), ὡς καὶ τὸ δικαίωμα τῆς κατηγορίας τῶν ὑπουργῷν
(ἅρθρ- 90), τῶν ἓπερωτήσῑων καί τοῦ διορισμοῦ ἐπιτροπῶν ἑξετοισῃ-
κῶν τῶν πραγμάτων (ἅρθρ. 40, 43), Κατὰ τὸ Σύνταγμα τοῦ 1831 ἡ
Βουλῆ τῶν Ἀντιπροσώπων συγκροτεῖται ἐκ βουλευτῶν ἑκλεγομὲνων
ἄμὲσως ὑπὸ τῶν πολιτῶν’ ὅπως ἔχῃ τις ὅμως τὸ δικαίωμα τοῦ ἐκλο-
γὲως, πρέπει νὰ πληρώνῃ τὸν ὑπὸ τοῦ ἑκλογικοῦ νόμου ὁριζόμενον φό-
ρον, ὅστις δὲν δύναται val ὑπερὸᾔ τὰ 100 φιορίνια, οὐδὲ νᾶ. εἶναι χα-
τώτερος τῶν 20 (ἅρθρ, 47)- Ἡ δὲ Γερουσία συγκροτεῖται ἐκ γερουσια-
στῶν, οὓς ὲκλέγουσιν οἱ καὶ τοὺς βουλευτὰς ἐκλέγοντες ἑχλογεΐς (ἅρθρι
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Ἰδιαιτέρας μνείας χρῄζουσι τὰ Συντάγματα τῆς Βραζιλίας
τοῦ 1824 καὶ τῆς Πορτογαλίας τοῦ 1896, ἅτινα,ἀκολουθοῢν-
’τα τὴν θεωρίαν τοῦ Clermont-Tonnerre, ἢν παρέλαῧε καὶ
συστηματικῶς ἀνέπτυξεν ὁ ἐπιφανὴς τῆς Γαλλίας δημοσιολό-
γος Benjamin Constant, ὡς ἐμάθομεν ἀνωτέρω (σημ. 5
Τῆς ἓ τΟῑῦἸὟῒς), παρεδέχθησαν ὑπαρχούσας τέσσαρας ἐξουσίας,

53) μεταξὺ τῶν ἑχόντων τὰ ὑπὸ τοῦ Συντόιγματος διαγραφόμενα προ-
σόντα (ἅρθρ. 56) έπὶ ὁκταετίαν, ανανεουμένης τῆς Γερουσίας κατὰ τὸ
ἤμῑσυ ἑκάστην τετραετίαν (ἅρθρ. 55)· μόνος Ska—81018010; τοῦ Βελ-
γικοῦ θρόνου εἶναι αύτοδικαίως-γερουσιαστης ἕκπὸ τοῦ ‘18 ἔτους τῆς ’ἠλι-
κίας To“: ἕχιι-»ν ψῆφον απὸ τοῦ 25 ἔτους τῆς ἡλικίας αὑτοῦ (ἅρθρ. 58).
Ἑν ἔτει ’1893 γενομένης αναθεωρήσεως τοῦ ἄρθρου 47 τοῦ Συντὰγματος
τοῦ 1831, ἐγένετο αποδεκτη ἠ καθολικη ψηφοφορία ἐν Βελγίῳ· ἐχορη-
The") ὅμως τὸ δικαίωμα τῆς ψήφου απὸ τοῦ 25 ἔτους τῆς ἡλικίας,
,καὶ ὑπὸ τινας ὅρους έχορηγήθη είς τοὺς έκλογεῖς πολλαπλῆ ψῆφος, είς
οὐδένα δ’ έκλογέα ὑπὲρ τὰς τρεῖς ψήφους (πρῦ. Λ. Esmein Éléments
de droit constitutionnel 219 suiv.). Ὀ Βασιλεὺς ἕχει τὸ δικαίωμα
’τῆς ὰρνησικυρὶας καὶ τῆς δημοσιεύσεως τῶν νόμων (ὅίρθρ. 69). Ὁ Βα-
’ῡῑλέὺς συγκαλεῖ ἐκτάκτως τὰς βουλάς, αἵτινες ἄλλως συνέρχονται κατὰ
τὸν ύπὸ τοῦ Συντάγματος ὁριζόμενον χρόνον, κηρύσσει τὴν λῆξιν τῆς
συνόδου αὐτῶν, ὁιναὸἀλλει ὑπό τινας περιορισμοὺς τὰς ἑργασίαςκαύτῶν
καὶ διαλύει ταύτας (ἅρθρ. 70 έπ.), “Η ἐκτελεστικὴ ἐξουσία, ὡς αὕτη
ἐκανονίσθη ύπὸ τοῦ Συντὰγματος, ὂινήκει εἷς τὸν Βασιλέα (ἅρθρ. 29),
’ὅστις ἐνασκεῖ ταύτην τῇ προσυπογραφῇ τῶν ὑπευθύνων ὑπουργῶν (ἅρθρ.
64), τοὺς ὁποίους αὑτὸς διορίζει καὶ παύει (ἅρθρ. 65). Οἱ ὑπουργοὶ
δύνανται νὰ ὦσι μέλη τῆς μιᾶς ἢ τῆς ἑτέρας τῷν βουλῶν, ὅτε καὶ ψη-
φίζουσιν ἐν αὐταῖς, ἔχουσι πάντοτε εἴσοδον εἷς τὰς βουλὰς καὶ ακούον-
ται, ὁσάκις ζητήσωσι τὸν λόγον, ὑποχρεοῦνται δὲ νὰ έμφανισθῶσιν ἐν
ταῖς βουλαῖς, ὅταν αὗται ὰπαιτήσωσι τὴν παρουσίαν αὐτῶν (ἄρθρ.
88), καὶ ν’ ἀπαντῶσιν εἷς τὰς ύπὸ τῶν βουλῶν γενομένας ἐπερωτήῇ
σεις (ἅρθρ. 43) Ὀ Βασιλεὺς δέν ἔχει ἄλλας ἐξουσίας, εἲμή τὰς ὑπὸ
τοῦ Συντὰγματος καὶ ὑπὸ τῶν ἐπὶ τῇ βάσει τοῦ Συντᾶγματος έκδο-
θέντων νόμων χορηγουμένας εἷς αύτὸν (ἄρθρ. 78). Ἠ δικαστική έξου-
σία ἀσκεῖται ὑπὸ τῶν δικαστηρίων, αἱ δὲ δικαστικαὶ ἀποφάσεις ἐκτε-
λοῦνται έν ὀνόματι τοῦ Βασιλέως (ἅρθρ- 30). Οἱ δικασταὶ εἶναι ὶσόὸιοι
καὶ ὀὲν δύνανται να παυθῶσιν ἄλλως εἱμη διὰ δικαστικῆς αποφὰσεως
(ἄρθρ. lOÛ)‘ λαμὸἁνονται δὲ καὶ ἄλλαι ἐγγυήσεις πρὸς ὀρθὴν καὶ ὂινε-
ξὰρτητον απονομῆν τῆς δικαιοσύνης (ἅρθρ. 86 ἐπ). Κατὰ την ἐν τῇ
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ν, ἐκτελεστικήν, δικαστικὴν καὶ μετριαστικὴν (pou-
ἢν ὁ Constant καλεῖ βασιλικὴν (pou-
την ἐξουσίαν ἀνέθηκαν τὰ εἰρϊμένα
ὸς διατήρησιν τῆς ἀνεξαρτ-η-

νομοθετικῆ
voir modérateur),
voir royal), Τὴν τετάρ
Συντάγματα εἷς τὸν 'HYEP-ôw‘ πρ ν
σίας, τῆς ἰσοῤῥοπίας καὶτῆς ἁρμονίας μεταξὺ Τῶν τριῶν αλ·
λων ἐξουσιῶν m.
Μνοσυνελεύσει συζήτησιν τοῦ ἄρθρου 26 τοῦ Συντάγματοξ
τὸ μέλος αὐτῆς Sewn ἐζήτησε νὰ μὴ χορηγηθῇ εἷς τὸν ΞΗγεμόνα 1‘0
δικαίωμα τῆς ἂρνησικυρίας, ἄλλ’ νομοθετικὴ ἐξουσία ν’ ασκῆται L'nco
τῶν δύο βουλῶν, προερχομένων ἐκ τῆς ἐκλογῆς τοῦ λαοῦ, χαρακτηρίσας
τὴν συμμετοχῆυ τοῦ Ἠγεμόνος εἷς τήν νομοθετικῆν ἐξουσίαν ὡς Em—
τικειμένην εἷς τὴν ἂρχὴν τῆς κυριαρχίας τοῦ ’Έθνους καὶ ὁδηγοῦσαν είς
τὸν δεσποτισμόν’ ἡ πρότασις ὅμως αὕτη ἀπερῤίφθη ὑπὸ τῆς Ἐθνοσυνε-
λεύσεως (πρὸ. Ε, Huyttens Discussions etc. II. M suiv). ’Ev ἔτει
1892 ἐγένετο ἅπότέειρα εἰσαγωγῆς εἷς τὸ Βέλγιον θεσμοῦ τροποιοῦντθς
ἐν μέρε. τὰς περὶ τοῦ δικαιώματος τῆς ἂρνησικυρίας διατάξεις τοῦ Συν-
τὰγματος” ἤτοι τῇ l Φεὸρουαρίου 1892 τὸ ὑπουργεῖον ύπέὅαλεν ἐν ὀνό-
ματι τοῦ Στέμματος νομοσχέδιον περὶ ἂναθεωρήσεως τοῦ Συντάγματος,
ἐν τῷ ὁποίῳ ἐχορηγεῖτο εἱς τὸν Βασιλέα το δικαίωμα νὰ συμῧουλεύηται
τὸν λαὸν (referendum), πρὶν ἢ ἅρνηθῇ τὴν κύρωσιν νόμου ψηφισθέντα,
ὑπὸ τῶν βουλῶν· πρότασις ὅμως αὕτη, τροποποιηθεῖσα τὸ πρῶτον,
ἐγκατελείφθη ἐν τέλει (πρῖ. Α. Esmein 'Éléinents etc. 965 suiv,
Annuaire de législation ét1‘angére1893 p. 471). ’Ev τῷ Συντὰγματι
τοῦ Βελγίου ἐγένετο μὲν δεκτῆ ἀρχὴ τῆς διακρίσεως τῶν ἐξουσιῶν καὶ ἡ
ἀπ’ αλλήλων ἂνεξαρτησία τούτων, δὲν ἐπεδιώχθη ’ὅμως τοῦτο διὰ τοῦ
αὐστηροῦ χωρισμοῦ αὐτῶν, καὶ ἐλήφθη πᾶσα πρόνοια, ὅπως ἐξασφαλι-
σθῶσιν μεταξὺ τῶν ὀργάνων τῶν διαφόρων ἐξουσιῶν ἐπικοινωνία καὶ
ἁρμονικὴ συνεργασία αὐτῶν ἐν τῇ λειτουργία τοῦ πολιτεύματος.Το Βέλ-
γιον ἀνήκει διὰ τοῦτο είς τὴν χορείαντῶν κοινοὸουλευτικῶς κυῧεργωμένων
πολιτειῶν.Ὁ ἐπιθυμῶν νὸι Mth λεπτομερεστέρας πληροφορίας περί τοῦ
Βελγικοῦ πολιτεύματος καὶ τῆς ἱστορίας CLO-:05 δύναται và συμῧουλευθῇ
τὰ ἑπόμενα ἕργα; W. A. Al‘emlt τὸ ἄρθρον «Belgian» ἐν τῷ Staats—
lexikon ΙΙ. 485 H“, H. Ahrens τὸ ἄρθρον «Belgian se“; 1840» ἐν τῷ
αὐτῷ Staatslexikon II. 506 If, F, W, Schubert τὸ ἄρθρον «1361,
sien» ἐν τῷ StaatSwôrtel‘buch II. 1 fi‘, J.—J. Thonissen La Cons-
ËÎËUÈÎOH Belge annotée (trûisième édition), A. Giron Le droit Du—
bl'c de la Belgique P- ,“flliv, Α. Esmein Éléments etc. 95. La
Grande Encyklopédie suc/.9691, «Belgique» VI. m suiv_

m “95- Σύντατμα Βραζῑλῑας ἄρθρ. ιο, 98, Eüvrawa Hawk/1:
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’ΉδἯ ἄγει ἡμᾶς ὴ σειρὰ νὰ ἐξετάσωμεν, πῶς ἐν τῇ Συνταγ-
Ἢ

M“ ἅΡΘΡ- 11, 71. Ἡ ἐκ τῆς ἐφαρμογῆς τῶν Γαλλικῶν Συνταγμάτων
πεῖρα ἐδίδαξεν, ὅτι ὁ χωρισμὸς τῶν ἐξουσιῶν οὒ μόνον δὲν δύναται ν’
ἀποτελέσῃ τὴν ἷδανικην μορφὴν τοῦ αντιπροσωπικοῧ πολιτεύματος,
anal καὶ τούναντίον φέρει εἶξε εἷς τὴν ὃιδράνειαν εἷ’τε εἷς τὴν σύγκρου-
σιν τῶν κεχωρισμένων ἐξουσιῶν καὶ είς τὴν ἐπικράτησιν τῆς μιᾶς τού-
Των δῑὰ τῆς ύποδουλώσεως τῶν λοιπῶν, ἀποτέλεσμα δὲ τῆς τοιαύτης
ἕπῑκρατήσεως ἔσται ἡ δικτατορία εἶτε τοῦ “Ηγεμόνος εἶ’τε τοῦ νομοθε-
“MG σώματος, ἓν ἑκατέρᾳ τῶν ἐκδοχῶν ἂπειλητικῆ οὖσατῶν ἐλευθε-
PM” Τοῦ λαοῦ, Ὀ λόγος οὖτος ἔδωκεν ἀφορμὴν είς ἀναζήτησιν ἐγγυή-
σεων, αἳτινες ἐξασφαλίζουσι την ὂινεξαρτησίαν τῶν τριῶν ἐξουσιῶν, νο-
μθθῑτῑκῆς, ἐκτελεστικῆς καὶ δικαστικῆς, ἀπ’ αλλήλων, καὶ μεσολαῧοῦ-
5” Εἷς τὴν ἁρμονικὴν συνεργασίαν αὐτῶν, ἂν καὶ αὗται εἶναι κεχω-
Ρῑσμὲνᾞ, ὡς ἄπαιτεῖ ἠέξασφὰλισις τῶν ἐλευθεριῶν τοῦ λαοῦῖ «La
division et l’harmonie des pouvoirs politiques est le principe
conservateur des droits des citoyens et le plus sür moyen de
rendre effectives les'gal‘anties que leur assure la Constitution»
(Σύνῖαγμα Βραζιλίας ἅρθρ, 9, Σύνταγμιι Πορτογοιλίας ἅρθρ. 10). Τὴν
ἐγγύησῑν ταύτην εὗρον τὰ εἰρημένα Συντὰγματα ἐν τῇ κατασκὲυῇ
τετάρτης ἐξουσίας, ἥτις ἐν τῷ προσώπῳ τοῦ “Ηγεμόνος ἐδρεύουσα χρη-
σιμεύει ὡς τὸ ἑνωτικὸν σημεῖον καὶ ὃ ρυθμιστήςιτῆς ἐνεργείας τῶν λοι-
πῶν τριῶν ἐξουσιῶν, Δυνὰμει τῆς ἐξουσίας ταύτης ’ὁ “Ηγεμὼν διορίζει
τοὺς γερουσιαστὰς, συγκαλεῖ τᾶς βουλάς, ἂναὸἀλλει τὴν ’έναρξιν τῶν
ἐργασιῶν αὐτῶν·; διακόπτει τὰς ἐργασίας αὐτῶν, διαλύει τὴν Βουλῆν
τῶν Ἀντιπροσώπων, ἔχει τὸ δικαίωμα τῆς ἂρνησικυρίας, διορίζει καὶ
παύει τοὺς ὑπουργοὺς κατ’ ἐλευθέραν θέλησιν, παύει προσωρινῶς τοὺς
δικαστὰς κατὰ τὰς περὶ τούτου διατάξεις τοῦ Συντὰγματος, ἔχει το δι-
καίωμα τῆς χάριτος καὶ τῆς ὂιμνηστείας (πρὸ. Σύνταγμα Βραζιλίας
ἅρθρ. 101, Σύνταγμα Πορτογαλίας ἅρθρ. 74).· Ὁ ἐπιθυμῶν νὰ λὰίῗῃ
λεπτομερεστέρας πληροφορίας περὶ τῶν πολιτευμάτων τῆς Βραζιλίας
καὶ Τῆς Πορτογαλίας δύναται νὰ συμὸουλευθῇ τὰ ἑπόμενα ἔργοις F.
W. Schubert Die Vcrl‘assungsurkunden und Gl‘undgesetze der
Staaten Eui‘opas etc, II. 13.9 If, F. R. Dareste: Les constitu-
tions modernes II. 556 suiv, Ch. Reybaud τὸ ἄρθρον «Brésil»
ἐν τῷ Dictionnaire général de la Politique τοῦ Block I. ‘253 suiv,
Jacques des Boisjoslin τὸ ἄρθρον «Portugal» ἐν τῷ αὐτῷ Diction-
naire II. 60'! suiv, I—Iandelmann τὸ ἄρθρον «Brasilien» ἐν τῷ
Staatswôrterbuch II. 216 fi‘. Schubert τὸ ἄρθρον «Portugal» ἐν τῷ
αὐτῷ Staatswôi'terbuch VIII. ’158 ff, K. F. Neumzmn τὸ ἄρθρον

“WP—«w w
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ματιχῆ *Ελλάδι ἐκανονὶσθησαν τὰ τῶν λειτουργιῶν τῆς πολι-
τικῆς ἐξουσίας m-
Τὸ Σύνταγμα, _
AI Ἐθνικὴ Συνέλευσις ὑπὸ τὸν τίτλον «Προσωρινὸν Πολίτευμα
Ἑλλάδος» στηρίζεται ἐπὶ τοῦ δόγματος τῆς διακρίσεως
ὡς καὶ τὸ ὑπὸ τῆς ἐν ’Άστρει B’ Ἐθνικῆς

ὅπερ ἐψήφιοεν ἐν ἔτει 1822 ἢ ἐν Ἐπιδαύρῳ

τῆς
τῶν ἐξουσιῶν m,

f
«Brasilien» ἐν τῷ Staatslexikon III. 14 ff, F. Kunstmaun τὸ ἄρ-
,eoov “Portugal” ἐν τῷ αὐτῷ Staatslexikon XI. 660 fi‘, La Grande
Èncyklopédie τὸ ἄρθρον «Brésil» τοῦ Baron d'Ourem VII. 1094 suiv.
pu Τὴν ἱστορίαν τῶν Ἑλληνικῶν Συνταγμάτων θὰ μάθωμεν κατω-
τέρω ἐν ἱδίςι παραγράφῳ τῆς εἰσαγωγῆς.

m Τὸ Σύνταγμα τοῦτο καλεῖ τὰς ἐξουσίας «δυνάμεις», μεταιῳρᾶιζσν
οὕτω τὴν Γαλλῑχῆν λέξιν «pouvoirn- αναγνωρίζει δὲ τρεῖς ἐξουσίας,
ἐκτελεστιχήν, βῃυλευῃχὴν καὶ δικαστικὴν ’κζ’ (H βουλευτική, ὄιν-
τιστοιχοῦσα πρὸς τὴν κοινῶς καλουμένην «νομοθετικήν», εἶναι διαπεπι-
στευμὲνη εἷς τὸ Βουλευτικὸν Σῶμα, συγκροτούμενον ἐξ Ἀντιπροσὼπων
ἐκλεγομὲνων ἑνιαυσξως ὑπὸ τῶν διαφόρων μερῶν τῆς Ἑλλάδος καὶ κα-
λουμένων ῃαρασεατῶν ι’, ια’, ιθ’). ‘H ἑκτελεστική εἶναι διαπεπι-
,στευμὲνη εἷς τὸ Ἐχῑ-ελεστικὸν Σῶμα, ὅπερ συγκροτεῖται ἐκ πέντε με-
λῶν, ἑκλεγομὲνων ἑνιαυσὶως ἒᾈτὸς τῶν μελῶν τοῦ Βουλευτικοῦ ὑπὸ
Συνελεύσεως ἐπίτηδες ἁθροιζομένης κατὰ τὸν περὶ τούτου ἱδιαίτερον
νόμον (§§ κ’, κδ’), ἔχει Πρόεδρον καὶ ἈντιπρόεδρονΑ ἐκλεγομένους
ικαὶ τούτους ἐνιαυσίως κατἂι τὸν ἄνωτὲρω νόμον (ἓ xoL’ καὶ ἅποφασί-
ζει κατὰ πλειοψηφὶαν (Ç Οθ’ ). ὑπερισχυούιτης τῆς ψήφου τοῦ Προὲδρου,
ὀίν δι’ ἔκπτωσιν ἢ ἀπουσίαν ἑνὸς τῶν μελῶν τοῦ Ἐκτελεστικοῦ κατα-
-στῇ ὅ ἔκριθμὸς αὐτῶν ἄρτιος καὶ ἐπέλθῃ ἱσοψηφία κατὰ τήν ψὴφοφο-
ρίαν (ἓ πδ’) (Τὸ πρῶτον Ἑκτελεστικον Σῶμα συνεκροτήθη δυνάμει
τοῦ ὰπὸ 15 Ἰανουαρὶου 13?? θεσπίσματος τῆς αὐτῆς Έθνικῆς Συνε-
.λεύσεως, ὅπερ εὑρίσκει τις παρᾶ τῷ Μάμουκᾳ ΙῙ. 41), Τέλος τὸ Δικα-
.στικόν, ὅπερ εἶναι ἂνεξὰρτητθν τῶν ἐξουσιῶν ἑκτελεστικῆς καὶ νομοθε-
τικῆς, συγκροτεῖται ἐξ ἕνδεκα μελῶν ἑκλεγομὲνων ὑπὸ τῆς Διοικήσεως
,καὶ ἐκλεγόντων τὸν Πρόεδρθν αὑτῶν (Ξὲ πζ’, πη’). Τὸ δικαίωμα τῆς
προτάσεως τῶν νόμων ἕχουῦΐι καὶ τὰ μὲλη τοῦ Βουλευτικοῦ καὶ τὸ Ἐκ-
τελεστικόν, ὅπερ διὰ τὴν ἐνώπιον τοῦ Βουλευτικοῦ συζήτησιν τῶν ὑπ’
αὑτοῦ (τοῦ Ἐκτελεστικοῦ) προτεινομένων νομοσχεδίων διορίζει ἕνα ἢ
,καὶ πλείονας ὑπουργοὺς, οἵτινες παρίστανται κατὰ ταύτην (ἒὲ ι’, λη’ ,
,λθ’, ἰη’ I. 'l‘b Βουλευτικὸν Σῶμα συζητεΐ καὶ ψηφίζει τοὺς νόμους, τοὺς
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Συνῑλῑύῦεως τροποποιηθὲν Σύνταγμα τῆς Ἐπιδαύρου ὑπὸ τὸν

φόρους (ËË η’, ι’, λγ’, λθ’) καὶ τὸν έτήσιον προϋπολογισμὸν, καὶ απο-
Ψαΰῖζεῑ ἐπὶ τοῦ απολογισμοῦ (a? μα’, 011'); πρὸς τούτοις δ’ ὂιπαιτεῖται
ἦ συγκατάθεσις τοῦ Βουλευτικοῦ πρὸς κήρυξιν πολέμου καὶ πρὸς συνο-
μολόγησῑν εἷρήνης καὶ ἄλλων συμὸἁσεων, ἂπαγορευομὲνης τῆς ἐγκρί-
σεως οἶασδήποτε συνθήκης σκοπούσης τήν κατάργησιν τῆς πολιτικῆς·
τοῦ ’Έθνθυς ὑπάρξεως (ἓέ μ’, με’),, αὐτὸ δ’ ἐγκρίνει τοὺς ὑπὸ τοῦ·
Έκτελεστικοῦ προὸαλλομένους στρατιωτικοὺς προῦιὸασμοὺς (ë μθ) καὶ
ἕχει τὸ δικαίωμα νὰ κατηγορῇ τὰ μέλη τοῦ Έκτελεστικοῦ καὶ τοὺς
ὑπουργοὺς (ἓ ἓ ν6’, νγ’ J. Τὸ Έκτελεστικὺν ἔχει, πλήν τοῦ είρημένου
δικαιώματος τῆς προτάσεως τῶν νόμων, τὸ δικαίωμα τῆς ἂρνησικυρίας,
αφοῦ προηγουμένως ὑποῧληθῶσιν εἷς τὸ Βουλευτικὸν οῖ’ λόγοι τῆς ἂρνή-
σίως ἢ τῶν τροποποιήσεων,ἂς τὸἘκτελεστικὸν ἐπήνεγκεν είς τὸ ψηφισθὲν
νομοσχέδιον, τὸ δὲ Βουλευτικὸν ἐπιμείνῃ εἷς τήν ἀπόφασίν του (ἓὲ ι’,
λγᾏ, λδ’, λθ’, νζ’ Tb Έκτελεστικον διορίζει καὶ παύει τοὺς ὑπουργοὺς
(ἓ ἓ 316', Ee', ἔθ’), διὰ τῶν ὁποίων ἐνασκεῖ τὴν ἑκτελεστικήν ἐξουσίαν,
προσυπογραφομὲνων πασῶν τῶν πράξεων αὐτοῦ καὶ τῶν θεσπισμάτων
ὑφ’ ἑνὸς τῶν ὑπουργῶν (τοῦ Ἀρχιγραμματέως) (ëë κδ’, νθ’ ). Τὸ Ἐκτε-
λεστικόν, ὁλικῶς θεωρούμενον, κηρύσσεται ἂπαραῧίαστον· τὰ μέλη ὅμως
αὑτοῦ εὗθύνονται διὰ τὰς πράξεις των ἐνώπιον τοῦ Βουλευτικοῦ καὶ
κηρύσσονται ἕκπτωτα τοῦ ἀξιώματός των, ἅμα τὸ Βουλευτικὸν διὰ..
πλειοψηφίας τῶν τεσσάρων πέμπτων νδεχθῇ τήν κατ’ αὐτῶν κατηγο-
ρίαν, ἐπιφυλασσομὲνης τῆς περαιτέρω ποινικῆς καταδιώξεως είς τὰ δικα-
στήρια (ἓέ νδ’, ν6’, νε’, π’ ), χωρὶς διὰ τοῦτο ν’ ἀπαλλάσσωνται τῆς εὖ·
θύνης οἱ ὑπὸ τοῦ Έκτελεστικοῦ διοριζόμενοι ὑπουργοί, οἵτινες ἐπίσης
εὺθύνονται (ἓὲ νγ’, ξς’). Τέλος τὸ Δικανικὸν ἐνεργεῖται διὰ τῶν Κρι-
τηρίων, περὶ τῆς συστάσεως τῶν ὁποίων ὤφειλε νὰ ἐκδοθῇ νόμος (gnû'
Τοιουτοτρόπως ἑκανόνισε τὰς σχέσεις τῶν διαφόρων ἐξουσιῶν τὸ πρῶ-
τον Ἑλληνικὸν Σύνταγμα. Ἐν τῷ πολιτεύματι τούτῳΗ τὴν ὑπεροχὴν,
ἔχει τὸ Βουλευτικόν, ὅπερ οὐ μόκῖὄῖδύναται Α’νὰ παρακωλύῃ τὰς ἐνερ-
γείας τοῦ Ἐκτελεστικοῦ ἀρνούμενον νὰ ψηφίσῃ τ’ ἂναγκαῖα νομοθετή-
ματα, ,τοὺς φόρους καὶ τὸν προϋπολογισμόν, ἀλλὰ καὶ δύναται νὰ. θέο-ῃ
ἐκποδὼν πάντα τ’ ὂιπαρέσκοντα αύτῷ μέλη τοῦ Έκτελεστικοῦ, δεχόμε-
νον οἱανδήποτε παρακεκινδυνευμένην κατηγορίαν κατ’ αὑτῶν. Καὶ ἔχει
μὲν τὸ Ἐκτελεστικὸν τὸ δικαίωμα τῆς ἂρνησικυρίας, διὰ τοῦ ὁποίου
καθίσταται ἂκίνδυνος ἡ ἐπιψήφισις νομοθετικῶν μέτρων κατ’ αὑτοῦ
απευθυνομένων, στερεῒται ὅμως τοῦ δικαιώματος τοῦ διαλύειν τὸ Βου-
λευτικὸν πρὸς ἀποκατάστασιν τῆς μεταξὺ τῶν δύο σωμάτων ἁρμονίας.
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τίτλον «Νόμος τῆς Ἐπιδαύρου ιι0)). -Ἐπίσης στηρίζεται ἐπὶ
ἀρχῆς τῆς διακρίσεως τῶν ἐξουσιῶν τὸ ὑπὸ τῆς ἐν Τροιζῆνιτ,τ Ι, ως ἀναθεωρπθὲν καὶ τροποποιηθὲν Σύν-Γ’ Ἐθνικῆς Συνελεύσε
ταγμα ὑπὸ τὸν τίτλον «Πολιτικὸν Σύντᾳγμα τῆς Ἐλλάδος ιιι».

[ff——
διὰ τῆς παρεμῧάσεως τῆς ψήφου τοῦ λαοῦ. Ἀλλ’ ὅμως ὁ ἐντεῦθεν ὰπει-
λούμενος κίνδυνο
λώσεως τοῦ ἐτέρου προλαμῧάνετα
τάγματος· τοιαῦται δὲ διατάξεις είσὶν ἡ βραχεῖα διάρκεια τοῦ ἀξιώμα-
τῶν μελῶν ἑκατέρου τῶν σωμάτων τούτων, ἥτις, ἐνιαύσιος τυγ-
Um’ συχνὰ παρέχει τὴν Εὑκαῑρῖαν πρὸ( ὀίΡσιν τῶν τοιούτων συγ-
μεγάλη πλειοψηφὲα τῶν τεσσάρων πέμπτων τῶν μελῶν

άπαιτεῖται διὰ τὴν ἐπιψήφισιν τῆς κατηγορίας

ς τῆς συγκρούσεως τῶν δύο σωμάτων καὶ τῆς ὑποδου-
ι δι’ ἄλλων διατάξεων τοῦ αὐτοῦ Συν-

τος
χάνο
κρούσεων, καὶ ἠ
τοῦ Βουλευτικοῦ, ἥτις
κατὰ τῶν μελῶν τοῦ Ἐκτελεστικοῦ,

“0 Efiousamhw μεταὸολῆν ὡς πρὸς τὰς σχέσεις τῶν ἐξουσιῶν ἐπή-
ιιΑστρει Ἐθνικῆ Συνὲλευσῐς εἷς τὸ Σύνταγμα τῆς Ἐπι-νεγκεν ἡ ἐν _ .

’τῆς ἂπολύτου ἂρνησικυρίας, ὅπερ. εἶχε τὸ Ἐκτε-δαύρου. Τὸ δικαίωμα
λεστικὸν κατὰ τὸ Σύνταγμα τῆς Ἐπιδαύρου, μετὲὅοιλεν ἡ ἐν ’Άστρει
Β’.Ἐθνική Συνὲλευσις Εἷς δικαίωμα ἂναῧλητικῆς ἀρνησικυρίας, ὁρί-
σασα, ὅτι τ), Ἐχτελεστικὶν ὺποχρεοῦται νὰ κυρώσῃ τὸ δίς ὑπ’ αὑτοῦ
μὴ κυρωθὲν νομοσχέδιον, ἐὰν τὸ Βουλευτικον καὶ ἐκ τρίτου ψηφίσῃ
αὐτὸ( ιζ’), Ἡ ,τοιαύτη μεταρῤύθμισις παραδίδωσιν ἄνευ ὅρων τὸ
Ἐχτελεστικὸυ εἷς τὴν διάκρισιν τοῦ Βουλευτικοῦ, ὅπερ δύναται ἄνευ
τῆς συμπράξεως καὶ ἐναντίον τῆς Θελήσεως ἐκείνου νά ψηφίσῃ νόμους
ἀναιροῦντας τὴν ὰνεξαρτησίαν τοῦ Έκτελεστικοῦ, ὡς ἑπαρκῶς διδάσκει
ἱστορία τῆς ἐν Γαλλίᾳ Συμὸατιχῆς Συνελεύσεως (Convention).
,ιιι r1“o Σύνταγμα τῆς ἐν Τροιζῆνι Γ’ Ἐθνικῆς Συνελεύσεως ἐκτινό-
νισε τὰ τῶν λειτουργιῶν τῆς πολιτικῆς ἐξουσίας κατὰ τὸν ἀκόλουθον
τρόπον, Ἡ χυριαρχὶα τοῦ ’Έθνους διαιρεῖται είς τρεῖς ἐξουσίας, νομο-
Θετικήν, νομοτελεστικήν καὶ δικαστικήν (ἅρθρ. 36). Ἡ νομοθετικῆ κα-
τασκευάζει τοὺς νόμους καὶ ἔκνήκει εἷς τὸ σῶμα τῶν ἀντιπροσώπων
τοῦ λαοῦ, τὸ ὁποῖον καλεῖται Βουλή (ἅρθρ. 37, 40), ἔχοντος τοῦ Κυ-
ῧερνήτου τὸ δικαίωμα τῆς ἂναὸλητικῆς ἅρνησικυρίας (ἅρθρ. 38, 73),
τοῦ δὲ δικαιώματος τῆς προτάσεως τῶν νόμων άνήκοντος καὶ εἷς τὴν
Βουλήν καί είς τον Κυὸερνήτην (57.909- 69, '75, 108). Ἡ Βουλή, ἥτις
συγκροτεῖται ἐκ τῶν ἅνῒῑπροσώπων, οὓς ἐκλέγει ὁ λαὸς τῶν ἐπαρ-
χιῶν τῆς Ἑλλάδος ἐπὶ τριετίαν καὶ τῶν ὁποίων ὄιντικατάστασις γί-
νεται ἑτησίως κατὰ τὸ τρίτον (ἅρθρ, 43 ἐπ, 57), ἔχει καὶ τὸ δικαίωμα
νὰ ψηφίζῃ τοὺς ἐτησίους φῦρολογικοὺς νόμους. (ἅρθρ. '10, 79, 80) καὶ
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Τὸ αὐτὸ λΞκτέῦν καὶ περὶ τοῦ Συντάγματος τῆς ἐν ’Ἀργει

τὸν ἐτήσιον προϋπολογισμόν, να ἐλέγχῃ τὸν ἀπολογισμὸν (ἄρθρ. 76,
77)' W‘ 0min τοὺς περὶ στρατολογίας νόμους (ἄρθρ. 87), νὰ χο-
ΡηΥῇ τὴν συΥχΉόιθεσίν της είς τὴν Κυῧέρνησιν πρὸς κήρυξιν πολέ-
μου καὶ συνῡμῡλόγησιν συνθηκῶν (ἅρθρ. 95, ΗΞ), να ἐπερωτᾷ τοὺς
Γραμματεῖς Τῆς Ἐπικρατείας (El/.90. 83, 128), νὰ κατηγορῇ καὶ δι-
κάζῃ αὖτοὺς μετασχηματιζομένη είς δικαστήριον (ἅρθρ. 131, 132).
Ἡ νομθτῑλετῑκῆ ἐξουσία έπικυροῒ καὶ ἐκτελεῖ τοὺς νόμους (ἄρθρ. 38)‘
(“file'- δὲ Εἷς τὸν Κυὸερνήτην (ἄρθρ. 41, 102) ἐκλεγόμενον έπί
ἑπταετίαν κατὰ τὸν ὑπὸ τῆς Βουλῆς ψηφισθησόμενον νόμον (ἄρθρ,
42οι 421). Ὀ Κυῧερνήτης εἶναι ἂποιραῧίαστος (ἅρθρ. ’103)· ένα-
σκεῖ δὲ τὴν νΟμθτελεστικὴν ἐξουσίαν διὰ τῶν ὑπευθύνων Γραμμα-
τὲων τῆς Ἐπικριτεῑας (ὑπουργῶν) (ἅρορ. 41, 104, 405, 431,
‘32), τοὺς ὁποίους αὐτὸς διορίζει καὶ παύει (El/.909. HO) καὶ τῶν
ὁποίων προσυπογραφή εἶναι Ξιναγκαία διὰ τὸ κῦρος τῶν πράξεων αύ-
τθῧ (ἅρθρ. ’[06. 1ἳ7), Ὀ Ιζυὸερνήτης ἕχει τὸ δικαίωμα τοῦ κυροῦν
καὶ δημοσιεύειν τοὺς νόμους’ ὑπογιρεοῦται ὅμως νὰ κυρώσῃ τὸν ὑπ’
αὑτοῦ δὶς μὴ κυθωθέντα νόμον, ἂν ’ἡ Βουλῆ καί έκ τρίτου ψηφίσῃ αύ-
ΤὸἺ (ἄρος. 38. 73, ΗΒ). “Ο Κυῧερνήτης ἔχει τέλος τὸ δικαίωμα
τοῦ μεταὲἀλλειν τὴν κειραλικῆν ποινὴν (Er/.909. 124), Ὀ Κυῧερνήτης
δὲν ἕχει εἰσόδον είς τὴν Βουλῆν ἄλλοτε, είμῆ κατὰ τὴν ἕναρξιν καί
Τῆν λῆξιν τῆς συνόδου (ἅρθρ. 118). Οἱ Γραμματεῖς τῆς Έπικρατείας
ἔχουσιν ἐλευθέραν εἴσοδον εἰς πάσας τὰς συνεδριάσεις τῆς Βουλῆς καὶ
ἂκούονται, ὁσάκις ζητησωσι τὸν λόγον (El/.909. '1'29)‘ προσκαλούμενοι δὲ
ὑπὸ τῆς Βουλῆς ὀφείλουσι νὺ. χορηγῶσι τὰς ἀναγκαίοις πληροφορίας περὶ
τῶν πραγμάτων, ἅτινα ἀνάγονται είς τὸν ἑαυτῶν κλάδον, μόνου τοῦ
ἐπὶ τῶν Έξωτερικῶν Γραμματὲως τῆς Ἐπικρατείας δυναμένου ν’ δινα-
Εάλῃ τὴν κοινοποίησιν τῶν πραγμάτων ἐκείνων, τὰ ὁποῖα είσέτι δέν
συμφέρει νὰ κοινολογηθῶσιν (ἅρθρ. 128). Ὀ Κυῧερνήτης προτείνων
σχέδια νόμων είς τὴν Boul-21v διορίζει ἕνα ἢ πλειοτέρους τῶν Γραμμα-
τέων τῆς Ἐπικρατείας, ὅπως παρευρεθῶσι κατὰ τὴν συζήτησιν τού-
’των, κατὰ τὴν ὁποίαν έξόιπαντος πρέπει νόι παρευρίσκηται μετᾶ τῶν
ἄλλων καί ἐκεῖνος ὁ Γραμματεὺς τῆς Ἐπικρατείας, είς τὸν κλόιδον τοῦ
ὁποίου όινήκει τὸ προτεινόμενον νομοσχέδιον (ἅρθρ. 108). Ἀλλ’ ὅμως
οἱ Γραμματεῖς τῆς Ἐπικρατείας δέν δύνανται νὰ ὦσι ταῦτοχρόνως καὶ
μέλη τῆς Βουλῆς, ὂιφοῦ ἂπαγορεύεται είς τὰ μέλη ταύτης ἄνευ δια-
κρίσεως νὰ δεχθῶσιν ἄλλο δημόσιον ὑπούργημα ἐπὶ ποινῇ ἐκπτώσεως
(ἅρθρ. 63), τοῦτο δὲ προκύπτει καὶ ἐκ τῆς σιωπῆς τοῦ ἄρθρου ’1‘29,
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ἀρξαμένης καὶ ἐν Ναυπλίῳ περατωσάσης τὸ ἔργον αὐτῆς E’
Ἐθνικῆς Συνελεύσεως “’_

f
μή λαλοῦντος περὶ δικαι
κρατεὶας ἐν τῇ Βουλῇ, ,Ι ’
ἠ ἐξουσία προσαρμόζει τοὺς νόμους (αρθρ. 39) καὶ ανήκει εἷς
Εἶναι δ’ αὕτη ἂνεὶάρτητος τῶν

ὠματος ψήφου τῶν Γραμματὲων τῆς Ἐπί.
ὅταν οὗτοι ὦσι μέλη ταύτης. Τὲλος διχα-

στικ
τὰ διάφορα δικαστήρια (5299?- 42)'
δύο ἄλλων ἐξουσιῶν εἷς τὰς ἀποφάσεις της, δικάζει κατὰ τοὺς γρα-
πτοὺς νόμους τοῦ ’Έθνους (ἄρθρ, 133, 134) καὶ ἐνεργεῖται διὰ τῶν
δικαστηρίων ἐν ὀνόματι τοῦ ’Έθνους (ἅρθρ. 135). Καὶ λαμῧὰνονται
μὲν ἑγγυήσεις τινὲς πρὸς ὀρθὴν ἂπονῦμὴν Ti: δῑχαῑοσύνηςι Οὐδεμία ὅμως
salami διάταξις περιλαμῧᾶινεται ἐν τῷ Συντάγματι περὶ τῆς ἅνεξαρτη-
σίας τῶν δικαστῶν, amazon; ἴσως τῆς διακανονὶσεως τοῦ ζητήματος
τούτου εἷς τὸν ἑκδοθησόμῑνῦν Νόμον περὶ Ὀργανισμοῦ τῶν Δικαστη-
Pia” (ἄρθρ. 146). Τοιουτοτρόπως διέταξε τὰ τῶν ἐξουσιῶν τὸ Σύνταγ-
αα τῆς ἐν Τροιζῆνι Γ’ Ἐθνικῆς Συνελεύσεως. Τὸ Σύνταγμα τοῦτο
ἓαίνεται κατασκευασθὲν διὰ τὸν μέλλοντα Ἠγεμόνα ’τῆς Ἑλλάδος·
στηρίζεται ὅμως ἐντελῶς ἐπὶ δημοκρατικῶν ἂρχῶν καὶ ἑξασφαλὶζει τὴν
ὑπεροχὴ, εἷς τῂν Βουλήν, ὂιιροῦ ὁ Κυὸερνήτης οὒ μόνον δὲν ἔχει τὸ
δικαίωμα τῆς απολύτου ἂρνησικυρίας καὶ ὑποχρεοῦται νὰ ύποκύψῃ ἐν
τὲλει εἰς τὰς ἂποφᾶισεις τῆς Βουλῆς, ὡς ἐμάθομεν ἀνωτέρω, αλλὰ προ-
σέτι δὲν ἔχει οὐδὲτὸ δικαίωμα τοῦ διαλύειν τὴν Βουλήν, ὅπως ποιού-
“no: ἕκχληςῑν εἷς τὴν ψῆφον τοῦ λαοῦ ἄρῃ τὴν μεταξὺ τῶν ὀργάνων
τῆς νομοθετικῆς καὶ τῆς ἐκτελεστικῆς ἐξουσίας σύγκρουσιν, τὴν καθιστᾶ-
σαν ἂδύνατον τὴν λειτουργίαν τῆς κυῧερνητικῆς μηχανῆς. Ἠ ἐφαρμογὴ
τσῦ πολιτεύματος τούτου ἤθελε καταδεὶξει τὰ ῥιζικὰ ἐλαττώματα αὐτοῦ.
i“ Τὸ Σύνταγμα τῆς ὲν ’Ἄργει ἀρξαμένης καὶ ἑν Ναυπλίῳ περατῳ-
σέισης τὸ ἔργον αὐτῆς E’ Ἐθνικῆς Συνελεύσεως ἠκολούθησεν ἐπίσης
τὴν αρχήν τῆς διακρίσεως τῶν ἐξουσιῶν, ὡς καὶ τὰ προηγηθὲντα αἶι-
τσῦ Συντάγματα· ἐκανὸνῑσεν ὅμως τὰς σχέσεις τῶν ἐξουσιῶν πρὸς αλ-
λήλας οὕτως, ὥστε κατέστη δυνατὴ ἡ ἁρμονικῆ συνεργασία αὐτῶν ἐν
τῇ λειτουργίᾳ τοῦ πολῑῖῑύματος κατὰ τὸ κοινοὸουλευτικον σύστημα,
δι’ ὃ καὶ δικαίως τὸ Σύνῖαγμα τοῦτο ὲν ἄρθρῳ 53 περιελαὸεν, ὅτι «ἡ
Ἐλληνική Ὲτῑικρᾶιτεια εἶναι Ἠγεμονὶα διαδοχικῆ Συνταγματικὴ καὶ
Κοιι-οθουλευτική, ἔνεργθυμὲνου τοῦ πολιτικοῦ Κράτους αντιπροσωπικῶς
ὑπὲρ ῖθῧ Ἔθνῠυς ὐπὸ δῑαφὸρων Ἀρχῶνῡ. Κατὰ τὸ Σύνταγμα τοῦτο
7‘5 ῗῡλῑῖῑχὶν Käî'l'w; (ἦ “Pia-9X0: πολιτική ἐξουσία) διαιρεῖται εἱς τεεῖς
ἔξῦυσίῖἷ· Υῧμΰθέῗῑχῆ* v νῦμ-ῑ>τελεστικ”)]ν καὶ δικαστικήν (ἄρθρ,
Ἡ “Il-5651117“. ἐξουῦῖα æ“! ’τοὺς νόμους (ἄρθρ. 55)· ἐνεργεῖται δὲ κοι-
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Διερχόμῑνῡῑ ἐπιτροχάδην τὰ εἰρημένα Συντάγματα τῆς
Ἑλληνικῆς Ἐπαναστάσεως, ὧν τινα μὲν δὲν ἐφηρμόσθησαν
παντάπασιν, ἄλλα δ’ ἐφηρμὸσθησαν ἐπὶ βραχὺ καὶ ἐν ἀνω-
μάλῳ καταστάσει πραγμάτων, μὴ ἐπιτρεπούσῃ τὴν κανονικὴν

σῶς ὑπὸ τοῦ Ἠγεμόνος, ὑπὸ τῆς Γερουσίας καὶ ὑπὸ τῆς Βουλῆς τῶν
Ἀντιπροσώπων τοῦ λαοῦ (ἂρθρ. 58). Τὸ δικαίωμα τῆς προτάσεως τῶν ί
"6va ἂνήκεῑ Εἷς τὸν Ἡγεμόνα, ἔνασκοῦντα τοῦτο διὰ τῶν ὑπουργῶν
(€1.50?- 83: 192. 19/1. 223)‘ ἔχουσιν ὅμως τὰ μέλη τῶν βουλῶν τὸ
δικαίωμα Và- πρῡῧᾶλλωσιν εἷς αὑτὰς προτάσεις περὶ νόμων (ἄρθρ. 108),
καὶ (ἲν μετ’ ἀνάγνωσιν καὶ συζήτησιν τῆς προτάσεως εἷς τρεῖς κατὰ
συνέχειαν συνεδριάσεις ἠ Βουλῆ ἠ Γερουσὶα ἐγκρίνωσι τὴν πρότασιν
δῑὰ πλεῑθψηφῖας, γίνεται ὄιναφορὰ πρὸς τὸν Ἡγεμόνα, διὰ τῆς ὁποίας
παρακαλεῖται οὗτος νὰ λάὅῃ ὑπὸ σκέψιν τήν πρότασιν καὶ ὑποὸάλῃ τὶ)
περὶ Ταύτης νομοσχὲδιον, ἀλλ’ὅμως δὲν ὐποχρεοῦται οὗτος εἷς τοῦτο·
ἂν δὲ τὸ αύτῦ ζήτημα περὶτῆς αὐτῆς προτάσεως ἑπανοιληιρθῆ κατὰ τὴν
ἑπομένην c"ÛVOBOV ὑπο τῆς ἑτέρας τῶν βουλῶν, b Ἡγεμὼν ὐποχρεοῦ-
ται κατά τὴν σύνοδον ἐκείνην νὸ, ὑποὸάλῃ τὸ σχετικὸν νομοσχὲδιον
(ἅΡθρ- 35) “9, 120, 121). Ἡ συζήτησις καὶ ἑπιῲήφισιε τῶν νὸ-
μων γίνεται ὑπὸ τῆς Βουλῆς καὶ τῆς Γερουσὶας, αἳτινες ἔχουσι καὶ τὸ
δικκίωμα τοῦ τροποποιεῗν τὰ νομοσχὲδια ἑν μέτρῳ τοιούτῳ, ὥστε νὰ
μὴ ἆλλοιῶται ἐντελῶς ὑπόθεσις καὶ ὃ”σκοπὶ)ς τοῦ νομοσχεδίου (ἄρθρ.
81] 192- 195 ἐπ, 205, 211). Ἡ κύρωσις καὶ ἠ δημοσίευσις τῶν vii--
μων ἀνήκουσιν εἷς τὸν Ἡγεμὸνα (ἄρθρ. 56, 83, 130, 192, 207, 208:
213, 215, 216, 2ἳ3).Το ἐκ τῶν δύο Βουλῶν συγκροτοὺμενον Νομοθετικὶπν
Σῶμα ἔχει ὡσαύτως τὸ δικαίωμα νᾶ. ψηφίζῃ ἐτησίως τοὺς φόρους, (οἵρθρ.
3|: 90, 246), νὰ ψηφὶζῃ τὸν ἐτήσιον προϋπολογισμον καὶ vi ἐξελέγχῃ
τὴν ἀπολογισμὸν (ἄρθρ. 89, 91, 164, QIO), να ψηφίζῃ τοὺς περὶ
στρατολογίας τοῦ κατὰ γῆν καὶ θάλασσαν στρατοῦ νόμους καὶ νὰ προσ-
διορίζῃ τὴν δύναμιν αὐτῶν (οἴρθρ. 97), νὰ συγκατατίθεται εἷς τὴν κή-
Ρυξῑν πολέμου (πλὴν τοῦ· ἁμυντικοῦ) καὶ εἷς τὴν σύναψιν συμὸάσεων
(ἅρθρ. 101),νὰ ἐπερωτᾷ τοὺς ὑπουργοὺς (ἅρθρ. 112, 164) καὶ νὸ. κα-
τηγορῇ καὶ δικάζῃ ἀὐτοὺς (εἴρθρ. 164, 165, 184, 185, ‘253 En).
Ἡ Βουλὴ συγκροτεῖται ἐξ Ἀντιπροσώπων τοῦ λαοῦ, ἐκλεγομένων
ἐπὶ πενταετίαν δι’ ἑμμὲσου ἐκλογῆς καὶ ἁνανεουμὲνων ὲτησίως κατὰ
τὸ πεμπτημόριον ’(οἴρθρ. 66, 71 ἐπ, 131 ἑτι). Ἠ Γερουσὶα συγκρο-
τεῖται ἑκ γερουσιαστῶν, οἵτινες ἐκλέγονται ὐπὶ) τοῦ Ἠγεμόνος ἐπὶ τῇ·
βάσει προσόντων (ἅρΟρ. 166, 167), εἶναι ἶσόΕιοι (ἅρθρ. 174) καὶ δὲν
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λειτουργίαν αὐτῶν, μεταέαίνομεν εἰς τὴν ἐξέτασιν τῶν δύο τε..
λευταίων Συνταγμάτων τῆς Ἑλλάδος τῶν ἐτῶν 1844 καὶ 1864,
ὅπως μάθωμεν, πῶς ταῦτα-ἐκανόνισαν τὰ τῶν λειτουργιῶν τῆς

δύνανται Ni ὦσιν οὐδὲ ἐλάσσονες τῶν 27, οὐδὲ πλείονες τῶν 35 (ἅρθρ,
168 'o Διάδοχος ὅμως τοῦ Ἡγεμόνος ἅμα τῇ συμπληρώσει τοῦ
18 ἔτους τῆς ἡλικίαις του ἔχει ἕδραν, οὐχὶ δὲ καὶ ψῆφον ἑν τῇ Γερουζ
sign (ἅρθρ. 176). Ἠ νομοτελεστικὴ ἐξουσία ἑπικυροῖ τοὺς νόμους, τοὺς
δημοσιεύει καὶ ἐκτελεῖ (ἅρΟρ. 56)’ ἀνήκει δὲ ἀσυμμερίστως Εἷς τὸν
Ἡγεμὸνοι, ὅστις ἐνεργεῖ ταύτην διὰ τῶν ὑπουργῶν (ἄρθρ. 59, 222,
2Ξ4, 5254), ὧν ἡ προσυπογραφὴ εἶναι ἀναγκαία διὰ τὸ κῦρος τῶν πρά-
ξεων αὐτοῦ (ἅρθρ. 233, 255) καὶ οἵτινές εἰσιν ὑπεύθυνοι διὰ τοῦτο
ἀπέναντι τῆς Ἐθνικῆς Ἀντιπροσωπείσ,ς, ἑνῷ ὃ Ἠγεμὼν εἶναι ἀνεύθυ-
νος m‘a ἀπαραδίαστος (ἅρθρ. 234, 256, 258 ἑπ.). Τοὺς ὑπουργοὺς διο-
ρίζει 7.1". παύει ί) Ἠγεμὼν (ἅρθρ. 225, 251)‘ ἔχουσι δὲ οὗτοι ε’ίσοδον
εἷς τὰς βουλὰς (ἅρθρ. 112, 200) καὶ δύναινται τσ.ύτοχρὸνως vo'v. ὦσι
μέλη τῆς Βουλῆς (ἔρθρ. 153). Ὁ Ἡγεμὼν δὲν ἔχει εἴσοδον είς τὰς
βουλὰς ἄλλοτε εἰμὴ κα.τὰ τὴν ἔναρξιν καὶ λῆξιν τῆς συνόδου (ἅρθρ,
242, 247)“ ἔχει ὅμως τὶ) δικαίωμα vi συγκοιλῇ τὶ) Νομοθετικὸν Σῶμκ
είς τακτικὰς καὶ ἐκτάκτους Συνὸδους, và. κηρύσσῃ τὴν λῆξιν τῶν συ-
νόδων μετὰ τὴν παρέλευσιν τοῦ ὡρισμένου χρόνου) vi παρατείνῃ ἐν
ἀνάγκῃ τὴν διάρκειαν αὐτῶν, ν’ ἀναὸάλλῃ τὰς συνεδριάσεις τῆς Βου-
λῆς κιὶ vi διιιλὺῃ τὴν Βουλὴν (οἴρθρ. 241, 243). Ὁ Ἡγὶμὼν ἔχει
το δικιίωμει τῆς χάριτος καὶ τῆς ἁμνηστείας (ἔρθρ. 244, ἳ45). Τέ-
λος ἠ δικιστικὴ ἐξουσία ἐφαρμόζει τοὺς νόμους ἰδίως εἷς ἑκάστου τὰς
πράξεις κκὶ τὰ. δίκκιοι (οἴρθρ. 57), εἶνκι ἀνεξάρτητος ἀπὸ τῶν ἄλλων
δυο ἐξουσιῶν κειὶ δικάζει κατὰ, τοὺς. γρικπτοὺς νόμους τοῦ Ἔθνους
(i909. ι264, 265), ἀπαγορευομένης πάσης ἀναμίξεως τοῦ Ἠγεμὸνος
τοῦ· Νομοθετικοῦ· Σώματος εἷς τὴν ἁπονομήν τῆς δικαιοσύνης (ὶρθρ.
257)‘ ἀνήκει δ’ αὕτη εἷς τὰ. διάφοροι δικαστήρια mi ἐνεργεῖται ὑπὸ
τῶν δικαιῶ-τῶν ἑν ὀνόματι τοῦ “Ηγεμόνος (ἅρθρ. 60, “266). Τοὺς δικα-
στὰς διορίζει ὃ Ἡγεμών, κκὶ μετὰ. παρέλευσιν δεκαετίας ἁπὸ τῆς
δημοσιεὺσεως τοῦ Συνάγμοιτος οἱ τιμίως διαχειρισθέντες τὴν Elli/.6“-
κὴν Ἀρχὴν καὶ ἔχοντες τὰς ἀνιγκιίας δικιστικᾶιε γνώπίς θέλουσῑῧῑῡ-
ρισθῆ διὰ βίου δικασταὶ (ἅρθρ. 230, 968). Καὶ οἵλλοιι τινὲς διατάξεις
πρὸς ἐξισεράλισιν ἁνεξαρτήτου καὶ καλῆς ἀπονομῆς τῆς ῧῑκᾱῑοσύνης
ὑπάρχουσιν. Ἐν τῷ Συντάγμοιτι τούτῳ ἀπεδόθησαν εἷς τὸν Ἀρχηγὶιν
τῆς ἐκτελεστικῆς ἐξουσίαις δύο δικιιώμιτα, ἅτινα ἐκ τῶν προηγουμέ-
vu" δύῡ Ἑλληνῑκῶν Συνῒαγμάτων ἔλειπον, ἦτοι τὸ δικαίωμα τῆς ἆ,πο-
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[ξολιτικῆς ἐξουσίας καὶ πῶς ἐφηρμόσθησαν αἱ περὶ τούτου δια-
τάξεις αὐτῶν.
Τὸ Σύνταγμα τοῦ 1844 διακρίνει ἐπίσης τρεῖς ἐξουσίας,
ἺοΡ’ὓθῑτῑκ’ἦν,. ἐκτελεστικὴν -καὶ δικαστικήν Μ. Ἡ νομοθετικὴ
ἐξουσία ἐνεργεῖται συνάμα ὑπὸ τοῦ Βασιλέως, τῆς Boum; καὶ
Τῆς Γῑρῡυσίας m. Ἡ ἐκτελεστικὴ ἐξουσία ἀνήκει εἰς τὸν Βασι-

Mm” iPVTIGW-L’Pil: καὶ τὶ) δῑκαῖωμα τῆς διαλύσεως τῆς Βουλῆς τῶν
’ἦντιπροσώπιυνι1 καταστάσης οὕτω δυνατῆς, τῆς ἁρμονικῆς συνεργασίας
τών οργάνων τῆς νομοθέτικῆῳ καὶ τῆςΙ ἐκτελεστικῆς ἐξουσίας, καὶ τῆς
ἅρσῑωέ Τῆς τυχὸν έπεᾏέυσομὲνης μεταξὺ αὐτῶν συγκρούσεως διὰ τῆς
ἐκκλήσέως εἰς τὴν ψῆφον τοῦ λαοῦ.

‘1” Πρὸ. Τὴν ἐν τῇ Ἐῡνικῇ Συνέλέὺσέι ἁγορευσιν τοῦ Εἷσηγητοῦ
τῆς ἐπὶ τοῦ σχεξῖίου τοῦ Συντάγματος Ἐπιτροπῆς Λ. Mali περὶ τῶν
ἐργασιῶν τῆς Ἐπιτροπῆς ; «Ἀκολούθως διεχώρισε τὴν ἐκτέλέστικήν,
νομοθετικὴν ’καὶ δικαστικὴν ἐξουσίαν ἀπ’ αλλήλων, καθιερώσασα οὕτω
τὴν ἀναγκαιοτάτην ταύτην διὰ τὴν τύχην τῶν ἐθνῶν διάκρισιν» (Πρα-
Πῑκᾶ τῆς A" ἐν Ἀθήναις Ἐθνικῆς Συνέλεύσεως 110).

1“ Πρὸ. ἅρῦρ. 15, ’69- Τὸ δικαίωμα τῆς προτάσεως τῶν νόμων
ἀνήκει καὶ είς τὸν Βασιλέα καὶ είς ἑκατέραν τῶν δύο βουλῶν· αἱ προ-
τάσεις ὅμως, αἱ ἀφορῶσαι είς αὔξησιν τῶν ἐξόδων τοῦ προϋπολογισμο Ü,
δέν πηγάζουσιν ἐκ τῶν βουλῶν (ἀζρθρ. ’16) 17). Tb δικαίωμα τῆς συ-
ζητήσεως καὶ ψηφίσεως τῶν νόμων ἔχουσιν αἱ βουλαί. Ὀ Βασιλεὺς
ἔχει το δικαίωμα τῆς κυρώσεως καὶ τῆς δημοσιεύσεως τῶν νόμων
(Ξρθρ. ἳθ). Πρὸς τούτοις αἱ ζβουλαὶ ἔχουσι τὸ δικαίωμα νόι ψηφίζωσι
τοὺς φόρους (if-,09. 52), νὺ. ψηφίζωσι τὸν ἐτήσιον προϋπολογισμὸν καὶ
ἀποφασίζωσιν ἐπὶ τοῦ ὅιπολογισμοῦ (εἴρθρ. 53), và. ἐπερωτῶσι τοὺς
ὑπουργοὺς (ἄρΟρ, :30), καὶ προσέτι νὰι κατηγορῶσι καὶ δικάζωσιν αὖ-
’ῒοὺς (ἆρΟρ. 83, 84). ’.Η Βουλὴ σύγκειται ἐκ βουλευτῶν έκλεγομένων
κατὰ, τριετίαν ὑπὸ τοῦ λαοῦ (ἅρῡρ. 59, 52)‘ διοριζόμενοι ὅμως οἱ Βου-
ιλευταὶ ὑπὸ τῆς Κυὸέρνήσεως είς ἔμμισθον ὑπηρεσίαν καὶ δεχόμενοι αὖ·
τήν) παύουσιν ὀιμέσως τῶνβουλέυτικῶν καθηκόντων) καὶ τότε μόνον ἃ.νί-
,λαμῦάνουσιν αὐτα, ’ὅταν ’ὲκλέχθῶσιν ἐκ νέου (ἅρθρ. 64). Ἠ Γερουσία
σύγκειται ἐκ Γερουσιοιστῶν., οῗίτινες διορίζονται ίσοῧίως ὑπὸ τοῦ BU-O'l-
λέως ἐπὶ τῇ βάσει προσόντων καὶ τῶν ὁποίων ὃ ἐλάχιστος ἂριθμὶις δρί-
ζεται εἷς ἳἿ, δυναμένου τοῦ Βασιλέως ν’ αὺξήσῃ αὐτὸν κατὰ τὰς ἀνά-γ-
κας μέχρι τοῦ ἡμίσεος τοῦ ’ὅλου ἀριθμοῦ τῶν βουλευτῶν, νέι διορίῧῃ
δέ πλείονας τοῦ αριθμοῦ τούτου ,μόνον τῇ συγκαταθέσέι τῆς BOUM}:
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“a ἐνεργεῖται δὲ διὰ τῶν ὑπ’ αὐτοῦ διοριζομένων ὑπευθύνων
3
ὑπουργῶν, ὧνὴπροσυπῡγραφ , ι , , , , _
πράξεων τοῦ Βασιλέως, συνεπαγουσα και την ευθυνην αυτων
διὰ τὴν προσυπογεγραμμένην πρᾶξῑνω· Τέλος ἡ, δικαστικὴ,

ὴ εἶναι ἀναγκαία διὰ τὸ κῦρος τῶν

Μ·οῐ Βασιλόπαιδες καὶ ὃ ἐπίδοξος τοῦ θρόνου Διάδοχος
εἶσιν αὐτοδικαίως γερουσησταὶ ἀπὸ Τῆς συμπλ’Ἵρώσεως τοῦ 18 gm”?
τῆς ἡλικίας των καὶ ἔχουσι δικαίωμα ψήφου μόνον μετὰ τὴν συμπλή-
ρωσιν τοῦ ‘25 ἔτους (εἴρθρ. 75). ' A
“5 Πρὸ. ἅρθρ. 20, 22, 23, 24, 82. Οἱ υπουργοὶ δύνανται νὰ ὦσι
dump!)qu μέλη τῆς Βουλῆς καί τῆς Γερουσίας, ὃτε ’καὶ ψηφοφοροῦσιν
.
ἐν αὐταῖς) ἔχουσι
x'c ζητήσωσι τὸν λόγον, καὶ τέλος ὑποχρεοῡνται νὰ ἐμφανισθῶσιν ἐν

πάντοτε εἴσοδον εἰς τὰς ψυλοίς, ἀκούονται, baci—

ταῖς βουλαῖς, δσάκις αὗται ἀπαιτήσωσι τὴν παρουσίαν των (ἅρθρ. 8‘1).
,Ο Βασιλεύς) πλὴν τοῦ δικαιώματος τῆς προτάσεως καὶ τῆς κυρώσεως·
τῶν νόμων, οὗτινος ἐμνήσθημεν ἀνωτέρω, ἔχει τὸ δικαίωμα vc'l. συγ-
καλῇ ἅπαξ τοῦ ἔτους τὴν Βουλὴν καὶ τὴν Γερουσίαν, ἐκτάκτως δέ,
ὁσάκις τὸ κρίνει Εὕλογον, vg‘L κηρύττῃ τὴν ἔναρξιν καὶ τὴν λῆξιν εκά-
στης βουλευτικῆς συνόδου, ν’ ἀναὲάλλῃ τὴν ἕναρξιν ἢ νᾶι διακόπτῃ τὴν
ἐξακολούθησιν τῆς ἐτησίας βουλευτικῆς συνόδου, καὶ τέλος νὲι διαλύῃ
τὴν BOOM”. μόνον ὅμως τῆ συνχινέσει τῆς Βουλῆς καὶ τῆς Γερουσίοις
ἡ ἀναςολὴ ἦ ἠ gum-“fl δύνανται νὰ ὃιαρκέσωσιν ὑπὲρ τὰς τεσσαρά-
κοντα ἡμέρας, v‘ ἃνανεωθῶσιν ἐντός τῆς αὐτῆς βουλευτικῆς συνόδου
(ἅρθρ, 30’ 31, 47). ' πίσης ἔχει ὃ Βασιλεὺς τὸ δικαίωμα τῆς χάρι-
τος καὶ τῆς ἀμνηστεὶας (ἆῖρθρ. Βῗ). Ἀποιγορεύεται είς τον Βασιλέα ν’
ἀναστείλῃ τὴν έκτέλεσῑν τῶν νόμων, ἢ νὶι ἐξαιρέσῃ τινὰ. τῆς ἐκτελέ-
σεως αὐτῶν (ςῖρθρ, 28)-~Tb ἄρθρον ‘20 τοῦ Συντάγματος τοῦ 1844
ἔχει ὡς ἑξῆς : «Ἠ ἐκτελεστική ἐξουσία, ἀνήκει εἷς τον Βασιλέα· ἐνερ-
γεῖται δὲ διὰ τῶν παρ’ αὐτοῦ διοριζομένων ὑπευθύνων ὑπουργῶν». Tb
ἄρθρον τοῦτο ἐψηφίσθη T'O πρῶτον ὑπὸ τῆς ἘΟνικ-ῆς Συνελεὺσεως ὡς
ἐξῆς; «Ἠ mixant-Av}, ἐξουσίαι ἀνήκει εἰς τὸν Βασιλέα, ἐνεργουμένη
διὰ τῶν παρ’ αὐτοῦ διοριζομένων ὑπευθύνων ὑπουργῶν». Ὀ Βασιλεὺς
Ὄθων διὰ. τοῦ πρὸς τὴν Ἐθνικὴν Συνέλευσιν διαγγέλμοιτός του, τοῦ
περιέχοντος τὰς ἐπὶ τοῦ ψηφισθέντα. Συντάγματος παρατηρήσεις του,
παρετήρησεν ἐπὶ τοῦ εἰρημένου ἄρθρου τὰ ἑξῆς : «Εἰς ἀποφυγὴν ἑνδε-
χομένηι. παρεξηγήσεως ὡς πρὸς τὴν ἐξᾶσκησιν τοῦ ’ἐν τῷ ἅρθρῳ 20 πε-
ριεχομένου βασιλικοῦ δικαιώματος ἔκρινα σκόπιμον νὰ συνταγοῇ αὐτὸ
κατὰ τόν ἀκόλουθον τρόπον ; «Ἡ ὲκτελεστικὴ ἐξουσία ἀνήκεί εἷς τὸν,
Βασιλέα, ὅστις ἐνεργεῖ αυτὴν Bai τῶν τῆρ’ αὑτοῦ διοριζομένων ὑπουρ,
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ἐξουσία ἐνεργεῖται διὰ τῶν δικαστηρίων, αἱ δὲ δικαστικαὶ
ἀποφάσεις ἐκτελοῦνται ἐν ὀνόματι τοῦ Βασιλέως, ὅστις καὶ
-Βιορίζει τοὺς δικαστάς “'.

γῶν». Ἠ Ἐθνικὴ Συνὲλευσις ὅμως ἐτρῡπῡπῡῖησῑ Tb ἄρθρον) ὡς ἔχει
ἓν τῷ Συντάγματι, 'o δὲ Βασιλεὺς ’Ὁθων ἀπεδέχθη τὴν τροποποίησιν
..ταύτην (πρῧ. Πρακτικὰ τῆς A, ἐν Ἀθήναις Ὲθνικῆς Συνελεύσεως σελ.»
29?, 569, 590, 59‘2). Προφανῶς δΒασιλεὺς ’Ὀθων ἠθέλησε và. προ-
γλάθῃ τὴν ἐκ τῆς ἀρχικῆς συντάξεως τοῦ ἄρθρου ἐνδεχομένην ἑρμηνείαν,
’ἶῗῑ ἐνὲΡγΞῑᾱ τῆς ἑκτελεττικῆς ἐξουσίας ἀνήκει εἷς τοὺς ὑπουργοὺς
αὐτοτελῶς δυνάμει τοῦ Συντάγμιιτος, διὰ δὲ τῆς ἷδικῆς του συντά--
ξεως τοῦ ἄρθρου νᾶ. τονίσῃ τὴν ἐνέργειαν τῆς ἑκτελεστικῆς ἐξουσίας ὑπ’
αὐτοῦ τοῦ Βασιλέως, χαρακτηριζομένων τῶν ὑπουργῶν τρόπον τινὰ ὡς
τυφλῶν ὁργάνων τῆς ἰδίας αὐτοῦ θελήσεως.
i“ Περὶ τῆς δικαστικῆς ἐξουσίας γίνεται λόγος ἐν δυσὶν ἄρθροις τοῦ
,Συντάγματος τοῦ 1844· ἦτοι· ἐν ἅρθρῳ 21, ἔχοντι ὡς ἑξῆςῑ «'H δι-
καστικὴ ἐξουσία. ἐνεργεῖται διὰ τῶν δικαστηρίων, αἱ δὲ δικαστικαὶ ἁπο-
ρᾶσεις ἐκτελοῦντιι ἑν ὀνόματι τοῦ Βασιλέως», καὶ ἑν α’ρθρῳ 86, ἔχον-
'-'- ὡς ἑξῆς z «Ἠ δικαιοσύνη τιηγείζει ἀπὸ τοῦ Βασιλέως, ἐνεργεῖται δὲ
διὰ δικαστῶν, ὑπ’ αὐτοῦ διοριζομένων». Το ἄρθρον ἳί ἑψηρίσθη ἁρ-
χικῶς, ὡς ἔχει ἐν τῷ Συντάγμιτι, τὸ δὲ ἄρθρον 86 ἐψηφίσθη ἀρχικῶς
ὡς ἑξῆς ἰ «'H δικαιοσύνη ἐνεργεῖται διὸ, δικαστῶν, ὑπὸ τοῦ Βασιλέως
ὖῑῦρῑζομὲνων». Ἐπὶ τοῦ πρώτου ἄρθρου 21 'o Βασιλεὺς ’Ὀθων διὰ τοῦ
προμνημονευθὲντος διαγγέλματὸς του παρετήρησε τὰ ἑξῆς; «Ἐπίσης
ἔκρινα. σκὸπιμ-ον vi τροποποιηθῇ τὶ) 2l ἄρθρον, ὡς ἀνῆκον εἷς τὸ περὶ
συντάξεως τῆς πολιτείοις κεφάλαιον, οὕτως, ὥστε νὰ ἑκφρὰζηται ἐν αὑ-
ἳῷ ἦ συνάφεια τῶν διαφόρων· ἐξουσιῶν, χωρὶς νὰ βλάπτηται ἐκ τούτου
ποσῶς ἁνεξκρτησία τῶν δικαστηρίων. ‘H τροποποίησις ἔχει ὡς ἁκο-
λῡῦθως. <<”Η δικαστικὴ ἐξουσία πηγκζει ἆ.πὸ τοῦ Βασιλέως, ἐνεργεῖται
δὲ διὰ τῶν δικαστηρίων· αἱ δικαστικαὶ ἀποφάσεις ἑκτελοῦνται ἐν ὀνό-
ματι αὐτοῦ). Ἐπὶ τῶν παρατηρήσεων τούτων τοῦ Βασιλέως ’Όθιυνος
Ἐθνικὴ Συνὲλευσις ἀντιπαρετήρησε τα ἑξῆςί ((’Ἃρθρον 21.”Εμεινε κατὰ
τὸ σχεδιον· ἠ δὲ περὶ ἑκπηγάσεως τῆς δικαιοσύνης ἔννοια τοῦ B. Διαγ-
’γὲλματος μετεφὲρθη εἷς τὶ) ἄρθρον 86, γενόμενον οὕτως Z «Ἡ δικαιο-
σύνη πηγάζει ἀπὸ τοῦ Βασιλέως, ἐνεργεῖται δὲ διὰ δικαστῶν, ὑπ’ αὐ-
τοῦ’ διοριζομένων». Τὴν γνώμην ταύτην τῆς Ἐθνικῆς Συνελεύσεως ἁπε-
ὃὲχθη ὅΒασιλεὺς "Ova (πρ6· Πρακτικὰ. τῆς A' ἐν Ἀθήναις Ἐθνικῆς
Συνελεύσεως ‘292, 569, 590, 592). Διὰ τῆξ συνῖάξὶωε τοῦ ἅρθρῦυ
21, ὡς διετύπωσεν αὐτὴνὸ Βασιλεὺς ”Οθων, ἐπεδίωξεν οὗτος, ακολοψ



κ

166 Εἱόειγωγὴ s 3
Ἥ ἐν γένει διάταξις τῶν τριῶν ἐξουσιῶν ἐν τῷ Συντάγματο
τοῦ 1844, ὃπλίζουσα δι’ ἰσχυρῶν μέσων τὰ ὄργανα τῆς νομο-
θετικῆς καὶ τῆς ἐκτελεστικῆς ἐξουσίας πρὸς ὗπεράσπισιν τῆς
ἰδίας ἀνεξαρτησίας “7, παρεῖχε συγχρόνως εἰς αὐτὰς τὴν εὐ-

θῶν κατὰ τοῦτο τὰ Γαλλικά Συντάγματα τῶν ἑτῶν 1814 καὶ 1830,
νὰι καταστήσῃ ἀμφίὸολον τὴν ἰδιότητα τῆς δικαστικῆς ἐξουσίας ὡς αὒ-
τοτελοῦς καὶ ἀνεξαρτήτου ἐξουσίας, καὶ và. παραστήσῃ ταύτην τρόπον
τινὰ ὡς ἐξάρτημα τῆς ἑκτελεστικῆς ἐξουσίας. Ἀλλ’ ὅμως ἠ ἀπόφασις-
τῆς Ἐθνικῆς Συνελεύσεως, ὅπως διατηρηθῇ ἀμετάὸλητον τὶ) ἄρθρον 2‘1
ἐν τῷ περὶ συντάξεως τῆς πολιτείας κειραλαὶῳ, ἀποκλείει πᾶσιν περὶ
τούτου συζήτησιν, τῆς δικαστικῆς ἐξουσίας παρισταμένης ὥς αὐτοτε-
λοῦς καὶ ἀνεξαρτήτου ἐξουσίας ἐν τῷ Συντάγματι. Ἐνταῦθα ὀφείλομεν
να σημειώσωμεν, ὅτι καὶ παρ’ αὐτοῖς τοῖς Γάλλοις δημοσιολὸγοις ἐνίοτε
ἄλλη ἀπεδόθη σημασία εἷς τὴν διάταξιν τῶν ἀνωτέρω εἷρημένων Γαλ-
λυςῶν Συνταγμάτωνῑ «Toute justice émane du Roi», ἠ σημασία
μδηλονότί, ὅτι ἐν τῇ· συνταγματικῇ πολιτείᾳ. δὲν ὑπάρχει ἄλλη δικαιο-
σὺνη εἰμὴ-ἧ δικαιοσρνη τῆς πολιτείας, καὶ ὅτι Trio-1L αἱ ἄλλαι δικαιο-
δοσίαι, τὰς ὁποίας παρήγαγε τὸ τιμαριωτικὸν σύστημα τοῦ μεσαίωνος,
ἐξέλιπον τελείως (πρὸ. Ρ. Rossi Cours de droit constitutionnel IV.
346 : «Toute justice émane du Roi,’ n‘est évidemment qu’une—
phrase historique. Dire aujourd'hui: ' Toute justice émane du
Roi veut dire: i1 n'y a de légitime dans la~ société que la jus-
tice publique; il n’y a de légitime que Injustice Sociale; les.
justices particulières, justices féodales, justices Seigneuriales.
sont à jamais bannies du sol de la'France, ce grand acte,1'ad-

‘ministration de la justice, est un l'ait du pQUVOÎI‘ national» _
Τὸ Σύνταγμα τοῦ 1844 λαμίάνει πρόνοιαν καὶ περὶ τῆς ἷσοὸιότητος
τῶν δικαστῶν, τῆς ὁποίας ἠ ἔναρξις ὀιφὲοη νὰ πρθΰδῑθρῑσθῇ διὰ v6-
μοι) (οἴρθρ. 87), μὴ ψηφισθέντος καθ’ ὅλην τὴν BLÉ—91mm; τῆς βασι-γ
λείας τοῦ ”Οθωνος.
“7 Εἰς τὸν Ἀρχηγὶῑν τῆς ἐκτελεστικῆς ἐξουσίας ἔχθρηγήθη τὸ δι-
καίωμα τῆς ἆρνησικυρίας, ὅπως ματαιοῗ πᾶσαν κατὰ· τῶν δικαιωμάτων.
τῆς ἑκτελεστικῆς ἐξουσίας ἐπιδουλὴν τῶν βουλῶν καὶ πᾶν οἵλλο νυμφ-
θετικον μέτρον, ὅπερμοῦτος ἔκρινεν, ἑπιὸλαὸἑς· ·πρὸ; τούῗῡῑς δὲ Τὸ δι-
καίωμα τοῦ διαλύειν τὴν Βουλὴν καὶ τοῦ αὐξάνειν τὸν ἀριθμὸν τῶν
γερουσιαστῶν, διὰ τοῦ ὁποίου ἠδύνατο νὰ διασπασθῇ πᾶῦα συστημα-
τικὴ ἁντιπολίτευσις κατὰ τῆς Κυῧερνήσεως ἐκ μέρουὲ τῶν βουλῶν. Ἐξ,
ἑτέρου εἷς τὰς βουλὰς ἐδόθη τὸ δικαίωμα τοῦ Wapiti” Τοὺς νόμους).
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κολίαν τῆς συνεννοῆσεως καὶ συνεργαῦῖας, αἵτινες ἦσαν ἀπο-
λύτως ἀναγκαῖαι διὰ τὴν ἁρμονικὴν λειτουργίαν τοῦ πολιτεύ-
ματοςω. Ἐκεὶνη ἡ ἐξουσία, ἧτις ὑστέρει τῶν ἄλλων ἐν Τῷ
Συντάγματι τούτῳ, ὑπῆρξεν ἢ δικαβὸτίκῆ, ἥτις ἕνεκα Τῆς ἕλλεὶ-
ψεως τοῦ εἰς τὴν ἀνεξαρτησὶαν αὐτῆς ἅπθλύτως ἀναγκαίου Οἱ·
ῦμῡῦ τῆς ἰσοῧιότητος τῶν δικαστῶν Yvan-55771 ὗπῡχῑῖρῑῡς Εἷς
τὴν ἐκτελεστικὴν ἐξουσίαν “9.
Ἀλλ’ ὅμως ὃ Βασιλεὺς ’Όθων διάφορον εἶχεν ἰδέαν περὶ
τῆς τοῦ ἀντιπροσωπιχοῦ πΟλιΤΞύματΘς ἐν (Ελλάδι,
καὶ ἐπεδίωξε τὴν εἰς χεῖράς του συγκέψΐρωῢιν ἇπάῦἉς Τῆς ἐξω)-
σὶας ὑπὸ τοὺς τύπους μὲν τοῦ Συντάγματῠς, διὰ μέτρω-Ι
ἐκνόμων καὶ ἀντισυνταγματικῶν, ἅτινα ἐγένοντο καὶ ἢ αἰτία
τῆς ἐκπτώσεως αὐτοῦ 150.
τοὺς φόρους καὶτὸν προϋπολογισμὸν, διὰ τῆς μὴ ψηφίσῑωέ δὲ τούτων
ἠδύνατο và. παραλύσῃ ἡ κίνησις τῆς κυὸερνητῑκῆς μηχανῆς, καὶ πρὸς
τούτοις τὸ δικαίωμα τοῦ κατηγορεῖν καὶ δικάζειν τοὺς ὑπουργοὺς, διὸ.
τοῦ· ὃποίου ἠδύναντο αἱ βωλίὶ ,ὰ Θὲσωσιν ἐκποδὼν τοὺς ἀπαρέσκον-
τας αὐταῖς συμβούλους τοῦ Στέμμχτος. Ἐπὶ πλέον ἀπαγόρευσις τῆς
ἐκ View; τοῦ· ΒΜιλὲως ἀναστολῆς τῆς τῶν νόμων ἐνεργείας, καὶ ὴ
ἀπαγὸιρευσῑς τῆς ἐξαιρέσεως ἀπὶ) τῆς, ἐκτελέσεως τῶν νόμων ἀποτελοῦ-
σιν ἑγγύησῃ τῆς “SEW-mail; τῆς νομοθετικῆς ἔξουσίας.
m Ἠ συνεννὸησις χιχὶ συνεργασία τῶν ὀργάνων τῆς νομοθετικῆς καὶ
τῆς ἐκτέλξέτικῆς ἔξουᾞῒᾶςματέκηγδυνατὴ καὶ εὔκολος, ἇφοῦ ἐπετράπη
W μεταξὺ τῶν μελῶν τῆς
ι ·, r με’»ωἶξᾎὲ ε’ἷσοδιπ εἷς τὰς
δε του, υπουργους 5.x”.-

Εἷς τὸν Βασιλέα νὰ λαμὸαἶνῃ τοὺς W‘
Βουλῆς καὶ τῆς Γερουσὶοις, εἷς ι

βουλὰς καὶ ἱ) λόγος) καὶ ὅταν ἔτιδὲν εἶναι μέλη αὐτῶν. Ἡόύνατο ἕδὶᾍῗςι
μὲνως ὃΒεισιλεύε) πἰραλαμῧάνῳν ἑκάστοτε εἷς τὸ ὐπουργεῖὀν τοὺς αρ-
χηγοὺς τῶν gv ταῖς βουλαῖς πλειοῲηφιῶν, ἢ τοὺς ὑπὸ τούτων ὑποδει-
κνυομένους, νὸι διατηρῇ διαρκῶς τὴν μεταξὺ ὑπουργείου καὶ βουλῶν
ἀνοιγκαιιοτάτην ἁρμονίαν ἐν τῇ λειτουργίᾳ τοῦ πολιτεύματος.
“9 Ὀ ἐπιθυμῶν νὺ. λάὸῃ ἰδέαν τινὰ πέρὶ τῆς ἓξτιρτήσεως τῆς δικα-
στικῆς ἑξευσίοῑς ἀπὸ τῶν διαταγῶν τῆς ἓκῐελεῦῖῑκῆς ἃς ἀναγνώσῃ τὰς
ἐν τῇ· B' ἓν Ἀθήναις Ἐθνιχῇ Συνελεὺσῑι ἀγορεύσεις τῶν πληρεξουσίων
Καλαμίδα, Πετσάλη, Βουδούρη, Ἀντωνοποῦλου (πρὸ. τῆς Β’ ἐν Ἀθή-
Wt: Ἐθνικῆς Συνελεύσεως Στενογραφημένα Πρακτικὰ V. 467, VI.
19, 313 ἐπ, 316).

’50 Ὀ Βασιλεὺς Ὄθων ἔθηκεν εἷς χρῆσιν πάντα. τὰ μέσα ἐκεῖνα, τὰ
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Καὶ τὸ Σύνταγμα τοῦ 1864 δὲν ἀπεμακρύνθη τοῦ δόγματος

ὁποῖα μετεχειρίσθησαν οἱ Γερμανοὶ Ἡγεμὸνες πρὸς περιγραφὴν τῶν
συνταγματικῶν ἐλευθεριῶν· ἔδρεῲεν ὅμως οὗτος καὶ πάντας τοὺς um-
πούς, οὓς ἠρίθμησεν εἷς τοὺς Γερμανοὺς Ἡγεμὸνας ὂ ἐπιφανὴς τὴς
Γερμανίας δημοσιολὸγος Robert von Mohl ἐν τῇ εἰρημένῃ ἀνωτέρω
συγγραφῇ του Sbaabsrechb, Vëlker‘recht und Politilc I. 49 fl" 392 If,
,Επίδίωξε νᾶι ἑξουδετερώσῃ τὴν δύναμιν τῆς Βουλῆς καὶ νὰ καταστή-
σῃ ταύτην πειθήνιον ὄργανον τῶν θελήσεὼν του) ἐπέτυχε 3‘ ὡς ἐπὶ τὸ
πλεῖστον τοῦτο μετὰ μεγάλης θυσίας τῆς δημοτικότητος αὐτοῦ, Αἱ Εἷς
τὰς ἐκλογὰς ὲπεμὸἀσεις ἐγίνοντο ἁπροκαλυπτως καὶ κατὰ τρόπον σκαν-
δαλώδη ὑπὸ τῶν ὀργάνων τῆς ἐκτελεστικῆς ἐξουσίας. Ἀπὸ τῆς πρώτης
ἐκλογῆς τοῦ 1844 ἑνεκαινίσθη τακτικὴ αὕτη καὶ ἐπεμὸἁσεις σκανδα-
λώδεις ἐγένοντο ὑπὸ τῆς Ι(υ6ερνήσεως“ συγκρούσεις δὲ συνέδησαν καὶ
αἱματοχυσίοπ, κᾳταδιὼξεις καὶ φυλακίσεις ὑποῲητρίων ἐγένοντο, π, χ,
τοῦ Γρίὸα) τοῦ Μαυρομμάτη κλπ, θέσείς ἐδόθησαν κοιὶ παράσηαα καθ.
ἑκατοντάδας διενεμήθησαν εἰς φίλους τῆς Κυδερνήσῑως) εἷς τοὺςιὸποίοβς
ἁκόμη καὶ διπλώματα παρασήμων ἐδόθησαν ἄνευ ὀνομάτων, ψηφοφόροι
ἀπεκλείσθησαν καὶ ἠναγκάσθησαν vi πέμψωσιν εἷς τὴν Βουλὴν ίγυμςό-
λαια περὶ τῆς ψήφου των θεωρηθέντα ἕγκυρα καὶ παραδεκτὰ ὑπὸ τῆς
Βουλῆς κατά τὴν ἑξέλεγξιν τῶν ἐκλογῶν, διπλᾶ εἷσιτήρια βουλευτῶν
ἐξεδόθησαν ἐν ταῖς ἐπαρχίαις ὑπὸ πολλῶν διοικητῶν κλπ. (πρὸ, Βου-
λῆς Πρακτικὰ Ι. Α’.α’. 22 ἑπ, 51 ἐπ, 59 ἐπ, 131,132, 242 258
273, 313, 376 ἐπ, 388, 393 επ) 399 ἐπ, 475, 482 ἐπ, 495’ 503:
ἐπ’, 540, 721 ἐπ, 730 ἐπ, 773, I. A’. 6’. 621,531.;- '-m,~T-'-~)»_.
μ) ρουσιας ιιρακιιιιιιπ ._1. A’. 173 é:.). Οὐχὶ ωας,- “j: “ε··“ d , ,
ἐκλογῇ τῆς δευτέῌ μ’ ’,Πῖᾓῇπιςρδν εκνομοι υπηρξαν αι βουλευτικαι

la); won, . I: -δ 1ρἒξ“’βοῖ.))ιευτικῆς περιόδου, ἂποδείξασαι, ὅτι ὃ Βασι-
ΗΗΠῙΞΕΤἯμ-ξῗῗέλυσε τὴν Βουλήν, ὅπως δι’ ἑπεμὸάσεων ἀποκλείσῃ τοὺς
”Ἑῗ·ἶῦτολιτευομὲνους, πληρῶν διὰ τῶν ὁργάνων τῆς Κυῧερνήσεως τὰς
κάλπας τῶν κυὸερνητικῶν ὐποψηφίων. Ὁλίγα παραδείγματα 0‘ ἀρχέ-
σωσι πρὶκ, ἀπόδειξιν τούτου. Ἐν Λεὸοιδεὶςι π. χ. ὃ ὑποψήφιος τῆς
Κυὸερνήσεως Λουκᾶς Νάκος ἔλαθε ψήφους 2870 καὶ ὃ 'A. Γεωργαντᾱζς
ἐπίσης κυῧερνητικὸς ύποψήεριος ψήφους 2868, οἱ δὲ ἀντιπολιτευόμενο;
Φ. ’1. Φίλων καὶ Λ. Λαιπουσιάδης ἀνὰ μίαν ψῆφον ἕκαστος. Ἐν τῇ
ἐπαρχίᾳ. Βονὶτσης καὶ Ξηρομέρου οἱ κυὸερνητικοὶ ὑποψήφιοι ἔλα6ον; ὃ
Π. Μοναστηριώτης ψήφους 2713, ὃ Σταῦρος Γρίὸας 3712, ὃ Ἰ. Πε-
τιμὲζης 3683, οἱ δὲ ἀντιπολιτευόμενοι Θεόδωρος Γρίῦας 84, N. Μαυ-
ρομμάτης καὶ Ν. Μαγγινὸπουλος ἀνὰ 59 καὶ ἱ) Ἰ. Μοναστηριώτης 5
Ev τῇ ἐπαρχία Δωρίδος ἑῴήφισαιν ἐν συνόλῳ 3214 ψηφοφόροι, οἱ δὲ
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τῆς διακρίσεως τῶν ἐξῡυσιῶν, διακρίνει δὲ καὶ τοῦτο, ὡς τὸ.___.__
κυΰερνητικοὶ WWW Γ Κονδύλης καὶ K. (imam; glas“ M 3380
ψήφους) ἦτοι 166 πλέον τοῦ ἀριθμοῦ τῶν ψηφοφορησάντων. Ἐν τῷ
δήμῳ Εὕα-ς Ἒῆε Μεσσήνης ἱ) Ἀλέξανδρος Κουμουνδοῦρος εὑρέθη ἄνευ
οὐδεμιᾶς ψήφου ἐν τῇᾐκάλπῃ αὐτοῦ. Πάσας τὰς παρανόμους ἐκλογάς,
ὢν ἦ λεπτομερὴς ὰ’Παρίθμησις καταντᾷ ἄσκοπος, ή Βουλή, δοῦλον ὅρ-
7Mo" τοῦ ὑπθυὲγῖίου γενομένη, ἐπεκύρωσεν ἄνευ συζητήσεως καὶ δι’
ἀναστάσεως ὡς νομίμως γενομένας (πρὸ. Βουλῆς Πρακτικᾶι II. A'. α’.
Η ἐπ) 40) 144) “‘8 ἐπ, ΙΙ. Α’. 6’, 109).Ἠ κυίὶερνητικὴ ὑποψηφιὸ-
’ἵης ἷσθδυνάμῑῑ πρὸς διορισμὸν κατὰ τὴν ἕκφρασιν τοῦ γερουσιαστοῡ
Χρηστίδθυ (7796' ΓΞρουσίο.ς Πρακτικὰ V. Γ’. 9ἳῦ «ὐποῴήφιος βουλευ-
τὴς τῆς Ἑᾈλάδῡς Oat Ξῖπῃ διορισμὸς τοῦ βουλευτοῦ ὲκ μέρους τοῦ
ὑῖῗῡυργῑῖῡυ)’)·Δῑὰ τῶν τοιούτων ἐπεμὸάσεων αἱ Κυθερνήσεις τοῦ Βασιλέως
’Ὀθωνος F'ïuuñ‘l'o" Εἷς τὴν Βουλὴν καὶ πολλοὺς δημοσίους ύπαλλήλους,
ὅπως ἔχωσιν αὐτοὺς ὄργανά τωνὊῦτω π.χ. κατά τὴν δευτέραν βουλευ-
τικὴν περίοδον ῑῖῦήχθησαν εἰς τὴν Βουλὴν ‘2'2 δημόσιοι ὑπάλληλοι (πρὸ.
Βωλῆς “PW-um"- ῙῙ- BI. 82). Καὶ ὅπως μὴ ἑξακολουθήσω βεὸαιῶν διὰ
παμδῑῑγμὰτων Τὴν πολιτικὴν ταύτην τοῦ Βασιλέως ”ΟΟωνος, ἀρκοῦμαι
W- ATV-9105,50) ’ὼν ἐτεὸμενον διάλογον μεταξὺ αὐτοῦ καὶ τοῦ ὑπουργοῧ
τοῦ Ἀ· Κουμθυνδῡύρου, προσεπιῦεὖαιοῦντα αὖτήνς ((Μεγαλειὸτατε»)
Εἷπῑν αὐτῷ ποτε ὅ Κουμουνδοῦρος, «πράττετε κακῶς ἀναλαμὸάνοντες
πὲπωπῑχῶὲ τὴν πάλην, ἐκτίθεσθε Σεῖς ἀμέσως κατὰ μέτωπον ἀπέ-
νιιντι τῆς ἀντιπολιτεύσεως· η ἀντιπολὶτευσις θὲι διευθύνῃ καθ’ Ὑμῶν

τὰ. βέλη ἵης καὶ αἱ συνέπειαι 0’ ἀφορῶσιν εἰς ’Υμᾶἷς αὐτόν. Δὲν νομί-
-ξω οὔτε συμφέρον, οὔτε νόμιμον vil. ὲΞακολουθ-ήσητε τὸ σύστημα τοῦτο,
νᾶχέτιεμῦιπῦιιφεε ,εἷς τὰς ὲχλῃγάςυ, Εἰς ταῦτα ἀπήντησεν ὃ Βασιλεὺς

Ὄθων τὰ ἑξῆς : «Ὃχιι ὲννᾷᾆῶὴτοὺς’κῖῦῑῖιῖ-ῡφιψΐμᾼὲννοῶρἂέ-ᾏῈῗὶἰαί, ·
ἀλλὰ νΟμ-ἷζω, ὅτι οὕτω δύναται ὃ τόπος αὖτὶις ÎÎËŒWSLÔT'.
τοιουτοτρόπως ἐμπορεῖ νὰ ὑπάρξῃ διοίκησις. Θέλω ν’ ὰνκλάίῗω MÆ\‘\‘
’τὴν εὐθύνην ὸλὸκληρον, ἀλλὰ τὴν ἁναλοιμῧάνω, διὰ νὰ ἑδραιώσω ἐν
’τῇ πατρῖδῑ ἡμῶν τὴν διοίκησιν» (πρ6. Boul-Fic Στενογρσ,φημένοι Πρα-
κτικὰ VI. A'. 145). Λεπτομερέστερον περὶ τῶν βουλευτικῶν ἑκλῡγῶν
τῆς ἐποχῆς ἐκείνης Θέλομεν ὁμιλήσει ἐν τῷ εἷδικῷ μέρει τῆς παρού-
σης συγγραφῆς. Καὶ οὐ μόνον κατὰ. τὰς ἐκλογὰς ἐγένοντο ἑπεμὸάσεις,
ἀλλὰ καὶ κατὰ τὴν ἐξὲλεγξιν τῶν ἑκλογῶν ἑπενέὸαινε προσωπικῶς ἱ)
Βασιλεὺς ”Οθων, ὡς διηγεῖται καὶ ὁ ἐν ἔτει 1859 ὑπουργὸς αὐτοῦ Θ. Zak/'—
μης, ἀναφέρων μάλιστα ὡρισμένως τήν στάσιν τοῦ Βασιλέως ’Όθωνος
κατὰ τὴν ἐξὲλεγξιν τῆς ἐκλογῆς Σπετσῶν, Ëvexz τῆς ὁποίας καὶ διε-
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\πρὸ αὐτοῦ, τρεῖς ἐξουσίας) νομοθετικόν, ἕκτελὲστ”κ’ἦ“’ m"

ῳώνησεν οὗτος καὶ πρὸς τὸν ’Ὄθωνα καὶ πρὸς τοὺς ἐκτελοῦνῒῖις Tr“!
διαταγῆν τοῦ ’Όθωνος συνυπθυΡΎΟύς του (Πρῧ. Βουλῆς Στὲνθγραφημεῖα
mums: II. A'. α’. 102). Καὶ μετὰ τὸν κοιτσφτῑσμὸν τῆς mm“
ὁ Βασιλεὺς ’Όθων δὲν ἔπαυε δρῶν ἄπ’ εὒθέίας ἐν τῷ Κοινοῧθυλῖῳ πρὸς
ὐποστήριξιν τῶν ὑπουργῶν, οἵτινες ἦσαν προϊόντα Τῆς πρωτοῧουλίας
του. Ὀ Θ. Ζαΐμης, ὅστις, ὡς εἴρηται, ὑπῆρξεν ὐπουργὃς ὑπὸ T5" B“—
σιλὲα ”Οθων;ι, βεβαιοῖ, ὅτι (ὁ Βασιλεὺς, ’Όθων προέτρεπε] πολλάκις δὲ
ἠπείλει τοὺς βουλευτὰς πρὸς ὖποΰτήριξιν τῶν ὐπουρΥΕἱων· τὰ ὀπί)ῖῖ
ὄινῆκον εἷς τὴν πρωτοῦουλίαν του (πρῧ. Βουλῆς Στενῡγρῖφημὲνα Him"
κτικόι αὒτόθι)· ἄναφὲρει δὲ ἱ) αὐτὸς Ζαΐμης, ὅτι «ὁ Βασιλεὺέ ’Όθωνι
ὅτε ἔπρόκειτο νὰ ἑκλεχθῇ πρόεδρος τῆς Βουλῆς αὐτὸὲ ὁ Ζαΐμης (ὑπ”
στηριζόμενος ὐπὸ τῆς αντιπολιτεύῦεως μετὰ τὴν παραίτησὶν του ἂπό
τῆς θέσεως τοῦ ύπουργοῦ). ἐκάλεσεν ἑξήκοντα περίπου βθυλεῑὲἵάἒι διὰ
Va τοὺς ἂποτρέψῃ ὰπὸ τῆς ὑπὲρ τοῦ Ζαὶιμη ψηφθφῡρῖας Των- ’w')‘
ἠπείλησε μάλιστα αὐτοὺς μὲ τὴν ῧῑᾶλυσιν τῆς Βουλῆς (πΡΒ- 1395/"?!Ç
Στενογραφημὲνα Πρακτικὰ ΙΙ. Α’· γ’. 269).Τοσοῦτον δὲ κατέστη gu-
νήθης ἠ ἐπὶ τῶν ἄποφόισεων τῆς Βθυλῆς καὶ τῆς ἐν ταῖς βθυλαῗς στὰ-
σεως τῶν πολιτικῶν κομμάτων ἐπὲμὸᾱσις τοῦ Βασιλέως ’Όθωνῦίι ὥστε
ὂιπροκαλύπτως ἐν τῇ Βουλῇ ἐγένοντο τοιαῦται ὁμολογῖᾰΓ Οὕτω π· 7.‘
ὸ βουλευτὴς Λεῧαδείας Γεωργαντᾶς ἐποιήσατο τοιαύτην ὁμῡλῡγῖαν ἐν
τῇ Βῡυλῇ, ὡς μαρτυροῦσι τὰ πρακτικὰ (πρὸ. Βουλῆς HEW-“Ma’- IV-
Γ’. α’. 44ἰ ((παρατηρεῖ ἐν πρώτοις ὅτι, ὡς πάντες γνωρίζουσῑῆ Emir
ξε φίλοςΙ τοῦ Κ. Μαυροκορδὰτου καὶ πάντοτε διὰ τῆς ψήφου του (me,
στήριξε την παρελθοῦσαν κυὸἑρνησιν, καθ’ ὅσον καὶ ὁ Βασιλεῖ-ς καὶ “97'
αὐτὸν καὶ εἰς τοὺς λοιποὶ-ς βουλευῑὰςῗμῆῖσοι-»ζ’,ἷαῖᾶὅῇΐῑιὴτκῖιῑμὴιζ’’ῥὰ παρου-

l σέααρῗσξΫηῇῗώῖῗῖρὲἒῇῗᾶᾔῖΐτ-οιιιύτητ· ἔδωκεν ἐντολήν». Καὶ δι’ ἄλλων
λβίᾙπῇἷτῖὅῖίῖκετο ἐν τῷ Κοινοῦουλίῳ ἐνίσχυσις τῶν τάξεων ἵῆἓ
>’ συμπολιτεύσεως” οὕτω π. χ. πρὸς ἄγραν βουλευτικῶν ψήφων ἐγένετο
χρῆσις, κατὰ τὰς ἐν τῷ Κοινοῦουλὶῳ κυκλοφορούσας τότε φήμας, χρημά·

των, παραχωρήσεως ἐθνικῶν κτημάτων, βαθμολογιῶν κλπ, (πρὸ- Βουλῆς
Πρακτικὰ I. Γ’. α’. 497, I. Γ’. 6'. 1378 επ,).Ὲνιοη ἐγίνετο χρῆσις
ἂπειλῶν· οὕτω π. χ. προκειμένης ἐν τῇ Βουλῇ τῆς ἐκλογῆς ’ἵθῦ προέ-
ῧρου αὐτῆς, ἐκυκλοφόρησαν ἆπειλητικαὶ ἐπιστολαί, απευθυνόμεναι πρὸς
βουλευτὰς καὶ σχετιζόμεναι πρὸς τήν ἐκλογὴν τοῦ προέδρου, τὸ δὲ
ὑπουργεῖον, προσκληθὶν νὰ Βώσῃ ἐξηγήσεις περὶ τοῦ γεγονότος Τούτων
ἦρνήθην” ἂπαντήσῃ (πρῦ. Βουλῆς Πρακτῑκὰ Ι. Β’. α’. 7,795). Οἱ δη·
υιόσιοι ὐπὰλληλοι, ἐκλεγόμενοι βουλευταὶ καὶ μὴ ύτιοστηρῖζθνῖῑζ τυ·
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φλῶς την Κυὸἑρνησιν ἐν ταῖς ψηφοφορίαις, άπελύοντο τῆς θέσεως m'a--
τῶν· οὕτω π, χ. ἂπελύθη ὁ βουλευτὴς καὶ δικαστὴς Καλαμαριώτης,
διότι εἷς τι ἔκκλησιαστικὸν νομοσχέδιον δὲν ἐψήφισε κατὰ τὴν ἐπιθυ-
μίαν τῆς Κυῦερνησεως· ἐπίσης ἂπελύΟησαν οἱ βουλευταὶ καὶ δημόσιοι
ὑπάλληλοι, Δρόσος καὶ Δὰρας, διότι ’ἤλεγξαν νομοσχέδιά τινα τῆς Κυ--
ὖερνήσεως καὶ κατεψήφισοιν αὐτῶν (πρῧ. Βουλῆς Πρακτικὰ Ι. B'. α’.
92, HQ), Ὡσαύτως ἆπελύθη ὁ βουλευτὴς καὶ δικαστὴς Βάρῧογλης,,
διότι ἔψήφισε κατὰ τοῦ ύπουργοῦ τῶν Οἱκονομικῶν Πονηροπούλου (πρὸ.
Βουλῆς Πρακτικὰ Ι. Γ’. 6’. 1345, 1388). Καὶ καταδιῶξεις κατὰ με-
λῶν τοῦ Κοινοῧουλίου ἐγένοντο· οὕτω π, χ. ὁ γερουσιαστής Σ. Μή-
λιος ἕνεκα τῶν πολιτικῶν φρονημάτων αὐτοῦ κατεδιώχθη καὶ προῦφυ-
λακίσθη ἄνευ ἂδεῖας τῆς Γερουσίας, ύπεῧλήθησαν δὲ κατόπιν εἷς τὴν
Βουλῆν διάφορα ἔγγραφοι πρὸς καταδὶωξιν δῆθεν πράξεων, ἃς ἐνήργη-
σεν, ὅτε ἦτο ὑπουργὸς (πρῦ, Γερουσίας Πρακτικὰ 1V. B'. 24 ἐπ, 32
ἐπ, Βουλῆς Πρακτικὰ IV. 13'. α’. 116 επ, 278 ἐπ, 548 ἐπ, 614 εις)-
Ô δὲ. γερουσιαστῆς Ῥ- Παλαμήδης, προσὲαλὼν την Κυίὲρνησιν ὲν τῇ
Γερουσίᾳ διὰ τὸ ὑπόμνημα ’τοῦ ἐπὶ τῶν Ἑξωτερικῶν ὑπουργοῦ Ῥαγ-
κα6ἦ πρὸς τὸν ἐν Λονδίνῳ πρεσῧευτην τῆς Ἑλλάδος Σ, Πρικούπην, διὰ
τοῦ ὁποίου διεσύρετο συκοφαντικῶς ὴ ὑπόληψις τῶν ἂρχηγῶν τῶν ἐν
Ἑλλάδι πολιτικῶν κομμάτων, καὶ ὑποχρεώσας τὸν εἰρημένον ὑπουργὸν
νὰ δηλώσῃ, ὅτι ἂνακαλεῖ τὰς σχετικὰςπαραγράφους τοῦ ὑπομνήματὸς
του ἐκείνου, ἐπολιορκήθη ἐν τῇ οἰκίᾳ του ὑπὸ ὂιστυνομικῶν ὀργάνων
καὶ χωροφυλάκων ἐπὶ πολλὰς ὥρας χαὶ προύπηλακίσθη διὰ ψευδεῖς αἱ·
τὶας (πρὸ. Γερουσίας Πρακτικὰ V. A’. 273, 288 ἑπ.). Διὰ τοῦ συ-
στήματος τούτου ὁ Βασιλεὺς ”Οθων, ἀντὶ νὰ ἐπιτύχῃ τοῦ ἑπιδιωκομὲ-
"OU σκῦπῡῧ, πρῑζσὲκρθυσῑ, κατὰ Τῐρεῦσι-κομμάτιον ὄινυπερὸλήτων. Παρὰ
πάντα τὰ ἕκνομῖι μέσα πρὸς ἐξασφάλισιν τῶν ἐν ταῖς βουλαῖς πλειοψη-
ᾯῑῶν Εὗρε συχνὰ ζωηΡΟῒὰ-Την ἔΛντῑῒιολίτευσιν ἐν τῷ Κοινοῧουλίῳ, ἥτις,
é“; (MP, ἑνὸς ἤλεγχε μετὰ παῤῥησῖας τήν ἂντισυνταγματικήν πορείαν
τῆς Κυὸερνήσεώς του, ἐξ ἑτερου συνεχρούετο πρὸς τοὺς ὑπουργοὺς καὶ
ἐδυσχέραινε Τὴν λῃτουργίαν τοῦ τῑῦλιτεύμοιτος. Οὕτω π. χ. εὐθὺς κατά
Τῆν πρώτην σύνοδον Τῆς ’πρώτης βουλευτικῆς περιόδου τὸ ύπουργεῖον
Ιίωλὲττη περιῆλθεν εἷς σύγκρουσιν πρὸς τὴν Γερουσίοιν, εἷς την ὁποίαν
προσκαλούμενον ἠρνεῖτο νὰ ἐμφανῑσοῇ ἐπὶ διαφόροις προφάσεσι, καὶ
πρὸς ἅρΰῑν τῆς συγκρούσεως Ταύτης ἠναγκάσθη ὸ Βασιλεὺς ’Όθων ν’
αὐξήσῃ τὸν ὂιριθμὸν τῶν γερουσιαστῶν, ὅπως μεταὸάλῄ τήν ἐν τῇ Γε-
WWW σχγιματῑσθῑῗσαν πλῑῑθψηφῖαν κατὰ τοῦ ὐπουργείου Κωλέττη
(1195- Γερουσίαε Πρακτικὰ Ι. A’. 409 επ, 453 ἐπ, 1.89). Κατὰ τὴν
τρίτην σύνοδον T'ŸIG πρώτης περιόδου τὸ ὐπουργεῖόν Κωλὲττη δὶς ὶμειο-
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δικαστικην. Ἡ νομοθετικὴ ἐξουσία ἐνεργεῖται ὑπὸ τοῦ Βάσι-

β’,-
ἡναγκάσθη δ’ ἐν τέλει νὰ διαλύσῃ τὴν BOUM”
i376 ἐπ, 1437 ἑπ.).Καὶ μετὰ τὴν εἱσι·
ἣν στά·
ψήφισεν ἐν τῇ Βουλῇ,
(Boul-71; Πρακτικὰ I. I". 6’.
ουσιαστῶν ταχέως ἡΓερουσία ἕλαῧεν ἐχθρικγωγὴν τῶν νέων γερτῆς ἂσυστὸλου ἑπεμὸἁσεως τοῦ ὑπουρ-cw κατὰ τῆς Κυὸερνησεως ἕνεκα
ὀυ Κωλέττη είς τὰς βουλευτικγει
εἷς τὸν βασιλικὸν λόγον ἐλέγχουσαν τήν τοιαύτην ävncuwayp-ïflm‘n"ἐνέργειαν (πρὸ. ΓερουσίαοΠρακτικὰ ΙΙ. Α’. 30 ἐπ, 101)’ὴναγκόισθη
δὲ ὁ Βασιλεὺς νὰ δηλώσῃ εἷς τὴν Γερουσίαν διὰ τοῦ πρωθυπουργοῦ, ὅτι
ὃὲν ἐγκρίνει νὰ δεχθῇ τοιαύτην ἀπάντησιν, καὶ νὰ διορίσῃ ἐννέα νέους
πρὸς μετασχηματισμον τῆς ἐν αὐτῇ πλειοψηφίας ὑπὲρ
ὑπουργείου (πρῧ, Γερουσίας Πρακτικὰ ΙΙ. Α’ . 197 Em), ὰφοῦ πρότε-
ρον ἐζήτησε καὶ ἕλοιὸε παρὰ τῆς οὕτω σχηματισθείσης Βουλῆς τὸ δι-
καίωμα, ὅπως διορίσῃ, χρείας τυχούσης, γερουσιαστὰς μέχρι τῶν 35
πλέον τοῦ ἡμίσεος τοῦ ὅλου αριθμοῦ τῶν βουλευτῶν (Βουλῆς Πρακτικὰ
ΙΙ. Α’. α’. 554 ἐπ, 649 ἑπ, 672 ἑπ.), Καὶ αὒτὴ ὅμως ἡ οὕτω κατοι-
σκευασθεῖσα Βουλη ἀκόμη περὶ τὸτέλος τῆς-πρώτης συνόδου ἕλαὸε
στάσιν, απειλητικήν κατὰ τοῦ ὑπουργείου καὶ ἠνάγκασε τὸν Βασιλέα

ὰς ἐκλογάς, καὶ ἑψήφισεν ἀπάντησιν

γερουσιαστὰς τοῦ

’Όθωνα νὰ κηρύξῃ τὴν λῆξιν τῆς συνόδου, ἐνῷ ὑπῆρχον ἑκκρεμεῖς ἐρ·
γασίοιι, πρὸς ἀποφυγὴν δυσμενῶν ψηφοφοριῶν κατὰ τοῦ ύπουργείου
(πρῧ. Βουλῆς Πρακτικὰ ΙΙ, Α’. γ’, ’759 ἐπ, 327 ἑπ.), Καὶ κατὰ τὴν
πρώτην σύνοδον τῆς τρίτης βουλευτικῆς περιόδου τὸ ὑπουργεῖον ἐμειο-
ψήφισεν ἐν τῇ Γερουσίᾳ καὶ διέκοψε τὰς ἐργασίας τοῦ Ιίοινοὸουλίθυ,
ὅπως διὰ τῆς προσθήκης δέκα νέων γερουσιαστῶν μετασχημαῒῖση
τήν ἐν τῇ Γερουσίᾳ πλειοψηφίαν (πρὸ. Γερουσίας Πρακτικὰ ΙΙΙ- Α’..
‘257 ἑπ, ‘299, 3'20). Κατὰ την δευτέρανσύνοδον τῆς ἕκτης Βουλευτι-
κῆς περιόδου ἡ Βουλη ἕλαῧε στάσιν ἑχθρικήν κατὰ τοῦ “Υπουργείου
«καὶ ἐξελέξατο πρόεδρον αὐτῆς τὸν παραιτηθὲντα ὑπουργὸν Θ, Ζοιΐμην
ἕκντιπολιτευόμενον· ἠναγκάσθη δὲ ὁ Βασιλεὺς ’Όοων ἂμὲσως μετὰ την
ἐκλογὴν τοῦ Προέδρου νὰ διαλύσῃ τήν Βουλήν (πρῧ. Βουλῆς Πρακτικὰ
VI. B'. 1 ἑπ,).Καὶ μετὰ τήν διὰ παρανομιῶν ἐκλεγεῖσαν νὲαν Βουλήν.
ἐκ τῆς ὁποίας ἀπεκλείσθησαν πάντες οἱ ὑπὲρ τῆς προεδρείας τοῦ Ζαΐμη
ψηφίσαντες, ὁ Βασιλεὺς ’Όῦων εύρὲοη ἐνώπιον νὲας συγκρούσεως τῶν
ὑπουργῶν του πρὸς τὴν Γῑρῡυσίαν, ἐν τῇ ὁποίᾳ μετὰ σφοδρότητος ἑξη-
ᾏὲγχθη κατὰ τὰς ἐκλογὰς παράνομος ἐνέργεια τῆς Κυὸεονήσεως καὶ
επανειλημμὲνωςΝἐμειοψήφισε τὸ ὑπουργεῖὁν του, ἠναγκάσθηι δὲ và με-
τασᾉηματίσῃ αὐθις τήν ἐν αὐτῇ πλειοψηφίαν διὰ τοῦ Starla-11,06 δέκα
οκτω νὲων γερουσιαστῶν (Γερουσίας Πρακτικὰ VIL A'. 727;), Ἀλλ’
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ἐνῷ ἐξ ἑνὸς ὁ Βασιλεὺς ’Όθων ’διηνεκῶς εὑρίσκετο ἐνώπιον συγκρούσεων
μεταξὺ τῶν ὑπουργῶν του καὶ τῶν βουλῶν, αἵτινες παρενέόαλλον δυ-
σκολίας είς τήν Κυὸέρνησιν, ἐξ ἐτέρου διὰ τῆς έκνόμου έπεμὸἁσεώς
του εἷς τὰς ἐκλογὰς προὺκάλει στάσεις καὶ συνωμοσίας. ἂπεῑλῦύσῑς καὶ
τήν δυναστείαν καὶ τήν ζωήν του. Οὕτω π· χ. αἱ ὑπὸ τοῦ ὑπουργείου
Κωλέττη παρανόμως ἐνεργηθεΐσαι ἐκλογαὶ ἔσχον ὡς ἀποτέλεσμα τήν
ἐπανάστασιν τοῦ Γρίὸα ἐν Ἀκαρνανίᾳ, τήν τοῦ Φαρμόικη έν Ναυπα-
κτίᾳ, τήν τοῦ Κριεζώτου έν Εὑῧοίᾳ, τὴν τοῦ Βελὲντζα, τὴν τοῦ Βα-
λατσοῦ, τήν τοῦ Παπακώστα, τὴν τοῦ Κοντογιόιννη, τὴν τῆς Κορίν-
θου, τήν τῆς Μεσσηνίας (πρίν. Βουλῆς “PW-71131 ῙῙ- Α’. δ’· 720 ἐπ,
764 ἐπ, 804 ἐπ, 864 ἐπ, ΙῙ, Α’. γ’, 35 ἐπ, 47 ἐπ, ’145 ἐπ, 230 ἐπ,
324 ἐπ, 348 ἐπ, 361 ἐπ, 1101 έπ, 444 ἐπ, 483, Γερουσίας Πρακτικόι
ΙΙ. Α’. 50 ἐπ, 66 ἑπ, 508, 700 ἐπ, 715 ἐπ, 748). Ἑπίσης κατὰ τήν
δευτέραν σύνοδον τῆς τρίτης βουλευτικῆς περιόδου ἐγένετο συζήτησις
περὶ στάσεως καὶ συνωμοσίας κατὰ »τῆς ζωῆς τοῦ Βασιλέως ’Ὸθωνος
(πρὸ. Βουλῆς Πρακτικὰ ΙΙΙ. B'.-1’. 452 ἐπ, 652 ἑπ, Γερουσίας Πρα-
κτικὰ ΙΙΙ. Β’. 430 ἐπ.).·Τέλος, ἵνα συντάμω τὸν λόγον, ἠ Ναυπλιακή
Ἐπανάστασις τοῦ 1862 καὶ ή ταύτην ἐπακολουθήσασα τῆς 11 Ὀκτω-
ὖρίου 1862, ἥτις ἐπήνεγκε καὶ τὴν ἔκπτωσιν τοῦ Βασιλέως ’Όθωνος,
κυρίως ἔσχον αφορμήν τήν ὑπ’ αὑτοῦ νόθευσιν τῆς Ἐθνικῆς Ἀντιπρο-
σωπείας διὰ τῆς έπεμῦόισεως είς τὰς ἐκλογὰς (πρῧ. τῆς B’ ἑν Ἀθήναις
ἘΟνικῆς Συνελεύσεως Στενογραφημένα Πρακτικὰ 1.112 (ἂγόρευσιν Μαυ-
ρομμάτη), Βουλῆς Στενογραφημένα Πρακτικὰ VII. A'. 77 (ἀγόρευε-ιν
Πετράκη). Ιίαταφεὺγων είς τοιαῦτα μέτρα ὁ Βασιλεὺς ’Ὀθων πρὸς πο-
ρισμὸν καὶ συντήρησιν τῆςέν ταῖς Βουλαῖς πλειοψηφὶας, ἕνα προέθετο
σκοπόν, νὰ καταστήσῃ τοὺς ὑπουργοὺς ἁπλοῦς έκτελεστὰς τῶν διατα-
γῶν του, μή ἐξαρτωμένους απὸ τῶν βουλῶν, ὂιλλὰ καὶ μή αποτελοῦν-
τας ὁμογενὲς καὶ συμπαγὲς ὑπουργεῖον.”Αν καὶ ἠναγκάζετο ἐνίοτε νὰ προ
ὃαίνῃ είς τροποποιήσεις τῶν ὑπουργείων του (ἕνεκα τῆς έν ταῖς βουλαῖς
στάσεως τῶν κομμάτων, οὐδέποτε ὅμως ἐξήρτα τήν τύχην τῶν ὑπουργῶν
του ἐκ τῆς ψήφου έμπιστοσὺνης τῶν βουλῶν. Τοιαῦτα παραδείγματα
ἐμπεριέχει πολιτική ἱστορία τῆς δυναστείας τοῦ ”Οθωνος. Οὕτω π.χ.
τὸ ὑπουργεῖον Κωλέττη δὶς εὑρέθη μειοψηφοῦν ἐν τῇ Βουλῇ, καὶ ὅμως
ἐξηκολούθησε παραμένον έν τῇ Ἀρχῇ (πρῧ. Βουλῆς Πρακτικὰ I. I".
6'. I376 ἐπ, 1412). Ἐπίσης ἑμειοψήφισε τὸ ύπουργεῖον ἐν τῇ Βουλῇ
κατὰ τήν δευτέραν σύνοδον τῆς ἕκτης βουλευτικῆς περιόδου. Ἐν τῇ
Γερουσίᾳ δ’ έπανειλημμένως ἐμειοψήφισαν τὰ ὑπουργεῖα, ἤτοι ἐν τῇ
πρώτῃ συνόδῳ τῆς δευτέρας βουλευτικῆς περιόδου κατὰ τὴν ἁπάντησιν
εἷς τὸν βασιλικὸν λόγον, ἧς ἐμνήσθημεν ἀνωτέρω, ἐν τῇ πρώτῃ συνόδῳ
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τῆς τρίτης βουλευτικῆς περιόδου κατὰ τὴν συζήτησιν τοῦ νομοσχεδίου
περὶ οἰκονομικῶν ἑφορειῶν (πρὸ. Γερουσίας Πρακτικὰ III. Α’. 257 έπ,),
έν τῇ πρώτῃ συνόδῳ τῆς πέμπτης βουλευτικῆς περιόδου κατὰ τὴν πε-
ρίφημον συζήτησιν ἐπὶ τοῦ ύπομνήματος τοῦ ὑπουργοί] τῶν Ἐξωτερι-
κῶν Ῥαγκαῧῆ (πρῧ. Γερουσίας Πρακτικὰ V. A'. 42 ἑπ, 147 ἑπ,),
τέλος ἐν τῇ πρώτῃ συνόδῳ τῆς ἐὸδόμης βουλευτικῆς περιόδου. Ἠ ἀρχὴ
αὕτη πολλάκις έδεὸαιώθη κατὰ τὰς συζητήσεις ἐν ταῖς βουλαῖς-Οὕτω
χ. ἐν τῇ Γερουσίᾳ ὁ ὑπουργὸς τῶν Ἐσωτερικῶν ἐδογμάτισε τὰ ἑξῆς :
«παρ’ ἡμῖν οἱ ὑπουργοὶ ἐκλέγονται ὰπὸ τὸν Βασιλέα, τὰδὲ νομοθετικὰ
σώματα δύνανται νὰ ἑπικρίνουν τούτους διὰ τὰς πολιτικὰς των πράξεις·
ἑνόσῳ ὁζιιως ἡ θὲλήσις τοῦ Βασιλέως ὑπάρχει ὑπὲρ αὐτῶν, ὁφεὶλουν
»νὰ τὴν· σὲθωνῑτιι» (πρὸι. Γερουσίας Πρακτικᾶ. ΙΙ. Β’. 392 ἑπ,). Ἐπίσ-ῃς
ἐν τῇ Γερουσίᾳ. δύο ὑπουργοί, εἷς πρώην καὶ εἷς ἐν ἐνεργείᾳ, ὁμολογοῦ-
σιν, ὄτι, καίπερ μειοψηφίσαντες ἐν τῇ Γερουσία, παρέμειναν ἐν τῇ Ἀρ-
χῇ κατίι βασιλικὴν διαταγήη ὁ ἐν ἐνεργείᾳ μάλιστα, ἂν καὶ δὲν με-
τετρὰπη έν τῇ Γερουσίᾳ στάσις τῆς πλειοψηφίας διὰ τῆς χρήσεως
,τῆς βασιλικῆς προνομίας (πρῦ. Γερουσίας Πρακτικὰ λ’. Α’. 187' έπ,);
Καὶ εἶναι μὲν ἀληθὲς, ὅτι οἱ ὑπουργοὶ προῦκᾶιλουν ἐνίοτε ψηφοφορίαν
ἐπὶ ζητημάτων έμπιστοσύνης (ὁσάκις ἦσαν ἀσφαλεῖς περὶ τοῦ ἀποτε-
λέσματος) ἐν τῇ Βουλῇ καί έν τῇ Γερουσίᾳ (πρὸ. Βουλῆς Πρα-
κτικόι ΙΙ. A'. α’. 676 ἐπ, ΙΙΙ. Α’. γ’, 119 ἐπ, Γερουσίας Πρακτικὰ
III. I". 363 ἑπ.), καί ὅτι αἱ ἀληθεῖς βάσεις τοῦ κοινοῧουλευτικοῦ συ-
στήματος ἐπανεῑλημμὲνως ἅνεπτύχθησαν ἐν ταῖς βουλαῖς καὶύπο τῶν ἰδίων
μελῶν καί ὑπὸ τῶν ὑπουργῶν (πρ6.π. χ. Βουλῆς Πρακτικὰ I. A'. δ’ .‘298
ἐπ, I. Β’. α’ , 792, Π. I" . α’, 321 ἐπ, 335ἑπ, 338 ἐπ, VI. A' . α’ . 481
Γερουσίας Πρακτικὰ 11. 1". '267 ἐπ, 111. A'. 600, 111.13'. 436
ΥῙ- Α’. 799, VII. Α’. H7“ ἐπ, 398 ἐπ, 404 εἶναι ὅμως ἐπίσης
βεῧαιωμένον, ὅτι οἱ ἐν ταῖς βουλαῖς μειοψηφοῦντες ὑπουργοὶ δὲν πα-
Ρῃῖθῦνῖῡ, ὡς ἐμάθομεν ἂνωτὲρω (πρῧ. Γερουσίας Πρακτικὰ III. Β’.
436 ἐπ, ἔνθα ὁ γερουσιαστής Ψύλλας λέγει, ὅτι λέξις παραίτησις διὰ
τοὺς μειοψηῃοῦντας ὑπουργοὺς εἶναι δίαγεγ-Ῥαμμένη ἀπὸ τὸ πολιτικὸν
-ἶὲξικόν μᾶς, κῦῑὶ VI- Α’. 799, ἔνθα ὀ γερουσιαστὴς Μαγγίνας βεὸαιοῖ,
ὅτι ἐνταῦθα ὁὲν ἐῇῗθμει· παραδείγματα ὑπουργῶν πιπτόντων διὰ τῆς
πλείοψηφῖίῐςλ Ὡς ἐμάθομεν ἆνιυτὲρω, ô Βασιλεὺς "Ova παρελάμῧανε
τοὺς ὑπουργοὺς ἂδιᾰκρῖτως μεταξὺ τῶν είς αὑτὸν ἂφωσιωμὲνων καὶ δὶν
ὅιπέῧλεπεν εἷς τὸ ὁμογενὲς τῶν ὑπ’ αὐτοῦ σχηματιζομένων ὺπουργείων.
Ἕνεκα. τοῦ λόγου τούτου ἔλειπεν ἐκ τῶν ύπουργείων τοῦ ΥΒασιλέως
’Όθωνος τὸ συμπαγὲς καὶ ἐκ τῆς Κυῦερνήσεῳς ἠ ἑνότης τῆς ἐνεργείας·.
ἶπΉτῶμέν δὲ διὰ τοῦτο ἐν τῇ πολιτικῇ ἱστορίᾳ τῆς ἐποχῆς ἐκείνης τὸ
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15| ηλέως καὶ τῆς Βουλῆς . Ἡ ἐκτελεστικὴ ἐξουσία ἀνήκει εις

οἰκτρὸν θέαμα συγκρούσεων μεταξὺ τῶν μελῶν τοῦ αύτοῦ ύπουργείου
καί ὑπονομεύσεων ἅκόμη κατ’ ἀλλήλων. Οὕτως εὑρίσκομεν π. χ. τὸν
ὑπουργὸν τῶν Οἱκονομικῶν Κορφιωτᾶικην ἅντιπολιτευόμενον τὸν πρωθυ-
πουργόν του Τζαῧὲλαν καὶ ματαιοῦντα τὰ μέτρα τούτου (πρῧ. Βουλῆς.
Στενογραφημὲνα Πρακτικὰ ΙΙ. Α’ . γ’. 309 (ἅγόρευσιν Δ. Δημητρακὰκη).
Ἐπίσης εὑρίσκομεν τὸν πρωθυπουργὸν Κριεζῆν, μὴ ταρασσόμενον διὰ
τὴν ἑν τῇ Βουλῇ ἐπίθεσιν κατὰ τῶν ἄλλων συνυπουργῶν του καὶ ὀμι-
λοῦντα μετ’ ἂδιαφορίας περὶ αύτῶνῑ «ἂς ἂπὲλθωσιν ὑπουργοὶ ὅσοι 6é-
λουν’ μένω ἐγὼ καὶ ιρὲρω ἄλλους’ τοῦτο δὲν βλάπτει», ἔλεγεν οὗτος
πρὸς τὴν ἃντιπολίτευσιν (πρὸ, Βουλῆς Στενογραφημὲνα Πρακτικὰ IV.
A'. 339 (ἀγόρευε-ιν Κουμουνδούρου). Ὡσαύτως εὑρίσκομεν τὸν ὑπουρ-
γὸν τῶν Ἐξωτερικῶν ἅποκηρύσσοντα γνώμην ἐξενεχθεῖσαν προηγουμέ-
νως ἐν τῷ Κοινοῧουλίῳ ὑπὸ τοῦ ύπουργοῦ τῶν Οίκονομικῶν (πρΕ. Βου-
λῆς Πρακτικὰ ΙΙ. Γ’. α’. 339). Εὑρίσκομεν τέλος τὸν ὑπουργὸν τῆς
_ Παιδείας Θ. Ζαῖμην ύπονομευόμενον ὑπὸ τῶν συνυπουργῶν του ἐν τῷ
είσαχθὲντι νομοσχεδίῳ του περὶ Ὀργανισμοῦ τοῦ Πανεπιστημίου (πρὸ,
’Βουλῆς Πρακτικὰ VI. A'. 6'. 1473 ἑπ.), Καὶ ὁ γερουσιαστης Ῥήγας
Παλαμήδης ἐν τῇ Γερουσία διεκήρυξεν, ὅτι ἡ κυρία αἰτία τῆς ἂθλίας
καταστάσεως τοῦ τ’όπου ὑπῆρξεν ἡ ἔλλειψις κυῧερνητικῆς ἑνότητος ἕνεκα
τῆς μη συνταγματικῆς συστάσεως τοῦ ὑπουργικοῦ συμὸουλίου καὶ τῆς
ἐξ ἑτερογενῶν στοιχείων συγκροτήσεως αὐτοῦ (πρῧ. Γερουσίας Πρακτικὰ
ΥΠ. Α’. 127 ἐπ.). Τοιοῦτον ὑπῆρξε τὸ κυὸερνητικὸν σύστημα τοῦ Βα-
σιλέως ”Οθωνος, ὅστις καὶ κατὰ τὴν ὁμολογίαν τοῦ ύπουργοῦ του Θ.
Ζαΐμη ῑῆτο (Πγεμὼν Ιγρηστὸς καὶ ἠγάπα περιπαθῶς τὸ ”Εθνος)), προ-
ελθὸν βεὸαίως ἐξ εὐγενῶν ἐλατηρίων τοῦ πατριὼτου ἐκείνου Βασιλέως.
Tb σύστημα τοῦτο κατὲρῤευσεν, ὡς ἦν ἑπόμενον, διὰ τῆς κατ’ αὑτοῦ
ἑἷεγιὲρσειυς ὁλοκλήρου τοῦ "EOvouç, συμπαρασῦραν ἐν τῇ καταπτώσει
αὐτοῦ καί αὐτὴν τὴν δυναστείαν τοῦ ”ΟΟωνος“ ἀποτελεῖ ὅμως τὴν ἐπι-
σφραγισιν τῆς ἀληθείας, ὅτι ὂ Βασιλεὺς "Ova διετέλει ἐν ἀγνοίᾳ τῶν
ὅρων, ὑφ’ οὓς μόνον δύναται νᾶι λειτουργήσῃ πολίτευμα στηριζόμὲνῦν
ἐπὶ τῆς συμμετοχῆς τοῦ λαοῦ εἷς τήν κυῧὲρνησιν τῆς πολιτείας, καὶ
ὅτι λειτουργία τοῦ ἂντιπροσωπικοῦ πολιτεύματος ἄνευ κοινοὸουλευ-
’ἳῑκῆς Κυῧερνήσεως φέρει κατ’ ανάγκην εἷ’τε είς τὴν ὂιδρόινειαν εἶτε εἷς
τὴν σύγκρουσιν τῶν διαφόρων ὀργάνων τῆς πολιτικῆς ἐξουσίας, καὶ κα-
τῦιλήγει εἶτε είς τὴν κατάργησιν τῶν ἑλευθεριῶν τοῦ λαοῦ, εἴτε είς τὴν
Έπανᾶιστασιν.

"1 Ἡ νομοθετική ἐξουσία ἐνεργεῖται ὑπὸ τοῦ Βασιλέως καὶ τῆς Βου-
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· ¦ - <ν“-- >    ““““ ·`·--.>-Δ>“>--->.ε“=-/°“··<`---.----κ..›-Ζ ..··
και μυστικης δια σφ:ιι|ρ διων γηἔ?ΡΡιας ( ρθρ. θ8)_ κατα τετρα¦.ια~ο
ζ'ἔρθ¦ἶἶ9 |._ ·τωἰἶ“ >:τοῦ βουλευτοῦ Χηρυχθἑννὡν ᾶὰυμθιθάστωξζ
. Χ .. . .··ε·.ς τα του εμμισθου δημοσἱὁδ ϋἑἑΒὲ)ζ)ζ;ῆ)ζ“δῦ“ἶιαὶ/“ἱἑένκἑοὅ δημὰρχου,“ οὐχἶ

'“ἶ';Υ7>ἄΞὶῶμἄτ>ὶέδὅ'(ἔἐθ“ρζ '7·1“, ἶΞ]. “

153 'Η εκτελεστικἡ ἑξουσἱᾶ” ”ὅ£ν·ἱ¦κέικἔἶἑδν“ Β1σι).ἑ1, ἑ~|εργεἴταε δὲ Βι“
Τῶ'Ι ὑπ' αὐῖσῦ δΣ0Ξ=!ζΟμἑ“·ων ὑπευθύνω~· ὐπουργῶν (ἄρθρ. 27. 31), ιἶ›~· ἡ
πεοσυπογραῳὴ εἶναι ᾶν:·¦καἔ1 διὰ τὸ κῦρος πάσης πράξεως τοῦ Βασι-
λἑως ›ε:ιὶ συ~:επάγΞῖαι τ·ῇ~· εὐθὐνη-; τοῦ προσυπογράψ1~:τος ὑπουρ·¦οῦ,
τοῦ Βασελἐιυς ὅντος ἄνευθὐ··ου (ἄρθρ. 29. 30). Οἱ ὐπουργοὶ δύνανται
συγχρἑνω: νἄ“ ὅσ! μἐλ·:¦ τῆς ΒΒυ)χ“ἶ¦;, ἔχουσι~· ἑ).ευθἑρα·· εἴσοδο~Ι εἴ; αὑ-
Μ Ι · , ...
την καὶ ακούονται. ξσακις ζ·ητἡσωσι τὅν λογον, ἔχουσι δὲ ψηφο·;, ἑἄ·Δ
ὡσ: μέλη τῆς Βουλῆς, καὶ ὑποχρεοῦνται νὰ ἑμφανισθῶσιν ἐ~:ὡτ:ιο-› τῆς“° ' ! ·· ' .-. · .Βσυλης επιτῇ αἰτ°ησει τ:ιὐτ·τ¦ς (ἄρθρ. ε8). 'ΕΞ ἑτεοου 0 Βασελεὐς, πλὴπι
τοῦ διΧ1ιὡμ1το; ῖἴ: προτἀσεως καὶ τῆς κυρὡσεως τῶ~Δ νόμων, οὁτι··6:, . . . _ _ .
Ξμνη=θημΞ~· α“·ωΤ-Ρω, ἔχει τὸ δικαίωμα νὰ συγ›ι1λἩ τ1κτικω; -απαἔ
-¦ῦ ἔ-¦ . .-.`_ Β υλ.` ι · · . · 1 · Μη κ ·..· ..ον .η· 0 ην και εχτακτως, οσαχις το κ;ι~·ει ευΛογον, ~ια κη-
· Ι ¦· _ _ .
υθστι ἴ`Π'° Ξ'#1ΞΞ!Ψ χἱὶ ῖ'ἡ“Ι λ·ηΞι~Ι της συ··οδου. ν' ἐν-1ὅἑλλ“Π ·:·)ἱ·· ἔ·|αρ-

" '|'· ι'

ι~·  νὲ διακὁπτῇ τ·ὴν ἐΞαιολούθΤ¦σιν τῆς βουλεμτικῆς συνόδου οὐχὶ
μ1Χ;ὁτερο“Ι τῶν 40 'ῆμερῶν, οὐδὲ κ1τ”ἑπανἑληψι~· ἐντὸς τῆς τ·.ιἶ·τ·ἶ¦;>συ-
"ῶῦυ ἔ"ε" ΐῖῖἔ σ°"°·!νἑ=Ξω; τῆς Βσυ).“ἶ“1€» Ἑαὶ τέλος νὰ διαλὐῇ τἡ·· Βου-
λὶιν >(ἔἔθ?· 37· 38)· 'Ο Βαθ!λΞὺ: ἔ“_ει ἐπἱσ·ης τἑ δικ1ἔωμ1 τῆς χἑρι-
“=°:- ιἰὶ ἴἰΐ Ξ'¦^`^*ι°ῖἰἱἰἑ, Τὅ τελευταΐον μό~Ιον ἐπὶ πολιτικῶν ἐ·¦ιλ°ημά-
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διὰ τῶν δικαστηρίων, αἱ δὲ δικαστικαὶ ἀποφάσεις ἐκτελοῦνται
ἐν ὀνόματι τοῦ Βασιλέως "a.

Καὶ τὸ Σύνταγμα τοῦ 1364 διέταξε τὰ τῶν διαφόρων
ἐξουσιῶν κατὰ τοιοῦτον τρόπον, ὥστε καὶ ἢ ἆνεξαρτησία ἑκά-
στης τούτων να ἐξασφαλίζηται, καὶ ὴ συνεννόησις καὶ συνερ-
’γασία αὐτῶν ἐν τῇ λειτουργίᾳ Τῦῦ πῡλῑτῑύμαῐῡς μεγάλως νὰ
διευκολύνηται ‘5‘.

Aayfio’cvmv‘n; ὑπ’ ὄψιν ἐν τῷ συνόλῳ αὐτῆς τὴν μέχρι τοῦ-
δε ἐφαρμογὴν τοῦ Συντάγματος τοῦ δύναται ἅδιστάκτῆς
των καὶ ἐπὶ τῇ εὒθύνῃ ,τοῦ ὑπουργεῖου (ἂρθρ. 39). Δὲν ἔχει ὅμως ὁ Βα-
σιλεὺς τὸ δικαίωμα ν’ ἅναστείλῃ την ἐκτὲλεσιν τῶν νόμων, và. ἐξαι-
ρὲσῃ τινὰ τῆς ἐκτελὲσεως τοῦ νόμου (ἅρθρ. 35), οὐδ’ ἔχει ἄλλοις ἐξου-
σίας είμῆ ὅσοις-τῷ ὂιπονὲμουσι ῥητῶς τὸ Σύνταγμα καὶ οἱ συνᾴδοντες
πρὸς αὐτὸ ἰδιαίτεροι νόμοι (El/.9052. 44).

1" Ἠ δικαστικη ἐξουσία ἐνεργεῖται διὰ τῶν δικαστηρίων, αἱ δὲ δι-
Ι’κοιστικοιὶ ἂποφὰσεις ἐκτελοῦνται ἐν ὀνόματι τοῦ Βασιλέως (ἅρθρ, 28).
, Ἠ δικαιοσύνη ἅπονὲμεται ὑπὸ δικαστῶν διοριζομένων ὑπὸ τοῦ Βασι-
’λέως (ἄρθρ. 87), καθισταμένων δὲ ίσοὸίων μετὰ παρὲλευσιν τετραετίας
ἀπὸ τοῦ Συντὰγματος καὶ μὴ δυναμένων νὰ παυθῶσιν ἄνευ δικαστικῆς
ἂποφόισεω; (ἅρθρ. 88). Καὶ ἄλλαι ἑγγυήσεις ὑπὲρ τῆς καλῆς ὂιπονο-
μῆς τῆς δικαιοσύνης λαμὸἁνοντοιι ὲν τῷ Συντὰγματι, ὡς θὰ μάθωμεν
ἐν τῷ είδικῷ μέρει τῆς παρούσης συγγραφῆς,
1“ Ὡς καὶ ἐν τῷ Συντάγμοιτι τοῦ 1344, οὕτω καὶ ἐν τῷ τοῦ
1864 ἐδόθη εἷς τὸν Βασιλέα τὸ δικαίωμα τῆς ὰρνησιχυρὶας ἄνευ πε-
ριορισμοῦ καί τί) τῆς διαλύσεως τῆς Βουλῆς, εἷς δὲ τήν BoL'fiv— τὸ δι-
.224291 νᾶ ΕΒζΆῑῗνΜὶὴ-Ψηφῖζῃ τοὺς νΐμουὲ, τοὺς φόρους. τὸν προϋπςῆὴ
λοχὲσμέιξνῗτξᾶν τιροσξισξισμὸν τῆς ςτραιρῖῇἷιξὶῖιῆξ““ᾖᾷὶᾞίᾶἱῧῆἶίῆἶζξιῖᾞεως,
τὴν στρατολογίαν >ἶιιχὶ ναιζτξὲὲίαν, καὶ πρῇς τούτοις το ικαίωμα-έτ-ῨΕ,
., /_,,___ _

κατηγορίας 3°31, WELL/“5V- Ὲποῖῶἷῖῆῖἑρὦῑ τὰ ὅρῆἶῖῦί τῆς νο-
μοθετικῆσ- καὶ τῆς ἐκτελεστῑκῆς ἐξουσίας κατέχουσι τὴν ἀναγκαίαν δύ-
ναμιν πρὸς ἂπὸκρουσιν πᾶ-σης ἄπο-πείρας, ἥτις ,ἤθελε τολμηθῆ πρὸς πε-
ριγραφὴν περιορισμὸν Τῶν-συνταγματικῶν δικαιωμάτων αὐτῶν. Ἐξ
ἑτέρου ἐξησφαλίσθη ἡ δῑηνῑκήζ ὲπῑχοωωνία μεταξὺ τῶν ὀργάνων ὂιμ-
’φοτὲρων τῶν ἐξουσιῶν τούτων (μεταξὺ τῆς Bonk-7],; χαὶ τῶν ὑπουργῶν),
’διευκολύνουσα τὴνμ ιέινόιτττυ·.ῑν δεσμῶν ἃμοιῦαίας ἑχτιμῆσεως καὶ ἐμπι-
’στοσύν-ης, ἄνευ τῶν ὁποίων κ’ὶιθίςςταται ἀδύνατος ’ἁρμονικῆ συνερ-
γασὶα αὐτῶν ἐν τῇ λειτουργίᾳ τοῦ πολιτεύματος.
APABANTINOI‘ EAAHN' ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΟΝ ,ᾈΙΚΑ-ΣΟΝ
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νὸι εἴπῃ, ὅτι ἡ Ἑλλὰς κατὰ τὸ διάστημα τοῦτο, ἐξαιρουμένων
τινῶν παρακρούσεων, ἐπολιτεύθη κοινοῧουλευτικῶς, καὶ τοιαύ-
τη ὑπῆρξεν ἡ ἐπανειλημμένως διὰ τῶν ἐξοχωτέρων πολιτικῶν
ἀνδρῶν τῆς χώρας ἐκδηλωθεῖσα θέλησις τοῦ 5Ἐθνους “'5.

- “5 Tb ὑπὸ το κράτος τοῦ Συντόιγμοιτος τοῦ 1864 κυῦερνητικὸν σύ-
στημα τῆς Ἑλλάδος δύναταί τις νὰ διαιρέσῃ εἷς δύο περιόδους, εἷς τὴν
ποὸιτοῦ 1875 καὶ εἷς τὴν μετὰ τὸ ἔτος τοῦτο περίοδον. Κατὰ τὴν πρώ-
τίην πεοίοδον παρουσιόιζονται παραφωνὶοιι τινὲς ἐν τῇ ἐφαρμογῇ τοῦ Συν-
τᾶιγμαέος. Μία τῶν ,παραφωνιῶν τούτων ὑπῆρξεν ἦ ἀνάμιξις εἷς τὴν λει-
τουογὶαν τοῦ πολιτεύματος παραγόντων μὴ αναγνωριζομένων ὑπὸ τοὺ-
τουι· δηλονότι ἡ ἀνάμιξις τῶν ἱδιαιτέρων συμῦούλων τοῦ Βασιλέως, οἵτι-
νες, κουπτὸμενοι ὄπισθεν τοῦ ὁινευθύνου τοῦ “Ηγεμόνος, διεσταύρουν τὰς
ἐνεργεὶας τῶν ὑπευθύνων συμὸούλων τοῦ Βασιλέως. Τοιαῦται παραφω-
νὶαι ἐσημειὼθησαν κοιὶ πρὸ τῆς ἱσχύος ὂικὸμη τοῦ Συντὰγματος τοῦ
4864, διαρκούσης εἷσέτι τῆς Ἐθνικῆς Συνελεύσεως. Τῇ 6 Ἀπριλίου
1864 ἄρχεται ἐν τῇ Ἐὓνικῇ Συνελεύσει μακρὰ συζήτησις περὶ ἐκνόμου
καὶ ἂντισυνταγματικῆς ἅναμὶξεως τοῦ ἱδιαιτὲρου συμὸούλου τοῦ Βασι-
λέως, τοῦ κὸμητος Σπόνεκ, καὶ τοῦ γραμματέως τοῦ Βασιλέως 'l‘. Φι-
λήμονος εἷς τὰς ὑποθέσεις τοῦ ’Κράτους, ἔκαὶ ἰδίως εἷς τὸ ζήτημα τῆς
_ τῆς Β’ έν Ἀθήναις Ἐθνικῆς Συνε-
λεύσεως Στενογραφημένα Πρακτικὰ IV. 1022 ἑπ.). Κατὰ τὴν συνε-
“Ενὼσεως τῆς Ἑπτανήσου (π

δρὶασιν τῆς H Αὐγούστου 1864 ἄρχεται ἐν τῇ Ἐθνικῇ Συνελεύσει συ-
ζήτηςις περὶ ἐπιστολῆς, ἣν ὁ πληρεξούσιος Πλαστήρις ἔγραψε πρὸς τὸν
Βασιλέα Γεὼργιον καὶ διὰ τῆς ὁποίας, ὂιφοῦ ὑπέμνησεν αὐτόν, ὅτι
Ἑλλὰς ἐξεδὶωξε τὸν Βασιλέα ”Οθωνα, ὅστις ἷκτομικῶς ἐξέτιμᾶτο ὡς
ἀγαθός, διότι ἡ βασιλεία αὑτοῦχκατέστη φατριαστική, κατήγγελλε τὴν
Αὒλὴν τοῦ Βασιλέως ὡς κατελθοῦσαν σύσσωμον εἷς τὴν πολιτικὴν
παλαίστραν κατὰ τὴν ἐκλογὴν τοῦ Προέδρου τῆς Ἐθνικῆς Συνελεύ-
σεως καὶ ποιησαμένην σκανδαλωδῶς χρῆσιν τοῦ ὀνόματος τοῦ Βασι-
λέως. Καὶ ἀπεδοκιμάσθη μὲν πρᾶξις αὕτηκτοῦ Πλαστήρα ὑπὸ τῆς
Συνελεύσεως, κατὰ τὴν συζήτησιν ὅμως ταύτην ἐλέχθη, ὅτι ὃ σύμῦου-
λος τοῦ Βασιλέως (Σπόνεκ) “Îer ἀρχηγὸς φατρίας, εἶχε πολιτικὸν κόμ-
μα κλπ. (πρῦ. τῆς Β’ έν Ἀθήναις Ἐθνικῆς Συνελεύσεως Στενογρα-
φημένα Πρακτικὰ VI. ‘23 ἑπ,). Καὶ κατὰ τὴν συνεδρὶασιν τῆς 4 Νο-
εμῧρὶου ’1864 ἐγένετο πάλιν συζήτὴσις περὶ τῆς ἂντισυνταγματικῆε,
δρὰσεως τοῦ κόμητος Σπόνεκ (πρὸ. τῆς Β’ ἐν Ἀθήναις Έθνικῆς Συνε-
λεύσεως Στενογροιφημένα Πρακτικὰ VI. 995 έπ.). Ἀλλ’ ὅμως ἅν-
τισυντοιγματική αὕτη δρᾶσις τῆς Αὐλῆς τοῦ Βασιλέως ἐν τῇ λειτουρ-
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γίᾳ τοῦ πολιτεύματος δὲν ἠδύνατο πλέον νὰ γίνῃ ἀνεκτὴ ὑπὸ τῶν πο-
λιτικῶν ἀνδρῶν τῆς Ἑλλάδος, καὶ ἠ ἀναχώρησις τοῦ κόμητος Σπόνεκ
ἂνυψώθη εἷς πολιτικὸν πρόγραμμα αὐτῶν. Ὀ Δ. Βούλγαρης ἔθηκεν ὡς
ὅρον τῆς ἄπο οχῆς τοῦ ὑπουργικοῦ χαρτοφυλακίου τήν ἀναχώρησιν τοῦ
κόμητος Σπόνεκ, ὁ δ’ Ἐπαμ. Δεληγεώργης ἐσχημάτισε τὸ ὑπουργεΐόν
του ὑπὸ τὸν ὅρον τῆς μετὰ τρεῖς μῆνας ἀναχωρήσεως τοῦ κὸμητος
Σπόνεκ (πρῦ. Βουλῆς Στενογραφημὲνα Πρακτικὰ Ι. Α’, 6'. 3116 ἑπ.).
Κατὰ τὴν πρώτην περίοδον ταύτην ἕνεκα τοῦ μεγάλου ἀριθμοῦ τῶν
ἐν τῇ Βουλῇ πολιτικῶν κομμάτων καὶτῆς ἑκάστοτε συμπράξεως πλειο-
τέρων τούτων πρὸς ἀνατροπὴν τοῦ ’Υπουργεὶου ὁ σχηματισμὸς μο-
νίμου Κυῧερνήσεως ἇπὲῧαινεν ἀδύνατος (πρῧ. περὶ τῆς διερκεὶας τῶν
ὑπουργεὶων τῆς περιόδου ἐκείνης Γ, Ν, Φρλαρὲτου : Σύνταγμα τῆς Ἑλ-
λάδος 273 ἑπ,), Μόνον ὁ Ἀλ, Κουμουνδοῦρος κατώρθωοε κατὰ τὸ τὲ-
λος τοῦ ἔτους 1866 νὰ συμπήξῃ ἰσχυρὰν πλειοψηφὶαν ἐν τῇ Βουλῇ.
μετὰ ἓν ὅμως ἔτος περίπσυ ὁ Βασιλεὺς ἀφεῖλεν απὸ τοῦ ἐν τῇ Βουλῆ
πλειοψηφοῦντος ὑπουργεὶου τήν ἐμπιστθῦύνην καὶ ἠνάγκασε, τὸ ὑπουρ-
γεῖον Κουμουνδούρου νὰ παραιτηῡῇ (Egg. Βουλῆς Στενογραφημένχ Πρα-
κτικὰ ΙΙ. Α’. 133 αγόρευσιν Λομὸἀρῧου), ἐἮῑοινῆλθε δ’ ἕνεκατούτου
ἐκ νὲου ἠ προτέρα ἂστασίει τῶν ύπουργεῖων. Ἀλλὰ καὶ ὄιπὸ τῆς ἐπο-
χῆς ταύτης ἄρχεται ἠ ἐπιδὶωξις κυὸερνητίκῆς πλεῑοψηφὶας διὰ τῆς νο-
Οεύσεως τῆς Ἐθνικῆς Ἀντιπροσωπεὶας κατα τὰς ἐκλογὰς καὶ κατὰ τήν
ἐξὲλεγξιν τῶν ἐκλογῶν. Κατὰ τὰς vécu; ἐκλογὰς τὸ ιΥπουργεῖον Βούλ-
γαρη δι’ ἐπεμὸἁσεων καὶ καλπονοθεύσεων, κατὰ δὲ τὴν ἐξὲλεγξιν τῶν
ἐκλογῶν διὰ τῆς κακῆς χρήσεως τῆς ψήφου τῆς χυῧερνητῑκῆς πλειο-
ψηφὶας ἀπέκλεισε καὶτὸν Κουμουνδοῦρον καὶ τὸν συνυπουργὸν του
Λομὸἁρδον, ὡς καὶ τὸν ἄντι-πολιτευόμενον Χρηστῖδην ἐκ τῆς Βουλῆς,
ἐπλήρωσε δὲ ταύτην φίλων τῆς Κυῧερνήσεως (figé. Βουλῆς Στενογρα-
φημὲνα Πρακτικὰ. ΙΙ. Α’. α’. 12, 18 ἐπι H émll. A'- γ’· 114 ἐπ,
,‘20‘7 ἐπ, 270 gm). «Τὸ ἕτος 1868)), ἔλεγεν ἓν τῇ Βουλῇ ὁ Μίλησης,
«δι’ ἄνθρωπον ἂπροκατάληπτον εἶναι ἧ ἂπόπῑῑρα Τῆς ἱγκαθιδρύσεως
τῆς προσωπικῆς κυῧερνήσεως μ’ ὅλον της τὸ ἐπῑτῑλεῗθν» (πρὸ. Βουλῆς
Στινογραφημὲνσ, Πρακτικὰ ΙΙΙ. Α’. 6’- 75), Ἐπῖῦης ὁ Βούλγαρης,
διαλύσας τὴν Βουλῆν τῆς τρίτης περιόδοοι δῑἹπΕΡ-Εάσῧων καὶ κῑ)ῑ)ι·1ῐόνΰ·-
θεύσεων καὶτῶν ἄλλωνζέκνόμων μέσων ἐπεδίωξε τὸν σχηματῑσμὸν X0669-
νητικῆς πλειοψηφίας(πρ6. Βουλῆς Στενογραφ- HEW-“mat IV- Α’- α’. M
ἑπ.). Τέλος τὸ σύστημα τοῦ σχηματισμοῦ κυῧῑρνητῑκῶν πλόῑῡψηφῑῶν δι’
ἐπεμὸἁσεων καὶ καλπονοθεύσεων καὶ διὰ φατρῑθὶστῐκῆς ἦξελὲγξιως τῶν
ἐκλογῶν εὗρε τὸ τέλος του ἑν τῇ τελευταῖῗι αποπεῖρᾳ τοῦ ὑπὸ τὸν
’Βούλγαρην ὑπουργεὶου κατᾶ τὰς ἐκλογὰς δῑὰ τὴν ἕκτην περίοδον τῆς
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Bani-fig ὅτε καὶ ἂπεκλείσθησαν παρανόμως καὶ ὃ Δεληγεώργης καὶ E
Λρμῧάςδος Boul-7,; Steve-{gag Πρακτικᾶ. VI. A'. 3 ἐπ, 2‘2 ἐπ,
34 ἐπ, 180 ἐπ, 197 ἐπ, 290 ἐτι). Ἠ νειθεία αὕτη τῆς Έθνικῆς
Ἀντιπρωωπεέας καὶ ἦ ὑπὸ τὰ προσχήμτιτα τοῦ Zuni-(yaw: ὲςιαςμῡ-
{Warn ἔιπολυτοφροσύνη, αἳτινες κατέῤῥιψειν τὴν δυναστεὶαν τοῦ Βασι-
λέως Ὄθωνσς, π ,ιῦκάλεσαν τὴν ἇντίδρασιν ὁλοκλήρσυ τοῦ Ἴῦὶνσυς κκὶ
ἔσχων ὡς ἂποτὲλεσμει τὴν πῡλιτικῆν καταδίκην τοῦ ἄλλως ἐντίμου πο·
λῑτευτῡῦ Βῦύλγπςπι καὶ τὴν ἐγκαθίδρυσεν τοῦ κοινοῆουλευτικσῦ συστή-
ματος ἐν τῇ lemony-Z; τοῦ πολιτεύματος. Καὶ ἄλλαι Ξικᾶμη παραζω-
νίαι κατὰ τὴν ἒςυτιξμσ-(ἠν πιῦ πῶφτεύματκ εὑρίσκονται ἐν τῇ πρώτῃ
τιύτῃ. Πλὴν τῆς Ξιπῡπσμπῆς τσῦ ὑπὸ τὶν Κουμυνδοῦρῡν 19:»
κὸωλῑυτεκῡῦ ὐπαυργεὶω, ἧς ἐμνήσθημεν ἂνωτέρω, καὶ τῆς 301157.111—
στάσεως αὐτῡῦ διὰ τεῦ ὑπὸ τὸν Μωραϊτὶνην ἄχρόου ὑπουργεὶσυ, εἷς ὃ
κιιὶ ἦ ἐπὶ τεσσπρεικονθῄιιερῡν διακοπὴ τῶν ἐργασιῶν τῆς Βω»
λῆς, ὅπως παρισχευτισθῇ ἡ εἷς τήν πρωθυπῡυργέςιν ἄνσδος τεῦ 355v).-
γαρη, εὖρέσκῡμ-εν u}. ἄλλως σχηματισμοὺς ὑπουργεέων ἐκ τῆς μεεφ
ψτρίας τῆς Βςυλῆς. Τὸ μετὰ τήν λῃστείαν τῶ Δήλεσι 17558- ὐπῡωςν
γεῖω Ζειζμη ἓιεὲἑχθη ἔιπᾱυσιαζσύσης τῆς Βουλῆς τὸ μειοᾲῃξοῦἴ ἐν τῇ
Bal-ï; ὑπωψῖον ΔΞλτῃΞώρ-(η, ὅπερ, στεφόμενῡν τῆς τελεεῡψςφὶας,
πῂ τῆς ἐνεὶρξεως τῆς βᾱυλεπῑκῆς συνόδου κιῑῖ σςῡῖρῶς 11-
τειρὶθη διὰ τσῦτῡ ἓν τῇ Sanka, ὡς 316?.» καὶ ἇπῡχωρῆςειν ἔιντιιοινν-
ὅωλευτιῑῶς Banal-ñ; Στενῡγρεις. Πρακτικᾶ ΠΙ. B’. 1'. 61 ἐπ.
Ἠ 5-1:, 75,. ἐπ. 136 ἐπ,). Κειτᾶ τὴν πρώτην σύνσὸῦν τῆς τετᾶρτ-ῃῖ
βωὶευτῑτῆς 7.95639” ᾗ παραιτηθεὶς πρῳθυπουργὲς Βούλγπρης, .3;- Δ -
τῶμενος περὶ τῆς παραιτήσεὼς του, -Ξπῆντησεν, ὅτε-ἧ παρπέτησὲς τω
Ξὲνι εἶχε ὶὰγωτς ιῡενωῖουλευτικούς, ἄλλ’ ὃτι ἐ, Βασιλεὺς ἑπέξειὶε τήν
Ῑνιῖιμην τω ὡς τὸ Λαυρεωτικὶν ζήτημα κτζὶ τὸ ὖπῡυργεῖςν
iä'änm ἄνευ ἐλευθέρας ἐνεργείας νὰ ôté/J. εὐθύνην (1:55. Βωλῆς
MM. Πρατιώ IV. A”. a". 439). Οὔ μένω δ’ ἔδωκεν ὅ Βιστ-
hi»: τήν διάλυσιν εἷς τὶν Δεληγεᾶῃγην, ἁλλὰ καὶ ὅτε ’.ὦτος ιατᾶ τήν
ἕπε ,αν τῶν ἔκλυ’[ὧν εὑρέθη ἓν μειοψτρέᾳ, ἔλαΕΞ παρὰ τῦῧ Βισεῖιὲως
τωπψκιθήμψιν finer-fly τῶν ἐργασιῶν τῆς Βουλῆς πρὸς ψ’,ῑξεθῃ-
[ῥέων- Ἡ τυπειή αὕτη, ἥτις fishing Βὲν aménagez)“ εἰς διατάξεις Mû
ΕΜᾶῃιατως, Elm-minim ἓν Βουλῇ àrnxaurnEM-ermrÿ— ἐζη-
"rim-m a“: mû ὁ Ξωξιεμὲς ἆνιιμτιιῆς Ἐπιτροπῆς, ὅπως ἔξπᾶσῇ
τωαωιῶγτψ διαγωγὴν τῡῦ ὖπτιυργεὶου Δεληγεώργη " καὶ ὑπῶἆλῃ εἷς τήν
Nip πὸ πήρωμα τῶν ἐργασιῶν αὐτῆς, ξ’νῷ ἔξ ἑτέρω ὖ AW:
W ἐν τῇ Βωλῇ τὴν πῑρέφημῡν ἂγόρευσὶν τω, διὰ πῆς Sawing,
MME τὸν Βῖιπαλὲτι ’ἵσταται μακρὰν· τῶν· ιῡμμάῖωνι· καιᾶ WT: KG»
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θεριῆ κοινοθουλευτικῶς, αφοῦ πρῶτον εἶπεν, ὅτι ὁ Ἐλληνικὸς λαὸς εί-
ναι δημοκρατικός, ἀγαπᾷ ὅμως τήν Βασιλείαν, διότι ,ἄγαπᾷ τήν ίσέ-
τητα τελειότερον τῆς ἐλευθερίας, καὶ ὃὲν δύναται διὰ τοῦτο νὰ εὕρῃ τον
Πρόεδρον τῆς Δημοκρατίας (πρὸ. Βουλῆς Στενογραιρ. Πρακτικὰ V. A'.
α’, 252, V, A'. 5'. ’16‘2 ἐπ, V. B'. '19 ἐπ, 1731311.). Πλὴν τῶν·
παρακρούσεων τούτων κατὰ τὰ λοιπὰ ἐφηρμόσθη ἐν τῇ πρώτῃ περιόδῳ
ταύτῃ τὸ κοινοὸουλευτικονσύστημα, Τὰ ὑπουργεῖα, μειοψηφοῦντα ἐν
τῇ Βουλῇ, συνεμορφοῦντο προς τὰ κοινοῦουλευτικὰ ἔθιμα, παρῃτοῦντο
δέ, διέλυον τήν Βουλήν, ποιούμενα οὕτως ἕκκλησιν εἷς την ψῆφονι
τοῦ λαοῦ καὶ τὸ ὁμογενὲς δὲ τῶν ύπουργείων ἐτηρεῖτο, ἑφῖὅσον ἡ ἐν
τῇ Βουλῇ στάσις τῶν κομμάτων B‘s-I ἐπὲὗαλλε τήν συγκρότησιν συμμα-
χικῶν ὑπουργείων, τῶν ὁποίων ὁ σχηματισμὸς ’ὀὲν όιποκλείεται ὑπὸ τοῦ»
κοινοὸουλευτικοῦ συστήματος. Ἀξιοπαρατήρητος εἶναι τὰσις πρὸς τὸ
κοινοῧουλιυτικον σύστημα, ητις ἑξεδηλώθη κατὰ τήν περίοδον ταύτην.
Ὀ Λομὸόιρδος, ἐκλεχθεὶς πρόεδρος τῆς Βουλῆς σχεδὸν παμψηφεὶ κατὰ
τήν δευτέραν σύνοδον τῆς τρίτης βουλευτικῆς περιόδου, ἐν τῇ πρὸς τήν
Βουλήν ὁμιλίᾳ του μετὰ τὴν ἐκλογήν του χαρακτηρίζει τήν ἐφαρμογήν
τοῦ κοινοὸουλευτικοῦ συστήματος ὡς την Οέλησιν τοῦ τόπου, ὡς ἑπιὸαλ-
λομὲνην ύπο τῶν θεσμῶν (πρ6,Βουλῆς’ Στενογραφ. Πρακτικὰ III. B'. α’ .
4 3 «Ἐλπίζω, ὅτι ἐγένετο ἤδη εἰλικρινής, ’ἔντιμος ἕναρξις ἀναγνωρίσεως
τῆς μεγάλης αρχῆς-ὅτι ὁ τόπος πρέπει τὰ κυθερνῢται διὰ τοῦ τόπου. Αὐτὴ
εἶναι Οὲλησίς του, αὒτὸ ἐπιῦάλλουσιν οἱ Θεσμοί του, τοὺς ὁποίους
ὼρκίσῦημεν καὶ να τηρήσωμεν καὶ να ύπερασπισθῶμεν, Ἐλπίζω, ὅτι
χάρις είς τὸν πεφωτισμένον πατριωτισμον τοῦ Ἡγεμόνος εἰσερχόμεθα
’ἤδη ὁριστικῶς είς τήν ἀρχὴν τῆς λήξεως τοῦ συστήματος ἐκείνου, το
ὁποῖὀν ἀπὸ τῆς παρελθούσης δυναστείας ἐδημιούργησε τοσαύτας καὶ
τοιαύτας δεινὰς δυσκολίας είς τον τόπον καὶ είς τον Ορόκοψ ἐννοῶ τὸ
σύστημα τὸ νὰ κυῧερνᾶται ὁ τόπος ἄνευ ἀληθοῦς συμπράξεως, ἄνευ
αληθοῦς ἐπιτηρήσεως, ἄνευ ἀληθοῦς ἐξελέγξεως τῆς ἂντιπροσωπείας του.
Πὲπεισμαι ἑπομένως, ὅτι κατὰ τήν ἂρχομὲνην σύνοδον ἅπαντες θὰ
συνενώσωμεν ὅλην τήν ἐνέργειαν μας, ὅπως καθιερωθῆ πλήρης καὶ σιάμ
θερὰ. ἡ ἐφαρμογὴ roîi κοινοόόυλευτικοῦ συστήματος, i’ra μὴ ἐπὶ πλέον
παρὰσιτα ἢ ξένα στοιχεῖα διαταράττωσι τὴν εἰλικρινῆ καὶΥ ἐγκάρδιον συν-
νενόησινκαὶ ἀπὸ κοινοῦ σύμπραξιν τῶν δύο ἀνωτάτων τοῒὶ Κράτους Ἀρ-
χῶν, τοῦ ἸΙγ-εμόνος καὶ τῆς Ἐθνικῆς Ἀντιπροσιι)πείας))), Κατὰ τήν αύ-
τὴν ἐποχὴν ὁ πρωθυπουργος Κουμουνδοῦρος ἐν τῇ πρὸς τὴν Βουλῆν ὁμι-
λίᾳ του χαρακτηρίζει τήν ἐῳαρμογήν τοῦ κοινοὲουλευτικοῦ συστήματος
ὡς «τὸν ’ὑπὸ τοῖί Ἑλληνικοῦ ,ἰαοῢ ἑπιδιωκόμενοί· σκοπὸν» (πρῧ, Βουλῆςχ
Στενογραφ. Πρακτικὰ III. B'. α’. 6).——'H μετὰ τὸ ’ἔτος 1875 δεψ-
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τέρα περίοδος δύναται νά χαρακτηρισθῇ ὡς ἡ ἅπαρὲγκλιτος ἐφαρμογή τοῦ
κοινοῦουλευτικοῦ συστήματος ἐν τῇ λειτουργίᾳ τοῦ πολιτεύματος. Ἡ
ἑὸδόμη περίοδος τῆς Ἑλληνικῆς Ιέουλῆς ἐγκαινίζεται διὰ βασιλικοῦ λθ-
γου ἂνακηρύσσοντος ὡς ἀπαραίτητον προσὸν τῶν καλουμένων ὑπὸ τοῦ
Βασιλέως εἷς τὴν κυὸἑρνησιν τὴν δεδηλιιψένηι· πρὸς αὐτοὺς ἐμπιστοσύ-
’νηι- τῆε· πλειοψηφίας τῶν ἀντιπροσώπων τοῗτ ’Ἑθνους (πρῦ. Βουλῆς
Στενογραφημὲνα Πρακτικὰ VII. A'. α’. ’l ἑκ Z ((’Όπως πλήρης ὑπῆρξεν
ὁ πρὸς τὰ δικαιώματα. τοῦ λοιοῦ προςτὴν ἑκλογῆν,τῶν βουλευτῶν 0560.-
σμὸς τῆς Κυῦερνήσεώς μου», εἶπεν ὁ Βασιλεύς, «οὕτως ἐνδελεχὴς Οὲλει
εἷο-θαι ἠ παρ’ ἐμοῦ ἂναγνώρισις τῶν ἐπὶ τοῦ γράμματος καὶ τοῦ πνεύ-
ματος τοῦ Συντὰγμςιτος στηριζομένων προνομιῶν τῶν ἐκλεκτῶν τοῦ ’Έ-
Θνους. Αἱ προνομὶαι αὗται τῆς ’Βῦυλῆς ἂνταποκρίνονται πρὸς καθήκοντα
ἐπιῦαλλὸμενα εἷς. αὐτήν. Ἀπαιτὶἷυ· ὡς ἀπαραίτητοι· προσὸν τῶν καλου-
μένων παρ’ ἐμοῦ εἷς τὴν κυόὲριἯσιΥ τοῦ τόπου τήν δ.τ(ἳη.ἶω,ιιένην πρὸς
αὐτοὺς ἐμπτισῖοσύνην τῆς πλειονοψηφίας τῶν ἀντιπροσώπων τοῦ “Ἐθ)·ους,
ἁπεκδέχομαι, ἱῆᾞ, ἡ Βουλή καθιστᾷ ἑφικτὴν τὴν ὕπαρξιν τοῦ προσόντος
τούτου, οὔ ἄνευ ιίποθαίνει ἀδύνατος ἡ ἐναρμόνιος ,ἱειῑοι-ργία τοῦ πολι-
τεύματος... θὰ δώσηῖε τρανὴν ἀπόδειξιν τῆς ἀληθείας, εἰς ἦν (Mur:ch—
κτως πιστεύω, ὅτι ἔρειιζιιιι τῆς ἠθικῆς καὶ, ὑλικῆς εὐημερίας καὶ 529106—
δου τῆς χώρας εἶπαι οἱ κοινοόουλευτικοὶ ἡμῶν θεσμοὶ εἰλικρινῶς ἐφαρ<
μοζόμενοιυ· Ἀπὸ τῆς ἐποχῆς ταύτῗιῑς τὸ κοινοὸουλευτικὸν σύστημα ἐν τῇ
κυὸερνήσει ἐφηρμόσθη ἄπροσκόπτως. Αἰ ἐκλογαὶ τῶν ἀντιπροσώπων τοῦ
’Έθνοὺς ἐνηργήθησαν ὑπο πασῶν τῶν Κυὸερνησεων μετά νομιμοφροσύνης,
τὰ δὲ σχηματισθὲντα ὑπουργεῖα προήρχοντο ὡς ἐπὶ τὸ πλεῖστον ἐκ τῆς δε-
ῧηλωμὲνης ἐμπιστοσύνης τῆς πλειοψηφίας τῶνιὰντιπροσὼπων τοῦ ’Έθνους
καὶ ἑστηρίζοντο ἐπάὒτῆς. Σημειωτὲον δ’ὅτι βραδύτερον συνταγματικὴ
ἂρχὴ τῆς δεδηλωμένης ἔιπεκηρύχθη ύπὶ) τοῦ ἂρχη-(οῧ τῆς ὰντιπολιτεύσεως
Θ. Δηληγιάννη ὡς ἂναιροῦσοι τὸ συνταγματικὸν πολίτευμα ικαὶ ἄγουσα
εἷς τὴν τυραννὶαν (πρὸ. Βουλῆς Στενογραφ. Πρακτικὰ ΧΙ. Δ’. 709,
948 ἑπ. ἀγορεύσεις Θ. Δηληγιάννη). Καὶ ὅτε ἀκόμη ἕνεκα τῶν ἴδιαι-
τὲρων περιστάσεων τῆς πολιτικῆς ἡμῶν ἱστορίας τὸ δόγμα τῆς δεδηλώ-
μὲνης ταύτης ἐμπιστοσύνης παρεκὰμφθη κατὰ τὸν σχηματισμὸν τῶν
ὐπουργεὶων, τὰ ύπουργεῖῗα ταῦτα ἐγκατέλιπον τὴν Ἀρχὴν, ἅμα ἡ πλειο-
ψηφία τῆς Βουλῆς ἐξὲφραζεν ἐν ταῖς ψηφοφορίαις τὴν πρὸς τὸ ὑπουρ-
γεΐον ἔλλειψιν ἑμπιστοσύνης. ’Υπῆρξαν ὑπουργεῖα, ἅτινα παρ’ᾐτησαν τὸ
χαρτοφυλάκιον μόλις ὲμφανισθὲντα ἐν τῇ Βουλῇ διὰ τὴν ἔλλειψιν roi.—
αύτης ἓμπιστοσύνης· οὕτω π, χ. τῇ 27 Νοεμῧρίου 1876, μόλις ἐνεφακ
νὶσθη τῖ) ἀρτίως σχηματισθὲν ὑπὸ τὸν Δεληγεώργην ύπουρΫεῖον καὶ ὁ ·
πρωθυπῦυργὸς ἐξέθηκὲ τὸ πρόγραμμα αὐτοῦ, ἂμὲσως ὁ βουλευτὴς Εὐ-
ουμῑόπθυλθς ύπέῧαλῑ τὴν ἑξῆς figé-mm: «'H Βουλή, μή θεωροῦσα το
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ὑπουργεῖον πληροῦν τοὺς ὅρους κοινοῧουλευτικῆς κυῧερνήσεως, δὲν δύνα-
ται νά παράσχῃ αὐτῷ τὴν ἑαυτῆς ὑποστηριξιν καὶ μεταῧαίνει εἷς τὴν
ἡμερησίαν διάταξιν))” ἠ πρότασις δ’ αὕτη μετὰ συζήτησιν ἐψηφὶσθη καὶ
τὸ ύπουργεῖον Δεληγεώργη παρῃτήθη ὃιμὲσως. Ἐπίσης τῇ ‘23 Ὀκτω-
ἕρίου 18ῖὸ ἐνεφανίσθη κατὰ πρῶτον ἐν τῇ Βουλῇ τὸ μόλις σχηματι-
σθὲν συμμαχικὸν ὑπὸ τὸν Τρικούπην ὑπουργεΐον, συμπράττοντος καὶ τοῦ
Θ. Ζάΐμη, αὐθημερὸν δ’ ἑμειοῴήφισεν εἷς ζήτημα ἐμπιστοσύνης καὶ
άμὲσως κατέθηκε τὸ χαρτοφυ).άκιον, Ένίοτε μάλιστα παρῃτήθησαν
ὑπουργεΐα μετὰ τὰς ἐκλογάς καὶ πρόξτῆς ἐνάρξεως τῆς βουλευτικῆς συνὸ-
δου, διότι οἱ ὀπαδοὶ αὐτῶν ἐμειοψήφισαν ἐν ταῖς ἐκλογαῖς, ὡς ἔπραξαν
Ιτά ὑπὸ τὸν Τρικούπην δύο ὑπουργεῖα μετὰ τὰς ἐκλογὰς τῶν ἐτῶν 1885
καὶ 1891. Εἶναι ἀληθές, ὅτι ἔχομεν παραδείγματα ύπουργείων άποχω-
ρησάντωνσῆς Ἀρχῆς ἕνεκεν ἐλλείψεως ἐμπιστοσύνης πρὸς αὐτὰ ἐκ μὲ-
ρους τοῦ Βασιλέως, τοιαῦτα δὲ παραδείγματα παρέχουσιν αἱ ἐν ἔτεσι
’18ῧῦ καὶ 1892 αντικαταστάσεις τῶν ὑπὸ τὸν Θ. Δηληγιάννην ὑπουρ-
γειων, αἱ ἐν ἔτεσι 1893 καὶ 1895 δύο παραιτήσεις τῶν ὑπὸ τὸν Τρι-
κούπην ὑπουργείων· οὐδὲν ὅμως ὑπῆρξεν ὑπουργεῖον ἐπιχειρῆσαν νά ἐπα-
-νιδρύσῃ τὸ σύστημα τῆς προσωπικῆς κυίῖερνήσεως καὶ νά διαμείνῃ ἐν
τῇ Ἀρχῇ ἐναντίον τῆς θελήσεως τοῦ "EOvou; διά τῆς νοθεύσεως ταύτης.
Έαν δὲ πρὸ τοῦ ἔτους 1880 τὸ κοινοῧουλευτικὸν σύστημα δὲν απεδεί-
χθη ἱκανὸν να δὼσῃ μόνιμον κυῧὲρνησιν καὶ ραγδαῖαι ἐπήρχοντο αἱ άλ-
λαγαὶ τῶν ὑπουργεὶων ἕνεκα τῆς κατατμήσεως τῆς Βουλῆς εἷς πλειό-
τερα πολιτικὰ κόμματα, ὁποῖα ἦσαν τά τοῦ Κουμουνδούρου, Δεληγεώρ-
γη, Ζαΐμη, Τρικούπη, άπὸ τοῦ Ὀκτωῧρίου 1880 ὅμως, άποὸιώσαν-
τος καὶ τοῦ Ζαῖμη, εὑρέθησαν ἐν τῇ Βουλῇ αντιμὲτωπα δύο μεγάλα
πολιτικὰ κόμματα, εἷς τὰ ὁποῖα συνετάχθησαν καὶ οἱ ὂτταδοὶ τῶν δύα
ἄλλων πολιτικῶν κομμάτων Δεληγεώργη καὶ Ζαΐμη μετὰ τὸν θάνα-
τον τῶν ἑαυτῶν ἀρχηγῶν, ἦτοι τά πολιτικά κόμματα Κουμουνδούρου
καὶ Τρικούπη, καὶ μετά τὶν θάνατον τοῦ Κουμουνδούρου, συμῦάντα ἐν
ἕτει 1883, τά πολιτικά κόμματα Τρικούπη καὶ Δηληγιάννη· ἔκτοτε δὲ
τὸ κοινοῧουλευτικὸν σύστημα άπεδείχθη ἱκανὸν νά παραγάγῃ μονίμους
κυῧερνήσεις, καθ’ ὅσον αἱ ἐκ τῶν ἑκλογῶν προερχόμεναι πλειοψηφὶαι,
ἔχουσαι κοινὴν την καταγωγὴν πρὸς τὰ ὲκ τοῦ μέσου αὐτῶν 19:96qu-
μενα ὑπουργεῖα, παρεῖχον εἷς αὐτὰ τὴν ἑαυτῶν συνδρομὴν καθ’ ὅλην
τὴν ὃιάρκειαν τῆς βουλευτικῆς περιόδου. Οὕτω π. χ. τὰ ύπὸ τὸν Τρι-
κούπην ’δύο ὑπουργεΐα τῶν βουλευτικῶν περιόδων ἐνάτης καὶ ἑνδεκάτης
ἑκυῧὲρνησαν καθ’ ὅλην την διάρκειαν αὐτῶν. Ἐπίσης τὰ ὑπὸ τὸν Θ.
Δηληγιάννην τρία ὐπουργεῖα τῶν βουλευτικῶν περιόδων δεκάτης, δωδε-
κάτης καὶ δεκάτης τετάρτης, καὶ τό ὑπὸ τὸν Τρικούπην ὑπουργεῖον
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τῆς δεκάτης τρίτης βουλευτικῆς περιόδου ἤθελον ἐπίσης παραμείνῃ ἐν
τῆ Ἀογῇ καθ’ ὅλην τὴν περίοδον, ὑποστηριζόμενα ὑπο συμπαγοῦς
πᾷιῑιοῷγῐφίας, ἂν μὴ ἄλλαι περιστάσεις, ἐκτὸς τῆς Βουλῆς κείμεναι καὶ
εἷς τήί, πολιτικὴν ἡμῶν ἱστορίαν ἀνήκουσαι, δὲν προύκόιλουν τὴν ἀπ’·
μὰκουνσιν αὐτῶν. Κατὰ τὸν σχηματισμὸν τῶν ὑπουργείων τῆς δευτέρας
ἑταύτης περιόδου δὶς ὁ Βασιλεὺς ἐσχημάτισεν ὑπουργεῖαιέκτος τῆς Βου-
λῆς, ἤτοι ’ἐν ἔτει 1886 τὸ ὑπὸ τον Δ. Βόιλὸην παροδικὸν ὑπουρ-
γεῖον πρὸς ὑπογραφὴν τοῦ ἅφοπλισμοῦ, σχηματισθὲν ἐκτὸς τῆς Βουλῆς,
ἂφοῦ πρότερον ἡ ἐν τῇ Βουλῇ ἅντιπολίτευσις ἠρνήθη νὰ δεχθῇ ἂμὲσως
τὸ χαρτοφυλὰκιον· δεύτερον δ’ ἐν ἕτει 1895 τὸ ὑπὸ τὸν Ν. Π, Δεληγιόιννην,
οὗτινος τὸν σχηματισμὸν δικαίως δύναταί τις νὰ χαρακτηρίσῃ αντικοι-
νο6ουλευτικόν, μὴ συντρεχούσης ὂίλλης τινος περιστάσεως δικαιολογού<
σης τὸν ἐκτὸς τῆς Βουλῆς σχηματισμὸν αὐτοῦ. Καί ὃ Δεληγεώργης
ἐχαρακτήρισε τον σχηματισμὸν τοιούτων ὑπουργείων drawn-00011161)-
τικὸν (πρίν, Βουλῆ( Στενογραῳ. Πρακτικὰ ΙΙΙ. Β’. α’. 189).-Περὶ
διακρίσεως τῶν ἐξουσιῶν κατὰ τὴν θεωρίαν τοῦ Montesquieu ὑπο τὸ
κράτος τοῦ κοινοὸουλευτικοῦ συστήματος δὲν δύναται νὰ γίνῃ λόγος, ὡς
εἷ’ρηται ἐπανειλημμὲνως. ”Αποιξ μόνον τὸ ύπουργεῖον Βούλγαρη κατὰ
τὴν πρώτην σύνοδον τῆς δευτέρας βουλευτικῆς περιόδου ἐν τῷ ὑπὸ τοῦ
Βασιλέως ἃπαγγελθὲντιλόγῳ ἐπὶ τῇένάρξει τῆς συνόδου ἐποιήσατο μνείαν
τῆς διακρίσεως τῶν ἐξουσιῶν (πρῧ. Βουλῆς Στενογραφ, Πρακτικόῑ Il. A'.
οι’, 4ῑ «Χρῆσιν ποιούμενος δικαιώματος ἐμοῦ», εἶπεν ὁ Βασιλεύς, «συμ-
φέρον ἐθεώρησα, ἵνα διὰ τῆς ἀνανεώσεως τῆς ἐκλογῆς πληροφορηθῶ ἄκρι-
ὅὲστερον περὶ ’τοῦ ἑθνικοῦ φρονήματος ἐπί τῆς κυὸερνήσεως τοῦ τόπου
καὶτῆς διακρίσεως τῶν ἑξουσιῶν>)). Ἠ ἐπὶ τῆς ἇπαντήσεως Εἷς τὶν
. βασιλικὸν λόγον Ἐπιτροπή εὑρέθη εἰς ἂπορίαν περὶτῆς ἑννοίας τῆς ιρρά-
σεως «καὶτῆς διακρίσεως τῶν ἐξουσιῶν», ἐγένετο δὲ πρότασις, ὅπως
προσκληθῇ εἷς τῶν ὑπουργῶν νὰ ἐξηγήσῃ ταύτην· ἄλλ’ ὅμως πλειο-
ψηφίοι τῆς Ἐπιτροπῆς ἀπέρριψε την πρότασιν καὶ τὸ συμπολιτευό-
μενον μέλος αὐτῆς, ὅστις ἦτο καὶ ὁ Είσηγητής τῆς Ἐπιτροπῆς,
Νικολόπουλος εἷπε, κατὰ την μαρτυρίαν τοῦ βουλευτοῦ Μεταξᾶ,
ὅστις Firm ἐπίσης μέλος τῆς Ἐπιτροπῆς, ὅτι I (ιὴ ἔννοια τῆς φράσεως
αὐτῆς, ἥτις ἂναγρὰφεται ἐν τῷ βασιλικῷ λόγῳ, κατᾶ τὴν γνώμην
τοῦ ὑπουργείου εἶναι, ὅτι ἐν τῇ παρελθούσῃ Κυῧερνήσει ἐγένετο ἂ.νά-
μῑξῑς καὶ σύγχυσις τῆς νομοθετικῆς μετὰ τῆς ἐκτελεστικῆς ἐξουσίας,
τούτὲστιν ὅτι οἱ βουλευταὶ ἐκεῖνοι, ὅπως ύποστηρίξωσι τὴν Ιίυὸἑρ-
νΤισῑνι ἆπῇτῡυν ἱκανοποιήσεις καὶ ἂμοιὸὰς παρὰ τῶν ύπουργῶν’ τού-
του ἕνεκα ἐτέθη αύτή ἠ φράσις ἐν τῷ βασιλικῷ λόγῳ» (πρὸ. Βου-
ιλῆς Στενογραφ. Πρακτικὰ II. A'. 6'. 25 ἐπ, ῗὸ, ἅγορεύσεις Mart/.25.).
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V Ηεὸαίως τοιαύτην άνόητον ἔννοιαν δέν ἠδύνατο ν’ άποδώσῃ τὸ ὑπουρ-
γεῖον Βούλγαρη εἷς τὴν φράσιν ἐκείνην, καὶ ἰσως δέν ἐτόλμησε νὰ ἐκ-
στομίσῃ κατὰ πρόσωπον τῶν ἂντιπροσώπων τοῦ ’Έθνους τήν βαθυτέ-
ραν ἔννοιαν τῆς φράσεως· ἕνεκα δὲ τοῦ λόγου τούτου ὁ μὲν Νικολό-
πουλος ἠναγκάσθη ν’ άναιρέσῃ την ὐπ’ αὐτοῦ δοθεῖσαν ἐξήγησιν καὶ
ν’ άντικαταστήσῃ αὐτην δι’ ἄλλης ἐπίσης άορίστου I «ὅτι πρέπει νὰ
σεῦασθῶμεν τὰ δικαιώματα ἀλλήλων» (πρὸ. Βουλῆς Στενογραφ. Πρα-
κτικᾶ. ΙΙ. Α’. 6’. 25, 28), ὅδὲ ’Υπουργὸς τῶν Οἷκονομικῶν Σῖμος
ἠναγκάσθη ἐπίσης νά δώσῃ πρόχειρόν τινα ἐξήγησιν, ὅπως ἐξαγάγῃ την
Κυῧέρνησιν ἐκ τῆς δυσκολου θέο-εὼς της, μὴ τολμώσης νὰ εἷ’πῃ τοὺς
άληθεῖς λογισμούῖ της, Ἠ ἐξήγησις τοῦ Σίμου ἕχει ὡς ἑξῆς I «θέλετε
νὰ τήν ἐννοήσητε ἡμεῖς λέγομεν, ὅτι ὑπάρχει σύγχυσις ἐξουσιῶν εἷς
ἐκεῖνα, τὰ ὁποῖα μᾶς λέγετε’ ἐνῷ χθὲς συνεζητεῖτο ὁ λόγος, συγχρὸνως
ἐγένοντο αἱτιάσεις κατὰ τῆς Κυὸερνησεως ὅτι ἔκαμεν ἐπέμῦασιν εὶς τὰς
ἐκλογάς, ἐπέμῦασιν άΟέμιτον· καὶ τί ἧτο ; ὅτι Κυὸέρνησις μετεχειρίσθη
τὰ δεῖνα καὶ δεῖνα ὅργανα’ ἀλλὰ αὐτὰ εἶναι τὰ Θεμιτὰ μέσα τῆς Κυὸερνή-
σεως, τοῦτο εἶναι δικαίωμα τῆς Ιίυῦερνήσεως νὰ μεταχειρισθῆ τά ὄργανα.
τὰ ὁποῖα νομίζει κατάλληλα. Αὐτὴ εἶναι διάκρισις τῶν ἐξουσιῶν, τὴν
ὁποίαν ἐνοήσαμεν καὶ τήν ὁποίαν καὶ ὁβασιλικὸς λόγος ἂναφέρει» (πρῦ.
Βονλῆς Στενογραφ. Πρακτικὰ ΙΙ. A’. 6'. ἐπ, Βιγόρευσιν Σίμου). Ὀ
μόνος, ὅστις ἐξέφρασεν ἷδέας κατὰ τοῦ κοινοῦουλευτικοῦ συστήματος,
συγκεχυμένας ὅμως καὶ πλημμελεῖς, καὶ ἐπεζήτησεν οὒχὶ τήν ἁρμο-
νίαν, ἄλλά την σύγκρουσιν τῶν ἐξουσιῶν κατὰ παράδοξον τρόπον, ὑπῆρ-
ξεν ὁ βουλευτὴς “Ροντήρης, δογματίσας ποτὲ ἐν τῇ Βουλῇ τὰ ἐξῆςῖ
((’Όταν συνταγματικη κυὸέρνησις εἶναι καὶ κοινοὸουλευτική, ὅταν ἕχω-
μεν καὶ τὰ δύο, τί ἔχομεν ; οὐδέν’ ἐὰν δὲ καὶ τὰ δύο συγκρούωνται,
αὑτὸ εἶναι τὸ πολίτευμα, είμεθα ἐν αίωνίᾳ συγκρούσει συνταγματικῆς
καὶ κοινοὸουλευτικῆς κυὸερνήσεως. “Η μὲν συντάγματική Κυῧέρνησις
ποῢ ἃπολήγει ; εἷς τήν άπορῤόφησιν τῆς Βουλῆς, διότι ὁσάκις Κυ-
ὖέρνησις ῧὲν ἔχει τὴν πλειοψηφίαν τῆς Βουλῆς, άναγκάζετοιι διὰ παν-
τὸς τρόπου ν’ ὰπορῤοφήσῃ εἶτε διὰ βίας, εἷ’τε διὰ τῶν ἐκλογῶν, είῑτε δι’
ἄλλων ὁποιωνδήποτε μέσων. Ἠ συνταγματικη λοιπὸν Κυῦέρνησις λή-
γει εἶς τὴν σύγχυσιν τῶν δύο ἐξουσιῶν, ὅπερ φέρει τὴν κατάλυσιν.
Ἀλλὰ καὶ ἡ κοινοὸουλευτική Ιίυὸέρνησις καὶ έν ἐλλείψει θεσμῶν τι-
νων ἐκδὶδει θεσμοὺς διὰ τὸζΚράτος καὶ ἐπάγει εἷ’ άπορρόφησιν πάντα
τὰ ἄλλα στοιχεῖα, καὶ τῆς Βασιλείας αφ’ ἑνὸς καὶ τῆς μειοψηφίας
ἀφ’ ἑτέρου. Τοῦτο δέν εἶναι άξιοσύστατον. Κύριοι, ἐν τῇ κοινοῧουλευ-
τικῇ Κυῧερνησει ὁ πρωθυπουργὸς εἶναι δεσπότης, ἕχει την ἐμπιστοσύ-
νην τοῦ Βασιλέως, καὶ ἐισκεῖ τὴν ἐξουσίαν, ἔχει τὴν ἐμπιστοσύνην τῆς
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Βουλῆς, καὶ ἀσκεῖ τὴν δικαιοδοσίαν αὐτῆς» (πρῧ, Βουλῆς.ΣτενοΥΡαφ-
Πρακτικὰ ΙΙΙ. Β’. α’. 221). - Τὰς ἐλλείψεις τοῦ Συντὰγματος τοῦ 1864
θὰ καταδείξωμεν ἑν τῷ εἰδικῷ μέρει τῆς παρούσης συγγραφῆς· ἂν δὲ
fare ἐπιτετραμμένον >νόι ύπαινιχθῶμὲν τινας τῶν ἐλλείψεων τούτων ἐν·
“sea, ἠθέλομεν ὀνομάσει τὴν σπουῖἀιοτὲραν πασῶν, τὴν ἕλλΗψιΥ
δευτέρας Βουλῆς.
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Περὶ τῶν ὀργάνων τῆς πολιτείας.
Πρὸς ἐκδῆλωσιν τῆς ἑαυτῆς θελήσεως ἡ πολιτεία, ὡς καὶ

πάντα τὰ λοιπὰ νομικὰ πρόσωπα, ἔχει ἀνάγκην ἐμψύχων ὀρ-

13ε6αίως τοιαύτην ἀνόητον έννοιαν -δὲν ἠδύνατο ν’ άποδώσῃ τὸ ὑπουρ-
γεῒον Βούλγαρη εἰς τὴν φράσιν ἐκείνην, καὶ ἴσως ῧὲν ἐτόλμησε νά ἑκ-
στομίσῃ κατὰ πρόσωπον τῶν ἀντιπροσώπων τοῦ ἽΕΟνους τήν βαθυτέ-
ραν ἔννοιαν τῆς φράσεως· ἕνεκα δὲ. τοῦ λόγου τούτου ὁ μὲν Νικολά-
πουλος ἠναγκάσθη ν’ άναιρέση τὴν ὑπ’ αὐτοῦ δοθεῖσαν ἐξήγησιν καὶ
ν’ αντικαταστήσῃ αὐτὴν δι’ ἄλλης ἐπίσης ἀορίστου : «ὅτι πρέπει νά
σεῧασθῶμεν τὰ δικαιώματα ἀλλήλων» (n96. Βουλῆς Στενογραφ. Πρα-
κτικὰ ΙΙ. Λ’. 6’. 25, ‘28), ὸ δὲ Ὓ“πουργὸς τῶν (.)ἱκονομικῶν Σῖμος
ἠναγκάσθη ἐπίσης νὰ δώσῃ πρόχειρόν τινα ἐξήγησιν, ὅπως ἐξαγάγῃ τὴν
Κυῧέρνησιν ἐκ τῆς δυσκόλου θέσεώς της, μὴ τολμῶσαν να εἴπῃ τοὺς
ἀληθεῖς λογισμούς της. Ἰ·Ι ἐξήγησις τοῦ Σίμου ἔχει ὡς ὲξῆςῑ «Θέλετε
να τὴν ἐννοήσητε· ἡμεῖς λέγομεν, ὅτι ὑπάρχει σύγχυσις ἐξουσιῶν εἷς
ἐκεῖνα, τὰ ὁποῖα μᾶς λέγετε· ὲνῷ χθὲς συνεζητεῖτο ολόγος, συγχρόνως
ἐγένοντο αἱτιάσεις κατὰ τῆς Κυὸερνήσεως ὅτι έκαμεν ἑπέμῦασιν εἰςτὰς
ἐκλογάς, ἑπέμῧασιν ἀθέμιτον· καὶ τίῆτο, ὅτι Κυῧέρνησις μετεχειρίσθη
τὰ δεῖνα καὶ δεῖνα ὄργανα· ἀλλὰ αὐτὰ εἶναι τὰ Οεμιτά μέσα τῆς Κυίῖερνή-
σεως,τοῦτο εἷναι δικαίωμα τῆς Κυῧερνήσεως νὰ μεταχειρισθῇ τάὃργανα,
τὰ ὁποῖα νομίζει κατάλληλα. Λύτη εἶναι διάκρισις τῶν ἐξουσιῶν, τήν
ὁποίαν ἑνοήσαμεν καὶ τὴν ὁποίαν καὶ ο βασιλικὸς λόγος ἀναφέρει» (πρῦ.
Βουλῆς Στενογραιρ. ΙΙρακτικά ΙΙ. Α’. Ê'. ‘29 επ. αγόρευσιν Σίμου). (Ο
μόνος, ὅστις ἑξέφρασεν ἰδέας κατὰ τοῦ κοινοῧουλευτικοῧ συστήματος,
συγκεχυμένοις ὅμως καὶ πλημμελεῖς, καὶ ἐπεζήτησεν οὐχὶ την ἁρμο-
νίαν, άλλά την σύγκρουσιν τῶν ἐξουσιῶν κατὰ παράδοξον τρόπον. ὑπῆρ-
ξεν ὸ βουλευτὴς Ῥοντήρης, δογματίσας ποτὲ ὲν τῇ Βουλῇ τὰ ἑξῆς ;
((’Όταν συνταγματικη κυὸέρνησις εἶναικαὶ κοινοῧουλευτική, ὃταν έχω-
μεν καὶ τὰ δύο, τί ἔχομεν ; οὐδέν· ἐὰν δὲ καὶ τὰ δύο συγκρούωνται.
αὐτὸ εἶναι τὸ πολίτευμα, εἴμεΟα ἐν αἰωνίοι- συγκρουσει συνταγματικῆς
καὶ κοινοὸουλευτικῆς κυὸερνήσεως. cH μὲν συνταγματικὴ Κυῧέρνησις
ποῦ’ άπολήγει; εἰς τὴν άπορρόφησιν τῆς Βουλῆς, διότι ὁσάκις Κυ-
ὖέρνησις ’ὀὲν ἔχει τὴν πλειονοψηφίαν τῆς Βουλῆς, ἀναγκάζεται διά παν-
τὸς τρόπου ν’ ἀπορροφήσῃ εἴτε διὰ βίας εἴτε διὰ τῶν ἑκλογῶν, εἴτε δι’
ἹἸ συνταγματικη λοιπὸν Ιίυὸέρνησις λή-υ-έσίυν.ἄλλων ὸποιωνδήποτε l
γει εἰς τήν σύγχυσιν τῶνιδύο ἐξουσιῶν, ὅπερ φέρει τὴν κατάλυσιν.
li ΛΡΛΒΛΝῚῚΝΟΥ ΕΛΛΗΝ. ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΟΝ ΔΙΚΑΙΟΝ
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γάνων ι, ἄνευ τῶν ὁποίων ἡ ἐκδήλωσις τοιαύτης Θελήσεως εν
τῷ φυσικῷ κόσμῳ Sivan ἀδύνατος 2, .
Κατὰ φυσικὸν λόγον τὸ ὅργείνον τοῦτο Εὑρίσκω '7’ “ONT
ἐν ἑαυτῆ, ἐν τῷ συνόλῳ τῶν οἱτῑοτελούψῑ·ων αὐτὴν ἀνθρώπωῗ,
ἐν τῷ λαῷ. ἡ ὑπὸ τοῦ λαοῦ δ, ἐκδηλουμένη θέλ-ησις εἶναι -ῆ Οε-
τείας, διάφορος ’τῆς οῖ’

εία

λησις τοῦ νομικοῦ πρῦσώπθυ τ’ἦς πολι
Maw; τῶν κατὰ μέρος ἀτόμων, τῶν ἀποτελούντων τὸν λαόν.
Ἀλλ’ ὅμως ἡ χρῆσις τοῦ ὀργάνου τούτου πρὸς ἐκδήλωσιν
τῆς θέλ-ήσεως τῆς πολιτείας ἐν ἑκάστῃ συγκεκριμένῃ περιπτώ“
σει εἶναι ἀδύνατος.
’Ὲνεκα τῆς ἐκτάσεως, ’ἢν ὁσημέραι λαμβάνουσιν αἱ πολι-
τεῖαι, καθίσταται ἀδύνατον, ὅπως ὁ λαὸς συνερχόμενος ἐν ἐκ“
κλησία ἐκδηλοῐ τὴν θέλησιν τῆς πολιτείας· Ἐξ ἑτέρου ἐν τῇ
πολιτείᾳ ὑπάρχουσι τόσαιΙ σχέσεις δεόμεναι κανονισμοῠ, ὥστε
οὐ μόνον εἰς ἑκάστην στιγμήν, ἀλλὰ χαὶ χατὰ τὴν αὐτὴν στι-

Tl-Ἀλλὰ καὶ κοινοὸουλευτικὴ Κυςέρνησις καὶ ἑν ἐλλείψει Θεσμῶν
νων ἑκῧίδει θεσμοὺς διὰ τὸ Κράτος καὶ ἐπάγει εἰς ἇπορρόφησιν πάντα
τὰ ἄλλα στοιχεῖα, καὶ τῆς Βασιλείας ἀφ’ ἑνὸς καὶ τῆς μειοψηφῖας
ἀφ’ ἑτέρου. Τοῦτο δὲν εἶναι ἀξιοσύστατον, Κύριοι, ἐν τῇ κοινοῆουλευ-
τικῇ Κυῧερνήσει b πρωῡυπουργὸς εἶναι δεσπότης, ἔχει τὴν ἐμπιστοσύ-
νην τοῦ Βασιλέως, καὶ ἀσκεῖ τὴν ἐξουσίαν, ἔχει τὴν ἐμπιστοςύνην τῆς
Βουλῆς, καὶ ασκεῖ τὴν δικαιοδοσίαν αὐτῆς» [πρῧ. Βουλῆς Στενογραφ-
Πρακτικᾶι ΙΙΙ. Β’. α’. Τὰς ἐλλείψεις τοῦ Συντάγματος τοῦ 186/1
θα καταδείξωμεν ὲν τῷ εἰδικῷ μέρει τῆς παρούσης συγγραφῆς ἂν δὲ
ira ἐπιτετραμμένον νὰ ὑπαινιχθῶμέν τινας τῶν ἐλλείψεων τούτων
ἐνταῦθα, ἠῡέλομεν ὀνομάσει τὴν σπουδαιοτέραν πασῶν, τὴν ἕῖ-ἶέῑψίν
δευτέρας Βυυλῆς.
4 (H λέξις ὄργανον σημαίνει ἐργαλεῖον καὶ ταύτης ἐγένετο αρχικῶς
χρῆσις ἐπὶ ἀψύχων, ἑπεξετάΟη ὅμως εἶτα χρῆσις τῆς λέξεως καὶ
ἐπὶ ἐμψύχων. Ὁ Ἀριστοτέλήξ ’(Ἡοικά Νικομαχεῖα [ἕκδοσιςτῆς Ἀκα-
Ξημίας τοῦ Βερολίνου) ΙΧ. ‘13. σελ. 'l [61 ὀνομάζει τὸ ὄργανον
((1503.10)- ἄψυχον», τὸν δὲ δοῦλον ((ὄργαφ·ω-ὲμψυχον» (πῖ-ἲς. καὶ Οτ.ι
Jeninek SFStem del‘ Sllbjektiven ôfl‘entlichen ReChte 34 HZ).
ἒ Ὡς εἴδομεν ἀνωτέρω l σημ. 6, 7:), πολιτεία ἀποτελεῖ V0-
μικὸν πρόσωπον τοῦ δημοσίου δικαίου· ἀλλ’ ὅμως τὸ τοιοῦτον vol-l“
κον πρόσωπα ἀδυνατεῖ νᾶ ἑκδηλώσῃ οἱανδήποτε θέλησιν, ἢ νᾶ ἐνερ-
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γμῆν ἐν διαφόροις τόποις περὶ πολλῶν καὶ ποικίλων σχέσεων
εἶναι ἀναγκαῖον νὰ γνωσθῇ ὴ θέλησις τῆς πολιτείας.· Ἐπὶ πλέον
ὑπάρχουσι σχέσεις ὡς ἐκ τῆς φύσεως αὐτῶν χρῄζουσαι εἷδικῶν
γνώσεων πρὸς κανονισμὸν αὐτῶν, ἢδεόμεναι ταχίστης ἐνερ-
γείας, ἀποκλείουσαι δὲ διὰ τοῦτο τὴν ἐνέργειαν ὁλοκλήρου τοῦ
λαοῦ πρὸς ἐκδήλωσιν τῆς θελήσεως τῆς πολιτείας.
Καὶ οὐ μόνον ἀδύνατον καθίσταται νὰ συνέρχηται ὁ λαὸς
ἑκάστοτε, ἐν τῷ συνόλῳ αὐτοῦ, ὅπως χρησιμεύσῃ ὡς ὄργανον
πρὸς ἐκδήλωσιν τῆς θελςήσεως τῆς πολιτείας, ἀλλὰ καὶ ἀσύμ-
φορον ἀποὲαίνει τοῦτο· καθ’ ὅσον τὰ ἀποτελοῦντα τὸν λαὸν
ἄτομα δὲν ’δύνανται να συνέρχωνται συχνὰ ἄνευ παραμελησεως
τῶν ἑαυτῶν ἔργων. _
'H ἀνάγκη λοιπὸν ἐπιὲάλλει εἰς τὴν πολιτείαν, ὅπως πρὸς
ἐκδῆλωσιν τῆς θελήσεως αὐτῆς καταστήσῃ διάφορα ὄργανα καὶ
διαγράψῃ εἷς ἕκαστον τούτων τὴν σφαῖραν τῆς ἐνεργείαςαύτοῦ.
Καὶ δύναται μὲν ἢ πολιτεία ἀναλόγως τῆς ἐν τῷ πολιτι-
σμῷ προόδου καὶ τῶν ἰδιαιτέρων περιστάσεων αὐτῆς νὰ δη-
μιουργήσῃ διὰ τὰς διαφόρους λειτουργίας τῆς πολιτικῆς ἐξου-
σίας διάφορα ὄργανα, ὡς εἴρηται ἐν τῇ προηγουμένη §3, καὶ

γήση οἱανδήποτε πρᾶξιν ’ἄνευ τῆς μεσολαίῗήσεως ἐμψύχων ὀργάνων,
ἀνθρώπων, οὓς μόνον ὲπροίκισεν φύσις διὰ τοιαύτης δυνάμεως. Ἑ-
πομένως ὕπαρξις τῆς πολιτείας εἶναι τόσον ἁναποσπάστως συνδεδε-
μένη μετὰ τῆς ὑπάρξεως τοιούτων ὁργάνων, ὥστε ἄνευ αὐτῶν οὐδὲ
περὶ πολιτείας δύναται νὰ γίνῃ λόγος. Σὺν τῇ προόδῳ τῆς πολιτείας
ἑν τῷ πολιτισμῷ δημιουργία τοιούτων ὀργάνων ἀνήκει εἰς τὴν νο-
μοθεσίαν αὐτῆς ἀλλ’ ὅμως καὶ εἰς τὰ κατώτατα στρώματα τοῦ πολι-
τισμοῧ δημιουργία τοιούτων ὀργάνων συντελεῖται ἐξ ἑνστίκτου τι-
νός, πληροῦσα ἀναγκαῖον ὅρον τῆς ὑπάρξεως (μιᾶς πολιτείας (πρίῗ. C.
Gareis Allgemeines Staatsrecht 32, G. Jellinek Gesetz und Ver-
ordnung 205 fi‘, System d. subj éfl’entl. Rechte ‘2l3). Δὲν πρέ-
πει νὰ συγχέῃ τις τὴν ’ἑννοιαν τοῦ ὀργάνου μετὰ τῆς τοῦ ἀντιπροσώ-
που· καθ’ ὅσον τὸ μὲν ὄργανον ἀποτελεῖ μέρος ’τοῦ νομικοῧ προσώπου
τῆς πολιτείας καὶ δὲν διακρίνεται τούτου7 ὁ δὲ ἀντιπρόσωπος ἀποτελεῖ
προσωπικότητα αὐτοτελῆ καὶ διακεκριμένην τῆς προσωπικότητος τῆς
πολιτείας (πρίῗ. G. Meyer Lehrbuch des deutschen Staatsrechts
13, G. Jellinek System etc. 213).
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νὰ τάξῃ ταῦτα εἰς σχέσιν ὑπαλληλίας πρὸς ἀποφυγὴν συγκρου-
σεων καὶ εὐρυθμοτέραν ἐκπλήρωσιν τῶν ἀνατεθειμένων αυῖῖῡῖς
καθηκόντων· τὴν Θέλησιν ὅμως τῆς πολιτείας δὲνῖἐκδηλουσιν
ὡρισμένα μόνον ὄργανα αὐτῆς, ἀλλ’ ἕκαστον Ιτῶν οργανων τῆς
πολιτείας, ἐφ’ ὅσον ἐνεργεῖ ἐντὸς τοῦ κύκλου τῶν καθηκον-
των, ὃν διέγραψεν αὐτῷ ἢ πολιτεία, ἐκδηλοϊ ἐν τῇ σύγκεκρι-
ι],έν’ῃ ταύτῃ περιπτώσει τὴν θέλησιν τοῦ νομικοῢ προσωπου της
πολιτείας ὡς ὄργανον αὐτῆς a. n
Τίνα εἰσὶ τὰ ὄργανα τῆς πολιτείας πρὸς ἐκδήλωσινκ τῆς
θελησεως αὐτῆς ἐν ἑκάστῃ συγκεκριμένῃ περιπτώσει και τ·.ς
ἡ μεταξὺ τῶν διαφόρων ὀργάνων σχέσις, διδάσκει ἡμας “n V0-
μοθεσία ἑκάστης πολιτείας. y
Ἀλλ’ ὅμως ἐν πάσῃ πολιτεία ὑπάρχει ἀναγκαίως ἓν οργα-
νον μονομελὲς ἢ πολυμελές7 ἁπλοῦν ἢ σύνθετον, ἐπὶ κεφαλῆς
τῶν λοιπῶν ὖργάνων τῆς πολιτείας ἱστάμενον καὶ προωρισμε-
νον να ἐκδηλοῖ ἀπεριορίστως τὴν θέλησιν τῆς πολιτείας. Ηὶις
τὸ τοιοῦτον ὄργανον ἐδόθη ἐν τῷ δημοσίῳ δικαίῳ ἠ ὀνομασια
τοῦ κυριάρχου, οἶδὲ νεώτεροι δημοςιοῃίγοι καλοῦσιν αυτσ
φορέει τῆς πολιτικῆς ἐξουσίας (Trager der Staatsgewalt 4).

a Εἶναι ἑσφαλμένη γνώμη, κατὰ τὴν ὁποίαν μόνον ἑν τῷ νόμῳ
ἐκδηλοῦται θέλησις τῆς πολιτείας. Τὰ πρὸς ἑνάσκησιν τῆς νομοθε-
τικῆς ἐξουσίας ὄργανα βεῧαίως χρησιμεύουσι πρὸς ἑκῧήλωσιν τῆς θε-
λήσεως τῆς πολιτείας ὡς πρὸς τὰ ἀνατεθέντα αὐτοῖς νομοθετικά κα-
θήκοντα· ἀλλ’ ὅμως ἐπίσης ἑκῧηλοῦται θέλησις τῆς πολιτείας ἑν τῇ
διαταγῇ, τῇ ἑκῧιδομένῃ ὑπὸ τῶν ὀργάνων τῆς ὲκτελεστικῆς ἐξουσίας
ἐντὸς τῆς σφαίρας τῶν ἑαυτῶν καθηκόντων, καὶ ἑν τῇ ἀποφάσει, τῇ
ὲκδιδομένῃ ὑπὸ τῶν ὀργάνων τῆς δικαστικῆς ἐξουσίας ἐπὶτῶν ὑπο-
ὃαλλομένων εἰς αὐτά ὑποθέσεων (πρὸ, G, Jellinek Sys;tem etc.
212 ΙΤ.). ’Λντῑῧῡξῑῐ δ Gerber, ὅστις τὴν ἔννοιαν τῶν ὄργα-νων τῆς
πολιτείας περιορίζει ἐπὶ τοσοῦτον, ὥστε διὰ τὰς μοναρχουμένας WON“
τείας τῆς Γερμανίας ἁναγνωρίζει δύο μόνον ὄργανα, τὸν μονάρζην
καὶ τὴν ἑΟνικ-ὴν ἄντιπροσωπείαν (πρΕ. Κ. I". -V0n GBI‘beI‘ Grund—
züge (les deutschen Staatsrechts 76 ff.)

Δ Τὸ ὄργανον τοῦτο δύναταί τις κατὰ τὸν Ἀριστοτέλην νά ὀνομάσῃ τὸ
nWWW τῆς πολιτείας ιΛριστοτέλους Πολιτικὰ lll. 5 ; «Ἐπεὶ δὲ πον
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Οὕτως ἐν ταῖς ἀπολύτοις μοναρχίαις τοιοῦτον ὄργανον πρὸς

ἐκδήλωσιν τῆς θελήσεως τῆς πολιτείας εἷναιὸ Ἱ-Ιγεμώνό.

λιτεία μὲν καὶ πολίτευμα σημαίνει ταύτόν. πολίτευμα δ’ ἐστὶ τὺ κύ-
ριον τῶν πόλεων, ἀνάγκη δ’ εἶναι κύριον ἕνα ἦ ὀλίγους ἢ τοὺς
πολλούς))>. Τὸ τοιοῦτον ὄργανον δύναται να εἶναι μονομελὲς (εἷς ἠγε-
μών), πολυμελὲς Ιμία συνέλευσιςι, δύναται δ’ ἐπίσης να εἶναι ἁπλοῦν.
ῆσύνΟετον ἐκ διαφόρων ὁργάνων απαρτιζόμενον Ιτὸ ’Λγγλικον κοινο-
6θύλῑονλ Τινὲς τῶν δημοσιολόγων δογματίζουσιν, ὅτι ὡς φορεὺς τῆς
πολιτικῆς ἐξουσίας ἓν καὶ μόνον ὄργανον δύναται να χρησιμεύσγΙ [πρὸ.
Ρ. Laband Das Staatsrecht des cleutschen Reiches l. “221.493, Ph.
Zorn Das Staatsrecht des deutschon Reiches 1\u."l. II. 41?.
Amn. ‘20), ἑνῷ ἕτεροι παραδέχονται, ὅτι καὶ πλειότερα ὄργανα δύ-
νανται να χρησιμεύσωσιν ὡς φορεὺς τῆς πολιτικῆς ἐξουσίας (πρῧ.
G. Meyer Lehrbuch etc. l4, G. Jellinek Gesetz und Verordung
908, A. Haenel in den Annalen dos deutschen Reiches (1577) lJI,
A. Merkel Elemente der allgemeincn Rechtslehre ἐν τῇ Encyklo—
pädie der Rechtswissenschalt τοῦ Holbzendorfl‘ AuIl. V. Ἦ,
H. Rosin in Schmoller’s Jahrbuch VIII. 9M). Ἡ ὰναγνώρισις
τοιούτου ὀργάνου ἑν τῇ πολιτεία δὲν εἶναι ασυμῧίὸαστος πρὸς
ὅσα εἴπομεν ἀνωτέρω περὶ τῆς νομικῆς προσωπικότητος τῆς πν-
λιτείας, ὡς τῆς μόνης ἐχούσης τὴν Οέλησιν, τὴν πολιτικὴν ἐξου-
σίαν. Ὀ φορεὺς οὗτος εἶναιτὸ ὄργανον, ἑν τῷ ὁποίῳ ὲνσωμα-
τοῦται πολιτεία κατά τὰς ὲν ἑκάστω πολιτεύματι κρατούσας αρ-
χὰς καὶ απὸ τοῦ ὁποίου ἀπορρέουσιν αἱ ἑν τῇ πολιτεία ἐξουσίαι. Τὰ
ὄργανα τῆς πολιτείας καὶ ὸ φορεὺς τῆς πολιτικῆς ἐξουσίας δύνανται
ὲπανειλημμὲνως νά μεταὸληθῶσι καὶ ἀντικατασταθῶσιν ἐν τῆ πολι-
τεία, εἰς τὸ νομικὸν ὅμως πρόσωπον τῆς πολιτείας ἀνήκουσα 0é-
λησις, πολιτικὴ ἐξουσία, παραμένει ὲνιαία καὶ αμετάῧλητος (πρῧ.
G. Meyer Lehrbuch etc. 15 Anm. 10. C. Gareis Allgemeines
. Staatsrecht 28 [Ἠ.

5 Κατὰ τὴν συνεδρίασιν τῆς 19 Νοεμὸρίου 1787 τοῦ Παρλαμέντου
τῶν ΙΙαρισίων παρουσίᾳ τοῦ Βασιλέως Λουδοῧίκου XVI b Σφραγιδο-
φύλαξ αὐτοῦ Lamoignon διετύπωσε τὴν τοιαύτην ἀρχὴν ὡς ἑξῆς·
«Εἰς μόνον τὸν Βασιλέα ἀνήκει κυρίαρχος ἐξουσία ἐν τῷ βασιλείῳ
του· μόνον ἐνώπιον τοῦ Θεοῦ εἶναι οὗτος ὑπεύθυνος διὰ τὴν ἑνάσκη-
σιν τῆς ὑπερτάτης ἐξουσίας . . . Ὀ Βασιλεὺς εἶναι κυρίαρχος Ἀρ-
χηγὸς τοῦ ”Εθνους καὶ ταύτίζεται μετ’ αὐτοῦ». Πάντες γνωρίζομεν
τὸ περίφημον πολιτικὸν ἀξίωμα τοῦ Λουδοὸίκου XIV : «L'État c’esL
moi» (πρὸ. André Lebon Das Staatsrecht der franzésischen Re-
publik 10 καὶ τὴν ἐμὴν Πραγματείαν περὶ Εὐθύνης τῶν Ἱ-Ιγεμό-
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Κατ’ ἀντίθεσιν τῶν πολιτειῶν τούτων ἄλλαι, ἀκολουθοῦσαι

τὸ δόγμα τῆς κυριαρχίας τοῦ λαοῦ 0, μόνον ἐν τῷ λαῷ ἀνε-

νων καὶ τῶν ιΥπουργῶν σελ. 41 Em). Τὴν αὐτὴν ἀρχὴν συνηντήσα-
μεν ἀνωτέρω ἐν τῷ προοιμίῳ τοῦ Συνταγματικοῦ Χάρτου τῆς Γαλ--
λίας τοῧ 1814, ὃν ἔδωκεν εἰς τὴν Γαλλίαν ὁ Λουδοὸῖκος XVIII (πρῧ.
ἀνωτέρωὲ 3 σημ. 87). Ἐν Γερμανίᾳ μεταξὺ τῶν δημοσιολόγων κρα-
τεῖ γνώμη, ὅτι τοιαύτην Οέσιν ἐν τῇ πολιτείᾳ κατέχουσιν οἱ Γερ-
μανοὶ Ἱ-Ιγεμόνες7 δυνάμει τῆς ἐν τῷ Γερμανικῷ δημοσίῳ δικαίῳ κρα-
τούσης μοναρχικῆς ἀρχῆς (πρὸ. ἀνωτέρω ä 3, σημ. 127), τὴν τοῦ
φορὲως τῆς πολιτικῆς ἐξουσίας, ἑξαιρουμένων μόνων τῶν λειτουργιῶν
ἐκείνων, ὡς πρὸς τὰς ὁποίας οὗτοι ἐδέσμευσαν ἑαυτοὺς ἑκουσίως διὰ
τῆς συμπράξεως τῆς Ἐθνικῆς Ἀντιπροσωπείας (der Stânde). Ἐν-
τεῦθεν συνάγουσιν οὗτοι ὡς πόρισμα τῆς μοναρχικῆς ἀρχῆς των ταύ-
της (des monarchischen Princips), ὃτι οἱ Ἡγεμόνες ἔχουσι τὴν
ὲνάσκησιν τῆς πολιτικῆς ἐξουσίας, ἐφ’ ὅσον ῥητῶς δὲν ἀφῃρέθη αὕτη
ἀπ’ αὐτῶν, τούναντίον δὲ Ἐθνικὴ ’Λντιπροσωπεία μόνον, ἐφ’ ὅσον
ὲνάσκησις τῆς πολιτικῆς ἐξουσίας παρεχωρήθη εἰς αὐτὴν ’(πρὸ.
G. Jellinek Gesetz 11nd Verordnung 2M E. G. Meyer Lehr‘buch
etc. M).
° Ἑξέρχεται τῶν ὁρίων τῆς παρούσης συγγραφῆς ἔκθεσις τῆς ἐν
τῇ Θεωρία καὶ τῇ πράξει διὰ τῶν αἰώνων ἐξελίξεως τῶν δύο ἀντιμε-
τώπων συστημάτων, τοῦ συστήματος τῆς κυριαρχίας τῶν Ἧγεμόνων
καὶ τοῦ συστήματος τῆς κυριαρχίας τοῦ Λαοῢ. (Ο ἐπιθυμῶν νὰ σπου-
δάσῃ τὰς περὶ τῶν δύο τούτων συστημάτων Θεωρίας εὑρίσκει ἄριστον
ὁδηγὸν τὸ κλασσικὸν ἔργον τοῧ Otto Gierke Untersuchungen zur
deutschen Staats=und Rechtsgeschichte VILJohmmesAlthusius
und die Entwickelung der naturrechtlichen Staatstheorien 1‘23
fl‘. (die Lehre von der Volkssouveränetät), καὶ τὸ ἀξιόλογον ἔργον
τοῦ Friedrich Murhard Die Volkssouveränität im GegenSatz der
sogenannten Legitimität. Kassel 183ἳ.--·“Ὀτε ἐν ἔτει 1776 αἱ Ἡ-
νωμέναι Πολιτεῖαι τῆς Ἀμερικῆς ἐκήρυξαν τὴν ἁνεξαρτησίαν αὐτῶν
ἀπὸ τῆς Ἀγγλίας, τὴν περὶ ταύτης διακήρυξιν ἐπὶ τῆς κυρῑαρχίας τοῦ
λαοῦ ἐστήριξαν (πρῧ. τὴν ἀπὸ 4 Ἰουλίου ’1776 διακήρυξιν Τῶν lva-
μένων Πολιτειῶν τῆς Ἀμερικῆςῑ ((Θεωροῧμεν τὰς ἑπομένοις ἀλη-
θείας σαφεῖς καὶ αὐταποδείκτους· ἤτοι z ὅτι πάντες οἱ ἅνθρωποι ἐγεν-
νήθησαν ἴσοι, ὅτι οὗτοι ἑπροικίσθησαν ὑπὸ τοῦ δημιουργοῦ των διά
τινων ἀναπαλλοτριώτων δικαιωμάτων, ὅτι μεταξὺ τῶν δικαιωμάτων
τούτων ἀνήκουσιν ζωή, ἐλευθερία καὶ ὸ ἔρως τῆς εὐδαιμονίας,
ὅτι πρὸς ἑξασφάλισιν τῶν δικαιωμάτων τούτων ἑγκαθιδρύθησαν με-
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γνὼρισαν τὴν ἰδιότητα τοιούτου φορέως τῆς πολιτικῆς ἐξουσίας.

ταξὺ τῶν ἀνθρώπων κυῧερνήσεις, τῶν ὁποίων αί ἐξουσίαι ἀπορρέουσιν
ἑκ τῆς συναινέσεως τῶν κυῧερνωμένων, ὅτι ὁσάκις πολίτευμά τι ἑπιῧρᾷ
καταστρεπτικῶς ἐπὶ τοὺς εἰρημένους τελικοὺς σκοπούς, ὁ λαὸς ἔχει το
δικαίωμα να μεταῧάλῃ ἢ καταργήσῃ αὐτό, νὰ ἑγκαΟιῧρύση κυῦέρνη-
σιν, να Θεμελιώσῃ δὲ ταύτην ἐπὶ τοιούτων ἀξιωμάτων καὶ νὰ διατάξη
τὰς ἐξουσίας αὐτῆς ὑπὸ τοιαύτην μορφήν, ὡς Οεωρεῖ αναγκαῖον διὰ
τὴν ἀσφάλειαν καὶ εὐδαιμονίαν του. . . C’OOEV ἡμεῖς oi ἀντιπρόσω-
ποι τοῦ λαοῦ τῶν ζΗνωμένων Πολιτειῶν τῆς ’Λμερικῆς, συνηγμένοι
εἰς Γενικην Συνέλευσιν καὶ ἐπικαλούμενοι μάρτυρα τὸν “Ὕ’πατον δι-
καστὴν τοῦ κόσμου περὶ τῆς καθαρότητος τῷν στοχασμῶν ημῶν, δια-
κηρύττομεν πανηγυρικῶς καὶ δηλοῦμεν ἐν ὀνόματι καὶ ὡς ὲνῑηλοδόχοι
τοῖἰ ἀγαθοῦ λαοῦι τῶν Ἀπυικιῶν τούτων, ὅτι αἱ ζΙῙνωμέναι αὗται ’Λποι-
κίαι εἶναι ἐλεύθεραι καὶ ανεξάρτητοι πολιτεῖαι καὶ ὅτι ἔχουσι τὸ ῧι-
καίωμα να ὦσι τοιαῦται...» Τὴν διακήρυξιν ταύτην εὑρίσκει τις παρὰ
τῷ F. W. Schubert: Die Verl'assungsurkunden und Grundge-
setze (1er Staatenlüuropa’s, der Nordamerikanischen Freistaa—
ten und Brasiliens I. 268 If). gH ’Λγγλία ἔσχε πολλοὺς ἐπιφανεῖς
συγγραφεῖς ὑποστηρίζοντας τὸ δόγμα τῆς κυριαρχίας τοῦ λαοῦ, ὁποῖοι
οἱ Milton, Sidney, Locke (πρε. O. Gierke αὐτόοι lfi3 an, καὶ ἠδύ-
ναντο εὐκόλως οἱ πολιτικοὶ ἄνδρες τῆς ’Λμερικανικῆς Ἐπαναστάσεως
ν’ ἂρυσΟῶσιν ἐντεῦθεν ὅπλα πρὸς ὑποστηριξιν τῶν δικαιωμάτων τοῦ
’Λμερικανικοῦ Λαοῦ, ἑνῷ ἐξ ἑτέρου αί ἱδιαίτεραι περιστάσεις τῶν
Ἡνωμένων Πολιτειῶν τῆς Ἀμερικῆς. διὰ τῆς διαρρήξεως τῶν
μετὰ τῆς ’Λγγλίας δεσμῶν ἐπελθοῦσα ἑξαφάνισις τοῦ Move/C9200 καὶ
τῆς Ἀριστοκρατίας, ὑπεχρέουν αὐτοὺς νὰ προσφύγωσιν εἰς τὸν Ἀμε-
ρικανικὸν Λαὸν καὶ ν’ αναγνωρίσωσι τοῦτον ὡς τὸ ὕπατον ὄργανον
πρὸς ὲκδήλωσιν τῆς κυριάρχου θελήσεως ἑν τῇ ’Λμερικανικῇ πολι-
τείᾳ, ὡς τὸν φορέα τῆς κυριάρχου πολιτικῆς ἐξουσίας. Ἐν τῷ προοι-
μίῳ τοῦ Συντάγματος τῶν ἹΙνωμένων Πολιτειῶν τῆς Ἀμερικῆς τοῦ
1787 λαλεῖ καὶ διατάσσει ό Λαὸς τῶν “Η’)·ωμὲνων Πολιτειῶν τῆς Ἀμε-
ρικῆς (We, the people 01' the United States). Καὶ πρὸ τοῦ Συν-
τάγματος τῶν ἽἸνωμὲνων Πολιτειῶν καὶ μετ’ αὐτὸ ἐν τοῖς Συν-
τάγμασι τῶν κατά μέρος πολιτειῶν τῆς ’Λμερικῆς πανηγυρικῶς ανε-
κηρύχθη ί) λαὸς ὡς πηγὴ πάσης ἐξουσίας, καὶ εἱς αὐτὸν ἀνεγνω-
ρίσθη τὸ δικαίωμα να ἐκφράζῃ απεριορίστως τὴν κυρίαρχον θέλησιν
τῆς πολιτείας, να Οέτῃ, βελτιοῖ, μεταὸάλλῃ καὶ-καταργῇ τὸ πολί-
τευμα αὐτῆς (πρὸ. τὰ Συντάγματα ’τῶν ’Λμερικανικῶν πολιτειῶν
’ΜειῐὙΙεῑΠίΙ- τοῦ ’1776 (ὲν τῇ διακηρύξει τῶν δικαιωμάτων Ἰ, 2),



I92 Εἱόαγωγίι S la
Καὶ πάλιν αἱ πολιτεῖαι αὗται κατὰ τὴν ἐφαρμογὴν τοῦ δό-
Virginia τοῦ 1776 (ἐν τῇ διοικηρύξει τῶν δικαιωμάτων Î, 31.
North Carolina τοῦ 1776 [ἐν τῇ διακηρύξει τῶν δικαιωμάτων ἄρθρ.
1|, Massachusetts τοῦ 1779—1780 (μέρος l. ἇρῡρ. ι1, 5. 7), Penn—
sylvania τοῦ 1790 (προοίμιον καὶ ἅρθρ. X. 52), South Carolina
’ τοῦ 1790 (ἅρθρ. 9 ä I). New-llampshire τοῦ 1792 (μέρος Ι. ἅρθρ.
I. 7, 8, 10), Vermont τοῦ 17113 (κεφ. l. ἅρθρ. 5 ὲπ.1. ’l‘enessee τοῦ
17116 (ἅρῡρ. ΧΙ. 1,), Kentucky τοῦ 1'799 (ἄρῦρ. Χ. Ohio τοῦ
18οῗ (ἅρθρ. 8 ä 1), Indiana τοῦ 1816 (ἅρθρ. I. g ‘2), Mississippi
τοῦ 1817 (61909.1. â 2), Connecticut τοῦ 1818 (προοίμιον καὶ ἄρορ.
1. Î), Illinois τοῦ 1818 [ἅρθρ. 8 Î), Mainc τοῦ 1819 (προοίμιον
καὶ ἅρθρ. l. § il), Alabama τοῦ 18111 (ἄρορ. l. § 2), Missouri τοῦ
1820 (ἅρθρ, XIII. ä 1), New-York τοῦ 18‘21 (προοίμιον καὶ ἄρῡ. 81.
Texas τοῦ 1845 (ἄρθρ. Ι. l]. Περὶ τοῦ ’Λμερικανικοῦ πολιτεύμα-
τος ὡς ἑξῆς ἑκφράζεται ἱ) ἐπιφανὴς ἑρμηνευτὴς αὐτοῦ Alexis (le
Tocqueville (De la démocratie en Amérique ll. l). «Mais, au-
dessus de toutes les institutions et en dehors de toutes les
formes, réside un pouvoir souverain, celui du peuple, qui les
détruit ou les modifie a son gré». ’Ev Γαλλίᾳ ἑνωρὶς εἶχον ἑκλαϊ-
κευθῆ αἱ περὶ πολιτείας θεωρίαι τοῦ Rousseau (πρῧ, ἀνωτέρω â 3
σημ. 381, ὅστις ὑπῆρξεν 'o ἐξοχώτατος ὀπαδὸς τοῦ δόγματος τῆς κυριαρ-
χίας τοῦ λαοῦ. ’Λναχωρῶν οὗτος ἐκ τῆς θεωρίας τοῦ κοινωνικοιῖσυτ-
αλλάγματος (Τὸ κοινωνικὸν συνάλλαγμα ὁρίζει ὁ Rousseau ὡς ὲξῆςῑ
«Chacun de nous met en commun sa personne et toute sa puis-
sance sous la suprême direction de la volonté générale; ct nous
recevons encore chaque membre comme partie indivisible du
tout”. Εἶτα δὲ προστίθησιν ; «Α l’instant, au lieu de la personne
particulière de chaque contractant, cet acte d‘association pro-
duit un corps moral et collectif, composé d’autant de membres
que l'assemblée a de voix, lequel reçoit de ce même acte son
unité, son moi commun, sa vie et sa volonté. Cette personne
publique, qui se forme ainsi par l’union de toutes les autres,
prenait autrefois le nom de cité, et prend maintenant celui de
république ou de corps politique, lequel est appelépar‘ ses men’l-
bres Etat quand il est passif, souverain quand il est actif, puis-
sance en le comparant à ses semblables. A l'égard des asso-
ciés, ils prennent collectivement le nom de peuple, et s'appel-
lent en particulier citoyens, comme participant fl l’autorité
souveraine, et sujets, comme soumis aux lois de l'Etat». Con-
trat social 1. 6. Περὶ τῆς Θεωρίας τοῦ κοινωνικοῦ συναλλάγματος
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γματος τούτου διάφορα ἠκολούθησαν συστήματα. Τινὲς μὲν τού-

πρῧ- Ο. Gierke αὐτόθι 76 καὶ δογματίζων, ὃτι γενικὴ θέλησις
τῶν ἀποτελούντων τὴν πολιτείαν ἀτόμων (volonté générale) εἶναι
κυρίαρχος, καταλήγει εἰς τὸ συμπέρασμα, ὅτι ὃ κυρίαρχος δὲν δύνα-
ται ν’ ἀντιπροσωπευθῇ, καθ’ ὅσον δύναται μὲν να μετοιῧιῦασθῇ εἰς
ἄλλον ἐξουσία, οὐχὶ ὅμως καὶ θέλησις (Contrat. social II. 1 :
«Je dis donc que la souvervaineté, n'étant que l‘exercice de 1a
volonté générale. ne peutjamais s'aliéner, et que le souverain,
qui n‘est qu’un être collectif, ne peut être représenté que par
lui-même : le pouvoir peut bien se transmettre, mais non pas
lavolontén), ὅτι δὲ παύει λαός τις να εἶναι πλέον ἐλεύθερος, ἅμα
ἑκλέξῃ ἀντιπροσώπους (Contrat social III. l5). Κατὰ τὸν Rousseau‘r
ἑξαφανίζεται πᾶσα ἄλλη ἐξουσία καθ’ ἢν στιγμὴν συνέρχεται νομίμως
ὸλαος ὡς κυρίαρχον σῶμα, διότι δὲν δύναται νὰ ὑπάρξγΙ ἂντιπρόσω- I
πος, αφοῧ ὃ ἀντιπροσωπευόμενος εἶναι παρὼν {Contrat social III. Mi-
Ουδε δύναται νά ὑπάρξῃ ὑποχρεωτικὸς διὰ τὶν κυρίαρχον λαὸν οίοσ-
δήποτε θεμελιώδηες νόμος. αφοῧ b κυρίαρχος δεν δύναται vi συναλ-
λαγῄ μεθ’ ἑαυτοῦ (Contrat social I. 7 : «J1 faut remarquer en—
core que la délibération publique, qui peut obliger tous les
sujets envers le souverain, à cause des deux différents rap-
ports sous lesquels chacun d'eux est envisagé, ne peut, par la
raison contraire obliger le souverain envers lui—même. et que
par conséquent il est contre la nature du corps politique que
le sourerain s’impose une loi qu‘il ne puisse enfeindre. Ne
pouvant se considérer que sous un seul et même rapport, il est-
alors dans le cas d'un particulier contractant avec soi-même;
par où l'on voit qu’il n’y a nine peut y avoir nulle espèce de loi
fondamentale obligatoire pour le corps du peuple, pas même
le contrat social». Περὶ τῶν Θεωριῶν τούτων τοῦ Rousseau πλὴν
τῆς συγγραφῆς αὐτοῦ Contrat social πρὲ. καὶ O. Gier‘ke 115 fi‘, 200
if, ‘22? fi“, J. C. Bluntschli Geschichte des Allgemeinen Staats—
rechts und der Politik 303 HZ). "Ors μετὰ τὴν Ἀμερικανικὴν Ἐπα-
νάστασιν ἐπηκολούθησεν Γαλλική, αἱ ἐκεῖθεν τοῦ Ὠκεανοῧ ἐπικρα-
τήσασαι πολιτικαὶ ἰδέαι περὶ τῆς κυριαργίας τοῦ λαοῦ εὐκόλως μετε-
φυτεύθησαν εἰς τὴν Γαλλίαν. τῆς ὁποίας τὸ ’ἔδαφος εἶχε παρασκευα-
σθῆ πρὸς τοῦτο διὰ τῶν συγγραφῶν τοῦ Rousseau Ἐν τῇ διακηρύ-
ξει τῶν δικαιωμάτων τοῦ ἀνθρώπου καὶ τοῦ πολίτου τῆς 20-ῗὸ Αὐ-
γούστου ’1789 ἡ Συντακτικὴ Συνέλευσις τῆς Γαλλίας ἀνεγνώρισεν ὡς
θεμελιῶδες ἀξίωμα τοῦ Γαλλικοῦ δημοσίου δικαίου τὸ δόγμα τῆς κυ-
ριαρχίας τοῦ λαοῦ (ἅρθρ. 3 : «Le principe de toute souveraineté
réside essentiellement dans la nation; nul corps, nul individu
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των ἀπῄτησαν, ὅπως τὴν κυρίαρχον θέλησιν τῆς πολιτείας εκ-

ne peut exercer d’autorité qui n’en émane GKDI‘GSSél‘mnt”). καὶ
ὲν τῷ Συντάγματι δὲ τῆς Γαλλίας τοῦ 1391 τῖΞΡῑΞλήΨΟΎΙσἩ ῥηταὶ
περὶ τούτου διατάξεις lLitrc [Η. art. 1_ «La souveraineté est "ne,
indivisible, inaliénable et imprescriptible ; 6116 appartient à la
nation: aucune section du peuple ni aucun indÎVÎdu ne l)Ont
s'en attribuer 'l’exercicen' art ‘2. «La nation, (le ἿΠῙ 59111
émanent tous les pouvoirs, ne peut les exol‘ÔCI‘ (Inc Dnl‘ délé-
gation»). "0T5 Νομοθετική Συνέλευςις τῆς Γαλλίας slat ’ΐθῦ ἀπὸ
10 Αὐγούστου ’1717ὶῖ ψηφίσματος της συνεκάλει τὴν Συμὲατῑκὴν Συ·
νέλευσιν, ἐδικαιολόγει τὸ μέτρον τοῦτο λέγουσα, ὅτι Οἷ κίνδυνοιῗῆς
πατρίδος ἠνάγκαζον αὐτὴν να προσφύγῃ εἰς τὴν κυριαρχίίιῖ· τί)ῢ λαοῦ
ιΓθοοι1Γ1ῐ· a la souveraineté du peuple), Ἡ Συμῧατῑκὴ ÈME/km“
τῆς Γαλλίας διετύπωσεν εὐρύτερον τὸ δόγμα τῆς κυριαρχίας T0J λα’]ῧ,
κυρώσασα ἐν πολλοῖς τὰς θεωρίας τοῦ RousSeflu, ἓν τε τῄ διακηρύξει
τῶν δικαιωμάτων τοῦ ανθρώπου καὶ τοῦ πολίτου τῆς 2-1 Ἰουνίου 17113
ἅρῡρ. ‘23. «La garantie sociale consiste dans l'acti0n de tous
pour assurer a chacun la jouissance et la conservation de ses
droits: cette garantie repose sur la souveraineté nationale»
5.009. 2:. «La souveraineté réside dans le peuple ; 0110 OSt une
et indivisible, iinp"escriptible et inaliénable’)‘ ἅρθρ- 27- “Que
tout individu qui usurperait la souveraineté, soit a l’instant mis
a mort par les hommes libresw art. 28. «Un peuple a toujours
le droit de revoir. de réformer et de changer sa constitution.
Une génération ne peut assujettir a ses lois les générations
futuresw καὶ ἑν τῷ Συντάγματι τοῦ 1793 (ἄρΟρ. 7 : «Le peuple
souverain est l'universalité des citoyens francaislr art. 10. «ll
(le peuple) délibère sur les lois»). 'Ev τῷ Γαλλικῷ Συντάγματι τοῦ
1795 εὑρίσκομεν ἐπίσης ἂιναγνωριζόμενον τὸ δόγμα τῆς κυριαοχίας
τοῦ λαοῦ (διακήρυξις τῶν δικαιωμάτων καὶ καθηκόντων τοῦ ἀνθρώπου
καὶ τοῦ πολίτου ἅρορ. 17. «La souveraineté réside essentiellement,
dans l'universalité des citoyensir ἅρορ. la. «Nul individu, nulle
réunion partielle de citoyens ne peut s’attribuer la souverai-
neté». Σύνταγμα τοῦ 1795 ἄρθρ. ‘2. «L’universalité des citoyens
français est le souverain»). ’Ev τῷ Γαλλικῷ Συντάγματι τοῦ 179!)
ῧὲν εὑρίσκομεν ῥητῶς ἀναγεγραμμένον τὸ δόγμα τῆς κυριαρχίας τοῦ
λαοῦ· τὸ κράτος ὅμως αὐτοῦ σιωπηρῶς ἀνα-γνωρίζεται διὰ τοῦ ἄρθρου
95, ὑποὲαλόντος τὸ Σύνταγμα τοῦτο εἰς τὴν ψῆφον τοῦ λαοῦ (ἄρος,
95- «La présente constitution sera offerte de suite à l'accex
Nation (lu peuple français»). Καὶ ὸ Ναπολέων b I. ἐπὶ τῆς κυν-
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δηλοῖ ὃ λαὸς ἀμέσως, εἴτε συνερχόμενος εἰς ἐκκλησίας, εἴτε

ριαρχίας τοῦ Γαλλικοῦ λαοῦ ἐρειδόμενος διὰ δημοψηφίσματος ανε-
κηρύχθη ἱσόίῗιος "Tarot-:0; καὶ εἶτα Αὐτοκράτωρ (πρῧ. ἀνωτέρω 3
σημ. 83 καὶ Louis Tripier Constitutions qui ont régila France
etc. 189, 196 note 1,928 note 2, Ὀργανικὸν Δόγμα τῆς Γερουσίας
τῆς ’18 Μαΐου 1801 ἄρΟρ. 1/12). Τὸ δόγμα τῆς κυριαρχίας τοῦ λαοῦ
προσεπάΟησε νὰ διασώσῃ Γαλλικὴ Γερουσία καὶ ἐν τῷ ὑπ’ αὐ-
1Λπριλίου 1814 (ἀρθρ.
2. «Le peuple français appelle librement au trône de Fran-
ce Louis -'— Stanislas — Xavier de France, frère du dernier
roi»,)-'o Λουδοῧῖκος ὅμως XVIII ἀπήντησεν ἐν τῷ προοιμίῳ τοῧ
Συνταγματικοῦ Χάρτου τοῦ 1814, ὃτι «l’autorité tout entière I‘é-
side dansla personne du roi» [πρῧ. ἁνωτέρωξ 3. σημ. 87). Τὸ
Γαλλικὸν Σύνταγμα τοῦ 1830 ἀνεγνώρισεν αὖθις τὸ δόγμα τῆς κυριαρ-

τῆς συνταχθέντι Συντάγματι τῆς (5-9

χίας τοῦ λαοῦ διὰ τῆς διαγραφῆς τοῦ Προοιμίου τοῦ Συνταγματικοῦ
Χάρτου τοῦ 1811 (πρίῖ. τὴν ἔκθεσιν τοῦ Dupin περὶ τῆς ἀναθεωρή-
σεως τοῦ Συνταγματικοῦ Kilo-cou τοῦ 181/1 ἐν τῷ Traité pratique _
de droit parlementaire τῶν Poudra et Pierre p. 3. note Ἥ· ᾖ·
Ἡ Ἐπανάστασις τοῦ 18/18 ἁνεκήρυξεν ’ὡς θεμελιώδή ἀρχὴν τοῦ _
Γαλλικοῦ δημοσίου δικαίου το δόγμα τῆς κυριαρχίας τοῦ λαοῦ, ῥητὰς
περὶ τούτου περιλαῧοῧσα διατάξεις ὲν τῷ Συντάγματι τοῦ 1848,
ἐπανελθοῦσα δ’ οὕτως εἰς τὰς περὶ τῆς κυριαρχίας τοῦ λαοῦ διατάξεις
τῡῧ Συντάγματῡς τοῦ 1791 [ἅρθρ. l «La souveraineté réside dans
l'universalité des citoyens français. Elle est inaliénable et im—
prescriptiblc Aucun individu, aucune fraction du peuple ne peut
s'en attribuer l'exercice» ἅρορ. H «Tous les pouvoirs publics,
quels qu’ils soient, émanent du peuple. Ils ne peuvent être délé-
gués héréditaircment»). Ἐν τῇ ἀπὸ î’ Δεκεμῧρίου 1851 προκηρύ-
ξει του πρὸς τὸν Γαλλικὸν λαὸν ὸ Ναπολέων ΙΙΙ αναγνωρίζει τὸν λαὸν τ
ὡς τὸν μόνον κυρίαρχον ὲν Γαλλίᾳ καὶ διὰ δημοψηφισμάτων ἐπιδιώκεῑ
τὴν εἱς τὸν αὐτοκρατορικὸν Ορόνον τῆς Γαλλίας ανάῧασίν του (πρῧ. όινων
τὲρω â 3. σημ. 111 Em). Δυνάμει τοῦ δόγματος τῆς κυριαρχίας τοῦ
λαοῦ ὲν ἔτει ’1870 κατηργήθη δυναστεία Ναπολέοντος τοῦ III καὶ
ἀνεκηρύχθη ἡ Δημοκρατία ὲν ὀνόματι δὲ τῆς κυριαρχίας roi} λαοῦ
εἰργάσΟηὴ Ἐθνικὴ τῶν Γάλλων Συνέλευσις τοῦ 1871. Ἐπομένως ἐὰν
ὲξαιρὲσῃ τις τὴν ἐποχὴν τῆς Παλινορθώσεως, ἐν Γαλλίᾳ ἀπὸ τῆς
Έποιναστάσεως τοῦ 1789 μέχρι τῆς σήμερον τὸ μόνον ὄργανον πρὸς
ἀπεριόριστον ἑκδήλωσιν τῆς θελήσεως τῆς πολιτείας ὑπῆρξεν ὁ λαός,
(πρῧ. περὶ τοῦ δόγματος τῆς κυριαρχίας τοῦ λαοῦ ἐν Γαλλίᾳ Poudre
et Pierre Traité pratique de droit parlementaire 1 suiv. Eugène
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Pierre Traité de droit politique, électoral et parlementaire
llO suiv, A. Esmein Ele’ments (le droit constitutionnel 163 suiv-l-

\ 'Ex τῆς Γαλλίας τὸ δόγμα τοῦτο τῆς κυριαρχίας τοῦ λαοῦ μετεφυτεύ-
οη καὶ εἰς τὰ Συντάγματα ἄλλων πολιτειῶν, Μεταξὺ τῶν Συνταγμά·

των τούτων ἁξιοσημείωτον τυγχάνει δι’ ἡμᾶς τοὺς "EÀÀ-qvqç τὸ Βελ-
γικὸν τοῦ 1831, ἐκ τοῦ ὁποίου ἐλήφθη τὸ ἅρΟρον 21 τοῦ ’ἡμετέρου
Συντάγματος τοῦ 1864. Τὸ ἄρθρον ‘25 τοῦ Βελγικοῧ Συντάγματος
ἔχει ὡς ἑξῆς ; «Tous les pouvoirs émanent (le la nation. ils sont
exercés de la manière établie par la Constitution». Ὁ Εἱσηγη-
τὴς τῆς ἐπὶ τοῦ Βελγικοῦ Συντάγματος Ἐπιτροπῆς Raikem ἐν τῇ
πρὸς τὴν Ἐθνικὴν Συνέλευσιν τοῦ Βελγίου ἐκθέσει του ἀναφέρει, ὅτι
ἐν τοῖς Τμήμασιν ἐζητήΟη vi λεχθῇ. ὃτι αἱ ἐξουσίαι, αἵτινες ἀπορ-
ρέουσιν ἐκ τοῦ λαοῦ, εἶναι αἰ σννταγματικαὶ ἐξουσίαι7 ὃτι δὲ τὸ Κεν-
τρικὸνμΤμῆμοι ἐκρινε τοῦτο περιττόν, καθ’ ὅσον εἶναι φανερόν. ὅτι
πρόκειται περὶ τῶι· συνταγματικῖῗιν ἐξιιυινιῶν, Κατὰ τὴν συζήτησιν τοῦ
ἄρθρου τούτου, γενομένην ἐν τῇ συνεδριάσει τῆς 3 Ἰανουαρίου 1831
τῆς Βελγικῆς ἘΟνοσυνελεύσεως, ὸ Abbé Van der Linden ὄιντέστη
ἐναντίον τῆς κυριαρχίας τοῦ λαοῦ καὶ προσεπάθησε ν’ ἀποδείξῃ, ὅτι
πᾶσα ἐξουσία ἀπορρέει ἐκ τοῦ Θεοῦ χοιῂηίε, potestas à Deo). Ἐξ
ἐτέρου b l’irmoz ὑπέὲαλε τροποποίησιν 10-3 δευτέρου ἐδαφίου ἐχου-
σαν ὡς ἐξῆςε «Ils sont exercés (le la manière établie parla
constitution et par les lois», μὴ γενομένην δεκτήν· απορριφθείσης
δὲ καὶ τῆς προτάσεως τοῦ Le Grelle, καθ’ ἢν «Tous les pouvoirs
constitutionnels émanent (le la nation». μετὰ τὴν παρατήρησιν
τοῦ κόμητος de Baillet, ὃτι καὶ σιωπηρῶς ἐννοεῖ τις τὰς συνταγματικὰς
ἐξουσίας, ἀφοῧ τὸ ἄρθρον εὑρίσκεται ἐν τῷ Συντάγματι, τὸ ἄρθρον
ἐγένετο δεκτὸν ἄνευ τροποποιήσεως [πρῧ. E, Huyttens Discussions
du Congrès National de Belgique IV. 68, ll. 14).- Τὸ δόγμα τῆς
κυριαρχίας τοῦ λαοῦ ἐγένετο ἅποδεκτον ἐν Ἑλλάδι κατὰ τὸν ὑπὲρ
τῆς ὰνεξαρτησίας ἀγῶνα, καὶ ἑν ὀνόματι τοῦ λαοῦ ἐλάλησαν αἱ συ-
νελθοῦσαι διάφοροι Ἐθνικαὶ Συνελεύσεις τῆς Ἐπαναστάσεως, ὡς ρη-
θήσεται κατωτέρω. Ἐν τῷ Συντάγματι τῆς ἐν Τροιζῆνι I", Ἐθνι-

I κῆς Συνελεύσεως ῥητὴ γίνεται μνεία τῆς κυριαρχίας τοῦ λαοῦ (ἅρθρ,
χ’ 5 : « ‘l-I Κυριαρχία ἐνυπάρχει εἰς τὸ ’Έθνος· πᾶσα ἐξουσία πηγάζει ἐξ
/ αὐτοῦ καὶ ὑπάρχει ὑπὲρ αὐτοῦ))” πρὸ. καὶ ἅρθρ. 36). Ἐν τῷ Συν-
τάγματι τοῦ ’1844 ἐπικρατεῖ σιωπή περὶ τῆς τοῦ λαοῦ χυριαρχίας,

ἐνῷ τὸ Σύνταγμα τοῦ ’1864 ἀνακηρύσσει ὡς πηγὴν πάσης ὲν τῆ ’πο-
ä λιτείᾳ ἐξουσίας τὸν λαὸν κατ’ ἀντιγραφὴν τῆς σχετικῆς Bien-figé; τοῦ
\Bakymofi Συντάγματος έᾶρῡρ. 21 : ((“’Λπασαι αἱ ἐξουσίαι πηγάζουσιι]

ἐκ τοῦ ’ΈΟνους, ἐνεργοῦνται δὲ καθ’ ὃν τρόπον ὁρίζει τὸ Σύνταγμα»),
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καὶ διὰ δημοψϊφισμάτων πράττων τοῦτο 7- ἕτεραι δὲ πάλιν

7 Ἐν οὐδεμιᾷ περιόδῳ τῆς ἱστορίας τοῦ ἀνθρωπίνου πολιτισμοῦ συ-
ναντᾷ τις τὸ σύνολον τῶν ἐν τῇ πολιτείᾳ βιούντων ἀνθρώπων χρησι-
μεῧον ἐν ἑκάστη συγκεκριμένῃ περιπτώσει ὡς ὄργανον πρὸς ἐκδήλω-
σιν τῆς θελήσεως τῆς πολιτείας. Καὶ εἱς αὐτὰς τὰς μᾶλλον δημοκρα-
τουμένοις πολιτείας τῆς κλασσικῆς ἀρχαιότητος, ὧν τὰ ὅρια μόλις
ἐξετείνοντο πέραν τῶν ὁρίων μιᾶς πόλεως, ἀπεκλείετο τῆς Ἐκκλη-
σίας τοῦ λαοῦ μέγα μέρος τῶν ἀποτελούντων την πολιτείαν ἀνθρώ-
πων, ὸποῖοι ἦσαν αί γυναῖκες, οἱ ἀνήλικοι, οἱ δοῦλοι. Εἱκόνα τοιού-
των ἐκκλησιῶν τοῧ λαοῦ μιᾶς πολιτείας πρὸς ἑκῧηλωσιν τῆς θε-
λήσεως αὐτῆς παρέχουσι σήμερον μικροπολιτεῖαίτινες (Καντόνια) τῆς
Ὲλδετίας, ἐν αἷς καθ’ ὡρισμένην ἐποχὴν τοῦ ἔτους συνέργονται ἐν
ὑπαίθρῳ πάντα τὰ ψῆφον ἔχοντα μέλη τῆς πολιτείας, ὅπως ἐκλέξωσι
τοὺς δημοσίους ὑπαλληλους, αποφασίσωσιν ἐπὶ τῶν ὑπαρχουσῶν προ-
τάσεων νόμων καὶ δεχθῶσι -τὸν ὅρκον τῶν δημοσίων ὑπαλληλων καὶ
πάντων τῶν πολιτῶν. Τοιαῦται ἐκκλησίαι τοῦ λαοῦ συνέρχονται εἰ-
σέτι ἐν τοῖς Ἐλίῖετικοῖς Καντονίοις UI'i. ἀμφοτέροις τοῖς Unterwal-
den (nid und ob dem Wald), Glal‘us καὶ Appenzell (Jnnertho—
nlen) (πρ6.- Allois von Orelli: Dns Staabsrecht (lev schweizerischen
Eitlgenossenschaft 107 If). Καὶ οὐ μόνον ἐν τοῖς εἰρημένοις Καν-
τονίοις χρησιμεύει ὡς ὄργανον προς ἑκδηλωσιν τῆς θελησεως τῆς πο-
λιτείας ἑν ὡρισμέναις περιπτώσεσιν ὁ· λαός, ἀλλὰ καὶ ἐν ἄλλαις πο-
λιτείαις κατὰ διάφορον τρόπον καὶ ὑπὸ διαφόρους περιστάσεις ἑπε-
ὖιώγθη τοιαύτη ἐκδηλωσις τῆς θελήσεως τῆς πολιτείοις ἐφ’ ὡρισμέ-
νων ἐπίσης περιπτώσεων. Οὕτω π. χ. εὑρίσκει τις ἐν αὐτῇ τῇ Ἑλ-
ῧετίᾳ τον Θεσμὸν τὸν καλούμενον Referendum, ἐν τῇ νεωτέρα τῆς
λέῖεως σημασίᾳ, κατά τὴν ὁποίαν ὑποῧάλλεται εἰς τὴν ψῆφον ὂλοκλή-
ρου τοῦ λαοῦ παραδοχη ἢ μὴ ὲνος νομοΟετήμοιτος. Τοιοῦτον θε-
σμὸν ὑποχρεωτικὸν ἔχουσι τὰ Ὲλῧετικα Καντόνια Graub‘unden, Ba-
selland, 'I‘hurgau, Zürich, Bern, Aargau, Solothurn, SchwyZ' εἷς
τὴν ψῆφον δὲ τοῦ Ἑλὸετικοῦ λαοῦ ὑποίῖάλλονται καὶ αἱ ἀναθεωρή-
σεις τοῦ ιΟμοσπονῧιοικοῦ Συντάγματος [πρίῖ. ἄρθρ. ’118 επ. τοῦ Ἑλ-
Ζετικοιῑ Συντάγματος τοῦ 187/1 καὶ Allois von Orelli αὐτόθι '79 F1",
83, '10-’1 ff.). Ἐπίσηςέν τισι Συντάγμασι τῶν πολιτειῶν τῆς Βορείου
Ἀμερικῆς ἐμπεριέχονται διατάξεις ὑποὸάλλουσαι τὰς ἐπιχειρουμένοις
ἀναθεωρήσεις τοῦ Συντάγματος εἰς τὴν ψῆφον τοῦ λαοῦ [πρίῖ. π. '/_.
τὰ Συντάγματα τῶν πολιτειῶν Maine τοῦ ’1819 (art. X. S 4), Con-
necticut τοῦ 1818 (:u‘t.XI.), New:Y01‘k τοῦ 182| (art. 3), Alabama
τοῦ 1819 (art. Vl.), πρὸς τούτοις δὲ Rüttimann: Das nordamerika-



198 Εἰσαγωγίι S 4
ἐπέτρεψαν τὴν ἕμμεσον ἐκδήλωσιν τῆς τοιαύτης θελήσεως διὰ
τῶν ἐκλεκτῶν τοῦ λαοῦ εἰς ἐθνικὴν συνέλευσιν συνηγμένων ”,

Καὶ τέλος ἄλλαι πολιτεῖαι ἔταξαν ἐπὶ κεφαλῆς τῶν λοιπῶν
,—
l, nische Bundesstaatsrecht 11.1 §§ 4H fl’, H von Holst: Das
Staatsrecht der Vereinigben Staaten von Amerika 143). 'Ev Γαλ-
I λίᾳ ὡσαύτως ἑχρησίμευσε κατ’ ἑποινάληψιν ὁ λαὸς ὡς ὄργανον πρὸς
ἑκδήλωσιν τῆς θελήσεως τῆς πολιτείας. Καὶ ἄλλοτε μὲν ὑπεῧλήθησαν

εἰς τὴν ψῆφον αὑτοῦ τὰ Συντάγματα τῆς Γαλλίας, ὡς ἐγένετο διὰ τὰ
Συντάγματα τῶν ἑτῶν 1793, ’1795 καὶ 1799 (πρὸ. André Lebon :

__ Das Staatsrecht‘, der fngOsischen Republik 1'! If), ἄλλοτε δ’ ὲΟεω-
ÿ ρήΟη ἀναγκαία ψῆφος τοῦ Γαλλικοῦ,λαοῦ δι’ ὡρισμένην κατηγο-
ρίαν νῦμθθετῑκῶν πράξεων, ὡς ἔπραξε τὸ Σύνταγμα τοῦ ’1793 [πρῧ.
ἀνωτέρω 3 σημ. 53), καὶ τέλος ἄλλοτε υπὸ τὸν τύπον δημοψηφι-
σμάτων (plébiscites) προσεκλήθη ί) λαός, ὅπως ἀποφανθῇ περὶ τοῦ
πολιτεύματος, ὡς συνείη ὑπὸ τοὺς δύο Ναπολέοντας (περὶ τῶν δημο-
ψηφισμάτων τῶν ἑτῶν ’180'2, 180/1 καὶ 1851 πρῧ. ἀνωτέρω § 3,
.σημ. 83 καὶ Ἰ '12, καὶ Λ. Lebon αὐτόθι '15—'17). Καὶ ἑν Ἑλλάδι

ἔχομεν τοιαῦτα παραδείγματα, κατά τὰ ὁποῖα ὁ Ἑλληνικὸς λαὸς ἐχρη-
σίμευσεν ὡς τὸ ἅμεσον ὄργανον πρὸς ἐκδήλωσιν τῆς θελήσεως τῆς
E πολιτείας· ἤτοι α’) τὸ ψήφισμα τῆς ι10 Ὀκτωίῗρίου 1862, διὰ τοῦ
ὁποίου κατηργήθη βασιλεία τοῦ ’ΌΟωνος καὶ ἀντιὸασιλεία τῆς
’ Ἀμαλίας, συνέστη προσωρινὴ Κυῧέρνησις καὶ ἐκλήθη ἘΟνικὴ Συ-
νέλευσις πρὸς σύνταξιν τῆς πολιτείας καὶ ἐκλογὴν ἡγεμόνος (πρῧ. τὴν
Ἐφημερίδα τῆς Κυὸερνήσεως τοῦ ’1862 σελ. Ἰ (νέας σειρᾶς) καὶ τὴν
ἐν τῇ Β’ ἑν ’ΛΟήναις ἘΟνικῇ Συνελεύσει (Στενογραφημένα Πρα-
κτικὰ III. 577) ἁγόρευσιν τοῦ Σαριπόλου : «μὴ λησμονεῖτε ὅμως7 ὅτι
ὑπεράνω ιΥμῶν εἶναι ὁλαός, ὃ λαός, ὅστις συνέγραψε τὸ ψήφισμα
’ἐκεῖνουγ καὶ 6’) τὸ δημοψήφισμα, διὰ τοῦ ὁποίου ἑξελέγη ὑπὸ τοῦ
Ἑλληνικοῦ λαοῦ Βασιλεὺς τῶν Ἑλλήνων ὁ ἹΙγεμΟνόπαῑς ’Λλφρέῧῡς
οευτερότοκος υίὸς τῆς Βασιλίσσης τῆς ’Λγγλίας (πρὸ- τῆς Β( ἓν
Ἀθήναις ἘΟνικ-ῆς Συνελεύσεως Στενογραφημένα ΙΙρακτικάΙ. 339 ὲπ.).

u Τοιαύτας ἘιΟνικὰς Συνελεύσεις συναντῶμεν ὡς ἐπὶ τὸ πλεῖστον
ὲν ἑπαναστατικαῖς ἑποχαῖς. Τοιαύτας Ἐῡνικὰς Συνελεύσεις ὑπὸ τὸ
ὄνομα «Convention» εὑρίσκομεν ἐν ’Λγγλίᾳ συνελθούσας τὸ πρῶτον
κατὰ τήν παλινόρθωσιν τῶν Στουαρτῶν, ἕνα μῆνα πρὸ τῆς ἐπανόδου
τοῦ Καρόλου ΙΙ (ὲν ἔτει 1660), καὶ εἶτα ὲν ἔτει ’1688 πρὸς κατάρ-
γησιν τῆς δυναστείας τοῦ Ἰακώὸου II καὶ ανακήρυξιν τῶν Βασιλέων
τῆς Ἀγγλίας Γουλιέλμου ΙΙΙ καὶ Μαρίας (πρὸ. Macaulay IV. ‘23?!
If, Fischel 368, 37‘2, Cox 26 ff, 63, Gncist Englische Verfassungs-
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ὁργάνων σύνθετόν τι ὄργανον, διὰ τῆς συνδρομῆς διαφόρων ὀρ-

geschichte 58?, 614), ’Ότε ἐν ’Λμερικῇ ἀπεφασίσθηὴ ἁνακήρυξις
τῆς ἀπὸ τῆς ’Λγγλίας ανεξαρτησίας, συναντῶμεν ἐπίσης ’τοιαύταςΙ
Ἐονικὰς Ewell-2066!; (Convention) πρὸς ἑκῧήλωσιν τῆς θελήσεωςί
τῶν Ἀμερικανικῶν Πολιτειῶν, ’καὶ εἰς τοιαύτην Convention ὀφείλεή
ται τὸ καὶ νῦν ἰσχύον ἑν ’Λμερικῇ Σύνταγμα τῶν ἸἸνωμένων Πο-
λιτειῶν τοῦ ἔτους 1787· συχνὰ δὲ συνέρχονται ἐν ταῖς διαφόροις ’Λμε-
ρικανικαῖς πολιτείαις τοιαῦται Ἐῡνικαὶ Συνελεύσεις (Conventionfl
πρὸς ἀναθεώρησιν τοῦ πολιτεύματος αὐτῶν. Καὶ ἐν 1Λμερικῇ ἠξίωσάνξ
τινες τῶν Συνελεύσεων τούτων, ὅτι ὲξεπροσώπουν τὴν ἑθνικὴν κυ-
ριαρχίαν (Περὶ τῶν ἐν ’Λμερικῇ ἘΟνικῶν Συνελεύσεων καὶ περὶ
τῆς διακρίσεως αὐτῶν εἰς revolutionary convention καὶ constitu-g
tional convention πρῧ, 11. non Holst Das Staatsrecht der Verei—i
nigten Staaten von Amerika 142 if, Ed. Laboulaye Histoire deg)
Etats— Unis Ill 203 suiv, Rüttimann Das nordumerikaniscn
Bundesstaatsrecht I. § 44, τὸ ἄρσον «(JOnrentions aux Etats—’
Unis» τοῦ J. (le Boisjolin ἐν τῷ Dictionnaire général de la Politi-
que τοῦ M. Block I. 533 suiv.). tH συνταγματικὴ θεωρία, κατά τὴν χ
ὁποίαν πολιτικὴ ὸργάνωσις τῆς πολιτείας ανήκει εἰς τὴν Ἐθνικὴνθ
Συνέλευσιν, αἱ δὲ τοιαῦται Συνελεύσεις ἑκόηλοῧσι τὴν θέλησιν τῆς
πολιτείας ἀπεριορίστως, εἶναι προϊὸν τῆς Γαλλικῆς Ἐπαναστάσεως,
ἐκ Γαλλίας δὲ μετεφυτεύθη καὶ εἰς ἄλλας συνταγματικὰς πολιτείας.
Ἑν ἔτει ’1792 Νομοθετικὴ Συνέλευσις τῆς Γαλλίας (Assemblée
législative), μιμουμένη τὰ ἐν Ἀμερικῇ γενόμενα, συνεκάλεσεν
Ἰὒῡνικὴν Συνέλευσιν {Convention nationale) περιὸεὸλημένην πά-
σας τὰς ἐξουσίας, Τῇ Û Δεκεμῧρίου ’1793 (l6 frimaire an [1) ἐδη-
μοσιεύθη ψήφισμα κανονίζον τὴν λειτουργίαν τῆς Προσιυρινῆς καὶ
Ὲπαναστατικῆς Κυὸερνήσεως (gouvernement provisoire et I‘évO-
lutionnaire), οὗτινος τὸ πρῶτον ἄρθρον (section ‘2) εἶχεν ὡς ὲξῆς ;
«La Convention nationale est le centre unique de l'impulsion
(lu gouvernement». Ἐπίσης ὲν ἓτει ’1848 συνεκλήΟη ἐν Γαλλίᾳ
Ἐῡνικὴ Συνέλευσις, ὅπως ψηφίσῃ τὸ Σύνταγμα τῆς ἐπαναστατησά-
σης Γαλλίας. Τέλος μετά τὴν ἀτυχῆ ἕκῧασιν τοῦ Γαλλογερμαγικοῧ πο-
λέμου καὶ τὴν ἔκπτωσιν τῆς δυναστείας Ναπολέοντος τοῦ ΙΙΙ συνῆλθεν
ὡσαύτως ἐν ἔτει 1871 ἘΟνικὴ Συνέλευσις, ἥτις παρὰ τὰς γενομένας
ἀντιρρήσεις περιείῖλήῡη κυριαρχικὴν ἐξουσίαν καὶ ἐχορήγησεν εἰς τὴν
Γαλλίαν τὸ νῦν ἐν ἰσχύϊ πολίτευμα. Ῥητῶς εὑρίσκει τις δια-τετυπω-
μένην τὴν κυριαρχικὴν ἐξουσίαν τῆς Γαλλῑκῆς Ἐθνῑκῆς Συνελεύοεως
ἓν τῷ Νόμῳ τῆς 3’1 Αὐγούστου 1871ῑ «L'Assemblée nationale con-
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sidérant qu’elle a le droit d'user du Pouvoir constituant, attri-
but essentiel de la souveraineté dont elle est investie . . . . ι ι
Καὶ ο Προεδρος τῆς Γαλλικῆς Δημοκρατίας Mac—Maon, ὁμιλῶν περὶ
τοῦ Νόμου τῆς ‘20 Νοεμὸρίου ’1873 ἐν τῄ Ἐῡνικῇ Συνελεύσει, ἀνα-
γνιυρίζει τὴν κυριαρχικὴν ἐξουσίαν ταύτηςῖ «Les pouvoirs dont
vous m'avez investi ont une durée fixe. Votre confiance les a
rendus irrévocables, et, devançant le vote des lois constitution-
nelles, vous avez voulu, en me les attribuant, enchaîner vous-
mème votre souverainetéu (1:96. Eugene Pierre 'l‘I‘uite de droit
politique etc. 5,5 I, '1’, Poudra et Pierre 'l‘raite pratique (le droit
parlementaire §§ 2, 8, 18, Louis Blanc llistoire (le la Consti-
tution du 25 février 1875 p. 6 suiv}.— Ἐν Ἐλλάδι κατὰ τὴν διάρ-
κειαν τοῦ ὑπὲρ ἆινεξαρτησίας ἀγῶνος ἐπανειλημμένως συνεκροτήῡη-
σαν Ἐῡνικαὶ Συνελειὲσεις, ὅπως συντάξωσι τὰ διάφορα πολιτεύματα
τῆς Ἐπαναστάσεως· πᾶσαι δὲ αἱ Συνελεύσεις αὗται ἠξίωσαν, ὅτι ἑξε-
προσώπουν τὸ Ἑλληνικὸν ’ΈΟνος καὶ ἐνήσκησαν ἀπεριόριστον ἐξου-
σίαν. Τὸ προοίμιον τοῦ Προσωρινοῦ ΙΙολιτεύματος τῆς Ἑλλάδος, τοῦ
ψηφισθέντος ὑπὸ τῆς ἐν Ἐπιδαύρῳ Λ ’ Ἐῡνικῆς Συνελεύσεως, χαρακτη-
ρίζει τὴν Συνέλευσιν ταύτην ὡς τὸ ἅμεσον ὄργανον τοῦ ιΕλληνικοὖ
"EÛVOUÇ ἶ «Τὸ (Ελληι-ικὸν ’Έθνος... κηρύττει σήμερον διὰ τῶν νομίμων
Παρασῑαῖῶν TOL‘. Εἰς Ἐθτ ικὴν συνηγμενιιιν Συνὲλευσιν, ἐνώπιον Θεοῦ καὶ
ἀνθρώπων, τὴν πολιτικὴν αὐτοῦ ὕπαρξιν καὶ ἁνεξαρτησίαν». Τὰ αὐτὰ
δ’ ἐπαναλαμὸάνει καὶ ἑν Τροιζῆνι Γ’ Ἐῡνική Συνέλῑυῦῑς ἐν Τῷ
προοιμίῳ τοῦ ὑπ’ αὐτῆς ψηφισθέντος Πολιτικοῦ Συντάγματοςς «Καὶ
’Ῥίων ’ἤδη ΐὸ tEDVIIT‘UwV "Efl'roc, εἰς Ἐθνικὴν Συνέλευσιν συναγμὲνον,
κηρύττει διὰ τῶν τομὶμιιιν ΙΙληρεξουσὶων του ἐνώπιον Θεοῦ καὶ ἀνθρώ-
πων τὴν πολιτικὴν αὐτοῦ ὕπαρξιν καὶ ἁνεξαρτησίαν, καὶ συσταίνει
τὰς ἑξῆς θεμελῑώῧεις ἀρχὰς τοῦ Πολιτεύματός του». ἹΙ ἑν ἔτει 1843
συνελθοῦσα Α’ ἐν ’Λθήναις Ἐῡνικὴ Συνέλευσις ἠκολούθησεν ἄλλας
ἀρχάς· Ἵ·Ῑ αἰτία τῆς συγκροτήσεως αὐτῆς ὑπῆρξεν ἐξ ἀρχῆς ὡρισμένη.
«ἡ σύνταξις τοῦ Συι-τιὶγματος ἐν αυμπριιξει μετὰ τοῦ Βασιλὲιιωυ.
Ἐν τῷ περὶ τῆς συγκροτήσεως αὐτῆς B. Διατάγματι τῆς 3 Σεπτεμ-
ῧρίου 1843 ὁ Βασιλεὺς ’Όθων ἔλεγε τὰ ὲξής; «Ἐπὶ τῇ προτάσει
τοῦ Συμὸουλίου τῆς Ἐπικρατείας ἁπεφασίσαμεν τὰ ἀκόλουθα· ἄρθρ-
l, Θέλει συγκαλεσθῇ ἐντὸς τὸ πολὺ τριάκοντα "mm-295V Ἐθνική Συ-
νὲλευσις διὰ τὰ σιἽ-τάξωὶιιεν μετ’ αὐτῆς τὸ Livret-nia τοῦ Κράτους» [πρε-
Ἐφημερίδα τῆς Κυδερνήσεως τοῦ ἔτους ‘18-’13 σελ. ·164)’ κηρύσσων
δὲ τὴν ἕναρξιν τῆς ἘΟνικ-ῆς Συνελεύσεως ὃ Βασιλεὺς υΟθων ἀπήγ-
γειλε τῇ 8 Νοεμὸρίου ’1843 λόγον, ὲν τῷ ὁποίῳ ἐπίσης ἐλάλει περὶ
τῆς συνεργασίας Βασιλέως καὶ Ἐῡνικῆς Συνελεύσεωςῑ ((Σχεδιάζοντες
τὸ Σύνταγμα τῆς κοινῆς (ΗΡ-ὤν Πατρίδος, ἃς μὴ φειδωλευώμεθα περὶ
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τὰς πρὸς ἀλλήλους παραχωρήσας, ἀλλ’ ἃς ἐμψυχώσῃ καὶ ὁδηγήσῃ
Ἡμᾶς εἰς τὶ) ἔργον τοῦτο μόνη κοινὴ ἐπιθυμία τοῦ νὰ προαγάγω-
μεν καὶ στερεώσωμεν τὴν εὐτυχίαν τοῦ Κροὶτους...Ι ’Ἄρ συνομολογήσω-
μεν πρὸς ἀλλήλους συνθήκην, τῆς ὁποίας σκοπιμότης νά φέρῃ τὰ
ἐχέγγυα τῆς διαμονῆς αὐτῆς καὶ διαρκείας (πρὸ. τῆς Λ’. ἐν ’Λθή-
ναις ἘΟνικῆς Συνελεύσεως Πρακτικὰ σελ. 4). Ἐν ὁμοίῳ πνεύματι
ὲψήφισεν ἘΟνικὴ Συνέλευσις τὴν ἀπάντησιν εἰς τὸν βασιλικὸν λό-
γον ; ((Θέλουσι (οἱ πληρεξούσιοι τοῦ ’Έθνους) λοιπὸν ἑπιληφθῆ
με πληρεστάτην ἀφοσίωσιν τοῦ μεγάλου ἓργου, καὶ μὲ πνεῦμα εὐ-
θύτητος καὶ πατριωτισμοῦ προθαὶνοντες συμφώνως μετὰ τῆς Υ. Μ-
sir: τήν σύνταξιν toïi ὁριστικοῦ τῆς Ἑλλάδος ἀντιπροσωπικοῦ πολι-
ῖεύματος, Οέλουσιν ἐπιμεληθῆ να ὲπιθέσωσιν εἷς αὐτὸ τὴν σφρα-
γῖδα τῆς διαρκείας καὶ μονιμότητος» (αὐτόθι σελ. 94 ὲπ.). Τὰς ἐν
Γαλλίᾳ. ἑπικρατησάσας ἰδέας περὶ τῆς Θέσεως τῶν Ἐθνικῶν Συνελεύ-
σεων ἑπανευρίσκομεν ἑν τῇ Β’ ἐν ’Λθήναις Ἐθνικῇ Συνελεύσει, ἥτις
ἑπανειλημμέν(ι)ς ἂνεκήρυξεν ἑαυτὴν τὶ) ἄμεσον ὄργανον τῆς πολιτείας
καὶ τὴν ἑκπροσώπησιν τῆς κυριάρχου πολιτικῆς ἐξουσίας ὲν τῷ συ-
νόλῳ αὐτῆς. ’Λνωτέρω 2, σημ. 4) εὑρίσκει τις παρατεθειμὲνας
τὰς γνώμας διαφόρων μελῶν τῆς Β’ ἑν ’Λθήναις Ἐθνικῆς Συνελεύ-
can); περὶ τούτου. Ὁ Πρόεδρος τῆς Προσωρινῆς Κυίῖερνήσεως Δ.
Βούλγαρης, ἀποθέτων την ἐξουσίαν κατά τῆν συνεδρίασιν τῆς ‘2‘]
Ἰανουαρίου I863; ἐν τῷ πρὸς τὴν Ἐθνικην Συνὲλευσιν λόγῳ αὐτοῦ
εἶπε καὶ τὰ ἑξῆς ; ((Τὴν ἐξουσίαν ἀνελαμῧάνομεν ὡς παρακαταθήκην,
ἢν ἐμέλλομεν ν’ ἀποδώσωμεν εἰς χεῖρας τοῦ ”Εθνους, ἅμα συνήρχετο
διὰ τῶν πληρεξουσίυη· αὐτοῦ . . . Δι’ ἑνδελεχῶν ἀγώνων ὡδηγήσαμεν
τὴν Ἐλλάδα μέχρι τῆς ἐπισήμου στιγμῆς, καθ’ ἣν ἔρχεται ν’ ἀποφα-
rrz’rr" περὶ αὐτῆς κυριιρχικῶς ἡ Συνὲλευσις» (τῆς Bl ἑν ’ΛΟ-ήναις Ἐ-
Ονικῆς Συνελεύσεως Στενογραφ. ΙΙρακτικά Ι. 327). ‘O Κωνσταντό..
πουλος ἐχαρακτήρισε τῆν ἘΘνικ-ὴν Συνέλευσιν ὡς τὸ ἀναγκαῖον ὄρ-
γανον πρὸς ἑκδήλωσιν τῆς κυριάρχου πολιτικῆς ἐξουσίας, διότι τὸ
Ἔονος ῧὲν ἠδύνατο νά πράξῃ τοῦτο αὐτοπροσώπως (Στενογραψ. ΙΙρα
κτικά ΙΙΙ. 596 : u'l‘b "Eûvoç, κύριοι, ἁνακτῆσαν διὰ τῆς ἑπανοιστάα
σεως τὴν κυριαρχίαν του, καὶ μὴ δυνάμενον νὰ ἑνεργήσῃ αὐτὴν αὐ,
τοπροσώπως, ἐξελέξατο ἡμᾶς καὶ μᾶς περιέὸοιλε διὰ τῆς παντοδυῃαῤ
μίας του...»).- ’Όπως λάῧῃ τις ἰδέαν τινὰ τῆς παντοδυναμίας τῆς
Ἐθνικῆς Συνελεύσεως ταύτης, σημειοῧμέν τινας τῶν πολλῶν ἀποφάκ,
σεων αὐτῆς. lH Ἐθνικη Συνέλευσις κηρύσσει διὰ ψηφίσματός της Τὸν
Ἑλληνικὸν Θρόνον πράγματι καὶ δικαίῳ χηρεύοντα ἀπὸ τῆς ΛΗ)
Ὀκτωῧρίου ’1862 (Στενογραφ. Πρακτικά Ι. 339)‘ ἀποφαίνεται περὶ
τῆς μορφῆς τῆς προσιυρινῆς Κυίῖερνήσεως καὶ ἐκλέγει τὰ μέλη αὐτῆς
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γάνων ἀποτελούμενον καὶ ἕχον τὴν ἱκανότητα, ὅπως ἐκδηλοῖ
ἀπεριορίστως τὴν θέλησιν τῆς πολιτείας ξ’.

αὐτῆς (Στενογραφ. Πρακτικά Ι. 353 ὲπ. 444 ἐπ, 481, 489 ὲπ.)“
ἀναγορεύει τὸν Πρίγκηπα τῆς Δανίας Γεώργιον, Χριστιανόν, Γου-
λιέλμον, δευτερότοκον υἱὸν τοῦ Πρίγκηπος Χριστιανοῦ τῆς Δανίας,
Συνταγματικὸν Βασιλέα τῶν Ἑλλήνων (Στενογραφ, Πρακτικὰ ΙΙ.
312 ἑπ.)· κηρύσσει ἑαυτὴν διαρκῆ (Στενογραιρ. Πρακτικὰ ll. 698
ἑπ.)· ψηφίζει τὸ Προσωρινὸν Πολίτευμα περὶ τῆς βασῑλῑκῆς ἕξου-
σίας πρὸ τοῦ Συντάγματος (Στενογραερημένα Πρακτικὰ HI- 575
ὲπ.)· ψηφίζει τὸ Σύνταγμα· ἀναλαμὸάνει αὕτη καὶ τὴν ἑνάσχηῦῑν
τῆς ἑκτελεστικῆς ἐξουσίας, ὲπανειλημμένως αναθέσασα ταύτην Εἷς
τὸν ἑαυτῆς ΙΙρόεῧρον (Στενογραφ. Πρακτικά Ι. 556 ἐπ’ ῙῙῙ· 315
ὲπ.)· ἐκλέγει τοὺς ιΥπουργοὺς (Στενογραιρ. ΙΙρακτικὰ Ι· 581 ἐπ· 11'
371 ἐπ. 565 ὲπ. 570, III. 3172 ὲπ. 315 ὲπ.)” διατάσσει τὴν Κυῧέρ-
νησιν νὰ κάμῃ χρῆσιν πάντων τῶν νομίμων μέσων κατά παντὸς ἀπει-
θήσαντος εἰς τὰς διαταγὰς αὐτῆς καὶ và προῧῇ εἷς τὴν αὐστηρὰν κα-
ταδίωξιν τῶν διαταραξοίντων τὴν τάξιν ἑν τῷ ναυτικῷ (Στενογραφ·
Πρακτικά ΙΙ. 483 ἐπ. 525 Euh)" ὅπως δὲ μὴ ὑστερήσῃ καὶ εἰς τὴν
ἑνασκησιν δικαστικῶν καθηκόντων, ἑπανειλημμένως ἑνήσκησε τοιαῦ-
τα· ἤτοι ἑτιμώρησε διὰ διμήνου φυλακίσεως καὶ καθαιρέσεως τοῦ βα-
θμοῦ του ἀξιωματικὸν προσῧαλόντα τὸν πληρεξούσιον Βατικιώτην (Στε-
νογραφ. Πρακτικὰ ΙΙ. ’107 ἐπ), βραδύτερον δ’ ἑχάρισεν εἰς αὐτὸν τὴν
ποινὴν καὶ ἀποκατέστησεν αὐτὸν εἰς τὸν βαῡμόν του (Στενογραφ. Ηρα-
κτικά II. 231 ἑπ.)· κατεδίκασε διὰ ψηφίσματος της τοὺς ἀξιωματι-
κοὺς Τσῆρον καὶ Χρυσοὸέργην εἰς διαγραφὴν ἐκ τῶν ἐλέγχων τῡῦ
στρατοῦ ἕνεκα τῆς διαγωγῆς αὐτῶν κατὰ τὴν ἐν Κύθνῳ καταστρο-
φὴν (Στενογραφ. Πρακτικὰ ΙΙΙ. l15'l)' κατεδίκασε τα μέλη τοῦ (Υπουρ-
γείου τοῦ αἵματος εἰς στέρησιν τῶν πολιτικῶν δικαιωμάτων ἐπὶ δε-
καετίαν (Στενογραιρ. Πρακτικόι ΙΙΙ. 559-572), ἑχοίρισε δὲ τὴν ποι-
νὴν βραδύτερον καὶ ἀποκατέστησεν αὐτά εἰς τὰ πολιτικὰ δικαιώματά
των (Στενογραφ. Πρακτικόι VI. 743).
° Ἑν ’Λγγλίᾳ, ὡς εἴδομεν ἀνωτέρω Q, σημ- 6), φορεὺς τῆς
πολιτικῆς ἐξουσίας εἶναι τὸ Κοινοὸούλιον· σύγκειται δὲ τοῦτο ἑκ τριῶν
διακεκριμένων ὀργάνων, τοῦ Βασιλέως, τῆς Βουλῆς τῶν Λόρδων καὶ
τῆς Βουλῆς τῶν Κοινοτήτων (πρὸ. Blackstone Comm. I. 2‘22 : Les
parties, qui constituent un Parlement, sont, le Roi et les trois
Etats du Royaume; savoir, les Seigneurs spirituels et temporels, .
qui siègent avec le Roi dans la Chambre haute,et les Cmnmunefi.
lesquelles ont une Chambre à part, qu'on nomme la Chambre
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’Υπὶάρχουσί τινες τῶν δημοσιολόγων, οἵτινες τὸ δόγμα τῆς
ἐθνικῆς κυριαρχίας, ὡς τοῦτο διετυπώθη ἐν τῷ ἅρθρῳ 25 τοῦ
Βελγικοῦ Συντάγματος τοῦ 1831 καὶ ἐν τῷ ἄρθρῳ 2‘1 τοῦ
Ἑλληνικοῦ Συντάγματος τοῦ 1864, χαρακτηρίζουσιν ὡς ἐστε-
ρημένον νομικῆς ἑννοίας, χρησιμεῦον δὲ μόνον εἰς ἀνάμνησιν,
τρόπον τινά, τῆς ἐπαναστατικῆς καταγωγῆς τῶν διατάξεων
τούτων. Οἱ τοιοῦτοι θεωροῦσι τὸν ’λαὸν ἐντελῶς ἀνίκανον νὰ
ἐκφράσῃ Οέλησιν, ἀναγνωρίζουσι δ’ ἐν Βελγίῳ, ἑπομένως καὶ
ἐν Ἑλλάδι, ὡς φορέα τῆς πολιτικῆς ἐξουσίας τὸν Ἡγεμόνα '°
Ἡ γνώμη αὕτη οὐ μόνον ἀντιφάσκει πρὸς τὸ σαφὲς γράμμα
τοῦ σχετικοῦ ἄρθρου τῶν εἰρημένων Συνταγμάτο)ν,. ἀλλὰ καὶ

basse , T11. Ersk. May Parlament 4, Ed. Fishel: Die Verfns
sung Englamls 357]. Κατὰ τὴν ἐν ἔτει ’1842 γενομένην συζήτησιν
τοῦ νομοσχεῧίου περὶ ἂντιῧασιλείας ἐν τῇ Γαλλικῇ Βουλῇ τῶν Ἀντι-
προσώπων ὁ Guizot. ἀποκρούων τὴν ὑπὸ τοῦ Ledru-Rollin ὑποστηρι-
χθεῖσαν γνώμην, καθ’ ἣν ἑπιψήφισις τοιούτου νομοσχεδίου ἀνήκει
εἰς τὴν συντακτικην ἐξουσίαν καὶ ὤφειλε να γίνῃ ἒκκλησις είς τὸν
λαόν, ὑπεστήριξεν, ὃτι αἱ ὑπὸ τοῦΙ Συντάγματος καθεστηκυῖαι ἐξουσίαι
εἰσὶ τὰ μόνα νόμιμα καὶ κοινωνικὰ ὄργανα τῆς ἑθνικῆς κυριαρχίας (πρῧ.
Guizot Mémoires Vll. :‘IL καὶ Histoire parlementaire (le France
lll. 680 suiv. «Soyez tranquilles, messieurs; nous, les trois
pouvoirs constitutionnels, nous sommes les seuls organes légi-
times et réguliers de la souveraineté nationale. llors (le nous,
il n'y n. qu'usurpation ou révolution»). Καταφανής εἶναι ἡ πηγή,
ὲῖἦς δ Guizot ἦντλησε τὴν τοιαύτην Θεωρίαν του· αἱ ἆγγλικαὶ
ὅμως αὗται-θεωρίαι κατέπεσαν μετ’ ὀλίγον εἰς ἐρείπια, καὶ ἐπ’ αὐτῶν
ἐπανάστασις τοῦ ’1848 ἑπανίδρυσε τὸ κράτος τῆς κυριαρχίας τοῦ
λαοῦ, ὡς εἴδομεν ἀνωτέρω.
'° Τοιαύτην σημασίαν εἰς τὸ ἄρθρον ἳ5 τοῦ Βελγικοῧ Συντάγματος
ἀποδίδωσι π. b G. Jellinek Gesetz unt Verordumg 909 fl’. Παρ’
ἡμῖν ὂ Γ. ’Λγγελόπουλος (Σύστημα Διοικητικοῦ Δικαίου Ι. σελ. 139
ὲπ.) διδάσκει τὰ ἑξῆς «Ἐν ταῖς συνταγματικαῖς μοναρχίαις ό βασιλεὺς
εἶναι ό ἀνώιατος ἅρχων καὶ κορυφὴ τοῦ Κριὶτους, ἔμψυχος παρά-
στασις τῆς πολιτικῆς ὲνότητος τοῦ λαοῧ καὶ ἡ πηγή πασῶν τῶν ἐξου-
σιῶφ- (ΤΞ)Υ ὲλληνικὸν σύνταγμα ἀναγράφει ἐν ἄρῡρῳ 2'! τὸ ’ἙΟνος ὡς
ἀνωτάτην πηγὴν τῶν πολιτικῶν ἐξουσιῶν, ἀλλὰ τὸ τοιοῧτο μόνον
ἐπαναστατικῷ τῷ τρόπῳ δύναται να ὲκδηλωῡῇ. (l’avepr δέ, ὃτι ο βα-
σιλεὺς δὲν ἔχει τὰς ἐξουσίας ταύτας ἄνωθεν ἐκ τοῦ Θεοῦ, ἀλλὰ παρέ-
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ἀναιρεῖται δι’ ἄλλων διατάξεων αὐτῶν, ἐκ, τῶν ὁποίων σαφῶς
προκύπτει, ὅτι καὶ ἐν Βελγίῳ καὶ ἐν Ἑλλάδι φορεὺς τῇς πο-
λιτικῆς ἐξουσίας, ἤτοι ὄργανον ἕχον τὴν ἀπεριόριστον ἱκανό-
τητα, ὅπως ἐκφράζῃ τὴν θέλησιν τῆς πολιτείας, δὲν ὑηςάρχει
ἄλλο πλὴν τοῦ λαοῦ, ὅτι δὲ ὃΒασιλεὺς εἶναι καὶ αὐτὸς ὄργα-
νον τῆς πολιτείας, ἐξέχουσαν βεῧαίως καὶ σπουδαιοτάτην κα-
τέχον θέσιν ἐν τῷ διακόσμῳ αὐτῆς, ὡς θὰ ἴδωμεν ἐν τῷ εῖ-
δικῷ μέρει τῆς παρούσης συγγραφῆς, ἔχον ὅμως ἐπίσης περιω-
ρισμένην σφαῖραν καθηκόντων, τὰ ὁποῖα ἀνετέθησαν αὐτῷ ὑπὸ
τοῦ λαοῦ, τοῦ φορέως τούτου τῆς πολιτικῆς ἐξουσίας κατά τὰ
πολιτεύματα τῶν δύο πολιτειῶν ”

λαὸε παρὰ τοῧ λαοῦ)... Διά ταῦτα δὲ καλεῖται ὃ βασιλεὺς ἡγεμών,
μονάρχης, κυρίαρχος, ἑντολοδόχος, θεματοφύλαξ καὶ ἑκτελεοτὴς τῆς
θελήσεως τοῦ Κράτους».

“ Τὸ Βελγικὸν Σύνταγμα τοῦ ’1831 πρὸς συμπλήρωσιν τῆς θεμε-
λιώδους ἀρχῆς, ἣν ἓθεσεν ἐν τῷ ἄρθρῳ 25 αὐτοῦ, περιέλαὸε καὶ ἐτέ-
ραν διάταξιν τὴν τοῦ ἄρθρου 78, κατὰ τὴν ὃποίανῑ «Le roi n'a (Γ
autres pouvoirs que ceux que lui attribuent formellement la
Constitution et les lois particulières portées en vertu do la
Constitution même». Ἡ ὑπὸ τοῦ Raikem, εἰσηγητοῦ τῆς ἐπὶ τοῦ
Βελγικοῧ Συντᾶγματος ἐπιτροπῆς7 κατὰ την συνεδρίασιν τῆς ’7 Ἰα-
νουαρίου 1831 τῆς Βελγικῆς Ἐθνοσυνελεύσεως γενομένη ἕκοεσις αἰ-
τιολογεῖ τὴν διάταξιν ταύτην ὡς ὲξῆςς «Ai ἐξουσίαι τοῦ ἹκΙγεμόνθζ
ῧὲν εἶναι ἄπεριόριστοι. (Ως ἑκ τῆς φύσεως τοῦ συνταγματιχοῧ πολι-
τεύματος ἔχουσιν αὗται τὰ ὅριοι των. Τὰ ὅρια ταῦτα εἶναι 1617;191-
χθέντοι ὑπὸ τοῦ Συντάγματος ὑπὸ τῶν συνᾳδόντων τῷ Συντάγματι
ἰδιαιτέρων Ινόμων. Ὁ Ἡγεμὼν δὲν δύναται νὰ ὑπερΕῇ τὰ ὅρια ταῦτα»”
(πρὸ. E. Huyttens : Discussions du Congrès National de Belgi-
que IV. Sb suiw. Τὸ ἄρθρον τοῦτο ἐψηφίσθη κατὰ τὴν ςυνεδρζασιν
τῆς ’14 Ἰανουαρίου ’1831 ὑπὸ τῆς Ἐθνικῆς Ψυνελεύσεως ἄνευ ἀντιρ-
ρτᾗσεως (πρὸ. E. I-Iuyttens αὐτόοι ΙΙ. Ιῦῲαρ ἡμῖν εὐκρινέστερον
διετυπώθη γνώμη, ὅτι τὸ μόνον ὄργανον, ὅπερ ἑν τῆ πολιτείᾳ ὲκ-
φράζῑῑ ἀπεριορίστως τὴν θέλησιν αὐτῆς, εἶναι ὁ λαός, καὶ ὅτι ἑπο-
μένως Οὗτος εἶναι ὸ φορεὺς τῆς πολιτικῆς ἐξουσίας. Τὸ Σύνταγμα
τοῦ ’1864 περιέλαῧεν ἐπίσης τὴν διάταξιν τοῦ ἄρθρου 447 χατὰ
Τὴν ἔΠῐῖοίοιν ;, «ὁ Βασιλεὺς ῧὲν ἔχει ἄλλοις ἐξουσίας, εἰμὴ ὅςας
τῷ ἀπονέμουσι ῥητῶς τὸ Σύνταγμα καὶ oi συνᾴδοντες πρὸς αὐτὸ

r/.f
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ἱδιαίτεροι νόμοι». 'Ev τῇ ἐκθέσει, ἢν ὑπέῧαλεν εἰς τὴν Β’ ἐν Ἀθή-
ναις Ἐθνικὴν Συνέλευσιν ο Σαρίπολος, εἰσηγητὴς τῆς ἐπὶ τοῦ Πολι-
τεύματος ἐπιτροπῆς, λέγονται περὶ τῆς ἐν τῷ ἄρθρῳ 21 τοῦ Συντᾶγ-
ματος διατυπωθείσης ἀρχῆς τὰ ἐξῆςῑ ((Ἀδιαφιλονείκητος ἐπικρατεῖ
ἀρχή, ὅτι ἠ Κυριαρχία εἰς μόνην τὴν ἑθνικνήν ὁμὰδα ἀνήκει. καὶ ὅτι
ἀπ’ αὐτῆς πᾶσα ἐκπορεύεται ἐξουσία καὶ δύναμις. Καίτοι περιττὸν ἴσως
τὴν ἐπιοῦσαν μιᾶς ἐπαναστάσεως (καθ’ ἢν τρανῶς ἐξεδηλώθη θέ-
λησις τοῦ Ἑλληνικοῦ λαοῦ, ὡς ὑπερτέρα πάσης γραπτῆς συνθήκης)
να ἐγγραφῇι τὸ δόγμα τοῦτο ὡς κορωνὶς τοῦ περὶ συντάξεως τῆς πο-
λιτείας κεφαλαίου, οὐχ ἦττον ὅμως συντελεστικον ἐκρίθη να γίνῃ
τούτου ῥητὴ ἐν τῷ συντάγματι μνεία, ὅπως ἐχωσιν ᾇείποτε αἱ καθε-
στηκυῖαι ἐξουσίαι ὑπ’ ὄψιν τὴν ἄένναον καὶ θαλερὰν πηγήν, ἀφ’ ἧς
ἀρύονται πᾶσαι τὰς ἐαυτῶν δυνάμεις, καὶ οίονεὶ κατᾶ πᾶσαν ἀναμι-
μνήσκονται στιγμήν, ὃτι τεταγμέναι εἰσίν, ὅπως κήῧωνται τοῧ συμ-
φέροντος τοῦ μόνου ἐντολέως των, ὅστις ἐν συνόλῳ· μέν ἐστιν ὃ κυ-
ρίαρχος, κατ’ ἄτομον δ’ἔκαστον τοῦ ἐνιαίου ὄντος μέρος γίνεται ο ὑπή-
κοος. Τήν αναμφισῆήτητον ταύτην ἀρχὴν τῆς ἐθνικῆς κυριαρχίας
ἐπιτροπὴ ἡμῶν ἐκρινε καλὸν νὰ διατυπώσῃ ἐν τῷ ἄρθρῳ 21 τοῦ σχε-
δίου τοῦ πολιτεύματος. ἹΙ μειονοψηφία ὅμως, καίπερ οὐῧόλως προς
τήν ἀρχὴν ἀντιλέγουσα, θεωρεῖ ὅμως περιττήν τὴν ἐν τῷ πολιτεύ-
ματι ἀναγραφὴν αὐτῆς, καὶ ὅλως ἄπο σκοποῦ πρακτικοῦ, οἷος, κατ’
αὐτήν, δέον να ὑπάρχῃ ἐν απᾶσαις ταῖς διατάξεσι τοῦ Συντάγματος».
Περὶ δὲ τοῦ ἄρθρου 44 αὐτὴ ἐκθεσις λέγει τα ὲξῆςῑ «Τέλος δέ,
Κύριοι, τὸ τελευταῖον ἐν τῷ κεφαλαίῳ τούτῳ ἄρθρον, το 44, ἐστι
μὲν προσθήκη, κατ’ οὐδὲν ὅμως νεωτερίζει, ἐδοξεν ὅμως τῇ ἐπιτροπῇ
ὡς συντελεστικὴ προσθήκη αὕτη, καθ’ ὅσον συμπληροῖ τὴν ἐν τῷ
ἅρθρω 21 ἐγγραφεῖσαν ἀρχὴν τῆς ἐθνικῆς κυριαρχὶας»· (71796- τῆς ΕΙ
ἐν ’Λθήναις Ἐθνικῆς Συνελεύσεως Στενογραφ. ΠρακτικὰλῙ. 37, 40).
Ἐξ ἐτέρου b Διομήδης Ιίυριακοῦ, ἀποτελῶν καὶ οὗτος μέρος τῆς ἐπὶ
τοῦ Πολιτεύματος ἐπιτροπῆς, ὑπέῧαλεν είς τὴν Έθνικην Συνέλευσιν :
Παρατηρήσεις ἐπὶ τοῦ συνταχθέντος ὑπὸ τῆς ἐπιτροπῆς τῆς Συνελεύ-
σεως σχεδίου τοῦ Συντάγματος (ταύτας εὑρίσκει τις ἐν τοῖς Στενογρα-
φημένοις Πρακτικοῖς μετὰ τὴν σελίδα 304 τοῦ πέμπτου τόμου). Οὗ-
τος παρατηρεῖ περὶ τοῦ ἄρθρου 21 τοῦ Συντάγματος τὰ ἐξῆς ; (( Ὀρθὴ
προσθήκη τοῦ ‘21 ἄρθρου, ληφθεῖσα κατὰ γράμμα ἐκ τοῦ 25 ἄρ-
θρου τοῦ Βελγικοῦ Συντάγματος. ὡς ἐλήφθη καὶὴ τοῦ ἄρθρου 44 ἐκ
τοῦ '78 τοῦ αὐτοῦ Συντᾶγματος. Μηδέποτε ἐπικρατήσαντος παρ’ ἡμῖν
τοῦ θείου δικαίου, ἀλλ’ ᾀείποτε διὰ συντακτικῶν συνελεύσεων ρυθμί-
σαντος τοῦ ἔθνους τὰ καθ’ ἐαυτό, εἵπετο διατύπωσις τῶν ἀρχῶν, α’)
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ὅτι ἅπασαι τῆς πολιτείας αί ἐξουσίαι ὲκ τοῦ ἔθνους πηγάζουσι, μη-
δαμόθεν ἄλλοθεν δυνάμεναι ν’ αναζητησωσι τὴν ἑαυτῶν πηγὴν καὶ
νομιμότητα· δ’) ὅτι τὸν τρόπον, ὃ ἐστι τὴν ἔκτασιν τῶν εαυτῆς δι-
καιωμάτων, ἑκάστη ἐξουσία ἐκ μόνου τοῦ γραπτοῦ τούτου συντά-
γματος πρέπει ν’ ἀρύηται’ γ’) ὃτι ἰδίως τὰ τοῦ Βασιλέως δικαιώματα
πηγὴν καὶ ὃριον ἕχαυσι τὰς ρητὰς περὶ αὐτοῦ διατάξεις τοῦ ’συντάγ-
ματος καὶτοὺς συνᾴδοντας πρὸς αὐτὸ ἰδιαιτέρους νόμους>)” (πρῧ. σελ.
ll τῶν Παρατηρήσεων). Ἐπὶ τοῦ ἄρθρου .‘2'1 τοῦ συντάγματος ὑπε-
ῧληθη τροπολογία ὑπὸ τῶν πληρεξουσίων Βάσου καὶ Μομφερράτου
ἔχουσα ὡς ὲξῆςς ι( <H κυριαρχία ἐνυπάρχει εἰς τὸ ”Εονος, καὶ εἰς
αὐτὸ μόνον ἀνῆκεν πᾶσα ἐξουσία πηγάζει ἐξ αὐτοῦ καὶ ἐνεργεῖται καθ’
ὃν τρόπον ὁρίζει τὸ Σύνταγμα», χαρακτηρισθεῖσα δὲ ὑπὸ τοῦ Μομ-
φερράτου κατὰ τὴν συζήτησιν μᾶλλον ὡς διασάφησις τοῦ ἄρθρου·
τροπολογία ὅμως αὕτη δὲν ἐγένετο δεκτὴ καὶ τὸ ἄρθρον ἄνευ ἄλλης
συζητήσεως ἐψηφίσθη, ὡς εἶχεν ἐν τῷ σχεδίῳ (Στενογραφ. Πρακτικα
VI. 462, 3ἳο ὲπ.). ”Λνευ συζητησεως ἐψηφίσθη καὶ τὸ ἄρθρον M
τοῦ Συντάγματος (Στενογραφ. Πρακτικά Ἣ. [126). (Η δοθεῖσα ὲρ-
μηνεία εἰς τά εἰρημένα ἄρθρα ‘21 καὶ 44 τοῦ Συντάγμοιτος τοῦ 186/1
ὑπὸ δύο μελῶν τῆς ἐπὶ τοῧ πολιτεύματος ἐπιτροπῆς τῆς Ἐθνικῆς
Συνελεύσεως καὶ καθηγητῶν τοῦ Συνταγματικοῦ Δικαίου ὲν τῷ Ἐθνι-
κῷ Πανεπιστημίῳ ἀναιρεῖ τὴν ἀντίθετον γνώμην, κατὰ την ὁποίαν
φορεὺς τῆς πολιτικῆς ἐξουσίας εἶναι b Βασιλεύς. Καὶ οὐ μόνον ἑν τῇ
Ἐθνικῇ Συνελεύσει ὑπὸ τοιοῦτο πνεῦμαιὲψηφίσθησαν τὰ δύο ἄρθρα ‘21
καὶ 44 τοῦ ἡμετέρου Συντάγματος7 ἀλλά καὶ μεταγενέστερον ἑν τῇ
Ἑλληνικῇ ΒουλῄΊ ὁσάκις ἀνεζητήθη ἔννοια τῶν διατάξεων τού-
των, πάντοτε τοιαύτη ἀπεδόθη εἰς αὐτὰ ἔννοια, ὁποίαν ἐγνωρίσαμεν
ἀνωτέρω, ὡς πρὸς τὴν ἐν τῇ πολιτείᾳ θέσιν τοῦ Βασιλέως. Τοιαύτην
ἔννοιαν ἔδωκαν εἰς τὰς διατάξεις ταύτας ὂ βουλευτὴςἽἸλιόπουλος (Βου-,
λῆς Στενογραφ. [Ιρακτικὰ V. A'. 6' 263: ((ἀποκαλεῖτέ τινες τὴν
Βουλὴν κυρίαρχον” ἀλλ’ ἂς μοὶ συγχωρηθῇ νὸι εἴπω ὅτι λανθάνεσϋε,
ἴσως ἄλλην ἔννοιαν δίδετε εἰς τὴν λέξιν αὐτὴν τῆς κυριαρχίας.Κυρίαρ-
χον εἶναι μόνον τὸ ”Εθνος, μόνον ἀπὸ τὸ ἔθνος πηγὰζουσιν ὅλαι αἱ
ἐξουσίαι, ἡ δὲ Βουλὴ εἶναι καί αὐτή μία τῶν ἐξουσιῶν, ἥτις ἔχει ἴσα δι-
καιώματα πρὸς τὰς ἄλλας, ἰδίως μὶ τὴν ἐξουσίαν· τοῦ Βασιλῖἑως, τῆς
ἐκτελεστικῆς ἐξουσίας, καὶ ἔχει τὴν ὑποχρέωσιν τοῦ νὰ σέὸηται πᾶσαν
ἄλλην ἐξουσίαν συμφώνως πρὸς τὸ Σύνταγμα. Πάνυ κακῶς, κύριοι,
ἐννοοῦμεν τὸ ὃτι ἢ Βουλὴ ἀντιπροσωπεύει τὸ ’Έθνος· ναί7 ε’ίμεθα ἀν-
τιπρόσωποι τοῦ ”Εονους, ἀλλὰ ὑπὸ τοὺς περιορισμούς7 τοὺς ὁποίους
’έθεσεν αὐτὸ τὸ Σύνταγμα· ἐκτὸς τῶν ὃρίων τούτων δὲν εἴμεθα τί-
ποτεο), δ βουλευτὴς Φιλήμων (Βουλῆς Στενογραερ. Πρακτικὰ VIII.
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Περὶ τῶν πολιτευμάτων.
Ἐν ἑκάστῃ πολιτείᾳ διαφόρως κανονίζεται ἠ ἐνάσκησις τῆς
πολιτικῆς ἐξουσίας, καθ’ ὅσον μεγίστη ἐπικρατεῖ μεταξὺ τῶν
πολιτειῶν ποικιλία περὶ τὸν προσδιορισαὸν τῶν ὁργάνων τῆς
πολιτείας, δι’ ὧν ἑκδηλοῦται ἠ Θέλησις αὐτῆς.

Α’- 6’ 1065: «ἔκρινε (ὁ Μεσσηνέζης) τὴν ἀποδημίαν τοῦ Βασι-
λέως, τὴν προσωρινήνῚ ὡς μέγα δυστύχημα· διότι ἑχαρακτήρισε τὴν
βασιλείαν ὼς τὴν κρηπῖδα τοῦ πολιτεύματος. Εἰς οίονδήποτε ἄλλον
εἰς τὸν Πρόεδρον τῆς Ἐθνικῆς Συνελεύσεως, ἥτις συνέταξε τὸ
Σύνταγμα, ἐπετρέπετο νά ἐκφέρῃ τοιαύτην γνώμην. 1Ὠιρειλε να μὴ
λησμονήσῃ, ὅτι ὑπάρχει τὸ ἄρθρον 21, ὅπερ ἀναγνωρίζει ὡς ἀρχὴν
καὶ πηγὴν πάσης ἐξουσίας ἐν Ἑλλάδι, καὶ κρηπῖδα τοῦ πιλιτεύματος, τὸ
Ἐθνῡς. Ὀ Βασιλεὺς εἶναι ἓν μέρος τῶν θεμελίων τοῢ πολιτεύματος, δὲ)-
ΕἷΜι ἡ κρηπὶς τοῦ πολιτεύματος, διότι ῧὲν δύναται να ἑνασκήσῃ τὴν
ἐξουσίαν μόνος του, απαιτεῖται παρουσία τῆς ἑθνικῆς αντιπρο-
σωπείοιςυ), b βουλευτὴς Σαράὸας ΙΒουλῆς Στενογραφ. ΙΙρακτικα ΙΙ.
ὲκτάκτου συνόδου τοῦ ’1868 σελ. 1/15, IV. A'. α’ 280), b βουλευ-
τὴς Χατζῖσκος (Βουλής Στενογραφ. Πρακτικά 1V. A'. α’ 161 ἐπ),
ὸβουλευτὴς Κουμουνδοῦρος (Boul-fig Στενογραφ. Πρακτικὰ V. B'.
132). ὸ βουλευτὴς Ἀθανάσιος Πετιμεζᾶς (Βουλῆς Στενογραφ. Πρα-
κτικά ἑκτάκτου συνόδου τοῦ 1877 σελ. 16), b βουλευτὴς Μεσσηνέζης
(Βουλῆς Στενογραφ. Πρακτικά XI". B'. 672). Πρὸς τὴν ἀνωτέρω
ἑκτεΘεῖσαν γνώμην συμφωνεῖ καὶ ὁ G Meyer (Lehrbuch des deut—
schen Staatsrechts 14 If), διδάσκων τόι ὲξῆςῑ ((”Λλλα πολιτεύματα
συνταγματικῶν μοναρχιῶν ἀναχωροῦσιν ὲκ τῆς κυριαρχίας τοῦ λαοῦ·
θεωροῦσι δὲ ταῦτα τὸν λαὸν ὡς τὴν πηγὴν καὶ τὴν ἀρχὴν πασῶν
τῶν ἐξουσιῶν, ἀπὸ τοῦ ὁποίου ἀπορρέουσι καὶ αἱ ἐξουσίαι τοῦ μονάρ-
χου. Ἐν τῇ περιπτώσει ταύτῃ b μονάρχης ἐμφανίζεται μὲν ὡς ὄργα-
1‘01‘ τῆιῖ πολιτείας, οὖχὶ ὅμως καὶ ὡς φορεὺς τῆς πολιτικῆς ἐξουσίας».
Ἡ διαφορά μεταξὺ τῶν Συνταγμάτων τοῦ Βελγίου καὶ τῆς Ἑλλάδος
ἀφ’ ἑνὸς καὶ τῶν Γερμανικῶν Συνταγμάτων ἐξ ἑτέρου συνίσταται εἰς
τοῦτο’ ὅτι δηλονότι κατ’ ἐκεῖνα μὲν 'o Βασιλεὺς δὲν εἶναι ὀ φορεὺς τῆς
πολιτικῆς ἐξουσίας, ἀλλ’ ἓν τῶν ὀργάνων τῆς πολιτείας, ἕχον μόνον
τὰς ὲξῡυσίας τὰς ὑπὸ τοῦ Συντάγματος καὶ τῶν συνᾳδόντων τῷ Συν-
τοίγματῑ ἱδιαιτέριι)ν νόμων ἀνατεθείσας αὐτῷ, κατά ταῦτα δὲ 'o Βασι-
λεὺς εἶναι ί) φορεὺς τῆς πολιτικῆς ἐξουσίας καὶ ἔχει διὰ τοῦτο πᾶσαν
ἐξουσίαν, ἐφ’ ὅσον αὕτη δὲν περιωρίσθη ὑπὸ τοῦ Συντάγματος.
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Τὸ σύνολον τῶν κανόνων wmjl
τῆξπολιτικῗ ἐςουσίας ἀποτελεῖ τὸ πολίτευμα MLÔÏÇ πολιτείας
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εν ἶτῆ εὐρυτέρα τῆς λέξεως σημασίᾳ
I Wm
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-» ὪΙ· ἑκάστη δὲ πολιτεία διὰ
ὀῗῆοἶῖᾗὲι καὶ τὸ πολίτευμα αὐτῆς.

Ἐν τη ἀτελευτήτῳ ποικιλίᾳ τῶν διαφόρων πολιτευμάτων
δύναταί τις ν’ ἀνεύρῃ κοινοὺς χαρακτῆρας μεταξὺ αὐτῶν χαὶ
να ὑπαγάγη αὐτὰ εἷς "(WW-a? ἏαΤἩΥΟΡίΎς·
Ὡς βάσις τῆς τοιαύτης διακρίσεως δύναται να χρῃςιμεύςῃ
ἠ συγκρότησις τοῦ ἕργάνου ἐκείνου τῆς πολιτείας, ἐν τίς, ὁποίῳ
ἐνσωματοῦται οὕτως εἰπεῖν ἡ πολιτικὴ ἐξουσία καὶ τὸ ὁποῖον
ἐν τῆ προηγουμένη παραγράφῳ ἐκαλέσαμεν φορέει τῆς πολιτι-
κῆς ἐξουσία( (Trager der Stna’rsg‘ewalt). Καὶ ἐὰν μὲν
τὸ ὄργανον τοῦτο τῆς πολιτείας άποτελῆται ἐξ ἑνὸς ἀτόμου,
τὸ πολίτευμα καλεῖται μοναρχία, ἂν δ’ ἐκ πλειοτέρων ἀτό-
μων, ὀλιγαρχία, καί τέλος ἂν ὡς τοιοῦτον ὄργανον χρησιμεύῃ
ὃλαός, τὸ πολίτευμα καλεῖται ιῖημοκρατία.
Ἡ διάκρισις αὕτη τῶν πολιτευμάτων εἰς μοναρχίαν, ὀλι-
γαρχίαν καὶ δημοκρατίαν εἶναι ἀρχαιοτάτη καὶ ὄφῑῖλεται εἷς
τοὺς ’Έλληνας 2.

’Πρῦ Ἀριστοτέλους Πολιτικὰ ΙΙΙ. -’l : «ἔστι δὲ πολιτεία πόλεως
τάξις τῶν τε ἄλλων ἀρχῶν καὶ μάλιστα τῆς κυρίας πάντων», H. Λ-
Zaclmriä Deutsches Staats=uml Bundesrocht I. 75, ,1119111
System dos Verfassungsrechts l. 3’10, L. v. Bonne Das Stunts-
recht der Preussischen Monarchie l. 131, l’h, Zorn Das Staats—
recht (les (leutschen Reiches I. 33, Berriat Saint-Prix- Com»
mentaire sur la Charte constitutionnelle 1, P. Rossi : Cour (la
droit constitutionnel I. 6, N. I. Σαριπόλου Πραγματεία ΣυνταἹν
ματικοῦ Δικαίου Ι. â 101. Περὶ τῆς ἑννοίας τοῦ πολιτεύματος 7:96-
καὶ τὰς γνώμας τῶν ἡμετέρων Διομήδους Κυριακοῧ Συνταγματῑς·
κον Δίκαιον σελ. ργ’, Θ. Φλογαΐτου Ἐγχειρίδιον Συνταγματικθῦ
Δικαίου 5, Λ. Στούπη Σύστημα Συνταγματικοῧ Amadou I. 12 ἑπ-
52, Ἀθ. X. Ῥοντήρη
νικοῧ Κράτους Ι. 2, σημ. 2.

Ἡ κατὰ σύνταγμα ὀργάνωσις τοῦ Ἑλλην

’ Τὴν διάκρισιν τῶν πολιτευμάτων εἰς μοναρχίαν, ὀλιγαρχίαν m."-
δημοκρατίαν εὑρίσκομεν τὸ πρῶτον παρά τῷ Ἡροδότῳ (ΙΙΙ. 80—82:
«Ὀτάνης μὲν ἐκάλεσε ἐς μέσον Πέρσῃσι κατκθεῖναι τὰ πρήγματα,

l
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Ταύτην ’ἠκολούθησε καὶ ὃ Κικέρων ἐν τῇ περὶ πολιτείας

λέγων τάδε. ’Ῑὲμοὶ δοκέει, ἕνα μὲν ἡμέων μούναρχον μηκέτι γενέ-
σθαι· οὔτε γὰρ ἡδὺ οὔτε άγαθόν, εἴδετε μὲν γὰρ τὴν ΚαμΕύσεω ’ὔξριν
ἐπ’ ὅσον ἐξῆλθε, μετεσχήκατε ῧέ καὶτῆς τοῦ μάγου ὕῧριος· κῶς δ’
Ξὶν εἴη χρῆμα κατηρτισμένον μουναρχίη, τῇ ἐξεστι άνευθύνῳ ποιέειν
τὰ βούλεται; καὶ γὰρ ἂν τὸν ἄριστον ἀνδρῶν πάντων στάντα εἰς ταύ-
την τὴν ἀρχὴν ἐκτὸς τῶν ἐωθότων νοημάτων στήσειε· ἐγγίνεται μὲν
γὰρ οἱ ὕῧρις ὑπὸ τῶν παρεόντων ἀγαθῶν, φθόνος δὲ άρχῆθεν ἐμφύε-
ται ἀνθρώπῳ· δύο δ’ έχων ταῦτα ἔχει πᾶσαν κακότητα· τὰ μεν γὰρ
ὕΕρι κεκορημένος ἔρδει πολλὰ καὶ ἀτάσθαλα, τα δὲ φθόνῳ· καίτοι
ἄνδρα γε τύραννον ἄφθονον έδεε εἶναι, ἐχοντά γε πάντα τὰ ἀγαθά·
τὸ δ’ ὑπεναντίον τούτου εἰς τοὺς πολιήτας πέφυκε·ι φθονέει γὰρ τοῖσι
αρίστοισι περιεοῦσί τε καὶ ζώουσι, χαίρει δὲ τοῖσι κακίστοισι τῶν
ἀστῶν, διαθολας δὲ ρῇστος ἐνδέκεσθαι· ἀναρμοστότατον δὲ πάντων· ἥν
τε γὰρ αὐτὸν μετρίως θωμάζῃς, ἄχθεται ὅτι οὐ κάρτα θεραπεύεται,
ἦν τε θεραπεύῃ τις κάρτα, ἄχθεται ἅτε θωπί· τά δὲ δὴ μέγιστα ἐρ-
χομαι ἐρέων· νόμαιά τε κινέει πάτρια καὶ βιᾶται γυναῖκας κτείνει τε
ἀκρίτους· πλῆθος δὲ ὀίρχον πρῶτα μὲν οὕνομα πάντων κάλλιστον ἔχει,
ἰσονομίην, δεύτερα δὲ τούτων τῶν ο μούναρχος ποιέει οὐδέν· πάλῳ
μὲν ἀρχὰς ἄρχει, ὑπεύθυνον δὲ ἀρχὴν ἔχει, βουλεύματα ,δὲ πάντα ἐς
τὸ κοινὸν ἀναφέρει· τίθεμαι ὧν γνώμην μετέντας ἡμέας μουναρχίην
τὸ πλῆθος ἀέξειν· ἐν γὰρ τῷ πολλῷ ένι τὰ πάντα. Ὀτάνης μὲν δη
ταύτην τὴν γνώμην ἐσέφερε, Μεγάῦιζος δὲ ὀλιγαρχίη ἐκέλευε ἐπι-
τράπειν, λέγων τάδε. Τὰ μὲν Ὀτάνης εἷπε τυραννίδα παύων, λελέ-
χθω κάμοὶ ταῦτα, τὰ δ’ ἐς τὸ πλῆθος ἄνωγε φέρειν τὸ κράτος, γνώμης
τῆς ἀρίστης ἡμάρτηκε ὁμίλου γὰρ ἀχρηίου ιοὐδέν ἐστι ἁσυνετώτερον
οὐδὲ ὑὸριστότερον· καί τοι τυράννου ὕὸριν φεύγοντας ἄνδρας ἐς δήμου
ἀκολάστου ὕὸριν πεσεῖν ἐστὶ οὐδαμῶς ἀνασχετόν· ο μὲν γὰρ εἴτι
ποιέει, γινώσκων ποιέει, τῷ δὲ οὐδὲ γινώσκειν ἐνι* κῶς γὰρ ἂν γι-
νώσκοι ὃς οὐτ’ ἐδιδάχθη οὔτε οἶδε καλὸν οὐδὲν οίκήϊον, ὠθέει τε ἑμ-
πεσὼν τὰ πρήγματα ἄνευ νόου, χειμάρρῳ ποταμῷ ἴκελος ; δήμω μέν
νυν, οἳ Πέρσησι κακον νοέουσι, οὗτοι χράσθων, ἡμεῖς δὲ ἀνδρῶν τῶν
ἀρίστων ἐπιλέξαντες ὁμιλίην τούτοισι περιθέωμεν τὸ κράτος· ἐν γὰρ
δὴ τούτοισι καὶ αὐτοὶ ἐνεσόμεθα, ἀρίστων δὲ ἀνδρῶν οἰκὸς ἄριστα βου-
λεύματα γίνεσθαι, Μεγάὸιζος μὲν δὴ ταύτην γνώμην ἐσέφερε, τρίτος
δὲ Δαρεῖος ἀπεδείκνυτο γνώμην, λέγων. Ἐμοὶ δὲ τὰ μὲν εἶπε Μεγά-
ὅιζος ἐς τὸ πλῆθος έχοντα δοκέει ὀρθῶς λέξαι, τὰ δ’ ἐς ὀλιγαρχίην
οὐκ ὀρθῶς- τριῶν γὰρ προκειμένων, καὶ πάντων τῶν λέγω ἀρίστων
ἐόντων, δήμου τε ἀρίστου καὶ ὀλιγαρχίης καὶ μουνάρχου, πολλῷ



210 Εἱόειγωγὴ § 5'
τοῦτο προέχειν λέγω· ἀνδρὸς γὰρ ἑνὸς τοῦ ἀρίστου οὐδὲν ἄμεινον ἃν
φανείη’ γνώμῃ γὰρ τοιαύτῃ χρεόμενος ἐπιτροπεύοι-ἂν ἀμωμήτως τοῦ
πλήθεος, σιγῷτό τε ἂν βουλεύματα τὰ ἐπὶ δυσμενέας ἄνδρας οὕτω
μάλιστα· έν δὲ ὀλιγαρχίῃ πολλοῖσι ἀρετὴν ἐπασκέουσι ἐς τὸ κοινὸν
ἔχθεα ἴδια ἰσχυρὰ φιλέει ἐγγίνεσθαι· αὐτὸς γὰρ ἕκαστος βουλόμενος
κορυφαῖος εἶναι γνώμῃσί τε νικᾶν ἐς ἔχθεα μεγάλα ἀλλήλοισι ἁπι-
κνέονται, ἑξ ὧν στάσεις ἐγγίνονται, ἑκ δὲ τῶν στασίων φόνοέ, ἑκ δὲ
τοῦ φόνου ἁπέὸη ἐς μουναρχίην, καὶ ἐν τούτῳ διέδεξε ὅσῳ ἐστὶ τοῦτο
ἅριστον’ δήμου τε αὖ ἄρχοντος ἀδύνατα μὴ οὐ κακότητα ἐγγίνεσθαι·
κακότητος τοίνυν ἐγγινομένης ἐς τὰ κοινά ἔχθεα μὲν οὐκ ἐγγίνεται
τοῖσι κακοῖσι, φιλίαι δὲ ἰσχυραί· οἱ γὰρ κακοῦντες τὰ κοινὰ συγκύ-
ψαντες ποιεῦσι, ταὺτὸ δὲ τοιοῦτο γίνεται ές ὃ ἃν προστάς τις τοῦ δή·
μου τοὺς τοιούτους παύσῃ· ἐκ δὲ αὐτῶν θωμάζεται οὗτος δὴ ὑπὸ τοῦ
δήμου, θωμαζόμενος δὲ ἂν ὧν ἑφανη μούναρχος ἐών· καὶ ἑν τούτῳ
δηλοῖ καὶ οὗτος, ὡς μουναρχίη κράτιστον ἑνὶ δὲ έπεϊ πάντα συλ-
λαῧόντα εἰπεῖν, κόθεν ἡμῖν ἡ ἐλευθερίη ἐγένετο, καὶ τεῦ δόντος;
κότερα παρὰ δήμου ὀλιγαρχίης μουνάρχους ἔχω τοίνυν γνώμην
ἡμέας ἐλευθερωθέντας δι’ ἕνα ἄνδρα τὸ τοιοῦτο περιστέλλειν, χωρίς
τε τούτου πατρίους νόμους μὴ λύειν ἔχοντας εὖ· οὐ γὰρ ἄμεινον».
Ἐν τοῖς ἀνωτέρω ἐκτεθεῖσιν ὁ ἹἸρόδοτος αναπαριστᾷ τὰς περὶ τῶν
πολιτευμάτων ὲν Ἑλλάδι κρατούσας γνώμας [πρὲ. Κ. F. Hermann
Luhrbuch der griechischcn Alterthiimer V. Aufl. § 54 Anm. 2)-
,εὑρίσκομεν δ’ αὐτὴν καὶ παρὰ Πλάτωνι (Πολιτικὸς σελ. 291—5292:
«Ξε. ’Ἆρ’ οὐ μοναρχία τῶν πολιτικῶν ἡμῖν ἀρχῶν ἐστὶ μίας Νε.
Σω. Ναί-ΞΕ. Καὶ μετὰ μοναρχίαν εἴποι τις ἄν, οἶμαι, τὴν ὑπὸ
τῶν ὀλίγων δυναστείαν. Νε. Σω. Πῶς δ’ οὕς-Ξε. Τρίτον δὲ σχῆμα
πολιτείας οὐχ ἡ τοῦ πλήθους ἀρχή, δημοκρατία τοῦνομα κληθεῖσαῑ
Νε. Σω. Πάνυ ye»), καὶ παρὰ τῷ Ἰσοκράτει (Παναθηναϊκὸς § 132:
ι( Ἐγὼ δὲ φημὶ τὰς μὲν ἰδέας τῶν πολιτειῶν τρεῖς εἶναι μόνας,
ὀλιγαρχίαν, δημοκρατίαν, μοναρχίανυ), καὶ παρὰ τῷ Πλουτάρχῳ
(περὶ μοναρχίας καὶ δημοκρατίας καὶ ὀλιγαρχίας σελ. 826ς «Παρά
πάντα ταῦτα λέγεται πολιτεία τάξις καὶ κατάστασις πόλεως διοικοῦσα
τὰς πράξεις· καθά φασι τρεῖς εἶναι πολιτείας, μοναρχίαν καὶ ὀλιγαρ-
χίαν καὶ δημοκρατίαν, ὧν καὶ Ἡρόδοτος ἑν τῇ τρίτῃ σύγκρισιν πε-
ποίηται’ καὶ δοκοῦσι γενικώταται εἶναι, τὰς γὰρ ἄλλας, ὥσπερ ὲν τοῖς
μουσικοῖς διαγράμμασι τῶν πρώτων τρόπων ἀνιεμένων ἐπιτεινομέ-
νων συμὸέὲηκε παρακρούσεις καὶ διαφθορὰς καὶ ἔλλειψιν καὶ ύπερῧο-
MW EÏVŒLD). ἰΟ Ἀριστοτέλης ἐπεχείρησε διττήν τινα διάκρισιν τῶν
πολιτευμάτων, λαῧὼν ἀφ’ ἑνὸς μὲν ὡς βάσιν τὸν ἀριθμὸν τῶν ἀτόμων
τῶν ἀποτελούντων τὸ ὑπέρτατον ὄργανον τῆς πολιτείας (τὸν φορέα τῆς
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πολιτικῆς ἐξουσίας), ἐξ ἑτέρου δὲ τὰ τὸ ὄργανον τοῦτο κινοῦντα ἐλα-
τήρῑα· ἐπὶ τῆς διπλῆς δὲ ταύτης βάσεως ἐρειδόμενος, αναγνωρίζει
μὲν ὅτι εἰς τρεῖς ,γενικὰς κατηγορίας δύνανται νά καταταχθῶσι τὰ
πολιτεύματα, διδάσκει ὅμως, ὅτι τὰ ὄργανα τῆς πολιτείας ἐκτρέπονται
τοῦ ἑαυτῶν καθήκοντος, καὶ ὃτι διὰ τοῦτο ἕκαστον πολίτευμα ὀρθὸν
ἔχει καὶ τὴν ἀντίστοιχον παρέκῧασιν αὐτοῦ (Ἀριστοτέλους Πολιτικά
III. ’1: ((Φανερδν τοίνυν ὡς ὅσαι μὲν πολιτεῖαι τὸ κοινῇ συμφέρον
σκοποῦσιν, αὗται μὲν ὀρθαὶ τυγχάνουσιν οὖσαι κατὰ τὸ ἁπλῶς δί-
καιον· ὅσαι δὲ τὸ σφέτερον μόνον τῶν ἀρχόντων, ἡμαρτημέναι πᾶσαι,
καὶ παρεκὸάσεις τῶν ὀρθῶν πολιτειῶν· δεσποτικαὶ γάρ· δὲ πόλις
κοινωνία τῶν ἐλευθέρων ἐστίν· καὶ III. 5. «Ἐπεὶ δὲ πολιτεία μὲν
καὶ πολίτευμα σημαίνειταύτόν, πολίτευμα δ’ ἐστὶ τὸ κύριον τῶν πό-
λεων, ἀνάγκη δ’ εἶναι κύριον ἕνα ὀλίγους τοὺς πολλούς· ὅταν
μὲν ὸ εἷς ἢ οἰ ὀλίγοι πρὸς τὸ κοινὸν συμφέρον ἄρχωσι, ταύτας μὲν
ὀρθὰς ἀναγκαῖον εἶναι τὰς πολιτείας, τὰς δὲ πρὸς τὸ ἴδιονῆ τοῦ ἑνὸς
τῶν ὀλίγων τοῦ πλήθους, παρεκὸάσεις· ἢ γὰρ οὐ πολίτας φα-
τέον εἶναι τοὺς μετέχοντας, δεῖ κοινωνεῖν τοῦ συμφέροντος. Κα-
λεῖν δ’ εἰώθαμεν τῶν μὲν μοναρχιῶν τὴν πρὸς τὸ κοινὸν ὀιποὸλέπου-
σαν συμφέρον, βασιλείαν, τὴν δὲ τῶν ὀλίγων μέν, πλειόνων δὲ ἑνὸς
ἀριστοκρατίαν, διὰ το τοὺς ἀρίστους ἄρχειν ἢ διὰ τὸ πρὸς τὸ ἄρι-
στον τῇ πόλει καὶ τοῖς κοινωνοῦσιν αὐτῆς. r'OTow δὲ τὸ πλῆθος πρὸς
τὸ κοινὸν πολιτεύηται συμφέρον, καλεῖται τὸ κοινὸν ὄνομα πασῶν τῶν
πολιτειῶν, πολιτεία.ἶ. Παρεκῧάσεις δὲ τῶν εἰρημένων, τυραννὶς
μὲν βασιλείας, ὀλιγαρχία δὲ ἀριστοκρατίας, δημοκρατία δὲ πολιτείας·
ῚΙ μὲν γὰρ τυραννίς ἑστι μοναρχία πρὸς τὸ συμφέρον τὸ τοῦ μοναρ-
χοῦντος, δ’ ὀλιγαρχία πρὸς τὸ τῶν εὐπόρων. δὲ δημοκρατία πρὸς
τὸ συμφέρον τὸ τῶν, ἀπόρων, πρὸς δὲ τὸ τῷ κοινῇ λυσιτελοῦν οὐδεω
μία αὐτῶν». Τὴν αὐτὴν διάκρισιν τῶν πολιτευμάτων καθιεροῖό Ἀρι-
στοτέλης χαὶ ὲν τοῖς Ἠθικοῖς Νικομαχείοις αὐτοῦ (VIII. 10, ἔνθα τὸ
ὄνομαπηληεὶα τοῦ ἑνὸς τῶν ὀρθῶν πολιτευμάτων ἀντικαθίστησι διὰ
τοῦ ὀνόματος τιμοκρατία; «τρίτη δ’ἡ ἀπὸ τιμημάτων, ἢν τιμοκρα-
τικὴν λέγειν οἰκεῖον φαίνεται· πολιτείαν δ’ αὐτὴν εἰώθασιν οἱ πλεῖ-
στοι καλεῖν)))· ὲν δὲ τῇ ῥητορικῇ αὐτοῦ ἀριθμεῖ τέσσαρα πολιτεύματα
(Ι. 8. «Εἰσὶ δὲ πολιτεῖαι τέσσαρες, δημοκρατία, ὀλιγαρχία, ἀριστο-
κρατία, μοναρχία ὥστε τὸ μὲν κύριον καὶ τὸ κρῖνον, τούτων τι ἂν
εἴη μόριον7 ἢὸλον τούτων. ’Έστι δέ, δημοκρατία μέν, πολιτεία, ὲν
κλήρῳ διανέμονται τὰς ἀρχάς· ὀλιγαρχία δέ, ὲνῇ οἱ ἀπὸ τιμημά-
των· ἀριστοχρατία δέ, ἐν οἱ κατά παιδείαν· παιδείαν δὲ λέγω τὴν
ὑπὸ τοῦ νόμου κειμένην· οἱ γὰρ ἑμμεμενηκότες ἐν τοῖς νομίμοις, ,ἐν
τῇ ἀριστοκρατίᾳ ἄρχουσιν· ἀνάγκη δὲ τούτους φαίνεσθαι ἀρίστους·
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συγγραφῇ αὐτοῦ “’· ἐξακολουθεῖ δ’ αὕτη καὶ μέχρι τῆς σήμερον
οὖσα ὴ ἐπικρατεστέρα μεταξὺ τῶν δημοσιολόγων 4.
T‘ ἀνωτέρω τρία πολιτεύματα δύναταί τις νὰ ὀνομάσῃ Equ-
γῆ ἄκρατα κατ’ ἀντίθεσιν πρὸς τὰμικτά î) συγκεκερασμένιι,
περὶ ὧν κατωτέρω γενήσεται λόγος.
Ἀλλ’ ὅμως ὴ συγκέντρωσις τῆς πολιτικῆς ἐξουσίας εἷς χεῖ-
ρας ἑνὸς ὀργάνου καὶ ἡ ὑπ’ αὐτοῦ διἠνεκὴς ἐνάσκησις αὐτῆς
ἄνευ τινὸς περιορισμοῦ ἔχουσιν ἀναγκαῖον ἐπακολούθημα τὴν
κατάχρησιν τῆς πολιτικῆς ἑξυυσίας καὶ ἐξαναγκάζουσι τὰ μέλη

ὅθεν καὶ τοῦνομα εἴληφε τοῦτο. Μοναρχία δ’, ἐστί, κατὰ τοῦνομα,
ἐν εἷς ἁπάντων κύριός ἐστι· τούτων δέ, μὲν κατὰ τάξιν τινά,
βασιλεία· δ’ ἀόριστος τυραννίς»), Τὴν τοῦ Ἀριστοτέλους διάκρισιν
τῶν πολιτευμάτων φαίνεται παραδεχόμενος καὶ ὸ Πολυῧιος (VI 3 ἐπ.
((Συμὸαίνει δὴ τοὺς πλείστους τῶν βουλομένων διδασκαλικῶς ἡμῖν
ὑποδεικνύειν περὶ τῶν τοιούτων τρία γένη λέγειν πολιτειῶν, ὧν τὸ
μὲν καλοῦσι βασιλείαν, τὸ δ’ ἀριστοκρατίαν, τὸ δὲ τρίτον δημοκρα-
τίαν... διὸ καὶ γένη μὲν εἶναι ῥητέον πολιτειῶν, τρία μὲν ἂ παν-
τες θρυλοῦσι καὶ νῦν προείρηται, τρία δὲ τὰ τούτοις συμφυῆ, λέγω
δὲ μοναρχίαν ὀλιγαρχίαν καὶ ὀχλοκρατίαν»).
“ Cicero de ro publica 1. 26 : nDeinde aut uni trilnlendum est
aut delectis quibusdam aut suscipiendum est multitudini atque
omnibus. Quare cum penes unuin est omnium summa rerum.
reg‘em illum unum vocamus et regnum eius rei publicac sta—
Lum. Cum autem est penes delectos, Lulu illa civitas optima-
tium arbitrio regi dicitur. Illa autem est civitas popularis (sic
enim appellant) in qua in populo sunt omnian.
‘ Πρίῖ. Κ. Welckcr τὸ ἄρθρον «Staatu ὲν τῷ Staatslexikon XIII-
534, F. J. Stahl Die Philosophie des Rechts Ill. Aul'l. ll ᾖ 63,
A. Merkel Elemente der allgemeinen Rochtslehro ἐν τῇ Ency—
klopädie τοῦ Holtzendoril‘ V Aufl. 29. καὶ Juristisclie Encyklo-
pädie 191 H, W. Roscher l’olitik: Geschichtlichc Naturlehrc
der Monarchie, Aristokratie unLl Demokratie 1 fr, G. Meyer
Lehrbuch des doutsehen Staatsrechts 25 Anm. 4, H. Schulze:
liehrbuch des deutschen Staatsreehts I. § S 19 fl', Blackstone I
Commentaires l. 69 suiv., J. Story Commentaire etc. Ι, 235 suiv,
Λ. Giron : Le droit public de la Belgique 36, A. Saint Girons
Essai sur la séparation de pouwirs 'l suiv., D. Serrigny: Traité
du droit public des Français 1. suiv, Διομήδους Ιίοριακοῦ Συν-
ταγματικὸν Δίκαιον σελ. ιδ’, ιδ’ ὲπ. Ἴ
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τῆς πολιτείας νὰ προσφεύγωσιν εἶς-βίαια μέτρα πρὸς θερα-
πείαν τοῦ κακοῦ· ἐντεῦθεν δ’ ἐπέρχεται ἡ ἀπὸ τῆς μιᾶς μορ-
φῆς τοῦ πολιτεύματος εἰς τὴν ἄλλην μετάπτωσις, ἧς τὴν τρο-
χιὰν ἐπεχείρησαν να διαγράψωσιν οἱ περὶ πολιτείας συγγρά-
ψαντες ἀπὸ τῶν παλαιοτάτων χρόνων n.

5 Εἴδομεν ἀνωτέρω (σημ. ‘2 τῆς â ταύτης) ἐν μέρει τὴν τοιαύτην
μετάπτωσιν περιγραφομένην ὑπὸ τοῦ Δαρείου παρὰ τῷ Ἡροδότῳ. Ὁ
Πολύὸιῡς διαγράφει τὴν τροχιαν τῆς τοιαύτης μεταῧολῆς τῶν πολι-
τευμάτων ὡς ἑξῆς : «πρώτη μὲν οὖν ἀκατασκεύως καὶ φυσικῶς συνί-
σταται μῡναρχία’ ταύτῃ δ’ ἕπεται καὶ ἐκ ταύτης γεννᾶται μετὰ κα-
τασκευῆς καὶ διορθώσεως βασιλεία· μεταῧαλλούσης δὲ ταύτης εἰς τα
συμφυῆ κακά, λέγω δ’ εἰς τυραννίδα, αὖθις ὲκ τῆς τούτων καταλύ-
σεως ἀριστοκρατία φύεται· καὶ μὴν ταύτης εἰς ὀλιγαρχίαν ἑκτραπεί-
σης κατά φύσιν, τοῦ δὲ πλήθους ὀργᾷΙ μετελθόντος τὰς τῶν προεστώ-
των ἀδικίας, γεννᾶται δῆμος ἐκ δὲ τῆς τούτου πάλιν ὕῧρεως καὶ πα-
ρανομίας ἁποπληροῦται σὺν χρόνοις ὁχλοκρατία.... συνειθισμένον γὰρ
το πλῆοος ἐσθίειν τὰ ἀλλότρια καὶ τὰς ἐλπίδας ἔχειν τοῦ ζῆν ἐπὶ τοῖς
τῶν πέλας, ὃταν λάῧῃ προστάτην μεγαλόφρονα καὶ τολμηρόν, ἐκ-
κλεῑόμενον δὲ διὰ πενίαν τῶν ἐν τῇ πολιτεία τιμίων, τότε δὴ χειρο-
κρατίαν ἀποτελεῖ, καὶ τότε συναθροιζόμενον ποιεῖ σφαγάς, φυγάς, γῆς
αναδασμούς, ἕως ἂν αποτεῡηριωμένον πάλιν εὕρῃ δεσπότην καὶ μό-
ναρχον», Καταλήγει δ’ b Πολύέιος είς τὸ συμπέρασμα ὃτι αί πολι-
τεῖαιἼ μεταπίπτουσαι απὸ πολιτεύματος εἰς πολίτευμα καὶ διατρέχου-
σαι τον κύκλον τῶν τοιούτων μεταὸολῶν, καταντῶσιν εἷς ταχπρῶταῑ
«Αὕτη πολιτειῶν ἀνακύκλωσις, αὕτη φύσεως οἰκονομία, καθ’ ἢν με-
ταῧάλλει καὶ μεθίσταται καὶ πάλιν εἰς αὐτὰ καταντᾷ τὰ κατὰ τὰς πο-
λιτείας», (R93. Πολυῧίου VI. /1 επ). Ἐπίσης ο Ἀριστοτέλης έν τοῖς
Πολιτικοῖς αὐτοῦ (ΙΙΙ. 10) διαγράφει τον τρόπον τῆς ἀλληλοδιαδόχου
μεταπηδῦεως τῶν πολιτειῶν ἀπὸ πολιτεύματος εἰς πολίτευμα ὡς ἐξῆςῖ
«Εἰ δὴ τὴν μὲν τῶν πλειόνων ἀρχήν, ἀγαθῶν δ’ ἀνδρῶν πάντων
ἀριστοκρατίαν Οετέον, την δὲ τοῦ ὲνος βασιλείαν, αἱρετώτερον ἂν εἴη
ταῖς πόλεσιν ἀριστοκρατία βασιλείας, καὶ μετὰ δυνάμεως καὶ χωρὶς
δυνάμεως οὔσης τῆς ἀρχῆς, ἂν λαῧεῇι πλείους ὁμοίους. Καὶ διὰ
τοῦτο ἴσως ἐῧασιλεύοντο πρότερον, ὅτι σπάνιον ἦν εὑρεῖν ἄνδρας πολὺ
διαφέροντάς κατ’ ἀρετήν, ἄλλως τε καὶ τότε μικρὰς οἰκοῦντας πό-
λεις· ἔτι δ’ ἀπ’ εὐεργεσίας καθίστασιν τοὺς βασιλεῖς, ὅπερ ἐστὶν έρ-
γον τῶν ἀγαόῶν ἀνδρῶν. Ἐπεὶ δὲ συνέῧαινε γίνεσθαι πολλοὺς ὁμοίους
πρὸς ἀρετήνῖ οὐκέτι ὑπέμενον, ἀλλ’ ἐζήτουν κοινόν τι, καὶ πολιτείαν
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Πρὸς περιστολὴν τῶν ἐπερχομένων καταχρήσεων ἐκ τῆς συγ,
κεντρὼσεως ὁλοκλήρου τῆς πολιτικῆς ἐξουσίας καὶπρὸς ἀποφυ-
γὴν τῶν ἐκ τῆς μεταὲολῆς τοῦ πολιτεύματος κακῶν Οἱ περὶ
πολιτείας συγγράψαντες ἀπ’ αὐτῶν τῶν χρόνων τῆς flag-Gum
ἀρχαιότητος συνεὲούλευσαν τὴν παραδοχὴν μικτῶν πολιτευμά-
των, ἐμπεριεχόντων τὸ μοναρχικόν, ὀλιγαρχικὸν καὶ δημοκρατι-
κὸν στοιχεῖον, ἐν ἄλλοις λόγοις συνεςούλευσαν τὴν ἐνάςχησιν τῆς
πολιτικῆς ἐξουσίας ὑπὸ πολλῶν ὀργάν(ι)ν,ἀποκλειομένης τῆς συγ-
κεντρώσεως αὐτῆς εἰς τας χεῖρας ἑνὸς ὀργάνου· ἐπεδαψίλευσαν
δὲ διὰ τοῦτο πολλοὺς ἐπαίνους εἰς τὸ τῶν Λακεδαιμονίων πο-
λίτευμα ὡς πρότυπον τοιούτου μικτοῦ πολιτεύματος 6,

Εἷς τὴν κατηγορίαν τῶν μικτῶν ἢ συγκεχῑραῦμένων πο-

καΟίστασαν. Ἐπεὶ δὲ χείρους γινόμενοι ἐχρηματίζοντο ἀπὸ τῶν κοι-
νῶν, ἐντεῦθέν ποθεν εὔλογον γενέσθαι τὰς ὀλιγαρχίας· ἔντιμον γὰρ
ἐποίησαν τὸν πλοῦτον. Ἐκ δὲ τούτων πρῶτον εἰς τυραννίδας μετέ-
ὅαλλον, ἐκ δὲ τῶν τυραννίδων εἰς δημοκρατίαν’ αἰεὶ γὰρ εἰς ἐλάττους
ἄγοντες δι’ αἰσχροκέρδειαν ἰσχυρότερον τὸ πλῆθος κατέστησαν, ὥστ’
ἐπιθέσθαι καὶ γενέσθαι δημοκρατίας. Ἐπεὶ ’δὲ καὶ μείζους εἶναι συμ-
Εέῧηκε τὰς πόλεις, ἴσως οὐδὲ ῥᾴδιον ἔτι γίνεσθαι πολιτείαν ἑτέραν
παρὰ δημοκρατίαν»· πρὸ. καὶ Διονύσιον “Λλικαρνασσέα ν, 74, Τὰς
περὶ μεταὸολῆς τῶν πολιτευμάτων γνώμας τοῦ Πολυὲίου ἀκολουθῶν a
Κικέρων (de I'e publica I. 44) καὶ διαγράφων τὰς μεταπτ(ἷ)σεις ἀπὸ
τοῦ ἑνὸς πολιτεύματος εἰς τὸ ἄλλο καταλήγει εἰς τὸ ἑξῆς συμπέρασμαῑ
«Sic tamqlmm pilam mpiunt inter so rei publicae statum
tyranni ab regibus, ah iis autem principes aut populî, a quibus
aut factiones am; tyranni, ncc rliutius umqumn tenctur idem
rei publicac modusw 1:96. καὶ J. C Bluntschli τό ἅρθῐου «Stunt»
ἐν τῷ Staatswërtcrbuch IX. (7‘38 (1‘, N. Ι. Σαριπόλου Πραγματεία
Συνταγματικοῧ Δικαίου Ι. 102 ἐπ.
° Περὶ τῶν μικτῶν ἣσυγκεκερασμένων πολιτευμάτων ἐγένετο καὶ
ἀνωτέρω λόγος 3, σημ. 18 καὶ 19). Περὶ τῆς τῶν Λακεδαιμονίων
πολιτείας b Ἀριστοτέλης ἐν τοῖς Πολιτικοῖς αὐτοῦ (ΙΙ. 3) λέγει τὰ
ἕξῆςζ ((’Ένιοι μὲν οὖν λέγουσιν, ὡς δεῖ τὴν ἀρίστην πολιτείαν ἐξ
ἁπασῶν εἶναι τῶν πολιτειῶν μεμιγμένην· διὸ καὶ τὴν τῶν Λακεδαιμο-
νίων ἐπαινοῦσιν· ἔνιοι γὰρ αὐτὴν οἱ μὲν ἐξ ὀλιγαρχίας Mû μοναρχίας
καὶ δημοκρατίας φασί, λέγοντες τὴν μὲν βασιλείαν μοναρχίαν, τὴν δὲ
τῶν γερόντων ἀρχὴν ὀλιγαρχίαν, δημοκρατεῖσθαι δὲ κατὰ τὴν τῶν
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λιτευμάτων ὑπάγεται τὸ νεώτερον Συνταγματικὸν Πολίτευμα,

’ἐφόρων ἀρχήν, διὰ τὸ ἐκ τοῦ δήμου εἶναι τοὺς ἐφόρους». Ἀκολου-
DEW ὃ Κικέρων τὰς περὶ μικτῶν πολιτευμάτων Θεωρίας τῶν Ἑλλή-
νων διδάσκει ἐπίσης, ὅτι ταῦτα πλεονεκτοῦσι τῶν ἀμιγῶν (de re pu-
blica l. ‘29: thaque quartum quoddam genus rei publicae ma-
xime probandum esse sentio, quod ex his, quae prima dixi, mo-
deratum et permixtum tribus»' ml 1. 45 ; «Quod ita eum sit, ex
tribus primis generibus longe praestat mea sententia regium,
regio autem ipsi praestabit id, quod erit aequatum et tempera-
tum ex tribus optimis rerum publiearum modis. Placet enim
esse quiddam in rc publica praestans et regale, esse aliud au—
etoritati principum inpartitum ac tributum, esse quasdam res
servatas iudicio voluntatique multitudinis» Καὶ μεταξὺ τῶν
νεωτέρων δημοσιολόγων Θεωρία τῶν μικτῶν πολιτευμάτων εὗρεν
ὀπαδοὺς (πρὸ. ἀνωτέρω â 3 σημ. 19 τὴν θεωρίαν τοῦ Montesquieu,
πρὸς τούτοις δὲ Blackstone Commentaire l. 138 suiv, J. Story
Commentaire l. 235 suiv, S. de Sismondi Études sur les
constitutions des peuples libres ‘29 suivz 167 suiv, 181 suiv,
Wilson (πρὸ, Laboulay L’histoire (les Etats—Unis lll. ν2 8
suiv, D. Serrigny Traité etc. 1.98 suiv, A. Esmein Elé-
ments etc. 4 suiv, A. Giron Le droit publie de la Belgique 36
suiv, r] e. Dahlmann ; Die Politik ιι. Aufl. is e, H. A.
Zachariä Deutshes Staats:und Bundesrecht I. 86 6‘, N.
I. Σαριπόλου Πραγματεία Συνταγματικοῦ Δικαίου Ι. 112 ὲπ.,
Διομήδους Κυριακοῦ Συνταγματικὸν Δίκαιον σελ. ρλα’ ἔτι). ’Λλλ’
ὅμως Θεωρία τῶν μικτῶν πολιτευμάτων εὗρεν αὐστηρὸν ,ἐπικριτ-ὴν
ἑν τῷ Τακίτῳ (Annal. IV. 33). Cunctas nationes et urbes popu-
lus aut primores aut singuli regunt : delecta ex his et conso-
ciata reipublieae forma laudari facilius quam evenire ; vel si
cvenit hand diuturna esse potcstn. Καὶ ἐκ τῶν νεωτέρων δημοσιο-
λόγων ὑπάρχουσιν οἱ ἑπικρίνοντες τὸ εἶδος τοῦτο τῶν πολιτευμάτων·
οὕτω π. χ, ί) Tocqueville χαρακτηρίζει χιμαιρικὴν τὴν ’θεωρίαν τῶν
μικτῶν πολιτευμάτων (A. Tocqueville De la démocratie en Amé-
rique ll. 137:«Le gouvernement qu'on appelle mixte m’a toujours
semblé Une chimère. ll n‘ya pas, a vrai dire, de gouverne-
ment mixte (dans le sens qu’on donne à ce motl, parce que,dans
chaque société, on finit par découvrir un principe d'action qui
domine tous les autres”), ὃ δὲ Hello ἀποδοκιμάζει ταύτην, ἅτε
ἑγκαΟιόρύουο-αν τὸν ἐμφύλιον πόλεμον ὲν τοῖς κόλποις τῆς πολιτείας
(C. G. Hello Du régime constitutionnel III. éd. 395 suiv.; «Con-
stituer trois grands corps en état de surveillance, c'est—à—dire
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ὡς τοῦτο διεμορφώθη ἐν Ἀγγλίᾳ 7, καὶ ὡς τοῦτο ἐγένετο δε-
κτὸν ἐν τοῖς πλείστοις τῶν πεπολιτισμένων Κρατῶν, εἴτε ὑπὸ
de défiance réciproque, leur donner pour première tâche la
garde d'un dépôt nécessairement convoité par les autres, c‘est
organiser la guerre au sein de l‘État»). Περὶ τῆς ἑννοίας, ἢν ἀπο-
δίδουσιν εἰς τὰ μικτὰ πολιτεύματα οἱ J. C. Bluntschli καὶ R_ v. Mohl
πρε. Bluntschli Allgemcinc Staatslchre 37-2 IT, MOhl StaatSI‘CChL,
Vôlkerrecht und Politik I. 495. If.
7 Ἐπανειλημμένως ἐλέχθη, ὅτι ἑν τῷ Κοινοῧουλίῳ τῆς ’Λγγλίας
Βασίλισσα ἀντιπροσωπεύει τήν μοναρχίαν7 οἱ Λόρδοι τὴν ἀριστο-
κρατίαν καὶ αἱ Κοινότητες τὴν δημοκρατίαν (πρῧ. Blackstone Com-
mentaires etc 1. HS suiv, lid. Fischol Die Veri'assung,r Englands
122). Τὸ ’Λγγλικον πολίτευμα δὲν συνετελέσθη ἐπὶ τῇ βάσει ἀξιω-
μάτων τῆς πολιτικῆς ἐπιστήμης, ἀλλὰ συνετελέσθη βαθμηδὸν διὰ
τῶν αἰώνων, λαμὸανομένης ἑκάστοτε φροντίδος πρὸς ἄρσιν τῶν ἑν τῇ

λειτουργίᾳ τοῦ πολιτεύματοςπαρουσιαζομένων παρακρούσεων, ὁσάκις ἑν-
τεῧθεν προσεὸάλλοντο συμφέροντα· καὶ τότε ὅμως τὰ λοιμῧανόμενα μέτρα
δὲν ἐξετείνοντο πέραν τοῦ δέοντος.“Ένεκα τῆς ἐντελῶς πρακτικῆς μεθό-
δου ταύτης οὐδὲν τὸ συμμετρικὸν καὶ εὐμέθοδον ὑπάρχει ἐν τῷ Ἀγγλικῷ
πολιτεύματι, οὐδὲ δύναταί τις ν’ἀνεύρῃ τὸ σύνολον αὐτοῦ ἓν τινι Συν-
ταγματικῷ Χάρτῃ ἄλλῳ τινὶ νομοθετήματι (πρῧ. Th B. Macaulay
Die Geschichte Englands übcrsetzt von F‘r. Billau V. 1θῆ If, VI”-
ῦῦ). Ἀλλ’ ἀκριὲὤς ἑν τῇ τοιαύτῃ βαθμιαία ἐξελίξει τοῦ ’Λγγλικοῦ
πολιτεύματος ἔγκειται ἀρετή αὐτοῦ’ καθ’ ὅσον τοῦτο εἶναι τὸ ἕρ-
γον πολλῶν γενεῶν διαδεχομένων ἀλλήλας καὶ περικλείει τὴν πεῖραν
καὶ τὴν σοφίαν πολλῶν αἰώνων. Δικκίως ἄρα δύναταί τις να εἴπῃ
περὶ τοῦ ’Λγγλικοῦ πολιτεύματος ὅ,τι ὁ Κικέρων εἶπε περὶ τῆς Ῥω-
μαίων πολιτείας (de repuhlica ΙΙ 1); a quod . . . . . nostr‘n all-
tem respuhlica, non unius esset ingenio, sed multorurn, nec una
hominis vita, sed aliquot constituta saeculis et aetatibus. Nul“
neque ullum ingenium tantum extitisso dicebat, un, quo!"
res nullâ fugeret, quisquam aliquando fuisseb, neque cun-
cta ingenia conlata in unum tantum posse uno tcmpm-e pro-
videre, ut omnin complecterentur sine rerum usu ac venus—
tatCu. Τὸ ’Λγγλικὸν πολίτευμα, ἐρειδόμενον ἀρχῆθεν ἐπὶ τῆς
μοναρχίας, συνετελέσθη διὰ τῶν περιορισμῶν, οἵτινες βαθμηδὸν καὶ
κατ’ ὀλίγον ἐτέθησαν εἰς τὴν ἀπόλυτον ἐξουσίαν τοῦ μονάρχου 5ῑᾶ
Τῆς συνδρομῆς καὶ ἄλλων ὀργάνων, ὁποῖα ἦσαν ’Λγγλικὴ εθγένεῑα
καὶ οἱ αντιπρόσωποι τῶν Κοινοτήτων, ἐν τῇ κυῧερνήσει τῆς χώρας·
.
Τοιουτοτρόπως τὸ ’Λγγλικὸν πολίτευμα ἀπὸ fly-“(05¢ ἀκράτου {"0—
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τὸν τύπον τῆς Συνταγματικῆς Μοναρχίας, εἴτε ἀκόμη καὶ ὑπὸ
τὸν τύπον τῆς Συνταγματικῆς Δημοκρατίας Β,
Διακρίνοντες τὰ πολιτεύματα εἷς τὰς τρεῖς γενικὰς κατηγο-
ρίας τῶν ἀμιγῶν ἢ ἀκράτων πολιτευμάτων, εἷς μοναρχίαν,
ὀλιγαρχίαν καὶ δημοκρατίαν, καὶ παρατάσσοντες ἀπέναντι αὐ..
τῶν τὴν ἑτέραν κατηγορίαν τῶν μικτῶν ἢ συγκεκερασμένων πο-
λιτευμοίτων7 παρέχομεν μὲν βεῖαίως ἐν γενικαῖς γραμμαῖς εἰ-
ναρχίας κατήντησε μικτὸν συγκεκερασμένον, ἕχον ἐπὶ τῆς κορυ-
φῆς τῶν ὀργάνων τῆς πολιτείας σύνθετόν τι ὄργανον, τὸ K01310600—
λιον, ἀποτελούμενον ἐκ τριῶν διακεκριμένων ὀργάνων, ὡς εἴρηται
ἀνωτέρω, τοῦ Βασιλέως, τῆς Βουλῆς τῶν Λόρδων καὶτῆς Baux-ï];
τῶν Κοινοτήτων, περιοριζόντων ἀμοιίῖαίως ἄλληλα καὶ παρεχόντων
τὰς έν τοῖς μικτοῖς συγκεκερασμένοις πολιτεύμασιν ἑπιῧιωκομὲνας
ἑγγυήσεις.
a Τὸ Συνταγματικὸν πολίτευμα, ὡς τοῦτο εἰσήχθη ἀπὸ τοῦ τέλους
τοῦ παρελθόντος αἰῶνος εἰς διαφόρους πολιτείας, φέρει τὰ γνωρίσματα
τῆς ὲνότητος καὶ τῆς συμμετρίας, διότι κατεσκευάσθη καθ’ ὡρισμένοι
ἀξιώματα τῆς πολιτικῆς ἐπιστήμης, ἅτινα ἐνόμισαν ὃτι ἁνεκάλυψςιν
ἐν τῷ περιλαλήτῳ ’Λγγλικῷ πολιτεύματι (πρὸ. ἀνωτέρω 3, σελ.
51 ἐπ). Καὶ ὑπερτερεῖ μὲν τοῦτο τοῦ Ἀγγλικοῦ πολιτεύματος κατὰ
τὴν μέθοδον χαὶτὴν συμμετρίαν, ὑστερεῖ ὅμως αὑτοῦ σπουδαίως κατὰ
τὴν ὲφαρμογὴν καὶ τήν αντοχήν. Ἐν τῇ ἸἸπειρωτικῇ Εὐρώπῃ κατὰ
πρῶτον Συντακτική Συνέλευσις τῆς Γαλλίας ἐπεχείρησε τὴν ἀνί-
δρυσιν τοῦ Συνταγματικοῧ πολιτεύματος ἐπὶ τῶν ἐρειπίων τῆς ἀπο-
Mum μοναρχίας, χορηγήσασα εἰς τὴνΓαλλίοιν τὸ Σύνταγμα τοῦ 1791,
ἐκ τῆς Γαλλίας δὲ τὸ Συνταγματικὸν πολίτευμα ἐπεχείρησε τήν εἷς
τήν λοιπὴν Εὐρώπην περιοδείαν του. Ἐν τῇ διακηρύξει τῶν δικαιω-
μάτων τοῦ ἀνθρώπου καὶτοῦ πολίτου (ἄρθρ. ’16) Συντακτιχὴ Συνέ,
λευσις διετύπωσε τὰς βάσεις τοῦ Συνταγματικοῦ πολιτεύματος ὡς
ἑξῆς; «Toute société dans laquelle la garantie des droits 11'
est pas assurée, ni la séparation des pouvoirs déterminée, n'a
point de constitution». Τοιουτοτρόπως ἀπεκλείσθη ἀπὸτοῦ Συνταγ-
Forum; πολιτεύματος συγκέντρωσις τῆς πολιτικῆς ἐξουσίας εἱς τὰς
Χεῖρας ἑνὸς ὀργάνου καὶ ἐδόθη Εἷς αὐτὸ σφραγὶς τοῦ μιχτοῦ ἢ GUY—
κεκερασμένου πολιτεύματος. Τὸ γενικὸν γνώρισμα τοῦ Συνταγματῑ-
χοῦ πολιτεύματος, ὅπερ ἀνευρίσκει τις ἐν τοῖς Συνταγματικοῖς Χάρ-
ταις πασῶν τῶν συνταγματικῶς κυῧερνωμένων πολιτειῶν, ἀποτελεῖ ἡ
συμμετοχὴ τοῦ λαοῦ διὰ τῶν ἀντιπροσώπων αὐτοῦ εἰς τήν κυὸέρνημ
1 Amhwrmor EAAHN. ZY‘NTAF‘MATIKON AIKAION 15
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κόνα τῶν ποικίλων μορφῶν τῶν πολιτευμάτων, οὔδόλως ὅμως
διὰ τῆς διακρίσεως ταύτης ἐξαντλεῖται ὴ κατάταξις αὐτῶν·
σιν τῆς πολιτείας· ὅθεν καὶ τὸ Συνταγματικὸν πολίτευμα συγνα κα-
λεῖται καὶ ἁντιπροσωπικὸῑ· πολίτευμα. Βεὸαίως Tb Συνταγματιχὸν πο-
λίτευμα ἕνεκα τῶν διαφόρων περιστάσεων ἑκάστης πολιτείας δὲν εἰ-
σήχθη κατά τρόπον ὁμοιόμορφον εὶς πάσας τας πολιτείας. Ἐν ταῖς
πολιτείαις ἐκείναις, ἐν αἷς μοναρχία εἶχε ῥίζας βαθείας ἐν τῇ συ-
νειδήσει τοῦ λαοῦ καὶ δύναμιν νΙ ἀντιστῄ πλειότερον κατα τοῦ φιλε-
λευθέρου πνεύματος τοῦ αἰῶνος, ἀπώλεσε μὲν Tb πολίτευμα τὸν χα-
ρακτῆρα τοῦ ἀμιγοῦς ἀκράτου καὶ μετέστη εἱς τὴν κατηγορίαν τῶν
μικτῶν συγκεκερασμένων διὰ τῆς συμμετοχῆς καὶ ἑτέρου ρργάνου
εἰς τὴν κυῧέρνησιν, τῆς ἀντιπροσωπείας τοῦ λαοῦ. διετήρησεν ὅμως ὁ
μονάρχης τὴν ἐν τῷ πολιτεύματι ὑπέροχον θέσιν του καὶ ἠξίωσεν ὑπὲρ
ἑαυτοῦ τὴν ἰδιότητα τοιῖιΙ φορέως τῆς πολιτικῆς ἐξουσίας ὑπὸ τὸν πε-
ριορισμὸν τῆς συμπράξεως τῆς ἑθνικῆς ἀντιπροσωπείας εἰς ὡρισμένας
περιπτώσεις. Tb σύστημα τοῦτο ἐπεκράτησε π. y. ἑν Γερμανίᾳ, ὡς
εἴδομεν ἀνωτέρω. 1Ἐνθα δὲ πάλιν Tb δημοκρατικὸν πνεῦμα ἀνέτρεψε
τοὺς θρόνους τῶν ἀπολύτων μοναρχῶν καὶ ἐπὶ τῶν ἐρειπίών τῆς μο-
ναρχίας ἀνίδρυσε πολιτεύματα στηριζόμενα ἐπὶ τῆς κυριαρχίας τοῦ
λαοῦ, ἐκεῖ b λαὸς διετήρησε μέν τὴν ἰδιότητα τοῦ φορέως τῆς πολι-
τικῆς ἐξουσίας, ἀπέσχεν ὅμως τῆς ὑπ’ αὐτοῦ ἀμέσου ἑνασκήσεως τῶν
διαφόρων λειτουργιῶν τῆς πολιτικῆς ἐξουσίας καὶ κατένειμε ταύτας
εἰς διάφορα ὄργανα. τῶν ὁποίων Tbv ἀριθμὸν καὶτὰ καθήκοντα ἑκά-
στοτε δύναται οὗτος νά μεταὸάλλῃ. Τοιαῦτα πολιτεύματα εἶναι μὲν
κατ’ ἀρχὴν ἀμιγῆ ἢ ἄκρατα, διότι ἀπεριόριστος ἑνάσκησις τῆς πο-
λιτικῆς ἐξουσίας ἀνήκει εἰς Tbv λαόν. ἀλλ’ ὅμως, ἐφ’ ὅσον τὸ ὄργα-
νον τοῦτο, αὐτὸ εαυτο περιορίζων. ἀπέχει τῆς ἀμέσου ἑνασκήσεως
τῆς πολιτικῆς ἐξουσίας καὶ ἑνάσκησις τῶν διαφόρων λειτουργιῶν
αὐτῆς εἶναι ἀνατεθειμένη εἰς διάφορα ἄλλα ὄργανα7 διαγεγραμμένην
σφαῖραν καθηκόντων έχοντα, τὰ πολιτεύματα ταῦτα κατατάσσονται
εἰς τὰ μικτὰῆ συγκεκερασμένα· ὡς ἐπὶ Tb πλεῖστον δὲ ταῦτα φέρουσι
τὸν χαρακτῆρα δημοκρατίας βασιλευομένηςΓ ὁποῖα εἶναι π.. χ. Tb Βέλ-
γιον, Ἑλλὰς κλπ. Πολλάκις ἐλέχθη, ὅτι συνταγματικὴ μοναρ-
χία ἀποτελεῖ κρᾶμα θεσμῶν μοναρχικῶν καὶ δημοκρατικῶν. Ὁ de
Wimpfen ὑπέὸαλεν εἰς τὴν Συντακτικὴν Συνέλευσιν τῆς Panic“,
πρότασιν, ὅπως δοθῇ εἰς τὸ πολίτευμα τῆς Γαλλίας Tb ὄνομα «déan-
crime royale» (7:96. Duvergier de Haumnne: Histoire du gm]-
vernement parlementaire en France I. Ί5)· εἴδομεν δ’ ἀνωτέρω (ᾗ
3, σημ. Ιῖ8) καὶ Συντάγματα καλοῦντα Tb τοιοῦτο πολίτευμα 3mm-
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καθ’ ὅσον ἑκάστη τῶν εἰρημένων γενικῶν κατηγοριῶν περι-
κλείει τοιαύτην καταπληκτικὴν ποικιλίαν τῶν εἷς αὐτὴν ὓπα-

κρατικυμυναμχικόν. Τοιαῦται γνῶμαι ἐπεκράτησαν καὶ ἐν τῇ Β’ ὲν
Ἀθήναις Ἐθνικῄ Συνελεύσει καὶ ὲν ταῖς μετέπειτα Ἑλληνικαῖς
Βουλαῐς περὶ τοῦ Ἑλληνικοῦ πολιτεύματος’ ὅτι δηλονότι τοῦτο ἀπο-
τελεῖ κρᾶμα δημοκρατίας καὶ μοναρχίας, ἢ μᾶλλον ὅτι φέρει τοὺς
χαρακτῆρας δημοκρατίας ἐχούσης ἐπὶ τῆς κορυφῆς Βασιλέα ἀντὶ ΙΙροέ-
ὅρου. Οὕτως ἐν H' ἑν Ἀθήναις Ἐθνικῇ Συνελεύσει ο πληρε-
ξούσιος Λόντος ’Ᾰιπῄτει πλήρη την ἐνέργειαν τοῦ λαοῦ ἐν τῷ πο-
λιτεύματι ὶΣτενογροιφημένοι Πρακτικὲι Ι. ‘353: «Ἠμεῖς δια-τρέχῃ-
μ-εν προσωρινῶς μίαν περίοδον δημοκρατικην. Καὶ ὅταν λέγω περίο-
δον δημοκρατικήν, ἃς μη μὲ παρανοησγ, κανείς. εἷμαι μοναρχικῶ-
τατος. θέλω την μοναρχίαν, ἀλλὰ θέλω καὶ την ἐνέργειαν τοῦ λαοῦ,
πλήρη, ἐντελῆ. “Ϊ”π” αὐτην την ἔποψιν μόνον εἷμαι μοναρχικός· θέ-
λω ἑπιῧλέποντα τὸν μονάρχην. βασιλεύοντα. ἀλλὰ θέλω τὸν λαὸν ἐν
πλήρει ἐνεργείᾳ καὶ ἑξασκησει τῶν δικαιωμάτων του. θέλω λοιπὸν
τὴν εἴσοδον τοῦ δημοκρατικοῦ στοιχείου πλήρηω. ο δὲ πληρεξούσιος
Βαλτινος οὐδεμίαν εὑρίσκει διαφορὰν μ-Εῖαξῦ ’ῖννῖαγματικής βασιλείοις
καὶ δημοκρατίας ιΣτενογραφημένκ Ηρακτῑκὰ Ι. “260,. Ὁμοίως a ’[ςπ,
Δεληγεώργης ἑχαρακτηρισεν ἑν τῇ Βθυλῄ τὸ πολίτευμα ημῶν ὡς
κρᾶμα δημοκρατίας καὶ μοναρχίας ιιΙέουλής ἐτενῦγρκφ. ΙΙρακτικὰ IV.
:'\ V. α’ ZiÎl ὲπ, (ιΤίέἶναι το πολίτευμά μιαςὶ εἶναι κρᾶμα Snug“;—
τίας καὶ μοναρχίας. (λὶ ἐπινοήσαντες τῡῦτῦ λαοὶ ὤφειλον v‘ ανεύρωσι
τὸ μέσον τοῦ συμῧιῦασμοῦ δύο ἀντιθέτυν) ἐξουσιῶν, Τὴν ἀντίθεσιν
ταύτην ἤγαγον εἰς ὁμοφροσύνην καὶ ὲκ τούτου παρήγαγον οξ. μόνον,
τὸν τακτικὸν χαὶ ὁμαλὸν βίον τῶν ἐθνῶν· ἀλ)ιά καὶ τὴν μεγίστην
πρόοδον αὐτῶν, ἑπιῦαλόντα περιορισμοῦς ἀφ’ ἐνὸς εἰς τὴν μοναρχίαν,
ἀφ’ ἐτέρου εἰς τὴν δ”ιμοχὲἶτίανἫ- Ἡ Κωμουνδῦῦὲθζ 5'395" ἐν τῷ
Συνταγματιχῶ πολιτεύματι ημῶν την ἐμφάνῑῦῑν Τῆς δημοκρατίας ὑπὸ
βασιλείαν. τὴν δημοκρατικην ποικιλίαν καὶ τὴν μῡνιμότητα τῆς βα-
σιλείας ὶΒουλῆς ΣτῑνθγραφἹιμ-ένα Πρακτῑκά γ· H'- ῗῗῑ «Τὸ σύ-
στημα τὸ συνταγματικὸν avail-(3061?- τότε, ὅταν πραγματοποιῄ
ἀληθῶς τὴν ἰδέαν τῆς αὖτοδιοικησειιή- Τὸ ςυνταγματικον σύστημα
οὕτως εἶναι ’νεωτέρα εμφάνισις τῆς Δημοκρατῖαέ ὑπὸ Βασιλείανη·
καὶ 180 ; «Τὸ συνταγματικὸν πολίτευμα ἐμπεριέχει τὴν δημοκρατι-
κὴν ποικιλίανΙ διὰ τῆς ἆιδιακόπου αναόῑςάσὲως ai: την ἐξουσίαν τῶν
ἰδεῶν καὶ τῶν συμφερόντων τοῦ τόπου, καὶ τὴν μονιμότ-,Ιτα διὰ τῆς
βασιλείας, ‘H βασιλείαἀντιπροσωπεύεῑ Τὸ μόνιμον καὶ το διαρκὲς είς
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γομένων πολιτευμάτων, ὥστε ἕνεκα τῶν μεταξῦ αὐτῶν ὑφι-
σταμένων παραλλαγῶν δύναταί τις κατὰ τὸ μᾶλλον καὶ ἧττον

τὸ σύστημα τοῦτο, καὶ εἶναι βάσις ὰκράδαυτος τῆς τηρήσεως τῆς
τάξεως κάὶμτῆς ἀσφαλείας ’καὶ τῆς ἡσυχίας τοῦ τόπου. Ἀφαιρέσατε
Tb μόνιμον Tb ἐπὶ τῆς κεφαλῆς τοῦ συνταγματικοῧ πολιτεύματος, τὸ
πᾶν”οέλει εἷσθαί αἱωνία μεταῧολή, αἱωνία σύγχυσις, αἱωνία ταραχὴ
καὶ ἀνατροπή. ’Λφαιρέσατε τὴν ποικιλίαν τὴν κάτωθεν ἐρχομένην,
καὶ Θέλετε ἔχει τὸν ἀπολυτισμόν»], καὶ ἑν τούτῳ εὑρίσκει τὸν GDP-6""
δασμὸν πασῷν τῶν ἰδεῶν καὶ πάντων τῶν· συμφερόντων οὕτως, ὥστε
Tb πολίτευμα τοῦτο οὐδένα δύναται νά έχῃ ἐχθρὸν (Βουλῆς Στενθγρα-
φημένα Πρακτικὰ VI. A'. 150 ; «Κατὰ τοῦτο διακρίνεται ἀληθὴς
συνταγματικη πολιτεία· ἑν αὐτῇ ὁὲν ὑπάρχουν ἐχθροὶ τῶν καθὶσῐώ·
των, ἀλλὰ τρελλοί, διότι ἐν τῇ συνταγματικῇ πολιτείᾳ ἕκαστος εὑρί-
σκει τὴν Θέσιν του, πᾶσα ἰδέα ἔχει ποῧ νὰ σταθῇ· ἑπομένως ῧὲν EX“
ἀνάγκην μέσων ὲχΟρικῶν καὶ ἑπικινδόνων)>). Ὁ ’Λο. Πετιμεζᾶς ἐχα-
ρακτήρισεν ἐπίσης Tb πολίτευμα ἡμῶν ὡς δημοκρατικόν, ἔχον ἐπὶ
τῆς κορυφῆς ἕνα Βασιλέα (Βουλῆς Στενογραφημένα Πρακτικὰ V”-
Λ’. γ’. 6οῑ «Tb συνταγματικὸν πολίτευμα, ὅπως ὑπάρχει ἐν Ἑλ*
λάόι, εἶναι μᾶλλον δημοκρατικὸν καὶ αὐτοῦ τοῦ δημοκρατικοῦ πολιτεύ*
ματος» καὶ VII. Ἐκτάκτου Συνόδου τοῦ ’1877 σελ. ’16 ; «Δὲν εὑρῖ-
σκετε ὅτι, ὅταν ζῶμεν ὑπὸ πολίτευμα τόσον φιλελεύθερον, ’δημοκρα-
τικὸν ἶὶν θέλητε, διότι εἰς τὴν Ἑλλάδα τὸ πολίτευμα εἶναι δημοκρα-
τικόν, μὲ μόνην τὴν διαφορὰν ὅτι, ἀντὶ να ἔχωμεν ἕνα πρόεδρον ἔχ’
λεγόμενον κατὰ καιρόν, ἔχομεν βασιλέα διαδοχικόν...)>). Καὶ οἱ ξένοι
Tb πολίτευμα ’ἡμῶν ἑχαρακτήρισαν σφόδρα δημοκρατικόν· οὕτω π. χ·
ί) Κλάρενδων ἔλεγε πρὸς τὸν έν Λονδίνῳ πρεσόευτὴν τῆς Ἑλλάδος
Βράϊλαν, ὅτι «τὸ σφόδρα δημοκρατικὸν τοῦ Συντάγματῠς éanoBiCu
τὴν καλὴν κυῧέρνησιν τοῦ τόπου» (Βουλῆς Στενογραφ. Πρακτικά 111-
B'. δ’. 603). ’Λλλ’ ὅμως ὑπῆρξαν καὶ γνῶμαι χαρακτηρίσασαι τὸ 7‘0’
λίτευμα ἡμῶν κρᾶμα τῶν κακιῶν τῶν ἄλλων πολιτευμάτων (πρῧ«
τὴν ἐν τῇ Βουλῇ ἀγόρευσιν τοῦ βουλευτοῦ Κολοκοτρώνη Z «Ἐν Ἑλ-
λάδι ἓχομεν ἀντὶ πολιτεύματος ἓν κρᾶμα ἑμπεριέχον τὴν αὖθαιρεσίαν
τῆς μοναρχίας, τὸν φατριασμὸν τοῦ συνταγματικοῦ πολιτεύματος καὶ
τὸν τραμπουκισμὸν τῆς δημοκρατίας» “Στενογραφημένα Πρακτικά τῆς
Ἐκτάκτὸυ Συνόδω τοῦ 1868 “1.2 επ). ’Λληοῶς ὴ βάσις τοῦ ἡμε-
τέρου πολιτεύματος εἶναι, ὡς εἴρηται, δημοκρατική, ἁφθῧ ὁ φορεὺς
τῆς πολιτικῆς ἐξουσίας, ἀπὸ τοῦ ὁποίου ἀπορρέουσι πᾶσαι αἱ ἐξουσίαι,
εἶναι ὃ λαὸς (πρὸ. ἀνωτέρω 4, σημ. 11)· κατά τὴν κατανομὴν
ὅμως τῶν λειτουργιῶν τῆς πολιτικῆς ἐξουσίας εἰς διάφορα ὄργανα τῆς
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νὰ εἴπῃ ἀσφαλῶς, ὅτι ὑπάρχουσι τοσαῦτα πολιτεύματα ὅσαι

’καὶ πολιτεῖαι B. Ἀλλ’ ὅμως ὴ ἐξακρίὲωσις τῶν μερικωτέρων

πολιτείας ἑπεδιώχθη ὸ συνδυασμὸς τῶν ἀρχῶν τῆς μοναρχίας καὶτῆς
δημοκρατίας, προσφυῶς δ’ ἐλέχθη, ὅτι τὸ Ἑλληνικὸν Σύνταγμα τοῦ
’1864 ἐγκαθιδρύει τὴν δημοκρατίαν ἔχουσαν ἐπὶ τῆς κορυφῆς ἀνεύθυ-
νον καὶ διαδοχικὸν Βασιλέα, ἀντὶ νὰ ἔχῃ μετακλητὸν Πρόεδρον (πρὸ,
καὶ Ν. I. Σαριπόλου Πραγματεία Συνταγματικοῦ Δικαίου Ι. 1M,
1'73 ὲπῑ «ἡ ἡμετέρα πολιτεία οὐδὲν ἄλλο ἐστὶν εἰ μὴ οἵα τις πυρα-
μὶς τὴν μὲν δημοκρατίαν κατά τὴν βάσιν ἔχουσα, ἐπὶ τὴν κορυφὴν
δ’ ἄρχοντα πολιτικὸν βασιλέα καλούμενον»>. Περὶ τῆς ἐννοίας ,τῆς
’δημοκρατικῆς μοναρχίας (πρὸ. καὶ J. C. Bluntschli Allgemeine
Staatslehre 37ἓ1 Anmerkung, καὶ Guizot: Mémoires II. 26). Καὶ ἐν
τῇ σημερινῇ δὲ μορφῇ τῶν δημοκρατικῶν πολιτευμάτων ἀποτυποῦ-
ται b χαρακτὴρ τῶν μικτῶν συγκεκερασμένων πολιτευμάτων,
διότι καὶ ἑν αὐτοῖς ένασκησις τῶν διαφόρων λειτουργιῶν τῆς πολι-
τικῆς ἐξουσίας εἶναι ἀνατεθειμένη εἰς διακεκριμένα ὄργανα τῆς πο-
λιτείας, ἑπεδιώχθη δὲ ὃ συνδυασμὸς μοναρχικῶν καὶ Βημοχρατιχῶι,
ἀρχῶν κατὰ τρόπον παρεμφερῆ πρὸς τὰ πολιτεύματα τῶν συνταγμα-
τικῶν μοναρχιῶν. Περὶ τοῦ πολιτεύματος τῆς Γαλλικῆς Δημοκρα-
τίας εἴδομεν ἀνωτέρω 3, σημ. '12?) ὅτι τοῦτο προῆλθεν ἐχ τοῦ
συνδυασμοῦ τῶν ἀρχῶν τῆς δημοκρατίας μετὰ τῶν τῆς συνταγματικῆς
μοναρχίας· ἑπανειλημμένως δ’ ἐλέχθη ὅτι τὸ ’Λμερικανικὸν πολίτευμα
ἀποτελεῖ ἐν πολλοῖς ἀπομίμησιν τοῦ ’Λγγλικοῧ πολιτεύματος. Ὁ
Lord John Russell ἐν τῇ συγγραφῇ αὐτοῦ περὶ τῆς ἱστορίας τοῦ
Ἀγγλικοῧ πολιτεύματος (Geschichte der- englischen Regierung
und Vex-fussqu übersetzt von P. L. Kritz 1’19 fit), χαρακτηρίζων
τὸ ἐν Ἀμερικῇ κρατοῦν πολίτευμα ὡς ἀπομίμησιν τοῦ Ἀγγλιχοῧ,
παρατίθησι τοὺς λόγους τοῦ Talleyrandî ((Τᾶ ὀνόματα δημοκρατία
καὶ μοναρχία μόνον κατὰ τὸ φαινόμενον χαρακτηρίζουσιν ἀμφότερα
τὰ πολιτεύματα ὡς οὐσιωδῶς διαφέροντα ἀλλήλων· ἅμα τις ἀναλύσῃ
ταῦτα, εὑρίσκει ὃτι ὑπάρχει τι τὸ δημοκρατικὸν ἐν τῷ ἀντιπροσωπικῷ
συστήματι τῆς Ἀγγλίας, ὡς ὑπάρχει τι τὸ μοναρχικὸν ἐν τῇ ἐκτε-
λεστιχῇ ἐξουσία τῶν Ἀμερικανῶν». Περὶ τῶν κοινῶν χαρακτήρων
τοῦ ’Λγγλικοῦ καὶ τοῦ ’ᾼμερικανικθῖῖ πολιτεύματος πρῧ. καὶ Ed.
Laboulaye Histoire des EtatS-Unis ΙΙΙ. 58 suiv, 175,
’ Ὁ Ἀριστοτέλης ἓν τοῖς Πθλῑτῑκοῖς IŒÔTOU παρέχει εἰς ἡμᾶς εἰ·
χάνοι τῶν ὑπαρχουσῶν παραλλαγῶν ἑν (ἑκαστῃ τῶν γενικῶν κατηγο-
ριῶν τῶν πολιτευμάτων. Οὕτω τῆς βέσῑλῑῖας ἀριθμεῖ οὗτος πέντε εἴδη
(Πολιτικὰ ΠΙ, 1οῑ «Βασιλείας μὲν σὺν εἴδη ταῦτα τέσσαρα τὸν ἀριθ-
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χαρακτήρων ἑκάστου πολιτεύματος ἐξέρχεται· τῶν ὁρίων τὴς
παρούσης συγγραφῆς καὶ ἀποτελεῖ ἀντικείμενον τῆς πολιτικῆς
ἱστορίας καὶ τοῦ δημοσίου δικαίου ἑκάστης πολιτείας.

μόν, μία μὲν περὶ τοὺς ἧρωϊκους χρόνους αὕτη δ’ ἦν ἑκόντων
μέν, ἐπὶ τισὶ δ’ ὡρισμένων· στρατηγὸς γὰρ ἦν καὶ δικαστὴς 'o βασι-
λιὺς καὶ τῶν πρὸς τοὺς θεοὺς κύριος. Δευτέρα δὲ βαρὸαρική· αὕτη
δ’ έστὶν ἑκ γένους ἆιρχη δεσποτικὴ κατά νόμον. Τρίτη δέ. ἢν αἰσυ-
μνητείαν προσαγορεύουσιν· αὕτη-δ’ ἐστὶν αἱρετὴ τυραννῖς- Τετάρτη δ’
Λακωνική τούτων’ αὕτη δ’ ἐστίν. ὡς εἰπεῖν ἁπλῶς. στρατηγία κατα
γένος ἀίδιος. Λῦται μὲν οὖν τοῦτον τὸν τρόπον διαφέρουσιν ἀλλήλων,
Πέμπτον δ’ εἶδος βασιλείας. ὅτοινῇ παντων κύριος εἷς ὧν. ὥσπερ ἕκα-
στον ἔθνος καὶ πόλις ἑκάστη τῶν κοινῶν. τεταγμένη κατὰ την οἰκο-
νομικήν. ”Ωσπερ γὰρ οἰκονομικὴ βασιλεία τις οἰκίας ἐστίν, οὕτως
βασιλεία πόλεως καὶ ἔθνους ἑνὸς πλείονος οἰκονομία. Σχεδὸν δὲ
δύο ἐστὶν ὡς εἰπεῖν εἴδη βασιλείας, περὶ ὧν σκεπτέον· αὕτη τε καὶ
Λακωνική· τῶν γὰρ ἄλλων αί πολλαὶ μεταξὺ τούτων εἰσίν· ἐλαττό-
νων μὲν γὰρ κύριοι τῆς παμῧασιλείας, πλειόνων δ’ εἰσὶ τῆς Λακωνι-
κῆς»· πρὸ. καὶ ÏV. 8]” τῆς δὲ ὀλιγαρχίας ἀριθμεῖ οὗτος τέσσαρα εἴδη
(Πολιτικά IV. 5: «Ὀλιγαρχίας δὲ εἴδη ἓν μέν. τὸ ἀπὸ τιμημάτων
εἶναι τὰς ἀρχὰς τηλικούτων. ὥστε τοὺς ἀπόρους μη μετέχειν πλείους
ὄντας. ἐξεῖναι δὲ τῷ κτωμένῳ μετέχειν τῆς πολιτείας. "AÂÂO δέ, ὅταν
ἀπὸ τιμημάτων μικρῶν ὦσιν αἰ ἀρχαί, καὶ αἱρῶνται αὐτοὶ τοὺς ἑλ-
λείποντας. Ἂν μὲν ὲκ πάντων τοῦτο ποιῶσι, δοκεῖ τοῦτ’ εἶναι μᾶλ-
λον ἀριστοκρατικόν. ἐὰν δ’ ἐκ τινῶν ἀφωρισμένων, ὀλιγαρχικόν. "Er:-
ρον εἶδος ὀλιγαρχίας, ὅταν παῖς ἀντὶ πατρὸς εἰσίῃ. Τέταρτον δ’ ὅταν
ὑπάρχῃ τό τε νῦν λεχθέν. καὶ ἄρχῃ μὴ b νόμος, ἀλλ’οί ἄρχοντες·
καὶ ’ἐστιν ἀντίστροφος αὕτη ἑν ταῖς ὀλιγαρχίαις. ὥσπερ τυραννὶς ἐν
ταῖς μοναρχίαις, καὶ περὶ ’ἧς τελευταίας εἴπομεν δημοκρατίας ἑν δη-
μοκρατίαις” καὶ καλοῦσι δη τὴν τοιαύτην ὀλιγαρχίαν δυναστείαν.
Ὀλιγαρχίας μὲν οὖν εἴδη τοσαῦτα»)· τέλος δὲ b Ἀριστοτέλης δια-
κρίνει πέντε εἴδη δημοκρατίας (Πολιτικὰ IV. -’1: «Δημοκρατία μὲν
οὗν ἐστι πρώτη μὲν λεγομένη μάλιστα κατὰ τὸ ἴσον’ ἴσον γάρ φη-
σιν ὁ νόμος ὸ τῆς τοιαύτης δημοκρατίας, τὸ μηδὲν μᾶλλον {rite/£915”
τοὺς ἀπόρους ἢ τοὺς εὐπόρους, μηδὲ κυρίους εἶναι ὁποτερουσοῦν, ἀλλ’
ὁμοίους ἀμφοτέρους. Εἴπερ γὰρ ἐλευθερία μάλιστ’ ἐστὶν ἑν δημοκρα-
τίᾳ, καθάπερ ὑπολαμὸάνουσί τινες, καὶ ἰσότης, οὕτως ἂν εἴη μάλι-
στα, κοινωνούντων ἁπάντων μάλιστα τῆς πολιτείας ὁμοίως. Ἐπεὶ δὲ
πλείων ὃ δῆμος, κύριον δὲ τὸ δόξαν τοῖς πλείοσιν, ἀνάγκη δημοκρα-
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1’Υπὸ τῶν δημοσιολόγων ἐγένοντο καὶ ἄλλαι διακρίσεις τῶν
πολιτευμάτων ἀναλόγως τῆς ἀπόψεως, ἀπὸ τῆς ὁποίας ἕκα-
στος ἐκείνων ἐπεσκόπειταῢτα. Ἐκ τούτων πλειοτέρους ἀριθ-

τίαν εἶναι ταύτην. ’Ἑν μὲν εἶδος δημοκρατίας τοῦτο. ’[’Χλλο δὲ τὸ
τας ἀρχὰς απὸ τιμημάτων εἶναι, βραχέων δὲ τούτων ὄντων· δεῖ δὲ τῷ
κτωμένῳ ἐξουσίαν εἶναι μετέχειν καὶ τὸν αποῖιάλλοντα μετέχειν,
’Ἕτερον εἶδος δημοκρατίας. το μετέχειν ἅπαντας τοὺς πολίτας. ὅσοι
ἀνυπεύθυνοι. ἄρχειν δὲ τὸν νόμον. ’Έτερον δὲ εἶδος δημοκρατίας. τὸ
πᾶσι μετεῖναι τῶν ἀρχῶν, ἐὰν μόνον ᾗ πολίτης, ἄρχειν δὲ τον νόμον.
’Έτερον δ’ εἶδος δημοκρατίας, τᾶλλα μὲν εἶναι ταύτά, κύριον δ’ εἶναι
τὸ πλῆθος καὶ μὴ τὸν νόμον. Τοῦτο δὲ γίνεται, ὅταν τὰ ψηφίσματα
κύρια ᾗ, ἀλλὰ μὴ b νόμος· συμίὶαίνει δὲ τοῦτο διὰ τοὺς δημαγωγούς·
ἐν μὲν γὰρ ταῖς κατὰ νόμον δημοκρατουμέναις οὐ γίνεται δημα-
γωγός. ἀλλ’ οἱ βέλτιστοιν τῶν πολιτῶν εἰσιν ἐν’ προεδρίᾳ· ὅπου δ’
οἱ νόμοι μή εἱσι κύριοι. ἐνταῦθα γίνονται δημαγωγοί. λἸόναρ-
'/_0Ç γὰρ ὃ δῆμος γίνεται σύνθετος εἷς ἐκ πολλῶν· οἱ γὰρ πολλοὶ χύ-
ριοί εἰσιν. οὐχ ὡς ἕκαστος, αλλά παντες- ”(’)μηρος δὲ ποίαν λέγει οὐκ
ἀγαθον εἶναι πολυκοιρανίην. πότερον ταύτην, ὅταν πλείους ὦσιν
οἱ ἄρχοντες. ὡς ἕκαστος, ἄδηλον. (Ο δ’ οὖν τοιοῦτος δῆμος, ἅτε
μόναρχος ὥν, ζητεῖ μοναρχεῖν, διὰ τὸ μὴ ἄρχεσθαι ὑπὸ νόμου, καὶ
γίνεται δεσποτικός· ὥστε οἱ κόλακες ἔντιμοι. Καὶ ἔστιν ἱ) τοιοῦτος
δῆμος ἀνάλογον τῶν μοναρχιῶν τῇ τυραννίδι· ,διὸ καὶ τὸ ἦθος τὸ
αὐτό, καὶ ἄμφω δεσποτικὰ τῶν βελτιόνωνῦὶ- Περὶ τῶν διαφόρων εἱ-
δῶν τῆς τυραννίας (πρὸ. Ἀριστοτέλους Πολιτικὰ 1V. ὃ). Ὁ J, (Ï.
Bluntschli ὲν τῇ σοφῇ αὑτοῦ συγγραφῇ Allgemeine Staatslehre
διακρίνει τὰ ἑξῆς εἴδη τῆς μοναρχίας· τὴν Ἑλληνικὴν καὶ τὴν αρ-
χαίαν Γερμανικὴν βασιλείαν (404 If). τὴν ἀρχαίαν Ῥωμαϊκὴν βασι-
λείαν (4·10 τὴν Ῥωμαϊκὴν αὺτοκρατῠρίαν (515 [Ἰ“.), τὴν Φραγ-
κικὴν βασιλείαν (421 If), τὴν Τιμαρῑωτικὴν καὶ τὴν διὰ τῶν τά-
ξεων περιοριζομένην μοναρχίαν (492 {Ï}, τὴν νεωτέραν απόλυτον
μοναρχίαν (440 ff), καὶ τὴν Συνταγματῑκὴν μοναρχίαν (448 (Ὃ).
Ἐπίσης διακρίνει οὗτος δύο εἴδη ἀριστοκρατίας, τὴν Ἑλληνικὴν ἀρι-
στοκρατίαν (τὴν τῆς Σπάρτης) (502 37- καὶ Τὴν Ῥωμαϊκὴν ἀριστο-
κρατίαν (508 {Î}. Τέλος διακρίνει 'o BluntSChli δύο εἴδη δημοκρα-
τίας, τὴν ἄμεσον τὴν ἀρχαίαν) δημοκρατίαν ἱ(525 ff), καὶ τὴν
αντιπροσωπικὴν (τὴν νεωτέρανιδημοκρατῖαὴ (537 (πρῧ. πρὸς τού-
τοις καὶ τὰ ὲν τῷ Staatswôrterbuch ἄρθρα τοῦ Bluntschli «Monar-
chieu VI. 704 fi“, «Kaiserthum» V. 452 fl? «Aristokratie» l. 332
ff, «Demokratie» 11. 696 5., τὰ ὲν τῷ Staatslexikon ἄρθρα τοῦ J.
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μεῖ ὀπαδοὺς ὴ διάκρισις τῶν πολιτευμάτων εἰς μοναρχικὰ
καὶ πολυαρχικά. Ἐν τῆ κατηγορίᾳ τῶν τεολυιχρχιὶῶν δὲ περι-
λαμὸάνονται καὶ τα ὀλιγαρχικὰ καὶ τὰ δημοκρατικὰ πολι,
τεύματα '°.

Held «Monarchie» x. 174 if, «Kaiser 1m61 Kënig» vm. 760 IT.
τοῦ K. von Rotteck «Aristokratie» I. 674 IT, τῶν W. Schulz und
J. Held «Oligarchie» x1. 1 3', 105 K. Biedermanfl «Demokratie»
IV. 344 fl’, τὰ ἐν τῷ Dictionnaire général de la politique τοῦ ΒῙΟΟῙὶ
ἄρθρα τοῦ Henri Baudrillard «Monarchie» II. 326 Suiv, «Μίδω-
cratie» I. 9‘2 suiv, «Démocratie» I. 633 suiv, «République» ῙῘ-
822 suiv, τοῦ Jacques de Boisjoslin «Empereur» l. 835 suiV» «ΟΠ-
garchie» II. 422 suiv, τὰ ἐν τῷ Dictionnaire politique τῶν E. Du—
clerc et Pagnerre ἄρθρα τοῦ Anselme Petetin «MOnarchie» 603
suiv, τοῦ E. Duclerc «Aristocratie» 9| suiv'aOligaI‘Chie» 648 ΞΠῙΨ,
«Démocratie» 310 suiv, τοῦ Ε. R. «République» 830),
“ Ὁ Niccolo Machiavelli ἐν τῇ περιφήμῳ συγγραφῇ αὑτοῦ Il.
Principe (cap. 1) διακρίνει τὰ πολιτεύματα εἰς μοναρχικὰ καὶ πολυαρ-
χικάῑ «Tutti gli Stati, tutti i dominii che hanno avuto, ed han-
no imperio sopra gli uomini, sono stati e sono 0 Repubbliche
o Principati». Ὁ Montesquieu εἶτα ὲν τῇ σοφῇ συγγραφῇ αὖτοῦ
De l’esprit des lois διακρίνει τρία πολιτεύματα· ἥτῡῑ τὸ πολυαρχι-
κὸν (gouvernement républicain), ἔνθα τὴν κυριαρχῑκήν ἐξουσίαν
ἔχει ὃ λαὸς ἑν σώματι, μόνον -ἓν μέρος τοῦ λαοῧ’ τὸ μοναρχικόν,
ἔνθα κυῧερνᾷ εἷς κατὰ νόμους θετοὺς καὶ σταθερούς’ τὸ δεσποτικὸν,
ἔνθα εἷς μόνον ἄνευ νόμου καὶ ἄνευ κανόνος διαπράττει τά πάντα
κατά τὴν θέλησίν του καὶ τὰς ἰδιοτροπίας του (De l'esprit des 10ÎS
ΙΙ. 1). Τὸ πολυαρχικὸν πολίτευμα (la république) ὑποδιαιρεῖ πάλιν
ὃ Montesquieu εἰς δημοκρατίαν, ὅταν ὸ λαὸς ἑν σώματι ’ἐχ-ῃ τὴν
κυριαρχικὴν ἐξουσίαν, καὶ εἰς ἀριστοκρατίαν, ὅταν κυρῑαρχικὴ ἕξου-
σία εὑρίσκηται εἰς χεῖρας ἑνὸς μέρους μόνον τοῦ λαῠῧ (De l'esprit
des lois ΙΙ. 2). Κατὰ τὸν Montesquieu δι’ ἕκαστον τῶν μεἰρημένων
πολιτευμάτων ὑπάρχει ἀρχή τις (principe) διέπουσα τὴν λειτουργίαν
αὐτοῦ, διὰ τὴν δημοκρατίαν ἀρετή, διὰ τὴν ἀριστοκρατίαν με·
τριοπάθεια (modération), διὰ τὴν μοναρχίαν ἡ τιμὴ, καὶ διὰ τὴν δε·
σποτείαν b φόῧος (De l'esprit des lois ΙΙΙ. 1 suiv.)- Τὴν διάκρισιν
τῶν πολιτευμάτων εἰς μοναρχικὰ καὶ πολυαρχικά ἠκολούθησαν καὶ
ἄλλοι π. χ. Η. Α. Zachariä Deutsches Staatssund Bundes—
recht I. '15 fl', J. Held System des Verfassungsrechts I. 340 If, G.
Waitz Politik 35 fl’, 122 fl", G. von Kaltenborn Einleitung in daS
constitutionelle Verfassungsrecht 54, Η. Zôpfi Grundsâtze des
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g 6.
Πολιτειῶν Σύνδεσμοι.

Ἐν τῆ προ·ηγουρ.ένῃ παραγραφή) λαλοῦντες περὶ πολιτευ-
μάτων ἐλάὲομεν ὑπ’ ὄψιν τὴν ἁπλῆν πολιτείανῙ.
Ἐν’ τῷ δημοσίῳ δικαίῳ ὅμως δὲν εὑρίσκομεν πάντοτε με-
μονωμένας τὰς πολιτείας, ἀλλὰ συχνὰ ἀπαντῶμεν συνθέτους
πολιτικὰς μορφὰς προερχομένας ἐκ T'ŸIÇ ἕνώσεως διαφόρων
ἁπλῶν πολιτειῶν, ἥτις κατὰ διάφορον τρόπον συντελεῖται, δύ-
ναται δὲ νὰ ἔχῃ εὐρύτερα ἢ στενὼτῑρα ὅρια καὶ νὰ φέρῃ χα-

ηΙΙςεῐηθῑηρῃύιπί cleutschen Staatsrecms 1- S 59, Θ. Φλογαΐτηςε
Ἐγχειρίῧιον Συνταγματικοῧ Δικαίου 9 ἔπη Λ- Στούπηςῑ Σύστημα
Συνταγματικοῦ Amadou Ι, [3, Ὁ J. C. Bluntschli (Allgemcinc
Stantslehre 3'71 fi“) προστίθησιν εἰς τὰ ὑπο τοῦ Ἀριστοτέλους ἀριθ-
μούμενα πολιτεύματα καὶ τέταρτον. "OWV ἓν τινι πολιτείᾳ, λέγει ὃ
1ὶ1ι,ιι]ῐ;3,οὴιῑἸ δὲν ἀναγνωρίζηται ἀνθρωπίνη Τις ’Λρχή, ἀλλὰ λατρεύη-
ται ὡς ἀληθὴς καὶ κυρίως κυρίοιρχος ὅ ΘΕός, ἦ ὓπεράνῡρωπόν τι
πνεῦμα, ἢ ἰδέα τις, οἱ δὲ διαχειριζόμενοῑ τὴν ἐξουσίαν ἅνθρωποι 05w-
ρῶνται μόνον ὑπηρέται καὶ ἐπιστάται τοῦ ἀοράτου κυριάρχοᾳ, τότε τὸ
τέταρτον τοῦτο πολίτευμα, ἂν αποὸλέπῃ Εἷς TÔ συμφέρον τῶν κυῧερ-
νωμένων, καλεῖται ίδεοκρατία (Θεοκραῒῖα) ῙΕῙΘΟῙΠῊΕΪΟ (Theokratie),
δὲ παρέχὸασις ταύτης εἰδωλοκρατία (ΠῙΟῙΟῙίΓᾶῒιῘΘ). Τὴν θεοκρατὶαν
ὡς {amt-p590“. μορφὴν πολιτεύματος ὑποστηρίζει καὶ ὸ Ο, Waitz ΡΟ».
litik 35 fl", 1‘22 If. Ὁ ἐπιθυμῶν νὰ σπουδάσῃ τὰς διαφόρους ἀποπεί-
ρας, αἵτινες ἐγένοντο ἀπὸ διαφόρων ἀπόψῑων πρὸς κατάταξιν τῶν δια..
φόρων πολιτευμάτων Εἰς διαφόρους γενικὰς κΩῑτηγορίας ἃς μελετήσῃ
τὰς ἑπομένας συγγραφάς ; R. v. Mol11 Geschichte uml Literatur‘
der Staatswissenschaften I 261 ff, καὶ Encyklopädie der Swabs-
wisscnschaften 106 IT", 30| IT. G. WaÎtZ l)Olitik 107 H, K. Welcker
τὸ ἄρθρον ..staat» ἐν τῷ Staatslexikon ΧΙΙΙ- 534 IT, J. I-Ield System
des Verfassungsrechts I. 340 fi‘, N- Ῑ- E“‘PÜW'ÂOU Πραγματεία τοῦ
Συνταγματιχοῦ Δικαίου Ι. 104.
4 ‘O Διομήδης Ιζυριακοῧ τὴν ἁπλῆν πολιτείαν ὀνομάζει ((συμπαγὲς
κράτος») κατ’ ἀντίθεσιν πρὸς τὴν ((ὀᾼιιοσποὙὸἶαΥῆ συμπολιτείαν»
τῆς B’ ὲν ’Ᾰοήναις Ἐθνιχῆς Συνελεύσῑως ΣΤΕνΟΥΡαφΤιΡ-ένοί Πρα-
κτικά V. 388).
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ρακτῆρα ,θεσμοῠ τοῦ διεθνοῦς δικαίου, να ὑπάγηται εἰς τὴν
σφαῖραν τοῦ ἐσωτερικοῠ δημοσίου δικαίου 2.
Ἥ σπουδαιοτέρα μορφὴ τῶν τοιούτων συνδέσμων τῶν πο-
λιτειῶν (Staatenverbindungen) εἶναι ὴ τῆς Ὁμοσπονδια-
κῆς Παῖιτείας ἢ Συμπαὴτείας (Βιῑηᾶθὸὃῑῑὲῑᾶί, Εῒὲιῒ fédé-
ral) “.
Ι. Ἡ Ὁμοσπονδιακὴ Πολιτεία. —- Λέγοντες Ὁμοσπονδια-
κὴν Πολιτείαν ἐννοοῦμεν τὴν ἕνωσιν πλειοτέρων αὖθυπάρκτων
πολιτειῶν εἰς νομικὴν προσωπικότητα τοῦ δημοσίου δικαίου ι,
ἀσκοῦσαν ἰδίου δικαίου κυρίαρχον πολιτικὴν ἐξουσίαν ἐπί
τε τῶν πιλιτειῶν τούτων και ἐπὶ τοῦ λαοῦ αὐτῶν, ἐνῷ ταύτο-
χρὸνως αἱ ἀποτελοῦσαι ταύτην πολιτεῖαι ἐξακολουθοῦσιν ὕφι-
στάμεναι καὶ ἀσκοῦσαι πολιτικὴν ἐξουσίαν ἰδίου δικαίου,

' Πρὸ. P. Lahand Das Staatsrecht rles rleutsehen Reiches Ι-
50 fl’, Pôzl «Bundesstnat Stantenbunrln ἐν τῷ ἓῢῑῑῑιῖεκνὸνὺΘΓΙἺιῐῠῆ
Π. 2R7, Welcker «Bnml» τῷ Staatslexikon ill. Ill. I32, Η.
Α Znehariä Deutsches Stuats=uml Bundesrecht 1. ‘JT ET, (J. W‘—
yer Lehrbuch «les «leutsnhen Staatsreehts :m ñ’. H. .lellinek Dit‘
llehre von den Stnatenverbimlungen 58, Ἰὒνώσεις διαφόρων μι-
κροπολιτειῶν. κατὰ διάφορον τρόπον καὶ πρὸς διαφόρους σκοποὺς συν-
τελεσθείσας, καλουμένας δὲ «κοινόν-η, (ισὺσὲημιιιι, «(rm-tacitly». «συμ-
πολιτεὶατυ), «ἀμφικτυονὶιινυ κλπ. εὑρίσκει τις καὶ ἐν τῇ κλασσικῄ ἀρ-
χαιότητι. Μεταξὺ τούτων ἐντελεστέρσι εἶναι πολιτικῆΙ μορφὴ τῆς
ηἈχαϊκῆς ιτυμπολιτείας». περὶ τῆς οποίας γενήσεται κατι-πέρα) λό-
γος. Ὀ ἐπιθυμῶν να μελετήσῃ τὰς τοιαύτας ὲνώσεις πολιτειῶν τῆς
ἀρχαίας Ἑλλάδος δύναται νὰ συμῧουλευθῇ τήν σοφὴν συγγραφὴν τοῦ
Karl Friedrich Hermann Lehrlmch (ler griechischen Staatsal-
terthümer (V. z\uflagc ᾗῇ ll IT. 177 fl‘,) καὶ τὴν ὑπ’ αὐτοῦ παρα-
τιθεμένην πλουσιωτάτην βιῧλιογραφίαν.
' Ὁ Alexis Tocqueville (De lu démocratie en Amérique l-
2551 ὁρίζει τὴν “Ομοσπονῧιακὴν Πολιτείαν ὡς ὲξῆςῑ «une forme de
société dans laquelle plusieurs peuples se fondent réellement
en un seul quant à certains intérêts communs,‘ et restent sé-
parés et seulement eonl'érlérés pour tous les autreSu.
ὅ Ἥ νομικὴ προσωπικότης τῆς “(’)μοσπονῧιακῆς Πολιτείας. ἀποτε-
λοῦσα ἀναγκαῖον στοιχεῖον τῆς ἑννοίας τῆς πολιτείας -πρὸ, ἆινωτέρω
ᾗ l, σημ.. Ἶῖ, ἀνα-γνωρίζεται ὑπὸ τῶν συγγραφέων ίπρῧ. P. Lubaml
Das Staatsreclit l. 5| [1“, ΗΟἓ G. Meyer Lehrlmch 35, Ph. Zorn
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ἐφ’ ὅσον αὕτη δὲν εἰσέρχεται εἰς τὴν δικαιοδοσίαν τῆς πολι-
τικῆς ἐξουσίας τῆς Ὀμοσπονδίας.
Ἡ Ὁμοσπονδιακὴ Πολιτεία διέπεται οὐχὶ ὑπὸ Guy/Sioux
ἐξαρτωμένηζ ἀπὸ τῆς θελήσεως τῶν ἀποτελουσῶν ταύτην πο-
λιτειῶν καὶ παρεχούσης ἑκάστῃ τούτων τὸ δικαίωμα τῆς ἕλευ-
θέρας ἀποχωρήσεως, ἀλλὰ διέπεται ὑπὸ θεμελιὼδους νόμου,-
ὑπὸ Συντάγματος ὗπο-χρεωτικοῦ διά τε τὰς ὁμοσπόνδους πολι-
τιίας καὶ διὰ τὸν ἀποτελοῦντα ταύτας λαόν, μὴ δυναμένου
νὰ μεταὲληθῆ ἄλλως εἰμὴ κατὰ τοὺς ὑπ’ αὐτοῦ διωίροιφομέ-
νους ὅρους “.
Ἦ “Ομοσπονδιακὴ Πολιτεία ἀσκεῖ κυρίαρχον πολιτικὴν ἐξου-
σίαν ἀπ’ εὐθείας καὶ ἄνευ τῆς μεσολαῧήοεως τῶν ὁμοσπόνδων
πολιτειῶν ἐπί τε τῶν πολιτειῶν τούτων καὶ ἐπὶ τοῦ λαοῦ
αὐτῶν. Οἱ νόμοι της, δημοσιευόμενοι ὑπ’ αὐτῆς, {oz-Sousa, καὶ
διὰ τὸ κῦρος αὐτῶν δὲν ἔχουσιν ἀνάγκην τῆς συνδρομῆς τῶν
ὁμοσπόνδων πολιτειῶν °. Ὀ λαὸς τῶν ὁμοσπόνδων πολιτειῶν ἐν

Das Staatsrecht (les deucschen Reiches 1. 159, (I. (iareis Allge—
meines Shaatsrenht I07. R. v. Mohl l'lncyklopädie (ler Staa‘ts-
wissenschat'ten 367, Welcker Hum] τῷ Stuntslexikon m. :31,
H. Rosin Souveränetät. Stunt. Hemeinde, Selbstverwaltung 38),
’ “.05- G .lellinek Die Lehre von (len Staatenverhindungen
2553,2911 fl', 997 fl" 30| [Τ. Α. Haenel Stildien zum deutschen
Staatsrecht l. 33, Ph. Zorn Das Staabsrecht l. 69, 7l Ff, J. (3,
Bluntschli Allgemein'e Staatslehre 309, J- Story Commentaire
sur la Constitution (les États-Unis l. ΙΤΒ suiv.
' Ἡ Ὁμοσπονδιακὴ Πολιτεία ἀσκεῖ ἐξ ἰδίου δικαίου κυρὶαρχογ πῃλιτι,
κήν ἐξουσίαν (τέρὸ. 1»).1,οΙ)θ,η(,1 Das StaatsreCht ῐ- 5‘2, G. Meyer Lehr,
bUCh 39, Ph. Zorn Das Staatsrecht [. 69 fl', J Held System des
Verfassungsrechts 1. 39‘2 (T, G. Jellinek We Lelll‘e Von den Stag-
tenverbindungen “278, 291, 301 If, GesetZ 11nd VeI‘OPdnung 201 ff.
System der subjelitiven ëffentlichen Rechte 981, Pôzl «Bundesæ
Staat. Staatenbund» ἐι τῷ Staatswijrterbuch 11, 285), Τὴν égal),
σίαν ταύτην ἀσκεῖ ὉμοσπονδιοικῆΙ [ΙθλῑἻΐεία ὲπῖ τε τῶν ὸμοσπόψ
δων πολιτειῶν χαὶ ἐπὶ τοῦ λαοῦ ἀπ’ εὐθείας· χαρακτηρίζεται δὲ ὑπὸ
πολλῶν συγγραφέων ὡς ἓν τῶν κυρίων γνωρισμάτων τῆς Ὁμοσπον,
διακῆς ΪΙΟλι-ὲείέις ἅμεσος ὑπαγωγὴ τοῦ ὄμοσπονδιακοῦ λαοῦ εἰς τὴν
πολιτικὴν αὐτῆς ἐξουσίαν ἄνευ τῆς μεσθλαῦήσεως τῶν ὁμοσπόνδων
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τῷ συνόλῳ αὐτοῦ ἀποτελεῖ ,τὸν λαὸν τῆς Ὀμοσπονδιακῆς
Πολιτείας, αἱ δ’ ἐπικράτειαι αὐτῶν συλλῆἕδην λοιμςανόμεναι
ἀποτελοῦσι τὴν ὁμοσπονδιακὴν ἐπικράτειαν. Δι’ ἑκάστην τῶν
ὁμοσπόνδων πολιτειῶν ὗπάρχει διακεκριμένος ὃ λαός της καὶ
διακεκριμένη ἡ ἐπικράτεια της· ὅταν ὅμως ἡ πολιτικὴ ἐξου-
σία τῆς r011.067? ονδιακῆς Πολιτείας λειτουργῇ ἐν τῇ σφαίρᾳ τῆς
’ἑαυτῆς δικαιοδοσίας, τότε αἱ διακρίσεις αὗται ἐξαφανίζον-
ται καὶ αἱ ὃμόσπονδοι πολιτεῖαι μεταμορφοῦνται εἰς διοικη-
τικὰς περιφερείας, οὕτως εἰπεῖν, ὁ λόγος δὲ πλέον εἶναι περὶ
ἑνὸς λαοῦ καὶ περὶ μιᾶς ἐπικρατείας τῆς Ὁμοσπονδιακῆς Πο-
λιτείαςῗ.

rH Ὁμοσπονδιακὴ Πολιτεία διὰ τὴν ἐνάσκησιν τῆς ἑαυτῆς
πολιτικῆς ἐξουσίας ἔχει ἴδια ὄργανα νομοθετικά, ἐκτελεστικὰ
καὶ δικαστικα· δύναται ὅμως αὕτη να χρησιμοποιήσῃ ὡς ὄρ.
γανα αὐτῆς καὶτὰς ὁμοσπόνδους πολιτείας καὶ τὰ ὄργανα
τούτων H.

πολιτειῶν (πρὸ. G. Meyer Lehrbuch 35 11“, F. v. Martitz Betrachtun—
gen iiber die Verfassung (les norddeutscllen Bundes 1, Λ. Hae-
nel Deutsches Staatsrecht l. 199 IT, 793 IT. S. Brie Theorie der
Staatenverbindungcn 1|3 If, C. Gareis Allgemeines Staatsrccht
108, G Jellinek Die Lehre von den Staatenverbindungen 28211
290. Ἐξ ἑτέρου ὁ Ρ. Laband (Das Staatsrecht I. 53 fl’, 70 ff) δι-
δάσκει ὅτι, ἑνῷ ἐν τῇ ἁπλῇ πολιτεία χώρα καὶ λαὸς ὑπόκεινται ἀμέ-
σως εἰς τὴν ἐξουσίαν τῆς πολιτείας, ἑν τῇ Ὁμοσπονδιακῇ Πολιτείᾳ
ἄμεσον ἀντικείμενον τῆς ὸμοσπονδιακῆς ἐξουσίας Εἰσὶν αἱ ὂμόσπῦνδθῐ
πολιτεῖαι, ἐμμέσως δὲ b λαὸς καὶ ἐπικράτεια αὐτῶν εἱσι λαὸς καὶ
ἐπικράτεια τῆς ιΟμοσπονδιακῆς Πολιτείας· ἀλλ’ ὅμως καὶ οὗτος ἁνα-
Υνωρῖζεῑ ὃτι Ὁμοσπονδιακή Πολιτεία ἀσκεῖ καὶ ἀπ’ εὐθείας τὴν
πολιτικὴν αὐτῆς ἐξουσίαν ἐν τῇ ομοσπονδιακῇ ἐπικρατείᾳ, ἐπὶτοῦ
ομοσπονδιακοῦ λαοῦ.
7 Πρῧ. C. Gareis Allgemeines Staatsrecht 106 ff, J. C. Blunt—
schli Allgemeine Staatslehre 558 ff.
Β Πρὸ. G. Meyer Lehrbuch 35, 37, G Jellinek Die Lehre vol1
den Stautenverbindungen 290, System der subjektiven ôffentli'
chen Rechte ‘28? fl'. Ὁ G. Waitz (Grundziige der Politik 44 IT,
168 Hi) ἀπαιτεῖ καὶ διὰ τὴν Ὁμοσπονδιακήν Πολιτείαν καὶ διὰ τὰς
ἂποτελούσας αὐτὴν ὁμοσπόνδους πολιτείας διακεκριμένα ὄργανα πρὸς
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Κατὰ κανόνα εἰς τὴν ἐνάσκησιν τῆς πολιτικῆς ἐξουσίας τῆς
Ὁμοσπονδιακῆς Πολιτείας μετέχουσι καὶ ὁ λαὸς τῆς Ὁμο-
σπονδιακῆς Πολιτείας διὰ τῶν ’ἀντιπροσώπων αὐτοῦ, οἵτινες
ἐκπροσωποῢσι τὴν ἐθνικὴν ἑνότητα, καὶ αἱ ὃμόσπονδοι πολι,
τεῖαι διὰ τῶν ἀντιπροσώπων αὐτῶν, οἵτινες ἐκπροσωποῢσι τὸ
(ξμοσπονδιακὸν στοιχεῖον “’.
Ἡ σφαῖρα τῆς ὃικαιοδοσίας τῆς ὁμοσπονδιακῆς πολιτικῆς
ἐξουσίας παραλλάσσει ἑκάστοτε κατὰ τὸ Σύνταγμα ἓκάστῃς
τούτων. 1Av καὶ εἶναι δ’ αὕτη κυρίαρχος καὶ δικαιοῦται và.
προσδιορίζῃ τὰ ὅρια τῆς ἰδίας ἀρμοὸιότήτος, ἑπομένως καὶ νὰ
ἐπεκτείνῃ ταύτην συμφώνως πρὸς τὰς διατάξεις τοῦ ὃμοσπον-
διακοῦ Συντάγματος, οὐχ ἦττον καταλείπει εὐρεῖαν σφαῖραν

ὲ“’άσ)(ησῑν Τῆς ἑαυτῶν πολιτικῆς ἐξουσίας, ἀκολουθῶν τὴν θεωρίαν
TOD, XŒTà'T'äv ὁποίαν καὶ Ὁμοσπονδιακὴ Πολιτεία καὶ αἱ ἀποτε-
λοῦσαι ταύτην ὁμόσπονδοι πολιτεῖαί εἰσι κυρίαρχοι καὶ δὲν πρέπει διὰ
τοῦτο να ἐξαστῶνται ἀπ’ αλλήλων ἑν τῇ σφαῖρα τῆς ἑαυτῶν ἐνερ-
γείας. Τὴν ιγν(ἶ)[.ι.ην τοῦ \Naitz ἀκολουθεῖ καὶ δ J. C. Bluntschli
Allgemeine Staatslehre 559. ’Ev ταῖς ἹΙνωμέναις Πολιτείαις τῆς
Βορείου ’Λμερικ-ῆς ἐπεδιώχῡη κατὰ τὸ δυνατὸν ἐνάσκησις τῆς ὁμο,
σπονδιακῆς ἐξουσίας δι’ ἰδίων ὀργάνων, ἑνῷ ἐν τῇ Ἑλὸετικῇ Ὁμο-
σπονῧία καὶ τῆ Ῑπεομανικῇ Λύτοκρατορία αἱ πλεῖσται λειτουργίαι τῆς
ἰιμ.οσπονδιακῆςΙ ἑξοιυσίας ἐκτελοῦνται διὰ τῶν ὀργάνων τῶν ὁμοσπόν-
δων πολιτειῶν,
° Ὡς πρὸς“τ’ὴν συμμετοχὴν τῶν ὁμοσπόνδων πολιτειῶν εἰς τὴν
ἑνάσκησιν τῆς πολιτικῆς ἐξουσίας τῆς Ὁμθσπῦνῧῑακῆς Πολιτείας διΐ-
στανται αἱ γνῶμαι τῶν συγγραφέων. Τινὲς μὲν τούτων Θεωροῦσῑν
ἀναγκαίαν τὴν τοιαύτην συμμετοχὴν (πρὸ. Ρ.. ῘῶρεῑιἸά -ῡοε Ξὺειὶῑῑε-
l‘echt I. 54 Π, G. Jellinek Sy'stem dor‘SUbJthlven (Sffentlichen
Rechte 981, 237 ff, 0. Gareis Allgememes Staatsrecht 110, Ο,
Mejer Einleitung in (las deùtsche Staatsrecht 93, Syria Theorie
(101· Staatenvel‘bindungen 8, 117, H. Α. Zachanu Deutsches
ΔΕίιῑιίεςῖευὶῑὶἰ BundeSI‘CCht Ι- ’1οῗ ΓΜ· ἄλλοι δὲ πάλιν διδάσκουσιν)
ὅτι τοιαύτη συμμετοχὴ δὲν εἶναι ἀπαραίτητος (πρό, G. ΜΕΥΘΓ
Lehrbuch 37 ff, G Jellinek ἑν τῇ παλαιθτέρᾳ συγγραφῇ τοι, Die
Lehre von den Staatenverbindungen 2831T, H. Schulze [Λῃ1ὶηὶ
buch des deutschen Staatsrechts I. 47, R- V. Mohl Encyklopä-‘
(lie 372, 373, 376 Anm. 8)· καὶ τέλος ἅλλθῑ χαρακτηρίζουσιν ασυμ,
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ἐνεργείας εἰς τὰς ὁμοσπόνδους πολιτείκς, ἐν Τῇ ὁποίᾳ αὗται
κινοῦνται ἐλευθέρως καὶ ἀσκοῦσι πολῠτῑκὴν ἐξουσίαν ἐξ ἰδίου
δικαίου, χωρὶς διὰ τοῦτ’, νὰ ὦσι καὶ Ἆυρῖαρχθι ‘0.

’Ἑχομεν λοιπὸν δύο πολιτικὰς ἐξουσίας 5k παραλλήλου
ἀσκουμένας, τὴν κεντρικὴν τῆς Ὁμφσττονδιακῆς Helms?“ καὶ

ὅίὸαστον τὴν τοιαύτην συμπραξιν πρὸς τὴν äVVOWW τῆς ὌμθῦΤῐθἸ·
διακῆς Πολιτείας (n96. U “’nitz Gl'um'llfige de" ΡΟΙῙῈῙΙί 173 Π-)·
" Ἀντιθὲτως πρὸς τήν ὲν τῷ κειμένῳ διφτυπῡυμένην γνώμην ὑπάρ-
χουσι συγγραφεῖς υποστηρίζοντες, ὅτι αἱ ὃμόσπθνῧῡῑ Ἰτολιτεῖαῑ 37,00€"-
τὴν κυριαρχίαν. ἐνῷ ’()μ.οσπονδιακ·), ΙΙολῑῒΞῖα Οὔτε Ἀυριαρχίανι Οὔτε
τὴν ἰδιότητα τῆς πολιτείας ἔχει. Τὴν γνείψ-ην ταύτην ὐποστηρῖζῑῐ ὖ
NI. Seydel (Commentur 7.1n' Van-fussungrilll'klmd0 l'iir (Ins (lent-
sche Reich Xlll. I'I'. 7.1“: may" Buntlesbegl'iff" τῇ Zeitschrill
für die gesammte SLnnt5wissenschnI't XXVI” N5 fi‘. ἀνασκευά-
ζειδὲὸ I’. Labaml (Uns Staatswchl, ι, as I‘m. ἘΞ ἐτέρου ὑπάρ-
χουσιν ἄλλοι συγγραφεῖς ὑποστηρίζοντες, ὅῒῑ τὴν κ’)ᾷῑαρχίαν ἒχῑῑ
Ὁμοσπονδιακὴ Πολιτεία. ὅτι δὲ αἱ ὀμόσπονδοῑ πὺλῑτεῖαι οὔτε metap-
χίαν οὔτε τὴν ἰδιότητα τῆς πολιτείας ἔχουσι 77536- Pb. VIOI‘II DflS
Staatsrocht 1. s4, as, J. Held System des Verl'assungsl'eühts I.
395-. Καὶ τὴν γνιζ)μ.ην ταύτην ανασκευαζει ὅ Ρ- lzallïllld (Γ)Ηὸ 5ῢὶὶὶἰὶ-
Sl'echt 1.68 fl’.‘). ’.Χμφότεραι αἱ ἀνωτέρω ἑκτεῡεῖῦκῐ γνῶμαι #1110905-
ςινὲκ τ-ῆςὰρχῆς. ὅτι αναγκαῖον στοιχεῖον διὰ τὴν ἔννοιαν τῆς πῡλῐῒείας
εἶναι κυριαρχία. ἥτις εἶναι ανεπίδεκτις καταμερῐσμθῧ περῑῡρῑσμ-Οὖι
”Αλλη πάλιν τάξις συγγραφέων παραδέχεται ὖπάρχῡυσᾱν τὴν Ἁυρῑαρ·
χίαν καὶ ὲν τῇ ’(Ϊ)μ.οσπονδικκῄ Πολιτεία καὶ ἑν ταῖς ὄμοσπόνῧῦῐς πῦ-
λιτείαις (πρῧ. G. \Vaity. Grunnlzfigc (Iel' ΙὊῑῑῐνῙῙ( Μ, 165 ΙἸ”, C. F.
v. Gerber Gr‘undzüg‘o dos deutsrrhen Staatsr‘ocht‘s ‘2’. II" Anm.
3, R. v. Mohl Encyklopiirlie III), :MT. .\. Esmein Éléments de
droit constitutionnel ῑι suiv, l-tüttimann Uns nm‘rlamerikanische
Bundesstaatsrecht l. ’49. Ἤ ἐπικρατοῦσα γνώμη μεταξῦ τῶν συγ-
γραφέων εῗναι ἐν τῷ κειμένῳ διατυπουμὲνη” ὅτι δηλονότι-ἱ] κυριαρχία ‘
ὑπάρχει ὲν μόνγΙ τῆ ’()μ.οντπονδιακῇ Πολιτείᾳ.ουχὶ δὲ καὶ ὲν ταῖς ὁμο-
σπόνδοις πολιτείαις (πρὸ, σημ.. Ii τῆς ἕταύτηςλ διαστέλλουσι “δ“ οὗτοι
τὴν “Ομοσπονδιακήν Πολιτείαν ἀπὸ τῆς Πολιτικῆς Ὁμ’)σπονδίοις καὶ
κατὰ τοῦτο, ὅτι δηλαδὴ ἐν ἐκείνῃ μὲν κυριαρχῖα ὑπάρχει ἐν τῇ
κεντρικῇ ἐξουσίᾳ, ὲν ταύτῃ δὲ χυριαρχία ὑπάρχει ὲν ταῖς ὁμοσπόν-
ὃοις πολιτείαις. Μεταξὺ τῶν συγγραφέων αναγνωρίζεταῑ ὡς Οὖσῑῶῧες
ΰτῡῑχὲἷθν τῆς Ὀμοσπονδιακῆς Πολιτείας ὕπαρξις αὖθυπάρκτων ὀμο-
σπόνδων πολιτειῶν, ἐχουσῶν κατά τὸ μᾶλλον καὶ ’ἧττον εὐρεῐάν τινα
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τὴν τῶν ὁμοσπόνδων πολιτειῶν. Ἐν περιπτώσει συγκρούσεως

Ἠ τοιαύτη σύνθετος πολιτικὴ μορφὴ δὲν ἦτο ἄγνωστος εἷς

σφαῖραν ἐνεργείας, ὲν τῇ ὁποίᾳ ἐλευθέρως κῑνῡῦνῖαῑ καὶ ἀσκοῦσι πολι-
τικὴν ἐξουσίαν ἐξ ἰδίου δικαίουΧ περί. li. .lallinck Die Lehre Von
den Staatem'erbimlungen 291, Gesety. und Verordnung ‘201 11',
System de]. Subjektiven ôfi'enLlichen Rechm “38' fl', (i. Meyer
Lehrbuch 37 fl', l’. Laband Das SLaaLsreuhL l. 53 IT, R. v. Mob]
Encyklopiidie 11:5, 367, (t. Gal-ois .\llgemeiues b‘taatsrecht I06 fl',
J. (J. Bluntschli Allg‘cmcinc SLuatslchI'e 309, 5:18 fl', ΙΙ. A. Za—
charm Deutsches sLnaLszunLl Bundcsrccht I I0“ l'l', I’ôzl «Hun-
desstaat, SLuutenbuncl» τῷ StaaLSWÜI-Lcrbuch l]. ῬΝΞ), G. Waitz
urundzüge der I’olitik 1ὓ4 Π, Rijctimzu'm Das nordamerikanische
BunclesstaaLsrccht I. ’19, Λ. Esmein Éléments do ιΙι-οἰιῑ consti—
tutionnel 5 suiv), Ἠ εἰς τὰς ὁμοσπόνδους πολιτείας ἑκάστοτε ὑπὸ
τοῦ ομοσπονῧιακοῦ Συντάγμ.σιτος καταλειπομένη ’ῖφαῖρῖ ἐλευθέρας
ἐνεργείας παραλάσσει ἀναλόγως τῶν περιστάσεων εκάστῖις [Θμοσποψ
aux-7]; Πολιτείας, χωρὶς τὸ παράπαν và ἐξαρτᾶται ὲκ τῆς εὐρυτέροις
στενωτέρας περιφερείας αὐτῆς 'o χαρακτηρῑῠζμὸς τῆς Ὀμοσπονόιαχῆς
Πολιτείας ὡς τοιαύΤὟις Πῖῗὸ G' Jellinek Die Lem-e von de“ Staa’
tenverbindungen 1’39 I'I', 3m; if. G. Meyer Lchrbuch :57. l’. La-
band Düs 3mm“.ch |_ 54, H. v, Mohl Ermyklop'a‘die 368, (3,
Wu”, Grunt”..ng (Im- mlmk 1.3, nm. Il A. Zachariä Deutsehes
Stauts:und BumlesrechL |. 103).
Η "(J-rm, n; παραδέχηται. ὅτι κυρίαρχος πολιτικὴ ἐξουσία ἀνή-
κει εἰς τὴν ’(’)υ,οστιονδιακ“ὴν Πολιτείαν. τότε κατ’ ἀνάγκην ὀφείλει νά
gaza-Î," ὅτι εἰς gar-)9; icy-r}st καὶ τὸ δικαίωμα νά κανονίσῃ τὰ ὅρια τῆς
ἑαυτῆς ἀρμοδιότητος, “Ax, ὑπῆρχεν ἄλλη τις ἄνω-τέρα ἑξουσίαζ ἐκτὸς
τῆς Ὀμοσπονδιακῆς Πολιτείαέ κειμένη καὶ ἔχουσα τὸ δικαίωμα và
χανονίζῃ Τὴν ἅρμοδιότητα ταύτης, τότε αὐτὴ ἤθελεν εἶναι κυρίαρ-
χος Κττρς, ἀνωτέρω g’ 2, σημ. 15!. Oi συγγραφεις ἂιναγνωρίζουσιν, ὅτι
ἑν περιπτώσει συγκρούσεως Τῶν ὀργάνων τῆς ’(Ψοσπθνῧῑαχῆς HORL—
τείας πρῂς τὰ ὄργανα τῶν ὁμοσπόνδων πολιτειῶν ο κανονισμὸς τῆς ἁρ-
μοῧιότητος ἀνήκει εἰς τὴν Ἠμοσπονδιακὴν Πολιτείαν καὶ εἱς τὰ ὅρ-
γανα αὐτῆς, τὰ δὲ Συντάγματα τῶν ὸμοσπονῧῑακῶν πολιτειῶν, ὡς
οὰ ἴδωμεν κατυπέρω. προσεπικυροῦσι τοῦτῡ (πρῧ. P. Laband bas
SbaaterCht I. 57 E. A. Hamel Deutsches Sl'aatsrecht l' 22"
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κυριωτέρους χαρακτῆρας αὐτῆςτὴν κλασσικὴν ἀρχαιότητα· Τοὺς Ι i!

λιτεῑᾳ _εὑρίσκομεν ἐν ’Τῇ Τῷν Ἀχαιῶν Συμπθ

u. Mejer Einleitung in claS (.leutsche Sbafl‘srecht 94, G Jeälmcl‘
Die Iiehre Von den StaatenVerbindungen i794, 3- Brie Theol‘le de"
Stnatenverbindungen 104 Π, Liebe Staatsl‘ecmlichc Studien 4.10),
u Παρὰ πᾶσαν τὴν ἑπιμεμελημένην περισύλλῡγὴν τῶν ἐν τοῖς
γοις τῶν ἀρχαίων ἑγκατεσπαρμένων πληροφοριων ὑπολείπονται πολλα
κενά πρὸς ἁκριὸἦ ὰναπαράστασιν τοῦ πολιτεύματος τῆς ’Λχαϊκῆς LU?"

πολιτείας [ὁ ἐπιθυμῶν να σπουδάσῃ λεπτομερέστερον Τὰ τῆς Ἀχαϊκῆς
Συμπολπείας ἃς μελετήσῃ τὰ ἑπόμενα ἔργομ Freemann History of
Federal government I. (ΓῙῘΞῑΟΓΥ 0f the ΘΓΟΟῙ( Federations) Lon—
don l863, M. Dubois Les ligues Etoliennc et Achéônne (1335* “(’
I“. Hermann Lehr‘buch de? griechîschen Staatsaltemhümer V"
Auli §§ 185 ff, G Gilbert Handbuch der gl‘iGChiShcn Stilatsalte'"
Lhülnei‘ ΙΙ. 110 ff, Welcker «Ach'ziiSchcr Bund” ἓν Τῷ Staatslexi'
Ron 1. I13 n, Toepffer‘ «AChaia» τῇ τοῦ Pauly ;Rcal~En0YC‘°'
Piidie der classischen Alterthumswisscnscharb» NCUC Beflrbei'
Lung, I Lieferung. 156 ff, G. Humbert «AChaiCum l'oedus» ἓν τῷ
Dictionnaire des Antiquités grecques ct romaines τῶν Οὴ·ι.Ῑ)ἲῑ“
rembel'g et Edm. saglio, premier fascicule, 93 suiv, καὶ τὴν ἐν
ταῖς συγγραφαῖς ταύταις παρατεθειμένην πλουσιωτάτην βιὸλιογρίῑφῖανλ
δύναταί τις οὐχ ἧττον ἐκ τῶν περισωθέντων λειψάνων κρίνων V,
ἀνεύρῃ τοὺς κυριωτέρους χαρακτῆρας τῆς νεωτέρας ιΟμοςπονδῑακ-ἠς
Πολιτείας. Οἱ συγγραφεῖς ἀναγνωρίζουσιν, ὅτι ’Λχαῖχῆ Συμπολιΐεῖα
ὑπάγεται εἰς τὴν κατηγορίαν τῶν Ὁμοσπονδιακῶν πολιτειῶν (πρῧ.
G. Waitz Grundziige der Politik 174Ί ’ΛνρΙοΙςον « Achiiisclml‘
Bundu 119, Toepffer _«Achaia. 166). ‘H Ἀχαϊκὴ Συμπολιτεία 3è"
ἀπετέλει ἁπλῶς διεθνῆ τινα σχέσιν μεταξὺ τῶν ὁμοσπόνδων ,μικρο-
πολιτειῶν, ἀλλ’ ἔφερε πάντας τοὺς χαρακτῆρας ἀληθοῦς πολιτείαςΙ
Εἰχεν αὕτη τὸ ἑαυτῆς πολίτευμα (Πολυῧίου XXIV. 15, Ἰ : «ὃ δὲ
Φιλοποίμην οὐκ ἐπὶ τοσοῦτον ἔφη δεῖν ἀμαθίαν αὑτοῦ καταγινώσκειν
(EEG-re μὴ δύνασθαι μετρεῖν μήτε τὴν διαφορὰν τοῦ πολιτεύματος τῶν
Ρωμαίων καὶ τῶν ’Λχαιῶν)), IV. 1, 7; «τούτοις δ’ ἑπομένως ἐδη-
λώσαμεν, τίνι τρόπῳ καὶ ποίᾳ προαιρέσει προσαγόμενοι τὰς πόλεις.
ἑπεῧάλοντο Πελοποννησίους πάντας ὑπὸ τὴν αὐτὴν ἄγειν ὀνομῦῑσῖῑὶῑν
κριὶ πρλιτείαν»)· ἤσκει δ’ αὕτη ἐξ ἰδίου δικαίου κυρίαρχον πολιτικὴν
εςρυσιαν αμέσως ἐπί τε τοῦ Ἀχαϊκοῦ λαοῦ καὶ ἐπὶ τῶν ὁμοσπόνδων
πολιτειῶν (Πολυέίου IV. 7, 10, ἔνθα Ô λόγος περὶ Τοῦ Τῆς 201430—
λιτειας στρατηγοῦ ’Λράτουι «τέλος δέ, πένθ’ ἡμέραις πρότεοον τοῦ
Χαθηκῡντῡς αὐτῷ χρόνου παραλαὸὼν παρὰ τοῦ Τιμοθέου τὴνι δημο-
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Τούναντίον κατὰ τὸν μέσον αἰῶνα ἕνεκα τῶν ἐπικρατησα-

σῶν ἰδεῶν περὶ τῆς κυριαρχίας ὡς ἀναγκαίου στοιχείου διὰ τὴν

σίαν σφραγῖδα, πρὸς τε τὰς πόλεις ἔγραφε καὶ συνῆγε τοὺς ἑν ταῖς
ἡλικίαις μετὰ τῶν-ὃπλων εἰς τὴν Μεγάλην πόλιν», XVI. 36: «Ἣ
δὲ Φιλοποίμην ἑξελογίσατο τὰ διαστήματα τῶν Ἀχαϊκῶν πόλεων ἁπα-
σῶν. καὶ ποῖαι δύνανται κατὰ τὰς ὁδους εἰς τὴν Τεγέαν παραγί-
γνεσθαι· λοιπὸν ἐπιστολὰς ἔγραψε πρὸς πάσας τὰς πόλεις . . . . .
Ἐγέγραπτο δ’ ὲν ταῖς πρώταις τοῖς αποτελείοις τοιαῦτα. ’Όταν
κομίσησθε τὴν ἐπιστολήν, παραχρῆμα ποιήσασθε τοὺς ἐν ταῖς ἡλι-
κίαις, ἔχοντας τα ὅπλα καὶ πενθ’ ἡμερῶν ἐφόδια καὶ πέντ’ ἀργυρίου,
ἁθροίζεσθαι παραυτίκα πάντας εἰς τὴν ἀγοράν’ ἐπειδὰν δὲ συλ-
λεχΟῶσιν οἱ παρόντες, ἃναλαὸόντες αὐτούς, ἄγετε εἰς τὴν ἑξῆς πό-
λιν· ὅταν δ’ ἐκεῖ παραγένησθε, την ἐπιστολὴν ἀπόδοτε τὴν ἐπιγε-
γραμμένην τῷ παρ ἐκείνων ἀποτελείῳ, καὶ πειθαρχεῖτε τοῖς ἐγγε-
γραμμένοις», XL. 2) δι’ ἰδίων ὀργάνων, ὡς χαρακτηριστικιὶπατα πε·-
ριγραφει ταύτην ὁ Πολύῧιος (Πολυῧίου ΙΙ. 37. 10 ὲπ. «Τοιαύτην καὶ
τηλικαύτην ὲν τοῖς καθ’ ἡμᾶς χρόνοις ἔσχε προκοπὴν καὶ συντέλειαν
τοῦτο τὸ μέρος, ὥστε μη μόνον συμμαχικὴν καὶ φιλικὴν κοινωνίαν
γεγονέναι πραγμάτων περὶ αυτούς, ἀλλὰ καὶ νόμοις χρῆσθαι ,τοῖς αὺ-
τοῖς, καὶ σταθμοῖς, καὶ μέτροις. καὶ νομίσμασι, πρὸς δὲ τούτοις ἄρ-
χουσι, βουλευταῖς, δικασταῖς τοῖς αὐτοῖς· καθόλου δὲ τούτῳ μόνῳ διαλ-
λάττειν ’τοῦ μὴ μιᾶς πόλεως διάθεσιν ἔχειν σχεδὸν τὴν σύμπασαν
Πελοπόννησον7 τῷ μη τὸν αὐτὸν περίῧολον ὑπάρχειν τοὺς κατοικοῦν-
τας αὐτ-ἦν’ τᾶλλα δ’ εἶναι καὶ κοινῇ καὶ κατὰ πόλεις ἑκάστοις ταὺτα
καὶ παραπλησιαη. Λέγων b Πολύὸιος «ἄρχουσι βουλευταῖς δικασταῖς
τοῖς αὐτοῖς» ἑννοεῖ ἄρχοντας, βουλευτάς7 δικαστάς, οὓς Συμπολι-
τεία διὰ τὰς ἑαυτῆς ὑποθέσεις ὠνόμαζε (πρῧ. Toepffer «Achaia» 169
H. Gilbert [-Iandbuch der griechischen Staatsalberthümer 11. 1‘22
Anm î). Ἤ ’Λχαϊκὴ Συμπολιτεία εἶχε τὸ νομοθετικὸν ὄργανόν της.
:‘o κοινοὸούλιόν της (Στράὸωνος VUL'T, 3 ; «καὶ κοινοὲούλιον εἰς ἕνα
τόπον συνήγετο αὐτοῖς, ἐκαλεῖτο δὲ ’Λρνάρηιοψ ὲν ᾦ τὰ κοινά ἐχρημά-
τιζον καὶ οἱ Ἴωνες πρότερον), εἰς τὸ ὁποῖον συνήρχετο ὁλόκληροςὸ
λαὸς τῆς Συμπολιτείας δὶς τοῦ ἓτους τακτικῶς, καὶ ἑκτάκτως, ὅταν
τοῦτο ἦτο ἀναγκαῖον (Αἱ τακτικαὶ συνελεύσεις συνήρχοντο ’δὶς τοῦ ἔτους.
τὸ ξαρ καὶ τὸ φθινόπωρον ΠολυὸίουΊΥ. 37, ‘2, V. l, i. 30, 7,11. 54,
13, XXXVI“. 3, 5 : «ἐπανοίσειν δὲ τοῖς Ἀχαιοῖς εἰς τὴν ὶξῆς, ἔφη.
σύνοδον, ἥτις ἔμελλε γενέσθαι μετὰ μῆνας ἕξ», αἱ ἔκτακτοι δὲ συνε-
λεύσεις συνεχαλοῦντο ὑπὸ τῶν ἀρχόντων, ὅταν τοῦτο ἦτο ἀναγκαῖον
»Πολυῧίου V. l. G: αἱ) δὲ βασιλεὺς Φίλιππος, ἐνδεὴς ὣν σίτου καὶ
l. Amnm-Mor EAAHN. ΣΥΝΤΑΓΜΑΉΚΟΝ AIKAION 16



ΏΞΠ Εἶόιιγωγίι ς ‘d
ἔννοιαν τῆς πολιτείας οἱ πὶεῖοτιι συ·,γραφεῖς δὲν Ἇὸυνήθησαν
νὰ συλλάὲωσι τὴν ἔννοιαν τῆς Ὀμοσπονδιακῆς Πολιτείας, αἱ
χρημάτων εἰς τὰς δυνάμεις, συνῆγε τοὺς Ἀχαιοὺς διὰ τῶν ἀρχόντων
εἰς ἐκκλησίαν». Livins ΧΧΧΙ. '15, πρε Welckcr «Achäischer Buch
117, 'l‘oepl't'cr «Achaizw 167, K. F. Hermann 5 l."6 Am”. 5, G. (.‘zilbel'l‘
Handbuch dm-gl'iechischcn SLathsnlterthümer lllj l'l'). ἀποκλειομέ-

νων μόνον τῶν μήπω ὑπερὸτὶντων το τριακοστὸν ἔτος τῆς ἡλικίας των
[Πολυῧίου XIX. U. 41 ; ασυγκλητου συναχθείσης εἰς την τῶν Σικυωνίων
πόλιν, ἐν συνέὸαινε μὴ μόνον συμπορεύεσθκι τὴν βουλήν, ἀλλὰ πάντας
τοὺς ἀπὸ τριάκοντκ ἑτῶν», ῙΥ. 14. l : «το δὲ τῶν Ἀγαιῶν πλῆθος
μετά τινας ἡμέρας ἀθροισθὲν εἰς την καθήκουσαν σύνοδον», V. l, Î :
«ἀθροισθέντος δὲ τοῦ πλήθους εἰς ,Χῖγιον κατά τοὺς νόμους». XXXVI“.
1'1: Cr: «7.1". γὰρ συνηθροίσθη πλῆθος ἑργ-κστηριοικῶν καὶ βαναύσων
ἀνθρώπων, ὅσον οὐδέποτεη. Ἠν τῷ Ἀχαϊκῷ κοινοῧουλίῳ προετεί-
νοντο καὶ ἐψηφίζοντο οἱ τῆς Συμπολιτείας νόμοι (Livius XXXVIII.
30: uhunc morem Philopoemen eo primum anno label'actare
conntus, legem [nu-abat ferre. ut in omnibus civitatibus, quae
Achaici concilii essent, in vicem conventus agerentur», Πολυ-
Είου XXXVI”. ΙΙ «καὶ προσεμέτρησεν ἕτ-ρον ψήφισμα παράνομον,
ὥστε κυρίους εἶναι τοὺς ἀνθρώπους οὓς ἐπὶ στρατηγίαν αἱρήσον-
ται· διὸ τρόπον τινὰ μοναρχικην ἀνέλαῧεν ἐξουσίαν») καὶ ἐγίνοντο
διάφοροι ἂποφάσεις περὶ τῶν ὑποθέσεων τῆς Συμπολιτείας· οὕτω π. '/_.
ἐν αύτῷ ἀπεφασίζοντο τὰ ζητήματα τῆς εἰρήνης καὶ τοῦ πολέμου [Πο-
λυῧίου IV. '15: «ἦν δὲ τὰ δόξαντα τοῖς ’.Χχαιιοῐς ταῦτα . . . τὸν δὲ
στρατηγὸν ἐπιλέξαι τῶν ’.Χχτκιῶν πεζοὺς μὲν πεντακισχιλίους ἱππεῖς
δὲ πεντακοσίους, καὶ βοηθεῖν τοῖς Μεσσηνίοις. ἐὰν ἑπιῧαίνοηην Αἰτω-
λοὶ τῆς χώρας αὐτῶν», W. Î: «οἵδ’ Ἀχαιοί, κκθηκούσης αὐτοῖς ὲκ
τῶν νόμων συνόδου κατὰ τὸν καιρὸν τοῦτον. ’ἧκον εἰς Αἴγιον· συνελ-
θόντες δ’ εἰς την ἐκκλησίαν... ἐπὶ πᾶσι τούτοις παροξυνθέντες. ἐψη-
φίσαντο βοηθεῖν τοὺς Μεσσηνίους, 7.7.". συνάγειν τὸν στρατηγὸν τοὺς
Ἀχαιοὺς ἐν τοῖς ὅπλοις· ὃ δ’ ἂν τοῖς συνελθοῦσι βουλευομένοις δόξῃ,
τοῦτ’ εἶναι κύριον», XXXVIU. ll : «ὁ δὲ Κριτόλαος παροξύνας τοὺς
ὄχλους διὰ τῆς τούτων κατηγορίας ἔπεισε τοὺς ’.Χχῡῑιους πάλιν ψηφί-
σασθαι λόγῳ μὲν τον πρὸς Λακεδαιμονίους πόλεμον, ἔργῳ δὲ τὸν
πρὸς Ῥωμαίουςη), ἁποδοχη τῆς προσχωρήσεως ἄλλων πολιτειῶν
εἰς την Συμπολιτείαν (Πολυὸίου XXV. l); ἠκροᾶτο δὲ τοῦτο τῶν
πρεσίευτῶν καὶ τῶν μετὰ τῆς Συμπολιτείας διαπραγματεύοεων (Πο-
),u6(ou\'1.7,XXIII.7 ὲπ, XVIII. 7. XXXlll. In, Livius xxx”.
’19 ἐπ), ἐν 903τῷ ἂπεφοισίζετο ἀποστολὴ πρεσὸευτῶν διὰ τὰς ὐπο-
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γνῶμαι δ’ αὐτῶν ἐκυμαίνοντο μεταξὺ τῆς ἐννοίας τῆς Πολιτικῆς
Ὁμοσπονδίας καὶ τῆς ἁπλῆς πολιτείας. 'H Γερμανική Αὐτο-

θέσεις τῆς Σύρε-πολιτείαςτ ἑνῷ αἱ ᾖμόσπονδοι πολιτεῖαι ἑστεροῦντο τοῦ
δικαιώματος τοῦ κατ’ ἰδίαν πρεσῧεύεσθαι (Παυσανίου VII. 9, ’I :
((’Λχαιῶν μὲν γὰρ εἴρητο ἀπὸ τοῦ κοινοῦ παρὰ τὴν Ῥωμαίων βου-
λὴν ἀπιέναι πρέσὸεις, ἰδίᾳ δὲ ἀπείρητο μὴ πρεσὸεύεσῡαι τὰς πόλεις
ὅσαι συνεδρίου τοῦ Ἀχαιῶν μετεῖχον))). ἐν αὐτῷ ἀπενέμοντο τιμαὶ
ἐΠολυὸίου VH1. M, XXVI“. ’7, XL. 8), ὲν αὐτῷ ἐξελέγοντο αἱ
’λρχαὶ τῆς Συμπολιτείας (ΙἸολυὸίου [Ψ. 37, ὃῗ, Πλουτάρχου ’Ἄρα-
TOÇ 41), ἐν αὐτῷ ἐτιμωροῦντο τὰ ἀδικήματα τῶν ἀρχόντων τῆς Συμ-
πολιτείας (Πολυῧίου 1V. l/l, Παυσανίου V11. É)“. '2 : a Ἀχαιοὶ ’δὲ σφίσιν
ἀπελθοῦσιν ἑπιῧάλλουσιν ἐν τῷ συνεδρίῳ θάνατον ζημίανυ), ὲν αὐτῷ
ἐψηφίζοντο αἱ δαπάναι (Πολυίίου \". l καὶ ‘2: (ιπεντήκοντα μὲν γάρ
ἔδοξε τάλαντα τοῖς Ἀχαιοῖς εἰς τὴν πρώτην ἀναγωγήν αὐτῷ δοῦσι πα-
ραχρῆμα, τριμήνου μισθοδοτῆσαι τὴν δύναμιντ καὶ σίτου προσθεῖναι μυ-
ριάδα· τὸ δὲ λοιπόν. ἕως ἂν παρὼν ὲν Πελοποννήσῳ συμπολεμῇ, τά-
λαντα λαμὸάνειν ἑκάστου μηνὸς παρὰ τῶν Ἀχαιῶν ἑπτακαίδεκα» πρί-
(à. Gilbert Handbuch der griechischen Staatsaltel‘thümer 11. HH
fT. Toepfier «Achaia» 167 ff, \Velcker «Achäischer Bundn 117:.
Ἐπίσης εἶχεν Ἀχαϊκή Συμπολιτεία ἰδίαν κυὸέρνησιν ἔχουσαν δι-
καιοδοσίαν ἐφ’ ὁλοκλήρου τῆς ομοσπονδιακῆς ἐπικρατείας. Εἷχεν
αὕτη τὸν ἑαυτῆς στρατηγὸν [τὸ πρῶτον ἐξελέγοντο δύο στρατηγοὶ) κα-
τέχοντα καὶ τήν σφραγῖδα τῆς Συμπολιτείας, εἶχε τὸν γραμματέα
ῒης, τον ἵππαρχον της, τον ναύαρχόν της κλπ. (Πολυὸίου Π. 43 I
(ιεῖκοσι μὲν οὖν ἔτη τα πρῶτα καὶ πέντε συνεπολιτεύσαντο μεθ’ εαυ-
τῶν αἱ προειρημέναι πόλεις, γραμματέα κοινὸν ὲκ περιόδου προχει-
ριζόμενῦιι, καὶ δύο στρατηγούς· μετὰ δὲταῦτα πάλιν έδοξεν αὐτοῖς 3V7-
καθιστάνειν. καὶ τούτῳ πιστεύειν ὑπὲρ τῶν ὅλων· καὶ πρῶτος ἔτυχε
τῆς τιμῆς ταύτης Μάρκος ὃ Κερινεύς». Στράῧωνος VIII. Î, 3 ; «Εἵ-
κοσι μὲν δὴ έτη διετέλεσαν γραμματέα κοινὸν ἔχοντες καὶ στρατη-
1/0“): δύο κατ’ ἐνιαυτὸν οί Ἀχαιοί... εἶτα ἔδοξεν ἕνα χειροτονεῖσθαι
στρατηγόν», Πολυῦίου IV. 7, l0: «παραλαὸὼν παρά τοῦ Τιμοθέῦυ
τήν δημοσίαν σφραγῖδα, πρός τε τὰς πόλεις ἔγραφε», IV. 37, Î’. V. l -Ῑ-
XXVI“ ô. «Διὸ καὶ τὸν μὲν "Ala-[mu πρὸς τὴν στρατηγίαν ἑδοξεν
αὐτοῖς εὐθέως προπορεύεσθαι· τον δὲ Πολύὸιον πρὸς τήν ἱππαρχίαν».
V. 94 2 «Κατά δὲ τοὺς αὐτοὺς καιροὺς ὸ τῶν Ἀχαιῶν ναύαρχος. ἑξο-
δεύσας εἰς Μολυκρίαν, ἧκεν ἔχων οὐ πολὺ λείποντα τῶν ἑκατὸν σωμά-
των», v. 95 : α“.Ᾱμα δὲ τούτοις. ο ναύαρχος τῶνἈχαιῶν, ποιησαμέ- π
νος ἃποὸάσεις πλεονάκις εἴς τε τήν Καλυδωνίαν καὶ Ναυπακτίαν, Τήν
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,κρατορίοι παρεῖχεν αὐτοῖς δυσκολίας, καὶ πολλάκις ἐξελαμςά-

τε χώραν κατέσυρε, καὶ τὴν βοήθειαν αὐτῶν συνέτριψε δίς», Πλουτάρ-
χου ’Ἄρατος XXXVIII : «οὕτω δὲ προπηλακισθεὶς ἑῧουλεύσατο μὲν
εὐθὺς ἀποθέσθαι τὴν σφραγῖδα καὶ τὴν στρατηγίαν ἁφεῑναιν, Πλου-
τάρχου Φιλοποίμην ΥΠ : «κάκεῖ συχνὸν χρόνον ἐγγυμνασάμενος ἇν-
δράσι μαχίμοις καὶ ποικίλοις μεταχειρίσασθαι πόλεμον, ἔτι δὲ σώ-
φροσικαὶ κεκολασμένοις περὶ δίαιταν( ἐπανῆλθεν οὕτω λαμπρὸς εἰς
τους Ἀχαιούς7 ὥστε εὐθὺς ἵππαρχος ἀποδειχθῆναιηζὶ. Ὺ) στρατηγός,
ᾡς b ανώτατος ἅρχων τῆς Συμπολιτείας, ἧτο ὁ διευθύνων τὴν τῆς
Συμπολιτείας -πολιτικὴν ιπρὸ. τὸ παρατεθὲν ἀνωτέρω χωρίον τοῦ
Πολυὸίου II. 43 ; «μετά δὲ ταῦτα πάλιν ἔδοξεν αὐτοῖς ἕνα καθιστά-
νειν καὶ τούτῳ πιστεύειν ὑπὲρ τῶν Slow”). συνεκάλει ἀπὸ Χῡῑνθῦ μετὰ
τῶν δημιουργῶν, εἴτε καὶ μόνος. τοὺς Ἀχαιοὺς εἰς συνελεύσεῑς, τῶν
οποίων προΐστατο καὶ τῶν ὁποίων ἑξετέλει τὰς ἀποφάσεις (Πολυὸίου
V. 1, XXV. I..‘ «εὐθέως ὁ στρατηγὸς τῶν Ἀχαιῶν, μετά τὸ συντε-
λέσαι τὰ κατά τὴν Μεσσήνην, συνῆγε τοὺς πολλοὺς εἰς τὴν τῶν Σι-
κυωνίων πόλιν. Ἀθροισθέντωνιδὲ τῶν Ἀχαιῶν...»1 ñ. 9l : «ου’ μήν,
ἀλλὰ παρακαλέσας τοὺς Ἀχαιούς. καὶ λαῧὼν δόγμα περὶ τούτων, ἐνερ-
γὸς ἐγίγνετο περὶ τὴν τοῦ πολέμου παρασκευήν». XXIV. ἴ) : «ἐπεὶ
δὲ καταπλεύσας εἰς Ναύπακτον ἔγραψε τῷ στρατηγῷ καὶ τοῖς δη-
μιουργοῖς τῶν Ἀχαιῶν, κελεύων συνάγειν τοὺς ’Λχαιοὺς εἰς ἐκκλη-
σίαν», XXXIV. 19., Livius XXXII. ‘20 ὲπ, XXXVI“. 30). διε-
πραγματεύετο μετά ξένων πρεσῆευτῶν ὡς ἑκπροσωπῶν τὴν Συμπο-
λιτείαν (Πολυὸίου XXIV. 12: «Ταχέως ἐπακολουθήσαντες ἐπὶ τὰς
διαλύσεις οἱ Μεσσήνιοι, κατέστησαν πρεσὸευτας. καὶ τούτους ἐξέπεμ-
ψαν, δεόμενοι τυχεῖν συγγνώμης ἐπὶ τοῖς ἡμαρτημένοις. Ὺ) δὲ στρα-
τηγὸς τῶν Ἀχαιῶν παραλαῧὼν τοὺς συνάρχοντας, καὶ διακούσας τῶν
παραγεγονότων, μίαν ἔφη Μεσσηνίοις πρὸς τὸ ἔθνος εἶναι ῧιάλυσινυιι,
ἀνενέου τὰς μετὰ ξένων πολιτειῶν συμῧάσεις (Πολυὸίου XXIII. 9).
καὶ εἶχε τὴν αρχηγίαν ἐφ’ ὁλοκλήρου τοῦ τῆς Συμπολιτείιχς στρα-
,τοῡμ ὃν ἐκάλει εἰς τὰ ὅπλα (ΙἸολυὸίου IV. 7. XI. 9), ἔστιν ὅτε δὲ
ἀνετίθετο αὐτῷ ἀπόλυτος ἐξουσία (Πολυῧίου XXXVI H. H: Ι(καὶ προσν
μέτρησεν ἕτερον ψήφισμα παράνομον, ὥστε κυρίους εἶναι τοὺς ανθριίν
πους Οὓς [ἂν] ἐπὶ στρατηγίαν αἱρήσονται· διὸ τρόπον τινὰ μοναρχικήν
ἀνέλαῦεν ἓξουσίαν»), ἔφερε δὲ πάντοτε τὴν εὐθύνην διὰ τὰς πμρᾶξεις του
(Πολυὸίῡυ IV. 1/1, ἔνθα κατηγορούμενος ὁ ΙἈρατος ἀπολογεῖται καὶ
λογοδοτεῖ ὲν τῇ συνελεύσει τῶν Ἀχαιῶν, Παυσανίου 7. '12. 3, 13,
ὓ]- Περῖ τῶν καθηκόντων τοῦ στρατηγοῦ (πρὸ. ’ἮθίΠθΓίὶ Die achaei—
sche Bundesverfassung 20 ff, Dubois Les ligues Étolien'ne et
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νετο ὡς δυσεξήγητός τις ἀνωμαλία, ὁσάκις ὃὲν ἐχαρακτηρίζετο

Ache’enne 150 suiv, ’I‘oepfl'er (-Achaia» 168 l"l“, G. Gilbert Handbuch
der griechischen Staatsalterthûmer II. 11?). ’λλλὰ πλὴν τοῦ στρα-
τηγοῧ ’Λχαϊκή Συμπολιτεία εἶχε καὶ ἄλληνἈρχ-ήν, τοὺς δέκα δη-
μιουργοὺς (δαμιουργοὺς) (ἐκαλοῦντο οὗτοι καὶ προεστῶτες, ἄρχοντες.
συνάρχοντες, συναρχίαι), οἵτινες μετα τοῦ στρατηγοῦ συνεκάλουν7 ὡς
εἴρηται. τὸν ’Λχαϊκὸν λαὸν εἰς ἐκκλησίαν, ὲὸοήθουν τὸν στρατηγὸν
κατά τὴν διεύΟυνσιν αὐτῆς καὶ παρεσκεύαζον τὰ εἰς τὴν ἐκκλησίαν
ταύτην ὑποὸληθησόμενα μέτρα. συνεκυὸέρνων δὲ μετά τοῦΙ στρατη-
γοῦ καὶ συναπεφάσιζον μετ’ αὑτοῦ ἐν ἀπουσία τῆς ὸμοσπονδιακης
συνελεύσεως περὶ τῶν ἑπειγουσῶν ὑποθέσεων (Livius XXXII. 2‘2:
«et mm non singuli tantum sed populi universi inter se alter-
cabanbur' tum inter magistratus gentis—damiurgos vocant ;
(Ιοεοηι numero creanLur—certamen nihilo segnius quam inter
multitudinem esse' quinque relaturos de societatc Romana se
aiebant sufl'r‘agiumque rÿlatm‘os; quinque lege cautum testuban-
Lm', ne quid, ([uod adversus Philippi societatem asset, nut re-
ferrc magistrntilms nut (leccrnerc concilio ius cssetu' XXXVI”.
30: «ct_sub mlventum consulis damim-gis civitutium, qui sum—
mus est magistratus, Aegium evocantibus, l’hilopoemen—‘pi‘ae-
tor tum Grab—Argos conventum edixit», Πολυίῖίου W. 9": ’ἦτερὶ
μὲνοῦν τῆς συμμαχίας οἱ προεστῶτες τῶν Ἀχαιῶν απέλεγον,ὀύ
φάσκοντες δυνατὸν εἶναι, χωρὶς ,Φιλίππου καὶ τῶν συμμάχων,ὀύδένα
προσλαῧεῖν», V. 1 : «b δὲ βασιλεὺς Φίλιππος, ἐνδεὴς ὢν Υσίτου καὶ
χρημάτων εἰς τὰς δυνάμεις, συνῆγε τοὺς ’Λχαιοὺς διὰ τῶνᾶρχόντων
εἰς ἐκκλησίαν... Πείσας οὖν τοὺς ἄρχοντας μεταγαγεῖν ’τὴνγὲκκλη-
σίαν εἰς Σικυῶνα». ΧΧΙΙΙ. ’10 : ((οί δὲ τῶν Ἀχαιῶν εὲἱρχοντειςΙ ἐκέ-
λευον αὐτὸν δεῖξαι τὰς ἐντολάς, ἃς εἶχε τιαρά τῆς συγκλήτοι, περὶ
τούτων’ τοῦΙ ’δὲ παρασιωπῶντος, οὐκ ἔφασαν αὐτῷ συνάξεινΗ τὴν ἐκ·
κλησίαν’ τοὺς γὰρ νόμους οὐκ ἑᾷν, ἐὰν μὴ φέρῃ τις ἒγγραπτα παρὰ
τῆς συγκλήτου7 περὶ ὧν οἴεται δεῖν συνάγειν», XXIV. '12: «Ὁ δὲ
στρατηγὸς τῶν Ἀχαιῶν παραλαὸὼν τοὺς σύνᾴρχοντας, καὶ διακού-
σας τῶν παραγεγονότων, μίαν ἔφη ΜεσσηνίοιςΙ πρὸς το ἔθνος εἶναι
διάλυσιν», XXIV. 5 : ι( Ἐπεὶ δὲ καταπλεύσας εἷς Ναύπακτον ἔγραψε
τῷ στρατηγῷ καὶ τοῖς δημιουργοῖς τῶν Ἀχαιῶν, κελεύων συνάγειν
τοὺς Ἀχαιοὺς εἰς ἐκκλησίαν· ἀντέγραψαν αὐτῷ, διότι ποιήσουσιν. ἂν
γράψῃ. περὶ τίνων βούλεται διαλεχθῆναι τοῖς Ἀχαιοῖς· τοὺς γὰρ νό-
μους ταῦτα τοῖς ἄρχουσιν ἐπιτάττειν», Πλουτάρχου ”Αρατος ΧῙᾹΠ.
«'l‘où' δ’ Ἀντιγόνου προσιόντος ἤδη μετὰ τῆς δυνάμεως (ἦγε δὲ’πε-
ζῡὺς δισμυρίους Μακεδόνας, ἱππεῖς δὲ χιλίους καὶ τριακοσίους) ἀπήντα
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αὕτη ὡς ἁπλῆ πολιτεία. Εὐάριθμοι τῶν συγγραφέων τῆς ἐπο-
μετὰ τῶν δημιουργῶν ο ’Ἄρατος κῦτῷ κατὰ GUI-Rana" Εἱῖ Πηγάςῆ-
Ἑκ τοῦ ἀνωτέρω παρατεθέντος χωρίου τοῦ Λιὸίου "damiurgis Ci»
vitatium. qui summus est magistratuS» συνήγαγόν τινες τὸ πόρι-
σμα. ὅτι διὰ τῆς συλλογικής ταύτης Ἀρχ-ῆς μετεῖχον αἱ ὀμόσπονδοῐ
μικροπολιτεῖαι τῆς κυῧερνησεως της Συμπολιτείας, ἑκηροσωπουμέυου
ὲν αὐτῇ> τοῦ ὀμοσπονδιακού στοιχείου. ως ἐν ταῖς ἐκκλησίαις τοῦ
Ἀχαϊκοῦ λαοῦ ὲξεπροσωπεῖτο ἐθνική ἑνότης. Καὶ ὅντως κατ’ ἁρ-
χὰς οἱ δέκα δημιουργοὶ ἑξεπροσώπουν τὰς δέκα ὁμοσπόνδους πολι-
τείας καὶ ἐξελέγοντο ὑπ’ αὐτῶν· πῶς ὅμως εἶχον τὰ τῆς ἇρχ-ἦς ταύ-
της βραδύτερον, ὅτε τῶν Ἀχαιῶν Συμπολιτεία διὰ τῆς προσχω-
ρησεως καὶ ἄλλων πολιτειῶν ἑπεξετάθη, δὲν εἶναι εἰσέτῑ ὰκριὸῶς
γνωστὸν (figé. G. Gilbert llundhuch der griechischen Stautsalter—
thümer Il. 114 Anm. I).'O Welcker {Achfiischer Bund HR ff) ἑξο-
μοιοῖ την συλλογικην ταύτην Ἀρχὴν τῶν δημιουργῶν πρὸς την [Ἰερου-
σίαν τῶν Ἠνωμένων Πολιτειῶν τῆς ΒορείουἈμερικῆς.ΙΙρὸς ταῦτα ὀφεζ.
λομεν να παρατηρήσωμεν, ὅτι εὐλόγως δύναταί τις νὰ ὑποστηρίξῃ ὅτι
ἦ,τε ἑθνικη ἰδέα καὶ ὶιμοσπονδιακῦΙ φύσις τῆς Συμπολιτείας ἐξεπρο-
σωποῧντο καὶ ἐν αύταῖς ταῖς ἐκκλησίαις τοῖΓΑχαϊκοῧ λαοῦ, ἆφοῦ συνήρ-
χετο μὲν εἰς τὰς ἐκκλησίας ὁλόκληρος ὸ Ἀχαϊκὸς λαός. ὡς εἴδομεν
ἀνωτέρω, ψηφοφορία ὅμως ἐπὶ τῶν εἰς τὴν ἐκκλησίαν ὑποὸαλλο-
μένων ζητημάτων ἐγίνετο κατά πολιτείας, ἑκάστης ὃμοσπόνδου πολι-
τείας ὶχούσης μίαν ψῆφον (Livius ΧΧΧῙῘ. Ξῗ, 23, XXXVI“. 32).
Ἡ Ἀχαϊκη Συμπολιτεία ἔχει ἐπίσης δικαστικά ὄργανα (Πολυῧίου XL.
5: «Ἐς δὲ τὴν ἐπαύριον καθίσαντες δικαστάς, τοῦ μὲν Σωσικράτους
κατεδίκασαν θάνατον, καὶ δήσαντες καὶ στρεῧλοῦντες προσεκαρτέρουν,
ἕως διέφθειραν τὸν ἄνθρωπον, οὐδὲν εἰπόντα τῶν ἐκείνοις προσδοκω-
μένωψ τὸν δὲ Λάγιον, καὶ τὸν Ἀνδρωνίδαν, καὶ τὸν ’Ἄρχιππον ὰφῆ-
κανπ), εἴδομεν δ’ ἀνωτέρω, ὅτι καὶ ὸἈχαϊκὸς λαὸς ὲν ταῖς ἐκκλησίαις
αὐτοῦ κατεγίνωσκε ποινὰς (πρὸ. G. Gilbert HandbUCh der griechis-
chen Staatsalterthümer II. 121 ff.).'Eo‘zv πλὴν τῶν εἰρημένων ὀργά-
νων ὴἈχαῐκὴ Συμπολιτεία εἶχε καὶ Βουλήν, ὡς συνάγεται ἐκ τοῦ ἀνω-
τέρω παρατεθέντος χωρίου τοῦ Πολυὸίου ΙΙ. 37: «πρὸς δὲ τούτοις ἄρ-
χουσι βουλευταῖς, δικασταῖς τοῖς αὐτοῖς», δὲν δύναταί τις μετ’ ἀσφαλείας
ν’ἀποφανθῇ ἕνεκα τῆς ἀνεπαρκείας τῶν περὶ ταύτης πληροφοριῶν τῶν
συγγραφέων. Καὶ ὲν ἄλλοις χωρίοις τοῦ Πολυῧίου γίνεται λόγος περὶ
Βουλῆς, ἀλλὰ διὰ τῆς ὀνομασίας ταύτης χαρακτηρίζεται συνέλευσῑέ
τῶν Ἀχαιῶν, ὡς παρατηρεῖδΟ. Gilbert Handbuch der griechische“
Staatsalterthiimerll. 114 Anm. 3 (πρὸ. περὶ τῆς Βουλῆς καὶ Toepffer
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«Achaia» H58, Hermann Lehl'lmch (levgl'iechischcnShaatsalterthü-
mers 186 A11111.?,C.HumbertuAcIIzlicum I'oedus» ‘31“. ’.Χλὶῧ ὲνιῖ» ἡ
’λχαϊκη Συμποπολιτείαὲφερε. κατὰτὰ εἰρημένωπάνταςτοῖις χαρακτῆρας
ἀληθοῦς πολιτείας. ἐτέρου ou: αποτελοῦσαι τη·κ”λχοιϊκη“ι Συμπολιτειάν
μικροπολιτεῖαι ἑξηκολούθουν ὑπάρχουσαι ως πολιτεῖαι. ἑκάστη δὲ τού-
Tt-J‘I ali’y‘s τὸν λαόν της, τήν ἐπικράτειαν της. τὰ ὄργανά της. καὶ
ησκει ὲν τῇ ἐπικρατείᾳ αὐτῆς πολιτικήν ἐξουσίαν ἰδίου δικαίου.
ὅσον cardigan τῆς ἐνεργείας αὐτῆς δὲν περιωρίζετο ὑπο τῆς πολιτι-
κῆς ἐξουσίας τῆς Συμπολιτείας (Πλουτάρχου ’Ἄρατος ΧῘᾸΥῑ ιιῈκ
τούτου τοῖς μὲν ’,Χχαιοῖς πάλιν αἱ πόλεις ἅπασαι προσεχώρησαν. Ἀν-
τίγονος δὲ τον ’,Χκροκορινθον παρέλαῧεν, ’Ἄρατος στρατηγὸς αἷ-
95052; ὑπ’ ’,Χργείων ἔπεισεν αὐτοὺς ’λντιγόνῳ τά τε τῶν τυράννων
καὶ τὰ τῶν προδοτῶν χρήματα δωρεὰν δοῦναιν). Πλουτάρχου Φιλοποί-
μην XIII : «Ταῦτα μὲν οὖν καλὰ τοῦ Φιλοποίμενος· δ’ εἰς Κρή-
την αὖθις ἀποδημία Γορτυνίων δεηθέντων. ὡς χρήσαιντο πολεμού-
μενοι στρατηγῷ, διαὲολην ἔσχεν, ὅτι της πατρίδος αυτοῦ-πολεμου-
μένης υπὸ Χάὸιῧος ἀπῆν φυγομαχῶν ἦ φιλοτιμούμενος ἀκαίρως προς
ἐτέρους, Καίτοι συντόνως οὕτως ἐπολεμήθησαν Μεγαλοπολῖται κατὰ
τὸν χρόην ἐκεῖνον... ἾΙσαν δέ τινες οἱ λέγοντες. ἐτέρους τῶν Ἀ-
χαιὼν ᾑρημένων ἄρχοντας, ἰδιώτην ὅντα τον Φιλοποίμενα χρῆσαι τὴν
ἑαυτοῦ σχολὴν ἐφ’ ἡγεμονίᾳ δεηθεῖσι τοῖς Γορτυνίοις. Χαλεπῶς δ’
οὖν οἱ Μεγαλοπολῖται φέροντες ἐπὶ τούτῳ καὶ προδεδόσθαι νομίζοντες
ἐπεχείρησαν ἀποξενοῦν αὐτόνη, I.ivius ΧΧΧΙΙ. ‘22. ‘33, ‘25. XXXVI”-
Hi’: «ill uhi legati ad .-\chaeos rettulel‘unt, omnium civitatium
quan eills concilii erant conscnsu bellum Lacedaemoniis indi—
0mm ESL.v Πολυῧίου ΙΙ. 37, II : «τᾶλλα δ’ εἶναι καὶ κοινῇ καὶ κοιτᾶι
πόλεις ἑκάστοις ταύτὰ καὶ παραπλήσια». V. 93: «Ταῦτα δὲ αρμοσά-
μενος, διέλυε τοὺς Μεγαλοπολίτας πρὸς αὐτούς. κατὰτὸ τῶν Ἀχαιῶν
δόγμα-ι τοῖς. μὲν γὰρ φρονήμασιν εμενον, ταῖς δὲ χορηγίαις καὶ κοτ-
V'ÎI. καὶ κατ’ ἰδίαν πρὸς πᾶν ἀδυνάτως εἰχον· διόπερ ἦν αμφισὸητή-
σεως. φιλοτιμίας, ὀργῆς τῆς ὲν αλλήλοις. πάντα πλήρη... Πρῶτον
μὲν ημφιτῧήτουν ὑπὲρ τοῦ τειχισμοῦ τῆς πόλεως... πρὸς δὲ τούτοιέ.
εἰσφέρειν ᾤοντο δεῖν τοὺς κτηματικοὺς τὸ τρίτον μέρος τῆς γῆς εἰς
την τῶν προσλαμίανομένων οἰκητόρων ἀναπλήρωσιν· οἱ δὲ οὔτε τὴυ
πολιν ἐλάττω ποιεῖν ὑπέμενον. οὔτε το τρίτον τῶν κτήσεων εὐδοκουν
εἰσφέρειν μέρος, λῐάλιστά τε τῶν νόμων ὑπο Πρυτάνιδος γεγραμμέ-
νων πρὸς ἀλλήλους ἐφιλονείκουν. ὃν ἔδωκε μὲν αὐτοῖς νομοθέτην
’,Χντίγο«]ῃς, ἧι, a"; τῶν ἐπιφανῶν ἀνδρῶν ἐκ τοῦ Περιπάτου καὶ ται)-
της Τῆςᾰίρέσειπυ. XXXVI”. II : u Ὀ δὲ Κριτόλαος. χωρισθέντα»ν
τούτων, ἐπιπορευόμενος κατά τὸν χειμῶνα τὰς πόλεις, ἐκκλησία(
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συνῆγε. προφάσει γρώμενος. ὅτι βούλεται τὰ ρηθέντϊπρὸς τοὺς Λα·
κεδαιμονίους καὶ πρὸς τοὺς ὲν τῇ Τεγέᾳ-διασαφεῖν αὐτοῖς’ τῇ δ’ ἁλη-
θείᾳ, κατηγορίαν ποιούμενος “Ρ(ν)μαίων, καὶ πᾶντὸ λεγόμενον ὑπ’
ἐκείνων ἐπὶ τὸ χεῖρον ἐκδεχόμενος. Ἐξ ὧν δυσμένειαν καὶ μῖσος
ἐνειργάζετο τοῖς ὄχλοις. "Arm δὲ τούτοις παρήγγειλε τοῖς ἄρχουσί.
μὴ πράττειν τοὺς ὀφειλέτας, μηδὲ παραδέχεσθαι τοὺς ἀπαγομένους
εἰς φυλακὴν πρὸς τὰ χρέα. καὶ τοὺς ἐράνους ἑπιμόνῡυς πθῑεῖν, ἕως
ἂν λάῧῃ τὰ τοῦ πολέμου κρίσιν». XVI. 36 : "Amva ὲπῑστθλάἱ ἔγρα-
ψε πρὸς πάσας τὰς πόλεις... Ἐγέγραπτο δ’ ἐν ταῖς πρώταις τοῖς ἀπθ-
τελείοις τοιαῦτα. ’Όταν κομίσησθε τὴν ἐπιστολήν...» Παυσανίου ΥΠ.
9, 4 ; ((’Λχαιῶν μὲν γὰρ εἴρητο ἀπὸ τοῦ κοι“ιοῦ“παρά τὴν Ῥωμαίων
βουλὴν ἀπιέναι πρέσῧεις, ἰδίᾳ δὲ ἀπείρητο μὴ πρεσῧεύεσθαῑ τὰς πό-
λεις ὅσαι συνεδρίου τῶν Ἀχαιῶν μετεῖχον». Καὶ ἐν τῇ ΣυλλογᾷΙ τῶν
Ἑλληνικῶν Ἐπιγραῳῶν τοῦ Dittenberger εὑρίσκει τις ἐπιγραφὰς
μαρτυρούσας τὴν αὐθυπαρξίαν τῶν ὁμοσπόνδων πολιτειῶνε Guilelmus
Djttenberger Syllogeiinscriptionum Graecarum n0‘178 ((---ραιν...
Ι.;.μον πέμπΙηΙι εἴτε ἅρχων...]ιέσι εἴτε [ἰΙδιώτας ψαφοφορέοι [--.-/
ὀφλέτω] τριάκοντ[α τά]λαντα ἱερά τοῦ Διὸ[ς τοῦ ’Λμαρίου, καὶ ἑξέ-
στω τῶι βουλομένωι αὐΝτῶι δίκαν θ]ανάτου εἰσάγειν εἰς τὸ κοινὸν
τ[ῶν Ἀχαιῶν---ὸμνυόντων τὸνΙὸρκον τὸν κύ]τον οἱ Ὀρχομένιοι καὶ
οἱ Ἀχαιοί, ὲμμ[ὲν Αἱγίωι οἱ σύνεδροι τῶν Ἀ’χαιΙῶν καὶ οιστρατ]α-
γὸς καὶ ἵππαρχος. καὶ ναύαρχος, ὲν δ[ὲ Ὀρχομενῶι οί-ἄρχοντες-Ιτῶν
Ὀρχομενίων]>), no 242 : «Ἐπὶ Θεοκόλου Λέωνος, γραμματέΙος τοῦ
συνεδρίου Στρατοκλέος. Κόϊντος Φάῧιος Κοίντου Μάξιμος, ἀνθύπατος
Ῥωμαίωνζ· ΔυμαίΙων τοῖς ἄρχουσι καὶ συνέδροις καὶ τῆι πόλει χαί-
ρειν· τῶν περὶ] Κυλλάνιον συνέδρων ἐμφανισάντων μοι περὶ τῶν συν-
τελεΙσθ“έντων παρ’ ὑμῖν ἀδικημΙάΙτων, λέγω δὲ περΙὶΙ τῆς ὲμπρήσεΙως
καΐφθορᾶς τῶν ἀργ]εί[ων καὶ τῶν δημοσίων γραμμάτων, ὧν ἑγεΙγό-
VS! ἀρχηγὸς τῆς ὅλης συγχύσεως Σῶσος Ταυρομένεος ὀΙκαὶ τοὺς νό-
μους γράψας ὑπεναντίους τῆι ἀποδοθείσηι τοῖςΙΙ [Ἀ]χαιοῖς ὑπὸ Ῥω-
μαίων πολιτ[εία]ι, περὶ ὧν τὰ κατὰ μέρος διή[λ]θ[οΙμεν ἑν Πά]τραις
μετὰ τοῦ πα[ρ]όν[το]ς [σ]υνὸουλίου’ οὖν οἱ διαπραΙ[ξά]μ-ενοι ταῦτα
ἐφαίνοντό μοι τῆς-χειρίστης κα[τασ]τάσεως][κα]ὶ ταραχῆς κα[τάπει-
ραν] ποιούμενο[ι,---, ὀὐ μό[νον---] τῆς πρ[ὸς α]λλή]λ1ου[ς] [α] συ-
νῦῑλλ[ῦῑγῆ<;) καὶ χρε---ΙΙ--αλλὰ καὶ [τ]ῆς ἀποδεδομένης κατὰ [κ]οι-
νὸν τοῖς “Ελλ[ησιν ἑ]λευθερίας ἀλλοτρία καὶ τῆ[ς] ἡμετέ[ρα]ς προ-
αιρέσεως, ἑ[γώ, πα][ρασχομένων τῶν κατηγόρων ἀληθινὰς ἀποδεί-
ξεις, ΣῶΙσον μέν, τὸν γεγονότα ἀρχηγὸν [τ]ὤν πραχθέντων καὶ νοΙμο-
γραφήσᾱντα ἐπὶ καταλύσει τῆς ἀποδοθείσης πολιτείΙΙ[α]ς, κρίνας ένο-
χον εἶναι θανάτωι παρεχώρΙηΙσα, ὁμοίως δὲ καὶ [Φορ]μίσκον Ἐχε-
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χῆς ἐκείνης κατώρθωσαν và‘ συλλάςωσι τὴν ἔννοιαν τῆς Ὁμο-
σπονδιακῆς Πολιτείας H.
Αἱ ἰδιαίτεραι περιστάσεις τῶν Ἡνωμένων [Ιολιτειῶν τῆς
Βορείου Ἀμερικῆς ὡδήγησαν ταύτας εἷς τὴν παραδοχὴν τοῦ
Συντάγματος τοῦ 1787, ὅπερ, ἐνῷ ἐξ ἑνὸς ἐσκόπει να παρα-
κάμψῃ τὰ ἐλαττώματα τοῦ πολιτεύματος τῆς Πολιτικῆς
Ὁμοσπονδίας των, ὤφειλεν ἐξ ἑτέρου νὰ συμὲιέάσῃ τὰ συγ-
κρουόμενα συμφέροντα τῶν διαφόρων πολιτειῶν καὶ τὰς ἀντι-
θέσεις τῶν γνωμῶν τῶν πολιτικῶν ἀνδρῶν τῆς Ἀμερικῆςζ
Τοιουτοτρόπως ἐκ πρακτικῶν λόγων καὶ οὐχὶ πρὸς ἦφαρμογῆν
θεωρητικῶν κανόνων αἱ Ἳ-Ινωμέναι Πολιτεῖαι τῆς Ῐόορείου Ἀμε-
ρικῆς κατέληξαν εἰς τὴν Ὀμοσπονδιακὴν πολιτείαν “.

σθένεος Τῶν δαμιοργῶν τον συμπράξαντα [τοῖς] ὲμπρήσασι ταιαρχεῖα
καὶἸ τά δημόσια γράμματα. ἐπεὶ καὶ [αὐτὸς] (ῖιμῖολὸγησεν. Τιμοθεῡν
δὲ Νικία τομ μετὰ τοῦ Σώσου] [γεγονῆτα νομογρσίφον, επεὶὲλασσᾳν
ἐφαίνετο ἠδικηκώς. ἑ][[κέλευσα] προάγειν εἰς ’1)(ἶ)μ.ην...». no 316Ιί
u Ἐπὶ Θεοκόλου ’.ΧριστολοιΐδαΔ Ιβουλάρχου Τιμοκράτεος. προ-στάτα
Κυλ[λ]ιος. γραμματιστᾶ δαμοσιΙΙοφυλάκων Mavis/3900,] τούς δε ἂι πό-
λις πολίΙῑ-ας ἐποιήσατο συμπολεΙμ-ήσαντες τομ πόλεμον [καὶ ταμ πόλιν
συνδιαΙ σώισαντες. κρίνασα κα Û‘ ἕνα ἕκαστον» (πρε. καὶ K. F. HOP“
mann Lehrbuch der griechischen Stuat.salterl.hün_ler .§ 186, T00-
pffel‘ "Achaiau 169, G.Gilber‘tlhmlbuch (.lcr griechischen Staal-
salterthiimer Il 1%1 Vischer Kleim: Schriften Ι. 568 ff, VVel-
cker «Ahäischer Bund» MR). '
u Πολυτίμους πληροφορίας περὶ τῶν κατά τον μέσον αἰῶνα ἐπικρά-
τησασῶν ἰδεῶν ὡς πρὸς τὰς ὲνώσεις τῶν πολιτειῶν παρέχει ὸ Οίῇθ
Gîerke ὲν τῇ σοφῇΙ αὑτοῦ συγγραφῇ ; Untersuchungen zur doub-
schen 5taats=und Rechtsgeschichte VII. Johannes Althusills
rünftes Kapitel'rDie Ideedes Foederalismus 226 fl", καὶ ἰδίως 237
Π, ἔνθα εὑρίσκει τις τὰς θεωρίας τῶν ’διαφόρων συγγραφέων τοῦ μέ-
σου αἰῶνος περὶ τῶν ὲνώσεων τῶν πολιτειῶν. ·
u Ὡς θα ἴδωμεν κατωτέρω, 1€ Ἡνωμέναι Πολιτεῖαι τῆς B0-
ρείου ’(Χμερικής, κηρύξασαι τὴν ἑαυτῶν ἀνεξαρτησίαν ἀπὸ τῆς ’Λγ-
γλίας καὶ ἁναλαὸοῦσαι ἀπὸ κοινοῦ τὸν κατά ’τῆς μητροπόλεως ἁγῶνατ
συνέστησαν τὸ πρῶτον μεταξύ των Πολιτικ-ὴν Ὁμοσπονδίαν, ἥτις καὶ
κατά τὴν διάρκειαν τοῦ πολέμου ἕνεκα τῶν ἐλαττωμάτων τοῦ ὀργα-
νισμοῦ της ὑπῆρξεν ἀσθενής, καὶ μετά τὴν ἀποκατάστασιν τῆς εἰρή··
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Τὸ παράδειγμα τῶν *Ι-Ινωμένων Πολιτιιῶν τῆς Βορείου
Ἀμερικῆς ὴνολούθήσε βραδύτερον ἡ Ἑλέετία, μεταὲἇσα ἀπὸ

νης κατεδείγθη κνίκανος να συγκρατήσῃ τὴν ἑνότητα καὶ τὴν 51.311.0-
νιάν τῶν ’.Χμερικανικῶν πολιτειῶν, καταφανεστάτη δὲ κατέστη ανε-
ποίρκεια αὐτῆς κατά τὴν ἐν ἔτει [786 ἐκραγεϊσαν στάσιν ἐν τῇ πο-
λιτείᾳ Mnssuvhusetts. Ὁ ἐπερχόμενος κίνδυνος ἐγένετο καταφανὴς
εἰς τοὺς μεγάλους ’.Κμερικανοῦς πατριώτας, οἵτινες ἔσπευσαν να προ-
λάῧωσι τὰ ἐπικείμενα κακὰ διὰ “Tan-41m, μεταρρυθμίσειιις τοῦ πο-
λιτεύματος τῶν ’Πνωμένων Ηολιτειῶν. Τῇ προτάσει τῆς πολιτείὶς
Virginia ἐν ἐτει 578ίί συνῆλθεν ἐν τῇ μικρᾷ πόλει .\nn:llmli.< τῆς
πολιτείαις Maryland Συνέλευσις (Convention) πρὸς διακκνονιςμον
ἐμπορικῶν τινων ζητημάτων· Συνέλευσις ὅμως αὕτη απεφάσισε νὲι
κοιταλίπγΙ ανεκπλήρωτον τὴν ἐντολὴν αὐτῆς καὶ ἐπρότεινε τὴν συγκρό-
τησιν Γενικῆς Συνελεύσεως. ἥτις ὤφειλε να συζητήσῃ τὴν θέσιν
τῶν Ἠνι-ιμένι-ιν Ηολιτειῶν καὶ ἐξετείσγΙ τας εἰς τὸ πολίτευμα ἐπενε-
κτέας μεταοουῦμίσεις. ὅπως τοῦτο ἀνταποκριῡῇ εἰς τὰς ανάγκας τῆς

’Λμερικανικηςέ νώσεως ίᾘιιίοηε. Οὕτω τῇ I’I Μαί·ου ΙῙΝῙ συνῆλθεν
ἡ 1“ενικ·ὶΙ Συνέλευσις αὕτη ἐν τῇ πόλει Philadelphia καὶ εἰς ταύτην
ὀφείλεται το Σύνταγμα τοῦ ΙῙ8Ῑ. ὅπερ καὶ μέχρι τῆς σήμερον ἰσχύει
ἐν ταῖς ἹἸνωμέναις [Ιολιτέίαις τῆς Βορείου ’.Χμερικῆς 7:96.114:
Hnlsl. has SLautsi‘echt der Vereinigten Staaten VOII Amerika Io
θ’, Ed. |.n|:;0nlu.\je Histoire des ÉtaLs-Unis I_[l 1h.“- Suiv. Nil-
Limann Uns Imi'rlan‘ierikunische Bunclesstautsrccht 1.39 [Tl Ἀλλ’
ὅμως ἐν τῇ Βορείῳ ’,Χμερικῇ καὶ οιί περὶ τοῦ πολιτεύματος γνῶμκι
τῶν μεγάλων ανδρῶντῆς Ἀμερικανικῆς Ἐπαναστάσεως διίσταντο καὶ
τὰ συμφέροντα τῶν Ἀμερικανικῶν πολιτειῶν συνεκρούῦντο πρὸς ἔλ-
>ληλοι. Μία μερὶς τῶν πολιτικῶν ἀνδρῶν τῆς ’.ἅμερικῆς- εἰς οὓς κατε-
λέγετο ο εὑῴραδέστερος τῶν ρητόρων τῆς πολιτείας Virginia καὶ
πρῶτος ἀπόστολος τῆς ’Λμερικανικής Ὲπαναστασεως l’am'ick Henry
ὁ Jefferson, ὁ George Mason, r} Monroë,6 Rul'ns King. ὅστις ὅμως
μετά τὴν στάσιν τῆς πολιτείας Massachusetts μετέστη EÏ; Τὸ 5'."le-
θετον στρατοπεδον. καὶ ἄλλοι, ἀνθίστατο εἰς τὴν ἰδέαν τῆς ’λμερικα-
νικῆς ἐνοτητος. ὐπερμαχοῦσα τῆς κυριαρχίας τῶν κατὰ μέρος Ἀμε-
ῐεικοινικῶν πολιτειῶν. Δι’ αὐτοὺς δὲν ὑπῆρχεν ’Λμεξῑκανικος λαός,
ἀλλ’ ὑπῆρχον κυρίαρχοι Ἅμερικανικαὶ πολιτεῖαι, ἑκάστη τῶν ὁποίων
εἶχε τον ἑαυτῆς λαόν. ’Λπῄτουν οὗτοι τήν ἐξακολούθησιν τῆς Πολι-
τικῆς ’()μοσπονδίας ἐπὶ βάσει συμῧάσεως μεταξὺ τῶν ’λμερικκνι-
κῶν πολιτειῶν, ἐχουσῶν τὸ δικαίωμα καὶ τὴν ἐλευθερίαν ν’ ἀποχω-
ρήσωσι κατά πᾶσαν στιγμήν ἐκ τῆς τοιαύτης Πολιτικῆς Ἣμοσπονδίσις.
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τῆς Πολιτικῆς Ὀμοσπονδίας εἰς τὴν ’(Ῐ)μοσπονδιακὴν Πολιτείαν
,διὰ τῆς παραδοχῆς τοῦ Συντάγματος τοῦ 1848. Τὸ Ἔλθε-

καὶ μετά τὸ Σύνταγμα τοῦ ’ἱῖὸἶ ἐξηκολούθησε κρατοῦσα θεωρία
αὕτη. ημφισῧητεῖτο δὲ ἰδιότης τοῦ Συντάγματος τούτου (î); θεμε-
λιώδονς νόμου ὑποχρεωτικοῦ διὰ τὰς κατά μέρος πολιτείας καὶ ἐχα-
ρακτηρίζετο τοῦτο ἅπλῆ σύμὸασις μεταξῦ τῶν διαφόρων πολιτειῶν.
ὢν ἑκάστη διετήρησε τὸ δικαίωμα τῆς κατὰ βούλησιν ἀποχωρήσεως
ἐκ τῆς τοιαύτης ὀμοσπονδίας· ἂπεκλείετο δὲ διὰ τοῦτο καὶ ἰδέα τῆς
ὑπάρξεως Ἀμερικανικοῦ λαοῦ. Ἠ θεωρία αὕτη γνωστὴ ὑπο τὸ ὄνομα
«NulliI'icabionsthem‘ie» ἔσχεν ὑπέρμαχον τὸν Calhoun‘ ὰπὸ δὲ τῆς
ἑκὲάσεως τοῦ ’Λμερικανικοῦ ἐμφυλίου πολέμου ἔχει ἱστορικὴν πλέον
ἀξίαν πρὲ- Rüttimann l. 6‘2 Ff. H. v Holst 23 fl", G. Jellinek Die
Lehl‘e \‘0n den Staatenverbinclungen 137 ff, 254, R. v. Mohl Die
(‘veschichte unnl Literatm' der StaatsWissenschaFLen I. 570 m. ‘EE
ἐτέρου ἄλλη μερίς. ἔχουσα ἐπὶ κορυφῆς τὸν μέγαν πολίτην τῆς ’λμε-
ρικῆς Washington καὶ ἀριθμοῦσα μεταξὺ τῶν ἄλλων μελῶν της τοὺς
μεγάλους πολιτικοὺς ἄνδρας τῆς ”Λμερικανικῆς“Επαναστάσεως llamil—
ton. Madison, JayJ'Vilson. ἐπεδίωκε τὴν ἐγκαθίδρυσιν ὲνιαίας τινος
ὶθνῑκῆς κυὸερνήσεως, ἐχούσης εὐρεῖαν βάσιν τον Ἀμερικανικον λαὸν
καὶ δύναμιν νά ὲπιῦάλῃ ἀπ’ εὐθείας εἰς αὐτὸν την θέλησίν της. Ἠ
μερὶς αὕτη εὑρίσκεται εἷς προφανῆ ἀντίθεσιν πρὸς τὴν Nullifications'
bheorie. τὴν ἀνασκευην μετ’ ὲπιτυχίας διεξήγαγεν ἐν ’Λμερικῇ
ὁ Webster (1:96. Riittimann l. 7| ff,G. Jellinek Die [Jehre von den
Staatenverbindungen 255). Καὶ πάλιν ὲνῷ 1v: μικραὶ πολιτεῖαι διέ-
ῧλεπον τὴν ὑποδούλωσιν αὐτῶν ὲν τῇ συγκροτήσει τοῦ σώματος τῶν
ἀντιπροσώπων τοῦ Ἀμερικανικοῦ λαοῦ ἐπὶ τῇ βάσει τοῦ πληθυσμοῧ
ἒἉ-ῦὶῑῊῐης τῶν πολιτειῶν, αἱ μεγάλαι πολιτεῖαι δεν κατεδέχοντο val
ἑξισωθῶσι πρὸς τὰς μικρὰς, δεχόμεναι ἄλλο σύστημα ἐκλογῆς παρέ-
χον ἴσον ἀριθμὸν ἀντιπροσώπων εἰς πάσας τὰς πολιτείας. .-'\€ συγ-
κρουόμεναι γνῶμαι τῶν πολιτικῶν ἀνδρῶν τῆς ’Λμερικῆς καὶ τά ἀν’
τίθεται συμφέροντα τῶν ’.Χμερικανικῶν πολιτειῶν ἔπρεπε νεὶ συμῧι-
ῧασθῶσι κατὰ τρόπον ίκανοποιοῦντα πάντας, καὶ 'o τρόπος οὗτος ἐξευ-
ρέθη ἐν τῷ Συντάγματι τοῦ 1787. Ἐγένετο μὲν Sex-r}, εὐρειά [3i—
σις τῆς ἀντιπροσωπείας ὁλοκλήρου τοῦ Ἀμερικανικοῦ λαοῦ καὶ €67,—
μιουργήθη Ἐθνικὴ Ἀμερικανικὴ Κυὸέρνησις, ἀπεδόθη δηλονότι εἰς
τὴν Ἀμεριχανιχὴν Συμπολιτείαν ἰδιότης τῆς πολιτείαςτ καὶ ἑπροι-
κίσθη αὕτη διὰ τῶν ἀναγκαίων ὀργάνων πρὸς ἑνάσκησιν τῆς κυριάρ’
χου πολιτικῆς ἐξουσίας, διετηρήθη ὅμως ἑτέρου αὑτονομίοι τῶν
Ξιποτελθυσιῦν τὴν Ἀμερικανικὴν Συμπολιτείαν πολιτειῶν καὶ ὰιρέθη
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τικὸν Σύνταγμα τοῦτο μετὰ γενομένην ἐν-ἕτει 1872 ματαίω,

εἰς αὐτὰς πρὸς ἑπιδίωξιν τοῦ ἑαυτῶν σκοποῦ ἀναγκαίῃι “Olga-h
ἐξουσία, ἣν αὗται ,ἀσκοῦσιν ἰδίου δικαίου καὶ οὐχὶ κατ’ ἐντολὴν τῆς
Ἀμερικανικῆς Συμπολιτείας (par délégation}. ἑπομένως game)“-
θοῦσιν αὗται οὖσαι αὐθύπαρκτοι πολιτεῖαι. Ἰῧχορηγήθη εἰς τὰς μεγά-
λας πολιτείας τὸ πλεονέκτημα. ὅπως ἀποστέλλωσιν αντιπρπ(;,πς,υς ιεὶς
την Ἀμερικανικην Βουλην ἀναλόγως τοῦ ἑαυτῶν πληθυῦμοῦ καὶ ἐξη-
σραλίσῦη εἰς αὐτας διὰ τοῦτο πλειοψηφία καὶ ἐπικράτησις ἑν τῇ
Ἀμερικανικῇ ,Βουλῇ (Σύνταγμα τοῦ 178Ἶ art. l. sect. 2)· ἐξ ἐτέρου
δ’ ὅμως ἐχορηγήθησαν ἴσα δικαιιῖιματα εἰς πάσας Τὰς πΟλιτείας κατα
την ,ἐν τῇ ’λμερικανικᾷΙ Γερουσία αντιπροσώπευσιν αὐτῶν, διότι εὶς
την Γερουσίαν ἑκάστη τῶν πολιτειῶν ἀποστέλλει δύο γερουσιαστάς ἐκ-
’λεγομένους ὑπὸ τοῦ νομοθετικοῧ σώματος αὐτῆς (ΒᾸἛ- Ι, sect. 3,.
ὲξισώῡησαν δ’ οὕτως αἱ μικραὶ πολιτεῖαι πρὸς τὰς μεγάλας Ιἐν Γε-
ρουσία καὶ ἑξησφαλίσῡησαν κατὰ παντὸς κινδύνου, ὅστις ἠδύνατο ,y'
ἀπειληση τὰς ἐλευθερίας των ἕνεκα τῆς ὑπεροχῆς Τῶν μεγάλων πο-
λιτειῶν [πρῧ. H. v. Holst l? (T, G Jellinek Die Lehl‘e Von (Inn
Sbnutenverbindungen ‘283 Alum/19). Περὶ τοῦ Ἀμερικανικοῦ πολι-
τεύματος ὲπανειλημμένως,(ῖιμιλήσαμεν ἀνιιιτέρω (71:96- Ῑ Θημ. 18, ξι
Ισημ.. ΞΗ ὲπ.”).Αίκυριαι γραμμαὶ τοῦ Συντάγματος τοῦ I787y αἱ ὃοῦσοιῑ
εἰς το-Ἀμερικανικὸν πολίτευμα την μορφὴν τῆς Ὅμθσπῡνῧῑακῆς ΙΙΙολι-
τείας καὶ κανονίσασαι τὰς σχέσεις ταύτης πρὸςτάς κατά μέρος πολιτείας,
-εἱσὶ π-ερίπου αί ἑξῆς. ίΗ νέα πολιτικὴ μορφὴ τῆς Ἀμερικανικῆς Συμ-
πολιτείας δὲν στηρίζεται ,πλέον ἐπὶ συμῧάσεως, ὡς ἐστηρίζετο η
προηγηῡεῖσα ταύτης, της’λμερικανικής ΙΙολιτικῆςιΟμοσ-κονδζας τοῦ
‘1776, ἀλλὰ. στηρίζεται ἐπὶ Συντάγματος. 'Ev τῷ προοιμίῳ Ιτοῦ Συν-
-τάγματος τοῦ 1787- ὸ Λαὸς τῶν εΙ-Ινωμένων Πολιτειῶν δια-τάσσει ,τὴν
ἰσχὺν τοῦΙ Συντάγματος ὡς θεμελιώδους νόμου τῶν ἽἸνωμένων [Ιολι-
τειῶν ὑποχρεωτικοῦ, παρέχοντος διὰ τοῦτο κυῧέρνησιν διαρκῆ χαὶ ἐγ-
καθιδρύοντος ἐξουσίας αμετακλητους, μὴ δυναμένας νά περιορισθῶσιν
ἢ ἀνακληθῶσι κατ’ ἀρέσκειαν. ὡς συμβαίνει ὲν τῇ ΙΙολιτικῇὉμοσπον-
δίᾳ, ἥτις στηρίζεται ἐπὶ συμὸάσεως μεταξὺ πολιτειῶν ἁνεξαρτήτων
καὶ κυριάρχων, ἐπὶτὲλους μὴ δεσμευομένων ὲκ ταύτης, Ξὶμη ἐφ’ ὅσον
χρόνον αρέσκει τοῦτο εἰς ἑκάστην αὐτῶν Ἠ ’λμερικανικη συμπολιτεία
ὑφίσταται δυνάμει τοῦ Συντάγματος τοῦ I787. ἐφ’ ὅσον ὁ ’Λμερικα-
νικὸς λαὸς δὲν αποφασίζει τὴν διάλυσιν αὐτῆς. ὑποχρΞυΠῑκῶς διὰ τὰς
ἁποτελούσας αὐτὴν πολιτείας, καὶ πᾶσα ἀπόπειρα τούτων πρὸς ἀπο-
σκίρτησιν ἄπο τῆς ιΟμοσπονδιακής Πολιτείας προσδίδωσιν εἰς την

_ ᾆπῦσκιρτήσασαν τὸν χαρακτῆρα ἑπαναστάτου καὶ χορηγεῖ εἰςτὰς
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ἀπόπειραν μετερρυθμίσθη ἐν ἔτει [87/1J καὶ σήμερον διέπει τὰ
Ἣνωμένας Πολιτείας τὸ κυριαρχικὸν δικαίωμα να προσενεχθῶσι
πρὸς αὐτὴν ὡς πρὸς ἐπαναστάτην καὶ προδότην (πρῧ. .Ι. Story Com-
mentaire sur la Constitution des États—Unis I. 178 suiv, Il.
\'. Holst 17, 25 Ι”Γ.), Ἠ Ἀμερικανική Συμπολιτεία, λαὸοῢσα-οὕτω
τήν μορφὴν πολιτείας, ἀσκεῖ πολιτικήν ἐξουσίαν ἰδίου δικαίου ἐφ’
ὁλοκλήρου τοῦ ἀποτελοῦντος ταύτην Ἀμερικανικοῦ λαοῦ δι“ ἱδίωνιὸρ-
γάνων, χωρὶς να έχῃ ανάγκην προς τοῦτο τῆς μεσολαὸήσεως τῶν
ἇιποτελουσῶν ταύτην πολιτειῶν. Aong 1‘fi;"()y.oa110vfizcxxfig Πολιτείας
ταύτης εἶναι ὁλόκληρος ο ’Λμερικανικος λαὸς καὶ Ἐπικράτεια αὐτῆς
ὁλόκληρος Ἰὒπικράτεια τῶν ἀποτελουσῶν ταύτην πολιτειῶν ιπρῧ.
Riinlimann l. 51 1T, 63 IT, Alexis «In Tonquovill'e De la Démo—
crutie en Amérique 1.2M, Federalist N0 IF), l6, καὶ N. Σαριπόλου
Τὰ τῶν Ἐθνῶν ἐν εἰρήνῃ καὶ ἐν πολέμῳ νόμιμα σελ. 46.. Καὶ δή
λμερικοινιχῆΙ Συμπολιτεία ἀσκεῖ ,νομοθετικήν ἐξουσίαν διὰ - τοῦ
Ιὶοινοόουλίου της ιὈοΠςΓΘὸΞ] (Σύνταγμα 1737 art. Ι, sect‘ 1) ἑφ-
ὧρισμένων ἀντικειμένων. ὡς ἐπὶ το πλεῖστον οἰκονομικῶν καὶ στρα-
ῒῑιυτῑκῶν, καὶ περιὸάλλει τὰ πρὸς ἐκτέλεσιν τῶν νομοθετικῶν μέτρων
ἵης ὄργανα διὰ τῆς πρὸς τοῦτο ἀναγκαίας δυνάμεως (art I. sect. 8,
art. lV. sect, 1), ἐνῷ ἐτέρου ὡρισμένα ἀντικείμενα εἶναι ἐξῃρή-
Ρ·ἑνᾱ τῆς νῠμοθετικής ἐξουσίας τῶν κατά μέρος πολιτειῶν7 καὶ ἄλλα
πάλιν μόνον τῇ συναινέσει καὶ τῇ ἐποπτεία τοῦ-Κοινοὸουλίου τῶν
Ἠνωμένων [Ιολιτειῶν ἐπιτρέπεται να ὑποῧληθῶσιν εἰς τὴν νομοθε-
τικήν ἐξουσίαν τῶν κατά μέρος πολιτειῶν :art. I. sect. 10)· το Σύν-
ταγμαιδὲ τῶν ἸἸνωμένων Ηολιτειῶν καὶ οἱ ἐπὶ τῇ βάσειπούτου ψή-
ᾯῑσθὲντίς νόμοι ὑπὸ Ιίοινοῧουλίου τῶν Ἰ-Ινιι)μ.ένιι)ν Πολιτειῶν, ὡς
καὶ αἱ ὑπο τὴν αὐθεντίαν τῆς Ἀ μερικανικής Συμπολιτείας συνομολογη-
θεῑσαι συμβάσεις κατισχύουσι τοῦ Συντκγματος καὶ τῶν νόμιον ἑκά-
στης τῶν κατά μέρος πολιτειῶν καὶ ἐφαρμοζονται ἐνμπεριπτώσει
συγκρούσεως ὑπο τῶν δικαστηρίων καθ’ ὃλην τήν ἐπικράτειαν τῶν
ἸΙνωμένων ΙΙολιτειῶν (art. lV.). Ἰὒπίοής ἀσκεῖ Ἀμερικανική
Συμπολιτείῦι ἐκτελεστικήν ἐξουσίαν διὰ τοῦ ΙΙροέδρου τῶν ἹΙνωμένων
ΙΙολιτειῶν mm, II. sect. 1), ἔχοντος ὡρισμένα καθήκοντα καὶ ἐνα-
σκοῦντος ταῦτα ἀπ’ εὐθείας ἐφ’ ὁλοκλήρου τῆς ἐπικρατείας τῶν ’ Ἠνω-
μένιυν Πολιτειῶν (ai‘t- H. sect.‘2). Τέλος ἀσκεῖ αὔτη-δικαστικὴν ἐξου-
σίοιν διὰ τῶν δικαστηρίων της (art. lll. sect. li ὁλοκλήρου τῆς
ἐπικρατείας τῶν Ἠνωμένων ΙΙολιτειῶν, καὶ δικαιοδοσία αὐτῶν »οὐ
μόνοιν ἐπεκτείνεται ἐπὶ πάντων τῶν ἀντικειμένων τῶν ἀναφερομένων
εἰς 1b Σύνταγμα, τοὺς νόμους, τὰς συμῧάσεις καὶ εἰς τὰ ὄργανα τῆς



‘ÈÆÔ Εἱόαγωγὴ (Ë
τῆς Ἑλῖετικῆς Ὀμοσπονδιακῆς Πολιτείας τὸ Σύνςαγμα τοῦ
1874 u.

“()μοσπονδιακῆς Πολιτείας. ἀλλα προσέτι καὶ εἰς τὰς διαφορὰς μεταξῦ
τῶν διαφόρων πολιτειῶν τῶν ἀποτελουσῶν τὴν ’(,)μ.οσπον5ιακὴν Πο-
λιτείαν, ὡς καὶ εἰς τας διαφορὰς μεταξὺ μιᾶς πολιτείας καὶ πολιτῶν
ἐτέρας πολιτείας, ἦ εἰς τὰς διαφορὰς μεταξὺ πολιτῶν διαφόρων πολι-
τειῶν κλπ. (art I“. sect. 2). ‘Ex τῶν ἀνωτέρω σαφῶς προκύπτει,
ὅτι ςιί ’Πνωμέναι Πολιτεῖαι τῆς Βορείου Ἀμεριχῆς αποτελοῦσῑν’(’)μο-
σπονδιακήν Πολιτείαν ἦ Συμπολιτείαν. ἔχουσαν πάντατὰ διὰ τὴν έν-
νοιαν τῆς πολιτείας ἀναγκαῖοι στοιχεῖα ἦτοι ἕχει αὕτη λαόνζ ἐπικραί-
τειαν καὶ πολιτικὴν ἐξουσίαν ἐξ ἰδίου δικαίου. Ἐξ ἐτέρου ὅμως ἓν ’ῐῇ
συνθέτῳ ταύτῃ παλιτικῄ μορφῄ ὀὲν ἑξαφανίζονται κί ὲπύτέλῡῦῦᾱῑ
ταύτην κατὰ μέρος πολιτεῖαι, οὐδὲ μεταῧάλλονται αὗται εἰς ἇΐῖλὶς
διοικητικὰς διαιρέσεις τῆς Ὀμοσπονόιακής Πολιτείας. ἀλλ’ ἐξακολου-
θοῦσιν ὑπάρχουσαι ὡς αὐτόνομοι Ιπολιτεῖαι. έχουσαι ἑκάστη Tb‘l ἑαυ-
τής λαόν. τὴν εαυτῆς ἐπικράτειαν καὶ πολιτικὴν ἐξουσίαν ἰδίω
δικαίου. ἐφ’ ὅσον τὸ Σύνταγμα τῶν Ἠνωμένων Πολιτειῶν δὲν πε-
ριώρισε ταύτην δια τῆς ἀναθέσεως ιῖιρισμένιιμι λειτουργιῶν εἰς τα ὅρ-
γανα τῆς Ὀμιισπονῧιακής Πολιτείας. Λνωτέρω (ᾖ 3.1.51”;- HÜ ἐπ’
ὡμιλήσαμεν περὶ τῶν Συνταγμάτ(ι)ν τῶν ’.Χμερικανικῶν [IOŸATS'AÏW
καὶ περὶ τοῦ τρόπου, καθ’ ὃν ταῦτα διατάσσουσι τὰ τῶν λειτουργιῶν
τῆς πολιτικῆς ἐξουσίας. λύτο το Σύνταγμα τοῦ 17ὃῖ ὰναγνωρίζει
τὴν ὕπαρξιν τῶν κατὰ μέρος πολιτειῶν καὶ διαρκῶς ὁμιλεῖ περὶ ῗθῦ
λαοῦ αὐτῶν, περὶ τῶν νομοθετικῶν σωμάτων αὐτῶν. περὶ τῆς ἐθν-
φυλακής αὐτῶν, περὶ τοῦ δημοκρατικοῦ πολιτευματθς αὐτῶν κλῖῑ-
tart. l. sect. ‘2, 3, ’I, HI, :u‘c. ll secl. l, 2, arc. IV. sect. I, 4,
Hl't. V)’ ἐν τοῖς AmemJemean δὲ [in-L. Χ.) ῥητῶς δια-τάσσεται, ὅτι
τὰ δικαι(ἷ)ματα, τὰ ὁποῖα το Σύνταγμα δὲν μεταὸιῧάζει εἰς τας Ἠ-
νωμένας Πολιτείας. ἦ δὲν ἀπαγορεύει εἰς τὰς κατὰ μέρος πολιτείας.
ἀνήκουσιν εἰς τὰς κατὰ μέρος πολιτείας εἰς τον λαὸν έπρὸ- ἂνω-
τέρω g Ἰ σημ. l8, Ed. Labouluye Histoire des États-Unis Ill. 4‘.)
suiv.). Τὰς τοῦ Ἀμερικανικοῦ πολιτεύματος γενικὰς γραμμὰς ἐκτί-Ι
θησι καὶ ο N. l. Σαρίπολος ἑν τῇ συγγραφῇ αὐτοῦ 'l‘î τῶν Ἰὒθνῶν
ὲν εἰρήνῃ καὶ έν πολέμῳ νόμιμα σελ. 47 επ.
’5 Ἀφ’ ὲν Έλὸετίᾳ διὰ τῆς συμῧάσεως τοῦ 18Ἰὸ συνέστη
ζΙέὶλῖἒετικ-ὶ, Πολιτικὴ “()μοσπονδία, Ἑλ ετία ὀὲν ἐπαύσατο συντα- .
ρασσομένη ὑπὸ ἑσωτέρικῶν σπαραγμῶν. οὓς ὸ ομοσπῡνῧιακός ὀργα-
way-b: Ἂῦτῆς ἠδυνάτει να καταστείλῃ. Τἠν εἰρήνην καὶ τὴν πρόοδον
αυτ-ης επανεῦρεν 7l RICE-.112 διὰ της μεταῆάσεως ἀπὸ τῆς Πολιτικῆς



S ΙΙοᾲιτειῶν Σύνῧεόμοὶ
~rH Βορειογερμανικὴ “()μοσπ(ινδία (Nor-ddeutscher Bund)

τὸ πρῶτον διὰ τοῦ Συντάγματος αὐτῆς τοῦ ἔτους ’1867 καὶ

Ὀμοσπονδίας εἰς τὴν ’ὓμοσπονδιακὴν Πολιτείαν. συντελεσθείσης διὰ
τοῦ Ἑλῧετικοῦ Συντάγμκτος τῆς If? Σεπτεμῧρίου 1848. ὅπερ ἑν πηλ-
λοῖς συνετάχθη κατα τὸ ὑπόδειγμα τοῦ ’λμερικανικοῢ Συντῆὶγματρς τοῦ
ΙῙ87- Ὁ Rüttimann (Das nordamm'ikanische Bundesstaatsracht
l. 25) διδάσκει, ὅτι ὲν ἔτει 1848 εἰς τὴν Ὁμοσπονῧιακὴν Πολιτείαν
μετάίασις δὲν ἐγένετο ἕνεκα τοῦ παραδείγματος τῆς 15095ngU ‘_.\‘,LEP!_
κής ἕνεκα θεωρητικῶν λόγων. ἁλὶ( ἕνεκα λόγων ἀνάγκης, δὲ
ὁμοιότης κατα τὴν ἑξέλιξιν ἐξηγεῖται διὰ τοῦ αξιιίηιατος, καθ’ ὃ “xi
αὐταὶ αἰτίαι παράγουσι τα αὐτὰ ἀποτελέσματα» . Ἀπὸ τοῦ ἔτους ὅμως
ἱδίῖίι ἤρξατο σχηματιζόμενον ῥεῦμα μεταρρυθμιστικὸν τοῦ Env-:717-
ματος τοῦ 1848 μεταξὺ τοῦ Ἠλῧετικοῦ λαοῦ ὅτε δὲ κατὰ τὸ θέρος
τοῦ 1866 νίκη ὲστεψε τὰ Ηρωσσικά ὅπλα. ηὔξησεν ἑν Ἐλίετίᾳ
ἑπαισῡητῶς b ἀριθμὸς τῶν ὀπαδῶν τῆς αναθεωρήσεως τοῦ Συντάγμα-
τος. τῶν ἐπιδιωκόντων μείζονα συγκέντρωσιν καὶ ἐνισχυσιν τῆς ὁμο-
σπῡνῦιακής ἐξουσίας. Ὠς ὲκ τῆς τὺιαύτης κινήσεως χατωρθώθ-,Η ὥστε
ὲν ἔτει 137? να ὐποίληῡῇ εἰς τὴν ψῆφον τοῦ (likes-47.05" λαοῦ 1175'—
διον Sorti-(11.119; ὅπερ ὅμως προσέκρωσεν εἰς ῥεῦμα ἀντιπολιτεύ-
σεως, χαρακτηρισῡὲν ἄγαν συγκεντρωτικόν. κατεψηφίσθη δὲ διὰ τοῦτο
καὶ ὑπὸ τῆς πλειοψηφίας τοῦ Ἐλὸετικοῦ λαῡῦ καὶ ὑπὸ τῆς πλειο-
ψνιφιας τῶν κατὰ μέρος πολιτειῶν ιί(αντονίων,. ’.Χλλὰ καὶ μετὰ τὴν
ἀποτυγοῦσαν ἀπόπειραν ταύτην midi-:1307. τῆς αναῡεωρήσε(.,ς τοῦ Ἑλ,
ῧετικὺῦ Συντάγματος τοῦ 1348 ὲξηκολούθησαν τὰς πρῂς ἀναθεώρη,
σιν ἐνεργείας των καὶ κατώρθωσαν τὴν ὲν ἔτει ISM διὰ μεγάλης
πλειοψηφίοις τοῦ Ὲλῦετικοῦ λαοῦ καὶ τῶν Καντονίων ἑπιψήφισιν
τοῦ νῦν ἱσγύοντος Ἑλίετικοῢ Συντάγματος τὶρῦ 1874, στηριζομένου
ὡς ἐπὶ τὴ luxe!"qu ἐπὶ τοῦ ἀπορριφθέντος σχεδίου τοῦ l87'3 μετά τι-
νων τροποποιήσεων (πρί- J. J. Blumei- l-Iandbuch (les schweizo—
rischen Bundessmatsrechts, zweite .\usg‘ubo vnn J. Morel, ι,
141) if, 160Ί Mois Yon Oi'elli: Dans Stautsrecht (lev schweizeris-
(:hCll Eidgenossenschal't 2‘2 fl', l“. R. Dareste: Les Constitutions
modernes, deuxième édition, l. 482 suiv.). Ὡς εἴρηται, διὰ τοῦ
Συντᾴγματος τοῦ Υ1848 Ὲλὸετικὴ ΙΙολιτικῂ “()μ.οόπονδία μετεῧλήθη
εἰς Ὲλὸετικὴν Ὀμοσπονδιακὴν Πολιτείαν. "Emqu πλέον αὕτη
στηριζομένη εἰς ςύμῧασιν μεταξὺ τῶν κατὰ μέρος πολιτειῶν (Kano,
νέων), ἀπὸ τῆς ὁποίας ἑκάστη τούτων ἠδύνατο ἐπὶ τέλους y‘ ἀποσυρθῄ-
καὶ ἀπέκτησε Σύνταγμα, νόμον θεμελιώδη καὶ ὑποχρεωτιχὸν διά τὲ τὰς
κατὰ μέρος πολιτείας καὶ διὰ τὸν Ὲλῧετικὸν λαόν, μὴ ὲπιῑεχτῑκὸν
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εἶτα, ὅτε διὰ τῆς προσχωρήσεως τῶν μεσημὲρινῶν Γερμανικῶν

δὲ μεταῦολῆς κατ’ ἄλλον τρόπον ἢ κατὰ τὸν ὑπ’ αὐτοῦ τοῦ ξδίου δια-
γραφόμενον διὰ τὴν ἀναθεώρησιν αὐτοῦ. Δια τοῦ Συντάγμοιτος Τῡῦ
18/18 καὶ εἶτα τοῦ 1.874 νέα πολιτικὴ μορφὴ στηρίζεται ἑπῖ τῆς
εὐρείας βάσεως τοῦ Ἑλῧετικοῦ λαοῦ, ὅστις χρησιμεύει ὡς ὅργκνῡν Τῆἔ
“(“)μοσπονδιακῆς Πολιτείας ίπρῧ. ἅρο. I?! τοῦ Συντάγματος τοῦ 13Ἶῖ
καὶ ἄρθρ. 113, 'lH τοῦ Συντάγματος τοῦ 18/18, ἔνθα απαιτέἷταῑ
ψῆφος τοῦ Ἑλὸετικοῧ λαοῦ δια τὴν ἀναθεώρησιν τοῦ Συντάγματθὲ“
ἐπίσης δὲ δομοσπονδιακὶις Νόμος τῆς IT Ἰουνίου 187-’1 ὐποῧάλλει
εἰς τὴν ψῆφον τοῦ Ὲλὸετικοῧ λαοῦ τοὺς ὸμοσπονδιακοὺς νόμους, ἂν
περὶ Τούτου Oil/77.619 ὑποστηρίζηται ὑπο 30,000 πολιτῶνἼ ὑπὸ 8
Καντονίων) καὶ ὑπόκειται εἰς τὴν πολιτικὴν ἐξουσίαν αὐτῆς ἄνευ τῆς
μεσολαὸήσεως τῶν κατὰ μέρος πολιτειῶν [Καντονίωνί Ἡ ‘(flLOG'ITDV‘
διακη Πολιτεία απέκ-τησεν ἴδια ὄργανα πρὸς ἑνασκησιν τῆς πολιτικῆς
ἐξουσίας καὶ απέκτησε πολιτικὴν ἐξουσίαν εὐρεῖαν, ἢν ἐνασκεῖ ἁμέ-
σως διὰ τῶν ὀργάνων αὐτῆς ἐπὶ πάσης τῆς ἐπικρατείας τῆς. Ὁμο-
σπονδιακῆς Πολιτείας ἐξ ἰδίου δικαίου. Καὶ δὴ Ὲλςετικη ’(“)μοσπον-
διακὴ Πολιτεία ἔχει ἴῦια ὄργανα νομοθετικά. τὴν Ἣμοσπονῧιακήν Συ·
νέλευσιν (Bundcsversamn'llung, Assemblée fédérale), συγκειμέ-
νην ἐκ δύο σωμάτων, ἐκ τοῦ ἸᾒΟνικοῦ Συμὲουλίου {Nationalrath
Conseil national), ἑκλεγομένου ἀπ’ εὐθείας ὑπὸ τοῦ Ἰῧλὲετικοῦ λαοῦ
ἐπὶ τῇ βάσει τοῦ πληθυσμοῦ καὶ ἀντιπροσωπεύοντος τον Ἱῦλῧετικὸν
λαόν, καὶ ὲκ τοῦ Συμῧουλίου τῶν Πολιτειῶν (τῶν τάξεων) (Ξῐῑέηόθ-
I‘ath, Conseil (les États), συγκροτουμένου ἐκ δύο ἀντιπροσώπων
ἑκάστου Καντονίου. ἑκλεγομένων κατά ποικίλον τρόπον ἐντοῖς διαφό-
ροις Καντονίοις, καὶ ἅντιπροσωπεύοντος τὰς κατὰ μέρος πολιτείας (1:95-
ἅρᾳρ. 71 ἑτι, 30 τοῦ gym-(mm τοῦ 187/1, ἄρορ. ιω ἔτι, Genoa
Συντάγματος τοῦ 18/18 καὶ Λ, von ()relli ‘13 ff)‘ έχει δ’ ἐπὶ πλέον
ἴδιον νομοθετικον ὄργανον τὸν Έλῧετικὸν λαόν. ὡς εἴρηται ἀνωτέρω-
Εἰςητ-ὴν δικαιοδοσίαν τῶν νομοθετικῶν ὀργάνων τῆς Ὅμοσπονὸιαχῆς
Πολιτείας ὑπάγονται ἁποκλειστικῶς ὡρισμένοι κλάδοι τοῧ’πολιτικοὗ
οργανισμοῧ ἐξαιρεθέντες τῆς δικαιοδοσίας τῶν κατα μέρος πολιτειῶν-
,ὁποῖοι ῗείσὶ π. χ. b ὀργανισμὸς τῶν διαφόρων ὀργάνων τῆς Ὁμοῦ-πον-
ῧῑακῆς Πολιτείας, τὸ δικαίωμα τοῦ πολέμου καὶ τῆς εἰρήνης, τῆς
συνομολογήσεως συμμαχιῶν καὶ συμὲάσεων μετ’ ἄλλων πολιτειῶν,
τὸ δικαίωμα τοῦ ὁργανισμοῦ καὶ τῆς διαθέσεως τοῦ ὁμοσπόνδιακοῦ
στρατοῦ, ἑπιψήφισις τοῦ ἑτησίου προϋπολογισμοῡ καὶ ὁ ἕλςγγος
Τοῦ απῦλθγῑσΉ-Οῧ τῆς Ὁμοσπονδιακῆς Πολιτείας, κατασκευὴ δημῷ-
σίων έργων ὲνδιαφερόντων τὴν Ὲλῧετίαν σπουδαῖον μέρος αὐτῆς]



$6 Πολιτειῶν Σίννδεδμοι «ιήϋ
πολιτειῶν ἐπεξετάθνῑ μετασχηματισθεῖσα εἰς Γερμανικὴν Αὐ-

κατασκευὴ καὶ ἑκμετάλλευσις τῶν σιδηροδρόμων, τὰ ταχυδρομεῐοι
καὶ οἱ τηλέγραφοι, τὸ δικαίωμα τοῦ κόπτειν νομίσματα καὶ ὁρίζειν τὰ
μέτρα καὶ σταθμά, τὸ μονοπώλιον τῆς πυρίτιδος, τ’ ἀφορῶντα εἰς τὴν
πολιτογράφησιν τῶν ἀλλοδαπῶν, τὸ δικαίωμα τῆς ἑπιὸολῆς φόρων,
ἢ ανωτέρα ὲκπαίδευσις κλπ. (πρῧ. ἅρθρ. 8 ὲπ, 85 επ. τοῦ Συντάγ-
ματος τοῦ 1874). <H ἘλίὸετικῆΙ Ὁμοσπονῧιακὴ Πολιτεία ἔχει ἐπίσης
ὄργανα ὲκτελεστικά. τὸ Ὀμοσπονδιακὸν Συμὸούλιον (Bundesrath,
Conseil fédéral), συγκείμενον ἐπτά μελῶν ἑκλεγομὲνων ὑπὸ τῆς
’1)μοσπονὸιακῆς Συνελεύσεως [ἄρθρ. 95 ὲπ. τοῦ Συντάγματος τοῦ
1874, ἄρθρ. 83 επ. τοῦ Συντάγματος τοῦ 1848) καὶ ἕχον εὐρὺν κύ-
κλον καθηκόντων ἀπάσης τῆς Ὀμοσπονδιακής Πολιτείας .Ὶᾶρο9.
Il)? τοῦ Συντάγματος τοῦ 1874). "Ext-:1 τέλος Ἑλῦετικὴ Τ)μο-
σπονδιακὴ Πολιτεία Ὀμοσπονδιακον Δικαστήριον (Bundesgel‘icht,
Tribunal fédéral), ἕχον δικαιοδοσίαν καὶ ἐπὶ ἀστικῶν καὶ ἐπὶ ποινι-
κῶν ὑποθέσεων, δικάζον τὰς διαφορὰς μεταξὺ τῆς Ὀμοσπονῧιακ-ἧς
Πολιτείας καὶ τῶν Καντονίων, τὰς τῶν Ιίαντονίων κατ’ ἀλλήλων.
τὰς μεταξὺ τῆς “ί’)μοσπονδιακῆς Πολιτείας καὶ ἰδιωτῶν, τὰς με-
ταξὺ Καντονίων καὶ ἰδιωτῶν κλπ., καὶ ἀποφαινόμενον ἐπὶ συγ-
κρούσεων μεταξὺ τῶν Ὁμοσπονδιακῶν Ἀρχῶν καὶ τῶν Ἀρχῶν
τῶν Καντονίων (ἅρθρ. 106 ὲπ. τοῦ Συντάγματος τοῦ 187/1),
δὲ ὖικαῑθῧοσία αὐτοῦ δύναται νά ὲπεκταθῇ καὶ ἐπὶ ἄλλα ἀντι-
κείμενα Û'Ità τῆς Ὀμοσπονδιακῆς Συνελεύσεως [ἄρθμ 11/1 τοῦ
Συντάγματος τοῦ ISM). ΙΑλλ ὅμως ἑνῷ ἔχομεν τὴν σύνθετον πολι-
τικὴν μορφὴν τῆς “(,)μοσπονδιακῆς Πολιτείας ὲν πλήρει ἐνεργείᾳ, οὺ-
ὖρλως ἐντεῦθεν ἀναιρεῖται -’,À αύουπαρξία τῶν ἀποτελουσῶν ταύτην
πολιτειῶν (Καντονίων). αἳτινες ἑξακολουθοῦσιν ὑπάρχουσαι. ἔχει δ’
ἑκάστη τὸν λαόν της. τὴν ἐπικράτειαν της. καὶ ἀσκεῖ πολιτικὴν
ἐξουσίαν ἰδίου δικαίου. Καὶ τὴ Σύνταγμα τοῦ 1848 καὶτὸ Συν-
τκγμα τοῦ 1874 ἀναγνωρίζουσιν ὲν τοῖς Καντονίῦις τὴν ἰδιότητα πο-
λιτείας, καὶ μάλιστα χαρακτηρίζουσι τὰς πολιτείας ταύτας κυριάρ-
κους, ἐφ’ ὅσον κυριαρχία αὐτῶν δὲν περιορίζεται ὑπὸ τοῦ Ὁμοσπον-
διοικοῦ Συντάγματος (ἅρθρ. 3 ἀμφοτέρων τῶν Συνταγμτὶτωνῑ «Les
Cantons Sont souverains en tant que leur souveraineté n‘est pas
limitée par la Constitution fédérale, et, comme tels, ils exer-
cent tous les droits’qui ne sont pas délégués au pouvoir ré-
demi». Ἀνωτέρω § 2 ἐγένετο λόγος περὶ τῆς ἑννοίας τῆς κυριαρ-
νίας, συμφώνως δὲ πρὸς τὰ περὶ ταύτης ἂιναπτυχθέντα ῧὲν δύναται
’νά γίνῃ λόγος περὶ κυριάρχου πολιτικῆς ἑξῦυῦίας τῶν Καν-τονίων,
l. APABAN'rmor EAAHN. erTAFMATlKON AIKAION Π
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ἂφοῦ ὑπεράνω τῆς πολιτικῆς ἐξουσίας αὐτῶν ἵσταται πολιτικὴ ἑξουὲ
σία τῆς Ὀμοσπονδιακῆς Πολιτείας, ἥτις ὲν περιπτώσει συγκρούσεως
πρὸς τὴν τῶν Καντονίων ἔχει τὴν ὑπεροχήν, καὶ κατ’ αὐτὴν τὴν
γνώμην τῶν ὲρμηνευτῶν τοῦ “Ελὸετικοῦ πολιτεύματος, τῶν παραδε-
χομένων τὴν διαίρεσιν τῆς κυριαρχίας μεταξὺ τῆς Ὁμοσπονδιακῆς
Πολιτείας καὶ τῶν Καντονίων πρῧ. Λ. von 01‘01"25, ‘36, 97| Rüt-
timann Das nordamerikanisehe Bundesstaatsrecht I. 49, ciqu
ἐπὶ πλέον τὰς μεταξὺ τῆς Ὁμοσπονδιακῆς Πολιτείας καὶ τῶν Καντο-
νίων συγκρούσεις αἴρει τὸ Ὁμοσπονδιακὸν Δικαστήριον ἐπὶ τῇ βάσει
τοῦ -Ὁμοσπονδιακοῧ Συντάγματος καὶ τῶν ζΟμοσπονδιακῶν Νόμων,
ὧν τὴν συνταγματικότητα δὲν ἔχουσι δικαίωμα να ἑξελέγξωσι τα Καν-
τόνια, τούτου δ’ ἕνεκεν ἀπὸ τῆς νομοθετικῆς ἐξουσίαις τῆς Όμοσπον-
δίας ἑξαρτᾶται ἀνεξέλεγκτος διαχάραξις τῶν ὁρίων τῆς ὁμοσπον-
διακῆς ἐξουσίας πρίῗ. ἅρΟρ. '1'13 τοῦ Συντάγματος τοῦ 187/1, A. V011
Orelli 26 fi' ἀλλ’ ὅμως ἂν δὲν δύναται να γίνῃ λόγος περὶ κυριαρ-
χίας τῶν Καντονίων, καθ’ ἢν ἐδώκαμεν ἔννοιαν εἰς αὐτήν, οὐχ ἦττον
διάταξις τοῦ ἄρθρου 3 τῶν Ὲλῧετικῶν Συνταγμάτιι)ν ὲν συνδυα-
σμῷ πρὸς τὰς λοιπὰς διατάξεις αὐτῶν μαρτυρεῖ, ὅτι τὰ Καντόνια
ἔχουσιν ἰδίαν πολιτικὴν ἐξουσίαν, καὶ ὅτι ταύτην, ἐφ’ ὅσον αὕτη ὃὲν
περιορίζεται ἑκ τῶν διατάξεων τοῦ Ὁμοσπονδιακοῦ Συντάγματος,
ἀσκοῦσιν ἐξ ἰδίου δικαίου, καὶ οὐχὶ ὡς ἑντολοδόχοι τῆς (Ομοσπονδια-
κ’ῗις Πθλῑτῑῖας, par délégation), Τὰ Ἐλὸετικά Συντάγμιχτα λαλοῦσι
περὶ τοῦ πολιτεύματος καὶ περὶ τῆς ἐπικρατείας τῶν Καντονίων
(ἅρθρ. 5 τῶν Συνταγμάτων τοῦ 1874 καὶ τοῦ 1848), ,περὶ Guy-5i—
σεων τῶν Καντονίων μετὰ ξένων ΚρατιῑΝ ὲν ὡρισμέναις περιπτιῦσεῦι
ίὲίρθρ. 9 τῶν Συνταγμάτων τοῦ ’1874 καὶ, τοῦ ’1848) κλπ. Ἐξ ÉTÉ?”
τὰ Συντάγματα τῶν ἀποτελούντων τὴν Όμοσπονδιακὴν Πολιτείαν
Καντονίων χαρακτηρίζουσι τὰ Ιὶαντόνια ὡς πολιτείας ἐλευθέρας καὶ
ἅνεξαρτήτους (πρὸ. π. '/. τὸ Σύνταγμα τοῦ ’1876 τοῦ Καντονίου
Appenzell [Rhodes extérieures] ᾄίρορ. I: {the Canton d‘Appen—
zell [Rhodes extérieures] constitue un Eta! libre démoa'rati-
que et comme tel un membre indépendant de 1:1 Confédéra—
tion suisse.. n) καὶ λαλοῦσι περὶ τοῦ λαοῦ τῶν Καντονίων (πρό,
π. χ. τὰ Συντάγματα τῶν Καντονίων Berne (1846) ἅρθρ, l, 71,
Genève (1847) ἅρθρ. 1, Appenzell {Rhodes extérieures] r’läïb‘;
ἅρθρ. '1). Τέλος τὰ Καντόνια ,ἀσκοῦσι δι’ ἰδίων ὁργάνων νομοθετικὴν
ἐξουσίαν (πρί. π. χ. τὰ αὐτὰ Συντάγματα Berne ἅρθρ. 19 ἐπ’ καὶ
Νόμαν ’τῆς 4 ’[ουλίου 1869, Genève ἅρθρ. 31 ὲπ. καὶ Συνταγματι-
κὸν Νόμων τῆς ‘25 Μαΐου 1879, Appenzell ἅρθρ. ,ῗΉι ἑκτελεστῑκὴν
ἐξουσίαν (πρὸ, π,χ. τὰ αὖτά Συντάγματα Berne ἅρθρ. 34 ὲπ., Genève
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τοκρατορίαν m, διὰ τοῦ Συντάγματος τοῦ 1871 συν-ἡνωσε τὰς
Γερμανικὰς πολιτείας εἰς Ὀμοσπονδιακὴν Πολιτείαν κατὰ τὸ
παράδειγμα τῶν Ἡνωμένων Πολιτειῶν τῆς Βορείου Ἀμερικῆς
καὶ τῆς Έλὲετικῆς Ὁμοσπονὸίας ‘7.

fil-709. 65 ὲπ. Appenzell ὰρθρ. 28'511.) καὶ δικαστιχὴν ἐξουσίαν (ποί.
π. '/_. τὰ αὐτὰ Συντάγματα Heme ἅρθρ. 50 ὲπ, Genève ἅρθρ, 94
ἒπ, Αρι)οιη(ε11 ἅρθρ. 301.
" ἹΙ πλειονότης τῶν Γερμανῶν δημοσιολόγιιω ἀναγνωρίζει, ὅτι
Γερμανικὴ Λύτοκοατορία ἀπετελέσθη ἐκ τῆς ἐπεκτάσεως τῆς B09510—
γερμανικῆς Ὀμοσπονῧίας εἰς Αὐτοκρατορίαν διὰ τῆς προσχωρήσεως
τῶν μεσημῦρινῶν Γερμανικῶν πολιτειῶν (πρῆ. (Ξ..ΙθΙΙίηοΙι [lie Lehre
von den Stuatenvcrbindungen 275, G. Meyer Lehrbuch' 168, Α,
Haenel Deutsches Staatsrecht I. 5l, P. Ilaband l‘as Stuntsrecm
I. 40 fl‘, O. Mejer Einleitung in (las rleutschc Slaatsrecht 3:12,
ll. Schulze Lehl‘huch (les deutschcn Staatsrechts 1, 17?).
Π ΙΙρῆ. περὶ τῆς Γερμανικῆς Αὑτοκρατορίαις ἀνωτέρω 3 σημ,
131. lH πλειονότης τῶν ἒρμηνευτῶν τοῦ Γερμανικοῦ δημοσίου δικαίου
ἀναγνωρίζει ἐν τῇ ΓερμανικᾷΙ Λύτοκρατορίᾳ τὴν ἰδιότητα τῆς Ὁμο-
σπονδιακῆς Πολιτείας (πρὸ. Ι). Laband Das Staatsrechtdes σουῑὶ
schen Reiches l. r0 fi“, G Meyer Lehrbuch des deuLschen
SLuuLsrcchts 181 If. A. Haenel Deutsches Staatsrecht I. 805,141).
Zorn: Das Staatsrccht dos deutsrzhen Reiches l. 6| η’, G, Je]-
linek Die Lehre von den Staatenverbindungen ‘253 ff, Brie
'l‘heorie rler Stuatenverbindungcn 98, καὶ τοὺς ὲν ταῖς συγγραφαῖς
ταύταις παρατιθεμένους ἄλλους συγγραφεῖςγι. ’ΛλλΙ ὅμως ὑπάρχουσι
καὶ Γερμανοὶ δημοσιολόγοι χαρακτηρίζοντες τὴν Γερμανικὴν Αὐτοκρα-
τορίαν ὡς [Ιολιτικὴν Ὀμοσπονῖιίαν. Μεταξὺ τῶν συγγραφέων τούτων
ἐξέχουσαν θέσιν κατέχει ο Max Scydel \Commomm‘ zur Vex-fag-
sungsul-kunde l'ür das deuLsahe Reich J fil), ὅστις τὴν γνώμην
του ταύτην συνάγει ἐκ τῆς ἀρχῆς. ὅτι διὰ τὴν ἷννοιαν τῆς πολιτείας
αναγκαῖον στοιχεῖον εἶναι κυριαρχία, ὅτι κυριαργία ὰναγχαίως
ὑπάρχει εἰς τὰς Γερμανικὰεπολῑτείῠῑς, ἆφθῦ ἁναγνωρίζεται εἰς αὐτὰς
ἰδιότης τῆς πολιτείας, δὲ ὕπαρξις Ὀμοσπονδιακῆς Πολιτείας
ἁσκούσης κυρικρχικὴν ἐξουσίαν ἐπὶ κυριάρχων πολιτειῶν τυγχάνει ἓν-
νοια ἀκατάληπτος. ἐπὶ πλέον δὲ ὃ Seydel πρὸς ὐποστήριξιν τῆς
γνώμης του ἀναφέρεται εἰς τὸν τρόπον τῆς διὰ συμὸάσεως συστάσιως
τῆς τε Βορειογερμανικῆς Ὁμῡσπῡνῧῑας καὶ τῆς Γερμανικῆε Αύτοα
κρατορίας. Τὴν γνώμην ταύτην τοῦ ὃθγιΙΕΙ, ἢν ἀκολουθοῦσι· καὶ ἄλ,
λοι Γερμανοὶ δημοσιολόγοι, ὁποῖοι π. '/_. oi F. V. Martin (Banach,
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Αἱ Ἡνωμέναι Πολιτεῖαι τῆς Βορείου Ἀμερικῆς, ἡ Ἑλῧε-

tungen fiber die Verfassung des norddeutschen Bundes 136),
ι’. Mûller (in der Kl'itischen Vierteljahresschrift XXIV. (ISB?)
:393), Rehm (in Hirth's Annalen des deutschen Reiches I885 S.
117), ἀνασκευάζει διὰ μακρῶν ὁ P. Laband (Das Staatsrecht etc.
I 58 fl“, 80 Ἀναμιρισὸητήτως ὲν τῇ Γερμανικῇ Αὐτοκρατορίᾳ
ὀφείλει τις ν’ ἁναγνωρίσῃ τὴν ἰδιότητα τῆς “Ομοσπονδιακῆς Πολι-
τείας. tH Ιέρμανικὴ Αύτοκρατορία δὲν στηρίζεται ἐπὶ συμῧάσεως
μεταξὺ τῶν ἀποτελουσῶν ταύτην ὁμοσπόνδων πολιτειῶν, ἀπὸ τῆς
ὁποίας ἑκάστη τούτων κατά το δοκοῦν δύναται ν’ ἀποχωρήσῃ, ἀλλὰ
στηρίζεται ἐπὶ τοῦ Συντάγματος τοῦ 1871, ὅπερ ἀποτελεῖ ΘεμελιώδίΙ
νόμον ὑποχρεωτικὸν καθ’ ὃλην τὴν Αὐτοκρατορίαν καὶ διὰ τὸν Γερ-
μανικὸν λαὸν ἑν γένει καὶ διά τὰς Γερμανικὰς πολιτείας, μή δυνά-
μενον δὲ νὰ μεταόληθῄ ἄλλως, ἢὼς αὐτὸ τοῦτο τὸ Σύνταγμα δια-
γράφει (πρὸ. Λ. Haenel Studien zum deutschen Staatsrechte I.
3| Ff, 68 If, P. Laband Das Staatsrecht etc. I. 80 ff, Ph. Zorn
Das Staatsrecht etc. I. 32 If, 50, G. Jellinek Die Lehre von (leu
Srantenverbindungen 270). Ἠ Γερμανικὴ Αύτοκρατορία ἐντὸς τῆς
εαυτῆς ἐπικρατείας ΓερμανικὴΑὐτοκρατορία ἔχει τὴν ἑαυτῆς ἑπι-
κράτεῑαν, das Bundesgebiet, ἧς τὰ ὅρια διαγράφει τὸ ἄρθρον Ι τοῦ
Γερμανικοῦ Συντάγματος. ι1-1 ἐπικράτεια αὕτη συνίσταται ἐκ τοῦ συ-
νόλου τῶν ἑπικρατειῶν τῶν ὁμοσπόνδων πολιτειῶν καὶ τῆς ὸμοσπον-
διακής χώρας τῆς Ἀλσατίας καὶ Λωραίνης· κατὰ τὰς λειτουργίαι
ὅμως τῆς πολιτικῆς ἐξουσίας, ἃς κατὰ τὸ Συνταγμα ἀσκεῖ ὰμέσως
Αύτοκρατορία, ἐξαλείφεται πᾶσα διάκρισις τῆς ἐπικρατείας τῶν ὀμο-
σπόνδων πολιτειῶν καὶ ὑπάρχει μία καὶ ενιαία Γερμανικὴ ἐπικρά-
τεια πρῧ. P. Laband Das Staatsrecht I. 164 fl', Ph. Zorn Ms
Staatsrecht I. 101, G. Meyer Lehrbuch 19H ἀσκεῖ ἀπ’ εὐθείας κυ-.
ρίαρχον πολιτικὴν ἐξουσίαν καὶ ἐπὶ τοῦ Γερμανικοῦ λαοῦ καὶ ἐπὶ τῶν
ὄμῡσπόνῧων πολιτειῶν (πρίῖ. G. Jellinek Die Lehre von den Stan.
Lem'erbindungen 98? ff, Ph. Zorn Das Staatsrecht I. 86, G. Me-
yer Lehrbuch 181 fi"). Ὁ Ρ. Labancl (Das Staabsrecht I. 53 IT)
διδάσκει, ὅτι αί ὁμόσπονδοι πολιτεῖαι, ὡς νομικά πρόσωπα τοῦ δημῦ-
σίου δικαίου, εἰσὶ τὰ μέλη, οἱ ὑπήκοοι τῆς Αὐτοκρατορίας, oi δὲ πὺ-
λῐται τῶν ὁμοσπόνδων πολιτειῶν ἑμμέσως εἶναι μέλη αὐτῆς· οὐχ
ἦττον καὶ Οὗτος ἂναγνωρίζει, ὅτι ἓν τισι περιπτώσεσιν Αὐτοκρα-
τορία ἀσκεῖ τὴν πολιτικὴν ἐξουσίαν αὐτῆς ἀπ’ εὐθείας ἐπὶ τῶν πολι-
τῶν ὁλοκλήρου τῆς Γερμανικής ἐπικρατείας. Τὸ Γερμανικὸν Συν-
Ταγμα εὐθὺς ἐν τῷ προοιμίῳ αὐτοῦ λαλεῖ περὶ τοῦ Γερμανικοῦ λαοῦ,
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τικὴ Ὁμοσπονδία καὶ ἡ Γερμανικὴ Αὐτοκρατορία παρέχουσιν

ἐν ἄρθρῳ δὲ 21 ὀνομάζει τὰ μέλη τῆς Ιὸουλῆς (Reichstags) Vertreter
llr‘S gesammten Volkes, ἤτοι ἀντιπροσώπους ὁλοκλήρου τοῢ Γερμανι-
xnù λαοῦ, ὲν τῇ σφαίρᾳ δὲ τῆς ἐνεργείας αὐτῆς (τὸ Γερμανικὸν Σύν-
ταγμα τοῦ ·18ῖΙ διὰ τοῦ ἄρθρου /1 αὐτοῦ ὲπεξέτεινε τὴν δικαιοδοσίαν
τῆς πολιτικῆς ἐξουσίας τῆς Αύτοκρατορίας εἰς κύκλον εύρύτατον” οὕτω
π. χ. εἰς τὴν σφαῖραν αὐτῆς ὑπάγονται αἱ σπουδαιόταται λειτουργίαι
τῆς πολιτικῆς ἐξουσίας αί ἀναφερόμεναι εἰς τοὺς δασμοὺς καὶ τὸ εμ-
πόριον. εἷς τοὺς σιδηροδρόμους, εἰς τὰ ταχυδρομεῖα καὶτοὺς τηλε-
γράφους, εἰς τὴν ἐν τῇ ἀλλοδαπῄ ἑκπροσώπησιν, εἰς τὸν στρατον
καὶ τὸ ναυτικὸν τῆς λύτοκρατορίας, εἱς σύμπασαν τὴν περὶ τοῦ ἀστι-
κοῦ δικαίου, τοῦ ποινικοῡ δικαίου καὶ τῆς δικονομίας νομοθεσίαν,
xix.) οἱ νόμοι της κατισχύουσι τῆς νομοθεσίας τῶν κατά μέρος πολι-
τειῶν [ἅρθρ. ‘2 τοῦ Γερμανικοῦ Συντάγματος.” ἐπὶ πλέον δἀὕτη ἔχει
τὴν ἐξουσίαν νά ,ἐττεκτείνγΙ τὴν εαυτῆς δικαιοδοσίαν καὶ νὰ ὁρίζῃ τὰ
ὅρια τῆς ἰδίας διχαιοδοσίας ἅρθρ. 78 Γερμανικοῦ Συντάγματοςῖ. ἔχει
ἓη).ονότι τὴν καλουμένην Kompetenz—Kompeteliz, ἢν ἀνωτέρω [ἕ Î’
τημ. G, παρεδέχθημεν ὡς γνώρισμα τῆς κυριάρχου πολιτικῆς ἐξου-
σίας (τιρὸ. P. Laband Das Staatsrecht l. 82 ñ”, Ph: Zorn Das
Slnatsrecht 1. 77 if, A. I-Iaenel Deutsches Staatsrecht- l. 773 IT,
I! Schulze [,ehrbuch des deutschen Staatsrechts II. 19). Πρὸς
ὲνάσκησιν τῆς εαυτῆς πολιτικῆς ἐξουσίας Γερμανικὴ Αὐτοκρατορία
ἔχει ἴδια ὄργανα, ’Ἔχει αὕτη ὄργανα νομοθετικα (ἅρθρ. 5 τοῦ Γερ-
μανικοῦ Συντάγματος) τὴν Βουλὴν τῶν ’Λντιπροσώπων τοῦ Γερμα-
νικοῦ λαοῦ ([ζθῑρΙῙΕιηὲ). συγκροτουμένην ἐξ ἀντιπροσώπων τοῦ λαοῦ
καθισταμέν(,)ν διὰ γενικῆς ἀμέσου ἐκλογῆς καὶ μυστικῆς ψηφοφορίας
ιᾶρθρ. ῗΟ Συντάγματος), καὶ τὸ Ὀμοσπονδιακὸν Συμὸούλιον (Bun-
rlesrath), συγχροτούμενον ἐξ ἀντιπροσώπων τῶν ὁμοσπόνδων πολι-
τειῶν κατά διάφορον ἀναλογίαν (ἅρθρ. 6 Συντάγματος). Ἐπίσης ἔχει
κύτη ὄργανα ἑχτελεστικοί. τὸ Ὁμοσπονδιακὸν Συμὸούλιον [Ῑᾶίρθρ. Ἱζ
3j. τὸν Αὐτοκράτορα (ἄρθρ. 11 ὲπ.) καὶ τὸν Ἀρχιγραμματέα τῆς
Αύτοκρατορίας (Reichskanzler) (ἄρθρον 17), ἅτινα ἔχουσιν εὐ-
ρεῖαν ἐξουσίαν πρὸς ἑκτέλεσιν τῶν νόμων αὐτῆς, πρὸς ὲκπροσώπη-
σιν αὐτῆς, πρὸς κήρυξιν πολέμου, συνομολόγησιν εἰρήνης καὶ συμὸά-
σεων μετὰ ξένων πολιτειῶν, πρὸς διορισμὸν καὶ παῦσιν τῶν ὑπαλλή-
λων τῆς Αὐτοκρατορίας, πρὸς ἑξαναγκασμὸν τῶν μελῶν τῆς Ὀμο-
σπονδίας εἰς ἐκπλήρωσιν τῶν ὑπὸ τοῦ Γερμανικοῦ Συντάγματος ἑπι-
ἒεὸλημένων αὐτοῖς καθηκόντων, ὁσάκις ταῦτα ῧυστροποῧσι νὰ πράξωσι
τοῦτο, κλπ. ’Ἐχεῑ τέλος Αὐτοκρατορία δι’ ὡρισμένας περιπτώσεις
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εἰς ,ἡμᾶς τὸν τύπον τῆς Ὁμοσπονδιακῆς Πολιτείας τό γενῦν
ἕχον n.
ἴδιον δικαστικὸν ὄργανον. τὸ Ὁμοσπονδιακὸν Συμδούλιο» (ἄρθρ. 76.
77). ἑνῷ διὰ τας λοιπὰς περιπτώσεις τὸ Γερμανικὸν Σύντα-(μα (ἅρθρ.
7/1, ῖό) ἀνατίθησι τὴν ἐνέργειαν τῶν δικαστικῶν καθηκόντων εἰς τὰ
δικαστήρια τῶν ὁμοσπόνδων πολιτειῶν (πρό. περὶ τῶν ὀργάνων
τῆς Γερμανικῆς Αύτοκρατορίας καὶ τὴν διατριῧὴν τοῦ διχηγόρου ’Λ.
“Ι. Σοῳιανοῦ ὐπὸ τὸν τίτλον «Τὸ γερμανικὸν ὀμοσπονδιαχὸν συμὸού-
λιον, βουλὴ τῆς αὐτοκρατορίας καὶ ὁ Αὐτοκράτωρ» δημοσιευθεῖσαν
ἐν τῇ Νομικῄ τόμ. II. φυλλ. 4 σελ. 2/12 ὲπ.). ’Λλλ’ ὅμως ὲνῷ ἑν τῇ
ΓερμανικᾷΙ Αυτοκρατορία εὑρίσκομεν πάντα τ5ι διὰ τὴν ἔννοιαν τῆς
πολιτείας ἀναγκαῖα στοιχεῖα, λαόν, ἐπικράτειαν καὶ κυρίαρχον πολι-
τικὴν ἐξουσίαν ἀσκουμένην ἐξ ἰδίου δικαίου.. ἐξ ἑτέρου αἱ ἂποτελοῦσαι
ταύτην ὁμόσπονδοι πολιτεῖαι δὲν παύουσιν ὐφιστοὶμεναι. Τὸ Γερμανι-
κον Σύνταγμα τοῦ 1871 ὲπανειλημμένως ὁμιλεῖ περί τῶν ἀποτελου-
σῶν τὴν ,Χυτοκρατορίαν πολιτειῶν, περὶ τοῦ Συντάγματος, περὶτῆς
Νομοθεσίας. περὶ τῆς Ιίυὸερνήσεως αὐτῶν (πρῧ. π. χ. τὸ προοίμιον
αὐτοῦ καὶ τὰ ἄρθρα Ι, 2, 3, 6, 8, ‘21. 35, 36, 42, 56, ἦε, 76, ΠΗ,
ἀναγκαίαν δὲ προϋπόθεσιν διὰ τὴν λειτουργίανλαύτοῦ αποῃλεϊ ἀνα-
γνι-ἰρισις τῶν ὁμοσπόνδων πολιτειῶν οὕτω π. χ. ὅπως ᾗ τις λύτο..
κρατωρ τῆς Γερμανίας, ὀφείλει να εἶναι Βασιλεὺς τῆς ΙΙρωσσίας·
ὗῖως συγκροτηθῇ τὸ Ὀμοσπονδιακον Συμίούλιον, εἶναι αναγκαῖον
ν’ ᾆποστείλωσιν αἱ κυὸερνήσεις τῶν ὁμοσπόνδων πολιτειῶν τοὺς
ἀντιπροσώπους των κλπ. Ἱῧκάστη τῶν ἀποτελουσῶν τὴν Αὐτοκρατο-
ρίαν ομοσπόνδων πολιτειῶν ἔχει ἴδιον λαόν, ἰδίαν ἐπικράτειαν καὶ ἰδίαν
πολιτικὴν ἐξουσίαν. ἢν ἀσκεῖ ἐξ ἰδίου δικαίου, ἐφ’ ὅσον κενῒρῑκὴ
ἠὀλιτικὴ ἐξουσία τῆς Αὐτοκρατορίας δὲν ἑπεξέτεινε τὴν δικαιοδοσίαν
αὐτῆς ἐφ’ ὡρισμένα ἀντικείμενα κατὰ τας διατάξεις τοῦ Γερμανικοῦ
Συντάγματος (τι-ρῆ. I". l‘aband Das Staatsx'echt. I. 93 R‘, G. Meyer
Lehrbuch etc. 18? ff). Ἔχουσι προσέτι αἱ ὁμόσπονδοι πολιτεῖαι τὸ
δικαίωμα τοῦ ἀποστέλλειν καὶ δέχεσθαι πρέσῧεις καὶ συνάπτειν συμ-
Ëd'mc‘ τὴν τοιαύτην δ’ ἱκανότητα μόνον εἰς τὰς πολιτείας ἀναγνω-
ρίζειτο διεθνὲς δίκαιον (πρὸ. Ρ, Laband Das Staatsrecht etc I].
‘Zfl’, G. Meyer Lehrbuch etc. 21‘2, 599, 685). Εἰς τὰς ὁμοσπόνδους
πολιτείας ἐιρνῑῖτῦῑι ὀ Ph. Zorn (Das Staatsrecht l. 84. 85) τὴν ἰδιό-
τητα τῆς πῠλῑτείας. καθ’ ὅσον οὗτος παραδέχεται, ὅτι αναγκαῖον ατη(-
ζεῖον δια τὴν ἔννοιαν τῆς πολιτείας· εἶναι κυριαρχία, καὶ ταύτην
εχει μόνον -ἱ, Αὐτοκρατορία· τὴν γνώμην ὅμως ταύτην τοῦ Zorn
ανῇσκευάζιιῤ I". Laband (Das Staatsrecht l. 68 ff).

11.05- (ι, Jellinek Die Lehro von den Staatenverbindun—
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II. Ἡ Nahum) 'Quoarrordim—Aéyov-raé Πολιτικὴν Ὁμο-
σπονδίαν (Staatenbund. Confédération d’États, Sy-
s’tema oivitatum fœdemtarum) '“ ἐννοοῦμεν τὴν δυνάμει
συμβάσεως καταρτιζομένην καὶ τὰ αὐτῇ ἀναγκαιοῦντα ὄργα-
να ἔχουσαν διαρκῆ πολιτικὴν ἕνωσιν πλειοτέρων κυριάρχων
πολιτειῶν πρὸςι ἐπιδίωξιν ὡρισμένων σκοπῶν.
Κατ’ ἀντίθεσιν πρὸς τὴν Ὁμοσπονδιακὴν Πολιτείαν ἠ ΠΟ..
λιτικὴ Ὀμοσπονδία ἀποτελεῖ καθαρῶς θεσμὸν τοῦ διεθνοῦς
δικαίου Ν καὶ στηρίζεται ἐπὶ συμῖαοεως ’“, ἧς ὴ διάρκεια ἐπὶ

gen 9.53 W, G. Meyer Lehl‘buch 35. Τινὲς ἐπεχείρησαν να κατατά-
ξιι)σιν εἰς τὴν κατηγορίαν τῆς ’(Ῐ)μοσπονδιακής Πολιτείας καὶ ἄλλας
συνθέτους πολιτικὰς μορφάς, ὁποῖαι αί ’1-1νωμέναι Πολιτεῖαι τοῦ Κα-
’ναὸἆ, τῆς ’Λργεντίνης, τοῦ Μεξικοῦ, τῆς Βενεζουέλας’ ἀπεκρούσθη
ὅμως ἢ, ἀπόπειρα αὕτη (πρ6.(ὶ,.10111ηοκ Die Lehre von den
Staatenverbindungen 311 fl', (ἶ. Meyer Lehrbuch 35 Anm. 3, Λ,
Esmein Élémonts (le droit constitutimnwl 6 suiv, N. Ἰ, Σαρι-
τιόλου Τὰ τῶν Ἐθνῶν ὲν εἰρήνῃ καὶ ἑν πολέμῳ νόμιμα 1, 116), ’(·)
J. C. Bluntschli (Allgemeinc' Staatslehre 309 ff) θεωρεῖ τὴν Γεω-
μανικην Αὐτοκρατορίαν ἀποτελοῦσαν ἰδίαν κατηγορίαν καὶ μὴ ὑπὲ-
γομένην αὐστηρῶς εἰς τὴν ἔννοιαν τῆς Ὀμοσπονδιακῆς Πολιτείας,
" Τὴν Πολιτικην Ὁμοσπονδίαν εὑρίσᾷιομεν καὶ ὲν τῇ nana?"
ἀρχαιότητι ὑπὸ τὴν μορφὴν τῆς (ἨΗγεμονίαςιν οὕτως ᾑ-ὴγεμονίὲι
τῆς Σπάρτης, ἡγεμονία τῶν Ἀθηνῶν ίπρῧ. περὶ τούτων C. F.
Hermann Lehrhuch der griechischen Stazltsalhcrthümer “_
am... In, 34, 36, § 156 σημ. 9) ἀποτελοῦσι Πολιτικὰς Ὁμοσπονδζας
(πρῧ. J. C. Bluntschli Allgemeîne Staatslehre 308:“ A,"Zacha:
riä Deutsches Stnats=und Bundesrecht 1. ’99 Ᾱῐιιη. 1, G. Jeni-
nek Die Lehrc von den Staatenverbindungen 184 HI),
m Ἠ ἐπικρατοῦσα μεταξὺ τῶν δημοσιολόγων γνώμη ἀναγνωρίζει,
ὅτι Πολιτικὴ Ὀμοσπονδία ἀποτελεῖ θεσμὸν τοῦ διεθνοῦς δικαίου,
μὴ φέρουσα τὰ ’διὰ τὴν ἔννοιαν τῆς πολιτείας ὀιναγκαῖριΙ στοιχεῖα (RPS.
P. Laband D‘as Staatsrecht etc. I. Ι52, G._Jellinek Die Lehre‘von
den Staàtehvel‘bindungen 178 ff, System der subjektiven'fifi'gnh
lichen Rechte 292, R v. Mohl Encyklopädie der_StaatsWissèns—
chaften 376 Anm. 9, 465, Ph. Zorn Das Staatsrecht etc. 69, 71,
G. Waitz Grundzüge der Politik 1551ἴ, lI. A. Zachariä Dents-
ches Staats=uml Bundesrecht I. 97, 98 ff, C. Gareis Allgemei_
nes Staatsrecht 114, Welcker «Bund- ἐν τῷ Staatslexikon "I,
131, 13‘2, 141 Ιῖ, Pôzl «Bulldesstaat, Staatenbundn ἐν τῷ Staats_
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τέλους ἐξαρτᾶται ἐκ τῆς θελήσεως τῶν ὁμοσπόνδων πολιτειιῖ)ν”.
Ἥ Πολιτικὴ Ὀμοσπονδία δὲν ἀποτελεῖ νομικὸν ι,πρόσωπον
wñrtel‘buch Π. ‘287)' ὑπάρχει ὅμως καὶ ἁντίθετος γνώμη ἀναγνυφί-
ζουσα ὲν τῇ Πολιτικῇ Ὁμοσπονδία θεσμὸν τοῦ ἑσωτερικοῦ δημοσίου
δικαίου (’πρ6. (ἶ. Meyer Lehrhuch etc. 33 καὶ τοὺς ὑπἀὐτοῦ παρα-
τιθεμένους συγγραφεῖςδ, Τὸν διεθϊῗΙ χαρακτῆρα τῆς Πολιτικῆς Ὁμο-
τπονδίας ἁναγνωρίζει ῥητῶς νομοθεσία τῆς Ιέρμανικής Ὀμοσπον-
δίας (3:95- Die Wiener Schlnss:Actv τοῦ ἔτους lS‘ZO Art. I).
H Ὁμιλοῦντες ἀνωτέρω περὶ τῆς Ὀμοσπονδιακῆς Πολιτείας ἐχαρα-
κτηρίσαμεν ταύτην ὡςβασιζομένην ἑπὶθεμελιώδους νόμου, ἐπὶ Συντάγ-
ματος. Κατ’ ἀντίθεσιν πρὸς ταύτην βάσις τῆς Πολιτικῆς “()μοσπονδία;
WWII-‘50“ ἢ σύμθασις (πρῧ- P. Laband has Staatsreclnt 1. 5‘2, 5:1
AnmJ, G. Jellinek Die. Lehre von den Staatenvcrbindnngen l7:I
fi, R. v. MohlEncyhopädie 4/1,:465, Ph. Zorn Das Staatsrecht 6".
70,6. Waitz (ërundzüge ber Politik 156, C. l"1‘.\' Gorher Crunrl-
züge des (Inutschen Staatsrechts 2/1. Anm. 3, (J. (ξω-ρᾶς Allgn-
meines Stnatsrecht 1M, H- Rosin Souveränetät. Staat. Conwintlv.
Selbstverwaltung 38, Ο. MejerEinleiLungin Llasdcutschc Stu-abs—
rPchl. 5 10, H. Α. Zachariä Deutsches Stzlats:unrl Bundesrccht
I. 99, Pôzl «Bundesstaat, S_taaLenbuncl» 285).
" Ἐνίοτε αί περὶ τῆς συστάσεως τῶν Πολιτικῶν Ὁμοσπονδιῶν
’τυμῧάσεις περιλαμῧάνουσιν, ὅτι Πολιτι>ι-ὶΙ Ὁμοσπονδία ἓσεταιμαίυι-
νία ίπρὸ. τὴν περὶ τῆς συστάσεως τῆς Πολιτικῆς Ὁμοσπονδίας τῶν
Ἠνωμένων Πολιτειῶν τῆς Βορείου ’Λμερικῆς σύμῧασιν [Articles nI
Confederation and perpetual Union eta] 'r'ñç'H Ἰουλίου 1778
ἅρθρ. XIII). Ἀλλ’ ὅμως γνώμη, καθ’ ἢν αἱ ὸμόσπονδοι πολιτεῖαι
στεροῧνται ἐντελῶς τοῦ δικαιώματος τῆς ἀποχωρήσεως ἀπὸ τῆς no”
λιτικῆς Ὀμοσπονδίας, εὑρίσκεται εἰς προφανῆ ἀντίθεσιν πρὸς την κυ-
ριαρχίαν τῶν ὁμοσπόνδων πολιτειῶν, ἥτις κατ’ ἀνάγκην διατηρῑῖ
ταύτας ὰνεξαρτήτους ἀπὸ τῆς θελήσεως οἱασδήποτε ἄλλης ἐξουσίας
καὶ θεωρεῖ ταύτας κυρίας νὰ κρίνωσι περὶ τοῦ τρόπουξ καθ’ ὃν ἑπι-
τυχέστερον αὗται δύνανται νὰ ἑπιδιώξωσι τοὺς ἑαυτῶν σκοποὺς ἕπρῆ-
G. Jellinek Die Lehre von den Staatenverbindungen 17/4 fl‘, Ph.
Zorn Das Staatsrecht etc. I. 70 fi', P. A. Pfizer Ueber die lint—
wickelung des ëfi'entlichen Rechts in Deutschland (lurch die
Verfassung des Bundes 1835 S. 44, Welcker «Bund» 146 θ’)-
Ἡ Πρωσσίοι, ἀντιστᾶσα εἰς τὴν ἀπόφασιν τῆς Γερμανικῆς Ὀμοσπον-
δίας (Bundesbeschluss) τῆς ’14 Ἰουνίου 1866, ὡς ἀντικειμένην εἷς
τὸ ὀμοσπονδιακὸν δίκαιον, καὶ κηρύξασα διερρηγμένην τὴν περὶ τῆς
Ομοσπονδίας σύμῧασιν καὶ τὴν Ὀμοσπονδίαν διεσπασμένην (πρὸ.
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τοῦ δημοσίου δικαίου ’9, οὐδὲ ἀσκεῖ κυρίαρχον πολιτικὴν ἐξου-
σίαν ἐξ ἰδίου δικαίου ἐπὶ τῶν ἀποτελουσῶν ταύτην πολιτειῶν
καὶ τοῦ λαοῦ αὐτῶν, τῆς κυριάρχου πολιτικῆς ἐξουσίας παρα-

P. Laband Das Staatsrecht I. 3 HI), ἐποιήσατο χρῆσιν τοῦ δικαιώ-
ματος, ὅπερ αὕτη, ὡς κυρίαρχος, εἶχε νόι κρίνῃ τὴν ἀπόφασιν ταύ-
την καὶ τὰ ἀποτελέσματα αὐτῆς ἐπὶ τῆς συμῧάσεως. δυνάμει τῆς
ὁποίας ὑφίστατο η Ὀμοσπονῧία. ν’ ἀποφασίση δ’ ἐλευθέρως περὶ της
ἑξακολουθησεως η μη τῆς Ὀμοσπονῦίας ταύτης- Ἐμοίθομεν ἐπίσης
κνωτέρω (πρῦ. σημ. ’14 τῆς ταύτης), ὅτι τοιαύτην ἐπεθύμει Πο-
λιτικὴν Ὀμοσπονῧίαν μεγάλη μερὶς τῶν πολιτικῶν ἀνδρῶν τῆς Bo—
ρείου Ἀμερικῆς διὰ τὰς ζΙ-Ινωμένας Πολιτείας,
"1 Μεταξὺ τῶν συγγραφέων ἀμφισῧητεῖται προσωπικότης τῆς [19-
λιτικῆς Ὀμοσπονδίας. Ἡ έν τῷ κειμένῳ γνώμη στηρίζεται ἐπὶ τῆς
σκέψεως, ὃτι Πολιτικη Ὀμοσπονῦία στερεῖται τῆς ἰδιότητος τῆς
πολιτείας καὶ δὲν ἔχει ἰδίαν Θέλησιν διάφορον τῆς θελησεως τῶν ὅμη-
’τπόνδων πολιτειῶν, δυναμένην να ὃιατοὶσση ὐποχρεωτικῶς τὰς πολι-
τείας ταυταςάλλή θέλησις τῆς Πολιτικῆς Ὀμοσπονδίας εἶναι σύνθε-
τος θέλησις τῶν ὁμοσπόνδων πολιτειῶν. Ὠς παρατηρεῖ bGJellinek.
κατά τοὺς χρόνους τῆς Γερμανικῆς Ὀμοσπονδίας αἱ ἃποτελοῦσαι ταύ-
την πολιτεῖαι. Λύστρία. Πρωσσία, Βαυαρία κλπ. ἐν τῇ ἰδιότητι αὖ-
τῶν ὡς κυριοίρχων οὐχὶ νομοθετικῶς, ἀλλὰ κατ’ ἀκολουθίαν συνενυοή-
πως μεταξύ των κατηρτιζον τόις ἀποφάσεις τῆς Ὀμοσπονδίας, αἵ-
τινες δὲν παρίστων ἁνιυτέραν τινα θέλησιν, ἀλλά τὴν κοινὴν αὐτῶν
θέλησιν (πρῧ. I‘. Laband Das Staatsrecht I. 51 if, G. Jellinek Die
Lehre von den Staatenverbindungen Ἰ 78 ff, System del‘ subj.
üffentl. Rechte 293, Ph. Zorn Das Staatsrecht I. 69,71, H Rosin
Souver'anetäb, Staat, Gemeinde,Selhstverwaltung 38, R. V. M0111
Encyklopädie 44, 465, Ο. F. v. Gerber Grundzüge (les dents-
chen Staatsrechts 2/1. Unger in Jhering‘s Jahrbüchern fù'r dia
Dogmatik des rëmischen und deutschen Privatrechts xxn_ 5_
‘1‘20 N. 30). Ἐξ ἑτέρου ὑπάρχει καὶ αντίθετος γνώμη, κατὰ τὴν
ὁποίαν Πολιτικη Ὀμοσπονδία ἔχει νομικὴν προσωπικότητα (ηρῧ,
A. Haenel Studien zum deutschen Staatsrechte I. 40 116.
Meyer Lehrbuch etc. 33, C. Gareis Allgem. Staatsrecht 115Ι S.
Brie Theorie der Staatenverbindungen 83 fl‘, F.v. Martitz Betrach-
tungen fiber die Verfassung des norddeutscllen Bundes 1), Ἐν
τῷ διεθνεῖ δικαίῳ Πολιτικὴ Ὁμοσπονδία χαρακτηρίζεται ὡς ὲνιαίχ
τις ἁθρόα δύναμις («Gesammtmachtn κατὰ τὴν hangar,” τῆς Wiener
Schluss=Acte Art. ‘2), διακρινομένη κατα τοῦτο τῆς ο·ι)γ,,,μ,ι-,ιχίοιςΥ
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μενούσκς εἰς τὰς ὁμοσπόνδους πολιτείας u. Ἠ θέλησις τῆς Πο-
λιτικῆς Ὀμοσπονδίοις7 ὅπως οἱποκτῆσῃ κῦρος καὶ ὑποχρεωτι-
κῆν ἰσχὺν διὰ τοὺς λαοὺς τῶν ὁμοσπόνδων πολιτειῶν, ἔχει
ἀνάγκην τῆς μεσολαῧήσεως τὼν ὁμοσπόνδων πολιτειῶν, αἵτινες,
υἱοθετοῡσαι τὰς ἀποφάσεις τῶν ὁργάνων τῆς Πολιτικῆς “Opo—
σπονδίας, περιὲάλλου-ῐιν αὐτὰς τὸ κῦρος τῆς ἰδίαςθςλῆσεως,
ἥτις εἶναι ὑποχρεωτικὴ διὰ τὰ μέλη ἑκάστης, ἐν ἄλλαις λέ-
ξεσιν οἱ πολῖται ἑκάστης πολιτείας, ἐκτελοῦντες τὰς ἀποφά-
σεις τῆς Πολιτικῆς Ὁμοσπονδίας, ὑπακούουσιν εἰς τὴν βέλη-

ὲν ὁποίᾳ αἱ σύμμαχοι πολιτεῖαι παρίστανται καὶ ἐνεργοῦσι διακε-
κριμένως πρὸ. (ἲ Jcllinck Die Lchl'e von den Staatenver‘bin-
dungen ISI ï).

H Ἐν ταῖς συμῧάσεσιν. αἵτινες ἐχρησίμευσαν πρὸς σύστασιν τῶν
Πολιτικῶν Ὀμοσπονδιῶν, ῥητῶς ἀναφέρεται, ὅτι αἶ ὁμόσπονδοι πολι-
τεῖαι ’διατηροῦσι τὴν ἑαυτῶν κυριαρχίαν [πρῧ. διὰ τὰς Ἠνωμένας
Πολιτείας τῆς Βορείου ’Λμερικῆς Articles οΓ Confederation and
perpetual Union etc. τῆς ‘J Ἰουλίου ISTR Art. lll, διὰ Τὴν Ἐλ-
6ετικὴν ’(Ἶμοσπονδίαν llumlcsvcru-ug zWischcn (len 2'3 (Inntnnen
der Schwciz τῆς Î Αὐγούστου HHS Art. 1. διὰ τὴν Γερμανικὴν
Ὁμοσπῡνδίαν Die deucschc Runrles:ActC τῆς 8 Ἰουνίου 1815 Al‘tv
2, Die \Viener Schluss:Actc ISM Art. I, ‘2, 57I' ἐπίκρατεῖ δὲ παίΡά
τοῖς συγγραφεῦσιν γνώμη, ὅτι ἐν 11ολιτικῄ’()μοσπονδίᾳ κυριαρ-
[L’a ἐνυπάρχει ἐν ταῖς ομοσπόνδοις πολιτείαις. καὶ ἐν τούτῳ εὑρίσκουσιν
οὗτοι τὴν διάκρισιν ταύτης ἀπὸ τῆς Ὁμοσπονδιακής Πολιτείαέ- ἔνθα
κυριαρχία ἀνήκει εἰς τὴν Ὁμοσπονῧιακὴν Πολιτείαν, ὡς εἴδομεν
ἀνωτέρω (πρὸ. P. habnnrl nus Staatsrccht I. 5‘2, G. Jellinek Die
Lehre νοη den Stantonverhindungen I72 fl‘, 197,11%. \'- Mohl
.Εηογ1ἰ1ον5(ῐίο·14, 465, I’h Zorn Das Staatsrechh I. 69 fl‘,‘ (ἶ ‘F-
'v. Gerber Grundzfige dos (lentschen Staatsr‘cchts ‘25, H. Rosin
Souveränetñt. Shunt. Gcmcindc, Selhstverwaltung'38,'H.“1\'
Zachariä Deutsches Staats=unrd Bundesrccht I. 98 Π, .l.- Held
System des Vel‘fas'snngsrechts I. 392, H. Zoepfl' Grundsätze
des-allgemei‘nen und rleutschcn Staatsrechts I: S ô’l, J. 1,. 1(Ιῦ-
her Oefl‘entlichcs Recht (les rleuLschen Bunrles etc, dritl;e Auf—
lage, I. s 1114, l’äzl «Bunrlesstaat, Staatcnbundu ‘285, Welcker
«_Bundn_ 131, Ml, 142 Π, Λ. Esmein Éléments (In rlroit cosLiLu-
nonne! 7). ’Λντιδοξεῐ ὁ G. Meyer (Lchrbuch etc. 34).
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σιν τῆς ἑαυτῶν πολιτείας ”. Περὶ ὃμοσπονδιακοῦ λαοῦ λοι-
πὸν δὲν δύναται να γίνῃ λόγος.
Ἤ σφαῖρα τῆς ἐνεργείας τῆς Πολιτικῆς Όμοσπονὸίας ἑκά-
στοτε δύναται να εἷναι διάφορος ἀναλόγως τῶν σκοπῶν, τοὺς
ὁποίους αὕτη ἑπιὸιώκει "Ï
'H Πολιτικὴ Ὁμοσπονδία ἔχει ἴδια ὄργανα καὶ δύναται ἠ
σφαῖρα τῆς ἐνεργείας τῶν ὁργάνων τούτων νὰ εἶναι κατὰ τὸ
μᾶλλον καὶ ἧττον εὐρεῖα "- ἀλλ’ ὅμως τὰ ὄργανα ταῦτα τὴν

" [19€. (j. Jellinck Die Lchre von den Staatenvcrbindungen
185. System (ler subj. fiffentl. Rechte 1’94. G. Meyer Lehrhuch 33
fl',R. v. Moll] Encyklopädie 376 Anm. 9, (J. Garcia Allgem. Sta-
atsrechL 114 ff, H. Zocpl‘l Grundsätzc (les allgem. und dents-
ch'en Stautsrechté l § 61. IX, Pëzl «Bl’mdcsstaat, Staatenhnnd»
‘286, Welcker «Bund» Mû, A. Esmoin l‘lléments rlc droit consti—
LuLinnnel 7. Τὴν ἀρχὴν ταύτην εὑρίσκομεν ῥητῶς ἀναγεγραμμένην
ἐν τῇ νομοθεσίᾳ τῆς Γερμανικής “()μοσπονδίας (τιρῆ Die “'ienel‘
Schluss=\utc τοῦ ἔτους 18ἳο ἄρθρ. ζ1ἳ, 521, 56).
’ὓ ’11 ΙΙολιτικὴ Ὀμοσπονδία ’δύναται να ἔχῃ εὐρυτέραν ἢ στενωτὲ-
ραν σφαῖραν ἐνεργείας, χωρὶς ἐντεῦθεν νά μεταῧάλληται b χαρακτη-
PEP-b: αὐτῆς ὡς τοιαύτης. Δύναται αὕτη να σκοπᾷΙ ἁπλῶς τὴν ἕνωσιν
τῶν ὁμοσπόνδων πολιτειῶν ἀπέναντι τῶν ξένων Δυνάμεων, δύναται
προσέτι νά περιλάῧῃ καὶ ἀντικείμενα τῆς ὲσωτερικῆς τῶν πολιτειῶν
τάξεως· πάντως ὅμως εἷς τῶν ὑπὸ τῆς Πολιτικῆς ’(λμοσπονδίας ἑπι-
διωκομένων σκοπῶν ὀφείλει νά εἶναι αμοιῧαία καὶ κοινῆΙ προστα-
σία τῶν ὁμοσπόνδων πολιτειῶν, ἄνευ τῆς ὁποίας b μεταξὺ τούτων
σύνδεσμος ἀπόλλυσι τὸν πολιτικὸν χαρακτῆρα αὐτοῦ (πρῧ. (j. .Iellinek
Die laehre von den Slaatenverbindungen 17? (T, R. v. Mohl En-
cyklop'a'die ιι, 466 ιτ, G. WaitzGrundzüge der I’olitik 156, Wel-
Cker «Bund» MI Η, A. Esmein Éléments ctc. 7). Τὸν σκῦπὸν
τῆς fill-01601101; καὶ κοινῆς προστασίας τῶν ὁμοσπόνδωνπολιτειῶν εὑ-
ρίσκει τις διατετυπιι)μένον καὶ ὲν ταῖς περὶ τῆς συστάσεως τῶν τοι-
ούτωνψΠολιτικῶν “()μοσπονδιῶν συμὸάσεσιν (πρς. διὰ τὰς Ἡνωμένας
Πολιτείας τῆς Βορείου Ἀμερικῆς Articles nannl'ederation etc. τοῦ
1778 Art. ΙΙΙ, διὰ τὴν Ἐλὸετικὴν Ὀμοσπονδίαν Bundesvertrag
τοῦ 1815 Art. 1. διὰ τὴν Γερμανικὴν Ὀμοσπονδίαν Die deutsche
Bundes:Acte τοῦ 1815 Art. ‘2, Die Wiener Schluss=Acte τοῦ
18ἳο Art. 1).

n Ἤ Πολιτικὴ Ὸμοσπονδία ἀναγκαίως πρέπει và ἔχῃ τα ὄργανά
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ὑπ’ αὐτῶν ἀσκουμένην ἐξουσίαν ἀσκοῦσι κατ’ ἐντῶ-ὴν (par
délégation) τῶν ὁμοσπόνδων πολιτειῶν Ἡ.
Ἥ Πολιτικὴ Ὀμοσποκδία, ὡς διδάσκει τούλάχιστον ἠ ἷστο“
ρία, ἀποτελεῖ ἁπλοῦν σταθμόν, ἀπὸ τοῦ ὁποίου οἱ ὃμόσπονδοι
. \ β ι - n \ r < \ \ - _I 2:) u _Lao: μετα ,αινουσιν εις την Ομοσπονὸιακην Πολιτειαν · avg/.7.

της ’πρὸς ἑπιδίωξιν τῶν ἑαυτῆς σκοπῶν, διαφέρουσα κατὰ τοῦτο τῆς
ἂπλῆς συμμαχίας, ιἥτις δὲν ἔχει ἴδια ὄργανα (ποθ. G. Jellinek Din
1.0hre \‘0n den StunLem‘erbindungen IT‘Z, 174, R. \'. Mohl lin—
t‘)‘klnpîïclic 465 H, H. A. Zuchzu'iîi Dentsches Staals=und Bun—
(lnSl'ccht 1. 99 If, [’67.] «Bumlesstzmt, Staatenbund» 28/1 θ’). Τοι-
αῦτα ὄργανα εὑρίσκομεν ἑν πάσαις ταῖς συμὸάσεσι, δι’ ὧν συνέστη-
σαν Πολιτικαὶ Ὀμοσπονδίαι ίπρῧ. π. χ. διὰ τὰς Ἰ-Ινωμένας Πολι-
τείας τῆς Βορείου Ἀμερικ-ἠς Articles of Confederation etc. τοῦ
1778 Al‘t. V ἕ 1, IX s5 1, ὃ, 6, διὰ τὴν Ἐλῆετικὴν Ὀμοσπονῆίαν
BundesverLrag τοῦ 1815 A1‘L.8, I0, διὰ τὴν Γερμανικ-ὴν Ὁμο-
σπονδίαν Die rleutsche Bumlcs:;\ctc τοῦ IRIS Arl. 11, Die Wie—
nnr SchlusszActe τοῦ 18"30 Art. 7). _

n Ῥητῶς ἀναφέρεται ἐν ταῖς περὶ τῶν Πολιτικῶν Ὀμοσπονδιῶν
συμῦάσεσιν, ὅτι τὸ ἑκδηλοῧν τὴν θέλησιν τῆς Ὀμοσπονδίας ὄργανον
συγκροτεῖται ἑκ τῶν ἀντιπροσώπων τῶν ὁμοσπόνδων πολιτειῶν, μά-
λιστα δ’ ἐν τῇ Ἐλὲετικῂ καὶ τῇ ΓερμανικᾷΙ Ὁμοσπονδίᾳ ῥητῶς διο.-
γράφεται, ὅτι οἱ ἀντιπρόσωποι τῶν ὀμοσπόνδ(ι)ν πολιτειῶν ψηφίζουσι
συμφιίψως πρὸς τὰς χορηγουμένας αὐτοῖς ὁδηγίας (πρῆ. διὰ τὰς Ἠνω-
μένας Πολιτείας τῆς Βορείου ’Λμερικής Articles of Confederation
Gl-C- τοῦ 1778 Art. V, διὰ τὴν Ὲλῧετικὴν Ὀμοσπονδίαν Bundes=
"'(’FLF&g τθῧ 1815 Art. 8. διὰ τὴν Γερμανικὴν Ὀμοσπονδίοιν Die
(lelytsche Buncles:Àcte τοῦ ’1815 Art. 4. Die Wiener Schluss-
Acte τοῦ 1820 Art. 7. 8' πρὸς τούτοις δὲ πρῆ. (ἶ. Jellinek Die Ile-
hre von den Stuatcnverbindungeu 176,185, Ph. Zorn Das Staats-
recht I. 7|, H. A. Zacharii Deutsches Stnats:und Bundesrechl.
I. 99 θ’, Welcker «Bundn 142,.
’9 Ἠ ἱστορία τῶν νεωτέρων Πολιτικῶν Ὁμοσπονδιῶν προσεπιὸε-
ἦαιοῖ τὴν ὲν τῷ κειμένῳ γνώμην. “Ως εἴδομεν ἀνωτέρω, αἱ Ἵ-Ινωμέ-
"0“ Πῡλῑτεῖαέ τῆς Βορείου Ἀμερικῆς μετέστησαν εἰς τὴν εΟμ.οσπον-
ὅιακὴν Πολιτείαν διὰ τοῦ Συντάγματος τοῦ 1787, Ἐλὸετικὴ Ὁμο-
σπονδία ἠκολούθησε τὸ παράδειγμα αὐτῶν διὰ τοῦ Συντάγματος τοῦ
1848, καὶ τέλος Γερμανικὴ Αύτοκρατορία συγκαταριθμεῖται ἐπίσης
’Τήμερον μεταξὺ τῶν Ὀμοσπονδιακῶν Πολιτειῶν, διεπομένη ὑπὸ τοῦ
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δὲ ’τῆς ἐλλείψεως ἑνιαίας καὶ ἰσχυρᾶς ἐξουσίας κατεδείχθη
αὕτη πάντοτε ἀνίκανος νὰ ἐξυπηρετήσῃ τὰ συμφέροντα τῶν
ἀποτελουσῶν ταύτην πολιτειῶν καὶ ἐξασφαλίσῃ ἐπαρκῶς ταύ-
ταις κατὰ τῶν ἐσωτερικῶν διαιρέσεων καὶ τῶν ἔξωθεν κιν-
δύνων Μ’.

Ill. Ἡ Πραῃιατικὴ Ἒνωσις (Realunion, Union réelle=.
[Ιροιγματικὴ Ένωσις ὑπάρχει, ὅταν δύο ’ὴ πλειότεραι μο-
ναρχικῶς κυίῖερνώμεναι καὶ ἀπ’ ἀλλήλων ἀνεξάρτητοι πολι-
τεῖαι ἑνῶνται δυνάμει Guy/309.650); πρὸς ἀμ’,ιὲαίαν καὶ κοινὴν
ὒπεράσπισιν κατὰ τοιοῦτον τρόπον, ὥστε ἔχουσι κοινὸν τὸν
Ἡγεμόνα, ἐν τῷ αὐτῷ φυσικῷ προσώπῳ ἐκπροσωποῦντα νι-
μικῶς τόσας θελήσεις, ὅσαι εἶναι αἱ ἡνωμέναι πολιτεῖαι.

Συντάγματος τοῦ 1871 (πρῧ. καὶ R. v. Mohl Encyklopädie/ABT, .l
(l. Bluntschli Allg. Staatslehre 5'18, A. Esmein Elements etc. R).
3° (H ἱστορία μαρτυρεῖτὴν ἀλήθειαν τῆς ὲν τῷ κειμένῳ γνώμης.
Κοιτά τήν διᾶρκειαν τοῦ ὑπὲρ τῆς ἂνεξοιρτησίοις τῶν ἹἸνωμένων [1ο-
).ιτειῶν τῆς Βορείου ’.Χμερικῆς πολέμου ὲποιρκῶς ἐγένοντο καταφοινῆ
τὰ ἐλαττώματα τῆς Πολιτικῆς ’(’)μοσπονδίοις. κατά δὲ τὴν ἑν ἔτει
I786 ὲκραγεῖσοιν στάσιν ἐν ΜοισσοιχουσέτγΙ κατεῧεζχῡη αὕτη ἁνίκανος
πρὸς ἑξασφάλισιν τῆς ἑθνικῇς ὲνότητος τῶν Ἀμερικανῶν (πρῧ. Ειί,
Luboulaye Histoire des Mats-Unis lll. 69 suiv, 9‘35, H. \'. Holsl.
has Staatsrecht der Vereinigten Staatcn \'0n Amerika û fl', Rül-
Limann Das nordmnerikanische Bundesstuatsrecht l. 39 ’I‘Jv
Ἰὶλὸετίᾳ Πολιτικὴ Ὁμοσπονῧία ἀπὸ τῆς συστάσεώς της ὑπῆρξεν
ἀσθενής, ἀπὸ δὲ τοῦ ἔτους 1830, ὅτε, καταργηθείσης ὲν Γαλλίᾳ τῆς
δυναστείας τοῦ Καρόλου Χ, Ἱῧλῧετική Ὀμοσπονδία συνεταράσσετο
ἐκ τῶν ἐκραγεισῶν ἑσωτερικῶν στάσεων, κατεῦεἰχΟη ἁνίκανος νόι ἑξα-
σφαλίσῃ τὴν ἡσυχίαν καὶ τάξιν. ἃς ὲπανεῦρον οἱ Ἰῧλὸετοὶ διὰ τῆς ἑν
ἔτει ’1848 μετοιίάσειυς αὐτῶν εἰς τὴν Ἠμοσπονδιοικὴν Πολιτείαν (πρῧ.
Mois v. Orelli bus διειιιιειὊαΙιι ιΙοι· ε(Ἰ]υ·οἰκοι·ἰ5(>Ιιθη Eidgenos-
sunschul'l‘. '2l ΗΛ. ἸΙ ἱστορία τῆς Γερμανικῆς ’(ᾗ)μοσπονδίας εἶναι
πλήρης ἁντιζηλιῶν τῶν ὁμοσπόνδων πολιτειῶν, αἵτινες ἐπὶ τέλους
ὲπήνεγκον ὲν 's'rsl 18ϋὸ καὶ τὴν διάλυσιν αὐτῆς. Ἠ Γερμανικὴ Ὁμο-
σπονῧία κατεδείχθη ἀνεπαρκὴς πρὸς ἐκπλήρωσιν τῶν κατὰ τὴν σύ-
στασιν αὐτῆς ἐπαγγελιῶν, ἁνίκανος πρὸς συγκράτησιν τῆς ἐσωτερικῨρ
εἰρήνης καὶ τάξεως, καὶ ἀσθενὴς πρὸς ὑπεράσπισιν τῆς ὸμοσπονδιοικῆς
ἐπικρατείας κατὰ τῶν ἔξωθεν κινδύνων (πρί. ll. .-\. Zaclnu'iü Deut—
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Ἡ Πραγματικὴ ’Ένωσις ἀποτελεῖ θεσμὸν τοῦ διεθνοῦς δι-
καίου καὶ στηρίζεται ἐπὶ συμὲάσεως ““.
.λί τὴν Πραγματικὴν Ἰῖνωσιν ἀποτελοῦσαι πολιτεῖαι δια-
τηροῦσι τὴν ἑαυτῶν κυριαρχίαν. Ἐάν τις ἤθελε Saxo-71, ὅτι αὗ-
ται δὲν διασώζουσι τὴν κυριαρχίαν των, ἀλλ’ ὅτι ὑπεράνω

sches Staats=und Bumlesrncht 1. 191] fl'. l’. Laband Dus Stunts-
recht I. 3 If, G. Meyer Lehrbuch 140 ΗΖ). Τὰ τοῦ ὸργανισμοῡ τῆς
Ιέρμανικής Ὀμοσπονδίας κατά τὰς γενικὰς γραμμὰς ἐκτίθησιν ὁ N.
'l. Σαρίπολος ἑν τῇ συγγραφῇ αὐτοῦ Z Τὰ τῶν ἐθνῶν ἑν εἰρηνγΙ καὶ
ἐν πολέμῳ νόμιμα σελ. 43 ἐπ).

" Ἀπὸ τοῦ Η. A Zachuriä (Zur Schleswig—l’lolstein'schen
Fruge 1347 S. 2.! fl', Deutsches SLuaLs=und Bundesrecht I. 105)
ὁρίζει τις τὴν ΙΙρ-αγματικὴν ’Ένωσιν ὡς «τὴν δυνάμει θεμελιώδους
νόμου ἕνωσιν πλειοτέρων πολιτειῶν ὑπο τὸν αὑτὸν ἸΙγεμ-όνα». Ἐπεν
δη δὲ ὡς ἀναγκαῖον στοιχεῖον διὰ την τοιαύτην ἕνωσιν θεωρεῖται
ὕπαρξις θεμελιώδους διατάξεως, ὸ θεσμὸς δέον διὰ τοῦτο να χαρα-
κτηρισθῄ ὡς ἀνήκων οὐχὶ πλέον εἰς τὴν σφαῖραν τοῦ διεῡνοῦς δικαίου.
ἀλλ’ εἰς τὴν τοῦ ἑσωτερικοῦ δημοσίου δικαίου. Την γνώμην ταύτην
τοῦ Zuchal‘iä ἠκολούθησαν καὶ ἄλλοι συγγραψεῐς [πρῧ. Η. Zœpfl
Urundsutzc des allgemcinen und deuîschen Staatsrechts L§
63. ll, J. Held System des Verfassungsrechts l. 395, 39ῖ, ὅστις
ὅμως χαρακτηρίζει τήν τοιαύτην ἕνωσιν ὡς θεσμὸν τοῦ διεθνοῦς δι’
καίου, Ο Mcjcr Einluitung in das (leutscllc Stantsrccht ti, Piizl
ttUnion» ἑν τῷ Stantswürterlmch X. 67|, 674, ll. Schulze Εἰι]κ
leitung in (lst llelltSClle Staatsrccht, Neue Ausguhc, ‘ZUI, G. Meyer
[.ehrbuch des deutschcn Staptsrechts 'H, C Gareis Allgemeines
Stuatsrecht 105. J. Ulbrich Die rechLlichc Natur der (isterreiv
chishzungarischen Monarchie (1879; li, l“. v. Juraschek Perso—
nulzund Realunion (l87h) 84 If}, ἤλεγξεν ὅμως μετ’ εὐστοχίας b
G. Jellinek ὲν τῇ σοφῇ αὑτοῦ συγγραφῇ : Die Lcln‘e von den Stan—
Lenverbindungen (198 Η, 219), ἀνασκευάσας καὶ ’τὴν ἀπὸ τῆς ἑπο-
χής τοῦ Zachariä ἐπικρατήσασαν θεωρίαν περὶ τῆς Πραγματικῆς
Ἑνώσεως καὶ την ἐπὶ τῇ βάσει τῆς θεωρίας ταύτης ἑπέκτασιν τῆς
ἑννοίας τῆς τοιαύτης ὲνώσεως, ἢν ἐπεχείρησεν ὁ F. V. Juraschek ἐν
τῇ εἰρημένῃ συγγραφῇ αὐτοῦ (Personalzund Realunion 95), μὴ
περιορίσας τὴν ἔννοιαν τῆς ΙΙραγματικ-ῆς Ἱῧνώσειυς εἷς τὴν ὕπαρξιν
κοινοῦ ἹῙΥεμόνΟς, ἀλλ’ ἐπεκτείνας αὐτὴν καὶ εἰς πᾶσαν ἄλλην Regi—
πτῶσιν, ΚΗΓ δυνάμει θεμελιώδους νόμου ὑφίσταται κοινόν τι ὅρ-
γανον διὰ τὰς ὴνωμένας πολιτείας (πρὸ. καὶ Cr. Meyer Leln‘buch 30
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αὐτῶν ἵσταται ἀνωτέρα τις θέλησις διατάσσουσα αὐτὰς ὑπο-
χρεωτικῶς7 τότε ’ᾗ Οὰ ἔχωμεν ἁπλῆν πολιτείαν, ἢ θὰ ἔχω-
μεν Ὀμοσπονδιακὴν Πολιτείαν n.
Ἡ Πραγματικὴ Ἔνωσις δύναται να ἔχῃ εὐρυτέραν στε-
νωτέραν σφαῖραν ἐνεργείας. Πάντως εἷς τῶν ὑπ’ αὐτῆς ἐπιδιω-
κομένων σκοπῶν ὀφείλει να εἷναι ἡ ἀμοιῖαία καὶ κοινὴ ὑπερά-
σπισις ἀπέναντι ἑσωτερικῶν ταραχῶν σκοπουσῶν τὴν ἀλλοίωσιν
τῶν ὅρων τῆς συμὲάσεως, δυνάμει τῆς ὁποίας συνέστη ἡ Ηραγ-
ματικὴ ”Ενιι)σις, καὶ κατὰ τῶν ἔξωθεν κινδύνων· δύναται ὅμως

If. Anm. l, ὅστις ἀποδοκιμάζει ἐπίσης τὴν γνώμην ταύτην τοῦ Ju-
l‘ascllek). Ὀ Jellinek καταδεικνύει τὸ ἀδύνατον τῆς δυνάμει νόμου,
εἴτε θεμελιιίῗόους εἴτε μή, ὲνώσεως πλειοτέρων κυριάρχων πολιτειῶν,
καθ’ ὅσον ο νόμος προϋποτίθησιν ανωτέραν τινα θέλησιν διατάσσου-
σαν τὰς ἡνωμένας πολιτείας ὑποχρεωτικῶς, ἑνῷ τοῦτο τυγχάνει ἀσυμ-
ίῖίὸαστον πρὸς τὴν κυριαρχίαν τῶν πολιτειῶν τούτων· καταλήγει δὲ
Εἷς τὸ συμπέρασμα, ὅτι μόνον δυνάμει συμΕάσεως ῥητῆς σιωπηρᾶς
τῶν κυριάρχων πολιτειῶν συντελεῖται τοιαύτη ἕνωσις, καὶ ὅταν
ὰκόμη περὶ αὐτῆς ὑπάρχωσι ἱδιαίτεροι θεμελιώῧεις νόμοι ἑν ἑκάστῃ
τῶν ’ἡνωμένων πολιτειῶν, διότι oi νόμοι οὗτοι καθ’ ἑαυτοὺς ῧὲν εἶναι
ὑποχρεωτικοὶ διὰ τὴν ἑτέραν πολιτείαν καὶ δύνανται μονομερῶς ν’ ἁ-
νακληθῶσιν ὑπὸ τῆς ψηφισάσης αὐτοὺς πολιτείας. ἐφ’ ὅσον δέν ἀπο-
τελοῦσι τὴν ὲκτέλεσιν προηγηθείσης μεταξὺ τῶν ἡνωμένων πολιτειῶν
συμῧάσεως, ἥτις μόνη δύναται να ὺποχρεώσῃ τας κυριάρχους πολι-
τείας ἀπέναντι αλλήλων καὶ καῡίστὴσιν ἀδύνατον τὴν μονομερῆ ποι-
ράίὶοισιν τῶν ὅρων αὐτῆς ἄνευ προσὸολῆς τῶν κανόνων τοῦ διεθνοῦς
δικαίου. Ἐκ τῆς συμὸάσεως ἀναχωρῶν ο .lnllinck χαρακτηρίζει τὴν
ΙΙραγματικὴν ἴῈνωσιν ὡς καθαρὸν θεσμὸν τοῦ διεῡνοῦς δικαίου.
3' Καὶ ἐπὶ τῆς Πραγματικῆς Ἑνώσεως, ὡς καὶ ἐπὶ τῆς Πολιτικῆς
Ὁμοσπονδίας, αἱ ἡνωμέναι πολιτεῖαι διατηροῦσι τὴν κυριαρχικὴν αὺ-
τῶν ἐξουσίαν καὶ δὲν ὑπακούουσιν εἰς τὴν ἰδίαν θέλησιν. “Η ἐναν-
τία ἐκδοχὴ, δημιουργοῦσα μίαν θέλησιν ὑπεράνω τῶν ἡνωμένιυν
πολιτειῶν ἱσταμένην καὶ ὃιατοὶσσουσαν ταύτας ὑποχρεωτικῶς, ἄγει
ἡμᾶς ἀναγκαίως εἰς τὴν έννοιαν τῆς διπλῆς πολιτείας, μεταῧαλλομέ-
νων τῶν ἡνωμένων πολιτειῶν εἰς ἐπαρχίας τῆς αὐτῆς πολιτείας μὲ
στενώτερον εὐρύτερον κύκλον ἐνεργείας, ὁποῖαι π. χ. εἰσὶν Κροα-
τία καὶ Σλαῦονία ὡς πρὸς τὴν Οὐγγρικὴν πολιτείαν, τὰ δουκᾶτα Κό-
ὃουργ καὶ Γόθας ὡς πρὸς τὴν πολιτείαν Κόὸουργ-Γόθας, ἢ εἰς τὴν
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,ἡ σφαῖρα τῆς ἐνεργείας τῆς Πραγματικῆς Ἑνώσεως νὰ ἐπε-
κτείνηται καὶ εἷς ἐπιδίωξιν ἄλλων κοινῶν σκοπῶν a

Ἠ Πραγμάτικὴ ’Ἑνωσις προϋποτίθησιν ἀναγκαίως T‘IIV
ὕπαρξιν κοινοῦ ὀργάνου, ἑκπροσωποῢντος ἐν τῷ αὐτῷ προ-
σώπῳ τὰς διακεκριμένοις θελήσεις τῶν ’ἡνωμένων πολιτειῶν,
τοῦ Ἡγεμόνος, ὅστις ἐν τῇ φυσικῇ ἑνιαίᾳ προσωπικότητί του
νομικῶς ἑκπροσωπεῖ διακεκριμένως τὴν θέλησιν ἑκάστηὲ ΤῶἺ
ἡνωμένων πολιτειῶν 3‘.

Ἡ θέλησις τοῦ κοινοῦ Μονάρχου περιορίζεται ἐν ταῖς νεω-
τέραις Πραγματικαῖς Ἐνώσεσι διὰ τῆς συμπράξεως τῆς Ἀν-
τιπροσωπείάς ἑκάστης τῶν ἠνωμένων πολιτειῶν ὡς πρὸς τὰς
ὑποθέσεις τὰς ἀφορώσας εἰς ἑκάστην τῶν πολιτειῶν τούτων.
Διὰ δὲ τὰς κοινὰς ὑποθέσεις δὲν ὑπάρχει ἰδιάιτέρα τις νομο-
F)STW-‘h ἐξουσία, ἀλλ’ ἀπαιτεῖτοιι η ψήφισις ὁμοιομόρφων νόμων
ὑφ’ ἑκάστης τῶν ἡνωμένων πολιτειῶν· καὶ ὅταν δ’ άκόμη διὰ
τὰς κοινὰς ὑποθέσεις ὑπάρχωσιν ὄργανά ἀπαρτιζόμενα ἐξ ἀν-
τιπροσώπων τῶν ηνωμένων πολιτειῶν, ὃποῒοι π. χ. αἱ Ἐπι-
τροπεῖοιι ἐν Αὖστροουγγαρίᾳ, καὶ τότε αἱ ἀποφάσεις τῶν ὀρ-
γάνων τούτων ἔχουσι τὴν μορφὴν συμὲιίῖαστικῶν συμφωνιῶν
μεταξὺ τῶν ἠνωμένων κυριάρχων πολιτειῶν θ’. Ἐπὶ πλέον δύ-
νανται νά ὑπάρχωσι διὰ τὰς κοινὰς ὑποθέσεις κοινὰ ὄργανα.
φέροντά ἐπίσης τὴν ἰδιότητά ὀργάνων ἑκάστης τῶν ἡνωμέ-
νων πολιτειῶν 3°.

ἔννοιαν τῆς ι(ᾗ)μοστττονδιαικής Πολιτείας, ἢν εἴδομεν ἀνωτέρω (πρὸ. U.
Jellinek Die Lehre von rlen Shnatenvm‘bindungcn 76 Amn- Ιῧ.
‘2u3, 209, 2I3, 215).
'“ Πρὸ- G. Jellinek' Die Lehre von den Staatenverbiml1mg?“
’913 fi', C. Gareis Algemeines Staatsrecht 106.
Ἠ Πρῦ. G. Jellinek Die Leln'e von den Staatenverbindungell
i’ll fl’.‘O J. lleld (System des Verfassungsrechts l. 397] διδάσκει.
ὅτι Πραγματικὴ Ἔνωσις δύναται νὰ ὑπάρξῃ καὶ μεταξὺ μὴ μοναρ-
χουμένων πολιτειῶν.
21'“ ",95- (ἶ Jnllinvk Die Lelu‘n von den Stuatm]verbindlmge"
" l ,':l‘.l.
“ ΙΙρΕ. G. Meyer Lehrbuch des deutschen Staatsrecms 31,
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Ἀπέναντι τῶν ξένων πολιτειῶν καὶ ἐν τῷ διεθνεῐ δικαίῳ
ἠΠραγμα-τικὴ ’Ένωσις παρίστησιν ἑνιαίαν τινὰ ἀθρόαν δύνα-
μιν (Gesa-mmtmacht) '7.
Ἐκ τῶν ἀνωτέρω προκύπτει, ὅτι ἡ Πραγματικὴ ’Ὲνωσις
ἀποτελεῖ εἶδος τῶν Πολιτικῶν “Ομοσπονδιῶν, διακρινομένη
τούτων, καθ’ ὅσον αἱ ἡνωμέναι πολιτεῖαι ἔχουσι κοινὸν τὸν
Ἡγεμόνα καὶ εἶναι διὰ τοῦτο μᾶλλον στερεαὶ καὶ διαρκεῖς
τῶν Πολιτικῶν Ὁμοσπονδιῶν "B, χωρὶς ὅμως ἕνεκα τούτου νὰ
ὦσιν αὗται καὶ ἀδιάλυτοι, ἅτε δυνάμεναι νὰ διαλυθῶσιν ἐξ
Ρὡ ισμένων λόγων a".

S. Brie Theorie der Staatenverbindungen 77 Ff, F. v. Juraschek
Personal=und Realunion 103 fi‘.
'7 Ἑν τῷ διεθνεῖ δικαίῳ Πραγματικὴ ’Ένωσις παρίσταται ὡς
ὲνιαία τις ἁθρόα Δύναμις (Gesammtmacht). ’Λποστέλλει ὡς τοιαύτη
πρεσὸευτάς, δέχεται τοιούτους, καὶ συνομολογεῖ συμῧάσεις. Ἀλλ’
ὅμως δὲν ἀπαγορεύεται καὶ εἰς τὰς· ἡνωμένας πολιτείας νὰ ἒρχωνται
εἰς διπλωματικὰς σχέσεις καὶ να συνομολογῶσι συμὸάσεις μετὰ ξέ-
νων πολιτειῶν, ἐφ’ ὅσον τοῦτο δὲν ἆιπηγορεύθη εἰς αὐτὰς, διὰ τῆς
συμὸάσεως περὶ τῆς συστάσεως τῆς Πραγματικῆς Ἑνώσεως καὶ δὲν
ἂντιστρατεύεται πρὸς τοὺς ὑπ’ αὐτῆς ἑπιῧιωκομένους σκοποὺς (πρὸ,
G. Jellinek Die Lehre von (len Staatenverbindungen '2l9 ΗΖ).
3‘ Ἐνῷ ὲν ταῖς ΙῚολιτικαῖς Ὀμοσπονδίαις οἱ φορεῖς τῆς πολιτικῆς
ἐξουσίας εἶναι διακεκριμένα πρόσωπα καὶ ἕνεκα τούτου δὲν ἀποκλείον-
ται αἰ ἁντιζηλίαι καὶ αί συγκρούσεις ,τῶν συμφερόντων τῶν ὁμοσπόν-
δων πολιτειῶν, ὲν τῇ Πραγματικῇ ιΕνώσιει ὁ κοινὸς Ἱ-Ιγεμὼν ἔχει
τὸ συμφέρον να συμὸιῧάζῃ καὶ καθησυχάζῃ πᾶσαν μεταξὺ τῶν ἠνω-
μένων πολιτειῶν ἀναφυομένην διαφοράν. Ἐπὶ πλέον δὲ ἐλλείπουσιν
φιλοδοξία καὶ b ἑγωϊσμὸς τῶν πολλῶν ἾἸγεμόνων, ἅτινα ὡς ἐπὶ τὶ,
πλεῖστον γίνονται αἰτία ἐρίδων μεταξὺ τῶν διαφόρων ἡνωμένων πο,
λιτειῶν ἐν τῇ Πολιτικῇ Ὁμοσπονδία (πρῧ. G. .Ïellinek Die Lehre
von‘ den Staatenverbindungen 216 fl'.).
n (Η Πραγματικὴ ’Ένωσις δύναται νά διαλυθῇ διὰ κοινῆς συναι-
νέσεως τῶν ἡνωμένων πολιτειῶν, δύναταιβδὲ καὶ ἐξ ἄλλων λόγων νὰ
διαλυθῇ αὕτη· οὕτω δύναται π. χ. νὰι διαλυθῇ διὰ τῆς ἐκλείψεως τῆς
Δυναστείας, ἂν ’Ἑνωσις ἐξ ἱστορικῶν λόγων συνέστη μόνον διὰ τὴν
διάρκειαν ὡρισμένης Δυναστείας χρησιμευούσης ὡς συνεκτικοῦ δεσμοῦ
τῶν ἡνωμένων πολιτειῶν· ἐπίσης ὲν περιπτώσει ἀτυχοῦς πολέμου δύ,
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Τῆς Προσωπικῆς Ἑνώσεως, περὶ ἧς γενήσεται ἀμέσῡῆ ,Μ’
τω“τέρω λόγος, διαφέρει ἠ Πραγμριτικὴ "EWMEÇ, καθ’ ÉGW
ἐκείνη μὲν προέρχεται ἐκ τυχαίων γεγονότων περὶ τὴν 6:“-
δοχὴν τῶν θρόνων καὶ περιορίζεται εἷς τὸ ὅτι ὁ νΗγΞΙ-Λὼν ὸύο
ἢ πλειοτέρων πολιτειῶν εἶναι κοινός, ἐνῷ αὕτη προέρχεται ἐκ
τῆς θελήσεως αὐτῶν τῶν ὴνωμένων πθλιτειῶν καὶ ἀποτελεῖ
ἕνωσιν αὐτῶν τῶν πολιτειῶν w.
Ὠς ἐξοχώτεροι τᾴποι Πραγματιχῶν Ἑνώσῑων χρησιμεύουσι
σήμερον ἐν Εὐρώπῃ“ ἠ Πραγματιχῂ Ἔνωσις τῆς Σουήδίας
καὶ Νορὲηγίας, συστᾶσα ἐν ἔτει ·1815,“ καὶ ἢ τῆς Adm-Pi“;
καὶ Οὐγγαρίας, στηριζομένη εἰς τὸν ἐν ἔτει Ῑ713 ψῆφῑσθέντα

ναται νὰ χωρισθῇ μία τῶν ἡνωμένων πολιτειῶν καὶ παραχωρηθῇ εἰς
τὸν νικητήν· δύνανται αἱ ἑν Πραγματιχῇ Ἑνώσει διατελοῧῦα( πολι·
’ἱτεῖαι ν’ ἁποτελέσωσιν ἑνιαίαν πολιτείαν· δύναται ἐπίσης νὰ ἐπέλθῃ l
διάλυσις ἕνεκα παραὸάσεως τῶν ὅρων, ὑφ’ οὓς συνέστη Πραγματῑή
’Ένωσις, καὶ κατ’ ἀκολουθίαν ἐπαναστάσεως (1195- G. ΙΘῙῙῙΠΘῙ( Die
llehre von den Staatenverbinrlungen 9|5 Η, ‘ZIS θῖ).
" Πρὸ. G Jellinek Die Lehre von den Stantenverbindunge“
212, ἳῖ5.

“ ”Αλλαι Πραγματικαὶ Ἑνώσεις εἰσὶν ἱδιόρρυθμος τῶν δύο δου-
κοὶτων τοῦ Μέκλεμὸουργ. τῶν Βουκάτιον Σλέσὸικ-“Ολσῒάῖν Hey/.91
τοῦ 1864, τῆς [ἱρωσσίας καὶτοῦ δουκάτου Λαουεμὸοὺργ (Lauen-
burg) μέχρι τοῦ 1876. Ὁ F. \'. Jupaschek κατατάσσει εἰς τὰς
Πραγματικάς Ἑνώσεις τὴν τῆς Ῥωσσίας καὶ Πολωνίας, τὴν τῶν
δουκιίτων Κόῧουργ-Γόθας. 'o δὲ F, Η, Gef'fcken ἑν τῇ ὑπ’ αὐτοῦ
γενομένῃ ἐκδόσει τοῦ Εὖρωπαϊκοῦ Àœôvoüç Δικαίου τοῦ A. “7. Hef-
ner (Das Europäische Vb'lkerrechl; der Gegenwart, VII Aus-
gabe. 49 Anm. 3) προστίθησι τὴν τῆς Ῥωσσίας καὶ Φινλανδίας· αὖ·
Ταῑ ὅμως ὃὲν δύνανται νὰ ὑπαχθῶσιν εἰς τὴν κατηγορίαν τῶν Πραγ-
ματικῶν Ἑνώσεων κατά τὰς παρατηρήσεις τοῦ Jellinek, ἅτε μὴ
φέρουσαι τὸν χαρακτῆρα ἑνώσεων πολιτειῶν ἀπ’ ἀλλήλων ἅνεξαρτῆ·
των καὶ κυριάρχων, ἀλλ’ ἁποτελοῦσαι ἁπλῆν πολιτείαν (πρὸ. ΠΟ, Jel—
ËneÿoPi‘î Lehre von den Staatenverbindungen 70 Π, 905 ff, Q03, - .). ~
" Ἐν ἔτει ι1814 τὸ Βασίλειον τῆς Νορόηγίας παρεχωρήῡη ὑπὸ τῆς
ÀŒVïŒÇ εἱς τὴν Σουηδίαν. ἈλλΙ ὅμως οἱ Νορίηγοὶ δὲν ςυνῄῃΞσαψ εἰς
την· ἐκχώρησιν ταύτην, ἐξελέξαντο δὲ Βασιλέα αὐτῶν τὸν Πρζγκηπα
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Νόμον (Pragmatische Sanktion) καὶ εἰς τοὺς ἐν ἔτει ’1867

Χριστιανὸν Φρειδερῐκον καὶ ὰπεφάσισαν ν’ ἀντιστῶσι κατά τῶν Σουη-
Βῶν. Διά τοῦ ἐν Eidswold τῇ 31 Μαΐου ’1814 ψἠφισθέντος Συντάγ-
ματος ὰνεκηρύχθη ἠ ἁνεξαρτησῖα τοῦ Στέμματος τῆς Νορὸηγίας· Οἱ
Σουηδοὶ ὅμως εἱσὲδαλον εἰς τὴν Νορῧηγίαν καὶ ἐπιχείρησις αὺ-
τῶν ἑστὲφετο ὑπὸ ὲπιτυχίας, ὅτε τῇ 1/1 Αὐγούστου 1814 συνωμολο-
γήθη ἀνακωχή, καὶ ἑν τῇ ὑπὸ τὴν αὐτὴν χρονολογίαν συνομολογη-
’πείσῃ συμῧάσει ἐδήλωσεν ὸ Πρίγκηψ Χριστιανός, ὃτι θέλει συγκαλέσῃ
τὴν Ἀντιπροσωπείαν τῆς Νορῧηγίας, ὅπως προτείνῃ εἰς αὐτὴν τὴν
μετὰ τῆς zou-45mg "vamv, équ ταύτοχρόνως ὃ Βασιλεὺς τῆς Σουη-
δίας ἀνεγνώρισε τὸ ἑν Eidswold ψηφισθὲν Νορὸηγικὸν Σύνταγμα
μετὰ τῶν τροποποιήσεων, ἅς ὲπέῧαλλεν ἀναγκαίως πραγματοποιη-
θεῖσα μεταξὺ Σουηδίας καὶ Νορὸηγίας Πραγματικὴ ΓΈνωσις (Τὸ
Νορὲηγιχὸν gov-tour!” τῆς 31 Μαΐου 1814 καὶ τὸ τροποποιηθὲν τῆς
4 Νοεμὸρίου ’1814 εὑρίσκει τις παρὰ τῷ 1-1. L. Pëlitz: Die euro-
päiscben Verl'assungen soit rlem Jahre 1789 etc. III. 92 ff, 101
ΠΛ, Τῇ -’| Νοεμβρίου 1814 'o Ηασιλεὺς τῆς Σουηδίας ἄνεχηρύχθη Βα-
σιλεὺς τῆς Νορῧηγίας. Ἐν τῷ Νορὸηγικῷ Συντάγματι συμπεριελή-
Ῥθ-,Ι διάταξις, καθ’ ἢν Νορὲηγία ἅναγνωρῖζεται «ἐλεύθερον, αὑ-
Ηύπαρκτογ, ἀδιαίρετον καὶ ἀτεξυςιΐηῖῠν Βασίλειον, ’ἡνωμένον δὲ μετά τῆς
Σουηδίας ὑπὸ τὸν αὑτὸν Βασιλέα» 1π96- Νοῗῧηγῑχὸν ΣύΨΓαΥμα ’ῗῆς “Il
Χοεμὸρίου ISM § I, καὶ ἄρθρον I τῆς Νομοθετικῆς Πράξεως τῆς 6
Αὐγούστου 1815). λί πρὸς τὴν μετὰ T‘ñ-î ΣΟυηδῖας ἕνωΰῑν 5X57!“-
μεναι διατάξεις ὲκυριῖιθησαν διὰ Nay-09511171: Πράξέως Τῆς 31 Ἰου-
λίου χαὶ fi Αὐγούστου 1815. συζητηῡεῖσης καὶ ψηφισθείσης ὑπὸ τῶν
Κοινοῧουλίων ἂιμφοτέρων τῶν πολιτειῶν καὶ κυρωθείσης ὑπὸ τοῦ Βα-
σιλέως, δι’ ἧς καὶ συνέστη μεῒίξῦ ΣουΎιδίας καὶ NOPÊ’VÏY‘IC"ç Πραγ-
garer}, ’Ένωσις (τὴν Χομοθετικῂν Πρᾶξῐν ῖαύῗην Εὑρίσκῑῑ τις παρά
τῶ P. R. Dareste Les constitutions modernes. Il édition. tom.
“I p. 13/l suiv_)_ Ἠ ’Ἑνωσις κῦτη στηρίζεται μόνον εἰς τὴν ἀναγνώ-
σισιν κοινοῦ Βασιλέως, ὲν τῷ 30)τῷ φυσῑκῷ “Pow”? νομικῶς ἐκπρο-
ξωποῡντος ἑκατέραν τῶν -ᾗνωμένων πολιτειῶν. Οὔτε τὰ νομοθετικά
ὄργανα, οὕτεὸ στρατός, Οὔτε αἱ 8L°'-7‘-"’I‘“"°‘\'- δικαστῑκαὶ Ἀρχαῖ SEW“
κοινά, Εἷς Ὑπουργὸς καὶ δύο Σύμῧουλοι τῆς Ἐπικρατείας τῆς Νορ-
ἕηγίας Ξγουσιν ἕδραν καὶ ψῆφον ἓν τῷ Σουηδῑχῷ Συμὸθυλῖῳ τῆς
Ἐπικσσιτεᾪίεῑςἲ ἐὰν ὲν αὐτῷ συζηῒῶνταῑέὲνώπῑῧν τοῦ Βασιλέως :7171]—
ιιατα ιἀφορῶντα εἰς ἀμφοτέρας τὰς πολιτείας· κατὰ τὸν αὐτὸν δὲ τρό-
ξον τρίὶκ μέλη τοῦ Σουηδικοῦ Συμὸουλίου τῆς Ἐπικρατείας ἔχουσιν
ἕδῡαν καὶ ψῆφον ὲν τῶ Νορῧηγῑκῷ ΣυΡ-ςουλίῳ τῆς ’Ῑῦπῑχρατῑῖῦῑς,ι | ‘
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-ἐν ἀμφοτέραις ταῖς ἡνωμέναις πολιτείαις ψἠφισθέντας Νόρ,ους.“
IV. Ἡ Προσωπικὴ ”Ενωσις (Personalunjon, Union
personnelle).

ὅταν ὲν αὐτῷ συζητῶνται ἐνώπιον τοῦ Βασιλέως ζητήματα ἀφ’
ρῶντα εἰς ἀμφοτέρας τὰς πολιτείας (Σύνΐαγμα Νθρδηγῖας ’15) No-
μοθετικὴ Πρᾶξις τῆς 6 Αὐγούστου 1815 ἅρορι 5)- Κοινὴ ἐνέργειαι
ἀμφοτέρων τῶν ἡνωμένων πολιτειῶν λαμὸοἷνῑι χώραν ὲν περιπτώσει
ἁνηλικότητος τοῦ Βασιλέως διὰ τὸν διορισμὸν τοῦ Εἰς τὴν ’AVT‘GŒ'
σιλείαν κληθησομένου Ἐπιτρόπου, καὶ ἓν περιπτώσει ἐκλείψεως Τἧς
Δυναστείας πρὸς ἐκλογὴν νέού Βασιλέως (Σύνταγμα Νορὸηγίας 7·
8, Νομοθετικὴ Πρᾶξις τῆς 6 Αὐγούστου ’181ἷι ἅρθρ. 3v 7 ἐπ). ’Λπέ-
ναντι τῶν ἄλλων πολιτειῶν αἱ ἡνωμέναι πολιτεῖαι παρίστανται ὡς
ὲνιαία ἀθρόα δύναμις. Ὁ κοινὸς Βασιλεὺς ἔχει τὸ δικαίωμα νὰ καλῇ
τὰ στρατεύματα, να κηρύσσῃ πόλεμον, νὰ συνομολογῇ εἰρήνηἫ Vi
συνομολογῇ καὶ καταργῇ συμῧάσεις, ν’ ἀποστέλλῃ πρέσῧεῑς καὶ
δέχηται τοιούτους. Ἐν περιπτώσει κηρύξεως πολέμου ί) Βασιλεὺς
ὑποχρεοῦται ν’ ἀκούσῃ τὴν συμὸουλευτικὴν γνώμην τῆς Νθρὸηγῑκῆς
Κυὸερνήσεως καὶ ἑνὸς Ἐκτάκτου Συμὸουλίου τῆς Ἐπικρατεῖας συγ-
κροτουμένου ἐκ Νορὸηγικῶν καὶ Σουηδικῶν μελῶν· περὶ τούτου
ὅμως ὁριστικὴ ἀπόφασις ἀνήκει αποκλειστικῶς εἰς τὸν Βασιλέα (Σύν-
ταγμα Νορὸηγίας â 26, Νομοθετικὴ Πρᾶξις τῆς 6 Αὐγούστου 1815
ἄρθρ. 4, Σύνταγμα Σουηδίας 11-15, 32)- Τὸ Ὑπουργεῖθν T‘Ï’"
Έξωτερικῶν δὲν εἷναί κοινή τις Σουηδονορὸηγῑκὴ Ἀρχή, ἀλλ’ Εἷναῑ
Σουηδικὴ Ἀρχή, διαπεπιιττευμέντΙ ἐκ μέρους τῆς Νορὸηγίας Τὴν
διεξαγωγὴν τῶν Νορῧηγικῶν Ὑποθέσεων. Οἱ ἐν τῇ ἀλλοδαπῇ ὅμωὲ
τὴν διεθνῆ ἑνότητα Σουηδίας καὶ Νορὸηγίας ἑκπροσωποῦντες πρέσῧεῑς
φέρουσι τὸν χαρακτῆρα πρεσὸευτοῦ καὶ τῆς Σουηδίας καὶτῆς Νορὸηγίας,
ὡς καὶ οί τῶν ξένων δυνάμεων πρέσΕεις εἰσὶ διαπεπιστευμένοι παρὰ τῷ
Βασιλεῖ τῆς Σουηδίας καὶ Νορὸηγίας. Ἡ ἁμοιὸαία σχέσις τῆς Σουηδίας
καῖ Νορῧηγίας εἶναι ἠσχέσις δύο κυριάρχων πολιτειῶν, ὑπεράνω δὲ τῶν
δύο πολιτειῶν δὲν ἱδρύθη διὰ τῆς Ἑνώσεως κεντρική τις ἐξουσία. Δὲν
ὑπάρχει διὰ τοῦτο κοινὸς λαὸς Σουηδονορὸηγικός, ἀλλ’ ὑπάρχει Σουη-
δικὴ ἱθαγένεια καὶ Νορὸηγικὴ ἰθαγένεια (πρῧ. περὶ τῆς Ἑνώσεως
τῆς Σουηδίας καὶ Νορὸηγίας Τ. Η. Aschehoug Das Stnatsr‘eChl; (ῙΘΓ
Vereinigten Kônigreiche Schweclen und Norwegen 10 IT, 1611'.
G. Jellinek Die Lehre von den Staatenverbindungen 9% Π, F-
\\' Schubert Die Verfrlssungsurkumlen und Gl‘umlgesetzn der
Staaten Europa's etc. Il. 390 1'1, 400 Π, ΡὸΖΙ «Union» 673;.

u Τὸ πρῶτον ὃ Κάρολος VI ἐν ἔτει 1713 έδημοσίευσε πανηγυρι·
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Λέγοντεζ Προῇωπικὴν ’Ένωσιν ἐννοοῦμεν τὴν ἕνεκα ἱστορι-
κῶν καὶ πολιτικῶν λόγων τυχαίαν ἕνωσιν δύο ἢ πλειοτέρων
μοναρχικῶς κυῧερνωμένων πολιτειῶν ὑπὸ τὸ σκῆπτρον ἐνὸς

κῶς ἐνώπιον τῶν Ὑπουργῶν καὶ τῶν Μυστικοσυμὲούλων τοι, τῂν 95;},
HI ’Ᾱπριλίου 1713 νόμον (HalusgesetZ), ὅστις, γενόμενος {arr/357.1%;
ὑπὸ τῶν τάξεων τῶν ὑπὸ το σκῆπτρον αὐτοῦ Χωρῶν, κατέστη θξμί-
λιωδης νόμος γνωστὸς ὑπὸ τὸν τίτλον «Die l’l'ugmatische Sanktion
\' 19 April ITI3». Διὰ τοῦ νόμου τούτου ὸ Κάρολος Ἣ ôté-.1257,
ὅτι πάντα τὰ ὑπὸ τὸ σκῆπτρον αὐτοῦ βασίλειοι καὶ πᾶσαι κὶ [IL-27,:
πρέπει νὸι διαμείνωσιν ἀδιαίρετοι ὑπὸ τοὺς νομίμους ἐξ ’ὶρρενογο-νὶκς
κληρονόμους του κατὰ το δίκαιον τῆς «powwow-'1: ‘ijus priu‘mgeni-
Lurae)‘ ἐν ἐλλείψει δ’ ἀρρένων νὰ περιελθωσιν ἐπίσης ὰδιαιρέτως if;
τὰς νομίμους θυγατέρας αὑτοῦ κατά σειρὰν καὶ δικαίωμα πρωςςςφ-
κίας. ἐν ἐλλείψει δὲ καὶ θυγατέρων τοῦ Καρόλου ΥῙ τὸ κληρονομι-
x'ov δικαίωμα νά μεί-αῧᾷΙ εἰς τὰς θυγατέρας τοῦ Ἰωσήφ Ι πὲεςξ-,-
τέρου ἀδελφοῦ τοῦ Καρόλου VI) καὶ εἰς τοὺς κοιτιόντοις αὐτῶν, ἘἺ
Ούγγαρίᾳ ἠκολούθησεν ἢ ἀποδοχὴ τῆς Pruglnabische Sanklion 3-1
τῶν ἄρθρων I καὶ ΙΙ τοῦ Νόμου, ὃν ἐψήφισεν Οὺγ-(Ιςιχ-Ᾱῖ Ἀντῑπὲῢ-
σωπείοι κατὰ τὰ ἐτη 1722—1723 (τὸν Νόμον τοῦτον εὑρίσκει τις πιρι
τῷ A. Ranch Parlamentarisches Taschenbuch, zweite Ausgabù
Χ-ΧΙ. 191 fl‘.,' ἐν τῷ προλόγῳ γδὲ τοῦ Νόμου τούτου αἰτιολογεῖται
ἀποδοχὴ τῆς Pragmatische Sanktion, ὡς σκοποῦσα τὴν ἀποκατά-
στασιν μιᾶς δι’ ὅλοις τὰς περιπτώσεις, εἰδικώτερον δὲ καὶ κατά Ξέντ,;
βίας, ἐπαρκούσης ἐνώσεως μετά τῶν γειτονικῶν βασιλείων καὶ χω-
ρῶν καὶ τὴν διατήρησιν τῆς ἑσωτερικῆς ἡσυχίας. («pro stabilienda
in omnem casum, etiam contra vim externam. cum Vicinis Reg.
nis et Provinciis Hereditariis Unione, et conservanda domes-
ticu tranquillitate»). Διά τῆς l’ragmatische Sanktion συνέστη
Πραγματική "vam; μεταξὺ πασῶν τῶν Χωρῶν τῆς Μοναρχίας, δι· ἃς
ἰσχύει τὸ αὐτὸ δίκαιον τῆς διαδοχῆς καὶ αἵτινες ὀφείλουσι vi διχμξ-
νωσιν ὰδιαιρέτως ἡνωμέναι. Ἀπὸ τῆς περιόδου ταύτης μέχρρ τοῦ
ἔτους 1867 πολλαὶ ἐγένοντο-ἀπόπειραι, ὅπως αἱ ὑπὸ τὸ σκῆπτρον τος
οἴκου τῶν Ἀψῧούργων βιοῧσαι πολιτεῖαι καὶ χῶραι συμπηχθῶσω εἰς
μίαν ἁπλῆν πολιτείαν. Ἐν ἔτει 1867 ἐπῆλθον συνεννόησις καὶ ὀ
ὁριστικὸς τῶν σχέσεων μεταξὺ Οὐγγαρίας καὶ τῶν λοιπῶν Χωρῶν τῆς
Αύστριοικῆς Αὑτοκρατορίας διακανονισμός, οὗτινος αἱ βάσεις ἐτέθησαν
ἐντοῖς XII ἄρθροις τοῦ Νόμου τοῦ ’1867 τῆς Ούγγιιιρίοιςἱ τῶν ὁποίων
τὸ περιεχόμενον περιέλαὸε καὶ ὸέν Αύστρίᾳ ψηφισθεὶς Νόμος τῆς ~21
Δεκεμὸρίου 1867 (πρΕ. F. R. Dareste Les constitutions moder—
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Ἠγεμόνος ἐκπροσωποῢντος ἐν τῷ ἑνιαίῳ φυσικῷ προσώπῳ αὐ-
τοῦ νομικῶς τόσας προσωπικότητας, ὅσαι εἰσὶν αἱ ἡνωμέναι
, πολιτεῖαι.

______
nes I. 361 suiv.), διὰ τοῦτο δὲ καὶ τὸ πολίτευμα τῆς Λὺστροουγ-

γρικῆς Μοναρχίας στηρίζεται ἐπὶ δύο οὐσιωδῶς ὀμοίων νόμων τῶν
δύο τμημάτων τῆς Αὐτοκρατορίας. Ἡ ὀμοιόμορφος αὕτη ἐκδήλωσις
ἀμφοτέρων τῶν πολιτειῶν τῆς Αύτοκρατορίοις ἔχει τὸν χαρακτῆρα
συμὸάσεως. καὶ διὰ τοῦτο οἱ δύο ομοιόμορφοι Νόμοι περὶ τῆς νομικῆς
σγέσεως ἀμφοτέρων τῶν πολιτειῶν πρὸς ἀλλήλας ὡς ἐκ τοῦ συμςα-
τιαοῧ χαρακτῆρος αὐτῶν δὲν δύνανται νά μεταὸληϋῶσι μονομερῶς
(πρε. J. Ulbrich Das Staatsrecht derôsterreichischzungarischen
Monarchie 8 ff. G. Jellinek Die Lehre von den Staatçnverbin-
dungen 234 ff.). Ὁ χαρακτηρισμὸς τῆς Αύστρο-Οὐγγαρίας ὡς Πραγ-
ματικῆς Ἑνώσεως ἠμφισὸητήθη. Οὕτως ὸ Bidermann ἑν τῇ συγ-
γραφῇ αὐτοῦ Die rechtliche Natur der ôsterreichischzzungari-
schen Monarchie (1877) ὑποστηρίζει, ὅτι δια τῆς I’ragmatische
Sanktion καὶ διὰ τῶν Νόμων τοῦΙ 1867, περὶ ὧν ἀνωτέρω b λόγος,
ἐδημιουργήθη ,Χύστροουγγρική τις πολιτική ἐξουσία ἀνεξάρτητος τῆς
ἐξουσίας τῶν ἡνωμένων πολιτειῶν Λύστρίας καὶ Ούγγαρίας, καὶ διὰ
τοῦτο καλεῖ οὗτος τὴν Αὐστρο-Οὐγγαρίαν Gesammtstaat. Ὀ Dant-
scher \'. Kollesherg‘ ἑν τῇ συγγραφῇ αὐτοῦ Der monarchischo
Bundesstaat Ûestm‘l‘eicthngarn und der Berliner Vertrag
ISSO καὶ in Griinhut's Zeitschrift fiir (las I’rivatzund ôl'fentlichc
Rechtder Gegenwnrt V1.48! ff. ἐπιχειρεῖ ν’ ἀποδείξῃ, ὅτι ἡ Αύ-
στρο-Οὐγγαρία ἀποτελεῖ Ὀμοσπονδιακὴν Πολιτείαν· ὁμοίως δὲ χα-
ρακτηρίζει ταύτας ὡς Ὁμοσπονδιακήν Πολιτείαν ὃ Schäffle Bau und
Leben des sncialen Kôrpers IV. 406. Τὰς γνώμας ταύτας ἀνασκευά-
Ce! διὰ μακρῶν ὁ G. Jellinek (Die Lehre von den Staatenverbin-
dllngen 2‘26 ff), καταδεικνύων διὰ πολλῶν ἐπιχειρημάτων τὸ σφα-
λερὸν αὐτῶν. Ἡ ζἘνωσις μεταξὺ Αὐστρίας καὶ Οὐγγαρῖας φέρει Τὸν
χαρακτῆρα τῆς Πραγματικῆς Ἑνώσεως δυνάμει συμὸάῦεως δύο πθ·
λιτειῶν ἐντελῶς ἄπ’ ἀλλήλων ανεξαρτήτων. μὴ ὑποκειμένων Εἷς
ινωτέραν τινὰ πολιτικὴν ἐξουσίαν καὶ διὰ τοῦτο κυριάρχων, ὑπὸ
τὸ πκῆπτρον τῆς κοινῆς Δυναστείας τῶν Ἀψὸούργων. ᾗς ἐκλιπού-
ἀης. Οὐγγαρία ἔχει τὸ δικαίωμα τῆς ἐλευθέρας ἐκλογῆς Βα-
σιλέως {5909. ΙΙ. Î. 1l τοῦ Νόμουμτῶν ἑτῶν 1722-»1723ῃ καὶ
ΞΡΘΡ· u- ἕ 4 ῒῠῧ Οὐγγρικοῦ Νόμου τοῦ 1867) καὶ τοῦ χωρισμοῦ αύ-
τῆς ἀπὸ τῆς Αὐστρίπις ι’πρῧ. J. UIbrich Das Staatsr‘echt der deter-
reichisch=ungarischen Monarchie {2 Π, G. Jellinek Die Lehl‘e
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Ἡ Προσωπικὴ ’Ένωσις δὲν στηρίζεται εῑς σύμὲασιν, οὐδὲ

ἀποτελεῖ ἕνωσιν τῶν πολιτειῶν, ἀλλ’ ὀφείλεται εἰς τὴν τυ-

von den Slvaatenverbindungen ‘33/4 Hip. Ἡ αύθυπαρξία καὶ ἀνεξαρ-
τησία τῆς Ούγγαρίας ἐπανειλημμέν(-)ς ἁναγνωρίζεται ἐν τοῖς ἷιαφό-
ἕως νομοθετήμασι, καὶ ρητότερον ἐν ἅρθρω Χ τοῦ Οὐγγρικοῧ Νόμου
τοῦ 1790-91 ; «Uungm-ia--cum Partibus annexis sit regnum libe-
rum et relaLe ad totam legalem regiminis formam (huc intel-
lectis quibusvis Dicusteriis suis) independens, icl est nulli al-
lern Regno ant populo obnoxium, sod propriam habens Consi-
stentiam et (,‘onstitntioncm, proinde a--Rege suo--propriis Le-
gibus ct Consnctudinibns. non vero ad normam aliarum Provin—
ciarumnregendul‘n et gubernandum») Ὁ Ιζαισαροὸασιλεὺς τῆς
Λύστρο-Οὐγγαςίας συνενοῖ ἐν τῷ ἐνιαίω φυσικῷ προσώπῳ του νομικῶς
δύο προσωπικότητας παρατεταγμένας ἀλλήλαις, τὴν τοῦ Αὐτοκράτο-
ρος τῆς Αύστρίας καὶ τὴν τοῦ Βασιλέως τῆς Οὐγγαρίας, καὶτὰ ὲν
ἑκατέρα τῶν πολιτειῶν τούτων δικαιώματα αὐτοῦ προσδιορίζει αὐτο-
τελῶς τὸ πολίτευμα ἑκάστης, μόνον δ’ ὲν ταῖς κοιναῖς ὑποθέσεσι πα-
ρίσταται οὗτος ἐκπροσωπῶν τὰς ἡνωμένας θελήσεις ἀμφοτέρων τῶν
πολιτειῶν ῥπρῧ. J. Ulbrich Das Staatsrerrht etc 17, G. Jellinek
Die Lehrc von den Sbaatenverbindungen 239 ff.). Αἰ εἰς ἀμφοζ-
τέρας τὰς πολιτείας ἀφορῶσαι κοιναὶ ὑποθέσεις ἀνάγονται εἰς τὴν ἁπέ-
ναντι τῶν ξένων Δυνάμεων θέσιν τῶν ὴνωμένων πολιτειῶν. Κοινά εἱ-
τιν διοίκησις τῶν ἐξωτερικῶν ὑποθέσεων, τὸ Ὑπουργεῖον τῶν Ἐξω-
τερικῶν καὶ τοῦ Βασιλικοῦ Οἵκου. διπλωματικὴ ἀντιπροσώπευσις
καὶ οἱ πρόξενοι, τὸ Ὑ’πουργεῖον τῶν Στρατιωτικῶν, ὸ στρατὸς καὶ
τὸ ναυτικόν. τὸ ιῩπουργεῖον τῶν Οἱκονομικῶν διὰ τὰς ἀπὸ κοινοῦ κοι-
ταῧλητέας δαπάνας. Τὸ δικαίωμα τοῦ πολέμου καὶ τῆς εἰρήνης δύ-
ναται ν’ ἀσκηθῇ μόνον ἀπὸ κοινοῦ· ὑπ’ ἀμφοτέρων τῶν πολιτειῶν.
Ὠσαύτως εἶναι δικαίωμα τῆς ὲνιοιίας ἀθρόας Δυνάμεως (Gesammt-
macht) συνομολογησις συμῧάσεων, πλὴν ἐκείνων, τὰς ὁποίας συνοῇ
μολογΟὔσι πρὸς ἀλλήλας αί ἡνωμέναι πολιτεῖαι τῆς Αὑστρίας καὶ τῆς
(Ἷύγγαρίας έγκρισις ὅμως τῶν συμὸάσεων, ὅταν αὕτη εἶναι ἀναγ-
καία, ἀνήκει εἰς τὰ Κοινοὸούλια ἀμφοτέρων τῶν ἡνωμένων πολιτειῶν.
’λν καὶ Αὐστροουγγρικὴ "Evench ἀπέναντι τῶν ξένων πολιτειῶν
παρίσταται ὡς ὲνιαία διεθνὴς Δύναμις, ἑξαφανιζομὲνου τοῦ διφυοῧς αὐ-
τῆς. οὐχ ἦττον ἑσωτερικῶς παραμένει διαρκῶς τὸ δισυπόστατον τῆς
Ὲνώσεως ταύτης. Ὡς πρὸς τὸν στρατὸν οἱ στρατολογικοὶ καὶ οἱ λοι-
ποῖ περὶ στρατοῦ νόμοι ψηφίζονται ὑπὸ τῆς νομοθετικῆς ἐξουσίας ὲκα-
τέρας τῶν ἡνωμένων πολιτειῶν [Λύστριακὸς νόμος τῆς Ἤ Δεκεμ-
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χαίαν σύμπτωσιν, καθ’ ἢν ἐν ὡρισμένῃ περιπτώσει οἱ περὶ δια-
δοχῆς νόμοι δύο ἢ πλειοτέρων μοναρχικῶς κυῧερνωμένων πολι-

ῧρίου 1867 ἅρθρ. I. h, καὶ Οὐγγρικὸς νόμος τοῦ 1867 ἅρθρ. XII.
12—1/1). ζΩς πρὸς τα οἰκονομικὰ παρ’ ἑκατέρας τῶν ἡνωμένων
πολιτειῶν εἰσφορὰ κανονίζεται δια συνεννοήσεως μεταξὺ αὐτῶν φε-
ρούσης τὸν χαρακτῆρα συμὸάσεως. Δὲν ὑπάρχει ἰδία νομοθετικὴ ἐξου-
σία ,Χύστροουγγρικὴ νομοθετοῦσα περὶ τῶν κοινῶν ὑποθέσεων.
Αὐστροουγγρικὸν Κοινοῧούλιον. ὡς ὑποστηρίζει ὸ Dantscher V. K0!-
lesberg (Der monarchische Bundesstaat Oestel‘r‘eîchzfingarn
etc. 5‘2 ff, 109, 11", 155 Π), ἀλλὰ πρὸς δικανονισμὸν ὡρισμένων κοι-
νῶν ὑποθέσεων συνέρχονται αἱ Ἐπιτροπεῖαι (Delegationcn) τοῦ N3“
στριακοῦ καὶ τοῦ 013779sz6‘Kmvoéouliou, αἵτινες, μὴ δεσμευόμεναι
δι’ ὀδηγιῶν. κεχωρισμένως καὶ εἰς τὴν γλῶσσαν τῆς οἰκείας πολι-
τείας συηζητοῦσιν ἐλευθέρως καὶ αποφασίζουσι κατὰ πλειοψηφίαν
περὶ τῶν κοινῶν ὑποθέσεων, μόνον δέ, ἂν μετὰ τριττὴν διαμθῑὸἠῚ
ἐγγράφων δὲν κατορθωθῇ ὁμοφωνία τῶν δύο Ἐπιτροπειῶν περὶ
τοῦ ὑπὸ συζήτησιν ἀντικειμένου, συνέρχονται αὗται ἐπὶ τὸ αὐτὸ κατ’
ἴσον ἀριθμόν, ὅπως ἄνευ συζητήσεως ψηφίσωσι κατὰ πλειοψηιρίαν
περὶ τοῦ ζητήματος τοῦ ἐγείραντος τὴν μεταξὺ τῶν Ἐπιτροπειῶν
διαφωνίαν. tH κύρωσις καὶ δημοσίευσις τῶν ἀποφάσεων τῶν Ἐπιτρο-
πειῶν λαμὸάνει χώραν ὲν Αύστρίᾳ καὶ Ούγγαρία κατά τὰς ὲν ἐκα-
τέρᾳ τῶν πολιτειῶν τούτων ἰσχυούσας διατυπώσεις. ἑπομένως ὑπὸ
τὸν τύπον ὁμοιομόρφων κατὰ τὸ ἐμπεριεχόμενοι] διπλῶν νόμων. Δίὰ
τῶν Ἐπιτροπειῶν τούτων ἑξασφαλίζεται ἑμμέσως σύμπραξις τῶν
νομοθετικῶν σωμάτων ἑκατέρας τῶν ἠνωμένων πολιτειῶν εἰς τὴν
διοίκησιν τῶν κοινῶν ὑποθέσεων καὶ ὁ ἔλεγχος τῆς διοικήσεως τού-
των. Εἱς τὴν σφαῖραν τῆς ἐνεργείας τῶν Ἐπιτροπειῶν ἀνάγεται ὃ
προσδιορισμὸς τοῦ προϋπολογισμοῦ, μετὰ τὴν ἑπικύρωσιν τοῦ ὁποίου
ὑπὸ τοῦ κοινοῦ Μονάρχου ἑκάτερον τῶν Κοινοὸουλίων τῶν ἡνωμένον]
πολιτειῶν ψηφίζει τὴν ἀναλογίαν τὴν βαρύνουσαν τὴν οἰκείαν πολι-
τείαν· ὸ προσδιορισμὸς ὅμως τῆς ἀναλογίας τῆς ἐπὶ τοῦ προϋπολογῑ-
σμοῦ τῶν κοινῶν ὑποθέσεων βαρυνούσης ἑκατέραν τῶν ἢνωμένων πο-
λιτειῶν δὲν ἀνήκει εἰς τὰς Ἐπιτροπείας, ἀλλ’ ἀναλογία αὕτη προ-
σδιορίζεται ἀπὸ καιροῦ εὶς καιρὸν διὰ συμφωνίας ἀμφοτέρων τῶν
Κοινοὸουλίων τῶν ἡνωμένων πολιτειῶν κυρουμένης ὑπὸ τοῦ κοινῡῦ
Μονάρχου ὑπὸ τὴν μορφὴν διπλοῦ νόμου, μόνον δ’ ὲν ἀσυμφωνία τῶν
δύο Κοινοὸουλζων δύναται ὸ Αὐτοκράτωρ τῆς Αὐστρίας καὶ Βασιλεὗς
τῆς Ούγγαρίας νὰ προσδιορίσῃ τὴν τοιαύτην ἀναλογίαν διὰ τὴν διαρ-
κειαν ἑνὸς έτους, Ἐπίσης ἀνάγεται εἰς τὴν σφαῖραν τῆς ἑνεργείᾶις
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. τειῶν“ καλοῦσιν εἰς τὸν θρόνον ἑκάστης τούτων τὸ αὐτὴ πρό-
σωπον, ὅπερ ἐν τοιαύτῃ περιπτώσει παριστᾷ νομικῶς τόσας
προσωπικότὴτας, ὅσαι καὶ αἱ ὑπὸ τὸν αὐτὸν Ἡγεμόνα πολι-
valut".

τῶν Έπιτροπειῶν συνομολόγησις, χρησιμοποίησις καὶ πληρωμὴ
τῶν κοινῶν δανείων, ἐὰν προηγουμένως αἱ ’νομοθετικαὶ ἐξουσίαι
ἀμφοτέρων τῶν ἡνωμένων πολιτειῶν δι’ οὐσιωδῶς ὁμοίων νόμων απε-
φήναντο κατ’ ἀρχήν, ὅτι πρέπει νὰ συνομολογηθῇ τοιοῦτο δάνειον.
Τέλος εἰς τὰς Ἐπιτροπείας ἀνήκει τὸ δικαίωμα τοῦ ἐλέγχου τῆς διοι-
κήσεως τῶν κοινῶν ὑποθέσεων. Ὲκατέρα τῶν Ἐπιτροπειῶν τούτων
τοῦ Αὐστριακοῧ καὶ τοῦ Οὐγγρικοῦ Κοινοίῖουλίου συγκροτεῖται ὲτη-
σῖῑυς ἐξ 60 μελῶν, ὧν τὸ τρίτον λαμὸάνεται ὲκ τῶν μελῶν τῆς Γε-
Ρθυσίας, τὰ δὲ δύο τρίτα ὲκ τῶν μελῶν τής Βουλής ἑκατέρας, τῶν
ἠνωμένων πολιτειῶν, ὲκλεγομένων ὑφ’ ἐκατέρου τῶν Κοινοὸουλίων
καὶ ἁναπληρωματικῶν μελῶν ἐξ ἑκάστης Βουλῆς ἴσων πρὸς τὸ ἥμισυ
τοῦ αριθμοῦ τῶν τακτικῶν μελῶν κατὰ τὰς εἰρημένας ἀνωτέρω ἁνα-
λογίας. Αἱ Ἐπιτροπεῖαι συγκαλοῦντοιι ἑτησίως καὶ ἐναλλὰξ εἰς Βιένῖ-
νην καὶ εἰς Βουδοιπέστην (Λύστριακὲις Νόμος τῆς '21 Δεκεμῦρίου
1867 ἅρθρ. 6 ἐπ, Οὐγγρικος Νόμος τοῦ 1867 ἄρθρ. KIL]. Δὲν ὑπάρ-
χει κοινὸς λαὸς ΑὐστροουγγρικόςΊ οὔτε ἱθαγένεικ διὰ τοῦτο Αὐστρο-
ουγγρική, ἀλλ’ ὑπάρχει λαὸς Αὐστριακος καὶ λαὸς Οὐγγρικός, τὰ τῆς
ἱθαγενείοις δ’ ἑκατέρας τῶν πολιτειῶν τούτων κανονίζει ἠ νομοθε-
τικὴ ἐξουσία τῆς οἰκείας πολιτείας. Περὶ τῆς [Ιραγματικῆς Ἑνώ-
σεως τῆς Λύστρίας καὶ τῆς Οὐγγαρίας πρὸ. J. UlbI'ich Dits Staabs-
recht der ôsterreichisch=ungarischen Monarchie 17 ff, G.
Jellinek Die Lehre von den Staatenverbindungen 22'! ff, 934 ff).
“ Προσωπικὴ ’Ἐνωσις εἶναι ’δυνατή μόνον Ιμεταξὺ μοναρχουμένων
πολιτειῶν (πρὸ. G. Jellinek Die Lehre von den Staatenvcrbin-
d‘mgen 86, F- v. Juraschek Personalzund Realunion 70, οἵτινες
παρατηροῦσιν, ὅτι διὰ τοῦτο δὲν ὑπῆρξε Προσωπικὴ (Ένωσις ὑπὸ τὸν
Γουλιέλμον ΙΙΙ μεταξὺ τῆς Ἀγγλίας καὶ τῶν Κάτω Χωρῶν. J. Held
System des Verfassungsrechts I. 396).
u 1196- Hugo Grotius De jure belli ac pacis L. I. c. ΙΙΙ, î, 2
«Rursum accidit, ut plurium populorum idem sit. caput, qui ta.-
men populi singuli perfectum coetum constituunt : neque enim
ut in naturali corpore non potest caput unum esse plm‘ium cor-
porum, ita in morali quoque corpore ; nam ibi eadem persona
(liversa ratione considerata caput potesl: esse plurium ac distin-
ctorum corporum. Cujus rei certum indicium esse potest, quod
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Ἤ πρὸς ἀλλήλας σχέσις τῶν προσωπικῶς ἣνωμένων πολι-
τειῶν εἶναι ἠ σχέσις κυριάρχων πολιτειῶν, αἵτινες οὐδεμίαν
πρὸς ἀλλήλας φέρουσιν ὑποχρέωσιν. Ἑκάστη ἔχει πλήρη ἐλευ-
Θερίαν ἐνεργείας ἀνεξαρτήτως ἀπὸ τῶν ἄλλων, μόνον δὲ ὡς
ἐκ τῆς φύσεως αὐτῆς τῶν πραγμάτων καθίσταται πραγματι-
κῶς ἀδύνατος ’ᾧ μεταξὺ τῶν προσωπικῶς ήνωμένων πολιτειῶν
πόλεμος ω.
Ὁσάκις ὃ κοινὸς (Ηγεμὼν ἄρχει ἐν πάσαις ταῖς πολιτείαις
ἀπολύτως, δύναται ἠ Προσωπικὴ ΓἘνωσις ὡς πρὸς τὰς ὑποθέ-
σεις, περὶ τῶν ὁποίων ὁ Ἡγεμὼν ἕχει προσωπικῶς τὸ δικαίωμα
τῆς διακανονίσεως, να προσελκύσῃ εἰς ἑαυτὴν εὐρυτέραν πραγ-
ματικὴν κοινωνίαν, ἢτις δύναται μὲν νὰ ἐπεκταθῇ ἢ περιο-
ρισθῇ κατ’ ἀρέσκειαν τοῦ Ἡγεμόνος, ἐξαφανίζεται ὅμως κατὰ
φυσικὸν λόγον, ἅμα ἐκλείψει ἡ Προσωπικὴ "Evœcnç. Ἀλλ’ ὅταν
αἱ ἡνωμέναι πολιτεῖαι κυίῖερνῶνται συνταγματικῶς, τότε ὡς ἐκ
τῆς Προσωπικῆς Ἑνώσεως δύνανται νὰ ὦσι κοινοὶ τοιοῦτοι
μόνον θεσμοί) οἵτινες ἀποκλειστικῶς ἐξυπηρετοῦσι τὸ πρόσω-
πον τοῦ Ἡγεμόνος, ὁποῖος π.χ. εἷναι ἡ Αὖλὴ τοῦ ἹΙγεμόνος”.

extincta domoregnatrice imperium ad quemque populum seor-
sim revertitur», G. Jellinek Die Lehre von den Staatenverbin-
dungen 85, G. Meyer Lehrbuch (les deutschen Staatsrechts 31,
Η. A. Zachariii Deutsclms Stants:und Bundesrecbt I. 104 l'l', 1:1-
Zoepfl Grundsätze des allgnmeinen und deutschen Staatsrechts 1
§ 65, C. Gareis Allgemeines Staatsrecht 104, J. C. Bluanchli
Allgemeine Staatslehre 3” rr, Pôzl «Union» τῷ Staatswôrter-
buch X. 671.
“ Πρὸ. G. Jellinek Die Lehre von den Staatenverbindungen
87 1“1”,.Ι. C. Bluntschli Allgemeine Stautslehre 31‘3- ’Λντῑδῠξεῖὸ
F v. Juraschek Personalzund Realunion 82. ’Λφοῦ ὁ Ἡγεμὼν
ἔχει τὸ δικαίωμα τοῦ πολέμου καὶ τῆς εἰρήνης, εἶναι παράλογον νὰ
δεχθῇ τις, ὅτι οὗτος, ὡς Ἶ-Ιγεμὼν τῆς μιᾶς τῶν προσωπικῶς ἡνωμέ-
νων πολιτειῶν, Οὰ κηρύξῃ πόλεμον καθ’ ἑαυτοῦ, ὡς Ἳ“ῙΥΕμόνος τῆς
ἐτέρας τούτων. Ὁ λόγος οὗτος καθίστησι φυσικῶς ἀδύνατον τὸν πά-
λεμον μεταξὺ τῶν προσιυπικῶς ἡνωμένων πολιτειῶν, καὶ ἂν τοιαύτη
ἐκδοχὴ δύναται νὰ ὑποστηριχθῇ Θεωρητικῶς.
85"“1196. G. Jellinek Die Lehrn von den Staatenverbindlmgen
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Ἣ Προσωπικὴ ’Ένωσις λύεται διὰ τῆς φυσικῆς ἢ νομικῆς
ἀπωλείας τοῦ δικαιώματος ἐφ’ ἑνὸς τῶν δύο Στεμμάτων, διὰ
θανάτου, διὰ παραιτήσεως, δι’ ἐκθρονίσεως, δι’ ἐκλείψεως τῆς
Δυναστείας ’8.
Τοιαῦται Προσωπικαὶ Ἑνώσεις ὑπῆρξαν ὴ τῆς Ἀγγλίας καὶ
τοῦ Ἀννοῧέρου, ἡ τῆς Πρωσσίας καὶ τοῦ NeuenburgI ,ἡ τῆς
Δανίας καὶ τῶν δουκάτων Σλέσὲικ-Ὁλστάϊν, ὴ τῆς Σαξωνίας
καὶ τῆς Πολωνίας, σήμερον δὲ ὑπάρχει τοιαύτη ὴ τῆς Ὀλ-
λανὸίας καὶ τοῦ Λουξεμῧούργου ”.
Ὠς ἐκ τῆς ἑνώσεως πλειοτέρων Στεμμάτων ἐπὶ τὴς αὐτῆς
κεφαλῆς καὶ ὡς ἐκ τῆς ἐπιρροῆς, ἣν ἀσκεῖ ἐν ἑκάστῃ τῶν
προσωπικῶς ὴνωμὲνων πολιτειῶν ὃ Ῥίγεμὼν, ὑπέροχον ἐν τῆ
πολιτείᾳ κατέχων θέσιν, ἠ μὲν Προσωπικὴ "vaang ἰσχυρῶν
πολιτειῶν δύναται νὰ καταστῇ ἀπειλητικὴ κατὰ τῶν ξένων
πολιτειῶν, ὴ δὲ Προσωπικὴ ’Ένὼσις ἰσχυρῶν καὶ ἀσθενῶν πολι,

“ ΠρΕ. G. Jellinek Die Lchl‘e von den Stuutenverbindungen
85 fl", H. Zoepfl Grundsätze des allg'emeinen und deutschen
Staatsrechts I. § 65, H. A. Zachariä Deutsches Staats=und Bun-
(lesrecht I. 105, J. C. Bluntschli Allgem. Staatslehre 31L
- η Πρς, G Jellinek Die Lehre von den Staatenverbindungen
87, ‘216, II. A. Zachal‘ifi. Deutshes Staats:und Bundesr‘echl, I.
105 Anm. 3, Pëzl «Union» 673, 674. Τινὲς κατατάσσουσιν εὶς τὰς
Προσωπικάς Ὲνώσεις τὴν τῆς Ῥωσσίας καὶ (Ιηνλανδίας (πρὸ, Got-
haer genealogisches Taschenbuch 1881 S. 915, Brachelli Statis.
tische Skizze der Europuiscllen Staaten 1874 S. 115, Θ. Φλο-
γαΐτου Ἐγχειρίδιον Συνταγματικοῦ Δικαίου σελ. 228 ὲν τῇ ὑποση-
μειώσει), ἑσφαλμένως πράττοντες τοῦτο, καθ’ ὅσον Φινλανδία ὖὲν
ἀποτελεῖ ἀνεξάρτητον καὶ διακεκριμένην πολιτείαν, ἀλλ’ εἶναι προ-
σηρτημένη εἰς τὴν Ῥωσσίαν καὶ ἀποτελεῖ Ἐπαρχίαν ταύτης ἀπο..
λαύουσαν εὐρυτέρας αὐτονομίας καὶ αὐτοῧῑθικήσεως ἢ αἱ ἄλλαι ἐπαρ-
χίαι τῆς Ῥωσσικῆς Αὐτοκρατορίας (πρῧι G. Jellinek Die Lehre
von den Staatenverbindungen 70 ΓΜ· Ἐπίσης ἑσφαλμένως κατα-
τάσσουσιν ἄλλοι εἰς τὰς Προσωπικὰς Ἑνώῦεῑς τὴν τῆς Σουηδίας καὶ
Νορῧηγίας (Charles Calvo Le Droit; International théorique et
pratique, II. édition, tom. 1. s 34 P- 1‘29, J. C. Bluntschli A11-
gem. Staatslehre 312, N. ’I. Σαριπόλῡυ Τὰ τῶν Ἐθνῶν ὲν εἰρήνῃ
καὶ ὲν πολέμῳ νόμιμα σελ. 50, Θ. Φλῡγαΐτθυ Ἑγχειρίδιον αὐτόθι),
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τειῶν δύναται νὰ ἐπηρεάσῃ τὴν ἐλευθέραν ἐνέργειαν τῶν τε-
λευταίων καὶ νὰ καταστῇ ἐπιὲλαὲὴς εἷς τὰ συμφέροντα αὐ-
τῶν. ’Ἑνεκα τῶν λόγων τούτων πολλάκις ἐτέθησαν φραγμ,οὶ
παρακωλύοντες τὴν ἕνωσιν πλειοτέρων Στεμμάτων ἐπὶ τῆς
αὐτῆς κεφαλῆς °°, καὶ τοιοῦτον φραγμὸν εὑρίσκει τις καὶ ἐν Τοῖς

5° Οὕτως ἁπηγορεύῦη δια τῆς ἐν ἕτει 1725 συνθήκης (Utrechter
uml Wiener Fricdv) ἠ Ηροσωπικὴ “Ένωσις τῶν δύο ἰσχυρῶν πολι-
τειῶν Γαλλίας καὶ Ἱσπανίας ἕνεκα τοῦ κινδύνου, ὅστις ἠδύνατο "î"-
γεννηθῇ ἐκ τῆς τοιαύτης ἐνώσεως διὰ τὰ ἄλλοι Κράτη, Ἐπίσης δίἀ-
φορα Συντάγματα περιέχουσι περιορισμοὺς πρὸς τοιαύτην ἕνωσῐν
πλειοτέρων Στεμμάτων ἐπὶ τῆς αὐτῆς κεφαλῆς. Καὶ ’δή τινα τούτων
ἀπολύτως ἀπαγορεύουσι τὴν Προσωπικὴν τἘνωσιν (πρῧ. Συντάγματῑ
τῶν Κάτω Χωρῶν (1815) ἅρθρ. ‘29, ΣΕάρτζΕουργ-Σονδερσχᾶουζεν
(1849) g 50, Ἱσπανίας (1808) ἄρθρ. 3, Πορτουγαλίας (1822) 55999-
136· τὴν αὐτὴν ἀρχὴν ἠκολούθησε καὶτὸ Βελγικὸν Σχέδιον Συντάγ-
ματος τῆς 27 Ὀκτωῧρίου 1830 ἐν ἅρΟρῳ 45)· ἄλλα δ’ ἐπέτρεψαν μόνον
Τὴν ἐπὶ Τῆς αὐτῆς κεφαλῆς ἕνωσιν ὡρισμένων Στεμμάτων (πρῧ. Συν-
τάγματα τῶν Kim) Χωρῶν (ι848) ἅρθρ. 26, (1337) ἅρθρ. 23 [ταῦτα
ἐπιτρέπουσι τὴν ἕνωσιν τοῦ Στέμματος τῶν Κάτω Χωρῶν μετὰ τοῦ
Στέμμαῗθς Τοῦ -λΟυξΕμ-ῧῠύργου) ἄλλα δὲ πάλιν ἀπαγορεύουσι τὴν ἕνω-
σιν ὡρισμένων Στεμμάτων ἐπὶ τῆς αὐτῆς κεφαλῆς (πρς- Συντάγματα
τῶν Kai-to) Χωρῶν (τῆς Î .\üyoüa'wu 1806) 21 [τοῦτο ἀπαγορεύει
τὴν ἕνωσιν τῶν Στεμμάτων τῶν Κάτω Χωρῶν καὶ τῆς Γαλλίας).
Κόῧουργ-Γόθας (1852) É), 19 [τοῦτο ἐπιτρέπει ὑπὸ περιορισμοὺς
τὴν μετὰ τοῦ Ἀγγλικοῦ Στέμματος ἕνωσιν. ἀπαγορεύει δὲ πᾶσαν ἅλ’
λην ἕνωσιν μετ’ ἄλλου μὴ Γερμανικοῦ Στέμματος], Ὀλδεμὸούργου
(1852) ἆρθρ. 15 l [τοῦτο ἀπαγορεύει ἐπίσης τὴν ἕνωσιν μετ’ ἅλ’
λου μὴ Γερμανικοῦ Στέμματος])· καὶ πάλιν ἄλλα ἐπέτρεψαν τὴν τοιαύς
την ἕνωσιν μετ’ ἄλλου Στέμματος, ἂν εὶς τοῦτο συναινέσῃ Ἐθνικὴ
Ἀντιπροσωπεία (πρῦ. Συνταγματα ΙἸρωσσίας (1850) ἄρθρ. 55, Δας
νίας (1849) § 5, (1866) ἄρθρ. 4, Μέκλεμὸουργ-Σὸέριν (1849) â 59,
Σερῧίας (1388—1889) ἅρθρ. 55, Βελγίου (1831) ἅρορ.- 62, Ῥουό
μανίας (1866) ἅρθρ. 91' αἱ διατάξεις τῶν δύο τελευταίων Συνταγ..
μάτων διὰ τὴν τοιαύτην ἀπόφασιν τῆς Ἐθνικῆς ’Λντῑπροσωπείας
ἀπαιτοῦσι τὴν παρουσίαν τῶν δύο τρίτων τῶν μελῶν ἑκατέρας τῶν
Βουλῶν καὶ πλειοψηφίαν τῶν δύο τρίτων τῶν παρόντων μελῶν)
τέλος δὲτὸ Βαυαρικὸν Σύνταγμα (1818) τίτλ. ΙΙ. ä 6 ἐπιτρέπει τήν
τοιαύτην ἕνωσιν τοῦ Βαυαρικοῦ Στέμματος μετ’ ἄλλου Στέμματος
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Συντάγμασι τῆς ἡμετέρας Πατρίδος τῶν ἐτῶν 1844 καὶ 1864,
καὶ ἐν ταῖς Συνθήκαις, δι’ ὧν ἐκανονίσθησαν τὰ τῆς Ἑλλάδος,
ἤτοι ἐν τῇ Συνθήκη, ἥτις συνωμολογήθη ἐν Λονδίνῳ τῇ ’7 Μαΐου
183? πρὸς ὃριστικὴν διαρρύθμισιν τῶν τῆς Ἑλλάδος, ἐς, τῇ
Συνθήκη, ήτις συνωμολογήθη ἐν Λονδίνῳ τῇ 30 Ἀπριλίω
’1833 πρὸς ἑρμηνείαν καὶ συμπλήρωσιν τοῦ ἄρθρου VIII τῆς
προηγηθείσης Συνθήκης τοῦ ἔτους 1832, ἧς ἐμνήσθημεν ἀρτίως,
καὶ τέλος ἐν τῇ Συνθήκη, ἥτις συνωμολογήθη ἐν Λονδίνῳ τῇ
1/“a Ἰουλίου 1863 περὶτῆς ἐκλογῆς τοὺ Βασιλέως τῶν Ἥ),-
λήνων Γεωργίου A’. H.

ἐπὶ τῆς αὐτῆς κεφαλῆς ὑπὸ τὸν ὅρον τῆς διαμονῆς τοῦ κοινοῦ Βασι-
λέως ἐν τῷ Βασιλείῳ τῆς Βαυαρίας. (Πρθ- καὶ G. Jellinek Die Le.
hre von den Staatenverbindungen Sl') ff, Pôzl «Union» 672, R.
v.Mohl Staatsrecht, Vôlkerrecht und Politik l 159 ff,J. J.Th0.
nissen La Constitution Belge annotée, IH. édition, S =261).
5‘ Ἑν Ἑλλάδι ἑπανειλημμένως ἐλήφθη πρόνοια περὶ κανονισμοῡ
τοῦ ζητήματος τῆς ὲνώσεως τοῦ Ἑλληνικοῦ Στέμματος μετὰ τοῦ
Στέμματος ἄλλης πολιτείας ἐπὶ τῆς αὐτῆς κεφαλῆς, Καὶ πρῶτον
προέὸλεψε περὶ τούτου τῇ 7 Μαΐου 183ῗ ὲν Λονδίνῳ συνομολογ- -
θεῖσα Συνθήκη, δι’ ρυθμίζονται ὸριστῑκῶς τὰ τῆς Ἑλλάδος. ‘Il
Συνθήκη αὕτη ἑν ἄρθρῳ 8 ἀπαγορεύει τὴν ἕνωσιν τοῦ Ἑλληνικοῦ
Στέμματος καὶ τοῦ Βαυαρικοῦ ἐπὶ τῆς αὐτῆς κεφαλῆς. «Dans auCun
cas, la couronne grecque et la couronne de Bavière ne pourront
se trouver réunies sur la même tête». Εἶτα ἐπηκολούθησε τῇ
18130 Ἀπριλίου Λ1833 τὸ ἐν Λονδίνῳ ἐπίσης συνομολογηθὲύ ((’ἈρθροΤ
ἑρμηνευτικὸν καὶ συμπληρωτικὸν τοῦ ἄρθρου 8 Τῆς ἀπὸ 7 Μαΐου 1832
Συνθήκης», οὗ ἐμνήσθημεν ἀνωτέρω. Τὸ ἄρθρον τοῦτο ἀπηγόρευσε
γενικῶς τὴν ἐπὶ τῆς αὐτῆς κεφαλῆς ἕνωσιν τοῦ Ἑλληνικοῦ Στέμν
ματος μετά τοῦ Στέμματος ξένης πολιτείας Z «Dans aucun cas, 13,
couronne grecque no pourra être réunie sul‘ la même tête avec
la couronne d’un pays étranger». ΥἸΙὸ Έλληνῑχὸν Σύνταγμα τοῦ
1844 ἀπηγόρευσε τήν ἕνωσιν τῶν ΣτεμμάἫι)ν τῆς ιΕλλάδος καὶ τῆς
Βαυαρίας ἐπὶ τῆς αὐτῆς κεφαλῆς διὰ τοῦ ἄρθρου 4'1 : «Οὐδέποτε τὰ
στέμματα τῆς Ἑλλάδος καὶ τῆς Baum:pr ,δύνανται νὰ συνενωθῶσιν
ἐπὶ τῆς αὐτῆς κεφαλῆςυ· τὸ ἄρθρον δὲ τοῦτο ἐγένετο δεκτὸν ἄνευ
συζητήσειυς καὶ ὸμοψήφ(ι)ς ὑπὸ τῆς A’ ἐν Ἀθήναις Ἐθνικῆς Συνε-
λεύσεως (πρῧ. ΙΙρακτικὸι ταύτης σελ. 3’03)- (Ο Ν- ’1.Σοιρίπολοςτ
ἑρμηνεύων τὸ ἄρθρον τοῦτο (πρὸ. N. Ῑ- Σαρῑπόλου Πραγματείαν
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Διεξελθόντες τὰ ἀφορῶντα εἰς τὴν Ὁμοσπονδιακὴν Πολι-
τείαν, τὴν Πολιτικὴν Ὀμοσπονδίαν, τὴν Ι’1ραγματικὴν ’Ἐνωσιν
Συνταγματικοῦ Δικαίου ἔκδ. Ι. τόμ. l, σελ. [82), διδάσκει, ὅτι
διάταξις αὕτη εἶναι γενικὴ καὶ ἀπαγορεύει πᾶσαν τοιαύτην ἕνωσιν
μεθ’ οίουδῆποτε ἄλλου Στέμματος, ἐπικαλεῖται δὲ πρὸς ὑποστηριξιν
τῆς γνώμης του τὰς νομοθεσίας ἄλλων ἐθνῶν ἐξ ἀναλογίας. ἸΙ ἑρμη-
νεία αὕτη προφανῶς ἀντίκειται εἰς τὸ σαφὲς γράμμα τοῦ Εἱρημένῡυ
ἄρθρου 41· καὶ ἄνευ ὅμως τῆς ἑρμηνείας ταύτης ἕνωσις Τῦῦ Ἑλ·
ληνικοῦ Στέμματος μετα τοῦ Στέμματος οἱασῧῆποτε ἄλλης πολιτείας
ὀὲν ῆτο δυνατὴ ἕνεκα τῆς Συνθῆκης τῆς· l8/30 ’Λπριλίου 1333, ’ἧς
ἐμνήσθημεν ἀνωτέρω. ,Χιά τῆς ἐν Λονδίνῳ τῇ 1Ι13 Ἰουλίου 1863 συ-
νομολογηθείσης Συνθῆκης περὶ τῆς ἐκλογῆς τοῦ Βασιλέως Γεωργίου
A, απηγορεύθη ἐπὶ τῆς αὐτῆς κεφαλῆς ἕνωσις τῶν Στεμμα-
των τῆς Ἑλλάδος καὶ τῆς Δανίας ἐν ἅρθρῳ ὅ] ι( Ἑν οὐδεμιᾷ περί-
πτώσει τα στέμματα τῆς Ἑλλάδος καὶ τῆς Δανίας δύνανται να ἑνω-
θῶσιν ἐπὶ τῆς αὐτῆς κεφαλῆς». Τὸ Ἑλληνικὸν Σύνταγμα τοῦ 1864
ἑγενίκευσε την τοιαύτην ἀπαγόρευσιν ἐν τῷ ἅρθρῳ -’I8: «Οὐδέποτε
τὰ Στέμματα τῆς Ἑλλάδος καὶ ἄλλης οίασδῆποτε Ἐπικρατείας δύ·
νανται νά συνενωθῶσιν ἐπὶ τῆς αὐτῆς κεφαλῆς», ἹΙ ἓκθεσις τοῦ Σα-
ριπόλου. Εἱσηγητοῡ τῆς ἐπὶ τοῦ Σχεδίου τοῦ Συντάγματος Ἐπιτρο-
πῆς, λέγει περὶ τοῦ ἄρθρου τούτου τα ἑξῆς «Τὸ ἄρθρον 48 ἑκφράζῑ-
ται γενικώτερον ὅτι ἑξεφράζετο το πάλαι ἄρθρον 4|. Ἠ ἀπαγο-
ρευσις τῆς ἐνώσειυς τοῦ Ἑλληνικοῦ Στέμματος μετά τοῦ οἱασδῆττοτέ
ἄλλης χώρας ἐστὶ μέτρον ἄκρως πολιτικόν, καθ’ ὅσον δύο ἔθνη ὑπὸ
τὸ αὐτὸ ὲνούμενα σκῆπτρον φύσει διαμάχονται αλλήλοις κατά τὰ
συμφέροντα. Πρόδηλον ὅμως, ὅτι δύο ’ἔθνη λέγοντες δὲν ἑννοοῦμέν
ποτε δύο τμήματα τοῦ αὐτοῦ ἔθνους τύχῃ καὶ φορᾷ πολιτικῶν περι-
πετειῶν διεσπασμένα, ἔχοντα ὅμως κοινότητα θρησκείας, γλώσσης
καὶ ἱστορίας· τούτων ἔνωσίς ἐστιν ἀμφοτέροις ασπαστή, παράδειγμα
δ’ ἔστιν τῆς Ἑλλάδος πρὸς την πρώην Ἰόνιον πολιτείαν ἕνωσῑς”
(πρῧ. τῆς Β’ ἐν ’Λθῆναις Ἐθνικῆς Συνελεύσεως Σνενογραφ, Πρα-
κτικὰ V. 4-1). Λαλῶν b Σαρίπολος ἐν τῇ ἐκθέσει του περὶ ἑνώσεως
Τῆς Ἑλλάδος μετὰ τῆς Ἰονίου πολιτείας δὲν ἑννοεῖ Προσωπικήν
’Ένωσιν, διότι δὲν πρόκειται περὶ τοιαύτης, ἀλλ’ ἑννοεῖ τὴν οζυγχώ·
VEUGW ἓν μ.ιᾷ πολιτείᾳ, ὡς μαρτυροῦσιν ἥ,τε αγορευσῑς αὐτοῦ ἑν
Συνελεύσει κατὰ τῆν συζῆτησιν τοῦ ἄρθρου καὶ ἐν ταῖς συγγραφαῖς
αὐτοῦ γνώμη του. Περὶ τοῦ αὐτοῦ ἄρθρου ο Διομήδης Ῑίυριακοῦ 8ῑᾶ
τῶν εἰς την Συνέλευσιν ὑποὸληθεισῶν : Παρατηρήσεων ἐπὶ τοῦ συν-
ταζθέντος ὑπὸ τῆς ἐπιτροπῆς τῆς Συνελεύσεως σχεδίου Συντάγμοιτος
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καὶ τὴν Προσωπικὴν "Ex/(00w, ’δὲν ἐξηντλήσαμεν τὰ περὶ τῶν
συνδέσμων τῶν πολιτειῶν, καθ’ ὅσον ἐν τῷ διεθνεῐ δικαίῳ εὑ-

λέγει τὰ ἐξῆςῑ «Οὐχ ἧττον δὲ καὶ διὰ τοῦ 48 ἄρθρου προτεινο-
|u.E'V'rl ἀντικατάστασις τῶν λέξεων «τῆς Παυαρίας» διὰ τῆς «(Hum-ré-
ρας φράσεως «καὶ ἄλλης οίασδηποτε ἐπικρατείας» εἶναι, φρονοῦμεν,
ἀπαραίτητος» (πρίὲ. σελ. 17 τῶν Παρατηρήσεων μετα τὴν σελ. 304
τοῦ πέμπτου τόμου τῶν Στενογραφ. Πρακτικῶν τῆς αὐτῆς Συνελεύ-
sung}. Κατά τὴν ἐνώπιον τῆς θ’ ἐν ’Λθήναις Ἐθνικῆς Συνελεύσεως
συζήτησιν τοῦ εἰρημένου ἄρθρου b “Υ’ποι;ργὸς Λόντος ὑπεστηριξεν, ὅτι
πρέπει ν’ ἀπαγορευΟῇ μὲν ἕνωσις τῶν Στεμμάτων τῆς Ἑλλάδος
καὶτῆς Δανίας ἐπὶ τῆς αὐτῆς κεφαλῆς, νὰ ἐμποδισθῄ ὅμως χαὶ ἡ
ἕνωσις τοῦ Ἑλληνικοῦ Στέμματος μετὰ τοῦ Στέμματος ἄλλης πολι-
τείας, ὑπέῧαλε δ’ οὗτος τὴν ἑξῆς πρότασιν : «Οὐδέποτε τὸ Στέμμα
τῆς Ἑλλάδος καὶ τῆς Δανίας ’ἠμποροῦν να συνενωΟῶσιν». Κατὰ τῆς
προτάσεως ταύτης ἅντεπεξῆλθεν ὸ Σαρίπολος, ὺποστηρίξας, ὅτι αἱ
τοιαῦται Προσωπικαὶ Ὲνώσεις ἐσχον πάντοτε ἐπιῧλαῧή ἀποτελέ-
σματα διὰ τὰς οὕτως ἡνωμένας πολιτείας, ὡς μαρτυρεῖη ἱστορία (πρὸ,
τής’Β’ ἐν Ἀθήναις Έθνικῆς Συνελεύσεως Στενογραφ. Πρακτικὰ VI.
σελ. 4‘29 : «‘H ἀνάγνωσις τῆς ἱστορίας, καὶ ὲκ ταύτης πολύτιμος
διδασκαλία, χρήσιμος ἀποὸαίνει διὰ τοὺς λαούς· ἱστορία λοιπὸν δι-
δάσκει ἡμᾶς, ὅτι ὁσάκις δύο στέμματα ἐτέθησαν ἐπὶ τῆς αὐτῆς χε·-
φαλῆς, ἀμφοτέρων τῶν ἐθνῶν, τοῦ ἐνὸς τούλάχιστον κράτους, χα-
κῶς ἔσχον τὰ πράγματα, ἐδέησε δὲ πάντοτε, εἴτε ἑκουσίᾳ, εἴτε
νά χωρισθῶσιν. Eîç φέρω ὡς παράδειγμ’χ τὸ νῦν μὲν Βασίλειον, τὶ
δὲ πρότερον ἐκλεκτοράτον τῆς 'AvmËép‘qÇ, ὅπερ διετέλει ἡνωμένον
ἐπὶ προσωπικῇ ὲνώσει πρὸς τὸ Στέμμα τῆς Ἀγγλίοις, ὡς περιελοού-
σης τῆς διαδοχῆς ἑκ θηλυγονίας ἀπὸ Ἐλισάὸετ τῆς θυγατρὸς Ἰαχώ-
ῧου τοῦ Α’ ἐκ τῶν Στουάρτων εἰς 10"): ἐκ τοῦ ’ΛνωὸερωιοῡἝ ἦτοι
Βρουνσουϊκικοῖῐ οἴκου ηγεμόνας. Τί δὲ GWE'GT. κατὰ τὴν ἐποχὴν τῆς
Γαλλικῆς Ἐπαναστάσεως; ιί) Χαπολέων, μὴ δυνάμενος νά τιμω-
ρησῃ τὴν Ἀγγλίαν, ἐξεδικήῡη τὸν Βασιλέα αὐτῆς, τὸ μικρὸν ἐκλε-
κτοράτον τῆς ’λνωὸἐρης συγχωνεύσας ἐν τῷ ὑπὲρ τοῦ ἀδελφοῦ του
Ἱερωνύμου σγηματισθέντι βασιλείῳ τῆς Οὖεστφαλίας· ὥστε χατά
τῆς Ἀγγλίας μῆνές του ἐδάρυνεν ἐπὶ τοῦ λαθῦ τῆς Γερμανιχῆς ταύ-
της ἡγεμονίας. καὶ τοῦτο, ὅπως Ἄντανακλάῦεως φθάσῃ προ-
σ]ολ’ὴ κατὰ τῆς Ἁγγλίας. Καὶ ἄλλο παράδειγμω ὅταν ὸ αὐτὸς Να-
πολέων, Αὐτοκράτωρ ἤδη τῶν Γάλλων, ὰνηγθρεύθη ὑπὸ προσ(.,πικὴν
ἕνωσιν καὶ Βασιλεὺς τῆς Ἰταλίας, Empereur des Français et Roi
Ll'IliiLlie, τότε τί ἆιπέγινεν βόρειος Ἰταλίαὲ ἑιπλθῦν τιμάριον τῆς
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ρίσκει τις καὶ ἄλλους τοιούτους, ὁποῖοι π.χ. ἡ Συμμαχία κλπ.,
ὧν ὴ ἐξέτασις ἐξέρχεται τῶν ὁρίων τῆς παρούσης συγγραφῆς.

Γαλλίας. Ἡ δὲ Βρασιλία δέν ἐδέησε νά χωρισθῇ τῆς Πορτογαλλίαςς
Δὲν φέρω ἄλλα παραδείγματα, ἀρκοῦσι ταῦτα. Ἀλλά, Κύριοι, ὸ Κ.
’Υπουργὸς Λόντος προτείνει να ἐγγράψητε ἐν τῷ Συντάγματι μόνον
τὴν ἀπαγόρευσιν να μη ἐνωθῇ ποτε τὸ Στέμμα τῆς Ἑλλάδος μετὰ
τοῦ Δανικοῦ· ἀλλ’ ἐκτὸς τοῦ ὅτι παρῃτήθη ἤδη ὁ Βασιλεὺς ἡμῶν
Γεώργιος παντὸς πρὸς τὸ Δανικὸν Στέμμα διαδοχικοῡ δικαιώματος
αὐτοῦ, τὰ δύο ταῦτα Κράτη οὐδ’ ἄλλως ὲσύμφερε νὰ ὲνωθῶσι, διότι
εὑρίσκονται εἰς τοσαύτην ἄπ’ αλλήλων ἀπόστασιν, ὥστε εἶναι ἁδύ-
νατον νά ὠφεληθῇ τὸ ἓν τὸ ἄλλο ἀπὸ τῆς ἐνώσεως αὐτῶν, τούναν-
τίον μάλιστα, πολὺ ἑκάτερον αὐτῶν ἤθελε ζημιωθῆ, ὡς καὶ ἄλλα
κράτη εὑρισκόμενα πλησιέστερον, καὶ έχοντα ἡγήτορας ἄνδρας, οἵους
μα τὴν ἀλήθειαν ἁγνοῶ ἂν θέλει ῧώσῃ ποτὲ τοιούτους εἰς τὴν Ἑλλάδα
ἡ τύχη, ὡς τὸν Γουλιέλμον I" ἐζημιώθησαν. Καὶ ὅμως ἐξετάσατε
τὴν ἱστορίαν τῆς Ἀγγλίας. ἴνα ἴδητε.. ὅτι ὅλως προσωρινὴ ἕνωσις
,τούτων ὑπῆρξεν ἀφορμή παντοτεινῆς ἐν ’Λγγλίᾳ δυσαρεσχείας κατὰ
τοῦ μεγάλου ἐκείνου ἡγεμόνος. ὡς ὄντος καὶ stnathouclep τῆς Ὁλ-
λανδίας, ἐπετίθεντο δὲ κατ’ αὐτοῦ καὶ ἐγγράφως καὶ προφορικῶς καὶ
διὰ τῶν ἐφημερίδων ὁσάκις ἀπεδήμει εἰς Ὸλλανδίαν. . . n), Ἡ Συ-
νέλευσις ἀπέρριψε τὴν πρότασιν τοῦ ’Υπουργοῦ Λόντου, καὶτὸ ἄρ-
θρον 48 ἐψηφίσθη, ὡς εἶχεν ἐν τῷ Σχεδίῳ τοῦ Συντάγμ-ατος (πρε-
τῆς Β’ ὲν“Ἀθήναις Έθνικῆς Συνελεύσεως Στενογραφ. Πρακτῑκὰ
αὐτόθι). Σημειωτέον δ’ ὅτι καὶ ὸ Βασιλεὺς ’Ὁθων καὶ '0 Βασιλεῖίς
Γεώργιος παρῃτήθησαν τῶν ἐπὶ τοῦ Στέμματος τῆς ἑαυτῶν πατρίδος
δικαιωμάτων των (πρὸ. τὴν παραίτησιν τοῦ ”Οθωνος ἑν τοῖς Ἑλλη-
νικοῖς Κώδιξι τοῦ Γ. Α. Ἰὀίλλη ἐκδ. _\', τόμ. 1V, σελ. 307 ἐπ’,
περὶὶδὲ τῆς παραιτήσεως τοῦ Γεωργίου τήν ἐν τῇ Ἑθνικῆ Συνελεύ-
σει αγόρευσιν τοῦ Σαριπόλου, ἧς ἐμνήσθημεν ἀνωτέρω, καὶ τὴν Πραγ-
ματείαν τοῦ Συνταγματικοῦ Δικαίου τοῦ ἰδίου ἐκδ. Β’, τόμ. Ι, 193)-
Ἐν ἔτει 1863 Ἀγγλία προέτεινεν είς τὰς Ἰονίους Νήσῠυς νὰ ἐνω-
θῶσι μετὰ τοῦ Βασιλείου τῆς Ἑλλάδος προσωπικῶς ὑπὸ τὸν Βασι-
λέα Γεώργιον· Ἰόνιος Βουλή ὅμως ομοψήφως ἀπέκρουσε τὴν πρό·
τοισιν καὶ ἐκήρυξε τὴν Ἐπτάνησον ἡνωμένην μετά τῆς Ἑλλάδος ἓν
μιᾷ πολιτείᾳ (πρὸ. τῆς B’ ἐν Ἀθήναις Ἐθνικῆς Συνελεύσεως Στε-
νογραφ. Πρακτικά Ἣ. 429). Περὶ τῆς Προσωπικῆς Ἑνώσεως 7:95-
καὶ Ἰ. Σαριπόλου Πραγματεία Συνταγματικοῦ Δικαίου ἐκδ. IL
τόμ. l. Ξ 193, Θ. (Ι)λογα“ί’του Ἐγχειρίδιον Συνταγματῑκθῧ Δικαίουὲ
.118, 'A. Στούπη Σύστημα Συνταγματικοῦ Δικαίου Ι § 115),
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’Ev τῇ πρώτῃ παραγράφῳ τῆς παρούσης συγγραφῆς εἴδο-
μεν, ὄτι ἀναγκαῖον στοιχεῖον τῆς ἐννοίας τῆς πολιτείας σὺν
τοῖς ἄλλοις εἶναι ὴ ὕπαρξις μιᾶς θελήσεως κανονιζούσης τὰς
ἐν τῷ ἐσωτερικῷ τὴς πολιτείας σχέσεις αὐτῆς πρὸς τὰ μέλη
της καὶ τῶν μελῶν της πρὸς ἄλληλα καὶ πρὸς τούτοις τὰς
σχέσεις τῆς πολιτείας πρὸς τὰς ἐκτὸς αὐτῆς ὑπαρχούσας ἄλ-
λας πολιτικὰς κοινωνίας, ὅτι δὲ ’ἡ θέλησις αὕτη ἀνήκει εἰς τὸ
νομικὸν πρόσωπον τῆς πολιτείας.
Τὸ σύνολον λοιπὸν τῶν νομικῶν κανόνων, τοὺς ὁποίους τί-
θησι τὸ νομικὸν πρόσωπον τῆγς ’πολιτείας”””“πρὸς κανονισμὸν
τῶν εἰρημένων σχέσεων ἀποτελεῖ
,ιίιτείαςκ N“

Οἱ πρῶτοι νομικοὶ κανόνες, οἵτινες τίθενται ἐν πάσῃ πολι-
τεία, ἀφορῶσιν εἷς τὸν κανονισμὸν τῶν σχέσεων τῆς πολιτείας,
ὡς ἐνασκούσης τὴν ἑαυτῆς πολιτικὴν ἐξουσίαν, πρὸς τὰ μέλη
αὐτῆς. Εἴδομεν ἀνωτέρω“, ὅτι ἐν τῇ πρώτῃ ἐμφανίσει τῆς
πολιτείας ’ἡ δημιουργία τῶν πρὸς ἐκδήλωσιν τῆς θελήσεως αὖ-
τῆς ὀργάνων συντελεῖται ἐξ ἐνστίκτῡυ τινός, πληροῦσα οὕτως
ἀναγκαῖον ὅρον τῆς ὑπάρξεως τῆς πολιτείας· Ἥ πρώτη ἀνάγ-
κη ἐπιῧάλλει νὰ ὃρισθῶσι τὰ ἐκδηλοῦντα τὴν θέλησιν τῆς πο-
λιτείας ὄργανα καὶ ἡ σχέσις τῶν ὁργάνων τούτων πρὸς τὰ
μέλη τῆς πολιτείας. Τὸ σύνολον λοιπὸν τῶν νομικῶν κανόνων
τῶν ρυθμιζόντων τὰς σχέσεις τῆς πολιτείας, ὡς ἐνασκούσης
τὴν ἑαυτῆς πολιτικὴν ἐξουσίαν, πρὸς Τὰ μέλη της ἀποτελεῖ
τὸ θετὸν δημόσιον δίκαιον τῆς πολιτείας (ius publicum,
droit public, dfl'entliches Recht) Ζ·

l Πρὸ. 4. σημ. ‘2. τῆς παρούσης συγγραφῆς·
ἵ Λέγοντες, ὅτι δημόσιον δίκαιον καλῑῑῖτθιι τὸ σύνολον τῶν κανό-
νων τῶν ρυΟμιζόντων τὰς σχέσεις Τῆς πολιτείας πρὸς Τὰ ὲ(ὶῐῐὲτῆς μέ-

l. APAHAN'I‘INO)‘ EAAHN. ZY‘NTAF‘MATAKON AIKAION ιε)
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Μετὰ τὸν καταρτισμὸν τῆς πολιτείας παρίσταται ἀμέσως
ὴ ἀνάγκη, ὅπως τεθῶσι νομικοὶ κανόνες πρὸς διαρρύθμισιν
τῶν σχέσεων τῶν μελῶν τῆς πολιτείας πρὸς ἄλληλα. Τὸ σύ-

λη, ἐννοοῦμεν τὰς σχέσεις ἐκείνας, καθ’ ἂς πολιτεία παρίσταται
διατάσσουσα τὰ πρὸς ἐκπλήρωσιν τοῦ προορισμοῦ αὐτῆς ἀναγκαῖα μὲ-
τρα καὶ ἐξαναγκάζουσα τὴν εἰς τὰς διαταγὰς αὐτῆς ὑπακοήν” ὅταν
ὅμως πολιτεία, ὡς εἴδομεν ἀνωτέρω 1. σημ. 7 ἐν τέλει), ἑκου-
σίως περιὸοίλληται τήν νομικὴν προσωπικότητα τοῦ ἰδιωτικοῦ δικαίου
καὶ παρίσταται ὡς Δημόσιοι· (fiscns) συναλλαττόμενον μετά τῶν ἰδιω-
τῶν, δὲν δύναται νὰ γίνῃ λόγος περὶ ἑνασκήσεως τῆς πολιτικῆς ἐξου-
σίας, εἰς τὰς διαταγὰς τῆς ὁποίας ὑποχρεωτικῶς ὀφείλουσι νὰ ὑπα-
κούωσιν οἱ μετὰ τοῦ Δημοσίου συμῧαλλόμενοι ἰδιῶται, οἱ δὲ ῥυθμί-
ζοντες τὰς σχέσεις ταύτας νομικοὶ κανόνες δὲν δύνανται πλέον νά κα-
ταταταχΟῶσιν εἰς τὴν σφαῖραν τοῦ δημοσίου δικαίου. Τὴν γνώμην,
ὅτι δημόσιον δίκαιον εἶναι τὸ σύνολον τῶν νομικῶν κανόνων τῶν ἀφο-
ρώντων εἰς τὰς σχέσεις τῆς πολιτείας, ὡς ἑνασκούσης τὴν πολιτικὴν
αὑτῆς ἐξουσίαν, πρὸς τὰ μέλη αὐτῆς, εὑρίσκει”“τις ὑποστ-ι]ριζομένην
καὶ ἑν τῇ παλαιοτέρα καὶ ἐν τῇ νειυτέρᾳηὲποχῇ ὡς τὴν μόνην δυνα-
μένην νὰ καΟορίσῃ ακριὸέστερον τὴν σφαῖραν τοῦ δημοσίου δικαίου
(πρίῗ. R. Mauronbrechcr Grunds'zitze des houtig‘en deutscht‘n
Staatsrechts,zweiter Abdrucks I,C, G. Wiichter Handbuch (les
im Känigreich Württemberg geltenden Privntrechts I. s Ἰ, Γ·
Regelsberger Pandekten 1. § 28, A. Κρασσᾶ Σύστημα Ἀστικοῡ
Δικαίου Ι. 4). ”Λλλοι συγγραφεῖς ἐπεχείρησαν να ὁρίσωσι τὴν σφαῖ-
ραν τοῦ δημοσίου δικαίου ἑκ τῶν συμφερόντων, τὰ ὁποῖα τοῦτο ῥυθμί-
ζει, δογματίσαντες ὅτι δημόσιον δίκαιον εἶναι τὸ σύνολον τῶν νθμῑ·
κῶν κανόνων τῶν ἀναγνωριζόντων καὶ προστατευόντων τὰ συμφέρον-
τα τῆς πολιτείας (πρὸ. C. v. Kaltenborn Einleitung in (las con—
stitutionelle Verfassungsr‘echt 10, C. Gareis Allgemeines Stant—
srecht 7). Καὶ πάλιν ἄλλοι συγγραφεῖς ὁρίζουσι τὸ δημόσιον δίκαιον
ὡς τὸ σύνολον τῶν νομικῶν κανόνων τῶν ἀναφερομένων ἑν γένει εἰς
τὰ δικαιώματα, Εἰς τὰς νομικὰς σχέσεις τῆς πολιτείας πρὸς τὰ μέ-
·λη της, εἴτε πρὸς τὰς ἄλλας πολιτείας (πρὸ, J. L. Klübel‘ Oeffell'
tliches Recht des teutschen Bundes..dritte Auflage, erste ΑΙ]-
theilung, 6 IT, H. A. Zachariä Deutsches Staats=und Bundes—
l‘echt l. 1, Η. Zœpfl Grundsätze des allgemeinen und deutschcn
SFaat'srechts I. § 18, L. v. Ränne Das Staatsrecht der Prous-
s1schen Monarchie I. 3, J. C. Bluntschli Allgemeines Staatsrecht
2, L. Arndts Juristische Encyklopïldie und Methodologie, fün—
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νολον τῶν νομικῶν κανόνων τῶν ῥυθμιζόντων τὰς σχέσεις τῶν
μελῶν τῆς πολιτείας πρὸς ἄλληλα ἀποτελεῖ τὸ θετὸν ἰδιωτι-
κὸν δίκαιον τῆς πολιτείας (ius privatum) 3.
’Ὸταν ὴ πολιτεία καταρτισθεῖσα οὕτω λάῧῃ τὴν πολιτικήν
τ’ῆς ὕπαρξιν καὶ θέσιν μεταξὺ τῶν ἐκτὸς αὐτῆς ὑπαρχουσῶν
ἄλλων πολιτικῶν κοινωνιῶν, τότε παρίσταταιὴ ἀνάγκη, ὅπως

rte Auflage, s 46, F. C. v. Savigny System des heutigen R6—
mischen Rechts I. ‘22, Γ. Ἀγγελοπούλου Σύστημα Διοικητικοῧ
Δικαίου Ι. 6, N. Δημαρᾶ Ἱστορία τοῦ Δημοσίου Ῥωμαϊκοῦ Δικαίου
καὶ τῶν Πηγῶν, ἕκδ. ΙΙΙ, §3). Οὐδέτερος τῶν δύο τελευταίων ὀρι-
σμῶν καΟορίζει ἀσφαλῶς τὰ ὅρια τὰ χωρίζοντα τὸ δημόσιον δίκαιον
ἅπὸ τοῦ ἰδιωτικοῧ’ καθ’ ὅσον ὑπάρχουσι συμφέροντα καὶ νομικαί σχέ-
ῦῑῑς ἂφορῶσαι εἰς την πολιτείαν, καὶ ὅμως μη ὑπαγόμεναι εἰς τὴν
σφαῖραν τοῦ δημοσίου δικαίου· ὃταν π. χ. πολιτεία συμῦάλληται
μετά τινος ἰδιώτου περὶ ἑκμισῡώσεως τῆς οἰκίας αὐτοῦ, ὅταν πθ·
λιτεία δανείζηται, βεὸαίως '0 λόγος εἶναι περὶ συμφερόντων καὶ νομι-
κῶν σχέσεων τῆς πολιτείας, ἐνέργεια ὅμως τῆς πολιτείας ἐνταῦθα
ῥυθμίζεται ούχί ὑπὸ τοῦ δημοσίου αλλ ’ ὑπὸ τοῦ ἰδιωτικοῦ δικαίου (πρῧ.
C. G. Wächter αὐτόθι) I

Î" Κατά τὸν ὁρισμὸν τῆς ἐννοίας τοῦ ἰδιωτικοῦ δικαίου ἐπικρατεῖ
διαφωνία μεταξὺ τῶν συγγραφέων. Τινὲς ἐπεχείρησαν να ὁρίσωσι το
ἰδιωτικὸν δίκαιον ἀρνητικῶς, ὃπως ἀποφύγωσι τὰς δυσκολίας κατά τὸν
ὁρισμὸν Τῆς ἑννοίας αὐτοῦ. Οὗτοι ησχολήθησαν πρῶτον εἰς τὸν δρι-
σμὸν Τῆς ἑννοίας τοῦ δημοσίου δικαίου, εἶτα δὲ ὥρισαν ἀρνητικῶς τὸ
ἰδιωτικὸν δίκαιον ((ὡς τὸ σύνολον τῶν νομικῶν κανόνων τῶν μὴ ἀνη-
κόντων εἰς τὴν σφαῖραν τοῦ δημοσίου δικαίου». Τὴν Θεωρίαν ταύτην
Εὑρίσκεῑ TIC ἓν ταῖς συγγραφαῖς τῆς παρελθούσης ἑκατονταετηρίδος
ἀκόμὟΓ Οὕτω π. χ. παρὰ τῷ Ch. F Glück (Ausführliche Erläutc-
“mg del‘ Pandekten, zweite Ausg‘abe, Band I. 88) εὑρίσκει τις
Τὴν γνώμην ταύτην ἑξενεχθεῖσαν ὲν ἔτει 1797. Εἶτα ἠκολούθησαν
τὴν, γνώμην ταύτην καὶ νεώτεροι ὲρμηνευταὶ τοῦ ἰδιωτικοῦ δικαίου,
ὁποῖοι π· χι ὅ C. G. Wächtel‘ (Handbuch des im Kônigreich VViirt—
temberg geltenden Privatrechts I 5 1),ô F. Regelsberger (Pan
(lekten [ᾖ 28], ἱ) A. Κρασσᾶς (Σύστημα ’Λστικοῧ Δικαίου Ι. 4).
’Έιτεροι ὥρισαν τὸ ἰδιωτικὸν δίκαιον ὡς τὸ σύνολον τῶν νομικῶν κα-
νόνων Τῶν ἑΞυπηρετούντων τὰ συμφέροντα τῶν ἀτόμων (πρίῖ, H.
Zœpfl Grundsätze (les allgemeincn und deutschen Stnatsrechts 1.
$18. 0. v. Kultcnborn Einleitung in (las constitutionalle Vcrfns—
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κανονίσῃ αὕτη καὶ τὰς πρὸς τὰς τοιαύτας ἀνεξαρτήτους πολι-
τικὰς κοινωνίας σχέσεις αὐτῆς, Τὸ σύνολον τῶν νομικῶν κα-
νόνων τῶν ρυθμιζόντων τὰς μεταξὺ τῶν διαφόρων ἀνεξαρτή-

sungsrechMO, C. Gareis Allgemeines Staatsrecht 7. 13). Ἑτέρα
πάλιν τάξις συγγραφέων ὁρίζει τὸ ἰδιωτικὸν δίκαιον ὡς τὸ σύνολον
τῶν νομικῶν κανόνων τῶν ρυθμιζόντων τὰς σχέσεις τῶν μελῶν τῆς
πολιτείας πρὸς ἄλληλα (πρῦ. J. L. Klüber‘ Oefl‘entliches Recht etc.
I. s 10, R. Maurenbrecher Grundsâtze des heutigen deutschen
Staatsrechts $1, G. Meyer Lehrbuch des deutschen Staatsrechts
42, 45, R. v. Mohl Encyklopädie derSbaatswissenschaften193, L.
ArndtsJuristische Encyklopädie und Methodologie g 46, M. Duc
rocq Cours de droitadministratif I. 1, N. I. Σαριπόλου Πραγματεία
Συνταγματικοῦ Δικαίου I. §;8;',, ’A. Στούπη Σύστημα Συνταγματικοῦ
Δικαίου Ι. 20, Ν. Καζάζη Ἐγκυκλοπαιδεία καὶ Μεθοδολογία τοῦ Δι-
καίου 245, Γ. Ἀγγελοπούλου Σύστημα Διοικητικοῦ Δικαίου (ὅστις ti:
τὰς σχέσεις προστίθησι καὶτὰ συμφέροντα τῶν ἀτόμων) Ι. 6, Β. Οἱ-
κονομίδου Στοιχεῖα Ἀστυκοῦ Δικαίου“Ι. â ι1, Π. Καλλιγᾶ Σύστημα
Ῥωμαϊκοῦ Δικαίου Ι. â 4). Ὁ H. A. Zachariä (DeutsohesStaats:
und Bundesrecht I. 3) καὶὸ τοῦτον ἀκολουθῶν L. V. Rônne (Πᾶὲ
Staatsrecht der Preussischen Monarchie I. 4) ὁρίζουσι τὸ ἰδιωτικὸν
δίκαιον «ὡς τὸ σύνολον τῶν ἰδιωτικῶν σχέσεων, ἤτοι τῶν σχέσεων
ἐκείνων, αἵτινες ἀνήκουσιν ἁποκλειστικῶς εἰς τὴν σφαῖραν τῶν δι-
καιωμάτων ὡρισμένων (φυσικῶν καὶ νομικῶν) προσώπων ἑν τῇ πολι-
τείᾳ καὶ Τὰς ὂπῡίας κανονίζει μὲν καὶ προστατεύει πολιτεία, χωρὶς
ὅμως καὶ νὰ διατάσσῃ ἐλευθέρως περὶ αὐτῶν». ·Ο N. Δημαρὶς (Ἱστο-
ρία τοῦ Δημοσίου Ῥωμαϊκοῦ Δικαίου καὶ τῶν Πηγῶν 3) ὁρίζῡῑι τὸ
ἰδιωτικὸν δίκαιον ὡς ὲξῆςς «ἰδιωτικὸν δίκαιόν ἐστι τὸ περιέχον τοὺς
κανόνας, δι’ ὧν ῥυθμίζονται αἱ σχέσεις τῶν μελῶν τῆς πολιτείας αἶ
αναγόμεναι εἰς τὴν περιουσίανῆ τὴν οἱκογένειαν καὶ αἱ τῆς πολι-
τείας αύτῆς περιουσιακαὶ ὡς προσώπου (νομικοῦ). λαμβανομένης, ὲν
ἄλλαις λέξεσι περιέχει τοὺς κανόνας, δι’ ὧν ὁρίζεται, κατὰ πόσον
βούλησις τοῦ ἑνὸς προσώπου ὀφείλει νὰ ὑποκύψῃ ἑμμέσως άμέσως
τῇντοῦ ἑτέρου». ’Έτεροι συγγραφεῖς πάλιν ἀνάγουσιν εἰς τὴν σφαῖραν
του ἰδιωτικοῦ δικαίου πᾶν ὃ,τι παράγει ἰδιωτικὴν ἀπαίτησιν δυναμέ-
νην να ἑπιδιωχΟῇ δι’ ἀγωγῆς κατὰ τὴν πολιτικὴν δικονομίαν (πρὸ.
H'Demburg Pandekten I. 5 21, Thon Rechtsnorm und subje-
ktlvles Reçht 13| Hi). Λί νομικαὶ σχέσεις μεταξὺ τῶν μελῶν τῆς πο-
λιτε(ιας αἱ αποτελοῦσαι τὴν σφαῖραν τοῦ ἰδιωτικοῦ δικαίου δύνανται
να υπαχοῶσῑν Εἰς δύο μεγάλας κατηγορίας, τὰς περὶ τὴν περιουσίαν
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των πολιτειῶν σχέσεις ἀποτελεῖ τὸ δίκαιον τῶν ἐθνῶν ἢ ΐῖ)
ὃιεθνὲς δίκαιον (ius gentium, droit des gens, droit in—
ternational, Vôlkerrecht)‘.

καὶ τὰς περὶ τὴν οἰκογένειαν στρεφομένας, ὧν λεπτομερεστέρα ἁπα-
PÏÛP-TIGIÇ ἀνήκει εἰς τὴν διδασκαλίαν τοῦ ’Λστυκοῦ Δικαίου κατὰ τὸ
πλεῖστον. Ὁ Ν. Δημαρᾶς (αὐτόθι) ἀπέχει νά κατατάξῃ τὸ Ἐμπορι-
κὸν Δίκαιον ἕνεκα τῆς ἐπικρατούσης φιλονεικίας περὶ τῆς κατατάξεως
αὐτοῦ. Θεωροῦμεν αναμφισῧήτητον τὴν Οέσιν τοῦ ἑμπορικοῦ δικαίου
ἓν σφαίρᾳ τοῦ ἰδιωτικοῦ δικαίου, ἁφοῦ ἑν τῷ δημοσίῳ δικαίῳ ού-
Εεμίαν δύναται τοῦτο να έχῃ Οέσιν. Καὶ τὸ ἐμπορικὸν δίκαιον ἀφορᾷ
εἷς τὰς μεταξὺ τῶν μελῶν τῆς πολιτείας σχέσεις.
‘ Ἡ πολιτεία δὲν βιοῖ μεμονωμένη ἑν τῷ κόσμῳ, ἀλλὰ παρ’ αὐτὴν
ὑπάρχουσι καὶ ἄλλαι πολιτεῖαι, αἵτινές εἰσιν ἐπίσης ἀνεξάρτητοι καὶ
Εἷς οὐδεμίαν ἀνωτέραν θέλησιν ὑπακούουσιν. Κατ’ ἀνάγκην λοιπὸν
καὶ αἱ πολιτεῖαι ὡς τοιαῦται καὶ τὰ μέλη αὐτῶν ἔρχονται εἰς καΟη-
μερινάς σχέσεις πρός τε τὰς ἄλλας πολιτείας καὶ πρὸς τὰ μέλη τούτων.
ἘντεῦΟεν ὡς ὲκ τῆς φύσεως αὐτῆς τῶν πραγμάτων ἐπέρχονται συγ-
κρούσεις δικαιωμάτων καὶ ἔριδες, πρὸς λύσιν τῶν οποίων δὲν ὑπάρχει
δικαστής, καὶ αἱ πολιτεῖαι φέρονται μοιραίως εἰς τὴν αὐτοδικίαν καὶ
εἰς τὸν πόλεμον, ἐν τὴν Θέσιν τοῦ δικαίου λαμὸάνει ἰσχύς. Πρὸς
διακανονισμὸν λοιπὸν τῶν πρὸς ἀλλήλας σχέσεων καὶ ἀποφυγὴν τῶν
τοῦ πολέμου κακῶν αἱ πολιτεῖαι ἁναγνωρίζουσι καὶ τηροῦσιν ἐκου-
σίως νομικούς τινας κανόνας, τῶν ὁποίων τὸ σύνολον ἀποτελεῖ τὸ
καλούμενον ὁιεθνὲς δίκαιον. Καὶ ού μόνον ὁ φόὸος τοῦ πολέμου ἀναγ-
χοὶζει τὰς πολιτείας νὰ ρυθμίσωσι τὰς πρὸς ἀλλήλας σχέσεις αὐτῶν
διὰ νομικῶν κανόνων, ἀλλὰ καὶ τὸ συμφέρον αὐτῶν, ὅπερ ἀπαιτεῖ
τήν συνεργασίαν αὐτῶν πρὸς ἐπιδίωξιν ὡρισμένων σκοπῶν, ἀφορώντων
εἴτε εἰς τα ἱδιαίτερα συμφέροντα ὡρισμένων πολιτειῶν, εἴτε καὶ εἰς
τὰ γενικώτερα τῆς ἀνθρωπότητος συμφέροντα (πρ6. R. v. Mohl En—
cyklopädie dcr Staatswissenschafpen402. 414). Τὸ τῶν Ῥωμαίων
δίκαιον τῶν é!)va (ius gentium) ἐπὶ ὅλως διαφόρου βάσεως ἐστηρί-
ζετο (πρὸ. Ν. 9 Πανδεκτῶν de iustitia et iure 1. 1; (ιΟηιῐιοε
populi, qui legibus et moribus reguntur, partim suo proprlo,
Partim communi omnium hominum iure utuntur. Nan-1 quold
quisque populus ipse sibi ius constituit, id ipsius propnum ci-
vitatis est, vocaturque ius civile, quasi ius proprium ipsius ci-
vitatis; quod vero naturalis ratio inter omnes homines consti—
tuit, id apud omnes peraeque custoditur, vocaturque ius gen-
tium, quasi quo iure omnes gentes utuntur», N. 1 § 4 Πανδ. αὐ-
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Πρῶτοι οἱ Ῥωμαῖοι (ll-495m»: τὸ δίκαιον εἰς δημόσιον καὶ

ἰδιωτικόν 5.

τόΟι : «ius gentium est, quo gentes humanae utuntur; quod a
naturali recedere facile intelligerc licet, quia illud omnibus ani-
malibusi1 hoc solis hominibus inter se commune sit», 5 4, Elan-
γήσεων de iure naturali etc. ’l. 2)‘ μᾶλλον δὲ εἰς τὴν σφαῖραν τοῦ
σημερινοῦ διεΟνοῢς δικαίου ἀνήκει τὸ τῶν Ῥωμαίων ills l'ecialc (πρε.
Livius lib. Ι. cap. 32: «ut tamen, quoniam Numa in pace rcli-
giones instituisset, a se bellicae caerimoniae proderentur, nec
gererentur solum sed etiam indicerentur bella aliquo ritu. ius
ab antique gentc Aequiculis, ([uod nunc fetialcs habcnt, des-
cripsit, quo res repetuntur», lib. IX. cap. 9: «nain quod (ledi—
tionenostra negant exsolvi religions populum, id istos magis.
ne dedantur, quam quia itzi se res lmbeat, dicerc, quis aÉlco iu—
ris l'etialium expers est, qui ignoret? nequo ego infitias eo, pa—
tros conscripti, tam sponsiones quam foedera sancta esse apud
cos homines, apud quos iuxta divinas religiones (ides humana
colitur; scd iniussu populi nego quicquam sunciri posse, quod
populum tencat.n). Περὶ τοῦ ius gentium καὶτοῦ ius fcciulo τῶν
“Ι’ωμαίων πρῧ. F. VVultcr Geschiclltc des Rëmischen lîcchts,
zwcite Aullage, I. 77 if, Th. Mommsen llb‘misches Staatsmcht,
zwcite Auflagc, l. ‘237 θ’, ΙΙ 65611, 669 fl‘, G. I’uchta Institutioncn
I. 20| fl', F. G. v. Savigny System desheutigen Rômisaheu Recllts
l. 33. 109 ff, 413 if. N. Δημαρᾶ Ἱστορία τοῦ Δημοσίου Ῥωμαϊκοῦ
Δικαίου 7‘2. 170 ὲπ., Ν. Ἰ. Σαριπόλου Τὰ τῶν ἐθνῶν ἐν εἰρήνῃ
καὶ ἐν πολέμῳ νόμιμα σελ. 3 σημ. α. Ὁ J. llelc1(Systcm(les Ver—
l'assung'srechts l. 9) παρατηρεῖ ὅτι ὕπαρξις διεθνοῦς δικαίου ἐν τῇ
νεωτέρα ἐννοίᾳ, ἧτό τι ἁσυμὸίῧαστον πρὸς τὰς κοσμοκρατορικάς ἰδέας
τῆς Ῥωμαϊκῆς πολιτείας. Τὸ σημερινὸν διεΟνὲς δίκαιον ὁρίζεται ὡς
ἐν τῷ κειμένῳ· ἥτοι ὡς τὸ σύνολον τῶν νομικῶν κανόν(ι)ν τῶν ῥυθ-
μῑζόντων Τὰς πρὸς ἀλλήλας σχέσεις ανεξαρτήτων πολιτειῶν (πρῧ,
J. L Klüber chfentliches Recht des teutschcn BUndes I. §§ 5‘
3, Europäischcs Vëlkerrecht, zweito Auflage, s l. R, Maure“—
bi‘echer Grunclsâtze des heatian (,loutschen Staatsrcchts l, J.
Held System des Verfassungsrects I. 9. Anm. 1, I-l. Zoepfl Grun-
dsîitze des allgcmeinen und cleutschen Staatsrechts Ι, g 21, L.
v. Ränne Das Staatsrecht der Preussischen Monarchie Ι, 3, R.
v. Mohl Encyklopädie der Staatswissenschaften 414, G. MOYOI'
Lehrbucli des deutschen Staatsrechts 43, P. Rossi cours do (lmit
constitutionnel I. p. LVIIl).

5 1196- ἓ 4 Εἱσηγήσεων (le iustitia et iure l. l: «uuius stu-
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Τὴν γενικὴν ταύτην διαίρεσιν τοῦ δικαίου εἰς δημόσιον δί-
καιον καὶ εἰς ἰδιωτικὸν παραδέχεται καὶ σήμερον ὴ πλειονό-
της τῶν συγγραφέων, συμπερι)ιαμ.ῧάνουσα εἰς τὸ δημόσιον δί-
καιον καὶ τὸ διεθνὲς δίκαιον ὓ· ἐν τῇ διαιρέσει δὲ ταύτῃ τὸ
διεθνὲς δίκαιον χαρακττιρῖζῖΐαι ὡς τὸ ἐξωτερικόν δημόσιον

(Ιίἰ duae sunt positiones,pub1icum etprivatum. l’ublicum-ius est,
quad adstatum Γοἰ Romanle spectat, privatum, quod ad singula—
ι·ιιιιι utilitutom pertinct»,N.1 § ‘2 Πανδεκτῶν (le iustitin otiurc1.1:
alrluius studii (luae sunt positiones, publicum et privatum. Publi-
mnn jus est. quod ml staLum I'oi Romanac spectat, privatum, quod
ad singulorum utilitatem; sunt enim ([uuedam publicc utilia, quac-
tlaanI‘iVatim», N. l Βασιλικῶν περὶ δικαιοσύνης καὶ νόμου ‘2. 1 :
αδιαιρεῖται δὲ εἰς δημόσιον καὶ ἰδιωτικόν· καὶ τὸ μὲν δημόσιον εἰς
τὴν πολιτείαν ὁρᾷ καὶ συνίσταται ἑν ἱερεῦσι καὶ ἄρχουσι· τὸ δὲ ἰδιω-
τικὸν πρὸς τὸ ἑκάστῳ χρήσιμον». Τὴν διαίρεσιν ταύτην χαρα-
κτηρίζουσί τινες ὡς ἀνεπαρκῆ, ὅπως περιλάῧῃ ἐν ἑαυτῇ καὶ τὸ ῧιεῡνὲς
δίκαιον [πρῧ- J. Held System dos Vel‘l'assungsrechts I. 9, G.
Meyer Lehl‘buch (les deutschen Staatsrechts 4‘2), ὲνῷ ἕτεροι, οἱ
ἐκ τῶν προστατευομένων συμφερόντων διακρίνοντες τὸ δίκαιον, χαρα-
κτηρίζουσι ταύτην ὡς ἑπιτυχεστάτην (πρῧ. H. ZmpllGrunds'fltze (108
nllgemcincn und (lcutschcnStaatsrechts I. 5 '18, Ο, Gareis Ange,
moines Staatsrccht 7, 12). ‘O F. Regclsbcl‘ger (I’andekten Ι. 5
ÎS) χαρακτηρίζει τὴν ὑπὸ τῶν Ῥωμαίων γενομένην διάκρισιν τοῦ
δικαίου ὡς δεδικαιολογημένην μὲν διὰ τὰς περιστάσεις τῶν ῬωμαίοΝ.
ὡς ανίκανον ὅμως σήμερον νά καθορίσῃ ἀσφαλῶς τα ὅρια τὰ χωρίζον-
τα τὸ δημόσιον δίκαιον ἀπὸ τοῦ ἰδιωτικοῦ ἕνεκα τῆς ἐπελθούσης με-
ταῧῡλῆς τῶν πραγμάτων, καθ’ ὅσον πολλαὶ σχέσεις, τὰς οποίας οἱ
Ῥωμαῖοι ὑπήγαγον εἰς τὸ δημόσιον δίκαιον7 σήμερον ἀποτελοῦσι Οε-
σμοὺς τοῦ ἰδιωτικοῦ δικαίου. Περὶ τῆς ὑπὸ τῶν Ῥωμαίων διαιρέσεως
τοῦ δικαίου εἰς δημόσιον καὶ ἰδιωτικὸν πρε· καὶ Ch. F. Glück Aus-
l'ülu‘liche Erläuterung der Pandekhcn. Zweite Ausg‘flbov Ῑ- S9 if-

“ Οἱ ὁρίζοντες τὸ δημόσιον δίκαιον ὡς τὸ σύνολον τῶν νομικῶν κα-
νόνων, δι’ ὧν ρυΟμίζονται τὰ συμφέροντοι αἱ σχέῦῑῑς Τῆς πολῖτείαςι
οὐδεμίαν ἔχουσι δυσκολίαν, ὅπως χαρακτηρῖσωῦῑ Tb δῑΞΟνὲς aim-‘0"
ὡς κλάδον τοῦ δημοσίου δικαίου, καθ’ ὅσον καὶ Οἱ νομικοὶ κανῆνες,
δι’ ὧν ëuowcowm τὰ συμφέροντα χαὶ αἱ σχέσεις τῆς πολιτείας mg-
ναντι τῶν ἄλλων ἀνεξαρτητων πολιτειῶνι ἐπίσης Εἷς τὸ νομικὸν “PO”
σωπον τῆς πολζτείας ἀναφέρονται, Δυσχολίαν παρέχει τοιαύτη διαί-
ρεσις τοῦ δικαίου εἰς τοὺς ὁρίζοντας τὸ δημόσιον δίκαιον ὡς τὸ σύνο-
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δίκαιον τῆς πολιτείας (ius publicle externum) κατ’ αν-
τίθεσιν πρὸς τοὺς λοιποὺς κλάδους τοῦ δημοσίου δικαίου, οἵτι-

λον τῶν νομικῶν, κανόνων, δι’ ὧν ρυθμίζονται αἱ σχέσεις τῆς πολιτείας,
ὡς ἑνασκούσης τὴν πολιτικὴν αὑτῆς ἐξουσίαν’ καθ’ ὅσον πολιτεία
ἐν ταῖς πρὸς τὰς ἄλλας πολιτείας σχέσεσιν αὐτῆς δὲν παρίσταται ὡς
ἑνασκοῦσα τὴν ἑαυτῆς πολιτικὴν ἐξουσίαν, οὐδὲ δύναται νὰ διατάσσῃ
αὕτη τὰ πρὸς διακανονισμὸν τῶν τοιούτων ’σχέσεων μέτρα, ν’ άπαι-
τῇ τὴν εἰς τὰς διαταγὰς αὐτῆς ὑπακοήν. Ἐν τῷ διακανονισμῷ τῶν
διεθνῶν σχέσεων παρίστανται πᾶσαι αἱ πολιτεῖαι ὡς ἁνεξοίρτητοι ἀπ’
ἀλλήλων καὶ οὐδεμία ὑπάρχει ἀνωτέρα Οέλησις, δυναμένη νά διατάσ-
σῃ ταύτας ὑποχρεωτικῶς.”Τοὺς νομικοὺς κανόνας πρὸς διαρρυΟμισιν
τῶν πρὸς ἀλλήλας σχέσεων τίθησιν ’ἦ ἁμοιῧαία Οέλησις αὐτῶν εἴτε
ὑπὸ τὸν τύπον διεθνῶν συμῧάσεων, εἴτε καὶ ὑπὸ τὸν τύπον διεΟνῶς
ἀνεγνωρισμένων ἑθίμων. ’Ένεκα τούτου πολλοὶ τῶν συγγραφέων τὸν
κανονισμὸν τῶν σχέσεων μεταξὺ ἀνεξαρτήτων πολιτειῶν χαρακτηρί-
ζουσιν ὡς μετέχοντα ἐν πολλοῖς τῆς φύσεως τῶν ἰδιωτικῶν δικαίων
(πρὸ. J. Held System des Verfassungsrechts I ‘J fi”, Il. A. Zac—
llariä Deutbches Staats=und Bundesrecht I. I If, L. v. Rônnc
Das Staatsrecht der Preussischen Monarchie I. 3. Anm. 3).
Οὐχὶ σπανίως τὸ διεΟνὲς δίκαιον χαρακτηρίζεται ὡς αὐτοτελὴς κλά-
δος τοῦ δικαίου (πρὸ. R. Maurcnbrecher Grundsätze des hcutigen
deutschen Staatsrcchts 1, J. Hold System etc. I. 9 fl‘, F. U V-
Savigny System des heutigen Rômischen Recth I. N 11). Ἀλλ’
ὅμως καὶ ἂν ἡ πολιτεία ἐν ταῖς πρὸς ἄλλας πολιτείας σχέσεων αὐτῆς
δὲν ἁσκῇ τὴν ἑαυτῆς πολιτικὴν ἐξουσίαν, ὡς πράττει αὕτη ἐπὶ τοῦ
διακανονισμοῦ τῶν σχέσεων αὐτῆς πρὸς τὰ μέλη-της, Οὐχ ἧττον καὶ
πάλιν έν ταῖς πρὸς τὰς ἄλλας πολιτείας σχέσεσιν αὐτῆς παρίσταται
ὡς νομικὸν πρόσωπον τοῦ δημοσίου δικαίου, ἕχον τὴν ἐξουσίαν Va.
ἑπιὸάλῃ εἰς τὰ μέλη του τὴν ὑπακοὴν εἰς τοὺς νομικοὺς κανόνας, οὓς
τοῦτο ἑκ συμφώνου μετὰ τῶν ἄλλων ἁνεξαρτήτων πολιτειῶν τίΟησι
πρὸς διαρῥύθμισιν τῶν διεθνῶν σχέσεων του. ’Λπὸ τῆς ἁπόψεως ταύ-
της ἐξεταζόμενον τὸ διεθνὲς δίκαιον ἀνήκει εἰς τὴν σφαῖραν τοῦ δημο-
σίου δικαίου καὶ ἀποτελεῖ ἕνα τῶν κλάδων αὐτοῦ. Ὁ χαρακτηρισμὸς
τοῦ διεθνοῦς δικαίου ὡς κλάδου τοῦ δημοσίου δικαίου ἐπικρατεῖ με·
ταξὺ τῶν συγγραφέων (πρὸ. J. L. Klüber Oeffentliches Rechh des
teutschen Bundes I. s 5, H. A. Zachariä Deutsches Staats=und
Bundesrecht I. -1 ff, H. Zœpfl Grunclsätze des allgcmeincn und
deutschen Staatsrechts I. s '18, C. v. Kaltenborn Einleitung in
das constitutionelle Verfassungsrecht 30, L. v. Bônne Das Sta-
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V59 “VAN/258m χαρακτηρίζονται ὡς τὸ ἐσωτερικὸν δημόσιον (li—
καιον τῆς πολιτείας (ius publicum internum) Ἶ-
Τὸ ἐσωτερικὸν δημόσιον δίκαιον τῆς πολιτείας εἶναι πολυ-
σχιδές, ὡς πολλαπλαϊ εἰσι καὶ αἱ νομικαὶ σχέσεις, τὰς ὁποίας
ςοῦτο σκοπεῖ νὰ κανονίσῃ.
Τὸ συνταγματικὸν δίκαιον (droit constitutionnel, Vor—
fassungsrecht) ἀποτελεῖ τὸν σπουδαιότερον κλάδον τοῦ ἐσω-
τερικοῦ δημοσίου δικαίου καὶ ἐμπεριέχει τὸ σύνολον τῶν νο-
μικῶν κανόνων τῶν ἀναγκαιούντων πρὸς σύνταξιν τῆς πολιτείας.

ntsrecht der Prcussischcn Monarchie I. 3, J. C. Bluntschli All—
gcmeines Staatsrecht 5, G. Mcycr Lchrhnch (les deutschen
Staatsrechts 4/1, L Armlts Juristischo Encyklopädie 11nd Met-
hoklolpgic s 91, N. Falck Juristischc Encyklopädio, l’iinfto Aus-
gabc von R. Jhoring, g 110, R. v. Mohl Encyklopädie (lcr Staat-
swisscnschul‘ton 468, l“. Regelsbcrgcr Pandekten I. §?8, P. Ros—
si Cours (le droit constitutionnel I. p. LVIII. 9, M._Ducrocq
Cours (le clroit administratif I. l suiv, N. Ἰ, Σαριπόλου Πραγμα-
τεία Συνταγματικοῧ Δικαίου Ι. â 85, Γ. ’Λγγελοπούλου Σύστημα
Διοικητικοῧ Δικαίου Ι. â 6, 'A. Κρασσᾶ Σύστημα Ἀστικοῧ Δικαίου
Ι. ë -’1, N. Δημαρᾶ Ἱστορία τοῦ Δημοσίου Ῥώμαϊκοῧ Δικαίου 4).
7 Οἱ παραδεχόμενοι τὴν γενικὴν διαίρεσιν τοῦ δικαίου εἰς δημό-
σιον καὶ ἰδιωτικὸν ὑποδιαιροῦσι τὸ δημόσιον δίκαιον εἰς ἐσωτερικὸν
δημόσιον δίκαιον, τὸ κανονίζον τὰς ἑν τῷ ἑσωτερικῷ σχέσεις τῆς πο-
λιτείας πρὸς τὰ μέλη της, καὶ εἰς ἐξωτερικόν δημόσιον- δίκαιογ ἢ διε-
θνὲς δίκαιον, τὸ κανονίζον τὰς πρὸς τὰς ἄλλας ἀνεξαρτήτους πολι-
τείας σχέσεις αὐτῆς (πρῧ. J. L. Klüber Oell’entliches Recht (les
teutschen Bundes l. 7, C. v. Kaltenborn Einleitung in das con-
stitutionelle Verfassungsrccht 30, L. v. Rônne Das Staatsreclit
der Preussischon Monarchie Ι. 3, Ι). Rossi Cours de droit con-
stitutionnel I. 9, M. Ducrocq Cours de droit administratif I. 1
suiv, G. (le Bourge «droit public. droit constitutionnel» ὲν τῷ
Dictionnaire de la Politique par M. Block I. 733, Ν- Ι- Σαρῑπό-
λου Πραγματεία Συνταγματικοῖὶ Δικαίου Ι. â 85, A. Στούπη Σύ-
στημα Συνταγματικοῦ Δικαίου Ι. ‘30). Ἀλλ’ ὅμως ἕτεροι ἄλλην
ἀποδίδουσιν ἔννοιαν εἰς τὴν τοιαύτην διαίρεσιν, διδάσκοντες, ὅτιτὸ
ἐξωτερικόν δημόσιον δίκαιον εἶναί τι διάφορον τοῦ διεθνοῢς δικαίου.
Οὗτοι ὀνομάζουσιν ἑξωτερικὸν δημόσιον δίκαιον τὸ σύνολον τῶν νομι-
κῶνικανόνων, οὓς τίθησι πολιτεία τις πρὸς διαρρύθμισιν τῶν ἐξωτε-
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Τὸ συνταγματικὸν δίκαιον περιλαμβάνει τοὺς νομικοὺς κανόνας,
δι’ ὧν ὁρίζονται τὰ πρὸς ἐκδήλῷσιν τῆς θελήσεως τῆς πολι-
τείας ὄργανα καὶ κατανέμονται μεταξὺ τῶν ὀργάνων τούτων
αἱ διάφοροι λειτουργίαι τῆς πολιτικῆς ἐξουσίας συμφώνως πρὸς
τοὺς ὑπὸ τὴς πολιτείας ἐπιδιωκομένους σκοπούς, κανονίζονται
δὲ αἱ πρὸς ἄλληλα καὶ πρὸς τὰ μέλη τῆς πολιτείας σχέσεις
τῶν αὐτῶν ὁργάνων· ἐν ἄλλαις λεξεσι περιλαμῖάνει τὸ σύνολον
τῶν νομικῶν κανόνων τῶν ἀποτελούντων τὸ πολίτευμα τῆς
πολιτείας a.

ρικῶν σχέσεων αὐτῆς (πρὸ. ,1.1101ι1 b‘ystcnl (les Vcrl'nssnngsrechts
I. 5). Αιιιῃ. 1, ‘26, 11. A. ΖιιοΙιιιι-ἰὲἰ DontsclmsStunts::uncl811114105-
rccht [- 4, II. Zœpll Gl‘nndsützc (les :Lllgcnlcincn nm‘l (IGIJLSCIIUH
Stuatsrochts I. 5 ‘21, L. Al'ndts Juristischc Encyklopädiu [nul
Methodologie § 91, G. Puchtu Institutioncn I. 49)· διακρίνουσι δὲ
τοῦτο ἀπὸ τοῦ διεΟνοῦς δικαίου, καθ’ ὅσον τὸ τελευταῖον ἑμπεριέχεῑ
νομικοὺς κανόνας ἰσχύοντας διὰ τὰς πρὸς ἀλλήλας σχέσεις πολιτειιῖὲν
ἀνεξαρτήτων, ἑνῷ τὸ πρῶτον διαγράφει τοὺς νομικοὺς κανόνας, τους
ὁποίους τίθησι πολιτεία τις πρὸς διακανονισμὸν τῶν ἐξωτερικῶν 6χὲ-
σεών της, ὑποχρεοῦντας μὲν ἁμέσως τοὺς εαυτῆς ὑπηκόους, Οὐχὶ
ὅμως καὶ τὰς ξένας πολιτείας ἄνευ τῆς συναινέσεως αὐτῶν. Κατά
τῆς τοιαύτης διακρίσεως αντεπεξέρχεται ο R. V. M0111, μήτε σκοπι-
μον, μήτε λογικὴν Οεωρῶν αὐτήν, χαρακτηρίζων δὲ τοὺς τοιούτους
νομικοὺς κανόνας, τοὺς ὁποίους πολιτεία τις τίθησι πρὸς διακανονι-
σμὸν τῶν ἐξωτερικῶν σχέσεων αὐτῆς ὡς ἀνήκοντας εἰς τὴν σφαῖραν
τοῦ ἑσωτερικοῦ δημοσίου δικαίου τῆς πολιτείας καὶ μὴ ἀποτελοῦντας
ίδιαίτερον κλάδον τοῦ δικαίου (πρῧ. R. v. Mol‘ll Encyklopñdio der
Stantswissonschal'tcn 17611", 191)). Ὶ“οιοῦτοι νομικοὶ κανόνες εἰσὶ π.
χ. οἱ ὁρίζοντες τα ὄργανα τῆς πολιτείας τὰ χρησιμεύοντα πρὸς ὲκ-
πρθσώπησῑν αὐτῆς ἐν ταῖς ἑξωτερικαῖς σχέσεσιν, οί νομικοὶ κανόνες
περὶ τῆς κυρώσειας τῶν μετ’ ἄλλων ἁνεξαρτήτων πολιτειῶν συνομο-
λογουμένων διεΟνῶν συμὸάσεων κλπ.
a Περὶ τῆς ἑννοίας τοῦ συνταγματικοῦ δικαίου πρὸ. J. L. Klübcl'
OeII’cntliches Rocht des teutschen Bnndcs 1.5 98, J. Held Sy-
stcm des Vcrl'aswngsrechts I. 26 H’, ll. Zoule Grundsätzo (I0S
allgemoinen 11nd dentschen Staatsrcchts I. § '21, L. v. [{6an
D'as b‘tautsreçht dcr l’roussischen Monarchie I. l], R. v. Moll]
pas Staatsrcchb des Kônigroichs Württcmbcl‘g Il. 3, A. lûsmcirl
Eléments de droit constitutionnel 4, M. Ducrocq COLIFS de dl‘oib
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Ἀπὸ τῆς Ἀμερικανικῆς καὶ τῆς Γαλλικῆς ἐπαναστάσεως ἐπε-
κράτησε μεταξὺ τῶν εὐνομουμένων πολιτειῶν ἢ συνήθεια, ὅπως
οἱ ἀποτελοῦντες τὸ πολίτευμα τῆς πολιτείας νομικοὶ κανόνες
συγκεντρῶνται ἐν ἑνιαίῳ νομοθετήματι, συντασσομένῳ ἐγγρά-
φως D καὶ ὑποΕαλλομένῳ κατὰ κανόνα εἰς μείζονας ἢ οἱ λοιποὶ

mlministratif I. 3.suiv, G- de Bourge «droit publie. droit consti-
tutionnel» τῷ Dictionnaire de la Politique par M. Blok I. 733,
Γ. ’Λγγελοπούλου Σύστημα Διοικητικοῧ Δικαίου Ι. 16,> ’Λ. Στού-
πη Σύστημα Συνταγματικοῦ Δικαίου I. §20, Θ. Φλογαΐτου Ἐγχει-
ρίδιον Συνταγματικοῦ Δικαίου 28.
° 'I‘b σύστημα τῆς ἐγγράφου συντάξεως τῶν θεμελιωδῶν διατά-
ξεων τοῦ πολιτεύματος παρέχει φανερὰ πλεονεκτήματα· τὸ σύστημα
ὅμως τοῦτο ῧὲν εἶναι νέον καὶ εὑρίσκει τις αὐτὸ ἐν τῇ πολιτικῇ ἱστο-
ρίᾳ τῶν νεωτέρων πολιτειῶν εἰς ἐποχὰς προγενεστέρας καὶτῆς Ἀμε-
ρικανικῆς καὶ τῆς Γαλλικῆς ἐπαναστάσεως. 'le Πορτουγαλία π. χ.
εὑρίσκομεν τοιαύτην ἔγγραφον σύνταξιν τῶν Οεμελιωδῶν διατάξεων τοῦ
πολιτεύματος τοῦ ἔτους 1143 [7:96. Logos Lamocenses de regni
Lusitanici successione et juribus. A. 1143 ’παρὰ τῷ F. W. Schu—
bert; Die Verfassungsurkunden und Grundgesetze der Staaten
Europa‘s II. 124 fl’.). Ἐν ’Λγγλία εὑρίσκομεν ἐπίσης εἰς παλαιοτά-
την ἐποχὴν τὴν περίφημον Magna charm iibertatum τῆς 15 Ἰου-
νίου 1215 (ἰδὲ ταύτην παρὰ τῷ F. W. Schubert Die Verfassungs—
urkunden etc. I. 3‘2 IF). Ἐν τῇ Βορείῳ Ἀμερικῇ πρὸ τῆς ’Λμε-
ρικανικῆς ἐπαναστάσεως εἶχον παροιχωρηῡῆ τοιαῦτα πολιτεύματα εἰς
τὰς διαφόρους πολιτείας, καί τινα τούτων ὲξηκολούΟησαν καὶ μετά
τὴν ἀνεξαρτησίαν τῶν ἹἸνωμένων ΙἸολιτειῶν τῆς Βορείου ’Λμερικῆς
χρησιμεύοντα ὡς βάσις τῶν νεωτέρων πολιτευμάτων τῶν ’Λμερι-
κανικῶν πολιτειῶν (7:96. J. Story Con’nnentnirc sur la Constitution
(les États-Unis I.“ suivy μεταξὺ δὲ τῶν προ τῆς Ἀμερικανικῆς
ἐπαναστάσεως ἰσχυσάντων ἑν ’Λμερικῇ πολιτευμάτων συγκαταριθμεῖ-
ται καὶ τὸ πολίτευμα, ὅπερ συνέταξεν δ’ἐπιφανὴς τῆς Ἀγγλίας φιλό-
σοφος καὶ πολιτειολόγος Locke διὰ τὴν ἀποικίαν Carolina ἑν ἒτει
1669 (1:96. J. Story Commentaire I. 80 suiv, Ed. Laboulayc Hi-
stoire des États-Unis I. 338 suiv.). ’Ev Γαλλίᾳ εὑρίσκει τις ἐπίσης
τοὺς Χάρτας (Chartes), δι’ ὧν οἱ ἡγεμόνες παρεχώρουν ἐλευθερίας
εἰς τοὺς ὑπηκόους αὐτῶν (πρῧ. M. Block Dictionnaire de la Poli.—
“(We Ι- 315 ἐν ἄρθρῳ «Charteu, Dalloz Répertoire ἐν λέξει «Char-
te» καὶ ἐν λέξει «Archives» 110 7). Καὶ ἐν Γερμανίᾳ δὲ χαρακτηρί-
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νομικοὶ κανόνες διατυπώσεις διὰ τὴν ἑρμηνείαν, μεταὲολὴν
καὶ καταργησιν αὐτοῦ· τοῦτο δὲ ὠνομάσθη κυριολεκτικώτερον
σύνταγμα (Constitution '", Verfassung), περιοριζόμενον
κατὰ κανόνα εἰς γενικὰς καὶ Θεμελιὼδεις διατάξεις περὶ τοῦ
πολιτεύματος ”. Ἐντεῦθεν ἐπεκράτησε καὶ ἐν τῇ ἐπιστημονικῇ

ζονται τὰ γραπτὰ πολιτεύματα ὡς παναρχαία Γερμανικὴ συνήθεια
(πρῧ. J. lleld System des Verfassungsreehts ΙΙ 57 Anln. 2).

“' ‘II λέξις «Constitution», ἧς ἐποιήσαντο χρῆσιν ἐν τῇ νεωτέρᾏ
σημασία αὐτῆς αί ἻΙνωμέναι Πολιτεῖαι τῆς Βορείου Ἀμερικῆς διὰ
τὸ Σύνταγμα αὐτῶν τοῦ ἔτους 1787, εἶτα δὲ Ι“αλλίαάπὸ τοῦ ἔτους
1791 καὶ ἑφεξῆς διὰ τὰ Συντάγματα αὐτῆς, πλὴν τῶν Συνταγμάτων
τοῦ 1811 καὶ τοῦ 1830, καὶ ἥτις ἐγένετο κοινῶς δεκτὴ ὑπὸ τὴν ἔννοιαν
ταύτην, παράγεται ἐκ τοι)Ι λατινικοῦ ῥήματος constituera1 ὅπερ σημαί-
νει καθιστάνειν, συντάσσειν. Καὶ παρὰ Ρωμαίοις ἐγένετο χρῆσις τοῦ
ῥήματος constituere καὶ τοῦ ἑκ τούτου παραγομένου οὐσιαστικοῦ
eonstitntio πρὸς δήλωσιν τοῦ πολιτεύματος (πρῧ. Cicero do re publi—
ca I. '26 :«0111nis civitas, quae est constitutio populi», /1‘2 ; «Sin per
so populusinterfecitaut eieeit tyrannum... laotatur tuerique vult
per se eonstitutam rem pLIblieam», 1:5; «I-Iacc constitutio (τὲ μικτὸν
πολίτευμα) primuin habet aequnbilitatem quandam inngnamu, 4!)
«Lullam omnium rerum publienrum aut constitutione eut discri—
ptione aut discipline eonl‘erendam esse cum 0a, quam patrcs
nostri . . . reliquerunt», ΙΙ 2|. «Nunc fit illud Catonis eertius,
nee temporis unius nec hominis esse constitutionem rei publi—
caen, 23: «Statu esse optimo constitutam rem publicarnl quae
ex tribus generibus illis, regali et optumati et populari, con-
l'usa modiee nec punienLlo inritet immunem ac forum», 3|: «Ita-
que illa praeelara eonstitutio Romuli cum (lucentos annos et vi—
ginti fere firme mansisset. . .», 38, Ill. 4. ‘23: «debet cnim cons-
tituta sic esse civitas, mt aeterna sit». πρὸ. καὶ ΙΙ. 1. 17). Ἐν Γαλ-
λίᾳ ὥρισαν νομοθετικῶς τὴν ἔννοιαν τῆς λέξεως Constitution ἐν τῇ
Διακηρύξει τῶν δικαιωμάτων τοῦ ἀνθρώπου καὶ τοῦ πολίτου, ἥτις
προτάσσεται τοῦ Γαλλικοῧ Συντάγματος τοῦ 1791 (ἅρΟρ. 16), ὡς ἑξῆς
«Toute société dans laquelle la garantie des droits n'est pas as-
surée, ni la séparation des pouvoirs déterminée, n'a point de
constitution». Hap’ ἡμῖν τὸ Σύνταγμα ὡρίσθη ὡς «συμβόλαιον με-
ταςυ τοῦ Βασιλέως καὶ τοῦ ”Εθνους»· περὶ τούτου ὅμως Οὰ πραγμα-
τευΟῶμεν βραδύτερον ἐν τῷ εἰδικῷ μέρει τῆς παρούσης συγγραφῆς,

u Πολλάκις ἐν τοῖς Συντάγμασι συμπεριελήφθησαν καὶ διατάξεις
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καὶ ἐν τῇ καθημερινῇ χρήσει ,της γλώσσπς, ὅπως καλῆται
εIrσυνταγματικὸν πολίτευμα τὸ ἐμπ
l

ριεχόμενον ἐν τοιούτῳ γρα-
u I 2 -Α ι u . ν I ~
πτῳ συνταγματι . Av και ουτε η εγγραῳος συνταξις του
νομοθετήματος, οὔτε τὸ ἕνιαῖον αὐτοῦ ἀποτελῶσιν ἀναγκαῖον
στοιχεῖον τῆς ἑννοίας τοῦ συνταγματικοῦ πολιτεύματος (ἐν τῇ
στενωτέρα τῆς λέξεως σϊμασίᾳ 13)7 οὗτινος τοὺς χαρακτῆρας ἐν

πρὸς κανονισμὸν μερικωτέρων σχέσεων δεομένων μείζονος προστασίας
ὡς ἑκ τῶν ἱδιαιτὲρων περιστάσεων τῆς πολιτείας· οὕτω π. χ. πολλά-
κις συμπεριελήφθησαν δικονομικαὶ διατάξεις (πρὸ. ἐν παραδείγματι
τὰ ἄρθρα ὃ. 14 τοῦ (Ελληνικοῧ Συντάγματος τοῦ 186/1) κλπ. Τὸ σύ-
στημα τοῦ νὰ μὴ περιορίζηται τὸ Σύνταγμα εἰς τὴν καθιέρωσιν τῶν
Οεμελιωδῶν διατάξεων τοῦ πολιτεύματος, ἀλλὰ να εἰσέρχηται εἰς τὰς
ἐσχάτας λεπτομερείας καὶ νά περιλαμῧάνῃ ὀργανικοὺς νόμους καὶ ἄλ-
λας διατάξεις, εἶναι ἑπιὸλαέἶὲς καὶ κατεκρίθη, ἑπανειλημμένως δὲ
περὶ τούτου καὶ ἑν Ἐλλάδι ἐγένετο λόγος (πρΕ. τῆς Β’. ὲν Ἀθήναις
Ἐθνικῆς Συνελεύσεως Στενογραφημένα Πρακτικά VI. 565 ἐπ, 77/1
ἐπ. ἀγορεύσεις Μίληση, Βουλῆς Στενογραφημένα Πρακτικά X. B'.
6'1 ἀγόρευσιν Τρικούπη; ((Δὲν ἔχομεν σύνταγμα ὀλιγόλογον. Εἶναι
ἓν τῶν ἐλαττωμάτων τοῦ συντάγματος ἡμῶν, ὅτι κατῆλθεν εἰς τὰς
ἐσχάτας λεπτομερείας»). Ι
η Οἱ ὅροι Σύγῑαγμα χαὶ Πολίτευμα εἶναι καθ’ ἑαυτοὺς ταύτόσημοι,
ἑπομένως λέγων τις συνταγματικὸν πολίτευμα ταύτολῡγῑῖ-
“J Εἶναι γνωστὸν ὃτι ὲν Ἀγγλία τῇ μητρὶ ταύτῃ τοῦ συνταγμα-
τικοῦ πολιτεύματος δὲν ὑπάρχει ὲνιαῖόν τι γραπτὸν Σύνταγμα, ὡς
ὑπάρχει π. χ. παρ’ ἡμῖν. Τὸ συνταγματικὸν πολίτευμα τῆς ’Λγγλίας
στηρίζεται κυρίως ἐπὶ τριῶν νομοθετημάτων, ἐπὶ τῆς περιλαλήτου
Magna. Charm, ἐπὶ τῆς Petition and bill of rights τοῦ ἔτους 1688
καὶ ἑπὶ τῆς Act ofsettlement etc. τοῦ ἔτους i701, μέγα δὲ μέρος
αὐτοῦ εἶναι ἄγραφον. Ἐπίσης εἴδομεν ἀνωτέρω (πρὸ. 3. σελι. ’129
επ. τῆς παρούσης συγγραφῆς), ὃτι τὸ πολίτευμα τῆς νεωτέρας Γαλ-
λῑκῆς Δημοκρατίας στηρίζεται ἐπὶ πλειοτέρων συνταγματικῶν νόμων.
Οί συγγραφεῖς συμφωνοῦσιν, ὅτι τὸ Σύνταγμα δύναται νά εἶναι γρα-
πτὸν ἢ ἄγραφον, ν’ ἀπαρτίζηται δὲ ἑξ ὲνὸς νομοθετήματος καὶ ἑκ
πλειοτέρων (πρῧ. E. Glasson Histoire du droit et des institutions
politiques, civiles et judiciaires de l'Angleterrc V. 360, L. v.
Rônne Das Stalatsrecht'dcr Preussischen Monarchie 1. Bi Π,
J. Ilold Systcm des Vorfussungsrcchts [1. 5'7 fl“, M. Ducrocq
Cours de droit administratif I. 3 suiv, G. de Bourge «droit pu—
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γενικαῐς γραμμαῖς ἐσημειώσαμεν ἀνωτέρω, ἐν λεπτομερείᾳ δὲ
θὰ ἐξετάσωμεν ἐν τῷ εἰδικῷ μέρει τῆς παρούσης συγγραφῆς,
’ἡ συνήθεια αὕτη οὐχ ἧττον διηυκόλυνε τὴν ἀπὸ τοῦ συνταγ-
ματικοῦ δικαίου διάκρισιν ἑτέρου ἐπίσης σπουδαίου κλάδου τοῦ
δημοσίου δικαίου, εἰς τὴν ἐξέτασιν τοῦ ὁποίου ἀμέσως μεταίῖαί-
νομεν.

Τὸ συνταγματικὸν δίκαιον περιλαμὲάνει, ὡς εἴρηται, τὸ
σύνολον τῶν νομικῶν κανόνων τῶν ἀποτελούντων τὸ πολίτευμα
τῆς πολιτείας. Οἱ νομικοὶ κανόνες οὗτοι ὡς ἐκ τῆς φύσεως αὕη
τῆς τῶν πραγμάτων εἷναι γενικοί, ἐμπεριέχοντες μόνον θεμε-
λιώδεις ἀρχάς. Ἀλλ’ ὅμως αἱ ἐν τῇ πολιτείᾳ καθημερινῶς
γεννώμεναι ἀπειράριθμοι σχέσεις δὲν δύνανται νὰ κανονισθῶσι
διὰ τῶν γενικῶν διατάξεων τοῦ πολιτεύματος, δι’ ἑκάστην δὲ
τούτων ἀπαιτεῖται ἰδιαιτέρα μέριμνα κκί ἷδιαιτέρα ἐνέργεια
τῆς πολιτικῆς ἐξουσίας. Ὡς ἐκ τῆς ἀενάου ταύτης ἀνάγκής πρὸς
ἐφαρμογὴν τῶν θεμελιωδῶν ἀρχῶν τοῦ πολιτεύματος εἷς τὰς
πολυκυμάντους καὶ ἀπειραρίθμους λεπτομερείας τῶν ἐν τῇ πο-
λιτεία παραγομένων ποικίλων σχέσεων παρίσταται ’ἡ ἀνάγκη,
ὅπως δημιουργηθῶσι νέα ὄργανα κκὶ νέοι νομικοὶ κανόνες πρὸς
διαρῥύθμισιν αὐτῶν, Τὸ σύνολον λοιπὸν τῶν νομικῶν κανόνων
τῶν χρησιμευόντων πρὸς ἐφαρμογὴν τῶν γενικῶν διατάξεων
τοῦ πολιτεύματος ἐν ταῖς λεπτομερείαις τῶν καθημερινῶς πα-
ραγομένων σχέσεων ἀποτελεῖ τὸ καλούμενον διοικητικὸν δίκαιον
τῆςπολιτεὶας (droit adiministratif, Verwall.ungsrecht)”-

blic. droit constitutionnel» ἐν τῷ Dictionnaire (le la Politique par
M. Block I. 733, Berriat Saint-Prix Commentaire sur L‘L Οἰωνίιο
con)stitutionnelle 'l, Διομήδους Κυριακοῦ Συνταγματικὸν Δίκοιιθν
PY -
“ 1196. R. v. Mohl Das Staatsrecht des Kônig‘reichs \Viiyb-
temberg II. 3 θ’, Encyklopädie (lcr Staatswissenschnltcn 136 IT.
LI. v.‘ lionne Das Staatsrecht der Preussisclien Monarchie l. 5.
431 II, Hcld System (les Vcrl‘assungsrcchts 1.27,1’. Rossi (Jours
(le (lroit constitutionnel l. p LVlll, G. de Bourgo «(11‘0it admi-
mstm‘ul". ἐν τῷ Dictionnaire (le la Politiquc jmr M. Block I.
719, Ι - Λγγελοπούλου Σύστημα Διοικητικοῦ Δικαίου Ι. Ë 16, Λ-
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Τὸ διοικητικὸν δίκαιον, σκοποῦν τὴν ἐφαρμογὴν τῶν γενικῶν
διατάξεων τοῦ πολιτεύματος ἐν ταῖς λεπτομερείαις τῶν κα-
θημερινῶν σχέσεων, δὲν δύναται να ἐξέλθῃ διὰ τοῦτο τῶν ὁρίων,
τὰ ὁποῖα διαγράφει αὐτῷ τὸ πολίτευμα '5, καὶ διατελεῖ εἰς
ἄμεσον καὶ στενὴν σχέσιν πρὸς τὸ συνταγματικὸν δίκαιον ’8,
ἀπὸτοῦ ὁποίου οὐχὶ πρὸ μακροῦ χρόνου ἀπεσπάσθη, ὅπως
ἀποτελέσῃ ἴδιον κλάδον τοῦ δημοσίου δικαίου “”.

Στούπη Σύστημαι Συνταγματικοῦ Δικαίου Ι. 20. Ὁ καθηγητὴς
τοῦ διοικητικοῦ δικαίου Ἐμμ. Κόκκινος ἔλεγεν ἐν τῇ 13’ ἑν ’Λθή-
ναις ἘΟνικῇ Συνελεύσειῑ «η διοίκησις ἔρχεται εἰς τὰς λεπτομερείας.
εἰς τὰς μερικότητας· ὅπου ῧὲν ὑπάρχει λεπτομέρεια, διοίκησις ’ὀὲν
ὑπάρχει» (πρίῖ- Συνελεύσεως Στενογραφημένα [Ιρακτικόι ΙΙ. 17?).
’5 Πρὸ. R. v. Mohl Das Staatsrecl'it (les Kënigreichs Wiirt-
temberg Il. 4, J. Held System (les Verl‘assungsrechts l. ‘27, ΙΙ.
Zucpll Grunclsätze des allgemeinen und (lentschen Staatsreehls
I. »ξ ‘21, L. v. Rônnc Das Staatsrecht (ler Preussischen Monar-
chie I. 13'2.
*Β Ὁ R. v. Mohl (Das Staatsrecht (les Kônigreichs Württem-
berg II./1) χαρακτηρίζει τὴν σχέσιν τῆς διοικήσεως πρὸς τὸ πολίτευμι
ὓμοίαν πρὸς τὴν σχέσιν τῆς ὲκτελέσεως πρὸς την βούλησιν, ὁμοίαὶ
πρὸς τὴν σχέσιν τοῦ μέσου πρὸς τὸν σκοπόν. Ὁ P. Rossi (Cours de
droit constitutionnel I. p. 1Ν111)την σχέσιν ταύτην χαρακτηρίζει
ὡς ἀνάλογον πρὸς τὴν σχέσιν τῆς δικονομίας πρὸς τὸ οὐσιαστικὸν δί-
καιον : «Le droit constitutionnel et le droit atlministratifse tien—
nent par un rapport assez analogue celui qui existe entre le
droit proprement (lit et la loi (le procédure». πρῧ. καὶ N. ἸΣα-
ριπόλου Πραγματεία Συνταγματικοῧ Δικαίου [ΙΙ 585, Λ. Στούπη
Σύστημα Συνταγματικοῦ Δικαίου Ι. ä 20.
Π Πρότερον τὸ διοικητικὸν δίκαιον ἐῡεωρεῖτο ὡς παράρτημα, οὕ-
τως’ εἰπεῖν, τοῦ συνταγματικοῦ δικαίου καὶ ἑδιῧοίσκετο μετά τούτου
ὡς ἀναπόσπαστον μέρος αὐτοῦ, μὴ ἁναγνωριζομένης είς αὐτὸ τῆς ἰδιό-
τητος αὐτοτελοῦς κλάδου τοῦ δημοσίου δικαίου. Παραθέτομεν τὴν
περὶ τούτου γνώμην ἐνὸς τῶν ἐπιφανεστέρων ὲρμηνευτῶν τοῦ δημο-
σίου δικαίου τῆς Γαλλίας, τοῦ LalTerriere (Cours (le rlroit public
et administratif l. p. VIII): «En contemplant le Droit admini-
stratif dans sa propre nature, et cn présence (le ses nombreu—
ses ramifications, nous nous sommes demandé s’il ne pouvait
pas être exposé isolément; si, par lui-môme et abstraction
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Κλάδοι τινὲς τοῦ ἐσωτερικοῦ δημοσίου δικαίου ἔτυχον τοιαύ-
της ἀναπτύξεως, ὥστε ἀνῆλθον εἰς τὴν περιωπὴν ἷδιαιτέρων
ἐπιστημῶν καὶ ἀπετέλεσαν αὐτοτελῆ σύνολα διεπόμενα ὑπὸ
ἰδίων νομικῶν κανόνων "Ï Τοιοῦτοι κλάδοι τοῦ δημοσίου δι-
καίου εἶναι τὸ ποινικὸν δίκαιον7 ἠ ποινικὴ δικονομία, ἠ πο-
λιτικὴ δικονομία w, τὸ ἐκκλησιαστικὸν ἢ κανονικὸν δίκαιον

faite de tout autre élément, il ne pourrait pas constituer une
science ou du moins une branche vivante de la science et de
l'enseignement (lu Droit: mais nous nous sommes convaincu.
(l’abord, que séparer le Droit administratif du Droit public nil-
lional ou constitutionnel, ce serait lui enlever sa raison d'exis-
tence et la base législative». Ἡ γνώμη ὅμως αὕτη δὲν ἐπεκράτη-
σε, καὶ ἐν Γαλλίᾳ ἐπεξεργασία τοῦ διοικητικοῦ δικαίου ὡς αὐτοτε-
λοῦς κλάδου τοῦ δημοσίου δικαίου ἐποιήσατο μεγάλας προόδους. Καὶ
ἐν Γερμανίᾳ ἠμφισὸήτησε τὴν ἰδιότητα τοῦ διοικητικοῧ δικαίου ὣς
αὐτοτελοῦς κλάδου τοῦ δημοσίου δικαίου ὁ ἐπιφανὴς Γερμανὸς δημο-
σιολόγος C. F. von Gerber (Grundzfige desdeutschen Staatsrechts
§ 2 Anm. 3. s. 235 1-1. Beilage 111.). Κατὰ τῆς γνώμης ταύτης τοῦ
Gerber ἀντεπεξῆλῡεν ὸ R. v. Mohl (Aegidis Zeitschrift lür (lus
Staatsrecht Band I. H. 3. S. 370 ff). (H αὐτοτελὴς ἑπεξεργασία τοῦ
διοικητικοῦ δικαίου ὡς διακεκριμένου κλάδου τοῦ δημοσίου δικαίου
ἐποιήσατο οὐχ’ ἦττον ἐπίσης μεγάλας προόδους ἐν Γερμανίᾳ, καὶτοῦ-
το ἀναγκάζεται νὰ ὁμολογήσῃ καὶ αὐτὸς ὁ Gerber ἑν τῇ τρίτῃ ἐκδό-
σεῑ τῆς εἰρημένης συγγραφῆς του (πρὸ. σελ. 243 σημ. 2). Πρὸ. καὶ
Γ, ’Λγγελοπούλου Σύστημα Διοικητικοιῖ Δικαίου Ι. â 16.
’Β Τὸ ποινικὸν δίκαιον, ποινικὴ δικονομία καὶ πολιτική δι-
ἓονομῖα ἑνωρὶς ἇνδπτύχθησαν εἰς αὐτοτελεῖς κλάδους τοῦ δημοσίου
Οξκαίου καὶ ἀπετέλεσαν ἰδίας ἐπιστήμας, τὸ μὲν διότι οί κλάδοι οὗτοι
ευρίσκονται εἰς στενὴν σχέσιν πρὸς τὸ ἰδιωτικὸν δίκαιον, τὸ δὲ διότι
καὶ ἐκτεταμένοι καὶ σπουδαῖοι ἀρκούντως εἶναι, ὅπως τύχωσιν iam—
τερας πραγματείας (πρῧ. J. C. Bluntsehli Allgemeines Staatsrecht
7, V; Mohl Elicyklopätlie der Stnntswissenschaften 196 tf.).
ΤὟΞς πολιτικῆς δικονομίας κατάταξις ἀμφισὸητεῖται, Ἶ-Ι ἐπι,
κραῗεστερα γνώμη κατατάσσει ταύτην είς τὸ δημόσιον δίκαιον, Ἀν
τικειμενον τῆς πολιτικῆς δικονομίας εἶναι média); μόνον ἀμφισςητού,
μῗνα ιδιωτικα δίκαια· τοῦτο ὅμως δὲν ἀσκεῖ ἐπιρροήν ἐπὶ τῆς οὐσίας
της πολιτικῆς ῧῑκῦνῡμίας, ἥτις συνίσταται εἰς τὲ νά παρέχῃ ἰσχὺν ἐν
(DH-Yr“ οἱα τῆς βίαςεξςάμφισῧητουμένας νομικὰς σϊέσῑῑςι Τὰ πολιτικά
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(ius ecclesiastioum, ius canonicum, droit canonique
ou ecclésiastique,Kanonisches Recht, Kirchenrecht)".

ῧῑχαστήρια καὶ πολιτικὴ δικονομία ἐτάχθησαν ὑπὸ τῆς πολιτείας.
ὅπως ἀποκλεισθῇ ἄλλως ὰναπόφευκτος καὶ πάντοτε ἐπικίνδυνος διὰ
τὴν πολιτείαν αὐτοδικία, εἶναι δὲ Θεσμοὶ τεθέντες πρὸς τὸ συμφέρον
τῆς καθόλου ἐννόμου τάξεως. Oi δικονομικοὶ τύποι χρησιμεύουσι πρὸς
μόρφωσιν τῆς θελήσεως τῆς πολιτείας, τῆς κανονιζούσης ἑκάστοτε τὴν
τὶμφιεῖὸητουμένην ἔννομον σχέσιν. Τὸ κύριον δὲν εἶναι οἱ δικονομικοὶ
τύποι, ἀλλ’ ἑξ αὐτῶν προερχομένη ἀπόφασις, ἥτις, ἑκφράζουσα τὴν
Οέλησιν τῆς πολιτείας, διατάσσει καὶ ἐξαναγκάζει εἰς ὑπακοήν. “Eva—
κα τῶν λόγων τούτων πολιτικὴ δικονομία φέρει τὸν χαρακτῆρα
Θεσμοῦ τοῦ δημοσίου δικαίου καὶ εἰς αὐτὸ κατατάσσεται ἑν τῇ γενικῇ
διαιρέσει τοῦ δικαίου (πρίῖ. J. Held System des Verfassungsrechts
Ῑ· 19, F. Ο- ν. Savign}r System des heutigen Rômischen Rechts
l. ‘25 ff, Achilles Renaud Lehrbuch des gemeinen deutschen Ci-
vilprocessrechts § 7, A. Ch. J. Schmid Handbuch des gemeinen
rleutschen Civilprocesses § li, Chr. Martin Lehrbuch des deut-
schen gemeinen bürgerlichen Processes s Il, A. Stabel Vorträ-
ge über den bürgerlichen Process 103 IT, A. W. Heffter System
des rômischen und deutschen CivilzProcessrechts s I, F. Re.
gelsberger Pandekten l. s 23, Rudolph Sohm lnstitutionen, Vll
Aullage, §7, B, Οἱκονομίδου Έγχειρίδιον τῆς Πολιτικῆς Δικονο-
μίας έκδ Δ’. S 5, 'A Κρασσᾶ Σύστημα Ἀστικοῧ ΔικαίουνΙ. § 4, N.
Δημαρᾶ Ἱστορίαν τοῦ Δημοσίου Δικαίου τῶν Ῥωμαίων Il). Ἐξ ἑτέ-
ρου ὑπάρχουσι συγγραφεῖς κατατάσσοντες τὴν πολιτικὴν δικονομίαν εἰς
τὸ ἰδιωτικὸν δίκαιον (πρίῗ. Wening Encyklopädie §§ 152. 163, Ν
Falck Juristische Eneyklopädie, lll Auflage, § 9‘2). Καὶ τέλος ὑπάρ-
χει τρίτη σειρά συγγραφέων χαρακτηρίζουσα τὴν πολιτικὴν διχονο-
- μίαν ὡς μικτόν τινα Οεσμόν, μετέχοντα καὶ τοῦΙ δημοσίου καὶ τοῦ ἰδιω-
τικοῦ δικαίου (πρῧ. M. Rauter Cours de procédure civile françai-
SC S ‘3: «Le droit de procédure civile est un droit mixte, en ce
sens qu'il appartient à la l‘ois au droit public et au droit privé:
il appartient au premier, en ce que l'administration de la. jus-
tice l‘ait partie des pouvoirs publics .' il appartient au second.
en ce qu'il concerne directement les droits privés». J- T. B. von
l’inde Lehrbuch des deutschen gemeinen Civilprocesses, VI
Auflage, § 39. Morstadt Materialkritik zu Martin .‘lfill fl’, Franke
Der gemeine deutsehe und Schleswigzllolsteinische Civilpro—
cess s 19, Γ. Φέδερ : Τἀςξπερὶ Πολιτικῆς Δικονομίας Παραδόσεις
τόμ. Ι. 10 Em).
" Ὁ ’Λργιμανῧρίτης Μελέτιος Σακελλαρόπουλος ἐν τῇ ἀρτίως
l ADAnANTinor EAAHN. erTArMATaKoN AlKAION 20
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Ἐξετάζοντες εῖδικὼτερον τὴν ἐν τῇ ἐπιστήμῃ θέσιντοῦ
συνταγματικοῡ δικαίου εὑρίσκομεν, ὅτι τοῦτο ἀποτελεῖ μέρος
τῶν νομικῶν ἐπιστημῶν, καθ’ ὅσον ἐμπεριέχει τὸ σύνολον τῶν

δημοσιευθείσῃ συγγραφῇ αὐτοῦ [Ἐκκλησιαστικὸν Δίκαιον τῆς Ἀνα-
τολικῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας σελ 27) ὁρίζει τὸ ἐκκλησιαστικὸν δί-
καιον ὡς ἑξῆς : «ἀντικείμενον τοῦ ἑκκλησιαστικοῧ δικαίου εἶνε τὸ σύ-
νολον τῶνςνόμων καὶ κανόνων, καθ’ οὓς διέπεται ὲξωτερικὴ σχέσις
τῆς ἐκκλησίας καθ’ ἑαυτὴν καὶ ἐν σχέσει πρὸς τὴν πολιτείαν καὶ {mû—
μίζεται ί) ἐξωτερικὸς βίος τῶν μελῶν αὐτῆς, καθ’ ὅσον ἐξ ἀμφοτέρων
τούτων παράγονται νομικά ἀποτελέσματα». Παρὰ τοῖς Ρωμαίοις τὸ
ius sacrum ἀπετέλει μέρος τοῦ δημοσίου δικαίου (πρὸ. Ν. 'l § 2 Παν-
δεκτῶν de iusLitidet iure |.l: «Publicum ius in sacris, in sacer—
(lotibus, in magistratibus consistit». Ἡ κατάταξις τῡῧ σημερινῡῦ
ἐκκλησιαστικοῦ κανονικοῦ δικαίου ἁμφισὸητεῖται. Τινὲς κατατάσ-
σουσι τοῦτο εἰς τὸ δημόσιον δίκαιον (πρὸᾗ AimJ... Richter Lehr‘buch
(les Katholischen und evangelischen Ix’irchenrechts, VII Auflage
von R. W. Dove. s 3 ὲν τέλει; «Das Rechl: der Kirche ist in
ihr selbst und ['ürihre Glieder schlechthin ofl‘entliches Recht»,
G. Meyer Lehrbuch des deuLschen Staatsrechts 44, F Regols—
berger Pandekten I. s ‘38. R. Sohm Institutionen 5 T, Laferrière
Cours (le droit public et administratif I. p. IX. 40, Ἀ. Κρασσᾶ
Σύστημα Ἀστικοῦ Δικαίου Ι. ä 4, N. Καζάζη Ἐγκυκλοπαιδείαν καὶ
Μεθοδολογίαν τοῦ Δικαίου 159). ”Λλλοι δὲ πάλιν χαρακτηρίζουσιν
αὐτὸ ὡς διακεκριμένον κλάδον,τοῦ δικαίου καὶ παρατάσσουσι τοῦτον
εἰς τοὺς δύο ἄλλους κλάδους αὐτοῦ, τὸ δημόσιον καὶ τὸ ἰδιωτικὸν δίτ
καιον (πρ6. P Hinschius Allgemeine Darstellung der Verhällæ
nisse von Shaat und Kirche, ἐν τῷ τοῦ Ι-Ι. Μἐινιῑυειιάεοη Handbuch
des ôifentlichen Rechts. 257, Οιιο Mejer lnstitutionen des ge-
meinen deutschen Kirchenrechts, ll. Auflage, s 9. 'F. C. v. Sa,
vigny System (les heutigen Rômischen Rechts l. 27 fl', G. Pu»
chta lnstitutionen I. 32. 43,11 A. Zachariä DeutschesStaats=und
Bunclesrecht 1. ‘2, L. Arndts Juristische Encyklopädie und Metho’
dologie § 95, Τὴν γνώμην ταύτην ἀκολουθῶν καὶ ὁ Μελέτιος Σακελ”
λαρόπουλος (Ἐκκλησιαστικὸν Δίκαιον κλπ. σελ. 31) διδάσκει τὰ ἑξῆς 5
«ὡς παρετηρήσαμεν πραγματευόμενοι τὸ ζήτημα τῆς σχέσεως ἑκκλητ
σίας καὶ πολιτείας, ἐκκλησία δὲν ἀποτελεῖ νομικὸν πρόσωπον οὔτε
τοῦγ δημοσίου, οὔτε τοῦ ἰδιωτικοῦ δικαίου, ἀλλ’ εἶναι αὐτοτελὴς ὀργα-
νική κοινωνία μετά ἰδίας ἐξουσίας, ἐνεργεῖ δὲ δι’ ἰδίων νόμων ἐντὸς τῆς
πολιτείας διακεκριμένως. ἷΏστε καὶ τὸ ἐκκλησιαστικὸν δίκαιον τὸ
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νομικῶν κανόνων περὶ τοῦ πολιτεύματος τῆς πολιτείας “-
ἐῖνωρίσαμεν δὲ ἀνωτέρω τὴν ἐν τῷ θετῷ δικαίῳ θέσιν αὐτοῦ.
Ἀλλ’ ὅμως τὸ συνταγματικὸν δίκαιον ἔχει ὡς ἀντικείμενον

ἐξετάζον τοὺς νόμους καὶ τὰς σχέσεις τῆς ἐκκλησίας ὡς αὐτοτελῶς
ἐνεργούσης δέον να ἀποτελῇ ἰδίαν ἐπιστήμην μὴ ἀναγομένην ἀποκλει-
στικῶς οὔτε εἰς τὴν Οεολογίαν, οὔτε εἰς τὴν νομικήν, ἀλλ’ ἕγουσαν
μόνον σχέσιν πρὸς ἀμφοτέρας τοιαύτην, ὁποίαν ἐκκλησία χαὶ ,πολι-
τεία. ’Ev ἄλλαις λέξεσι τὸ ἐκκλησιαστικὸν δίκαιον ἐφάπτεται καὶ τῆς
θεολογίας καὶ τῆς νομικῆς καὶ λαμὸάνει ἀμφοτέρας ὡς βοηθητῑκάς
ἐπιστήμας». Ἀλλ’ ὅμως καὶ οἱ ἀναγνωρίζοντες ὲν τῷ κανονικῷ δικαίῳ
τρίτον διακεκριμένον καὶ αύθύπαρκτον κλάδον τοῦ δικαίου ἀναγνωρίζου-
σιν ἐπίσης, ὃτι ἐκεῖνοι οἱ νομικοὶ κανόνες, οἵτινες ρυθμίζουσι τὰς σχέσεις
τῆς ἐκκλησίας πρὸς τὴν πολιτείαν, ἀνήκουσιν εἰς τὴν σφαῖραν τοῦ
δημοσίου δικαίου (71"96 H. A. Zachariä αὐτόθι, G. Puchta Institu-
tionen 1. 42, L. Arndts Juristische Encyklopädie etc. g 96, J. (ὲ.
Bluntschli Allgemeines Staatsrecht 6). Σημειωτέον τέλος, ὅτι οί
συγγραφεῖς διακρίνουσι τὸ κανονικὸν δίκαιον ἀπὸ τοῦ ἑκκλησιαστιχοῧ
διναίου· περὶ τῆς διακρίσεως δὲ ταύτης πρὸ. Aem. L Richter Lehr-
buch-etc. s 4, Otto Mejer Institutionen etc. s 9, N, Falck Ju-
ristische Encyklopädie g 93. Ὁ Μελέτῑος Σαχέλλαρόπῡυλῠς (Ἑκ-
κλησιαστικὸν Δίκαιον κλπ. σελ. ‘27 ἐπ.) περὶτῆς διακρίσεως ταύτης ὲν
τῇ Ἀνατολικῇ Ἐκκλησία διδάσκειτά ὲξῆςῑ « Ἡ διάκρισις αὕτη ὲν
τῇ Ἀνατολικῇ ἐκκλησία δὲν δύναται νά ἐφαρμοσθῇ αὐστηρῶς. Karo.
νικὸν· δίκαιον λέγοντες ἐννοοῦμεν τοὺς κανόνας, οἵτινες ἐξεδόθησαν ὑπὸ
τῆς ἐκκλησίας ἐν γένει εἴτε ὑπὸ συνόδων εἴτε ὑπὸ ἑκκλησιαστικῶν
πατέρων. Οἱ κανόνες ὅμως Οὗτοι δὲν προῧλὲπῡυσῑ πάντα τὰ ἀντικεί-
μενα τὰ ἀναφερόμενα εἰς πάσας τά; σχέσεις τῆς ἐκκλησίας, "0,1,1 δὲ
ὑπὸ τῶν κανόνων δὲν προῧλέπεται, ἀνεπληρώθη ὑπὸ τῶν νόμων τῆς
πολιτείας· διὰ τοῦτο ἡ ὀνομασία κανονικὸν δίκαιον εἶναι μερικὴ πε-
ριωρισμένη. Τὸ ἑκκλιισιαιπικὸν ὅμως δίκαιον Εἶναι γενικώτερον τοῦ
κανυνικοῢ, διότι περιλαμῧάνει πάντας τοὺς νόμους καὶ κανόνας τοὺς
ὑπό τε τῆς ἐκκλησίας καὶ πολιτείας κριθέντας». Τὰς περὶ τῆς ἐκκλη-
σίας καὶ τῆς σχέσεως αὐτῆς πρὸς τὴν πθλῑἺΐῐἰίῦιν γνώμας ἡμῶν θέλομεν
πραγματευθή ἐν τῷ εἰδικῷ μέρει τῆς παρούσης συγγραφῆς.
“ H96. R. Maurcnbrecher Grundsähze des heutigen deutchen
Staatsrechts 1, Η. Α. Zachariä DeutsCheS StaatS:und Bundes—
recht l. ‘2. G. Meyer hehrbuch des (leutschen Staatsrechts 4‘2.
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τῶν ἐρευνῶν του τὴν πολιτείαν, ἀποτελεῖ δὲ ’διὰ τοῦτο καὶ
μέρος τῶν πολιτικῶν ἐπιστημῶνῖἓ.
Ἐν τῷ κύκλῳ τῶν πολιτικῶν ἐπιστημῶν ” ὡς συγγενὴς
καὶ συνεπίκουρος τοῦ θετοῦ συνταγματικοῦ δικαίου χαρακτη-
ρίζεται ὴ πολιτικὴ ἐν τῇ σημερινῇ σημασίᾳ τῆς λέξεως 2‘.
Έργον τῆς πολιτικῆς εἶναι νὰ διδάσκῃ τοὺς λόγους τῆς 6κο-
" Πρὸ. J. L. Klüber Oefl'entliches Recht des teutschen Bun-
des 5 8, H. Zœpfl Grundsätze des allgemeinen und deutschen
Staahsrechts I. § 16. C. v. Kaltenborn Einleitung in das consti-
tutionelle Verfassungsrecht 35, L. v. Rônne Staatsrecht der
Preussisehen Monarchie Ι. 3. Anm. ‘2, J. C. Bluntschli Allgc'
meine Staatslehre 2 If, G. Meyer Lehrbuch des deutSChen
Staatsrechts III, R. v. MohlGeschichte uml Literatur der StnatS-
wissenschaften I. 126.
n Λέγοντές πολιῖικὰίῖ ἕπῑῦῖήμαε ἐν τῇ εὐρυτέρα σημασία ἐννοοῦμεν
πάσας τὰς ἐπιστήμας ἐκείνας, αἵτινες ὡς ἀντικείμενον τῶν ἑαυτῶν
ἐρευνῶν ἔχουσι’τὴν πολιτείαν. Τῶν πολιτικῶν ἐπιστημῶν ί) προσῧῑθ·
ρισμὸς καὶ κατάταξις ποικίλλει μεταξὺ τῶν συγγραφέων (πρε. R' v'
Mohl Geschichte und Literatur (1er Staatswissenschaften I. 1‘26.
Encyklopädie der Staatswissenschafùen §§ 9. 10, C. v. Kaltenborn
Einleitung in (las constitutionelle Verfassungsrecht 35, L. v.
Rônne Staatsrecht der Preussischen Monarchie I. 3. Anm. ‘2.
J. C. Bluntschli Allgemeine Staatslehr‘e 1 If, καὶ τὸ ἄρθρον «Sta—
atswissenschaft» ἐν τῷ staatswarterbuch X. I52 IT, G. Meyer
Lehrbuch des deutschen Staatsrechts Μ, Η. Λ Zachariä Deut-
sclies Staats=und Bunclesrecht I. I5, J. Held «Staatswissenscha-
l'teno ἐν τῷ Staatslexikon XIII. 649 fl‘, Paul Janet «Politiqucn
ὲν τῷ Dictionnaire de la Politique par M. Block n: .576 suiv.
Γ. Ἀγγελοπούλου Σύστημα Διοικητικοῧ ΔικαίουΙ. ä 17 ; «ἡ σφαῖρα
τῶν πολιτικῶν ἐπιστημῶν εἶναι πολλῷ εὐρυτέρα τῆς τοῦ δημοσίου
δικαίου, διότι περιλαμὸάνει αὕτη, ἐκτὸς τῆς συνταγματικῆς, τῆξ ῧῑθῑ·
MTV-’71: ἐπιστήμης κλπ., καὶ τὴν δημοσιονομίαν, τὴν στοιτιῡ-τικήν1
τὴν πολιτικὴν ἱστορίαν, τὴν πολιτικήν, τὴν οἰκονομίαν καὶ ἐν γένεῑ
τὴν κατ’ Ἀριστοτέλη πολιτικήν))).
“ Παρά τοῖς ἀρχαίοις λέξις πολιτική εἶχεν εὐρυτάτην σημασίαν
καὶ περιελάμὸανεν ὁλόκληρον τὸν κύκλον τῶν πολιτικῶν ἐπιστημῶν
(πρῧ- J. Held System des Verfassungsrechts I. 10 H, II. ZŒPÜ
Gru‘ndsätzedes allgemeînen und deutschen Staatsrechts l- S 16,
ὅστις ὅμως τὴν πολιτικὴν ἐν τῇ τοιαύτῃ εὐρυτέρᾳ σημασίᾳ καλεῖ
μεταπολιτικήν, κατὰ τὸ φαινόμενον ἐξ ἀναλογίας τῆς λέξεως μεταφυ·
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πιμότητος ἑκάστου Θεσμοῢ τοῦ θετοῦ συνταγματικοῦ δικαίου
καὶ νὰ ὑποδεικνύῃ τὸν τρόπον τῆς σκοπιμωτέρας ἐφαρμογῆς
τῶ, διαφόρων θεσμῶν, Ἡ πολιτικὴ έῖναι διὰ τοῦτο καθαρῶς
πρακτικὴ ἐπιστήμη καὶ χαρακτηρίζεται μᾶλλον ὡς πολιτικὴ
τέχνη ’5.
Οἱ συγγραφεῖς διακρίνουσι τὸ γενικὸν Hurray-Juande δί-
καιον καὶ τὸ μερικὸν ἢ θέΐὸν συνταγμαῖίχῖν δικαιω-
Καὶ περὶ μὲν τοῦ τελευταίου ὑπάρχει ὁμοφωνία, ὅτι δηλαδὴ
τοῦτο περιλαμῧάνει τὸ σύνολον τῶν νομικῶν κανόνων τῶν
ἀποτελούντων τὸ θετὸν συνταγματικὸν δίκαιον ὡρισμένης Τῑνὸς
πολιτείας 28' περὶ τῆς ἐννοίαὲ ὅμως τοῦ γενικοῦ συνταγματικθῦ
δικαίου ἐπικρατεῖ διαφωνία μεταξὺ τῶν συγγραφέων. Τινὲς

(mai. ἢ προπυλιτικήν, L v. Rônne Staatsrecht der Preùssischcn
Monarchie l. 4, J. C. Bluntschli Allgemeine Staatslehre '2, G.
Meyer Lchrbuch des deutschen Staatsrechts 4'2 . Ἐν τῇ εὐρυτέρᾳ
ταύτῃ σημασίᾳ γίνεται καὶ σήμερον ἆλόμη χρῆσις τῆς λέξεως πολιτικὴ
(πρῧ. π. χ. G. Waitz Gl‘undzüge der Politik, F. C. Dahlmann Die
l’olitik, R. v. Mohl Encyklopädieder Staatswissenschaften s 89).
'5 Περὶ τῆς νεωτέρας ἑννοίας Τῆς πολιῖικῆ( καὶ περὶ τῆς σχέσεως
αὐτῆς πρὸς τὸ δημόσιον δίκαιον πρῧ. F- SChmitLhenel‘Gl‘undlinien
(les allgemeinen oder idealcn Staatsr‘echts S 6, J. Held System
dos Verl'assungsrechbs [. H H, R. Maurenbrecher Grundsätze
des heutigen deutschen Staatsréchts 2 ffiC. v; Kaltenborn Einlei-
tung in das constitutionelle Verfassungsrecht 35 fi“, J. C Blunt-
schli Allgemeine Staatslehre 21T, Il. v. Rünne Staatsrecht der
Preussischen Monarchie I. 3 (T, H ZœDfl Grundsätze des allge-
meinen und deubschen Staatsrechts 1- S l6, G. Meyer Lehrbuch
(les deutschen Staatsrechts/rl (T, C.Ga1‘eiSAllgemeines Staatsrccht
17 fi“, N. Καζάζη Ἐγκυκλοπαιδείαν καὶ Μεθῡῧολογίαν τοῦ Δι-
καίου 336 ὲπ.
'° Πρῧ. R. Maurenbrecher Grundsâtze des heutigen deutschen
Staatsrechts 4, H. A. Zachariä DeutSCheS Staats=und Bundes-
rccht I. 4, H. Zœpfi Grundsätze (les allgemeinen und deutschen
Staatsrechts I. s 21, (J v. Kaltenbol'n Einleitung i'n das consLi-
tutionelle Verl‘assungsrecht 31 If, 14- V- Rônne Staatsrecht dcr
Preussischen Monarchie 1.4, J. C. 13ῑῦ1113505ἶί ΑῙῙὲΘΠΙθίΠθ Staats-
lehre H, G. Meyer Lehrbuch des deutSChen Staatsrechts 45 if.
R. v. Mohl Encykloplidie der StaatSWÎSSGHSChaI’ten s 51.
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λέγοντες γενικὸν συνταγματικὸν δίκαιον ἐννοοῦσι τὸ ἀπορρέον
ἐκ τῆς λογικῆς ἐννοίας τῆς πολιτείας, τὸ ἰδεῶδες συνταγμα-
τικὸν δίκαιον τῆς πολιτείας, τὸ φιλοσοφικὸν δίκαιον 2". ’Ἀλ-
λοι δὲ πάλιν, ἀποκρούοντες τὴν τοιαύτην ἐπέκτασιν τῆς ἐν-
νοίας τοῦ γενικοῦ συνταγματικοῦ δικαίου, ὁρίζουσι τοῦτο ὡς
τὸ δίκαιον τὸ συναγόμενον ἐκ τοῦ συνόλου τῶν θετῶν συνταγ-
ματικῶν δικαίων ὡρισμένης περιόδου, ἢ ὡρισμένης οἰκογενείας
πολιτειῶν n.

§S

Περὶ τῶν Ἑλληνικῶν πολιτευμάτων.
Ι. 'H ἐποχὴ τῆς Ἐπαναστάσεως.-”Η ἱστορία τοῦ συνταγ-
ματικοῦ δικαίου τῆς νεωτέρας Ἑλλάδος ἄρχεται κυρίως ἀπὸ
τῆς ἐπιψηφίσεως τοῦ Προσωρινοῦ Πολιτεύματος τῆς Ἑλλάδος
ὑπὸ τῆς ἐν Ἐπιδαύρῳ Α’ Ἐθνικῆς Συνελεύσεως.
Οἱ πρὸ τῆς ἐποχῆς ταύτης λαῧόντες ὕπαρξιν συνταγματικοὶ
νόμοι, ὁποῖοι εἶναι ὁ περὶ τῆς συστάσεως τῆς Μεσσηνιακῆς ΓΕ·

’7 Πρὸ. J. L. Klüber Oeflentliches Recht I. 7, R. Maurenbre-
cher Grundsätze des heutigen deutschen Staatsrechts 4, H. Α·
ZachariâaDeutsches Staats und Bundesrecht I. 4, H. Zoepfl Grund-
sätze des allgemeinen und' deutschen Staatsrechts I. 5‘21. C-
v. K altenbor‘n Einleitung in (las constitutionelle Verfassungsrecht
32, L. v. Rônne Staatsrecht der Preussischen Monarchie I. 4,
R. v. Mohl Encyklopädie der Staatswissenschaften § 23. Ἐν τῇ
βιῧλιογραφίᾳ μάλιστα τοῦ δημοσίου δικαίου εὑρίσκομεν καὶ συγγρα-
φὰς ἐπαγγελλομένοις τὴν διδασκαλίαν τοῦ τοιούτου φιλοσοφικοῦ, ἰδεώ·
δους δικαίου· τοιαῦται π. χ. εἶναι ἡ τοῦ Friedrich Schmitthenel'1'
Grundlinien des allgemeinen oder idealen Suaatsrechtes, ἡ τοῦ
ΟειΓΙ von Roçteck: Lehrbuch des Vernunftrechts und der Staats-
w1ssenschaften.
” Πρὸ. J.C. Bluntschli Allgemeine StaatslehreHI‘f, G. Meyel'
'Lehrbuch des deutschen Staatsrechts 46, Η. Schulze Einleitung
in (lilîsläeëtsche Staatsrecht S 6, C. Gareis Allgemeines Staats‘
ec
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Ρθυσίας τῆς 95 Μαρτίου 18ῗ1 ’, τὸ Ψήφισμα τῆς 26 Μαΐου
1821 τῆς ἐν Καλτεζαῖς συνελθούσης Συνελεύσεως’, ὁ Ὀργα-
“GP-5G τῆς Γερουσίας τῆς Δυτικῆς Ἑλλάδος τῆς 9 Νοεμῧρίου

ί Ὁ Πέτρος Μαυρομιχάλης, κυριεύσας τὰς Καλάμας τῇ 23 Μαρτίου
1821, ἔσπευσε τῇ 25 Μαρτίου 1821 νόι συστήσῃ ἐν Καλάμαις μετά
τῶν προεστώτων τὴν καλουμένην Mwam'tam‘n‘ Προυσίαν, καὶ τῇ 28
Μαρτίου 1821 ἐξέδοτο διακήρυξιν πρὸς τὰς Εὐρωπαϊκὰς Λύλάς, ὑπο-
γραφεῖσαν ὑπ’ αὐτοῦ ὡς Ἀρχιστρατήγου καὶ ὑπὸ τῶν ἄλλων μελῶν
τῆς Γερουττίας ταύτης. Ἡ Μεσσηνιακὴ Γερουσία ἔφερε τὸν χαρα-
κτῆρα τοπικῆς ’Λρχῆς (πρὸ. Σπυρίδωνος Τρικούπη Ἱστορίαν τῆς
Ἑλληνικῆς Ἐπαναστάσεως ἓκδ. ΙΙ. τόμ. Ι. σελ. 301 ὲπ., Ἰωάννου
Φιλήμονος Δοκίμιον Ἱστορικὸν περὶ τῆς Ἑλληνικῆς Ἐπαναστοίσεως
I. 27 ὲπ. [ὃ Φιλήμων χρονολογεῖ τὴν διακήρυξιν ἀπὸ ἳ5 Μαρτίου
1821], Κ. Παπαρρηγοπούλου Ἱστορίαν τοῦ ἙλληνικοῦὟΈιΗους ἒκδ.
ΙΙ. τόμ. Υ. σελ. 728, Γεωργίου Ν. Φιλαρέτου Σύνταγμα τῆς Ἑλ-
λάδος 19 ἐπ, Anton Freiherr von Prokesch-OstcnGeschichte des
Abfalls der Gricchen vom türkischen Reiche im Jzthre I32I etc,
1. 4?. 111. 70).
2 Γενικώτερον χαρακτῆρα ἔχει τὸ Ψήφισμα τῆς ἐν τῇ Μονῇ τῶν
Καλτεζῶν συνελθούσης Συνελεύσεως, ἣν συνεκρότησαν ‘28 προύχοντες
τῆς Πελοποννήσου, ὁ Ἐπίσκοπος Ἕλους ”Λνοιμος καὶ ί) Πρωτοσύγγελος
’Λμῧρόσιος τοῦ Ἀγίου Χριστιανουπόλεως,,(ιξγυντες και τὴν, γνώμην καὶ
ὅλων τῶν ἀπόντων Auslüw ‘H Συνέλευσις αὕτη ἑψήφισε τὸ Ψήφισμα
τῆς ἳὸ Μαΐου 1821. Δυνάμει αὐτοῦ Συνέλευσις ἐξελέξατο τὸν "A-
γιον Βρεσθὲνης Θεοδώρητον, Σωτήριον Χαραλοίμπην, Ἀθανάσιον Κα-
νακάρην, ’Λναγνώστην Παπαγιαννόπουλον, Θεοχαρακην Ρέντην καὶ
Νικόλαον Πονηρόπουλον πρὸς τὸν ἑπόμενον σκοπόν ; «τοὺς διορίζομεν
διὰ νά παρευρίσκωνται μετὰ τοῦ ἑνδοξοτάτου κοινοῦ ’Λρχιστρατήγου
μᾶς Πετρόμπεη Μαυρομιχάλη, καὶ πάντες οἱ ἄνωθεν ἐπέχοντες τὴν
Γερουσίην ὅλου τοῦ Δήμου τῶν ἐπαρχιῶν τῆς Πελοποννήσου, προηγου-
μένου τῆς ἑνδοξότητός του, νὰ συσκέπτωνται προῧλέπωσι καὶ διοικῶσι.
καὶ κατὰ τὸ μερικὸν καὶ κατὰ τὸ γενικόν, ἁπάσας τὰς ὑποθέσεις, δια-
φοράς, καὶ πᾶν ὅ,τι συντείνει εἰς τὴν κοινὴν εὐταξίαν, ἁρμονίαν, ἑξ-
οικονομίαν τε καὶ εὐκολίαν τοῦ ἱεροῦ ἀγῶνός μοις καθ’ ὅπῡίῑΝ τρόπον
θεία Πρόνοια τοὺς φωτίσει καὶ γνωρίσωσιν ὠφέλιμον, ἔχοντες κατά
τοῦτο κάθε πληρεξουσιότητα, χωρὶς νά ἐμπορῇ τινὰς ν’ ἁντῑτῑίνῃ
νά παρακούσῃ εἰς τὰ νεύματα καὶ διαταγάς των” καὶ ῑῡῗϊῡ τὸ ὑπούρ-
γημὰ των καὶὴ ἡμετέρα ἐκλογή θέλει διατρὲιζει κα), θέλει ἔτει τὸ κῦρος
μέχρι τῆς ἁλώσεως τῆς Τριπολιτσᾶς καὶ δευτέρας κοινῆς σκέψεως».



110/4 Εἱόαγωγὴ § 8
1821 u, ἠ Νομικὴ Διάταξις τῆς Ἀνατολικῆς Χέρσου Ἑλλά-
δος ὁ Ὀργανισμὸς τοῦ Ἀρείου Πάγου, Γερουσίας τῆς Ἀνα-

(πρὸ. Ἀνδρέου Z. Μάμουκα Τὰ κατὰ τὴν ἀναγέννησιν τῆς Ἑλλάδος
Ι. 3 ἑπ, Σ. Τρικούπη Ἱστορίαν ΙΙ. 302 ὲπ., Ἰ. Φιλήμονος Δοκίμιον
Ἱστορικὸν Ι. 289 ὲπ, Κ. Παπαρρηγοπούλου Ἱστορίαν V. 728'571,
Γ. Φιλαρέτου Σύνταγμα 20, Α. Fr. v. Prokesch-OstenGesohichte
I. 5| ff. 111. 30, Karl Mendelssohn Bartholdy Geschichtc Grie-
chenlands von der Eroberung Konstantinopels durch die Türken
im Jahre M53 bis auf unsere Tags I. 22‘2 ff).

3 Τῇ 4 Νοεμῧρίου 1821 συνεκροτήθη ἑν Μεσολογγίῳ Συνὲλευσις
τῆς Δυτικῆς Χέρσου Ἑλλάδος ὑπὸ τὴν προεδρείαν τοῦ Ἀλεξάνδρου
Μαυροκορδάτου, ἥτις καὶ ἑπεράτωσε τὸ ἔργον αὐτῆς τῇ 9 Νοεμὸρίου
1821, ψηφίσασα τὸν Ὀργανισμὸν τῆς Γερουσίας τῆς Δυτικῆς Ἑλλάδοι·
τῆς 9 Νοεμὸρίου 1821, διὰ τοῦ ὁποίου ὼργανώθη προσωρινή διοίκη-
σις, ὁρισθείσης τῆς διαρκείας αὐτῆς μέχρι τοῦ ὀργανισμοῢ σιάθερᾶίε
διοικήσεως. Ὁ Ὀργανισμὸς τῆς Γερουσίας τῆς Δυτικῆς Ἑλλάδος
σύγκειται ἐκ πέντε κεφαλαίων, τὰ ὁποῖα πάλιν ὺποδιαιροῦνται εἷς
ἄρθρα, ἕπονται δ’ ἐν τέλει δύο ψηφίσματα τῆς αὐτῆς Συνελεύσεως
διαιρούμενα εἰς παραγράφους. Ἐν τῷ πρώτῳ κεφαλαίῳ καὶ έν τῷ
πρώτῳ ψηφίσματι ἑμπεριέχονται διατάξεις περὶ τῆς συγκροτήσεως καὶ
τῆς δικαιοδοσίας τῆς Γερουσίας. «Οἱ ἔφοροι τῶν πόλεων καὶ Τμημά-
των (Ναχεγέδων) μετὰ τῶν Καπιτάνων, συνηγμένοι, ἐκλέγουσι τὰ
μέλη τῆς Τοπικῆς Διοικήσεως τῶν Ἐπαρχιῶν, ἥτις ὀνομάζεται Γε-
ρουσία». Τὰ μέλη τῆς Γερουσίας ἐκλέγονται δι’ ἓν ἔτος, ἐκτὸς ἑὰν
ὑποπέσωσιν εἰς ἔγκλημα ἁπαιτοῦν τὴν έξωσίν των, ἢ νόμιμον ποινὴν
παρὰ·τῆς Ἐθνικῆς Βουλῆς (κεφ. α’. ἅρθρ. :22, Ψήφισμα Ι, § 21-"-
Ι-Ι’.). Τὰ μέλη τῆς Γερουσίας εἶναι δέκα, αὐξάνει δὲ ô ἀριθμὸς αὐτῶν
διὰ τῆς προσελεύσεως νέων μελῶν τῶν ἀπελευθερουμένωνν Τμημάτων
τῆς Δυτικῆς Ἑλλάδος (Ψήφισμα Ι Λ’. Δ’. Ε’.). ἸΙ Γερουῑῖίῢι
ἐκλέγει τὸν πρόεδρόν της, ἕνα ἁντιπρόεδρον, ἀναπληροῦντα τὸν πρόε-
δρον ἀπόντα κωλυόμενον, ἕνα ἀρχιγραμματέα καὶ τοὺς λοιποὺς ὑπο-
γραμματεῖς (κεφ. α’. ἄρθρ. Ιῖ, Ψήφισμα Ι. Β’- Γ’. Ζ’.). Ἢ
Γερουσία σνγκεντροῖ ἑν ταῖς χερσὶν αὐτῆς πάσας τὰς ἐξουσίας· διορί-
ζει καὶ παύει τοὺς δημοσίους ὑπαλλήλους· ἕχει τὴν φροντίδα τῶν κοι-
vGS‘v ὑποθέσεων· φροντίζει περὶ τῆς ἑσωτερικῆς ἀσφαλείας· δια-τάσσει
τους στρατιωτικοὺς καὶ πολιτικοὺς ὑπαλλήλους· παραλαμὸάνει τοὺς
λογαριασμοὺς τῶν κοινῶν εἰσοδημάτων κατά μῆνα, περὶ τῶν ὁποίων
λογοδοτεῖ εἰς τὴν Ἐθνικὴν Βουλήν· χορηγεῖ μισθοὺς καὶ amiss“ διὰ
τας πρὸς τὴν Πατρίδα ἑκδουλεύσεις· ἀποστέλλει εΛρμοστὴν Εἰς τὰ ἄλλα
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τολικῆς Ἑλλάδος) τῆς 15 Νοεμὲρίου 182’1-‘, καὶ ὁ Ὀργανι-

ἀπελευθερούμενα μέρη τῆς Δυτικῆς Χέρσου Ἑλλάδος καὶ φροντίζει
περὶ τοῦ ὀργανισμοῦ αὐτῶν (κεφ α’. ἄρθρ. 3. 4, 5. 6. 7. 8. 9. 10.
17. 18. ‘21, κεφ. δ’, άρῦρζ 6)” ὑπό τινας περιορισμοὺς λαμὸάνει δά-
νεια εἰς βάρος τοῦ Koon καὶ συνομολογεῖ συνθήκας μετὰ τῶν ὲν τῇ
[Ιατρίδι ἐχθρῶν (κεφ. α’. ἄρθρ. 13. 14)· νομοθετεῖ προσωρινῶς περὶ
τῆς διεξαγωγῆς τῶν πολιτικῶν καὶ ἑγκληματικῶν δικῶν μέχρι τοῦ
σχηματισμοῦ τῶν τακτικῶν Κριτηρίων (κεφ. α’. ἅρθρ. 90)‘ δικάζει
ὡς Μέγα Κριτήριον τὰ ἐγκλήματα τῶν ὲπιῧουλῶν ἐναντίον τῆς Πατρί-
δΟς (κεφ. α’. ἅρθρ. 16). Ai ἀποφάσεις τῆς Γερουσίας λαμὸάνονται
κατά πλειοψηφίαν, ἐν ἰσοψηφία δὲ ἀποφασίζει ψῆφος τοῦ ΙΙροὲδρου
(κεφ. α’. ἄρθρ. 12. 13). Ἀλλ’ ὅμως Γερουσία, ἂν καὶ συγκεν-
τροῖ εἰς χεῖρας αὐτῆς πάσας τὰς ἐξουσίας, ὑποτάσσεται οὐχ ἦττον εἰς
ὅλας τὰς ἐπιταγὰς τῆς Ἐθγικῆς Βουλῆς (κεφ. α’. ἄρθρ. l1). Τὸ δεύ-
τερον κεφάλαιον πραγματεύεται περὶτῆς Βιῡικούσης τὰ Τμήματα (Να-
χεγέδες) ’Λρχής, ἥτις σύγκειται ὲκ τριῶν ἐφόρων ἑκλεγομένων κατὰ
πλειοψηφίαν ὑπὸ τῶν προεστώτων τῶν χωρίων, καὶ περὶ τῶν καθη-
κόντων αὐτῆς. Τὸ τρίτον κεφάλαιον ὁρίζει, ὅτι ἑκάστη τῶν ’δύο πό·-
λεων Μεσολογγίου καὶ Ἀνατολικοῦ λογίζεται ἓν Τμῆμα (Ναχεγές),
καὶ καθορίζει τὰ δικαιώματα καὶ καθήκοντα τῶν ἐφόρων αὐτῶν. Τὸ
τέταρτον κεφάλαιον ὁρίζει τὰ καθήκοντα καὶ δικαιώματα τοῦ Καπιτά-
νου ἑκάστου Τμήματος (Ναχεγέ), ἤτοι ὁρίζει τὰ ἀφορῶντα εἰς τὸν
στρατόν. Τὸ πέμπτον κεφάλαιον πραγματεύεται περὶ ἀρχόντων καὶ
τῆς διοικήσεως τῶν Κοινοτήτων. Τὸ δεύτερον ψήφισμα ἀποφαίνεται
τὴν διάλυσιν τῆς Συνελεύσεως καὶ ὁρίζει. ὅτι αὕτη Θέλει προσκληθῆ
τὸ ἀκόλουοον ἒτος, Τοιαῦται ὑπῆρξαν αἱ διατάξεις τοῦ Ὀργανισμοῦ
τῆς Γερουσίας τῆς Δυτικῆς Χέρσου Ἑλλάδος (πρῧ- A. Μάμουκα Τὰ
κατὰ τὴν ἀναγέννησιν τῆς Ἑλλάδος I“. 21 ὲπ, Σ. Τρικούπη Ἱστο-
ρίαν 11. H4 ὲπ, Ι. Φιλήμονος Δοκίμιον Ἱστορικὸν IV. 336 ὲπ, Κ.
Παπαρρηγοπούλου Ἱστορίαν V. 735, Γ· Φῑλαρέτου Σύνταγμα 20
Em, A. Fr. v. Prokesch—Osten Geschichte I. 110 ff, Κ. Mendels-
sohn Bartholdy, Geschichte I. 243 ff-
‘ Ἡ ἐν Σαλώνοις τῆς Φωκίδος συνελθοῦσα ὑπὸ τὴν προεδρείαν
τοῦ Θεοδώρου Νέγρη Συγὲλευσις τῆς Ἀνατολικῆς Χέρσου Ἑλλάδος
ἑψήφισε τὴν Νομικὴν Διὰταξιν τῆς Ἀναῒολικῆς Χέρσου Ἑλλάδος
Ὀργανισμὸν τοῦ Ἀρείου Πάγου, Γερουσῖοῑς τῆς ’Λνατθλῑχῆἓ Ἑλλά-
δος) τῆς 15 Νοεμὸρίου 1815, συντοιχΟεῖσοιν ὑπὸ τοῦ Θεοδώρου Νέ-
γρη. TI Νομικὴ Διάταξις αὕτη εἶναι διὶξθδῑχή, ὃῑοιιρουμ-ένη Εἷς
τμήματα, ὑποδιαιρούμενα εἰς κεφάλαια, καὶ ταῦτα Εἰς ἄρθρα, περι-



306 Εἱόαγωγὴ S 7
λαμὸάνει δ’ ἑν τέλει καὶ ἁποπτλήρωμα. ἹΙ Νομικὴ Διάταξις περιλαμ-
Given καὶ συνταγματικὰς καὶ ὀργανικὰς διατάξεις. Τὸ πρῶτον τμῆμα
διαιρεῖται εἰς τρία κεφάλαια. Τὸ πρῶτον κεφάλαιον περιλαμὸάνει τὰ
«Πολιτικὰ» καὶ ἐν ἄρθροις ἳΙ ὁρίζει τα τῆς ἰθαγενείας, διακρίνον
τρεῖς τάξεις ἀνθρώπιον ; τοὺς Ἓλληνας, τοὺς μετοίκους καὶ τοὺς ξέ-
νους. Ἕλληνές εἰσιν ὅσοι κάτοικὲι τῆς Ἑλλάδος πιστεύουσιν εἰς Χρι-
στόν· ἡ Ἑλληνικὴ ὶθαγένεια ἂποκτᾶται διὰ τῆς γεννήσεως διὰ
πολιτογραφήσεως κατὰ τὰ ἐν τῷ κεφαλαίῳ τούτῳ λεπτομερέστε-
ρον διατασσόμενα. Μέτοικοί εἰσιν ὅσοι κάτοικοι τῆς Ἐλλάδος δὲν
πιστεύουσιν εἰς Χριστόν. Ξένοι τέλος εἰσὶν ὅσοι χριστιανοὶ κάτοικοι
τῆς Ἑλλάδος ἔχουσιν ἐντὸς τῆς Ἑλλάδος ξένα ὑπουργήματα καὶ ξέ-
νην ὑπεράσπισιν. Ἐν τῷ αὐτῷ κεφαλαίῳ ὁρίζονται τὰ δικαιώματα
τῶν Ἑλλήνων, τῶν μετοίκων καὶ τῶν ξένων. Ὀφείλομεν ὅμως νὰ
σημειώσωμεν ἐνταῦθα, ὅτι κατὰ τὸ ἄρθρον 4 τοῦ ἀποπληρώματος αἱ
περὶ μετοίκων καὶ ξένων διατάξεις τότε μόνον Οὰ λάὸωσιν ἰσχὺν νόμου,
ὅταν ἀποδεχθῇ ταύτας Ἐθνικὴ Βουλή. Ἐν τέλει άναγνωρίζεται ὡς
ἐπικρατοῦσα μὲν θρησκεία τῆς ’Λνατολικῆς τοῦ Χριστοῦ Έκκλησίας,
ὡς ἐπικρατοῦσα δὲ γλῶσσα ((σημερινή γλῶσσα» προστίθεται ὅμως,
ὅτι Ἑλλὰς δέχεται πάσας τὰς θρησκείας καὶ γλώσσας καὶ δὲν ἑμ-
ποδίζει κατ’ οὐδένα τρόπον τὰς τελετὰς καὶ τὴν χρῆσιν αὐτῶν. Τὸ
βκβδεύτερον κεφάλαιον περιέχει ((Διαχήρυξιν δικαιωμ-ιιων καὶ 17,55"- τοῦ
Ἕλληνος» κατ’ ἀπομίμησιν τῆς Γαλλικῆς Διακηρύξεως τῶν δικαιω-
μάτων καὶ τῶν καθηκόντων τοῦ ἀνθρώπου καὶ τοῦ πολίτου, ἥτις προ-
τάσσεται τοῦ Γαλλικοῦ Συντάγματος τοῦ 1795. Τὸ τρίτον κεφάλαιον
πραγματεύεται τὸν «Πολιτικὸν Ὀργανισμόν». Ὁ Ὀργανισμὸς οὗτος
αναγνωρίζει τριῶν εἱδῶν ’Λρχάςῑ α’) τὴν Ἑθνικήν Βουλῆν, ἥτις ἁν-
τιπροσωπεύει ὁλόκληρον τὴν Ἑλλάδα, β’) τὸν ’Ἄρειον [layer ὡς τὴν
κεφαλὴν τῆς Ἀνατολικῆς Χέρσου Ἑλλάδος, καὶ γ’) τὴν Ambule
εκάστης ἐπαρχίας, Τὸ δεύτερον τμῆμα διαιρεῖται εὶς τρία κεφάλαια.
Τὸ πρῶτον κεφάλαιον ἑν ἄρθροις 13 πραγματεύεται «Περὶ Ἐθνικῆι·
Baume», εἷς τὴν ὁποίαν ἀνατίθεται διεύθυνσις τῶν γενικῶν ἐθνιὶιῶν

1/

συμφερόντων, καὶ διαγράφει τὰ καθήκοντα αὐτῆς, παραδόξως ὑπὸ τὴν
ἔποψιν ταύτην οἱκειοποιουμένης τῆς Συνελεύσεως τῆς Ἀνατολικῆς
Χέρσου Ἑλλάδος δικαιώματα ἀνήκοντα εἰς Συνέλευσιν τῆς ὅλης Ἑλ-
λάδος’ ἐν τῷ ἀποπληρώματι ὅμως ῥητῶς διατάσσεται, ὅτι τὰ ἀφορῶντα
εἰς την Ἐθνικὴν Βουλήν τότε μόνον λαμὸάνουσιν ἰσχὺν νόμου, ὅταν
αποδεχθῇ ταῦτα Ἐθνικὴ Βουλή, καὶ ὅτι εἶναι δεκταὶ αἱ ὑπ’ αὐτῆς
γενησόμεναι προσθαφαιρέσεις (ἁποπληρώματος ἁρθρ. 4)- Τὸ δεύτερον
κεφαΛαιον πραγματεύεται ἑν ἄρθροις 30 «Περὶ Ἀρείου [liq-0v». Ὁ
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”Λρειος Πάγος συγκροτεῖται ἐκ δώδεκα μελῶν ἐκλεγομένων δι’ ἓν
ἕ’ίῖθς ὑπὸ τῆς Συνελεύσεως τῆς Ἀνατολικῆς Χέρσου Ἑλλάδος, Ὀ
’Ἄρειος Πάγος διαιρεῖται εἰς δύο τμήματα ; α’) εἰς τὸν Ἄρειον Πάγον,
συγκροτούμενον ἐκ μελῶν ἐξ ὑπὸ πρόεδρον λαμὸανόμενον ἔξωθεν καὶ
ἀποτελοῦντα τὸ πολιτικὸν κέντρον τῆς Ἀνατολικῆς Χέρσου Ἑλλάδος.
6’) Εἰς τὸ Κριτήριον τοῒ Ἀρείου Πάγου, συγκροτούμενον ἐκ μελῶν ἓξ
ὑπὸ πρόεδρον λαμῧανόμενον ἔξωθεν καὶ ἀποτελοῦν τὸ Ἀνὲκκλητον Κρι-
τήριον· τῆς Ἀνατολικῆς Χέρσου Ἑλλάδος (άρθρ, 1). Εἰς σπουδαιοτέ-
Par; περιπτώσεις δ ”Αρειος Πάγος συνέρχεται καὶ ἀποφασίζει ἐν ὀλο-
μελεία (ἄρθρ. 2. 3). Ὁ ”Λρειος Πάγος ἁποφασίζει κατὰ πλειοψη-
φίαν, ὑπερισχυούσης τῆς ψήφου τοῦ προέδρου ἐν ἱσοψηφίᾳ (άρθρ- ‘29)-
Ὁ ”Αρειος Πάγος καὶ τὸ Κριτήριον τοῦ Ἀρείου Πάγου ἐκλέγουσιν
ἀνὰ ἕνα ἁρχιγραμματέα καὶ ἄλλους γραμματεῖς (ἄρθρ. 5. 6). Τῶν
γενικωτέρων πραγμάτιον ἡ διεύθυνσις ἂφέθη εἰς τὴν Ἐθνικὴν Βου-
λήν, ἱ) δὲ "Apemç Πάγος συγκεντροῖ εἰς τὰς χεῖράς του καθήκοντα
τῆς ἑκτελεστικῆς καὶ τῆς δικαστικῆς ἐξουσίας. tO ”Αρειος Πάγος
εἰναι τὸ μόνον μέσον τῆς ὲνώσεως ἑκάστης ἐπαρχίας μετά τῆς Ἐθνι-
κῆς Βουλής, καὶ αὐτὸς φροντίζει περὶ τῶν ἀφορώντων ἰδιαιτέρως εἰς
τὰς ἐπαρχίας τὰς ἀποτελούσας τὴν Ἀνατολικὴν Χέρσον Ἑλλάδα·
ωροντίζει περὶ τῆς ἐξοικονομήσεως τῶν χρηματικῶν ἀναγκῶν αὐτῶν·
φροντίζει περὶ τῶν ἀφορώντων εἰς τὸν γενικὸν πόλεμον ὡς πρὸς τὴν
περιφέρειάν του’ δέχεται τοὺς λογαριασμοὺς ἑκάστης ἐπαρχίας· δια-
τάσσει τὰ τῆς ’Λστυνομίας· ἐπαναφέρει εἰς τὴν τάξιν τὰς παρεκτρε-
πομένας ἢ άποσκιρτώσας ἐπαρχίας τῆς ’Λνατολικῆς Χέρσου Ἑλλά-
δος· ἕχει τὴν ἐπιστασίαν τῶν φρουρίων τῆς περιφερείας του” φροντίζει
περὶ σχολείων, ὀρφανοτροφείων, νοσοκομείων κλπ’ λαμὸάνει ὑγειονο-
μικὰ μέτρα· ἔχει τὸ δικαίωμα τῆς πολιτογραφήσεως· ἐχει τὸ δικαίωμα
τῶν διακηρύξεων ἐντὸς τῆς Ἑλλάδος’ ἀποφασίζει περὶτοῦ κύρους τῆς
ἐκλογῆς τῶν Παραστατῶν εἰς τὴν Ἐθνικὴν Βουλὴν (άρθρ. 7 ἐπ. 20.
22 ἐπ, 30). Τὸ Κριτήριον τοῦ ’Λρείου Πάγου δικάζει πολιτικὰς δια-
φορὰς καὶ ποινικὰς ὑποθέσεις, καὶ ἐπὶ τῇ κατηγορία τοῦ Ἀρείου Πά-
γου τὰ ἐγκλήματα τῆς ἐσχάτης προδοσίας (ἅρθρ. 2. 18. 21)· ὁσάκις
δὲ προκύπτει διαφορά μεταξὺ δύο ἐπαρχιῶν, ὸ ”Αρειος Πάγος διορίζει
Κριτῶν Ἐπιτροπὴν (Κομίσιαν) συνισταμένην ἀπὸ τρεῖς ἐπαρχίας, ὅπως
κρίνῃ καὶ ἀποφασίσῃ (ἄρθρ. 19). Τὸ τρίτον κεφάλαιον πραγματεύεται
ἓν ἄρθροις 25 «περὶ ἐσωτερικῆς διοικήσεως ἑκάστης τῶν ἕπαρχιῶΠ· Τὸ
τρίτον τμῆμα περιλαμὸάνει ἐν ἐνὶ καὶ μόνῳ κεφαλαίῳ τὰ «κνινωι-ικὰυ.
ἤτοι τὰ ἀφορῶντα εἰς τοὺς μέλλοντας νὰ ἰσχύσωσιν ἁστυκοὺς νόμους.
Τὸ τέταρτον τμῆμα σύγκειται ἐκ δύο κεφαλαίων, ὧν τὸ μὲν πρῶτον
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σμὸς τῆς Πελοποννησιακῆς Γερουσίας τῆς 27 Δεκεμὲρίου 1821 υ,
σκοποῦντες νὰ εἷσαγάγωσι τὴν ἔννομον τάξιν εἰς τμήματα μό-
νον τῆς ἀγωνιζομένης Ἑλλάδος καὶ φέροντες διὰ τοῦτο τοπι·
κὸν καὶ προσωρινὸν χαρακτῆρα, παρέχουσι μὲν βεὲαίως σπου-
δαῖον ὑλικὸν πρὸς συγγραφὴν τῆς πολιτικῆς ἱστορίας τῆς Ἑλ-
λάδος, δὲν φέρουσιν ὅμως τὸν γενικὸν χαρακτῆρα Συνταγμα-
τικοῦἶ ’Νόμου συμπάσης τῆς ἀγωνιζομένης Ἑλλάδος. Τοιοῦτον
γενικὸν χαρακτῆρα Συνταγματικοῦ Νόμου τῆς ἀγωνιζομένης
Ἑλλάδος φέρουσι τὸ Προσωρινὸν Πολίτευμα τῆς ἐν Ἐπιδαύρῳ
Α Ἐθνικῆς Συνελεύσεως, οὗτινος ἐμνήσθημεν ἀνωτέρω, καὶ οἱ
ἐπακολουθήσαντες ἄλλοι Συνταγματικοὶ Νόμοι, οἱ μετ’ αὐτὸ
ψηφισθέντες, οὓς θα ἴδωμεν κατωτέρω.

πραγματεύεται «περὶ δοσιμὰτων», τὸδὲ δεύτερον ιπερὶ ἱίποδημὰτων».
Τὸ πέμπτον τμῆμα ἀποτελεῖται ἑξ ἑνὸς κεφαλαίου περιλαμὲάνοντος τὰ
ιῐσῑρατιωτικάι), Τὸ ἕκτον τμῆμα ἀποτελεῖται ἐπίσης ἐξ ἐνὸς κεφαλαίου
περιλαμὸάνοντος τὰ (ιδικιιστικά, κολαστικ ι, ἀγρονομικὰ, θαλάσσια καὶ ἐμή
π()Ρικά’)- Τέλος τὸ ἀποπλήρωμα περιλαμὸάνει γενικὰς διατάξεις. Τοι-
αύτη ὑπῆρξεν ἑν γενικαῖς γραμμαῖς Νομικὴ Διάταξις τῆς ’Λνατολν
κῆς Χέρσου Ἑλλάδος, ἣν ὁ μὲν Σ. Τρικούπης καλεῖ «πολιτικὸν πανν
δίκην», Ô δὲ Ῑ- Φιλήμων «χλαμύδα ἀνδρικήν, διὰ τῆς ὁποία(- ὀ Νέ-
Υρης περιέὸαλε παιδίον μονοετές», τῆς ὁποίας λεπτομερὴς ἀνάλυσις
ὅμως καὶ ὁ ἔλεγχος ύπερὸαίνουσι τὰ ὅρια τῆς παρούσης συγγραφῆς
(πρὸ. A. Μάμουκα Τὰ κατὰ τήν ἀναγέννησιν τῆς Ἑλλάδος Ι. 39 ἐπ.
Σ Τρικούπη Ἱστορίαν II. HE) ἐπ, I. Φιλήμονος Δοκίμιον Ἱστορικὸν
IV. 336 ὲπ., K. Παπαρρηγοπούλου Ἱστορίαν V. 735, Γ. Φιλαρέτου
Σύνταγμα 21 En, A. Fr v. Pmkesch-Osten Geschichte I. ιιι, ις.
Mendelssohn Burtholdy Geschichte I. 243 ff.).

5 ιΗ ὑπὸ τὴν προεδρείαν τοῦ Δημητρίου Ὑψηλάντου ὲν ”Λργει
τῇ 1 Δεκεμὸρίου 1821 συνελθοῦσα τὸ πρῶτον καὶ ἑν Ἐπιδαύρῳ τῇ
27,Δεκεμ6ρίου 18ῗὶ περατώσασα τὸ ἑαυτῆς ἔργον Συνὲλευσις τῆς
Πελοποννήσου ἑψήφισε τὸν Ὀργανισμὸν τῆς Πελοποννησιακῆς Γερου,
σίας τῆς 27 Δεκεμὸρίου 1821, μέλλοντα νά ἰσχύσῃ προσωρινῶς, μέΑ
χρις οὗ τὸ ἔθνος συστήσῃ τελειοτέραν διοίκησιν. Ὀ Ὀργανισμὸς τῆς
Πελοποννησιακῆς Γερουσίας διαιρεῖται εἰς πέντε κεφάλαια, ὑποδιοιιΑ
ρούμενα πάλιν εἰς ἄρθρα. Τὸ πρῶτον κεφάλαιον πραγματεύεται περὶ
τῆς ’διοικήσεως τῶν χωρίων, ἤτοι περὶ τῆς ἐκλογῆς τῶν ἐφόρων τῶν
K“)?le καὶ τῶν καθηκόντων τούτων, Τὸ δεύτερον κεφάλαιον “Pour
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Τὰ κατὰ τὴν διάρκειαν τοῦ ὑπὲρ ἀνεξαρτησίας ἱεροῦ ἀγῶ-
νος ὑπὸ τῶν Ἐθνικῶν Συνελεύοεων ψηφισθέντα Ἑλληνικὰ
Συντάγματα εἴδομεν ἐν γενικαϊς γραμμαῖς ἀνωτέρω, πραγμα-
τευόμενοι περὶ τῶν λειτουργιῶν τῆς πολιτικῆς ἐξουσίας a, θὰ
λάῧωμεν δ’ ἐπανειλημμένως ἀφορμὴν καὶ ἐν τῷ εἰδικῷ μέρει τῆς
παρούσης συγγραφῆς νὰ ἐξετάσωμεν τὰς κατὰ μέρος διατάξεις
αυτῶν.

Ἡ ἐν Ἐπιδαύρῳ τῇ 20 Δεκεμὲρίου 1821 ὑπὸ τὴν προε-

,ματεύεται περί τῆς διοικήσεως τῶν ἐπαρχιῶν, ἤτοι περὶ τῆς ἐκλο-
Υῆς τῶν ἐφόρων τῶν -ἑπαρχιῶν καὶ τῶν καθηκόντων αὐτῶν. Τὸ
τρίτον κεφάλαιον πραγματεύεται περὶ τῆς Πελοποννησιακῆς Γερου-
σίας. ἹἸ Πελοποννησιακη Γερουσία συγκροτεῖται ἐξ ἀντιπροσώπων
ὲκλεγομένων ὑπὸ τῶν ἐπαρχιῶν δι’ ἓν έτος, ἐκτὸς ἂν ὑποπέσωσιν
οὗτοι εἰς ἔγκλημα ἀπαιτοῧν τὴν νόμιμον τιμωρίαν των τὴν ’ἐξω-
σίν των, καὶ ἀγόντων ἡλικίαν οὐχὶ μικροτέραν τῶν ‘35 ἑτῶν (πρὸ. τὴν
ἀρχὴν τοῦ τρίτου κεφαλαίου καὶτὰ ἄρθρα ‘29. 30)· ἐκλέγει δὲ αὕτη
ἕνα πρόεδρον καὶ ἕναάντιπρόεδρον ἐκ τῶν μελῶν της καὶ ἕνα αρχι-
γραμματέα ἔχοντα ὑπ’ αὐτὸν τοὺς ἀναγκαίους ὑπογραμματεῖς (ἄρθρ.
1. ‘2. Τὰ καθήκοντα τῆς Πελοποννησιακῆς Γερουσίας καὶ ὸ τρόπος
τοῦ καταρτισμοῦ τῶν ἀποφάσεων αὐτῆς ἐλήφθησαν ἐκ τοῦ Ὀργανι-
σμοῦ τῆς Γερουσίας τῆς Δυτικῆς Χέρσου Ἑλλάδος μετ’ ἐλαχίστων
παραλλαγῶν, ὧν μία τῶν σπουδαιοτέρων εἶναι τοῦ ἄρθρου ‘26,
κατὰ τὴν ὁποίαν αἱ συνελεύσεις τῆς Γερουσίας εἰσὶ πλήρεις καὶ τα-
κτικαί, ὁσάκις εἰσὶ παρόντα τὰ δύο τρίτα τῶν μελῶν αὐτῆς. Τὸ τέ·-
ταρτον κεφάλαιον ’πραγματεύεται «περὶ τῶν οτρατηγῶι·καὶ καπιτὰνων»,
ἤτοι περὶ τοῦ στρατοῧ’ τοὺς στρατηγοὺς ἐκλέγει Γῑρθυῢῖῦῑ, τοὺς δὲ
καπιτάνους ἑκάστη ἐπαρχία· b ἀριθμὸς τῶν στρατιωτῶν προσδιορίζεται
ἑκάστοτε ὑπὸτῆς Γερουσίας· τὸν ἀρχιστράτηγον ἐκλέγει ἐν καιρῷ πο-
λέμου καὶ ἐκστρατείας Γερουσία μετὰ τῶν στρατηγῶν καὶ κα-
.πιτάν(υν, ὲπικυροῖ δὲ ἡ Ἐθνικὴ Βουλή· ὃ γενικὸς στρατιωτικὸς
Ὀργανισμὸς ῡέλει ἀποφασισῡήὺπὸ τῆς ΈΟνῑκῆς Βουλῆς. Τέλος ἐν
τῷ πέμπτῳ κεφαλαίῳ ὁρίζονται εἴκοσι μέλη, τὰ ὁποῖα Πελοπον-
νησιακὴ Γερουσία ἐξελέξατο ὡς ἀντιπροσώπους τῆς Πελοποννήσου εἰς
τὴν συγκροτηΟησομένην Ἐθνικὴν Βουλην (πρδ. A. Μάμουκα Τὰ
κατὰ τὴν αναγέννησιν τῆς Ἑλλάδος Ι. 107 èm, Σ. Τρικούπη Ἰστο-
ρίαν ΙΙ. 1Ιὸ Em, l. Φιλήμονος Δοκίμιον Ἱστορικὸν IV. 341 Em, K.
[Ιαπαρρηγοπούλου Ἱστορίαν V. 735 ὲπ., Γ. Φιλαρέτου Σύνταγμα·2ἳ).
r' H96. 3 σελ, 156 ἐπ. τῆς παρούσης συγγραφῆς.
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δρείαν τοῦ Α. Μαυροκορὸάτου συνελθοῦσα A’ Ἐθνικὴ Συνέλευ-
σις, ἀφοῦ πρῶτον Sax-mic τὴν Πολιτικῆν τοῦ Ἑλληνικοῦ
’Ἐθνους ὕπαρξιν καὶ ἀνεξαρτησίαντ, ἐψήφισε τὸ [Ιροσωρινὸν
Πολίτευμα τῆς Ἑλλάδος a, διὰ τοῦ ὃποίου ἡ ἀγωνιζομένη
Ἑλλὰς παρέστη ὡς ἑνιαϊον καὶ συντεταγμένον Κράτος, ὑπε-
τάγησαν δὲ εἷς τὴν ἐθνικὴν ἐξουσίαν αἱ κατὰ μέρος ἱδρυθεῖσαι
πρότερον τοπικαὶ ἐξουσίαι, περὶ ὧν ἀνωτέρω ἐγένετο λόγος,
ἂν καὶ ἡ διαντήρησις τῶν τοπικῶν τούτων Ὀργανισμῶν ἔφερεν
ἐν πολλοῖς εἷς σύγκρουσιν τὰς διατάξεις αὐτῶν πρὸς τὰς δια-

7 ‘H διακήρυξις αὕτη τῆς 1 Ἰανουαρίου 1892 ἔχει ὡς ἑξῆς : «Τὸ
Ἑλληνικὸν ἔθνος, τὸ ὑπὸ τὴν φρικώδη ὈΟωμανικὴν δυναστείαν, μὴ
δυνάμενον νὰ φέρῃ τὸν βαρύτατον καὶ ἀπαραδειγμάτιστον ζυγὸν τῆς
τυραννίας, καὶ ἁποσεῖσαν αὐτὸν μὲ μεγάλας θυσίας, κηρύττει σήμε-
ρον διὰ τῶν νομίμων Παραστατῶν του, είς Ἐθνικήν συνηγμένων Συν-
έλευσιν, ἐνώπιον Θεοῦ καὶ ἀνθρώπων, «τὴν ΙΙολιτικήν αὑτοῦ· ὕπαρ-
ξιν· καὶ ἀνεξιιρτησίατ» (πρὸ. ’Λ. Μάμουκα Τὰ κατὰ τὴν ἀναγέννησιν
τῆς Ἑλλάδος II. '15, Σ. Τρικούπη Ἱστορίαν ΙΙ. 134 ἐπ.7 Γ. Φιλατ
ρέτου Σύνταγμα 23 ὲπ.).

Β Ἡ ὲν ἘπιδαύρῳΛ’ ἘΟνικη Συνὲλευσις, συνελθοῦσα ὑπὸ τὴν
προεδρείαν τοῦ Λ. Μαυροκορδάτου τῇ ‘20 Δεκεμὸρίου 18ἳ1-ἑξελέξατο
·δωδεκαμελῆ ἐπιτροπὴν πρὸς σύνταξιν Ὀργανικοῦ Νόμου ἐπὶτῇ βάσει
συστήματος δημοκρατικοῦ. Εἰς τὴν σύνταξιν τοῦ [Ιροσωρινοῧ Πολι-
τεύματος συνετέλεσε μεγάλως ὸ Ἰταλὸς Βικέντιος Γαλλίνας· ἐπὶ τῶν
ούσιωδῶν ὅμως διατάξεων ἑπέδρασεν γνώμη τοῦ Μαυροκορδάτῡυ,
τοῦ Νέγρη καὶ τῶν προεστώτων, ἰδίως τῶν τῆς Πελοποννήσου. Τὸ
Προσωρινὸν Πολίτευμα ἐψηφίσθη τῇ l Ἰανουαρίου 18ἳ2. Εἵμεθα εἷς
θέσιν νὰ βεῧαιώσωμεν μετὰ σύγκρισιν τοῦ Προσωρινοῦ Πολιτεύματθς
πρὸς πάντα τὰ μέχρι της ἑπιψηφίσεως αὐτοῦ γνωστὰ Συντάγματα τῆς
Εὐρώπης καὶ τῆς ΒορείουιἈμερικῆς, ιὃτι το Προσωρινον Πολίτευμ-οι
δὲν ἀποτελεῖ ἀντιγραφὴν ἄλλου γνωστοῦ Συντάγματος, ἀλλ’ ὅτι τοῦτο,
ἀκολουθοῦν βεῧαίως τὰς περὶ τοῦ συνταγματικοῦ πολιτεύματος διδα·
σκαλίας, φέρει ἴδιον τύπον διάφορον ἑν πολλοῖς τῶν λοιπῶν Συνταγ-
μάτων (πρὸ. Σ. Τρικούπη Ἱστορίαν ΙΙ. 1‘37 ἐπ, 134 ὲπ, Κ, Παπαρ-
ρηγοπούλου Ἱστορίαν V. 736, Νικολάου Δραγούμη Ἴστορικὰς ’Λ-
ναμνήσεις ἕκδ. II. τόμ. I. σελ. 10 ἐπ, Γ. Φιλαρέτου Σύνταγμα 2‘2
επ, Α. Fr. v. Prokesch-Osten Geschichte I III l'l'. K. Mendels—
sohn Bartholdy Geschichte l. ‘245 ff'.).
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τάξεις τοῦ Προσωρινοῦ Πολιτεύματῡς καὶ 7"l“"fr‘fl‘e‘ ἀσυμ-
,φωνίαν καὶ σύγχυσιν, ὡς ὀρθῶς παρατ-ηρεϊ καὶ ὁ Κ, Παπαρρῃ-
γόπουλος °.

Tb ῙΙροσωρινὸν Πολίτευμα τῆς Ἑλλάδος διαιρεῖται Εἷς
πέντε τίτλους, ὑποδιαιρουμένους Εἷς τμήματα) ἅτ’-να πάλιν
ὑποδιαιροῢνται εἷς παραγράφθῠς, περιλαμςάνεῑ δ’ ἐν Ta“
καὶ γενικὰς διατάξεις ὑπὸ τὸ ὄνομα Παίιαρῖῆματαω- Ὣς
εἴρηαι, ἐπραγματεύθημεν ἀνωτέρω ἐν γενικαῑς γραμμαῖς τὰς
ιατάξεις τοῦ Συντάγματος τούτου, ἐξετάσαντες Τὰ ὄργανα
καὶ τὰ καθήκοντα τῶν τριῶν ἐξουσιῶν, νομοθετικῆς (βουλευτι-

° Πρὸ. Προσωρινοῦ Πολιτεύματος Παραρτήματα S ράς «Αἱ Γε-
gouda“ καὶ ί) ’Ἄρειος Πάγος, καὶ πᾶσα κατά μέρος κεντρικὴ τῆς
Ἑλλάδος Διοίκησις, ὸργανιυΘεῖσα πρὸ τῆς παρούσης Γενικῆς τοῦ ”Ε-
Ονους Συνελεύσεως, ὑπόκεινται ἐξίσου ἐντελῶς εἰς τὰς ἀποφάσεις τῆς
Διοικήσεως», καὶ K. Παπαρρηγοπούλου Ἱστορίαν V. 730' ὲπ,
ι πρῶτος τίτλος τοῦ Προσωρινοῧ Πολιτεύματος τῆς Ἑλλάδος
διαιρεῖται εἰς δύο τμήματα, τῶν ὁποίων τὸμὲν πρῶτον πραγματεύε-
ται (ιπερὶ θρησκείας», τὸ δὲ δεύτερον (ιπερὶ τῶν γενικῶν δικαιωμά-
των τῶν κατοίκων τῆς Ἐπικρατείας τῆς Ἑλλάδος», κατά τὴν
φρασεολογίαν τοῦ Συντάγματος τοῦ 1864 «περὶ τοῦ δημοσίου δι-
καίου τῶν ,Ἑλλήνωνψ Ὁ δεύτερος τίτλος ἀποτελεῖται ἐξ ἑνὸς τμή-
ματος πραγματευομένου «περὶ σχηματισμοῦ Διοικήσεως», χατὰ
τὴν φρασεολογίαν τοῦ Συντάγματος τοῦ 1864 «περὶ συντάξεως τῆς
πολιτείας» Ὀ τρίτος τίτλος διαιρεῖται εἰς τρία τμήματα· ἐκ τού-
των δὲ τὸ μὲν πρῶτον τμῆμα πραγματεύεται «περὶ τῶν καθηκόν-
των τοῦ Βουλευτικοῦ Σώματος», τὸδὲ δεύτερον «περὶ τῶν καθη-
κόντων τῶν δύο γραμματέων τοῦ Βουλευτικοῦ Σώματοςυ, καὶ τέλος
τὸ τρίτον «περὶ κατήγορίας ἐπὶ πολιτικῷ ἐγκλήματι κατὰ μελῶν
τοῦ Βουλευτικοῦ Σώματος, τοῦ Ἐκτελεστικοῦ Σώματος, ἢ καθ’
Ὑπουργῶν». Ὁ τέταρτος τίτλος διαιρεῖται εἰς δύο τμήματα, τῶν
ὁποίων τὸ μὲν πρῶτον πραγματεύεται «περὶ τῶν καθηκόντων τοῦ
Ἐκτελεστικοῧ Σώματος», τὸ δὲ δεύτερον «περὶ τῆς κατηγορίας με-
λῶν τοῦ Ἐκτελεστικοῦ Σώματος ἢ Ὑπθυργῶν» καὶ περὶ τῆς ἐκδι-
κάσεως τῶν ἐγκλημάτων προδοσίας κατὰ τῆς Πατρίδος ὑπὸ ἱδιαι-
τέρας ἐκτάκτου ἐπιτροπῆς». Ὁ πέμπτος τίτλος ἀποτελεῖται ὲξ ἑνὸς
τμήματος πραγματευομένου «περὶ τοῦ δικαστικοῦ». Τέλος τὰ «Πα-
ραρτήμαται) ἐμπεριέχουσιν, ὡς εἴρηται, γενικὰς ῧῑατάξεις. (Περὶ τοῦ
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zig), ἐκτελεστικῆς καὶ δικαστικῆς,ι ὡς ταῦτα διατάσσονται
ὑπ’ αὐτοῦ “’. ιἈξιαι σημειώσεως τυγχάνουσι καὶ αἱ ἑπόμεναι
διατάξεις τοῦ Προσωρινοῦ Πολιτεύματος î ἐπικρατοῦσα θρη-
σκεία κῆρύσσεται ἠ τῆς Ἀνατολικῆς Ὀρθοδόξου τοῦ Χριστοῦ
Ἐκκλησίας, ἀνεκτὴ δὲ πᾶσα ἄλλη θρησκεία· οἱ ΡΙΕλληνες κη-
ρύσσονται ἴσοι ἐνώπιον τοῦ νόμου πᾶσαι αἱ εἰσπράξεις διανέ-
μονται ’δικαίως εἷς ὅλας τὰς τάξεις καὶ κλάσεις τῶν καιτοι.
κων· τὰ βασανιστήρια καὶ ἠ ποινὴ τῆς δημεύσεως καταργοῦν-
ται διὰ παντός· τὰ χρώματα κυανοῦν καὶ λευκὸν ὁρίζονται
ὡς τὰ χρώματα τοῦ Ἰὒθνικοῦ σημείου καὶ τῶν σημαιῶν “’.

Τῇ ‘29 Μαρτίου 1893 συνεκροτήθη ἐν ΙἈστρει ἡ B’ ’EOvnz'},
Συνέλευσις. rH Συνέλῑυσις αὕτη διώρισεν ἑπταμελῆ Ἐπιτρο-
πῆν πρὸς ἀναθεώρησιν τοῦ Προσωρινοῦ Πολιτεύματος τῆς Ἔ-
πιδαύρου, ὅπερ καὶ ἐπεκύρωσε μετά τινων προσθήκῶν καὶ ἀφαι-
ρέσεων ὑπὸ τὸν τίτλον «Νόμος τῆς Ἐπιδαύρουι· H, ἀφοῦ προη-
γουμένως διὰ ψηφίσματος τῆς 30 Μαρτίου 1893 κατήργῃσε τὰς
μερικὰς διοικήσεις, τὰς Γερουσίας, τὸν ’Ἀρειον Πάγον κλπ,,
συντὲελέσασα οὕτω τὴν παγιωτέραν συνένιυσιν τῆςάγωνιζρμέ-

Προσωρινοῦ Πολιτεύματος τῆς Ἑλλάδος πρ6. καὶ Α. Μάμουκα Τὰ
κατὰ τὴν ἁναγέννησιν τῆς Ἑλλάδος ΙΙ, 15 ὲπ., Σ. Τριχούπη Ἱστο-
ρίαν II. 135 Em, Georg. Ludw. von Muurer lntcressnntc Neu—
griechische Urkunden, Gesctze um] Verordnungcn, Heidelberg
(:335), s. 13 H", A. Fr. v. Prokesch-Ostcn Geschichte l. u‘z.
ιιι. 21.9 if).

“ ΙΙρὸ § 3, σημ. 139 τῆς παρούσης συγγραφῆς.
" Πρῧ. Προσωρινὸν Πολίτευμα τῆς Ἑλλάδος α’, γ’, LLO'. ρδ’

u Τῇ '29 Μαρτίου H23 συνεκροτήΟη ὲν ’Ἄστρει Β’ ἘΟνικὴ Συ-
νέλῑυσῑς, ἥτις αὐθημερὸν ἀπειράσισε τὴν ἀναθεώρησιν τοῦ Προσωρι-
νοῦ Πολιτεύμα ος τῆς Ἑλλάδος ὑπὸ τὸν ἑξῆς ὅρον t ((ἹΙ Διοίκη-
σις τῆς Ἑλλάδος θέλει σύγκειται ἀπὸ δύο σώματα, Βουλευτικὸν
καὶ Ἐκτελεστικὸν, κατὰ τὸν Ὀργανικὸν Νόμον τῆς Ἐπιδαύρου, τοῦ
ὁποίου ὅλαι αἱ θεμελιώδεις ἀρχαί, ὡς ἀποδεδειγμέναι λαοσῶοι, νά
φυλαχθῶσιν ἀμετάτρεπτοι, καὶ ἀμετακίνητοι’ ὅθεν Ἐθνικὴ Συνέ-
λευσῑς Θέλει μόνον διορίσει ἐπιτροπήν, εἰς τὸ νὰ θεωρήσῃ καὶ ἐπεξερ-
γασθῇ τοὺς ἄλλους παραγραφους αὐτοῦ τοῦ νόμου τῆς Ἐπιδαύρου,
ἄν τινες χρῄζωσιν ὲν μέρει προσθαφαιρέσεως· θέλῑῑ δ’ ὀνομάζε-
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νης Ἑλλάδος εἰς ἑνιαϊον Κράτος διὰ τῆς ἄρσεως τῶν τοιούτων
προσκομμάτων καὶ ἀνωμαλιῶν ”.
Τὸ ὑπὸ τῆς ἐν ’Ἁστρει B’ Ἑθνικῆς Συνελεύσεως ἀναθεωρη-
θὲν Προσωρινὸν Πολίτευμα τῆς Ἑλλάδος, ἤτοι ὃΝόμος τῆς
Ἐπιδαύρου, μετέῧαλε τὴν διαίρεσιν τοῦ ἀρχικοῦ πολιτεύμα-
τος., Ὁ Νόμος τῆς Ἐπιδαύρου διῃρέθη εἰς ἑπτὰ τμήματα,
ὑποδιαιρούμενα εἰς κεφάλαια, ἅτινα πάλιν ὑποδιαιροῦνται εἰς

ται πάντοτε7 Νόμος τῆς 7Επιδαύρου». Τῇ 30 Μαρτίου 18231] έν
"Amps: ἘΟνικὴ Συνέλευσις ἐξελέξατο πρόεδρον αὐτῆς τὸν Πετρόμ-
πεην Μαυρομιχάλην καὶ τῇ1 Ἀπριλίου 18ἳ3 συνέστησεν ὲπταμελῆ
Ἐπιτροπὴν ἐκ τῶν ἑξῆς μελῶνῑ τοῦ Ἐπισκόπου Ἀνδρούσης, Γ.
Δικαίου, Κωνσταντίνου Μεταξᾱ, ’Λναγνωστου Μοναρχίδου, Γεωρ-
γίου Ιίαλαρᾶ, Ἐμμανουήλ ’Λντωνιάδου καὶ Θ. Νέγρη. Τῇ ’12
’Λπριλίου ’1823 Ἐπιτροπὴ αὕτη ὑπέΕαλεν εἰς τὴν ἘΟνικ-ὴν Συνέ-
λευσιν τὴν ἐργασίαν της, «αὐθημερόν- δὲ ἀνεγνώσθη, ἐνεκριθη, καὶ
ἐπεδιορθώθη» τὸ ΙΙροσωρινὸν Πολίτευμα τῆς Ἑλλάδος, τῇ δὲ 13 ’Λ-
“POW/DU 1823 ἀνεγνώσθη ἐκ δευτέρου, καὶ μετά τινας προσθήκας καὶ
ἀφαιρέσεις ὲπεκυρώθη διὰ Ψηφίσματος. Κατά τὰς πληροφορίας τοῦ Α.
Μάμουκα τὸ ἔργον τῆς ἐπὶ τῆς ἀναθεωρήσεως τοῦ Προσωρινοῧ Πολιτεύ-
ματος Ἐπιτροπῆς, πρὶν ὑποῧληθῇ εἰς τὴν ἕγκρισιν τῆς Ἐθνικῆς
Συνελεύσεως, παρεδόθη πρὸς έπιΟεώρησιν εἰς ἑτέραν Ἐπιτροπήν, τῆς
ὖπθίας μέ)η ἦσαν ὃ ἰατρὸς Στέφανος Κανέλλος, ί) Γ. Γλαράκης καὶ
ὃ Λ. Μαυροκορδάτος7 ὑπεῧλήθη δὲ εἰς τὴν έγκρισιν τῆς Συνελεύσεως,
ἆφοῧ ἐπεθεωρήΟη ὑπὸ τῆς Ἐπιτροπῆς ταύτης (πρὸ. Λ. Μάμουκα
Τὰ κατὰ τὴν ἀναγέννησιν τῆς Ἓιλλάδος II. 59. 60. 64. 75. 76. 85.
103 ὲπ- 117. 1/17 ὲπ.,Σ. Τρικούπη Ἱστορίαν III 33 ὲπ , N. Δραγούμη
Ἱστορικάς Ἀναμνήσεις Ι. 19 Em, Γ. Φιλαρέτου Σύνταγμα 26 ὲπ.,
Α. Fr. v. Prokesch-Osten Geschichte I. ‘23'1 Hi, K. Mendelssohn
Barbholdy Geschichte I. 310 If).
u) Τῇ 30 Μαρτίου ’1823 ἐν ”Λστρει Ε’Ὲθνικὴ Συνέλευσις κατήρ-
’γησε τὰς Γερουσίας τῆς Πελοποννήσου καὶ τῆς Δυτικῆς Χέρσου Ἑλ-
λάδος καὶτὸν Ι’Λρειον Πάγον τῆς Ἀνατολικῆς Χέρσου Ἑλλάδος διὰ τοῦ
ἑπομένου ψηφίσματος ; (ι ζΗ Ἐθνικὴ Συνέλευσις Οεωρήσασα τὴν ὕπαρ-
ξιν τῶν μερικῶν ὑπαλλήλων Διοικήσεων, οἷον Γερουσιῶν, Ἀρείου
Πάγου κ.τ.λ. ὲπιὸλαὸἠ διὰ τὸ μέγα προερχόμενον ἐμπόδιον εἰς τὴν
πρόοδον τῆς Δημοσίου Οἰκονομίας, καὶ θεωρήσασα πρόσφορον τὴν πα·-
ροῦσαν περίστασιν εἰς τὴν κατάλυσιν αὐτῶν, ἑψηφίσατο τάδε· α’,
"Olen αἱ μερικαὶ Διοικήσεις τῶν Τμημάτων τῆς Ἐπῑκρατεῖαὲ νᾶ
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παραγράφους ’5. Ἐν τῷ Συντάγματι τούτῳ τοῦ ἈΑστρους πλὴν
τῶν γενομένων μεταςολῶν περὶ τὴν κατάταξιν τῶν-διατάξεων
τοῦ Προσωρινοῦ Πολιτεύματος τῆς Ἰ-Σπιδαύρου καὶ τῶν ἐπιχει-
ρηθεισῶν ἀσημάντων προσθηκῶν καὶ ἀφαιρέσεων ἐπηνέχθησαν αἱ
ἑπόμεναι ἀξιοσημείωτοι μεταΕόλαί. Σπουδαιοτάτη ὑπῆρξενή
,μεταὲολὴ ὡς πρὸς τὸ δικαίωμα τῆς ἀρνησικυρίας τοῦ Ἐκτελε-
στικοῦ Σώματος, ἧς ἐμνήσθημεν προηγουμένως m. Ἐπίσης
σπουδαῖαι προσθῆκαι ἐγένοντο ἐν τῷ κεφαλαίῳ «περὶ τῶν
πολιτικῶν δικαιωμάτων τῶν Ἑλλήνων>)· ἤτοι ὡρίσθη, ὅτι
νόμος περὶ εἰσπράξεως δὲν ἐκδίδεται, εἰμὴ δι’ ἓν καὶ μόνον
ἔτος· καθιερώθη ἡ ἐλευθερία τοῦ τύπου· κατηργήθη ἡ δουλεία,

καταλυθῶσιν εἰς τὸ ἑξῆς, καὶ ἁμέσως ἀπὸ τὴν Ἐθνικην Διοίκησιν νᾶ
ἑξαρτῶνται οἱ διάφοροι λαοὶ τῆς Ἑλλάδος» (πρὸ. A. Μάμουκα Τὰ
κατὰ τὴν ἀναγέννησιν τῆς Ἑλλάδος II. 61 ἐπ. 98, Σ Τρικούπη II-
.στορίαν III. 36, Κ. Παπαρρηγοπούλου Ἱστορίαν V. 737 ἐπ, Γ. Φι-
I '?\apérou Σύνταγμα 27). .
Ἢ) Τοῧ Συνταγματος τῆς ἐν "Amps: BI Ἐθνικῆς Συνελεύσεως τὸ
πρῶτον τμῆμα περιλαμῧάνει ἓν κεφάλαιον πραγματευόμενον «περὶ
θρησκείας». Τὸ δεύτερον τμῆμα περιέχει ἐπίσης ἓν κεφάλαιον πραγή
γματεοόμενον’,((περὶ τῶν πολιτικῶν δικαιωμάτων τῶν Ἑλλήνων». Τὸ
τρίτον τμῆμα περιέχει ὡσαύτως ἓν κεφάλαιον πραγματευόμενον «περὶ
σχηματισμοῦ διοικήσεως». Τὸ τέταρτον τμῆμα σύγκειται ἐκ δύο κε-
φαλαίων, τῶν οποίων πρῶτον πραγματεύεται «περὶ καθηκόντων
τοῦ Βουλμευτικοῦ Σώματος»,’τὸ δὲ δεύτερον «περὶ καθηκόντων τῶν
δύο γραμματέων τοῦ Βουλευτικοῦ Σ(ἷ)ματος>).,γΤὸ πέμπτον τμῆμα πε*
v ριλαμῧάνει ἓν κεφάλαιον πραγματευόμενον «περῖ τῶν καθηκόντων τοῧ
Ἐγκτελεστικοῦ Σ-ώματος». Το ἕκτονητμῆμασύγκειται ἐκ δύο,,κεφα.-
λαίων, τῶν ὁποίων τὸ πρῶτον πραγματεύεται περὶτῶν ,κατηγοριῷν
καὶ τῆς, ἑπὶτούτῳν, διαδικασίας καταμελῶν τοῦ Βουλευτικοῦ Σώμαν·
TOC Τοῦ Ἐκτελεστικοῦ,Σώματος καὶ ,κατὰ τῶν Ὑπουργῶν, τὸ δὲ
δεύτερον, ὁρίζει τὰ ᾁδικηματα,, διὰ τὰ ὁποῖα ἐὐθύνονται oi Ὑπουργοῑ
καὶ ὂψΓῑνῑκὸς Γραμμᾰτεὺς τοῦωἶΕκτελεστικοῧ,Τέλος τὸ ἕὸδομον
τμῆμα “Wm?” ἐπίσης ἑκμδύοκεφαλαίων, ,τῶν ὁποίων ,τὸ πρῶτον
πραγματεύεται «περὶ τοῦ Δικρινικοῦ», τὸ δὲ δεύτερον περίέγειγενικὰς
Eta-01:ch (πρὸ. ,Α,- Μᾴμομκα mama; τὴν ἁνα-(έννησιν τῆξ Ἑλλάδος
. ‘l 7 Em). V I I I V

4°) Πρέλὲ 3 σημ, τῆς παρούσης συγγραφῆς,
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ἀπαγορευθείσης τῆς ἀγοραπωλησίας ἀνθρώπων καὶ ἀνακηρυχθῇ-
σἠς τῆς ἐλευθερίας παντὸς πατοῦντος τὸ Ἑλληνικὸν ἔδαφος· ἀνε-
γνωρίσθη τὸ δικαίωμα τοῦ ἀναφέρεσθαι ‘7. Ἀξιοσημείωτος εἷ-
ναικῦσαύτως ὃ καθορισμὸς τῶν ἀδικημάτων τῶν ἀναφερομέ-
νων εἰς τὴν εὐθύνην τῶν Ὕ’πουργῶν καὶ τοῦ Γενικοῦ Γραμμα-
τέως τοῦ Ἐκτελεστικοῦ w. Σπουδαῐαί εἰσι . τέλος καὶ αἱ πρὸς
τὴν ἐνάσκησιν τῆς δικαιοσύνης σχετιζόμεναι διατάξεις· ἤτοι
ὴ καθιέρωσις τῆς δημοσιότητος τῆς διαδικασίας· η διάταξις,
καθ’ ἢν οὐδεὶς δύναται να μείνῃ ἐν τῇ φυλακῇ πλέον τῶν
Q4 ὡρῶν, χωρὶς νὰ μάθῃ ἐπισήμως τὴν αἰτίαν τῆς φυλακί-
σεώς του, καὶ πλέον τῶν τριῶν ἡμερῶν, χωρὶς ν’ ἀρχίσῃ ὴ
διαδικασία του· η διάταξις, καθ’ ἣν Οὐδεὶς φυλακίζεται ἐπὶ
ἐγκλήματι ἄνευ ἐγγράφου διαταγῇς τοῦ ἀρμοδίου δικαστη-
ρίου, ἐξαιρουμένου τοῦ αὐτοφώρου ἐγκλήματος· ἡ διάταξις, καθ’
ἣν ἐπιὲάλλεται εἰς τὴν ,Διοίκησιν ἢ φροντὶς πρὸς ἔκδοσιν νό-
μου περὶ ἐνόρκιον "J.
Τῇ 13Ἀπριλίου 1823 ἀμέσως μετὰ τὴν ἐπιψήφισιν τοῦ
Νόμου τῆς Ἐπιδαύρου ὴ ἐν ’Ἄστρει Ῐ3’ Ἐθνικὴ Συνέλευσις διὰ
μυστικοῦ ψηφίσματος αὐτῆς, οὗτινος τὴν καταχὼρησιν εἰς τὰ
Πρακτικά της ἀπηγόρευσεν αὕτη, ἐτροποποίησε τὰς §§ χστι
καὶ vs’ τοῦ Νόμου τῆς Ἐπιδαύρου, κατὰ τὰς ὁποίας τὸ Ἐκτε-
λεστικὸν ἔχει τὸ δικαίωμα να διορίζῃ καὶ παύῃ τοὺ- ’,παλ-
λήλους τῆς Δι’ κησε Ÿ · αἱ διέταξεν, ὅπως τὸ δικαιωμα τοῦ-
το ἐνασκῆται ὑπὸ τῶν δύο σωμάτωνῖψτοῦ Βουλευτικοῦ καὶ Tot;
Ἐκτὲλεστικοῡὅ ’Τὸ ψήφισμα τοῦτο δικαίως κατακρίνει καὶ ὁ Κ,
[1απαρρηγόπουλος, διότι-ἀληθῶς παραλύει τὸν ἔλεγχον, ὃν
ὀφείλει να ἐνασκῇ ὴ Ἐθνικὴ Ἀντιπροσωπεία ἐπὶ τῆς διοικη-
σεως’“.

‘7 Πρῧ. Νόμον τῆς Ἐπιδαύρου ζ’· η’· ια’-
Β) Πρῧ. Νόμον τῆς Ἐπιδαύρου â 0'-
") Πρῧ. Νόμον τῆς Ἐπιδαύρου θη’- 7'56,- 717'- LLc-r'.

’0) Τὸ Ψήφισμα τῆς ’13 Νοεμῧρίου 18ῗ3 T’ñc‘êv "Ac-rpm B' Ἐ-
θνικῆς Συνελεύσεως ἔχει ὡς ἑξῆς ἰ (< (II Ὲονῑκὴ Συνέλῑυσῑς, θεωρή-
σασα τοὺς ää κοτ’ καὶ va' τοῦ σήμερον ἐπικυρωθέντος Νόμου τῆς
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Πρὸς ἐκτέλεσιν ἀποφάσεως τῆς ἐν ’Ἄστρει Ἐθνικῆς Συνε-
λεύσεως, διαταξασης τὴν συγκρότησιν Ἐθνικῆς Συνελεύσεως
μετὰ διετίαν πρὸς ἀναθεώρησιν τοῦ Πολιτεύματος, καὶ ἕνεκα
τῶν σοὲαρῶν περιστάσεων, ἐν ταῖς ὁποίαις διετέλει ἡ ἀγωνι-
ζομένη Ἐλλάς, συνεκλήθη ἐπανειλημμένως Ἐθνικὴ Συνέλευσις,
καὶ ἐπὶ τέλους συνεκροτήθη τῇ”6 Ἀπριλίου 18ἳὸ ἡ ἐν Ἐπι-
δαύρῳ I" Ἐθνικὴ Συνέλευσις ”, ἥτις, ἀναὸαλοῦσα μετ’ ὀλίγας

Ἐπιδαύρου· θεωρήσασα ἁρμόδιον μὲν τοιουτρόπως νὰ ἑμπεριέχωνται
αὐτοὶ εἰς τὸν νόμον, ἀναγκαῖον ὅμως καὶ τὰ δύο σώματα τῆς διοική-
σεως ἐξ ἴσου νά μετέχωσι τοῦ δικαιώματος τῶν εἰρημένων fig, ἀπο-
φασίζει. â α’. Εἰς τὸ διάστημα τῆς B' περιόδου τῆς διοικήσεως ὅλοι
οί ἔπαρχοι τῆς ἐπικρατείας τῆς Ἑλλάδος νὰ ἑκλέγωνται ἀπὸ τὰδύο
σώματα, Βουλευτικὸν καὶ Έκτελεστικόν. β’. Nà μὴ ἀποὸάλλεταῑ
κανένας τῶν ἐπάρχων εἰμὴ συναινέσει τῶν δύο εἰρημένων σωμάτων.
ἓγ’. Τόσον ἐκλογὴ καὶ ὁ διορισμὸς ὅσον ἀποὸολη τῶν ἐπάρχων,
προδάλλονται ἑκατέρωθεν, πάντοτε ὅμως ἑγγράφως- § δ’. Τὸ παρὸν
μυστικὸν ἔγγραφον τῆς συνελεύσεως θέλει διατηρηθῆ εἰς τὰ ἀρχεῖα
τοῦ βουλευτικοῦ σώματος καὶ Οέλει ἐνεργηΟῆ μὲ ὃλην τὴν ἀπαιτουμέ-
νην ἀκρίὸειαν, δὲν θέλει ὅμως καταχωρισθῆ εἰς τὰ πρακτικὰ τῆς 01W-
ελεύσεως» (πρὸ. A. Μάμουκα Τὰ κατὰ τὴν ἀναγέννησιν τῆς Ἑλλά-
δος ΙΙΙ. 7, Κ. Παπαρρηγοπούλου Ἱστορίαν V. 738.).

H) Ἡ ἑν "Ac-rpm B' ἘΟνική Συνέλευσις κατά τὴν τελευταίαν
συνεδρίασιν τῆς 18 ’Λπριλίου 1823 ἁπεφάσισεν, ὅπως μετὰ διετίαν
ολόκληρον ἀπὸ τῆς ἡμέρας ταύτης συνέλθῃ Ἐθνική Συνέλευσις πρὸς
αναθεώργησιν τοῦ Πολιτεύματος, ἂν αἱ περιστάσεις δὲν ἤθελον κατα-
στησει αναγκαίαν τὴν ταχυτέραν συγκρότησιν αὐτῆς (πρὸ, Α, Μά-
μουκα Τὰ κατὰ τὴν ἀναγέννησιν τῆς Ἑλλάδος Π- 83 Em). Πρὸς
εκτέλεσιν λοιπὸν τῆς ἀποφάσεως ταύτης καὶ ἕνεκα τῶν δεινῶν πΕΡῑ’
στάσεων τοῦ ἀγωνιζομένου VEôvouç τὸ Ἐκτελεστικὸν διὰ διακηρύξεώς
του τῆς 25 Σεπτεμῧρίου 1825 προσεκάλεσε τοὺς πληρεξουσίουέ τῶν
Επιαρχιῶν, ὅπως συνέλθωσιν εὶς τὴν ἑν Ναυπλίῳ συγκροτηθη·
σομενην τῇ 95 Δεκεμὸρίου 1825 ἘΟνικὴν Συνέλευσιν. Μὴ συνελθόν-
:uÎv τῶν πληρεξουσίων κατὰ τὴν ὁρισθεῖσαν ἡμέραν, τὸ ἸΞὶκτελεσἨκὸν
οια νεας προκηρύξεως τῆς 1'? Ἰανουαρίου 1826 προσεκάλεσεν ἐκ νέου
WI”: πληρεξῦυσίῡυς πρὸς συγκρότησιν Ἐθνικῆς Συνελεύσεως ἐν Με-
γαροις (πρὸ. Λ. Μάμουκα Τὰ κατά τὴν ἀναγέννησιν τῆς Ἑλλάδος
EV' 36 Ἀλλ’ ὅμως οἱ πληρεξούσιοι συνῆλοον εἰς τὴν Ἐπί-
οαυρον και αυτόθι συνεκροτήθη τῇ 6 ’Λπριλίου 1826 Γ’ Ἐονική
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’ἡμέρας τὰς ἐργασίας «fir-71;", ἀνέθεσεν ὀλόκληρον τὴν ἐξου-
σίαν Εἷς Τὰς ὑπ’ αὐτῆς ἐκλεχθείσας ἐπιτροπάς· ἤτοι συνέστκ-
σεν ἑνδεκαμελῆ ἐπιτροπὴν ὑπὸ τὸ ὄνομα «Διοικητικὴ Ἐπι-
ῑρθπῆ τῆς Ἑλλάδος»7 εἰς τὴν ὁποίαν ἐνεπιστεύθϊ προσωρινῶς
((ἵὴν ὁ-Ῐίκὴν κυὸέρνησιν τῶν ἐλληνικῶν πραγμάτων» u, καὶ
ἑτέραν ἐἾῖῑἸῬΟἸΐὴν ἐκ δέκα τριῶν μελῶν ὑπὸ τὸ ὄνομα ((Ἑπι-
τροπὴ τῆς Συνελεύσεως», εἰς τὴν ὁποίαν ἐνεπιστεύθη τὴν δια-
πραγμάτευσιν τῆς εἰρήνης μεταξὺ Ἑλλήνων καὶ τῆς Ὀθωμα-

Συνέλευσις ὑπὸ τὴν προεδρείαν τοῦ Πανούτσου Νοταρᾶ (πρὸ. A. Μά-
μουκα Τὰ κατά τὴν ἀναγέννησιν τῆς Ἑλλάδος IV. 41 ἐπ. 120, Σ·
Τρῑκθύπη Ἱστορίαν IV. 4 ὲπ, Γ. Φιλαρέτου Σύνταγμα 32 En). Τῇ
8 Ἀπριλίου 1826 Ἐθνικὴ Συνέλευσις ἀπεφάσισεν, ὅπως ἡ ἐπὶ τοῦ
σχημαῖιᾞιῦῗῗ τῆς Διοικήσεως Ἐπιτροπὴ ἔχῃ ὡς βὰσιν τὸ Ἀντιπροοωπι-
κὸν Σύστημα καὶ ἐπὶ τῆς τοιαύτης βάσεως ἐρειδομένη ἐπιδιορθώσῃ τὸ
ὑπάρχον Πολίτευμα τῆς Ἑλλάδος· ἐγένετο δὲ καὶ πρότασις περὶ σχη-
ματισμϋῖἸ σταθερᾶς Συνταγματικῆς Διοικήσεως, ἀλλ’ αὕτη ἔμεινεν ὑπὸ
σκέψῑν (πρῧ. A. Μάμουκα Τὰ κατὰ τὴν ἀναγέννησιν τῆς Ἑλλάδος
IV. 64).
Ἰ) Δυῦμενὴς ὑπῆρξε κατὰ τὴν ἐποχὴν ταύτην τύχη πρὸς τοὺς
"Emma: καὶ μεγάλοι δεινά ἠπείλουν τὴν ἀγωνιζομένην Ἑλλάδα.
Ἳ·Ῑ ὲν Ἐπιδαύρῳ Γ’ Ἐθνικὴ Συνὲλευσις, εὑρεθεῖσα ἐνώπιον τῶν
κινδύνων, ἀνέῧαλε τὰς ἐργασίας αὐτῆς μέχρι τοῦ Σεπτεμὸρίου 18ῗό
διὰ Ψηφίσματος τῆς 12 ’Λπριλίου ’1826 (πρὸ. A. Μάμουκα Τὰ κατά
τὴν ἀνοιγέννησιν τῆς Ἑλλάδος IV. 68. 74. 91 ὲπ.).
n) Ἶ·Ι Διοικητικὴ Ἐπιτροπὴ τῆς Ἑλλάδος συνέστη διὰ τοῦ Ψη-
φίσματῡς τῆς 12 ’Λπριλίου ’18ῗὸ τῆς ἐν Ἐπιδαύρῳ Γ’ Ἐθνικῆς
Συνελεύσεως, συνεκροτήῡη δὲ ἐκ τῶν ὑπὸ τῆς Συνελεύσὸως ἑχλεχθέν·
των μελῶν Π- Μαυρομιχάλη, A. Ζαήμη, A. Παπαγιαννοπούλου, Γ.
Σισίνηθ Δ· Τσαμαδοῧ, A. Χατζῆ ’Λναργύρουγ Α. Μοναρχίδου, Σ.
Τρῑκθύπηι Α. Ἵσκου, Π, Δ Δημητρακοπούλου καὶ I. Βλάχου. Αί
περὶ τῆς συστάσεως τῆς Διοικητικῆς Ἐπιτροπῆς τῆς Ἑλλάδος δια-
TOILES“? τοῦ Ψηφίσματός εἰσιν αἱ ἑξῆς : ((A') tH ὸλικὴ δύναμις τῶν
Ἑλληνῑκζῦν πραγμάτων ἑμπιστεύεται προσωρινῶς εἰς ἑνδεκαμελῆ Ἐ-
Ὴτροπήν’ ὑπὸ τὸ ὄνομα Διοικητική Ἐπιτροπή τῆς Ἑλλάδος. Β’) ιΗ
νιθεστῶσῡι προσωρινὴ Διοίκησις, καὶ αἱ ὑπάλληλοι αὐτῆς ἀρχαὶ παύουν
ἰς ,ἐργασίας των, ἅμα διακηρύξῃ Ἐθνικὴ Συνέλευσις τὴν σύστα-

Gui) τῆς ("Swap-EMU: Διοικητικῆς Ἐπιτροπῆς. I") Ἱ-Ι Ἐπιτροπὴ

οςέ θέλει ἀναγνωρισθῇ ἀπ’ ὅλον τὸ Ἑλληνικὸν ”Εθνος, ὡς Προσω-

E?

ἐξ
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νικῆς ΙΙόρτας, καὶ τὴν σύγκλησιν τῶν Πληρεξουσίων περὶ τὰ
τέλη Σεπτεμὲρίου 1896 Εἷς Ἐθνιχὴν Συνέλευσιν Ἡ·
Ἡ F’ Ἐθνικὴ Xmas-Jan; ἐπανέλαῧε τὰς ἐργασίας αὐτῆς ἐν

pm‘l Alanna“: τῆς Ἑλλάδος, καὶ αἱ διαταγᾳῑ αὐτῆς Θέλουν ἐνεργεῖσθαι
καθ’ ὅλην τὴν Ἐπικράτειαν, καὶ τὰ θεσπίσματα της Οέλουν ἔχει ἰσχὺν
νόμου καθ’ ὅλην τὴν διάρκεῐάν T714- Δ’) ἹἸ Ἐπῑτρθπὴ αὕτη ἔχει
τὴν πληρεξουσῑότητα νὰ μεταχειρισθῇ ὅλα τὰ συντελεστικά μέσα,
πρὸς συντήρησιν τῆς ἑσωτερικῆς ἀσφαλείας καὶ ἀντίκρουσιν τοῦ ἐχθροῦ.
El) (H Διοικητικὴ Ἐπιτροπὴ θέλῑῑ δῑΕυΟύνεῑν πρθσῑΰρῑνῶς Τὰ Ἑλλη-
νικὰ πράγματα, ἕως νά συνέλθωσιν οἱ Πληρεξούσιοι τῆς Γ’ Ἐθνικῆς
Συνελεύσεως εἰς τὴν διωρισμένην ἐποχὴν κατὰ τὸ ὑπ’ αριθ. E’ ψήφι-
σμα τῆς Γ’ Ἐθνικῆς Συνελεύσεως. Στ’) "OM τὰ μέλη τῆς Ἐπιτρο-
πῆς ἀπαιτοῦνται ἀναγκαίως παρόντα, ἐκτὸς ἀσθενείας· αἱ δὲ ἀποφάσεις
της γίνονται διὰ τῆς ψήφου τῶν πλειόνων· τὴν δὲ ἔλλειψιν ἑνὸς πλειό-
νων μελῶν ἀναπληροῖ Ἐπιτροπή τῆς Συνελεύσεως ἐκτὸς τῶν με-
λῶν της. Ζ’) Τὰ καθήκοντα τῆς Διοικητιχῆς Ἐπιτροπῆς διορίζονται
μὲ τὸ ὑπ’ ἀριθ. Θ’ ἔγγραφον τῆς Ἐθνιχῆξ Συνελεύσεως. Ι-Ι’) Θέλει
δώσει λόγον τῶν πράξεών της ὲν καιρῷ Εἰς τὴν Ἐθνικὴν Συνέλευσιν».
(πρὸ. A. Μάμουκα Τὰ κατὰ τήν ἁναγέννησιγ τῆς Ἑλλάδος IV_ 68 ὲπ.
74 ἐπ. 79. 103 ἑπ., ἔνθα εὑρίσκει τις καὶ τὸ Ψήφισμα καὶτὰς Ὀδη-
γίας, N. Δραγούμη Ἱστορικάς ’Λναμνήσεις Ι. ἳζΓὲπἾ Γ. (Ῑηλαρέτου
Σύνταγμα 33 ὲπ., Λ. Fr. v. Prokesch-Osten Geschiclltell. 50 fl").
u Ἡ Ἐπιτροπὴ τῆς Συνελεύσεως συνέστη διὰ τοῦ Ψηφίσματος τῆς
'l‘l Ἀπριλίου 1826 τῆς ἐν Ἐπιδαύρῳ I" ἘΟνικῆς Συνέλεύσεως καὶ
συνεκροτήΟη ὲκ τῶν ὑπὸ τῆς ἘΟνικῆς Συνελεύσεως ἑκλεχΟέντων
δέκα τριῶν μελῶν, ἤτοι ἐκ τοῦ Π. Πατρῶν Γερμανοῧ, τοῦ ’Ἃρ-
της Πορφυρίου, Π. Νοταρᾶ, Β. Μπουντούρη, Λ. Κοπανίτζα, Λ-
Λόντου, Γ. Μπούκουρη, Γ. Δαρειώτου, Ἐμμ. Ξένου, Τ. Aivwîv7
Σ. Καλογεροπούλου, Ν. Ρενιέρη, ΧΝ. Κ, Βελισσαρίου. Ἵ·Ι Ἐπιτροπὴ
αὕτη ὤφειλε να διεξαγάγῃ τὰς περὶτῆς εἰρήνης διαπραγματεύσεις
ἑν συνεννοήσει μετά τοῦ ἑν Κωνστοιντινουπόλει πρέσῧεως τῆς Μεγά-
λης Βρεττανίας Κάνιγγος καὶ ((νὰ συγκαλέσῃ εἰς Ἐθνῑκὴν Συνέλευ- l -ῑ
σιν περὶ τόί τέλη Σεπτεμὸρίου τοὺς διορισθέντας εἷς I" Ἐθνῑκὴν μ’
Συνέλευσιν πληρεξουσίους, διὰ νὰ ἀναλάὸουν τὴν σεῑράν τῶν ἔργα-Ἑρ
σιῶν των· ὅταν ὅμως αἱ περιστάσεις συγχωρήσωσι, Và Τοὺς συγχαέ
λὲσωσι καὶ πρότερον». Τὰ καθήκοντα τῆς Ἐπιτροπῆ“ς Τῆς Συνῑλεῑ( ι-
σεως ἑκανονίσΟησαν διὰ δύο Ψηφισμάτων τῆς [2 Ἀπριλίου BX,
τῆς ἐν Ἐπιδαύρῳ Γ’ ἘΟνικ-ἧς Συνελεύσεως, τῶν ὁποίων τὸ ἓν v ἦτο
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Ἑρμιόνῃ, καὶ Εἶτα ἐξηκολούθησε ταύτας ἐν Τροιζῆνι-25. Ἀκο-
λουθήσασα ὴ Ἐθνικὴ Συνέλευσις αὕτη τὴν γνώμην τοῦ λόρδου
Κόχραν, ἀπειράσισε «rd συστηθῇ Κυὸέρνησις ἐπὶ τῆς βάσεως
τοῦ νόμου τῆς Ἐπιδαύρου, ἤτοι τοῦ Ποιιίιτεύματος τῆς Ἑλ·
λάδος· ἡ δὲ Νομοτελεστ·ικὴ δύναμις rd παραδοθῇ εἰς ἕνα καὶ
μόνον», καὶ ἐδέχθη ὁμοφώνως πρότασιν περὶ ἐκλογῆς τοῦ κό-

χρονολογίαν Ὀδηγίας τῆς Συνελεύσεως πρὸς τὴν ’ῙΞὶπιτροΊϊήν (πρὸ-
Α. Μάμουκα Τὰ κατὰ τὴν ἀναγέννησιν τῆς Ἑλλάδος VI. 68 ὲπ- 7/1
ὲπ. 79 ὲπ, 92 ὲπ., N. Δραγούμη Ἱστορικὰς Ἀναμνήσεῑς Ῑ’ 24
Em, Γ. Φιλαρέτου Σύνταγμα 33 ὲπ., A. Fr. v. Prokesch-Osten
Geschichte Il. 50 fi‘.).
'5 Συμφώνως πρὸς τὰ ὑπὸ τῆς ὲν Ἐπιδαύρῳ Γ’ Ἐθνικῆς Συνε-
λεύσεως αποφασισθέντα Ἐπιτροπὴ τῆς Συνελεύσεως,ῧιὰ προκηρύ-
ξεως τῆς ‘2 Αὐγούστου 1826 προσεκάλεσε τοὺς πληρεξθῑθῦίθυς Và
προσέλῡωσι τῇ 1 Σεπτεμῧρίου 18ῗὸ εἷς Πόρον, ὅπως ἐπαναλάῦωῦῑ
τὰς διακοπείσας ἐργασίας τῆς I" Ἐθνικῆς Συνελεύσεως. Μὴ προσ-
ελθόντων τῶν πληρεξουσίων, Ἐπιτροπὴ τῆς Συνελεύσεως ἑπα-
νέλαῧε τὴν πρόσκλησιν διὰ νέας προκηρύξεως τῆς 2'1 Σεπτεμῧρίου
1826. προσελθόντων καὶ πάλιν τῶν πληρεξουσίων, Ἐπιτροπὴ τῆς
Συνελεύσεως διὰ τρίτης προκηρύξεως τῆς l Νοεμῧρίου ’1826 προσεκά-
λεσε τοὺς πληρεξουσίους νὰ συνέλθωσιν εἰς Αἴγιναν τῇ ’15 NOW"
Spiou 1826 πρὸς τὸν ἀνωτέρω σκοπόν. Τὰς προκηρύξεῑς ταύτας ἥκο-
λούΟησαν καὶ ἄλλαν ἀλλ’ ὅμως οἱ πληρεξούσιοι δὲν προσήρχοντο
πάντες εἱς Αἴγιναν (πρίῖ. A. Μαμουκα Τὰ κατὰ τὴν αναγέννησῑν
τῆς Ἑλλάδος V. 123 ἐπ). Ἀντὶ τούτου προσῆλθον πολλοὶ πληρεξθύ-
σιοι εἰς Ἑρμιόνην, καὶ Θεωρήσαντες ἑαυτοὺς ὡς ἀντιπροσωπεύοντας
τὸ ’Ἐθνος ἑξηκολούθησαν ἀπὸ τῆς 18 Ἰανουαρίου 1827 ἑν Ἑρμιόνῃ
τὰς διακοπείσας ἐργασίας τῆς ὲν Ἐπιδαύρῳ ἀρξαμένης Γ Έῡνῑχῆς
Συνελεύσεως ὑπὸ τὴν προεδρείαν τοῦ Γ. Σισίνη (πρῧ. Λ. Μάμουκα
Τὰ κατὰ τὴν αναγέννησιν τῆς Ἑλλάδος VI. l3 ἐπ). Τὰ πράγματα
ἐξετραχύνοντο καὶ μοιραίως ἔφερον εἰς σύγκρουσιν, ἥτις ὅμως πρού“
λήφθη διὰ τοῦ ἐπελθόντος συμῧιὸασμοῦ τῶν αντιφερομένων τότε πο-
λιτικῶν κομμάτων τῇ μεσολαῦήσει τοῦ λόρδου Κόχραν, καὶ S"
”Αστρει Συνέλευσις διὰ Ψηφίσματος τῆς 16 Μαρτίου ’1827 απεφάσισε
νά μεταῧῄ εἰς Τροιζῆνα ἕνεκα τῶν περιστάσεων καὶ τῶν :16lele
συμφερόντων τῆς Πατρίδος, πρό. Λ. Μάμουκα Τὰ κατα τὴν αναγεν·
mm τῆς Ἑλλάδος V11. 51. 53. τι, 1x. 95 an), m τῇ 19 Μαρ-
τίου 18ἓ27 ὲξηκολούῡησαν αἱ ἐργασίαι τῆς I" Ἐθνικῆς Συνελέύσεως
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υ,ητος Ἰωάννου Καποδίστρια Κυέἐρνήτου τῆς 131103309"- ὥρι-
σε δ’ ἐπίσης ὁμοφώνως ἡ Ἐθνικὴ Συνέλευσις τὸν τίτλον του
«Κυθερνήτου τῆς *Ἐλλάδοςυ καὶ τὴν διάρκειαν τῆς διδομέ-
νης αὐτῷ ἐξουσίας «ἑπταετῆ», κατὰ τὴν ὁποίαν «θέλει x066!)—
νήσει τὴν Ἑλλάδα κατὰ τοὺς καθεστῶτας Νόμους, ὃὲστὶ
κατὰ τὸν Νόμον τῆς Ἐπιδαύρου, ἐπιδιορθωμένον ὑπὸ τῆς
πρὸς τοῦτο Ἐπιτροπῆς» ’7. Πρὸς τούτοις ’ἡ Ἐθνικὴ Συνέλευσις
ἀπεφάσισε νὰ συστήσῃ τριμελῆ ἐπιτροπὴν ὑπὸ τὸ ὄνομα «'H
Ἀντικυὸερνητικὴ τῆς 'Echîô‘oc Ἐπιτροπή», ἥτις θέλει διευ-
Θύνει τὰ πράγματα κατὰ τὴν ἀπουσίαν τοῦ Κυῧερνήτου, οὖσα
ὑπεύθυνος διὰ τὰς δημοσίας πράξεις αὐτῆς καὶ οἷποφοισίζουσα
κατὰ πλειοψηφίανῃ. Τῇ 1 Μαΐου 1827 ἐψηφίσθη τὸ Σύνταγμα

ἑν Τροιζῆνι ὑπὸ τὴν προεδρείαν τοῦ Γ. Σισίνη, λήξασαῑτῇ 5 Μαΐου
1827 (πρὸ. A. Μάμουκοι Τὰ κατά τὴν ἀναγέννησιν τῆς Ἑλλάδος
VI. 68 ὲπ., ΙΧ. 81. 83, Σ. Τρικούπη Ἱστορίαν IV. 114 ὲπ., N_
Δραγῡύμη Ἰστορικὰς Ἀναμνήσεις Ι. 32 ἑπ., Γ. Φιλαρέτου Σύνταγμα
34 ὲπ., Α. Fr. v. Prokesch-Osten Geschichte ΙΙ. 102 ff. 1‘21 fl“.,
K. Mendelssohn Bartholdy Geschichte I_. 439 IT.)-
N H96. A. Μάμουκα Τὰ κατά τὴν ἀναγέννησιν τῆς Ἑλλάδος
VII. 79 ὲπ. 88.

'7 Πρὸ. A. Μάμουκα Τὰ κατά τήν ὰναγέννησιν τῆς Ἑλλάδος
VII. 104 èvr. 432 ὲπ., VIII.5, 41, 42, IX. 49. Τὸ ΣΤ’Ψήφισμα τῆς
3 ’Λπριλίου 1827 τῆς ἐν Τροιζῆνι Γ’ Ἐθνικῆς Συνελεύσεως εὑρίσκει
τις παρὰ τῷ Α· Μάμουκᾳ ΙΧ. 97 ἐπ.. ἔχει δὲ τοῦτο ὡς ἓξῆςῑ ((ἹΙ
Ἐθνικὴ Τρίτη τῶν Ἑλλήνων Συνέλευσις. . . Ψηφίζίῐ 1")- Ὁ κό-
μης Ἰωάννης Καποδίστριας ἐκλέγεται παρὰ τῆς Συνελεύσεως ταύτης
ἐν Ὀνόματι τοῦ Ἑλληνικοῦ ’Έθνους, Κυθερνήτης τῆς Ἑλλάδος, καὶ
ἐμπιστεύεται τὴν Νομοτελεστικήν αὐτῆς δύναμιν. BI) Ὡς τοιοῦτος
Θέλει κυὸερνήσει τὴν Ἑλληνικὴν Πολιτείαν κατὰ τοὺς καθεστῶτας
Νόμους· Γ’) (Η διάρκεια τῆς ἐπιτραπείσης τοῧ ’ΈΘνΟυς Εἷς αὐτὸν
ἐξουσίας προσδιορίζεται δι’ ἑπτὰ χρόνους, ἀρχομένους ἀπὸ Τῆς σήμε-
ρον.. .)) (πρῧ. καὶ Σ. Τρικούπη Ἱστορίαν IV. I‘M ἑπ., Ν· Δραγῡύμη
Ἱστθρῐκὰς Ἀναμνήσεις Ι. 46 Em, Γ, Φιλαρέτου Σύνταγμα 36,
Α· ΕΓ· V- Prokesch-Osten Geschichte II. 123 fl'.).'
u HPG- Α· Μᾶμουκα Τὰ κατὰ τὴν ἀναγέννησιν τῆς Ἑλλάδος VII.
ΜΟ. 135 ἐπ.. 145 ὲπ, 155, VIII. 134 ἑπ- Ἡ σύστασις τῆς Ἀντι.
κυθὲρνηῑικῆς Ἐπιτροπῆς ἀπεφασίσθη διὰ τοῦ αὐτοῦ’ ET, Ψηφίσματος
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τῆς 3 ’Λπριλίου 1827 τῆς ὲν Τροιζῆνι I" Ἐθνικῆς Συνελεύσεως.
,ὅπερ ἑν ἄρΟρῳ E, διατάσσει τὰ ἑξῆςς ((Διορίζεται Τριμελῆς Ἐπι-
τροπή, γνωριζομένη ὑπὸ Tb ὄνομα ιε’Λντικυᾶερν-ητικὴ Ἐπιτροπή»,
διὰ νά κυῦερνήσῃ τὴν Ἑλλάδα ἐν ἀπουσίᾳ Tou, καὶ Οέλει παύσει,
ἅμα φθάσει ὁ Κυῦερνήτης εἰς τὴν ΙΙατρίὸα». Εἶτα ἐπηκολούθησε Tb
περὶ τῆς συστάσεως τῆς ’Λντικυὸερνητικῆς Ἐπιτροπῆς ὑπ’ ἀριΟ. Θ’
τῆς 5 ’Λπριλίου 1827 Ψήφισμα, ἔχον ὡς ἑξῆς ἦ α Ἡ Ἐθνικὴ Τρίτη
τῶν Ἑλλήνων Συνέλευσις. Θεωροῦσα τὴν ανάγκην τοῦ νᾶ συστηθῇ
Κυῧέρνησις διὰ να κυὸερνήσῃ τὴν Ἑλληνικὴν Πολιτείαν εἰς ἀπου-
σίαν τοῦ Ιίυὸερνήτου, κατὰ συνέπειαν τοῦ Ψηφίσματος ὑπ’ ἀριΟ. ΣΤ’
ψηφίζειῖ Λ’) Διορίζεται Ἐπιτροπή, συγκειμένη ἀπὸ τοὺς Κυρίους
Γ. Μαυρομιχάλην, Ἰω. Μαρκῆν Μηλαίτην, καὶ Ἰω, Νάκον, ἥτις ὑπὸ
τὸ ὄνομα, ἡ Ἀντικυΰερνητικὴ τῆς Ἑλλάδος Ἐπιτροςι-ῑή7 ἐμπεπιστευ-
μένη τὴν νομοτελεστικὴν δύναμιν, Οέλει κυὸερνήσει Tb ’Έθνος κατὰ
τοὺς καθεστῶτας Νόμους. Β’) Ἡ διάρκεια τῆς ’Λντικυὸερνητικῆς
Ἐπιτροπῆς προσδιορίζεται ἄχρι τῆς ἀφίξεως τοῦ Κυὸερνήτὸυ, ὅτε ἡ
Ἐπιτροπὴ παύει. Γ’) Ἐὰν τυχὸν δὲν ἔλθῃ ὸΚυὸερνήτης Ἰω. Κοι-
ποδίστριας εἰς τὴν Ἑλλάδα, ἅμα λάθῃ πληροφορίαν τὸ Βουλευτικὸν
Σῶμα ὃτι δὲν ἔρχεται, ὀφείλει và συγκαλέσῃ Tb ’Ἑθνος εἱς Συνέλευ-
σιν, καὶ τότε Οέλει προσκληθῆ ἀντ’ αὐτοῦ ἄλλος Κυὸερνήτης ἐντὸς
τῆς Ἑλλάδος», Ἐν τέλει ἐν Τροιζῆνι Γ’ Ἐθνικὴ Συνέλευσις κα-
θώρισε τὰ καθήκοντα τῆς Ἀντικυῧερνητικῆς τῆς Ἑλλάδος Ἐπιτρο-
πῆς διὰ τοῦ ὑπ’ ἁριθ. ΙΣΤ’ τῆς 1 Μαΐου 18ἳ7 Ψηφίσματος, οὗτινος
αἱπερὶ τῆς Ἀντικυὸερνητικῆς Ἐπιτροπῆς διατάξεις εἶναι αἱ ἑξῆς ;
((Λ’) tH ’Λντικυὸερνητικὴ Ἐπιτροπὴ καὶ οἱ Γραμματεῖς αὐτῆς, εἶναι
ὑπεύθυνοι διὰ τὰς δημοσίας πράξεις των· κατηγοροῦνται δὲ καὶ κρί-
νονται κατὰ Tb ἄρθρον *Ητοῦ Πολιτικοῦ Συντάγματος, ἀλλά μόνον
τὰ μέλη τῆς Ἐπιτροπῆς ἐξελέγχονται διὰ τῶν δύο τρίτων τῶν πα-
ρόντων μελῶν τῆς Βουλῆς. Β’) Αἱ ἀποφάσεις τῆς Ἀντικυὸερνητικῆς
Ἐπιτροπῆς γίνονται διὰ τῶν πλειόνων ψήφων, Γ’) Τὰ διατάγματα
αὐτῆς ὑπογράφονται ἀπὸ ὅλα τὰ μέλη της, προσυπογράφονται ἀπὸ
τὸν Γραμματέα εἰς τοῦ ὁποίου τὸν κλάδον ἀνήκουσι, καὶ σφραγί-
ζονται μὲ τὴν σφραγῖδα τοῦ αὐτοῦ κλάδου. Δ’) “Όταν ἓν μέλος τῆς
Ἀντικυῧερνητικῆς Ἐπιτροπῆς δὲν ὁμογνωμονῄ διὰ λόγους ἰσχυροὺς
μὲ τ’ ἄλλα δύο, καταχωρεῖ αἱτιολογοῦν τὴν γνώμην του εἰς τὰ πρα-
κτικὰ αὐτῆς· πλὴν ὑπογράφεται. E') Εἰς τὰ προδουλεύματα, καὶ
νομοσχέδια φυλάττονται οἱ αὐτοὶ τύποι, κατὰ Tb ἄρΟρ. H‘ τοῦ Πολι-
τικοῦ Συντάγματος, ὑποχρεοῧται ὅμως Ἀντικυὸερνητικὴ Ἐπιτροπὴ
v" ἀποκρίνεται εἰς πᾶσαν παραπομπὴν ἐντὸς ἐπτά ἡμερῶν. ΣΤ’) Ἱ-Ι
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’Λντικυὸερνητικὴ Ἐπιτροπὴ ὀφείλει νὰ καθυποῧάλλῃ εἰς τὴν ἐπί-
κρισιν τῆς Βουλῆς τοὺς προὸαλλομένους εἰς τὴν παρὰ τοῦ Ἀρχι-
στρατήγου καὶ τοῦ Λ’ Στολάρχου βαθμούς. Οἱ δὲ Διοικηταὶ
τῶν Θεμάτων, καὶ οἱ ’Λρχιφύλακες τῶν Φρουρίων, προὸάλλονται
παρὰ τῆς Ἀντικυὸερνητικῆς Ἐπιτροπῆς πρὸς τὴν Βουλήν πλὴν
δὲν ἀποφασίζονται παρὰ μὲ τὴν συγκατάθεσιν τῆς δευτέροις. Z') ἹἸ
πολιτογραφησις γίνεται διὰ τῆς ἀμοιὸαίας συγκαταθέσεως τῆς ’Λντι-
κυῦερνητικῆς Ἐπιτροπῆς καὶ τῆς Βουλῆς. Η ’) Αἱ κατά ξηρὰν καὶ
θάλασσαν δυνάμεις τῆς Ἑλλάδος θα διευθύνωνται κατὰ τὰ Ψηφίσματα
E' καὶ Z' τῆς Ἑθνικῆς Γ’ Συνελεύσεως, ἕως οὗ φθάσει b Κυὸερνή-
της. Θ’) Τὰ εἰς καταδρομήν, ἄλλας πολεμικὰς ὑπηρεσίας ἀναγ-
καῖα πλοῖα προσδιορίζονται ἀπὸ τὸν Α’ Στόλαρχον, Ι’) Τὸ δίκαιον
τῆς χάριτος ἁποταμιεύεται εἰς μόνον τὸν Κυῧερνήτην. ΙΑ’) “Av κα-
νὲν ἀπὸ τὰ μέλη τῆς Ἀντικυῧερνητικῆς Ἐπιτροπῆς ἀποθάνῃ, πα-
ραιτηθῇ, καταντήσῃ εἰς φυσικὴν ἁνικανότητα, Βουλὴ ἐκλέγει
καὶ ἀντικατασταίνει ἄλλο, ἐκτὸς τοῦ Σώματος αὐτῆς, διὰ τῶν πλειό-
νων ψήφων. ΙΒ’) Τὸ περὶ Κλήρου ἄρθρον τοῦ Πολιτικοῦ Συντάγμα-
τος θα λοὶὅῃ τὸ κῦρός του μετὰ τὴν ἕλευσιν τοῦ Κυῧερνήτου Il")
Ἀπαιτεῐται καὶ τῆς Βουλῆς συναίνεσις διὰ τοὺς ὅσοι διορίζονται
ἀπὸ τὴν Ἀντικυίῖερνητικὴν Ἐπιτροπὴν εἰς σημαντικὸν ὑπούργημα

’Λντικυῧερνητικῆς Ἐπιτροπῆς ὀφείλουν νὰ παρευρίσκωνται, καὶ να
συνυπογράφουν ὅλα τὰ ἑκδιδόμενα ἕγγραφα, ἐκτὸς ἂν κανὲν ἐξ αὐτῶν
ἁσθενήσαν ῧὲν δύναται νὰ παρευρίσκηται, νὰ τὰ ὑπογράφῃ. Κ’) (H
’Λντικυῧερνητικὴ Ἐπιτροπή, στέλλουσα ἑκτελεστικὴν δύναμιν εἰς
τὰς ἐπαρχίας δι’ ὑπηρεσίαν αὐτῶν, προὲάλλει εἰς τὸν ’Λρχιστράτη-
γον τὸν ἀριθμὸν τῶν ἀναγκαίων στρατιωτῶν, ὁ δὲ ’Λρχιστράτηγος
τοὺς ἀποστέλλει διορίζων ἐπὶ κεφαλῆς των ὅποιον ἐγκρίνει “Αρχηγόν)).
Ὀφείλομεν νά σημειώσωμεν, ὃτι διὰ τοῦ αὐτοῦ Ψηφίσματος Ἐθνικὴ
Συνέλευσις πλὴν τῆς ’Λντικυὸερνητικῆς Ἐπιτροπῆς συνέστησε καὶ
Συμθούλιον, εἰς τὸ ί)ποῖον ἀνετέθησαν αἱ περί τοῦ συμὸιὸασμοῦ δια-
πραγματεύσεις.. Τὰ περὶ τούτου ἄρθρα τοῦ Ψηφίσματος ἔχουσιν ὡς
ὲξῆςῑ ((ΙΔ’) ‘H Βουλὴ ὀφείλει να συγκροτηθῇ ἀμέσως, καὶ να μὴ
διαλυθῇ πρὶν έλθῃ b Κυῧερνήτης. Λογίζεται δὲ πλήρης ὁσάκις πα·-
ρευρίσκονται τεσσαράκοντα πέντε μέλη. ΙΣΤ’) Συγκροτεῖται Συμθού-
λιον, συγκείμενον ἀπὸ τὸν Πρόεδρον τῆς Βουλῆς, ἀπὸ πέντε μέλη
αὐτῆς, καὶ ἀπὸ τὸν Γραμματέα τῶν Ἐξωτερικῶν, διὰ νά ἐνασχολῆται
εἰςτὰ περὶ τοῦ συμῧιῧασμοῦ. Τὸ Συμέούλιον τοῦτο ὀφείλει ἵνα κατα-
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τῆς ἐν Τροιζῆνι ῙἬ Ἔθνικῆς Συνελεύσεως ὑπὸ τὸν τίτλον
«Πολιτικὸν Σύνταγμα τῆς Ἑλλάδος Ὴ.

Τὰς περὶ τοῦ Πολιτικοῦ Συντάγματος τῆς Ἑλλάδος πλη-
Ροφορῖας ἁπλῶς 0’)- συμπληρώσωμεν νῦν7 καθ’ ὅσον τοῦτο πε-

Υράφῃ ἀκρῑὲῶς τὰ’πρακτικά του, τὰ ὁποῖα θα ὑπογράφωνται ἀπὸ ὅλα
τὰ μέλη του· Ἡ δὲ περὶ τοῦ συμὸιῧασμοῦ ἀλληλογραφία θὰ ὑπογρά-
φεται ἀπὸ μόνον τὸν Πρόεδρον. Οὰ προσυπογράφεται ἀπὸ τὸν Γραμ-
l"“Téoc Τῶν Ῥἶξωτερικῶν, καὶ ,οἀ σφραγίζεται μὲ τὴν σφραγῖδα αὐτοῦ,
ὓπῦγραφομένιιω.προηγουμένως ἀπὸ ὅλα τὰ μέλη τοῦ Συμὸουλίου τῶν
ἐξερχομένων ἐγγράφων, καὶ καταχωριζομένων εἰς τὰ πρακτικοὶ του..
ΙΖ’) Τὰ συγκροτοῦντα τὸ’Συμῧούλιον πέντε μέλη τῆς Βουλῆς, ἐκλέ-
Υονταῑ παρ’ αὐτῆς. ΙΗ’) Τὰ δύο τρίτα τῶν μελῶν τοῦ Συμῧουλίου,
ἀπαρτῖζοον τὸ Συμὸούλιον. Ἐὰν δὲ συμὸᾒ ν’ ἀσθενήσῃ κανὲν ’ἐκ τῶν
μελῶν, BOUMl ἐὶιλέγει καὶ αντικατασταίνει ἄλλο εἰς τὸν τόπον του».
(πρίῗ. Α. Μάμουκα Τὰ κατὰ τὴν αναγέννησιν τῆς Ἑλλάδος ΙΧ. 97
ἐπ. 100 ἐπ. ’107 ὲπ, Σ. Τρικούπη Ἱστορίαν IV. 1‘34 “En, N.
Δραγούμη Ἵστορικάς Ἀναμνήσεις Ι. 51 _è7r., Γ, Φιλαρέτου Σύνταγμα
36, A. Fr. v. Prokesch-Osten Geschichte 11. 1‘25.
n gH ἑν Ἑρμιόνῃ I" ἘΟνικὴ Συνέλευσις εἶχεν ἐπιληφθῆ τῶν
πρὸς ἀναθεώρησιν τοῦ Πολιτεύματος προκαταρκτικῶν ἐργασιῶν, Κατὰ
τὴν “VF-595°!le τῆς ῗῧ Φεῧρουαρίου 18Ἷ7 ὑπεὸληθη καὶ ἀνεγνώσθη
ἐν τῇ Ἐθνυιῇ Συνελεύσει ἀναφορά τοῦ Χρ.- Ματακίδου, ὅπως διορι-
σθῇ Ἑπῑτροπὴ περὶ τοῦ ῙΙολιτεύματος· ὡς πρὸς τὸ μέλλον Πολί-
τευμα δὲ ἑπρότεινεν ὸ Ματακίδης -τὰ ὲξῆςῑ «Ἡ Κυῧέρνησις, ἐκτὸς
τοῦ Δικανικοῧ νά σύγκειται ἀπὸ δύο Δυνάμεις, Νομοῧοτικὴν καὶ Νο-
μοτελεστικήν· ἀὕτη ὅμως νὰ παραδοθῇ εἰς ἕνα Κυὸερνήτηνη. Κατά
Τὴν συνεδρίασῑν ’ΐῆς ἳἺ Φεῧρουαρίου 1827 ἁπεφάσισεν Συνέλευσις,
ὅτι Ἐπιτροπὴ αὕτη ὤφειλε νὰ συγκροτηθῇ ἐκ μελῶν ἐννέα κατά
τὴν συνεδρίασιν ὅμως τῆς 3 Μαρτίου 1827 ἐν Ἑρμιόνῃ Γ’ Ἐ-
Ονικὴ Συνέλευσις ηὔξησε τὸν ἀριθμὸν τῆς ἐπὶ τοῦ Πολιτεύματος Ἐ-
πῑτροπῆς εἷς Ιῖ, ἐξελέξατο δὲ πρὸς τοῦτο τοὺς ἑξῆς ; N. Πονηρόπου-
λον, Ῥήγαν Παλαμίδην, Δ. Ίάγκόπουλον, Γ. Μαυρομάτην, Δ. Ἱε-
ρομνήμονος, Γ. Σταύρου, Α. Οἰκονόμου, Ι. Μακρῆν. Χ. Ματακίδην
Puma" Καρακατζάνην, Ἐμ. Ἀντωνιάδην καὶ Ν. Σπηλιάδην· κατά
τὴν αὐτὴν δὲ συνεδρίασιν, γενομένης συζητήσεως περὶ’ τῆς βάσεως
Τοῦ Πῡλῑτῑύματῡς, ἀπεφασίσθη νεὶ εἶναι Κοινοὲουλευτικη· ἡ δ’ Ἑλ-
ληνικὴ Κυῧέρνησις θέλει σύγκεισθαι ἀπὸ Τρεῖς Δυνάμεις. Νομοδοτι-
κήν, Νομοτελεστικὴν καὶ Δικαστικήν· τὸ Δικανικὸν Οέλει εἷσθαι ἀ-
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νεξάρτητον», Μεταὸάσης εἶτα τῆς Ἐῡνικῆς Συνῑλῑύῢεως ,εἷς Τροι-
ζῆνα, ἐν Τροιζῆνι Ἰὒθνικὴ Συνέλευσις κατὰ την συνεδρίασῑν τῆς
30 Μαρτίου 1827 ηὔξησε τὰ μέλη τῆς ἐπὶ 1:0Ü Πολιτεύματθὲ δωδε-
καμελοῦς Ἐπιτροπῆς διὰ τῆς προσθήκης τῶν ὁμοφώνως ὑπὸ τῆς
Συνελεύσεως ἑκλεχθέντιυν νέων μελῶν, ’[ω. Κωλέττουν Κ· 710’797:—
φου, Σ. Τρικούπη, Γ. Γλαράκη, Πολυζωΐδθυ καὶ Π· Σ· Ὁμηρῖδῡυζ
Τὴν ἐπιοῦσαν τῆς ἐκλογῆς ταύτης ἡμέραν ὅ Κ· Ζωγράφος “égal”
ἐγγράφως τὴν παραίτησίν του. Κατὰ τὴν ετυνῐὲδΡῖΜῚν Τῆς 2 Ἀπρι-
λίου 1827, γενομένου λόγου περὶ τοῦ ῌολιτεύματῡς τῆς Ἑλλάδος’
καθ’ 'o‘ μέλλει νὰ κυὸερνήσῃ ὁ Κυὸερνήτης, 07‘567‘77671 νέα “(Dé-mm;
νὰ διορισθῇ ὑπὸ τῆς Συνελεύσεως « Ἐπιτροπὴ συγκειμένη ἀπὸ αξῖθυς
ἄνδρας ἐκλεγομένους ἐντὸς καὶ ἐκτὸς τῶν μελῶν της διὰ νὰ “WWI-52’]
Πολίτευμα κατάλληλον εὶς τὸ ’Ἑθνος κοιὶ νά τὸ καθυποὸάλῃ εἷς τὴν
ἐπίκρισιν τῆς Δ’ Ἐθνικῆς Συνελεύσεως))· πρότασις ὅμως αὕτη
ἔμεινεν ὑπὸ σκέψιν. Κατὰ τὴνσυνεδρίασιν τῆς 6 ἈπΡῑλῖθμ ἓν
Τροιζῆνι Γ’ Ἐθνιχή ΣυνέΛευο-ις παρήγγειλε εἰς τὴν ἐπὶ τοῦ Πολι-
τεύματος Ἐπιτροπὴν νὰ ἑπισπεύσῃ τὴν ἐργασίαν ’ἵης’ παρῃτήθησαν
ὅμως, πλὴν τοῦ ἑκ τῶν νέων μελῶν K. Ζωγράφου, καὶ ἑκ τῶν πα
λαιῶν μελῶν τῆς ἐπὶ τοῦ Πολιτεύματος Ἐπιτροπῆς Οἵ Λ· Οἶκονό·
μου, Γ. Καρακατζάνης, Γ. Σταύρου καὶ Χ, Ματακῖδης” κατὰ δὲ
τὴν συνεδρίασιν τῆς 8 ’Λπριλίου 182? ἀνεγνώσθη ἑν τῇ Συνελεύσει
ἀναφορὰ τῶν μελῶν τῆς ἐπὶ τοῦ Πολιτεύματος Ἐπιτροπῆς Τρῑκῡύπη,
Πολυζωΐδου, ’Λντωνιάδου καὶ Ὁμηρίδου περὶ παραιτήσεως καὶ τού-
των, ἥτις δὲν ἑνεκρίθη. Κατὰ τὴν αὐτὴν συνεδρίασιν τῆς 8 Ἀπρι-
λίου 1827, γενομένης συζητήσεως, «ἂν πρέπῃ νὰ γίνῃ Συνέλευσῑς
ἐλθόντος τοῦ Κυέερνήτου, ἁπεφασίσθη νὰ favko αἱ ἀναγκαῖαι προσ·
Θαφαιρέσεις εἰς τὸ Πολίτευμα τῆς Ἑλλάδος, καθ’ ὃ θέλει κυὸερνήσει
Ô Κυὸερνήτηῖ ἐρχομένου δὲ τοῦ Κυὸερνήτου, καὶ συι.]-8()υλευῑ)μὲνου
μὲ τὸ Βουλευτικὸν Σῶμα, ἂν κριθῇ ἀναγκαῖον, τότε νᾶ συγκαλῆταῑ
Τὸ ’Έθνῡς εἰς Συνέλευσιν” αἱ δὲ προισθαφαιρέσεις τοῦ Πολιτεύματῡς
νὰ γενοῧν ἐντὸς ὀκτὼ ἡμερῶν». Ἱ-Ι ἐπὶ τοῦ Πολιτεύματος Ἐπιτρο-
πή, συγκειμένη ἑν τέλει ἐκ τῶν μελῶν Ἰωάννου Κωλέττη) A90"
σου Μανσόλα, Σ. Τρικούπη, Ῥήγα Παλαμίδη, Α. Πολυζωΐδου, Π.
Σκυλίτση Ὀμηρίδου, Γ. Σταύρου, Χ. Κλονάρη, Γρηγῡρῖῑ)υ 206150”-
ὒημάκη Ἱερομνήμονος, Ν. Χρυσογέλου, Γεωργίου Γενναδίου, Ἰω-
αννου Θεοτόκη, Νικολάου Σκούφου, Νικολάου Πονηροπθύλθυ) A71“
μητρῖθυ Ίάγκοπούλου, Ἐμ. ’Λντωνιάδου, Γ, Μαυρομάτη καὶ N.
Σιπηλιάδου, ὑπέὸαλε κατά τὴν συνεδρίασιν τῆς ‘29 ’Λπριλίου [1827
την ὑπὸ τὴν αὐτὴν χρονολογίαν ἀναφορὰν μετά τῆς ἐργασίας αὖ·
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ριεγραψαμεν ἐν γενικαῐς γραμμαῖς ἀνωτέρω 3°. Καὶ τὸ Σύν-
ταγμα τοῦτο ἄρχεται διὰ διακηρύξεως τῆς πολιτικῆς ὑπάρ-
ξεως καὶ ἀνεξαρτησίας τοῦ “Ελληνικοῦ i’Eârovc' διαιρεῖται
δὲ εἰς κεφάλαια, ὕποδιαιρούμενα εἰς ἄρθρα 3'. Ἐν τῷ Συντάγ-
ματι τούτῳ εὑρίσκομεν καθιερουμένας τας ἑπομένας ἀρχάς, αἵ-
τινες ἔλειπον ἐκ τῶν προηγουμένων Συνταγμάτων. Τὸ δόγμα
τῆς ἑθνικῆς κυριαρχίας καθιεροῦται διὰ ῥητῆς διατάξεωςῖ «Ἡ
κυριαρχία ἐνυπάρχει εἰς τὸ ”Εθνος· πᾶσα· ἐξουσία πηγάζει
αὐτοῦ καὶ ὑπάρχει ὑπὲρ αὐτοῢιν προστατεύεται τὸ δικαίωμα
τῆς ἰδιοκτησίας, ἐπιτρεπομένης τῆς ἀπαλλοτριώσεως διὰ δη-
μοσίαν ἀνάγκην μετὰ προηγουμένην ἀποζημίωσιν“ ἀπαγορεύε-
ται ἠ ὸπισθενεργὸς δύναμις τῶν νόμων ἀναγνωρίζεται ἡ ἐλευ-

τῆς περὶ τῆς αναΟεωρ-ἠσεως τοῦ [Ιολιτεύματος. Κατά τὴν συνε-
δρίασιν δὲ τῆς ’1 Μαΐου ’18ἳ7 ἐψηφίσθη τὸ Σύνταγμα τῆς ἐν Τροι-
ζῆνῑ F, Ἐθνικῆς Συνελεύσεως ὑπὸ τὸν τίτλον «Πολιτικὸν Σύνταγμα
τῆς ’Ἑλλὰδσςῡι Φαίνεται ὅμως, ὃτι-ἥ ἐπὶ τοῦ Πολιτεύματος Ἐπι-
τροπὴ καὶ πρὸ τῆς ὑποῧολής τοῦ συνόλου τῆς ἐργασίας αὐτῆς ὑπέ-
ῧαλῑ τμημαῒῑκῶς εἰς τὴν Έθνικὴν Συνὲλευσιν, ἥτις ἑπέσπευδε τὴν
ἑπιψήῳισιν τοῦ Συντάγματος, τὴν ἑτοίμην ἐργασίαν της, διότι καὶ
κατὰ προηγουμένας συνεδριάσεις, ὁποῖαι τῆς 26, ἠ τῆς ἳἾ καὶ
τῆς 23 ’Λπρῑλίου 1827, ὲψηφίσθησαν μέρη τοῦ εἰρημένου Συντάγ-
ματος (πρῧ, A. Μάμουκα Τὰ κατὰ τὴν ἁναγέννησιν τῆς Ἑλλάδος VI.
149ὲπ. 128 ὲπ, ΥΠ. 13 ὲπ. ἳΟ. 108 ὲπ. 133, VI”. 5 ὲπ. M ὲπ.
89.103.ἱ14.’133ὲπ. 138, ΙΧ. 106 km).
,3“ H96. Ë 3- σημ. 'l/I’l τῆς παρούσης συγγραφῆς.Τὸ Πολιτικὸν Σῦῑῑταγμα τῆς ἐν Τροιζῆνι Γ’ Έθνικῆς Συνελεύ-
σε ς διαιρεῖται εἰς ἐννέα κεφαλαια, ὑποδιαιρούμενα εἰς ἄρθρα, καὶ ἐν
τέλει περιλαμὸάνει παραρῑημα σύγκειται δ’ ἐν συνόλῳ ἐξ ἄρθρων
150- Τὸ πρῶτον κεφάλαιον πραγματεύεται «περὶ θρησκείας», τὸ δεύ-
τερον «περὶ τῆς Ἑλληνικῆς Ἐπικρατείας», τὸ τρίτον «περὶ δημοσίου
δικαίου τῶν Ἑλλήνων», τὸ τέταρτον «περὶ πολιτογραφήσεως», τὸ
πέμπτον «περὶ συντάξεως τῆς Ἑλληνικῆς Πολιτείας», τὸ ἕκτον «περὶ
τῆς Βουλῆς)), τὸ ἕῧδομον «περὶ Κυὸερνήτου», τὸ ὃγδοον «περὶ τῶν
γραμματέων τῆς Ἐπικρατείας» καὶ τὸ ἔνατον «περὶ δικαστηρίων».
Τέλος τὸ παράρτημα περιλαμῧάνει γενικὰς διατάξεις (πρῧ. A. Μά-
μθυκα Τὰ κατά τὴν ἁναγὲννησιν τῆς Ἑλλάδος IX. 1‘38 ὲπ, ἔνθα εὑ-
ρίσκει τις τὸ περὶ οὗ b λόγος Πολιτικὸν Σύνταγμα τῆς Ἑλλάδος, N.



3% ,. [flop-ra)in § 3. ,
θερία τῆς ,διδασκαλίας ἆναγνωρίζεται Τὸ, δικαίμωμᾳ TOÜ. νά
υζῆ στερῆτᾴί τις τφῦ W195“ τοῦ "6M"; -ὖΡῑσΗ-έν-Ου Εἷς οῗύτὸῖ δι’
ἔζηκα-,τειῦὶ ἀπαγορεύετᾳι σύστκσις διᾉοςστικῶν ἓπμτροπῶν ἢ
Sada-[719iqu £21027:me ; αἱ ἀποφάσεις, μτῶν >δικοιστᾞρίῳν,,γςβοην-
. ’ξαι- πάντοτε μ(ῗημοσίιιές ’καταργεῖται πᾶςζῑῗίτλῡζ Ξᾷγένξῖθις ".._
Tab-v ;Ἰανρυάριον ἀφίκξτοῃεῑς,τὴνἙλλάδα-μὅ Κυὲερ-
νήτηςι rai ζῆχ Ἂγτςκυὲερνῃτικὴ,ΜἘῖτιτρρπὴ ξιατέηθῇηκξγἸ εἷς χεῖρας
αὐτοῦ-[ὴν ἐξι,,ι),σ>ίοίκι,,ἑῇ γ19 Ἰανουοςρίου, 1828, Τῆ, 18 Ἰᾳνου-οι-
. ρίου 1828- ἠ Βωλὴῇιῦνρ Ἑλλήνων τῇἶ προὲάσει τοῦ Κυςερνή-
του ἀνέστειλε. τῂν ,ἰσχὺνη τοῦ Πολιτικοῦ, Zuni-Ware; τῆς
,Τροιζῆνος κριζἸ ἐψήφισε τὸ ΙΙρᾳσωριήνὸν ἷ’1ολίτ;·)μα, κατὰ τὸ
ὁποῖον,,;ὤ,φειλ,ε vo'g ;κυῧερν·ηθῆ .ἡ..Ἐλλᾲς μέχρι ,τῆς μσμγκροτή-
σεως τῆς ἘΘνιν-ἢς Συνελῑύσεως, γενήσομένης ἐντὸς τοῦ μηνὸς
Ἀπριλίου 1828. "Ev Συμὲούλιον, ὀνομαζόμενον Πανελλήνιον,
«μετέχει μετά τοῦ «Κυςερνήτουν Ι’ἰ-ι-ῆς ’ Ἑλλάδος τῶν 2 ἔργων
καὶ τοῦ ὑπεϋθᾷὴου“’ τῆς Κυὲερνήσεως, ἕως τῆς συγκροῗήσεως
τῆς Ἐθνίκῆς Σᾷνελεύσεως, ’ἥτις θέλὲί συνέλθηέντὸς τοῦἊπρι-
Ἰλίου,Η> 1828)) ’ἷζ-

Δραγούμηρ Ἱσζι-ορικὰςῑ Ἀνᾴμγήσεις Ι.. 42 ἐπ, Γ. ψιλαρέτηθψ ,Σύνταγμα
“136751;, ‘A.r_F_r-.;vg. BrokeSQh-O_Slsen:-GeSchichte, Il,- 1.39- ff, Kg Men-
gdelssoh‘ns Bàrtholdwaes‘chichte; [,ἶ Η,,),,,;,Ᾰ,, ; _. _ “
’ἦ Πρ6. Πόλιζτςκὸψςξῦντᾳγμᾳ- τῆς Ἑλλοξδοςῑᾶρθρ. 5.17.19.20.22.
27. 28.138.141. κ-ἶ l .;_ ,; ’
a: Τὸ Upcoming;va HoÀï'ËeuHçz, ᾗπερ, τῇ 18 ’[ᾳνουᾳρίᾳυ ἑψή-
φισεν ἠ Βρῳλὴφπῶν ἸἸᾓὶῼιήγιι.ιν τῇ Yugo-rips} τοῦ, Κυὸμερνηήῇτου, Ξέχει ὡς
ν ἑξῆς LA") Ὁ ,Κυὸεργήτης-,μετὰ τῆς, Βουλῆ( Ἰςτυγκαλφῦ-σέ ῖὸνκ Ἑλλη-
,,.γικὸμ Λαὸν ῥὶς, ζΕθγιΞιὴλν Σιρνέλςιρσιν, flro‘ç ςςὸν ,δ ’Ἴ ,τῆς Μετ’ Συνε-
,δριάσεωςγγτὴς- ἑνςτροιζῆνι. κΤρίτης ,- Em; Σιρνελεψσεως-1 BI) ,‘H
,πρρσωρινὴ,,Διοίξιησις’τῆς Ἑπικρᾳτεῖαις ιςᾳωιογίζεᾞοιῑἱ κατᾲγ,ητὰ ἑφεξῆς
»ἄρθραξιηυ ξῈνὶ-Σμμὸούλι-ον συγκείμενονῘᾷτέ-ἰ) (27) ὀνομάζό-
μενον Πανελλήνων, μετέχειιμεζτᾲγτοῦ Κυβεργῄνῑοᾳ τῆς Ἑλλᾷδοξ ’ἑῶν
,, ἔργων’-,καὶ Ἰτιτρζὶ ὐπευθύνου ζ,τῆς ,ΚΙυΕερνήᾳ-εῳς,ἕωςι τῆς συγκρῆτήσέως
τῆς Έθινικῆς ,Σμνελεύσζῳγςῃῇῆτις ,θέλὲς συνέλΟει ἐντὸς ἴΛ-ζςρὶλίου
μηνὸς 1.828- 2) Τῇ,,Πανελλήνιον νδὶιοιμρεῖτοιι τρίοι’ΪΓμήμ-ῡῑῇῐΐοι,μ’,ΓΡ-ἰ)μ α’)
EX“ -ἆ-ντέκείμενον, Τὴν Οἶλκῦγομᾷίᾳν. ἨΔὶοίκηάίν τῖὢν L_ Έσω-
τερικῶν καθ’ᾼὸλουςΙ αὐτῶν τοὺς ’Κλᾶδρυῃ γ’) ὧᾶτλίσμέῇήν δύ-
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Ἣ Δ] Ἐθνικὴ Συνὲλευσις μετ’ ἐπανειλήμμένας ἀναῧολὰς
συνεκροτήθη ἐν ’Ἄργει τῇ 'l‘l Ἰουλίου 1899 ὑπὸ τὴν προε-
δρείαν τοῦ Γ. Etch-n“: Ἥ ἐν ’Ἀργει A’ Ἐθνικὴ ,Συνέλευσις

ναμιν ξηρᾶςὶ καὶ θαλάσσης. 3) "Eula-rev Τμῆμα προεδρεύεται παρ’ ἐνὸς
τῶν μελῶν του, ὀνομαζομένου ΙΙροΗούλου. Δύο ἄλλα μέλη εἶναι ἑπι-
φορτισμένα εἰς ἕκαστον Τμῆμα τὴν σύνταξιν τῶν πράξεών του, φέ-
ροντα τὸν τίτλον τοῦ Α’ καὶ B' Γραμματέως. A) (Ο Πρόῧουλος τοῦ
Τμήματος τῆς Οἰκονομίας ὁμοῦ μὲ τοὺς ΙΙροΕούλους τῶν δύο ἄλλων
Τμημάτων, προεδρεύει τὶ) Πανελλήνιον εἰς τὰς γενικάς του συνεδριά-
σεις· ί) δὲ Γραμματεὺς τοῦ Τμήματος τοῦ κινοῦντος τὰς ὑποθέσεις, εἰς
τὰς οποίας ὲνασχολεῖται τὸ Πανελλήνιον, ἐνεργεῖ τὰ χρὲη τοῦ Γραμ-
ματὲως ταύτης τῆς συνελεύσεως. 5) “Ev Διάταγμα κανονίζει μερι-
κιῦτερον τὸν Ὀργανισμον τοι)Ι Πανελληνίου ὡς καὶ τῶν Τμημάτων
του, καὶ ὁρίζει τὰ προσήκοντα καθήκοντα αὐτῶν.. 7) Τὰ ψηφίσματα
τοῦ Κυθερνητου τῆς Ἑλλάδος θέλουν εἶσθαι θεμελιωμένα ἐπάνω εἰς
τὰς ἐγγράφους ἀναφορὰς τοῦ Πανελληνίου ἢ τῶν Τμημάτων αὐτοῦ,
καθόσον τὸ ἀντικείμενον τοῦ ψηφίσματος κινεῖται ἀπὸ τὴν ἰιοίκησιν,
ἢ καὶ ἀπὸ τὴν Νομοθεσίαν. 8) Τὰ ἀντικείμενα εἶναι Διοικητικά, ἐὰν
αἱ πράξεις τῆς ὲν Τροιζῆνι Συνελεύσεως ἑπρονόησαν περὶ αὐτῶν, ὦ-
στε δὲν πρόκειται ἄλλο, εἰμὴ νά ἐκτελεσθῇ ὸΝόμος. Εἶναι δὲ Νομοθε-
τικά, ὃταν ο Νόμος ὖὲν ὲπρονόησε περὶ-αὐτῶν. Τὰ ψηφίσματα ταῦτα
γίνονται ἐπάνω εἰς τὰς ἀναφορὰς τοῦ Πανελληνίου· τὰ δὲ ἄλλα ἐπάνω
εἰς τὰς τῶν Τμημάτων. 9) ‘O Κυῧερνήτης τῆς Ἑλλάὸος ἔχει πλη-
σίον του ἕνα Γενικὸν Γραμματὲα, φέροντα τίτλον ,τοῦ Γραμματὲως
τῆς Ἐπικραῑεὶιις, ὅστις προσυπογράφεται εἰς τὰ Ιψηφίσματα καὶ εἰς
τὴν ἂλληλογραφίαν. 10) Θέλουν συσταθῆ Ἰὒπιτροπαὶ Εὶδικαὶ ἐκτὸς
τῶν κόλπων τοῦ Πανελληνίου, καθόσον ἀπαιτοῦσι τοῦτο αἱ χρεῖαι τῆς
Διθικήσεως καὶ αἱ ἐργασίαι, αἵτινες εἶναι κατεπεῖγον νὰ προετοιμα-
σθοῦν διὰ τὴν Ἐθνικην Συνὲλευσιν. Γ’”Ῡ ’Λποτίθεται "r1 Βουλη τὸ
ὁποῖον ἀνὲλαίὶε χρέος τῆς Νομοῧοτικής ἐξουσίας». ἹΙ πρᾶξις αὕτη
’ΐῆς Βουλῆς ἐπεκυρώθή βραδύτερον διὰ ψηφίσματος τῆς ὲν ”Αργει Δ’
Ἐθνικῆς Συνελεύσεως της ‘2'2 Ἰουλίου 1829, ὡς Οά ἴδωμεν κατωτέ-
ρω· (πρ6.-Α, Μάμουκα Τὰ κατὰ τὴν ἀναγέννησιν τῆς Ἑλλάδος X.
33 En, X1. 144, Σ. Τρικούπη Ἱστορίαν Ῐλί. ‘238 ὲπ, Γ. Φιλαρὲτου
Σύνταγμα 38 ὲπ, A Fr. v. Pmkcsch-Osten Geschichte Il. 23!: ff,
K. MendelSSOhn Bartholdy Geschichte ll. 18 ff.). ἵ ἱ
M Ἣ συγκρότησις τῆς Δ’ Ἐθνικῆς Συνελεύσεως, ἥτις κατὰ την
ἀπόφασιν τῆς Bonk-71g τῆς 18 Ἰανουαρίου 18ἳὸ ὤφειλε να συντελεσθῗΙ
ὲν’ΐίὶς τοῦ ’Λπριλίου 1828, ανεῧλήθη ὑπὸ τοῦ Κυῧερνήτου, καὶ μόλις
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ἐπεκύρωσε διὰ Ψηφίσματος τῆς ῗῗ Ἰουλίου 1829 τὴν πρᾶξιν
τῆς Βουλής τῆς 18 Ἰανουαρίου 1828; ἦς ἐμνήσθημεν ἀνωτέ-
ρω, καὶ ἀντικατέστησε τὸ ἐκλιπόν Πανελλήνιον δι’ ἑτέρου
Συμὲουλίου, συγκειμένου ὡσαύτως ἐκ μελῶν εἴκοσι καὶ ἑπτά,
καὶ φέροντος τὸ ὄνομα «Γεριιυσία», ἔχοντος δὲ χαρακτῆρα
συμὸουλευτικοῦ σώματοζ, πλὴν εὐαρίθμων ἐξαιρέσεων, καὶ
συγκροτουμένου ὡς ἐπὶ τὸ πλεῖστον κατὰ τὴν ἐκλογὴν τοῦ Κυ-
ἒερνήτου "5. Ἣ ἐν ’Ἄργει Δ’ Ἐθνικὴ Συνέλευσις, ψηφίσασα

διὰ τοῦ ἀπὸ /1 Μαρτίου 1829 Ψηφίσματος τοῦ Κυὸερνήτου ὡρίσθη
15 Μαΐου 1829 πρὸς συγκρότησιν αὐτῆς. ’Λλλᾶ καὶ πάλιν ἀνε-
6λήθη συγκρότησις τῆς Ἐθνικῆς Συνελεύσειος, καὶ διὰ τοῦ ἀπὸ 16
Μαΐου 1829 Ψηφίσματός του ὁ Ιίυὸερνήτης συνεκάλεσε τοιύτην và
συνέλθῃ εἰς τὴν πόλιν τοῦ ”Λργους τῇ 25 Ἰουνίου 1829, Τέλος συνε-
κροτήθη αὕτη ἐν ’Ἄργει τῇ M ΙἸουλίου 1029 ὑπὸ τὴν προεδρείαν
τοῦ Γ. Σισίνη (πρὸ. A.- Μάμουκα Τὰ κατά τὴν ἀνοιγέννησιν τῆς
Ἑλλάδος Χ. 47 ἐπ. 90 ἐπ. ’114ἑπ. ’123ἑπ,, ΧΙ. 1 ἔπη Σ- Τρικούπη
Ἱστορίαν IV. 3‘28 ὲπ. 346 ἑπ., Γ. Φιλαρέτου 39 Em, A. FI‘.v.
Prokesch-Osben Geschichte [Ι. 299. 361 fl", Κ. Mendelssohn
Bartlloldy Geschichte II. 13| fl'.‘.

35 Τὸ νέον Προσωρινὸν Πολίτευμα, ὅπερ κατέστησεν ἑν ”Αργει
Δ’ Ἐθνικὴ Συνέλευσις διὰ τοῦ Ψηφίσματος ὑπ’ ἂριθ. B, τῆς 22
Ἰουλίου [829 ἔχει ὡς ’ἒξ-ῆς : ((A') tH πρᾶξις τοῦ Βουλευτικοῦ Σώ-
ματος ἐκδοθεῖσα ἐν Αἰγίνῃ, τήν δεκάτην ὀγδόην Ἰανουαρίου, τοῦ
χιλιοστοῦ ὁκτακοσιοστοῦ εἰκοστοῦ ὀγδόου ἔτους, ἐπικυροῦται, τροπο-
λογουμένη ἤδη ὡς ἀκολούθως. Β’) Ἐπειδὴ κατὰ τὸ ἄρθρον ‘l τοῦ
καταστατικοῦ τῆς προσωρινῆς Κυέερνήσεως ψηφίσματος, ἐκδοθέντος
τήν εἰκοστὴν Ἰανουαρίου τοῦ χιλιοστοῦΙ ὸκτακοσιοστοῦ εἰκοστοῦ ὀγδόου
ἔτους, τὸ Πανελλήνιον ἔπαυσε τὰς ἐργασίας του, τὸ Συμὸούλιον τοῦτο
ἀντικαθίσταται παρ’ ἑτέρου, συγκειμένου ὡσαύτως ἀπὸ εἰκοσιεπτὰ
μέλη, καὶ φέροντος τὸ ὄνομα Γερηυσία. I") Εἴκοσι καὶ ἓν ἐκ τῶν
μελῶν τῆς Γερουσίας θέλουν ἑκλεχθῆ ἀπὸ τὸν Κυῧερνήτην τῆς Ἑλ-
λάδος, ληφθέντα ἐξ ὲνὸς καταλόγου ἑξήκοντα τριῶν ὑποψηφίων, τὸν
ὁποῖον θέλει προὸάλει εἰς τὴν Α. E. Συνέλευσις. ίΗ ἐκλογὴ δὲ τῶν
λοιπῶν μελῶν ἀνατίθεται εἰς τὸν Κυὸερνήτην. Δ’) Τὰ μέλη τῆς
Γερουσίας, τὰ ὁποῖα ἤθελε γείνει χρεία ν’ ἁντικατασταθῶσι παρ’ ἅλ-
λων, ἐὰν συμΕῇ θάνατος παραίτησις, θέλουν ἐκλέγεσθαι παρὰ τοῦ
Κυὸερνήτου κατὰ τὸ προηγούμενον ἄρθρον. E') (H Γερουσία θέλει
γνωμοδοτεῖ εἰς ὅλα τὰ Ιᾼιηφίσματα, ὅσοι δὲν ἤθελον εἶ’σθαι ὅλως δι’
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τὸ νέον Προσωρινὸν Πολίτευμα τῆς Ἑλλάδος καὶ ἀναθέσασα
εἰς τὴν Κυῧέρνησιν, λαμῧάνουσαν καὶ τὰς γνώμας τῆς Γερου-
σίας περὶ τῆς ἀναθεωρήσεως τῶν Συνταγμάτων, τὴν σύνταξιν
ὅλου Διοικητικά7 καὶ ἐπ’ αὐτῷ τούτῳ Κυὸἑρνησις Οέλει τὰ κοι-
νοπο·εῖ εἱς τὴν Γερουσίαν πρὶν τά δημοσιεύσῃ· αὐτὰ δὲ τὰ ψηφίσματα
προσωρινῶς Οέλουν ἔχει δύναμιν νόμου. ET’) Καθ’ ἢν περίστασιν ἡ
Γερουσία δὲν ἤθελεν εἷσθαι τῆς αὐτῆς γνώμης μὲ τὴν Κυῧέρνησιν,
τὸ Ψήφισμα Οέλει ἐνεργεῖσθαι ἐπίσης, αλλΙ περὶ τούτου εὐθύνη
θέλει εἷσΟαι ὅλη εἰς βάρος τῆς Κυῧερνήσεως, ἐνώπιον τῆς Ἐθνικῆς
Συνῑλῑύσεως- Ἀ) Ἑξαιρεῖτοιι τοῦ προηγουμένου ἄρθρου πᾶσα περί-
στασῑς, καθ’ ἢν θέλει πρόκεισθαι λόγος περὶ διαθέσεως ἐθνικῶν κτη-
μάτων, ἢ ὁποιουδήποτε ἄλλου μέτρου σχέσιν ἔχοντος μὲ τὴν ἱδιοκτη-’
GÎŒV ἢ τοὺς οἰκονομικοὺς πόρους τοῦ Κράτους. Κανὲν δὲ ψήφισμα
περὶ αὐτῶν τῶν ἀντικειμένων δεν Οέλει ἐνεργεῖσθαι, ὲὰνὴ Γερουσία
δὲν συγκατατεΟῇ προηγουμένως. Ι-Ι’) ‘H Δικαστικὴ τάξις Οέλει δια-
τηρεῖσθαι προσωρινῶς κατὰ τὸ ἐνεστὼς σύστημα, προστιθεμένων τῶν
τροπολογιῶν, τὰς ὁποίας πεῖρα ἤθελεν ὑπαγορεύσει. Θέλει δὲ φρον-
τίσει Ῑζυὸέρνησις ἐν δέοντι, ὥστε οἰ δικασταὶ να μένωσιν ἀμετακί-
νητοι ἐφ’ ὅρου ζωῆς, καὶ νά ὸργανισΟῇ Δικαστικὴ δημόσιος “Υπη-
ρεσία- Θ’) ’Όλοι οἱ ἄλλοι κλάδοι τῆς ὲσωτερικῆς Διοικήσεως τοῦ
Κράτους, περὶ ὧν οὐδὲν διορίζουσι τὰ ἀνωτέρω κεφάλαια, θέλουν
μείνει προσωρινῶς εἰς τὴν ὁποίαν εὑρίσκονται τάξιν· ἀλλὰ Οέλουν γείνει
καὶ περὶ τούτους αἱ τροπολογίαι, ὅσας πεῖρα ἤθελεν ἀπαιτήσει.- I')
(O Κυῧερνήτης ἔχει τὴν πληρεξουσιότητα να διοργανίσῃ τὰ ιΥπουρ-
γεῖα καὶ τὴν Γερουσίαν, καθ’ ὃν τρόπον ἥΟελε κρίνει ἐπιτηδειότερον7
ὥστε νόι ταχύνῃ τὴν ἐποχήν, καθ’ ἢν τὸ ”Εθνος Οέλει κυῧερνᾶσθαι
διὰ συνταγματικῶν καὶ ὸριστικῶν νόμων. ΙΑ’) Ἡ Ι(υ6ἑρνη6ῑς θέλει
λάῧει τὰς γνώμας τῆς Γερουσίας περὶ τὴν ἀναθεώρησιν τῶν Συνταγ-
μάτων, καὶ περὶ τὴν σύνταξιν τοῦ σχεδίου Θεμελιώδους Νόμου, καὶ
Κωδήκων. ΙΒ’) (1-1 Κυῧὲρνησις θέλει προχωρήσει εἰς αὐτὰς τὰς ἕρ-
γασίας, θεμελιουμένη ἐπὶ τῶν Βάσεων τῶν ἑπισυναπτομένων εἱς τὸ
ψήφισμα τοῦτο, καὶ θέλει συγκαλέσει τὴν ἐνεστῶσαν Ἐθνικὴν Συνέ-
λευσιν, ἅμα ἀποπερατώσῃ ταύτας τὰς ἐργασίας της· ῙΓ ) Ἐὰν (ὃ μὴ
γένοιτο Ι) ἤθελε συμΕῆ ἁποὸίωσις τοῦ Κυῧερνήτου πρὶν ἢ συγκαλεσθῇ
Συνέλευσις, αὕτη Οέλει συγκροτηθῆ ἇμέῦως κατά πρόσχλησῑν μιᾶς
Διοικητικῆς Ἐπιτροπῆς, τὴν ὁποίαν ὁ Κυῧερνήτης θέλεισυστήσει εἱς
τὴν τοιαύτην περίστασιν, παραχωρῶν εἰς αὐτὴν τὴν ἐξουσίαν To”,
δυνάμει μιᾶς πράξεως γεγραμμένης καὶ ὑπογεγραμμένης ἰδιοχείρως,
καὶ σφραγισμένης μὲ τὴν ἰδίαν του σφραγῖδα· δύο δὲ ξΥΥΡαἿά απα””
l. Ammmmor EAAHN. ZYNTAFMATIKON AIKAION 22
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τοῦ σχεδίου Θεμελιώδους Νόμου7 ὥρισε καὶτὰς βάσεις τῆςτοιαύ-
της ἐργασίας διὰ τοῦ αὐτοῦ Ψπφίσματος τῆς 99 Ἰουλίου 1829'".
ράλλοικτα τῆς αὐτῆς πράξεως, ὀιμ-φότιῑρῑκ ἡσφαλῑσμένα διὰ Τῆς ἰδίας
του σφραγῖδος, ὀφείλει νὰ παρακαταθέσῃ τὸ μὲν εἰς χεῖρας T06 Γραμ-
ματέως τῆς Ἐπικρατείας, τὸ δὲ εἰς τὴν Γερουσίαν». (πρε. Λ, Μά-
μουκα Τὰ κατὰ τὴν ἁναγέννησιν τῆς Ἑλλάδος ΧΙ. “14/1 ὲπ., Σ, Τρι-
κούπη Ἱστορίαν IV. 351, Γ. Φιλοιρέτου Σύνταγμοι 41 ἐπ, Georg
Ludw. von:Maurer Interessante Neugriechische UI‘kunden.
Gesetze und Verordnungen S. 27 If, A. Fr. v. ProkeSCh—Osten
Geschichte Il. 367. VI. 12‘2 FLK. Mendclssohn Barbholdy Ge-
schichte 11. 53 fi‘, 157 fit).

u Αί ὑπὸ τῆς ἓν ”Λργει Δ’ Έθνικῆς Συνελεύσεως πρὸς ἀναθεώ-
· ρησιν τοῦ Πολιτε ιατος τεθεῖσαι βάσεις ἐν τῷ Ψηφίσματῑ τῆς ῗῖ
Ἰουλίου 1829 εἰσὶν αἱ ἑξῆς ; Δ’) ἾἸ Κυῧέρνησις εἰς τὴν ἀναθεώρη-
σιν τῶν Συνταγμάτων θέλει συμμορφωθῆ μὲ τὰς ἀρχάς, τὰς ὁποίας
παρεδέχθησαν αἱ ἐν Ἐπιδαύρῳ καὶ ἐν ’ίΑστρει καὶ ὲν Τροιζῆνι Συ-
νελεύσεις. Β’) Οἱ ὅροι καὶ τύποι τῆς πολιτογραφήσειυς, τόσον διὰ τοὺς
μὴ αὐτόχθονας ’Έλλ-ηνας, ὅσον καὶ διὰ τοὺς ξένους, θέλουν ὁρισθῆ

θετικῶς. Γ ’) Τὰ απαιτούμενα χαρακτηριστικὰ τῶν πολιτῶνι διὰ W“
ἔχωσι τὸ δικαίωμα τῆς ψήφου, ὡσαύτως καὶ οἱ τύποι, καθ’ οὓς Οέλῡι)ν
ἐνεργεῖ τὸ δικαίωμα τοῦτο, θέλουν κανονισθῆ δριστικῶς καὶ ὁμοιο-
μόρφως. Δ’) Μία Γερουσία, μερισμένη εἰς δύο Βουλευτήρια θέλὶι
ἐνεργεῖ τὰς Νομοθετικὰς Δυνάμεις ὁμοῦ μὲ τὸ Νομοτελεστικόν· Ô δὲ
ἀριθμὸς τῶν Γερουσιαστῶν, 'o τρόπος καθ’ ὃν αἱ ἑπαρχίαι θέλουν GUV'
τρέχει εὶς τὴν ἐκλογὴν αὐτῶν, ο διοργανισμὸς τῶν δύο Βουλευτηρίων,
καὶ τὸ μέρος, τὸ ὁποῖον ἕκαστον τῶν Βουλευτηρίων θέλει ἔχει μετὰ
τῆς Ἐκτελεστικῆς Δυνάμεως εἰς τὴν σύνταξιν τῶν νόμων, θέλει
προσδιορισθῆ διακεκριμένως. Ε’) Ὁ Δικαστικὸς κλάδος θέλει ὀργανι-
σθῆ ὁριστικῶς, λαμῧανομένης ὑπ’ ὄψιν τῆς πείρας, τὴν ὁποίαν θέλίῑ
χορηγήσει τὸ ἐνεστὼς προσωρινὸν σύστημα· θέλει δὲ ὀργανισθῆ ἐπί-
σης καὶὴ Δημόσιος δικαστικὴ Ὑπηρεσία, τῆς ὁποίας οἱ ὑπουργθὶ
θέλουν εἷσθαι μεταθέσιμοι’ οἱ δὲ δικασταὶ θέλουν διορίζεσθαι διὰ βίοι)-
ΣΤ ’) Ἱ·Ι νομοτελεστικὴ δύναμις θέλει κατασταθῆ κατά τὸ πνεῦμα,
τὸ ὁποῖον ὑπηγόρευσε τὰς ἐν Τροιζῆνι πράξεις, μὲ ὅσας τροπολογίᾰς
οἱ Πληρεξούσιοι τοῦ ’Έθνους ἤθελον νομίσει αναγκαῖον νεὶ παραδε-
χθῶσι, κατὰ συνέπειαν τῶν συμῧιῧασμῶν, οί ὁποῖοι Οέλῠυν ἀναφέρε-
σθαι εἰς τὴν ἑκτέλεσιν τῆς ἑν Λονδίνῳ Συνθήκης». (Πρὸ. Λ. Μά-
μουκα Τὰ κατὰ τήν ἀναγέννησιν τῆς Ἑλλάδος ΧΙ. M7 ἐπ, Σ. Τρι-
KOÛTWI' Ἱστορίαν IV. 351 ὲπ, Γ. Φιλαρέτου Σύνταγμα 42, Λ. Fr. Vv
Prokesch-Osten Geschichte.VI. 123 lT.}.
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Τῇ 6 Αὐγούστου 1829 ἡ Ἐθνικὴ Συνέλευσι
γασίας αὐτῆς a7.

Τῇ 27 Σεπτεμῖρίου 1831.5
πλίῳ ’Β

ς διέκοψε τὰς ἐρ-

Κυὲερνήτης ἐφονεύθη ἐν Ναυ-
. Αὐθ-ημερὸν συνῆλθεν ὴ Γερουσία, ἥτις διὰ Ψηφίσμα-
τος τῆς 27 Σεπτεμῧρίου 1831 διώρισε τριμελῆ Διοικητικὴν
Ἐπιτροπήν, ὅπως αὕτη ἀναλάῧῃ προσωρινῶς τὰ χρέη τῆς Κυ-
6ερνῆσεως 3°.

Ἠ Ἡ ἐν νΑΡΥΕι Δ’ Ἐθνικὴ Συνέλευσις διὰ Ψηφίσματος τῆς 2 Λύ-
γούστου 1899 ἇνέὸαλε τὰς ἐργασίας αὐτῆς καὶ τῇ 6 ᾼύγούστου ’1829
ἔπαυσεν ἐργαζομένην ὅπως ἑπαναλάῧῃ τὰς ἐργασίας της συγκαλουμένη
ὑπὸ τῆς Κυὸερνήσεώς, ὅταν αὕτη ἀποπερατώσῃ τὰς πρὸς σύνταξιν
’ΐῡῦ ῦχέῧίῡυ Θεμελιώδους Νόμου ἐργασίας της, ὅταν τοῦτο ἀπαι-
τήσωσῑ περιστάσεις σχετῑζόμεναι πρὸς τὴν ἐν Λονδίνῳ Συνθήκην
(πρε- Α· Μάμθυκα Τὰ κατὰ τὴν ἀναγέννησιν τῆς Ἑλλάδος ΧΙ.
’ῙἨ ἐπ· 125 15’“- 197 ἐπ, Σ. Τρικούπη Ἱστορίαν IV. 354 ὲπ, Γ.
(Ιῖιλαρέτου Σύνταγμα 43'). ÿ
as H96“ N' ΔΡαΥΟύμη Ἱστορικὰς ’Λναμνήσεις Ι. 253 ὲπ, Γ. Φι-
λαρέτου ΣύνταΥμα 44, Α. Fr v. Prokesch-Osten Geschichte 1l
434 m4514 Η, K. Mendelssohn Bartholdy Geschichte II. 2741T.
39 Τὸ Ψήφισμα τῆς Γερουσίας τῆς ‘27 Σεπτεμὸρίου 1831, δι’ οὗ>
συνέστη προσωρινὴ Κυῧέρνησις, ἔχει ὡς ἑξῆς 1 (( tH Γῑρθυσῖα Τῆς
Ἑλλάδος. Ἐπειδὴ κατά δυστυχίαν τῆς πατρίδος, ὸ Κυίῖερνήτης τῆς
Ἑλλάδος Ἰωάννης A. Καποδίστριας δὲν ὑπάρχει ἤδη. Ἐπειδὴ Γε-
ρθυῦῖα, ὡς σῶμα Κυδερνητικόν, χρεωστεῖ νὰ λάίὸῃ πρόνοιαν χωρὶς
μικρᾶς ἀναὸολῆς περὶ τῆς κοινῆς ἀσφαλείας καὶ ἡσυχίας, καὶ περὶ
τῆς ἀντικαταστάῦὲως Κυθερνητικῆς ’Λρχῆς. ’Ἐχουσα ὑπ’ ὄψιν τὸν
ἓ [ΓΙ Τοῦ ὑπ’ Ἀρ· Β’ ψηφίσματος τῆς ὲν ”Λργει Δ’ Ἐθνικῆς Συνε-
λῑύσέως, Εἰς ἓκ’ΐθικτον συνεδρίασιν παρόντων καὶ τῶν Γραμματέων
Τῆξ Κυὸερνήσεως- Ψηφίζει Α’) Μία τριμελὴς Ἐπιτροπὴ θέλει ἁνα-
me“ ’τὰ χρέη Τῆς Κυῧερνήσεως προσωρινῶς ὑπὸ τὶ) ὄνομα Διοικητική
Ἑπιΐρθπή· BI) Μέλη αὐτῆς τῆς Ἐπιτροπῆς διορίζονται οἱ Κύριοι Λύ-
Υῡυῦτῖνῠς Λ· Καττοδίστριας, Θεόδωρος Κολοκοτρώνης καὶ Ἰωάννης
Ῐ(ωλὲττης- ΓΙ) (Ο Κύριος Αὐγουστῖνος A Καποδίστριας ὀνομάζεται
Πρόεδρθς αὐτῆς Τῆς Ἐπιτροπῆς. A') Ἡ Γερουσία δι’ ἐπίτηδες διορι-
σῦἒίσης Ἐπιτροπῆς Θέλει καταγίνει εἰς τὴν ταχεῖαν σύνταξιν τῶν κα-
θηκόντων αὐτῆς] Ἐν τοσούτῳ Διοικητικὴ Ἐπιτροπή ἀναλαμβάνει
εὐθὺς τὰ ὑψηλά χρέη της1 καὶ καταγίνεται εἰς τὴν ἡσυχίαν καὶ ασφα-
km“ Τῆς Ἐπῑχθαῖῑίας καὶ εἰς τὴν ταχεῖαν συγκάλεσιν τῆς Έθνικῆς
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’Τῇ 5 Δεκεμὲρίου 1831 ἐγένετο ἐν ’Ἀργει ἔναρξις τῆς E’
Ἐθνικῆς Συνελεύσεως, εἰς τὴν ὁποίαν κατέθηκε τὴν ἐξουσίαν ἠ
Διοικητικὴ Ἐπιτροπή ’0,

Συνελεύσεως» (πρὸ. Γενικὴν Ἐφημερίδα τῆς Ἑλλάδος ἒτους Στ’.
ἀριθμ, 75 τῆς 30 Σεπτεμὸρίου 1831 σελ. 478, Γ. Φιλαρέτου Σύν-
ταγμα 45 ὲπ.). Τὰ καθήκοντα τῆς Διοικητικῆς Ἐπιτροπῆς διέγραψεν
Γερουσία διὰ τοῦ ὑπ’ ἁριῡ. 277 τῆς 20 Ὀκτωὸρίου 1831 Ψηφί-
σματος αὐτῆς, κατά τὸ ὁποῖον I «Εἰς τὴν Διοικητικὴν Ἐπιτροπὴν ἑμ-
πιστεύεται μέχρι τῆς”συγκροτήσεως τῆς ἘΟνικῆς Συνελεύσεως δὶ-
οίκησις τοῦ Κράτους, καὶ φροντὶς πρὸ πάντών περὶ τῆς ἐσωτερικῆς
αὐτοῦ ἀσφαλείας καὶ ἡσυχίας, κατά τὰς βάσεις τῶν Ψηφισμάτων καὶ
πράξεων τῆς ἐν ”Αργει Δ’ Ἐθνικῆς Συνελεύσεως· ἀλλὰ μὲ τὰς ἀκο-
λούθους ἐξαιρέσεις. . . . (H Διοικητικὴ Ἐπιτροπὴ θέλει συμπράξει
μετά τῆς Γερουσίας διὰ τὴν ἑκπεραίωσιν τῆς συντάξεως τοῦ σχεδίου
θεμελιώδους νόμου τοῦΙ Κράτους μέχρι τῆς συγκροτήσεως τῆς Ἐθνικῆς
Συνελεύσεως. ’Τὰ μέλη τῆς Διοικητικ-ῆς Ἐπιτροπῆς ὀφείλουσι νά συν-
υπογράφωσι πάντα τὰ ἑκδιδόμενα παρ’ αὐτῆς διατάγματα καὶ λοιπὰ
ἓγγραφα, προσυπογραφομένου εἰς ταῦτα καὶ τοῦ Γραμματέως, εἰς τοῦ
ὁποίου τὸν κλάδον ἀνήκουσιν τὸ διαφωνοῦν μέλος καταχωρεῖ ῂτιολο-
γημένην τήν γνώμην του εἰς τὰ πρακτικά, πλὴν ὑπογράφει. Τὰ μέλη
τῆς Διοικητικῆς Ἐπιτροπῆς Οέλουν ἀποδώσει εὐθύνας τῶν πράξεών
των ἐνώπιον τῆς συγκροτηῡησομένης Συνελεύσεως τοῦ ’Ἑθνους (W95-
Γενικὴν Ἐφημερίδα τῆς Ἑλλάδος τοῦ ἔτους 1831 ἀριΟ. 86-*87-
σελ. 545 επ, ἔνθα εὑρίσκει τις τὸ Ψήφισμα τῆς Γερουσίοις, Λ. Fr. V.
Prokesch—Osten Greschichte ll. 460 H, K. Mendelssohn Barthol-
dy Geschichte II. 28| fl’.).
‘° ιΗ Διοικητικὴ Ἐπιτροπή τῆς Ἑλλάδος διὰ τοῦ ἀπὸ 28 Σεπτεμ-
ὅρῖθυ 1831 ἐγγράφου αὐτῆς πρὸς τοὺς κατὰ τὴν Έπικράτειαν Ἐκτά-
κτους Ἐπιτρόπους, Διοικητὰς καὶ Τοποτηρητὰς ἐπέστησε τὴν προσοχὴν
αὐτῶν εἰς τὴν ἀνάγκην τῆς «ἀποστολῆς τῶν Πληρεξουσίων, oi ὁποῖοι
θέλουν σκεφθῆ καὶ λάὸει τ’ ἀναγκαῖα μέτρα, ὅσα δυνατά, διὰ τὴν σω-
ΤηΡῖαν Τοῦ ἕ(Νους εἰς αὐτὴν τὴν οἰκτρὰν κατάστασιν τῶν πραγμάτων
Hag» (πρῧ. Γενικήν Ἐφημερίδα τῆς Ἑλλάδος τοῦ ἔτους 1831 άρῑο,
ἹΞῖ. σελ. 479). Τῇ 5 Δεκεμὸρίου 1831 ἐγένετο ἔναρξῑς τῆς ἐν "Am/5'.
Ê Ἐῡνικῆς Συνελεύσεως ὑπὸ τὴν προεδρείαν τοῦ Δ. Τσαμαδοῧ, τῇ
of 7 êexepfipiou 1831 Διοικ·ι]τικὴ’ Ἐπιτροπὴ κατέθηκε τὴν ἐξου-
mi" E“; Χεῖρας ῗῆς Συνελῑύσῑως (πρὸ. Γενικήν Έφημερῖδα τῆς Ὲλ-
λαοος τοῦ 1831. ἀριθ. 94. σελ. 597 ὲπ, καὶ τοῦ ἔτους 1832 ἁριο,
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(H ἐν ’Ἄργει E, Ἐθνικὴ τῶν Ἑλλήνων Συνέλευσις τῇ 8
Δεκεμὲρίου 1831 διὰ Ψηφίσματος αὐτῆς ἐνεπιστεύΟῪ] τὴν νο
μοτελεστικὴν ἐξουσίαν τοῦ Κράτους εἰς τὸν Αὐγουστῖνον A.
Καποδίστριαν, ὑπὸ τὸν τίτλον ((Πρωᾏῖμιιι» τῆς εΕλληνικῆς
Κυὸορνήσεως»“. Εἶτα μεταίῖᾶσα 'À7E11VEL'1IEUVÉÏËUGLÇ Εἷς
Ναύπλιον ἕνεκα τῶν ἀρξαμένων· ἐν ’Ἀργει τῇ 9 Δεκεμῧρίου
’1831 ταραχῶν ἐξηκολούθησεν ἐν Ναυπλίῳ τὰς συνεδριάσεις
αὐτῆς καὶ ἐψήφισε τὲ Σύνταγμα τοῦ ἔτους 1832 ”. Ἀλλ’ ὅμως

σελ. 9 ὲπ. 15, Γ. Φιλαρέτου Σύνταγμα 45 ὲπ., Κ. Mendelssohn
Bartholdy Geschichte ll. 310 ff).
“ Τὸ Ψήφισμα τῆς ὲν "AP-{u E' ἘΘνικῆς Συνελεύσεως τῆς H
Δεκεμὸρίου ’1831 ἔχει ὡς ὲξῆςῑ «Ψηφίζει 1) 'l‘b κατὰ τὴν εἰκοστὴν
εῧδόμην Σεπτεμῧρίου ’1831 ὑπ’ ἀριΘ, ‘258 Ψήφισμα τῆς Γῑρῡυσῖας
ἑγκρινόμενον καθ’ ὃλην τὴν ἔκτασιν ἐπικυροῦται. ἳ) Τὰ δύο μέλη
τῆς Διοικητικῆς Ἐπιτροπῆς ποιύουν ἀπὸ τὴν σήμερον τῶν Κυῧερνη-
τῑκῶν χρεῶν των, καὶ ὴ rayon/166nm} ἐξουσία τοῦ Κρὰτῡυς ἐμπιστῑύε·
ται εἰς μόνον τὸν Πρόεὸρον αὐτῆς τὸν Κύριον A. A. Καποδίστριαν
ὑπὸτὸ ὄνομα «Πρόεδρος τῆς Ἑλληνικῆς Κυθερνήσεωε». 3) Καθήκοντα
αὐτοῦ εἶναι τὰ αὐτά, τὰ παρὰ τῆς Γερουσίας δοθέντα εἰς τὴν Διθῑ·
κητικὴν Ἐπιτροπήν. Κατ’ αὐτὰ θέλει κυῧερνᾷ, μέχρις ὅτου τὸ
Σύνταγμῦι κανονίσῃ τὴν ’δύναμιν τῆς νομοτελεστικῆς ἐξουσίας» (7‘96-
Γενικὴν Ἐφημερίδα τῆς Ἑλλάδος τοῦ 1831 ἀριθ. 95. σελ. 605, ΓΞ-
(1)ιλαρέτου Σύνταγμα 45 ὲπ., Α, Fr. v, Prokesch-Osten Gescl11-
chte ll 468 fl‘., K. Mendelssohn Bartholdy Geschichte II. 317).

n Τὸ Ψήφισμα τῆς 8 Δεκεμίῗρίου 1831 τῆς ὲν ”Αργει Ε’ Ἐθνι-
κῆς Συνελεύσεως, περὶ οὗ ἐν τῇ προηγουμὲνῃ σημειώσει 'o λόγος’
ἀπήρεσκεν εἰς τοὺς ἀντιπολιτευομένους καὶ τῇ 9 Δεκεμῧρίου 18:31
ἤρξαντο ὲν ’Ἄργει ταραχαί, διαρκέσασαι μέχρι τῆς 11 Δεκεμῧρῑῑῖυ
1831 καὶ ἁποδοθεῖσαι εἰς τὸν Ἰωάννην Κωλὲττην, Θεόδωρον P9"
601v, καὶ Πανοῦτσον Νοταρῖιν. Ἡ Ἐθνικὴ Συνέλευσις, θεωρήσαῗα
ἑαυτὴν ἕνεκα τούτου μὴ εὑρισκομένην ἐν ἀσφαλείᾳ, μετέῧή εἰς 1:10!”—
πλιον, ἔνθα τῇ ’15 Δεκεμῧρίου 1831 ὲπανὲλαὸε τὰς GUVEBP‘ME‘“;
αὐτῆς (πρῦ, Γενῑκὴν Ἐφημερίδα τῆς Ἑλλάδος τοῦ ἔτους 1831 (ἷΕΝ
6’13 ὲπη τοῦ ἔτους 183ἳ σελ. 16 ἒπ. 22. 27. 58 Em, Γ. Φιλαρετῡυ
Somme 46, A. Fr. v.Prokesch-Osten Geschichte 11.111€. If-
MendeISSohn Bartholdy Geschichte II. 317 11.). Κατα ,την Î"
’Ἄργει γενομένην συνεδρίασιν τῆς 8 Δεκεμῧρίου 1831 τῆςΙ E0“qu
-Συνελεύσεως ἀπεφασίσῡη νὰ διορισθῇ ἐπὶ τῆς Ἀναθῑωρησεως του
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πρὸ τῆς λήξεως τῶν συνεδριάσεων αὐτῆς ὴ ἐν Ναυγςλί(μ [ι]
Ἐθνικὴ Συνέλευσις διὰ Ψηφίσματος ὑπ’ ἀριΟ. KB, τῆς ‘lb
Μαρτίου 1831 κατέστησε ΙΙροσωρινὴν Κυῧέρνησιν μέχρι τῆς
ἀφίξεως τοῦ ἀναμενομένου Βασιλέως, ἐμπιστευθεῒσα ’[’ὴν Νο-
μοτελεστικὴν ἐξουσίαν τοῦ Κράτους προσωρινῶς εἰς τὸν ΙΙρὸ-
εδρον τῆς Ἑλληνικῆς Κυὲερνήσεως A. A. Καποδίστριαν ὑπὸ

Συντάγματος Ἐπιτροπὴ καὶ νὰ ἑπιφορτισθῇ ἰδία, ὅπως ζητήσῃ
παρά τῆς Κυὸερνήσεως τὸ σχέδιον τῆς Γερουσίας καὶ ὅςας σημειώ-
σεις περὶ τούτου κατέλιπεν ὁ ἀείμνηστος Κυῧερνήτης, τῇ δὲ 15
Δεκεμὸρίου 1831 ἑν Ναυπλίῳ ὥρισεν Ἐθνική Συνέλευσις τὴν ἐπὶ
τῆς ἀναθεωρήσεως Ἐπιτροπὴν ἑννεαμελῆ, καὶ τέλος τῇ 16 Δεκεμ-
ίῗρίου 1831 ὲξελέγησαν παμψηιρεὶ ὡς μέλη τῆς ἐπὶ τοῦ Συντάγματος
Ἐπιτροπῆς οἱ ὲξῆςῑ Α. Μεταξᾶς, Δ, Περρούκας, N. Σπηλιάὸης,
A. Παπαδόπωλος, Γ. Αἰνιάν, Κ. Ψωμάκης, Α. Τσακάλοφ, Γ. Γλα-
ράκης, καὶ Ἰάκωὸος Παξιμάδης (πρ6. Γενικήν Ἐφημερίδα τῆς Ἑλ-
λάδος τοῢ ἔτους 1832 σελ. 15. 22. 26, Γ. Φιλαρέτου Σύνταγμα 46
ὲπ.). Ἐπροτάθη ἐν τῇ Ἐθνικῇ Συνελεύσει ἐπανειλημμένως và ὀρι-
σθῶσιν αἱ βάσεις, αἵτινες θά χρησιμεύσωσιν εἰς τὴν Ἐπιτροπὴν κατὰ
τὴν σύνταξιν τοῦ Συντάγματος, ἀπεφασίσΟη δὲ νὰ μὴ γίνῃ περὶ τού-
του Ψήφισμα, ἀλλὰ νά γίνῃ πρᾶξις· τῇ δὲ 18 ΔεκεμΕρίου 1831 ἡ
Ἐθνικη Συνέλευσις διὰ τῆς ὑπ’ ἀριθ. 11 πράξεως αὐτῆς ἐδέχθη τήν
πρότασιν καὶ ἀπεφάσισεν : «ὅτι αἱ ἀσφαλίζουσαι τὰ δίκαιοι τοῦ πολίτου
ἁρχαὶ νὰ ᾗναι αἱ βάσεις αἱ παραδεδεγμέναι ἀπὸ τὰς ὲν Ἐπιδαύρῳ, ἑν
"Am-pal, ὲν Τροιζῆνι καὶ ἑν ”Αργει Ἐθνικάς Συνελεύσεις- Nd: κανο-
νισθῶσι δὲ οριστικῶς τὰ περὶ τῆς νομοτελεστικῆς ἐξουσίας, κατά τὰς
μοναρχικάς Συνταγματικὰς βάσεις, καὶ νά τροπολογηθῶσι τὰ τῆς νο-
μοθετικῆς ὡς πρὸς τὸ μοναρχικὸν σύστημα, κατά τὰς ὁποίας ἓΟεσΞ
βάσειςὴ ἐν ”Λργει Συνέλευσις διὰ τοῦ ὑπ’ ἀριΟ. Β’ Ψηφίσματος. Nô!
λάὸῃ ὡσαύτως Ἐπιτροπὴ ὑπ’ ὄψιν εἰς τὴν σύνταξιν τοῦ σχεδίθυ
τούτου τὰς ἁμοιὸαίας διακοινώσεις τῶν Συμμάχων Αὐλῶν καὶ τῆς
Ἑλληνικῆς Κυὸερνήσεως, τὰς ὁποίας θέλει παρουσιάσει εἰς τὴν Συν-
έλευσιν ὁ ἐπὶ τῶν Ἐξωτερικῶν Γραμματεύς· καὶ τὰς ἀναφερομένας
εἰς αὐτὰς πράξεις τῆς Γερουσίας, τὰς παρατηρήσεις τῶν ἐπιτρόπων
αὐτῆς περὶ τὴν σύνταξιν σχεδίου Συντάγματος, καὶ ὅσοις σημειώσεῑς
περὶ τούτου κατέλιπεν ὸ ᾀείμνηστος Κυὸερνήτηςν (71·ρὸ. Γενυιὴν
Έφημερίῧα τῆς Ἑλλάδος τοῦ ἔτους 1832 σελ. ῗθ- 27. 28, Γ. Φι-
λαρέτου σελ. 47). Τῇ Q Ἰανουαρίου 1832ἡ ἐπὶ τοῦ Συντάγματος
Ἐπιτροπὴ ὰνεκοίνωσε πρὸς τὴν ἑν Ναυπλίῳ Ε’ Ἐθνικὴν Συνέλευῦῑνι
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Τὸν τίτλον Κυὸἒρνήτου τῆς Ἑλλάδος, τὴ- δὲ Νομοθετικὴν
Έξουσῑαν Εἷς αὐτὸν καὶ εἰς τὴν Γερουσίαν, ἔστιν ὅτε δὲ καὶ εἰς
at}th μόνον7 κατὰ μίμησιν ὡς ἐπὶ τὸ πλεῖστον τῶν διατά-
ξεων, ἂς ὴ Βουλὴ τῶν Ἑλλήνων ἐψήφισε τῆ ’18 Ἰαννουαρίου
1828 διὰ τὸ τότε Προσωρινὸν Πολίτευμοι7 ὅπερ ἐξετέθη ἀνω-
τέρω “’.

ὃτῑ ἐντὸς Εἴκοσι πέντε ἡμερῶν ἀπὸ τῆς ἡμέρας ταύτης θέλει ’δυνηθῆ
νά παρουσιάσῃ τὸ σχέδιον τοῦ Συντάγματος· κατὰ τὴν συνεδρίασιν δὲ
τῆς ί28 ’Ῑανῡυαρίου 1832 ὑπεΕλήθη εἰς τὴν Ἐθνικὴν Συνέλευσιν ὑπὸ
Τῆς ἐπὶ Τθῧ Συντάγματος Ἐπιτροπῆς τὸ πρῶτον μέρος τοῦ σχεδίου τοῦ
Συντάγματθς ἅρθρ1 1—51, καὶ ἀμέσωςῆρξατο ἐπ’ αὑτοῦὴ συζήτη-
σῑς, ἑξακολουθήσασα μέχρι τῆς ἑπιψηφίσεως αὐτοῦ. Τῇ 16 Μαρτίου
183‘2 ἑπεράτωσε τὰς ἑαυτῆς ἐργασίας ἐν Ναυπλίῳ Ε’ ΈΟνικὴ Συ-
νέλευσις καὶ τὴν ἑπομένην ἔληξαν αἱ συνεδριάσεις αὐτῆς (πρὸ. Γενικὴν
Ἐφημερίῧα τῆς Ἑλλάδος τοῦ ἔτους 1832 σελ. 43. [113 ἐπ. 1‘22.
129ἑπ. 134 ἐπ.).
n Κατά τὸ Ψήφισμα ΚΒ’ τῆς Μαρτίου 18Βῖ τῆς ὲν Ναυπλίῳ
Ε’ Ἐθνικῆς- Συνελεύσεως Προσωρινὴ Κυῧέρνησις τῆς Ἑλλάδος
ὸργανοῧται ὡς ἑξῆς z ((A') “Ι-Ι Νομοτελεστικὴ Ἐξουσία τοῦ Κράτους
ἑμπιστεύεται προσωρινῶς εἰς τὸν Πρόεδρον τῆς Ἑλληνικῆς Κυῧερνή·
σεως Κύριον Α- Α. Καποδίστριαν ὑπὸ τὸ ὄνομα Κυθερνήτης τῆς Ἑλ·
λάδος, ὅστις Θέλει κυὸερνήσει μέχρι τῆς ἐλεύσεως Τῡῧ Κυρῑάρχου
ιΗΥΕμ-όνθς· BI) 1H Νομοθετικὴ ’Δύναμις Οέλει ἐνεργεῖσθαι προσωρι-
νῶς παρὰ μιᾶς Γερουσίας, συγκροτουμένης ἀπὸ 27 μέλη, καὶ τῆς ΝΟ-
μοτελεστικῆς ΙΕξουσίας. Γ’) Τὰ μέλη τῆς Γερουσίας, ἥτις θέλει δια-
8EXO'T'I Τὴν ἐνεῑῖτῶσοιν, Οέλουν ἐκλεχθή ἀναλόγως ἀπὸ τῶν Τμημάτων,
τὰ μὲν 21 ἐξ ἑνὸς ὁνομαστικοῧ καταλόγου, τὸν ὁποῖον θέλει παρου-
σιάσει Συνέλευσις, τὰ δὲ λοιπά I} θέλει ἑκλέξει κατ’ εὐθεῖαν ὸ Κυ-
ὃερνήτης · · - El) Ἡ Νομοτελεστικὴ Ἐξουσία θέλει ἐνεργεῖ κατὰ τὰ
ἅρθραιῖἳῖ. ί294. 225, ‘227—231. 233. 235 καί 1’45 τοῦ Συντάγμα-
τος, ἐκτελοῦσα τὰ Ψηφίσματα καὶ τοὺς παραδεχθέντας νόμους τοῦ
ἔθνους τὸ δὲ περὶ τοῦ δημοσίου δικαίου ὁρίζων μέρος τοῦ Συντάγμα-
τος, καθὼς καὶ τὰ περὶ τοῦ δικανικοῦ, ἑννοοῧνται ἀπὸ τῆς σήμερον
Εἷς πλήρη ἐνέργειαν. Στ’) Ὁ,Κυ6ερνήτης θέλει ἐνεργεῖ τὴν Νομο-
θετικὴν Ἐξουσίαν μετὰ τῆς Γερουσίας, κοινοποιῶν Εἰς αὐτὴν τὰ σχέ-
δια τῶν Ψηφισμάτων, τὰ ὁποῖοι χρεία ἤθελεν ἀπαιτήσει να γείνωσιν·
αὕτη δὲ γνωμοῧοτεῖ περὶ τούτων. Z') Καθ’ ἢν περίστασιν Γερουσία
δὲνῆθὲλέν Εῗσοθιι τῆς αὐτῆς γνώμης, b Κυῧερνήτης θέλει ἐνεργεῖ τὸ
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Περὶ τοῦ Συντάγματος τῆς ἐν ’Ἄργει ἀρξαμένης καὶ V
Ναυπλίῳ WSW—madam τὰς ἐργασίας αὐτῆς E’ Ἐθνικῆς Συνε-
λεύσεως ἐπραγματεύθημεν ἀνωτέρω u. Τὸ Σύνταγμα Τθῦτο
διαιρεῖται εἰς ἑπτὰ κεφάλαια, ὑποδιαιρούμενα εἷς παραγράφῡυς,
ὑποδιαιρουμένας πάλιν καὶ ταύτας εἰς ἄρθρα, περιέχει δὲ πρὸς
τούτοις Προσθήκην καὶ τὰ Ἐπισυναπτόμενα εἰς· τὸ Σύν
Taïga", ’Ev τῷ Συντάγματι τούτῳ ἀναγνωρίζοντοιι κατὰ
περὶ οὗ ὁ λόγος Ψήφισμα, ἁναλαμόάνων ὁ ἴδιος τὴν εὐθύνην,Ἐὰν δὲ
ἀφορᾷ οἰκονομικὰ πράγματα, δὲν δύναται να ὲνεργήσῃ τὸ Ψήφισμα
χωρὶς τὴν συγκατάθεσιν τῆς Γερουσίας. H ’) Τὰ περὶ ὧν ὸ λόγος Ψη-
φίσματα θέλουν ἐνεργεῖσθαι προσωρινῶς, ἰσχὺν δὲ νόμου θέλουν ἔχει,
ὅταν συζητηθῶσιν ἑν καιρῷ, καὶ παραδεχθῶσι καὶ παρὰ τῆς BouÂ'ñÇ-
Θ’) Ἐὰν συμπέσωσι σπουδαῖαι ἐξωτερικαὶ ὑποθέσεις, Κυὸέρνησις
θέλει λαμὸάνει τὴν γνώμην τῆς Γερουσίας. Γ) Θέλει φροντίσεῑ νὰ
γείνωσι χωρὶς ἀναῧολῆς αἱ προπαρασκευαστικαὶ πράξεις κατά τὰ ἄρθρα
240 καὶ 2/11 τοῦ Συντάγματος, νά ἐκλεχθῶσι καὶ συνέλθωσιν ἐγκαί-
ρως οἱ ἀντιπρόσωποι τὴν α’ Ἰουλίου . . . . II") Ὁ Κυῧερνήτης εἶναι
ἀνεύθυνος, οἱ δὲ ιΥποιιργοὶ Γραμματεῖς ὑπεύθυνοι διὰ τὰς δημοσίας
πράξεις των, καὶ δίδουν λόγον ἐνώπιον τῆς Γερουσίας. . .)) Τὸ ἄρθρον
ΙΓ’ περὶ τοῦ ἀνευθύνου τοῦ Κυὸερνήτου προφανῶς εὑρίσκεται εἰς- άν-
τίιρασιν πρὸς τὸ ἄρθρον Z’, ὅπερ καθιεροῖ τὴν εὐθύνην IOU Κυὸερνή-
του (πρὸ. Γενικὴν Ἐφημερίδα τῆς Ἑλλάδος τοῦ 1832 σελ. ’131 ἐπ,
Γ. Φιλαρέτου Σύνταγμα 48).
“ Πρὸ. fi 3. σημ. 142 τῆς παρούσης συγγραφῆς. Τὸ Σύνταγμα
τοῦτο, φέρον τὸν τίτλον «Πολιτικὸν Σύνταγμα τῆς Ἑλλάδος», ἐξεδόθη
ὑπὸ τοῦ Α. Μάμουκα ὑπὸ τὸν τίτλον «Πολιτικὸν Σύνταγμα τῆς Ἑλ-
λάδος Κατά τήν Ε’ Ἐθνικὴν Συνέλευσιν» ἐν ’Λθήναις 1843.

‘ ‘5 Τὸ Σύνταγμα τῆς El Έθνικῆς Συνελεύσεως διαιρεῖται εἰς ἑπτὰ
κεφάλαια, ὑποδιαιρούμενα εἰς παραγράφους, αἵτινες ὑποδιαιροῦνται πά-
λιν εὶς ἄρθρα, καὶ ἑν τέλει περιέχει Προσθήκην καὶ τὰ Ἐπισυναπτό-
μενα εἰς τὸ Σύνταγμα· σύγκειται δ’ ἐν συνόλῳ ἐξ ἄρθρων 294, ἑν οἷς
δὲν συμπεριλαμόάνονται τὰ Ἐπισυναπτόμενα εἰς τὸ Σύνταγμα. Τὸ
πρῶτον κεφάλαιον περιλαμὸοἱνει μίαν παράγραφον πραγματευομένην
«περὶ Τῆς Ἑλληνικῆς Ἐπικρατείας)).,Τὸ δεύτερον κεφάλαιον περι-
λαμῧάνεῑ τὸ ((Δημόσῑθν κοινὸν ’δίκαιον τῶν Ἑλλήνων» καὶ διαιρεῖν
ται εἰς τέσσαρας παραγράφῡυς, τῶν ὁποίων πρώτη πραγματεύεται
«περῖ θρησκείας», δευτέρα «περὶ Ἕλληνος καὶ πολίτου», τρίτη
«περὶ πατρῑογραφήσεως καὶ πολιτογραφήσεως», καὶ τετάρτη «περὶ
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πρῶτον αἱ ἑξῆς θεμελιὼδεις ἀρχαί : ἀναγνωρίζονται τὸ ἄσυλον
τῆς κατοικίας, ἀπαγορεύεται ὴ λογοκρισία, ἐξασφαλίζῑταῑ ’ῨΙ
πνευματικὴ ἰδιοκτησία, περὶ τῶν ὁποίων δὲν προέὲλεπον τὰ
προηγούμενα Συντάγματα w.
Ἡ ἐν ’Ἄργει τὸ πρῶτον ἐκραγεῖσα κατὰ Δεκέμῧριον 1831
Ἐπανάστασις κατὰ τῆς Κυῧερνήσεως κατέληξεν ἐν, τέλει εἰς
τὴν ἐπικράτησιν τῶν ὑπὸ τὴν ἀρχηγίαν τοῦ I. Κωλέττη ἐπα-
ναστατῶν καὶ ὑπεχρέωσε τὸν A. A. Καποὸίστριαν νὰ κατα-
Θέσῃ τῇ ἳ8 Μαρτίου 1832 τὴν ἐξουσίαν ἐν Ναυπλίῳ εἰς χεῖ·
ρας τῆς Γερούσίας καὶ ν’ ἀπέλθῃΙ τῆς Ἑλλάδος’Ἱ· μετὰ μακρὰς

κοινῶν δικαίων καὶ χρεῶν τῶν Ἑλλήνων». Τὸ τρίτον κεφάλαιον ἀπαρ-
τίζεταῑ ἐκ μιᾶς παραγράφου πραγματευομένης «περὶ συντάξεως τῆς
Ἑλληνικῆς Πολιτείας». Τὸ τέταρτον κεφάλαιον ὁμιλεῖ «περὶ τῶν ὲκ-
λεγόντων καὶ ἑκλεγομένων» καὶ διαιρεῖται εἰς τέσσαρας παραγράφους’
ὧν πρώτη πραγματεύεται «περὶ ἀρχῶν, ὑπουργημάτων καὶ 025100-
μάτων», δευτέρα «περὶ ἐκλεγόντων, περὶ πρώτων ὲκλογέων»,
τρίτη «περὶ ἑκλεγομὲνων ὑπὸ τοῦ Λαοῧ Λ’ περὶ δευτεροεκλογέων.
B περὶ ἀντιπροσώπων», καὶ τετάρτη «περὶ ἐκλογῆς», Τὸ πέμ-
πτον κεφάλαιον πραγματεύεται «περὶ τοῦ Νομοθετικοῦ Σώματος» καὶ
διαιρεῖται εἰς τέσσαρας παραγραφους, τῶν ὁποίων πρώτη πραγμα-
τεύεται «περὶ τῶν καθηκόντων τοῦ Νομοθετικοῧ ἐν γένει», δευτέρα
«περὶ τῆς Βουλῆς», τρίτη «περὶ Γερουσίαςι), καὶ τετάρτη «7‘59"-
προτάσεως, -συζητήσεως, κυρώσεως τῶν προῧουλευμάτων, καὶ ἑπι-
κυρώσειυς τῶν νόμων». Τὸ ἕκτον κεφάλαιον πραγματεύεται «περὶ Τῡῧ
Νομοτελεστικοῦ» καὶ διαιρεῖται εἰς τρεῖς παραγράφους, τῶν ὁποίων
πρώτη πραγματεύεται «περὶτῆς ἐξουσίας τοῦ Ἱ-Ιγεμόνος», ἢ ὃῑυτέρ,ἵ
«περὶ Ὑπουργῶν Γραμματέων»Ἴ καὶ τρίτη «περὶ ἑκτελέσεως τῆς EU‘
Ούνης τῶν (Ῡπουργῶν Γραμματὲων καὶ τῶν λοιπῶν Ὑπαλληλων». Τὸ
ἕῧδομον κεφάλαιον πραγματεύεται «περὶ τοῦ Δικαστικοῦ» καὶ διαιρεῖ-
ται εἰς δύο παραγράφους, τῶν ὁποίων πρώτη πραγματεύεται «περὶ
Δικαστῖύν», ἡ δὲ δευτέρα «περὶ Δικαστηρίων». Ἱ-Ι ΙΙροσΟηκη περι-
λαμίῖάνει γενικὰς διατάξεις. Τέλος τὰ Ἐπισυναπτόμενα εἰς τὸ Σύν-
ταγμα περιέχουσι τὸν ιι“Ὀρκον τοῦ ἲΈλληνος», τὸν ((ξΌρκον τοῦ Πο-
λίτου», τὸν ((“Ορ)ιον τοῦ Ἀντιπροσώπου», καὶ τὸν «"Opxov τοῦ Γε-
ρουσῑαῦτοῧν· (πρῧ. καὶ Γ. Φιλαρὲτου Σύνταγμα ΙιἾ Em).

m Πρῧ. τοῦ Συντάγματος τῆς E' Ἐθνικῆς Συνελεύσεως ἄρθρα 46·
50. 400.

‘7 Πρῧ. Γ. Φιλαρέτου Σύνταγμα 48 ὲπ, Frédéric Thiersch De
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δὲ διαπραγρ.ατεύσεις μεταξὺ τῶν διαμαχομένων πολιτικῶν
κομμάτων, πρὸς συμῧιζῖασμὸν τῶν ὁποίων ἐνεργὸν ἕλαςε μὲ-
ρος καὶ ὁ ἀρτίως ἐκ Μονάχω ἐλθὼν εἷς τὴν Ἑλλάδα mew-n-
τὴς Friedrich Thicl‘sch (Εἰρηναῖος Θείρσιος), διὰ Ψηφί-
σματος τῆς Γερουσίας συνέστη ἕπταμελὴς ((Διοικητικὴ Ἐπι-
ἴρθπὴ ΐῆ( Ἑ-νῘ-Ιάδος», εἰς τὴν ὁποίαν ἀνετέθησαν τὰ καθ-ἡ-
κοντα τῆς ἐκτελεστικῆς ἐξουσίας μέχρι τῆς ἀφίξεως τοῦ Ἡγε-
μόνος, τοῦ Ἀντιπροσώπου αὐτοῦ, ἢ ’τῆς Ἔθνικῆς Συνῑλεύ-
σεως w.

l'état actuel de la Grèce (Leipzig 1333) l. [U7 suiv. 357 Suiv, A.
Fr. v. ProkeSch-Osten Geschichte ΙΙ. 479 ff, K. Mendelssohn
Bartholdy Geschichte [L 353ff.).

*Β Ἡ Διοικητικὴ Ἐπιτροπή τῆς Ἑλλάδος συνέστη διὰ τοῦ ὑπ’
ἁριθ. 330 Ψηφίσματος τῆς Γερουσίας, τοῦτο δὲ ἐπηκολούθησε τὸ ὑπ’
αριθ. 337 τῆς 7 Ἀπριλίου [332 Ψήφισμα τῆς Γερουσίᾱς, ’διὰ τοῦ
ὁποίου κανονίζονται τὰ καθήκοντα τῆς Διοικητικῆς Ἐπιτροπῆς τῆς
Ἑλλάδος ὡς ὲξῆς; «Α’) Εἰς τὴν Διοικητικὴν Ἐπιτροπὴν ἐμπιστεύε-
ται διοίκησις τοῦ κρατους μέχρι τῆς ἐλεύσεως τοῦ Ἳ-Ιγεμόνος Κυ-
ριάρχου τοῦ ’Λντιπροσώπου αὐτοῦ, τῆς Ἐῡνικῆς Συνελεύσεως,
καὶ φροντὶς πρὸ πάντων περὶ τῆς ἑσωτερικῆς αὖ·ῑοῦ ἀσφαλείας καὶ
ἡσυχίας, κατά τὰς βάσεις τῶν ψηφισμάτων καὶ πράξεων τῆς ἐν ”Λρ-
γει Δ’ Ἐθνικῆς Συνελεύσεως, καὶ τῶν ἐπὶ ταῦτα θεμελιωμένων ψη-
φισμάτων τῆς Κυῧερνήσεως, ἀλλὰ μὲ τὰς ἀκολούθους ἑξαῑρέσεις, φυ-
λαττομένων ὁμοίως ἀκεραίων τῶν περὶ προσωπικῶν ἀσφαλειῶν τοῦ
πολίτου κατά τὸ ἄρθρον 10 τῶν πρακτικῶν τῆς Ι’ συνεδριάσεως τῆς
Δ’ ὲν ”Λργει Έθνικής Συνελεύσεως. Β’) tI-I Διοικητικὴ Ἐπιτροπὴ
ἔχει τὸ δικαίωμα, δυνάμει τῶν ἄρθρων γ’ καὶ δ’ τοῦ Β’ Ψηφίσμα-
τος τῆς ἑν ’Ἀργει Δ’ Ἐθνικῆς Συνελεύσεως καὶ τοῦ 13 παραγράφου
τῶν πρακτικῶν τῆς II" συνεδριάσεως τῆς αὐτῆς Συνελεύσεως, να
ἀναπληρώσῃ ἅπαξ καὶ ἄνευ ἀναὸολῆς τὰ ἐλλείποντα μέλη τῆς Γερου-
σίας εἰς συμπλήρωσιν τοῦ ὅλου τῶν μελῶν αὐτῆς αριθμοῦ κατά τὸ 6'
ἄρθρον τοῦ αὐτοῦ ψηφίσματος, προσκαλοῧσα καὶ τοὺς ἀπόντας Γερουν
σιαστὰς εἰς τὰ χρέη των. Γ) ‘H Ἐθνικὴ Συνέλευσις Θέλει συγκα*
λεσθῆ παρὰ τῆς Διοικητικῆς Ἐπιτροπῆς κατὰ τὸ ιδ’ ἄρθρον τοῦ αὐτοῦ
Ψηφίσματος (δ’ τῆς ἑν ”Αργει Δ’ Ἐθνικῆς Συνελεύσεως)· ἀλλ’ οἱ
περὶ τῶν ἑκλογῶν τύποι θέλουν διατάττεσθαι μὲ τὴν σύρ-πραξιν τῆς
Γερουσίας. Δ’) Τὰ μέλη τῆς Διοικητικῆς Ἐπιτροπῆς ὀφείλουν νὰ new
ρευρίσκωνται καὶ να συνυπογράφουν εἰς ὅλα τὰ ἑκδιδόμενα παρ’ αὐτῆς
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Κατὰ πρόσκλησιν τῆς Διοικητικῆς Ἐπιτροπῆς τῆς Ἑλλά-
δος συνῆλθεν ὴ Ἐθνικὴ Συνέλευσις εἷς Ἄργος τῆ ’11 Ἰουνίου
183ἳ, ἥτις έλαῧε τὸν τίτλον (ΠΗ κατὰ συνέχειαν Δ’ Ἐθνικὴ

διατάγματα καὶ λοιπὰ έγγραφα, προσυπογράψομένου εἰς ταῦτα καὶτοῦ
ιΥπουργοῦ, εἱς τοῦ ὁποίου τὸν κλάδον ἀνήκουσιν. 'Ev ἀνάγκῃ δὲ
ἀπουσίας τινος τῶν μελῶν αὐτῆς, τὰ πέντε παρόντα ἀπαρτίζουσι τὸν
ἀπαιτούμενον ἀριθμόν. Ε’) Λὶ ἀποφάσεις τῆς Διοικητικῆς Ἐπιτροπῆς
γίνονται διὰ τῆς ψήφου τῶν πλειόνων” καὶ ὅταν ἓν μέλος αὐτῆς δέν
εἶναι τῆς αὐτῆς γνώμης μὲ τὰ ἄλλα, καταχωρεῖ αἱτιολογημένην τὴν
γνώμην του εἱς, τὰ πρακτικά της, πλὴν ὑπογράφει. Ζ’) Τὰ μέλη τῆς
Διοικητικῆς Ἐπιτροπῆς Οέλουν δώσει λόγον διὰ τὰς δημοσίας πράξεις
των εἰς τὸν ιΗγεμόνα, εἰς τὸν Ἀντιπρόσωπον αὐτοῦ, ἢ εἰς τὴν
Συνέλευσιν· οἱ δὲ Ὑπουργοὶ εἶναι ὑπεύθυνοι διὰ τὰς δημοσίας πρά-
ξεις των, καὶ κατηγοροῦνται μὲν ἐνώπιον τῆς Γερουσίας διὰ προδοσίαν,
κατάχρησιν δημοσίων χρημάτων καῖ δι’ ὑπογραφὴν των εἰς δημόσιον
ἔγγραφον άντιῧαῖνον εἰς τὰς βάσεις τῶν ψηφισμάτων καὶ πράξεων τῆς
Δ’ ἘΟνικῆς Συνελεύσεως καὶ τῶν ἐπὶ ταῦτα Οεμελιωμένων ψηφι-
σμάτων τῆς Κυῧερνήσεως καὶ εἰς τὰς ὲν τῷ παρόντι Ψηφίσματι ἐξαι-
ρέσεις. Κρίνονται δὲ’κοιτὰ τὰ ἄρθρα ’131 καὶ 13? τοῦ πολιτικοῦ Συν-
τᾶγματος τῆς Τροιζῆνος, συνισταμένης τῆς προεξεταστικῆς ἐπιτροπῆς
ἀπὸ τρεῖς μόνον Γερουσιαστάς, καὶ ὲξελεγμένων τῶν κατηγορουμένων
διὰ τῶν δύο τρίτων, καὶ μετὰ τὴν ὲξέλεγξιν ἐνεργεῖται ἠ ὲκ τοῦ
ὕπουργήματός των έκπτωσις, δὲ περαιτέρω κατά νόμους άπαιτου-
μένη καταδίωξις καὶ ποινὴ ἑναπόκειται εἰς τὸν “1·Ιγεμόνα7 ἢ τὸν Ἀν-
τιπρόσωπον αὐτοῦ, ἢείς τὴν ἘΟνικ-ὴν Συνέλευσιν (πρὸ. ἘΟνικὴν
Ἐφημερίδάτῆς ’10 Σεπτεμῧρίου 183‘2 σελ. ἳῖἿ). ζΗ Διοικητικὴ Ἐ-
πῑτροπὴ τῆς Ἑλλάδος συνεκροτηθη ὲκ τῶν ἑξῆς μελῶν; Γεωργίου
Κουντουριώτου, Δημητρίου Ὺψηλάντου, ’Λνδρέου Ζαήμη, Ἀνδρέου
Μεταξᾶ, Ἰωάννου Κωλέττη, Δημητρίου Πλαπούτα (Κολιοπούλου),
καὶ Κωνσταντίνου Βότσαρη. Τῇ M Ἀπριλίου 183‘2 Διοικητικὴ Έ-
πῑΐροπὴ τῆς Ἑλλάδος ἐξέδωκε τὸν ἀκόλουθον κανονισμὸν τῶν ἔργα·
σιῶν τηςῑ ((Λ’) ‘H ,Διοικητικὴ Ἐπιτροπὴ προεδρεύεται κατὰ μῆνα
ἐξ ἑνὸς τῶν μελῶν της. Β’) Ὁ Πρόεδρος ἀνοίγει καὶ διαλύει τὰς συν-
εδριάσεις, συγκαλεῖ τὰ μέλη εἰς έκτακτον συνεδρίοισιν, ὸσάκις αἰ πε-
ριστάσεις το ὑπαγορεύσωσι. I“) Ἡ Διοικητικὴ Ἐπιτροπὴ συνεδριάζῑῑ
δὶς τῆς ἡμέρας, , , Δ’) Εἰς τὴν δευτέραν συνεδρίασιν συγκροτεῖται τὶ)
συμῧούλιον τῶν Γραμματέων· εἰς αὐτὴν άναγινὼσκονται καὶ ἀποφα-
σίζονται αἱ ὑποθέσεις τῶν διαφόρων κλάδων κατὰ τάξιν· εἶναι δεκτοὶ
καὶ εἰς τὴν πρώτην συνεδρίασιν οἱ Γραμματεῖς. . . Στ’) Ὁ Γραμμα-
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τῶν Ἑλλήνων Συνέλευσις» m. Ἡ Συνέλευσις αὕτη, τὸ μὲν
ὅπως ἀποφύγῃ τοὺς ἐκ τῶν ἐμφυλίων διχονοῐῶν κινδύνους, εἷς
τοὺς ὁποίους ἐξετίθετο συνεδριάζουσα ἐν ”Αργει, τὸ δὲ ὅπως
ἐποπτεύῃ ἐκ τοῦ σύνεγγυς τὴν Διοικητικὴν Ἐπιτροπὴν τῆς
Ἑλλάδος, μετέὲπ εἷς Ναύπλιον· μετ’ ὀλίγας ὅμως ἡμέρας
κατ’ ἀπαίτησιν τῶν Ἀντιπρέσὲεων τῆς Ἀγγλίας, Γαλλίας

τεὺς τῆς Ἐπικρατείας κρατεῖ συνοπτικὴν ἔκθεσιν τῶν καθημερινῶν
πράξεων τῆς Διοικητικῆς Ἐπιτροπῆς· ἡ ἐκθεσις ὑπογράφεται ἀπὸ τὸ
σῶμα. . .)).-Πρῶτος ἤρξατο προεδρεύων τῆς Διοικητικῆς Ἐπιτροπῆς
τῆς Ἑλλάδος ὁ Γ. Κουντουριώτης· ἀνεγνωρίσθη δ’ αὕτη καὶ ὑπὸ τῶν
ἐν Ναυπλίῳ ’Λντιπρέσὸεων τῶν Συμμάχων Δυνάμεων ’Λγγλίας, Γαλλίας
καὶ Ῥωσσίας (πρὸ ἘΟνικὴν Ἑφημερίδα τῆς ι18’Λπριλίου 1832, σελ,
2, καὶ τῆς 27 Ἀπριλίου 183? σελ. 13, Γ. Φιλαρέτου Σύνταγμα 49),
Τὰς περιπετειώδεις διαπραγματεύσεις πρὸς (YUP-6‘6“pr Τῶν SWIM“
χομένων μερῶν καὶ πρὸς συγκρότησιν τῆς Ἐπιτροπῆς περιγράφουσιν ὁ
Fr. Thiersch De l'état actuel do la Grèce et des moyens (l’am—
ver à sa Restauration. I. I07 suiv, ὁ Α. Fr. v. Prokesch-Osten
GeschichteII. I93 If, καὶ ὁ K. Mendelssohn Bartholdy Geschichto
ΙΙ. 367 ἢῆ).

" Τῇ ι18 Ἀπριλίου 1832 Διοικητικὴ Ἐπιτροπῆ τῆς Ἑλλάδος
προσεκάλεσε τὸν λαὸν τῶν ἐπαρχιῶν ν’ ἀποστείλῃ ὡς τάχιστα τοὺς
πληρεξουσίους του εἰς ”Αργος, ὅπως ἀρχίσωσιν ἀμέσως αἱ ἐργασίαι
τῆς Ἐθνικῆς Συνελεύσεως· τὴν πρόσκλησιν δὲ ταύτην ἐπανέλαόε καὶ
τῇ 6 Μαΐου 1832 ἕνεκα τῆς μὴ ταχείας προσελεύσεως τῶν πληρε-
ξουσίων. Ἡ ἘΟνικὴ Συνέλευσις συνῆλθεν εἰς ’Ἄργος τῇ H Ἰουνίου
1832 καὶ ἐξελέξατο προσωρινὸν πρόεδρον αὐτῆς τὸν Πανοῦτσον No—
ταρᾶν (πρό. Ἐθνικὴν Ἐφημερίδα τῆς 22 ’Λπριλίου 1832 σελ. 5, τῆς
7 Μαΐου 1832 σελ. 33, τῆς H Ἰουνίου 1832 σελ. 85, Λ Fr. v.
Prokesch—Osten Geschichte II. 488 ff. VI. 303 If. . Τὰ μεταξὺ τῆς
Διοικητικῆς Ἐπιτροπῆς τῆς Ἑλλάδος καὶ τῆς Γερουσίας διαμειῳῡέντ
τα ἐγγραφα διὰ τὴν σύγκλησιν τῆς ἘΟνικῆς Συνελεύσεως πρὸ. ἐν τῇ
Ἐθνικῇ Ἐφημερίδι τῆς 10 Σεπτεμὸρίου 1832 σελ. 227 ὲπ. Ἡ Συννῇ
έλευσις αὕτη, μὴ ἀναγνωρίζουσα τὴν νομιμότητα τῆς ἐν Ναυπλίῳ
Ε’ Ἐθνικῆς Συνελεύσεως, περὶ τῆς ὁποίας ἀνωτέρω ἐγένετο λόγος,
ἐθεώρησεν ἑαυτὴν ὡς συνέχειαν τῆς ἐν ”Αργει A’ ἘΟνικῆς Συνεν
λεύσεως καὶ ἑτιτλοφορήθη ὡς «Ἡ κατὰ συνέχειαν A' Ἑθνική τῶν
Ἑλλήνων Συνέλευσις». Περὶ τῆς Συνελεύσεως ταύτης πρῧ. καὶ
F. Thiersch De l'état actuel de la Grèce l. 13') suiv.
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καὶ Ρωσσίας ἀνεχώρησεν ἐκ Ναυπλίου καὶ μετέὲη εἰς Πρό-
νοιαν (προάστειον τοῦ Ναυπλίου), ἔνθα καὶ ἐξηκολούθησε τὰς
ἑαυτῆς συνεδριάσειςω.
Ἱ-Ι ἐν Προνοίᾳ Ἐθνικὴ Συνέλευσις ἐπεκύρωσε τὴν ἐκλογὴν
τοῦ Βασιλέως ’Ὁθωνος “- "I. πρὸς αὐτὴν ὅμως δυσμένεια τῶν
Ἀντιπρέσῧεων τῆς Συμμαχίας καὶ ὴ κατ’ αὐτῆς συστηματικὴ

5· lH κατά συνέχειαν Δ’ Ἐθνικὴ τῶν Ἑλλήνων Συνὲλευσις, ὅπως
ἀποφύγῃ τοὺς ἑπαπειλοῦντας αὐτὴν ὲν ”Αργει κινδύνους ἕνεκα τῶν
ἐμφυλίων διχονοιῶν, καὶ ὅπως ἑποπτεύῃ ἑκ τοῦ σύνεγγυς τὴν ἐνέρ-
γειαν τῆς Διοικητικῆς Ἐπιτροπῆς της Ἑλλάδος, ὰπεφάσισε νὰ με-
ταίῖῇ εἰς Ναύπλιον, ὡς εἴρηται ἐν τῷ κειμένῳ, ἤρξατο δ’ αὐτόθι
ὲκ νέου τῶν συνεδριάσεων αὐτῆς· ἀλλ’ ὅμως οἱ ὲν Ναυπλίῳ Ἀντι-
πρὲσῧεις τῶν τριῶν Συμμάχων Δυνάμεων ἐθεώρησαν ἀσύμφορον τὴν
συγκρότησιν τῆς Ἐθνικης Συνελεύσεως, ῳοὲούμενοι τὴν ὑφισταμένην
διάστασιν τῶν κομμάτων, καὶ ἀπηγόρευσαν διὰ τοῦτο εἰς τὴν ἘΟνι-
κήν Συνὲλευσιν νὰ ἐξακολουθήσῃ συνεδριάζουσα ὲν Ναυπλίῳ. Ἕνεκα
τούτου Ἐὓνιχὴ Συχνέλευσις ὥρισε τόπον τῶν συνεδριάσεων αὐτῆς
τὴν Πρόνοιαν (πρῧ. Ἐθνικὴν Ἐιιρημερίῧα τῆς 16 Ἰουλίου 1832 σελ.
145 ἐπ, ἔνθα εὑρίσκει τις καὶ ,τὰ πρακτικὰ τῶν τριῶν ὲν Ναυπλίῳ
συνεδριάσεων τῆς Ἐθνικῆς Συνελεύσεως τῆς 9, Η καὶ ι13 Ἰουλίου
4832, F. Thiersch De l‘état. actuel de la Grèce I. 160 suiv, A.
Fr. v. Prokesch-Osten Geschichte H. 49? fl‘. 497 [’f., K. Mendels—
sohn Bartholdy Geschichte n. 392 ιτ. 294 ft). ἔνθα καὶ gimm-
λούΟησε τὰς εαυτῆς συνεδριάσεις τῇ 14 Ἰουλίου 1832, ὲκλέξασα ὁρι-
στικὸν πρόεδρον αὐτῆς τὸν Πανοῦτσον Now.in (πρ6.Ἐονικὴν Ἐφη-
μερίδα τῆς 23 Ἰουλίου 1832 σελ. 1119).

5( Ἐν τῇ συνεδριάσει τῆς \6 Ἰουλίου 1832 τῆς ἐν Προνοία Δ’
Ἐὓνικῆς Συνελεύσεως ὸ ἐπὶτῶν Ἐξωτερικῶν καὶ τοῦ Ἑμπορικοῦ
Ναυτικοῦ Γραμματεὺς τῆς Ἑλληνικῆς Κυῧερνήσεως Σ. Τρικούπης
μετὰ ἔκθεσιν τῶν περὶτῆς Ἑλλάδος αποφασισθέντων ὑπὸ τῶν Δυ-
νάμεων προσεκάλεσε τὴν Έθνικὴν Συνέλευσιν, ὅπως ὁμοφώνως ἑπι-
κυρώσῃ τὴν ἐκλογὴν τοῦ Βασιλέως “Ὀθωνος, εἰπών· (ι Ἀποδοχὴ λοιπόν,
ἀδελφοί, ὁμόφωνος ἁποδοχὴ τῆς ἐκλογῆς, καὶ TOP/FE“ πρόσκλησις
τοῦ ”Ανακτός μοις» (πρὸ, Ἐθνικ-ὴν Ἐφημερίδα τῆς ἳ3 Ἰουλίου 18Βῖ
σελ, ἰὃῗὶὲπ , Α. Fr. v. Prokesch—Osten Geschichte II. 1198. VI.
304 ἸΙ ἐν [ΙρονοίαῚῦΟνικὴ Συνὲλευσις διὰ Ψηφίσματος ὑπ’
αριῦ, B, τῆς 27 Ἰουλίου ’1832 ἀνεγνώρισε καὶ ,ἐπεκύρωσεν ὁμοφώ-
νως τὴν ἐκλογὴν τοῦ Βασιλέως ”()οωνος- Τὸ Ψ”ἧφῑῦμα EX,“ ὡς ὲξῆςῑ
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ἅντενέργεια ἐκ μέρους πολιτικῶν ἀνδρῶν τῆς ἐποχῆς ἐκείνης
ἐπῆνεγκιε τὴν βιαίαν διακοπὴν τῶν ἐργασιῶν αὐτῆς, αἵτινες
οὐδέποτε πλέον ἐπανελήφθησανδξ,

«Ἡ κατὰ συνέχειαν Δ’ Ἐθνική τῶν Ἑλλήνων Συνέλὲυσῑς - - · ψ”Γ
φῖζει τὰ ἑξῆς· Ι) Οἱ πληρεξούσιοι ἀντιπρόσωποι τοῦ Ἑληνικοῧ
’ΈΘνους ἁναγνωρίζουσι καὶ ἐπικυροῦσι τήν ἐκλογὴν τῆς Λ. Β· Υ’
τοῦ δευτεροτόκου Βασιλόπαιδος τῆς Βαυαρίας ’Όοωνοῇ ἀναγορευο-
μένου Βασιλέως τῆς Ἑλλάδος. . . )) (71:96- Ἐθνῑκὴν Ἑφημερῖὄα τῆς
30 Ἰουλίου 1839, σελ. 161, καὶτῆς 3 Αὐγούστου 1832 σελ. 165,
Γ, Α. Ράλληῑ Ἑλληνικοὺς Κώδικας ἕκδ. Δ’ τόμ. IV. σελ. (205
fem, Γ. Φιλαρέτου Σύνταγμα I19 ἑπ., Georg Ludw. von Maurer
Interessante Neugriechische Urkunden. Gesebze und Verord—
nungen S. 182 If, A. Fr. v l’l‘okcsch-Osten Geschichte Il. 500-
VI. 309 flï, K. Mendelssohn Bartholdy G-escllichte ll. 400).
Σημειωτέον δ’ ὅτι καὶ πρὸ τοῦ Ψηφίσματος τούτου ΓΕρΟυσ-ία διὰ
τοῦ ἀπὸ 13)25 Ἀπριλίου ’1832 ἐγγράφου της πρὸς Τὸν Βασιλέα τῆς
Βαυαρίας ἐδήλωσεν, ὃτι μετὰ ζωηριῖς ἀγαλλιάσεως σύμπαν τὸ "Emile
ἀπεδέχθη τὴν ἐκλογὴν τῆς A. B. Υ. τοῦ Βασιλόπαιδος ’Όθωνος εἷς
τὴν κυριαρχίαν τῆς Ἑλλάδος [πρ6, Γ. A. Ράλλη Ἑλληνικοὺς Κώ-
δικας IV. 182 èm, Γ. Φιλαρέτου Σύνταγμα 49).

5' ‘H ἑν Προνοίᾳ Δ’ Ἐθνικὴ Συνέλευσις καὶ ἦ Γερῡυΰῖα 1339':—
σταντο καὶ ἐλειτούργουν ταύτοχρόνως, μὲν ἐν Προνοίᾳ, δ’ ὲν
Ναυπλίῳ, δύο σώματα ἀντίπαλα πρὸς ἄλληλα, τῶν ὁποίων ἑκάτερον
ἠρνεῖτο τὴν νόμιμον ὕπαρξιν τοῦ ἐτέρου. Ἡ Γερουσία ἠρνεῖτο ν’
ἁναγνωρίσῃ τὴν νόμιμον συγκρότησιν τῆς ἘΟνικῆς Συνελεύσεως,
δ’ ἑν Προνοίᾳ Δ’ Ἐθνικη Συνέλευσις διὰ Ψηφίσματος τῆς ΫἹ Ἰθυ-
λίου 1832 κατήργησε τὴν Γερουσίαν. Τὸ Ψήφισμα EX“ ὡς ὲξῆζῖ
(t ‘H κατὰ συνέχειαν Δ’ Ἐθνικη τῶν Ἑλλήνων Συνέλευσις. . . Ψη-
φίζει τὰ ὲξῆςῑ ’Ἄρθρον 1. Τὸ Συμῧούλιον τῆς Γερουσίας παύει τῶν
ἔργων του ἀπὸ τῆς σήμερον. Ξ) Ὁ Πρόεδρος καὶ ὸ Γραμματεὺς τῆς
Γερουσίας Οέλουν παραδώσει τὰ ἀρχεῖα καὶ τὴν σφραγῖδα τοῖιΙ συμ-
ῧουλίου τούτου εἰς τὴν Γραμματείαν τῆς Ἐπικρατεῖας ἇμέσωί»
(πρῧ. Ἐθνικὴν Ἐφημερίῧα τῆς 30 Ἰουλίου 1832 σελ. 16ῗ, καὶ τῆς
3 Αὐγούστου 183? σελ. 165) tH Γερουσία ἠρνεῖτο νὰ ὑπακούσῃ καὶ
καταθέσῃ τὴν ἐξουσίαν εἰς χεῖρας τῆς ἘΟνικῆς Συνελεύσεως, μέχρις
Οῧ πρωΐαν τινὰ στρατιῶται σταλέντες ὑπὸ τοῦ Ὑπουργοῧ τῶν Ἐσω-
Υτερικῶν ἐζήτησαν καὶ έλαῧον παρά τοῦ Προεδρείου τῆς Γερουσίας τὶ
(19χεῖον καὶ τὴν σφραγῖδα (πρὸ. περὶ τούτου τὰ λεχθέντα ἐν τῇ συνέ-
ῧρῑάῦεῑ τῆς Ἐῡνικῆς Συνελεύσεως τῆς 28 Ἰουλίου 1832 έν τῇ
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Ἐκλιπούσης τῆς ἐν Προνοίᾳ Δ’ Ἐθνικῆς Συνελεύσεως ἐπα·

νέκτησε τὸ κῦρος αὐτῆς ὴ Γερουσία ἐν Ναυπλίῳ, ἥτις μετὰ

Ἐθνικῇ Ἐιρημερίδι τῆς 6 Αὐγούστου 1832 σελ. 173, A. FI“. V.
Prokesch—Osten Geschichte ll 500). Ἀλλ’ ὅμως, ὡς εἴρηται, Οἵ
’Λντιπρέσῧεις τῶν τριῶν Συμμάχων Δυνάμεων διέκειντο δυσμενῶς
κατὰ τῆς ἘΟνικῆς Συνελεύσεως καὶ ἐπεθύμουν διὰ παντὸς Τρόπου
νὰ διατηρήσωσι τὸ κῦρος τῆς Γερουσίας· ἕνεκα δὲ τούτου μετὰ τὸ
περὶ τῆς καταργήσεως τῆς Γερουσίας Ψήφισμα οἱ ’Λντιπρέσὸεις τῆς
Συμμαχίας ἀπηύθυναν Διακοίνωσιν πρὸς τὸν ἐπὶ τῶν Ἐξωτερικῶν
Γραμματέοι τῆς Ἑλληνικῆς Κυὸερνήσεως ὑπὸ χρονολογίαν τῆς ι39
Ἰουλίου (10 Αὐγούστου) 1832, ἀναγνωσθεῖσαν έν τῇ Ἐθνικῇ Συνε-
λεύσει κατὰ τὴν συνεδρίασιν τῆς l Αὐγούστου 1832. ’Ev τῇ Δια-
κοινώσέι ταύτῃ οί Ἀντιπρέσῧεις, ὰφοῧ πρῶτον κατακρίνουσι τὴν Κυ-
6έρνησιν, διότι παρὰ τὴν συμῧουλ-ὴν αὐτῶν ἐπετάχυνε τὴν σύγκλη-
σιν τῆς Ἐθνικῆς Συνελεύσεως, κοινοποιοῦσιν εἶτα εἰς αὐτὴν τὰς ἆ.πο-
φάσεις τοῦ ἐν Λονδίνῳ Συμῧουλίου τῆς Συμμαχίας, ληφθείσας» πρὸς
ἑξασφάλισιν τοῦ μέλλοντος τῆς Ἑλλάδος, αἵτινες ἦσανΙ αἱ ἑξῆς ῑ ((ΑῙ)
"On προσωρινὴ Κυδέρνησις, ὁποία ὑπῆρχε, νά ῧιατηρηθῇ καθ’ ὃ-
λην της τὴν ὃλομέλειαν μέχρι τῆς ἀφίξεως τῆς ἀντιῧασῑλείας. BI)
ὅτι ἐν τοσούτῳ δὲν ἔπρεπε νόι γένῃ καμμία πώλησις ἐθνικῶν YŒHÏJV,
Οὔτε κανένα μέτρον νά παραδεχῦᾒ, ῥέπον εἰς τὸ νὰ προξενῆσῃ Εἷς τὸ
νέον Κράτος οἰκονομικὰς ἀμηχανίας, καὶ I") ὅτι “Cr/17W“; στε-
ρὲωσις ἑνὸς συντάγματος δριστικοῦ, ἦ νόμων θεμελιωῧῶν, ῧὲν ἠμπο-
ροῦσαν πλέον νὰ λάίΞουν χώραν χωρὶς τῆς συνδρομῆς τῆς βασῑλῑκῆς
ἐξουσίας, διότι τὸ τοιοῦτον ἤθελεν εἶσθαι εἰς φανερὰν ἀντίφασιν μὲ τὴν
πρᾶξιν, διὰ τῆς ὁποίας τὸ Ἑλληνικὸν ’éovoç ἑνεπιστεύθη εἰς τὰς τρεῖς
Λύλὰς τὸ δικαίωμα τοῦ νὰ ἑκλέξωσι δι’ αὐτὸ ἕνα “Ηγεμόνα». Κατα-
κρίνουσα μετὰ τοῦτο Διακοίνωσις τὴν. ἀντίθετον ἐνέργειαν τῆς Ἑ·
Max-71g Συνελεύσεως, προστίθησιν ; ((Ἠ Συνέλευσις αὕτη ἀΡπὰζ”υσα
τὴν συντακτικὴτ· δύναμιν, τὴν ὁποίαν διαφιλοτικεΐ τὸ ἔθνος, καὶ ὁποία
tîèr δύναται πλέον ἱσήμερσν τὰ ὑπάμιῖῃ παρὰ διὰ τῆς συνδρομῆς ἷῆς
βασιλικῆς ἐξουσίας, ἐκήρυξεν ὅχι μόνον τὴν ἀπόφασίν ’ἵης νόξ Bah-'3
τὰς βάσεις ὃριστικοῦ Συντάγματος τοῦ Κράτους, καὶ νὰ ξνῑργηῗῃ ’ἴα
περὶ τῆς διανομῆς τῷν ἐθνικῶν γαιῶν, ἀλλ’ ἕῧθσῑν ἑσχατως το με’
1:va τῶν σκοπῶν της καὶτῶν Τελευταίων σχεδίων ’ἵης’ ψ”φίζουσα
ῖὴΎ κατὰργησιν τῆς Papaya-lac, σώματος, τὸ (ἶποῖύν (inc-cells: avanoaîrza—
στον- μέροςζτῆς προσωρινῆς Κυθερνήσεως, καὶ ῑῡῧ d’wionv ἠ υπαξὶξιο’ "ÏL—
Π(Ρθιιγισθεῖιτα ἀπὸ τὸν καιρόν, εἶναι σήμερον ὑπὲρ “Mo” araTxaLa’

\ \ l \ ειδιὰ νᾶ σταματήσῃ τὸ ξεχείλημα τῶν παθῶν, και να φέρῃ την ἕνωσιν
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τῆς Διοιχητικῆς Ἐπιτροπῆς τῆς Ἑλλάδος ἔμελλε νὰ κῐυῧερ-
νήσῃ τὴν Ἑλλάδα μέχρι τῆς ἀφίξεως τῆς Ἀντιέἷασιλείαᾳ

καὶ τὴν συγχώνευσιν τῶν κομμάτων πρὶν τῆς ἀφίξεως τῆς ἀντιὸασι-
λείας. Ἡ ἄνομος καὶ αὐθαίρετος αὕτη πρᾶξις εἰς τὴν ἀρχήν της,
καὶ ἁντιπολιτικὴ εὶς τὰ ἀποτελέσματα της, Θέλει φέρει ἐξ ἀνάγκης
καὶ ἄλλας παρομοίως ὰσυμὸιὸάστους μὲ ὅσα ἁπεφασίσθησαν διὰ τὴν
μέλλουσαν τύχην τῆς Ἑλλάδος. Σᾶς παρακαλοῦμεν, Κύριε, νᾶ γνω-
στοποιήσετε εἰς ὅποιον ἀνήκει τὸ περιεχόμενον τῆς παρούσης μας,
καὶ νὰ διατρανώσετε ὅτι ἀπαιτοῦμεν τὴν αὐστηρὰν διατήρησίγ του, καὶ
ὅτι θέλομεν ύποστηρίξει τὸ ἁπαραθίαστον τῶν ἐν αὐτῇ· διὰ τῶν· μέσων,
τὰ ὁποῖα εἶναι εἰς τὴν ἐξουσίαν μσς· ὅτι κατὰ συνέπειαν διαμαρτυρού-
μεθα ἐναντίον πάσης παραῧάσεως γενομένης, δυναμένης và γένῃ
ἀκολούθως, κα), τέλος πάντων ὁὲν δυνάμεθα rd ἀναγνωρίσωμεν ὡς
προσωρινήτ· Κυθέρνησιν παρὰ ἐκείνην, Γἡ ὁποία εὑρέθη συστημένῃ πρὶν
τῆς συγκαλέσεως τῆς ἐν Προνοίᾳ Συνελεύσεως, ἑξαῑρθυμένων τῶν τρο-
ποποιήσεων, τὰς ὁποίας ἀπρονόητοι καὶ κατεπείγουσαι περιστάσεις
δύνανται νὰ ὑποχρεώσωσι τήν Γερουσίαν ’νὰ κάμῃ ’κατά Τὸ πνεῦμαᾶπθῧ
Πρωτοκόλλου ’τῆς 7 Μαρτίου, καὶ ἕως οὗ φθάσῃ ἁντιὸασιλεία»
(πρὸ. Ἐθνικήν Ἐφημερίδα τῆς Π Αὐγούστου 1832 σελ, 185 ἐπ,
καὶτῆς 24 Αὐγούστου 183‘2 σελ. 197). tH Ἐθνικὴ Συνέλευσις διώ-
ρισεν αὐθημερὸν πενταμελῆ Ἐπιτροπήν διὰ . τὸ σχέδιον τῆς ἀπαντή-
σεως εἰς τὴν εἰρημένην διακοίνωσιν, δὲ γενομένη ἀπάντησις ὑπὸ
χρονολογίαν b Αὐγούστου 183? μεταξὺ ἄλλων ἐμπεριέχει τὰ ἑξῆς
ἀξιοσημείωτα μέρη ; (( ἹΙ’Συνέλευσις προκηρύξασα ὅτι Οέλει ἀσγοληθῆ
εἰς τὰ περὶ τοῦ Συντάγματος, δὲν ἐννόησε ποτὲ ὅτι θέλει βάλει ὁρι-
στικῶς εἰς ἐνέργειαν αὐτό, ἄνευ καὶ τῆς ἀνηκούσης συνδρομῆς Τοῦ
Βασιλέως ἡμῶν τῆς ἀντιπροσωπευούσης αὐτὸν Ἐπιτροπῆς μετὰ
τὴν εὶς τὴν Ἐλλάδα ἕλευσίν των· ἁλλ’ ἐνόμισε καὶ νομίζει χρέος
της να προετοιμάσῃ τὸ μέγα τοῦτο ἔργον, τὸ ὁποῖον εἶναι τοσοῦτον
ἀναγκαῖον διὰ τήν εὐδαιμονίαν καὶ τοῦ ἄρχοντος καὶ τῶν ἁργομένωνω
Την Γερουσίαν ἔπαυσεν ὁ νόμος αὑτός. Τὸ Β’ Ψήφισμα τῆς ἐν "Ap—
γει Δ’ Συνελεύσεως, τὸ ὁποῖον κατέστησε τὴν Ιέρουσίαν, εἶναι ἁ-
πλοῦν συμπλήρωμα τῆς ἀπὸ ’18 Ἰανουαρίου 18ἳ8 πράξεως τοῦ βου-
λευτικοῦ σώματος, τὴν ὁποίαν έπικυρώνει ῥητῶς εἰς τὸ πρῶτον ὀίρθρθν
του. Τὸ συμπληρωτικὸν τοῦτο ψήφισμα φέρει ὅτι, ὅσα αὐτὸ δὲν Τρο-
πολογεῖ, κανονίζονται ἀπὸ τὴν πρᾶξιν ἐκείνην τῆς βουλῆς. Καὶ ὲπέῑῧὴ
περὶτῆς διαρκείας τῆς Γερουσίας δὲν ἀναφέρει τίποτε, δὲ ῥηθῑῖΰοι
πρᾶξίς τοῦ βουλευτικοῦ σώματος δὲν παρατείνει τὸ τῆς Κυίερνήσεως
συμῧούλιον εἰμὴ μέχρι τῆς συγχροτήσεως τῆς Συνελεύιςεως7 γίνεται
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Ἀλλ’ ὅμως ἐκτὸς. τοῦ Ναυπλίου ἐξηκολούθει ὃ ἐμφύλιος πολε·
μος οἷς τὰ διάφορα μέρη τῆς Πελοποννήσου, καὶ διὰ τοῦτο

φανερὸν ὅτι ἱ) νόμος εἶχε παύσει τὴν Γερουσίαν ἀπὸ τὴν 1/1 τοῦ πα-
ρελθόντος μηνός, ὅτε ἤρχισαν αἱ ἐργασίαι τῆς Συνελεύσεως- Καὶ ὃ
Κυὸερνήτης ἀνοίγων κατὰ τὴν H ’Ῑουλίου 1829 τὴν ἐν ”Αργει Συν-
έλευσιν ἐκήρυξεν εἰς τὸν λόγον του, ὃτι ὅλαι αἱ Ἀργαί, ὅσας Συν-
έλευσις ἐκείνη ἔμελλε νὰ ψηφίσῃ, δὲν ’ἔπρεπε i, , . νὰ διαρκέσουν εἰμὴ
μονον μεχρι τῆς συγκαλὲσεως τῆς παρούσης Συνελεύσεως. Ἡ Συνέ-
λευσις μάλιστα σκοπὸν Ιἕχει ν’ αντικατοιστήσῃ εἰς τόπον τοῦ συμῧου-
λίου τούτου, σῶμα ἀληθῶς συντελεστικὸν εἰς τὰ γενικά συμφέροντα
καὶ εἰς τὴν κοινὴν ἕνωσιν. . . Περὶ τοῦ δικαιώματος τῆς Συνελεύσεως,
(53¢ ῦυντακτικῆς συνόδου, πῶς εἰμπορεῖ νὰ ὑπάρχῃ παραμικρά ἀμφι-
6ολία; καὶ τὶ) κοινὸν, δίκαιον7 καὶ ὅλα τὰ προδιατρέξαντα εἰς τὴῪ
Ἑλλάδα, τὸ ἐπικυροῦν καθ’ ὃλην τὴν ἔκτασιν· καὶ ὸ Κυῧερνήτής
αοιτος εγνώρισε πάντοτε τὴν κυριαρχικὴν τῆς Συνελεύσεως δύναμιν.
Εἰναι αναντίρρητον, ὅτι μετὰ τὴν ἀναγόρευσιν τοῦ Βασιλέως δύνα-
μις αὕτη τροπολογεῖται δι’ ὅσα ἀφορᾷ τοὺς Οεμελιώδεις νόμους, διὰ
το κῦρος τῶν ὁποίων ἀπαιτεῖται, ὡς προερρέθη, καὶ ἀνήκουσα συν-
δρομὴ τῆς βασιλικῆς ἐξουσίας μετά τὴν εἰς τὴν Ἑλλάδα ἕλευσίν της.
Ἀλλ’ εἶναι καὶ δίκαιον7 καὶ χρέος τῆς Συνελεύσεως νᾶ φροντίσῃ διὰ
τὴν προσωρινὴν κατάστασιν τῶν πραγμάτων μέχρι τῆς ἐλεύσεως τοῦ
Βᾳσῑλὲως ἢ τῶν Ἐπιτρόπων του. Ποτὲ Γερουσία δὲν εἶχε κατα-
στατικην δύναμιν· ἂν τὸ ὄνομά της φαίνεται ὃτι τὴν ’δίδει βουλευτι-
κὴν ἐξουσίαν, ἀλλά τὸ Β’ ψήφισμα τῆς ὲν ”Αργει Δ’ Συνελεύσεως
το καταστατικὸν αὐτῆς δὲν τὴν ἀπονέμει εἰμὴ συμῧουλευτικὴν ψῆ-
φον· καὶ Ιίυὸἑρνησις ἐδύνατο νᾶ δεχοῩΙ ἢ νά ἀπορρίψῃ τὴν γνώμην
’ἵης κατ’ ἀρέσκειαν. Τὰ καθήκοντα, τὰ ὁποῖα ἱ) νόμος ὥρισε δι’ αὐτήν,
αποδεῑκνύουν φανερά, ὃτι ἦτο ψιλὸν συμθούλιον ἐπικρατείας· *AV ὰ·
ξιολύπητος ἀνάγκη περιστάσεων τὴν ἔκαμεν ἑκτάκτως νᾶ λάῧῃ παρὰ
νόμον μίαν στιγμὴν ἔργα, τὰ δποῖα δὲν ἀνήκουν εἰς αὐτήν, ἀνά·
γκη ἐκείνη παρῆλθε, καὶ Συνέλευσις συγκροτηθεῖσα ἀνέλαῧε τὴν
οἰκείαν εἰς αὐτὴν καταστατικὴν δύναμιν. Οἱ Πληρεξούσῑοῑ Ἀντῑπρό““
σωποι αἰσθάνονται βαθέως ὃ,τι ὀφείλουν πρὸς τὰς ἀποφάσεις τῆς Ὑ-
ψηλῆς Συμμαχίας καὶ πρὸς τὰς συμῧουλὰς τῶν Ἀντιπροσὼπων της-
Λῐπράξεις θέλουν ἀποδείξει πόσον σέὸονται ὲκείνας, καὶ πόσον ἑκτι-
μοῧν Ταύτας- Ἀλλ’ ὅχι ὀλιγώτερον· αἰσθάνονται καὶτὰ ὁποῖα ἐπεφορτί-
0911W“ παρὰ τῶν λαῶν ὑψηλὰ τῆς ἁντιπροσωπείας χρὲη, οὐδὲ τολμοῢν
Ύὰ καταστήσουν ἑαυτοὺς ὑπευθύνους μὴ ἐκπληροῦντες αὑτά»- (πρῧ. Ἐ-
Ονῑκὴν Ἐφημερίδα τῆς 17 Αὐγούστου 1832 σελ. 186 En). (H ἀπάν-
L Ammmmor EAAHN. ZYNTAFMATIKON AIKAION 23
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ὴ ἰσχὺς τῆς ἐν Ναυπλίῳ Κυῧερνήσεως δὲν ἐξετείνετο πέραν
τῶν τειχῶν τῆς πόλεως, Ἀλλὰ καὶ ἐντὸς τῶν τειχῶν τῆς πό·

τησις αὕτη, ἀπευθυνθεῖσα ὑπὸ τῆς Ἐθνικῆς Συνελεύσεως πρὸς Τὴν
Διοικητικὴν Ἐπιτροπήν τῆς Ἑλλάδος, δὲν ἀπεστάλη ὑπὸ ταύτης
πρὸς τοὺς Ἀντιπρέσῧεις τῆς Συμμαχίας (πρὸ. τὸ ἀπὸ H Αὐγούστου
1832 ἔγγραφον τοῦ Γ. Κουντουριώτου μέλους τῆς Διοικητικῆς Ἐπί·
τροπῆς πρὸς τὸν Γραμματέα τῶν Ἐξωτερικῶν ἐν τῇ Ἐθνικῄ Ἐφη-
μερίδι τῆς 7 Σεπτεμῧρίου 1832 σελ. 922, καὶ τὴν Διακήρυξιν τοῦ
Προέδρου καὶ 62 μελῶν τῆς ἐν Προνοίᾳ Συνελεύσεως προς τὸ Πα-
νελλήνιον τῆς 2? Αὐγούστου ’1832 ὲν τῇ Έθνικῇ Ἐφημερίδι τῆς 3
Σεπτεμὸρίου ’1832 σελ. 217 ὲπ,). Σημειωτέον δ’ ὅτι καὶ ἐν αὐτῇ τῇ
Ἐθνικῇ Συνελεύσει ὑπῆρξεν Ἀντιπολίτευσις ἀντιλέγουσα εἰς τὴν
τοιαύτην ἀπάντησιν τῆς Συνελεύσεως καὶ ἀπαιτοῦσα ὑπακοὴν εἰς τὴν
Διακοίνωσιν τῶν Ἀντιπρέσὲεων τῆς Συμμαχίας. Οἱ πληρεξούσιοι Σ·
Τρικούπης, Λ. Λόντος, Α. Μαυροκορδάτος, Κ ’Ζωγράφος, X. Κλο-
νάρης, Χ. Παπαπολίτης, Κ. Χαλκιώτης, Στ. Στάϊκος, Γ. Λέλης,
Χ. Βλάσης, Γιαν. Στάϊκος, Ν. Καλογερόπουλος, Κανελέτιος, Β·
Μπουντούρης, Τ Μαγκίνας, A. Μιαούλης, E. Ξένος, Ν. Γκίκας καὶ
Γ. Τρομάρας τῇ 10 Αὐγούστου 183‘! ἑπαρουσίασαν καὶ ὀινέγνωῦθιν
εἰς τὴν Συνέλευσιν ἶέγγραφον διαμαρτύρησιν κατὰ τῆς ἀπαντήσεως,
ὲν τῇ ὁποίᾳ μεταξὺ ἄλλων συμὸουλεύουσι καὶ τὰ ἑξῆς z «(H Συνέ-
λευσις νὰ ἑξηγηΟῇ θετικῶς περὶ τοῦ δικαιώματος τῆς συνδρομῆς τοῦ
Βασιλέως εἰς τὴν νομοθεσίαν έν γένει καὶ εἰς αὐτὸ τὸ Σύνταγμα· Và
ἐπικυρώσῃ διὰ ψηφίσματος τὴν ἐνεστῶσαν Κυὸέρνησιν μέχρι τῆς ἀφί-
ξεως τῆς Ἀντιὸασιλείας· να μορφώσῃ τὴν Γερουσίαν κατὰ τὸ Ι
ψήφισμα τῆς ἐν ”Αργει Συνελεύσεως, προσδιορίζουσα τὴν διοὶρκεῑῡῑν
αὐτῆς μέχρι τῆς ἀφίξεως τῆς Ἀντιῦασιλείας» (πρ6. Ἐθνικὴν ἘφΤΓ
μερίδα τῆς 24 Αὐγούστου 1832 σελ. 198 Em). tH ὲχθρικὴ αὕτη
στάσις πρὸς τὴν Έθνικὴν Συνέλευσιν.τῶν ἐν αὐτῇ μειονῖϋηιρούντων
πολιτικῶν ἀνδρῶν μαρτυρεῖται καὶ ὲκ τῆς ἀπὸ ‘38 Σεπτεμῧρίου 1832
ἐπιστολῆς τοῦ Α. Μαυροκορδάτου πρὸς τὸν Πρόεδρον τῆς έν Προνοίᾳ
Δ’ Ἐθνικῆς Συνελεύσεως Π. Νοταρᾶν, διαμαρτυρομένου, διότι φέῗ·
ρεται ὑπογραφή του εἰς προκηρύξεις καὶ ψηφίσματα τῆς ἘΟῊ-
κῆς Συνελεύσεως, τὰ ὁποῖα αὐτὸς δὲν ὑπέγραψεν (πρό. Ἐθνῑ·
κὴν Ἐφημερίδα τῆς 28 Σεπτεμῧρίου 18Βῖ σελ. 246). “Av Mû
ὑπὸ τοιαύτας δυσμενεῖς περιστάσεις διετέλει έν Προνοίᾳ. Έθνῑ“
κὴ Συνέλευσις, ἑξηκολούθησεν οὐχ ἦττον αὕτη τὴν ἑκτέλεῑῖιν
τοῦ ἑαυτῆς προγράμματος (πρὸ. τὴν Προκήρυξιν τῆς ἑν Προνθίῆι
κατὰ συνέχειαν Δ’ Ἐθνικῆς τῶν Ἑλλήνων Συνελεύσεως τῆς 20



s 8 Περὶ τῶν Ἑλληνικῶν πολιτευιιίιτωτ 347
Mû); τοῦ Ναυπλίου ἐξηκολούθει ἐν τῇ Διοικ·ητικῆ Ἐπιτροπῆ
τῆς Ἑλλάῆος να ἐπικρατῇ ’ὃ ἀνταγωνισμύς, αἱ σχέσεις δὲ

Ἰουλίου 1832 ἐν τῇ Ἐθνικῇ Ἐφημερίδι τῆς ‘23 Ἰουλίου 183ῗ σελ-
1’19. καὶ τῆς 30 Ἰουλίου 1832 σελ. 16?). Τῇ 30 Ἰουλίου 1832
ἘΟνικὴ Συνέλευσις ἐξελέξατο τὴν ἐπὶ τοῦ Συντάγματος Ἐπιτρο-
πήν, ἥν ἀπετέλεσαν τὰ ἑξῆς 17 μὲληι Ἐμ. Ἀντωνιάδης, Σ· B0"
λέτοῑς, Λ. Μοναρχίδης, Γ. Καρακατζάνης, Δ. Κριεζῆς, Φ. Μαῦ-
ρος, X. Κλονάρης, Γ. Λέλης, Ν. Καλογερόπουλος, N. Παπαλεξό-
πουλος, Κ- Ζωγράφος, Λ. Μαυροκορδάτος, Λ. Πολυζωΐδης, Δ. Μαν-
σόλας, Ἐμμ Μελετόπουλος, Α. Δηλιγιάννης καὶ Μ. Τροχάνης
(πρῧ. ἘΟνικὴν Ἐφημερίδα τῆς 13 Αὐγούστου ,18Βῖ σελ. 177 ἑπ.)·
τῇ δὲ 10 Αὐγούστου 1832 υσυνεδριάσασα αὕτη ἐπὶ 8 συνεχεῖς ὥρας
ἀπεφάσισε τὰ ὲξῆςῖ «Τὴν σύστασιν μιᾶς ἑπταμελοῧς διοικητικῆς
Ἐπιτροπῆς, τὴν ἐκλογὴν τῶν μελῶν αὐτῆς μέχρι τῆς ἐλεύσεως
τῆς ὄιντιῧασιλείας, καὶ τὴν ἀντικατάστασιν τῆς Γερουσίας διά τινος
βουλευτικῆς ἐπιτροπῆς ἐκ τοῦ σώματος τῶν ΠληρεξουσίωνΊ διωρισμέ-
νης νά διαρκέσῃ ἕως ὅτου αἱ ὲπαρχίαι ἀποστείλωσι τοὺς κατὰ τὸν
17 περὶ ἐκλογῆς νόμον ἑκλεχθησομὲνους ἀντιπροσώπους. Τὸ δὲ τῆς
Τροιζῆνος Σύνταγμα τροπολογούμενον καταλλήλως ἓνεκρίῡη "à EXT]
κῦρος ἄχρῑς ὅτου φθάσῃ εὐτυχῶς εἰς (Ελλάδα περιμενομένη νέα
“Λρχή, ὅτε ἀναγκαίως θέλει πραγματοποιηθῆ τὸ σταθερὸν μοναρχι-
xbv σύνταγμα» (πρῧ. τὴν προμνημονευθεῖσαν Διακήρυξῑν Τοῦ Προέ“
δρου καὶ ὃῖ μελῶν τῆς Ἐθνικῆς Συνελεύσεως πρὸς το Πανελλήνιον
τῆς ἳῖ Αὐγούστου '183‘2 ὲν τῇ ἘΟνικῇ Ἐερημερίδι τῆς 3 Σεπτεμὸρίου
1832 σελ. 217 ὲπ.). Εἶχε διαλυθῆ συνεδρίασις τῆς Συνελεύσεως
καὶ οἱ Πληρεξούσιοι ἤρχισαν νά ἑξέρχωνται, ὅτε ἀπόσπασμα στρα-
τιωτῶν λειποτακτησάντων ἐκ τοῦ ὑπὸ τὸν Ἀρχηγὸν Νικόλαον Κριε-
ζώτην στρατιωτικοῦ σώματος. συμπραττόντων καὶ τῶν ὑπὸ τὸν Ν-
Ζέρῧαν στρατιωτῶν, τῶν ἀποτελούντων τὴν φρουροίν τῆς Συνελῑύ-
creme, εἰσὲἕαλον εἱς τὴν Συνὲλευσιν, διεσκόρπισαν δι’ ἀπειλῶν τὰ
μέλη τῆς Συνελεύσεως καὶ ἀπήγαγον αἰχμαλώτους Τον Πρόεδρον
τῆς Έθνικῆς Συνελεύσεως Πανοῦτσον Νοταρᾶν καὶ τοὺς πληρεξῡυ·
σίοος Α. Δηλιγιάννην, Λ. Φωτίλαν, Ι. Χ. Πέτρου, Γ· Δαρεῑώτηνι
Σ. Σπηλιωτόπουλον, N. Μπότασην, Δ. Μελετόπουλον καὶ Δ· KP‘E'
ζῆν, οὓς ἀπέλυσαν μετά ταῦτα λαίίόντες λύτρα. Τὸ πραξικόπημζα
τοῦτο ἀπεδόθη εἰς προμεμελετημὲνην πολιτικὴν σκευωρίαν. σκοπου-
σῦιν τὴν διάλυσιν τῆς Ἐῡνικῆς Συνελεύσεως. Ἐν τῇ, Δῑαχηρύξει’
ἧς ἐμνήσθημεν ἀρτίως, ῥητῶς λέγεται τοῦτο I «Οἱ στρατιῶται, καί
στρατιῶται μιγάδες, μηδεμίαν τάξιν γνωρίζοντες, Εἶναι μηχανᾙ
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τοῦ σώματος τούτου πρὸς τὴν Γερουσίαν ὃσῃμέραι ἐντεινόμε-
ναι ἐπὶ μᾶλλον καὶ μᾶλλον κατέλΐξαν Εἷς ἐντῑλῆ 971E”; καὶ
ὴ Ἑλλάς, πλέουσα ἐν τῷ πελάγει τῆς ἀναρχίας, ἀνέμενεν ἀνθ·
πομόνως τὴν ἄφιξιν τοῦ Βασιλέως καὶ τῆς Ἄντιςασιλείας
ἁπλαῖ, ὄργανα ὑλικά, οὐδὲ κινοῦνται εἰμὴ ἀλλαχόθεν. . , Πολλὰ καὶ
ἰσχυρὰ διδόμενα μολοντοῦτο, τὰ ὁποῖα b καιρὸς θέλει διευκρινίσει,
μαρτυροῦν ὅτι τὸ γεγονὸς ἦτο προμεμελετημένη καταχθόνιος σκευω-
ρίας σκοπὸν κύριον ἔχουσα τὴν διάλυσιν τῆς Συνελεύσεως» (πρὸ. ’EOvL-
κὴν Ἐφημερίδα τῆς 3 Σεπτεμὸρίου 183Ξ σελ. L2‘20, καὶ τῆς 17
Αὐγούστου 1832, Ιόουλῆς Στενογραφημένα Πρακτικα IX. I" 762,
IX. Δ’ ἀγορεύσεις ὲ. Δημητρακάκη). “Even/1 τῶν προεκτεθέν-
των αἰτίων ἐν Προνοίᾳ Δ’ Ἐθνικὴ Συνέλευσις ἠναγκάσθη ν’ ἀνα-
ὅάλῃ τὰς ἐργασίας αὐτῆς μέχρι «τῆς εἰς τήν Ἑλλάδα ἐλεύσεως τῆς
νέας Ἀρχῆς» (πρὸ. τὴν περὶ τούτου Διακήρυξιν τοῦ Προέδρου τῆς
Ἐθνικῆς Συνελεύσεως τῆς ‘20 Αὐγούστου 1832 ἑν τῇ Ἐθνικῇ Ἐφη-
μερίδι τῆς 31 Αὐγούστου 18Βῖ σελ. 209). Ἱ-Ι Ἐθνικὴ Συνέλευσις
αὕτη δὲν ἐπανῆλθε πλέον μετὰ τὴν ἄφιξιν τοῦ Βασιλέως, καὶ μετ’
αὐτῆς δὲν ἐπανῆλθε πλέον καὶ τὸ συνταγματικὸν πολίτευμα, ὅπερ
ἐκυρίευεν ὲν τῷ πολιτικῷ προγράμματι τῆς ἀγωνιζομένης Ἑλλάδος,
ἀπεκατεστάθη δὲ πάλιν διὰ μιᾶς νέας ἀναιμάκτου πλέον Ἐπαναστά-
σεως ἐν έτει 1843, ὡς θὰ ἴδωμεν κατωτέρω. Πρὶν ἢ δώσω πέρας εἰς
τὰ περὶτῆς ἐν Προνοίᾳ Δ’ Ἐθνικῆς Συνελεύσεως, ὀφείλω νὰ ση-
μειωσω, ὃτι αὕτη ἀμετάτρεπτον εἶχε σκοπὸν ν’ ἀκυρώσῃ πάσας
τὰς ἀποφάσεις τῆς ἐν Ναυπλίῳ Ε’ Ἐθνικῆς Συνελεύσεως, ἣν ἐθεώρει
παράνομον· πρὸς τοῦτο δὲ ὑπεῧλήθη πρότασις κατὰ τὴν συνεδρίασιν
τῆς 27 Ἰουλίου 1832, κατὰ δὲ τὴν συνεδρίασιν τῆς ‘28 Ἰουλίου 183ῗ
ἀπεφασίσθη ἀκύρωσις τῶν Πρακτικῶν τῆς ὲν Ναυπλίῳ Ε’ Ἐθνι-
κῆς Συνελεύσεως, ἥτις χαρακτηρίζεται ὡς «παρανόμως συγκροτη-
θεῖσα εἰς Ναύπλιον μερική συνάθροισις, ὑπὸ τὸ ὄνομα Ε’ Έθνικὴ
Συνέλευσις», ἁνεῧλήθη ὅμως σύνταξις τοῦ Ψηφίσματος τῆς ἀκυ-
ρώσεως μέχρι τῆς παρουσιάσεως τῆς ἐκθέσεως τοῦ Γραμματέως τῆς
Ἐπικρατείας περὶ τῆς ἑσωτερικῆς καταστάσεως τοῦ Κράτους, καὶ τέ·
λος αἱ τελευταῖαι συζητήσεις τῆς τελευταίας συνεδριάσεως τῆς Συν-
ελεύσεως ἁφιερώθησαν εἰς τὴν συζήτησιν καὶ ἀπόφασιν ἐπὶ τῆς αὖ·
τῆς προτάσεως (πρὸ. Έθνικὴν Ἐφημερίδα τῆς 3 Αὐγούστου ’183ῗ
σελ. ’165 èm, τῆς 6 Αὐγούστου ’183‘2 σελ. 173, καὶ τῆς 3 Σεπτεμ-
ὅρίου 1832 σελ. 217 ἐπ). Περὶ τῆς ἐν Προνοίᾳ Δ’ Ἐθνικῆς Συνε-
λεύῦεως πρὸ. καὶ Γ. Φιλαρέτου Σύνταγμα 49 ἑπ., l? Thiersch DO
l‘ état actuel de la Grèce I. 161 suiv. 407 suiv, A. Fr. ν, Ριόκ
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μέχρι τῆς 18 Ἰανουαρίου 1833, ὅτε ἀνέτειλε διὰ τοὺς ’Έλ-
ληνας ἠ προσδοκωμένη εὐτυχὴς ἡμέρα, καθ’ ἢν εἷδῡν Οὗτοι
ἐν τῷ μέσῳ αὐτῶν τὸν Βασιλέα, ἐπανερχομένην δὲ τὴν Εὐ·
νομίαν καὶ τὴν τάξιν m.
X
kesch—Osten Geschichte 11. 500 fi‘. 504 flî, K. Mendelssohn Bar—
tholdy Ceschichte 11. 40-2, en, 404 Π,
u Μετὰ τὴν εἰς Βαυαρίαν ἀναχώρησιν τῶν δύο μελῶν τῆς Διοικη-
τικῆς Ἐπιτροπῆς τῆς Ἑλλάδος, Πλαπούτα καὶ Βότσαρη, Διοικη-
nth Ἐπιτροπὴ ἓμεῑνΕ Τετραμελής, διῃρημένη εἰς δύο ἀντίθετα στρα-
fines“, μὴ δυνάμενα "à ἶέλΟιΜῖιν εἰς συνεννόησιν (περὶ τῆς ἐν τῇ
Διοῑκητιχῇ Ἐπῑτροπῇ ὲπῑκρθῑἸΐῡύῑῖὙῙς διαφωνίας καὶ δυσπιστίας παρέ·-
χουσῑν duh“ Τῑνὰ τὰ μεταξὺ αὐτῶν ανταλλαγέντα ’ἑγγραφα τῆς 25
καὶ 26 Αὐγούστου 1832 ἐν τῇ Ἐθνικῇ Ἐφημερίδι τῆς 7 Σεπῖερξ-
6Ρῖῡυ 18Βῖ σελ. 222 Em)" ἁποσυρῦέντος δὲ καὶ ἑτέρου μέλους αυτ-ης
τοῦ Κουντουριώτου εἰς ς’Υδραν, παρέμεινεν αὕτη τριμελής, 61:77.5:-
μένῆ ἐκ τῡῧ Κωλέττη, Μεταξᾶ καὶ Ἁαΐμη. (H ἀπόφασις της [εν
Προνοίᾳ ΔΙ Ἐθνῑκῆς Συνελεύσεως περὶ καταργήσεως τῆς Γερουσιας
ἐτέθη ἐκποδών. Τῇ 21 Σεπτεμῧρίου (3 Ὀκτωέρίου) 18ξῖ η’ Γε-
Pouch διὰ Ψηφίσματός της περιέὸαλε τὰ τρία μέληΥ μὲ ,την δοναμιν
τῶν ἑπτά, ὅπως ἑξασφαλίσῃ τὴν ὑπεροχὴν τῶν δύο Ζαϊμη καικΜεῖ
Τοιξᾶ κατά τοῦ Κωλέττη. Ἵῧνεκα τούτου έλαὸον χώραν ταραχαι και
βιαιθπραγίαι τῶν Γάλλων στρατιωτῶν, οἵτινες κατὰΙ τὸν Ὀἷιτωίῖριον
1832 καὶ αὐτὸν τὸν Πρόεδρον τῆς Γερουσίας ὲῳολακιισανΊ επι τινας
ὥρας δι’ ασήμαντον αἰτίαν. ιΩς ἐκ τούτου καὶ ὡς εκ των1 ανοὶφυεξέιζν
διαφωνιῶν τῆς Γερουσίας πρὸς τὴν Διοικητικὴν Ἐπιτροπην τηῑΥ Ι -
λάδος οἱ Γερουσιασταὶ Δ. Περρούκας, Λ. Σ. Χαραὶῖαμπης, Γχ €103},
Ἱω, Γενοὸέλης, M. Μαυρομμάτης, Ἰωάννης Καραπαυλοςικαι .
,Λντωνόπουλος τῇ προτροπῇ χαὶ συνδρομῇ τῶν εν Νναυπλιῳ προὲκτο
ρων τῆς Ῥωσσίας ἀνεχώρησαν λάθρα τὴν νύκτα της ’8 Νοείῖζρὲοἶ
18Βῖ εἰς ”Αστρος, ένοα εἶχεν έλΟει καὶ b ’Apxïwbç‘ ®ÎOBŒP°ç ° Î
κθ’ΐίῖώνης, ὲξηκολούΟησαν δ’ ὲν "Ac-:951 τὸν κατα τζης "AIOIXTIT'IXTI:
,Επιτροπῆς τῆς Ἑλλάδος πόλεμον, Ένῷ b Βασιλέρς Οθωέκεταῃ
ξείδευεν ἐρχόμενος εἰς τὴν Ἑλλάδα, Γερουσία sv' Αστρει 6m τρυ
ὑπ’ ἁριθ. 3ῥὶ τῆς ‘21 Νοεμῧρίου 1832 Ψηφίσματος κτης, (πρ ,ς τέἔ
τότε δημοσιευομένην ὲφημερίδα ((ΚαΟρέπτ-ης» ἓν ΤΟΞΙαΞρΞῗιΙ-ῗήῡέῐσσε“ ” ὲδ οσιεύθ τὸ Ψήφισμαπῆς Ερῡυ 1’ N , ι l
;:;&îL;Lo:vËÏÔXÀ-::Jv τὴνγένέργειαν τῆς Κυὸερνήσειρς, ενῳνεξ Ιῗτερῡῗ
Οἱ Γραμματεῖς τῆς Ἐπικρατείας ἠρνοῦντο τὸ δικριιωμα Inf ῗρῗυν
σίας πρὸς τοιοῦτον ψήφισμα, γενόμενον καθ’ ὑπερῧασιν των οριω
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τῆς δικαιοδοσίας αὐτῆς, ἅτε φερούσης χαρακτῆρα συμβουλευτικοῦ
σώματος (πρῧ. τὸ ἔγγραφον τῶν Γραμματέων τῆς Κυῧερνήσεως τῆς
{Û Δεκεμῧρίου 1832 πρὸς τὴν Διοικητικὴν Ἐπιτροπὴν τῆς Ἑλλάδος
ἐν τῇ Ἐθνικῇ Ἐφημερίδι τῆς M Δεκεμὸρίου 1832 σελ. 323 ἐπ.)-
Περὶ τῆς ἐποχῆς ταύτης πρίῧ- καὶ F. Thiersch De l'état actuel de
la Grèce I. Υ173 suiv, 431 suiv, A. Fr. v. Prokesch-Osten Ge—
schichtc 11. 509 ff, v1. 313 a", K. Mendelssohn Barbholdy Ge-
schichte II. 566 ff.



Περὶ τῶν Ἐλλιινικῶν πολιτευμάτων ὓᾶζ)
μέχρι τῖς 18 Ἰανουαρὶου 1833, ὅτε ἀνέτειλε διὰ τοὺς "E7"
MW: ἢ προσδοκωμένη εὐτυχὴς ’ἡμέραν καθ’ ἣν Εἶδον film"
ἐν τῷ μέσῳ αὐτῶν τὸν Βοισιλέοι, ἐπκνερχομένοις δὲ τὴν, εὐ-
νομίαν καὶ τὴν τάξιν 5.3. ’

kesch-Osten Géschichte II. 500 ff. 504 fl'., K. Mendelssohn Bar-
tholdy Geschichte 11. 1.02 fr. 404 ff. ’

5“ Μετὰ τὴν εἱς Βκυοιρίειν ἀναχώρησιν τῶν ’τῖὗο μελῶν τῆς ΔῑΟῑκΎΓ
τικῆς Ἐπιτροπῆς τῆς Ἑλλάδος, Πλτιπούτα. καὶ Βότσαρη, Δῑθῑκη·
_ τικὴ Ἐπιτροπὴ ἔμεινε τετραμελής, διῃρημένη εἷς δύο ἂντὶθετα στραῄ
1611531, δυνάμενα νὺ. ἔλθωσιν εἷς, συνεννόησιν (περὶ τῆς ὲν Τῇ
Διοικητικῇ Ἐπιτροπῇ ἑῆικρατούσης ὃιᾷφωνὶας καὶ δυσπιστὶας παρέχω·
σιν εἰκόνα. τινὰ τὰ μεταξὺ τῶν μελῶν αὐτῆς ἀπαλλαγέντα ἕγγραφῑ( τῆς
25 mi ‘26 Αὐγούστου ’183‘3 ἐν τῇ Ἐθνικῇ Ἐφημερὶὃι τῆς 7 Σεπτεμ-
ῧρὶου 1832 σελ. 222 ἑπ.)” ἅποσυρθὲντος δὲ καὶ ἐτέρου μέλους αὗτῆς
τοῦ Κουντουριὼτου εἷς ”Υδραν, παρέμεινεν αὕτη τριμελής, GUYXEÉ'
μὲνη ἐκ τοῦ Κωλέττη, Μεταξᾶ mi Ζοιΐμη. Ὴ ἅπὸφΊ-σῑς τῆς ἐν ΠΡΟ·
νοὶᾳ Δ’ Ἐθνικῆς Συνελεύσεως περὶ καταργήσεως τῆς Γῑρθυΰίῖς ἐτέθη
ἐκποδὼν. Τῇ ‘Zl Σεπτεμέῖρίου (3 'Oxrmôpiou) 433“2 ἡ ref/0W“ διὰ
λὶΓηφὶσμκτὸς της περιὲῧκλε τὰ τρὶκ μὲλη με τὴν δύναμιν τῶν ἑπτά,
ὅπως ἑξασφτιλὶσῃ τὴν ὑπεροχὴν τῶν δύο Ζκΐμ.η κκὶ Μεταξᾶ κκτᾶι τοῦ
Κωλὲττη. "Evan τούτου ἕλκῧον χώραν. ταραχαὶ *1"- βῑαῑθπὲαγὶαῑ τῶν
Γάλλων στρατιωτῶν, οῖτινεζ 7.7.161. τὸν Ὀὶιτώίῖριον 1832 κοιὶ αὑτὸν τὸν
[Ῐρόεῧρον τῆς Γερομσίχς ἐφυλὰκισαν ἐπὶ τινας ὥρας δι’ ἀσήμαντον αἶ’
τὶαν. Ὡς ἐκ τούτου καὶ ὡς ἑκ τῶν ἂναφυεισῶν Βιαφωνῑῶν τῆς ΓΕΡΟΨ
σίας πρός-τήν Διοικητικήν Ἐπιτροπὴν τῆς Ἑλλάδος 4ῡῖ Γερουσῑασταὶ
ι Δ) Περρούκκς, A. Σ. Χαραλὰμπης, Γ. Αἱνιοὶν, ’Ξω- Γενθῧὲληὲι Μ·
Μαυρομμὰτης, Ἰωάννης Καρὰπαυλος κ’κὶ Γ. Μ· Ἀντωνόπουλος
προτροπῇ κτιὶ συνδρομῇ τῷν ἐν ’Ναυπλίῳ πρακτόρων τῆς Ῥωσσῑας
ἀνεχώρησαν λάθρα τὴν νύκτα τῆς 8 Νοεμὸρίου 18ῧῖ εἷς ἰΑῄστΙροῃ
ἕνθῶ ,εἶχεν ἕλθει καὶ ὁ Ἀρχηγὶς Θεόδωρος Κῦλοκῡτρώνης) ÊÊWM'MUÔÏÏ'
(ταν δ’ ἐν ’Ἀστρει τὸν κοιτὰ τῆς Διοικητικῆς Ἐπιτροπῆς της PM”:
8ος πόλεμον. Ἐνῷ ὁ Βκσιλεὺς ’Όθων εξταξεὶδῑίυῑν ἐρχόμενος εις την
Ἑλλάδι, ἡ Γερουσία ὲν "Au-1951 διὰ τοῦ ὑπ’ ἂρῑο- 391 τῆς æ N05.!"-
» ῧὲἱου 1832 11"‘rl'J3iay.11o'; της (πρῧ. τήν τότε ’δημοσιευῡμὲνην Εφᾯμεριδῗ·
(ιΚῦιθρὲ-πτης» ἑν τοῖς ἀριθμοῖς 20 καὶ 21, ἕνθΊ- ἑδημθῗῑεῑέθγὶ το w11-
φῑσμα τῆς Γερουσὶοις) ἐκήρυσσε πκράνομον ὀλόκληρον την ενεθγεῑαν της, , _ .

Κυςῑρνήΰεως, ἑνῷ ἐξ ἑτέρου οἱ Γραμματεῖξ τῆῑ» Ἑπικραῖεῑῖς ηἷΝουντΨ
,τὸ δικαίωμα τῆς ,Γερουσὶας πρὸς TOIOÜTOV llr'hçwy'a’ γενόμενον καθ’
Ῑ. AmnANTmor EAAHN. ZTNTAFMATIKON ΔῙΚΑῙΟΝ 24
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ΙΙ. Ἠ ἐποχή τῆς Ἀντιί)’<ισι.ἰείας, — Διὰ τοῦ ἐν Λονδὶνῳ
συνταχθέντος Πρωτοκόλλου τῆς 1/13 Φεῧρουχρίω, 1832 με·
ταξὺ τῶν πληρεξουσῖων τῆς Γαλλίας, Ἀγγλίας κῃ Ῥωσσίας
προσηνέχθη τὸ Στέμμα τῆς Ἑλλάδος πρὸς τὸν ΙΙρίγψ-ηπα Φρει-
δερῖκον ’ΌΟωνα δευτερότοκον υἱὸν τοῦ Βασιλέως τῆς Ιήῖαυαρῖαςᾘ·

’Ἑνεκα τῆς ἀνἠλικότητος τοῦ [Ιρίγκήπος ’Ὄθωνος ἦρξατο
διαπραγμάτευσις μετὰ τοῦ πατρὸς αὐτοῦ Λουδοέίμου Βασι-
λέως ,τῆς Βαυαρίας διὰ τοῦ ἐν Λονδίνῳ πρεσῗευτοῦ τῆς B’l-W'
ρίας Freihcrrn von Cetto, ἥτις κατέληξεν εἰς τὴν ἐν Λον-
δίνῳ ὑπογραφεῐσαν Συνθήκην τῆς 25 Ἀπριλίου (7 Μαΐου)
’1832 μεταξὺ Γαλλίας, Ἀγγλὶας, Ῥωσσίας καὶ Bag/H3914, δῦ
ἧς ἐκανονίσῦησαν ὁριστικῶς τὰ τῆς ἐκλογῆς τοῦ Βασιλέως
’ῸΟωνος H.

ύπὲρῧασιν τῶν ὁρίων τῆς ὃικαισδοσὶκς αὐτῆς, ἅτε φερούσης γάρεικτῆρκ
συμῧουλευτικοῧ σώματος (πρῧ. τὸ ἔγγραφον τῶν Γραμ.μ.ατὲ(,,ν τῆς Ku-
ῧερνήσεως τῆς 10 Δεκεμῧρίου 1832 πρὸς τὴν Διοικητικήν Ἐπιτμοττῆν
τῆς Ἑλλάδος ἐν τῇ Ἐθνικῄ Ἐφημερίᾶ ,τῆς 24 Δεκεμςρίου 1832
σελ. 323 ἑπ.). Περὶ τῆς ἐποχῆς ταύτης πρίῖ. καὶ F, ThiCl‘scll DG
l'état actuel de la Crisco I. 173 suiv. 431 suiv, Λ, v. I’I‘W
kesch—Osten Geschichtc 11. 509. rr. v1. 313 1'1‘, ις. Mendelsmllll
Barlholdy Goschichtc 1l. 566 ff.
5‘ T'a ἐν Awaiqu Πρωτὸκῡλλον τῆς i/13 Φεέἷρουκρὶου 1832 Εὑρέσκὲῑ
τίς παρὰ τῷ Γ. A. Ράλλῃ (οἱ Ἑλληνικαὶ Κώδικετ, ἔκδ. Δ’, τόμος w
σελ. 175
5‘ Ὁ Βῑσιλεὺς τῆς Βαυαρὶας Λουδοίῖκος ἐξήρτηςξ τὴν ὑπὲρ τοῦ ἐινη·
λίκου υἱοῦ τῡυ ’Όθωνος ἁποδῡχῆν τοῦ στέμματος τῆς Ἰῧλλάδος 'îù-Iîa'Î-î
ἄλλοις καὶ ἐκ τῶν ἑπομένων ὅρων· ἦτοι ἀπῄτησεν ὑπὲρ κὺτοῦ τὸν Τί·
TM" τοῦ Βασιλέως τῆς Ἑλλάδος, τὴν συνειὶνειτιν τοῦ ἸΕΙλλ-ῃνικοῦ ’ΈΟνους
εἷς τὴν ἐκλογὴν τῶν Δυνὰμεων, καὶ τὸν καθαρισμὸν τῶν ὁρίων, ὁριῖβ·
μένης γραμμῆς ἀπὸ "Agra; εἷς Βῶλαν (ςυμπεριλᾰμῧκνόμενον καὶ τοῢττΝ
ἐντὸς τῶν ὁρίων) 7.1i περιλαμῧκνομὲνης τῆς νήσου Κρήτης ἑντὲς τιῗ)ν
ὁρίων τοῦ Βκσιλείου. Αἱ προτάσεις mûri: συνεζ·ητ’ί,οησαν τ’ᾖ1“[π.Ἀπρι·
λίου 1832 ἐν τῇ Συνδιασκέψει τοῦ Λονδίνσυ (πρῧ. Moniteur unichSU
τοῦ 1833 p. 96| et 1409) καὶ 7.7. ληφθεῖσαι ἀποφάσεις περιεὶυὴρῢησαν
ἐν τῇ Ema-awn τῆς 25 Ἀπριλίου (7 MM) 1332. Τῇ 45/" MIL/ou 183’!
ὁ Βασιλεὺς Λουδῡῧῖκῡς ἐνέκρινε τὴν Συνθήκηνκνὶ τῇ 30 Ἰθυνίου ’183Ξ
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Διὰ τῆς Συνθήκη ταύτης προσφέρεται εἷς τὸν Πρίγκηπα
’ῸΟωνα τὺ στέμμα καὶ ὃ τίτλσς τοῦ Βασιλέως τῆς Ἑλλάδος,
πολιτείαν μοναρχικὴν ἀνεξάρτητον ὑπὸ τὴν ἐγ-
I τριῶν Δυνάμεων Γαλλίας, Ἀγγλὶας καὶ Ρωσ-
6'115“. Ἐπειδὴ δὲ ô Βασιλεὺς ’ῸΟων ἦτο ἀνήλικος, ὴ Συνθήκη
Jπροθλέπει περὶ τῆς ἐνὴλικότητος αὐτοῦ καὶ περὶ τῆς ἐνασκῆ-

ἀποτελούσης
γύήσιν τῶν

σε(ος τῶν κυριαρχικῶν δικαιωμάτων κατὰ τὸν χρόνον τῆς 02W:-, .
λικοτητος ὑπὸ ’Λντιῧασιλείας συγκροτηθησομένης ἐκ τριῶν
μελῶν δοθησομένῳ] αὐτῷ ὑπὸΙ τοῦ Βασιλέως τὴς Βαυαρίας “-
“\-
l“'1”"'K_)‘)‘5“!““51‘1 ἐν Λονδίνῳ αἱ ἑγκρίσεις αὐτῆς. 'H Συνθήκη αὕτη μετὰ
’ἵης ΞΥἈρίσεως τοῦ Βασιλέως τῆς Βκυαρίκς ἐδημοσιεύῡη Γερμοινιστὶ καὶ
Γῗλλῑστὶ ἐν ῗῇ ἙᾨΤιμ-Ξρῖῧῑ τῆς Κυῧερνήεεως τῆς Βαυαξίχς (πρῧ. RC-
glei‘uugsblatt i'ür das Kënigreicli Bayern vom 6 October 1832.
Num. 37. S. 613 fl‘.) mi. Γαλλιστὶ ἐν τῶ Moniteur universel du
Ἣ Octobre 1833 n. 300. ἐν τῷ Recueil dies traités,actes et pièces
Concernans la fondation de la Royauté en Gi‘ùee et le tracé de
ses limites. p. 48 suiv, ἐν fil συγγραφῇ τοῦ Α, Fr. von Prokesch-
Osteu Geseliielite etc. VI ι316 l'l’. 7.1i. ἐν τῇ συγγρῑφῇ τῡῦ Georg
bud‘Vig V. Maurer Interessante neugrieehische Urkundena Ge'
SQLZG und Vel‘ol‘dnungen 177 εὑρίσκει τις ταύτην Γαλλῑστὶ
καὶ Ἑλληνιστὶ πχρὰ τῷ Γ, Α, 1’500"; (Οἱ Ἐλληνικοὶ Κώδικες IV.
187 ἐπ-)- [Ιρῦ. Johann Ludwig Kliibler PragmatiSChe GCSChiChtC
der nationalen und politisehen Wiedergobm‘b Gl‘ieChcnlm‘ds
Dis zu dom Regierungsantritt des Kënigs Otto 481 l'f.,G 17.1-1erlz-
1')ng Gesehiehie Grieeheniauds seit dem Absterben des ûntlkcn
Lebens bis zur Gegenwart 1V. 5Ἶὶ l'f.
5E 1.1.56. Τὴν Συνθήκη] τῆς 25 Ἀπριλὶου (7 Nit-9U) 1832 ἶ “Art.”
’I. Les Cours de France, de la Grande Brctagne et do “US$19!
dùlnent autorisées a cet acte par la nation gl'ccque‘ offrent 1“
Sollverainete héréditaire de la Grùce au Prince Fl‘édénc O‘ïhon
ne Bavière, l'ils puiné de s: M. le Roi de navière-»_Al”t_- 2- ὦ· M-
le Roi de Baviere, agissant au nom de Son (l"t’ fils; encore
mineur, accepte pour lui la Souveraineté hered‘ta'r? de la
Gl'eee aux conditions déterminées ci-thSSUS"{. ΑΓΕ- “LC
Prince Othon de Bavière portera le titre de. R01 de Ῑὶῑ (ΗΜΘ-1)
Art. A. «La Grèee. sous la Souveraineté du Prince, Othon de ΒΨ
Mère et la garantie des trois Cours, formera un Eta“ monarcm'
que indepemlunt . . .»

57 Πὲς. τὴν ΣυἺΟήι-ΓΓ, τῆς ‘25 ’Λπριλὶου (7 Μαΐου) 483?. Art. 9.



31ξρ ΕἱᾷειγωῩΐι Ü
Ἡ Συνθήκη αὕτη ἐμπεριέχει καὶ ἄλλας τινὰς διατάξεις σχε-
τιζομένοις πρὸς τὴν τοῦ θρόνου διαδοχὴν m": πρὸς τὴν προσω-
πικὴν ἕνωσιν τοῦ Ἑλληνικοῦ στέμματος μετ’ ἄλλοί» στέμμα-

l

alla majorité (lu Prince Otlion (immune, en s‘a- qualité. (Ιώ Ῑῖῡί
(10 la Grecc, est fixée a vingt ans révolus, C’est-:ÎL-(lire au 1 juin"
1835.» Art. 10. «Pendant la minorité (lu Prince ()Hio'n do 13:1-
viere, Roi de la Grace, ses droits (le sonverainete'serout 05:-
, cercés en Grace, dans toute leur plénitude, paru‘ne Régence,
COmposée He 'trois conseillers, 'qui lui seront adjoints par
S. M. le Roi (10 Bavièrc.» Art. f6. «Aussitôt que faire se
pourra, après la signature de la présente convention, les ILI‘OÎS
“ “conseillers qui,doivent être adjoints a S.M. le Prince Otlion par
S. M. lc Roi (10 Bavière, pour composer la chencc (10 la Gl‘f'P-O.
y entreront dans l’exercice (lu pouvoir (10 la (lite/Régence et y “
prépareront toutes les mesures dont sera accompagnée la Γύ-ν
ception du Souverain, lequel “ (10 son côte, se rendra en Green
dans le plus bref délai possible.» Art. 17. «Les trois (’Oul‘s
annonceront à la nation grecque, par une déclaration coni-
‘mune, le choix qu' elles ont fait de S. A. R. 10 Prince Othon dc
Bavière pour Roi (10 la Grace, ct prêteront a la Régence tout
l'appui qui pourra dépendre d'elles». ’ Ὄντως ἡ ἐν Λονδὶνῳ Συν-
ὃιάσκεὼις συνέταξε τήν ἀπὸ “I” Αὐγούστου 1832 προκήρυξιν, δι’
ἑγνωστοποιεῖτο εἱς τοὺς ’Ἑλληνοιξ1 ὅτι Ἑλλὰς ἀνεκηρύχῡή Βασίλειον
καὶ ὅτι Βασιλεὺς αὐτῆς ἐξελὲγη ὁ Πρίγκηψ τῆς Ιῖαυειρὶῑς ”,ΟΟων.·Με-
ταξὺ τῶνᾶλλων ἑδίδετο ἐν τῇ προκηρύξει ταύτῃ πρὸς τοὺς Ἕλληνας
συμβουλῆ νὰ ύποστηρὶξωσι τὸν Βκσιλὲο( ἐν ταῖς προσπαΟείαις- αὑτοῦ,
’ὅπως δώσῃ εἷς τὴν Ἑλλάδα( ὁριστικὸν πολίτευμα ._ Τὴν προκήρυξιν ’ταύ-
τὴν ερρὶσκει τις ἐν τῷ Recueil des traités. actes, et pièces conce-
rnans la fondation de la Royauté on Grece etc. p. 82 suivI ἐν τῇ
’ἑφημέρῑδι Journal des Débats du 16 Octobre 4‘832, ἐν τῇ ἐφη-
μερίδι Allgemeine Zeitung τοῦ 1832. Num.»294. Beilage, καὶ ἐν τῷ
Moniteur grec du 20 août 1832 no 7ςῇ «Hellènes l livrez-vous a
cessentimens avec confiance. Entourez votre nouveau Souve-.
rain de votre reconnaissance etde votre affection. Sujets l'i-
dèles! ralliez-vous 'tous autour de son trône; aideç-le
" avec un juste dévouement dans la tâche de donner a l‘ Elaf
une Constitution définitive et dc lui assurer le double bienfait
de la paix au dehors,“ de la tranquillité, du règne des lois, et
de 'l' ordre au dedans.» H96, καὶ J. L. Klüber Pragmatische Ge-
schichteetc. 487 ff. — ’
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τος ἐπὶ τῆς αὐτῆς κεφαλῆς (κᾷθ’ἂς ἐν μέρει βραδύτερον ἐτρο-
nanar/10115“ διὰ τῆς Συμπληρωτικῆς Συνθήκης τῆς 18)3ΟἈπρ’·“ ·

58 Περὶ τῆς προσωπικῆς ἐνὼσεως τοῦ στέμματος τῆς Έλλὰδθῗ μετὰ
τοῦ στὲμμάτος ἄλλης πολιτεὶάς καὶ περὶ τῶν σχετικῶν διατάξεωνητῶν
Συνθηκῶν τῆς '7 Mil/bu ’1832 καὶ τῆς 30 Ἀπριλίου 1833 ἐπραγμα-
τεύθημεν ἀνωτέρω (πρῧ. ἓ 6 I σημ. 51 τῆς παρούσης συγγραφῆς)-
ΙΙερὶ τῆς διαδοχῆς τοῦ Ἑλληνικοῦ Θρόνου πραγματεύεται πλῆγ ’τῶν
ἄρθρων 1 κκὶ ‘2. τῆς Συνθήκης τῆς ἳῖ) Ἀπριλὶου (7 Μαΐου) ’483ᾎ
ἐιτινϋ.Ι εἴδομεν ἅνωτὲρω (πρῧγ σημ. 56 τῆς παρούσης παρωίρᾶτφου),
mi τὲ ἄρθρον S αὐτῆς, ἕχον ᾡς ἑξῆς ι’(ὡιι couronne et 1a dignité
Royales, devant être. héréditaires en Grèce, passeront aux des—
cendztns et héritiers directs et légitimes du Prince Othon dc
Bavière, par ordre de primogéniture. Si 1e Prince Otlionde Ba-
vière venait à décéder san‘s postérité directe et légitime, la 0011'
renne grecque passera à son frère puiné et à ses descendans et“
héritiers directs et légitimes, par ordre de primogéniture. Si ce
dernier venait ἐι décéder également‘sans postérité directe et
légitime, la. couronne grecque passera au frère puiné de celui-ci.
et ἡ ses descendans et héritiers directs‘et légitimes, par ordre
de primogéniture». Ἀλλ’ ὅμω; οὐδεμία. ἐν τῇ διατάξει ταύτῃέγὲ-
νετο διάκρισις μεταξὺ κατιόντων καὶ κληρονόμων ἀρρένων καὶ θηλέων,
Ë‘IEK'J. δὲ τούτου βραδύτερον τῇ ὑποδείξει τῆς ἈνῖῑῧἼ-σῑλῑὶαὲ (“96'
GeOrgLudwig von Maurer Das griechische Volk in ôffentlicher.
kii‘chlichcr und privatrechtlieher Beziehung-vor undlnach dem
Freiheitskampfe bis ,Zum 31 Juli 1334 11. 5 ff.) ὲθεωρήθη ἀνα-
γκίιῖον νὰ συμπληρωῡῇ Συνθήκη τῆς 9.5 Ἀπριλὶου (7 ΜαΐουΜΒ3ῗ»
7.1i πρὸς τοῦτο συνωμολογήοη ἑν Λονδίνῳῆ Συνθήκη τῆζ 18)30 ’A'NP"
Mou 1833. Ταύτην εὑρίσκει τις ἐν τῷ Recueil des traités, actes Ct
pièces concernans la fondation de’ la RÔyauté en Grèce etc.
1)-84 SLIiV, καὶ παρὰ τῷ Γ. A. Ρὰλλῃ (Οἱ Ἐλληνικοὶ Κὼῧικες 1V-
ῗθῗ ἑπ-),ἑπίση; δ’ἐντῷ, Moniteur universel τοῦ 1833 τιο 300 καὶντῇ
Βαυᾱρῑχῇ Ἐφημερίόι τῆς Κυῧερνήσεως Regierungsblatt v0m 7
N0vcmbcr1833, ἔνθα. εὑρίσκει τις τήν τε Συνῡήᾖην ταύτην,Γαλλι-
στὶ καὶ Γερμανιστὶ καὶ τὴν ὑπὸ τοῦ Βασιλέως τῆς BWŒPWG κύρω-
“W ῦ-ὒτῆς- Ἠ Συνθήκη αὕτη περιέχει μοναδικὸν ἄρθρον ἑρμηνευ-
τικὸν καὶ συμπληρωτικὸν τοῦ ’ προειρημένου ἄρθρου 8 ’ῑῆς ΣυνθῖἷῑἏ-Τις
τοῦ ΔΙὸῧῗ, ἕχον ὡς ἐξῆςς «La succession ἐι la. couronne et à la
dignité Royales en Grècc, dans la branche du Prince Othon
'16 Bavière, Roi de la Grècc, comme dans les branches Ide
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λίιυ 1833), πρὸς τὸν καθορισμὸν τῶν ὁρίων τοῦ BM"
λεῖου κλπ.

ses frères puiné's, les Princes Luitpolcl et Adalber‘d de Ba—
vière, lesquelles ont été éventuellement substituées àln bran-
che du dit Prince Othon de anière par l’ art. VIII de. la con-
vention de Londres du'7 mai l83'2',aura lieu (le mâle en mâle par
ordre de primogéniture. Les femmes ne seront habiles à SUCCé-
der à Ia couronne grecque que dans le cas de l'extinction totale
des héritiers légitimes mâles dans toutes les trois branches de
la. maison de Bavière ci-dessus désignées, et il est entendu que,
dans ce cas, la couronne et la dignité Royales en Grèce passe-
ront à la Princesse ou aux descendons légitimes devin PrinCes—
se, qui, dans l'ordre de la shecession, se trouvera êtrela plus
repproche’e au dernier Roi de la Grèce. Si la couronne grecque
Vient à. passer sur la tête d' une femme, les descendans légiti-
mes mâles de celle-ci obtiendront, à leur leur, la préférence
sur les femmes et monteront sur le trüne de la Grèce par 0r-
dreNde primogéniture». Καὶ τὴν συμπλήρωσιν ταύτην τῶν περὶ 3:7.-
BOIZTIC διατάξεων εὑρίσκει λίαν» ἂτελῆ ὁ ΚΙίὶῦθΓ, εἷς τὸν ὁποῖον παρα-
ῂεμπομεν τὸν βουλόμενφν, ἐπιφυλασσόμενοι νὰ ἐπανέλθωμεν εἷς τὸ
rut/:0. τοῦτο εν τῷ dam; μέρει τῆς -παρούὰης συγγεαωῆς (πεὸ. J: L.
Kluber Pragmatische‘Ge’schichte etc. 338 ff). Δ ’ “
no “.55- Τὸ ἄρθρον 5 τῆς Συνθήκης τῆς 95 Ἀπριλίου (7 Μαΐου)
l8'32 : «Les limites définitives du territoire grec seront telles
quelles résultcrontdes négociations que les Cours de France.
de la Grumie-Bretagne, et de Russia viennent d' ouvrir avec la
Porte Ottomane, en exécution 'du protocole du 26 Septembre
1831)). Ίζα ὅρια τοῦ ἁρτισυστόιτου Βασιλεὶου τῆς Ἑλλάδος ποοσδιωρὶ- -
σθηίῑῡιν sira διὰ τῆς ἑν Κωνσταντινὸυπὸλει Συνθήκης τῆς ‘2'l7 Ἰουνίου
(9 Χουλιιὶυ) 1832 καὶ ’ἑοῦ ἐν Λονδὶνῳ ύπογραφὲντος Πρωτοκόλλου τῆς
‘1‘8/39 Λ,υγούστουΙ 1832 ὡς ἑξῆς : «Καθ’ ὅσον ἀφορᾷ τήν πρὸς ἀνατο-
Mi 0900577155"; Τὸ ἄκρον σημεῖον τῆς διαχωρίσεως τῶν δύο ἐπικρα-
τειων (τοῦ Ὀθωμανικοῦ Κράτους καὶ τῆς ἁνεξαρξ·ήτου Ἐλλάδοῆ οἑλει’
πρᾳιτδιῗρισθῆ εἷς τὰς ἑκὸολὰς τοῦ παρὰ τὸ χωρίον Fist/.311sz ῥέοντος
mu??? Τὸ ὅριοι θέλει ἀνατρέχει μέχρι τῶν πηγῶν αὑτοῦ, καὶ ἁκο-
,λῗῖθει Î'Itu'ret την σειρὰν τρῦ ὅρους ’(ΟΟρυος, ἂῳὶεμένης εἷς τὴν Ἐλ-
λῗὸαι τῖης διοδου τοῦ Χλωμοῦ, χωρὶς-,νὰ ύπερςαίνῃ τὴν Polly” σει-
Ρῗῑς ηταυτηςέ, Ἐκεῖθεν θέλει. ἔικολὸὺθήσει πρὸς δυσμὰς τήν. ῥάχιν τῆς
“RT-'19 ’ῖῗῑὲἤξ καθ’. ὅλην αὐτῆς ἑὴν ἔκτασιν, ἷδίιυς ἕως εἷς τὸ Bagui-
”f'mi 3”- να φθάσῃ Οὕτως εἷς τὴνκορυφήν τοῦ Τυμφρηστοῦ (Βελούγι),
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Ἀλλ’ ὅμως ἐν τῇ εἰρημένῃ Συνθήκη τῆς 95 ’Λπριλίου (7
Μαΐου) 1832) ἄκρα ἐπικρατεῖ σιωπὴ περὶ τοῦ μέλλοντος πο-
λιτεύματος τοῦ ἀρτισυστάτου Βασιλείου 5°. ’Όντως ὃ Βασι-

ὲξ ἧς διακλαδοῦνται αἱ τρεῖς μεγάλαι σειραὶ τῶν ὁρέων τοῦ τόπουζ Ἐκ
τῆς κορυφῆς ταύτης γραμμή θέλει ὲκτείνεσθαί, ὅσον ἔνεστι, συμφώ-
νως μὲ τὰς φυσικὰς τοῦ τόπου ἐξοχάς, άναμέσοντῆς κοιλάδοζ τοῦ Ἀχε-
λώου ἕωςτοῧ ’Λμῧρακικοῧ κόλπου, καὶ λήγει μεταξὺ Κοπραίνης καὶ
Μενιδίου ἐπὶ τοῦ κόλπου τούτου, εἷς τρόπον ὥστε, ὲν πάσῃ περίπτώσει,
γέφυρα ““Τατάρνης καὶ ἡ δίοδος τοῦ πύργου τοῦ Μακρυνόρους θὲ·
λουσι περιλαμβάνεσθαι ἐντος τῶν ὁρίων τῆς Ἐλλάὸος, δὲ γὲφυρα τοῦ
Κόρακος καὶ αἱ άλικοιί Κοπραίνης θέλουσι μείνει εἱς τήν Ὀθωμανικήν
Πύλην. Τοιουτοτρόπως ἠ παραλία τοῦ ’Λμῧρακικοῦ κόλπου πρὸς ἄρ-
κτον καὶ πρὸς δυσμάς τοῦ σημείου, ὅπου τὸ ὅριον βρέχεται ὑπὸ τῶν
ὑδάτων αὑτοῦ, Οὲλει μείνει είς τὸ Ὀθωμανικον Κράτος, δὲ παραλία
τοῦ κόλπου τούτου πρὸς μεσημὸρίαν καὶ πρὸξδυσμάς ,τῆς γραμμῆς
προσδιορίζεται εἷς τὸ Ἑλληνικὸν Κράτος, ἐκτὸς τοῦ φρουρίου Ἀκτίου,
ὅπερ θέλει καὶ είς τὸ -ἑξῆς ἀνήκει εἰς τὴν Πύλην μὲ περιφέρειαν οὔτε
ἐλάσσονα ἡμισείας, οὔτε μείζονα ξιιᾶςῶρας)). Τὴν Συνθήκην τῆςθΥΜ
Ἰουλίου 1832 καὶ τὸ ’Πρωτόκολλον τῆς 18)30 Αὐγούστου 183?. πρῧ.
ἐν τῷ Recueil des traites, actes ct pièces eoncernans la fonda-
tion de la Royauté en Grèce et 1e trace de ses limites p. 64 suiv,
παρὰ τῷ Γ. A. mm oz Ἐλληνικοι mama; 1v. 2201m. G. F.
Hertzberg Geschiclite Griechenlands IV. 574.
û” Ἡ σιωπή αὕτη τῆς Συνθήκης καί ἑπομένωςΙ ἡ ἐιῦεὸοιιὸτης περὶΙ
τοῦ μέλλοντος ’πολιτεύματος τοῦ ὂιρτισυστάτσυ Ἑλληνικοῦ Βασιλείου
ἐγένετο-ἄφορμὴ συζητήσεως καὶΥ κατεκρίθη μετ’ Υαὐστηρότητος καὶ
ἐν»τῷ Ἀγγλικῷ Κοινοῧουλίῳ (πρῧ. Jo'hann Wilhelm‘ Zinkeisen
Geseliichte der grieeliischen Revolution νΙΙὃ 785) καὶ, ὲν ταῖς
ΙἺαλλικαῖς Βουλαῖς. Κατὰ τὴν συνεδρίασιν τῆς 4 Ἀπριλίου ’1833 τῆς
Γαλλικῆς Βουλῆς τῶν ’Λντιπροσώπων ὁ ἐπὶ τοῦ νομοσχεδίου περὶ τῆς
ἐγγυήσεως τοῦ Ἑλληνικοῦ-δανείου Είσηγητῆς Μ. le colonel Paixhans
ἐξέθηκεν, ὅτιή ἐν τῆ Συνθήκῃ σιωπή περὶ τοῦ πῡλῑτεύματθς Τοῦ ἄρη-
συοτάτου Ἐλληνικοῦ Βασιλείου ὀφείλεται είς άῧρότητα πρὸς τὴν ὁ.πο-
λύτως κυὸερνωμὲνην Ῥωσσίαν, ἥτις ὑπῆρξε συμβαλλόμενον ,μὲροςίπρᾶ
Moniteur universel τοῦ ἔτους 1833 p. 960' SUÎVI “on Se ἰξῙῖῑὶιῖῑῖ
do ne rien entendre d'une constitution dans le traité. Mais On
oublie que la Russie était pour un tiers dans les négociations;
et les amis de 1a liberte verront sans doute avec plus de 00n—
fiance la question remise à un homme jadis disgracié pM'Son
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Iλεὺς τῆς Βάυκρίας ὑπεσχέθη, ὅτι τὰ μέλη τῆς Ἀντιῧασιλειας
ἤθελον ἑκλεχθῆ μεταξὺ τῶν ἀγδρῶν τῶν ἐχόντων >ψρονῆ
5 δ’ ἐπὶ τῶν Ἐξω-

ματα

μετριοπαθῆ μέν, ἀλλὰ συνταγματικά 0',
TSIDtZÔV Ὑπουργὸς τῆς Βκυοιρίοις Baron VOÙ Gise, 8mg“
ἕάζων πρὸς τὸν ἐπὶ τῶν Ἐξωτερικῶῦ Γραμματέά τῆς Ἑλλά-
δος Σ. Τρικὰύπηγ τὰς πρὸς τὴν ΔιοικητικὴψἘπι-εροπὴν τῆς
Ἑλλάδος καὶ πρὸς τὴν Γερουσίαν ἀπαντήσεις τοῦ Βοιιεηλέωςι
τῆς Βαυαρίας, ἐν τῷ περὶ τούτου ἐγγράφῳ αὐτοῦ τῆς 19/31
Ἰουλίου 1832 προανήγγειλεν, ὅτι ἠ Ἀντιῖοισιλεία μετὰ τῆς
συγἉλὮθἍσΟμ-ένης Ἐθνικῆς Συνελεύσεως θέλει προπαρᾳσκευά-
σει τὸ ὁριοτικὸν πο)»ίτε·Ᾱμα τῆς Ἑλλάδος a" ἀλλ’»ὅμως αἱ

opposition au pouvoir absolu, qu'kà une constitution faite ou
voulue par une conférence ou était la Russic»). Ἠ δήλωσις ὅμως
αὕτη ἑχάρακτηρίσθη ἅνετὲαρκῆς πρὸς δικτιιῡᾎόγησιν τῆς τοιαύτης 0'10"
πῆς τῆς Συνθήκης κκὶ Kan-.3; τὴν συνεδρήίασιν τῆς Γαλλικῆς Bank-71:,
τῶν Ἀντιπροσὼπων τῆς 18 Μκῖου 1833 ὁ βουλευτὴς Μ. Salverte,
ἂιφοῦ πρῶτον ὑπεστήριξεν7 ὅτι ἠ Γαλλὶα, ἅποτελοῦσν. ἐπίσηὲ Gull-61)"
λόμενον μέρος ἐν τῇιΣυνθήκῃ, ἵς-υνεισενεγκοῦσει δὲ κάὶχρήματα 7.7.".
στρατὸν πρὸς ἃπελευθέρωσιν τοῦχ Ἑλληνικοῦ Βασιλείου, εἶχε δικαίωμα
v’ ἂπαιτήσῃ, ὅπως ἐν τῇ Συνθήκῃληφθῇ πρόνοια περί τοῦ πολιτεύ-

A ματος αὑτοῦ, πάρετήρησεν ἐν τέλει, ὅτι ἕνεκα τοιαύτηςγαὶτίας Εὲν
ἐπετρέπετε) νὰ συντριὸᾔ ἐλευθερία ἑν χώρᾳ πλήρει ἁνκμνήσεων
μκρτύρων τῆς ἐλευθερίας (πρὸ, Moniteur universel τοῦ ἔτους 1833,
p. 1408': «Et par ee qu'une puissance absolue est parti (lu trai—
té, il faut que la liberté soit écrasée dans la Grèce, où tous
les souvenirs reposent sur des martyrs de la liberté, sur (les
défenseurs qui ont mieux aimé périr, que de laisser tomber le
pays dans l’ esclavage, et surtout dans l‘ esclavage étranger‘h).
Πρὸ. πρὸς τούτοις J. L. Klüber Pragmatische Geschichte 521.
'” Πρ6.·Κ. Mendelssohn Bartlioldy Geschiehte Grieehenlands
ΙΙ, 431,,Νικολὰου Δραγούμη Ἱστορικὰς Ἀναμνήσεις ΙΙ. fi. Καὶ ὀ
Εἱσηγητής τῆς Γαλλικῆς Βουλῆς τῶν ’Ἀνῖιπροσώπων l’aixhans κάτὰ
τήν συνεδρίαι-ειν τῆς Il ῗΑπριλὶου 1833, περὶ ἧς ἐν τῇ âgée-(oc. πρίτη·
γουμὲνῃ σημειώσει ἐγένετο ),όγος,’ἐχαρακτήρισε τὴν Ἀντιῧεισιλείαν ὡς
συγκεκροτημένην ἐξ ’ἀνδρῶν ἐχόντων φρονήματα συνταγματικά. · I
n Ἐν τῷ ἐγγράφῳ αὑτοῦ τῆς ’19)31 Ἰουλίου 1832 ὁ ἐπὶ τῶν Ἐξω-
τερικῶν Ὑπουργὸς τῆς Βαυαρίκς ἔγραφε τὰ ἑξῆς ; «Ce sera un des
premiers soins de la Régence lloyulcmomméepour vaquer peu
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ιἐπαγγελίαι Ᾰαῧται δὲν ἐπραγματοποιήθησαν mil ὴ Ἑλλὰς τὸ
πρῶτον -ἐκυῧερνήθη ἀπολύτως 5’.

dantla minorité du Roi à l' administration‘dn Royaume, de
convoquer une assemblée générale de la nation pour recevoir
10 Monarque, Lui offrir l' hommage du dévouement de lu Grùce
et cime'nter son union avec le Prince 'qui va présider à ses des—
tinées.-. Celte assemblée sera chargée de travaille)" a‘uec'lu IM—
gence ἐι préparer la constitution définitive de l"EtnL, qui, ré—
glée de la sorte avec le libre concours de la nation et de son
Roi, au milieu d' une tranquillité profonde, lorsque les limites
de laGrèce se trouveront fixées,5 lorsque ses ressources seront
mieux connues, répondra sans nul doute à ses besoins, à. ses
vœux et à. ses intérêts.» T‘a ἔγγραφον τοῦτο εὑρίσκει τις ἐν τῷ
Recueil des traités, actes et pièces concernens la. fondation
de la Royauté en Grace etc. p. 6?. suiv, παρὰ τῷΓ. A. Péan?l
Οἱ Ἐλληνικοὶ Κώδικες IV. .213 ἐπ.) πρῧ. πρὸς τούτοις mi
Georg Ludwig von_ Maurer Das grieehische Volk in ôl'l'entlieher,
tkirchlieher und. l‘irivatreolitlieher Beziehung V01“ lmd “5101‘ Clem
Freiheitskampl'e bis zum 3-1 Juli‘1334. n. 37. Anm. 69,. K. Men-
deISSOhn BartholdyGeschichte Griechenland's ΙΙ, l1.38, N. Δρα-
γορμη ’ἱστορικὰς Ἀναμνήσεὶς ΙΙ. 6. ’

Μ ,Ὀ Κ. Mendelssohn Bartholdy (Gesehiohte Grieehenlands
ΙΙ. 438 fl') ἅποῧίδωσι τήν μὴ πρειγμκτοποὶησιν τῶν τοιούτων ἐπαγγε-
λῑῶν ἐἷς τὴν ἐπιρροήν, ἣν ηὼς πρὸς τοῦτο ἑνήσᾈτισεν Ῥωσσμκή πολι-
τική ἑν τῇ Βοωαρικῇ Αὒλῇ. Ἀληθῶς ἐκ τῶν .δημ.οσιευοἑντων ἐγγρὰ-
φων μετῖξὺ -τῶν διαφόρων διπλωμκτικῶν ὁργάνων τῆς ’[’ωσσίκς καὶ
τῆς Ῥωσσικῆς Ιίυὸερνήσεως βεῧκιοῦται, ὅτι ὑπὸ τοῦ Αὐτοκράτορος τῆς
Ῥωσσὶας· ὺπεστηρὶχθη ἑν Ἐλλάδι ὲγκαθίδρυσις τῆς ἂπολύτου Μο-
νϊέχῖᾷς· οὕτω π. χ. ὁ ἑττὶ τῶν Έξὼτερίκῶνῖ Ὑπουργος τῆς "l’œaciœç
INCSËCÏFOCÏC' ἔγραφε τῆ 24 Νοεμὸρὶου ((3 Δεκεμῦρίου) ’183‘2 πρὸς τὸν
lhilunann, apps πρῶτον ὲξὲφραζε χαρὰν ἐπὶ τῇ ἅποτυχὶᾏ τῶν YEW-
μένων προσπαῡειῶν ἐν Ἐλλάδι ,πρὸς ἑπεξεργαζῖίαν Συντάγματῡς, τὰ
ἑξῆς : «ὅτι το αὐτοκρατορικον Ύπουργεῒον δύναται 7.7.1 θέλει ἀναγνω-
ρξσειγ μόνον μίαν ml μόνην νόμιμον ἐξουσίαν, τὴν ’Δντιῦασιλεὶοιν, «(1.?-
ὅτΓὸ Βπσιλεὺς ’Όθων εἶναι μοναδική πηγὴ πάσης νθμὶμομ ἑξῡῠΰίᾶς
ἐν ’,Ελλάδυν εἶτα δ’ ἐῧεῧαίου αὐτὸν, ὅτι ἤθελον γὶνη τὰ ἅνίγκτιῖἀ
δινίῐήμάτκ ἐν τῇ Αὔλῇ τοῦ Μονάγόυζ ἵνα ἆπθκίτασταθῇ ἓν Ἐλλὰἶῑ
ἡ Γτέιξις xvi τεθῶσιν αἱ ἁρχκὶ κκλλιτέρου μέλλοντῡς. Τὃ ἕ“(Υἷ’Ἠ’9” τῗῦῗῡ
εὑρίσκει τις πκρὰ τῷ K. Mendelssohn Bm-Lholdy Gesohiohte Grie-
Cllenl'çlndä l].563 Il", ἔνθα. οὐρίοκει τις καὶ ἕτερον ἔγγραφον τῆἒ “I”
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Μετὰ τὴν ὑπὸ τῆς ἐν Προνοίᾳ Δ’ Ἐθνικῆς Συνελεύσεωζ
ἀναγνώρισιν καὶέπικύρωοίν τῆς ἐκλογῆς τοῦ Βατιλέωξ a'000-
vo; '” ὁ Βαάιλεὺςίτής Βαυαρίας Λουδοὲῑκος, δυνάμει τῆς χορη-
γηθείσης αὐτῷ ἐξουσίας διὰ τοῦ ἄρθρου ’10 τῆς Elm/07'1wa τῆς
25 ’ᾼπριλίου (7 Μαΐου) 1839, ὡςῐσυμῧαλλόμενον μέρος καὶ

Νοεμῦρίου 1833 τοῦ Pozzo di Borgo πρὸς τὸν αὐτὸν Rukmann. Ἐχ
τῆς διαμειφΟεὶσ-ης ὄιλληλογραφζας μεταξὺ τοῦ Βασιλέως τῆς Βαυαρὶας
Λουδοῧίκου καὶτοῧ Βασιλέως τῆς Ἐλλάδος”Οθωνος, ἑνῷ ἀφ’ ἑνὸς μαν-
θάνομεν τὸ συμφέρον, ὅπερ εἶχεν ἐκεῖνος, ὡς Βασιλεὺς’“τῇς Βαυαρίας, νὰ
μή διατελῇ ἐν ἑχθρότητι «rib; τὸν Αὺτοκράτορα τῆς Ῥωσσίας (ποθ.
τήν ἐπιστολὴν τοῦ ΛουδοἯκου πρὸς τον ’ΌΟωνα τῆς '23 Μαΐου 1833
παρὰ ,τῷ Ludwig Trost : 'Këuig Ludwig I von Bayern in' sei-
ncn Bricfen an seinon Sohn den KônigOtto voh Griechenland
551139), ἐξ ἑτέρου βεῧαιοῢται θετικώτερον-,ἠ ἁντιπόιθεια τοῦ Αὐτοὶ
κράτορος τῆς Ῥωσσὶας Νικολάου πρὸς τὴν ἰδέαν παραχωρήσεως Συν- S
τάγματος εἷς τοὺς ’Έλληνας (πρῧ. τήν ἐπιστολὴν τοῦ Λουδοᾶκου πρὸς
τον 1Ὀθωνα τῆς 24 Αὐγούστου 1838, κατὰ τὴν οποίανὸ Αὐτοκράτωρ
Νικόλαος ὑπέσχετο τὴν καταδολῆν τῆς τρίτης δόσεως τοῦ Ἑλληνικοῦ
δανείου,5ὶν ο”Οθων διεὸεῧαίου ’ἐπὶ λόγῳ τψ.ἦς,·ὅτι οὐδέποτε Où χορηγήοῃ
Σύνταγμι εἷς τοὺς Ἕλληνας, παρὰ τῷ Ludwig Trost Känig Ludwig
1 vou'Baycm etc. 5‘2 it}. Καὶ oz; μόνον ἡ Ῥωσσιαὰλλὰ καὶ ἠ-Λΰ-
στρία δυσμενῶς διέκειτο πρὸς τήνν ἱδέαν τῆς παραχωρήσεως Συντὰγματος
εἷς τοὺς ἽΕλλ-έῑνας, ὡς μανθάνομεν ’ἐκ τῆς ἀπο 5 ’Δπριλὶου ’1835 καὶ τῆς
προμνημονευθείσης ἀπὸ ‘21: Αὐγούστου 1838 ἐπιστολῆς τοῦ Λουδοῧίκου
πρὸς τὸν Ὄθωνα (πρῧ. Ludwig ’I‘rost Këllig Ludwig rvon Baycrn
etc. 130), ὡς καὶ ἐκ τῆς δημοσιευῦείοης ἅλληλογραψίας τοῦ ’Λρχιῂ
'Baux'og Ἰωάννου πρὸς τὸν Pl‘OkOSCII-OSÈOII xvi τοῦ μετάὺτῆς δημῡσιευ-
Οὲντος ἡμερολογίου τοῦ πρώτου,ἑξῶν προκύπτει,ὅτι τὰ ὄργανα τῆς Αὑ-
οτριακῆς πολιτικῆς μετὰ φορτικὸτέητος συνεῧούλευσαν τὸν Βασιλέα ’Ό-
Οωνα νὰ μὴ’χορηγήσῃ’ἂντιπροσωπικὸν πολίτευμα εἷς τοὺς”Ελληνοις(πρ6.
Anton Schlossar Brict‘wechscl zwischen .Erzherzog Johann‘ Βιι-’
ptisl; von Oesterreich und Anton Graf von Prokesch-Osten σελ.
‘380 ῙῘ. 312, 316), Δύναταὶ τις οὺχ ἧττον νὰ οὐμπερὰνῃ εὐλόγως,
ὅτι εἷς τὴν ὰπὸφασιν ταύτην τοῦ Βασιλέως τῆς Βαυαρίας καὶ τῆς ὑπ’
αὐτοῦ διοριοῦείσης Ἀντιῧασιλείας συνετέλεσε κατὰ μέγα μέρος καὶ
μέχρι τῆς εἷς τὴν Ἐλλάδα ἀφίξεως τοῦ ΥΒαέιλεέῴς ’ΌΟωνος ἐπακολου-
θήτασα κατάστασις διχονοίας καὶ ἂιναρχίας, ὁποία ἐξετὲοη ανωτὲᾗῳ.

Μ HE‘S. τήν σημείωσιν 51 τῆς παραγράφου ταύτης.
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ὡς πατὴρ τοῦ ἁνηλίκοὺ Βασιλέως ’ΌΟἶονοςλᾈατ-ήρτισε προσω-
ρινῶς τῇ 18/30 Σεπτεμῧρίου 183?, ἐπετείῳ τοῦ ὀνόματος τοῦ
Βασιλέως”Οθωνος, τὴν Ἀντιὲοισιλείαν,ἧς ἤι’ὁριστικὴ συγκρότη-
σις ἐγένετο τῆ’19 Σεπτεμὲρίου (l ’Ox-rtogpiou) 1832, ἐκ τοῦ
κόμητος Joseph Ludwig von Ai‘mansperg, τοῦ κἀΟ-ηγπ-
τοῦ ’τῆς Νομικῆς Σχσλῆς τοῦ ἐν Μονάχῳ Πανέπιστήμίου
Georg Ludwig von‘ M'aurer, καὶ τοῦ φιλέλληνος στρατη-
γοῦ Karl Wilhelm .V0n H cideck. “5 Πλὴν δὲ τῶν εἰρημένων
τριῶν μελῶν τῶν ἀποτελούντων τὴν Ἀντιέασιλεῖαν ὁ Βασι-
λεὺς τῆς Bat-mph; διώρισε καὶ ὓποκατάστατον τὸν Ἱππότην
Karl VOIlr‘AbC], ὅπως ἔρχηται εἰς ἑπικουρίοζν τῆς Ἀντιῧοισι-
λεάς ἐν περιπτώσει κωλύματός τινος τῶν μελῶν της ἀναπλη-
ρῶν αὐτό “. Z-‘Jv τῷ Abel προσελήῳθη καὶ ὃ Groinchôëp;
γον τῆς διοργανὼσεως καὶ κυῗὲρνῆσεοη τοῦ ἀρτισυστάτου Ba.-
σλεόυ,)ιατενεμῆοη μεταξὺ τῶν εἰρημένων πέντε προσώπων,
χορηγηθέντος εἷς τοὺς δύο τελευταίους Abel καὶ (ἂΓΟἰΠΘΓ,χαΤ’
ἀπόφασιν ληρθεῐσοιν ἐν Μονάχῳ ὑπὸτῆς Ἀντιῧασιλείας, TOÜ

δικαιώματος νὰ ἔχωσιν εἴσοδον εἰς τὰς συνεδριάσεις τῆς Ἀν-

u Τὸ περὶ τοῦ διορισμοῦ τῶν μελῶν τῆς ’Λντιῧπισιλείας τῆς [Ελλᾶ-
ῧος Διὰταγμῦι τῆς Σεπτεμῧρίου (5 Ὀκτωῦρὶοιή ’1832Ἴ ἐδτιμζοσιεύθη
ἐν τῇ Βκυαρικῇ Έῳημερίδι τῆς Κυῧερνήσεως (Ηοὲςὶονιιοςεὶ)1ιιῢῖῖἣς
2" Σὲπῒεμςρί-Ου (ὃ Ὀκτωῧρὶου 183‘2.'Q; προκύπτει ἐκ τῶν δημοσιευ-
θὲψῐῑῦν ἱἸΐρῢωίῒικῶν τῆς ἐν Λονδὶνῳ Σονδιασκὲψεως, πρὸ τῆς ᾗκτκρ-
τίσεως Ἰ’τῆς ὲν Λονδίνῳ E-JVÛ'É-lx'rlç εἷς τὴν ἸΣυνξιάσκειξιιν’ἐγένοντο
γνωστὰ ὑπὸ τῆς Βκυοιρικῆς Κυῧερνήσεωξ τὰ πρὸς τοῦτο· ὁρισθέντγ,
μέλη, μεθ’ὧν ὅμωςι εἷσὲτι οιὺδεμὶν. εἶχεν ’ὲπὲλθη συνεννόησις, Περὶ τοῦ
διθρῑτμεῧ τῶν μελῶν τῆς Ἄντιῧοιχσιλείᾳς mi περὶ τῶν προσόντων ἑκὰ-
Grau τούτων 7:;6. ,1.1... Klüber Pragmatisth Geschichto ctc.50! n?"
G. L. v. Μειυῆοῇ Das griechische Volk etc. Π "I, G. F. l-Icrtz‘bcrg-
Gesehichte Gricchenlnnds IV 531 if, W.F. Carl Schmeidlcr Ge-
sclaiichte (les Kônigreichs Griechenland nebsl; einem Rückblick
allf die Vorgescl'lichte SO (Ï, K.“Mendclssohn Burtholdy Gcsuhi-
chte Griechenmnds n 431 If. '
Gr'1'1‘26. J. L. Klüber Pragmatische Geschichte etc. 501 IÏ, K,
Mendelssohn Bartholdy Geschi'chte Griéclgenlands II. 432.
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τιὲασιλείας καὶ ψῆφον συμὲουλευτικήν σῖ. ῩΛν καὶ εἷς ’Τᾷν
Armansperg ἐδόθη ὁ· τίτλος τοῦ Προέδρου τῆς Ἀντιῧασι-
λείας, οὐχ ἧττον ἠ ἰδιότης του αὕτη δὲν προσεδίδου 151$ 0'5;
η σιώδη δικαιώματά, καὶ αἱ ἀποφάσεις τῆς Ἀντιῧασιλείας περὶ
πάσης ὶυῧερνητικῆς πράξεως κατηρτίζοντο διὰ τῆς ψήφου τῶν

πλειόνων a“.

"7 Ki ὑποθέσεις τοῦ Βασιλείου τῆς Ἑλλάδος κατενεμήθησαν :J-Eîarçl‘)
τῶν τριῶν μελῶν τῆς Ἀντιῦτισιλεὶεις κάξ τῶν δύο ἐπικουρικῶῗ·ι προσώ-
πων κοιτᾶ τὸν ἂκὸλουθον τρόπον· ὁ Al‘manspcrg ἀνέλκῧε τήν Array-é-
νην παράστασιν mi τὰ τοῦ Βασιλικοῧ Οἰ’κου (μετὰ ’δὲ τ’ἠν,1ἀνίχώρ·ϊβίν
τοῦ Grainer κᾊὶ τὰ οἱκονομικὰ)· ὁ Maurcr τήν δικαιοσύνην, τὴν ἐκ·
κλησίαν καὶ, τὴν ἑκτᾳὶδευσιν· ὁ Heideck τὸν στρατὸν καὶ τὸ ναυτικόν·
ὁ Abel τήν ἑσωτερικήν διοίκησιν καὶ τὰς ἑξωτερικὰς ύποθὲσεῑζῖ τέλος
ο Greinel‘ τὰ οἰκονομικὰ. H96.G.L.v._ Maurer .Dasv griechiscbc Y'Olvk
".92, N. Δραγούμη Ἰστορικὰς ἈνκμνήσειςἽΙ, 7 ἐπ.

5“ Ὀ Maurel‘, λέγιυν ὅτι ὁ τίτλρς τοῦ Προέδροιυ, ὃν ὁ Βασιλεὺς τῆς
Βκυαρίῦις μετᾶ δυσκολίας συνῄνεσε ν’ ἅναγνωρὶσῃ εἱς τὸν ΑζῚΤΙίὶΠΞ-
pcrg, δὲν προσειῗίδου αὐτῷ πλείονα δικαιώματα, ἀναφέρει, ὅτι, τὸ γε-
γονὸς τοῦτο ἑγνωστοποιήῡη διὰ τῆς Βαυειρικῆς Ἐφημερίῧδς τ’ἦς Κυ-
esp-r3650); ἐν τῇ στήλῃ τιῦν τυπογραφικῶν παροραμμάτων (πρὸ. Ro—
gicrungsblatt ÿom 21 October 1832 Nr 40. S; 688, G. L. v. Mau-
rer Das griechische Volk II. 90, K. Mendelssohñ ,Bartholdy Go-
sghichbe‘Griechenlands H.434 ff). AZ ὑπὸ τοῦ Βασιλέως τῆς 131w.—
ρὶιις ἑκδοῡεῖσαι ἀπὸ 11)23 Ἰουλίου ’1832 Ὀἓηγίκι περὶ τοῦ = κανονι-
σμοῦ τῶν ἐργασιῶν τῆς Ἀντιῧκσιλείκς δικγράφουσιν εἷς αὐτὴν Τὰ
ἐξῆςῖ «â 5 T‘a Συμὸούλιον τῆς Ἀἱντιὸκσιλείας θ’ ἁποφεισίζῃ εἷς 775.-
51: τὰς κυῧερνητικὰς ὑποθέσεις κκτὰ πλειοψηφίτιν xvi αἱ ἀποφάσεις
του Οὰ, ἑκῧίδωντκι ὑπογεγρσιμμὲνειι ύπὸ πάντων τῶν μελῶν.Έν ,περιπτώ-
σει ἀποχωρήσεως ἑνὸς μέλους Οόι λάίῗιυμεν πρόνοικνπερὶ ὐποκῑιταστά-
τομὴ) «Tb μέλος τοῦ Σομῧουλίου τῆς ’Λντιὲασιλείας, τὸ ὁποῖον
ἡμεῖς (là περιῧάλωμεν τὴν προεδρίκνι, Ἰῡὰ ὃιευΟύνῃγ τὰς διασκέψεις καὶ Üà
φυλάττῃ τὴν «plan-(7337. ιτοῦ Κράτους.Ὠτοιύτως ὁ Πρόεδρος ἀντιπροσοή
πεύει τὴν Ἃντιῧκσιλείαν εἷς τὰςμετὰ τῶν πκράὖτῇ διαπεπιστεὺμένων
ἀντιπροσώπων-τῶν ξένων Αὐλῶν σχέσεις κκιὶ διεξάγει τὰς πρὸς αὐτοὺς
προφορικὰς διαπραγμκτεύσεις, ἐπιφυλασσομὲνου ὅμως τοῦ ἀποκλειστι-
κοῦ δικαιώμκτος, ὅπερ ἔχει το Συμῧούλιον τῆς ι ’Λντιῧςισιλεὶας, ὅπως
ἐνιὸλῦμῑλὲίᾳικῖτὰτὴνὲ 5. Ἐν περιπτώσει κωλύματος ἢ
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Τῇ ’18)30 Ἰανουαρίου, ’1833 κατέπλευσεν ὃ Βασιλεὺς .”Ο;
θων μετὰ τῆς Ἀντιςασιλεὶας εἰς- ιτὸν λιμένα τοῦ Ναυπλίου
καὶ τῆζῖῖ) Ἰανουρίου (6 Φεὲρουα-ρίου) 1833 ἀπεῖιὲάσθη εἰς
’τὴν ξηροίνρ ἔνθα ὴ Διοικητικὴ Ἐπί-τροπὴ τῆς Ἑλλάδος ὓπε-
δέχΟη αὐτὸν καὶ Ι,κατέθηκεν εἰς χεῖράς ,του τὴν ἐξουσίαν u” '
Κατὰ τὴν αὐτὴν ἡμέραν τῆς εἰς ,Ναύπλιον εἰσόδου τοῦ Βα- 1
σιλέως ’ῸΟωνός ἢ Ἀντιῧασιλεία ἐν ὀνόματι αὖτοῢ ἐξέδωκε.
τὴν ἀπὸ ζ2ἓ’).Ἰανοζυαρίου (ὓ Φεῖῐρουαρίου) ’(833 πρὸς τοὺς ’Ἑλ--
ληνας Διακ.ήρι.ιξιν,> ἐν τῇ ὁποία οὐῖὲν τ.ερὶ Ἐθνιαῆς· Συνελεύ-
ι .

θανᾶτου τοῦ [[ροέδρου τῆν θέσιν αὐτοῦ λαμῧὰνει τὶ αμέσως ἑπόμενον
μὲλος τοῦ Συμῦουλίου τῆξ Ἀντιῧασίλείας κατὰ τῆν παρ’ ἡμῶν ἑν τοῖς
τοῦ διορισμοῦ Διαταγμασι ὁρισθεῖσαν ταξιν.» (πςίᾷ, G. L v. MnUI‘Cr
l)st gricchischc‘Volk II. 90 IT, Κ. Mcmlclssolm Burtlndldy Ge-
schichte Gricàhonlnnds II. 435), Σημεῑμηὲον ὃ· ὅτῇ τὰ μέλη τῆς
ΞΛντιῧασιλείας ὃίορίζόμενα είς τὴν Οὲσιν ταύτην ἕκπηλλέισσοντο κατὰ
’τῂν διᾶρκειανῖ τῆς ὑπηρεσίας των τῶν πρὸς τὸν Βασιλέα τῆξ Buaning
ίῑῑςιιτὲρων καθηκόντων αὑτῶν GI; δημοσίων ὐπαλλήλων (πεί. G.L.\".
Mauve? D1715 ’gl'îCChÎSChC VOW ΙΙ] 89 καὶ τὸ παρατιθέμενον, αὺτόῠι
Kôniglichçs Rcscript vom 21 August 1832). '
w Καθ’ ἣν ὥραν ὁ Βασιλεὺς ’ΌΟων ἀπὲῧη εἷς τὴν ἀκτὴν εὗρε τῆν
Διοικητικὴν Ἐπιτροπῆν τῆς ’Ἑλλὰδος, ’ἥτις κατέθηκεν είς χεῖραςιτοῦ
Βασιλέως τήν ἐξουσίαν καὶ διὰ τοῦ Προέῧρουαῦτῆς εἷπε τὰ ἑξῆς, ἅτινα
ὁ“ἑπὶ.τῶν Ἐξωτερικῶν ΓραμματεὺςΣ. Τρικούπης μετὲφραζεν εἷς τὴν
Γαλλικήν z ((Τἠν προστασίαν τοῦ θρόνου θεωροῦσι πάντες οἱ ’Έλληνες
ᾡς τὴν-ἄγκυραν τῆςΙ ἑαυτῶν σωτηρίας. Ναί, Βασιλεῦ, ἡ μακρὰ καὶ
πλήρης παθημάτων πεῖρα ἐδίδαξεν ἡμᾶς, ὅτι ὁ Ορόνος εἶναι τὸ μόνον
ἔρεισμα τῆς πολιτικῆς ὑπάρξεως ἡμῶν καὶ ὴ ἀσφαλεστάτη ἐγγύησις
τῆς ὲΟνικῆς ἡμῶν εὐδαιμονίας» (πρῧ. .Ῑ. L. Klüber Pragmatische Ge-
sc‘liichte 516,0hristian August Brandis Mittheilungen übel‘ (ΞΓίοέ
chflnland III 26?, ὅστις ἐσφαλμένως ἂποδίδωσι τήν τοιαύτην προσφώ-.
νησῑν εἷς τὸν ναύαρχον Μιαούλην, Κ. Mendelssohn Bartholdy Ge—
schichte Griechenlands 11.4‘26 ff., G. 1“. Hertzberg Geschichtc I
Griechenlands 1V. 585 ff. Ἐκτενῆ περιγραφὴν τῆς ἁποῧιῧόισεως καὶ
τῆς εἰσόδου τοῦ Βασιλέως ’Όθωνος είς Ναύστλίον εὑρίσκει ’τίς -ἐν τῇ
Allgemeincn Zeitung τῆς '19 καὶ τῆς ‘20 Μαΐου 1833- ἐν ταῖς flu:
sscrordentlicheu Beilageh).



θ’(ἰρ Εἱιὶιιγωγῗι g
σεως καὶ οὐδὲν περὶ Συντᾴγματος ὑπάργει “’- ἀπὸ τῆς ’ἠμε-

ροις δὲ mon); ἡ Ἀντιὲοισιλεία, συγκεντριῖηςισα εἷς χεῖρας
7° 'H Δικκήρυξιξ χῦτη τῆς '35 Ἰκνουχρίου ((5 ῲςῧρουαρὶου) ’1833-
imam: [διὰ τῆς φράσεως : «Ὄθων ἐλέῳ Θεοῦ Βασιλεὺς τῆς Ἑλλάδος»
’κκὶ περιέχει τὰς ἑξῆς ’ὑποσχέσεις ’τοῦ Βαισιλὲῳς ’Όῡωνος ,πρὸς τοὺς
κ Έλληνας ; ((Ἀνειὲκὶνων τὸν θρόνον τῆς Ἑλλάδος, δίᾷω τὴν πάνδημον
βεῧειίωσιν τοῦ νὰ προσσκτεύσω εὐσυνειὸὸτως τὴν, Ορησχέίαν σας, νὰ
Stirng πιστῶς τοὺς νόμους, νὺ. ῧικνὲμεται ἡ δικιιιοσύνη πρὸς ἕνα ἕκα-
στον,, mû. νὰ δικφυλάττιυ ὁικὲοαια διὰ τῆς θείας βοηθείας ἐναντίον
ὁποιουδήποτε τὴν ἀνεξαρτησίαν-σας, ἑὰς ἐλευθερίας σοις xz‘: τὰ δικαιώ-
ματὰ, σας». Σημειωτὲον 3' ὅτι καὶ πρὶν Βασιλεὺς "00qu ἀποδι-
ῧασθῇ εἷς τ’ἠν Ἑλληνικὴν ἅκτήν, ἡ ἈντιΕῗασιλεία ἑξεδήλωσε τὴν ἀπὸ·
φασίν της, ὅπως μὴ συγκαλέσῃ Τὴν Ἐθνικὴν Συγὲλευσιν, ἀρνηθεῖσα
νὰ δεχθῇ τὴν Ἐπιτροπῆν τῆς Ἐθνικῆς Συνελεύσεωςγ (πρὸ. G. L. V,
Maurer , Das grieehische Velk II. (.9 ΠΖ), 'O Maurer ὰφηγεΐται,
ὅτι καί οἱ ἀρχηγοὶ τοῦ κόμματος τῶν Συνταγματικῶν,ἁνεγνώρῑζῡν, ὅτι
,ὑπὸ τὰς περιστάσεις, ὑπὸ τὰς ὁποίας διετέλει ἡ Ἑλλὰς κατὰ τὴν ἐπο-
χὴν ἐκείνην, δὲν ὤφειλε νὰ συγκληθῇ Ἐθνιχὴ Συνὲλεὺσις. Τινὲς τού-
των ἐνόμιζον ὅτι ὤφειλε và συγκληθῇ αὕτη ἐπί τινας ἡμέρας, ὅπως
ἐξουσιοὸοτήσῃ τ-ἠν Ἀντιὸοισιλεὶαν πρὸς ἑνὲργειανπὰντων τῶν nues?-
νητικῶν μέτρων, ὡς ἐγένετο καὶ ἐπὶ Καποδιστρίου. Τοῦτο ὅμωςή
’Λντιῧπισιλείοι ἐθεώρησε xzi μὴ ἀναγκαῖον κκὶ ἀνάξιον βασιλικῆς KU-
6ερνήᾳεως·(πρ6. G. L. v. Maurer Das griechische Vo!k II. 71‘ ft).
Ὡς lump-relie? ἁλληλογραφὶα τοῦ Μαυροκορδᾶιτου, ἢν παρατίθησιν ὁ
Ν. Δραγούμης ἐν ταῖς Ἰστορικαῖζ Ἀγοιμνήσεσιν αὐτοῦ (ΙΙ. ἳ3 ἑπ.),
ὑπῆρχον καὶ μεταξὺ τῶν πολιτικῶν ἀνδρῶν τῆς μἙλλάδος οἱ θεωροῦντες
τοὺς ’Έλληνας μήπω ὼριμάσαντας πρρς ἀποδοχὴν τοῦ συνταγματικοῦ
πολιτεύματος καὶ ἁναγφιοιίαιν πρὸ τούτου τὴν παρασκευὴν τοῦ τόπου
πρὸς τοιοῦτον κυῧερνητικοψ σύστημα διὰ πῆς ἑῳαμρμογῆς ’τῶν ἀνει-
γκειὶων νομοθετὴμάτων. 'O K.Mendelssohn Bartholdy (Gesehiehte
Griechenlands ΙΙ. 547) δημοσιεύει ἑκ τῶν Ἀρχείων τοῦ ἐπὶ τῶν
Ἐξωτερικῶν ’Ῡπουργεὶου τῆς Αὐστρίοις ἔκθεσιν τοῦ I’rokesch-Osten
χρονολογουμὲνην ἀπὸ 8 Αὐγούστου“ 1833-, ἐν οὗτος ἑπιὸοκιμάζει μὲν
τὸ ἂπὸλυτον κυίῖερνητικὸν σώσῃ-,μοι’ τῆς Ἀντιῧοισιλείας, προστίθησιν
ὅμως, ὅτι τοῦτο ἤθελεν ὰποτύχῃ ἄνευ τῆς παρουσίας τοῦ Βασιλέωςῑ
«La Régence a débuté par une démarche nécessaire et correcte
en repoussant la prétention de la Som‘eraineté du peuple com-
me source de l' autorité Royale Γ sans la présence du Roi la
Régence aurait échoué dans cette entreprise courageuse ;u.



S 8 "agi/11;” Ὶῃλληνικῶν πολιτευμάτων ._
αὐτῆς τήν τε νομοθετικὴν καὶ τὴν ἐκτελεστικὴν ἐξοοσίοιν, ἐκυ-
ἳέρνησεν ἀπολύτως καὶ ἀνευθύνως ”’“.
{f Τὴν ’νομοθετικὴν ἐξουσίαν ἐνήσκει ὴ Ἀντιὲσισιλεία διὰ νό-
μων καὶ διαταγμάτων 7’, περῖ τῶν ’ὁποίων ἀπὸ τῆς δημο-
σιεύιτεως τοῦ B. Amra’tywuo; τῆς 3)’15 Ἀπριλίου ί833 περὶ
τοῦ σχηματισμοῦ τῶν, Γραμματειῶν ἑλοίμῖανε κατὰ ᾖανόνοι
ὑπ’ ὄψιν καὶ τὴν γνώμην τοῦ ’Υπουργικοῦ Σιυμὲουλίου 73. 4

.. 7‘ '0 J. W. Zinkeiscn (Geschichtcder griechisc'hen Révolution
11'. 8’11 ff.) εὑρίσκει ὅτι Éveil τῆς γενικότ-ηῑος τῆς ἐντολῆς, ἣν ἐχα-
ρήγησεν είς τὴν Ἀντιὸοισιλείοιν ἡ ἐν Λονδίνῳ συνομολογηοεῖίῑα Συν-
θήκη τῆς 25 Ἀπριλίου (-7 Mai/bu) 183?, ὃιαπιστευῡεῖιῑα είς αὐτὴν
ἐξουσίαι ὖὲν ’ὑπέκειτο είς περιορισμούς. Οὕτωξ 1i περὶ ”Αντι63ισ·ιλείαζ
διατάξεις τῆς Συνθήκης ἀορίστως καὶ ἒιπεριορίστως χορηγοῦσιν εἶς’ τὴν
Ἀντιῦαισιλείοιν τὸ Βικαίιιψεινὰ ἐνασκήσῃ τὰ κυριςιρχικὰ ’δικαιὼμάτα
τοῦ Βοισιλὲως ἐν, ὅλῃ τῇ ἐκτάσει αὐτῶν : «ses droits de souVerui—
neté seront exercés en Grèce, dans toute léu'r plénitude, par
une Régence» (7:96. τὴν σημείωέῐιν 57 τῆς παρούσης παραγράψαι»,
ἔνθα ὑπάρχει τί) ἄρθρον 10 τῆς Συνῡήκης). Πολλοὶ κατέκριναν τὸ ἀπό-
)»υτον κυῧερνητικὸν σύστημα, ὅπερ ἡ Ἀνέιὸοισιλείοι εὐθὺς ἐξ ἀρχῆς ἑγ-
κκθίῧρυσε, λέγοντες : ((Ὀ νέος Βασιλεὺς χαιρετίζει τὴν κλασσικήν γῆν
τῆς ἐλευθερίας ὡς αὺτοκροίτοῳ» (πρε. J'. L. ,Klüber Pragmat_ische
Geschichte 5‘20 If).
ι ,ΠΟὺῧεμίει ἐγένετο διάκρισις νόμων mi νομοῡετικῶν διαταγμάτων
ὑποτῆς Ἀντιῧοισιλείοις, ἕνεκα δὲ τούτου εἱς τὴν διαερορὰν τοῦ τίτλου
οὗδεμίαν νομικὴν ὂιξίοιν ὀφείλει τις νὰ δὼσῃ. Πολλάκις ἡ ’Λντιῧαισιλεία
ὲ’ξεδῑδου Tor/.517. διν-τάγματα ὑπὸ τὸν τίτλον ι( Verordnung» (Διὰταγμα),
ἑν τῷ σὼμοιτι δὲ αὐτῶν ἀπεκάλει ταῦτα «νόμους» (7196.3. χ. Β.Διᾶ-
ττιγμα τῆς 23 ψεῧρουοιρίου (ΤΜιιρτίου) 1835 περὶ πολιτικοῦ ËEY-MDU
ἅρθρ. 2, B. Διάταγμα. τῆς ‘2"! Μὰρτίου [8 Ἀπρῑλὶῡυ) 1835 περὶ "5l,-
PITEË’IÇ ἅρΟρ. 6,’ B. mir/1711.1. τῆς 3-1 Μαρτίου (l? ”Λπριλίου,) 1835 Ι
περὶ ἁναπληρωτικῶν ἄρθρων, τοῦ περὶ δήμων Νόμου ἅρΟρ. 3. A, B.
Διὰτοιγμιι τῆς 19 Ἀπριλίου [1 Μτίου) 1335 περὶ Έμπορικοῦ Νόμου’
ὀίῖςθρ, '2. 3,,-Β, Διάταγμοι τῆς 723 Ἀπριλίου (5 Mil/bu) 1835 περὶ ση-
μειώσεως ὑποθηκῶν ἅρθρ. '7). ÿ ÿ _
η πΤὂι πρῶτοι νομοθετικὰ διῡιτὰγμπιτοι Ἀντῑῧῖῦῑλεὶα ἐξεδίδου, χωρὶς-
ν“ ἀκούῃ κατὰ κανόνα τὴν γνώμην τῶν -Ὓπουργῶν, τῇ προσοπογραφῇ
τοῦ ὙπουίὟοῦ ἢ τοῦ· ’Ῡπουργῑκοῦ Σύμὸθυλῖῡυι Εἷς οὓς swam?” èMÉ"



ÎHH Εὶόειγωγίι Û
|'H Ἀ’ντιὲασιλεία τὸ πρῶτον ἠρκέσθη νί οἷναγνωρίσῃ τοὺς
r— ’ Ἴ .~ Ρ .’ 71, \ a ι ,
υ,.αρχοντας Ιραμματεϊς της Κνοερνησεως ,και εξηκολουθοσε

λεσις αὐτοῦ (πρῧ. π. χ. τὸ ἀπὸ ’113 Φεὸροιυαρίου 1833 B. Διάταγμα
περὶ τῆς Ἐφημερίδος τῆς Κυίῖερνήντεως τοῦ Βασιλείου τῆς Ἱῖὲλλὰῧος,
τὸ ἀπὸ ‘26 Ἰανουαρίου (Τ Φεὸρουαρίου) 1833 B. Διάταγμα περὶ τῶν
Βασιλικῶν, Παρασήμων καὶτῆς Σφραγῖδος Ἐπικρατείας, τὸ ὄιπὸ
30 Ἰανουαρίου (Η Φεὸρουαρίου) 1833 Β Διὰταγμα περὶ τοῦ ὅρκου τῶν
Ἑλλήνων, τὸ ἀπὸ ‘2? Φεὸρουαρίου (6 Μαρτίου) 1833 B. Διάτοιγμα
περὶ τῆς δικαιοδοσίας καὶ διαδικασίας,τῶν ἐν ΝαυπλίῳᾉΜεσολογγίῳ καὶ
Θήῧαις συστηθησομένων δικαστηρίων, τὸ ἄπο “I”, Μαρτίου 1833 Β-
Διὰταγμα -περί τῶν ποινῶν τῶν ἀστυνομικῶν παραῧὰσεών ώς πρὸς τὴν
δημοσίαν καθαριότητα κλπ.)ζ ἐνίοτε ὅμως ἐλὰμῧανεν ὑπ’ ὅψινή ῘΑντῑ-
ἔασιλεία καί γνώμην τοῦ ἁρμοδίου Ὑπουργοῦ ἢ καὶ τοῦ Ὕπουρ-
γικοῦ Συμῧουλίου (πρῧί τὸ B. Διάτάγμοι τῆς “[21 (Ιὶεῧρουαρίου 1833
περὶ τιμωρίας τῶν κατὰ τῆς κοινῆς ' ἀσφαλείας ἐντὸς τῆς ἐπικρατείας
ἐγκλημάτων καὶ σφαλμάτων, τὸ B. Διόιταγμα τῆς 25 Φεῧροὶιαρίου (9
Μαρτίου) 1833 περὶ διοργανισμοῦ »τοῦ Στρὰτιωτικοῦ, τὸ Β. Διάταγμα
τῆς aI15. ’Ᾱπριλίου 1833 περὶ τῆς διαιρέσεως τοῦ Βασιλείου καὶ τῆς
Υδιοικήσεώς του, τὸ Διάταγμα τῆς 3/15 μ’Λττριλίου ’1833 '_ περὶ τοῦ
σχηματισμοῦ τῶν Γραμματειῶν). Τὸ Διὰταγμα τῆς a[15 Ἀπριλίου
1833ἱπ-ερὶ τοῦ σχηματισμοῦ τῶν Γραμματειῶν (ἅρθρ. 6) ὑπὲὅαλεν είς
’την προηγουμένην συζήτησιν τοῦ Ὑπουργικοῦ Συμῧουλίου τὰ ἀντικεί-
μενα τῆς νομοθεσίας, καὶ διὰ τοῦτο ’ἀπὸ τῆς ἐποχῆς ταύτηςΙ οἱ νομοί
,καὶ τὰ νομοθετικὰ διατάγματα ἑκὸίδονται, ἂφοῧ προηγουμένως ἀκουσθῇ
γνώμη τοῦ ’Υπουργικοῦ Συμὸουλίου. Ἀλλ ’ὅμως ἡ γνώμη τοῦὙπουρτ
γικοῦ Συμῧουλὶου, ὡς Οὰ ἴδωμεν κατωτέρω,,ἦκούετο καὶ είςλᾶίλλας
περιπτώσεις, καο’ ἃς ὀὲν ἑπρόκειτο περὶ νομοθετικῆς ἐργασίας, καὶ διὰ
τοῦτο τὸ ὅτι πρὸς ἔκδοσιν B. Διατάγματος ἠκούσθη ἡ γνώμη τοῦ ’Υ-
πουργικοῦ Συμῧουλίου δὲν εἶναι ἅλανθαστον γνώρισμα τῶν νομοθετικῖὑν
διαταγμάτων.
" Διὰ τοῦ B. Διατὰγματος τῆς 25 Ἰανουαρίου (6 Φεῧρουαρίου)
Υ1833 ’ᾼντιῧασιλεία διέταξε τοὺς ὑπάρχοντας ἑπτὰ Γραμματεῖς τῆς
Ιίὺῦερνήσεως νὰ έξακολουῧήσώσιν ἐν ὀνόματι τοῦ Βασιλέως’“την ,διεύσ
Ουνσιν ντῶν έπιτετραμμένων αὐτοῖς ’Ὑ’πουρ;είων, φέροντες τὸν ’τίτλον
((Γραμματὲων τῆς Ἐπικρατείας». Διὰ ταῦ αὐτοῦ B. Δια-τάγματος διε-ἱ
τᾶχθη ὅτι «ἡ προεδρία, καθ’ ὅλας τὰς κοινὰς συνεδριὰσεις τῶν ’Υπουρ-
γῶν διὰ τὰς ἄνηκούσας είς αὐτοὺς ὑποθέσεις, ἐπιτρέπεται έν τοσούτῳ
εἷς ’τὸν Γραμματέα τῶν Ἐξωτερικῶν καὶ τοῦ Ἐμπορικοῦ Nom-rama
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s 8 Περὶ τὼν Ἑλληνικῶν πολιτευμάτων 369
ἦσαν οἱ Γραμματεϊς τῆς Έπικρατείας, ἀποτελοῦντες τὸ Ὑ-
πουργικὸν Συμῧούλιον καὶ ἔχοντες ἐπὶ κεφαλῆς τὸν Πρόιῧρον
τοῦ Ὑπουργινῗοῦ Συμῧουλίου Π. Α
Ἐκ τῆς λοιπῆς νομοθετικῆς ἐργασίας τῆς, Ἀντιῧασιλεῖας
ἰδιαιτέρας σημειώσεως ἐνταῦθα χρῄζουσι ἔργα τινὰ ταύτης
σχετιζόμενα -πρὺς τὸ πολίτευμα τῆς Ἑλλάδος.

“Ὲν τῶν πρώτων νομοθετημάτων τῆς Ἀντιῧασιλείας ὑπῆρ-
ξεν ἠ δημιούργησις τοῦ ὀργάνου, δι’ οὗ ὤφειλον νὰ γίνωνται
γνωσταὶ αἱ ἀποφάσεις αὐτῆς, καὶ ὡς τοιοῦτον ὄργανον ἐδημι-
‘ ούργησε τὴν «Ἐφημερίδιι τῆς Κυίὲερνήσεως τοῦ Βασιλείου τῆς
ΔῚἙλλάδος», ἐν ὤφειλον νὰ ὃημοσιεύωνται ιοἱ νόμοι, τὰ δια-τάγματα Ῑκλπ. 7°. '

ἰὰ συναναφὲρῃ (le corrél’érut)» ('96. τὴν Ἐφημερὶῧα τῆς Κυῧερνή-
au»; τοῦ 1835 σελ. 83
Π Σὴμειωτὲον ὅτι ὁ διορισμὸς Προέδρου τοῦ ’Υπουργικοῦ Συμῦου-
λίου δὲν ἐΟεῳρεῖτο ὑπὸ τῆς Ἀντιῧκσιλεὶας απολυτως ἀναγκαῖος, ὑπάρ-
χουσιδὲ παραδείγματα ὐπουργείων ἄνευ ῙΙροὲδρου τοῦ Ὑπουργικοῦ
Συμὸουλὶου, ἅνατιΟεμὲνης τῆς διευθύνσεως τῶν συνεδριὰσεων τοῦ ’Υ-
πουργικοῦ Συμῧουλίου εἱὸἕνυ. τῶν Ρραμματὲων τῆς Ἐπικρτιζτεὶας”
οὕτω π. '/. διὰ τοῦ B. Δραταγματος τῆς 31Μαῖου ('12 Ἰουνίου) ’1834
ὁτὲως Πρίόεδροτ, τοῦ-Ὑπουργικοῦ Συμῧουλὶρυ Μαυροκορδεὶτος ἀπε-
λύθη τῆς Οέσεὼς του καὶ Οὲσις τοῦ Προὲδρου ἔμεινε κενή; ἅμ)ρό ι( ’Π
Θὲσις τοῦ [Ιροὲδρου- τοῦ ’Υπουργμκοῦ Συμὶἶουλίου μένει πρὸς ,τοπαρον
κενή. Ἠ διεύῢυνσις τῶν-συνεδριὰσεων τοῦ ’Υπουργικοῢ Συμῧουλίου
ἀνατίθεται εἱς τὸν ἐπὶ τῶν Ἐσωτερικῶν γΓρ(ν.μμν.τ.εὲα τῆς f’Fn'uMime-trifling
1C Κωλὲττην, ὡς ἅρχαιὸτερον». (πρὸ. τὴν ἙφημερίδἋ τῆς Κυῧερνή-
cam; τοῦ ἔτους 1834 σελ. 159), Νικόλαος Δραγούμης (Ἰστορικαὶ
Ἀναμνήσεις Π. σελ. 2) διηγεῖται, ὅτι οἱ ’Λντιῧεισιλεῖς ἐνήργουν αὺ-
τοὶ ὡς Ὑτουργοί, φερόμενοι πρὸς τοὺς ἁληθεῖξ Ὑπουργῡὺς ὡς πρὸς
ὑπαλλήλους ἐλαχίστης σημασίας, ἐνίοτε μάλιστα καὶ ἐξυῧρίζοντες
αὐτοὺς δι’ ἐπισήμων ἐγγράφων· Ι
7“ Τὰ δύο πρῶτα ἄρθρα τοῦ B. Διατὰγματος τῆς ,1113 Φεῧρουαμου
1833 ἔχουσιν ὡς ἑξῆς· ἄρΟρ. 'l: ((’Ὀλομ οἱ φέροντεςι τὴν, ἡμετέραν υπο-
- γραφὴν νόμοι καὶ δίατάγμ.ατα,ὅλαι αἱ ὃημοῦιότητος χρῄζῡυῦὶίῑ ’ὄῑἹ-ταξίιέ
καὶ διακηρύξεις τῶν ἡμετέρων ὑπουργείων, ἔτι δὲ αἱ περὶ ’ὀιορισμῶν καὶ

προῧιῧασμῶν εἷς τὰς δημοσίους >ὑπηρεσὶας,- καὶ αἱ περὶ παραιτήσεων
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σεως τῆς Μοναρχίας ἐθεώρϊσεν ἡ ’Λντιςασιλεία τὴν ἅγεξαρτηῗ
(τίαν τῆς Ἑλληνικῆς Ἐκκλησίας, ἣν καὶ ἀνεκήρυξὲιν αὕτη δια
τοῦ B. Διατάγμοιτος τῆς 93 Ἰουλίου (4 ΑὖΥΟύσΤῡυ) 1833· 79'

. N , .
εἰδοποιήσεις, Θὲλουν δημοσιεύεσῡαι τοῦ λοιποῦ διὰ (MU-C ἐπίσημ’ου “97|—
μερίδος, ἥτις Οὲλει φέρει τὸ ὄνομα “'Egmytpic τῆς Κυβερνήσεως τοῦ
βασιλέίου τῆς Ἑλλάδος» καί ἐκδίδεσῡπιι ὑπὸ τὴν ὲφῦρὶἰιν Τοῦ ÈME—té?”
ἐπὶ τῶν Ἐσωτερικῶν Γραμματὲως τῆς Ἐπῑκρῦζῖεἷᾙῡ- ἅρθὲ· 2- “(H
Ἐφημερὶς αὕτη τῆς Κυῧερνήσεως θέλὲῑ Ξῖσοῖῑ T05 λῦῑπῦῦ Τὸ μόνον ἄρ’
Υεινον, διὰ τοῦ ὁποίου θὲλουν γνωστθπθῑῑῗσοῖῑ ὅλοι Οἱ νὸμθῑὲ διατάγματα
καὶ διακηρύξεις, ὡς τὸ ἄρθρον ’1. Ταῦτα πάντα θέλουν ἕλῑῑ (“97495”-
τικὴν δύναμιν δι’ ὅλους τοὺς κατοίκους μιᾶς ἐΤῖἌΡΖίΜ, à?" ἧς ’ἡμέρας
γνωστοποιηθῶσιν εἷς κὺτοὺς διὰ τῆς Ξῖρημὲνης ((ῈῨὮΙΙ-Ξᾷίδθί Τῆς KU'
δεον-ήσεως» (πρς. τήν Ἐφημερίδν. ιτῆς Κυῧῑρνήσὲῑῠὲ To; 1833 GE)"
3 ί
·7” Διὰ B. Δικτάγμειτος τῆς ’15127 Μκρτίου 1833 συνέστη Ἐπῐ-
τροπή, ὅπως ἐξκκριῧώσῃ τὴν στάσιν τῆς Ἑλληνικῆς Ἐκχλησῖκ ΜΞ
τῶν Μοναττηρίων καὶ προτείνῃ τὰ μὲσν. πρὸς βελτίωσῑί ’ἰῆς θέσὲωζ
τῆς Ἐκκλησίας τειύτης. Μὲλη τῆς Ἐπιτροπῆς διωρίσθησαν οί ἑξῆς”
Πεινοῦτσος Νοταρᾶς, Ἰγνάτιος Ἐπίσκοπος ’Λρδιιμηρίου, Ïlïïazoç Ἐπί-
σκοπος Ἐλκίας καί Τοποτηρητής Μεσσηνίας, Θεόκλητθς (Ιάρμακίόης
Ἰερεὺς κκί ’Ἔφορος τῶν ἐν Αἰγίνῃ Καταστημάτων, Σκπρλᾶτος Δ. Bu—
ζάντιος 7.7.". Καινσταντῖνος Δ. Σχινᾶς, Τῆς Ἐπιτροπῆς ταύτης ἤθελε
προεδρεύει ὁέπὶ τῶν Ἰἒὶκκλησ-ικστικῶν Γρκμματεὺς τῆς Ἐπῑκρατείας
κκὶ ἐν ἐλλείψει τούτουὸ ΙΙἌνοῦτσος Νοτκρᾶς (πρῧη τὴνἿῦφ-ημερίδν, τῆς
Κυῧερνήσεως τοῦ Δ1833 πελ. 7'2). A1555an ’λντιῧασιλέία τὴν γνώ-
μην τῆς Ξῖρημὲνης Ἐπιτροπῆς κκὶ τοῦ ’Υπουργικοῦ Συμῧουλίου, συνε-
κάλεσε ἡτῇ 1/13 Ἰουλίου Δ1833 τοὺς Μητροπολίτας, Ἀρχιεπισκόπους
καὶ Ἐπισκέπους τοῦ Κράτους, οἵτινες ἐν Ναυπλίῳ συνερχόμενοι ὑπὸ τὴν
διεύῡυνσιν τῆς ἐπὶ τούτῳ ὑπὸ τῆς Ιίυὸερνήοεως ὄιορισΟείσης Ἐπιτρο-
πῆς, συγκειμένης ἐκ τοῦ ἐπὶ τῶν Ἐκκλησικστικῶν Γραμματὲως τῆς
Ἐπικρατείκς Σ. Τοικούπη κκί τῶν δύο ’Υπουργικῶν Συμ.6ού),ων τῆς
αὑτῆς Γραμματείκς ],((ι)νστῡ.ντίνου Δ.. Σχινᾶ κΊὶ Σκαρλὰτου Δ, Βυ-
ζαντίου, ὤφειλον νὰ qua-7.5390035: 7.7.2 ἀποφασίσωσι περὶ τῶν Ἐκκλη-
σιαστικῶν πραγμάτων, Ἠ Σύνοδος αὕτη ἔσχε τέσσκρας συνεδριάσεις,
καθ’ ἃς πκρευρέῡησαν βαθμηδὸν 36 ἐκ τῶν ἐντὸς τοῦ Βασιλείου Κλη-
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Τὴν ἐλευθερίοιν τοῦ τύπου περιὼρισεν ἡ Ἁντιὲασιλεία, θεω-

ρίκῶν. '1Ὼ;ᾗ 15 Ἱουλίου 1833ὴ προν.ν·1,ν.ονευοεῐ'σ(1. Ἐπιτροπ), ὄινέπτυξεν
είς τοὺς συνελθόντας Κληρικοὺς τὸν σκοπῺον τῆς τοιαύτης προσκλήσεώς
των ὡε,  (ιὸτι δ-ηλιιδ-ὶ]  Κυξίἐρν-ησις 'ἔχει κατὰ νοῦν νὰ ζὲελτιόλσχι,
κκθ' ὅλους τοὺς λόγους τὴν κατάστασιν) τῆς Ἑλληνικῆς Ἑκκὶυησὶας
καὶ νὰ τήν ὁισφαλίσῃ διὰ πάντα' 'ὅτι'  Κυῦέρϊῃσις προσπαΟεΐ πρὶ)
πάντων) νὰ ὲπαναγάγῃ τήν Ἑλληνικήν Ἑκκλτχσίαν είς τ-ὴν ἆφεύκτως
ἆνα-(καίαν ἐξωτερικήν ἁξιοπρέπειαν, τήν ὁποίαν εʹἰ'χε νμτὰ τοὺς ,πρὸ
τ-'ἦς κατακτήσεως χρονίους, καί τήν ὁποίαν πρέπει νὰ ἑπειναλάῦ-,ιι οιῦτη
πρὸς τὶ) συρικφέρον τῆς 'ιδίας θρησκείας, χκὶ ὅτι τὸ. κυριώτερα μέσα
πρῺος ὲπιτυχίαν τοῦ μεγὰλου τούτου σκοποῦ εἶνοιι τὶι δύο ταῦτα, 1)
ἐπίσ-ημιος κκὶ ὁριστιγνὴ διακήρυξις τῆς πραγμειτικῶς -ἤδ-ι] ὑπαρχού-
σης ὃινεξςιρ-κησίχς τῆς Ἑλληνικῆς Ἑκκλησίας ἆκιτὶ) πάσης ξένης ἐξου-
σίας, 7-10' ὅσον ὰποόλὲπει τήν ἐξὼτερικήν αὐτῆς Οὲσιν (φυλαττομέ-
νης ἔιπαραχαρὰκτου τῆς δογματικῆς ἐνότητος κχτᾶ. τὸ. παρὰ πκσῶν
τῶν Ἐκκλησιῶν τοῦ' Ἁνατολικοῦ δὸγνμτος Εινὲκαθεν πρεσῦευόμενσ.),
2) Ἡ σύστσισις διςιρκοῦς Συνόδου διορίζομὲν-ης πιρὺ. τοῠ Βκσιλέως κειὶ
θεωρουμέν-ης ὡς Ὑπερτάτης Ἑκκλτῃσιςιστινεῇς Ἁρ-χόἦς, χσιτὰ τῺο παρὰ.-
δειγνκλ. τῆς 'Ρωσσικῆς Ἐκκλησίας. 'Άν δὲ κειὶ  ΞιπῺο 15[,;Ζ7 'Μαρτίου
πρῺος ἐξακρίῦιοσιν τῆς καταστάσεως, τῆς Ἑλληνικῆς Ἐκκλησίκς δισ-
,εισθεῖσκ Ἑπιτροπ-ή, καθὼς, κ-.ιὶ -.Ὼο Ὑπουργικὸν Συμόοὑλιον, ἐνὲκρι-
νεν 'ἤδη τὸ. ἐνταῦθα. ἐκτεθέντα, ἔχει μ' ὅλον τοῦτο σκοπῺον  Κυῦἑρνη-
σις νέι. μή κὰμῃ κοινὲν 'οριστικὸνι κίνημα. περῺι τοῦ ἀντικειμὲνου τούτου,
πρὶν ζητήσῃ προτῃουριένιμς κειί πλ-ηροφορ-ηϋῇ τήν περὶ τῶν δύο τοὺτων
προτάσεων ἁτοχιικήν γνὼμην τῶν ἑντῺος τοῡ Βτισιλείου Σεῦασνιωτάτων
Ἄρχιερὲων, ὡς προεχόντων καὶ προί-σταμένων τοῦ Κλήρου τῆς Ἑλ-
ληνῐκῆς Ἐκκλησίας' κοιὶ πρῺος τοῦτο μόνον ᾰποῦλὲπει ἠ συγκάλεσις
καὶ πρόσκλησις τῆς Σεῦασριιὸτητὸς των». Εἶτα ἒιποχωρησὰσης τῆς
,Ἐπιτροπῆς ἐγ. τοῦ' δωμειτίου τῶν συνδιεισχέιξλεων, οί συνελῡόντες ἱε-
,οᾶ-ρχαι, συζητήσαντες καῺι συσκεφϋέντες μόνοι, κατὲληξαν είς τήν ἐπο-
μὲνην ἰιπόιϙασιν, περιληφθεῗσαν ὲν τῷ πρὸς, τοῦτο συνταχθὲντι πρωτο-
κόλλῳ τῆς '15 Ἱουλίου 18332 «ὅτι  ἐνδὸνμχος πεποίΟησίς των εἶναι
καθ' ὅλσ. σὺμιρωνος μὲ τὰς γενοριένας προτάσεις', 'ἑπομένως ἐπιθυμοῦν
ὲξ ὅλης καρδίας, πρῶτον νὰ δικκ-ηρυχῡῇ παρᾶ. ἳῆς Κυῦερνῢῃσειθς, ὅτι
ὸρθόδοξος Ἁνατολική 'Λποστολιχή Ἑκκλησίσ. τοῦ Βασιλείου τῆς
Ἑλλάδος, ὲν πνεύμτιτι μή ἂναγνιορίζουσει. ἂλλτῃν ,κεφαλὴν εἱμῆνῑὸν
ἒιργζηγὸν τῆς χριστιανικῆς πίστεως, τῺον Κύριον ἠμῶν Ἰτροῦν Χριστόν,
ρίναί αὑτοκὲφοιλος κοιί ἂνξξάρττῃος ᾇιπὸ πᾲστῃ ἄλλης ἐξουσίας, φυλατ-
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τομὲνης ἆππιροιχκρᾶικτου τῆς ὄογματικῆς ἑνότητος, κκτὰ τὰ παρὰ 7:7.-
σῶν τῶν ὸρΟοὸοξων Ἀνατολικῶν Ἐκκλησιῶν ἀνέκαθεν πρεσῧευὸμενα·
κριτὰ δὲ τὸ εἷς τὸν Βκσιλικὸν Θρονον ἀνῆκον ὀιοικητικον τῆς Ἐκκλη-
six; μέρος, μὴ ἀντιῦαῖνον εἱς τοὺς ἱεροὺς κανόνας, γνωρίζει ἆρχηγον
τὴν Α. M. τον Βοισιλὲοι τῆς Ἐλλὰδος. Δεύτερον νὰ συστηΘῇ διαρκὴς
Σύνοδος συγκειμένη ἄπο μόνους Ἀρχιερεῖς7 κοιῡισταμενη παρὰ τοῦ
Βισιλὲως, καὶ θεωρουμὲνη ὡς “Υπερτάτη Ἐκκλησιαστικῆ Ἀρχὴ,
διευθύνουσα τὰ τῆς Ἐκκλησίας, κατὰ τοὺς Ἐκκλησιοιστικοὺς κοινό-
νας.» (πρῧ, τὴν Ἐφημερὶὂα τῆς Κυῧερνήσεως τοῦ 1833 σελ. ’174 ἐπ.
268). Μετὰ τὰ ἀνωτέρω Ἀντιὸκσιλεὶα προὲὗη εὶς τὴν διακήρυξῑν
περὶ τῆς δινεξαρτησίας τῆς Ἑλληνικῆς Έκκλησίκς διὰ τοῦ B. Aw.-
τὰγματος τῆς 23 Ἰουλίου (4 Αὐγούστου) 1833. Κατὰ τὸ ἄρθρον I τοῦ
Διατὰγμοιτος τούτου ((Ἠ ὀρθόδοξος Ἀντιτολικὴ Ἀποστολικὴ Ἐκ-
κλησία τοῦ Βασιλεὶου τῆς Ἑλλάδος, ἐν Πνεύμοιτι μὴ ὁιναγνωρίζουσῦι
ἄλλην κεφαλήν, παρὰ τον Θεμελιωτην τῆς Χριστιανικῆς πίστεως τον
Κύριον x12 Σωτῆρα ἡμῶν Ἰησοῦν Χριστόν, κατὰ δὲ τὸ διοικητικὸν
μέρος ἔχουσα ἀρχηγὸν τὸν Βκσιλὲει τῆς Ἑλλάδος, εἶναι αύτοκὲφαλος
καὶ ἀνεξὰρτητος ἄπο πάσης ἄλλης ἐξουσίας, φυλκττομὲνης ᾆπκροιχα-
ράκτου τῆς δογμχτικῆς ἑνότητος, κν.τᾷ τὰ παρὰ filo-63v τῶν ὁρθοδὸξων
Ἀνατολικῶν ἐκκλησιῶν ἅνὲκαθεν πρεσῧευομενα)ι“ κατὰ δὲ τὸ ἄρθρον
2 τοῦ αὑτοῦ Διῑτάγμοιτος «Ἡ ὑπερτάτη Ἐκκλησιαστικῆ ἐξουσίῖι
ἑναπὸκειται, ύπο τὴν τοῦ Βασιλέως κυριαρχίκν, εἷς χεῖρεις Συνὸδου
διαρκοῦς, φερούσης το ὄνομα. (ιἸερὰ .‘JL‘roJo; τοῦ Βασιλείαν τῆς Ἑλλὰ-
δος» (πρίῗ. τὴν Ἐφημερίδα -τῆς Ιίυίῗερνήσεως τοῦ 1833 σελ. 169
ἑπ.). Τὴν διακήρυξιν τῆς ἂνεξαρτησίας τῆς Ἑλληνικῆς Ἐκκλησίᾱς
·ἐπεδὶωξεν Ἀντιῧασιλεὲν. ὡς ἁναποσπὰστως συνδεδεμένην μετὰ τῆἓ
ἀνεξαρτησὶας τῆς Ἑλληνικῆς Πολιτείας καὶ ὡς ὰνςιγκοιῖον ὅρον τῆς
ὑπάρξεως τῆς Μονοιρχὶας, κατὰ την βεῧαίωσιν τοῦ ΜὶῑυιῈΓ, ὅστις εἷ·
χεν ἁναλὰὅει, ὡς εζρηταιῗᾷἅνωτέρω (πεί. τὴν σημείωσιν ü'î τῆς παρα-
γράφου ταύτης), τὴν διεύΟυνσιν τῶν Έκκλησιαστικῶν ῪποΟιέσεων
(πρίί. G. L.v. Maurer Das griecl‘xische Volk 11.45 ff. 153 [11). Περὶ
τῆς ’διᾶκηρύξῑως τῆς ὰνεξαρτησὶας τῆς Ἑλληνικῆς Ἐκκλησίεις, περὶ
τῆς καταστάσεως κῑιὶ τῆς σχέσεως τῶν ἑν Ἐλλάδι Ἑκκλησιῶν τῶν
διαφόρων Ορησκευμάτων πρὸ τῆς ἐποχῆς ταύτης καὶ περὶ τῶν κατὰ τῆς
δι7.κηρύξε(-)ς τῆς ἂνεξαρτησίοις τῆς Ἑλληνικῆς Ἐκκλησὶας ρᾳδιόυργιῶν
πρε. πρὶς τῷ τηρκτεθὲντι ἔργῳ τοῦ Maurcr καὶ τὰ ἑξῆς ἔργα-ἰ
J. L. Kliiber Pragmatische Geschichte etc. 5/12 11', J. W. Zinli-
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ἐλευθερίαν κατὰ μέγα μέρος τὴν αἰτίαν τῶν ἐκραγεισῶν τὸτε
ἐσωτερικῶν-ταραχῶν, Πρὸς τοῦτο h Ἀντιὲασιλεία ἐδημοσίευσε,
τὸ B. Διάταγμα τῆς 11/93 Σεπτεμῖρίου 1833 περὶ τοῦ δι-
καιώματος τοῦ μέτὲρχεσθκι τὴν τυπογραφίαν, λιθογραῳὶαν ἦ
βιζῖλιοπωλῖαν, τὸν νόμον τῆς 11/23 Σεπτεμῦῐρίου 1833 περὶ
τῆς ἀστυνομὶας τοῦ τύπου, καὶ τὸν νόμον τῆς 6/18 Σεπτεμ-
ςῧρίου 1833 περὶ ἐγκλημάτων ἐκ τῆς καταχρήσεως τοῦ τύπου. ω.

eisen Gcschichte dor griechi§chen Revolution II. 331 ff, W. κ’.
C. Sclxmeidler Geschichte des Kënigreichs Griechcnland 86 IT,
K. Mendelssohn Burtholdy Geschichte Gricchenlands II. 457
Ἡ. 517 Π. G. F. Herlzbex‘g Geschicht-e Gricohenlands 1v 613. l't‘.
Ἑν Αὑστρὶᾳ,. ῧιακήρυξις τῆς Ἀνεξαρτησικς τῆς Ἑλληνικῆς Ἐκ-
κλησίεις ἁπηρεσε καὶ κατεκρίθη, ὡς διαρρήξκσα τοὺς μεταξὺ τῶν ἐλευ-
Οὲρων Ἑλλήνων καὶ τῶν ὑπο την Τουρκικην κυριτρχὶαν βιούντων ομο-
φύλων δεσμοὺς καὶ παραδοῦσα τον Πατριὰρχην της Κωνσταντινουτςὸ.
Ram; καὶ τὸ ὐπ’ αὐτὸν ποίμνιον εἷς την ἂπολυτον ἐπιρροήν τῆς ἐμο-
θρήσχου ’1)ωσσὶας, ἐνῷ τὴν Οὲσιν ταύτην ὤφειλε να ἔχῃ ἡ ἐλευθέρα.
Ἑλλάς, ἧς ανεξαρτησὶοι οὺδὸλως ἠδύνατο νὰ παραβλαῧῇ ἐκ τοῦ ῑι-
καιώματος τοῦ Σουλτὰνου πρὸς αντικατὰστοισιν τοῦ Πατριάρχου (πρὸ-
τήν ὁμόφωνον περὶ τούτου γνώμην τοῦ Ἀρχιδουκος Ἰωὰννου καὶ τοῦ
PI‘okesch—Osten παρὰ τῷ Anton Schlossar BrieIWechsel etc.
σελ. 281. 305. 308 ΓΓ).

1‘" Διὰ τοῦ 13. Διατὰγματος τῆς 11123 Σεπτεμῧρίου 1833 ὡρίσθη,
ὅτι «ὁ θέλων νὰ μετὲρχηται τὴν λιΟογρειφὶοιν τυπογραφίαν, διὰ νὰ
ἐκδίὃη ἕγγρῑιφςι εἷχονικὰς παραστάσεις δι’ ἄλλους, διὰ να ἐξο-
ῧίύῃ X10' ὁποιουδήποτε τρόπον ὁ ἴδιος τὰ ἑκδοθησόμενα, ἕχει χρέος
ver. ζητῇ τὴν ἅὸςιαν τῆς Ἀρχῆς· τὸ αὐτο δὲ χρὲος ἔχει καὶ ὁ ἐπιθυ-
μῶν νὰ μετὲρχηται ὁποιονῧήποτε κλάδον τῆς βιὸλιοπωλίας». Τὸ δι-
καίωμα τοῦ χορηγεῖν τοιαύτην ἄδειαν ἀνήκει εὶς τὸν Νομὰρχην, δὲ
χορήγησις ἀδείας προυποτίθησιν ὡρισμένα προσόντα καὶ Elam ὐπο-
κειται εἷς ἀνάκλησιν δι’ ὡρισμένους λόγους (πρίῗ, το B. Διάταγμα ἐν
Τῇ Έφημερὶδι τῆς Κυῧερνήσεως τοῦ 1833 σελ, ‘213 ἐπ,). Τὸν σπου-
δαιότερον περιορισμὸν εἷς την ἐλευθερίαν τοῦ τύπου ἐπήνεγκεν ὁ Νο-
ROC τῆς ’11123 Σεπτεμῧρὶου 1833 περὶ τῆς Ἀστυνομίας τοῦ τύπου7
ὅστις σὺν τοῖς ἄλλοις απῄτησε διὰ την ἔκδοσιν ἐφημερίδος ἢ περιο-
ῧικοῦ συγγράμματος ὑπεύθυνον συντακτην x1". ἐγγύησιν πεντακισχι-
Mow δραχμῶν εἱς μετρητᾲ, ἐξ ἧς λαμῧάνοντὶι τὰ πρόστιμα, τὰ ἕξοδα
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‘ ,ς πρὸς τὴν δικαιοσύνην ἡ Ἀντιὲασιλεία ἀπεδέξατο μὲν

καὶ αἱ ἂποζημιώσεις τῶν προσίληθέντων ἀτόμων, εἷς ἃς ’ἤθελε
καταδικασθῆ ὁ ὑπεύθυνος συντάκτης, καὶ ἥτις πρέπει v’ ἀνανεωθῇ
ἐντελῶς καὶ εὐθύς, ἅμα ἐξαντληθῇ> καταίῖληθεῖσα Ἱππότης (πρὸ.
τὸν Νόμον ἑν τῇ Ἐφημερὶδι τῆς Ιίυέερνήσεως τοῦ Δ1833 Χσελ. 21/1
ἑπ.). Τέλος ὁ Νόμος τῆς 6/18 Σεπτεμῦρὶου 1833 ὥρισε τὰ ἀδικήματαλ
τοῦ τύπου, τὰς ἐπιῧαλλομένας ἑκάστῳ ποινὰς καὶ τὰ εὐθυνόμενα πρὸ-
σωπα διὰ τὰ ἐν τοῖς συγγράμμασι καὶ ἐν ταῖς έφημερὶοιν ὰξιόποινα
δημοσιεύματα (πρῧ. τὸν Νόμον ἐν τῇ Ἑφημερίῧι τῆς Κυὸερνήσεως
τοῦ 1833 σελ. 2·Ῑῖ ἑπ.). Κατὰ τοὺς πρώτους μῆνας τῆς Ἀντιὸασι-
λείας ὑπῆρξε πλήρης ἐλευθερία τοῦ τύπου ἐν Ἑλλάδι καὶ ὑπὸ την
σκέπην τῆς έλευῡεροτυπίας ταύτης ἕλαὸον γένεσιν δημοσιογραφικα τινα.
ὄργανα, ἂναλαίῖόντα τήν κατὰ τῆς Ἀντιῧασιλεὶας ἁντιπολίτευσιν καὶ
τὴν ὑποστήριξιν τῆς ἅνὰγκης συνταγματικῶν Θεσμῶν. Τοιαῦτα δημο-
σιογραφικά ὄργανα ὑπῆρξαν ἐφημερὶς «Ἀθηνᾶ» τοῦ Κρητὸς Ἀντω-
νιὰῧου, ἐφημερὶς «Χρόνος», ἥτις ἦτο συνέχεια τῆς προϋπαρξάσης
ἐφημερίδος «Καθρέπτης» τοῦ κόμματος τοῦ Καποδιστρὶου, Ἀπὸ τῶν
ἀρχῶν τοῦ Ἰουλὶου ’1833 ἤρξατο δημοσιευομὲνη ὑπὸ τὴν προστασίαν
τῆς Ἀντιῧασιλείας ἐφημερὶς ((’Ήλιος)), ἦς τήν σύνταξιν ἀνέλαὸον οἱ
ἀδελφοὶ Παναγιώτης καὶ Ἀλέξανδρος Σοῦτσοι“ ταχέως ὅμως αὕτη
ἕλαῧε τον τόνον τῆς εἷρωνείας καὶ τοῦ σαρκασμοῦ, καὶ παρὰ πᾶσαν
τὴν ἐπιφυλακτικὸτητὰ της ἀπέναντι τῆς Ἀντιῧασιλείας ὺπὲὃαλλεν
εἷς αὐστηρὰν κριτικὴν τὴν ἁνεπαρκειαν τῶν ὑπουργῶν καὶ τῶν ὑπαλ-
λήλων των. Βεῧαίως οὕτε διάδοσινεεὺρεῖαν εἶχον τότε παρὰ τῷ λαῷ
τὰ δημοσιογραφικὰ ταῦτα ὄργανα, οὔτε προύκάλουν τὰ γραφόμενά των
ἀπείθειαν καὶ στάσεις· οὐχ ἦττον ὅμως ἑπέδρων ἐπὶ τὴν τύχην τῶν
’Υπουργῶν καὶ τῶν ἄλλων δημοσίων ὑπαλλήλων καὶ τὸ ἔργον αὐτῶν
ἠνώχλει τὴν Ἀντιῧασιλείαν, ἥτις παρὰ τὰς γενομένας ὑπ’ αὐτῆς δα-
πάνας πρὸς ὲξευμένισιν τῆς κοινῆς γνώμης εἶχε ταύτην ἐναντίαν. Ὡς
φαίνεται, πρὸ καιροῦ Ἀντιῧασιλεία ἐμελέτα τον περιορισμὸν τῆς
ἐλευθερίοις τοῦ τύπου καὶ παρεσκευάζετο εἷς τοῦτο· εὗρε δὲ κατάλλη-
λον πρόφασιν τὴν κατ’ αὐτῆς τεκταινομένην δῆθεν ἐπανάστασιν τῶν
περὶ τὸν Κολοκοτρώνην, ἣν ἑχαρακτήρισεν ὡς προελθοῦσαν κατὰ μέγα
μέρος καὶ ἐκ τῆς στάσεως τοῦ ἀντιπολιτευομένου τύπου, ὅπως δημο-
σιεύσῃ τὰ προειρημένα περὶ τύπου νομοθετήματα. ’Άμεσον ὑπῆρξε τὸ
ἀποτέλεσμα τῆς διατάξεως περὶ ὑπευθύνου συντακτου καὶ περὶ ἐγγυο-
δοσίας δραχμῶν πεντακισχιλίων διὰ τὴν ἔκδοσιν ἐφημερίδος περιο-
δικοῦ συγγράμματος· καθ’ ὅσον «Ἀθηνᾶ», ὁ «Χρόνος» καὶ ὁ (ΠΗ-
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Θεσμούς τινας προϋπάρχοντας ἐν Ἑλλάδι καὶ ἐξασφαλίζοντας
τὴν προσωπικὴν ἐλευθερίαν, ὁποῖοι εἶναι π. χ. ἢ δημοσιότης
τῆς διαδικασίας, 8' τὸ ὃρκωτικὸν σύστημα πρὸς ἐκδίκασιν τῶν
BIἑῖκληματικῶν πράξεων· ἀλλ’ ὅμως περιέλαβεν ἐν τῷ συ-
στήματι αὐτῆς τὴν στρατιωτικὴν ὃίκηιἨ, ἐγκατέλιπεν ἕκ-

λιοςυ ἔπαυσαν ἅμὲσως δημοσιευὸμεναι (7:96. G. L. v.9Maurer Das
gricchische‘Volk II. 498Γ 501, J. L. Kliiber Pragmatische Ge-
schichte etc. 578, J. W. Zinkeison Geschiclite dor gricchischen
Revolution II. 843 850 ff, W. F. C. Schmoidlel‘ Gcschichte des
1(ônigrcichs Griechcnland 88. 95, Κ. Mendelssohn Bartholdy
Goscllichte Gricchenlands Il. 457, G. 1“. Ilertzborg Gesehichte
Griechcnlands IV. 6‘23.
‘“ H96. π. χ τὰ 519090. 77. 78. 407 §5. 458 8 τῆς Ποινικῆς Δι-
κονομ-ίας.
n U96. ἄρθρα 415. 419 ἐπ. τῆς Ποινικῆς Δικονῡμὶας καὶ ἄρθρα 45
ἐπ. τοῦ Ὀργανισμσῦ τῶν Δικαστηρίων. Ὀ Maurer λέγει, ὅτι τὸ ζή-
τημα) ἂν ἔπρεπεν ἐν γένει νᾷ εἰσαχθῇ εἷς τήν Ἐλλᾶδα τὸ σύστημα
τῶν ἐνάρκων δικαστῶν πρὸς ἐκδὶκασιν τοῦ πραγματικοῦ, ὑπῆρξῑν ἓν
τῶν δυσκολωτάτων ζητημάτων, καὶ ὅτι αὐτὸς ἁντὲλεξεν εἷς τὴν ἁπο-
ῧοχὴν τοῦ ὁρκωτικοῦ συστήματος (πρὸ. G. L. V. Maurer D35 grie‘
chisehe Volk II. 355).
u Τὰ περὶ τῆς Έκτὰκτου Στρατιωτικῆς Δίκης διέταξε το πρῶτον ὁ
N61”: τῆς 5/17 Σεπτεμῧρῖου 1833 περὶ ἐκτακτου Στρατιωτικῆς Δίκης
(πὲὅ· Τὴν Έφημερὶδα τῆς Ῑίυέἶερνήσεως τοῦ 1833 σελ 205 ἐπ), καὶ
εἶτα ΙΙοινικ-Ῐ] Δικονομία ἐν ἄρθροις 511 ἑπ- Τὸ ἕκτακτθν Σῖραῖῑω·
τικὸν Δ;κα.στήριον ἑπαγειλημμένως ἐλειτούργησεν ἑν Ἐλλάδι κατὰ
τοὺς χρόνους τῆς Ἀντιῧασιλείας· ἤτοι ὲν Τήνῳ δυνάμει τῆς ἀπὸ 7/i9
Σὶἳῐῖεμῖἶρίου 1833 ELK/2:95.650); τῆς ’Λντιῧασιλεὶας (1:96. τὴν ἙφῪιέ]-Ε“
915'1- τῆς Ιίυῧερνήσεως τοῦ ’1833 σελ. ‘210 ἑπ.), ἐν ταῖς ἐπαρχὶῐίίς
Δωρίδος καὶ (DOM-“50:, δυνάμει τοῦ B. Διατάγματος τῆς 191ΞΗΜαΐου
1834 (7:95. τὴν Ἐφημερίδα τῆς Κυῧερνησεως τοῦ 1834 σελ. 150 ἐπ’),
ἐν τῷ νομῷ Μεσσηνίας καὶ ἐπαρχία Ιίαρυῒαῖνης δυνάμει τοῦ Β·
Δῑψῒάγματος τῆς 9/21 Αὐγούστου 1834 (7:96. . τὴν Ἐφημερίδκ τῆς
Κυῖῗερνησεως τοῦ 1831 σελ. “227 ἐπ. ἳϋῗ), ἐν τῷ νομῷ Ἀκαρνανίας
κᾱὶ Αἱτωλὶας δυνάμει τοῦ B. Διαταγματος τῆς 13/25 Ἷουλὶου 1334
(πρ), τὴν Ἐφημερὶδα τῆς Κυῧερνήσεως τοῦ ’1834 σελ. 230). Πρῦ. καὶ
G. L. v. Maurcr Das gricchische Volk 11. 32811., J.VV. Zinkeisen
GoScllichte der griechischen Revolution ΙΙ. 849 ff-, W- F- 0:
Sohmeidler Gescllicllte Llcslifonigreichs Griechenland 117.
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θετον τὸν πολίτην εἰς τὰς βιαιοπραγίας τῶν ὁργάνων τῆς διοι-
κήσεως, ἀπαγορεύσασα τὴν καταὸίωξιν τῶν δημοσίων ὑπαλλή-
λων ἄνευ προηγουμένης ἀδείας τῆς Κυθερνήσεως, M καὶ
ἐνέγραψεν ἐν τῷ Ποινικῷ Νόμῳ τὸν· πολιτικὸν θάνατον.“
Περὶ τὸ τέλος τῆς διαρκείας της ἡ Ἀντιςασιλεία ἐδημο-
σίευσε τὸν περὶ Ἑλληνικῆς ἷθαγενείας νόμον τῆς 15[97
ΙΜαΐου 1835, ἐν ὥρισε, τὸν τρόπον, καθ’ ὃν κτᾶται καὶ
ἀποὲάλλεται ἠ Ἑλληνικὴ ίθαγένεια, πα
τα πολιτικὰ δικαιώματα τῶν Ἑλλήνων πεμψε δὲ ὡς πρὸςτὸν περὶ τούτου
ρέ
εἷς
ἐν καιρῷ ἐκδοθησόμενον εἷῧικὸν νόμον, μέχρι τῆς XII/.0656-
σεως τοῦ ὁποίου ἤθελον ’ἰσχύει οἱ προϋπάρχοντες καὶ μήπω
καταργηθέντες νόμοι. 5°
Ἐνῷ εἰσέτι τὰ μέλή τῆς Ἀντιῧασιλείας ἐταξείδευον κοι-
τερχόμενα εἷς τὴν Ἑλλάδα, ἤρξατο μεταξὺ αὐτῶν γεννωμένη
ὴ ζηλοτυπία καὶ ἢ παρακολουθοῦσα ταύτην διχόνοια, εἷς τὴν
πρόοδον τῶν ὁποίων οὐχὶ ὀλίγον συνετέλεσαν αἱ γυναῖκες καὶ
οἱ ἐν Ναυπλίῳ διπλωματικοὶ ἀντιπρόσωποι τῶν Δυνάμεων.
rO λόγος οὗτος παρήγαγε τὸν οἱνταγωνισμὸν καὶ τὴν πρὸς
ἄλληλα δυσπιστίαν τῶν μελῶν τῆς ’Λντιῧασιλείας, διῄρεσεν

“ Πρῦ. το ἄρθρον 28 τῆς Πθῑνῑκῆς Δικονομίας ; ((ἅνευ ἁδείας τῆς
κυῦερνήσεως κανεὶς τῶν διοικητικῶν ὑπαλλήλων ὀὲν εἰσάγεται εἷς
δίκην ἕνεκα πλ·ι’,μμελή[.ιατο; κακουργήματος, ἀφορῶντος τὴν υπηρὲ-
σίαν αὐτοῦ.»
a“ Πρῧ. το ἄρθρον 7 τοῧ [[οινικοῦ Νόμου ; «Ἀφ’ ἧς στιγμῆς κοί-
νοποιηθῇ τελεσίδικος ἀπόφασις, ὁ καταδικασθεὶς είς δεσμὰ διὰ βίου
εἶναι νεκρὸς πολιτικῶς. ΓὈθεν μὲν περιουσία του ἀνήκει είς τοὺς
κληρονόμους του, αὐτὸς δὲ καθίσταται ἅνίκανος νὰ διαθὲσῃ καὶ πᾶσα
πρᾶξις, αφορῶσα συμβόλαιον τι μεταξὺ αὐτοῦ καὶ ζώντων, εἶναι ἄκν-
lLoç. Δὲν δύναται πλέον νὰ διακατέχῃ τι ν’ ἀποκτᾷζ· οὔτε ὡς ἑνάγιυν,
οὕτε ὡς ἑναγόμενος νὰ ἐμφανίζηται ἐνώπιον τοῦ δικαστηρίου, οὔτε
μάρτυς νὰ ᾗναι είς ὃικαστικας ἢ ἐξωδίκους πράξεις· προσέτι καθίσται-
ται ἅνίκιινος τελέσεως νομίμου γάμου, καὶ αὐτὸς δὲ ὁ προυπάρχων
γάμος του διαλύεται πολιτικῶς, ὡς διὰ φυσικοῦ θανάτου».
"I196. τον Νομον τῆς 15/27 Μαΐου 1835 περὶ Ἑλληνικῆς Ἰθαγε»
νείας ὲν τῇ Ἐιρημερίδι τῆς Κυὲῗερνήσεως τοῦ ’1835 σελ. M‘Z
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αὐτὰ εἷς δύο στρατόπεδα, ὧν τὸ ἓν ἄπετε ,ει ὃΙΙρὸεῧρος τῆς
Ἀντιὲασιλείας Κύμης Ar'mmnSperngïtnptïôysvo; ὕπὸ τοῦ
πρέσὲεως τῆς Ἀγγλίοις Dawkins, τὸ δ’ ἕτερον ἀπετέλουν
τὰ μέλ-κ τῆς Ἀντιέασιλεὶας Maurex' καὶ Ηοίἂροὶς καὶ ἐ
Abel, ἕχον.τε; »υνεπίκουρον τὸν ἐν Ναυπλίῳ ὃιπλωματικὸν
ἀντιπρόσωπον τῆς Βοωιιρίας von Gaser, καὶ συνετέλεσεν
εἰς τὴν περίφήμον κατᾳῧίκπν τοῦ Θεοδώρου Κολοκοτρώνπ κοιὶ
τοῦ Δημητρίου Πλειπούτα (Κολιοπούλου), Ἐν τέλει κατίσχυ-
σεν ὃ [Ιρόεδρος τῆς Ἀνῑιὲασιλείοις Κύμης Armgnsperg,
Maurer καὶ ὁ Abel ἀνεκλήθησαν κατὰ μῆνα Ἰούλιον ~:_0
ἔτους 1834 ὑπὸ τοῦ Βασιλέως τῆς Bœmloîaç, καὶ εἷς ἀντιῑα-
τάστκσιν τοῦ Maurer διωρίσθη ὃ von K0bel1, ἐξηκολού-
θησε δ’ ἔκτοτε ὴ Ἀντιῗκσιλεία μέχρι τοῦ τέρματος· αὐτῆς
συγκειμένη ἐκ τοῦ Προέδρου αὐτῆς Κόμητος Armansperg
καὶ τῶν μελῶν Heideck- mi Kobell “7.

ὃ
ὖ

s57 Ἑν τῇ Ἐφημερὶοι τῆς Κυῧερνήσεως τῆς ‘21 Ἰουλίου ('2 Αὺγσύ-
στου] 1834 ἐδημοσιεύθη ὑπὸ τὴν αὐτὴν χρονολογὶαν Β. Διὰταγμα,
ὑπογεγραμμένσν ὑπὸ τῶν μελῶν τῆς Ἀντιῧασιλεὶας Armansperg,
Maurel' καὶ Heideck, διὰ τοῦ ἓ,ποίου ἐγνιιιστοποιεῖτο εἷς τὸ ’Ὑπουρ-
γικὸν Συμῧούλιον, «ὅτι ὀ Σύμῧῡυλσς τῆς Ἐπικρατείας Κύριος Μάσω-
gs; παύει τοῦ νὰ in; μὲλσς τῆς Ἀντιῧκσιλείας, καὶ ἁντικαθιστειται
ὁΣύμῧουλος τῆς Ἰὒπικρατείκς Κύριοςγκόῧελ». Ὁ Muurer διηγεῖται7
ὅτι αὐτὸς x11 ὁ Abel ἕλκῧον τήῥι ἀνάκλησιν των τῇ 19Ι31 Ἰουλίου
1834, ἧς εἶχον λὰῧει γνῶσιν πρὸ πολλῶν ἡμερῶν. Τὰ τῆς διαιρέσεως
καὶ τοῦ ὰνταγωνισμοῦ τῶν μελῶν τῆς Ἀντιῦασιλειας, τὰ τῆς δίκης
καὶ καταδίκης τοῦ (ὃ). Κολοκοτρὼνη 7.7.1 Δ. Πλᾱπῠύτα καὶ τῶν μετ’
αὖτῆν ἑσωτερικῶν ταρτιχῶν, ὡς καὶ τὰ τῆς Will-fiasco; τοῦ Maurer
καὶ τοῦ Abel περιγράφει διὰ μκκρῶν ὸ G. L. V. Maurer ἐν τῇ WA?’
ἑπανόιληψιν παρ7.τεθεὶσῃ συγγρᾎφῇ του D35 gPÎeChÎSChe VOIk 1-
Vorrede, 11. 15 1'1". 46 fr. 1.9 fr. 56 ff. 93 rf. 495 ff. 50:3 1T. 509
ff- (Πρῧ. περὶ τούτων πρὸς τῡύτοις Christian August Brandis Mil:-
theilugen über Griechenland III. 271 Π, J- L' Klübeï‘ Pragmati-
sche Geschichte etc. 577 ff, J. W. Zinkeisen G‘eschichte_ der
griechiscben Revolution 11. 8’13 [1“. 366 l‘f, F Sçlnnendler
Geschichte des Künigreichs Griechenlaud 30- 87 Η, Κ· ἔῐθὶῇἀθῙΞ-
501111 Bartholdy Geschichte Griechenlands ῙῘ- 4139 Π· 1H?”- 491
ff. 570 ff. 572.5731]: G. ι’. Hel‘tzberg Gcschlchte Grlech‘ï‘l‘
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ΙΙΙ. Ἡ ἐποχὴ τῆς Ἀπολύτου [Ποναρχίας. -Καὶ πρὸ
τῆς ἐνηλικότητος αὐτοῦ ὃ Βασιλεὺς ’Όθων ἤρξατο μελε-
τῶν τὰ τῆς Κυῖερνήσεως τοῦ Βασιλείου καὶ παρασκευάζων
τὸ μέλλον κυίῖερνητικὸν σύστημα αὐτοῦ. Κατά Δεκέμῧριον τοῦ
ἔτους 1834 ὃ Βασιλεὺς ’Ὁθων καὶ ἡ Ἀντιὲασιλείοι ἐγκατέ-
στησαν ἐν Ἀθήνκις, νέᾳ πρωτευούσῃ τοῦ Βοισιλεὶου, καὶ
ἀπὸ τῆς ἐποχῆς ταύτης ὁ Ιῦκσιλεὺς ’Όθων ἐλάμὲοινεν αὐτο-
προσώπως pigé; εἰς τὰς συνεδριάσει τῆς ’Λν’·;ιῖκσιλε,ἱα.ς.·ΒΚ
Εἶναι δὲ βεὲᾳίωμένον ἑτέρου, ὅτιεἀπὸ τοῦ μηνὸς Μαρτίουτοῦ ἔτους 1835 ὃ Βςισιλεὺς Ὄθων σ·ἀνεζήτει καὶ καθώριζε

lands IV. (H7 1T. 626 [Τ. N, Δρκγούμη Ἰστορικὰς Ἀνκμνήσεις H. 7
ἑτι). Ὀ Βασιλεὺς τῆς Βκυκρὶκς Λουδοῧῖκος ἐν πρὸς τὸν Βασιλὲε
’Όθωνα ἐπιστολῇ του τῆς ’13 Σεπτεμβρίου Λ’1834 δικοιῑολογεῖ τὴν περὶ
ἀνκκλήσεως τοῦ Mnuror καὶ τοῦ Abel ἀπόφασίν του ὡς ἑξῆςῑ «T‘a
a" καλὸν τῆς Ἑλλάδος μὲ πκρεκὶνησεν εἷς γτήν τοικύτην μεταῧολήν,
ψ ἥτις ἔτυχε τῆς ἑπιδοκιμκσὶας οὑ μόνον τῶν πλεῖστων Ἑλλήνων,
ἀλλὰ κκὶ τῶν Δυνάμεων καὶ τῶν Τραπεζιτικῶν Οἴκων. ἸΙ ἀποχώ-
ρησις τοῦ Armanspcrg‘ ἤθελε κκτῖιστρεψει τὴν πίστιν τῆς Ἐλλὰδος»·
Ἐν ἑτέρᾳ δὲ ἐπιστολῇ του τῆς 17 Ἰοινουκρὶου 1835 ὁ Λουδοῧῖκος
κκτακρίνει τὴν ὑπάρξοισκν τότε πλειοψηφίκν τῆς Ἀντιῧκσιλείεις, ἥῒῐέ
ἐπειράθη νέι ἑκγερμοινὲσῃ κκὶ νὰ ἑκγοιλλίσῃ τὴνΙ Ἐλλάῧκ, ἀντὶ
νὰ ἐφαρμὸσῃ ἁπλούστερον καὶ μᾶλλον προσαρμοζον εἱς τὰς περιστά*
σεις τῆς Ἐλλὰδος κυῧερνητικον σύστημα (πρῧ. Ludwig 'l‘rost : 1ζὸ-
nig Ludwig 1. von Baycrn etc. 43 ff. 45 IT).

as Τᾖ 13125 Δεκεμῧρὶου 1834 ὁ Βκσῐλεὺς ’Ὀ θων καὶ τὰ μέλη T’qu
’Λντιῧκσιλεὶοις ἐγκκτὲστησκν ἐν ’Λθ-ήναις,“ἕκτοτε δὲ ὁ Βκσιλεὺς "00m"
μετεῖχεν αὖτοπροτώπως τῶν συνεδριάσεων τῆςἈντιῧκσιλείεις,ἐξοικειούε
μενος τοιουτοτρόπως πρὸς τὰς ὑποθέσεις τοῦ Ιὶράτουςρῦτινος τὰς ήνίαέ
ἔμελλεν ἐντὸς μικροῦ χρόνου ν’ ἅνκλὰῧῃ αὐτὸς (πρῧ. Ἐφημερίδϊ τῆί
,Κυθερνήσεως τοῦ ἔτους 1834 σελ.“ 266, ἔνθα εὑρίσκει τις τὸ Β. Διᾶ”
Tram. τῆς 18/30 Σεπτεμῧρὶου 1834 περὶ μεταθέσεως τῆς Βασιλικῆίι
Καθεδρας εἷς 'AO'fivag; οὗτινος τὸ πρῶτον ἄρθρον ἔχει ὡς ἑξῆς ; ((’ῙῙ
Καθεδρα ἡμῶν μετκτὶθεται κατὰ τὴν 1 Δεκεμβρίου τ. ε. ἐκ Nmu’
τελέου εἱςἈΟ-ἡνας.»,γ J. W. Zinkeiscn Gcschichtc dcr gricchischelî
Revolution II. 885, G. F. Hertzberg Geschichte Griechcnlands
IV. 639. 640, W. F. C. Schmcidlor Gcschichtc (les Künigrcichs
Griechenland 93). ’
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μετὰ τοὺ ἐν Ἀθήναις πρέσῗεως τῆς Αὐστρίας Prokcsch—
Osten τὰς βάσεις τοῦ μέλλοντος κυςερνητικοῦ συστήματος
τῆς Ἑλλάδος 89. I

“0 '0 Κ. Mendelssohn Bartholdy ἐν τῷ ἔργῳ αὐτοῦ ; Geschcihte
Griechenlands ΙΙ. 505 1’[“. περιέλαῧε το πόρισμα δύο συνδιαλὲξεων,
αἵτινες ἐγένοντο ἹΗἘ) Μαρτίου 1835 μεταξὺ τοῦ ’Βασιλέως ’Όοω-
var/.1}: τοῦ ὲ“1·’ΛοήνἍῑ; πρὲσῧεως τῆς Αὺστρὶας I‘rokosch-(Jslacn
διαρκέσασαι σχεδον ἑπτάωρον, καὶ καο’ ἃς συνεζητήθη διὰ μακρῶν το
μέλλον κυῧερνητικον σύστημα τῆς Ἑλλάδος καὶ ἐτέθησαν αἱ βαι-εν
αὐτοῦ. Aï βασεις τοῦ κατὰ τὰς συνδιαλέξεις ταυτας ἂποφασισθέντος
Ἐθνικοῖῐ προγρὰμιιιιιτος ἦσαν αἱ ἑξῆς : «Ἐμπιστοσύνη εἰς τὴν τάξιν τῶν
Στρατιωτικῶν,τιμὴ πρὸς τοὺς ἐπιφανεῖς τῆς Χώρας,λύσι; τοῦ ζητήματῦς
τῆς ἶόιοκτησὶατ, ἐπὶ τῇ βασει τῆς ἀρχῆς, ὅτι οὒχὶ το ἀδρανὲς ἀλλὰ τὸ
καλλιεργοὺμενον ἔδαφος εἶναι ὠφέλιμον εἷς τὴν πολιτείαν, ἀρωγὴ προς
τοὺς ἇττὸρους διὰ προκαταῧολῶν». Κατὰ τας αὐτὰς συνδιαλέξενς ὡρίσθη-
σαν καὶ τὰ ὄργανα, ἅτινα ἤθελον χρησιμεύσει εἷς τὴν κυῧέρνησιν τοῧ
Κρᾶ-τσυς. ’Π ἂνωτατη διοίκησις ὤφειλε να συνίσταται ἐξ ἑνὸς Ἀνακτο-
ῧουλὶῡυ, ἐζ~~. ἑνὸς Συμῧουλίου τῆ;’ Ἐπικρατεὶας καὶ ἐκ τῶν Γραμματέων

τῆς ἘπῑἏρἌῖῑῖΉ-Ἒν τῷ Ἀνακτο αουλὶῳβπερ ἤθελεχρησιμεύει ὡς 3ῑᾶ-
μ.εσον ὄργανον συνδέον τὸν Βασιλέα μετὰ τοῦ Συμέῗουλὶου τῆς Ἐπικρα-
τείαςςῆθελον ἐργάζεσθαι εἱδικοί ἅνδρες,εἱς οὓς ὁ Ι(ὁμης”ΛΗ]·ΉῦΤῑερΥ '71“
θελε κατανέμει τὰς ὑποθέσεις. Πρὸς τούτοις τὸ Συμῧούλιον τῆςἘπικρα-
τείας, εἱς ὅμόνον ἀληθῶς ἐπιφανεῖς ὤφειλον νὰ ἔχωσιν εἴσοδον καὶ ψῆ-
φον, ὤφειλε να σκέπτηται καὶ γνωμοῧοτῇ περὶ παντων τῶν ὀργανικῶν
ζητημάτων καὶ περὶ παντων τῶν ἀντικειμένων, ἅτινα ὁ Βασιλεὺς ἦθῑ·
λεν ὑποῧαλλῃ εἷς αὑτό. Γραμματεῖς τῆς Ἐπικρατεὶας, ἐκτὸς τοῦ Groi-
nef. ὤφειλον να διορίζωνται μόνον ”Ελληνες,μεθ’ ὧν ὀ Βασιλεὺς ἤθελὲ
συνεργαζεσθαι, ὁσάκις ἔκρινε τοῦτο καλόν, καὶ οὓς ὁ Βασιλεὺς ἤθελεν
ἂλλαΰσει κατ’ ἀρέσκειαν, ὅπως γνωρίσῃ νέους ἂνθρώπους· ἐσκέπτοντο
ο ὅτι οὕτω παραλύει ὁ φθόνος τῶν κομμάτων, ἁφοῢ εἷς ἕκαστον τού-
των ἇνεζιιπῑυρεῖτο ἐλπὶς và. ἴδῃ ἐπίσης τοὺς ἀρχηγοὺς του ἐρχομένους
εἷς τὴν ἐξουσίαν ίπρῧ. καὶ G. F. [-Iertzberg Geschichtc Griechem
lands 1.". (3’11 [Ι”,). 'O Βασιλεὺς ’ΌΟων οὐ μόνον κατὰ τὴν περί·
crmdlv ταύτην, ἀλλὰ καὶ μεταγενέστερον διετέλει ὑπὸ τὴν ἑτιιρροήν τῆς
ἐν Ιῖῑέννῃ Κυῧερνήσεως, ὡς Οὰ ἴδωμεν κατωτέρω. 'Ev τῇ δημοσιευ-
Οέἶθῃ ἅλληλογραφὶα τοῦ ’Λρχιὸουκος Ἰωάννου μετὰ τοῦ ἑν Ἀθήνα-ῖς
πρὲσεεως τῆς Αὺστρίχς Prokesch—Ostcn ἑπανειλημμὲνως εὑρίσκει

η,n, μαρτυρίας περὶ τούτου (πρῧ. Anton Schlossar Briefwechsel
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0 Βασιλεὺς ’Ὁθων ὑπῆρξε πιστὸς ὁπαδὸς τῆς μογγιρχικῆς

' “ ‘\ I ι ’-
ἀργῆς (des monzn'cl‘lischcn Pnnmps) °° 'lo 74,559an—
κὸν σύστημοί του ἐστηρίζετο ἐπὶ τῆς συγκεντρώσεως ὁλοκλή-
οου τῆς ἐξουσίας εἷς χεῖρας τοῦΙῦασιλέως- καθίστατο δ’ ἔτι
Ι · M
ἀπολυτότερον καὶ συγκεντρωτικώτερον ὠς ἐκ τοῡκπροσώπου
τοῦ Βασιλέως "OUmvog, κατεχομένου ὑπὸ ἄκρας ὸυσπιστιοι;

ἐλάμῧάνε "v5;—καὶ ἀναποφοισιστικὸτητος, ἕνεκα τῶν ὁποίων ι
σιν καὶ ἐξέφραῖε γνώμην καὶ περὶ τῶν ἐσχάτων λεπτομε-
ρειῶν τῆς διοικήσεως 9'.

zwischen Erzherzog Johann Baptist von Oestcrreich und Anton
Graf Yon Prokesch-Osten 37. 55. 59. 67. 76. 280 1“Γ,πρὸς τούτοῑς
δὲ Δραγούμη Ἰστορικὰς Ἀναμηιήσειζ ΙΙ. 3‘1 ἑπ.).
9“ 25 ψεῦρῡυαρξου λΙαρτίομ) ’1335 ὃ ἐν ’Λθήναῑς Ἣρέσῧυζ
τῆς Αὐστρίας Prokesçh-Osten ἔγραφε πρὶ; τὴν ΚυΕὲρνησίν του,
ὅτι τήν προτεραὶαν ἔτυχεν ίδικιτὲροις συνεντεύξεως μετὰ τοῦ Ιέίισιλὲως
”ΟΟωνος, ὅστις ἑξέφρασε πρὸς αὑτὸν τὸν μέγιστον σεῧασμόν του πρὸς
ῒῆν «#070leer ἀρχὴν» (clas monarchische Princip) (πρὸ. K.
Mendelssohn Bartholdy Geschichte Gl‘iechenlands II. 505). Τὴν
αὐτὴν δὲ πληροφορίαν περὶ τῶν ἀπολυτοφρὸνων φρονημάτων τοῦ Βασι-
λέως ’Όθωνος ἑπιῧεῆοιιοῖ ὁ Prokesch-Osten χκὶ ἑνμεταγενεστὲρᾍ ὲκ-
Οὲσει του τῆς ΞΒ Ἀπριλίου (5 Μαΐου) ’1835ν πρὸς τήν Ι(υ6ἑρνησίντου
(πρίί. Κ. Mendelssohn Bartholdy etc. ΙΙ. 508), καὶ ἐν τῇ μετὰ τοῦ
Ἀρχιδουκὸς Ἰωάννου ἅλληλογραφίᾳ του, πκριστῶν τὸν Βασιλὲκ ’Ό-
θωνα. ὡς πάσχοντα συνταγματοφοΰίαν (πρῧ. Anton Schlossm‘ Briell
wechsel etc 48. I‘ll l'f. 1201T. 3M). Περὶ τῶν ὁιπολυτοφρόνων ἂρ»
χῶν τοῦ Ὄθωνος πρῧ. καί G. F. llertzberg Geschichte' Griechcn~
lands Iv, 656 IT, Guizot Mémoires VII. c271.
"I Ὀμοφώνως ὡμολογημένον ὑπάρχει, ὅτι ο Βκσιλεὺς ”ΟΟων κατεί<
χετο ὑπὸ δυσπιστίας πρὸς πάντας, ἔστιν ὅτε δὲ καί πρὸς ἑαυτὸν, ὅτι
’ἧτο βραδὺς περὶ τὴν ἀντίληψιν κπιὶ τὴν ἀπόφασιν, καὶ ὄινἌΝ
γνωρίζωσιν εἷς κὺτὸν ὁρθὸτηται κρίσεως, ὅτι τέλος ἠσχολεῖτο εἷς π)κῆ“
θος λεπτομερειῶν τῆς διοικήσεως mi ἑξήρτα την ἐπὶ τοιούτων ὑποθὲ-
σεων ἐνέργειςιν ὰπὸ τῆς ἀποφάσεώς του. Τοιουτοτρόπως ἐνῷ ύπεῧιῧᾶ-
ζετο ἄπο Κυῧερνήτου είς Ακκτώτερον ὄργανον τῆς διῡικήσεως κχὶ ὴμέ-
λει τῶν ἀληθῶς βασιλικῶν αὑτοῦ καθηκόντων χάριν ἐπουσιωδῶν ζηττῃ
μάτων, κπτεδεικνύετο mi ἅνίκεινος, τηρὰ πᾶσκν τὴν πανθομολογοψ
μένην ἐπιμέλειάν του, νὰ ἐπαρκέσῃ εἷς τὴν διεξαγωγὴν τῆς κολοσ-



s li Περὶ τῶν Ἑλληνικῶν πολιτευμάτων 381
Τῇ 20 Μαΐου (’l Ἰουνίου) 1835 ὃ Βασιλεὺς ’Όθων ἐγέ-

νετο ἐνήλικος 9'3 καὶ ἀνέλαίῖε τὴν ἐνάσκησιν τῆς Baa-churn;

Gail: ἐργκσὶκςῇις το [if/.99; ἅτόπως ὰνελᾶμῧκνε, καὶ παρέλυε τὴν κίνη-
σιν τῆς διοικητικῆς μηχν.νῆ; ὡς ἐκ τῆς περὶ τὰς ἀποφάσεις βραδύτητὸς
του,ἥτι; κατέστη τότε παροιμιώδης 7.7.". ἐν τοῖς διπλωμκτικοῖς καὶ ἐν τοῖζ
πολιτικοῖς Mi ὲν τοῖς λκϊκοῖς ὂιγκόμη κύκλοις τῶνἈΘτ,νῶν καὶ συμπάσης
τῆςῈλλὰδος.Ἒπὶ τοσοῦτον δὲ κατείχετο ὑπὸ τοῦ τοιούτου έλαττώυ.1τος
mai ἐπὶ τοσοῦτον ὁσημέρῑι ἐντεῦθεν ἐπερχομένη παράλυσις διοι-
who-5m; xzflismto 17.10.;Iomsatégx, ὥστε 7,7.‘L cub-:5: ὁ πρεσὸευτής τῆς
Αύστρίας Prokesch-Ostenfiauç ὲπανειλημμένως ἐξύμνει τήν καθαρά.
τητοι τῶν μοναρχικῶν ἰδεῶν τοῦ ”Οθωνο; καὶ παρεθάρρυνεν αὑτὸν εἷς τὸ
νὰ ἐμμένῃ έν τῇ μοναρχικῇ· ἀρχῇ Idem inonai‘chischen Pi‘incip) mi
κςιτιιπολεμῇ πᾶσῑν ἀπόπειραν πρὸς ’ἐπαγωγὴν συντᾊγμειτικοῦ πολι
τεύμειτος, ὰποῧκλὼν έν τέλει τὴν ἐλπίδτι τῆς βελτιώσεως τῶν κακῶ
ἑχόντων 'évem. τῶν προειρημένων ’ἑλιιττωμᾶτων τοῦ Βασιλέως "09m—
νος, έχαρακτήρισε τὴν εἰσαγωγὴν ἐιντιπροσωπικοῦ πολιτεύματος ὡς
τὸ μόνον ἐπιτήδειον φᾶρμεικον πρὸς ἔινὸρῦωσιν τῶν κακῶς ἐχόντων
'Ev ἐπιστολῇ, ἢν εὑρίσκει τις παρὰ τῷ Guizot (Mémoires VIl.
275 suiv.)y ὁ Prokesch - Osten ἔγραφε πρός τινα ἐν Γαλλίᾳ φίλον
του σὺν τοῖς ἄλλοις τὰ ἑξῆς ; «Le roi est toujours ce que vous
savez. Pour ma part, je ne crois pas au très-grand danger du
pays se mêlant de ses affaires ; je lc redoute moins que le pays
ne le redoute lui-même, cl; je ne sais ἐι la situation qu’ une,
SOIution constitutiommlle». 1196. πρὸς τούτοις K. Mendelssohn
Burtholdy Geschichte Griechenlands II 505, G. F. Hel‘tzbei‘g
Geschichte Griechenlands IV 654. 6.36 ff, Guimt “Mémoires VI.
259. 261.453 suiv. VII. ‘27! suiv, Anton Schlossar Briel’we-
cliScl etc. 34 ιι. ιο. as 55. 59. 61. 76. 120 rr. 450, N. Amas,”
’ἱστορικὰς Ἀναμνήσεις ΙΙ. 67 ἐπ. Τῶν τοιούτων ψυχικῶν ἔλαττω-
μὰτων τοῦ Βασιλέως ’Όῡωνος διετέλει ἑν γνώσει ὁπιτήο αὑτοῦ ADU-
506Îxo; καὶ ὲποινειλημμένως ἐνουθέτει αὐτὸν, ὅπως ἀπομκκρυνθῇ τῆς
τΟιἏύτης τικτικῆς του, ἥτις κῖθιστᾷ δυσχερὲς τξ ἔργον τοῦ Κυῧερνή-
τοι), ὡς μαρτυροῦσιν αἱ πρὸς τὸν Βκσιλέῑ ’Όθωνει ἐπιστολαί του τῆς
‘30 Νοεμῧρίου 1833, τῆς ‘20 Δεκεμῧρίου ‘1833, τῆς 13 Σεπτεμβρίου
’1834,τῆς 9 Ἀπριλὶου 1837, τῆς 12 Μκρτὶου [838 (πρῧ. Ludwig
Trust Kônig Ludwig I. von Baycrn etc. 35, 36, 37).
’” Περὶ τοῦ χρόνου τῆς ένηλικὸτητος τοῦ Βασιλέως ”Ὀθωνος προεῖδε
τὸ ἄρθρον 9 τῆς ὲν Λονδίνῳ Συνθήκης τῆς 25 Ἀπριλὶου (7 Μαΐου)
4332, ὡς εἰδομεν ὁινωτὲρω (πρῦ. σημεὶωσιν 57 τῆς ταύτης).
Ι. ΑΡΑΒΑΝΤΙΝΟΥ EAAHN. ZYNTAT‘MATIKON AIKAION 26
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ἐξουσίας, μηδὲν περὶ συνταγματικοῦ πολιτεύματος διαλα-
ἕὼν ἐν τῇ ταὺτοχρὸνῳ προκηρύξει του πρὸς τοὺς ΓἘλλη-.
νας υῑι.
Αὐθημερὸν ὁ,13ασιλεὺ;““Ὀθων ἐξέδοτο δὺο B. Διατάγματα.
ἤτοι πρῶτον τὸ Β. Διάταγμα τῆς 20 Μαΐου (Ι Ἰουνίου) 1835
περὶ διορισμοῦ τοῦ Ἀρχιγραμματέως τῆς Ἐπικρατείας7 δι’
οὗ διωρίσθη-Ἀρχιγραμματεὺζ ὃ Κύμης Al'm'cLl‘JSpCI‘g, εἰς ὃν
ἀνετέθη καὶ ἡ διαφύλαξις τῆς Σφραγῖδος τῆς ’ Ἰπικρατείας,
καὶ δεύτερον τὸ B. Διαταγμα τῆς 20 Μαΐου (Ἰ Ἰουνίου)
1835 περὶ τῶν καθηκόντων καὶ τοῦ βαθμοῦ τοῦ Ἀρχιγραμ-
ματέως τῆς Ἐπικρατεὶας. Διά τοῦ τελευταίου B. Διατάγμα-
τος ὃ Ἀρχιγραμματεὺς τῆς Ἐπικρατείας εἷναι ΙΙρόῑδρος τοῦ
’Υπουργίκοῦ Συμῧουλίου καὶ πρὸς τούτοις ὃ ἐγγύτατος 1ἒοὺ-
λαρχος τοῦ Βασιλέως ἐν τῷ Βασιλικῷ Βουλευτηρίῳ (Ἀνακτο-

93 Ἑν τῇ πρὸς τοὺς Ἕλληνας [Ιροκηρὺξει του τῆς 20 Μαΐου (’ι
Ἰουνίου) 1835 ὁ Βασιλεὺς ’Όθων ἔλεγε τὰ ἑξῆς ; μΣήμερον, καθ’ ἣν
ἡμέραν ἁναλαμῧανω ἐγὼ αὑτὸς τὰς ἡνίας τῆς Κυθερνήσεως καθ’ ὅλην
αὐτῆς τήν ἔκτασιν7 σας ὑπόσχομ,αι κατ’ ὲπανὰληψιν νὰ ὑπερασπὶζω
πὰντοτε την ἱερὰν θρησκείαν τῶν ὑπηκόων Mou, καὶ νὰ ἧμαι στερεὲν
στήριγμα τῆς ἁγίας, αὑτῶν ἐκκλησίας· ν’ ἀπονέμω εἷς πάντας δικαιιν
σὺνην· νόι διατηεῶ πιστῶς τοὺς νόμους· νὰ διασώζω μὲ την Θείαν
ὄιντίληψιν κατὰ παντὸς ἐναντίου τὰς ἐλευθερίας σας. τὰ δικαιώματά
_\ ι _ ι \ ι, v u μ m 7 ι _I ι y ‘
σας, την ανεξαρτησιοιν σας, και οι ολ ης της Ικυῦερνησεως Mou να
ἔχω παντοτε πρὸ ὀφθαλμῶν την εὑτυχίαν, εὐδαιμονίαν ’καὶ δόξαν '1'—
"mû/ù. Ταύτας τὰς ὑποσχέσεις ἔδωκεν ὁ ,Βασιλεὺς ’ΌΟων εἱς τοὺς "EÂ'
ληνας αναλαμὲανων τὰς ἡνίας τῆς Κυὸερνησεως, ἐν αὑταῐζ δὲ οὐδὲν
περὶ συνταγματικοῦ πολιτεύματος ὑπάρχει πρὸ. την Ἐφημερίδα τῆς
Κυῧερνήσειυς τοῦ ἔτους 1835 σελ. l ἐπ Σημειωτέον δ’ ὅτι καὶ ὁ
Βασιλεὺς τῆς Βαυαρίας Λουδοῧῖκος ἐν τῷ πρὸς τὸν Βασιλέα ’Ὄθωνα
ὲΥΥῨᾶΨῳ του τῆἒ 5 Ἀπρῑλίῡυ 1835 καὶ μεταγενέστερον, ἐκφρόιζιυν τὴν
γνώμην ΤΟῌ περὶ T95 ἁρμόζοντος εἷς την Ἐλλάδα κυῧερνητικοῦ συστή-
ματος μετὰ την ἐνηλικοτητα τοῦ ”ΟΟωνος, κηρύσσεται κατὰ 1'71;ng-
ραχωρησεως Συντὰγματος εἷς τοὺς Ἕλληνας καὶ χαρακτηρίζει τὸ εἱ-
δος τοῦτο τοῦι πολιτεύματος ὡς πρόωρον καὶ ἑπιίλαῧες εἷς τὴν πρόθ-
39v τῆς Ἑλλάδος (πρΕ, Ludwig 'I‘rosl. Kônig l.ut.l\vig I. von Bny~
em etc. 46 ff. 55).
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ἕουλίῳ), τῷ νέῳ,’τούτῳ ὀργάνῳ τῆς κυέερνήσεως τοῦ Βασι-
λείου 9'“. V

N Ὁ Βασιλεὺς Ὄθωψῧῑὲκεῑτθ δυσμενῶς πρὸς τον Κόμητα Arman-
SI’el‘g καὶ ἐτήρει ἐπιμελῶς σιγὴν περὶ τοῦ προσώπου, εἱς ὃόιναλαμ-
65:le τὰς ἡνίας τῆς κυῧερνήσεως ἤθελεν ἕιναθὲσει τὴν κυῧὲρνησιν.
-Συμ.6ουλαὶ ἐκ Βαυαρίκς καὶ αἱ παρατηρήσεις τοῦ ἐν Ἀθήναις πρέ(
σῧεως τῆς Αὐστριας [’rokesch -_ Osbcn ἔπεισαν τὸν Βασιλέα "00va—
v' ἁναθὲσῃ τὴν διεύθυνσιν τῆς κυῦερνήσεως εἷς τὸν Κόμητα Arman-
sperg, διότι οὗτος καὶπεῖραν τῶν Ἑλληνικῶν πραγμάτων εἶχεν ἄπο-
κτήσει, ὑπερ-περῶν κατὰ τοῦτο πάντα, ἄλλον μετακληθησόμενον ἐκ τῆς
ἀλλοδαπῆς πρὸς τον αὐτὸν σκοπόν, καὶ ἄλλων προσόντων κάτοχος ἧτθ,
ὧν ἕνεκα κατεδεικνύετο ἐπιτήδειος πρὸς τοιοῦτον ἔργον. Ἐξ ἑτέρουμ
ἕθεωρήθη ἑπιῧαλλομενον ὑπὸ τῆς πολιτικῆς φρονήσεως,- ὅπως μὴ ἀνα-
λάῧῃ- ὁ Βασιλεὺς ’Όθων οἱμὲσως» τὴν κυῧέρνησιν ὑπὸ τὰς δυσμενεῖς
συνθήκας, ὑφ’ ἃς διετέλει ἡ .“Ελλὰ; ἕνεκα τῆς μὴ λίαν λελογισμὲνης
ποξεὶας Ἀντιὸασιλεὶας· ’καθ’ ὅσον καταδεικνύμενος ὡς ἐκ τῆς φύ-
σεως αὐτῆς τῶν πραγμάτων ὁινίκανος νὰ θεραπεύσῃ διὰ μοιγικῆς οὕτως
εἱπεῖνμ δυνάμεως πάντα· τὰ κακὰ καὶ διαψεύδων τὰς παραλόγους ἑλπί-
ῧοις, ἃς οἱ ’Έλληνες συνέδεον μετὰ τῆς ἐνηλικὸτητος αὐτοῦ, ἤθελεν ἁποζ
λὲσει τὴν ἀγάπην τῶν Ἐλλήν(ι)ν,ἦς ἃμερίστως ἃπέλαυεῑκαὶ καταπὲσει
ὲν τῇ συνειδήσει τοῦ λειοῦ του. Τὰς περὶ τούτου σκέψεις” εὑρίσκειτις ἐν
’ταῖς προμνημονευθεὶσαις δυσὶ συνδιαλὲξεσιν, ἃς ἔσχεν ὁ, Βασιλεὺς I'00qu
9.2154106Prokesch-Oston 7 Μαρτίου 1835 (πρῧ. ΚΜοΠιΙεΙεεοΙιη
But-moldy Geschichte Griechenlands ll 504· πρὸς τοῦτοις δὲ πιῦ.καὶ
Ludwig Trost Kôhig Ludwig 1. von Bayern chm-’13. Αηιῃ,1).”Αλλ’
ὅμως ὁ Βασιλεὺς ’Όθων7 ἀναλαμῦἀνων τὰς ἡνὶας τῆς κυὸερνήσεως καὶ
διαπιστευομενος Ιτὴν διεύθυνσιν αὐτῆς εἱς τὸν ΚόμηταΛΓῐΠΗΠΒΡθῐἘρῦ-
ὃόλως ἐπεθύμει καὶ vôt τεθῇ ὑπὸ την κηδεμονίαν-τούτουβστις ὤφειλε νὰ
Χυῧερνᾷ ὑπὸ τὴν ὀινωτὲραν διεύθυνσιν τοῦ Βασιλέως. Τοιαύτη νδὲ συμὸου-
λῆ ἐδόθη εἷς τὸν Βασιλέα. ’Όθωνει καὶ ὑπὸ τοῦ Βασιλέως Λουδοῦἱκου διὰ
τῆς ἐπιστολῆς ’τῆς 5 Ἀπριλὶου 1835 (figer LUdWÎg TI‘OSÛ l<ënig Lud-
wig l. von Bayern etc/46 ER). Τὴν Οὲσιν τοῦ Κόμητος ΑΓῐΠΒΠΞΡΒ-ίᾙ
ὲ·)τῷ κυὸερνητικῷ συστήματι τοῦ ΒασιλὲωέΌθωνος,καθώρισαν ῧῦῦ Β·
Διατάγματα· ἤτοι 1) τοᾞ Διάταγμα τῆς 20 Μαΐου [1 ’[ουνίου) ’1835
περὶ τοῦ διορισμοῦ τοῦ Ἀρχιγραμματὲως τῆς Ἐπικρατείας, οὗτι-
νῡς τὸ περιεχόμενον ἔχει ὡς ἑξῆςῑ ((εωροῦντες τὰς πολυειδεῖς γνὼσῖξς
καὶ την πολυπειρίαν τοῦ ἄχρι τοῦδε Προεδρου τῆς ἈντιῦασιλεὶαςΙΚο-
WHO: Ἀρμκνσπὲργου καὶ ἁναγνωρίζοντες τὴν πρὸς τὴν Ἐλλάδα αγα-
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Ὀλίγους μῆνας ὕστερον ὁ Βασιλεὺς Ὄθων ἐξέδωκε τὸ Β.

πην του, παρωρμήθζημεν νὰ προσκκλὲσωμεν αὑτὸν νόι δικτριψῃ τοὺλὰ-
χιστον ἔτι μικρὸν καιρὸν ἐν τῷ Ἡμετέρῳ Βασιλείῳ, διὰ νὰ δυνηθῶμεν
νὰ λόιξῖωμεν τὴν πολύτιμόν του συμβουλὴν ὡς πρὸς τὰς πολιτικὰς 01;!)-
θέσεις. Πρὸς ἀπόδειξιν δὲ τῆς Ἡμετὲρας εὐλογίστου ὲμπιστοσύνης καὶ
τῆς δικαίας ἀναγνωρίσεως τῆς ὑψηλῆς αὐτοῦ ἀξίοις ὡς πρὸς τὸ Ἡμέ-
τερον Πρὸσωπον καὶ τὸ Βασίλειάν Mag, ἂνεθέσαμεν ἤδη αὐτῷ τήνῖδιᾱ-
φὺλαξιν τῆς ’Πμετὲρας σφραγῖδος τῆς Ἐπικρατείας. Τὰ δὲ καθήκοντα
τοῦ Ἠ ,ετὲρου Ἀρχιγροιμματέως τῆς Ἐπικροιτεὶας Οὲλουν κοινοποιηῡῆ
δι’ ἱδιαιτὲρας ἆποφᾷσεως.» (πρὲ. τὴν Ἐφημερίδα τῆς Ιίυὸερνήσεως τοῦ
Emu; 1835 as). 2)- 2) τὸ B. Διάταγμα τῆς 20 Μαΐου (ι Ἰουνίου)
4835 περὶ τῶν καθηκόντων καὶ τοῦ βαθμοῦ τοῦ ’Λρχιγροιμματὲὼς τῆς
Ἐπικρᾳτειας. διὰ τοῦ Διατὰγματος δὲ τούτου ὁρίζονται τὰ καθήκοντα
'o βκθμος τοῦ Ἀρχιγραμματὲως τῆς Ἐπικρατείας ὡς ἑξῆς ;
(ς’ἈρΟρον 'l. «Ὁ Ἀρχιγραμματεὺς τῆς Ἐπικρατείας εἶναι’ Πρόεδρος
τοῦ ’Υπουργικοῦ Συμῧουλίου». ἄρΟρ. 2 «Ἑτεομὲνως καθῆκον ὰύτοῦ πρώ-
τιστον εἶνκι, νὰ συνεννοῆται ἁμὲσως μετὰ τῶν Γραμμκτὲων τῆς Ἐπι-
κρατείας, διὰ νὰ δικτηρῇ εἱς πλήρη ἁρμονίκν τὰς ὑποθέσεις τῶν διαφό-
ρῳν ’Υπουργείων7 νὰ παραλαμῧᾶινῃ καὶ ἐξομαλύνῃ τὰς’-μεταξὺ αὐτῶν
συγκρούσεις καὶ νὰ φροντίζῃ περὶ τῆς ὁμοιομόρφου ’διανύσεως τοῦ
παρ’ ’Πμῶν ὡρισμένου Κυῧερνητικοῦ συστήματος κατὰ τὰς Ἡμετέ-
ρᾳς δικταγὰςυ» ἄρΟρ. 3. (ι Ὁσάκις Ἡμεῖς δὲν παρευρισκὸμεῡα αὑτο-
προσὼπως εἷς τὸ “Υπουργικὸν Συμὸούλιον, ὁ Ἀρχιγραμματεὺς τῆς
Ἐπικροιτεὶας διευθύνει συνήθως τὰς συνεδριόισεις αὑτοῦ· κοινοποιῶν
Ἡμῖν προσωπικῶς τὰ πρακτικὰ αὐτῶν, ἑκΟὲτει προφορικῶς τὰ περὶ
τούτων καὶ λκμῧάνει τὰς διαταγὰς Ἱ1μ.ῶν. Εἷς τὴν ἐκτελεσιν τῶν
ἆποφᾶσεων ῧὲν λαμῧάνει κκμμίαν μετοχήν, ἐκτὸς ἐὰν ἅναθὲσωμεν
ταύτην εἱς αὐτὸν δι’ ἱδιαιτὲρας δικταγῆς πληρεξουσιὸτητος.» ἅρΟρ
4. ((Ἡμῶν παρόντων ἐντῷ ’Υπουργικῷ Συμῧουλίῳ7 ὁ ’Λρχιγραμμα-
τεὺς τῆς Ἐπικρατείκς ἐνεργεῖ πάντοτε κατὰ τὰς ἸΙμετέρας προσω-
πικὰς Studying.» ἅρθρ. 5. ((’Όταν παρευρισκᾷ-μενοι ἑνἺ-ᾷΫίὝπουργικῷ
Συμῧουλὶῳ δὲν ἅπορκινώμεθα τὰς Ἡμετὲρας διαταγὰς καὶ ἀποφάσεις
περὶ τῶν ἀντικειμένων, ὅσα ἐν αὐτῷ ἐξετέθη-,σαν καὶ ἐσυζητήῡησαν,
κῦτκι ἐκδιδονται ἀπὸ τὸ ἸΙμὲτερον Βουλευτήριον )) ἄρθρ. 6. ((”Αλλως,
ἅπκσαι v.7. ὑποθέσεις τοῦ Κράτως, ὅσαι χρῄζουσι τῆς ’Πμετὲροις ἑγ-
κρὶσεως 7.7.7. ὰποφάσεως, ἰδίως δὲ αἱ περὶ τούτου προτάσεις καὶ ἁνα-
φορκὶ Οέλουν ὑποίὰλλεσθκι ἀπ’ εὺΟεικς εἱς Ἡμᾶς ὑπὸ τῶν Ἡμετὲ-
ρων Γραμματέων τῆς. Ἐπικρατειας πρὸς ἰδίαν Ἠμῶν ἀνάπτυξιν. ἹΙμεῖς
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Διάταγμα τῆς ‘18/30 Σεπτεμῧρίοα 1835 περὶ συστάσεως τοῦ

δὲ θέλομεν διατάττει περὶ τοῦ πρακτέου παρα-χρῆμα, Οὲλομεν ’παρ
ραπὲμπει τὰ ὑποῧληθὲντα εἱς τον Ἀρχιγραμματέκ τῆς Ἐπικρατεὶας,
διὰ νὰ ύποῧὰλῃ ἔκθεσιν καὶ νὰ ἑνεργήσῃ τὴν περαιτέρω αὐτῶν κατερ-
γασίαν ἐν τῷἩμετὲρῳ Βουλευτηρίῳ (καῧινὲτῳ).)) ἅρΟρ. 7, ((Ἐν τῷ Ἡ-
μετὲρῳ Βουλευτηρὶῳ ὁ Ἀρχιγραμματεὺς τῆς Ἐπικρατείας εἶναι ὁὲγ-
γύτατος“Ημῶν Βούλαρχος,καὶ ὼς,τοιοῦτος ἀναφέρεται πὰντοτε ἆμεσως εἷς
Ἠμᾶς. Κκὶ οἱ Γραμματεῖς τῆς Ἐπικρατεὶας καὶ ὁ Ἡμέτερος Σύμὸου-
λος δύνεινται ν’ ἀναφέρωνται ἂμὲσως εἷς Ἠμᾶς,ὅμ.ως τότε ’μόνον7 ὅταν
ῥητῶς παρ’ Ἠμῶν προσκληθῶσιν». ὰρΟρ. 8 «Ὀ Ἀρχιγρειμμᾱτεῦς τῆς
Ἐπικροιτεὶας διευθύνει ἐν τῷ Ἡμετὲρῳ Βουλευτηρίῳ κατὰ τὰς ἱῧιαιτέ-
ρας ἸΙμῶν διαταγεὶς, ὅλας τὰς ὐποΟὲσειςρσαι ἀφορῶσι τὰ τῆςἙπικρα-
τεὶτκς, καὶ φροντίζει, ὥστε νὰ συνθέτωντοιι αἱ ἀποφάσεις συμφώνως μ
τὴν Οέλησίν Mac.» ἄρΟρ. Û. ((Ὀ Ἀρχιγροιμμῑιτεὺς τῆς Ἐπικρᾳτεὶας
φυλάττει την μεγάλην τοῦ Βεισιλείου σφραγῖδκ, φροντὶζει νὰ μὴ ἑπι-
τὶΟεται Ἂῦτη, εἰμὴ εἷς ἐκεῖνα μόνα 1:‘/. ἕγγραφα, ὅσκ καθ’ Ἡμετέραν
Βασιλικήν Οὲλησιν συνετέθησαν κτιὶ παρ’ ’Πμῶν αὐτοχείρως ὑπεγρά-
ψησαν, ὲπαγρυπνεῖ ὥστε νὰ μὴ γίνῃ ὑπὸ τρίτου τινος κατάχρησις τῆς
σφραγῖδος τοῦ Βασιλεὶου, καὶ ἕνεκα τούτου προσεπιΟὲτει 1‘0 ὄνομά του
εἷς πᾶσευιαύτῆς ἑκτύπωσιν καὶ προσυπογρὰφει ἑπομένως τὰ παρ’

Ὴμῶν ἑγκεκριμένα ἕγγραφκζ Έκτος τοῦ ’Λρχιγραμματὲως τῆς "—,
κρατείας προσυπογρὰφουσι τὰ ἕγγραφκ 7.7.‘L οἷ ἀρμόῧιοι Γραμματει
Ἑπικρατείας, οἵτινες 7.1‘: ἀναλαμὸἅνουσιν οὕτω τὴν τοῦ περιεχομένου
Mi τῆς ἑκτελέσεως αὐτῶν εὐθύνην )) ἅρΟρ. ‘10. «Oirl‘lclpyaxsfg τῆς
Ἐπικρατεικς διευθύνουν μὲ ἀνεξῑρτησίᾱν ’τοὺς εἷς αὐτοὺς ἐμπιστευθέν-
m; κλάδους τῆς διοικήσεως, ὄντες ἀμέσως ὡς πρὸς Ἡμᾶς αὐτοὺς ὑπεύ-
Ουνοι“ ὁ Ἀρχιγριιμματεὺς τῆς Ἐπικρατεὶας δὲ ἕχει ὑπὸ τὰς δικτκγάς
M1; την ἅνωτὰτην ἑπιτήρησιν xvi τὸν ἔλεγχον παντὸς κλάδου τῆς διοι-
κήσεως Ξινεξκιρὲτως· διὸ καὶ δύναται νὰ ζητῇ λόγον καὶ Ξικσᾶφησιν περὶ
παντὸς ἀντικειμένου καὶ w). διατάττῃ τὴν ἐκτελεσιν τῶν Ere/.1176”
Μπις.» ἅρΟρ. '1’1. (ιῘἸ-Ἃρὲχομεν πρ>ς τούτοις αὐτῷ τ’ἠνὲξουσίειν νὰεμπο-
ῧὶζῃ προσωρινῶς τὴν ἐκτέλεσιν μέτρων καὶ διαταγμάτων τῶν K0659—
νητικῶν Ἀρχῶν, διὰ νὰ ζητῇ περὶ τούτων τὰς ἸῑΙμετὲρας ὃιατκγάς,
νᾶ ἑπιφὲρῃγ συνεννοούμενος μετὰ τοῦ ἁρμοδίου Γραμμκτὲως τῆς Ἐπι-
κρκτεὶῑις, την ἐπὶ 1‘0 νόμιμον καὶ προς 1‘0 κοινὸν καλὸν μεταρρύῦμισιν».
ἅρῡρ. '12 ((ΙΩὶς ἐκτᾶκτους καὶ κατεπειγούσας περιπτώσεις δύναται vr‘J.
ἐκδίδῃ διαταγὰς, ὁσάκις ῥητῶς T‘a ἐπιτρέψωμεν εἷς αὒτὸΨ περὶ δὲ 701‘)-
του Θέλομεν πάντοτε εἶδοποιεῖ 1‘0 Ὑπουργικον Συμίῖούλιον. Αἱ μὲν
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Συμῧουλίον τῆς Ἔπικρατείαςλεῖς ὃ ἐδόθη ςυμὸουλευῃχὴ ψῆφος
ἐπὶ τῶν σπουδκιοτέρων ζητημάτων 4-7;; διοικήσεως, ἐπὶ τῶν,
νομοθετημάτων καὶ ἐπὶ τῆς φορολογίμς, ἀνετέθη δὲ αὐτῷ καὶ
ὴ ἐκδίκασις τῶν ὑποθέσεων τοῦ ἀμφισξη-ςουμένου διοικὯτικοῡ,
ιΓὸ περὶ τοῦ Συμῗουλίου τῆς Ἐπικριχτῑίαᾴ Β, Διάταγμα ἐτέθη
εἷς ἐνέργειαν τῇ 98 ΙὈκτωῧρίου (9 Νοῇμςρίου) 1835, ὅτε
καὶ καθιδρύθῆ τὸ Συμξούλῦῡν Τῆς Ἐπῐκρᾱτείαῇ συνεπλϊρώθη
δὲ ὡς πρὸς τὴν λειῗόυργίαν τοῦ σώματος ΦούτὋυ διὰ τοῦ Ἔσω-
τερικοῦ Κανονισμοῦ τοῦ Συμὲουλίου τῆς Έπικρατείας τῆς 30
Νοεμῧρίου (12 Δεκεμὲρίου) 1835 Ἣ,

Ἀρχαὶ ὃφεὶλουν νὰ ,ὑπακούωσιν εἷς ᾱῦῖὰς τὰς ὄῑἏΤαΥᾶς) ô δὲ “Ph/«1'
γραμματεὺς τῆς Ἰ-Σπικρτιτεὲας χρεωστεῖ w), γνωστοποιῇ χύτὰς ἸΙμΐν,
καὶ εἶναι ὑπεύθυνος περὶ τούτου ἐνώπιόν M;th 31,909. 13, ((Ὀ ’Λρχι-
γραμματεὺς τῆς Ἐπικρκτεὶας συνεννοούμενος ἀμέσως μετὰ τῶν Γραμ-
ματὲων τῆς Ἐπικρατεὶας Οὲλει φροντίζει περὶ δραστηρίας κκὶ ἐντελοῦς
προπαρασκευῆς τῶν νόμων, διαταγμάτων, κανονῑσμῶν xïi ἄλλων εἷς
τὴν Ἡμετὲραν ἓγκρισιν ύποῧλητέυω ἂινῃκειμ,ἐν(,)ν.)) ἅρορ, ’Μ «'0
Ἀρχιγραμμοιτεὺς τῆς Ἐτικρατειᾱς ἔχει. τὴν πρῶτον μεταξὺ τῶν Om}-
λήλων τοῦ Βασιλεὶου βαθμον καὶπρο·1,γεῖ’ται ἑπομένως ἁπάντων»
(πρὸ. Ἐφημερίδα τῆς Ιίυὲερνήσεως τοῦ ἔτους 1835 σελ. 3 ἐπ,). Περὶ
τῆς θέσεως ταύτη; τοῦ Κόμητος Al‘mansDCl'g πρί miCbl'isLiun
Augusn Brandis Miuhoilungcn fiber Gricchcnlnnd III. ‘273, K.
Mendelssohn Bartholdy Geschichte Griechcnlunds ll. 504 11‘, G.
F. Herbzber‘g: Geschichtc Gricchonlands IV. (Ml Π, N. ’Δραγούμη
Ἰστορικὰς Μελὲτας ΙΙ. 15 ἐπ
"5 Τὸ Συμὸούλιον τῆς Ἐπικρκτείκς, οὗτινος τὴν σύστασιν προα-
νήγχειλεν ἠ Ἀντιῧςισιλείκ, ὡς εἴδομεν ἀνωτέρω (σημ 75 τῆς ταύ-
της),’μὲλ)»ον νὰ συγκεντρώσῃ τοὺς ἐξόχους ἄνδρας τοῦ Βχσιλείου καὶ
κκτειστήσῃ αὐτοὺς ἐν μέτρῳ μετόχους τῆς wasp/fiasco; κὺτοῦ, ὤφειλε
νὰ ᾗρησιμεύσῃ κκὶ ὡς ἅντιπτὰθμισμκ τοῦ συνταγμκτικοῦ πολιτεύμἌ-
τος,ὃπερ ὁ μὲν Ἐλληνικὸς Mi); ὃιακαῶς ἐπόθει κκὶ ἐπεζήτει, ὁ
δὲ Βχσιλεὺς ’ΌΟων κἊὶ οἱ σύμῧουλοι αὐτοῦ ἐθεώρουν ὡς πρόωρον mi
καταστρεπτικὸν διὰ τήν Ἑλλάῧκ. Ἐν τῷ περὶ συστάσεως τοῦ Συμ-
Εουλίου τῆς Ἐπικρκτεὶας Δικτὰγμοιτι προοιμιαζόμενος ὁ Βασιλεὺς ’Ό-
θων λέγει : ((Σκοπονέχοντες νὰ περιστοιγίσο)μεν τον γ’Πμὲ-τερον Θρο-
νον ἀπὸ ἄνδρας ἐξόχους, mi νὴ κάμωμεν χρησίμους εἷς τὸ Κράτος τὰς
γνώσεις καὶ τὴν πολυπΞῑΡίΉ “1"” (77.36- καὶ Ch. Ang Bl‘andis
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Ἐν ἔτει 1836 ὁΒασιλεὺς ’Όθων ἀπεδήμησεν εἰς Γερμα-

MitLhçilungen fiber Gricchenland 111‘273 ff,K.Mendelssohn Bar-
tholdy Geschichte Griechenlands ΙΙ 507, G. F. Hertzberg Ge-
schichte Gl‘iechenlands IV. 641, W. F. O. Schmeidler Geschi-
chte des Kënig‘reichs Gricchenland 96, τὸ περὶ τῆς Συστὰσεως
τοῦ Συμῧουλὶου τῆς Ἑπικρατεὶας Β. Διάταγμιι). Καὶ 'o Βασιλεὺς τῆς
Βαυαρίσις Λουδοὸῖκος ὲν τῷ πρὸς τὸν Βασιλέα ’Όῡωνα ἐγγράφῳ του
τῆς δ’Λπριλίου 1835~ συμῦουλεύει τὴν σύστασιν Γερουσὶας ἐχούσης συμ-
Εουλευτικὴνψῆφον καὶ συγκροτουμένης ἐκ μελῶν ἀμίδθων διοριζομένων
ὑπὸ τοῦ Βκσιλέως (πρὸ, Ludwig Trost: Kônig Ludwig [.von Bayern‘
etc. 47]. Τὸ ΣυμΕούλιον τῆς Ἐπικρειτείπς συνέστη ὃιὰτοῦ Ὀργα-
νικοῦ Διατάγμαιτος τῆς 18130 Σεπτεμῦρὶου 4835, ὅπερ περιλαμόἁ-
νει ὲν συνόλῳ 76 παραγράφους καὶ δικιρεῖται εἱς τέσσαρα κεφάλαια]
τούτων δὲ το πρῶτον πραγματεύεται τον σχηματισμὸν τοῦ Συμὲουλιου
τῆς Ἰὒπικρατεὶκς, τὸ δεύτερον τὰ κῖῡήκσντα αὑτοῦ, το τρίτον τον 7.1-
νονισμ.ον τῆς ὑπηρεσίκς του, κκὶ τέλος τὸ τέταρτον περιέχει τελειω-
τικοὺς ἀριθμούς. Τὸ Συμῧούλιον τῆς Ἐπικρκτεὶας εἶναι ’ἡ ἀνωτάτη συμ-
θσυλευὶικὴ Ἀρχὴ, ἐντὸς τῆς ὁποὶιις κκὶ μεθ’ ἧς ο Βασιλεὺς συζητεῖ
τὰς σπουδαιοτέρας ὑποθέσεις τοῦ Κράτους, συγχρὸνως δέ εἶναι ἀνὶυτὰῑη
ἁποφτισίζσυσα Ἀρχὴ περὶ ἄλλων τινῶν ἔιντικειμένωντ ὡς’ Οὰ ἴδωμεν
κκτωτέρω ‘l. ‘2. τοῦ Δικτάγμκτος). Οἱεἷς τὴν τακτικὴνὐπηρεσὶκν Σύμῧουλοι τῆςἘπικριιτείας εἶσὶ τούλάχιστον εἷ’κοσι

τὶν ἀριθμόν, Βιοριζὸμενοι ὑπὸ τοῦ Βασιλέως» «ἀπὸ τοὺς· ἐξοχω-
τὲριιυς τῶν έν ὐπουργήμιισι καὶ ἀπὸ ἄλλους À'xovmc ἐξαίρετον ἱκα-
ι-ότητα πολίταςρ) έχοντοις δὲ τὸ δικαίωμα. τῆς ἱΟαιγενεὶις καὶ 30 ἑτῶν
ἠλικὶοιν 3. IL. Η. 12. τοῦ Διατάγματος). Τὸ Συμῧούλιον τῆςΈπι-
n‘aurais/4 ἕχει ἕνα Ηρόεῧρον, ἕνα ἢ. περισσοτέρους Ἀντιπροέδρους, ἕνσι
Γενικον ’1“ροιμμᾱ.τέτι κχὶ ἀριθμόν τινα. Ῐῧῖσηγητῶν ἂνὰλογον πρὸς τὰς
ἁνᾶγκγς του, μὴ ὑπερῧκὶνοντκ τοὺς ἕξ, πάντας διοριζομένους x1". παπ--
μένους ὑπὸ τοῦ Βασιλέως (fig 8. 9. 10, τοῦ ΔιἏτάγμἏτος). Οἱ Γραμ-
μαῑεῖς τῆς Ἐπικρκτείαις μετέχουσι τῶν συνεδριὰσεων τοῦ Συμῧουλὶου
τῆς Ἐπικρατείας, έῧρεύουσι δέ εἷς ὶδικιτέροιν Οέσιν, ὅθεν δυναντσιι νὰ
ὁμιλῶσι πρὸς ὅλην τὴν συνέλευσιν“ εἱς τὰς συνεῗριὰσεις ὅμως τοῦ
Τμήματος τοῦ ὀιμφισὲητουμένου ’ὀιοικητικοῦ πχρουσιὰζονται ἁπλῶς,
ὅπως χορηγήσωσι πληροῳορὶκ 6. 63. τοῦ Δισιτάγματοςλ. Ὀ Bio-Ls
λέῦς ἕγειγεὶξ un; περιστάσεις το δικαίωμα νὰ προσκοιλῇ εἷς τὰς συ-
Ισκέψεις τοῦ Συμῦουλὶου κχὶ ἄλλα πρόσωπα (ᾗ,ῗὶ τοῦ Διοιτόιγματος).
Τὸ Συμὸούλιον τῆς Ἐπικρατεὶας συνέρχεται εἷς γενικὴν συνέλευσιν
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νίαν, πρὸ τῆς ἀναχωρήσεώς του δ’ ἐξέδωκε τὸ B. Διάταγμα

πρὸς τελειωτικὴν σύσκεψιν· δι’ ὅλας ὅμως τὰς εἷς τὸ Ὀργανικὸν Διά-
ταγμα ἰδίως προσδιοριζομένας περιπτώσεις διαιρεῖται εἷς Τμήματα,
εἶτε προπκήοασκευάζοντα τατῆς τελειωτικῆς συσκέψειι)ς; εἶτε ἀποφα-
σίζοντα περὶ τῶν ἀντικειμένων, ὅσα πρὸς τοῦτο τοῖς διευθύνονται. Τὰ
Τμήματα ταῦτα εἶναι· α’) τὸ διὰ τὴν Πολιτικήν καὶ Ποινικήν Νομο-
θεσίαν, 5') τὸ διὰ τὰ Οἱκονομικα,. γ’) τὸ διὰ τὴν λοιπὴν διοίκησιν, δ’)
τὸ πρὸς έκδὶκασιν τῶν ἀμφισῧητουμένων διοικητικῶν ὑποθέσεων κίὶ τῶν
έκκλήσεων κατὰ τῶν ἀποφάσεων τοῦ Ἐλεγκτικοῦ Συνεδριου 17.
'18. τοῦ Διατάγματος). Τὰ έν τῷ δευτέρῳ κεφαλαίῳ διαγραφὸμενα κα-
θήκοντα τοῦ Συμῧουλὲου τῆς Ἐπικρατεὶας εἶναι τὰ ἑξῆςτ ἓυῖθ.
((’Ὁλα τὰ ἀντικείμενα τῆς Πολιτικῆς καὶ Ποινικῆς Νομοθεσίας, τὰ
ἀφορῶντα προτάσεις εἴτε περὶ εἱσάξεως γενικῶν νέων νόμων, εἶ’ΐῑ περὶ
καταργήσεως τροποποιήσεως ὑφισταμένων, περὶ έπισήμῡυ 5.0M-
VEÎŒC αὐτῶν, θέλουν συζητεΐσθαι τοῦ λοιποῦ εἱς τὸ Συμῧούλιον τῆς
Ἑπικρατείας, τοῦ ὁποιου θέλει πρὸς τοῦτο έρῳτᾶσθαι γνώμη, Τοῦ
Συμὸουλίου γνωμοδὸτησις θέλει ζητεῖσθαι πρὸ τῆς δημοσιεύσεως τῶν
τοιούτων νόμων, έξαιρουμένων ἰδίως κατεπειγουσῶν περιστάσεων,
μὴ έπιδεχομένων ἅναὸολήν· ’ἄλλα καὶ εἷς ταύτας τὰς περιστάσεις Οὲ·
λουν κοινοποιεῖσθαι εἰς τὸ Συμῧούλιον ἀμέσως μετὰ τὴν δημοσὶευσιν
πρὸς έπιθεώρησιν καὶ γνωμοῧὸτησιν» ἓ 30. «Εἷς τὰ καθήκοντα τοῦ
Συμῧουλίου τῆς Ἑπικρατείας ἀνήκει ἡ συζήτησις καὶ γνωμοδότησις
περὶ τῶν θεμελιωδῶν νόμων» ἕ. 31. «Ὁμοίως καὶ περὶ τῶν νόμων
τῶν αφορώντων τὰς σχέσεις τῆς Έκκλησίας πρὸς τὸ Κράτος.» 3ῗ·
- «Οὐδεὶς δημόσιος φόρος θέλει εἰσάγεσθαι τροποποιεῖσθαι ἄνευ προη-
γουμένης γνωμοδοτήσεως τοῦ Συμὸουλίου Γτῆς Ἐπικρατείας, ἐξαιρουμέ-
νων τῶν ἀνεπιδέκτων ἁναῧολῆς καὶ κατεπειγουσῶν περιστάσεων, περῖ
ὧν γίνεται λόγος εἷς τὸν fi ‘29, καὶ έπιφυλαττομένης τῆς μετὰ ταῦτα
ἅναθεωρήῠ·εως-)) Ë 33. ((Ὀ προϋπολογισμὸς ἑκάστου διοικητικοῦ ἔτους
,θέλει καθυποῧὰλλεσθαι εἱς τὸ Συμῧούλιον τῆς Ἐπικρατείας, διὰ νᾶ
τὸν ἐξετάζῃ, νὰ τὸν συζητῇ καὶ νὰ κάμῃ τὰς ἀναγκαίας παρατηρήσεις)’
ὁμοίως θέλει τῷ καθυποὸἁλλεσθαι καὶ ὸ μετὰ τοῦ προϋπολογισμοῧ συν-
αφθησὸμενος οἱκονομικος νόμος.» ä 34. «Oi -νὸμοι καὶ τὸ σχέδιον περὶ
ἄποσῧέσεως τοῦ δημοσίου χρέους καὶ περὶ πληρωμῆς τῶν τόκων αὖ·
τοῦ, πρὶν ἀποφασισθοῦν καὶ δημοσιευθοῦν, θέλουν καθυποῦἁλλεσθαι εἷς
τὴνὲξὲτᾱ-σιν καὶ ἀυζήτησιν τοῦ Συμὸουλίου τῆς Ἐπικρατείας ἄνευ
τῆς γνωμοδοτήσεως αὺτοῦ δέν δύναται νὰ τροπολογηθῄ τὸ ἅπαξ ἀπθ-
φασισθὲν σχέδιον». ë 35. «Οἱ νομικοὶ ὁρισμοὶ περὶ ,ὲκ-ποιήσεως ἐθνικῶν
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τῆς 23 Ἀπριλίου (5 Μαΐου) 1836 περὶ τῶν κυὲερνητικῶν

κτημάτων καὶ τὰ περὶ τούτου έκδοτέα γενικόι διατάγματα θέλουν συ-
ζητεῖσθαι εἱς το Συμῧούλιον τῆς Ἐπικρατεὶας.» 36. «Ὁσάκις ἠκού-
σθη κατὰ τὰ διατεταγμένα ἡ γνώμη τοῦ Συμῧουλὶου περὶ νόμων καὶ
διαταγμάτων πρὶν τῆς ἐκδόσεως αὐτῶν7 θέλει ἀναφέρεσθαι ῥητῶς ἡ πε-
ρίστασις αὕτη κατὰ τὴν δημοσίευσίν των » ξ 37. ((Εὶς το Συμὸούλιον
τῆς Ἑπικρατείας θέλει καθυποῧαλλεσθαι ὁ γενικὸς οἷκονομικὲς ὶσολο-
γισμος έκαστου ἔτους, διὰ νὰ λαμὸἀνῃ γνῶσιν αὐτοῦ καὶ ὂιναφέρῃ.»
ἓ 38. ((Θὲλει καθυποῧὰλῖιεσθαι ὡσαύτως καὶ ὁ ἐτήσιος ποοσδιορισμος
τῶν διὰ τὴν χρεωλυσίαν ἀναγκαίων εἱσοῧημὰτων.» â 39. «Μεταξὺ τῶν
Συμῧούλων τῆς Ἑπικρατείαςέκλέγει ὁ Βασιλεὺς κατ’ ’ἔτος τοὺς δύο
Ἐφόρους τῆς χρεωλυσὶας διὰ τὸν ένὲ ‘2'1, έδ. ε’. τοῦ ἀπὸ 6118 Φε-
Ερουαρὶου π ε. περὶ ὃιοργανισμοῦ τῶν ’1“αμεὶων Διατᾶ,γματος ἀναφερό-
μενον σκοπὸν. Οἱ ’Έφοροι οὗτοι θέλουνῖ ῧὶδει τὴν γ,ὡμην των εἷς τὰς
συζητήσεις τοῦ Συμῧουλὶου, τὰς ὁιφορώσας τὸν Ἰεὶς τὸν προ-ι’,γούμενον
παραγραφον ἀναφερόμενον προσδιορισμον εἱσοδημὰτων.» §110. «Περὶ
τῶν γενικῶν ἐκθέσεων, τὰς ὁποίας οἱ ’Υπουργοὶ χρεωστοῦν w). καθυ-
ποῧόιλλωσι κατὰ το ἄρθρον 13 τοῦ ὰπὸ 3115 Ἀπριλίου 1833 Διατὰγ-
ματος, θέλει swag/£9“ τὸ Συμῧούλιον τῆς Ἰῧπικρατεὶας, ὁσάκις ὁ Βασι-
λεὺς ζητεῖ τῂν γνωμοδὸτησὶν του περὶ μερῶν τινων περὶ τοῦ ὅλου.»
Ë 41. «Εἰς τὰ καθήκοντα τοῦ Συμῧουλίου τῆς Ἐπικρειτεὶας ὑπάγεται
ήθεώρησις τῶν εἷς τὸν Βασιλέα καὶ εἱς τὸ Ἀνακτοῧούλιον διδομένων
ἁναφορῶν κατὰ ’δημοσίων πράξεων τῶν ’Υπουργεὶωνμὶ ὁποῖαι προσέῧα-
λον δῆθεν τὴν ἅτομικὴν ἐλευθερίαν καὶ τὴν ἱῧιοκτησὶαν, καὶ αἱ ὁποῖαι
οὔτε εὶς τὰ τακτικὰ δικαστήρια δύνανται νὰ καταδιωχθῶσι κατὰ τοὺς
ὑπάρχοντας νὲμους, οὔτε εἶναι τῆς ἁρμοδιότητος τοῦ ἐπὶ τῶν ὂιμφισὸη-
τουμένων διοικητικῶν ὑποθέσεων Τμήματος. Τοῦτο δὲ λαμῧάνει χώραν
εἷς τὴν περίστασιν, καθ’ ἣν ὁ Βασιλεύς, ἐρωτήσας τὸ ὂινῆκον “Υπουρ-
γεῖον, εἷς τὸ ὁποῖον ὰνὰγεται ἡ ὑπόθεσις, καὶ ἀκούσας τὴν γνώμην
τριμελοῢς ἐπιτροπῆς ἐπὶ τῶν ἂναφορῶν, διοριζομένης ἀπὸ Συμῧούλους
τῆς Ἑπικρατεὶας κατ’ ἐπιταγήν του, ζητήσῃ τὴν γνώμην τοῦ Συμ-
ῧσυλὶου περὶ TDÜ ἂν τὰ ἀναφερόμενα παράποναι ἔχουν τινὰ βάσιν κατὰ
τοὺς ὑπάρχοντας νόμους καὶ τὰ διατάγματα, καὶ κατὰ ποῖον τρόπον
’δύναται νὰ γίνῃ διὸρθωσις.Ἐπιῳυλόιττεται εἱς τὸν Βασιλέα τὸ δικαίωμα
νὺ, διευθύνῃ τὰς τοιαύτας ἀναφορὰς εἷς τὸ Συμῧούλιον καὶ πρὸς ὁρι-
στικὴν ἀπόφασιν.» Ë 42. ((ῙΙΓηφὶσματα πολιτογραφήσεως ῧὲν έκδὶδονται,
πρὶν περὶ αὐτῶν γνωμοδοτήσῃ τὸ Συμῧούλιον τῆς Ἐπικρατεὶας. Περὶ
τῆς γνωμοδοτήσεως ταύτης θέλει γίνεσθαι μνεία εἷς τὸ ψήφισμα.» ἓ 43.
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ἐργασιῶν κατὰ τὸν καιρὸν τῆς ἀπουσίας τῆς Α, Μ, τοῦ. Bah

«T‘a Συμῧούλιον Οέλει γνωμοδοτεῖ κατὰ πρόσκλησιν1 περὶ τοῦ ἂν πρέπῃ
νὰ εἱσάγωνται εἷς ’δίκην οἱ διοικητικοὶ ὑπάλληλοι ’διὰ ᾖαχῡυργήματα
πλημμελήμτιτα ἀφορῶντα τὴν ὑπηρεσίαν των εἷς τὴν περίστασιν τοῦ
ἄρθρου ‘23 τῆς ΙἸοινικῆς Δικονομίιιςὶ καθ’ ἣν Κυθέρνησις ἐπειρυλὰ-
χθη εἰς ἑκυτήν τὸ δικαίωμα τοῦ νὰ διδ-ῃ ἄδειαν τῆς εἱς δίκην ἐἰσαγω-
γῆς αὐτῶ-ῃ») à M. «Tb Συμὸούλιον γνωμοόοτεῖ ἐπὶ τῶν περὶ ἀποκατα-
στάσεως αἰτήσεων, ἁφοῦ ἑκπληρωθῶσι προηγουμένως οἱ κατὰ τὰ ἄρθρα
565-568 τῆς Ποινικῆς Δικονομὶκς ὀιπαιτούμενὸι τύποι,)) â 45 «Εἷς
τὸ Συμῧούλιον τῆς ’Ἂπικροῑτείἲις ὑπάγονται {at ὅσα ἄλλα, ἐκτὸς τῶν
εἱς τοὺς προλεῶοντκς παροιγρόιφους ἁπαριομηοὲντ(,>ν’, σπ.;υδαῖα ἀντικεί-
μενν. ᾆποφκσίζει ὁ Βεισιλεὺς νὰ διακοινώνῃ εἷς αὐτὸ ζητῶν τὴν γνὼ-’
μην Tau,» 46. «Διά τὴν περὶ τῶν ἐκτεθέντων ἀντικειμένων σύσκε-
ψιν κκὶ γνωμοδοτησιν ἐπιφυλὰττεται .ὁ Βχσιλεὺς τὸ δικαίωμα τῆς
εἰσαγωγῆς τῆς προτάσεως (initiative) εὶς τὸ Συμόούλιον τῆς Ἰὒπικρα-
Tail; κκὶ ἐνεργεῖ αὐτὸ διὰ Διαταγμᾷτων, διὰ τεῦ Προὲδρῃυ τοῦ
’Υπουργεὶους δι’ ἐνὸς τῶν ’Υπουργῶν, ἁπλῶς ὑπὸ τὴν σφραγῖδα τῡῦ
Ἀνακτοῧουλίου. Ἀἱ περὶ τῶν προτάσεων τούτων συζητήσεις γίνονται
εἷς γενικὰς συνεδριοισεις, συγκοιλουμένας ὑπὸ τοῧ Προέδρου τοῦ Συμ-
ῧουλίου τοῦ τοποτηρὴτοῦ του, λοιμῧάνοντος τὴν ἄδειαν τοῦ Βασιλέως
ἐνεργοῦντος κςιέὰ δοθεῖσαν εἷς κὺτὸν περὶ τούτου δια-τοιγήν. Εἷς τὴν
γενικὴν συνεδρὶῖισιν ἔχουν εἴσοδον μόνον τὰ μέλη τοῦ Συμὲουλίου τῆς
Ἑπικρκτεὶοις, ὁ Πρὸεδρος τοῦ Ὑπουργείου, οἱ Β, Γραμμχτξῖζ τῆςῈπι-
κρκτεὶας, οἱ εἷς τοὺς 7 κκὶ ‘31 σημειούμενοι (εἰς τὰς ῥητῶς 71:99"
Bzagfiopévx; περιστάσεις), κκὶ οἱ διὸ, τὴν ύπηρεσὶκν ὂινκγκκῐὸι {Hull—1’
ᾎηλοι. >Τὸ ἅποτὲλεσμει. τῶν συζητήσεων Οέλει κοινοποιεῖσοαι εἷς Τὸν
Βασιλέα, κκΟυποαλλομὲνων τῶν πρωτοκὸλλων ὑπ’ ὄψιν Tau. '0 “1'
σιλεὺς διδει τῆς ἐπ’ αὐτῶν ἀποφάσεις Του, εἰῑτε δι’ ἐπικυρώσεως τῶν
ἀνηκόντων νόμων,· ι’ςιταγμὰτιιη κκνονισμῶν, εἴτε διὰ ψηφισὶ].ᾆτ(ι)ν
καὶῧικτςιγῶν, εἰπε διὰ κοινοποιήσεων ,γενομένων διὰ τῶν ΓρἏμματὲων
τῆς ’[ὒπικρατειοις, εἰῖτε λπλῶς ὑπὸ τὴν σφραγῖδα τοῦ ’Λνακτοῧουλῖὓυι
κκτὰ τὰς περιστάσεις καὶ τὴν διάφορον τῆς ὑποθέσεως σπουδκιὸῒηΐῖ·
Εἷς τοιαύτας κοινοποιήσεις οἱ Ὑπουργοὶ Οὲλουν ἀναφέρει τὴν δοθεῖσαν
εἷς κὺτοὺς B. ἅῧεικν.» â 47. «Τὸ Συμῧούλιον τῆς Ἑπικρκτείας LII-Troy“?
σίζει ἁνεκκλήτως περὶ παρτιπὸνων ᾆφορώντων τὴν παρὰῧεισιν 31m?“
κῶν δικαιωμάτων γὼς πρὸς ἐκλογὴν ἐπαρχιακῶν mi νομαρχικκῶν
Συμὸουλων Αἱ περὶ τοιούτων ἇναῳοραί θὲλουν δίδεσθαι εἷς τὸ â‘I’ÏIM"
Ἐπαρχεῒον καὶ διὰ τῆς συνήθους ὁδοῦ τῆς ύπῗηρεσίας Οὲλουν παραδίδν
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mum, δι’ οὐ ἀνετέθη "r. διαχείρισις τῶν κυὲερνητικῶν ὑποθέ-
__________

σθαι ἀπο·τήν ἐπὶτῶν Ἐσωτερικῶν Γρτιμμμτεὶκν εἷς τοΆνακτοΘούλιον,
ὅθεν θὲλουν πὲμπεσθειι ὑπὸ τὴν σφρκγῖδν. τοῦ Γρκφείου τούτου εἷς τὴν
γενικὴν ΓραμματείΉ τοῦ Συμῧουλίου.Ἠ ἑκτὲλεσις τῆς ἀποφάσεως ἁνή-
κει εἰς τὸν ἐπὶ τῶν Ἐσωτερικῶν Γραμματέει, εἷς τον ὁποῖον θέλει κοι-
νοποιεῖσθᾱι πρὸς τοῦτο ἁπόφκσις ἀπὸ τον Γενικον Γραμματὲκ τοῦ
Συμῧουλὶου.» ê 48. «Εἷς τὰ κκθήκοντκ τοῦ Συμὲῐουλίου τῆς Ἐπικρκ-
τείας ὑπάγεται κκτὰ το ἄρθρον 9 τῆς Πολιτικῆς, Δικονομιοις καὶ ἡ περὶ
συγκρούσεως τῆς ἀρμοδιοτητος μεταξὺ δικαστικῶν ml ὃιοικ·1,τικῶνἈρ-
χῶν ἅπόφκσις. Περὶ τῶν ἀντικειμένων τῶν μὴ ύπν.γομὲνων εἷς τὰ δι-
κκστήριοι-,- θεωρουμένων δὲ ὑπο τῶν διοικητικῶν Ἀρχῶν, ὑπάργ,
ἱδιαὶτεροι νόμοι xii δικτὰγμειτοι, καὶ θὲλουν ἐκδοθῆ καὶ ἕτερκ εἷς τὸ
μέλλον ὁρίζοντά περὶ ἀυτῶν ἔτι ἀκριῖιὲστερκ. Εἷς τὰς περὶ συγκρούσεως
ἁρμοῧιότητος ἀποφάσεις του θὲλει ἔχει τὸ Συμῧούλιον ὑπ’ ὄψιν τὴν
ἅρχήν, ὅτι εἱς τὴν σφκῖοαν τῶν Δικαστηρὶων ὑπάγονται τὰ 531157.52-
μενο. μόνα, ὅσα ἔινατιθενται εἷς αὐτὰ διὰ τῶν γενικῶν Πολιτικῶν ἦ
Ποινικῶν Νόμων, δι’ ἱδιαιτὲρων τινῶν νομοθετικῶν προσδιορισμῶν.
Τὰ πρακτικὰ περὶ τῶν τοιούτων συγκρούσεων στὲλλοντκι εἷς το Συμ-
ὗούλιον κλειστὰ ὑπὸ τὴν σφραγῖδα τοῦ Ἀντικτοὸουλὶοψ ἸἸ περὶ αὒ-
τῶν συζήτησις καὶ ἅποφασις γίνεται εἷς ’τὴν γενικὴν συνέλευσιν, ὀιφῡῦ
προηγουμένως γίνῃᾜροσυζήτησις εἱς τὸ Τμῆμκ τῶν ὰμφισῖῐητουμὲνων
διοικητικῶν ὑποθέσεων, ζητηθῇ ἦ γνώμη τοῦ ἀνήκοντος ’Υπουρ-(Οῧ,
κκὶ καθυποῦληθῇ τοῦ Τμήματος. ’][ εὐθύνη τῆς ἑκτελὲσεως 7LT)"
ἀποφάσεων ὰνκτὶθεται εἷς τοὺς ἁνήκοντκτ, ’Υπουργους7 εἱς τοὺς ὁποίους
,αἱ ἅποφάσεις διευθύνοντειι παρὰ τοῦ Γενικοῦ Γραμμκτὲως τοῦ Συμῧου-
λὶου διὰ τοῦ ’A\mx1039u7\iou'.)> ä 49. «T‘a Συμῧούλιον τῆς Ἐπικρκτεὶας
ἔιποφκσὶζει ἀνεκκλήτως, ἂν εἶναι ἂνκγκειίκ πκρειχώρησις ὶῧιωτικῆξ
ὶδιοκτησίας πρὸς δημόσιον σκοπὸν. Ἰ] συζήτησις xvi ἀπόφασις γίνε-
ται εἷς τὴν γενικὴν συνεδρίοισιν.» Ê 50. ((Το Συμῧούλιον εἷνκι ’ἡ ἂνω-
τάτη ἀνεκκλητος δικαστικὴ Ἀρχὴ ὡς πρὸς τὰς ἀγωγὰς κκτὰ τοῦ
Ἐλεγκτικοῦ Συνεῧριου συμφώνως μὲ το Διὰταγμα τῆς ‘27 Σεπτεμ-
ῧρὶου (9 Ὀκτωῧρὶου) 1833. '11 συζήτησις καὶ ἀπόφασις τῶν τοιούτων
ὑποθέσεων ἀνήκει εἷς τὸ Τμῆμα τοῦ ἁμφισῧητουμὲνου διοικητικοῦ. Ἡ
διαδικκσίκ πρὸς τὸ παρὸν Οέλει εἷ’σθειι προσωρινῶς ὁμοιὸμορφος μὲ τὴν
τῶν Ἐφετῶν τοῦ Ιίράτους, ἐκτὸς ὅτι αἱ συζητήσεις ’ὀὲν εἶναι δημόσιοι·
ἑπιτρὲπετκι ὅμως ἡ sil/:930; εἷς τον ἐνάγοντκ, ὁμοίως καὶ εἷς τὶν ἅντι-
τιρὸσωπον τοῦ ἐπὶ τῶν Οἷκονομικῶν Γροιμμκτέως, ὁσάκις δὲν àvîmço—

σωπεῖ ὁ ἴδιος τὸ δημόσιον. Τοῦ Εὶσο.γγελὲως τὰ χρέη ἐκπληροῖ ὁ παρᾶ
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σεων καθ’ ὅληνγτὴν διάρκειαν τῆς ἀπουσίας τοῦ Βασιλέως εἰς

τῷ Ἐλεγκτικῷ ,Συνεδρίῳ Ἐπίτροπος τῆς Ἐπικρατείας.» 51. «Τὸ
Συμέἶούλιον ἁποφςισίζει ἁνεκκλήτως περὶ τῶν ἀμφισῧητουμένων διοικη-
τικῶν ὑποθέσεων, συζητουμένων κοιὶ ὰποῳεισιζομένων είς τὸ Τμῆμα τοῦ
ἀμφισέητουμένου διοικητικσῦ. Λί συζητήσεις γίνονται δημοσίως, καὶ
πρὸς το παρὸν προσωρινῶς ὁμοιομὸρφως μὲ τοὺς περὶ Πολιτικῆς Δικο-
ἸΟίΙ-ἷᾱζ ὁρισμοὺς Mi ἰδίως τοὺς περὶ δικαστηρίων τῶν Ἐφετῶν. Τὰ τοῦ
Εἱσαγγελέως ἐκπληροῖ ὁ παρὰ τῷ Ἀρείῳ Πάγῳ Εἱσαγγελεύς.» â 52-
«Ἑπίσης ἅποφοισίζει τὸ Συμὸούλιον τῆς Ἐπικροιτείας καὶ περὶ ὅλων
τῶν ἃντικειμένων, ὅσα δι’ ἷδιαιτὲρων νόμων καὶ διαταγμάτων ἐκηρύχ-
θἹὙῖῊ ’τῆς ἁρμοὸιοτ·ι]τός’του Θέλουν κηρυχθῆ είς τὸ μέλλον. Ἡ
περὶ αὐτῶν συζήτησις καὶ ὰπὸφκσις γίνεται εἰς τὸ Τμῆμα τοῦ ἀμφι-
σῧητουμένου διοικητικοῦ. Ἐξειιροῦνται δὲ αἱ ἐπὶ τῇ βάσει τοῦ περὶ
προικοδοτήσεως τῶν Ἑλληνικῶν οίκογενειῶν Νόμου έκδοθησόμεναῑ
ἆποφέισεις, αἵτινες θέλουν γίνεσθαι ἐπὶ γενικῶν συνελεύσεωνΊ ὡς καὶ
ὅσκι διὰ νόμων ἤθελον ῥητῶς διευθύνεσθαι εἱς τὰς συνεδριάσεῑς ταύ-
τας )) ξ 53. «Δι’ ὅλκ τὰηὰντικείμενοι, ὡς πρὸς τὰ ὁποῖα’τὸ Συμὸούλιον
τῆς Ἑπικρατείοις εἶναι Ἀρχή ἇποφῦισίζουσοι, Οέλει συνοδεύει τὰς ἅπθ·
φάσεις του μετ’ οιίτιολογίκς.» â 54. «Περὶ ἀντικειμένων μη κηρυττο-
μὲνων τῆς ἁρμοδιοτητος τοῦ Συμῧουλίου διὰ τοῦ παρόντος Διατᾶ-γμῦί·
T0; δι’ ίόιοιιτέρων νόμων, διαταγμάτων καὶ B. ἀποφάσεων, ’ὀὲν δύ-
ναται οὔτε vb. σκεφΟῇ, οὔτε ν’ ἀποφοισίσῃ». Ἐκ τοῦ τρίτου κεφαλαίου
τοῦ Ὀργκνικοῖὶ Δικτάγμοιτος ποῦ πραγματευομένου τὸν κανονισμον τῆἕ
ύπηρεῦὲῖς σημειοῧμεν μόνον τινὰς τῶν δικτὰξεων αὐτοῦ· ἦτοι ὁ Πρόε-
δρος τοῦ Συμὸουλίου τῆς Ἐπικρκτείῑις προσδιορίζει τὸν ἂριὉμῖΝ W“
τον χρόνον τῶν συνεδριέισεων, διευθύνει τὰς συνεδριὰσεις τῆς γενικῆς
συνελεύσεως καὶ τῶν Τμημάτων, ἀκολουθῶν τὰς διαταγὰς τοῦ Βασι-
λέως, ὁσάκις οὗτος τιμᾷ την γενικὴν συνέλευσιν διὰ τῆς παρουσίίις
του, καί ἑν περιπτώσει συγχρονου συνεδριὰσεως πλειοτὲρων Τμημὰτων
προεδρεύει τοῦ Τμήματος τῶν ὃικφιλονεικουμένων διοικητιίκῶν ύποΟὲ·
σεων, προεδρείας τῶν λοιπῶν ἀνηκούσης ἐν τοιαύτῃ περιπτώῦὲῑ
εἷς τοὺς Ἀντιπροέδρους, τηρεῖ τὴν εὐταξίαν ἐν τῷ Συμὸουλίῳ, ἐπε·
τρέπει τὸνλόγον, προτείνει τὰς ἐρωτήσεις, κηρύττει τὴν ἄπόφᾜῖῑν
τῆς συνελεύσεως κκὶ φέρει τὸν λόγον έν ὸνὸμκτι τοῦ Συμὸουλίου ’ΐῆς
Ἐπικροιτείας, κηρύττει τὴν ἕναρξιν καὶ λῆξιν τῶν συνεδριὰσεων, ὅρί’“
ζ’ων κατὰ το τέλος ἑκάστης συνεδριᾶισεως τὰ κκτὰ τὴν ἑπομένην σ’-Γ
ζητητέοι ἀντικείμενοι 55. 57. 68. 69 τοῦ Διατὰγματος).”()7ῑως αἱ
συνεδριὰσεις Θεωρῶνται πλήρεις, ἅπαιτεῖται εἷς μὲν τὰς γενικὰς σοΨ
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τὸ “Υπουργικὸν Συμέἷούλιον ὑπὸ τὴν προεδρίαν τοῦ Ἀρχι-

ελεύσεις νὰ εἶναι δὼὄεκπ, εἱς τὰς τοῦ Τμήματος τοῦ ἁμφισῧητουμὲνου
διοικητικοῦ ἑπτά, καὶ εἷς τὰς τῶν λοιπῶν Τμημάτων πέντε Σύμῧουλοι
τῆς Ἐπικρατεὶας παρόντες, αἱ-δὲ ἀποφάσεις κκτκρτὶζοντοιι κατὰ πλειο-
ψηψίῑν, ἐν ἱσοψηφίᾳ νικώσης τῆς ψήφου τοῦ Προεδρου τοῦ Συμῧου-
λὶου7 τῆς δὲ ψήφου τῶν “Υπουργῶν μὴ ἱσχυούσης, ἀλλ’ ἂναφερομέ- l
v'q; ἑκάστοτε ἐν τοῖς πρωτοκὸλλοις (πρὸ 58. 59. 60 τοῦ Διατάγ-
gin/Jog). Τέλος οἱ τελειωτικοὶ ὁρισμυ), τοῦ Διατάγματος ἑμπεριὲχουσι
τὴν διάταξιν, κκῡ’ ἢν ((Διὰ τῶν ἄνω ὁρισμῶν τροπολογοῦντοιι τὰ παρὰ
τῶν στοιχείων α’. 6' γ’. ζ’. τοῦ ὓ ἄρθρου τοῦ Διατὰγματος περὶ σχη-
μπτισμοῦ τῶν Γραμματειῶν ἀπὸ 3/‘15 Ἀπριλὶου 1833 ὃιατοιττὸμενα
τοιουτοτρόπως, ὥστε ήμπορεῖ μὲν νὰ ἐρωτηΟῇ καὶ εἷς τὸ ἑξῆς ἂκέμη
περὶ τῶν ἐκεῖ ἀναφερομένων ἀντικειμένων τὸ Ὑπουργικὸν Συμ.ὗοὺλιον,
ἄλλ’ γνωμοὸὸτησὶς του ῧὲν εἶναι ἐπιτεταγμὲνη.» (ξ 74 τοῦ Διατὰγ-
MIE“)- Τοιοῦτον ὑπῆρξε τὸ Ὀργκνικον Διᾶταγμα περὶ συστὰσειυς
Συμῧουλίου τῆς Ἐπικρατείας (πρῧ. Ἐφημερὶδα τῆς Κυῧερνήσεως τοῦ
ἔτους ’1835 σελ. ‘29 ἐπ.)· συμφώνως δὲ πρὸς τὴν § '75 αὑτοῦ, καθ’ἥν
ἱσχέκ τοῦ Διῦιτὰγμοιτος ἄρχεται ἀπὸ τοῦ μηνὸς Ὀκτωῧρίου καὶ ἄπο
Τῆς ἡμέρας, me' ἣν θὲλει δημοσιευθῆ τοῦ Συμὸουλὶου καθίδρυσις,
διὰ τῡῦ B. Διατὰγμοιτος τῆς 30 Σεπτεμὸρίου (1?. Ὀκτωῧρὶου) 1835
περὶ τῆς καθιδρύσεως τοῦ Συμὸουλίου τῆς Ἐπικρατεὶας ἡμέρα καθι-
ερώσεως αὑτοῦ ὼρεσοη ἡ 4.6/28 ὀκτωερίου 1335 (πρε. Ἑφημερῑδα
τῆς Κυῧερνήσεως τοῦ ἔτους 1835 σελ. 59)· μετ’ ὀλίγον δ’ ἐδημοσι·
Εύοη χῖὶ ὃ Ἐσωτερικος Κανονισμος τοῦ Συμῧουλὶου τῆς Ἐπικρατεὶἰς
τῆς 30 Νοεμῧρὶου (’12 Δεκεμὸρὶου) 1835 (πρῧ. τὸ ΙΙαρὰρτ-ημα τοῦ
ἀριθμοῦ ‘21 τῆς Ἐφημερὶδος τῆς Κυῧερνήσεως τοῦ ἔτους 1835). Περὶ
τῶν ῧῑῡρισθὲντων Συμῧούλων τῆς Ἐπικρατεὶας 7‘96- Ὲφημῑρὶδα τῆς
Κυεερνήσίως τοῦ ἔτους 1335 ce)“ 64 ἑπ,,<3. F.Hertzberg' Geschicllte
Griccllcnlands 1V. 642,. Ἑν ἕτει 1839 'o ἐν Ἀθήναις πρῑῢῧῑυτῆς τῆς
Ι
Λὺστρίχς l’l‘okesch-Osten κακίζει τὸν Βκσιλὲαι”0οωνα,διότῐ δὲν εἷῗ’ῆ“
κουσε ’τῆς συμὸουλῆς αὑτοῦ, ὅπως ὑποχρεώσῃ τὸ συμῧουλευτικὸν τουτο
σῶμπ νὰ αἰτιολογῄ τὰς ἀποφάσεις του, κ7.ὶ ἑπαναγᾶ“(·ῃ”αὒτὸ El; το W107.“
κόν τουιᾷπὸ τοῦ ὁποίου πχρεξετρὰπη κχταψηφίσαν τὰ εὶς αὑτὸ ύποὸλη-
θέντα μέτρα. ἄλλ· ὅμως ἐν gm .1341 αὒτῂς οὗτος ὁ [η-οῑωεοΙι-Οεῑοη,
ἅναγνωρίζει ὡς ἓν τῶν μέσων πρὸς ἅνὸροωσῑν Τῆς κακῆς πολιτικῆς “Wm-
τῆς Ἑλλάδος Συμεουλῑου τῆς Ἐπι-
κρατῑὶῡις εἷς τὰ δικκιὼμαζτὰ του (πρΕ A. Schlossar Brlef\\'00}1501
th. 38 1ἳῙ H"), ὁ δὲ Guizot ἕγραῳε πρὸς τοὺς ὲνζΛονδὶνῳ, ΒῑῑἺΨΠ*
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γραμματέως κατὰ τοὺς ὄρους τοῦ αὐτοῦ Διχτάγματος 51ῑῖ,

Βερολίνῳ καὶ [Ιετρσυπὸλει διπλωματικοὺς ἀντιπροσώπους τῆς Γαλλίας>
ὅτι οὐχὶ διὰ τῆς εἰσαγωγῆς τοῦ Συνταγμχῃχοῡ [Ιολῑτεύμχτῃςῖ ἀλλὰ
διὰ τῆς ἐπεκτάσεως τῆς δικαιοδοσίας·τοῧ νυμῧσυλίου τῆς ’[ὒπικρατείας
ἠδύνατο ν’ ἅνορθωθῄ διοίκησις καί περιορισῡῶσιν αἱ καταχρήσεις ἐν
*Ελλάδι : «Au lieu d‘exposer la Grècc ct sa monarchie naissante
a ce nouveau péril, le gouvernement du roi pense qu'il n'est pas
impossible de trouver,dans les institutions déjà existantes et déjà
accréditées en Grùce, des moyens de donner a l'administration
du roi Othon le point d'appui, la régularité, l'activité qui lui
manquent,de réprimer ainsi les abus dont on se plaint et dc pré.
parer a la Grèee un'mcilleur avenir. ll suffirait peut-ôtre,pour
atteindre a ce but,d'étendre les attributions et d'assurer l'action
efficace du conseil d’Etat qui siège maintenant auprès du roi,
et de rattacher cette institution à celle des conseils municipaux
et provinciaux dont la base, empruntée à d'antiques établisse-
plants, était enracinée dans les moeurs nationales, même a l‘é-
poque de la domination turque» (πρὸ. Guizot, Mémoires'Vl 454.).
9‘ T'a B. Διαταγμα τῆς ‘23 Ἀπριλίου (5 Μαΐου) 1836 περὶ τῶν κυ-
ίερνητικῶν ἐργασιῶν κατὰ τὸν καιρὸν τῆς ἀπουσίας τῆς Α Μ. τοῦ
Βασιλέως κανσνίζει ὡς ἑξῆς τὴν ἐνάσκησιν τῆς τοιαύτης ἐξσυσίαςε
’ἈρΟρον 1. «T‘a ’Υπουργικὸν Συμῧσύλιον ὑπὸ τὴν Προεῧρείαν τοῦ Ἀρ-
χιγραμματὲως ἑπιφορτίζεται ἐν ὀνόματί M'A; καθ’ ὅλην τήν διὰρ-
κειαν τῆς ἀπουσίας Μας τὴν διαχείρισιν τῶν κυῧερνητικῶν 01:005-
σεων.» ἅρθρ. 2. «Ἐπί τούτῳ ,δίδομεν τὴν πληρεξσυτιὸττΠα είς
τὸ ’Υπσυργικὸν Ml; . Συμὲούλιον είς τὸ διάστημα τοῦτο νέι
,ἐνεργῄ ὅλα τὰ ἀντικείμενα, τὰ ὁποῖα κατὰ τὸν ἐνεστῶτα κανονισμὸν
ἔπρεπε νὰ-καΟυποῧᾶιλλωνται εἷς τὴν ἅμεσον ἀπόφασιν καὶ ἕγκρισίν
Μας, καὶ τὰ ὁποῖα δὲν ἐξαιρῶνται ῥητῶς παρ’ Ἡμῶν. ’ῸΟεν εἷς τὴν
ἁρμοδιότητα τοῦ ’Υπουργικοῧ Συμῧουλίου, τὴν ἐν καιρῷ τῆς προσωρι-
γῆς ,ἀπουσίας Mm, ανὰγσνται αἱ ἀκόλουθοι ὑποθέσεις, ἑξαιρσυμὲνων
τῶν ὅσων προσδιορίζσνται καὶ τροποποιῡῦνται εἱς ἑπόμενα ἄρθρα.
l) Ἠ ἐπικύρωσις ὅλων τῶν ἀντικειμένωὺ τῆς νομοθεσίας, καί τὰ ἐκ-
δοΟησόμενα γενικὰ διατάγματα πρὸς ἐκτελεσιν τῶν νόμων καὶ τῆς διοι-
χητῑκῆς τάξεως· ῗ) Οἱ νενεκδοθησᾶμὶνῡῑ μεταῧληῡησόμενοι ὁρισμοὶ
περὶ ὀργανισμοῦ τῶν πολιτικῶν Ἀρχῶν καὶ περὶ διαιρέσεως τῆς Ἐπι-
κρατείας. 3) Ὴ· ἑπικύρωσις συνθηκῶν μὲ ξένας ἐπικρατείας καὶ ἂλ-
ληλογραφία μὲ ξένους Ἡγεμὸνκς. In) Οἱ διορισμοὶ είς τὰς θέσεις τοῦ
άνωτὲρου κλήρου, τῶι ἀξιωματικῶν τῆς ξηρᾶς καὶ τῆς θαλάσσης, τῶν

,κ’



s 8 Περὶ τῶν Ἑλληνικῶν πολιτευμάτων 395
Ἐπανοικάμψαντος εἷς τὴν Ἑλλάδα τοῦ Βασιλέως ’Όθωνος

ὑπαλλήλων, ὅσων ὁ μηνιαὶὀς μισθὸς εἶναι 200 καὶ περισσοτέρων
δραχμῶν. Προσέτι οἱ ’διορισμοὶ τῶν δικαστικῶν Παρέδρων τοῦ Ἀρειο-
πάγου7 τοῦ Ἐφετείου καὶ τῶν Πρυποδικείων, καὶ ἄφεσις καὶ μετα-
0551: τῶν αὺτῶν. 5) Οἱ διορισμοὶ Δημαρχων τῶν κοινοτήτων πρώτης
τάξεως καὶ αἱ ἐνδεχόμεναι ἀφέσεις αὐτῶν. l5) Αἱ ἅπονομαὶ τῶν παρασή-
μων. 7) ἸΙ συγχώρησις τῶν καταδίκων, 8) Ἡ ἀποκατάστασις αὐτῶν.
9) 'H ὲπικύρωσις ὅλων τῶν παρὰ τοῦ Βασιλέως ἐπιφυλαττομένων είς
τοὺς νόμους καὶ τὰ διατάγματα ἐξαιρέσεων καί ἕγκρίσεωνΞ ἐκτός τῆς
ἀνακηρύξεως τῶν ἐνηλίκων, τῆς ἐγκρίσεως περὶ ἀλλαγῆς τῶν ὀνομά-
των, καὶ τῆς ἁδείας περὶ συγγενείας μεταξὺ τοῦ προσωπικοῦ τῶν δικα-
στηρίων. ’10) Ὀ προσδιορισμῗοε. τοῦ προϋπολογισμοῦ. H) Ἡ ἄνοιξις
τῶν είδικῶν πιστώσεων παρὰ τῷ Γενικῷ ’1ἀμείῳ. 1‘2) Ἡ ἕγκρισις
έκτοίκτων καὶ είς τοὺς ἐγκριθέντας ύπολογισμοὺς καὶ πιστώσεις μη
σημειωθέντων, καὶ τοὺς γενικοὺς ὁρισμοὺς υπερῧαινόντων ἐξόδων. ‘13}
T'a κλείσιμον συνθήκης περὶ δημοσίου χρέους. 14) Ὀ προσ-διορισμὸς
τῆς δυνάμεως τῶν κατὰ γῆν καὶ Θάλασσαν στρατευμάτων. 15) 'H ’έγ-
κρισις τῶν μεταῧολῶν τῆς περιουσίας τοῦ Κράτους, σημείωσις τῶν
εἷς αὐτὴν ἀνηκόντων πραγμάτων7 καθόσον περὶ τούτου ἕγκρῑσῑς ’ῗὲν
ὑπάρχει είς τοὺς ένεστῶτας νόμους7 ’τὰς διατάξεις καὶ τὰς πληρεξου-
σιότητας, καθόσον δὲν πρόκειται περὶ διανομῆς τῶν γαιῶν πρὶς ὲκ-
τέλεσιν τοῦ περὶ προικοδοτήσεως νόμου, περὶ ἐκποιήσεως σίκοπέδων
κατά τοὺς ’δήμους7 συμφώιως μὲ προϋπάρχοντα δικταγματα» ἅρῡρ. 3.
’((Ἐξαιροῦνται ἀπο τὰ ὡρισμένα ἐν ἄρθρῳ .‘2. α’) ’Όλα τὰ ·έῖς 'Ë‘Û ἄρ·
’θρον 3 τοῦ διαταγματος τῶν 3115 Ἀπριλίου 1833 περὶ ἁρμοῧῑότητθς
τῆς Γραμματείας τοῦ Βασ. Οἴκου καὶ τῶν Ἑξωῗῑὲῑχῶν ὑπὸ στ’)ῑχ· a
ἕως 1ῑ (αὐτοῦ μὴ συμπεριλαμῦανομένου) καὶ τὰ ὑπὸ στοιχ. λ διοι-
λαμόανόμενα, τῶν ὁποίων τὴν ἀνωτάτην διεύθυνσιν ἂναθέτομεν Εἷς
τὸν Ἀρχῑγραμματέα Mug, χωρὶς ν’ ἁφαιρέσωμέν τι ὁιπό τήν ἁρμοῧιό-
τητα τοῦ ἐπιφορτισμένου τὰ χρέη ταῦτα Γραμματέως Tqu ’mePï'
τείας. Ἐπιφυλαττόμεῡα δὲ Ἡμεῖς αὐτοὶ τὴν έπικύρωσιν 4τῶν συνθηκῶν
μὲ τὰς ξένας Ἑπικρατείας. 6') Παρομοίως κἌῖ τὰ ἀναγόμενα είς τὴν
ὑπηρεσίαν τοῦ Γραμμιτέως τῶι Στρατιωτικῶν, κατὰ τὸ περὶ τῦύῒῡυ
-διάταγμα, το ἐκδοθὲν τὴν 3/15 Ἀπριλίου 1833- γ’.) Αἱ Αὖλικαὶ 137:0-
Οέσεις, περὶ τῶν ὁποίων ἑπιφυλαττόμεθα ν’ ἇπῦφῖσῖᾶωΡ-Ξν {HF-"'9‘
πλὴν Οέλονν ἑνεργῶνται εἷς ἂναποφεύκτουξ πίρῑπῖὼΰέῑς παρὰ To?
χῑγρὶμματὲως, {1‘955 ἀκούσῃ τὴν γνώμην τῶν έπιφορτισμένων (nut/.115-

Ι
σον φὲῡντίδα αὐτῶν, δ’.) Συγχώὲησιν ἐναντίον ῧῑκᾞΐτῑκῶν ἅποφασεων·
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μετὰ τὸν γάμον του, ὃν ἀνήγγειλεν εἰς τοὺς Ἳῧλληνας διὰ τῆς

πλὴν ἔχει ἐξουσίαν το ’Υπουργικον Συμῧούλιον νὰ ὀιναῧᾶιλλγΙ τὴν ἑκτέ-
λεσιν τῶν τοιούτων ἂποςιάσεων. ε’) Νομοθετικα ἅντικείμενα, μετὰ ὤ-

Mac. Ἀνίσως τὸ ’ΥπουργικὸνΣυμῧούλιον κρίνῃ ὠφέλιμον διὰ το Κρά-
τος, τὸ νὰ ἕμίῖουν εἷς ταχεῖαν ἐνέργειαν τὰ ἐκ;.ι.ελετηθέντα σχέδιῖι, τότε
(έκτος ὁλοκλήρου νομοθεσίας) είμποροῦν αὐτὰ να δημοσιεύωνται προ-
σωρινῶς ὡς ὁδηγητικκὶ διατάξεις ἔχουσαι δύναμιν νέμων, καὶ νὰ ἐφαρ-
μὸζωνται. Εἱμποροῦν δὲ αὐτὰ με τὸν καιρὸν να κατασταθῶσι καὶ τέ-
λειοι νόμοι διὰ μόνης τῆς Ὴμετέρας ἐπικυρώσεως, αλλὰ παρελθόντων
τριῶν μηνῶν μετὰ τὴν ἐπιστροφήν Mug, παύωσι νὺ. ἔχουν πλέον κῦ-
ρος, ἅνίσως “Ημεῖς έν τῷ διαστήματι τούτῳ δέν έπεκυρὼσαμεν πα-
ρετείναμεν προσωρινῶς το κῦρος των. ζ’) Διορισμοί, προῧιὸασ-μοί, ὰφὲ-
σεις καὶ παύσεις είμποροῦν νὰ γίνωσι προσωρινῶς, έπιφυλαττομένης
τῆς ἐπικυρώσεως Ἠμῶν. Ἑξαιροῢνται τούτου θέσεις τοιαῦται, τῶν
ὁποίων ὁδιορισμὸς ἀπόκειται ἤδη εἷς τὰς διαφόρους ἈρχὰςΙ τοῦ ΒΊ-σῑ·
λείου. Εἷς τὰς θέσεις Συμὸούλων καί Γραμματὲων τῆς Ἐπικρα-
τείας, τοῦ Προέδρου καὶτῶν μελῶν τῆς Ἱερᾶς Συνὸδου, τοῦ Προέδρῡυ
τοῦ Ἀρείου Πάγου καὶ τοῦ Ἐλεγκτικοῦ Συνεδρίου, προσέτι τῶν έπι-
τελῶν καὶ τῶν ἷσοῧᾶιθμων αὐτοῖς στρατιωτικῶι θέσεων δέν είμποροῦν
μήτε προσωρινοὶ διορισμοὶ νὰ γίνωσιν ἄνευ τῆς Ἠμετέρας ἐγκρίσεως·
Θεωρεῖται δὲ ὡς χρέος τοῦ ’Υπουργικοῧ Συμῧουλίου νὰ φροντίζῃ διὰ
τὴν ἀνεμπόδιστον πρόοδον τῆς ὑπηρεσίας καθ’ ὅλους τοὺς κλάδους της·
η’) Ἡ ἀπονομὴ τοῦ σταυροῦ τοῦ Σωτῆρος.» ἅρθρ 4. «Ἡ μὲν συζῆ-
τησιε τῶν εἷς την ἀρμοδιὸτητα τοῦ ’Υπουργικοῦ Συμῧουλίου ἄναγο-
μένων ὑποθέσεων ὀφείλει νὰ γίνεται προεδρεύοντος τοῦ Ἀρχιγραμμα-
τέως είς τακτικὰς συνεδριὰσεις, δὲ ἀπόφασις διὰ πλειοψηφὶας. Τ)
Ἀρχιγραμματεὺς θέλει δίδει την ψῆφόν του τελευταῖος· προκυπτούσης
δ’ έκ ταύτης ἱσοψηφίας, θέλει ἁποφασίζει αὐτὸς, Διετὰχθη οὗτος καὶ
ἔλαῦε τὴν ἐξουσίαν εἷς σπουδαιοτὰτας ὑποθέσεις νὰ δύναται νὰ συγ-
καλῇ εἱς συνεδριόισεις τοὺς Ἀντιπροὲδρους τοῦ Συμὸουλίου τῆς Ἐπι-
κρατείας μὲ δικαίωμα ψήφου.Ἀνίσως είς τῆν“γνωμοδότησιν ἤθελε ττρο-
κύψει πλειοψηφὶα ἐναντίον τῆς γνώμης τοῦ Ἀρχιγραμματέως, τότὲ
πρέπει νὰ φυλαχθῇ τὸ συζητηθέν διὰ τὴν Ἡμετέραν ἕγκρισιν- Ἡ
σύνταξις τοῦ πρωτοκολλου τῶν συνεδριάσεων τῡῧ Συμῧουλίου κανονίξὲ“
ται κατὰ τὸ ἄρθρον 7 τοῦ διατάγματος τῆς 3115 Ἀπριλίου 1833 τθῧ
περὶ σχηματισμοῦ τῶν Γραμματειῶν, Έπιφυλὰττεται ὅμως τὸ ’δῖ’
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καίωμτι είς τὸν [Ιρὸεδρον τοῦ “ὶ”πουργι)ιοῦ Συμῧουλίου, νὰ προσδιορίσῃ
ἄλλον ὑπαλληλον πρὸς σύνταξιν αὐτοῦς ὂινίσως ἤθελεν ὅιπαιτήσει τοῦτο
ταχύτης τῆς ὑπηρεσίας, καὶ ἡ ἑπισώρευσις τῶν ἐργασιῶν τῶν Γραμ-

,ματειῶν τῆς Ἐπικρατείας,)) ἇρΟρ. 5. ((Î'OM. τὰ ἔγγραφοι, ὅσα κατὰ
τοὺς ἐνεστῶτας κανονισμοὺς πρέπει νᾶ καθυποὸἆρλλωνται είς (τὴν Ἡμεᾏ
τὲραν ΥὙιξαηλήν·ἐπιίιύρωοιν καὶ ὑπογραφὴν, Θὲλει συντάττονται κατὰ.
τοΙὺςᾶχ-ρι τοῦδέ τύπους,,καὶ προστιθεμένου τοῦ ((Ἐν ὀνόματι καὶ κατ’
ἰδιαιτὲραν âmrarùr τῆς A. Μεγαλειότῃτος ro'ü' Βασιλέως τὸ ’Υπουργικὸν
Συμόὀύλιον», ύπογραφομὲνων τῶν σχεδίων καὶ τῶν ὃιντιγράφων - παρὰ
τοῦ Ἀρχιγραμματέως καὶ ὅλων. ,τῶν Γραμματὲων, τῆς Ἐπικρατείας.
-_ T‘a πρωτὸκολλον δίε-τοῦ ’Υπου-ργικοῦ Συμὸουλίου Οὲλει συνυπογρόιφη-
ται παρ’ὅλων τῶν παρευρεθὲντων.» ἄρΟρ. 6ζ ((Ὀ Ἡμέτερος Ἀρχι-

γραμματεύς, χάριν τῆς ἁρμονίας καὶ εὐστασίας τῶν κυὸερνητικῶν ἐρ-
γασιῶν, ΡΟὲλει διαφυλάττει καὶ ἐν τῇ ἀπουσίᾳ Μας τὰ χρὲη, ὅσα δινα-
φέρονται Εἷς τὰ ἄρθρα î. 8._ 9. l0. Ἠι 13 τοῦ διατάγματος τῶν 210 V,
Μαΐου (l Ἰουνίου) 1835 περὶ ἁρμοδιότητος τοῦ Ἀρχιγραμματὲως. ÎH
πρὸς τοῦτο σύμπραξις τοῦ παρΙ αὐτοῦ προεδρευομὲνου ’Υπουργικοῦ Συμ-
ῧουλίου προσδιορίζεται καὶ ἐν τῷ ὂίρθρῳ 2.105 παρόντος διατάγματος-ὓ
(7.90,:- 7. ((Ὲννοεῖται ὅτι ὅλῖὶἷ-αἱ ὑποθέσεις, τῶν ὁποίων ἡ ἐκτελεσις ÿ
ἐξήρτητο μέχρι τοῦδε ἀπὸ τὴν ἁρμοδιότητα τοῦ Ἀρχιγραμματὲως ἢ τῶν
Γραμματειῶν, μ είμποροῦν ,καὶ ἐίς τὸ ἑξῆς và ὲνεργῶνται παρὰ» τῶν

ἷδὶων, καὶ ἐλπίζομεν ὅτι πᾶσα ὃιργοπορίαῃ δυσκολεύουσα τὴν πρόοδὸν
τῆς ὑπηρεσίας, καθὼς καὶ πᾶσα αὐθαίρετος παρὰῧασις ἐκτὸς τῶν ὁρίων
~ T7]: αρμοδιότητος Οὲλει αποφεργηται· μετ’ ἐπιμελείας.» ἅρθρ. S. {Ta
μείς, τὸ Ἠμὲτερον Ἀνακτοῧούλιον διευΟυνόμενα ἕγγραφα ἂνοίγονται WIFE
ι τὸν Ἀρχιγραμματὲα, καὶ καταχωριζόμενα διανέμονται ,ᾉαθ’ ἡγμὲρανί
παράὐτοῦ είς τὰ ἀνήκοντα Ὑπουργεῖά.)) ἅρθρζ 9. ((Ἀνίσως πᾳρᾶ
πᾶσανι προσδοκίαν ἤθελε παρεμποδισθῆ ὁ Ἀρχιγραμματεὺς ἐπὶ wolf),
ἀνατίθενται αἱ δοθεῖσαι εἷς αὑτὸν ὁδηγίαι καὶ πληρεξουσιότητες εἷς τῦν
ὲνὺπηρεσία εὑρισκόμενον ἀρχαιότερον Γραμματέα τῆς Ἐπικρατείαξτ

Εἷς τοιαύτην περίστασιν ὅμως οἱ’ Ἀντιπρὸεδροι τοῦ -Συμῧουλίου Ἒης
Ἐπικρατείας πρέπει να παρευρίσκωνται τακτικῶς εἷς- τὰς σιυνεδριάῗέῑς
τοῦ ’Υπουργικοῦ Συμ6ουλὶου . . .» ἅρθρ. 12- «Καὶ ὁ ’Ἀρχιγραμμΐ
τεὺᾴ καὶ τὸ ’Ὑπουργικόν Mag; Συμὸούλιον θέλουν γνωστοποιεῖ ὲίς Ἡμῖις
ακριῧῶςδιὰ ἁυὶνεχῶν ἁναφορῶν τὴν πρόοδον τῶν ὑποθέσεων, οιαὶ παν
ἄλλο σημαντικὸν συμὸἁν.» (πρῧ. Ἐφημερίδα τῆς ΚυΕερνήσεως Ἶῗῦ
ἔτους ’1836 σελ. '73 ἑπ.). Τοιουτοτρόπως ἑκανόνισε τὰ τῆς· διαζεῑρῑ·
σεως τῆς Βαοιλικῆς ἐξουσίας του ὁ Βασιλεὺς ’Όθων κατὰ ’ἑὴν απουῖ
via.“ του. Κατὰ τὴν περίοδον ταύτην ἐδημοσιεύθη πλῆθος νόμων και
Ι· APABANTINOY‘ EAAHN. ZTNTAI‘MATIKON AIKAION 27
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πριὸς αὐτοὺς Προκηρύξεῶς του τῆς c2/14 Φεὲρουοιρίου 1837 97,
διὰ τοῦ B. Διατάγματος τῆς 2/14 Φεὲρουάρίου 1837 ἀνεκλήθη
ἡ εἷς τὸ ’Υπουργικὸν Συμὲὅύλιον χορ-ηγηῦεῑσα ἐξουσίακαὶ ἀνέ-
λαὲε τὰς ἡνίας τῆς κυῖερνήςεως ὃ Βασιλεύς 93· αὐθημερὸν δὲ
διὰ τοῦ B. Διατάγμοιτος τῆς 2/14 Φεῖρουαρίου 1837 ἀπε-
λύθηὸ ’Ἁρμανσπεργ τῆς θέσεως τοῦ Ἀρχιγραμματέως τῆς
Ἐπικρατείας 99 καὶ δι’ ἑτέρου Β, Διατάγματος τῆς 2/1/1‘

διαταγμάτων, δι’ ὧν συνεπληρώθησαν πολλὰ κενὰ τῆς νομοθεσίας κκὶ
ὠργοινὼθησαν πολλοὶ κλάδοι τῆς διοικήσεως τοῦ Ιίρὰτους, περιποιεῖ
τιμὴν εὶς τὸν Ἀρχιγρειμμοιτέν. mi εἷς τοὺς μετ’ αὐτοῦ συνεργασῡένταί
Γραμματεῖς τῆς Ἐπικρατειεις τοιαύτη ἐνέργεια αὐτῶν, ἣν δύναταί
τις νόι ἴδῃ ἐν Έφημερὶῧι τῆς Ιίυὸερνήσεως τῆς ἐποχῆς ἐκείνης. Έ-
πανακάμψκς ὁ Βασιλεὺς "OOmv εἰς τὴν Ἐλλάδα διὰ Β Διατὰγματες
τῆς 23 Ἀπριλίου (5 Μαΐου) 1837 ἐπεκύρωσεν ὁλόκληρον τὴν mm}. τὸ
διάστημα τῆς ἃπουσὶας του γενομένην νομοθετικήν ἐνέργειαν πλὴν
εὐαρίθμων ἑξαιρὲσεων (πρὸ. Ἰῧφημερὶδκ τῆς Κυέἱερνήσεως τοῦ ἔτους
1837 σελ. 70). Περὶ τῆς ἐποχῆς ταύτῃ πρῧ. καὶ Cln'. Aug. Bran-
dis Mittheilungen fiber Gricchenland ΙΙΙ. 273 fl', G1“. Hel'lzber',r
Geschichte Griechenlands IV. 6115 ΓΓ, W. F. C. Schmeidler Ger
schichte des Kônigl‘eichs Griechenlancl 97’ N, Δρῃγούμη Ἱστορι-
κὰς Ἀναμνήσεις ΙΙ. 18.
“7 Ἐν τῇ προκηρύξει τῆς ῗ114 Φείρουαρίου 1837 πρὸς τοὺς "Elly
νας ὁ Βασιλεὺς ’Όθων ἔλεγεν αὐτοῖς : «Pli; ἕῳερα Βκσὶλισσαν, νέον
ἐνέχυρον τῆς πρὸς τὸν λαόν Μου ἀγάπης Μου, νέον ἐχέγγυον μέλλοντοέ
λαμπροῦ καὶ εὐδαίμονος.» (πρῧ. Ἐφημερὶόχ τῆς Κυῧερνήσεως τοῦ ἕτουί
’1837 σελ. ἳἸ ἑπ.). Δυστυχῶς ὁ γὲιμος οὗτος ὑπῆρξεν ἄνευ τέκνων, καὶ
τὸ γεγονὸς τοῦτο μεγάλως συνετέλεσεν εἷς τὴν παγίωςῑν τῆς δυνᾜ
στείοις τοῦ Βκσιλὲως ’Όθῳνος ἐν τῇ συνειδήσει τοῦ Ἐλληνικοῦ λᾱθῦν
(πρὸ. καὶ G.F.Hel‘tzbel‘gGeschicllte Gricchenlands IV_ [349.655 ΓΙᾎ
W. F. C. Schmeidlcr Geschichte des Kônigrcichs Gricchcnland
96 ff. 99, Anton Schlossal‘ Bricl’u'cchsel etc. 107).
93 Πρῧ Ἐερημερίὸοι τῆς Κυῧερνήσεως τοῦ ἔτους 1837 σελ. ‘13, EVW
εὑρίσκει τις το B. Διὰταγμα τῆς ‘2/l/1 Φεὲρουχρίου ’1837) διὰ τοῦ
ὁποίου ἀκυροῦται τὸ B. Διὰταγμα τῆς 23 Ἀπριλίου Mil/0U) ’1836
περὶ τῶν κυὸερνήτικῶν ἐργασιῶν κκτὰ τὸν καιρὸν τῆς ἀπωσίας ιτῆέι
A M. τοῦ Βοιίῐιλέωςι

Μ Πρὶν ἁκόμη ὁ Βασιλεὺς ’Όθων ἐπσιιέλθῃ εἷς τὴν Ὲλλὰδκ, Ξἰί
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"/_sv αποφασισθῇ απομακρυνσις τοῦ Κύμη-τος ’Άρμανσπεργ ὲκ τῆς
Ἑλληνικῆς ὑπηρεσίας. Ὁ ”Αρμανσπεργ, ἐπιθυμῶν διὰ παντὸς τρόπου
νὴ διατηρηθῇ εἷς τὴν Οὲσιν του, τὸ μὲν ἐγένετο τυφλὸν ὄργανον τῆς
’Λγγλικῆς πολιτικῆς καὶ εἰργάζετο παρασκευάζων τὴν εἰσαγωγὴν ἀντι-
προσωπικοῦ πολιτεύματος εἷς τὴν Ἐλλάδα, τὸ δὲ προσεπόιθει νόι μειώσῃ
τὴν περὶ ἱκανὸτητος τοῦ Βασιλέως ’Όθωνος ἰδέαν καὶ παραστήσῃ τοῦ-
τον μὲν ἀνίκανον να βασιλεύσῃ, ἑαυτὸν δὲ αναγκαῖον ὄργανον διὰ τὴν
κυῧὲρνησιν τῆς Ἑλλάδος· μάλιστα δὲ προὲῧη ἐπὶ τοσοῦτονΊ ὥστε προῦ-
καλεσε γνωμοδὸτησιν ἰατρικοῦ συμῧουλὶου, ἣν προσυπὲγραψαν αὐτὸς
καὶ ὁ ΞὶιῙὋΓῙΞΞι, ὲπιῧεῧαιοῢσαν τήν τοιαύτην ανικανὸτητα τοῦ Βασι-
λέως ”ΟΟωνο;, καὶ ἀπέστειλε ταύτην εἷς τὸν Βασιλέα τῆς Βαυαρὶας
Λουδοὸῖκον καὶ εἷς Λονδῖνον. Τὸ γεγονὸς τοῦτο προύκαλεσε τὴν ἃ.νὰ-
κλησιν τοῦ κομητος ’Άρμανσπεργ (πρὸ. Anton Schlossar Briefwe—
ChSGl etc. 307 ΓΜ· Ὀ Βασιλεὺς ’Όῡων ἐπανερχόμενος εἷς τὴν Ἑλ-
λάδα ἔφερε μεθ’ ἑαυτοῦ τον μέλλοντα ν’ αντικαταστήσῃ τον ’Άρμαν-
σπερ·(,τὸν Ἱππότην RUCHlïll‘dt Βαυαρὸν Σύμὸουλον καὶ “Υπουργὸν τοῦ
1ἰρὰτους· τὴν ἑσπέραν ’δὲ τῆς παραμονῆς τῆς ἀποῧιῧὰσεώς του b Βα-
σιλεὺς ’ΌΟων ἐν Πειραιεῖ καὶ ἐν τῷ ατμοπλοὶῳ Portland, ἔνθα κατὰ
πρῶτον συνηντήθη μετὰ τοῦ κόμητος ”Αρμανσπεργ, ἐδήλωσεν ,εἷς αὒ-
τόν, ὅτι ηὐδόκησε νὰ δεχοῇ τὴν ἐπανειλημμὲνως ὑποῧληθεῖσαν παραι-
τησὶν του ἀπὸ τῆς ὑπηρεσίας, καὶ συμφώνως πρὸς τὴν δήλωσιν ταύ-

un “x v u P v x ’ ’
την εςεῧοτο το B. Διαταγμα της 9114 Φεορουαριου 1837 περι απολυ-
am; τοῦ Κ. Κόμητοζ "Agave-7rng ἐκ τῆς (Jésus); τοῦ Ἀρχιγραμμα-
τὲως τῆς Ἐπικρατεὶας, ἔχον ὡς ὲξῆς : ((Συγκατανεύομεν εἷς τὰς ἐπα-
νειλημμὲνας αἰτήσεις τοῦ Ἠμετὲρου Ἀρχιγραμματέως τῆς Ἐπικροι-
κ τείας καὶ ὲκφράζομεν πρὸς αὐτὸν εἷς ταύτην ’ἰὴν περίστασιν τὴν Ἡ-
\ ,μετὲραν εὐαρὲσκειαν περὶ τοῦ ἀποδεδειγμένου ζήλου, τῆς αόκνου ἔπι-
μονῆς του καὶ τῶν καλῶν ἐκδουλεύσεων, τὰς ὁποίας διαρκοὺσης τῆς ἐν
τῇ Ἑλλάδι διαμονῆς του ἅφιὲρωσεν εἷς Ἡμᾶς καὶ εἷς τὸ Κράτος MiG,
καὶ προσθέτομεν ἐὐχαρίστως εἷς τὴν ἀπόφασιν ταύτην, τὴν 81015561511)-
σιν τῆς ἹΙμετὲρας πρὸς αὐτὸν Βασιλικῆς εὒμενεὶας» (πρῧ. Ἐφημῑρῖδϊ
τῆς Κυῧερνήσεως τοῦ ἔτους 1837 σελ. M). Ἡ ἆπόλυσις αὕτη τ’)ῑῖ
κὸμητος ”Αρμανσπεργ απετὲλει ἧτταν τῆς ὐπῦΰτηρῑζούσηζ αὐτὸν ἐν
Ἑλλάδι ’Λγγλικῆς διπλωματὶας, καὶ, ὁ ἐν Ἀθήναις πρὲσῧυς τῆς ἈΥ-
γλὶχς Sir Edmund Lyons ἐν αγανακτήσει καὶ ἓν ανεπισήμῳ στολῇ
ἐμφανισθεὶς ἐνώπιον τοῦ Βασιλέως ’ΌΟωνος ἐπὶ τοῦ ἓν Πειραιεῖ àTP-O-
πλοίου Portland προσεπὰθησε νέι μεταπείσῃ τὸν Βασιλέα ”Οθωνα,

ἀπειλήσας αὐτὸν μὲ ἐπανάστασιν ἒν περιπτώσει ἀπολύσεως τοῦ χό-
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Φεὲρῡυᾶρίου 1837 κάτηργήθη ἡ θέσις τοῦ Ἀρχιγραμμκτέως
”τῆς Ἐπικροιτείας “‘0.
Av.’ ἑτέρων δύο B. Διαταγμάτων τῆς (2]14 (Ιηεὲρουκρίου
’1837 διωρίσθηΪἸραμματεὺς τῆς Ἐπικρατείας ἐπὶ τοῦ B. Οἴ-

ἕουλίου ὃ Rudhardt, ὃν ἔφερε μεθ’ ἑαυτοῦ ἐκ Βκυαρίας, ὡς

εἴρηται, ὁ Βασιλεὺς ’Όθων '1‘”.

μητθς ”Αρμανσπεργ· ὁ ’Όθων ὅμως ἔμεινεν ἀνένδοτος) δοὺς εἷς τὸν
πρὲσὸυν τὴν προσήκουσαν ἀπάντησιν. Ἀπὸ τῆς ἑπσχῆς ταύττῇ ὃ

ἀνηκόντων εἱς τὸ Ἀγγλικὸν κόμμα. Πρῧ. καὶ Chr- Aug. Brand-13'
Mittheilungcn fiber Griechcnlaml III. 97R; G. F. IIel‘Lzbel'g'. GO-
schichte Griechenlands 1V. 61:9. 65|, W. F. C. Schmeirllcr Go.-
schichte des Kônigl'eichs Griechenland 97 1T, N. Δρῦτϋύμη Ἳΰῖῡ·
ρικὰς Ἀνοιμνήσεις ΙΙ. 18. 32.
m Πρὸ. Ἐφημερίδοι τῆς Κυθερνήσεως τοῦ ἔτους ’1837 σελ Μ,
ἔνθα εὑρίσκει τις τὸ B. Διάτοιγμκ τῆς 9114 Φεὸρθυκρὶῡυ ’1837 περὶ
καταργήσεως τῆς θέσεως τοῦ ’Λρχιγρτιμμοιτέως τῆς Ἔπικρκτείῖζ,
ἕχῡν ὡς ἑξῆςῖ «Διά νὰ κκτχστήιῖωμεν ἀπλουστέρκν τὴν διεύθυνσιν
τῶν ὑποθέσεων ἅπεφοισὶσοιμεν mi δικτᾶττομεν τὰ ἐφεξῆςῑ ’1) ἸἸ θέσις
τοῦ Ἀρχιγραμμκτέως τῆς Ἑπικρκτείκς κπτκργεΐτκι Q) Τὸ Ἡμέτε-
ρον ’Υπουργικὸν Συμὸούλιον θέλει μᾶς κκθυποῧᾶλλει ἄνευ o’Lv’f-{ËGÏ'Ï‘Ç
τὰς προτάσεις του περὶ ἐπεκτάσεως τῆς ἁρμοδιότητρς τῶν ΓρἏμ-μ-Ἇ-
τειῶν τῆς Ἐπικρκτεὶκς κοιὶ πασῶν τῶν εἱς τὴν ἁρμοὲιοτητα ᾱῦἵῶν
ὑπαγομένων ἀρχῶν. )>
m Τὸ ὅνομπι τοῦ Rudhnrdt κχὶ ἄλλοτε ὲρρίφθη εἷς τὸ μέσον, ὅτέ
περὶ τὸ τέλος τῆς περιόδου τῆς Ἀντιῧκσιλείας ἐγένετο σκέψις περὶ ἐξευ-
ρὲσεως τοῦ προσώπου, εἱς ὃ ὁ Βκσιλεὺς ’Όθων ἤθελεν ἅνκθέτει ’τὴν
διεύθυνσιν τῆς κυῧερνήσεως. Κκτὰ τὴν ἐποχὴν ταύτην ὁ ΜὶῑυΡΟΓ Mi
ὁ Abel συνέστητκν τὸν Rudhnl'dt εἷς τὸν Βκσιλὲα ’Όθωνκ (Ï); 75"
καταλληλὸτερον πρὸς τὸν ἀνωτέρω σκοπὸν, ἀλλὰ δὲν εἷσηκούσθηῦὶν
(πρὸ. Κ.χ ΜΘιηΙσΙέεοΙη] Bartholdy Gcschichtc Gricchcnlunds ΙΙ.
505, G. F.IH01‘tzberg Geschichtc Griechenlands 1V 6/19). Ὠς εἴδο-
μεν ἓν τῷ κειμένῳ, θέσις τοῦ Ἀρχιγρκμμκτέως τῆς Ἐπικρὶῖίίὶὲ
κατηργήθη καὶ ὁ Rudhardt εἰσῆλθεν εἷς τὴν Ἑλληνικὴν ὑπ“ηρεῦ’ἶῑν
ἔχων μᾶλλον περιωρισμένην σφαῖρκν καθηκόντων τῆς τοῦ Ἀρχῑγρῖμ-
ματέως Armanspërg. Πρὸς τοῦτο ἐξεδόθησαν δύο B. Διατάγμᾙὶ·
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Τὴν μεταὲολὴν ταύτην τοῦ κυῖερνητικοῦ συστήματος ἐπη-
κολούθησε τὸ B. Διάταγμα τῆς 1’1]23 Μαρτίου 1837 περὶ
τῆς ἁρμοῧιότητος τῶν Γραμματειῶν, τροπυποιοῦν ἐν μέρει τὰ
περὶ τῶν Γραμματειῶν διατεταγμένα καὶ ἐπιτρέπον πρὸς τοῖς
ἄλλοις εἰς αὐτάς, ὅπως εἷς τὸ ἑξῆς ἐνεργῶσιν ἐντὸς τοῦ κύκλου
τῆς ἁρμοδιότητός των, χωρὶς να ἐρωτῶσιν, ἐπιφυλαττομένου
εἰς τὸν Βασιλέα τοῦ δικαιώματος να ἐπιτηρῆ τὰς πράξεις των
.’.’. ι. \ -P".”102mu, Apex/.4; Λαλουσης, να μειαοαΛλῃ αυτοις .

ἤτοι τὸ B. Διάταγμα τῆε, 2/111 Φείῑρουαρίου 1837 περὶ παραδόσεως τῆς
ἐπὶ τοῦ B. Οἴκου καί ἐπὶ τῶν Ἐξωτεᾲικῶν Γραμματείας κλπ., ἕχον
ὡς ἐξῆςῑ ((’Λπεφασίσαμεν ν’ αναῦἐσωμεν τήν Ἡμετὲραν ἐπὶ τοῦ Βα-
σιλικοῦ Οί’κου καὶ ἐπὶ τῶν Ἐξωτερικῶν Γραμματείαν, τῆς ὁποία.ςή
διεύθυνσις ἐμπιστεύοη μέχρι τοῦδε είς τον Ἡμέτερον Γραμματὲα τῆς
Ἑπικρατείας Κύριον l, Ῥίζον, εἷς τὸν Γραμματὲα τῆς Ἐπικρατείας
καὶ Προεῧρον τοῦ ιΥπουργικοῦ Συμῧουλίου Ι<.Ἰππότην δὲ Ῥουδάρτ.)),
καί δεύτερον το B. Διᾷταγμα τῆς 2/14 Φεῧρουαρίου 1837 περὶ μετα-
ῧασεως τοῦ Βαυαρικοῦ Συμῧούλου καὶ Γραμματὲως τοῦ Κρατους Ἰππὲ-
Ἴου ’δὲ Ῥουδὰρτ είς τὴν Ἑλληνικὴν ὑττ·[,ρε<ῖίαν1 ἕχον ὡς ἑξῆς '. «Ἀπε-
φατίσαμεν καί διορίζομεν τὸν Βαυαρον Σύμῧουλον καί ’Υπουργὸν τοῦ
Ῑῖξῖὶῒθυς, κύριον Ἱππότην δὲ Ῥουδὰρτ ἐξ ίδιαιτέρας ἐμπιστοσύνης Εἷς
τὰς πολυειδεῖς γνώσεις του Γραμματὲα τῆς Ἐπικρατείοις τῆς ἐπὶ τοῦ
Βασιλικοῦ Οἵκου καὶ ἐπὶ τῶν Ἐξωτερικῶν Γραμματείας, μὲ τὸν τα-
κτικον μισθὸν. Πρὸς τούτοις τον διορὶζῡμέν Πέὸεῧὶθν Τοῦ Ἠμετὲῗθυ
Ὗπουργικοῦ Συμῧουλίου, ἐπιφορτίζοντες αὐτὸν καὶ τὴν προεδρείαν ἐν
αὐτῷ, καὶ ἑπιφυλαττόμεῦα τὴν συνεργασίαν του εἷς τὰς ὑποθέσεις τοῦ
’Λνακτοῧουλίου Mug.» (πρέἷ. Ἐφημερίδα τῆς Κυῧερνήσεως τοῦ ’1837
πελ. M ἑπ.). ’Λπὸ τῆς ἐποχῆς ταύτης ὁΒασιλεὺς ’ΌΟων διηύθυνε
πλέον προσωπικῶς τοὺς κυριωτέρους κλάδους τῶν δημοσίων ὑποθέσεων
(πρὸι 0111‘. Aug. Brandis Mitthcilungon fiber Griechcnland ΙΙΙ.
278).

m Ἠ καταργῃσις τῆς Θέσεως τοῦ Ἀρχιγραμματὲως τῆς Ἐπικρα-
τείας καὶ ἐντεῦθεν ἐπελθοῦσα μεταῧολή είς τὸν τρόπον τῆς κυῧέρ’
νήσεως τοῦ Κρατους ἑπέῧαλλον τὴν τροποποίησιν τῶν περὶ τῆς tif/{i0-
ὖιὸτητος τῶν Γραμματειῶν τῆς Ἐπικρατείας ὑπὸ τὸ κράτος τοῦ προ-
γενεστέρου συστήματος διατεταγμένων· τοῦτο δ’ ἐγένετο διὰ τοῦ Β·
ὁιαταγματος τῆς ‘1'1/23 Μαρτίου 1837, ἕχονῖθς ὡς ἑξῆςὶ ((”Αρθροῖ1·
ΛΞ Ἠμὲτεραι Γραμματείάι φυλάττουσιν ἅπαρασοιλξύτως τὴν ἁρμῠῦῑὲτ’
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Ἀλλ’ ὅμωςὸ Ἱππότης Rudhurdt, τὸ μὲν διότι δὲν κα-
τώρθωσε νά κερδήσῃ τὴν ἐμπιστοσύνπν τοῦ Βασιλέως ἲὈ()ωνος,
τὸ δὲ διότι δὲν ἠδύνατο πλέον ν’ἀντιπαλαὶσῃ εἰς τὸν κατάὖ-
τοῦ πόλεμον τῆς διπλωμοιτίας καὶ. εἰς τὰς κατάὐτοῦ ἐπιθέσεις
τῶν πολιτικῶν κομμάτων καὶ τοῦ Ἑλληνικοῦ Τύπου, ὑπέίῖαλε

ςτητα, τὴν ύποδειχθεῖσαν είς αὐτάς, γενικώτερον μὲν διὰ τοῦ Διατάγ-
ματος τῆς 3/15 Ἀπριλίου 1833, ακριῧὲστερονδὲ διὰ τῶν ἑπομένως ἐκ·
δοθέντων νόμων, διαταγμάτων καὶ είδικῶν ἀποφάσεων.» ἅρΟρ. ‘2. ((’Ὼττε
Αί Γραμματεΐαι είς τὸ ἑξῆς θέλουν ἐνεργεῖ ἐντὸς τοῦ κύκλου τῆς ἁρ-
μοδιότητὸς των, χωρίς να ἐρωτῶσιν, ἑπιφυλαττομένου τοῦ δικαιώματος
Ἠμῶν είς το να ἐπιτηρῶμεν τας πράξεις των, καί, χρείας καλούσης,
νὰ μεταὸάλλωμεν αὑτάς πλὴν πρέπει νά προσέχωσινλέν ταὺτῷ καὶ είς
το νὰ μὴ ὑπερπηὸὦσι τά ὅρια τῆς αρμοδιοτητος των, καὶ ν’ 51.103950-
γωσι τὰς περιττὰς αναφοράς, καὶ μάλιστα περὶ ὑποθέσεων, διὰ τὰς
ὁποίας ἁρμόζει είς αὐτὰς νά αποφασίσωσιν, ἐξαιρουμένων τῶν ἑκτά,
κτων καὶ σημαντικῶν’περιπτώσεων.)) ἅρθρ. 3. (ιΔὲν χρειάζεται· νά ζτΓ
τῶσι τὴν ἕγκρισίν Μας διὰ τὴν μεταχείρισιν τῶν ποσοτήτων, αἵτινες
ἀπεφασίσθησαν διὰ τὰς γραφικὰς χρείας των ὡς ὁ άνώτατος ὅρος τῶν
ἐξόδων, παρομοίως καί ὅταν προκηται δι’ ἄλλα τινὰ ἄρθρα τοῦ πρῶν’
πολογισμοῦ των, τὰ ὁποῖα ἕλαὲον ἤδη την ἔγκρισίν Mm, fipoUfio‘nOe-
μένου, ὅτι τά ἄρθρα αὐτὰ ἀνήκουσι μεταξὺ ἐκείνων, τῶν ὁποίων
ἀπόφασις έπιφυλάττεται είς αὐτάς· δὲ είδικη ἕγκρισις Ἠμῶν Θέλει
ζητεῖται τότε, ὁσάκις εἶναι χρεία νά γίνῃ υπέρὸασις είς τὴν ἅπαξ προσ”
ῗιορισθεῖσαν ποσότητα διὰ τίτλον τινὰ τοῦ προϋπολογισμοῦ, νὰ γίνῃ
μεταφορὰ αὐτῆς ἀπὸ ἕνα τίτλον είς ἄλλον ’Λπαράλλακτα, ὡς μέχρι
τοῦδε ἐγένετο1 θέλουν καθυποῧάλλεσῡαι είς Ἠμᾶς οἱ μηνιαῖοι ὑπολογι-
σμοὶ τῶν ἐξόδων, καὶ Θέλει δίδεσθαι ακριῧὴς λογαρίασμος διὰ τὴν χρῆ*
σιν τῶν ἐγκριΟεισῶν πιστώσεων.» ἅρθρ. 4. ((Δὲν χρειάζεται νὰ ζητηθῇ
ἠὲγκρισίς Mu; διά τὴν ἄδειαν άπουσίας τριῶν μηνῶν, τὴν διδομένην
εἷς τοὺς πολιτικοὺς ὺπαλλήλουςω» ἄρΟρ. 5, ((Ἀφίνομεν προσέτι είς
τὴν ἀρμοδιότητα τῶν Ὴμετέρων Γραμματὲων τῆς Ἐπικρατείαςνά ἐγ
κρίνωσι τάς έναλλαγὰς τῶν ὀνομάτων, νά Ξίορίζωσι, μεταῡέτωσι καὶ
παύωσι τοὺς τροφοδότας, τοὺς κλητῆρας τῶν ’Υπουργείων, τοῦ Πανε-
πιστημίου καί τῶν. Ιύμνασίων, ὡσαύτως δὲ καὶ τοὺς δεσμοφύλακας.. >>
ὄίρθρ. 6. (ι”Ολαι αἱ προλαῧοῦσαι διατάξεις καί τά διατάγματα, τὰ
ἂντιῦαίνοιτα είς τὸ παρὸν άκυροῦντοιι διὰ τούτου.» Ἑφημερίὸα
τῆς Ιξυὸερνήσεως τοῦ ἔτους 1837 σελ. 45 ἐπ).
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μετ-’ὀλίγον τὴν ἀπὸ τῆς ὑπηρεσίας παραίτησίν του, ἥτις ’καὶ
ἐγένετο δεκτὴ διὰ τοῦ B. Διατάγματος τῆς 8]ἳο Δεκεμῑῗρίου
1837 105, δι’ ἑτέρον δὲ B. Διατάγματοξ τῆς 8/20 Δεκεμε-

m) Ὀ Rudhardb δὲν ἠδυνήθη να ἐξακολουθήσῃ τὸ ἔργον, ὅπερ
ἅνὲλαῧεν. Χαρακτηρισθεὶς ἐξ ἀρχῆς ὡς ὄργανον τῆς Αὐστρίας καὶ ὡς
λαῦὼν κατὰ τὴν ’διὰ Βιὲννης διὲλευσίν του τὰς διαταγὰς τοῦ Μὲττερνιχ
περὶ τῆς μελλούσης πορείας του, ἐξετέθη είς τὰς σφοδρὰς ἐπιθέσεις
τοῦ ἐν Ἀθήναις πρὲσῦεως τῆς Ἀγγλίας Sir Edmund Lyons καὶ τῆς
Ἀγγλικῆς Κυῧερνήσεως, οἵτινες ἁναῳανδὸν διεξῆγον τὸν κατ’ αὑτοῦ
πόλεμον. Ἐξ Ἓτὲρου ὁ Rudluu‘dt δὲν ἠδυνήθη να κερδήσῃ τὰς συμπα-
Οἳίας καὶ την ὐποστήριξιν τοῦ Ἑλληνικοῦ λαοῦ, ἐν παντελεῖ διατελῶν
ἀγνοίᾳ καὶ τῶν προσώπων καὶ τῶν πραγμάτων. Αἱ ῥᾳδιουργίαι τῶν ἐν
Ἀθήναις ξένιον διπλωματῶνρίτινες παρίστανον τὸν Rudhardt ὡς ὀπαδὸν
μισελευῡέρων καὶ δεσποτικῶν ἀρχῶν, 1‘0 ὁσημέραι ίιναπτυσσὸμενον
μῖσος τῶν Ἑλλήνων κατὰ τοῦ ξενικοῦ στοιχείου, καὶ ἰδίᾳ κατὰ τῶν
Βαυαρῶν, οἵτινες οὐχὶ σπανίως παρεξετρέποντο εἷς παντοίας καταχρή-
σεις τῆς ὑπ’ αὐτῶν διαχειριζομένης ἐξουσίας, ὁ ἂνταγωνισμὸς τῶν
πολιτικῶν κομμάτων, καὶ ὁ πόλεμος, ὃν κατὰ τοῦ Rudhardt διεξῆγε
μετὰ σφοδρότητος ὁ τύπος, κατέστησαν αδύνατον τὴν ἐν τῇ ἐξουσίᾳ,
παραμονὴν τοῦ Rudhurdt καὶ ἠνάγκασαν αὐτὸν να αἰτήσῃ τὴν ὲκ
Τῆς ὑπηρεσίας ἄφεσίν του ἐντὸς τοῦ αὐτοῦ ἔτους 1837, ἧς καὶ ἔτυχε
διὰ τοῦ B. Διαταγματος τῆς 8/‘20 Δεκεμῧρίου 1837 περὶ παραιτήσεως
τοῦ Ἰπποτου Κυρίου Ῥουῧχάρτ, Γραμματὲως τῆς Ἐπικρατείας ἐπὶ τοῦ
Β. Οἱ’κου καὶ ἐπὶ τῶν Ἐξωτερικῶν (πρῧ. Ἐφημερίδα τῆς Κυῧερνήσεως
τοῦ ἕ’τους ’1837 σελ.“ 1689. Κρίσεις περὶ τοῦ Rudhardt καὶ πληρο-
φορίας περὶ τῆς πολιτικῆς πορείας αὐτοῦ καὶ περὶ τοῦ κατ’ αὐτοῦ διε-
Ξαγᾩέντος διπλωματικοῦ καὶ δημοσιογραῳικοῦ πολέμου δύναταί τις νὺ.
εὕρῃ ἐν ταῖς ἑπομέναις συγγραφαῖς ; Chl‘. Aug. Brandis Mibthcilun—
gen ühcr Griechonland 111.278 l'l‘, G. F. [Iertzbel‘g Goschichte
Griechcnlands IV, 640 l'l’, W. F. G. Schmeidler Gcschichte des‘
Kiinigreichs Griechonland 98, Antqn Schlossar Bricl’wechs'OI
etc. ‘25 ff. 3? [Γ. 33 fl". 37. 60 Π, N. Δραγούμη Ἰστορικαὶ Ἀναμνη-
ῦεις ΙΙ. 18, ἐπ. '0 'Agyfiaùî Ἰωάννης τῆς Λῦᾷτρὶᾱς ἐν Τῷ Ὶῖξμέ·
ρολογίῳ αὐτοῦ αναφὲρει, ὅτι ὁ “lellfll‘flt ὡς ἐκ T05 χαρακτῆρος “U106
ἐυγνᾶκις ἤρχετο εἱς ἔριδας πρὸς τὴν Βασὶλῑσῦὶν Ἀμῑίλίῑίν καὶ Fry/15
téglméo'sz είς την δυσμένειαν αὐτῆς, πυνετὲλεσε δὲ τοῦτο οὒκ ὂλῑΥΟν
εἷς τὴν απομακρυνσίν του,”() Rndhzu‘dt ἐξ ἑτέρου ἐν τῇ πρὸς τὸν ’ΛΡ-

χιδοῦκα Ἰωάννην ἐπιστολῇ του τῆς ἱῦΙῗἾ NOW-69b” 1837 F561”?
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Ëpiou 1837 διωρίσθη Γραμματεὺς τῆς Ἐπικρατείας ἐπὶ τοῦ
B. Οἴκου καὶ ἐπὶ τῶν Ἐξωτερικῶν ὃ τέως πρέσξυς τῆς Ἓλ-
λάδος ἐν Κωνσταντινουπόλει Ζωγράφος “H. Δι’ ἑτέρου B.
Διατάγματος τῆς 8/20 AezeyÊpîou 1837 ὅ Βασιλεὺς ’Ὀθων
ἐδήλωσε τὸν σκοπόν του νὰ προεδρεύῃ ὁ ἴδιος συνήθως τοῦ
*Υπουργικοῦ Συμέουλίου, καὶ ἐν περιπτώσει ἀπουσίας αὐτοῦ
διέταξε να προεδρεύῃ τοῦ ’Υπουργικοῦ Συμὲουλίου ὃ Γ. Κονν-
τουριώτης Ἀντιπρόεῧρος τοῦ Συμὲουλίου Υτῆς Ἐπικρατείας,
καὶ κωλυομένου τούτου, ὃ A. Ζαῒμης ἐπίσης Ἀντιπρόεδρος
τοῦ“Συμῧουλίου τῆμς Ἐπικρατείας 103. ᾖ
Ὧς πρὸς τὰς Γραμματείας τῆς Ἐπικρατείας ἐν ἔτει 1839
ἐπῆλθεν ἡ ἑπομένη μετοιΞΟλή. Δια Β. Διατάγματος τῆς 16[98
Ὀκτωὸρίου 1839 ἀντὶ τοῦ ἐπὶ τῶν Οἷκονσμικῶν Γραμμα-

αὒτὸν, ὅτι αἷτία τῆς ἁποχωρήσεώς του δὲν ὑπῆρξαν αἱ διπλ(ι)ματικαὶ
μηχανοῤῥαφὶαι ἢ ἄλλο τι, ἄλλ’ί) Βασιλεὺς ’ΌΟων, ὅστις εἶχε καταδι-
κὰσει αὑτὸν εἷς ἁδράνειαν, καὶ ἑπομένως καταστήσει αὐτὸν ὑπεύθυνον
διὰ τὴν στασιμὸτητα καὶ πιθανῶς τὴν καταστροφὴν ὁλοκλήρου ἔθνους
[πρὸ. Anton Schlossar Briefwcchscl etc. 285. 298. 352 11‘).
m Πρῦ. Έφημερὶδα τῆς Κυῧερνήσεως τοῦ ἔτους ’1837 σελ. 168.
Τὸ Ὗπουργεῖον τοῦτο τοῦ Ζωγρὰφου ὠνομάσθη ἐθνικὸν (πρῧ, καὶ G.
F. Herbzberg Geschichte Griechenlands IV. 653 If, W. F. C.
Schmeidler Geschichte des Kônigreiclxs Griechcnlund99.12”.
’05 Πρῦ. Έφημερίδα τῆς Κυῧερνησεως τοῦ ἔτους ’1837 σελ. 169,ἕνθα
εὑρίσκει τις τὸ B. Διὰταγμα τῆς 8/20 Δεκεμῧρὶου 1837 πέρὶ προε-
δρείας εἷς τὸ “Υπουργικὸν Συμὸούλιον, ἕχον ὡς : ((’Έχομεν σκο-
πὸν νὰ προεδρεύωμεν συνήθως Ἡμεῖς οἱ ἴδιοι τὸ ἸΙμέτερον ’Υπουργι-
κον Συμὸούλιον· εἷς δὲ ἐκείνας τὰς συνεδριασεις, εἷς τὰς ὁποίας ὃὲν
παρευρισκὸμεθα, ἀναθὲτομεν διὰ τοῦ παρόντος τὴν προεδρείαν εἷς τὸν
Ἠμὲτερον ἁντιπροεδρον τοῦ Συμῧουλίου τῆς Ἐπικρατεὶας Κ, Γ. Kow-
τουριώτην, καὶ κωλυομὲνου τούτου, εἷς τὸν αντιπρόεῧρον τοῦ Συρίων
λὶου τῆς Ἐπικρατείας Κ A. Ζαΐμην.)). ’Λπὸ τῆς ἐποχῆς ταύτης ἐπὶ
κεφαλῆς τῶν ὑποθέσεων ἵσταται ὁ Βασιλεὺς μετὰ τοῦ Ἀνακτοῧουλίον,
τὰ δὲ] Ὑπουργεῖα εἶναι εἰσέτι, πλήρη γραμματέων καὶ ἄλλων ὑπαλ-
λήλων Βαυαρῶν, καὶ πᾶσα ὴ εὐθύνη περὶ τῆς πορείας τῆς κυῧερνήσεως
ἔκτοτε ἤρξατο ἂναγομὲνη εἱς αὐτὸ τὸ πρόσωπον τοῦ Βασιλέως (πρῧ.
καῖ (i. F. I-lerbzberg Geschichte Gricchcnlands IV. (35’1 if, Anton
Schlossar Briefwechsel etc. 121).
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τέως τῆς Ἐπικρατείας ἐτέθη ἐπὶ κεφαλῆς τῆς ἐπὶ τῶν Οἰ-
Διευθυντής, εἰς ὃν ἀνετέ-
θησαν ποίντα τὰ καθήκοντα Γραμμίατέως- τῆς “muloznîaç,
ἐξαιρουμένων τῶν δι’ ἰδιαιτέρου B. Διατάγματος ῥητῶς ὁρι-
.σθησομένων περιπτώσεων, καθ’ ἃς οὗτος δὲν δύναται να ἐ-

κονομικῶν Γραμμα τείας εἷς

νεργῆ, εἰμὴ διὰ συμπράξεως ἰδιαιτέρου Οἰκονομικοῦ Συμῧου-
λίου· δι’ ἑτέρου δὲ B. Διατάγματος τῆς 16/98 Ὀκτωῗρίου
1839 ὡρίσθησαν ὴ ἁρμοδιότης καὶ ὃ τρόπσς τῆς ὑπηρεσίας
τοῦ ἰδικιτέρου Οἶκσνομικοῦ Συμὲουλίου. N;

Μ. Πρῧ. Ἐφημερίδα τῆς Ι(υ’ὅερνήσεως τοῦ ἔτους 1839 σελ- -101
ἑτι, ἕνοα εὑρίσκει τις T‘a B. Διαταγμα τῆς 16]ῗὸ Ὀκτωῧρίου 1839
περὶ διευθύνσεως τῆς Γραμματείας τῶν Οίκῡνομικῶν καὶ περὶ συστά-
σεως ὶδιαιτὲρου Οἱκονομικοῦ Συμὲουλίου, ἕχον ὡς ἑξῆς : «Σκοπὸν ἕχον-
τες να τελειοποιήσωμεν τὸν ὀργανισμὸν διαφόρων κλάδων τῆς Οίκονσ-
μικῆς ὑπηρεσίαςΙ καὶ Θεωροῦντες καταλληλον να συστήσωμεν παρὰ τῷ
προϊσταμένῳ τῆς Ἠμετὲρας ἐπὶ τῶν Οίκονομικῶν Γραμματείας ἰδιαίτε-
ρον Συμῧῡύλιον δια τὴν συζήτησιν διαφόρων σπουδαίων οίκσνομικῶν
αντικειμένιυν, imbu-1‘115; τὴν γνώμην τοῦ ἹΙμετερου Συμέσυλίσυ τῆὲ
Ἑπικρατείας, ἅπεφασίσαμεν καὶ διατάττομεν τὰ ἑξῆς : (ι”ΑρΟρον ’1.
Ἐπὶ κεφαλῆς τῆς ἐπὶ τῶν Οίκονομικῶν Γραμματείας διορίζεται ἐπὶ τοῦ
παρόντος εἷς ΔιευΟυντ-ἡς, εἱς τὸν ὁποῖον ἀνατίθενται ὅλα τὰ καϋήκῡντα
Γραμματὲως τῆς ’[ὒπικρατείας, ἐξαιρουμένοιν τῶν δι’
Διατάγματος ῥητῶς ὁρισΟησομὲνων περιπτώσεων, καθ’ ἃς ὂὲν δύναται
να ἐνεργῇ, είμη δια συμπράξεως ἑνὸς ίδιαιτὲρσυ Συμὸσυλίου, συγκει-

ίδιαιτὲρσυ ἸᾸμῶν

μὲνοὶ) ἐκ δύο τῶν ἅνωτὲρων ’Υπαλλήλων τῆς Γραμματείας, τοὺτὲστιν
Ὕπῦυργικῶν Συμίὶούλων Παρὲδρων, ὲκλελεγμένων παρ’ ἹῑΙμῶν. '0
ΔιευΟυντῆς ἔχει τὸν βαθμὸν καὶ μισῡὸν τοῦ Προέδρου τοῦ Ἐλεγκτικώ
Σμνεδρίου, Οὲλει δὲ προηγεῖσθαι αὐτοῦ.» ἸΛρῡρι Î'Z. «Καθ’ ὅλα τὰ είς
τὴν συζητησιν τοῦ ίδιαιτὲρου Συμῧουλίῡυ απαραιτήτως ὑποῧληῦησὸμενα
ἀντικείμενα, συγκατάθεσις ἑνὸς τῶν μελῶν αὐτοῦ είς την γνώμην
τοῦ ΔιευΟυν-ιζοῧ ἀρκεῖ, διὰ và. καταστήσῃ ταύτην ίσχύσυσαν. Ἑν δὲ
’τῇ ἐναντίᾳ περιπτώσει, καὶ καθ’ ὅσον αὐτὰ τὰὰντικείμενα εἶναι ἐξ
ἐκείνων, περὶ τῶν ὁποίων, κατὰ τοὺς ὑπάρχοντας Νόμους Διατάγ-
ματα, Γραμματεία τῆς Ἐπικρατείας δύναται ν’ ἁποφασίσῃ οἴκοθεν,
ἐκτελεῖται αμὲσιυς γνώμη τοῦ Διευῡυντοῦ κατὰ παραγγελίαν αὐτοῦ
K'A‘z ὑπὸ την ίῧίαν αὺτσῦ εὐθύνην, ὁσάκις ἐπίκειται κίνδυνος ἐκ τῆς ἂνα-
Εολῆς. Πρέπει ’δὲ πάντοτε v54 μᾶς ὺπθῧᾷλλῑΐαῑ ἄνευ ὰναῧθλῆς ἀπὸ κοί·
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ἕρίου 1837 διωρίσθη Γραμματεὺς τῆς Ἐπικρατείας ἐπὶ τῦῢ
B. Chou καὶ ἐπὶ τῶν Ὲξωτερικὼν ὁ τέως πρέσὲυς τῆς Ἑλ-
λάδος ἐν Κωνσταντινουπόλει Ζωγράφος "H. Δι’ ἑτέρου Β.
Διατάγματος τῆς 8/90 Δεκεμὲρίου 1837 ὁ Βασιλεὺς “ὈΟων
ἐδήλωσε, τὸν σκοπόν του νὰ προεδρεύῃ ὁ ἴδιος συνήθως τοῦ
“Υπουργικοῦ Συμὲουλίου, και ἐν περιπτώσει ἀπουσίας αὐτοῦ
διέταξε νὰ προεδρεύῃ τοῦ ’Υπουργικοῦ Συμὲουλίου ὃ Γ. Kow-
τουριώτης Ἀντιπρόεῧρος τοῦ Συμέουλίου ’τῆς ἸΕπικρατείας,
καὶ κωλυομένου τούτου, ὃ Α. Ζαΐμης ἐπίσης Ἀντιπρόεδρος
τοῦῑΣυμῧουλίου τῆς Ἐπικρατείας 103.
eQ; πρὸς τὰς Γραμματείοις τῆς ἰπικρατείας ἐν ἔτει 1839
ἐπῆλθεν ’ἡ ἑπομένη μεταὲολή. Διὰ Β. Δια-σάγματος τῆς 16/98
Ὀκτωὲρίου 1839 ἀντὶ τοῦ ἐπὶ τῶν Οἰκονομικῶν Γραμμα-

a:

αὐτόν, ὅτι αἰτία τῆς ἀποχωρήσεώς του δὲν ὑπῆρξαν αἱ διπλωματικαὶ
μηχανορῤαφίαι ἢ ἄλλο τι, ἄλλ’ί) Βασιλεὺς ’ΌΟων, ὅστις εἶχε καταδι-
κάσει αὐτὸν εἷς ἁδρὰνειαν, καὶ ἑπομένως καταστήσει αὐτὸν ὑπεύθυνον
διὰ τήν στασιμοτητα καὶ πιθανῶς τὴν καταστροφὴν ὁλοκλήρου ἔθνους
(πρὸ. Anton Schlossar Briefwcchsel etc. 285. 298. 352E).
m Πρί. Έφημερίδα τῆς Κυὸερνήσεως τοῦ ἔτους ’1837 σελ. 168.
Τὸ Ὑπουργεῖον τοῦτο τοῦ Ζωγράφου ὠνομάσθη ἐθνικὸν (πρῧ. καὶ G.
F. Hertzberg Geschichte Griechenlands IV. 653 If, W. F. C.
Schmeidler Geschichte des Kônig‘reichs Griechcnlund 99. 121).

’ω Πρὸ. Ἑφημερέδα τῆς Ιίυὸερνήσεως τοῦ ἔτους ’1837 σελ. ’169,ἕνο1
εὑρίσκει τις τὸ B. Διάταγμα τῆς 8/20 Δεκεμβρίου 1837 περὶ προε-
δρείας εἱς τὸ Ὑπουργικον Συμὲούλιον7 ἕχον ὡς ἑξῆς : ((’Έχομεν σκο-
πὸν νὰ προεδρεύωμεν συνήθως Ἡμεῖς οἱ ἴδιοι τὸ ’Πμὲτερον ’Υπουργι-
κον Συμῧούλιον· εἷς δὲ ἐκείνας τὰς συνεδριάσεις, εἷς τὰς ὁποίας ’ὁὲν
παρευρισκὸμεθα, ἁναΟέτομεν διὰ τοῦ παρόντος τὴν προεδρείαν εἷς τὸν
Ἡμέτερον ἀντιπρόεδρον τοῦ Συμὸουλίου τῆς Ἐπικρατείας Κ. Γ. Kow-
τουριώτην, καὶ κωλυομὲνου τούτου, εἷς τον ἅντιπρόεδρον τοῦ Συμίῗοψ
MOU τῆς Ἐπικρατείας Κ A. Ζαῷ.ην.)). Ἀπὸ τῆς ἐποχῆς ταύτης ἐπὶ
κεφαλῆς τῶν ῥποθὲσεων ἵσταται ὁ Βασιλεὺς μετὰ τοῦ ’Λνακτοὸουλὲου,
τὰ δέ Ὑπουργεῖα εἶναι εἷο-ἑτι- πλήρη γραμματέων καὶ ἄλλων ὑπαλ-
λήλων Βαυαρῶν, ,καὶ πᾶσα εὐθύνη περὶ τῆς πορείας τῆς κυῧερνήσεως
ἕκτθτῑ ἤρξατό ἀναγομένη εἷς αὐτὸ τὸ πρόσωπον τοῦ Βασιλέως (πρε,
καῖ U. F. Hertzberg Gesclxichte Griccllcnlands IV. [354 6', Anton
Schlossar Briefwechsel etc. 121). ’
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τέως τῆς Ἐπικρατείας ἐτέθη ἐπὶ κεφαλῆς τῆς ἐπὶ τῶν Οἰ-
κονομικιῖ)ν Γραμματείας εἷς Διευθυντής, εἰς ὃν ἀνετε-

θησαν πάντα τὰ κκῦήκοντκ Γρᾳμμικτὲως τῆς Ἐπικρκτεῖας,
k ἐξαιρουμένοιν τῶν δι’ ἰδιαιτέρου B. Διατάγμοιτος ῥητῶς ὁρι-
.σθησομένων περιπτώσεων, καθ’ ἃς οὗτος δὲν δύνατοιι νὰ ἐ-
νεργῇ, εἰμὴ διὰ συμπράξεως ἰδιαιτέρου Οἰκονομικοῦ Buy/Scu-
λίου· δι’ ἑτέρου δὲ B. Διατάγματος τῆς ’16]ἳὸ Ὀκτωῖρίου
1839 ὧρίσθησοιν ὴ ἁρμοδιὸτης καὶ ὃ τρόπος τῆς ὑπηρεσίας
τοῦ ἰδικιτέρου Οἶκονομικοῦ Συμὲουλὶου. m"

Μ. [Ιρῧ. Ἐφημερὶδκ τῆς Κυῧερνήσεως τοῦ ἔτους 1839 σελ- 101
ἐτι, ἔνθα εὑρίσκει τις τὸ Β. Διᾶτκγμκ τῆς 16128 Ὁκτωὲρίου 1839
περὶ διευΟύνσεως τῆς Γραμματείκς τῶν Οἱκονομικῶν κκὶ περὶ συστά-
σεως ἶῧικιτὲρου Οἱκονομικοῧ Συμῧουλὶου, ἕχον ὡς ἐξῆς ; «Σκοπὸν ἕχον-
τες νὰ τελειοποιήσωμεν τὸν ὁργκνισμὸν διαφόρων κλάδων τῖε, Οἱκονῡ-
μῑκῆῑ. ὑπηρεσίας καὶ Θεωροῦντες κκτᾶλληλον νὰ συστήσωμεν παρὰ τῷ
τροιστςκμὲνῳ τῆς Ἡμετέρκς ἐπὶ τῶν Οἱκονομικῶν Γραμματεὶας ἰδιαίτε-
ρον Συμῧῡὺλιον διὰ την συζήτησιν δικφόρων σπουδαίων οἰκονομικῶν
ἀντικειμένων, ἅκούπκντες τὴν γνώμην τοῦ ἹΙμετᾷρου Συμῧουλίου τῆς
Ἰὒπικρατεὶας, ἶκπεφκσὶσειμεν Mi δικτὰττομεν τὰ ἑξῆς ; (ι”ΑρΟρον '1.
Ἐπὶ κεφαλῆς τῆς ἐπὶ τῶν Οἱκονομικῶν Γραμματεὶας διορίζεται ἐπὶ τοῦ
παρόντος εἷς ΔιευΟυντης7 εἷς τὸν ὁποῖον ἀνατίθεντκι ὅλκ τὰ καθήκοντν. ’
Γραμματὲως τῆς Ἐπικρατεὶκς, ἑξκιρουμὲνων τῶν δι’ ἱδιαιτὲρου Ἠμῶν
Διατὰγματος ῥητῶς ὁρισθησομὲνων περιπτώσεων, καθ’ ἕὶς ῧὲν δύνατκι
νὰ ἐνεργῇ, εἲμη διὰ συμπρέιξεως ἐνὸς ὶόιαιτὲρου Συμῧουλὶου, SUV-E‘-~
μένου ἐκ δύο τῶν ἃνωτὲρων ’Υπαλλήλων τῆς Γραμματεὶας, τοὺτὲστιν
Ὕπουργικῶν Συμὸούλων Παρέδρων, ὲκλελεγμὲνων παρ’ ἹΙμῶν. Ὁ
Δῐευθυντῆς ἔχει τὸν βαθμὸν mû. μισθὸν τοῦ Προέδρου τοῦ Ἐλεγκῖῑκθῦ
Συνεὲρίου, Οὲλει δὲ προηγεῖσθαι αὐτοῦ.» "A909. ‘2. «1910' 87.7. τὰ Εἷς
.‘ ‘ ' M ’ἣ I V V ’ ,Δ ῑ, Ρ . . μή =\;*
την συζητητιν του ιὸιοιιτερου ὶιυμῧουλιου armpit. quo; muck“) φαμι* J-
ἀντικείμενα, συγκατάθεσις ἑνὸς τῶν μελῶν αὑτῶ εἷς τὴν γνώμη*
τοῦ ΔιευΟυντοῦ ἀρκεῖ, διὰ νὺ. κτιτκστήσῃ ταύτην ἰσχύουσαν. ÎE" ἓξ
Τῇ ἐναντίᾳ ττεριπτώσει, 7.7.". καθ’ ὅσον αὐτὰ τὰ ἀντικείμενα εἶναι ΕΞ
ἐκείνων, περὶ τῶν ὁποίων, κκτὰ τοὺς ὑπάρχοντας Νόμους Δικτάγ-
[MI-W, Γραμμκτείκ τῆς Ἐπικρκτείοις δύναται ν’ ἀποφασὶσῃ οἶκορῑν,
ἐκτελεῖτκι ἅμὲσως ἡ γνώμη τοῦ ΔιευΟυντοῦ κατὰ παρκγγεΜαν αντθῦ
κκὶ υπὸ την ἱὸικν αὺτοῦ-εὐθύνην, ὁσάκις ἐπίκειται κίνδυνος ἐκ τῆς U-Vï-

Θολῆς. [Ιρὲπει δὲ πὰντοτε νὰ μᾶς ύποῦᾁλλεται ἄνευ EMU-601;]: ὰπὸ m"
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Ἐν ἔτει ’1841 ὁ Βασιλεὺς ”Οθων, στενοχωρηθεὶς ἐκ τοῦ
πολέμου, ὃν διεζῆγε κατ’ αὐτοῦ ἠ Εὐρωπαϊκὴ διπλωματία, καὶ
ἰδίως ἠ Ἀγγλικὴ Κυῧέρνησις καὶ ὃ ἐν Ἀθήναις πρεσῧευτὴς
τῆς Ἀγγλίας Lyons, ἀπεφάσισε νὰ καλέσῃ εἰς τὴν κυὲέρ-
νῆσιν τὸν Ἀλέξανδρῠν Μαυροκορδάτον καὶ νὰ δεχθῇ τὴν ἐφαρ-
μογὴν νέου κυὲερνητικοῡ συστήματος, ’καθ’ ὃ ὁ Μαυροκορδά-
τος, χωρὶς νὰ κινήσῃ τὸ μοναρχικὸν πολίτευμα, ἤθελεν εἱσα-
γάγῃ μεταρρυθμίσεις εἷς τὴν κυῧέρνησιν ἱκανὰς νὰ θεραπεύ-
σωσι τὰ ὑπάρχοντα κακὰ καὶ ναθὲσωσι τὰς βάσεις εὐτυχε-
στέρου μέλλοντος. Εἰς τὴν ἐφαρμογὴν τοῦ συστήματος τούτου
ἡ μὲν Ἀγγλία οὐδὲν παρενέῖαλε πρόσκομμα, ὴ δὲ Γαλλία ὑπε-

νοῦ ἀναφορὰ, διὰ νά ἁποφασίζωμεν τὰ περαιτέρω. Παρομοίως καθ’ὅσον
τὰ ἀντικείμενα εἶναι ἐξ ἐκείνων, περὶ τῶν ὁποίων ἡ Γραμματεία ὃὲν
ἔχει τὴν ἁρμοδιοτητα νὰ διατὰξῃ ποτὲ ἄνευ τῆς ἐγκρίσεώς MiG. ’Π
προς ’Πμας ἀναφορὰ Θέλει περιέχει, προς την γνώμην τοῦ Διευθυντοῦ,
τότε μόνον ίδίως καὶ τὴν γνώμην ἑνὸς ἑκάστου τῶν μελῶν, ὁσακκ (Λῖ
γνῶμαι αὐτῶν εἶναι ἅνῐίΟετοι εἷς την τοῦ Διευθυντοῦ. Ὁ Διευθυντὴς
εἶναι ὑπεύθυνος δι’ ὅλας τὰς πράξεις, εἷς ὕσας Οὲτει τήν ὑπογραφὴν αὖ·
τοῦ.)). Τὸ Β. Διὰταγμα τοῦτο συνεπληρώῠη διὰ δύο ἐτὲριυψ ἤτοι 513'-
τοῦ Β. Διατάγματος τῆς 16)ῗὸ Ὀκτωῧρίου ’1839 περὶ τῆς ἀρμοδῑᾶ-
τητος καὶτοῦ τρόπου τῆς ὑπηρεσίας τοῦ ίδιαιτὲρου Οἰκονομικοῦ Συμ-
ῧουλίου, καὶ δεύτερον διὰ τοῦ Β. Διαταγματος τῆς ’15)Ϋ7 Away/3ich
1839 περὶ ἀπουσίας τῶν μελῶν τοῦ Οἷκονομικοῦ Συμῦουλίου (πρῧ. Ὶῦ·
φημερίδα τῆς Κυῧερνήσεως τοῦ ἔτους 1839 σελ. Ἰθῗζ HT). Ὁ 05'
σμὸς ὅμως οὗτος κατηργήθη καὶ ἐπανῆλθε τὸ πρώην καθεστὼς διὰ (οῦ
Β. Διαταγματος τῆς 9121 Νοεμῧρίου 48/1? περὶ καταργήσεως τοῦ A"
ευΟυντηρίου τῆς ἐπὶ τῶν Οἱκονομικῶν Γραμματείας, ἔχοντος ὡς ἑξῆἓ ἶ
((’Άρθρον ’1. T‘a ἀπὸ ’16)ῗὸ Ὀκτωῦρίου ’1839 προσωρινὸν ὀργανιὶίὸν
Διαταγμα τῆς ΔιευΟύ-ισεως τῆς Γραμματείας τῶν Οἷκονομικῶν καὶ πεὲἶ
συττασειυς ίδιαιτὲρου Οίκονομικοῦ Συμὸουλίου ἀκυροῦται.» ἅρῦρ. 2-]
«Τῆς ἐπὶ τῶν Οἷκονομικῶν Γραμματείας θέλει προΐστασθαι εἷς ΓραΨ
ματεὺς τῆς Ἐπικρατείας, ὅστις Οὲλει ἐνεργεῖ κατα τὰς περὶ σχηματΓ
σμοῦ καὶ ἁρμοδιοτητος τῶν Γραμματειῶν καὶ περὶ τῆς ἐντος αὐτῶν
ὑπηρεσίας ἰσχυούσας διατάξεις τοῦ ἀπο 3)’15 Ἀπριλίου 1833 Ἡμε-
τὲρου Διαταγματος καὶ τῶν ἑπομένως ἐκδοθέντων Νόμων καὶ Alma-7'
ματιον» (πρῧ. Ἐφημερὶδα τῆς Κυίερνήσεως τοῦ ἔτους 1842 as)” 164)-
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σχέθη τὴν ὑποστήριξιν αὐτῆς, καὶ τέλος οἱ ἐν Ἀθήναις διπλω-
ματικοὶ ἀντιπρόσωποι τῆς Αὐστρίας (Prokesch—Osten) καὶ
τῆς Ῥωῦσῖας (Katacazy) παρέσχον τὴν συνδρομὴν αὐτῶν·
Διορισθεῖς τὸ πρῶτον ὃ A. Μαυροκορδάτος Γραμματεὺς τῆς
Ἐπικρατεῖας ἐπὶ τοῦ B. Οἴκου καὶ ἐπὶτῶν Ἐξωτερικῶν, ἐπι-
τετραμμένος καὶ τὴν προεδρίαν τοῦ ’Υπουργικοῦ Συμῖουλίου,
ὁσάκις ὃ Βασιλεὺς δὲν παρεορίσκετο ἐν αὐτῷ, τῇ, 24 Ἰουνίου
1841 ἀπελύθη τῆς θέσεως ταύτης καὶ διωρίσθη Γραμματεὺς
τῆς Ἐπικρατείας ἐπὶ τῶν Ἐσωτερικῶν, ἐπιτετραμμένος καὶ
τὴν προεδρίαν τοῦ“Υπουργικοῢ Συμῧουλίου, ὁσάκις ὁ Βασιυ
λεὺς ῧὲν παρευρίσκεται ἐν αὐτῷ. Ἀλλ’ ὅμως ὁ Μαυροκορδά-
τος, μὴ ἀπολαύων τῆς ἐμπιστοσύνης τοῦ Βασιλέως, δὲν ἠδυ-
νήθη Wk ἐφαρμόσῃ τὸ κυῧερνητικὸν αὑτοῦ πρόγραμμα. Κατὼρέ
θωσε δὲ μόνον ν’ ἀπομακρύνῃ ἀπὸ τῆς ἐπὶ τῶν Στρατιωτικῶν
ΓραμΡ-ατῑῖας τὸν “Υποστράτηγον Σμάλτς καὶ ἐπὶ τῆς ὑπουρ-
γείας του ἐδημοσιιύθη τὸ B. Διάταγμα τῆς 28 ’ῙοἮῖοῡ (10
Ἰουλίου) 18H περὶ συνεδριασεων τοῦ “Υπουργικοῦ ΣυμΕου--
λίου, δι’ οὗ ἐπετράπη εἰς τὸν προεδρεύοντα τοῦ ’Υπουργικῡῢ
Συμίῖουλίου να συγκαλῇ αὐτὸ εἴτε αὐθορμήτως, εἴτε κατ’ αἵ-
τἰῖσιν ἑνὸς ἢ πλειόνων τῶν Γραμματέων τῆς Ἑπικρατείαέ·
Διὰ τοὐ B. Διατάγματος τῆς 10/2? Αὐγούστου 1841 ἐγένετο

δεκῑὴ ἠ ἐκ τῆς (λέσεως παραίτησις τοῦ Ἀλεξ, Μαυροκορδά-
του 107-

ι
m ’Π ἐν Ἑλλαδι ὁσημέραι αὐξανομένη οἰκονομική δυσπραγία και
’ἦ πρὸς τοὺς ἐν Ἑλλάδι διπλωματικοὺς ἀντιπροσώπους, καὶ ἰδίως πρὶς
’ΐῖν Τῆς Ἀγγλίϊς Lyons, διαμαχη τῆς Λὺλῆς τοῦ Βασιλέως ”()οωνορ
ἦ(ον τὴν Ἑλλαδα είς πολιτικὴν κρίσιν, ἧς τὴν ἕκρηξιν ἐπέσπευδον TC!-
ὲν Ἐλλάδι πολιτικὰ κόμματα καὶ ὁ ’Ἑλληνικὸς τύπος7 μετὰ 6905951“?-
τος κῖταπολεμῶν πᾶν το”ξενικον καὶ ἀπαιτῶν τὴν σύγκλησιν ΈΟῊΧΎις
Συνελεύσειυς πρὸς Θεραπεὶαν τῶν κακῶς ἑχόντων, ἹῑΙ κατάστασις αὕτη
TIÏJ‘I Ἑλληνικῶν πραγμάτων ἠναγκασε τὰς Εὺρωπαϊκὰς Κυῧερνήσεῑς,
ὅπως ὂινταλλαξωσι σκέψεις καὶ ὐποστηρίξωσιν ἀπὸ κοινοῦ ἐνέργειαν τινα
ἐν ’Ῑῡλλέιδι πρὸς βελτίωσιν τῆς ὁσημέραι δεινουμὲνης καταστάσεως-
Ιίατ’ ἀκολουθίαν τούτου 'o Βασιλεὺς ’Όθων ἐκᾴλεσεν εἷς Τὴν κυὸἑΡνΎΓ
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Μετὰ τὴν δημοσίευσιν τοῦ Διατάγματος περὶ τῆς ἀποδῦ-

0'!" τὸν Α- Μίιυρο.κορδατον,ὃστις καὶ ἂρχηγὸ τοῦ ἐν Ἐλλάδι Ἀγγλι-
κῡῦ κόμμᾳτος ἧτο καὶ έν τῷ πολιτικῷ αύτο ρο·(ρόιμ,μ,ατι ὑπέσχετο
βΞλΐῖωσῑν Τῆς διοικήσεως ἐν γένει διὰ τῆς ἑφαρμςνῆς τῶν μέτρων τοῦ
προγράμματός του, χωρὶς καὶ νὰ περιλαμῧάνῃ έν τῷ προγράμματι αὒ-
τοῦ τήν σύγκλησιν ῈΟνικῆζ Συνελεύσεως καὶ τὴν εἰσχγωγήν τοῦ Συν-
ΤαΥμΉῑχῡῧ Πῡλῑΐὲύματος, πρὸς· ὃ δὲν εὕρισκε-ν οὗτος εἰσέτι παρεσκευα-
σμένον τὸν Ἑλληνικὸν λαὸν. Μετὰ τοῦ προγράμματος τούτου τοῦ Μαυ-
,ροκορδατου συνέπιπτον καὶ αἱ ἰδέαι τοῦ διευθύνοντος τετε την πολιτικὴν
τῆς Γαλλίας Guizotfianq έν Παρισίοις ὑπεσχέθη εἷς τῂν Μαυροκορδά-
τον πλήρη τὴν ὑπῡστήριξιν τῆς Γαλλικῆς Kugegvficsmg,area-refill; μα-
)ιῑσῖᾱ πρὸς Τὸν σκοπὸν ταῦτον, ὡς αὐτὸς ἔλεγεν ἑνταῖς Γαὶτλικαῖς Bau-
Μῑς» τὸν l’iscatory μὲ ῥητὰς ιδηγιας. 'H ’Λγγλικὴ ιςυειρψιρις ὑπε-
σχέθη ὡσαύτως τὴν ύποστηριξιν αὐτῆς και παρήγγειλε τῷ ἑν Ἀθη
. ναις πρέσίῗει τῆς Ἀγγλίας Lyons νὰ μὴ παρεμῧὰλῃ προσκόμματα εἷς
τὴν ἑφῖρμογῆν τοῦ κυὸεῑνητικσῦ προγράμματος τοῦ Μαυρὸκορῧάτου,
καίτοι αἱ ἰδέαι τσῦ τε πρέσῧεως τσὺτσυ καὶ τῆς ’Λγγλικῆς Κυῧερνήσεως
ἦσᾚ ὑπὲρ τῆς εἰσαγωγῆς ταῦ Συνταγματικῡῦ [Ιολιτεύματος εἷς τὴν
Ἐλλάδα. Ὀ έν Ἀθήναις πρεσῧευτὴς τῆς Αὐστρίας Prokcsch-Ochn
ύπὲσῗήέῑζξν ἑἼΟὲΗΙ-ως τὴν ἐφαρμογην τοῦ προγράμματος τοῦ Μαυροκορ-

ιEmu καὶ b τῆς Ρωσσίας Ιίατακὰζης παρέσχεν ἐπίσης τὴν συνδρομήν
: ((Α’.) Nô. Ξοθῇ εἰς τὸ Συμῧῡύλιῡν τῆς Ἐπικραῒῑίαέ “WE”;
ἐπὶ τῶν όῖκονομικῶν καὶ ἰδίως τῶν φῦρθλθγικῶν δῑἏΤὰΕ“-“)ν’
’ὰ *ιαλυθῇ τὸ ’Λνακταῧούλιωμ Γ’.) ΝΞ ένεργῶσιν ἅ“’ΞξἌ9ῗήτωςδ

“ mug/{oi καὶ να ύπόκηνται εἷς εὐθύνας. Δ’.) Νὰ ἔχη τακτικὸν
,—
τδὶθν Τ) Ἶ’ῖῐθυργεῖῡν. 15'.) N‘y. διορισθῇ ’Έλλην ὑπουργὸς τῶν

ι-.ο.
p—J,Γo.(

πρόγραμμα ,τοῦ Μαῳρσκορδατου, καὶ μετὰ πολλὰς περιπετείας τῶν 3:7.-
πραγματεύσεων τούτων ἕνεκα τῆς ἐπικρατούσης δυσπιστίας πρὸς T‘a"
Μαυιοκῡρδατον ἀνετέθη ἐν τέλει εἱς αὐτὸν κυῧέρνησις ἐπὶ τῇ ὐπο-
σχέσει ἑ’ αρι.ογῆ; τοῦ πολιτικῡίῦ προγράμματός του. Διὰ B. Δια-τάγμα-
)122 (Ιξεῧρουαρὶου ’1841 διωρισθτ, οὗτος Γραμματεὺς ῒῆς Έ-
ἀ ἐπὶ τοῦ Βασιλικῡῦ Οί’κου καὶ ἐπὶ τῶν Ἐξωτερικῶν, ἔχων
καὶ την προεδρίαν ἐν τῷ Ὑπουργικῷ ΣυμΕουλίῳ, ὁσάκις ὁ Βασιλεὺς
δέν παρευρίσκεται έν αὐτῷ, δι’ ἑτέρων δέ δύο L‘. Δια-ταγμάτων T9]:-
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χῆς τῆς παραιτήσεως τοῦ A. Μαυροκορδάτου ἐξεδόθησαν δύο

ἅτ
ἔχων Éric“; καιὶ τὴν προεδρίαν ὲν τῷ ’Υπουργικῷ Συμῧουλίῳ, ὁσάκις
ὁ ΒἏσιΗὺς δὲν πκρευρὶσκετᾟ (πρὸ. Ἐφημερὶδν. τῆς Κυῧερνήσεως τσῦ
ἔτους 1841 σελ. 9.89.00). ’Λναλοιῧὸντος τοῦ ὒΜυροκορδάτου τὴν κυ-
ὒέρνησιν, ἀνετέθη τὸ ’Υπουργεῖον τῶν Στρατιωτικῶν εἷς τὸν A. Ms—
τςιξᾶν, τὶν πρῶτον Ἔλληνκ ’Υπνυργὸν τῶν ’Στέιτιωτικῶν ὀπὶ τὴν
ἀπὸλυτον μονκρχὶοιν, διὰ τσῦ B Διᾊτὰγμκτῡς 1'": ‘2)l/1 Ἰουλίου 1841,
γενομένης ῧεκτῆς τῆς πκρκιτήσεως ἔιπὸ τῆς ὑπηρεσὶκς τοῦ τέως ἐσι-
ούτου ὑποστρατήγου Χριστιᾶν δὲ Σμὰλτε διὰ τοῦ B. ALCL-räygunoç τῆς
30 Ἰουνίου ( I? Ἰουλίου) 1841 (πρῧ Ἐφημερὶὖν. τῆς Κυίῖερνήσεως τοῦ
ἔτους 1841 σελ. 93. 9/1). Πρὸς τούτῡις ὑπὸ τὴν κυῧὲρνησιν τοῦ Μικυ-
ροκορδάτου ἐδημοσιεύθη τὸ B. Διᾶιτκγμα τῆς 28 Ἰουνίου (10 Ἰουλίου]
1841 περὶ συνεδριάσεων τοῦ ’Υπᾱυργικσῦ Συμῧσυλὶου, ἕχον ὡς ἑξῆς
(ἑἸΞὶπιΟυμοῦντες và ὑπάρχῃ ἂναγκκὶα. ἑνότης εὶς τὰς ἑργἋσὶας τῶν
Γραμματειῶν τῆς Ἐπικρατεὶας 7.1". νὰ συζητῶνται ὡρίμως τὰ οὐσιὼδη
ἀντικείμενα, ἅπεφασὶσαμεν καὶ διατάττνμεν )) ’Άρθρον 1. (<”Ολ7. τὰ
σπουδῑῖν. ἀντικείμενα, ὅσοι ἐκ τῆς φύσεώς των ἀνάγονται εἷς τὴν συσκε-
Ιξαν τοῦ “Υπουργικοῦ Συμῧουλὶου, Οὲλουν συζη-ἐεῖσῦκι ἐντὸς αὐτοῦ.
Ἐπὶ τῷ σκοπῷ τούτῳ ἑπιῳσρτίζῦμεν τὸν προεδρεύοντα τὲ ’Υπουργι-
κὸν Συμῧούλιον Γρκμματὲκ τῆς Ἐπικρκτεὶκς νὰ συγκκλῇ αὐτὸ εἴτε
αὒθσρμήτως, κἊτ’ν.ἱ’τησιν équ πλειόνων τῶν Γρκμματὲων τῆς
,Ἐπικρατεὶκῃ ὄφειλον-η ὅμως νὰ προειδοτῑοιῇ Ἠμᾶς ἂμὲσως περὶ πά-
σης μελλῡύσης συνεδριὰσεως Τὰ πρακτικὰ τῶν γενομένων συνεῗρεά-
σεων Οὲλουν ύπσὸἁλλεσῡκι εἱς ἸΙμᾶς ὅσον τάχιστῖι. Ἠ ὰρμοόιὸτης τσῦ
’11μετέρου ’Υπουργικῡῧ Συμῧουλὶου ὃιατηρεῒτκι, ὡς εἶναι ᾡρισμὲνη
διὰ τοῦ ἀπὸ 3115 Ἀπριλὶου 1833 ὀργκνικοῦ, Δικτὰγματος.» (πρῧ.
Ἐφημερὶδκ τῆς Κυῧερνήσεως τοῦ ἔτους ’1841 σελ. 93 ἐπ.). Αἱ λοιπαὶ
μετνρῤυθμὶσεις τεῦ Μςιυροκορδάτου ἔμειναν ἆνεκτὲλεστοι. Ὀ Βκσιλεὺς
’Ὸθων ἅττ-ᾔτησε παρὰ τσῦ Μοιυροκορῧᾶιτου νὰ συγκκλὲσῃ τὸ 3051.6015-
λιῡν τῆς Ἔπικρατείας, οὗτινος προήδρευσεν αὐτὲς ὁ ΒἊσιλεὺς καὶ ὲν ᾧ
συνεζητήθησκν τὰ γενικὰ τοῦ συστήμ7.το; τοῦ Μειυροκῦρδάτου. ἸΙ ἕκ-
Οεσις τῶν γενικῶν ἆρχῶν τοῦ κυῧερνητικοῦ συστήματος τοῦ Μαυροκορ-
ὃάτου, ἥτις ἐγένετο δεκτή παρὰ πάντων τῶν συννδὲλφων του7 x115—
χωρὶσῡη ἑν τοῖς Πρακτικοῖτ, τοῦ Συμῧουλὶῡυ τῆς Ἐπικρατείας “Tic—Q7
Ἰουλίου 1841 xv}. ἔχει ὡς ἑξῆςῑ ((ἸῑΙ κυῦἐρνησις τῆς Ἑλλάδος εἶναι

μναρχική συγκεκερνπμὲνη. Εἷς τήν συγκεκερῖσμένην μονᾊργιιαν
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ἰσχὺς τῶν νόμων πρέπει w). εἶναι πλήρης, οὐδὲ δύναται να ὑπάρξῃ δύ-
ναμις ὁποι-αδήποτε παραῧιὰζουσα αὐτούς. Διὰ νὰ μή δύναται ἐξου-
σία νὰ παραῧιάσῃ τοὺς νόμους, ἁπαιτεῖται πραγματικὴ εύθύνη τῶν
Ὕπουργῶν, διότι το πρόσωπον τοῧ’ Βασιλέως πρέπει νὰ εἶναι πὰντοτε
ἱερὸν καὶ ἀνεύθυνον. Διά νὰ ἧμπορῇ δικαίως νὰ ἐπιῧληθῇ εύθύνηπραγ-
ματική εἷς τοὺς Ὓπνυργούς, απαιτεῗται αἱ πράξεις ὅλαι τῆς κυῧερνή-
σεως νὰ πηγέιζωσιν ἐκ τῶν προτάσεων τῶν Ὕ’πουργῶν, να γνω-
ρίζωνται καὶ γίνωνται δεκταὶ ἀπὸ αὐτοὺς διὰ τῆς συγκαταθέσειικ, καὶ
προσυπογραφῆς αὐτῶν. Καὶ εἷς τὴν μίαν δὲ καὶ εἷς τὴν ἄλλην περίστα-
σιν VÊI. ἑνεργῶνται δι’ αὐτῶν μόνον. Ἐκ τούτου πἠγὰζει ὅτι μεταξὺ
’Υπουργείου καὶ Βασιλείας δέν ἠμπορεῖ νὰ ὑπάρχῃ μεσότοιχον τι, ὅτι
τὰ ἀρχεῖα τῶν “Υπουργείων εἶναι τὰ ἀρχεῖα τοῦ Βασιλέως καὶ ὅτιή
ἐμπιστοσύνη τοῦ Βασιλέως πρὸς τοὺς ’Υπουργούς του πρέπει να εἶναί
πλήρης. "Av ὁ Βασιλεὺς δέν ἔχῃ ἐμπιστοσύνην εἷς τὸ ὅλον τοῦ Ὑπουρ-
γείου εἷς μέρος τῶν ’Υπουργῶν, ὀιντικαταστήνει αὐτοὺς δι’ ἄλλων
τῆς έμπιστοσύνης του. ’Ἁν ὅλον τὸ Ὑπουργεῖον ἢ ἓν περισσὸτερα
ὄίτομα έκ τῶν ’Υπουργῶν δέν νομίζωσιν ὅτι ἠμποροῦν ν’ ἂναδεχθῶσιν
έν συνειδήσει τὴν εὐθύνην πράξεως ἢ πράξεων τῆς κυὸερνήσεως, πα-
ραιτοῦνται. Παρὰ την πραγματικὴν εὐθύνην τῶν 7Υπουργῶν μονα-ρ’
χική ἐξουσία εἷς τὴν Ἑλλάδα εἷναι συγκεκερασμένη κυριώτερον διὰ
τῶν ἀκολούθων. Διὰ τῆς πραγματικῆς καὶ ἐντελοῦς ἀνιεξαρτησίας τῶν
δικαστηρίων καὶ διὰ τοῦ συστήματος τῶν ὁρκωτῶν. Διὰ τοῦ δημοτικοῦ
συστήματος καὶ τῶν περὶ δήμων καὶ ἐπαρχιακῶν συμὸουλίων νόμων-
Διόι τοῦ Συμέουλίου τῆς Ἑπικρατείας τροπολογουμένου ἇνηκόντως τῡῦ
καταστατικοῦ τοῦ Συμὸουλὶου τούτου ὀργανικοῦ διατάγματος. Καὶ τέ’
λος διὰ τῶν λοιπῶν ὀργανικῶν νόμων καὶ διαταγμάτων. Τὸ σέὸας πρὸς
τοὺς καθεστῶτας νόμους ἐκ μέρους τῆς ἐξουσίας· ἂνάπτυξις καὶ ἡ
Ξικριὸὴς προσαρμογὴ αὐτῶν τῶν νόμων· ἡ ἐξασφάλισις τῆς προσωπῑ’
κῆς ἐλευθερίας, τῆς ζωῆς, τῆς τιμῆς καὶ τῆς ίδιοκτησίας τῶν πολιτῶν
εἶναι τὰ πρώτιστα συστατικὰ τῆς -συγκεκερασμένης μοναρχίας, ’ῙῘ
κυῧέρνησις διὰ νὰ εἶναι ίσχυρά, πρέπει νὰ εἶναι ἐθνική. 'O θρόνος πρὲῇ
πει να περιστοιχίζεται, νὰ ἀγαπᾶται, νὰ εὑλογῆται καὶ νὰ ὐποστη”
ρίζηται ἀπὸ τὸ ὅλον ἀπὸ τὸ μέγιστον μέρος τοῦ ἔθνους. Εἷς τοῦτο
πρέπει và. συντρέξωσιν δικαιοσύνη καὶ ἀχώριστος σύντροφος αὐτῆὲ
ἁμεροληψία ὲκ μέρους τῆς κυῦερνήσεως. Ἠ κυῧέρνησις οὔτε ἀρχηγὸς
κόμματος ἠμπορεῖ να εἶναι, χωρὶς νε). βλάψῃ ἀὐτη ἑαυτήν, οὔτε Εἷς
την συνείδησιν τῶν ανθρώπων ἔχει νὰ έμῧατεύσῃ· ἐξετάζει τὰς mod“
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τοῦ Βασιλέως ’ΌΟωνος- ἤτοι τὸ Β. Διάταγμα τῆς 10/92 Αὖ-
γούστου 1841 περὶ προεδρείας τοῦ ἀρχαιοτέρου Γραμματέως

ξεις, προτιμᾷ την ἱκκνὸτητα κ7.ὶ τιμιότητα, προσέχει ν’ ἅποφεύγῃὸ,τι
δύναται νὰ προξενήιῑῃ ῧὶκκικ ἐθνικὺ, πκράποναζ 'H κυὸἑρνηοις πρὲπει
w). στήσῃ κυρίως τὴν προσοχὴν της εἷς τὰ τῆς OPTICIEN: καὶ τῆὲ 3η-
μοσὶας ἐκπαιῧεύσεως· ᾶλλὰιπερὶ τούτου Θὲλουν ἐκτεθῆγ τὰ δέοντα ὰπὸ
τὸν ἁρμόδιον γραμματεῖ κτλ.ν),Οῧτω διετύπωσε τὰς γενικὰς ἂρχὰς τοῦ
κυὶἶερνητικοῦ συστήματος του ἐνώπιον τοῦ ΒΜιλὲως καὶ τοῦ Συμῧου-
MOD τῆς Ἐπικρατεὶκς ὁ Μκυροκορῧέιτος. Ὀ Βασιλεὺς “Ova ὅμως τὴν
ἑπιοῦσπν κν,τᾶ την δευτέραν συνεῧρὶασιν τοῦ Συμῧῡυλὶου τῆς Ἐ’ΠῑἏΡα·
τείας δεν ἐπέτρεψε τήν ἀνάγνωσιν τῶν πρακτικῶν, ὅπως ἂναγνώσῃ
ταῦτα, ἐν ἡσυχίᾳ. xvi τὰ ὑπογράψῃ, ἂνὲῧκλλε δὲ ἄπο συνεδριὰσειι)ς εἷς
συνεδρὶκσιν νὺ. πράξῃ τοῦτο1 μέχρις οὐ ἕπκυσκν αἱ συνεδριὰσεις τοῦ
Συμῧουλίου τῆς ’1ῧπικρκτεὶοις, χωρὶς νς). φθάσωσιν εἷ’ ἀποτέλεσμα. Αἷ-
σθᾚὸμενος ὃ Μπυροκορδᾶτος, ὅτι ἑστερεῐτο τῆς ἑμπιστοσὺνης τοῦ Βα-
σιλέως ’ΌΟ(·)νΟς, ἦς ἄνευ οὐδὲν ὴδυνψτο νὰ κατορθωῡῇ, ύπὲὸαλε τῇ 8
Αὺγούστου 18/11 τὴν ἄπο τῆς ὑπηρεσίας παραίτησιν του ἐπὶ τῷ λόγῳ
τῆς ἐλλείψεως ἐμπιστοσύνης ἐκ μέρους τοῦ Βπσιλὲως, ἥτις ἐγένετο δε-
κτὴ διὰ τοῦ B. mari-((1.754: τῆς ’10122 Αὐγούστου 1841 ἐπὶ τῇ ψευ-
δεῖ ᾱὶτὶᾷ. τῆς πῑσγ-ούσης ὑγείας του, δι’ ὃ x11 διεμαρτυρήθη ιὸ Μαυρο-
κθρῧᾶτῡς (πρῦ. Ἐφημερίδα τῆς ΚυΕερνήσεως τοῦ ἔτους 1841 σελ. 103).
Εἷς τὴν ἔλλειψιν τῆς πρὸς τὸν Μκυροκορδὰτον ἐμπιστοσύνης τοῦ Βασι-
λέως ’ΌΟωνος συνετέλεσαν οὺ μόνον τὸ γεγονὸς, ὅτι Οὗτος ἀνῆκεν Εἷέ
τὸ Ἀγγλικον κόμμα, ὅπερ ἀναφανδὸν εἶχε κηρυχθῇ ὑπὲρ τῆς EMU-Y0"
γῆς τοῦ Συνταγμκτικοῦ Πολιτεύμκτος, Ξιλλὰ mi αἱ ῥᾳδιουργίαι τῶν ἒν
Ἑλλάδι Βῑυαρῶν, οἵτινες παρέστησαν τῷ Βκσιλεῖ, ὅτι ὁ Μαυροκορ-
δᾶτῦς διερχόμενος διὰ Παρισὶων συνεννοήΟη καὶ μετὰ τοῦ Guizot, ὅπως
περιορίσῃ τὰ κυρικργικὰ δικαιώματα τοῦ Βκσιλὲως "OÛUJ‘IOG' φαίνετᾞ
δ’ ὅτι τῶν τοιούτων ρᾳῧιουγιῶν δὲν ὑπῆρξεν ἀμέτοχος καὶ ὃ PÎSCÎWOPY-
Περὶ τῆς ὲχῡρικῆς στάσεως τῆς Ἀγγλικῆς Κυῧέιῦήσεως πέὸὲ 1'0le0"
σιλὲα ”ΟΟωνα, τῆς προσκλήσεως ’τοῦ Μκυροκορῧᾶῖθυ 5ἷὲ τὴν XUCEPW.’
σιν, περὶ τῶν πρὸς τοῦτο συνεννοήσεων τῶν Ξένων Κυῧῑρνήσῑωνιχπερὶ
τοῦ κυίῖερνητικοῦ προγράμματος τοῦ λΙειυροκορῧάτου, περὶ τῶν μετα του
’ΌΟωνος διαπραγματεύσεων αὐτοῦ mi περὶ τῶν αἰτίων τῆς παραῑῖὴ-
σεώς του εὑρίσκει τις πληοοφορὶςις ἐν τκῖξ ἑπομέναις συγγραφαῖς ‘.
GUizot Mémoires VI. suiv. 455 suiv. V11. 268 suiv., ᾼΠΈΟΠ
SClllossa-r Briefwechsel etc. 87 ff. 1ῗῦ fl‘. 1'39 θ’, καὶ Wm; f" ταῖς
τοῦ N. Δραγούμη Ἰστορικκῖς ’ᾹἺἯΙ-Ψῆῖεΰῐν n- 39 ἐπι ἔνθα GU" τοις
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τῆς Ἐπικρατείας παρὰ τῷ’Υπουργικῷ Συμέηυλίῲωὲ, καὶ τὸ Β.

Διᾶταγμα τῆς 10/22 Αὐγούστου 1841 περὶ καταργήσεως τοῦ
Ἀνακτοὲουλίου,,δι’ οὗ ἐπετράπη εἰς τοὺς Γραμματεῖς τῆςΈπι.
κραγτείας ἠ ἀπ”εᾷθείαζ μετὰ· τοῦ Βασιλέως συνεννόησις, ἀνετέ-
Θησαν δὲ κατὰ μέγά μέῠος τὰ-καθήκοιτα τοῦ Ἀνακτοῧουλίου
α |

εῖον Δτοῦ Βασιλέως 1ΟρῖΟλίγον μετὰεἰς ντὸ Ἰδιαίτερον Γρ
. ἱ ω l

ἄλλοις εὑρίσκει τις καὶ ἐπιστολὴν τοῦ A. Μαυροκορδὰτου πρὸς-τον Σ,
Τρικούπηι τῆς 17/29 Σεπτεμὸρίου 1841 ἅφηγουμὲνην ἐνλεπτομερείᾳ
τὰ κατὰ τὴν ἐποχὴν ταύτὴν συμῧόιντα, V
. “'3' 11‘215. Ἑφημερὶδα τῆς Κυῧερνήσεως τοῦ ἔτους 1841 σελ. 104l
ἔνθα εὕρίσκει τις τὸ B. Διὰταγμα τῆς 16129 Αὐγούστου 1841 περὶ
μ-ιτροεδρείας τοῦιὰρχαιοτὲρου Γραμματὲὶῃς τῆς-Ἐπικρατὲίας ἇταρὰῖτῷ
“Υπουργικῷ Συμῧουλίῲ, ἕχον· ὡς ἑξῆς ; ((Ἀπεφασίσαμεν νὰ ὃιατὰξω- I,
μεν καὶ διατάττομεν κατὰ τήν ὑπηρεσίαν ἀρχαιότερος Γραμματεὺς
’τῆς Ἐπικρατείας, Οὲλει ἔχει τὴν Ἱτροέδοείαν ἑν ,τῷ Ὴμετὲρῳ Ὑπουρ-
γικῷ Συμῧουλίῳ, ὁσάκις Ἡμεῖς δὲν παρευρισκόμεθοι ἐν αυτῷ. Ὀ αὐ-
τὸς θὲλει ἐκπληροῖ ἑίτομὲνως καὶ τὰ ἐν τῷ-ὰπὸ 28 Ἰουνίου (‘10 'Iou-
λίου] 18H Ἡμετὲρῳ ὁργανικῷ διατάγματι περὶ συνεδριάσεων τοῦ
’Υπουργικοῦ Συμῧουλὶου ἑνδιαλαμῧανὸμενα καθήκοντα.».
1" Πρῧ. Ἐφἠμερὶδκ τῆς Κυῧερνήσεως τοῦ ἔτους 1841 σελ, 105,
ἔνθα εὑρίσκει τις τοΒ Διάταγμα τῆς 10)ῗῖ Αὐγούστου 1841 περὶ
καταργήσεως τοῦΙ Ἀνακτοῆουλὶου, ἕχον ὡς ἑξῆς : ((Θὲλοντες νὰ παρὲ-
ξωμεν περισσοτέραν-ἁπλότητα καὶ ταχύτητα εἷς τὰς μεθ’ Ἡμῶν σχὲ-
σεις τῶν Ἠμετὲρών Γραμματὲων τῆς Ἐπικρατείας ἅπεφασίσαμεν καὶ
διατάττομεν τὰ ἑξῆς» ’Άρθρον 1. «Tb ,Ἀνακτοῧούλιον καταργεῖται.»
”Αρθρ. 2. ’((Οἱ Ἡμέτεροι Γραμματεῒς. τῆς Ἐπικρατεὶας όὲλουν στέλλει
ἢ πιαραδίδει κατ’ εὐθεῖαν πρὸς ῗΗμᾶς τὰς ττροτάσεις καὶ λοιπὰς ἐκθέ-
σεις των, ,δύνανται ἐπίσης νὰ Ιδίδωσιν εἱς Ἡμᾶς καὶ προφορικῶς τὰς
ἀναγκαίαςὲξηγήσειφ» ἅρθρ. 3. «Ἠ καταχώρησις τῶν ὁποίων ληιμόά-
νομεν ἀναφορῶν καὶ ἡ διεκπεραίωσις τῶν ΙΗμετὲρωιν ὂιποφόισεων καὶ
λοιπῶν ἔκ μέρους, ιΜαος ἐγγρὰιρὼν θὲλουν ἐνεργεῖσθαι τοῦ λοιποῦ ’διὰ τοῧ
’ἷδιαιτὲρου Ἡμῶν γραφείου, τὸ ὁποῖον ὅμως δὲν Οὲλειὲχει συμῧουλευ-
τικὰ καθήκοντα.» ἄρθρ. 4. «Οἱ Γραμματεῖς τῆς Ἐπικρατείας παραγ-
γὲλλονται νὰ ύποῧὰλλωσιν εἷς Ἡμᾶς τὰς ἀναγκαίας προτάσεις WËP“
τροποποιήσεως ἐκείνωνΙ τῶν νόμων καὶ διαταγμάτων, ἅτινα ἂναφὲρθν-
ταιεῖςγτὸ Ἀνακτοὸούλιον καὶ ἁναΟὲτουο-ιν εἷς αὐτὸ τὴν ἑκπλήρωῦῑν
δημοσίου τινος καθήκοντος». Σχετικῶς πρὸς τὴν “Tain-MW τοῦ Ἀγχ-
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τοῦτο, ἐπιθομῶγ ὁ Βαοιλεὺς- ’Όβῳνι νὰν ἐπισηεφθῆ Ινήει-ουςῗτιν’ὁιξ.
.595 Βασιλείὸυγ ἐξὲδὼκο τὸ. B. ΔιίοὶτοιῇμάΙ ὲῆς “4/16 Σέπτεμ-’
ἕρίοο ,184-1Ἅδμῗ οὗ ’ἀνεὶ-έθὴή προοωριῦὴ ἐνάσκηοιςέῶν ,Βάσι- ,
lax-(73321 δξὶαιωμάτωη ὲίς· τὸ ““Υπουργ”ικὸνΣρμὲούλιον 4‘10,

Χ>(.το6ουλὶο,υ ὁ Ᾱραγούμης ,(Ἰσέορζικαὶ Ἀναμνήοειξ ’66 ἑτέ.) λέγει,
οὗν τοῖξᾶλλόις τὰχὲξῆςς σ-Ἐξερρόιγη δὲ σφοδροτὲρᾳ, ἡκάτὰ .163):- Baum-
p’Çwr καὶ -ὶδὶως,ἡ κατὰ· τοῦ· Ἀναιρῑοθυυλίοΰῆ τῆξ καμαρίλλᾱςίὸργἧ,
-διότῑ εἷς οιξιρτοὺςΙ (imam ἂςῂοτοχὶυ. (τοῦ Μαυ ροκορδὰτοογν. Τρῦῖπο πρὸ ἒ
πὰνγωνἽ--το, Ἀνακτοςούλιον,’.ἐμίσεῖτο ἀδύσώπῄτῳςρ διότι, ’πάρὲμῧςιῖγον
αὑθαδῶξῖμεταξὺ ῗΥπούργείουκαὶ 7Ἡγεμόνος, διέστρεφ“ε,τὰ ὀρθᾶ καὶ ἐδί-
,· Mug ἱιαὶ ἑξηυήἑλιζεῖτοὺξ ·“Έλληνας;> Ἀποτελούμενον, ἕπον, ξὲἓ
Δνων ἂμαθῶηγῦόιφυῶνκκαὶ διὰ τοῦτο’·ἑχθρῶν τῆς ἂρὲὲῆς-,κοιὶ- ’τῆς ἱκανό-
τητοςιέχρησίμεμεν ἀντὶ. συμῧουλὶου πρὸς τὸν Βὰοῷἑα, ὅοτὶς δι’·,αὖ-έοῦ·
Μὶξὲῧλεπε ἦαὶ-,ἦκουεψ Αὐτοὶ ἡρμήνευον κατὰ,’τὸ’,δο>ζοῦν τὰς’ἔκθὲσεις.
-τῶν ’Ὺπουργῶγ καὶ αὐτοὶ ἐνέκριξιον ἀπεδοκίμαζον κατὰ Ῑπροᾶἱρεάιν,
’ἐὰξ- προτάσειξ. Οὐδεμία δὲ’ ὑπόθεσις ἐκ τῶν προσώ-πικῶν μάλιστα» κάὶ·
παρ”ὸλοκλήροοτόῦ ’Ὑπουργεὶου ἂν ὑπεστηρὶζετο;““ ἑτέεκοροῦτο ἄνευ τῆς
ὲπεμῧὰσεα.κ;“αὐτοῦ’...Ἴ ,)).Ᾰ[Βε6αἱωὶ;’ν,διὰ τῆςτῦἀςοκάταοτρισιεως τοῦ ’Ava?
" κτορῐκοῧ Τραφείου eîq: τὴν θᾷριν ιςοῦ ’ᾼγᾳκτοῧου ὀ
mid, οὐδὲ· οὓσιώδης μεταὸολή, ὡς ὀρθῶς-πᾷραζ
μκοιὶ ὁ A. ,Μαυρωωρδόιττοις1 (MPG! N. Δραγούμ Ᾰέῖῇῥρῑκὰς
“ lI.‘ 63'.~ σφάλλετάίῇὅμωξ οΝ. Δραγού[’ ἱζων τοὺςὺπογρέἆῖξᾷ
τας ῑτὸ προειρημένον ‘B,_ ᾼιὰταζγμᾳι Γραμμ’

’((κατηργὲἴτο ὡς’ --ἑπὶσημος-,Ἀρχῆ ’συνονθύ νόζῇἱίτι Δγρᾳφὶοκων, ,οἰᾷδ
V. ’ποέε οὔτ-ε διὰ. νόμου οὕτςἶ ’διὰ ὃιατάγμαΐᾷὗῧὲᾗκδᾘ ἁπλοῦ-κᾶν ἒ
’φου κατασταθὲν».’Τὸ ’Ἀκῖακτοβούλιον ἔπος ωςῖμάνςγνωρᾴῇὲ

,ν ι,ἐπ’ἰρνιῃως Ἀρχὴ ἔγ τῇ ’νομοθεσίᾳ τοῦ Βαόιλείᾶὗςῗόἑῑ· ΙΙ, :-
I.VEL7\‘I;.y.{léqu Qévsroxév’ αῇτῇ λόγος’ περὶ τῶνκᾳχ 4+ Α ’ὡς
εἴδομεν ἂνωτέρῷ (πρὂ. ἄρθρω ’5. ,61]7. 8. τοῦ Β( Δγιατᾶὴμᾱτος ’ὲῆςῖἳθ
Mal/{bu (1 .rouviou)183511391;‘Tlfividefixév‘tmv καὶ τοῦ βαθμοῦ τοῦ
Ἀρχὶγροιμματὲως τῆς-,Ἐπικρατεὶας, 41. 46. 47.Α48 τοῦ Ὄργα-

’· νικοῦ ’Διατάγμα-ὲος, τῆς Α 8130 ” Σὲπτε-μῧρίου ’1835 inept 'aucrädèm5_1pü
Συμῧουλίου- τῆς Ἐπιχ-ρατειίας, ἅρθρ, 3- τοῦ Διατὰγμᾲτος.

· -Ᾰ ,;ῗΑπρ·ιλὶου ('5 Μαῗου) 1836 περὶ τῶν ᾗιυὸερνητικῶν ἐργαοίῶν, κατὰᾲἲνι
καιρὸν ἄπουσῇεὶς τῆς Ἀ. τοῦ Βασιλέως. ’Τὸ B. Atäæoe'vy'yfv Τῑηςμ
2114 Φεὸροὺαρἱοο 1837 περὶ μΞ-ςαὸἁσεως τοῦ Ῥὸοδὰρτῇεἷς τὴν. Î;
ληνικὴν”,ύπηρεο·ἰαν). A κ ’ Ι, ÿ I - ·· '

“o Πρῧ. Ἐφημερὶδα τῆς Κυὸε-ρνήοεῳς ,τοῦ ,ἔτους 1841 112,
Ι. APABANTINOr EAÀHNÏÉTNTAFMATIKQN'AIKAION" 28 ,

. r: t ’Ξ “ ·’
-ῑέἓῖς (τῆς Ἐἶπιῑιιρατεὶοιτὴι διῗςξῑξ ᾗ]

l



4 :14 Εἱόαγωγίι g 8
Ἐφ’ ὅσον προέβαινεν ὃ χρόνος, ἐπὶ τοσοῦτον ἐξετραχύνοντο
αἱ σχέσεις μετκξὺ τῶν ξένων Κυθερνήσεων καὶ τῆς Κυῧερνῆσεως
τοῦ νΟΘωνος, οἱ δὲ ξένοι διπλωματικοὶ ὑπάλληλοι ἐν Ἀθή-
ναις ἀναφανδὸν ἑχρησίμευον ὡς τὰ κέντρα πολιτικῶν κομμά-
των, ἐχθρῑκῶς διακειμένων πρὸς τὸ καθεστὼς καὶ ἀπαιτούν-
των τὴν σύγκλησιν Ὲθνικῆς Συνελεύσεως καὶ τὴν εἰσαγωγὴν
Συνταγματικοῦ [Ἰολιτεύματος, ἐχόντων δὲ ἰσχυρὸν σύμμαχον
τὸν Ἑλληνικὸν τύπον, ôGTL;i εἶχε κηρυχθῇ ἀνυποστόλως ὑπὲρ
τῶν συνταγματικῶν ἰδεῶν "H. Ἀλλ’ ὅμως τὸ τελευταῖον κτύ-
πϊμα κατὰ τοῦ συστήματος τῆς ἀπολύτου μοναρχίας κατή-
νεγκον αἱ οἶκονομικαὶ στενοχωρίαι, εἰς ἂς περιῆλθεν ἢ Κυθέρ-
νησις τοῦ Βασιλέως ’Ὄθωνος καὶ πρὸς θεραπείαν τῶν ὁποίων
ἐγένετο χρῆσις μέσων ἀγαγόντων εἷς τὴν τρίτην Σεπτεμίῖρίον

’-ἕνθα εὑρίσκει τις τὲ B. Διὰτνγμτι τῆς 4/16 Σεπτεμῧρίου 1841, ἔγ,ον
ὡς ἑξῆς : ((Ἐπιθυμσῧντες νὺ. ἑπισκεῳθῶμεν νήσους τινὰς τοῦ ἹῙμετὲρῦυ
Βασιλεὶου,ἂπεφκσίσκμεν κκὶ δικτάττομεν ä ‘l. ΤὃἩμὲτερον ’Υπουργικὸν
Συμὸούλιον, συιερχόμενον κκτὰ τὸ ἀπὸ 10]ἳὲ Αὐγούστου τ. ε. ἸΙμὲ-
τερον Διάτειγμκ, θέλει ἂποφκσὶζεῑ προσωμνῶς 7.7.751 τὸ διάστημα τῆς
ἹΙμετέρας ἂπουσίας περὶ ὅλων τῶν ύπσθὲσεων, τῶν ὁποίων ἁναὸσλῂ
ἤθελεν εἶναι ἐπιζήμιος, ἐπιφνλειττομὲνης τῆς ἑπικυρ(,ἷ)σε(ι)ς ἸΙμ.(ἷ)ν. §‘3.
Εἷς τὰς συνεδριάσεις τοῦ ’Υπουργικσῦ Συμῧσυλίσυ ἰσχύει ἡ πλεισψη-
φᾶκ, ἱσοψηφὶοις δὲ οὔσης, ρπερισχύει ἡ γνώμη, ὑπὲρ τῆς ὁποίας δίῧΞι ὃ
προεδρεύων τήν ψῆφόν Tm â 3. Τὸ πρ(ι)τόκσλλσν τῶν συνεδριάσὲων
ταῦ ’Υπσυργικοῦ Συμῧουλίου θέλει συντάττεσθαι κκτὰ τὸ ἄρθρον 7 τοῦ
ἀπὸ 3/15 Ἀπριλίου 1833 περὶ σχημντισμσῦ τῶν Γραμματειῶν Ἡμε-
τὲρου Διατάγματος, ἀλλ’ ἑπιφυλὰττεται εἷς τὸν προεδρεύοντα τὸ Ὑ-
πουργικὸν Συμῧούλιον νόι προσδιορίσῃ ἱδιαὶτερον ύπάλληλον πρὸς σύνὲ
ταξιν αὑτοῦ. Τὸ πρωτὸκολλον τῶν συνεδριόῑσεων θέλει ύπσὸληθῇ εἷς
Ἠμᾶς μετὰ τὴν ἐπιστροφὴν Ἡμῶν,))
“‘. Πρὸ. Chr. Aug. Bl'andis .\-Iittheilung0n fiber Griechenlaml
III. ‘283, G. F. Hertzberg Geschichte Griechenla‘nds IV. 65!). 667
ff. 669 ff, W. F. C. Schmeidler Gcschichte des KänigrciClïs
Griechenland 121 ff. 1’25 ff, Guizot Mémoires. VI. 259 suiv. VII,
27| suiv..Anton Schlossar Briel‘wechsel. etc. MB .155. 168”, Ν-
Δραγούμη Ἰστορικὰς Ἀναμνήσεις ΙΙ. 65 ἐπ.



ιg 8 Περὶ τῶν Ἑλληνικῶν πολιτευμάτων Ms
Ι1843 “Ï, καθ’ ἢν ὃ στρατὸς iaî ὃλαὸς δι’ ἀναιμάκτου ἐπα-

m ’Λπο τοῦ ἔτους 1842 ἦρξᾎιντο ἐπὶ τὸ πρακτικώτερον διεξάγουσι-αι
τον κκτὺ. τῆς Κυῧερνήσεως τοῦ Ιῖεισιλὲως ’Όθωνος πόλεμον αἱ Κυῦερ-
νήσεις τῆς Ἀγγλὶας καὶ τῆς ’1)ωσσὶας, ἂποιιτήσασαι ἁπειλητικῶς τὴν
πληρωμήν τῶν τόκων κοιὶ τοῦ χρεωλυσίου τοῦ Ἑλληνικοῦ δανείου. Εἷς
τὴν τοιαύτην ἀπαίτησιν δὲν ἠδύνκτο ν’ ἀνταποκριθῇ ὁ προϋπολογισμὸς
τοῦ Ἐλληνικοῦ Βκσιλείου, οὺδὲῆτο δυνατὴ ἡ Θεραπεία τῆς ἀνάγκης
ταύτης διὰ τῆς αὐξήσεως τῶν φόρων. Εὑρὲοη λοιπον εἱς τὴν ἂναπό-
δρνστον ᾆνᾶγκην ὁ Ῐὲκσιλεὺς ’Όθων νὰ ποιήσηται χρῆσιν μέτρων, ἅτινα
κἊὶ το ἀξίω)μί τῆς Κυῧερνήσεως κκτὲρριπτον καὶ δυσαρεσκεὶας ἃ.πεὶ-
ρους ἐγέννησαν ἐν ταῖς τάξεσι τῆς ύπαλληλὶκς, τοῦ Κράτους“ καθ’ ὅσον
ἐγένοντο xpïtflcsa; ἐκ τῶν μισθῶν κᾏιὶ τῶν συντάξεων τῶν 0111117,]-
λων, κκτηργηῦηοῖν θέσεις, καὶ αὐτὸς ὁ Βασιλεὺς "Ova συνεισήνε-
γκεν ἐκ τῆς Ιὶῑσι).ικῆς ἐπιχορηγησεὼς του μέρος πρὸς ἑξοικονόμησιν τῶν
τόκων κἏὶ τοῦ χρεωλυσὶου τοῦ ῧκνείου, χωρὶς κᾶν và ἐπιτευχθῇ ὁ ἐπι-
διωκόμενος σκοπὸς. Διὰ τοῦ B. Διντάγματος τῆς ‘25 Μαρτίου (6 Ἀπρι-
Hou) 1843 περὶ τῆς ᾆπκιτουμὲνης ἲσορροπὶας τῶν ἐσόδων καὶ ἐξόδων
τοῦ Κράτους ἐγένοντο τὰ ἐνκαίνια τῆς ἐφαρμογῆς τῶν τοιούτων οἷκο-
νομ,ικιῖ)ν μέτρων. ΤΞ) περιεχόμενον τοῦ Β. Διατάγμῖιτθς τούῒῠμ ἕχει ὡς

,Μεςηὲ ἶ (((Ᾰὶειιῳοῦντες ὅτι τὰ BTW/3611 εἷσοδήματοι δὲν ἷῦθρροπῡῦσῑν εἷσὲτῑ
ἕξοῧπ καὶ ὅτι διὰ νὰ πραγματῡπθῑηθῇ Τῶν ἐῦόδοΝπρὸς τὰ ἂντγκνῦ

mi ἐξόδων ἱσορῤ ἐκ, χωρὶς τῆς οποὶκς ῧὲν δύναται νὰ εὐτυχήσῃ το
Κράτος, 7.7.". την ὃποὶκν ἔνεκἊ τούτου ἔχομεν σταθερὰν ἅπόφοισιν νξι
εἷτα-(ἄγωμεν, νὰ προφυλαχῡῶςι δὲ κκτὰ το δυνατὶν καὶ Οἱ ἀγαπητοὶ
’Πμῶν ὑπήκοοι Ξιτῑο ὲπιῧολῆς νέων φόρων, καθίσταῖᾱῑ ἐπὶ τοῦ παρόντῡς
ἄναγκῑιοτὰτη κἊὶ Êmïçïir'qro; ἐλάττωσις τῶν δημοσίων ὲξόῧων.
Ἐπιθυμοῧντες vi συνεισφέρ(ι>μεν καὶ ἐξ ἱῧίων Εἷέ Τὴν Εὖῖυχεῦτὲραν
ἑπιτυᾏᾊν τοῦ ῥηθέντος, σκοποῦ, κκὶ νὲι δὼσωμεν Εἷς 'T‘GV ἀγαπητὸν
Ἠμῶν λαόν, τοῦ ὁποίου εὐημερὶα. εἷνᾙ διηνεκὴς Ἡμῶν φροντὶς καὶ
κ1τ7.ούμιος μελέτη, κκὶ τοῦ ὁποίου την χαρὰν καὶ Οζάψῑν λογιζόμεθα
ὡς ἱόἱκν ’1Ιμῶν, νὲον ’δεῖγμᾊ τῆς ππτρικῆς “Ι·]μ,ὤγ and“: καὶ κηδεμο·
vim, ἁπεφκσίσαμεν τὰ ἂκόλουΟκ. [Ιαροχοιροῢμενξῖς ’ἦ ,δημόσιον ,τα-
μεῖον ἐκ τῆς Ἀνακτορικῆς ’Πμῶν χορηγησευκ (hsœ ΟΙῊΙΘ) ῒῡῧ EVE-
crû-:0; ἔτους, ὂρκγμὰς Ἣ)Ο,ΟΟΟ (διακοσίας χιλῑάῗαὲὶ, ὦςῖ ἷδῑαῑτὲραν
Ἡμῶν συνεκφορὰν εἷς πλήρωσιν τῶν ὃημοσὶιιΝ ῗξὸδίῡντ Εκφξᾶζθντες
swig-o: τὴν Ἡμετὲρκν πρόθεσιν τοῦ νὰ ἑξακῡλῦυρησωμεν συγξῑῗφὲρον·
τες τὲ ποσὸν τοῦτο xv}. εἷς τὰ ἕῗη, ἑωσθῧ smxo‘n τελεῑα "’99?"-
Ν Ιπίῃ τῶν ἐσόδων κκὶ ἐξόδων». Τὸ B. Διὰταγμά τοι*το ἑπηχολουθησαν
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ναστάσετ.)ς ἐπέὲαλον εἷς τὸν Βασιλέα ’Ὸθωνα τὴν ἀποδοχὴν
τοῦ Συνταγματικοῦ Πολιτεύματος.
Πραγματευόμενοι ἀνωτέρω τα περὶ τῶν ὀργάνων τῆς Ἓλ-
λήνικῆς Πολιτείας ὑπὸ τὴν Ἀπόλυτον Μοναρχίαν, ἐσημειώσα-
μεν καὶ τὸν τρόπον, καθ’ ὃν ὑπὸ τοῦ Βασιλέως ’ῸΟωνος ἐνη-
σ-κοῦντο ἡ νομοθετικὴ καὶ "r. ἐκτελεστικὴ ἐξουσία, Ἐνταῦθα
παρα-τηροῦμεν μόνον, ὅτι, ὡς συνέίῖαινε καὶ κατα τὴν ἐποχὴν
τῆςῚ Ἀντιὲασιλείας, οὐδὲν ἀσφαλὲς ἑξωτερικὸν γνώρισμα
’ᾗτάρχει καὶ κατὰ τοὺς χρόνους τῆς Ἀπολύτου Μοναρχίας πρὸς
διάκρισιν τῶν νομοθετικῶν ἀπὸ τῶν ἐκτελεστικῶν πράξεων

ὲν τῷ αὐτῷ πνεύματι ἅλλα’ ἤτοι το B. Δικταγμα τῆς 31 Μαρτίου (1ῗ
,ῗᾼπριλίοη 1843 περὶ κρατήσει-,ις ἐκ τῶν μισθῶν τῶν ύπαλλήλων, τὸ Β.
«Δίᾶῗαγμα τῆς 16 (,‘ZS Ἀπριλίου) 1843 περὶ κρατήσεως ἐκ τῶν μισθῶν
τῶν -συνταξιούχων, ὁ Νόμος τῆς ‘26 Ἀπριλίου (8 Μαΐου) 1843 περὶ
κρατήσεως τῶν μισΟῶέι τῶν ὃικαστικῶν ύπαλλήλιιυι, τὸ B. Διὰττιγμα
τῆς 9 (ἳ1 Ἰουνίου) 1843 περὶ αντιμισΟίας τῶν Εἱρηνοδικῶν καὶ Γραμ-
ματέων αὐτῶν, τὰ B. Διατόιγματα τῆς Î9 Μαΐου (10 Ἰουνίου) 1843
περί καταργήσεως τῆς ἀντιμισθίας τοῦ καθηγητοῦ τῆς Μαιευτικῆς τοῦ
Ποινεπιστημλου καὶ τῶν μελῶν τοῦ Ἶατροσυνεδρίου, τὰ B. Διατάγ-
ματα τῆς 29νΜαΐου (10 Ἰουνίου) 13/13, τῆς Û/IS Ἰουνίου ’1843 καί
15/27 Ἰουνίου 1843 περὶ καταργήσεως ὑγειονομικῶν, ταχυδρομῑκῶν
καὶ ἄλλων θέσεων7 τὸ B. Διαταγμα τῆς 21 Ἰουλίου (2 Αὖγούσῗῦυ)
1843 περὶ καταργήσεως καθεδρῶν τινων, ἐλαττώσεως μισθῶν καὶ παύ-
σεως ἐπιμισθίων τῶν ἐν τῷ Πανεττιστημίω καὶ τοῖς Γυμνασίοις Καθη-
γητῶν, ὁ Νόμος τῆς 29 Ἰουλίου (10 Αὐγούστου) 1843 περὶ καταργή-
σεως τῶν ὑφισταμένων ’Υποόιοικήσεων τοῦ Κρατους, τὸ B. Διάτᾱγμα
τῆς 30 Ἰουλίου (11 Αὐγούστου) ’1843 περὶ καταργησεως τῶν κατᾶ
τὰς νήσους τοῦ Αίγαίου Πελάγους δύο Οἱκονομῑκῶν Ἐπιτροπειῶν κλπ..
,(πρῧ. περὶ πάντων τῶν ἀνωτέρω Νόμων καὶ Διαταγματων τὴν Ἐφη-
μερίδα τῆς Κυῧερνήσεως τοῦ ἔτους 1843 σελ, 46. 50 ἐπ. 59. ὃῖ ἑπ-
.82 ἐπ. ἰοῦ ἐπ. ιιι MS. 451). max/nm; so”... τις νὰ συμπε-
,ρὰνη ὁποίαν διατὰραξιν τῶν οἰκονομικῶν τόσων τάξεων τοῦ Ἑλληνικοῦ
λαοῦ ἐπήνεγκον τὰ ἀνωτέρω εἰρημένα μέτρα καί πόσον ἐδάρυναν τὰ
παρὰπονα τούτων εί- την πλάστιγγα τῆς κατὰ τοῦ κρατοῦντος 74)ng-
νητικοῦ συστήματος ἁντιπο).ιτευσε(ι)ς. Πρῦ. περί τούτων καί G- F-
_IIerLzberg GOSChiClltC Griccllcnlzmds IV. 668 ff, W. F. C.
_$clllllciLl101‘ Geschichtc (les K611ig1‘cichs Griechcnlund 1241Ἱῖ
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τοῦ ΒκσιλέωςὈθωνοςΉῖἶ Αἱ λέξεις νόμος, διάταγμα, ἀπόφασις

“a Πρὸς διάκρισιν τῶν νομοθετικῶν ὰπὸ τῶν ἐκτελεστικῶν πράξεων
κατὰ την περίοδον τῆς Ἀπολύτου Μονκρχὶας ῧὲν ὑπάρχουσιν ἀσφαλῆ
γνωρίσματα. Τὸ ὀργκνικον Διὰταγμν. τῆς 18/30 Σεπτεμὸρὶου 1935 περὶ
συστάσεως Συμῦουλίου τῆς Ἰὒπικρατεὶκς ἐν ἄρθροις 29 ἐπ. ἀπῄτησεν,
ὅπως πρὸ τῆς ἐκδόσεως νομοθετικῶν πράξεων ἀκούηται γνώμη τοῦ
Συμῦουλὶου τῆς Ἑπικρκτεὶκς’ ἑξῂςεσεν ὅμως τὰ ἐν κατεπειγούσαις
περιστάσεσιν ἑκδιδὸμενκ νομοθετήματα. Κκτὰ την περίοδον-τῆς Ἀπο-
λύτου λΙονκρχὶκς ἔχομεν νομοθετικὰς πράξεις φερούσας το ὄνομα τοῦ
Ν ὀμθυ Λῧτςιι κατὰ κανόνα φέρουσιτην δικτύπωσινῑ ((’ὶκούοαντες καὶ
τὴν γνώμην zaîî Συμὸουλὶου τῆς Ἐπικραῖείσς». ’ ’“πο τὸν τύπον τοῦτον
εξεόἰδοντο ὡς επὶ τὸ πλεῖστον οἱ ὃικκστικοὶ κκὶ οἱ φορολογικοὶ Νόμοι-
.Ἀ)»)»“ ὅμως ὑπάρχουσι κκὶ νομοι ἐστερημένοι τῆς εἱρημὲνης διατυπώ-
σεως, ἐκδοθὲντες δὲ μόνον τῇ προτάσει τοῦ ἁρμοδίου Γρκμμκτεως τῆς
Ἐπικρατείκς, κκὶ ἄνευ τοικύτης προτάσεως, ὁποῖοί εἱσι π. χ. ὁ
Νόμος τῆς [1123 Αὐγούστου [836 περὶ ὑποθηκῶν, ὁ Νόμος τῆς 13]ἳῦ
Μςιῖου 1840 περὶ τροπολογὶκς τοῦ ἄρθρου 33 ‘2 τοῦ ἄπο ‘26 Ἀπρί-

λὶου 1810 περὶ ἐγκτητικῶν φόρων νόμου, ὁ Νόμος τῆς 11]ἳὸ Mil/bu
1813 περὶ κιῧῧηλοποιῖκς τοῦ ἐνσημου χάρτου. Ἐπισης κατὰ ’την οιῦ-
την ἐποχὴν ἔχομεν νομοθετικὰς πράξεις φερούσας το ὄνομα τοῦ A2115,”-
μκτος καὶ την δικτύπωσιν ; Υ«ἀκούσαντες καὶ τὴν γνώμην- to?) Συμὸοτ-
MOU τῆς Ἐπικρατείιιςη· τοικῦτκ δέ εἱσι π. χ. το B. Διάταγμοι τῆς
20 Μαΐου (1 Ἰουνίου) 18313 περὶ μεταίολῆς ἄρθρων τοῦ Ποινικοῦ Νο-
μου, τὸ B. Διὰτκγμκ τῆς 1’0 Ἰουνίου ("Z Ἰουλὶου) 1836 περὶ διοικη-
τικοῦ ὀργεινισμοῦ, το B. Διάτκγμκ τῆς ‘26 Ἰουνίου (8 Ἰουλίου) 1856
περὶ συστάσεως μικτῆς ἐπιτροπῆς πρὸς διάλυσιν τῶν μεταξὺ Ἑλλήνων
καὶ Ὀθωμανῶν διαφορῶν, το B. Auk-10.71131. τῆς ’18/30 Σεπτεμῧρίου
1836 περὶ τοῦ Νόμου τῆς ἀντιχρήσεως, το B. Διάτογμκ τῆς 18130
Σεπτεμίρίου ’1836 περὶ τροπολογὶας τοῦ ἄρθρου 596 τῆς πολιτικῆς '3'»
κονομὶοις, τὸ B. Διὰταγμκ τῆς ‘2l Σεπτεμβρίου (3 Ὀκτωῧςὶου) 1836
περὶ κατασχέσεως τῶν κινητῶν καὶ ἀκινήτων πρκγμάτων, το B. Διᾶι-
τειγμςι τῆς 45/?7 Ὀκτωῧρὶου 18313 περὶ ἑνηλικότητος, 1‘51}. Διά-
ῒἌΥξΛἏ τῆς ’16ζ23 Ὀκτωῧρὶου ’1836 περὶ ἑρμηνείας τοῦ ἄρθρου 276
τοῦ περὶ Ὀργανισμοῧ τῶν δικασπηρὶων νόμου, τὸ B. Διᾶτοιγμοι τῆς
1ὓ128 Ὀκτωῧρίου ’1836 περὶ ἐμποροῇικείων, το Β. Διὰταγμκ τῆς 7/19
Μαΐου ’1837 περὶ τῆς Ἶάρμοδιότητος τῶν τακτικῶν ὃικκστηρίων ὡς πρὶς
τὰς ἀμφισῧητουμὲνας ὑποθέσεις, τὸ B. Διάταγμα τῆς 14126· ’IOU‘IÏÔU

1837 περὶ κοιταδιὼξεως τῶν καθυστερούντων, το B Διάταγμα τῆς
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δὲν ἔχουσιν ὡρισμένην τινὰ καὶ σταθερὰν ἔννοιαν, ἐναλλὰξ καὶ

25 Ἰουνίου (7 Ἰουλίου) 1837 περὶ τῶν ἑγκτητικῶν φόρων διὰ τὸ ἔτος
1837, τὸ Β Διάταγμα τῆς 6118 Δεκεμῧρίου 1837 περὶ αὐξήσεως τῶν
παρὰ τοῖς Ἐμποροδίκαις δικαστῶν κλπ, τὸ B. Διὰτειγμα τῆς 21 Μαρ-
τίου (‘2 Ἀπριλίου) 1838 περὶ τῆς ἐκδικάσεως τῶν κατ’ ἔφεσιν ἐκκρε-
μῶν δικῶν τοῦ ἂμφισὸητουμένου διοικητικοῦ, τὸ Β Διάταγμα τῆς 6118
Σεπτεμῧρίου 1838 περὶ τροπολογίας τοῦ ’10 ἄρθρου τοῦΙ ἀπὸ 10/2?
Νοεμῦρίου 1836 περὶ εὐθύνης τῶν δήμων νόμου, τὸ Β Διάταγμα τῆς
20 Ἰανουαρίου (1 Φεὸρουαρίου) 1840 περὶ ἑφαρμογῆς τοῦ ἀπὸ 4116
Ὀκτωῦρίου 1838 νόμου κλπ, τὸ B. Διὰταγμα τῆς 8/20 Ἀπριλίου
1843 περὶ τελωνίου τῶν εἰσαγομένων καὶ ἐξαγομένων δημητριακῶν
καρπῶν εἷς τὸ Κράτος, τὸ B Διὰταγμτί τῆς 29 ’Λπριλίου 1813 περὶ
μεταὸάσεως τῶν ἑκκλησιαστικῶν είσοδημάτων είς την ἐπὶ τῶν Οἰκο-
νομικῶν Γραμματείαν. Σημειωτὲον δ’ ὅτι μεταξὺ τῶν Νόμων καί τῶν
μετὰ γνωμοδότησιν τοῦ Συμῧουλίου τῆς Ἐπικρατείοις ἑκὸιδομὲνων
Διαταγμάτων ἠ χρῆσις τῶν ὅρων Νόμος 7.7.1. Διὰταγμα γίνε-
ται ἃδιακρίτως· οὕτως ὑπάρχουσι B. Δικτάγματα, ἅτινα ἑν τῷ σω·
ματι αὐτῶν καλοῦνται Νόμοι, ὁποῖαι π. '/_. είσὶ τὰ ἀνωτέρω εἷρημὲνκ
Β. Διατάγματα τῆς 7/19 Μαΐου 1837 ἅρθρ. 3, τῆς ‘25 Ἰουνίου (7
Ἰουλίου) 1837 ἅρθρ. 3, τῆς 6118 Δεκεμῧρίου 1837 ἅρθρ. 3, τῆς ‘30
Ἰανουαρίου (1 Φεῧρουαρίου) 18-10 ἅρθρ. 2. τῆς 81ῗο ’Λπριλίου 1843
ἄρθρ. 7, ὡς ύπᾶιρχουσι Νόμοι ἑν τῷ σώματι αὐτῶν καλούμενοι Δια-
τάγμοιτα, ὁποῖος π. χ. εἶναι ὃ Νόμος τῆς ‘2!) Ἰουλίου (10 Αὐγούστου)
1837 περὶ κοινονισμοῦ τῆς ἅντιμισθίας τῶν δικχστῶν ἅρθρ. 7. K170.
τὴν αὐτὴν ἐποχὴν ἔχομεν νομοθετικὰ Διατάγματκ ἂνκφὲροντα ὅτι ἐξε-
δόθησαν μετὰ γνωμοδοτησιν ἢ ἐπὶ τῇ προτάσει τοῦ ’Υπουργικοῧ Συμ-
ῧουλίου, ὁποῖα π. χ. είσί το Ὀργανικον Διὰταγμκ τῆς 18/30 Σεπτεμ-
ὅρίου 1835 περὶ συστάσεως Συμῧουλίου τῆς Ἰῧπικρατείας τὸ 13. Διά-
ταγμα τῆς 20 Μαΐου (1 Ἰουνίου) I836 περὶ τῶν ἑκκλησικστικῶν κτη-
μάτων, το Β. Διὰταγμα τῆς 11123 Μαρτίου 1837 περὶ τῆς ἀρμοόιό-
τητος τῶν Γραμματειῶν, καί ἁπλῶς ἆφοῦ ἠκούσθη γνώμηγ ἐπὶ
τῇ προτάσει ἐνὸς πλειοτὲρων Γραμματέων τῆς Ἑπικρςιπείκς, ὁπῡῐῗᾎ
π. χ. εισὶ τὸ B, Διάταγμα τῆς 21 Ἀπριλίου (3 Μαΐου) 1836 περὶ
τῶν ὰπνιτήσεων τῶν νεοψύτων ὡς προς τὰ ίῧιὸκτητα αὐτῶν κτημκτα
τὰ δικῑεθὲντοι ὑπο τοῦ Δημοσίου, το B. Mir/.7111 τῆς 9/“21 ’Λπριλίου
1836 πεςί ἐκτελέσεως τοῦ σχεδίου τῆς πόλεως Ἀθηνῶν, τὸ Β.
Διὰτοιγμτι. τῆς 11/26 Αὐγούστου 1830 περί ἇποόοχών τῶν Είρηνῦῧι-
κῶν XML, τοΒ. Ami-:1707. τῆς 31 Δεκεμῧρίου (12 Ἰανουκρίου) 1836
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ἀδιαφόρως γενομένης χρήσεως τῶν ὅρων τούτων πρὸς γαρα-

περὶ δημοτικῆς ἀστυνομὶας, το B. Διὰταγμα τῆς 1ῗΙῗ4 Νοεμῧρίου
1836 περὶ προσθήκης εἷς τὸ περὶ σχεδίου τῆς πόλεως Ἀθηνῶν δια-
ταγμα, τοΒ Διάταγμα τῆς ἳΙ Σεπτεμὸριου (‘2 Ὀκτωῧρὶου) 1836
περὶ έκτελέσεως τῶν περὶ παλαιῶν χρεῶν ὃικαστικῶν αποφοὶσεων, το
B. Διὰταγμα τῆς 16128 Νοεμῧρὶου 1837 περὶ ναυτικῶν πειθαρχικῶν
ποινῶν κλπ., το Β.’Διόιταγμα τῆς 12124 Μαΐου 1842 περὶτῶν ἐξὸ-
δων τῶν κατὰ τὴν Τουρκιαν γενομένων ἁνακρίσεων, το B. Διάταγμα
τῆς ‘20 Νοεμίῐρίου (2 Δεκεμὸρίου) Ἰὃὶιῗ περὶ ἀντικαταστάσεως τοῦ 3
καὶ 4 ἄρθρου τοῦ ἀπὸ 72/14 Αὐγούστου 1839 Β. διατάγματος περὶ
σχεδιου τῆς “Ερμουπόλεως, το B. Διάταγμοι τῆς ΜΙῖὃ Νοεμῧρὶου 1843
περὶ διορθώσεως τοῦ ἄρθρου 56 τῆς ποινικῆς δικτιμήσεως. Τέλος ἕχο-
μεν νομοθετικὰ Διειταγματα τῆς ἐποχῆς ταύτης ἐκδεδομένα ἄνευ γνω-
μοδοτήσεως προτασεὼς τινος, ὁποῖα π. χ. εἶναι τὸ B. Διάταγμα τῆς
20 Μκΐου (l Ἰουνίου) 1835 περὶ τῶν καθηκόντων καὶ τοῦ βαθμοῦ τοῦ
Ἀρχιγραμματέως τῆς Ἐπικρατεὶας, το B. Διαταγμα τῆς 7/[9 Σε-
πτεμὸρίου 1836 περὶ τοῦ χαρτοσήμου τῆς αξίας τῶν ἐμπορικῶν ἐγγρά-
φων, το B. Διαταγμα τῆς 27 Δεκεμῧρίου (S Ἰανουαρὶου) 1837 περὶ
προσθήκης εἱς την ἀστυνομίαν τῆς ἑμπορικῆς ναυτιλίας, το B. Διά-
ταγμσ. τῆς 2114 Φεὸρουαρὶου [537 περὶ καταργήσεως τῆς θέσεως τοῦ
Ἀρχιγρα[].μ.ατέιυς τῆς Ἑπικρατεὶας, τὸ B. Διάταγμα τῆς 10/‘22 Αύ-
Yoda-.41: 1841 περὶ καταργήσεως τοῦ Ἀνακτοῧουλὶου. Καὶ τοῦ ὅρου
’.ιίπόφασις γίνεται χρῆσις κατὰ την αὐτην ἐποχὴν πρὸς χαρακτηρισμον
νομοθετικῶν πράξεων” πρῧ. το ΒΔιᾶταγμα τῆς 20 Μαΐου (1 ’1ου-
νὶου) ’1836 περὶ μεταῧολῆς ἄρθρων τοῦ Ποινικοῦ Νόμου ἅρθρ 3, τὸ B.
Διὰταγμα τῆς 9121 Ἀπριλὶου
SËGU τῆς πόλεως Ἀθηνῶν ἅρθρ

φῶς, ὅτι αἱ νομοθετικαὶ πράξεις

1836 περὶ τῆς ἑκτελὲσεως τοῦ σχε-
12. Ἑκ τῶν ἀνωτέρω προκύπτει σα-
τῆς περιὸῧου ταύτης ὑπὸ διάφορθν
μορφὴν καὶ ὀνομασίαν έκαστοτε ἐμφανίζονται, καὶ ὅτι διὰ τοῦτο οὔτε
εἰς τὰ ὀνόματα αὐτῶν, ὀὔτεἱ εἷς ἄλλας διατυπώσεις δύναταὶ τις Vù
εὔρῃέξωτερικὰ γνωρίσματα ἀσφαλῆ πρὸς διάκρισιν αὐτῶν ἄπο τῶν
πράξεων τῆς ἐκτελεστικῆς ἐξουσίας. ἸΙ διάκρισις τῶν πράξεων τῆς
νομοθετικῆς ἐξουσίας ὰπὸ τῶν τῆς ἐκτελεστικῆς ἐξουσίας εἶναι δυ-
νατὴ μόνονέκ τοῦ περιεχομένου ἑκάστης, ἡ δὲ περὶ τούτου ἔρευνα γε·
νήσὲται ἐν τῷ εἷὸικῷ μέρει τῆς παρούσης συγγραφῆς (πρίῖ. καὶ Π.
Καλλιγᾶ Σύστημα Ῥωμαϊκοῦ Δικαὶου ἕκδ. III. τομ. Ι. § “h
ἀποφάσεις Ἀρείου Πάγου 3 (1850), 17 (1854)- Ἐνιοτε ἐγένοντο ἀνε-
πῑτυκῶς ἀπόπειραι πρὸς διάκρισιν τῶν νομοθετικῶν πράξεων ἀπὸ τῶν
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κτηρισμὸν τῶν νομοθετικῶν πράξεων, οὐδὲν δ’ ἐπίσης ἐξωτε-

ἒκτελεστικ-ῶν ἐξ ἐξωτερικῶν γνωρισμάτων· οὕτω π. χ, τὸ Δικαστήριον
τῶν ἐν Ναυπλίῳ Ἐφετῶν ἐν ὑπ’ ἀριΟ, 131 το“ ἔτους 1883 ἁπο-
φόισει αὐτοῦ διετύπωσε γενικον τινα κανόνα διὰ τῆς ἑπομένης σκέ-
ψεως : «Ἐπειδή ἄν -καὶ καθ’ἥν ἐποχηνέξεδοῦη τὸ ἅνω Διάταγμα νο-
μοθετική καὶ ἑκτελεστικη ἐξουσία "Î:er ἡνωμένη εἷς τὸ αὐτὸ πρόσωπον,
οὐχ ἧττον ὅμως αἱ πραξεις,, δι’ ὧν ιἑξησκεῖτο ἑκ“αστη τῶν ἐξουσιῶν
τούτων, διεκρίνοντο ἀπ’ αλλήλων, καὶ αἱ μὲν τῆς νομοθετικῆς ἑκα-
λοῦντο νόμοι, αἱ δὲ τῆς ἑκτελεστικῆς διατάγματα· ὥστε τὰ διατάγ-
ματα ὡς ἀνήκοντα εἷς τὸν κύκλον τῶν καθηκόντων τῆς ἐκτελεττικῆς
ἐξουσίας ἠδύναντο καὶ μετὰ τον χωρισμὸν τῆς νομοθετικῆς καὶ ἐκτελε-
στικῆς ἐξουσίας καὶ τῆς διαχειρίσεως τῆς πρώτης ὑπὸ προσώπου διαφό-
ρου τῆς ἐκτελεστικῆς νὰ μεταῧληθῶσιν ὑπὸ ταύτης καί μόνης, εἷς ἣἺ
ἂνῆκεν, ὡς εἱῇητοιι, ἕκδοσις τῶν διαταγμὰτιι)ν))“ ὁ δὲ N. I. Empi-
Συνταγματικοῦ Δικαίου ἕκδ. ΙΙ, τόμ. Ι. ë 49'2-
((OÜTo) καὶ ἐν Ἐλλάδι πρὸ τοῦ Συντάγ-

τοῦ Νόμου οὐκ ἔφερον ἁδιακρίτως πάντα

πολος (Πραγματεία τοῦ
σημ. δ’.) διδάσκει τὰ ἑξῆς ;
ματος τοῦ ’1844 τὸ ὄνομα
τὰ Βασιλικὰ Διατάγματα, ἀλλὰ πρὸ μὲν τῆς ἑγκαῡιδρύσεως τοῦ Συμ-
,ῧουλίου τῆς Ἐπικρατείας (28 Ὀκτωὸρίου 1835) νόμου τίτλον εἶχον
ὅσα τούτων ἔφερον τον τύπον «ἀκούσαντες τὴν γνώμην τοῦ Ὓπουργικοῢ
Συ,ιιί>“ουλίςηι)),Ι μετὰ ταῦτα δὲ τὰ ἔχοντα ὡς ἑξῆς «àxoûcrm'rsc καὶ τὴν
γνώμην- το’ῠ’ Συμόουλίου τῆς Ἑπικρατείας», Σημειοῧμεν ὅμως, ὅτι καὶ
τὰ ἄλλως ἔχοντα ἁπλᾶ Βασιλικὰ Δικταγματα ἐπεῖχον ὡσαύτως ÏGZÙ"
νόμου. ’Ώστε διαφορὰ περὶ τοὺς τύπους μόνον, οὐχί δὲ καὶ πεί)ὶ
τήν οὐσίαν· ὁπωσδήποτε ὅμως διέφερον, διότι κατὰ τὸ διάφορον Τθῦ
περὶ την ἔκδοσιν τύπου ἕκαστον ηκυροῦτο ἀνεκαλεῖτο δι’ οὗ τρόπον
καὶ συνέστη, ἤτοι τὸ μὲν ἁπλοῦν διάταγμα δι’ ἁπλοῦ ἑτέρου δῑῊάΤ
ματος, '0 δὲ νόμος δι’ ἄλλου νόμου». Ὀ κανών, ὃν τίθησινή ἀπόφασίς
τοῦ Δικαστηρίου τῶν ἐν Ναυπλίῳ Ἐφετῶν, ὁφθαλμοφανῶς εἶναι ἑσφίλ·
μὲνως· ἀνακριΕῆ δὲ εἶναι ὲν μέρει κκὶ τὰ ὑπὸ τοῦ Σαριπολου λεγόμενα.
Οἱ πρὸ τῆς ‘28 Ὀκτωδρίου 1835 νόμοι δὲν ἔφερον ἀναγκαίως τὴν 8w.-
τύπωσιν «ὁικούσαντες τὴν γνώμην τοῦ Ὑτιουργικοῧ Συμῧουλίου))“ οὕτω
π. χ. ὁ Νόμος τῆς 13125 Ὀκτωῧρίου 1835 περὶ τῶν γενομένων πρὸ
Τῆς 19 Ἀπριλίου (l Μαΐου) 1834 κακουργημάτων δὲν ῳέρει τοιαύῒἸίν
διατύπωσιν, ἐξεδόθη δὲ ἁπλῶς ἐπὶ τῇ προτάσει τοῦ ἐπὶ τῆς Δικαιοσύ-
νης Γραμματέως τῆς Ἐπικρατείας. Οὐδὲ οἱ μετὰ την 28 ’OXTtv)69i0”
1835 ἑκδοΟὲντες νόμοι ἔφερον πάντες την διατύπωσιν «ἀκούσαντες καὶ
τ-ἢν γνώμην τοῦ Συμὸουλίου τῆς Ἐπικρατείας», ὡς ἐξετὲοη ἂνωτὲρίὼ
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ρικὸν γνώρισμα ὑπάρχει πρὸς διάκρισιν τῶν νῖμοθετικῶν- ἀπὸ
τῶν ἐκτελεστικῶν διαταγμάτων. Περὶ τοῦ τρόπου, καθ’ ὃν
,ὀφείλει τις νά διακρίνῃ τὰς νομοΟετικὰς πράξεις τῆς περιό.
ὅου ταύτης ἀπὸ τῶν ἐκτελεστικῶν, ἀποῧλέπων εἰς τὸ περιε-
χύμενον αὐτῶν, θα πρα«,τματευθ(ἶψ,εν ἐν τῷ εἰδικῷ μέρει τῆς
παρούσης συγγραφῆς. t
Ἡ περίοδος αὕτη τῆς πολιτικῆς ἱστορίας τῆς Ἑλλάδος ὃὲν
ὑπῆρξεν ἤρεμος, ἀλλὰ διαρκῶς τὸ Κράτος συνεταράσσετο ὑπὸ
ἐσωτερικῶν ταραχῶν, ἄλλοτε μὲν λαμῖανουσῶν τὸν χαρακτῆρα
λῃστρικῶν ἐπιδρομῶν, ἄλλοτε δὲ φερουσῶν καθαρῶς τὸν τύπον
ἐπαναστάσεως κατα τῶν καθεστώτων, ’Ένεκα τῶν λόγων τού-
των κοιὶ ὁ Θεσμὸς τῆς Ἐκτάκτου Στρατιωτικῆς Δίκῆς ἐπα-
νειλημμένως ἐλειτούργησεν εἰςτὰς διαφόρους ἐπαρχίας τῆς
Ἑλλάδος H".

.

eO τύπος, ἀνακύψας ἐκ τῆς πρώτης προσὲολῆς, ἣν ὑπέστη
κατὰ τὴν ἐφαρμογὴν τοῦ πρώτου νομοθετήματος περὶ ἐγγυο-
δοσίας, άνέλαῧε θάρρος καὶ καθ’ ὅλην τὴν διάρκειαν τῆς άπο-
λύτου μοναρχίας διεξήγαγε ζωκρὸν πόλεμον κατὰ τῆς ξενοκρα-
τείας καὶ ὓπερ τῆς εἰσαγωγῆς συνταγματικῶν θεσμῶν, καίτοι

Οἱ Νόμοι δὲ ἀνεκαλοῦντο οὺ μόνον δι’ ἐτερωνΝομων, ὡς διδάσκει ὁ Σα-
ρὶπολος, ἀλλὰ καὶ διὰ B. Διαταγμάτων, ὁποῖα π. χ. εἶσὶ τὸ B. Διά-
ττιγμα τῆς ‘20 ’Μαΐου (1 Ἰουνίου) 1836 περὶ μεταῧολῆς ἄρθρων τοῦ
Ποινικοῦ Νόμου, τὸ B. Δια-ταγμα τῆς 6/18 Σεπτεμβρίου ι1838 περὶ
τροπολογὶας τοῦ 10 ἄρθρου τοῦ ἀπὸ 1ΟΙ22 Νοεμῧρὶου 1836 περὶ sû-
00m; τῶν δήμων νόμου κλπ.
““ Πρ6. Ch. Aug. Brandis Mittheilungen über Grjechcnland
III. 288, G. F. Hertzberg Gcschichte Griechenlands 1V. 648.
658, Anton Schlossar Briefwechsel etc. 5'2. 63. 84. 87, N_. Δρα-
γούμ.η Ἰστορικὰς Ἀναμνήσεις ῙΙ. 60,
τοῦ ἔτους 1835 σελ. 11,τοῧ ἔτους 1836 σελ. 17 ἐπ. 19 ἐπ. ‘21. '2‘).
ἐπ. ’ΤἾ ἐπ. 92, τοῦ ἕτους 1838 σελ. 50 ἐπ. 5/1 ἐπ. 118. 160 ἐπ.
191 ἐπ, 203 ἑπ,, τοῦ ἔτους '18/10 σελ. 34, τοῦ ἔτους 1841 σελ. 23.
'11 Στερεὰ, Πελοπόννησος, ἡ ”Υδρα, καί αὐτὴ ἡ Πρωτεύουσα συνε-
ταράσσοντο ὑπὸ τοιούτων στασιαστικῶν κινημάτων.

Ἐφημερὶὖα τῆς Ῑίυὸερνήσ ἕως



429. ί Εἱόειγωγίι §8
ὃ Rudhàrdt διὰ τοῦ νόμου τῆς ‘23 Νοεμῧρίου (5 Δεκεμὲρίου)
1837 περὶ ἐξυῧρὶσεων ἐν γένει καὶ περὶ τύπου ἐπεχείρησε νὰ
περιορίσῃ αὐτόν “5. Είς τὴν ἐλευθεροστομίαν δὲ ταύτην τοῦ

“5 Ὀ τύπος ἐν Ἑλλάδι καθ’ ὃλην τὴν διὰρκειαν τῆς ἂπολύτου μν-
ναρχίας ἀντετάχθη μετὰ σφοδρότητος κατὰ τῆς ξενοκρατείας καὶ κατὰ
τοῦ ἀπολύτου κυὸερνητικοῢ συστήματος τοῦ Βασιλέως ”Οθωνος, ἀπῄ-
τει δὲ τὴν ὄιπέλοισιν τῶν ξένων, τήν σύγκλησιν ἘΟνικῆς Συνελεύσεως
καὶ τὴν εἰσαγωγὴν τοῦ Συνταγματικοῦ Πολιτεύματος. Βεὸαίως αἱ ἑπι-
θὲσεις τοῦ τύπου σπανιώτατα ’ἔφθανον μέχρι τοῦ προσώπου τοῦ Βασι-
λέως, οὐδὲ ἤσκουν, ὁποίαν σήμερον ἑν τῷ πεπολιτισμὲνῳ κόσμῳ ἀσκεῖ
ὁ τύπος ἐπιρροήν, καθ’ ὅσον δὲν ὑπῆρχον Ἰεἰσέτι σχηματισθῆ μεγάλαι
πόλεις, ὧν τοὺς πληθυσμοὺς ἄγει ὁ ἐλεύθερος τύπος, οὐδὲ εἶχε τοσαύ-
την διάδοσιν ἑν ταῖς ἐπαρχίαις ὡς ἐκ τῶν ίδιαιτὲρων περιστάσεων τῆς
τότε Ἑλλάδος· ἐχρησίμευσεν ὅμως οὐχ ἧττον ὁ τύπος ὡς ὅπλον ἐπίφο-
6ον τῶν πολιτικῶν κομμάτων καὶ ύπεστήριζε το ἐΟνικον πρόγραμμα
μετὰ τοσαύτης σφῦῧρὸτητος, ὥστε καὶ τὴν ἐι τῇ ἐξουσίᾳ παραμονὴν
πολλῶν ύπαλλήλων καί Γραμματὲων τῆς Ἐπικρατείας καθίστα ,ἁδύ-
νατον, ἐπιφέρων πολλάκις διὰ τῶν ἂιλλεποιλλήλων ἐπιθέσεών του την ἐκ
τῆς ὑπηρεσίας ὄιπομάκρυνσιν αὐτῶν, καὶ τὴν κατὰ τῆς ξενοκρατείας κἌὶ
τῆς ἁπολύτου κυῧερνήσεώς ἀντιπολίτευσιν διετήρει ζωηρὰν. Ἠ δύνα-
μις τοῦ τύπου κατὰ την περίοδον ταύτην ὁμοφώνως ὁμολογεῖται, καὶ
ὑπὸ πολλῶν συγγραφέων κακίζεται μάλιστα ὡς ἑπιὸλαὸῶς ἑπιδρὰσασᾱ
ἐπὶ τὰ πραγματα τῆς πολιτείας καί δυσχερὲς καταστήσασα το ἔργον
τῆς Κυὲερνήσεως (ποῦ. Chr. Aug. Bl‘nnclis Mitthoilungen fiber
Griechenlaml III. 279. 283 1'1', G. F. Hcr-tzbcrg Gcschichte Grie-
chenlunds IV. [54Ιῶ. 647, 657, \V. F. C. Schmoidler (J‘ose-hicth
des 'KÔnigreichs Griechenland 98. 1‘25 Π, Anton Schlossar
Briel‘wechsel etc. 25 11‘. 3s. 43. 107. 145, N. Δραγούμη ἰστορικὰε
Ἀναμνήσεις ΙΙ. 35.Ἐπανειλημμὲνως ἐγένοντο παραστάσεις είς τὸν Βα-
σιλέα ’Όθωνα κατᾷ τῆς ἐπικρατούσης ἐλευθερίοις τοῦ τύπου,ώς καταν-
τώσης εἷς ἀκολασίαν πολυτρόπως ἐπιίῗλαῧῆ εἷς τον Ἑλληνικὸν λαόν,
καὶ ύπεδείχῡη είς αὐτὸν, ὅτι ὑπῆρχεν ἀνάγκη μέτρων ἱκανῶν νὰ ἑπα-
ναγάγωσι τὸν τύπον είς τὴν ὁδον, ἣν ὑπηγόρευον τὰ συμφέροντα τοῦ
Ἑλληνικοῦ λαοῦ καὶ τῆς Μοναρχίας. Τοιαύτας συμῧουλὰς ἔδωκαν εἷς
τὸν Βασιλέα ’Όθωνα ἐπανειλημμὲν(-.)ς ο Βασιλεὺς τῆς Βαυαρίας Λουδο-
ῧῖκος (πρὸ. Ludwig 'l‘rost Kônig Ludwig 1. von Bayern etc. 48·
50 If), ὅ Ἀρχιδοὺξ Ἰωάννης τῆς Αύστρίας (πρῧ. Anton 50111055?"
Bricfwechsel etc 28/1. 289), ὁ Rudhurdt ἀποχωρῶν τῆς Ἑλληνικῆς.

l



§ 8 Περὶ τῶν Ἑλληνικῶν πολιτευμάτων [19.3

τύπου συνετέλεσαν ἐν μέρει μὲν ἡ ἐκδίκασις τῶν σπουδαιοτέ-
ρων ἀῧιὶιημάτων ὑπὸ τῶν ἐνάρκων, οἵτινες ὑπῆρξαν πάντοτε
ἐπιεικεῖς πρὸς τὰ ἀδικήματα τοῦ τύπου, ἐν μέρει δὲ ’ἡ FÉD-
στασὶα, ἢν τὰ πολιτικὰ κόμματα καὶ οἱ ἐν τῇ ἀρχῇ Γραμμα-
τεϊς τῆς Ἐπικρατείας παρεῖχον εἰς τοὺς δημοσιογράφους W".
Πρὶν ἢ περατόωωμεν τὰ ἀναφερόμενα εἰς τὴν ἐποχὴν τῆς
Ἀπολύτου Μοναρχίας, ὀφείλομεν νὰ μνημονεύσωμεν νομοθετή-
,ματος στενὴν ἔχοντος σχέσιν πρὸς τὴν προσωπικὴν ἐλευθερίαν,
ἤτοι τοῦ Νόμου τῆς 1[13 Μαΐου 1841 περὶ ἀπαγορεύσεως
τῆς σωματεμπορίας “7.

Ἰν. Ἡ ἐποχὴ τῆς Συνταγματικῆς Μοναρχίας τοῦ V0490—

ὑπηρεσίας διὰ τοῦ εἷς τον Βασιλέα ’ΌΟωνα ύποῧληῡὲντος ύπομνήματὸζ
του, ἐν ᾧ διετύπου τὰς ἑπενεκτέας μεταρρυῡμὶσεις πρὶς βελτίωσιν τῶν
ἐν Ἐλλάδι πραγμάτων (πρῧ, Anton Schlossm‘ Briefwechsel etc.
351) fl"). Τοὺναντίον δὲ ὁ ἐν ’ΛΟ-ἡναις πρεσὸευτὴς τῆς ’Λγγλὶας Lyons
καὶ ἐι Palmerston ἆπῄτουν παρὰ τοῦ Βασιλέως ’Όθωνος πλήρη ἐλευ-
Οερὶαν τοῦ τύπου ἐν Ἐλλάδι (πρῧ. Anton Schlossar Bricfwcchscl
etc. 313 [Τ. 318). Ὁ Rudhardb ἐπεχείρησε νὰ περιορὶσῃ τὴν ἐλευθε-
ρίαν τοῦ τύπου καὶ ἑδημοσὶευσε τὸν Νὸμον τῆς ‘23 Νοεμῧρὶου (ἶ) Δε-
Ἇὲἰῶρὶθυ) 1837 περὶ ἐξυῧρίσεων ὲν γὲνει καὶ περὶ τύπου ξπρῧ. Ἐφη-
μερῖῧα τῆς Κυῧερνήσεως τοῦ ἔτους 1837 σελ. 146 in), χωρὶς ὅμως
καὶ να ἐπιτευχῡῄ δι’ αὐτοῦ τὸ ἐπιδιωκόμενον ἀποτέλεσμα. Ὀ Νόμος
0379-. Eff/fie: μέχρι τῆς σήμερονΊ ἐφ’ ὅσον ὖὲν ὲτροποποιήῠη διὰ μετα-
γὶνίῦτὲρων νόμων, δὲν κατηργήῡη ὑπὸ τοῦ Συνταγματος· τὰ περὶ του-
του 3’ ὅμως Οὰ πραγματευῡῶμεν ἐν τῷ εἶδικῷ μέρει τῆε, παρούσης
συγγραφῆς.

“G Πρύ 0111‘. Aug. Brandis Mithheilungcn fiber Griechcnluml
III. 28/1, G. F Hertzbcrg Gcschichm Gricchcnlands 1V. (350,Amon
Schlossar Briel'wcchsol etc. 25 (Î. 38. 70. 350 11‘, N. Δραγούμη
Ἰσῖῡρικὰς Ἀναμνήσεις ll 37. Ὀ Prokosch-Ostcn ἐν ταῖς πρὸς τον
’Λρχιῧοῦκα Ἰωάννην τῆς Λύστρίας ἐπιστολαῖς αὑτοῦ μέμφεται τῶν δι-
καστηρίων καὶ τῶν Γραμματὲων τῆς Ἑπικρατεὶας τὴν πρὸς τὰ ἂῧική-
ματα τοῦ τύπου ἀνοχὴν· ὁ δὲ Rudhurdt ἐν τῷ προς τὸν Βασιλὲα ’Ό-
Οιυνα ὑπομνήματι αὐτοῦ κατακρίνει τὰ ’δικαστήρια ὑπὸ τὴν ἔποψιν
ταύτην καὶ συμῧουλεύει αὐτὸν, ν’ ἅνακαῠὰρῃ τε προσωπικὲν παντων
τῶν δικαστηρίων.

“1 1Ιρ6. Ἑιρημερὶδα τῆς Κυίερνήσεως τοῦ ἕ’ῑοος 1841 σελ- (35 ἑπ-
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roc—"Fil τρίτῃ Σεπτεμῧρὶου ’1843 ἡ φρουρὰ τῆς Πρωτευοὺ-
on; ὑπὸ τὴν ἀρχηγίαν τοῦ συνταγματαρχου Δ. Καλλέργη καὶ

τοῦ πολιτεύματος καὶ να συγκαλέσῃ τὴν ἐν Ἀθήναις A' Έθνι- ·
κὴν Συνέλευσιν, ὅπως ψηφίσῃ τὸ ὃριστικὸν Σύνταγμα τῆς Έλ-
λάδος H“.

"3 Εἷῖομεν ἀνωτέρω τὰ αἶ’τια τὰ παρασκευάσαντα τὴν μεταόσλῆν
τῆζ 3 Σεπτεμῧρίου 1843. Πανταχόθεν μαρτυρεῖται ὅτι ἑν Ἀθήναις
ἐξὲγερσις, παρασκευασθεῖσα καὶ συντελεσθεῖσα ὑπὸ τήν ἁρχηγίαν καὶ
διεὺθυνσιν τῶν ἐν Ἐλλάδι ὀργάνων τῆς ὰπσλυτὸφρσνσς Ῥωσσικῆς ’Μ’
λιτικῆς, τοῦ στρατιωτικοῦ. Καλλὲργη καὶ τοῦ πσλιτικοῦ Μεταξᾶ, ἐν
διηνεκεῖ διατελούντων συνεννσήσει μετὰ τοῦ ἐν Ἀθήναις πρέσῧεως Τῆἓ
Ῥωστὶας Κατακαζη, ἄλλον προέθετο σκοπόν, οὗτινος ἆπὲτυχε, τσὺτὲ-
στι τὴν (Le-:1691?” τῆς δυναστεὶας διὰ τῆς παραιτήσεως τοῦ ’Όθωνοὲι
ἣν οὑτοι ἐθεώρουν βεῧαιαν. Ὀ σκοπὸς αὑτῶν ἀπέτυχεν ἕνεκα τῶν πα-
ραστασεων τῆς Βασιλὶσσης Ἀμαλιας καὶ τσῦ ἐν ’Λθήναις πρεσῧευτῦῦ
τῆς Γαλλίας 1)ἰ3οἱῑῢοι“)-, οἵτινες ἔπεισαν τὸν ’Όθωνα ν’ ἀποδεχθῇ τ’)Τ)
μεταῧολήν τοῦ πρλιτεὺματσς καὶ τὰ κατὰ ταύτην ἐπιὶἱληθὲντα αὐτῷ
μέτρα, καὶ να μ’), παραιτηθῇ τὸ Έλλῗηνικὸν Στέμμα (πρῧ Μ, GuiZOt
Mémoires VII Q76 suiV., ἔνθα εὑρίσκει τις τὴν ἔκθεσιν τοῦ Pisca'
tory πρὸς τὴν Γαλλικήν Κυῧὲρνησιν περὶ τῶν κατὰ τὴν μεταῧολήν Ti:
3 Σεπτεμῧρίου 1843 συμῧὰντων, Ludwig Trost Kônig Ludwig Ι.
von Bayern etc. 54. 406, 133 ff, ἔνθα ὑπάρχει ἔκθεσις λεπτομερὴς
περὶ τῶν συμῧαντιυν τὴν 3 Σεπτεμῧρίου 1843, εὑρεθεῖσα μεταξὺ Τῶν
ἐγγράφων τσῦ Βασιλέως Ὄθωνος, Anton Schlossar Briet'wcchsol
etc. 164 Π. 170,’6. F. l’lertzberg GeschichLe Gricchenlands IV.
669 ff, \W. F. C. Schmeidler Geschichte des Iaônigr‘cichs Grie-
chenland 1‘26 ff, N. Δραγοὺμη Ἰστσρικὰς ’Λναμνήσεις ΙΙ 85 Em).
’Ότι οἱ ἐπὶ κεφαλῆς τῆς μεταῧολῆς ἤλπιζον εἷς τὴν παραίτησιν τοῦ U1-
(ῖῑλὲως ’Όθωνσς μαρτυρεῖται καὶ ἐκ τσῦ ἑγγραφσυ τοῦ Καλλέργη τῆς 9
Νοῑμῧρίῡυ 1843 πρὸς τὸ ἐπὶ τῶν Στρατιωτικῶν ’Υπουρ-(εῖσν, δι’ οὗ Οὖ-
W: ᾐτήσατο τὴν ἂπαλλαγήν του ἀπὸ τῆς θέσεως στρατιωτικοῦ διοι-
κητοῦ τῆς ΙΙρωητευοὺσης καὶ ἑν ᾧ δικαιολογεΐ τὴν συμμετοχήν τῡῦ
Στρὶτοῧ τῆς ῙΙρωτευοὺσης εἱς τὸ κίνημα τῆς 3 Σεπτεμῧρὶου 1843,
ὡς σκοποῦσαι· ’νὰ προστατεύσῃ τὴν ζωὴ-ι· καὶ τὴν τιμὴν τῆς Ιίσσιλικῆς
Οἰκογενείας ἐν περιπτώσει παραιτήσεως τοῢ βασιλέως, καὶ ἐν πάσῃ περι-
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\
πτώσει νὰ τηρήσῃ τήν ήσυχίκν κκί τάξιν ἐν τῇ πρωτευούσῃ (πρῧ, το
ἔγγραφον τοῦτο ἐν Γερμανικῇ μεταφράσει πκρὰ τῷ Alexander Clnl‘lls
Heinzp Der hellenischc Nationqlcongrcss 7.11 Athcn 16 IT, καὶ
παρὰ τῷ W. F. C. Schmeidlcr Geschichte des KÔlligl‘CÎChS Grio—
chcnlund etc. 137). Τὰ πρὸ; τήν μεταῧολήν τοῦ πολιτεύματος
σχέσιν ἔχοντα μὲτρκ εἰσὶ τὰ ἑξῆς. Ένῷ b στρατὸς καὶ ὁ λαὲς ’Ε’Πῦ·

ἐν ἐκτὰκτῳ συνεδριὰσει ἐψηφίζοντο μέτρα πρὸς συντέλεσιν καὶ νομψῃ.
ποίησιν τῆς ἑπιδιωκομὲνης μετκῧολῆς τοῦ πολιτεύματος. Διὰ πράξεώς
του τῆς 3 Σεπτεμῧρὶου 15/13 τὸ Συμῧούλιον τῆς Ἐπικρατείας ἑξέφρα-
σεν εὺχῡιριστὶας είς τὸν λαὸν τῆς Πρωτευούσης κκὶ τήν ἐν τῇ Πρω-
τευούσῃ φρουρὰν καὶ λοιπὸν στρατὸν διὰ τήν ἀξιοθαύμαστον καὶ πα-
τριωτικην δικγιυγήν των, κκὶ παρήγγειλε νὲι ὀμόσῃ ὁ στρατὸς ὅλος τὸν
ἑξῆς ὃρκον;(<“Ορκὶζομ;ιι πίστιν είς τὴν H1193?- κκὶ τὸν Συνταγματικὸν
θρόνον κκὶ ἁπαρασὰλευτον ἇφοσίιι)σιν είς τοὺς κατὰ τὰ σήμερον ἑγ-
κριῦησόμ.ενα μέτρα διὰ τῆς Ἐθνικῆς Συνελεύσεως καθιερωθησομὲνους
Συνταγματικοὺς θεσμοὺς», ἐκήρυξε δὲ τήν 3 Σεπτεμῦρίου ἡμέραν ἐορ-
τᾶσιμον εἷς τὸ’Έονος ὡς παραγωγὸν λαμπροῦ μέλλοντος καὶ κατέταξεν
αὐτὴν μετὰ τῶν λοιπῶν χ ἐθνικῶν ἑορτῶν (πρΕ. Ἐφημερίδα τῆς Κυ-
6Ξρνήσεως τοῦ ἔτους 1843 σελ.· 163). Εἶτα τὸ Συμῧούλιον τῆς Ἐπι-
κρειτείας ἐψήφισε την πρὸς τήν Λ. Μεγαλειὸτητα τὸν Βασιλέα ἅπευθυ-
νῦμὲνην πρᾶξίν του τῆς 3 Σεπτεμίῖρίου 1843, ἔχουσαν ὡς ἐξῆςῑ
((Μεγοιλειὸτατε. Τὸ Συμῧούλιον τῆς Ἐπικρατείεις συμμετεχον καθ’ὅλην
τήν ἔκτασιν τῶν αἱσΟημάτων καὶ τῶν εὐχῶν τοῦ Ἑλληνικοῦ λαιοῦ καὶ
ὰνἹ-λαμῧὰνον τήν ὁποίαν ὰκκταμὰγητψς φορὰ τῶν πραγμάτων τὸ
ἀναγκάζει νόι ἐνδυΟῇ ἕκτακτον δύναμιν πρὸς τοῦ Θρὸνου καὶ τοῦ ’ΈΟνους
τὴν σιιιτηρίαν, σπεύδει νά καθυποὸἀλῃ εὐσείῗὰστιι)ς είς τήν ἅμεσον
mi πλήρη πτιραδοχήν τῆς ’Υμετὲροις Μεγαλειότητος τὰ ἀκόλουθα. μὲ-
τρα. Α’.) Ἡ ’Υμετὲροι Μεγαλειοτης Οὲλει εὐδοκήσει νόι ἑγκαταστήσῃ
ἄνευ οὐδεμιᾶς ἂναὸολῆς νέον ’Υπουργεῖοψ ὡς κκτοιλληλότερει μέλη
αὑτοῦ, καθ’ἓ) ἀπολειμὲόινοντα τῆς γενικῆς ὑπολήψεως καὶ ἐμπιστοσύ-
MG, τὸ Συμῧούλιον τῆς Ἐπικρατείεις συνιστᾷ είς τὴν ἕγκρισιν τῆς
Υ, M. τοὺς Κυρίους Ἀνδρὲκν Μεταξᾶν ὼς Πρόεδρον τοῦ ’Υπουργείου
καί ἐπὶ τῶν Ἑξωτερικῶν, Ἀνδρέκν Adv-rev ἐπὶ τῶν Στρατιωτικῶν,
Κ. Κανέιρην ἐπὶ τῶν Ναυτικῶν, Ῥήγειν Παλαμήδην ἐπὶ τῶν Ἐσωτε-

ρικῶν, Δ. Μεινσόλοιν ἐπὶ τῶν Οίκονομικῶν, Λέοντα Μελᾶν ἐπὶ τῆς Δι-
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καιοσύνης καὶ M. Σχινᾶν ἐπὶ τῶν Ἐκκλησικστικῶν καὶ τῆς Δημοσίου
Ἐκπαιδεύσειι)ς. Β’) Ἠ Υ.Μ. Οέλει εὐδοκήσει νὰ ὑπογρόιψῃ συγχρόνω;
πρᾶξιν έπιῦέιλλουσαν ὡς πρώτιστον χρέος είς τὸ νέον ’Υπουργεῖον την
ἐντος ἐνὸς μηνὸς συγκίλεσιν τῆς ἸῖὶΟνικῆς Συνελεύσεως, μελλούσης Vat
σκεφθῇ καὶ vi συνκποφασίσῃ μετὰ τῆς Βασιλικῆς ἀρχῆς το ὁριστικὸν
Σύνταγμα,ὑπο την αἰγίδα τοῦ ὁποίου θέλουν τεθῶσιν εἱς τὸ ἑξῆς ὁΘρόνος
καί τὸ ’ΈΟνος.Ὶ“ὸ ἕκτακτον καὶ κατεπεῖγον τῶν περιστάσεων δέν ἐπιτρέ-
πουν τήν σύνταξιν νέου περὶ ἐκλογῶν πληρεξουσίων αντιπροοώπων Νόμων
ὅθεν Υ.Μ. Οέλει ἐπιτρέψει είς το Ὑπουργεῖον τό νὰ προσκαλέσῃ αὺ-
τας συμφώνως με τας βάσεις καί τὰς διατάξεις τοῦ τελευταίου περὶ ἐκλο-
γῶν Νόμου ’τοῦ ἐκδοθέντος προ τῶν ’1833 μὲ μόνην την διαφορὰν ὅτι
αί έκλεκτικαί συνελεύσεις Οέλόυν προεδρεύεσθαι ἀπὸ τὸν κατὰ τὴν
πλειοψηφίαν αὐτῶν διορισθησόμενον“ ,τὸ νέον ’Υπουργεῖον τῆς Υ. Μ.
ἐνισχυόμενον μὲ πληρεξουσιότητα ἐνεργείας Κυῧερνητικῆς ἀναλόγου μὲ
τήν δεινότητα τῶν περιστάσεων, ἥτις προσκαλεῖ τὴν σύστασίν του, 0é-
λει δώσει λόγον τῶν πράξεών του ἐνώπιον τῆς ἘΟνικῆς Συνελεύσειι,);
τῇ ἐπιμελείᾳ τοῦ Συμὸουλίου τῆς Ἰιὶπικρατείαςι —— Τὰ μέτρα ταῦτα,
Βασιλεῦ, συμπεριλαμῧανονται σήμερον μὲ τὸν καθαρότερον τρόπον Εἷς
Τὰς ζωηξὰς ἐκφράσεις τῶν εὐχῶν καὶ αναγκῶν τοῦ Ἑλληνικοῦ Λαοῦ,
τῶν ὁποίων τὸ Συμῧούλιον γίνεται ο πιστὸς ὃιερμηνεὺς ἐνώπιον
τῆς Υ. Μ., εἶναι συνέπεια ἇναπόφευκτος τῆς δικαιοτάτης ἀπαιτήσεώς
του διὰ τὴν ἅμεσον πραγματοποίησιν ὅλων τῶν ἑγγυήσεων, ὅσας αἱ
προλαῧόῦσαι Ἐθνικαί του Συνελεύσεις, αἱ πράξεις τῆς Συμμαχίας Μί
αὐτοῦ τοῦ ἀναδεχθέντος τὸν Ἑλληνικὸν Θρόνον καθιέρωσαν’ εἶναι Τέ-
λος μέτρα, τὰ ὁποῖα τό Συμῦούλιον σύμφωνον μὲ το ’ΈΟνος Θεωρεῗ ἐν
πεποιθήσει ὄχι μόνον ὡς κατεπείγοντα, αλλὰ καὶ ὡς τὰ μόνα σωτή-
ρια, Εἴοε ὡς τοιαῦτα w). τὰ ἐγκρίνῃ καὶ Υ. Μ. καί νὰ διατὰξῃ τὴν
ἅμεσον ἐνέργειαν των διὰ τήν κοινὴν εὐχαρίστησιν καὶ έξασφὰλισιν
τῆς δημοσίου τάξεως καὶ ἡσυχίας Ὑπὲρ τούτου εὔχεται καὶ ὑπὲρ
τούτου τὸ Συμὲούλιον ἀπευθύνει εὐσεῧαστως τὰς ἐπανειλημμένας 059-
\ 1 I r ι τι Α 1 Is N '
μας αιτησεις του εις την ἶ. Μ.» (πρῦ. Εφημεριοα της Κυὸερνησειιις
τοῦ ἔτους 1843 σελ. ’166 ἐτι). Τήν πρᾶξιν ταύτην ἐνεχείρισεν ἁμέσως.
Ἐπιτροπεία τοῦ Συμὸουλίου τῆς Ἐπικρατείας πρὸς τὸν Βασιλέα ’Ό-
ῡωνα, ὅστις, ἑζαναγκοισῦεἱς ἐκ τῆς ἀπειλητικῆς καταστάσεως τῶν πραγ-
μάτων καὶ πεισθεὶς είς τὰς παραστάσεις τῆς Βασιλίσσης ’Λμαλίας καὶ
τοῦ PÎSCËIÈOI')’, ἀπεδέχθη έν τέλει πάντα τὰ ύποὲληθέντα εἷς αὐτὸν
μέτρον ἤτοι Διὰ B. Διατόιγματος τῆς 3 Σεπτεμβρίου ’1843 ἐνέκρινε τὸν
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Βασιλεὺς ’Ὄθων ἐκήρυξε τὴν ἕναρξιν τῶν ἐργασιῶν αὐτῆς (ιὰ

ὑπο τοῦ Συμίῖουλὶου τῆς Ἐπικρατεὶας Sacrum-fléau?! ὅρκον (πρῧ. Ἐ-
φημερίδα τῆς Κυῧερνήσεως Ιτοῦ ἔτους 1843 σελ. 163)· διὰ δύο B A17.-
ταγμάτων τῆς αὐτῆς χρονολογίκς ἕιπέλυσε τῆς ὑπηρεσίας τοὺς, ὑπάρ-
χῦνῒᾱς ’Υπουργοὺς xvi διώρισε τοὺς ὑπὸ τοῦ Συμῧουλίου τῆς Έπικρα»
τείας ὑποδειχῡέντοις (πρῧ. Ἐφημερίδα τῆς Κυῧερνήσειι)ς τοῦ ἔτους 1843
σΞλ- 164)’δι’ἑτέρων δύο ΒΔιοιταγμάτων τῆς αὐτῆς χρονολογὶας διέταξε
τὰ τῆς συγκλήσεως τῆς ἘΟνικῆς Συνελεύσεως· δηλονότι διὰ τοῦ B An.-
τὰγμειτος περὶ ΈΟνικῆς Συνελεύσεως, ἔχοντος ὡς ἐξῆς;((“Επὶ τῇ προτάσει
τοῦ Συμὲουλίου τῆς Ἰζπικροιτείας ἅπεφασίσαμεν τὰ ἅκό)ιουοοι)).”ΑρΟρ 1.
((Θέλει ἐυ-(καλεσῡῇ ἐντος τὸ πολὺ τριάκοντα ἡμερῶν Ἒθνῑχὴ Συγὲλευ·
au: διὰ τὰ συντὰξιιιμει· μετ’ αὐτῆς τὸ Σύνιαγμα τοῦ Κράτους. Αἱ ἐκλο-
«(v/31‘: σύνοδοι Οέλουν γένει κκτὰ τὰς διπτὰξεις τοῦ τελευταίου περὶ ἐκλο-
γῶν Νόμου τοῦ ἐκδοθέντος πρὸ τοῦ ’1833 μὲ μόνην τὴν διαφορὰν ὅτι
αἱ ἑκλογικκὶ Ἂῦται σύνοδοι ὑέλουν προεδρεύεσῡίι ἄπο τὸν κατὰ τὴν
ττλΞῑονοψηφὶῑν αὐτῶν ὃιορισῠησὸμενονυ) ἄρῡρ. 2. «T‘a Ἡμέτερον Ὑ-
πουργικὸν Συμῶὀύλιον θέλει προσυπογρὰψει Xlï ἐκτελὲῦῑῑ τὴν παΡοῦ“
στὶν Ml; ἂπόφασιν,)), mi διὰ τοῦ Β. Δικτόιγματας περὶ συγκαλέσεως
τῆς ἘΟνικῆς τῷν Ἑλλήνων Συνελεύσεως, ἔχοντος ὡς (ἒξῆἓ,Ζ «Δυνά-
μει τοῦ ὑπο σημερινήν ἡμερομηνίϋ,ν Διειτὰγματὸς Ma; ἐπιτρέπομεν εἷς
τὶ Ἡμέτερον ’Υπουργικὸν Συμίῖούλιον νὰ συγκαλέσῃ ἄνευ ἄναῧολῆς
τὴν Ἐθι-ικὴν Συνέλευιτιτ·7 λαμῧᾶΝ9ν πρὸς τοῦτο ὅλα τὰ πρόσφορα μὲ-
τρα. ἸΙ έκτέλεσις τοῦ πικρὸν-τος ΔιῖτᾶγμΊ-Τος ἆνἊΐίθεῒαῑ Εἷς Τὸ Ἡμέ-
τίρῦν ’Υπουργικον Συμῧούλιον, το ὁποῖον Οέλει προσυπογρὰψΕῑ-)) (7196‘
Ἐφημερὶδπι τῆς Κυὸερνήσεως τοῦ ἔτους 1843 σελ- “VIT δι’ ἑτέρω
Β· Δῐᾱτὰγματος τῆς-αὑτῆς χρῡνῡλῡγίαε ἀνετέθη ἡ φύλαὲις τῆς ΜΞΥὰ-
λης Σφρϊγΐδος τοῦ Κράτους εἷς τὸν Γρῑμμῑιτέοι τῆς Δικαιοσύνηςν ὅσῗῑῐῑς
οἑ),ει σφραγίζεῑ πάντα τάμπαρὰ :JÜ B7.GÜ\Ê(L)Ç ἐκῧιῧὸμενα καὶ Εἷς τὰς
πράξεις, τῆς Κυῧερνήσεως ἂφορῶντκ ἕγγραφν. (7195- ‘E'Æ‘WPÆPiaï της
Ιζυῧερνήσεως τοῦ ἔτους 1843 σελ- 465)“ δι’ ἑτέρου Β- ΔΙατᾶΥμΨ-τοὲ
τῆί, αὐτῆς χρονολογὶας διετάχθη ἅττὸλυῦῑς ἐκ τῆὲ ὐπηρεσὶᾄς, του
Ῑξράτους τῶν μέχρι τῆς ἐποχῆς ἐκείνης έν αὐτῇ διατελούντων ξενων,
èxç‘oç τῶν ἔχρχχίων (Ιηλξλλήγων ’ῗῆζ Κυςῑρνήσεως To;
ἔτους 1843 σελ. 165)‘ ἕτερα δύο B. Δικτὰγμειτα, ἅτινα τὸ πρῶ-τί)ν Tl?‘
νήθη và ύπῦγρὰψῃ ὁ ’Όοων ὡς πρρσῦὰλλοντπι τὴν Βασιλικήν ὰὲιοπρε-
ττὲιᾶν του, ὑπέγραψέν ὅμως έι τέλει, ἐξέὖόῡησῖν ὑπὸ τὴν αὐτην χρῗ”
νθλῦγὶαν,τὸ μὲν περὶ καθιερώσεως τῆς . Σεπτεμῧρίου ὡς Ἐθνῑχηὲ. .

ἑορτῆς καὶ περὶ διανομῆς ἀριστείου εἷς τοὺς κΊ-,ῒ’ aür'qv αριστῑύσανταῗι
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Βοισιλικοῦ λόγου, προσκαλοῦντος τὴν Ἐθνικὴν Συνέλευσιν,
ὅπως ἐν πνεύματι ἀμοιζῖαίων παραχωρήσεων >συνεργασθῆ μετὰ
τοῦ Βασιλέως πρὸς συνομολὸγησιν συνθήκης παρεχούσης τὰ
ἐχέγγυα τῆς διαμονῆς αὐτῆς καὶ διαρκείας Η“’.Ἡ Ἐθνικὴ Συν-

T‘a δ’ ἕτερον περὶ ἁπονομῆς τῆς Βασιλικῆς εὐχαριστήσεως πρὸς τὸν
Διοικητῆν τῆς φρουρᾶς Συνταγματὰρχην ._\. Καλλέργην, πρὸς τὸν
ΙἸρὸεδρον τοῦ Δημοτικοῦ Συμῧουλὶου τῆς Πρωτευούσης ’Συνταγματαρ-
χην Ι. Μακρυγιαννην καὶ πρὸς τοὺς λοιποὺς ἂνωτέρους καὶ κατωτέρουε,
ἆξῑωματικοὺς τῆς φρουρᾶς τῆς Πρωτευούσης διὰ τὴν εὐταξίαν καὶ
ασφᾶλειαν, ἣν συνετήρησαν εἰς τὰ συμῧαντα τῆς 3 Σεπτεμβρίου (fiez.
Ἑφημερίόα τῆς Κυῧερνήσεως τοῦ 1843 σελ, 164. 165).-Πρὶν συν-
έλθῃ Ἐθνικὴ Συνέλευσις, το ’Υπουργικὲν Συμῧούλιον, συναισθανό-
μενον τὸ κρίσιμον τῶν περιστάσεων καὶ ἐπιθυμοῦν νὰ ένισχυθῇ διὰ τῆς
συνδρομῆς τῶν ἀρχηγῶν τῶν ἑτέρων δύο ἰσχυρῶν πολιτικῶν κομμάτων,
ύπέῧαλεν εἱς τον Βασιλέα τὴν ἀναφορὰν τῆς 23 Ὀκτωίίρῖου 1843, ἧς
τὸ περιεχόμενον ἔχει ὡς έξῆς : «Μεγαλειότατε. Ἐπιθυμοῦντες νὰ δώ.
σωμεν ὅλον τὸν χαρακτῆρα τῆς Ἐθνικῆς ένοτητος εἷς τὰς πράξεις (Hg,
ἔχοντες μάλιστα ὑπ’ ὄψιν τὰς σημερινὰς σοΕαρὰς περιστάσεις τῆς Πα-
τρίδος, ἐθεωρήσαμεν ὁμοψήφως ἀναγκαῖον νὰ παρακαλέσωμεν τὴν Υ.
Μ., ἵνα ἐγκρίνῂ διὰ Βασιλικοῦ Αὐτῆς Διατάγματος νὰ συμπαραλα-
ῧωμεν ὡς συνεργοὺς εἷς τὰς ύπουργικὰς ἡμῶν συνδιασκέψεις καὶ Emo-
φὰσεις τοὺς Δ-ιυμὲούλους τῆς Ἑπικρατείας Κυρίους A. Μαυροκορὸἁτον
καὶ Ι. Κωλέττην...». Κατ’ὰκολουθίαν τῆς ἀναφορᾶς ταύτης ἐξεδόθη τὸ
Β. Διάταγμα τῆς ‘25 Ὀκτωὸρίου 1843, καθ’ ὅοὶ εἰρημένοι A. Μαυ-
ροκορδατος καὶ Ι. ΥΚωλέττης ((θέλουν λαμίανει μέρος εἷς τὰς γενικὰς δια-
ἑῖκὲψεις καὶ ἀποφάσεις τοῦ ’Υπουργικοῦ Συμίῖουλίου, ἔχοντεςΙ καὶ
φον ὁριστικήν.» (πρῧ. ’Έῆτακτον Παράρτημα τοῦ ὑπ’ ἅριθ. 36 φύλ-
λου τῆς Ἐφημερίδος τῆς Ι(υ6ερνήσεως τοῦ ἔτους 1843).
“5 "O λόγος, ὃν ἀπήγγειλεν ὁ Βασιλεὺς ’Όθων κηρύσσων τὴν ἔναρ-
ξιν τῶν ἐργασιῶν τῆς ἐν Ἀθήναις A' Ἐθνικῆς Συνελεύσεως, ἔχει ὡς
ἑξῆς ἰ ((ΈμφΊ-νίζθμαι εἷς τὸ μέσον ’Υμῶν μὲ τὴν εὐφρόσυνον πεποίθη-
σιν, ὅτι Συνέλευσις αὕτη θέλει εἷσθαι ἀγαθοῦ πρόξενος εἷς τὴν φιλ-
I ι ,,, . ,N , , ,,, ,,, Ι _, , .. .
τατην ημων Ελλαοα. Εξ αυτης της καθιδρυσεως της Βασιλειας OW-
φοροι ἐλεύθεροι θεσμοὶ ἐτέθησαν, σκοπὸν ἔχοντες νὰ προπαρασκευάσωσι
τήν εἰσαγωγὴν τοῦ τελειωτικοῦ Συντόιγματος. Ἐλευθέροι δημοτικὴ
θεσμοθεσία, ἐπαρχιακὰ συμίούλια, ὁρκωτὰ δικαστήρια, ὑπῆρξαν πρὸ·
ὃρομοι τοῦ ἁντιπροσωπικοῦ πολιτεύματος τῆς Ἑλλάδος. ’Ήδη πρόκει·
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έλευσις αὕτη κατῗ ἀπόφασιν ἑαυτῆς ἕλαὲε τὸν τίτλον «Ἡ
τῆς Γ’ Σεπτεμῧρίου ἐν Ἀθήναις Ἐθνικὴ τῶν Ἑλλήνων Συνέ-
λευσις» “Û, η
Ἐκ τῆς συνεργασίας τῆς Ἐθνικῆς Συνελεύσειι)ς μετὰ τοῦ
Βασιλέως προῆλθε τὸ Σύνταγμα τοῦ -1844, ὑφ’ ὃ ἐςίωσαν οἱ
Ἕλληνες μέχρι τῆς 11 Ὀκτωὲρίου 1862 124.

ται να ἐπιῡὲσωμεν είς τὸ οἱκοδὸμημα τοῦτο τὴν κορωνίδα διὰ τῆς Εἶ-
σαγωγῆς καὶ καθιερώσεως τοῦ Συνταγματος. Ὑπὸ τὴν προστασίαν τοῦ
Ὑψίστου ἂς ἐνὼσωμεν ἤδη τὰς προσπαθείας μας διὰ τὴν σύστασιν
θεμελιώδους Νόμου ἁρμόζοντος είς τὰς αληθεῖς χρείας καὶ περιστά-
σεις τοῦ Κρατους καὶ ἐπιτηδείου να προάγῃ καὶ ὂισφαλὶζῃ τὰ δίκαια
συμφέροντα ἑκάστου. Ναί ἱ "Ac βασιλεύῃ ἐν ίσχύϊ ἡ σοφία καὶ δι-
καιοσύνη καὶ ἂς περιζὼσῃ ὅλους Ἡμεῖς ὁ κοινὸς ’δεσμὸς τῆς ἂγὰπης.
Σχέῧιάζοντες το Σύνταγμα τῆς κοινῆς Ἠμῶν Πατρίδος Êîc μὴ φείδω-
λευθῶμεν περὶ τὰς >πρὸς ἀλλήλους παραχωρήσειε, ἀλλ’ ä; ἑμψυχὼσῃ
καὶ οδηγήσῃ Ἠμᾶς είς τὸ ἔργον τοῦτο μόνη ἡ κοινὴ ἐπιθυμία τοῦ νὰ
προαγάγωμεν καὶ στερεὼσωμεν τὴν εὐτυχίαν τοῦ Κράτους. Γνωρῖζέτε,
Κύριοι, τὴν προς τὸ ’ΈΟνος ἀγάπην μου, τὴν ὁποίαν είς καμμίαν περί-
στασιν ὖὲν ἅπηρνήΟην. Αὕτη μὲ κάμνει vèr. μή ἐπιθυμῶ μήτε μεγά-
λητὲραν μήτε μικροτέραν ἐξουσίαν παρ’ ἐκείνην, ἥτις εἶναι ἂναγκαία
προς τὴν ἃσιραλειαν καὶ εὐημερίαν τῆς Ἑλλάδος, "Ac συνομολογήσωμεν
πρὸς ἀλλήλους συνθήκη-»-7 τῆς ὁποίας σκοπιμότης νὰ φέρῃ τὰ ἐχέγ-
γυα τῆς διαμονῆς αὐτῆς καὶ διαρκείας. ’Ὸλος ὁ πολιτισμὲνος κόσμός
ἁτενίζει είς ἹΙμᾶς τοὺς ὀφθαλμούς του, δὲ ἱστορία Οέλει κρίνει τὸ ἕρ-
γον Μας ἐκ τῶν ἀποτελεσμάτων αὑτοῦ. Πεποιθὼς είς τὸν ἔμφρονα πα-
τριωτισμόν Σας ἂνοίγω τὴν παροῦσαν Συνὲλευσιν., Ἠ εὐδοκία τοῦ Θεοῦ
Ξῖὒε "at ἅῊδΞῖξῃ αὒτῆν σωτήριον καὶ ὠφέλιμον είς τὴν ίΕλλάδα. Τῆς
Ἑλλάδος εὑημερία εἶναι εὐχή μου7 εἶναι ἡ δόξα μου.» (πρὸ. τῆςζ
ἐν iAO'fivCLu: A' ἘΟνικῆς Συιελεύσεως Πρακτικὰ σελ. 3 ἐπ, Ἔφη·
μερίδα τῆς Κυῧερνήσεως τοῦ ἔτους 1843 σελ. 198 ἑπ.).’1“ο αὐτὸ πνεῦμα
δῑψῖῖνὲει καὶ τὴν ἂπὰντησιν τῆς Ἐθνικῆς Συνελεύσεως είς τὸν Βασι-
λῑν-ὸν λόγον (πρῧ. τῆς ἐν ’Ἀθήναις Α’ ἘΟνικῆς Συνελεύσεως Πρακτῐκὰ
σελ. 93 ἐπ L
I" Πρῧ. τῆς ἐν ’ΛΟήναις Α’ ἘΟνικῆς Συνελεύσεως Πρακτικὰ σελ.
M- Ἡμεῖς ὀνομάζομεν τὴν Συνὲλευσιν ταύτην τὴν ἓν Ἀθήναις 11' Ἐ-
θγικὴν Συνὲ,1ει·σιν πρὸς διάκρισιν τῆς ὲν ἔτει ’1863 συγκροτηθεὶσης ἐν
Ἀθήναις Β’ Ἐθνικῆς Συνελεύσεως, περὶ ἧς κατωτέρω γενήσεται λόγος.
m Πρὸς σύνταξιν τοῦ Σχεδίου τοῦ Συντόιγματος Έῡνική Συνὲλευ-
Ι, ΑΡΑΒΑΝΤΙΝΟΥ EAAHN. ZTNTAI‘MATIKON AIKAION 29
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Τὸ Σύνταγμα τοῦτο, οὗτινος τὸ περιεχόμενον ἐν ταῖς κυ-

σις κατὰ τὴν συνεδρίασιν τῆς ‘26 Νοεμῧρίου 1843 ἐξελέξατο Ἐπιτρο-
“πὴν συγκροτηθεῖσαν ἐζ εἴκοσι καὶ ἑνὸς μελῶν αὐτῆς, τῶν ἑξῆςῑ Α,
Μαυροκορδὰτου, Σ Ὶ’ρικούπη, Δ. Κυριακοῦ, Π. Χαλκιοπούλου, Δ.
Πεῤῥοῧῖια, A. Μεταξᾶ, Γκίκα Γκιώνη, K. Ζωγρὰφου, N. Μαυρομμάτη,
Β. Θεαγένους I‘ Γλαρὰκη, Ν. ,Κορφκοτὰκῃ I. Κωλέττη1 Π. Γ. 'l‘o-
δίου, Γεραλοπούλου, Λ. Mali, Γ. Λὶνιεῖν, Πιεςάκου, Γ. Γρυπὰρη, Δ.
Καλλιφρονόἱ καὶ K. I. Δαμιανσῦ (πρὸ. Πρακτικὰ τῆς αὐτῆς Συνελεύ-
Ισεως σελ. 5‘2 ἐπ. 5/1 ἑπ,). Κατὰ τήν συνεδρίασιν τῆς ‘28 Δεκεμῗρίου
1843 ὁ Πρόεδρος τῆς Ἐθνικῆς Συνελεύσεως ἀνεκοίνωσεν εἷς αὑτήν,ὅτι,
ἐπειδὴ ἐπὶ τοῦ Συντάγματος Ἐπιτροπῆ ἑπεράτωσεν ἤδη τὴν σύν-
ταξιν τοῦ Σχεδιου τοῦ Συντὰγμκτος, πρέπει ν’ ἅποφασίσῃ Συνέλευρ
σις’ 1) ἂν Οὲλῃ ν’ ἀναγνωσΟῇ τοῦτο εἷς αὑτήν· Î) ἂν πρέπῃ νὰ τυ-
πωθῇικαὶ διανεμηοᾖ εἷς τοὺς πληρεξουσὶους, ἵνα προμελετήσωσιν αὐτὸ.
îH Συνέλευσις εἷς μὲν το πρῶτον ἐρώτημα ἇπήντησεν ἂποφατικῶς, εἷς
δὲ τὸ δεύτερον καταφατικῶς, καὶ ὄιπῑιράσισε νὰ διακοπῶσιν αἱ συνε-
δριόισεις ἐπὶ τινας ἡμέρας, ὅπως δοθῇ ὃ πρὸς μελέτην τοῦ Σχεδίου ἄπαι-
τούμενος χρόνος εἷς τοὺς Πληρεξουσίουςζῂτεῖτα δὲ Συνὲλευσις ἀπεφά-
σισε τὰ ἑξῆς” ((νὰ τυπωῦᾖ, διανεμηθῇ εἷς τοὺς Πληρεξουσίους τὸ Σχέ-
διον τῆς Ἐπιτροπῆς καὶ συζητηθῇ προηγουμένως παρὰ τῆς Συνελεύ-
σεως’ ἁφθῦ δὲ αὕτη μορφώσῃ ἰδίαν ἐπ’ αὐτοῦ γνώμην καὶ σχηματίσῃ
κατ’ αὐτὴν τὸ Σγὲδιον τοῦ Συντάγματος νὲι παρουσιασῃ αὐτὸ εἷς τὸν
Βασιλέα ὡς ἁπλοῦν σχέδιον, ἐπὶ τοῦ ὁποίου ὁ Βασιλεὺς νὰ κάμῃ ὅσας
ἤθελε κρίνει εὐλόγους παρατηρήσεις· τὰ ἀντικείμενα ἐκεῖνα καὶ τὰ
μὲρη τοῦ Σχεδίου τοῦ Συντάγματος, ἐφ’ ὧν ἤθελε κάμει παρατηρήσειζ
ὁΒασιλεύς, νὰ συζητήσῃ ἐκ νὲου Συνὲλευσις, μέχρις οὗ ἐκ τῆς κοι->
νῆς τῆς τε Συνελεύσεως καὶ τοῦ Βασιλέως συναινέσεως καὶ συμφωνίας
νὰ προκύψῃ τὸ οριστικὶν τῆς Ἑλλάδος Σύνταγμα» (πρὸ. τὰ Πρακτικὰ
τῆς αὐτῆς Συνελεύσεως σελ. 105). Τὸ Σχὲδιον τοῦ Συντὰγματος, ὡς
ὑπεὸλήθη ὑπὸ τῆς Ἐπιτροπῆς εἷς τὴν Ἐθνικήν Συνὲλευσιν, εὑρίσκει
τις παρὰ τῷ Α. G. I’leinze (Der hellenische Nationalcongress etc.
’115 IT). Μετὰ τὴν τύπωσιν καὶ διανομὴν τοῦ ἓχεδίου τοῦ ΣυντάγμΨ
τος εἷς τοὺς πληρεξουσίους ἤρξατο κατὰητήν σὸνεδρίασιν τῆς 3 'Iavou-
αρίου 1844 περὶ αὐτοῦ συζήτησις δι’ ἁγορεῲσεως τοῦ Εἱσηγητοῦ τῆς
Ἐπιτροπῆς Λ.. Μελᾶ περὶ τῶν ἐργασιῶν αὐτῆς (πρῧ. τὰ ΙΙρακτικὰ
τῆς αὐτῆς Συνελεύσεως σελ. 109 ἐπ.) καὶ ἐπερατώθη κατὰ τήν συνε-
δρῖΰίσῑν τῆς 19 (Βεὸρουαρίου 1841, κατά δὲ τήν συνεδρίασιν τῆς 21
Φεῧρουαρὶου 1844 ΈΟνική Συνέλευσιζπαρέδὲχῡη τὸ Σύνολον τοῦ
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’τῆς ἘΘνικῆς Συνελεύσεωςᾶνεγνω τήν ἑπομένην ἀπάντησιν τοῦΙΒασι·

ä l! Περὶ τῶν Ἑλληνικῶν πολιτευμάτων ς -ὶᾶῧῒμ
._I.;__ I
Σμντὰγματος Mi ἐξελέξατο τὴν μὲλλᾳυσαν νὰ παρουσιὰσῃ τὸ ψηφιὲ
σΟὲν-Σγρδιὸν εἷς τὸν Βασίλὲτι Ἐπιτροπήν (πρῧ. τὰ Πρακτικὰ- τῆς
αὐτῆς Συνελεύσεως σελ. 51 'l επ. 513 ἑπ., ἕνοα εῲρίσκει τις καὶκτὸ
σξύνολφν. τοῦ· ψηφισθὲντος Σχεὸἱου τοῦ Σύντάγματσς).“ Εἷς τὴνὲγχείρῖ-
σκσᾊν τὸ ψηφισθὲν Σύνταγμα Ἐπιτροπὴν ὁ Βασιλεὺς ἀπήντησεν, ὅτί
«Θέλει ,μελετήσει μετ”επιστκσὶας τὸ Σχὲδιον καὶ» Οὲλει σπεύσει ’vÊL

yin-351071001107. εὶς τὴή Συνὲλευσίν τὸ ἅποτὲλεσμα τῶν σκέψεών τὸυ» (πρὸ.
τὸ. ΙΙράκτικὰ-τῆς Ιαὐτῆς Συνελεύσε(ι)ς;σε)ι, 53H. Κατὰ τήν-,συνεδρία-
Env-Tic 28 ·(Ι)εὲ’νρουκς;,ίευ.ιΥ '18-’14 ΙΙρὸεδρος ἀνήγγειλεν εἷς ἔτην Συνὲλειξ-
σιν, ὅτι ἕλκὸε παρὰ τ’ἦς À. 'M. τοῦ Βασιλέως 8τᾶ 105 UfioéSEou ,τοῦ
’Υπουργικοῦ Συμβουλὶὅυ Δι’ἀγγελμα μετὰ τῶνι ἐπὶ -τοῦ Σχεῧὶὀιὶῖιποῦ
Συντάγμ.ατος παραττιρῆσεωνιαύτοῦ (πρῧ. τὰ Προίᾉτικὰ τῆςηαῦτῆζζΣυνῖ·
ελεύσεως σελ.» 5691ἐπη ’5'va εὑρίσκει) τις τὸ Δξὰγγελμῑ, 105313101-
λ,ἑως>.. ’Ᾱπὸιτῆς πρώτης μέχρι πῆςντρίτης Μαρτίου ’1844 οἱ Πληρε-
ξούσιας ἐν ὶδιςιττὲραις διασκὲψεσιν ἐποιήσαντο παρατηρήσεις εἷς τὸ

, Δζάγγελμα, ἃς οἱ ’ᾼντιπρόεδροι τῆς Ἰὒθνικῆς Συνελεὺσεωὲ καὶ·,ἷ> Πρόἴ·
ὄρος 105 Ὕπουργικοῦ Συμῧῡυλίου ἑ-εχεὶρισαν τῇ [ι’ Μᾳρτὶου 4’8ἰ’4’ ἐῖς
τὸν Βασιλὲν, (πρῧ, ταύτας ἐν τὸῖζΠρᾴξιτιΞεοῖς τῆς αὒτῆς Ewe-15560.10:
σελ. 589 ἑπῑ) Κατὼτὴνσυνεδεξ n 1-" {Me/.5in Ὺ 4 “’ ’ Ᾰῦέ

λέως· «Κύριε Πρόεδρε ! ’λαβὼν τὸ παρὰητῆς, Έθνῑκῆς Συνελεύᾶῑῳέ
Σχὲδιον τοῦ Συντὰγματος, Ἴδιηύθῳνοι. εἷς Ιαὐτὴν τὰς ἐπ’ αὐτοῦ παρα-ζ·
τηρήσεις μου. [Ιληρῡφορηθεὶςι ἤδη Ιτὰς τελευταίας εὐχὰς ῦ-’ὒτῆς ἐκ τῶν
δίαῧιόκσθεισῶν μοι -σημεςὼτιεων, ,δὲν διστάζω νὰ· παραδεχθῶ αὒτόξςιι

ι. ἔιφοῦ ἐξεπλῇρωσα τὸ χρέος· μου, παραστήσας Εἷς αὒτήν si" Εἷλῑκρῑνωξῗ
ἔκρινα. -ἀυντελεστικὸν εἱζῇτήνεῦημερὶαν τοῦ. “EGVOU‘G- _'A"°7‘5_P°‘T5V ὢν
λόγον, εὔχομαι νὰ εὐλογήσῃ ὁ Θεὸς τὸ Πολιτικὸν ’ἑοῦ Κράτους,
τιγμεώ) (πρἒζτὰ Πρᾳκτικὰ τῆς αὐτῆς Συνελεύῦῇἒως ΰέλ 592-)"- ’ΤΟ-Ψ
ουτοτρόπως ’ἁυνετεὶζὲσῡη τὸ ,Σύντμγμα τοῦζ 1844, ὸῦτῑνθζ τὴν T'FIIPHË‘V
ὤμοσεν ὃ Βασιλεὺς ΡΌΘων 1ὲνώπιᾳν ,τῆς Ἑθνικῆς Συνελεύσῑως τῇ· 18

_ sz—çiou 1344, μεσ· a ἐκήρυξε τὴν λῆξιν mafia (πρ6.· τὰ Πρακτιμὰ
τῆς -Ἃῦτῆς Συνελεύσειιῄ σελ. 697 ἑπ;’737’ bud-Tb 20”“th τθῧ 184ἷξ1
ὡς τοῦτο ἐψηφίσθη ὁριστωζῶς, εὑρίσκει τις ἐν τθῖΞ.ΠΡακτῑκ9ῖς τῆς- αμῖώ
τῆς Συχνελεύσεως σελΙ. 7οίι”ἑπ , ἐν τῆ Ἐφ-ημ.ερίῧῑ’τῆς’Κυὸερνήσεως-’ῑθ-ῑζ
ἕτοψς 4844μσελ. 16 éjn.,_ xz‘c πκρὰ τῷ Γ. A- Ῥάλλῃ Ὀἷ Έλληνῑκῳ.
Κώῧικες ἑκδ. I" τήν. l. σελ. 5 ἐπ. Πνεῦμα συνέσεως, aim-7196115?“ ".“gl‘

, συντηρητικὸτητος διευθύνει τὰς ἐν τῇ Ἐθνικῇ Συνῑλῑύΰεῑ ΰῦζητήσεῦἳ·
Περί τινων μόνον ζητημάτων lai συζητήσεὶς ὑπῆρξα“’·δῑεξοδῑχα.ί· TMÜF‘Î’
δὲ ζητῆυατξι εἶναι τὸ περὶ Ορησκεὶαξ, .τὸ ’Περὶ 1‘5"" ,ἑτεροχθόᾞῠἪ-Τῼ-
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ρίαις γραμμαῖς αὐτοῦ εἴδομεν ἀνωτέρω “'3, συνετάχθη ἐπὶ τῇ
βάσει τοῦ Γαλλικοῦ Συντάγμοιτος τοῦ 1830 καὶ τοῦ Βελγικοῦ
Συντάγματος τοῦ 1831, 47‘3"" ἐπέδρασε δ’ἐπὶ πολλὰς διατάξεις
αὐτοῦ ἡ γνώμη τῶν προστατίδων Δυνάμεων "'3'". Τὰς κατὰ μέ-

ἤτερὶ μιᾶς δύο βουλῶν, τὸ περὶ διορισμοῦ τῶν γερουσιαστῶν, τὸ περὶ
τῆς ἷσοῧιότητος ἢ τῆς ἐπὶ δεκαετίαν δικρκείπις τοῦ ἇξιὼμειτος τοῦ γε·
ρουσιαστοῦ, τὸ περὶμ τῆς καταργησεως τῶν διοικητικῶν δικαστηρίοιν
καὶ τῆς ἑκδικᾶσεως τῶν ὑποθέσεων τοῦ ἀμφισῧητουμὲνου διοικητικῶ]
ὑπὸ τῶν τακτικῶν δικαστηρίων.
m Πρὸ. τὰς ὑποσημειώσεις 143-150 τῆς 3 τῆς περούσης συγ·
’γραφῆς-

"9 Πρε. καὶ Boum Hpcutrixà I. A'. 6'. 206. 21.6. 353 ιη, 1. A’;
γ’. 1588, τῆς ἐν Ἀθήναις Β’ Ἐθνικῆς Συνελεύσεως Στενογραιρ. Πρα-
κτικέι VI. 309 (ἁγόρευσιν Πετσὰλη), Βουλῆς Στενογραφ. Πρακτικὰ
ΧΙΙΙ. 1'". 243 (ὁιγόρευσιν Θ Δηλιγιόιννη), Anton Schlossar Brief-
Wechsel etc. 188. Ὁ Félix Berriat-Saint-Prix ἐν τῷ προλόγῳ τῆς
συγγραφῆς αὑτοῦ : Théorie du droit constitutionnel français Ema-
φέρει, ὅτι οἱ συντὰκται τοῦ Ἑλληνικοῦ Συντάγμειτος παρὲλαὸον τὸ
Γαλλικὸν Σύντοιγμοι7 τροποποιήσαντες ἑξῖ πολλοῖς τὰς διατάξεις αὐτοῦ
συμφώνως πρὸς τὰς παρατηρήσεις, ἃς, οὗτος ἐποιήσατο ἐν τῇ περὶ τοῦ
Γαλλικοῦ Συντὰγμειτος τοῦ 1830 συγγραφῇ του (Commentaire SLIP
la Charte constitutionnelle) : «Il y aurait (le 1’ ingratitudc ἡ
ne pas mentionner ici l'honneur incspéré que m‘ont l‘ait les
rédacteurs de la Constitution grecque de 18/14. En impor-
tant chez eux la Charte française, ils ont transformé on
lois plusieur améliorations de détail que j'aVais proposées
dans m0n1iVPe-»' μάλιστα δὲ κκὶ ἑδημοσίευσεν ὁ συγγραφεὺς οὗτος
ὁλιγοσὲλιδον φυλλάδιον ἐν ἔτει 1845 ὑπὸ τὸν τίτλονι Comparaison
de la Charte grecque et de la Charte I'rançaisc.’Ev τῷ εἷδικῷ μέρει
τῆς παρούσης συγγραφῆς, πραγματευόμενοι τὰ καθ’ ἕκαστα τοῦ Συν-
ταγματικοῦ Πολιτεύματος ἡμῶν, Où καταδεὲξωμεν τὰς πηγάς, ὁπόθεν
ὸ ’Έλλην Νομοθέτης παρέλαῧε τὰς διτιιρὸρους δικτὰξεις τῶν δύο τελευ-
ταίων Συνταγμὰτων,
m Αἱ δύο Κυῧερνήσεις τῆς ’Λγγλίας καὶ τῆς Γαλλὶας, ἁναγνωρίσειν-
σαι τήν συντελεσθεῖσαν μετπιὸολην τοῦ πολιτεύματος, ὑπέδειξαν εἷς
τοὺς ’ἰυῧερνῶντας τότε , τὴν Ἐλλὰδκ τὰς βάσεις, ἐφ’ ὧν ὤφειλε νὰ
στηριχθῇ τὸ Σύνταγμα τῆς Ἑλλάδος. Περὶ τούτου εὑρίσκει τις πλῆ-
ροφορὶεις παρὰ τῷ M. Guizot Mémoires VII. 286 suiv. 298 suiv.306,
τῷ W. F. C. Schmeidler (Îz‘reschichte (leS’Känigrcichs Griechen-
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ρος διατάξεις αὐτοῦ θέλομεν ἐξετάσει ἐν τοῖς οἰκείοις κεφα-
λαίοις τοῦ εἰδικοῦ μέρους τῆς παρούσης συγγραφῆς 1.25.
Πλὴν τοῦ Συντάγματος ἢ Έίξνικὴ Συνέλευσις ἐψήφισε προ-
σέτι δέκα ὀκτὼ Ψηφίσματα, ὧν τινα ἐχαρακτήρισεν ίσοδιύναμα
πρὸς αὐτὸ τὸ Σύνταγμα 12“. Ἐκ τοῦτων θὰ σημειῲσῳμεν μό-
νοντα πρὸς τὸ Πολίτευμα ’τῆς Ἑλλάδος σχετιζόμενω τοιαῦτα
δὲ εἶναι τὰ ἑξῆς· 1) τὸ δεύτερον Ψήφισμα τὸ ἔχον ἴσην ἰσχίίγ
πρὸς τὰς διατάξεις τοῦ Συντάγματος, γνωστὸν δὲ Ιὕστιὸ ’.τὸ
ὅνομα «τὸμ περὶ τῶν ἑτεροχθόνων Ψήφισμα» καὶ ὁρίζον, ,ὅτι :31
KuÊÉpmeç ὀφείλει ἀμέσως μετὰ τὴν δημοσίευσιν τοῦ Συντάγ-
ματος νὰ σχηματίσῃ τὸ προσωπικὸν τῆς δημοσίας ὑπηρεσίας
διορίζουσα ἐκ τῶν ὑπαγομένων’ εἰς τᾲς ἐν τῷ Ψηφίσματι-δια-
γραφομένας’κατηγορίαςἨἿ- 2) τὸ τρίτον Ψήφῖσμα τὸ ,ἀφορῶν,ἡ-
land 13S 11",er (1'. F.Hertzberg Geschichte Griecheulagds IV. 616.
Καὶ ὁ Βασιλεὺς τῆς Βαυαρίας Λουδοῧΐκος,ἑπανειλημμὲνως auv’eëoù-
λευσε τὸν Βασιλέα ’ΌΟωνα περὶ τῶν βάσεων τοῦ νὲου Ἑλληνικοῦ Συν-
τάγματος· αἱ συμῧουλαὶ ὅμὼς αὗται δὲν ἐλήφθηῦαῦ ὑπ’ ὄψιν κατὰ ι’τὴν
σύνταξιν τοῦ Συντάγματος (πρῧ. LUClWig ΤΙὈΕΗΞ Kônig Ludwig I_-
v _φη Bayern etc. 56 fl’.). -.

‘Ws Τὸ Σύνταγμα τοῦ ’1844 σύγκειται ἑξ ἄρθρων 107 πραγῆατευθτ,
μεως, περὶ ορησκεὲας’(ἅρορ. 7,1,2), περὶ τοῦ δημοσίου δικαίου τῶν Ἑλ-
λήνων (ἄρθρ. 3-14), περὶ συντάξεως τῆς Πολιτείας (Cal-POP; 15·2Ῑ))
περὶ τοῦ Βασιλέως (ἄρΟρ. 22-36), περὶ διαδοχῆς καὶ Ἀντῑῧασῑλῑὶας
(δίρῦρ. 37-45), περὶ τῆς Bonk-71:. καὶ τῆς Γερουσίας (gilt/Op. 46-58),-περὶ
τῆς Βουλ-ῆς(ὀίρθρ. 59—68), περὶ τῆς Γερῡυσίας (ἅρθρ- 69·Ἷ9), περὶ τῶν
“ ’Υπουργῶν (ἅρΟρ. 80-85), περὶ δικαστικῆς ἐξῡυσὶας (ἄρθίλ 85'96): è"
τὲλει δὲ ὑπάρχουσι γενικαὶ διατάξεις (ἄρΟρ. 97-103) καὶ Ξῖῧῑκαῖ Σια-
«vim; (ἄρορ. ιοι-ςιοτ).’ ’ ,

"ü Τὰ ἴΙΓίμρίσμα-τα ταῦτα εὑρίσκει τις ἐν τοῖς “PU-“D‘OR τῆς αυτῆς
Συνὲλεύσεζυς σελ- 720 ἐπ î ὲν τῇ Ἐφημερίᾶ -τῆς Κυίῗερνήσεως τοῦ
’ἔτους 1844 σελ, 31 ἑπ., παρὰ τῷ Γ Α. Ῥάλλῃ Οἱ ‘I*:')‘)“"l\’“‘°‘I Κώδῑ·
κες ἕκδ. Γ’. τὸυ.. I. 051.24 ἐπ. καὶ ἐν Γερμανικῇ μετα-φράσει παρὰ τῷ
Α-Ο- Heinze ‘Dcf hcllenischc Nationalcongl'ess ΖΠ ΑῑῘὶθΠ 369ἰῆ-

‘r m Τὸ περιλαλητον τοῦτο Ψήφισμα ἕχει ὡς ἑξῆς '- ((,Α’· ἩλΚυξεΡ·
mm ὀφείλει ἅμέσως μετὰ τὴν δημοσίευσιν τοῦ Συξτὰγμαξος Và ίξὶιη·
μοιτίς-ῃ τὸ προσωπι-κὸν τῆς δημοσίας ύιίΐηρέῢῖαις διορίζουσα 5" τῶν "7‘"
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εἰς-τὰςῖπερὶ Ἀντιὲασιλείας διατάξεις· τοῦ ΣυντάγμειτοςῚῗΝ.
3) τὸ τέταρτον Ψήφισμα τὸ ἕχον ἴσην ἰσχὺν πρὸς τὰς δια--
τάξειςτοῦ Συντρὶγμοιτος καὶ -οἱφορῶν εἰς τὸν ἆριθμὸν τῶν βου-

λευτῶν τῶν νήσὼν “’Υδρας καὶ Σπετσῶν καὶ τῶν ἐν-Ἑλλάῧι

γομένων εἷς τὰς ἑξῆς κατηγορίας· α’ζ) Τοὺς αὐτόχῡονας-κατοίκους τῆς
Ἑλληνικῆς Ἐπικρατείας καὶ τοὺςιμέχρι τέλους τοῦτ’18ἳ7 ἀγωνισθέν-
τοιςν ἐν ἐλθόντας καὶ διαμεὶνᾴντας μέχρι τοῦ αὐτοῦ ἔτους· πρὶς
δὲ· Sui τοὺς-λοιὸόντας στρατιωτικῶς καὶ ἂποδεδειγμένως μέρος καὶ EÎSÏ‘
τὰς μετὰ ταῦτα, ,ἤτοι μέχρι τοιῖ 1829 κατὰ ξηρᾲν καὶ θάλασσαν γενο-
μένοιςηηατὰ τῶν έχθρῶνμὰχας· 6’.) Τοὺς μεταναστεύσοιντας κατοίκους
’ἰαὶ τοὺς ἀγωνιστὰς τῶν μερῶν τῆς Στερεᾶς καὶ τῶν νήσων, τῶν λα-
ῧόντων ’τὰ ὅπλα εἱς τὸν ὑπὲρ ἁνεξαρτησίας ἀγῶνα] ἐλθόντας μέχρι τοῦ
1837 καὶ-ἐγκατισταθέντας οἱκογενειακῶς εἷς ἕνα τῶν δήμων τοῦ B1-
σιλείου· καὶ τὲ τέκνα ὅλων τῶν ὲὶς τὰς ἀνωτέρω κατηγορίαις ὐπαγο-
· μένων.-Ι γ’.)Τοὺς μὴ έμπεριλαμῧανομὲνους εἱς τοὺς ἀνωτέρω δύο παρα--
' fèäc’cpquf‘i] Κυῦέρνησις ὀφεξλει νὰ μὴ δικτηρήσῃ, οὐδὲ νά ’διορίσῃ εἷς
τὰς μθέσεις τῆς δὴμοσίοις ύπηρεσίκς,·ἐὶμὴ τοὺς μὲν ἐλθόντας καὶ ἐγκὶ-
τασταθέντοις-εἱς τὴν Ἑλλάδα μετά τὸ τέλος τοῦ ἸΒΞΤμέχ-ρι τέλους τοῦ
' 1.832 μετὰ δύο ἔτη ἄπο τῆς δ·ι,μοσιεύσεως·τοῦ Συντάγμηατος· τοὺτΙ δὲ
ἶ,μετὰ τὸῘτέλος 1031832 μέχρι τέλους τοῦ 1837 μετὰ -τρίει ἔτη, κἌῖ
τοὺς μετὰ-τὸ τέλος τοῦ 1837 μέχρι τέλους τοῦ 1843 μετὰ τέσσαρα
Ët’hÏAèv ὑπάγονται εἷς τὰς ἅνωγτέρῳ κατηγορίεις γενικῶς ὸ στρατὸς τῆς
ξηρᾶς καὶ-θαλάσσὴςέ οἱ ἐκτὸς τοῦ Κράτους διοριζόμενοι εἷς διερμηνευ·
τικὰς καὶ προξενικὰς θέσεις,τὰς ὁποίας ὁ τοῦ ἀγῶνος ’Έλλην δὲν δύνα-
ται ν’·’ἇναπλ-ηρώσῃ, καὶ ,οἱ Καθηγηταὶ καὶ διδάσκαλοι τῶν ἑκπαιδευ-
τικῶν κοιταστημὰτων mi τῶν ὡραίων τεχνῶν ὡς πρὸς τὰς εἰδικὰς οἑ·
_ σεις των.-Β’. Τὸ παρὸν ψήφισμα ἰσχύει ὡς ἐὰν ἦτο καταχωρηί1’ὲ“’
νον οιῦτολεξεὶ εἷς το Σύνταγμᾱ, καὶ ἡ παρᾶὅοισις αὐτοῦ’έκ μέρους τθῦ
Ὑὲτουργείου θεωρεῖται ὡς παράὅασις τῶν ὅρων τοῦ Συντάγματος». Τὸ
μέτρον τοῦτο ἐλήφθη ὑπὸ τῆς πλειοψηφίκς τῆς ἘΟνικ-’ἡς Συνελεύσεωὲ,
ὀιυρίως κατὰτῶν Φανάριωτῶν (πρῧ. καὶ G. 1“.Hcrtzberg Gcschicllte
Griechenlands'IV. 6"5 fr); V
«V28 Τὸ τρίτον““ Ψήφισμςι ἔχευὼς έξῆςῑ ((Ἴῧχουσα Συνὲλευσις) ὑπ’
ὄψιν τῖ) ἄρθρον 44 τοῦ Συντάγματος, έν ᾧ γίνεται λόγος περὶ Ἀντιὸαοΐ-
λείοις. Ψηφῖζεί. Ἠ Βασίλισσα Ἀμκλία,,μένουσκ εἱςμτήν χηρείαντηςῑ
ἷιαλεῖται αὖτοδικαίως εἷς τῆν’ Ἀντιῦασιλείαν έν περιπτώσει ἂνηλικιὸ·
τητοςῆ ἀπουσίας τοῦ κατᾲ τὸ 40 ἄρθρον τοῦ Συντάγματος διθ-ῧόχθυ
τοῦ Θρὸνου.» ’ ”
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Ψαριοινῶν 129· 4) τὸ ἕκτον Ψήφισμα τὸ ἀφορῶν εἰς τὴν ἐκ·
δίκκσιν τῶν ’διοικητικῶν διοιφορῶν “"- 5) τὸ ἔνατον ’Ψ-ἠφιὲ “
σμα τὸ κανονῖζον ὁριστικῶς τὸν ὅρκον τοῦ πολίτου ΓἘλλῆνιὶς,
τῶν δημοσίων ὑπαλλήλων καὶ τῶν στρατιωτικῶν τῆς ξηρᾶς
καὶ τῆς θαλάσσηςή 6) τὸ δέκατον τέταρτον Ψήφισμα περὶ τῆς· Ι
m Τὸ-τὲταρτον Ψήφισμα. ἔχει ὡς ’ἑξῆςῑ ι(”Εχουσα Συνὲλευσις)
ὐπ’ ὄψιν τὸ ἄρθρον 61 τοῦ Συντὰγματος καὶ τὸν δ’·παράγραφον τοῦ
17 »Νόμου τοῧὲκτελεστικοῢ σώματος. τοῦ fl822, Ψηφίζει· ΑΓ. Εἷς τὰς
νήσους ’Ὕδρας κοιὶ Πετσῶν διατηρεῖται ὸίδιόι τοῦ είρημὲνου περὶ ἐκλο-
γῆς παραστατῶν Νόμου ὁριζόμενος ὂιριΟμὸς- τῶν Βουλευτῶν, « Τὸ αὐτὸ
δικαίωμα. διατηρεῖτοιι καὶ ὑπὲρ τῶν ὲν Ἐλλάδι Ψαριανῶν, ,ἀλλ’ ἐπὶ ·
τῷ ὅρῳ νὰ ’συνοικισθῶσιν ἐντὸς τοῦ Κρόιτους πρὸ τῆς λήξεως τῆς
πρώτης Βουλευτικῆς περιόδου.- Νόμος ίδιαίτερος ἑκδοθησόμενος ἐντὸς
τῆς αὐτῆς περιόδου θέλει προσδιορίσει τὸν ὰπολύτως ἀναγκαῖ’ον ἀριθμὸν
τῶν συνοικισῡησομένων· Β’. Το παρὸν Ψήφισμα ἕχει τὴν αὺτήνῖσκὺν
τοῦ Συντάγματος.» I I
"° T‘a ἕκτον, Ψήφισμα. ἔχει ὡς ἑξῆς : ((’Έχουσικ Συνὲλευσις“ ὑπ’
’ὄψιν τὸᾶρθρ. lOl τοῦ Συντάγμτιτος’κκὶ θεωροῦσα ἀναγκαῖον καὶ δίκαιον
τοῦς νόι μὴ ἅναῧόιλλητκι ἡ ἑκδίκκσις οὐδεμιᾶς τῶν διοικητικῶν, διαφο-
ρῶν, ἕως οὖμδιὰ Νόμου ὑπςιχθῶσικειὶ αὗται εἷς τὰ τακτικὰιδικαστη-
ρια, Ψηφίζει· Α’. ’Ἄχρις οὗ νομοθετική ἔξουσίοι κανονίσῃδιὰ Νόμου
τὴν διαδικασίκν ’τῶν λοιπῶν διοικητικῶννδιαφορῶνζ καὶ παραπέμψῃ
αὑτὰς είς τήν ἀρμοδιότητοι τῶν τακτικῶν δικαστηρίων, αἱ ᾀρμόδιαι
διοικητικαὶ ὃιρχαὶ Θέλουν ἐξακολουθεῖ ννὰ δικάζωσιν αὐτὰς ὡς’τᾶς ἐδί-
καζον κκὶ πρότερον. Ὠς τοιαῦται θεωροῦνται αἱ περὶ φόρου τῶν οἱκο-
δομῶν καὶ ἐπιτηδευμάτων διαφοραί, αἱ περὶ* ’στρατευσίμων, αἱ περὶ
δημῡτικῶν καὶ ἑπαρχιοικῶν ἀρχαιρεσιῶν, αἱ περὶ χαρτοσήμου,. λαθρεμ-
πορίων, καὶ παντὸς ὲμμέσου φόρουρκαὶ ὅσαι ἄλλαι τῆς αὐτῆς φύσεως
θεωροῦνέαῑ ὡς διοικητικοιί· B’. Πᾶσα δὲ ἄλλη τοῦ ἂμῳισὸητουμὲνου
διοικητικοῦ διαφορὰ μεταξὺ ἰδιωτῶν καὶ τοῦ δημοσίου, ἢ τῶν δήμων,
WWW! ἀπὸ τθῦδε εἷς τὴν ἁρμοδιότητοι τῶν τακτικῶν δικαστηρίων,
καὶ θέλει δικάζεσθαι ὡς κοιτεπείγουσοι κατὰ τὴν ἑν ἰσχύϊ πολιτικὴν-
δικονομίοιν,”Αἱ μέχρι τοῦδε ὑπαγόμεναι εἱς τὸ Συμῧούλιον τῆς Ἐπι-
Kpïfsïïç διαφοραὶ ὑπάγονται τοῦ λοιποῦ, ὅσας μὲν αὐτὸ ἐδίκαζέ κατ’
ἕ(Ρειῐιν, εἷς τὴν ἁρμοδιότητα τῶν Ἐφετείων τοῦ Κράτουε, ὅσας δὲ
κατ’ ἀναίρεσιν, εἰς τὴν τοῦ Ἀρείου Πάγου. Γ’. T‘o παρὸν ῘΨήφισμα
[θέλει ἐνεργηῢῇ καὶ δημοσιευθῇ διὰ τῆς Ἐφημερίδος τῆς Κυὸερνήῦὶως _
συγχρόνως με τό Σύνταγμα.»
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εὐθύνης τοῦ κατὰ τὴν Γ’ Σεπτεμβρίου συστηθέντος Ὑπουρῇ
γεςᾳυ 431·
Καὶ ἕτερον νομοθέτημα σχετιζόμενον πρὸς τὸ Πολίτευμα
ἐψήφισεν ἡ Ἐθνικὴ Συνέλευσις, τὸν Νόμον περᾷ. ἐκλογῆς Βου--
λευτῶν τῆς 18 Μαρτίου [1844 “"2.
Τὰ ὑπὸ τῶν Ἑλὶηνικῶνμ Βουλῶν κατὰ τὴν διάρκειαν τῆς
δυναστείας τοῦ ’Όθωνος καὶ ὑπὸ τὸ ’κράτος τοῦ Συντάγματος
τοῦ 1844 ψηφισθέντα σπουδαιότερα νομοθετήματα, τὰ σχε-
τιζόμενα πρὸς τὴν λειτουργίαν τοῦ Πολιτεύματοςς Ιεἶναι. τὰ
ἑξῆς· 1) ὁ Νόμος τῆςῆ5 Δεκεμέρίου 1845 περὶ ’τῆς δι,αιρέ-’
σεως τῶν νομαρχιακῶν καὶ ἐπαρχιακῶν ἀρχῶν 133. 2) ὁ Νό-
μος τῆς 3 Ἰουνίου 1846 περὶ διοργανισμοῦ τῶν ’Υστουργείων 13".
3,) Ὁ Νόμος τῆς 27 Ἰουνίου 1850 περὶ μεταρρυθμίσεως τοῦ

m Τὸ δέκατον τέταρτον Ψήφισμα ἔχει ὡς ἑξῆς : «""Ev τῶν πρωτῇ
Πτων χρεῶν τῆς Βουλῆς θέλει εἷσῡαι τὸ νὰ προσκαλὲσῃ ἐντὸς τῆς πρώ-
της Βουλευτικῆς Συνόδου τὰ μέλη τοῦ συστηθέντος κατὰ τήν Ï" ΣΞ-
πτεμῦρίου ’Υπουργεὶου1 ἵνα δώσωσιν ἐνώπιον αὐτῆς λόγον ὅλων τῶν
πράξεών των ἐν γένει, καὶ ἱδίως τῆς παρ’ αὐτῶν γενομένης καθ’ ὅλην
τήν διάρκειαν τῆς ύπουργεὶας των χρηματικῆς διαχειρὶσεως. Τὸ παρὸν
Ψήφιομα θέλει τυπωθῆ καὶ δημοσιευθῆ διὰ τῆς Ἐφημερίδος τῆς Km
Εερνήσεὼς συγχρόνως μὲ τὸ Σύνταγμα». L

m Τὸν Νόμον περὶ ἑκλογῆς Βουλευτῶν τῆς 18ι Μαρτίου 1844 εὑρί-
σκει τις ἐν τοῖς Πρακτικοΐς τῆς αὐτῆς Συνελεύσεως σελ, 731 ἑπ., καὶ ·
ὲν τῇ Ἐφημερίδι τῆς Κυῧερνήσεως τοῦ ἔτους 1844 σελ, ‘27 ἐπ. Ὀ
Νόμος οὗτος σύγκειται ἑξᾶρῡρων 36 καὶ διαιρεῖται εἷς τίτλους, ὧν Ô
πρῶτος πραγματεύεται περὶ τοῦ ἀριθμοῦ τῶν [Ιουλευτῶν (ἄρθ, 1-5), ὁ
δεύτερος περὶ, ἐκλεκτικῶν καξᾳλόγων (Ιᾶρθρ. ,(3-15), ὁ τρίτος περὶ ψη·
φοφορίας καὶ διαλογῆς τῶν ψήφων (ἅρθρ., 16-26). καὶ ὁ τέταρτος
_ (περὶ θουλευτικῆς ἱκανότητος (ἅρθρ. 27—28)‘ εἶτα δὲ περιέχει γενικὰς
’.διατάξεις (ἅρθρ, 29), καὶ τέλος εἰδικὰς διατάξεις (ἅρθρ. 30-36).

ω’Πρὸ Ἐεοημερίδα τῆς Κυίῗερνήσεως τοῦ ἔτους 1845 σελ, 157 ἐπ’,
Γ. Α. Ῥὰλλη τοὺςῈλληνικοὺς Κώδικας τόμ. ΙΙ. σελ. 166 ὲπ., Ν·
,Φλογαΐτου ,Παράρτημα τῶν Δικαστικῶν Νόμων τῆς Ἑλλάδος Μέρος I-
σελ. 4054 ἐπ.’
m Πρὸ. Ἐφημερίδα τῆς Κυίῖερνήσεως τοῦ ἔτους 1846 εελ. 53 ἔπη
Γ· Α- Ῥὰλλη τοὺςἙλληνικοὺς Κῶδικας τόμΤ Ι·ΙΙ σελ·. 257 ἑπ., Θ-Ν·
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ἄρθρου 2 τοῦ »ἀπὸ 23 Νοεμῧρίου 1837 περὶ ἐξυὲρίσεων ἐν γέ-
νει καὶ περὶ τύπου Νόμου ‘35. ’1) ὃ Νόμος τῆς ‘28 Ἰουλίου
1850 περὶ ἀναθέσεως τῆς Ἀντιὲασιλείας ἐν περιπτώσει νόσου
ἢάτεουσίας τοῦ Βασιλέως εἰς τὴν Βασίλισσαν Ἀμαλίαν “G.
5) ὃ Καταστατικὸς Νόμος τῆς Ἱερᾶς Συνόὸου τῆς Ἐκκλ-ησίᾶς
τῆς Ἑλλάδος τῆς 9 Ἰουλίου. 1852 “'7. 6) ὁΝόμος τῆς ’l
Ὀκτωῧρίου 1852 περὶ διοικήσεως τῶν δημοσίων ἐσόδων καὶ
ἐξόδων καὶ περὶ δημοσίου λογιστικοῦ τοῦ Κράτους 138. ’7) ὁ
Νόμος τῆς 27 Ὀκτωῖιρίου 1856 περὶ διαρκείας τῶν Βουλευ-

(1)λογαῖ“του Παρὰρτημο. τῶν Δικαστικῶν Νόμων τῆς Ἑλλάδος Μέρος ll-
σελ. 13ῗῖ ἐπ., ἔνθα εὑρίσκει τις καὶ τοὺς μεταγενεστέρους Νόμους,
δι’ ὧν ἐτροπόποιήῦησο.ν διατάξεις τινὲς· τοῦ εἰρημένου νόμου.
κ’51Ἰρ6. Ἑφημερὶδο. τῆς Κυῧερνήσεως τοῦ ἒτους 1850 σελ, 65, Γ.
Α.“Ρά)ιλη τοὺς Ἑλληνικοὺς Κώῧικοις τόμ. I. Μέρος B'. σελ. 227 σημ-
1., l“). N. (Ιῐλογαΐτου τοὺς Δικκστικοὺς Νόμους τῆς Ἑλλάδος τόμ. ΙΙ.
τῆς B' ἐκδόσεως σελ. 462 ὑποσημ. ‘2.
"G 1193. Ἐφημερίδο. τῆς Κυὲερνήσεως τοῦ ἔτους 18:30 σ-ελ 81. Ὀ
Νόμος οὗτος ἕχει ὡς ; οΨ-[Ιφισὰμενοι ὁμοφώνως μετὰ τῆς Βου)-ἦς
κκὶ τῆς Γερουσίας ἀποφα-σίζομεν καὶ διατάττομεν», "AF/09w ’l. ((Έν
περιπτώσει νόσου ὸιπουσίας Ἡμῶν ἐκτὸς τοῦ Κράτους δύναται ν’ ËLV‘L—
τεθῇ Ἀντιῧκσιλείᾊ δι’ ’ῌμετὲρας ἀποφάσεως εἷς τὴν Βασὶλισσαν
Ἀμαλὶαν, τὴν πολυπόθητον ἸΙμῶν σύζυγον, ἐφ’ ὅσον διαρκεῖ ἡ fiï’aOY-ï-
λέσασα τὴν ’Λντιὲασιλείαν Ἅὶτίαυ, ἄρος. ‘2. (ιΙΙρὶν ἢ ἁναλὰὖῃ Π)-
ἕργα τῆς Ἀντιῧασιλεὶεις ἡ Βασίλισσο. Οὲλει δώσει ὲφὰπκξ ἐπὶ παρου-
σίᾳ ’11μ.ὧἰ, τῶν Ὑπουργῶν, τῆς Ἱερᾶς Συνόδου καὶ τῶν ἐν τῇ Πρω-
τευοὺσῃ Βουλευτῶν καὶ Γερουσιαστῶν τόν ἓικόλουΟον ὅρκον. «Ὀμνὺιυ
εἷς τὸ ὄνομα. τῆς Ὀμοουσὶου mi ᾆδιῑιρέτου Τριὰῧος νᾶ. τηρῶ Ἷῖἷῧῖῑν
εἷς τον Βῑισιλὲα, νὰ προστατεύω τὴν ἐπικρατοῦσαν θρησκεὶκν τῶν Ἱῧῖσ
λήνων, νὰ φυλάττω το ELEV-51711.7. 7.1.1 τοὺς Νόμους τοῧ Ἐλληνῑχῡῧ
Ἕονους καὶ νὰ διατηρῶ xii ὑποστηρὶζω τὴν Ἐθνικῆν Αὑτονομίαν Mi
τὴν ἀκεραιότητα τοῦ Ἐλληνικοῦ Κράτους».
m [Ιρῧ. Έφημερίδν. τῆς Κυὸερνήσεως τοῦ ἔτους ’1852 σελ. ’195ἑπ,,
Γ. A. Ῥὰλλη τοὺς Ἑλληνικοὺς Ιίώὸικας τόμ. ΙΙ. σελ. 236 ἐπ.7 Θ· N.
Φλογαΐτου Παράρτημα τῶν Δικαστικῶν Νόμων τῆς Ἑλλάδος Μέρος I-
σελ. 59| ἐπ,

m Πρὸ. Ἐφημερίδα τῆς Κυίῖερνήσεως τοῦ ἔτους 1852 σελ. 525 ἐπ.Ἶ



438 Εἱόαγωγίι g 8
τικῶν Σωμάτων ῙῙΨ. 8) Ὁ Ἀστικὸς Ἑλλᾊνικὸς Νόμος τῆς 99
Ὀκτωῧρίου 1856140.
’Έτερα γεγονότα σχέσιν πρὸς τὸ Πολίτευμα ἔχοντα ὑπῆρ-
ξαν ἡ ἐν ἔτει 1850 ἔκδοσις τοῦ Συνοδικοῦ Τόμου, δι’ οὗ τὸ
Πειτριαρχεῖον Κωνσταντινουπόλεως ἀνεγνώρισε τὸ αὐτοκέφα-
λον Κκαὶ τὴν ἀνεξαρτησίαν τῆς Ἑλλκνικῆς Ἐκκλν,σίας ""1, καὶ

Γ Α min-r, τοὺς Ἑλληνικοὺς Κώδικας τόμ. ΙΙ. σελ. 484 ἑπ-,Θ- Ν.
Φλογαΐτου [Ιαράρτημκ τῶν Δικαστικῶν ι’ὸμων τῆς Ἑλλάδος Μέρος Ι.
σελ. 888 ἐπ.

“9 Πρῧ. Ἐφημεριδα τῆς Κυῧερνήσεως τοῦ ἔτους 1856 σελ. 356 ἐπ.
Ὀ Νόμος οὗτος ἔχει ὡς ἑξῆς ; ((Ψηφισάμενοι ὁμοφώνως μετὰ τῆς
Βουλῆς κκὶ τῆς Γερουσίεις ἑκυρὼσαμεν καὶ διατάττομεν». ’Ἀρθρον 1.
«'II διὰρκεικ ἐκίιστης Βουλευτικῆς Συνόδου, ἥτις κατὰ τὸ 47 ἄρθρον
τοῦ Συντάγμκτος δὲν δύναται νὰ εἶναι βραχυτέρα τῶν δύο μηνῶν, ῧὲν
Οὲλει ἐπεκτείνεσθκι πέραν τῶν ἓξ μηνῶν. Εἱς τὸ ἀνωτέρω διάστημα
τῶν μηνῶν δὲν συμπεριλαμῧάνονται αὶ τυχὸν συμῦησὸμεναι κατὰ τὸ
ἄρθρον 31 τοῦ Συντάγματος διακοπαί». ἅρθρ. 2. «Ἕκαστος Γῑρῡυσῑίί·
στ’),ς λκμῧόινει σύνταξιν δραχμῶν πεντακοσίων (ἅριθ. 500) κατὰ μῆνα
’καθ’ ὃν χρόνον δὲν εἶναι πρὸς ἐκπλήρωσιν τῶν καθηκόντων της συγκε-
κλημὲνη Γερουσία. Ἰδιαίτερος Νόμος θέλει ὁρίσειτὰ περὶ συντάξεως
τῶν ’μετὰ τὴν ἔκδοσιν τοῦ περὶ ἁναθεωρήσεως τῶν προσόντων τοῦ Γε-
ρουσιαστοῦ Νόμου διορισθησομὲνων Γερουσιαστῶν ~— Ἐὰν Γερουσια-
στής τις διατελῇ ἐν ἐμμίσϋῳ ὑπηρεσίᾳ, λαμὸἁνῃ ἤδη ἄλλην σύν-
ταξιν, ἑφαρμὸζεταιή διάταξις τοῦ ἄρθρου 1ἳ6 τοῦ Νόμου περὶ δημο-
σίου λογιστικοῦ», ἅρθρ. 3. «Εἷς ἑκάτερον τῶν [Ιροὲδρων τῆς Βουλῆς
καὶ τῆς Γερουσίας ἐκτὸς τῆς κατὰ τὰ ἄρθρα. 67 καὶ 79 τοῦ Συντὰγμα-
τος ἁποζημιὼσεως αὐτῶν, ὡς μελῶν τῶν νομοθετικῶν σωμάτων, χορη-
γεῖται καὶ ποσὸν δραχμῶν δύο χιλιάδων πρὸς ἁποζημὶωσιν αὐτῶν διὰ
τὰ ἕκπακτα ἔξοδοι, εἷς ἃ ἕνεκεν τῆς Οὲσεώς των κατὰ τὴν διάρκειαν
τῆς Συνὸδου ύποῧάλλονται. Ἡ ἁποζημὶωσις δἀὕτη πληρόνεται κατὰ
μῆνα μεριζομὲνη εἷς ἓξ ἴσας δόσεις».
l" Πρὸ, Ἑφημερὶδα τῆς Κυῧερνήσεως τοῦ ἔτους ’1856 σελ. 399 ἑπ.,
Γ. Α. Ῥάλλη τοὺς Ἑλληνικοὺς Κώδικας τόμ. III. σελ. 5/13 ἑπ., Θ.
Ν. Φλογαΐτου-τοὺς Δικαστικοὺς Νόμους τῆς Ἑλλὰῖος τόμ. III. ἕκδ.
τοῦ 1898 σελ. 276 ἐπ. ”

"l Πρῧ. τὸν Συνοδικὸν Τόμον τῆς ‘29 'Iouviouv1850 περὶ τοῦ αὺτο-
ὶῐεφᾶλου τῆς Ἑλληνικῆς ”Ἐκκλγισίας ἐν τῷ Συντάγματι τῶν Οεῖων
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ἡ ἐπακολουθησασα ἀναγνώρισις τῆς ἰσχύος τοῦ ἄρθρου 40 τοῦ
Συντάγματος τοῦ 1844, τοῦ ἀφορῶντος εἰς τὴν θρησκείαν τοῦ
Διαδόχου τοῦ Ἑλληνικοῦ Θρὸνου, ὕπὸ τάν Δυνάμεων διὰ τῆς
ἐν Λονὸίνῳ ὒπογραφείσης τῇ 8χῖ0 Νοεμῖρίου 18552 Συνθή-
κης “"2.
Ἐν προ-ἡγουμένῃ ταραγράφῳ τῆς παρούσης συγγραφῆς ἐξι-
στορῆσαρ.εν τὸν τρόπον, καθ’ ὃν ὃ Βασιλεὺς ’Ὸθων ἐφήρμοσε
τὸ Σύνταγμα τοῦ 1844, Ἡ πλημμελὴς ἐφαρμογὴ τοῦ Ἀντι-
προσωπικοῦ Πολιτεύματος ἔσχεν ὡς ἀναγκαῖον ἐπακολούθημα
τὴν Ἐπανάοτασιν τοῦ ἔτους 186ἳ, ἣτις μετὰ τοῦ πλημμε-

κ7.ὶ ἱερῶν Κανόνων üïr‘o'l‘. A. Ρὰλλη καὶ M. Ποτλῆ τὸμ. V. σελ. 177
31;, G. I". llertzbel‘g‘ Gcschichte Griechenmnds IV. 691 1T, W. F.
U. Schmcidlcr Gcschichtc des Kënigr‘eichs Gricchenland 210 fl‘.
Ἐν σχέσει πρὸς τὸν Συνοῧικὸν Τόμον ἑδημοσιεύθησαν τὰ ἑξῆς ἔργαἸ
Οἶκῦνὸμου (ανωνύμως) ((Ὀ Συνοῧικὸς Τόμος περὶ ἅλἠθεὶας», ἐν Ἀ-
Ohm; 185‘2, Φαρμακὶῧου (ἁνωνύμως) ((Ὀ Èuvoîtx‘o; Τὀμῡς ἢ 7‘59;-
ἀληθείας», ἐν Ἀθήναις 1859, Ἰακὼῧου Ἰερομονὰχου ἑκ Βατοπεῧίευ
«Φαρμακὶδου Ἀντὶδοτον τῶν εἷς δύο τὸ πρῶτον», -ἑν Ἀθήναις 185ἷέ,
Γ. Δ. Μαυροκορδᾶτου ((Ἠ Θεοτείχιστος Ἐκκλησία», ὲν ’Μήναις
(ἄνευ χρονολογίας), «Περὶ τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος», φυλλάὃια
“I, E" Ἀθήνϊις 185?, ((Ἑπιστολιμαὶα διατριῧή Γ. Λ. Μαυροκορῧᾶτου
πῗὸς Ἰ’Ἂ9ἶ]ἀκὶῧ71”))’ ἐν ’ΛΟῆῊ-ῑς 1853, «Περὶ τῆς Ὀρθοδὸξου Ἀνατο-
lui; “WY-Nada», ἐν Ἀθήναις 1852, «Ai δύο ἐπιστολαί», ἐν Ἀθη-
Vim. (ἄνευ χρονολογὶας), ((Διαερώτισις τῶν Ἐκκλησιαστικῶν Νόμων»,
Ë" ’ΛΟῆῊιζ 1854, «(law/4x601) τὰ διπλᾶ», ἐν Ἀθήναις 1855.
“31196. (“1.17. Hertzberg Geschichte Griechenlands IV. 693,

W. F. C. Schmcidlel‘ Geschichte des Kalligreichs Griechcnland
1M. 20?. Τὸ ἄρθρον 40 τοῦ Συντὰγματος τοῦ 1844 ἕχει ὡς ἑξῆς '-
«115.; διάδοχος τοῦ Ἑλληνικοῦ Θρόνου ἀπαιτεῖτοιι νὰ πρεσῧεύῃ Τὴν
UP’WîY-Sîïv τῆς Ἀναταλικῆς ὈρΟοδὸξου Ἐκκλησιας». Κατὰ τῆς δια-
τάξεως ταύτης ἐῇανειλημμὲνώς διεμαρτυρήθη ὁ Βασιλεὺς τῆς Βαυῧ-ρῖας ·
Λουδοῧῖκος, ἅτε οιντικειμὲνης εἱξ τὸ ἄρθρον 8 τῆς Συνθῆκης Τοῦ ΑΟνδὶ·
νου (πρῦἶ. Ludwig Trost Kônig Ludwig I. von Bayem etc. '57.
ἕνθίι παοατίθενται τεμάχια σχετικὰ ἐκ τῶν ἐπιστολῶν τοῦ Βασιλεως
Λουδοῧὶᾆῡυ τῆς ‘23 ψεῧρουαρὶου καὶ ’18 Μαρτίου ISM πρὸς T‘G" B15!-
λὲὶ ”ΟΟιι)να). Ἐν ἕτει ’1850 μετέῧη ὁ Βασιλεὺς ’Όθων Εἷς Βαυαρίαν
V Ιπρὶς ἐξομάλυνσιν τοῦ ζητήματος τούτου, κᾱὶ“τᾶς περὶ Τούτου 5V B1992"
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λοῦς ἐκείνου κυὲερνητικοῦ συστήματος συμπαρέσυρε καὶ αὐτὴν
τὴν δυναστείαν τοῦ Βασιλέως ”Οθωνος “3. V

V. φΗ ἐποχὴ τῆς Μεταπο.ιῖιτεύσεως.-Τῇ ’10 ’OmœCpiou
186‘2 ὃ Λαὸς τῆς Ιίρωτευούσης ἐπαναστατήσας διὰ Ψηφίσμα-
τος κατήργησε τὴν Δυναστείαν τοῦ Βασιλέως ”Οθωνος, καθί-
δρυσε Κυὲέρνησιν, συγκειμένην ἐκ τοῦ Δημητρίου Βούλγαρη,
προέδρου, Κωνσταντίνου Κανάρη καὶ Βενιζέλου Ρούφου, ὅπως
κυέερνήσῃ τὸ Κράτος μέχρι τῆς συγκλήσεως τῆς Ἐθνικῆς Ξυν-
ελεύσεως, καὶ ἐκάλεσεν Ἐθνικὴν Συνέλευσιν πρὸς σύνταξιν τῆς
Πολιτείας καὶ ἐκλογὴν ,“Ηγεμόνος 1"".
(si; γενομένας διαπραγματεύσεις ἐπηκολούθησεν οίκογενειικκη Edy-61-
en; τῆς Βκυαρικῆς Δυναστείας, καθ’ ἣν, ἀντὶ τοῦ είς τὸν Ἑλληνικὸν
Θρὸνον καλουμένου Βαυαροῦ ΙΙρίγκηπος LUitIJOld ἀδελφοῦ τοῦ Βασι-
λὲως ’Όθωνος, μή στέργοντος είς την μεταῧολην τοῦ θρησκεύματὸς του,
μετεῧιῧὰσθησαν τὰ ἐπὶ τοῦ Ἑλληνικοῦ Θρόνου κληρονομικὰ δικαιώ-
ματα είς τὸν Βαυαρον ΙΙρίγκηπα Adalbert ἀδελφὸν ἐπίσης τοῦ Βασι-
λέως "UÛuwoç, ὅστις οὐχ ἧττον ἐπεφύλαξεν ἑαυτῷ το δικαίωμα νὰ με·
ταί-ᾖ είς την Ἑλληνικὴν Ἐκκλησίαν κατά τὴν είς τον Ἑλληνικὸν Θρο-
νον ἀναδασιν αὺτοῦ. Μετὰ τὸν κανονισμον τοίῖτον τοῦ κληρονομικοῦ δι-
καιώματος αἱ Δυνάμεις ἀνεγνώρισαν ἰσχυρὸν τὸ ἄρθρον 4Π τοῦ Συντάγ-
ματος, περὶ οὗ ἀνωτέρω ἐγένετο λόγος.
Ἠ Ιίρῧ. την ύποσημείωσιν 150 τῆς S 3 τῆς-παρούσης συγγραφῆς-
Ὸ ἐπιθυμῶν νὰ μελετήσῃ τήν ἱστορίαν τῶν πολιτικῶν κομμάτων καί
τοῦ περὶ ἐπικρατήσεως αντα-(κυνισμοῦ τῶν ἐν Ἐλλᾶδι διπλωματικῶν
ἀντιπροσώπων καὶ τῶν Κυῧερνήσεων τῶν Δυναμεων, ἅτινα ἐπίσης συν-
εὸἀλοντο σπουδαίως είς την ἐν Ἐλλάδι κακὴν διοίκησιν καί εἷς την
πάρακολουῡησασοιν ταύτην κατάργησιν τῆς Δυναστείας τοῦ Βασιλέως
”Οθωνος, εὑρίσκει πολλὰς πληροφορίας ἐν ταῖς ἑπομέναις συγγραφαῖς :
M. Guizob Mémoires Vll. 309 suiv., L. 'I‘houvenel La Gl'ùcc
Llu Roi OLhon (correspondance do M. Thouveucl avec sa famille
et ses amis) Paris 1890, G. F. Hertzberg Gcschichte Griccheu-
lands IV.677 11‘, W. 1‘“. C. Schmcidler Geschichte des K611ing-
iCllS Griecheulaml 1ϋῦ If, Ν. Δραγούμη Ἱστορικὰς Ἀναμνήσεις ΙΙΙ,
’141 ἑπῂ-
Ἠ Ἐνῷ ὁ Βασιλεὺς ’Όθων καὶ Βασίλισσα Ἀμαλία περιώδευον
καὶ απουσίαζον τῶν Ἀθηνῶν, ἐξερράγη τῇ U Ὀκτωῧρίου 1862 ἑπα-
νᾷςστασις ἐν Βονίτσῃ, ἥτις ταχέως ἐπεξετάθη εἷς Μεσολόγγιον καί Πά-
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Τὴν ἑσπέραν τῆς 1’1 Ὀκτωζῖρίου 186ἳ κατέπλευσαν ὃ Βα-
σιλεὺς ’ἰΟΟων καὶ ἢ Ῐῧασίλισσα Ἀμαλία εἷς Πειραιᾶ, ὅτε πλέον
ἡ κατάργησις τῆς Δυναστείας εἶχε συντελεσθῆ.. Οἱ πρέσῧεις
τῶν Δυνάμεων, μεταῧάντες εἰς Σαλαμῖνα, ἔνθα προσωρμίσθη
τὸ φέρον τοὺς Βασιλεῖς ἀτμὸπλοιον, συνεὲούλευσαν τὸν Βασι-
λέα ’Όῡωνα νὰ θεωρήσῃ ὧς τετελεσμένον γεγονὸς τὴν κατάρ-
γησιν τῆς Δυναστείας του καὶ προέτρεψαν αὐτὸν ν’ ἀναχω-
ρήσῃ· οὕτω δὲ τῆ ἱῖ Ὀκτωῧρίου 1862 ἀπέπλευσεν ὁ Βασι-
λεὺς ’Όθων μετὰ τῆς Βασιλίσσης Ἀμαλίας ἐκ Σαλαμῖνος ἐπὶ

τρας, τῇ δὲ 10 Ὀκτωῧρίου 18ὓῗ ὁ Λαος τῆς Πριυτευούσης, ἐπαναστα-
τήσας καὶ οὗτος, διὰ Ψηφίσματος κατήργησε τήν δυναστείαν τοῦ "O-
θωνος, κατέστησε Προσωρινήν Κυῧέρνησιν καὶ ἐκάλεσεν Ἑθνιχὴν guy-
ἑλευσιν. Τὸ ψήφισμα τοῦτο ἔχει ὡς ἑξῆς : «Ψήφισμα τοῦ ”Εθνους.
Τὰ δεινὰ τῆς πατρίδος ἷέϊςαυσαν.Ι ”Λπασαι αἱ Ἐπαρχίαι καί ἡ Πρω-
τεύουσα συνενωθεῖσαι μετὰ τοῦ Στρατοῦ ἔθεσαν τέρμα είς αὐτὰ. Ὠς
κοινὴ δὲ ἂπόφασις τοῦ Ἑλληνικοῦ ’ΈΟνους ὁλοκλήρου κηρύττεται καὶ
ψηφίζεται. Ἠ Βασιλεία τοῦ ’Όθωνος καταργεῖται. Ἠ· Ἀντιῧασιλεία
τῆς Ἀμαλίας καταργεῖται. Προσωρινή Κυὸέρνησις συνιστᾶται, ὅπως
κυῧερνήσῃ το Κράτος μέχρι συγκαλὲσεως τῆς Ἐθνικῆς Συνελειζηςεως7
συγκειμένη ἐκ τῶν ἑξῆς πολιτῶν, Δημητρίου Βούλγαρη Προὲδρου, Κων-
σταντίνου Ιίανὰρη, Βενιζὲλου Ρούῴου. Ἐθνικῆ Συντακτικὴ Συνέλευ-
σις καλεῖται αμέσως πρὸς σύνταξιν τῆς Πολιτείας καὶ ἐκλογὴν Ἠγε-
μόνος. Ζήτω το ”Εονος, Ζήτω ὴ Πατρίς. Ἐγένετο ἐν Ἀθήναις ἐν ἔτει
σωτηρίῳ 1862 ἐν μηνί Ὀκτωῦρίῳ τῇ δεκάτῃ αὑτοῦ». (πρῧ. Ἐφημε-
ρίδα τῆς Ιίυὸερνήσεως τοῦ ἔτους 1862 (νέας σειρᾶς) σελ. 1). ἹῑῙ Προ-
σιιιρινη Κυῧέρνησις ἐξέδωκε δύο Ψηφίσματα· α’) τὸ Ψήφισμα τῆς 18
Ὀκτωῧρίου 1862 περὶ τοῦ Γραφείου τῆς Προσωρινῆς Κυίὲερνήσεως1
καθ’ ὅ : «Τὸ Γραφεῖον τῆς Προσωρινῆς Κυῧερνήσεως συγκροτεῖται ἐξ
ἑνὸς Γενικοῦ Γραμματέως, ὅστις θέλει ἔχει βαθμὸν καὶ μισθὸν Γενικοῧ
Γραμματὲως ’Υπουργείου ’καὶ Οέλει προηγεῖσθαι τούτου. Ἐξ ἐνὸς Τμή-
ματάρχου B' τάξεως, ἐξ ἑνὸς Γραμματὲως Ὓπουργικοῦ πρώτης ’τόιΑ
5619€. Ὀ Γενικὸς Γραμματεὺς διορίζει τοὺς ἀναγκαίους διὰ τήν [m'ape—
σίαν κλητῆρας», καί 6’) το Ψήφισμα τῆς 1 Νοεμῧρίου 186?, καθ’ ὅ :
((Ὀ μισθὸς τοῦ ῘΙροέῦρου τῆς Προσωρινῆς Κυῧερνήσεως ὁρίζεται είς
δραχμὰς δισχιλίας, τῶν δὲ μελῶι είς δραχμὰς χιλίας πεντακοσίας ἐκα-
Grab, καὶ τοῦ Γενικοῦ Γραμματὲως είς δραχμὰς τετρακοσίας ὀγδοή-
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Ἀγγλικυῦ σκάφους ἀπευθύνοις προκήρυξιν πρὸς τοὺς Έλλη-
νας Hrs.

Διὰ [Ιροκηρύξεως τῆς 23 Ὀκτωῖρίου 1862 πρὸς τὸν Ἐλ-
ληνικὸν Λοιὸν. ὴ Προσωρινὴ Κυὲρνησις γνωστοποιεῖ, ὅτι συγ-
καλεῖ τὴν Συνέλευσιν τῶν ΙΙλἊρεξ’)υσ“ἱ(ι)ν τοῦ Ἲζθνους εἷς ’Λ-
Οήνας καὶ προσῖιορίζει ἡμέραν ἐνάρξεως αὐτῆς τὴν δεκάτην
τοῦ μηνὸς Δεκεμῧρίου 1863- διὰ τῆςγαύτής δὲ ΙΙροκηρύξεως
γνωστοποιεῖ εἷς τὸν Ἑλληνικὸν Λαὸν τὴν ἀπόφασίν 71,; περὶ
τοῦ τρόπου τῆς ἐκλογῆς τῶν [Ιλϊρεξουσίων τοῦ Ἴῧθνους, ἣν
περιέλαῧεν ἐν τῷ προσπρτημένῳ εἰς τὴν Προκήρυξιν Ψκφίρ
σματι περὶ τῆς ἐκλογῆς τῶν ΙΙλήρεξ’,υσί(ι)ν τοῦ ’Έθνους ""5.

κοντα κατὰ μῆνα (πρῧ. Ἑφημερίδα τῆς Κυῧερνήσεως τοῦ ἔτους 186ῗ
(νὲας σειρᾶς) σελ, 17. 25).

"5 ΙΙρῧ, G. F. [Icrfzberg Geschichte Gricchcnlands IV. 702,
W. F. C. Schmeidlcr Gescllichte des Kônigreichs Griechenlund
ἳῗῖ Π, N. Δραγούμκη Ἰστορικὰς Ἀναμνήσεις ΙΙ.. 314 ἑπ.;’1ῗ[ πρὸς Τῡῧς
’Έλληνας Προκήρυξις τοῦ Βασιλέως ’Ὸθωνος εἶχεν ὡς ἑξῆς : (N'EN-1.-
νες] Πεποιθὼς ὅτι, μεθ’ ὅσα συνέδησαν εἰς τινα μέρη τοῦ βασιλείου
καὶ ἰδίως ἐν τῇ πρωτευούσῃ, κατὰ ταύτην τὴν στιγμὴν ἐν τῇ Έλ-
λαδι ,διατριῦή μου Οὰ ἔφερε τοὺς κατοίκους εἰς αἱματηρὰς καὶ ἀνν-
περῧλήτους ἂταξίας, ἅπεφέισισοι νὰ ἐικαταλὶπω τὸν τόπον, τὸν ὁποῖον
ἂείποτε ἠγάπησα καὶ εἱσὲτι ἀγαπῶ, καὶ εἱς τοῦ ὁποίου τὴν εὐημε-
ρίαν οὕτέφροντίδων οὔτε κόπων ἑφείσΟην ἐπὶ μίαν σχεδον τριακονταε-
τηρίδα. Ἀπὲχων ἀπὸ πάσης ἐπιδείξεως, ἐφρόντισα μόνον περὶ τῶν ἁλη-
θῶν συμφερόντων τῆς Ἑλλάδος, ζητήσας παντὶ σΟὲνει νὰ προάξω την
ἠθικὴν καὶ ύλικην ἀνάπτυξιν καὶ καταῧαλὼν ἱῧιαιτὲραν σπουδὴν εἱς
τὴν ὂιμερόληπτον τῆς δικαιοσύνης διαχείρισιν. Ὁσάκις ὅμως προέκειτο
περὶ πολιτικῶν ἐγκλημάτων κατὰ τοῦ ἐμοῦ ἀτόμου, μετῆλθον 5.1596-
ριστον ἐπιεικειαν καὶ ἑλησμονησα τὰ γενόμενα, Ἑπανερχομενον εἷς
τὴν γενεθλὶαν μου χώραν λυπεῖ με προσφιλής μου Ἑλλὰς ἕνεκα τῆς
νέας τῶν πραγμάτων τροπῆς· δέομαι δὲ τοῦ παντοκράτορος Θεοῦ νὰ
καταπὲμπῃ ἅείποτε την χάριν του εἷς τὰς τύχας τῆς Ἑλλάδος. ’Όῡωνικ
m) Πρδ. τὴν Προκήρυξιν καὶ το Ψήφισμα περὶ τῆς ἐκλογῆς τῶν
Πληρεξουσίων· τοῦ ’ΈΟνους ἐν τῇ Ἐφημερίᾶ τῆς Κυῧερνήσεως τοῦ
ἕτους 1862 (νέας σειρᾶς) σελ. 37 ἐπ. 39 ἐπ. Ὠς προς την σύγκλη-
, , N x . . . , , ι ι ,Νσιν της ΕῚνικης ΣννεΛευσεως η ΙΙροκηρυςις περιλαμῧανει τα εξης
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Διὰ Θεσπίσματος τῆς 7 Νοεμὲρίου 18θῖ ἡ Προσωρινὴ Κυ-
6έρνποις ὥρισεν ἡμέραν ἐνάρξεως τῆς Ιζιηφοιρορίοις πρὸς ἐκλο-
(CH κυριωτέρκ τῶν ἐντολῶν, τὰς οποὶκς κκτὰ την ἀξιομνημόνευτον
νύκτκ τῆς 10 πρὸς τὴν H Ὀκτωῧρίου ἇνέθηκεν είς ἡμᾶς ἡ περιῳκ-
νῶς δηλιυθεῖοει θέλησις τοῦ ’Έιθνους7 ἦτο συγκάλεσις ’τῆς Ἐθνικῆς
Συνελεύσεως, εἷς ἢν h ἀπόκειται νὰ κκνονίση ὁριστικῶς τὰ οιφορῶντκ
την GOVT-LEW τῆς [Ιολιτείοις κκὶ ἢτὴν ἐκλογὴν τοῦ ἸΙγεμονος, 7.1". νὰ
ἁποπεράνη τὸ έθνικὸν ἔργον, τοῦ ὁποίου τὴν ἕνκρξιν κοιθηγίκνεν
χείρ τοῦ Κυρίου. Τὴν ἐντολὴν δὲ ταύτην ἐκπληροῦντες νῦν συγκαλοῦ-
μεν τὴν Συνὲλευσιν τῶν Πληρεξουσίων τοῦ ’Ἑθνους ὲν ’Λθήναις, x1".
προσδιορίζομεν ἡμέραν ένάρξεως αὐτῆς τὴν δεκάτην τοῦ· μηνὸς Δεκεμ-
Ερίου . . . ». Ὡς πρὸς τὶν τρόπον τῆς ἐκλογῆς τῶν Πληρεξουσίων τοῦ
’Ἑθνους Προσωρινὴ Κυὸέρνησις ἐν τῇ ΙἸροκηρύξει αὐτῆς ἐκτίθησιν,
ὅτι τὸ μὲν περὶ ἐκλογῆς τῶν-παρειστκτῶν τῆς Δ’ Ἐθνικῆς Συνελεύ-
dam; Ψήφισμα τῆς 4 λΙιρτὶου 18ῗὸ τυγχάνει ἇτελὲς καὶ ἐκρίθη ὡς
μή ’δυνάμενον νὰ θερκπευση νῦν τὰς ἑπιθυμίκς τοῦ ’Έθνους περὶ πλή-
ρους ἐλευθερίας κκτὰ τὰς ἐκλογάς, ὁ δέ περὶ ἐκλογῆς Βουλευτῶν Νό-
μος τῆς ’18 Μαρτίου 1844 εἶναι ἐπίσης ἀτελὴς καὶ συνετέλεσε κατὰ
το παρελθὸν εἷς τὴν νοθευσιν τῆς ἑθνικῆς θελήσεως· κοιτκλήγει δέ
Προσωρινή Κυθέρνησις ἐν τῇ Προκηρύξει της κηρύσσουσοι ίσχύοντα
διὰ τὰς ἐκλογὰς τῶν Πληρεξουσίων τοῦ ’Ἑθνους τὸν περὶ ἐκλογῆς τῶν
Βουλευτῶν Νόμαν τῆς 18 Μαρτίου 1844, τροποποιούμενον κοιὶ συμπλη-
ρούμενον διὰ τοῦ προσηρτημένου εἷς τὴν Πρθκήὲυξῑν Ψηφίσματος- Ἐκ
τοῦ εἰρημένου Ψηφίσματος περὶ ἐκλογῆς τῶν Πληρεξουσὶων τοῦ
Ἔθνους σημειοῦμεν μόνον τινὰςΙ τῶν σπουδαιοτέρων διατάξεων αὑτοῦ.
α’) Ὁ ἀριθμὸς τῶν ἐξ ἑκᾶιστης Ἐπκρχίκς έκλεχθησομένων διὰ την
συγκροτηθησσμένην Ἐθνικην Συνὲλευσιν Πληρεξθψῖίων θέλει Εἶναι ’ὄι-
πλὰσιος τοῦ ἅριθμοῦ τῶν κκτὰ την § 2 τοῦ ἄρθρου 1 τοῦ Νόμου τῆς
18 Μκρτίου ISM περὶ ἐκλογῆς Βουλευτῶν. ἘΞ ἑκάστου τῶν έν ’Λ-
ῧὰμαντι, Μινώᾳ. κοιὶ Νέᾳ, Πέλλῃ συνοικισμῶν θέλει ἐκλεχθῆ Εἷς Πληὲε·
Εούσιος κοιτὰ τὰς διατάξεις τοῦ Νόμου. Οἱ ὁπουδήποτε ἐκτὸς τῆς Ἑλ·
λάδος εὑρισκόμενοι ὑπήκοοι ’Ἐλλ-ηνες, ἐὰν ἀποτελῶσιν ἂρῑομὸν ἑκατὸν
μέχρι χιλίων ψυχῶν, ἑκλέγουσιν ἕνα Πληρεξούσιον, ἂν δὲ χιλίους μέ-
χρι, δέκκ χιλιάδων1 ἐκλέγουσι δύο, κπιὶ ἂν ύπερὸῦιίνωσι τὰς δέκα. χι-
λιάδας, ἐκλέγουσι τρεῖς, Ἐὰν οἱ κατοικοῦντες ἓν τῑνι πόλει æ" ἀποτί-
λῶσι τὸν ἀνωτέρω ἐλάχιστον ἀριθμὸν ψυχῶν, δύ”ανῗαῑ "à Farmed-3‘
σιν είς ἄλλην πόλιν τῆς αὐτῆς έπικρατεὶῢῑς, ï“ μετὰ τῶν χατοί“
κων ἐκείνης ἁποτελὲτωοι τὸν κατὰ τὸ ἀνωτέρω ἄρθρον ἀπαιτούμε-



A“ Εἱόαγωγῗι § 8
γὴν τῶν Πληρεξουσίων τοῦ ’Ἐθνους τὴν 24 Νοεμξρίου 1862 “7,

VO‘I πρὸς ἐκλογήν Πληρεξουσίου ἐλάχιστον ἀριθμὸν. ἸΙ ἐκλογή τῶν
Πληρεξουσίων ,τῶν ἐν τῇ αλλοδαπῇ ὑπηκόων Ἑλλήνων θέλει γί-
νεσθαι ἐν τῷ ἀρμοδίῳ Προξενείῳ κατά το ἐκδοθησὸμενον περὶ TERI/u
Ψήφῑσμα (πρίῖ. ἄρθρα 2—11 τοῦ Ψηφίσματος). 6') ἸΙ ἐκλογή γενήσε-
ται διὰ ψηφοδελτίων καὶ ἄρχεται τήν αὐτήνήμὲραν καθ’ ὅλον τὸ
Κράτος, ἡ δὲ ψηφοφορία διαρκεῖ τέσσαρας ἡμέρας (πρὸ ἄρθρα 10. 17
καὶ 18 τοῦ Ψηφίσματος). γ’) -”Οπως ἐκλεχθῇ τις Πληρεξούσιος ἐξ Ἑ-
παρχίας ἢ Συνοικισμοῦ, ἀπαιτεῖ-ται νά εἶναι πολίτης Ἕλλην ἐγκατε-
στημὲνος ἐν Ἑλλάδι, νά ἔχῃ ἡλικίαν 25 ἑτῶν συμπεπληρωμένων, νά
μή ὑπάγηται είς τὰς άνικανὸτητας τῆς 6' τοῦ ἄρθρου E) τοῦ Νόμου
τῆς 18 Μαρτίου ’1844 (πρῧ. ἄρθρον 15 τοῦ Ψηφίσματος). δ’) Οἱ καθη-
γηταὶ τοῦ Πανεπιστημίου ἐκλέγουσι πληρεξούσιον, εἴτε ἐξ ἑαυτῶν εἷσε
ἐκτὸς αὐτῶν, κατὰ τὰς διατάξεις τοῦ νομου (πρῧ, ὃίρθρον 19 τοῦ Ψη-
φίσματος).-Τά προσόντα τοῦ ἐκλογὲως διαγράφει ὁ περὶ ἐκλογῆς Βου-
λευτῶν Νόμος τῆς 18 Μαρτίου 1844 ἐν ἅρθρῳ 5 αὑτοῦ, καθ’ ὃ «τὸ δι-
καίωμα τοῦ ψἠφοφορεῖι ἅνήκειέίς ὅλους τοὺς ἐντὸς τοῦ Βασιλείου γεν-
νηθέντας ”Ελληνας, τοὺς ἁποκτήσαντας τὸ δικαίωμα τοῦ πολίτου
κατὰ τούς καθεστῶτας Νὸμους, συμπληρώσαντας το 25 ἔτος τῆς ἡλι-·
κίας των, ἔχοντας προσέτι ίδιοκτησίαν τινὰ ἐντὸς τῆς ἐπαρχίας, ὅπου
ἔχουσι τήν πολιτικήν διαμονήν των7 ἢ ἐξασκοῦντας ἐν αὐτῇ ὁποιονδή-
ποτε ἐπάγγελμα, ἀνεξάρτητον ἑπιτήδευμα’ ἐξαιροῦνται 1) οἱ δια-
τελοῦντες ὑπὸ ἀνάκρισιν ἐπὶ κακουργήματι, 2) οἱ προσκαίρως, διὰ
παντὸς στερηθέντες κατά συνέπειαν δικαστικῆς ἀποφάσεως τοῦ δικαιώ-
ματος τοῦ ψηφοφορεΐν, 3) οἱ στερούμενοι τῆς ἐλευθέρας ὃιαχειρίσεως
τῆς περιουσίας των». Πρὸς συμπλήρωσιν τοῦ Ψηφίσματος περὶ ἐκλο-
γῆς τῶν Πληρεξουσίων τοῦ ’Έθνους ἐξεδόθησαν ὑπὸ τῆς Προσωρινῆς
Κυῧερνήσεως καὶ ἕτερα Ψηφίσματα καὶ Θεσπίσματα, τὸ ’Ψήφισμα
τῆς 10 Νοεμὸρίου 1862 περὶ ψηφοφορίας ἐν τοῖς συνοικισμοῖς τῶν Ψα-
ριανῶν, Κρητῶν καὶ Μακεδόνων, τὸ Θὲσπισμα τῆς 29 Ὀκτωὸρίου
1862 περὶ ἑκτελὲσεως τῶν ἄρθρων 5 καί 6 τοῦ ἀπὸ ‘23 Ὀκτωὸρίου
Ψηφίσματος περί ἐκλογῆς τῶν Πληρεξουσίων τοῦ ”Εθνους, τὸ Θέσπι-
σμα τῆς γ2 Νοεμῧρίου 1862 περὶ τῆς κατὰ τμήματα διαιρέσεως τῆς
ψηφοφορίας ἐν τοῖς δήμοις α’ τάξεως, τὸ Ψήφισμα τῆς 21 Nosyflciou
1862 περὶ τῆς τιμωρίας τῶν μελῶν τῶν ἐφορευτικῶν ἑπιτροπῶν τῶν
ἄρνουμὲνων τήν ἐκπλήρωσιν τῶν καθηκόντων των (πρὸ. ’Ἐφημερίδα
τῆς Κυίῗερνήσεως τοῦ ἔτους 1862 (νέας σειρᾶς) σελ. 41-43, 63),
Η7) Πρῧ. Έφημερίδα τῆς Κυὸερνήσεως τοῦ ἔτους 1362 (νὲας σει-
ρᾶέ) σελ. 43.
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διὰ Προαηρύξεὼζ T‘n; δὲ τῆς 10 Νοεμὲρὶου 1862 πρὸς τὸνῈλ-
ληνικὺν,Λαόν7 ἀγγέλλουσα τὴν ἔκδοσιν τοῦ εἰρημένου Θεσπί-
σματος, γνωστοποιεῖ, εἰς τὸν Ἑλληνικὸν Λαὸν τα μέτρα, ἅ-
τινα αὕτη ἔλαὲε πρὸς ἀνεπηρέαστον διεξαγωγὴν τὼν ἐκλο-
«ίῶν Us.
’ Ἀπὸ τῆς 10 Ὀκτωῧρίου ’1862 ἠ ΙΙροσωρινὴ Κυὲέρν-ῃσις
ἐξηκολούθησεν ἑνασκοῦσα τὴν ἀνατεθεῖσαν αὐτῇ ἐξουσίαν μέ-
χρι τῆς 1‘2 Ἶανουαρίου 1863, ὅτε ὴ Ἔθνικὴ Συνέλευσις ἐκή-
ρυξεν ἑαυτὴν νομίμως συγκεκροτ·ημένήν, ὡς Θα ἴδωμεν κατω-
τέρω. Κατὰ τὸ χρονικὸν διάστημα τοῦτο ἡ Ηροσωρινὴ Kg-
ρ
οέρνησις ἑνήσκησε τήν τε, νομοθετικὴν καὶ τὴν ἐκτελεστικὴν
ἐξουσίαν H”, μά).ιστα δὲ καὶ ὓπερὲἕη τα ὅρια T’a; ὑπὸ τοῦ

“3 1196; Ἑφημερὶδα τῆς Κυῧερνήσεως τοῦ ἔτους 1862 (νέας σει-
ρᾶς) σελ. 38 ἐπ.
_ ιω) ’ῘΙ Προσωρινὴ Κυῧὲρνησις ἐνήσκει καὶ τὴν νομοθετικῆν καὶ τὴν
ἑκτελεστικήν ἐξουσίαν διὰ τῶν ὑπ’ αὐτῆς ἑκὸιδομὲνων ΙΙ’“ἠφισμά,τω”ι· καὶ
(θεσπισμάτων. Καὶ τῶν μὲν Ψηφισματων ἐποιεῖτο χρῆσιν πρὸς ἑνὰσκη-
σιν τῆς νομοθετικῆς ἐξουσίας, τῶν δὲ Θεσπισμᾶπων πρὸς ἑνάσκησιν
τῆς ἑκτελεστικῆς ἐξουσίας· ὑπὸ τὴν ἔποψιν δὲ ταύτην το μὲν Ψήφισμα
ἀντιστοιχεῗ πρὸς τὸν Νὸμον, τὸ δὲ Θεσπισμα πρὸς τὸ B. Διατανμα.
Ἀλλ’ ὅμως ἡ χρῆσις τῶν ὅρων τούτων δὲν ἀποτελεῖ πάντοτε ἀσφαλὲς “
γνώρισμα περὶ τῆς φύσεως τῆς ἐνεργείας τῆς Προσωρινῆς Κυῧερνή·
(τίως’ καθ’ ὅσον καὶ ὑπο’το ὄνομα τοῦ Θεσπὶσματος διετὰχῦησαν νο-
μοθετικα μέτρα, κατὰ τὰ πρῶτα μαλιστα βήματα τῆς [Ιροσωρινῆς
Κυίερνήσεοκ, ὁποῖα π.χ εἶναι τὸ Θέσπισμα τῆς Μ Ὀκτωθρὶου 1862
περὶ διαιρέσεως τοῦ ’Υπουργεὶου τῶν Ἐκκλησιαστικῶν καὶ τῆς Δημο-
σὶας Ἐκπαιδεύσεως εἷς δύοκδιακεκριμὲνα ’Ὓπουργεΐψ τὸ τῶν Ἐκκλη-
σιαστικῶν καὶ τὸ τῆς Δημοσὶας Ἐκπαιδεύσεως, το (-)ἐσπισμα τῆς H
Ὀκτιυῧρίου ’1862 περὶ τοῦ ὅρκου τῶν δημοσίων ὑπαλλήλων, το Θέσπι-
σμα τῆς Η,Ὀκτω6ρὶου 1862 περὶ ἐκδόσεως τῶν δικαστικῶν ἀποφά-
Ισεων καὶ πάσης ἄλλης πράξεως ἐν ὀνόματι τοῦ ”κ]ονους, το Θέσπισμα
τῆς 1‘2 ἱὈκτωῧρὶου 186? περὶ τῆς ὁρκοῧοσίας τῶν δικαστικῶν ὑπαλ-
λήλων (πρῧ. Ἰὓφημερὶδα τῆς Κυῧερνήσεως τοῦ ἔτους ’1862 (νέας σει-
ρᾶς) σελ. Ξ. 3 H)‘ ἐξ ἑτερου δὲ πάλιν ὑπὸ τὸ ὄνομα τοῦ Ψηφίσμα-
τος ἑνηργήθησαν καὶ πράξεις ἀνήκουσαι εὶς τὴν σφαῖραν τῆς ἐκτελε-
_ στικῆς ἐξουσίας, ὁποῖαι π. χ, εἶναι τὸ ἀπὸ 30 Ὀκτωῧρίου 1862 Ψή-
I. APABANTINOY‘ EAAHN. ZTNTAFMATIKON AIKAION 30
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Ψηφίσματος τοῦ ’Ἑθνους τῆς ἸΟ Ὀκτωὲρίου 1862 ἀνατεθείσης
αὐτῇ ἐντολῆς, συμμορφωθεῖσοι πρὸς τὴν πανταχόθεν ἐκδηλωθεῖ-
σοιν ἐπιθυμίαν τοῦ ’Ἐθνους καὶ προσκαλέσασα διὰ τοῦ Ψηφί-
σματος τῆς 19 Νοεμέρίου ’1862 τὸν Ἑλληνικὸν Λαόν, ὅπως
προῖῇ εἷς τὴν ἐκλογὴν τοῦ Βασιλέως τῆς (Ελλαδος, ἐνῷ κατὰ
τὸ Ψήφισμα τῆς 10 Ὀκτωὲρὶου 1862 ἡ ἐκλογὴ τοῦ Ἡγεμόέ
νος ἀνῆκεν εἰς τὴν Ἐθνικὴν Συνέλευσιν ""50.

φισμα περὶ ἐκφρασεως εὐαρεσκείας εἷς τοὺς ἁπανταχοῦ ὁμογενεῖςβη-
μειωτέον, ὅτι τὸ Ψήφισμα τοῦτο, ὅπερ οὕτω τιτλοῳορεῖ Προσωρινή
Κυῧέρνησις, ἐν τέλει αὕτη καλεῖ Θέσπισμα), τὸ ἸΙΓηφισμα τῆς S No-
εμὸρίου ’186Ἶ περὶ απονομῆς ἁμνηττεὶας εἷς τοὺς κατὰ την 31 Ὀκτω-
6ρίου 1862 προσελθόντας εἱς τὰς ἐν Λαμια Ἀρχὰς λῃστὰς (πρῧ. Ἰὒ-
ΙΝ N l Ι \- ῚῙ ’ἡ 1 N ἱ
ιρημεριοα της Κυίερνησεως του ετους ’18ὺὲ (νεας σειρας) σελ. 40-41).

m Κατὰ τὸ Ψήφισμα τοῦ ’Ίῧθνους τῆς 10 Ὀκτωὸρίου 1862. ὅπερ
εἴδομεν έν τῇ ὑποσημειώσει 144 τῆς ἓταύτης, ἐκλογὴ τοῦ Ἡγεμο-
νος ᾆνετέθη εἷς τὴν ’[ῧθνικήν Συντακτικην Συνέλευσιν. Ἀλλ’ ὅμως
Προσωρινη Κυῧέρνησις διὰ τοῦ Ψηφίσματος τῆς 19 Νοεμῧρίου 1862
περὶ καθολικῆς ψηφοφορίας τοῦ Βασιλέως, παρὰ τὰ διὰ τοῦ προειρημέ-
νου Ψηφίσματος τοῦ ’Έθνους διατεταγμένα, προσεκάλεσε τὸν Ἐλληνι-
κον ΛαονΖ ὅπως έκλέξγ1 τὸν Βασιλέα τῆς ’1.θλλιαδος. Αἱ κυριώτεραι δια<
τάξεις τοῦ Ψηφίσματος τούτου >τῆς [[ροσωρινῆς Κυῧερνήσεως εἶ-
ναι αἱ ἑξῆς ; ((Προσωρινη Κυῧέρνησις, Λαὲοῦσα ὑπ’ ὄψιν τὴν παντα-
χόθεν πολυειδῶς δηλωθεῖσαν θέλησιν τοῦ Ἑλληνικοῦ Λαοῧ, ἵνα προῆᾗ
αὐτὸς οὗτος ἆιμέσως εἷς την ἐκλογὴν Βασιλέως. Ψηφίζει». ἄρθρον 1.
((Ὀ Ἐλληνικὸς Λαὶς καλεῖται να ἐκλέξῃ δι’ ἀμέσου ἐκλογῆς τὸν Βα-
σιλέα τῆς Ἑλλάδος». ἅρΟρ. 'L’. «Ἐν ἑκάστῳ δημαρχείῳ ἐκτίθεται δη-
μοσὶως πρωτοκολλον, ἐπὶ τοῦ ὁποίου ἕκαστος πολίτης ”Ῥ]λλην, συμ·
πληρώσας τὸ εἷκοστον ἔτος τῆς ἡλικίας του, καταγράφει τὸ ὄνομα τοῦ
Βασιλέως, ὃν ἐκλέγει», ἅρθρ. 3. ((Ώς ἡμέρα ἑναρξεως τῆς ἐκλογῆς
εἷς ἕκαστον δῆμον ὁρίζεται τρίτη ἀπὸ τῆς ἐν αὐτῷ δημοσιεύσεως τοῦ
παρόντος Ψηφίσματος. ἸΙ ἐκλογὴ δὲ διαρκεῖ δέκα ἡμέρας». ἄρθρ. 5.
(ι Ἐκτὸς τοῦ Κρατους θέλουσιν ἐκτεθῆ ἐν τοῖς ΙΙροξενειοις, ’Υποπροξε-
νεὶοις καὶ Πρακτορείοις πρωτοκολλα κατὰ τὸ ἄρθρον 2, εἷς τὰ ὁποῖα
ἕκαστος έν τῇ αλλοᾷαπῇ πολίτης ’Έλλην θέλει καταγράφει το ὄνομα
τοῦ Βασιλέως, ὃν ἐκλέγει...» (πρῧ. Ἐφημερίδα τῆς Ι(υ6ερνήσε(ι)ς τοῦ
ἕτως 18ὃῖ (νέας σειρᾶς) σελ. Περὶ τῆς ἐκλογῆς τοῦ Βασιλέως
Προσωρινη Κυθέρνησις ἐξέδωκε καὶ ἕτερον Ψήφισμα τῆς 23 Νοεμ-
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Σημειωτέον δ’ ὅτι ὃ τρόπος τῆς λειτουργίας τῆς Προσωρι-
Fa; Κυὲερνήσεως δὲν ὑπῆρξεν ἀκριὲῶς καθωρισμένος· ἕνεκα δὲ
τοῦλόγου τούτου αὕτη ἐνήργει ὅτε μὲν δι’ ἑνὸς τῶν μελῶν
της, τοῦ Προέδρου αὐτῆς Δ. Βούλγαρη 151, ὁτὲ δὲ δια δύο τῶν
μελῶν της 152, καὶ πάλιν ἄλλοτε διὰ τῶν τριῶν μελῶν της 153.
Ἐκ τῶν νομοθετικῶν μέτρων, ἅτινα διέταςεν ’ἡ Προσω-
ρινὴ Κυῖέρνησις κατὰ τὴν διάρκειαν τῶν καθηκόντων αὐτῆς,
χρῄζουσιν ἰδιαιτέρας μνείας καὶ τὰ ἑπόμενα· τὸ Θέσπισμα
τῆς 11 Ὀκτωὲρίου 1862 περὶ ἐκδόσεως πάσής πράξεως καὶ
ἀποφάσεως ἐν ὀνόματι τοῦ ”Εθνους, τὸ Ψήφισμα τῆς 31 Ὀ·
κτωῖρίου 1862 περὶ καταργήσεως τοῦ Πολιτικοῦ Θανάτου,
τὸ Ψήφισμα τῆς 6 Δεκεμὲρῖου 1862 περὶ τοῦ ὅρκου τῶν
Πληρεξουσίων τοῦ ’Έθνους '15".
Τῇ '10 Δεκεμῧρίου 1862 συνῆλθε τὸ πρῶτον εἰς συνεδρία-
σιν ὴ ἐν Ἀθήναις Β’ τῶν Ἑλλήνων Ἐθνικὴ Συνέλὶ’)6ῑς καὶ τῆ
12 Ἰανουαρίου 1863 τῇ προτάσει τοῦ Πληρεξῡυῦῖῡυ Χαλκιο-
πούλου παρεδέχθη Ψήφισμα, δι’ οὗ ἐκήρυξεν ἑαυτὴν νομίμως
συγκεκροτκμένην, ὅπως προὲᾐ ἀμέσως εἰς τὰ κύρια ἔργα αὗ-

ὅρίου 186? περὶ διαιρέσεως εἱς δύο τμήματα τῶν δήμων Α’ τάξεως διὰ
τὴν ψηφοφορίαν πρὸς ἐκλογὴν τοῦ Βασιλέως (πρῧ. Ἐφημερίδα τῆς
Κυῧερνήσεως τοῦ ἔτους 1862 (νέας σειρᾶς) σελ. 73)-
‘5' Τὰς πρώτας πράξεις τῆς Προσωρινῆς Κυὸερνήσέως, καὶ τὰς νομο-
θετικόις καὶ τὰς ἑκτελεστικὰς, ἐνήργησε μόνος ὁ Πρόεδρθς Τῆς UPON"
ρινῆς Ῑίυὸερνήσεως Δ. Βούλγαρης (πρῦ. Ἐφημερῖδα τῆς Κυῧερνήσῑωὲ
τοῦ ἔτους 186? (νέας σειρᾶς) σελ. [—6 ’H. ‘21)-
Ψ ΙΙλείστας πράξεις νομοθετικὰς καὶ ἑκτελεστῐκὰς ἐνήργησαν Τὰ δύο
μέλη τῆς Προσωρινῆς Κυῧερνήσεως, ὁ Πρὸεδρος αὐτῆς Δ Βούλγαὲης
καὶ τὶ) μέλος αὐτῆς Κ. Κανόιρης (πρῧ. Ἐφημερῖδσ· τῆς Κυεεὲνήσέωέ
τοῦ ἕτους 1862 (νέας σειρᾶς) σελ. 10. '11. M. 15 ἑπ’)-
Ψ Ὑπῆρξαν πράξεις τῆς Προσωρινῆς Κυῧερνήσῑως νθμοοῑτῑκἲιὶ καὶ
ὲχτελεστικαί, ἃς ἑνήργησαν καὶ τὰ τρια μέλη αὐτῆς ("96' ’E‘MHE"
ρὶδτι τῆς Ιίυὸερνήσεως τοῦ ἔτους 18G? (νέας σειρᾶς) σὲλ· 9- 10' M-
15. 21. 25. 26 ἐπ).

m Πρῦ. Έφημερίδα τῆς Κυῧερνήσεως τοῦ ἕτθυς 4862 (νέας “Kan
σελ, 3. 15. 74.
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τῆς “155- ἔλαὲε δὲ δι’ ἀποφάσεώς της τὸν τίτλον Z «Ἡ ἐν Ἄθῆ-
ναις δευτέρα τῶν Ἑλλήνων Συνέλευσις» '5”.
Κατὰ τὴν συνεδρίασιν τῆς 18 Ἴανουαρίου 1863 ἀναγινώ-
σκεται ἐν τῇ Ἐθνικῇ Συνελεύσει «ἔγγραφον τοῦ Προέδρου
τῆς ᾗΠροσωρινῆς- Κυὲερνήιτεως7 δι’ οὗ, ἐνῷ κοινοποιεῐ εἰς τὴν
Συνιέλευσιν7 ὅτι ἡ Προσωρινὴ Κυὲέρνησις εἶναι ἑτοίμη νὰ κα-
ταθέσῃ τὴν ἐξουσίαν κατὰ τὴν ’ἡμέραν ἣν ἠ Συνέλευσις ὁρίσει)
ταῦτοχρόνως ἐξαιτεῖται, ἵνα τῇ γνωστοποιηθῇ ἡ Ema-07.no-
μένη ἡμέρα» “7.
Κατὰ τὴν συνεδρίασιν τῆς 21 Ἴανουαρίου 1863 ἡ Προ-
σωρινὴ Ιίυὲἑρνησις, ἐμφανισθεῒσα εἷς τὴνμἜθιικὴν Συνέλευσιν,
κατέθηκεν εἰς χεῖρας αὐτῆς τὴν ἐξουσίαν· ἡ δὲ Συνέλενσις μετὰ
συζήτήσιν ἐψήφισε πρότασιν τῶν ΙΙλ-ηρεξουσίων Σαριπόλου,
Βαλτινοῢ καὶ Βρατσάνου, ἥτις ἐν μοναδικῷ ἄρθρῳ ἀνατίθησι
τὴν διαχείρισιν τῆς ἐκτελεστικῆς ἐξουσίας εἷς τὴν Προσωρινὴν
Κυῧέρνησιν, ,μέχρις οὗ ἡ Συνέλευσις διαθέσει ἄλλως τὰ κατ’
αὐτήν 153.

‘55 Πρῧ. τῆς ἐν Ἀθήναις B' Ἐθνικῆς νυνελεύσεως Στενογραφημένα
Πρακτικὰ Ι. 240 ἐπ, καὶ Ἐφήμερίδα τῆς Ῑίυῧερνήσεως τῡῦ ἔτους 1863
σελ. 29. Τῥ Ψήφισμα τοῦτο (ὅπερ εἶναι καὶ τὸ A’) περὶ νομίμου συγ-
κροτήσεως τῆς, Ἐθνικῆς Συνελεύσεως ἔχει ὡς ἑξῆς :'l"I,[ Ἐῡνική τῶν
Ἑλλήνιον Συνὲλευσις. Α’. Κηρύσσει ἑαυτὴν νομίμ(ι); συγκεκροτημένην
διὰ νὰ προΕῇ ὄιμὲσως εἷς τὰ κύρια ἔργα αὐτῆς, καὶ γνωστοπριεῖ τῡῧτθ
πρὸς τὸν Ἑλληνικὸν Λειὸν.-Β’. Δια-τάσσει ἵνα τὸ παρὸν “Hum/.7. δη-
μοσιευθῇ καθ’ ὅλον τὸ Κράτος». l Ι Ι
15“) Πρὸ. τῆς ἐν Ἀθήναις B’. ἘΟνικῆς Συνελεύσεως Env/9797.19.
Πρακτικὰ Ι. 300. 3ού ἐπ. l
457)1Ἰρ6.τῆς ἐν ἈΟήναιςιΒᾝ Ἐθνικῆς Συνελεύσεως Στενογραφ.
Πρακτικὰ Ι. 299.
m) Πρῦ. τῆς ἐν Ἀθήναις B". ΈΟνικῆς Συνελεύσεως Στενογραφ.
Πρακτικὲι Ι. 327 ἐτη, Ἐφημερίδα τῆς Κυῧερνήσειι)ς τοῦ ἔτους 4863
as}. 29. Τὸ Ψήῑρισμκ, δι’ οὗ ἀνετέθη εἷς τὴν Προσωρινὴν Κυῧέρνησιν
διαχείρισις τῆς ἑκτελεστικῆς ἑξῡυσίας, ἔχει ὡς ἑξῆςε «'II ἑν ’ΛΟ-ή-
ναις B’. τῶν Ἑλλήνων Συνὲλευσις. Ψηφίζει τάδε. ἸῖΙ καταθεῖσα. τὴν
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Κατὰ ’τὴν συνεδρὶασιν τῆς 22 Ἰανουαρίου 1863’ή”Εθνικὴ
Συνὲλευσις παρεδέχθη παμψηφεὶ καὶ διὰ χειροκροτήμάτων
Ψήφισμα, καθ”ὃ ὃἙλλήνικὸς Θρόνος διατελεῖ πράγματι καὶ
δικαίῳ Γχηρεύων ἀπὸ τῆς '10 Ὀκτωῧρίου 1862 159· κατὰ τὴν
αὐτὴν δὲ συνεδρίασιν ὴ Ἐθνικὴ Συνέλευσις παρεδέχθη ἕτερον
Ψήφισμα περὶι τῆς ἐκλογῆς τοῦ (Ηγεμονόπαιδῡς τῆςῘΑγγλίας “
Ἀλφρέδου-ὡς Συν-ταγματικοῦ· Βασιλέως τῶν Ἑλλήνων 160.

ἀρχὴν Κυῧὲρνησις θὲλει ἐξακολουθήσει διαχειριζομὲνη τὴν-ἐκτελεστικήν
ἐξουσίαν, μεχρισοῦ Συνὲλευσις διαθὲσῃ ἄλλως τὰήῐιατ’ αὑτήν»,
ἮλΠρῧ- ’τῆς ἐν Ἀθήναις Β’. Ἐθνικῆς Συνελε-ύσεως Στενογραφ..
Πρακτικὰ Ιζ 339, Ἐφημερὶδκ τῆς Κυὸερνήσεως τοῦ ἔτους 1863 σελ.
‘29. Τὸ Ψήφισμα περὶ τῆς χηρείας τοῦ Ἑλληνικοῦ Θρόνου ἕχει ὡς
ἐξῆςῑ ((Ἠ ἐν Ἀθήναις Β’. Ἐθνικὴ τῶν Ἑλλήνων Συνὲλευσις. AU."
6956a. ὑπ’ ὄψιν τὸ ὰπὸ 10 Ὀκτωὸρὶου τοῦ παρελθόντος ἔτους ΨήφῑῠΊ-Ψ·
τοῦ ’Έθνους, δι’ οὖ κατηργήθησαν τε Βασιλεία τοῦ ’Όθωνος καὶ ἡ
Ἀντιὸασιλεία τῆς Ἀμαλὶας, ὡς καὶ τὰ ,ἐπὶῖτοῦ Ἑλληνικοῦ Θρόνου
διαδοχικὰ δικαιώματα τοῦ Βασιλικοῦ Oî'xou τῆς Βαύαρίας” ἓΨηφίζὲῑ·
Ὀ Ἐλληνικὸς Θρόνος διατελεῖ πράγματι καὶ δικαίῳ χηρεύῳν ἆ·πὸ τῆς
’10 Ὀκτωὸρὶου ηδ’-2)), Τὸ Ψήφισμα fog-co κατὰ τήν συνεδρίασιν τῆς
4 Φεῦρουαρίου 1863 ὑπεγράᾢη ’ὑπὸ πάν-ἐὼν τῶν Πλὴρεξουσίων, ὅπως
καὶ δια τούτου βεῧαιωθῇ ὁμόφωνος ἃπόφασις τῆς Ἐθνικῆς Συνελεύ-
65W; (πρῧῖ τῆς αὐτῆς Συνελεύσεως Στενογραφ. Πρακτῑκᾶ Ῑ- 496 5375-)-
m 1196- ἑν Ἀθήναις Β’. ἘὈνικῆς Συνελεύσεως Στενὸγραφ- ΠΡΟέ·
’κτικα Ι.. 3394 Em, Ἐφημερίδα τῆς Κυῧερνήσεως τοῦ ἔτους 1863 σελ.
.‘29 ἐπ. Τὸ Ψήφισμα περὶ τῆς ἐκλογῆς τοῦ Ἡγεμονόπαιδος Ἀλφρέδου,
οὗτινος τὴν ἀνάγνωσιν ἱστάμενοι καὶ ἁσκεπεῖς- ἠκροάσαντο, οἱ Πληρε-
ξοὺσιοι καὶ τὸ ἀκροατήριον, καὶ ὅπερ ἐν μέσῳ ῥαγδαίων χειροκροτημὰῖ
των ἐγένετοῖ ἀποδεκτόν, ἕχει ὡς ἑξῆςῑ (UH ὲν Ἀθήναις B'. Ἐθνικη
τῶν Ἑλλήνων Συνὲλευσις. Λαῧοῦσα ὑπ’ ὄψιν τὸ ἀποτέλεσμα τῆς WWW"
γης ύπὸ τῆς κληρωθείσης ἐπὶ τούτῳ Ἐπιτροπῆς ἀπαρῑΟῐΙ-ήσῑὼς τῶν
δοθεισῶν ψήῴων ὑπὸ τοῦ Ἑλληνικοῦ Λαοῦ κατὰ τοὺς δέκα NOMOÙÇ καὶ,
κατὰ τὰς Προξενικὰς περιφερείας πρὸς ἐκλῠγήνΣυνταγματικοῦ Βασιλέως
τῆς Ἑλλάδος. Ἐπειδὴ ὁ Ἡγεμονὸπαιζτῆς ἈΥΥλὶαςῗῗἈλΨΡὲδοςι BEU—
τερόκος υἱὸς τῆς A. M. τῆς Βασιλισσης τῆς Μεγᾲλης Βρετανὶαε καὶ
Ὶρλανδὶαςῑ’ἐξελὲχῦη διὰ ψήφων 230.016, ψγιφοιρορησάντιυν 244.202,
ὑπὸ τοῦ Ἑλληνικοῦ Ααοῦ ὡς Συνταγματικὸς αὐτοῦ ΒἊσῑλΞύς· Κηρξῧτ-
τει. Ἱ1·Δ. B. Υ, ὁ ἾΗγεμονρπαιςγἈλφρὲῧος ἑξελὲᾎθη κυρῑαρχικῇ τοῦ
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Κατὰ τὴν συνεδρίασιν τῆς 24 Ἰανουαρίου 1863 ἄρχεται
ἐν τῇ Ἐθνικῇ Συνελεύσει μακρὰ συζῆτησις, ἧτις ἐξηκολούθησε
καὶ κατὰ τὰς ἑπομένας συνεδριάσεις, περὶ τῆς νέας Κυῖερνή.
σεως, μεθ’ ἢν ὴ Ἐθνικὴ Συνέλευσις ἀπεφάσιςεν, ὅπως τὴν ἐκ·
τελεστικὴν ἐξουσίαν ’διαχωρίζηται τριμελὴς Ἐπιτροπή, ἐκλε-
γομένη ὑπὸ τῆς Συνελεύσεως καὶ ἐκτὸς τῶν μελῶν αὐτῆς,
φέρουσα τὸ ὄνομα ((Προσωρινὴ Κυθέρνησις τῆς Ἑλλάδος»
καὶ προεδρευομένη κατὰ δεκαήμερον διαδοχικῶς παρ’ ἑνὸς τῶν
μελῶν της, τῆς ἐνάρξεως καὶ τῆς διαδοχῆς τῆς προεδρίας ὁρι-
ζομένϊς ἐφ’ ἅπαξ διὰ κλήρου μεταξὺ τῶν μελῶν τῆς Προσω-
ρινῆς Κυὲερνῆσεως 161,
Κατὰ τὴν συνεδρίασιν τῆς 30 Ἱανουαρίου 1863 ὴ Ἐθνικὴ
Συνέλευσις ἐξελέξατο τὰ τρία μέλη τῆς [Ιροςωρινῆς Κυὲερνή-
050;, τὸν Δημήτριον Βούλγαρην, τὸν Βενιζέλον Ῥοῦφον καὶ
τὸν Κωνσταντῖνον Κανάρην, ὅστις, χολωθείς, ὡς φαίνεται,
διότι ἐν τῇ γενομένῃ πρώτῃ ψηφοφορίᾳ δὲν ἔτυχεν ἀπολύτου
πλειοψηφίας, αὖτοστιγμεὶ ὑπέῧκλεν τὴν ἀπὸ τῆς θέσεως ταύ-
της παραίτησίν του “31’- ἀλλ’ ὅμως ὴ Ἐθνικὴ Συνέλευσις μετὰ

’ΈΟνους θελήσει Συνταγματικος Βασιλεὺς τῶν Ἑλλήνων. Ἡ ἀπόφασις
αὕτη τοῦ Ἑλληνικοῦ ’Έθνους θέλει γνωστοποιηθῆ διὰ τοῦ Προεδρεὶου
εἷς τὴν Ἑλληνικήν Ιίυὸέρνησιν, ἐντελλομὲνην νόῐ προσκαλὲσῃ ἁρμο-
δίως ἄνευ τῆς ἐλαχίστης ἀναόολῆς τήν ὂ.ποδοχήν τοῦ Ἑλληνικοῦ Στέμ
ματος παρὰ τῆς Α. B. Υ, τοῦ Λαοποῡήτου Ἡγεμονόπαιδος ’Λλφρὲ-
Sou». Ὀ ἩγεμονόπκιςἈλφρὲδος δὲν απεδὲχθη τὸ Ἑλληνικὸν Στὲμμα7
διότιρωιτὰ τὰ ἑν τῇ ἀπαντήσει τῆς Ἀγγλικῆς Κυὸερνήσεως λεγόμενα,
αἱ τρεῖς προστάτιδες Δυνάμεις διεκήρυξαν, ὅτι τὸ Πρωτὸκολλον τοῦ (Ι)εν
ὅρουῡιρὶου 1830, ὅπερ ἀποκλεὶει τοῦ Ἑλληνικοῦ Θρόνου τὰ μέλη τῶν
ἐν ταῖς Ἐπικρατείαις αὐτῶν βασιλευουσῶν οἷκογενειῶν, διατελεῖ εἱσ-
ἑτι ἐν ἰσχύϊ. Πρὸ. περὶ τοῦ ζητήματος τούτου τῆς ἐν ’Λθήναις Β.
Ἑθνῑκῆς Συνελεύσεως Στενογραφημένα Πρακτικὰ Ι, σελ. 458 ἑπ-
l“ Πρῧ. τῆς ἐν Ἀθήναιξ Β’. Έθνικῆς Συνελεύσεως Στενογρ. Πρα-
κτικὰ I 353—397,. 489.
I“ Πρὗ τῆς ,ἐν Ἀθήναις Β’ ἘΟνικῆς Συνελεύσεως Στενογραφ.
Πρακτικὰ I. 444.
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συζητησιν διὰ Ἷῗηφίσματός της κατὰ τὴν συνεδρίασιν τῆς 31
Ἰανουαρίου 1863 δὲν ἀπεδέχθη τὴν παραίτησιν, καὶ οὕτως
η Ηροσωρινὴ Κυὲέρνησις τῆς Ἑλλάόος ἀπετελέσθη ἐκ τῶν
ἀνωτέρω μνημονευομένων τριῶν προσώπων ‘1'”.
Κατὰ τὴν γενομένην συνεδρίασιν τῆς Q Φεῧρουαρίου 1863
ἤρξατο ἢ συζήτησις περὶ τῶν καθηκόντων τῆς ΙΙροσωρινῆς Κυ-
Ζερνήσεως τῆς Ἑλλάδος, ἥτις ἐξηκολούθησε καὶ κατὰ τὴν ἑπο-
μένην συνεδρίασιν· ἀπεφασίσθη δέ, ὅπως η Ιῐροσωρινὴ Κυ-
ίῖἑρνησις ἐνεργῇ ὑπό τινας περιορισμοὺς ἅπασαν τὴν ἐκτελε-
στικὴν ἐξουσίαν διὰ τῶν παρ’ αὐτῆς διοριζομένων Ὕ”πουργῶν,
οὖσα μετακλητη καὶ ὑπεύθυνος μετα τῶν ’Υπουργῶν πρὸς”
τὴν ἘΘνικ-ὴν Συνέλευσιν, μηδεμία δὲ πρᾶξις αὐτῆς ἕγκυρος,
ἐὰν δὲν φέρῃ τούλάχιστον τὰς ὑπογραφάς δύο μελῶν αὐτῆς καὶ
T'oü ἁρμοδίου ’Υπουργοῦ "Ü".

m llç’ä. τῆς ἐν Ἀὓήναις Β’ Ἐῡνικῆς Συνελεύσε(-)ς Στενογρ. Πρα-
κτικὰ l‘. 447 ἐπ, Ἐφημερίῦα τῆς Κυῧερνήσεως τοῦ ἔτους 1863 σελ.
30. Τοκατα πρότασιν τοῦ Πληρεξουσίου Μίληση γενόμενον ίκποόεκτὸν
Ψήφισμα περὶ μὴ αποδογ-ἦς τῆς παραιτήσεως τοῦ Ναυάρχου Κ Κα-
vif/r. ἕγει ὡς ἑξῆς ; ((’11 ἐν Ἀθήναις 1ὶ’ Ἐῡνικήτῶν Ἑλλήνων Env-
ἐλευΰιςί Λαῧοῦσα ὑπ’ ὄψιν τὴν ὑπο γὈεσινὴν ἡμερομηνὶαν παραίτη-
σιν τοῦ Ναυαργου K. Καναρη, καὶ θεωροῦσα ὅτι είς τὰς κρισίμους τῆς
Πατρίδος περιστάσεις οἱ χρηστοὶ πολῖται ἔχουσι καῡῆκον να ὑπακούωσι
καλούμενοι παρ’ αὐτῆς είς τὴν ὑπηρεσίαν καὶ τὴν ἀποκατάστασιν τῆς
πολιτείας, Δὲν παραδέγεται τὴν ἀπο τῆς μετοχῆς είς τὴν ἐκτελεστικῆν
ἐξῡυῦίαν παραίτησιν τοῦ Ναυάρχου K. Kïväç'r” καὶ προσκαλεῖ τοῦ-
To‘l ν’ αποδεγῦᾔ καὶ ἐκτελέσῃ τὴν σπουδαίαν ἐντολήν, ἣν τῷ ἀνέθη-
κεν Ἐθνιχῆ Ἀντιπροσωπεία. Εἷς τὸν Κ. [Ῐρόεδρον τῆς Συνελεύσεως
ἀνατίθεται ἑκτέλεσις τοῦ παρόντος Ψηφίσματος». Ὁ Ῑίανάρης ὑπή-
κουσεν είς τὸ ὶΙΓήφισμα καὶ κατὰ τὴν συνεδρίασιν τῆς 2 Φεῧρουαρίου
18133 ἔδωκε μετα τῶν δύο ἄλλων μελῶν ἐνώπιον τῆς ἘΟνικῆς Συνε-
λίύσεως τὸν τῆς ὑπηρεσίας ὅρκον (πρῧ τῆς αὐτῆς Συνελεύσεως Στε-
Ἰθγρ. Πρακτικὰ Ï. 488).

1“ 11:6. τῆς ἐν ’ΛΟ-ἡναις B' Ὲθνικῆς Συνελεύσεως Στενογρ. Ηρα-
χτικόι I: 489 ἐπ’ Ἰὶζφημερίδα τῆς Κυῧερνήσεως τοῦ ἔτους ’1863 σελ.
30 ἐπ. Τὸ Ψήφισμα τῆς ἘΟνικῆς Συνὲλὲύσεωὲ περὶ καταρτισμοὖ καὶ
Ι
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Ὡς φαίνεται, διαφωνία ἐπῆλθε μεταξὺ ,τῶν μελῶν τῆς νέας
Προσωρινῆς Κυὲερνήσεως εὐθὺς ἀπὸ τῆς συγκροτήσεως αὐτῆς,
καὶ διὰ τοῦτο αὕτη δὲν ἠδύνατο và. (εχ-η ματίσῃ ἀμέσως Ὑ-
πουργεῖον. Κατὰ πρότασιν τοῦ ΙΙλῃρεξουσίου Βουδούρη παρε-
δέχθη ἡ Ἐθνικὴ Συνέλευπις κατὰ τὴν συνεδρίασιν τῆς 6
Φεῖρουαρίου 1863, ὅπως τὰ τρία ,μέλ-η τῆς Upon-prrn; Κυ-
ἕερνήσεως προσκαλούμενοι προσέλθωσι περὶ τὴν [I ὥραν Μ. Μ.
τῆς αὐτῆς ἡμέρας καὶ δώσώσι λόγον περὶ τῆς ὀλιγωρίας ταύ-
της. Κατ’ ἀκολουθίαν τῆς προσκλήσεως ταύτης ἐνεφανίσθηὸ
Πρόεδρῦς τῆς [Ιρυσωρινῆς Κυθερνήσεως Δ. Βούλγαρης καὶ ἀνε-
κοίνωσεν εἰς τὴν Συνέλευσιν, ὅτι ἡ [Ιροσωρινὴ Ιίυὲέρνησις
ἀσχολεῖται εἰς τὸν σχηματισμὸν ’Υπουργείου, μετα nut-i117,ch
δὲ ἡ Συνέλευσις ἠρκέσθη εἷς τὰ λεχθέντα, Ἀλλ’ ὅμως κατὰ
τὴν συνεδρῖασιν τῆς 8 Φεέρουαρίου 1863, ἐνῷ τὰ δύο ἕτερα
μέλη τῆς [Ιροσωρινῆς Κυζῖερνήσεως προέὲοιινῡν εἰς τὸν σχημα-
τισμὸν ’Υπουργείοῳ τὸ τρίτον (μέλος αὐτῆς, ὁ Κανάρης, ἐδῆ-

καθηκοντων τῆς Κυῧερνήσεως ἔχει ὡς ; ι( '11 ἐν Ἀθήναις b"
Ἑθνική τῶν Ἑλλήνων Συνὲλευσις ῙΙΓηιρὶζειτέιόε». ἄρθρον 1. ((’ῙΙ
ἐκλεχθεῖσα τριμελὴς Ἐπιτροπή προς διαχείρισιν τῆς ἐκτελεστικῆς ἐ·
ξουσίας φέρει το ὄνομα (ιΙΙροοωρινὴ Κυθέρνησις τῆς Ἑλλάδος», fig”!-
ταττομὲνου τοῦ τὶτλου «Βασίλειον τῆς Ἑλλάθος))· ἅρθρ. 2. ((Ἠ Προ-
σωρινῆ Κυῧὲρνησις, διὰ τῶν παρ’ αὐτῆς διοριζομένων ’Υπουργῶν, ἐνερ-
“(:51- ἅπασαν τὴν ἐκτελεστικῆν ἐξουσίαν κατὰ τοὺς κειμένους Νόμους’
καὶ κατὰ τὰ Ψηφίσματα καὶ τὰς Ἀποφασεις τῆς Ἐθνικῆζ Συνελεύ-
σεως». ἅρθρ. 3. α”Ανευ τῆς συγκαταθέσεως τῆς Συνελεὺσεως δὲν δύ*
νειται Κυῧὲρνησις α’) να συνομολογῇ συνθήκας, θ’) νὰ κηρύττῃ πώ
’λεμον, γ’) να κοπτῃ νόμισμα, καὶ δ’) ν’ απονὲμῃ χάριν καὶ apnl'fr
στειαν». ἅρθρ. 4 «Ὀ αριθμος τῶν Ὕπουργεὶων ὁρίζεται εἷς ἑπτά, ἤτω·
’1) Ἐσωτερικῶν. ‘3) Οἱκονομικῶν. 3) Στρατιωτικῶν. Ii) Ναυτικῶν. 5)
Ἐξωτερικῶν. (j) Ἐκκλησιαστικῶν καὶ τῆς Παιδείας- '7) Acxcuoaüv'rlcfl-
ἄρθρ. 5. «Οὐδεμία πρᾶξις τῆς [Ιροσωρινῆς Κυῧερνήσεως εἶναι ἕγκύ*
ρος, ἐὰν δὲν φέρῃ τούλάχιστον ,τὰς ὑπογραφὰς δύο μελῶν αὐτῆς κψὶ
τοῦ ἀρμοδίου Ύπουργοῦ». ἅρθρ. 6. «'11 ΙΙροσωρινῆ Κυῧὲρνησις, 0369(
μετακλητή, εἶναι ὑπεύθυνος μετὰ τῶν ’Υπουργῶν πρὸς τὴν Ἑθνιὶίήυ
Συνέλευσιν διὰ πᾶσαν ἐξ αὐτῶν προελθοῦσαν πρᾶξιν».
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λου εἰς τὴν ἘΘνικ-ὴν Συνέλῑυσιν, ὅτι οἱ ἄλλοι ἐσχ·ηματισαν
τὸ Ὗπουργεῐον ἐν ἀγνοίᾳ αὐτοῦ καὶ ὅτι οὗτος παραιτεῖται
τῆς θέσεὼς του, Ἐντεῦθεν ἄρχεται μακρὰ συζήτησις καὶ ἀναυ-
Ι
γεὶθέντος τοῦ νέου ’Υπουργεὶου εἰς τὴν Συνέλευσιν, συζητεῑται
πρότασις τοῦ Ηληρεξουσίου Βουδούρη ἔχουσα ὡς ἑξῆςῑ «Ἡ
Συνέλευσις, ’μὴ λαμῖάνουσα ὑπ’ ὄψιν τὴν περὶ σχηματισμοῦ
τοῦ νέου ’Υπουργείου γνωστοπΟἱησιν τῶν δύο μελῶν τῆς [1ρο-
σωρινῆς Κυὲερνῆσεως,παραιτνῑθέντος τοῦ τρίτου, θεωρεῖ αὐ-
τὴν ὡς μὴ ὑπάρχουσαν καὶ προὲαἱνει εἰς τὴν ἀντικατάστασιν
αὐτῶν», ἀλλὰ γενομένης ψηφοφορίας, ἀπορρίπτεται αὕτή “"5.
Ἐνῷ τοιαύτη διάστασις ἐπεκράτει ἐν τοῖς κόλποις τῆς
Προσωρινῆς Κυζερνήσεως καὶ εἰς τοιαύτας συζητήσεις ἐν τῇ
Ἔθνικῆ Συνελεύσει παρεῖχεν αὕτη ἀφορμήν, ἤρξατο ἐξ ἑτέρου
ἀπὸ τῆς ἑσπέρας τῆς 8 (Ιῑεὲρουαρὶου 1863 ἐν τῇ πόλει τῶν
Ἀθηνῶν ὴ ἀναρχία καὶ ὃΣτρατὸς ἐλάμὲανε στάσιν ἀπειλήὲ
τικ’ὴν.Ἰ(ατα τὴν συνεῧρὶασιν τῆς 9 Φεὲρουαρίου 1863 ἡ Ἐ-
θνῑκὴ Συνέλευσις ἕνεκα τούτου ἔλαθε διάφορα μέτρα πρὸς
ἀσφάλειάν της, καὶ διὰ Ψηφισμάτων d‘élu/35 τὴν ἀρχηγὶαν
τοῦ Στρατοῡ, τῆς Ἐθνοφυλακῆς καὶ τοῦ Ναυτικοῦ, καὶ ὑπε-
χρέωτε τὸν Στρατόν, τὴν Ἐθνοφυλακὴν καὶ τὸ Ναυτικὺν ’τὰ
ὁρκισθῶσιν ὑπακοὴν εἰς τὰς διαταγάς της Ήῑϋ. Ἀλλὰ κατὰ τὴν

"5 Πρῧ. τῆς ἐν Ἀθήναις B' Έθνικῆς Συνελεύσεως Στενογρ. Πρα-
κτικὰ 1.5‘2‘2 ἐπ. 5ἳὸ ἐπ. 533 ἐπ.
’Μ ΙΙρῧ. τῆς ἐν Ἀθήναις B’ Ἐθνικῆς Συνελεύσεως Στενογρ. Πρα-
κτικὰ Ι. 556 ἐπ., Ἐφημερίὖα τῆς Κυῧερνήσεως ταῧ ἔτους ’1863 σελ-
31. ῘΙΙ Ἐθνική Συνὲλευσις παρεδέχθη τὸ. ἑξῆς Ψηφίσματα Ι) 1:31P},—
φισμα περὶ ὅρκου τῶν στρατιωτικῶν δυνάμεων ὑπὲρ τῆς Ἐθνῑκῆς
Συνελεύσεως, ἕχον ὡς ἑξῆς : «'H ἐν ’Λθήναις 13' Ἐθνικὴ τῶν Ἑλλή-
νων Συνὲλευσις. Θεωροῦσα ὅτι ἡ ἑνότης τῆς ἐθνικῆς ᾊυρῑῦῐρχίϊς κεῖ·
ται νῦν ἐν τῇ ἐθνικῇ δυνάμει τῆς Έθνοῦυνελῑύῦῑως, εἷς ἣν “li-“5€
ὀφείλουσιν ὑπακοήν, καὶ ὅτι 'o ἠθικὸς δεσμὸς τῆς διὰ τσῦ ὅρκου ὐπο-
γρεὼσεως τῶν στρατιωτικῶν καὶ ναυτικῶν τοῦ Κρατους δυνάμεων συν-
τελεῖ εἷς τὴν παγίωσιν τῆς ἠθικῆς αὐτῆς 7167330:- ΨηῩῖζΕΓ 0ἰ’“) (Ἅπας
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ὁΣτρατὸς τῆς [Ιρωτευούσης καί Ἐθνοφυλακή προσκαλοῦνται τὴν
προσεχῆ Κυριακήν, IO τρέχοντος, νόι δὼσωσιν ἐνώπιον τῶν ΙΙληρεξου-
σίων τῆς Συνελεύσεως ἐν τῇ πλατείᾳ τῆς Ὁμονοίας τὸν ἑξῆς ὅρκον.
ιιὈρκίζομαι πίστινέίς τὴν Πατρίδα καί ὑπακοὴν είς τὰς ἀποφάσεις
καὶ διαταγὰς τῆς ἸὓΟνοσυνελεύσεως καί τῆς ἐξ αὐτῆς πηγαζούσης νο-
μίμου Κυῧερνήσεωςῡ· 6'.) Τὰ στρατιωτικὰ αποσπὰσματα καὶ Ἔ-
Ονοφυλακήπῶν Ἐπαρχιῶν Οὲλουν δώσει τὸν ανωτὲρω ὅρκον ἐνώπιον
’τῶν διοικητικῶν καὶ δημοτικῶν ἀρχῶν γ’.) Οί ἀξιωματικοί τοῦ Ναυ-
τικοῦ καὶ τὰ πληρώματα Οὲλουν δώσει τὸν ἀνωτέρω ὅρκον είς τὰς ἂρ-
χας, τὰς ὁποίας Θέλει προσδιορίσει [Ιροσωρινῆ Ῑίυὸἑρνησις». ΙΙ.) Ἰο
Ψήφισμα περὶ είῧικοῦ (Ιῠρουρὰρχου τῆς Ἐθνικῆς Συνελεύσεως, ἕχον
ὡς ((’Ππὲν Ἀθήναις B' 'EO‘MX'ËI τῶν Ἑλλήνων Συνέλευσις. Θεω-
ροῧσα ὅτι κατὰ τὰ παραδεδεγμένα ὑπὸ τῶν προλαῧουσῶν Συνελεύσεων
ἇείποτε ἑξελὲχθη είδικὸς φρούραρχος πρὸς φρούρησίν των καί πρὸς éY-Té‘
λεσιν τῶν διαταγῶντῆς ἐσωτερικῆς ἁστυνομίας των. ΙΙῑ“ηφίζει. Λ’ ΙἨ
Συνὲλευσις Θέλει προῧῆ σήμερον είς τὴν δι’ ἁπολύτου πλειονοψηφῖας
ἐκλογὴν είὸικοῦ φρουράρχου, ἑπιφορτισμὲνου τὴν φρούρησίν της Μῖ
τὴν ἐκτὲλεσιν τῶν δια-ταγῶν της 13') Ὀ οὕτω ἐκλεχῡεὶς φρούραρχος,
συνεννοούμενος μετα τοῦ Προεδρείου θέλει λαμῧανει ἐκ τοῦ ’τακτικᾰῦ
Στρατοῦ, τῆς Ἐθνοφυλακῆς καί τῆς ψαλαγγος τοῦ ΙἸανεπιστημίου τὴν
αναγκαίαν ἑκάστοτε φρουράν, ὀφείλουσαν να διατελῇ ὑπο τας αμέσουζ
διαταγὰς του». ΙΙΙ.) Το Ψήφισμα περὶ ὑπακοῆς ἁπάντων τῶν Ftp/.7;
γῶν καί σωματαρχῶν είς τὰς αμέσους διαταγὰς τῆς Συνελεύσειικ, ἔχω
ὡς ἐξῆςῑ «Ἡ ἐν Ἀθήναις L" Ἰῧθνικὴ τῶν ἘΝ-,ἠνων Συνὲλευσις. Θεω*
ροῡσα ὅτι ὑπάρχουσι περιπτώσεις, καθ’ ἃς ἀπαιτεῗται διὰ τὴν ταχύ*
τητα καί ἑνότητα τῆς ἐνεργείας νὰ μὴ παρεμῧαλληται ἑτέρου θέλησιὲ
κατὰ τήν ὲκτὲλεσιν διαταγῶν τῆς Συνελεύσεως πρὸς τας στρατιωτικὰς
καί ναυτικὰς τοῦ Κρατους Δυνάμεις. ΙΙί“ηφίζει· α’.) ’Ἅπαντες οἱ ἀρχή*
γοὶ, σωματαρχαι καὶ λοιποί ἀξιωματικοί ταῦ τακτικοῦ Στραταῦ7 ’τοῦ
Ναυτικοῦ καί τῆς Ἰ-Ἰθνοφυλακῆς, ὁμοῦ δὲ καί ὁ ὑπ’ αὐτοὺς Στρατὸέ»
προσκαλούμενοι οφείλουν να ύπακούουν ἀπ’ εὐθείας· καὶ ἀμέσως εἷς ’ἴὰὲ
διαταγὰς τῆς Ἐὔνοσυνελειζισειυς7 καί νὰ τίθενται ἄνευ αναῧολῆς παρψ
ῒηρῆσεως ὑπὸ τὸν ἀρχηγόν, τὸν ὁποῖον αὕτη ἤθελε Θὲσει ἐπὶ κεφαλῆς
των, ὑπακούοντες εἷς τὸ πρόσταγμα του· ὅ’) Κηρύσοονται προδόταῑ
τῆς Πατρίδος καὶ δικάζονται κατὰ τοὺς ἐν ίσχύϊ ποινικοὺς νόμους ἐκώ
νοι ἑκ τῶν διαχειριζομὲνων στρατιωτικὴν ἐξουσίαν δύναμιν1 ανή’
7-0‘176: ἐν γένει εἰς τὴν στρατιωτικὴν ὑπηρεσίαν, οἵτινες ἤθελον ἁπο-
δειζθῆ απειθοῦντες είς το παρὶν Ψήφισμα»,
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διάρκειαν τῆς συνεδριάσεως ἀνηγγέλθη εἰς τὴν Συνέλευσιν καὶ
ἑῖεὲαιώθη ὑπὸ τοῦ ’Υπουργοῢ τῶν Ἐσωτερικῶν καὶ ὑπὸ Πλη-
ρεξουσίων, ὅτι ἐν τῆ πόλει ἤρξατο ἡ διαρπαγὴ καὶ ὴ λεηλασία
καὶ ὅτι πολλ>ὶ στρατιῶται ἐξῆλθον τῶν στρατὼνων καὶ συνε-
σωρεύθησαν ὀλίγον μακρὰν τῆς πόλεως. Ἐντεῦθεν νέα ἤρξατο
συζήτησις περὶ τῶν ληπτέων μέτρων, ἓν μέλος τῆς Προσω-
ρινῆς Ιῖυὲερνησεως, ὃ “Ροῦφος, ἕνεκα τῶν ἀπειλουμένων κιν-
δύνων κατέθηκεν εἰς χεῖρας τῆς Συνελεύσεως την ἐξουσίαν, η
δὲ Συνέλευσις παρεδέχθη Ψήφισμα, δυνάμει τοῦ ὁποίου ἀνε-
λάμὲανεν αὕτη τὴν ἐκτελεστικὴν ἐξουσίαν, ἣν ’ἤθελε διενεργεῖ
διὰ τοῦ πρυεδρεύοντος Ἀντιπροέδρου αὐτῆς Α. Μωραϊτίνη 167.
Κατά τὴν συνεδρίασιν τῆς 10 (Ιὶεῧρουαρίου 1863 ἄρχεται
ἐν τῇ Ἐθνικῇ Συνελεύσει συζήτησις περὶ τῆς μορφῆς τῆς Κυ-
Εερνήσεως, ἣτις, ἑξακολουθήσασα καὶ κατὰ τὴν συνεδρίασιν
τῆς H Φεῧρουαρίου 1863, κατέληξενεῐς τὴν ἑπομένην ἀπόη
φασιν τῆς Συνελεΰσεως ; Νά ἐκλέξῃ η Συνέλευσις ἑπτὰ *Υκ
πουργοὺς καὶ ΙἸρωθυπουργὸν ἄνευ χαρτοφυλακίου, οἵτινες ὑπὸ τὸ
ὄνομα «Προσωρινὴ Κυὸὲρνησις τοῦ Βασιλείου τῆς Ἑλλάδος»
θέλουσι διαχειρισθῆ τὴν ἐκτέλεστικὴν ἐξουσίαν 163.

m ΙΙρΕ. τῆς ἐν Ἀθήναις Η Ἰῐὶθνικῆς Συνελευσεως Στενογραφ.
Πρακτικὰ Ι 567 ἑτι, Ἐφημερίδα τῆς Ιὶυῦερνήσεως τοῦ ἔτους 1863
σελ. 31 ἐπ. Τὸ Ψήφισμαπερὶ ἑξασκήσεως τῆς ἑκτελεστικῆς ἐξουσίας
ὑπὸ τῆς Ἐθνικῆς Συνελεύσεως διὰ τοῦ προεδρεύοντος Ἀντιπροέόςου
,αὺτῆς“1(. A. Μωραϊτὶνη ἕχει ὡς ἑξῆς ; «Ἡ έν Ἀθήναις B' Ἐθνική
τῶν Ἑλλήνων Συνέλευσις. Ψηῳίζει. Ἀναλαμῦἁνει εἷς ἑαυτὴν τὴν ἑκ-
τελεστικήν ἐξουσίαν, ἣν θέλει διατηρήσει καὶ διενεργεῖ μέχρι τῆς
ἀποφάσεώς της περὶ νέας Ιέυὸερνήσεως διὰ τοῦ προεδρεύοντος Ἀντι-
προέδρου Α. Μωραϊτὶνη».
m Πρὸ. τῆς ἐν Ἀθήναις Β’ Ἐθνικῆς Συνελεύσεως Στενογραψ.
Πρακτικὰ Ι. 581 ἑπ, Ἐφημερίδα τῆς Κυῧερνήσεως τοῦ ἔτους ’1863
σελ. 32. Τὸ ὑπὸ τῆς Ἐθνικῆς Συνελεύσεως δεκτον γενόμενον Ψήφι-
σμα περὶ σχηματισμοῦ καὶ ἐκλογῆς τῆς ἐκτελεστικῆς ἐξουσίας EX“
ὡς ἑξῆς C «'H ἐν Ἀθήναις Β’ Ἐθνικὴ τῶν Ἑλλήνων Συνέλευσις Ψη-
φὶζει». ἄρθρον ‘I. «Ἡ διαχείρισις τῆς ἐκτελεστικῆς ἐξουσίας amt-10g—
fl
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Τὸ κυὲερνητικὸν τοῦτο σύστημα ἴσχυσε μέχρι· τῆέ ὃΡκω·

ταί εἷς ἑπτὰ ὑπουργοὺς, τοὺς ἐπὶ τῶν Ἑσωτερικῶν) ἐπὶ τῶν Ἐξωτε-
ρῑκῶν, ἐπὶ τῆς Οίκονομίας, ἐπὶ τῶν Σερατίωτίκῶν, ’πὶ τῶν Ναυτι-
κῶν, ἐπὶ τῆς Δικαιοσύνης, καὶ ἐπὶ τῶν Ἐκκληεςῑαστικῶν καί τῆς
Ἐκπαῑδεύσειυς- Οἱ ἑπτὰ Ὑπουργοί, ἐκλεγόμενοι διὰ φανερᾶς ψηφοφο-
pix: καί δι’ ὰπολύτου πλειονοψηφίας, Οέλουσί σχηματίσει συμῧούλιον
ὑπὸ Τὴν προεδρείαν ἑνὸς ὀγδόου Ὑπουργοῦ ἄνευ χαρτοφυλακίου, ἐκλε-
γομὲνου καί τούτου κατὰ τὸν αὐτὸν τρόπον, καί Οέλουν ἐνεργεῖ ὑπὸ
τὴν ὀνομασίαν ((Πρῡσωρινὴ Κυθὲρτησις τῆς Ἑλλάδος». ἅρΟρ, ,‘2. «Ἠ
πρὸς ἐκλογὴν τῶν ἇνωτὲρω μελῶν τῆς ἑκτελεστίκῆς ἀρχῆς φανερὰ
ψηφοφορία γίνεται διὰ ψηφοδελτίων ὡς ἑξῆς· ἕκαστος τῶν πληρεξου-
σίων λαμὸανει παρὰ τοῦ γραφείου ἓν λευκὸν ψἠφοδὲλτιον καί ἕνα κύα-
μον, καί ἐγγράφει ἐντος μὲν τοῦ ψηφοδελτίου τὰ ῥυόματα τοῦ Προέ-
ὖρσυ μετὰ τῶν Ὓ”πουργῶν, σημειουμὲνου ἑκάστου τούτων είς ὡρισμέ-
νον Ύπουργεῖον, ἔξωθεν δὲ τὸ ἴδιον ἑαυτοῦ ὄνομα· μετὰ δὲ τὸν χρόνον
πρὸς ἐγγραφὴν τῶν αναγκαίων ὀνομάτων είς τὰ ψηφοδὲλτια είς τῶν
Γραμματὲων ἐκφωνεῖ τὸ ὄνομα ἑκάστου τῶν Πληρεξουσίων κατὰ τήἺ
ἐν τῷ καταλόγῳ τοῦ γραφείου τάξιν, οὗτος δὲ προσερχόμενος κατα-
Οὲτει τὸ μὲν ψηφοδὲλτιον είς τὴν ἐπὶ τοῦ βήματος κειμένην ψ’ῃφοῦὁ·
χον καλπην, τᾉν δὲ κύαμον είς τὴν ἐπὶ τούτῳ παρακειμένην, ἐπιτη-
ρούντων τῶν δύο ψηφολεκτῶν, ὑπὸ τοῦ ΙΙροὲῧρου πρὸς τοῦτο καλου-
μένων. Οὕτω δὲ καταθέντωνὸλων τῶν ῙΙληρεξουσίων τὰ ψηφοδὲλτῐῦῑ
καί τοὺς κυᾶμους, ἐξεκὲγχεται διὰ δημοσίας παραῧολῆς ὁ ἀριθμὸς τῶν
ψηφθδῑλῗῖωἺ πρὸς τὸν τῶν κυαμων” ριπτομένων δὲ τῶν ψηφοδελτίυΝ
5ἷέ Τὴν ἶῧῖΊΝ κάλπηνρ αρχίζει ἐνὸς ἑκάστουπέξαγιινγὴ παρὰ τοῦ Προέ-
δρου καί ἂναγινώσκονται δημοσία πρῶτον τὸ ἔξωθεν τοῦ ψηφοδελτίου
ὅνᾶμα τοῧγψηφοφορου καὶ ἔπειτα τὰ ἐν αὐτῷ ὀνόματα τῶν ἐκλεκτέ(ι)ν;
προσώπῳν. ’Έκαστος τῶν Γραμματέων κρατεῖ ίδίαν σημείωσιν τῶν
ψήφων ἑκάστου ὀνόματος, αἱ δὲ σημειώσεις αὗταί ἇντιπαραῧὰλλονται,
κἊῖ, ῧπῖίρχθύσης συμφωνίας μεταξὺ αὐτῶν, ’ἐκφωνεῖται παρὰ τθῧ
ΙΪροὲΞρου τὸ ἀποτέλεσμα· ἂν δὲ εὑρεθῇ ἀσυμφωνία τις, ἑπιρροήν ἔχουσα
εί; τὸ ἀποτέλεσμα,Δ γίνεται ἅναΟεὼρ-ησις τῶν ψήφων. Μετὰ τὴν 551'
λογῆν τὸ αποτὲλεσμα ὑπογράφεται παρὰ τοῦ ΙΙροέῧρου, τῶν Γραμμῖ·
τέων καὶ τῶν Ψηφολεκτῶν. Πᾶν ψηφοδὲλτιον, μὴ φέρον ἕξωῡέν Τὴν
ὑπογραφὴν τοῦ· ψηφοφοροῦντος Ηληρεξουσίου, ἐντὸς δ’ αὐτοῦ ἅπαντα Τὰ
ὀνόματα τῶν κ)ῖεκτὲ(ι)ν προσώπων, θεωρεῖται ἄκυρον», ἅρΟρ. 3 “AZἑ
πράξεις τῆς ἐκτελεστικῆς ἐξουσίας, είς ἃς ἀπαιτεΐται κατὰ τοὺς κει·
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μοσίας τοῦ Βασιλέῳς Γεωργίου μὲ μικρὰν ἐν τῷ μεταξὺ χρόνῳ
διάλειψιν, ἐν μηνὶ Ἰουνίῳ 1863, ὅτε ἕνεκα τῶν ἀρξαμένων
ἐν -Πρὼτευούσῃ ταραχῶν ὴ Ἐθνικὴ Συνέλευσις ἀνέθηκε τὴν
ἐκτελεστικὴν ἐξουσίαν εἰς τὸν Πρόεδρον αὐτῆς Διομήδην Κυ-
,ριακοῦ ‘16”.

— /
μένους νόμους-διάταγμα, Θὲλουσιν αποφασίζεσθαι ἐν Ὑπουργικῷ Συμ-
ὃουλίῳ διὰ πλειονοψηφίας, ἐπικρατούσης ἐν ίσοψηφὶα τῆς ψήφου τοῦ
Προὲδῇου, κει-ἱ Οὲλουσιν ἐκτελεῖσθαι διὰ τῆς ύπογραφῇς τοῦ Ϊῖροὲδρου,
καὶ τῆς τοῦ ιίίρμοδίουΙ Ἷ”πουρ·(οῦ)), ἄρθρ 4. «Ai διατάξεις τοῦ Z’
Ψηφίσματος περὶ καθηκόντων τῆς Κυῧερνήσεως ἰσχύουσι, καθ’ὅσον δὲν
τροποποιοῦνται διὰ τοῦ παρόντος Ψηφίσματος. Ἐἲς τὸν Κύριον Προε-
δρον τῆς Συνελεύσεως ἀνατίθεται ἡ ἑκτὲλεσις τοῦ παρόντος Ψηφίσμα-
τος». T‘a Ψήφισμα Z’, περὶ οὗ ἀνωτέρω γίνεται λόγος, εἶναι τὸ κατὰ
τὴν συνεδρὶασιντῆς 4 Φεῧρουαρίου 1863 ὑπὸ τῆς Ἐθνικῆς Συνελεύ-”
σεως δεκτὸν γενόμενον «περὶ καταρτισμοῦ καὶ καθηκόντων τῆς Κυ-
ῧερνήσεως» (πρῧ ύποσημείωσιν 164 τῆς § ταύτης).
m Τὰ ὑπὸ τὸ κρατος τοῦ Ψηφίσματος τῆς· Ἠ Φεῧρουαρὶου 1863
περὶ σχηματισμοῦ καὶ ἐκλογῆς τῆς ἑκτελεστῑκῆς ἐξουσίας κυΕερν-ή-
σαντα τὴν Ἑλλάδα Ὑπουργεῖα ὑπῆρξαν τὰ ἑξῆς. T‘a ὑπὸ την προε-
δρίαν τοῦ Ζηνοὸίου Βὰλὸη κατὰ τήν συνεδρίασιν τῆς H ‘DEÉçouççîou
1863· ἐκλεχθὲν ’Υπουργεΐον (πρῧ. τῆς ὲν Ἀθήναις Β’ Ἐθνικῆς Συνε-
λεύσεως Στενογραφ. ΠρακτικὰΙΙ. 589 ἑπ.). Περὶ τὰ τέλη Μαρτίου
1863 ὑπὸ τὸν Ζηνόῧιον Βαλῧην Κυόἑρνησις ἀπώλεσε τήν ὲμπιστο·
σύνην τῆς Ἐθνικῆς Συνελεύσεως, κατὰ δὲτὴν συνεδρίοισιν τῆς 25
Μαρτίου 1863 ἐγένετο μετὰ συζήτησιν δεκτη πρότασις περὶ ὁιντικατα-
στάσεως αύτῆςζ ἅπορριφθείσης ἑτέρας-προτάσεως περὶ κατηγορίας τῶν

ἀποτελούντων αὐτὴν μελῶν (πρῧ. τῆς αὐτῆς Συνελεύσεως Στενογρπιφ.
Πρακτικᾶ 11. 350 ἑπ.). Κατὰ τὴν συνεδρίοῌῖῑγ τῆς 27 Μαρτίου 1863μ
ἑξελὲγη ὑπὸ τῆς Ἐθνικῆς Συνελεύσεως τὸ ὑπὸ την προεδρίαν τοῦ Διο-
μήδους Κυριακῶ Ὑπουργεῖόν (πρὸ. τῆς αὐτῆς Συνελεύσεως ’ Στενογρ,
Πρακτικὰ II. 37'! ἐπ). Ἀλλὰ καὶ ἡ Ιίυῦὲρνησις αὕτη ὺπῆρέῑ βραχύ·
ὄιος· καθ’ ὅσοναατά τὴν συνεδρίασιν τῆς '19 Ἀπριλίου 1863 ὁ H965—
δρος αὐτῆς Διομήδης Ιίυριακοῦ καὶ μετ’ αὐτὸν ὁ ἐπὶ τῶν Ἐσωτερικῶν
Ὑπουργὸζ Γεώργιος Πετιμεζᾶς ύπὲὸαλον εἷς τὴν-Ἐθνικήν Συνὲλευσιν
τὰς παραιτήσεις των, b τελευταῖος μάλιστα δηλώσας ὥς λόγον τῆς
παραιτήσεὼς του την ἂνεπόιρκειαν τῆς διὰ, τοῦ Ψηφίσματφς τῆς Ἐθνι-
κῆς Συνελεύσεως χορηγηῡείσης εἷςιτοὺς ’Υπουργοὺς ἐξουσίας (πρῧν τῆς



Ᾰῖΰ Εἰσαγωγῆ g Î}
Κατά τὴν συνεδρίασιν τῆς 20 Φεῧρουαρίου 1863 ἄρχεται
ἐν τῇ Ἐθνικῇ Συνελεύσει συζήτησις περὶ συστάσεως Ἐπιτρο-
πῆς διὰιτὴν εὕρεσιν Βασιλέως, ἥτις ἐποινελήῳθη κατὰ τὴν
συνεδρίασιν τῆς Q1 Φεὲρουοιρίου 1863 καὶ ἐξηκολούθησε κατὰ
τὴν συνεδρίασιν τῆς ‘2? Φεῖρουειρίου 1863, ὅτε ὴ Ἐθνικὴ
Συνέλευσις ἀνέθηκε τὸ ἔργον τοῦτο εἰς τὴν διπλωμοιτικὴν Ἰθ-
πιτροπὴν τῆς Συνελεύσεως ἐν συμπράξει μετὰ τῆς Κυξερνή-
σεως 17".

Ἅῦτῆς Συνελεύσε(ι)ς Στενογρπιρ. Πρεικτικέι Π. 458 in). K11 τότε μὲν
ἐινέῧῑλεν Συνέλευσις ν’ ἀποφκσισῃ, ᾆλλὺ. κατὰ τὴν συνεδρίασιν τῆς
‘39 Ἀπριλίου 1863 ἑξελέγη ὑπὸ τῆς Ἐθνικῆς Συνελεύσεως τὸ ὑπὸ τὸν
Μ. Ροῧφον “Υπουργεῖον (πρὸ. τῆς αὐτῆς Συνελεύσεως Στενογραφ. Πρα-
. κτικὰ ΙΙ. 565 ἐπ. 570). Ἐν τῷ μεταξὺ ἧρξκτο διασαλευομένη δη-
μοσία τάξις κκὶ κχτὰ τὰ μέσα Ἰουνίου 1863 ἤρξαντο ἐσωτερικαὶ w.—
ραχαὶ καὶ συγκρούσεις ἑν Ἀθήναις μεταξὺ τῶν δικφόρων στρατιωτικ
κῶν σωμάτων, κειτὰ δὲ τήν συνεδρίκσιν τῆς 19 Ἰουνίου 1863 ὑπὸ
τὸν M. Ροῦφον Κυῧέρνησις παρῃτήθη κπιὶ ἡ Ἐθνική Συνέλευσις flage—
δέχθη τῇ προτάσει τοῦ Α. Μαυρομιχάλη ῙΙΓήφισμ.α; καθ’ἐ) διὰ τὸ
ἕκτοικτον τῶν περιστάσεων διαχείρισις τῆς ἐκτελεστικῆς ἐξουσίας
ἀνετέθη εἷς τὸν Πρόεδρον τῆς Ἐθνικῆς Συνελεύσεως, ἕχον ὡς ἑξῆς ;
(UH έν Ἀθήναις 11' τῶν Ἑλλήνων Συνέλευσις. Ψηφὶζει. Διὰ 153x164-
κτον τῶν περιστάσεων ἀνατίθησι τὴν διαχείρισιν τῆς ἐκτελεστικῆς
ἐξουσίας εἷς τὸν Προεδρον αὐτῆς». Κατὰ τήν συνεδρὶασιν τῆς Ἐθνικῆς
Συνελεύσεως τῆς 21 Ἰουνίου 1863, γενομένην ἐν τῷ Βαρὸοικείῳ κα-
ταστήματι, ἐπελθούσης συνεννοήσεως μεταξὺ τῶν διαμαχομένι-)ν πολι-
τικῶν κομμάτων, ὲξελέγη τὸ ὑπὸ τὸν M. Ροῦφον νέον Ὑπουργεῖον,
ὅπερ ἐκυῦέρνησε τὴν Ἐλλάδα μέχρι τοῖὶ Ὀκτωῧρίου 1863, ὅτε ὁ Βοι-
σιλεὺς Γεώργιος διώρισε τὸ πρῶτον ’Υπουργεῖον ὑπὸ τὸν Δ. Βούλγα-
ρην (πρὸ. τῆς αὐτῆς Συνελεύσεως Πρακτικὰ ΙΙΙ. 315 ἑπ., Ὶῦφημερίδα
τῆς Κυὸερνήσεως τοῦ ἔτους 1863 σελ. 1‘20, καὶ τοῦ ἔτους 1864 σελ.’
74 ἑπ.).
m Πρὸ. τῆς ἐν Ἀθήναις Β’ Ἐθνικῆς Συνελεύσεως Στενογροιῳ. Πρα-
κτικσ). ΙΙ 24 ἐπ. 52 ἐπ. Ἡ πρότασις τοῦ Πληρεξουσὶου Ἰαλὲμου, ἣν
ἡ Ἐθνική Συνέλευσις παρεδέχθη κατὰ τήν συνεδρίασιν τῆς 22 Φε-
Ερουοιρίου 1863, ἔχει ὡς ἑξῆς z ((Τὸ ζήτημα περὶ εὑρέσεως Βασιλέως
τῆς Ἑλλάδος ἂνατίθετοιι εἷς τὰς ἠμιεπισήμους ἐνεργείας τῆς ὑπαρχού-
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Κατα τὴν συνεδρὶασιν τῆς 18 Μαρτίου 1863 5‘ Προε-
δρος τοῦ ’Υπουργικοῦ Συμῧουλίου καὶ Πρόεῧρος τῆς ἐπὶ
τῶν διπλωματικῶν σχέσεων Ἐπιτροπῆς Ἁηνόῖιος Πάλίῖης
ἀνακοινοῖ εἰς τὴν ἘΟνικὴν Συνέλευσιν, ὅτι ἠ πρὸς ἀνεύ-
ρεσινΒασιὶέως Ἐπιτροπὴ ἀνεῦρε τοιοῦτον τὸν Ηρίγκηπα
τῆς Δανιμαρκίας Γεωργιον Χριστιανὸνὶ Γουλιὲλμον, ὅστις δέ-
χεται τὸν (θρόνον τῆς “[Ελλάδος,’ ὅταν ἐκλεχθῆ ὑπὸ τῆς Συν-
ελεύσεως, δι’ ἀναστάσεως δὲ οἱ [Ιληρεξούσιοι καὶ ὁμοθύμως
ἀπεδέχθησαν τὴν πρότασιν χειροκροτοῦντες· ἐγένετο δὲ δεκτὸν
ὑπὸ τῆς Ἐθνικῆς Συνελεύσεως Ψήφισμα, δι’ οὗ ἀναγορεύεται
παυηᾷιηφεὶ ὃ [l‘ai—17.714; τῆς Δανῑας Γουλιέλμος, Φερδινάνδος,
Ἀδόλφος, Γεὼργιος, δευτερότοκος υἱὸς τοῦ Πρίγκηπος Χρι-
στιανοῦ τῆς Δανίας, Συνταγματικὸς Βασιλεὺς τῶν Ἑλλήνων
ὑπὸ τὸ ὄνομα «Γεώργιος Α’ Βασιλεὺς τῶν Ἑλλήνωνυ, καὶ
συνιστᾶται τριμελὴς Ἐπιτροπή,,ὅπως προσενέγκῃ αὐτῷ ἐν
ὀνόματι τοῦ Ἑλληνικοῦ ’Ἑθνους τὸ Στέμμα m.

σης διπλ(ι)ματικῆς Ἐπιτροπῆς τῆς Συνελεύσεως, συμπραττούσης μετὰ
τῆς Ῑίυὸερνήσεως καὶ καθυποςαλλούσης τὸ ἀποτέλεσμα τῶν ἐνεργειῶν
της Εἷς τὴν Συνὲλευσιν, ὁσάκις ἤθελεν αὕτη τὸ ἀπαιτήσει»,
“I Πρὸ. τῆς ἐν Ἀθήναις B’ Ἐθνικῆς Συνελεύσεως Στενογραφ. Πρα-
κτιχὰ 11. 3H ἑπ-, Έφημερὶδα τῆς Κυῧερνήσεως τοῦ ἔτους 1863 σελ.
59, Ἡ πρὸς τήν Ἐῡνικην Συνὲλευσιν ανακοίνωσις τοῦ Ζηνοῦίου
Βᾶλῖῗη, ἧς αὕτη ἐν σιγῇ βαθείᾳ ἠκροάσατο, ἕχει ὡς ἑξῆς : «Κατὰ τήν
ἀπόφασιν τῆς Ἐῡνοσυνελεύσεως, διὰ τῆς ὁποίας ἐπεφορτὶσθη Ἐπι-
τροπὴ ἐπὶ τῶν διπλωματικῶν, ἵνα δι’ἡμιεπισήμου πράξεως αὑτῆς,συμ
πραττούσης μετὰ τῆς Κυῧερνήσεως, ἀσχοληοᾖ ν’ὅινεύρῃ Βασιλέα τῆς
Ἑλλάδος, πολλάκις, Κύριοι, συνῆλθον τὰ μὲλη τῆς Ἐπιτροπῆς ταύ-
τἺις, μᾶλλον το σύνολον αὐτῆς, καὶ διὰ διαφόρων τρόπων ἕλαὸον ἑπι-
σήμθυς πληροφορίας περὶ τοῦ Βασιλέως αὐτοῦ’ οὗτος δ’ ἐστίν ὁ πρὶγ-
χ”ιψ fin: Δανιμαρκὶας Γεώργιος, Χριστιανός, Γουλιὲλμος, καὶ καθ’ ἃς
ἔχοοἺ ἢ ἕλαῧον ἀμφότεραι αἱ ’ῧπιτροπαὶ ἐπισήμους καὶ ἂναμφισῦητή-
τους πληροφορίας, ἐδηλώθη διὰ τῶν νομίμων προσώπων, ὅτι δέχεται τὸν
Θὲιᾶνῦν τῆς Ἑλλαότς, ὅταν ἐκλεχθῇ παρὰ τῆς Συνελεύσεως. Ἐπισή-
pm: πληροφορούμεῡα, Κύριοι ὅτι ἐκλογή αὕτη, ὐποψηφιοτης
αὕτη ύποστηρὶζεται ἐγκιιρδὶως καὶ ἀπὸ τὰς συμμάχους Δυνάμεις.
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K0277. τὴν συνεδρίασιν τῆς 24 Μαΐου ’1863 ὃ ἐπὶ τῶν Ἐ-
ξωτερικῶν ““Ϊ“πουργὸς (θ’ Δηλιγιάννης ἀνεκοίνωσεν εἷς τὴν Ἐ-

Ἴθνικὴν Συνέλευσιν τηλεγράφημά τῆς ἐν Διινία τριμελοῦς Ἐπι-

’[“οῦτο, Κύριοι, ’ἦ Ἐπιτροπτῦι διαῧιῧαζει εἷς, τὴν Συνέλέυσιν πρὸς γνῶ)
σιν 7.7.2 πληροφορίαν αύτῆς. Καθοσον δὲ αἱ Ἐπιτροπαὶ ἐπληροφορήθη-
ι σαν, ο ΙΙρίγκ-ηψ αὐτὸς, ὡς ύποψηφιος Βασιλεὺς τῆς Ἑλλάδος ἀναφερο-
μενος, ἔχει ποιότητας καὶ ἑγγυήσεις τοιαύτας, αἱ ὁποῖαι θ’ ἀνταποκρι-
θῶσιν εἷς τὰς εύχας καὶ εἷς τὰς ἐπιθυμίας τῆς τε Συνελεύσεως 7.7.2 τοῦ
ὅλου Ἑλληνικοῦ Ἔθνους. ’Έγιει ἀνατροφὴν συνταγματικήν, ἔχει ἠθι-
κην ἇξιέτταινον, ἕχει νεαρὰν ἠλικίαν περὶ τὰ 18 ἔτη, καθόσον ἐγεννήθη
κατὰ την 2/1 Δεκεμῧρίου 18/15. ’Ἑχει καταγωγὴν αξιολογον καὶ ἐπι-
μετὰ την ἐκλογὴν τῆς( -‘ M ' " " ' ‘ 'Ιυμητην οι ημας. Ωστε τουτου βασιλεύοντες,
Συνελεύσέως, χρηστὰς ἐλπίδας δυνάμεθα νὰ ἔχωμεν, οτι θέλομεν ἔχει
Βασιλέα Συνταγματικον, ἐγγυητὴν τῶν ἐλευθεριῶν μας καὶ συντηρη-
τὴν τῶν νόμων μας, Ταῦτα μόνον, Κύριοι, ἐκ συμφώνου ἀμφότεραι αἱ
Ἐπιτροπαὶ διαῧιῧᾶζουσιν #52:, τὴν Συνὲλευσιν, 7.7.2 διὰ τοὺς ἐκτεθέντας
λόγους ἅπαντες ὁμοθυμαδὸν λαμῧανομεν την τολμην καὶ την τιμὴν να
συστήσωμεν εἷς την φρόνησιν καὶ κρίσιν τῆς Συνελεύσεως την ἐκλογὴν
τοῦ ΙΙρίγκηπος τούτου ὡς Βασιλέως τῆς Ἑλλάδος. Ταῦτα, Κύριοι,
ἑνετὰλθην νὰ διαῦιῧασω ὡς Προεδρος ἀμφοτέρων τῶν Ἑπιτροτέῶν τού-
των, κατὰ τῆν ἐκλογὴν αὐτῶν,εἱς την Έθνοσυνέλευσιν· ἄλλο τι δέν δύ-
ναμαι νὰ 5215265252.), διότι δέν ἕλαὸον ἅλληι ἐντολήν. Κύριοι, οὐχὶ ὡς
Πρὸεδρος, ἀλλ’ ὡς ἁπλοῦς Πληρέξούιτιος λαμῧέινω τὴν τολμην w). καθυ-
ποῧᾶιλω τὴν γνώμην εἱς τὴν φρόνησιν τῆς Συνελεύσεως, καθ’ὅοον
νομίζω τήν τόλμην μου αύτήν σύμφωνον μὲ την ἐπιθυμίαν καὶ τῆἱ
Συνελεύσεως καὶ ὅλων τῶν Ἑλλήνων. "0,12 διεπράξαμεν, Κύριοι, ἄνευ
συζητήσεως, ὅταν ἑπροκειτο περὶ τῆς καταργήσειι)ς τῆς δυναστείας
τοῦ ’ΌΟωνοῃ ὅτε εἶτῑομεν δι’ ἀναστάσεως «καταργεῖται ἠ δυναστεία αὒ-
τοῦ», ἥδη-τὸ αὐτο λαμῧὰνω την τολμην νὰ συστήσω εἷς τήν Συνέλευ-
σιν, ὥστε, καθὼς δι’ ἀναστάσεως κατηργήθη μία δυναστεία, οὕτω
δι’ ἀναστάσεως ν’ ἀνεγερθῇ μία ἄλλη». Τὸ δὲ Ψήφισμα περὶτῆς ἀνα-
γορεύσεως τοῦ Βασιλέως Γεωργίου ἔχει ὡς ἑξῆς : «'H ἐν Ἀθήναις Β’
Έθνική τῶν Ἑλλήνων Συνέλευσις. Ψηφίζει». ἄρθρον i. ((’Λναγορεύει
παμψηφεὶ τὸν Πρίγκηπα τῆς Δανίας Χριστιανόν, Γουλιέλμον, Φερδι-
νὰνδον, Ἀδολφον, Γέὼργιον, δευτερὸτοκον υἱὸν τοῦ Πρίγκηπος Χριστια-
νοῦ τῆς Δανὶας Συνταγματικὸν Βασιλέα τῶν “Ελλήνων ύπὸ το ὄνομα
«Γεώργιος A-' Βασιλεὺς τῶν Ἑλλήνωι-η· ἅρὺρ, 2, «Oh/5:14:10; διάδοχοι
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τροπῆς, περὶ ἦς ἀνωτέρω ἐγένετο λόγος, ἀγγέλλον, ὅτι ὁ
Βασιλεὺς Ιέώργιος ἀπεδέχθη τὸ Ἑλληνικὸν Στέμμα '72.
Περὶ τῆς ἐκλογῆς τοῦ Βκσιλέως Γεωργίου, μετὰ διαπραγ-
ματεύσεις μεταξὺ τῶν Δυνάμεων, συνωμολογήθη ἐν Λονδίνῳ
ἡ Συνθήκη τῆς 1)13 Ἰουλίου 1863 μεταξὺ τῆς Δεινίας καὶ
τῶν τριῶν Δυνάμεων Ἀγγλίας, Ῥωσσίας καὶ Γαλλίας, δι’ ἧς
ὡρίσθησαν καὶ οἱ -ὅροι, ἐφ’ οἷς ἐγένετο ἡ ἐκλογὴ τοῦ Βασι-
λέως 173. ,
αὑτοῦ Οὲλουσι πρεσῧεύει τὸ Ὀρθὸδοξον Ἀνατολικὸν Δόγμα», ἄρθρ. 3.
«Τριμελής Ἐπιτροπή, ἐκλεγομένη ὑπὸ τῆς Συνελεύσεως, θέλειμεταὸᾔ
εἷς Κοπεγχάγην κκὶ προσφέρει αὐτῷ ἐν ὸνὸμκτι τοῦ Ἑλληνικοῦ ’Ἐθνους
τὸ Στέμμα». Ἡ Ἐπιτροπή αὕτη ἀπετελέσθη ὲκ τῶν ἑξῆς μελῶν, Κ.
Κανάρη, Θ. A. Ζοιΐμη, Δ. Γρίὸκ. Περὶ τῆς ἐκλογῆς τοῦ Βασιλέως
Γεωργὶου πρε. καὶ G. F. HertzbergGeschichte Griechenlands IV.
705 ff, W. I“. C. Schmeidler Geschichte des Kënigreichs Grie-
chenla‘nd ‘259 fl‘.
m Πρῦ. τῆς ἐν ’Λθήνκις Β’ ΈΟνικῆς Συνελεύσεως Στενογραφ. Πρα-
κτικὰ ιιι. 38 ἐπ. 67. 107 ἐπ.
'7’ 'II συνομολογηθεῖσα Συνθήκη ἐν Λονδὶνῳ τῇ ’1113 Ἰουλίου 1863
μεταξὺ τῆς Δανὶας καὶ τῶν τριῶν Δυνάμεων Ἀ-(γλὶας, Ῥωσσὶας καὶ
Γαλλίας περὶ τῆς ἐκλογῆς τοῦ Βασιλέως τῶν Ἑλλήνων Γεωργίου A'.
ἔχει ὡς ἑξῆς : ἄρθρον l. «'11 A. M. ὁ Βκσιλεὺς τῆς Δανὶας ἐκ συμ-
φώνου μετὰ τοῦ ΙΙρὶγκηπος Χριστιανοῦ τῆς Δᾱνίάς, ἐνεργοῦντος ὡς
ἐπιτρόπου τοῦ δευτεροτόκου υἱοῦ του [Ιρὶγκηπος Χριστιανοῦ-Γουλιὲλ-
μ.ου’-“Φερδῐνάνδου-Ἀδὸλφὸυ -Γεωργίου, ἀποδέχεται διὰ τὸν ΙΙρίγκηπκ
αὑτὸν, ἂνήλικον ἔτι, τήν διιδοχικήν κυριαρχίαν τῆς Ἑλλάδος, προσε-
νεχθεῖσαν αὐτῷ ὑπὸ τῆς Ἐθνικῆς Συνελεύσεως τῶν Ἑλλήνων ἐν ὀνό-
μκτι τνῦ Ἐλληνικοῦ ’Ὲονου;)). ἅρῡρ. ‘2. ((Ὀ Πρίγκτιψ Γουλιὲλμος τῆς
Advil; θέλει φέρει —_‘o ὄνομα Γεώργιος Α’ Βασιλεὺς τῶν Ἑλλήνων»,
ἅρῡρξ 3. «Ἡ Ἑλλάς, ὑπὸ τήν ἡγεμόνων τοῦ Πρὶγκηπος Γουλιέλμου
τῆς Alvin: καὶ τὴν ἐγγύησιν τῶν τριῶν Αὐλῶν, ἅποτελεῖ Κράτος μθ-
ναργμκὸν, ἂνεξὰρτητον, συνταγμςιτικόν». ἄρθρ. 4- «Τὰ ὅρια τῆς Έλλη-
νικῆς Ἐπικρατείας, ὁρισθέντα διὰ τῆς ὲν Κυψστὶντινουπὸλει μεταξὺ
τῶν τριῶν Αὐλῶν καὶ τῆς Ὀθιυμςινικῆς Πύλης τῇ ἳἸ ’Ῐουλὶου 133‘3
συνομολογηθεὶσης Συμῦἁσεως, θέλουσιν ἑπεκῒῑῦᾗ διὰ τῆς. προσενῶ-
σε(ιὴ τῶν Ἰονίων Νήσων τῷ Ἑλληνικῷ Βασιλεῖῳ, ἅμα πρῠῦὲνωῑῖῑς
’JLÜT'Q. προταῡεῖσκ ὑπὸ τῆς Κυὸερνήσειι)ς τῆς Α· Βρεῒανικῆς Μεγαλῑῑό-
I. ADABANTINOI‘ EAAHN. ΣΥΝΤΑΓΜΑΤιΚΟΝ AIKAION 31
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Κατὰ τὴν συνεδρίασιν τῆς 15 Ἰουνίου ι1863 ’ἡ Ἒθνικὴ

τητος, ἤθελεν εὑρεθῇ σύμφωνος πρὸς τὰς εὺχόις τοῦ Ἰονίου KozvoÊou—
λίου; καί ἤθελε τύχῃ τῆς συγκαταθέσεως τῶν Αὐλῶν τῆς Αὐστρ-ίαςι
Γαλλίας, Πρωσσίας καὶ “Ι’ωσσίας>). ἅρθρ. 5. «Ai Ἰόνιοι Νῆσοι, ἅμκ
ἀποτελεσθείσης τῆς εἰς τὸ Ἑλληνικὸν Βασίλειον ἐνώσεως αὐτῶν, θέ-
λουσι περιληφθῇ εἷς την ὑπὸ τοῦ ἅρΟρου 3 τῆς Συνθήκης ταύτης συν-
ομολογουμένην ἐγγύησιν». ἅρθρ. (î. ((Έν οὐδεμιᾷ περιπτώσει τὰ Στέμ-
ματα τῆς Ἑλλάδος καί τῆς Awful; δύναντν.ι νὰ ἑνωθῶσιν ἐπὶ τῆς αὒ-
τῆς κεφαλῆς». ἄρθρ. 7. ((Συνῳδὰ τῷ δόγματι τοῦ Ἑλληνικοῦ Συντὰγ-
ματος, ἇναγνωρισθὲντι ὑπὸ τῆς ἐν Λονδίνῳ ύπογραφείσης Συνθήκης
8/20 Νοεμῧρίου ’1852 κοιί ἂνκκηρυχθέντι διὰ τοῦ ἀπὸ 18/30 Map~
τίου 1863 Ψηφίσματος τῆς Ἐθνικῆς Συνελεύσεως τῆς Ἑλλάδος, οἱ
νὸμιμοι διάδοχοιποῦ Βασιλέως Γεωργίου Λ’ ὀφείλουσι νὰ πρεσῧεύωσι
τὰ δόγμοιτκ τῆς ὈρΟοδὸξου Ἀνατολικῆς Ἐκκλησίας». ἅρθρ. 8. «'11
ἐνηλίκότης τοῦ Πρίγκηπος Γουλιέλμου τῆς Alvin, ὁριζομένη ὑπὸ τοῦ
Νόμου τοῖί Βασιλικοῦ Oï'xou είς τὸ δέκατον ὄγδοον ἔτος συμπεπληρω-
μένον, ἦτοι ’12124 Δεκεμὸρίου 1863, θέλει θεωρηοῆ ὡς συντελε-
σθεῐσκ πρὸ τῆς ἐποχῆς ταύτης, ἐὰν Ψηφισμᾳ τῆς Ἔθνικῆς Συνελεύ·
cam; τῶν Ἑλλήνων ᾆνεγνὼριζε την ἀνάγκην αὐτήν». ἅρθρ. 9. «Καθ’
ἣν ἑποῇἠν προσάρτησις τῶν Ἰονίων Νήσων εἱς τὸ Ἑλληνικὸν 137.-
σίλειον έκτελεσθήσετκι κκτὰ τὰς ῥήτρας τοῦ Ξίρθρῃο 3 τῆς παρούσης
Συνθήκης, ἡ A. Βρετανικη Μεγαλειὸτης θέλει συστήσει εἷς την Km
Εἷέρνησιν τῶν Ἡνωμένων Ἐπαρχιῶν τῶν Ἰονίων Νήσων, ὅπως προτ-
διορίσωσιν ἐτήσιον ποσὸν δεκακισχιλίων λιρῶν στερλινῶν πρὸς ἐπαύξη-
σιν τῆς Βασιλικῆς ἐπιχορηγησεως. τῆς A. M. τοῦ Ιέωργίου A' 157.0:-
λὲως τῶν Ἑλλήνων». ἅρΟρ. 10. ((Ἰῦκάστη τῶν τριῶν Αὐλῶν θέλει
παραιτήσει χάριν τοῦ Ηρίγκηπος Γουλιέλμου τῆς Δανίκς τέσσαρας χι-
λιάδας λιρῶν στερλινιῖὶν ἑτησίως ἐκ τοῦ ποσοῦ, ὅπερ το Ἐλληνικῶ
Ταμεῖον ὖπεχρεώθη νᾶι πληρώνῃ κκτ’ ἐνιαυτὸν είς ἑκάστην αὐτῶν, δυ*
νάμει τῆς συμφωνίας τῆς συνομολογηθείσης ἐν Ἀθηικιις κατὰ τὶν
’Ῐούνιῦν τοῦ 1860 ὑπὸ τῆς Ἑλληνικῆς Ῐ<υ6ερνήσεως τῇ συνδρομῇ τῶν
Βουλῶν. Ῥητῶς ὑπονοεΐτκι, ὅτι τὰ τρία ταῦτκ ποσά, ἀπκρτίζοντκ κε’
φάλαιον δωδεκακισχιλίων λιρῶν στερλινῶν ἐτησίοις, προσδιορισθήσῦν*
ται, ὅπως συστησωσι προικοδοσίοιν προσωπικην τῆς A. M. τοῦ B1:
σιλέως ὑπὲρ την ὑπο τοῦ Νόμου τοῦ Κράτους ὅρισθησομένην Βασιλικην
ἑπιχορήγησιν», ἅρθρ. Η. «Ἠ είς τὸν Ἑλληνικὸν (θρόνον ἂνὰὗαῦις
ταῦ Πρίγκηπος Γουλιέλμου οὐδεμίαν θέλει φέρει μεταῧολην εἷς τὰς οἷΧ
κονομικὰς ὑποχρεώσειςρ ἃς Ἑλλὰς διὰ τοῦ ἄρθρου 12 τῆς έν AW‘
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Συνέλευσις διὰ Ψηφίσματός της, παμψῃφεὶ γενομένου δεκτοῦ,
ἐκήρυξεν ἐνήλικον τὸν μήπω συμπληρώσαντα τὸ '18 ἔτος τῆς
ἡλικίας του Βασιλέα Γεώργιον συμφώνως πρὸς τὸ ἄρθρον ’8
τῆς ἐν Λονδίνψ περὶ τῆς ἐκλογῆς τοῦ Βασιλέως συνομολογη-
Οείσῃς Συνθήκη τῆς 1)13 Ἰουλίου 1863174· κατὰ δὲ τὴν

ῧὶνῳ ὑπογραφεὶσης Συμίῗάσεωῑ, τῆς 7 Μαΐου 1832 συνηλλὰξατο πρὸς
τὰς Τρεῖς Δυνάμεις τὰς ἐγγυηΟεὶσας τὸ δάνειον. Ὑπονοεῖται ἐπίσης,
ὅτι αἱ Δυνάμεις θέλουσιν ἑπαγρυπνεῖ ἀπὸ κοῖνοΰ εἱς Τὴν ἐκτὲλεσῑν τῆς
ὑποχρεώσεως, ἢν, ἐπὶ τῇ προτάσει τῶν τριῶν Αὑλῶν,·ἔινὲλαῧεν ἡ Ἐλ-
ληνικὴ Κυῧέρνησις κατὰ τὶν μῆνα Ἰούνιον ,τοῦ 1860)). ἅρθρ. 12. ((Αἰ
τρεῖς Αὐλαὶ θέλουσιν ἐργασθῆ ἀπὸ τοῦδε, ὅπως ὁ Πρίγκηψ Γῡυλῑὲλμος
τῆς Alvin; ἀναγνοφισθῇ ὼς Βασιλεὺς τῶν Ἑλλήνων ὑπὸ τῶν Ἡγεμό-
νων καὶ τῶν Κρατῶν, μεθ’ ὧν διατελοῦσιν εὶς σχέσεις». ἅρθρ. 13. ’((Ἡ
Λ. M. ὁ Βασιλεὺς τῆς Δανὶας ἐπιφυλάσσεται νὰ μετέλθῃ πάντας τοὺς
προσφόρους τρόπους, ὅπως ὃιευκολύνῃ ’τὴν μῑΐάῧᾱῦῑν Τθῧ Βᾱῦῐλὲως
Γεωργὶου A' εἷς τὰ Κράτη Του ὅσον οἷὸν τε τάχιῦν». ἅρθρ. 14 «Aï τρεῖς
Αὐλαὶ θέλουσιν ἁνακοινώσει τὴν Συνθήκην ταύτην Εἷς τὴν Ἑλληνικὴν
Κυῧέρνησιν καὶ Οέλουσιν παρασχει αὐτῇ πᾶσἋν τὴν ἀπἀὐτῶν ἑξάρ-
τυψένην ὑποστήριξιν μέχρι τῆς προσεχοῦς ἷιφῖξεως τῆς Λῦῒοῧ Μεγα-
λειὸτητος τοῦ Βασιλέως». ἄρΟρ. 15. «Ἡ Συνθήκη αὕτη θέλει ἐπικυὲ
WW], αἱ δὲ ἑπικυρὼσεις αὐτῆς ἃνταλλαχθήσονΐᾱῑ Ê" Λῡνδῖνῳ ἐντὸς
ἐίὶδομ.αῧιι)ν, ἢ καὶ ταχύτερον, εὶ δυνατῷν. Εἲς ἻῑῖῦΐωῦῐἼ Τθύῒθυ Οἱ πλη·
ρεξούσιοι ὑπέγραψαν τὴν πρᾶξιν ταύτην καὶ ἐπέθηκαν Τὰς Gfiûpï‘fÏs’J-c
τῶν οἱκοσήμων αὐτῶν. Ἐγένετο ἑνΛονδὶνῳ ῖῇ ’ῙΉ3 ’Ῐῡυλῖὸυ ’ΐῡῧ
18ὓό ἔτους τῆς χάριτος» (πρε. τήν Συνθήκην Ταύτην Μρὰ τῷ Γ· Α·
Ῥἁλλῃ Οἱ Ἐλληνικοὶ Κὼδικεε, x του.. Ι. σελ- (5 ἐπ’ καὶ ἐν Τῷ NOÙ'
veau Recueil général (le traites, conventions et antl‘es tl‘ansa‘
ctions remarquables, continuation du Grand Recueil de G. Fr.
de Marions par Ch. Snmwei‘ XVII. partie ῙῙ· D- 79 SUÎV- Περὶ 1‘71:-
ἐκλογῆς τοῦ Βασιλέως Γεωργὶουπρῧ. καὶ τὰ é" Τῷ Tél“? XVIH' σελ-
Δθ ἐπ. τοῦ προειρημένου Nouveau Recueil général ὲμπερῑεχόμενα
διπλωματικὰ ἔγγραφα, έν οἶςιεὺρὶσκεται καὶ Τὸ ἐν Λονὸίνῳ ὑπὸ τῶν
πληρεξουσὶων Γαλλίας, Ἀγγλὶας, Ῥωσσίας καὶ Δεινίας ὑπὸγραφὲν
Πρωτὸκολλον τῆς 1’13 Ὀκτωῧρὶου ’1863 ἐν aléa“ πρὸς τὴν 2""’Û+l'
writ-71; 1/13 ἰουλιω, 1863, ἧς ἐμνήσθημεν πρὸ μικροῦ·

‘7‘ 1198. τῆς ἐν Ἀθήναις B" Ἐῡνικῆς Συνελεύσεως Στενογραφ- Πρα-
κτῑκὰ ΙΙΙ. Ξ( Ξ), Ἐφημερὶδα τῆς Κυίερνήσεωῑ, Τῡῦ ἔτους-1864 σελ. 74-
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μάτοςΊἿῧ, ἀφοῢ ἐν τῷ μεταξὺ παρεδέχθη ἕτερον Ψήφισμα περὶ
’κατα-ρ’γήσεως τῆξ Γερουσίας καὶ τοῦ περὶ αὐτῆς Νόμου τῆς
‘27 ’OKTwË'pîou 1856 177.

m ΙΙρὸ. τῆς ἐν ’Δῡήναις B’ Ἐθνικῆς Συνελεύσεως Στενογραφ,
11911111110111.1193 511 επ. 575 115., Ῥφημεριδε τῆς Κυεερνήσεως
τοῦ ἔτους 1'863 σελ. 201. Τὸ Ψήφισμα περὶ ’ὁρκωμοσίας καὶ δικαιω-
μάτων τοῦ Βασιλέως ἔχει ὡς ἑξῆς 2 «'II ἐν, ’Λθήναις Β’ Ἐθνική τῶν
Ἑλλήνων Συνὲλευσις. Ψηφίζει». ἄρθρον Ἰ.Χ «'O Βασιλεὺς τῶν Ἐλ-
λήνων Γεώργιος A' ἅμα ζώσῃ ἐνώπιον τῆς Ἑῦνικῆς Συνελεὺσεως τὸν
ἑξῆς ὅρκον. ((Ὀμνύω εἷς 1‘0 ὄνομα τῆς ὁμοουσὶου καὶ ἂδιαιρέτου Τρια-
ῧος νὲι προστατεύῃ) τὴν ἐπικρατοῦσαν θρησκείαν τῶν Ἑλλήνων, να
διατηρῷ καὶ ὑπερασπὶζω τὴν ανεξαρτήσίαν, τήν αὐτονομίαν καὶ τήν
Ξικερειιὸτητα τοῦ γΈλληνικοῦ<Ῑ<ρατους καὶ νὰ φυλάττω ’τοὺς Νόμους
αὐτοῦ», αναλαμῦἁνει τὰ ’1-Ιγεμονικα δικαιώματα καὶ πλήρη τήν ὲκ-
τελεστικήν ἐξουσίαν κατὰ τοὺς ὁρισμοὺς τοῦ πτρο τῆς 10 Ὀκτωῦρῖου
1869. ἰσχύοντος Συντάγματος, καθ’ ὅσον οὗτοι δὲν ὰντιῧαὶνουσιν εἰς 1‘0
Ψήφισμα τοῦ ’Έθνουξ τῆς 10 Ὀκτωὸρίου 1862, 1‘0 Ψήφισμα τῆς
Συνελεύσεως τῆς T Ὀκτωὸρίου 1863 καὶ, εἷς τὸ παρόν. Ἀμνηστεία
ῧὲν ἀπονέμεται εἰμὴ μόνον εἷς τὰ καθαρῶς πολιτικὰ ἐγκλήματα».
01'909- 2. «Ὁ Βασιλεὺς ἕχει 1‘0 δικαίωμα τῆτ, κυρώσεως τῶν νομοθετή-
μᾶιτων τῆς Συνελεύσεως, πλὴν τοῦ Συνταγματος· τὸ δὲ τῆος,-Ἰ 3901i-
n'en); αὐτῶν ανήκει εἷς τοὺς Πλήρεὶουσίους τοῦ ”Εθνους, Οὐδεμία ὅμως
πρότασις, αφορῶσα αὔξησιν ἐξόδιον τοῦ Κράτους, πηγάζει ὲκ τῆς Συν-
ελεύῦεως, ἀλλ’ ἐκ τοῦ Ὺπουργείου». ἅρθρ. 3. «'H ἰσχὺς τοῦ παρὸν-
τος Ψηφίσματος παύει μετὰ τήν παρὰ τοῦ Βασιλέως ὑπογραφὴν τοῦ
παρὰ τῆς Έῦνικῆς Συνελεύσεως συνταχθησομὲνου πολιτεύματος καὶ τὸν
ἐπὶ τούτου ὅρκον Αὑτοῦ. Μέχρι δὲ τῆς ἡμέρας ἐκείνης ἱσχύουσιν,·ἐκ-
τος τῶν ὲν τῷ l ἅρθρῳ τοῦ παρόντος Ψηφίσματος ἀναφερομένων, καὶ
οἱ λοιποὶ ὁρισμοὶ τοῦ πρὸ τῆς· 10 Ὀκτωῧρίὸυ 1862 Συντάγματος, καθ’
ὅσον δὲν ἁντιόαίνουσιν εἱς 1‘0 τῆς ’10 Ὀκτωὸρίου 1862 Ψήφισμα τοῦ
’Ἐθνόυῃ τὰ απὸ ’18 Μαρτίου, ’15 Ἰουνίου καὶ 7 Ὀκτωὸρὶου ’186ξᾶ
ιΨηφίσματα τῆς Συνελεύσεως καὶ 1‘0 παρὸν Ψήφισμα».

m Πρῧ. τῆςὲν Ἀθήναις Β’ Ἐθνικῆς Συνελεύσεως Στενογραφ. ἱ
Ηραζτι-κὰ ΙΙΙ. 585, Έῳῖημερίδα τῆς Κυῧερνήσεως τοῦ ἔτους ’1863
σελ. 198. TE; Ψήφισμα περὶ καταργήσεως τῆς Γερουσιας καὶ τοῦΙ περὶ
αὐτῆς νόμου τῆς 27 Ὀκτωὸρίοι) ίὸᾖθ ἔχει ὡς’ ἑξῆςε «‘H ὲν Ἀθή-
VMS B' Έθνική τῶν Ἑλλήνων Συνέλῑυΰῑς- ’Έχῡυσίρ ὑπ’ ὄψιν τὸ τῆξ
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’Κατὰ τὴν συνεδρίασιν τῆς 19 Ὀκτωὸρίου 1863·ςῖ Βασιλεὺς
Γεώργιος ἔδωκεν-ἐνώπιοντῆς, Ἐθνικῆς Συνελεύσεως τὸν. ὅρκον,ι
ὃν διέγραψε τὸ περὶ τούτου Ψήφισμα τῆς Συνελεύσεως, καὶ
μετὰ τὴν ὃρκωμοσίαν ἀνέλαῧε τὰ (Ηγεμονικὰ δικαιώματα καὶ
τὴν ἐνάσκὴσιν τῆς ἐκτελεστικῆςπΪέξουσίας συμφώνως πρὸς τὰς
διατάξεις, τοῦ προειρημένου Ψηφίσματος περὶ ὁρκωμοσίας καὶ
. ’δικαιωμάτων τοῦ-’Βασιλέως ’178ί κατὰ δὲ τὴν συνεδρίασιν τῆς

10 ἶΟκτωὸρίου 4.862 Ψήφισμα τοῦ ”Εθνους,, δι’Ι οὗ κατηργήθη Βα-
σιλεία τοῦ ’Όθωνος καὶ Ἑθνική Συνέλευσις συνεκλήθη, ἵνα· συντὰξη
τήν πολιτείαν, καὶ ὅτι διὰ τῆς Ἐθνικῆς ταύτης ἂποφάσεωςκατελύθη
πᾶσα ὃίλλη. ὑπάρχουσα νομοθετική ἐξουσία. Ψηφίζει. Θεωρεῖται κα-
·τοιλυθεῖσα ἀπὸ τῆς M Ὀκτωῧρίου 486‘! Γερουσία καὶῖκαταργηθείς
ἔκτοτε ô ὑπὸ-στοιχ. ΤΠΒ’ τῆς ’27 Ὀκτωῧρί-ου ’1856 Νόμος».

m ΠρΕ. τῆς ἐν Ἀθήναις Β( Ἐθνικῆς· Συνελεύσεως Στενογρὲιφ.
Πρακτικὰ IV. 3 ἐπ. Πρὸζτῆς ὁρκωμοσίας“ τοῦ Βασιλέως καὶ κατὰ τήν
οιῦτήνσυνεὸρίασιν τῆς ἦΕθνικῆς-Συνελεύσεως ανεγνώσθη Προκήρυῖ,
Eu; τοῦ Βασιλέως Γεωργίου πρὸςΙ τοὺς ”Ελληνοις, ἔχουσα νὡς _ ἐξῆςὲ
,((ἿΕλληνεςζ Ἀναὸαίνων τὸν θρόνον, ἐφ’ ὅν μὲ ἐκάλεσενὴ ψῆφος ὑμῶν,
αἰσθάνομαι τήν ἀνάγκην, ὅπως ἀπευθύνω ὑμῖν λόγους τινας. Οὔτε δε·
ξιότητα οὕτε νοῦν δεδοκιμασμένον φέρω εἱς ὑμᾶς· προσόντα τοιαῦτα
ρύδὲ νὰ προσδοκᾶτε έδῦνασθε ἁπδ τῆς ἡλικίας μου. Ἀλλ’ ὅμως φέρω
ὑμῖν πεποίθησιν καὶ ἂφοσίωσίν εἰλικρινῆ μετὰ βαθείας πίστεως εἷς y
τήν ἐν τῷ ’μέλλοντί ταύτότητα τῆς τύχης· ἐμοῦ τε καὶ ὑμῶν.. Ὑπὸ-
σχομαι· ὑμῖν ν’ ἂψιερώσιῠ τήν ζωήν μου σύμπασαν ὑπὲρ τῆς εὐτυχίας
ὑμῶν. Οὐ μόνον· θέλω σεῧασθῆ καὶ τηρήσει εὐσυνειδήτως τοὺςιΝὸμους
ὑμῶν, καί ’πρὸ πάντων τὸ Σύνταγμα, τὸν ἁκρογωνιαῖόν λίθον ,τοῦ νέου
Ἑλληνικοῦ πολιτεύματος, ἀλλὰ θέλω σεῦασθῆ καὶ θέλω ἀσκηθῆ,ὅπ(ι)ς
ἄῇαπῶ τοὺς θεσμοὺς ὑμῶν, τὰ ἤθη σας, τήν γλῶσσαν ὑμῶν, πᾶν ὅ,τι
ὑμεῖς αὐτοὶ λατρεύετε,· ὼς ἤδη ἁγαπῶ ὑμᾶζ αὐτούς. Παρακαλέσω δὲ
τοὺς ἀρίστους καί Βεξιίυτοίτους τῶν παρ’ ιὑμῖν ἀνδρῶν, ἵνα συνταχθῶσῑ’
περὶ ἐμέ, χὼρὶς νὰ ἐμὸλέψωσιν είς προγενεστέρας ,πολιτικὰς διαφοράς,
τῇ, νοήμονιδὲ καί πεφωτισμένῃ. συναρωγῇ αὐτῶν θέλω, προσπαθήσει,
ὅπως Eta/011116211) τὰ· παντοειδῆ ἀγαθὰ σπέρματα καὶ τοὺζ ὑλικοὺς πὸἡ
ρους, οὓς περιέχει ἡ ὡραία Πατρὶς ὑμῶν, Πατρὶς καί ἐμοῦ γενομένη
,ἑφεξῆς- Σκοπὸς- τῆς φιλοδοξίας μου ἔσεται οὗτος, νὰ καταστήσω τὴν
Ἑλλάδα, ἐφ’ ὅσον ἀπ’ ἐἐμοῦ ἐξήρτηται, πρότυπον, βασιλείου ἐν τῇ Ἀ·
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‘38 Ὀκτωίῖρίου 18"33 ἀνεγνώσθη Διάγγελμα τοῦ Προέδρου
τοῦ ’Υπῡυργικοῦ Συμῧουλίου Δ. Βούλγαρη ἀναγγέλλοντος εἰς
τὴν Ἐθνικὴν Συνέλευσιν τὸν 3y). B. Διατάγματος τῆς 25 Ὀ-
κτωὲρίου 1863 διορισμὸν τοῦ ὕπ’ αὐτὸν ’Υπουργείου ’179.
Ἀλλ’ ἐνῷ ἡ Ἐθνικὴ Συνέλευσις ἀνετίθει εἰς τὴν ἐπὶ τῶν
διπλωματικῶν σχέσεων Ἐπιτροπὴν αὐτῆς, ιὅπως αὕτη συμ-
πράττουσα μετα τῆς Ιίυέερνήσεως ἀνεύρῃ Βασιλέα, καὶ εἶτα
ἀνεκήρυσσε ἦασιλέα τὸν νῦν βασιλεύοντα Ιέὠργιον A’, ἕτερον
σπουδαιότατον γεγονὸς ἐτίθετο ἐπὶ τοῦ τάπητος, ἡ ’Ἑνωσις
τῆς Ἑπτανήσου μετὰ τοῦ Βασιλείου τῆς Ἑλλάδος, ἦτις cw"-
ετελέσθη διὰ τῆς ἐν Λονδίνῳ ὕπογραφείσης Συνθήκης τῆς 17/29
Μαρτίου 1864 '13".

vuflcfi. '0 Μαντοδύναμος ἰσχυρὸς ἐν τῇ ἀσθενείᾳ ἀναδεικνύμενος, χει-
ραγωγήσαι με ὲν ταίξ προσπαθείαις μου“ εἰΌε δὲ μηδέποτε ἐπιτρέψοι,
ὅπως λησμονήσω τὰς πανδήμους ὑποσχέσεις, ἃς σήμερον ἔδωκα ὑμῖν.
Ἠπὶ τούτοις ἱκετεύω τὶν Θεὸν ἡμῶν, ἵνα σκέπη ὑμᾶς ὑπὸ την ἁγίαν
7.7.". σωτήριον σκέπην Αὐτοῦ. Μηνὶ Ὀκτωῧρίῳ τοῦ σωτηρίου ἔτους
1563. Γεὼργιος».
"9 ΪΙρῧ. τῆς ἐν Ἀθήναις B' Έῢνικῆς Συνελεύσεως 2191075191197.-
κτικόι IV. ‘15 ἐπ.
‘3" Κατὰ τὴν συνεδριασιν τῆς 20 Μαρτίου 1863 ἡ ἐπὶ τῶν ὃιπλωὖ
μ,7.τικῶν,σχὲσεων Ἐπιτροπη ύπὲὅαλεν εἰς την Ἐῡνικὴν Συνὲλευσιν τὸ
ἑπόμενον Ψήφισμα, ὅπερ ἐγένετο ἀποδεκτον ὑπὸ τῆς Συνελεύσεο)ς : «Ἠ
ἐν Ἀθήναις B' τῶν Ἑλλήνων Συνὲλευσις. ’Ὲχουσα ὑπ’ ὄψιν τὰ περὶ
ἅρσεως τῆς προστασίας τῆς,ὒΙεγά),-ης Βρετανίας ἐπὶ τῶν Ἰονίων Νήσων
δηλωθέντα διὰ τοῦ Βασιλικοῧ λόγου ἐν ταῖς Βρετανικαῖς Βουλαῒς ὑπὸ τῆς
σεπτῆς Ἀνὰσσης τῆς Μεγάλης Βρετανίας, ὡς καὶ τὰ περὶ τοῦ αὑτοῦ
αντικειμένου ἅνακοινωθὲντα πρὸς τὴν Προσοῳινὴν Κυῧέρνησιν ὑπὸ τοῦ
ἐν Ἀθήναις Ἑκτάκτου Ἀπεσταλμὲνου τῆς Ευεργέτιδος ταύτης Δυνα-
{Lat-)1, Διερμ.ηνεύουσα μετὰ τὴν ἤδη γενομένην ἐκλογὴν τοῦ Βασιλέως
τῶν Ἑλλήνων τοὺς πόθους τοῦ Ἑλληνικοῦ ”Εονους. Ψηφὶζει. ‘1)Eù.—
χάς ἑγκαρδὶους ἑκφράζεο τὸ Ἑλληνικὸν ”Εονος, ὅπως ὅσον ἔνεστι τάχιον
ἴδῃ τήν ἀδελφὴν Ἰὒπτὰνησον συνηνωμὲνην μετὰ τῆς νῦν ἐλευθέροις
Ἑλλάδος ὑπὸ το Συνταγματικον Σκῆπτρον Γεωργίου Α’ Βασιλέως τῶν
Ἑλλήνωι. 2) Ὀμολογεί χάριτας πρὸς τὴν Μεγαλειοτάτην "AW-5'11"
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Ἡ Συνθήκη αὕτη περιέχει τὴν ’Ὲνωσιν τῶν "Io-view Νή-

ὁ
τῆς Μεγάλης Βρῑτανίας διὰ τήν εὐμενῆ πρόθεσιν, ἣν ἑξεδήλωσεν ἤδη
ἐπὶ τοῦ διακαοῦς τούτου πόθου τοῦ Ἑλληνικοῦ ”Εονους. 3) Είς την
ἑκτελεστικήν ἐξουσίκν ἀνατίθεται ὅπου δεῖ ἀνακοίνωσις τοῦ παρόντος
Ψηφίσματος.» (πρῧ. τῆς αὐτῆς Συνελεύσεως Στενογροιφ. ΙΙρακτικὰ ll.
32?. ἐπ.). Κατὰ τήν συνεδρίασιν τῆς ‘23 Μαρτίου ’1863 ὸ ἐπὶ τῶν '1‘)—
ξωτερικῶν Ὑπουργὲς Δ. Μοιυροκορδόιτος ἀνεκοίνωσεν εἱς τὴν ἘΟνικ-ἠν
Συνὲλευσιν τήν ἀπάντησιν τοῦ ἐν Ἀθήναις διπλωματικοῦ Ἀντιπροσὼ-
που τῆς Ἀγγλίοις ’(Ελλιοτ, πρὸς ὅν εἶχε κοινοποιήσει τὸ ὑπὲρ τῆς Ἦ-
νώσεως τῆς Ἐπτκνήσου ῚΙΓήφισμα, λέγουσαν σὺν τοῖς ἄλλοις κγί τὰ
ἑξῆςτ «Κατὰ τὴν αέτησιν ’Υμῶν Οὰ διαὸιῧάσω διὰ τῆς πρώτης εὐ-
καιρίας τὸ Ψήφισμα τοῦτο είς τε τὴν Ιὶυῧὲρνησιν τῆς A. M. καὶ εἷς
τὸν Ἀρμοστὴν τῶν Ἴονίων Νησων. Δὲν ἁμφιῧάλλω, ὅτι ἡ Ῑὶυῧὲρνησις
τῆς Αὐτῆς Μεγαλειοτητος Où λὰὖῃ ’ταχέως μέτρα πρὸς πρῑγμκτοποίη-
σιν τῆς ένώσεως τῶν Νήσων τούτων, τοῦθ’ ὅπερ, κτητὰ την πεποί-
θησιν τῆς Βρετανικῆς Ιὶυῦερνήσεως, Οὰ συντελέσῃ είς τὴν είνημερίκν
ἀμφοτέρων τῶν μερῶν 7.1i 05. συνεπιφὲρῃ τήν εὺπρκγὶαν τοῦ Βασιλείου
τῆς Ἑλλάδος, ὑπὲρ οὐ ἡ Κυῦἑρνησις τῆς A. M. τόσῳ ζωηρῶς ἐνδικ-
φὲρετπιι». Είς ταῦτα. προσέθηκεν ο Ὓπουργος τῶν Ἰέὶξωτερικῶν, ὅτι
παρὰ τῶν πρὲσῧεων τῆς Film; κριὲ Ῥωσσίας ἕλαῦε την διαὸεῧκίωι
σιν, ὅτι θέλουσι συντελέσει εἰς τήν ταχεῖαν ἅποπερὰτοισιν τῆς ἐνώ-
can); τῆς Ἐπτκνήσου, κκὶ ὅτι, 7.7.0' ἃς ἔχει πληροφορίας, ἐδόθη ἤδη
πληρεξουσιότης εἷς τοὺς πρὲσὸεις τῶν ῥτίιλῶν κὺτῶν ὲν Λονδίνῳ, ὅπως
ύπογρὰψωσι τὸ συνταχθησόμενον πρωτὸκολλον πρὸς ἄρσιν τῆς 7:906:1-
σίας (πρῧ. τῆς αὐτῆς Συνελεύσεως Στενογραφ. "pour;in H. 330 ἐπ).
Κατὰ τὴν συνεδρίκσιν τῆς ‘24 Μκίόυ ’1863 ο ἐπί τῶν Ἐξωτερικών
’Υπουργὸς Θ. Δηλιγιάννης, ἀναγγέλλων εἰς τὴν Ἐθνικῆν Συνὲλευσῑν
τὴν ὑπὸ τοῦ Βασιλέως Γεωργίου ἐπίσημον ἀποδοχὴν τοῦ Ἑλληνικοῦ
Στέμματος, πληροφορεῖ αὐτήν, ὅτι τὰ περὶ τῆς Ἰῧνὼσεως τῆς Enn—
νήσου δύο πριοτόέιολλα ύπεγράφησκν· κατὰ δὲ την συνεδρίασιν τὴς ï’Î
Μαΐου 1863 πληροφορεῖ ὁ αὐτὸς ’Υπουργος τὴν Ἰὒθνικήν Συνέλενσιί,
ὅτι ὑπεγράφη καὶ το τρίτον πριυτόκολλον· x1? τέλος 7.7.751. την συνε-
δρίασιν τῆς 30-Μκῖου 4863 ὁ Ἂὺτὸς ’Υπουργὲς ἀνεκοίνωσεν είς την
Ἐθνικην Συνὲλευσιν ἑπιστολην τῆς ἐν Κοπεγχὰγῃ Ἐπιτροπῆς τῆζ
Συνελεύσεως τῆς 21 Mlä'ou (2 Ἰουνίου) 1863, καί Snub/(055v πρὸς
τὴν κὺτην Ἐπιτροπήν τοῦ ἐπὶ τῶν Ἢξωτερικών ’Υπουργοῦ mi Προέ-
ὃρσυ τοῦ Ὑπουργικοῦ Συμίουλίου τῆς Δανίας Κ. Χὰλλ, ἐξ ὧν προέ-



s 8 Περὶ τῶν Ἑλλπννκῶν πολιτευμάτων 469
σων μετὰ τοῦ Βασιλείου τῆς Ἑλλάδος εἰς ἓν Κράτοι· μοναρ-
θ.
κυπτεν, ὅτι ἀποδοχη τοῦ Ἑλληνικοῦ Στέμματος ἐγένετο ὑπὸ τὸν ὅρον
τῆς Ἐνώσεως τῆς Ὲπτοινήσου, ὃν ἀπεδέξαντο εὐμενῶς αἱ τρεῖς προσ-
τάτεδες Δυνάμεις, καὶ ὅτι αὕτη ἔπρεπε νὰ συντελεσθῇ προ τῆς καθόδου
τοῦ Βκσιλέως εἷς χτην Ὶῧλλάδᾱ. (πρὸ. τῆς αὐτῆς Συνελεύσεως Στενογρ.
Ηρακτικόι ΙΙΙ. 38 511.67. ‘107 ’Όντως δὲ μετὰ δικπρκγματεύ-
σεις μεταξὺ τῶν Δυνάμευν) ὑπεγράφη ἐν Λονῧίνῳ ἡ ἀπὸ 1/13 Ἰουλίου
1863 Συνθήκη περὶτῆς ἐκλογῆς τοῦ Βασιλέως τῶν Ἐλλήνων Γεωρ-
γξου A', ἥτις διέλαῦε περὶ τῆς Ὲνὼσεως τῆς Ἑπτᾳνήσου μετὰγ τοῦ
Blenheim) τῆς Ἑλλάδος, ὡς εἴδομεν ἀνωτέρω (πρὸ. ύποσημεὶωσιν 173
τῆς ταύτης), Ἰξινῷ τοιαῦτα έν Ἑλλάδι καὶ ἐν Aw?)in ἐλέγοντο
καὶ ἄπεφκσίζοντο, Βουλὴ τῆς Ὲπτανησου, προσκληθεῐσκ ὑπὸ τῆς
Ἀγγλικῆς Ιίυὸερνήσεως, κατ’ έκτέλεσιν τοῦ ἄρθρου 4 τῆς προειρημέ-
νης Συνθήκης τῆς 1/13 Ἰουλίου 1863, ὅπως ἐξενέγκῃ την ἑαυτῆς
ψῆφον περὶτοῦ ζητήματος τῆς μετὰ τοῦ Ιὶκσιλείου τῆς Ἑλλάδος Ἑ-
wild-:0); τῶν ylovimv Νησων, κκτὰ την-συνεδρίᾶσιν τῆς ‘23 Σεπτεμ-
ῧρίου 18133 παρεδέξατο τὸ ἑπόμενον Ψήφισμαῑ «'Il Βουλη τῆς ἘπτσΓ
νήσου, ἐκλεχθεῖσα συνεπείᾳ. προσκλήσεως τῆς Προστάτιδος Δυνάμεως,
κειὶ ςυνελθοῦσα, ὅπως ὁριστικῶς ἀποφκνῦῇ περὶ τῆς έθνικῆς ἀποκατα-
στᾶσεως τοῦ Ἰονίου Λιοῦ, πιστῶς δὲ έκδηλοῡσῑι τον διοικαῆ πόθον καὶ
τὴν ἀνέκαθεν στκθερὰν χυτοῦ θέλησιν, καὶ συμφώνως πρὸς τὰς προη-
γουμένας εὐχὰς καὶ διοικηέρύξεις τῶν ἐλευθέρων ’Ῑονὶων Βουλῶν. Ψηφί-
ζει. Αἱ νῆσοι Κέρκυρα, Κεφαλληνία, Ζάκυνθος, Λευκάς, Ἰθάκη, Κύ-
θηρίι, ΙΙῑξοὶ καὶ τὰ έξοιρτήμκτᾱι αὐτῶν ἑνοῦνται μετὰ τοῦ Βασιλεὶου
τῆς Ἑλλάδος, ὅπως ἐσαεὶ ἀποτελῶσιν ἂναποσπαστον αὑτοῦ μέρος, έν
11.1%?— καὶ ἅδιαιρέτῳ πολιτεὶᾏ, ὑπο το συνταγματικὶν σκῆπτρον τῆς Αὑ-
τοῦ Μεγαλειὸτητος τοῦ Βασιλέως τῶν Ἑλλήνων Γεωργίου τοῦ A’ καὶ
τῶν διαδόχων Αὐτοῦ. Ἐγένετο έν τῷ Βοώτεω-[ῥίῳ. Κερκύρᾳ τῇ 2ἑί
Σεπτεμὸρὶου τοῦ Σωτηρίου ἔτους 1863»‘ τὴν ἀγγελίαν δὲ περὶ τοῦ Ψη-
φίσματος τῆς Βουλῆς τῆς Ἑπτανήοου μετ’ έπευφημιῶν κειὶ χειροκρο-
17351.5an ἐνθουσῑωδῶς ἤκουσεν ἡ Ἐθνικη Συνέλευσις κατὰ τὴν συνεῇ
δρίϊσιν τῆς 25 Σεπτεμῦρίου 1863, καὶ ἷκσυζητητεὶ παρεδέξατο
προτάσει τοῦ [[ληρεξουσίου Καλλιγᾶ τοέπομενον ἲῙῙ“ήφισμοι; «Ἡ Συν-
έλευσις, ἀποδεχομένη μετ’ ἅνεκφρᾶστω) χαρᾶς τὴν ὑπὲρ τῆς Ἑνώ-
ςεως τῶν Ἰονὶων Νήσων μετὰ τῆς Ἑλλάδος πκμψηῳεὶ ἀπόφασιν τῆς
Ἰονίου Ιὶουλῆς, παραγγέλλει, ἵνα τελεσθῇ καθ’ ὅλον τὸ Κράτος ἐπί-

σημος δοξολογὶα διὰ τήν πραγματοποὶησιν τοῦ διακαοῦς τούτου πόθου
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,χικόις ἀνεξάρτητον καὶ συνταῃιατικὸν ὑπὸ τὴν κυρικρχίαν
τοῦ Βασιλέως Γεωργίου και ὑπὸ τὴν ἐγγύησιν Γαλλίας, Ἀἶ-
γλίας καὶ Ρωσσίας, διακηρυττομένων οὐδετέρων τῶν νήσων
Κερκύραξκαὶ Παξῶν μετὰ τὴν ἕνωσιν αὐτῶν μετὰ τοῦ 13c:-
σιλεὶού τῆς Ἑλλάδος, καὶ προσέτι ἄλλοις τινὰς διατάξεις οἰνα-

τῶνὰπανταχοῦ “Ελλήνωνν (πρῆ. τῆς αὐτῆς Συνελεύσεωτ, Στενῡγραςι,
Ηρεικτικὰ III. 510. IV. 930). Τὸ ζήτημκ τῆς Ὲνώσεως τῆς Ἐπτκ-
νήσου καὶ τὸ περιεχόμενον τῆς περὶ ταύτης Συνθήκης ἐπανειλημμὲνως
ἐγένοντο ἆκιτικεῖμενον συζητήσεων ἐν Ἐθνικῇ Συνελεύσει κκὶ κκτὰ
τὰς συνεδριάσεις τῆς ‘3'.’ Νοεμὸρίου 1863, τῆςΙ 25 Νοεμῦρίου 1863.
τῆςᾸΒ Δεκεμβρίου [863, τῆς 23 Δεκεμβρίου 1803, τῆς ’13 Ἰεινουα-
ρίου 186/1, τῆς 2/1 Ἰχνουκρίσυ 1864, τῆς 14 Φεῦρουαρίου 1864, èm—
νειλημμὲνως δ’ ἐκλήθη ὁ ἐπὶ τῶν Ἐξωτερικῶν ’Υπουργός, ὅπως παράν
σχῃ πληροῳῡρὶκς περὶ αὐτῶν (πρέἳ. τῆς αὐτῆς Συνελεύσεως Στενυγε,
Ηρκκτικὰ IV. I57. 183 ἐπ. 328 ἐπ. 382 ἐπ. 462 ἐπ. 541 ἐπ. 43314
επ Τέλος κατὰ τὴν συνεδρὶκσῑν τῆς ‘27 Μαρτίῡυ 1864 ὁ ἐπὶ τῶν
’[ὒξωτερικῶν ’Ἰ“πουργὸ.;,(ἓὶ. Δηλιγιὰννης ύπὲῧκλεν εἷς τὴν ἸτΙΟνικήν
Συνέλευσιν τὴν περὶ τῆς Ἰῧνώσεως τῆς ’ῌπτανήσου ἒν Arr/3M1; ὑπῆν
γραφεῖσαν Συνθήκην Χτῆς 17/29 Μκρτίου 1864 μεταξὺ τοῦ Βασιλέως
τῶν Ἑλλήνων, τῆς Βασιλὶσσης τῆς Ἀγγλίῑις, τεῦ Αυτοκράτῡρῡς τῶν
Γάλλων κκὶ τοῦ Ᾱύτῡκρὰτορος πασῶν τῶν ’1)ωσσιῶν, ὡς καὶ τὴν Edy:
616w, τὴν ύπογρειφεῖσῑν ἐπίσης ἐν Ασνδίνῳ τῇ 17129 Μαρτίου 1864,
μεταξὺ τῆς Ἑλλάδος κκὶ τῆς ’ΛγγλὶἊς περὶ συντάξεων καὶ ἀποζηςιιάγ
σεων τῶν ἐν τῇ ὑπηρεσίᾳ τῶν Ἰονὶων Νήσων διατελεσάντων ὑπκλλήι
λων· δ’ ἘΟ-Ιικὴ Συνὲλευσις κκτὰ τὴν αὐτὴν συνεδρίασιν (Ἰιᾷ δύο
Ψηφισμάτων αὐτῆς ἐκύρωσε τήν τε Συνθήκην καὶ τὴν Σύμ.6ασιν (πρὶἱ,
τῆς αὐτῆς Συνελεύσεως Bravo-(91?. Πρακτικὰ IV. 926 ἑπ., ’ΜΨ-’,μεν
ρίὖκ τῆς Κυῦερνήσεως τοῦ ἔτους 1864 σελ 137 ἐπ., Γ. A. Ῥάλλη
Τοὺς Ἑλληνικοὺς Κώδικκς l. Il ἑπ.). Περὶ τῆς Ἰῧνώσεως τῆς 'l‘î-
πτανήσου πρῧ. Nouveau Recueil générle de traités, conventions
ct autres transactions remarquables, continuation du Grand
Recueil de G. Fr. (le Martens par Ch. Smnwer et J. Hopl’ XVIII,
1J. 116 5ι1ἰν.,”Εγ-(ρκφκ ἐπίσημχ ἀφορῶντα τὰς ἐπὶ τοῦ Ἐπτκνησιακου
ζητήμκτῡς δικπρκγμκτεύσεις, ἑκδοῡὲντκ ὑπὸ τοῦΎπουργείου τῶν Ἐξω-
τερικῶν τῆς. Ἑλλάδος ἐν Ἀθήνὶις 1864, Συζητήσεις τῆς Βῡυλῆς τῶν
liar/or},er περὶ τῆς ἐνώσεως τῆς Ἐπτκνήσου, τυπωθείσκς κκτᾘπόκ
ἐξιῑτιν τῆς Έῡνικῆς Συνελεύσεως ἐν Ἀθήνκῑς Ῑ864, C" F- HCI‘I-Zberg'
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φερομένας” εἰς τὴν ἐν τᾳῐς ἾονίοιςιΝήσοις ’ἀνεξιθρησκέίαν καὶ
τὴνἸ ἐπιχορήγησιν- τοῦ Βασιλέως Γεωργίου 181.

’ I

Gqéçhichte Griebhenlands ΠῙ.’Ί11-Π,’Ἦ,Ἑ. C; .schmeildle‘l. ,ΕΘ--
schichte des Kënigreichs Griechenlan‘d ἳίᾶῗ, ff, 1‘.' Ν. Φιλάρέτου
Σύντῑγμά τῆς’“Ελλάδος 98 ἑττκ ’ ÿ “
Ψ ’Ἱᾷ[”’περὶ τῆς Ἐνὼσεως τῶν Ἰονὶων Νήσων μετὰ, τοῦ Βασιλείου·
τῆς-ᾖ-Ἐλλάὸος’Συνθήκη τῆς ’17Ιῖ9 Μαρτίου“ 1864 σὺν τοῒςᾶλλοῖις ἑμ-
περιὲχει ’κιιὶ τὰς ἑπομὲνάς διατάξεις σχετιζομὲνάς πρὸς τὸ ’Πολῖτευμα
τῆς Ἑλλάδος· ἤτοι ; ἄρθρον ‘l. «Ἡ Α. Μεγάλειότης ,Βασίλισσά τοῦ,
’[[νιύμὲνου Βοισιλείου -τῆζ Μεγάλης Βρετανίοις in}. ’τῆςί Ἷρλάνδὶοις, ἑπι-
ουμοῦσάνὸι πραγμάτοποιήσῃ τὴν εὐχήν, μἢν Βουλὴ τῶν ἸονὶωνχΝ-ή-
,σιυνψὲξὲφρασεν ὑπὲρ τῆς μετὰ τῆς, Ἑλλάδος ἑνὼσεώςῇτων, συνῄνεσεν,
ὑπὸ τοὺς πάρακοιτιὸν διάλάμόιινομὲνους ὅρους, νὰ παράιτήὰῃ τὴν ἑκροσ-
τςιοίκν τῶν,Νήσων Κερκξύροις, Κεφαλληνὶκζ, Ζακύνθου, Λευκάδος, Ἲ-. ’ν
θάκηζ, Κυθήρων καῖ Παξῶν .'.. Ἓιπομένως A.‘ M. ὁ Αὖτοκράτυῖρ’
τῶν Γάλλωνλῆ A. Βρετάνιὶιὴ Μεγαλείότης καὶῆ A‘..M.= 6,.Av3'roxpo't-
τωρ πασῶν τῶν Ῥωσσιῶν,·’ὼς ὑπο-(ράψάντες τὴν Συνθήκην τῆς 25-: Ἀ-
πριλίου (7 Μαΐου) 1832, ,ἀνοιγνωρίζουσι ἕνωσινταύτῃη ’καὶ’ διά-
κηρύττουσιν ὅτι Ἐλλάς,, ἐντὸς ’,τῶν ορὶων τῶν διοιγροιῳομὲνων ὑπὸ
τῆς, ἐν Κωνστάντινουπόλει μεταξὺ ,τῶν Αὐλῶν τῆς Γαλλίας-τῆς Με-
γάλης Βρετοινίεις καὶ τῆς Ῥωσάίάς, άφ”ένός, καὶ τῆς ’Υψηλῆςᾘύ-
λης, ἀφ’ ἑτέρου, διάπραχῡεὶσης Συμῦάσεὶως Ἰουλίου ’183‘2,———
συμπεριλάμῧάνομένων. κάὶ τῶν Ἰονίων Νήῢων, — ἀποτελέσει ἓν
Κράτος μοναρχικὸν, ἀνεξὲιρτητον καὶ συνταγματικόν, ὑπὸ ’τήν κυριαρ-
χίαν τῆς M. τοῦ Βάσιλὲως>νΓεῶργίου, m‘y ὑπὸ τὴν ἐγγῦηιτιν· τῶν
τριῶν Αὒλῶν» ἄρθρ·. 2. «A! Αὖλικὶ·τῆς“,Γαλλίάς, τῆς Μεγάλης Βρε-
Irwin‘s, καὶ τῆς’“Ρῳσο-ίας, ὡς Δυνάμεις ἑγγυήτριαι ὑπὲρ·’τῆς. Ἑλλάδος,
ὂιακηρύττουσι, τῇ συνοιινὲσει τῶν Αὐλῶν τῆς Αὒοτρίάς καὶ τῆςηΠρωσ-
σίας, ὅτι αἶ’ Νῆσοι Κέρκυρα mini-oi, ὡς καὶ τὰ πάραρτήμοιται ᾱὺέ
τῶν, μετὰ τὴν ἕνωσιν ,αὐτῶν μετὰ Υτοῦ Έλληνι-κοῦ Βάσιλεὶου,· Οὲλουη-
σιν, ἃπολοιύει τῶν πλεονεκτημάτων διηνεκοῦς οὗῧετερὸτητος-Ἠ Α·Μ· ὅ
Βασιλεὺς τῶν Ἑλλήνων ὑποχρεοῧτοιιζ τὸ καθ’ ἑαυτὸν, νὰ τηρῇ ῐῑτήν
οὺδετερότητά ταύτην ..ῃ ἄρθρκζ 4. -((Ἠ μετὰ· τοῦ Βασιλείου τῆς Ἑλλά-
ῗος ἓνωσῑς τῆς Ἠνωμὲνης ’ῌολιιτείπις τῶν ’Ἱονὶων Νήσων οὐδαμῶς ὰκυ-“
ρώσὲι τὰς ὑπὸ τῆζὺπαρχούσης νομοθεσίας τῶν Νῆσων κάθιερωθεὶσας
Ξιρχάς τῆς ἐλευθερίας τῆς λατρείάς mi τῆς ἅνεξῑθρησκεὶαζ· ἑπθμὲνῳς
’τὰ καθιερωθέντα Ὀρ-ιισκευτικά ’δικαιώματα καὶ προνόμια ’ὑπὸ τοῦ-Α’
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Κόιτὰ ’τὴν συνεδρίασιν τῆς “23 Ἀεινμεμῧρίῦυ ’1863 "r. ἐπὶ τοῦ]
Συντάγματοςᾙπίτρσπὴ’τῆζΪἘθνυκῆζ Συνελεύσειος ὑπέῧαλεν εἰς
τὴν Συνέλευσιν ’τὸ Σχέδιον τοῦ Συντάγματοζ ἄνευ αἰτιολογικῆς
ἐκθέσεως, ὀ δὲ’ Ἀντιπρόεδρος αὐτῆς Ῥήγας Παλαμίδκς ἐδικαιο-
λόρρησε τὴν ἔλλειψιν ταύτην ἐκ τῆς πμὸς ὑποῖολῆγ τοῦ ’Σχεδίον
εἰς τὴν Ἐθνικὴν Συνέλευσιν σπουδῆς, προσθεὶς ’ὅτι ἀνετέθη εἰς
ἑπτὰ τῶν μελῶν ὴ σύνταξις τῆς προσηκούσης ,αἰτιολογικής
ἐκθέσεως m, Ἀλλ’ ὅμως κατὰ τὴν auvgâpiufiw τῆς 8 Μαΐου

καὶ Ε’,κεφαλοιὶου “τοῦ Συνταγματικοῧ Χάρτου τῆς Ἡνωμὲγης ’Πολι-
τεὲηις τῶν Ἰονὶων-Νιήσων, καὶ ἳὸἐως ἠᾶναγνώρισις τῆς Ὀρῡοδόξου
Ἑλληνικῆς Ἐκκλησίαε, ὡς Ἐκσιλησῑίανς ἑπικρατυύσητ, τεν ταῖς Νήσοις.
ἁπόλυτος ἐλευθερία τῆς λατρείας χορηγουμένη εἱς τὴν Ἐκκλησὶαν
τσῦ Kinda-nu; τῆς Ἠρσστάτπδος Δυν’ἁμ;εως ,καὶ πλήρης ’ᾁνεξιθρησκειφ
πρὸξ τὰς ἄλλοις Χριστιανικὰς Κοινότητας ὑὴοσχεθεῖῑσα, δικτηρηθή-
σονται, καὶ, μεῖά τῆνῑένωσιν, ἐν ὅλῃ αὐτῶν τῇ ἱσιχύϊ. Ἠ εἰδική προσ-
τασία, ἡ ἐγγυηθεῖσοι πρὸς τὴν Καθυλϊκιὴν Ῥωμαϊκὴν Ἐκκλησίαν, ὡς
κει-ἒ τὰ -πλεονεκτήματα, ὧν αὕτη ,ἤδη ἀπολαύει, διὰτηριηθήσσνται ἑπί’
σης· καὶ υἱ εἷς τὸ δόγμα τόῦτο ἀνήκοντες ὑπήκοοι ·θ’ ἀπολαύωσιν ἐν
Tait Ἰονέοις Νήσσις τῆσαύτῆς θρησκευτικής ἐλευθερίας τῆς ἀναγνωργ
σθείσης ὡς ’πρὸς αὐτοὺς ἐν Ἑλλάδι διὰ τοῦ ῙΙρωῙτοκόλλσυ τῆς ‘22 ’Iv.’_
νουαρὶυυ (3 Φεῧρουαρίῡυ) 18ἰξο. Ἢ ἁρχὴ τῆς ἀπσλύτσυ àa-‘rmfiç 11;-
πολιτικῆς ἱσότηεος μεταξὺ τῶν ὑπηκόων τῶν διαφόρων δογμάτων, m.—
Οιερωμὲνη ’ἐν Ἑλλάδι ’ὑπὸ τοῦ αὐτοῦ ῑΠρωτοκὸλλου, θέλει ἑπὲσης
ἰσχύει ἐν ταῖς Ἲονίοις Νήσοις». ,ἅρθρ- 5. «Ἠ Βουλὴ τῆς ïHumlILév‘rlc,
’Πρλιτεὶας τῶν Ἰονίιιιν Νήσων ἐθέσπισε διὰ. Ψηφίσματος ἐκδοθὲν-τός τῇ
7119 Ὀκτωῧρίου 1863, ὅτι τὸ ποσὸν δέκᾱ. χιλιάδων ,λιρῶν σπερλινῶν
δοθήσεται ἐτἠσίως εἰς αὔξη-σιν τῆς ἅνακτορικῆς χορηγίοις τῆς A. N.
τοΰ Βασιλέως τῶν Ἑλλήνων, κατὰ μηνιαίας δόσεις καταὸοιλλόμενον.
εἱς τρόπον ὥστε ν’ ἀποτελέσῃ τὸν πρῶτον εἷσπρακτὲον φόρον ἐπὶ τῶν
εὶσοδημὰτων τῶν Νήσων, -ἑκτὸς ἂν ληφθῇ πρόνοια κκτὰ τοὺς συνταγσ
μκτικῡὺς τύπῡυς περὶ τῆς ὁιποτίσεως αὗτσῦ ἐκ τῶν εἱσοδημὰτων τοῦ
Baal-Reign τῆς Ἑτλλάδος. Κατὰ ’συνέπεικν ἡ A. M. ὁ Βασιλεὺς w
Ἑλλήνων ’ὑποχρεοῦται νὰ ἑφκρμὸσῃ δεόντως τ) Ψήφισμα τοῦτο». (5:969.-
6. «Ἠ Α. -Μ, ὸ·Α>ὺτυκράτωρ τῶν Γὰκλλων, ἡ Α. M. Βασὶλισσα τοὺ
“Ηνωμ.ὲνου Βασιλείου ’τῆς Μεγάλης’»Βρεττανίας καὶ τῆς Ἲρλανδὶας ML?-
A. M. i7 AfiroxPéHwF πασῶν τῶν ’ζ’ωσσιῶν, συνεφώνήσᾱν, ὅπως π-ῇκ
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1864 ὃ N. Σᾱρίπολος ὑπὲξαλεν αἰτιολογικὴν ἔκθεσιν, διπλὼ.-
σας συγχρόνως, ὅτι ταύτην συνέταξεν αὐτὸς κατ’ ἐντολὴ-ν» τῆς
πρὸς τοῦτο. ’πυτς-ταθείσης καὶ αὐτὸν Εἰσηγητὴν διορισάσης ἕπτα-
μελοῖις Ἐπιτροπῆς, ἥτις, εἰ καὶ συνεκλήθῆ πρὸς συνεργασίαν
καὶ σύσκεψιν, δὲν> ἠδυνήθη νὰ συνέλθῃ πρὸς τοῦτο 133· κατὰ δὲ

.
ρειπιτήσωσιν ὑπὲρ τῆς M. τοῦ Βασιλέως Γεωργίου ’,Αᾏ ἕκαστος
τέσσαρας χιλιάδας λιρῶνχστερλινῶν ἐτησίως ἐκ τῶν ποσῷι, ἃ τὸ Ἑλ·-
ληνικὸν Τειμεῖον ὑπεχρεώθη ν’ ἂποτὶνῃ ἑτησίως ἑκόιστῳ Αὐτῶν, δυνά-
μει τῆς συμφωνίας, τῆς ἐν Ἀθήναις συναφθείσης ὑπὸ, τῆς Ἑλληνικῆς
Κυίερνήσεως, τῇ συμπράξει τῶν Ἑλληνικῶν Βουλῶν, κκτὰ μῆνα Ἰού-
νων-1860. Ῥητῶς συνομολογεῖται, ὅτι τὰ τρέω τκῦτα ποσὶ-ὰ, ’ἀποπε-
λοῦνται κεφάλκιεν δώδεκα χιλιάδων λιρῶν στερλινῶν ἑτησὶκωςζ προσ-ὅςιο-
ρίζονται εἷ’ προσωπικήν προίκισιν τῆς A. Μ. τοῦ Βκᾱιλὲως Γεωργίου
τοῦ Α’, πρὸς τῇ ἀνακτορικῇ χορηγίᾳ τῇ ὑπὸ τοῦ νόμου ΙτοῡΚρόγταυς
ὁριζσμὲνῃ. . .>) . Ἴ
m Ιῖίρὸ. τῆς ἐν Ἀθήναις Β’ Ἑῦνικῆς Συνελεύσεως Στενογραφ, Πρα-
κτικὰ IV. 375 ἐπ. ’[’ὀ Σχὲδιρν τοῦ Συντάγματῡς περιέχει t1 ΒἸ ἄρθρα.
καὶ πραγματεύεται περὶ θρησκεὶκς (ἄρος. 1-2), περὶ τῶν ᾆτομικῶν δι-
κκιιημάτιον (5290;. 3-90), περὶ συντάξεως τῆς Πολιτείας (ἄρθρ, 21--‘28.)i
περὶ τοῦ Βκσιλὲως (ἅρορ. 29-“), περὶ διαδοχῆς mi ἀντιὸασιλείας
(ἅρθρ. [Là-53), περὶ τῆς Βουλῆς xvi τῆς Γερουσίας (ἅρθρ. 54-67),περὶ
τῆς Bof/(71; (ἄρῡρ. 68378), περὶ τῆς Γερουσίκς (ἅρθρ. 79-88), περὶ
τῶν ’γπωργῶν ιᾶρορ, 89-941, περὶ δικιιστικῆς ἐξουσίας (ἄρθρ.
95-105), καὶ πρὸς τούτοις περιλαμῦἀνει γενικὰς διατάξεις (ἄρθρΛῑΟῧ-
114) mi τελευταίας δικτὰξεις (ἅρΟρ. 115-1-18). Ἡ πρὸς σύνταξιν-τοῦ
Σχεδίῳ) τσῦ Συντέιγμκτςις ὑπὸ τὴν πένεδρίαν τοῦ .A. Μαυροκορ-
E'mau συσπιθεῖσιι Ἐπιτροπὴ τῆς Ἐθνικῆς Συνελεύσεωε συνέ-
κειτο ἐκ τῶν ἑξῆς μελῶν· .A. Μἰυροκορόἅτου, Ῥήγιχ [Ισςλαμίδοψ
Κ.. N. Δοσίου, Σ. Κ Ἀντιονοπούλου, ΥΚ. Il. Ηλοιτύ, Θεςδ. Ᾱηλι,
γιὰννη, Μιχ.-Ι“. Σχινᾶ N. Σκριπὸλου, Σπ. Ἀντωνιᾶὃᾳυ, IL Καλ-
λιγᾶ, Διομ. Κυριικοῦ, Α. Μιιῃοιϊτίνη, Ἰ. ίῐαπαζαφειρρπούλομ, Γρ,
λίαυςιομκρᾶ, Κ. Κ. Βατικιὼτου, Δ. Δρὸσου, CAB, Παπσιδιψμαντρπρύ-
λου· τὰ δὲ πρὸς σύνταξιν ’τῆς αἱτιολογικῆς ὲκθὲσ.Ειι)ς ὑπὸ τῆς Ἐπὲτᾳῦτ
πῆς προσδιορισθὲντυ. ἑπτὰ μέλη αὐτῆς ἦσαν τὰ ἑξῆς : Διομήᾷης Κύ-
çmxaü, K Δόσιος, Θ. Δηλιγιὰννης, Π.. [ίκλλιγᾶς, N. ΣαιρίπφλοᾹ, Ι..
[[’Λπῑιζαφειρὸπουλος xïî l‘p. Kinny-1.951; u"; Γρκμμκτεύς,

m "95.. τῆς ἐν, Ἀθήναις B' ἘΟ-Ιικῆς Συνελὲύσεως Στενογρριφ,
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’τὴ-ν συνεδρίασιν τῆς 29 Ἰουλίου 1864 ἕτερον μέλος τῆς ἑπτα·-
μελοῢς Ἐπιτροπῆς, ὁΔιομήδης Κυριακοῦ, ὑπέῧοιλεν εἰς τὴν
Ἐθνικὴν Συνέλὲοσιν Παρατήρῆσεις ἐπὶ τοῦ συνταχθέντος ὑπὸ
ΙτῆςγἘπ-ιπ-ροπῖἦς τῆς Σύνελεύσεωξῖ Σχεδίου τοῦ Ι’Σιιψιοίγμοι-
“ Ι .
To; 134,- .
Συμπληρωθείσης τῆς ἘΘνιιὶἢςΣονὲλὲύσεως διὰ τῆς -προσ-
ελεύσεως τῶν Πληρέξουσίὼν τῆς Ἑπτανήσου 1135,, κατὰ τὴν σον-

κτικόι νε 3'1. ἑπ., ἔνθα εὑρίσκει τιςῘ τήν ὑπὸ τοῦ Ν. Σοιριπόλοο Υὑπο-
ῧληθεῖσοιν ἔκθεσιν τῆς ἐπὶ τοῦ Πολιτεύματος Ἐπιτροπῆς. ’Τὴν ἔκθεσιν
’τοῦ -Ν, Σαριπόλου εὑρίσκει, τις καὶ ἐν ’τῇ συγγραφῇ, αὑτοῦ (Πραγμα-
τεία-τοῦ ΣυνταγματιηοῦΔικᾰίου ἕκδ. B". Τόμ V. σελ. 363 ἑπῐ).’ Ἠ
ἑπταμελὴς ’Ἐπιτροπή διώρισε διὰ Πρακτικοῦ τῆς 25 Ἀπριλίου 1864
Ἐίσηγ-ητήν τὸν Ν. Σαρίπολον πρὸς ῥποστήριξιν τῆς ὑπζ αὐτοῦ συντα- '
Zfleîanç Ἇίτιολογικῆς ἘΜ-θέσεως περὶ τοῦ Πολιτεύματος καὶ ὡς τοιοῦ-
τος μετέσχεν οὗτος τῶν ,περὶ τοῦ Σχεδίου τοῦ1 Συντὰγματος“ συζητή-
σεων (πρῧ. τῆς αὐτῆς Συνελεύσεως Στενογραφ Πρακτικὰ V. ‘298 ἐπ).
'5‘ Πρὸ. Παρὰρτημα·τῆς Έπισήμου Ἐφημερίδος τῆς Σονελεύσεως
τοῦ ἃριθμοίξ 38 τοῦ τόμου νζ συνεδρίασιν 286 τῆς 29 Ἰουλίου 1864,
ἕνοα εὑρίσκει τις τὰξ τοᾷ Διομήδους Κύριοικοῦ ; Παρατηρήσεις ἐπὶ τοῦ
συνταχθὲντος-ὑπὸ» τῆς Ἐπιτροπῆς τῆς Συνελεύσεως Σχεδίου τοῦ Env?
τάγματος. Τὸ Ποιράρτημα τοῦτο ἐκΙ σελίδων, ‘29 εὑρίσκει τις ’ἑν τῷ V.
τόμῳ τῶν Στενογραιφημὲνων Πρακτικῶν ι τῆς ἐν ’Λθῆνπις Β’ Ἐθνικῆἒ
Σονελεύσεως μετὰ τήν σελίδα. 304. Αἱ Παρατηρήσεις τοῦ Διομήδους
Κυριακοῦ ἑδημοσιεύθησαν κκὶ ἐν ἱδιοιιτέρῳ τεύχει ’ἓνῖΆθ-ήναις· 1864-
, "5 Euvrekeaflaîavnç τῆς Ἑνώσὲως τῆς Ἑπτοινήσοχῡ- καὶ προκειμένου
νᾶ εἰσέλθωσιν εἷς τὴν Ἐθνικήν Συνέλευσιν οἱ Πληρεξούσιοι τῆς Ἐπτα-
νήσου, ὅπως μετάσχωσι τῶν περὶ τοῦ Σχεδίου τοῦ Συντάγματος συζη-
τήσεων, Ἐθνιηκῆ Συνὲλευσις ’ὲῇπροτὰσειήτῆς Κυῧερνήσεως ἑψήῳιῦε
κατὰ ,τὴν συνεδρίασιν τῆς M Ἀ’πριλίου 1864 τὸν ὑπὸ τήναύτήν χρο-
νολογίαν Νόμον περὶ τῶν ἐνεργηθησομὲνῷν ἐκλογῶν τῶν Πληρεξουσίων
τοῦ πρώην ““Ηνωμ]ένου Κράτους τῶν Ἰονίων Νήσων, ἔχοντα ’ ὡς ἑξῆς î
·((”Αρθρον μοναδικόν ἈνατίΟεταιιτῇ ἑκτελεστικῇ ἐξουσίᾳ νὰ κανονίσῃ
διὰ Β». Διειτάγματοέ τὰ περὶτῶν ἐκλογῶν τῶν ἀποσταλησομένων εἷς’
τὴν ἔν’ ”Αθήνικις”Ῐ-Ξ’ τῶν Ἑλλήνων Συνέλευσιν Πληρεξουσίων τῦῦ
πρώην Ἡνωμένου Κράτους τῶν Ἰονίων Νήσων,’ ἐπὶ] ,τοῖς ἑπομένοις
ὅροιζ. 1) Οἱ Πληρεξούσιοι θέλουσιν ἐκλεχθῇ διὰ καθολικῆςνψηφοφορίας.

κ.
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εῧρίασιν τῆς 29. Ἰουλίου ’1864 ἤρξατο ἐν τῇ Ἐθνικῆ Συνε-
λεῦοει ὴ περὶ τοῦ Σχοῧὶου τοῦ Συντάγματος συζήτησις 136, Ἡ
συζήτησις αὕτη ὑπῆρξε διεξοδικὴ καὶ μέχρι τῆς 7 Ὀκτωῧρίου
1864 ὴ Ἐθνικὴ Συνέλευσις ῧὲν έῖχεν εἰσέτι περιπτώσει τὴν
περὶ τοῦ ἄρθρου 73 τοῦ Σχεδίου (71 τοῦ νῦν ἰσχύοντος Συντάγ-
ματος) συζήτησιν, ὅτε κατὰ τὴν συνεδρίαοιν τῆς 7 Ὀκτω-

2) Ἰᾙέκλογὴ Θέλει γίνει διὰ μυοτικῆς ψηφοφορίας,“ὡς κανονίζεται αὕτη
ὑπὸ τῶν ἄρθρων 23 καὶ ἑπομένων τοῦ ἐν ἱσχύὶ’”,Ἰονικοῧ ἐκλογικοῦ Νό-
μου. 3) Οἱ ἀποσταλησόμενοι Πληρεξόύοιοι θέλουσιν εἶσΟαι’ διπλάσιοι
τοῦ ἀριθμοῦ τῶν Βουλευτῶν τῆς ΙΓ’ Ἰονίου Βουλῆς. 4) Ἡ ἐξέλεγ-
ξις τῶν ὲκλογῶν τῶν ΙΙληρεξουσίων θὲλει γίνει ιὑπ’ αὐτῶν τούτων ἓν
Ἀθήναις ὑπὸ τὴν προεδρείαν τοῦ Προέδρου τῆςἘθνικῆς Συνελεύσεως ἐν
τῇ αίθούσῃ αὐτῆς» (πρῧ. τῆς αὐτῆς Συνελεῖύσεως Στενογραφ. Πρακτικὰ
V. 15 ἑπ., Ἐφημερίδα τῆς Κυίῑερνήσεως τοῦ ’ἔτους 1864 σελ. 79).Δια
Β. Διατάγματοςτὴς ῗΙιἈπριλίου 1864 περὶ ἐκλογῆς τῶν πληρεξουσίων
τῶν Ἰονίων Νήσων Κυῧὲρνησις ἑκανὸνισε τὸν τρόπον τῆς ἐκλογῆς
τῶν Ἰονίων Πληρεξουσίων. Τὸ B. Διάταγμα τοῦτο ουγκειται ’ἐξ ἄρθρων
41 καὶ διαιρεῖται εἷς τέσσαρας τίτλους, ὧν ὁ πρῶτος πραγματεύεται
περὶ τοῦ αριθμοῦ τῶν Πλήρεξουσίομι καὶ τοῦ δικαιώματος τοῦ ψηφῡφῡ.
ρεῗν καὶ ἐκλέγεσθαι (ἅρθρ. 2M5), ὁ δεύτερος περὶτῶν ἑκλογικῶν κατα-
λόγ(υν(ἅρορ. 6-11),ιὸ τρίτος περὶ ουγκαλὲσεως τῶν ἐκλογικῶν συλ-
λόγων καὶπερὶ ψηφοφορίαις (ἅρθρμΙΞ-ΒΉ, καὶ ὁ τέταρτος περιλαμῧόινει
γενικὰς διατάξεις (ἄρθρ, 38-41) (πρ6.Ἐφημερίὸα τῆς Ιίυῦερνήσεως τοῦ
ἔτους 1864 σελ. 91 ἐπ βραδύτερον δ’ἐξεδόθη καὶ ἕτερον B. Διαταγμά
τῆς 13 Μαΐου 1864 περὶτῆς εἱς δύο τμήματα -διαιρὲοεώς τῶν ἐκλο-
γικῶν Ξιαμερισμοίτων τῶν πόλεων Κερκύρας,Χ Κεφαλληνίας καὶ Ζακύν-
Oar/(7:96. Ἐφημερίδα τῆς Κυῧερνήσεως τοῦ ἔτους 1864 σελ. 112).
Ῥἲνεργηθεισῶν ἐν Ἐπτανήσῳίτῶν ὲκλογῶν τῶν Πληρεξουσίων, κατὰ
Τὴν ’ἳῦνὲδρῖαῦῑν T'ch 20 Ἰουλίου 1864 προσῆλθον οἱ Πληρεξούσιοι τῆς
Ὲπτανήοου-εὶς τῆν Ἐθνικήν Συνὲλευσιν καὶ ἀμέσως ἤρξατο ἡ ὲξὲ-
λεγξις τῶν ἑκλογῶν κατὰ τὸν Ἰόνιον Νόμον ὑπο μόνων τῶν Πληρεξου-
du," τῆς Ἐπτανήσου καὶ ὑπο τὴν προεδρίαν τοῦ Προὲδρου τῆς ἘΟνι-
'45"; Euvslsüasmç, περατωθεΐσα κατὰ τὴν συνεδρὶασιν τῆς 22 ’.Ιουλίου
1864 (n95. τῆς αὐτῆς Συνελεύοεως Στενογραφι Πρακτικὰ V. 221 ἑπ.).

m Πρῧ. τῆς ἐν Ἀθήναις B' ἘΟνικῆς Συνελεύσεως Στενογραιρ. Πρα-
κτικὰ V. 298 ἑπ-
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.

go; A1omdy.v_:'rîno êqdu ηπ, Λοῖξπέεκτῖῗ ιρις-ηε 53: Λεχηβξκημιο
êozn'IŸGUmIV go; ζιεῆ may.an g 2'329 ‘501n‘rz‘ÀgoMnR go;
naggeXK Q0; v(6‘32; 57.; Açègq'fi ΛᾏΔ, L'Lzlgtxàäg Λιῃέετῖᾳ mags 59:.
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-Ος ς) 52.; Λκῳὶωζοικοόἶ Andy}, 62:9 ‘50);‘UDJCH QOJ. 'w 'V ἑῑμ
ΜΝΞᾸΑᾈΊΨ dupe Λξθωότεῖλξ Hymn goldnounemc'“ go:- ραις

Q; (οωὶξνκζο Emsogs‘fsang SU_,Z'¢A()'LTI‘ ':U_.:. 50683961.] g 5798] nogo‘g
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s 8 Περὶ τῶν Ἑλληνικῶν πολιτευμάτων 47 ’7

Μετὰ συζήτησιν ἑγερθεῖσαν ἐκ τῆς ὕποῧολῆς τοῦ Διατοίγ-
ματος ἠ Ἐθνικὴ Συνέλέυσις ἐξηκολοΰθησε τὴν συζήτησιν καὶ
ψήφισιν τῶν λοιπῶν ἄρθρων τοῦ Συντάγματος ἐπὶ τῇ βάσει
τοῦ Σχεδίου τοῦ Συντάγματος τῆς Ἐπιτροπῆς τῆς Συνελεύ-
σεως,03(ι)ρήσασα τὸ μετὰ τοῦ Διαγγέλματος συνυποὲληθὲν
Σχέδιον τοῦ Συντάγματος, ἅτε φέρον τὰς ὑπογραφάς τῶν ’Υ-
πουργῶν, οἵτινες ἦσαν καὶ μέλη τῆς Ἐθνικῆς Συνέλεύσεως,
ὡς τροπολογίαν τοῦ ἀρχικοῦ Σχεδίου μὴ δεσμεύουσαν τὴν-Ἐ-
Ονικὴν Συνέλευσιν εἰς τὰς περὶ τῶν ὑπολειπομένων ἄρθρων τοῦ
Συντάγματος συζητήσεις καὶ ἀποφάσεις αὐτῆς· κατὰ τὴν
συνεδρίοισιν δὲ τῆς '17 Ὀκτωὲρίου 1864 ὴ Ἐθνικὴ Συνέλέυ-

λαοῦ ἐπὶ τοιαύτῃ έκρύΟμῳ καταστάσει Μοὶ ἐγένετο ἤδη γνωστὴ. ’ΌΟεν
καθῆκον άπαραίτητον πρός τε τὸν Ἑλληνικὸν Λαὸν καὶ ’πρὸς αὐτὰ
ταῦτα τὰ ὑπὸ τοῦ Συντάγματος μέλλοντα νά περιφρουρὴθῶσί συμφέ-
ροντα Moi έπιῧάλλει τὴν ἀνάγκην νὰ έπιζητήσω τὸ τέρμα τῆς κατα-
στάσεως ταύτης. Ἐπὶ τούτῳ δέ παρήγγειλα τοὺς ὙπουργούςΜου νά
ύποῧάλωσιν είς τὴν Ἐθνικῆν Συνέλευσιν τὸ συνημμένον σχέδιον τοῦ
ὑπολοίπου μέρους τοῦ Συντάγματος καὶ νὰ· δηλώσωσιν εἷς αὐτήν7
ὅτι εἶμί ἕτοιμος νά άποῧεχΟῶ καὶ νά ὑπογράψω τί) μέχρι τοῦδε ψηφι-
σθέν μέρος αὐτοῦ μετὰ τοῦ ψηφισθησομένου κατὰ I}: συνημμένον σχέ-
διον ὑπολοίπου, τοῦ ὁποίου αἱ διατάξεις οὒδόλως άπομακρύνονται τῶν
μέχρι τοῦδε ὑπὸ τῆς Συνελεύσεως έκδηλωθεισῶν εὐχῶν. Παρακαλῶ δὲ
τήν Συνέλευσιν νά ἐκφέρῃ ἐντὸς δέκα ἡμερῶν τὴν ἐπὶ τούτου ψῆφόν
της. Οἱ ’Υπουργοί μου θέλουσιν ὐποῧάλει είς τήν Συνέλιυσιν κατὰ τὸ
δεκαήμερον τοῦτο διάστημα καὶ σχέδιον Νόμου περὶ ἐκλογῆς Βουλευ-
τῶν, τὸ ὁποῖον παρακαλῶ τὴν Συνέλευσιν νά συζητήσῃ καὶ ψηφίσῃ
μέχρι τέλους τοῦ παρόντος μηνὸς, Ἐὰν· ὅμως ἡ Ἑθνικὴ Συτέλεὺσις ὁὲν·
περαιώσῃ τὰ ἔργα ταῦτα ἐντὸς τῶν ἀνωτέρω χρονικῶν διαστημάτωὴ ἑπι-
φυλὰσσομαι πᾶσαν ἐλευθερίαν ἐπὶ τῆς μελλούσης ἀποφάσεώς μου, ὁποίαν
ἡ διαψευσθεῖσα πεποίθησίς Mou Mol ὑπαγορεύει, καὶ καθιστῶ ὑπεύθυέ
νον τὴν Ἐθνικὴν Συνὲλευσιν ἐπὶ ταῖς περαιτέρω aura-relate». Τὸ συνημ-
μένον Σχέδιον τοῦ ὑπολοίπου ’τοῦ Συντάγματος περιλαμὲάνει τὰ ἄρθρα
73--107 καὶ εἰσάγει τὸν νέον θεσμὸν τοῦ ΣυμΕουλίου τῆς Ἐπικρα-
τῑῖας ἐν ἄρθροις 82—85, ὡς άντιστάθμημα-βεῧαίως τοῦ ἐκλιπόντος
θεσμοῦ τῆς Γερουσίας. Τὰ κατὰ μέρος ἄρθρα τοῦ Σχεδίου τούτου θὰ
ἴδωμεν έν τῷ Είδικῷ Μέρει τῆς παρούσης συγγραφῆς·
Ι. ΑΡΑΒΑΝΤΙΝΟΥ EAAHN. EINTAFMATIKON AIKAION 32
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σις, περατώσασα τὰς περὶ τοῦ Συντάγματος συζητήσεις αὐ-
τῆς, ἐψήφισε τὸ Σύνολον τοῦ Συντάγματος 433.

Τῇ 91 Ὀκτωὲρίου 1864 τὸ Προεδρεῑον τῆς- Ἐθνικῆς Συν-
ελεύσεως μετὰ τῆς πρὸς τοῦτο κληρωθείσης Πρεσὲείας παρου-
σιάσθπσαν πρὸς τὸν Βασιλέα καὶ ὑπέῧαλον αὐτῷ τὸ ψηφισθὲν
Σύνταγμα, ὁ δὲ Βασιλεὺς ἀπήντησεν, ὄτ- θέλει μελετήσει τὸ
ψηφισθὲν Σύνταγμα καὶ Θέλει δώσει τὴν ἀπάντπσίν του 489.
’Όντως δὲ κατὰ τὴν συνεδρίασιν τῆς 31 Ὀκτωὲρίου 186/1 ἡ
Κυὲέρνησις ἐνεχείρισεν εἶς τὸν Πρόεδρον τῆς Ἐθνικῆς Συν-
ελεύσεως Διάγγελμα τῆς 31 Ὀκτωῧρίου 1864, ὅπερ ἀνε-
γνώσθη κατὰ τὴν συνεδρίασιν τῆς 2 Νοεμέρίου 1864 τῆς Ἐ-
θνικῆς Συνελεΰσεως, ἐμπεριέχον σὺν τοῖς ἄλλοις τὴν δήλωσιν
τοῦ Βασιλέως περὶ τῆς ἀποδοχῆς τοῦ ψηφισθέντος Συντάγμα-
τος καὶ προκαλοῦν τὴν προσοχὴν τῆς Έθνικῆς Συνελεύσεως
εἰς τὰ ἄρθρα 2 καὶ 107 αὐτοῦ 190,

à? “.1195. τῆς ἐν Ἀθήναις Β’ Ἐθνικῆς Συνελεύσεως Στενογρ. Πρα-
κτικὰ VI. 679 ἐπ. 807 é'rr., Γ. Ν. Φιλαρὲτου Σύνταγμα τῆς Έλ-
λὰδος σελ. 102 ἐπ. Τὸ ψηφισθὲν ὑπὸτῆς Ἐθνικῆς Συνελεύσεως Σύν-
ταγμα, ὅπερ εἱσέτι ἷσχύει ἐν Ἑλλάδι, ἐμπεριέχει 110 ἄρθρα καὶ πραγ-
ματεύεται περὶ θρησκείας (ἅρθρ. 1—2), περὶ τοῦ δημοσίου δικαίου τῶν
Ἐλλήνων (ἅρθρ. 3-ἳο), περὶ συντάξεως τῆς Πολιτείας (ἅρΟρ, ‘21—
231, περὶ Βασιλέως (ἅρθρ. ι29--44ι), περὶ διαδοχῆς καὶ ἁντιὸασιλεῖας
(ἄρθρ 45—53), περὶ τῆς Βουλῆς (ἄρθρ. 54—76), περὶ τῶν ’Υπουρ-
γῶν (ἅρόρ ἹἹ-Βῖ). περὶ Συμῧουλὲου τῆς Έπικρατείας (ἅρθρ. 83-
86), περὶ δικαστικῆς ἐξουσίας (ἅρθρ. 87—98), ἐν τέλει δὲ περιλαμ-
ἦάνει γενικὰς διατάξεις (ἅρΟρ. 99—103), καὶ εἷδικὰς διατάξεις (ἄρθρ-
1011—110). Αἱ κατὰ μέρος διατάξεις τοῦ Συντάγματος τούτου 0“ ὄιπο-
τελέσωσι τὸ ὃιντιξείμενον τῶν ἡμετέρων ἐρευνῶν ἐν τῷ Εἶδικῷ Μέρεῑ
τῆς παρούσης συγγραφῆς. Τὸ σύνολον τοῦ Συντὰγματος εὑρίσκει τίς
καὶ ἐν τῇ Ἑφημερίδι τῆς Κυῦερνήσεως τοῦ ἔτους 1864 σελ. 301 ἐπη
παρὰ τῷ Γ. A. Ῥάλλῃ Οἱ Ἑλληνικοί Κώδικες τόμ. Ἰ. σελ. 18 ἐπη
παρὰ τῷ Θ. Ν. Φλογαΐτῃ Παρὰρτημα τῶν Δικαστικῶν Νόμων τῆς
Ἑλλάδος Μέρος Ι. σελ. 1 ἑπ.“
m Πρῧ, τῆς ἐν Ἀθήναις B' Ἐθνικῆς Συνελεύσεως Στενογραφ. Πρα·
κτικὰ VI. 850. .

m Πρῧ. τῆς ἐν Ἀθήναις Β’ Ἐθνικῆς Συνελεύσεως Στενογραφ. Πρω
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Μετὰ μακρὰν συζήτησιν, γενομένην κατὰ τὰς συνεδριάσεις

κτικά VI. 968 é-rt., Γ. N. Φιλαρέτου Σύνταγμκ τῆς Ἑλλάδος σελ.
.107 ἐπ. Τὸ Β. Διάγγελμικ τῆς 3'1 Ὀκτωῧρίου 1864 πρὶς τὸν Προε-
δρον τῆς ἘΟνικῆς Συνελεύσεως ἕχει ὡς ἑξῆς : «Κύριε Πρόεδρεὶ Ἐπι-
στρέφων τὸ κείμενον τοῦ ὑπὸ τῆς ἘΟνικῆς Συνελεύσεως ψηφισθέντος
καὶ διά Πρεσὸεύσεως Αὐτῆς ἑπιδοΟὲντος μοι πολιτικοῦ Συντάγματος,
ἑκφράζω τὰς εἰλικρινεῖς πρὸς αὐτὴν εὐχαριστίας Mou, δι’ ἣν ἐπεδείξατο
προθυμίαν εἷς τὴν ταχεῖαν έκπεραίωσιν τῶν συν-τακτικῶν ἔργων T‘nç.
Ἀποδεχόμενος τὸ Σύνταγμοι τοῦτο θέλω τὸ ὑπογράψει καὶ ὀμόσει τὸν
έν αὐτῷ διαγραφόμενον ὅρκον. Ἐπειδῆ δὲ οἱ ’Υπουργοί Μου νΜοὶ παρέ-
στησοιν7 ὅτι ὑπάρχουσιν εἰσηγμέναι εἷς τὴν Συνέλευσιν προτάσεις τινές,
σκοποῦσαι τὴν ἀπὸ τῆς ένάρξεως τοῦ ἐπιόντος ἕτους 4865 μέχρι τῆς
συγκαλέσεως τῆς Βουλῆς συνταγματικην θεραπείαν τῶν ἀνάγκῶν τῆς
Ὶῦπικρατείοις καὶ τὴν προπάρασκευήν τῆς ἐνεργείας τῶν βουλευτικῶν
ἑκλογῶν, κατ’ αἶ’τησιν τῶν Ὑπουργῶν Mou, προσδιώρισοι ὡς ἡμέραν
ὑπογραφῆς καὶ ὁρκοδοσίας Μου ἐπὶ τοῦ Συντάγμοιτος τὴν δεκάτην ἕκτην
τοῦ ἐπιόντος μηνὸς Νοεμῧρίου, ἡμέραν τῆς ἑὸδομάδος Δευτέραν. Ὀ-
φείλω έν τούτοις πρὸ τούτου νὰ προκαλ-έσω τὴν προσοχὴν τῆς Συνε-
λεύσεως ἐπὶ δύο διατάξεωντοῦ Συντάγματος. Παραστάσεις, ἀπευθυν-
Οεῖσοιι ἀρτίως πρὸς τὴν Κυῧὲρνησίν Μου, έφείλκυσοιν τὴν προσοχὴν
αὐτῆς ἐπὶ τοῦ έν τῷ ἄρΟρῳ 2 τοῦ Συντάγματος τεθέντος ὅρου, καθ’ ὃν
οἱ λειτουργοὶ τῆς έν Ἑλλάδι Δυτικῆς Ἐκκλησίας πρέπει νὰ ὦσι πο-
λῖτοιι ’Έλληνες. Παρακαλῶ, ἵνα ἡ άνοιγροιφὴ τοῦ ὅρου τούτου μελε-
τηθῇ αὖθις ὑπὸ τῆς Συνελεύσεως, οὐχὶ πρὸς σκοπὸν άθετήσεως δικαιω-
μάτων τῆς Ἐπικροιτεὶιις, ἀλλὰ πρὸς διευκόλυνσιν τῶν ἐνεργειῶν τῆς
νομοτελεστικῆς ἐξουσίας, αἵτινες πάντοτε θέλουσι τείνει πρὸς τὴν ὐπο-
6ῒήρῑξῑν τῶν δικαιωμάτων τούτων, ἐφ’ ὅσον διεθνεῖς ὑποχρεὼσεις δὲν
περιώρισαν τυχὸν αὐτά. Κρίνων λυσιτελῆ τὴν ἅνενόχλητον, καὶ ὑπὸ
μακρῶν χρονικῶν διαστημάτων μὴ παροικωλυομένην ἀναθεώρησιν έκεί-
νων τῶν διατάξεων τοῦ Συντάγμοιτος, ὅσοις ἡ ἘΟνική συνείδησις καὶ
πεῖρα ἤθελε κρίνει διορθωτέας, ἂφίημι εἷς ’τὸν πατρὶωτῑσμὸν τῆξ
Ἐονιχῆς Συνελεύσεως τὴν ὲπιψήφισιν πρακτικωτέρου τινὸς καὶ πρὸς τοι
ἑθνικά συμφέροντά μᾶλλον συνάδοντος τρόπου ἂιναθεωρήσεως, τὸν ὁποῖον
σύνεσις τῆς Συνελεύσεως ἤθελεν έξεύρει, Διατεθειμίνος νὺ· &WEPJ’G‘”
ἐς ᾆεὶ πάσας τὰς δυνάμεις μου εἷς τὴν ὑπηρεσίαν τῆς ἅγαπητῆς πα·
τρὶῧος ἡμῶν, καὶ εὐχόμενος ἵνα τὸ νέον Σύνταγμα, διὰ τῆς E’IÀIKP‘WÜÇ
καὶ ἔμφρονος ἐνεργείας τῶν δι’ αὐτοῦ ἀναγνωριζομένων ἓξουῦῑῶν) GUY“
τελέσῃ είς τὴν εὐδαιμονίαν αὐτῆς, στέλλω πρὸς τήν Ἐθνικήν Συνε-
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τῆς 5 καὶ 6 Νοεμὲρίου 1864, περὶ τροποποιήσεως ἢ μὴ τῶν
ἐν τῷ εἰρημένῳ B. Διαγγέλματι καταδεικνυομένων ὡς τροπο-
ποιητέων διατάξεων τοῦ Συντάγμοιτος ἡ Ἐθνικὴ Συνέλευσις
ἐψήφισε τροποποίησιν τοῦ ἄρθρου 2 τοῦ Συντάγματος, οὐχὶ δὲ
καὶ τοῦ ἄρθρου 107 αὐτοῦ 191.-
Τῇ 9 Νοεμέἷρίου 1864 ἡ ὑπὸ τῆς Ἐθνικῆς Συνελεύσεως πρὸς
τοῦτο κληρωθεῖσα Πρέσὲευσις ἑνεφανίσθη ἐνώπιον τοῦ Βασι-
λέως καὶ ὑπέὲαλεν εἰς αὐτὸν τὴν ἐπὶ τοῦ Β. Διαγγέλματος
ἀπάντησιν τῆς Ἐθνικῆς Συνελεύσεως, ὅδὲ Βασιλεὺς ἀπαντῶν
εἷς οιύτὴν ἐδήλωσεν, ὅτι θόι ὑπογράφῃ τὸ Σύνταγμα, ὁποῖον
ἐψηφίσθη. a”.

λευσιν τοὺς χαιρετισμούς Μου. Ἐν Ἀθήναις τῇ 31 Ὀκτωῧρίου 4864.
Γεώργιος».
191Πρὸ. τῆς ἐν Ἀθήναις B’. Έθνικῆς Συνελεύσεως Στενογραφ.
Πρακτικόι VI. '10I3 ἐπ. 4037.-Ἡ τροποποὶησις τοῦ ἄρθρου .‘2 τοῦ
Συντάγματος ἐγένετο έν τῷ δευτέρῳ ὲδαφὶῳ αὑτοῦ ὡς ἑξῆς ; «OZ λει-
τουργοὶ ὅλων τῶν ἃνεγνωρισμένων θρησκειῶν ὑπάγονται εἷς τήν αὐτὴν
ὑπὸ τῆς πολιτείας ἑπιτήρησιν, εἷς ἣν καὶ οἱ λειτουργοὶ τῆς ἐπικρα-
τούσης θρησκείας», ἀντὶ τοῦ ὑπὸ τῆς Ἐθνικῆς Συνελεύσεως προηγου-
μένως ψηφισθέντος έδειφίου, ἔχοντος ὡς ἑξῆς ; «Oi ἀρχιεπὶσκοποι, ἐπὶ·
εκοποι καὶ ἱερεῖς τοῦ Ῥωμαϊκοῦ καθολικοῦ κλήρου πρέπει νὸι ὦσι m-
λῖται “Ελληνες)). Ὡς πρὸς τὸ ἄρθρον 107 τοῦ Συντάγματος ἡ Ἐθνικὴ
Συνέλευσις ἂπεφάσισε ν’ ἀπαντήσῃ εἷς τὸν Βασιλέα, «ὅτι ÉTPDT‘O-
ποίησε μὲν -τὸ δεύτερον ἄρθρον τοῦ Συντάγματος, δέν δύναται ὅμως Và.
μετοιὸάλῃ κοιὶ τὸ περὶ ἂναθεωρήσεως τοῦ Συντόιγμοιτος, ὡς μή ἐξευ-
ροῦσοι κάτοιλληλότερον τρόπον».
“ “”Πρῧ. τῆς ἑν Ἀθήναις Β’ Έθνικῆς Συνελεύσεως Στενογραφ. Προι-
κτιὲιὰ VI. 1066.-—'H ἀπάντησις τοῦ Βασιλέως ἔχει ὡς ἑξῆς : «Κύ-
ριοι Πληρεξούσιοι ! Λυποῦμοιι, ὅτι Ἑθνική Συνέλευσις δὲν ἠθέλησε
νὰ λάὃῃ ὑπ’ ὄψιν τήν ἐν τῆ ἐπιστολῇ Mou τῆς 31 παρελθόντος Ὀκτω-
ίῖρίου παρατήρησιν περὶ ἑπιτυχεστέρας ἀναθεωρήσεως μερῶν τινων τοῦ
Συντὰγματος. Μόλον τοῦτο δὲν ὃιποποιοῦμοιι νὰ ὑπογράψω τὸ Σύνταγμα
ὀποῖόν ἐψηφίσθη. Θέλω μόνον νὰ βεῧαιώσω ἂκόμη μίαν φοράν, ὅτι
προεκάλεσα -τήν προσοχὴν τῆς Ἐθνικῆς Συνελεύσεως ’ἐπὶ τοῦ ἀντικει-
μένου τούτου έγκοιίρως εἷσέτι. Εὐαρεστηθῆτε, Κύριε Πρόεδρε, νὰ γνω-
στοποιήσητε τήν δήλωσιν ταύτην εἷς τὴν Συνέλευσιν, Χαιρετῶ ’Υ-
μᾶς, Κύριοι»
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Κατὰ τὴν συνεδρίασιν τῆς JG Νοεμὲρίου 1864,ἀφοῦ ὁ Πρὸε-
390; τῆς Ἐθνικῆς Συνελεύσεως ἕλαῧε τὴν ἄδειαν αὐτῆς, ὅπως
μετὰ τὴν ὃρκομωσίαν τοῦ Βασιλέως κηρύξῃ διαλελυμένην τὴν
Συνέλευσιν, περατωθεισῶν τῶν συντακτικῶν ἐργασιῶν αὐτῆς,
προσῆλθεν εἰς τὴν Ἐθνικὴν Συνέλευσιν ὃ Βασιλεὺς καὶ ἔδωκε
τὸν ἐπὶ τοῦ Συντάγματος ὅρκον συμφώνως πρὸς τὸ ἄρορον 43
αὐτοῦ, μεθ’ ὃ ὁ Πρόεδρος τῆς ἘΟνικῆς Συνελεύσεως ἐκήρυξε
ταύτην διαλελυμένην 193.
Ἡ Ἐθνικὴ Συνέλευσις ἐψήφισε πρὸ τῆς διαλύσεώς της τὸν
Νόμον περὶ ἐκλογῆς Βουλεοτῶν ’19" ’καὶ τὸν Νόμον περὶ Δη-

"a Πρῦ τῆς ἐν Ἀθήναις Β’ Ἐθνικῆς Συνελεύσεως Στενογραφ. Πρα-
κτικὰ’ VI. 1090 ἑπ.-Ὁ Βασιλεύς, πρὶν δώσῃ τὸν ὑπὸ τοῦ ἄρθρου 43
τοῦ Συντόιγματος διαγραφὸμενον ὅρκον, εἷπε τὰ ἐξῆςῑ ((Ὀρκιζόμενος ἐπὶ
τοῦ Συντάγματος, Κύριοι [Ἰλ-ηρεξούσιοι, πιστεύιι),ὅτι ἂκριὲἠς καὶ πι-
στὴ ἑφαρμογή αὑτοῦ τε και τῶν νόμων τοῦ Κρατους εἶναι ὑποχρέωσις
τῶν τε ἀρχόντων καὶ τῶν ἀρχομένων». Μετὰ τὴν ὁρκωμοσίαν τοῦ Βασι-
λέως ὁ Πρόεδρος τῆς Ἐθνικῆς Σύνελεύσεως εἷπε τὰ ἐξῆςῑ ((Βασιλεῦέ“ῌ
ἐπὶ τοῦ Συντάγματος ὀρκωμοσὶει τῆς ’Υμετὲρας Μεγαλειότητος ἐπισφρα-
γὶζει ἐπισήμως καὶ Ξὶὃει πέρας ὁριστικὸν εἷς τὰς συντακτικὰς τῆς Ἑ-
Ονικῆς Συνελεύσεως ἐργασίας. Ὲπομὲνως κατ’ ἐντολὴν καὶ ἐξ ὀνόμα-
ματές της κηρύττω διαλελυμένην τὴν Συνὲλευσιν καὶ τὴν λῆξιν τῶν
ἐργασιῶν αὐτῆς»,
m Ἀπὸ τῆς συνεδριὰσεως τῆ;’20 Ὀκτωῧρίου 1864 ἤρξατο ἐν τῇ
Ἐθνικῇ Συνελεύσει ἡ περὶ τοῦ Νόμου περὶ ἑκλογῆς Βουλευτῶν συζή-
τησις, ἥτις, ἑξακολουΟ-ἡσασοι καὶ κατὰ τὰς ἑπομένας, ἐπερατώθη κατὰ
τὴν συνεδρὶασιν τῆς 5 Νοεμῧρὶου 18647 (πρῧ. τῆς αὐτῆς Συνελεύσεως
Στενογραφ. Πρακτικὰ VI. 841 ἐπ. 1005 ἑπ., Ἐφημερὶδα τῆς Κυῧερ-
κνήσεως τοῦ ἔτους 4864 as). 321 επ). '0 Νόμος L_1"’ τῆς 19 Νοεμ-
ῧρίου 1864 περὶ ἐκλογῆς Βουλευτῶν σύγκειται ἐξ ἄρθρων 74 καὶ διαι-
ρεῖται εἷς κεφαλαια ὡς ἑξῆς ; Κεφάλαιον Α’. περὶ τοῦ ἀριθμοῦ τῶν
Βουλευτῶν (ἅρθρ. 1-3), κεφάλαιον Β’. περὶ τῶν ἐκλογὲων (ἅΡθΡ; 4)’
κεφάλαιον Γ’. περὶ ἑκλογίμων (ἅρΟρ. 5—6), κεφάλαιον Δ’. περὶ εκ)κο-
γικῶν καταλόγων (ἄρΟρ. 7-26), κεφάλαιον E'. περὶ τῶν ὺποψηφίων
(ἅρῦρ. 27—32), κεφάλαιον Στ’. περὶ ψηφοφορίας (ἅρθρ. 33-56), κε-
φάλαιον Ζ’. περὶ διαλογῆς τῶν ψήφων (ἅρθρ 57-61), κεφάλαιονῗᾶᾝ
ποινικαὶ διατάξεις (ἅρθρ.62-6Ἱ),κεφάλαιον Θ’.γενικαὶ διατάξεις (“PO-
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μαιρεσιῶνῙθῦἐπεροὶτωσε δὀὕτω καὶ τὰ νομοθετικὰ ἔργα αὐτῆς.
VI. Ἡ ἐποχὴ τῆς συνταγματικῆς Μοναρχίας τοῦ Ba-
λέως Γεωργίου Α’.-Τὸν τρόπον, καθ’ὃν ἐλειτούργησαν αἱ ὑπὸ
τοῦ Συντάγματος τοῦ 1864 κατασταθεῖσαι ἐξουσίαι ἀπὸ τῆς
ὃημοσιεΰσεως αὐτοῦ, εἴδομεν έν γενικαῐς γραμμαῖς ἀνωτέρω I96,
θὰ λάθωμεν δ’ ἐπανειλημμένως ἀφορμὴν ἐν τῷ -Εἰὸικῷ Μέρει
τῆς παρούσης συγγραφῆς νὰ ἐπανέλθωμεν εἰς τὸ θέμα τοῦτο.
Ὲπομένως ἐπὶ τοῦ παρόντος Οὰ μνημονεύσωμεν μόνον τὰ
ἀπὸ τῆς δημοσιεῦσεως τοῦ Συντάγματος τοῦ 1864 μέχρι τῆς
σήμερον ψηφισθέντα Νομοθετήματα, ἐφ’ὅσον ταῦτα σχετίζονται
πρὸς τὴν λειτουργίαν τοῦ ΙΙολιτεύματος.
Ἐν τῷ Συντάγματι τοῦ 1864 περιελήφθη τὸ ἄρθρον 108,
ὅπερ ἐπέτρεψε τὴν ἀναθεώρησιν τοῦ περὶ Συμὲουλίου τῆς Έ-
πικρατείας κεφαλαίου τοῦ Συντάγματος ἐντὸς fi; πρώτης
Βουλευτικῆς Περιόδου, ἂν τὸ ζητήσωσι τὰ 3,,(4 τῆς Ιῖουλῆς.
Ἐπὶ τῇ βάσει τῆς διατάξεως ταύτης κατὰ τὴν πρώτην Σύν-

68—72) καὶ κεφάλαιον I". εἷδική διάταξις (ἅρθ. 73—7/1). Τὰς κατὰ
μέρος διατάξεις τοῦ Νόμου τούτου OÙ. ἴδωμεν έν τῷ οἰκείῳ τόπῳ τοῦ
Εἱδικοῦ Μέρους τῆς παρούσης συγγραφῆς. .

"5 Κατὰ τὴν συνεδρίασιν τῆς 6 Νοεμὲρὶου [864 ἤρξατο καὶ ἑπε-
ρατὼθη έν τῇ Ἐθνικῇ Συνελεύσει ἡ συζήτησις καὶ έπιψήφισις τοῦ
Νόμου περὶ Δημαιρεσιῶν (πρῧ. τῆς αὐτῆς Συνελεύσεως Στενογραφ.
Πρακτικὰ V1. 1038 ἐπι, Ἐφημερίδα τῆς Κυθερνήσεως τοῦ ἔτους 1865
σελ. ’13 έπ.).-“Ο Νόμος ΗΠ τῆς ’19 Νοεμῧρίου 1864 περὶ δημαιρε-
σιῶν σύγκειται ἐξ ἄρθρων 26 καὶ διαιρεῖται εἷς τρία κεφάλαια ὡς
ἑξῆς : Κεφάλαιον Α’. περὶ ἐκλογῆς Δημόιρχου, ΔημαρχικῶψΠαρέδρων
καὶ Δημοτικῶν Συμῦούλων (ἅρθρ. 1—12), κεφάλαιον B'. περὶ τῶν
μετὰ τὴν έκλογήν πραττομένων (ἅρΟρ. 13—20), κεφάλαιον Γ’. περὶ
ἐκλογῆς εἷδικῶν Παρέδρων (ἅρθρ. 21-26).-Περὶ ἐκλογῆς τῶν δημψ
τικῶν ’Λρχῶν ρητῆν περιέλαῧε διάταξιν τὸ ψηφισθὲν Σύνταγμα, καθ’
ἣν î ((Ἠ ἐκλογὴ τῶν δημοτικῶν ἀρχῶν θέλει γίνεσθαι δι’ ἀμέσου κει-
Θολικῆς καὶ μυστικῆς διὰ σφαιριδίων ψηφοφορίας» (ἅρθρ.105 τοῦ Συν-
τόιγματος)· ’ἕνεκα δὲ τῆς διατάξεως ταύτης ἀπαραίτητος κατέστηή
ψήφισις νέου Νόμου περὶ Δημαιρεσιῶν.

m ΠρΕ. τῆν ύποσημείωσιν 155 τῆς τρίτης παραγράφου τῆς παρού·
6ης συγγραφῆς-
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οδον τῆς πρώτης Βουλευτικῆς Περιόδου ἐγένετο δεκτὴ πρότα-
σις περὶ ἀναθεωρήσεως τοῦ περὶ Συμῧουλίου της Ἐπικρατείας
κεφαλαίου τοῦ Συντάγματος καὶ κατηργήθησαν αἱ περὶ Συμ-
ἕουλίου τῆς Ἐπικρατείας διατάξεις τῶν ἄρθρων 83-86 τοῦ
Συντάγματος 497.

m Τὰ περὶ Συμῧουλίου τῆς Ἐπικράτείας ἄρθρα τοῦ Συντάγματος
τοῦ 1864 εἷχονὼς ἑξῆς : ’Ἄρθρον 83. ((Κοιθίσταται πρὸς παρασκευὴν
καὶ βάσανον τῶν νομοσχεδίων σῶμα συμῧουλευτικόν, ὀνομαζόμενον
Συμῧούλιον τῆς Ἰὒπικρατείας, ἑδρεῦον έν Ἀθήναις». ἄρθρ. 84.((Πάντα
τά ὑπὸ τῆς κυῧερνήσεως εἷσαχΟέντα εἷς τὴν Βουλὴν νομοσχέδια, τὰ
μὴ συνταχθέντα ἢ προῦασανισθέντα ἐν τῷ Συμῦουλίῳ τῆς Ἐπικρά-
TEÏ’J-G, καὶ πάντα τὰ ύπὶ) βουλευτῶν εἷς τὴν Βουλὴν προταθέντα μετὰ
τὴν ὑπὸ τῆς Βουλῆς ἐπιψηφισιν τῆς ἀρχῆς αὐτῶν Οέλουσι παραπέμπε-
σθαι ὑπὸ ταύτης εἷς τὸ Συμῧούλιον τῆς Ἐπικρατείας- Ὡσαύτως ἡ
Βουλή,ἑὰν ἐγκρίνῃ, δύναται νὰ παραπέμπῃ εἷς τὸ Συμ.6ούλιον τῆςἙ-
πῑκρατεὶας καὶ πάντα τάῑύπ’ αὐτῆς τροπολογηῡὲντα νομοσχέδια. Τὸ
Συμῧούλιον τῆς Ἐπικρατείας, λαίὸν τὰ ὡς εἴρηται διαῧιῦασθέντα εἷς
αὐτὸ ὑπὸ τῆς Βουλῆς νομοσχέδια·, Οὲλει μελετᾷ τὰς διατάξεις αὐτῶν
καί Οὲλει ἐκφέρει γνώμην ἐφ’ ἑκάστης τῶνδιῑτάξεών των, τήν ὁποίαν
θέλει διαῦιῦάζει εἷς τὴν Βουλὴν διὰ λεπτομεροῦς. ἐκθέσεως ἐντὸς δέκα
ἡμερῶν. μἘἓὶιν τὸ Συμὸούλιον τῆς Ἐπικρατείας κρίνῃ ἀναγκαίαν τὴν
παράτασιν τῆς ταχθείσης προθεσμίας, δύναται νόι ζητήσῃ τοιαύτην
παρὰ τῆς Βουλῆς, ἥτις δύναται υὰ παρατείνῃ αὐτὴν ἐπὶ δέκα καὶ
πέντε ἡμέρας. Ἐὰν τὸ Συμῦούλιον τῆς Ἐπικρατεὶας δὲν ὑποὸἀλῃ εἷς
τὴν Βουλήν τήν ἐπὶ τῶν διατάξεων νομοσχεδίῠυ 'nv‘oc γνώμην του ὲν-
r'oc τῆς εἰρημένης προθεσμίας, Βουλμή προῧαὶνῑῑ καὶ ἄνευ ταύτης Εἷς
τὴν περαιτέρω συζήτησιν καὶ ψήφισιν τοῦ νομοσχεδίου». ἅρθρι 85.«'0
ἆρῑθμὸς τῶν μελῶν τοῦ Συμῧουλὶου τῆς Ἐπικρατεῖἅς ῧὲν δύναταῑ Val
εἶναι έλόισσων τῶν δέκα καὶ πέντε7 οὐδὲ μείζων τῶν 5'349“: ô δὲ 1""
σΟὸς ἑκάστου αὐτῶν προσδιορίζετοιι εἷς δραχμὰς ἑπτὰ χῑλῑάδας κατ’
’ἕτοςῦ- ἅρθρ. 86. «Τὰ μέλη τοῦ Συμὸουλίου τῆς Έπῑκρατῑὶας διορί-
ζονται ὑπὸ τοῦ Βασιλέως προτάσει τοῦ ‘T‘n’OIJF'Y‘MU Συμςουλῖθυι 1‘0
ὁποῖον προσυπογράφει τὰ διατάγματα. τοῦ διθρῑσμῦῦ ἴων· Ἡ ύπηρῗ“
σία ἑκάστου αὐτῶν εἶναι δεκαετὴς· ἐκεῖνοι δέ, τῶν ὁποίων ἦ ὑπηρεσῑα
ἔληξε, δύνανται νὰ διορισῡῶσιν ἑκ νέου. Τὰ καθήκοντα Τοῦ Συμςοιέ“
MU ῗῆς Ἐπικρατείας εἰσὶν ὰσυμῧίὸαστα. πρὸς Τὰ καθήκοντα ‘7‘“qu
δημοσίου ὑπαλλήλου, πλὴν τῶν τοῦ ’Υπουργοῧ· Οὐδέποτε δὲ WW?“
Tian ἠ σύγχρονος ἑνάσκησις τῶν ἔργων τοῦ ’Υπθυργθῦ καὶ τοῦ EUH‘
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Ἐν σχέσει πρὸς τὸ πρόσωπον τοῦ Βασιλέως ἐψηφίσθησαν

δούλου τῆς Έπικρατείας)),-’Λλλ’ ὁ θεσμὸς τοῦ Συμῧουλίου τῆς 'E-
πικρατείας, εἷσαχθεὶς διὰ τοῦ Β. Διαγγέλματος τῆς 6 Ὀκτωῧρίου
1864, ὡς εἴρηται ἀνωτέρω (πρῧ. ὑποσημεὲωσιν 187 τῆς â ταύτης),
ἐψηφίσθη μὲν ὑπὸ τῆς Ἐθνικῆς Συνελεύσεως, ὑπῆρξε δ’ὅμως ἀντιδη-
μοτικος καὶ ξένος τῶν συμπαθειῶν τῆς Ἐθνικῆς Συνελεύσεωις.Ἰ ’Ένεκα
τοῦ λόγου τούτου, ὅτε κατὰ την συνεδρίασιν τῆς 10 Ὀκτωῧρίου 1804
συνεζητεῖτοή διάταξις τοῡΣυντάγματος περὶ ἂναθεωρήσεως αὑτοῦ καὶ
ὁ Πληρεξούσιος Ἰἀλεμος ὑπέὸαλε την ἑπομένην πρότασιν; «Ἐπιτρέ-
πεται ἀναθεώρησις τοῦ περὶ Συμῧουλίου τῆςΈπικρατείο.ς κεφαλαίου
εἷς την προσεχῆ Βουλευτικὴν περίοδον,σῖν τὸ ζητήσωσι τὰ 314 τῆςΒου-
λῆς, ἡ πρότασις αὕτη ἐγένετο δεκτη καὶ ἐψηφίσθη ἐν ζητωκραυγαΐς καὶ
χειροκροτήμασιν (πρὸ. τῆς ἑν·Ἀθήναις Β’ Έθνικῆς Συνελεύισεως
Στενογραφ. Πρακτικὰ VI. 806), ἀπετέλεσε δὲ τὸ ἄρθρον 108 τοῦ
’ Συντὰγματος. Ἐπὶ τῇ βάσει τοῦ ἄρθρου τούτου τοῦ Συντὰγματος
κατὰ τὴν πρώτην Σύνοδον τῆς πρώτης Περιόδου τῆςι Βουλῆς καὶ κατὰ
τὴν συνεδρίασιν τῆς 25 Ὀκτωῧρίου 1865 ὑπεὸλήθη εἷς την Βουληνὴ
ἑπομένη πρότασις, φέρουσα τὰς ὑπογραφὰς 16 Βουλευτῶνι «Ἐπειδή
ὁέν τῷ Συντὰγματι τεθεὶς θεσμὸς περὶ συστάσεως τοῦ Συμὸουλίου
τῆς Ἐπικρατείας ᾀπεκρούσθη αφ’ ὅλου τοῦ ”Εθνους, δὲ μέχρι τοῦδε
μεσολὰὅησις τοῦ Σώματος τούτου ἐν τῇ νομοθεσίᾳ ἀπέίῗη έπιῧλαῧης
καὶ γίνεται ὁσημέραι πρόσκομμα εἷς τὴν ταχεῖαν διεξαγωγὴν τῶν νομο-
θετικῶν ἔργων. Ἐπειδή διατήρησίς του πρὸς τοῖς ἅλλοις συνεπα-
γεται δαπάνην σημαντικην εἷς τὸ Κράτος. Διὰ τοὺς λόγους τούτους
καῖ δι’ ὅσους θέλομεν ἐκθέσει κατὰ τὴν συζήτησιν7 προτείνομεν σύμ-
φωνα μὲ τὸ ἄρθρον 108 τοῦ Συντάγματοε, την ἂναθεώρησιν τοῦ περὶ
τοῦ Συμὸουλίου τῆς Ἐπικρατεὶας ἄρθρου τοῦ Συντὰγματος, πρὸς τὸν
σκοπὸν τοῦ νὰ καταργηθῇητο Σῶμα τοῦτο, οὗτινος ἡ δημιουργία ἀπὸ
τῶν πρώτων αὐτῶν ἡμερῶν κατέστη λαομίσητος». Κατὰ τὴν συνε-
δρίασιν τῆς 18 Νοεμ.6ρίου 1895 ἤρξατο συζήτησις τῆς προτάσεως
περὶ ἅναθεωρήσεως τοῦ ἄρθρου 108 τοῦ Συντὰγματος, ἥτις,διαρκέσασα
καὶ κατὰ τήν συνεδρίασιν τῆς 19 Νοεμῧρίου 1895, κατέληξεν εἰς ἔπιε
ψήφισιν, διὰ ψήφων 120 κατὰ 26, τριῶν ἀρνηθέντων ψῆφον, τῆς ἑπο
μένης προτάσεωςε «Ἡ Βουλή παραδέχεται ’τὴν ἀναθεώρησιν τοῦ
περὶ Συμὸουλίου τῆς Ἐπικρατείας ἄρθρου κατὰτὸ ἄρθρον 108 τοῦ
Συντάγματος» (πρὸ. Βουλῆς Στενογραφημένα [Ιρακτικά Περιόδου Ι-
Συνόδου Α’. τόμου 6". σελ. 297. 408—450)‘ κατὰ δὲ την συνεδρία-
CW τῆς 20 Νοεμὸρίου 1865 ὑπεὸλήθη εἷς την Βουλήν καὶ ἐψηφίσθη
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οἱ ἑξῆς Νόμοι· ὁ Νόμος ΦΗΕΥ τῆς 17 Φεβρουαρίου 1877 περὶ
παραχωρήσεως τοῦ δάσους Μπάφι πρὸς τὴν A M. τὸν Βασι-
λέα 198· ὁΝόμος ᾼΥΛΗ’ τῆς 28 Μαΐου 1887 περὶ τῆς Βα-
σιλικῆς Οἰκογενείας καὶ περὶ Ἀντιῧασιλείας, διαλαμὲάνων ἐν
ἄρθρῳ 8 περὶ τῆς νομικῆς παραστάσεως τῆς περιουσίας τοῦ
Βασιλέως 199· ὅΝόμος ᾼΨῙΝ τῆς '19 Μαρτίου 1889 περὶ
πληρωμῆς εἷς νέας δραχμὰς τῆς Βασιλικῆς χορηγίας 90°.,
Ἐν σχέσει πρὸς τὴν Βασιλικὴν Οἷκογένειαν ἐψηφίσθησαν οἱ
ἑπόμενοι Νόμοι· ὃ Νόμος EEA’ τῆς 13, Ἰουλίου 1868 περὶ
τῶν ἀφορωσῶν τὴν Βασιλικὴν Οἰκογὲνειαν ληξιαρχικῶν πρά-
ξεων 20], συμπληρωθεὶς διὰ τοῦ Νόμου ᾼΨΛἬ τῆς 3 ’Λ-
πριλίου 1889 περὶ προσθηκῶν εἰς τὸν νόμον BEN τῆς 13
Ἰουλίου 1868 περὶ τῶν ἀφορωσῶν τὴν B. Οἰκογένειαν λη-
ξιαρχικῶν πράξεων 9°3- ὃ Νόμος ᾼΥΛΗ’ τῆς ἳῧ Μαὶου 1887

ἄνευ συζητήσεως, διὰ ψήφων 119 κατὰ 24, τεσσάρων αρνηΟὲντων
φον, ἑπομένη πρότασις; « lH Βουλὴ τῶκι Ἀντιπροσώπων, ἐπιλη-
ψΟεΐσα τῆς ὑπὸ τοῦ 108 ἄρθρου τοῦ Συντάγματος κατὰ τὴν α’ βου-
λευτικὴν περίοδον ἐπιτραπείσης ἁναΟεωρήσεως τοῦ 83 ἄρθρου αὐτοῦ,
ψηφίζει. Καταργεῖ τὸ Συμῧούλιον τῆς Ἐπικρὶτεὶας καὶ ἀκυροῖ τὰ ἅρ-
Ορᾱ- 83. 84. 85 καὶ S6 τοῦ Συντόιγματος», Ἠ ψηφισθεῖσα πρότασις
αὕτη, ἀποδεχθεῖσα ὑπὸ τοῦ< Βασιλέως, ἀπετέλεσε τὸν Νόμον ΡΙΒ’ τῆς
Ξῖ) Νοεμῧρὶου 1865 περὶ χαταργήσεως τοῦ Συμῧουλὶου τῆς Ἐπικρα-
τείας καὶ ἀκυρώσεως τῶν ἄρθρων 83, 84, 85 καὶ 86 τοῦ Συντόιγμα-
TOG (πρῧ. Βουλῆς Στενογραφ. Πρακτικὰ Ι. Α’- 6'. 450 ἑπ-, Ἐφημε-
ρίδα τῆς Κυῧερνήσεως τοῦ ἔτους 1865 σελ. 365).

w“ Πρῧ. Ἑφημερὶδα τῆς Κυῧερνήσεως τοῦ ἕῗῠυς 1877 σελ. 43-
n°1196. Έφημερίδα τῆς Ιίυὸερνήσεως τοῦ ἕτους ’1887 σελ- 401
ἑπ-,Θ. N. Φλογαΐτου Συμπλήρωμα τῶν Δικαστικῶν Νόμων σελ. 3 ἐπ.
"01196. Ἑφημερίδα τῆς Κυῧερνήσεως τοῦ ἕ’τους 1889 σελ. ἳ45,
Θ, N. Φλογαΐτου B' Συμπλήρωμα τῶνμ Δῑκαστικῶν Νόμων σελ-
464 ἐπ.
m Πρῧ. Ἐφημερίδα τῆς Κυῧερνήσεως τοῦ ἷέτῡυς 1868 σελ- 259,
1") N. Φλογαΐτου Τοὺς Δικαστικοὺς Νόμους ῖῆς Ἑλλάδος ἕκῧ.1898.
Τόμ. ΙΙΙ. σελ. ‘2‘.)l ἐπ. ἐν τῇ ὑποσημειώσει-

m HPG Ἐφημερίδα τῆς Κυςερνήσεως τοῦ ἕτουξ 1889 m. 309,
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περὶ τῆς Βασιλικῆς Οἰκογενείας καὶ Ἀἰτιὲασιλείας, πραγμα-
τευόμενος περὶ τῆς ἐνηλικότητος τοῦ Διαδὸχου καὶ τῶν ἐχόν-
των δικαίωμα ἐνδεχομένης διαδοχῆς, περὶ γάμου τῶν προσώ-
πων τούτων, περὶ τῆς ἑπιτροπείας, κηδεμονίας καὶ ἀντιλή-
ψεως τῶν προσώπων τούτων, περὶ τῆς κατατάξεως, τοῦ προ-
ἢιὲασμοῦ καὶ τῆς καταστάσεως τῶν προσώπων τούτων ἐν τῷ
στρατῷ τῆς ξηρᾶς καὶ τῆς οαλάσσής,περὶ ἐτησίας χορηγήσεινκ
τῷ Διαδόχῳ, περὶ δωρεῶν τῷ Διαδόχῳ Κωνσταντὶνῳ “2"5“ ὁ
Νόμος ᾼΨΓ τῆς 19 Μαρτίου 1889 περὶ προικὸς τῆς Βασιλό-
πα·.δο;’Λλεξάνδρας aw" ὁ Νόμος ᾼΨΙΗ τῆς 19 Μαρτίου 1889
περὶ ἀνεγέρσεως δημοσίας οἰκοδομῆς πρὸς ἐνοίκησιν τοῦ ἐνηλίκου
’Διαδόχου τοῦ Θρόνου 205° ὁ Νόμος ,ΒΥΑἬῆς 3 l Μαρτίου 1896
περὶ τῆς παραστάσεως τοῦ Διαδόχου καὶ τῶν ἄλλων Βασιλο-
παίδων ἐνώπιον τῆς δικαστικῆς ἢ ἄλλης ’Λρχῆς 206· ὃ Νόμος
ΙΒΥΛἎτῆς 16 Δεκεμςρίου 1896 περὶ προικὸς τῆςΒασιλόπαιδος
Μαρίας 1’07. Ὠς πρὸς τοὺς Βασιλόπαιδας ἀξιοστμείωτα τυγ-
χάνουσι καὶ τὰ ἑξῆς B. Διατάγματα. Τὸ B. Διάταγμα τῆς
29 Αὐγούστου 1868 περὶ ἀπονομῆς τῆς προσεπωνυμίας «Δοὺξ
τῆς Σπάρτης» εἷς τοὺς διαδόχους τοῦ Ἑλλῆνικοῦ Ορόνου 298·
τὸ B. Διάταγμκ τῆς 8 Νοεμῧρίου 1888 περὶ τῆς ἐν τῷ
βαθμῷ τοῦ ἀξιωματικοῦ ἀρχαιότητος τῆς Α. B. Υ, τοῦ Δια-
δόχου καὶ τῶν Βασιλοπαίδων "209' τὸ B. Διάταγμα, δι’οὗ ἐπε-

Θ Ν. Φλογαΐτου Τοὺς Δικαιστικοὺς Νόμους τῆς Ἐλλάδος τόμ. ΙΙΙ.
σελ. ‘291 ἐπ. ἐν τῇ ὑποσημειώσει,
’θ’ [If-,3. Ἐφημερίδα τῆς Κυῧερνήσεως τοῦ ἔτους 1887 σελ. 401
ἑπ., (ἑ). Ν.(Ι)λογαΐτου Συμπλήρωμα τῶν Δικαστικῶν Νόμων σελ. 3 ἐπ.
’ω Πρῧ. Ἐφημερίδα τῆς Κυῧερνήσεως τοῦ ἔτους 1889 σελ. 245,
Θ. N. ψλογαΐτου B' Συμπλήρωμα τῶν Δικαστικῶν Νόμων σελ 460-
ι“51Ἰρ6. Ἐφημερίδκ τῆς Κυῆερνήσεως τοῦ ἔτους 1889 σελ. ί246,
(ἓ). N. 4Ιῑλογαΐτου B' Συμῖιτλῄρωμα τῶν Δικαστικῶν Νόμων σελ. 476.
m Πρῧ. Ἐφημερίδα τῆς Κυῧερνήσεως τοῦ ἔτους 1896 as)“ 171,
(ἦ). N. ψλογοιῗτου Στ’. Συμπλήρωμα τῶν Δικαστικῶν Νόμων σελ.
6315 ἐπ.

"7 H‘s/3. Ἑφημερίδκ τῆς Κυῧερνήσεως τοῦ ἔτους 1896 σελ. 431 ἑπ-
m [If/5. Ἐφημερίῧα τῆς Κυῧερνήσεως τοῦ ἔτους 1868 σελ. 336.
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τράπη τῇ Α.Β,Υ.τῷ Πρίγκηπι Γεωργίῳ 'h ἀπυδοχὴ τῆς ἐνΚρήτῃ
Οέτεως “”Ῑ”.
Ἐν σχέσει πρὸς τὰς περὶ Ἀντιὲασιλείας διατάξεις τοῦ Συν-
τάγματος ἐξεδόθησαν οἱ ἑξῆς Νόμοι· ὁΝόμος POW τῆς 31
Δεκεμὲρίου ’186ίῖ περὶ Ἀντιὲαοιλείας "3“, καὶ ὁ σχετικὸς πρὸς
αὐτὸν Νόμος PHE’ τῆς 26 Μαρτίου 1867 περὶ πολιτογρα-
φήσεως τοῦ θείου τῆς Α. M. τοῦ Βασιλέως [ἶρίγκηπος Ἰωάν-
νου 9”- ὃ Νόμος TMZ’ τῆς 19 Νοεμῧρίου 1869 περὶ Ἀντι-
ἔασιλείας “213' ὁ Νόμος ΤῌἫ τῆς 90 Μαίου 1871 περὶ ’Λν-
τιῧασιλείας "W" ὃΝόμος (Ι)ΟΣΤ’ τῆς 4 Ἰανουαρίου 1876 περὶ
τῆς ὑπὸ τοῦ “Υπουργικοῦ Συμῧουλίου διαχειρίσεως τῆς ἐκτε-
λεστικῆς ἐξουσίας κατὰ τὴν μέλλουσαν ἐκτὸς τοῦ Κράτους
ἀποδημίαν τοῦ Βασιλέως καὶ τῆς Βασιλίσσης ΥΤ· ὃ Νόμος
ΩΘ’ τῆς 11 Ἀπριλίου 1880 περὶ τῆς κατὰ τὴν ἐκτὸς τοῦ
Κράτους ἀποδημίαν τοῦ Βασιλέως διαχειρίσεως τῆς ἑκτελεστι-
κῆς ἐξουσίας 215‘ ὃ Νόμος AIE’ τῆς 21 Ἰουνίου 188? περὶ
τῆς ὑπὸ τοῦ *Υπουργικοῦ Συμίῖουλίου διαχειρίσεως τῆς ἐκτε-
λεστικῆς ἐξουσίας κατὰ τὴν ἐκτὸς τοῦ Κράτους μέλλουσαν
ἀποδημίαν τοῦ Βασιλέως ΉἾ· ô Νόμος ᾼΠΘ τῆς ‘26 Μαρ-
τίου 1883 περὶ τῆς διαχειρίοεως τῆς ἐκτελεστικῆς ἐξουσίας
κατὰ τὴν ἐν τῷ ἐ. ἀποδημίαν τοῦ Βασιλέως "MS-ἑ ΝόμοςᾼΡΟΕΧ τῆς 14 ’Λπριλίου 1884περὶ τῆς διαχειρίσεως τῆς

ἕκτὲλίῦτικῆς ἐξουσίας κατὰ ἐνδεχομένην ἐν τῷ ἐνεστῶτι ἔτει

m ΙΙρῧ. Ἐφημερὶδα τῆς Κυῧερνήσεως τοῦ ἔτους 1888 σελ, 1489,
Θ» Ν. Φλογαΐτου B' Συμπλήρωμα τῶν Δικαστικῶν Νόμων σελ. 16.
m Τὸ B. Διὰταγμα τοῦτο δὲνεῦρον ἐν τῇ Ἐφημ. τῆς Κυῧερνήσεως.
m 1196. Ἐφημερίδα τῆς Ιίυῦερνήσεως τοῦ ἔτους ’1867 σελ. 115.
w Πρῧ. Ἑφημερίδα τῆς Κυῦερνήσεως τοῦ ἔτους ’1867 σελ. 144.
m ΙΙρΕῗ Ἐιφημερίδα τῆς Κυῧερνήσεως τοῦ ἔτους ’1869 σελ. 323-
M Πρῧ Ἐφημερίδα τῆς Κυῧερνήσεως τοῦ ἔτους ι1871 σελ 130.
H Πρᾶ Έφημερὶδα τῆς Κυὸερνήύεως τοῦ ἔτους 1876 σελ. Ξ). l
m Πρῖι. Ἐφημερίδα τῆς Κυῧερνήσεως τοῦ ἔτους 1880 σελ. 151 επ.
’Π 11ρ6. Ἑφημερίῧα τῆς Κυθερνήσεως τοῦ ἕτους 188?. σελ. 2’27.,
’8 Πρῧ. Ἑφημερίδα. τῆς Κυῧερνήσειυς τοῦ ἔτους 1883 σελ. 597 επ.
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ἀποδημίαν τοῦ Βασίλ,έως“ῑ’]9· ὁ Νόμος ᾼΤ[ῘΗ’ τῆς 12 Ἰου-
νίου 1886 περὶ τῆς ὑπὸ τοῦ Ὑπουργικοῦ Συμῧουλίου διαχεί-
ρίσεως τῆς ἐκτφλεστικῆς ἐξουσίας κατα τὴν διάρκειαν ἐνδεχο-
μένης ἐκτὸς τοῦ Κράτους κατὰ τὸ ἐ. ἕ. ἀποδημίας τοῦ Βασι-
λέως M' ὁ ΝόμοςᾼΥΛΉ τῆς 24 Μαΐου 1887 περὶ Ἀντι-
Εασιλείας ἢ διαχειρίσειι)ς τῆς ἐκτελεστικῆς ἐξουσίας ἐν ἑνδε-
χομένῃ ἐκτὸς τοῦ Κράτους ἀποδημίᾳ τοῦ Βασιλέως ικατὰ τὸ
ἐνεστὼς ἔτος ΓΜ· ὃ Νόμος ᾼΐΛΗζ-τῆς Q8 Μαΐου 1887 περὶ
τῆς Βασιλικῆς Οἷκογενείας καὶ πεζοὶ Ἀντιὲασιλείας ἐν ἄρΟρῳ
9 229' ό Νόμος ᾼΧΙἸΣῬ τῆς ἳὸ Ἴανουαρίου 1889 περὶ ’AV—'
TLÊaçLXsiaç ἢ διαχειρίσεως τῆς ἐκτελεστικῆς ἐξουσίας ἐν ἐνδε-
χομένῃ ἐκτὸς τοῦ Κράτους ἀποδημίᾳ τοῦ Βασιλέως κατὰ τὸ
ἔτος 1889 223· ὃ Νόμος ᾼΩΑ’ τῆς 17 Μαΐου 1890 περὶ Ἀν-
τιὲασιλείας ἢ ὃιαχειρίσεως τῆς ἐκτελεστικῆς ἐξουσίας ἐν ἐν,
δεχομένῃ ἐκτὸς τοῦ Κράτους ἀποδημίᾳ τοῦ Βασιλέως κατὰ τὸ
ἔτος 1890 2% ὁ Νόμος ᾼΩΛΑ’ τῆς 17 Μαΐου 1890 περὶ
ὁρκωμοσίας τοῦ Ἀντιὲασιλέως, καὶ τὸ ΒΔίάταγμα τῆς ’7 Ἰου-
νίου 1890 περὶ προσωρινῆς ἀναθέσεως τῆς Ἀντιὲασιλείας τῇ
A. B. Υ. τῷ Διαδόχῳ Κωνσταντίνῳ Νόμος ᾼ7ὲΛΖ’ τῆς
27 Μαρτίου 1891 περὶ ’Λντιὲασιλείας διαχειρίσεως τῆς
ἐκτελεστικῆς ἐξουσίας ἐν ἐνδεχομένῃ ἐκτὸς τοῦ Κράτους (ino—
δημίᾳ τοῦ Βασιλέως κατὰ τὸ ἔτος 1891, καὶ τὸ B. Διάτα-
γμα τῆς 30 Ἰουνίου 1891 περὶ ἀναθέσεως τῆς Ἀντιὸασι-

ὁ
ἢ

m Πρῧ. Έφημερίδα τῆς Ιίυὸερνήσεως τοῦ ἔτους 1884 σελ. 679 ἐπ,
Θ. N. Φλογαΐτῡυ Παρὰρτημα τῶν Δικαστικῶν Νόμων τῆς Ἑλλάδος
Μέρος I. σελ. 15 ἐπ. ἐν τῇ ὑποσημειώσει.

m Πρῧ. Ἐφημερίδα τῆς Κυῧερνήσεως τοῦ ἔτους 1886 σελ, 495 ἐπ’
m Πρὸ. Ἐφημερίῧᾳ τῆς Κυῧερνήσεως τοῦ ἔτους 1887 σελ. 381.

m Πρὸ. Ἐφημερίὸα τῆξ Κυῧερνήσεως τοῦ ἔτους 1887 σελ. 401 ἐπη
(:9.- N. Φλογαίτου Συμπλήρωμα τῶν Δικαστικῶν Νόμων σελ. 3 ἐπ’

m Πρῧ. Ἐφημερίδα τῆς Κυὸερνήσεως τοῦ ἔτους 1889 σελ. 71.
"‘ H96. -Ἐφημερίδα τῆς Κυῧερνήσεως τοῦ ἔτους 1890 σελ. 433.

"51195. Ἑφημερίδα τῆς Κυίῗερνήσεως τοῦ ἔτους 1890 σελ 433
ἐπ. 551.
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λείας τῆ Α. B. Υ. τῷ Διαδόχῳ Κωνσταντίνῳ κατὰ τὴν ἀπο-
δημίαν τοῦ Βασιλέως 926' ὃ Νόμος ,BMI" τῆς 23 Ἰουλίου
1892 περὶ Ἀντιὲασιλείας διαχειρίσεως τῆς ἐκτελεστικῆς
ἐξουσίας ἐν ἐνδεχομένη ἐκτὸς τοῦ Κράτους ἀποδημία τοῦ Βα-
σιλέως κατὰ τὸ ἔτος 1892 καὶτὸ B. Διάταγμοι τῆς ‘28 Ἰου-
λίου 189ἳ περὶ προσωρινῆς ἀναθέσεως τῆς Ἀντιὲασιλείας τῇ
A. Β. Υ. τῷ Διαδόχῳ Κωνσταντίνῳ 227· ὁ Νόμος ΙΒΡΠΡ τῆς
24 Φεὲρουαρίου 1893 περὶ,ἈντιΕάσιλείας ἢ διαχειρίσεως T’a;
ἐκτελέστικῆς ἐξουσίας ἐν ἀπουσίᾳ τοῦ Βασιλέως ἐκτὸς τοῦ
Κράτους κατὰ τὸ ἔτος 1893, καὶ τὸ B. Διάταγμα τῆς 28
Ἰουλίου 1893 περὶ ἀναθέσεως τῆς ’Λντιςασιλείας τῇ Α. B. Υ.
τῷ Διαδόχῳ Κωνσταντίνῳ 225“ ὃ Νόμος IBZAA' τῆς 10 Μαρ-
τίου 1894 περὶ Ἀντιὲασιλεὶας ἢ διαχειρίσεως τῆς ἐκτελεστι-
κῆς ἐξουσίας ἐν ἀποδημίᾳ τοῦ Βασιλέως ἐκτὸς τοῦ Κράτους
κατὰ τὸ ἔτος 1894, καὶ τὸ B. Διάταγμα τῆς 8 Ἰουλίου 1894
περὶ ἀναθέσεως τῆς Ἀντιῧασιλείας τῇ Α. Β. Υ. τῷ Διαδόχῳ
Κωνσταντίνῳ 5’29- ὁ Νόμος )ΒΣΗΑ’ τῆς 8 Ἰουλίου 1895 περὶ
Ἀντιῧασιλείας ἢ διαχειρίσεως τῆς ἐκτελεστικῆς ἐξουσίας ἐν
ἀποδημίᾳ τοῦ Βασιλέως ἐκτὸς τοῦΚροίτους κατὰ τὸ ἔτος 1895,
καὶ τὸ Β. Διάταγμα τῆς 15 Ἰουλίου 1895 περὶ ἀναθέσεως
τῆς Ἀντιὲασιλείας τῇ Α. Β. Υ, τῷ Διαδόχῳ Κωνσταντίνῳῗῧθ·
ὁΝόμος ἰΒΤΠΔΥ τῆς 20 Μαρτίου 1896 περὶ κυρώσεως
τοῦ διατάγματος τῆς 15 Ἰουλίου τοῦ 1895 καὶ τῶν νόμων
καὶ διαταγμάτων τῶν ἐκδοθέντων κατὰ τὴν διάραειαν τῆς

Ἀντιὲασιλείας 231· ὃ Νόμος ΙΒΤΙΠΨ τῆς 20 Μαρτίου 1896

“9 H96. Ἐφημερίδα τῆς Ιίυὸερνήσεως τοῦ ἔτους 1894 σελ. 39.301.
Ἢ Πρῧ. Ἐφημερὶδα τῆς Ῑίυὸεζνήσεως τοῦ ἔτους 1895 σελ. 27.255.
lu Πρῧ, Ἐφημερίδα τῆς Ιίυὸερνήσεως τοῦ ἔτους 1896 σελ. 149.
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περὶ Ἀντιζασιλείας ἢ διαχειρίσεως τῆς ἑκτελεστικῆς ἐξουσίας
ἐν ἀποδημίᾳ τοῦ Βασιλέως ἐκτὸς τοῦ Κράτους κατὰ τὸ ἔτος
1896, καὶτὸ B. Διάταγμα τῆς 25 Αὐγούστου 1896 περὶ
ἀναθέσεως τῆς Ἀντιῧασιλείας τῇ A. B. Υ, τῷ Διαδόχῳ Κων-
σταντίνῳ 93'3- ὃ Νόμος ᾼΦΆΙΨ τῆς 30 Ἰουνίου 1899 περὶ
Ἀντιῧασιλείας ἢδιαχειρίσεως τῆς ἐκτελεστικῆς ἐξουσίας ἐν
ἀποδημίᾳ τοῦ Βασιλέως ἐκτὸς τοῦ Κράτους κατὰ τὸ ἔτος
1899, καὶ τὸ B Διάταγμα τῆς 15 Ἰουλίου 1899 περὶ ἀνα-
θέσεως τῆς Ἀντιῧασιλεὶας τῇ A. B. Υ. τῷ Διαδόχῳ Κωνσταν-
τίνῳ 233.
Ἑν σχέσει πρὸς τὴν εὐθύνην τῶν (Υπουργῶν ἑδημοσιεύ’“η-
σαν οἱ ἑξῆς Νόμοι· ὃ Νόμος ΦΠΣΤ’ τῆς 23 Δεκεμῧρίου 1876
περὶ εὐθύνης τῶν “ὶ”πουργῶν 23", καὶ ὃ Νόμος XE’ τῆς 11
Μαρτίου 1877 περὶ μεταρρυθμίσεως τῶν διατάξεων τοῦ περὶ
εὐθύνης τῶν 'Ï‘noulayâw Νόμου 235.
Ἐν σχέσει πρὸς τὴν δηρ.οσίευσιν τῶν Νόμων καὶ Διαταγ-
μάτων ἐξεδόθησαν οἱ ἑπόμενοι Νόμοι· ὅ Νόμος 7ὒΜΣῬ τῆς
1 Μαΐου 1882 περὶ ἀντικαταστάσεως τοῦ 1 ἄρθρου τοῦ Ἀ-
στικοῦ Νόμου 936· ὁ Νόμος ᾼΝΔ’ τῆς 31 Μαΐου 1882 περὶ
καταχωρήσεως Διαταγμάτων ἐν τῇ Ἐφημερίδι τῆς Κυὲερνή-
σεως κλπ. 237- ὁ Νόμος ᾼΣΝΔ’ τῆς 29 Ἰουλίου 1885 περὶ

’ῃ Πρὸ. Ἐφημερίδα τῆς Κυὸερνῄσεως τοῦ ἔτους 1896 σελ. 1/19.
313. ’
m H96. Ἐφημερίδκ τῆςᾸίυὸερν-ήσεως τοῦ ἔτους 1899 σελ. 449.
549.
m Πρὸ. Ἐφημερίδα τῆς Κυὸερνήσεως τοῦ ἔτους 1877 σελ. 45 ἐπ,,
Θ. Ν. Φλογαΐτου Παρόιρτημα τῶν Δικαστικῶν Νόμων τῆς Ἑλλάδος
Μέρος I. σελ. 42 ἐπ. ἐν τῇ ὑποσημειώσει.

,235 Πρὸ. Ἑφημερίδα τῆς Κυῧερνήσεως τοῦ ’ἔτους 1877 σελ. 75, Θ-
- Ν. Φλογαΐτου Παρὰρτημα-τῶν Δικαστικῶν Νόμων τῆς Ἑλλάδος Mè—
ρος Ι. -σελ, 53 ἐπ. ἐν τῇ ύποσημειώσει.

"a Πρὸ. Ἐφημερὶδα τῆς Κυῧερνήσεως τοῦ ἔτους 1882 σελ. 137, Θ.
Ν· Φλογαΐτου τοὺς Δικαστικοὺς Νόμους τῆς Ἑλλάδος τόμ. ΙΙΙ σελ.
Q76 ὺποσημ. 1.

m Πρῧ. Ἐφημερίδα τῆς Ιίυὸερνήσεως τοῦ ἔτους 1882 σελ. 437 ἐπ.)



s 8 Περὶ τῶν Ἑλληνικῶν πολιτευμάτων 491
μεταρρυθμίσεως τοῦ ANA’ νόμου περὶ καταχωρήσεως Διαταγ-
μάτων ἐν τῇ Ἐφημερίὸι· τῆς Κυῧερνῆσεως 933' ὁ Νόμος
ΙΒΡΞΣῬ τῆς 16 Φεῧρουαρῖου 1893 περὶ ὁργανισμοῦ τοῦ Ἐ-
Θνικοῦ Τυπογραφείου (ἄρΘρ. 13) 239'.
Ἐν σγέ-ῖι πρὸς τὸν καταρτισμὸν τῆς Βουλῆς ἐδήμοσιεύ-
θησαν οἱ ἑξῆς Νόμοι· ὃ Νόμος PA’ τῆς 30 Δεκεμῧρίου 1865
περὶ ιῷν τεσσάρων ἡμερῶν καθ’ δὶς διαρκεῖ ἡ ψηφοφορία πρὸς
ἐκλογὴνιβουλευτῶν καὶ τῶν δημοτικῶν ἀρχῶν 2"0' ὃ Νόμος
XMH’ τῆς 17 Σεπτεμὲρίου 1877 περὶ ἐκλογῆς τῶν Βουλευ-
τῶν 241· ὃ Νόμος ΧΞΑ’ τῆς 27 Δεκεμῖἷρίου [877 περὶ τρτ-
ποποιήσεως ἄρθρων τίνῶν τοῦ περὶ ἐκλογῆς Βουλευτῶν νό-
μου 249· ὁ Νόμος 1FNE’ τῆς 13 Δεκεμὲρίου 1878 περὶ με-
ταρρυθμίσῑως διατάξεών τινων τοῦ περὶ ἐκλογῆς Βουλευτῶν
νόμου 9"3' ὃ Νόμος 7ἒΞΒ’ τῆς 15 Μαΐου 188ἳ περὶ τῶν εἰς
τὰς βουλευτικὰς ἐκλογὰς ἐκτιθεμένων Ἀξιωματικῶν τοῦ κατὰ
γῆν καὶ κατὰ θάλασσαν στρατοῦ 2“- ὁΝόμος ᾼἏΘ τῆς 30

Θ, Ν. Φλογαΐτου Παράρτημα τῶν Δικαστικῶν Νόμων τῆς Ἑλλάδος
Μέρος Ι. σελ. 273 ἐπ,
"a Πρῧ. Ἐφημερίῧα τῆς Κυίῖερνήσεως τοῦ ἔτους 1885 σελ. 286,
Θ. N. Φλογαΐτου Παράρτημκ τῶν Δικαστικῶν Νόμων τῆς Ἑλλάδος
Μέρος Ι. σελ. ἳ73 ἐπ. ὐποσημ. 1. ’ _
m ΙῘρῧ. Έφημερὶῧα τῆς Κυῧερνήσεως τοῦ ἔτους 1893 σελ. 107 É’rr.,
1').N. Φλογαῖτου Ε’ Συμπλήρωμα τῶν Δικαστικῶν Νόμων σελ. 65 ἐπ.
m. Πρὲ. Ἐφημερίδα τῆς Ῑίυῦερνήσεως τοῦ ἔτους 1865 σελ. 22 ἐπ.
'“ Πρῧ. Ἐφημερὶδα τῆς Κυῧερνήσεως τοῦ ἔτους 1877 σελ. 393
ἐπ., Θ. Ν. Φλογειῖτου Παράρτημα τῶν Δικαστικῶν Νόμων Μέρος Ι
σελ. 609 ἐπ.
m Πρῧ. Ὲφημερίδοι τῆς Κυῧερνήσεως τοῦ ἔτους-1877 σελ. 557.
ἐπ, Θ. N. Φλογαΐτου ΙΙειράρτημσ. τῶν Δικαστικῶν Νόμων τῆς Ἐλλὰ-
ἒος Μέρος 1. σελ. 699 ἐπ, ὑποσημ. 1.
m Πρὸ. Έφημερίδσ. ’τῆς Κυῧερνήσεως τοῦ ἔτους 1878 σελ. 568
Em, Θ. Ν. Φλογαῖτου Παράρτημα τῶν Δικαστικῶν Νόμων τῆς Ἑλλὰ-
ὂος Μέρος Ι. σελ. 611 ἐπ. ἐν τῇ ύποσημειώσει.
m Πρῧ. Ἐφημερὶδα τῆς Κυῧερνήσεως τοῦ ἔτους 1882 σελ. 165 ἐπ
Θ. Ν. Φλογαῖτου [Ιαράρτημα τῶν Δικαστικῶν Νόμων τῆς Ἑλλάδος
Μὲρες l. σελ. 619 ἐπ. ὑποσημ. 1.
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Μαρτίου 1883 περὶ μεταρρυθμίσεως τῶν περὶ ἐκλογῆς Βου-
λευτῶν καὶ δἠμαιρεσιῶν νόμων 215- ὁ Νόμος ᾼΣΝΣῬ τῆς 26
Ἰουλίου 1885 περὶ φυλαξεως, συντηρήσεως καὶ συμπληρώσεως
τῶν ἐκλογικῶν εἰδῶν 216· ὃ Νόμος ᾼΤυΝ (τῆς 12 Ἰουνίου
1886 περὶ μεταρρυθμίσεως διατάξεων τοῦ περὶ ἐκλογῆς Bou—
λευτῶν νόμου ὡς πρὸς τὴν περιφέρειαν 2'17- ὁ Νόμος ΑΤΙῚΗ
τῆς 12 Ἰουνίου 1886 περὶ μεταρρυθμίσεως διατάξεων τοῦ
περὶ ἐκλογῆς Βουλευτῶν νόμου ὡς πρὸς τὸν ἀριθμὸν τῶν
Βουλευτῶν 218· ὁ Νόμος ATL.’ τῆς 12 Ἰουνίου 1886 περὶ τρο-
ποποιήσεως τοῦ Νόμου AAA’ τῆς 22 Ἰουνίου 1882 219· ὁ
Νόμος ᾼΤΠΘ’ τῆς 12 Ἰουνίου 1886 περὶ μὴ προσμετρήσεως
εἷς τὴν ἀρχαιότητα τῶν ἀξιωματικῶν τοῦ διανυομένου χρό-
νου ἐν ἀδείᾳ 51/2 μηνῶν καὶ ἐν ὡρισμένῃ διαθεσιμότητι 250· ὃ
Νόμος ᾼΥΓ τῆς 26 Μαρτίου 1887 περὶ μεταρρυθμίσεως καὶ
συμπληρώσεως τῶν διατάξεων τῶν νόμων περὶ ἐκλογῆς Βου-
λευτῶν 251· ὁΝόμος ᾼΨΛΔ’ τῆς 27 Μαρτίου 1889 περὶ

9“ Πρῧ. Ἐφημερίδα τῆς Ιίυὲερνήσεως τοῦ ἔτους 1883 σελ. 625 ἐπ ,
Θ. N. Φλογαΐτου Παράρτημα τῶν Δικαστικῶν Νόμων τῆς Ἑλλάδος
Μέρος I. σελ. 348 ἐπ. ὑποσημείωσιν.
m H96. Ἐφημερίδοι τῆς Κυὸερνήσεως τοῧ ἔτους 1885 σελ. 273, Θ-
Ν. Φλογαΐτου Παρόιρτημα τῶν Δικαστικῶν Νόμων τῆς Ἑλλάδος Μέ-
ρος I. σελ. 612 ἐπ. ὑποσημείωσιν.
m Πρὸ. Ἑφημερίδα τῆς Κυέερνήσεωςμτοῖῖ ἔτους 1886 σελ 501,
Θ. N. Φλογαΐτου Παράρτημα τῶν Δικαστικῶν Νόμων τῆς Ἑλλάδος
Μέρος Ι. σελ. 616 ὑποσημ, 1.
2“ Πρ6. Ἐφημερίδα τῆς Κυῧερνήσεως τοῦ ἔτους 1886 σελ. 502, Θ.
Ν. Φλογαΐτου Παράρτημα τῶν Δικαστικῶν Νόμων τῆς Ἑλλάδος Μέ-
ρος Ι. σελ. 616 ύποσημ. 1.

m Πρὸ. Ἐφημερίδα τῆς Κυῧερνήσεως τοῦ ἔτους 1886 σελ. 496.
25° Πρὸἶ Ἐφημερίδα τῆς Κυὸερνήσεως τοῦ ἔτους 1886 σελ. 496, Θ.
Ν. Φλογαΐτου Παρόιρτημα τῶν Δικαστικῶν Νόμιον τῆς Ἑλλάδος Μέ-
ρος ΙΙ. σελ. 622 ύποσημείωσιν.
m Πρὸ. Ἐφημερίδα τῆς Κυὸερνήσεως τοῦ ἔτους 1887 σελ. 211,
Θ. N. Φλογαΐτου Συμπλήρωμα τῶν Δικαστικῶν Νόμων σελ. 72-
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καταλόγων 359-παΡαΡτῚηιά-ι-(ον τῶν ἐκλογικῶν ὁ Νόμος
ᾼΩΟΪῗ τῆς 31 Δεκεμῖρίου 1890 πεοὶ' καταργήσεως τοῖ')
ᾼἾῺΛΔ' νόμου τῆς 27,,ʹ'31 Μκρ-.ίου 188'9 περὶ παραρτηξιά-
των τῶν ἐκλογικῶν καταλόγων 953' ὁ Νόμος ΛΩΟΣῬ τῆς
31 Δεκεμῖᾶρίου 1890 περ). καταργ-ἧσεως τῶν ᾼ'Γ·’,Αʹ καὶ
ιᾷΤξῙϙί νόνων τῆς 12 'Ῑουνίου 1886 κλπ. 254- ὁ Νόμος ᾼῆΞΙΨ
τῆς 5 Ἁπριλίου 1891 περὶ κοιταργήσεως τῶν νόριων περὶ
πρθσμῑτρήσειος ϊοῠ πρὸς, προέιῧασχιὸν Ἁξιωμοιτικῶν ἀπαι-
τουμένου γρόνου κλπ. 955- ὁ Νόμος ῘῧΡΝΕ' τῆς 1Ο (Ικεθρουα-
ρίου 1893. περὶ καταργνῆσεως τοῦ οέπὸ 31 Δεκεμῖρίου 1890
1ΧΩΟΕʹ νόμου κλπ 255.
ι Ἑν σχέσει πρὸςϊτὰ 'Ὁργανα τῆς Δικαστικῆς ἐξουσίας ἐξε-
δόθησαν οἱ ἑπόμενοι Νόμοι- ὁ Νόαος ῨΜΙῺ' τῆς 29 Ἱουνίου
'1871 περὶ ἆποχωρήσεως τῶν ἰσοῧίὲον Δικαστῶν καὶ τῶν με-
λῶν τοῠ Ἐλεγκτικοῠ Συνεδοίου, '357τ ὃ Νόμος ΧΜῩ] τῆς 28
Ἱουλίου 1877 περὶ ν.ετοιρρυ'θν.ίσε(-)ς τοῠ Δικαστηρίου τοϋ Ἁ-
ρείου Πάγου 955* ὁΝόμος ΧΞΣΤʹ τῆς 31 Δεκεμῧρίου 1877
περὶ προσόντων τῶν δικαστικῶν ὖπαλλήλων 259·ὁ ΝόμοςᾼΡΚΛʹ

ἤ' Πρῧ. Ἑφτῃιερίδιι τῆς Κυῦερν-ήσειυς τοῦ 'ἔτους 1880 σελ, 297, Θ.
Ν. Φλογαΐτου Β' Συμπλήριυνλζι τῶν Δικαστιχῶνι Νὸμι-,ω σελ. 478.
'5' Πρῦ, Ἑᾳηριερὶδα τῆς Κυῦερν-ήσειος τοῦ 1891 σελ. Ε), Θ, Ν.
Φλογαΐτου Γ' Συμπλ-ήρωμα τῶν Δικαστικῶν Νόμων σελ. 323.
'5' Πρῧ. Ἐφηριερὶδα. τῆς Κυὸερψήσειυς τοῦ ἕτους 1801 σελ- 9 ἑπ.,
Μ. Νψλογκΐτου ΙῺ' Συριπλήρυηιοι τῶν Δικαστικῶν Νόρμυν σελ.323. ἐπ.
95' Πρῦ. Ἑφημερὶδα τῆς Κυόερννήσευλς τοῦ 'έτους 1891 σελ. 382,
(·).Ν. Φλογαΐτου Γ'Συν.πλ·ήρ(ι)ν.α τῶν Διχαστικῶν Νὸμων σελ. Ιιὶθ ἐπ.
'μ' Ιῐοῧ. Ἑωηνιεσίδα τῆς Κυῧεοϊήσειος τοῦ 'ε'-τους '1893 σελ. 87 ἑπ.,
ΘΝ. (1)·λο·(αὶʹ’τι;υ·Ε'· Συ·1.πλ·ήοων.σ.· τῶν Δικαστικῶν Νόμων σελ. 'Π.
··''7 Πρῧ, Ἑωηριερὶδοιιτῆς ίζυῧερνὴσεως Ἱ-Ὁῧ ἔτους 1371 ῦΕλ- ῗΠ)
ἐπ., Θ Ν; (Ιῡζογαιΐτου τοὺς Δικτιστικοὺς Νόμους τῆς Ἑλλάδος τόμ- Ῑ·
σελ. 154 ἐπ. ὑποσημ. 1--2 τῆς Β' ἑκδόσεως
'5' Ποὸ. Ἑφ-ηιιερίδσ. τῆς κυὸερν-ἡσεως τοῦ ἔτους 1877 σελ. 293 ἑπ.,
θ. Ν. ὦλογαΐτοιιι τοὺς Δικαστικοὺς Νόμους τῆς Ἑλλάδος 'Γόμ, Ι; σελ.
10 ἐπ. ὑποστχν.. 1 τῆς Β' ἐκδόσεως.
'5' Πρό. Ἑφνῃμερίδαι τῆς Κυόερννήσεως 'τοῦ 'ἔτους 1373 σὲλ- 45 ἐ-'ὓ
ι. ΑΡΑῃΑνῃνογ-Εδιιην. ευντιινμδτικον ΔικΑιον 33
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τῆς 12 ’Λπριλίου 1883 περὶ συντάξεως τῶν μελῶν τοῦ Ἀ-
ρείου Πάγου καὶ τῶν Ἐφετείων 260· ὁ Νόμος ᾼΦΝΙν τῆς 30
Ἰουνίου 1887 περὶ μεταρρυθμίσεως καὶ συμπληρώσειι)ς τοῦ νό-
μου περὶ προσόντων τῶν δικαστικῶν ὑπαλλήλων ‘3‘”- ὁ Νόμος
ᾼΩΟΔ’ τῆς 31 Δεκεμὲρίου 1890 ἆτερὶ τροποποιῆσεως τοῦ Νό-
μου ᾼΦΝΙἪ τοῦ 1887 κλπ. “3‘31" ὁ Νόμος AÿgM’ τῆς ‘27 Μαρ-
τίου 1891 περὶ ἑρμηνείας καὶ συμπληρώσεως τοῦ Νόμου
ᾼΡΚΑ’ τῆς 13 Ἀπριλίου 1883 περὶ συντάξεως τῶν οἰκογε-
νειῶν τῶν μελῶν τοῦ Ἀρείου Πάγου καὶ τῶν Ἐφετείων 2:3-
ὁΝόμος ᾼῖζΜΒ τῆς ΞΤΜαρτίου 1891 περὶ τροποποιή-
σεω; τοῦ ἄρθρου 1 τοῦ ΧΜΖ’ νόμον τῆς 28 Ἰουλίου 1877
καὶ τῶν περὶ μισθοῦ τῶν μελῶν τοῦ δικαστηρίου τοῦ Ἀ-
ρζείου Πάγου διατάξεων τοῦ νόμου ΦΛΣΤ’ τῆς 98 Μαΐου
1859 25"- ὁΝόμος IBE’ τῆς 7 Ἰουλίου 1899 περὶ ἀναστο-
λῆς τῆς ψηφισθείσης αὐξήσεως μισθοῦ τοῦ προσωπικοῢ τοῦ
Ἀρείου Πάγου 95‘"- ὁ Νόμος ΙΒΟΙἯ τῆς 5 Αὐγούστου 189ἳ
περὶ ἑρμηνείας τοῦ ἄρθρου 23 τοῦ ΧΞΣῬ νόμου τῆς 31 Δε-
κεμςριου 18771’6‘5- ε’Νόμος ,BPHB' τῆς 2o Ἀπριλιου 1893
περὶ ἀντικαταστάσεως ἄρθρων τινῶν τῶν νόμων περὶ προσόν-

“a Πρῦ. Ἐφημερίδα τῆς Κυὸερνήσεως τοῦ ἔτους 1883 σελ. 788, Θ.
Ν Φλογαΐτου τοὺς Δικαστικσὺς Νόμους τῆς Ἑλλάδος τομ. Ι, σελ. 157
ὑποσημείωσιν τῆς Β ἐκδόσεως.
m Πρὸ. Έιρημερίδα τῆς Κυῧερνήσεως τοῦ ἔτους 1887 σελ. 796 ὲπ,1
Θ. Ν, Φλογοιΐτου Συμπλήρωμα τῶν Δικοιστικῶν Νόμων σελ. 41 ἐπ.
m Πρῧ. Ego-4,15981 τῆς Κυὸερνήσεως τοῦ ἔτους 1891 σελ. 6 ἔπη
Θ.Ν,(Ι)λογαὶ”του Γ’ Συμπλήρωμα τῶν Δικαστικῶν Νόμων σελ. 379 ἐπ.
m Πρίῖ. Ἐῳημερίδα τῆς Κυθερνήσεως τοῦ ἔτους 1891 σελ. 3'23, Θ.
N. Φλογαΐτου Γ’ Συμπλήρωμα τῶν Δικαστικῶν Νόμων σελ. 293 ἐπ.
'5" Πρὸ Ἑφημερίδα τῆς Κυὸερνήσεως τοῦ ἔτους 1891 σελ. 337,Θ.
N. Φλογαΐτου I" Συμπλήρωμα τῶν Δικαστικῶν Νόμων σελ. 294.
"5 H96, Ἐφημερίδα τῆς Κυθερνήσεως τοῦ ἔτους 1892 σελ. 755, Θ.
N. Φλογαΐτου Δ’ Συμπλήρωμα τῶνΔικαστικῶν Νόμων σελ. 78 ἐπ.
m Hp’ô. Ἐφημερίδα τῆς Κυὲερνήσεως τοῦ ἔτους 1892 σελ. 949 ἐπ,
Θ. Ν. Φλογαΐτου Δ’ Συμπλήρωμει τῶν Δικαστικῶν Νόμων σελ. 52.



5 8 Περὶ τῶν Ἑλληνικῶν πολιτευμάτων 495
των τῶν δικαστικῶν ὑπαλλήλων "357' ὃ Νόμος ΙΒΤΚῘΓ τῆς
‘27 Ἰουλίου 1895 περὶ μεταρρυθμίσεως τῶν νόμων περὶ προ-
σόντων τῶν δικαστικῶν ὑπαλλήλων “3‘33.

Τοὺς λοιποὺς Νόμους, ἐφ’ ὅσον οὗτοι ἔχουσι σχέσιν πρὸς
τὸ Πολίτευμα, Θέλομεν μνημονεύσει ἐν τῷ Εἰδικῷ Μέρει τῆς
παρούσης συγγραφῆς κατὰ τὴν ἑρμηνείαν τῶν σχετικῶν δια-
τάξεων τοῦ Συντάγματος.
Κατὰ τὴν περίοδον ταύτην τῆς ἱστορίας τοῦ ’ἡμετέρου Πο-
λιτεύματος συνετελέσθη καὶ ἢ προσάρτησις τῶν νέων Ἐπαρ-
χιῶν. Διὰ τῆς ἐν Κωνσταντινουπόλει τῇ ἳΟ Ἰουνίου (2 Ἰου-
λίου) 1881 ἱπογραφείσης Συνθήκης μεταξὺ Ἑλλάδος καὶ
Τουρκίας ἐγένετο ἡ διαρρύθμισις τῶν eEkl'mio-Toupm747w
ὁρίων, δυνάμει δὲ ταύτης προσηρτηθησαν εἰς τὸ Βασίλειον
e

Ελλάδος αἱ νέαι Ἐπαρχίαι τῆς εσσαλίας καὶ ὃ ΝομὸςΤης
ἵτῆς ” ρτμ, Ἥ Συνθήκη αὕτη σὺν τῇ διαρρυΟμίσει τῶν ὁρίων
περιέλαὲεν ὡς πρὸς τὰς προσαρτωμένας Ἐπαρχίας καὶ δια-’
τάξεις σχετιζομένας πρὸς Θεμελιώδείς διατάξεις τοῦ ὴμετέψ
ρου Συντάγματος, ἀφορώσας δὲ εἷς τὴν θρησκείαν, τὴν προσω-
πικὴν ἐλευθερίαν καὶ τὴν ἰδιοκτησίαν τῶν κατοίκων τῶν
παραχωρουμένων τῇ Ἑλλάδι χωρῶν 969.

"7 Πρὸ. Έφημερίδχ τῆς Κυῧερνήσεως τοῦ ἔτους 1893 σελ. 35/1
ἐτι, Θ. Ν Φλογαίτου Ε’ Συμπλήρωμα τῶν Δῑκῢιστικῶν Νόμων σελ.
‘2-19 ἐπ,
m Πρῧ. Ἑφημερίδα τῆς Κυῧερνήσεως τοῦ ἔτους 1895 σελ. 139 ἑπ.,
Θ. N. Φλογαΐτου Στ’ Συμπλήρωμα τῶν Δικαστικῶν Νόμων σελ.
453 ἐπ.
"9 Μετὰ Σύμῧασιν ὑπογραφεῖσαν ἐν Κωνσταντινουπόλει τῇ 19]·24
Μαΐου 1881 μεταξὺ ’Λγγλίας, Γερμανίας, Αὒστρίας, Γαλλίας, Ἰτα-
λίας καὶ Ῥωσσίας περὶ διακανονισμοῦ τῶν νὲων ὁρίων τῆς Ἑλλάδος,
ὑπεγράφη ἐν Κωνσταντινουπόλειτῇ 20 Ἰουνίου (2 Ἰουλίου) 1881
μεταξὺ Ἑλλάδος καὶ Τουρκίας Συνθήκη περὶ τοῦ αὑτοῦ ἀντικειμένου.
Κατὰ τὸ ἄρθρον ‘I τῆς Συνθήκης ταύτης τὰ Vèï ὅρια τῆς Τουρκίας
καὶ τῆς“ Ελλάδος προσ-διορίζονται ὡς ἑξῆς; (UH νέα ὁροθετικῆ γραμμή,
ἀρχομένη ἐγγὺς τῆς στενοπορίας τοῦ Καραλὶκ Δερῧὲν μεταξὺ τῶν ἐκ-
6σλῶν τοῦ Σαλαμῧριᾶ καὶ τοῦ Πλαταμῶνος, τέσσαρα περίπου χιλιό-
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μετρα πρὸς μεσημὸρίαν τοῦ τελευταίου τούτου σημείου, κατευθύνεται
τερος δυσμὰς παρακολουθοιᾞάα τὰς ἀκρωρείας διέρχεται πρῶτον μετάξὺ
Κρανιᾶς καὶ Ἀῧαρνίτζαςχὲπειτα μεταξὺ Νεζεροῦ καὶ Ἀναλήῲεως, φθά-
YEi εἷς τήν κορυφὴν τοῦ ὅρους Γοδαμὰν, εἶτα κατέρχεται πρὸς μεσημὲ
ῧρίαν καρακολουθοῦσα τήν ακρώρειαν τοῦ Ὀλύμπουι φθάνει εἷς τὴν
κορυφὴν τῆς Κοκκινὸπετρας, καὶ διευθυνομὲνη πρὸς δυσμὰς ἀπο τοιῖ
ἁημείου τούτου, διὰ τῆς αὐτῆς πάντοτε ἀκρωρείας, διέρχεται μετοιξὑ
Λιγαριᾶς καὶ Δερῧὲν Μελούνας, καὶ ερθοίνει είς τὴν. κορυφὴν τοῦ ίὅρους
- Ιίριτῆρι. Διευθυνομένη ἐκεῖθεν πρὸς νότον ἡ γραμμή, φθάνει είς τὴν
δεξιὰν ὄχθην τοῦ Ξηραγη, καὶ, παρακολουθοῦσα την γραμμὴν τῆς δια-
νομῆς τῶν ὑδάτων πρὸς τὸ νοτιοδυτικόν, αναῧαίνει εἷς τὴν κορυφὴν
τῶν πρὸς βορρᾶν τοῦ χωρίου Ζαρκος ὑψωμᾶιτων, στρέφει ἔπειτα πρὶς
τὸ βορειοδυτικὸν ὃιευθυνομένη πρὸς τὴν Δεμνίτζᾳν, παραμένει δὲ πάν-
τοτε ἐπὶ τῆς Ϋραμμῆς τῆςΙ διανομῆς τῶν ὑδάτων, ἂφίνουσα εἷς τὴν
Τουρκίαν το Ἑλευθεροχῶρι. Πρὶν φθᾴοῃ είς τὴν Δεμνίτζαν7 είς ὄιπό-
ττασιν δέκα καὶ ὀκτὼ περίπου χιλιομὲτρων ὄιπο τοῦ μέρους τούτου, ἡ
μεθόριος γραμμὴ στρέφει πρὸς δυσμάς, ’παρακολουθοῦσα πάντοτε τὴν
γραμμὴν τῆς διοινομῆ.Ι τῶν ὑδάτων καὶ διερχομένη διὰ τῶν χωρίων
Φλαμουρίτσι, Γαόροῖον καί Γεωργίτσα, φθάνει εἷς τὴν κορυφὴν τῡῢ
ὅρους Κράτσοὸον. Εἶτα βαίνουσα πρὸς ’δυσμὰς διὰ·τῶν ἀκρωρειῶνόιέρ-
χεται διὰ τῶν κορυφῶν τῶν ὀρέων Ζι)γοῦ, Δοκίμι καὶ Περιστέρι, καὶ
φθανει είς τον ποταμὸν τῆς ”Αρτης, παρακολουθοῦσα τὸν ρύακα, ὅστίς
φέρει διὰ τῆς βραχυτέρας ὁδοῦ τὰ βρόχινα ὕδκτα ἀπὸ τῆς κορυφῆς τοῦ
Περιστερίου είς τὸν ποταμὸν ἐκεῖνον, διερχομένη πλησίον τῶν χωρίων
Κπιλαιρρυτῷιν καί Μιχαλῆτσι. Ἐπέκεινα τῶν τελευταίων τούτων ση-
μείων μεθόριος γραμμή παρακολουθεῖ τὴν συνάγκειαν τοῦ ποταμοῦ
τῆς Ἄρτης μέχρι τῶν ἐκῧολῶν του» Κατὰ τὸ ἄρθρον 2 τῆς Συνθή-
Ἁης : «'H Πούντα καὶ περιοχή αὐτῆς, ὡς ὡρίσθη ὑπο-τοῦ 1 ἅρ-
θρῠυ τῆς ἐν Κωνσταντινουπολει υτιογραιρείσης τῇ 21 Ἰουλίου 133ῗ
πράξεως, θέλουσι παραχωρηθῆ εἷς τήν Ἐλλάδα. “iv-w. τὰ ὀχυρώματα
τὰ δεσπόζοντα τῆς είσὸδου τοῦ κόλπου τῆς ”Αρτη;, πρός τε το μὲρῦἑ
τῆς Πρεὸέζης καί το τῆς Πούντας, θ’ ἀφοπλισθῶσιν ἐντος τριῶν μη·
νῶν ἀπὸ τῆς ὑπογραφῆς τῆς Συμόασεως τῆς 24 Μαΐου ε. ε- (1881),
καί θὰ διατελῶσιν ἀφωπλισμένα ἐν καιρῷ είρήνης μεταξὺ τῶν δύο
Κρατῶν. Ὀ πλοῦς ἐν κόλπῳ τῆς ” ρτης θέλει εἷσθαι ἐλεύθερος».
’Άλλαι διατάξεις τῆς ,Συνθήκης ἁμεσώτερον σχετιζόμεναι πρὸς τὸ Πο-
λίτευμα· τῆς Ἑλλάδος εἶναι αἱ ἑξῆς z «Ἅρθρον 3. 'H ζωή, ἡ περιῡυ·
ἳῖα, τιμή, θρησκεία καὶ τὰ ἔθιμα τῶν κατοίκωντῶν παραχωρου-
μὲνων τῇ Ἑλλάδι χωρῶν, ὅσοι μείνωσιν ὑπὸ τὴν Ἑλληνικὴν διοίκη-



s 9 Βιῦλιογραῷἱα 497

g 9.
Ιῖιὸληογραῷία.Υ

Ἐπιθυμοῦντες νὰ γνωρίσωμεν εἱς τᾷν ἀναγνώστην τὴν βιῧλιογροιψίαν
τοῦ Συνταγματικοῦ Δικαίου τήν τε Ἑλληνικὴν mi τὴν Ξένην, "rpm-
λουθήσοιμεν διάφορον ὁδον ὼε, πρὸς ἑκκτὲραν τούτων.

u,‘ v π _ ι , ι v . ,.. ι ι
Ίην Ιιιλληνικην βιῧλιογραφιαν περιελαῧομεν εν πασῃ τῃ εκτσπῑι

σιν, θέλουσιν εἷσθαι σεὸαστᾶι καὶ ᾲπαραὸίϊστα· 0' ἀπολαύωσι δὲ οὒ-
τοι ἐντελῶς τῶν αὐτῶν Γἀστικῶν mi πολιτικῶν ῧι>ι’ν.ιιιψ.ἁτιι)ν7 ὧν καὶ .
ΰῖ ἐκ γενετῆς ὑπήκοοι Ἑλληνεςι). ἅρθρ. fi. «Οὐδείς δύνκται νὰ στερηθῇ
τῆς ίδιοκτησίκς του, εἰμὴ ἕνεκκ λόγου δημοσίκς ἀνάγκης, προσηκόν-
τως βεῦϊιουμένης, ὁσάκις κκὶ ὅπως ὸ Νόμος ὁρίζει, xzî μετὰ προηγου-
μένην 3mm ἁποζημίωσιν. Οὐδεὶς ίδιοκτήτης δύναται Và ËEŒVŒYM’
09'?“ ὅπως πωλήσῃ τὰ Kiwi/.15. του εἷς τοὺς καλλιεργητάς ἢ ἐἷς τρί-
τῦυς, οὐδὲ νὰ τοῖς παραχωρήσῃ μέρος ἐξ α.ὺτῶν’ οὐδεμία δ’ ἐπίσης·
τροποποίησις Οὲλει εἰσαχθῆ εἷς τὰς μεταξὺ ίδιοκτητῶν καιί καλλιεργη-
τῶν σχέσεις, εἷμή διὰ νόμου γενικοῦ ἑφκρμοστὲου καθ’ ὅλον τὸ Bowi-
MWV". ἄρθρ- 8. «Εἷς τοὺς Όθωμανοὺς τῶν παραχωρουμένων τῇ Ἐλ-
λάδι μερῶν ἑξασφοιλίζεται ἐλευθερία τοῦ θρησκεύμειτος καὶ τῆς λα·
τρείοις αὐτῶν. Δὲν θέλ-ει δὲ προσίῖληθῆ κατ’ οὐδὲν αὐτονομὶα. καὶ ὁ
ἱεριϊρχικὸς ὁργανισμος τῶν ὑπαρχουσῶν σχηματισθησομὲνων μουσουλ-
μκνικῶν κοινοτήτων, οὐδὲ ἠ διοίκησις τῆς περιουσίας καὶ τῶν ἁκινηέ
των αὐτῶν κτημάτων. Οὐδὲν κώλυμα δύναται νόι παρεμὸληθῇ εἷς τὰς
θρησκευτικόις σχέσεις τῶν κοινοτήτων τούτων πρὸς τοὺς πνευματικοὺζ
αὐτῶν ἀρχηγοὺς. Τὰ· ἐγχώρια δικαστήρια-(Οίὶέῖί) Οὰ ἐξσσκῶσι καὶ ὲν
τῷ μέλλοντι τὴν δικαιοδοσίαν αὐτῶν ἐπὶ ὑποθέσεων καθαρῶς θρη-
σκευτικῶν» (Πρὸ. τὴν Συνθήκην ταύτην ἐν τῇ Ἐφημερίδι τῆς Κυ-
Εερνήσεως τοῦ ἔτους ’1882 σελ. 5‘.) ἐπ, ἔνθα εὑρίσκει τις καὶ τὴν κυ-
ρώσαντοι τὴν Συνθήκην τοιύτην Νὸμον ΠΛΖ’ τῆς ’11 Μαρτίου 188ῗ
καὶ παιρά τῷ Γ. A. Ῥὰλλγμ Οἱ Ἑλληνικοί Κώδικες ἕκδ. Δ’ .τόμ. 1V σελ.
971 ἑπ., τὴν δὲ Σύμὸασιν τῆς 12124 Μαΐου 1881 παρὰ τῷ Γ. Α·
Ῥἀλλῃ αὐτόθι as)". 9/17 ἐπ.). Τὰ ὅρια. τοῦ Ἑλληνικοῦ Βασιλείου ἐτρο-’
ποποιήθησοιν ἐν μέρει διὰ τῆς ἐν Κωνστχντινουπόλει τῇ ‘22 Νοεμῦρὶου
(4 Δεκεμῧρίου) 1897 ὑπογραφείσης Συνθήκης μεταξὺῈλλάδος καὶ Τουρ-
κίαις μετὰ τὸν, ἀτυχῆ κατὰ τῆς Τουρκίχς πόλεμον,ἥτις ἐπεκὺρὼθη διὰ τοῦ
Νόμου .M‘ll')’ τῆς 6 Δεκεμβρίου 1897 (πρῧ. τὴν Συνθήκην ταύτην
ἓν τῇ Ἑφημερίδιτής Κυθερνήσεως τοῦ ἔτους 1897 σελ. 497 ἑπ,)-
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αὐτῆς, μή διστάζοντες να μνημονεύσωμεν καὶ τὰς ἐν τοῖς περιοδικοῖς,
νομικοῖς τε καὶ μή, δημοσιευΟείσας διατριὸὰς περὶ τῆς ὕλης ταύτης,
διότι τοῦτο έθεωρήσαμεν ιῖ)φέ)ιιμον;εἷς τὸν ’Έλληνα ἀναγνώστην καὶ
ἀναγκαῖον συμπλήρωμα εἷς τήν συνταγματικήν ἱστορίαν τῆς Ἑλλάδος.
Ὠς πρὸς τήν ξένην βιὸλιογραφίαν ήρκέσΟημεν εἷς τήν σημείωσιν τῶν
σπουδαιοτέρων συγγραφῶν περὶ τοῦ πολιτεύματος ἑκάστης τῶν ξένων
ΙΙολιτειῶν· ἐν ταῖς συγγραφαῖς δὲ ταύταις δύναται ὁ ἁναγνὼστης νὰ
εὕρῃ πληρεστάτην βιὲλιογραφίαν περί τοῦ πολιτεύματος ἑκάστης τῶν
ξένων Πολιτειῶν. [Ιληρεστέραν σημείωσιν τῆς ξένης βιῖῖλιογραφίας,
περιλαμβάνουσαν καὶτὰς περὶ διάφορα κεφαλαια καὶ ζητήματα με-
ρικωτέρας ἐργασίας7 εἶναι ἀδύνατον νὰ Απεριλὰῧωμεν ἐν τῇ παραγράφῳ
ταύτῃ ὡς ἐκ τῆς ἐκτάσεως τῆς ἐργασίας ταύτης, ἅμα δὲ καὶ ἅλυσι-
τελές, ἂφοῦ, ὡς εἶ’ρηται, πᾶσαν τήν σχετικὴν βιῧλιογραφίαν ταύτην
εὑρίσκει ὁ ἀναγνώστης ἐν ταῖς παρατιθεμέναις ἐνταῦθα ξέναις συγγρα-
φαῖς. Οὐχ ἧττον ὅμως ἐν τῷ οἰκείῳ τόπῳ τοῦ Εἷδικοῦ Μέρους τῆς πει-
ρούσης συγγραφῆς γενήσεται ἑκάστοτε μνεία τῶν τοιαύτης φύσεως ἑπι-
στημονικῶν ἐργασιῶν περὶ τοῦ συγκεκριμένου ζητήματος.ν
Ἀλλ’ ἂν περιωρίσαμεν ὑπὸ τήν ἔποψιν ταύτην τὸν περὶ τῆς [5:51:0-
γραφέας λόγονν ἡμῶν, ἐξ ἑτέρου δὲν περιωρίσΟημεν εἰς τήν σημείωσιν
μόνον συγγραφῶν ἑρμηνευουσῶν τὸ Συνταγματικὸν ΙἸολίτευμα τῶν 317.-
φόρων Πολιτειῶν, ἀλλ’ ἑσημειώσαμεν καὶ συγγραφὰς πραγματευομέ-
νας τὰς γενικὰς διδασκαλίας περὶ Πολιτείας, Οειυροῦντεςάταύτας ἀναγ-
καῖον συμπλήρωμα τῆς βιῧλιογραφίας τοῦ Συνταγματικοῧ Δικαίου.

Ι. Ἑλληνική.
Α’. Ἐπίσημοι καὶ ἰδιωτικαὶ Συλλογαί.

revu-h Ἐφημερῐς τῆς Ἑλλάδος. ’Ἐτη Δ’- Ζ’, 1825-1832,
ἐν Ναυπλίῳ καί Αίγίνῃ.
Ἐθνινιὴ Ἐφημερις. ’Έτη Λ’-ὲ-Β’, ἀπὸ τῆς 18 ’Λπριλίου ’183ῗῆ
’14 Ἰανουαρίου 1833, ἐν Ναυπλίῳ ΈΟνική Ἐερημερὶς ἀποτελεῖ
συνέχειαν τῆς Γενικῆς Έφημερίδος τῆς Ἑλλάδος).
Ἐφημερὶς τῆς Κυὸερνήσεως. ’Έτη 1833—1899, ἐν Ναυπλίῳ τὸ
πρῶτον καὶ εἶτα έν Ἀθήναις.
’Λνδρὲου Z. Μάμουκοι. Τὰ κατὰ τήν ἄνα-γέννησιν τῆς Ἑλλάδος·
ἤτοι συλλογὴ τῶν περὶ τὴν ἀναγεννωμένην Ἐλλάδα συνταχθέντοω ποἦ
λιτευμάτων, νόμων καὶ ἄλλων ἐπισήμων πράξεων ἀπὸ τοῦ 1821 μέχρι
τέλους τοῦ 1832, τόμοι Ι-ΧΙ, ἐν ’Λθήναῑς, 1839—1852-
‘ )) )) Τὰ κατὰ τήν αναγέννησιν τῆς Ἑλλάδος ὑπὸ διαφόρων
,ΕΟνικῶν Συνελεύσεων συνταχθέντα Πολιτεύματα, έν Πειραιεῖ 1839-
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» » Πολιτικὸν Σύνταγμα τῆς Ἑλλάδος κατὰ τήν Ε’ Ἑθνικήν
Συνὲλευσιν, ἐκδιδομενον νῦν τὸ πρῶτον, ἑν Ἀθήναις 1843.
llECUElL des traités, actes et. pièces concernuns la fondation
«1010 Royauté en Grace, et 10 tracé de ses limites, A. Nau—
1)lie 1833.
(IONSTITU'I‘IONS, loisI ordonnances des Assemblées Nationales,
rlos corps législatifs ct (lu président (le la Grèce USN—4832),
ALlioncs 1835.
meow} LUDWIG VON MAUIIER. Dos gricchisclie Volk in ôfl'entli-
cher, kirchliclior und privatrcchtlichcr Bcziohungr vor uml nucli
dom 14‘réïlieitsl(a111pfe bis zum 31 Juli 1835, 3 Bände, 183E).
"pawn-Mi. τῆς ἐν Ἀθήναις Α’ ἙΟνικῆς Συνελεύσεως, ἐν Ἀθή-
Viz: 1844.
"pan-cud τῆς Βουλῆς τῆς Ἑλλάδος (1844-1862), ἐν Ἀθήναις
(αἱ εἷς τὰ ΙΙρακ-ιικὰ ταῦτα παραπομπαὶ γίνονται ἐν τῇ παρούσῃ συγ-
γραφῇ ὡς ἐξῆςῑ Βουλῆς ΙἸρακτικὰ, εἶτα δὲ σημειγοῦται διὰ Λατινικοῦ
ἀριθμοῦ ἡ πὲρὶοὸος, δι’ Ἑλληνικοῦ κεφαλαίου γράμματος σύνοδος,
δι’ Ἑλληνικοῦ μικροῦ γράμματος ὁ τόμος, καὶ τέλος δι”Λραῧικθῦ ἇρῑῦ-
μοῦ σελίς· π. χ. Βουλῆς Πρακτικὰ I. A’ α’. 1).
Πρακτικά τῆς Γερουσῖας τῆς Ἑλλάδος (18411—1862), ἐν ’AÜ'ÔWIÇ
(αἱ εἷς τὰ Πρακτικὰ ταῦτα παραπομπαὶ γίνοντᾱι ἐν τῇ παρούσῃ συγ-
γραφῇ, ὡς γίνονται καὶ εἱς τὰ Πρακτικὰ τῆς Βῦυλῆς)-
Ἐπίσημος Ἐφημερὶς τῆς Συνελεύσεως. Έμπῑρῑὲχῑῑ Τὰ ETEVÛYPU"
φημὲνα Πρακτικὰ τῆς ἐν Ἀθήναις B' ἘΟνικῆς Συνελεύσεως. Τόμοι
I——VI (1863—1864), ἐν Ἀθήναις (αἱ παραπομπαὶ εἷς τὴν Ἐφη-
μερίδα τῆς Συνελεύσεως γίνονται ἐν τῇ παρούσῃ συγγραφῇ ὡς ἑξῆςιῖ
τῆς ἐν Ἀθήναις Β’ ἘΟνικῆς Συνελεύσεως ΣτΞνΟΥρΕΙ-φημενα HWY-TIM“:
εἶτα δὲ σημειοῧται διὰ Λατινιχοῦ ἀριθμοῦ ὁ τόμος Xl‘l δι’ Ἀραῦῑκῡυ
αριθμοῦ σελὶς). N Ι
μ’Ἔγγροιφοι ἐπίσημα ἀφορῶντα τὰς ἐπὶ τοῦ ῈπΤᾱ-Ψησῑακθυ ·ζηῖΤ11-’;α“
τος διαπραγματεύσεις. Ἑδημοσιεύθησαν L'gttè τοῦ Ὑπθυὲγῑίου των E'
ξωτερικῶν τῆς Ἑλλάδος, ἐν Ἀθήναις, ’1864- 1 I ‘ Ὗ
Ἐφημερις τῶν συζητήσεων τῆς Βουλῆς. mil-“59157.55 W: L’TEVOIYPQ'
οημὲνα Πρακτικὰ τῆς Ἑλληνικῆς Βουλῆς (1865·ῖ18ῗ9), 5V, Αθηναῑέ
(lai εἷς τὰ Πρακτικὰ ταῦτα παραπομπαὶ γὶνονται 5V Tl’l παρξὶυσῃ GUI'
γραωῆ ὡς ἑξῆς ; Βουλῆς Στενογραφημὲνα Πρακτῑχά, Εἶτα 55 .G'ÛP'ELIOU'
ται l‘ôià Λατινικοῦ αριθμοῦ ἡ Περίοῧος, δι’ Ἑλληνικοῦ κῑψῖλαῑθυ Υρῗχμ·
ιιατος σύνοδος7 δι’ Ἑλληνικοῦ μικροῦ γράμματθέ ὅ τὸμος καὶ “ME
ἱδι”Αροιῧιν-οῦ αριθμοῦ ἡ σελίς· π. χ. Βουλῆς Στενογὲαφημὲνα Πραχτιχα
Ῑ.Α’.α’. ἱ). t ἱ Υ ί v

θ. 11. Δηλιγιάννη καὶ r. K. Ζηνοπούλου· ΕλληνικἹὶ Νομοκσῑῖ
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ἀπὸ τοῦ 1833 μέχρι τοῦ 18130, τόμοι I—VII, ἐνἈθήναις 1860—18765
Γ. Α. Ῥάλλη. Οἱ Ἐλληνικοὶ Κώὸικες, ἕκδοσις A', τόμοι 1--1V,
καὶ Παροιρτήμοιτα, ἑν Ἀθήναις, 1874-’1882. I, Ν
θ. N. Φλογαϊτου. Οἱ Δικαστικοὶ Νόμοι τῆς Ἑλλάδος, τόμος Ῑ- 57-“-
B', ἐν Ἀθήναις 1894, τὸμος ΙΙ. ἕκδ. Β’, ὲν Ἀθήναις 1897, τόμος 111,
ἐν Ἀθήναις 1898, τόμος IVy ἐν Ἀθήναις 1888, Παραρτήματα τῶν
Δῑχαστῑκῶν Νόμων τῆς Ἑλλάδος, μέρη 11, ἐν Ἀθήναις 1837, EUH;-
πλήρωμα τῶν Δικοιστικῶν Νόμων καὶ τοῦ Παραρτήματος αὐτᾶν εν
Ἀθήναις 1888,τὲλος ΣυμπληρὼματοιΙΙ-Ἦ, ἐν Ἀθήναῑξ 1839ῤ1896·
B’. Συστήματα.

Ἀγγελοποὺλου l‘. Σύστημοι Διοικητικοῦ Δικαὶου, τόμος I. τεύχη
1-4, ἐν Ἀθήναις 1885-1892,
Κυριακοῦ Δ. Συνταγματικὸν Δίκαιον, ὲν Ἀθήναις ’1867 (τοῦ ἔργου
τούτου ἐδημοσιεύθη μόνον εἰσαγωγὴ ἐν μικρῷ φυλλειδίῳ).
” Παπαδυὺκα .\'. Ἱππόδαμος. Ἀρχοιὶ τοῦ Συνταγματικοῦ Δικαὲου, ἢζ
το Ἑλληνικὸν Σύνταγμοι σχολιασμὲνον, ἐν Ἀθήναις 18/18. “
Ῥοντὴρη A. 'LI' κατὰ Σύντοιγμοι Ὀργόινωσις τοῦ Κρὰτῡυς, Τόμθῑ
ΙΙ, ἐν Ἀθήναις 1876—1879.
» )) 11ροκοιτασκευή Εἱσήγησις εἷς τήν κατὰ Σύνταγμοι Όρ
γάνωσιν τοῦ Κράτους, ἐν Ἀθήναις 18715.
Σαριπόλῡυ N. l. Πραγματεία τοῦ Συνταγματικοῦ Δικαὶου, ἕκδοσις
Β’, τόμοι V. ἐν Ἀθήναις 1871—1875 (ὁ πέμπτος τομος περιέχει τὰς
ἀγορεύσεις τοῦ συγγραφέως ἑν ἐν Ἀθήναις B' Ἐθνικῄ Συνελεύσει).
Στούπη Λ. Σύστημοι Συντοιγματικοῦ Δικαίου, τόμος I. ἐν ’Λθή-
νοιις 1889.
Φιλαρέτου Γ. Σύνταγμα τῆς Ἑλλάδος μετὰ εἰσαγωγῆς ἰστορῑ·
κῆς καὶ σχολίων κατ’ οἵρθρον, ἐν Ἀθήναις ’1889-

Φλογαῖτου θ. Ἐγχειρὶδιον Συνταγμοιτικοῦ Δικαίου, ἕκδοσις B',
Ἀθήναις 1894.

ἐν

I". Γενικαὶ διδασκαλίαι, Πριιγγιατεῖαι, Διιιτριὸαἰ mint,
Α. Z. (ἀνωνρμως) Ἑξιλογικὸν Ἐγχειρίὸιον, ἐν Ἀθήναις 1859.
Ἀγγιλάιιη Χ. Μελὲτοιι περὶ τῆς Ἐπιστήμης τοῦ Διοικήτικοῦ ΔΞ-
καίου. Μέρος Ι. Περὶ πολιτικῆς διοικήσεως, ἐν Ἀθήναις 1881.
’)) ι) Περὶ τῶν δικαιωμάτων καὶ τοῦ τρόπου τῆς ἐκπροσωπήοεαή
τῶν μειοψηφιῶν.Έδημοσιεύθη ἐν τῷ περιοδικῷ «Παρνασσῷ» 11. (’ὶ8(ὶ.ἑπ-
Ἀγγελοπούλου Γ. Λόγοι 11ανεπιστ·ι,μικκοί, ἐν Ἀθήναις 1897.

n v Περὶ τῆς ἐννοίας Λαοῦ καὶ ’ΈΟνους ἑν τῇ Ἐλληνικῇ Ψ).
οθεσὶᾳ καὶ ἱστορίᾳ, ἐν Ἀθήναις 18911.
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Ἀθανασίῡυ Γ. Λόγος περὶ ὠφελείας καὶ ἐκτάσεως τῶν πολιτικῶν
Θεσμῶν, ἐν Αἰγίνῃ 1828.
» )) Σχὲδιον θεσμοῦ τῶν Ἑλλήνων μεθ’ ὺπερασπίσεως τῆς
μιᾶς Βουλῆς, ὲν ’Λθήναις 18/13. I
‘Afizvomñou K. l‘. Ἠ κατὰ τοῦ N. ΙΙονηροπούλου πρώην ’Υπουρ-
γοῢ ἐνώπιον τῆς Βουλῆς κατηγορία κλπ., ἐν γ’Λθήναις 1847.
’Λῃαῧαντινοῧ l. Δύο ,πολιτικαὶ μελέται. Ὀλίγαι γραμμαί περὶ ὑ-
παλληλίας. Ἰστορικοφιλοσοφική μελέτη περὶ πολιτείας, ἐν Ἀθή-
ναις 1876).

ὑπ’ ἅριθ. 1‘295) τοῦἸ ἔτους 1885 ἀποφάσεως τοῦ Ἑῳετείου ’Λθηνῶν.
Ἐδημοσιεύθη ἐν τῇ Ἐφημερίδι τῆς Ἑλληνικῆς καὶ Γαλλικῆς Νομο-
λογίας τοῦ Σ. Μπαλόινου V. 400 ἐπ. 410 ἐτι.
.\) ν Περὶ τῆς ἑννοίας τοῦ ἄρθρου 3-1 τοῦ Συντάγματος τοῦ ἔτους
1864. Έδημοσιεύθη ἐν τῇ Ἑφημερίδι τῆς Ἐλλην. καὶ Γαλλ, Νομολο-
γίας τοῦ Σ. Μπαλὰνου XI. 73 ὲπ.
ν D Δίκαιον τῶν Ἰὒθίμων. “ Ὲδημοσιεύθη ἐν τῇΘέμιδι τῶν Θ.
καὶ II. ’Λγγελοπούλων Ι. 68 a
Ἀργυροποῡλου ll. ΙΙροεισ-αγωγική ἀκρόασις τοῦ Διοικητικοῡ Δι-
καίου, ἐν Ἀθήναις 1855. _ A
Πελιοινίτυυ ΔίίΜελὲτη περὶ ἀτομικῶν καθ’ ὅλου δικαιωμάτων, ἐν
Ἀθήναις 1882.
Elan1\I.\'1‘~-s.-\IN'r—I-mx. l". Comparaison (le la Charte grecque
CL de la Charte française, Paris 1845.

Ιῐνρλαμᾰκη l. Στοιχεῖα τοῦ Φυσικοῦ Δικαίου, ὲνἘρμουπολει 1839.
Γλαρᾴκη A. Περὶ πολιτικῆς ἅποκεντρώσεως, ὲν Ἀθήναις 1883.

)) » Τὰ ἄρθρα «Ἀναρχία», ((’Λποκὲντρωσις καὶ Συγκέν-
τρωσις», «Διοικητικὰ Δικαστήρικ», ((Ὲξύὸρισις»,δημοσιωθέντα ἐν τῷ
Λεξικῷ Νομικῆς τοῦ Θ. ψλογαΐτου Ι. 95 ἐπ. 146 ἐπ. 622 ἐπ. 818 ἐπ.
Γοργιδᾶ Λ, Είσαγωγὴ εἷς τὸ δημόσιον καθολικον δικαίωμα, ἑξα-
χθὲν ’ἐκ τῶν γνησίων ἂρχῶν τοῦ δικαιώματος τῆς φύσεως καὶ ἐφαρμο-
σθὲν είς χρῆσιν τοῦ δημοσίου εἰδικοῦ δικαιώματος οίωνδήποτε δημοκρα-
τιῶν, εἷ’τε πολιτειῶν, ἐν Βούδκ Ἰδῗῖ).
Δαμασκηνοῦ .\'. Λόγος περὶ τῶν ἀρχαίων ἀνωτάτων συνεδρίων της
Γαλλίας, ἑκφωνηθείς τῇ ’10 Ἰανουαρίου 1882, ἐν Ἀθήναις 1882 (ἐδτΓ
μοσιεύθη καί ἐν τῷ Παρνασσῷ V1. 53 ἐπ).
Δηλιγιάννη 9., Εὐκλείδου Σ. καὶ Χριστυπυὺλυυ Χ. ’Λνάλυσις
τοῦ περὶ Ἑλληνικῆς Ἰθαγενείας Νόμου. Ἑδημοσιεύθη ἐν ’ιῇ Ἐφημε-
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ρίδι τοῦ ’Υπουργεὶου τῶν Ἐσωτερικῶν ἔτους A’, φολλ, Α’ σελ. 3 ἐπ.
» )) Πραγματεία ὰναλυτική τοῦ Νόμου περὶ ἐκλογῆς Βουλευ-
τῶν. Ἐδημοσιεύθη ἐν τῇ Έιρημερίδι τοῦ ’Υπουργείου τῶν Ἐσωτερι-
,κῶν ἔτους Λ’. φυλλ. B' σελ. 3 ἐπ.
Λυσίου K. ((Συνταγματικὸν Δίκαιον. Ἱππόδαμος. ’Λρχαὶ τοῦ Συν-
ταγματικοῧ Δικαίου τὸ Ἑλληνικὸν Σύνταγμα σχολιασμὲνον» (ἑπι-
κρισις τῆς συγγραφῆς τοῦ N. Παπαδούκα). Ἐδημοσιεύθη ἐν τῇ Θέ-
μιδι τοῦ Λ. Σγούτα IV. ‘25 ἐπ,
» )) Τὰ δύο ἐκλογικᾶ. ζητήματα καὶ ἠ γνωμοδότησις τῶν
πέντε, ἐν Ἀθήναις 1868.
ι) ι) I ’Λνταπὰντησις εἷς τήν περὶ τῶν ἐκλογικῶν ζητημάτων
ᾆπὰντησιν τῶν τεσσάρων, ἐν Ἀθήναις 1868-
Δραγούμη Σ. Εἷς ἔργον πρὸς ἁνόρθωσιν.
πολιτευομένου (πρώην Βουλευτοῦ Μεγαρίδος), ἐν ’Λθήναις 1897. Τὸ
ὄνομα τοῦ συγγραφέως δὲν ἀναφέρεται ἐν τῷ φυλλαδίῳ.

Ἐπιστολαὶ καὶ γνῶμαι

Ἐδιπιδου A. Δοκίμιον κυῧερνητικῆς, περὶπολιτείας, ἐν ’Λθή-
ναις '186‘2. “
’Έσσλιν Ι( Τὸ ἄρθρον 107 (τοῦ Συντὰγματος τοῧ 1864).
σιεύθη ἐν τῇ Νομικῇ τοῦ Ἡλ. Λιακοπούλου ΙΙ. 2‘25 ἐπ.
Εὐταξίου Α. Ἠ Ἑλλὰς ἐν τῷ μεταιχμίῳ ζωῆς καὶ θανάτου. Ho-
λιτική μελέτη, ἐν Ἀθήναις 1897.

Ζὲγγελη l‘. Περὶ Γερουσὶας] ἐν ’Λθήναις 187/1.
’Πλιοπούλου Δ. Ὀ Βασιλεύς. Ἐδημοσιεύθη ἐν τῷ Παρνασσῷ
253 ἑπ.
ἰιλιοπούλου ’l‘. Περὶ τῆς Βασιλικῆς Προνομὶας τῆς Χάριτος, ἓν
Ἀθήναις 1888.
)) )) Περὶ τῆς ἐκτάσεως τοῦ δικαιώματος τῆς Χάριτος. Ἑδη-
μοσιεύθη ἐν τῇ Ἐφημερὶδι τῆς Ἑλλην. καὶ Γαλλ. Νομολογίας τοῦ
Σ. Μπαλὰνου VIII. 31 ἑπ.
mum N. Φιλοσοφία τοῦ Δικαὶου καὶ τῆς Πολιτείας τόμοι III (ὅ
πρῶτος ἐξεδόθη τὸ δεύτερον), ἐν Ἀθήναις 1891—1892.

Έδημο-

αὐτῆς ἐν τῷ κοινωνικῷ βὶῳ τῆς ἀνθρωπότητος, ἐν Ἀθήναις 1883.
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» )) Λόγος είσκγωγικος είς το μᾶθημῑ τοῦ Φυσικοῦ Δικαίου.

Ὲδημοσιεύθη ἐν τῷ ΙΙἊρνἊσσῷ-ΙΙ. 161 ἐπ.

l v \ ἲ -ι 1 Ι 1
η,ιστορικη σχολή του δικαιου, εν Ἀθήναις 4887.
d) )) Τὸ Συνταγμὶτικὸν ΙἸολίτευμα παρὰ
Ἀθήναις 1888. ·
»

τοῖς ἄρχαίοις , ἐν

» Εἰσαγωγή εἷς τήν Έγκυκλοπαιδείαν τοῦ Δικαίου, Ἐδή-
μοσιεύθή ἐν τῷ Παρνασσῷ IV. 5. ἐπ. ,
)) )) Εἱσᾳγωγή είς τὸ Φυσικὸν Δίκαιον. Έδήμοσιεύθη ἑν τῷ
ΙΙκρνασσῷ IV. 9‘21 ἐπ.
J Καλλιγᾶ u. Μελεται νομικαί, πολιτικαί, οἱκονομολογικαί, ἱστορι-
mi, φιλολογικαὶ κλπ. καὶ λόγοι ἑν τῇ Ἰιὶθνοσυνελεύσει καὶ τῇ Βουλῇ.
Ἐξεόὁθησαν ὑπὸ Γ. ΙΙ. Καλλιγᾶ, τόμοι ΙΙ, ἐν Ἀθήναις 1899.-’1’ὸμ.
l. σελ. 483 ἐπ. (UH ἐξάντλησις τῶν Κομμάτιον, ἤτοι ἠθικὰ γεγονότα
τῆς κοινωνίας μαςι) (ἀνειδημοσίευσις ίδιαιτὲρου φυλλκὸίου ὑπὸ τὸν αὺ-
τον τίτλον τοῦ ἔτους 1842).-Ἰ“όμ. Ι. σελ. 506 ἐπ. «Περὶ μεταρρυθμί-
Gem; τοῦ ἐκλογικοῦ Νόμου» (διναδημοσίευσις πολιτικῶν ἄρθρων ὑπὸ τὸν
Ἇὺτὸν τίτλον ὃημοσιευθὲντων ἐν τῇ ἑφημερίὸι (ι Ἐλπίδι» ἀπὸ τοῦ Ἰου-
νίου μέχρι τοῦ Αὐγούστου 1862).-Τόμ. Ι.“σελ. 464 ἐπ. «Δίκη τοῦ
Ἰωνᾶ Κὶγκ ἐνώπιον τοῦ βἈρείου Πάγου» (ἅναδημοσὶευσις ἂγορεύ-
σεως ΙΙ. Καλλιγᾶ, ἥτις εἶχε δημοσιευθῇ ἐν Ἀθήναις ἐν ἕτει 1846 καὶ
σχετὶζεται πρὸς τὰς περὶ θρησκείας διατάξεις τοῦ Συντὰγματος τοῦ
Willy—3121).. Ι. σελ. 67 ἐπ, «Περὶ πολιτικοῦ θανάτου καὶ τῆς ἄντι-
κΊ-τΊνῦτάσΞο-»ς αὐτοῦ δι’ ἄλλου θεσμοῢ» [ἑδήμοσιεύθη ἐν τῇ Θέμιδι
τοῦ Λ. Σγούτα. ΙΙΙ. 337 ἑπ.).
Καλλισπὲρη 1‘. Ἡ Ἑλληνική πολιτεία καὶ αἱ περὶ πολιτείας θεω-
ρίαι τῶν Ἑλλήνων φιλοσόφων, ἐν ’Λθήνειις 1884.
Καραπάνου IQ Ἡ κατάστασις τῆς χώρας καὶ τὰ πρὸς θεραπείαν
ἀναγκαῖοι μέτρα, ἐν Ἀθήναις 1898.
Kfiuutvo‘u Ἐμμ. ·Λὸγος εἱσιτήριος εἷς τὸ μάθημα τοῦ Διοιχητικοῦ
AIM-ion, ἐν Ἀθήναις 1862. 7,
liq-u.th l. Περὶ πολιτειῶν, περὶτῶν εἷς σύνταξιν καὶ συντήρησιν
αὐτῶν καὶ περὶ πολιτικῆς κυέῖερνήσεως σκέψις, συνταχθεῖσα ἐπ’ ὂιγϋ-Οῷ
τῆς Ἑλλάδος, τόμοι ΙΙ, ἐν ΙΙειρισίοις 1828—18‘39. “
’) )) Πειρατηρήσεις περὶ πληρώσεως τῶν κενῶν τοῦ Συνταγ-
μςιτωιοῦ ἡμῶν Χάρτου (ἑδήμοσιεύθη ἀνωνύμως ὑπὸ τὸ, στοιχεῖα Ι.ΙΙ.Κ.)
ἐν Ἀθήναις 1 S63.
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Κρασσᾶ Λ. Σὺστημα Ἀστικοῧ Δικαίου Ι. σελ. 46 ὁπ., ἐν Ἀθή-
ναις 1897.
Κρεστενίτου l. Περὶ τῶν προνομιῶν τοῦ Στέμματος καὶ ἰδίᾳ περὶ
τῆς διαλύσεως τῆς ιΒουλῆς, ἐν Ἀθήναις 1873.
Κυριανιοῦ Δ. ΙΙαρατηρήοεις ἐπὶ τοῦ συνταχθέντος ὑπὸ τῆς Ἐπιτρο-
πῆς τῆς Συνελεύσεως Σχεδίου τοῦ Συντάγματος, ἐν Ἀθήναις 1864.
ν D Περὶ τῆς δικαστικῆς εὐθύνης τῶν ’Υπουργῶν καὶτῶν
λειτουργῶν τῆς ἐξουσίας, ἐν Ἀθήναις ’1866-
Δοΰιζὲλὴ N. Σκὲψεις πρὸς τὸν Ἑλληνικὸν λαὲν ἐπὶ τοῦ Συνταγ-
ματικοῦ πολιτεύματος, ἐν Ἀθήναις 186?. I
Auuoosfl Ἐμμ, Ἑκλογικὸς Ιίώὸηξ, περιλαμῖὶὰνων τοὺς ἐν ἰσχύϊ
ἐκλογικῡὺς νόμους μετὰ προλεγομένων καί σχολίων κατ’ ἄρθρον, ἐν
Ἀθήναις 1889.
Μοικρυγιὰννη Ἑμμ. Μελέτη περὶ τῆς πολιτείας τοῦ Σόλωνος, ἐν
Ἀθήναις 1888.
Maw-d1") K. Περὶ ἁστικῆς εὐθύνης τῶν ’Υπουργῶν, Ἐὂημοσιεύθη
ἐν τῇ Ἐφημερίᾶ τῆς Ἐλλην. καὶ Γαλλ. Νομολογίσ.ς· τοῦ ,Σ M17.-
λὰνου XIV. 33 ἑπῖ
,1) )) Περὶ τοῦ ἄρθρου 37 τοῦ περὶ ἐξυῧρίσεως καί τύπου νύ(
μου καί τοῦ ἄρθρου M τοῦ Συντάγματος. Ἐδημοσιεύθη ἐν τῇ Θέμιδι
τῶν Θ. ᾈαί Il. ’Δγγελῡπούλων V“. 50 ἐπ.
υ ν) Περὶ τῆς ἁχὲσεως τοῦ ἄρθρου 17 τοῦ Συντὰγματος
πρὸς τὸ ἄρθρον 69 τοῦ Ξιπὸ ·Ι Ὀκτωῦρίου 1852 ΣΙΒ’ νόμου περὶ λῦ-
γιστικοῦ τοῦ Κράτους. Ἑδημοσιεύθη ἐν τῇ Θέμιδι τῶν Θ καὶ Π. Ἀγ-
γελοπούλων VII. 308 ἐπ.
Μαυροιιφάλυυ Α. Ἀντώνιος, ἢ περὶ ἔμφρονος ἐκλογῆς Βουλευτῶν
διάλογος, ἐν Ναυπλίῳ 1844.
Μελιδόνη l. Ἐπίκρισις τοῦ φυλλαδίου περί ἐκκλησίας τῆς ἂ.ψο-
μοιώσεως συνταχθὲν-τος ὑπὸ Δ. 13., ἐν Κεφαλληνίᾳ, 1868
Μοσχοὸάιη N. Τὸ ἑν Ἐλλάδι δημόσιον δίκαιον ἐπὶ Τουρκοκροιτίας,
ἐν Ἀθήναις '188‘2.
' υ )) Εἱσιτήριος Λόγος εἷς τήν ἱστορίαν τῶν πολιτευμάτων, ἐν
Ἀθήναις 1882.
Μπαΐρα. Δ. Ἠ δικαιοσύνη καὶ οἱ δικασταὶ ἐν Ἑλλάδι. Ἐδημοσῑ-
εύθη ἐν τῇ Ἐφημερίδι τῆς Ἐλλην. καὶ Γαλλ. Νομολογίας τοῦ Σ.
Μπαλὰνου V. 60-1 ἐπ. 62-1 ἐπ. λ
Μπαλὰνου Σ. Περὶ τῆς ὑπὸ τῶν πολιτῶν ὀφειλομένης ὑπακοῆς εἷς
τὰς διαταγὰς τῆς ἀρχῆς καὶ περὶ τῶν ὁρίων τῆς ὐποχρεώσεως ταύτης
τοῦ πολίτου. Ὀμιλία ἐν τῷ Ἀττικῷ Κύκλῳ κατὰ τήν συνεδρίασιν τῆξ
7 Μαρτίου ’1869,ἑν Ἀθήναις 1869- ’
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Μπὸύνιλάκού θ. Τὸ Συνταγματικῗον πολίτευμα ἐν Ἑλλάδι, ἐν Ἀθή-
ναις 1891.
όὶκονομιδου It. Περὶ τῆς σχέσεως τῆς δικαστικῆς ἐξουσίας πρὸς
τὴν νομοθετικήν, ἐν ’Λθήνοιις 18“5 (ἑδημοσιεύθη καὶ ἑν τῇ Θέμιδι τῶν
À. Aûïwcziôou, A. Κρκσσᾶ, N. Διομήδους κκὶ I. Εὐκλείδου Ι,
301 m).
» >1 Περὶ νόμου τινὰ. Ἐδημοσιεύθη ἐν τῇ Ἐφημερὶδι τῆς
ΙΕλλην. κἊὶ Γαλλ. Νομολογὶοις τοῦ Σ. Μπὰλάνου VI. 241 ἐπ.
ll. (ἀνωνύμωε). Περὶ ἀπορρήτου ἐπιστολῶν ὀλίγα τινὰ, έν ’ΛΟ-ᾖ-
νν.ις 1862.
Παγκαλάκη N. Κατήχησις πολιτική εἱς χρῆσιν τῶν Ἑλλήνων, συν-
ταχθεῖσα μὲν ἱταλιστὶ ὑπὸ τοῦ φιλέλληνος Κ. A. Π , μεταφρασθεῗσκ δὲ
ὑπὸ N. ΠἌγκκλὰκη, ἐν ’Ὕδρᾳ 1826.
ΙΙανταζῑδου I. Περὶτῶν ἐν Ἀθήνκις πολιτικῶν ἑταιριῶν λόγος I.
lÎïvrmCîSou ἂνοιλοιμῧὰνοντος τὴν Πρυτανεὶκν, ἔτος 189Ξ-1893,
Παπαδοποὺλου Β. ἸΙ ἀναδρομική δύναμις τῶν νόμων. Ἔῧημοσι-
εύθη ἐν τῇ Ἐφημερίδι τῆς Ἐλλην. καὶ Γαλλ. Νομολογὶας τοῦ Σ. Μπα-
λὰνὸυ V111. 39-1 ἐπ.
Παπαφράγκου Σ. Περὶ τοῦ Μονὰρχου ἐν τῇ Συνταγμᾰτικῇ Πολι-
τείᾳ, ὲν Ἀθήναις 1898, (ἐδημοσιεύθη κτὶ ἐν τῇ Νομικῆ τοῦ H. A17.-
κοπούλου V. ‘137 ἑπ.). Ἴ

ι) )) Ἠ δικαιοσύνη παρ’ ἡμῖν, ἐν Ἀθήναις 1898.
ΙΙοιρασν-ευαΐδου Φ. Ἠ δημοκρἊτίἏ τοῦ Ἀγίου Μαρίνου. Έόημο-
οιεύΟη ἑν τῷ Παρνκσσῷ XVÎI. 268 ἑπ.
ΙΙετρὲα Χ. Ὀφείλει ὁ Δήμαρχος αἰτεῖν ἑγγραιρηντῶν ἑκλογὲων κτιτόι
τὴν ἑτησὶῦιν ἀναθεώρησιν τοῦ ἐκλογικοῦ καταλόγου ; Ἑὸημοσιεῦθη ἐν
Ἐφημερίδι τῆς Ἕλλην, m). Γειλλ. Νομολογὶκς τοῦ Σ. Μπαλὰνου
ΙΙ. 37 ἐπ.
"Hui-7m Δ. Μετὰφρεισις τοῦ κεντρικοῦ Συντὰγμειτος τῆς ’Λμερικῆς
μετὰ ἱστορικῆς εἰσαγωγῆς xvi ἑρμηνείας τῶν κυριωτέρων ἀρχῶν αὐτοῦ,
ἐν Ἀθήναις 18/11,
Πινιατὸρου N. Πειραλληλιομοὶ τινες τῆς ’[’ὶλληνικῆς Πολιτείας πρὸς
τὴν Ῥωμῡυνικήνὲ ἑν Κεφαλληνίᾳ. 1833.
Πῦλυζωῗδου Α Προσωρινὸν πολίτευμα τῆς Ἑλλάδος x11 σχὲῧιον
Ὀργοινισμῡῦ τῶν Ἔπκρχιῶν αὐτῆς, οἷς ἕπεται τὸ πολιτικὸν Σύνταγμα
τῆς Bise-ravin καὶ τὲ τῶν Ἠνωμένων Ἐπικρκτειῶν τῆς Ἀμερικῆς, ἐν
Μεσολογγίψ 1824.
I ΙΙολυχρῦινου K. Ὀ Βκσιλεὺς βκσιλεύει καὶ ὀὲν κυὸερνᾷ. Ἐὃημθ”
τιεύθη ἓν τῷ Σόλωνι τοῦ MER. Ῥᾶιλλη l. 593 ἐπ.

11οτλῆ -‘l. Εἱσαγωγικὸν ’μάθημα εἷς τὸ Ἐκκληοιαςτικὸν ΔὶἉἏίον
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τῆς ’Λνατολικῆς Ὀρθοδὸξου Ἐκκλησὶας, ἐν Ἀθήναις 1859 (ἐδημοσι-
εύθη καὶ ἐν τῷ Σόλωνι τοῦ M. K. Ῥαλλη Ι. 389 ἐπ. 424 ἐπ. 460 ἐπ.
Ῥοζάκη A. Περὶ βουλευτικῆς μεταρρυθμίοεως, ἐν ’Λθήναις 1874.
’νοντήρη Α. Ἔναρκτήριος λόγος εἷς τὸ Διοικητικὸν Δίκαιον, ἐν
Ἀθήναις 1882.
Σαριπόλου N. l. Λόγος ἑκφωνηθεὶς τῇ 14 Ὀκτωῧρὶου 1846 κατὰ
τήν ἔναρξιν τῆς διδασκαλίας τοῦ Συνταγματικοῧ Δικαίου, ἐν Ἀθή-
vota; 1846.

ἕναρξιν τῆς διδασκαλίας τῶν ἀρχαίων Ἑλληνικῶν Πολιτευμὰτων,
ἐν Ἀθήναις 184 8.

λευθερίας, ἐν Ἀθήναις 1872.
Σιγοὺρα Δ. Περὶ πολιτεύματος ἐν γένει, ἷὸίᾳ δὲ περὶ τοῦ κατὰ Σύν-
ταγμα μοναρχικοῦ πολιτεύματος, ἐν Ζακύνθῳ 1867.
Σνιέψεις περὶ μεταρρυθμίσεως τοῦ Συνταγματικοῦ πολιτεύματος (ἄνω-
νύμως), ἐν Πειραιεῖ 1876,

Σοὺτσου l. Σχὲδιον πολιτικοῦ Συντὰγματος τῆς Ἑλλάδος, ἐν ’Λ-
θήνοιις 1843.

Σοφιανοῢ Λ. Τὸ Γερμανικὸν Ὀμοσπονδιακὸν Συμῧούλιον, Βουλῆ
τῆς Δὺτοκροιτορίας καὶ ὁ Αὐτοκράτωρ. Έδημοσιεύθη ἐν τῇ Νομικῇ
τοῦ H. Λιακοπούλου ΙΙ. 242 ἐπ.
Σ. Α. Σ. [πηλιωτὰκη]. Περὶ ἑκλογικῶν μεταρρυθμίσεων, ἐν ’Λθή-
ναις 1874.

Σταμοιτιάδου Σ. Σύντομος ἕκθεσις τῶν σχέσεων ἡμῶν πρὸς τήν πῦ-
’λιτεὶαν καὶ ἀντιθέτως. Ἐδημοσιεύθη ἐν τῷ περιοδικῷ Βύρωνι ῙῘ-
671 ἐπ.
Στοῠπη Λ. Περὶ πολιτευμάτων, ἰδέᾳ δὲ περὶ τοῦ κατὰ Σύνταγμῑ(
πολιτεύματος, ἐν Ἀθήναις 1875.

)) _» ’Πλάναι Συνταγματικοιί, ἐν ’Λθήναις 1881.
Στρὲϊτ Σ. Συνταγματικὸν Δίκαιον, Μέρος A'. (κατὰ τὰς ἑστενογρα·

ιεημὲνας παραδόσεις αὐτοῦ), ἐν Ἀθήναις 1893.
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Σωμερῑτου Δ. Αἱ Βουλαὶτῆς Ἑλλάδος ἐπὶ τῆς Βασιλείας Γεωρ-
γὶου τοῦ Α’ τὸμ. I. φυλλ. 4-2, ἐν Ἀθήναις 1893. _
» )) Αἱ πρῶται μετὰ τὸ Σύνταγμα τοῦ 4864 ἐκλογκί. Ἐδη-
μοσιεύΟη ἐν τῷ Παρνασσῷ XIV. 57 ἐπ,
J) » Ὀ Βουλευτικὸς ὅρκος. Ὲῧημοσιεύῡη ἐν τῷ Παρνασσῷ
xv. 93 επ. ’
Τερτζὲτη Γ. Μελὲται βουλευτικῆς εὐγλωττίας ὑπὸ τοῦ Βιῧλιοθηκα-
ρίου καὶ ’Λρχειοφύλακος τῆς Βουλῆς, ἐν Ἀθήναις 1847.

Τυπάλδου l. Περὶ τῶν ἀποτελεσμάτων τῆς Χάριτος, περὶ ἀποκα-
ταστάσεως εἷς τὰ πολιτικὰ δικαιώματα, ἐν Ἀθήναις 1888 (ἐδημοσι-
- εύΟη καὶ ἑν τῇ Νέᾳ Θέμιδι τοῦ Ἰ,“. Μανταφούνη VII. φύλλ. 5).

ψιλαρετιιυ Γ. Ἡ δικαστικῆ Ἀναδιοργὰνωσις ἐν Ἑλλάδι, ἐν Ἀθή-
ναις 1885.
)) )) ‘H ἀναθεώρησις τοῦ Συντὰγματος ὑπὸ ἱστορικὴν ἕπο-
ψιν. Ἐδημοσιεύθη ἐν τῇ Ποικίλῃ Στοᾷ τοῦ Ι. ’Λρσὲνη τοῦ ἔτους 4895
σελ. 132 ἑπ.

μερίδι τῆς”Ελλ-ην. καὶ Γαλλ. Νομολογίας τοῦ Σ. Μπαλὰνου ΧΙ.
546 ἐπ. ι
)) )) Δικὶστική ἐξουσία. Ἐδημοσιεύθη ἐν τῷ Λεξικῷ Νομι-
κῆς Θ. Φλογαΐτου Ι 597εὲπ.
(lilo-fatten θ. Εἶναι ἀπαραίτητος ὅρος τῆς συνταγματικότητος Ὑ-
πουργείου τινὸς ἣ παρουσία πρωθυπουργοῦ·; Έδημοσιεύθη ἐν τῷ Βύ-
ρωνῑ III. 58 ἐπ. (ὲν σελ. 6‘2 δημοσιεύεται καὶ ἠ περὶ τοῦ ζητήματος
τούτου γνώμη τοῦ J. C. Bluntschli),
)) )) Εἶναι ὑποχρεωτικοὶ οἱ αντισυνταγματικοὶ νόμοι διὰ τὴν
δικαστικήν ἐξουσίαν ; Έδημοσιεύῡησαν περὶ τούτου πολιτικὰ ἄρθρα
ἐν τῇ ἑφημερίδι Αἷῶνι κατὰ Ἀπρίλιον 1875.
)) )) Περῖ τοῦ Συγκεντρωτικοῦ τῆς ἐν Ἐλλάδι ἐπαρχιακῆς
διοικήσεως- Ἐδημοσιεύθη ἐν τῷ Παρνασσῷ VII, 97 ἑπ-
)) (ᾗ) Περῖ τοῦ παρ’ ἡμῖν ανεξαςφαλίστου τῆς προσωπικῆς
ἐλευθερίας. Ἐδημῦσιεύθη ἐν τῷ Βύρωνι II. 72 ἐπ ’1ῗ9 ἐπ.
D )) τ) Περὶ τοῦ παρ’ ἡμῖν ἂνεξασῳαλίστου καὶ τῶν ἄλλων ἄτο-
μικῶν ἑλευθεριῶν Έδημοσιεύθη ἐν τῷ Βύρωνι ΙΙ, 449 ἐπ. 523 ἐπ.
)) )) Συνταγματικον Δίκαιον. Ἐδημοσιεύθη ὲν τῷ Βΰρωνι
ΙΙ. 620 ἑπ- 641 ἐπ,’ 705 ἐπ.
)) )) Αἱ κατς), Θεόδωρον Ν. Φλογαΐτην ἀναγκαῖαι νομοθετικαὶ
μεταρρυθμίσεις, ἐν Ἀθήναις 1897. N

)) )) Διάφορα ἄρθρα δημοσιευΟὲντα ἐν τῷ Λεξικῷ Νομικης.
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Ἰὀύτων εἷδικήν μνείαν ποιησόμεθα ἐν τῷ οἰκείῳ τόπῳ τοῦ mam/.20
Μέρους τῆς παρούσης συγγραφῆς.

ψωστηροποὺλου K. Περὶ τοῦ Ἑλληνικοῦ τύπου, ἐν ’Λθήναις 1873.
Χατζηπαναγιὼτου Γ. Περὶ διοικητικῆς ἁρμοδιὸτητος. Ἐδημοσι-
εύθη ἐν τοῖς Δικαστικοῖς Χρονικοῖς τοχῧ Κ. Σταυροπούλου ΙΙ. 214 ἐπ.
.‘3‘21 ἑπ. 229 ἐπ.
Χοϊδᾶἱ Γ. Περὶ πολιτείας καὶ τῆς μορφῆς αὐτῆς, ἰδίᾳ τῆς Ἑλληνι-
κῆς, ἐν Ἀθήναις 1895.
n » Τὸ ἀδίκημα τῆς καλπονοθεύσεως καὶ τὸ ἄρθρον 191 τοῦ
Ιῖοινικοῦ Νόμου. Ἐὂημοσιεῦθη ἐν Ἔφημερίδι τῆςἘλλην.κίιὶ Γαλλ.
Νομολογίας τοῦ Σ. Μπαλάνου ΧΥ. [ΔΙἾ ἐπ,
Χριστοποὺλου Α. Πολιτικὰ παράλληλα, ἐν Ποερισίοις 1833.

Χρυσανοοποὺλου ll Νομικὰ ἀποτελέσματα τῆς δυνάμει συνθήκης
προσαρτήσεως χώρας κράτους τινὸς εἷς ἕτερον. Ἀρχὴ π-κραδεχθεῗσα
’ὑπὸ τῆς Ἑλληνικῆς νομοθεσίας καὶ νομολογίας. Ἐδημοσιεύθη ἑν
Ἐφημερὶδι τῆς Ἐλλην. καὶ Γκλλ. Νομολογίας τοῦ Σ. Μπαλὰνου XI"-
404 ἐπ.
Χρυσοχοῒδου Γ. Περὶ ἃπαλλοτριὼσεως διὰ δημοσίαν ἀνάγκη
χος A', ἑν Ἀθήναις 1398.

ν, Τεῦ-

Δ). Me ταφράσεις.

Ἀντ-ωνιάδου Σ. Βελγικὸν Σύνταγμν, μετὰ εἷσκγωγῆς καὶ ἐξηγητι-
κῶν ἐπισημειὼσεων ἑξηγμὲνων ὰπὸ τὸν Πελγικον Κὼδηκκ, ἐν Ἀθή-
νκις 1843.
Βαιγιὺτ (BAGEHOT) Β, Τὸ ’Δγγλικὸν Σύνταγμα. Μετεφρὰσθη
Γ. Γονὶὃου, ἐν ’Λθήναις 1870
Βάρνη I. Δημοκρκτικὸν Ἐγχειρὶὃιον. Μετεφοάσθη ὑπὸ Γ. Mou
ἐν Κεφαλληνίᾳ 1875.
Βιὸιιὲν. Διοικητικκὶ Μελὲται. Μετεφρὰσθη ὑπὸ Σ. ’Λντ(-)νιὰδου. ἓν
’Λθήνκις 1870.

Βλουνταλῆ, Ἐπιστήμη τοῦ νεωτέρου Κράτους. Τόμος l. Γενῑκϊὶ

ι ιἱ)πο

σούρη

’Λρχοιὶ τοῦ Κράτους. Μετεφρὰσθη ὑπὸ Γ. ’Λγγελοπούλου, ἐν ’Λθή’
van: 1882.
1) n Περὶ Κράτους. Μετεφράσθη ὑπὸ Γ. ’Λγγελοπούλου Ὴῖ
ἐδημοσιεύθη ἐν τῷ Πκρνοισσῷ VI. 6/19 ἐπ,
Βρυύχσιμ.. Πολιτική φιλοσοφία. Μετεφράσθη ύπὸ Σ Ι, Τσιῧανοπού-
λου, ἔν Ἀθήναις 1867.
Βωζούρ. Θεωρία τῶν Ιίυῧερνήσεων. Μετεφρὰσθη ὑπὸ Ι. Ερατῦᾶ-
νου, ἓν Ἀθήναις 1851.
Γρυπάρη K. Ἰςτορίκ κριτική περὶ ἀρχῆς καὶ κκτειλύσεως τῶν ἆρ-
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χπιὶιυν Πολιτειῶν ἐκ μελέτης καὶ κρίσεως ’Άγγλου συγγραφέως κλπ.
(κατὰ μετάφρασιν), ἐν ’ΛΟήναις 1851.
Δουρούτη l‘. ἸἸ δημοσιογραφὶα κατὰ τὸν αἳῶνα τοῦ Περικλέους,
κατὰ διασκευὴν ἐκ Γαλλικῆς πραγματείας. Έδημοσιεύθη ἑν τῷ Παρ-
νασσῷ XIV. 548 ἐπ.
Δραγούμη K. Ἠ ἐν Ἀγγλία Βουλῆ τῶν ἀντιπροσώπων καὶ ἡ κοι-
νοίουλευτικὴ κυῧὲρνησις (μετάφρασις ἐκ τοῦ Γαλλικοῦ). Ἐδημοσιεύθη
ἐν τῷ Παρνασσῷ V. 473 ἐπ.
Δυΰερζιὲ δὲ Ὧράν. Περί βουλευτικῆς καὶ ἑκλογικῆς μεταρρυθμί-
σεως. Μετεφρὰσθη ὑπὸ Ἐμμ. Κοκκίνου καὶ Δ. Χατζοπούλου, ἐν 'A-
θήναις 1848.
Δωνοῦ K. IL ψ. Δοκίμιον περὶ τῶν προσωπικῶν ἀσφαλειῶν, τὰς
ὅποίας ἀπαιτεῖ ἡ σημερινή κατάστασις τῆς πολιτικῆς κοινωνίας, μι-
τκφρασμὲνον εἷς τὴν Γραικικήν ὑπὸ Φ. Φ[ουρναρόικη], ἐν Παρισὶοις
1895.
lv‘ONULANQUE (ALBANY DE). Πῶς κυῧερνᾶται ἡ Μεγάλη Bloc-ravins
Μετεφρὰσθη ὑπὸ Ἐμμ. Μαυρογορδάτου, ἐν Ἀθήναις 183?.
Άὲφφιρσον θ. Ἐγχειρίδιον περὶ τοῦ βουλευτικοῦ, δικαίου, ἐπιτομὴ
τῶν κανόνων τῶν ἑν χρήσει ἐν ταῖς Ἀγγλικαῒς Βουλαῖςν καὶ ὲν τῷ 2w-
εδρίῳ τῶν ἹΙνωμένων Ἐπαρχιῶν κλπ. Μετεφρὰσθη ὑπὸ Α. Ἐδιπὶ-
Sou, ἑν Ἀθήναις 1848. ι
ΚΛΒΕΙΙΕΠ ’ΤΠ- Πραγμοιτεία περὶ τοῦ Ἀγγλικοῦ Συντὰγματος. METE-
φράσθη ὑπὸ Τ. Μινταφούνη, ὲν ’Λθήναις 1863.
LAVELEYE (ÉMILE Ὀ Πρόεδρος τῶν Ἡνωμὲνων Πολιτειῶν τῆς
Ἀμερικῆς ’Ῑὰκωῧος A. Γὰρφηλδ. Μετεφρὰσθη ὑπὸ Σ. Βλαστοῧ καί ἐ-
δημοσιεύθη ἐν τῷ Παρνασσῷ VII. 503 ἐπ.
)) D Ἡ ἂντιπροσωπεὶα τῶν συμφερόντων. Μετεφρὰσθη ὑπὸ Σ.’
mac-:95 καὶ ἒὸημοσιεύῡη ἐν τῷ Παρνασσῷ Χ. 484 ἑπ-
v » Τὸ νὲον εἶδος τῆς Κυῧερνήσεως ὲν ταῖςΉνυψ-ἑναις 310M"
τεὶαις καὶ τῇ Ἐλῧετὶᾳ. Μετεφράσῡη ὑπὸ Σ, Βλαστοῦ καὶὲὖημοσιεύοη
ἐν τῷ Παρνασσῷ ΧΙ. 61 ἐπ.
ν )) Τὸ ὲὶσηγητικὸν σύστημα (referendum). Μετεφρὰσθη ὑπὸ
Σ. Βλαστοῦ καὶ ἑδημοσιεύΟη ἐν τῷ Παρνασσῷ ΧΙ. 383 ἐπ.
Λιακοποῠλου ῚΙλ. Συνταγματική ἐπιθεὼρησις· ἦτοι μετὰφρασις
εἷς τὴν Ἑλληνικὴν τοῦ Ὁμοσπονὸιακοῖί Ἐλῧετικοῦ Συντὰγματος τῆς
29 Μαΐου 1874 (ἑδημοσιεύθη ἐν τῇ Νομικῇ αὑτοῦ ΙΙ- 13 ἐπ. '78 ἐπ.
ῗΟἵ) ἑπ. 430 ἐπ. 53ῖ ἐπ.) καὶ τῶν Συνταγματικῶν Νόμων τῆς Γαλ-
λίας (ἑδημοσιεύθη ἑν τῇ Νομικῇ αὐτοῦ V. 165 ἐπ. 37B ἐπ).
Marmot?» Κ· Στοιχεῖα Δημοσίου Amadou. Μετεφρόισῡη ὑπὸ Μ. καὶ
n. Ἀργυροπούλων, ἐν Ἀθήναις 1836.
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Μακιαθέλη N. Περὶ ἸΙγεμόγος- Μετεφρὰσθη ὑπὸ Εὑστ. Σίμου καὶ
ἐδημοσιεύθη ἀνωνύμως, ἐν ’Λθήναις 1845.
MAY (Ha-mât; EnSKlNE). Κοινοῧουλευτικῆ εὐγλωττία ἐκ τῆς συνταγ-
ματίκῆς ἱστορίας τῆς ’Λγγλίας. Μετειρρὰσθη ὑπὸ N. Λεῧὶδου καὶ ἐδη-
μοσιεύθη ἐν τῇ Ποικίλῃ Στοᾷ τοῦ Ι. ’Λρσένη τοῦ 1396.
Μίλλ. Περὶ ἂντιπροσωπιχῆς πολιτείας. Μετεφράσθη ὑπὸ I‘. Nm'n'rh
ἐν ’Λθήναις 1864.
p » Περὶ ἐλευθερίας. Μετεφράσθη ὑπὸ (Ι). Παρασκευαῖδου, ἐν
ἈῺήνακ 1872.

[o MINGHETTI. Τὰ πολιτικὰ κόμματα. Μετεφρὰσθη ὑπὸ Γ, Μυκονίῆυ,
ἐν Λειψὶᾳ 1885.

Μιραῦῶ. Περὶ τύπου, ἐν Ναυπλίῳ 1851.
Pouce-:5 Ll. Περὶ τῆς κοινωνικῆς συνθήκης, ἁρχαὶ τοῦ πολιτικοῦ
δικαιώματος. Μετεφράσθη ὑπὸ Γ. Ζοιλίκου, ἑν Παρισίοις 1828,
Τοκδιλλου (Ἆλιξίου). Περί τῆς δημοκρατίας κατὰ τὴν Ἀμερί-
κήν. Μετεφρὰσθη ὑπὸ Κ. “Ηρακλεὶδου, ἐν ’Λθήναις 1846.
Χολτσινδόρφου (Φραγ.). Αἱ θεμελιώδεις ἀρχαὶ τῆς Πολιτικῆε. Ms-
τεφράσθη ὑπὸ Δ. Βορρὲ, ἐν ’Λθήναις 1885.

II. Ξὲνη
Α’ Γενικὰ.

α’.) Συγγρειῷαὶ

R. υ. Mohl. Die Geschichtc und Litcrntur Ller Stantswisscn-
schaften, 1855—1858, 3 Bände.
» n Encyklopädic der Staatswiyssenschaften, ÿ Auilnga,
1872.
L. ΑΑνηάίε. Juristischc Encyklopädie und Methodologie, ἴι
Auflage, 1871.

Α. Merhcl. Juristische Encyklopädie, 1885.
C. Gareis. Encyklopädie und Methodologie der RechtSWiS«
senschaft, 1887. ·
F, υ. Holtzendm'l‘f. Encyklopädie der Rechtswissenscllfll‘ts
5 Aufiage, 1890.
J. C. Bluntschli. Lehre vom modernen Staat.—ErsterTheil.
Allgemeine Staatslehre.—Zweiter Theil.Allgemeines Staatsrecht.
—Dritter Theil. Politik als Wissenschaft 1875—1876,3 Bände.
ESChmitthnmwr. Grundlinien des allgemeinen Oder idealen
Staatsrechtes, 1845.
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F. J. Stahl. Reehts:und Staatslehre auf der Grundlage
ehristlicher Weltansehauung. 3 Auflage, 1856.
Gareis. Allgemcines Staatsreclit (ἐδημοσιεύοη ἐν τῷ τοῦ H.
Marquardsen llandbueh des ëlÏentlichen Ilechts der Gegen—
wart. I BandJ llulbband l) 1883.
J. n. Held. Grundziige dos Allgcmcincn Staatsrechts oder
Institutional] des ël’fentliclien Rcelits, 1868.

A. .lfl'olter. Grundzüg‘e des Allgemeinen Stautereehte, 1892.
U. Horn/lull. Allgemeine Staatslelirc, 1396.
L. Gumplowics. Allgemeines Stuatsrccht, 1897. in

If. u. 310/11. Stautsreçht, Välkerrccht und Politik, 1860—1869,
3 llilnde.
Huron Joseph. Eôlvës. Der Einfiuss der herrsehenden ldeen
des if] Jahrlmnderts auf den Staat, 1851, 2 Theile.
I". (I. Ι)ειΙιὶιηᾶηη. Die Politik nul" don Grund und des Mass
der gegebcnen Zustânde zurüekgeführt, ‘2 Auflage, 18/17.
(I. Weu‘ls. Grundziige der Politik nebst einzelnen Aust'iihrun-
gen, 1862. -
()th (iierkc. Untersuchungen zur deutschen Staats=und
llechtsgeschichte. VII. Johannes Althusius und die Entwi—
uklung der nuturrechtliehen Staatstheorien, 1880.

G. .Iell'inek. Ι)ἰο Lehre von den Staatcnverbindungen, 1882.
n » GcseLz und Verordnung. Stantsreehtliche Untersu—
chnng‘en nul" rechtsgesehichtlieher und rechtsvergleichcnder
Grundlage. 1887.

» » Syetcm der subjektivcn offentliehen Rechte; 1892.-.
Brie. Theorie der Stautenverbindungen,' 1886.

.I. 1:. Westerhump. Staatenbund und Bundesstaat. Untersu—
eliungen über die Praxis und das lleclit der moderncn Bünde,
1892.
M. (iuizot. Histoire des origines du gouvernement représen—
tatil' en Europe, 1851, ‘2 volumes.
Α· Ulmrbuliez. Théorie des garanties constitutionnelles,
1838, ‘2 volumes.
J. L. Ε. Ortulun. Cours public d'histoire du droit politique
et constitutionnel, 1831. _
Α. FritoL. Esprit du droit et ses applications à la politique
et à l‘organisation de la monarchieponstitutionnellta, 1824..
J. (j. L. Simondn de Sismondi. Etudes sur les Constitutwns
des peuples libresl 1813.Ὰῇ
Ἰ
“ Τὸ ἔργον τοῦτο εἶς τὸ ἑξῆς σημειοῦτα( κατὰ ῗὸν ἄκόλυυουν τρόπον]
Mart'mardsen liandbuch em.
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J. P. F. Ancillon. De l'esprit des Constitutions politiques
et de son in fiuence sur la législation, 1850.

C. Henri Midy. Le régime constitutionnel, 1869.
J.‘ Tissot. Principes du droit public. I partie. Introduction
philosophique à. l'étude du droit constitutionnel, 1872.

Ed. Laboulaye. Questions constitutionnelles, 1872
Λ. Saint Girons. Essai sur la Séparation des pouvoirs dans
l’ordre politique, administratif et judiciairepiSBi.

X. S. Com bothecra. Essai sur le régime parlementaire, 1839.
ιι n La. Conception 'juridique de l'l‘ltat, 1899.

N. Ν. Saripolos. La démocratie et l’élection proportionnelle,
,1899.

6'.) Περιοὸῑκᾱ

Zeitschrifl fiir‘clie gesammte Staatswissenschaft. Tübingen,
1844—1399, 55 Bâude.
Archiv l'ür_ éflentliches Recht, von Laband und Stoerk,
1886—l899, 13 Bände.
Zeitschrifl lür das Ôfl'entliche 'und I’rivatrecht der Gegen.
wart, von Grünliut, 18711—1899, 26 Bände.
G. Jellineh and. G. Meyer. Staats : und vëlkerrechtliche
Abhandlungen, 1895—4899, 2 B'zinde.
Revue du droit public et de la science politique on France
et à. l’étranger par l“. Larnaude, 1894-1899, I? volumes_
Revue politique et parlementaire par Μ. Fournier, 1394..
1899, ‘12'volumes.

γ’.) Λεξικὰ

Karl von Rotlech und Karl lVelc/ier. Das Staats—Lexilmn.
Encyklopädie der - sämmtlichen Staatswissenschal'ten l‘ür aile
Stände, 3 Auflagc, 1856—1866, M Bände.
.I. C. Hlnntschli und I\'. b’raler. Deutsches Staats-Wñrter-
buch, 1857—1870, H Bände.
.l._(}onrarl, W. Lexis, L. Elsler und Erl. Lunuïuy. Hand—
wôrterbuch der Staatswissensclial‘ten, 1889—1807, 5 Bände und
2 Supplementbände.
Maurice Bloc/i. Dictionnaire general de la politique, nou-
velle édition, 1873—1874, 2 volumes.
E. Duclerc et l’agnerrc. Dictionnaire politique. Encyclopédie
du langage ct de la science politiques, 7 édition, 1868.ν

δ’.) Συλλογειῒι Συνταγματικῶν Νόυιων.

Κ. Ἴ. L. Fôlitz. Die europäischen Verl'assungen sait (16m
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J'ahre 1739 bis auf die neueste Zeit, 2 Auflage, fortgesetzt von
Bi’lluu,_1832——1847, 4 Bând'e.
F. 1tî'Sc/1ubert. Die Verl'assungsurkuuden und Grundge—
setze der Stanton Europu's, der Nordamerilianischen Freista—
aten und lirasiliens, 1818—4950, 2 Bände.
F. Η. Dureslc. Les constitutions modernes, ‘3 edition, 1891,
2 volumes.
G. Dcmombynes. Constitutions européennes, 1381, 2 vo-
‘Iumes. '
lr‘uuc/L. I’arlumentarisehes Taschenhueh etc.,1848—1868»
11 Lieferungen.
(1.1]. Engelhurr‘t. Die Verl‘ussungen der Vercinig‘ten Staaten
Nordumerika's, eus dcm Englisehen ûbersçtzt 1834, 2 Theile.
Louis 'l‘ripivr. Constitutions qui out régi la France de-
puis 1789 etc., 187‘2.
H. Α. Zuchariii. Die deutscllen Verl'assungsgcsetze der Ge—
genwart, 1855, und 2 Fortsetzungen, 1858—4862.

F. Stow-Ii. llundlmch der (leutschcn V'erl'assungen, 1884.
TIL. ΠονηΙιῑιιιευν. Verl'ussungen der Kantone der sehweize—
risehen Eidgenossensclial't, 1833.
’l‘raugott lirmmnn. Dic Verl'ussungeu der Vereinigten Sta—
aten von Nord-Amerika etc. 18/19.

θ’. Τῶν κατὰ μέρος πολιτειῶν
(ι’) Ἀγγλίας

Thomas Dubinglon Macaulay. Die Gesehichte Englands seit
dem Regierungsuntritte Jakobs 11., i'ibersetzt von li‘r. Bülau,
1850-υ-18111, ’11 Bände. (Ο ἑνδέκατος τόμος κατὰ μετάφρασιν τοῦ Th.
Stromberg. i
ΙΙ. I-Iullmn. ΙᾸΕιιι-ομο au Moyen Age, traduit de l’anglais par
P. Dudouit et A. Borglners, tome 11. contenant l'histoire de la
constitution d'Angleterre. 1828. χ
ι) n llistoire constitutionnelle d’Al‘igleterre depuis l’avène-
ment do llenri VlI. jusqu' ξι la mort de George Il, traduction
revue et publiée par Μ. Οιιιίκοί),ι 1828—741829, 5 volumes.
TIL. Erle Jluy. Die Verl'assungsgcschichtc Englunds soit
der 'l‘hronbesteigung Georg’s 111, 1760 bis 1860, übCI‘setzt von
Ο. G. Oppenheim, 1862—1864,"! Bands.
Il. Th- Bue/ale. Gescliiclite der Civilisation in England,
iibersetzt von l. 11.Ritter,ü Biinde (ἐδημοσιεύοη ἐν τῇ llistoriseln:
I101itischen Bibliothek).

Ε. Α. Freeman. Le développement de lu constitution_an-
> glaise etc, traduit par A. Dehaye, 1877.
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Lord John Russell. Geschichte. der englisehen Reg‘ierung
und Veriassung von Heinrichs VI[ Regierung an bis auf die
neueste, Zeit, iibersctzt vou l’. L.1(ritz, 1h25.

If. (Irwisl. Englisehc Verfztssungsgeschicte,I882.
»ἦ ι· Das Englische l’arlamcnt in tauscndj'zihrigenVVandel—
ungen voni il. bis zum Endc des 19. Jalnrhumlerts, .‘2 Aufiage,
1886.
Ernest (Masson. Histoire du droit ct des institutions politi-
ques, civiles et judiciaires de l'Anglcterre, 188L«1883, 6 vo-
lumes. .
Beulmy. Le développement de la Constitution et de la
société politique en Angleterre, 2 édition, 1898.

.llonlcsquicu. De l'esprit des lois, livre XI. chapitre VI.
Blilch.sl(m.c. Commentaires sur les lois anglaises, traduit par
Μ. Ι), G‘“, 1771—1776, 6 volumes.
L. .1. De Lolme. Die Verl‘assung von England, iibersetzt von
F. U. Dahlinann, 181i).

Eduard ["isc/Lel. Die Verlassung Englands, 2 Aullage, 1361.
llomcrs/LamCox. Die Staatseinrichtungen Englanrls, über—
setzt von ΙΙ. A. Kühne, 1867.
Il. Uneist. Das'Englischc Verwaltungsrecht der Uegenwart
in Vcrglciclnlng,r mit den deutschcn Verwaltungssystcnncn,3 Aul-
lag‘e, 1883—1881,? Bände.
Earl Urey. Die parlamentarische Regierungsl'orni betraclitet
im IIiublieke auf cine Reform dos Parlamentes, übersetzt von
Gral' Leo Thun, 1863. -
Β. Rage/lot. Τὸ Ἀγγλικὸν Σύνταγμα, μεταφρασοὲν ὑπὸ Γ. Γον
νίδου, 1870.
.llp/Lcus Todd. Ueber die parlamentarische ltcgierung in
England,ihre Entstehung,l:lntwickelung und praktische Gestalt-
ung, übersetzt von R. Assniann, 18159—1871, 2 Bände.
TIL. Erle :llay. l)st Englische Parlanient und sein Verl'ah—
renI aus der neuuten Aullage des englischcn Originals übcr—
sctzt von Ο. ,6. ()ppenheim 1888.

6’) ’ίΙνωμένων Πολιτικῶν τῆς Βορυίου Ἀμερικῆς.
I}. Ε. Slcuens. Les sources de la constitution des États-Unis
étudiées dans leurs rapports avec l'histoire d'Angleterre ct (le
ses colonies, traduit par L. Vession, 1897.-

Le I<‘éi.léralislé. Paris 179?, 2 volumes.
\V.1\'Ticsselbach. Der amerikanische Federalist 1864. 2 Bände.
Ed. Laboulayc. Histoire des Etats-Unis, 2 édition, 1366, 3plumes. ’
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J. Story. Commentaire sur la Constitution des États—Unis,
traduit par P. Odent, 1845, ‘2 volumes.
Alexis de Tocqueville. De la Démocratie en Amérique, 3
édition. 1810, Il volumes.
[τ. υ. Mohl. Das Bundcsstaatsrecllt der Vcreinigten Staaten
von Nordamcrika, 1824.
Professor Rültinwnn. Das nordamcrikanischo Buudesstan
atsrecht verglichen mit deu politiscllen Einrichtungen der
Schweiz, 1867—1876, 2 Tlneile.
11. non Holst. DasStaatsrecht der Vercinigten Staaten von
Amerika (L'Iarquardsen llandbuch etc. Il Baud. 1 llalbbaud)
1885.
Pierre de Ulzambrun. Le pouvoir exécutif aux États—Unis,
Étude de droit constitutionnel, 2 édition, 1896.

γ ’) Γαλλίας

W. Schm/‘fner.Geschichte der Rechtsvcrl'assung Frankreichs
1350, /I Bändc, τῶν δύο δὲ πρώτων τόμιον ἔκδυσις ΙΙ, 18ἵι9.
S. Kaism'. Franzôsische Verl'assungsgeschichtc von 1789.—
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Περὶ συντάξεως τῆς πολιτείας ᾗ
g ιο.

Περὶ συντάξεως τῆς πολιτείας.

Ἐν τῇ τρίτῃ παραγράφῳ τῆς παρούσης σμγγραφῆς ἐγνωρί-
σαμεν δύο θεμελιὼὸεις ἀρχάς, ἐφ’ ὧν -στηρίζεται τὸ Συνταγμα-

Ι Πρῶτον τὸ Σύνταγμα τῆς ἐν Τροιζῆνι Γ’ Ἐθνικῆς Συνελεύσεως ἔθηκεν
ἐπὶ κεφαλῆςιτοῦ πέμπτου κεφαλαίου τὸν τίτλον Πέρὶ συντάξεως τῆς Ἑλ-
ληνικῆς Πολιτείας καὶ ὑπὸ τὸν τίτλον τοῦτον διέκρινε τὰς οἷποτελούσα( τὴν
κυριαρχίαν τοῦ ’Έθνους τρεῖς ἐξουσίας, Νομοθετικήν, Νομοτελεστικὴν καὶ Δι-
καστικήν, ὥρισε δὲ καὶ τὰ ὄργανα ἑκάστης τούτων. "Ema-rs τὰ Ἑλληνικὰ
Συντάγματα ἐποιήσαντο, χρῆσιν τοῦ αὐτοῦ τίτλου πρὸς τὸν αὐτόν σκοπόν’ ἤτοι
τὸ Πολιτικὸν Σύνταγμα τῆς ἐν Ναυπλίῳ E' ἘΟνικῆς Συνελεύσεως τοῦ ἔτους
’133ῗ, τὸ Σύνταγμα τοῦ ἔτους 11844 καὶ τὸ νῦν κρατοῦν Συνϊαγμα τοῦ 1864,
πλὴν ὅτι τὰ δύο τελευταῖα παρέλιπον τὴν λέξιν Ἑλληνικῆς. Τὰ δύο προηγού-
μενα Συντάγματα, τὸ τῆς ἐν Ἐπιδαύρῳ Α’ Ἐὓνικῆς Συνελεύσεως ἐν τίτλῳ Β’
καὶ τῆς ἐν “Ἀστρει Β’ Ἐθνικῆς Συνελεύσεως ἐν τμήματι Γ’ ὑπό τὸν τίτλον
Περὶ σχηματισμοῦ ΔῖΟῑκήσ-εως πραγματεύονται περὶ τῶν συγκροτούντων
τὴν Διόίκησιν ὀργάνων, τοῦ Βουλευτικοῦ καὶ τοῦ Ἐκτελεστικοῢ, καὶ ἐν μέρει
περὶ τῶν καθηκόντων τῶν σωμάτων τούτων, πραγματεύονται δ’ἑν αὖτοτελεῐ
τμήματι περὶ τοῦ Δικανικοῦ, ὅπερ κηρύττουσιν άνεξάρτητον ἀπὸ τὰς ἄλλας
δύο δυνάμεις, τὴν Βουλευτικὴν καὶ τὴν Ἐκτελεστικὴν (πρὸ. περὶ πάντων τού-
των τὸμ, Ι. 8. ὓποσημ. '10. ‘15. 31. ’15. ’125- ’188). Ἐπειδὴ ἐν τῷ παρόντι βι-
ίῧλῖῳ τῆς συγγραφῆς μου σκοπῶ νὰ πραγματευθῶ περὶ πασῶν τῶν λειτουργιῶν
μῒῆς πολιτικῆς ἐξουσίας, διὰ τοῦτο παρέλαῧον ἐκ τῶν ἣμετέρων Συνταγμάτων

,f,
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τικὸν Πολίτευμα, τὴν ἀρχὴν τῆς κατανομῆς τῶν λειτουργιῶν
τῆς πολιτικῆς ἐξουσίας είς διαφόρους διακεκριμένοις κατηγορίας,
καὶ τὴν ἀρχὴν τῆς ὑπάρξεως διακεκριμένων ὁργάνων πρὸς ἐνά-
σκησιν· τῶν λειτουργιῶν ἑκάστης τῶν κατηγοριῶν τούτωνῗ.
Ἐκεῖ εἴδομεν τὰς πρὸς τοῦτο γενομένας διακρίσεις κατὰ τὴν
ἱστορικὴν ἐξέλιξιν αὐτῶν καί ἐδηλώσαμεν τοὺς λόγους, διὀὒς
προετιμήσαμεν τὴν ὑπὸ τοῦ ἡμετέρου -υντάγματος ἀποδεχθεῖ-
σαν διάκρισιν 3,

Τὸ Ἑλληνικὸν Σύνταγμα ἐν τῷ περί συντάξεως τῆς πολι-
τείας τμήματι αὑτοῦ διακρίνει τρεῖς ἐξουσίας, τὴν νομοθετικήν,

τὴν ἐκτελεστικὴν καὶ τὴν δικαστικην, καθορίζει δὲ δι’ ἑκάστην
τούτων ἴδια ὄργανα, διὰ τὴν νομοθετικὴν τὸν Βασιλέα καί τὴν
Βουλὴν4, διὰ τὴν ἐκτελεστικὴν τὸν Βασιλέα, ἐνεργοῦντα διὰ
τῶν παρ’ αὑτοῦ διοριζομένων ὑπευθύνων ὑπουργῶν 5, καὶ τέλος
διὰ τὴν δικαστικὴν τὰ Δικαστηρια G. '
Οὑδεμίαν δυσκολίαν περὶ τὴν κατάταξιν καί τὴν ἑρμηνείαν
ςτῶν διατάξεωνζτοῦ ἡμετέρου Συντάγματος ἤθελεν ἔχει ὁ ἑρμη-
νευτὴς αὑτοῦ, ἐὰν τὸ Σύνταγμα ὥριζεν ἀκριῧῶς τὰς είς ἑκάστην
τῶν τριῶν> ἐξουσιιῖιν ὑπαγομὲνας λειτουργίας, περιώριζε δὲ τὰ
ὄργανα ἑκάστης τούτων είς μόνην τὴν ἐπιτέλεσιν τῶν λειτουργιῶν
τῆς οἰκείας ἐξουσίαςΤ.
______________

τὸν τίτλον τοῦ βιῦλίου τούτου, θεωρήσας αὐτὸν ἐπιτήδειον πρὸς τὸν σκοπόν μου,
χωρίς κατὰ τὰ λοιπὰ. ν’ ἀκολουθήσω τὸ.ἥμέτερον Σύνταγμα ὡς πρὸς τὴν συστη-
ματικὴν κατάταξιν τῆς ὕλης. ’

2 Πρὸ. τόμ, Ι. σελ. 51 En. τῆς παρούσης συγγραφῆς.
3 Πρὸ, τόμ. Ι. σελ.’43 τῆς παρούσης συγγραφῆς,
-4 Πρῦ. ἅρῦρ. ‘2'2 τοῦ Συντάγματος.
5 Πρὸ. ἄρῠρ. 27 τοῦ Συντάγματος.
ὓ· Πρῦ. ἔίρθρ ‘38 τοῦ Συντάγματος.

7-Ὀ εἰσηγητὴς τῆς ἐπὶ τοῦ ἢμετέρου Συντάγματος Ἐπιτροπῆς Σαρὶπολος,
περατῶν ἐν τῇ ἐκθέσει αὐτοῦ τὰς εἰς τὸ περὶ συντάξεως τῆς πολιτείας
κεφάλαιον παρατηρήσεις, προστίθησι τὰ ἒξῆςῑ (ι Ἰὓκ τούτων κατανοεῖ ἣ Συνέλευ-
σις, ὅτι ἐν τῷ κεφαλαίῳ τούτῳ συλλήῦδην διετυπώΟη ὁ χαρακτὴρ καὶ τὰ ἕργα
ἑκάστης τῶν τριῶν ἀρχῶν τῆς πολιτείας, καὶ τὰ πρόσωπα, είς ἃ ἑκάστη αὐτῶν
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Δοστυχώς οὔτε τὸ ἡμέτερον Σύνταγμοι, οὔτε ἄλλο τι τῶν
γνωστῶν Συνταγμὰτωνθ, οὐδ’ αὐτοὶ δὲ οἱ τὸ πρῶτον διατυπώ-
σαντες τὰς θεμελιὼδεις ἀρχὰς τοῦ Συνταγματικοῦ Πολιτεύμοιτος
ἐπεχείρησαν ἢ ἐπέτυχον τὴν λύσιν τοῦ δυσκόλου προῧλὴματος
τούτου, ὅπερ ἐθεωρήθη ’ὡς ἓν τῶν δυσκολωτὲρων προῧλημόιτων
τοῦ Δημοσίου Δικαίουθ.
Ἀναμφισῧητήτως οἰ ἐπιχειρήσαντες τὴν διάκρισιν τῶν λει-
τουργιῶν τῆς πολιτικῆς ἐξουσίας εἰς διαφόρους κατηγορίας ὦ.πέ-
ῧλεψαν εἷς τὸ περῑεχὸμενον, είς τὴν Οὐσὶαν ἑκάστης τῶν
λειτουργιῶν τούτων καὶ ἐπεχείρησαν ἐξ ἀντικειμένου νὸι δια-
κρίνωσι ταύτας, διότι ἄλλως ὴ αὐθαίρετος κατάταξις ἑκάστης
τῶν λειτουργιῶν είς ὡρισμένην κατηγορίαν ἀδιακρίτως τοῦ περιε-
χομένου αὐτῆς στερεῖται καὶ ἑπιστημονικῆς καὶ πρακτικῆς ἀξίας 10.

ἀνετέθη, κατωνομάσθησαν, ἐν δὲ τοῖς ἑπομένοις κεφαλαίοις ἰδίᾳ τόῖ καθ’ ἕκαστα
τῶν ἔργων ἑκάστης ἐξουσίας διατυπωθήσονται, ΐνα ἄκριδὲστερον τὰ τῆς μιᾶς ἀπὸ
τῶν τῆς ἑτέρας διακρίνωνται n' (π’ρὸ. τῆς ἐν Ἀθήναις Β’ Ἰὓθνικῆς Συνελεύσεως
Στενογραφ. Πρακτικὰ V. 36 -38).“Ερμ.ηνεύοντες κατωτέρω τὸ ,ἣμέτερονΣύν-
ταγμα ὓὰ ἴδωμεν, ὅτι ἢ ἐπαγγελία αὕτη τοῦ Είσηγητοῦ δὲν ὓπερέὸη τά ὅρια
εὺΟΕόΟῦς εὐχῆς οὐδαμῶς πραγματοποιηθείσης.
Β Καὶ αὐτὸ τὸ Σύνταγμα τῶν ἸῙνωμ-ένων Πολιτειῶν τῆς Βορείου Ἀμερι-
κῆς, ὅπερ κατ’ ἐξοχὴν στηρίζεται ἐπὶ τοῦ δόγματος τῆς διακρίσεως τῶν ἐξουσιῶν,
δὲν ἠδυνήθη να φθάσῃ είς τὴν λύσιν τοῦ δυσκόλου προῧλήματος· πρὸ. τόμ. I. 3
ῦελ. GB τῆς παρούσης συγγραφῆς καὶ τὴν ἀρτίως ἐκδοθεῖσαν ἔξοχον συγ-
γραφὴν τοῦ ἐπιφανοῦςΓερμ-ανοῦ δημοσιολογου G. Jcllinck, Das RCCIIL (lus.
modcl‘nen Staalcs. Band I. Allgcmcinc Staalslchrc (1900) S. 557.
»"’ Πρὸ. d. Jellinek, Allg‘cmeine Slaalechre 556; A. Arndl, Das Vc—
l‘Ul'dnungsrechL des Deutschen Reiches aul' der Grundlugc des l’ruus—
sischcn (188/1 ) s. 7 n". ’
m Τοιαύτην ἀντίΛηψιν τοῦ δόγματος τῆς διακρίσεως τῶν ἐξουσιῶν εἶχον πσίν-
τοτε ἐν Ἑλλάδι οἱπερὶ ταύτης ἐξενεγκόντες γνώμην. Εἴδαμεν ἐν τῇ ὑποσημειώ-
051' 7 τῆς προκειμένης παρα-γράφου τὴν γνώμην τοῦ Είσηγητοῡ τῆς ἐπὶ τοῦ
Συντάγματος Ἐπιτροπῆς, ἐγνωρίσαμεν ἐν τῇ 3 τοῦ πρώτου τόμου τῆς παρού-
ι*ης συγγραφῆς τὴν προσπάθειαν “Ελλήνων πολιτικῶν, ὅπως καθορίσωσι7 τίνες
λειτουργίαι κατ’ οὐσίαν ἀνήκουσιν εἷς ἑκάστην τῶν ἐξουσιῶν ’(πρῧ. τόμ. Ι. 3
Ûnoa‘qy». S τῆς παρούσης συγγραφῆς), Οὰ ἴδωμεν κατωτέρω τὸ αὐτὸ πνεῦμα
κρατοῦν καί ἐν τῇ Ὲπιστήμῃ καὶ ὲν ταῖς Boulais καὶ ἐν τοῖς Δικαστηρίοις τῆς
Ἑλλάδος.
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Ἀλλ’ ὅμως ἡ διάκρισις αὕτη ὡς ἐκ τῆς φύσεως αὐτῆς δὲν
ἠδύνατο νὰ ἀκριῧής· καθΙ ὅσον καί ὁ κατ’ οὐσίαν καθορισμὸς
τοῦ περιεχομένοοὲκάστης λειτουργίας ἀποῧαίνει τὰ μάλιστα
δυσχερής, καί πολλάκις συνδέον-ςαι διάφοροι ἑτερογενεῖς λειτουρ-
γίαι τόσον στενῶς πρὸς ἀλλήλας, ὥστε ἀποῧαίνει ἀδύνατος ὁι
χωρισμὸς αὐτῶν ἀπ’ ἀλλήλων, ᾗ κατάταξίς των δὲ εἰς τὴν μίαν
τὴν ἄλλην κατηγορίαν ἐγένετο ἐπὶ βλάῧῃ τῆς κατ’ οὐσίαν
διακρίσεως τῶν παραδεδεγμένων ἐξουσιῶν. Ἐξ ἑτέρου τὸ θετὸν
δίκαιον λειτουργίας τινας ὡρισμένης κατηγορίας εἴτε ἕνεκα τῆς
σπουδαιότητος αὐτῶν, εἴτε καὶ ἐξ ἄλλων λόγων σκοπιμὸτητος
ἀνέθηκεν είς τὰ ὄργανα ἐτέρας ἐξουσίας, ὑπαγαγὸν τὰς λειτουρ-
γίας ταύτας εἷς ἑτερογενῆ κατηγορίαν, εἰς ἢν αὗται κατ’ οὐσίαν
δὲν ὑπάγονται, ὡς θὰ ἴδωμεν κατωτέρω ἑν λεπτομερείᾳΗ.
Τοιουτοτρὸπως ἐπῆλθε τὸ φαινόμενον, ὅτι ὴ οὐσιαστικὴ
διάκρισις τῶν λειτουργιῶν τῆς πολιτικῆς ἐξουσίας δὲν συμπίπτει
ἐντελῶς πρὸς τὴν τυπικὴν διάκρισιν αὐτῶν, καί ἑπομένως τὸ
ὑπολανθάνον γεγονός, ὅτι πολλαὶ λειτουργίαι τῆς πολιτικῆς
ἐξουσίας, κατατασσὸμεναι ὡς ἐκ τοῦ χειρίζοντος ταύτας ὀργάνου
εἰς ὡρισμένην κατηγορίαν, ἀνήκουσιν οὐχ ἧττον κατ’ ουσίαν εἰς

Η "Eve-1.1 τῶν ἀνωτέρω λόγων τὰ ὄργανα τῆς νομοθετικῆς ἐξουσίας π, χ..
παρεμὸαίνοντα εἷς τὴν σφαῖραν τῆς ὲκτελεστικῆς ἐξουσίας, ῥυθμίζουσι διὰ νόμου
τὰ τῆς ἔκτελέσεως δημοσίου τινὸς ἔργου, ἐνῷ τοῦτο εἶναι ἔργον τῆς διοικήσεως·
ἐξ ἓτέρου”δὲ πάλιν τὰ ὄργανα τῆς ἑκτελεστικῆς ἐξουσίας, ἀποφαινόμενα ἐν τῇ
σφαίρᾳ τοῦ ἀμφισῧητουμένου διοικητικοῦ περὶ ἀμφισῧητουμένων δικαιωμάτων,
ἔνθα ὑπάρχουσιν εἰδικὰ περί τούτου δικαστήρια, εἰσέρχονται εἷς τὴν.σφαῖραν τῆς
δικαστικῆς ἐξουσίας· καίηπάλιν τὰ ὄργανα τῆς δικαστικῆς ἐξουσίας, ἑρμηνεύοντα
αὐθεντικῶς τὰς διατάξεις τοῦ Συντάγματος ἕν τισι πολιτείαις, παρεμὸαίνουσιν εἷς
τὰ τῆς νομοθετικῆς ἐξουσίας ἔργα1 ἄλλοτε δὲ πάλιν ’ἀνατίθενται εἰς τὰ δικαστήρια
ἔργα τῆς ἔκτελεστικῆς ἐξουσίας, ὁποῖα εἶναι τὰ τῆς ἑκουσίας δικαιόδοσίας ἔργα ὡς
ἐπὶ τὸ πλεῖστον. Τὸ φαινόμενον τουτο δὲν ἀποτελεῖ ίδιορρυθμίαν τινὰ τοῦ Συν-
ταγμ.ατικοῦ [Ιολιτεύματος, ἀλλὰ παρουσιάζεται πανταχοῦ, ἔνθα πολιτεία ἐγκα-
θιδρύει ὡρισμένα ὄργανα πρὸς ἑνάσκησιν ὡρισμένωνΥ λειτουργιῶν τῆς πολιτικῆς
ἑξουῦίας· πρὸ. Α. l’cruice, Formelle Gcsctzc in) rômischcn Reclll (Berlin
1888) S. 1 [Γ.
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ἄλλην· ἐν ὀίλλαις λέξεσιν ἐπῆλθεν ὴ εἰς οὐσιαστῑκὰς καὶ T’U-
πῑκὰς διάκρισις τῶν λειτουργιῶν ἑκάστης ἐξουσίας 12.
’Ένεκα τούτου εἶναι ἀδύνατον εἰς τὸν ἑρμηνευτὴν τοῦ Συν-
ταγματικοῦ Πολιτεύματος να ἐξέλθῃ ἐκ τῆς περὶχτὴν διάκρισιν
τῶν ἐξουσιῶν ἐπελθούσης συγχύσεως καὶ νὰ λύσῃ πολλὰ προῧλή-
ματα γεννώμενα ἐν ᾐτῷ κεφαλαίῳ τούτῳ τοῦ Συνταγματικοῦ Δι-
καίου, ἂν μὴ μελετήσῃ καὶ διακρίνῃ ἀσφαλῶς τὴν Οὐσῑαστικὴν
καὶ τὴν τυπῑκὴν φύσιν ἑκάστης λειτουργίας, οὗ ἄνευ απολύτως
ἀδύνατος καθίσταται ὁκαθορισμὸς τῶν ὁρίων τῶν χωριζόντων
ἀπ’ἀλλήλων τὰς διαφόρους κατηγορίας τῶν λειτουργιῶν τῆς πολι-
τικῆς ἑξουσίαςη.

'2 Ὀ Ρ. SclnniLLhenncr, Grundlinicn des allgemcincn Oder idcalen
Slûalsrcchls (18/15) '73 καὶ 142, παρετῆρησῑ πρῶτος, ὅτι ἥ κατ’ οὐσίαν
διάκρισις τῶν λειτουργιῶν τῆς πολιτικῆς ἐξουσίας ὀὲν συμπίπτει πρὸς τὴν διά-
χΡισιν τῶν πρὸς τὰς λειτουργίας ταύταὲ ὑπὸ τῆς πολιτείας ὁριζομένων ὀργάνων,
Ἡ ἀλήθεια αὕτη καὶ ἡ ὲκ ταύτης ἀπορρέουσα ἀρχὴ τῆς διακρίσεως τῶν λει-
τΟυργιῶν ἑκάστης ἐξουσίας εἰς οὺσιαστικάς, ὡς ἐκ τοῦ ἀντικειμένου, καὶ
εἷς τοπικὰς, ὡς ἐκ τῶν ὀργάνων, θεωροῦνται πλέον ὡς ὰνρπίδεχτοι ἄμφι-
σὸῚΙῗήσεωις κατὰ. τὴν ἐν τῇ Γερμανικῇ Ἐπιστήμῃ ἐπικρατοῦσαν γνώμην· πρῦ.
Ρ· Laband, Das Slaalsrechl (les deutschcn Reiches I. S. 640 [Γ; G.
Meyer, Der Bcgrin' (les Gcselzes und die rechuth Nalul- (les stains.
hallshaltselals, in Grünhut's Zeitschrift für (las privat—und üfl‘enLlichc
RCChL VIII. 39; τοῦ αὐτοῦ Lchl‘bucll des (leutschen SLaaLsrecth, fünfLe
Aufluge 'S. I199 n‘; G. Jellinek. Gesct'l. und Verordnung 223. 243 ιι.
2/15 (1‘; τοῦ αὐτοῦ Allgcmeine Slaatslchrc 555 (r; Η, ν, ScllulZc—Gac—
Vel'nilz, Das Preussischc Slaalsl'echl, zwcile Aunage, II. S. 7 IT; O. v.
Sam’ey, Allgcmeines VerwalLungsrecht (in Marqual-dsen's I—Iandhuch
des ÜÏTenllichen Rechts) S. ‘20 If; S. Brie, lel‘ Theoric des constitu—
lionQllen Slaatsrcchts, im Archiv für ôIÏGlllliches Rech't von Laband
“"(lLRlocrk IV. '10; G. Anschülz, KriLiSChQ sLudien zur Lehrc vom
RUCIIlssal'z und l'ormcllcn GescLze (1891) S- :2; A. Pernicc. Formch
C‘eselze im rômischen Recht ‘1 [Υ.
H Ἡ ἄγνοια τῆς τοιαύτης διακρίσεως κατέστησεν ἀτελεσφόρους τὰς ὲν Ἑλ-
λάδι πρὸς διάκρισιν τῶν λειτουργιῶν ἑκάστης τῶν ὑπὸ τοῦ Συντάγματος ἅνε-
ὙνωΡῑσμὲνῐ-υν ἐξουσιῶν γενομένας ἀποπείρας- Θὲλῡνῑὲς νὰ καθορίσωσι κατ’ οὐσίαν
Τοὺς Χαρακῑῆρας ἑκάστης, εὑρίσκοντο πάντοτε ἐνώπιον ἁνυπερὸλήτων δυσκολιῶν,
ἀδυνατοῦντες v' ἀνεύρωσι τοὺς χαρακτῆρας τούτους ἒν πάσαις ταῖς λειτουργίαι
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Ἐπομὲνως πραγματευόμενοι τὰ καθήκοντα ἑκάστης τῶν ἐν
τῷ Συντάγματι ἡμῶν ἀναγεγραμμένων ἐξουσιῶν, ὀφείλομεν να
ἐξετάσωμεν άκριῧῶς οὐ μόνον τὰς εἰς ἑκάστην ἐξουσίαν ὡς ἐκ
τῆς οὐσίας αὐτῶν ἀνηκούσαις λειτουργίας, ἀλλὰ καὶ πάσας τὰς
ἑτερογενεῖς λειτουργίας, ἃς τὸ Σύνταγμα καί ήᾶλλη ,Νομοθεσία
ἡμῶν ἀνέθηκαν εἰς τὰ διάφορα ἑκάστης τῶν ἐν τῷ Συντάγματι
ἀναγεγραμμένων ἐξουσιῶν ὄργανα.
·-Κατόι τὴν ἑρμηνείαντῶν διατάξεων τοῦ ἡμετέρου Συντάγ-
ματος, τῶν ἀναφερομένων εἰς ἑκάστην τῶν τριῶν ἐξουσιῶν, θόι
ἐξετάσωμεν α’) τὰ- καθήκοντα, ῧ’) τὰ ὄργανα, καὶ γ’) τὸν τρό-
πον τῆς λειτουργίας ἑκάστης τούτων.

ΤΙΤΛΟΣ I.

ΙΙερὶ τῶν καθηκόντων τῆς νομοθετικῆς ἐξουσίας.

'g ιι.

Τίνα τὰ ’καθήκοντα τῆς νομοθετικῆς ἐξουσίας;

Κρίνων τις ἐκ τοῦ ὀνόματος τὴν σφαῖραν τῶν καθηκόντων τῆς ·
νομοθετικῆς ἐξουσίας,Υ δύναται να χαράξη” στενώτερα ὅρια κατὰ
τὸν καθορισμὸν ταύτης καί νὰ εἴπῃ, ὃτι τα καθήκοντα τῆς νομο-
θετικῆς ἐξουσίας συνίστανται είς τὸ νομοθετεῖν, τοῦτ’ ἔστιν

ταῖς ὑπό τῶν ὀργάνων τῆς συγκεκριμένης ἐξουσίας συντελουμέναις (τερῦ. τόμ, Ι.
g 3 ὑποσημ. 8 καί τόμ, ΙΙ.“ M τῆς παρούσης συγγραφῆς).
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είς τὸ τιθέναι ὲν τῇ πολιτείᾳ κανόνας τοῦ δικαίου, ὧν τὸ σύνολον
ἀποτελεῖ τὴν ἑν τῇ πολιτείᾳ κρατοῦσαν ἔννομον τάξιν 1.
Ἀλλ’ ὅμωςτόσον στενὰ ὅρια τῆς νομοθετικῆς ἐξουσίας οὔτε
τὸ ιΕλληνικὸν Σύνταγμοι οὔτε ἄλλο τι τῶν ξένων Συνιταγμάτων
καθὼρισαν.
”Η θεμελιώδης ἀρχὴ τῆς διακρίσεως τῶν ἐξουσιῶν, ὡς εἴδομεν,
ἀνωτέρω, άπῄτησε τὴν ὕπαρξιν διακεκριμένων ὁργάνων πρὸς ἐνά-
σκησιν τῆς νομοθετικῆς ἐξουσίας· θεμελιῶδες δὲ ἀξίωμα τοῦ Συν-
ταγματικοῢ Πολιτεύματος ἀνα-γνωρίζεται ἠ συμμετοχὴ τοῦ Λαοῦ
δι’ ἀντιπροσώπων εἰς τὸ νομοθετεῖν, ἢν ἀπεδέξατο καί τὸ ὴμέ-
τερον Σύνταγμα 2.

4 Πρὸ. F. Schmitthenn‘el‘, Grundlinien des allgemeinen oder idealen
Slaalsrechts §§ 7‘2. 73; A. Afl'olter, Grundzfige des allg‘emeinen Slaats-
I‘CClllS‘S. 63.
2 Εἴδομεν ἀνωτέρω (τόμέ Ι. 3 ὓποσημ, ‘19 τῆς παρούσης συγγραφῆς), ὅτι
ὁ Montesquieu, περιγράφων τὸ Ἀγγλικὸν πολίτευμα καί ἁπαιτῶν τὴν συμμε-
τῠχὴν τοῦ λαοῦ εἷς τὴν ἐνάσκησιν τῆς νομοθετικῆς ἐξουσίας, σκοπὸν προέθετο
νὲι διακηρύξῃ ὲν Γαλλίᾳ ὑπὸ τύπον ἀρεστὸν τοὺς ἀναγκαίους περιορισμοὺς τῆς
ἐν Γαλλίᾳ κρατούσης τότε-ἀπολυταρχῖας πρὸς ἑξασφοὶλισιν τῆς πολιτικῆς ἕλευ-ἴ
θερίας· θα ἴδωμεν δέ κατωτέρω ένντῷπερίγρωνμςςῆμαμοθεπικῆς ἐξουσίας
τῖῖλῳ τὴν έν Ἀγγλίᾳ ἱστορικὴν ἑξέλιξιν τοῦ περὶ τῆς τοῦ λαοῦ εἰς τὴν νομοθε-
τῑκὴν ἐξουσίαν συμμετοχῆς θεομοῦ. Τὰ ὄργανα τῆς νομοθετικῆς ἐξουσίας, καίπερ
καθ’ ἑαυτὰ ὑποκείμενα εἰς τοὺς νόμους τῆς πολιτείας, κατά τὴν ἐνοίσκησιν ὅμως
τῶν νομοθετικῶν αὑτῶν καθηκόντων ἔχουσι πλήρη ἐλευθερίαν καὶ εἶναι εὶνώτερα
πάσης εὐθύνης, ὰφοῦ ἔχουσι ταῦτα τὸν προορισμόν νὰ κατασκευᾶζωσι τὸ δί-
κᾱῑῦν, ἤτοι νὰ ἰθέτωσιν, ἓρμηνεύωσι, μεταὸάλλωσι καὶ καταργῶσι τοὺς ἐν τῇ
πολιτείᾳ κρατοῦντας κανόνας τοῦ δικαίου, ἀφ’ ὧν ἀπορρέουσι πᾶν δικαίωμα καί
πᾶν καθῆκον ἐν τῇ πολιτείᾳ. Ἀλλ’ ὅμως ἡτοιαύτη κατ’ ἀνάγκην ὑπάρχουσα
ἐλευθερία καὶ τὸ ἀνεύθυνον τῶν πράξεωντῆς νομοθετικῆς ἐξουσίας ἔχουσιν ἀνάγ-
7-71" τίΞριοριιῑημῦν, διότι ἄλλως ὴ κατάχ ρησκ τῆς ἐξουσίας ταύτης ἤθελε θέσει εἰς
κίνδυνον τὰς ἐλευθερίας τῶν πολιτῶν. Διά τοῦτο ἥ συμμετοχὴ τοῦ λαοῦ είς τὸ
viii-moater καὶ ἣ διὰ ταύτης παραγωγὴ νέου ὀργάνου, μὴ ἐξαρτυομένου ἀπὸ τῶν
διᾶῖαγῶν τοῦ Ἰ-Ιγεμόνος, ἀλλὰ διαγράφοντος καὶ εἶς αὐτὸν τοῦτον τὴν σφαῖραν
τῶν καθηκόντων αὐτοῦ, παρέχουσιν είς τὴν πολιτείαν τὸν χαρακτῆρα τῆς δι-
καΐοηολιτείας (Rechlsslaalcs) καὶ ἑξασφαλίζουσι τὰς ἐλευθερίας τῶν τῆς
πῡλῑῑὲίας μελῶν. Δὲν πρόκειται βεὸαίως ἐνταῦθα περὶ τῶν περιορισμῶν, οὓς τὸ
Σύνταγμα διαγράφει είς τὰ νομοθετικόι ὄργανα κατὰ τὴν ἑνάσκησιν ,τῶν νομοθε-
τικῶν καθηκόντων, περὶ ὧν κατωτέρω γίνεται λόγος’ πρῦ. πρὸς τούτοις Ρ. Lil-



I0 Τίνα τὰ καθήκοντα τῆς νομοθετικῆς ἑξομσίας;
Τὸ Συνταγματικὸν Πολίτευμα. δὲν ἔστη ἐνταῦθα. Ὡς ἐκ τῶν
ἑγγυήσεων, ἃς παρέχει νομοθετικὸν ὄργανον συγκροτούμενον διὰ
τῆς συνδρομῆς τοῦΛοιοῦ, ἀνέθηκεν είς τὸ ὄργανον τοῦτο τὴν
ἐπιτέλεσιν καί ἄλλων μὴ νομοθετικῶν λειτουργιῶν, ἀφορωσῶν εἰς
σπουδαῖα τῆς πολιτείας συμφέροντα 3. ’
11ολλαί τῶν λειτουργιῶν τούτων ὡς ἑκ τῆς ἰδιότητος τοῦ ὁργά-
νου καὶ τοῦ τρόπου τῆς ἑνασκήσεως αὐτῶν ἔλαῧον, οὕτως εἰπεῖν,“ ι
τὸ ὄνομα νομοθετικῶν πράξεων 4.

band, Das' Slaatsrecht elc. I. 641 If; G. Jellinck, Gesclvz und Veror-
(lnung .‘254 II"; A. I'Iaencl, SLudicn zum Dculschen SlaaLsrcchL II. Das
Gcselz im formellcn und malelriellcn Sinne 157; H. Rosin, Das P0-
lizcivel‘ordnung‘srcchl in Prcussen, 7.\veile Auflage. S. 3; AuArndt,
‘Das Vcwrdnungsrecln des Deulschen Reiches \S. 7 fl; τοῦ αὐτοῦ, Das
Staalsrechl (les Deulschcn Reiches (1901) S. 163.
3 Οὕτω π.χ. τὸ ἡμέτερον Σύνταγμα ἁπῄτησε τὴν συγκατάθεσιν τῆς Βουλῆς
εἴς τινας συνθήκας (ἅρθρ. 3‘2), είς τὸν διορισμὸν διαδόχου (ἅρθρ. 46), ἀνέθηκεν
Ξῖς τὴν Βουλὴν τὴν ἐκλογὴν ἐπιτρόπου διὰ τὸν ἇνήλικον Βασιλέα (ἅρθρ. 51),
τὴν ἐκλογὴν Ἀντιῧασιλέως ὲν περιπτώσει χηρείας τοῦ θρόνου (ἅρθρ. ὗῗ), τὴν
ἐκλογὴν ’Λντιὸασιλέως καί, χρείας καλούσης, ἐπιτρόπου διὰ τὸν ἆνίκανον να
βασιλεύσῃ Βασιλέα (ἅρθρ. 53), τὸν ἔλεγχον τῶν πράξεων τῆς ἐκτελεσι-ικῆς
ἕξουσῖας (ἅρθρ. 58 καί 78), τὸν προσδιορισμὸν τῆς στρατιωτικῆς καὶ ναυτικῆς
δυνάμεως καὶ τὴν ἐπιψήιρισιν τοῦ προϋπολογισμοῦ (ἅρθρ. 60), τὴν κατηγορίαν
τῶν ὑπουργῶν (ἅρθρ. 80), ἀπῄτησε δὲ τὴν συγκατάθεσιν τῆς Βουλῆς διὰ τὴν
ἁπονομὴν χάριτος εἷς καταδικασθέντα ’Υπουργὸν (ἅρθρ. 8‘2) καί νόμον διὰ τὴν
παροχὴν συντάξεως ἄμοιῧῆς ἐκ τοῦ δημοσίου Ταμείου (ἅρθρ. (il ), ἤ ὅπως ξέ-
νος στρατὸς διέλθῃ διὰ τοῦ Κ-ράτους, ἢ διαμείνῃ είς αὖτό (ἅρθρ. 99).
J Εἲς τινας τῶν λειτουργιῶν τούτων ἔδωκεν αὐτὸ τό Σύνταγμα τὸ ὄνομα νο-
μοθετικῆς πράξεως, απαιτῆσαν ῥητῶς δι’ αὖτὰς νόμον. Τοῦτο ἔπραξε τὸ ἡμέ-
τερον Σύνταγμα ἐν ἅρθρ. 61 : « οὐδεμία σύνταξις ἢ ἀμοιδὴ δίδωται ἐκ τοῦ δη· ,
μοσίου ταμείου ἄνευ νόμου», καὶ ἐν ἅρθρῳ 99: «ἄνευ νόμου στρατὸς ξένος
δὲν εἶναι δεκτὸς είς τὴν ἑλληνικὴν ὑπηρεσίαν, οὐδὲ ôûva‘caz ’νὰ διαμείνῃ
εἰς τὸ Κράτος, ἣ διέλθῃ δι’ aüroü n. Ἀλλ’ ὅμως ἄλλαι λειτουργίαι, δι’
ἃς τὸ Σύνταγμα δέν ἁπῄτησε νόμον, ἀλλὰ μόνον τὴν συναίνεσιν τῆς Βουλῆς, ἦ
τὴν ὑπὸ τῆς Βουλῆς ἑπιψήφισιν αὐτῶν (ὡς 1:.7_. ἔπραξε διά τινας συνθήκας ἔν
ἅρθρῳ 32, διὰ τὸν προϋπολογισμὸν ἐν ὀίρθρ. 60), οὐχ ἧττον κατὰ τὴν ἐφαρμο-
γὴν τοῦ ἡμετέρου Συντάγματος περιεὸλήθησαν τὴν μορφὴν τοῦ νόμου, διαταξά-
σης τοῦτο πολλάκις καί, τῆς ἄλλης νομοθεσίας, ὡς ἐγένετο τιχ, ὡς πρὸς τὸν
προϋπολογισμὸν διὰ τοῦ Νόμου ΣΙΒ’ τῆς ‘l Ὀκτωὸρίου 1852, περὶ διοικήσεως
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Καὶ δὲν συνετέλεσαν μόνον τὰ Συνταγματα τῶν διαφόρων
πολιτειῶν εἰς ἐπαύξησιν τῶν λειτουργιῶν τῆς νομοθετικῆς ἐξου-
σίας οἱλλ1 εἷς τοῦτο συνέδραμον καὶ ἄλλοι λόγοι. Ι
Αἱ πράξεις τῆς νομοθετικῆς ἐξουσίας φέρουσιν ὡς ἑκ τῆς φύ-
σεως αὐτῶν τὸν τύπον τῆς διαρκείας, ἅμα δὲ ἀφαιροῦσι τὴν εὐθύ-
νην ἀπὸ παντὸς συμμορφουμένου πρὸς αὑτάς. Τὰ πλεονεκτήματα
ταῦτα ἐξεμέταλλεύθησαν αἱ Κυῧερνὴσεις τῶν διαφόρων· πολιτειῶν
καὶ ὑπέῧαλον λειτουργίας τῆς, ἑαυτῶν· σφαίρας είς τὸν τύπον τοῦ
νόμου, ὅπως περιποιήσωσι ταύταιζ τὸ πλεονέκτημα τῆς ὃιαρκείας
τῶν νομοθετικῶν πράξεων 5, ὅπως αὗταὶ ἀποῧάλωσι τὴν περὶ
τούτων εὐθύνην 6.

κ

τῶν δημοσίων ἑσόᾷων καὶ ἐξόδων, καὶ περὶ δημοσίου λογιστικοῦ τοῦ Κράτους,
ἅρθρ. 9.. 5. Σημειοῦμεν ἁπλῶς ἐνταῦθα τὸφαινόμενον, μὴ εἰσερχόμενοι εἰς τὴν
περαιτέρω ἐξέτασιν τοῦ ζητήματος, καο“ ὅσον περὶτῶν συνθηκῶν, περὶ τοῦ προϋ-
πολογισμοῦ κλπ. θα πραγματευθῶμεν κατωτέρω ἐν ἐκτάσει.
Ï‘ Πρὸ. Βουλῆς Στενογρ. Πρακτικὰ XI. Δ ’. 462 ἔτι, ἔνθα εὑρίσκει τις τὴν ἀγό-
ρευσιν τοῦ Πρωθύπουργοῦ Τρικούπη, ὑποστηρίζουσαν τὰ ἐν τῷ κειμένῳ λεχθέν-
ῒαῑ «Πολλάκις ἡμεῖς, ὡς Κυὸέρνησις, ὡς ἀντιπρόσωποι χτῆς ἐκτελεστικῆς ἐξου-
U'Ïdç, ἐζητήσαμεν παρὰ τῆς νομοθετικῆς αύτὴ ν’ ’ἀναλάὸῃ τὴν διαρρύθμισιν θεμά-
των, ἅτινα, ὡς κανονιστικὰ τῆς ὲφαρμογῆς τοῦ νόμου καὶ ὼς ἀφορῶντα εἷς δια-
τυπώσεις περί τὴν ἐφαρμογὴν τοῦ νόμου, ῥυθμίζονται συνήθως ὑπ’ αύτοῦ τοῦ
ἕντεταλμένου τὴν ἑκτέλεσιν, Ὀρθῶς ἐγένετο τοῦτο, διότι ἀποκτῶσι μείζονα μο-
νιμότητα οἱ κανονισμοὶ καὶ αἱ διατυπώσεις διὰ τῆς περιδολῆς τοῦ νομοθετικοῦ
"ÜFO‘Jçn' πρὸ. καὶ P. Lalmnd, Dus Slaalsrccht etc. I. 547; G. Jellinck,
GCSCL'I. und Vel‘m‘dnung‘ ‘267; L. Gaupp. Das SLaaIsrccht des Kônig-
l‘eichs “’ürllcmhcrg' (in 1\Jarquardsen's l-Iandhuch) ä :32; R. v. Mohl,
D415 Slaalsrechl des KünigrcichsvW‘ürllcmlmrg I. S. (38.
fi [1ρὸ. Βουλῆς Στενογρ. Πρακτ. ΧΠΙ. Γ’. 999, ἔνθα εὑρίσκει τις τὴν ἀγό-
ρευσιν τοῦ Βουλευτοῦ ’[’άλληῑ ((’Λφοῦ ἣ,Βουλὴ σᾶς συγχιυρήσῃιτὴν ἄδειαν νᾶι
ἐκτελέσητε τὸ ἔργον, ἐκλείπει ἥ εύθύνη σας, μένει δὲ μόνον ἢ ἠθικὴ εύθύνη». Διὰ

θ’ τῆς· Εἷς τὴν ψῆφον τῆς Ἐθνικῆς Ἀντιπροσωπείας ὑποὸολῆς ,τῶν κυῦερνητικῶ ν
μέτρων ὁ κίνδυνος τῶν-συγκρούσεων ταύτης πρὸς τὴν Ιίυὸέρνησιν ἐξασθενεῖ, ὴ δὲ
Εὖθύνη τῆς Κυθερνήσεως καθίσταται ἀνεκτή,καθ’ὅσον παρέχεται εἷς αὐτὴν ἡ εὐκολία
’Ιᾶ προκαλῇ τὴν σύμπραξιν τῆς Ὲθνικῆς ’Λντιπροσωπείας εἰς πάσας τὰς ὑποθέσεις,
a" ἃς Οεώρεῖ ἀναγκαῖον τοῦτοζ πρὸ. καὶ 1". Luband, Das Sluulsrechl OlC- 1-
5"17; G. Jellinck. GcscLz [Ind Verorduung IF; O. V. Sarwcy, Allge-
mailles Vcrwallungsrechl .‘26;_ E. B1‘usa,lDas Smalsrccht dos K6—



1" Τίνα τὰ καθήκοντα τῆς νομοθετικῆς ἑξουσίας;
Ἐξ ἑτέρου θεμελιῶδες ἀξίωμα τοῦ Σζυνταγματικοῦ ΙΙολιτεύ-
ματος ἀπαιτεῖ διὰ πᾶσαν φορολογίαν καὶ διὰ πᾶσαν δαπάνην τὴν
σύμπραξιν τῆς Ἐθνικῆς ἈντιπροσωπείαςΪΕνεκα τοῦ λόγου τούτου
πλῆθος διοικητικὼν μέτρων, ὠν ἠ ἑκτέλεσις ἀπαιτεῖ· δαπάνην,
ὑποῧοὶλλεται ὑπὸ τῆς Κυῧερνήσεως εἰς τὴν ψῆφον τῆς νομοθετι-
κῆς ἐξουσίας Χκαὶ περιῧάλλεται τὴν μορφὴν τοῦ νόμου, ὅπως
ἑξασφαλισθῄ οὕτως ἢ ἐπιψήφισις τῆς πρὸς ἑκτέλεσιν τῶν μέτρων

' τούτων ἀναγκαίας δαπάνης 7.
Τέλος ἡ δυσκολία, μεθ’ ἧς καί ὁ πεπειραμένος νομοθέτης ἐνίοτε
διακρίνει τὰ ὅρια τῆς νομοθετικῆς ἀπὸ τῆς ἑκτελεστικῆς ἐξου-
σίαςὸ, ’ἡ ἀπειρία καὶ ἠ ἀδεξιότης, αἵτινες συχνὰ ἀπαντῶσι περί

,τὴν διατύπωσιν τῶν νομοσχεῧίων 9, καί ἠ ἀνάγκη, ἢν ἐνίοτε ἐπι-

uigreichs Ilalicn S. 18/1 II'; I’. Eyschen, Das Slaulsrccht (les Herzeg—
Lhums Luxembng S. ΗΞ.
7 ΙΙρὸ. P. Laband, Das Slaalsreclll etc. I. 547; τοῦ αὐτοῦ D115 Budget-
rcchL mach den Bcslimmungen (lcr Pl'cussischcn Vcrfassungsurkundc
clc. (Berlin 187'!) S. (i IT; G. Anschülz, Krilische Sludicn zur Lchrc
νυιιι Rechlssalz unrl formellen GcseLz (30 II'; G. Meyer, Der BegriII' (les
Gcselzes und (lie rechLliche NaLur (les StaalshaushnlLsclals, in Griiu<
hul's Zcilschrifl I'ür (las l‘rivaL—und ôfl'enLIiche Recht VIII. ’19 fl‘.
3 Γενικῶς ὁμολογεῖται τὸ δυσδιάκριτον τῶν ὁρίων νομοθετικῆς καὶ ἑκτελεστι-
κῆςὲξουσίας· πρό. P. Labaud, Das Budgetrcchl S. 1‘2; G. Jellmek. Gc-
selz und Verordnung 243 IF. 2’15 H‘; G. Anschülz, Krilische Sludien
υῑο.’13;’]3ουλῆς Πρακτικὲι I. [Ἣ. α’ 278“.-Ὀσάκις γεννᾶται ἁμφιὸολία, ἐὰν ιτρᾶ-
ξίς τις ἀνήκῃ εἷς τὴν σφαῖραν τῆς νομοθετικῆς ἢ εἰς τὴν τῆς ἔκτελεστικῆς ἐξου-
σίας, ἢ πρᾶξις αὕτη πρέπει ἐκ πρακτικῶν καὶ πολιτικῶν λόγων vi ὑποῧάλληται
εἷς τὴν μορφὴ-ι τοῦ νόμου. npô'. G. G005 und II. Hansen. Das Slantsrecht
(les Künigl'eichs Diiucmark S. 78; P. Eyschcn, Das Slaalsrccht (les
Hcrzoglhums Luxcmhurg.r S. 91.
Ἴ) ἸΙ τέχνη τοῦ Ινομοθετεῖν ἀπαιτεῖ οὖ μόνον γνώσεις, ἀλλὰ. καὶ ἱδιοφυῖαν
πρὸς τοῦτο,-ἦς ὡς ἐπὶ τὸ πλεῖστον στεροῦνται οἱ τὴν διατύπωσιν τῶν νομοσχε-
δίων ἐπιχειροῦντες πρὸ. Ρ. Lahand, Das Budgclrccht S. IQ; Βουλῆς Στε-
νογρ. Πρακτ. XIV. A'. 1'15? En, ἔνθα εῧρίσκει τις άγόρευσιν τοῦ Βουλευτοῠ Εὖ-
ταξίου ἑλέγχουσαν τὴν περί τὸ νομοθετεῖν ἀπειρίαν τοῦ ’Υπουργοῦ τῆς Παιδείας,
ἧς ἕνεκεν ἐν τῷ περὶ βιὸλίων-τῆς δημοτικῆς καὶ τῆς μέσης ἐκπαιόεύσεως νομο-
σχ-εδίῳ περιέλαὸεν οὖτοςῑ (ι οὖχὶ μόνον νομοθετικάς, ἀλλὰ καὶ κανονιστικὰς δια-
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ῧόιλλουσιν ἦ φύσις τῶν πραγμάτων ἢ ἄλλοι λόγοι σκοπιμὸτη-
Tog“), συντελοῦσι μεγάλως εἰς τὴν ἀνάμιξιν νομοθετικῶν μετ’

τάξεις καὶ ἀντικείμενα, τὰ ὁποῖα ἀνάγονται εἰς ὑπουργικὲις ἐγκυκλίους, διαταγὰς
καὶ προκηρύξεις ι).

10 Πολλάκις .ὁ νομοθέτης ἕνεκα τῆς συναφείας, ἢ ἐκ τῆς ἐπιθυμίας, ὅπως ὁ
νόμος πλήρης, ἣ ὅπως καταστῇ μᾶλλον καταληπτός, περιλαμὲάνει ἐν τῷ νόμῳ
καὶ διατάξεις περιεχούσας μόνον ὁρισμοὺς διὰ τὴν ἐκτέλεσιν καὶ δυναμένας νὰ
ἐκδοθῶσιν ὡς διατάγματα καὶ ὁδηγίαι· έν πάσῃ δὲ κωδικοποιήσει ὕλης τινὸς
κατ’άνάγκην συμφύρονται νομοθετικαὶ μετὰ ἐκτελεστικῶν διατάξεων ὡς ἐκ τῶν ὕφι-
σταμένων πολλάκις μεταξὺ αὐτῶν στενῶν δεσμῶν· πρῧ. Ρ. Lahand, Das Slaals-
rechl etc. μΙ. 5-47; G. Jellinek, Gesclz und Verordnung ‘25’7; A. Dyrofl',
I’kcchlssatzung und Geset'l. (München 4889) S. 73 fl"; Βουλῆς Στενογρ.
Πρακτ. VII. 1". 'IBQ, ἔνθ-ι. εὑρίσκει τις ἀγόρευσιν τοῦ ’Υπουργοῡ τῆς Παιδείας
Θ, Δηλιγιάννη, δικαιολογοῦσαν τὴν ὕπαρξιν μὴ νομοθετικῶν διατάξεων έν τῷ
περὶ συστάσεως Διδασκαλείου νομοσχεδίῳῐ τ( Ἣ νομοθετικὴ ἐξουσιά κανονίζει
διὰ νόμων τΞι άντικείμενα μόνον ἐκεῖνοι, τὰ ὁποῖα πρέπει διὰ νόμου vi κανονι-
σΟῶσιν, οὐχὶ δὲ ὑποθέσεις, αἱ ὁποῖαι ἀναγκαίως δὲν ὑπάγονται εἷς τὴν ἁρμοδιό-
τητα αὐτῆς, ἀλλ’ ὑπάγονται εἱς τὴν διοίκησιν. ’Όταν περιέλαΞον τὴν διάταξιν
τοῦ ἄρθρου 8, καο“ ἣν ὴ κατανομὴ τῶν μαθημάτων θέλει γείνει διὰ
Β. Δια-τάγματος, δὲν ἠννόουν ὅτι νομοθετικὴ ἐξουσία μεταῦιὸάζει ἓν δι-
καίωμα, τὸ ὁποῖον αὕτη εἶχεν, εἰς τὴν νομοτελεστικην· καὶ ἂν τοῦτο δέν περιε-
λαμῧάνετο ὲν τῷ νομοσχεδίῳ, οὐχ ἦττον τὸ νομοσχὲδιον ἤθελεν εἶσθαι πλῆρες.
Ἐπειδὴ ὅμως τινες τῶν πράξεων, αἱ ὁποῖαι εἶναι ἀνάγκη νά γείνωσιν, ἵνα κα-
νονίσωσι λεπτομερείας τῆς λειτουργίας τοῦ Διδασκαλείου, εἶναι πράξεις καθαρῶς
τῆς ἑκτελεστικῆς ἐξουσίας, καί τινες μάλιστα ἐξ αὐτῶν ἀνήκουσιν εἷς τὴν καθ’
ἀύτὸ ὗπουργικὴν ἐξουσίαν, ἤθελον διὰ τῆς διατάξεως αὐτῆς ν’ άφαιρέσω άπὸ τὴν
ὖπουργικὴν ἐξουσίαν τὸ δικαίωμα τοῦ κανονισμοῦ αὐτῶν, καὶ νά ὑπαγάγω καὶ
ταύτας, τὰς εἷς τὴν ὑπουργικὴν ἐξουσίαν ἇνηκούσας, εἷς τὴν βασιλικὴν ἐξουσίαν ».
Βουλῆς Στενογρ, Πρακτ. XIV. B'. 686, ἔνθα εὑρίσκειτις τὴν ἀγόρευσιν τοῦ
Πρωθυπουργοῦ Θ. Δηλιγιάννη; ιι Ἡ ἐκτελεστικὴ ἐξουσία εἷναι ἁρμοδία νὰ κα-
νονίζῃ τὰ τῆς ἓκτελὲσεως τῶν νόμων, διότι ἐκτέλεσις τῶν νόμων εἶναι πρᾶξις
διοικήσεως , . . ΒεΕαίως πρέπει νὰ κανονίζωυται παρὰ τῆς νομοθετικῆς ἐξουσίας
7ῑεριπιτώονεις, τῶν ὁποίων ὁ κανονισμὸς εἶναι ἀναγκαῖος, ἵνα μὴ ἐπέρχηται ζημία
Εἷς τὸ Δημόσιον ἢ τὸ Κράτος, ἀλλὰ δὲν ἁρμόζει Βουλὴ νὰ καλῆται νὸι ψηφίζῃ
τὰς διακηρύξεις τῶνδημοπρασιῶν πρὸς ἐνοικίασιν τῆς κοιλλιεργείαςμ τῶν ἁλικῶνυι
Ἐν τῇ Γερουσίᾳ ἑχαρακτηρίσθη ἄλλοτε ἣὲν τῷ νόμῳ ἀνάμιξις νομοθετικῶν
καὶ ὲκτελεστικῶν διατάξεων ἄτοπος καὶ ἁντισυνταγματική· πρΕ. Γερουσίας Πρα-
7-1:th: Ι. Β’. 620 En: ί( Ἐδῶ εἶναι λόγοςινὸι σφετερισθῇ ἥ νομοθετικὴ ἐξουσία τὴν
ἔκδοσιν τῶν διαταγμάτων, τὴν ὁποίαν τὸ 28 ἄρθρον ’τοῦ Συντάγματος ἀπονέμει
Εἷς τὸν ,Βασιλέα μόνον . . . Τοιαύτας προτάσεις, αἳτινες . . . ἁρπάζοῦν τὰ Βα-



«M Τίνα τὰ καθήκοντα τῆς νομοθετικῆς ὲξουσίας;

-ὲκτελεστικῶν διατάξεων ἐν τῷ αὐτῷ νόμῳ καί είς τὸν πολλα-
πλασιασμὸν τῶν ἔργων τῆς νομοθετικῆς ἐξουσίας.

Καί ἀποφάσεις έν τῷ δημοσίῳ δικαίῳ συνταγματικῶν πολι(
τειῷν ἐμφανίζονται ὑπὸ τὴν μορφὴν τοῦ νόμου Ἠ.
Τοιουτοτρόπως ἢ μορφὴ τοῦ νόμου κατέστη τόσον εὔχρη-
στος, ὥστε ἐν τῷ διακόσμῳ τῆς πολιτείας ἐμφανίζονται περιῧε-
ἕλημένοι ταύτην οὐ μόνον οἱ τὴν ἔννομον τῆς πολιτείας τάξιν
ἀποτελοῦντες κανόνες τοῦ δικαίου, ἀλλὰ καὶ πᾶσα ἄλλη οἱασδή-
ποτε φύσεως ἑκδήλωσις τῆς θελήσεως τῆς πολιτείαςξ ἐξαιρουμέ-
νων τῶν περιπτώσεων ἐκείνων, ἑν αἷς ῥηταί διατάξεις τοῦ Συν-
τάγματος ἀποκλείουσι τοῦτο 12.

. σιλικὰ δικαιώματα, διὰ νὸι τὰ μεταφέρουν ὅπου δὲν ἀνήκοον, ἁθετοῦν ῥητὰς δια-
τάξεις τοῦ Συντάγματος, παραδίδουν ὑπὸ τὸ πρόσχημα τοῦ νόμου τὰ Βασιλικὰ
διατάγματα είς τὴν νομοθετικὴν ἐξουσίαν καί ἀνατρέπουν πᾶσαν κοινωνικὴν t'ai-
ξιν, δύναται εὐλόγως ἡ Γερουσία να λάὸῃ ὑπό σκέψιν ι), Βεὸαίως οί φόίίοι τοῦ
Γερουσιαστοῦ ἐστεροῦντο σπουδαιότητος, ἇφοῦ ἄνευ τῆς κυρώσεως τοῦ Βασι-
λέως 4ζοιοῦτοι νόμοι δέν ίσχῦουσιν, ἑπομένως περὶ διαρπαγῆς Βασιλικῶν δι-
καιωμάτων δὲν δύναται νὰ γίνῃ λόγος. Ι
Η Εἴδομέν ἀνωτέρω (Τόμ, Ι. 3. σελ, 59 ἐπ, τῆς παρούσης συγγραφῆς),
ὅτι τὸ Ἀγγλικὸν Κοινοῧούλιον διὰ νόμου λύει δικαστικὰς διαφοράς, Οὸι ἴδωμεν
κατωτέρω τὴν νομοθετικὴν ἐξουσίαν ἐν Γερμανίᾳ διὰ νόμου λύουσαν διαφοράς
τινας, Οᾶι ἴδωμεν δὲ καί ἐν Ἐλλάδι ὑπάρχοντα ὁμοίας φύσεως νομοῦετικὰ προϊόντα·
πρῧ. καί G. JellinekI GeseLz und Verordnung 2/16 l]'; E. Seligmann,
Bcitrügc zur Lcln‘c vom Staalsg‘csclz und Slaalsverlrag 1. Der Bcg‘rill'
des Gcsetzes im materiellen und formellcn Sinnc (1886) 71 11“; G. An-
schüLz. Kl‘itische Sludien eLc. 46 fl'; καὶ τὸν ἁντιδοξοῦντα Λ. I-Iucncl, Slu-
dicn zum Deulschen SLaaLsrcchL 11.971 IT.
‘2 [Ιρῦ. Γερουσίας Πρακτικὰ Ι. Β’. 228, ἔνθα εὑρίσκει τις τὴν ἀγόρευσιν τοῦ
Γερουσιαστοῦ Μαγγίναῖ (ε Τὰ βουλευτικὰ σώματα ἔχουν τὸ δικαίωμα νὲι παρα-
δεχθοῢν ἀδιαφιλονεικήτως ὁποιουδήποτε νόμον, μὴ ἀντιδαίνο-ντα γείς τὸ Σύνταγ- -
μαι). Βουλῆς Στενογρ. Π’ρακτ ΙΙΙ. Α’. δ’. 806, ἔνθα εὑρίσκει τις τὴν ἀγόρευ-
σιν τοῦ ’Υπουργοῦ τῶν Ἐξωτερικῶν Θ. Δηλιγιάννηῑ α Ἠ νομοθετικὴ ἐξουσία
δὲν ἔχει Ιμόνον δικαιώματα καὶ καθήκοντα ὅσα τὸ Σύνταγμα μόνα καὶ ῥητῶς
ἀπονέμει,’ἔχει δικαιώματα καὶ καθήκοντα ὅλα ὅσα ἔγκεινται εἷς τὴν φύσιν τῆς
ἐξουσίας της, τὴν νομοΟετικήψ ἑπομένως δύναται νὰ νομοθετῇ ἐφ’ ὅλων τῶν -ἁν-
τικειμένων, τὰ ὁποῖα ἢ ῥητῶς ἑκανονίσθησαν ὑπὸ τοῦ Συντάγματος, ἢ τὰ ὅποῖα
ῥητῶς τὸ Σύνταγμα δὲν ἁφῄρεσεν ἀπὸ αὐτήν». Τὸι αὐτὰ διδάσκουσιν έν Βελγίῳ
οἱ ἑρ[ιηνεῖ3”ταί τοῦ· Βελγικοῦ Συντάγματος· πρὸ. Α. Giron, Le droit public



Τίνα τὰ ’καθήκοντα τῆς νομοθετικῆς ἐξουσίας; 45
Ποιούμενοι δὲ χρῆσιν τῆς μορφῆς τοῦ νόμου πρὸς ὃιακανονι-
σμὸν λειτουργιῶν ὑπαγομένων είς τὴν σφαῖραν τῆς ἑκτελεστικῆς
ἐξουσίας, περιορίζομεν κατὰ τοῦτο καὶ ἐν τῷ μέλλοντι ταύτην,
διότι ἠ ἑκτελεστικὴ ἐξουσία ὀφείλει σεῧασμὸν πρὸς τὰς ἀποφά-
σεις τῆς νομοθετικῆς καὶ ἀδυνατεῖ να μεταῧάλῃ ἢ καταργήσῃ
ταύτας,’ ὡς θα ἴδωμεν κατωτέρω. Ἐξ ἑτέρου. ἐπεκτείνομεν κατὰ
τοσοῦτον τὰ ὅρια τῆς νομοθετικῆς ἐξουσίας, ἥτις γίνεται καὶ ἐν
τῷ μέλλοντι κυρία τοῦ πεδίου, ἐφ’ οὑ ἔθηκεν ἅπαξ τὸν πόδα
αὐτῆς. Πᾶσα νέα μεταῧολὴ πρέπει ἀναγκαίως είς τὸ ἑξῆς να
περιῧληθῇ τὴν μορφὴν τοῦ νόμου. Τοιουτοτρὸπως ἔχομεν νέαν

dc la Belgique p. 9’1 :’ «Quant au pouvoir législatif, il‘ est illimité en
ce sens qu’il peut disposer sur toutes les matières autres que celles
que la Constitution a reglées elle même. Moins absolu que le Parle—
ment anglais, le Parlement belge possède cependant une plénitude des
pouvoirs, une ornnipotenee législative qui n’a d'autres limites que cel—
les qui lui sont l'orniellement posées par lu Constitution ι). Ὁ P: Laband,
Das Staatsrecht etc. l. 542 καταλήγει εἷς τὸ συμπέρασμα, ὅτι «δὲν ὑπάρχει
ἀντικείμενον τοῦ σύμπαντος πολιτικοῦ βίου, δύναταί τις νὸι εἴπῃ, ὂὲν ὑπάρχει
στοχασμός, μὴ δυνάμενος νὰ γίνῃ περιεχόμενον νόμου»· πρὸ. καὶ Ε. Selig-
mann, Beitriig'e etc. Ι. ‘2. ll'; G. Ansbhütz, Kritisehe Studien etc. 9;
A. Arndt, Das Verordmingsreclit etc. 9; Κ. v. Frieker, Gcsct'l. und
Budget, in der Zoitsehril't l'iir (lie g‘esanunte Staatswissensehuft L. S.
384 [Γ. —- rO Β. Οἶκονομίδης ἐν τῇ αὑτοῦ διατριόῇῑ (ι Περὶ τῆς σχέσεως τῆς
δικαστικῆς ἐξουσίας πρὸς τὴν νομοθετικήν υ, τῇ δημοσιευθείσῃ ὲν τῇ Θέμιδι τοῦ
Α. Ἀθανασιάδου, A. Κρασσᾶ, N. Διομήδους καί l. Εὐκλείδου τόμ, Ι. φυλλ.
Δ’, σελ. 318 En, θεωρεῖ ὑπὲρὸασιν τῶν καθηκόντων τῆς νομοθετικῆς ἐξουσίας
τὴν παρὲμὸασιν αὐτῆς εἷς τὴν σφαῖραν τῶν ἄλλων ἐξουσιῶν ; «Πλημμελὴς ἕνε-
κεν ὑπερὸάσεως καθηκόντων εἶνάι ὁ νόμος ὁ στρεφόμενος περὶ ἀντικείμενα τῆς
ἁρμοδιότητος τῆς ὲκτελεστικῆς ἐξουσίας ἢ τῶν δικαστηρίων υ· σημειοῖ δὲ ὡς
τῠῑοῦτους τὸν Νόμον τῆς /1 Ἰουλίου 1863, δι’ οὗ κηρύσσονται ὲθνικὴ ἰδιο-
κτησῖα τὰ ἀνάκτορα μετὰ τῶν παραρτημάτων αὐτῶν, καὶ τὸν Νόμον Y"
τῆς 27 Μαΐου 1871, περὶ ἐκὸολάδων, διατάσσοντα ἐν ἅρθρῳ 2, ὅτι αἱ ἐκδολοί-
δίς ᾆνήκουσιν εἷς τὸ Κράτος καὶ διατίθενται κατὰ τὰς διατάξεις τοῦ εἰρημένου
νόμου, Τὴν γνώμην ταύτην τοῦ Οἶκονομίδου παρέλαβε καί ὁ Π. [Ιαπαρρηγό-
που).ος (Τὸ ἐν Ἑλλάδι ἰσχῦον Ἀστικόν Δίκαιον, τόμ. l. σελ. 9/1 τῆς Γ’. ὲκ-
δόσειυς). 'H γνώμη αὕτη δὲν εὑρίσκεται ἐν ἁρμονίᾳ πρὸς τὰς περὶ τῆς νομοθε-
TWÏIÇ ἐξουσίας ἀρχὰς τοῦ Συνταγματικοῦ Δικαίου.



’16 Tiva τὰ καθήκοντα τῆς νομοθετικῆς ὲξουοιῖας;

πηγὴν πολλαπλασιασμοῢ τῶν λειτουργιῶν τῆς νομοθετικῆς ἐξου-
σίας 13.

r

'3 Πρῦ. καὶ P. Laband. Das Staatsrecht etc. I. SILT—'0 πολλαπλασιαὲ
σμὸς τῶν νομοθετικῶν πράξεων, ἣ πολυνομτῖα ἢ voyouavia, ὡς συνήθως
ἀποκαλοῦσιν αὐτόν, ἐχαρακτηρίσθη ὣς νόσος ἐπικίνδυνος τοῦ Συνταγματικοῦ Πο-
λιτειῖιμ.ατοςΊ ἐξήγειρε δὲ τὴν ὀργὴν καὶ τὸ ἀνάθεμα καὶ δημοσιολόγων καὶ πολι-
τικῶν ἀνδρῶν. '0 Benjamin Constant. Collection complète des ouvra-
ges. premier volume. première partie, p. ς27’5ιιίν., ὀνομάζει τὴν πολυνο-
μίαν νόσον τῶν ἀντιπροσωπικῶν πολιτειῶν καὶ ἀποδίδωσι ταύτην εἷς δύο φυσικὰς
κλίσεις τῶν νομοθετῶν, εἰς τὴν ἀνάγκην τοῦ νὰ δρῶσι καὶ εἷς τὴν εὐαρέστησιν
τοῦ νὰ πιστεύωσιν ἑαυτοὺς ἁναγκαίουςῐ n Les gouvernemcns qui admettent
des assemblées représentatives sont menaces d'un danger dont savent
se préserver les gouvernemcns absolus, qui, a la ve’rite, en courent d'
autres en bien plus grand nombre. Ce danger, c'est la multiplicilcdes
lois. 0n peut dire que la multiplicité des lois est la maladie (les'r‘lals re-
prr‘senlalifs, parce que dans ces états tout se fait par les lois, tandis
que l’absence des lois est la maladie des monarchies sans ,limites,
parce que dans ces monarchies tout se fait par les hommes. La multi—
plicité des lois flalle dans les législateurs (leur perte/vans naturels, le Im-
soin d'agir et le plaisir (le se croire nécessaire. Toutes les lois que vous
donnez à un homme une vocation spéciale. il aime mieux l'aire plus
que moins. . . . C’est l‘imprudente multiplicité des lois, qui, ῑι de cer-
taines époques, a jeté de la défaveur sur ce qu‘il y a de plus noble.
sur la liberté. et fait chercher un asile dans ce qu‘il y a de plus misé-
rable etde plus bas dans la servitude». Τὴν γνώμην τοῦ Constant ἀκριῦὤς
ἀκολουθῶν ὁ P. Rossi, Gours de droit constitutionnel, tome 1V. p. ‘23?
SUiV., ἀπαγγέλλει τὸ αὐτό κατηγορητήριον κατὰ τῆς πολυνομίας, τῆς νομο-
paving—Ev τῇ Βορείῳ Ἀμερικῇ ἣ ἐν τῇ νομοθεσίᾳ ἁστασία ὲΟεωρήΟη ἐλάτ-
τωμα. 'O A. de Tocqueville, De la démocratie en Amérique, huitième
édition. tome II. p. 53 suiv., παρατίθεται ἐκ τοῦ Federalislfi‘a; γνώμας τῶν
μεγάλων πολιτικῶν ἀνδρῶν Ιτῆς Ἀμερικανικῆς Ἐπαναστάσεως, ὁποῖαι εἷσὶνὴ
τοῦ Hamilton (Federalist n° '73) : ι( L'instabilité législative est la plus
grande tache qu'on puisse signaler dans nos institutions», καὶ ἥ τοῦ
Madisson (Federalist n° 62) : (ι La facilite qu'on trouve ἐι changer des
lois et'l’excès qu’on peut faire du pouvoir législatif. me paraissent les
maladies les plus dangereuses auxquelles notre gouvernement soit ex-
poséu.—'A1:6 τῶν ἀρχαιοτάτων χρόνων τὸ ἀμετάὸλητον τῶν νόμων ἑΟεωρήῦη
σωτήριον εἷς τὰς πολιτείας. Ὀ Ἀριστοτέλης (Πολιτικὰ βιὸλ. .Il. κεφ. 5l δι-
δάσκεις «ὁγὰρ νόμος ἰσχὺν οὐδεμίαν ἔχει πρὸς τὸ πείθεσθαι, πλὴν ποιρᾲ ῑὸ
ἔθος· ιτοῦτο δ’ οὐ γίνεται εἰ μὴ.διόι χρόνου πλῆθος· ὥστε τὸ ῥᾳδίως μεταὸάλλειν
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Ἅνάγκη ᾱκριδοῡς χαραπτ. τῶν κατ’ οὺσ. νομοθ. πράξεων ’17

ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ Α’.

Περὶ νόμου.
ἓ 12.

Ἀνάγκη ἀκριὸοῦς χαρακτηρισμοῦ τῶν ιιατόύσὶαν
νομοθετικῶν πράξεων.

Εἴδομεν ἐν τῇ προηγουμένῃ παραγράφῳ τὴν εὐκολίαν, μεθ’ἦς
τὰ ἐν τῇ πολιτείᾳ νομοθετικόι ὄργανα, ἑπεκτείνοντα τὴν ἐνέργειαν

ἐκ τῶν ὑπαρχόντων νόμων εἰς ἑτέρους καινούς, ἀσθενῆ ποιεῖν ἐστι τὴν τοῦ νόμου
δύναμιν». Τὰ αὐτὰ δὲ διδάσκει καὶ ὁ Θουκυδίδης (βιὸλ. ΙΙΙ. 37) : «πάντων
δὲ δεινότατον7 εἴ βέῧαιον ἡμῖν μηδὲν καθεστήξει, ὢν ἂν δόξῃ πέρι, μηδὲ γνω-
σόμεθα ὅτι χείροσι νόμοις ἀκινήτοις χρωμένη πόλις κρείσσων ἐστὶν ἣκαλῶς
ἔχουσιν ἀκύροις». Εἶναι τέλος ἐκ τῆς ἱστορίας γνωστὸν τὸ ἁμετοὶὅλητον τῆς νο-
μοθεσίας τῶν Σπαρτιατῶν, γνωστὰ δὲ καὶ τὰ ἄλλα μέτρα τῶν ἀρχαίων πολι-
τειῶν πρὸς περιστολὴν τῆς πολυνομὶας, ὁποῖον π. χ. ὁπαρᾶι τοῖς ἐν Ἰταλίᾳ
Λοκροῖς κρατήσας νόμος τοῦ Ζαλεύκου, καθ’ ὃν ὁ εἰσάγων πρότασιν νέου νόμου
ἔφερε βρόχον περὶ τὸν τράχηλον· πρὸ. Δημοσθένους λόγον κατὰ Τιμοκράτους
ῦῑλ, 744. 139: «ἐκεῖνοι γὰρ οὕτως οἴονται δεῖν τοῖς πάλαι κειμένοις χρῆσθαι
νόμοις, καὶ ,τὰ πάτρια περιστέλλειν, καὶ μὴ πρὸς τὰς βουλήσεις, μηδὲ πρὸς τὰς
διαδύσεις τῶν ἀδικημάτων νομοθετεῖσθαι, ὥστε, ἅν τις βούληται νόμον ’καινὸν
τιθέναι, ἐν βρόχῳ τὸν τράχηλον ἔχων νομοθετεῖ· καὶ ἐὰν μὲν δόξῃ καλὸς καὶ
χρήσιμος εἶναι ὁ νόμος, ζῇ ὁ τιθείς, καὶ ἁπέρχεται“ εἷ δὲ μή, τέθνηκεν ἐπισπα-
σθέντος τοῦ βρόχου υ· καὶ Πολυὸίομ Ἰστοριῶν XII. '16. 9 ἑπ.; (ι Τοῦ δὲ νεανί-
σκου δεινοπαθοῦντος, καί μὴ φάσκοντος εἶναι τοῦ νομοθέτου ταύτην τὴν προαί-
ρεσιν, προκαλέσασθαι( φησι τὸν Κοσμόπολιν, εἷ’ τι βούλεται λέγειν ὑπὲρ τῆς γνώ-
μης κατὰ τὸν Ζαλεύκου νόμον’ τοῦτο δ’ ἐστί, καθισάντων τῶν χιλίων, καὶ βρό-
χων κρεμασθέντων, λέγειν ’ὑπὲρ τῆς τοῦ νομοθέτου γνώμης ὁπότερος δ’ αὐτῶν
φανῇ τὴν προαίρεσιν ἐπὶ τὸ χεῖρον ἐκδεχόμενος, τὸν τοιοῦτον διὰ τῆς ἀγχόνης
ἀπόλλυσθαι, βλεπόντων τῶν χιλίωνυῗ- Τοιούτων ὲμπεφορημένοι ἀρχῶν οἷ’, τε
Έλληνες δημοσιολόγοι καὶ αἱ Ἑλληνικαὶ Βουλαί κατέκριναν τὴν πολυνομὶαν..
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αὐτῶν καί ἐπὶ λειτουργίας ἄλλων ἐξουσιῶν, περιῧόιλλουσι ταύτας
τὴν μορφὴν τοῦ νόμου.

Ὁ Νικόλαος Ἰ. Σαρίπολος (Πραγματεία Συνταγματικοῦ Δικαίου Ι, 451),
ἐπικαλούμενος καί τὰς γνώμας τοῦ Πλάτωνος,’τοῡ’ Θουκυδίδου, τοῦ Τακίτου,
διδάσκει περὶ τοῦ ἀντικειμένου τούτου τὰ ἑξῆςῑ «Μὴ νομιζέτω ὅ νῡμῦθέῖης, a"
διὰ τῆς πληθύος τῶν νόμων βέλτιον τὴνπολιτείαν διακοσμήσει, ἀδύνατίᾶν 75‘?~
τοὺς πολλοὺς νόμους, ἐκ τοῦ προχείρου μάλιστα συντασσομένους, μὴ συγκρούε-
σθαι ἀλλήλοις. Ἀλλὰ μὴν καὶ πρόληψίς τις πολιτικὴ ἀπείργει τοῦ ἆπερισκέπτου
ἔργου τούτου, ἔστι δέ, ὅτι διεφθαρμένην λογιστέον πόλιν τὴν πολλῶν χρῄζουσαν
νόμων ».-“Εξ ἑτέρου οἱέν ταῖς Ἑλληνικαῖς Βουλαῖς περὶ τοῦ ἀντικειμένου τού-
του λαλήσαντες ού μόνον κατέκριναν τὸ εὐμετάὸολον τῶν νόμων καὶ τὴν πολυ-
νομίαν, ἐπικαλούμενοι ὡς ἁξιοζήλευτον παράδειγμα τὸν τοῦ Ζαλεύκου vo'pLovl'
ἀλλὰ καὶ ἐχαρακτήρισμν τὴν Συνταγματικὴν Ἐλλάδα ὡς παράδοξον (Ραῑνόμῑνῡν
πολυνομίας ἢ ’νομομανίας ἀσυνήθους είς τὰς εὖνομουμένας πολιτείας, ὁποία
π. χ. εἶναι ἣ Ἀγγλία. Τὸ πνεῦμα τοῦτο ἐπεκράτησεν ἐν ταῖς Ἑλληνικαῖς Βου-
λοιῖς ὑπὸ τὴν δυναστείαν τοῦ Βασιλέως ”Οθωνος“ πρό. Βουλῆς Πρακτικὰ I. B'.
6'. 937 ἓπ. τί( τὸ δὲ ἐκ τῆς μεταὸολῆς κακῶν μέγιστον· πρὸς ταῦτα σύμφωνος
καί ῥῆσις τοῦ Ἀριστοτέλους ὑπάρχει καὶ τοῦ Δημοσθένους ἔτι τεμάχιον, κατα-
πολεμοῦντος τὴν ψηφισματομανίαν τῆς ἐποχῆς αὐτοῦ’ καὶ ἐκθειάζοντος τὴν πρὸ
αὐτοῦ ἐποχήν, ὅτε τοῖς παλαιοῖς ἐχρῶντο νόμοις, εἷς νέους μὴ προσφεύγοντες
καί ὁ Θουκυδίδης τὰ αύτὸι ἀλλαχοῦ λέγει. Τούτου ἕνεκα καί πολλὰ προφυλα-
κτικά μέτρα οἱ πρόγονοι ἡμῶν ἐλάμβανον, ἵνα μὴ οἱ νόμοι προσῧάλλωνται καί ὁ
Ζάλευκος δέν ἐπέτρεπε νὰ προτείνῃ τις νέον νόμον, εἷ μὴ βρόχον περὶ τὸν τροί-
χηλον αὐτοῦ φέρών, ὅπως άγχονίζηται, ἀπορριπτομένου τοῦ νόμου, τὸν ὁποῖον
ἐπρύτεινε. Καὶ νῦν, ἔνθα αί ἀποφάσεις τῶν νομοθετικῶν σωμάτων δέν προσΕάλ-
λονται, οἱ λαοὶ πλειόνων ἀπολαύουσιν ἐλευθεριῶψ διὸ. τοῦτο èv ‘AŸYÀÎÇ;
ἔνθα Οἱ ’νόμοι δὲν μεταόάλῖιονταῑ, καί ἂν κακοί ὦσι, πολλῶν ἐλευθεριῶν
ἐπιδεκτικός ὁ λαὸς παρίσταται »- ὁμοίας ’δὲ γνώμας εὑρίσκει τις ἐπανειλημμένιι)ς
ἐξενεγιθείσας ἐν τῇ Γερουσίᾳ· πρό. Γερουσίας Πρακτικὰ Ι, Α’. 392 ἒπ. 398.
II. Α’. 724, ΙΙ. Β’. 236. -Τὸ αύτὸ πνεῦμα ἐπεκράτησεν ἐν ταῖς Ἑλλη-
νικαῖς Βουλαῖς καί ὑπὸ τὴν δυναστείαν τῆς A. M. τοῦ Βασιλέως Γεωργίου.
Ἐπανειλημμένως ὁ Βουλευτὴς Μίλησης κατέκρινε τὴν κατέχουσαν ἡμᾶς
νομομανίαν· πρΰ. Βουλῆς Στενογρ. Πρακτ, III.‘ A'. δ’. 487, VIII.
A'. 5'. 1313. “Ο Βουλευτὴς Α. Δημητριάδης ἀπεφήνατο ἐπίσης κατὰ τῆς
πολυνομίας ὡς ἐξῆςε (ιγνώρισμαΓτῆς κοινωνίας, ἐν καταπτώσει εὑρισκομένης,
εἷναι ἥπολυνομίοιυ· πρ6. Βουλῆς Στενογρ. Πρακτ. V. Β’. ἳ92. lO Βουλευτὴς
Μεσσηνέζης έπανειλημμὲνως ἀπήγγειλε φιλιππικοὺς κατὰ τῆς νομομανίας’
7:96- Βουλῆζ Στενογρ. Πρακτ, XIII. Α’. 59, XIII. B'. 50, XIII. Α’. 4902
«Κύριε Πρόεδρε, δεινὸν πάσχομεν πάθημα ἀπό τινων ἐτῶν, τὸ πάθημα
τῆς νομομανίας, καί δή, ὑπολαμὸάνοντες κατὰ πλάνην οἰκτράν, ὅτι τὰ πάντα
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ι,
Ἀπὸ τῆς ὡπόψεως ταύτης κρίνων τις εὑρίσκει, ὅτι στερείται
πρακτικῆς σπουδαιότητος πᾶσα ἐργασία πρὸς διάκρισιν τῶν κατ’

θεραπεύονται διὰ κακῶν νόμων, καὶ αύτὴ ἣ περὶ τὸ πράττειν ἆνικανότης ἢ ἀδυ-
ναμία ἡμῶν, νομοθετοῦμεν κατὰ πᾶσαν βουλευτικὴν σύνοδον ἑκατοστύας κακῶν
νομοθετημάτων, μεταὸσίλλοντες τὸ Κοινοῦούλιον διὰ τοῦ κομματισμοῦ εἷς νομο-
ποιτιτικὴν ὰτμοκίντιτον μηχανήν. . . Δυστυχῶς ὅμως, Κύριε Πρόεδρε,
ὃὲν σωζόμεθα διὰ τοιαύτης πολιτείας, Ῐὼς τὰ πράγματα μαρτυροῦσι τοῦτο, ἀλλὰ
περιαγόμεθα εἷς νομοθετικόν κυκεῶνα, εἷς πλήρη ἀνομίαν καὶ σχεδὸν ἀναρχίαν,
καὶ εἰς ἐσχάτην πρὸς τοὺς νόμους ἀπείθειαν»ιζ Τινὲς μάλιστα τῶν Βουλευτῶν
ἐπεχείρησαν καὶ νὰ καταπλήξωσι τὴν Βουλήν, παρέχοντες αὐτῇ στατιστικὰς πλη-
ροφορίας περὶ τῆς πληθύος τῶν ὑπ’ αὐτῆς ψηφιζομένων νόμων. Οὕτω π. χ. ὁ
Βουλευτὴς Λεὸίδης ὑπέΕαλε τοιαύτας στατιστικὰς πληροφορίας εἷς τὴν Βουλήν·
πρῦ. Βουλῆς Στενογρ. Πρακτ. ΧΙ. Γ’. 1033 En: fl Ἐντὸς τετραετίας συνέδη-
σοιν πράγματα, ἅτινα ἐν ὀὐδενὶ ἄλλῳ ἔθνει ἀπαντῶσι. Συνέῦη νὸι ψηφισθῶσι
500 νόμοιί . . Ἐντὸς τετραετίας 500 νόμοι, δι’ὧν μετεβάλετε πάντας τοὺς ὀργα-
νισμοὺς καὶ πάντας τοὺς νόμους τοῦ Κροίτους, καὶ μετεὸάλετε μάλιστα αὐτοὺς
ἐπὶ τὸ χεῖρον καὶ διὰ τὲι δημόσια καὶ διὰ τὰ ἰδιωτικὰ συμφέροντα. Ἡ τοιαύτη,
Κύριοι, νομομανίο, κατέστησε τὴν νομοθεσίαν ἡμῶν ἄγνωστον οὐχὶ πλέον τοῖς
πολίταις, ἀλλὰ καὶ αύτοῖς τοῖς Βουλευτοιῖς καὶ τῇ δημοσίᾳ ὑπηρεσίᾳ. .. Καὶ σή-
μερον ἔχομεν ἡμερησίαν διάταξιν, περιλαμῦάνουσαν 64 νομοσχέδια, ἐξ ὧν τὰ
πλείονα μεταβάλλουσι τοὺς κειμένους νόμους υ. Τοιαύτας δὲ στατιστικὰς πληρο-
φορίας ὑπέὸοιλε καὶ ὁ Βουλευτὴς Φιλοίρετος είς τὴν Βουλήν· πρδ. Βουλῆς Στε-
νογρ. Πρακτ. XIV. Ᾱ’. 639; «Διά νᾶι λοίὸηιςε1 κύριοι συνάδελφοι, ίδέαν τινὰ
περί τῆς πολυνομίας καὶ τῆς κακονομίας καὶ τῆς ENV-0,7100 νῦμ-Οθὶτῑκῆς ἐργασίας
μοις, ἐπιτρέψατε μοι νὸι σᾶς ὑπομνήσω, ὅτι κατὰ τὴν πρώτην συνταγματικὴν πε-
ρίοδον ἑψηφίσθησαν 9‘2 νόμοι, ἤτοι /1 ἕως 5 κατά μέσον ὅρον κατ’ ἕτῠς, κατᾶ τὴν
δευτέραν συνταγματικὴν περίοδον ἐψηφίσθησαν μέχρι τῆς σήμερον ι2188 νόμοι,
ἤτοι κατὰ μέσον ὅρον ἓὸδομήκοντα περίπου νόμοι κατ’ ἔτος Β· Τέλος ὅ Βουλευ-
τὴς Χατζόπουλος,’ καὶ ἐν ἄλλαις περιστάσεσι κηρυχθὲἷς κατὰ fil" πολυνῠμ-ἷας
(πρὸ. Βουλῆς Στενογρ. Πρακτ. ΧΙ. Γ’. 515), κατέληξεν ἐν Tail Εἷς τὸ συμ-
πέρασμα, ὅτι ὴ Ἑλλὰς ἀποτελεῖ μοναδικόν φαινόμὲνον καθ’ ἅπασαν τὴν ὗφήλῑῦν
διὰ τὴν πολυνομίαν της· πρὸ. Βουλῆς Στενογρ. “PW-T- XIV- B:- 35οῖ ((Δὲν
ἠξεύρω, ’ἂν συλλὲξῃ τις ὅλα τὰ νομοθετήματα τῆς ὒφηλίθυι ἐὰν ᾐναῑ δυνατὸν Εἷς
ἓν ὁλόκληρον ἔτος ν’ ἀποτελέσῃ τὸν ἀριθμὸν τῶν ὅσων ψηφίζθμεν ἡμεῖς Εἷῖ μίαν
καὶ μόνην σύνοδον». Κατὰ τῆς πολυνομίας πρὸ. καὶ Τὰς ἀγορεύσεις ἄλλων Βθυ·
λευτῶν, ὁποῖαι αἱ τοῦ Δουζίνα (Βουλῆς Στενογρ- ΠΡῦῑχῖ- VIII- BI- 1104),
Πετράκη (Βουλῆς Στενογρ. Πρακτ. Χ. Β’,144), Παπαμῑχαλᾳπούλῡυ (Βουλῆς
wimp. Hpazt. x1. 1". 1019 Em), Θ. Δηλιγιάννη (ΒουλῆςΣτενογρ- Πρακτ·
XI. Ἐκτάκτου Συνόδου τοῦ 1890 σελ. 838 καὶ ΧῙῙῙ· B" 952 ἐπ·)- Ζυγομαλᾶ
(Βοιλῆς Στενογρ. Πρω. XIII. 1". 395). -Πρὸ παντὸς ὀφείλομεν ν’ ἀπο-
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οὐσίαν νομοθετικῶν λειτουργιῶν άπὸ- τῶν· μὴ τοιούτων, ἀφοῦ
οὐδεὶς φραγμὸς ἐμποδίζει τὰ ὄργανα τῆς νομοθετικῆς ἐξουσίας

’κρῦύσωμέν τὴν Εἷς τὴν ἡμετέραν Πολιτείαν ὲπιρριφθεῐσαν μομφήν, ὅτι αὕτη
flŒPDUUlOËËEL ’μοναδικὸν καὶ ἔί<τροπον παράδειγμα πολυνόμου πολιτείας,
Εἵδομεν ἀνωτέρω τὰς περὶ τῆς παραγωγῆς νομοθετημάτων στατιστικὸις πληρο-
φορίας, ἐπὶ τῶν ὁποίων ἐστηρίχθησαν αἱ κατά ’τῆς καταλαὸούσης τὴν ἡμετέραν
Πολιτείαν νομομανίοις μομῳαί“ κατὰ ταύτας δὲ τὰς στατιστικας πληροφορίας
ἀναλογοῦσι; u κατὰ ’μέσον ὅρον ἐὸὃομῇκοντσ περίτι-[ου νόμοι κατ’
ἕτοςυ ἐν τῇ δευτέρᾳ· συνταγματικῇ περιόδῳ, ὡς ὑπελόγισεν ἐν τῇ ἀγορεύσει
του ὁ Βουλευτὴς Φιλάρετος. Ἐξ ἑτέρου ὴ Ἀγγλία ἑχρησίμευσεν ὡς παρά-
δειγμα συνταγματικῆς πολιτείας, σεὸομένης τοὺς παλαιοὺς νόμους, μὴ μεταὸαλ-
λούσης δὲ τούτους καὶ κακοὺς ὄντας, οὗ ἕνεκα ὁ Ἀγγλικός λαὸς πλειόνων ἀπο-
λαύει ὲλευθεριῶν, Λαμὸσὶνω λοιπὸν ὡς ὅρον συγκρίσεως έν τῷ πεδίῳ τῆς πολυ-
νομίας τὴν Ἀγγλικὴν Πολιτείαν καὶ κρατῶ ἀνὰ χεῖρας ἕνα τῶν δοκιμωτέρων
περὶ τοῦ ’.Αγγλικοῦ Πολιτεύματοξ συγγραφέων, τὸν Eduard Fischcl, Die
Verfassung Englands, zweiLe Aul'lage (1864). Εὐθὺς ὲν τῷ προλόγῳ
τοῦ έξόχου τούτου ἔργου, σελ. VIII, ἀναγινώσκω τὴν ἑπομένην πληροφορίαν;,
«Σήμερον εἶναι εὐκολώτερον νόι φωτογραφήσῃ τις τὴν θάλασσαν ἐν τῇ μεγίστῃ
θαλασσοταραχῇ, να παραστήσῃ τὴν κατάστασιν τῆς νεωτέρας ἐξελίξεως τοῦ
μἈγγλικοῦ Δικαίου κατά πάντα τὰ μέρη ταύτης υ· παρατίθεται δὲ προσέτι ὁ
Fischel τὴν πληροφορίαν, ἢν λαμῦάνει παρὰ τοῦ ’I‘oulmin Slllilh (Parlia-
mentary Remembranccr νοΙ. IV. 11.), ὅτι ἐγένετο μορφὴ κατὰ τοῦ Ἀγγλι-
κοῦ Κοινοῧουλίου,’ διότι κατὰ τὴν σύνοδον τοῦ ἔτους 1860 ἐψήφισε μόνον ’154
νόμους· Ἐν. UEÂÏÜL 446 ἐπ, τῆς αὐτῆς συγγραφῆς του παρατίθεται ὁ Fischel
στατιστικὸν πίνακα τῶν νόμων, οἵτινες ἑψηφίσθησαν κατὰ τὴν διάρκειειν τῆς
βασιλείας ἑκάστου τῶν Βασιλέων τῆς Ἀγγλίας, ἑκ τῶν στατιστικῶν δὲ πληρο-
φοριιῖιν τούτων παρατιθέμεθα τὰς ἀναφερομένας εἷς τοὺς τελευταίους Βασιλεῖς
τῆς Ἀγγλίας. Ἐψηφίσθησαν λοιπόν; α’) έπὶ Γεωργίου III. (1768 - Ἰ8ῗο)
νόμοι I11,800, 5') ἐπὶ Γεωργίου IV. (18‘20- ’1830) νόμοι 3923, γ’) ἐπὶ
Γουλιέλμου IV. ('1830 - ’1837) νόμοι 1862, δῖ) ἑπί Βικτωρίας (1837- 1853)
νόμοι 5334. Ἐπομὲνως ἀναλογοῦσιν ἐτηῗδίως νόμοι ἐπὶ Γέωργίου III. 246,7.
ἐπὶ. Γεωργίου IV. 322,3, _ënî Γουλιέλμου IV. 257,4, καὶ ἐπὶ Βικτωρίας 333.4.
Ἀπέναντι τῶν στατιστικῶν τούτων πληροφοριῶν ὠχριῶσιν oi ἀριθμοὶ τῶνέτηῖ
σίως ,ὑπὸ τῶν Ἑλληνικῶν Βουλῶν ψηφιζομένων νόμων, οἷ ΓΈλληνες Βουλευταὶ
ἀποδεικνύονται μὴ άὲριῧολογοῦντες καὶ ἡμεῖς ἀπαλλασσόμεθα τῆς ἀνάγκης τῆς
περαιτέρω ἀνασκευῆς τῶν περὶ τῆς έν Ἑλλάδι πολυνῡμίας ἣ νομομανὶας
λεχθεισῶν ἁνακριὸείῶν. —— ΒεΕαίως τὸ εὖμετάΕολον τῶν κανόνων τοῦ δικαίου,
τῶν ἀποτελούντων τὴν κρατοῦσαν ἐν τῇ πολιτείᾳ ἔννομον τάξιν καὶ καθοριζόνῐων
τὴν σφαῖραν τῆς ἐλευθέρας ἐνεργείας τῶν ἐν τῇ πολιτείᾳ προσώπων, καθίστησιν
άσταθῆ καὶ ἀίίέῧαια τὰ ἐντεῦθεν ἀπορρέοντα δικαιώματα καὶ τὰς ὑποχρειύσεις
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να περιλάῧωσιν ἐν τῷ κύκλῳ τῆς ἐνεργείας αὐτῶν· καὶ πᾶσαν ἄλ-
λην ἑτερογενῆ λειτουργίαν.

τῶν προσώπων τούτωνῚ καὶ μάλιστα τὰ δικαιώματα τῆς περιουσίας καὶ τῆς
προσωπικῆς ἐλευθερίας, ἐπιδρᾷ δ’ ἑπιῦλαόῶς ἐπὶ τὴν ἀσφάλειαν καὶ εὖημερίαν
τῆς πολιτείας καὶ μεταόάλλει τοὺς νόμους εἷς παγίδας, ὡς ὀρθῶς παρατηρεῖ ὁ
H. Hallmn. Histoire constitutionnelle d'Anglelel'rc, tom. V. p. 126:
«Nous marchons littéralement au milieu des embûches et des pièges
(le la loi». Ἐν τῷ πεδίῳ τούτῳ συμμεριζόμεθα τὰς ἀνωτέρω διατυπουμένας
κατὰ τῆς πολυνομῖας ἢ νομομανιίας τῶν πολιτικῶν μομφὰς καὶ ὑποστη-
ρίζομεν, ὅτι τοιαῦται μεταὸολαὶ ἐν τῇ σφαίρᾳ τοῦ δικαίου πρέπει νᾶι γίνωνταιΙ
μετὰ πολλῆς φειδοῦς καὶ περισκέψεως, ,ἐφ’ ὅσον ἥ ὲξέλιξις τῶν ὲν τῇ πολιτείᾳ
παραγομένων νεωτέρων καὶ πολυπλοκωτέρων σχέσεων ἐπιῦάλλει τοιαύτας μετα-
ὖολὰς πρὸς συμπλήρωσιν ἥ βελτίωσιν τῆς ὑπαρχούσης νομοθεσίας. Πέρα τοῦ
ὁρίου τούτου ἐπεκτείνων τις τὴν ἐπὶ πόλυνομίᾳ ἢ νομομανίᾳ τῆς νεωτέ-
ρας Συνταγματικῆς Πολιτείας μομφήν, μαρὲυρεῖ, ὅτι λανθάνει αὐτὸν σπου-
δαιοτάτη διαφορά, ὑπάρχουσα μεταξὺ τῶν ἀρχαιοτέρων πολιτειῶν καὶ τῆς
νεωτέρας συνταγματικῆς πολιτείαςμὸτι δηλονότι τελευταία, καλοῦσα τὴν
Ἐθνικὴν Ἀντιπροσωπίαν πρὸς σύμπραξιν ἐν τῇ χυῧέρνῆᾶὲι τῆς χώρας, τείνει
ἐπὶ μᾶλλον καὶ μᾶλλον νὰ ὓποῧάλῃ τὴν ἐνέργειαν τῶν διαφόρων αὑτῆς ὀργάνων»
καὶ κατ’ ἐξοχὴν τῶν τῆς ἐκτελεστικῆς ἐξουσίας, Εἷς ἳὴν ψῆφον Τῆς Ὲθνικῆς
Ἀντιπροσωπίας μέχρι καὶ τῶν λεπτομερειῶν τῆς διοικήσεως· πρὸς ἐπιτυχίαν
δὲ τούτου ὑποὸάλλει, ὡς εἴδομεν ἀνωτέρω, πολλὰς λειτουργίας Τῶν ὀργάνων τῆς
ἐκτελεστικῆς ἐξουσίας εἷς τὴν μορφὴν τοῦ νόμου,· ὅπως σὺν τοῖς ἄλλοις δικαιο-
λογήσῃ τὴν εἷς ξένην σφαῖραν παρέμῧασιν τῶν ὁργάνων τῆς νομοθετικῆς ἐξουσίας,
διασώσῃ δὲ κατὰ τὸ φαινόμενον ἄθικτον τὴν οἱρχὴν τῆς διακρίσεως τῶν ἐξου-
σιῶν, ἥτις μέχρι τοῦδε ἔθεωρεῖτο καὶ ,διατελεῖ εἷσέῗι ἐν πολλοῖς θεωρουμένη ἣ
εὐρεῖα βάσις, ἐφ’ ἧς ἑδραιοῦται ὁλόκληρον τὸ ΣυνῐαΥξ-Ι-αἳῑκὸν Πῡλῖϊὲυμα- (Ως
ἐπὶ τὸ πλεῖστον λοιπὸν ἐν τοῖς ψηφιζομένοις νόμθῑί δὲν πρόκειται περὶ μετα-
Εολῆς τῆς ἐν τῇ πολιτείᾳ κρατούσης ἐννόμου τάξεως, περὶ 7-anva τοῦ ἐξ
ἀντικειμένου δικαίου, ἀλλὰ μέγα πλῆθος τῶν ψηφιζομὲὒων νόμων ἀνήκει εἷς τὴν
κατηγορίαν τῶν·τυπικῶν νόμων, περί ὧν κατωτέρω γενήσεται λόγος· δηλονότι
είς τὴν κατηγορίαν τῶν διοικητικῶν μέτρων, ἅτινα ἕνεκα ῗῶν ἀνωτέρω ἀναφε-
ρομένων λόγων περιὸάλλονται τὴν μορφὴν τοῦ VdHOU- Τοῑοῦτοῑ νόμοι ὀὲν
δύνανται νὰ ὦσι διαρκεῖς καὶ ἁμετάὸλητοι, οὗ μόνον διότι ἐν τῇ Ψύῦὲῑ Τῆς 8l0!-
,κτίσεως κεῖται τὸ εὖμετάὸολον, ὡς Οὰ ἴδωμεν ἐν τῷ Οἶκῑίῳ τόπῳ, ἀλλὰ καὶ
διότι ὑπὸ τὸ κρατοῦν Κοινοδουλευτικὸν Σύστημα ἑἊάῦῖη κυῧῗνηῖῑκῆ μεταᾷθλῆ,
φέρουσα εἷς τὴν Κυὸέρνησιν τὸ ἑν τῷ Ιζοινοῦῡυλίῳ πλειξίίηφοῦῪ πολιτιᾊόν
κόμμα, ἔχει ἀναγκαῖον ἐπακολούθημα καὶ τὴν μετιῖῐὲωλὴν τοῦ κυῧερνηῗῑκθῦ ’τΡο-
γρᾶμματος, καθίσταται δὲ πρὸς ἑφαρμογὴν αὐτοῦ ἀναγκαία ἦ μεῗαῦολὴ πάντων
τῶν ὑπὸ τὴν μορφὴν τοῦ νόμου παρὰ τῆς προκαῖόχου Ῐῖυὸῑρνήσέως ἐφαρμο-
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Δὲν ἔχει ὅμως οὕτω τὸ πρᾶγμα, ὅταν ἀπὸ ἄλλης ἀπόψεως
κρίνοντες ἐπισκοπήσωμεν τὴν λειτουργίαν τῶν ὁργάνων τῶν ἄλλων
ἐξουσιῶν.
Τὸ ἄρθρον 22 τοῦ Συντάγματος ἀνέθηκε τὴν ἐπιτέλεσιν τῶν
νομοθετικῶν καθηκόντων είς ὡρισμένα ὄργανα, τὸν Βασιλέα καὶ
τὴν Βουλὴν· ἑπομένως μόνον διὰ τῆς συνεργασίας τῶν δύο τού-
των νομοθετικῶν παραγόντων, καθ’ ὃν τρόπον διαγράφει τὸ Σύν-
ταγμα, τίθενται, μεταῧάλλονται, έρμηνεύονται αὐθεντικῶς καὶ
καταργοῦνται οἰ ἑν τῇ πολιτείᾳ νόμοι.

σθέντων κυΕερνητικῶν μέτρων, ἐφ’ ὅσον ταῦτα δὲν συμὸιὸάζονται πρὸς τὸ νέον
πρόγραμμα, ὡς καὶ ἡ διὰ νόμων εἰσαγωγὴ νέων τοιούτων μέτρων. Τὸ φαινό-
μενον τοῦτο ἄριστα διέγνω καὶ διετύπωσεν έν τῇ “Ελληνικῇ Βουλῇ ὁ ΠρωΟυ- ,
πουργός ’Θ. Δηλιγιάννης· πρὸ. Βουλῆς Στενογρ. Πρακτ. XIV. B'. 437:
(ι”Ηκουσα πολλάκις καταγγελίαις καὶ μομφὰς κατὰ τῆς μεταῦολῆς τῶν νόμων.
Τὸ πρᾶγμα παρέστησαν ὡς’ μέγα δεινόν, ἐπερχόμενον ὅταν μεταῧάλλωνται οἱ
νόμοι, καὶ ὅτι ἑπομένως πρέπει οἰ ’νόμοι νὰ μὴ μεταὸάλλωνται. Καὶ αἱ καταιγ-
γελίαι αὗται περιστρέφονται κατὰ τῶν νομοθετικῶν μεταῦολῶν, τὰς ὁποίας προ-
τείνομεν ἡμεῖς, ὅταν καλώμεθα εἷς τὴν ἀρχήν. ”Ι-Ικουσα πολλάκις τῶν τοιούτων
μεμψιμοιριῶν, τὰς ὁποίας μόνον τὸ πολιτικὸν κόμμα, εἰς τὸ ὁποῖον ἀνήκειό
κ. Βουλευτὴς Παρνασσίδος, πολλάκις ἀπήγγειλεν ἀπὸ τοῦ βήματος τῆς Βουλῆς,
καί διὰ τῶν ὁρ] άνων τῆς φιλίας δημοσιογραιρίας αὐτοῦ διεσάλπιζεν. Ἀλλὰ παρε-
πονεῖτο πάντοτε καὶ ἑμεμψιμοίρει κατὰ τῶν νομοθετημάτωνρ τὰ ὁποῖα ἡμεῖς
προεὸάλλομεν, ἑλησμόνει ὅμως, ὅτι αὐτό, ὁσάκις διεδέχετο ἡμᾶς, άνέτρεπε
πάντας τοὺς τῇ προτάσει ἡμῶν κατασταθέντας νόμους, οὐδ’ ἄφινε νόμον εἷς τοὺς
πόδας αὐτοῦ ὄρθιον, ἀλλ’ ἐζήτει τὴν ἀνατροπὴν αὐτῶν. Οὐδέποτε ἐμέμφθην ἐγὼ
αὐτοὺς ἐπὶ τούτῳ, διότι ὅρρονῶ, ὅτι, ἐὰν τὸ κόμμα αὐτῶν διέῷερεν
ἀπὸ ἡμᾶς κατὰ τὰς ἰδέας, ἔπρεπε να ζητήσῃ τὴν πραγματο-
ποίησιν τῶν γνωμῶν αὑτοῦ διὸ, τῶν νομοθετημάτων του, ὼς καὶ
ἡμεῖς, οἵτινες διαῷἐρομεν κατὸ. τὰς ἰδέας καὶ τὰς γνώμας ἀπὸ
τὸ ’κόμμα τοῦτο, πράττομεν (mi-:0.- Ἀλλὰ ποῖον δικαίωμα ἔχει νὰ παρα-
’πονῆται καθ’ ἡμῶν, ὅτι ἡμεῖς ζητοῦμεν τὴν μεταὸολὴν τῶν νόμων; Οἱ νόμοι
δὲν πρέπει νὰ [ιετοιῦάλλωνται, ὅταν ἣ ἐφαρμογὴ αὐτῶν ἀποδεικνύῃ τὰς ἀτελείας
αὖτῶν; δὲν πρέπει νά μεταὸάλλωνται, ὅταν αἱ βάσεις αὐτῶν δέν συμὸιὸάζωνται,
μὲ τὴν νομοθεσίαν τοῦ Κράτουςς δὲν πρέπ·ει“να μεταὸάλλωνται, ὅταν
τὰ κόμματα, τὰ ὁποῖα ὰνέρχονται εις τὴν ἀρχὴν, ᾧρονῶοιν, ὅτι
’ὴ ὀργάνωοις τῆς διοικήσεως πρέπει να γενηται κατ’ ἄλλον τρό-
πον ὴ κατ’ ἐκεῖνον, ὸ ὁποῖος ἐλειτούργει επὶ τῶν προκατόχων,,
αὐτοῦ; ι)
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Ἡ διάταξις αὕτη τίθησι φραγμοὺς εἰς Tôt ὄργανα τῶν ἄλλων
ἑ,ουσιῶν καί ἰδία είς Tôt ὄργανα τῆς ἐκτελεστικῆς ἐξουσίας, μὴ
ἐπιτρέπουσα τὴν ἀνάμιξιν αὐτῶν εἰς νομοθετικὰ καθὶῄκονταἸ.
Ἑτεομὲνως ἀναγκαῖον καθίσταται vôt ὁρίσωμεν ἀκριῧῶς τὸν
χαρακτῆρα τῶν κατ’ οὐσίαν νομοθετικῶν πράξεων, ὅπως χοιρά-
ξωμεν Tôt ὅρια τῆς ἐνεργείας τῶν ὀργάνων, τῆς ἐκτελεστικῆς ἐξου-
σίας καὶ προλάῧωμεν τὴν διὰ τῆς ἀναμίξεως αὐτῶν είς νομοθε-
τικόι καθήκοντα παραῧίασιν Οεμελιωὸῶν διατάξεων τοῦ Συντάγ-
ματος. I

Τὴν ἀνάγκην ταύτην τοῦ ἀκριῧοῦς καθορισμοῦιτῆς ἐννοίας τῶν
κατ’ ὀυσίαν νομοθετικῶν πράξεων καθιστᾶσιν ἐναργεστέραν αἱ
ίῧιαίτεραι ζτεριστάσεις τῆς ἡμετέρας πολιτείας 2.
Εἴῧομεν ἀνωτέρω, ὅτι ἀπὸ τοῦ ἔτους 1833 μέχρι τοῦ ἔτους
1843 ὴ Ἑλλὰς ἐκυῧερνὴθη ἀπολύτως. Κατὰ τὴν περίοδον ταύ-
την καὶ μέχρι τῆς ἑφαρμογῆς τοῦ Συντάγματος τοῦ 1844 ἡ
νομοθετικὴ καὶ ἡ ἑκτελεστικὴ ἐξουσία ἐνησκοῦντο ὑπὸ τῆς Ἀντι-
(ῧασιλείας τὸ πρῶτον καὶ εἶτα ὑπὸ τοῦ Βασιλέως· οὐδεμία δὲ
διάκρισις ἀσφαλὴς ἐξ ἐξωτερικῶν γνωρισμάτων δύναται vôt γίνῃ
τῶν νομοθετικῶν καὶ τῶν ἑκτελεστικῶν διατάξεων τῆς περιόδου
ταύτης, καθ’ ὅσον ἀμφότεραι ἐμφανίζονται ὡς ἐπὶ τὸ πλεῖστον
ὑπὸ τὰ αὐτὰ ὀνόματα καὶ ὑπὸ τὰς αὐτὰς διατυπώσειςῧ.

4 Ὠς θα ἴδωμεν κατωτέρω, τὸ ἄρθρον τοῦ ἡμετέρου Συντάγματος ἔχει
ὑπ’ ὄψει τὰς κατ’ οὓσίαν νομοθετικὰς πράξεις, δι’ ἃς ἀπαιτεῖ τὴν σύμπραξιν τοῦ
Βασιλέως καὶ τῆς Βουλῆς. ’
Ë Ὠς Οὲι ἴδωμεν κατωτέρω, καὶ ἀλλαχοῦ εὑρίσκονται εἰς τὴν αὐτὴν ἀνάγ-
κην τοῦ ἁκριῦοὔς χαρακτηρισμοῦ τῶν κατ’ οὐσίαν νομοθετικῶν πράξεων, αἱφοῦ
τὸ Συνταγματικὸν Πολίτευμα διεδέχθη τὴν ἆτεόλυτον Μοναρχὶαν, ἐν ἥ ἐνά-
“not; τῶν τε νομοθετικῶν καὶ τῶν, ἑκτελεστικῶν λειτουργιῶν ἀνῆκον εἷς ἓν καὶ τὸ
αὐτὸ πρόσωπον, τὸν Μονάρχην, δυσδιάκριτα δὲ ὡς ἐπὶ τὸ πολὺ εἶναι τὰ ἐξωτε-
Ρῑχὲί γνωρίσματα τῶν πράξεων ἑκατέρας τῶν δύο ἐξουσιῶν, καὶ ἑπομένως δυσ-
διάκριτος ἣ ἇρμοὸιότης τῶν νέων ὀργάνων τοῦ Συνταγματικοῦ Πολιτεύματος ὡς
Πρὸς τὰς πράξεις ἐκείνας τοῦ ἁπολύτου Μονάρχου.
3 Εἴδομεν ἀνωτέρω, ὅτι δὲν ὑπάρχουσιν ἑξωτεριχὰ γνωρίσματα πρὸς διά-
κρῑῑῐιν τῶν κατὰ τὸν χρόνον. τῆς Ἀντιῧοισιλείας καὶ τῆς ἀπολύτου Μοναρχίας
νομοθετικῶν καὶ ὲκτελεστικῶν διατάξεων ἀπ’ ἀλλήλων εἴδομεν δ’ ὅμως καὶ
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Ἐπίσης εἴδομεν ἀνωτέρω, ὅτι κατὰ τὴν ἐν ἔτει 1862 συντε-
λεσθεῖσαν Μεταπολίτευσιν ἐγκαθιδρύθη Προσωρινὴ Κυῧέρνησις,

’ \

γνώμας τινὰς ὲξενεχθείσας ἕν τε τῇ νομολογίᾳ τῶν δικαστηρίων καὶ ἐν τῇ ἐπι-
Ι(ΠΠίμ-’ζί περὶ διακρίσεως τῶν νομοθετικῶν ἀπὸ τῶν ἐκτελεστικῶν διατάξεων τῆς
περιόδου ἐκείνης (πρῦ. τόμ. Ι. S 8. ὑποσημ. 7‘2 καὶ ’113 -τῆς παρούσης (ΝΡ,
γραφῆς), αῗῖῑνῑς ὅμως δὲν ὑπῆρξαν αἱ μόναι, ἀλλ’ εὑρίσκονται καὶ ἄλλαι τοιαῦ-
ῒαῑ, ἕξενεχθεῖσαι ἕν τε· τῇ νομολογίᾳ τῶν δικαστηρίων καὶ ἐν ταῖς Βουλαῖς. ιῖΕν
ταῖς “Ελληνικαῐς Βουλαῖς διάφοροι ἑξηνέχθησαν γνῶμαι. Ἐνίοτε ὁ χαρακτη-
ρισμὸς διατάξεώς τινος ὡς νομοθετικῆς ἑξηρτήθη ἐκ τῆς είς τὸ ’Υπουργικὸν
Συμῦούλιον ἦ εἰς τὸ Συμὸούλιον τῆς Ἐπικρατείας ὓποῦολῆς αὐτοῦ· πρὸ, π. χ.
BOUM]; Πρακτικὲι Α’. δ’. 2161, ἔνθα εὑρίσκει τις τὴν ἁγόρευσιν Βουλευτοῦ
ὗπῦστηρῖζῦνῒῠς τὴν διάκρισιν ταύτην; ιι οὐδεμία σύνταξις δύναται νόι δοθῇ ἄνευ
νόμου κατὰ τὸ ἄρθρον 54 αὐτοῦ, αἱ δὲ ὑπάρχουσαι συντάξεις ἐδόθησαν δι’ ἁπλῶν
διαταγμάτων, διαῲερόντων καὶ ἐπὶ Βαυαροκρατίας τοῦ νόμου, συζη-
τουμένου είς τὸ Συμῧούλιον τῆς Ἐπικρατείας καὶ ὑπογραφομένου παρ’ ὅλου
τοῦ ’Υπουργικοῦ Συμδουλίου»,-Γερουσίας Πρακτικὰ Ι. B’. 231 ἐπ, ἔνθα
Εὓρῖῦκεῑ τις τὴν ἀγόρευσιν τοῦ “Υπουργοῡ’ τῶν Ἐσωτερικῶν Ι. Κωλέττουῑ
«Τὰ Διατοὶγματα εἶναι μία πρᾶξις γιγνομένη μεταξὺ ἑνὸς ’Υπουργοῦ καὶ τοῦ
Βασιλέως. Τοιαῦτα Διατάγματα, κατᾶ τὸ προϋπάρχον σύστημα, ὑποὸαλλό-
μενα εις τὴν βάσανον τοῦ Ὑπουργικοῦ Συμὸουλιου καὶ συζη-
tofiyevdtn‘ αὐτοῦ, ἐγίνοντο νόμοι».-Γερουσίας [Ιρακτικὰ I. I". 8‘1,
ἔνθα εὑρίσκει τις τὴν ἄγόρευσιν τοῦ ’Υπουργοῢ τῶν Ναυτικῶν; (ι Τὸ καταστα-
τικὸν Διάταγμα τοῦ Ναυτικοῦ ,Διευθυντηρίοψ τὸ ἐκδοθὲν κατά τὸ 1833; Mi
τὸ ὁποῖον ὡς νῴμος ὲθεωρεῖτο, διότι παρὰ τοὺ ’Υπουργικοῡ Συμ-
6ουλίου προσυπεγράφη. . . »,- Καὶ ἐν ταῖς νεωτέραις Βουλαῖς ὺπεστηρίγ-Οη ἣ
τοιαύτη ἐξ ἐξωτερικῶν γνωρισμάτων διάκρισις· πρὸ. π. χ. Βουλῆς ΣῖΕνθΥρ-
Πρακτικὰ ΙΧ. Α’. 290, ἔνθα εὑρίσκει τις τὴν ἄγόρευσιυ τοῦ Βουλευτοῦ Δημη-
τρακάκηε «Ὅσα διατάγματα ἔλεγον a ἀκούσαντες καὶ τὴν γνώμην
τοῦ Συμὸουλίου τῆς Ἐπικρατείαςυ, αὐτὰ ἦσαν νομοθετικά’ τὸ.
δὲ ἐπὶ τῇ προτάσει τῶν ’Υπουργῶνῆσαν κανονιστικά». -Έπίῦης
ἔξωτερικὰ γνωρίσματα ἆπῄτησε διὰ τᾲςένομοθετικὰς διατάξεις ὁ ”Αρὲῑῠς ῘῘάΥΟς
διὰ τῆς ὑπ’ ἀριθ. 23-1 τοῦ ἔτους 1890 πολιτικῆς ἀποφάσεως του;· «Ἐπειδὴ τὸ
ὑπὸ ἦμῑρῡμηνίαν 4116 Δεκεμὸρίου ’1836 βασιλικὸν διάταγμα, δι’ οὗ ἐπετράπη
Τῇ ἑχῖῑλεσῖῑκῇ ἐξουσίᾳ νὰ παραχωρήσῃ ὑπὸ τοὺς ἀναγραφομένους ἐν αὐτῷ ὄρους’Ι
Εἷς rob; ἔχοντας κτηματικῆν περιουσίαν δημότας Πειραιῶς τὰς ἐν τῇ πόλει
ταύτῃ “IF-é”; γαίας, καὶ ὅπερ ἐξεδόθη, καθ’ ὃν χρόνον ὁ Βασιλεὺς ’Όθων
ἀπεδήμει τοῦ Κράτους, ὗπό τοῦ διαχειριζομένου τότε συμφώνως πρὸς τὸ ἀπὸ
23 ’Λπριλίου διάταγμα τὴν κυὸερνητικὴν ἐξουσίαν ’Υπουργικοῡ Συμῦουλίου,
δέν ἔχει χαρακτῆρα νόμου ἣ νομοθετικοῡ διατάγματος κατὰ τὸ
σχῢον κατὰ τὴν ἐποχὴν ἐκείνην ἐν Ἐλλάδι πολίτευμα, ’κατὰ τοὺς ὁρισμοὺς
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ἑνασκῆσασα τήν τε νομοθετικὴν καὶ τὴν ἐκτελεστικὴν ἐξουσίαν

τοῦ ὁποίου τῆς ἐκδόσεως τῶν νόμων προηγεῖτο γνωμοδότησις
τοῦ συμδουλίου τῆς ἐπικρατείας (ἅρορ. 29 τοῦ ἀπὸ 18 Σεπτεμβρίου
.1335 διατάγματος περὶ συμῦουλίου τῆς ἐπικρατείας), ἀλλὰ διατάγματος,
δι’ οὗ κανονίζεται, ὴ διοίκησις τῆς, ἐθνῑκῆς .περῑουσίος».-Οὖχ
ἧττον καὶ ἐν ταῖς Βουλαῖς τῆς βασιλείας τοῦ ’Ὀθωνος καί ἐν ταῖς νεωτέραις
ἀνεγνωρίσθη, ὅτι τὰ ἐξωτερικά γνωρίσματα δέν παρέχουσιν ἀσφαλῆ γνώμονα
πρὸς διάκρισιν τῶν νομοθετικῶν ἀπὸ τῶν ἐκτελεστικῶν διατάξεων τῆς προτοῦ
Συνταγματικοῦ-Πολιτεύματος ἐποχῆς· πρὸ. π. χ. Βουλῆς Πρακτικὰ Ι. Α’. δ’.
2169 ἔτι, ἔνθα εὑρίσκει τις τὴν ἀγόρευσιν τοῦ ’Υπουργοῦ τῶν Οἷκονομικῶντ
((Τὸγζήτημα λοιπὸν εἶναι, ἐὰν προϋπῆρχον νόμοι τοιοῦτοι περί συντάξεων,
καθ’ οὓς ὁ ’Υπουργὸς ἠδύνατο νὰ χορηγήσῃγσύνταξιν, μ’ ἄλλοις λέξεις ἐὰν αἱ
πρό τινος καιροῦ δημοσιευόμεναι θελήσεις τῆς μοναρχίας δύνανται νὰ λάῦωσιν
ἤδη χαρακτῆρα Νόμους καὶ ἐὰν α’ὖται ἔχωσιν οὗσιώδη τινὰ διαφορὰν μεταξύ
των ἢτοιῦτίζωνται· αί διατάξεις αὗται τῆς μοναρχίας διττῶς ἐνεφανίζοντο, ἢ
’ᾶιά Νόμων, ῆ διὰ Διαταγμάτων, καί μ’ ὅλον ὅτι ὁ Νόμος άπὸ Διατάγματος
διαφέρει οὐσιωδῶς, διότι ὁ Νόμος ἀφορᾷ τὴν καθιέρωσιν δικαιωμάτων καὶ ὑπο-
χρεώσεων, τὸ δὲ Διάταγμα ἁπλῶς τὸν τρόπον τῆς ἐκτελέσεως τοῦ Νόμου, καὶ
ἀπὸ τῆς συστάσεως τοῦ Συμῧουλίου τῆς Ἐπικρατεὶας ῆτο εὔκολος ἥ οὖσιιύδης
αὕτη διάκρισις, μ’ ὅλα ταῦτα ἐξετάζοντες δὲν εὑρίσκομεν τοιαύτην 51.11-
kpww ’μεταξὺ τῶν ἐπὶ τῆς δεκαετίας ὲκὸοθέντων Νόμων καὶ
Διαταγμάτων, ἀλλὰ ’μάλιστα καὶ τὸ, δύο ταῦτ’ἰζονται, διότι ἀντικεί-
μενα, τὰ ὁποῖα ἔπρεπε νὰ κανονισθῶσι διὰ Νόμου, ἐγένοντο ἀντικείμενα Δια-
ταγμάτων, καὶ τὰ τῶν Διαταγμάτων ἐπραγματεύθησαν Νόμοι». Γερουσίας
Πρακτικὰ Ι. Β’. ἓῗῦ, ἔνθα εὑρίσκει τις τὴν ἀγόρευσιν τοῦ Γερουσιαστοῧ Μαγ-
γίνα; «Καθ’ ὅσον πολλάκις παρετήρησα, ἐπικρατεῖ μία ἰδέα, ὅτι, ἐπειδὴ εἷς τὸ
παρελθὸν ἐγένοντο πολλὰ διὰ Διαταγμάτων, νομίζουν τινὲς ἐκ τούτου, ὅτι τὰ
τοιαῦτα εἶναι φύσεως ὡρισμένης νὰ γίνωνται διὰ Διαταγμάτων, ὅθεν καὶ εὑρί-
σκονται είς ἀμηχανίαν τί τὸ πρακτέον. Ἀπὸ τοῦ ἔτους 1833, ὅτε ἐγκαθιδρύθη ἥ
Βασιλεία, μέχρι τέλους Ὀκτωὸρίου 1835, ὅτε ἐσυστήθη τὸ Συμὸούλιον τῆς
Ἐπικρατείας, ’ὅλα ἐγένοντο διὰ Β. Διαταγμάτων, ἐπειδὴ δέν ὑπῆρχεν ἄλλο
νομοθετικόν σῶμα· τινὰ μὲν ἐξ αὐτῶν ἐλάμὸανον τὸν τίτλον Νόμων, ὅσα δηλαδὴ
ὓπεγράφσντο ἀπὸ ὁλόκληρον τὸ 1Υπουργικὸν Συμὸούλιον, πλὴν πραγματικῶς
ἦσαν Διατάγματα· ὅσα δὲ ὑπεγράφοντο ἀπὸ τοὺς ἀνήκοντας ’Υπουργοὺς διὰ
ῐὴν ὂημοσίευσιν καὶ ἐκτέλεσιν αὐτῶν, ἐλάμὸανον τίτλον Διαταγμάτων· άλλὰ
καὶ αὐτὰ ἦσαν ὅμοια μὲ τὰ πρῶτα, ἐπειδὴ καὶ εἰς τὰ ἔχοντα τίτλον Νόμων καὶ
Εἷς τὰ ἔχοντα τίτλον Διαταγμᾴτων εἶναι ὑπογεγραμμένον τὸ “Υπουργικὸν Συμ-
ὅυύλιον, ἐκτὸς πολλά ὀλίγων ἐξαιρέσεων. Μετὰ τὴν σύστασιν τοῦ Συμῧουλίου
ŸÎÇ Ἐπικρατείας ἐκεῖνα μόνον ἐλάμὸανον τὸν τίτλον νόμων, περὶ τῶν ὁποίων
ὲΥνωμοὸότει τὸ Συμὸούλιον τῆς Ἐπικρατεὶοις, ἀλλὰ καὶ αὐτὰ μ’ ὅλον τοῦτο
Εἶχον χαρακτῆρα Διαταγμάτων, ἐπειδὴ γνωμοδότησις τοῦ Συμὸουλίου τῆς
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διὰ ῙΙΡηφισμόιτών> καὶ Θεσπισμάτων, ὦν τὰ ὀνόματα ἐπίσης δὲν

Ἐπικρατείας ἧτο συμΕουλευτικὴ γκαὶ οὐχὶ ὑποχρεωτική, καὶ εἴτε παρεδέχετο,
εἴτε ἀπερρίπτετο ἥ γνωμοδότησίς του, τὸ ἀντικείμενον ἑλάμὸανε τίτλον νόμου...
,περιέχοντος τὴν φράσιν «ἀκούσαντες καὶ τὴνιγνώμην τοῦ Συμῧουλίου τῆςΙῈπι-
κρατειάς», μολονότι ἦτο διαφορετική». Βουλῆς Στενογρ. Πρακτικὲι XII. Α’.
575 En, ἔνθα εὑρίσκει τις τὴν ἁγόρευσιν τοῦ Πρωθυπουργοῦ Θ. Δηλιγιάννηῑ
ι( Ἀληθῶς μέχρι τῆς ἡμέρας, καθ’ ἣν ἐτέθη είς ἐφαρμογὴν τὸ* πολιτικὸν Σύν-
ταγμα τοῦ 1843, ἤτοι μέχρι τῆς 18 Μαρτίου 1844, ἣ νομοθετικὴ ἐξουσία ἐνη-
σκεῐτο ὑπὸ τοῦ Βασιλέως μόνον, ὡς ἐνησκεῖτο ὑπ’ «Br-00', ὡς ἀρχηγοῦ τῆς ἐκτε-
λεστικῆς ἐξουσίας, καὶ ἡ ἐκτελεστικὴ ἐξουσία. Ἑπομένως ἡ βασιλικὴ ἀρχὴ
ἑξέδιδε καὶ τὰ διατάγματα τὰ καθαρῶς ἑκτελεστικά, Εἷχεν ὅμως ληφθῇ πρό-
νοιά τις, δι’ ἧς ἐτίθετο περιορισμός τις είς τὴν βασιλικὴν ἐξουσίαν περὶ τὴν
ἔκδοσιν τῶν νόμων, καὶ ὁ περιορισμὸς οὗτος συνίστατο είς τὸ ὅτι ἔπρεπε, πρὶν
ἐκδώσῃ νόμον τινάὶ νὰ ἀκούσῃ τὴν γνώμην τοῦ Συμόουλίου τῆς Ἑπικρατείας,
καί προσέτι τὴν γνωμοδότησιν τοῦ. εΥπουργικοῦ Συμὲουλίου. Ἀλλ’ ἂν καὶ
ταῦτα ὰνεγράῷησαν ἐν διατάξεσι νομοθετικαῖς ,τοῦ χρόνου ὲκεί-
νου, παντάπασι δὲν ὲτπρήθὴσαν, καὶ μέχρι τοῦ 1843 ἑξεδὶὃοντο
πράξεις διὰ τῆς ὑπογραφῆς τοῦ Βασιλέως ἄνευ Κγνωμοδοτήσεως,
τοῦ Συμὸουλίου τῆς Ἐπικρατεῑας καὶ ἀνευ τῆς γνωμοδοτὴοεωςι-
τοῦ Ὑπουργικοῦ Συμὸουλίου, αἱ ὁποῖαι οὐχ ἧττον ἦσαν νομο-
Οετῑκαί».--Ἐν ἔτει 1843 μετερρυθμίσθη τὸ περὶ Ναυτικοῦ Διευθυντηρίου νομοι
θετικὸν Β. Διάταγμα τοῦ ἔτους 1833 διὰ B. Διατάγματος μὴ προσυπογεγραμ-
μένου ὑπὸ τοῦ (Υπουργικοῦ Συμὸουλίου. Ὁ ’Υπουργὸς τῶν Ναυτικῶν ἐχαρα-
κτήρισε τὸ Β, ἸΔιοίταγμα. τοῦ ἔτους 1843 ὡς ἑκτελεστικόν, διότι’δὲν ἦτο προσ-
υπογεγραμμένον ὑπὸ τοῦ “Υπουργικοῡ’ Συμῧουλίου, καὶ μετέὸαλεν αὕτό δι’ἒτέρου
Β. Διατάγματος τοῦ ἔτους 1845· ὅτε δὲ κατενόησεν ὁ ’Υπουργὸς τὴν πλάνην
του καὶ ὑπὲὃαλε Νομοσχέδιον περὶ Ὀργανισμῑοῦ τοῦ Ναυστάθμου, ἡ προηγου-
μένη ἐνέργειά του ἑχαρακτηρίσθη ἀντισυνταγματική, ἀνεπαρκεῖς δὲ ὑπῆρξαν αί
ὑπ’ αὐτοῦ δοθεῖσαι τῇ Γερουσίᾳ ἐξηγήσεις ἐπί τῇ βάσει τῆς ἀνωτέρω ἐκτεθει-
μένης σκέψεώς του· πρὸ. Γερουσίοις Πρακτικὰ Ι. Γ’. 80 ἐπ. - ’Ἑνεκα τοῦ δυσ-
διακρίτου τῶν νομοθετικῶν ἀπὸ τῶν ἑκτελεστικῶν πράξεων τῆς ’περιόδου ἐκείνης
καὶ ὁ “’Λρειος Πάγος εὑρέθη ὲνίοτεέίς σύγχυσιν, χαρακτηρίσας τὴν αὐτὴν
πρᾶξιν ἄλλοτε μὲν ὡς νομοθετικήν, ἄλλοτε δὲ ὼς ἑκτελεστικήν· οὕτω π. χ. ὁ
ΙἈρειος Παὶγος διὰ δύο πολιτικῶν ὰποφοίσεών του, τῆς ὑπ’ ἀριθ. 233 καὶ τῖς
ὑπ’ ἂριθ. 234 τοῦ ἔτους 1887, ἑχαρακτήρισε νομοθετικὸν τὸ Β. Διάτοιγμα τῆς
4116 Δεκεμθρὶου 1836, δι’ οὗ παρεχωρήθησαν αἱ ἐν Πειραιεῖ ἑλώδεις Tam; τοῦ
Ἑκκλησιαστικοῦ Ταμείου καὶ ἐν μέρει τοῦ Δημοσίου είς τοὺς ἔχοντας κτημα-
τικὴν ίδιοκτησίαν δημότας Πειραιῶς, ὲνῷ -ἠρνήθη ν’ ἀναγνωρίσῃ ὡς νομοθετικόν
καὶ ἑχαρακτήρισεν ὡς ἐκτελεστικὸν τὸ αὐτὸ Β, Διάταγμα διὰ τῶν ἓπομέιων
>πολιτικῶν ἀποφάσεών τουῑ τῆς ὑπ’ ἁριθ. 231 τοῦ ἔτους 1890, τῆς ὑπ’ἆριθ. 'ZUÜ
τοῦ ἔτους 1891 (τῆς (Ολομελεὶας τοῦ Ἀρείου Πάγου), τῆς ’ὑπ’ ἀριθ. 321 τοῦ
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ἐμφαίνουσι πάντοτεπὸν νομοθετικὸν ἑκτελεστικὸν χαρακτῆρα
αὑτῶν4. V
'Allà‘xœî ἂν ὑπῆρχον ἐξωτερικὸι γνωρίσματα πρὸς χαρακτη-
ρισμὸν τῶν νομοθετικῶν καὶ τῶν ἑκτελεστικῶν διατάξεων τοῦ
Μονάρχου καί τῆς Προσωρινῆς Κυῧερνήσεως, τὰ ἐξωτερικὸιε
ταῦτα γνωρίσματα ὃὲν ἠδύναντο νόι χρησιμεύσωσιν ὡς ἀσφαλὴς
ὁδηγὸς εἰς τὸν Ἕλληνα Νομοθέτην καί είς τὸν ἑρμηνευτὴν τοῦ
Ἑλληνικοῦ Πολιτεύματος. Ἐὰν μέλλῃ σήμερον νὸι χαρατηρισθῇ
διάταξίς τις τῆς περιόδου ἐκείνης, ὅπως ἑξευρεθῇ, ἂν πρὸς μετα-
ῧολὴν κατάργησιν ταύτης ἀπαιτῆται νόμος, ἢ ἀρκῇ Β. Διά-
ταγμα, ὁ πρὸς τοῦτο γνώμων ἔσεται τὸ Σύνταγμα5” ὁ αὐτὸς

ἔτους 1891. Τὰς ἀποφάσεις ταύτας εὑρίσκει τις ἐν τῇ Ἐφημερίόι τῆς Ἐλλη-
νικῆς καὶ Γαλλικῆς Νομολογίας τοῦ Σ. Κ. Μπαλάνου VII. 299Ι> X. 416 ἒπ.,
XI. 262 καὶ 433. ,
4 Πρῦ. τόμ. Ι. ä 8. ὗποσημ. ’149 τῆς ’παρούσης συγγραφῆς. Τὸ -δυσδιοίκριτον
τῶν νομοθετικῶν ἀπὸ τῶν ἐκτελεστικῶν ἀποφάσεων τῆς Προσωρινῆς Κυῧερνή-
Gem; παρατηρεῖται καὶ ἐν τῇ νομολογίᾳ τῶν δικαστηρίων, ἥτις τὴν αὐτὴν πρᾶξιν
ἄλλοτε μὲν χαρακτηρίζει νομοθετικήν, ὄίλλοτε δ’ ἑκτελεστικῆψ πρὸ. τὴν ὑπ’ἀριθ.
656 ἀπόφασιν τοῦ Ἐφετείου, Ἀθηνῶν καὶ τὴν ὑπ’ ἀριΟ. 36 τοῦ ἕτους 1882
πολιτικὴν ἀπόφασιν τοῦ ’Λρείου Πάγου. Ταύτην εὑρίσκει τις ἐν τῇ- Ἐφημερίδι
τῆς Ἑλληνικῆς καὶ Γαλλικῆς Νομολογίας τοῦ Σ. Κ. Μπαλάνου ΙΙ. ’19 ἐπ.
5 Προσδιορίζον τὸ Σύνταγμα τὴν ἁρμοδιότητα τῶν διαφόρων ὀργάνων τῆς
πολιτικῆς ἐξουσίας, ἀναγνωρίζει μόνον συνταγματικὰ δικαιώματα τούτων καὶ
δέν ἀναγνωρίζει παρὰ τὸ πλευρὸνθτοῦ Συνταγματικοῦ Βασιλέως συνυπάρχοντα
καί Βασιλέα τῆς προσυνταγματικῆς ἐποχῆς, ὡς ὀρθῶς παρατηρεῖ ὁ Jellinek.
Ἡ ἁρχὴ αὕτη δὲν ἀπορρέει ἐκ τῆς ἀνάγκης, ἢν δημιουργεῖ τὸ δυσδιάκριτον τῶν
νῦμοθετικῶν ἀπὸ τῶν ἐκτελεστικῶν πράξεων τῆς προσυνταγματικῆς ἐποχῆς,
,ἀλλ’ ἀπορρέει ἐκ τῆς φύσεως τῶν πραγμάτων. (Οσάκις τὸ πολίτευμα. πολιτείας
τινὸς ᾰιντικαθίσταται διὰ νεωτέρου, εἰς τὸ τελευταῖον ἀνήκει καί ἢ κατανομὴ
τῶν λειτουργιῶν τῆς πολιτικῆς ἐξουσίας εἰς διαφόρους κατηγορίας καὶ κατα-
σκευὴ τῶν ὁργάνων διὰ τὴν ἑνάσκησιν ἑκάστης τῶν λειτουργιῶν τούτων, Καὶ
Εἶναι μὲν βέὸαιον, ὅτι δια τὸ κῦρος τῶν πρὸ τῆς ἀποδοχῆς τοῦ νέου πολιτεύ-
ματος πράξεων τῆς πολιτικῆς ἐξουσίας ὀφείλομεν ν’ ἀποὸλέψωμεν εἰς τοὺς ὅρους,
οὓς πρὸς τοῦτο ἀπῄτει τὸ πολίτευμα τοῦ χρόνου τῆς γενέσεώς των· ὅταν ὅμως
μέλλωμεν νὸι μεταδοίλωμεν αὐτάς, θὰ ζητήσωμεν κατὰ τὸ νέον πολίτευμα τὰ
πρὸς τοῦτο ἁρμόδια ὄργανα-Ὁ R. v, Mohl (Das Staalsrecht des Kônig—
l'cichs \\’ürtleml>urg Ι. 7U), ἀναγνωρίζων τὴν ἀρχήν, ὅτι αἰ πρὸ τοῦ Συν-
ῖαγματικοῦ Πολιτεύματος πράξεις τῆς πολιτικῆς ἐξουσίας ὀΨΕἷλΟυΰῑ Và‘ xapwn-
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δὲ γνώμων χρησιμεύει, ὁσάκις ἐν τῇ αὑτῇ διατάξει συμφύρονται

ρισθῶσιν’ὲπὶ τῇ βάσει τῶν διατάξεων τοῦ Συντάγματος ἀνεξαρτήτως τῶν δια-
τυπώσεων καὶ τῶν ὀνομάτων, ἅτινα φέρουσιν αὗται, εὑρίσκει τὴν ἀρχὴν ταύτην
ἀπορρέουσαν ἐκ τῆς πρὸς παραδοχὴν ἄλλης ἀσφαλοῦς διακρίσεως αὐτῶν ἀδυνα-
μίας, ἥτις ὑποχρεοῖ ἡμᾶς νὰ ἐφαρμόσωμεν καὶ ἐπ’ αὐτὰς ἀναδρομικῶς τὰς
τοῦ ἰσχύοντος πολιτεύματος ἀρχάς· ὁ C. G. Witchter ὅμως (I-Iandhuch
des im Kônig'l'eich \VürLlemberg gellcndcn Privalrechles II. 30 HI),
ἀναγνωρίζων ὀρθὴν τὴν καὶ ὑφ’ ἡμῶν ἀνωτέρω ὑποστηριζομένην ἀρχήν, χαραὲ
"WPIÏEI ἂνακριὸῆ τὴν περὶ ἀναδρομῑκῆς δυνάμεως τῶν διατάξεων τοῦ
νέου Συντάγματος γνώμην τοῦ ΜΟΙ]Ι.-Ὲν Ἑλλάδι ἑπανειλημμένως ὑπεστη-
Ρῖχοη ἦ ὄΡὈὴ γνώμη, ὅτι δηλαδὴ ὁ χαρακτηρισμὸς τῶν πρὸ τοῦ Συνταγματικοῦ
Πολιτεύματος πράξεων τῆς πολιτικῆς ἐξουσίας κρίνεται ὲκ τῆς οὐσίας αὐτῶν
ἀδιακρίτως τοῦ ὀνόματος καὶ τῶν διατυπιιὸσεων, Ûqa' ἃς ἐξεδόθησαν αὗται· πρὸ.
τόμ. Ι. 8. ὑποσημ. ’113 τῆς παρούσης συγγραφῆς· Βουλῆς Στενογργ. Πρακτικὰ
ΧΠ. Α’. 575 ἒπ., ἔνθα εὑρίσκει τις”τὴν ἐν τῇ τρίτῃ ὑποσημείώσει τῆς καρούσης
παραγράφου παρατεθεῖσαν ἀγόρευσιν τοῦ Πρωθυπουργοῦ Θ. Δηλιγιάννη; «Διὰ
τοῦτο ὅταν τις μέλλῃ νὲι ἐξετάσῃ τὰς μέχρι τοῦ ’1843 ἐκδοθείσας πράξῃς, ἄν
ᾗναι νομοθετικαί, δὲν πρέπει νὰ προσέχῃ είς τοὺς ἐξωτερικοὺς τύπους τῶν πρά-
ξεων τούτων, ἀλλὰ πρέπει νὰ ἐξετάζῃ αὐτὰς κατ“ οὐσίαν, ἂν ᾗναι νοιιοθετικαίἤ
νομοτελεστικαί. Καὶ ἐὰν διάταγμα τι, φέρον τὴν ὑπογραφὴν τοῦ Βαῦῑ)»ἕωςι
κανονίζῃ ἀντικείμενα, τὰ ὁποῖα δὲν δύνανται νὰ κανονισθῶσιν διὰ νόμουἸ τὸ
διάταγμα τοῦτο πρέπει ’νὰ θεωρηθῇ ὡς νόμος. Αὖτὲ] δὲν εἶναι θεωρία, ἀλλ’ ἑρμη-
νεία τῆς νομοθετικῆς καὶ πολιτικῆς καταστάσεως τῆς ἐποχῆς ἐκείνης». — Ἐκ
τῆς Οὐσίας κρίνων τὴν φύσιν τῶν Β Διαταγμάτων τῆς απολύτου Μοναρχίας
φαίνεται καὶ ὁ ”Αρειος Παγος ἐν τῇ ὑπ’ ἀριθ. 203 τοῦ ἔτους ’1893 πολιτικῇ
ἀποφάσει TOD: «Ἐπειδὴ ἀποφηνάμενον τὸ Ἐφετεῖον, ὅτι τὸ ἀπὸ ’16 Μαΐου
1833 Β. Διάταγμα, δι’ οὗ τὸ Δημόσιον ἀιΩλαῦε τὴν ὑποχρέωσιν να παραχω-
ρῆῢῃ Εἷς ἑκάστην πρόσφυγα οἶκογένειαν Σαμίων ἀνάλογον ἔκτασιν γαιῶν ἐθνικῶν,
καὶ ἐπὶ τοῦ ὁποίου, ὡς ἐκρίθη, στηρίζεται ὴ ἀγωγὴ τῆς νῦν ἀναιρεσειούσης, Εἶναι
νόμος Εὖρυτέρου περιεχομένου ἣ οἱ προσωπικοὶ νόμοι, ἅτε ἀφορῶν οὗ μόνον εἰς
τὰ τῶν μεταναστῶν Σαμίων συμφέροντα, ἆλλέίς γενικωτέρας σημασίας τοιαῦτα,
διὰ νόμου μόνον δυνάμενα νὰ διαρρυθμισθῶσι, καί κατ’ ἀκολουθίαν ὁ εἰρημένος
νόμος, τοιοῦτον ἔχων περιεχόμενον, μόνον διὰ τῆς ἐν τῇ Ἐφημερίδι τῆς K065;-
νῆσεως δημοσιεύσεως αὐτοῦ ἐδύνατο νὰ λάὸῃ νόμιμον ὕπαρξιν καὶ συνεπείας
κατὰ τὸ ἄρθρον 2 τοῦ ἀπὸ 1113 Φεὸρουαρίου 1833 Β. Διατάγματος, ὀρθῶς
ἡρμήνευσε τὴν διάταξιν τοῦ τελευταίου τὀύτου Διατσίγματος». - Τὸ δυσδιά-
κριτον τῶν νομοθετικῶν ἀπὸ τῶν ἑατελεστικῶν διατάξεων τῆς πρὸ τοῦ Συνταγ-
ματῑκοό Πολιτεύματος ἐποχῆς παρουσιάζεται καὶ ἐν ταῖς λοιπαῖς Συνταγμα-
maïs Πολιτείαις· παρεδέχθησαν δὲ καὶ ἐκεῖ τὴν ἀνωτέρω τεθέιμένην ἀρχήν, ὅτι
δηλονότι ἑκ τῆς οὐσίας καὶ ἐπὶ τῇ βάσει τῶν διατάξεων τοῦ ίσχύοντος Συντάγ-
F-ŒWÇ ὀφείλει νὰ γίνῃ ἢ διάκρισις αὐτῶν, ἐπὶ τῇ βάσει δὲ τῆς διακρίσεως ταύτης
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λειτουργίαι διαφόρων ἐξουσιῶν, ὅπως ἐξακριῧωθῇ, τίνες τούτων

vù ἐνεργηθῇ πᾶσα μεταὸολῆ, ἑρμηνεία ἦ κατάργησις αὐτῶν· πρ6. πλὴν τῶν
ἀνωτέρω παρατεθεισῶν συγγραφῶν τοῦ Moll] καὶ τοῦ Wäcllter καὶ τὰς ἐπο-
μένας; R. Gneist, Verwaltung, Jusliz, Recthweg, Staatsyerwaltung _
und Selbslverwallung nach englischen und deutschen Verhältnissen
(1869) S. '73; G. Jellinek, Gesetz und Vel‘ordnung 373; L. v. Rônnc,
D'as Syl‘aalsrecht dcr Preussische'n Monarchie I. 366;]. Ulbrich, D215
Staalsrecht der ëëtêrreichisch = ungarischen Monarchie S. 88 Amner-
kung; Johann'ZOIger, Ocslerreichisches Verordnungsrecht (4898) 75
IT; M. Scydel, Das Slaatsrecht des Kënigl‘eichs Bayern (in Marqu-
iu‘dsen’s I-Iandbuch) 166; L. Gaupp, Das Staatsrecht dels Künigreichs
VViirlLemberg 159; L’. de HarLog, Das Slaatsnjecht des Kënigl'eichs
der Niederlandc‘ljë); P, Eyschen, Das Slaalsrcchl des I’Ierzog‘lhums
Luxemburg 90. 99.. — Διάφορον γνώμην περὶ τοῦ ζητήματος τούτου”ἐν μέρει
ἔχει bArndl, ὑποστηρίζων, ὅτι κατὰ τὸ ΠΡωῦῦιἉὸν ΣύνῖῦῑΥμ-ῦῑ ὅ BMIÂEÙÇ
ἔχει τὸ δικαίωμα νὰ έκδίδῃ διατάγματα περιέχοντα κανόνας τοῦ δικαίου, ἐφ’ ὅσον
τὸ ἀντικείμενον, περὶ οῧ τὸ διάταγμα, δὲν ἐκανθνῖῦθη ἤδη διὰ νόμου, ἢ Et?" ὅσον
τὸ Σύνταγμα δὲν ἀπαιτεῖ ῥητῶς τὴν ἔκδοσιν νόμου δι’ αὖτό (πρὸ. A, ArndL,
Das VcrordnungsreclIL des DcuLschefi Reiches eLc. 57 6'). '1-1 ἐξέτασις
τῶν πρὸς τοῦτο ἐπιχειρημάτων τοῦ Amdt, GIN-Va ῦῐηρῖζῠνῑαῑ ὡς ἐπὶ ῑό
πλεῖστον εἰς ἱστορικοὺς λόγους τοῦ Πρωσσικοῦ Πῦλῑῖέύμαῐῦς, καὶ τῶν ὁρῶ-»ν’
τῆς παρούσης συγγραφῆς ἐξέρχεται καὶ πρακτικὰν ἓνδιαφέρον δέν ἔχει δι’ ’ἡμᾶς’
ἆ.φοῦ αὐτὸς ὁ Al'ndl (αὐτόθι 651.63 ἐπ.) ὅμῡλῦγῑι, a“ ἦ θεωρία W" διν
δύναται να ἔχῃ ἑφαρμογὴν ὡς πρὸς τὸ Βελγικὸν ΣύνῖαΥμ-α, ἓν διάφορος ἐδόθη
θέσις τῷ Βασιλεῖ, τὸ δέ ἡμέτερον Σύνταγμα τὰς αὖῑὰς πρὸς ἐκεῖνο ΠΕΡιέἈΕι
διατάξεις. ,Ἑν Βελγιῳ ὁ M. Vaullnier (Das Staatsrecht des Kënigreichs
Belg-ion 78), ἐξετάζων ἀπὸ ἄλλης ἀπόψεως τό ζήτημα καὶ ἀναχωρῶν ὲκ τῆς
ἰδέας, ὅτι ἐν Ῥώμῃ ὁ νομοΟετικὸς χαρακτὴρ Εις Τὰς-Πράξῑις τῆς Πολιτικῆς
ἐξουσίας ἐῧίδετο ἐκ τῶν ὁργάνων, ὅτι δ’ ἐν ΒΞλΥιψ χαι πρὸ τοῦ ΣονῑάΥμαῖοῖ
καὶ μετ’ αὐτὸ αἱ αὐταὶ ἰδέαι ἐπεκράτησαν, καταλήγει ξις συμπέρασμα-ι ὅτι αι
ὑπὸ τὰ προηγούμενα πολιτεύματα λαὸοῦσαι γένεσιν πράξεις τῆς Τιθλιῖικῆς ἑξοο·
σίας, ἁπορρέουσαι ἐκ τινος Ἀρχῆς ἐνέργούοης κοιῑὰ κανόνα ὡς νομοθετικῆὲ
ἐξουσίας, δέν δύνανται ἄλλως σήμερον νὰ τροπῦποιηοῶσιν ἦ καταρῖηοῶοιν’ Ειμὴ
διὰ νομοθετικῆς πράξεως. Ἡ γνώμη αὕτη τοῦ νῖιιιιιιιθιν àVÈEaPVÎtu-‘Ç τοῦ
ζητήματος τῆς ὀρθότητος αὐτῆς, ’παρέχουσα τοπικον γνώμονα διὰ τὴν μετα·
ὅολὴν κατάργησιν τῶν πράξεων, αἵτινες κατὰιτο πολιτευμο· τοῦ Χρόνου τῆς
ἑαυτῶν γενέσεως ἀπορρέουσιν ἀπὸ τῶν νομοοίτικῶν οΡΥάνιον,τῆς πολιτὲιοιςι
σιωπᾷ ἐντελῶς τὴν περίπτωσιν, καθ’ ἣν ὑπὸ τὸ “Pita; τοο προγενεστέρου πολι·
τεύματος τὸ αὖτό ὄργανον ἑνήσκει καὶ τὴν νῦἨ-Οοεῗικὴν και τὴν έκῑελέοῗικῆν
ἐξουσίαν, δέν ὑπάρχουσι δέ ἐξωτερικὸι γνωρίσματα· προς ἀσφαλῆ διάκρισιν τῶν
πράξεων ἑκατέρας τούτων ἀπὸ τῶν τῆς ἐτέρας, ὡς Ειόομεν ἁνωῗέρω· Ἐν W‘aüïn
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δύνανται νὸ( μεταῧληθῶσιν ἦ καταργηθῶσι διὸ( νόμου, καὶ τίνες
διὰ Β. Διατάγματος ὓζ

περιπτώσει εἶναι ἠναγκασμένος καὶ αὐτὸς ὁ Vautliiet' νόι διακρίνῃ (νύσῑαστῑη
’Κῶς τὰς εἷς ἑκατέραν τῶν ἐξουσιῶν ὗπαγομένας πράξεις, ὅπως ἀποφανθῇ, ἂν
διὰ τὴν μεταὸολὴν ἢ κατάργησιν αὐτῶν ἁπαιτῆται νόμος, ἣ ἀρχῇ Β. Διάταγμα·
- Ἐν Γαλλίᾳ ἐδέησεν ἐπίσης νὰ σκεῳθῶσι περὶ τῆς λύσεως τοῦ περὶ οὗ ὁ λόγος
ζητήματος, εἷς δὲ τῶν νεωτέρων ἑρμηνευτῶν τοῦ δημοσίου δικαίου τῆς Γαλ-
λίας, ὁ M. Hauriou, Précis de droit administratif et de droit public
général, ΙΙΙ. édit. (1897). p. 37 suiv., ἐκφράζεται ὡς ἑξῆς περὶ adroü:
«A la vérité, sous certains gouvernements, le pouvoir législatif et le
pouvoir exécutif ayant été en fait confondus, il a bien fallu en venir ῑι
une distinction autre que la forme. Ainsi en €I.-L-.Îl e'te' pour les
décrets de la Convention et pour les décrets du premier empire; mais,
même alors. on ne s’est'pas précisément attaché à la «matière» de la
loi ou du règlement, on s'est servi d'un principe qui est encore d'ordre
formel. à savoir que les règlements essentiellement subordonnés aux
lois, sont pour l‘exécution de celles- ci; on a donc distingue des
mesures de principes et des mesures d‘exécution»- παρατίθεται δὲ πρὸς
ὑποστήριξιν τῶν λεγομένων του τὴν ἀπὸ 27 Ἰουνίου ’1831 ἀπόφασιν τοῦ Ἐφε-
τείου τῶν Παρισίων καὶ τὰς ἀποφάσεις τοῦ Ἀκυρωτικοῦ τῆς ’13 Φεὸρουαρίου
’ῙὸἳἹ καὶ τῆς 18 Μαρτίου 1835‘ πρὸ. πρὸς τούτοις Dalloz, Répertoire, ἒν
λέξει «Lois» n° 74 suiv., E. V. Foucart, Éléments de droit public et
administratif.-IV.‘ édit., lom. I. 5107. - ‘Ev τῷ Βασιλείῳ τῶν Kim
Χωρῶν ἴσχυσεν ἐπίσης ἣ Γαλλικὴ Νομοθεσία καὶ ἐκεῖ ἐγεννήθη ἐπίσης ζήτημα
περί τῆς ἁρμοδίας Ἀρχῆς πρὸς μεταῦολὴν τῶν τῆς πρώτης Γαλλικῆς Αὐτο-
κρατορίας Δια-ταγμάτων· ἐπεκράτησε δ’ ἐκεῖ γνώμη, ὅτι ἐκ τοῦ περιεχομένου
αὐτῶν Οὰ κριθῇ, ἂν κατὰ τὸ ἰσχῦον Σύνταγμα ἡ νομοθετικὴ ἢ ὴ ἐκτελεστικὴ
ἐξουσία εἶναι ἁρμοδία πρὸς τοῦτο· πρῦ. L. de Hartog‘, Dits Slaatsrcelit des
Kônig'reichs der‘Niederlande S. 49. Anmerkung.
ὓ Εἴδομεν ἐν τῇ προηγουμένη παραγράφῳ, ὅτι πολλάκις ἡ νομοθετικὴ ἐξου-
σία ἕνεκα διαφόρων λόγων ὲν τῇ αὐτῇ πράξει της περιλαμὸάνει λειτουργίας
κατ’ οὐσίαν διαφερούσας,“ νομοθετικὰς καὶ ἐκτελεστικάς. Τὸ φαινόμενον τοῦτο
κατὰ μείζονα λόγον παρουσιάζεται είς τὰς διατάξεις ,τῆς πολιτικῆς ἐξουσίας
κατὰ τῂν πρὸ τοῦ Συντάγματος περίοδον, ὅτε ἐν τῷ αὖτῷ προσώπῳ ἣνοῦντο
Δῆμε νομοθετικὴ καὶῆ ἐκτελεστικὴ ἐξουσία. Ἐν τοιαύτῃ περιπτώσει δὲν δύνα-
ταί τις ἐκ τοῦ λόγου, ὅτι ἕν τινι πράξει τῆς προσυνταγματικῆς περιόδου περιέ-
χονται διατάξεις νομοθετικαί, νὰ χαρακτηρίσῃ ὁλόκληρον τὸ περιεχόμενον τῆς
πράξεως ταύτης νομοθετικόν, καὶ κατα τὴν μεταὸολὴν ἢ κατάργησιν τῶν κατὰ
μέρος διατάξεων ν’ ἀποκλείσῃ ἐντελῶς τὴν ἁρμοδιότητα τῶν ὀργάνων τῆς
ἐκτελεστικῆς ἐξουσίας. Τούναντίον θὸι χαρακτηρίσῃ κατ’ οὐσίαν τὴν φύσιν ἑκά-
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Τέλος οἱ ἐφαρμόζοντες τοὺς νόμους δικασταὶ ὀφείλουσιν ἐπί-
σης πρὸς ὀρθὴν ἀπονομὴν τῆς δικαιοσύνης νὰ ὃιακρίνωσι μεταξὺ
τῶν διαφόρων λειτουργιῶν, αἵτινες κατὰ τὰ ἐν τῇ προηγουμένῃ
παραγράφῳ ἐιιτεθειμένοι περιῧάλλονται τὴν μορφὴν τοῦ νόμουΊ
ὡς καὶ μεταξὺ τῶν διαφόρων διατάξεων τοῦ Μονάρχου καὶ τῆς
Προσωρινῆς Κυῧερνήσέως, τὰς κατ’ οὐσίαν νομοθετικάς 7.

gm; τῶν κατὰ μέρος διατάξεων καὶ ἐπὶ τῇ βάσει τῆς ἐργασίας ταύτης 0‘ ἀπαι-
τήσῃ διὰ μὲν τὴν μεταῧολὴν ἦ κατάργησιν τῶν κατ’ οὐσίαν νομοθετικῶν ’δια-
τάξεων νομοθετικὴν πρᾶξιν, ’διὰ δὲ τὴν μεταὸολὴν ἣ κατάργησιν τῶν κατ’
οὖσὶαν ἑκτελεστικῶν πράξεων θὲι ἐπιτρέψῃ καὶ τὴν χρῆσιν Βασ. Διατάγματος”
πρε. E. V. Foucart, Ele’ments dc droit public ὀι administratif tom. I.
Ξ 107: «Nous avons de’jà νιι que les Assemblées (le la révolution .et
l'Enipereur Napoléon l” avaient cumule le pouvoir législatif avec le
pouvoir exécutif. Il en résulte que quelques actes (les ces Assemblées,
(le moine que eerlains (lecrels impériaux, contiennent des dispositions
(le deux natures différentes: les unes qui ont le caractère législatif, les
autres qui sont purement réglementaires. L'empereur ne peut pas par
ιιιι (lecret modifier les premières; mais son droit reste entier à l'égard
(les autres, qui n'ont pas change (le nature par suite (le‘la qualification
qu’on a donnée à l'acte qui les contient». Dalloz, ἐν λέξει «Lois» no 7/:
suiv. καὶ τὰς αὐτόοι παρατεθειμένας ἀποφάσεις τῶν Γαλλικῶν Δικαστηρίων.
R. v. Mohl, Das Staalsreeht des Kënigreichs VViirlLemberg I. '70;
«Εἶναι αναπόφευκτος ἣδιάκρισις τῶν ἐν τῷ αὐτῷ διατάγματι περιεχομένων
διατάξεων καὶ κατὰ μέρος κατάταξις ἑκάστης τούτων εἷς ζτὰς νέας .κατηγο-
ρίας»; C. G. VViichlcr, Handhuch (les iin Kënigreielie VVürtlemlJei-g
gellenden Privatreehtes Il. 3l. Anm. 3.: «Οὖδεμίαν ἀσκεῖ ἐπιρροὴν τὸ
ὄνομα τῶν >πρὸ τοῦ Συντάγματος ἐκδοθεισῶν-. διατάξεων, καθ’ ὅσον σονήθως ἐν
τῷ πρὸ τοῦῖΣυντάγματος χρόνῳ ὑπὸ τὸ ὄνομα διαταγμάτιι)ν ἑξεδίδοντο νόμοι
καὶ τὰνάπαλιν. Ὀφειλει τις νὰ προσέχῃ μόνον εἰς τὸ περιεχόμενον, καῖ’
συχνὰ τὸ περιεχόμενον μιᾶς καὶ τῆς αὐτῆς διατάξεως νὸι χαρακτηρὶζῃ ἐν μέρει
ὡς νόμον καὶ ὲν μέρει ὡς διάταγμα, καθ’ ὅσον οἱ παλαιότεροι, νόμοι (ὡς
καί τινες νόμοι τῶν νεωτάτων χρόνων) συνηθέστατα τὸ εἶς τὴν τοῦ ἁπλοῦ δια-
τάγματος σφαῖραν ὀινῆκον ἐνοῦσι μετὰ τοῦ εἰς τὴν κυρίως νομοθεσίαν ἀνήκοντοςυ,
7Τὸ ἄρθρον 807 ΞἹ τῆς ἡμετέρας Πολιτικῆς Δικονομίας, ἔπιτ’ρέπον τὴν
ἀναίρεσιν τῶν ἀποφάσεων τῶν δικαστηρίων τῆς οὗσιάς ἕνεκενὲσφιλμένης ἐφαρ-
μογῆς καὶ ψευδοῦς ἑρμηνείας τοῦ νόμου7 ὑποχρεοῖ τὸν "Api-nov Πάγον .νὰ δια-
κρίνῃ τὰς νομοθετικὸις ἀπὸ τῶν ἐκτελεστικῶν πράξεων, ὅπως κρίνῃ ἀσφαλῶς τὸ
βάσιμον ἥ μὴ τῶν ἐπὶ ἔσφαλμένης ἑφαρμογῆς καὶ ψευδοῦς ἑρμηνείας τοῦ νόμου
ῦῐηριζομένων λόγων ἀναιρέσεως, ὡς Οὰ ἴδωμεν κατωτέρω πρὸ. καὶ Β. Οἶκο-
νομίδοιι Στοιχεῖα τοῦ Ἀστυκοῦ Δικαίου l. 3, ὑποσημ. ‘2. E. Seligmanu,
Beitriig‘e zur Lehre vom Staalsgeselz und Slaatsvertrag I. ’171 ΙΓ.
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ἓι3,
Περὶτῆς διττῆς ἐννοίας τοῦ Νόμου ἐν τῷ Συντςιγματικῷ
’ Πολιτεύματι 1.

Ἡ ἐξοχωτάτη καὶ σπουδαιοτάτη λειτουργία τῆςςκαλουμένης
ι

4 ‘H λέξις νόμος εἶναι ἐν χρήσει οὐ μόνον ἐν τῇ ἐπιστήμῃ τοῦ δικαίου,
ἀλλὰ καὶ ἐν ταῖς ἄλλαις ἐπιστήμαις. Συχνὰ ἀκούει τις περὶ τοῦ νόμου τῆς ἕλξεως,
περὶ τοῦ νόμου τῆς βαρύτητος, περί τῶν ’νόμων τῆς λογικῆς. τῆς ῥητορικῆς,
τῆς ἠθικῆς κλπ. Ἐν τῇ ἐπιστήμῃ τοῦ δικαίου λέξις ’νόμος ἔχει πολλαπλῆν
σημασίαν, ἄλλοτε μὲν λαμὸανομένην ἑκ τοῦ περῑεχῡμένου, ἄλλοτε δ’ἐκ
τῆς πηγῆς, ἐξ ’ἧς οὗτος ἀπορρέει. ‘H λέξις νόμος ὲν τῇ ἐπιστήμῃ τοῢ δικαίου
λαμὸσίνεται ἐν εὖρυτάτῃ ἐννοίᾳ, σημαίνουσα ’κανόνα τοῦ δικαίου ἄνευ δια-
κρίσεως τῆς πηγῆς, ἐξ ἧς ἀπορρέει οὗτος· περιλαμβάνει δ’ ὲν τοιαύτῃ περι-
πτώσει καὶ τοὺς ὑπὸ τῶν ἐθίμων παραγομένους κανόνας τοῦ δικαίου. ΙΥττὸ τὴν
γενικωτέραν ἔννοιαν ταύτην ἐγένετο χρῆσις τῆς λέξεως ταύτης ἐν τῇ Γερμανικῇ
νομοθεσίας «Gasel: M jade Hachlsnormw πρῦ. τοὺς ἑπομένους νόμους τῆς
Γερμανικῆς Αὖτοκρατορίας : Einfüln'ùngsgcsctz zur SLI‘afprocessordnung
§7; Einl‘ührungsgcsetz zur CiriIprocessordnung ἓ· '12 ; Einl‘ührungsgc—
seLz zur Concursordnung g ‘2- ’πρὸς τούτοις πρὸ. P. Laband, Das Slaals-
rcchl etc. I. 488 Amn. ’1 ; G. Jcllinek, Geselz und Vcrordnung Qî7; J.
C. Bluanchli, Allgemeines Smulsrechl 1‘30; E. Seli‘gmann, Bcih'êige
zur Lehre vom Slaalsgcselz und Staatsvcrtrag I. 23 ίΓς· F. [(cg‘clsher-
gel‘, Pandeklen I. § 18. Anln. 1; G. G. Wälchler, I‘Iandbuch des im
Kônigreich Württelnberg geltendcn Privall'echls ΙΙ. S. 3. Amn. ’1. 'Ev
τῇ εὖρυτάτῃ ταύτῃ ἐννοίᾳ εἶναι εὔχρηστος ἡ λέξις «νόμος» ἔν τοῖς Συντάγ-’“
μασι τῶν νεωτέρων Πολιτειῶν καὶ ὲν τῷ ἡμετέρῳ· οὕτω π. χ. ὲν ἅρθρῳ 3
τοῦ ἡμετέρου Συντάγματος εὑρίσκει τις τὴν διάταξιν : a Οἱ ’Έλληνες εἶναι ἴσοι
ἐνώπιον τοῧ νόμου υ. - Ἀλλ’ ὅμως ἡ λέξις ιι νόμος» χρησιμεύει καὶ πρὸς
δήλωσιν τῶν ὑπὸ τῆς πολιτείας τεθειμένων κανόνων τοῦ δικαίου, τοῦ γραπτοῦ
δικαίου, ἀσχέτως πρὸς ’τὴν τιθεῖσαν αὐτὸν Ἀρχήν· ὲν τοιαύτῃ δὲ περιπτώ-
σει ιὶντιτίθεται πρὸς αὐτὸν τὸ δίκαιον τῶν ἐθίμων, τὸ ἆγε)αῷον δίκαιον,
οἱ ὑπὸ τῆς κοινῆς συνειδήσεως παραγόμενοι κανόνες τοιῖΔ δικαίου· πρὸλ. Ρ.
Laband, Das SlaaLsrechL etc. I. 488 ; G. Jellinek, Gcselz und Veror-
dnung 2‘29; F. 'SchmiLthenner, Grundlinieu des allgemeincn oder
idealen Staalsrechls S. 300. A_nm. '1; O. G. Bruns, Das lleuligc Rô-
mische Recht, neu durchgesehen und ergänzt von E. Eek ( in der
Encyklopädie der Rechtswissensçhafl von Holtzendorfl‘, l'ünI'Le Αιιί-
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νομοθετικῆς ἐξουσίας εἶναι ἡ κατασκευὴ τοῦ νόμου, ἐξ οὗ
καὶ ἔλαῧεν αὕτη τὸ ὄνομα 2.

lage) 436; J. Fr. Behrend, Das heuligc dcuLschc Privalrccht [in
dcr Encyklopädie v. Hollzendorfl') ῦίῖἕλ-Τὲλοςῆ λέξις «νόμος» χρησι-
μεύει καὶ πρὸς δήλωσιν πάσης διατάξεως, ἀσχέτως πρὸς τὸ περιεχόμενον αὖ-
τῆς, ἀπορρεούσης ἀπὸ τῆς ἐν τῇ πολιτείᾳ ὑπαρχούσης ὑψίστης Ἀρχῆς, ἦ ἅλ-
λως πάσης τοιαύτης διατάξεως ὲκδηλουμένης καθ’ ὡρισμένον τρόπον διαγρα-
φόμενον ὑπὸ τοῦ πολιτεύματος· ὲν τῇ ἐννοίᾳ δὲ ταύτῃ> νόμοι εἶσὶ τὰ. ψηφίσματα
τῶν Ῥωμαϊκῶν Ἐκκλησιῶν, αί- διατάξεις τῶν “Ρωμαίων Αὐτοκρατόρων, αἱ
διατάξεις τῶν απολύτων ἹἸγεμόνων τῶν νεωτέρων χρόνων, αἱ καθ’ ὡρισμένον
τρόπον ἐκδηλούμεναι θελήσεις τῆς Συνταγματικῆς Πολιτείας, δηλονότι αἱ ὑπό
τοῦ Ἱ-Ιγεμόνος κυρωθεῖσαι καὶ δημοσιευῦεῖσοιι ἀποφάσεις τῆς Ἐθνικῆς ’Λντι-
προσωπείοις· πρὸ.’ G. Jollinck, Gesclz 11nd VCI‘OI‘dnUHg‘ ζ229- Τοιουτοτρό-
πως ὴ λέξις «νόμος» ἀπὸ τῆς ἐκ τοῦ περιεχομένῦυ αὐτῆς ἀπορρεούσης Οὖ-
σιαστικῆς ἐννοίας καταντᾷ βαθμηδὸν εἱς τὴν καθαρῶς τοπικὴν ἔννοιαν. - Ἐν
τῇ ἐπιστήμῃ τοῦ δικαίου ἡ λέξις «νόμος» χρησιμεύει καὶ Πρὸς δήλωσιν τοῦ
συνόλου τῶν διατάξεων ὡρισμένου τινὸς κλάδον τοῦ δικαίου· οὕτω π. χ. λέ-
γομεν ὁ «ποινικὸς νόμος», ὁ ιι ἀστικὸς νόμος»“ πρὸλ. καὶ Πολιτικῆς
Δικονομίας ἄρθρον ä 7, [Ιοινικῆς Διχονομίας ἅρθρ, Ξ H, ’19,
καὶ G. Jcllinck, Gesclz und Verordnung 2‘29. Anm. 10.

2 rII λειτουργία τῆς πολιτικῆς ἐξουσίας, δι’ ἧς αὕτη τίθησι τοὺς κανόνας τοῦ
δικαίου, τοὺς ἆποτελοῦντας τὴν ἐν τῇ πολιτείᾳ κρατοῦσαν ἕννθμῡν τάξιν, Εἶναι
τῇ ἀληθεία ἥ σπουδαιοτάτη λειτουργία αὐτῆς, Οὖ μόνον δῑόῖῑ διὰ ῖῶν Ἆανόνων
τοῦ δικαίου ὂργανοῦται ἣ πολιτεία είς νομικὸν πρόσωπον Τῡῦ δημοσίου δικαίου,
δυνάμενον νὰ ἔχῃ ἰδίαν θέλησιν καὶ νὰ ἑπιὸάλλῃ ΐᾶῑὲῒην, ἀλλὰ καὶ διότι διὰ
· τῶν κανόνων τοῦ δικαίου καθορίζετοιι καὶ ἑξασφαλῖζὲῖαῑ ἣθὲσις τῶν ἐν τῇ
, πολιτείᾳ βιούντων προσώπων.“Ο I“. C. ι’οΠ Savigny. Sysmm des-“Culigcn

Riilnischcn Rechls Ι. §‘l3, καλεῖ τὸ νομοθετεῖν ἓν τῶν εὖγενεστὲρων δι-
καιωμάτων-τῆς ἐν τῇ πολιτείᾳ ὑψίστης ὲξουσ(ας” 1‘96- καὶ F. ROSÛISIJC'ËCV,
Pandcklen I. ‘17. — "Even τῶν ἑγγυήσεων, ἂς παρέχει καθ’ ὡρισμένως
χἰινόνιιις ἐνέργεια τῶν διαφόρων λειτουργιῶν τῆς πολιτικῆς ἐξουσίας, τὸ Συν-
ταγματικὸν Πολίτευμα, ὡς διὰ τοῦ χρόνου διέμῦρφώοη, ἑΠΞξέῖΕΝΕ βαθμηδὸν
καὶ κατ’ ὀλίγον, ὡς εἴδομεν ἀνωτέρω καὶ κατ’ ἐπανάληψῑν Οὰ Yst“ mun-
re'pw, τὴν ἐνέργειαν τῆς νομοθετικῆς ιὲξουσίας καὶ ἐπὶ τὰς ἄλλας λειτουργίας
τῆς πολιτικῆς ἐξουσίας, καὶ κατ’ ἐξοχὴν ἐπὶ Th” σφαῖραν Τῆς ἐκἚὲλέῢιῖικῆς
ἑξουειίοις, καθώρισε δὲ διὰ κανόνων σταθερῶν πλείσῑαὶ D‘E‘W‘JPYÙLG αὖτῆςι πε-
Ριθρίζον οὕτω τὴν ἐλευθέραν ἐνέργειαν τῶν ὀργοὶνων c τῆς ἐκῑῑλὲσῑῑκῆς £5005“;-
Ἡ ἁρχὴ αὕτη τοῦ να ὑποὸάλλωνται μᾶλλον καὶ μᾶλλον αἱ λὲῑΐῡυργίαι τῆς
ἓκτελεπικῆς ἐξουσίας εἷς σταθεροὺς κανόνας, διαγραῳθμένους ὑπὸ τῆς “09°05'
WJÎS ἐξουσίας, ἐΟεωρήΟη ὅτι τείνει εἱς τὸ ίδανιιιὸν τῆς τελείας “huh”: ἣν
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tI‘I ἔννοια τοῦ νόμου ὑπῆρξεν ἀνέκαθεν στενῶς συνδεδεμένη
μετὰ τῆς ἐννοίας τοῦ δικαίου· λέγων δέ τις «νόμον» ἀναπα-
ριστᾷ έν τῇ διανοίᾳ αὐτοῦ τὴν ἔννοιαν τοῦ δικαίου, οὗτινος
τὴν ἑξωτερίκευσιν διοιῧλέπει ἐν τῷ νόμῳ, ἐν τῇ ἐκδηλώσει ταύτῃ
τῆς θελήτεως τῆς πολιτείας, τῇ παραγούσῃ τὸ καλούμενον δὶ-
1<cuov ἐξ ἀντικειμένου, ἐφ’ οὖ ἑδραιοῦτοιι ὴ ἐν τῇ πολιτείᾳ
ἔννομος τάξις 3.

οἱ νεώτεροι καλοῦσι δικαιοπολιτείαν (Rechlsslaat)- 1:. χ. ὁ R. Gneist
ἐν τῇ συγγραφῇ αὐτοῦς Rechlsstaal, ὁ L. v. Stein ἐν τῇ συγγραφῇ αὗτοῦῑ
Verwallung‘slchre. ὁ Bühr ἐν τῇ συγγραφῇ αὐτοῦς Rechlsstaal- πρὸ. καὶ
O. Meyer, Deulsches Verwaltungsrcchl I. 61 II'; G. Meyer. Leln‘buch
des deulschen Slaalsrechts S. Î/1' ἀπὸ τῆς ἐποχῆς δὲ τοῦ Ἀριστοτέλους
βλέπομεν τοὺς πολιτειολόγηυς ὰποδλὲποντας εἷς τὸ ἷδανικὸν τοῦτο· πρὸ. Ἀρι-
στοτέλους, Πολιτικὰ βιῦλ. III. ’κει-ρ. Η : «νόμου ἄρχοντος, ἄρχει ὁθεὸς καὶοί
νόμοι, τούναντίον ἀνθρώπου ἄρχοντος, καὶ οηρίονυ.-Αἱ καταπληκτικαὶ διαστά-
σεις, ἃς ἕλαΕεν ἣ ἐν τῇ πολιτείᾳ δρᾶσις τῆς νομοθετικῆς ἐξουσίας, παρέχει εἷς
αὐτὴν τὴν ὄψιν ἐξουσίας ὗπερτάτης δεσποζούσης τῶν ἄλλων ἐξουσιῶν, δι’ ὃ καὶ
ὴ δικαστικὴ καὶ ἐκτελεστικὴ ἐξουσία ὑποτεταγμέναι τρόπον τινὰ αὐτῇ ἐχαρα-
κτηρίσοησαν (πρε. Η. Schulzc, Das Prcussische SlaalsrcchL I. 133. ΙΙ.
53; G. Meyer, Leln'huchdes deulschen Slaalsrcchls S. 211; G. Jelli-
nck, Allgcmeine Staalslehrc 561),- ἐνῷ περὶ ὑποταγῆς ὲν τῇ κυρίᾳ ἐννοίᾳ
ὀὲν δύναται νὸι γίνῃ λόγος, διότι αὕτη προϋποτίῠεται τὴν σχέσιν προϊσταμένου
διατάσσοντος καὶ ἐφισταμένου ὑπακούοντος, δὲ οέλησις τῆς πολιτείας, κυ-
ρίαρχος πολιτικὴ ἐξουσία, εἶναι μία, ἁνεπίδεκτος διαιρέσεως ἥ περιορισμοῦ, ἔκ-
δηλουμένη ἐν τῇ ἐνεργείᾳ παντὸς ὀργάνου τῆς πολιτείας ἐνεργοῦντος ἐν τῇ σφαίρᾳ
τῆς ἑαυτοῦ ἁρμοδιότητος, εἴτε νομοθετικὴ πρᾶξις εἶναι αὕτη, εἶ’τε διαταγὴ τῆς
ὲκτελεστικῆς ἐξουσίας, εἴτε ἀπόφασις δικαστική’ πρὸί Ρ- Lahand, Dus Slanls-
I'cchl etc. I. 552; G. Jellinek, GeseLz und Vcrordnung 2/19; τοῦ αὐτοῦ
Allgemeine Staalslchre 437.-
'J Πρδ. F. C. v. Savigny, System des heuligen Rômischen Rechls I.
Ξ ’13; G. G. VVéichlei', Handbuch des im Kônigreich VVfirLlcmberg gel-
Lendcn Privalrechls II S. 3; B. Windscheid Lehrhuch des l’andcclen-
νοοίης, siebenle Auflngc. I §. 1/1; H. Dcruhurg, Pandekten, fünfle
Auflagc, I. § 23; l“. Regelsberger, Pandekten I. Ξ 18; F. Schmitlhen-
uer. Grundlinicn des allgemcinen Oder idealen SLaaLsrecth § § 73. 7/1;
L, de [Ian-log. Das Slaatsrcchl des Kônigrcichs (Icr Niederlande 115; G.
Anschütz, Krilische Studien zur Lehre vom Itcchlssalz und fm'mellcn
Gcselz S. 1.—‘0 P. Lahand, Das Budgelrechl nach den Beslimmungen
(lçr [’ruussischen Vcrl'assungsurkunde οιο.ὃ.3,διδάσκει τὰ ἑξῆςε «Ἣ λέξις
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Ὁ νόμος λοιπὸν ἐμπεριέχει διαταγὴν τῆς πολιτείας, καθ’ ἢν
ὁ ὲν αὺτῷ περιεχόμενος κανὼν τοῦ δικαίου ὀφείλει ν’ ἀποτελέσῃ
μέρος τῆς έν τῇ πολιτείᾳ κρατούσης ἐννόμου τάξεως, ἦτοι ν’ ἀπο-
τελέσῃ δίκαιον ἐξ ἀντικειμένοο, ὡς λεπτομερέστερον θα ἴδωμεν
κατωτέρω.’ ζ I
” ἈλλΓ ὅμως εἶναι ἀδύνατος ὴ σύλληψις τῆς ἐννοίας τοῦ νόμου
ἄνευ τῆς ὑπάρξεως ὁργάνων τῆς πολιτείας ἐπιτετραμμένων τὴν
διὰ τοῦ νόμου έξωτερίκευσιν τῶν τοῦ δικαίου κανόνων.
”Αμα τιςδεχθῇτὴν ὕπαρξιν ὡρισμένου ὀργάνου πρὸς ἐκδή-
λωσιν τῆς νομοθετικῆς θελήσεως τῆς πολιτείας, παράγεται νέα
ἄποψις τῆς ἑννοίας τοῦ νόμου, ὃν δύναταί τις να ,ὁρίσῃ ὡς «τὸ
προϊὸν τῆς ἐνεργείας τοῦ νομοθετικοῦ ὀργάνου τῆς
πολιτείας» 4.
Ἑπομένιος ἐφ’ ὅσον μὲν ἑν τῷ νόμῳ ὃῑαῧλέπει τις τὴν διάτα-
ξιν κανόνος τοῦ δικαίου ἔχει τὴν οὐσιαοτικὴν ἔννοιαν,τοῦ
νόμου, ἐφ’ ὅσον δ’ ἐν τῷ νόμῳ διαῧλέπει τὸ προϊὸν τῆς ἐνεργείας

νόμος εἶναι κατὰ πολὺ ἀρχαιοτέρα τοῦ Συνταγματῑκοῦ Πολιτεύματος καὶ κατὰ
ῖῦὺὶζπρογενεστέρους ἐκείνους χρόνους εἷς οὐδεμίαν εὑρίσκετο σχέσιν πρὸς τὰ δι-
καιώματα τῆς ῈΟνικῆς Ἀντιπροσωπίας, ἀλλ’ ἐσήμαινε τὴν έκδήλωοιν κανόνος
τοῦ δἰΊ(α1’,Ου,ἥτοι τὴν ἑξωτερίκευσιν ἐκείνης τῆς θελήσεως τῆς πολιτείας,ἦς τὸ
περιεχόμενον ἧτο κανὼν τοῦΙ δικαίου,κανιῖ)ν πρὸς ῥύθμισιν ἢ ἀπόφασιν περί νομικῶν
σχέσεων. Εἰς οὐδενὸς τὴν διάνοιαν ἐπῆλθε νὰ χαρακτηρίοῃ ὡς νόμους τὰς δικα-
στικὰς ἀποφάσεις ἦ τὰς διατάξεις τῶν διοικητικῶν Ἀρχῶ), καθ’ ὅσον ταῦτα ἀπο-
τελοῧσι πολὺ μᾶλλον ἑφαρμογὴν τοῦ νόμου, Ὡσαύτως δὲν δύναται νέι χαρακτη-
ρισθῇ ὡς νόμος πᾶσα ἐνέργεια τῆς κυὸερνητικῆς ἐξω-’Μᾱῆ π.χ. ὸ διορισμὸς {WW-1'
λήλων, ἢ διαπίστευσις πρέσῦεων, ἥ προμήθειαέμπῦῇξυμᾶτων διὰ ῒὰς ἀνάγκας
τῆς πολιτείας, ἣ συνομολόγησις συμὸάσεως μετὰ. ξένης δυνάμεως. Ἡ ουνομολόι
mm; διεθνῶν ουμὸείσειιω1 συνομολόγησις συμῧάῠὲων περὶ προμηῦειῶν, αἱ πλη-
ρωμαί, ὁ διορισμὸς εἰς δημοσίας θέσεις καὶ τὰ roman εἶναι ἐπίσης ἓκῧηλώῦῑῑς
τῆς θελήσεως τῆς πολιτείας, ἀπορρέουσαι ἐν μέρῑῑ ἆμέῦως ἀπὸ τοῦ Ἣῖξμόνθς,
ἀλλ’ ὅμως δὲν εἶναι νόμοι, διότι δὲν· περιέχουσι κῑ’·“Ιόνῑ1.ς τοῦ δικαίου ι),-- Τὴν
περὶ τούτου γνώμην τῶν Ἑλλήνων νομικῶν Bà ἴδωμεν έν τῇ ἀμέσως ἑπομένῃ
παραγράφῳ τῆς συγγραφῆς ταύτης,- Βεὸαίως δίκαιον ἐξ ἀντικειμένου παρ’ἀγει
καὶτὸ τῶν ὲθίμων δίκαιον, ὡς οὰ ἴδωμεν κατωτέρω· ἀλλ’ ὅμως ἣ πηγὴ
αὕτη τοῦ ἐξ ἀντικειμένου δικαίου περιωρίσθη ἐν ταῖς νεωτέρως πολιτείαις καὶ
ἐμειώθη σπουδαίως ὴ παραγωγικότης αὐτῆς.
Â H96; G. Anschülz, Krilische Sludien οῑῦ· ’1 Π.
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τοῦ νομοθετικοῦ ὀργάνου τῆς πολιτείας, ἔχει τὴν τυπικὴν ἔν-
νοιαν τοῦ νόμου.

Ἀλλ’ ὅμως ἑν οὐδεμιᾷ πολιτείᾳ ὑπῆρξε τόσον ἀκριῧὴςή
κατανομὴ τῆς ἐργασίας εἰς τὰ διάφορα ὄργανα τῆς πολιτείας,
ὥστε ὁ περιορισμὸς ὡρισμένων ὀργάνων είς μόνην τὴν έπιτέλεσιν
νομοθετικῶν καθηκόντων νὰ πλήρης, οὐδ’ έξηκριῧώθη ποτὲή
ἔννοια τοῦ νόμου οὕτως, ὥστε νὰ προσαρμόζηται ἑκάστοτε ἀκρι-
ῧέστατα εἰς ἑκάστην συγκεκριμένην περίπτωσιν. Ἕνεκα τούτου
πολλὰ προϊόντα τῆς ἐνεργείας τῶν νομοθετικῶν ὁργάνων τῆς
πολιτείας, ὡς εἴδομεν ένιταίς προηγουμέναις παραγράφοις, καί-
περ, φέροντα τὸ ἔνδυμα τοῦ νόμου, οὐδαμῶς εἰσι προωρισμένα
πρὸς διάταξιν κανόνων τοῦ δικαίου.
Ἐντεῦθεν παρηχθησαν αἱ δύο διακεκριμμέναι ἔννοιαι τοῦ νό-
μου, ἡ οὐσιαστικὴ καὶ ἡ τυπική 5, αἵτινες ἐναλλὰξ ἐμφανί-
ζονται ἐν τῇ ἔξελίξει τῆς πολιτικῆς ἱστορίας τῶν διαφόρων πο-
λιτειῶν, ἐξαιρετικὴν δ’ ἀπέκτησαν σπουδαιότητα έν τῷ Συνταγ-
ματικῷ Πολιτεόματι, ἔνθα διὰ τὰς διαφόρους λειτουργίας τῆς
πολιτικῆς ἐξουσίας ὑπάρχουσι καὶ διακεκριμένα ὄργανα, ὡς
ἑκτεθὴσεται ἐν ταῖς ἑπομέναις παραγράφοις τῆς παρούσης συγ-
γραφῆς "ï

ὅ ἸΙ ἔννοια τοῦ οὐσιαστικοῡ νόμου καὶ ἢ ἔννοια τοῦ τυπικοῦ νόμου δὲν
δικ-τελοῦσι πρὸς ἀλλήλας ἐν σχέσει τοῦ γένους πρὸς τὸ εἶδος, οὐδὲ ἀποτελεῖή
ἑτέρα τούτων εὖρυτέριν τινὰ ἕννοιιν, είς ἢν εἶναι ὑποτεταγμὲνη ἦ ἑτέρα ὡς στε-
νωτέρα, Ἥ ἔννοια τοῦ Οὺῠιαστικοῦ καί ὴ ἔννοια τοῦ τυπῑκοῦ νόμου εἶναι
ἐντελῶς διάφοροι, ἑκάστη δὲ τούτων ὁρίζεται ἐξ ἄλλου γνωρίσματος, ἢ μὲν
οὖσιπστικὴ ἐκ τοῦ· περιεχομένου. ἦ δὲ τυπικὴ ἐκ τοῦ τύπου τῆς ἐκδηλουμέ-
νης Οελήσεως τῆς πολιτείας· πρῦ. Ρ. Laband, Das StaalsrechL etc. 1. 5/12”;
E. Scligmann, Beiträge zur Lchrc_v0m Staalsgcsetz und Slaatsvcrtrag
I. HT; G. Anschülz, Krilischc Sludien etc 8.
ὓ Τὴν έν τῇ έξελίξει τῆς πολιτικῆς ἱστορίας τῶν διαφόρων πολιτειῶν καί ὲν
τῇ ἐπιστήμῃ ὑπολανθάνουσαν διάκρισιν τοῦ οὖσιαστικοῡ καὶτοῦ τυπικοῦ νόμου
ἐκτίθησιν ὁ G. Jellinek ἐν τῇ ἐξόχῳ αὑτοῦ συγγραφῇῑ Gcselz und Vcrord-
nung, συντελέσας μεγάλως διὰ τοῦ ἔργου τούτου εἷς ἔπίρρωσιν τῆς περὶ τῆς
διακρίσεως τοῦ οὖσιαστικοῦ καὶ τοῦ τυπικοῦ νόμου θεωρίας τῶν νεωτέρων
χρόνων.



Ἣ διττὴ ἔννοια τοῦ νόμου ἐν ΈΛλλδῑ 37

ἕ 14,
Ἡ διττὴ ἔννοια τοῦ νόμου ἐν Ἑλλάδι.

Ι. Νομοθεσίςι. - Μάτην ἠθέλομεν ἀναζητὴσει ἐν τῷ Συν-
τάγματι ἡμῶν τὸν ὁρισμὸν τοῦ νόμου ἐν τῇ Ούσῑαστικῇ ἐν·
νοίᾳ αὐτοῦ.
Ἐν ἄρθρῳ 22 περιορίζετοιι τὸ ἡμέτερον Σύνταγμι νὲι εἴπῃ,
ὅτι ἡ νομοθετικὴ ἐξουσίαι ἐνεργεῖται ὑπὸ τοῦ Βασιλέως καὶ τῆς
Βουλῆς, παρέχον οὕτως ἡμῖν τὰ στοιχεῖα ’τῆς τυπικῇς ἐν·
νῠίας τοῦ νόμου, ὃν ὑπὸ τὴν ,ἔποψιν ταύτην δύναταί τις va.
ὁρίσῃ ὡς ἐξῆςε «νόμος ἐστὶ πᾶσα ἐκδήλωσῑς τῆς θῖ-
λήσεως τῆς πολιτείας, γινομένη δῖὰ τῆς συμπράξεως
τῡῦ Βασιλέως καὶ ’ἑῆς Βουλῆς Καθ’ ὃν τρόπον 51(1-
Ύράῷ ει τὸ Σύνταγμα» 1.

Ι Πάντα τὰ Ἑλληνικὰ Συντάγματα τὴν αὖῖὴν ἠκολούθησαν ὁδόν, περιο-
ρισθέντα νὰ. διατάξωσι μόνον, ὅτι ἢ Winona-h ἐξουσία ἑνασκεῐται ὑπὸ τῶν ἐν
ŒÛTOÏE καθοριζομένων ὁργάνων, παρέχουσι δὲ διὰ ἵῠῧτῠ ἥμῖυ μόνον ῖᾶ 5W!-
Ἁῑὶα ηςρὸς ὁρισμὸν τῆς τυπῑκῆς ἐννοίας τοῦ νόμῦΨ 7196- ἵό Σῦνῖαγμα fi; ἐν
Ἐπιδαύρῳ Α’ Ἐθνικῆς Συνελεύσεως ι-’. λγ’, ῖό Σύνῖαγμα τῆς ἐν ’Ᾱσῖρὲι
B, 11ῗιθνικῆς Συνελεύσεως ις’, ιζ’, τὸ Σῦνῖαῖμᾰ ῖῆς ἐν Τρῦὶζῆνῑ F"
,Εθνυιῆς Συνελεύσεως ἄρθρα 37, 38ι 40, 73l τὸ Σύνταγμα τοῦ 18H ἄρθρον
’Ῐ5·”““ Ἐξιίρεσιν παρατηρεῐ τις ἐν τῷ Συντέγμᾱῑῑ τῆς ἐν Ναυπλίῳ Ε, .Εο“·’ῑ··
κῆ( Συνελεύσεως (1832). Τὸ Σύνταγμα τοῦτο ἐν ἄὲθὲῳ 55 MY“: “Ÿ: "OP-0'
οῑῑῑκῆ ἐξουσία θέτει τοὺς νόμους», ἐν ἅρθρῳ δὲ 58 MY“: “ñ ’ωμθθὲἴῑῑῆ 5E?“-
σία ἐνἓργεῖιπιιι κοινῶς ὑπὸ τοῦ ἡγεμόνος, ὑπὸ τῆς ’(ῑὲῡυσῖαἳ καῖ ὑπὸ τῆς βουλῆς
“I” εἰντιπρικτώπι,ιίν τοῦ λαοῦ» . "Eu; ὲδῶ κατ’ Οὐδὲν διαφέρῃ ῖῶν MEG"
Ἑλληνικῶν Συνῑαγμάτωνι καὶ παρέχει mm τὲι crto“LEM πρὸς ὁρισμὸν ’ῗῆς
τυπῑιςῆς ἐννοίας τοῦ νόμου, Ἀλλ’ ὅμως ἐν ταῖς loan-fig δια-τάξεσιν αυτοῦ
εὑρίσκει τις τὴν μεταξὺ νόμων καὶ ψηφισμάτων διάκρισιν. Ἐνῷ δὲ οὖδα-
μθῡ τὸ Σύνταγμα τοῦτο ὁρίζῑι τὴν ἔννοιαν τῶν νόμων καὶ τῶν ψηφῖσμάῗωἪ
ἐξ ἒῐέίδιω ἀμφότερα. τὰ εἶ’δη ταῦτα. τῶν λειτουργιῶν ἀπορρέουσιν ἀπὸ ῗῶν απῶν
νομῦθεῖυιιῖιν ὀργάνων καί ὓποὸάλ).ονται εἰς τὰς αὐτὰς ὄιαῗυπώπῑῗ “96- î""l.‘
ἔρθῤ. 84; «ἔχει (τὸ νομοθετικόν σῶμα) τὴν ἐξουσίαν vi: συζητῇ τὰ προίαῃον-
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Ἀλλ’ ὅμως τοιαύτην καθαρῶς τυπῑκὴν ἔννοιαν τοῦ νόμου,

καθοριζομὲνην ἁπλῶς ἑκ τῶν πρὸς παραγωγὴν τοῦ νόμου ἐνερ-

μενα ὑπὸ τοῦ ἡγεμόνος προδουλεύματα νόμων καὶ Ψτιῲισμάτων· νὰ
τροποποιῇ αὐτὰ μὲ προσθήκας καὶ ἇφαιρέσεις καὶ νὰ τὰ παραδέχηται ἢ μήι),
ἅρθρ. “9: ιιὴ βουλὴ καὶ ἣ γερουσία δὲν κάμνουν, οὖδὲ- προῦάλλουν ἀμέσως
προῦουλεύματα· ἀλλὰ κάθε μία ἰδίως ἔχει τὸ δικαίωμα νὰ ἀναφέρῃ εἷς τὸν
ἡγεμόνα προτάσεις περὶ προδουλεὺματος ’νόμων ’ἢ Ίξζηῷῑΰμάτων,
τοὺς ὁποίους διὰ. τὰς περιστάσεις ’καὶ χρείας τοῦ ἔθνους νομίζουσιν ἀναγκαίους»,
ὀίΡΟΡ· 1922 fi 0'1 νόμοι ‘Ka’L τὰ ψηῷίσματα θέτονται ὑπὸ τῆς, νομοθετικῆς
ἐξουσίας, ἤγουν ὑπὸ τῆς βουλῆς συμφῴνως.καὶ τῆς γερουσίας, καί τοῦ ἡγεμόνος
προῦοίλλοντος καὶ ἐπιχωροῦντος αὐτοί») ἄρθρ. 2461 «δὲν ἠμπορεῖ (ὁ ἡγεμὼν)
να τάξῃ κανένα φόρον, δασμόν, ἢ δόσιμονζῆ εἴσπραξιν ὁποιανδήποτε,ἢ δά-
νειον νὰ κάμῃ χωρὶς -Ινόμου ’ἡ ἰζζγῖᾣίσματος συζητηθέντοςκιαὶ παραδε-
χθέντος ὑπὸ τοῦ νομοθετικοῦ σώματος».- Δυστυχῶς τὰ Πρακτικὰ τῆς Συνε-
λεύσεως ἐκείνης δὲν ὑπάρχουσιν, ὅπως ὲκ τῆς συζητήσεως φωτισθῶμεν ἀσφα-
λῶς περὶ τῆς ἐννοίας, ἣν ἣ Συνὲλευσις ᾁπέδωκεν είς τὰς λέξεις νόμος καὶ
ψήὶρισμα. Ἐὰν εἶναι ἐπιτετραμμένον νὰ συμπεράνῃ τις περὶ τῆς ἐννοίας τῶν
λέξεων τούτων, νομίζομεν, ὅτι ἑν αὐταῖς ἀνευρίσκει τις τὴν οῠόιαστικὴν
ἔννοιαν τοῦ νόμου, οἱάν παρεδέχθη ταύτην τὸ δημόσιον δίκαιον τῆς ἀρχαίας
ἹΕλλσίδος1 καί τὴν τυπτκὴν ἔννοιαν τῶν νομοθετικῶν πράξεων, οἱάν ἀνευ-
ρίσκει τις ἐν τῇ ἐφαρμογῇ τοῦ Συνταγματικοῦ Πολιτεύματος,,καὶ δὴ ἐν μὲν
τῇ λεξειῑ νόμος τὴν γενικὴν διάταξιν τῆς νομοθετικῆς ἐξουσίας7 ἐν δὲ τῇ
λέξέῑὶ Ψήῷῖῦμα τὴν ἓν ’συγκεκριμένῃ περιπτώσει ἐκδηλουμένην θέλησιν
τοῦ νομοθετικοῦ ὀργάνου τῆς πολιτείοις, τὴν εἰσερχομένην ἐν πολλοῖς εἰς τὴν
σφαῖραν τῆς διοικήσεως κατὰ τὴν ὲν τῷ σημερινῷ δημοσίῳ δικαίῳ ἔννοιαν
αὐτῆς πρό. Ἀριστοτέλους Ἰ-Ιθικὰ Νικομάχεια βιὸλ. V. ugh-10; ιιΑίτιον
δ’, ὅτι ὁ μὲν νόμος καθόλου πᾶς· περί ἐνίων δὲ οὖχοῖόν τε ὀρθῶς εἰπεῖν καθό-
λου τοῦτο γὰρ αἴτιον καὶ, τοῦ μὴ πάντα κατὰ νόμον εἶναι, ὅτι-περὶ ἐνίων
ἀδύνατον θέσθαι νόμον” ὥστε ψηφίσματος δεῖ. Τοῦ γὰρ ἀορίστου ἀόριστος καὶ
ὁ κανών ἐστιν, ὥσπερ καὶ τῆς Λεσόίας οἰκοδομῆς ὁ μολύὸδινος κανών· πρὸς
γὰρ τὸ σχῆμα τοῦ ,λίθου μετακινεῖται, καὶ οὖ μένειὸ κανών,καί τὸ ψήφισμα
πρὸς τὰ πράγματα» Ἀριστοτέλους Πολιτικὰ βιὸλ. IV. κεφ.. 4ῖ (ι”ίῦτερον
δ’ εἶδος δημοκρατίας, τᾶλλα μὲν εἶναι ταύτά, κύριον δ’ εἶναιτὸ πλῆθος καί
μὴ τὸν νόμον. Τοῦτο δὲ γίνεται, ὅταν τὰ ψηφίσματα κύρια ᾗ, ἀλλὰ μὴὸ
νόμος Καὶ ἔστιν ὁ τοιοῦτος δῆμος ἀνάλογον τῶν μοναρχιῶν τῇ τυραννίδι’
διὸ καὶ τὸ ἦθος τὸ αὐτό, καὶ ,ἄμφω δεσποτικὰ τῶν βελτιόνων. Καί τὰ ψηφί-
σματα, ὥσπερ ἐκεῖ τὰ ,ἐπιτάγματα . δεῖ γὰρ, τὸν μὲν νόμον ἄρχειν πάντων,
τῶν δὲ καθ’ ἕκαστα τὰς ἀρχάς, καί τὴν πολιτείαν κρίνειν. ”Ωστ“ εἴπερ ἐστὶ
δημοκρατία μία τῶν πολιτειῶν,’φανερόν, ὡς ἢ τοιαύτη κατάστασις, ἒν ψης
ῳίσμασι πάντα διοικεῖται, οὐδὲ δημοκρατία κυρίως· οὐδὲν γὰρ ἐνδέχεται ψή-



Ἡ διττὴ ἔννοια τοῦ νόμου ἐν Ἑλλάδι 39
γούντων ὀργάνων ἀνεξαρτητως τοῦ περιεχομένου αὑτοῦ, δὲν
δύναταί τις εὐκόλως ν’ ἀποδώσῃ εἰς τὸ πνεῦμα τοῦ ἡμετέρου
Συντόιγματος;
Ἡ ἐκδοχή, ὅτι κατὰ τὸ ἡμέτερον Σύνταγμα ὁ νόμος ἔχει
τυπικὴν ’ἕννοιαν, δὲν δύναται νὰ, ὁδηγησῃ ἡμᾶς ἀσφαλῶς εἷς
τὴν λύσιν τῶν κατὰ τὴν ἐφαρμογὴν τοῦ Συντάγματος γεννω-
μένων ποικίλων ζητημάτων,-ὧν ἐν μέρει μνείαν ἐποιησάμεθα
ἐν τῇ δωδεκάτῃ παραγράφῳ τῆς παρούσης συγγραφῆς.
Ἐξ ἑτέρου ἡ περζ τῆς διακρίσεως τῶν ἐξουσιῶν θεωρία, ὡς
παρετηρήσαμεν ἀνωτέρω, προϋποτίθεται τὴν κατ’ Οὐσίαν διὰ-
κρισιν τῶν λειτουργιῶν Δτῆς πολιτικῆς ἐξουσίας εἰς διαφόρους
κατηγορίας, διότι ἄλλως ἡ τοιαύτη διάκρισις ἤθελεν εἶναι ὲν-
τ·ελῶς ἐστερημένη ἐννοίας Ἐπομὲνως τὸ ἡμέτερον Σύνταγμα,

φισμα εἶναι καθόλου». Ἐὰν δεχθῇ τις7 ὅτι τοιαύτη παρά τοῖς ἀρχαίοις
’Έλλησι διαστολὴ μεταξὺ νόμου καὶ ψἠίῦἱῠματος εἰσήχθη εἰς τὸ Σύν-
ταγμα τοῦ ἔτους 183? (καὶ τοῦτο δύναταί τις να δεχθῇ, λαμ-(Ξένων ὑπ’ ὄψινι
ὅτι οἰ πολιτικοὶ ἄνδρες τῆς ὲκαναστατικῆς ἐκΕἰνης Πῑρῑόδῡυ κατὰ ῑὸ 1315i-
στου ἠρύοντο τὰς περὶ πολιτείας γνώσεις των ἐκ τῆς μελέτης τῶν Ἑλλήνων
συγγραφέων), τότε ἐν τῷ Συντάγμοιτι τούτῳ ἔχομεν εὖκρινῶς διατετυπωμὲνην
τὴν διττὴν ἔννοιαν τοῦ νόμου, τὴν τυπικήν, ἐφ’ ὅσον πᾶσα πρᾶξις τῶν
ὁργάνων τῆς νομοθετικῆς ἐξουσίαις φέρει τὸν χαρακτῆρα. νόμου, καὶ αὐταὶ αἱ
εἷς τὴν σφαῖραν τῆς διοικήσεως ἀνήκουσαι, κάὶ τὴν oUdlad‘nKn’w, ἐφ’ ὅσον
διὰ τὴν ἔννοιαν τοῦ κατ’ οὐσίαν νόμου ἀπαιτεῖιαι ὁ χαρακτὴρ τῆς γενικότη-
ῖῡς.-Ἀ)»λὰ καὶ ἄλλη ἐκδοχὴ εἶναι δυνατή, ὅτι δηλονότι ἥ διάκρισις τῶν
νομοθετικῶν πράξεων εἷς ’νόμους καὶ ψῑῑᾯίσματη ἐλήφθη ἐκ τοῦ· Γαλ-
λικοῦ Συντάγματος τοῦ 1793, ὅπερ διακρίνει ἳᾰύτας Ξῖς [ϋίδ καὶ εἷς décret-S"
πρῧ. art. 53: «Le corps législatif propose tics lois ct rend des (lâ-
rrretsw ἐν ἄρθροις δὲ 54 καὶ 55 ὁρίζει τὸ Εῐρηι-ιὲνον Σύνταγμα τὰς πράξεις
τοῦ νομοθετικοῦ σώματος τὰς ὑπαγομένοις εἷς ἑκατέραν ῗῶν ἵαῗηΥοΡῑῶν τού·
των· ἴδ. καὶ τόμ. I. § 3. ail. ὑποσημ. 53 τῆς παρούσης συγγραφῆς. Οὖγἵ
ἦῖτον ὅμως οὔτε οἱ ἱστορικοί λόγοι τῆς διαιρέσεως ταύτης συνέτρεχον ἐν “PO-
κειμένῳ, οὔτε ἐκ τῶν περί νόμων καὶ ψηφισμάῑων ῧῑαῐῦῖξῑων ῖθῦ Ἱῧλληνῑκῡῧ
Συντάγματος τοῦ ἔτους ’1832 προκύπτει τὸ Παράπαν, ὅῖῑ τοῦῗο ἠκολούθησε
περὶ τὴν κατάταξιν τῶν διαφόρων νομοθετῑκῶν πράξὲων ῖὸ Γαλλῑχὸν Σύν-
ταγμα τοῡ 1793, ἐν ᾧ διακρίνει τις τὰ ἴχνη ἳῆἐ Περὶ νόμου θεωρίας τοῦ
Rousseau-1:96. περί τοῦ Γαλλικοῦ Συντάγματος τοῦ ἔτους 1793 G. Jelli-
nck, Geselz und Verordnung 11/1 [Γ.



40 Ἡ διττὴ ἔννοια τοῦ νόμου ἐν ,Ἑλλάδι
ὅπερ ,ἐπὶ τῆς θεωρίας ταύτης τῆς διακρίσεως τῶν ἐξουσιῶν
στηρίζεται, πραγματευόμενον περὶ νομοθετικῆς ἐξουσίας, ἔχει
ὑπ’ ὅψει ὡρισμένην κατηγορίαν λειτουργιῶν, ’ὡς ἐκ τῆς φύσεως
’ αὐτῶννομοθετικῶιν, ἦτοι τὰς περιλαμῧανοῦσας πᾶσανμετα-
ῧολὴν καί περαιτέρω διαμόρφωσιν τῆς ἐν τῇ πολιτείᾳ κρα-
τούσης ἐννόμου τάξεως 2. “

·”Ένεκα τῶν ἀνωτέρω λόγων ὀφείλει ,τις να δεχθῇ, ὅτι τὸ
ἡμέτερον Σύνταγμα ἐν σ’ίρθρῳιῖἳγ σκοπεῖ μόνον να, ὁρίσῃ τὰ
πρὸς ,ἑνάσκησιν τῆς νομοθετικῆς ἐξουσίας ὄργανα, τὸν δὲ ὁρι-
σμὸν τοῦ νόμου ἢ προϋποτίθεται γνωστόν, ἀφοῦ μάλιστα· ὴ
ἔννοια τοῡ’νόμου προϋπῆρξε τοῦ ,Συνπαγματικοῦ Πολιτεύμὰ-
τος, ἦ καταλείπει αὺτὸν είς τὴν Ἐπιστήμην 3.’
’Ένεκα -τῆς τοῦ ἡμετέρου Συντάγματος, σιωπῆς περὶ, τοῦ
οὺσιαστικοῦ καθορισμοῦ τῆς> ἑννοίας τοῦ νόμου -νῆναγκάσθησαν
καί τὸι δικαστήρια καὶ αἰ βουλαί καί οἰ συγγραφεῖς νΙ ἀνα-’-
ζητήσωσι τὸν ὁρισμὸν τῆς οὐσιαστικῆς ἑννοίας τοῦ νόμου,
cages: ἴδωμεν οὶμιέσωςΥ κατωτέρω.
ΙΙ., Νομολογῖα.-Ἱ-Ι ἐν τῇ νομολογίᾳιτῶν ἡμετέρων δικα-
στηρίων κρατοῦσα σύγχυσις καὶ αἱ ἐντεῦθεν περί τὸν ὁρισμὸν
τῆς ἑννοίαζ τοῦ νόμου ἀμφιῧολίαι, ἅμα δὲ καί ἠ σπουδαιότης,
ἢν τόι παρακολουθοῦντα τούτῳ ἦ ἐκείνῳ τῷ ὁρισμῷ ,ἀποτελέ-
σματα ἔχουσιν ὡς πρὸς τὸι δικαιώματα καὶ τὰς ὑποχρεώσεις
τῶν ἐν τῇ πολιτείᾳ βιούντων προσώπων, καθιστᾶσι καταφανῆ

2 Πρὸ. καὶ Ρ. Laband, Das Budgetrecht etc. '10; C. Bornhak, Ge-
seLz, in Stengcl's W’ërterbuch des Deutschen Vcrwallungsrechls, sic-
lxenle Licferung, S. 578.
3 H96. P. Laband, Das Bu’dgelre‘cht elc. 10, ἑρμηνεύοντα τὸ ἄρθρον
Û? τοῦ Upwamxoü Συντάγματος καὶ διδάσκοντα, ὅτι ᾧ καθορισμὸς τοῦ περιε-
χομένουῖ τῆςνέκτάσεως καί τῶν ὁρίων τῆς νομοθετικῆς ἐξουσίας ἀφέϋη εἷς τὴν
Επισιήμην καὶ είς τὴν Πρᾶξιν. Ὁ G. Meyer, Lehrbuch des deutschen
Slaulsrechls S. 509 (f. διδάσκει, ὅτι ἑν τῇ διατάξει ταύτῃ τῶν Συνταγμσί-
των πρέπει νόι νοηθῇ πάντοτε ὁ νόμος ἐν τῇ Οῠῦῑαστῖκῇ έννοίᾳ· καὶ L. dc
I-Iarlog, Das Sl‘aaLsrechl des Kônigrcichs der Niederlandc S. 47.
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τὴν ἀνάγκην τῆς ἁκριῧοῦς ἐξετάσεως τοῦ νόμου καὶ ὑπὸ τὴν
οὐσιαστικὴν καὶ ὑπὸ τὴν τυπτκὴν ἔννοιαν αὑτοῦ.
Πολλάκις ὁ ”Αρειος Πάγος προσεκολλήθη εἷς τὴν τυπικὴν
ἔννοιαν τοῦ νόμου, χαρακτηρίσας ᾡς νόμον πᾶσαν πρᾶξιν
ñ, dnôägadw προερχομένην ἐκ τῆς συμπράξεως τοῦ
Βασιλέως καὶ τῶν Βουλῶν, ἀποκρούσας δὲ τοιουτοτρόποις
πᾶσαν διάκρισιν οὐσιοιστικῆς καὶ τυπικῆς, ἑννοίας τοῦ νόμου 4.
"Alla-ra δὲ ὁ ’Ἄρειος Πάγος ἀπῄτησεν οὐσιαστικὸι γνωρί-
σματαπρὸς χκροικτηρισμὸν τοῦ νόμου, χαρακτηρίσας ὡς νό-
μους μόνον τὰς ἀποφάσεις τῆς νομοθετικῆξ ἐξουσίας
τὰς ἁναῷερομένας εἰς γενικὰ συμῷέροντα τῆς πολι-
τείας, ἑπικαλεσθείς δὲ πρὸς ὑποστήριξιν τῆς γνώμης του καὶ
τὰς ἐν ταῖς Πηγαῖς τοῦ Ἰουστινιανείου Δικαίου περὶ νόμου
ὑπαρχούσας ξιοιτόιξεις 5.

4 ITpô. τὴν ὑπ’ ἁριΟ. 1537 τοῦ ἔτους ’1885 πολιτικὴν ἀπόφασιν τοῦ Ἀρείου
Πάγουῑ «Ἐπειδὴ nâda πρᾶξὶς, προερχομένη ἀπὸ τῆς νομοθετικῆς ἐξου-
σίας καὶ μὴ ἀντικειμένη εἰς τὸ Σύνταγμα, ἀποτελεῖ νόμον τῆς πολιτείας,
Οὐδεμίαν τούτου ποιουμένου διαστολὴν μεταξὺ 7ἓρᾱὶξεων νομοθετικῶν καὶ μὴ
νομοθετικῶν τῆς ἐν λόγῳ ἐξουσίας», τὴν ὑπ’ οἱριῦ. ’187 τοῦ ἔτους ’1885 ἀπό-
φασιν τῆς Ὀλομελείας τοῦ Ἀρείου Πάγους «Ἐπειδὴ πᾶσα πρᾶξις ἦ ἀπό-
ῧεασις ἀπὸ τῆς νομοθετικῆς ἐξουσίας ὲκιτηγαῖζθυσζι Εἶναι νόμος”’ ".05- καὶ τὰς
ἑπομένας πολιτικὰς ἀποφάσεις τοῦ Ἀρείου Πάγθυῑ τὴν ὑπ’ ἆρῑθ· -Π τοῦ ἕῑῦυς
1335, τὴν ὑπ’ ἂριΟ. 3τοῦ ἔτους 1886, τὴν ὕπ’ ἀριθ. ’134 τοῦ ἔτους 1887,
τὴν ὑπ’ὰριθ. 53 τοῦ ἔτους 1889, τὴν ὑπ’ ἆρῑθ. 60 τοῦ ἔτους 1892, τὴν
ὕπ’ ἆριΟ. 66 τοῦ ἔτους 1900.
5 Πρὸ- τὴν ὑπ’ ἁριΟ. ’13 τοῦ ἔτους 1891 πολιτικὴν ἀπόφασιν T05 Ἀρέἷθυ
Πάγῠυῖ “Aï μεταξὺ ἰδιωτῶν καὶ δημοσίου ουρ-Βάσεις, καίπερ διὰ νόμου κυρού-
μέναι, ὂὲν ἰσχύουσιν ὡς νόμος τοῦ Κράτους, ῧῑόῖῑ ἆφορῶσῑ μόνῡν Εἷς ’ἰὰ συμ-
φέροντα ὡρισμένων προσώπων, δὲν ,σκοποῦσι δὲ νᾶι δημιουργήσωῦι γενῑκὸν
ἐξ ἀντικειμένου δίκαιον υ, τὴν ὑπ’ ἁριθ. 5 τοῦ ἔτους ι1897 πολιτικὴν
ἀπόφασιν τοῦ Ἀρείου Πάγους «Ἐπειδὴ ὲκ τοῦ οὖσιώδους σκοποῦ, τῆς νομο-
θίῖῑὶῆς ἐξουσίας περὶ τὸ προνοεῖν Περὶ τῶν ΚΟῑνῶν συμῷἓρόνῒων,
ἕπετῑῑ, ὅτι χαρακτῆρα κυρίως νόμου· φέρουσιν αἱ πρᾶξὲῑς ἕκεῖνᾰῑ αὖῖῆς, αἱ
τὸν ἀνωτέρω οὖσιώδη-’σκοπόν ἐξυπηρετοῦσαι, ὕυνῑπῶς δὲ αἱ Εἷς Τὰ KOWÔ'
Guy-(bipov-m (ἐφορῶσαι, κυροῦται δὲ ὁ ὁρισμός ὓῧτρς καὶ δῑὰ ῥητῶν διαῖά·
ξεων τῶν νόμων ’l. 2 καὶ 8 Πανὸεκτῶν (1. 3), καθ’ οὓς νόμος 5"“!“1 0‘37:l
ὁ Εἷς συμφέροντα ὡρισμένων προσώπων ἀφορῶι, ἀλλ’ Εἷς IOTA ν-
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Καὶ αὕτη πάλιν ἡ γνώμνι τοῦ Ἀρείου Πάγου εὑρίσκεται
εἰς ἀντίφασιν ’πρὸς ἄλλοις ἀποφάσεις αὐτοῦ, δι’ ὧν οὗτος ἀνα-
γνωρίζει τὴν ὕπαρξιν καὶ νόμων ἀναγομένων εἰς εἰδικὰς
πέριπτώσεις, ἢ καὶ ἐἰς ὡρισμένα πρόσωπα 6.

’Ἀλλοτε δὲ πάλιν ὁ ’Ὰρειος Πάγος, μὴ προσέχων εἰς’τὴν
τοπικὴν ἔννοιαν τοῦ νόμου, μηδὲ ἀπαιτῶν τὴν γενικότητα ὠς
ἀναγκαῖον ὃτοιχεῐον τοῦ οὐσιαστικοῦ νόμου, ἑχαροικτῆρισεν ὡς
νόμους τὰς ιὶποῷάσεις τῆς νομοθετικῆς ἐξουσίας, δι’ ὧν
’παράγεται δίκαιον ἐξ ἀντικειμένου 7. ’Χ

.‘

ἳ-

G Πρδ. τὴν ὑπ”ἆριο. 278 τοῦ ἔτους 188? πολιτικὴν ἀπόφασιν τοῦ Ἀρείου
Πάγου; ιι Ἐπειδὴ οἱ εἰδικοι Νόμοι καὶ ιιι Βοσιλικαι διατάξεις, δι’ ὧν
προσδιορίζονται χορηγίαι εὶς ᾶτομόν τι, ἣ ὡρισμένην τάξιν
προσώπων, τελεσφόροι εἶσί, παράγουσι δηλαδὴ τὰ ἐν αὐτοῖς κανονιζόμενιι
δικαιώματα καὶ ὑποχρεώοεις τοῦ Δημοσίου ἀπέναντι αὐτῶν καὶ ἀμοιὸαίως
τούτων πρὸς ἐκεῖνο, ἐὰν καὶ ἁφοῦ γνωστοποιηῠῶσι πρὸς τὰ εἰς ἂ ἀφορῶσι πρό-
σωπα, τοῖς ἐνδιαφερομένοις ἢτοι, διότι-οὐδεὶς ὑπάρχει λόγος καθολικῆς γνωστο-
ποιήσεως τῶν τοιούτων ε’ἱδικῶν νόμων καὶ Βασιλικῶν διαταγμάτων·
ὅρα καὶ Νόμον Πανδεκτῶν (223) 5n, τὴν ὑπ’ ἀριῦ. 156 τοῦ ἔτους ’1885 πολι-
τικὴν ἀπόφασιν τοῦ Ἀρείοιέ Πάγου; ιιτο περὶ ἁποζημιώσεως τῶν καταλη-
φθέντων ὑπὸ τοῦ σχεδίου Τριπόλει-ιςόίκοπέδων Β. Διάταγμα τῆς 31 Ἰουλίου
1843, ἀφορῶν ’σχέσιν ὡρισμένων προσώπων, ἐστι νόμος προσω-
Τιικόςο· πρὸ, καί τὰς ἑπομένας πολιτικὰς ἀποφάσεις τοῦ Ἀρείου Πάγουέ
τὴν ὑπ’ εριο. 227 τοῦ ἔτους ι386, τὴν ὑπ’ ἁριο. 233 καὶ τὴν ὑπ’ ἁριθ- î’3-î
τοῦ ἕτοῠς [887, τὴν ὑπ’ ἀριθ. 48 τοῦ ἔτους 1899, τὴν ὑπ’ ἀριΟ. 203 τοῦ ἔτους
1893, τὴν ὕπ’ ἆριθ. 83 τοῦ ἔτους 1894Ὶ
7 Πρὸ. τὴν ὑπ’ ἀριθ. 39 τοῦ ἔτους ’1889 πολιτικὴν ἀπόφασιν τοῦ Ἀρείου
Πάγους (ιῈπειδὴ μόνη ἢ ἐσφαλμένη ἐφαρμογὴ καὶ ψευδὴς ἑρμηνεία τοῦ νόμου
ἐπάγει τὴν ἀναίρεσιν, τὰ δὲ’ἔρθρα ‘l ,τῆς συμὸιίσεως καὶ 33 τῆς συγγριφῆς
ίδιωτικᾶις περιεχούσηξ συμφωνίας καὶ Οὐχὶ κανόνας τοῦ δικαίου, ’καίτοι
κυρούμενο διὸ. νόμου, δὲν δύνανται νὰ Οεωρνιθῶσιν ὡς νόμος,
ὥστε ψευδὴς ἑρμηνεία αὐτῶν ν’ ἀποτελέσῃ λόγον ἀναιρέσεως υ, τὴν ὕπ’ ἀριθ-
84 τοῦ ἔτους 1890 πολιτικὴν ἀπόφασιν τοῦ Ἀρείου Πάγουῑ «Ἐπειδὴ κατὰ
τὴν ἔννοιαν τοῦ Συντάγμαῑος νόμος ἑο·τί πᾶν ὅ,τι νομοθετικὴ ἐξουσία, n'a;
τοιαύτη, ὁρίζει, παράγον δίκαιον κοτ’ ἀντικείμενον, οὖχί δὲ καί ᾖ
τῆς νομοθετικῆς ἐξουσίας ἀπόφασις, ἀναγομένη εἷς ἀντικείμενον ὁρῶν τὴν διοί-
κησιν τῆς ἑθνικῆς περιουσίαζ, οἱά ἐστὶ καί παροῦσα σύμὸοιοις περὶ παραχω-
ρήσεως σιδηροῦρόμου ὑπὸ τῆς έκτελεοτικῆς ἐξουσίας συναφῦεῐσα, δι’ἢν κειτᾶ
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ῙΙΙ. ΒουλαίέΈὰν ἐν τῇνομολογῖᾳ τοῦ Ἀρείου Πάγου
εὑρίσκῃ τις συγκρουομὲνας τὰς περὶ τῆς ἐννοίας τοῦ νόμου γνὼ-
μοις, ἐν ταῖς Ἑλληνικαῖς Βουᾎαῑς παρα-τηρεῖ, τις ἀξιοθαύμαστον
ὁμοφωνίαν τῶν περί μ-πιῖῖις ἐννοίαξ τοῦ νόμου ἀποφηναμένων γνὼ-
μην, ἀπαιτούντων πάντων ὡς ἀναγκαῖον στοιᾊεῖον τῆς ἑννοίας
τοῦ, νόμου τὸ προσὸν τῆς γενικόττιτος Β.

ῑ τὸ ἄρθρον 32 τοῦ Συντάγματος ἁπαιτεῖῑαι ἣ ἁπλῆ συγκατάθεςις τῆς Boul-fig,
διότι τοιαύτη τῆς ,νομοθετικῆςὲξουσέας ἀπόφασις ῧὲν παράγει δίκαιον κατ’ᾰνῖι-
κείμενον, ÉLU-à συνιοτᾷ δικαίωμα ἐξ ὑποκειμένουυ· πρὸζ καὶ τὰς ἑπομένας πολι-
1ςυιεὶις ἀποφάσεις τοῦ Ἀρείου Πάγουῑ τὴν ὑπ’ ἁριῡ. 3S καὶ τὴν ὕπ’ ἁριῦ. 94
τοῦ ἔτους {883. Τὴν αὐτὴν γνώμην ἐξήνεγκεν ἐνώπιον τοῦ Ἀρείου Πάγου
ὁ παρ’ αὐτῷ Εἱσαγγελεὺς Δ. ’Τσιὸανόπουλοςῑ n'AD.‘ ἐνταῦθα ἐγείρεται τὸ
ζήτημα, εἶναι καθ’ ἒαυῑό νόμοι αἱ ὑπὸ τοῦ νόμου κυρωῦεῑοαι συμίέσεις ὣς
καὶ αὐτὸς ὁ κυρώσας αὖτὰς νόμοςζ...Ἠ ῥυθμίζουῠα ῠυγκεκρῑμένην
μόνον ἔννομον σχέσιν διάταξις οὐκ ἔστι νόμος, διὸτῑ ὃὲν ἐχο-
μεν νόμον περιέχοντα διατάξεις τοῦ καλουμένου κατ’ ἀντι.-
κείμενον δικαίου, καὶ ὖπαγόμενον εἰς τὸ δῃμόςιον ἧ ἱὲιωτιιᾶν Εἷιαιον,
ἄλλα νόμον περιέχονῖα- διάταξιν τοῦ καλουμένου καθ’ ὑποκεέμε-μον Banda»,
mi φέροντα χαρακτῆρα. τίτλου ἁπλῶς δικαιώματος ὑπὲρ τοῦ προπέμπω, δι’ ὃ
ἐψηφίσθη. Εἷς ἰὴν κατηγορίαν τῶν νόμων τούτων ὑπάγεται ἢ προκειμένη περέ-
πτωσις, καθ’ ἣν ὲῇεκυρώῦη ὃιᾶ νόμου ἦ συνομολογῃθείςα 75:46:51; . . . Ἐνταῦθα
οἱ τὴν νομοθετικῆν ἐξουσίαν ἀσκοῦντες Βισιὶεέιξ καὶ Βουλῇ ἔκπληξοὴν ἔρῃ-α
ῦῦγιὶ νομοθέτου, ἀλλ’ ὲπόπτου καί ἑπιτηρητοῦιι· πρῖι. τὴν γνωμοδὼηςεν ταύτην
ἒν τῇ Θέμιδι τοῦ Ἀγγελοπούλου τόμ. V. σελ. 581 ἐπ. Ὀςεᾶομεν ἐνταῦθα
να σημειώοωμεν, ὅτι πλὴν τῶν ἄλλων περἰπτώοεων, ὧν ἐμνήσθημεν Ξτωῑέςπιιι,
δ”Αρειος Hiya; καὶ διὸ. τῆς ὑπ’ ἇριθ. ‘2“ τοῦ ἔτους 1896 ὲῦῖ-ῑῖαῆς 317-055»—
οεώς »ζου ὲγὶαρακτήρισεν ὼς νόμον ὁμοίαν σῦμὸισω, τὴν agi τοῦ “ism: HIÜ'
τοῦ ἔτους 1881 κυρωθεῖσαν σύμίασιν περὶ κατασκευῆς τῆς αἱπὸ Πύργων Εἷς
Κατὰιω).ον σιδηροὸρομικῆς γραμμῆς.

Β Ἐν ῖόμῳ I. 3. ail. M ἒπ ὓποτημ. 8 τῆς παροῦῦης συγγραφῆς sigh-Lid
ὗ ἆναῑνῶπης παρατεθειμὲνας τινας τῶν περὶ τῆς ἐννοίας τοῦ νόμον ὲν ταῖς
Ἑλληνικαῖς Βουλαῖς ἒξειεχθειαῶν ἰ’-[ὠμῶν. Ἰ-Ῑόη πρὸς συμπλτζρι-ιπιν παρα-

_ γενικῶς, καΰόσον ἄν τὸν έξηγὴσωμεν εἰδικῶς, Eau-5109291, ὅτι Θῇομεν ᾗ min)-
0ετικὴ ἐξουσία νεὶ έπεμὸαίνῃ εἷς τὴν “Jayme-1.551111?“ μηὸἆὶως Τδμῗέρῦη. Γ ε-
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Ἀλλ’ ὅμως παρὰ τὴν ἀξιοθαύμαστον ὁμοφωνίαν τῶν ἐν ταῖς
Βουλαῖς περὶ-τῆς ἐννοίας τοῦ νόμου ἐξενεχθεισῶν γνωμῶν αἱ
Ἑλληνικαί Βουλαί δέν ἐδίστασαν να ψηφίσωσι νόμους ἐστερη-
μένους τοῦ προσόντος τῆς γενικότητος καί ἀναφερομένους εἰς
ὡρισμένα πρόσωπα φυσικᾶ νομικοὶ, ὡς ἐπανειλημμένως θα
ἴδωμεν κατωτέρω.
IV. Ἑπιστήμη.-Τὲλος ἀκούσωμεν καὶ τὴν τῶν ἐν Ἐλ-
λάδι νομομαθῶν περί τῆς τοῦ νόμου ἐννοίας γνώμην.
Μεταξὺ τούτων ὑπέροχον κατέχει Θέσιν ὁ Β. Οίκονομίδης,
ὅστις ἐπανειλημμένως ἢσχολήθη είς τὴν ἐξακρίῧωσιν τῆς τοῦ
νόμου ἐννοίαςῧ· αἱ γνῶμαι δ’ αὑτοῦ καί ἐν τῇ πράξει ἔσχον
μέγα κῦρος, χρησιμεύσασαι πολλάκις κατὰ γράμμα ὡς σκέψεις
δικαστικῶν ἀποφάσεων.

Κατὰ πρῶτον ὁ Οἰκονομίδης διετύπωσε τὸν ὁρισμὸν τοῦ

ρουσίας Πρακτικὰ Ι. Β’. 620 En: αὸ νόμος δέν περιέχει είμὴ yewch καὶ
κανονιστικὰς διατάξεις, ποτὲ ῧὲν καταὸαίνει εἷς μερικότητας ἣ είς ἄτομα, ποτέ
ὀὲν ἐξετάζει, οὔτε εἷς ποῖα πρόσωπα7 οὕτε είς ποῖον καιρὸν μέλλουν νόι ἐφαρ-
μοσΟοῦν αί διατάξεις του. Τοῦτο εἶναι ἔργον τῶν Βασιλικῶν Διαταγμάτων,
ἥ τῶν ὂικαστικῶν ἀποφάσεων». Γερουσίας Πρακτικὰ III. Λ’. 218, ἔνθα. εὑρί-
σκει τις τὴν ἀγόρευσιν τοῦ “Υπουργοῦ τῆς Δικαιοσύνηεῖ «ὑπάρχει ἁρχὴ ἀναντίρ-
ῥητος καὶ καθιερωμένη ἀπὸ τὰς ἀρχὰς τοῦ δικαίου, ὅτι ὁ νόμος πρέπει νὰ Eva!
γενῑκός, καὶ ἡ ἀρετὴ ἑκάστου νόμου εἶναι ὴ γενῑκότης, διὰ νὸι ἐφαρμό-
ζηται ἐξ ἴσου εἷς ὅλους», Βουλῆς Στενογρ. Πρακτ. V. Λ’. 6’. 490, ,ἔνθα
Εὓρῖσχὲῑ TIE τὴν ἀγόρευσιν τοῦ Βουλευτοῦ Ἀθ. Πετιμεζᾶῑ «νόμος εἶναι γε·
νῑκὸν συμὸόλαιον, τὸ ὁποῖον κανονίζει τὰς σχέσεις ὅλων τῶν πολιτῶν μεταξύ
των καί τῶν πολιτῶν πρὸς τὸ Δημόσιον, καί ὁρίζει τὰς ὑποχίρεώσεις καί τὰ
δικαιώματα, τὰ ὁποῖα ἕκαστος ἔχει», Βουλῆς Στενογρ. Πρακτικὰ VIII. B'.
351 ἑπ., ἔνθα εὑρίσκει τις τὴν ἁγόρευσιν τοῦ Βουλευτοῦ Σαράῦαῑ «οἱ νόμοι
ἀποφαίνονται γενικῶςααί δέν ἔχουσιν ὑπ’ ὄψιν ὡρισμένα πρόσωπα».
9 Ὀ Β. Οἱκονομίδης ἔγραψε τὸ πρῶτον διατριὸἡν ὑπὸ τὸν τίτλον; «Περί
τῆς σχέσεως τῆς δικαστικῆς ἐξουσίας πρὸς τὴν νομοθετικήν», δημοσιευῡεῖσαν
ἐν τῇ «Θέμιδι» τοῦ Α. ’ΛΟανασιάδου, Α. Κρασσᾶ, N. Διομήδους καὶ Ι. Εὖ-
κλείδου τόμ. Ι. φυλλ Δ’. Εἶτα ἐπραγματεύθη οὗτος τὰ περὶ νόμου ἐν τῇ συγ-
γραφῇ αὖτοῦῑ «Στοιχεῖα τοῦ Ἀστυκοῦ Δικαίουυ βιὸλ. I. 3 ἐπ, Τέλος ὁ
Οἰκονομίῧὴς ἐδημοσίευσε διατριὸὴν ὑπὸ τὸν τίτλον; (ιΠερὶ νόμου τινὰ» ἐν
τῇ Ἑφημςρίδι τῆς Ἑλληνικῆς καὶ Γαλλικῆς Νομολογίας τοῦ Σ. Μπαλάνου
τόμ. VI. σελ. 72/11 ἐπ.
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νόμου ἐν τῇ τρίτῃ παραγράφῳ τῶν Στοιχείων τοῦ Ἀστυκοῦ
Δικαίου ὡς ἑξῆςς «νόμος ἐστὶ τὸ ὑπὸ τῆς νομοθετικῆς
ἐξουσίας ὡς τοιαύτης τεθειμένον δίκαιον 10. I
-Πρὸς διευκρίνησιν τοῦ προειρημένου ὁρισμοῦ προστίθησιν ὁ
Οἱκονομίδης ἑν τῇ δευτέρᾳ ὑποσημειώσει τῆς αὐτῆς παραγράφου
τὰς ἑπομένας παρατηρήσειςτ
((Οὺχί πᾶν Ὶὅ,τι ἠ νομοθετικὴ ἐξουσία ἀποφαίνεται εἶναι
νόμος, ἀλλὰ μόνον ὅ,τι ὡς νομοθετικὴ ἐξουσία, ἤγουν ὡς ὑπερ-
τάτη ἐν τῇ πολιτείᾳ δύναμις τίθησιν· Ἑπομὲνως ὅ,τι ἦ νομο-
θετικὴ ἐξουσία ὁρίζει ἐπὶ ἀντικειμένων τῆς διοικήσεως τῆς
ἑθνικῆς περιουσίας ὃὲν εἶναι νόμος, δικαίου κατ’ ἀντικείμενον
παραγωγικὸς, ἀλλ’ ·εἷναι ἁπλοῦς τίτλος, δικαίωμα μόνον ἐξ
ὑποκειμένου ’συνιστῶψ π.χ. ἐπιτρέπει ἦ νομοθετικὴ ἐξουσία τῇ
κυῧερνῆσει νὰ ἐκποιησῃ ἀκίνητόν τι κτῆμα τοῦ δημοσίου ἦ νὰ
προικοδοτὴσῃ ἄπορόν τινα οἱκογὲνειαν ἦ νὰ συνομολογήσῃ σύμ-
ῧασίν τινα πρὸς ἰδιώτην ἢ ξένην. κυῧέρνησιν. Αἱ ἐπὶ τοιούτων
θεμάτων ἐκδιδόμεναι νομοθετικαί ἀποφάσεις, ἰα-λοῦνται μὲν καί
αὗταί, ἀλλὰ ὃὲν εἶναι, νόμοι (WiiChteP: wfirttemberg. Pri-
Vatr. B’. 11, Keller, Pandekten G— 4)- Ἡ διάκρισις αὕτη
ἔχει πολλὴν σπουδαιότητα· διότι π-χ· ἐπὶ μόνων τῶν κυρίως
νόμων ἑφαρμόζεται τὸ ἄρθρον 807 ê 7 τῆς πολιτικῆς δικονο-
μίας καί αἱ περὶ δημοσιεύσεως τῶν νόμων διατάξεις ὅθεν προ·
δήλως ἔσφαλεν ὁ ἄρειος πάγος, ἀναιρὲσας δυνάμει τοῦ ἄρθρου
807 ἓ ’7 ἀπόφασιν ἐφετείου ἕνεκα ψευδοῦς δῆθεν ἑρμηνείας
συμῧάσεως μεταξὺ τῆς ἑλληνιχῆς κιῧερνησεως καί τῆς ὁθωμα-
νικῆς, ἐπὶ τῷ λόγῳ ὅτι ἡ σῦμῧασις αὕτη ἑὟκΡιοεῖσα ὑπὸ τῆς
βουλῆς κέκτηται ἰσχὺν νόμου )).

'0 Τὸν ὁρισμὸν τοῦ νόμου παρέλαθεν ὁ Oimfiw‘o‘ns Τῆς (ξυΥΥΡαφῆς. Τοῦ)
G. G. W’âlchlcr, Handbuch des im Künisl‘cwh \Vl_u‘lleln!>el‘g gçltçn-
den privalmchls Π. Ξ 5: “Gage” im cngeren .Smnc ISL daÿjonlgc
Rechtsgesclz, welchcs von dcr gcsclzgcl’cndcn Gewallv “I5 50'01‘31‘
allsgingu.
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Παρὰ πάντα τὸν πρὸς τὰς γνώμας τοῦ ὑπάτου τῶν ἐν τῇ
νεωτέρα Ἐλλάδι νομοδιδασκάλων ὀῬειλόμενον σεῧασμὸν ἀναγ-
καζόμεθα χάριν τῆς ἐπιστημονικῆς ἀληθείας νὰ παρατηρήσωμέν
τινα περί τῆς ἀνακριῧείας ἐνίων τῶν ὑπ’ αὐτοῦ πρὸς καθορισμὸν
τῆς ἐννοίας τοῦ νόμου ἐξενεχθεισῶν γνωμῶν.
Κατὰ τὸν Οίκονομίδηνί «οὐχὶ πᾶν ὄ,τι ἠ νομοθετικὴ ἐξου-
σία ἀποφαίνεται εἶναι νόμος, ἀλλὰ μόνον ὅ,τῑ ὡς νομοθετῖκὴ
ἐξουσία, ἥγουν ὡς ὑπερτάτη ἐν τῇ πολιτείᾳ δύναμις
τίθησιν». ἐ

Ἐν τῇ γνώμῃ ταύτῃ ὑπάρχέι τις ἀνακρίῧεία. “H νομοθετικὴ
ἐξουσία δὲν δύναται ν’ ἀποφανθῇ ἄλλωςῆ ὡς τοιαύτη. ’Ἀμα
ἢ Βουλὴ ’ἐξενέγκῃ τὴν ἀπόφασίν της κατὰ τὰς διατάξεις τοῦ
Συντάγματος ’περί τινος νομοσχεὸίου, Οἱονδήποτε περιεχό-
μενον καί ἄν ἔχῃ τοῦτο, ἡ ’δὲ ἀπόφασις αὐτῆς κυρωθῇ ὑπὸ τοῦ
Βασιλέως καὶ δημοσιευθῇ προσηκόντως, ἔχομεν ἀπόφασιν τῆς
νομοθετικῆς ἐξουσίας ὡς τοιαύτης, ὡς τῆς ὑπερτάτας ἐν
τῇ πολῖτεῖᾳ δυνάμεως, κατὰ τὴν ἕκφρασιν τοῦ Οίκονομί-
δου, ἑπομένως ἔχομεν νόμονι ’Ἄλλως ἔχει τὸ πρᾶγμα ὡς πρὸς
τὰς πράξεις ἑνὸς μόνου τῶν παραγόντων τῆς νομοθετικῆς ἐξου-
σίας( τῆς Βουλῆς, ἀποφαινομένης π. χ. περί ’τοῦ κόρους τῆς
ἐκλογῆς τῶν ἑαυτῆς μελῶν, ἢ περὶ κατηγορίας τῶν ὑπουργῶν,
"r', χορηγούσης τὴν ἑαυτῆς, συναίνεσιν εἱς ὡρισμένας πράξεις προ-
ῧλεπομένας ἐν τῷ Συντάγματι· καθ’ ὅσον ἐν τοιαύτῃ περι-
πτώσει ἔχομεν ἀπόφασιν τῆς Βουλῆς καί οὐχί τῆς νομοθετικῆς
ἐξουσίας.
Κατα τὸν Οἱκονομίὸηνῑ ((ὅ,τι ἦ νομοθετικὴ ἐξουσία ὁρίζει
ἐπὶ ἀντικειμένων τῆς διοῑκήσεως τῆς ἐθντκῆςἸ περιου-
σίας δὲν εἶναι νόμος, δικαίου κατ’ ἀντικείμενον παραγωγικός,
ἀλλ’ εἶναι ἁπλοῦς τίτλος δικαίωμα μόνον ἐξ ὑποκειμένου συνι-
στῶν».

Ἡ γνώμη αὕτη τοῦ Οἷκονομίδου ἐν τῇ γενικότητι αὐτῆς
στερείται ἐπίσης ἀκριῧείας· καθ’ ὅσον ὑπάρχουσι νόμοι ἐν τῇ
Ούσιαστῑκῇ ἐννοίᾳ τῆς λέξεως ὁρίζοντες περὶ τῆς διοικήσεως
τῆς ἐθνικῆς περιουσίας· ὁποῖος εἶναι ἐν παραδείγματι ό Νόμος
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ΣΙΒ’ τῆς 1 Ὀκτωῧρίου 1852. περὶ διοικήσεως τῶν δημο-
σίων ἑσόδων καί ἐξόδων καί περί δημοσίου λογιστικοῦ τοῦ
Κράτους “.
Κατὰ τὸν Οίκονομίδηνῑ ((ἐπί μόνων τῶν κυρίως νόμων ἐφαρ-
μόζονται αἰ περί δημοσιεύσεως τῶν νόμων διατάξεις )), ἢ
Ἡ γνώμη αὕτη τοῦ Οίκονομίὸου, ἐξενεχθεῖσα γενικῶς καὶ
ἄνευ οὐδεμιᾶς διακρίσεως, στερεῖσαι ἐπίσης ἀκριῧείοις. (Η γνώμη
αὕτη στερεῐται ἁπολύτως ἀκριῧείας ὑπὸ τὸ κράτος τοῦ ἠμε-
τέρου Συντάγματος. Πρὸκειται περὶ ἀποφάσεως τῆς νομο-
Θετικῆς ἑξουσίας.“ΙἸ νομοθετὶκὴ ἐξουσία δὲν δύναται ν’ ἀπο-
φανθῇ ἄλλως, εἰμὴ διὰ νόμου· νὅπως ἰσχύσῃ δὲ παρ’ ἡμῖν
οῑοσῧήποτε νόμος, άπαιτεῖται δημοσίευσις τούτου ὑπὸ τοῦ
Βασιλέως (ἄρθρον 36 τοῦ Συντάγματος). Πῶς εἶναι λοιπὸν
δυνατὸν νὰ ἰσχύσῃ ἀπόφασις τῆς νομοθετικῆς ἐξουσίας ἄνευ
δημοσιεύσεως, ὡς δογματίζει ὁ Οίκῡνῠμίδηες Μόνον ὑπὸ τὸ
κράτος τοῦ Ῥωμαϊκοῦ Δικαίου δύναται ὴ διάκρισις αὕτη νὰ
ἔχῃ ὲῲαρμογήν η.
IO Οίκονομίδης ἑπαναΧαμῧάνει τὰς περὶ -Τῆς ἐννοίας τοῦ
νὁμου μελέτας αὐτοῦ ἐν τῇ τελευταίᾳ διατριῧῇ τουιῑ «Περὶ
νόμου τινὰ» 13· ἑν ταύτῃ δὲ ὁρίζει ἀκριῧέστερον τὴν ἔννοιαν

I' Ὗ) Οἱκονομίδης σκοπεῖΙ νὲι διατυπώσῃ ὅ,ἵῑ ὁ C- G- “750th (Hand'
lJuch clc. ιι. ιι ιι) και ὁ 1?. LI'Kencr (I’andeklen, meile Auflage
V- Lewis Ι. ä Î) διδάσκουσιν” ὅτι δηλονόΉ αἱ ὑπὸ Τὸν τύπω τοῦ νόμου
συγκεκριμένας νομικὰς σχέσεις ῥυθμίζουσαι ἀπῡφάῦὲῑς τῆς νῡμθῦεῒῑκῆς ἐξουσίας,
αἱ μὴ καθιεροῦσαι γενικὸν κανόνα τοῦ δικαίου, Ῥέρουσῑ μὲν τὸ ὄνομα τοῦ νύξ’-θυι
ῡῦἈ ἦττον ῧὲν εἶναι νόμοι, δὲν παράγουσι WNW“ ἐξ ἆνῒῑκῑῑμὲνῦυ, δὲ’) συΥ·“
Ζαΐαλὲγονὶαι εἷς τὰς πηγὰς τοῦ δικαίου, ἀλλὰ μόνον Εἷς Τὰς ποφαΥωΥ(κάς
“fila; μοναδικῶν συγκεκριμένων νομικῶν σχέσεων καὶ δικαίων ἐξ ὑποκειμένου·
’2 rO C. G. Wiichlcr (Ilandbuch 010. 1[-'§ 2- Anm- 8 καὶ 5- 6),
05 τὴν γνώμην ἐπικαλεῖται ὁ Οἶκονομίδης, λύέῑ ἀκρῑῦῶς τὸ ζήτημαπ διδάσκων,
ὅῖῑ ὑπὸ “rd κράτος τοῦ Συνταγματικοῦ Πολῑῖεύμαῗῡς 7:“;- αἱ τοιαῦῗαῑ,ἀπο“
φάσεις τῆς νομοθετικῆς ἐξουσίας χρῄζουσι δημοσῑῑύσῑως” Εἷναῐ δὲ ἆπθΡίας άξῑῦν,
πῶς αἱ παρατηρήσεις τοῦ VVéichler διέλαθον τὴν προσῡλὴν to; OZKOVOPJBOU-
'3 Ἐκ τῆς διατριΕῆς ταύτης τοῦ Οἶκονομίδῑ)υ ἇνΤέΥΡαψὲ τὴν ’ΚΕΡῖ τῆς ἕν-
νῡῖᾱς τοῦ νόμου σκέψιν.,της ἥ ὑπ’ ἆριῦ. 84 τοῦ ἔτους ’1890 Πῠλῑτῑκῆ ἀῖῖόφασῑς
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τοῦ νόμου, χαρακτηρίζων ὡς νόμον ἐν τῇ ἐπιστημονικῇ
ἐννοίᾳ τῆς λέξεως τὴν ἐνέργειαν εἴτε πρᾶξιν τῆς
νομοθετικῆς ἐξουσίας, τὴν περιέχουσαν διάταξιν τοῦ
καλουμένου κατ’ ἀντικείμενον δικαίου καὶ ὑπαγο-
μένην εἷς τὸ δημόσιον ἢ τὸ ἰδιωτικὸν δίκαιον. [Ἰάσας
τὰς λοιπὰς ἐνεργείας εἴτε πράξεις τῆς νομοθετικῆς ἐξουσίας,
τὰς περιεχούσας διατάξεις τοῦ καλουμένου καθ’ὑπο-
κείμενον δικαίου καὶ ᾧερούσας χαρακτῆρα τίτλου
ἁπλῶς δικαιώματος ὑπὲρ τοῦ προσώπου, δι’ἐὶ ἐψη-
ᾣίσθιισαν, ἀποκλείει τῆς ἐννοίας τοῦ νόμου ἐν τῇ ἐπἰστιι-
μονικῇ ἐννοίᾳ τῆς λέξεως, καίτοι φέρουσιν αὗται τὸ ὄνομα
τοῦ νόμου M.

τοῦ Ἀρείου Πάγου καὶ ἐπὶ τῆς θεωρίας τοῦ Οἱκονομίδου ἐστήριξε τὴν περὶ
τῆς ἐννοίας τοῦ νόμου γνώμην του ὁ παρὰ τῷ ’Λρείῳ Πάγῳ Εἶσαγγέλεύς’
πρὸ. τὴν ὗποσημείωσιν 7 τῆς παρούσης παραγράφου.

Μ Ἐν τῇ ὃιατριὸῇ τους «Περὶ νόμου τινὰ») ὁ Οἶκονομίδης διδάσκει τὰ
ἑξῆςῑ «Τὴν νομοθετικὴν ἐξουσίαν ἐνεργοῦσι παρ’ ἡμῖν Βουλὴ καὶ ὁ Βασι-
λεύς· αί ἐνέργειαι δὲ εἴτε πράξεις αὐτῆς φέρουσι μὲν πᾶσαι τὸ αὐτὸ ὄνομα,
καλοῦνται δηλαδὴ νόμοι· ἀλλὰ διαφέρουσιν ἐσωτερικῶς κατὰ σημασίαν καιί
βαρύτητα· διότι ἣ περιέχουσι διατάξεις τοῦ καλουμένου κατ’ ἀντι-
’Κείμενον ὅτ.Καίου καὶ ὑπάγονται εἷς τὸ δημόσιον ἥ ἰδιωτικόν Sigma}:
περιέχουσι διατάξεις τοῦ καλουμένου καθ’ ὑποκείμενον δικαίου
κιί φέρουσι χαρακτῆρα τίτλου ἁπλῶς δικαιώματος ὑπὲρ τοῦ προσώπου, δι“”ὂ
ἐψηφίσῦησαν. Νόμοι ἐν τῇ ἐπιστημονικῇ ἐννοίᾳ τῆς λέξεως εἰσὶν
αὶ τῆς πρώτης κατηγορίας πράξεις τοῦ νομοθέτου Οἱ τῆς δευ-
τέρας κατηγορίας νόμοι στρέφονται πρὸ πάντων περί ἀντικείμενα τῆς διοική-
σεως τῆς ἐθνικῆς περιουσίας· διότι εἷς τὴν ἁρμοδιότητα τῆς νομοθετικῆς ἐξου-
σίας ὑπάγεται ού μόνον τὸ νομοθετεῖν, ἀλλὰ καὶ τὸ ἐποπτεύειν καὶ ἐγκρίνειν
πράξεις τινὰς τῆς ἐκτελεστικῆς ἐξουσίας, ἀναγομένας εἷς τὴν διοίκησιν ἢ διά-
θεσιν τῆς περιουσίας τοῦ Δημοσίου ἔν γένει, Οίον πρόκειται ν’ ἁπαλλοτριωθῇ
ἀκίνητόν τι κτῆμα τοῦ Δημοσίου, ἢ να συνομολογηθῇ σύμὸασίς τις μεταξὺ
αὐτοῦ καὶ ἰδιώτου τινὸς ἢ ξένης Κυὸερνήσεως, ἥ νὸι παραχωρηθῇ προνόμιᾴν τι
πρὸς ὡρισμένον πρόσωπον ἣ ἑταιρίαν (π. χ. κατασκευῆς συστάσεως καὶ χρή-
σεως σιδηροδρόμου) κ.τ.λ, Ἐνταῦθα οἱ τὴν νομοθετικὴν τοῦ ἔθνους ἀσκοῦντες
Βασιλεὺς καὶ Βουλὴ ἐκπληροῦσιν ἔργα ούχί νομοθέτου, ἀλλ’ ἑπόπτου καὶ ἑπι-
τηρητοῦ . .. Νόμοι μὲν ὀνομάζονται καὶ αἰ περὶ τοιούτων ἀντικειμένων πρά-
ξεις τῆς νομοθετικῆς ἐξουσίας, ἀλλὰ δὲν εἶναι νόμοι κατὰ τὴν κυρίαν σημα-
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Ὀ ὑπὸ τοῦ Οἱκονομίὸου διδόμενος ὁρισμὸς τοῦ νόμου «ὡς
ἐνεργείας εἴτε πράξεως τῆς νόμοθετικῆς ἐξουσίας
περιεχούσης διάταξιν τοῦ κατ’ ἀντικείμενον ’ἕικαῖουο
ἐμπεριέχει ὅντως στοιχεῖα τοῦ κατ’ Οὐσίαν ὁρισμοῦ τῆς έν-
νοίας τοῦ νόμου.
Ἀλλ’ ὅμως ὁ Οἱκονομίδης καὶ ἐν τῇ προμνημονευθείσῃ διοι-
τριῧῄ του καὶ ἐν τοῖς Στοιχείοις τοῦ Ἀστυκοῦ Δικαίου προσα-
παιτεὶ καὶ ἕτερον Οὐσιᾳάτικὸν στοιχεῖον, τὸ τῆς γένικό-
τητος τοῦ νόμου, προσκολλώμενος είς τὰς περί νόμου γνώμας
τῶν Ἑλλήνων, τὰς περιληφθείσας έν ταῖς Πηγαῖς τοῦ Ἰου-
στινιανείου Δικαίου 15.

-σίαν τῆς λέξεως . . .“Επομὲνως ἐὰν ἀναφυῇ ἔρις περὶ τῆς ἑρμηνείας καὶ ἐφαρ-
μογῆς νόμων τῆς κατηγορίας ταύτης καὶ ἐγερθῇ δικαστικός ἀγών, ἢ ἐπὶ τῆς
ἀποφάσεως τῶν δικαστηρίων τῆς οὗσζας ἁρμοδιότης τοῦ Ἀρείου Πάγου εἶναι
οὖχὶ ὴ τοῦ ἄρθρου-807 7 τῆς Πολιτικῆς Δικονομίας, ἀλλ’ἢ τοῦ ἄρθρου
S10 ‘2 αὐτῆς. Τῆς δευτέρας ταύτης κατηγορίας εἰσὶν ἁναμφιῧόλως καὶ οἱ
προϋπολογισμοὶ τῶν ἐσόδων καὶ ἐξόδων τοῦ Κράτὸυς· ἣ Κυὸέρνησις εἰσάγει
εἷς τὴν Βουλὴν πίνακα τῶν ἐσόδων καὶ ἐξόδων ’ὂῑᾶ τὰς ἀνάγκας τοῦ Κράτους,
ἣδέ Βουλὴ ἐξετάζει αὐτὸν καὶ τὸν ἐγκρίνει (Συντάγματος ἄρθρον 60). Ὀ
ἐγκριθεὶς δὲ οὗτος προϋπολογισμός, κυρωθεὶς παρὰ τοῦ Βασιλέως, εἶναι ὁ
ἰὶτλος1 δυνάμει τοῦ ὁποίου ἕκαστος ὑπουργὸς δαπανᾷ τὰς Εἷς τὸν κλάδον WU
ἀναγομένοις δαπάνας, καὶ σημειωτέον ὅτι ὁ τίτλῡς ῦῧῑῦς ὀὲν εἶναι τῖῖλῠς καὶ
τῶν προσώπων, δι’ ὧν τὰς ὑπηρεσίας ἦ ἄλλας παροχὰς ἐγκρίνεται ἢ δαπάνη·
τίτλος αὐτῶν εἶναι μόνη ἣ ἔνδικος σχέσις οὔτῶν πρὸς τὸ Δημόσιον. ,(ιΤοῦ
νομοθέτου, λέγει ὁ VViichler (wiirtlcmbcr. PI‘iVflll‘. § ‘2), ἔργον εἶναι συνή-
θως τὸ νομοθετεῖν γενικὸν δίκαιον· πλὴν ἐνίοτε ὑπὸ τὸν τύπον νόμου ῥυθμί-
Cita! καὶ συγκεκριμένη ἔννομος σχέσις· ἀλλὰ τοιοῦτος πρῦσωπῑκὸς νόμος,
κανόνα δικαίου μὴ περιέχων, εἶναι ἁπλῶς πηγὴ ὡρισμένης ἐννόμου σχέσεως,
>ἤτοι δικαιώματος ἐξ ὑποκειμένου, ιιἩ ῥυθμίζουσα’ συγκεκριμένην μόνον ἕν-
vol-Luv σχέσιν διάταξις οὐκ-ἔστι νόμος κατὰ τὸν ΚΘΗΟΓ» (Palld.§ 2. πρδ.
καὶ H. A. Zachari'd «Slaalsrechl â 125 n'. 77.06- Σ· Κ· Μπαλάνῡυ Ἐφη-
μερίδα τῆς Ἑλληνικῆς καὶ Γαλλικῆς Νομολογῖας τόμ. VI. σελ. 2/11 ἐπ.-
Παρετέθησαν τὰ κυριώτερα μέρη τῆς διατριὸῆς ἵῡῧ Οἷκονομίδου, ὅπως ὁ ανα-
γνώσῐης ἔχῃ πλήρη τὴν περὶ τῆς ἑννοίας τοῦ νόμου γνώμην αὐτοῦ, ἥμέἵς
δὲ μὴ ἐπαναλάὸωμεν τὰ σχετικὸι χωρία ταύτης, ὅῐαν κατωτέρω ἔπανέῑλημ·
μένως Οὰ ἐπανέλθωμεν εἷς τὴν ἐξέτασιν αὐτῆς. V Ν
"i Πρὸ. Β. Οἷκονομίδου Στοιχεῖα Ἀστυκοῦ Δῑχαῖῠυ, βῑὸλ· Ῑ- S ll. ὑποσημ-
‘l, καὶ τὴν ἀνωτέρω μνημονευομένην διατριὸήν τῦυῖ «Περὶ νόμου Tqul‘”: ἔνθα

4



50 Ἡ διττὴ ἔννοια τοῦ νόμου ὲν Ἑλλάδι
Περὶ τῆς γενῑκότητος ὡς στοιχείου τοῦ ὁρισμοῦ τῆς ἐν-
νοίας τοῦ νόμου θόι ὁμιλήσωμεν κατωτέρω·- ἀρκούμεθα δ’ ἐπὶ
τοῦ παρόντος νὰ σημειὼσωμεν, ὅτι ό Οἱκονομίὸης εἶχε συνεί-
δησιν τῆς διακρίσεως τῶν νόμων εἰς νόμους -οὐσῑαστῑκοὺς καί
εἰς νόμους τυπικούς.
Ἐκ τῶν ἄλλων ἑρμηνευτῶν τοῦ ἡμετέρου Ἀστικοῦ Δικαίου
συνείδησιν τῆς διττῆς ἐννοίας τοῦ νόμου ἔχει ὁ Ἀ. Κρασσᾶς,
πραγματευόμενος τὰ τῆς ἑννοίας τοῦ νόμου ἑν τῇ περὶ τοῦ
Ἀστικοῦ Δικαίου συγγραφῇ αὐτοῦ.
Πραγματευόμενος ὀ Κρασσᾶς περὶ τῶν πηγῶν τοῦ δικαίου,
περί νόμου καί ἐθίμου, καὶ καθορίζων τὴν ἔννοιαν αὐτῶν,
ὁρίζει τὸν νόμον ὡςεξῆςς «νόμος εἶναι ἡ ἐκπεῷρασμένη
τῆς πολιτείας βούλησις, ὅτι κρατεῖ τι ὡς δίκαιον». 1”
Ἐξετόιζων βραδύτερον τὴν κατάρτισιν τοῦ νόμου κατὰ τὸ
Σύνταγμα προστίθησι τὰ ἑπόμενα διὰ τὸν ὁρισμὸν τῆς ἐννοίας
τοῦ νόμου ἀξιοσημείωταῑ «ἐκ τοῦ καθ’ ἡμέραν βίου ἀναφαί-
νονται σύμῷέροντα, μὴ προστατευόμενα ἄλλως, διὰ στα-
θερῶν καὶ γενικῶν κανόνων, ἠ δὲ πολιτεία τιθεμένη τοὺς
πρὸς ρύθμισιν τῶν συμφερόντων τούτων άῖῥῃρημένους κα-
νόνας ἐνεργεῖ νομοθετοῦσα, διὸ καὶ ὡς ἐκ τοῦ ἰδιαιτίρου τού-
του τρόπου τῆς ἐνεργείας αὐτῆς νομοθετικὴ καλεῖται ἐξουσία )). '7

οὗτος διδάσκει τὰ ξξῆςῑ «Τοῦτο ἐστὶ νόμος, εἶπεν ὁ Δημοσθένης (κατὰ Ἀριστο-
γείτονος Α) καὶ ἐκύρωσεν ὁ Ἰουστινιανὸς (ἐν νόμ 2. πανδ. (Ιο lcgihus ClC.
1. 3. νόμ. ’13 βασ. .‘2. 1), ἐν πάντας πείθεσθαι προσήκει διὰ πολλά, καί
μάλιστα ὅτι πᾶς νόμος εὕρημα μὲν καὶ δῶρον θεοῦ (θεῶν, κατὰ Δημοσθένην),
δόγμα δ’ ἀνθρώπων φρονίμων, πόλεως δὲ συνθήκη κοινή, καθ’ ἢν πᾶσι προσήκει
ζῆν τοῖς ἐν τῇ πόλει» (ὅρ. καὶ Πλάτωνα ἐν νόμ. α’. '13. Ἀριστοτέλους ἠθικὰ
Νικομάχ. ιδ’. «ὁ νόμος καθόλου πᾶς», Νόμ. 8 πανδ. αὐτ. jura non in
singulas pcrsonas, sed generaliler consLiLuunlur (νόμ. 19 βασ, αὐτ.
«οὐ περὶ τοῦ καθ’ ἕκαστον, ἀλλὰ κοινῶς οἱ νόμοι τίθενται»). Οὕτω γενικῶς
ὁρίζουσι τὸν νόμον οἰ συγγραφεῖς. ’Υπάρχουσι βεὸαίως καί νόμοι μικροτέραν
ἔχοντες ἔκτασιν· ἀλλὰ καὶ οὗτοι περιλαμὸάνουσιν ἀφῃρημένως ὁλοκλήρους τά·
ξεις κατηγορίας ἀνθρώπων ἦ πραγμάτωνυ.

4“ [Ιρὸ. Λ. Κρασσᾶ Σύστημα Ἀστικοῦ Δικαίου τόμ. Ι. σελ. 46.
‘7 Πρῧ. A. Κρασσᾶ Σύστημα Ἀστικοῦ Δικαὶου I. Ἰσελ, 60.



Ἠ διττὴ ἐννοῑα τοῦ νόμου ἐν Ἑλλάδι. 51
Ἀλλ’ ὁ Κρασσᾶς δὲν σταματᾷ ἐνταῦθα, οὶλλΙ αἰσθάνεται
τὴν ἀνάγκην ἑν τῇ αὐτῇ παραγράφῳ νόι ἐπανέλθῃ εἰς τὴν ἐξέ-
τασιν τῆς ἑννοίας τοῦ νόμου καί προστίθησι τὰ ἑξῆςῑ ((Ἐκ
τῶν πρωτίστων καὶ σπουδαιοτάτων τῆς βουλῆς ἔργων εἶναιτὸ
νομοθετικόν, ἀλλ’ οὺχί καὶ τὸ μόνον, διότι ἐν πολλοῖς ἐνεργεῖ
ὡς διοίκησις 13, ἐξ οὗ δῆλον, ὅτι πᾶσα οἰαδήποτε τῆς βουλῆς
πρᾶξις ὃὲν φέρει τούτου καὶ μόνου ἕνεκα τὸν χαρακτῆρα νομο-
θετήματος 19, οὗ ἀλλοῖον ὅλως εἶναι τὸ στοιχεῖον. Νομοθέ-
mou; εἶναι κανὼν δικαίου ὑποχρεωτῑκὴν κεκτημένος
δύναμιν, ὅστις τούτου ἕνεκεν ἐκ δύο ἀποτελεῖται
στοιχείων, ἐκ τοῦ ἐν αὐτῷ διατυπουμένου κανόνος
τοῦ δικαίου, καὶ ἐκ τῆς ἐξ αὐτοῦ ἐκπορευομένης δυ-
νάμεως, ὅπως ὑποχρεωτικὸς ᾗ». 2° t
Ἐν τῷ ὑπὸ τοῦ Κρασσᾶ ὃιατυπωθὲντι τελευταίῳ ὁρισμῷ
τοῦ νόμου ἀναγνωρίζει τις τὰ στοιχεῖα τοῦ νόμου ἐν τῇ Οὐ-
σὶαστῑκῇ ἐννοίᾳ αὐτοῦ, ὁποῖα διετύπωσεν ὴ έν Γερμανίᾳ
νεωτέρα ἐπιστήμη τοῦ δημοσίου δικαίου, ὡς λετῦτῑηιέρὲῢπρῦν
θὸιίδωμεν κατωτέρω.

Ἀλλ’ ὅμως ὃὲν δυνάμεθα ν’ ἀντιπαρέλθωμεν τὰς ἀνωτέρω
ὲκτεθειμὲνας ,γνώμας τοῦ συγγραφέως, χωρὶς να συνοδεύσωμεν

m Ἐν τῇ ὑποσημειώσει ἕκτῃ ὁ Κρασσᾶς UHF-HOT πρὸς ἑπὲξῆγησίν τῆς ἐν
τῷ κειμένῳ γνώμης, ὅτι δηλαδὴ ἣ βουλὴ ἐν πολλοῖς ἐνεργεῖ ὡς ὃῑθῖκησῑς- τὰ
ἒὲῆςι «οἷον ἡ τοῦ προϋπολογισμοῦ ἑπιψήῳισις. ὅστις τύπῳ μόνον καὶ ἐξω-
“FWD; φέρει τὸ γνώμα-μα’ τοῦ νόμου))’ ἐπικαλεῖται ’δὲ πρὸς ὓπῡστήρῑξῑν τῆς
TWIN]; του τὴν γνώμην roü'baband lI. ä 51,5, III. 2. Ξ 123, καὶ τὴν τοῦ
Meyer 205. Βεὸαἱως ὁ Kpcw'cra'z'g1 ἔχει ὑπ’ ᾂψει τὰς παλαιοτέρας ἐκδόσεις
τῶν εἰρημένων συγγραφέων, εἷς ἃς ὀφείλει ν’ αναδράμῃ ὁ ἐπιθυμῶν νὸι συμ-
6ουλευοῇ τὰς ἀνωτέρω σημειουμένσις παραπομπάς· 1
'9 Ὀφείλομεν νὰ παρατηρήσωμεν ἀνακρὶὅίῑαὶθ τοῦ συγγραφέως πέρῖι TÎIV
ἕχφΡασιν. ’Ὸταν λαλῇ τις περὶ νομοθετῑκῶν εργων, δὲν δύναται νὰ ομιΛῇ
περὶ πράξεων τῆς Βουλῆς· καθ’ ὅσον ἄλλο σημαίνει : πρᾶξις τῆς Βου-
me mi mo σημαίνει; πρᾶξις τῆς νομοθετικῆς ἐξουσίας. Βεῦαίως
ὖέν καταγινώσκομεν τῷ συγγραφεῖ ἄγνοιαν, ἀλλ’ ἀπροσεξίαν περὶ τὴν κυριο-
λεξιαν.

2° Πρὸ. Λ. Κρασσᾶ, Σύστημοι Ἀστικοῦ Amdïou Ι. σελ. 61.



5‘2 'H διττὴ ἔννοια τοῦ νόμου ἐν Ἑλλάδι
ταύτας διὰ τῶν ἑπομένων ὀλίγων παρατηρήσεων, ἃς συνά-
γομεν ἑκ τῶν ὑπ’ αὐτοῦ δοθέντων περὶ νόμου ὁρισμῶν.
Παραῧάλλων τις τὸν πρῶτον πρὸς τὸν τελευταῖον ὁρισμὸν
δύναται νὸι εὕρῃ ἐν ἀμφοτέροις ταύτότητα τῆξ ἐννοίας τοῦ
νόμου, νοῶν τὴν ἐν τῷ πρώτῳ ἀναφερομένην ((ἐκπεῷρασμέ-
νην τῆς πολιτείας βούλησιν» ὡς τὴν διαταγὴν τῆς πο-
λιτείας, ὅπως τὸ ὑπ’ αὐτῆς τιθέμενον δίκαιον ὑποχρεωτικόν,
Τοιαύτην ὅμως ταύτότητα τῆς ἐννοίας τοῦ νόμου δὲν δύ-
ναταί τις v' ἀνεύρῃ, παραῧάλλων τὸν δεύτερον πρὸς τὸν τρίτον
ὁρισμόν.
Κατὰ τὸν δεύτερον ὁρισμόνῑ νόμος ἐστὶν Ô σταθερὸς
γενικὸς καὶ ἀῷῃριιμένος κανών, ὃν τίθησιν 1'1. πολι-
τεία πρὸς ρύθμισιν τῶν ἐκ τοῦ καθ’ ἡμέραν βίου
ἀναῷαινομένων συμῷερόντων· κατὰ δὲ τὸν τρίτον ὁρισμόν;
νόμος ἐστὶ κανὼν δικαίου ὑποχρεωτικῗιν κεκτημένος
δύναμιν, ”
Ἐκ τοῦ δευτέρου ὁρισμοῦ λείπει τὸ στοιχεῖον τοῦ περιέχειν
τὸν νόμον κανόνα τοῦ δικαίου. ΓΗ ῥύθμι“σις τῶν ἐκ τοῦ
καθ’ ἡμέραν βίου ἀναῷαινομένων συμῷερόντοηὶ διὰ
γενικῶν κανόνων δύναται νΙ ἀποτελέσῃ καί περιεχόμενον ἐνερ-
γείας τῆς ἑκτελεστικῆς ἐξουσίας. “Ο Κρασσᾶς, ὁρίζων τὴν
ἔννοιαν τοῦ δικαῖοῖί ἐν τῇ συγγραφῇ του, ὀνομάζει δίκαιον
ἐξ ἀντικειμένου τοὺς κανόνας, δι’ ὧν ὁρίζονται -τὰ ὅρια
τῆς ἐξουσίας τῆς άτομικῆς βουλήσεως καὶ τῆς τοῦ
ἑνὸς κατέναντι τῶν ἑτέρων συμπεριίρορᾶς 2" τοιαῦτα
ὅμως στοιχεῖα ὃὲν ἀνευρίσκει τις ἐν τῷ δευτέρῳ ὁρισμῷ.
ΙἘπειτα ἐν τῷ τρίτῳ ὁρισμῷ δὲν ἀπαιτεῖται, ὅπως ὁ κανὼν
τοῦ δικαίου γενῑκός, ἀῷῃρημένος ἑπομένως δὲν ἀποκλείε-
ται ἠ ἔννοια τοῦ νόμου κατὰ τὸν ὁρισμὸν τοῦτον, καί ὅταν
πρόκειται περί κανόνων τοῦ ’δικαίου μὴ ’γενικῶψ ἀναφερο-
μένων είς εἰδικὰς περιπτώσεις καὶ είς ὡρισμένον πρόσωπον.

Ξ. Πρῧ. Α. Κρασσᾶ, Σύστημα ’Λστικοῦ Δικαίου Ι. σελ. 34.



ἹἸ διττὴ ἔννοια τοῦ νόμου ἐν Ἑλλάδι 53
Ἐν ταῖς συγγραφαῖς [τῶν ἑτέρων δύο ἐπιφανῶν ἑρμηνευτῶν
τοῦ ἡμετέρου Ἀστικοῦ Δικαίου, Π. Καλλιγᾶ καὶ Π. Παπαρ-
ρηγοπούλου,ἐὺρίσκει τις τὸν ὁρισμὸν τοῦ οὐσῑαστῑκοῦ νόμου,
οὐδεμίαν δὲ θέσιν εὑρίσκουσιν ἐν αὑταῖς οί καλούμενοι τυπῑκοὶ
νόμοι, οί μὴ περιέχοντες κανόνα τοῦ δικαίου.
Ὁ [Ι. Καλλιγᾶς, πραγματευόμενος περὶ δικαίου καὶ νόμου,
διδάσκει τὰ ἐξῆς;·((Ἱ-Ι εὕρεσις τῶν κανόνων, καθ”οὒς η βού-
λησις ῥυθμίζεται, εἶναι ὁμολογουμένως τὸ θέμα τοῦ δικαίου.
Ὅπως παύσῃ ὁαγὼν. ἰσχυροτέρου πρὸς ἀσθενέστερον, ὅστις
εἶναι ὁ τῆς κτηνώδους βίας, ἀπαραίτητος εἶναι κῠῑνὴ βούλησις,
ὡς τοιαύτη ανομολογουμένη πρὸς λύσιν πάσης διενέξεως. Ἠ
κοινὴ βούλησις ὑπάρχει διὰ τῆς ἀναγορεύσεως γενικῶν κα-
νόνων, εἱς οὒς αἱ ἀτομικαὶ βουλήσεις, ὑποτάσσονται. . . Oi
παρὰ τῆς γενικῆς βουλήσεως τεθειμένοι κανόνες εἶναι οἱ νόμοι,
οῖτινες εἶναι προϊὸν τῆς κοινῆςί συνειδήσεως κατὰ τὴν 3mm?)-
τικὴν ἀνάπτυξιν ἑκάστου ἔθνους. Δύο τινὰ δυνάμεθα τοιουτο-
τρόπως να διαστείλωμεν, τὴν έν γένει συνείδησῑνμπερῑ τῆς ἁρμῠ-
διωτὲρας ῥυθμίσεως, ἦτοι τὸ δίκαιον Καθ’ ἑαυτό, καὶ τὸ
ἑκάστοτε ἀποτέλεσμα τῆς τετελεσμένής ῥυθμίσέως, ἦτοι TOÙÇ
κειμένους νόμους . . .‘3'3. Ὡς δήλωσις τῆς κυριαρχικῆς βου-
λήσεως ό νόμος, παρὰ μόνης τῆς νομίμως ἑνασκῦύσης τὴν
κυρῑοιρχικὴν ἐξουσίαν ἀρχῆς πηγαζει» 23-
Ὁ Καλλιγᾶς θεωρεῖ τὴν ἔννοιαν τοῦ νόμῡυ ἇνᾶπῠῦπάστως
συνδεδεμένην μετὰ τῆς ἑννοίας τοῦ 811101011. OÛITWOÇ ἑκδῆλωΰῑς Χ
εἶναι ὁ νόμος· απαιτεῖ δὲ διὰ τὴν ἔννοιαν τοῦ WHO” Οὐσῑα· ’
στικὸν στοιχεῖον, τὸ περιέχειν τὸν VÔHDV YÊVWÔV KCWÔVG
τοῦ δικαίου.

Ἀλλ’ ὅμως καί τὸ στοιχεῖον της γενῑκόῗητοέἷ M 3è” 65“’95î

Ὠ Πρΰ. Π. Καλλιγᾶ Σύστημα Ῥωμαϊκοῦ Α’χαῖῦυ, ἕκδ- τοῦ ἔτους I878'
τόμ. I. l. ’ Ι

Ἠ [Ιρὸ. [Ι. Καλλιγᾶ Σύστημα Ῥωμαϊκοῦ Alum”) ὤμ’ Ῑ- ἓ H- I
Η Ἐπανειλημμένιυς ὁ Καλλιγᾶίς πραγματεύεται περὶ τῆς Ὑενῑκθῗητθς



5’1 ’I-I διττὴ ἔννοια τοῦ νόμου ἐν Ἐλλάδι
ὁ Καλλιγᾶς ἀπαραίτητον, καθ’ ὅσον ἀναγνωρίζει οὗτος καί
νόμους μὴ γενικούς, ἀναφερομένους είς ὡρισμένα πρόσωπα ἦ εἰς
ὡρισμένας σχέσεις P5.
Ἑπομένως κατὰ τὸν Καλλιγᾶν ἀπομένει ὁ ἑξῆς ὁρισμὸς τοῦ
νόμους νόμος ἐστὶ κανὼν τοῦ δικαίου, πηγάζων παρὰ
τῆς νομίμως ἐνασκούσης τὴν κυριορχικὴν ἐξουσίαν
ἀρχῆς, εἰς ὃν ὑπο-τάσσονται αἱ άτομικαὶ βουλήσεις.
Φρονοῦμεν, ὅτι δὲν δικαιοῦταί τις νὰ θεωρήσῃ τὸν Π. Καλ-
λιγᾶν ὀπαδὸν τῆς θεωρίας, καθ’ ἢν ὁ νόμος ἔχει καθαρῶς
τυπικὴν ἔννοιαν καί σημαίνει πᾶσαν ἑκὸἠλωσιν τῆς θελή-
σεως τῆς νομίμως ἑνασκούσης τὴν κυριαρχικὴν ἐξουσίαν ἀρχῆς,
οἱονδήποτε περιεχόμενον καί ἂν ἔχῃ αὕτη· διότι είς τοῦτο ἀντι-
τίθεται ἠ γνώμη τοῦ Καλλιγᾶ, ὅτι ὁ νόμος εἶναι ἡ ἑξωτερί·
κευσις τοῦ δικαίου ἐν τῇ πολιτείᾳ, τὸ δὲ δίκαιον ἀποτελεῖ τὸν
καθορισμὸν τῆς σφαίρας τῶν ἀτομικῶν. βουλήσεων· ἦτοι ἠ
γνώμη τοῦ Καλλιγᾶ εἶναι, ὅτιῐὸ νόμος ἔχει οὐσιαστικὸν
περιεχόμενον.
Κατὰ τὸν αὑτὸν τρόπον ὁρίζτι τὴν ἔννοιαν τοῦ νόμου ὁ Π.
Παπαρρηγὸπουλος; «νόμος, h ἐκ τοῦ νόμου δίκαιον
εἶναι κανὼν αὐτοῦ πηγάζων ἀπὸ τῆς κατὰ τὸ ’καθε-
στὼς πολίτευμα καταρτίζομένης καὶ προσηκόντως
δημοσιευομένης βουλήσεως τῆς νομοθετικῆς ἐξου-
σίας, τῆς ἐκπροσωπούσης τὴν κοινὴν ἐν τῇ πολιτείᾳ
βούλησιν» ‘15.
Ὡς στοιχεῖον τῆς ἐννοίας τοῦ νόμου ἀπαιτεί ὁ Παπαρρηγό·
πὸυλος τὸ εἶναι τοῦτον κανόνα τοῦ δικαίου.

Ἀλλ’ ὅμως ἐν τοιαύτῃ περιπτώσει αἱ λοιπαὶ ἀποφάσεις τῆς
νομοθετικῆς ἐξουσίας, αἵτινες φέρουσι μὲν ἐπίσης τὸ ὄνομα τοῦ

τοῦ ἐν τῷ νόμῳ περιεχομένου κανόνος τοῦ δικαίου· πρὸ. Π. Καλλιγᾶ Σύσῐημα
Ῥωμαϊκοῦ Δικαὶου, τόμ. I. 33 καὶ 42.

25 Ups. Π. Καλλιγᾶ Σύστημα Ῥωμαϊκοῦ Δικαίου, τόμ. Ι. 43.
26 Πρὸ. Π. Παπαρρηγοπούλου Τὸ ἐν Ἑλλάδι ἰσχῦον ’Λστυκὸν ΔίκοιιιινΙ

ἔκό. Γ’. τόμ. 1.53.



'H διττὴ ἔννοια τοῦ νόμου ἐν Ἐλλάδι 55
νόμου, ἀλλὰ δὲν περιέχουσι κανόνα τοῦ δικαίου, δὲν ὑπάγονται
εἱς τὴν κατηγορίαν τοῦ νόμου” μὴ ὑπαγόμεναι δὲ καί είς τὴν
κατηγορίαν τῶν διαταγμάτων, άφοῦ αὗται δὲν ἐκδίδονται ὑπὸ
μόνου τοῦ Βασιλέως ἄνευτῆς συμπράξεως τῆς Bowl-71;”, ἀπο-
τελοῦσι κατηγορίαν ίὸιὸρρυθμον καὶ ἀπροσδιόριστον ἑν τῇ συγ-
γραφῇ τοῡ Παπαρρηγοπούλου.
Μεταῧαίνοντες εἰς τὴν ἐξέτασιν τῆς γνώμης τῶν Ἑλλήνων
δημοσιολόγων περί τῆς ἐννοίας τοῦ νόμου, ἀρχόμεθα ἀπὸ τοῦ
ἐπιφανεστάτου, τοῦ Νικολάου Ι. Σαρίπόλου, οὗτινος αἱ γνῶμαι
κατὰ τὴν ἑρμηνείαν τοῦ ἡμετέρου Συντάγματῡς ἔχουσι κατὰ
τοσοῦτον μᾶλλον βαρύτητα, καθ’ ὅσον οὗτος ἐν τῇ ἐν Ἀθήναις ί
Β’ Ἐθνικῇ Συνελεύσει, τῇ ψηφισὰσῃ τὸ παρ’ ἡμῖν ἰσχῦον Σύν-
ταγμα τοῦ ἔτους 1864, ὑπῆρξεν ὀ Εἷσηγητὴς τῆς ἐπὶ τοῦ
Συντάγματος Ἐπιτροπῆς 28.
Ὀ Ν. Ι. Σαρίπολος ἐν τῇ περὶ τοῦ Συνταγματικοῦ Δικαίου
συγγραφῇ αὑτοῦ ὁρίζει τὴν ἔννοιαν τοῦ νόμου ὡς ἑξῆςῖ «Ὁρι-
στέον τοίνυν τὸν νόμον ὡς τὴν κατὰ τὸ αἰώνιον. δί-
καιον διάταξιν τῆς πολιτείας, ὑπὸ τῆς ’ἁρμοδῖας ἐξου-
σίας νενομισμένην πρὸς τελειοποίησιν τοῦ ἀνθρώπου
καὶ εὐδαιμόνημα τῆς κοινωνίας, παρὰ δὲ τῶν πολιτῶν
τηρουμένην καὶ τοὺς παραὸάτας τιμωροῦσαν )) 29.

Τὸν ὁρισμὸν τοῦτον ’δὲν εὑρίσκομεν ἄψῡγον.
Τὸ αἰώνιον δίκαιον, ὅπερ ἑν τῷ τοῦ νόμου ὁρισμῷ παρε-
νείρεται, εἶναι ἰδέα ἐντελῶς ἀόριστος καὶ μὴ νομικὴ, οὐδαμῶς
χωροῦσα ἐν τῷ τοῦ νόμου αὐστηρῶς voulut?) ὁρισμῷ. Οὐδὲ
εἷναι ἄλλως νομικῶς ἀκριῧές. ὅτι στερεῖται τῆς ἰδιότητος τοῦ
νόμου ἦ συμφωνοῦσα πρὸς τὸ αἰώνιον δίκαιον διάταξις τῆς

27 Πρὸ. [Ι. Παπαρρηγοπούλου Τὸ ἐν Ἐλλάδι Ἀστυκὸν Δίκαιον, τόμ. Ι.
55. σελ. 102, ἔνθα ὁ [Ἰαπαρρηγόπουὶος ὁμιλΞῖ περὶ διαταγμάτων.
2“ [196. τόμ. Î. 8. σελ. Πῗ ἐπ. καί ὗποσημείωσιν 183 τῆς παρούσης
συγγραφῆς-

Δ29 [196. N. Ι, Σαριπόλου Πραγματείαν τοῦ Συνταγματικοῦ Δικαίου, ἔκδ.
B'. 169.. 1.5136.
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ἐν τῇ πολιτείᾳ ὑπαρχούσηςνομοθετικῆς ἐξοιισίοις. Kati 6 κακὸς I
νόμος, ,καὶ ὁ ἄδικος. νόμος ἔχουσι, ἱκαὶ. ὀφείλουσιν ἀνάγκαίως νὰ
ἔχωσι, τὴν αὐτὴν *ἐξωτερικὴν ἰσχύν, ’ἑὴν ὁποίαν ἔχουσι 1ιιαὶ 6
σοφὸς ιιοιὶ ὁ δίηαιος νόμοςίθο. ’ x ' ”
ΙΤόι ιπερὶ τελειοποιήσεως τοῦ ι’ἱνθρώσιουι καὶ εὐδαι-
μὸνήματοις τῆς κοῑνῲνίας λεγόμενοι ἁρ“μόζουσί’μᾶλλον είς
’τὴν περί τοῦ σκοπρῦ Ὶτῗίς·μ πολιτείας διδασκαλίαν ἦ. είςζτὸνῖ·
κ ’τοῦ νόμου ὁρισμόν. ὖᾹλλώς τε τοιοῦτον ῚἸσκοτεὸν δύνανται κάί
ὀφείλουσι νόι ἔχωσι οιαὶ πᾶσαι αἱ λοιπαὶ ἐνέργειαι τῆς πολιτείας.
μἘῗιιν ὁ Σαρίπολος ἄντί τοῦ σκοποῦ τοῦτου, ὅστις φέρει τὸν
>(;αροι>ιϊῆροιη γεντκφῦ τῆς τεολιτείοις Ὶσκοποῦ, περὶελάμῧανεν
εἰδικόν ,τινα σκοπόν, ἁρμόζονται ίδιαισέρως ,εἰς τὰς νομοοε-
τικὸιςπράξεις μ’τῆς πολιτικῆς ἐξουσίαςὶ ὠςὲιεροιξαν ἄλλοι δὴμο-
σιολόγοι, >οἷοι π. χ. 6.ζ]θΙ’ῙίηθΙί, 6 Anschütz. nèpixdw
κατωτέρω γενήσεται λόγος, τότε ςτόιοῦτον οὒσιοιστικὸν στοι-
χεῖον βεῧαίως ἐχώρει ἐν τῆς ἐννοίαις τοῖ’)’νόμόυ ὁρισμῷ.
Ἔπομένῳς άφ-οιιροῦντες ἀπὸ τοῦδοθέντος ὁρισμοῦ τὰ ἄνευ I
νομικῆς ἑννοίας μέρη ἔχομεν τὸν ἑξῆς ὁρισμὸν τῆς ἐννῖοίας τοῦ
,νόμου; «ὁριστέον ’ἓοὶνυν τὸν νόμον ὡςι τὴν διάταξιν
τῆς πολιτείας, ὑπὸ τῆς ἁρημοδῖας ἐξουσὶαῂνενομι-
σμένην, παρὰ Χδὲ τῶν πολιτῶν τηρουμένην καὶ τοὺς
παρειὸάτας τιμωροῡσαν». “ ”
Ἀλλὰ καὶ οἱπὸ τοῦ ὁρισμοῦ τούτου δέον ν’ ἀφαιρέσωμεν τὸι
τελευτοιῖον μέρος; Ι«καὶ τοὺς Ῑπαραὸάτᾳς τιμωροῦσαν))· v
καθ’ ὅσον πᾷινὲες οἱ νόμὸἰ δὲν άτεαγγὲλλουσι ποινὴν κατὰ τοῦ
παροιῧᾶτου 3', δὲν χωρεῖ δὲ διὰ σοῦτο τὸ τελευὲτοιῖον μέρος εἷς

ὁρισμὸν τῆς ἑννοίας-τοῦ νόμου, ἐν γένει.

§° Πρὸ. C. G. Wächter,- Handbuch des im Kônigl'cich Würllem—
IICI'g gell‘enden Privalrechts ΙΙ. S. 22 ,[Τ.-Ἐὰν δ’ ἄλλως ἁναγκαῖονῆοτοι-
χεῖον τῆς ἐννοίας.,τοῡ’ νόμου ἥθελεν- εἶναι ἡ πρὸς τὸ αἰώνιον δίκαιον συμζ
φωνία αὐτοῦ, τότε τίς ἤθελεν εἶναι ὁ γνώμων πρὸς ἐξεύρεσιν τῆς συμφωνίας
ταύτης; Ι ”
3‘ [Ιρὸ. C. G. Wächter, Handhuch des im Künig'reich Würucm-
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Τούτουι δὲ γενομένου, ὑπολείπεται ἐκ τοῦ περί τῆς ἑννοίας
τοῦ νόμου ὁρισμοῦ τοῦ Σαριπὸλου τὸ ἑξῆς; «ὁριστέον τοί-
νυν ’τὸν νόμον ὡς τὴν διάταξιν τῆς πολιτείας, ὑπὸ
τῆς ὰρμοδίεις ἐξουσίας νενομισμένην, παρὰ δὲ τῶν
πολιτῶν ’τηρουμένην n. _
' ἈλλΙ ὅμώς ὁ τοιοῦτος-ὁρισμὸς δὲν ἀποτελεῖ πλήρη ἔννοιαν,
ἢ καταλήγει είξ τὴν ἄτοπον ἐκδοχὴν, ὅτι πᾶσα Οἱασδήποτε
ἀρχῆς διάταξις, ἐκδιδομένη ἐντὸς Tñç' σῷαἰρας τῆς
ἁρμοδιότητος αὐτῆς, εἶναι νόμος. ’
Ἀλλ’ ἐὰν τὸν τῆς ἑννοίας τοῦ νόμοι) ὁρισμὸν κατέλιπεν,
οὕτω κενὸν ὁ Σαρίπολος, οὐχ ἧττον οὗτος, ἀσχολούμενος
ἀλλαχοῦ περί τὸν ὁρισμὸν τῆς ἐννοίας τοῦ διατάγματος καὶ
σημειῶν τὰς μεταξὺ νόμου καί διατάγματος διαφοράς, ὁρίζει
προσόντα τινὰ τοῦ νόμου, ἅτινα ἠδύνατο καὶ ὤφειλε νὰ περι-
λαῧῃ ἐν τῷ τῆς ἑννοίας τοῦ νόμου ὁρισχμῷ, ὅπως ἠ ’διατύπωσις
νομικωτέρα καί πληρεστέρα.
” Κατὰ τὸν.Σαρίπολον λοιπὸν ὀ νόμος φέρε*- Tôt ἑπόμενα χαρα-
κτηριστικά, ὧν στερεῖται τὸ διάταγμῠῑῖ ιχ’) ὁ νὸμῦς συντάσ-
σεται ὺπὸ τῆς νομοθετικῆς ἀρχῆς. ῧ’) διὰ νόμου δύνανται νὰ
σἀστηθῶσι δημόσιαι λειτουργίαι; νά Εἶσπραχθῶΰῑ φόρῡῑ, νὰ
χαρακτηρισθῶσι πράξεις ἀξιόποινοι, νὰ μειωθῶσῑ τὰ ὑπὸ τῦῦ
Συντάγματος ἐγγυημὲνα και ὴσφαλισμένα τοῖς πολίταις δικαιώ-
ματα. γ’) ὁ νόμος εἶναι,φύσει διαρκὴς καὶ μόνον δι’ ἑτὲρῦυ
νόμου ἀκυροῦται. δ’) ὁ νόμος εἶναι φύσει αὗτῠτέλῆς- ε’) ὅ νὁμῡς
ὃιατάσσει πάντοτε περί τοῦ μέλλοντος· ζ’) ἶδῑάζων χαρακτὴρ
τοῦ νόμω εἶναι τὸ γενικόν. ζ’) ὁ νόμος παράγει ἢ C’u'bm-
ρεῖ δικαιώματα, ἑπομένως συνῖσΤΎῑσῑν ὑποχρέώσὲῖς 32-

Βεῧαίως 1δὲν π’ρόκειται ἐνταῦθα νᾶ ἐξετάσωμεν, κατὰ πόῦῦν
τὰ ἀνωτέρω ἀριθμούμενα προσόντα Τοῦ νόμου στηρίζονταῑ ἐπὶ

berg ch_ IL S. 7 Ιγὲ Β. Οἰκονομζδου Στοιχεῖα τοῦ Ἀστυκοιῖ Δικαίου, βιὸλ.
I. 4. γ’, καὶ τόμ. ΙΙ. ’113 τῆς παρούσης σΨΥΥΡαφῆς·
Ἡ Πρὸ. N. Ι. Σαριπόλου Πραγματείαν WU Συνῗαῖμαῑῑχοῡ Audio” ΠΙ·
ä 58.5.
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τῆς ἀληθείας, καθ’ ὅσον τὲερί τούτου γενήσεται λόγος Mai-u);
’ῐ-ἑρω ἐν τῷ οἰκείῳ τόπῳ· ἀλλ’ ὅμως ἐντεῦθεν συνάγομεν, ὅτι
καὶ ὁ Σαρίπολος χαρακτηρίζει τὸν νόμονῖ ὡς ‘yevmôv 'k-d-
νόνα τοῦ δίκαῖου, τέθείμένον {mû τῆς νομοθετικῆς
ἐξουσίας.
Τοῦ χαρακτῆρος τῆς γενικόττιτος εὑρίσκει Σαρίτῖολὺξ
μίαν ἐξαίρεσιν οό·ιιί)8ηι τὴν τοῦ ἄρθρου ἳ4 τοῦ Συντάγματος“’
χαρακτηρίζει δὲ τὰς ὑπὸ τοῦ ἄρθρου τούτου ’ῥυθμιζομένας δια-
τάξεις οὐχὶ ὡς νόμους, ἀλλ’ ὡς πράξεις ἀνωτέρας διοι-
κήσεως, φερούσας καταχρηστικῶς τὸ ὄνομα τοῦ νόμου ἕνεκα
τῆς συνδρομῆς τῶν νομοθετικῶν ὁργάνων τῆς πολιτείας εἰς τὴν
κατασκευὴν αὐτῶν 33. ,

Ἐκ τῶν ,ἀνωτέρω ἐκτεθέντων γίνεται δῆλον, ὅτι ὁ Σαρί-
πολος εἶχε συνείδησιν τῆς διττῆς ἐννοίας τοῦ νόμου, τῆς OÙ-
σιαστικῆς καὶ τῆς τυπικῆς, ἀφοῡ διὰ τὸν χαρακτηρισμὸν

33 ῙῘρὸ. Ν. Ι, Σαριπόλου Πραγματείαν τοῦ Συνταγματικοῡ Δικαίου ΙΙΙ.
585 ὑποσημ. γ’.; (ι Ἀλλ’ ἐξαίρεσιν ούσιιύδη τοῦ κανόνος τούτου φέρει τὸ ‘2/1
ἄρθρον τοῦ συντάγματος, τοὺς δὲ λόγους τῆς τοιαύτης ἐξαιρέσεως ὡς πρὸς τὴν
προεισήγησιν τῶι τοιαύτης φύσεως νόμων προεξεθέσαμεν ἤδη ἀνωτέρω· ἀλλ’
οὐδὲ καλὸν πάντως ἧν τὸ δίδοσθαι τὰς τοιαύτας ἁμοιὸὰς ὑπὸ τῆς ἑκτελεστικῆς
ἐξουσίας άνεξελέγκτως καί ἄνευ τῆς ἐπιτηρήσεως τῆς Βουλῆς. Δί’δὲ τοιαῦται
ὑπὸ τοῦ ἄρθρου ÎZ/I' τοῦ συντάγματος ρυθμιζόμεναι διατάξεις, ὡς ὡρισμένον
πρόσωπον ὁρῶσαι, μηδόλως δὲ πρὸς τὸ κοινὸν καί γενικῶν συμφέρον τῆς πολι-
τείας σκοποῦσαι, où δύνανται κυρίως κληθῆναι νόμοι, ἀλλὰ πρά-
ξεις ἀνωτέρας διοικήσεως λέγονται δὲ’καὶ οὗτοι νόμοι, κατο-
χρηστῑκῶς ὅμως, διότι πρὸς τὴν ’κατασκευὴν αὐτῶν συντρέ-
χουσι τὸ. τῆς νομοθετικῆς ἐξουσίας τμήματα, τοῦτο δ’ ἕνεκα τῆς
ἀνωτάτης τῶν Βουλῶν ἐποπτείας καὶ τοῦ 59 ἄρθρου τοῦ συντάγματος, διύτῑ
πᾶσα τοιαύτη εἴς τινα διδομένη ὑπὸ τοῦ κράτους σύνταξις οὐδὲν ἄλλο φόρος
ἐστὶ πρὸς ὄφελος προσώπου, φόρος ὃν ἀποτίσει είς τὸ ταμεῖον ἣ λοιπὴ κοινω-
’νικὴ ὁμάς.Οὶ τοιοῦτοι λοιπὸν νόμοι ὡς πρὸς τοὺς λοιποὺς τιο-
λίτας ἁπλᾶ εισι συμὸεὸηκότα’ ὼς δὲ δικαστικὴ ἀπόφασις οὐκ
ὶσχύει πλὴν ἢ μεταξὺ τῶν διαδίκων, ὑπὲρ ὧν ἐξεδόθη, οὕτω,
καὶ οἱ τοιοῦτοι νόμοι ὠρῶσι μόνον τοὺς ὑπ’ αὐτῶν ὼψελουμέ-
νους, οὐδεὶς δὲ ἄλλος ὑπὲρ ἑαυτοῦ δικαιοῦται ἐπικαλεοθῆναι αὖτοὺς nlcgihus
non cxemplis statucndum csl», καὶ «nil agil exemplum lilcm IIUUd
lite rcsolvit».
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τοῦ νόμου ἀπαιτεῖ οὗσιαστικὰ.. στοιχεῖα, ἀναγνωρίζει δί ἐτέ-
ρου καί τυπικοὺς νόμους, ἀτερουμὲνους τῶν οὖσιοίστικῶν airbr-
χείων καί μόνον ὠς ἐκ τῆς μορφῆς άῦτῶν τὸ τοῦ νόμου ίίνομά
φέροντας.
Ἀλλ’ ὅμως ἐκ τῆς διακρίσεώς ταύτης δὲν συνήγαγεν οὗτος,
ὠς ὤφειλε, τὰ δι’ ἑκατέραν τῶν τοῦ νόμου ἐννοιῶν ἀναγκαῖα
συμπεράσματα, παρέμεινε δὲ ἡ διάκρισις αὕτη ἄκαρπος καὶ
σχεδὸν ἀπαρατηρητος,
’Ένεκα τοῦ ’λόγου τούτου ὃὲν ιἥδυνήοη ὁ Σαρίπολος νὰ περι-
λάῧῃ ἑν τῇ τῶν τοπικῶν νόμων κατηγορίᾳ ἄλλους, εἰμὴ τοὺς
ἔχοντας σχέσιν πρὸς τὸ ἄρθρον ἳ4 τοῦ Συντάγματος· ἐξ ἑτέροο
δ’ οὗτος, ὁμιλῶν περὶ τοῦ προϋπολογῑσμοῦ, χαρακτηρίζει
αὑτὸν νόμον, καὶ μάλιστα τὸν Ούσῑωδέστατον καί ’κυριώ-
τατον τῶν νόμων 34, χωρὶς νὰ λεπτολογήσῃ περί τῆς φύσεως
αὐτοῦ καὶ χωρὶς γνὸι γεννηθῇ ἐν τῇ διανοίᾳ του ὁ ἐλάχιστος δι-
σταγμός, ἂν ὁπροϋπολογισμὸς ἐἶναι ἢ δὲν εἶναι νόμος ἐν τῇ
οὐσιαστῑκῇ ἐννοίᾳ τῆς λέξεως.
Ἐπίσης ὁ Σαρίπολος ἄνευ δισταγμοῡ τινος χαρακτηρίζει ὡς
νόμον τοῦ Κράτους τὸν ἐσωτερικὸν κανονισμὸν τῶν ἐρ-
γασιῶν τῇς Βουλῆς 35.
Εἰ( τὴν ἐξέτασιν τῶν ζητημάτων τούτων Où ἐπανέλθωμεν
κατωτέρω ἐν τῷ οἰκείῳ τόάτῳ, μεταδαίνῠμῑν δὲ ἤδη εἱς τὴν
ἐξέτασιν τῆς γνώμης τῶν ἄλλων δημῡσῑῦλόγων.
Ὁ Θ. Φλογαίτης, πραγματευόμενος περὶ τῆς ἑννοίας τοῦ
νόμου ἐν τῇ περί τοῦ Συνταγματικῠῧ Δικαῖῡυ συγγραφῇ αὑτοῦ»
διδάσκει τὰ ἑξῆς; «Ἀλλὰ Trim νόμος; καθ’ ἡμᾶς νόμος
εἶναι δῑάταξῑς (ἢ σύνολος) διατάξεων), ὑποχρεωτῑκῗιν

3-5 Πρῦ, Ν, Ι, Σαριπόλου Πραγματείαν τοῦ Συνταγματικοῦ Δικαίου ΙΙ.
Ξ 502. ὑποσημ. 6’.; «Ὀ προϋπολογισμός ὲῧῖῑ νόμων ἁπάντων ὁ 060W-
δὲστατος». ἓ 503: «Ταῦτα ἄγουσι νῦν ἡμᾶς Εἶς“τῆν μερῑκωτέραν ἐξέτασιν
τοῦ προϋπολογωμοῡ, ὅς ἐστιν ὁ κυριώτατος τῶν νόμων υ,

3ῑὶ Πρὸ, Ν, Ι, Σαρῑπόλου Ηραγματείαν τοῦ Συνταγματικοῦ Δικαὶου ΙΙῖ
ä/Üfi. ὑποσημ. α’.
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ἰσχὺν ἔχουσα, ἀναγράῷουσα καὶ ῥυθμίζουσα τὰ ἀτο-
yth καὶ πολιτικὰ δικαιώματα τῶν πολιτῶν ἐν ταῖς
πρὸς τὴν πολιτείαν καὶ πρὸς ἀλλήλους σχέσεσιν αὐ-
τῶν. Ἀπορρέει δὲ ὁ νόμος ἦ ἀπὸ τῆς συντακτικῆς τοῦ ἔθνους
ἐξουσίας (τὸ Σύνταγμα, ὅπερ περίορίζεται είς τὴν ἀναγραφὴν
γενικῶν· διατάξεων ἀμεταῧλήτων) ἦ ἀπὸ τῆς νενομισμένης νομὸ-’
θετικῆς ἐξουσίας (οἱ λοιποί νόμοι, κανονίζοντες ἐν τῇ λεπτομε-
ρείᾳ αὐτῶν μτιῆι δικαιώματα ταῦτα). ‘O διδόμενος ὁρισμὸς είς
τὸν νόμον, ὅτι εἶναι ((ἔκφρασις τῆς γενικῆς βουλήσεως», δὲν
εἷναι ὀρθός, διότι πολλάκις συντακτικὴ νομοθετικη ἐξουσία,
ἀντιστρατευομένη είς τὴν γενικὴν θέλησιν, κατασκευάζει πολι-
τεύματα ἢ συντάσσει νόμους ἀπᾴδοντας είς τὴν ἀληθῆ ἑθνικὴν
θέλησιν, καίτοι κατ’ ἐπιφάνειαν ἀποκτήματα ὄντας αὐτῆς τὸ
κυριώτερον δὲ ὁ ὁρισμὸς οὗτος ἐμῷαίνει τὴν πηγὴν
μόνον τοῦ νόμου, οὐχὶ δὲ καὶ τὴν ἔννοιαν αὐτοῦ τοῦ
νόμου». 36 V
Ἐκ τῶν ἀνωτέρω γίνεται δῆλον, ὅτι ὁ Φλογαίτης ἀποκρούει
τὸν ὁρισμὸν τοῦ νόμου ἐκ τῆς τυπικῆς ἐννοίας αὐτοῦ, ἀντλεῖ
δὲ τὸν τῆς ἐννοίαςῚτοῡ νόμου ὁρισμόν του οὺχί ἐκ τῶν ὀργά-
νων, ἀπὸ τῆς ἐνεργείας τῶν ὁποίων προέρχεται ὁ νόμος, ἀλλ’
ἀπὸ τοῦ περιεχομένου, ἀπὸ τῆς οὐσίας αὐτοῦ, τῆς συνι-
σταμένης; εἰς τὴν διάταξιν κανόνος τοῦ δικαίου ῥυθ-
μίζοντος τὰ ἀτομικὰ καὶ πολιτικὰ δικαιώματα τῶν
πολιτῶν ἐν ταῖς πρὸς τὴν πολιτείαν καί πρὸς ἀλλήλους σχέ-
σεσιν αὐτῶν.
Ἀλλ’ ὅμως ὁ Φλογαίτης, πραγματευόμενος μετγ ὀλίγας σε-
λίδας περί τῆς αὐθεντικῆς ἑρμηνείας τῶν νόμων καί ποιούμενος
τὴν διάκρισιν μεταξὺ Συντάγματος καὶ νόμου, εὑρίσκεται καὶ
πάλιν εἰς τὴν ἀνάγκην νὸι δώσῃ τὸν ὁρισμὸν τῆς ἐννοίας ἑκα-
τέρου τούτων, διδάσκει δὲ τα ἐξῆςῑ ((Τὸ Σύνταγμα δὲν εἶναι

3G Πρὸ. Θ. Ν. Φλογαίτου Ἐγχειρὶδιον Συνταγματικυῡ ΔικαίουΥ ἕκδ, B‘
ςτελ. =35. ὓποσημ. ‘.
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κυρίως εἰπεῖν νόμος, ὡς οἱ λοιποί, ὥστε να ὑποτεθῇ, ὅτι ἐν τῇ
γενικῇ φράσει «τῶν νόμων» περιλαμῧάνεται καὶ αὐτὰ διότι
νόμος μὲν ’ὀνομάζεται ἡ πρᾶξις, τῆς νομοθετικῆς ἐξου-
;σὶ(ῑις, δι’ ’ἧς ῥυθμίζονται ὡρισμέναι κοινωνικοὶ ἀνάγ-
και καὶ σχέσεις, προϋπάρχοντος τοῦ τὰ περὶ τῶν πολιτεια-
κῶν ἐξουσιῶν ὁρίζοντος Συντάγματος, τὸ δὲ Σύνταγμα εἶναι
πρᾶξις αὺτῆξ τῆς ὅλης κυριαρχικῆς ἐξουσίας τοῦ ἔθνους, δι’ ἧς
ὁρίζεται ἡ δικαιοδοσία, ὴ μόρφωσις καί πρὸς ἀλλήλας σχέσις
καί ἐπίδρασις τῶν διαφόρων πολιτειακῶν ἐξουσιῶν (ὧν μία καὶ
ή νομοθετική), προϋπάρχουσα ἀναγκαίως τῶν νόμων )). 37
ἈνεξοιρτήτωςἸ τοῦ ζητήματος τοῦ ὁρθοῦ σφαλεροῦ τῶν ν
προεκτεθεισῶν περὶ τοῦ Συντάγματος καὶ τοῦ νόμου γνωμῶν τοῦ
Φλογαίι-ου, περὶ ὧν ἑν τῷ οἰκείῳ μέρει γενήσεται λόγος, αἰ
γνῶμαι αὗται περιέχουσιν ὁρισμὸν τῆς ἑννοίας τοῦ νόμου διά-
(bogov τοῦ πρὸ ὀλίγον ὑπ’ αὐτοῦ τοῦ Φλογαίτου διατυπωθέντος.
Ὠς εἴδομεν, κατὰ τὸν τῆς ἑννοίας τοῦ νόμου πρῶτον ὁρι-
σμὸνε ὁ νόμοςἸ εἶναι διάταξις, υποχρεωτικὴν ἰοχυν
_ ἔχουσα, άναγράῷουσα καὶ ῥυθμῖζουσα τὰ ἀτομικὰ καὶ
πολιτικὰ δικαιώματα τῶν πολιτῶν ἐν ταῖς πρὸς τὴν
πολιτείαν καὶ πρὸς ἀλλήλους σχέσεσιν αὐτῶν. Ἐν
ἄλλαις λέξεσινε ô νόμος εἶναι διάταξις κανόνος τοῦ δι-
κ(ιὶου (τοῦ,ἐξ ἀντικειμένου) ὑποχρέωτῑκῆν ἕχῡνῒῡς
ἰσχύν. Καὶ ὁ ὁρισμὸς οὗτος εἶναι σύμφωνος πρὸς τὴν περί
τῆς ἑννοίας τοῦ Ούσιαστικοῡ νόμου κρατοῦσαν σήμερον γνώμην.
Ἀλλ7 ὅμως κατὰ τὸν δεύτερον ὁρισμὸν τῆς ἑννοίας τοῦ νό-
you: νόμος 7ὀνομάζεται ἡ πρᾶξῑς τῆς νΟμΟθετῑΚῆς
ËëOUCÏÎaÇ. δι’ ἧς] ῥυθμίζων-[αι ὡρισμέναι κοινωνικοὶ
ἀνάγκαι ιςαι σχέσεις. Ἐνταῦθα ἐλλείπει τὸ οὐσιαστικὸν
στοιχεῖον τῆς ἑννοίας τοῦ νόμου, τὸ εἶναι αὐτὸν κανόνα
τοῦ δικαίου· καθ’ ὅσον ιί ῥύθμισῑς ὡρισμένων Koww-
νικῶν ἀναγκῶν και σχέσεων δὲν περιορίζεται ἀναγκαίως

37 Πρῦ. Θ. N. Φλογαΐτου Ἐγχειρίδιον Συνταγματικοῦ Δικαίου, σελ- 51.
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ἐν τῆ σφαίρᾳ τοῦ ἀντικειμένου δικαίου, ἀλλὰ δύναται ν’ ἀνοι-
φέρηται εἷς πράξεις μὴ σχετιζομένας πρὸς τὸ δίκαιον, π.χ. είς
τὴν κατασκευὴν δημοσίου τινὸς ἔργου κ.τ.τ. Ἐξ ἑτέρου ὁ Φλο-
γαίτης ἀντὶ τοῦ Οὐσιαστικοῦ στοιχείου τῆς ἐννοίας τοῦ νόμου
περιέλαῧεν ἑν τῷ δευτέρῳ ὁρισμῷ τὸλτυπικόν, ὄτι δηλαδὴ ὁ
νόμος εἶναι πρᾶξις τῆς νομοθετικῆς ἐξουσίας, ὅπερ
στοιχεῖον ἀπέκλεισεν ἐκ τοῦ πρώτου ὁρισμοῦ τῆς ἑννοίας τοῦ
νόμου1 ἅτε ἐμῷαῑνον μόνον ,τὴν πηγὴν καὶ οὐχὶ τὴν
ἔννοιαν τοῦ νόμου.
Ὀ Γ. Ἀγγελόπουλος ἐν τῇ περί τοῦ Διοικητικοῡ Δικαίου
συγγραφῇ αὑτοῦ λαμῧάνει ἑπανειλημμένως ἀφορμὴν νόι λαλήσῃ
περί τοῦ ὁρισμοῦ τῆς ἑννοίας τοῦ νόμου.
Πραγματευόμενοςὸ ΪΑγγελὸπουλος περὶ τῶν τριῶν ἐξουσιῶν
τοῦ Κράτους, διδάσκει τὰ ἑξῆς περὶ τοῦ νόμου; ((“Ι·Ι Θελησις
τοῦ Κράτους καταρτίζεται ἐν ταῖς συνταγματικαῖς μοναρχίαις
διὰ τῆς συνδρομῆς τῆς ἀντιπροσωπείοις τοῦ λαοῦ καὶ τῆς ἀνω-
τάτης πολιτικῆς ἀρχῆς, ἦτοι τοῦ ἡγεμόνος. Ἡ τοιαύτη θέ-
λησις, προσηκόντως ἐκπεῷρασμένη καὶ δημοσιευο-
μένη, καλεῖται νόμος» 33.
Ἐν τῷ ὁρισμῷ τούτῳ τοῦ Ἀγγελοπούλου ὁ νόμος ἔχει τυ-
πικὴν ἔννοιαν, διότι ἀρκεῖ οίαδῆποτε θέλησις τοῦ Κράτους,
ἀπορρέουσα ἐκ τῆς συμπράξεως τοῦ ἡγεμόνος καί τῆς ἀντιπρο-
σωπίας τοῦ λαοῦ, ὅπως ὑπάρξῃ νόμος“ ἄρα πᾶσα ἀπόφασις
τῆς καλουμένης νομοθετικῆς ἐξουσίας ἀποτελεῖ νόμον. ἸΙ γνώμη
αὕτη συμπίπτει πρὸς τὴν γνώμην, ἣν παρεδέχθη ὁ ’(ΑρειοςΙ
Πάγος ἔν τισιν ἀποφάσεσιν αὑτοῦ, ὡς εἴδομεν ἀνωτέρω 3°.
Ἀλλ’ ὅμως βραδύτερον ὁ Ἀγγελόπουλος εὑρίσκεται καὶ
πάλιν εἰς τὴν ἀνάγκην νὰ δώσῃ τὸν ὁρισμὸν τῆς ἑννοίας τοῦ
νόμου, ὅπως καθορίσῃ τὴν μεταξὺ συντάγματος καί νόμου διοι-
φοράν, διδάσκει δ’ οὗτος“ἐν τῷ ζητήματι τούτῳ τὰ ἑξῆςε

“H Πρὸ. Γ, Ἀγγελοπούλου Σύστημα Διοικητικοῦ Δικαίου, τόμ. l. 9.
39 Πρὸ. τὴν ὑποσημείωσιν 4 τῆς παρούσης παμραγράφου.



Ἥ διττὴ ἔννοια τοῦ ’νόμου ἐν Ἐλλάδι 63
(( Τοῦ Συντάγματος διαφέρουσιν οίκνὸμοι οὗ μόνον κατ’ οὐσίαν,
ἀλλὰ καί κατὰ τὸν, τρόπον τῆς καταρτίσέως, καί κατὰ τὸν
χρόνον τῆς ἰσχύος ἀμφοτέρων. Ἒὸ μὲν ἀπορρέει ἐκ τῆς συντα-
κτικῆς1 τὸ δὲ ἑκ τῆς νομοθετικῆς τοῦ Κράτους ἐξουσίαις· ὅθεν
τὸ μὲν Σύνταγμα, ὃν ἐπικρατέστερον τοῦ νόμου, δύναται νὰ
καταργήσῃ αὐτόν, ὁ δὲ νόμος μόνον νόμον καί διάταγμα δύ-
ναται να καταργήσῃ ἦ τροποποιήσῃ. Ἕνεκα τῶν διαῷορῶν
τούτων καλοῦνται νόμοι οἱ ὑπὸ τῆς νομοθετικῆς ἐξου-
σίας ἐπὶ τῇ βάσει τοῦ Συντάγματος καταρτισθέντες
καὶ προσηκόντως δημοσιευθέντες κανόνες τοῦ δι-
καίου» 40. “

Δὲν εἶναι ἐνταῦθα ὁ τόπος, ἐν θόι ἐξετάσωμεν τὸν ὲνἡ τῇ
συγγραφῇ τοῦ Ἀγγελοπούλου διατυπούμενον ὁρισμὸν τῆς ἐν·
νοίας τοῦ Συντάγματος καὶ τὰς μεταξὺ Συντάγματος καί νόμου
διαφοράς, διότι τοῦτο θὰ. πράξωμεν κατωτέρω ἐν τῷ οἰκείῳ
τόπῳ. Ἐνταῦθα σημειοῦμεν μόνον, ὅτι ἐν τῷ ἀνωτέρω διατυ-
πωθέντι ὁρισμῷ τῆς ἑννοίας τοῦ νόμου ἔχομεν νέον ὁρισμὸν ἐκ
διαμέτρου ἀντίθετον πρὸς τὸν πρῶτον.
Ὀ πρῶτος ὁρισμὸς τῆς ἐννοίας τοῦ νόμου, ὡς εἴδομενὸ εἶναι
καθαρῶς τυπικός, ἐνῷ ὁ τελευταῖος εἶναι οὐσιαστικός. Δὲν
ἀρκεῖ πλέον διὰ τὴν ἔννοιαν τοῦ νόμου πᾶσα θελησις τοῦ Κροι-
τους, καταρτιζομένη διὰ τῆςουνὸρομῆς τοῦ ἡγεμόνος καὶ τῆς
ἁντιπροσωπίας τοῦ, λαοῦ, προσηκόντως δ’ ἐκπεφρασμένη καί
ὃημοσιευομένη, ὠς εἴδομεν ἑν τῷ πρώτῳ ὁρισμῷ τοῦ Ἀγγελο-
πῦύλου, ἀλλόι προσαπαιτείται καί ἕτερον Οὐσιαστικὸν στοῖ-
χεῖον, ἡ θέσις κανόνος τοῦ δικαίου.
Ἀλλὰ καὶ πάλιν ὁ Ἀγγελοπουλῠς, περιπλεκόμενος ὀλίγον
κατωτέρω ἐν τῇ ἐκθέσει τῆς περί νὁμου»Οὐσιαστῑκοῡ καί·
νὁμου τυπῑκοῦ θεωρίας τοῦ Labafld, διδάσκει περὶ ’ἑῆς ἐν·
νοίας τοῦ νόμου τὰ gain; «‘H γερμανικὴ ἐπιστήμη λεπτολὸγως
χωροῦσα διακρίνει ἔτι τοὺς διοικητικῦῦς νόμους εἱς οὐσῑασῖῑ-

*0 Πρῦ. Γ. Ἀγγελοπούλου Σύοτημα Διουῐητῑῐοῦ AIT-1‘011, U59- Ῐ- 5:3-
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κοὺς (im materiell'en Sinne) καὶ εἰς τυπικοὺς (im [br-
mellen Sinne).. Ὁρμᾶται δὲ είς τοῦτο ἐκ τῆςιγνώμης, ὅτι
ἐνίοτε νόμος τις ὃὲν περιέχει κανόνας δικαίου, ἀλλὰ παραγγέλ-
ματα τινα τῆς νομοθετικῆς ἐξουσίας ἧ.πράξεις ἀνηκούσας εἰς
τὴν φύσιν τῶν διαταγμάτων, αἵτινες ὅμως λαμῧάνουσι μορφὴν
νόμου πρὸς ἀσφαλεστέραν καί διαρκεστέραν αὐτῶν ίσχύν.-Οἱ
τοιοῦτοι λοιπὸν νόμοι, o! περιέχοντες] διοικητικὰς πράξεις, οἷαι
εἶναι ἠ ψήφισις τοῦ προϋπολογισμοῠ, ὴ παραχώρησις ἑθνικοῦ
ἐδάφους, ὴ ἀναγνώρισις ὃουλειῶν κλπ., δημοσιευόμενοι προση-
κόντως ὠς καί οὶ λοιποὶ νόμοι, καλοῦνται ὑπὸ τῶν Γερμανῶν
τυπικοί, κατ’ ἀντίθεσιν πάντων τῶν ἄλλων, ὄντων οὺσιαστικῶν,
Ἐὰν ὅμως τοιοῦτοι τυπικοί νόμοι, καὶ ἐπὶ τῇ ὑποθέσει ὅτι
εἶναι τὸ γενόμενον τῶν δύο νομοθετικῶν παραγόντων, μὴ δημο-
σιευθῶσι προσηκόντως ὡς διαταγὴ τοῦ νομοθέτου, δὲν ἔχουσι
μεγαλητέραν ίσχυν τῶν ἄλλων διοικητικῶν πράξεων(ἔ).-Τοῑ-
αύττι διάκρισις δὲν στερεῖται ὑποστάσεως, καίτοι ἡ ἑπι-
στήμη ἀδυνατεῖ να ἑξακριῧώσῃ τα φυσικὰ ὅρια μεταξὺ νόμου
καί-διατάγματος. Ὡς πᾶς νόμος δύναται να περιληφθῇ ἐν τῷ
Συντόςγματι, οὕτω καὶ πᾶς νόμος κατὰ κανόνα δύναται νὸι
λάῧῃ μορφὴν διατάγματος, τούναντίον πᾶν διάταγμα νὰ
μεταῧληθῇ εἰς νόμον.-Οἱαὸιίποτε λοιπὸν πρᾶξις ἢ ἀπό-
(Ῑὶασις τῆς νομοθετικῆς ἐξουσίας, δημοσιευθεῖσα προ-
σηκόντως ὡς ἐπιταγὴ αὐτῆς, χαρακτηρίζεται γενικῶς
ὡς νόμος καὶ ἔχει πάντα τ’ ἀποτελέσματα νόμον 1).“
Διδάσκων ὃσα περὶ τῆς θεωρίας τοῦ Laband εἴδομεν, οἱμέσως
ἀνωτέρω καί ’καταλήγων εἰς οἷον κατέληξε συμπέρασμα ὁ ’Λγ-
γελόπουλος πλανᾶται "2, διότι οὐδαμοῦ ὁ Laband διδάσκει ὄτι;

6l Πρὸ, Γ, ’Λγγελοπούλου Σύστημα Διοικητικοῦ Δικαίου, τόμ. Ι. 5/1.
42 'Ev τῇ συγγραφῇ τοῦ Γ. Ἀγγελοπούλου, ἢν οὗτος ἐπανειλημμένως μέχρι
τοῦδε ἀνετύπωσε, παρατηρεῖ τις παντελῆ ἂίγνοιαν τῆς ἐν Γερμανίᾳ καὶ ἀλλαχοῦ
γενομένης ἐπιστημονικῆς κινήσεως περὶ τὸν ὁρισμὸν τῆς ἐννοίαςτοῦ νόμου·
φαίνεται δ’,ὅτι καὶ τὰ περὶ τῆς θεωρίας τοῦ Laband γραφέντα ἐλήφθησαν οὐχί
ἐκ τῶν συγγραφῶν τοῦ ἐπιφανοῦς νομοδιδασκάλου, ἀλλ’ ἐξ ἄλλου συγγραφέως.
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«οἱαδήποτε πρᾶξις ἢ ἀπόῷασις τῆς νομοθετικῆς ἐξου-
σίας, ὃημοσιευθεῖσα προσηκόντως ὡς ἑπιταγὴ αὐτῆς, χαρα-
κτηρίζεται γενικῶς ὡς νόμος καὶ ἔχει πάντα τὰ ἀποτελέ-
σματα τοῦ νόμου».
Ἐὰν πᾶσα πρᾶξις ἀπόφασις τῆς νομοθετικῆς ἐξουσίας, δημο-
σιευθεῐσα προσηκόντως ὡς ἐπιταγὴ αὐτῆς, εἴτε περιέχει αὕτη
κανόνα τοῦ δικαίου, εἴτε μή, ἤθελεν ἕχειε «πάντα τὰ ἀποτε-
λέσματα τοῦ νόμου», τότε ἢ διάκρισις νόμων οὐσιαστικῶν
καὶ νόμων τυπικῶν ἤθελεν εἶναι ἀνόητος σχολαστικότης ἀναξία
τῆς ἑπιστημονικῆς φήμης τοῦ μεγάλου τῆς Γερμανίας δημοσιολὸγου.
Ἐὰν ὀλίγον προσεῖχεν ὁ Ἀγγελόπουλος εἰς τὰς συγγραφὰς
τοῦ B. Οἱκονομίὸου, εἰς ἃς παραπέμπει τὸν οζναγνώστην, ἦ ἂν
’παρηκολούθει τὴν περὶ τοῦ ζητήματος τούτου νομολογίαν τοῦ
Ἀρείου Πάγου, ἤθελε μαθη, ὅτι οἱ περιέχοντες κανόνα τοῦ δι-
καίου νόμοι ἔχουσί τινα ἀποτελέσματα, ἅτινα δὲν ἔχουσι πάντες
01 ἄλλοι νόμοι.
Ἀλλ’ ἀνεξαρτήτως τῆς ὀρθότητος ἧ μὴ τῶν περὶ τῆς θεωρίας
τοῦ Laband εἰρημένων παρατηρεῖ τις, ὅτι ὁ Ἀγγελόπουλος,
καταλήγων εἷς τὸ συμπέρασμα, ὃτιῐ ((Οἱαδῆποτε πρᾶξις ᾖ
ἀπόῷςισῑς τῆς νομοθετικῆς ἐξουσία,ςῖ δημοσὶευθεῖσα
προσηκόντως ὡς ἐπιταγὴ αὐτῆς, χαρακτηρίζεται γενι-
Ί(ὣς ὡς νόμος καὶ ἔχει πάντα τὰ ἀποτελέσματα τοῦ
νόμου», ἐπιλανθάνεται λίαν ταχέως ὧν εὐθὺς ἀνωτέρω εἶπεν,
ὅτι δηλαδὴ στοιχεῖον τῆς ἑννοίας τοῦ νὸμῦυ Ξῖναῑῑ TÔ ἐμπερῑέ-
χειν τοῦτον κανόνα τοῦ δικαίου, καὶ ἐπανέρχεται, χωρὶς
νὰ τὸ ἐννοήσῃ, εἰς τὴν τυπικὴν ἒννΟῖαν τοῦ νόμου-
Ὀφείλομεν ἐν τέλει νόι σημειώσωμεν, ὅτι ὁ Ἀγγελόπουλῡς,
ὁρίζων ἐν τῇ παραγράφῳ 5ἳ τῆς συγγραφῆς “FOU OÜÜWÜTWÔÇ
τὸν νόμον, δὲν θεωρεῖ ὡς· ἀναγκαῖον στῦιχεῖῠν αὑτοῦ καὶ τὴν
m—

Τὴν αὐτὴν ἄγνοιαν τῆς περὶ τὸν ὁρισμὸν τῆς ἐννοίας WÜ νόμου ἕπῑῦῖημ-ῠνῑῐῆί
“MOW; παρα-τηρεῖ τις καὶέν τῇ περὶ τοῦ Συνταγματικοῦ Δικαίου συγγραφῇ
τοῦ Θ· N. Φλογῦιίτου.
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γενικότητα τοῦ ἐν τῷ νόμῳ περιεχομένου κανόνος τοῦ Suction,’
αλλ’ ἁναγνωρίζει, ὅτι ἑξαιρετικῶς οἱ νόμοι δύνανται ν’ ἀναφέ-
ρωνται καὶ εἰς ἱὲν μόνον πρόσωπον, εἴτε ἠθικὸν εἴτε φυσικόν.
Μεταῧαίνοντες εἰς τὴν ἔκθεσιν τῶν περὶ τῆς ἑννοίας τοῦ νόμου
γνωμῶν τοῦ X. Ἀγγελσίκη, εὑρίσκομεν, ὅτι οὗτος ἐν ταῖς αὐτοῦ
Μελέταις περὶ τῆς Ἐπιστήμης τοῦ Διοικητικοῦ Δικαίου ὁρίζει
τὴν ἔννοιαν τοῦ νόμου ὡς ἐξῆςῑ «Νόμος εἶναι Οἱ (14309er-
κοὶχ κανόνες δικαίου οἱ τιθέμενοι ὑπὸ τῆς νομοθετικῆς
ἐξουσίας, ὡς ἀπόρροια τῆς ἐνασκήσεως τῆς ἐξουσίας
ταύτης, καὶ προσηκόντως ἐκδηλούμενοτῃ.
Ἑρμηνεύων ὅ Ἀγγελάκης κατωτέρω τὴν ἔννοιαν τοῦ ἐπιθέ-
τουῑ ((ἀῷορῑστῑκοῖ», διδάσκει τὰ ἑξῆςῖ ((Διὰ τῆς ἀρχῆς ταύ-
της ἐννοοῦμεν, ὅτι ὁ νόμος κανονίζει τὰς ἐννόμους σχέσεις, οὐχί
ὡς ἐμφανίζονται ἐν δεδομένῃ τινί περιστάσει, ἀλλ’ ὡς δύνανται
νὸι ἑμφανίζωνται ἐν πάσῃ περιστάσει. Τὸ ἔργον τοῦ νομοθέτου
ῧὲν εἷναι να πληροῖ τὰς ἡμερησίας ἀνάγκας τῆς κοινωνίας, ἀλλὰ
νὰ τιθῇ γενικὰς νομικὰς ἀρχὰς καὶ νὰ ὑποῧάλλῃ ὑπὸ ταύ-
τας τὰς σχέσεις τοῦ ἰδιωτικοῦ ἢ κοινωνικοῦ βίου, . . Εἶναι δὲ
ἀδιάφορον, ἂν ὁ νόμος εἶναι γενικὸς μερικός, ἐὰν ρυθμίζῃ σύν-
ολον περιπτώσεων ἢ μίαν περίπτωσιν ἢ καί ἁπλῆν προσωπικὴν
σχέσιν. Καὶ ἐν τῇ τελευταίᾳ ταύτῃ περιπτώσει τὸ ἔργον τοῦ
νομοθέτου εἶναι ἀῷοριστῑκὸν, καθότι καί ἠ μία περίπτωσις καί
ὴ προσωπικὴ σχέσις τίθενται ὑπὸ γενικὴν ἔννοιαν, ἀναφέρονται
είς τὸ μέλλον καὶ δὲν ἐμφανίζονται συγκεκριμένως ἢκατὰ τὴν
ὑπὸ τῆς διοικητικῆς ἐξουσίας ἢ ἐν γένει τῶν ὁργάνων τῆς διοι-
κήσεως γενησομένην βραδύτερον ἐφαρμογὴν τῆς νομοθετικῆς περί
αὐτῶν διατάξεως )) I“. - ’ ’

Ἐκ τῶν ἀνωτέρω δύναταί τις να συμπεράνῃ, ὅτι ὸ Ἀγγε-

43 ΠρΕ. X. Ἀγγελάκη, Μελέτειι περί τῆς Ἐπιστήμης τοῦ Διοικητικοῦ Δι-
καίου (1881) σελ. 32.
"‘ ΙΙρίι. Χ. Ἀγγελάκη, Μελέται περὶ τῆς Ἐπιστήμης τοῦ Διοικητικοῦ Δι-
καίου σελ. 3/1 ἐπ,
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λάκης διὰ τὴν ἔννοιαν τοῦ νόμου ἀπαιτεῖ γενικὸν καὶ (i557;-
ριιμένον κανόνα τοῦ δικαίου, ἦτοι οὐσιαστικὰ στοιχεῖα,
καὶ ὅτι ὁ ὁρισμὸς αὑτοῦ δὲν περιλαμῧάνει πάσας τὰς λοιπὰς
ἀποφάσεις τῆς νομοθετικῆς ἐξουσίας, τὰς μὴ περιεχούσας κανό-
νας τοῦ δικαίου, τοὺς καλουμένους τυπικοὺς νόμους.
Ἀλλ’ ὅμως τὸ πρᾶγμα ὃὲν ἔχει οὕτως. “Ο,Ἀγγελοὶκης διδά-
σκει, ὅτι ὁ ὁρισμὸς αὺτοῦ περιλαμῧάνει πᾶσαν ἀπόῷασῑν τῆς
νομοθετικῆς ἐξουσίας, οἱονδήποτε καί ἂν τὸ τιεριὲχόμενον
αὐτῆς· φθάνει δ’ οὗτος εἷς τὸ πόρισμα τοῦτο, υἱοθετῶν τὴν θεω-
ρίαν, ἣν ὁ F. v. Martitz ἐν τῇ περὶ τῆς συνταγματικῆς
ἐννοίας τοῦ νόμου περιφήμῳ διατριῧῇ του,45 ἀντέταξε κατὰ
τοῦ Làband πρὸςανασκευὴν τῆς τούτου περὶ,,οὐ0”ιαστῑκῶν καὶ
τυπιιςῶν νόμων θεωρίας. Κατὰ τὸν F. V. Martitz πᾶσα ἀπό-
φασις τῆς νομοθετικῆς ἐξουσίας περιέχει ἀναγκαίως καὶ κανόνα
τοῦ δικαίου. Συμφὼνως δὲ πρὸς ταῦτα διδάσκει καὶ ,ὁ Ἀγγελά-
κης τὸι ἐξῆς; Οἱ νόμοι πάντες περιέχουσι κανόνας διιεαῖου
καὶ ἔχουσι τὴν αὐτὴν ῖσχύν.““Η νομοθετικὴ ἐξουσία δὲν
ἐνεργεῖ πράξεις ὃιοικητικάς, ἀλλὰ θεσπίζει νομικοὺς κανόνας, ῥυθ-
μίζει νομικὰς σχέσεις. Καὶ ὁσάκις ποιεῖ παραχωρήσεις προικο-
δοτήσεις, ὃὲν ἐνεργεῖ ὡς διοικητικὴ ἢ Οἷκῡνῡμῑκὴ ἀρχή, ἀλλ’ ὡς
νῦμοθὲτις, τοΰτὲστι- τίθησι κανόνας περὶ παραχωρήσεως, οἵτινες
ἔχουσι γενικὸν κῦρος καὶ κανονίζουσι τὴν ἑνέργειαῇι τῶν διοικητι-
κῶνηὸργάνων ὡς πρὸς τὴν ἐκτὲλεσιν αὐτῶν. . . Ὁ προϋπολο-
γῑσμὸς εἶναι νόμος, εἶναι νομικὸν θεμὲλῑῡν καὶ κανὼν τῆςᾯῖκῡνῡ·
μῑκῆς διαχειρίσεως τοῦ Κρατους, καὶ ἐν γένει πᾶς νόμος ῥῖναι
νομικὸς κανών, ἔχων γενικὴν καὶ ὑποχρεωτικὴν ἰσχύν» 46,

κ
"5 '0 F. v. Μαι-[ιιι τὴν ὲν τῷ κειμένῳ μνημονευομένην διατρῑὸήν του ὑπὸ
τὺν τίτλον; Ueher den constitulionellcn. ΒΕΕΓῙῘΤ dos GGSCÏËÊ-qunmîh
dfilllschcm Slaalsrcchl, ἐδημοσίωσεν ἐν πῑΡῑῑ)δῑ7ῐῷῖ ΖΕῘῑΞῧΙΠΊΙῑ “1" (he
g‘b‘îmnmle Slanlswisscnschafl XXXVI σελ- 207 ἐπ’ _
m Πρὸ. Χ. Ἀγγελάκη, Μελέτας περὶ τῆς Ἑπῑῦῖἤμης τοῦ Δῑῦῑκητῑχῡυ Δι-
“(DU σελ. 40,
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Περὶ τῆς θεωρίας ταύτης, ἥτις ἔχει καὶ ἄλλους ὀπαδούς, θὸι
πραγματευθῶμεν κατωτέρω.

Ἐκ πάντων τῶν ἀνωτέρω δύναταί τις ἀσφαλῶς να συναγάγῃ
τὸ πόρισμά, ὅτι ἑν Ἑλλάδι.καί ἐν τῇ Νομολογίᾳ καὶ ἑν ταῖς
Βουλαῖς καί ἐν τῇ Ἐπιστήμῃ ἐπεκράτησεν ἡ Οὐσῑαστῑκὴ ἔννοια
τοῦ νόμου, ὴ ἀπαιτοῦσα ὡς ἀναγκαῖον στοιχεῖον αὐτῆς κανόνα
τοῦ δικαίου· ὅτι δ’ ἐξ ἑτέρου ἀναγνωρίζεται καί ἡ ὕπαρξις τυπι-
’κῶν νόμων μὴ περιεχόντων κανόνα τοῦ δικαίου, οἵτινες φέρουσι
μὲν τὸ ὄνομα τοῦ νόμου, ἅτε προερχόμενοι ἐκ τῆς ἐνεργείας τῶν
ὁργάνων τῆς νομοθετικῆς ἐξουσίας, ὃὲν εἶναὶ ὅμως κυρίως
νόμοι οὐδ’ ἔχουσι πάντα τὰ ἀποτελέσματα τῶν οὺσιαστικῷν
νόμων. Παράχορδον διαφωνίαν ἀποτελοῦσιν ἀποφάσεις τινὲς τοῦ
Ἀρείου Πάγου, ἃς εἴδομεν ἀνωτέρω, καὶ ἡ συγκεχυμένη καὶ
ἀντιφατικὴ περὶ· τῆς ἑννοίας τοῦ νόμου γνώμη τοῦ Γ. Ἀγγελο-πούλου.ë 15.

Ἡ διττὴ ἔννοια τοῦ νόμου ἐν ταῖς ἄλλαις
νομοθεσίαις.

Ἡ ἐν τῇ Γερμανικῇ Ἐπιστήμῃ ὑπὸ τοῦ διασήμου Γερμανοῦ
δημοσιολόγου Ρ. Laband διατυπωθεῖσα θεωρία περὶ τῆς διττῆς
ἐννοίας τοῦ νόμου, τῆς Οὐσῑᾳστῑκῆς καὶτῆς τυπῑκῆς, ἔδωκεν-
ἀφορμὴν είς ἕτερον ἐπιφανῆ τῆς Γερμανίας δημοσιολὸγον, τὸν
G. Jellinek, νὰ ἑρευνησῃ έν τῇ περιφήμῳ αὑτοῦ συγγραφῇ περίῑ
Νόμου καὶ Δῖατάγμςιϊοςί κατὰ πόσον ἡ διττὴ αὕτη ἔννοια

4 Ὁ G. Jellinek {v τῷ πρώτῳ μέρει τῆς συγγραφῆς αὐτοῦ (Gesclz und
Vcrordnung S. 1. (Γ.) ἐξετάζει ἰστορικῶς τὴν διττὴν ἔννοιαν τοῦ νόμουΙ τὴν
Οὺσῑαστῑκὴν καί τὴν τυπῑπήν, καὶ οὕτω σπουδαίως συνετέλεσεν, ὡς εἴρη-
ται ἀνωτέρω (πρὸ. τόμ. Π. § 13. ὑποσημ. 6 τῆς παρούσης συγγραφῆς), εἰς
ἐπίρρωσιν τῆς περὶ οὐσῑαότῑκῶν καὶ τυπνκῶν νόμων θεωρίας τοῦ νεωτέρου
δημοσίου δικαίου· ἀλλ’ ὅμως δὲν λείπουσι καὶ οἰ κατακρίνοντες τὴν ἱστορικὴν
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τοῦ νόμου εὕρηται ἐν τῇ ἐξελίξει τῆς ἱστορίας τῶν νομοθεσιῶν
διαφόρων πολιτειῶν, τὰ πορίσματα δὲ τῆς ἐργασίας αὐτοῦ συνε-
τέλεσαν τὰ μάλιστα είς τὴν διευκρίνησιν καί ἑδραίωσιν τῆς θεω-
ρίας ταύτης, ἥτις, ὠς θὰ ἴδωμεν κατωτέρω, κατέχει τὰ σκῆπτρα
ἐν τῇ νεωτέρα ἐπιστήμῃ τοῦ δημοσίου δικαίου.

Ι. Ἀρχαῖοι Ἕλληνες. — Εἴδομεν ἀνωτέρω, ὃτι ἐν ταῖς
περὶ τοῦ δημοσίου δικαίου γνώμαις τῶν συγγραφέων τῆς ἀρχαίας
(Ελλάὃος ὑπολανθάνει ἡ διάκρισις οὐσιαστικοῦ καὶ τυπικοῦ
νόμου, νόμου καὶ ψηῷίσματος. 2
ΙΙ. Ῥωμαῖοι. -Ἐν ταῖς Πηγαῖς τοῦ ’Ῑουστινιανείου Δικαίου,
ἀνευρίσκομεν ἀμφοτέρας τὰς ἐννοίας τοῦ νόμου, τὴν 0130100171.-
κὴν καί τὴν τοπικήν.

Νόμος, lex, κατὰ τοὺς Ῥωμαίους εἶναι ἠ τῇ είσηγήσει τῶν
ἀρχόντων ἑκδηλουμένη θέλησις τοῦ Ῥωμαϊκοῦ λαοῦ, 3 ἥτις Οὗ-
3αμῶς περιορίζεται εἰς τὸ τιθέναι κανόνας τοῦ δικαίου, ἀλλ1 ἑπεκ·
τείνεται καί είς ἀποφάσεις, αῖτινες κατὰ τὰς περὶ δημοσίου δι-
καίου κρατούσας σήμερον ίῧέας ἀνήκουσιν εἰς τὴν διοίκησιν. 4

ταύτην τοῦ Jcllinek ἐκδρομήν, ὁποῖος π, χ, ὁ Α. I-Iucncl (Studien zum
Deulscllcn Slaalsrecht ΙΙ. M3), ὅστις κατακρίνῑῑ τὴν πρὸς ἀνακάλυψιν τῆς
δῑῑῐῆς ἐννοίας τοῦ νόμου ἐν τῇ ἱστορίᾳ τῆς φιλοσοφίας τοῦ δικαίου ἀπὸ τοῦ
“MW”; καὶ τοῦ Ἀριστοτέλους μέχρι τοῦ Rousseau ἐργασίαν τοῦ Jellinek,

2 [1.05- Τόμι ΙΙ. Ξ M. ὑποσημ, 1 τῆς παρούσης συγγραφῆς.
J ῙῙΡΕ- 54 Είσηγήσεων, dc iure naturali, gcnliunl el civili,l.‘2: α Lex csL,
lllIUll populus Romanus, senalorio magistralu Î'llCl‘l'Ogünle, vcluli con—
sulcI conslilucbat», καὶ Γαΐου I. 1.3: «Lex 051 quod populusiubet
ἱῑ1111111 Consliluil». πρε. καὶ Ludwig Lange, Rômischc Allerlhümer.
(ll'illc Auflage, Β. ΙΙ. S. 597 [1“, ὅστις διδάσκει, ὅῖῑ δύναταί τις ἀρνητῑκῶς
μόνον và προσδιορὶσῃ τὴν ἔννοιαν τοῦ νόμου, λέγωνῖ «νόμος ἐστί πᾶς jussus
WIN“. μὴ ἀφορῶν είς ἐκλογὴν ἣ είς δικαστικὴν ἀπάφαῑῐιν».
’ἢ Ὀ ἐ’τιτρσινὴς Γερμανὸς νομοδιδάσκαλος Alfred l’erllice συνέγραψενῑῖδικὴὲι
δῑῦῑῐρῑῦὴν περὶ τῶν τυπικῶν νόμων ὲν τῷ Ῥωμαϊκῷ Δικαίῳ, ἐν ῃ
οὗτος διδάσκει, ὅτι χαὶ ἐν Ῥώμῃ πρὸς τὸ διὰ νόμων διοικεῖν τάσις προσιδία-
ζίνῑῖς ῒὸ δημοκρατικὸν κόμμα, ὅπερ ἔτεινε πάντοτε Εἷς Τὴν ἐπαύξησιν τῆς δυνά-
μεως ῖῶν συνελεύσεων τοῦ λαοῦ (οὕτω π. χ, ἐψηφίσθη νόμος, ὅπως κληθῇ ὁ
Ἱθῖόροᾳς Εἷς Ῥώμηψ πρῦ. Σαλουστίου Ἰογόρθαν 32) καὶ ὅῑῑ καὶ ἔν Ῥώμῃ
EbF'ÏC'“il “s τοιούτους νόμους διὰ πάσας σχεδὸν τὰς περυττιιζισεις, αἵτινες κατα
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”Οτε βραδύτερον διὰ τῆς ἐν τῷ αὐτῷ προσώπῳ συσσωρεύ-
σεως τῶν διαφόρων δημοκρατικῶν ἀξιωμάτων ἢ δημοκρατου-
μένη Ῥώμη ἐπετέλεσε τὴν ἑαυτῆς μεταμὸρφωσιν εἰς ἀπολύτως
μοναρχουμένην πολιτείαν, ,ὴ θέλησις τοῦ αὐτοκράτορος εἶχε δύ-
ναμιν νόμου. 5 ”I l“ . \ Ι Ι ’ \ Ι ' I _ l I
Ουχ ητςτον αι περι δικαιου και νομου ιδεαι των Ελληνων

φιλοσόφων καί ῥητόρων ἑπέδρασαν ἐπὶ τὸ πνεῦμα τῶν Ῥωμαίων

νομικῶν, καί ἰδίᾳ τῶν τῆς κλασσικῆς περιόδου, εὗρον δὲ διὰ τοῦτο

ἑν ταῖς Πηνσιῐς τῆς ’Ῑουστινιοινείου Νομοθεσίας Οὲσιν διατάξεις

οὐσιαστικῶς ὁρίζουσαι τὸν νόμον ὡς τὴν (ὶῷῃρημὲνην, τὴν

γενικὴν νομικὴν διάταξιν. ὃ

’________

τὰς περὶ τοῦ δημοσίου δικαίου σημερινόις ,ἰδέας ὑπάγονται εἷς τὴν σφαῖραν τῆς

διοικήσεως· ῃρῦ. Α. ΡοιῚιίοο,Δ Formelle Gesclzc îm rümischcu Rechl

(Berlin 1888) S. 4 (1'; G. Jcllinck. Gcsclz und Verordnuug 110 (T; L.

Lange, Rümische Allerlhümer ll. 597 ΙΥ, καὶ είδικώτερον (3‘22 ll'. 6331Γ.

676 IT; 0. Boruhak,_ Allgemcinc SLaaleeln‘c 158 IT.
5 Πρὸ. Ν. ·Ι. προοίμιον Πανδεκτῶν, do constitutionibus principuu‘l, l.
f1: «Quod Principi plucuil, logis habcl vigorem; uLpoLe ιμιιιιιι luge
l'cgia, qua: (le iulperio eius lala est, populus ci et in cum munc suum
impcrium el polcsLaLcnl conform». N. ἸΙ. Ξ 1 Πανδεκτῶν αὖτόθιε «Quad-
cumqnc igilur Imperalor per epistolam 0L suhscriplioncm sLuluiL, vcl
cognosccns decrcvit, vel de plano intcrloculus est, vel 'cdicln prance-
piL, lcgcm esse constat; hacc sunl (luau vulgo constitulionès appellat-
mus». (N, .‘2. Βασιλικῶν, περὶ βασιλέων flan, 2.6: ((’Όπερ ἀρέσει τῷ βασιλεῖ,
νόμος ἐστίν, εἴτε δι’ ἐπιστολῆς ἐνυπογράφου ὁρίσει διαγινώοκων ψηφίσηται
ἐξ ἐπιπέδου διαλαλῆσει ἢ διὰ ιδόγματος προσαγορεύσει· καὶ λέγεται ταῦτα δια-
τάξεις n). - Οἱ αὐτοκράτορες ὑπεισήρχοντο, οὕτως εἰπεῖν7 εἷς τὴν νομοθετικὴν
ἐξουσίαν τοῦ Ῥωμαϊκοῦ λαοῦ, ἁφοῦ οὗτος διὰ νόμου, ὅστις ἐκαλεῖτο lux I'cgin,
ὀλόκληρον τὴν ἑαυτοῦ ἐξουσίαν μετεὸίὸαζὲν εἷς τὸν αὐτοκράτορα· πρὸ, F. C.
Savigny, System des lieutigcn Rümischcn Reclus. I. 5‘23; U. Burnhak.
Allgemeine Staatsle-hre ’158 (Ï; ’Ῑί Ἀραῦσ-ντινοῦ, Πραγματείαν περί εὐθύνης
” τῶν Ἰ-Ιῗεμιίνων καὶτῶν ’Υπουργῶν σελ. 33.

(ἶ Ἀπὸ τῆςι ἐποχῆς τοῦ Κικέρωνος εἶναι καταφανὴς ὴ ἒπιρροὴ τῶν Ἑλληνι-
κῶν ἰδεῶν ἐπὶ τὸ πνεῦμα 4τῶν Ῥωμαίων νομικῶν ἑν τῇηδιατυπώσει τῆς oùma-
στῑκῆς ἑννοίας τοῦ νόμου καὶ ἢ ἀντίθεσις ταύτης πρὸς τὴν παρὰ τοῖς '1’
τῡπῑκὴν ἔννοιαν αὐτοῦ· πρῧ. τὴν περὶ τῶν νόμων συγγραφὴν τοῦ Κικέρωνος
(dc lcgihus | (i): «EM: lax) cSl cnim naLùrn: vis, ca [nous ratioquc
prudens, ea iuris aLtluc iniul‘læ l‘egula, scd quonialn in populari l'a-

ωμαὶοις
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ΙΙΙ. ”Αγγλοῑ.-Ἐν ἈγγλίοιἸ κατὰ τὴν πρὸ τῆς Νορμανδι-

Lionc omnis nostra versatur oratio, populariter inlerdum loqui nccessc
eril eL appellat‘e eam legem, qua: scripla sancit quod vult ant iubcndo
auL prohibendo, uL vulgus appellal». -Ἐν ταῖς Πηγαῖς τῆς Ἰουστινιανείου
Νομοθεσίοις εὑρίσκει τις περί τῆς Οὐσῑαστικῆς ἑννοίας τοῦ νόμου τὴν γνώμην
τοῦ Κέλσου ὲν τῷ N. 4 Πανδεκτῶν, de legibus etc]. 3: «Ex his, quæ
forte uno aliquo 'casu accidere possum, iul‘a non constituunturn- τὴν
γνώμην τοῦ Οὐλπιανοῦ ἐν τῷ N. 8. Πανδεκτῶν, de legihus; 4.3: «Jura non
in sing'ulas personas, scd generaliter constituuntur» (N. 19. Βασιλικῶν,
περὶ δικαιοσύνης καὶ νόμου κλπ., 2. 1: ιι Οὐ περὶ τοῦ, καθ’ἕκαστον, ἀλλὰ κοινῶς
οἱ νόμοι τίθενται ))) (Gcllii 10. 20. Q: «ch est generale iussum populi
nul plchis I'ogante mag‘isu‘alu n )· τὴν γνώμην τοῦ Παπινιανοῦ ἐν τῷ N. 1.
Πανδεκτῶν, de legibus etc. 1.3: a Lex est commune pracceptum, viro-
rum pl‘udenlum consultum, delictcrum; qua: sponlc vel ignoranlia
contrahuutur, coürcitio, communis reipublicæ sponsiou (N. 13. Βασι-
λικῶν, περὶ δικαιοσύνης καὶ νόμου κλπ., ,‘Z. ‘l Z (l Νόμος ἐστὶ κοινὸν παράγγελμα,
φρονίμων, ἀνδρῶν δόγμα, ἑκουσίων καὶ ἀκουσίων ἁμαρτημάτων ἐπιστροφή, πό-
λεως συνθήκη n). Τὸν ὁρισμὸν τοῦτον προφανῶς ἕλαῧέν ὁ Παπῑνιανὸς ἐκ τοῦ
λόγου τοῦ Δημοσθένους κατὰ Ἀριστογείτονοςέ ü καὶ τοῦτ’ ἔστι νόμος, πάντας
προσῆκει πείθεσθαι διὰ πολλά, καὶ μάλισθ’, ὅτι πᾶς ἔσῐῖ νόμος εὕρημα μὲν καὶ
δῶρον θεῶν, δόγμα δ’ ἀνθρώπιον φρονίμων, ἐπανόρθωμα δὲ τῶν ἑκουσίων καὶ
ἀκουσίων ἁμαρτημάτων, πόλεως δὲ συνθήκη κοινή,χ καθ’ ἢν πᾶσι προσήκει ζῇν
τοῖς ἐν τῇ πόλειῖ). Περὶ τοῦ νόμον τούτου οὐχ’ ἧττον ὑπάρχουσιν άμῳιῧολίαι,
ἂν ἀληθῶς ἐλήφθη ἐκ τῶν τοῦ Παπινιανοῦ” πρὸ. A. Pernicc, Formelle
Gcsclze cm σελ, [L ὑποσημ, 7__'() LL Lange, Rôlnische AlLethümer
Il. 598; χαρακτηρίζει τοὺς ἀνωτέρω εἰρημένους ὁρισμοὺς τοῦ νόμου ὥς ἔχοντας
στενὰ ὅρια καὶ μὴ δυναμένους νὰ περιλάῧωσι τὰς ἀποφάσεις τοῦ λαοῦ, τὰς ἁνα-
φερομένας εἰς ἓν ἢ πλειότερα πρόσωπα πράγματα, ἃς αὐστηρῶς μὲν ἐκάλει τις
privilegia ἢ rogulionus, οὐχ ἦττον ὅμως ἅνεγνωρισμένως αῧται ἀπετέλουν
εἶδος τῆς ἑννοίας τοῦ γένους Lex, ἀφοῦ καὶ αὖταὶ αἱ ἀποφάσεις, τῶν φρατρι-
κῶν ἐκκλησιῶν αἱ περὶ υἱοθεσίας προσώπου sui juris Χαρακῗηρῖζῠνῖαῑ ὡς [0305.
-Τὸν προμνημονευθέντα ὁρισμὸν τοῦ Δημῦσθένῦυς ἐκ τῶν Εζῦηγήσεων τοῦ
Μαρκιανοῡγ οἰ συντ-ἦκται τῶν Πανδεκτῶν παρέλαῧῡν ὁλῦκληρῠν ἓν τῷ N. ‘2-
“mama”, (le Icgilms σιω.. 1.3, εν οὗτοι περιέλαὸον καὶ τὸν περὶτοῦ νόμου
ὁρισμὸν τοῦ Στωϊκοῦ φιλοσόφου Χρυσίππου, glow.“- ὡς ἓξῆςῖ “(O νόμος πάντων
ἐστὶ βασιλεὺς θείων τε καὶ ἀνθρωπίνων πραγμάτων. Δῑῖ δὲ αὖῑόν προστάτην τε
εἶναι τῶν καλῶν καὶ τῶν αἰσχρῶν, καί ἄρχοντα Ἆαῖ ἥΥΕμόνΨ καὶ κατὰ ἵῦῡΐῦ
κανόνα τε εἶναι δικαίων καί ἀδίκων, καὶ τῶν φύσει Πολιτικῶν ζώων, “Ponant-
κόν μὲν ὧν ποιητέον, ἁπαγορευτικόν δὲ ὧν ού ποῑηΐέῡν ’ὶ--Πὲρὶ τῆς παρὰ Ὶ3ω-
μαίοις οὺσῑαστῑκῆς ἑννοίας τοῦ νόμου 1:96- καὶ G. Jellinck, Gcselz und
Vcrordnung M II‘; C. Bornhak, Allge‘mb‘inc SlaaLSlGhl‘C 158 Π-
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κῆς κατακτήσεως περίοδον εὑρίσκει τις κρατούσας τὰς παρὰ τῷ
Γερμανικῷ ἔθνει ἀπαντώσας ἑννοίας περὶ δῑκαῖθυ καὶ νόμους

Πᾶν ὅ,τι ἀνεφέρετο εἰς τὴν ἐλευθερίαν καί τὴν περιουσίαν τοῦ
προσώπου, ἰδίᾳ δὲ τὸ δίκαιον τῆς περιουσίας, τὸ τῆς οίκογε-
νείας, τὸ ποινικὸν δίκαιον, ὁ ὁργανισμὸς τῶν δικαστηρίων, ὴ δια-
δικασία ἡ πρὸς ὑπεράσπισιν τῶν ἰδιωτικῶν δικαίων καὶ πρὸς
ποινικὴν ἰκανοποίησιν τῶν ἀδικηθέντων, ἀπετέλει τὸ καλούμενον
ἐγχώριον δὶκαιον (ius Lemp ἦ lex Lerræ). ὅπερ κατὰ τὴν
τότε περί δικαίου ἀντίληψιν ἦτο φυσικόν, Οὕτως Fifi-'5“, δίκαιον
τοῦ ἐλευθέρου ἀνδρός, μὴ δυνάμενον νὰ μεταῧληθῇ ἄνευ τῆς
συναινέσεως του· εἰς τοῦτο δὲ τὸι μάλιστα συνεῧόιλετο ὁ τῆς
περιόδου ἐκείνης ὀργανισμος τῶν δικαστηρίὼν, ὴ συγκρότησις
δηλονότι τούτων ἐξ ἐλευθέρων ἀνδρῶν κοινωνῶν τοῦ αὐτοῦ δι-
καίου (iudicia parium), oÏ-tweç δὲν ἀνεγνώριζον νέον δίκαιον,
οὐδ’ ἐπέτρεπον τὴν ἐφαρμογὴν νέου δικαίου, μὴ προερχομένου
ἑκ τῆς συναινέσεως τῶν συνελευόῑων τοῦ λαοῦ, ἐκ τῆς 0W0“-
νέσεως τῶν meliorum Lerraa, δρώντων ἐν ὀνόματι τοῦ λαοῦ,
ὡν ἡ συνέλευσις ἐν Ἀγγλίᾳ ἔφερε τὸ ὄνομα witenagemôt, ἦτοι
συνέλευσις τῶν witan.

Ὲπομένως κατὰ τὴν περίοδον ἐκείνην τὸ πατροπαράδοτον δί-
καιον (ius Lel‘l‘æ)_3‘5‘v ἠδύνατο να μεταῧληθῇ ἄλλως ὑπὸ τοῦ
Βασιλέως τῇ συναινέσει τοῦ λαοῦ ἦ τῶν ἕκπρῡσωπῡύντων τὸν
λαόν. Τὸ οὕτω πως παραγόμενον δίκαιον ἀπετέλει ἐπίσης ius
len'æ, ὅπερ πάλιν κατὰ τὸν αὑτὸν τρόπον ἠδύνατο νὸι μετα-
ῧληθῇ. 7
”Επελθούσης εἶτα τῆς Νορμανὸικῆς κατακτήσεως, ἐξέλιπον οἱ
ἐκ τῆς ἀνάγκης τῆς συμπράξεως τοῦ λαοῦ περιορισμοὶ τῆς νομο-
θεσίας, καί μόλις ἀπὸ τῆς ἐποχῆς Ἐδουάρὸου τοῦ τρίτου ἀνα-
ῧιουσιν ἐν Ἀγγλίᾳ αί περί δικαίου καὶ νόμου ἰδέαι Τῆς περιὸδῡυ
τῶν Ἀγγλοσαξώνων.

7 Πρὸ. R. GncisL, Das Englischc Parlament in Lauscndjiiln'ig'cn
Wandelungen 33 fl‘.
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Ἀπὸ τοῦ Ἐδουάρδου ΙΙΙ μορφοῦται σταθερὸς κανὼν τοῦ 8η-
μοσίου-δικαίου τῆς Ἀγγλίας, ὅτι τὸ έκ τῆς συμπράξεως τοῦ
Βασιλέως καὶ τῆς Ἐθνικῆς Ἀντιπροσωπίας (τῶν Λόρὸων καὶ
τῶν Κοινοτήτων) παραγόμενον δίκαιον ἀποτελεῖ τὸν ὕψιστον καὶ
διαρκέστατον νόμον τοῦ Βασιλείου, μὴ δυνάμενον να μεταῧληθῇ
ἄλλως ἢ διὰ τῆς συμπράξεως τῶν αὐτῶν νομοθετικῶν παραγόν-
των. Πρὸς μεῑαῧολὴν τοῦ κοινοῦ δικαίου (common law)
καὶ τοῦ ὁργανισμοῦ τῶν δικαστηρίων άτὲοιιτεῖτοιι Εἷς τὸ ἑξῆς
νόμος. Ὀ νόμος εἶναι ἠ ἑπικρατεστάτη διάταξις καί ἐν τῇ διοι-
κήσει, κατισχύει δὲ τοῦ διατάγματος ἐν πᾶσι τοῖς κλάδοις καῖ
ἐν παντί ἀντικειμένῳ τῆς διοικήσεως ῥυθμῑσθὲντι ἤδη διὰ νόμου. 8
” Καὶ έξηιιολοΰθησε μὲν παραλλήλως βαίνουσα ἢ ὑπὸ τοῦ Βα-
σιλέως διὰ διαταγμάτων ἑνὰσκησις νομοθετικῆς ἐξουσίας, ἐφ’ 560V
ὴ ἑκάστοτε προκειμένη περίπτωσις δὲν εἶχε ρυθμισθῆ νόμου,
τῇ συμπράξει τοῦ Βασιλέως καὶ τῆς Ἐθνικῆς Ἀντιπροσωπίας
καταρτισθέντος, ἐπὶ πλέον δὲ ὃιετήρηέῐθιν οἱ Βασιλεῖς το δικαίωμα
τοῦ ἀναστέλλειν τὴν ἑκτὲλεσιν τῶν νόμων καὶ τοῦ ἐξαιρεῖν τινα
τῆς ἑκτελὲσεως αὐτῶν· ἀλλ’ ὅμως ὴ ὁσημέραι ἑπεκτεινομένη κατά-
ληψις ἐδάφους ὑπὸ τῶν νόμων (oïnvâç κατήντησαν νόι ῥυθμίσω-
σιν ἐν πολλοῖς μκαὶ τὰς τελευταίας λεπτομερείῦῑς τῆς ὃιοικῆοεως)
καὶ ἠ μετὰ τὴν ἔκπτωσιν τῆς δυναστείας τῶν Στουαρτῶν δια
τῆς bill of Rlligt κατάργησις τοῦ προειρημένου δικαιώματος
τῶν Βασιλέων κατέστησαν τὸ Κοινοῧῠύλιον παντοδύναμον καὶ
μόνον διὰ νόμων ρυθμιστὴν ὁλοκλήρου Τῦῡ ὁργᾰνῑῦμῡῦ Τῆς πολι·
τείας, ἑναπολειφθείσης τῷ Βασιλεῖ περιωρισμένης τινὸς νομοθε-

ιτικῆς ἐξουσίας ἐπὶ ἐξωτερικῶν καὶ ἀποικιακὼν τινων ὑποθέσεων. 9

3 Ηρῦ. R. Cmgim;I Dag .Englische purmluunl etc. 159 ll'; τοῦ αὐτοῦ
Englische Verl'arisuIlgsgeschichlc 373 1ἷὲ “Ü αὐτοῦ D35 E'lf—ÎIÎSCIIÜ
VCI‘WulLuugsrechL S. 37 IF. 122 [Τ.
ε’ 11.05- R- GnciSL, Dits Engliscllc Vel“v‘1“u‘18'5"("0hl S 30 "Ï 1'33.-
l‘Zô; τοῦ αὐτοῦ Vcrwallung, Jusm‘ Rccmsweg, Slantsverwnllung und
Sulbslvcl-wulleg nagll (,llglischen “11ddeutschcnVerhiiltnisscn (Berlin
[869)8. 6211‘; [-1. COX, Die SLaalvseinl'icllmngcfl Englands ὃ· Ἷῑ “I
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Τὸ Κοινοῧούλιον τῆς Ἀγγλίοίς δὲν WeF”"“’F’i'307"' ὡς εἴρηται·
εἷς μόνην τὴν νομοθετιχὴν διαρρύθμισιν τοῦ ἐγχωρίου ἢ κοινοῦ
δικαίου (common law), ἀλλ’ ἐπεξέτεινε τὴν ἐνέργειαν αὐτοῦ
καὶ ἐπὶ τὴν διοίκησιν καὶ περιέλαῧεν ἐν τῇ ἐνεργείᾳ αὑτοῦ οὐ
μόνον τὴν διὰ τῆς νομοθετικῆς ὁδοῦ διάταξιν νομικῶν κανόνων
τοῦ ἰδιωτικοῦ καὶ τοῦ δημοσίου δικαίου, ἀλλὰ καὶ τὴν διὰ νόμων
διαρρύθμισιν ἀντικειμένων ὑπαγομένίύν Εἷς Τὴνἱ σφαῖραν τῆς 3l0!-
κήοεως καὶ τῆς δικαιοσύνης, ὁποῖοι νόμοι εἰσὶν οἱ καλούμενοι
private bills. Τὸ Κοινοῧοολιον ὑπὸ τὴν μορφὴν νόμου ἀπαγ-
γέλλει καταδίκας ’(ὺίΙΙ of alminder καὶ bill of pain and
penalties), ἀποφαίνεται περὶ, διαζυγίων, κανονίζει ζητήματα
περὶ [HS-09089690,“ ὺδρᾳυλιχῶν ἔργων κλπ., καὶ ἐφαρμόζει κατὰ
τὴν ἐνέργειάν του ταύτην διαδικασίαν μετέχουσαν νομοθετικῆς
καὶ ’δικαστικῆς φύσεως. ῙΟ
Παρὰ πάσας τὰς περὶ τὸν τρόπον τῆς εἰσαγωγῆς, τῆς συζητή-
σεως κλπ, διχφοράς,ιαῖτινες παρατηροῦνται μεταξὺ τῶν διαφό-
ρων νομοθετικῶν πράξεων τοῦ Ἀγγλικοῦι Κοινοῧουλίου, καὶ παρὰ
πᾶσαν τὴν πρὸς ἀλλήλας οὐσιαστικὴν διαφορὰν τῶν πράξεων
αὐτοῦ, τῶν ἀναγομένων είς νομοθετικάς, διοικητικὰς ἢ δικαστι-
κόις λειτουργίας, οὐχ ἧττον πᾶσαι αὗται φέρουσι κοινὰ γνωρί-
σματα, ὅτι ἀπορρέουσιν ἀπὸ τῆς ὺψίστης ἐν τῇ FONTS“; ἐξου-
σίας, ὅτι δὲν δύνανται νὰ μεταῧληθῶσιν ἄλλως διὰ νομοθε-
τικῆς πράξεως τοῦ Κοινοῧουλίου, καί ὅτι ἑπομένωζ πᾶσαι ὑπά-
γονται εἰς τὴν γενικὴν ἔννοιαν τοῦ νόμου ἐν τῇ ἛΉΠῑΚῇ σἠμασίᾳ
τῆς λέξεως λαμῧανομὲνου. Η

θέληοις τῆς νομοθετικῆς ἐξουσίας εἶναι ὁ μέγιστος νόμος τῆς χώρας καὶ ἀπαιτεῖ
πλήρη ὑπακοήν», καὶ τόμ. l. § ‘2. ὑποσημ. 6. τῆς παρούσης ουγγραφῆς.
40 ΙΙρὸ, 'l‘h. Ei'skin May, Das Englischc l’urlmucnt b‘. 50‘.) ll. (39E) ll';
Ii. Gncisl, Das Englischc.Vcrwallungércchl S. 81.185 ll'. — Κατὰ τὸν
ΟΙΙΟῙ>Ε αἱ privale bills ὡς ἐκ τοῦ περιεχομένου αὐτῶν ἀνήκουσιν εἷς τὸ διοι-
κητικὸν δίκαιον, ὡς ἐκ τῆς μορφῆς δὲ αὐτῶν εἷς τὴν νομοθεσίαν.
" 1196. G. Jcllinck, Gcsclz und Vcrunlnung‘ 5 ll'; Blackstone, Com—
mentaires etc. I. 123—124; «Nous parlerons maintenant (lus Luis
«Écrites du Royaume qui sont les Statuts, lcs actes οι lus (Edits fails
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Ἀλλ’ ὅμως καὶ ἐν ἈῩγλίᾳ ἐγένετο αἰσθητόν, ὅτι ἠ προσηνο-
ρία τοῦ νόμου, ἢν περιῧάλλονται γπᾶσαι αἱ ἑκ τῆς συμπράξεως
τοῦ Βασιλέως καὶ τῶν δύο Βουλῶν προερχόμεναι ἀποφάσεις, δὲν
προσαρμόζεται καί ’κατ’ Οὐσίαν είς ἁπάσας ταύτας. Ὸ ἐπι-
φανὴς ὑπομνηματιστὴς ’τοῦ”Αγγλικοῦ Δικαίοο Blackstone ὴθέ-
λησε να ὁρίσῃ Οὐσιαστικῶς τὸν νόμονκ ὡς κανόνα τεθείμένον
ὑπὸ τῆς ὑπερτάτης ἐξουσίας τῆς πολιτείας, προδιαγράφοντα ὅ,τι
εἶναι δίκαιον καὶ ἀπαγορεύοντα ὅ,τι εἶναι ἄδικον. Ἀπαιτεῐ
οὗτος ὡς στοιχεῖον τοῦ νόμου τὸ εἷναιάὒτὸν κανόνα, ἦτοι
διαρκῆ, ὁμοιόμορῷον καὶ καθολικόν· κατ”ἁκολουθίαν δὲ
δὲν θεωρεῖ χωροῦσαν ἐν τῇ ἐννοίᾳ τοῦίνόμου τὴν νομοθετικὴνΙ
πρᾶξιν, ἥτις δημεύει τὴν περιουσίαν ὡρισμένου προσώπου, ἦ
τιμωρεῖ αὐτὸ ἐπὶ ἐσχάτῃ προδοσίᾳ, διότι αὕτη ἀναφέρεται είς
ὡρισμένον πρόσωπον καὶ στερεῖται τοῦ προσόντος τῆς καθολι-
κόττιτος, εἶναι δὲ μᾶλλον ἀπόὶῥασις ἢ νόμος. 12

par lesuRois, de l'avis et du consentement; des Pairs spiriLuels et
temporels, eL des Communes assemblées en Parlement». — 'O P. La-
hand, ἐν τῷ ὑπ’ αὐτοῦ τούτου καὶ τοῦ Stœrk ἑκδιδομὲνῳ Archiv ffil‘ (3116111.Ιί-
clues Rch I. S. 1813, διδάσκει, ὅτι ἐν τῷ ’Λγγλικῷ Δικαίῳ χαρακτηρίζει
τις τὸν νόμον ὲν τῇ ούσῖαστικῇ ἐννοίᾳ αὐτοῦ ὡς Statute Law, κατ’ ἀντίθεσιν
πρὸς τὸ ’ἄγραφον δίκαιον, ὅπερ καλεῖται Common Law, ὅτι δὲ τούναντίον οἱ
νόμοι ἐν τῇ τυπικῇ ἐννοίᾳ αὐτῶν χαρακτηρίζονται ὡς act Of parliament ἢ καὶ ὡς
Bills, αἵτινες ἐκφράσεις, οὐδεμίαν ἔχουσι σχέσιν πρὸς τὸ περιεχόμενον αὐτῶν.
Τὴν γνώμην ὅμως ταύτην χαραῖτηρίζει ’ὡς ἄστοχον ὁ G. Jellinek, GOSCLZ
uml Vcrordnung S. 5 Λ11111. t3, διδάσκων, ὅτι ἐν τῷ Ἀγγλικῷ Δικαίῳ καὶ
αἱ νομοθετικαί ἀποφάσεις αἱ καλούμεναι private acls εἶσὶ sLaLuLe law.
12 Πρὸ. Blackstone, Commenîaires'l. 61 suiv: «La loi peut être
(lélinie « une règle (le la conduite cî'iiilc, Grub—111160 par la puissance
suprême (le l’lL‘Lal. qui prescrit ce qui est/Juste, et qui défend ce qui
ne l'csL p215». .. lh‘emicrernent,_ c'est une règle, et non pas un ordre
soudain et passager‘ägfiné par un supérieur à l'égard (l'u‘n particulier,
mais un ordre parai Iwnl, uni/brute et universal. Ainsi un acte parti-
,eulier (le la législation qui conlisque le bien (le 'l‘ilius, ou qui le
punit (lu crime (le haute trahison, n’enLre pas dans l’idée de la. loi
municipale; car l'ell'et dc eeL acte ne tombe que sur 'l‘ilius, et n'a
aucun .rapporL avec la communauté en général; c‘est plutôt une san-
Ι161166 qu'une lot».
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Ἐκ τῶν ἀνωτέρω καταφαίνεται, ὃτι ἐπεκράτησε μὲν ἐπὶ τέλους
ἐν Ἀγγλίᾳ ἡ τυπικὴ ἔννοια τοῦ νόμου, δὲν ἔμεινεν οὐχ ἦττον
ἀπαρατήρητος ἠ ’διάκρισις τῶν κατ’ Οὐσίαν καὶ τ’ῶν κατὰ τύ-
πους νομοθετικῶν πράξεων, la
Γάλλοι. -Εἴδομεν ἀνωτέρω, ὅτι αἱ θεωρίαι τοῦ Rousseau
μεγάλως ἐπεδρασαν ἐν Γαλλίᾳ κατὰ τὴν περίοδον τῆς Ἐπανα-
στάσεως. l4 \
-0 Rousseau άναγνωρίζει ὡς πηγὴνστοῡ νόμου τὴν γενικὴν
θέλησιν (volonté générale), ἑχδηλουμένην γενικῶς καὶ din;—
ρημένως καὶ δεσμεύουσοιν τὸ σύνολον τῶν τῆς πολιτείας μᾶ·
λῶν· χαρακτηρίζει δ’ οὗτος ὡς ἑξερχομένην τῶν ὁρίων τῆς νομο-
θετικῆς ἐξουσίας καὶ μεταλαμῧαὶνουσαν χαρακτῆρος πράξεως τῆς
ἑκτελεστικῆς ἐξουσίας πᾶσαν ἑκδὴλωσιν τῆς γενικῆς θελήσεως περὶ
ὡρισμένου ἀτόμου ἢ περὶ ὡρισμένης Πράξὲως- ’ξ’

’3 Ὀ G. Meyer, Der Begrill des Gesetzes und die reelillielie Natur
des Staatshauslialtsetats, in Grünhut's Zeitscliril't l'ür (las Privut=und
üll‘entliehe Reeht VIII. ‘Z/I, διδάσκει, ὅτι τῆς ἒν Γερμανίᾳ γενομένης διακρί-
σεως τῶν νόμων εἰς οὐσιαστικοὺς καὶ τυπικούς, ὴ ἐν Ἀγγλίᾳ πρᾶξις ἔχει
συνείδησιν, καίτοι οἱ περὶ ταύτης ὅροι παρέμειναν αὖΤῇ ἅγνωσῑῠῑ-

” I196. τόμ. I. § 3. ὑποσημ, 38 naît 51 τῆς παρούσης συγγραφῆς·
’5 Πρὸ. Rousseau, du central social, livre II. chapitre I[., ἔνθα ὁ
λόγος περὶ τοῦ ἀδιαιρέτου τῆς κυριαρχίαςε «Par la même raison que In
souveraineté est inviolable. elle est indivisible; car la volonté est
générale, ou elle ne l'est pas; elle est seule (lu corps du peuple,
ou seulement d'une partie. Dans le premier cas, cette volonte
déclarée est un acte de souveraineté et l'ail loi; dans l0 5000"“, CU
n'est qu'une volonle particulière, ou un acte de inagistralurc; C'CSl. UH
(te’eret tout au plus;» livre II. chap. Vl. ἔνθα ὁ λόγος περὶ νόμου; «Mais
quand tout le peuple statue sur tout le peuple, il ne considère que lui
même; et s'il se l'orme alors un rapport c'est de l’objet entier sous un
point de vue ,Ξι l'objet entier sous un autre point de vue sans aucune
division L'lu tout. Alors la matière sur laquelle en statue est générale
eornine'la volonté qui statue. C'est cet acte que j'appelle une toi.
Quand je (lis que l'objet des lois est toujours général, j'entends que la loi l
considère les sujets en corps et les actions comme abstraites, jamais un
homme comme individu ni une action particulière, . . en un mot, toute
fonction qui se rapporte ἀ un objet individuel n’appartient point ri la
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Ἐν ταῖς διδασκαλίαις τοῦ Rousseau εὑρίσκει τις διὰ τοῦτο
καθοριζομὲνην τὴν Οὐσῑαστῑκὴν ἔννοιαν τοῦ νόμου καὶ ἑνταυτῷ
τὴν ἰδέαν μὴ νομοθετικῶν διατάξεων περιῧεῧλημένωνιτὴν μορφὴν
τοῦ νόμου, ἑν ἄλλαις λέξεσι τὴν ἔννοιαν τῶν τυπικῶν νόμων. m
Τὰς περὶ νόμου θεωρίας τοῦ Rousseau o'tvocyvm‘piCu τις ἐν τῷ
ἄρθρῳ 6 τῆς Διακηρύξεωζ τῶν. δικαιωμάτων τοῦ ἀνθρώπου καὶ
τοῦ πολίτοιὶ, τῆς προτασσομένης τοῦ Γαλλικοῦ Συντάγματος τοῦ
1791, ‘7 ἐν τῷ ἄρθρῳ 4 τῆς διακηρύξεως τῶν δικαιωμάτων τοῦ
ἀνθρώπου καὶ τοῦ πολίτου, τῆς προτασσομένης τοῦ Γαλλικοῦ
Συντάγματος τοῦ 1793. ’Β

puissance législative. . . On voit encore que, la loi réunissant l'univer-
salité de- la volonté et celle de l’objet, ce qu'un homme, quel qu’il
puisse étre, ordonne (10 son chef n'est point une loi: ce qu‘m‘domw
même le souverain sur un objet particulier n'est pas non plus une loi,
mais un décret; ηί un acte de .rouoeraïnelé, mais de magistrature»; livre
Il. chap. IV, ἔνθα ὁῂλόγος περὶ τῶν ὁρίων τῆς κυριαρχικῆς ἐξουσίαςῑ «Ainsi,
de même qu'une volonté particulière ne peut représenter-la volonlé
générale. la volonté générale à son tour change de nature, ayant un
0l)ch particulier, et ne peul, comme générale, prononcer m‘ sur un
homme ni sur un fait. Quand le peuple d'Athènes, par excml)lc, nom-
mait on cassait ses chefs. déeernail des honneurs à l’un7 imposait des
peines à l'autre, et, par des multitudes de décrets particuliers, exer-
çait indistinctement lous les aelcs dugouverncment, le peuple alors
ll'arait plus de volonlé générale proprement dite; i| n'agissait plus
comme soliverain, mais comme magistrat».
’ὓ Περὶ τῆς ἐννοίας τοῦ νόμου κατὰ τὸν Rousseau πρῧ. καὶ G. Jellinck,
Gesel'l. und Vorordnung 51 [Γ. Ἀντιδοξεῑ ὁ A. Haen‘el, Studien zum
Dculschen Staalsreclile ΙΙ. 142 ll‘.
‘7 I196- Déclaration des droits de l'homme et du citoyen, art. 6: α La
loi est l'expression de la volonté générale. Tous les citoyens ont droit
de concourir personnellement ou par leurs représentans, à sa for-
mation. Elle doit être la même pour tous, soit qu‘elle protège, soit
llu’clle punisse ι). Τὸ ἄρθρον τοῦτο ἐψηφίσθη ἐπὶ τῇ προτάσει τοῦ Tallcyrand.
Ὁ Mirabeau, ὡς Πρόεδρος τῆς ἐπὶ τῆς Διακηρύξεως τῶν δικαιωμάτων τοῦ
ἀνΟρώπου καὶ τοῦ πολίτου Ἐπιτροπῆς, εἶχε διατυπώσει τὴν πρότασιν ὡς ἑξῆςῑ
“La loi étant l'expression de la volonté générale doit étre générale
dans son Objet»' πρὸ. καὶ G. Jellinek, Gesetz und Vcrordnung 73.

4“ Πρὸ- Déclaration des droits de l'homme cl du citoyen art. M:
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Ἀλλ’-’ὅμως ἐνῷ ἐν ταῖς ἀνωτέρω ’διατάξεσι διαῧλέπει τις
τάσιν πρὸς ὁρισμὸν τῆς ἑννοίας τοῦ νόμουέν τῇ οὐσιαστικῇ
τῆς λέξεως σημασίᾳ-, εὑρίσκει οὐχ ἧττον ἐξ ἑτέρου ἐπίσης πανη-
γυρικῶς ὁριζομένην τὴν ἔννοιαν τοῦ νόμου ἐν τῇ τυπικῇ τῆς
λέξεως σημασίᾳ, »τῇ περιλαμῧοινούσῃ πᾶσαν ἀπόφασιν τῶν νομο-
θετικῶν ὁργάνων περιῧεῧλημὲνην τὴν μορφὴν τοῦ νόμου.
εΗι Συντακτικὴ Συνὲλευσις τῆς Γαλλίας διὰ ψηφίσματος αὒτῆς
ἀπεφὴνατο, ὅτι πάντα τὰ ἑαυτῆς ψηφίσματα, ἅτινα ἤθελον
περιῧληθῆ τὴν βασιλικὴν κύρωσιν, φέρουσιν ἀδιακρίτως τὸ
ὄνομα καὶ τὸν τίτλον τοῦ νόμου. 19 Ἐπίσης δ’ εὑρίσκει τις τὴν
τυπικὴν ἔννοιαν τοῦ νόμου ἐν τῷ Γαλλικῷ Συντάγματι τοῦ
1795. 2°

Οἱ Συνταγματικοὶ Χάρται τῆς Γαλλίας τῶν ἐτῶν 1814 καὶ
1830, οἵτινες ἑχρησίμευσαν ὡς ὑπόδειγμα εἰς τὰς ἄλλας συν-
ταγματικὰς πολιτείας τῆς Ἠπειρωτικῆς Εὒρώπης, ἀπέφυγον νὰ
περιλάῧωσιν οἱονὸἠποτε Ούσῑΐιστῑκὸν ὁρισμὸν τοῦ νόμου καὶ·
ἀφῆκαν νὸι ἐννοηθῇ ὡς νόμος πᾶσα ἀπόφασις τῆς νομοθετικῆς
ἐξουσίας. 21

«La loi est l‘expression libre et solennelle de la volonté générale;
elle esttla même pour tous, soit qu'elle protège, soit qu'elle punisse,‘
elle ne peut ordonner que ce qui est juste el utile à la société; elle
ne.peul: défendre que ce qui lui est nuisible».
‘9 Πρὸ. Décret du 9 novembre 1789: «Les décrets sanctionnés
par le Roi porteront le nom et l‘intitulé (le 102's»; Merlin, Répertoire
universel et raisonné de Jurisprudence, cinquième édition, tom. Χ.
[). 19‘2. ἐν λέξει «loi»; Dalloz Répertoire, ἐν λέξει «lois» 11° 26; G. Jel-
linck, Gesetz und Verordnung '75; P. Laband, Staatsrecht ete. I.
512. Anm. 2.
2° Πρὸ. τὸ Γαλλικὸν Σύνταγμα- τοῦ 1795 art 92: «Les résolutions dIl
'eonseil des einq-cenls, adoptées par le conseil des anciens, s'appellent
lois».
21 Πρὸ.Ἰ τὸν Γαλλικὸν Χάρτην τοῦ 1811 art. 15ε «La puissance légis—
lative s'exerce collectivement par le Roi, la Chambre des pairs et la
Chambre des députés des départements»; καὶ τὸν Γαλλικὸν Χάρτην τοῦ
1830 art. M: n La puissance législative s’exerce collectivement par le
Roi. la Chambre des pairs et la Chambre des députés ».—'O ὑπομνη-
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Ἐν τῇ Γαλλικῇ Ἐπιστήμῃέγὲνετο αἰσθητὴ ἡ διττὴ ἔννοια,
,τοῦ νόμου ,καὶ ἐπανειλημμένως ἑγὲνὲτο διάκρισις τῶν Οὐσῑαστι-
κῶν νόμων κοιὶ τῶν τυπικῶν, ἦτοι τῶν ὑπὸ τὴν μορφὴν τοῦ
νόμου ἐκ τῶν ὁργάνων τῆς νομοθετικῆς ἒξῦυσῖας προερχομένων
μὴ νομοθετικῶν διατάξεων· ἀπῄτησὲ δὲ ἦ Γαλλῑκὴ Ἐπῑστῆμη
διὰ τὴν ἔννοιαν τῶν οὐσιειστῑκῶν ,νόμων τὸ στοιχεῖον τῆς
γενῑκότητος. Ἠ I

ματιστὴς τοῦ Γαλλικοῦ Χοίρτου τοῦ ’1830 1“- ΒΘΓΓῙᾶῑ sainl- PI‘ÎX (COITI-
montairc sur; la charte constilutionnelle Ι). 114), ἑρμηνεύων τὸ ἄρθρον M,
magma; a La loi, proprcmem dueI aux termes de l’article M, c‘est ta
Volontocollcctive du roi ct des deux chflmbrcs ”·-Εἶ“θαῑ θῦᾋ ἦττον δυνατὸν
V5: δεχοῇ τις, ὅτι οἱ Γαλλιχοὶ Χάρται, χαῦορὶσαντες ἐν τοῖς ἀνωτέρω παρατε-
0ειμένοις ἄρθροις αὐτῶν τὰ πρὸς ἐνάσκησιν τῆς νομοθετικῆς ἐξουσίας ὄργανα-τ
ἀφῆκαν τὸν Οὺόῑαστῑκὸν ὁρισμὸν τῆς ἐννῦῖας ῖθῖῖ νόμον Εἷς τὴν Ἐπιστήμην·
Οὰ. ἴδωμέν δὲ κατωτέρω καὶ τὰς ἐν τῇ Fallu-Î] 'EmGÎÜI-L'fl γενομένας πῑρῖ τῆς
Οὓόῑαῠτῖκῆς ἐννοίας τοῦ νόμου ἐρεύνας. Ὁ êfila-4'433" Va‘ ’ἔπουδᾶοῃ 157270:15-
Ρέστερον τὰς περὶ νόμων διατάξεις τῶν διαφόρων Γαλλῑχῶν Συνῖαἵμάῖων ἕᾏῑῑ
Πρὸς τοῦτο ἄριστον ὁδηγὸν τὴν συγγραφὴν τοῦ G. Jellinek, Gesetz und
Vcrordnung 73 IT.

2‘2 '0 Lanjuinais ξ», τῇ αὑτοῦ συγγραφῇ Constitutions de la Nation
l"l'ançaise avec un essai de traité historique Bl 90mqu 10m~ Ῑ· Ι)- ἳ44,
Faim? ἀναγνωρίζων, ὅτι ὡς ἐκ τοῦ γράμματος τοῦ Συνταγματικοῦ Χάρτου τοῦ
5.75005 1814 ὖπό τὴν γενικὴν ὀνομασίαν τοῦ νόμου ὑπάγῡνῗαῑ πᾶσαῑ αἱ ἁποφά·
ἵεις, αἱ προερχόμεναι ἐκ τῆς συμπράξεως τοῦ Βασιλέως καὶ τῶν Βουλῶν, οὐχ
ἧττον διακρίνει μεταξὺ αὐτῶν τοὺς ἐν τῇ οὐσῑαστιπῇ ἐννοίᾳ τῆς λέξεως νόμους
ἀπὸ τῶν μὴ Towfimv: “Les actes du parlement, ou les résolutions des
deux Chambres sanctionnées par le Roïv 50’” ΡΊὌΡΓΘΠΜΜ des [Dis quand
leur objet est général, et qu'ils ne considt‘n'cnt qu'abslractivcmeut les
personnes cl les choses. Lorsqu‘ils se rapportent ἁ un individu, ἁ un
l'an ou à des [am paw-cutie”, ce m sont pas (les lois proprement dites:
(le sont des actes du gouvernement, des actes de haute administration,
des applications justes ou fausses de principes vrais ou faux, des lois
SUI)Si5[anlÛS ou abrogées. des lois bonnes 0“ mauvaises“ (νῶι "7""
(maman parce que le concours de [rm-s pouvoirs y est requis ou employé,
a cause du ὼ·οη généml de surveillance-dos Chambres, que ces actes
Sont appelés lois». Ὁ ΜΟΓΗΠ1 Rëpcrlou‘e, tom. X. p. ’191 suiv. ἐν
“ἐξεῑ “loin, υἱοῠετεῖ καθ’ ὁλοκληρίαν τὴν περὶ ῗῆς ἐννοίας τοῧινόμου θεωρία-ν
’τῃῦ ROusscau καὶ διακρίνει OÙGIGOTŒKOÙÇ καὶ τυπῑποὺς Ὴῗμουςῖ '"NOUS
aVons dit (lue la loi est l'expression dc m νΟΙΟΠῙό Souvera'neï resuue‘
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Οὐχ ἧττον ἐν τῇ Γαλλικῇ Ἐπιστήμῃ εὑρίσκει τις καὶ τὸν
ὁρισμὸν τῆξ ἐννοίαις τοῦ νόμου ὑπὸ τὴν καθαρῶς τυπικὴν ση-
μασίαν, χαρακτηριζομένης οὕτως ἄδιακρίτως πάσης πράξεως

t-il de cette définition que tout acte qui exprime la volonté souveraine
doit être considéré comme une Loi?.. Cependant, direz-vous que,
lorsque le peuple d'Athènes condamnait Socrale à mort, c'était une
Loi qu'il faisait? Direzavous que, lorsque le peuple romain bannissait
Goriolan de ses murs, sa volonte’ pouvait être considérée comme une .
Loi? Non, sans doute: car pour qu'un acte forme une Loi, il ne faut
pas seulement que la volonté dont il émane soit celle du plus grand
nombre; il faut encore que la matière sur laquelle statue le vœu d’une
nation soit commune à tous; et si quelque fois une nation exerçait sa
puissance, ou manifestait sa volonte’ sur desobjcts particuliers, ce ne
serait pas comme souverain, mais comme gouvernement; ellc'n‘agirail
pas alors en législateur, mais en magistrat, et au lieu de faire une Loi,
elle ne donnerait qu’un ordre, ou ne prononcerait qu‘un jugement. . .
Observons cependant que, pour que l'objet des Lois soit ccnsc’ général,
il sullil qu'elles considèrent abstraclivement, soit les personnes, soil
les choses sur lesquelles elles prononcent, et qu’elles n'en pertlraienl
le caractère. qu'autant qu'elles s‘occuperaicnt spécialement de tel
individu, de lel fait, de telle action. . . il est évident que l'on nepcut
pas considérer comme Lois proprement dites, ceux de ces actes qui ne
statucnt que sur des objets d'intérêt purement local ou individuel,
Ainsi, autoriser un établissement public à aliéner un immeuble, per—
mettre à une commune de s’imposer elle - mcmc certaines taxes pour
subvenir à ses besoins, n'ert pas faire une Loi, mais un acte (le haute
administration». Εἶτα προστίθησιν ὁ Merlin: «Pourquoi donc dans
l'usage qualifie- t- on de lois ces sortes d’actes? C’est que, d'une part,
l‘assemblée constituante a réservé au ‘pouvoir législatif le droit de
statuer sur—les objets dont il s'agit; et que de l'autre, clle a voulu, par
son décret du 9 novembre 1789, que tous ses décrets qui seraient reve-
tus de la sanction royale, portassent indistinctement le nom et l’intitulé
des Lois )L— Ἑπίσης ὁ Rossi, Cours de droit constitutionnel, lom. 1V.
p. ζ249 suiv., ἀπαιτεῖ τὴν γενῑκότητα ὡς σῖτοιχεῖον τῆς ἑννοίας Τοῦ νόμου
καὶ ἁναγνωρὶζει, ὅτι τὰ ὄργανα τῆς νομοθετικῆς ἐξουσίας εἰσέρχονται πολλάκις
εἰς τὴν σφαῖραν τῶν καθηκόντων τῆς ἑκτελεστικῆς καὶ περιὸάλλουσι μὲ τὴν
I μορφὴν τοῦ νόμου πράξεις διοικητικάς, ὁποῖοὶ εἶσιν οἱ νόμοι, δι’ ὧν χορηγεῖται
σύνταξις Εἷς ὡρισμένον ἄτομον, oi νόμοι περὶ παραχωρήσεως σιδηροδρομικῶν
γραμμῶν κλπ. Οὺσῑαστῑκὸν ἐπίσης στοιχεῖον διὰ τὴν ἔννοιαν τοῦ νόμον
ἀπαιτεῖ ὁ Toullier, Le droit civil français, tom. I. n°9 13 suiv.
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άπορρεούσης άπὸ τῶν νομοθετικῶν ὁργάνων τῆς πολιτείοιᾳπ
ν. Βέλγσιὶ. -Ἑν Βελγίῳ 'τὸ Σύνταγμα τοῦ 183Ἱ ἐσίγησε
περὶζτῆς ἑννοίας τοῦ νόμου, ἀρκεσθὲν νόι, εἴπῃ, ὅτι ὴ νομοθετικὴ
ἐξουσὲοι ἀσκεῖτοιι άπὸ κοινοῦ ὑπὸ τοῦ Βασιλέως καὶ τῶν δύο
Βουλῶν- 24 Ἑπομένως καὶ ἑν ΒΨελγιΏῳ ζητείται ὴ 'ἔννοια τοῦ νόμου.

'Γὸ 'Ᾰκυρωτικὸν τοῦ Βελγίου ὴρνὴθη νὸι προσκολληθῄ εἰς τὴν
τυπικὴν 'ἔννοιαν τοῦ νὸμου καὶ ἐποινειλτπμχ-ὶέ-ιως ἀπεφήνατο, ὄτι
ἡ πρᾶξις, δι' ἤς ὴ νονωθετικὴ ἑξουσία κυροῖ σύμΒασιν περὶ παροι-

23 Εἴδομεν ἀνωτέρω (τόμ. Ι. ᾖ 3. ὗποσηρμ 8 σελ. ʹι'7 τῆς παρούσης συγγρα-
φῆς) τὸν ϋπὸ τοῦ Βιιι-ειηιοῃ 'δοθέντα ὁρισμὸν τῆς ἔννοίας τοῦ νόμουε ιιι1ι10
τῡςΙθ (ιιειϋίὶο ρειι- ιιιιθ ιωιοτὶιό ῖι Ιαᾳι1οΙΙο Οῐι (δεῖ. ιθηιι ιῖοΙκξὶι-ιι-Ὁμοιο-
τρόπως ὁρίζει τὴν 'ἔννοιαν τοῦ νόμοι) ὁ ΠΕΙΠΟΪΟΠἸῢΘ, Οοωζς (10 Οοᾶθ ΝᾶΡΟ-
Ιύοιι, (Ιυιικὶῦιηο όᾶίιὶοῃ, ιοιη. Ι. ιν) 21 « Ιω Ιοὶ θςι ι1110 10310 (Ξιδϋὶὶο ρευ-
Γειιιιοιὴιό (μιί, (Γειρνῡς Ιει Σοιιδιίιϙὶὶοιι ΡΟΪῘὶΠΙ-(ὴ ἃ Ιθ ΡΟΠἾΟῗΙῺ (ῙῆθΟ-Ἶ-
ιηαιιιίοι', (Ιο ᾱόίοηείνο οιι (10 ροι-ιῑιθιινο, (ῙῖῖΠΒ [Οϋὶθ Γόὶθϙίὶυθ (10 ΙἙΙᾶῖ».
-Τυπικῶς ὁρίζει ἐπίσης τὸν νόμον ὁ ΙὛΙεῑιινὶθθ ΒΙΟΟΚ, Ώῖθι-ῘΟΙῚΠῖῖῙΙΏΘ (ιθ ΓΐΠΪ-
ιιιὶῃὶδινειῐὶοῑι Ι-ι-αῃςρειίςο, ινοίθὶὲιῑιθ όᾰὶιίθϙ, ἒν λέξει «Ϊμοίενῑ ((1288 1018
θοηι (105 νὸςΙοε οὶιΙίξς-ειιοίνεε 905005. ρω- Ιθβ ειυὶθΐὶἱόδ ῦΟῐϙῡθίθϙἱθθ θῐ
(Ιειιιε Ιει Γοιτηε ρνοςοι-ἰῐε ραι' 1ε1 Οοηδιίιιιιῖθὶὶ». Τέλος ὁ 1Ὼ1αιιτἱο0 Ι-Ιειυτὶοιι
Ριεοῑε (10 (ιι-οἰι ειᾱιιιῑιιιδιι-αιῑι' οι (ιε (ινοῑι ριὼίἱσ εόηύτθὶ, ινοὶεἰῡππθ έσίἱιίοη,
Ρ- 36 ζςιιὶν. 41 5Ι1ί7., ἀναγνωρίζει μέν, ὅτι 5 'ἆμος 'ἔχει διττὴν ἕννοιαν Οὐ-
σιαστικὴν κα) τυπικὴν, διλλὰ διδάωω οὖν, ἧττον. ὅτι ἑν Γαλλίᾳ κρατεῑὴ
τυπικὴ ἔννοια τοῠ νόμου. 'Γοῦτο εὑρίσκει ἱ) ΗᾶΠΓῙΟΠ ϙ-ᾶῖ πΡαϙ-ΐῐκῶἒ 74)- θεω-
ρητικῶς ὁρθόν. Πρακτικῶς μὲν ὁρθὸν ἕνεκα. 'ΠῘῖ ἆπλότητῡς τῦῧ ἒϙ- ῖῡῦ' νῡμῡθὲ-
τικοῦ ὁργάνου τῆς πολιτείιις ὁρισμοῦ τῆς ἔννοῖα( ῗΟῦ' νόμῡυ, ΟΕΩΡΠΐῖἎῶῦ δὲ (5905'
ἔνῐκοι τῆς περὶ 'διακρίσεως τῶν ἑξουσιῶν ἀρχῆς' ἎΜ-ΕἎΤῘΥῖ( δὲ ὁ ΪῖἃΠΙ-ῙΟΠ ξῖς -ιὸ
ἒξῆς πόρισμοιε (ι Ιει Ιοί 11'0.(’·ι ρειδ 10 ῡτοὶι, ὒΠθ 05ι Γωιινι-ε, εοιινειιι ρειςεί-
οιὶιιόο (105 ΙέςὶηΙειιειιι-ς». Ἁλϙῢὸμως αὐτός') Ϊῖδϙΐὶθϋ '5;δάσκ;;π;ἱἎ·-ν (Ρ- 41),
ὅτῐ, ὁσάκις δὲν πρόκειται περὶ τῆς τυπηςῆς ῖΨῄύθς τοῦ' νόμου, ὖπάΡ-Λὲ' περ(-
πτωσις νὰ ἐξετασθῇ ἥ φύσις τῆς ὲν -ιῷ νόμῳ ,ῧΨτυΐῖῦυμένης πρᾶξξωςῑ «οθὶὶθ
ιιοιὶοι1 ριπθηιειιι Γοιϊι1οΙΙο (Ιοῐι ὁινο ωειϊθ-Πθ ῖῑ ὶθϋῐ θθ (1115 ὒΟΙΙΟΘΙἯΘ Ιίὶ
Γονοο θχόοιιιοίτθ (10 Ια 101. (ξιιαηά Ιει Γονσθ θὶόῡυὶθὶϊθ (ἰθ Ιιῖ ΙΟῗ ΠὋΒῖ Ρὲὶδ
(311 (1ι1οειί011, ῐΙ ρθιιι εἳιι-(δ ιοι1ι1 00111ριο (10 Οὓ (1110, ῑι νειίςοῃ (10 5011 οΙ)]οὶ’
Ιξι (Ιὶεροςίιίοιι δθι-ειὶι ρΙιιιίιι, οι] 1)ίοι1 ι1ι1 μιθ (1'ἱῑ(1·11ἱΙ1ἱ5ὶ·'3-ὶίοΠ’ Οϙ ΜΟΠ
ΙΙΠ ειοιο (10 ,ἰιινίιὶὶοιίοιη- ὰνοιλόγως δὲ τοῦ ,Οῠσῖαστϊκθῦ πξῦίΐιθμένθυ τθῗ)
*ὅμου κανονίζει ὁ Ι-Ιηιιτὶοιι καῺι τᾶι ἀπ' αὑτοῦ' αποΡ-οέονΐ' ἀποῖελὲσμαῖα- ,
''ν Πρό. τὸ Βελγικὸν Σύντοιγμα τοῦ 1831 ων ῗοῖ «ιθ ΡΟΠΨΟΠ' ιόέἔὴιῖωτ
θϊχοι-θθ 001Ιοοιἱνοιηοι1ι ρειι- Ιο Πυὶ, Ιιι ΟΙῺΠΠΙΝῸ (105 ϙὌῡῖόΩἰῖιὶῐίὶι5 θι '(3
861101».
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χωρήσεως σιδηροδρόμου, δὲν φέρει τοὺς χαρακτῆρας τοῦ νόμου,
καὶ διὰ τοῦτο ἦ ψευδὴς ἑρμηνεία αὐτῆς ὃὲν δύναται ν’ἀποτελὲσῃ
λόγον ἀναιρέσεως. 25
Οἱ Βέλγαι δημοσιολόγοι διαιροῦνται τὰς γνώμας. Τινὲς τού-
των προσκολλῶνται είς τὴν τοπικὴν ἔννοιαν τοῦ νόμου, χαρα-
κτηρίζοντες ἐστερημένον πάσης πρακτικῆς ἀξίας τὸν ὁρισμὸν τῆς
Οὐσιαστικῆς ἐννοίας τοῦ νόμου 26' ἄλλοι δέ, ἀναγνωρίζοντες,
ὅτι ὑπὸ τὴν μορφὴν τοῦ νόμου ἐμφανίζονται καί πράξεις ἀναγό-
μεναι είς τὴν διοίκησιν, ἀπαιτοῦσιν οὐσιαστικὰ γνωρίσματα

ἳῧ Πρὸ, Cassation ‘25 février 1875 καὶ 28 juin 1883; Pasicrisie 187:“;
I. 23244883 Ι. 288; A. Giron, Le droit puhlic (le la Belgique p. 33; τοῦ
αὐτοῦ Le droit administratif de la Belgiquc, deuxième édition, lom. I.
p. ’12.— Ὁ M. Vaulhier. Das Slaatsrecht (les Kënig‘rcichs Belgian S.
78. Anm. 1, ἄναγνωρίζει μὲν ὡς ὀρθὴν τὴν νομολογὶαν ταύτην τοῦ ’Λκυριιι-
τικοῦ τοῦ Βελγὶου, ἀλλὰ προστίθησιν, ὅτι ἐντεῦθεν δὲν πρέπει νόι ἐκλάὸῃ τις, ὅτι
τὸ δημόσιον δίκαιον τοῦ Βελγὶου ἀναγνωρίζει τὴν διάκρισιν Οὺῠῑαότῑκῶν καὶ
τυπῑπῶν νόμων. Ἀλλ’ ὅμως τότε ποῦ δύναταί τις να εὕρῃ τὴν διάκρισιν, ἢν
καθιεροῖ τὸ Ἀκυρωτικόν, μεταξὺ τῶν διαφόρων νόμων, ἂν τοιαύτην διάκρισιν
ὃὲν ἐπιτρέπῃ τὸ Βελγικὸν Σύνταγμα;

2G Ὁ Μ. VauLhier ἐν τῇ προμνημονευθείσῃ συγγραφῇ αὐτοῦ, Das Slants!
recht des Kënigreichs Belgian S. 77 ἐπ., διδάσκει, ὅτις «ὴ διάκρισις, ἢν
ποιοῦνται οἱ Γερμανοὶ ἐπιστήμονες, νόμου ἓν τῇ Οὺσῑαστῑκῇ ἐννοίᾳ καὶ νόμου
ἔν τῇ τυπτκῆ. ἐννοίᾳ τῆς λέξεως ἤθελεν εἶναι ἐν Βελγίῳ ὄίνευ οἱασδήποτε πρα
κτικῆς ἑννοίας))“ κατωτέρω δέ, S. 99, προστίθησιν, ὅτι ἣ διάκρισις αὕτηε «οὐδέ-
ποτε ἄπησχόλησε τοὺς Βέλγας νομικοὺς καὶ πιθανῶς μετὰ δυσκολίας ἤθελε γίνη
καταληπτὴ ἐν Βελγίῳ 11."O VauthicrI S. 78. 99, ὅνομάζει νόμον πᾶσαν
πρᾶξιν προερχομένην ἐκ τῆς νομοθετικῆς ἐξουσίας Ὶκαί προσκολλᾶται εἷς τὴν παρὰ
Ῥωμαίοις ἀπαντῶσαν τυπῑκὴν ἔννοιαν τοῦ νόμου, ἣν Οεωρεῖ ὡς πάντοτε ἑπι-
κρατήσασαν ἐν Βελγίῳ. Φρονοῦμεν, ὅτι τὰς γνώμας τοῦ Vauthicr ἀναιροῦσιν ’
ἐν μέρει αἱ ἐν τῇ ἀμέσως προηγουμένῃ ὑποσημειώσει παρατεθεῖσαι ἀποφάσεις τοῦ
Ἀκυρωτικοῦ τοῦ Βελγίου, αἵτινες ἆπῄτησαν οὺσιασττκὸ. στοιχεῖα διὰ τὴν
ἔννοιαν τοῦ νόμου καὶ ἀπέκλεισαν τοῦ ὁρισμοῦ αὐτῆς τὰς μὴ περιεχούσας τοιαῦτα
’στοιχεῖα πράξεις τῆς νομοθετικῆς ἑξουσίας.- Ἐπίσης ὁ J. J. 'I‘honissen ἐν τῇ
αὑτοῦ συγγραφῇ, La Constitution Belgc‘annotée, troisième édition, p.
114, ’ἀποδέχεται τὴν τοπικὴν ἔννοιαν τοῦ νόμου, υίσθετῶν τὸν περί τῆς νομοθε-
τικῆς ἐξουσίας ὁρισμὸν τοῦ Macarel: «Le pouvoir législatif a pour objel
de prescrire les règles qui doivent régir l'association politique, dans
tout ce qui ne tient pas à la Constitution même».
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πρὸς χαρακτηρισμὸν τοῦ ἀληθοῦς νόμου, οἷον ὴ γενικὸττῑς, καὶ
ἐν ἐλλείψει τούτων ἀρνοῦνται είς τὰς πράξεις ταύτας τῆς νομο-
θετικῆς ἐξουσίας τὴν ἰδιότητα τοῦινὸμου. 27
V. Γερμανοί-Ἐν Γερμανίᾳ εὑρίσκει τις εἰς παλαιοτέρους
χρόνους τὴν ἀρχὴν, ἢν εἴδομεν ἀνωτέρω πραγματευόμενοι περὶ
τῆς διττῆς ἑννοίας τοῦ νόμου ἐν Ἀγγλίᾳ, ὅτι δηλονότι νέον ί
δίκαιον (ius tcrræ) 3èv ’ἠδύνατο νὰ παραχθῇ ὑπὸ μόνου τοῦ
Ἥγεμόνος ἄνευ τῆς συναινέσεως τοῦ λαοῦ βραδύτερον τῶν
meliorum terræ. 23

“Ως ἐν Ἀγγλίᾳ, οὕτω καί ἐν Γερμανίᾳ ἢ τῇ συναινέσει τῶν
τάξεων ἑνάσκησις τῆς νομοθετικῆς ἐξουσίας, ἀναγκαία οὖσα πρὸς

27 Πρὸ. A. Giron, Le droit public (le la Belgique p. 33; τοῦ αὐτοῦ Lc
droit administratif do la Belgique l. p. ’12: «La loi est l’expression
lorincllc ou lacitc dc la volonté générale, quiprcscril ou défend ccr—
laines choses d’intérêt général ou commun- Les commandements, lcs
prohibitions, lcs concessions qui no conCCl‘lW“l (Ille des ÎndÎVÎdUS (Ἰύ-
lcrminés, et non la nation prise an m3550, SOUL, (10101" nallll‘e. (105
actes (l'administration, et non des lois. [με législature doit s’cn al)-
stcnir, à moins quc la Constitution ou une [Oi SDÔCÎalC ne 10$ ail
placés dans ses attributions. Ainsi, l'ach par lequel la‘le’gislalion
ratiiic une concession de chcmin dc for octroyée par le gouvernement
est un acte de hante tutcllc administrative, (1m. 03" “PM” loi à 0131150
(lu pouvoir dont il émane, mais qui ne p035èd€ pas les caractères essen-
tiels de commandement ct (le généralité (lni distinguent les lÛÎS [WU-
prenian (lites υ.
23 Κατὰ τὴν περίοδον τῶν Καρολιδῶν ἀπῃτεῖῗο ἣ ῦυναῖνέσῑς ὁλῦῖίλῆρῡυ Τοῦ
λαῠῦῑ (ι Ut populus interrogetur dc capiLuliSv fill?“ Î“ loge Home" addllil
sont ct postquam omncs consenscrint, subSCl'iDLioncs raCianl”- Ἐν τῷ
llBlChStng δὲ τῷ συνελθόντι είς Worms κατὰ τὸ ἕως 1ῗ31 ὗπέῧλῆοη ἥ ἐρῶ·

- mm: a Si aliquis dominorum tcrræ aliqua5 COHSLÎLUÜOÛCS "Cl ΠΟνᾶ .lUl'îl
'fncel‘c possil. mclioribus et inajoribus tel‘l'“‘ minime l'e‘IUÎSÎÜS?”u Ml
'Ëfil τῆς ἐρωτήσεως ταύτης ἐλήφθη ἥ ἑξῆς ἀπόῳαῦῑςῖ« Ul ΠΟἿΠΟ ΡΓΪΠΕῙΙὪὸι
iicc alii quilibct constitutioncs vcl nova i0"a [310ch DOS-“int, ΠΜ ""3-
lioi‘um ct majm'um turrm conxcnxus primims llïlbcalu"”' “96- H. A-
Zachnriä, Dcutschcs Staals=und Bundcfirecht ῙῙ· Ξ Ίῧῗ Anm- li η
GlleiSl, «Verordnung'n in Holl.zcndorll"s RCChLSlC—‘Îkoni dl‘illU ΛΗΠὶὶὲῡι
ut.- 1059 n‘; G. Jcllinck, Gesctz und Vcrordnung 100 If; c.
Bo‘rnhnk, Allgenieine Staatslclirc 159 [Γ. ’
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μεταὸολὴν τοῦ iuris terrœ, ἐπεξετάθη βαθμηδὸν καί ἐπὶ τὴν
σφαῖραν τοῦ καλουμένου σήμερον ’ὃιοικητικοῦ δικαίου ἐκ λόγων
σκίοπιμότητος, περιώρισε δ’ ἐν πολλοῖς τὴν πρὸς διάταξιν διοι-
κητικῶν μέτρων ἐξουσίαν τῶν ἹἸγεμόνων, ἐφ’ ὅσον ταῦτα εἶχον
ῥυθμίσθῆ διὰ τοιούτων νομοθετημάτων.

Οὐχ ἧττον σὺν τῇ παρόδῳ τοῦ χρόνου ὴ ὡς πρὸς τὸ νομο-
θετεῖν σχέσις μεταξὺ Ἱ”Ιγεμὸνος καί τάξεων ὑπέστη παραλ-
λαγάς,- ἀφ’ οὔ χρόνου μάλιστα oi τῶν άρχῶν τοῦ Ῥωμαϊκοῦ
Δικαίου ἐμπεφορημένοι δημοσιολόγοι τῆς Γερμανίας ἤρξαντο νόι
θεωρῶσι τὸ νομοθετεῖν ὡς αὐτοδικαίως ἀνῆκον τῷ Ἡγεμόνι κατὰ
τὸ Ῥωμαϊκὸν άξίῳμαε «Quod principi placuit logis habeL
vigorem». Καὶ ἐν πολλαῖςΙ μὲν Γερμανικαῖς χώραις διετήρησαν
αἱ τάξεις τὸ δικαίωμα τῆς ἐν τῷ’ νομοθετεῖν συμπράξεως, κατὰ
διάφορον βεῧαίως διαὲάθμισιν ἐν ἑκάστῃ χώρᾳ ἀναλόγως τῆς ἐν·
αὺτῇ θέσεως καί ίσχύος τῶν τάξεων, ἀλλαχοῦ δὲ πάλιν οἱ Ἰ-Ιγε-
μὸνες συνεκέντρωσαν είς τὰςχ ἑαυτῶν χεῖρας καί τὴν νομοθετικὴν
ἐξουσίαν κατὰ τὸ πλεῖστον, ἐκλιπόντων οὕτω τῶν ἐξωτερικῶν
γνωρισμάτων τῶν νομοθετικῶν καί τῶν μὴ νομοθετικῶν πράξεων
τοῦ ἹῚγεμὸνος. “Ο καθορισμὸς τῶν ποικίλων τούτων παραλλα-
γῶν καί δύσκολος εἶναι καί τῶν ὁρίων ,τῆς παρούσης συγγραφῆς
ἐξέρχεται. Ἦ)
Ἀφ’ οὗ χρόνου ἠ Γερμανία ἤρξατο να υἱοθετῇ τὸ Συνταγμα-
τικὸν Πολίτευμα, άνέκυψε πάλιν η ἀρχὴ, καθ’ ἢν νόμος ἐστί τὸ
ἸἸγεμονικὸν Διάταγμα, πρὸςμ ἔκδοσιν τοῦ ὁποίου παρέσχε τὴν
συναίνεσίν της ἡ Ἐθνικὴ Ἀντιπροσωπία.
Ἀλλ’ ὅμως ὡς πρὸς τὴν Οὲσιν, ἣν ἐν τῇ Γερμανικῇ συντα-
γματικῇ πολιτείᾳ ἔχει ἡ Ἐθνικὴ Ἀντιπροσωπίά κατὰ τὴν ἐνά-
οκησιν τῆς νομοθετικῆς ἐξουσίας, δύο ἐπεκράτησαν συστήματα.

\

‘-“-' Πρὸ. II.‘ A. Zaclmriii; Doulschcs Slanlvs:und Bundesrechl 1|.
§ 157 καί τοὺς αὐτόοι παρατιθεμένους συγγραφεῖς, R Gncist, «Vcrm'tlnung'v
inIIollzeI1(10|'[I"sRechlslexikon III. S. 1060 Il‘; τοῦ αὑτοῦ Englischcs
Vcrwallungm'cchl 13’]; G. Jcllinck, Gesch 11ml Vcrordmmg 103' II; A.
ArndL, Das Verordnungsrcchl des Deutschcn Reichcs 58 [Γ.
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Κατὰ τὸ ἕτερον τῶν συστημάέων ἦ σύμπραξις τῆς Ἐθνικῆς
Ἀντιπροσωπίας άπαιτεῐται πρὸς näch νομοθετικὴν πρᾶξιν ἢ
ἀπόφασιν. 30 ι

Ὶ’Κοιτὸι δὲ τὸ ἕτερον ὴ σύμπραξις τῆς Ἐθνικῆς Ἀντιτὲροσω-
πίας ἀναγκαίως ἀπαιτεῐται (πλὴν Ᾰτῆς ἐπιψηφίσεως τῶν συντα-
κτικῶν νόμων) ὡς ἐπὶ τὸ πλεῖστον πρὸς ἐπιψὴφισιν γενικῶν
νόμων περί τῆς προσωπικῆς ἐλευθερίας καί τῆς -ίὸιοκτησίας τῶν
πολιτῶν( ἐν ἄλλαις λέξεσιν ὴ σύμπραξις αὐτῆς περιορίζεται
κατ’ ἐξοχὴν εἰς τὴν σφαῖραν ,τοῦ ποινικοῦ καί τοῦ ἰδιωτικοῦ
δικαίου. 3'

Οὐχ ’ἦττον ἐν πᾶσι τοῖς Γερμανικοῖς Συντάγμασιν εὑρίσκει τις
διατάξεις ἀπαιτούσας τὴν σύμπραξιν τῆς Ἐθνικῆς Ἀντιπροσω-
πίας πρὸς ἐνέργειαν ἄλλων τινῶν σπουδαίων Χειτουργιῶν, αἵτινες
διὰ τοῦτο λαμῧὰνουσι καὶ τὴν διὰ τὰς ἄλλοις νομοθετικας λει-
τῠυργίας ἑν χρήσει οὖσαν μορφὴν, ὡς θόι ἴδωμεν κατωτέρω.
Ἀλλὰ καί ἐκεῖνα τα Γερμανικὰ Συντάγματα, ἅτινα μόνον
διὰ τὴν ἑπιψὴφισιν νομοθετικῶν ἀπῡφάσεων ὡρισμένης σφαίρας
ἀνακηρύσσουσιν ἀναγκαίαν τὴν σύμπραξιν τῆς Ἐθνικῆς Ἀντι-
προσωπίας, οὐδαμῶς ἀποκλείουσι τὰς Κυῧερνήσεις τοῦ δικαιώ-
ματος, ἵνα ἑκ λόγων σκοπιμότητος ἦ ἀνάγκης ὑποῧάλωσιν είς
τὴν ψῆφον τῆς Ἐθνικῆς Ἀντιπροσωπίας καὶ περιῧαλωσιν ἑπο-
μένως διὰ τῆς μορφῆς τοῦ νόμου ἐνεργείας ἀνηκούσαις είς τὴν
οῳαῐραν τῶν ὁργάνων τῆς ἑκυτελεστικῆς ἐξουσίας, εἰς τὴν διοί-

:l" ΙΙρὸ. Συντάγματα Βυρττεμ.6έργης (1819) I‘M, Μεγάλου Δουκάτου
"Econ; (I320) 7‘3, Σαξωνίας (1831) â 95, ΙΙρωσσίας (Ιὸῧθ) (3‘3,
Κύθουργ- Γόῡας (1852) ’ῙΟ-ἰ, Ῥόῡς (νέω-τέρας γραμμῆς) (1852) 63,
870.557. (135)?) (ἶ, Σὲάρτζὸουργ-Σονδερσχάίῖυζὲν (1857) 3’1, Λιχτενσταὶϊν
(13ὓῖ) ΞΛ. ‘25 (πρὸ, ἐξαιρέσεις τινὰς ὡς τέρος τὸν στρατὸν ἐν 3S).
Ἡ Ηρῦ. Ξυνταγμαῐικὸν Νόμον (Patent) Î’ÎS l/Î ΣΞπτεμ-Ερίου ’1814 τοῦ
Νάῦπίου î), καὶ Συντάγμοιτα Βαυαρίας (ίὸίδ) fir)“. Vn- 2' Th)" x. 7.
Bilan; (ISIS) s5 (“n/1 (if), Μαίνιγκεν (18119) ἓ 85, Σῧάρτζῧουργ- Ῥουδολστὰτ
(155/1) 23.91., Ἀνχὰλτ (18-50) g 19, "MW-60m (1831) Ξ 201· Βάϊμαρ
(1550) 4, ἁριΟ. 6. l
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κησιν, μὴ σκοπούσοις δὲ διὰντοῦτο τὴν παραγωγὴν δικαίου ἐξἀντικειμένου. 32 Χ
’Ἐνεκα τῶν ἀνωτέρω λόγων καί ἐνιταίς Γερμανικαῖς Πολι-
τείαις ἠ ἔννοια τοῦ νόμου εἶναι διττή, Οὐσῑαστνκὴ καί τυπῑκίν
ἡ διάκρισις δ’ αὐτῶν ἀπ’ ἀλλήλων καί ὁ καθορισμὸς τῶν χαρα-
κτήρων ἑκάστης εἰσίν ἔργον τῆς Ἐπιστήμης.
Ὀλίγον μετά τὴν ἀποδοχὴν τοῦ Συνταγματικοῦ Πολιτεύμά-
τος οἱ Γερμανοί ἐπιστήμονες ἤρξαντο να παρατηρῶσι τὴν ἐν
ταῖς ἀποφάσεσι τῆς νομοθετικῆς ἐξουσίας ὑπολανθάνουσαν ὠς-έκ
τοῦ περιεχομένου αὐτῶν διαφοράν, ἀφορμὴν είς τὰς παρατηρή-
σεις αὐτῶν λαῧὸντες ἔκ τε τῶν ἄλλων ἀποφάσεων τῆς νομοθε-
τικῆς ἐξουσίας, τῶν ἀναφερομένων εἰς πράξεις μὴ νομοθετικάς,
καί κατ’ ἐξοχὴν ἐκ τοῦ προϋπολογισμοῦ. 33

32 Πρὸ. Μ. Scydel, D55 Slaatsrechl des Kônigreic'hs Buyer“ (Mar-
quardsen's ’Handlmch) '167; A. Dyroll'. l'icchlssalzung und Gcscly,
68.73; C. Bornhak, «Geselz», in Slcngcl's VViirlcrhuch (lus Dculschcn
VerwulLungsrechls, sicbente Licl‘erung S. 581.

3-" ’Ἀπὸ τοῦ ἔτους 183(3 ὁ Paul Plizcr, Das Rcclll der Slcucrvcrwilli-
gung nach den Gl‘undsälzen der würtlembergiscllen V‘erl‘awmg S. ‘20
ΙΓ, ἀνεγνώρισεν, ὅτι πᾶσαι αί ἀποφάσεις τῆς νομοθετικῆς ἐξουσίας δὲν ἀνήκουσι
καί κατ’ οὐσίαν είς τὴν σφαῖραν αὐτῆς, καί ὅτι πολλάκις ἐν ταῖς ἀντιπρυσω-
πικαῖς πολιτείαις ὑπὸ τὴν νομοθετικὴν μορφὴν ἐμφανίζονται πράξεις ἀνήκουσαι
κατ’ οὐσίαν είς τὴν διοίκησιν καί φέρουσαι τὸ ὄνομα τοῡ νόμου ὡς ἐκ τῶν ἐξωτε-
ρικῶν γνωρισμάτων αὐτῶν, ὅτι δὲ ὑπὸ τὴν ἔννοιαν ταύτην καὶ ἅπας ὁ προϋπο-
λογισμὸς εἶναι νόμος. Τὰ σχετικά χωρία τῆς συγγραφῆς τοῦ l’lizcr εὑρίσκει τις
ἐν τῇ συγγραφῇ τοῦ E. Seligmauu, Bcill‘äg'c zur Lchrc vom Sluulsgcsclz
und Slaalsverlrag I. 3, καὶ ἐν τῇ τοῦ G. Jellinck, Gcsclrl. (nul Vcrur—
dnung, 113 ll'. — '0 F. v. Martin. Uebcr den constitutioncllen Bugrilf
des Geselzes etc ,in (lcr ZeiLscln‘iI‘l I'ür dic gesummle SLaustissenschul'l
XXXVI. 3‘21, ἁποδίδῳσιν εἰς τὴν δημοπὶευσιν τοῦ ἔργου τουτου τοῦ l’li‘Mtl'
κομματικῶς λόγους.-Τὴν παρατήρησιν, ὅτι ἓν τῷ Συνταγματικῷ ΙΙολιτεύματι
ὴ νομοθετικὴ ἐξουσία περιῦάλλει ’διὰ τῆς μορφῆς τοῦ νόμου ἀποφάσεις ἀναγομέ-
va; εἷς τὴν διοίκησιν, μὴ οὔσας διὰ τοῦτο κατ’ οὐσίαν νόμους, ἐπανέλιὸον μετὰ
τὸν Pljzer πολλοί τῶν Γερμανῶν ἐπιστημόνων πρὸ. π. χ. R. v. Muhl, D115
SLuuLsrechl des Künigmichs WürLlcmbcrg l. 437 ll'; (J. G. \Vélchlcr,
Handbuch (les iln Künigrcichc VViil'LlClllbcl‘g‘ gullcndcn Privztlruchls
ll. S. Η ll; Gfiuthcr «Gown», in Wuiskc's Rccthlcxikon 1V. U‘Jô; I".
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Τὴν χρῆσιν τῶν ἐπιστημονικῶν ὄρων; νόμος Οὐσιαστικὸς
καὶ νόμος τυπικὸς εἰσήγαγε κατὰ πρῶτον εἰς ’τὴν Γερμανικὴν
Ἐπιστήμην τοῦ δημοσίου δικαίου ἐν ἔτει 1867 ὁ Ε. Α. Chr.
v. 51001(1ηε11··34 τούτῳδὲ ἠκολούθησεν ὁ G. A. Grolet'end. 35
Ἀλλ’ ὅμως αἱ γνῶμαι αὖτάι παρέμενον μεμονωμέναι, μέχρις
οὐ ὁ Ρ. Laband διὰ τῶν συγγραφῶν αὑτοῦ προήγαγε ταύτας,
διατυπώσας, ἀναπτύξας καὶ ὃιευκρινήσας τὴν ἔννοιαν τοῦ οὐ·
χσιαΟἫικΟῦ καὶ τὴν ἔννοιαν τοῦ τυπῑκοῦ νόμου κατὰ τοιοῦτον
τρόπον, ὥστε ἀπὸ τῆς ἐποχῆς ταύτης ὴ ’διάκρισις ’τῶν νόμων εἰς
Οὐσιαστικοὺς καί είς τύπῑκοὺς ἀπετέλεσε θέμα γενικῆς συζη-
τήσεως ἐν τῇ ἐπιστήμῃ τοῦ δικαίου. 36

Schmilthenner, Grundlinicn des allg‘eme'men Oder idealen Staalsreehls
§§ 142. 161; Κ. V. Frieker, Die NaLur der Sleuervenvilligung und
des Finanzgesclzes, in der ZeilschrifL J'ür die gesammte Staalswissen-
schafL (1861) XVII. 640 ῘΓ. 674 (τὰ σχετικὰ χωρία τῆς διατριῧῆς τοῦ
I’l‘icker εὑρίσκει τις καὶ ἐν τῇ συγγραφῇ τοῦ E Selig‘maun, Beiträge etc.
1. 6 11', καὶ ἐν τῇ συγγραφῇ τοῦ G. Seidler, Budget und Budg‘eLreehL im
Slaalshuushalle S. '185);‘F. L. Keller, Pandeklen, zweile Auflage,
V011 LCVÎS, § 5; Γνωμοδότησῑν τῆς Νομικῆς Σχολῆς τοῦ Πανε-
πιστημίου τῆς Γοτίγγης τοῦ ἔτους ’18631 Z\\'CÎ Reehlsgutachlen (ICI‘ ’.11]-
rislen - Fakultilleu nul' der Christian - Albrecth — Universilüt zu Kiel
und uul' dcr Künig‘lieh - I'Iannoversehcn Georg - August - Universität
'Lu GëLlingen fiber die Preussische Pressordung vom 1 Juni 1863. Berlin
1863, S. ‘25. 21} (τὸ σχετικὸν μέρος τῆς γνωμοδοτήσεως εὑρίσκει τις καὶ ἐν τῇ
συγγραφῇ τοῦ E. Seliglnunn, BeiLräg‘c etc. 1. S. 5 11.).
3* Πρὸ. E. A. Ohr. (v. Sloekmar), Sludien fiber (las preussisclle
Slüalsrechl, in der Zcilsehrifl l'ür deuLsches SLneLsreeht von Aeg‘idi I.
‘ZÛ‘I ΙΓ, (τὸ σχετικὸν χωρίον τῆς διατριῧῆς τοῦ Slockmar εὑρίσκει τις καὶ ἐν τῇ
συγγραφῇ τοῦ E. Seligmann, Beiträg‘e elc. I. 115 fl'. Amn. 1).
35 G. A. Grulefend, Das dcutschc Slaatsl‘eeht (1er Gegcnwarl, 1869,
S. 531 l1'.
3° Τὴν περὶτῆς διακρίσεως τῶν νόμων είς Οὺσιαῠῖικοὺς καὶ εἰς τυπι-
KOÙÇ θεωρίαν του διετύπωσε κατὰ πρῶτον ὁ P. Laband ἐν τῇ περὶ προϋπολο-
γισμοῦ περιφήμῳ αὑτοῦ-διατριὸῇς Das BudgeLreehL naeh den Besliunnungen
tlül' Preussischen Verfnssung‘s - Urkunnle unler Berücksichliglmg der
Vel‘l‘ussupg‘ (les Norddeutsehen Bundes, δημοσιευοείσῃ ἐν τῇ τοῦ Behrend
Zeilseln‘il'l für Geselzgehung‘ und Reehtspflege in Pl‘eussen. (1870)
ΝΛΜ) [Γ. διατριΕὴ αὕτη ἐξεδόθη εἷς ίδιαίτερον τεῦχος ὑπὸ τὸν αὐτὸν τίτλον,
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Τὴν διάκρισιν ταύτην τῶν νόμιον εἰς Οὐσῑαστῑκοὺς καί τυ-
πῑκοὺς μετὰ τὸν Laband ἀπεδέξαντο πολλοί, καὶκδύνατοιί τις
νὸ( εἴπῃ, ὅτι σήμερον κατέχει αὕτη τοι σκῆπτρα ἐν τῇ Γερμοι-ι
νικῇ φιλολογίᾳ τοῦ δημοσίου δικαίου. 37

εἱς ὃ καὶ γίνονται αἱ παραπομπαὶ έν τῇ προκειμένῃ συγγραφῇ), Εἶτα ὁ Lalmnd,
ἐν μέρει μὲν ἀναπτύσσων καὶ τελειοποιῶν τὴν περὶ τῆς διττῆς ἑννοίας τοῦ
νόμου θεωρίαν του, ἐν μέρει δὲ ἀνασκευάζων τὰ κατὰ τῆς θεωρίας ταύτης ὑπὸ
τῶν ἀντιδοξούντων ἑπισωρευθέντα ἐπιχειρήματα, ἑπραγμσιτεύῦη τὰ περὶ αὐτῆς
ἰδίᾳ ἐν τῇ ἐξόχῳ αὑτοῦ συγγραφῆς Das Slaalsrecht (165 (161115611611 IIeiches
(πρΕ. τοῦ ἔργου τούτου τὴν τρίτην ἔκδοσιν, τόμ, I. σελ. ι188 ἓπ. 5/10 ἐπ. II.
1138 ἐπ.) καὶ ἐν τῷ ὑπὸ τὸν αὐτὸν τίτλον δημοσιευθέντι ἔργῳ αὐτοῦ ἐν τῷ
Handbuch (165 (111611111611611 Reclus τοῦ Marquardsen II. I. S. 70 11“. 7911..
ὡς καὶ ἐν διαφόροις διατριῧαῖς αὖτοῦ; 13115 Finzmzrccht (165 (161115611611
116161165, 111 Hirth's Annalen (1873) S. 52/: II‘; ἐν τῷ ὑπ’ αὐτοῦ καὶ τοῦ
SLœrk ἑκδιδομένῳ περιοδικῷ τοῦ δημοσίου δικαίουῑ Al‘chiv 1111· 111161111101103
Rechl I. I7? [Γ. (ἔνθα ὁ Laband ἑδημοσίευσε βιὸλιοκρισίαν τοῦ ἔργου τοῦ
Gustav Scidler. Budget und Budgelrechl. im Staalshauslmllc (161· 6011-
51111111611611611 Monarchie) καί Il. Anhang. _

37 [196. G. Jcllinek, Gesel'l. und Verm'dnung I II". “226 IT; G. Meyer,
Dur Begrifi' des Gesclzcs ùnd (116 1·66111116116 NaLur (165 Sluulshaus—
halLselaLs, in C. S. Griinhut’s Zeilschrifl fiir (1115 Privatzund (1116111-
116116 Rechl VIII. S. 1 11”; τοῦ αὐτοῦ Lehrlmch (165(161115611611 81111115-
1·661115, 11111116 Auflagc, § 155. S. 1199 Il"; τοῦ αὐτοῦ Β65’Ῑ)1·66111111ῑζ 11611
Lalpand's Slaalsrechl Bd. ΙΙ, 111 1-111·111’5 Α1111111611 (1678) S. 3119 11“;
Gerhard Anschülz. KriLische Sludien zur Lchre vom Rechlssulz 1111(1
[111-16611611 Geselz S. I. II'; Ernst Seliglnann, Beilräg‘c zur Lcln‘c vom
Slaalsgcsclz 1111(1 δια(ιι5ν61’[1·(13· 1. Der BegriIT (Ics' Gcsclzus 1111 11111-
161·1611611 und l'ornwllen Sinnc S. l lI'; Α11ἰο11 DyruII‘, Ruchlssalzung
und Geselz zuniichsL nach bayerischcm Slaatsrcchl S. 2 II; (ἢ ὃιατριὸὴ
αὕτη ἑδημοσιεύθη 111 den Annalen (165 Deutschcn Reiches τοῦ αὐτοῦ ἔτους
’1889 καὶ ἐν ἱδιαιτέρῳ τεύχει, εἷς ὃ γίνονται αἱ παραπομπαὶ ἐν τῇ συγγραφῇ
rainy); A. PernicIa, Formelle Gcsclze 1111 1·ὂ11115611611 11661116 1(11’;
G. Prank, Bcilräge zum Budgetrccht und zùr Lcln'c νο11(1611 161111611611
Gcsclzcn, in thand's Archiv fiir (1116611161165 1166111 ΙΙ. 441 II; S. Brie,
Zur 'I‘hcoric (165 661151111111611611611 SIaalsrcclILs, in Lalmnd's Archiv
l'iir ëfl'cnlliches Rechl IV. I ll"; Prwbsl, in IIith's Λ1111ῑ11611 1165 (161115-
611611 116161165 (18821 S. ‘287 II; Ο. Gicrkc, in Griinhul's Zeilschrifl.
I'ür (lus I’rival.=und 6|I'cnllichc Rucht VI. ‘228; τὸν αὐτὸν ἐν Sclnnullur's
-1111111111611, Ν6116 Folgc, VII. Jahrgung‘, S. 1109; τοῦ αὐτοῦ 116111561165
Ρ1·1νε11,1’66111 I. 8.129; R. Gneisl, Gcsclz 1111(1 Budch 8.10? 11“.11ἰ1111“; v.
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Ἀλλ’ὄμως ὴ Θεωρία αὕτη ὃὲν ἔμεινε καὶ ἄνευ ἀντιπάλων, ἐν

Starzynski. Beilrag zur Lehre von Geselz und Vercrdnung, in der 1151,οΓ-
rcichischen Zeilschrift für Vcrwallung XV. S. 2‘21 IT; Η.Α·.Ζ11011111·111,
in Gôllingischen Gelchrlcn Anzcigen (1871) S. 361 II; F. Eiselc. Un-
vcrbindlichcr Geseîzesinhalt, im Archiv fiir (110 civilislische Praxis
LXIX. 277; Ι-Ι. Gôppert, has Princip: u 005οιῑο hahen keine rückwir-
kcude Krafln, herausgegcben von E. Eck. in .Iechrbüchern für (110
Dogmalik('188/1)S._76 [Isl/14.147 II; K. Fr. v. Stengel, Organisation 1101·
Prcussischcn Verwallung S. 7 IT: II. Rosin, Das Polizeiverordnungs-
rccht in Preusscn, zweile Auflage, SJ! II; C. F. v. Gèrher, Grund—_
[v.üg'e des deutschen’Slaalsrechts, (111110 AuIIage, S. ι147 Αι11111 3; L.
v Rônnc Das Staalsrecht der Prcnssischen Monarchie, vicrle Ann-age,
I. 347 11“; l'IpSchulzc, D215 Finanzrecllt der Reichs=und Landlage
cm, 111 Grünhul's Zcilschrifl für Prival=und 111101111101105Ι 1100111 11.
S. 18‘.) [I'; τοῦ αὐτοῦ Lehrhuch des dculschen Smalsrcchts Band Ι,
1111110 Licferung,ë 18/: S. 51‘.) II; τοῦ αὐτοῦ Dns Preussische Slaalsrcchl,
zweiie Aufluge, [L 5 169. 7 IT; M. Seydel, Buyrisches Stualsrcchl
II. 306 IT; τοῦ αὐτοῦ Das SLaalsrechl des Këiiigrcichs Baycrn (in Mar-
quardscn’s I-Iandbuch') S. 165 IT; τοῦ αὐτοῦ βιδλιοκρψίαν περὶ τοῦ δευτέρου
τόμουτῆς συγγραφῆς τοῦ Lahand, in Hollzpndurlf- Brentano's Jahrlmch,
Ncuc Folge, II. 1123; τοῦ αὐτοῦ βώλιοχρισίαν περὶ τῆς συγγραφῆς τοῦ Zorn,
in der kriljschen Viertoljahresschrifl, NeuC Folgc, VII. 397; L.
Guupp, Das Slaalsrechl des Kënig‘rcichs Wül'llembcrg (in Marqu-
ardscn‘s 111111111111011) S. 158 II; 0. MON”. DOM-901105 VGI‘Willlung's-
l'cchtS. (î: J.Ulbrich, Das Slaulsrechl (161· USICI'I‘CICIIISCII=Ilngill'i50h0n
Monarchie (in Marquardscn‘s I-Iandhucll) S. 88. 1/19; U. Garcia, All-ge-
111011105 Slaalsrechl. S. 76 II‘; A. AII‘olLer, Grundziige des Allg‘cn‘icincu
Slaulsruchls s. 711 n‘; 11. Rehm, Allgemeinc Smalslehrc S- 296 II"; E.
“aim, in I’IUIIZUIIdOI‘Ir'S Encyklopädio. mime Aunager 591157 If; Ο-
ν, Sarwcy, Allgcmcincs ΧῙο1Ὶ11111111113516ῡῖη S— 7- ΛΠΙΠ. ’Ῑ (τὸν Si”ch
Οέι ἴδωμεν ὲν ἀμέσως ἑπομένῃ ὑποσημειώσὲῑ πολέμων τῆς περἱ θ’ὗσῑασῑῑκῶν
καὶ τυπικῶν νόμων Θεωρίας τοῦ Labaml' àn' Οὐχ ἦττον ἐν Τῇ ἀνώτέρω ἀνα·
φερομένῃ ὗποσημειώσει παραδέχεται οὗτος μίαν ἐξαίρεσιν καὶ χριρῢῑχῗηρίζει ὡς
καθαρῶς τυπικόν νόμον μόνον ἐκεῖνον, ὅστις ἐν τῇ VUP-W-Îi γλώσσῃ “hum 1οΧ
impcl'fccla); Tricps, Reich 111111 Bundesälaalünv S- 18ὃὲ Ο- SlObllC. Halid-
lJllch des dculschcn Privzrlrcchls I. 1Ἷ1-- Ἥ περὶ τῆς ὄιακρῖὓὲως τῶν
νόμων εἰς οὖσιαστικοὺς καὶ τυπικοὺς θεωρία ἐπὲῑῗῑῖνὲταῑ ὁσημέραῑ καὶ ἐν Τῇ μὴ
Γὲᾪμανῑκῇ φιλυὶογὶᾳ τοῦ δημοσίου δικαίου’ 7-96- Ῑι- ('0 Iliu'tog, DZIS Sla—
alvxrcuhl. (les Kônigrriclis 1101· Nicdcrlan"e ὃ· >15; Ε. BI‘IISa. DOS Sla-
lllsrcchl (les Kijnigrcichs Italien S. 1811-’0 Γ- ’Λγγὲλόπου)-ος, ὡς εἴδο-
P-EV ἐν τῇ προηγουμὲνῃ παραγράφῳ τῆς παρούσης συΥΥρῧῑΨῆςι ἐν τῷ ἑαυτοῦ
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Οἷς συγκαταλέγονται διαπρεπεῖς τῆς Γερμανίας νομοδιδάσκαλοι.38

Συστήματι Διοικητικοῦ Δικαίου (I. 54) ὲκῴρσίζει περὶ τῆς θεωρίας ταύτης
τὴν ἑξῆς γνώμην :. «Τοιαύτη διάκρισις δὲν οτερεῖται ὑποστάσεως,
καίτοι ὴ ἐπιστήμη ἀδυνατεῖ và ἐξακριὸώσῃ τὰ Φυσικὰ ὅρια με·
ταξὺ νόμου καὶ διατάγματος». Ἡ γνώμη αὕτη τοῦ Ἀγγελοπούλου δέν
-εἶναι σαφὴς καὶ ἐν μέρει ὁμοιάζει πρὸς τοὺς χρησμοὺς τῆς’Πυθίας.

38 Πρῶτος ἁντεπεξῆλθεν ὁ F. v. Martitz διὰ τῆς διαΐριὸῆς του; Uebel‘
(lcn constitutioncllen Begriff des GeseLzes nach deutschem Staals-
recht, σκοπούσης τὴν καταπολεμησιν καὶ ἀναίρεσιν τῆς θεωρίας τοῦ Laband
ΠΕΡῖ ῐῆς ὑπάρξεως τυπῑκῶν νόμων μὴ περιεχόντων κανόνα τοῦ δικαίου καὶ
ὃημοσιευθείσης, ὡς εἷ’ρηται ἀνωτέρω, ὲν τῇ Zeitsclll‘ift fiir die gcsammtc
Staatswissenschaft XXXVI.207 [εἷ-Εἶτα ἐπιφανῆ μεταξὺ τῶν ἀντιδοξούν-
των κατέχει θέσιν ὁ A. Haenel, καταπολεμήσας τὴν θεωρίαν ἶοῦ Laband καὶ
τὰς πρὸς ὑποστήριξιν αὐτῆς διδασκαλίας τῶν ὁμοδοξοῦντων αὖτῷ ἐν σύγγραῳῇ
δῖα-κρινομένῃ ἐπὶ ἀναλυτικότητι καὶ διαλεκτικῇ δεινότητα Sludien zum Deu-
lschen Slaatsrecht, Baud 11., Das Gcsetz im formellcn und materiellcn
Sinne.——Eï; τὴν τάξιν τῶν ἆντιδοξούντων συγκαταλέγεται ὁ Ph. Zorn, φθάσας
ἐν τῇ κατὰ τῆς θεωρίας τοῦ Laband πολεμικῇ του μέχρι τῶν ἄκρων· πρὸ. τὰς -
συγγραφὰς αὖτοῦι Das Staalsrecht des DeuLschen Reiches, zweite Aullagc,
1. S. 40-1 If. 439 fT; τοῦ αὑτοῦ «Die dcuLschen Staalsvcrtriige», in der
Zeitschrifl. 1'ür die gesammle SLaabswissensclml‘l XXXVI. S. 11 Anm.
3; τοῦ αὐτοῦ Zu dcn Slreitl'ragcn übel‘ Gcsetz 11nd Vcrordnung,iu
Hirlh’s Annalen (188:3) S. 301 l'f; τοῦ αὐτοῦ in Griinhul's Zcilschril't
.für P1‘ivat:und üffenlliches Rechl Χ. 735 Π.-Μεταξὺ τῶν ἄλλων ἀντι-
δοξούντων πρὸ. Κ. V. Frickcr, Geselz und Budget, in der Zcilscln'il‘l l'ül‘
die gesammlc Slaastissenschafl L. S. 381 ff; A. Arndl, Das Veror-
(lnungsrecht des deulschen Reiches nuf dcr Grundlagc des Pl'cussi—
schen 8.13; τοῦ αὐτοῦ Das SLaalsrechL (les Deulschen Reichcs (1901) S.
156.11; A. Thon, Das Gesetz im formel'len und matericllcn Sinuc mil
Beziehung auf die gleichbenanntc Abhandlung von Dr Albert Häncl,
in Laband’s Al‘chiv fül' üffcntliches Recht V. 1/19 ff; G. Bornhak,
«Gcselz», in Sleugnl’s VVijrtcrbuch des deulschen Vcrwaltungsrcchls,
siebenle Lieferung, S. 578 ['l'; τοῦ αὐτοῦ Preussisches SLauLsrechl I.
,457 ff; τοῦ αὐτοῦ Allgemeine Staatslehl'e S. 165 ff; G. Scidlcr, Budget
und BudgclrcchL im SlaaLshaushallc der consLiLulioncllcn Monarchie
mit besondcrer Riicksichtnahme au1' (las ÔSICI‘I‘CÎCIIÎSCIIC und dcuLschc
Vcrl'assungsrccht 181 ff; E. Lamin‘g, Lellrbuch des Dculschcn
Verwallungsrechls S. 2‘25 1'1'; O. v. Sarwcy, Allgemeincs Vcrwnllungs-
rechtSfi. Anm.1. 31011,?»11'1; H.G.Opilz, Das SlaaLsrchIL (les Künig-
reichs Sachscn II. S. 81. N. :3; L. Gumplowicz, Das Ocslcn'eichischc
SLaalsrccht S. 1G 1T.— Εἰς τοὺς ἀντιδοξοῦντας δέον νόι καταλέξωμεν καὶτὸν
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Κατωτέρω θὰ ἴδωμεν ἐν λεπτομερείᾳ τὰς περὶ τῆς νέας θεω-
ρίας συζητήσεις.
Διατρὲχοντες τὴν ἐν τῇ παραγράφῳ ταύτῃ ἑκτιθεμὲνην ἱστο-
ρικὴν παρὰ τοῖς διαφόροις πεπολιτισμὲνοις λαοῖς ἑξέλιξιν τοῦ
ὁρισμοῦ τῆς ἑννοίας τοῦ νόμου ἀποκομίζομεν τὴν έντύπωσιν, ὅτι
ὴ διττὴ ἔννοια τοῦ νόμου, ὴ ούσῖίῑστῑκὴ καὶ ἡ τυπικὴ, δὲν
ἔπαυσεν ὑιτάρχουσα, εί καὶ ἡ ἐπιστήμη τοῦ δικαίου καί οἰ νομο-
Θέται δὲν εἶχον σαφῆ περί τῆς ὃιττῆς ταύτης ἐννοίας τοῦ νόμου
γνώμην.

g 16.

Περὶ τῶν οὐσιαστικῶν νόμων

··ι
ὃ Ούσῑαστῑκὸς νόμος ἐστὶν ὴ πρΟΟἼῖίῑΥὴ τῆς πῡλῑτὶίας, ὅτι
κανών τις τοῦ δικαίου ὀφείλει ν’ἀποτελέσῃ ὑποχρεωτικῶς
μέρος τῆς ἑν τῇ πολιτείᾳ κρατούσης ἐννόμου τάξεως, τοῦ καλου-
μένου δικειὶου ἐξ ἀντικειμένου.
Τοιουτοτρὸπως ἠ ἔννοια τοῦ οὑσιαστῑκῦῡ νόμου ἀπαῑτὲῐ 3ύο
στοιχεῖα, προσταγὴν καὶ κανόνα TOÜ BIKÇÎOU- '

Δὲν ἀρκεῖ λοιπὸν να διατυπωθῇ ὁ κανὼν τοῦ δικαίων ἀλλὰ
προσαπαιτεῐται καί ὴ προσταγὴ, ὅτι Οὗτος εἶναι ὑποχρεωτῑκός.

ἡμέτερον Χ, Ἀγγελάχην (Neural περὶ τῆς ἐπιστήμης τοῦ Διοικητικοῦ,Δικαίου
σέλι 3‘3. 34 ἐπ. 40), ἀκολουθοῦντα, ὡς εἴδομεν ἐν τῇ πΡΟΊΙΥῦυμένῃ παΡαΥΡάῬΨ
ῐῆς Παρῡύῦης συγγραφῆς, τὰς διδασκαλίας τοῦ F- V- MÉII'ÜLZ.
Ι Ὕ’πό τὴν ἔποψιν ταύτην ὁ Οὐσῑίιστῑκὸζ νᾶμ’ος ἀντῑῑῖοῑῖαῑ Τὸ μὲν πρὸς τὸ
δίκαιον τῶν got-WIN. ὅπερ περιέχει χανόνα τοῦ δικαίου, ἀποτελεῖ μέρος τῆς
ἐν τῇ πολιτείᾳ ἐννόμου τάξεως, τοῦ ἐξ ἀντικίῑμὲνθυ δικαίου. ἀλλὰ ὀὲν ὀφείλει
τὴν ὲιυτοῦ ὕπαρξιν εἰς τὴν προσταγὴν τῆς πολιτείας· τὸ δὲ πρὸς τὴν δικαιο-
Ήραξὶαν, ἥτις δὲν περιέχει κανόνα τοῦ Studio‘s. ἀλλᾶ μόνον διχαῑώμαῑα καὶ
καθήκοντα, δίκαιον ἐξ ὑποκειμένου, ἂν καὶ αὕτῆ Εμπῑρῑὲλῃ èxô’flmm" Οὲλήσῑως,
διάταξιν νομικῶς ἰσχυράν. πρε, Ρ, Laband, Düs Slaatsrcchl etc. I. 488 [Γ.
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ὅτι ὁ ἐν τῷ νόμῳ διατυπούμενος κανὼν τοῦ δικαίου πρέπει ὑπο-
χρεωτῑκῶς νὸι τηρῆται. 2
Ἀ

2 Ἀπὸ τῶν ἀρχαίων χρόνων ,ἑν τῷ ὁρισμῷ τῆς ἒννῦῖᾱς τοῦ νόμῦυ πῑΡῑΕλῆῬΟἾ
ὧς στοιχεῖον αὐτῆς ἣίπρόσταγή, Ὠς εἴδομεν γᾶνωτέρω (τόμ. '11. § 15. ὑπο-
σημ- 3 τῆς παρούσης συγγραφῆς), ὁ Γάϊος (I. -1, 3.) ἐν τῷ ὁρισμῷ τῆς ἑννοίας
τοῦ νόμου περιέλαὸε τὸ στοιχεῖον foüro: ‘a Lex est quod populus iulml ιιιιμιο
COIlSLiluiLu. Ἠ ἐπικρατοῦσα ,μεταξὺ τῶν συγγραφέων γνώμη-ἀπαιτεῖδιὰ τὴν
ἔννοιαν τοῦ νόμου, τὸ στοιχεῖον τῆς προσταγῆς· ττρὸ Rx. Ρ. Lalmnd, D215
Staalsl‘ccht, etc. Ι. 488 11“; G. Jellinck, Geset'l. und Verordmmg 21/1 IT;
E. Sclig‘mann, Beilräge zur Lehre vom Slaatsgcsetz und Staalsvcrtl‘ag
Ι- Q9 11‘; G. Anschütz', Krilische Stutlicn zur Lehre vom Reclllssal'l.
und formelle" GeseLz 1. 36; A. Dyrolf, Rechlssalzung uml ‘Gesclrl. 21’1";
A. Thon, Das Gesetz im‘formellen und malericllcu Sinne elc., iIn
Archiv Γίιι· üffenlliches Rechl V. -151 ff; τοῦ αὐτοῦ Ηοοὶιι,ςιιοι·ιιι und
suljjeklives RechLS. 8; A. Hænel,.Sludien zum Deulschen Slaatsrcchl
11'120; El‘. Bierling‘. Ζιιι· Krilik dcr jurislischen Gl‘undbcgrifl‘e 11.12; B.
W'ind'schcid, Lehrbuch des Pandektenl'cchls, siebenlc Aullagc. [Ξ 37.
'O Ε.Ζίιο1ιιιῑιιιιι ἐν τῇ συγγραφῇ αὖτοῦ; Irrlhum und Ruchlsgcschéll'l, ‘203
[Γ. ἀρνεῖται, ὅτι ὁ νόμος περιέχει· προσταγήν· γνώμη ὅμως αὕτη τοῦ Zilcl-
ιιιιιιιιι ἀνασκευάζεται ὑπὸ τοῦ Schlossmnnn, Kritik, in Grünhut's Zeilscln'il'l
l'ür I'I‘ivat=und üfl'enlliclles RuchL V11. 5ῦο l'l'; En", Bicrling, Ζιιι· Krilik
(Ιοι- juristischen Grundb'egrifïe [1. 12' 11'; Slurm, Rechl uud Reclus-
qucllen S. 81; A. ΤΙιοιιΤ der Rcchlsbegril‘f; in Grünhul’s Zcitschrilt
clc. V11. 246 ff; K. Binding, Handbuch des Stl'al'l‘echls 1. § 30. Αιιιιι.
8; Ε. ὃθΙί-ςιιιῑιιιῐι, Beiu'étge etc. I. 30 Π. - ἸΙ διατύπιιισις τοῦ ἑν τῷ νόμῳ
περιεχομένου, κανόνος ντοῖὶ δικαίου δύναται μὲν νὰι εἶναι ἔργον τῶν νομοθετικῶν
ὀργάνων τῆς πολιτείας, ἀλλ’ ὅμως τοῦτο δὲν εἶναι καί ἀναγκαῖον, καθ’ ὅσον τὸν
κανόνα τοῦ δικαίου δύναται νὰι παραλάὸῃλκαί ἄλλοθεν ὁ νομοθέτης, ἐκ τῆς ἐργα-
σίας ἐπιτροπῆς, ἐκ συγγράμματος ἑπιστημονικοῦ, ἐκ νομοθεσίας ξένης ἔχομεν
δὲ πρόχειρα παραδείγματα περί τούτου τὴν νομοθεσίαν τοῦ Ἰουστινιανοὺ, παρα-
λαῧοῦσαν τοὺς κανόνας τοῦ δικαίου ἐκ τῶν συγγραφῶν τῶν νομομαθῶν, τὸν
ἥμὲῑὲρῦν Ἑμπόρικόν Νόμον, μεταυρασθέντα ἄνευ οὐδεμιᾶς παραλλαγῆς ἐκ τοῦ
Γαλλικοῦ Ἐμπορικοῦ Κώδηκος δυνάμει τοῦ ἀπὸ ’19 Ἀπριλίου /l Μαΐου 1H35)
B. Διατάγματος, καί πλεῖστοι ἄλλα νεώτερα νομοθετήματα, ἅτινα ὁ ἡμέτερος
νομοθέτης παρέλαῦεν ἐκ ξένων νομοθεσιῶν, ὡς ἐπὶ τό πλεῖστον ἐκ τῆς Γαλλικῆς.
’1ὀύνάντίον προσταγή, ὅτι ὁ ἑν τῷ νόμῳ διατυπούμενος κανὼν τοῦ δικαίου
πρέπει v6: ἰσχύσῃ ὑποχρεωτικῶς, εἶναι ἔργον ἀποκλειστικόν τῆς πολιτείας, εἶναι
δικαίωμα· τῆς πολιτικῆς ἐξουσίας. '— ἸἸ μεταξὺ τοῦ περιεχομένου τοῦ νόμουιιίαί
τῆς προοῖαγῆς τοῦ νόμου διάκρισις ὀφείλεται είς τὸν Ι). ΙιεὶΙιίιιιιΙ, Hus Skulls-
rcchL etc. 1. 190 1Τ’ πρὸ. καὶ Jcllinek, Gcsctz und Vcrm'dnnng 3M
11'; Ph. Zorn, Das Slaalsrcchl des Dculschcn Reichçs I. 407 Λιιιιι. ‘l. l
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Ἀλλ’ ὅμως ἐκεῖνο, ,ὅπερ προσδίδωσιν εἷς τὸν Ούσιαστῑκὸν
νόμυν τὴν προσιδιάζουσαν- αὐτῷ ἔννοιαν, εἶναι ὁ ἐν αὐτῷ περιε-
χόμενοςκανὼν τοῦ δικαίου· καθ’ ὅσον προσταγὴν τῆς πολι-
‘ τείας εὑρίσκει τις καὶ ἐν ἄλλαις λειτουργίαις τῆς, πολιτικῆς ἐξου-
σίας,· ἐν αἱς δὲν πρόκειται περὶγθὲσεως δικαίουέξ ἀντικειμένου,
ἀλλὰ περὶ ἑνασκὴσεως δικαίου ὑποκειμένου, οἶαί είσι”π.χ. αἰ
διαταγαὶ τῆς πολιτείίκς πρὸς ἑκτέλεσιν τῶν τεθειμένων κανόνων
τοῦ δικαίου· 11 Ἐπομὲνως καθίσταται ἀναγκαῖον πρὸς κᾳθορισμὸν
τῆς ἑννοίας τοῦ οὐσιαστικοῦ νόμου νὰ ὁρισθῇ πρὸ παντὸς ἡ ’ἕν-
νοια τοῦ κανόνος τοῦ δικαίου. ’1

11 Πρό. Ο.Λ115011ἰὶικ,1011150110 Slmlicn zur Leln'c vom Rechlssalz und
l'ormcllcn Gcsclî S. 30; E Sclignmnn. Büill‘ägc ZUI' Lcln‘c vom Slaals-
3'03ch und Slnnlsverlrng I. 116: F. ROSL‘ISIICI'Ê'Û'H Pal'ld‘îkl‘m 1- S 8".
.‘i Ὀ κανὼν τοῦ δικαίου ὡς στοιχεῖον ἸΓῆς ἑννοίας τοῦ νόμου εἶναί τι διάφρρον
τοῦ κατά θεωρίαν ἐκ πλειοτέρων νόμων συναγομένϋυ ΥΕῊἏϋΠέΡΟυ κανόνος (regular,
iuris). ‘Ev ταῖς Πηγαῖς τοῦ ἢμετέρου-ἀστῑχῡῡ δικαίου εὑρίσκει τις-τὸν ὁρισμὸν
τοῦ κατὰ θεωρίαν κανόνος r05 δικαίου· πρὸ- Ν. ’1. Πανδεκτῶν, (10 (livcl'sis
l‘cgulis iul‘is antiqui, 50. 17, N. -1, Βασῑλῑκῶν. περὶ διαφόρων κανόνων δι-
καίου ἀρχαίου, Î. 3: «Κανών ἐστι σύντομος Τοῦ ΤῑράὙμ-αἵθς ἀφήγησις καὶ σύν-
δεσμος, ὅστις ἅμα τῷ περίτι πταῖσαι, οὗ any-1'1"“ ï") ὑποκείμενον Ὀ δὲ Κανών
ἑκ τῶν νόμων, οὐ μὴν ὁ νόμος ἐν( TOÜ WWÔVOÇ λαμὸάνῑὲῒηῑν.
Έννυεῖῑαι οἴκοθεν, ὅτι οἱ ἐν τοῖς παρατεΟεῖσῑ ῗῖἵλθῑς 10"" Πανόεχῖὧν καὶ τῶν
Βασιλικῶν περιλαμὸανόμενοι κανόνες τοῦ δῑκαῖθυ, ἀνήκοντες ΠΡόῐΕΡΟν Εἷς ῗὴν
κατηγορίαν τῶν Οεωρπιτικῶν κανόνων1 ῗῡῡ δῑκῑῑῑθυ» μῑῖῑὸλῆοηῦαν Εἷς
δίκαιον ἐξ ἀντικειμένου, ὅτε,βραδύτίρο” διὰ ΠΩΟΟἳαΥῆς τῆς νομοοε-
τικῆς ἐξουσίας ἀπεδόθη είς αὐτοὺς ὓποχρεωτῑχὴ [CV/J55 — Τὴν διάκρισιν τῶν Bla-
φόρων κανόνων τοῦ δικαίου εὑρίσκει τις καὶ ἐν τῇ “WP”??? ἶοῦ Το11111οΓτ [AU
Drnil. Civil Français I. n0 '17: « La loi diffère de CC que "0115 appelons
(has règles (lo droit, rogulm, iuris. Ces règles 1Ἰῦ sont 111Ῑῦ (105 111ἱ1Χ111105
générales, formées par les jurisconsultfis‘ (l"iv ïIPI'ÛS ‘WOÎI' Observe ce
qu'il y a dans les lois (10 commun ῑι [31113101115 035 Ρ11Γ1101111013τ ἐΠΟΠ-
cenL celle COnformilé par uïle maxime q‘l'i's aPPCHC'“ “110 règle; Dame
qu'en“ 01101, dans les cas douteux cL ifnprdvus- “NC 501'! (le règle d‘5
décision, 0110 sert '51 rattacher les cas particuliers aux [N'ÎÜCÎPÛS géllé‘
mun- πρῧ. καὶ A. Dyl'uff, Rechlssalzlmg 111111 Gage”: S- 7; G' Λ11·
Sühülz, Kriljschc Slmlicn zur Lcln‘e You] Remus-“3'47- 1111(1 101111011011
Closely. 13; A. I-lmncl, Sludicn 'zum Dan-“0'10" Slaalsrcçl't u' “75
l". chclsbm-gcr. [’undcktcn 1.3, 27. no 1· ’

Q



9/1 Περὶ τῶν ὀὐσιαστικῶν νόμων
<Η πολιτεία, καθορίζουσα τὴν σφαῖραν τῆς ἐλευθέρας ἐνεργείας
τῶν ἐν αὐτῇ βιούντων προσώπων 5 πρὸς ἀποφυγὴν συγκρούσεως
τῶν θελήσεων τούτων πρὸς ἀλλήλας καί ἐπίτευξιν τῶν ἐν τῇ πολι-
τεία ἑπιὸιωκομένων σκοπῶν, G πρὸς τὸν σκοπὸν δὲ τοῦτον καὶ
ἑαυτὴν ὑποῧόιλλουσα είς περιορισμούς, 7 τίθησι κανόνας ὑποχρεω-
τικοὺς διὰ τὸι ἐν αὐτῇ βιοῦντα πρόσωπα.

5 Ὁμιλοῦντες περὶ προσώπων ἐννοοῦμεν οὖ μόνον τὰ ἐν τῇ πολιτείᾳ βιοῦντα
φυσικὰ πρόσωπα, τοὺς ἀνθρώπους ἀλλὰ καὶ ’τά νομικόι πρόσωπα, μὴ ἀποκλειο-
μένου καὶ αὐτοῦ τοῦ νομικοῦ προσώπου τῆς πολιτείας.

ὓ Τὸ δίκαιον δὲν διαγράφει τὴν διαγωγὴν ἑκάστου πρὸς ἑαυτόν, ἀλλὰ καθορίζει
τὸν τρόπον τῆς μετὰ τῶν ἄλλων συμῦιώσεως ἑκάστου τῶν ἐν αὖτῇ βιούντων
προσώπων. Ὀ ἐν τῷ Ἰουστινιανείῳ δικαίῳ εὑρισκόμενος κανὼν «houele
vivere» (Ξ 3. Είσηγήσεων, dc jusLilia et jure, 1. 1ε «Juris præcepla
sum hœc: honcsle vivere. . . ») ἐν τῇ γενικότητι αὑτοῦ ἀνήκει εἷς τὴν σφαῖραν
τῆς ἠθικῆς καὶ οὐχί είς τὴν τοῦ δικαίου. Οὐδεὶς δύναται να ἔχῃ καθ’ ἑαυτοῦ
νομικήν τινα ἀπαίτησιν, ἣ πρὸς ἑαυτὸν νομικήν τινα ὓποχρέωσιν, ἢ νὸι διαπράξῃ
καθ’ ἑαυτοῦ προσῦολήν τινα δικαιωμάτων. Μόνον ἐφ’ ὅσον καθαρίζεται ἡ σφαῖρα
τῆς θελήσειας ὑποκειμένου τινὸς ἀπέναντι τῆς σφαίρας ξένων θελήσειαν, καί
ἐφ’ ὅσον ἐντεῦθεν παράγεται δικαίωμα, ὗποχρέωσις, προστασία κατὰ προσὸολῆς
ἦ ἀντιστάσεως ἐκ μέρους ἄλλων, δύναται νὰ γίνῃ λόγος περὶ ἐννόμου τάξεως·
πρΒ, Ρ. Laband, Das SLaaLsrcchl etc. Ι. 649; G. Anschülz, Krilische
Sludien zur Lehrc vom ReChtssalz und formellen Gcsctz S. 31'»; ἰδὲ
οὐχ ἦττον περί τῆς ἀνωτέρω παρατεθείσης διατάξεως τοῦ ’[ουστινιανείου δικαίου
F. C. Savig'ny, Syslem des heutigcn Rümischen Recle I. S. 407 ίΓ.

7 Βεὸαίως ὴ πολιτεία εἶναι ὁ δημιουργὸς τῆς ἐν αὐτῇ κρατούσης ἐννόμου τά-
Εεως7 καὶ ὑπὸ τὴν ἔποψιν ταύτην εἷς οὐδένα ἐξ αὐτῆς ὓποὸάλλεται περιορισμὸν
τὸ νομικὸν τῆς πολιτείας πρόσωπον, ἀφοῦ τοῦτο προώρισται ἑκάστοτε νὰ μετα-
Εάλλῃ τὴν κρατοῦσαν ἔννομον τάξιν, Ἀλλ’ ὅμως ἐφ’ ὅσον τὸ νομικὸν τῆς πολι-
τείας πρόσωπον διὰ τῶν διαφόρων ὀργάνων του ἐνεργεῖ πρὸς τήρησιν τῆς ἐννόμου
τάξεως καὶ ἑκτέλεσιν τῶν παραγγελμάτων ταύτης, ἥ θέλησις αὐτοῦ εὑρίσκεται
-ᾰντιμέτωπος πρὸς τὰς Θελήσεις τῶν ἐν αὐτῇ βιούντων ἄλλων προσώπων· πρὸς
ἀποφυγὴν δὲ συγκρούσεων ἡ ὲν τῇ πολιτείᾳ κρατοῦσα ἔννομος τάξις, τὸ ἐξ ἀντι-
κειμένου δίκαιον, καθορίζει ἐπίσης τὰ ὅρια τῆς ἐλευθέρας ἐνεργείας τοῦ νομικοῦ
προσώπου τῆς πολιτείας, διαγράφουσα τὴν σφαῖραν τῆς ἐνεργείας τῶν πρὸς ἐπι-
τέλεσιν τοιούτων λειτουργιῶν προωρισμένων ὁργάνων τῆς πολιτείας ἀπέναντι
τῶν ἄλλων προσώπων, ἀκόμη δὲ καί ἀπέναντι τῶν ἄλλων ὀργάνων αὐτῆς τῆς
πολιτείας· πρὸ. Ρ. Lalmnd, Das Slaatsrccllt etc. Ι. (3119; G. Jellinek,
Geselz und'Vcrordnung' 21/1 [1".2'17; Η. Rosin, Das Polizcivcrord-
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Οἱ κανόνες λοιπὸν οὗτοί εἱσι κανόνες τοῦ δικαίου καὶ τὸ
σύνολον αὐτῶν ἀποτελεῖ τὸ ἐν τῇ πολιτείᾳ καλούμενον δίκαιον
ἐξ ἀντικειμένου, 8 ἐξ οὗ ἀπορρέουσι τὰ δικαιώματα καὶτὰ
καθήκοντα τῶν ἐν τῇ πολιτείᾳ προσώπων, τὸ καλούμενον δί-
καιον ἐξ ὑποκειμένου.
Ὲπομένως μόνον ὁσάκις πρόκειται περὶ κὰθορισμοῦ τῶν
ὁρίων τῆς ἐλευθέρας ἐνεργείας τῶν ἐν τῇ πολιτείᾳ προσώπων,
δύναται νὰ γίνῃ λόγος περὶ κανόνος τοῦ δικαίου, καί κατ1
ἀκολουθίαν περὶ νόμου ἐν τῇ οὐσιαστικῇ ἐννοίᾳ τῆς
λέξεως. 9
Ὀ ἐν τῷ οὐσιαστικῷ νόμῳ περιεχόμενος κανὼν τοῦ δικαίου
δύναται νὰ εἷναι γενικὸς, ’ἤτοι ν’ ἀναφέρηται εἷς πάντα τα μέλη
τῆς πολιτείας, ἣ εἰς ὡρισμένην τάξιν αὑτῶν, καὶ τοῦτο συμῧαίνει
ὡς ἐπὶ τὸ πλεῖστον, ἅτε κείμενον ἐν τῇ φύσει τοῦ νόμου. Ἀλλ’
ὅμως ἡ γενικότης δὲν εἶναι ἀναγκαῖον στοιχεῖον ,τῆς ἑννοίας
τοῦ νόμου καί ὁ νόμος δύναται vI ἀναφέρηται εἷς ὡρισμένα ἄτομα,
ἣ καὶ εἰς ὡρισμένον πρόσωπον, ἢ κθιί Εἷς συγκεκριμένην περὶ·
πτωσιν, χωρὶς ἐντεῦθεν ν’ ἀναιρῆται ἦ ἔννοια τοῦ νόμου ἐν τῇ
Οὐσῑειστῑκῇ σημασίᾳ τῆς λέξεως, Οἰ νεώτερῦῑ λέγουσιν, ὅΤῑ TÔ

nungsrechl. in Prcnsscn, zweîlc Auflagc, S. ‘3; καὶ “5H- Ῑ- ἓ ῗ- 'Ï'T‘OGTIH-
ὓ. σελ. ‘28 ἐπ. τῆς παρούσης συγγραφῆς.
H Δίκαιον ἐξ ἀντικειμένου ἐστὶ τὸ σύνολον τῶν κανόνων Τοῦ 31111,09 καὶ Π-
νόνες τοῦ δικαίου, εἰσὶ τὰ παραστατικὰ μέσα τοῦ ἐξ ἀντικειμένου δικαίων "F‘s- A-
llzvncl, Studio“ κυιιί Dculschen Slaalsrcchle H- “3- _
“1196. Ρ. Labund, Das Staatsrcchl cLÛ- Ῑ· 551- 5/19; G- Jelllîmk,
(109017. und Vcrm‘dnung ,‘Z'lfi. 2/10; G. Λιιεῐῦιῐῦῑῑ, KI'ÎÜSChC Smdicn ΖΗΓ
Lehl'e vom Rehtssalz und l'ormellcn Gesth S. 363 Η· ν- SCI‘UIZ9‘G“:'
vurnilz, Das Preussiscllc Slaalsrechl, II. 3 [Ti “- ROSi“: "D33 Pou/'0‘“
vumrdnungsrechl S. ’1 ; A. Merkcl, ElcmcnLe (10f ἓῑΙῙΕῡΙΠΟῙΠθΠΙ Ῑῖίξξξίῐῑὲ-
lehru, in IIolL’I.011(lorl'l"s~ ldncyklopüdic der Rue"ËS‘Y'SSC'NCha‘l1 “WHO
Aufluge. S. 5; τοῦ αὐτοῦ Jurislischc Encylälol’ädle ἓξ ῗῗ ΙΤὶ Β· Wmd‘
schcid, Lcln'huch des I’unduklunrccth, siebenle ΛΠΠᾞῌᾺ l- § 27;. IF-
chclshcrger, Pamlcklcu Ι. S. :30; A. Κρκόσᾶ Σύσῐημι Ασῑῑκοῦ Ammo”
Ι. οελ, 3/1.
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στοιχεῖον τῆς γενικότητσς εἶναι "(Hurdle καί οὐχί esscnlialc
τῆς ἐννοίας τοῦ νόμου. '0

'0 Ἠ γενῑκότΎις. τοῦ ἐν τῷ νόμῳ περιεχομένου κανόνος τοῦ δικαίου ἐχρη-
σὶμευσεν ἀπὸ τῶν ἀρχαιοτάτων χρόνων καὶ χρησιμεύει εἰσέτι μέχρι τῆς σήμερον
ὧς στοιχεῖον τοῦ ὁρισμοῦ τῆς ἐννοίας τοῦ νόμου, ὡς εἴδομεν ἀνωτέρω ἐν τόμψ
[Ι. 14 καὶ 15 τῆς παρούσης συγγραφῆς. Ἐπὶ τοῦ στοιχείου τούτου τῆς YEW-
κότητος ἐστήριξε κατὰ τοὺς νεωτέρους χρόνους τὴν περὶ τῆς ἐννοίας Τοῦ 050111-
στικοῦ καὶ τοῦ τυπικοῦ νόμου Θεωρίαν του ὁ G. Meyer έν τῇ σπουδαίᾳ διατριὸῇ
αὖτοῦ; Der Bcgl'iff des Gesclzes und ’(1ίο rechllichc Nalul‘ (les Slaals—
haushallsclals, in Grünhut's Zeitschrift t‘ür das Prival:und ül‘fenlliche
Recht VIII. 15 Π, καὶ ἐν ταῖς ἄλλαις συγγραφαῖς αὐτοῦς Lchrhuch (les
Dculschen Staalsrechls S. 22. 503 ff; καὶ Lchrhuch dos Deulschcn
Vcrwaltungsrechls I. § 1· τοῦτον δὲ ἠκολούθησαν μὸ E. SeligmannI Bei—
träg'e zur Lchrc vom SlaalsgeseLz ιιιῑ(Ι Slaatsvcrlmg I. S. (il IT, ὁ H.
Schulzc, Lehrbuch (les Dculschcn Slaatsrechls I. 510 IT (σημειιιιι-έου
ὅτι ὁ H. Schulzc μετὰ μελέτην ὼριμωτέραν τοῦ ζητήματος, ὡς ὁ ἴδιος λέγει.
μετέῧαλε γνώμην καὶ διέγραψε ςεὸ ιστοιχεῖον τῆς γενικότητος ἐκ τοῦ ὁρισμοῦ Γτῆς
ἑννοίας τοῦ οὖσιαστικοῦ νόμου ἐν τῇ συγγραφῇ αὖτοῦῑ Das Preussischc Slants-
l'echL II. S. 4 fl'. Anm. 2), ὁ L. v. Rënnc, Das Slaatsrecht der Prens-
sischcn Monarchie I. 3/17 1T; ὁ Ε, v. Meier, Das Verwaltnngsrccht, in
Hollzcmlorff's Encyklopildie der Rochstissenschal‘t, l'iinl'le Aul'lagc,
S. 1157, καὶ ἄλλοι τινές, οὓς εὑρίσκει τις παρὰ τῷ G. Meycr. Lehrbuch (les
Deulschen Slaalsrcchls Ξ 8. Anm. 1. — 'H θεωρία αὕτη ἀναγνωρίζει ὡς
ἀναγκαῖον στοιχεῖον τῆς ἑννοίας τοῦ οὖσιαστικοῦ νόμου τὴν γενῖκότητα, πᾶσαν
δὲ ἄλλην διάταξιν τῆς πολιτικῆς ἐξουσίας, στερουμένην τοῦ στοιχείου τούτου καὶ
ἀναφερομένην εἷς τὸν κανονισμὸν άτομικῶν ἢ συγκεκριμένων σχέσεων, χαρακτη-
ρίζει ὥς πρᾶξιν τῆς ἐκτελεστικῆς ἐξουσίας, καὶ ὅταν αὕτη φέρῃ τὴν
μορφὴν τῶν νομοΟετικῶν πράξεων1 ὡς ’νόμον τὐπῑκόν. ——- ’11 θεωρία αὕτη,
ἐὰν εἶναι ἁκριὸής, λύει μετ’ άπιστεύτου εὐκολίας ἓν τῶν δυσκολωτάτων προὸλη-
μάτων τοῦ Συνταγματικοῦ Δικαίου,Υ τὸ τοῦ άκριῧοῡς προσδιορισμοῦ τῶν ὁρίων
τῶν χωριζόντων τὴν σφαῖραν τῶν λειτουργιῶν τῆς νομοθετικῆς ἐξουσίας άπὸ τῶν
τῆς ἔκτελεστικῆς. ’Λλλ’ ὅμως ὴ θεωρία αὕτη κατὰ δυστυχίαν δὲν εἶναι άκριὸήςῐ,
τὰ δὲ πρὸς ὑποστήριξιν αὐτῆς προσαγόμενα ἐπιχειρήματα, ὓποὸαλλόμενα εἷς τὴν
δοκιμασίαν τῆς κριτικῆς, καταρρέουσι καί άποδεικνύονται έστερημένα ἐπιστημο-
νικῆς ἀληθείας. Βεὸαίως αἱ άτομικαί καὶ κοινωνικαί σχέσεις τῶν προσώπων ὡς
ἐπὶ τὸ πλεῖστον φέρουσι σταΟεροὺς χαρακτῆρας, καὶ διὰ τοῦτο αἱ διατάξεις τῆς
πολιτείας, αἰ μέλλουσαι νὸι καθορίσωσι τὰ ὅρια τῆς ἐλευθέρας ἐνεργείας τῶν ἐν
τῇ πολιτείᾳ προσώπων, φέρουσιν ὡς ἐπὶ τὸ πλεῖστον τὸν χαρακτῆρα γενικῶν καὶ
ἀφῃρημένων κανόνων, ὅπως περιλάίὶωσι πάσας τὰς ὲν τῷ μέλλοντι έμφανιοΟησο-
μένας ὁμῠῑῡμόρφῡυς σχέσεις· ἐξ ἑτέρου δὲ αἰ διατάξεις τῆς ἐκτελεοτικῆς ἐξουσίας

ÿ.
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Τὸ διαρκὲς βραχὺ τῆς ἰσχύος τοῦ νόμου κατ’ οὐδὲν χρησι-

ὼς ἐπὶ τὸ πλεῖστον σκοποῦσι τὸν κανονισμὸν ἆτομικῶν, μοναδικῶν σχέσεων, φέ-
ρουσι δὲ διὰ τοῦτο κατὰ κανόνα τὸν χαρακτῆρα άτομικῶν, μοναδικῶν διατάξεων
ςῆς πολιτικῆς ἐξουσίας. Ἀλλ’ ὅμωςιοῦτε πάντες οἱ νόμοι φέρουσι τὸν χαρακτῆρα
τῆς γενικῆς καὶ ἀφῃρημένης διατάξεως, οὕτε αἱ τῆς ἑκτελεστικῆς ἐξουσίας πράξεις
σκοποῦσι πάντοτε τὸν κανονισμὸν ἀτομικῶν, μοναδικῶν σχέσεων. Ἐν τῇ πολιτείᾳ
ἐμφανίζονται καὶ ἀτομικαί, μοναδικαὶ σχέσεις, μὴ δυνάμεναι νὰ ὑπαχθῶσιν εἷς
τοὺς ὑπὸ τῆς πολιτείας τεθειμένους γενικοὺς καὶ ἀφῃρημένους κανόνας τοῦ δικαίου,
εἴτε διότι οὗτοι δὲν προέῧλεψαν περί τῶν ἀτομ,ικῶν σχέσεων τούτων, εἴτε δίότι
ἁντίκεινται εἷς αὐτάς· πρὸς κανονισμόν δὲ τούτων ἀπαιτεῐται συμπλήρωσις ἢ
κατάργησις τῶν ἀποτελούντων τὴν ἔννομον τῆς πολιτείας τάξιν γενικῶν καὶ ἀφῃ-
ρημένων κανόνων τοῦ δικαίου, καὶ τοῦτο ’ὀὲν εἶναι ἔργον τῆς ὲκτελεστικῆς ἐξου-
σίας, τοῦ διατάγματος, ὅπερ ὀφείλει νὰ διατελῇ πάντοτε ἐντὸς τῶν ὁρίων τῆς ἐν
τῇ πολιτείᾳ κρατούσης ἐννόμου τάξεως καὶ οὐδέποτε να ἑξέρχηται τῶν ὁρίων αὖ-
ῑῆς,ἢ νΙ ἀναιρῇ αὐτήν. Προκειμένου λοιπὸν περὶ κανονισμοῦ τῶν ὑπὸ τῶν γενικῶν
νόμων τῆς πολιτείας μὴ προῧλεπομὲνων ἀτομικῶν περιπτώσεων, ἀπαιτεῖται διοί-1
ταξις κανόνος τοῦ δικαίου συμπληροῦντος τὴν κρατοῦσαν ἔννομον τάξιν καὶ
καθορίζοντος νέα ὅρια τῆς ἐλευθέρας ἐνεργείας τῶν ἐν τῇ πολιτείᾳ προσώπων ὡς
πρὸς τὴν ὰτομικήν, τὴν μοναδικὴν σχέσιν ταύτην. Προκειμὲνου δὲ πάλιν περί
τροποποῑήσεως τῆς κρατούσης ἐννόμου τάξεως πρὸς ῥύθμισιν τῆςνᾶτομικῆςῖ
τῆς μοναδικῆς σχέσεως, τῆς ἀντικειμένης εἷς τοὺς ὑπάρχοντας Yaw/.013; νόμουςΊ
ἀπαιτεῖται κατάργησις τῶν ὑπὸ τῆς πολιτείας τεθειμένων ὁρίων τῆς ἐλευθέρας
ἐνεργείας τῶν ὲν αὐτῇ προσώπων ὡς πρὸς τὴν σχέσιν ταύτην, καὶ πρὸς τοῦτο
ἐπαιτεῖται ἐπίσης διάταξις κανόνος τοῦ δικαίου. Ἐπομὲνως ἐν ἑκατέρᾳ τῶν περι-
πτώσεων τούτων ὁ λόγος εἶναι περὶ καθορισμοῦ ὁρίων τῆς ἐλευθέρας ἐνεργείας
τῶν ὲν τῇ πολιτείᾳ προσώπων πρὸς ἀποφυγὴν συγκρούσεως τῶν θελήσεων αὐτῶν1
ἤτοι πρόκειται περὶ θέσεως κανόνος τοῦ δικαίου, ὅστις ἀποτελεῖ στοιχεῖον τῆς
ἐννοίας τοῦ O’ÙG'LCLÔTIKOÜ νόμου. Νόμους ἀναφερομένους εἷς μοναδικόις σχέσεις,
εἷς μοναδικα πρόσωπα, ἀνευρίσκει τις εὐκόλως ἐν πάσῃ νομοθεσίᾳ καὶ έν τῇ ἣμε-
τέρᾳ (πρὸ. Β. Οἷκονομίδου Στοιχεῖα ’Λστικοῦ Δικαίου βιὸλ. Ι. 4, Π. Καλ-
λιγᾶ Σύστημα Ῥωμαϊκοῦ Δικαίου 43, Α. Κρασσᾶ Σύστημα Ἀστικοῦ
Δικαίου Ι. 21). Τοιοῦτοι νόμοι π. χ. εἶσὶ τὸ κατὰ τὴν συνεδρίασιν τῆς
’15 ’[ουνίου ’1863 τῆς ἔν Ἀθήναις Β’ Έθνικῆς Συνελεύσεως γενόμενον ἀπο-
δεκτόν Ψήφισμα, δι“ οὗ ἣ Συνέλευσις αὕτη ἐκήρυξεν ὲνήλικον τὴν A. M. τὸν
Βασιλέα Γεώργιον (πρῧ. τόμ. Ι. 8. ὑποσημ, 174 τῆς παρούσης συγγραφῆς),
ὖνόμος ,ΒΥΑ’ τοῦ ἔτους ’1896 περὶ τῆς παραστάσεως τοῦ Διαδόχου καὶ τῶν
ἄλλων Βασιλοπαίδων ἐνώπιον τῆς δικαστικῆς ἄλλης ἀρχῆς, οἱ νόμοι I'BPE'
καὶ ,ΒΡΞΑ’ τὀῦ ἔτους ’1893 περὶ τῆς ἐπὶ δικαστηρίου παραστάσεως τῆς δια-
χειριστικῆς Ἐπιτροπῆς τῆς περιουσίας Πάγκα καὶ τῆς Ζαππείου Ἐπιτροπῆς.
Ὠς τοιούτους νόμουςρ Ι). Lnlmnd ἀναφέρει ἐν παραδείγματι τὸν νόμον, δι’ οὗ
ἐν συγκεκριμένῃ περιπτώσει κωλύματος τοῦ Ἡγεμόνος συνιστᾶται ’ΛντιΕασιλεία,
τὸν νόμον, δι’ οὗ ἐν συγκεκριμένῃ περιπτώσει χηρείας τοῦ θρόνου ῥυθμίζεται τὸ
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98 Περὶ τῶν ωῡσιαστικῶν νόμων
μεύει πρὸς χαρακτηρισμὸν τοῦ οὺσιοιστικοῦ νόμου· εὑρίσκει δέ τις

ζήτημα τῆς εἰς τὸν θρόνον διαδοχῆς, τὸν νόμον, δι’ οὗ ἀναγνωρίζεται δικαίωμα
διαδοχῆς είς ἁτομικῶς ὡρισμένον Πρίγκηπα, μὴ προερχόμενον ἐκ γάμου μετὰ
προσώπου ἐξ ἡγεμονικοῦ αἵματος καί ἀποκλειόμενον διὰ τοῦτο τῆς είς τὸν θρόνον
διαδοχῆς κλπ. Περὶ τῶν ἀνωτέρω μνημονευομένων νόμωνἼ εί καὶ οὗτοι (πτεροῦνται
τοῦ στοιχείου τῆς μγενικιίτητος, ῥυθμίζουσι δὲ μοναδικὰς καὶ ἁτομικὰς σχέσεις, δὲν
δύναταί τις οὗχ ἧττον να ίσχυρισΟῇ, ὅτι δὲν ὑπάγονται είς τὴν κατηγορίαν τῶν
οὺόῑαστνκῶν νόμων-Ἐξ ἑτέρου ἣ γενικότης ῧὲν ἀποῗελεῖμῦς εἴρηται, ἁποκλειστι-
κῶς τὸν χαρακτῆρα τῶν οὖσιαττικῶν νόμιον· καθ’ ὅσον πολλάκις διατάγματαὶπρὸς
ἐκτέλεσιν τῶν νόμων ἑκδιδόμενα1 ὑπερδαίνουσι κατὰ τὸ προσὸν τῆς γενικότητοςῚ
τοὺς πλείστους τῶν νόμων, ὡς μαρτυρεῖ π. χ, παρ’ ἡμῖν τὸ Β. Διάταγμα τῆς
5 Δεκεμῦρίου 1845 περί τῶν καθηκόντων τῶν νομαρχῶν καί τῆς ὑπηρεσίας αὖ-
τῶν· πρὸ. καὶ P. Laband, Bas Budgetrccht nach don Besliml'nung'cn der
Preussischen Verfassungsurkunde ch. S. 3; τοῦ αὐτοῦ Das Slaalsrcchl
etc. I. 489 [Τ. 648 ΙἸ“; G. Jcllinck, Gesetz und Verorduung 238 fl'. “2:37
(T; H. v. Schulze - Guwcrnilz, Das Preussische SlaalsrcchL II. S. 4 fl'.
Anm. '1; C.Ga1‘eis, Allgcmeines Sluatsrechl S. 76. 1'16. 180; A. AIToltel‘,
Grundzügc des Allgemcinen Staalsrechls § 40. Anm. 62; τοῦ 16:06,-
Der RccthsaLz und'seine GclLung. in Grünhul's Zcilschril'L l‘ür Prival
:und ôfl‘enlliches Recht VH1. 73?; G. Anschfilz, Kritisçhe Sludicn
zur Ilchre vom Rechlssalz und formellen Gesclz S. ‘23 H‘; H. Rosin.
Das Polizeiverordnungsrcchl in Prcusscn S. 4 ll'; A. Dyroll', Rechtsmlz-
1mg und Geselz S. '10 ll". '19 If; G. Prazàk, Beiträge zum Budgclrcchl
und zur Lehre von den l'ormellen Gesctzen, im Archiv für ülï'cnllichcs
Rccht II. S. 454; S. Brie, zur ’l‘hcorie des 'consLiLulionellcu Slams-
rccth, im Archiv fiil' Eiffenlliches Reclll IV. S. M; F. v. Manilz,
Ueber den constitutionellen BegrilT des Gcselzcs nachj Dculschcm
Slaalsrecht, in dcr Zeilschrift l‘ür die gcsammtc Slualswissensclmfl
XXXVI. S. 241 Π“; Α. Hænel, Sludien zum Deulschen SLaaLsrcchl
ΙΙ. 130 H"; E. Lœning, Lchrbuch des Dculschcn Verwallùngsrecllls
S 226; A. Thon, Das Gesctz im l'ornwllcn und. malericllcn Sinne
, clc., im Al‘chiv für üfl'cnlliches Rechl V. S. ‘15'1 (1'; R. v. Jhering, Der
Zweck im Rechle, zweile Auflage, I. 33‘.) IT. 344 ff; F. Regelsberger.
Pandekten Ι. 30.-Τὰι ἐπιχειρήματα, ἅτινα ἤντλησεν ὁ G. Meyer πρὸς
ὓποστήριξιν τῆς Θεωρίας του ἐκ τῆς ἑν τῇ Γερμανικῇ γλώσσῃ ἐπικρατούσηςκαῖ
ἐν τοῖς Γερμανικοῖς Συντάγμασιν ἀποδεκτῆς γενομένης χρήσεως τῆς λέξεως
«νόμος » πρὸς δήλωσιν τῶν γενικῶν ’κανόνων τοῦ δικαίου (πρὸ. G.
Meyer, Der Begril‘f des Geselzes clc. S. ι15 Π.) ἀναιρεῖ ὁ Λ. I-Iæncl ὡς
ἀνακριΕῆ (πρὸ. Α. Hamel Sludien etc. “.125 ΙΤ.>. - Παρὰ τοῖζῇΡωμαίοις
ἣὲννοια τοῦ οὺσῑαστῑκοῦ νόμου ὑπῆρχε, καί ὁπότε προέκειτο περὶ κανόνος
τοῦ δικαίου μὴ γενικοῦ7 ἀναφερομένου είς μίαν μονοιδικὴν περίπτωσιν, είς ἓν ἄτο-
μον. Παρὰ Ῥωμαίοις ἐκαλεῖτο ὁάτομικός κανὼν τοῦ δικαίου; [ex in pl‘iVOS
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ἐν ἑκάστῃ νομοθεσίᾳ πολυπληθεῖς Οὐσῑαστῑκοὺς νόμους, ὧν ἦ
ἰσχὺς περιορίζεται ἐντὸς βραχέος χρονικοῦ διαστήματος. “ _
Ἐπίσης ὃὲν χρησιμεύει πρὸς ὁρισμὸν τῆς ἐννοίας τοῦ οὐσια-
στικοῦ νόμου τὸ στοιχεῖον, ὅτι οὗτος πρέπει νὰ εἰσάγῃ νέον
κανόνα τοῦ δικαίου, μὴ ἀποτελοῦντα εἰσέτι μέρος τῆς ἐν τῇ
πολιτείᾳ κρατούσης ἐννόμου τάξεως· καθ’ ὅσον καὶ ἡ ἐν τῷ νόμῳ
ἐπανάληψις διατάξεων προϋπαρχουσῶν καί ἦ διευκρίνησις τούτων
δι’ἐρμηνευτικῶν διατάξεων ἑμπεριέχουσι κανόνας τοῦ ἐξ ἀντικεκ
μένου δικαίου καὶ ἀνήκουσιν είς τὴν κατηγορίαν τῶν O'ÜO'IGO'TI-
Κῶν νόμων. ‘2
M
lflta, consliluLio personalis, κατ’ ἀντίθεσιν πρὸς τὸ ius generale, lex ἦ con-
slilulio generalis- τούναντίον δὲ >ᾧ ὅρος jus speciale, οὗτινος ποιοῦνται
χρῆσιν οἱ νεώτεροι, δὲν εὑρίσκεται ἐν ταῖς Πηγαῖς τοῦ Ἵ)ωμαῖκοῧ Δικαῖου- Ἀπὸ
τῶν ἀτομικῶν κανόνων τοῦ δικαίου ἀφεῖλε πᾶΰαν νομοῦἒτῑκὴν ἷΦΛὺν ὁ ’[ουΰτι-
νιανὸς διὰ τῆς Νεαρᾶς 1-13. κεφ. ’1, πρΕ, F. C. v. Savigny, System des
heuligen Rômischen Rechls I.' S. 134· ff; 1"- Regelshcrger, Pandeklcn
Ι. §30 Anmj; Ε, Loguing, Lehrbuch des Deutschen Vewaltungsrechls
5- 226 Anm. ι1.
Η “Υπαὶρχουσι νόμοι, ὧν ἡ διάρκεια περιθρῖζὲῖαι ἔντος βραχέος χρονικοῧ δια-
στήματος, ὁποῖοι εἶσὶ π. χ. πάντες οῖ ὲττξσῑθι Ῥορολῠγῑχθὶ νόμοι, Τὰ ἄρθρα· ’104
καὶ 108 τοῦ ἡμετέρου Συντάγματος τοῦ 1864, πᾶσαι αἱ ἐν τῦῖὶ ῧῑαῩόΡΟῑς νόμοις
περιλαμδανόμεναι μεταὸατικαὶ διατάξεις. Οὗδεὶς δύναταί ν’ ἅρνὴθῇ, an Οἷ νόμω
ὐῧτοι περιέχουσι κανόνα τοῦ δικαίου καὶ elf-“510551 μέρος τοῦ ἒξ ἀντικειμένου
δυῑαιίου, καὶ ὅτι διὰ τοῦτο περιλαμῧάνονταῑ ἐν τῇ ἐννοίᾳ τοῦ Οὺσῑαότῑποῦ
νόμου. πρε, καὶ Ρι Laband, DaS Budgctl'ccht nach den Bestimmungcn
der Preussischen Verfassungsurkunde- S ’1?- G- Jeninekv (3950”- 11nd
Verordnung S. 21152.
‘2 Ὁ E. Scligmann, Beilräge zur Lehre "01“ 513358358” “nd SL3-
3l5verll'ag I. 144 ff, ἀπαιτεῖ ὡς ἀναγκαῖον “OF/$10" τῆς ἑννοίας ῖθῦ 05°14'
dTlxoü νόμου τὴν εἰσαγωγὴν νέου κανόνος for” ῧῑκαῖθυ Εἷς Τὴν ἐν τῇ ῗολξτῑῖᾳ
κρατοῦσαν-ἔννομον τάξιν, υἷοθετήσας κατά τοῦτο τὴν Οῑωρῖαν ῖθῦ K- Binding,
in der KriLischen Vierteljahrcs - Schri”: Noue F0]ge, Β- ΙΙ· S— 05,2,
καθ’ ἢν ὅ νομοθέτης δύναται μὲν νὲι διατάξῇ ’τί ὀῬῑῖλῑῑ να γίνῃ Ë'Iy'a‘o": “li
ὅμως καὶ τί ἐστὶ δίκαιον, au ἄλλως λέξεσιν ῃνομοθετικῆ εεᾶὲιερἱαξ παῂτῠτε
δημιουργῑκὴ δικαίου· πᾶσαν δ’ ἄλλην πρᾶξιν ῖῆς νομοθεῗῑκῆς ῗξῧυΰῑᾳςν Eflï'
vülapôivoÿuaav ίσγύοντας ἤδη κανόνας τοῦ ῧῑχῗίου, VFW-7'77???“ e S‘î’llgman“
Eu: νόμον τυπῑκόῦ. tH γνώμη αὕτη τοῦ Sollgmfllm ἢέν 5W“ "90711 εἳῖρμο·
ζῡμένη δὲ φέρει εἰς ἄτοπα, διότι πᾶσαι αἱ Ἄυζδηκοπῦῑήσὲῑς τῶν νόμωνζ Tn“?
οῦδὲν ἄλλο πράττουσιν ἦ W" fiapflapeimm τους ὲν τῇ νομοθεσίᾳ ῆ ἐν τῳ arm-Sq.
15” êOïFmv εὑρισκομένους κανόνας τοῦ δικαίο”’ πᾶσα ἀναθεώρησις καὶ PEWFFU‘
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Τινὲς τῶν νομοδιδασκάλων ἀπαιτοῦσιν ὡς ἀναγκαῖον στοιχεῖον
τῆς ἐννοίας τοῦ κανόνος τοῦ δικαίου τὴν καλουμένην Κύρωσῑν
αὐτοῦ (sanction), 13 δηλονότι τὸ στοιχεῖον τοῦ ἐξαναγκασμοῦ
πρὸς ἐξασφαλισιν τῆς ἐκτελέσεώς του, καί ἡ γνώμη αὕτη εἶναι
ἀρχαιοτάτη. 14 Κατὰ τὴν θεωρίαν ταύτην, ὅπως διάταξίς τις
·χαρακτηρισθῇ κανὼν τοῦ δικαίου, πρέπει νὸι φέρῃ καὶ τὴν κύ-
ρωσιν (sanctionem), τὴν ἑξαναγκάζουσαν είς ὑπακοὴν. ’Όταν
τὸ στοιχεῖον τοῦτο λείπῃ, οἱ ὀπαδοὶ τῆς Θεωρίας ταύτης ἀρνοῦν-

Ομισις οἱουδήποτε νομοθετήματος, περιλαμβάνουσα παλαιοὺς μετὰ τῶν νέων κανό-
νων τοῦ δικαίου, ἤθελον φέρει τὸν χαρακτῆρα νόμου τυπῑκοῦ· ἑπομένως πάνΐες
οἱ νέοι ποινικοὶ κώδηκες τοῦ μέλλοντος, οἵτινες Οὰ τιμωρῶσι τὸν φόνον καί τὴν
κλοπὴν δὲν 0‘ ἀποτελῶσι νόμους, οὐσιαστῑποὺς, ἀλλὰ νόμους τυπνκούς· κατά
μτὴν θεωρίαν δὲ ταύτην καὶ αἱ διατάξεις τοῦ ἡμετέρου Συντάγματος τοῦ 1864,
αἳτινες κατὰ τὸ πλεῖστον περιείχοντο καὶ ὲΙν τῷ Συντάγματι τοῦ 1844, δὲν εἶναι
οὖσιαστικαὶ νομοθετικαὶ διατάξεις, ἀλλὰ τυπικαί. Ὁ Scligmann προσπαθεῖ νὰ
παρακάμψῃ τὰ ἄτοπα,, εἰς ἃ ὁδηγεῖ ἡμᾶς ῆθεωρία αὐτοῦ, υἱοΟετῶν τὴν γνώμην
τοῦ J. F. Kierhulfl‘, Thcori'c des gemcinen Civilrccth I. (1839) S. 45 IT,
καὶ διδάσκει, ὅτι τοιαῦται νομοθετικαί διατάξεις ἐπαναληπτικαὶ ἰσχυόντων ἤδη
κανόνων τοῦ δικαίου δὲν δημῑουργοῦσῑ δίκαιον ἐξ ἀντικειμένου, ἀλλ’ ὑπο-
μιμνήσκουσι τὸ ἤδη ὑπάρχον. Ἐπομὲνως ἔχομεν κατὰ τὸν Seligmann τυπι-
’κοὺς νόμους, μὴ περιέχοντας κανόνας τοῦ δικαίου, ἔχοντας δ’ οὐχ ἦττον τὴν
ὑποχρεωτικὴν ίσχὺν τῶν κανόνων τοῦ δικαίου. Δικαίως ὁ Ansehülz ἀποκαλεῖ
τὴν θεωρίαν ταύτην λαὸυρινθώδη καὶ ἥκιστα συντελεστικὴν εἷς τὴν διευκρίυησιν
τῆς ἑννοίας τοῦ νόμου. Ὀ κανὼν; ((1οΧ posterior derogat priori» ἔχει
ἐφαρμογήν, καί ὅταν ὁ νέος νόμος συμφωνῇ κατὰ τὸ περιεχόμενον πρὸς τὸν πα-
λαιόν. Διὰ τῆς κυρώσεως τοῦ νέου νόμου αἴρεται ὴ τοῦ παλαιοῦ νόμου κύρωσις,
καὶ αἱ τοῦ νέου νόμου διατάξεις ἀποτελοῦσιν ὑποχρεωτικοὺς κανόνας τοῦ ἐξ
ἀντικειμένου δικαίου· πρὸ. καὶ G. Jellinck. Gcsclz und Verordnung
2/11 fl'; G. Auschfilz, KriLischc Sludicn vom Iiechtssatz und l'ormcllcn
Gcsclz S. 2‘.) IT; A. Hænel, Studien zùm Deulschcn Staulsrcht II. 148
IT; A. Dyrol'f, Rechlssalszung und Gesetz S. ‘2 ff.
'3 Ὀφείλει τις νά μὴ συγχέῃ κύρωσιν ταύτην πρὸς τὴν κύρωῠῑν τῶν
ἀποφάσεων τῆς Ἐθνικῆς Ἀντιπροσωπίας ὑπὸ τοῦ Βασιλέως, περί ἧς προὸλέπει
τὸ ἄρθρον 36 τοῦ ἡμετέρου Συντάγματος, διότι πρόκειται περὶ δύο διαφόρων
εννοιῶν. ,
Μ Ἀπὸ τῶν ἀρχαιοτάτων χρόνων ἣ πύρωσις, ὁ ἑξαναγκαῠμὸς ἐχαρα-
κτηρίσΟη ὡς ἀποτελῶν μέρος τῆς ἐννοίας τοῦ δικαίου. Τοιαύτην καὶ οἱ ’Έλληνες
εἶχον ἀντίληψιν τῆς ἑννοίας τοῦ δικαίου, δι’ ὃ καὶ παρέστησαν τὴν δικαιοσύνην
προσωποποιουμένην ἐν τῇ Θέμιδι, κρατούσῃ διὰ τῆς μιᾶς χειρὸς πλάστιγγα καὶ
διὰ τῆς ἑτέρας ξίφος.
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’ται είς τὴν διάταξιν τὴν ἰδιότητα κανόνος τοῦ δικαἷου καί
χαρακτηρίζουσι ταύτην ὡς παράγγελμα τῆς ἠθικῆς. ιΗ κύ-
ρωσις χαράσσει κατὰ τούτους τὰ ὅρια τὰ διαχωρίζοντα τὴν
σφαῖραν τοῦ δικαίου ἀπὸ τῆς σφαίρας τῆς ἠθικῆς. 15— Βὲῧαιον
εἶναι, ὅτι κατὰ κανόνα ἦ κύρωσῑς συνοδεύει τοὺς κανόνας τοῦ
δικαίου· ούδὸλως ὅμως ὶποτελεῖ αὕτη ἀναγκαῖον στοιχεῖον τῆς
ἐννοίας τοῦ δικαίου, οὐδὲ ἡ ἔλλειψις κυρώσεως ἀποκλείει τὴν
ἔννοιαν αὐτοῦ. Εἰς ἀπόδειξιν τῆς ἀληθείας ταύτης δύναταί τις
εὺκόλως νόι ἑπικαλεσθῇ διατάξεις ἐκ τῶν διαφόρων κλάδων τοῦ
δικαίου, ἐστερημένοις ἐντελῶς οἱασδήποτε κυρώσεως ἐξαναγκα-
ζούσης τὴν εἰς αὐτοὺς ὑπακοήν, ἀναγνωριζομένας δ’ οὺχ ἦττον
καί ὑπ’ αὐτῶν τῶν ἀντιδοξούντων '6 ὡς ἀνηκούσαις εἰς τὴν σφαῖραν
τοῦ δικαίου καί οὺχὶ είς τὴν τῆς ἢθικῆς. Οὕτω δύναταί τις νὸι
ἐπικαλεσθῄ ἐκ τοῦ ἰδιωτικοῦ δικαίου τοὺς καλουμένους ἀτελεῖς
νόμους (leges imperfectas). Ἐπίσης δύναταί τις νὸι ἐπικα-
λεσθῄ ἐκ τοῦ δημοσίου ,δικαίου τὰς περὶ 1τῶν καθηκόντων τοῦ
Βασιλέως διατάξεις τού Συντάγμαῒῦς, ὧν ἦ ἑκπλῆρωσις ὡς ἐκ
,τοῦι ἀνευθύνου τοῦ προσώπου τοῦ Βασιλέως δι’ οὐδεμιᾶς ἐξανα-
γκάζεται κυρώσεωςῖΤέλος ὁλόκληρος κλάδος τοῦ δικαίου, τὸ διεθνὲς
δίκαιον, κατὰ τὴν ἀντίθετον θεωρίαν δὲν δύναται νὰ ’χωρήσῃ ἐν
τῇ ἐννοίᾳ τοῦ Δικαίου, χχθ“ ὅσον οἱ ἀποτελοῦντες τοῦτο κανόνες
ὡς ἐχ τῆς φύσεως αὐτῶν εἰσιν ἀνεπίδεκτοι τοιαύτης κυρώσεως.

ιιι Ὀ Η, ν, Jhel-ing ἐν τῇ αὑτοῦ συγγραφῇε Der Zweck im Rcchle,
“mile Auflug-c, I. 318 fl" διὰ μακρῶν ὓῃοοτηρὶζει τὴν θεωρίαν ταύτην, ὁρίζων
τὸ δίκαιον; «ὡς τὸ σύνολον τῶν ἔν τινι πθλῑῑῑίᾳ ἶσᾋυόνῗων 7-anva ἐξαναγκα-
σμοῡ» (Zwungsnm-men) (S. 320), Κατὰ τὸν Jhcring (S. 322; κανὼν τοῦ
δικαίου ἄνευ κυρώσεως ((ᾱντιῷάσκιῑι πρὸς ἐ(ῘΙ-ὐἸῖόνι εἷναῑ πῦρ μὴ
καῖον, Φῶς μὴ fbwriçov ,,1 ὁ δὲ ἀφαιρῶν τὸ στοιχεῖον τοῦτο ἀπὸ τοῦ κανόνος
T05 δικαίου τίθησιν ἐκποδὼν τὴν μεταξὺ SLY-“£0” καὶ ἠθικῆς δῑάἏΡῑσῑΨ πρε· καὶ
Ph. Zorn, Die DeuLschcn Ξιοαίενο1·ιῑ“ᾒὶζθιῑῦ do" ΖθῑῑὸΰῙΠῘΓῑ If” die
305ιι111111ιοὃιιιιιῑ51νίεεοι1εοί1ειίιΧΧΧΧΙΙ, Ü “I. ῖῡῡ αύῒῡῦ Οἱῑὸ SLMLSI'CQM
(les Uculschen Reich“ 1. 393 ff, 395; Rümcliu, Rcdcn 1111ιί Aut'sälzc
Ν, μ, S_ 327; A, Lasso“, System dm- flccthphilowphic S. 206.207; A.
Pumice, Rechlfigeschiil‘t uud Ruchtsord‘luu‘è‘, ill Gl'iilllllll‘s ZCiLSChI'm
Γῡι· Privatzund ül'fenllichcs RCUIIL V1L 474 1-f-

m up; π, χ, R" ν, “ml-mg, Der Zweck im Recth l. 3‘23 Π.
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(H ἐπικρατοῦσα διὰ τοῦτο γνώμη μεταξὺ τῶν νῑη-ιῡδῑδῠίὸκόῑλων
ἀρνεῖται ν’ ἀνα-γνωρίσῃ ὡς ἀναγκαῖον στοιχεῖον τῆς ἐννοίας τοῦ
νόμου τὴν κύρωσιν, τὸν ἐξανῆγᾊᾱσμόν- 17 I
Πολλάκις ἡ πολιτεία περιῧώλλει μὲ τὴν μορφὴν τοῦνόμου
πράξεις, ὧν ὴ φύσις μετᾶ δυσκολίας δύναται νόι καθορισθῆ, ἂν
δηλονότι δι’ αὐτῶν σκοπῇ ἡ πολιτεία νᾶ νομοθετῆσῃ, ἦ ἂν ἁπλῶς
ὃιοικητικα ,μέτρα ἐκ λόγων σκῦπιμὸτητῡς περῑῧάλλῃ μὲ τὴν
μορφὴν τοῦ νόμου. Ἡ ἑξεύρεοις καὶ ὂκαθορισμὸς τῆς φύσεως
τοιούτων διατάξεων βεῧαίως εἶναι ἔργον τῆς ἑρμηνείας αὐτῶν·
κατὰ τὴν ἑρμηνείαν δ’ οὐχ ἧττον ὀφείλομεν να προσέχωμεν είς
τὸν ἐγγύτερον σκοπόν, ὃν προέθετο ἢ πολιτεία, καὶ ἐντεῦθεν να
καθορίζωμεν τὴν φύσιν τῆς συγκεκριμένης νομοθετικῆς πράξεως, .-.
να χαρακτηρίζωμεν ‘Sè ὡς κατ’ Οὐσίαν νομοθετικόις πράξεις
ἐκείνας, ὧν ἑγγύτερος σκοπὸς εἶναι ὁ καθορισμὸς τῶν ὁρίων τῆς
ἐλευθέρας ἐνεργείας τῶν ἐν τῇ πολιτείᾳ προσώπων· οὕτω π. χ. ἐν
τοῖς περί στρατολογίας νόμοις ὁ ἐγγύτερος σκοπὸς τῆς πολι-
τείας εἶναι ὁ περιορισμὸς τῆς ἐλευθερίας τῶν μελῶν της, ἅτινα ἠ
πολιτεία καλεῖ εἰς τὰς τάξεις τοῦ στρατοῦ, πρὸς ἑπιδίωξιν τοῦ
ἀπωτέρου ὃιοικητικοῦ σκοποῦ τῆς ἀμύνης Tic πολιτείας κατὰ
τῶν ἔσω καί ἔξω ἐχθρῶν. Ἐνταῦθα ὁ ἑγγύτερος σκοπὸς εἶναι ὴ
νομοθεσία, ἀπώτερος δὲ ἡ διοίκησῑς” ἑπομένως Οἱ πῐίρῑ στρατο-
λογίας νὸμοι εἶναι νόμοι οὐσῑζῑστῖκοὶ. Τοιοῦτοι νόμοι ἀπαν-
τῶσι συνήθως, διότι ὴ πολιτεία διὰ τῶν κανόνων τοῦ δικαίου,
οὓς αὕτη τίθησιν, ἐπαρκεῖ είς τὰς ἑαυτῆς ἀνάγκας, περιορί-
ζουσα τὴν ἐλευθερίαν τῶν μελῶν της καί προσπορίζουσα οὕτω

‘7 Πρὸ. A. Thon, Rechlsnorm uud subjckljvcs Recht S. (5 fl'; τοῢ
αὐτοῦ Der lieblllsbcgrifl', in Grünhul’s Zeilschril't fill” PrivaLzund
ül'l'cnllichcs RechL VII. S. ‘223 11'; Er.Bicrling, KriLik der juristisclmn
Grundbcgrifl'e I. S. 1391T; K. Binding, [Iandbuch des Strah'ecllls_
I. S. 16|. 16?. 16/1 Anm. 4 ; A. Mcrkel,JurisLiscl1e Encyklopitdic g 57; '
E. Seligmann, Beilräg‘c zur lJeln-c vom SLaalsgcscLz und SLaasterlrag
S. 48 If; G. Jellinek, Allgemeinc Staatslehrc S. 304 (T; B. “’iml-
scheid, Lchrbuch des Pundcktem'cchts, sicbentc' Aullag‘e, I. Ξ 37; F.
Regclsbergcr, Pandcklcn I. Ξ 10 Ιίο III.
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ἑαυτῇ τὰ πρὸς συντήρησιν καὶ εὖημερίαν της ἀναγκαῖα μέσα. 18
'O καθορισμὸς τῆς ἑννοίας τοῦ οὐσῑασπικοῦ νόμου καί ἡ
διάκρισις ταύτης ἀπὸ τῆς τυπικῆς ἑννοίας αὐτοῦ είσί σπουδαιό-
ταται ἐν τῷ Συνταγματικῷ Πολιτεύματι, διότι διὰ τούτων τίθεν-
ται τὰ μεταξὺ τῶν ἐννοιῶν τοῦ νόμου καὶ τοῦ διατάγματος
ὅρια. 19
I?—
. la Πρῧ, G. Jellinek, Geselz und Verordnung 21/1 111’240 [Γ-Ὀ G_
Jellinek, πραγματευόμενος περὶ τῶν πράξεων τῆς νομοθετικῆς ἐξουσίας, αἳτινες
ὡς ἐκ τοῦ περιεχομένου γεννῶσιν ἀμφιὸολίας περὶ τῆς ἀληθοῦς φύσεώς τῶν καὶ
παρέχουσι δυσκολίας περὶ τὸν χαρακτηρισμὸν αὐτῶν, προσέφυγεν είς στοιχεῖον,
ὅπερ ἤντλησεν ἐκ τοῦ ὑποκειμένου τοῦ νομοθέτου, ἐκ τοῦ σκοποῦ, ὃν οὗτος προέ-
θετο. ὅπως χαρακτηρίσῃ ἑκάστοτε κατ’ ούσίαν τὴν συγκεκριμένην πρᾶξιν τοῦ
νομοθέτου, καὶ ὥρισεν ὡς κριτήριον τὸν ἐγγύτερον σκοπὸν τοῦ νομοθέτου,
Ἐντεῦθεν ὁρμώμενος ὁ G. Anschütz, KriLische Studien vom Reclntssalz
und formellen Geselz S. 33 [Υ. 39, ἁπῄτησε διὰ τὸν ὁρισμὸν τῆς ἑννοίας
τοῦ ούσιαστικοῦ νόμου, πλὴν τοῦ ὰντικειμενῑκοῡ στοιχείου, τοῦ καθορισμοῦ
δηλονότι τῶν ὁρίῳν τῆς ἐλευθέρας ἐνεργείας τῶν ἐν τῇ πολιτείᾳ προσώπων, καὶ
ῡποκεῑμενῑκὸν στοιχεῖον, τὸν σκοπὸν τοῦ· νομοθέτου δηλονότι πρὸς τοιοῦ-
τον καθορισμόν. Ὁ H. Rosin, Des Polizeivel‘ordnungs‘reehL in Pl‘cussen
S. l.A11111. .‘2, ἀποκρούων τὴν γνώμην ταύτην τοῦ Anschülz7 χαρακτηρίζει
τὰ περὶ τοῦ ὲγγυτέρου σκοποῦ τοῦ νομοθέτου λεγόμενα ὡς ἀποτελοῦντα
τὸν γενικὸν καί θεμελιώδη ἑρμηνευτικὸν κανόνα, καθ’ ὃν πρὸς καθορισμὸν τῆς
ἐννοίας νομοθετικῆς τινος διατάξεως ὀφείλει ὁ ἑρμηνευτὴς ἐν ἄμφιὸολίᾳ νὰ προσ-
φεύγῃ εἰς τὴν θέλησιν τοῦ νομοθέτου· διὰ τοῦτο δὲ δέν θεωρεῖ ὁ Rosin ἀναγκαῖον
να συμπεριληφθῇ ίδιαιτέρως τοιοῦτον στοιχεῖον εἷς τὸν ὁρισμὸν τῆς ἑννοίας τοῦ
νόμου.- Πολλάκις ἕν τινι νομοθετήματι ἀναμιγνύονται νομοθετικαὶ διατάξεις
περιέχουσαι κανόνας τοῦ δικαίου καὶ τοιαῦται μὴ περιέχουσαι τοιούτους· ἐὰν δὲ
πρόκειται νὰ κρίνωμεν, τίνες τούτων ἀνήκουσιν είς τὴν κατηγορίαν τῶν οὖσιαστι-
κῶν νόμων καὶ τίνες ἀποκλείονται ταύτης, δὲν δυνάμεθα δὲ νὰ ’φθάσωμεν εἷς τὸν
ἁκριὸῆ καθορισμόν ἐνίων διατάξεων μήτε ἐκ τοῦ γράμματος μήτε ἐκ τῆς ἀλλη-
λουχίας αύτῶν, ἐν τοιαύτῃ ἀμφιὸολίᾳ, ὡς διδάσκει καὶ ὁ Ρ. Laband, Dils
Slaulsrecht etc. Ι. 650, ὀφείλομεν νόι δεχθῶμεν, ὅτι ὁ νομοθέτης, περῑὸαλὼν
διὰ τῆς μορφῆς τοῦ νόμου τὴν συγκεκριμένην διάταξιν,, ἐσκόπει καὶ κατὈὺΰίαν
111 νομοθετήσῃ. .
'9 Πρῧ. G. Meyer, Der Begril'l des Geselzm elc., in Grünhul’s ZeiL-
schifl l‘ür Privatzuml iil'l'enlliches Rechl VIII. 2511'; G. Jelliuek,
Geselz uud Verordnung 5239 [Τ. 25/1 l'I'; Il. \'. Schulzc—Gævcrnilz, D115
Preussische SLaalsrcclnL ΙΙ. S. l0; G. AnsuhüLz, Die gegcuwm-LigmL
'l‘heorieen fiber den Begril‘l' der gcsclzgchcmlcn Gewnll und den Uml'ang
[les Küniglichen Verordnungsrechls naeh lll‘cllssischem .Slaalsrccht,
Zweile Auflage} 1901) S. 15 [Γ.
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Ἡ θέσις τ’οῦ Οὐσιαστικοῦ νόμου ἐν τῷ Συνταγματικῷ Πολι-
τεύματι ὴμῶν εἶναιἒ ἀποκλειστικὸν δικαίωμα τῆς νομοθετικῆς
ἐξουσίας, τῆς ἑνασκουμένης τῇ συμπράξει τοῦ Ἱ-Ιγεμόνος καί τῆς
Ἐθνικῆς Ἀντιπροσωπίας καθ’ ὅσον ἡ ἑκτελεστικὴ ἐξουσία δὲν
δικαιοῦται ν’ ἀναιρὲσῃ, μεταῧάλῃ, ἢ συμπληρώσῃ τὴν ἐν τῇ’
πολιτείᾳ κρατοῦσαν ἔννομον τάξιν, ὀφείλουσα πάντοτε να κινῆται
ἐντὸς τῶν ὑπὸ ταύτης χαρασσομὲνων ὁρίων. 20
’Όντως δύναταί τις ἐν τῷ Συνταγματικῷ Πολιτεύματι ν’ἀνα-
γνωρίσῃ τὸν Ούσιαστικὸν νόμον καὶ ὑπὸ τὴν μορφὴν τοῦ δια-
τάγματος καί ὑπὸ τὴν μορφὴν ὃιαταγῶν τῶν ἄλλων ὁργάνων
τῆς διοικήσεως, ἀκὸμη δὲ καί ὑπὸ τὴν μορφὴν δικαστικῆς ἀπο-
φάσεως· ἀλλ’ οὐχ ἧττον πάντοτε ὄπισθεν τῶν πράξεων τούτων
τῶν ὀργάνων τῆς ἐκτελεστικῆς ἦ τῆς δικαστικῆς ἐξουσίας ὀφεί-
λομεν ν’ ἁναζητήσωμεν καί ἀνεύρωμεν τὴν πρὸς τοῦτο ἐξουσιο-
δότησιν τῆς νομοθετικῆς ἐξουσίας (délégation), εἴτε τὴν ἐκ τοῦ
Συντάγματος γενικήν, 2' εἴτε τὴνςδιὸι νόμου 8181101νὲιζ ἶνα. .

‘-’° Πρό. H. v. Scllulzc - Gu‘vernilvz. Dus Pmua‘sische Slaulsruchl [L
S. 10; L. (le Harlog, Dns SLaalsrcchl (les Künigl‘eichs dcr ΝίυιΙοι-
lande S. 47; G. Auschiilz, Die gcgcnwéirligcn Theoriqu fiber (ch1
Bcgrifl' der geselzgehcndcn GcwalL ch. S. 16.-Ῐ1,ερί τῆς διαφερούσης
γνώμης τοῦ Λ.’Λ1Ί](11, ὼς πρὸς τὸ Πρωπσικὸν Σύνταγμα ἐπραγματεύθημεν ἀνω-
τέρω· πρὸ. τόμ. II. ä 1‘2 ὑποσημ. 5 τῆς παρούσης συγγραφῆς,
Ἠ Οὕτω π. χ. εὑρίσκει τις ἔν τισι Γερμανικοῖς Συντάγμασι διατάξεις ἐπιτρε-
πούσας τῷ (Ηγεμόνι ἑν κατεπειγούσας ἀνάγκαις καὶ ἐν ἀπουσίᾳ τῶν Βουλῶν
τὴν ἔκδοσιν Β. Διαταγμάτων, ἐχόντων ἰσχὺν προσωρινοῦ νόμον, μέχρις οὗ
μετὰ τὴν ἔκδοσιν αὖτῶν συνερχομένη Ἐθνικὴ Ἀντιπροσωπία ἐξενέγκῃ τὴν περί
ἐπικυρώσεως ἀκυρώσεως αὐτῶν γνώμην της· πρὸ.Συντσίγματα Βαίδης ( 18181 GU,
Βυρττεμὸέργης (1819) ä 89, Μεγάλου Δουκσὶτου τῆς "Econ; (1831) Ξ 73."
Σαξωνίας (1831) 88, ’Ἄλτεμὸουργ (1831) 211, Πρωσσίας (1851)) Ξ133.
Κόὸουργ- Γόθας (1852) â 130. ——— Ἐπίσης ὑπάρχουσι Γερμανικὰ Συντάγματα
διαγράφοντα τὴν σύστασιν εἰδικῶν δικαστηρίων ἑχόντων τὸ δικαίωμα τῆς
ιῑῡΟεντιΚῆς ἑρμηνείας τῶν νόμων, ὅπερ ὀιναμφιὸόλως ἀνήκει είς τὴν σφαῖραν
τῶν καθηκόντων τῆς νομοθετικῆς ἐξουσίας· πρὸ. 7:. χ. Συντάγματα Σαξωνίας
11831) 153, ”Αλτεμ6ουργ (18311) 2613, ’Ὁλόεμὸουργ (18572) 1009.2119.
"-‘3 Τὴν διὰγνόμου ἐξουσιοδύτησιν τῆς ἑκτελεστικῆς ἐξουσίας πρὸς ἔκδοσιν
νόμοθετικῶν διαταγμάτων εὑρίσκει τις κατὰ πᾶν βῆμα καὶ ἐν τῇ Ἑλληνικῇ νομο-
θεσίᾳ καί ἐν ταῖς νομοθεσίαις τῶν ἄλλων συνταγματικῶν πολιτειῶν, ὡς εὑρίσκει
ἐπίσης καὶ τὴν διὰ νόμου ἐξουσιοδότησιν κατωτέρων ὀργάνων τῆς ἑκτελεστικῆς
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μὴ ἀρνηθῶμεν εἰς τοιαύτην διάταξιν τὴν ἰδιότητα τοῦ 01,1010.-
611K013 νόμου.
“ I

17C\.\')

Περὶ τῶν τοπικῶν νόμων

Λέγοντες ἐν τῷ Συνταγματικῷ Πολιτεύματι τυπὶκὸν νόμον,
νοοῦμεν τὴν θέλησιψτῆς πολιτείαις, ἥτις, προερχομένη ἐκ τῆς
συμπράξεως τοῦ Ἴ-Ιγεμὸνος κάί· τῆς Ἐθνικῆς Ἀντιπροσωπίας,
περιῧάλλεται τὴν μορφὴν τοῦ νόμου ἀνεξαρτὴτως τοῦ περιε-
χομένου αὐτῆς. ’
Ὁ τυπικὸς νόμος δύναται να περιέχῃ κανόνα τοῦ δικαίου,
καὶ τότε οὗτος ἐἶναι ἅμα Ούσῑασῒῑῑ<ός” l δύναται ὅμως Οὗτος
να μὴ περιέχῃ κανόνα, τοῦ δικαίου, καὶ ἑπῠμένως ν’ ἀνῆκῃ Εἷς
τοὺς τυπωιοὺς νόμους ἐν τῇ στενωτέρᾳ τῆς λέξεως ἐννοίᾳ. εἷς
ἣν ὑπάγεται πᾶσα ἐκδῆλωσις τῆς θελήσεως τῆς πολιτείας, περι-
ῧαλλομὲνη μὲν τὴν μορφὴν τοῦ νόμου, μὴ περιέχουσα δὲ κανόνα
τοῦ δικαίου, ἀλλὰ πρᾶξιν ἀνήκουσαν εἰς τὴν σφαῖραν τῆς ἐκτε-
λεστικῆς ἧ τῆς δικαστικῆς ἐξουσίας.

Ἀλλ’ ὅμως ἡ ὕπαρξις τοῦ τυῖῐῑῖ(Οῦ νόμου ἐν τῇ ἐννῼίᾳ Ταύτῃ,

ἐξουσίας πρὸς ἔκδοσιν νομοῦετικῶν διατάξῑων. Περὶ τῆς Ιτοιαύτης ἑξουσιοδοτή-
σε(ος (délégnlion) Οὸι πραγματευοῶμεν διὰ μακρῶν ὲν τῷ οἰκείῳ τόπῳ τῆς πα-
ρούσης συγγραφῆς,

' Τὸ ἄρθρον τοῦ ἣμετέρυυ Συντάγμὶῑος τοῦ 1864, ὡς εἴδομεν ἀνωτέρω,
ἀπῄτησε πρὸς Evian]ch τῆς νομοθετικῆς ἐἔξουσίας τὴν σύμπραξιν τοῦ Βασιλέως
καὶ τῆς Βουλῆς. Ἑπομένως ὁ οῡσῑίιστικῦς νόμος, ὅπως ἔχῃ κῦρος καὶ ἀπο-
τελέσῃ μέρος τῆς ἐν τῇ πολιῑεῑᾳ κρατούσης ἐννόμου τάξεως, πρέπει ἀναγκαίως
ν’ ἀπορρέῃ ἐχ τῆς συμπράξεως ῑῶν εἰρημένων δύο νομοῦετικῶν παραγόντων, ὲν
ἄλλαις λέξεσι νὰ ὑπάγῃ-παι εἷς τὴν κατηγορία-ν τῶν τυπικῶν νόμων. Καὶ δύ-
mm“ μέν> ὡς ἐν τῇ σὶμέσως προηγουμένῃ παραῖράφῳ Τῆς πᾰρῡύΰης συΥΥΡαΨῆς
fishy-5V, ὂοῦσῑῦισῑικὸς νόμος νὸι μὴ ἀπορρέῃ ἀμέσως ἐκ τῆς συμπράξεως τοῦ
Βασιλέως καὶ τῆς Βουλῆς, ἑπομένως và μη ὑπάγηται εἰς τὴν κατηγορίαν τῶν
τυπικῶν WWW" οὐχ ἦττον καὶ ἐν τοιαύτῃ Περῑπῑώσῑῑ éwédwc ἐκ ῑῡῐαύῖζὶς
Ἤυμπράξεως ἀπορρέει οὗτος δυνάμει ὲΞουωῦδοτήῑῑῑῑῑωζ ((1όιῤ3ἷῑῑίοὓ)ν περὶ ἧς
κατωτέρω γενήσεται λόγος.



,ι ι τυπικοὺς θεωρία. _
τῇ προηγουμένῃ παραγράφῳ τῆς παρούσης συγγραφῆς
εἴομεν σειραν ὁλοκληρον νομοδιδασκάλων ἀντιτασσομένην κατὰ
τῆς περί οὐσιαστικῶν καί τυπικῶν νόμων θεωρίας τοῦ Laband.
Οἱ ἀντιδοξοῦντες ὁρμῶνται ἀπὸ διαφόρων ἀρχῶν. Ἱ-Ῑμεῖς δια·
κρίνομεν δύο κατηγορίας τούτων.

Είς τὴν ἑτέραν τῶν κατηγοριῶν τούτων δύνανται να κατα-
μταχθῶσιν οί ὑποστηρίζοντες, ὅτι ἐν τῷ Συνταγματικῷ Πολι-
τεύματι ἡ ἔννοια τοῦ νόμου εἶναι καθαρῶς τυπικὴ καί δὲν συν-
δὲεται μετὰ τῆς ἑννοίας τοῦ δικαίου οὕτως, ὥστε, ὅταν λέγῃ τις
νόμον, ν’ αναπαριστᾷ ἐν τῇ διανοίᾳ του τὴν ἑκὸηλωσιν τῆς θελη-
σεως τῆς πολιτείας περί τῆς ἐν αὐτῇ κρατούσης ἐννόμου τάξεως-
Κατα τοὺς ὀπαδοὺς τῆς θεωρίας ταύτης ὁ κανὼν τοῦ δικαίου
δὲν ἐμφανίζεται ὑπὸ μόνην τὴν μορφὴν τοῦ νόμου, ἀλλὰ καί ὑπὸ
τὴν τοῦ διατάγματος, τοῦ δὲ νόμου ἡ ἔννοια εἶναι ταὺτόσημος
πρὸς τὴν ἔννοιαν διατάξεως, ἀπορρεούσης ἐκ τῆς συμπράξεως τοῦ
Ἰ-Ιγεμὸνος καί τῆς Ἐθνικῆς Ἀντιπροσωπίας, μὴ δυναμένης δὲ
διὰ τοῦτο να μεταῧληθῄ καταργηθῇ ἄλλως τῇ συμπράξει
ἀμφοτέρων τῶν εἰρημένων νομοθετικῶν ὁργάνων. 2

2 Πρὸ. π. χ. Λ. Arndt, Das Staatsrccht des Deulschen Reichcs S.
157 IT; τοῦ αὐτοῦ Verl'assung des DcuLschcn Reichcs S. 10/1; τοῦ αὐτοῦ
Preussische Verfassung, driLLc Auflagc, S. 120 (Ï; τοῦ αὐτοῦ Das Vur-
ordnungsrcchL des DeuLscheu Reiches; K. Fr. v. Slcngcl, Preussischcs
SLaalsrechL S. 167;.0. Bornhak, Gesclz, in Slcngcl's VViirlcrbuch
des Dculschen Vcrwultungsrcchls, sic-honte Liel'erung, S. 579; τοῦ αὐτοῦ
Allgemeinc Sluatslehl‘c S. ’158 [Γ. - Ἐν ταῖς προηγουμέναις H καὶ ’15
ῗῆς παρούσης συγγραφῆς εἴδομεν ἑπανειλημμένως ὓποστηριζομένην τὴν γνώμην,
ὅτι ἐν τῷ Συνταγματικῷ Πολιτεύματι ἔννοια τοῦ νόμου εἶναι τυπῑκή.--
Ἀναίρεσιν τῆς γνώμης, τοῦ πρωταγωνιστυῦντος ὲν τῇ Οεῳρίᾳ ταύτῃ A. Al‘ndl
εὑρίσκει τις ἐν τῇ ἀρτίως δημοσιευῦείσῃ ἀξιολόγῳ συγγραφῇ τοῦ G. Anschütz,
Dic gegcnwélrtigen Theorieen fiber den Bcgrill' (ler geselzg‘chendcn
Gcwalt 11nd don Umfang des Kôniglichen Vcrordnungsrcchls nach
preussischem Slaalsrecht, zweile Auflage (1901).
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Ἡ θεωρία αὕτη δὲν θ’ ἀπασχολήσῃ ἡμᾶς ἐπὶ τοῦ παρόντος,
διότι αὕτη ὃὲν εἶναι ἀναιρετικὴ τῆς ἐννοίαις τοῦ τυπῖκοῦ νόμου.
Ἐἰς τὴν ἑτέραν κατηγορίαν δύνανται νὰ, καταταχθῶσιν οἱ διδά-
σκοντες, ὅτι η ἔννοια τοῦ τυπῑκοῦ νόμου, τοῦ μὴ περιέχοντος
κανόνα τοῦ δικαίου, εἷναί τι νομικῶς ἀκατάληπτον, καὶ ὑποστη-
ρίζοντες δι’ ἰδίων ἐπιχειρημάτων ἕκαστος, ὅτι ὲν ἑκάστῳ τυπικῷ
νόμῳ· περιέχεται κανὼν τοῦ δικαίου, ὅτι ἐν ἄλλαις λέξεσινῑ ὁ τὐ-
πικὸς νόμος εἶναι καὶ οὐσιαστικὸς νόμος, δὲν ὑφίσταται
δὲ ἡ ἀξιουμένη διάκρισις οὐσιαστῑκῆς καὶ τυπῑκῆς ἑννοίας
τοῦ νόμου. 3

Ἀ Τοῦ κατά τῆς περὶ οὗσιαστικῶν καὶ τοπικῶν νόμων θεωρίας συστηματικοιῖ
πολέμου ἧρξεν ὁ F. v. Martilz. Ὁ F. v. Mal‘litz ὑπῆρξε κατ’ ἀρχὰς εἷς τῶν
ὀπαδῶν τῆς σχολῆς, ἥτις ἐδίδαξεν, ὅτι πᾶσαι αἶ πράξέῑς τῆς νΟμΟΟΕῖΜ-ἥς ἕξου-
aims δὲν φέρουσι καὶ κατ’ οὐσίαν τὸν χαρακτῆρα τοῦ νόμου, εἰδικῶς δὲ ὅτιὸ προϋ-
πολογισμὸς κατ’ οὐσίαν ὀὲν εἶναι νόμος (πρὸ. F. v. Martitz. Betrachtungen
iibcr (lie Vcrl'assung des NorddeuLschen Bundes [1368] S- 104: «ὁ προσ·
διορισμὸς τοῦ προϋπολογισμοῦ οὗσιαστικῶς δέν εἶναι νομοθετική, ἀλλὰ διοικη-
τῑκὴ πρᾶξις», καὶ S. 99. 104. 106. 112) ὅτί ὅμως ὁ Ρ. Laband διετύπωσε
τὴν περὶ οὖσιαστικῶν καὶ τυπικῶν νόμων θεωρίαιν ἐν τῇ ΊῖΞΡῑφῆμῳ δῑαῖρῑὸῇ τ’)Ὼῖ
Das Budgetrecht mach .den BcsLimmungen (161‘ Pl‘cussischen Ver-
fnssungs—Urkundc etc. (πρε. τόμ. ILS 15 ὓποσημ. 36 τῆς παρούσης
συΥΥΡαφῆς), τότὲ ὁ F. V. Martilz ἀνεκρούσατο πρύμναν καὶ ἠμφισὸήτησε τὴν
ὀρθότητα τῆς θεωρίας τοῦ Laband διὰ τῆς ἐπίσης περιφήμοιι καταστάσης δια-
τρῐὸῆςε Ποίιοι· den constil’ulionellcn Bcgrifr des GBSCÎZOS GIG. (7‘95- τόμ·
Il. ’15 ὑποσημ. 38 τῆς παρούσης συγγραφῆς), Ἐν τῇνδιατριὸῇ ταύτῃ διδάσκει
ὁ F. v, Μαι-ΗΕΖ, En; «ὁ νόμος, Οὶονὸήῃοτρ καὶ ἓν τὸ περιεχόμενον αὐτοῦ,
Πάνῑῦτε ἀποτελεῖ δίκαιον ἐξ ἀντικειμένου, εἶναι κανὼν Τοῦ (Sum-{011' νόμοι
δέ, μὴ περιέχοντες κανόνα τοῦ δικαίου, μόνον τυπῑκῡῖ- μόνον κατὰ τὸ φαινόμενον
νόμοι, εἶναί τι ἀνύπαρκτον n (πρὸ. F. v. Mam”) Uebc" de“ ΟΟΠΒῙᾸΠΠῘ·
oncllcn Beg‘rifl' des Gesetzes, in der Zcîlsôl‘l'ifL ÏÜI' die 3353mm“? Sla-
ill5\\'issenscll;_1['t XXXVL s. 250), Κατὰ τὸν F. v. Marlilz ἥὲννοια τοῦ
νόμου δὲν ἐπιτρέπει τὸν διαμελισμὸν αὐτῆς εἷς τυπῑκῆν καὶ Εἷς οὖσῑασῗῑκῆνι,ἔκ
τοῦ ἲύπου καὶ ἔκ τοῦ περιεχομένου τοῦ νόμου (7796- Γ· V- Man-“Z αὖῖῦοῑ
S. 270). '0 νόμος παράγει πάππε ἐγχώριον δίκαιον (Landcsrccht),
(ιῧῑῑνῠς ἷδιάζων χαρακτὴρ εἶναι τὸ ὰδῑάρρτικτθν (die U“vel'lJl'üChliChkeil):
ὁρίζει δὲ τὸν νόμον ὁ F. v-. Martitz ὡς εξῆςι n νόμος ἐστὶν ὴ τῆς θελή-
όεως τῆς πολιτείας ὲιςδὴλωσις, δι’ ἧς Μ’Χώρῑθν δίκαῑῡν “GOËÜTG'
ταὶ ἀδιάρρηνετον καὶ ἀπέναντι τοῦ Στέμμαῖθς» (7‘96- F- V- ΜΒΙἚΪῙΖ
ᾱῦῑόοῑ S. 247 ΙΥ. ῗῦὸ). -— Τὴν Θεωρίαν ταύτην τοῦ F- V- ΜὸΓῑῘῑΖ, Εἷς ἣν καὶ
καϊὼῑὲρω θὰ ἐπανέλθωμεν ἐξετάζοντες ἐν ταῖς λεπτοί-ἱερείαις τὴν περὶ TUT‘WÏ’V
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Ἡ θεῷρία αὕτη ἐλέγχεται ἐκ τῶν πραγμάτων ἐσφαλμένη.
Ὑπάρχουσι νόμοι ἀναμῷισὸητήτως -μὴ περιέχοντες κανόνα

νόμων θεωρίαν, υἱοθέτησε παρ’ ὴμῖν ὁ Χ. Ἀγγελοίκης1 ὡς εἴδομεν ἀνωτέρω
(πρὸ. τόμ. .II 14, ὓηοςημ, 47 τῆς παρούσης συγγραφῆς). -- Πολέμως τῆς
περὶ νόμων οὖσιαστικῶν καὶ νόμων τυπικῶν θεωρίας τοῦ Lulmml ὑπῆρξεν ἐπίσης
ὁ Ph. Zorn, τὸ πρῶτον ἐν τῇ διατριῧῇ αὖτοῦ; Die Dculschcn Verlriigc
ίπρὸ. Zeitschrift für die g—egammte‘ Staalswissenschal‘t XXXVI. S. Η
ΠΪ) πρὸς τὴν τοῦ Laband θεωρίαν διαφωνήσας, εἶτα δὲ καὶ ἐν ταῖς ὂίλλαις
συγγραφαῖς αὐτοῦ (πρῦ. τόμ. ΙΙ. 15. ὗποσημ.. 38 τῆς παρούσης συγγραφῆς)
τὴν τοῦ Laband διάκρισιν τῶν νόμων εἷς οὖσιαστικοὺς καὶ τυπικοὺς ὡς ἐσφαλ-
μένην καταπολεμήσας, Ὁ Ρ[], Zorn ἑν τῇ αὑτοῦ διατριῦᾔι Die Deutschen
Verlräge S. 6, ὁρίζει τὸ δίκαιον «be: «τὸ σύνολον προσταγῶν, ἃς ὴ
πολιτεία ἀπευθύνει πρὸς τοὺς ἑαυτῆς ὑπηκόους καὶ προασπίζει διὰ τῆς βίας»,
Κατὰ τὸν αὐτὸν τρόπον ὁρίζει ὁ Zorn ἐν τῇ αὑτοῦ συγγραφῇῖ Das Slaatsrechl
des Deutschen Reiches I. S. 392 (Γ. τὸ δίκαιον ὡςι «ἀποτελούμενον
ἐκ τοῦ συνόλου τῶν διατάξεων, (Î'Lç δίδωσιν ὴ πολιτικὴ ἐξουσία
υπὸ -τύπον προστακτικὸν ’καὶ ὧν ὴ πραγματοποὶτισις ὲν ἐνδε-
χομένῃ περιστάσει ἐξασφαλίζεται δι’ ὅσων ὴ πολιτεία ἔχει ἀνα-
γκαστικῶν ’μέσων ι). Ἐξετάζων ὁ Zorn ἐν τῇ αὑτοῦ διατριῦῇῑ Die Deuls-
chen VcrLI'äge S. '11 Anm, 3. τὰ περὶ νόμου, άποκρούει ὡς ἐσφιλμένην
τὴν τοῦ Labaml διάκρισιν οὖςιαατικῶν καὶ τυπικῶν νόμων καὶ διδάσκει, ὅτις
«ὴ διάταξις κανόνος τοι] δικαίου εἶναι τὸ Λ καὶ τὸ Ω τοῦ νόμου ι),
Ἐὰν νόμος τις καθορίζῃ τὰς ἐν τῇ πολιτείᾳ ἐφαρμοστὲας ποινικὰς διατάξεις, ἣ
τὴν παραχώρησιν π’ροικοδοτήσεως πρὸς στρατηγόν, ἥ τὸν προϋπολογισμόν, τοῦτο
εἶναι ἐντελῶς ἀδιάφορον διὰ τὴν ἔννοιαν τοῦ νόμου· ἐν ἑκάστῃ δὲ τῶν περιπτώ-
σεων τούτων εὑρίσκει ὁ Zorn ἀμφότερα τὰ χαρακτηρίζοντα τὸν νόμον γνωρί-
σματαῑ 1) καθορισμὸν τοῦ περιεχομένου τῇ συμπράξει τῆς Ἐθνικῆς Ἀνῒῑῑῒρῡ·
σωπίας, 2) προσταγὴν τῆς πολιτείαις, ὅτι τὸ περιεχόμενον ἐκεῖνο τυγχάνει ἐκτε-
λεστέον. Ἐν τῇ συγγραφῇ αὐτοῦς Dits SlauLsrcchl etc. Ι. 401 ΙΓ. ὀΖΟΙΊ]
χαρακτηρίζει ὡς νόμον ἐν τῇ εὺρυτάτῃ τῆς λέξεως ἐννοίᾳ πᾶσαν διὰ-
ταξιν τεθειμένην ὑπό τῆς πολιτικῆς ἐξουσίας, καὶ διὰιτοῦτο θεωρεῖ ταῦτιζομένας
τὰς ἑννοίας τοῦ νόμου καὶ τοῦ κανόνος τοῦ δικαίου μὲ μόνην τὴν διάκρι-
σιν, ὅτι ἑν τῇ ἐννοίᾳ τοῦ κανόνος τοῦ δικαίου περιλαμῦάνεται καί τὸ διὸ τῶν
Émigva παραγόμενον δίκαιον. Ἀλλ’ ὅμως ὁ ἐν τῇ εὐρυτάτη ταύτῃ ἐννοίᾳ ὁρισῦεἱς
ἀνωτέρω νόμος διαιρεῖται εἰς τὸν ὲν τῇ στενωτέρα ἐννοίᾳ νόμον καὶ είς
τό διάταγμα. Μεταξὺ νόμου καί διατάγματος δὲν ὑπάρχει ἐσωτερική τις
διάκρισις, ἀλλὰ διακρίνονται μόνον ταῦτα. άπ”ἁλλήλων ὡς ἐκ τῶν ἐξωτϋρῑκῶν
τύπων· καθ’ ὅσον διὰ μὲν τὸν νόμον εἶναι ἀναγκαία συναίνεσις τῆς ἙΟνικῆς
’Λντιπροσωπίας, διὰ δὲ τὸ διάταγμα οὐχί. '0 νομικὸς τύπος καὶ το. νο-
μικα ἀποτελέσματα τοῦ τε νόμου καὶ τοῦ διατάγματος εἰσι πάν-
τοτε τα αύτα, οἱανδήποτε καὶ ἂν ἔχῃ περιεχόμενον ὀ τὸν τύπρν
ἐκεῖνον περιόλπθεις κανών. Ἰδίᾳ στερεῖται βάσεως ἥ διάκρισις ούσια-
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τοῦ δικαίου. νόμοι μὴ καθιεροῦντες δικαιώματα μηδὲ διαγρά-.
φοντες ὑποχρεὼοεις, ἑπομένως μὴ παράγοντες δίκαιον ἐξ ἀντι-

σττικῆς καὶ τυπικῆς ἑννοίας τῶν νόμων καὶ διαταγμάτων ἡ ἐξαρτωμένη ἐκ
τοῦ περιεχομένου αὐτῶν, ὲκ τοῦ ἂν δηλονότι. τοῦτο εἶναι παράγγελμα τοῦ δικαίου
ἢ μή’ καθ’ ὅσον ὅ,τε νόμος καὶ τὸ διάταγμα Εἷῦὶ μόνον τύποι διὰ τὴν διαμόρ-
φωσιν τοῦ δικαίου. Ἐν ἑκάστῳ νόμῳ καὶ ἐν ἑκάστῳ διατάγματι
πρόκειται ἀναγκαίως περὶ κανόνος τοῦ δικαίου· πρὸ. καὶ Ph.
Zorn, in Hirlll’s Annalcn (1885) ’S. 301 [Γ-ῚΕἶς τὰς γνώμας ταύτας
τοῦ Zorn θὰ ἐπανέλθωμεν κατωτέρω.- Ἐπιφανέστατος τῶν κατὰ τῆς θεω-
ρίας τοῦ Laband πολεμίων εἶναι, ὡς εἴρηται ἀνωτέρω, ὗ A. Hæncl.
Οὗτος ἐν τῇ αὑτοῦ ουγγραφῗμ Sludien zum DeuLschen_SlaaLsrechL. Band
11. Das GeseLz im l'ormellcn und matcfiellen Sinne ἀρνεῖται ἐντελῶς
τὴν ἔννοιαν τοῦ τυπῑκοῦ νόμου καὶ θεωρεῖ τὸν τύπον τοῦ νόμου ὡς
ξχοντα ἀναγκαῖον περῑεχόμςνον τὸν κανόνα τοῦ δικαίου. Σημειωτέον
δ’ ὅτι ἢ ἔννοια τοῦ ’κανόνος τοῦ δγκαῖου δέν ᾆιαιυποῡται εὖκρινῶς ἐν τῇ
τοῦ ΙΙίυίιοί συγγραφῇ, ὡς παρα-τηρεῖ δικαίως ὁ G- AHSChüLZ. Ὀ HaL‘nel
χαρακτηρίζει τόν κανόνα τοῦ δικαίου ὡς τὴν λὲκῗῑκὴν Παράσταόῑν τοῦ
ἑξὰντικειμενου δικαίου καὶ διδάσκει ὅτιτὸ ἐξ ἀντικειμένου δίκαιον εἶναι.
τὴ σύνολον τῶν κανόνων, οἵτινες ἐφ’ ὡρισμένων πραγματικῶν πρῠῦπθθὲσεων παροί-
γουσιν ὑποκειμενικὰ δικαιώματα καὶ καθήκονται à“? αἱ δῑκαῑθπραξῖαῑ παράγουσι
πάντοτε μόνον τὰς πραγματικὰς προϋποθέσεις, μεθ’ὧν Τὸ ἐξ ἆ-Πῑκξιμένου δίκαιον
mag“ τὰ σκοπούμενοι ἀποτελέσματα ὡς δικαῑώΙ-ῑαῖα χαὶ Meri‘I-ovm' ὁρίζει δὲ
τοὺς κανόνας τοῦ δικαίου ὁ Hamel ὡς “UNÔWIÇ “QOŒQWHÉWUÇ ἐπὶ
προϋποτεθειμένων πραγματικῶν περῖῧῗάῡεων νᾶ Παραγάγωσῑν
ὺποκειμενῑκα δικαῑώματα καὶ καθήκοντα, ᾖ ’μετά TW‘J‘W πραγμα-
τικῶν περιστάσεων να συνδέοωοῑ ὅῑκαῑώμίῑτά Τῑνα Καὶ ’Καθή-
κοντα (πρὸ. Λ. I-Imnel, Sludien elc. H- S- “8 [Τ-)· Τὸν ὑπὸ ῑῡῦ
Hæncl διατυπούμενον ὁρισμὸν τοῦ κανόνος τοῦ δικαίου κατακρίνειν ὡς ΕῙῬηταῑι
ὁ G. Anschiilz Krilischc Sludicn zur [fibre "0m ROOM-“53” 1111ίὶ "01‘-
mcllcn Gcsclz S. 90 (1', ἅτε ἄγοντα εἷς φοιῖι)“0ν κύκλον συλλογισμῶν καθ’ ὅσον
ὀφείλει τις νὰ ὁριεῃ τὰ ὺποκειμενικα ἰίίὶοήκῡνῖὓ κθὶ ὃῑκαῑώμῦζῑαγ
ὅπως ἐξεύρῃ τὴν ἔννοιαν τοῦ ἐξ ἀντικειμένου Οιῑκαίῦψ αν δὲ πάλιν ταῦτα ÉÏVŒI
δικαιώματα καὶ ὑποχρεώοεις ἀπ’ εύθείας ἐκ 10f: ἐξ ἁνῗῑκεῑμένουιδῑκαῖῡυ ἀπορ-
V ρ’έοντα, τότε ὀφείλει τις πάλιν νὰ ὁρίσῃ τὴν εννολῑαν τοῦ ἀντῑκεῖμένου
δικαίου, καὶ ὁ φαῦλος κύκλος συνεπληρώθη. K?” Τὸξ λῦῑῗὰ ὁ Hamel ‘dmai'
au“ μεγάλην βαρύτητα διὰ. τὴν ἔννοιαν τοῦ νονμου ῗῑςῖους ΤξΟ-Υηγῖέρῃξοὺς
τύπους, ὖφόὓς ἐμφανίζεται οὗτος ἐν τῇ WONT“? και “we; ως τῆς Ῥυσεωξ
αὐτῶν δὲν δύνανται να ἔχωσι περιεχόμενον νομικῶς ἀνάξτον λογου, Kara
τὸν Hamel «ᾖ νομικὴγωχὺς γ) τοῦ νόμου ἐν στενωτέρα εννοίᾳ προϋποτίθησι
τοὺς τύπους, ὲν οἷς κατερῖάζεται ὴ διαίπλασις τῆς νομοθετικῆς θελήσεως. Οἱ
ἀπόφασιν τῆς πολιτείας, ὅτι πρέπειτύποι οὗτοι παράγουσι τὴν νομικῶς’ ἰσχυρὰν 1 flικη ἰσχὺς αυτη περιορίζεται εἷςνόι ἐκδοθῇ ὡρισμένος νόμος. Ἀλλ’ ὅμως ῚΟΫ
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κειμένου, ὑπάρχουσι νόμοι ἐστερημένοι προσέτι καὶ τοῦ στοιχείου
τῆς προσταγῖις, ὅπως ὑποχρεωτικῶς ίαχύωσιν.

n τὴν ἐσωτερικὴν πρὸς μᾶλληλα σχέσιν τῶν νομοθετικῶν ὁργάνων. Αὕτη δεσμεύει
ἀμφότερα τὰ μέρη διὰ τῆς ληφθείσης ἀποφάσεως, καίτοι πολυτρόπως τὸ θετὸν
’δίκαιον παρέχει εἶς τὸν εΗγεμόναἸ καὶ μετὰ τὴν ,κύρωσιν τοῦ νόμου-τὸ δικαίωμα
τῆς μὴ ἐκτελέσεως. Ἷνα ἧ κατὰ νόμον ἰσχυρῶς παραχΟεῐσα θέλησις τῆς πολι-
τείας ἔχη ἀποτελέσματα καὶ πέρα τῆς σφαίρας τῶν συνταγματικῶν παραγόντων,ι
ἳνα κερδήσῃ τὸ ἐκ τοῦ περιεχομένου αὐτῆς ἀπαιτούμενον ὲινομιιςὸν κράτος»)
(die Rechtsverbindlichkeit) έν τῇ στενωτέρα, ταύτῃ ἐννοίᾳ, πρέπει κατὰ τὸ
θετὸν δίκαιον νὰ έκπληρωθῶσι δύο ἔτι τύποι, ἥ Pmmulgalion καὶ ἥ Publi-
kalion, καίτοι ἀμφότεραι αἱ πράξεις αὗται δύνανται νὰ συγχωνευΟῶσιν είς μίαν.
Ἡ Ρνοιηιιὶῃαιίοη εἴτε ᾱπεργασία (Ausl‘ertigung) εἶναι ἡ ὑπὸ τοῦ ἁρμο-
h δίου ὀργάνου γινομένη πιστοποίησις, ὅτι ὁ νόμος ἐν’τῇ συγκεκριμένῃ μορφῇ, ἐνῇ
πρόκειται, παρίστησι τὴν συνταγματικῶς γεννηθεῖσαν καὶ νομικῶς ἰσχυρὰν θέλη-
σιν τῶν νομοθετικῶν ὀργάνων. Ἣ Promulgation ἀπεργάζεται τὴν είς πάντα
νόμον ἀναγκαίαν δημοσίαν πίστιν· συνίσταται δέ, κατὰ τὸ κοινὸν τῆς Γερ-
μανίας θετὸν δίκαιον, ἐν τῷ ἑπομένῳ πανηγυρικῷ τύπῳῑ « Ἰ-Ιμεῖς-ὁ Αὐτοκρά-
τωρῆ ἛΙγεμὼν-διατάσσομεν τῇ συναινέσει τῆς Ἐθνικῆς Ἀντιπροσωπίας τὰ
ἑξῆς ιι. 'H Publikatz’on εἴτε δημοσίευσις δὲν εἶναι μόνον ἔργῳ γνωστοποίησις,
δημοσὶευσις, διάδοσις, ἀλλὰ πολὺ μᾶλλον αὕτη εἶναι ἢ κατὰ τύπους διαγεγραμ-
μένους ὑπὸ νόμου ἦ νομικῶς ἰσχυροῦ διατάγματος γινομένη γνωστοποίησις τοῦ
’διὰ τῆς Promulgation ποισεοποιηθέντος κειμένου τοῢνόμου, σκοποῦσα νὸι κατα-
στήσῃ νομικῶς ὑποχρεωτικόν τὸν νόμον διὰ πάντα, εἷς ὃν οὗτος ἀφορᾷ. Δημο-
σίευσις έν τῇ νομικῇ ἐννοίᾳ εἶναι ἐκεῖνος ὁ τύπος καὶ μόνος ὁ τύπος τῆς
γνωστοποιήσεως, οὗ νομικὸν ἀποτέλεσμα εἶναι ἡ παραγωγὴ τοῦ ὑποχρεωτικοῦ
κύρους τοῦ νόμου. Ἑπομένως τὸν τύπον τοῦ νόμου ἔχει κατὰ ·τὸ ἐν Γερ-
μανίᾳ θετὸν δίκαιον μόνον ’ὴ κατὰ τοὺς συνταγμοτικοὺς τύπους γεν-
νηθεῒσα θέλησις τῆς πολιτείας, ἐν ᾗ ὲμῷανιζονται oi ειδικοὶ
τύποι τῆς Promulgalion παι Publi/catz‘on. Ἐντεῦθεν συνάγει ὁ Ilænel ὡς
λογικῶς καὶ νομικῶς ἀναγκαῖον συμπέρασμα, ὅτι μόνον ὅ,τι εἶναι δεκτικὸν τῆς
Promulgation καὶ τῆς Publikation ’δύναται νά φέρῃ τὸν τύπον τοῦ νόμου.
’Υπό τὸν τύπον; ((διατάσσομεν καὶ δημοσιεύομεν ὡς νομικῶς ὑποχρεωτικὸν» παρί-
σταται ὅ,τι εἶναι θέλησις τῆς πολιτείας, ὅ,τι ἀπαιτεῖ τήρησιν καὶ
ὑπακοήν, ἀποκλείεται δὲ διὰ τοῦτο ὴ ἔννοια νόμου ἔχοντος
περιεχόμενον νομικῶς ἀνάξιον λόγου (ups. A. Hæncl, Sludien etc.
ΙΙ. 159 ί]’.).-Ἀνασκευὴν τῶν περὶ τῆς ἐννοίας τοῦ νόμου θεωριῶν τοῦ ΗὶυΠΘΙ
ἐπεχείρησεν ὃ G. Anschütz ἓν τῇ προμνημονευθείσῃ συγγραφῇ ton: Krilischc
Sludien etc. —"Ev τισι λεπτομερείαις θα ἴδωμεν κατωτέρω ἐγγύτερον τὴν γνώ-
μην τοῦ I-Iænel καὶ πρὸς ὃιαφιύτισιν αὐτῆς θόι προσφύγωμεν έπανειλημμένως εἷς
τὴν δόκιμον συγγραφὴν τοῦ Anschiitz. — Οἱ τὴν ἔννοιαν τοῦ τυπικοῡ νόμου
ἀποκρούοντες ἄλλοι συγγραφεῖς ἀκολουθοῦσιν ὡς ἐπὶ τὸ πλεῖστον τὰς γνώμας τῶν

προμνημονευθέντων τριῶν συγγραφέων,



Περὶ τῶν τυπιπῶν νόμων 111
'H πολιτεία χρησιμοποιεῖ τὴν μορφὴν τοῦ νόμου, ὅπως ἑκ-
δηλὼσῃ τὴν γνώμην αὐτῆς περί ἀφῃρημένων οὶληθειῶν,4
ὅπως περιλάῧῃ διδασκαλίας,5 ἢ ὅπῳς διατυπὼσῃ ἐπιστημονι-
κοὺς ὁρισμούς,6 ὅπως ἀπαγγείλῃ παραγγέλματα τῆς ’ἠθι-
κῆς,7 ἢ ὅπως ἐκφράσῃ εὐγνωμοσύνην πρὸς τοὺς παρασχόντας
αὒτῇ ἑκδουλεύσεις σπουδαίας,8 ὅπως αὕτη καθορίσῃ πρό-

4 “Ι-Ῑ ΓαΧλικὴ νομοθεσία παρέχει ἡμῖν τοιαῦτα παραδείγματα· πρὸ. π.χ. τὴν
Διακήρυξιν τῶν δικαιωμάτων τοῦ ἀνθρώπου καί τοῦ πολίτου τὴν προτασσομένην
τοῦ Pana-os Συντάγματος τοῦ 1793; Déclaration des droits de l’homme
ct du ciloycn arl. 28: «Une génération ne peut assujettir à ses lois les
générations Futures», τὸν Γαλλικὸν Νόμον τῆς ’18Α1ιῚοΓέῑι1 an 11. art 1:
a Le peuple français reconnaît l'existence de I'Etre suprême ct l'im-
worming du l'âme”. Ὠς νόμους ἄνευ ὑποχρεωτικοῦ ἐμπεριεχομένου, ὡς
νόμουξ περιέχοντας ἐπιστημονικὰς ἀληθείας ἀναφέρει ὁ F‘. Eîsele ἐν τῇ
διατριὸῇ aüroü; UnverbindliclrerGcselzosinhalt, δημοσιευθείσῃ im Archiv
I‘iir die civilisLischc Praxis, Band 69. S. ‘275 ff, πολλὰς διαῖάξεις τοῦ Δι-
καίου, ὡς ἐν παραδείγματι τὸν κανόνᾳέ (ι ΙΟΧ posterior derogal pl‘ÎOl‘Î»
(S. 283 ff.).
5 Πρῦ, π. χ. τὴν Διακήρυξιν τῶν δικαιωμάτων καὶ τὶῖιν καθηκόντων τοῦ
ἀνθρώπου καὶ τοῦ πολίτου τὴν προτασσομένην τοῦ Γαλλικοῦ Συντάγματος τοῦ
1'795: Déclaration des droits et des devoirs (le l'homme et du citoyen.
Devoirs art. 11: (ι ΝιιΙ n'est hon citoyen, S'il n'est b0“ INS, bon père, bon
l'rèrc, bon ami, bon époux ι). “
ὗ Βεὸαίως ἑπιστημονικοὺς ὁρισμοὺς διίῖύπῠυ ὅ νῠμ-ῠθέτης, ὅτε ἐν τῷ V. 10
§ 3 Ilavasxtd'w, do iustitia et iure, 1- 1. ἔλεγε; «Jurisprudean est
divinarum atque huinanarum rerum Ilotitia, iusti atquc iniusti sciontia»
(N. ’10 Βασιλικῶν, περὶ δικαιοσύνης καὶ νόμου χλιι, 2.1; «Σοφία δὲ νόμου τὸ
εἰδέναι τὰ θεῖοι καὶ τὰ ἀνθρώπινοι πράγματα, καὶ τὸ δίκαιον καὶ τὸ ἅδικον»)’
ὁρισμὸν δ’ ἐπιστημονικὸν διετύπου ἐπίσης ὁ Βαυαρὸς νομοθέτης (00(ΙΟΧ ΜέὶΧῙ·
rnilianeus Bavaricus civilis § 1.) λέγωνῑ «Ἣ ἐπιστήμη τοῦ δικαίου ῧὲν
συνίσταται μόνον εἰς τὴν βαθεῖαν. γνῶσιν τοῦ δικαίου, ἀλλὰ καὶ Εἷς τὴν ὀρθὴν
ἐφαρμογὴν αυτοῦ ἐπὶ τῶν παρουσιαζομένων 7t‘5P[7‘7"3'53":"W”'
7 "Ors ὁ Ὶῠυστινιανὸς διετύπου ἒν τῇ 3 Εἶσηγήσεων, de iustitia et iure,
ι1, 1, καὶ ὲν τῷ Νόμῳ 10 Ξ ιῙ Πανδεκτῶν, de iustilia et iure, 1.1. τὰ
παραγγέλματα τοῦ amazon; «Juris pl-gpcepta sunt hæc: honestc viverc,
alterlnn non linden-e, suum cuiquo lribuerc u (Ν.1Ο Βασιλικῶν, περὶ δικαιο-
σύνης καὶ νόμου κλπ., 2. 1: (ιποιραγγέλμ-ῦιτῦι δὲ τοῦ νόμου Τὸ κοσμίως ζῆν,
ἄλλον μὴ βλάπτειν, ἑκάστῳ τὸ ἴδιον ἀπονέμΞῑΗ )ι βῑῧαίως δὲν Elfin“ κανόνας
T05 δικαίου, ἀλλὰ ὄιεῑύπου παραγγέλματι)ι Τῆς ἠΟικῆς· πρΕ, καὶ F. C. V. Sil-
Vigny, Systelll (les hcntigcn Rëniischôll RGCIILS Ῑ- S. 407 ff-

8 Πρῧ, 11.x. τὸ Ψήφισμα ῙΒ’ τῆς ἐν Ἀθήναις Α’ Ἐθνικῆς Συνελεύσεωςῑ



M? Περὶ τῶν τυπικῶν νόμων
γραμμα μελλούσης πολιτικῆς πορείας ἐν ὡρισμένῳ ζητήματι.9
Εἰς τὰς τοιαύτας πράξεις τῆς νομοθετικῆς ἐξουσίας δὲν δικαιοῦ-
ταί.τις βεῧαίως να μὴ ἀπονείμῃ τὴν ἰδιότητα τοῦ νόμου· ἀλλ’
ὅμως δὲν δικαιοῦταί τις καὶ νὸι εἴπῃ, ὅτι αὗται ἀποτελοῦσιν
Οὐσῖίιότῑκὸν νόμον, νόμον περιέχοντα κανόνα τοῦ δικαίου, νόμον)
παράγοντα δίκαιον ἐξ ἀντικειμένου. 10

, .
(ιἿ-Ι τῆς 3 Σεπτεμὸρίου ἐν Ἀθήναις Ἐθνικὴ Συνέλευσις. Συναισθανομένη ἐν
αὐτῇ τὴν ὀφειλομένην εἷς τὰς τρεῖς συμμάχους καὶ κραταιὰς τῆς Εὐρώπης Δυνά-
μεις-τοῦ Ἑλληνικοῦ ”Εθνους εὐγνωμοσύνην, δι’ ὅσα ἔπεδαψίλευσαν εἷς αὐτὸ εὖερ-
γετήματα ἕν τε ταῖς συνοχαῑς τοῦ πολέμου καί ταῖς μετὰ τοῦτον περιστάσεσι,
παρασχοῦσαι αὐτῷ κραταιὰν προστασίαν καὶ ἀδιαλείπτως κηδόμεναι αὐτοῦ, προσ-
ενεγκοῦσα ἐν κατανύξει ψυχῆς θυσίαν αἰνέσεως είς τὸν ”Υψιστον, Ψηφίζει. Εὖ-
γνωμοσύνη αίωνία ὀφείλεται εἰς τὰς τρεῖς συμμάχους καὶ προστάτιδας τῆς
ἷΕλλάῧΟς Δυνάμεις τὴν Γαλλίαν, Ἀγγλίαν καὶ Ῥωσσίαν διὰ τὰ μεγάλα αὐτῶν
πρὸς τὸ “Ελληνικὸν ”Εονος εὐεργετήματα». ”Ομοιος Νόμος εἶναι ὁ Οὖγγρικὸς
τοῦ ’1848 εἰς ἐκδήλωσιν τῆς εὐγνωμοσύνης τοῦ Οὗγγρικοῦ Λαοῦ πρὸς τὸν Παλα-
τῖνον μἈρχιδοῦκα Ἰωσὴφ διὰ τὰς πρὸς τὴν πατρίδα μετ’ ἁόκνου ζήλου καί ἐν
δυσκόλοις καιροῖς ὑπηρεσίας του.

9 Ὡς τοιοῦτον νομοθέτημα, περιέχον πολιτικὸν πρόγραμμα τῆς Κυίίερνήσειι)ς,
ἀναφέρει ὁ Ρ. Laband τὸν Πρωσσικὸν Νόμον τῆς 4 Ἰουλὲου [1876. Ὁ νόμος
οὗτος, συγκείμενος ἐκ δύο παραγράφων, ἐν μὲν τῇ πρώτῃ παραγράφῳ ἐξουσιο-
δοτεῖ τὴν ΪῙρωσσικὴν Κυὸέρνησιν νὰ συνομολογήσῃ σύμῧασιν μετὰ τῆς Γερμα-
νικῆς Αὖτοκρατορίας, δι’ ἦς νὰ μεταὸιὸασθῶσι τὰ ἐπὶ τῶν σιδηροδρόμ(ι)ν δικαιώ-
ματα τῆς Πρωσσίας είς τὴν Γερμανικὴν Λύτοκρατορίαν, ἐν δὲ τῇ δευτέρᾳ παρα-
γράῳῳ ἐπιφυλάσσεται ὁ νομοθέτης ὑπὲρ τῶν Πρωσσικῶν Βουλῶν τὸ δικαίωμα
τῆς ἐγκρίσεως τῆς συμὸάσεως ταύτης. Ὁ Laband ἐξομοιοῖ τὸν νόμον τοῦτον
πρὸς ἐπιστολὴν φέρουσαν τὴν ὑστερόγραφον σημείωσιν; (ι ἀνακαλῶ τὰ πάντα».
Ἑννοεῖται οἴκοθεν, ὅτι ἣ Πρωσσικὴ Κυὸέρνησις κατὰ τὸ Πρωσσικὸν Σύνταγμα
δικαιοῦται νὰ συνομολογῇ συμὸάσεις ὑπὸ τὸν ὅρον ’τῆς ἐγκρίσεως τῶν Βουλῶν·
ἑπομένως ὁ εἰρημένος νόμοςιοῦτε ἐξουσιοδότησιν, οὕτε ἀπαγόρευσιν, οὕτε δια-
ταγὴν περιέχει καὶ στερεῖται ἐντελῶς περιεχομένου, Οὖχ ἧττον ὅμως ἢ ψήφισις
αὐτοῦ ἐξήγειρε μεγάλως τὴν κοινὴν γνώμην καί ἐδέησε νὰ καταὸάλῃ πᾶσαν τὴν
δραστηριότητά του ὁ πρίγκηψ Βίσμαρκ, ὅπως ἐπιτευχοῇ ἡ ἐπιψηφισις. Τὸ περι-
εχόμενον τοῦ νόμου ἔχει μόνον τὴν σημασίαν δηλώσεως τῶν Πρωσσικῶν Βου-
λῶν ἐπιδοκιμαζούσης τὸ περί σιδηροδρόμων πολιτικὸν πρόγραμμα τοῦ Βίσμαρκ
ὑπὸ τὴν μορφὴν τοῦ νόμου·. πρὸ. Ρ, Laband, im Archiv Γίίῐ· ël'f‘cntliclms
Recht I. 183; E. Seligmann, Beitriigc zur Lchrc vom Slaalsgcsnlz und
Slaalsvcrll‘ag I. S. 112. Anm. 1.
'0 [196. Ρ. Lahand, Das Slaalsrcchl‘ etc. I. 5H ('1'; τὸν αὐτόν, im
Al‘chiv Fiir iil‘fcnlliches Rucht I. 182 H"; G. Jcllinck, GCSCI’I. um] Var-
ordnung 23‘2 ff; G. AnschüLz, Krilisèhc SLlldicn lel‘ Lchrc vom

l



Περὶ τῶν τοπικῶν νόμων H3
Τὴν ὕπαρξιν τοιούτων τυπικῶν νόμων, ἀποδεδεῑγμένως μὴ
περιεχόντων κανόνα τοῦ δικαίου, μὴ περιεχόντων δὲ μηδὲ προσ-
ταγὴν ὑποχρεοῦσαν πρὸς τήρησιν 00516”,- παρῆλθον ἐν σιωπῇ
’κατ’ ἀρχὰς οἱ περὶ ὧν νῦν ὁ λόγος,πολέμιοι τῆς περί οὺσιαστι-
κῶν καὶ τυπικῶν νόμων θεωρίας. “I
"Ors ὅμως οἱ ὁποιδοί ’τῆς περὶ οὺσιαστικῶν καὶ τυπικῶν νόμων
Θεωρίας παρέταξαν πρὸς τοὺς ἀντιπάλους τὴν ὕπαρξιν τῶν προ-
μνημονευθέντων τυπικῶν νόμων, οἰ ἀντίπαλοι τῆς θεωρίας
ταύτης δὲν ἠδυνήθησαν μὲν ν’ ἀρνηθῶσι τὴν ὓπαρξιν νόμων μὴ
περιεχόντων κανόνα τοῦ δικαίου, ἀλλὰ προσεπάθησαν κατὰ παρά-
δοξον τρόπον νὸι παρακάμψωσι τὸν σκόπελον, χαρακτηρίσαντές
τοὺς νόμους τούτους ὡς νομικὰ ἑκτρώματα καὶ ἀποκλείσαντες
αὐτοὺς τῆς τιμῆς τοῦ νὰ συγκαταλέγωνται είς τὴν κατηγορίαν
τῶν νόμων. 12
Ἀλλὰ τοιουτοτρόποις ὃὲν λύονται τὰ ἑπιστημονικὰ ζητή-
ματα,· οὺδὲῡδύναταί τις κατὰ τοιοῦτον τρόπον ν’ ἀποκλείσῃ τὰ
ἐπιχειρήματα, ἅτινα οἱ ὑποστηρίζονῒες τὴν ὕπαρξιν τυπῑκῶν
νόμων, μὴ περιεχόντων κανόνα τοῦ δικαίου καὶ μὴ παραγόντων

Rechlssaly. und formellcn Gcsclz S. 39 fr; E. Sclig‘mann, Βῦῑῑΐὲἱέζῦ 1”"
Lchrc vom SlualsgnseLy. 11nd Slaalsvcrtl‘flg‘ Ι· ’1‘3 1T; Ρ- EÎSOÎC, Unver-
hilldlichcr GcschSinhalL. im Archiv l'ül‘ (lie civil'islische Praxis, Band'
(39. S. .‘375 ΓΓ.
“ Ὀ F. v. Martin, ὁ Ph. Zorn, ὁ O. V. Sarwcy, ὁ G. Seidlcr‘ πρό.
περὶ τούτου καὶ (3,.Ιο11ῑῃρκ, Gcselz nm] Vel‘ordnung S. 233. Anm. '18; G.
Anschülz, Krilischc Sludien etc. S. âl'AHm. 83.
· 42 Ὁ ἐπιφανέστατος τῶν πολεμίων τῆς περῖ οὖσιαστικῡξν καὶ τοπικῶν νόμω-,ι
θεωρίας Α. IIœncl ἀναγνωρίζει, ὅτι χαὶ ἐν τῷ παρελθόντι καὶ ἐν τῷ παρόντι
δύναταί τις νὰ ἐπιδείξῃ πολλοὺς τοιούτους νόμους, ἔχοντας gP7“?‘5‘,L°,£‘LE"°" νομι-
κῶς ἀνάξιοκλόγου, Μετὰ τὴν ὁμολογίαν τοιῦῗην ΠΡῡσῒίθηῑῚν ὁ Hïuncly 315‘:
«ἔχει μὲν ἀρκετὴν ἁὸροφροσύοην, ὥστε νὴ μὴ Ξῗπῃ εἰς τὸν νομ.ο[)ἑτην; (ιεῖόαὶ
μωρὸς», ἀλλὰ ὃὲν ἔχει καὶ τοσαύτην, ὥστε Và‘ τῷ Εῗπῃῑ ((ΚΟ-’ῑεσκῧύαΰίῑς
νόμον ὲν τῇ τυπικῇ ὲννοῑᾳ»- πρε, Α, [rlél‘ncL Studian zum Deulscllen
Slilillsl‘ccht. ΙΙ. 17ῗέ. Ὁ Ph, Zorn ἐν τῇ δευτέρᾳ ἐκδόσει. τῆς συγγραφῆς τους
DflS Slaalsrcchl des Dculschcn Reiclws, Ῑ- S. 406 Aliln. 35, ἀναγνωρίζει
ἐπίσης τὴν ὕπαρξιν τοιούτων νόμω) καὶ ἀναφέρεται ὡς πρὸς. αὐτοὺς Εἷς τὴν γνώ-
μην τοῦ Ι-Ιιοιιοί.
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114 Περὶ τῶν τυπικῶν νόμων
διὰ τοῦτο δίκαιον ἐξ ἀντικειμένου, ἀντλοῦσιν ἑκ τοῦ θετοῦ δι-
καίου.
Ἐκ τῶν ἀνωτέρω ἑκτεθειμένων ἀποδεικνύεται ὴ ὕπαρξις
νόμων τυπικῶν μὴ περιεχόντων κανόνα δικαίοιν ἦ ῧπαρξῑς δὲ
τοιούτων νόμων ἀναιρεί τὴν θεωρίαν τῶν ἀντιδοξούντων, ὅτι
δηλονότι πᾶς τυπικὸς νόμος περιέχει ἀναγκαίως κανόνα δι-
καίου.
Ἀλλ’ ὅμως ὴ περὶ οὒσιασ-ςῃιῶν καί τυπικῶν νόμων θεωρία
ἤθελεν εἶναι ἑστερημένη σπουδαιότητος, ἂν τοιούτων μόνον τυ-
πικῶν νόμων τὴν ὕπαρξιν ἐῧεόαίου, ἑστερημένων δηλονότι καὶ
αὑτοῦ τοῦ στοιχείου τῆς προσταγῆςΊ ὅπως ὦσιν ὑποχρεωτῑκῡῖ-
Ὲπομὲνως εἶναι ἀναγκαῖον να δοκιμασθῇ ὴ ἀλήθεια τῆς περί
τυπικῶν καί Οὐσῑαστικῶν νόμων θεωρίας ἐν ἄλλῃ κατὴγορίᾳ
τυπικῶν νόμων, περιεχόντων προσταγὴν καὶ ὄντων ὑποχρεωτι-
κῶν, κατ’ ἐξοχὴν.δ’ ἐν τῇ κατηγορίᾳ τῇ περιλαμῧανούσῃ ὑπὸ
τὴν μορφὴν τοῦ νόμου διαταγὰς τῆς Ἐκτελεστικῖις Ἐξου-
O‘Îaç' καθ’ ὅσον μάλιστα ἠ μεγάλη χρησιμὸτης τῆς θεωρίας
ταύτης ἔγκειται ἀκριῧῶς ἐν τῇ διακρίσει τῶν ὁρίων τῶν λειτουρ-
γιῶν τῆς Νομοθετικῆς καὶ τῆς Ἐκτελεστικῆς Ἐξουσίας, τοῦ
νόμου καί τοῦ διατάγματος.
Πραγματευόμενοι ἐν τῇ· προ-ἡγουμένῃ παραγράψω περί τῶν
οὐσιαστικῶν νόμων εἴδομεν, ὅτι αἱ κατ’ οὐσίαν νομοθετικαί
λειτουργίαι σκοποῦσι τὴν πρὸς καθορισμὸν τῶν ὁρίων τῆς ἐλευ-
θέρας ἐνεργείας τῶν ἐν τῇ πολιτείᾳ προσώπων ὑποχρεωτικὴν
διάταξιν κανόνων δικαίου, ὠν τὸ σύνολον ἀποτελεῖ τὴν ἓν τῇ
πολιτείᾳ ἔννομοι τάξιν. Αἱ τῆς Ἐκτελεστικῆζ Ἐξουσίας
λειτουργίαι, 13 ὡς θὰ ἴδωμεν ἐν τῷ οἰκείῳ τόπῳ, σκοποῦσι τὴν

43 Ὀμιλοῦντες ἐνταῦθα περὶ λειτουργιῶν τῆς Ἐκτελεστικῆς Ἐξου-
σίας νῡῡῦμέν τὰς kar‘ Οὐσίαν τοιαύτας· καθ’ ὅσον, ὡς ἐγένετο προηγουμένως
λόγος ἐν τῇ παρούσῄ συγγραφῇ, λεπτομερέστερον δὲ γενήσεται λόγος ἐν τῷ περὶ
τῆς Ἐκτελεστικῆς Ἐξουσὶας τίτλῳ, ὑπάρχουσι καὶ rua-[mai λειτουργίαι τῆς
ἐξουσίας ταύτης, χαρακτηριζόμεναι οὕτως ὡς ἐκ τῶν δρώντων ὀργάνων τῆς
πολιτείας,
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ἐντὸς τῶν ὑπὸ τῆς νομοθεσίας τεθειμένων ὁρίων ἐλευθέραν ἐνέρ-
γειαν τῆς πολιτικῆς ἐξουσίας πρὸς πραγμάτωσιν τῶν τῆς πολι-
τείας σκοπῶν. M

Ἐνῷ ὀ κανὼν τοῦ δικαίου καθιεροῖ ὑποκειμενικὰ δικαιώ-
ματα καὶ καθήκοντα, ὴ διαταγὴ τῆςὟΕκτελεστικ-ῆς Ἐξουσίας.
περιέχει ἐνάσκησιν ὑποκειμενικοῦ δικαιώματος ἀνήκοντος τῇ
Ἐκτελεστικῇ Ἐξουσίᾳ· διὰ τοῦτο δὲ αί πράξεις τῆς Ἐκτελε-
στῑκῆς Ἐξουσίας φέρουσι τὸν χαρακτῆρα δικαιοπραξίαᾳίῧ

H ιΗ Ἐκτελεστικὴ Ὲξουσία δὲν περιορίζεται μόνον εἷς τὴν ἐπτέλεσῑν
τῶν τῆς Νομοθεῃκῆς Ἐξουσίας ὲπιταγῶν, ὡς ἐκ· τοῦ ὀνόματος αὐτῆς δύναταί
τις νὲι συμπεράνῃ, πολλάκις δὲ καὶ ὑπεστηρίχθη ὑπὸ τῶν δημοσιολόγων, ἀλλ’
El“ Εὖρύτερα ὅρια πρωτοὸουλίας καὶ δράσεως πρὸς πραγμάτωσιν τῶν ἐν’ τῇ
ῑθλῑῖέία ἐπιδιωκομένων σκοπῶν, ὁποῖοι π. χ..είσὶν ἢ προστασία τῆς Ἐπικρα-
"l'a; καί τῶν μελῶν τῆς πολιτείας ἀπέναντι ἄλλων πολιτειῶν, ἥ ὑλικὴ καὶ ἠθικὴ
Εὖημῑρία καὶ προαγωγὴ τῶν τῆς πολιτείας μελῶν κ.τ.τ,, περιοριζομὲνη ὅμως
ἐντὸς τῶν ὁρίων, ἅτινα ἦ νομοθεσία ἑχάραξεν,είς αὐτήν. "EVEN τῆς ἔκτάσΞῑΰς,
ἢν ἕλει ὁ κύκλος τῶν λειτουργιῶν τῆς Ἐκτελεστικῆς Ἐξουσίας, νεωτέρα
Ἑπῑῦτήμη τοῦ Δημοσίου Δικαίου ἐπεχείρησε νὰ καΟορίσῃ ἀρνητικῶς τὴν σφαῖ-
Ραν αὖῒῆς, δογματίσασα, ὅτι μετά τὴν ἀφαίρεσιν τῶν Kat'- Οὐσίαν νομοθε-
ῑῑχῶν καί δικαστικῶν λειτουργιῶν ὁλόκληροςῆ λοιπὴ ἐνέργεια τῆς’πολῑῒῑκῆς
>ὲξῡυῢίοις ἀνήκει εἷς τὴν Ἰῧκτελεστικὴν Ἐξουσίοιν, ἢν μετωνόμασε Δῑοίκῒῑόῑν.
Πῑρῖ τούτων γενήσεται λόγος κατωτέρω ὲν τῷ οἰκείῳ τόπῳ” πρὸ. καί Ρ. LEI-
band. Das Slaal‘srccht (les Deulschen Reiches, Auflage IV. Band. II.
β· 163 [1' (εἰς τὸ ἑξῆς αἱ παραπομπαὶ γενήσονται εἰς τὴν ἀρτίως δημοσιευῡεῖσαν
τετάρτην ἕὶδοσῑν τῆς ᾑρημένης συγγραφῆς τοῦ Laband, συγκειμένην ἐκ τεσσά-
9"" τεἷμων); H. Schulzc, Lchrhuch des Dculschen Slaatsrecllls Ῑ- S-
29 "Ï 572; τοῦ αὐτοῦ D115 I’reussischc SlaaLsrechl I. S. ’134 [Υ. ΙΙ. 10/1 [Γς
G‘- Meyer, Lchrlmch dos Dcutschcn SLaaLsrcchls S. ‘2-‘2 II". 570; C- Ga-
miS» Allgcmeincs Sizlalsl'cclll S. 478 fl‘; O. v. Sarwey, Allgemcincs
vchallungtsrechL S. 5, M; G. Jellinek, Gcsetz und Vcrordnung S.
218 “Ï 3691H. 385 (T; τοῦ αὐτοῦ Allgcmeine Slaalslcln‘e S. 559 fi". 565 IT;
'G' AIlschülz, Krilischc Studicn zur Lehre vom Reclllssalz und for-
. melle“ Gesew. S. 53 [Γ. _
h ΠρΕ. P. Labaud, Das Staatsrechl ch. II. S. 17.5. '178; G. AnSChiil-Z,
Kl'ilische SLudlien zu'r Lchre vom Rechlssalz und formellen GeseLz
55' 06; H. Rosin, Das PolizcivcrordnungSVCcht in Pl‘eussen 8- ‘33";
, “\ ὅμως ὀφείλει τις νὸι μὴ παραπλανηθῇ ἐκ τῆς χρήσεως τῆς λέξεως «δὶ-
Ίωωηῼαξία», καὶ ἐκλάῧῃ, ὅτι πρόκειται περὶ δικαιοπραξιῶν κατὰ τὴν ἔννοιαν
τοῦ Ἀσῃχοῡ Amadou, διότι πρόκειται πάντοτε περί πράξεων τῆς Ἑκτελεστικῆς
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Εί καὶ εὑρίσκει τις ἐν ταῖς διαταγαῖς τῆς Έκτελεστικῆς
Ἐξουσίας καί τὸ στοιχεῖον τοῦ ἐξαναγκασμοῦ καί τὸ στοιχεῖον
τῆς προσταγῆς, ἅτινα εὑρίσκει καὶ ἐν τῷ κανόνι τοῦ δικαίου,
οὐχ ἧττον αὗται, ὡς εἴρηται, περιορίζονται πάντοτε ἐντος τῶν
ὁρίων τῆς ἐν τῇ πολιτείᾳ κρατούσης ἐννόμου τάξεως καί εἶναι
ἀνεπιτήδειοι να καθιερώσωσι δικαιώματα καί καθήκοντα τῆς
πολιτείας καί τῶν ἑν ἀὑτῇ προσώπων· ἕνεκα δὲ τούτου κατὰ
τὰς ἀρχὰς τοῦ Συνταγματικοῦ Πολιτεύματος πρὸς ἔκδοσιν αὐτῶν
δὲν ἀπαιτεῖται ἠ σύμπραξις τῆς Ἐθνικῆς Ἀντιπροσωπίας, ἐκτὸς
ἂν ταύτην διαγράφῃ τὸ Σύνῖταγμα δι’ ὡρισμένας λειτουργίας
τῆς Ἑκτελεστικῆς Έξουσίας.16 ι
Νῦν ὲρωτᾶταιῑ ἂν αί διαταγαὶ τῆς Ἐκτελεστικῆς Ἐξου·
σίας περιῧληθῶσι τὴν μορφὴν νόμου, εἴτε διότι τὸ Σύνταγμα
ὃιατάσσει, εἴτε διότι λόγοι σκοπιμότητος ὑπαγορεύουσιΥ τοῦτο,
μεταῧάλλεται ὡς ἐκ τούτου,ὴ φύσις αὐτῶν καί καθίστανται αὑ-
ται κανόνες ôtxaiou;
Οἱ ἀρνούμενοι τὴν ὕπαρξιν τυπικῶν νόμων, μὴ περιεχόνὲ
των κανόνα δικαίου, κατ’ ἀνάγκην ἀπαντῶσι καταφατικῶς είς
τὸ ἐρώτημα.
Τὴν τοιαύτην μεταῧολὴν ἀνευρίσκουσιν οἱ πολέμιοι τῆς περὶ
οὗσιαστικῶν καί τυπικῶν νόμων θεωρίας ἐν τῷ ὅτι διὰ τῆς περι-
ῧολῆς τῆς μορφῆς τοῦ νόμου ἠ τοιαύτη πρᾶξις ἀνυψοῡται ἀπὸ
τῆς χθαμαλωτέρας σφαίρας τῶν τῆς Ἐκτελεστικῆς Ἐξουσίαζ
λειτουργιῶν είς τὴν ὑψηλοτέραν τῶν νομοθετικῶν πράξεων, καθι-
σταμένη γενικῶς ὑποχρεωτὶκῇ καὶ διὰ τα ὄργανα τῆς Ἐκτε-

Ὲξουσίας· χρῆσις δὲ τοῦ ὅρου αδῑκαῑοπραξία» γίνεται, ὅπως διευκρινηθῇ,
ὅτι ἢ ὃιιιταγὴ τῆς Έκτελεστικῆς Ἑξουσίας δὲν παράγει κανόνας δικαίου, ἄλλά
νομικὰςισχὲσεις, δικαιολογεῖ συγκεκριμὲνα ὑποκειμενικὰ καθήκοντα καί εἶναι
ἐνάσκησις ὑποκειμενικῶν δικαιωμάτων τῆς διωκούσης πολιτείας· πρὸ. οὐχ
ἦττον καὶ Α. Haenel, Studicn zum Dcutschen SLaalsrecht II. S.
263 (T. "
“5 Πρὸ. E. Locning, Lehrlguch des Deulschen Verwallungsrcchls
S. 2‘20; G. Anschülz, Krilische Studicn zur Lchre vom Rechlssal'z
und formcllen Gesetz S.
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λεστικῆς Ἐξουσίας, συμπεριλαμῧανομένου καὶ τοῦ Ἰ-Ιγεμόνος,
ὅστις ὃὲν δικαιοῦται είς τὸ ἑξῆς νὸι μεταῧάλῃ ταύτην ἄνευ τῆς
συμπράξεως τῆς Ἐθνικῆς ἈντιπροσωπίαςᾸἹ,
Ἀλλ’ ὅμως τὸ γενικῶς ὺποχρεωτικὸν διατάξεώς τινος
τῆς πολιτικῆς ἐξουσίας ῧὲν παρέχει διὰ τοῦτο καὶ μόνον εἰς
αὐτὴν τὸν χαρακτῆρα κανόνος δικαίου. Τὰ διατάγματα καὶ
αἰ ἄλλαι διαταγαὶ τῆς πολιτικῆς ἐξουσίας, ὁσάκις ἕλαῧον γέ-
νεσιν συμφώνως πρὸς τὰς περὶ αὐτῶν διατάξεις τοῦ Δημοοίου
Δικαίου, ἔχουσιν ὡσαύτως γενικῶς ὑποχρεωτικὴν ἰσχὺν
καὶ ὀφείλουσι νὸι συμμορφῶντοιι πρὸς ταύτας καὶ αἱ Ἀρχοιί καὶ
τὰ δικαστήρια καὶ οἱ πολῖται· οὐδὲ δύναταί τις εὖλόγως Và
ὺποστηρίξῃ, ὃτι ἐξαίρεσιν ’κατὰ τοῦτο ἀποτελεῖ ὁ Ἱ-Ιγεμὼν καὶ
ὅτι ἐκ τῆς Θελήσεως αὑτοῦ ἐξαρτᾶται ἢ ἐν ἑκάστῃ συγκεκριμὲνῃ
περιπτώσει ἑφαρμογὴ μὴ ἑφαρμογὴ αὺτῶν. Ἡ 1331on80)-
τικὴ ἰσχὺς στηρίζεται εἱς τὴν διαταγὴν τῆς πολιτείας·
ἀρκεῖ δ’ ὅτι ἡ διαταγὴ αὕτη ἐξεδόθη, κατὰ νόμιμον τρόπον καὶ
εἶναι ἀδιάφορον, τίνα τύπον τὸ δίκαιον ἀναγνωρίζεῑ ὡς ίσχυρὸν
διἀὺτὴν. Ἐξ ἑτέρου δὲ ὺποχρεωτικὴν ἰσχὺν ἔχουσιν οἱ νό-
μοι, ὡς καὶ ιτα διατάγματα, ἐφ’ ὅσον περιέχουσι πραγματι-
κὴν (ούσιεισχτικὴν) διαταγήν· καθ’ ὅσον δὲν δύναταί τις
σοῧαρῶς να ὁμιλῇ περὶ ὑποχρεωτικῆς ἴσχύθς νόμων ἐστε-Ἴ
ρημὲνων νομικοῦ περιεχομένου, ὁποῖοί Εἶῦῑ ῠῐ πρὸ μικροῧ μνη-
μονευθέντες ἐν τῇ παραγράφῳ ταύτῃ.18 Οἱ πολέμιοι τῆς περὶ

'7 Πρῧ. Λ. ΗειοηοΙ, Studicu zum DellLschcn Smfllsrecm ῙῘ-
’ῗοἱί [Γ; l“. ν. MarliLz, Ueber den consliLul‘ionellel1 ΒῡὲΓῙῘΓ [105 G050-
lzes clc., in (101‘ ZeiLschl‘il‘L ['ür (lie gesi‘mmte SLïIaLS‘VÎSSCHSChaÎÎ
XXXVI. s. 247 (r. 258 1r; E. Loening, Lehl‘buch des Deulschcn
VchalLungsrcCth S. 2'27, καὶ τὴν 3 ὑπτοσῚΗἈῑίωῢιν τῆς παρούσης παρα·
γράφου.
’Β ΙΙρὸ. Ι). Laband, Zur Lchre vom Budgetl'ecmw if” Al'ChiV ΓϋΓ ὄῖ·
[enlliches Rechl I. S. 186 (I; G. Prazàk, Bciu'äge “1m BUdB'CU'CCm
11nd zur Lehrc von den l'ormcllcn GcscLZb'“: il“ Al'ChiV fül' 6mn“-
Hcchl lI. S. 1159; G. Jcllinek, Geselz und vel‘ordnung S- 3’18”- Ὀρ-
θῶς πἤριπεν]ρεῖ ὁ Jelliuek, ὅτι ἡ ἐν Βελγίιρ διὰ νόμου πθλῑῗοῖΡάΨησῑς κατ’
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οὑσιαστικῶν καὶ τοπικῶν νόμων θεωρίας προφανῶς πλανῶνται,
ἅτε ἐναλλάσσοντες τὰ ἀποτελέσματα τῆς τυπῑκῆς δυνάμεως
τοῦ νόμουΙ πρὸς τὸ περιεχόμενον τοῦ νόμου. Ἰ-Ι μορέῥὴ τοῦ
νόμου, ἡ καλουμένη τυπικὴ δύναμις νόμου (formelle Ge-
setzeskl‘aft). περὶ ἦς κατωτέρω γενήσεται λόγος, παρέχει εἰς
τὴν ὑπ’ αὐτὴν ἐμφανιζομένην πρᾶξιν τῆς πολιτικῆς ἐξουσίας τὴν
ἰδιότητα τοῦ να μὴ δύνηται αὕτη να μεταῧληθῄ ἄλλως εἰμὴ τῇ
συμπράξει τῆς Ἐθνικῆς Ἀντιπροσωπίοις. Ἀλλ’ Swami τοῦ
νόμου τυπικὴ δύναμις εἶναι ὃιάῷορος τῆς fmoxgsœn—
κῆς ἰσχύος τοῦ νόμου καὶ οὐδαμῶς ἐπιδρᾷ ἐπὶ τὸ περιεχὸ-
μενον τῆς πράξεως· δὲν δύναται δὲ ἡ δι’ αὐτῆς περιῧεῧλημὲνή
πρᾶξις ν’ ἀποτελέσῃ Οὐσῑαστῑκὸν νόμονΊ ἐὰν διὰ ταύτης δὲν
χαράσσωνται ὅρια εἰς τὴν ἐλευθέραν ἐνέργειαν τῶν ἐν τῇ πολι-
τείᾳ προσώπων. Εἴδομεν ἀνωτέρω· νόμους μὴ ἔχοντας νομικὸν
περιεχόμενον, μὴ περιέχοντας προσταγήν, μηδὲ ὄντας ὺπον
χρεωτῑκούς. Καὶ οἱ νόμοι δ’ οὗτοι οὐχ ἦττον ἔχουσι τυπῑῑίὴν
δύναμιν νόμου καὶ ὃὲν δύνανται νὰ μετειὸληθῶσιν ὑπὸ
τοῦ Ἡγεμόνος ἄνευ τῆς συμπράξεως τῆς Ἐθνικῆς Ἀντιπροσω-
πίας.19

Ἐάν τις αποῧλὲψῃ εἷς τὸ περιεχόμενον τῶν διαφόρων λει-
τουργιῶν τῆς πολιτικῆς ἐξουσίας, ὀφείλει να παραδεχθῇ, ὅτι αἱ
’κατ’ Οὐσίαν νομοθετικαί, ἐκτελεστιιαί καὶ δικαστικαί λειτουρ-
γίαι τῆς πολιτικῆς ἐξουσίας ὑπὸ πᾶσαν μορφὴν πολιτεύματος
δὲν μεταῧάλλουσι τὴν Ούσιαστῑκὴν αὐτῶν φύσιν, ἀλλὰ παρα-
μένουσι, πάντοτε αἰ αὐταί. Τὸ Σύνταγμα μετέῧαλε μόνον τὸν
τρόπον τῆς ἐκδηλώσεως τῆς θελήσεως τῆς πολιτείας, οὑχί δὲ καὶ
τὸ περιεχόμενον αὐτῆς. Ἑπομὲνως πρὸς χαρακτηρισμὸν πράξεώς

οὐδὲν ὡς πρὸς τὸ γενικῶς ὐποχρεωτικὸν διαφέρει τῆς ἐν Αὖστρίᾳ διὰ
τευὸερνητῑκῆς διαταγῆς συντελουμένης. Ὁ ἑν Αύστρίᾳ πολιτογραφηθείς,
ὡς καὶ ὁ ἑν Βελγίῳ, ἄποκτᾷ προσωπικὴν κατάστασιν (slams), ἣν ὀφείλει πᾶς
τις v' ὀιναγνωρίσῃ.
“9 Πρὸ. P. Laband, Zur Lcln'c vom Budgctrecht, im Archiv fiir 6f-
fenll. Recht I. S. 187 fl'.
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τινος τῆς πολιτικῆς ἐξουσίας κατ’ οὐσίαν ὡς νομοθετικῆς
ἐκτελεστικῆς ἀπαιτοῦνται καὶ ὑπὸ τὸ Συνταγματικὸν Πολίτευμα
τὰ αὐτὰ στοιχεῖα, ’ἅτινα ἀπῃτοῦντο καὶ ὑπὸ τὴν Ἀπόλυτον

26

ζομένη ὑπὸ τῶν ἀντιδοξούντων μεταῧολὴ τῆς οὒσιαστικῆς φύ-
Ἐὰν δὲ τοῦτο εἶναι ἁκριῧές, τότε ἡ ὺποστηρι-Μοναρχίοιν.

σεως τῶν ’κατ’ οὐσίαν ἑκτελεστικῶν λειτουργιῶν ἐντῷ Συν-
ταγματικῷ Πολιτεύματι διὰ μόνης τῆς περιῧολῆς τοῦ τύπου
τῶν νομοθετικῶν πράξεων εἷναί τι ἀκατάληπτον.Ἢ.

20 Ἠ ἁντίῦετος ἐκδοχὴ ὄίγει εἷς ἄτοπα. Ἐν τῇ ἐναντίᾳ ἐκδοχῇ ἤθελεν εἶναι
ἀδύνατος ὁ ὁρισμὸς ’κανόνος δικαίου ἐν τῇ Ἐπιστήμῃ, καθ’ ὅσον τὰ ἆ.πο-
τελέσματα τῆς μορφῆς τοῦ νόμου παραλλάσσουσιν οὔ μόνον ὑπὸ τὰ διάφορα
πολιτεύματα, π, χ. ὑπὸ τὴν ’Λπόλυτον Μοναρχίαν καὶ ὑπὸ τὴν Συνταγματι-
κῆν Βασιλείαν, ἀλλὰ καὶ ἐν ταῖς διαφόροις Συνταγμοιτικαῖς Πολιτείαις ὡς ἐκ
τῶν παραλλαγῶν τῶν περὶ ταύτης διατάξεων τῶν διαφόρων Συνταγμάτων“ ἀλλ’
ὅμως ὁ κανὼν δικαίου ἀποτελεῖ θεμελιώδη ἔννοιαν τοῦ δι,καίου καὶ ὑπε-
ρσὶνιυ τῶν ἐν τῷ Οετῷ δικαίῳ ἐπερχομένων μεταῧολῶν παραμένει ἔννοια αὐτοῦ
ὀιμετάῧλητος.. Ἱ-Ι ἔννοια τοῦ κανόνος δικαίου ὲν τῇ Συνταγματικῇ Ἑλλάδι
παραμένει ὁποία ἧτο καὶ ὑπὸ τὴν Ἀπόλυτον Μοναρχὶαν. Δικαίως τὸ ἐπιχεί-
ρημα τοῦτο ἀντιτάσσει κατὰ τοῦ Λ. I-Iacncl ὁ G. AnschüLz, Kl‘itische
SLudien etc. S. 59.
2' Πρὸ. P. Laband, Das Budgclrccht nach den Beslimmungen der
Preussischcn Vcrl'assungs-Ul'kundc etc. S. 5 [Ῐ; G. Anschülz, Kri-
lischc Studicn zur Leln‘e vom Rechtssalz 11nd t'ormellen Gcsclz S.
(3‘1 (1'; E. Scligmann, BciLriige zur Lehl‘e vom SLaalsgesclz und Staats—
vcrLrag Ι. S. 78 If; G. Prazàk, Boill‘äge zum Budgetl‘echt und zur
Lchl'c von dun formcllcn Gcsclzen. i111 Archiv für üffentl. Recht II. S.
4541T. 458.“41ὶο IT. Ὁ ΙαίὶΙ)ῑιιι(ἰ’(αὖτόΟι) διδάσκει, ὅτι ἡ ἔννοια τοῦ νόμου ὑπὸ
τὸ Συνταγματικόν Πολίτευμα κατέστη στενωτέρα, διότι εἷς τὰ στοιχεῖα τῆς
ουόῑαῠτῑκῆς ἐννοίας τοῦ νόμου-ὅτι δηλονότι ὁ νόμος κατὰ τὸ περιεχόμε-
νόν του, ἀποτελεῖ διάταξιν κανόνος δικαίου-προσετέθη καὶ ἕτερον στοιχεῖον
ἐξωτερικόν, τυπικόν. Τοιουτοτρόπως δὲ μεταξὺ τῶν ὲν τῇ παλαιοτέρᾳ
ἐννοίᾳ νόμων διακρίνεται ὡς ὲκ τοῦ τύπου τῆς γενέσεώς του ι”διον
εἶδος τοιούτων, καλουμένων νόμων ἐν τῇ στενωτέρα ἦ συνταγματῑκῇ
ἐννοίᾳ. Ἐντεῦθεν συνάγει ὁ Labaud τὸ συμπέρασμα, ὅτι ἑκδήλωσίς τις τῆς
θελήσεως τῆς πολι-τείας7 μὴ ὑπαγομένη ἐν γένει εἷς τὴν ἔννοιαν τοῦ κανόνος
δικαίου καὶ κατ’ ἀκολουθίαν τοῦ νόμου ἐν τῇ εὐρυτέρᾳ ἐννοίᾳ τῆς λέξεως,
δὲν δύναται να προσλάῧῃ τὸν χαρακτῆρα τοῦτον ἐκ μόνου τοῦ ὅτι ὴΟὲλησις αὕτη
τῆς πολιτείας ἐξεδηλώῦη ἐν ὁμοφωνίᾳ τοῦ Στέμματος καὶ τῆς Ἐθνικῆς Ἀντι-
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Αἰ διαταγαί αἱ πρὸς συνομολὸγησιν παροχὴν δανείου, πρὸς
παροχὴν ἑγγυήσεως ὑπὲρ προσώπων, πρὸς παροχὴν συντάξεως
βοηθήματος ἣδωρεᾶς πρὸς πρόσωπα, πρὸς ἀποδοχὴν δωρεᾶς, β
πρὸς ἀγορὰν πραγμάτων, πρὸ-ς κατασκευὴν δημοσίων ἔργων,
πρὸς ἀνέγερσιν μνημείων, πρὸς παραχώρησιν τῆς κατασκευῆς
σιδηροδρομικῆς γραμμῆς κ.τ.τ. παραμένουσι κατ’ Οὐσίαν λει-
τουργίαι ,τῆς Ἐκτελεστικῆς Ἐξουσίας, καὶ ὅταν αὗται περι-
ῧάλλωνται τὴν μορφὴν τοῦ νόμου· καθ’ ὅσον προφανῶς ἑν ταῖς
πράξεσι ταύταις δὲν σκοπεῖται ἡ Θέσῑς κανόνος δικαίου.ἳῖ

προσωπίας· καθ’ ὅσον ὅ,τι δὲν ὑπάγεται εἶς τὸ γένος ὁὲν δύναται νόι ὑποιγίοῇ εἰς
τὰ τῷ γένει τούτῳ ἀνήκοντα εἴδη. Ταῦτα εἶναι ἀνεπίδεκτα σπουδαίας ἀντιρρή-
σεως, καθ’ ὅσον ὁ πανηγυρικὸς τύπος, περί οὗ λαλεῖ ὁ Λ. Haouel (πρὸ. τὴν 3
ὑποσημείωσιν τῆς παρούσης παραγράφου), δὲν δύναται νὰ συντελέσῃ τὴν θαυ-
ματουργὸν γταύτην μεταμόρῳωσιν, άφοῦ μάλιστα ὁ τοιοῦτος πανηγυρικὸς τύπος
’δὲνέἶναι condilio sinc qua non διὰ·τὰς νομοθετικρις πράξεις, καὶ ἑν πλείσταις
συνταγματικαῖς πολιτείαις ὀὲν γίνεται χρῆσις τούτοιν πρὸ. καὶ Λ. DyrolI‘, RU,-
chlssalzung und GcseLz S. 70 II; G. Anschülz, KriLischc Sludiun clc.
S. Il? [Γ.

23 Πρὸ P. Laband, Dus BlltlgeLI'echL nach den Bestimmungen der
Preussischcn Vel‘l'assungs—Ul‘kundc etc. S. 3. 6 Ι’ί”; τοῦ αὐτοῦ Dus
SLaals‘l'cchl etc. II. S. 57. 167. 169. '18-’1; G. Auschiilz, Krilischc Slu-
(licn zur [Jehre vum Rechlssatz uml formcllen Gcselz S. (30 If; G. Jol-
Iinek, Gesclz 11nd Vel'ordnung S. 2/101'1'; E. Scligmunn, Bcitl'ügc zur
Lchrc vom Slaalsg‘csctz und Sluatsvel‘lrng I. S. 78 If; G. Prazùk Bei—
lriige zum Budgclrcclnt clc, im Archiv J'ül‘ Ül'l'cnll.1{cchl II. 478 If; E.
Brusa, Das Slimlsrechldcs Kijnigrcichs Italien S. ISO; B. Οἶκονομίόου
Στοιχεῖα τοῦ Ἀστυκοῦ Δικαιόυ Ι. ὑποσημ. Q, τοῦ αὐτοῦ «Περὶ νόμου
τινα» ἐν τῇ Ἐφημερίόι τῆς Ἑλληνικῆς καί Γαλλικῆς Νομολογιάς τοῦ Σ. Κ.
Μπαλάνου VI. πελ. 2/12. '0 1’. Lubuud (Das BudchrcchL ch. S. 8).
ἑρμηνεύων τὸ 103 ἄρθρον τοῦ Πρωσσικοῦ Συντάγματος, καθ’ ὅ; «ἡ συνομο-
νλόγησις δανείων τοῦ Ᾱημοσίου καί ἣπαροχὴ ἑγγυήσεως ἐκ μέρους τῆςπολι-
τείας ἐπιτρέπονται μόνον δυνάμει νόμου, διδάσκει τὰ ἑξῆςῖ ι( Τὸ δανείζε-
σθαι χρήματα καί τὸ ἐγγυᾶσθαι οὖδέποτε καί ἐν οὐδεμιᾷ περιπτώσει δύνανται νὰ
ὑπαχθῶσιν εἷς τὴν ἔννοιαν τῶν νόμων, ἀλλ’ ὑπάγονται εἶς τὴν ἔννοιαν τῶν
συμὸάσεων. Ταῦτα δὲν εἶναι κανόνες δικαίου, ἀλλὰ δικαιοπραξίαι,
ἑπομένως οὐδέποτε εἶναι πράξεις τῆς νομοθεσίας, ἀλλὰ τῆς διοικήσεως.
Ἐὰν κατωτέρα τις Ἀρχὴ συνομολογῇ συμὸέσεις ἐπὶ πιστώσει, ὡς τοῦτο Ἰκαθ’
ἑκάστην καὶ είς πολυαρίΟμους περιπτώσεις κατὰ τὴν διεξαγωγὴν τῆς ὑπηρεσίας
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Οἱ πολέμιοι τῆς περὶ οὐσιαστικῶν καὶ τοπικῶν νόμων θεωρίας
δὲν ἠδύναντο νΙ ἀρνηθῶσι τὴν κατ’ Οὐσίαν φύσιν τῶν ἀνωτέρω

καθίσταται ἀναγκαῖον, ἢ ἂν τὸ ’Υπουργεῖον τῶν Οίκονομικῶν συνομολογῇ δαί-
νεια, νομικῶς οὐδεμία ὑπάρχει διαφορά. Ἀλλ’ ὅμως ὀφείλει Κυὸέρνησις πρὸς
συνομολογησιν τοιούτων συμῧάσεων κατὰ 16103 ἇίρθρον νὰ λοίὸῃ τὴν συναί-
νεσιν ἀμφοτέρων τῶν Ῑῖουλῶν. Τοῦτο έκφράζει τὸ 103 ἄρθρον, λέγον, ὅτι ἡ
’συνομολογησις δανείων γίνεται μόνον διὰ νόμον. . . Ἀντὶ τοῦ συνήθους τύπου
τοῦ ψηφίζεσθαι νόμους περὶ δανείων θὰ ἠδύναῖό τις ἐπίσης καλῶς νὰ βαδίσῃ
ἄλλην ὁδόν, να ὑποὸάλλῃ δηλονότι ἥ Κυῦέρνησις τὴν μετὰ τῶν δανειστῶν σύμ-
Εασιν εἷς τὰς Βουλοὶς1 καὶ αῧται νὰ ἑγκρίνωσῑ ταύτην ἀπαραλλάκτως, ὼς συμ-
Εαίνει εἷς τὰς ἐμπορικὰς συμίίάσεις. Ὀ καθορῑῦμός τῆς τῠῑαῦῑης ἑννοίας τοῦ 103
ἄρθρου δέν στερεῖται πρακτικῆς σπουδαιότητῦς· καθ’ ὅσον οἱ νόμοι δύνανται νὰ
καταργηθῶσιν ἢ μεταδληθῶσιν ὑπὸ τοῦ νομοθέτου διὰ νέων νόμων, ὑπόκεινται
είς τὴν ἐλευθέραν ἀπόφασιν τοῦ νομοθέτου” συμοάῦέῑς δ’ ὅμως δὲν δύνανται νὰ
καταργηθῶσιν ἢ μεταὸληθῶσιν ἄνευ γτῆς auvawëcëwç ἀμφοτέρων τῶν συμβαλλο-
μένων. Ὡς δὲν εἶναι συγκεχωρημένον αἰ μῑῑοῑ ξένων Κυῆἒρνῆῦέων συμῦάῦῑῑς
νὰ παραῦιασθῶσιν ὑπὸ τῆς Πρωσσικῆς Πθψλῑῖἕῖας οῑὰ νομοοεῗῑκῶν πράξεωνι
κατὰ τὸν αὐτὸν τρόπον ὖὲν ἔγκειται ἐν τῷ ’ὄικοῑῑώμοῑῗῑ Τοῦ νομοθέτου “à παρα·
ὃλοίψῃ τὰ δικαιώματα τῶν δανειστῶν τοῦ Anrwm'ou ἄνευ Τῆς οξλήοεόςΙ αὐτῶν·
Ὲν τούτῳ καταφαίνεται ἢ δύναμις τοῦ δόγματος, a" το Ἁρῆμα ἐδανείσθη οὖλὶ
ἐπὶ τῇ βάσει νόμου, ὡς λέγει τὸ ζ103 ἄρθρον) ἀλλ’ ἐπὶ τῇ [Mum συμδάσεως
ἐκ προοιμίων ἑγκριθείσης ὑπὸ τῆς Ἐθνικῆς ’Λνῖῑπροῧωπίας”· Οἱ ἀνωῗὲρω μνη·
μονευόμενοι συγγραφεῖς παρατίθενται πολλὰ παραδείγμαῗα ἐκ Τῶν ξένων “olm'
θεσιῶν πρὸς ὗποστήριξιν τῆς γνώμης των· δύναῗοῑῖ "ç δὲ καὶ ἐν τῇ ἥμεῑέΡᾳ V0“
μοθεσίᾳ νὰ εὕρῃ παραδείγματα λειτουργιῶν τῆς Έκτελῑοῖῑκῆς Έξοοοίας ’ πεΡῑ·
Εαλλομένων κατ’ ἀπαίτησιν τοῦ Συντάγματος 51"55 καὶ ἐξ ἄλλων λέγων τὴν τῶν
νομοθετικῶν πράξεων μορφήν, ἐνῷ Κατ’ Οὺόίαν παραμένουσιν “on” Emmi!"
γίαι τῆς Ἐκτελεστικῆς Ἐ’ξουσίας, πράξεις τῆς Διοικήοὶως’ Τοῑοῦῖοῑ V°P°l “at
π· '/.- οἱ ἓξῆς : α’] ὁ Νόμος ΩΛΘ’ τοῦ ἕτουὲ 1330, 0° τὸ τρίτον ἄρθρον ἕλει
ὡς ἑξῆς I «Τὸ δημόσιον δέχεται τὰ δωρηθέντα ὑπὸ τοῦ κυρίου Χ” Γ· Κωνῗταν·
τινίδου, συνιστάμενα είς ἱερά ἂίμφια, στολὰς M“ σκεύη, πΕΡῑΥΡαῬόμΕΨα δ’ εν τῷ
” ou ,1879 ἐπιστολῇ αὐτοῦ πρὸς τὸν ἐνμνημονευομένῳ ἐν τῇ ἀπὸ ἳ3 Σεπτεμὸρίπαρὰ τῇ Ἑλληνικῇ Πρεσὸείᾳ ἑμ-Κωνσταντινουπόλει Πρόξενον Διευθυντὴν τοῦ
ι ἀκριὸὴς κατάλογος τῶν δωρηθέν-
των)» (πρὸ. Ἐφημερίδα τῆς Κυῧερνήσεως ’1380 àPlO' as)" 6" b-Ndlm; “FA,
τοῦ ἔτους '1861 : « Δωρεῖται τῷ δήμῳ ΜεσολθΥΥίου τὸ ὕλαον τοῦ επὶ τῆς fla—.. . .
τείας τῆς πόλεως ἐκείνης ὓφισςαμένου δημοσίου ὑγειονομικου φυλακείου δια να

πορικοῦ γραφείου ἑπομένῳ καταλόγῳ (ἕπετα

, n - ,ι ι
χρησιμεύσῃ το ἀντίτιμον αὐτοῦ εἷς τὴν κατασκευαέομενηῖ] οημοτικαις oan'azmg’
ὁδόν, ἀπὸ τῆς προκυμαίας δὲ είς τὸ κέντρον τῆς πολεως “Yaw” D (“96' EWI-
μερίδα τῆς Κυῧερνήσεως ,1861 alma- 73). γ’) ὁ Νόμος MB.’ τοῦ ἔτους .1346

J
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μνημονευομένων γδικοιιοπραιξίᾶη καὶ ἐπεχείρησαν νὸι παρακάμψωησι
τὸν σκόπελον διὰ διαφόρων ἐπιχειρημάτων, διδάξαντες, ὅτι δι·

ἄρθρον 1 z ((Δύνανται νὰ διατεθῶσι μέχρι πέντε χιλιάδων κοιλῶν σίτου ἐθνικοῦ
καὶ πεντήκοντα χιλιάδων δραχμῶν , ὑπὲρ τῶν ἀπόρων καὶ ἀποδεδειγμένως πα-
θουσῶν ἐκ τῶν συμῧοίντων σεισμῶν οίκογενειῶν τῆς Μεσσηνίας» (πρὸ. Ἐφημε-
ρίδα τῆς Κυὸερνήσεως 18/16 ἀριθ. 19)· δ’) ὁ Νόμος (ΡΙ-ις’ τοῦ ἔτους 1877:
«Πρὸς τὴν Ζωήν, θυγατέρα τοῦ ἀντιναυοίρχου καὶ Γερουσιαστοῢ Ἀντωνίου’
Κριεζῆ, χορηγεῖται ἐκ τοῦ δημοσίου ταμείου προίκισις ἐξ είκοσιπεντακισχιλίων
δραχμῶν δοθησομένη αὖτῇ ἀμέσως μετὰ τὸν γάμον.τηςυ (πρΕ. Ἐφημερίδα
τῆς Κυὸερνήσεως 1877 ἀριθ, 4 ε’) ὁ Νόμος ᾼΨΝΘ’ τοῦ ἔτους 1889ῑ «Τῷ
Ἀνδρέᾳ Γ. Κουντουριώτῃ, ὅταν ἀποχωρήσῃ τῆς δημοσίας ὑπηρεσίας καὶ ἐν
ὅσῳ διατελεῖ ἐκτὸς αὐτῆς, θέλει χορηγεῖται ἐκ τοῦ δημοσίου ταμείου μηνιαία
σύνταξις δραχμῶν χιλίων μεταὸιΕαζομένη καὶ εἷς τὴν οίκογένειαν αὐτοῦ κατὰ
τὰς διατάξεις τῶν περὶ συντάξεως τῶν πολιτικῶν ὑπαλλήλων νόμων. Συγχω-
νεύεται δὲ είς τὴν διὰ τοῦ παρόντος Νόμου ἆπονεμομένην σύνταξιν καὶ ἥ δυνά-
μει τῶν ὑπηρεσιῶν του ἀνήκουσα αὐτῷ ἢ τῇ οίκογενείᾳ του» (πρῧ. Ἑφημερίδα
τῆς Ιίυὸερνήσεως 1889 ἀριΟ. 93)· ς’) ὁ Νόμος ,ΒΤΜΙΓ τοῦ ἔτους 1895 ἅρ-
θρον 1 : «Ἐπιτρέπεται είς τὸν ”Υπουργόν τῶν Οἱκονομικῶν ν’ ἀγοράσῃ ὑπὲρ
τοῦ Δημοσίοιι καὶ πρὸς χρῆσιν τῆς στρατιωτικῆς ὑπηρεσίας τοὺς κατὰ τὸ ἀπὸ
4 Σεπτεμδρίου 1891 διάγραμμα τοῦ Ταγματοίρχου τοῦ μηχανικοῦ Δ. (In-na-
πούλου δύο οίκίσκους μετὰ τῆς περιοχῆς αὐτῶν, ἐκ μέτρων 1167,91, κειμένους
ἐντὸς τοῦ φρουρίου ”Αρτης καὶ εἷς τὸν Ἰωάννην Νικολόπουλον ἀνήκοντας ἄντί
τῆς ἑκτιμηθείσης ἀξίας αὑτῶν δραχμῶν 1600 I) (πρῧ. Ἐφημερίδα τῆς ΚυΕερνή-
σεως 1895 ἀριθ. 36) ζ’] ὁ Νόμος ΙΘ’ τοῦ ἔτους ’1845’ἅρθρον 1 : ιιΔίόεταιῆ
ἄδεια εἷς τὸν ἐπί τῶν Οἷκονομικῶν ’Υπουργὸν vi διαθέσῃ μέχρι τριάκοντα χι-
λιάδων κοιλῶν δημοσίου καρποῦ παντὸς εἴδους, διὰ νὰ χορηγῶνται ἐξ αὐτῶν ὡς
δάνειον οἱ ἀναγκαῖοι σπόροι είς τοὺς γεωργούς, ὅσοι ἁποδεδειγμένως στεροῡν-
ται αὐτῶν ἓνεκαι τῆς ἒῴετεινῆς ἀκαρπίας» (1:96.- Ἐφημ-ερίῧα τῆς ΚυΕΕΡἨίπως
1845 ἀριθ.ἳ7)” η’) ὁ Νόμος ΡΜΛ’ τοῦ ἔτους 18/19: «Χορηγεῖται είς τὸν βιομή-
χανον Π. Σταυρόπουλον, ἐπὶ ἀξιοχρέῳ ἑγγυήσει, δοίνείον ἓξ χιλιάδων δραχμῶν,
ἀποδοθησόμενον παρ’ αὐτοῦ είς τὸ δημόσιον εἷς ὀκτώ ἐτησίας δόσεις· ἣ δὲ ἔναρ-
ξῑς τῆς πληρωμῆς θέλει γίνει εἰς τὸ τέλος τοῦ τρίτου ἔτους, ἀφ’ ἦς ἡμέρας 05-
10; λάὸῃ τὰ χρήματα ἀπὸ τὸ δημόσιον» ιπρὸ. Ἑφημερίδα τῆς Κυὸερνήσεως
1819 ἀριθ. 30)“ θ’) ὁ Νόμος ΧΝΖ’ τοῦ ἔτους 1861 ἄρθρον 1 : ιι Χορηγεῖται
εἷς τὸ ἐπὶ τῶν Οίκονομικῶν ’Υπουργεῐον ἕκτακτος πίοτωσις ὲκ δραχμῶν 25,000
ὑπὸ τὸν τίτλον «προκαταὸολαὶ καὶ δάνειαν· ἄρθρον Ξ), : ιι Τὸ ἀνωτέρω ποσὸν
προκαταὸληθήσεται τῷ Γερουσιοιστῇ καὶ Στρατηγῷ Ῥικάρδῳ Τζὼρτζ λόγῳ
δανείου n (πρὸ. Ἐ’ρημερίδκ τῆς Κυὸερνήσεως 1861. ἁριθ. 39)· ι’) ὁ Νόμος
ΧΚΔ’ τοῦ ἔτους 1861: «Ἐπιτρέπεται τῷ ἐπὶ τῶν Οἶκονομικῶν Ὑῑουὲτῷ
Và‘ ἐγγυηθῇ ἐξ ὀνόματος τοῦ δημοσίου είς τὴν Ἐθνικὴν Τροίπεζαν τῆς Ἑλλάδος
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καίωμα ἐξ ὑποκειμένου εἶναι ἔννοια ἀκατάληπτος ἄνευ τῆς
’προϋποθὲσεως κάνὸνος τοῦ ἐξ ἀντικειμένου δικαίου, ἐξ οὗ
ἀπορρέει τὸ τοιοῦτον ἐξ ὑποκειμένου δικαίωμα· ἐχαρακτήρισαν

διὰ δραχμὰς τριακοσίας εἴκοσι χιλιάδας, δανεισθησομένας παρὰ τῆς είρημένης
Τραπὲζης εἷς τὴν Ἑλληνικὴν Ἀτμοπλοϊκὴν Ἑταιρῶν, ἐπὶ έτησίῳ τόκῳ οὖγ-ὶ,
ἀνωτέρῳ τῶν 6 τοῖς ἑκατὸν» (πρὸ. Ἑφημερίδα τῆς Κυὸερνήσεως 1861 ἀριθ.
ΕΜ), Ἐν τοῖς ἀνωτέρω παρατεθειμένοῑς νόμοις δὲν πρόκειται περὶ θέσεως κα-
νόνος δικαίου, ἀλλὰ περὶ πράξεων τῆς Ἐκτελεστικῆς Ἑξουσίας, περὶ δικαιο-
πραξῑῶν, αἵτινες περιεὸλήθησαν τὴν μορφὴν τοῦ νόμου εἴτε κατ’ ἀπαίτησιν
τοῦ Συντάγματος, προκειμένου περὶ δ[ιιθέεεεως τοῦ χρήματος τοῦ Δημοσίου,
V εἴτε καὶ ἐξ ἄλλων λόγων, χωρὶς διὰ τοῦτο νὰ [Let/160mm τὴν οὗσιαστικὴν
αὐτῶν, φύσιν. Ὀ Νόμος ΩΛΘ’ τοῦ ËWU; {880 π. γὴ. περιέχει ἀποδοχὴν δω-
ρεᾶς, ÔucalonpaE-iav, ἥτις κατὰ τὸ Ἑλληνικὸν Δημόσιον Δίκαιον ἀνήκει
εἰς τὴν σφαῖραν τῆς Ἐκτελεστικῆς Ἐξῡϋσίας καὶ ἠδύνατο νὲι ὲνεργηῦῇ ὑπὸ
τῆς Κυῧερνήσειι)ς ἄνευ συμπράξεως τῆς Ἐθνικῆς Ἀντιπροσωπίας· περιῧ).η-
θεῖσα δὲτὴν μορφὴν τοῦ νόμου, δὲν ἔπαυσε διὰ τοῦτο να εἷναι ’κατῖ οὺῠΐίῑν
. πρᾶξις τῆς Ἐκτελεστικῆς Ἐξουσίας, 741°y ὅσον δι’ αὐτῆς δὲν σκοπεῖται ’ὴ θέ-
σις κανόνος δικαίου, οὐδὲ καθιεροῖ αὕτη δικαιώματα ἢ καθήκοντα, ἀλλ’
ἀποτελεῖ ὲνάσκησιν ὺποκειμενιτίῡῡ δικαιώματος, ὰνεγνωρισμένου ἤδη
ὑπὸ τῆς ἐν τῇ πολιτείᾳ κρατούσης ἐννόμῦυ τάξεως. Ἑπίσης ὁ Νόμος ᾼΨΝΘ’
τοῦ ἔτους ’1889 δὲν σκοπεῖ τὴν θέσιν κΜόνος δικαίου, οὐδὲ καθιεροῖ δίκαιον ἐξ
ἀντικειμένου, ἀλλ’ ἆποτελεῖ ἁπλῶς τὴν ἐνέργειαν διοικητικῆς πράξεως περιδε-
Ελημένης τὴν μορφὴν τοῦ νόμου ἕνεκα· TOG 61 ἄρθρου τοῦ Συντάγματος· πρῧ.
περὶ τοῦ νόμου τούτου καί τὴν ὑπ’ ἀρῑο· 5 τοῦ ἔτους 1897 πολιτικὴν ἀπόφασιν
τοῦ ’Λρείου Πάγου, δεχομένην, ὅτι ὣς Ἱζρὸς τὸν νόμον τοῦτον δὲν ἔχει ἐφαρ-
μογὴν τὸ ἄρθρον 807 7 τῆς πολιτικῆς δίκονομίας. Οἱ νόμοι περὶ παροχῆς
δανείων πρὸς ἰδιώτας καὶ ἑγγυήσεως ὑπὲρ ἰδιωτῶν ἐπίσης δὲν σκοποῦσι τὴν θέσιν
κανόνος δικέιῐοιν τοιαῦται δὲ δικαιοπρᾰξίαῑ δύνανται vi ἑπιχειρηῦὥσιν ὑπὸ τῆς
Κυὸερνήσειι)ς ἄνευ συμπράξεως τῆς Ἐθνῑκῆς Ἀντιπροσωπίας, ὡς τοῦτο πολλάκις
ἑγένετο’ πρῧ. π. χ. τὰ B. Διατάγμαῖσ· Τῆς 5 Σεπτεμῧρίου 1858, περὶ χορη-
γήσεως δανείων εἰς τοὺς ἀγγειοπ),σὶσταί Α· Σ, Χελιώτην καὶ Α. “Ηρειώτην, τὸ
Β. Διάιαγμα τῆς ‘13 Σεπτεμὸρίου ’15ξὸ περί γ-ορηγησεως δανείου εἰς τὸν Γ.
Δελφὸν πρὸς σύστασιν καταστήματος 5‘“ τὴν κατασκευὴν μελαίνης τυπογραφικῆς,
τὸ ἀπὸ ’1 Ὀκτωόρίου ί858 Β. Διάτᾶγμᾱ περὶ χορηγήσεως δανείου είς τὸν
βυρσοδέψην Ῑίαπουτσιμάδην (πρὸλ. Ἐῗημερίδα τῆς Ιίυὸερνησεως ’1858 ἀριθ.
45 καὶ 50). Ὁ νόμος ,ΒΤΜΙΤ τοῦ ,Ξῗῦυς 1895 περί ἁγορεῖς τῶν οἱκίσκων
τοῦ Νῑκῡλοπῦύλου βεὸαἱως δὲν σκοπεῖ την Οὲσιν κανόνος δικαίου, αλλ’ ἀποτελεῖ
σύμὸασιν ἀγῦροπω).ησίας’ ἣ φύσις δὲ τῆς πράξεως ταύτης κατ’ οὐσίαν ô‘av
μίῖαῧάλλεταῑ, διότι αὕτη περιεὸληθη τὴν μορφὴν τοῦ νόμου, οὐδὲ διὰ. τοῦτο
παράγεται δίκαιον ἐξ ἇιντικειμὲνου κλπι
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δὲ τοὺς εἰρημένους νόμους ὡς περιέχοντας κανόνας ’δικαίου παρέ-
χοντας είς τὰ ὄργανα τῆς Ἑκτελεστικῆς Ἐξουσίας ἁρμοδιώ-
τητα πρὸς ἐπιχείρησιν τῶν ἑν αὐτοῖς ἀναφερομένων δικαιοπρα-
ξιῶν, ὧν ἡ ἑκτέλεσις εἶναί τι διακεκριμένον τοῦ έν τῷ νόμῳ ὑπαρ-
χοντος κανόνος δικαίου . 23

Ἀλλ’ ὅμως οἰ ἀνωτέρω παρατεθέντες τυπῑκοὶ νόμοι, οἵτινες
κατὰ τοὺς ὀπαδοὺς τῆς περὶ οὐσιαστικῶν καί τοπικῶν νόμων
θεωρίας κατ’ Οὐσίαν εἰσί λειτουργίαι τῆς Ἐκτελεστικῆς Έξου-
σίας ὑπὸ τὸν τύπον νομοθετικῶν πράξεων, ἤθελον στερεῖσθαι
πρακτικῆς ἀξίας, ἂν δι’ αὐτῶν ἐτίθεντο κανόνες δικαίου περὶ
ἁρμοδῖότητος τῶν τῆς Έκτελεστικῆς Ἐξουσίαςιὸργάνων πρὸς
ἐνέργειαν τῶν διατασσομένων· καθΙ ὅσον τοιοῦτο δίκαιον ἐξ
ἀντικειμένου προϋπῆρχεν αὑτῶν,“ δυνάμει δὲ τῶν κειμένων νό-
μων τὰ ὄργανα τῆς Ἐκτελεστικῆς Έξουσίας εἶχον τὴν ἁρμο-
δῑότητίι νὰ ἑνεργήσωσι πάσας τὰς πράξεις ταύτας.

Ὑπολείπεται λοιπὸν ἦ μόνη λογικὴ ἐξήγησις τοῦ ἐν τῷ Συν-
ταγματικῷ [Ιολιτεύματι φαινομένου λειτουργιῶν τῆς Ἐκτελε-
στικῆς Ἐξουσίας ὑπὸ τὴν μορφὴν νόμου, ὅτοδηλαδὴ δι’ αὺτοῦ
ἑπιδιώκεται ἡ συναίνεῐσις τῆς Ἐθνικῆς Ἀντιπροσωπίας εἴτε
ἕνεκα τῆς σπουδαιότητος, ἣν ἀπέδωκε τὸ Σύνταγμα εἴς τινας
λειτουργίας τῆς Έκτελεστικῆς Ἐξουσίας, εἴτε ἕνεκα ἄλλων λό-
γων, ὠν μνείαν ἐποιησάμεθα ἀνωτέρω. Οῑ νόμοι οὗτοι περιέ-
χουσι διοίταγὰς τῆςίπὸλιτικῆς ἐξουσίας πρὸς τὰ ἑαυτῆς ὄργανα,
δὲν σκοποῦσι δὲ τὸν καθορισμὸν τῶν ὁρίων τῆς ἐλευθέρας ἐνερ-
γείας τῶν ἐν τῇ πολιτείᾳ προσώπων καί παραμένουσι διὰ τοῦτο
κατ’ Οὐσίαν λειτουργίαι τῆς Ἑκτελεστικῆς Ἐξουσίας, καίπερ
περιῧαλλὸμεναι τὴν μορφὴν νομοθετικῶν πράξεων]Μ

23 Πρὸ. F. v. Marlitz. Ucber den conslilulioncllcn Begrill‘ (les Ge-
sclzes οἱοί, in der Zeilschril’L l'ür die gosammte Staatswissenschal'l
XXXVI. ‘230 IT; A. Haenel, Stud'len zum Deuzschen Slaalsrecht
ΙΙ, S. 962W: Χ. Ἀγγελάκη Μελέται περὶτῆς ’[ῧπιεττήμης τοῦ Διοικητικοῦ
Δικαίου σελ. 34. 40.

.2" [Ιρὸλ. G. Anschütz? Kritischc Sludien zur Lehre vom Rechlssatz

\
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Καὶ δύνανται μὲν ἐνίοτε τοιοῦτοι τυπικοὶ νόμοι να τροπο-
ποιῄσωσιν ἐν μέρει τοὺς περί τῶν τοιούτων πράξεων ὑπάρχον-
τας O’ÜO’1GO'T’L’KOÙÇ ’νόμοος, ὡς παρατηρεῖ ὁ Α. Hamel-25 ἀλλῖ
ὅμως ἐν τοιαύτῃ τεεριπτώσει οἰ τυπικοί νόμοι κατὰ τὸ μέρος
τοῦτο περιέχουσι κανόνα δικαίου καὶ εἶναι Οὐοίαστῖικοὶ.26

Τῶν ἀνωτέρω εἰρημένων ἠ ἀλήθεια, ἐφ’ ὅσον ὁ λόγος εἶναι
περὶ διαταγῶν ἀναφερομένων εἷς συγκεκριμένην πρᾶξιν τῆς Ἐκ-
τελεστικῆς Ἐξουσίας, εἶναι καταφανής.27 _
Ἀλλ’ ὅμως ὁ ἔχων τὸ δικαίωμα τῆς διαταγῆς ἔχει καὶ τὸ
δικαίωμα να γενικεύσῃ ταύτην·ΣἮ Ἑπομένως ἡ Έκτελεστικὴ
Ἐξουσία ἔχει διὰ τοῦτο τὸ δικαίωμα τοῦ ἐκδιδόναι γενικὰς
διατάξεις, αἵτινες ἀποτελοῦσι κατὰ κανόνα τὸ περιεχόμενον
τῶν ὑπ’ αὐτῆς κατὰ τὸ ἄρθρον 35 τοῦ ἡμετέρου Συνταγματος
ἐκδιδομένων Διαταγματων. Ἐὰν ἡ Ἐκτελεστικὴ Ἐξουσία,
ἀντί να περιῧάλῃ τὰς τοιαύτας γενικὰς διατάξεις αὐτῆς τὴν
μορφὴν διατάγματος, ὑποῧόίλῃ ταύτας είς τὴν μορφὴν τοῦ
νόμου, εὐλόγως δύναται ὡς ἐκ τῆς γενικότητος τοῦ περιεχο-

υιιᾱΤοι-ῐιιοΙΙοη GescLz S. 6‘2 II; G. Pr«'lzàk, Beilriigc zum Budgetrechl
und zur Lchre von den formeIlcll GeseLzen, im Archiv für üfl‘entl.
Recht II. 478 fl‘. καὶ τόμ. II. ä H τῆς πσιρούσης συγγραφῆς.

23 Πρὸ. Λ. Haencl, Studicn zum Deutschen StaaLsrecht II. S. ‘26'7 [Γ.
26 Πρὸ. G. Meyer, Der Begrilf dos Geselzes und die rechtlichc Natur
des Staatshaushaltsctats, in Grünhul's Zcilschrift Γϋι· das PrivaL-und
OeITcnllichc Recht VIII. S. ‘2‘2 fl'.
27 Ὀφείλομεν ἐνταῦθα va) παρα-τηρήσωμεν, ὅτι ἐκ τῶν ὀπαδῶν τῆς περῖ οὖ-
σιαστικῶν καὶ τυπικῶν νόμων θεωρίας Οἱ διδσὶιεεκοντες, ὅτι ἀναγκαῖον στοιχεῖον
τοῦ οὐσιαστικοῦ νόμου εἶναι ἢ γενικότῖῑς» ἐν ἁρμονίᾳ πρὸς τὴν ἀρχὴν ταύτην
χαρακτηρὶζουσι πάντα νόμον ἀναφερόμενον εἷς ἆτομικήν,“ εἷς μοναδικὴν περί-
πτωσιν1 καὶμὴ φέροντα τὸ στοιχεῖον Τῆς γενῑκότνιτος ὡς νόμον τυπικόν·
πρὸ- G. Mayer, Der Bcg‘rifl' des Gazelles etc. in Grünhul’s Zeilschril‘t
VIII. S. 19 II; τοῦ αὐτοῦ Lehrbuch (105 Deutschen Slaalsrechts S. 503 fi;
E. Scligmann, Beilrägc zur Lchrc V0111 Slaalsgesclz und Slaalsver-
[rag I. S. ὅῦῐΤκαὶ τόμ. ΙΙ. Ξ ’16 ὗποῦημ· 10 τῆς παρούσης συγγραφῆς,
23 Πρό. G, Jcllinck, Gcselz und vu"Ortlnung S. 386; G. Anschütz,
Kriliache Studien zur Lehre vom Rechtssatz und formellen GcseLz
S. 71.
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μένου τοιούτων διατάξεων vac γεννηθῶσιν ἀμφιῧολίαι περί τῆς
κατ’ οὐσίαν φύσεως αὐτῶν. χ
Αἰ διατάξεις αὗται τῆς Ἐκτελεστικῆς Ἐξουσίας ἀπευθύ-
νονται κατὰ κανόνα πρὸς τὰ ὄργαναΙ αὐτῆς· ἀλλ’ ὅμως πολ-
λάκις ἀπευθύνονται καὶ πρὸς τὰ μέλη τῆς πολιτείας.

“Ως ἐκ τῆς ἐξουσίας, ἢν ἐν τῇ δημοσίᾳ ὑπηρεσίᾳ ἔχουσιν οἰ
προϊστάμενοι ἐπί τῶν ὑπαλληλων Ἀρχῶν, ἠ Ἐκτελεστικὴ
ἘξουσίαιὲχειΥ τὸ δικαίωμα ν’ ἀπευθύνῃ πρὸς τὰ ἑαυτῆς ὄργανα
εἰδικὰς καί γενικὰς διαταγάς, ἀναφερομένας είς τὴν ὑπηρεσίαν
αὐτῶν καὶ περιεχούσας κανονισμοὺς καὶ ὁδηγίας περὶ τῆς διεξα-
“ γωγῆς τῆς ἑσωτερικῆς ὑπηρεσίας, χωρὶς ἠ ἐνέργεια τῶν δια-
ταγῶν τούτων νὸι ἑπεκτείνηται καὶ ἐκτὸς τῆς διοικήσεως ἐπὶ τὰ
μέλη τῆς πολιτείας, χωρὶς· ἑπομένως διὰ τῶν διαταγῶν τούτων
να καθορίζηται ὴ σχέσις τοῦ διὰ τῶν Ἀρχῶν διοικοῦντος νομι-
κοῡ προσώπου τῆς ’πολιτείας πρὸς τὰ ἐν τῇ, πολιτείᾳ ἄλλα
πρόσωπα. Τοιαῦται διαταγαί,ἱπεριῧαλλόμεναι τὴν μορφὴν τοῦ
νόμου ἀντὶ τῆς τοῦ διατάγματος, δὲν Ιχρησιμεύουσι πρὸς
καθορισμὸν τῶν ὁρίων τῆς ἐλευθέρας τῶν ἐν τῇ πολιτεία προσώ-
πων ἑνε-ργείας, οὐδὲ ἀποῧάλλουσι διὰ τοῦτο τὴν φύσιν αὐτῶν,
ἀλλὰ παραμένουσι κατ’ Οὐσίαν λειτουργίαι τῆς Ἐκτελεστικῆς
Ἐξουσίας καί ἐναὶσκησις τοῦ ἐκ τῆς σχέσεως τῆς δημοσίας ὑπη-
ρεσίας ἀπορρέοντος ὑποκειμενικοῦδικαιώματος τοῦ διοι-
κοῦντος νομικοῦ προσώπου τῆς πολιτείας ἐπὶ τὰ ὄργανα αὑτοῦ,
’ἡ δὲ παράῧασις αὐτῶν μόνον τὴν ἑνόισκησιν τῆς πειθαρχικῆς
ἐξουσίας τῆς προϊσταμὲνης Ἀρχῆς ἐπὶ τὰς ὑπαλλήλους δικαιο-
λογεῖ. Τοιαῦται διαταγαί εἶναι νόμοι ἐν τῇ τυπῑκῇ ἐννοίᾳ τῆς
λέξεωςῇ29

29 Πρὸ. P. Laband, Das Slaalsrechl etc. II. S. 18/1 (1'; G. Jellinek,
Gesetz und Verordnung S. 384 [Γ. 389 fl‘; τοῦ αὐτοῦ System dur subjck—
Liven üfl'cntlichen Rechlc S. 228; G. Allsclliilz, KriLiscllc Slutlicn zur
Lehre vom RechlssaLz und formellcn Geselz S. 78 “1872 [Γ. '0 A.
Haenel, Sludicn zum Deulschen SLaaLsrechL ΙΙ. S. 2/13, συμφωνῶν
κατὰ τοῦτο μετὰ τῆς τοῦ F. v. Mal-lily. (Ucher den consliLuLioncllcu
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Ἀλλ’ αἱ τοιαῦται διαταγαὶ τῆς Ἐκτελεστικῆς Ἐξουσίας
άπευθύνονται, ὡς εἴρηται, καὶ πρὸς τὸι μέλη τῆς πολιτείας καί
κανονίζουσι σχέσεις τούτων πρὸς τὰ ὄργανα τῆς πολιτείας,
πάντοτε ἐντὸς τῶν ὑπὸ τῆς νομοθεσίας τεθειμένων ὁρίων. Ἐὰν
τοιαῦται διαταγαί περιῧληθῶσι τὴν μορφὴν νόμου καί ὁ νομο-
θέτης, ὑποῧὰλλων ταύτας εἰς τὴν μορφὴν τῶν νομοθετικῶν
πράξεων, σκοπῇ νὸι χαράξῃ ὅριοιν εἰς·τὴν ἐλευθέραν ἐνέργειαν
τοῦ διὰ τῶν Ἀρχῶν διοικοῦντος νομικοῦ προσώπου τῆς πολι-
τείας ἀπέναντι τῶν ἐν τῇ πολιτείᾳ ἄλλων προσώπων, βεῧαίως

Begrifl'des Gcselzcs eLc, in der Zeilschrifl für die gesammlc SLaals-
wissscnschal‘t XXXVI. S. 238) γνώμης, ἀντιδοξεῖ. Λαμὸάνει οὗτος ὡς
προῦπόῦεσιν, ὅτι διάταξίς τις, ἥτις κατὰ τὸ πὲρῑέχόμ-Ενθν αὐτῆς καὶ συμφώνως
πρὸς τρ θετὸν δίκαιον ἠδύνατο νὰ ἐκδοθῇ ὑπὸ τοῦ κατέχοντος τὴν Ἐκτελεστικὴν
Ὲξουείίαν ἤ ὑπό προϊσταμένης τινὸς Ἀρχῆς, ἅτε ἀπορρέουσα ἐκ τῆς Ἰεραρχικῆς
ΈΕουσίας (Dienstg‘cwall) (τὴν ἐκ τῆς δημοσίας ὑπηρεσίας ἀπορρέουσαν ἑξουσίάν,
δυνάμει τῆς ὁποίας αἰ προϊστάμεναι Ἀρχθῑὶ ἔχουσι τὸ δικαίωμα τῆς προσταγῆς
πρὸς τὰς ὑπαλλήλους Ἀρν-ιίς1 αὗται δὲ τὸ καθῆκον τῆς ὑποταγῆς πρὸς ὲκείνας,
ὄνομάζομεν ἱεραρχικὴν ἐξουσίαν), ἥτις κατ’ ἀκολουθίαν σκοπεῖ νὰ διαγράψῃ
είς τὰς ὑπαλλήλους Ἀρχὰς τὰ ἔργα των, τὴν σφαῖραν τῆς ἐνεργείας των, τὴν ἐν
τῇ ἱεραρχίᾳ θέσιν των, ἐξεδόθη> ’ὑπὸ τὸν τύπον νόμου· τίθησι δὲ ὑπὸ
τὴν προϋπόθεσιν ταύτην τὸ ἑρώῑημα; ἂν δύναταί τις ἐν τοιαύτῃ περιπτώσει νὸι
ὓποστηρίξῃ, ὅτι αὕτη εἶναι καὶ παραμένει ((δῑάῖαξῑς ἵῆζ Blow-71°59“, «γενικὴ
διαταγή», «διάταγμα ἐν τῇ οὖσιαστικῇ ἐννοίᾳ-υ, τοῦτέστιν ἇπόρροια τῆς Ἱεραρ-
χιχῆς Ἐξουσίας (Dicnslgcwan). Εἷς τὸ ἐρώτημα τοῦτο δίδωσιν ὁ Haenel
ἁπολύτως ἀρνητικὴν ἀπάντησιν, ἐπικαλούμενος θῑμέλῑῶδῑς ἀξίωμα τοῦ Συν-
ταγματικοῦ Amadou, καθ’ ὂ; οὐδέποτε ὲνασκεῖ ὁ νομοθέτης ὑπὸ τὸν τύπον
νομοΟετήματος Ἰεραρχιχὴν Έξουςίαν (Dienslgewall) ἐπὶ Ἀρχῶν ἣ ὑπαλλή-
λων, οἵτινες οὕτως ὑποχρεοῦνται va‘: Ûnof'iom-Wïal Εἷς τοὺς νθμθθίἳῑκῠὺς παρά·
γοντας ὡς Τοιούτους, ἤτοι εἰς τὸν “Ι”Ῑῖἓμόνα ὁσάκις μόνον κατὰ τὸ Σύν-
ταγμα συμπράττει μετά τῆς Ἰὒθνικῆς Ἀνῖῑπρῡῦωπῖαέὶ Τὴν Υνώμην ταύῑην
τοῦ Hamel ὀρθῶς ἁνασκευάζειῆ (3,,Αῐ13οΙτϋιΖ, Kritische SLudien eLc.
S; 86 Π, διδάσκων, ὅτι δέν πρόκειται περὶ ἑνασχήσεως τῆς Ἐκῗελῑστῑχῆς Έξθυ·
σίας ὑπὸ τοῦ Νομοοιτου, ἢν οὐδεὶς ὑπεστήριέεν, ὅτι δὲ αἱ Ἀρκεῖ, παραδεί-
νουσαι τοιούτους τυπυςοῡς νόμους, ὑποπίπτουσιν εἷς πειθαρχικὸν παρά-
πτωμα καὶ καθίστανται ὑπεύθυνοι οὐχὶ ἁπέναντῑῠῗοῦ Νομοθετῑχοῢ Susy-“OE:
ἀλλ’ ἀπέναντι τῆς προϊσταμένης Ἀρχῆς’ πρε· καὶ G- Meyerv De" BEEN”-
des Gesctzes und die rechuiche Nalur des Slaalshaushaltsclals, in
Grünhul's ZcilSChrifL VIII. S. 32 IT.
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ἔχομεν ἐν τοιαύτῃ περιπτώσει ’κατ’ Οὐσίαν νομοθετικὰς πρά-
ξεις· οὕτω π. χ. ἐὰν ὃυνάμεί νόμου, διαγράφοντος εἰς τὰ ὅρ-
γανα τῆς Ἐκτελεστικῆς Ἐξουσίας τὸ καθῆκον τοῦ νὸι λαμῧὰ-
νωσι πρόσφορα ’μέτρα πρὸς ἀποτροπὴν τοῦ ἐν’περιπτώσει ἐπι-
δημίας ἄλλης θεομηνίας κινδύνου, ὁρίζοντος δὲ διάφορα
μέτρα, ὧν τὴν ἐκλογὴν κλπ. ἀφίνει εἰς τὰ, ὄργανα ταῦτα, ἑξε-
3όθη διάταγμα τῆς Ἐκτελεστικῆς Ἐξουσίας, κανονίζον τὴν
ἐνέργειαν τῶν ὁργάνων αὐτῆς καί τὰς σχέσεις αὐτῶν πρὸς τοὺς
πολίτας ἐν περιπτώσει ἐπιδημίας ἄλλης θεομηνίας, τὸ δὲ
διάταγμα τοῦτο ὑπεὲλήθη βραδύτερον είς τὴν μορφὴν τῶν νομο-
θετικῶν πράξεων πρὸς τὸν σκοπὸν καθορισμοῦ τῶν ὁρίων
τῆς ἐλευθέρας ἐνεργείας τοῦ διὰ τῶν ὁργάνων του διοι-
κοῦντος νομικοῦ προσώπου τῆς πολιτείας καί τῶν ἐν τῇ πολι-
τείᾳ ἄλλων προσώπων, τότε βεῧαίως ἔχομεν νόμον Ούσῑα-
στῑκόν. Ἐὰν ὅμως ὃιαταγαί, ἀπευθυνὸμεναι καὶ πρὸς τὰ μέλη
τῆς πολιτείας, δὲν σκοπῶσῑ τὸν καθορισμὸν ὁρίων τῆς ἐλευ-
θέρας ἐνεργείας τοῦ διοικοῦντος νομικοῦ προσώπου τῆς πολιτείας
καὶ τῶν ἐν τῇ πολιτεία ἄλλων προσώπων, ἡ δ’ ἐνέργεια αὐτῶν
περιορίζηται ἐντὸς τῆς σφαίρας τῆς διοικήσεως, τότε αὗται,
περιῧαλλόμεναι τὴν μορφὴν τοῦ νόμου, ὃὲν μεταῧαλλονται εἰς
κανόνας δικαίου, ἀλλὰ παραμένουσι κατ’ οὐσίαν λειτουργίαι
τῆς Ἐκτελεστικῆς Ἐξουσίας. Ἡ ἑξεύρεσις τοῦ σκοποῦ τοῦ
Νομοθέτου ἐν τοιαύταις περιπτώσεσιν εἶναι ἔργον τῆς ἑρμηνείας·
ἐὰν δὲ ὑπάρξῃ άμφιῧολία περί τοῦ σκοποῦ τοῦ νομοθέτου, ὀφεί-
λομεν νὸι δεχθῶμεν, ’ὁτι ἡ μορφὴ τῆς πράξεως χρησιμεύει ὡς
γνώρισμα τῆς οὗσιαστικῆς φύσεως αὐτῆς.30

30 Πρδ. P. Lahand, Das Staalsrccht etc. II. S. 79. 109 (T; G. Jel—
Iinek, Geselz und Vcrordnung S. 386 I1"; τοῦ αὐτοῦ Syslcn'l de" suhjek-
liven ôfi'entlichen Rechlc S. 221 If; E. Scligmann, Bcitl'ügc zur Lehre
vor_n Staatsgeselz und Staatsverlag I. S. 106 II‘. 110 11'; G. Anschülz,
Krilische Sludien zur Èehrc vom Rechtssalz und formellcn Gcsclz
S. 57 II‘. 71 II. 79. 87; H. Rosin, Das Polizcivcrordnungsrccht in I’rcus-
sen S. 31 [Τ.Ὀ Rosin παραδέχεται ἐν τοιαύτῃ περιπτώσει κατὰ πρόληψιν, ὅτι
ἡ τοῦ νόμου ’μορφὴ περιὸάλλει πρᾶξιν κατ’ Οὐσίαν νομοθετικήν, καὶ ἀπαιτεῖ
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·Αἱ γενικαί διαταγαὶ τῆς Ἐκτελεστικῆς Έξουσίας, αἱ ἀπευ-
θυνὸμεναι καὶ πρὸς τὰιμέλη τῆς πολιτείας καὶ ἔχουσαι ἀπο-
τελέσματα καί ἐκτὸς τῆς διοικήσεως, ἀναφέρονται κατὰ κανόνα
είς τὸν ὁργοινισμον τῶν δημοσίων Ἀρχῶν, είς τὴν Ὀργανω-
nth Ἐξουσίιιν τῆς πολιτείας. Περὶ τῆς κατ’ οὐσίαν
φύσεως τῶν διατάξεων τούτων τῆς πολιτικῆς ἐξουσίας ἐπικρατεῖ
διαφωνία ἐν τῇ Ἐπιστήμῃ, ἂν δηλονότι αὗται εἶναι κατ’ οὺ-
σίαν νομοθετικαί ἧ ἑκτελεστικαί λειτουργίαι, ὠςγθὸι ἴδωμεν βρα-
δύτερον ἐν τῷ οἰκείῳ τόπῳ.ΞΗ Ἀλλ’ ὅμως καὶ ἂν δεχθῇ τις, ὅτι

ίδιαιτέραν ἀπόδειξιν περὶ τοῦ ὅτι διάταξίς τις, ὑπὸ τὴν μορφὴν τοῦ νόμου ἐμφα-
νιζομὲνη καὶ κανονίζουσα ἐν τῷ συμφέροντι ῖῶν ὑπηκόων τὴν διαγωγὴν τῶν
Ἀρχῶν, ἔχει διὰ ταύτας σημασίαν ὁδηγιῶν καὶ δὲν καθιεροῖ δικαιώματα τῶν
πολιτῶν ἀπέναντι ἐκείνων. Περὶ τῆς θεωρίας ταύτης τοῦ Rosin πρΕ. E. Selig-
nlann, Bcih'ügc etc. I. S. 110 II‘. καὶ G- Anschiitz, Kritische Sludicn
etc. S. 56 (T.'O G. Jellinck ἐν τῇ συγγραφῇ-αὺτοῦ Gesclz uml Vcrordnung
S. 389 [Γ. ἀρνεῖται ἀπολύτως, ὅτι διὰ τῆς περιῧολῆς τῆς μορφῆς τοῦ νόμου
δύναται τὸ περιεχόμενον τοῦ (διοικητικοῡ) διατάγματος νᾶι μεταΕληΟῇ εἰς
οὐσῑαῠτικὸν νόμον ἀλλ’ ὅμως ἐν σελ. 9/1?" 244 [Γ. ἁναγνωρίζει οὗτος τὸ
δυσδιάκριτον ἓν τοιαύτῃ περιπτώσει τῶν νομΟΟΕῒῑκῶν καὶ ἑκτελεστικῶν λειτουρ-
γιῶν καὶ διδάσκει, ὅτι ἣ περὶ τούτου ἀπόφασις ὲξοιρτῑιῐίτοιι ἑκάστοτε ἐκ τῆς συγ-
κεκριμένης- περιπτώσεως“ πρὸ. περὶ τῆς γνώμης ταύτης τοῦ Jellinek G.
AllSchülz, Κνίίίεοίξο Sludicn elc. 56. 57-
3' [196. π. χ. Λ. I-Iuencl, Sludicn zunl DQuLschcn SLaalsrcchL [Ι. S.
‘1“- “22/1. 23/1 (Y; E. Locning, D115 DeulSChO VerwalLungsrehl S. ‘230;
Ο· Gierkc, in Schnmllcr's Juln'lmch N. "‘- VII. Jahrgang, I‘IeI'L 4.
47 W; P. Lahand, Das Slaalsrccht etc. ΙῙ· ὃ. ’170 ΙῙ“; G. Jcllinek, Sy—
Slcm der subjoktivcn üfl‘enLlichen Rechw S- 221 If; S. Brie, zur Theo-
I‘i0 (les constitutioncllcn Slaalsrcchl‘s, in! Archiv Γϋι· üchnll. Rechl IV.
S. Μ, ἔνθα μανθάνει τις, ὅτι αἱπερὶ τοῦ ὈΡΥΰῑνισμοῦ τῶν Ἀρχῶν διατάξεις
Sim κατ’ οὺῦῖαν νομοθετικαὶ, Τούνοιντῖθν δὲ ὁ L. v. Stein, Dic voll-
zichendc Gcwan, Aufl, Il, Band Ι, S_ /15 ΙΤ, κοιὶ ὁ R. GncisL. GcseLz
“I‘d Budch S- 36 IT καὶ ἰδίᾳ S. 66 Π, χαρακτηρίζουσι τὸν Ὀργανισμὸν τῶν
Ἀρχῶν ὡς λειτουργίαν τῆς Ἐκτελεστικῆς Ἐξουῒίας. Κοιὶ τέλος ὑπάρχει τρίτη
γνώμη, διακρίνουσα τὴν σύστασιν τῶν ’Λρζῑῦῃ ἣν χαρακτηρίζει ὡς λει-
τουργίαν τῆς Ἐκτελεστικῆς Ἐξουσίας, ἀπὸ του ’Κανονῑσμῠῦ τῆς ἁρμο-
ῧῑόῖητος αὐτῶν, ὃν χαρακτηρίζει ὡς λειτουργίαν κατ’ οὐσίαν νομοθετικήν·
“95' G. Jcllilîïlk, Gcsclz und Vcrm'dnung' ὃ· 2/13. 386 ll'; G. AIISCIIÜLZ,
KI'Î'ÎSchc Sllldiml zur Lcln‘c vmn Rechtssül'l. und l'ormullc’n Gcselz
s. 72 n: “

9
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οἱ ὀργανικοὶ νόμὈῑ περιέχουσι κανόνας δικαίου, ὀφείλει ν’ ἀνα-
γνωρίσῃ οὐχ ἧττον, ὅτι ὑπάρχουσι διαταγαί, ἀναφερόμεναι είς
Ιτὸν Ὀργανισμὸν καί τὴν λειτουργίαν τῶν Ἀρχῶν, ὁποῖαί είσι
π. χ. ἡ διαίρεσις τῆςαὺτῆς Ἀρχῆς είς διάφορα τμήματα πρὸς
ἐνέργειαν τῶν ἀνατεθειμένων αὐτῇ καθηκόντων,32 ή καθιέρωσις
τῆς συμῧουλευτικῆς ψήφου τῶν Ἀρχῶν, ἐφ’ ὅσον ή μέλλουσα να
λάῧῃ τὴν συμῧουλευτικὴῦ γνώμην Ἀρχὴ εἶναι ἐλευθέρα νὰ
ζητήσῃ να μὴ ζητήσῃ, να λάῧῃ ἦ να μὴ λάῧῃ ταύτην
ὑπ’ ὅψιν 33 κ.τ.τ., αἵτινες ἀποτελοῦσι κατὈύσῖαν λειτουργίας
τῆς Έκτελεστικῆς Ἐξουσίας· καθ’ ὅσον διὰ τῶν διαταγῶν
τούτων ὃὲν πρόκειται νὸι καθορισθῶσιν ὅρια τῆς ἐλευθέρας ἐνερὲ
γείας τοῦ διὰ τῶν Ἀρχῶν διοικοῦντος νομικοῦ προσώπου τῆς
πολιτείας καὶ τῶν ἐν τῇ πολιτείᾳ ἄλλων προσώπων, οὐδὲ παρά-
γονται ἐντεῦθεν δικαιώματα ἢ καθήκοντα δι’ αὐτοίέ*4

32 Παρ“ ἡμῖν ἡ διαίρεσις τῆς. ἐσωτερικῆς ὑπηρεσίας τῶν ’Υπουργείων διὰ
Β. Διατάγματος προὸλέπεται ὑπὸ τοῦ Νόμου ΛΓ’ τῆς ΒΜ ΙἸουνίου 18/16, περῖ
διοργανισμοῦ τῶν ’Υπουργείων, ἅρθρ, '17' ἀλλ’ ὅμως καί ἆίνευ τοῦ νύξ-ιου τούτου
καλῶς ἤθελε γίνεσθαι ἥ τοιαύτη διαίρεσις διὰ Β, Διατοίγματος, ὥς πολλάκις
ἐγένετο τοῦτο ἐν ’Λγγλίᾳ, Γαλλίιῖι1 Βελγίῳ, Πρωσσίᾳ καὶ ἐν ἄλλαις Γερμανικαῖς
Πολιτείαις, μετασχηματισῦέντων πολλάκις τῶν ’Υπουργείων διὰ Διαταγμάτων
τῆς Ἐκτελεστικῆς Ἐξουσίας· πρὸ. R. GneisL, Gcsclz und Budgel S. 43 [Τ.

33 ΠρΕ. π. χ. τὸ B. Διάταγμα τῆς 26 Ἰουλίου 1860, περὶ συστάσεως
γνωμοδοτικοῦ συμὸουλίου παρὰ τῷ ’Υπουργείῳ τῶν Οἰκονομικῶν, ὀίρθρ. ’1ῖ
(ι Συνιστιῖται παρὰ τῷ “Υπουργείῳ τῶν Οίκονομικῶν Συμὸούλιον γνωμοδοτικόν,-
τοῦ ὁποίου ὁ ’Υπουργὸς ἔχει τὸ δικαίωμα νὰ ζητήσῃ τὴν γνώμην, ὁσάκις ἀμφι-
ὃάλλει, ἐὰν πρέπῃ νὰ κινήσῃ ἢ νὰ ὗποστῇ ἀγωγάς, ἢ νὰ ἐξακολουθήσῃ διεξάγων
δίκας ἐνώπιον τῶν δικαστηρίων». ὅίρθρ. ‘2: (ι Τὸ Συμὸούλιον τοῦτο σύγκειται
ἐκ τῶν κυρίων Α, Ποιίκου εἷσαγγελέως παρά τῷ ’Λρείῳ Πάγῳ, Γ. Πραίδου
B. ἐπιτρόπου παρὰ τῇ ἱερᾷ Συνόδῳ, Π. Παπαῤῥηγοπούλου εἰσαγγελέως παρὰ
τοῖς ἐν Ἀθήναις Ἐφέτοιις, καί ἐκ δύω παρὰ τῷ Ἀρείῳ Πάγῳ δικηγόρων,
ἑκάστοτε παρὰ τοῦ ’Υπουργοῦ τῶν Οἷκονομικῶν πρὸς συγκρότησιν αὐτοῦ-προσ-
λαμόανομένωνι) (Ἐφημ. τῆς ΚυΕερνήσ-εως τοῦ ἔτους 1860 ἁριΟ. 38)· πρὸ.
προσέτι καί τὸ B. Διάταγμα τῆς ‘26 Ἰουλίου 1892, περὶ συστάσεως γνωμο-
δοτικῆς ἐπὶ τῆς ἁπονομῆς Β. χαρίτων Ἐπιτροπῆς (Ἐφημ. τῆς Κυόερνήσεως
τοῦ ἔτους ’1892 άριθ. ε255). ' I
3‘ Πρὸ. Ι). Laband, Das SLaalsrcchL etc. ΙΙ. 472; G. Jcllinek, Sy-
stem dcr suhjckliven üflcnllichcn Rechle S. 2‘29.
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'H Γερμανικὴ Ἐπιστήμη, λαμῧάνουσα ἀφορμὴν ἐκ τῆς
ἑρμηνείας τῶν περὶ ἀναθεωρήσεως (Revision) διατάξεων τῆς
Ιέρμανικῆς Πολιτικῆς Δικονομίας 511 καὶ 512 τῆς πα-
λαιοτέρας, 549 καί 550 τῆς νεωτέρας) καὶ τῆς.Γερρ.α-
νικῆς Ποινικῆς Δικονομίας (ἒ 376), αἵτινες ἐπιτρέπουσι τὴν
χρῆσιν τοῦ ἐνδίκου μέσου τῆς ἀναθεωρήσεως διὰ παράῧασιν
τοῦ νόμου, παράῧασιν- δὲ τοῦ νόμου ἀναγνωρίζουσιν, ἑανιδὲν
ἑφηρμόσθη ποσῶς, ἂν ἑσφαλμὲνως ἐφηρμόσθη κανὼν δι-
κίιῖου (Rechtsnorm), διέγνω, ὅτι ἐν ταῖς διατάξεσι τοῦ
Ὀργανισμοῦ τῶν Δικαστηρίων καὶ τῶν Δικονομικῶν Νόμων
περιλαμῧάνονται πολλαί, αἵτινες δὲν περιέχουσι κανόνα
δικαίου καὶ δὲν ἀνήκουσι διὰ τοῦτο είς τὴν τάξιν τῶν ουσια-
στικῶν νόμων, ἀλλὰ περιέχουσιν ἁπλῶς διατάξεις τῆς Ἐκτε-
λεστικῆς Ἐξουσίας, ὁδηγίας καὶ κανονισμοὺς διὰ τὰ ὄργανα
τῆς πολιτείας περί τῆς ἑκπληρώσεως τοῦ ἑαυτῶν καθήκοντος·
αἱ διατάξεις δ’ αὗται παραμένουσι κατ’ οὐσίαν τοιαῦται,
καίπερ περιῧαλλὸμεναι τὴν μορφὴν τοῦ νόμου, καὶ ἀνήκουσιν
εἰς τὴν κατηγορίαν τῶν τυπικῶν νόμων.35,

Τοιαύτας διατάξεις ὑπὸ τὴν μορφὴν νόμου εὑρίσκει τις καὶ

35 [196. P. Laband, Das Slaatsrecht etc. 11. 57. 63 [Γ. 169; G. Jcl-
Iinck Gcsclz und Verordnung S. 2/111 fl‘; G. Auschül‘z, Krilische Slu-
dicn zur Lchrc vom RecthsaLz 11nd formellcn Gcselz S. 7G fl'. 83 If;
E. Seligmann, BeiLräg'e zur Lehre voln SLaaLsgesetz uml Smala-
vertrag I. S. ’10 [Υ. ’1Οὸ; [Ieilbut, a Müssen und Sollen», im Archiv fiir
(lic civilislischc Praxis LXIX. S. 33'1 H‘; A. VVach, Handbuch des
Doulschcn Civilprozessrechtsvl. S. 297W; J, SLruckmann und Β, Koch‘
Die Civilprozcsmrdnung I'ür das Deutsche Reich etc, Aun_v11_ §
550· S- 6/17 ῙῘ· Οἱ ΕἷΡΠμ-ένθῑ συγγραφεῖς παρατίθενται διαφόρους διατάξεις τοῦ
Ὀργανισμοῦ τῶν Δικαστηρίων καὶτῶν Δῑκῠνθμιῶν, ὡς καὶ ἀποφάσεις τῶν ἀνω-
τέρων δικαστηρίων τῆς Γερμανίας, ἀποφηναμένων, ὅτι αἱ διατάξεις ἐκεῖναι
δὲν περιέχουσι κανόνας δικαίου, ἀλλ’ ὁδηγίας πρὸς τὸ, ὅρ-
γανα τῆς πολιτείας, καὶ ἀποτελοῦσι διὰ τοῦτο τυπικοὺς νόμους, ὧν
ἡ μὴ ἑφαρμογὴ ἢ ἥ ἑσφαλμ-ένη ἕῳαρμογὴ δὲν παρέχουσι τὸ ἔνδικον τῆς ἀναθεω-
ρήσεως μέσον.
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ἐν τῷ ἡμετέρῳ Ὀργοινισμῷ τῶν Δικαστηρίων καὶ ἐν τῇ ἠμε-
τέρᾳ Πολιτικῇ Δικονομίικ.36

36 ΠρΕ. π.χ. ὄίρθρ. 255 τοῦ Ὀργανισμοῦ τῶν Δικαστηρίων; «Ὀ τόπος
τῶν συνεδριάσεων θέλει διακοσμηθῆ ὁμοιομόρφως καθ’ ὅλην τὴν περῑφὲρῑῑαν
I τοῦ βασιλείου· εἰς τὰς συνεδριάσειςοὶ δικασταὶ κάθηνται εἶς ἕδρας ὑψηλὰς καὶ
εἶναι χωρισμένοι ἀπὸ 7τοὺς ἀκροωμένους διὰ δρυφράκτων». ἅρθρ. 256: «Ὁ
πρόεδρος κάθηται ἐν τῷ μέσῳ τῶν δικαστῶν, ἐκ δεξιῶν ὁ εἶσαγγελεὺς ἢ ὁ
δημόσιος κατήγορος, καὶ ἐξ ἀριστερῶν ὁ γραμματεύς υ. ὄίρθρ. 257: «Oi δικη-
γόροι καὶ οἱ κλητῆρες τοῦ ἄκροατηρίου ἔχουν μονίμους ἕδρας εἷς τὸ ἔδαφος
μὲν τοῦ δικαστηρίου, ἀλλ’ εἷς τόπον ἀπρόσιτον εἷς τὸ κοινόν». ἅρθρ. 258:
ιι Διὰ τοὺς διαδίκους καὶ τοὺς μάρτυρας, εἷς δὲ τὰ ποινικὰ δικαστήρια διὰ τοὺς
ἰδιώτας κατηγόρους καὶ τοὺς κατηγορουμένους, διορίζεται εἰς ἕκαστον δικα-
στήριον ἰδία θέσις, χωρισμένη ἀπὸ τὸ κοινὸν διὰ διαφράγματος». ὄίρθρ. ἳῦθε
ιιΤὰ πρακτικὰ τῶν συνεδριάσεων, καὶ τὸι πρωτότυπα τῶν ἀποφάσεων γρά-
φονται ἐπὶ χαρτίου τοῦ αὖτοῦ σχήματος, καὶ εἶς τὸ τέλος ἑκάστου μηνὸς συρῥαὶ-
πτονται κατὰ τὰς διατέξεις τῆς πολιτικῆς καὶ ποινικῆς δικονομίας, εἰς δὲ τὸ
τέλος ἑκάστου ἔτους βιὸλιοδετοῦνται», ἅρθρ. ‘1‘34: (ιὛ) γραμματεὺς διανέμει
μεταξὺ αὑτοῦ καὶ τῶν ὑπογραμματέων τὰς ὑποθέσειςιι, ἅρθρ. 262: «Πᾶν
πολυμελὲς δικαστήριον ἔχει τὸ δικαίωμα νὰ διαιρῆται, ὁσάκις ὁ ἀριθμὸς τῶν
ἀποτελούντων αὐτὸ μελῶν τὸ συγχωρεῖ, δι’ ἰδιαιτέρου κανονισμοῦ εἰς δύο ἦ
καὶ πλείω τμήματα, νὰ προνοῇ κατὰ τὸν αὐτὸν τρόπον περὶ τῆς ἐσωτερικῆς
ὑπηρεσίας τοῦ δικαστηρίου, καὶ νὰ διατάττῃ τὰ περὶ τὴν ἐκτέλεσιν τῶν καθη-
κόντων ἑκάστου τῶν παρ’ αὐτῷ ὑπαλλήλων, ἂν αἱ γενικαί τοῦ νόμου διατάξεις
ὀὲν ἤθελον ἐξαρκεῖ κατὰ τοῦτοί Τοιοῦτοι κανονισμοί, ἅπαξ ἐπικυρωθέντες παρὰ
τῆς ἐπὶ τῆς δικαιοσύνης γραμματείας, πρέπει νὸι τηρῶνται παρ’ ἐκείνων, περί
’τῶν ὁποίων ἐξεδόθησαν υ. Οὐδεὶς δύναται εὐλόγως νὰ ίσχυρισθῇ, ὅτι αί ἀνω-
τέρω παρατεθεῖσαι διατάξεις τοῦ Ὀργανισμοῡ τῶν Δικαστηρίων σκοποῦσι τὸν
καθορισμὸν τῶν ὁρίων τῆς ἐλευθέρας ἐνεργείας τῶν ἐν τῇ πολιτείᾳ προσώπων.
Α’ὗται περιέχουσι διαταγάς, ὁδηγίας πρὸς τὰ ὄργανα τῆς Δικαστικῆς Ἐξουσίας,
εἶναι ἐντελῶς ὀίσχετοι πρὸς τὰ κατ’ oùdiav δικαστικὰ καθήκοντα, ἅτινα συνί-
στανται εἷς τὴν περί τῶν ἁμφισὸητουμένων δικαίων ἀπόφασιν, καὶ εἶναι φύσεως
καθαρῶς διοϊκτιτῑκῆς, φέρουσαι μόνον τὴν ἐξωτερικὴν μορφὴν τῶν νομοθετικῶν
πράξεων. Ὀ ’Ἄρειος Πάγος ἔλαὸεν ἐπανειλημμένως ἀφορμὴν νὰ ἐξενέγκῃ ὁμοίαν
γνώμην, ἑρμηνεύων τὸ 262 ἄρθρον τοῦ Ὁργανισμοῦ τῶν Δικαστηρι’ων’ πρὸ
τὴν ὑπ’ ἁριθ. 83 τοῦ ἔτους 1878 πολιτικὴν ἀπόφασιν τοῦ ’Λρείου Πάγουῑ
«Ἐπειδὴ ῆείς τμήματα διαίρεσις, δι’ ἷδιαιτέρου κανονισμοῡ, τῶν πολυμελῶν
δικαστηρίων, ὡς ἐκ τοῦ ἄρθρου 262 τοῦ Ὀργανισμοῦ τῶν Δικαστηρίων προ-
κύπτει, ἐπετράπη ὑπὸ τοῦ Νόμου πρὸς εὖχερεστέραν ἐκπλήρωσιν τῆς ίιπηρε-
σίας τοῦ Δικαστηρίου, ἀλλ’ οὐδόλως ἐπηρεάζει τὴν ἐκ τοῦ Νόμου ἁρμοδιότητα
αὐτοῦ οὕτως ὥστε νὰ καθιστᾷ ἁναρμόδιον τὸ ἓν τμῆμα τοῦ νά ἐπιληφθῇ καὶ
.
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Εἴπομεν ἀνωτέρω, ὅτι κκί δικαστικοιί ἀποφάσεις ἐμφανίζον-
ται ἐν τῷν Συνταγματικῷ Πολιτεύματι ὑπὸ τὴν μορφὴν τοῦ
νόμου.

δικάσῃ ὑπόθεσιν εἷς ἄλλο τμῆμα διὰ τοῦ κανονισμοῦ ὑπαχθεῖσανιν ὁμοίως δ’
ἔλυσε τὸ ζήτημα ὁ ’Ἀρειος Πάγος καὶ διὰ τῆς ὑπ’ άριθ. ‘211 τοῦ ἔτους ’1896
πολιτικῆς ἀποφάσεώς του· πρῧ. καὶ τὰς ποινικόις ἀποφάσεις τῆς 1‘2 Ἰουλίου
188Ο καὶ τῆς 13 Νοεμῧρίου ’1880 10'3 Ἀνωτάτου Δικαστηρίου τῆς Γερμανικῆς
Αύτοκρατορίας (des Reichsgerichtes) (Enlscheidungen in SLrafsachen
Bd. ΙΙ. S. 195, Bd. 111. S. 9,33), ὧν τὰς σχετικὰς σκέψεις εὑρίσκει τις καὶ
παρὰ τῷ G. Anschütz, Kl‘itischc Studien etc. S. 77. 78. Κατά τὸ ’136
ἄρθρον τῆς Πολιτικῆς Δικονομίας : «τὰ παρὰ διαδίκου εἷς διάδικον, είς τὸ δι-
καστήριον διδόμενα δικόγραφα, πρέπει Và‘ διαλαμῧάνουν ἐπὶ τῆς πρώτης σελίδος
τὸ ὄνομα, τὸ ἐπίθετον καὶ τὴν κατοιν-ίαν τοῦ ἐνάγοντος καὶτοῦ ἑναγομένου,
τὴν ὀνομασίαν τοῦ δικαστηρίουῆ τοῦ δικαστοῦ, ἐνώπιον τοῦ ὁποίου διεξάγεται
ὴ ὑπ’ἱθεσις, τοῖὶ ὑπὸ δίκην ἀντικειμένου, ἷδῖως δὲ τίνα σκοπὸν ἔχει τὸ δικόγρα-
φον (ἐὰν δηλαδὴ ᾗναι ἀγωγὴ ἢ ἔνστασις ’χῒλ ) υ· πρὸ. καὶ τὰ ἄρθρα. 18?. 533.
598. 767. 819 τῆς Πολιτικῆς Amway-{a9 καὶ τὸν Νόμου ’ᾼΥΞΑ’ τῆς 28
Μαίου 1887, καθ’ ὃν ἐν τῇ ἀποφάσει : (( μνημονεύεται ῥητῶς καὶ τὸ ὄνομα τοῦ
Εἶσηγητοῦ». Ἐν τοῖς ἀνωτέρω ὄίρθροις τῆς Πολιτικῆς Δικονομίας εὑρίσκει τις
διατάξεις μὴ περιεχούσας κανόνα δικαίου, ἀποτελούσας νόμους τυπικούς, ὁδηγίας
διὰ τὴν διεξαγωγὴν τῶν ὑποθέσεων καὶ μὴ σχετιζομένας ἁμέσως πρὸς τὴν περὶ
τοῦ δικαίου ἀπόφασιν· πρὸ. G. Jelliuek, Gesctz und Verordnung S. ‘24-1fl'.
Ὀ ’Ἄρειος Πάγος ἐπανειλημμένως ἑχαραὶτήρισεν ὲπουσιώδεις τὰς διατάξεις
ταύτας καὶ ὰὸλαὸῆ τὴν παράὸασιν αὖτῦΓΓ πρῦ. π. χ. τὴν ὕπ’άριθ. 197 τοῦ
ἔτους 1871 πολιτικὴν ἀπόφασιν τοῦ Ἀρείου Πάγουι ιι διότι ἢ ἐν τοῖς δικογρά-
φοις μνεία τῆς κατοικίας τῶν διαδίκων ωιοπεῖ τὸν άκριῦῆ προσδιορισμὸν τῆς
ταύτότητος αὐτῶν, καὶ ἑπομένως δὲν εἷναι οὖσιωδῶς ἀναγκαία, ὅταν ὲκ προη-
γουμένων ἐγγράφων εἶναι γνωστή ι), τὰς ὁμοίας πολιτικὰς ἀποφάσεις τοῦ Ἀρείου
Πάγου ὑπ’ ἀριθ. ‘21 (184?), 39 (18-16), 3/1 (1817), -163 (1866), "239118801,
τὴν n'm.‘ άριθ. 11?, 105' ἔτους 1868 πολιτικῆν fl1711;101:va τοῦ Ἀρείου Πάγου; (ιτὰ
δικόγραιρά χαρακτηρίζονται προσηκόντως ὑπὸ τοῦ Δικαστοῦ οὖχὶ ἐκ τῆς ἐπιγρα-
φῆς, ἀλλ’ ἐκ τοῦ ἀντικειμένου αὐτῶν υ, τὴν ὑπ’ άριθ. 35 τοῦ ἔτους 1858 πολι-
τικὴν ἀπόφασιν τοῦ Ἀρείου Πάγου; «(M/“ail ἐκ τοῦ περιεχομένου τοῦ ἐγγρά-
φου τῆς ἀναιρέσεως άποδεικνύεται ἁδιστακῗίυς, ὅτι τοῦτο άπευθύνεται ἐνώπιον
τοῦ Ἀρείου Πάγου, ἥ δὲ ἒν τῷ ὲγγράφ μ τῆξ ἀναιρέσεως ῥητὴ μνεία τοῦ δικα-
στηρίου τοῦ Ἀρείου Πάγου δὲν εἰπαιτεῖτῦι ι’Ὶῐὸ τοῦ νόμου υἲ τὴν ὑπ’ άριθ. ί336
τοῦ ἔτους 1893 πολιτικὴν ἀπόφασιν τοῦ Ἰχξέἶου Πάγου : n ἐπειδὴ οὔτε ἐν τῇ
ἁποφάπει μνεία τοῦ ὀνόματος ’τοῦ Εἶσηγητθυ δικαστοῦ κατά τὸν Νόμον ᾼΥΞΑ’
(1887), οὔτε κατὰ διηγηματικὸν τρόπον σύντομος περιγραφὴ τῆς ὅλης συζη-
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Ὡς θα ἴδωμεν ἐν τῷ περί τῆς Δικαστικῆς Ἐξουσίας τίτλῳ
τῆς παρούσης συγγραφῆς, ἡ περὶ τοῦ δικαίου ἀπόῷασις,
ἥτις ἀνήκει είς τὴν Δικαστικὴν Ἐξουσίαν, ἀποτελεῖ λογικὸν
συμπέρασμα περί τοῦ ζητήματος, ἂν καὶ ὁποῖα ὑποκειμενικὰ
δικαιώματα καὶ καθήκοντα παράγωνται ἐκ τῆς ἑφαρμῦγῆς Τῶν
κανόνων τοῦ δικαίου ἐπὶ συγκεκριμένης πραγματικῆςἸ καταστά-
σεως.37
Ὁσάκις τὸ ἔργον τοῦτο τῆς Δικαστικῆς Ἐξουσίας ἀναλαμ-
6άνει ἡ Νομοθετικὴ Ἐξουσία καὶ τὴν περὶ τούτου ἀπόφασίν
της περιῧάλλει τὴν μορφὴν τοῦ νόμου, ἔχομεν νόμον τυπικόν·
καθ’ ὅσον δι’ αὑτοῦ δὲν πρόκειται νὲι τεθῇ κανὼν Δικαὶου,
ὅστις ἀποτελεῖ ἀναγκαῖον στοιχεῖον τοῦ Οὐσῑαστῑκοῦ νόμου,
ὡς εἴδομεν ἐν τῇ προηγουμὲνῃ παραγράφῳ τῆς παρῦῦσης συγ-
γραφῆς, ἀλλὰ να κριθῇ ἡ ἐν τῇ συγκεκριμὲνῃ περιπτώσει ἐφαρ-
μογὴ προϋπάρχοντος κανόνος δικαίου.
Σπάνια είσί τὰ παραδείγματά τοιούτων δικαστικῶνάποφά·
σεων ὑπὸ τὴν μορφὴν νόμου ἑν ταῖς Συνταγματικαῖς [Ιολι-
τειαις.
Τὸ σπουδαιότερον παράδειγμα τοιούτων ἰτυιῐτῑκῶνι νόμων
ἀποτελοῦσιν αί private bills τῆς Ἀγγλίας, δι’ ὧν τὸ Ἀγγλι-
κὸν Κοινοῧούλιον ἐπὶ τῇ βάσει τῶν κειμένων νόμων ἀποφαίνεται
περί ἀμφισῧητουμὲνων δικαιωμάτων καὶ ὑποχρεώσεων· ἐν Ἀγ-
γλίᾳ δ’ εὑρίσκει τις καί ἕτερον εἶδος τοιούτων ἀποφάσεων, τας
δια νόμου καταδικαστικας ἀποφάσεις (bill 01' altainder καὶ
bill of pains and penalties).
Ἐν τῷ Συντάγμάτι τῆς Γερμανικῆς Αὑτοκρατορίας ὑπάρχει
ἐπίσης διάταξις (ἅρθρ. 76), καθ’ ἢν ἀμφισῧητήσεις περὶ τῆς

τήσεως εἶσὶ κατὰ τὸν νόμον (ἅρθρ. 18?, Πολιτικῆς Δικονομίας) οὖσιώδη συστα-
τικὰ μέρη τῆς ἀποφάσεως, ὥστε ἥ παράλειψις αὐτῶν νὰ συνεπαγοὶγῃ τὴν ἀκυ-
ρότητα αὐτῆς υ. “
37 Πρὸ. P. Laband. Das SLnulsrecht etc. 11. S. 165; G. Anschülz,
Krilische Sludien zur Lehrc vom RechtssaLz und l'ormcllen Gesclz
S. 47.
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ἑννοίας διατάξεων τοῦ Συντάγματος τινὸς τῶν Ὸμοσπὸνδων
Πολιτειῶν, ἐν δὲν ὁρίζεται ὑπὸ τοῦ Πολιτεύματος Ἀρχή τις
πρὸς λῦσιν αὐτῶν, λύονται δι’ ἀποφάσεως τῆς Νομοθετικῆς
Ἐξουσίας τῆς Αὑτοιιρατορίας.38
Ἐν Ἑλλάδι ὑπάρχουσιν ἐπίσης παραδείγματα δικαστικῶν
ἀποφάσεων ὑπὸ τὴν μορφὴν τοῦ νόμου ἐκδεδομένων· οὕτω π.
χ. ἔχομεν τὸ Ψήφισμα Ν’ τῆς 3 Ἰουλίου 1863 τῆς ἐν Ἀθή·
ναις Β’ Ἐθνικῆς Συνελεύσειος,39 τὸν Νόμον Υ’ τῆς ἳᾟῖἷ]
Μαΐου 1871, περί ἑκῧολάδων,40 τὸ Ψήφισμα τῆς 25 Φεῧρουα-

33 Ἑν Γερμανίᾳ διίστανται αἱ γνῶμαι 1:6!"l τῆς φύσεως τῶν τοιούτων νομο-
θετικῶν πράξεων. “Υπάρχουσιν οἷ’χαρακτηρίζῡντες ταύτας ὡς νόμους ἛὉΠῑ-
πούς, ὡς δικαστικόις ἀποφάσεις ὑπὸ τὴν μορφὴν τοῦ νόμου· ἄλλοι δὲ πάλιν
ἰσχυρίζονται, ὅτι αἱ πράξεις αὗται εἶναι,νόμ.οῑ Οὺσῑαστῑκοὶ καὶ περιέχουσι κα-
νιῖνοις δικαίουῇ καὶ τέλος ὑπάρχει τρίτη γνώμη, διακρίνουσα ἐν ταύταις ἐκείνας,
ὰῗτινες περιορίζονται εἷς τὴν περὶ τοῦ δικαίου· κρίοιν ἐπὶ τῇ βάσει τῶν άμφισῧη-
τουμὲνων διατάξεων τοῦ περὶ οὗὸ λόγος Συνῖάγματος, εἶναι δὲ διὰ τοῦτο νόμοι
ῒυΠῑκοί, διχαστικαί ἀποφάσεις ὑπὸ τὴν μορῖζὴν τοῦ νόμου, καὶ ἐκείνας, αἳτινες
πῑριλαμόάνουσι μεταὸολὰς τῶν ἐν τῷ περὶ οὐ ὖ λόγος ΣυντάΥμ-αῖῑ περιεχομέ-
νων κανόνων δικαίου, εἶναι δὲ διὰ τοῦτο νόμοῑ Οὺσῑαστ1κοί’ πρὸ. Ρ. Laband,
Das SlaalsrcchL elc. Ι S_ 2/19; E, Seligmann, Bcill‘äge zur Lehl‘e vom
Slaalsgesctz uud SLaastel‘ll‘ag I. S. 71 ; A. Hacncl, Studien zum
Deutscheu Staatsrecm II. S. ‘27111‘; G. Jellinek, Geselz und Veror-
(inung .5, 2/16 (I; F. v. Marlitz, Uchel‘ den constitutioncllen Begrifl“
des Gcselzes em, in der Zeitschril‘t' fiil' (lie gesammte Slaatswissen-
schal‘L XXXVI. S, 220. IT; Ι-Ι. Schulzc, Lehl‘buch des Deutschen Slaalsv
rCChls II. S. (RIT; G. Anschütz, Kritischc Studien zur Lchre vom
Rechlssal'l. und formcllen Geselz S. 48 [Γ ι
a“ Πρῦ. τὸ Ψήφισμα Ν’ ἐν τῇ Ἐφημερίδῑ τῆς Κυὸἓρνῆσῑ(·)ς ῐῦῧ gm"; 1364
ὰΡῑῦ. 14 ; ιι Τὰ Ἀνάκτορα, οί Βασιλικοί κῆῇοι» 97- σῖαῧλῡῑ καὶ ῑό Φήμα-κεῖθι]
Κηρὺττονταῑ ἘΟνικὴ ὶδιονετησία, ἑπιφυλαττομένων τῶν τυχὸν δικαιω-
μάτων ἀποζημ-ιώσεως παντὸς τρίτου ο· τὰς περὶ τούτου δὲ συζητήσεις ἷδὲ ἑν
τοῖς Στενογραφημένοις Πρακτικοῐς τῆς ἐν Ἀθηναῑς Β’ Ὲονῑκῆς, Συνῑλεύσέως
ῖύμ- ΙΙΙ. σελ. 336 ἐπ. N μ
‘0 [196 τὸν Νόμου Υ’ ἐν τῇ Ἑφημερίδι της Κυῧερνήσεως τοῦ ἕτους 1871
ipto. 3190.9.2; «Aï ἐκεολάδες ως ᾱνήτίῡῑισαι εἰς τὸ Κράτος διατί-
θενται κατὰ τὰς διατάξεις τοῦ παρόντος νόμου Τ Τὰς δὲ περὶ ἳθύῐῡυ συζηῖἥῦέῑς
ἷῧῖ ἐν τοῖς Στενῦγραφημένοις [Ιρακτικοῖς τῆς Ῑίῗυλῆς I”- B'- α’· ι335 37'5- 39/1
ér-u’nm Err. 11L 13'. 6’. =23 Err. 38 επ. M. 59 “=- 75 ἒπ- 145 253ἑπ. 27-2.
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ρίου 1863 τῆς ἐν Ἀθήναις Β’ Ἐθνικῆς Συνελεύσεως, δι’ οὐ
ἐτιμωρήθη μὲ ’δίμηνον φυλάκισιν ὁ προσῧαλὼν τὸν Πληρεξού-
σιον Βατικιώτην στρατιωτικός,41 ,τὸ Ψήφισμα E’ τῆς 9 Σε-
πτεμῧρίου 1863 τῆς ἐν Ἀθήναις B' Ἐθνικῆς Συνελεύσεως,
περὶ διαγραφῆς οὶξιιι)ματικιῑ)ν,[Ιῖ τὸ ψήφισμα Ξς’ τῆς 5 Ὀκτω-
ῧρίου 1863 τῆς ἐν Ἀθήναις B’ Ἐθνικῆς Συνελιεύσειι)ς.43
Κατὰ τὴν συζήτησιν τῶν προμνημονευθέντων νόμων ἐπανει-
λημμὲνως ἐδόθη ή συμῧουλὴ τοῦ ἀπέχεσθαι τοιούτων νομοθετι-
κῶν ἀποφάσεων, αἵτινες, εἶναι ἔργον ετῆς Δικαστικῆς Ἐξουσίας·
ἀλλ’ ὅμως τὰ Νομοθετικὰν Σὼματα τῆς Ἑλλάδος δὲν ἐπείσθη-
σαν εἰς τὰς παρατηρήσεις ταύτας, κατὰ δὲ τὰς ἑν αὐτοῖς συ-
ζητήσεις ήσχολήθησαν νὸι χαρακτηρίσωσι τὰς ἀποφάσεις των
ἐκείνας ὡς συμφώνους πρὸς τὰς διατάξεις τοῦ ἰσχύοντος δικαίου
καὶ ὡς ἐφαρμογὴν τῶν κανόνων τούτου ἐν ταῖς συγκεκριμὲναις
περιπτώσεσιν.44

Προκειμένου να χαρακτηρίσωμεν κατ’ Οὐσίαν τὴν φύσιν·

ζ286 ἐπ. 351 ἐπ. 37-1 En. 391 ἐπ. 398 ἐπ. 413 ἐπ. 432 ἐπ. 439 ἐπ. 659 ἐπ.
66‘! En. “
‘“ UPS. τῆς ἐν Ἀθήναις B" ἘΟνικῆς Συνελεύσεως Στενογρ. Πρακτικὰ ΙΙ.
107 ἑπ.; «NE: τιμωρηθῇ διοικητικῶς, καθαιρουμένου τοῦ βαθμοῦ του καὶ μὲ δί-
μηνον φυλάκισιν εἷς τὸ Παλαμῆδι υ. I. _
‘2 Πρὸ, τὸ ψήφισμα Ξ’ ἑν τῇ Ἐφημερίδι τῆς Κυῧερνήσεως τοῦ ἔτους 1863
ἁριθ. 35; «Διαγράφονται τῶν ἐλέγχων τοῦ στρατοῦ οἱ λοχαγοὶ Δημ. Τσῑρος
καὶ Δημ. Χρυσοὸέργης, ἕνεκα τῆς ἀκατονομάστου καὶ ίεροσύλου διαγωγῆς των
κατὰ τὴν ἐν Κύθνῳ καταστροφήν». Τὰς περί τούτου συζητήσεις ἰδὲ ἐν τοῖς Στε-
νογραφημ.ένοις Πρακτικοῖς τῆς ἑν Ἀθήναις ΒἍῈΟνικῆς Συνελεύσεως “Il 451.
43 Πρὸ. τὸ ἱΨήφισμα ΞΤ’ ἑν τῇ Ἐφημερίδι τῆς [ζυθερνήσεως τοῦ,ἕτους 1863
ἀριθ. 37: «Τὰ μέλη τοῦ ’ΥπΟυργείου τοῦ αἵματος τῆς 1 Φεὸρουαρίου Ιὸῦῗ,
ἥτοιὸ Ἀθ. Ὴῑαῦύλης, Χ. Χριστόνιεὸυλος7 Δ. Βότσαρης, Μ. Πυτλῆς, 111110141-
Οιος Σῖμοςκαὶ Ἀνδρέας Κουντουριώτης, στεροῦνται ἐπὶ δεκαετίαν τῶν πολιτι-
κῶν δικαιωμάτωνν’ τὰς δὲ περὶ τούτου συζητήσεις ἰδὲ ἐν τοῖς Στενογρ. Πρα-
κτικοῖς τῆς ἐν Ἀθήναις Β’ ῈΟνικῆς Συνελεύσεως ΙΙΙ. 559 ἑπ.
Η Καὶ ὁ Β Οἶκονομίδης ἐν τῇ : «Περὶ τῆς σχέσεως τῆς δικαστικῆς ἐξουσίας
πρὸς τὴν νομοθετικὴν» διατριῧῇ καὶ ὁ Π. Παπαρρηγόπουλος ὲν τῷ Ἀστικῷ
Δικαὶῳ (πρὸ. τόμ.. ΙΙ. ä 11 ὑποσημ. 1'2 τῆς παρούσης συγγραφῆς) ἐχαρακτή-
ρισαν τὸν περὶ τῶν Ἀνακτόριον καὶ τὸν περὶ Έκὸολάδων νόμον ὡς παρέμόεισιν
τῆς Νομοθετικῆς Ὶῦξουσὶας εἷς τὰ ἔργα τῆς Δικαστικῆς.
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τῶν τοιούτων νομοθετικῶν πράξεων, ὀφείλομεν να διακρίνωμεν
δύο κατηγορίας· ἐκείνας δηλονότι, αἵτινες λύουσι ζητήματα
ἀμιῖμσὸητούμενα ἐπὶ τῇ βάσει τῆς κειμένης νομοθε-
σίας, καὶ ἀποφαίνονται ἑπομένως περὶτοῦ ἐφαρμοστέου νό-
pou.“ καὶ ὲκείνας, αἵτινες περιλαμὸάνουσῑ μεταόολὴν
τῆς ὺπαρχούσής ἐννόμου τάξε(ι)ζ.46 Αἰ πρῶται ἀνήκουσιν
είς τὴν κατηγορίαν τῶν τυπὶκῶν νόμων, εἰσί κατ’ Οὐσίαν
δῑκαστῑκαὶ ἀποῷίῖσεῑς ὑπὸ τὴν μορφὴν νόμου· αἱ δὲ δεύτε-
ραι ἑμπεριέχουσι κανόνας δικαίου, εἰσί πράξεις κατ’ οὐσίαν
νομοθετῑκαὶ καὶ ἀνήκουσιν είς τὴν κατηγορίαν τῶν 013010.-
0‘, ῑκῶν νόμων. ’
Ÿ Ὁ καθορισμὸς τῆς ἐννοίας τοῦ οὐσιαστικοῡ νόμου καὶ ἡ
διάκρισις ταύτης ἀπὸ τῆς τυπῑκἦς évvoiag αὐτοῦ εἶναι σπου·
δαιὸτατα ἐν τῷ Συνταγματικῷ Πολιτεύματι, ὡς εἴρηται ἀνω-
τέρω,47 διότι διὰ τούτων τίθενται τὰ μεταξὺ τῶν ἐννοιῶν τοῦ
νόμου καὶ τοῦ διατάγματος ὅρια. Ἀλλὰ καί διὰ τὰ Δικα-
στηρια ἔχει σπουδαιοτάτην ἀξίαν ὁτοιοῦτος καθορισμὸς τῆς

"5 Τοιαῦταί εἰσι π, γ’. αἰ Ἀγγλικαί private bills, τὸ Ἑλληνικόν ῚΓήφισμα
Ν’ περὶτῶν ’Λνακτόρων, ὁ Ἐλληνικὸς Νόμος περί Ἐκίολάδων, ὅστις ἐπὶ
τῇ’βάοει τῶν κειμένων νόμων ἔλυσε ζητήματα περῖ ίδιοκτησίας, ὲ·ιῷ μάλιστα
ἐνώπιον τῶν Ἑλληνικῶν Δικαστηρίων ὑφίσταντο περὶ αὐτῶν δίκαι ἑκκρεμεῖς.
m Τοιαῦταί εἰσι π. χ. ἀἱ ἐν Ἀγγλίᾳ διὰ νόμου καταδικαστικαὶ ἀποφάσεις
(hill of allaindel‘ καὶ hill ol' pains and penalties l, ὁσάκις δι’ αὐτῶν τρο-
ποττοιυῡνται αί περὶ ἀδικημάτων καὶ ποινῶν διατάξεις τοῦ Ἀγγλικοῦ Δικαίου
(πρὸ. E. Fischel, Die Vcrl'assung Englands, Aufl. Il. 1:58; H. Cox,
Die Slaalscim'ichulngen Eliglands elc. 5.1117 Anm. l; G. Jcllinck,
Gcselz und Verordnung S. 2/16; Ἰ. ’Λραὸαντινοῦ Πραγματεία-ι περὶ εὐθύ-
νης τῶν Ἡγεμόνων καὶ τῶν ’Υπουργῶν σελ. 70 ὓποςημ.. l, αεὶ.. 90 ἐπ. into-
οημ. 4), αἱ νομοθετικαί ἀποφάσεις τῆς Γερμανικῆς Αὖτοκραῖορίας, κατά τὸ
ἄρθρον '76 τοῦ Γερμανικοῦ Συντάγματος, ὁσάκις δεν περιορίζονται εἷς τὴν λύσιν
τῆς ἀμφισὸητήοεως περί τῆς ἐννοίας τοῦ Συντσὶγματος, ἀλλὰ προξαίνουσιν εἷς
μεταὸολὴν τῆς ἁμφισὸητουμένης διατάξεως. Εἷς τὴν κατηγορίαν ταύτην δύνα-
ταί τις δικαίως νᾶι κατατάξῃ καὶ τας καταδικαστικέις ἀποφάσεις τῆς ἐν Ἀθήναις
Β’ Ἐθνικῆς Συνελεύσεως, αἳτινες προφανῶς ἁπομακρύνονται τῶν ξιατέξεων τοῦ
κατὰ τὸν χρόνον τῆς ἐκδόσεως αὐτῶν κρατοῦντος δικαίου.

47 Πρὸ. τόμ. Il cal. 103 τῆς παρούσης ἀυγγραφῆς.
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οὐσιαστικῆς καὶ τυπικῆς ἐννοίας τοῦ νόμου, χρησιμεύών εἰς
αὐτὰ ὡς ὀδηγὸς κατὰ τὴν ἐφαρμογὴν τῆς διατάξεως τοῦ ἄρθρου
807 ἓ 7 τῆς Πολιτικῆς Δικονομίας· καθ’ ὅσον πρὸς ἐφαρμογὴν
τῆς εἰρημένης διατάξεως δὲν ἀρκεῖ ἡ ψευδὴς ἑρμηνεία ἦ ἐσφαλ-
μένη ἐφαρμογὴ Οἰουὸήποτε νόμου, ἀλλ’ ἀπαιτεῖται ψευδὴς
ἑρμηνεία ἢ ἐσφαλμὲνη ἑφαρμογὴ νόμου Οὐσιαστῑκοῦ, νομοθε-
τικῆς πράξεως περιεχούσης κανόνα, δικαίου, ἐνῷ ὼς πρὸς
τοὺς λοιποὺς νόμους ὁ ’Ἄρειος Πάγος ὑποχρεοῦται νὸι ἐφαρμόσῃ
τὸ ἄρθρ. 810 ἒ Q τῆς Πολιτικῆς Δικονομίοις.48
Ἐν τῇ προηγουμένη παραγράφῳ τῆς παρούσης συγγραφῆς49
εἴδομεν, ὅτι ἡ Géant; τοῦ οὐσιαστικοῡ νόμου ἐν τῷ Συν-
τοιγματικῷ Πολιτεὺματι εἶναι ἀποκλειστικὸν δικαίωμα τῆς Νο-
μοθετικῆς Έξουσίας, ὄτι δὲ εὑρίσκει τις καὶ οὐσιαστικοὺς νόμους
ὑπὸ τὴν μορφὴν τοῦ διατάγματος τῆς δικαστικῆς ἀποφάσεως,
ἀλλὰ τοῦτο συμῧαίνει δυνάμει έξουσιοδοτησεως τῆς Νομοθετικῆς
Ἐξουσίας (par délégation). Τούναντίον τὸ περιεχόμενον
τοῦ τυπικοῦ νόμου δύναται πάντοτε νὸι κανονισθῄ διὰ διοι-
τάγματος, ἔν τισι περιπτώσεσι ν’ ἀποτελέσῃ τὸ περιεχόμενον
,δικαστικῆς ἀποῷάσεως, ἐκτὸς ἂν ὑποχρεωτικῶς δι’ αὐτὸ τὸ
Σύνταγμοι διέγραψε τὴν μορφὴν τοῦ νόμου, ἂν η Νομοθετικη
Ἐξουσία προέλαῧε νὰ’κανονίσῃ αὐτὸ διὰ νομοθετικῆς πράξεως,
ὅτε πρὸς ματαῧολὴν ἢ κατάργησιν αὐτοῦ άπαιτεῖται ἐπίσης νό-
μος τυπικός.

"3 Πρῧ. Β. Οἷκονομίδου Στοιχεῖα Ἀστυκοῦ Δικαίου Ι. 3 ὑποσημ. Î, τοῦ
αὖτοῦζ «Περί νόμου τινὰ » ἐγ τῇ Ἰῧφημερίδι τῆς Ἑλληνικῆς καί Γαλλικῆς Νο-
μολογίας τοῦ Σ. Κ. Μπαλάνου τόμ. VI. σελ. .‘2/lî" πρὸς τούτοις ’δὲ τόμ. ΙΙ.
ä 14 ὑποσημ. 5 καί 7. 17 ὑποσημ. 3'2 καὶ 33 τῆς παρούσης συγγραφῆς, Ὀ
Γ. Ἀγγελόπουλος, Σύστημα Διοικητικοῦ Δικαὶου τόμ. Ι. â 54, διδάσκων, ὅτι;
a οἱαδήποτε πρᾶξις ἤ ἀπόφασις τῆς νομοθετικῆς ἐξουσίας, δημοσιευθεῖσα προση-
κόντως ὡς ἐπιταγὴ αὐτῆς, χαρακτηρίζεται γενικῶς ὡς νόμος καὶ ἔχει πάντα
τ’ ἀποτελέσματα νόμου», ἐλέγχεται ἐντελῶς ἀγνοῶν τὴν ἐν τῷ κειμένῳ
δηλουμένην διαφορὰν τῶν ἀποτελεσμάτων τῆς ψευδοῦς ἑρμηνείας ἣ ἑσφαλμὲνης
ἐῳαρμογῆς τῶν ούσῑαστῑκῶν καί τῶν τυπικῶν νόμων.

‘9 Πρὸ. τόμ. II. σελ. ’104 τῆς παρούσης συγγραφῆς.
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Τυπικὴ καὶ οὐσιαστῑκὴ δύναμις νόμου.

I. Τυπικὴ δύναμις νόμουῆΘεμελιῶδες ἀξίωμα τοῦ
Συνταγματικοῦ Δικαίου ὑπάρχει, ὅτι αἱ ἐκ τῆς συμπράξεως
τοῦ Ἡγεμὸνος ικοιί τῆς Έθνικῆς Ἀντιπροσωπίας ὑπὸ τὴν μορ-
φὴν νόμου προερχόμεναι πράξεις τῆς πολιτικῆς ἐξουσίας κατι-
σχύουσι τῶν προγενεστέρων διατάξεων αὐτῆς καὶ δὲν δύνανται
νὰ μεταῧληθῶσιν ἄλλως, εἰμὴ δι’ ὁμοιομόρφου πράξεως τῶν
αὐτῶν νομοθετικῶν παραγόντων.1

' Τὴν θεμελιώδη ἀρχὴν ταύτην τοῦ Συνταγματικοῦ Δικαίου εὑρίσκει τις ἄπᾶ
αἰώνων κρατοῦσαν ἓν τῷ Δημοσίῳ Δικαίιι) τῆς ’Λ.γγλὶας, ὡς εἴδομεν ἀνωτέρω,
πραγματευόμενοι περὶ τῆς τοῦ νόμου διττῆς ὲἀνοίας ἐν ταῖς ὄίλλαις νομοθεσίαις
(TIPS. τόμ. II. '15 σελ. Ἶῗ Err. τῆς παρθύῦης συγγραφῆς)· εἷς ὲμπέδωσιν δὲ
ῖῆς ἀρχῆς ταύτης συνετέλεσαν οὐχ ἦττον μεγάλως ἢ περὶ διακρίσεως τῶν ἐξου-
σιῶν Θεωρία καὶ αἱ περὶ τῆς φύσεως τῆς Νομοθετικῆς Ἐξουσίας ἑπικρατήσασαι

ἰδέαι. ’Ἠδη τὸ κράτος τῆς θεμελιώδους ταύτης ἀρχῆς οὐ μόνον ἑν ταῖς Συνταγ-
-“ [Lari-40d; Πολιτεζαις, ὧν τὸ. Συντάγματα ῥητῶς καθιεροῦσι ταύτην, ἀναγνωρίζε-

ml, ἀλλᾶ καὶ ἑν ἐκείναις, ὧν τὰ Συντσὶγμιὶῑτοι σιωπῶσι, πλήρης δὲ περὶ ταύτης
ἐπικρατεῖ ὁμοφωνία ἒν τῇ Ἐπιστήμῃ· ττρὸ- I). Laband, DILS Staatsrccht
Clc. II. (52; τοῦ αὐτοῦ Zur Lchre vom Budg‘etl‘ccht, îm Al‘chiv I'ür 6f-
'l'enllichcs Rocht I- S. 188; A. DyrolÏ’ I‘cchtssatzung und Gesetz, S.
7!)!1‘. 8’1 l'f. 87. 92; G. Jcllinek, Gesclz 11nd Verordnung S. 248 ff; G.
Meyer, Lchrbuch des Dculschen Slafltsl‘Qchts S. 503; τοῦ αὐτοῦ Der
B‘cg‘l‘iî'l' (les GesclzGS 11nd die rechllichô Wilbur des StaatshaushalLsetats,
in Grülldhut’s Zoilscln‘il‘t VIII. S. ‘39 If; H. Schulze, Lehrbuch des
DeuLschQn Slaatsrûchts I. S. 520; R. C‘HÉÎSL,Ver0rdnungsrechl, in I101-
Ichdol'lT’S Rcchtslexikon, AuII. III. 13and. III. S. 1064. Τὴν ἀρχὴν
ῑῦιύτην Εὓρίσκει τις ᾺαΟιεριιῳένην ἐν τῷ ἢμεῖέρῳ Συντάγματι, συνδυάζων τὰ
ὀίΡθροι (22 καὶ 35 αὐτοῦ, Οὲι ἴδωμεν δ’ ἐν τῷ ’ξεΡὶ Ἑκτελεστικῆς Ἐξουσὶας τίτλῳ
τῆς παρούσης συγγραφῆς τὴν ἑνδιαφὲρουσαν ιστῦρίαν τοῦ τελευταίου, Καὶ ἐν τῷ
Ῥωμαϊκῷ Δικαίῳ εὑρίσκει τις διατάξεις σχετξζῠμένας πρὸς ταύτην οὕτω π. χ.
ὁ Λίὸιος, βιὸλ. VII. Ἁεφ. 'I7, παρατίθεται νυμον ὲκ τῆς Δωδεκαδέλτου, ἔχοντα
ὡς ἑξῆς I «11L quotcllmque postrcmum Pohlllus iussisset, id ius ratum-
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Τὴν τοιαύτην δύναμιν τῆς νομοθετικῆς μορῷἢς τῶν πρά-
ξεων τῆς πολιτικῆς ἐξουσίας πρῶτος ὁ Laband ἀκριῧῶς· διέγνω
καὶ πρὸς καθορισμὸν τὸν ἐκ ταύτης ἀπορρεόντων νομικῶν ἀπο-
τελεσμάτων εἰργάσθη, ὀνομάσας αύτὴνζ τυπῑκὴν δύναμιν
νόμουΙ (formelle Gesetz-eskraft) κατ’ ἀντίθεσιν πρὸς τὰ ἐκ
τοῦ περιεχομένου τοῦ νόμου ἀπορρέοντα νομικὸι ἀποτελέ-
σματα, ἅτινα ὼνόμασεν; οὐσιαστικὴν δύναμιν νόμου
(mziterielle Geselzeskra'ft).2

que esseL ; ι)- πρὸ. καὶ N. 37 Πανδεκτῶν, dc R. J., 50.17]: u nihil [nm na-
turalc est quam 'eo genera quidquc dissolvcre, quo collîg‘uunu ash»
Ἀρμενοπούλου Α’. α’. 22; «τὰ νόμῳ συνιστάμενα ἐναντίῳ νόμῳ ἀναιρεῖται»,
N. 4 Πανδεκτῶν, dc constitutionibus' principum, 1. 4, N. 5 Βασιλικῶν,
περὶ βασιλέων flat, Î. 6 : (ι αἱ μεταγενέστεραι διατάξεις ἰσχυρότεραι τῶν πρὸ
αὐτῶν εἰσιν». Τὴν ἀρχήν, ὅτι οἱ μεταγενέστεροι νόμοι καταργοῦσι τοὺς προγε-
νεστέρους οὐδαμῶς ἀναιρεῖ ό ἑρμηνευτικὸς κανώνῑ nlcx posterior genel‘alis
non derogal pl‘iOI‘i speciali »' καθ’ ὅσον δι’ αὐτοῦ παρέχεται ὁ γνώμων πρὸς
ἐξεύρεσιν τῆς θελήσεως τοῦ νομοθέτου, ἂν δηλονότι οὗτος διὰ τῆς νεωτέρας δια-
τάξεώς του ἐσκόπει ἣ μὴ τὴν μεταῧολὴν κατάργησιν τῆς προγενεστέροις· πρὸ.
καί A. Dyrofl', Rechtssalzung und GcseLz S. 79 l'l'. Δὲν εἶναι ἀναγκαῖον νὸι
ὑπομνήσῃ τις, ὅτι καὶ αἱ πρὸ τῆς εἰσαγωγῆς τοῦ Συνταγματικοῦ [Ιολιτεύματος
ὑπὸ τῆς πρὸς τοῦτο ἁρμοδίας νομοθετικῆς ἶΛρχῆς ἑκδοΟεῖσαι νομοθετικαὶ δια-
τάξεις ἅπὸτῆς ἰσχύος -τοῠ Συντάγματος μόνον τῇ συμπράξει τοῦ Βασιλέως καὶ
τῆς ἘΟνικῆς Ἀντιπροσωπὶας νὰ μεταὸληθῶσιν ἣ καταργηὺῶσι δύνανται, εἰ καὶ
ἀπὸ μόνου τοῦ πρώτου ὰπορρέουσαι· πρῧ. Α. Dyrol‘l', Rechlssulzung und
Geselz S. 82. Anm. 2; G. Jclliuek, Gcsctz und Vcrordnung, S. 373,
καὶ τόμ. ΙΙ. ἓ 'I‘Z τῆς παρούσης συγγραφῆς.
2 [Ιρὸ. P. Lahand, Das SlaalsrechL etc. 11. S. 621’1”; τοῦ αὐτοῦ Zul‘
Lehre vorg Budgelrechl, im Anchiv für ül‘fel’nlliches Recht I. S. [87 ff.
Ἡ διάκρισις τῆς τοῦ νόμου τυπικῆς καί οῠσῑίιστικῆς δυνάμεως ἐπικρατεῖ
σήμερον ἐν τῇ Ἐπιστήμῃ τοῦ Δημοσὶου Δικαίου’ πρΕ. G. Meyer, _Del‘ Be-
griff des Gesetzes elc, in GründhuL's Zeilscln‘il‘L VllI. S. 29 l'l'; G.
Jcllinek, Gcselz und Verordnung ὃ, ‘248 IT, E. Scligmann, Bl‘ill'äge
zur Lehl'e vom Staalsgeselz und Sla‘atsvcrlrag I. S. ‘2! IT. 109; A. Dy-
rolT, Rechlssalzung und Gesclz S. 5/1 l'f. 77 fl'. Καὶ ὑπὸ πολεμίων τῆς περὶ
οὖσιαστικῶν κοᾲ τοπικῶν νόμων θεωρίας ἁναγνωρίζεται διάκρισις αὕτη οὕτω
π. χ. o' A. Haenel, Sludien zum Dculschcn Slaatsrccht II. S. 11] IT.
148, ἀποδέχεται· ὡς ὀρθὴν τὴν διάκρισιν τῆς τυπῑκῆς καὶ οῠοιαστικῆς
δυνάμεως τῶν νόμων, ἂν καὶ ἀποκρούῃ τὴν περὶ ούσιαστικῶν καὶ τυπικῶν νόμων
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Ἡ ἑκ τῆς νομοθετικῆς μορφῆς ’τῶν πράξεων τῆς πολιτικῆς
ἐξουσίας παραγομένη τυπικὴ δύναμις νόμου εἷναι ἐντελῶς
ἀνεξάρτητος τοῦ περιεχομένου τῶν τοιούτων πράξεων( Αἱ
πράξεις αὗται, εἴτε τὴν θέσιν κανόνος δικαίου σκοποῦσιν, εἴτε
ὑπὸιτὴν μορφὴν τοῦ ν’όμου λειτουργίας τῆς Ἐκτελεστικῆς ῆ
τῆς Δικαστικῆς Ἐξουσίας περιλαμῧάνουσι, κατισχύουσι πασῶν
τῶν προγενεστέρων διατάξεων τῆς πολιτικῆς ἐξουσίας, καὶ εἰς
τὸ ἑξῆς δὲν δύνανται να μεταῧληθῶσιν ἦ ,καταργηθῶσιν ἄλ-
λως, εἰμὴ δι’ ὁμοιομόρφου ἀποφάσεως τῆς νομοθετικῆς ἐξουσίας,
διὰ véyou.3
‘H τυπικὴ δύναμις νόμου ὑπάρχει, ἅμα συντελεσθεισῶν
τῶν ὑπὸ τοῦ πολιτεύματος πρὸς κκταρτισμὸν τῶν νομοθετικῶν
πράξεων δια-γραφομένων ὃιατυπώσῑων, ἦτοι ἀπὸ τῆς ἐν τῇῈφη-
μερίδι τῆς Κυῧερνήσεως δημοσιεύσῑως τοῦ νόμου, καὶ εἶναι ἀνεξ-
ἀρτητος ἀπὸ τῆς Ούσῖαστικῆς ἰ(ἷχύος αὑτοῦ, εἶ’ καὶ ἐνίοτε
δύνανται να συμπέσωσιν αὖταιβ- Ἀπὸ τῆς στιγμῆς ταύτης ὁ

θεωρίαν, ὡς εἴδομεν ἐν τῇ προηγουμένη παραγράφῳ. Πολέμιος τῆς τοιαύτης
διακρίσεως τοῦ Lalmnd ὑπῆρξεν 6F. v. Marlilz, Unbcr ‘den conslilulio—
Ilcllcn Bugril‘l' (les Gesctzcs nnch Deulschnm Slaalsrcchl, in der Zeit-
schril‘l. ['ür die gcsammLe SlantswisselI-‘Clmfl XXXVI. S. ‘219ff.‘238 [Γ.
Ὴῦ Π, ὅστις7 ἀποκρούων τὴν ὕπαρξιν διττῆς δυνάμεως τῶν νόμων, τυπικῆς
καί Οὺσῑαστῑκῆς, ὑποστηρίζει, ὅτι ἐν τοῖς νόμοις μία ὑπάρχει δύναμις,ὴ
καλουμένη νόμου δύναμις (GeseLzer'fiflr ἀλλ’ ὅμως τὰς ἀντιρρήσεις
τούτου ἐντελῶς ἀνεσκεύασεν ὁ G. Meyer, POP Begril'l' dos GcscLzes etc, in
GründhuL's ZciLschriIL VIII. S. ‘27 Π, αυτοδείξας αὐτὸν τὸν F. v. Marlilz
λεληθότως ὲν τῇ κατὰ τοῦ Laband πολεμικῇ του ἀποδεχόμενον τὴν διάκρισιν
ῖῆς Τυπῑκῆς καὶ Οὺσιαῠτῑκῆς τῶν νόμων δυνάμεως,

3 Πρὸ. Ρ. Laband, Das SLaaLsrechl 0L0. II. S. 63.
1 [1ρ6. P. Labaud, Das Slaatsrechllctc. II. 64; A. Dyroll‘, Reclus-
saLzung und Gcselz S. 54. 77. Κατὰ το πρῶτον ἄρθρον τοῦ ’Λστικοῦ Ἑλ-
ληνικοῦ Νόμου ΤΙἾΑ’ τῆς 29 Ὀκιτωὸρίθυί 1856, ὡς τοῦτο ἑτροποποιήθη διὰ
τοῦ Νόμου 79Mq’ τῆς 1 Μαΐου 1882ῑ (‘IO νόμος ἔχει ὑποχρεωτικὴν ἰσχὺν
καθ’ ὅλον τὸ Κράτος μετὰ παρέλευσιν δέκα ηᾙῖρῶν, ἀφ’ ἧς δημοσιευθῇ, πλὴν ἂν
ὡρίσθη ἄλλως ἐν αύτῷ. Ἱ-Ιθδημοσίευσις λθῖιζὲται γενομένη ἀπὸ τῆς χρονολο-
fla; τοῦ περιέχοντος τὸν. νόμον φύλλου της Ἐφημερὶδος τῆς Ιζυὸερνήσεως».
Ἑπομένως παρ’ ἡμῖν μὲν τυιτικὴ δύνοιμις ν(ὅμου ἄρχεται ἀπὸ τῆς χρονολο-
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δημοσιευθεὶς νόμος ὑφίσταται, καὶ μόνον δι’ ἑτέρου. νόμου νὰ
μεταῧληθῇ ἦ καταργηθῇ δύναται.
Τὸ ἀποτέλεσμα τοῦτο ἐπέρχεται, καὶ ὅταν ὁνόμος οὗτος δὲν
ἤρχισεν ἔτι να ἰσχύῃ κατ’ οὐσίαν (vacatio legis), εἴτε διότι
ἠ ἰσχὺς αὐτοῦ ὡρίσθη εἷς μεταγενέστερον χρόνον, εἴτε διότιὴ
ἰσχὺς αὑτοῦ ἑξαρτᾶται ἔκ τινος μήπω ἐξελθούσης αἱρέσεως, ἐκ
τῆς ἐκδόσεως π. χ. μεταγενεστέρου τινὸς νόμου ἄλλης τινὸς
ὃιαταγῆς τῆς Ἐκτελεστίικῆς Ἐξουσίας.5
’Έτι δὲ ἡ τοῦ νόμου τυπῑκὴ δύναμις ὑπάρχει, καὶ ὅταν
ὁ νόμος κατ’ οὐσίαν δὲν δύναται να ἰσχύσῃ, εἴτε διότι κατὰ τὴν
δημοσίευσιν αὐτοῦ μετεῧλήθησαν αἱ πρὸς ’ἐφαρμογὴν αὐτοῦ οἱνα-

γίας τοῦ περιέχοντος τὸν νόμον φύλλου τῆς Έφημερίδος τῆς Κυὸερνήσεως, ἡ δὲ
Οὑσῑασῒῑκὴ ὶσχὺς αὐτοῦ μετὰ παρέλὲυσιν δέκα ἡμερῶν, ἀφ’ ἧς δημοσιευθῇ.
Ἀλλ’ ὅμως ἐνίοτε συμπίπτει καί παρ’ ἡμῖν ἡ τυπῑπὴ δύναμἰς νόμου μετὰ
τῆς Οὺσῑαστῑκῆς ’ἰσχύος αὐτοῦ, ὁσάκις δηλονότι ἐν τῷ νόμῳ περιλαμὸάνε-
ταί διάταξις, ὅτι ἡ ἰσχὺς αὐτοῦ ἄρχεται ἀπὸ τῆς ἐν τῇ Έφημερίδι τῆς K0639-
νήσεως δημοσιεύσεως, καὶ τοῦτο συχνὰ ἀπαντᾷ ἐν τῇ ἡμετέρᾳ νομοθεσίᾳ, ὡς θὰ
ἴδωμεν κατωτέρω ἐν τῷ οἰκείῳ τόπῳ. Θεωροῦμεν οὐχὶ ἄσκοπον νὸι σημειώσω-
μεν, ὅτι ἢ ἐν τῷνπρομνημονευθὲντι νόμῳ ἀπαντῶσα φράσιςῖ «ὁ νόμος ἔχει
ὑποχρεωτῑκὴν ’ldxùv» φαίνεται εἷς ἡμᾶς ἁνεπιτυχής, άφοῡ, ὡς εἴρηται,
καὶ ἢ τυπικὴ δύναμις τοῦ νόμου εἶναι ὺποχρεωτική, ὁ δὲ δημοσιευθείς
νόμος ἀποτελεῖ εἰς τὸ ἑξῆς μέρος τῆς ἐν τῇ· πολιτείᾳ κρατούσης ἐννόμου τάξεως
(πρῦ. καὶ G. Jellinck, Die rechtlichc Nalur der Slaulcnverlrägc (1880)
S. 36 ἤθελε δὲ εἶναι ἐπιτυχεστέρα ἴσως ὴ φράσις a ofldladnkhv idXÜ’VD,
ἅτε ἐμπεριέχουσα καί.τὴν πρὸς τὴν τυπικὴν τοῦ νόμου δύναμιν ἀντίθεσιν.

5 Τοιοῦτυιίνόμοι εἶσὶ π. χ. οἱ ἀπαγγέλλοντες ποινὴνγ διὰ τὴν παράῧασιν ὡρι-
σμένων διαταγῶν ἢ κανονισμῶν ἐκδοθησομένων ὑπό τῆς Ἐκτελεστικῆς Ἐξου-
σίας, οὓς οἰ Γερμανοὶ καλοῦσι; Blan/iettxlmfgeselze‘ πρῧ. π, χ.’ τὰ ἄρθρα
570. 574. 575 τοῦ ἡμετέρου Ποινικοῦ Νόμου, τὸ ὀίρθρον ’145 τοῦ Γερμανικοῦ
’Ποινικοῦ Κώδηκος, καὶπρὸς τούτοις P. Laband, Das SLaalsrecht II. S.
65. Anm. 2; K. Binding, Handbuch des Slra'l'rechles Ι. S. 228; A.
Dyrofl‘, Rechlssalzung und Gcselz S. 55; K. N. Κωστῆ Ἑρμηνείαν τοῦ
ἐν Ἑλλάδι ἰσχύοντος Ποινικοῦ Νόμου 57.6.13'. Τόμ. ΙΙΙ. σελ. 523 ἐπ. 5‘27
ἓπ. Τῶν νόμων τούτων, καίπερ ἐχόντων ἀπὸ τῆς ἐν τῇ Ἑφημερίδι τῆς Κυὸερ-
νήσεως δημοσιεύσεώς των τυπῑκὴν δύναμιν Νόμου, κατ’ οὐσίαν ἰσχὺς
ἄρχεται ἀπὸ τῆς ἐκδόσεως τῶν διαταγῶν καὶ κανονισμῶν,περὶ ὧν ἀνωτέρω ἐγέ- ·
νετο λόγος.
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γκαῖαι προϋποθέσεις, εἴτε διότι ἐματαιώθη ἠ αἵρεσις, ἀφ’ ἧς ἐξ·
ηρτήθη ἡ ἰσχὺς αὐτοῦ’ ὼς π. χ. ὅταν νόμος τις ἐγένετο, ἶνα
ἰσχύσῃ κατ’ οὐσίαν ἐν περιπτώσει πολέμου, κατὰ τὴν δημοσίευ-
σιν δὲ τοῦ νόμου εἶναι πλέον βέῧαιον, ὅτι ἀπεσοῧὴθη ὁ πόλε-
μος, ὅταν κατὰ τὸν χρόνον τῆς ὃημοσιεύσεως τοῦ νόμου εἶχεν
ἤδη ἀποῧιώσει τὸ πρόσωπον, ὑπὲρ οὗ ἐξεδόθη ὁνόμος. Εἶναι
δὲ δυνατὸν καί νὸι καταργηθῇ ὁ δημοισιευθεὶς νόμος, πρὶν ἦ οὖ-
τος κατ’ οὐσίαν ἰσχύσῃ, καί τοιαῦτα παραδείγματα ὑπάρχουσιν
ἐν ταῖς διαφόροις νομοθεσίαις.6
'H τοῦ νόμου τυπικὴ δύναμις εἶναι κοθολικὴ καὶ περι-
ῧοὶλλει ταὺτοχρὸνως πάσας τὰς διατάξεις τοῦ δημοσιευθέντος
νόμου, ἑνῷ ὴ κατ’ Οὐσίαν ἐῷαρμογὴ τοῦ νόμου δύναται νόι
εἶναι καί μερική, ὡς ὅταν π- χ. ἑν τῷ νόμῳ διὰ τὴν κατ’
Οὐσίαν ἰσχὺν τῶν διαφόρων διατάξεων αὐτοῦ ὁρίζονται 3ιὰ-
φορα χρονικὰ σημεῖα.7
Ἡ τοῦ νόμου τυπικὴ δύναμις παρέχει ἡμῖν ἐν περιπτώ-
σει συγκρούσεως νόμων ἀσφαλῆ γνώμονα πρὸς διάγνωσιν τοῦ
νεωτέρου καί ἑπομένως ἑπικρατεστέρου νόμου’ οὕτως ἑν περι-
πτώσει συγκρούσεως τῶν διατάξεων διαφόρων νόμων, ὧν ὁ μὲν
ὲδημοσιεύθη πρῶτος, ἀλλ’ ἴσχωσε κατ’ οὐσίαν τελευταῖος, ὁ δ’
ἑδημοσιεύθη μὲν ὕστερον, οὶλῖιόι κατ’ οὐσίαν ἴσχυσε πρὸ τοῦ
προτέρου, τὸ ζήτημα, τίς εἶνοίι ὁνεὼτερος νόμος, καὶ πρέπει

G~1'Ip6. G. Jellinck, Gesetz und YIN-ordnqu S. 3‘29 f1“; A. Dyrofl',
Reclllssatznng und Gcselz S. 77: IL Binding ill der Krilischen Vier-
lcljahrcsscln‘ifl τοῦ ἔτους 1879 S. 552- ὅστις παρατίθεται ἐκ τῆς τοῦ Μεγά-
λου Δουκάτου τῆς Βάδης νομοθεσίας παραδείγματα νόμων δημοσιευθέντων καὶ
οὐδέποτε ’κατ’ οὐσίαν ἰσχυσάντων. Παρ’ ἡμῖν ὁ νόμος ,ΒΞΘ’ τῆς 21 'Iou—
λίου 1892, περὶ μεταῧολῆς τοῦ συστήματος τῆς ἀστυνομικῆς διοικήσεως, κατηρ-
γήθη διὰ, τῆς τελευταίας διατάξεως τοῦ ςΝόμου ιΒΡΠΗΙ τῆς 20123 Μαρτίου
1893, περὶ μεταῦολῆς τοῦ συστήματος τηὲ ἆστυνομικῆς διοικήσεως, πρὶν ἣ ἔτι
κατ’ ουσίαν ἰσχύσῃ,
7 Πρε. P. Laband, Das SlaaLsn-echt me. II. s. 64, ὅστις ευ τῇ 3151mm.-
μειώσει πολλὰ τοιαῦτα παραδείγματα ἐκ τῆς νομοθεσίας τῆς Γερμανικῆς Αὐτο-
κρατορίας παρατίθεται, καὶ Α. 1))ΤΟΙΥ, BeûhtSsaLzung und Geselz S. 77.
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ἑπομένως νόι ἐπικρατήσῃ τοῦ ἑτέρου, ’άποφασίζεται οὺχί ἐκ τοῦ
χρονικοῦ σημείου τῆς κατ’ οὐσίαν ἰσχύος τοῦ νόμου, ἀλλ’ ἐκ
τοῦ χρονικοῦ σημείου τῆς τυπῑκῆς ἰσχύος αὐτοῦ, καὶ κατ’
ἀκολουθίαν νεώτερος τυγχάνει ὁ μεταγενέστερον δημοσιευθείς,
καίπερ προγενέστερον κατΙ οὐσίαν ίοῇχύσας.3 ς
Ὠς ἐκ τῆς τοῦ νόμου τῡπῑκῆς δυνάμεως ἀπὸ τῆς δημο-
σιεύσεως τοῦ νόμου ἐγκύρως ἑκδίδονται ὑπὸ τοῦ Ἰ-Ιγεμόνος τὰ
προς ἑκτέλεσιν αὐτοῦ ἀναγκαῖα ἐκτελεστικὰ διατάγματα, ἔτι δὲ
καί τὸι κατ’ ἐντολὴν τῆς νομοθετικῆς ἐξουσίας ἑκδοτέα νομοθε-
τικὰ διατάγματα, ένῷ ἠ ’κατ’ Οὐσίαν ἴσχὺς τῶν τοιούτων
διαταγμάτων ἄρχεται άπὸ τῆξ ’κατ’ Οὐσίαν ἰσχύος τοῦ νό-
μου· καθ’ ὅσον ἠ “much δύναμις τῶν διαταγμάτων τούτων
στηρίζεται ἐπὶ τῆς τυπτκῆς δυνάμεως τοῦ έξουσιοδοτοῡντος
νόμου. Ἐὰν ’ἡ ἕκδοσις τῶν τοιούτων διαταγμάτων μὴ ἑνομιμο-
ποιεῖτο ἐκ τῆς τοῦ δημοσιευθέντος νόμου τυπικῆς δυνάμεως,
τότε ἠ πρὸ τῆς κατ’ οὐσίαν ἰσχύος τοῦ νόμου ἔκδυσις
αὐτῶν ἤθελεν εἶναι παράνομος, ό δὲ Ἱ-Ιγεμὼν δὲν Θὰ ἠδύνατο
VàL ἑκδώσῃ τοιαῦτα, καὶ ἂν ἔτι ἡ σύγχρονος ἕναρξις τῆς Κατ’
Οὐσίαν ἰσχύος τοῦ νόμου καί τῶν διαταγμάτων ’ἤθελεν εἶναι
ἀναγκαία πρὸς ἐφαρμογὴν τοῦ νόμου.9

Β Ηρὸ. P. Laband, Das Slaalsrechl etc. ΙΙ. S. (3/1 fl', ὅστις παρατίθε-
ται τοιοῦτον παράδειγμα ἐκ τῆς Γερμανικῆς Νομοθεσίας, καὶ τὴν ἀπὸ 90 ΔΕ-
κεμὸρὶου4881 πολιτικὴν ἀπόφασιν τοῦ Λύτοκρατορικοῦ Δικαστηρίου (Reichs-
gm'ichtes) κατὰ τὸν αὐτὸν τρόπον λύουσαν τὸ ζήτημα· πρὸς τούτοις δὲ Λ.
DyroH‘, Rechlssalzung und Gesclz S. 80.

9 Πρὸ. P. Lahand, Das Slaalsrccht etc. II. S. 65, ὅστις βεὸαιοῖ, ὅτι
ἐν τῇ πράξει δὲν ὑπῆρξεν ἡ ἐλαχίστη αμφιῧολία περὶ τῆς ἀληθείας τῆς ἐν τῷ
κειμένῳ ἐκτεθειμένης ἀρχῆς, “Ι·Ι”οἷρχὴ αὕτη συνεζητήθη καὶ ἐν τῇ Ἑλληνικῇ
Βουλῇ κατά τὴν συζήτησιν τοῦ περὶ κυρώσεως τῶν πράξεων τῶν ἒκδοϋεισῶν
κατὰ τὴν διάρκειαν τῆς ἈντιΕασιλείας τοῦ 1895 Νομοσχεδίου. Εἶναι γνωστόν,
ὅτι, ὅτε ἐδημοσιεύῠη τὸ B. Διάταγμσ, τῆς 15 ’[ουλίου 1895, δι’ οὗ, κατὰ τὸν
Νόμον ,ΒΣίῚΛ’ τοῦ ἔτους ’1895 περί ’Λντιόασιλείας χλιι, ἀνετέθη ὴ ’Λντιὸαι-
σιλεία τῇ Λ. Υ. τῷ Διαῧόχιμ Κωνσταντίνῳ, δὲν εἶχε παρέλθει δεκαήμερον ἀπὸ
τῆς δημοσιεύσειι)ς τοῦ εἰρημένου Νόμου, οὗ ἕνεκεν οὗτος ’κατ’ Οὐσίαν ῧὲν
ἴσχυεν εἰσέτι, Μετὰ τὴν δημοσίευσιν τοῦ προμνημονευθέντος Β. Διατάγματος
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Ὴ τυπικὴ δύναμις νόμου δύναται ἐνίοτε νὰ περιῧόιλῃ
καὶ πράξεις τῆς πολιτικῆς ἐξουσίας μὴ ἑκδεδομένας ὑπὸ τὴν
μορφὴν τοῦ νόμου, αἵτινες ἐν τοιαύτῃ περιπτώσει δὲν δύνανται
νὰ μεταῧληθῶσιν ἦ καταργηθῶσιν ἄλλως, εζμὴ διὰ νόμου.
Συνήθως οἱ συγγραφεῖς παρατίθενται ὡς παράδειγμα τὸιΠρωσ-
σικὸν Διάταγμα τῆς Ἰῖ Ὀκτωῧρίου 1854, περί σχηματισμοῦ
τῆς Πρωσσικῆς Γερουσίας, ὅπερ ἐκ τῶν προτέρων περιεῧλήθν)
τοπικὴν δύναμιν νόμου διὰ τοῦ ἀπὸ 7 Μαΐου 1853 Πρωσσικοῦ

καὶ πρὸ τῆς παρόδου τῶν δέκα ἡμερῶν ἀπὸ τῆς δημοσιεύσεως τοῦ νόμου ἡ A.
Υ. ὁ Διάδοχος Κωνσταντῑνος ἐνήργησε πράξεις τῆς Ἑκτελεστικῆς Έξουσὶας
ὑπὸ τὴν ἰδιότητα τοῦ ’Λντιῧασιλέως- άναχαλυφθείσης δὲ εἶτα τῆς ἀκυρότητος
τῶν πράξεων τούτων, ἣΚυὸέρνησις ύπέῦαλεν είς τὴν Βουλὴν τὸ προμνημο-
νευΟὲν Νομοσχέδιον, ὅπερ ἀπετέλεσε τὸν Νόμαν ,,ΒΤΠΔ’ τῆς 20/‘22 Μαρτίου
1896. Κατὰ τὴν συζήτησιν τοῦ Νομοσχεῧῖθυ τούτου ὁ Βουλευτὴς Σιμόποιλος
ἐξήνεγκε τὴν γνώμην, ὅτι τὸ πρὸ τῆς παρελεύσεως δεκαημέρου ἀπὸ τῆς δημο-
σιεύσεως τοῦ Νόμου ,BELlA' ἐκδοθὲν B. ᾼῑάταγμα τῆς 15 Ἰουλίου 1895 ἧτο
ἐντελῶς ἄκυρον, ὅτι δὲ ὤφειλε νὰ ὓποῦληοῇ εἷς τὴν Α. M. τὸν“Βασιλέα μετὰ
τὴν πάροδον δέκα ἡμερῶν άπὸ τῆς δημοσῑῑύσεως τοῦ Νόμου νέον Διάταγμα
πρὸς ὑπογραφήν, ὅπως ἰσχυρῶς ἀνατεθῇ εἷς ἶἢν Λ. Υ. τὸν Διάδοχον Κωνσταν-
τῖνον ἥ ’Λντιὸασιλεία. Τὴν γνώμην τειύτἸΙν αἷνεσκεύασεν ὁ Βουλευτὴς,“1)άλλης,
ὼς ἄριστα ὑποστηρίξας τὴν ἐν τῷ κειμὲν(ῐ’“διατυπωοεῑσαν ἀρχήντ «Ἠ παρα-
δρομή, τῆς ὁποίας ζητεῖται ἡ ἐπανόρθωσις 5‘“ τῆς ὓποόολῆς τοῦ νομοσχεδίου τού-
του, εἷναι προφανής, 'H παραδρομὴ δὲ ἔγκειται οὖχὶ εἷς τὴν ἔκδοσιν τοῦ δια-
τάγματος πρὸ τῆς παρόδου τῶν δέκα ἡμερῶν ἀπὸ, τῆς δημοσιεύσεως τοῦ νόμου,
ἀλλ’ εἷς τὸ ὅτι ἤρξατο ὴ διαχείρισις τῆς Βαστλικῆς Ἐξουσίας παρὰ τοῦ Δια-
ῧόχου, ὡς Ἀντιὸασιλέως, πρὸ τῆς παρόδουὶτῶν δέκα ἣμερῶν. Οὐδεὶς ὅμως δύ-
ναται ν’ άμφισὸητήσῃ, ὅτι τὸ διάταγμα περι εἱναθέσειος τῆς ’Λντιὸασιλείας εἰς
τὸν Διάδοχον εἶναι ἕγκυρον ἀπὸ τῆς πρώτης ὴμέρας-τῆς ὲκδόσεώς του, διότι
αὐτὸ εἶναι διάταγμα νομοτελεστικόν, τὸ ὁποΠῖν ὰναμφισῦητήτως εἶναι ἔγκυρον,
καὶ ἐὰν ὁ νόμος δὲν ἤρξατο ἰσχύων ἀπὸ τῆς ημὲρας τῆς δημοσιεύσεως τοῦ δια-
τάγματος τοῦ νομοτελεστικοῦ. Τὸ διάταγμα r6 νομοτελεστικόν άφορᾷ εἰς τὴν
ἕκτέλεοιν τοῦ νόμου, καθ’ ἣν ἐποχὴν ὁ νόμοις 051 ᾗναι ἑν ἰσχύϊ. Λοιπὸν ὁ νόμος
περί Ἀντιῦασιλείας δὲν ἦτο ἐν ἰσχύϊ ἥ ἆ.πο Ϊῆς ‘20 Ἰουλίου, δέκα ἡμέρας ἀπὸ
τῆς δημοσιεύσεως αὐτοῦ’ ἐν τῇ Ἐφημερίδι f7“ Κυόερνήσεως. Τὸ >διάταγμα δέ,
τὸ ὁποῖον άνὲΟετε τὴν ’Λντιῧασιλείαν εἰς τον Διάδοχον κατὰ τὴν ἀπουσίαν τοῦ
Βασιλέως, δὲν ἠδύνατο νὸι ἰσχύσῃ καὶ αύτόζΙ ’ῖαρᾲ μόνον ἀπὸ τῆς ‘10 Ἰουλίου.
Ἀλλὰ τὸ διάταγμα, καίτοι ἀπ’ ἀρχῆς ἐντελῑῗς ἕγκυρον, πρὸ τῆς ἳΟ Ἰουλίου δὲν ”’
ἠδύνατο νὰ ἰσχύσῃ καὶ αύτό7 παρὰ μόνον-ἀῇΟΙΤῆς ‘20 Ἰουλίου. Περὶ τούτου δὲν
εἶναι δυνατὸν νὸι ὑπάρξῃ ἀμφιῧολία». Τὴν αυτὴν γνώμην διετύπωσε κατὰ τὴν

10
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N6y.ou.1° Ἑπίσης τυπικὴν δύναμιν νόμου ἔχουσι τὰ δια-
τάγματα τὸι κατ’ ἐντολὴν τῆς Νομοθετικῆς Ἐξουσίας καθορί-
ζοντα τὸν χρόνον τῆς ἑνάρξεως τῆς κατ’ Ὀὐσίαν ἰσχύος τοῦ
νόμου· me" ὅσον ταῦτα μετὰ τὴν ἔναρξιν τῆς ἰσχύος τοῦ νόμου
μόνον διὰ νόμου, οὐχὶ δὲ καί διὰ διατάγματος, να μεταῧληθῶ-
σιν ἦ καταργηθῶσιν δύνανται.Η
Ἐξ ἑτέρου ’δύναται ἡ τυπικὴ δύναμις νόμου ν’ ἀφαι-
ρεθῇ άπό τινος νόμου, περιλαμῧανομὲνης εἱς αὑτὸν διατάξεως,
ὅτι ὁ νόμος οὗτος δύναται να μεταῧληθῄ ἦ καταργηθῇ ’διὰ
διατάγματος. ’2
Τέλος ὴ τυπικὴ δύναμις νόμου εἶναι δεκτικὴ διαῧοιθμί-
σεως· καθ’ ὅσον δύνανται να γίνωσι μᾶλλον ἦττον αὐστη-
ραί αἱ πρὸς μεταῧολὴν νομοθετικῆς τινος διατάξεως διατυπώ-
σεις. 'Ev τούτῳ κεῖται διάκρισις τῶν ἁπλῶν καὶ τῶν συν-
ταιξτῑκῶν νόμων, ὁσάκις πρὸς μεταῧολὴν ἦ κατάργησιν τῶν
τελευταίων ἀπαιτοῦνται διατυπώσεις αὑστηρότεραι ἦ πρὸς
μεταῧολὴν ἦ κατάργησιν τῶν ἁπλῶν νόμων. Ἡ οὐσιαστικὴ
δύναμις τῶν τε ἁπλῶν καὶ τῶν συντακτικῶν νόμων εἶναι ἠ
αὐτὴ, μόνη 7δὲ ἠ τυπῑκὴ δύναμις νόμου ἑκατέρας τῶν εἰρη-
μένων κάτηγοριῶν δύναται να εἶναι διάφορος, ἅτε ὑποκειμένη εἰς

συζήτησιν καὶ ὁ Βουλευιὴς Μερλόπουλος· πρῧ. τὰς ἀγορεύσεις τῶν τριῶν Βου-
λευτῶν ὲν τοῖς ’Στενογμ Πρακτικοῑς τῆς Βουλῆς XIV. B'. 867-868-
m Τὸ ἄρθρον ’1 τοῦ Πρωσσικοῠ Νόμου τῆς 7 Μαΐου ’1853 ἔχει ὡς ἑξῆς ; «'H
Γερουσὶα οχηματίζεται διὰ Β. Διατάγματος, ὅπερ δύναται νὰ μεταῦ).ηοῇ μόνον
διὰ νόμου ἐκδοτὲου τῇ συναινέσει τῶν Βουλῶν o' πρὸ, τὸν νόμον τοῦτον καὶ τὸ
Πρωοσικὸν Διάταγμα τῆς 12 Ὀκτωὸρίου 1854 παρὰ τῷ H. A. Zachal‘iä,
Die Deulschen Verfassungsgesctze S. 99. 101 IT.
“ Πρὸ. P. Laband, Das SLaaLsrechL etc. [1. S. 65_fl'; E. Seligmann,
Beilräge zur Lehre vom Staatsgeselz und Slaalsvertrag I. S. ‘22; A.

,_Haenel, Sludien zum Dcutschen Slaalsrecht II. S. 113, καὶ τὸν διαφω-
νοῦντα Α. Dyrofl‘, Rechlssalzung und GeseLz S. 82.
42 Πρὸ. P. Lahand, Das Slaalsrechl etc. II. S. 66; A. Haenel, Slu-
dien zum Deulschen Staatsrechl ΙΙ. S. “‘2. 1/18; E. Seligmann Bei;
Lräge zur Lchre vom Slaalsgeselz .und Staalsverlrag I. S. 2|, καὶ τὸν
διαφωνοῦντα Α. Dyrofi‘, Rechlssalzung und Gesetz S. 81,
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διαῧοὶθμισίν.13 Ἀλλὰκ περὶ τούτου θα πραγματευθῶμεν κατω-
τέρω ἐν τῇ περὶ τῶν συντακτικῶν νόμων παραγράφῳ.
Καὶ τῶν συντακτικῶν νόμων ἡ ἐπηυξημέννι τυπικὴ δύ-
ναμῑς νόμου δύναται να περιῧάλῃ νομοθετικὰς διατάξεις μὴ

M ὡς τάνόιπαλιν δύναται ἀπὸπεριεχομένας ἐν τῷ Συντάγματι,
τῶν συντακτικῶν νόμων ν’ ἀφαιρεθῇ ἐπηυξημένη τυπῑκὴ
δύναμὶς νόμου καί νὰ περιῧληθῶσιν οὗτοι τὴν τῶν ἁπλῶν
νόμων mutth Sfivayw.”
ΙΙ. Οὐσιοστικὴ δύναμις νόμου. - Ἡ οὐσιαστῑκὴ δύ-
ναμις νόμου (materielle GeSeLzeskrafl.) ἑξαρτᾶται ἐκ τοῦ
περιεξςομένου τοῦ νόμου, καὶ διὰ τοῦτο ποικίλλει αὕτη ἀνα-
λόγως τῆς ποικιλίας τοῦ περιεχομένου τῶν νόμων.
.Ἐὰν ὁ νόμος ὡς ἐκ τοῦ περιέχομὲνου αὺτοῦ ἀνήκῃ είς τὴν
κατηγορίαν τῶν οὐσιαστικῶν νόμων, τότε ὴ Ούσῑαστικὴ δύ-
ναμις νόμου (τὰ ἐκ τοῦ περιεχομένου τοῦ νόμου ἀπορρέοντα
ἀποτελέσματα) εἶναι ὴ τοῦ κανόνος τοῦ δικαίου, ὁ καθορι-
σμὸς τουτέστιν τῶν ὁρίων καὶ ιἰῶν Ἰπεριορισμῶν τῆς ἐλευθέρας
ἐνεργείας τῶν ἑν τῇ πολιτείᾳ πρῡῦώπων.
‘O νόμος δύναται νΙ ἀναγνωρίζῃ ἕν τινι μέτρῳ τὴν φυσικὴν
ἐλευθερίαν τῆς ἐνεργείας τῶν ἐν τῇ πολιτείᾳ προσώπων, ἑπομέ-
νως νόι περιέχῃ έξουσῑθῧόῒησῑν ἦ ἄδειαν· δύναται δ’ ἐπίσης
ὁ νόμος νὰ περιορὶζῃ ταύτην ἕν τινι μέτρῳ, εἴτε διατάσσων,
Εἴτε ἀπαγορεύων TL‘ δύναται τέλος ὁ νόμος μετὰ τῆς

‘3 Πρὸ. P. Labund, Das SLaalsrcChl clc. “Il. S. 66W; G. Jellinek
GeseLz und Verordnung S. ‘248 [Τ. καὶ τὸν ὰνςιδοξοῦυτα Α, HaenelI SL11—
dicn zum Deùlschcn SLaalsrechl II. S. 113,
“ Πρὸ, P. Labaml, Das Slaalsrôcht etc, 11. s, 66 Il”, Νομοθετήματα
ἶσοδύναμα πρὸς τὸ Σύνταγμα ἔχομεν ἓν Ἐλλάδι τὰ Ψηφίσματα Β’ καὶ Δ’
τῆς ἓν Ἀθήναις Λ’ Ἐθνικῆς Eux/51515051“? πρὸ. τόμ. Ι. 8 ὑποσημ. 1‘27 καὶ
HO τῆς παρούσης συγγραφῆς.

’5 Πρό- P- Luband. Das StaatsrechL etc. ιι. s. 661T. zuvmmoùç νό-
μους, ἔχοντας ἦλαῒτωμένην τὴν τῶν συνταᾰτικῶν νόμων ὲπηυξημένην τυ-
. mth δύναμιν νόμου, εὑρίσκει τις ἐν τοῖς ἄρθροις 83 ἕως 86 τοῦ ἢμετέ-
POU Συντάγμ-ατῠς τοῦ 1864 ὡς ἐκ τοῦ ἄρθρου ’108 τοῦ αὐτοῦ Συντάγματος· πρὸ,

τόμ. I. 8 ὑποσημ. ‘197 τῆς παρούσης ὗυΤΥραφῆς.
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παροιῧάσεως τῶν διατάξεων του νὸι συνδέῃ νομικῶς ἐπιόλαὸἢ
οἱα-[οτελέσματα.16
Ἀμφισῧήτησις ἐπικρατεῖ περί τῶν· ἀποτελεσμάτων,
ἀπορρεόντων ἐκ τοῦ περιεχομένου τῶν τυπῑκῶν νόμων, τῶν

τῶν

μὴ περιεχόντων δηλονότι κανόνα δικαίου.
Πρὸ παντὸς δέον ,νᾶι σημειωθῇ, ὅτι ἐκ τῶν τυπικῶν νόμων
τῶν ἐστερημένων νομικοῦ περιεχομένου, οὓς εἴδομεν ἐν
τῇ προηγουμένῃ παραγράφῳ,,3ὲν ἀπορρέουσιν οὐσιαστικὸι ἀπο-
τελέσματα οἱαὸήποτε, ἕνεκα δὲ τοῦ λόγου τούτου ὡς πρὸς αὺ-
τοὺς οὐδὲ περὶ οὐσιαστικῆς δυνάμεως νόμου ’δύναται νὰ
γίνῃ λόγος, '7

'6 Ὁ Μοδεστῖνος διετύπωσε τὰ ἐκ τοῦ Περιεχομένου τοῦ νόμου ἀπορ-
ρέοντα ἀποτελέσματα αὐτοῦ καὶ τὴν περὶ τούτου γνώμην αὐτοῦ εὑρίσκει τις
ἐν τῷ N. 7 Πανδεκτῶν, de legihus etc, 1. 3: «Legis virlus haec
est: imperare, velare, permittcre, punirenr πρὸ. καὶ N. 18 Βασιλικῶν,
περὶ δικαιοσύνης καί νόμου, ‘2. ‘1: (ι Ἀρετὴ ’νόμου 1m]. δύναμις τὸ ’κε-
λεύειν τρέφεσθαι παρὰ τῶν πατέρων τοὺς παῖδας καί τοὺς πατέρας παρὰ τῶν
παίδωνμ τὸ ’κωλύειν γίνεσθαι φόνους ἢ ἁρπαγὰς ἢ ἕτερόν τι πλημμέλημα· τό
ἐπιτρέπειν τισὶ διατίθεσθαι καὶ συναλλάσσειν· τὸ τιμωρεῖσθαι τοὺς ἥμαρ-
τηκόταςυ· πρὸ, P. Laband, Das Slaatsrechl. elc. II. S. 67; G Jcllinek,
Gesetz und Vcrordnung S. ἳ14ίΓ, 250, ὅστις διδάσκεις ὅτι ὁ νόμος
διατάσσει ἢ ἀπαγορεύει τοῦ παρέχειν ἕνεκα. F. v. MarLiLz, Ucher den
consliLulionellen Beg‘rifl‘ des Geselzcs clc. in der Zeilschrifl Γίίι·
die gesammle Slaastisscnschaft XXXVI. S. ‘2/16. Ὠς ἐκ τοῦ περιε-
χομένου τῶν οὖσιαστικῶν νόμων διακρίνουσι συνήθως ἑν τῇ ἐπιστήμῃ
τοὺς νόμους εἰς ἑπιτακτῑκούς, ἁπαγορευτῑκοὺς καὶ ὲπττρεπτικοὺς,
· ὑπάρχουσι δὲ καὶ οἱ ἀποδοκιμάζοντες τὴν διαίρεσιν ταύτην. Περί τῆς διαι-
ρέσεως ταύτης Οὰ πραγματευθῶμεν κατωτέρω ἐν τῷ οἰκείῳ τόπιμ’ πρὸ, οὐχ
ἦττον F. C. v. Savigny, System des hculigen Rômischeu Rechls I. S.
58H; C. G. Wiichler, Handbuch des im Künigreich W'ürllen‘nherg
gellenden PrivaLrecth ΙΙ. Ξ 1. Anm. 6; H. Thël. Einlcilung in (las
(leulsche Privall‘echl. §§ 331T; l“. Regelsbel'gcr, Pandeka I. Ξ ‘27;
Β. Οίκονομίδου Στοιχεῖα Ἀστυκοῡ Δικαίου Ι. Ξ4, ὑποσημ. '15, A. Κρασσᾶ
Σύοτημα Ἀστικοῦ Δικαίου Ι. S 19.

‘7 ΙΙρΕ. P. Lahand, Das Staalsrechl elc. Il. S. 68""; G. Jellinek, ,
Geselz und Verordnung S. 250; A. DyrolT, Rechtssalzung und Go-
setz S. 77.
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Οἱ ἀμφισῧητοῢντες τὴν ἀλήθειαν τῆς περὶ οὐσιαστικῶν καὶ
τοπικῶν νόμων θεωρίας καὶ διδάσκοντες, ὅτι πᾶσα πρᾶξις τῆς
πολιτικῆς ἐξουσίας ὑπὸ τὴν μορφὴν νόμου ἐκδιδομένη περιέχει
ἀναγκαίως καί ’κανόνα δικαίου, εὑρίσκονται ἐν ἁρμονίᾳ πρὸς
ἑαυτούςῃὺποστηρίζοντες, ὅτι διὰ πάντας τοὺς νόμους μία καὶ
ὀμοιὸμορφος εἶναι ὴ Οὐσιαστικὴ δύναμις νόμου,13
Ἀλλ’ ὅμωχς τὰ -ἐκ τοῦ περιεχομένου τῶν μὴ περιεχόντων
κανόνα δικαίου τυπικῶν νόμων ἀπορρέοντα ἀποτελέσματα
δὲν εἶναι τὰ τοῦ κανόνος δικαίου, ἀλλὰ τὰ τῶν δι-
καιοπραξῑῶν, ποικίλλοντα ἀναλόγως τῆς ἑν ἑκάστῳ τυπικῷ
νόμῳ περιεχομένης ἐκδηλώσεως τῆς θελήσεως τῆς πολιτείας·
συνίστανται δὲ ταῦτα εἴτε εἰς τὴν πρὸς ἐνέργειαν ὡρισμένων
πράξεων ὑποχρέωσιν έξουσιοδότησιν τῆς Κυῧερνήσεως, εἴτε
εἰς τὴνὴᾶμεσον σύστασιν ὑποκειμενικῶν δικαιωμάτων, περί ὧν
προεῖδέν ἤδη ἡ έν τῇ πολιτείᾳ κρατοῦσα ἔννομος τάξις, ἢ καθη-
κόντων ἐπὶ τῇ βάσει τοῦ κρατοῦΰτος δικαίου. Τὰ τοιαῦτα οὐ-
σιαστικὸι ἀποτελέσματα διαιροῦνται διὰ τοῦτο είς δύο τάξειςτ
είς διοικητικὰς διαταγὰς πρὸς τὴν Κυὸέρνησιν καὶ εἰς
πράξεις δημιουργικὰς ἢ ἀναῑρετικὰς δικαιωμάτων. Ὡς
παραδείγματα τῆς μὲν πρώτης τάξεως δύνανται νὰ χρησιμεύ·
σωσι π. χ. νόμοι ὃιατόισσοντες τὴν ἑχτέλεσιν δημοσίων ἔργων,
εἴτε νόμοι ἐπιτρέποντες εἰς τὴν Κυῧέρνησιν τὴν συνομολογησιν
συμῧάσεως περιουσιακοῦ ἐμπεριεχομένου, τῆς δὲ δευτέρας δύ-
νανται νὰ χρησιμεύσωσι π. χ. ἢ διὰ νόμου πολιτογραφησις, αἱ
private acts τῆς Ἀγγλίοις.19

’Β r196- Λα Ηᾶὓῐὶῠῐ, SUIde 11"“ Deutschen Slaatsrccht II. S.
MB [Υ.
“J Πρὸ. Ρ. Βῆἰιᾱηᾶ» Das Slaatsrecht etc. II. s. 68; τοῦ αὐτοῦ Das
Slaalsrecht des Deulschen Reiches. ἓν τῷ τοῦ Marquardsen Handbuch
des Oefl'entlichen RGCIIISJI. S. ἱ Jellinek, Gesetz und Verora
dnung S. 2501f. Ὅτε ὁ P. Laband διετύπωσε τὴν περὶ τυπτπῆς ’καὶ οὺι
ὒιασττκῆς δυνάμεως νόμου θεωρίαν του) καὶ ἐδίδαξεν, ὅτι τὰ ἀποτελέσματα,
τὰ ἀπορρέοντα ἐκ τοῦ περιεχομένου τῶν μὴμηεριεχόντων κανόνα δικαίου tum“
λῶν νόμων, δἐν ίἶνσιι τὰ τοῦ κανόνος τΟυ δῃςαίου, ἀλλὰ τὰ τῆς δικαῑω
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πραξῐας, καὶ ὅτι ταῦτά εἰσιν ἐν ἑκάστῃ περιπτώσει σύμφωνα πρὸς τὴν ἐν τῷ
νόμῳ περιεχομένην συγκεκριμένην ἐκδήλωσιν τῆς Θελήσεως τῆς πολιτείας, καὶ ὅτι
ἑπομένως τὰ οὖσιαστικὰ ἀποτελέσματα διέπονται ὑπὸ τῶν διὰ τὴν σογκεκριμένην
κατηγορίαν τῶν δικαιοπραξιῶν κρατούντων κανόνων (ἤτοι, ἐὰν μὲν ὁ νόμος πε-
ριέχῃ σύμῦασιν, τὰ οὗσιαστικὰ ἀποτελέσματα τῶν συμὸάσεων, ἐὰν δὲ πρᾶξιν
διοικήσεως, τὰ τῶν διοικητικῶν διαταγῶν, καὶ τέλος, ἐὰν δικαστικὴν ἀπόφασιν,
τὰ τῶν δικαστικῶν ἀποφάσεων), κατὰ τοῦ τοιούτου νεωτερισμοῦ ἠγέρθη δια-
μαρτυρία ἐν τῷ Ἑπιστημονικῷ Κόσμῳ, καὶ πρῶτος ἐξηγέρθη κατάὖτῆς ὁ FJI.
Marlilz, χαρακτηρίσας τὰς νέας ταύτας Θεωρίας τρόπον τινὰ ὡς παραδοξολο-
γήματα· πρὸ. F. v. Martilz. Ueber den constitutionellen,Begriff des
Geselzes etc, in der ZeiLschrifl für die gesammle Slaalswissenschaft
XXXVI: S. 2'19 ff. Εἶναι περιττὸν νὰ ὑπομνήσῃ τις, ὅτι ἣ διαφορὰ τῶν ἀπὸ
τοῦ περιεχομένου τῶν νόμων ἀπορρεόντων ἀποτελεσμάτων Οὐδαμῶς ἐπὶ·
δρᾷ ἐπὶ τὴν τῶν διαφόρων τούτων πράξεων τῆς πολιτικῆς ἐξουσίας 1mm-
’κῇν δύναμῑν νόμου, ἥτις κατὰ τὰ ἀνωτέρω λεπτομερέστερον εἰρημένα
παραμένει ἣ αὖτή.
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Οἱ ἀμφισῧητοῦντες τὴν ἀλήθειαν τῆς περὶ οὒσιασέὶἓὶὲἷῖῗ καὶ
τοπικῶν νόμων θεωρίας καὶ διδάσκοντες, ὅτι πᾶσα πρᾶξις τῆς
πολιτικῆς ἐξουσίας ὑπὸ τὴν μορφὴν νόμου ἐκδιδομένη περιέχει
άνανκαίως καὶ ’Κανόνα δικαίου, εὑρίσκονται ἐν ἁρμονίᾳ πρὸς
ἑαυτούς, ὑποστηρίζοντες, ὅτι διὰ πάντας τοὺς νόμους μία καὶ
ὁμοιὸμορφος εἶναι ἡ οὐσιαστικὴ δύναμις vôyou.l8
ἈλλἼ ὅμως τὰ. ἐκ τοῦ περιεχομένου τῶν μὴ περιεχόντων
κανόνα δικαίου τυπικῶν νόμων ἀπορρέοντα ἀποτελέσματα
δὲν εἶναι τὰ τοῦ κανόνος δικαίου, ἀλλὰ τὰ τῶν δι-
Ί<αῑοπ9αξῑῶν,’ποικίλλοντοι ἀναλόγως τῆς ἐν ἑκάστῳ τυπικῷ
νόμῳ περιεχομένης ἑκῧηλώσεως τῆς θελήσεως τῆς πολιτείας·
συνίστανται δὲ ταῦτα εἴτε είς τὴν πρὸς ἐνέργειαν ὡρισμένων
πράξεων ὑποχρέωσιν ἢ ἑξουσιοδότησιν τῆς- [(υῧερνήσεως, εἴτε
εἰς τὴν ἄμεσον σύστασιν ὑποκειμένικῶν δικαιωμάτων, περὶ ὧν
προεῖὸεν ἤδη ἡ ἐν τῇ πολιτείᾳ κρατοῦσα ἔννομος τάξις, ἢ καθη-
κόντων ἐπὶ τῇ βάσει τοῦ κρατοῦντος δικαίου, Τὰ τοιαῦτα οὐ-
σιαστικόι ἀποτελέσματα διαιροῦνται διὰ τοῦτο εἰς δύο τάξειςς
εἰς ὃιοικητικὰς διαταγὰς πρὸς τὴν Ιίυὸέρνησιν καὶ είς
πράξεις δημιουργικὰς ἦ ἀναιρεῃκὰς δῑκαῑωμάχων, Ὡς
παραδείγματα τῆς μὲν πρώτης τάξέως δύνανται να χρησιμεύ-
σωσι’π, χ. νόμοι διατάσσοντες τὴν ἑκτέλεσιν δημοσίων ἔργων,
εἴτε νόμοι ἐπιτρέποντες εἰς τὴν Κυῧέρψησιν τὴν συνομολὸγησιν
συμῧάσεως περιουσιακοῦ ἐμπεριεχομένου, τῆς δὲ δευτέρας δύ-
νανται να χρησιμεύσωσῑ π· χ· ἦ διὰ νόμου πολιτογραφησις, αἱ
private acts τῆς Ἀγγλίθις·19

'H 1’196. A. Haencl, SLlldien ΖΗΙΠ Deutschen Staalsrecht ΙΙ. S.
113 IT.
’θ Πρὸ. P. Lulmnd, D35 SlaziLsrechL rllc. II. S. 68: τοῦ αὐτοῦ Das
Slaulsrcchl dos DcuLsclIcn Reiclles. ἐν W: τοῦ Marquardsen Handbuch
dos Oell'cntlichcn Rechls ll. ’1. S. 84; G. ,Ῑριιῑῃριςι G050”, um] Val-0r-
dnung‘ S. (250112 "Ors ὁ P. haband διετύπωσε τὴν περὶ τυπικ-ῆς καὶ où-
-ὔῖαστικῇς δυνάμεως νόμου θεωρίαν το“)’ küî ἐδίδαξεν, ὅτι τὰ ἀποτελέσματα,
τὰ ἀπυΡΡὲῡνῖα ἐκ mû περιελομένῡυ τῶν μὴμπῑριεχοντων κανόνα δικαίου τυπι-
κῶν νόμων, δὲν εἶναι τὰ τοῦ ’κανόνος TO“ (guano-U, ἀλλὰ τὰ τῆς δῃςαῑο,
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ἕ 19.
Περὶ τῶν συντακτικῶν νόμωνξ (Σύνταγμα).

Οἱ περί τὴν μεθοδικὴν κατάταξιν τῶν νόμων ἀσχολούμενοι
καὶ ἀπὸ διαφόρων σημείων τὸ σύνολον νομοθεσίας τινὸς ἐπισκο-

προξίας, καὶ ὅτί ταῦτά εἰσιν ἐν ἑκάστῃ περιπτώσει σύμφωνα πρὸς τὴν ἐν τῷ
νόμῳ περιεχομένην συγκεκριμένην ἐκδήλωσιν τῆς θελήσεως τῆς πολιτείας, καί ὅτι
ἑπομένως τὰ οὖσιαστικὰ, ἀποτελέσματα διέπονται ὑπὸ τῶν διὰ τὴν συγκεκριμένην
κατηγορίαν τῶν δικαιοπραξιῶν χκρατούντων κανόνων (ἤτοι, ἐὰν μὲν ὁ νόμος πε-
ριέχῃ σύμὸασιν, τὰ οὖσιαστικὰ ἀποτελέσματα τῶν συμὸσίσεων, ἐὰν δὲ πρᾶξιν
διοικήσεως, τὰ τῶν διοικητικῶν διαταγῶν, καὶ τέλος. ἐὰν δικαστικὴν ἀπόφασιν,
τὰ τῶν δικαστικῶν ἀποφάσεων), κατὰ τοῦ τοιούτου νεωτερισμοῦ ἠγέρθη δια-
μαρτυρία iv τῷ Ἐπιστημονικῷ Κόσμῳ, καὶ πρῶτος ἐξηγέρθη κατ’ αὐτῆς ὁ F.v.
Mal'tilz, χαρακτηρίσας τὰς νέας ταύτας θεωρίας τρόπον τινὰ ὡς παραδοξολο-
γήματα- πρὸ. F. v. MarLiLz. Ueber den constitutionellen Begril‘f des“
Gesclzes etc, in der ZeiLschrift für (lie g‘esammle Slaalswissensclmfl
XXXVI. S. 2'19 ff. Εἶναι περιττὸν νὰ ὑπομνήσῃ τις, ὅτι διαφορὰ τῶν ἀπὸ
τοῦ περιεχομένου τῶν νόμων ἀπορρεόντων ἀποτελεσμάτων οὐδαμῶς èJ'tI-
δρᾷ ἐπὶ τὴν τῶν διαφόρων τούτων πράξεων τῆς πολιτικῆς ἐξουσίας τυπῖ-
’κὴν ὃύναμῑν νόμου, ἥτις κατὰ τὰ ἀνωτέρω λεπτομερέστερον εἰρημένα
παραμένει ἡ αὐτή. I
' Ποιούμεθα χρῆσιν τοῦ ὅρου σσυνταπτῑπῶν νόμων»· καθ’ ὅσον καὶ
γνωστὸς εἶναι οὗτος ἐν τῷ νεωτέρῳ Ἑλληνικῷ δημοσίῳ δικαίῳ (πρῧ, τῆςῐὲν
Ἀθήναις Β’ Ἐθνυιῆς Συνελεύσεως Στενογρ. Πρακτ. ΙΙΙ. 478, ἀγόρευσιν τοῦ
πληρεξουσίου Κοκκίνου : ιιαῦτὸ τὸ ψήφισμα εἶναι νομοθετῑκὸν καὶ ὅχι U'U'v-
TG’KTIKÔ’V» καὶ σελ. 601, ἀγόρευσιν τοῦ πληρεξουσίου Γλαράκη ς (ι ὑπάρχουν
τινὲς νόμοι, οἰ ὁποῖοι πολλὰ ὀλίγον διαφέρουν ἀπὸ τὸ Σύνταγμα, ἤτοι νόμοιΙ
τῶν ὁποίων ἥ φύσις δύναται ν’ ἀμφισὸητηθῇ, ἂν ᾗναι νομοθετικῆς φύσεως, ἂν
μετέχωσι καὶ τῆς συνταπτῑκῆς . . . ἑπομένως καὶ ἐὰν δέν θεωρηθῶσι κα-
θαρῶς συντακτῑκοί, ἐφάπτονται τούλάχιστον τοῦ κύκλου τῶν (WV-raun-
’κῶν ἔργων». Βουλῆς Στενογρ, Πρακτ. ΙΙΙ. Λ’. 6’. 806, ἁγόρευσιν τοῦ
’Υπουργοῦ τῶν Ἐξωτερικῶν Θ. Δηλιγιάννηῑ «τὸ Σύνταγμα τῆς Ἑλλάδος
πίρῑέχῑῑ δῑῦῑῖάξῑῑς καθαρῶς συνταπτῑκάς, ἀλλ’ ἐκτὸς τῶν καθαρῶν συντακτι-
κῶν περιέχει καὶ διατάξεις νομοθετῑκάςυ) καὶ προσαρμόζεται κάλλιον παντὸς
ἄλλου εἷς τὴν ἕκφρασιν τῆς σκοπουμένης ἐννοίας, -ᾰφοῠ έν τῷ ἡμετέρῳ δημοσίῳ
’δικαίῳ ὑπάρχουσι καθιερωμένοι πλέον οἱ ὅροι «Σύνταγμα», «Σύνταξῑς τῆς
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ποῦντες ποιοῦνται διαφόρους ἄλλοις διακρίσεις τῶν νόμων, ὧν αἱ

‘.

Πολιτείας v. — Ἀλλ’ ὅμως πρὸς χαρακτηρισμὸν τῶν νόμων τούτων γίνεται
ἐπίσης χρῆσις καὶ ἄλλων ὅρων· καλοῦνται δὲ οὗτοι καὶ ’Καταστατῑκοὶ νό-
μοι (πρὸ. τὸ Σύνταγμα τοῦ 1832 τῆς ἐν Ναυπλίῳ ἘΟνικῆς Συνελεύσεως,
ἅρθρ. 84 z «ἔχει [τὸ Νομοθετικόν Σῶμα] τὴν ἐξουσίαν . , . νὰ ἐπεξηγῇ καὶ νὰ
διασαφῇ καὶ νΙ ἁκυρόνῃ τοὺς κειμένους νόμους, τοὺς ἄλλους παρὰ τοὺς θεῖμε-Γ
λιώδεῑς καὶ ’καταστατικοὺς τοὺς είς τὸ παρὸν Πολιτικὸν Σύνταγμαν· τῆς
ἐν Ἀθήναις Β’ Ὲθνικῆς Συνελεύσεως Σῖῑνογρ. Πρακτ. VI. 1018, ἀγόρευσιν
τοῦ Ὶπληρεξουετίυυ Γλαράκηῑ ((χαρακτηρῖζθντος τὸ Σύνταγμα οὐχὶ ὡς συνάλ-
λαγμα, ἀλλ’ ὡς ’καταστατῑπὸν θεσμὸν ,τῆς πολιτείας υ. Βουλῆς Στενογρ,
Πρακτ. VII. Γ’. 18, ἅγόρευσιν τοῦ βουλευτοῦ Ῥοντήρηῑ «ὑπάρχουσι νόμοι
τριῶν εἱδῶν, τοὺς ὁποίους ἁναγνιυρίζει ἡ ἐπῑστήμη· ἥτοινόμοιλεγόμενοι ’κατα-
οτοτικοί, lois constitutives, νόμοι ἐΡμηνευτικοί, lois déclaratives, καὶ
ἕτεροι νόμοι καλούμενοι IOIS réglementaires, ἤτοι νόμοι κανονιστικοί»), καὶ
θεσμοὶ (πρὸ. τῆς ἐν Ἀθήναις B’ ἘΟνικῆς Συνελεύσεως Στενογρ. Πρακτ. V.
372, ἀγόρευσιν τοῦ πληρεξουσὶου Τρικούπη -' «ὑπάρχουσι θεσμοὶ συνταγματι-
κοί, ὑπάρχουσι ’νόμοι ὂργανικοί, ὑπάρχουσιν ἀναπτύξεις νόμων καὶ διατάξεις
νόμων· ἄλλο τὸ μὲν καὶ ἄλλο τὸ δέ· ἡμεῖς Θεσμοθετοῦμεν δὲν νομοθε-
τοῦμεν». Βουλῆς Στενογρ. Πρακτ. XIII. Γ’. 80, ἀγόρευσιν τοῦ βουλευτοῦ
Θ. Δηλιγιάννηῑ «ἐὰν οἱ νόμοι ᾖναι κακοί, μεταόάλετε αὐτούς, ἀλλ’ ἐνόσῳ
λειτουρχοῦσιν, ὑποταχῦῆτε είς αὐτούς’ ἐὰν Οἱ Θεσμοὶ ᾗναι κακοί, ποιήσατε ἕκ-
κλησιν είς τὸ ἔθνος, ἵνα μεταὸάλῃ αὐτούς, ἤ» ἂν ἔχητε δύναμιν ἀρκοῦσαν, μετα-
Gailer αὐτοὺς διὰ τῆς ἰδίας δυνάμεως υ), καιὶ Θεμελῑώδεῑς ’νόμοι (πρῧ. τὸ
ἀνωτέρω παρατεθὲν ὄίρΟρ. 84 τοῦ Συντάγμαῗῡς τοῦ ’183ῗ, Βουλῆς Πρακτικὸι I.
B'. α’. 260 : «μόνον τὸ Σύνταγμα ὁ Θεῑςῑελῖώδτις εἶναι νόμος», καὶ IV. B'.
6'. 544 En, ἔκθεσιν τοῦ ’Υπουργοῦ τῶν ἘΕῆ-υτερικῶν A. Maupoxop‘ôitou: «τὸ
Σύνταγμα κράτους τινός, καθὸ νόμος θεμὲλῑώδης», τῆς ἐν Ἀθήναις Β’
ῈΟνικῆς Συνελεύσεως Στενογρ. Πρακτικὰ V1. 1021, ἀγύρευσιν τοῦ πληρεξου-
σίου Κοκκίνου : (ι περὶ τῆς άπολύτου ὑποχρῑωῐικότητος τοῦ Θεμελῑώδους νό-
μου n), καὶ συνταγματικοὶ νόμοι (fifie' τὸ Σύνταγμα τῆς ἐν Τροιζῆνι Γ’
Ἐθνικῆς Συνελεύσεως, ἅρορ, 94; ((ἓροπῡΛῗΥεῖ καὶ ἀκυρόνει [ἥ Βουλὴ] τοὺς
νόμους πλὴν τῶν συνταγματῑκῶν» καὶ “:POP. 1/13: «οἱ παρόντες συντα-
Ύματὶκοὶ νόμοι ὑπερισχύουν ἀπὸ ὅλους Îm‘s λοιπούς)),τὸ Σύνταγμα τοῦ ἔτους
1832, ἅρθρ. 86; (ι δὲν ἔχει [τὸ Νομοθετιῢμ)ν Σῶμα] ἐξουσίαν νὰ τροποποιῇ εἷς
τό παραμικρόν, οὐδὲ νὰ μετακινῇ τοὺς σύνταγματῑκοὺς νόμους», τῆς ὲν
ιἈθήναις Β’ ἘΟνικῆς Συνελεύσεως Στενθγρ· Πρακτ. V. 372, τὴν ἀνωτέρω
παρατεθεῖσαν ἁγόρευσιν τοῦ πληρεξουσίου ΤΡὶῑᾺούπψ «ὑπάρχουσι θεσμοὶ συν-
ταγματικοῖιν) καὶ θεμελιώδεις eeoyoflnpa. τῆς ἐν Ἀθήναις Β’ Ἐθνι-
"Î; Συνελεύσεως Στενογρ. Πρακτ. VI. 35Y αιΥόριευσιν τοῦ πληρεξουσίου Σαρϊῖ
πόλου : (ι διότι ’τότε ἀποὸάλλει πᾶσαν τὴν α’ῗουῧαιότητα αὐτοῦ τὸ πολίτευμα καὶ
καταντᾷ νόι μὴ ᾗναι πλέον Οεμελῑώδης Οεσὶῐός, ἀλλὰ σύμφυρμα νόμων δια-
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πλεῖσται οὐδεμίαν νομικὴν ἀξίαν ἔχουσι καὶ μόνον εἷς τὴν μεθο-
δικὴν κατάταξιν τῆς ὕλης συντελοῦσιν 2. ·

φόρων», σελ. 711, ἁγόρευσιν τοῦ ἰδίους ιι τὸ Σύνταγμα εἶναι ὁ θεμελῑώδης
θεσμὸς τοῦ Κράτους» καὶ σελ, 39 ἐπ., άγόρευσιν τοῦ πληρεξουσίου Καλλιγᾶῑ
(ι τὸ ἀμετάῦλητον τῶν θεμελιωδῶν θεσμῶν» ). 'O ὅρος; «Θεμελιώδγις
’νόμος n δὲν δύναται νόι χρησιμεύσῃ ὑπὸ τὸ κράτος τοῦ Συντάγματος τοῦ ἔτους
. 1864 πρὸς χαρακτηρισμόν πασῶν τῶν ἀποτελουσῶν τοῦτο διατάξεων, ἀφοῡ τὸ
107 ἄρθρον αὐτοῦ διακρίνει μεταξὺ Οεμελὶωδῶν καὶ μὴ θεμελῑωδῶν διαῂ
τάξεων τοῦ Συντάγματος. 'O ὅρος «συνταγματι-κὸς νόμος» χρησιμεύει
συχνὰ ὡς ἀντίθεσις πρὸς τὸν ἀντισυνταγματῑκὸν ’νόμον ’καὶ οὖχῖ πρὸς τὸν
ἁπλοῦν νόμον ἐν τῇ νομικῇ γλώσσῃ.
Ἃ Πραγματευόμενοι ἀνωτέρω (τόμ. Il. 18. n) περὶ τῇς οὺσιαστῑκῆς
δυνάμεως νόμου ἐσημειώσαμεν τὰ ἐκ τοῦ περιεχομένου τῶν οὖσιαστικῶν
νόμιον ἀπορρέοντα ἀποτελέσματα καὶ τὴν ἐντεῦθεν γενομένην ἐν τῇ Ἐπιστήμῃ
διάκρισιν τῶν νόμων εἰς ἐπι-τακτικοὺς, ὰπαγορευτικοὺς καὶ ἐπιτρε-
πτῑκούς’ καὶ ἄλλας δὲ τοιαύτας διακρίσεις τῶν νόμων δύναταί τις να παρα-
τηρήσῃ, οἷον εἷς καθολικοὺς καὶ μερικούς, εἰς γενικοὺς καὶ εἰδικούς,
εἷς κοινοὺς καὶ ἐξαιρετικοὺς εἴτε ἀνωμάλους (πρὸ. F. SchmiLLhen-
ner, Grundlinien des allgemeinen oder idealen Staalsrcchls 7:3 fi';
B. Οἰκονομίδου Στοιχεῖα ’Λστυκοῦ Δικαίου I. 4 ). 'H λεπτομερὴς ἐξέΐῦῑῢῑς
τῶν διακρίσεων τούτων ἀνήκει εἷς τὰς Γενικὰς Διδασκαλίας τοῦ Δικαίου (πρὸ.
G. Jellinek, Geselz und Verordnung S. 251 IT.) καὶ δύναταί τις εὐκόλως
καὶ ἐν ταῖς Ἑλληνικαῖς καὶ ἐν ταῖς ξέναις συγγραφαῖς τοῦ Ἀστικοῦ Δικαίου νὰ
εὕρῃ λεπτομερεῖς περὶ τούτων πληροφορίας· τούτου δ’ ἕνεκα παραλείπομεν τὴν
περαιτέρω ἐξέτασιν τῶν διακρίσεων τούτων, περὶ ἧς ἐγένετο ἀνωτέρω λόγος
(τόμ. ΙΙ, 18 ὑποσημ. 16 τῆς παρούσης συγγραφῆς), ὅπως ἐπεκτείνωμεν πλειό-
τερον τὰς ἑρεύνας ἡμῶν περὶ τῆς διακρίσεως συν-τακτικῶν καὶ ἁπλῶν νό-
μων, Συντάγματος καὶ Νόμου, ἥτις ἀνήκει κατ’ ἐξοχὴν είς τὴν σφαῖραν τοῦ
Συνταγματικοῦ Δικαίου καί εἶναι σπουδαιοτάτη κατὰ τὸν καΟορισμὸν τῆς ἁρμο-
διότητος καὶ τῆς διαδικασίας τῶν νομοθετικῶν ὀργάνων τῆς πολιτείας. Ἀλλὰ
πλὴν τῶν προμνημονευθεισῶν διακρίσεων ὑπάρχουσι καὶ ἄλλαι· δύναται δέ τιςΙ
τὰ κατατάξῃ τοὺς νόμους εἰς ποικίλας κατηγορίας, ἀποὸλέπων είς τὸ ἀντικεί-
μενον, είς ὃ οὗτοι ἀναφέρονται· π. χ. είς νόμους συντακτίκοὺς ’ἢ θεμε-
λιώδεις, ὸργανικούς, κυὸερντιτικοὺς ἣ διυικητικούς, πολιτι-
κούς, οἰκονομικοὺς, ποινίκούς, ἁστυνομικούς, δικονομικοιὶις,
ἀστικούς κλπ. (πρὸ. π.χ J. C. Blunlschli, Allgcmeines Slaatsrecht
S. 120 fl‘; H. Zoepfl, Grundsälze des gemeineu deulschcu Staals-
"301115 Π· Ξ 430; 1““. Schmillhennel‘, Grundlinicn etc. ä 77; N. ’l Σα-
ριπόλου Πραγματείαν τοῦ Συνταγματικοῡ Δικαίου L 165). Ἐν ταῖς Ἐλλη-
νικαῖς Βουλαῖς ἀπαντῶσιν ἐπίσης διάφοροι διακρίσεις τῶν νόμων’ οὕτω π. χ.,



Περὶ τῶν συντακτικῶν νόμων 153
Σπουῧαιοτάτη ἐν τῷ Συνταγματικῷ Δικαίῳ εἶναι ἡ διάκρισις
συντακτικῶν καὶ ἁπλῶν νόμων (Συντάγματος καὶ Νόμου).
Ἀλλ’ ὅμως, ὅπως καθορισθῇ ἀκριῧῶς ὴ διάκρισις συντα-
κτῑκῶν καὶ ἁπλῶν νόμων, ἥτις, καὶ παρὰ τοῖς ἀρχαίοις ἦτο
γνωστὴ 3, καί ἀπὸ τοῦ μέσου αἰῶνος ἀπαντᾷ ἔν τε τῇ θεωρίᾳ
καὶ τῇ πράξει4, ἑν δὲ τῷ νεωτέρῳ Συνταγματικῷ Πολιτεύματι

ὡς εἴδομεν ἐν τῇ ἁμέσιυς προηγουμένῃ ὓποαημῃώςει, ὁ βουλευτὴς Ῥοντήρης
διακρίνει τρία εἴδη νόμων, τοὺς όυντακτίκοὺς (lois constitutives L τοὺς
ἐρμγινευτικοὺς (lois déclaratives) καὶ τοὺς κανονιστικοὺς llOiS ré-
glcmenmh'cs)- Περὶ “Ï” éPW]“WW-‘3” καὶ τῶν ὀργανικῶν νόμων θὲι πραγμα-
τευθῶμεν εἰδικῶς ἑν τῷ οἰκείῳ τόπῳ τῆς παρούσης συγγραφῆς,
3 Παρὰ τῷ ’ΛΡῑσῖὓῖἑλῑῑ ΕὓρῖσἈΟΡ-ῑν τὴν διάκρισιν συντακτικῶν καὶ ἁπλῶν
νόμων· πρῦ. Ἀριστοτέλους Πολιτικὰ βιὸλ. [V_ “CL 1 ; u πρὸς γὰρ τὰς πολι-
τείας τοὺς νόμους δεῖ τίθεσθαι, καὶ τίθενται πάντες, ἀλλ’ οὐ τὰς πολιτείας πρὸς
τοὺς νόμους, Πολιτεία μὲν γάρ ἐστι τάξις τιῑης πόλεσι.) ἢ περὶ τὰς ἀρχάς, τίνα
1‘PUI‘TW" νίνέμηνῖαῑ, καὶ τί τὸ κύΡῑῑ)ν τῆς ηὔλει-ις, καὶ τί τὸτέλος ἑκάστης τῆς
κοινωνίας ἐστί. Νόμοι δὲ κεχωρισμένοι τῶν δηλούντων τὴν “and”, καθ’ 03,,
δεῖ τοὺς ἄρχοντας ἄρχειν καὶ φυλάττειν τοὺς παραῇαίνοντας αὐτούς». Ἑπζσης
οἱ ’1)ωμαῖοι διέκρινον τοὺς συντακτικοὺς νόμους διὰ τῆς τεχνικῆς ἐκφράσεως;
«νοω pulnlicam constituerm- πρὸ. τόμ [_ ἕ 7. GROW,” I0 τῆς παρούσης
συγγραφῆς, F. Sclnuitlhennel‘. Gl'unrllinien des augemeinen Oder idea-
[en Slaalsrecllls Ξ 127. I111. Anm 1; G. Jellinek, D35 Recht des
modernen Slaates. I. Allgemeine Stnatslchl.e_ s. 461 [Γ.
4 Κατὰ τὴν δεκάτην ἕκτην ἑκατονταετηρίδα ammde ἣὲνυοῑα τοῦ gays-
λῑώδους νόμου. '0 θεμελιώδης νόμος “ex l'undamenLalisl ἔχει ἀνωτέρω,
ἥ Οἱ ἄλλο* νόμω [5735"- δωμεύων καὶ “d‘à” T-dv βασιλέα, μὴ δυνάμενον νὲι με-
ταΰά).ῃ μονομερῶς τοῦτον. Κατὰ πρῶτον ἅπαντᾷ ὁ ὅρος ,ὦτος παρὰ τοῖς ΜΟ,
ναρχομάχοις, καθ’ οὓς ὁ βασιλεὺς ὑπόκειται Εἷς τοὺς νόμους. awn“: [ex me“
l-egelll, καί πρὸ παντὸς εἰς τοὺς Οεμελιώόειςὶ "quaan magi-S iis legihus
PMch debet, quae fzmdamentwles regni [ages aweuanun.» (:96 R
r1‘I‘eumann, (lie Monarchomachen, :1895. ἃ, 77), Ἐπὶ τῆς ἐποχῆς τοῦ Ἐρ-
ρίκου IV. ἑν Γαλλίᾳ ὁ Loyseau ('l‘rnihî (les Seigneuries_ 1608’ p, :36) δι-
δάσκει, ’ὅτι ,οἱ θεμελιώδεις νόμοι (lois fondamentales de I'Esla” ἀποτελοῦ-
yaw ἰσχυρὸν περιορισμὸν τῆς βασιλικῆς ἑξουσίρις. Ἑν Ἀγγλζᾳ κατὰ πρῶτον ὁ
’Ῑαὶκωῦος Ι ὁμιλεῖ περὶ θεμελιωδῶν νόμων (fundamental laws)_ ὑπὸ τὴν
δυναστείαν δὲ τοῦ υἱοῦ αὐτοῦ ἢέννοια τοῦ Οεμελιώδους νόμου πρωταγωνισῖεῐ ἐν
ταῖς κοινοὸουλευτικαῖς διαμάχαις. Ὁ κόμης Straflbr-d ᾴατηγορήοη καὶ κατεδι-
κάσθη, διότι ἠθέλησε ν’ ἀνατρέψῃ τοὺς θεμελιιήῧεις νόμους τοῦ βασιλεῖου (πρε.
Ἱ’ Ἀραὸανῖῑνοῦ ῙῙΡα-Υμαῖείαν περὶ EGÛÜWÏÇ t(13v ἡγεμόνων καὶ τῶν ὑπουργῶν
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κατέλαῧεν ὑπέροχον καί νομικῶς καθωρισμένην θέσιν, εἶναι ἀνα-
,γκαῖον νὰ ὁρίσῲμεν τὴν ἔννοιαν τοῦ συντακτικοῡ νόμου.
Ἡ ἀπὸ τῆς ἑνάρξεως τοῦ ὑπὲρ ἀνεξαρτησίας ἀγῶνος ἐφαρμο-
σθεῑσα πολιτικὴ ἀρχή, καθ’ ἣν μόνον είς τὸ ”Εθνος, συνερχόμενον
διὰ τῶν ἀντιπροσώπων αὐτοῦ είς Ἐθνικὴν Συνέλευσιν, ἀνήκει ἡ
καλουμένη σύντακτικὴ ἐξουσία πρὸς σύνταξιν τῆς πολιτείας,
παρήγαγεν ἐν τῷ δημοσίῳ δικαίῳ τῆς νεωτέρας “Ελλάδος τὸ
πολιτικὸν ἀξίωμα, ὅτι μόνον Ἐθνικαί Συνελεύσεις ἔχουσι
τὴν ἐξουσίαν νὰ ψηφίζωσι τοὺς συντακτικοὺς νόμους 5, περι-

σελ,90 ἐπ. ὑποσημ. 4). Ἐν τῷ Γερμανικῷ δημοσίῳ δικαίῳ εὑρίσκει τις κατὰ πρῶ-
τον τὸν ὅρον «Iex fundmnenlalis» ἐν τῇ εἰρήνῃ τῇ συνομολογηθείσῃ ἐν ()sna—
briick κατὰ τὸ ἔτος 16/18-16/19 (Instrumenlum pacis Osnabrugensis VIII.
à): «De caetero oumes laudabiles consueludines et leges fundamen-
tales imposlerum religiose servenlur n. — Ἀλλ’ ὅμως ἡ ἔννοιαι τοῦ θεμε-
λιώδους νόμου δὲν ἧτο ὡρισμένη, καὶ ἐν ἔτει 1651 ὁ ΙἸΟΙ)Ι)68 ἕγγραφεν (Levia.
than M. XXVI. p. ὅτι οὐδαμοῦ εὗρε διασάφησίν τινα περί τῆς ἐννοίας
τοῦ Οεμελιιύδους νόμου. Τὴν ἔννοιαν ταύτην ἠθέλησε và δώσῃ ἣ Ἑπιστήμη, καί
δὴ αὐτὸς ὁ Hobbes ὁρίζει ὡς θεμελιώδτι τὸν νόμον ἐκεῖνον, οὗ ἄνευ τὸ πολιτι-
κὸν σῶμα ἤθελε διαλυθῇ καὶ πλήρης ἀναρχία ἤθελε βασιλεύσει, ἤτοι τὸ θεμε-
λιῶδες συνάλλαγμα, ἐφ’ οὗ ὁ Hobbes στηρίξει ὁλόκληρον τὴν περί πολι-
τείας θεωρίαν του. Μετὰ τὸν Hobbes ôPul'fendorf διδάσκει (de jure natu-
l'ac cl genlium VIII. ‘2. 8.), ὅτι κατὰ πρῶτον μεταξὺ τῶν ἱδρυτῶν τῆς
πολιτείας συνομολογεῖται τὸ καλούμενον paclum unionis,'p.50‘ ὃὸοὕτω σχημα-
τισθεὶς λαὸς ἐκδίδει τὸ περὶ τοῦ πολιτεύματος decrelum (l'oi'lnac rcgiminis).
Εἶτα ὑπό τοῦ Bülnuer, τοῦ Wolff καὶ ἄλλων μετεσχηματίσῦη ἥ ἔννοια τοῦ Οε-
μελιώδους νόμου κατ’ ἴδιον τρόπον, καθ’ ὃνὸ θεμελιώδης νόμος ἀποτελεῖ περιο-
ρισμὸν τῆς ἡγεμονικῆς ἐξουσίας διὰ τοῦ λαοῦ. Οἱ θεμελιώδεις οὗτοι νόμοι
ἵστανται ὑπεράνω τοῦ νομοθέτου καί δύνανται νὰ μεταὸ).ηοὤσιν μόνον δι’ ἀπο-
φάσεως τοῡ λαοῦ, συναινοῦντος τοῦ βασιλέως (πρΕ. G.Jc|linck, D115 HcchLder
Minorilillen, 1898, S. 7 ΓΓ, τοῦ ίόιόυ Allgemeine Slnatsleln‘c S. 463 If.)
V 51196. Τόμ. I. ê Q. ὑποσημ. 4, ä 4. ὑποσημ. S. καί 8. τῆς παρούσης
συγγραφῆς· πρὸς τούτοις δὲ τὴν ἀγόρευσιν τοῦ Σαριπόλου πληρεξουσίου καί εί-
σηγητοῦ τῆς ἐπὶ τοῦ Συντάγματος Ἐπιτροπῆς τῆς ἑν Ἀθήναις Βί Ἐθνικῆς
Συνε).εύσειυς; «Τὸ σύνταγμα εἶναι ὁ θεμελιώδης Οεσμὸς τοῦ Κράτουξ, Καὶ
διὰ τοῦτο Σύνταγμα δὲν πλάττουσιν ἑκάστοτε αἱ Boulot, ἀλλ’
αἱ Συντακτικαὶ Συνελεῡσεις, ἔχουσαι πρὸς τοῦτο ε’ὶδικὴν ἐντολὴν
παρὰ τοῦ "EOVOUÇD (7:96. τῆς ἐν Ἀθήναις Β’ Ἐθνικῆς, Συνελεύσεως Ere
νογραφ. Πρακτιέᾲ VI. σελ 7H,), καί τὰς Παρατηρήσεις τοῦ πληρεξουσίου
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λοιμῧανομένους ἐν ἑνιαίῳ γραπτῷ νομοθετήματι 6, ὅπερ καλεῖται-
<ι’Σύνταγμα)). 7

Διομήδους Ῑίυριακοῦ ἐπὶ τοῦ συνταχθέντος ὑπὸ τῆς ἐπιτροπῆς τῆς Συνελεύσεως
σχεδίου τοῦ Συντάγματος ζ ü Μηδέποτε ἐπικρατήσαντος παρ’ ἡμῖν τοῦ θείου δι-
καίου, ἀλλ’ ᾀείποτε διὰ συντακτνκῶν (ἵυνελεύσεων ῥυθμίσαντος τοῦ ἕθ-
νους τὰ καθ’ ἑαυτὸ . . . ι) (πρὸ. σελ. ’11 τῶν Παρατηρήσεων, ἃς εὑρίσκει τις ἐν
τοῖς Στενογραφ. Πρακτῑκῡῖς τῆς ἓν, Ἀθήναις Β’ Ἐθνικῆς Συνελεύσεως τόμ.
V. μετὰ τὴν σελίδα 30/1
ὓ Ένίοτε εὑρίσκει τις παρὰ τὰ Ἑλληνικὰ Συντάγματᾴ παραλλήλως ἰσχύον-
τας ἶδιαιτέρους συντακτυιοὺς νόμους, τροποποιοῡντας ἢ συμπληροῦπας τὸ Σύν-
ταγμα· οὕτω π. χ. εὑρίσκει τίς τὸ Ψήφῑσίια τῆς ’13 Ἰανουαρῖου 1823 τῆς ἐν
’Ἀθῖρεῑ B, Ἐονῑκῆς Συνὲλέὖῦὲως. δι’ 05 ἥ Συνέλευσις ἐκείνη ’μυστικῶς ἐτρο-
ποποὶει ὡρισμένας διατάξεις τοῦ ὑπ’ αὐτῆς ψηφισθέν-ως Συντάγματος (πρε, m’y"
I,§ 8. ὕποσημ, 20 τῆς Παρῡῦσης συγγραφῆς)’ ἐπίσης δὲ εἴδομεν ἀνωτέρω, ὅτι
ὴ ἐν Ἀθήναις Λ’ Ἑθνικὴ Συνέλευσις ἕψήφισε πλὴν τοῦ Συντάγμοιτος καὶ ὅίλ-
la; WWW-mic διατάξεις, τὰ Ψηφίσματα Β’ καὶ Δ’ (πρὸ. τόμ, Ι. ë 8. ὓποσημ.
ῙἯ καὶ 1'29 ἲῆς παρούσης συγγραφῆς), ἀχᾳλουθήσασα τὸ σύστημα τοῦτο, καθ’ ἃ
πληροφορεῖιὸ ἐν αὐτῇ συμπράξας πληρῑξούσῑῡς Δ. Βουδούρης, ἐκ τῆς ἐπιθυμίας,
ὅπως τὸ μὲν μὴ ἓξθγχῑύσῃ Τὸ πΕΡῑΕἉὸμ-Ενον ῗῦῦ Συντάγματος διὰ πολλῶν προσ-
Οηκῶν καὶ ἄρθρων, τὸ δὲ ἰκανοποιήσῃ τὴν γνώμην, τὴν ὰπαιτοῠσαν τὴν προσ-
θήκηνα ἥτις ἐν τέλει ἐγένετο ἀποδεκτὴ ὑπ’ ἀμφοτέρω.) τῶν αντιῳρονούντων με,
ρῶν (πρ6,τῆς ἐν Ἀθήναις Β’ Ὲθνικῆς Συνέλεύσεως Στενογρ. Πρακτ. V.

7 Ἠ ἐν Ἐπιδαύρῳ Α’. Ἐθνικὴ Συνὲλευσις τὸ ὑπ’ “fir-fig ψηφισθὲν Σύνταγμα
ἕκάλῑσέῑ (“ [Ῐρθῦωρῑνὸν Πολῗτευμα τῆς Ἐλλάδοςι).ἹΙ ὲν Ἀστρει Β’
Ὲονῑκὴ Συ”έλευσῑςι ἀναοεωρῆσασα τὸ Σύνταγμα τοῦτο, ἁπεκάλεσεε «Νόμον
Τῆς Ἐπῑδαύρθυ ”·Ἱ’Ῐ ἐν Τροιζῆνι ΓΙ Έονικὴ Συνέλευσις τὸ ὑπ’ αὐτῆς ψηφισθὲν
Σύνταγμα ἐκάλεσε «Πολιτικὸν Σύνταγμα τῆς Ἑλλάδος ,,, Τὸν αὐτὸ,
Τίτλον φέρει : « Πολῒτῑκὸν Σύνταγμῦ, τῆς Ἑλλάδος ι) τὸ Σύνταγμα τοῦ
1832. Τέλος αἱ ἐν Ἀθήναις Ἐθνικαὶ Συνελεύζἳεις ἐκάλεσαν τα ὑπ’ αὐτῶν ψη-
φισθέντα Συντάγματα; «Σύνταγμο. τῆς Ἑλλάδος», _ Τὴν ἰδέαν τῆς
συγκεντρώσεως πασῶν τῶν ἀποτελουσῶν τὸ πολίτευμα “Hamlme διατάξεων
ἒν ἒνιαὶῳ ἐγγράφῳ νομοθετήματι, ἀπορρέοντι ἀμέσωὲ ἐκ τοῦ λαοῦ χαὶ ἀποτε-
’λοῦντι τὸ κοινωνικὸν συνάλλαγμα, δι“ 0; τὰ ἁπαρτίζοντα τὴν πολιτείαν
’ἔτυμα τῇ ἐλευθέρᾳ αὑτῶν θελήσει ’διιιγροὶφουςῒι τοὺς ὅρους τοῦ μέλλοντος πολι· _
τεύματός των, εὑρίσκομεν ἑνωρίς ἀνακύπτουιιιαν ἐν ιΑγΥλὶᾳ κατὰ τὴν δημοκρα-
τικὴν περίοδον αὐτῆς. Κατὰ τὴν περίοδον ταύτην αἱ περὶ θρησκείας ἰδέαι τοῦ
Καλὸίνου, μετενεχθεῑσαι ἀπὸ τῆς Ἐκκλησίας Εἷς τὴν Πολιτείαν,’παΡήΥαΥον Τὴν
θεωρίαν, ὅτι ἡπολιτεὶα εἶναι, ὡς καὶ ἥ θρησκευτικὴ κοινωνία, κατασκεύασμα
τῆς συναινέσεως πάντων τῶν ἀποτελούντων αὐτὴν ἀτόμων, ἅτινα διὰ τοῦτο
ἶιπαικούουσιν εἰς τὴν ἰδίαν αὐτῶν θέλησιν;.αι
τ n’m‘ παρήγαγον τὴν θεωρίαν τοῦ κοι-
‘Imvmoü συναλλάγματος καὶ τῆς κυριαρχίᾳς τοῦ λαοῦ, Ἐπὶ τῇ ’βάσει τῶν ἰδεῶν
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Ἀλλ’ ὅμως ἡ πηγή, ἐξ ἧς ἀπορρέουσιν ,οἱ συντακτῑκοὶ νό-
μοι, 3ὲν δύναται να χρησιμεύσῃ ὡς ἀσφαλὲς γνώρισμα πρὸς διοί-
κρισιν τῶν ’κατ’ οὐσίαν συν-τακτικῶν ἀπὸ τῶν ἁπλῶν νόμων,

τούτων τὸ στρατιωτικὸν συμῦούλιον τοῦ Cromwell ἐν ἔτει 1647 ὑπὸ τὴν διεύ-
Ουνσιν τοῦ J. Libburne Ἰκσιὶ Ιι·οιοιι συνέταξεν ἐγγράφως σχέδιον κοινωνικοῦ
συναλλάγματος (agreement. of Lhc people), μέλλοντος νά χρησιμεύσῃ ὡς
ἐπίσημος σύμῧασις περὶ τῶν δικαιωμάτων καὶ καθηκόντων πάντων τῶν μελῶν
τῆς πῦλῑῑεῖας· ὑπεῦλήθη δὲ τοῦτο βραδύτερον ὓπὸ μεταὸεὸλημένην μορφὴν εἰς τὸ
Ἀγγλικὸν Ῑίοινοὸούλιον καὶ ὑπὸ τούτου ὤφειλε νὰ ὑποὸληθῇ πρὸς ὑπογραφὴν
Εἷς ὁλόκληρον τὸ Ἀγγλικόν "EOVOç. Ἐν τῷ θεμελιώδει τούτῳ συναλλάγματι
γίνεται ἀκρὶὸὴς διάκρισις θεμελιωδῶν καί μὴ θεμελιωδῶην διατάξεων, ὧν αἱ πρῶ-
ται ἀποτελοῦσι τὸ ἁναπαλλοτρίωτον δίκαιον τοῦ Λαοῡ ἀπέναντι τοῦ Κοινοὸου-
λίου,ἕχοντος περιωρισμὲνην ἐξουσίαν. “Αλλ’ὅμως ἦ ἀπόπειρα αὕτη ἔμεινεν ἀπρα-
γματοποίητος καὶ οὐδέποτε πλέον ἑπανελήφθη ἐν ’Λγγλίᾳ, οὐδεμίαν δὲ ἤσκησεν
ἑπιρροὴν ἐπὶ τὰ πολιτεύματα τῆς ἹἸπειρωτικῆς Εὐρώπης (πρὸ. G. Jellinek,
Das RechL del‘ 1\'Iinoritéilen. S. 9 ΓΙ“; τοῦ αὐτοῦ Allgemeinc Slaalslnhrc
S. l165 fl'; Charles Burgcaud, Établissement. et Révision des Consti-
tutions en Amérique et en Europe, 1893, p. 6 suiv; James BI‘XUO. Lil
République Américaine, traduction Française dc Daniel Miiller 41900)
tom. l. p 508. Ἀναζητῶν τις τὰς ἁρχεγόνυυς πηγὰς τοῦ ἐν ἸΙπειριιιτικῇ
Εὐρώπῃ κρατοῦντος συνταγματικοῦ πολιτεύματος, τοῦ περιλαμὸανομένου ἐν ἐνιαίῳ
ἐγγράφῳ νομοθετήματι καὶ ἀπορρέοντος ἐκ τῆς συντακτικῆς ἐξουσίας τοῦ λαοῦ
(ἔνθα ἐπεκράτησαν αἱ δημοκρατικοὶ ἰδέαι), ὑποχρεοῦται νὸι ἑκδροὶμῃ είς τὴν Β.
Ἀμερικὴν καὶ ν’ ἁναδροίμῃ εἰς τὰς πρώτας σελίδας τῆς ἱστορίας τῶν ἐν Ἀμε-
μρικῇ Ἀποικιῶν. Πρὸ τῆς ἀνωτέρω μνημονευθείσης ἐποχῆς αἱ ἑν Ἀγγλίᾳ θρη-
σκευτικαί μεταξὺ τῶν διαφόρων αἱρέσεων διαμάχαι ἐφυγάδευσαν ἐξ αὖτής πολ-
λούς, ζητήσαντας τὴν ἑξασφοίλισιν τῆς ἐλευθερίας τῆς συνειδήσεως μακρὰν τῆς
ἑαυτῶν πατρίδος, καὶ τὸ γεγονὸς τοῦτο παρέσχε τροφὴν εἰς τὰς ἐν τῇ Βορείῳ
Ἀμερικῇ Ἀγγλικὰς Ἀποικίας. Ἐκ τοιαύτης ἀφορμῆς τῇ 'l7 Σεπτεμὸρίου
’1620 ἑκατὸν ἑξόριστοι ἀπέπλευσαν ἐπὶ τοῦ πλοίου May Flower εἰς Ἀμερικήν·
ἐπὶ τοῦ καταστρώματος δὲ τοῦ πλοίου τούτου συνετάχθη τὸ ἀπὸ H Νοεμὸρίου
1620 nepit‘bnyov κοινωνικὸν συνάλλαγμα καὶ ὑπεγράφη ὑπὸ 41 πρυ-
σιύπων, δι’ οὗ οἱμετανάσται οὗτοι ἠνιάθησαν είς πολιτικὸν σῶμα πρὸς ἐγκαθί-
ὖρυσιν ἐννόμου τάξεως καὶ ἐπιτυχίαν τοῦ ἑπιδιιυκομένου σκοποῦ ιπρὸ, J. Story,
Commentaire sur la Constitution des Êtals- Unis I. 18 suiv: E. La-_
boulaye, Histoire des États - Unis I. 132 suiv; G. Jellinek, Die Er-
klz'irung der Menschen = und Bfil‘gerreclne,1895, S. 34; τοῦ αὐτοῦ, Das
Rechl der Minoritäteu 8.13; τοῦ αὐτοῦ Allgemeine Staatslclu‘e S. 466;
Ch. Borgeaud; Établissement et Révision des Constitutions p. l2 suiv-
’166 suiv. Τό κείμενον τοῦ περιφήμου τούτου κοινωνικοῦ συναλλάγματος, περι-
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Αὐτὸ τὸ δημόσιον δίκαιον τῆς νεωτέρας Ἑλλάδος δύναταινὸι

ἐπιδείξῃ ἐξαιρέσεις ἀναιρούσας τὸν κανόνα· δύναται δηλονότινὸι

εχόμενον ἐν τῇ συγγραφῇ τοῦ Story, ἔχει ἐν Γαλλικῇ μεταφράσει ὡς ἑξῆςῑαΝοιιὸ,
(lont les noms suivent, quipour la gloire de Dieu, le développement
(le la loi chrétienne, et l'honneur de notre patrie, avons entrepris d'
établir la première colonic sur ces rivages reculés, nous convenons
dans ces présentes, par consentement mutuel et solennel, et devant
Dieu (le nous former en corps de Sücie’té politique, dans le but de nous
gouverner, et de travailler à l’accOmplissement (le nos desseins; et en
vertu“ de ce contrat, nous convenons (le promulguer (les lois. actes, or-
donnances, et d' instituer, selon les besoins, (les magistrats, auxquels
nous promettons soumission et Obéissance»). Τὸ παράδειγμα τοῦτο τῶν
κοινωνικῶν συναλλαγμάτων ἐπανελήφθη καὶ ἐν ἄλλαις ’”Λποικίαις, μεταξὺ δὲ
τούτων ἐπιφανῆ κατέχει Οέσιν τὸ ἐν ἕτῑῑ 1638/1639 καταρτισθὲν τοιοῦτο ἐν τῇ
Ἀποικίᾳ Connecticut. ἔν ᾧ ὑπὸ τὸν rlî:ov πανηγυρικῆς συμὸάσειιις κατεστρώθη
πλῆρες Σύνταγμα ιπρὸ- J» Story. Commentaire etc. I. 46 suiv. ς James
Bryce: [3 Rélml’li‘l“e All‘él‘icainc ῙῙ- p. 2/4; E liahoulaye. Histoire etc.
Ι- WI suiv. ; G. Jctlinek, Das Retth (ter Minoritiiten s. 13. ir; τοῦ αὖ-
τοῦ Allgenieine Stnatslelire S. 4662 Ch. Borgenud, Élalilissen‘ient et
Révision (les Constitutions p. l3 suiv, Ta.)an αἱ ἀποικίαι τὰ πολι-
τεύματα αὐτῶν ἐλάμὸανον ὑπὸ τὸν τύπω Χαρτῶν ἥ [Ιρονομίων παρὰ τοῦ
’Λγγλῑκοῦ -Σῑὲμμ-αἵῡς ἦ παρὰ ῖῶν ἷδῑῧκτητῶν τῶν ἰδιωτικῶν Ἀποικιιῖ)ν, οὐχ
ἦῖῖθν ὅμως ὡς Balm; ἲῡύῖίῠν ἑλρησίμὲυον τὰ ὑπὸ τὸν τύπον κοινωνικῶν συναλ-
λαγμάτων ἓν ταῖς Ἀποῑῑίαῑς παρασκευαζόμενα πολιτεύματα. Οὕτω τὸ κοινωνι-
’νικὸν συνάλλαγμα τῆς (J‘onllP/ClÎCUL llrl'lnlninental Orders of Connecticut),
χρησιμεῦσαν ὡς βάσις τοῦ ὑπὸ τοῦ Βασιλέως τῆς Ἀγγλίας Καρόλου ΙΙ χορη-
γηθέντος αὐτῇ Χάρτυυ καί κυρωθὲν ἐν ἕῖεῑ 1776 ὑπὸ τοῦ Λαοῦῇσχ-υσεν ὡς Σὺν.
ταγμα τῆς ἐλευθέρας πολιτείας UtillllGCliQuL μέχρι τοῦ “ému; 1313, ὅτε ἀνῃ-
κατέστη ἄλλο. Ἰῧπίσης ὁ ὲν ἔτει 1663 f":6 τοῦ αὐτοῦ Βασιλέως τῆς Ἀγγλίας
γὀρηγηθεὶς τῇᾺποικίᾳ Rhoda lslanll Χάρῑηςῆσῃς ἐκύρου τὸν προϋπάρχοντα
ὃργανισμὸν αὐτῆς. παρέμεινε καὶ μετὰ τὴν ὰνεξαρτησίαν ὼς Σύνταγμα αὐτῆς
’μέχρῑ τοῦ ἕῑῠυς 18/12 (πρῧ. -Ῐ SLOW" Qummentaire etc. 1.5L sniv.; G.
Jellinek, Allgeiiieine Staatslelire S- G71; (;|._ Burgeaud, Établissement.
et Révision (les Constitutions p. ’15 suivi Ta'v Χάρτην, ὃνὸ Κάρολος
11 ἔδωκεν εἰς τὴν Ἀποικίαυ Rhode— ISLAM] εὑρίσκει τις gv Γερμανικῇ μετα-
φράσῃ παρᾶ τῷ G- Η· ΕΙἮΟΗῚΗΜ, Die Verl'assnngen (ler Vereinigten
Slaalen Nordainerika’ s. I. 157 11)- Οῑ Χάρῑαι,τῶν δύο τούτων Ἀμερι.
κανικῶν 11ολιτειῶν εἶναι τὰ ἀρχαιότατιι ξυντάγμαῑα ἐν τῇ νεωτέρᾳ ἐννοίᾳ τῆς ,.
λέξεως· MCI-15135 τὴν Eva-PEI" ῖῆς ΙᾹ1·’·Ξ17ικ””·1ἰκῆς Ἐπαναστάσεως πᾶσαι αἱ δέκα
ἲρὲῖς Ἀποικίαι εἶχον τοιούτους Χάρης· ξημειωτέον, ὅτι ἐν ταῖς ’Λιτοικίαις τῆς

Βορείὶυ Ἀμερῑκῆς Εἷς ῒῆν ἑδραῖωῧῑν της ἰδέας τοῦ κοινωνιηοῦ συναλλάγματος
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ἐπιδείξῃ συντακτῑκοὺς νόμους, μὴ ἀπορρέοντας ἐκ τῆς ψήφου
Ἐθνικῶν Συνελεύσεων, ἀλλὰ ψηφισθέντας ὑπὸ τῶν τακτικῶν νο-
μοθετικῶν ὁργάνων -ι-ἧς πολιτείας 8. /

συνετέλεσαν κατὰ μέγα μέρος καὶ αἱ ίδιαίτεραι περιστάσεις τῶν Ἀποίκων, οἵτι-
νες, εὖοίριθμοι ὄντες καὶ ἐν ταῖς ἀπεράντως ἑκτάσεσι τῆς ἀκατοικήτου χώρας
πατριαρχικόν τινα βίον ἔίγοντες, χωρὶς νά αἰσθάνωνται διαρκῶς εἷς ἕκαστον βῆμα
τὴν δύναμιν τῆς πολιτικῆς ἐξουσίας, ὁσημέραι δ’ αἰσθανόμενοι ἐξ ἑτέρου χαλα-
Ρωῑέρῦυς TDÙ; πρὸς τὴν Μητρόπολιν καὶ τὴν κεντρικὴν ἐξουσίαν δεσμούς, ὁσάκις
συνήρχοντο, ὅπως συσκεφθῶσι καὶ ἀποφασίσωσι περὶ τῶν κοινῶν ὑποθέσεων,
ἐφαντάζοντο ἑαυτοὺς ἑκουσίως τρόπον τινὰ ἐξερχομένους τῆς φυσικῆς καταστά-
σεως καὶ εἰσερχομένους εἰς τὴν μετ’ ἄλλων πολιτικὴν κοινωνίαν. Ἐν ἔτει ’1776
αἰ ’Λποικίαι, γενόμεναι ἀνεξάρτητοι, μετεμορφώθησαν εἷς Πολιτείας, κατὰ τὸ
ἔτος δὲ τοῦτο καὶ τὰ ἑπόμενα ἐψήφισαν Συντάγματα ἦ μετεμιίρφωσαν εἷς Συντά-
γματα τοὺς ἑαυτῶνΧάρτας· πρὸ, Ch. Borgcaud, Établissement et Révision
(les Constitutions p. Q? suiv. Ἠ ἀπὸ τῆς Μητροπόλεως ἁνεξαρτησία καὶ ὴ
άπὸ τῆς Ἀμερικανικῆς Πολιτείας ἐξαφάνισις τοῦ βασιλικοῦ καὶ τοῦ ἀριστοκρατι-
κοῦ στοιχείου συνετέλεσαν ἔτι μᾶλλον εἰς τὴν ἐπικράτησιν τῆς περὶ κυριαρχίας
τοῦ λαοῦ θεωρίας καί ἕττί τῶν αὐτῶν βάσεων κατεσκευάσθη ἐν ἔτει ’1787 τὸ Σύν-
“Yin τῶν Ἡνωμὲνων [Ιολιτειῶν τῆς Βορείου Ἀμερικῆς, περί οὗ ἑπανειλημ-
μένως ἐγένετο ἀνωτέρω λόγος (πρΕ. τόμ; Ι. 3. σελ. 62 ἓπ.,ἓ 6. σελ. 2-H
ἐπ. τῆς παρούσης συγγραφῆς), Τὰ Συντάγματα ταῦτα ὑπῆρξαν τὰ πρότυπα τῶν
Εὖρωπαϊκῶν Συνταγμσίτων· καθ’ ὅσον οἱπό τῆς Βορείου ἸἈμερικῆς αί περὶ ουν-
ταγματικοῦ πολιτεύματος ἰδέαι μετηνέχθησαν είς τὴνὲπαναστατήσασαν Γαλλίαν,
ἢ δὲ Δῑακήρυξις τῶν δικαιωμάτων τοῦ ἀνθρώπου καὶ τοῦ πολίτου τῆς 26 Αὐγού-
στου 1789 (déclaration des (lroits (le l’homme et du citoyen) καὶ τὸ
Γαλλικὸν Σύνταγμα τοῦ ἔτους ’1791 ἐψηφίσθησαν κατὰ τὸ ’Λμερικανικὸν ὑπό-
δειγμα, καίτοι ἐν πολλοῖς διαφέρει τὸ περιεχόμενον τούτου ὡς ἐκ τῶν ἶδῑαῑῖέρων
πεΡιοεττοὶσεων τῆς Γαλλίας (πρὸ. Ch. Bm'gcaud, Établisseman eL Révi—
sion des Constitutions p. 4 suiv.). ’Έκτοτε ἑξηκολούοησεν ἐν Γαλλίᾳ ἢ ἀρχὴ
τοῦ κυὸερνᾶσθαι ἐπὶ τῇ βάσει ἐγγράφου Συντάγματος, καὶ αἱ περὶ κυριαρχίας τοῦ
Λαοῦ καί συν-τακτικῆς ἐξουσίας ἰδέαι, παρὰ πᾶσαν τὴν περιοδικὴν ἔκλειψιν αὖ·
τῶν ἐκ τοῦ πολιτικοῦ ὁρίζοντος, δέν ἀπώλεσαν μέχρι τοῦδε ἔν τε τῇ Ἐπιστήμῃ
καὶ τῇ πράξει τὸ ἑαυτῶν αῦρος. Αἰ πολιτικαὶ ἀρχαί αὗται ἐκ Γαλλίας μετεφυ-
τεύθησαν καί είς ἄλλας πολιτείας τῆς Ἰ-Ιπειρωτικῆς Εὐρώπης, καὶ είς τὴν ἢμε-
τέραν, ἐν ἐπαναστατικαῖς μάλιστα ’ἑποχαῖς (πρὸ. G. Jellinek, Allgcmcinc
Slzlulslchre S. 473 [Γ. 477 ff; περὶ τῶν Γαλλικῶν Συνταγμάτων κλπ. τόμ.
I. ἓ3.’σέλ. 67 ἑπ, 7 σελ. 291 ἑπ. τῆς παρούσης συγγραφῆς)-
S Τὴν πρώτην ἐξαίρεσιν π. χ. ἀποτελεῖ τῆς ι18 Ἰανουαρίου 18Ξὸ Πρᾶἕῐς
τῆς Βουλῆς τῶν ' Ἑλλήνων1 ἥτις τῇ“προτάσει τοῦ Κυὸερνήτου ἀνέστειλε τὴν
ἰσχὺν τοῦ Πολιτικοῦ Συντάγματος τῆς Τροιζῆνος καὶ ἐψήφισε τὸ ΙΙροοωρινόν
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” “Ι·Ι θεωρία, καθ’ ἢνγὲν τῇ Συνταγξιατικῇ Πολιτείᾳ ὑπάρχει
άνωτὲρα τις ἐξουσία, καλουμένη συντακτῑκὴ (pouvoir COD-
stituant), ἀσκουμένη ὑπ’ αὐτοῦ τοῦ κυριόερχου’Έθνους εἶτε-ἁμὲ.
σως εἴτε ἑμμέσως διὰ τῶν εἰς Ἐθνικὴν Συνὲλευσιν συνερχομένων
Ἀντιπροσὼπων αὐτοῦ, ἱσταμένη δὲ διὰ τοῦτο ὑπεράνω τῶν ἐν
τῇ πολιτείᾳ λειτουργούντων νῦμοθετικῶν ὁργάνων, οὔτε ἐν τῇ
θεωρίᾳ οὔτε ἐν τῇ πράξει τῶν συνταγματικῶν πολιτειῶν τυγχά-
νει γενικῆς ἀποδοχῆς.
Ἐν Γαλλίᾳ, ἔνθα ὑπεστηρίχθη καὶ ὑποστηρίζεται ἡ ὖπαρξις
τοιαύτης συντακτῑκῆς ëEOUO'Î-CLÇÛ, ἠμφισῧητήθη κατ’ ἐξοχὴν

Πολῖτέυμα, καθ’ ὃ ὤφειλε νὰ κυόερνηθῇ ἥ Ἑλλὰς μέχρι τῆς συγκροτήσεως τῆς
Ὲθνικῆς Συνελεύσεως (πρῦ. Τόμ. Ι. 8. 51:0an}. 33 τῆς παρούσης οειυγγρακγῑῆς).ι
-ἹῙ ἑνᾶσκησῑς ’ἰῆς Βαῦῑλῑκῆς ἐξουσίας ἐν τῷ Συνταγματικῷ Πολιτεύματιρσον-
δήποτε καὶ ἂν συσταλῇ ἡ ἔννοια τῶν όΊ-ξντακτῑκῶν νόμων, ἀνήκει βεεχίως εἰς
τὴν κατηγορίαν τούτων· ἀλλ’ ὅμως τὸ Ἑλληνικὸν Σύνταγμα τοῦ ἔτους 1844
οὐδὲν διελάμῦανξ περὶ τῆς gun-11050); Τῆς Βασιλικῆς ἐξουσίας ἐν περιπτώσει
ὰσθὲνέἷας ἤ οἱπθυσίας τοῦ Βασιλέως. τὸ ἁντικείμ.ενον δὲ τοῦτο ἐκανονίσῦη ἐν Έλ-
λάδι νομοθετικῶς διὰ τοῦ Νόμου Pqu ῑῆς ‘28 Ἰουλίου 1850, περὶ ἀναθέσεως
τῆς ’Λντιῧασιλείας ἐν περιπτώσει νόσου ἢ ἀπουσίας τοῦ Βασιλέως ες τὴν Basé.
λισσαν Ἀμαλὶαν (πρὸ. τόμ. Ι. 8 ὓποῡημ, ’136 τῆς παρούσης συγγραφῆς ).—
Τὸ Σύνταγμα τοῦ 1844 διέτασσεν ἐν τῷ 47 ἄρθρῳ αὐτοῦ τὰ περὶ τῆς διαρκεῖας
ἳῶν βουλευτικῶν συνόδων ὡς ἑξῆς ἰ ((ἥμδῑΰῖρκεια ἑκάστης Συνόδου ὀὲν δύναται νά
ᾗναι βραχυτέρα τῶν δύο μηνῶνιι· ἀλλ’ὄμως διὰ τοῦ νόμου ΤΓΒ ’ τοῦ ἕτουςὶὃῷὅ,
περί διαρκεὶας τῶν Βουλευτικῶν Συνόὸων, συνεπληρώοη τὸ ἄρθρου τοῦτο ὡς ἑξῆςς
«ἄρθρον I. ἸἸ διάρκεια ἑκάστης Βουλὲυῒιχῆς Συυόδου, ἥτις κατὰ τὸ 47 ἄρθρον
τοῦ Συντάγματος δὲν δύναται νὰ ᾗναι βξαχυτὲρα τῶν δύο μηνῶν-’,ὀὲν θέλει έπε-
κῖῑῖνεσθαῑ πέραν τῶν ἓξ μηνῶν. Εἷς το ἀνωτέρω διάστημα τῶν ἓξ μηνῶν ὀὲν
συμπεριλαμ-ῧά“θῡνῑαῑ αἱ τυχὸν ῦυμὸηῦόμενῖι κατὰ τὸ ἄρθρον 31 τοῦ Συντάγμα-
τος διακοπαί. » (πρὸ. Ἐφημερῖὄα ϊῆὶ υΕιῑρνήσεως τοῦ ἔτους ’1856 cal. 3561.
Ὁ νόμος Οῧῖῠς ὅπως TPmW’W"I τὴν σχετικὴν διάταξιν τοῦ Συντάγματος τοῦ ’
καὶ εἶναι ÔUVTG'KTL'KÔÇ' μακρῶν πρὸς ψήφισζν αὖ-
τοῦ ἆρμῠδῑόῖης τῶν Βθυλῑῖ)ν (7‘96- Τὰς ῗεβὶ τοῦ νόμου τούτου ουζητησεις ἐντοῖς
[ιρακτικοῑςτῆς Βουλῆς 1v. I". β’. 607επ. καὶ 1v. 1". γ’. 1193 En. 1213 ἑπ-
1‘257 ἑπ. ’1351 ἐπ. καὶ τῆς Γερουσίας IY- ["_ 1253 ξπ, 1349 ξπ, οὐχ ἦττον
ἐψηφίσθη καὶ ἴσχυσεν ὡς νόμος ῖῠῦ Ῑζραῖὓυς Ἠὂύναῑό τις ἴσως καὶ ἄλλα νά
προσαγάγῃ παραδείγματα ὲκ τῆς ἢμετέραὶ νομοθεσίας,
9 Πρὸ. τὴν ὑπὸ τῆς Νῡμῐκῆξ ΣἉῡλῆς ml» Παρισίων στεφανωθεῑσαν συγγρα-
φὴν τοῦ Charles Borgeaud, ElfllJlÎSSÔanLcl Révision des Constitutions,
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καὶ ἐν τῇ θεωρίᾳ καὶ ἐν’τῇ πράξει ἠ ἀλήθεικ τοῦ πολιτικοῦ
δόγματος τούτοςΝ Οἱ συνταγματικοί Χάρται τῶν ἐτῶν 1814 10
“d, 1830 “ οὔτε εἷς Δημοψηφίσματα οὔτε είς Ἐθνικὰς Συνε-
λεύσεις ὀφείλουσι τὴν καταγωγὴν αὐτῶν· καὶ αὺτῆς δὲ τῆς ψηφι·
σάσης τοὺς νῦν ἑν ,Γαλλίᾳ κρατοῦντας συντακτικοὺς νόμους
Συνελεύσεως ἀμφισέητεῖται ὴ ίὸιὸτης Συντακτικῆς Συνελεύ-
σεως. I? Αἱ Γαλλικαί Βουλαί ἑπανειλημμὲνως ἐψήφισαν συντα-
κτῑκοὺς νόμους· 13 ἐν δὲ ταῖς ὑπὸ τὴν δυναστείαν τοῦ A0030-

ὑποστηρὶζουσαν τὸ περί συντακτικῆς ἐξουσίας δόγμα· ἀλλ’ ὅμως πρὸ,
καὶ τὴν περῖαὖτῆς κρίσιν τοῦ P. [.almnd ἑν τῷ ὑπ’ αὐτοῦ καὶ τοῦ κ’,
Slocrk ἐκδιδομένῳ Archiv lül‘ fiffentliehes Recht, IX. .‘270 Π.

l. m Ὁ Λουδοῦῖκος ΧνΙΙΙ,“ἀνα6ὰς τ’ὸν θρόνον τῆς Γαλλίας, ἀπεκήρυξε τὸ
δόΥμα τῆς κυριαρχίας τοῦ λαοῦ καὶ τὸ τῆς συντακτικῆς ἐξουσίας, ἀνεκήρυξε δ’ ἑαυ-
τὸν μοναδικὴν πηγὴν πάσης ἐξουσίας, δικαιούμενον διὰ τοῦτο να δώσῃ εἷς τὸν
Γαλλικὸν Λαὸν τὸν Συνταγματικόν Χάρτην τοῦ 181/1 ὡς παραχώρησιν ἑκου-
oiav‘ πρΕ, τὸ προοίμιον τοῦ Γαλλικοῦ Συνταγμ.ατικοῦ Χάρτου τοῦ 1814 :
u Nous avons volontail‘ement,et par le liln'e exercice (le notre autorité
royale, accorde et accordons, t‘ait concession et octroi à nos sujets,
tant pour nous que pour nos successeurs, et ῑι toujours, (le la chm-to
eonstitutiennelle qui suit. u πρὸ. Louis .Tripiei', Constitutions qui ont
régi la France depuis 178!) p. 23/1 suiv.

υ ” Τῇ 7 Αὐγούστου 1830 ἢ Βουλὴ τῶν Ἀντιπροσώπων ἐν Γαλλίᾳ, ἐνασκή-
σασα συν-τακτικὴν ἐξουσίαν, ἀνεθεώρησε τὸν Συνταγματικὸν Χάρτην τοῦ ἔτους

ῘΒΜ, YV‘MTÔV ὧς Συνταγματικόν Χάρτην τοῦ ἔτους 1830. πρὸ, Ε Pierre,
Traité de (lroit politique, electoral et parlementaire, “2° édition. p. 7;
F. Berriat Saint—Prix, Commentaire sur la Charte p. ‘20 suiv; Du-
verg‘ier de Hauranne, Histoire (lu Gouvernement pm‘lon‘lenluiro en
France Χ. 6465υίν; Gabriel Arnoull, De la Révision des constitutions
(Paris 1896) p. 1‘39 suiv.
’Ἃ ἸΙ ἐν ἔτει 1871 συγκληθεῖσα Ἐθνικὴ Συνέλευσις ἐν Γαλλίᾳ ὀὲν ἐχαρα-
κτηρίσθη ὡς συντακτική. Καὶ ἠμφιοὶἰητήθη μὲν ἣσυντακτικὴ ἐξουσία αὐτῆς,
Οὖγ, ἦῖῖῠν Εἷς τὴν ψῆφον αὐτῆς ὀφείλυνται οἱ νῦν ἰσχύοντες συντακτικοὶ νόμοι
TBS/18751436. E. Pierre, Traite etc. p. .‘l suiv ; Louis Blanc, Histoire
de la Constitution du 95 l'ovrier 1875 p. I suiv; A. Esniein, Éléments
(le ‘(lroit constitutionnel Français et Compare, 3e édition, p. Ml suiv.
καὶ τόμ. I. -1 ὕποσημ.. 8 τῆς παρούσης συγγραφῆς.
“l ’Υπὸ τὸ κράτος τοῦ Συνταγματικοῦ Χάρτου τοῦ ἔτους 1814 αἱ Γαλλικαί
Βουλαὶ ἑψήφισαν τὸν συντακτνκὸν νόμον τῆς 9 Ἰουνίου [82/1 τῇ εἶσηγήσει
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ῧίκου Φιλίππου) Βουλαῖς ὴμῴὶσῧήτησαν τὴν άλήθὲιαν τοῦ ἀνω-
τέρω εἰρημένου δόγματος δύο ἑπιφανέοτοιτοὶ πολγιτικοὶ ἄνδρες τῆς
ΓαλΧίας. ὁ Guizot καὶ ὁ Thiel's. M

τοῦ ’Υπουργείου Vilèlle, δι’ οὗ, ἀντὶ ΙΙΐῆς ἐν τῷ Χάρτῃ (ἅρθρῳ 37) ἀναγραφο-
μένης τμηματικῆς ἀνανεώσεως ἐντὸς πενταετῖοις, ἐγένετο δεκτὴ ὴ καθ’ ἑπταε-
τίαν γενικῆᾶνανέωσις τῆς Βουλῆς τῶν Ἀντιπροσῴπων (πρᾶ. E. Pierre, Tl‘ai- ῤ’
lé etc. p. 315 ;- Gabriel Arnoull. [De la révision des constitutions
p. 117 suiv. 121 suiv; Cliarles'Borgeaud, Établissement et Révi-
sion des Constitutions en Amérique et en Europe p. 270; G. Jelli-
nek, Allgemeine Staatslehre S. 483)”“ὗπό τὸ κράτος δὲ τοῦ Συνταγμαὲικοῢ
Χάρτου τοῦ ἔτους ’1830 αἱ Γαλλικαὶ Βουλαὶ ἐψήφισαν τὸν περὶ Ἀντιῦασιλείας
συντακτῑκὸὺ νόμον τῆς 30-31 Αὐγούστου 1842 (τξρὸ. τόν νόμον τοῦτον
παρὰ τῷ Louis ‘Tripier, Constitutions qui ont régi .la France depuis
1789. p. 274 suiv).
” Κατὰ τὴν συζήτησιν τοῦ περὶ ”Αντῑῧῦισιλείας νόμου τοῦ ἔτους 1842-ςρπερὶοῇ I
ἐν τῇ τέροηγουμένῃ ὗποσημειώσει ὁ λόγος, ὁ Ledru ”- Rollinfèvïfëîi ksptr’jädiÿ'è’à‘æνομοσχεδὶου ἐκθέσει ὑπεστήριξεν, ὅτι τὸ ἔργον τοῦτο ἀνῆκεν :7
κὴν ἐξουσίαν (pouvoir constituant) καὶ ὅτι ὤφειλε το M ’ _.
κλησις εἷς τὸν λαόν. Κατὰ τῆς γνώμης ῒαύτης ἀντετάχ ἐν pry-E691: ‘n ᾗ ‘
‘Av-rmpoquîrrœv ôlGuizot' καὶ ὁ Thicl'S‘ ῠῗτινες mi ἐξήνέ h; τὴν En: .
μην περὶ τῆς καλουμένης συντατέτῑῑέῆς ὲξουσῐαῷ Eoue‘éa" “
ὑπεράνω τῷν ὲνΙτῇ πολιτείᾳ ἐγκαθιδρῡμέῡίυν μὲξουσιῶψ ’
δρῶν τούτων ὡς ἀξιοσημείωτον παρατιθέμὲθας G’m'zot: «Ψ.
il existe ou- qu'il doit exister au sein‘ de la société”; ,ψ “’ ἦ .,
un ordinaire, l'autre extraordinaire, l'un constitutionn' ἢ,
stituant, l‘un pour les jours ουνιὛῑΜΕβμρθΓΠΊθῑῑὸΖ .- mOÎ Céiië‘ëïfiçeg:
sion, l‘autre pour lesjours fériés, 0“ dit une parole insensée, pleiiie
de dangers et fatale. Le gouvernement constitutionnel, c’est la souve-
raineté sociale organisée. Hors de là il n‘ y a que la société flottant au
hasard, aux prises avec les chan"‘_as d'une révolution. On n'organise

’ pas les‘ révolutions; on ne leur ass'gne pas une place et des procédés
légaux dans le cours des affaires dès peuples. Aucun pouvoir humain
ne gouverne de tels événements; ' S appartiennenl à un plus grand

' maître. Dieu seulven dispose jfel; quand. ils éclatent, Dieu emploie, pour
reconstituer la société ébr. lée, les instruments les plus divers. J'ai
vu dans lei cours de ma vie, trois Pouvoirs constituants : en l'an VIII,
Napoléon ;Υ en 1814, Louis xvur; e“ 1830. la Chambre des députés.
Voilà la vérité, la réalité; tout ce t5m. on. ’vous parle, ces votes, ces
bulletins, ces registres ouverts, c‘fs il[Jpels' au peuples tout cela c'est
'-de la fiction. du simulacre, de 1' yDocrisie. Soyez tranquilles, mes-
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Σπουδαιοτάτην ἀναίρεσιν τοῦ δόγματος περί συντακτῑκῆς
ἐξουσίας περιέχει τὸ παράδειγμα( τῆς κατ’ ἐξοχὴν συνταγμα-
τικῆς πολιτείας τῶν ”Αγγλων. Ἐν Ἀγγλίᾳ ὃὲν ὑπάρχὲι ἰδαίτε-
ρον ὄργανον πρὸ-ς ψήφισιν τῶν συντακτῑκῶν νόμων, ἀλλὰ τὸ
τακτικὸν νομοθετικὸν ὄργανον τῆς πολιτείας, τὸ Κοινοῧούλιον,
ψηφίζει καὶ τούτους ὡς καὶ πάντας τοὺς λοιποὺς νόμους τῆς πο-
λιτείας 15 Ἐν Ἀγγλίᾳῧὲ συμῧαίνει καί τι πλέον, ὅπερ καταρτ

sieurs; nous, les trois pouvoirs constitutionnels, nous 3011111103 103
301113 organes légitimes 01 réguliers de la souveraineté nationale. Hors
de nous, il n‘y a qu’_usurpation ou révolution.» ~ Thicrs: «J'en ai
parle dans mon bureau avec peu de respect, et je m'en excuse ; mais
savez-vous pourquoi j‘ai montré pour le pouvoir constituant si pcu
de respect ? C’est qu'en effetje ne le respecte pas du tout. J'admets
la différence qu'il y a entre l'article de la Charte et un article de loi ;
mais cela ne fait pas que je croie au pouvoir constituant. Le pouvoir
constituant a existe. je le sais; il a existé à plusieurs époques (10 110-
110 histoire; mais, permettez-moi (10 vous le dire, s’il était lo vrai sou-
verain, s‘il e'tait au-dessus (103 pouvoirs constitués, il aurait cepen-
dant joué par lui-même un triste rôle. En effet il a 010, dans les as-
semblées primaires, à la suite des factions ; sous 10 Consulat etsous l'
Empire, il a été au service d’un grand homme ; il n‘avait, pas alors la
forme d'assemblée primaire ; il avait la forme d‘un sénat conservateur
qui, El 1111 signal donné par cet homme qui l'aisait tout plier sous l’as-
cendant de son'génic, faisait toutes les constitutions qu ‘il lui deman—
dait. Sous la Restauration, il a pris une aquc forme ; il s'est caché
sous l article XIV (10 la Charte ; c'était le pouvoir d’octroyer la
Charte et de la modificr.‘Voi|à les divers rôles qu‘a joués le pouvoir
constituant depuis cinquante ans. Ne dites pas que c‘est la gloire de
notre histoire, car les victoires de Zurich, de Marengo et d‘Austerlitz
n'ont rien de commun avec ces misérables comédies constitutionnel-
les. Je ne respecte donc pas le pouvoir constituant. n (πρῦ. τὰς γνώμας
ταύτας παρὰ τῷ Guizot, Me’moircs pour servir àl'histoire (le mon temps,
nouvelle édition (1875), tom. VII. p. ‘26 suiv. καὶ παρὰ τῷ Gabriel Ar-
noult, De la révision des constitutions, p. 135 suiv.
45 Πρό, Λ. V. Dicey, Introduction it l‘étude du droit constitution—
nel, traduction française de A. Batut et G. che (Paris 1902) p. 113 :
Donc, chez nous, des lois sont appelées constitutionnelles, parce qu'
elles concernent des sujets supposés affecter les institutions fonda-
mentales de I'Etat, ct non pas parce qu‘elles sont légalement plus
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ρίπτει τὰς περὶ συν-τακτικῆς ἐξουσίας γνώμας· καθ’ ὅσον
πλὴν τοῦ Κοινοῧουλίου ὑπάρχουσι καὶ ἄλλαι πηγαὶ τῶν συντα-
mva νόμων, τὰ ἐν τῇ πράξει ἀπαντῶντα προηγούμενα παραυ,
δείγματα, ἀἱ ὃικαστικαί ἀποφάσεις· 16 l
Καὶ δὲν ἀποτελοῦσιν ἐξαίρεσιν έν τῇ χορείᾳ τῶν συνταγματι»
κῶν πολιτειῶν ὴ Ἀγγλία καὶ ἠ Γαλλία. K’al ἐν ἄλλαις συν-
ταγματικαῖς πολιτείαις οἱ συνῒίῑκτῖΚΟὶ νόμοι ἀπορρέουσιν ἐκ
τῶν αὐτῶν νομοθετικῶν ὀργάνων, ἐξ ὧν ἀπορρέουσι καὶ οἱ λοι-
ποὶ νόμοι, καὶ ψηφίζονται κατὰ τὸν αὑτὸν ’ὡς καὶ οὗτοι τρόπον.
ὡς π. χ. έν Ἰταλίᾳ, l7 ἑν Ἱσπανίᾳι ’8 ἐν Ταῖς Γερμανῑκαῖς πο-

sacrccs ou plus difficiles it change" ‘llle les allll'es lOÎS’L P- 128'
a NouS avons‘ en Auglclel-I-O’ des lois qui peu‘ventûtrc appelées fonda-
mentales ou cqmliluuonnenes’ parce qu‘elles renferment d'importants
pl-incipcs_ lels que, pm. exemple, la successionàldCouronne ou lcs
conditions de l'Union à l'Eeosscv- Si, Pi" malheur, lä'lnl'ïïu" les D6“-
listes contrevenail aux termes (l6 ΓΑοῑ (ῙῊΠῘΟΠ, CCIUÎ'CÎ 50"31“ 107'0'
tante abrogé; mais aucun juge ne songerait à soutenir que la loi
SI”. 'Ics Dentistes est “une ou inconstitulionnclle». E. Butmy, Elude
de droit constitutionnel, 3Ε ὁάίῑῙΟΠν Ι)- 230. Su”? James Bryce, La
République Américaine, tom. I. l) 61' 507· SU‘V- καὶ Τόμ· Ῑ- Ξ ῗ ὗπθῦημ’
6 τῆς παρούσης συγγραφῆς. _ _

in Πρὸ, Λ. v. Dicey, Introduction à l‘étude du droxt constitutionnel
p_ 2,] z a Les premières do COS l1-,.glcs sont, au sens le plus strict, (les
lois ; cc 'sont, en effet, des règles I _ _
DMÆtamtŒ ou dérivées de“, coulume genérale, de la tradition, des
maximes faites par les jugcs' ClJnnues sous le nom de common law
_ sont sanclionnücs par les tribunaux ; ces règles constituent «le droit
constitutionnel», duns le sens prop”) do ce terme! et peuvenl‘v Pour
autres. être appelées collectivementfaciliter la distinction d 'avce les , , _ _
a le droit de la commutiow v Λ- J. Bryce, La Republlque Amcri-
caille ton]. l. p. 507. , , _ , ,
Π .Ev Ἰταλίᾳ αἰΒουλαί δύνανταινα. ψηφισωσι συντακτνκους νομους και
ἐψήφισαν τοιούτους, ὡς ψηφίζουσι καὶ τοὺς λοιποὺῗ νόμους Bl‘tlSit, 'Dns
Staalsrecht des Kënig‘rcielis ltallcn S“ Μ H" [81 “film τους “°‘°,°‘
“mg, ἃ, Arnoult, Dc la Rcwsron des Consu—παρατιθεμένους Ἰταλικοὺς vo'l ,Ἰ _ , ‘
muons p. 459 suiv; Ch. Borgcaud' htalilisscnicnt et RcVIsion des bon-
stitutions p. 101 suiv. Ι
’δ’ Καὶ ἐν Ἱσπανίᾳ τὰ νομοθετικὰ ὔω

qui—écrites ou non écrites, édictées

ματα δύνανται νὰ ψηφίσωσι τοὺς συν-
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λιτείοιις Sachsen — Meiningen, Sachsen —— Altenburg, An-
halt, Reuss j. Linie. '9
Τέλος πολλὰ Συντάγματα, τὰ καλούμενα βασιλοδώρητα2
(octroyé), ἐδόθησαν ταῖς πολιτείαις ὑπὸ τῶν κατὸιιτὸ τότε
ἰσχῦον πολίτευμα ἐνασκούντων τὴν νομοθετικὴν ἐξουσίαν Ἡγε-

Û

μόνων. Ἢ
Ἐξ ἑτέρου ἠ πηγὴ, ἐξ ’ἧς ἀπορρέουσιν οἱ συντακτῖκοὶ νό-
μοι, ὃὲν δύναται νόι χρησιμεύσῃ ὡς γνώρισμα πρὸς διάκρισιν τῶν
κατ’ οὐσίαν συντακτῑκῶν ἀπὸ τῶν ἁπλῶν νόμων καθ’
ὅσον αἱ Ἐθνικαὶ Συνελεύσεις ἔχουσι τὴν δύναμιν να περιλάῧωσι
»καὶ περιλαμῧάνουσιν ἐν τῷ Συντάγματι οἱασδήποτε διατάξεις,
καὶ δὴ διατάξεις, οὺ μόνον μὴ προσαρμοζομένας εἷς τὴν κατὰ τὸ
μᾶλλον καὶ ’ἧττον διεσταλμὲνην ἔννοιαν τῶν συντακτῑκῶν νό-
μων, ἀλλὰ ,καὶ ὑπαγομένοις εἰς τὴν κατηγορίαν τῶν διατάξεων
ἐκείνων, δι’ ἃς κατὰ τὰς ἀρχὰς τοῦ Συνταγματικοῦ πολιτεύμα>
τος οὐδεὶς νόμος ἀπαιτεῖται. 22

Ta‘Kît’KO'ÙÇ νόμους ὡς καὶ πάντας τοὺς ἄλλους νόμους· 7:96.- G. Ai‘noult. Dc
la Révision des Constitutions p. 461 suiv. Ch. Borgeaud, Établisse-
ment et Révision des Constitutions p. 405 suiv.
49 Πρὸ. G. Jellinek. Allgeineine Staatslchre S. 487 ; G. Arnoult.De
la Révision (les Constitutions p. 444 suiv.
.2" Τὸν ὅρον βασῑλοδώρνῑτα, μαρτυροῦντα τὴν καταγωγὴν τῶν τοιούτων
δοτῶν Συνταγμάτων, ἕλαὸον ἔκ τινος ἐν τῇ Βουλῇ ἇγορεύσεως τοῦ βουλευτοῦ
Α. Δημητριάδου.
Ἠ Τοιαῦτα Συντάγματα εἶναι π.χ. ὁ Γαλλικὸς Συνταγματικὸς Χάρτης τοῦ
ἔτους «1814, ὃν ὁ Βασιλεὺς τῆς Γαλλίας Λουδοὸῖκος XVIII ἐδωρήσατο τῇ
Γαλλίᾳ (πρΕ. τόμ, Ι. Ζ 3 ὑποσημ. 86 καὶ 87 καὶ ὗποσημ. ’10 τῆς παραγράφου
ταῦτης τῆς παρούσης συγγραφῆς)“ Συντάγματά τινα Γερμανικῶν Πολιτειῶν (πρὸ,
Η Zoepfl, Grundsätze desig'emeinen deutsclien Stanlsrechts etc Aufl.
V. Theil II. ä 341, καὶ Charles Borgeaud, Établissement et Révision
des Constitutions p. 58 suiv)- ὁ Συνταγματικὸς Χάρτης τῆς Ἰταλίας τῆς 4
Μαρτιου 1848, δοθεὶς ξίνπὸ τοῦ Βασιλέως Ἰτῆς Σαρδηνίας Καρόλου Ἀλὸέρτου
(πρῦ. F. R. Daresle, Les Constitutions modernes, 2e édition, tome I. p.
598 suiv. καὶ E. Brusa Das Staalsrecht des Künig'michs Italion 3' 4.).
22 Ιῖρὸ. π. χ. πα’ τοῦ Προσωρινοῦ Πολιτεύματος τῆς Ἑλλάδος τοῦ
ἔτους 1822 καὶ ξ’ τοῦ Προσωρινοῢ Πολιτεύματος τῆς (Ελλάδος τοῦ ἔτους
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Ἀλλ’ ἐκτὸς τῶν εἰρημένων δυσκολιῶν νέα παρέχει προσκόμ-
ματα ἡ διττὴ φύσις τῶν Ἐθνοσυνελεύσεων, αἵτινες καί ὡς συν-
τακτικαὶ συνελεύσεις λειτουργοῦσι καὶ ὡς νομοθετικὰ σώματα
τὴν λοιπὴν νομοθεσίαν κανονιζόυσιν,23 ἐντεῦθεν δὲ παράγονται
ἐνίοτε ἀμφισῧητὴσεις περὶ τῆς ἀληθοῦς φύσεως τῶν ἀποφάσεων
αὐτῶν. 24

ι

18ἳ3 ίΝόμου τῆς Ἐπιδαύρου); (ι Τὸν, Ἐκτελεστικόν Σῶμα θέλει προὸάλει σχέ-
’διον Νόμου πρὸς τὸ Βουλευτικὸν περὶ γενικῆς έθνικῆς στρατιωτικῆς στολῆς εἰς
γῆν τε καὶ θάλασσαν, καὶ τῆς στολῆς τῆς Διοικήσεως, καὶ τῶν διαφόρων
“Υπουργιῖ)ν »’ [ιδ’ τοῦ αὐτοῦ Πολιτεύματος τοῦ ἔτους 18‘23 : Ἰιι Τὸ δὲ ἑθνικὸν
σημεῖον νὰ φέρωσιν ἐπὶ τῆς κεφαλῆς τὰ μέλη τῆς Διοικήσεως, καὶ οἱ ’Υπουρ-
γοί πάσηςτάξεως, καὶ ὅλοι ἐν γένει οἱ στρατιωτικοὶ καὶ οἱ ναυτικοίι)“ ὀίρθρον
5 τοῦ Πολιτικοῦ Συντάγματος τῆς Ἑλλάδος τοῦ ’183ἳῑ (ι Εἰς τὸ Κοινόν ἑκά-
στης κοινότητος καὶ* ἐπαρχίας οἱ Δημογέροντες θέλουν κρατεῖ δύο κατάστιχα·
ἓν λεγόμενον (Duke-mum) κατάστιχον τῆς κοινότητος, καὶ ἕτερον ὀνομα-
ζόμενον Πολιτικόνυ, ’Ὀσον καὶ ἂν διαστείλῃ τις τὴν κατόύσίαν ἔννοιαν τοῦ
συντακτὶκοῦ νόμου, εἷναι ἀδύνατον νὰ περιλάῧῃ εἷς αὐτὴν καὶ τὰς ἀνωτέρω
παρατιθεμένας διατάξεις τῶν Ἑλληνικῶν Συνταγμάτων, αἵτινες1 μὴ σκοποῦσαι
κᾶν τὴν θέσιν κανόνος δικαίου, ὑπάγονται κατ’ οὐσίαν εἷς τὴν σφαῖραν τῶν λει·
τουργιῶν τῆς ὲκτελεστικῆς ἐξουσίας καὶ ἀφορῶσιν εἷς πράξεις τῆς Διοικήσεως.
'O P, Lahand (Al'chiv l'ül‘ ôffentliches RechL IX. 274) παρατίθεται ἐπί-
σης διατάξεις ἐκ τοῦ Γερμανικοῦ Συντάγματος ἐντελῶς ἑπουσιώδεις, ὁποῖαι
π. '/_. εἰσὶν τοῦ ἄρθρου Ῐιίῖ, καθ’ ὃ ἐν περιπτώσει ἀσυνήθους ὑπερτιμήσεῳς τῶν V
τροφίμων αἱ αιδηροδρομικαὶ,ἑταιρεῖαι ὑποχρεοῦνται νὰ ὑποῦιὸάζωσι τὰ κόμιστρα
τῶν δημητριακῶν καρπῶν, ἀλεύρων κλπ., ἢ τοῦ ὄίρθρου 63, καθ ’ὃ τὰ συντάγματα
ὁλοκλήρου τοῦ Γερμανικοῦ στρατοῦ φέρουσι συνεχῆ αὔξοντα ἀρθιμὸν κ. τ. τ.
Ἡ Πρὸ. τὸ ὑπὸ γ’ρονολογίαν (i Ὀκτωῧρίου 1864 Διάγγελμα τῆς Α. Μ. τοῦ
Βασιλέως Γεωργίου πρὸς τὴν ἐν ’ΛΟήναις Β’ Ἐθνικὴν Συνέλευσινῖ n "Ev ἔτος
ἀπὸ τῆς ἀφίξεώς μου ἐνταῦθα συμπληροῦται κατ’ αὐτάς, ἐλπίζω ’δέ7 ὅτι οὐδένα
διαφεύγει ἥ ὓπομονή, μεθ’ ἧς ἔκτοτε ὑπέμεινα εἷς τὴν ἀνώμαλον κατάστασιν Βα-
σιλείας ἐχούσης παρ’ ἑαυτῇ 'l')6vn<1‘w Συνέλευσιν λειτουργοῦσαν συγ-
χρόνως καὶ ὡς Συνταπτικὴν καὶ ὡς Βουλῂν Νομοθετικήν υ (πρῦ.
τῆς έν ’ΛΟήναις Β’ Ἐθνικῆς Συνελεύσεως Στενογραφ. Πρακτικὰ VI. 677 ἐπ).
ῈνῈλὸετίᾳ ἀπαντᾷ ἅμεσος ἐνάσκησις τῆς νῦμῡῦῑῑῑχῆς ἐξουσίας ὑπὸ τοῦ Λαοῦ
(Referendum) καὶ περὶ διακρίσεως συντακτικῆς καὶ νομοθετικῆς ἐξου-
σίας ὼς ἐκ τοῦ ὀργάνου ὃὲν δύναται ψηγίνῃ λόγος Ιπρὸ. P.Lal)and ill] Archiv
für ôl'l'enllichcs Roch: ιν, ὛὶίῡΥΧ--εόμ Ι- 4- ὑποσημ- 7. τῆς παρού-
σὴς συγγραφῆς)- "3) 1 “A?” «εὖ». .

24 ups. π, Ἀ, -“’ντ“Υματος’ ,Υἱὸλέ ἊΧΣυνελεύσεως Στενογραφ. Πρα-.63 \\ 12μὣς



Περὶ τῶν δυντακτικῶν νόμων
Πρὸς τούτοις ὁ ἐκ τοῦ ὀργάνου χαροῖκτηρισμὸς τοῦ συντα-
κτῑκοῦ νόμου, ἐντελῶς τυπικὸς τυγχάνων, δὲν δύναται νόι
χρησιμεύσῃ ὡς ὀδηγὸς εἱς τὸν μέλλοντα νὰ νομοθετήσῃ τὸ Σύν-
ταγμα πρὸς ἐξεύρεσιν τῶν διατάξεων, αἵτινες κατ’ οὐσίαν ὑπά-
γονται είς τὴν κατηγορίαν τῶν συντακτῑκῶν νόμων καὶ πρέ-
πει 8ιὰ τοῦτο ἀναγκαίως νὰ συμπεριληφθῶσιν εἰς αὐτό.
Ἕνεκα τῶν ἀνωτέρω λόγων καὶ ἐν τῷ τῆςΙ νεωτέρας Ἐλλά-
δος δημοσίῳ δικαίῳ καὶ ἑν τῷ τῶν ἄλλων συνταγματικῶν πολι-
τειῶν ὁ κατ’ οὐσίαν χαρακτηρισμὸς τῆς ἑννοίας τοῦ συντακτῑ-
’κοῦ νόμου ἐκ τῆς πηγῆς, ἐξ ἧς οὗτος ἀπορρέει, δὲν εἶναι ἀσφα-
λὴς, ἀλλὰ μόνον τυπικῶς δυνάμεθα ἐκ ταύτης νὰ ὁρίσωμεν
τὸν συντακτικὸν νόμον.
Εἶναι ἤδη ἀναγκαῖον νὰ γνωρίσωμεν ἀκριῧέστερον καὶτίνας
ἰδέας εἶχον οἱ τὸ Σύνταγμα ἡμῶν νομοθετήσαντες περὶ τοῦ πε-
ριεχομένου αὐτοῦ, ὅπως ἴδωμεν, ἂν ἐκ τούτων δυνάμεθα να πο-
ρισθῶμεν ἀσφαλῆ γνώμονα περί τῆς κατ’ οὐσίαν διακρίσεως τῶν
συντοκτικῶν καὶ τῶν ἁπλῶν νόμων.
Γενικῶς εὑρίσκομεν ἐν ταῖς περί τῶν “Ελληνικῶν Συνταγμά-
των συζητὴσεσιν ἐκπεφρασμένον, τὸ ἀξίωμα, ὃτι τὸ Σύνταγμα
πρέπει νὰ περιέχῃ μόνον τὰς γενικὰς ἀρχὰς τοῦ πολιτεύματος
καὶ νὸι μὴ περιλαμῧάνῃ διατάξεις ἀνηκούσαις εἰς τοὺς ὁργανικοὺς
νόμους. Ἐν ἐναντία περιπτώσει, κατὰ τὴν γνώμην ταύτην, τὸ
Σύνταγμα οὺ μόνον ἀποῧάλλει τὸν χαρακτῆρα θεμελιώδους νό-
μου, ἀλλὰ καί ὑποσκάπτει τὰ ἑαυτοῦ θεμέλια· διότι οἱ ὀργανι-
κοί νόμοι, σκοποῦντες να θεραπεύσωσι τὰς ἐν τῇ πολιτείᾳ καθη-
μερινῶς παρουσιαζομὲνας νέας ἀνάγκας καὶ ἀκολουθοῦντες διὰ
τοῦτο τὰς ἑν τῇ κοινωνίᾳ καὶ τῇ πολιτείᾳ ἐπερχομένας μεταῧο-
λάς, ἐξαναγκάζουσιν είς μεταῧολὴν καί διαρρηγνύουσι διὰ τοῦτο
ε

κτικὰ [ΙΙ. 478, ἔνθα. ἑθεωρήθη ἀναγκαῖον ιιοὶξιζῃμειωθῄ ἐν τοῖς [Ιρακτικοῐς, ὅτι
τὸ περὶ Δικηγόρων Ψήφισμα τῆς ΣυνελεύέῖιφΚ Twila-m; -ςιυντακτικόν, ἀλλὰ νο-
μοθετικόν, καὶ ἑπομένως μεταὸλητόν, 041:”); τῆς ‘EA
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Περὶ τῶν συντακτικῶν νόμων“ ’ίὸἧ
τὰ ὑπὸ τοῦ Συντάγματος διὰ τὸ σταθερὸν καὶ ἀμετάῧλητον αὖ·
τοῦ δημιουργούμενα δεσμά. 25
Ἡ γνώμη αὕτη, ἀπαγγέλλουσα τὸ προειρημένον δόγμα, πα-

25 ΠρΕ-’Βουλῆς Πρακτικᾶι IV. B'. β’ 544 ἐπ. (αἷτιολογικὴν ἔκθεσιν τοῦ
’Υπουργοῦ τῶν Ἑσωτερικῶν Ἀ, Μαυροκορδάτου ἐπὶ τοῦ νομοσχεδίου περὶ
διαρκείας τῶν συνόδων τῶν Βουλευτικῶν Σωμάτων) : «Τό Σύνταγμα Κράτους
τινός, καθὸ νόμος θεμελιώδης, πρέπει νὰ περιέχῃ μόνον τὰς γενικὰς διατάξεις.
Προωρισμένον νὰ μένῃ ἐπ’ ἀόριστον χρόνον ἀμετάὸλητον καὶ ἀναλλοίωτον, ὁ
ὀρθὸς λόγος ἀπαιτεῖ νὰγμὴ περιλαμὸάνῃ ὅρους ἐκ τῆς φύσεώς των μεταῦλητούς »’
τῆς ἐν ’Λθήναις Β’ Ἐθνικῆς Συνελεύσεως Στενογρ. Πρακτ. V. 372 (ἀγόρευ-
σιν τοῦπληρεξουσὶου Τρικούπη); «ἡμεῖς θεσμοθετοῦμεν, δὲν νομοθετοῦμεν, δὲν
άναπτύσσομεν νόμους, δὲν γράφομεν διατάξεις, θέτομεν ἀρχάς, καὶ άπειρίαν
μεγίστην τοῦ πράττειν τὰ δέοντα μὴ δεόντως ἤθελε μᾶς προσάψει τις, ἂν ἠθέ-
λομεν εἱς τὸ Σύνταγμα νὰ γράψωμεν ὅιτι ἀνήκει εἷς τοὺς ὀργανικοὺς νόμους
τῆς πολιτείαςυ“ τῆς αὐτῆς Συνελεύσεως Στενογρ. Πρακτ. VI. 565 ἑπ, (άγό-
ρευσιν τοῦ πληρεξουσίου Μίληση ); (ι Τί πράττετε δὲ διὰ τῆς μανίαις τοῦ ν’ἀνα-
γράψητε εἰς τὸ Σύνταγμα τὰς ὀργανικὰς διατάξεις τῶν νόμων ; . . . ’Υποσκά-
πτετε τὰ θεμέλια τοῦ Συντάγματος, τὸ ὁποῖον τόσον ἐρωτικῶς ἀγαπᾶτε, γεννῶν-
τες αὐτῷ ἐχθρούς, καὶ ἐχθροὺς τοὺς φοῦερωτέρους. Ποίους ; Τὰς πραγματικὰς
ἀνάγκας τῆς κοινωνίας. ”Οταν ἔμποδίσητε τὴν μεταῧολὴν τῶν κειμένων νόμων,
καὶ τὴν ἐμποδίζετε καθιεροῦντες ὅλας τὰς γενικὰς ἀρχὰς ἐν τῷ Συντάγματι, νο-
μίζετε ὅτι θὲι ἐμποδὶσητε τὸ ”Εθνος νὺ. βαδίσῃ καί ἀναπτυχοῇ; ὅχι, Κύριοι. Τὸ
.’Έθνος θὸι προχωρήσῃ. Ti θὰ γίνῃ ὅμως ; ἐπειδὴ θὰ βλέπῃ, ὅτι-δὲν ἔχει νόμιμον
διέξοδον ἣ ἀνάπτυξὶς του, θὰ συντρὶψῃ τὰ δεσμά, καὶ θὲι θραύσῃ τὰ προσκόμ-
ματα υ· αὐτόθι σελ.’ 38 (ἀγόρευσιν τοῦ πληρεξουσὶου Σαριπόλου) ; «ἐν τῷ πολι-
τεύματι πρέπει νὰ ὲγγράφωνται αἱώνιοι καὶ μεγάλαι μόνον ἀρχαίΊ καὶ οὐχὶ νά
ἑκπίπτωμεν εἰς τὰ καθὲκαστα, διότι τότε άποῧάλλει πᾶσαν τὴν σπουδαιότητα
αὐτοῦ τὸ πολίτευμα καὶ καταντᾷ νὰ μὴ ᾖναι πλέον θεμελιώδης θεσμός, ἀλλὰ σύμ-
·φυρμα νόμων διαφόρων υ· καὶ σελ. 307 (άγόρευσιν τοῦ αὐτοῦ Σαριπόλου); ιι νο-
μίζω λοιπόν, Κύριοι, ὅτι πρέπει’νὰ συστήσω εἰς ’Υμᾶς, νὸι μὴ ζητήσητε νὸι
καταστήσητε τὸ πολίτευμα κώδικα νόμων, διότι δύνασθε να καταστήσητε αὐτὸ
μίαν συλλογὴν νόμων ἀπειραρίθμων, ἀλλὰ τότε ἀντὶ να φέρητε τὴν σαφήνειαν
θέλετε συγχύσει τὸ πᾶν, διότι θέλουσιν ὑπάρχει ἐν τῷ πολιτεύματι ἀντιφάσκου-
σαι διατάξεις· θέλετε δώσει χώραν νά ζητῆται ἑκάστοτε τὸ σχόλιον μιᾶς διατά-
ξεως ’ἐξ ὄίλλου ἄρθρου, καὶ τοῦτο θέλει γεννᾷ ὰμῳιὸολίας· καὶ ἐπαναλέγω ὅτι,
ἐὰν θελήσητε να περιλάὸητε τὸ πᾶν ἑν τῷ Συντάγματι, δὲν θέλετε πράξει ἄλλο
παρά va'L παραλύσητε πᾶσαν ἐξουσίαν »“ Βουλῆς Στενογρ. Πρακτ., Χ, Β’. 61
(ἀγόρευσιν Τρικούπη) ; «Δὲν ἔχομεν Σύνταγμα ὁλιγόλυγον. Εἶναι ἓν τῶν ἑλατέ
τωμάτων τοῦ Συντάγματος ἡμῶν, ὅτι κατῆλθεν εἰς τὰς ἐσχάτας λεπτομερείας».
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ρὲχῦῑ ἅπλῶς τρόπον τινὰ συμῧουλὴν καὶ δὲν ἀποκλείει τῆς ἐν·
νοίας τοῦ συντακτῑκοῦ νόμου τὰς ἐν τῷ Συντάγματι περιεχο-
μένας ἄλλας διατάξεις αὐτοῦ, οἱασδήποτε φύσεως καὶ ἂν ὦσιν
αὗται· θεωρεῖ δὲ ταύτας διὰ μόνης τῆς ἐν τῷ Συντάγματι ἀνα-
γραφῆς των προῧιῧαζομένας ἀπὸ τῆς ταπεινῆς θέσεως τῶν μέ-
σων εἰς τὴν ὑψηλὴν περιωπὴν τῶν γενικῶν, ἀμεταὸλήτων,
ἀπολύτων ἀρχῶν, τῶν πολιτικῶν ἀξιωμάτων. 25
Ἐπομένως καὶ ἡ γνώμη αὕτη καταντᾷ εἰς τυπῑκὴν 3ιὰ-
κρισιν τῶν συντακτῑκῶν καὶ τῶν ἁπλῶν νόμων, μόνον κριτή-
ριον ἔχουσαν τὴν έν τῷ Συντὰγματι ἀναγραφὴν ἢ μὴ ἀναγρα-
φὴν αὐτῶν. Τοιουτοτρόπως δὲ οὐδένα ἀσφαλῆ κανόνα περὶ τοῦ
περιεχομένου τοῦ συντακτικοῦ νόμου ἔχομεν.
Καὶ ἄλλως δὲ ἡ γνώμη αὕτη ἐπολεμήθη ἐν τῇ ἐν Ἀθήναις
Β’ Ἐθνικῇ Συνελεύσει ὡς μὴ πρακτικὴ 27· ἠ δὲ διάκρισις συν-
τακτικῶν καὶ ὀργανικῶν, θεμελιωδῶν καὶμὴ θεμελιωδῶν
διατάξεων κατεδείχθη δύσκολος καὶ ἀσυμφωνία γνωμῶν περὶ
ταύτης ἐπεκράτησεν ἐν Ἐθνικῇ Συνελεύσειὲκείνῃ. 28

π ΠρΕ. τὴν κατωτέρω ‘28 ὗποσημείωσιν τῆς παραγράφου ταύτης.
27 Τὸ ἀπόλυτον κῦρος τῆς θεωρίας ταύτης ἀπέκρουσεν ὁ πληρεξούσιος Δ.Βου- _
δούρης, ὗποστηρίξας κατὰ τὴν συζήτησιν τοῦ 19 ἆίρθρου τοῦ Συντάγματος πρό-
τασιν, ἣν ἐθεώρησεν ἀναγκαίαν πρὸς προστασίαν τῶν ἐλευθεριῶνῑ ι( Δὲν μὲ λαν-
θάνει, Κύριοι, ποσῶς, ὅτι θὰ διεγείρω κατ’ ἐμοῦ τοὺς δογματιστάς μσς ἐκείνους,
οἵτινες φρονοῦν, ὅτι τὸ Σύνταγμα πρέπει μόνον νὲι περιέχῃ γενικα συνταγματικὲι
ἀποφθέγματα καί μεγάλας τινας ἀρχάς, καὶ ποτέ λεπτομερεῖς διατάξεις, αἵτινες
εὑρίσκουσι μᾶλλον τὴν θέσιν ἐντὸς τῶν κωδίκων· οὐχ ἦττον ὅμως καί ἀπέναντι
αὐτῆς ακόμη τῆς παρατηρήσεως ἐπιμένω είς τὴν ἰδέαν μου »· ἐπικαλεῖται δ’
εἶτα πρός ὓποστήριξιν τῆς προτάσεως-του ὁ Βουδούρης ἐπιχειρήματα, εἰλημμένα
ἐκ τῆς ὑπὸ τὸν Βασιλέα ΙὈθωνα συνταγματικῆς ἱστορίας τῆς Ἑλλάδος ( πρῦ. τῆς
ἐν Ἀθήναις Α’ Ἐθνικῆς Συνελεύσεως Στενογρ. Πρακτ. VI. '13).
23 Πρὸ. τῆς ἐν Ἀθήναις Β’ Ἐθνικῆς Συνελεύσεως Στενογρ. [Ιρακτ. ΙΙΙ.
601 (ἁγύρευσιν τοῦ πληρεΕουσῑου Γλαράκη ); οὑπάρχουν τινὲς νόμοι, οἱ ὁποῖοι
πολλὰ ὀλίγον διαφέροιεν ἀπὸ τὸ Σύνταγμα, ἤτοι νόμοι, τῶν ὁποίων ἡ φύσις ’δύ-
ναται ν’ ἀμφισῦητηθῇ, ἂν ᾖναι καθαρῶς νομοθετικῆς φύσεωςῆ ἂν μετέχῃ καὶ
συντακτικῆς· τοιαῦτα δύναμαι νὰ ἀπαριθμήσω πολλά· ὡς ἐπὶ παραδείγματῖι τὸν
νόμον περὶ ἐκλογῆς βουλευτῶν, τὸν περὶ δήμων, τὸν περὶ εὐθύνης τῶν ὑπουργῶν,
τὸν περὶ ἐθνοφυλακῆς, τὸν περὶ τύπου· οἱ νόμοι αὐτοί, λέγω, δύνανται ν’ ἀμφι-
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Ἐκ τῶν ἀνωτέρω σαφῶς προκύπτει, ὅτι ἐν τῷ Ἑλληνικῷ δη-

σΰητηθοῦν, ἐὰν ἔχωσι ουνταγματικὴν φύσιν ἢ ἁπλῶς νομοθετικήν. Καὶ ἷδού, ποῦ
στηρίζω τοῦτο’ οἱ νόμοι οὗτοι εἶναι ἐκεῖνοι, διὰ τῶν ὁποίων δύναται νὰ ἐγγυηθῇ
ἣ καλὴ ὲφαρμογὴ τοῦ Συντάγματος καὶ ἦ καλὴ ἔκτέλεσις αὐτοῦ. Ὀ περὶ ἐκλο-
γῆς τῶν βουλευτῶν νόμος ἐγγυᾶται τὸν καλὸν καταρτισμὸν τῶν νομοθετικῶν σω-
μάτων, ἤτοι τὴν καλὴν ἐφαρμογὴν τοῦ Συντάγματος αὐτοῦ. Ἑπίσης ὁ περὶ τύ-
που νόμος ἀφορᾷ τὴν ἐλευθέραν ἕκφρασιν τῆς κοινῆς γνώμης.“Ο περὶ ἐθνοφυλακῆς
ἀφορᾷ τὴν ἐξασφάλισιν τῶν ἐλευθεριῶν τοῦ ἔθνους ἐκ μέρους τοῦ λαοῦ, καὶ οὕτω
καθεξῆς· πάντες λοιπὸν οὗτοι συντελοῦσι πρὸς καλὴν ὲφαρμογὴν τοῦ Συντάγματος
καὶ πρὸς συντήρησιν αὐτοῦ. “Επομένιος κᾳὶ ἐὰν δὲν θεωρηθῶσι καθαρῶς συντα-
κτικοί, ἐφάπτονται τούλάχιστον τοῦ κύκλου τῶν συντακτικῶν ἔργων καὶ ἀναμφι-
σῦητήτως πρέπει νὰ μείνουν άνεξάρτητοι τοῦ Βασιλέως καὶ διὰ παντὸς ἀμετά-
Ελητοιυ. - Ἀλλ’ ὅμως, ἐὰν ὁ πληρεξούσιος Γλαράκης διαστέλλῃ τὸν κύκλον
τῶν συντακτικῶν νόμων, ἕτεροι πληρεξούσιοι ἐν τῇ αύτῇ Ἐθνικῇ Συνελεύσει
συνέστειλαν τοῦτον ἐπὶ τοσοῦτον, ὥστε οὐδὲ αί ἀρχαὶ τῆς ’καθολικῆς ψἠίῙξΟ-
Φορίας καί τῆς ἀμέσου ἐκλογῆς χωροῦσιν ὲν αύτῷ ὡς συντακτικαὶ ’διατά-
ξεις· πρὸ. τῆς αὐτῆς Συνελεύσεως Στενογρ. Πρακτ. VI. 563-564 (άγόρευσιν
τοῦ πληρεξουσίου Κοκκίνου ): ι( Ἡ καθολικὴ ψηφοφορία, ὅπως καὶ ἡ ψηφοφορία
ὲπὶ τῇ βάσει τοῦ τιμήματος, ὅπως ἢ ψῆφοςῆ ἄπονεμομένη εἷς τὴν ἱκανότητα ἁπο-
τελεῖ μέσον καὶ οὐδέποτε ἀρχήν. Οί θεσμοὶ δοκιμάζονται πάντοτε είς τὸ χωνευ-
τήριον τῆς ἱστορίας... ὅπως τὰ πράγματα ἔχουσι παρ’ ἡμῖν, ἐγὼ πρῶτος ἀσπά-
ζομαι τὴν καθολικὴν ψῆφον, καὶ τὴν θεωρῶ ἀναγκαίαν. Πολεμῶ ὅμως τὴν ἰδέαν
τοῦ ἄξιοτίμου φίλου μου κυρίου Ἀντωνοπούλου, ζητοῦντος να ἐγγραφῇ ὲν τῷ
Συντάγματι ὡς ἀρχὴ απόλυτος, ἀναλλοίωτος καὶ άμετάὸλητος . . . Ἀλλ’ ὅσον
προσφιλὴς καὶ ἂν ᾗναι εἰς ἐμὲ ὴ ἀίμεσος ἐκλογή, ὅσον καὶ ἂν ᾖμαι πρόθυμος καὶ
ἕτοιμος είς πᾶσαν περίστασιν νὰ ὗπερμαχῶ ὑπὲρ αὐτῆς, ποτὲ δὲν ἐννοῶ νὰ ἀνα-
κηρύξω τὴν γνώμην μου ὡς άπόλυτον ἀρχὴν καὶ νὰ τὴν ἐγγράψω εἷς τὸ Σύν-
ταγμα, διότι ποτὲ ὴ θεωρία τῶν μέσων δὲν εἶναι δι’ ἐμὲ τούλάχιστον θεωρία
περὶ άρχῶν ν’ καί αύτόθι VI. 565 (ἀγόρευσιν τοῦ πληρεξουσίου Μίλησηὶῑ ιι Ἢ
καθολικὴ ψηφοφορία πρέπει ν’ ἀναγραφῇ εἷς τὸ Σύνταγμα, ὡς ἀξίωμα πολιτικόν,
’ὣς δόγμα ἀναλλοίωτον, ναί ἢ ὅχι; Ἰδοὺ τὸ ζήτημα . . . Ἀποκρούω ὅμως ἀπὸ
τοῦ βήματος τούτου τὸν ψευδῆ ίσχυρισμόν, ὅτι ἢ καθολικὴ ψηφοφορία εἶναι
ἀξίωμα πολιτικὸν καὶ συμὸαδίζει ᾲείποτε μὲ τὴν πολιτικὴν ἐλευθερίαν. . . ἡ κα-
θολικὴ ψηφοφορία, Κύριοι, δὲν εἶναι ἀπαραίτητον προσὸν τῆς πολιτικῆς ἐλευθε-
ρίας, ὅχι· ὁ Κ. Κόκκινος σᾶς εἶπεν ὀρθότατα, ὅτι καθολικὴ ψηφοφορία εἶναι
μέσον, καὶ πᾶν πλέον μέσον, τὸ ὁποῖον σήμερον ήμπορεῑ νὰ ᾗναι κατάλληλον νόι
σᾶς ὁδηγήσῃ είς τὴν πολιτικὴν ἐλευθερίαν, αὔριον δύναται· νὸι καταντήσῃ ἄχρη-
στον καί ἀκατάλληλον. Τοιαῦτα εἶναι πάντα τα μέσα· ἔχουσι ζωὴν προσωρινὴν
καὶ ὅλως σχετικὴν μεταῧαλλόμενα ὲν χρόνῳ, καὶ δέν μένουν πάντοτε, ὡς ἀρχαὶ
ἀναλλοίωτοι, ἀΐδιοι, άμετάὸλητοι»,

Ι
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μοσίῳ δικαίῳ ἀδυνατεῖ τις vôt εὕρῃ ἀσφαλὲς κατ’ οὐσίαν γνώ-
ρισμα πρὸς διάκρισιν τῶν συντακτικῶναπὸ τῶν ἁπλῶν νό-
μων, ὁ δὲ συντακτῑκὸς χαρακτὴρ νόμου τινὸς ὀφείλεται είς
τὴν ἐν τῷ Συντάγματι κατάταξιν αὑτοῦ. Ἑν ἄλλαις λέξεσιν, έν
Ἐλλάδι ἡ ἔννοια τῶν συντακτῑκῶν νόμων εἷναικοιθαρῶς τυ-
πῑκή, περιλαμῧάινουσα πᾶσαν δήλωσιν τῆς θελήσεως τῆς πολι-
τείας-περιεχομένην ἐν τῷ ,Συντάγματι. 29
Ἐὰν ἐξερχόμενοιτοῦ κύκλου, ὃν διαγράφει ἡμῖν τὸ Ἑλληνι-
κὸν δημόσιον δίκαιον, ἀποῧλέψωμεν εἰς τὰ ἑν ἄλλαις Συνταγμα-
τικαῖς Πολιτείαις συμῧαίνοντα, εὑρίσκομεν ’τὴν αὐτὴν περί τὸν
καθορισμὸν τῶν ὁρίων τῶν συντακτῑκῶν καί τῶν ἁπλῶν νό-
μων ἀστάθειαν, ἐπιτρέπουσαν τὸν ὁρισμὸν τοῦ ΠΕρῑΒΧΙΟμέ·
νου τῶν συντακτικῶν νόμων· 30
-’Ev πολλοῖς Συνταγματικθῖς Χάρταις παρατηροῦμεν ἐντελῆ
σιωπὴν περί θεσμῶν ἐχόντων ἀναμφῑῦςητήτως (ÏUVTGKTIKÔV
χαρακτῆρα, 3‘ ἑνῷ ἐν ἄλλως Συνταγματικοῖς Χάρταις απαν-

2" Τοιαύτην τυπικὴν ἔννοιαν ἔχει ὁ ÜUVTG'KT'VKÔÇ νόμος καὶ ἔν τῇ ἡμετέρᾳ
νομοθεσίᾳ” π. χ. ἐν τοῖς ὅίρθροις 43 λαὶ 81 τοῦ Συντάγματος τοῦ 1864, ἐν τοῖς
ἄρθροις ιῙ χαὶ 2 τοῦ· νόμου (DHÇ' τοῦ ἔτους ’1876 περί εὐθύνης τῶν ὑπουργῶν,

30 Πρε. G, Jellinek, ΑΗΒ-ἐφείην Staalslchrc S. I188.
3' ‘H ἐνάσχησις τῆς Bat-“1‘151; ÆEOWÏŒ; ἐν συνταγματικῇ πολιτείᾳ, ὁσονὸήιῖοτε
καί ἂν συσταλῇ-ἣ ἔννοια τῶν συντακτῑκῶν νόμων, ἀνήκει βεῦαίως είς τοὺς συντα-
κτικοὺς νόμους. Ἀλλ’ ὅμως ἐν τῷ Συντάγματι τῆς 15 Ὀκτωΰρίου 1850 τοῦ
Μεγάλου Δουκάτου Sachsen — VVeimfll' π. χ. οὐδεὶς λόγος γίνεται περί τοῦ
Ἣγεμόνος καὶ τῆς Μοναρχίας (1:96- ἲὸ ’Σύνταγμα τοῦτο παρὰ τῷ H. Α, Za.
chariä, Die deulschen Verrassungsg'eselze de" Geg'CUWiU‘L S- 502 Π- καὶ
παρὰ τῷ F. SLoerk, l-Iandbuch de" dÛULSChe" VCI'IhS-‘Ungcn δ’ (277 Π)-
Ἐν τῷ Συντάγματι τῆς 22 Αύγούσῗου ’1818 τοῦ Μεγάλου Δουκάτου τῆς Βά-
δης ἐλλείπουσιν ἐντελῶς διατάξεις ᾔέρί ἀνῖῑὸασῑλείας ("96' τὸ Σύνταγμα τοῦτο
παρὰ τῷ Ι-Ι. Λ. Zaclmriii, Die dÜUtSCIlcn Vcrfassungen S. 331 “ ff, παρὰ
τῷ F, Stoerk, Handhuch der (ÏOFlschen Vorl‘assungen S. 21? Π.καὶ
παρὰ τῷ [a R Dal-35m, Les constitutions modernes, .‘2. édit. tom. 1. p.
Q88 suiv). Ὀ Γαλλικὸς Χάρτης 10F ’1814 καὶ ὁ τοῦ 1830 οὐδὲν ἀναφέρουσι
περὶ διαδοχῆς, οὐδὲ περὶ ἀντιῦασιλίῑας, οὗ ἕνεκεν ἐψηφίσθη ὑπὸ τῶν Γαλλικῶν
Βουλῶν ὁ περὶ ἀντιῦασιλείας νόμοξ τΡῧ ’18-’12, ὡς εἴδομεν ἀνωτέρω (πρὸ. τοὺς
δύο Γαλλικοὺς Χάρτας καὶ τὸν περι σιντιὸῦισιλεὶσις νόμον παρὰ τῷ Louis Tri.
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τῶσι διατάξεις, α’ίτινες ἀναμφισῧητήτως δὲν δύνανται νὰ ὑπα-
χθῶσιν εἰς τὴν κατ’ οὐσίαν ἔννοιαν τῶν συντακτῑκῶν νόμων,
ὁσονδήποτε καὶ ἂν ἐπεκτείνῃ τις ταύτην. 32

pieri Constitutions qui ont régi la France depuis 1789 p. 229 suiv.,
261 suiv.). Oi Συνταγματικοὶ Νόμοι τοῦ 1875 τῆς Γαλλικῆς Δημοκρατίας
οὐδὲ, λέξιν περιέχουσι περὶ τῆς δικαστικῆς ἐξουσίας καὶ τῶν ὀργάνων αὐτῆς, ἣ
περὶ τῶν δικαιωμάτων τοῦ ἀνθρώπου καὶ τοῦ πολίτου, περὶ ὧν διελάμβανον τὰ
προηγούμενα Γαλλικὸι Συντάγματα (πρῦ. τοὺς νόμους τούτους παρὰ τῷ F. R.
Dareste, Les constitutions modernes tom: 1. p. 9 suiv, καὶ τόμ. L Ξ 3.
σελ. 128 ἒπ. τῆς παρούσης συγγραφῆς). Ἀνωτέρω ἐγένετο λόγος καὶ περὶ τοῦ
Ἑλληνικοῦ Συντάγματος τοῦ ἔτους 1844, ὅπερ δὲν περιελάμῧανε διατάξεις
περί ὲνασκήσεως τῆς Βασιλικῆς ἐξουσίας ἐν περιπτώσει νόσου ἢ ἀπουσίας τοῦ
Βασιλέως (πρΕ. τὴν 8 ὑποσημείωσιν τῆς παρούσης παραγράφου).
32 Ὡς παράδειγμα κατ’ ἐξοχὴν διδακτικόν δύναται νὰ χρησιμεύσῃ τὸ τῶν
Συνταγματικῶν Χαρτῶν πολλῶν Ἀμερικανικῶν Πολιτειῶν, οἵτινές εἶσι σχοινο-
τενὲστατοι καὶ περιέχουσι διατάξεις ὑπαγομὲνας κατά τὰς παρ’ ἡμῖν κρατούσας
περὶ πολιτεύματος ἰδέας είς τὴν ἁρμοδιότητα τῶν τακτικῶν ὀργάνων τῆς νομο-
θετικῆς ἐξουσίας ἦ καὶ εἰς τὴν τῶν ὀργάνων τῆς ἑκτελεστικῆς. Πνεῦμα δυσπι-
στὶας πρὸς τὰ ὄργανα τῆς νομοθετικῆς ἐξουσίας ἤγαγέ τινας τῶν Ἀμερικανικῶν
Πολιτειῶν εἷς τὸ νὰ περιὸάλωσι διατάξεις ἄνηκούσας εἷς τὴν νομοθεσίαν ἣ εἷς
τὴν διοίκησιν τὴν μορφὴν τοῦ συντακτῑκοῦ νόμου, ὅπως ἕνεκα τῆς δυσκόλου
διαδικασίας πρὸς μεταὸολὴν τῶν συντακτικῶν νόμων μὴ εὔκολος ἦ μεταὸολὴ
τῶν διατάξεων τούτων, γίνηται δὲ αὕτη ὑπ’ αὐτοῦ τοῦ Λαοῦ κατὰ. τὰς περί ἀνα-
θεωρήσεως τοῦ Συντάγματος διατυπώσεις· οὕτω π. χ. ἐν τοῖς Ἀμερικανικοῖς
Συνταγματικοῖς Χάρ-ταις ἀπαντῶσι διατάξεις περὶ τοπικῆς διοικήσεως, περὶ φυ-
λακῶν, περὶ νοσοκομείων, περί γεωργίας, περὶ ἐργασίας, περὶ τραπεζῶν, περὶ
σιδηροδρόμων, -περί σωματεὶων ἐν γένει, περὶ μισθοδοσίας τῶν ὑπαλλήλων, περὶ
προθεσμίας τῆς ἐφέσεως, περὶ δημοσιεύσεως δικαστικῶν ’ἐκθέσεωηπερὶ κανονισμοῦ
τῶν ὲπιτροπῶν τῶν σχολείων, περὶ διδάκτρων, περί ἀπαγορεύσεως τῶν λαχείων,
τῆς πολυγαμὶας, τῆς ἐκλογικῆς διαφθορᾶς, περὶ τῆς πωλήσεως οἶνοπνευμάτων,
περὶ τόκων, περὶ ἣμερομισθίων τῶν ἐργατῶν, περὶ τοῦ τρόπου τῆς δημοπρασίας
διὰ τὴν προμήθειαν τοῦ διὰ τὰ νομοθετικά σώματα χρησίμου χάρτου καὶ τῶν
δι’ αὐτὰ ἀνθράκων κ. τ. τ· μετεὸλήθησαν δὲ βαθμηδὸν τινὰ τῶν Ἀμερικανικῶν
Συνταγμάτων εἰς πλήρεις νομοθετικοὺς κώδικας (πρὸ. J. Bryce, La Répu—
blique Américaine tom. H. p. 35 suiv.). Ἀλλ’ οὔχ ἦττον καὶ ἐν τοῖς Συν-
ταγματικοῖς Χάρταις τῆς Εὐρώπης εὑρίσκει τις τοιούτους σχοινοτενεῐς, περιέχον-
τας διαφόρους διατάξεις ἁρμοζούσας μᾶλλον είς τοὺς δικονομικοὺς καί διοικητι-
κοὺς νόμους τῆς πολιτείας ἢ εἷς τοὺς συντακτικοὺς (πρὸ. π, χ. τὸ Ἰσπανικὸν
Σύνταγμα τῆς 19 Μαρτίου 1812, περιέχον 384 ἄρθρα, παρὰ τῷ F. VV. Schu-
bert, Die Verfassungen undGruudgcscch der Staatcn Europa‘s etc. Bd.
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Ἀλλ’ οὐχ ἧττον τὸ Ἑλληνικὸν δημόσιον δίκαιον, τὸ μορφω-
θὲν κατὰ τὰς δύο ἑν Ἀθήναις Ἐθνικὰς Συνελεύσεις, ἐζήτησεν
ἀπὸ ἄλλης ἀπόψεως νὸι χαρακτηρίσῃ ’κατ’ Οὐσίαν τὴν φύσιν τιῖὶν
Ἰσυντεῑκίτικῶν νόμων.
Ὁ Βασιλεὺς Ὄθων, ἀποστέργων τὸ δόγμα τῆς κυριαρχίας
τοῦ Λαοῦ καί ἑμπεφορημένος τῶν ἰδεῶν τοῦ Γερμανικοῦ δημο-
σίου δικαίου, 33 έν τῷ κατὰ τὴν ἔναρξιν τῆς ἐν Ἀθήναις Α’
Ἐθνικῆς Συνελεύσεως Βασιλικῷ λόγῳ ἐχαρακτήρισε τὸ ἀπὸ τῆς
Έθνικῆς Συνελεύσεως ταύτης μέλλον νόι προέλθῃ Σύνταγμαῑ ὡς
συνομολόγησιν συνθήκης μεταξὺ Βασιλέως· καὶ τῶν ἐν
τῇ Ἐθνικῇ Συνελεύσει συνηγμένων Ἀντιπροσώπων τοῦ
’Έθνους. Καὶ ἠ Έθνικὴ Συνὲλευσις δὲ τὸ μέλλον νὸι ψηφισθῇ

ΙΙ. S 44 Π, τὸ Σύνταγμα τοῦ Δθυκάτου τῆς Σαξωνικῆς Ἀλτεμὸούργης τῆς
‘29 Ἀπριλίου 1831 παρὰ τῷ K. H. L- PôliLz. Die européiischen Verfassun-
gen Bd. I. S. 856 f”. Περὶ τοῦ νῦν ἰσχύοντος Γερμανικοῦ Συντάγματος πρὸ,
ὅσα εἴπομεν ἀνωτέρω έν τῇ 2‘2 ὗποῦημῑιώσει τῆς παρούσης παραγράφου.

33’Τὸ Γερμανικὸν δημόσιον δίκαιῡν ’διακρίνει δύο εἴδη Συνταγμάτων· α’) τὰ
ὑπὸ τοῦ Ἡγεμόνος, ἑυασχοῦντος τὴν νομοθετικὴν ἐξουσίαν, μονομερῶς κατὰ τὸ
παράδειγμα τοῦ Γαλλικοῦ Συνταγμαῖῑκῦῢ Χάρτου τοῦ ἔτους ’1814 παραχωρούμενα,
τὰ βασιλοδώρπτα (octroirle Vel‘fassungen), καὶ β ’) τὰ ἐκ συμὸάσεων μεταξὺ
Ἠγεμόνος καὶ Ταίξεων προερχόμενα, τὰ συμὸατικὰ (paclirte Verfassungen).
Ἐπὶ τῶν τελευταίων τὸ Γερμανικὸν δημόσιονδίκαιον ἐφαρμόζει τὰς “Pi ὕυμὸάΰῑων
διατάξεις τοῦ ἀστικοῦ δικαίου καὶ πραγματεύεται περὶ οὖσιαστικῶν καὶ τυπικῶνΙ
ἁπολύτων καὶ σχετικῶν ἀκυροτήτων αὐτῶν, περὶ ἐλευθέρας δηλώσεως τῆς θελή-
σεως τῶν συμβαλλομένων, περί βίας) ἀπάτης, πλάνης κλπ. (πρὸ. Η. Α. Za—
chariä, Deulsches SLaaLs :url Bundesrcchl. I. S. 286 ('1'; J. l-Ield‘,
System des Verfassungsrecth 9E0- II. S. 73 1T; J. L. Klüber, Oel'fen-
lliches Rechl des Leulschen Ibundes I. ä 383 Amn. c; R. Mauren-
brecher, GrundSäLze des hquEen deulscllcn Slaatsrechls S. 66 ff;
H. Zoepl'l, Grundsälze (les gemÜmEn deutschen Staalsrechls II. S. 243
ff; Ch. Borgcaud, Elablissemerll Qt Révision (les Conslitutions p. 57
suiv. Ἠ παράταξις τοῦ Ἠγεμόνος καὶ τοῦ Λαοῦ ἀπέναντι ἀλλήλων ὡς αὖτο-
τελῶν ὑποκειμένων καὶ ἣ ἔννοια τοῦ 7ίο ’ῑτεύματος ὡς συναλλάγματος μεταξὺ τού-
των ἀνήκουσιν ἀρχῆθεν εἱς τάς διδσιὸκα l'a; τοῦ Γερμανικοῦ δημοσίου δικαίου· ὴ
γένεσις δὲ καὶῆ ἐξέλιξις αὐτῶν ζητητέαι τυγχάνουσιν έν τῇ πολιτικῇ ἱστορίᾳ
τοῦ Γερμανικοῦ Ἔονους’ πρῦ. G. Jôlhîlek, Die Erkläl‘ung der Menschen:
und Bürgerrechle S. 26 ff.
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ὑπ’ι αὐτῆς Σύνταγμα ἑχαρακτήρισεν έν τῇ ιὶς τὸν Βασιλικὸν λό-
γον άπαντήσει; ὡς συνθήκην μεταξὺ Ἐθνους καὶ Βασι-
λέως, μέλλουσαν νὰ καθορίσῃ ἀμετακλήτως τῶν Ἑλ-
λήνων τὰ δικαιώματα καὶ τοῦ Θρόνου τὰ προνόμια. 34
Ἀπὸ τῆς στιγμῆς ταύτης ἐν ταῖς Βουλαῑς τῆς Δυναστείας
τοῦ Βασιλέως Ὄθωνος σταθερῶς ἑχαρακτηρίσθη τὸ ..Σύνταγμα
ὡς συνθήκη μεταξὺ ’Έθνους ’καὶ Βασιλέως, ὁσάκις περὶ
τούτου ἐγένετο λόγος. 35
Ἡ ἐπὶ τῆς Βασιλείας τοῦ ”Οθωνος παραχθεῐσα περὶ τοῦ Συν-
τόιγματος ὡς συνθήκης μεταξὺ ’Έθνους καὶ Βασιλέως ἀντίλη-
ψις ἑπέδρασεν ἰσχυρῶς καί ἐπὶ τὸ πνεῦμα τῆς ἐν Ἀθήναις Β’
Έθνιιιῆς Συνιλεύσεως, ἐν ᾖ, ἐκτὸς μεμονωμένων τινῶν γνωμῶν,
γενικῶς ἑχρησίμευσεν ὡς βάσις τῶν σκέψεων τῶν τε κυῧερνών-
των καὶ τῶν πληρεξουσίων ἡ ἰδέα τοῦ συναλλάγματος, κατὰ
τὴν συνομολὸγησιν τοῦ ὁποίου ἑκάτερος τῶν-συμῧαλλομὲνων, u
’Ἐθνος καὶ Βασιλεύς, ἔχει δικαίωμα νὰ ἐπενέγκῃ τὰς περὶ τῶν
ὅρων τοῦ συναλλάγματος τούτου παρατηρήσεις του, μέχρις
οὗ, ἑπιτευχθῇ ἠ σύμπτωσις τῶν βουλήσεων τῶν συμῧοιλλομένων
μερῶν.36

Μ Πρὸ. τόμ. Ι. ä 4 ὑποσημ. 8. σελ. ζ200 ἐπ. 8. ὗποσημ. 119 τῆς παρού-
σης συγγραφῆς, τῆς ἐν Ἀθήναις Α’ Ἐθνικῆς Συνελεύσεως Πρακτικὰ σελ. 3
ἒπ. 93 ἐπ. .
35 Πρὸ. Βουλῆς Πρακτικα Ι. Α’. β’. 206 ; «τὸ Σύνταγμα δὲν εἶναι ἁπλῆ
πρᾶξις, εἶναι συνθήκη μεταξὺ ’Ὶῦθνους καὶ Βασιλέως ν. Ι. Γ’. β’. 783: ((τό Σύν-
ταγμα εἶναι συνθήκη τις μεταξύ τοῦ Ἐθνους καὶ τοῦ Ἀνωτοίτου ”Λρχοντος )).
ΙΙ. Γ’. β’. 651-652: «τὸ Σύνταγμα εἷνε συνθήκη, ἐπελθοῦσα ἐκ τῶν δυστυ-
χῶς διοικησάντων τὰς κοινωνίας ὑπὸ σύστημα κατακζητικόν». ΙΙΙ. Α’. γ’. 1ἳὸ
(ἓάγόρευσιν τοῦ ’Υπουργού τῶν Οἶκονομικῶν) ; «ἡ ἐξέτασις τοῦ ἀπολογισμοῦ καὶ
προϋπσλογισμοῦ εἶναι ἓν τῶν σπουδαιοτέρων ἔργων τῆς νομοθετικῆς ἐξουσίας,
ἐπειδή, ὅτε ἕλαὸε χώραν μία συνθήκη μεταξὺ Ἄρχοντος καὶ Λαοῦ,
ὁ Λαὸς ἐκράτησεν ὑπὲρ ἑαυτοῦ τὰς δύο αὐτὰς ὲγγυήσεις n.

36 Τὴν γνώμην ταύτην περὶ συναλλάγματος εὑρίσκομεν ἑν τῇ ἑν Ἀθήναις
” Β’ Ἐθνικῇ Συνελεύσει άντιπροσωπευομένην ὑπὸ τῶν ’Υπουργῶν- πρῦ. π. χ.
τὰς γενομένας κατὰ τὴν περί τῶν Διαγγελμάτων τοῦ Βασιλέως συζήτησιν ἀγο-
ρεύσεις τοῦ Ὑπουργοῦ τῶν Ἐσωτερικῶν Α. Κουμουνδούρου ; «Αὐτὸ δὲν λέ-



174 Περὶ τῶν συντακτικῶν νόμων
Ἡ ἰδέα τοῦ συναλλάγματος ἀνακόπτει Ῑκαί ἐν ταῖς με-

γεται πίεσις, ὅταν ἓν συμῦαλλόμενον μέρος προτείνῃ τὴν γνώμην του καί τοιοῦ-
ῒθς εἶναι ὁ Βασιλεύς. Δὲν πιστεύω, ὅτι κανεὶς φρόνιμος ἅνθρωπος, διὰ νά μὴ
εἴπω τίποτε ἄλλο, παραδέχεται καί ὗπῠσϊηρίζῑῑ, ὅῖῑ ὁ Βαῦῑλεὺς ἧτο ὖῐῑόχρεως,
ὅπως κάμωμεν έδῷ τό Σύνταγμα, và παραδεχθῇ καὶ κύψῃ τὴν κεφαλήν, ὅτιὸ
BWÛ-Eùç δὲν ἔχει δικαίωμα νὰ κάμῃ παρατηρήσεις λέγων, ὅτι αὐτὸν τὸν ὅρον
δέν ἠμπορῶ νὰ τὸν ἐκτελέσω, ὅτι ὑπ’ αὐτὸν τὸν ὅρον δέν δύναμαι νὰ δεχθῶ τὸ
Σύνταγμα. Ὁ Βασιλεὺς δέν ἑξήσχησε παρὰ τὸ δικαίωμα, τὸ ὁποῖον ἔχει νὰ κάμῃ
ι παρατηρήσεις ἐπὶ τοῦ Συντάγματος καὶ νὰ εἴπῃ, ὅτι μὲ αὐτὸν τὸν ὅρον δέχεται
τὸ Σύνταγμα. Αὐτὸ δέν λέγεται πίεσις, ἀλλ’ εἶναι ὅρος, τὸν ὁποῖον ἕκαστος τῶν
συμὸαλλομμὲνων ἔχει τὸ δικαίωμα νὰ εἴπῃ, ἐκτὸς ἃν νομίζωσιν ὅτι ὁ Βασιλεὺς
δὲν ἔχει κανὲν δικαίωμα, ἀλλ’ αὐτὸ εἶναι παραλογισμός» (πρὸ. τῆς ἑνἈΟήναις Β’
Ἐθνικῆς Συνελεύσεως Στενογρ, Πρακτ, VI. 8‘22, καὶ ἑτέραν ἀγόρευσιν τοῦ
ίδίου ἐν σελ, 707 ἑπ,)- τὰς ἀγορεύσεις τοῦ ’Υπουργοιῖ τῶν Ἐξωτερικῶν Θ.
Δηλιγιάννη ἐπὶ τῇ αὐτῇ εὖχαιρίᾳτ «Τὸ Σύνταγμα, Συνάλλαγμα, τὸ ὁποῖον
συνδέει τὸ ”Εθνος μετὰ τοῦ Βασιλέως, πρέπει νὰ ᾗναι ἀπαύγασμα τῆς κοινῆς
καὶ ἆμοιῦαίας συναινέσεως αὐτῶν, Δὲν θέλω νὰ κάμω λόγον περί πεπλανημένων
ἰδεῶν τινῶν εἰπόντων, ὅτι τὸ Σύνταγμΰῑ, ὅπως ,ποῖ’ ἂν ψηφισθῇ ὑπὸ τῆς Συνε-
λεύσεως, εἶναι ὑποχρεωτιχὸν διὰ τὸν Βασιλέα· αἰ ἰδέαι αὗται δὲν εἶνε προϊὸν
μελέτης αὖτοί οἱ προτείνοντες αὐτά, ἆίν μελετήσωσι τὰ πράγματα, ὑποθέτω,
ὅτι θέλουσι ἑννοήσει τὴν πλάνην των . .. Ἐὰν τὸ Σύνταγμα ᾖναι πολιτικὸν
συνάλλαγμα, τὸ ὁποῖον θέλει συνομολογηθῇ τῇ ἐλευθέρᾳ καὶ ἀμοιὸαίᾳ συναινέσει
τοῦ "EOvoug καὶ τοῦ Βασιλέως, ὑμεῖς Εἷῦῦε οἱ ἀντιπρόσωποι τοῦ ”Εθνους, ἐκεῖνοι,
οἱ ὁποῖοι θέλετε διατυπώσει τὴν συναῖνὲσιν καὶ έκφράσει τὴν θέλησιν τοῦ“Έθνους.
Ἀλλ’ ὴ γνώμη ’Υμῶν ῧὲν δύναται Val ἑπιὸληθῇ, να δεόμεύσῃ τὴν θέλησιν τοῦ
ἑτέρου μέρους, τοῦ Βασιλέως» (τιςρό-Ι τῆς αὐτῆς Συνέλεύσεως Στενογρ. “pan-r.
Vl. 7‘3‘2, ὁμοίας δ’ ἀγορεύσεις τοῦ ῦιῦτοῦ ὑπουργοῦ ἐν σελ. 313. (384. 1014.
1019 Κατὰ τὸν αὐτὸν τρόπον δ’ ἑΕεῳρσὶσθησαν καὶ οἱ περὶ τοῦ ἀντικειμένου
τούτου έν τῇ αὖτῇ Συνελεύσει ἑξενεῖκόντες γνώμην “ANNE-06mm. Οὕὲω Π· X' ὁ
Σαρίπολος, ὅστις ὑπῆρξε καί Εἰσηγητῆς τῆς ἐπὶ τοῦ Συντάγματος Ἐπιτροπῆςῖ
«Διότι, Κύριοι, ναὶ μὲν τὸ Σύνταγμα εἶναι ὁ χάρτης τῶν ἑλευθεριῶν ἡμῶν,
ἀλλὰ συγχρόυως εἶναι καὶ το ουμῦόλαῑῦν μεταξὺ τοῦ ’Έθνους καί τοῦ Βασιλέως,
καὶ μάλιστα εἶναι συμῧόλαιον άμφοῖὲροὸαρές, διότι τὸ ’Ἐθνος ἀνεγνώρισέν αὖ-
τὸν ὡς Βασιλέα, ἐκεῖνος δὲ τὸ "Ema; ὡς κυρίαρχον, γενικὸς δὲ νομικὸς κανὼν
εἶναι, ὅτι πρὸς σύναψιν οῑουδήποτί ἅμφοτεροὸαροῦς συναλλάγματος, ἀνάγκη
ἐστὶν ἀπόλῃ-τος, ὅπως ἀμφοτέρων τῶν συναλλαττομένων αί θελήσεις συμπέσωσιν
ἐπὶ τὸ αὐτα διότι ἡ δι’ ἐλευθέρας “Mm: πλήρης διομολόγησιε αἴρει πᾶσαν
πρόφασιν ἀθετήσεως τοῦ συμῦολαίθυῦ (πρὸ. τῆς αὐτῆς Συνελεύσεως Στενογρ.
Πρακτ. ΙΙΙ. 585, ὁμοίας δ’ ἀγορεύσε,ις αὗῖοῡ ἐν “[- 577, IV- fi καὶ 7) VI-
7'11)’ ὁ Κόκκινοςε (ι Ὀ Βασιλεύς, [ζ’-Ῥῑοι, συνομολογῶν τὸ Σύνταγμα μετὰ. τῆς
Συνελεύξςεως, εἶναι ὁμολογουμένως θυναλλαττόμενον μέρος, καὶ ἤθελον νομίσει,
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τέπειτοι Βουλαῖς, 37 ἐν αἶς εὑρίσκει τις πάλιν μεμονωμένοις φω-
νὰς ἀμφισῧητούσας τὴν ὀρθότητα αὐτῆς. 33

Κύριοι, παράὸασιν καὶ τῆς ὑπολήψεως, τὴν ὁποίαν ὀφείλω εἷς τὰ φῶτα τῆς Συν-
ελεύσεως καὶ ζημίαν χρόνου, ἐὰν ἐλάμὸανον σπουδαίως τὸν λόγον διὰ νᾶι ἄναι-
ρέσω ὅσα ὁ ἔντιμος K. Γλαράκης σᾶς εἶπεν ἀπὸ τοῦ βήματος τούτου περὶ τῆς
ἆπολύτου ὑποχρεωτικότητος τοῦ θεμελιώδους νόμου εἷς τὸν Βασιλέα, Παραδε<
χόμενος, Κύριοι, ὅτι ὅλοι ὑμεῖς παραδέχεσθε, ὅ,τι ὴ Συνὲλευσις μέχρι τοῦδε
ἀπέδειξε διὰ τῶν πράξεών της, ὅτι θεωρεῖ τὸν Βασιλέα ὡς συναλλαττόμενον μέ-
ρος ι) (πρὸ. τῆςΙ αὐτῆς Συνελεύσεως Στενογρ. Πρακτ. VI. 1021)· ὁ Ἀθ. Πί-
ῖῦάλης (πρΕ. Στενογρ, Πρακτ. ΙΙΙ. 599 καὶ VI. 1903)‘ ὁ Χρηστόπουλος
(πρῦ. Στενογρ. Πρακτ. VI. 709)·ὁ Σ. ’Λντωνόπουλος (πρὸ. Στενογρ.[1ρακτ.
VI. 712 ἓπ.)“ ὁΛομὸάρδος (πρΕ. Στενογρ. [Ιρακτ. VI. 788)“ὁ Βαλτινός
(πρὸ. Στενογρ. Πρακτ. VI. 786 ἓπ.)“ὁ Ὀδυσσεὺς (πρὸ. Στενογρ. ΠρακτᾸῖΙ.
823)· ὁ Βάσσος (πρΕ, Στενογρ. Πρακτ. VI. IOM)‘ ὁ Λούζης (πρῧ. Στενογρ.
Πρακτ. VI. 1027). — Ἐκ τῶν ἀνωτέρω σαφῶς προκύπτει, ὅτι ἢ περὶ ἦς ὁ
λόγος ἁρχὴ ὁμοφώνως ἀνεγνωρίσθη ἰσχύουσα καὶ ὑπὸ τῆς ἐν Ἀθήναις Β’
Ἐθνικῆς Συνελεύσεως. Μίαν μόνον ἁπλῆν διαμαρτυρίαν τοῡγΠληρεξουσίου Ἰα-
λὲμου εὑρίσκει τις ἐν τοῖς Πρακτικοῑς τῆς Συνελεύσεως (πρῦ. Στενογρ. Πρακτ.
VI. 1021) καὶ μίαν ἔπιστημονικὴν ἇνασκευὴν τῆς ἀρχῆς ταύτης ίιπὸ τοῦ Πλη-
ρεξουσίου Γλαράκη; «Κύριοι, τὸ ζήτημα, τὸ ὅποῖον μᾶς απασχολεῐ, ἐδύνατο
πολλαχῶς νὸι ἐξετασοῇ” καὶ πρῶτον ὡς πρὸς τὴν φύσιν τοῦ δικαιώματος δηλ.
ἐὰν τὸ σύνταγμα εἷναι συνάλλαγμα, ἐὰν ὁ Βασιλεὺς εἶναι συμὸαλλόμενον μέρος
καὶ ἠδύνατο διὰ Διαγγέλματος νὸι ζητήσῃ τροποποὶησιν” ἐδύνατο, λέγω, νὸι συ-
ζητηθῇ ὑπ’ αὐτὴν τὴν ἔποψιν, καὶ πολλοὶ ἴσως, μεταξὺ τῶν ὁποίων τάσσομοιι
καί ἐγώ, ἠδύναντο ν’ ἀμφισὸητήσουν χαρακτηρΐζούτες τὸ σύνταγμα
οὐχὶ ὡς συνάλλαγμα, ἀλλ’ ὼς παταστατικὸν θεσμὸν τῆς πολι-
τείας, τὸν ὁποῖον ἐπιδάλλει ἣ κυριαρχία τοῦ ’Έθνους εἰς ὅλους τοὺς λειτουρ-
γούς του ἀπὸ τοῦ πρώτου μέχρι τοῦ τελευταίου· ὥστε ὅπως δὲν συναλλάσσεται
μὲ τὴν βουλήν, μὲ τοὺς ὑπουργούς,μὲ τοὺς ἁξιωματικούς, μὲ τοὺς λοιποὺς ὑπαλ-
λήλους, οὕτω καὶ μὲ τὸν ἀρχηγὸν τῆς ἑκτελεστικῆς ἐξουσίας δὲν συναλλάσσεται»
(πρΕ. τῆς αὐτῆς Συνελεύσεως,Στενογρ, Πρακτ. VI. 1017 ἔτι).
"7 [Ιρὸ. π. χ. τὴν αγόρευσιν τοῦ βουλευτοῦ Δ. Ράλληῑ (ι Τὸ κοινωνικὸν συν-
άλλαγμα, τὸ καλούμενον συνταγματικόν, εἶναι καλῆς πίστεως» (πρὸ. Βουλῆς
Στενογρ. Πρακτ. V. B'. '10-’1)‘ τὴν ἁγόρευσιν τοῦ βουλευτοῦ Καλλιγᾶι «Τὸ
Σύνταγμα εἶναι τὸ θεμελιῶδες συνάλλαγμα τὸ συνδέον τὸν Ἰ-Ῐγεμόνα μετὰ τοῦ
”Εονους. Εὰν λοιπὸν διεσχίσθη τὸ Συνάλλαγμα, ἐὰν διερρήχθη, πρέπει να τὸ
συρράψωμεν, διὰ νὸι μὴ προχωρήσῃ τὸ ῥῆγμα υ (πρὸ. Βουλῆς Στενογρ. Πρακτ.
VIII. B'. (M). ’
33 Πρὸ. π. χ. τὴν ἇγόρευσιν τοῦ βουλευτοῦ Ἀρ. Οἷκονόμουε (ι Ὀχι· δὲν
ὑπάρχει συνάλλαγμα μεταξὺ Βασιλέως καὶ Ἀντιπροσώπῳν τοῦ Λαοῦ. Εἶναι
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Πρὶν ἦ προθῶμεν εἰς τὴν περαιτέρω ἔρευναν πρὸς καθορισμὸν
τῆς ἑννοίας τῶν συντακτικῶν νόμων, ὀφείλομεν νὰ μὴ παρέλθω-
μεν άπαρατήρητον τὴν ἀνακολουθῖαν, εἰς ἢν ἡ ἐν Ἀθήναις
Β’ Έθνικὴ Συνὲλευσις περιέπεσε πρὸς ἑαυτήν, χαρακτηρίσασοι
τὸ Σύνταγμα ὡς συνάλλαγμα μεταξὺ Έθνους καὶ Βασιλέως.
Ἡ ἐν Ἀθήναις Β’ Ἑθνικὴ Συνέλευσις ἑπανειλημμένως καὶ
πανηγυρικῶς ἁνεκήρυξεν ἑοιυτὴν Ὶκυριῖαρχιον καὶ παντοδύνα-
μον καὶ μόνην κάτοχον τῆς συντακτικῆς ἐξουσίας·
ἀνέγραψε δὲ καὶ τὸ δόγμα τῆς κυριαρχίας τοῦ Ἔθνους ἑν
τῷ ἳῘ ἅρθρῳ.τοῦ ὑπ’ αὐτῆς ψηφισθέντος Συντάγματος. 39

Ἀπὸ τοιαύτης ἀρχῆς ἀναχωροῦσα ὴ έν Ἀθήναις Β’ Ἐθνικὴβ
Συνὲλευσις ἠδύνατο μὲν να στηριχθῇ ἐπὶ τῆς ἰδέας τοῦ συναλ-
λάγματος, ἀλλὰ τοῦ συναλλάγματος τοῦ κοινωνικοῦ,
καθ’ ὃ ἅπαντα τὰ μέλη τῆς πῡλιτιίας συμῧάλλονται, ὅπως ’θε-
μελιώσωσι τὸ πολιτικὸν σῶμσι Κατὰ τοὺς κανόνας, οὓς ὑπαγο-
ρεύει ἠ κοινὴ αὐτῶν θέλησις, Εἷς ἢν ὑπακούουσι ταῦταΊ ἔχοντα
τὸ δικαίωμα κατὰ πᾶσαν στ’-Ὑμὴν να μεταῧάλωσι γνώμην καὶ
προέλθωσινέἰς τὴν συνομολόγηῢιν ἄλλου κοινωνικοῦ συναλ-
λάγματος ἦτοι ὤφειλεν ἡ ÉV ‘AÜ-ñvauç B' Έθνικὴ Συνέλευσις,
ὅπως μὴ καταδειχθῇ ἀνακόλουθος πρὸς ἑαυτὴν, να υἱοθετήσῃ
ἄνευ περιορισμοῡ τὰς ἐν τῷ Comm social τοῦ Rousseau διε
δασκομένας ἀρχάς.
Ἀλλ’ ὅταν ἀφ’ ἑνὸς μὲν τὸ κυρίαρχον Έθνος διὰ τῶν ἀντι-
προσώπων του καὶ ἀφ’ ἑτέρου ὀ Ἠγεμὼν συμῧόιλλωνται, τότε τὸ
συμὸόλαιον ,τοῦτο ἀφαιρεῖπᾶῦαν ἐλευθερίαν ἀπὸ τοῦ συμῧαλ-
λομένου ’Έθνους καὶ δεσμεύΕι αὐτὸ ’διαρκῶς ἐν τῇ τηρήσει τοῦ

δύο δυνάμεις, αἰ ὁποῖαι ἁγωνίζονταιζιὲῖῗὶ τέλους δὲ μεταξὺ αὐτῶν ἥ ἰσχυροτέρα
θᾶι ὑπερνικήσῃ. Συνάλλαγμα μετειξυ ιζῖχυροιτέρου καὶ ἀσθενεστέρου δὲν δύναται
νὺ, ὑπάρξῃ » (πρὸ. Βουλῆς Στενογρ, [ΙΡακτ. VIII. B'. ’104 ). Ὀ συλλογισμὸς
εἶναι νομικῶς σόλοικος· ἡ ἰδιότης “I,” ἷσχυροτέρου καὶ ἀσθενεστέρου οὐδὲν ἔχει
τὸ κοινὸν μὲ τὴν ἔννοιαν τοῦ συναλῖ-αγῖᾖατος.

39 ΙΙρΕ. τόμ, Ι. ä ‘2 ὑποσημ. 4 και 6, 4 ὑποσημ. 8 καὶ M τῆς παρούσης
συγγραφῆς.
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συναλλάγματος, μὴ δυνάμενον ἄνευ παραῧάσεως τῶν ἑαυ-
τοῦ ὑποχρεώσεων νὸι μεταῧάλῃ τοῦτο. Τούτων δ’ οὕτως ἑχόν-
των, περὶ κυριάρχου Ἕθνους, μὴ ἔχοντος ὑπεράνω ἑαυτοῦ
ἄλλην θέλησιν δεσμεύουσαν αὐτὸ ὑποχρεωτικῶς, δὲν δύναται νὰ
γίνῃ πλέον λόγος. 40
Καὶ οὐ μόνον εἰς ἁνακολουθίαν πρὸς ἑαυτήν, κατὰ τὰ ἀνω-
τέρω εἰρημένα, περιέπεσεν ὴ ἐν Ἀθήναις B’ Ἐθνῖιὴ Συνέλευσις
ἀποδεξαμένη τὴν θεωρίαν τοῦ συναλλάγματος, ἀλλὰ καί
ἀφεῖλεν ἀπὸ τοῦ Συντάγματος τὸν ὑπέροχον χαρακτῆρα αὑτοῦ,
ὡς περιέχοντος τὸ σύνολον τῶν περί τοῦ πολιτεύματος κανόνων
τοῦ δικαίου καὶ ἀποτελοῦντος διὰ τοῦτο δημόσιον δίκαιον ἐξ
ἀντικειμένου, ὑπεῧίῧασε δ’ αὐτὸ είς τὴν τάξιν τῶν δικαιο-
πραξιών, είς δίκαιον ἐξ ὑποκειμένου. ‘1

w Τὰς παρατηρήσεις ἡμῶν πιστοποιεῖ·ὴ ἁνακολουθία, εἷς ἣν περιέπεσεν αὖ-
τός ὁ ἐν τῇ ἐν Ἀθήναις Β’ Ἰὒθνικῇ Συνελεύσει γενόμενος Εἶσηγητὴς τῆς ἐπὶ τοῦ
Συντάγματος Ἐπιτροπῆς Νικόλαος Ἰ, Σαρίπολος. Ὁ Σαρίπολος καὶ ἐν τῇ ἔν
Ἀθήναις Β’ Ὲθνικῇ Συνελεύσει καὶ ἐν ταῖς συγγραφαῖς αὐτοῦ ἑχαρακτήρισε τὸ
Σύνταγμα ὡς συνθήκην μεταξὺ ’Έθνους καὶ Βασιλέως (πρὸ. τὴν 36
ὑποσημ. τῆς παραγράφου ταύτης καὶ Ν. Ἰ. Σιριπόλου Πραγματείαν τοῦ Συν-
ταγματικοῦ Δικαίου ἕκδ. Β’. τόμ. IV.§ 9/1/12 (ιὴ τοιαύτη κοινὴ συναίνεσις
ἀποτελεῖ συνθήκην μεταξὺ λαοῦ καὶ Βασιλέως, πᾶσα δὲ συνθήκη ἐστὶ συμ-
6όλαιον ὃ οὐκ ἔξεστι τῷ ὲνὶ τῶν συμόαλλομένων μεταρρυθμίσαι
ἄνευ καὶ χωρὶς τῆς και τοῦ ἐτέρου συναινέσεως»)· ταῦτα δ’ ὅμως δι-
δάσκων ἐγένετο τόσον ταχέως ἐπιλήσμων τῶν ἐν τῇ ἀμέσως προηγουμένη πα-
ραγράφῳ διδασκαλιῶν αὐτοῦ, καθ’ ἃς ὁ κυρὶαρχος λαός Ôèv ὃεῠμεύεταῑ ἐκ
τοῦ Συντάγματος, ἀλλὰ δύναται ἐν πάσῃ ὥρᾳ νόι μεταὲάλῃ τοῦτο κατὰ τὸ δο-
κοῦν (πρὸ. N. Ἰ. Σαριπόλου Πραγματείαν τοῦ Συνταγμ.. Δικαίου τύμ. IV.
ä 9/13: (ι Ἐὰν δὲ τῷ φυσικῷ λόγῳ προσθῶμεν τὸν πολιτικόν, ὅτι δηλαδὴ-ὴ
κυριαρχὶα ἐστίν ἀδιαίρετος, ἆναπολλοτρίωτος, ἀπαράγραπτος καὶ ἀνυπεύθυνος,
ὅτι ἐξ αὐτῆς πᾶν πολίτευμα ἔχει τὴν γέννησιν Kai ὅτι ὁ κυρῖαρχος λαὸς
ὲν παντὶ καιρῷ καὶ πάσῃ, ὥρᾳ ἔχει τὴν ἐξουσίαν μετορρυθμῖσαι
τοῦτο κατὰ τὸ αὐτῷ δοκοῦν n).
“ Είδομεν ἀνωτέρω, ὅτι περὶ τοῦ Συντάγματος θεωρία ὡς συναλλάγμα-
τος μεταξὺ Ἡγεμόνος καὶ ”Εονους ἔχει τὴν ἀρχήν της εἷς τὴν ἱστορίαν τοῦ
Γερμανικοῦ δημοσίου δικαίου. Οὐχ ἦττον ἣ νεωτέρα Γερμανικὴ ἐπιστήμη, συμ-
ῧιόσίζουσα τὰς ἱστορικὰς ταύτας παραδόσεις πρὸς τὰ περὶ πολιτείας καὶ πολι-
τεύματος πορίσμοιτα τῆς νεωτέρας ἐπιστήμης τοῦ δημοσίου δικαίου, διδάσκει,
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Ὅπως δυνηθῶμεν να φθάσωμεν εἰς ἀσφαλῆ καθορισμὸν τῆς
ἑννοίας τοῦ συντακτικοῦ νόμου, ὀφείλομεν νόι διαστείλωμεν
κατ’ Οὐσίαν συντακτικοὺς νόμους, καὶ κατὰ τύπον τοιούτους.
Κατ’ Οὐσίαν συντακτικὸς νόμος εἶναι ὁ ὑπὸ τῆς πολιτικῆς
ἐξουσίας πρὸς σύνταξιν τῆς πολιτείας τιθέμενος κανὼν τοῦ δι-
καίου.
Λέγοντες δὲ ((σύντῦξῑν τῆς πολῑτείας))’, νοοῦμεν τὴν
εἰς διαφόρους κατηγορίας κατανομὴν τῶν διαφόρων λειτουρ-
γιῶν τῆς πολιτικῆς ἐξουσίας my τὸν καθορισμὸν τῶν ἐπὶ τῆς κορυ-
φῆς ἑκάοτης τῶν κατηγοριῶν τούτων τιθεμένων ὁργάνων, τὸν
κανονῑῦμὸν τῆς ἁρμοδιότητῠς τῶν ὁργάνων τούτων, καὶ τέλος
τὸν καθορισμὸν τῆς σχέσεως τῶν τῆς πολιτείας μελῶν ἀπέναντι
τῶν ὁργάνων τῆς πολιτικῆς ἐξουσίας 43

ὅτι ἡ περὶ τῶν συμὸατῑπῶν Συνῖαγμάτων θεωρία, ὡς περιεχόντων τὰ στοι-
χεῖα τοῦ συναλλάγματος ἓν τῇ νθμῑχῇ σημασίᾳ τῆς λέξεως, εἶναι ἐσφαλμένη,χα-
ΡακῖηΡῖζΕῑ δὲ τὰ συμὸατῑκὰ Συντάγματα ὡς ἀληθεῖς νόμους καὶ οόγιὶ ὡς
συμὸάσῑῑς (7‘96- C- F- V- Gerber. Grundzügc des Dculsclien Slants-
recth S. 8. § 4. Anm. 3).
n Τὰ περὶ χ12Ἒανῑη-1-ῆς ἳῶν λῃτουργιῶν τῆς πολιτικῆς ἐξουσίας εἷς διακε-
κριμένας κατηγορίας, μετονομαζομένας ἐξουσίας, ἐπραγματεύθημεν ξι, τῇ τρίτῃ
παραγράφῳ τοῦ πρώτου τόμου τῆς παρούσης συγγραφῆς,
13 Εἶ καὶ οἱ κανόνες ῐοῧ ῧῑκαῖθυι 01 ἐν πᾶσι σχεδὸν τοῖς Συνταγματικοῖς Χάρ-
ταις, πλὴν εὐαρίθμων ἐξιιιιρέοεων7 ἁπαντῶντες, τὰς προσωπιχὰς δ’ ἐλευθερίας καὶ
Τὰ Πθλῑῃκὰ ὂῑχαῑώματα ἵῶν Τῆς πολιτείεις μελῶν κιιθορίζοντες.1 κατὰ τὸ πλεῖ-
στον ἐμπεριέχονῗαῑ ἐν τοῖς κανόσι τοῦ δικαίου, τοῖς καθορίζουσιν ἁρνητικῶς τὴν
σφαῖραν τῶν “ao'ÛV-Û’VT‘UV Τῶν τῆςιπολιτικῆς ἐξουσίας ὀργάνων, διὰ τοῦτοδὲ
καὶ ὑῖτό τινων ὡς περιορισμοὶ τῆς ελευοέρας ἐνεργείας τῶν τῆς πολιτικῆς 5‘50”-
σίας οΡΥάνων Ἀαρακτηρίζονῖαῑ, ὡς Où ἴδωμεν κατωτέρω πραγματευόμενοι « περὶ
Τοῦ δην-06101* 5‘74"00 τῶν Ἑλλήνων», οὐχ ἦττον οὗτοι ὡς ἐκ τῆς ίδιαιτέρας
ρξσεωῗτ ἣν ἐν, πᾶσι σλεδὸν τοῖς κεκωδικοιτα]ιημ.ένοις πολιτεύμασι κατέχουσιν,
101α1ἵερας ""“Y'U‘Vm”Il μνείας ἐν Τοῖς. περὶ τοῦ Συντάγματος ὁρισμοῖς πρὸ. π. χ.
Ε· Labou'aye: QUGSHO"S CÛHËL'tULionnellcs p. 372 suiv; «La conslilu-
111111 651 la} 1111 (1111 règle ,la (“Stribulion οι l’étendue des pouvoirs pu—
111105ω ’11011.Ι,61 111“()Ι)1“Θ d “"3 CO"lsl‘iluLion, c'esL ce partage d'atll‘ibu-
“0"51.” 65t_lelabl'55@”13“t de ces limites, c'est cu outre l'énumération
des “berles que le B'OF'VBI‘IW‘Ï'ÛHL doit garantir, et auxquelles il ιιο
Peul [oucher- Tomes les “m'es dispositions que renferme une charte
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Ὁ συντακτῑκὸς λοιπὸν νόμος ούδόλως κατὰ τὸ περιεχό-
μενον διαφέρει τῶν ἄλλων Ούσῑαστῑκῶν νόμων, 44 καὶ μόνον
ἐκ τοῦ ἀντικειμένου, ὅπερ οὗτος κανονίζει λαμῧάνει τὸν ἰδιά-
ζοντα χαρακτῆρα τοῦ συντακτῑκοῦ νόμου. 45
Τὸν κατ’ οὐσίαν συντακτικὸν νόμον δύναταί τις, ὡς εἴδομεν
ἀνωτέρω, ν’ ἀνεύρῃ καὶ ἐν τῷ ’Συντάγματι καί ἐκτὸς αὑτοῦ
ὑπὸ τὴν μορφὴν ἁπλοῦ νόμου.46
Ὑπὸ τὴν ἔννοιαν ταύτην συντακτικοὺς νόμους ἔχει πᾶσα
πολιτεία, οίαδήποτε καὶ ἂν ὴ μορφὴ τοῦ πολιτεύματος αὐτῆς.
Ἀλλ’ ὅμως, ἀφ’ού χρόνου, κατὰ τὰ ἀνωτέρω εἰρημένα,
ἐπεκράτησε το σύστημα τῆς κωδικοποιῆσεως τῶν συντακτικῶν
νόμων καί ἐν τοῖς Συνταγματικοῖς Χαρτοιις τῶν διαφόρων πολι-
τειῶν περιελήφθησαν διατάξεις ὃιαγράφουσαι ἄλλα ὄργανα ἢ
πλειοτέρας ὃιατυπώσεις διὰ τὴν ἑρμηνείαν καὶ μεταῧολὴν τῶν
συντακτικῶν νόμων, ἔκτοτε ἡ ἔννοια τοῦ συντακτικοῦ νόμου
ἑπεξετὰθη καί περιέλαῧε πάσας τὰς ἐν τῷ κωδικοποιηθέντι Πο-
λιτεύματι, ἐν τῷ Συντάγματι, περιεχομένας διατάξεις. "7
Ὡς εἴδομεν ἀνωτέρω, αἱ Συνταγματικαὶ Πολιτεῖαι ’δὲν περιω-
ρίσθησοιν είς τὸ ν’ ἀναγράψωσιν ἐν τῷ ἑαυτῶν ’Συντάγματι μό-
νον τοὺς ἀφορῶντας εἰς τὴν σύνταξιν τῆς πολιτείας κανόνας τοῦ

Α-Ιῌ--ᾲεμ
peuvent être bonnes ou mauvaises mais elles n‘ont rien de constitu—
tionnel» ; A. Giron, Le (lroiL public (le la Belgique ä 32 ; J. Bryce,La
République Américaine I. p. 507 ; J.J. Blunlschli, Allgcmeines Slants-
rechl S. 1‘2l ; Α. ΗιιθιιεΙ, Deulschcs Slaalsrechl Ι. S. 119 fl"; G. Jel-
Iinek, Allg‘emeinc Staalslehrc S 461.
Η Περί τῶν ούσιαστικῷν νόμων ἐπραγματεύθημεν ἐν τόμ.. ΙΙ Ξιῖὃ σελ. 91
ἑπ. τῆς παρῡύπης συγγραφῆς.
145[Ιρὸ. Ρ. Laband, Das Slaalsrechl etc., Aul'lage IV, Band [l S,
66 Π. ἱ ”

"6 Πρῦ. π’ χ. τὴν Ἷην ὑποσημείωσιν τῆς παρούσης παραγράφου.
‘7 Πρῦ. Α· Arndl, Das SLauLsrechL des Dcutschcn Reiches S. I86, περὶ
τῆς τοιαύτης ἑννοίας τοῦβυντακτῑκοῦ νόμου έν τῇ Γερμανικῄ Αύτοκρατορίᾳ
καὶ ἑν [1ρωσσῖᾳ· πρὸ, πρὸς τούτοις καὶ τὴν ‘25 ὓποσημείωσιν τῆς παρούσης πα-
ραγροὶφου.
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δικαίου, ἀλλὰ περιέλαῧον καὶ ἄλλους κανόνας δικαίου μὴ οἱνα-
φερομένους είς τὴν σύνταξιν τῆς πολιτείας, ἔτι δὲ καί διατάξεις
μὴ περιεχούσας κᾶν κανόνας δικαίου, ὅπως παράσχωσιν εἰς τὰς
τοιαύτας διατάξεις τὰς ὑπὲρ τῶν Ῑσυντακτικῶν νόμων ἑν τῷ
Συντάγματι διαγραφομὲνας ἑγγυήσεις ἕνεκα ἰδιαιτὲρων λόγων
τῆς ἑαυτῶν πολιτικῆς ἱστορίας·’ 48

Πᾶσαι αἱ ἐν τῷ κωδικοπῠῑηθὲντι Συντάγματι περιληφθεῖσαι
διατάξεις, ὑποῧληθεῖσαι ὡς πρὸς τὴν ἑρμηνείαν καὶ τὴν μεταῧο-
λὴν αὐτῶν είςιτὰς διὰ τοὺς συντακτικοὺς νόμους ὃιαγεγραμμὲνας
διατυπώσας, ἐκτήσαντο καὶ αὗται ἐπηυξημένην τυπικὴν
δύναμιν νόμου, ἦς ἕνεκα δὲν ἐπιτρέπεταιή ὑπὸ τῶν τακτικῶν
νομοθετικῶν ὀργάνων τῆς πολιτείας κατα τὴν συνήθη διὰ τὰς
χ ἄλλας νομοθετικὰς πράξεις διαγραφομένην διαδικασίαν ἑρμηνεία
ἢ μεταῧολὴ αὐτῶν· οὕτω δ’ ἀπὲῧησαν αὗται τυπικῶς ὑπέρτε-
ραι τῶν ἁπλῶν νόμωνΊ καὶ ἂν ἕΤι κατ’ Οὐσίαν ὑπερ-περῶσι τῶν
ἁπλῶν Οὐσῖαστῑκῶν νόμων. καὶ ἂν δηλονότι αὗται μὴ περιέ-
χωσι κανόνα δικαίου.

'Ev τῇ ἐπηυξημένῃ λοιπὸν tum.ka δυνάμει νόμου εὖ·
ρηται ἡ ἐν τῷ σημερινῷ Συνῒαγματικῷ Δικαίῳ ὑπεροχὴ τῶν

*Β Ὣς πολλαὶ τῶν συντακτικῶν διοιἾῖᾶξεων ὑπηγορεύθησαν πρὸς ἀποκλεισμὸν
ὡρισμένων ὑπερὸασιῶν τῶν ὀργάνων ἲῆς πολιτικῆς ἐξουσίας, οὕτω καὶ ἄλλαι
διατάξεις συμπεριελήφθησαν εἷς Συνταγματικοὺς χάρτας ἕνεκεν ἰδἰαιτέρων λόγων
τῆς πολιτικῆς ίστορίας τῶν διαφόρων ῦυνταγματικῶν πολιτειῶν· πρΕ, Ρ. Ιιὶι-
band im Archiv Γϋι· ôffentliches R‘v‘cht [Χ. S. 27/1; Paul Janet, Histoire
de la science politique, 3c ellitioni Introduction; E BouLmy. Études de
droit constitutionnel, 3° éditioflv Ρ· 275 suiv. ὲ295 suiv. « L’article sur Ιιι
liberté individuelle vise la Bastille el les lettres de cachet; l'article sur
la liberté des eulles, la persécutiof1 ou la mise ilOI'S la loi commune (les
protestants ; l'article surles etin“;'l’uti0ns publiques, l'inégalité (les im-
pôts etc» - "Orav φθάσωμεν εἰς την ἑρμηνείαν τῶν διατάξεων τοῦ ἡμετέρου
Συντάγματος : «περὶ τοῦ δημοσίου ξκαίου τῶν Ἑλλήνων υ, (là ἴδωμεν, ὅτι τι-
νὲς τούτων, ὁποῖαι π, χ, εἰσὶν ἑν (fige! αἰ διατάξεις τῶν ἄρθρων 5. 6. H ‘20
κλπ, προῆλθον ἐξ ἱδιαιτέρων λόγων τηῗ πολιτικῆς ἱστορίας ἡμῶν· πρὸ. καὶ ὑπο-
σημ. 27 τῆς παραγράφου ταύτης.
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,μ
συντακτικῶν νόμων καὶ ἡ ἔννοια τοῦ συντακτικοῦ νόμου κα-

ν, -- '.-'

ῑῗ τέστη πλέον διὰ τοῦτο τυπικὴ. 49
Ἑπομένως στερεῖται πρακτικῆς σημασίας ἠ διάκρισις συντα-
κτικῶν καὶ ἁπλῶν νόμων ἐν ταῖς Συνταγματικαῖς Πολιτείαις
ἐκείναις, ὧν τὸ Σύνταγμα ὃὲν ποιεῖται διάκρισιν ὡς πρὸς τὸν
τρόπον τῆς ἑρμηνείας καὶ μεταῧολῆς μεταξὺ συντακτικῶν καὶ
ἁπλῶν νόμων. 50
ιΗ διάκρισις συντακτικῶν νόμων ’κατ’ Οὐσῖαν καὶ συντα-
κτικῶν νόμων ’κατὰ τύπον παρέχει εἰς τὸν ἑρμηνευτὴν τοῦ
Συνταγματικοῡ Δικαίου ἀσφαλῆ γνώμονα πρὸς καθαρισμὸν τῆς ἐν-
νοίας τῶν συντακτικῶν νόμων καί προφυλάσσει αὑτὸν ἀπὸ ἀνα-
κολουθιῶν καὶ άντιφόισεων. 51

*Β Πρὸ, περί τυπικῆς καὶ οὖσιαστικῆς ’δυνάμεως νόμου τόμ. ΙΙ. § '18 τῆς πα-
ρούσης συγγραφῆς,
50 Πρῧ. Ρ. Laband, Das SLaalsrecht etc II. S. 66 ;τόν αὐτὸν im Ar-
chiv fiir ôfl'entliches Recht IX.S. 273; G. Jellinek, Allgemeine Slaats-
Iehre S. 489 ; τοῦ αὐτοῦ Gesetz und Verordnung S. 26? ff.

5' Πρὸ. Ρ. Laband. Das Slaatsrecht etc. II. S. 66 ff. Anm. 3. -- Ὁ
Θ. Φλογαΐτης ἑπανειλημμένως λαμὸάνει ἀφορμήν, ὅπως ὁρίσῃ τὴν ἔννοιαν τοῦ
Συντάγμσιτος· ὁρίζει δὲ τοῦτο ὁτὲ μὲν ὡς τὸνῑ «ἕγγραῲον χάρτην,ὲν πε-
ριλαμόάνεται τὸ πολίτευμα», ὁτὲ δὲ ὡς; «νόμον ἀπορρέοντα ἀπὸ
τῆς συν-τακτικῆς τοῦ Ἔθνους ἐξουσίας καὶ περιοριζόμενον εἰς
τ’ὴν ἀναγραῲὴν γενικῶν διατάξεων ἀμεταδλήτων», ὁτὲ δὲ τέλος ὡςε
τ( πρᾶξιν αὐτῆς τῆς ὅλης κυριαρχικῆς ἐξουσίας τοῦ Ἔθνους,ὃι’,
ἧς ὁρίζεται ὴ δικαιοδοσια, ὴ μόρφωσις και ὴ πρὸς ἀλλήλας σχέ-
σῑς καὶ ἐπιδρασις τῶν διαφόρων πολιτειακῶν εξουσιῶν,προῦπάρ-
χουσα ἀναγκαίως τῶν νόμων» (πρῦ, Θ. Φλογαΐτου, Ἐγχειρίδιον Συν-
ταγματικοῦ Δικαίου ἕκδ, Β’ σελ. 5. 45. 51 Ἐπῖσης ὁ Γ.“Αγγελόπουλος ἔπα-
νειλημμένως λαμὸάνει ἀφορμὴν νὰ ὁμιλήσῃ περὶ τῆς ἑννοίας τοῦ Συντάγματος’
ὁρίζει δὲ τοῦτο ὁτὲ μὲν ὡς : «τὸν θεμελιώδιι καὶ γραπτὸν νόμον, διὀὖ
καθορίζεται περιεκτικῶς τὸ εἶδος τοῦ πολιτεύματος,τὰ ὅρια τῶν
πολιτικῶν ἐξουσιῶν, τὰ δημόσια δίκαια τῶν πολιτῶν καὶ εἷ τι
ἀλλο, ὢν ἀπάντων ἥ τινων ’ὴ ἀναθεώρησις ὺποὸάλλεται ὑπὸ αὺ-
στιιροτέρους τινας ὄρους ἦ ὅσον οι λοιποὶ νόμοι», ὁτὲ δὲ; «ὑπὸ
γενικωτέραν σημασιαν καλεῖ Σύνταγμα πᾶσαν ὀργανικὴν καὶ
Θεμελιώδιι διάταξιν τοῦ πολιτεύματος κατ’ ἀντίθεσιν πρὸς τοὺς
ἄλλους νόμους», ὁτὲ δὲ πάλιν εὑρίσκει τὴν διαφορὰν Συντάγματος καὶ νόμου
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Περὶ τῶν ἑρμηνευτικῶν νόμων (ἑρμηνεία)

Ι.) Πρὸς ὀρθὴν τῶν νόμων ἑφαρμογὴν εἶναι ἀναγκαία ἦάκρι-
ῧὴς γνῶσις τοῦ περιεχομένου αὐτῶν· τούτου δ’ ἕνεκα τῆς ἐφαρ-
μογῆς τῶν νόμων προηγεῖται κατ’ ἀνάγκην ἐν τῇ διανοίᾳ τοῦ
ὲφαρμὸζοντος 1 τὸν μνόμον ἐργασία τις πρὸς ἀνεύρεσιν τῆς ἐν-

εἰς τὸ ὅτις (ι Τὸ μὲν ἠπορρέει ὲκ τῆς συντακτικῆς, Ô δ’ ἐκ Τῆς ΚΠ-
ρίως νομοθετικῆς τοῦ Κράτους ὲξῦυΰῖίῑς· ὅθεν τὸ μὲν ΣύνταΥμᾱ,
ὂν ἐπικρατέστερον τοῦ νόμου, ÔÙVŒTM Vil καταργήσῃ αὐτόν, ὸ
δὲ νόμος μόνον νόμον καὶ διάταγμα δύναται vil καταργήσῃ ἢ
τροποποιὴσῃ», καὶ τέλος ἄλλοτε δέχεται ὅτιῑ «δὲν ὑπάρχει ὥριον
σταθερὸν μεταξὺ Συντᾰγμο,τος Καὶ ὸργανῑκῶν νόμων, ὅτι δὲ μό-
νον ὴ πολιτικὴ ἐπιστήμη ὁρίζῖῑ τὰ Περὶ TOÛTOU ἐν δεδομένῳ
τινὶ Κράτει, ὁρμωμένη ἐκ τῆς üpx'ñc, ὅτῑ ’ὴ λεπτολόγος ἐν τῷ
Συντάγμαῃ (wan)an ἐπουσῑωόὦν διατάξεων ’μᾶλλον ὅλάπτει ἣ
(Welsh (πρὸ Γ. Ἀγγελοπούλου Σύστημα Διοικητικοῦ Δικαὶου I. σελ. 69
—-7Û.7? ἐπ. 75. ).Ἐίς τὴν ἀνάλυσιν τῶν γνωμῶν τοῦ Φλογαΐτου καὶ τοῦ Ἀγγε-
λοπούλου δὲν εἰσερχόμεθα, πιστεύοντες· ὅτί ὁ ἀναγνώστης δύναται Ξῦκόλως νά
πράξῃ μόνος τοῦτο, ἔχων ννιύμονα τὰ ἐν Τῇ παραγράφψ ταύτῃ περὶ τῆς ἐννοίας
τοῦ όυντακτῑκοῦ νόμου ἀναλυτικῶς ἑκτιθέμ-Ενα· Πάντως ὅμως δὲν θὰ δυνηθῇὸ
ἇναγνώστης νασχηματίσῃ σαφῆ ἰδέαν περὶ τῆς ἐννῑ)ἷῡις τοῦ κατ’ Οὐσίαν συν-
τακτικοῦ νόμου ἐκ τῶν ἀσαφῶν καὶ ἆορῑῗτῡλόγων περὶ Συντάγματῦς γνωμῶν
τοῦ Ἀγγελοπούλου. - Ἐν τῷ οἰκείῳ Tom? 0°“ πραγματευθῶμὲν Περὶ ἀναθεω-
ρήσεως τοῦ Σὺν-τάγματος καὶ τότε θα ὁμιλήσωμεν λεπτομερέστερον περὶ
τῶν ὂρνάνων καὶ τῆς διαδικασίας τῶν ἐνιῖῷ ΣυνῖαΥμ-αἲῑχῷ Allah!) ὁριζομένων
πρὸς κατασκευήν, ἑρμηνείαν χαὶ μεταῦο ην τῶν συντακτικῶν νόμων.
4 Ἡ τοιαύτη πρὸς ἀνεύρεσιν τῆς ἑννοίας τοῦ ,νόμου ἐργασία εἰναι ἀναγκαία
οὗ μόνον εἷς τὸν ἐφαρμόζοντα αὐτόν, εἴτε Ἀρχὴ εἴτε ἰδιώτης εἶναι οὗτος, ἀλλὰ
καί εἰς τὸν ἐπιστήμονα, ὅστις, ἑρμηνεύων καὶ συσῖημαῖθπθῑῶν τοὺς νόμους, κα-
θορίζει τὴν ἔννοιαν καὶ τὴν πρὸς τοὺς ἄλλους νόμως ἂλληλῦυχῖαν ἑκάστου τού-
των, ἐκ τῆς ἐρεύνης δὲ ταύτης συνάγειι
σμάτων τοῦ ἑρμηνευομένου νόμου καί ᾔερῑ τῆς ἐν τῷ συστήματι Τῆς νομοθεσίας
θέσεως αὐτοῦ. πρε, καὶ Ε, Ο, ,γ’ Savigny, System des heuligen Rômischcn
Recms Ι, S, 206 ; 0, G. Wäclîlel‘, I’Iandbuch des im Künigreich

ἀσφαλῆ πορισματα περὶ τῶν ἀποτελε-
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νοίας αὑτοῦ, ὅσον σαφὴς καὶ ἂν οὗτος κατὰ τὴν διατύπωσίν
του, 2 καὶ τοῦτο καλεῖται ἑρμηνεία τῶν νόμων. 3

Würtlemherg geltenden Privatrechts. II. S. 133 ff; F. Regelsberger,
Paudeklen I. S. 140, Π. Παπαρρηγοπούλου Ἀστικὸν Δίκαιον ἔκδ. Γ’. Ι. §
65, Θ. Φλογαίτου Έγχειρίδιον Συνταγματικοῦ Δικαίου σελ. 48.

7 Ἣ ἔννοια τῆς ἑρμηνείας κατὰ τὴν ἄλλοτε σχεδὸν γενικῶς ἐπικρατοῦσαν
γνώμην ὡρίζετο tbs: ὴ δῑασάῷησῑς ἀσαῷὥν νόμων. Τοὺς ὑποστηρίξαντας
τὴν γνώμην ταύτην σογγραφεῖς εὑρίσκει τις παρά τῷ F. C. V. Savigny,
System etc I. § 50, S. 318. Anm. b, καὶ ποιρᾶ τῷ J. Unger, Syslem des
ëstel‘reichischen allgemeinen Privalrechls, Aufl. IV. Band I. S. 78.
Anm.‘7. Τοιαύτην τινὰ γνώμην ὑπεστήριξε καὶ παρ’ ἡμῖν ἐν τῇ Γερουσίᾳ ὁ ἐπὶ
τῆς Δικαιοσύνης ’Υπουργόςῐ (ι Δὲν πρέπει ὅμως νὰ λησμονήσωμεν ὅτι είς τὴν
ἐπικουρίαν τῆς ἑρμηνείας τοῦ νόμου καταφεύγομεν μόνον, ὁσάκις εὶς τὸ ’κεί-
μενον αὐτοῦ ὰπαντᾶταῑ χωρίον σκοτεινὸν ἢ ᾱμῷίὸολον, ἐπιδεκτι-
κὸν διαφόρου ἐννοίας, οὐχὶ δὲ ὅταν τοῦτο ἧναι εὖκρινὲς καί θετικόν»’ πρ6; Γε-
ρουσίας Πρακτικὰ V. I". 413. Ἡ γνώμη αὕτη, ἐγκαταλειφθεῖσα σχεδὸν γενιἼ
κῶς σήμερον, δὲν χρῄζει περαιτέρω ἀνασκευῆς· πρὸ. Α. F. J. Thibaut, Theo-
rie der logischen Auslegung des Rômischen Recth, Aufl. II. S. I ; F.
C. v. Savigny, System etc. Ι. S. ‘207 IT. 318 IT ; C. G. VVz'ichler Hand-
buch elc. II. S. 134 Anm. ‘2 ; J. Unger, System etc. I. S. 78; F. Re-
gelsberger, Pandeklen Ι. S. 141 ; A. Wach, Handbuch des Deutsèhçn
Uivilprozessrechts I. S. 268 ; R. v.Mohl, StaaLsrechL, Vôlkerrecht und
PoliLik I. S. “7 ff, Β. Οἶκονομίδου Στοιχεῖα τοῦ Ἀστυκοῦ Δικαίου I. 9.
ὗποσημ. I, Παπαρρηγοπούλου Ἀστικὸν Δίκαιον I. â 66. Σύμφωνος πρὸς τὴν
κρατοῦσαν γνώμην εἶναι καὶ ἣ ἐν ταῖς Πηγαῖς τοῦ Ι[ουοτινιοινείου Δικαίου
’ἀπαντῶσα διάταξις τοῦ Ν. ‘l. Μ. Πανδεκτῶν, de inspicieqdo ventre etc.
25. 4 : «Quamvis sil manifeslissimum Edictum Praetoris, altamen non
est negligenda inlerpreLalio eius».
3 Ἠ ἑφαρμογὴ νόμου τινὸς ἀποτελεῖ τρόπον τινὰ τὴν ἔμπρακτον ἑρμηνείαν τοῦ
ἐφαρμοζομὲνουινόμου καὶ ἀμφότεραι αἰ ἔννοιαι, ὲῷῠρμογὴ δηλονότι καὶ ἢ ἐρ’-
μηνεία τῶν νόμων, εἶναι στενῶς συνδεδεμέναι εἷς τρόπον ὥστε ἐν τῇ ἐννοίᾳ τῆς
ἑφαρμογῆς συνυπακούεται καὶῆ τῆς ἑρμηνείας· Πᾶς ἰδιώτης ἐν ταῖς πράξεσι καί
ταῖς βιωτικαῖς σχέσεσιν αὐτοῦ, ἐφ’ ὅσον αὗται σχετίζονται πρὸς τοὺς νόμους, εἷναι
ἠναγκασμένος καὶ ἔχει δικαίωμα κατὰ τὸν διακανονισμὸν τῶν πράξεων καὶ τῶν
βιωτικῶν σχέσεών του νὰ συμμορφῶται πρὸς τὸν νόμον καὶ ἑπομένως νεὶ ἑρμηνεύῃ
αὖτόν, ὡς ὁ δικαστὴς καὶ τὰ ἄλλα ὄργανα τῆς πολιτείας, καὶ ὂίν ἔτι μὴ ἔχῃ συ-
νείδησιν τῆς ἑρμηνευτικῆς ταύτης ἐνεργείας του· ἥ ,δ’ ἑπιστημονικὴ ἑρμηνεία τῶν
νόμων ἑν-συγγραφαῐς καὶ ἐν Πανεπιστημίοις χρησιμεύει μόνον, ὅπως προπαρα-
σκευασθῇ εἰς τὸν ἰδιώτην καὶ είς τὰ ὄργανα τῆς πολιτείας κατὰ τὴν ἔφαρμογὴν
τῶν νόμων ὴ ἑρμηνεία αὐτῶν, παρασχεθῇ δ’ αὐτοῖς βοηθητικὸν μέσον διὰ τὴν
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Ὁ νομοθέτης σωματοποιεῖ, οὕτως εἰπεῖν, τὴν ἐν τῷ νόμῳ πε-
ριεχομένην θέλησιν, διατυπῶν ταύτην ἐν λέξεσιν, αἵτινες κατὰ
τὴν ἑαυτοῦ Κρίσῑν σαφῶς ἐκφράζουσι τὴν θέλησιν ταύτην.
Ἀλλ’ ὅμως ἠ διατύπωσις αὕτη δύναται νὸι εἶναι ἄστοχος, νόι
εἶναι ἀσαφής, νὰ περιέχῃ ὃιφορῡυμένην ἔννοιαν, ν’ἄγῃ εἱς ἄτοπα,
νὸι μὴ ἑκφρόιζῃ ὀλόκληρον τὴν θέλησιν τοῦ νομοθέτου, καὶ νὰ
ἐκφράζῃ τι πλέον ἐκείνου, ὅπερ ὀνομοθέτης ἠθέλησε νὰ περι-
λάὲῃ ἑν τῷ νόμῳ. Τούτου ἕνεκεν αἱ λέξεις τοῦ νόμου, δι’ ὧν

ἐφαρμογήν. πρὸ. καὶ J. Bremer, Die authentische Interpretation (E
Bekker und Th. Muther, Jahrbuch des gemeinen deulschen Recjns.
Band. ΙΙ.) S. 279 Π. Τοῦτο καλῶς ῧῑετυπώθη ὲν ταῖς Ἑλληνικαῖς Βουλαῖς’
πρὸ. π.. χ, Βουλῆς Στενογρ, Πρακτ. Χ. Β’. 307 (ἁγάρευσιν τοῦ Βουλευτοῦ
Κωνσταντοπούλου); (ι Ἀναντιρρήτως, κύριοι, ἡ Ἐκτελεστικὴ Ἐξουσία ἔχει τὸ
δικαίωμα καὶ τὸ καθῆκον νὸι ἑκτελῇ τθὺς νόμους τοῦ Κράτους καὶ διὰ νὰ ἐκτε-
λέσῃ τοὺς νόμους τοῦ Κράτους, πρέπει νὰ μεριμνήσῃ καὶ ἀνεύρῃ τὴν ἀληθῆ
ἔννοιαν αὐτῶν, ἤγουν νὰ ἑρμηνεύσῃ αὐτούς. Δὲν εἶναι μόνον ἴδιον τῆς Ἐκτελε-
στικῆς Ἐξουσίας ὴ ἐφαρμογὴ τῶν νόμων· τὰ δικαστήρια ἰδίως αὐτὴν τὴν ἀπο-
στολὴν ἔχουσι, νὰ ἐφαρμόζωσι τοὺς νόμους τοῦ Κράτους, ἑπομένως νὸι ἑρμηνεύω-
σιν αὐτούςυ· ΧΙ. Δ’. 124. ’125(ἅΥόΡΕυσιν τοῦ Πρωθυπουργοῦ Τρικούπη);
ιιΒεὸαίως ἣ αὖθεντικὴ ἑρμηνεία τῶν νόμων δὲν ἀνήκει εἷς τὴν Ἐκτελεστικὴν
Ἐξουσίαν, ἀλλὰ τοῦτο δὲν σημαίνει, ὅτι ὁ ἐκτελῶν τὸν νόμον δὲν ἑρμηνεύει αὖ·
τὸν εἰδικῶς διὰ τὴν περίπτωσιν, ἐν ᾖ τὸν ἑκτελεῖ... Ἑφαρμογὴ νόμου προϋπο-
θέτει ἑρμηνείαν αὐτοῦ περὶ τὰ τῆς ἐφ’ἷΡΉ-ογῆς... Ἐρμηνεία, καθ’ ἣν ὁ ἐφαρμό-
ζων κανονίζει τὰ τῆς ἑφαρμογῆς, εἷνοιι ΟῖιῚτοιραίτητον ταύτης στοιχεῖον καὶ ἐνα-
σκεῖται παρὰ παντὸς τοῦ ἐφαρμόζοντος”” καὶ (ἀγόρευσιν τοῦ Βουλευτοῦ Χατζο-
πούλου); (ι 'Ev τῇ ἐφαρμογῇ βεὸοιίυ)ς ὑπτοίρχει καὶ ἑρμηνεία τοῦ νόμου. Ἐν
πάσῃ ἑκτελέσει τῶν νόμων καὶ ἐφαρμογῇ αὐτῶν, ε1’τε ὑπὸ τῶν δικαστηρίων εἴτε
ὑπὸ τῶν ὀργάνων τῆς Ἐκτελεστικῆς Ὲξῦυσίας γενομένῃ, πάντοτε συνεπάγετοιι
μία ἑρμηνεία, εἶναι ἑρμηνεία ἐπιστημονικὴ τῶν νόμων n, Εὑρίσκομεν διὰ τοῦτο
πλημμελῆ τὴν ἐν ἄλλῃ περιστάσει ἐξίνεᾍθεῖσαν ὑπὸ τοῦ Βουλευτοῦ Θ. Δηλι-
γιάννη ἀντίθετον γνώμην’ πρὸ. Baum; Στενογρ. Πρακτ. ΧΙΙΙ. Β’. 285ῑ «Τοὺς
νόμους δὲν ἑρμηνεύουσιν οἱ ἐκτελοῦντες αὐτούς, ἁλλ” ἐφαρμόζουσιν αὐτούς, δὲν
ἑρμηνεύουσι δὲ οὐδὲ τὰ δικαστήρια, δῑότι καὶ αὐτὰ τοὺς ἐφαρμόζουσιν· ὥστε ’ὀὲν
πρόκειται παντάπασι περὶ ἑρμηνείας»”Ἠ γνώμη αὕτη ἀντιτίθεται καὶ πρὸς
ῥητὰς διατάξεις τῆς ἡμετέρας νομοθίῗιῆς· πρὸ. π. χ. ἅρθρ. 807 7 τῆς πολι-
τικῆς δικονομίας, ἅρθρ. 407 M καί 458-Ξ 19 τῆς ποινικῆς δικονομίας, ἔνθα
γίνεται λόγος περὶ τῆς ὑπὸ τῶν δικαστῖῙΡίων γενομένης Ψευδοῦς égtmveiac
καὶ ὲσῷαλμένης ὲῷαρμογῆς τῶν νομων.
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ἑξωτερικεύεται ἡ θέλησις τοῦ νομοθέτου, δὲν ἀπεικονίζουσι πάν-
τοτε ἀκριῧῶς τὸ περιεχόμενον αὐτῆς, ὁ ἑφαρμὸζων δὲ καὶ ὁ €91-
μηνεύων τὸν νόμον· ὑποχρεοῦται ν’ ἀναζητὴσῃ δι’ ἄλλων μέσων
τὴν έν ταῖς λέξεσι τοῦ νόμου ὑπολανθάνουσαν άληθῆ θέλησιν τοῦ
νομοθέτου, 4 μεθιστάμενος εἰς τὴν θέσιν τοῦ νομοθέτου, ἐξετά-

4 Ἣ ἀρχὴ αὕτη εὕρηται σαφῶς διατετυπωμένη έν ταῖς Πηγαῖς τοῦ Ἰουστι-
νιανείοο Δικαίου· πρε. Ν. 17 Πανδεκτῶν, de legibus, 1. 3 : «Scire leges non
hoc est, verba earum lenere, sed vim ac poteslatem n (N. 27 Βασιλικῶν,
περὶ Δικαιοσύνης κλπ, ‘2. '1 : οΕἷδέναιι νόμους ἐστὶν οὖ τὸ γινώσκειν τὰ ῥήματα,
ἀλλά τὴν δύναμιν αὐτῶν», τὸ ὑπὸ τὸν νόμον τοῦτον σχόλιον καὶ Ἀρμενοπού-
λβυ Α’. α’. 15), N. 19 Πανδεκτῶν, de legibus, ·1. 3, 10 Εἷσηγήσεων, de
lege Aquilia, 4. 3 : α Illud non ex verbis legis, sed ex interpretalione
placuit... », N. 13 ΞΞ Πανδεκτῶν, (le excusalionibus, ‘27. 1; (ι ἀλλ’ εἷ καὶ
τὰ μάλιστα τὸ ῥητὸν τοῦ.νόμου ταύτην ἀποτελεῖ τὴν διάνοιαν, ὅμως γνώμῃ τοῦ
νομοθέτου ὀίλλο βούλεται», N. 19 Πανδεκτῶν, ad exhibentum, IO 4 :« Res-
ψ pondit, non oportere ius civile calumniari, neque verba captari, sed
qua mente quid diceretur, animadvertere convenire ι). Καὶ ἐν ταῖς νεω-
τέραις νομοθεσίαις εὑρίσκει τις ῥητῶς διατετυπωμένην τὴν ἀρχήν, ὅτι έν ἀμφιδο-
λίᾳ δέον ν“ ἀναζητῆταιῆ θέλησις τοῦ νομοθέτου· πρῦ. π. χ. τὸν Σαξωνικὸν-
Ἀστικὸν Κώδικα ‘22. Κατὰ τὴν ἐν τῇ ἐπιστήμῃ ἐπικρατήσασαν γνώμην ὁέρ-
μηνεύων ἣ ἑφαρμόζων τὸν νόμον ὀφείλει ν’ ἆναζητῇ ἐν τοῖς τοῦ νόμου ῥήμασι
τὴν ἀληθῆ τοῦ νομοθέτου θέλησιν, κατΙ ἀντίθεσιν πρὸς τὴν ὲν τῷ ἀρχαιοτέρῳ
Ῥωμαϊκῷ Δικαίῳ κρατοῦσαν ἀρχήν, καθ’ ἣν τοιαύτη ἀναζήτησις ἁπεκλείετο καὶ
ὁ ἐφαρμόζων ἢ ἑρμηνεύων τὸν νόμον προσεκολλᾶτο αὐστηρῶς εἰς τὸ γράμμα
αὐτοῦ· πρῦ. Donellus, dejure civili, Ι. 13. Ξ 2: a Non enim Iex est,
quod scripLum est, sed quod legislator voluil, quod judicio suo proba-
vit et rcccpiL n; J. F. Kicrull'f, Theoric des Gemcinen Civilrcchls I.
S. ’18 [Γ. ‘28. 33 Π, ὅστις διδάσκει, ὅτιῑ «ἣ κρατοῦσα ἀρχὴ ἐν τῷ ,σημερινῷ
δικαίῳ εἶναιῆ περὶ τὸν χειρισμὸν τοῦ νόμου ἐλευθερία, ὅτι δὲ κακῶς ἐκπληροῖ τὸν
ἑαυτοῦ προορισμόν ὁ νομικός, παραὸιάζει τὸ ἑαυτοῦ καθῆκον ὁ δικαστής, ὑπεν-
διδοὺς είς τὴν τάσιν αὐτοῦ τοῦ προσκολλᾶσθαι περιδεῶς εἰς τὸ γράμμα τοῦ νό-
μου n; C. G. Wächter, I-Iandbuch etc. Ι. S. 134 καὶ Pandekten I. S.
1‘26; B. Windscheid, Lehrbuch des Pandektenreclns, Aufl. VII, I. § 21;
H. Dernburg. PandckLen, Aufl. V, Ι. § 34 ; F. Regelsberger, Pandekten
I§35. vi ; L. Goldschmidt, Handbuch des Handelsrechts, Aufl. ΙΙ, Ι.
S. 312, Β. Οἶκονομίδου Στοιχεῖα τοῦ Ἀστυκοῡ Δικαίου Ι. 9 ὑποσημ. 1, Π.
Καλλιγᾶ Σύστημα Ῥωμαϊκοῦ Δικαίου Ι. 3?, II. Παπαρρηγοπούλου Ἀστι-
κόν Δίκαιον Ι. 69, Α. Κρασσᾶ Σύστημα Ἀστικοῢ Δικαίου Ι. Ξ 23. ‘Tmîp—
λουσιν οὐχ ἦττον καὶ οἰ ἀντιλέγοντες, ὅτι διὰ τῆς δημοσιεύσεώς του ὁ νόμος
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k ζων πασας τὰς περιστάσεις, ὑφ’ ἃς κατηρτίσθη ὁ ἑρμηνευόμενος
νόμος, συσχετίζων ἑκάστην διάταξιν τούτου πρὸς τὰς λοιπὰς δια-
τάξεις αὐτοῦ καί ἐπισκοπῶν τὴν θέσιν τοῦ ἑρμηνευομένου νόμου έν
σχέσει πρός τε τὴν πρὸ αὑτοῦ καὶ τὴν μετ’ αὑτὸν νομοθεσίαν. 5
ἱἘφ’ ὅσον ἡ τοῦ έρμηνευτοῧ ἔρευνα στρέφεται περὶτὴν ἀνεύ-
ρεσιν τῆς ἑννοίας τοῦ νόμου ἐκ τῆς κατὰ τοὺς γραμματικοὺς καί
συντακτικοὺς κανόνας τῆς γλώσσης ἀναλύσεωςτῶν ἀποτελουσῶν
τὴν ἐξωτερικὴν μορφὴν τοῦ νόμου λέξεων, ἠ ἐργασία αὐτοῦ αὕτη
καλεῖται γραμματικὴ ἑρμηνεία· ἔνθα δὲ τὸ περὶ τῆς ἑννοίας
τοῦ ἑρμηνευτέου νόμου ἐκ τῶν λέξεων αὐτοῦ παραχθὲν πορισμα
ἐπιῧεῧαιοῖ, καί διορθοῖ, ἦ καὶ συμπληροῖ-ἡ ἄλλη τοῦ ἑρμηνευτοῢ
πνευματικὴ ἐργασία, περὶ ἦς ἀνωτέρω ἐγένετο λόγος, ἠ ἐργασία
αὐτοῦ αὕτη καλεῖται λογικῇ ἑρμηνεία· 6 ἀμφότεραι δὲ αἱ ἑρ-

ἀποχωρίζεται ἐντελῶς ἀπὸ τοῦ νομοθέτου καὶ ἡ ἀναζήτησις τῆς θελήσειας τοῦ
νομοθέτου πρὸς ἑρμηνείαν τοῦ νόμου Εἶναί τι σφαλερὸν έπιστημονικῶς’ ἀλλ’
ὅμως περὶ· τοῦ ζητήματος τούτου γὶνῆῦεται κατωτέρω λόγος.

K 5 Ὁ RC. V. Sa‘vigny, System etc- I. S. 2’12 ff, συμῦουλεύει τὸν ἑρμηνευ-
τὴν πρὸς ὀρθὴν κατάληψιν τῆς τοῦ ν(Ῐμοω ἑννοίας να μεταστῇ νοερῶς είς τὴν
θέσιν τοῦ νομοθέτου καί καθ’ ἑαυτὸν νὰ ἑπαναλάὸῃ πᾶσαν τὴν ἐνέργειαν τούτου1
ἀναπαρσίγων έν τῇ διανοίᾳ του ἐκ νέου τὸν ἑρμηνευτέον νόμον’ πρῧ. καί C. G.
Wiichler, Handbuch etc. II. S. ’134 ff; J. Ungcr, System etc. I. S.
77. ff. 8'2; B. VVindscheid, Lehl'buch etc. I. ë '2'1 ; H. Dernburg, Pan-
dekLen I. Ξ 35 ; F. Regelsbergen Pandeklen I. § 36 II, B. Οικονομῑεου
Στοιχεῖα κλπ. Ι. â 9, Π. Καλλιγᾶ Σἵίιτημα κλπ. Ι. 33 ξπ, Π. Παπαρ-
ρηγοπούλου Ἀστικὸν Δίκαιον Ι. 69. 72, Ἀ. Κρασσᾶ Σύστημα κλπ. I.
25. Καὶ έν ταῖς Πηγαῖς τοῦ Ἰουστῑνῑανείου Δικαίου εὕρηνται διατάξεις συνηγο-
ροῦσαι ὑπὲρ τῆς ἐν τῷ κειμένῳ διατῗπῦυμένης γνώμης· πρὸ. π. χ. Ν. 24 Παν-
δεκτῶν, de legibus, 1. 3 τ a Inc:in e esl nisi Lots. lege perspecta, una ali—
qua particula eius proposila jud'cal‘e, vel responderc ι) (Ν. 34 Βασιλικῶν,
περί δικαιοσύνης κλπ., Q. '1 : «Οὐ δεῖ δικάζειν ἢ ἀποκρίνεσθαι ἀπὸ προσκομιδης
μέρους νόμου η, Ν. 26 καὶ ‘28 Πανδεχῗῶν, de Iegibu_s,1. 3: «Non estnovum,
ut priores legcs ad poslcriores n'ühanmr. Sed et postériores leges ad
[πίοι-85 pertinent, nisi conu'ariîlel sintu (N. 36. 38 Βασιλικῶν, περί ξι-
καιοσύνης κλπ,, ‘2. 1: a Οί προγενεῦῗεροι νόμοι καὶ είς τοὺς μεταγενεστέρους
ἕλκονται, Καὶ οἱ μεταγενέστεροι ἔμονῖαι πρὸς τοὺς προγενεστέρους, εί μὴ ἐναν-
τίοι εἰσίν υ.).

6 Ὁ F. C. v. Savigny, Syswm etc. I. s. 213 ιι. 319 ιι, ἀποδοκιμάζει
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γασίοιι αὗται ἀποτελοῦσι τὴν καλουμένην ἐπιστημονιιξὴν ἢ,
δογματικὴν ἑρμηνείαν τῶν νόμων (interpretationem
doctrinalem), 7 καὶ χρησιμεύουσιν ἐξ( ἴσου εἰς τὸν ἑρμηνευτὴν

τὴν διάκρισιν τῆς ὲπῑστημονῑπῆς ἑρμηνείας τῶν νόμων εἷς γραμματικὴν
καὶ λογικήν, προτείνει δὲ εἷς ἄντικατάστασιν τὴν διάκρισιν αὐτῆς εἷς γραμ-
ματικήν, λογικήνι ἱστορικὴν καὶ συότηματῑκήν. Τὴν διάκρισιν ταύ-
την ἀκολουθοῦσι παρ’ ἡμῖν ὁ Π. Παπαρρηγόπουλος ( Ἀστικὸν Δίκαιον Ι. 69)
καὶ ἐν μέρειὸ Π. Καλλιγᾶς (Σύστημα κλπ. Ι. 30. 32. 35). Οὐχ ἦττον ἐν
τῇ ἐπιστήμῃ ἐπεκράτησεν ἐν τῷ κειμένῳ διάκρισις γραμματὶκῆς καὶ λογι-
’κῆς ἑρμηνείας, ’ὧν ἡ τελευταία περιλαμὸάνει καὶ τὴν ἱστορικὴν καὶ συστη-
ματικὴν ἔρευναν πρὸς ἐξεύρεσιν τῆς ἐννοίας τοῦ νόμ.ου’ πρὸ. C. G Wächter,
Handbuch etc. ΙΙ. S. 134 ff, καὶ ἰδίᾳ Anm. 13, καὶ Pandekten I. S. 127' ff,
καὶ ἰδίᾳ Anm 6 ; Κ. Α. v. Vangerow, Lehrljuch der Pandekten, Aufl.
VII, 1. S. 50 II; J. Unger, System elc. I. S. 78 ff; L. Arndls, Lehrbuch
der Randekten 37 ; B. VVindscheid,‘LehrI)uc|1 etc. I. ä ‘21; H. Dern—
burg, PandekLcn I.§ 35, B. Οἶκονομίδου Στοιχεῖα κλπ. I. 9 καὶ ὗποσημ.
I, A. Κρασσᾶ Σύστημα κλπ. Ι. 25. Τὴν διάκρισιν ἑρμηνείας γραμματικῆς
καὶ λογικῆς εὑρίσκει ἁνακριὸῆ ὁ F. Regelsbergel‘ (Pandekten I. S. 147),
αφοῦ καὶ γραμματικὴ δὲν εἶναι μὴ λογῑκή, οὐχ ἦττον προτιμᾷ ταύτην τῶν
πρὸςὰντικατάστσισιν προτεινομένων ἄλλων ἀτυχῶν διακρίσεων. Περὶ ἄλλων τι-
νῶν διακρίσεων πρ6. Η. Thôl, Einleitung in das deutsche Privatrecht Ξ 59,
J. Kohler. Ueber die InterprcLaLion von Geselzen (Grünhut, Zeit-
schrifl für (Ist Prival=und Oeffentliches RechL der Ge‘genwart, Band
XIII) S. 35 ; K. Binding, Handhuch des Stral‘rechts I. Ξ 97 Anm. 3.
Καὶ παρ’ ἡμῖν ἐπεχείρησέ τις ἰδίαν διάκρισιν τῆς ἑρμηνείας εἷς ὲκῲραστικὴν
καὶ πραγματῑπήψ πρὸ. Βουλῆς Πρακτικὰ II. B'. α’. 2ἳ9 τ «ἡ δὲ ἑρμηνεία
ἥ γίνεται διὰ λόγου καὶ τότε καλεῖται ἐκφραστική, ἥέπὶ τῶν πραγμάτων καὶ τότε
εἶναι πραγματικὴ ι). ·
7 [Ιρὸ. F. C. v. Savigny, System etc. I. 209 ;J. F. Kicrulff, Theorie
etc. I. 36 ; C. G. VVéichLer, Handbuch etc. II S. '150, καὶ Pandeklen I.
S. I35;J. Ungel'. System etc. I. S. 96; H. Dernburg, Pandekten I.§ 34.
Ὁ Π. Καλλιγᾶς (Σύστημα κλπ. I. 29), ὁ Β. Οἶκονομίδης(Στοιχεῖα κλπ. -Ῑ,
Ξ 10 ὑποσημ. α’) καὶ ὁ Α. Κρασσδίς (Σύστημα κλπ. Ι. â 95) καλοῦσι τὴν ἑρ-
μηνείαν ταύτην ὲπῑστημονῑκήν, ὁ Π. Παπαρρηγόπουλος (Ἀστικὸν Δίκαιον
I. 67) καλεῖ ταύτην δογματῑκήν, ὁδὲ Θ. Φλογαΐτης (Ἑγχειρίδιον Συν-
ταγματικοῦ Δικαίου cal. 49) καλεῖ αὐτὴν δογματικὴν ἦ ὲπῑότημονῑκήν,
προστιθεὶς ὅτι αὕτη δύναται νὰ ὂνομασθῇ καὶ ὰνεπίσημος ᾗ Ιδῑωῑῑκή. Ἐν
τῇ ἐν Ἀθήναις Β’ ΈΟνικῇ Συνελεύσει ὁ ἐπὶ τῆς Δικαιοσύνης ’Υπουργὸς Δια-
μαντόπουλος ἀπεκάλεσε τὴν ἑρμηνείαν ταύτην ; ((εὶδικήν, διδομένην ἐφ’ ἑκά-
στης περιπτώσεωςυ· πρ6. τῆς Συνελεύσεως ταύτης Στενογρ. Πρακτ. IV. 456v
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πρὸς ἀνακάλυψιν τῆς ἐν τῷ ἑρμηνευτέῳ νόμῳ περιεχομένης θε-
λήσεως τοῦ νομοθέτου. Β

Τὰ τῆς ἑρμηνείας τῶν νόμων ἀνήκουσιν είς τὰς γενικὰς διδα-
σκαλίας τοῦ δικαίου· τούτου δ’ ἕνεκα ὃὲν θα εἰσέλθωμεν εἷς τὴν
ἔρευναν τῶν λεπτομερειῶν ταύτης· ΑῑέρΕυναῑ ἡμῶν θὰ στραφῶσι
περί τὴν ἀνάλυσιν τῶν ὃιεπουσῶν τὴν αὐθεντικὴν ἢ ἐπίση-
στιμον ἑρμηνείαν τῶν νόμων ἀρχῶν, ἥτις ὡς ἐκ τοῦ ἳ6 ἄρθρου
τοῦ ἡμετέρου Συντοὶγματος ἀνήκει είς τὴν σφαῖραν τοῦ Ἑλληι-
νικοῦΣυνταγματικοῦ Δικαίου· μίαν δὲ μόνον ἐξαίρεσιν ἧ μᾶλ-
λον παρέκὸασιν ποιούμεθα πρὸς διευκρίνησιν ζητήματος σπου-
δαιοτάτου, ἀλλὰ καὶ τὰ μάλιστα ἀμφισῧητουμὲνου, είς οὗ τὴν
ἐξέτασιν εἰσερχόμεθα ἀμέσως.

Ἀτυχὴς εἶναι ἡ ἐκλογὴ τῶν ὅρων ; ἱδῑωτῑκὴ καί ε’ὶδῑπή, ὅ δὲ ὅρος I ἀνε-
πίσημος, καίτοι χρησιμεύει ὡς ἀντίθεσις τοῦ ὅρουῑ ἐπίσημος ἑρμηνεία,
περὶ ἧς κατωτέρω γενήσεται λόγος, ὀὲν εἶναι κρείσσων τοῦ ὅρουί ἐπιστημο-
νική.

Β Πολλάκις ὑπεστηρίχθη ἐν τῇ ἐπιστήμῃ καὶ ἒν νῦμθθέῦῖαῑς, ὅτι βάσις πάσης
ἑρμηνείας εἶναιῆ κατὰ τοὺς γραμματικοὺξ ’FŒË συντακτικοὺς κανόνας ἀνάλυσις τοῦ
ἐρμηνευτέου νόμου καὶ ὴκατὰ τούτους ἀνεύρῑῦῑς τῆς ἑννοίας αὐτοῦ, ἥ γραμμα-
τικὴ ἑρμηνεία, ὅτι δὲ τῆς λογικῆς ἑρμηνείας τότε μόνον πρέπει νὰ γίνηται
χρῆσις, ὅταν διὰ τῆς γραμματικῆς ἀδυνατῇ ὁ ἑρμηνευτὴς νὸι φθάσῃ εἰς ἀσφα-
λὲς περί τῆς ἐννοίας τοῦ νόμου συμπέρασμα· ἑχαρακτηρίσθησαν δὲ τὰ εἴδη
ταῦτα τῆς ἑρμηνείας ὡς ἔναντι ἀλλήλων ἱ(Γιτειίμεναι ἀντιθέσεις· πρῦ, Α. F. G.
ThibauL, Theorie der logischen Auslegung etc. Ξ ‘2; C. F. Glück. Aus-
führliche’ Erläuterung der Pandckle“ I. S. 225, Σαξωνικὸν Ἀστικὸν
Κώδικα ‘22, Ἀλλ’ ὅμως ἡ ἑσφαλμένη Υνῑύμη αὕτη ἐπολεμήθη τελεσφόρως ὑπὸ
τοῦ F. C. v. Savigny (System etc. Ι· S- 215 ff. 320 ff.), ὃν ἀκολουθοῦσιν
ἔκτοτε οἱ ἐπιφανέστατοι τῶν ἓρμηνευτιῗ)ν τῦῡ δικαίοΨ πρὸ. C. G. Wächler,
Handbuch eLc. I. s. 135ff,miPankoten I. 326 Anm 6; J. Unger,
System etc. I. S. 79 ff; K. Α, ν. Vangerow, Lehrbuch etc. I. S. 51
ff; H. Dernburg, Pandekten I. Ξ 35’ Π, ΚαλλὟᾶ Σύσῑημα ’0‘”- Ῑ- Ξ 3ῗι
Π. Παπαρρηγοπούλου Ἀστικὸν Δίκαιον I‘ 69, A. Κρασσᾶ Σύστημα κλπ. I.
Ξ ἳῧ. ”Η, τε γραμματικὴ καί ἡ λογικὴ ἑρμηνεία τὸν αὐτὸν σκοπὸν ἐπι-
διώκουσι, τὴν ἀνεύρεσιν δηλονότι τῆς ἐν ftp-IMP? πΕΡῑΕἈΟμένης ἑννοίας· ’δέν àn‘O-
τελοῦσι δὲ διὰ τοῦτο διάφορα εἴδη ἑρμηνειῑᾱς, ὧν ὁ ἑρμηνευτὴς κατ’ ἀρέσκειαν
ποιεῖται χρῆσιν, ἀλλ’ εἶναι μέρη μιᾶς και τῆς αὐτῆς πνευματικῆς ἐργασίας καὶ
συγχρόνως γίνεται χρῆσις αὐτῶν πρὸς έτζιῖ0)(,ίαν τοῦ ἐπιδιωκομένου σκοποῦ.
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Il.) Ἀπὸ τῆς εἰσαγωγῆς τοῦ Συνταγματικοῦ Πολιτεύματος
αἱ προπαρασκευαστικαὶ τῶν νομοσχιδίων ἐργασίαι καὶ αἱ κατὰ
τὴν συζήτησιν τῶν νομοσχεὸίων δηλώσεις καὶ αἱ περὶ τῆς ἑν-
νοίας τῶν ψηφιζομένων διατάξεων γενόμεναι ἀποφάσεις ἐθεωρὴ-
θησαν σπουδαῖον ἑρμηνευτικὸν μέσον πρὸς ἐξεύρεσιν τῆς ἑννοίας
τῶν νόμων, καί χρῆσις τούτων ἐγένετο, πρὶν ἢ ἡ ἐπιστήμη ἄρ-

·’ξηται τῆς ἐρεύνης τῶν διεπόντων τὸ ἑρμηνευτικὸν τοῦτο μέσον
κανόνων. 9

Πρῶτος ὁ Carl Georg Wächter ἐξήτασεν ἐπιστημονικῶς τὸ
10ιἑρμηνευτικὸν τοῦτο μέσον, υποστηρίξας τὴν χρησιμότητα τού-

του πρὸς ἐξεύρεσιν τῆς ἑννοίας τοῦ νόμου καὶ καθορίσας τοὺς κα-
νόνας, οὒς περί τὴν χρῆσιν αὑτοῦ ὀφείλει νὸι ἔχῃ ὑπ’ ὄψει ὁ ἑρ-
μηνευτής’ τὴν γνώμην δὲ τοῦ Wächtèr ἁπεδέχθησαν ὁ Β. V.
MOhl καὶ ἄλλοι.· “

9 Ὁ R. v. Mohl, StaatsrcchL, Vëlkerrechl und PoliLik. Ι. S. 422, βε-
6αιοῐ, ὅτι ἐν Γερμανίᾳ ἐΟεωρεῑτο ἀναμφισῦήτητον ἐν τῇ ἐπιστήμῃ καὶ τῇ πράξει,
’ὅτι ὴ προσφυγὴ είς τοιαύτας ἑρμηνευτικὰς πηγὰς πρὸς ἐξεύρεσιν τῆς ἐννοίας τοῦ
νόμου εἶναι ἐπι-τετραμμένη καὶ λυσιτελὴς καὶ ὅτι μεγάλη ἐγένετο χρῆσις τούτων.
'0 Ὁ Ο. G. Wächlel‘ ἑπραγμοίτεύθη περὶ τοῦ ἑρμηνευτικοῦ μέσου τούτου
ἓν ταῖς ἑπομέναις συγγραφαῖς αύτοῦῑ De Iege Sax011ica(1835) S. 46 ff;
Abhandlungen ans dem Slrafrechte (1835) I. S. 242“; Die Ausü—
bung der Geselzgcbungsgewalt unter Theilnahme von Sländever—
sammlungen (Archiv des Criminal'rechts N. F, 1839, 8.3/18, ff.); Hand—
buch (les im Kônigrciche VVi'lrLlcmberg gcltenden Privalrcchts ( 18/12)
Il. S. 116 ff; Ueber GcseLzes=und Rechtsanalogie im SLrafrechte
(Archiv des Criminalrechts N. F, 1844, S. 413 ff. 535 ff.); Das Κό-
niglich Sächsischc und das Thüringische SLrafrechL (1857) S. 110 ff;
Pandeklen I. 126 ff.
_” Ὀ R. V. Mohl ἐπραγματεύθη περὶ τοῦ ἑρμηνευτικοῦ τούτου μέσου ἐν ταῖς
ἑπομέναις συγγραφαῖς αὐτοῦς Die Verantwortlichkeit der Minister in
Einherrschaflen miL Volksverlretung (1837) S. 176 ff; Das Staats-
rechL des Kônigreichs Würltemberg, Au“. II, Band I. S. 101 ff; Ueber
die Benutzung der sLändischen Verhandlungen zur Auslegung von
Geselzen (Archiv des Criminalrechts N. F, 1842, S. '24/1 ff. 340 ff.);
Staalsrechl, Vôlkerrecht und Polilik, I.- S. 96 ff., ἔνθα ἀνεδημοσὶευσε τὴν
ἐν τῷ Archiv des Criminall‘ehLS δημοσιευῡεῐσαν διατριόήν του μετά τινων
πρυσθηκῶν καὶ τροποποιήσεων, Oi ἄλλοι ὀπαδοί τῆς θεωρίας τοῦ Wéichter
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“Ως συνήθως συμῧαίνει ἐν τῆ ἐπιστήμῃ, ἦ θεωρία τοῦ W5.-
chter ἐν τῇ πρώτῃ ἑμφανίσει εὗρε τοὺς ἀντιδοξοῦντας, ὧν ἔπιέ
φανέστατος ὁ Schaffi'ath, ὅστις ἀρνεῖται πᾶσαν ἑρμηνευτικὴν
ἀξίαν τοῦ περὶ οὗ ό λόγος ἑρμηνευτικοῢ μέσου καὶ διδάσκει, ὅτι
ὁ ἑρμηνευτὴς ὑποχρεοῦται ν’ αναζητῇ τὴν ἔννοιαν τοῦ ἑρμηνευ-
τὲου νόμου μόνον ἐν τῷ γράμματι αὑτοῦ καί οὺχί ἐν ἄλλαις ἐκέ
τὸς τοῦ νόμου ὑπαρχούσαις πηγαῖς. 12

Ἀφ’ οὗ δὲ χρόνου ἐν Γερμανίᾳ ἐψηφίσθησαν ὑπὸ τῶν διαφό·
ρων ὁμοσπόνδων πολιτειῶν ὁ Ἐμπορικὸς Νόμος καὶ ὁ Νόμος
περί Συναλλαγματικῶν, ὧν τὰ νομοσχέδια προῆλθον ἐκ τῆς ἐρ-
γασίας Ἐπιτροπειῶν, μὴ καταλεγομένων είς τὴν κατηγορίαν τῶν
νομοθετικῶν παραγόντων, ἦρξατο καί ἐν τῇ ἐπιστήμῃ καὶ ἐν τῇ
νομολογίᾳ συζήτησις περί τῆς ἑρμηνευτικῆς ἀξίας τῶν ἐν τοῖς
πρωτοκόλλοις τῶν Ἐπιτροπῑῑῶν ἐκείνων περιεχομένων περί τῆς
ἐννοίας ἑκάστης διατάξεως γνωμῶν· καθ’ ὅσον μάλιστα πρὸς ἐπί-
τέυξῑν τῆς ἐν τῇ Ἐμπορικῇ Νομοθεσίᾳ τῶν διαφόρων Γερμανι-
κῶν πολιτειῶν ἑπιδιωκομένης ἑνότητός τὰ ὑπὸ τῶν Ἐπιτρο-
πειῶν παρασκευασθέντα νομῡσχὲδια κατὰ τὸ πλεῖστον ἐψηφί-
σθησαν ἄνευ πολλῶν συζητῆσέων καὶ ἄνευ μεταῧολῶν. 13
Ὁ ἐπιφανὴς τοῦ Γερμανῑκῦῦ Ἐμπορικοῡ Δικαίου ἑρμηνευτὴς
Η. ΤΙΙόῙ ἀπὸ τοῦ ἔτους 1851, ὑπαινισσόμενος τὴν ἑρμηνευτικὴν
ἀξίαν τῶν ἐν τοῖς πρωτοκόλλῦις τῶν συνεδριασεων τῆς πρὸς πα-
ρασκευὴν τοῦ περί συναλλαγμσιτικῶν νομοσχεὸίου Ἐπιτροπείας
περιλαμὲανομένων γνωμῶν, ἑδογματισεν, ὅτι ἀπὸ τῆς στιγμῆς

ὑπῆρξαν ὁ Hepp, den Tex, Schleufir, Gross,Zehnlnel‘, Hartitzsch, Pfeif-
fer, ΡὸΖΙ καὶ ἄλλοι· πρὸ. περί τ’ὶΰτων καὶτῶν ἔργων αὐτῶν R. V. MON,
Staatsrecht. Vôlkerl‘echt. u. Palilik. Ι. S. 100 ff.
42 Schaffrath, Theorie der Auslegung constitutioncller Gesetze nach
conslilutionellem SLaaLs=urflJ Ëemeinem deutschen Rechte (1842)·
όίλλοι ἀντιδοξοῦντες ὑπῆρξαν bschiiler, BiShOp' πρὸ. περὶτούτων R. V.
Mohl, Staatsrecht Vôlkerrechl 5‘— PoliLik I. s. 103 ff.
‘3 Ὁ βουλόμενος νὰ μελετήσῃ την ἱστορίαν τῆς ἐμπορικῆς νομοθεσίας ταύ-
της τῶν Γερμανικῶν πολιτειῶν ’δύναται νά λάὸῃ ἀσφαλεῖς πληροφορίας ἐν τῇ συγ-
γραφῇ τοῦ H. Thôl,Das Handelsrecm. 1. ἕξ 18 ιτ, καὶ II.§§ 7 fin/17H),
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τῆς δημοσιεύσεώς του ὁ νόμος ἀποχωρίζεται τοῦ νομοθέτου καί
ἔχει πλήρη αὒθυπαρξίαν, ὅτι εἰς τὸ ἑξῆς δύναται νὰ ἑρμηνευθῇ
μόνον ἐκ τοῦ γράμματος αὑτοῦ καί τῆς πρὸς ἀλλήλας καὶ πρὸς
τὴν ἐν γένει νομοθεσίαν σχέσεως τῶν διατάξεων του, μὴ λαμῧα-
νομένης ὑπ’ ὄψιν τῆς θελήσεως καὶ τῆς διανοίας τῶν κυρίως
συντακτῶν τοῦ νόμου, καί ὅτι ἐπὶ τῆς αὒθυπαρξίας ταύτης τοῦ
δἠμοσιευθέντος νόμου στηρίζεται τὸ φαινόμενον, ὅτι ὁ νόμος δύ-
ναται νὰῆ σοφώτερος τοῦ νομοθέτου. M
’1-1 γνώμη αὕτη τοῦ Thôl ἑθεωρήθη ρηξικέλευθος καί ἐπὶ ταύ-
της ἐστηρίχθησαν αἱπερὶ ἑρμηνείας θεωρίαι ἄλλων Γερμανῶν νο-
μοδιῧασκάλων καὶκατὰ τὴν ἑρμηνείαν τῆς Γερμανίκῆς Ἐμπορικῆς
Νομοθεσίας καὶ κατὰ τὴν ἑρμηνείαν τῶν τῆς Γερμανικῆς Αὐτο-
κρατορίας νεωτέρων νομοθετημάτων, 15ὁίτινα συνωδεύοντο ὑπὸ μα-
κρῶν καὶ σοφῶν αίτιολογικῶν ἐκθέσεων τῶν συνταξασῶν ταῦτα
Ἐπιτροπειῶν· ’6 εὖρεὸὲ ’ἠχὼ καί ἑν τῇ νομολογία τῶν Γερμανι-

H Πρῦ. H. Thôl, Einleitung in das deutsche Privatrecht 5 60 S. 150;
Das Handelsrecht I. 5 2-1.
"i Πρὸ. Ρικν. Hahn, Gommentar 7.11m Deutschen Handelsgesetzbuch,
Einleitung S. XLIV ff; Schlesinger in den Gettingischen Gelehrten
Anzeigen, 1864, S. 1968 ff ; Κ. Binding, Handbuch des Strafrechls I.
S. 454 Ι“1”. 469 ff ; A. Merkel, Analogie und Anslegung des Gesetzes,
ἐν τῷ τοῦ I-Ioltzendorfl‘ [’Iandbuch des deutschen Strafrechts II. S. 68
ff; A. VVach Handhuch des Deutschen Civilprozessrechts I. S. 255 ff.
.‘28‘1 ff ;'J Glaser, Handbuch des SLraI‘prozesses I. S. 315 ['f; J. Kohler,
Ueber die Interpretation von Gesetzen S. 1 ff. πρὸ. καὶ J. Bremer, Die
authentische Interpretation S. 28/1 ff.
w Πρέπει ἐνταῦθα. νὸι σημειωθῇ, ὅτι κατὰ τὴν ἐν τῷ Reichstag τῆς Γερμα-
νικῆς Αὖτοκρατορίας συζήτησιν τῶν δικαστικῶν νόμων (Justizgesetze) ὁ
εΥτιιῑιυργός τῆς Δικαιοσύνης καὶ [Ῑληρεξούσιος τοῦ Βασιλείου τῆς Πρωσσὶας ἐν τῷ
Ὀμοσπονδιακῷ Συμὸουλίῳ (Bundesrath) Leonhardt ἐδήλωσεν ἐξ ὀνόματος
τῶν ὁμοσπόνδων Κυὸερνήσεων ὅτι αἱ ὁμόσπονδοι Κυῧερνήσεις ὃὲν υἱοθετοῦσι τὰς
Αἶτιολογικᾶις ΙΙὲκθέσεις τῶν Νομοσχεδίων· ὁμοίαν δὲ δήλωσιν ἐποιήσατο ἐν τῇ
ἐπὶ τῆς ᾼικαιοσύνης Ἐπιτροπείᾳ τοῦ Reichstag ὁ v.A1nsherg' πρῧ. Stenogra-
phische Berichtc (les Reichslages, ‘2 Legislatur=Pcriode, 2 Session,
’1874 und 1875, S. 275. 276, καὶ A Wach, Handbuch (les Deutschen
Civilprozesscs I. S. 262 ΓῘ’;ι J. Glaser, I-Iandbuch des Straiprozesses
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κῶν δικαστηρίων ἡ περὶ τῆς ἀξίας τοῦ εἰρημένου ἐρμηνευτικοῦ
μέσου γνώμη τοῦ Τ11ὃ1. ‘7

Ἀλλ’ ὅμως ,τῆς ἑρμηνευτικῆς ἀξίας τῶν γνωμῶν τῶν περιε-
χομένων ἐν τοῖς πρωτοκόλλοις τῶν πρὸς σύνταξιν τῶν Γερμανι-
κῶν ἐμπορικῶν νομοθετημάτων Ἐπιτροπειῶν, περὶ ὧν ἀνωτέρω
ὁ λόγος, ὑπέρμαχος ἐγένετο ἕτερος ἐπιφανὴς ἑρμηνευτὴς τοῦ
Γερμανικοῦ Ἐμπορικοῡ Δικαίου, ὁ L. Goldschmidt. ὑποστη-
ρίξας ἐν ταῖς συγγραφαῖς αὑτοῦ τὴν γνώμην, ἢν πρὸ αὐτοῦ ὁ
C. G. Wächter καί ό R. v. M0111 ὑπεστήριξαν, ὅτι δηλονότι
ὁ ἑρμηνευτὴς ὀφείλει να χρησιμῦττοιῇ τὴν πρὸς κατασκευὴν νό-
μου τινὸς προηγηθεῖσαν ἐργασίαν ἐν ταῖς Ἐπιτροπαῖς καὶ ἐν τῷ
Κοινοῧουλίῳ πρὸς ἐξεύρεσιν τῆς ἦν τῷ γράμματι τοῦ νόμου πε-
ριεχομένης θελήσεως τοῦ νομοθέτου·13 τὴν γνώμην δὲ ταύτην

I.§'29 Anm. 6 ; J. SLruckmann ufld R. Koch, die CivilpI‘Ochsordnung
für das Deutsche Reich, ffinfte Aunage, Einleitung S. XX. 'H εὐχὴ
τοῦ Βουλευτοῦ Gneist, ὅπως συμφωνήσωῦιν αἱ Κυὸερνήσεις περὶ τῶν Αἰτιολο-
κῶν Έκθέσεων, δὲν εἰσηκούσθη· ὁ δὲ Βουλευτὴς Lasker, εἷς ἀπάντηῠῑν τῆς ἐκ
μέρους τῶν ὁμοσπόνδων Κυὸερνήσεων ἀποκηρύξεως τῶν ΑἷτιολογικῶνἘκΟέσεων,
κατὰ τὴν Συνεδρίασιν τῆς 2/1 Νοεμῦρῖου 1884 τοῦ Reichstag εἶπεν : ὅτι διὰ
τῶν λόγων τοῦ ’Υπουργοῦ αἱ Αἷτιολογῑκαὶ Ἐκῦέσεις ἆ.πὸ νομοῦετικοῢ ὑλικοῦ,
ὼς ἐξελῖιμῦάνοντο πρότερον, μετεὸλῆθηταν εἷς πολιτιμοτάτας διατριὸάς· πρὸ.
A. Wach, Handbuch elc. I. 8.283-A11m. 37.
‘7 Πρὸ, τὴν άπὸ 13 Ὀκτωὸρίου 1855 ἀπόφασιν τοῦ ἐν ιῘθΠᾱ “Λκυρωτικοῦ,
τὴν ἀπὸ 8 Νοεμὸρίου [870 ἀπόφασιν τοῦ ἐν Lübeck Ἀκυρωτικοῦ, τὴν ἀπὸ 1
ΔεκεμΕρίου 1874 ἀπόφασιν τοῦ ἐν ΟρίίθῈφετείου (Seufferl's Al'chiv XIV. ‘2,
XXV. 184, XXX”. 102), καὶ τοῦ Ἀνωτάτου Δικαστηρίου τῆς Γερμανικῆς
Αύτοκρατορίας τὰς ἑπομένας ἀποφάσεις ἶ ’ἰῆς 2 Ἀπριλίου 1883, τῆς 9 Ἰουνίου
1883 (ἀμφοτέρας παρατίθεται ὁ Α. ΧᾸῘΕῈῚῚ, Handbuch I. S. ‘282 Anm 34),
τῆς 18 Φεῦροιιαρίου 1885, τῆς 8 ’Λντριλῑῦυ 1885, τῆς ‘l/L Ἀπριλίου 1883, τῆς
‘23 Μαΐου 1885, τῆς 8 Ἰουλίου 1885, τῆς 9 Μαΐου 1885, τῆς 5 Μαρτίου 1887,
τῆς 3 Ἰανουαρίου 1889 (τὰς ἀποφάσεῑςιῗπύτας εὑρίσκει τις παρὰ τῷ Α. ΒΟΙΖΟ,
Die Praxis des Reichsgerichts in alvilsachen I. n° 18. 19. ‘20. 21, Il.
n°17. 2000, IV. n°166, VII. no 7')-
131196. L. Goldschmidl. Hundbucll dos I-Iandelsrechls, zweite Aur-
lage, I.§ 34.8. 312 ff, καὶ τοῦ adroÜUQber (lie Bcnulzung‘ undBedeutung
gler Beralhungsprotokolle fürdie Ifltel‘pretation des Deutschen Handels-
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K ἠκολούθησαν καὶ ἄλλοι Γερμανοί νομοδιδάσκαλοι, 19 καὶ ἐπεκρά-
τησεν αὕτη οὑ μόνον έν τῇ ἐπιστήμῃ, ἀλλὰ καί ἐν τῇ νομολογίᾳ
τῶν Γερμανικῶν δικαστηρίων. 2° ι

Ἡ νομολογία τῶν Ἑλληνικῶν δικαστηρίων ἑπανειλημμένως

geseLzbuchs ἐν τῇ ὑπ’ αὐτοῦ καὶ τοῦ Laband ἔκδιδομένῃ Zeitschrift für dag
gesammle I-Iandelsrecht X. 40 ff.
'9 J. F.Behrend, Lehrbuch des I-Iandelsrechts(1880) I. SI7/1 ;L.Seuf—
fert, Civilproeessordnung fiir das deuLsche Reich S. XX ; W. Ende-
mann, Der deutsche Civilprozess 1.31 ; Franke. Zeitschrift fül‘ Deu-
tsbhen Civilprozess VIII. 64 (très ’παραπομπὰς ταύτας ἐλάὸομεν παρὰ τοῦ
A. Wach I. S. 282 Anm. 34) ; Fr. Ο. v. Schwarze, Commenter zu
der deutschen Strafprocessordnung(1878) S.XXII ff; G. Planck, Biir-
gerliches Gesetzbuch nebst Einfiihrungsgesetz, Aufi. II, B. I. S. ‘28 11';
E. R. Bierling, Ueber die Benulzung von Landtags=und Synodalver-
handlungen zur Auslegung der neueren deutshen Slaals=und
Kirchengesetze, in der ZeitschrifL für Kirchenrecht (1871) Χ. S.
141 ff ; J. Petersen, Die Benulzung der Malerialien bei der
Geselzesauslegung, in der Zeitschrifl fiir Reichs = und Landesrecht
V. S 3‘21 ff; E. Seligmann, Der Begriff des Gesetzes im materiellen'
und im formellen Sinne S. 134 ff; F. Regelsherger, Pandeklen I. Ξ
35 Anm. '10 und S. 150 ff; A. Brinz, Pandekten, zweite Auflage, I.
1ἳο,καὶ τοὺς ἀνωτέρω ἐν ταῖς ὑποσημειώσεσι 4. 5. 10. 11. τῆς παρούσης πα-
ρᾶιγράφου παρατεθειμένους συγγραφεῖς.
20 Πρὸ. τὰς ἑπομένας ἀποφάσεις τῶν Γερμανικῶν δικαστηρίων ; τὴν απὸ 18
Ἰουνίου 1850 ἀπόφασιν τοῦ ἐν Stuttgart Ἀκυρωτικοῦ, τὴν ἀπὸ 29 Μαρτίου
1859 ἀπόφασιν τοῦ ἐν Dresden Ἀκυρωτικοῦ, τὴν ὸ.πό 9 Ἀπριλίου 1875 ἀπό-
φασιν τοῦ ἐν Celle 'EepereioMSeufferL'S Archiv III. 136, ΧΙΙῙ. 203, ΧΧΧ.
219), καὶ τοῦ Ἀνωτάτου Δικαοτηρίου τῆς Γερμανικῆς Αὖτοκρατορίας τὰς
ἑπομένας ἀποφάσεις 2 τῆς 20 Μα1ου 1885, τῆς 12 Μαρτίου 1884, τῆς 22 Ἰου-
νίου 1885, τῆς 16 Ὀκτωὸρίου 1885, τῆς 3/10 Μαΐου 1886, τῆς 11/15 Μαΐου
1888 (ταύτας εὑρίσκει τις παρὰ τῷ Α. Bolze, Die Praxis des Reichsgericlits
I'B‘Civilsachen [11023246. 1713, IÎ. n°29, IV.’ 11°11, V[.n°106), τῆς28
Ἀπριλὶου 1880, τῆς 9 Νοεμὸρίου 1881, τῆς 29 Μαΐου 1880, τῆς 6 Νοεμὸρίου
1880,-τῆς 13 Μαρτίου 1880, τῆς 12 Μαΐου 1880, τῆς 10 Φεῦρουαρίου 1880,·ῑῆς
5 Νοεμῦρίου 1880, τῆς 30 Ὀκτωὸρίου 1880, τῆς 12 Νοεμὸρίου 1880, τῆς 23
Ἰουνίου 1884 (τὰς ἀποφάσεις ταύτας παρατίθεται ὁ Κ. Binding, Handbuch
des Slrafrechts I. s. 473 ff. Α11111.14),τῆς ‘26 Σεπτεμῦρίου 1883, τῆς 2
Δεκεμβρίου 18817 τῆς 6 Ἰουνίου 1882 (τὰς ἀποφάσεις ταύτας παρατίθεται ὁ
Α- Wach, Handbuch des Deutschen Civilprocessrechls 'I S. 28‘2.
Anm. 34).
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ἦσχοληθη είς τὴν ἐξέτασιν τῆς ἑρμηνευτικῆς ἀξίας τῶν γνωμῶν,
ἃς αῑΒουλαὶ κατὰ τὴν συζὴτησιν τῶν νομοσχεδίων παρεδέξαντο
ὡς ὃιερμηνευούσας τὴν ἀληθῆ τοῦ νόμου ἔννοιαν, ἐπεκράτησε 3'
ἐν τῇ νομολογίᾳ ταύτῃ ἡ γνώμη, ὅτι αὗται πρέπει νὰ. λαμῧά-
νωνται ὑπ’ ὄψιν ὡς τὸ ἀσφαλέστατον ἑρμηνευτικὸν μέσον, ὅπερ
πρὸς ἀνεύρεσιν τῆς ἀληθοῦς τοῦ νόμου ἑννοίας ἔχουσι τα δικα- ‘
στήρια, οὺ μόνον ὅταν τὸ γράμμα τοῦ ἑρμηνευτὲου νόμου πα-
ρέχῃ διφορουμὲνην ἔννοιαν, ἀλλὰ καὶ ὅταν ἔτι τὸ γράμμα τοῢ
νόμου φαίνηται, ὅτι ἀντιτίθεται πρὸς τὴν· τοιαύτην ἑρμηνείαν· Ἣ

Ἥ Ὀ ΙἈρειος Πάγος, στηριζόμενος Εἷς ἀποφάσεις τῶν Βουλῶν, παρεδέξατο
ἑρμηνείαν νόμου μὴ προκύπτουσαν ἐκ τοῦ γράμματος αὐτοῦ· πρὸ. τὴν ὑπ ἀριθ.
216 τοῦ ἔτους ’1877 πολιτικὴν ἀπόφασιν, ἐν δ”Αρειος Πάγος σκέπτεται ὡς
ἑξῆς : ιι Ἐπειδὴ ἐξ αὐτῶν τῶν πρακτικῶν τῶν συνεδριάσεων τῆς Βουλῆς M καὶ
15 Μαΐου ’1859 προκύπτει, ὅτι κατὰ τὰς συνεδριάσεις ὲκείνας ἐγένετο ῥητὴ πρό-
τασις νὸι συμπεριληφθῶσιν Εἷς τὸν περῖ κανονισμοῦ τῆς μισθοδοσίας τῶν ὑπαλ-
λήλων καὶ τοῦ στρατοῦ νόμον τῆς ‘39 Μαΐου ’1859 καὶ οἱ ἀξιωματικοί τῆς ἑπι-
κουρικῆς χωροφυλσκῆς, περὶ ἦς Οὐδεὶς ὲγένετο ὀνομαστὶ λόγος ἐν τῷ ὑπὸ συ-
ζήτησιν νομοσχεδίῳ, τῷ ὑπὸ τῶν ὑπουργῶν κατὰ παραγγελίαν τοῦ Βασιλέως
ὗποὸληθέντι· ἐπὶ ταύτης δὲ τῆς προτάσεως ὁ ὑπουργὸς τῶν στρατιωτικῶν ἀπήν-
τησεν, ὅτι, ὅσον ἀφορᾷ τὸ σῶμα τῆς ἔπικουρικῆς χωροφυλακῆς, δὲν εἶναι σταϋε-
ρὸν σῶμα καὶ ὗπάγηταῑ Εἷς τὸ σῶμα τῶν στρατῶν τῆς γραρῳῆςν οὗ
συγχωνευθῇ εἰς τὴν χωροφυλακὴν Εἶὶ ὄίλλο σῶμα. Ἐκ τούτων δὲ ἐξάγεται,
ὅτι, μετὰ τὴν ἐξήγησιν ταύτην τοῦ ὑἸἵ()ῑιργοιῑ, οὐδεὶς ἐγένετο ἶδιαιτέρως ἐν τῷ
νόμῳ λόγος περὶ τῆς ἐπικουρικῆς χωρθφυλακῆς, καθὸ περιττός, ἀφοῦ αὕτη συμ-
περιλαμβάνεται είς τὸν στρατὸν τῆς γραμμῆς. Ἐπειδὴ ἡ ἑρμηνεία αὕτη τοῦ νό-
μου, γενομένη ὑπ’ αὐτοῦ τοῦ νομοθετιὶίοῦ σώματος καὶ γνωστοποιηθεῐσα τόσον εἰς
τὴν γερουσίαν, Εἷς ἣν ἐστέλλοντο τὰ πρακτικὰ τῆς βουλῆς καὶ ἢ ὁποία εἶχεν αὖ·
τὰ ὑπ’ ὄψιν κατὰ τὴν COMMUN τοῦ νξῖμοσχεδίου, καθὼς καὶ εἷς τὸν βασιλέα
κατὰ τὴν κύρωσιν τοῦ νόμου, ἐκεῖ τῦν χαρακτῆρα αὐθεντῑκῆς ὲρμη.
veiag. I'Oeêv Οὐδεμία ἀμῷιὸολῑα ὑῒῑοὶρχει, ὅτι ὁ εἰρημένος νόμος περιλαμ-
ὅάνει εἷς τὴν αὔξησιν τῆς μισθοῧοσίῦις καὶτοὺς ἀξιωματικοὺς τῆς ἑπικουρικῆς
χωροφυλακῆς, ἑξομοῑώοας αὖτοὺς πρὸξ τοὺς ὁμοιοΕάΟμους ,ἀξιωματικοὺς τοῦ πε-
ζῑκῦῡ Τῆς γραμμῆς» (τὴν indium" ῖθιυῖην εὑρίσκει τις ὲν τῷ Γ’ Παραρτήματι
τῆς Πείρας τοῦ Ἰωαννῑδου σελ. 291· Cm. 343). tummy ἀπησχόλησε τὸ
ζήτημα τοῦτο τὴν ’Νί-ῑθλθγῖαν τῶν Ἐ ’Ἶνικῶν Δικαστηρίων κατὰ τὴν ἑρμηνείαν
τῶν περί ἀναγκιαστικῆς κυκλοφορίας “’va ᾼΣΟΙῊ, ᾼΣΟΔ’ καὶ ᾼΣΟΕ’ τοῦ
ἕτῡυς 1885 ἕνεκα τῆς φράσεωςῑ «μὴ λαὶιὸανομένης ὑπ’ ὄψιν-ἄλλης συμ-
Φωνΐας Πρθϋπαρὲίῡῡσηςῡ καὶ τῆς ἑβμηνείας, ἢν ἔδωκεν αὐτῇ ὁ ΠρωΟυπουρ-
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μεμονωμέναι δὲ ἀντίθετοι γνῶμαι ἀπαντῶσιν ἐν τῇ νομολογίᾳ
πῶν ἡμετέρων δικαστηρίων. 22

γὸς Θ. Δηλιγιάννης κατὰ τὴν ἐν τῇ ’Βουλῆ συζήτησιν. Ἠ νομολογία παρεδέχθη
ὡς ἀσφαλὲς τῆς ἐννοίας τοῦ νόμου ἑρμηνευτικὸν μέσον τὴν περὶ ταύτης έν τῇ
Βουλῇ γενομένην δήλωσιν τοῦ Πρωθυπουργοῦ· πρὸ. τὰς πολιτικὰς ἀποφάσεις τοῦ
μἈρείου Πάγου ὑπ’ ἇριθ. 18 καί 103 τοῦ ἔτους 1897, ὑπ’ ἁριθ. 96 τοῦ ἔτους
1900: «ὅτι δὲ ταύτην τὴν ἔννοιαν ἔχουσιν οί ῥηθέντες νόμοι προκύπτει ἐκ τοῦ
κειμένου αὐτῶν καί ἐκ τῶν ἐν τῇ Βουλῇ κατὰ τὴν ψήφισίν των συζητήσεων,καθ’ ἃς
ὁείσηγούμενος τοὺς νόμους ὑπουργὸς ἐδήλωσεν, ὅτι ταύτην τὴν ἔννοιαν ἔχουσιν,
ἤτοι ὅτι... ὑπὸ τὴν ἔννοιαν δὲ ταύτην ἐψηφίσθησαν οἱ ῥηθέντες νόμοι ὑπὸτῆς
Βουλῆς καί πρὸς δήλωσιν τούτου, κατ’ ἀπαίτησιν τοῦ Νομοθετικοῦ Σώματος,
κατεχωρίσθη αύτολεξεὶ ὲν τοῖς ἐπισήμοις πρακτικοῖς ὁλόκληροςῆ σχετικὴ τοῦ
εἰσηγησαμένου τὸν νόμον ὑπουργοῦ ἀγόρευσις... κατ’ ἀκολουθίαν τοῦτο δεχθὲν
καὶ τὸ δικάσειν Ἐφετεῖον ὀρθῶς τοὺς ῥηθέντας νόμους ἡρμήνευσε καὶ ἐφήρμο-
σεν» (τὰς είρημένας ἀποφάσεις εὑρίσκει τις έν τῇ Θέμιδι τῶν Ἀγγελοπούλων
VIII. 322 καὶ 531, ΧῙ. 3Ξῖ)’ τὴν αὐτὴν δὲ ἠκολούθησαν ὁδὸν κατὰ τὴν ἑρμη-
νείαν τῶν εἰρημένων νόμων τὰ Ἐφετεῖα (πρΕ. τὰς ἀποφάσεις τοῦ ἘφετείουἈθηνῶν
ὺπ“ἀριο. 1254 τοῦ ἕτους1895, ὑπ’άριθ.1175 τοῦ ἔτους 1896,καίτὰς ἀποφάσεις τοῦ
Ἐφετείου Λαρίσσης ὑπ’ ἀριθ. 158 τοῦ ἔτους 1891 καὶ ὑπ’ ἀριθ. 195 τοῦ ἔτους
1896. (τὰς ἀποφάσεις ταύτας εὑρίσκει τις ἐν τῇ Θέμιδι ΙΙ. 393 én,VII. 461 ἐπ.
καὶέν τῇ τοῦ Σ.ΜπαλάνουἘῳημερίδι τῆς Ἑλληνικῆς καί Γαλλικῆς Νομολογίας
VI. 163 ἔτι), ὡς καὶ τὸ Πρωτοδικεῖον Ἀθηνῶν (πρὸ. τὰς ἀποφάσεις τούτου
ὑπ’ ἄριθ. 4401 τοῦ ἔτους 1886 καὶ ὑπ’ αριθ. 9‘266 τοῦ ἔτους 1894. τὰς ἀποφά-
σεις ταύτας εὑρίσκει τις ἐν τῇ Ἐφημερίδι τῆς “Ελλ. καὶ Γαλλ. Νομολογίας VI.
129 ἒπ. καί ἐν τῇ Θέμιδι V. 551 ἑπ.). Κατὰ τὴν ἐνώπιον τοῦ Ἀρείου Πάγου
συζήτησιν τῆς ὑποθέσεως, περὶ ἧς ἐξεδόθη ἥ προμνημονευθεῖσα ὑπ’ ἁριθ. 18 τοῦ
ἔτους 1897 ἀπόφασις, ὁπαρ“ αὖτῷ Ἀντεισαγγελεὺς N. Μανιάκης ἡρμήνευσε
τοὺς περὶ ὧν ὁ λόγος νόμους συμφώνως πρὸς τὴν ἐν τῇ Βουλῇ περὶ τῆς ἑννοίας
αὐτῶν δήλωσιν τοῦ Πρωθυπουργοῦ, ἐρειδόμενος ἐπὶ τῆς ἀρχῆς, ὅτι ὴ ἐν τῷ
νόμῳ περιεχομένη θέλησις τοῦ νομοθέτου κατισχύει τοῦ γράμματος αὐτοῦ καὶ
δέον νὰ ἐξακριῦῶται αὕτη ὁπωσδήποτε καὶ ἐξ ἄλλων πηγῶν (τὴν γνωμοδότη-
σιν ταύτην εὑρίσκει τις έν Θέμιδι VIII. 39.? Em).
’2 Πρθ. τὴν ὑπ’ ἀριθ. 309 ’τοῦ ἔτους 1896 ἀπόφασιν τοῦ Ἐφετείου Ἀθηνῶν;
«Καὶ ἕτερον ἐπιχείρημα ἀντιτάσσουσιν οἱ τὴν ἐναντίαν δόξαν ὑποστηρίζοντες,
τὰς ἐν τῇ Βουλῇ συζητήσεις κατὰ-,τὴν εἰσαγωγὴν τοῦ περὶ ἁναγκαστικῆς κυκλο-
φορίας νόμου, καὶ τὴν δήλωσιν τοῦ εἰσαγαγόντος τὸν νόμον ’Υπουργοῢ τῶν Οἷ-
κονομικῶν, ὅτι... Ἀλλ’ ἐφ’ ὅσον δὲν ἐδόθη αὖθεντικὴ ἑρμηνεία, αἱ έν τῇ Βουλῇ
συζητήσεις δὲν ἑνέχουσι μεγάλην σημασίαν ,ὡς οὖσαι ἀτομικαὶ γνῶμαι, μὴ δυνά-
μεναι νὸι μεταὸάλιυσι τὴν ἀληθῆ ἔννοιαν καὶ τὸν ἀληθῆ σκοπὸν τοῦ Νόμου ν (τὴν
ἀπόφασιν ταύτην εὑρίσκει τις ὲν τῇ Θέμιδι VII. ’74 ἐπ.), καὶ τὴν ὑπ’ ἀριθ. 1464
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Περί τῆς ἑρμηνευτικῆς ἀξίας τῶν κατὰ τὴν συζήτησιν τῶν
νομοσχεδίων ὑπὸ μελῶν τοῦ νομοθετικοῦ σώματος καὶ ἰδίᾳ ὑπὸ

\

τοῦ ἔτους 1896 ἀπόφασιν τοῦ αὐτοῦ Ἐφετείου (ἰδὲ ταύτην ὲν τῇ Θέμιδι VIII.
9). Τὸ Έφετεϊον Ἀθηνῶν, ὡς φαίνεται, ἀπεδέχθη τὴν γνώμην τοῦ παρὰ τῷ
Ἀρείῳ Πάγῳ Εἷσαγγελέως Δ. Τσιὸανοπούλου, ἣν οὗτος ἐξέθηκε κατά τὴν συ-
ζήτησιν τῆς ὗποθέᾶεως, περὶ ἧς ἐξεδόθη ἡ ὑπ’ ἀριθ. ι264 τοῦ ἔτους 1894 πολι-
τικὴ ἀπόφασις τοῦ Ἀρείου Πάγου, μὴ έξετάσασα ποσῶς τὸ περὶ οὗ ὁ λόγος ζή-
τημα· ἣγνωμοδότησις δ’ αὕτη ἔχει ὧς ἑξῆς ; ι( Ἡ ἐναντία γνώμη ἐπὶ τέλους
στηρίζεται καὶ εἷς ὅσα εἶπεν ὁ εἰσαγαγὼν τὸν νόμον ’Υπουργὸς τῶν Οἰκονομι-
κῶν καὶ έσημειώθησαν έν τοῖς πρακτικοῖς περὶ τῆς ἐννοίας τοῦ νόμου· ἀλλ’ ἡ
ἀτομικὴ γνώμη τοῦ ὑπουργοῦ οὐδόλως συμὸάλλει εἰς τὴν ἐξεύρεσιν τῆς ἀληθοῦς
ἑννοίας τοῦ νόμου, διότι δὲν τιερόκειῒῢιι περὶ ἐπισήμου ἑρμηνείας. *ΗαῦΟεντικὴ
ἑρμηνεία τῶν νόμων ἀνήκει είς τὴν Νῡμοθετικὴν Ἐξουσίαν, ἡ δὲ ἀτομικὴ γνώμη
τοῦ”“Υπουργοῦ δέν εἶναι ὗποχρεωτικῆ διὰ τὸ δικαστήριον » (τὴν γνωμοδότησιν
ταύτην εὑρίσκει τις έν τῇ Θέμιδι V- 502 ἔτι). Ὀφείλομεν ἐνταῦθα νὰ σημειώ-
σωμεν, ὅτι κατὰ τὴν συζήτησιν τῆς ὑπτιθέσεως, περὶ ἧς ἐξεδόθη ἡ ὑπ’ ἀριθ. 307
τοῦ ἔτους 1895 πολιτικὴ ἀπόφασις τθῦ Ἀρείου Πάγου, ὁ αὐτὸς Εἶσαγγελεὺς φαίνε-
ται μεταὸαλὼν γνώμην περὶ τῆς ἐρμηνὲυτικῆς ἀξίας τῶν ὑπὸ τοῦ ἀρμοδίου ὑπουρ-
γοῦ γενομένων δηλώσεων; «ὅτι δὲ περὶ ὁδῶν ἐκτὸς τῆς πόλεως κειμένων πρόκει-
ται... ἐξάγεται καὶ ἐκ τῆς ἀγορεύσὲως τοῦ ἀρμοδίου ὑπουργοῦ ἀοιδίμου Κου-
μουνδούρου κατὰ τὴν συζήτησιν τοῦ νομοσχεδίου» (τὴν γνωμοδότησιν ταύτην
εὑρίσκει τις έν τῇ Θέμιδι VI. 484 ἐν ὗποσημειώσει). Εἶναι λυπηρόν, ὅτι ὁΕἶσ-
αγγελεὺς δέν περιέλαὸεν ἐν τῇ τελευῖαίᾳ γνωμοδοτήσει τοὺς λόγους, οῖ’τινες
ἔπεισαν αὐτὸν νὰ μεταῦάλῃ γνώμην περὶ τόσον σπουδαίου ζητήματος. Κατά τὴν
I ἑρμηνείαν τῶν ἄρθρων 4 καὶ 34 τοῦ περὶ ὁδοποιίας νόμου ΣΞΓ’ τοῦ ἔτους 1867
ἐπανειλημμένως ἐδόθη εἰς τὸν ”Αρίιον Πάγον ἀφορμὴ νὰ ἐκφράσῃ γνώμην περὶ
τῆς ἀξίας τῆς προμνημονευθείσης δηλώῦεως τοῦ εἰσαγαγόντος τὸν νόμον Πρωθυ-
πουργοῦ Κουμουνδούρου, ἀντιτιθεμένῆς πρὸς τὴν ὑπὸ τοῦ Ἀρείου Πάγου ἀποδε-
κτὴν γενομένην γνώμην”ἀλλ’ ὅμως ὅ ΠΑρειος Πάγος ἐπιμελῶς ἀπέφυγε νά ἅψηται
τοῦ ζητήματος τούτου· πρὸ. τὰς πολιτικὰς ἀποφάσεις τοῦ Ἀρείου Πάγου ὑπ’
ἁριθ. 97 καὶ 238 τοῦ ἔτους 1891, ûTc' ἀριΟ. 94 τοῦ ἔτους 1894, ὑπ’ ἀριθ. 47-
246 καὶ 307 τοῦ ἔτους 1895, καἱ ὑΨ ἀριθ. 10 τοῦ ἔτους 1896 [τῆς Ὀλυμ-ε-
λείοις] (τὰς ἀποφάσεις ταύτας εὑρίῗκει τις ἐν τῇ Ἐφημερίδι τῆς Ἑλλην. καὶ
Γαλλ. Νομολογίας ΧΙ. 5‘2 ἑπ. καἱ εν τῇ Θέμιδι ΙΙ. 566 ἓπ, V. 276 ἐπ, Ἦ
196. 404 καὶ 483, VII 164 ἑπ.)· Ἀλλ’ ἐὰν ὁ ’ίΑρειος Πάγος ἐτήρησε σιγὴν
ἐν ταῖς αὑτοῦ ἀποφάσεσιν, ἐλάληῦεγ οὐχ ἧττον ὁ Είσηγητής τῶν ὑπ’ ἀριθ. 97
καί 233 τοῦ ἕτους 1891 άτιιοφάσεων Δἇρεοπαγίτης Β. Παπαδόπουλος ὑπερμαχή-
σας τῆς ὑπὸ τοῦ Ἀρείου Πάγου ις’πῦειτηριχθείσης γνώμης διὰ διατριὸῆς του;
«Περὶ τῆς εὐθύνης τῶν δήμων κλτῐ’)’ δημοσιευθείσης ἐν τῇ Θέμιδι IV. 226 En
242 ἓπ. Ὀ Παπαδόπουλος (σελ. all") λέγει τὰ ἐξῆς; « Ἐκ τῶν στενογραφη-
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τῶν ἁρμοδίων ὑπουργῶν πρὸς καθορισμὸν τῆς ἐννοίας τοῦ ψηφι-
ζομένου νομοσχεδίου γενομένων δηλώσεων ἐπανειλημμένως ἐγέ-
νετο λόγος ἐν ταῖς Ἑλληνικαῖς Βουλαῖς· ἐπεκράτησε δ’ ἐν αὑταῖς
ἡ γνώμη ὅτι αί τοιαῦται δηλώσεις παρέχουσι καὶ εἰς τὰ δικα-
στήρια καί είς πάντα ἄλλον ἐφαρμόζοντα τὸν νόμον ἀσφαλῆ ὁδη-
γὸν πρὸς ἀνεύρεσιν τῆς ἀληθοῦς τοῦ νόμου ἑννοίας, καί πολλάκις
έχαρακτηρίσθη ἀπαραίτητος ἡ ἐν τοῖς ἐπισήμοις πρακτικοῖς τῶν
Βουλῶν καταχώρισις τῶν τοιούτων δηλώσεων καί μετ’ αὐτὴν*
περιττεύουσα ὴ πρὸς μεταῧολὴν ἢ συμπλήρωσιν τοῦ νομοσχεὲ
δίου σχετικὴ πρότασις. 23

μένων ἢ ἐκ τῶν ἐπισήμων πρακτικῶν δὲν προκύπτει, ὅτιῆ γνώμη,ἣν ὲξέφρασεν ὁ
τότε πρωθυπουργός, μὴ’ἑπεξηγῶν μάλιστα τὴν ἔννοιαν τοῦ συζητουμένου ἄρθρου,
ἀλλὰ κυρίως τὴν σχέσιν τοῦ ὅλου νομοσχεδίου πρὸς προηγούμενον νόμον, ἐγένετο
δεκτὴ ὑπὸ τῆς Βουλῆς. Ἀλλ’ ὁπωσδήποτε, ὡς εἶναι κοινῶς παραδεδεγμένον,
ὀλίγον συντελοῦσιν είς ἑρμηνείαν τῶν διατάξεων νόμου τινὸς αἱ δηλούμεναι ὲν
τῷ νομοθετικῷ σώματι ἀτομικαὶ γνῶμαι τῶν βουλευτῶν ἢ καὶ αὐτῶν τῶν είσαὲ
γαγόντων εἷς τό νομοθετικόν σῶμα τὸ ἔπιψηφισΟὲν νομοσχέδιον ὑπουργῶν, ὅταν
μάλιστα δὲν περιορίζωνται εἷς τὴν ἔννοιαν τῶν συζητουμένων ἄρθρων, ἀλλὰ
σκοπῶσι νόι ὁρίσωσι τὴν σχέσιν αὐτῶν πρὸς προηγουμένους νόμους, ἐκτὸς ἐὰν
ῥητῶς γείνωσι δεκταὶ ὑπὸ τοῦ νομοθετικοῦ σώματος καὶ ηταχωρισθῶσιν ἐν τοῖς
πρακτικοῖς ὡς ἐπίσημος οὕτως εἰπεῖν δήλωσις τοῦ νομοθετικοῦ σώματος περὶ τῆς
ἀληθοῦς τοῦ ψηφισθέντος ἄρθρου ἐννοίας». Ἐὰν δεχῠῶμεν, ὅτι αἱ γνῶμαι τοῦ
Είσηγητοῦ τῶν ἀποφάσεων ἐπεκράτησαν ἐν τῷ δικαστηρίῳ τοῦ Ἀρείου Πάγου,
ἣπερὶ τοῦ ζητήματος ὲν ταῖς ἀποφάσεσι σιωπὴ δὲν σημαίνει μεταὸολὴν τῆς
περὶ τούτου ἐν ταῖς ἄλλαις ἀποφάσεσι γνώμης, ἀλλὰ μόνον σημαίνει, ὅτι αἱ περὶ
τῆς ἑννοίας τοῦ ΣΞΓ’ νόμου δηλώσεις τοῦ Πρωθυπουργοῦ δὲν ἑθεωρήθησαν ἔχου-
σαι ἑρμηνευτικὴν ἀξίαν, διότι δὲν ἐγένοντο δεκτιιὶ ὑπὸ τοῦ νομοθετικοῦ σώματος.
“3 Εἴδαμεν ἀνωτέρω, ὅτι ἡ νομολογία τῶν δικαστηρίων κατὰ τὴν ἑρμηνείαν
τῶν περὶ ἁναγκαστικῆς κυκλοφορίας νόμων ὲστηρίχθη εἷς τὴν γνώμην, ἣν ὁ εἷσα-
γαγὼν τοὺς νόμους ἐκείνους Πρωθυπουργὸς Θ. Δηλιγισίνης ἐποιήσατο κατὰ τὴν
συζήτησιν καὶ ἥτις κατὰ πρότασιν τοῦ Βουλευτοῦ Δραγούμη κατεχωρίσθη εἷς τὰ
ἐπίσημα πρακτικά (πρΕ. Βουλῆς Στενογρ. Πρακτικὰ Χ. Ἐκτάκτου Συνόδου
91 ἑπ. 111 Em). Ὀ Πρωθυπουργὸς Κουμουνδοῦρος ἐξ ἀφορμῆς διατάξεως τοῦ
περὶ στρατολογίας νόμου ἐποιήσατο τὴν ἑπομένην ἀνακοίνωσιν είς τὴν Βουλήν;
(ι Κατὰ τὴν συζήτησιν τοῦ περὶ στρατολογίας νόμου ὁ ἔντιμος βουλευτὴς Λευκά-
δος κ. Σὲρῦος παρετήρησεν, ὅτι πρέπει νὰ διορισθῇ ἐπιτροπὴ πρὸς ἑκδίκασιν
— τῶν περὶ ἁνικανότητος καί ὑπερηλικιότητος ἐνστάσεων τῶν ἑφέδρων. Ἐγὼ. παρε-
τήρησα τότε, ὅτι ὴ τοιαύτη διάταξις, καθιστῶσα ἐκκρεμεῖς τοὺς καταλόγους τῶν
ἐφέδρων, θᾶι παρεμΕάλῃ προσκόμματα μέγιστα, ἐπρότεινα δὲ καὶ ἢ Βουλὴ ἐνέ-

14
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Ὑπεστηρίχθη πολλάκις ἐν ταῖς Ἑλληνικαῖς Βουλαῖς ἡ ἐναν-

ἰ-ίαῚ ἐκδοχή, ὁτὲ μὲν ἐν τῇ σφοδρότητι τοῦ πολιτικοῦ ἀνταγωνι-

κρινε νὰ σημειωθῇ ὲνΙτοῖς πρακτικοῖς, ὅτι κατά τὴν θεώρησιν οἱ εἷς αύτάς τὰς
κατηγορίας ὑπαγόμενοι ἔφεδροι θὰ ἀπολύωνται, ἀποφαινομένης τῆς ἐπιτροπῆς.
Οὕτω δὲ αί στρατολογικαί ἒπιτροπαὶ ἐξήταζον ὅχι μόνον τὸ ζήτημα τῆς ἀνικα-
νότητος, ἀλλὰ καὶ τὸ τῆς ἡλικίας ι (πρὸ. Βουλῆς Στενογρ. Πρακτ. VII. Δ’.
154. Συζητουμὲνου τοῦ νομοσχεδίου περὶ ἐξαγορᾶς καὶ τροπῆς τοῦ δανείου τῶν
26.000.000, ὁ εἰσαγαγὼν τὸ νομοσχέδιον Πρωθυπουργὸς Τρικούπης προκληθεὶς
ἔδωκεν ἑρμηνείαν τινὰ τῶν διατάξεων αὐτοῦ’ ἐξακολουθούσης δὲ τῆς ἀντιλογίας,
ἐπανέλαῦε καὶ αὖθις τὴν δήλωσιν περὶ τῆς ἐννοίας, ἣν ἡ Κυὸέρνησις ἔδωκεν είς
τὰς διατάξεις τοῦ νομοσχεδίου, προσθείς :a Πρὸς τί, οἱφοῦ τοιαύτη ἐδόθη ἑρμη-
νεία τοῦ ψηφιζομένου νόμοι.»Ι ἥ ἐπιμονὴ εἰς παράστασιν, ὅτι άλλη εἶναι ἣ ἔννοια
αύτοῦ; ι), Αἱ τοιαῦται δηλώσεις δὲν ἐθεωρήθησαν ἐπαρκεῑς ,ὑπὸ τῶν ἀντιλεγόντωνΙ
ὁ δὲ Βουλευτὴς Ράλλης διετύπωσε τὴν ἑξῆς γνώμην ἰ ί( Μόνον διὰ τῆς καταχω-
ρήσεως τῆς δηλώσεως αύτῆς τοῦ κ. [Ἰρωθυπουργοῦ ὅχι μόνον εἶς τὰ ἐστενο-
γραφημένα, ἀλλὰ καὶ εἷς τὰ ἐπίσημα πρακτικά, εἶναι δυνατὸν νά τροποποιηθῇ
ῶάταξις τοῦ νομοσχεδίου· ἐνῇ ὅμως περιπτώσει ὁ κ. Πρωθυπουργός δὲν συν-
αινῇ νὰ καταχωρηθῶσι τὰ ὑπ’ αὐτοῦ λεχθέντα εἰς τὰ ἐπίσημα πρακτικά,“τότε
ταῦτα δὲν εἶναι ἢ ἀπλῆ γνώμη τοῦ κ. ΠρωΟυπουργοῦ, ἥτις ούδένα δεεη.ι.εύει,διότι
τὸ νομοσχέδιον λέγει τὸ ἀντίθετον ἐκείνου, τὸ ὁποῖον λέγει ὁ κ. [Ιρωθυπουργόςυ.
Ἐπί τῇ παρατηρήσει ταύτῃ ὁ Πρωθυπουργὸς Τρικούπης συνῄνεσε νά καταχωρι-
σθῶσιν αἱ δηλώσεις του εἷς τὰ ἐπίσημα πρακτικὰ τῆς Βουλῆς (πρΕ. Βουλῆς
Στενογρ. Πρακτικὰ ΧΙ. Γ’. 332 ἓπ.). Συζητουμένης τῆς μετὰ τῆς Γαλλίας
ἑμπορικῆς συμὸάσεως, ὁ ’Υπουργός τῶν Οἶκονομικῶν Κοιραπάνος ᾐτήσατο να
τεθῇ είς τὰ ἐπίσημα πρακτικά,ἡ δήλωσις, ἣν καὶ ὁ ’Υπουργὸς ἐπὶ τῶν Ἐξω-
τερικῶν καὶ αύτὸς ἐποιήσαντο, ὅτιὴ ἐν τῷ νῠμθῦχέδῖίζ) “Eli «συνωμολογημέναςν ~
ἔχει τὴν ἔννοιαν, ἣν ἡ Γαλλικὴ φράσις a traitement de la nalion la plus fa-
VOI‘iSéen' ἀντειπόντος δὲ βραδύτερον τοῦ Βουλὲυτοῦ Φιλαρέτου καί ὑποστηρί-
ξαντος, ὅτι πρέπει νά ἐρωτηθῇῆ Βουλῆ, ἵνα ἐκφράσῃ τὴν γνώμην της, ὁ Βουλευ·
τὴς Μαυρομαρᾶίς ἀπέκρουσε τὴν πρότασιν ταύτην εἶπών; (ιῆ ἑρμηνεία, τὴν ὁποίαν
ἔδωκεν ὁκ. ὑπουργός, προηγήθη τῆς ψηῬ(σῑως ἳῠῦ tVIIPOPOU' ἑπομένως ψῆφῑῦῑΐ
τοῦ ἄρθρου καὶ ἢ ψήφιοις τῆς ἑρμηνείας, ἡ ὁποία ἐγένετο συγχρόνως, εἰσὶν ἀρ-
κοῦντα διὰ τὰς νομίμους πράξεις χαί ἀποφάσεις τῆς Βουλῆςν (πρὸ. Βουλῆς
Στενογρ. Πρακτικὰ XII, A' 433, 435). Συζητουμένου ἑτέρου νομοσχεδίου,ὁ
Πρωθυπουργὸς Θ, Δηλιγιάννης ἐποιήσατο περί τῆς ἑννοίας διατάξεώς τινος τοῦ
νομοσχεδίου δήλωσιν, ἣν ἐθεώρησεν ἐπαρχῆἼῑΡὸς ἑρμηνείαν “ÙT'ÏÎÇ' ἆνῑέῑπόντῦὶ
δὲ τοῦ Βουλευτοῦ Φιλαρέῑοοῇῃ ἡ δήλωσις εἶναι ἀνεπαρκής, καὶ ἂν ’καταχωρισθῇ
εἰς τὰ ἐπίσημα “Pan-“de ἢ ὅτι τούλάχιστον πρέπει νὰ γίνῃ ὴ τοιαύτη καταγώ-
ρισις τῇ ἀποφάσει τῆς Βουλῆς, ο “Υπουργὸς ἐπὶ τῆς Δημοσίας Ἐκπαιδεὺσεως
Πεςρίδης χαὶ ὁ Βουλευῑὴς Human; ὑπεστήριξαν, ὅτι ἀρκεῖ ἡ εἷς τὰ πρακτικὰ



Περὶ τῶν ὲρμηνευτικῶν νόμων 199
σμοῦ, ὅπως ἑπιρριφθῇ εἰς τοὺς ἀντιθέτους ἡ μομφὴ τῆς παρανο-
μίας, ὁτὲ δὲ καὶ ἐξ ἐπιστημονικῆς πεποιθήσεως ’ἢ καὶ ἐξ ὑπερ-
ῧολικῆς λεπτολογίας· ἀλλ’ ὅμως ἐπικράτησιν ἠ ἀνωτέρω ἀναφεὲ
ρομένη ὡς ἐπικρατοῦσα γνώμη, ἢν καὶτὰ δικαστήρια ἠσπά-
σθησαν, ὡς εἴδομεν ἀνωτέρω. M
Ἐκ τῶν ἀνωτέρω εἰρημένων συνάγομεν τὸ πόρισμα, ὅτι ἐν
Ἑλλᾶῧι καὶ ὑπὸ τῶν δικαστηρίων καὶ ὑπὸ τῶν βουλῶν gem-
ρήθη ἀσφαλὲς καί οῑονεί ὑποχρεωτικὸν ἑρμηνευτικὸν τῆς ἐννοίας
τῶν νόμων μέσον ἡ ἔννοια, ἥτις ἀπεδόθη αὐτοῖς κατὰ τὴν συ-
ζήτησιν τῶν νομοσχεδίων καὶ ἐγένετο ὃεκτὴ ὑπὸ τοῦ νομοθετι-

καταχώρισις, ὁ δὲ Πρωθυπουργός Θ. Δηλιγιάννης ᾐτήσατο νὸι σημειωθῇ εἷς τὰ
πρακτικὰ ἣ ὑπ’ αὐτοῦ τοῦ εἰσαγαγόντος τὸ νομοσχέδιον γενομένη δήλωσις, ὅπερ
καὶ ἐγένετο (πρὸ. Βουλῆς Στενογρ. Πρακτικὰ XIV. Α’ 376 Κατὰ τὴν συζή-
τησιν ἐκπαιδευτικοῦ τινος νομοσχεδίου ὁ εἰσαγαγὼν τοῦτο ’Υπουργὸς ἐπὶ τῶν
Ἐκκλησιαστικῶν καὶ τῆς Δημοσίας Ἐκπαιδεύσεως Πετρίδης ἐποιήσατο δήλω-
σιν, καθ’ ἣν ἐξῃροῦντο τῆς ἐφαρμογῆς τοῦ νόμου οἱ ὡρισμένα προσόντα ἔχοντες
μαθηταί· ὴδήλωσις δὲ αὕτη τῇ προτάσει βουλευτῶν κατεχωρίσθη εἷς τὰ ἐπίσημα
πρακτικὰ καὶ ὁ εἰρημένος “Υπουργὸς συμφώνως τῇ δηλώσει του ἐφήρμοσε τόνψη-
φισθέντα νόμον. ”Οτε βραδύτερον κατεκρίθη ὡς παρανομήσας, ἐστηρίχθη εἷς τὸ
ὅτι οὗτος κατὰ τὴν συζήτησιν τοῦ νομοσχεδίου τοιαύτην ἀπέδωκεν αύτῷ ἑρμη-
νείαν, ἥτις καὶ κατεχωρίσθη εἷς τὰ πρακτικοί· γενομένης δ’ ἀντιρρήσεως, ὅτι ἦ
ἐν τοῖς πρακτικοῖς περιεχομένη ἑρμηνεία δέν δύναται νὰ μεταΕάλῃ τὴν ἔννοιαν
τοῦ νόμου, ἀπήντησεν ὁ αύτός ’Υπουργόςε ι( Ἐγώ, ὡς ’Υπουργός, ἐποιησάμην
δήλωσιν, καὶ δὲν λαμῧάνεται αὕτη ὑπ’ ὄψιν Ι Τί εἶναι αύτά Ι.. Δι’ἔμὲ ἣδήλωσις
τοῦ “Υπουργοῦ ἔχει τὴν ἰσχὺν τοῦ νόμου, καὶ ἐγώ, ὡς ’Υπουργός, ἐδήλωσα ὅτι ὁ
νόμος δὲν ἀθετεῖ κεκτημένα δικαιώματα. Εἶναι ἀναγεγραμμένον εἷς τὰ πρακτικαί υ
(πρῦ. Βουλῆς Στενογρ. Πρακτ. XIV. Β’. 5ῗο ἐπ. 1286). Καὶ ἄλλας περιπτώ-
σεις καταχωρὶσεως εἷς τὰ πρακτικὰ τοιούτων περὶ τῆς ἑννοίας τῶν συζητουμένων
νομοσχεδίων δηλώσεων εὑρίσκει τις· πρΕ. π. χ. τῆς ἐν Ἀθήναις Β’ Ἐθνικῆς
Συνελεύσεως Στενογρ. Πρακτικὰ ΙΙΙ. 478. VI. 559, Βουλῆς Στενογρ, Πρα-
κτικὰ XIV. Ἐκτάκτου Συνόδου 905. 1075, XIV. Γ’. 26.
Ἠ ’Υπὲρ τῆς ἆντιθὲτου ἐκδοχῆς πρῦ. τῆς ἓν Ἀθήναις Β’ Ἐθνικῆς Συνελεύ-
σεως Στενογρ. Πρακτικᾶι IV. 460 ἐπ. (ἀγόρευσιν Σαριπόλου), V. 464, VI.
560, Βουλῆς Πρακτικὰ Ι. Α’. β’. 638, Γερουσίας Πρακτικὰ II. B'. 70.Bou-
λῆς Στενογρ. Πρακτικὰ VII. B'. 150 ἐπ. (ἀγορεύσεις Βουλευτῶν Μίληση,
Τρικούπη καὶ Ἀθ. Πετιμεζᾶ), Χ. Β’ 307 (ἀγόρευσιν Πρωθυπουργοῦ Τρι-
κούπη), XII. A'. 435 (ἀγόρευσιν Βουλευτοῦ Φιλαρέτου ), XIV. B'. 1277 καὶ
1286 (ἀγορεύσεις Βουλευτοῦ Εύταξίου).
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κοῦ σώματος εἴτε διὰ ῥητῆς ἀποφάσεως τούτου, εἴτε καί διὰ
τῆς καταχωρίσεως ταύτης ἐν τοῖς ἐπισήμοις πρακτικοῖς τῆς
Βουλῆς. 25 - 9
Ἀλλ’ ἐκτὸς τῶν δικαστηρίων καὶ τῶν βουλῶν καὶ ἐν διατρι-
ῧαίς; ὃημοσιευθείσαις ἐξ ἀφορμῆς τῶν ἐν τῇ νομολογίᾳ τῶν διε
καστηρίων ἑπικρατησασῶν γνωμῶν, συνεζητήθη ἠ ἱρμηνευτικὴ

ι ἀξία τοιούτων δηλώσεων. Καί τινες μὲν, τῶν διατριῧών τούτων
παρεδέξαντο ὡς ἀσφαλὲς ἑρμηνευτικὸν μέσον τὰς τοιαύτας

δηλώσεις, 25 ἕτεραι δὲ οὗδεμίαν ἑρμηνευτικὴν ἀξίαν ἔδωκαν εἰς

“5 Εῗδομεν ὲν τῇ προηγουμένη Q3 ὑποσημειώσει, ὅτι δὲν ἀρκεῖ ἢ ἐν τοῖς ἑστε-
’νογραῷημὲνοῑς πρακτικοῖς καταχώρισις τῶν τοιούτων ἐπεξηγηματικῶν τῆς
ἑννοίας τοῦ ψηφιζομένου νομοσχεδίθῑ) δηλώσεων, ἀλλ’ ἀπαιτεῑται καταχώρισις
αὐτῶν ἐν τοὶς ὲπῑόὴμοῑς πρακτικοῖς ,πρ6. τὴν περὶ τῆς ἑννοίας τοῦ 61 ἅρ-
θρου τοῦ περὶ εὐθύνης τῶν ὑπουργῶν νόμου (DHÇ' ἐν τῇ Βουλῇ γενομένην συζή-
τησιν, καθ’ ἣν δὲν θεωρεῖται ὑποχρειυτικὴ περὶ τῆς ἐννοίας τοῦ νόμου ὑπὸ τῆς
Κυῦερνήσεως διὰ τοῦ ’Υπουργοῦ Μῖληση γενομένη δήλωσις, καίπερ περιεχο-
μένη ἑν τοῖς ἐστενογραῷημένθῖῖ πρακτικοῖς, ἅτε μὴ καταχωρισθεῖσα ἐν
τοῖς ἐπισήμοις (Βουλῆς Στενογρ- Πρακτικὰ VII. B'. α’. 431. 524 ἓπ. κοιἰ
Ἰ. Ἀροιὸαντινοῦ Πραγματείαν περὶ εὐθύνης τῶν ἡγεμόνων καὶἸ τῶν ὑπουργῶν
σελ. 371 ἐπ. ὑποσημ. 2.). "Ovth τὰ ἐστενογραφημένα πρακτικὰ ἀποτελοῦσι
πολύτιμον βοήθημα πρὸς ἑρμηνείαν τῆς ἑννοίας τῶν νόμων, ὁσάκις ταῦτα, ἐν ἁρ-
μονίᾳ πρὸς τὸ περιεχόμενον τῶν ὲπῑσήμιυν πρακτικῶν διατελοῦντα,ᾰναπτύσσουσι
πλατύτερον καὶ διευκρινοῦσι τὸ πίΡῑῑὶιτικὸν καὶ σύντομον περιεχόμενον τούτων·
ἀλλ’ ούδόλώς ταῦτα δύνανται ν’ἀναπληρώσωσι τὰς τῶν ἐπισήμων πρακτικῶν ἑλ-
λεὲψεις, καθ’ ὅσον κατὰ τὴν ιειύνταξιν ῒῶν ἐστενογραφημένων πρακτικῶν Γδὲν ἑπι-
κρατεῖ ἣ ἁπαιτουμένη αύστηρότης, Οὐδὲ ἀσκεῖται ἔλεγχος, αἱ ἀγορεύσεις δὲ τῶν
μῑλῶν τῆς Βουλῆς, διθρθῦύμῑναῑ καὶ σιἰν-πληρούμεναι ὑπἀύτῶν τούτων, πολλάκις
παρεισάγουσι γνώμας μὴ διατυπωθείΰας ἐν τῇ συζητήσει ἥ τούλάχιστον ούσιω-
δῶς μεταῧεὸλημένας, ὡς θέλομεν ἆῗῒοδείξει ἐν τῷ οἰκείῳ τόπῳ τῆς παρούσης
συγγραφῆς (πρῧ. οὐχ ἧττον Βουλῆς Στενογρ. Πρακτικὰ I. A’. β’. 422 (ἀγό-
ρευσιν Ἀ. Κουμουνδούρου) : ιι ἘξάΥουσι τοῦτο ἀπὸ ἐκφράσεις τινὰς ἀναφερομέ-
νας iv τοῖς στενογραφήμασιψ ἀλλὰ οὲλουεῐι μοὶ ἐπιτρέψει νὸι ἰσχυρισθῶ, ὅτι τὰ
στενογραφήματα δὲν ἠμποροῡν va": ËX’mmv οὐδὲν ἐπίσημον κῦρος· ὑπῆρξε πληρε-
Εῦύσῑῦς, ὅστις δὲν ἔφερε μίἵαῦῠλᾶς El; τὰς ἐν τοῖς στενογραφήμασι σημειουμὲνας
ὁμιλίας του; αἱ ἀμφιὸολίαι δύναντθιι “à λύωνται διὰ τῶν ἐπισήμων μόνον πρα-
κτικῶν, τὰ ὁποῖα εἶναι ἀληθῶς βἐὅαιωμένα ἐπισήμως, ἀλλ’ αὖτόι δὲν λέγουν τί·
ποτε περί αὐτοῦ υ).
25 ΠρΕ, τὴν διατριὸὴν τοῦ Ἐφέτῦυ Ἑμμανουὴλ Λυκούδη ιι Ἀναγκαοτικὴ
Κυκλοφορία» ἐν Θέμιδι Ι. ’148 ἐπ. καὶ τὴν περὶ τῆς ὑπ’ἇριθ. 94 τοῦ ἔτους ’1894
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αὑτὰς κοιί έχοιροικτήρισοιν ταύτας ὡς ἁτομικόις γνώμαις τῶν 3η-
.λωσάντων, ἐστερημένοις ἑρμηνευτικῆς ἀξίας, εἴτε ὑπουργός, εἴτε
βουλευτής, εἴτε καὶ εἰσηγητὴς τοῦ νομοσχεδίου εἶναι ὁῃτὴν δή·
λωσιν ποιησάμενος. Ἦ ’
Γενομένου λόγου περὶ τῆς ἐρμηνευτίκῆς ἀξίοις τῶν κατὰ τὴν
συζήτησιν τῶν νομοσχεὸίων ἐξενεχθεισῶν ὑπὸ μελῶν τῶν Βουλῶν
γνωμῶν, ὑπεστηρίχθη ἐν ταῖς κοινοῧουλευτικαῖς συζητὴσεσιν ἡ
γνώμη, ὅτι αὗται ἔχουσιν ἴσην πρὸς ἀλλήλας ἀξίαν, ἐὰν μὴ εἰ-
δικῶς περί τινων τούτων ἀπεφήνατο ἢ Βουλὴ. 28

πολιτικῆς ἀποφάσεως τοῦ Ἀρείου Πάγου κρίσιν τοῦ δικηγόρου Ἰ A. Μοσχο-
νησίου ἐν τῇ Ἑφημερίδι τῆς Ἑλληνικῆς καὶ Γαλλικῆς Νομολογίας XIII. 516
ἓπ- Ὀ Μοσχονήσιος ἐν τῇ εἰρημένῃ κρίσει του, ὡς καὶ ὁ. Ἀντεισοιγγελεὺς N.
Μανιάκης έν τῇ γνωμοδοτήσει, περὶ ἧς ὲν τῇ ιΜύνιεοσημειώσει ἐγένετο λόγος,
ἐστήριξαν τὴν ἑαυτῶν -γνώμην ἐπὶ τῆς τοῦ VViichter καὶ τοῦ Mohl, ἣν εἴδο-
μεν ἀνωτέρω· τὸ κῦρος δὲ τῆς γνώμης τοῦ Wiichter ἐπεκαλέσθη πρὸς ὑποστή-Ι
ριξιν τῆς αὐτῆς ἑκδοχῆς καὶ ὁ βουλευτὴς Μαυρομαρᾶς κατὰ τὴν ἑρμηνείαν τοῦ
περὶ ὁδοποιΐας ΣΞΓ’ νόμου (πρΕ. Βουλῆς Στενογρ. Πρακτικὰ XIV. Β’.
532 ἐπ). , χ
27 ΠρΕ, τὰς ἐν τῇ Ἑφημερίδι τῆς”“Ελληνικῆ’ς καὶ· Ταλλικῆς Νομολογίας ὑπὸ
τῆς Συντάξεως δημοσιευθείσας κρίσεις :_V. (375. VI. 166 ἐπ. καὶ τὴν ὲν τῇ αὐτῇ
Ἑφημερίδι δημοσιευθεῖσαν διατριὸὴν τοῦ’ Ἑφέτου Α, Θεοδωρίδου VI.» 473.
Πρὸς ὑποστήριξιν τῆς ᾀντιθέτου γνώμης ἐγένετο χρῆσις τοῦ κύρους τῆς γνώμης
τῶν Aubry et Rau, καθ’ ἣν : «Les discours officiels prononcés au Corps
législatif, n’exprimant que l'opinion personnelle (les orateurs dont ils
sont l’ouvrage, ne peuvent avoir (l'autre autorité que celle (l'une in—
terprétation privée.» (Aubry et Rau, Cours (le droit civil Français,
cinquième édition, tome Ι. 41. ἁντιποιρετηρήθη δ’ ἄλλοθεν, ὅτι τὸ χω-
ρίον τοῦτο δὲν ἔχει ἑφαρμογήν, καθ’ ὅσον δὲν πρόκειται περὶ μεμονωμένων γνω-
μῶν μελῶν τοῦ Κοινοὸουλίου περὶ τῆς ἐννοίας τῶν ψηφιζομένων νομοσχεδίων,
ἀλλὰ περὶ δηλώσεων, ἃς ἀπεδέξατο ἣ Βουλὴ καὶ ἑψήφισε κατὰ τὴν ἔννοιαν ταύ-
την τὸ νομοσχέδιον (πρῦ. τὴν ἐν τῇ 15 ὑποσημειώσει διατριὸὴν τοῦ Ἐμμ. Λυ-
κούδη καὶ τὴν σχετικὴν σκέψιν τῆς ὑπ’ ἄριθ. 9‘266 τοῦ ἔτους ’1894 ἀποφάσεως
τοῦΠρωτοδικείου Ἀθηνῶν, περί ἧς ἐγένετο ἀνωτέρω λόγος).
23 Πρὸ. Βουλῆς Στενογρ. Πρακτικὰ ΧᾏἘκτοὶκτου Συνόδου σελ. 96 (ἀγό-
ρευσιν τοῦ Προέδρου τῆς Bo υλῆς Κωνσταντοπούλουῆ) ; «Ai έν τῇ ΒουλῇΔ συζη-
τήσεις καί οιί ὑπὸ τῶν Βουλευτῶι) ἐκδηλούμεναι γνῶμαι χρησιμεύουσιν εἷς ἒρμη- Ι
νείαν τῶν νόμων. Ἀλλ’ έν τοιαύτῃ περιπτώσει ἡ γνώμη ἑκάστου Βουλευτοῦ ἔχει
τὴν αὐτὴν ἀξίαν, καὶ οὐδεμία τῶν τοιούτων γνωμῶν, ὁθενδήποτε καὶ ἂν ἐκφέρη-
ται, δύναται νὸι θεωρηθῇ ὡς ἡ ἐπικρατέστερα»,
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Ἐπίσης ἐν ταῖς κοινοῧουλιυτικαῖς συζητήσεσιν ὒπεστηρίχθη
ἠ γνώμη, ὅτι αἱ αἱτιολογικαί ἐκθέσεις χρηοιμεύουσιν ,εἰς τὴν ἑρ-
μηνείαν τῶν νόμων. 29 I
Ἀλλ’ ὅμως γενικῶς ἀνεγνωρίσθη ἐν ταῖς Ἑλληνικαῖς Βουλαῖς,
ὅτι οὐδεμίαν ἑρμηνευτικὴν ἀξίαν ἔχουσιν οιί μετὰ τὴν ψήῷῑσιν
τῶν νόμων περὶ τῆς ἐννοίας αὐτῶν γενόμεναι δηλώσεις εἴτε ὑπὸ
Βουλευτῶν, καί ἂν οὗτοι ὑπῆρξαν o! εἰσηγηταὶ τῆς ἑρμηνευτίας
διατόιξειι)ς,30 εἴτε ὑπὸ μελῶν τῆς Κυῧερνήσεως,καὶ ἂν αὕτη εἱσή-

Ἠ Πρὸ. Γερουσίας ’Πρακτικὰ V. I". 413 (ἁγόρευσιν τοῦ ’Υπουργοῦ τῆς Δι-
καιοσύνη;>; «Οὐδεὶς βίὸαἷως Ml“ ἐν γένει ἄμφισῦητήσει τὴν ὑπὸ τοῦ προαγο-
ρεύσαντος ἐπικαλεσθεῖσαν ἀρχήν, ὅτΙ ’ῖῑί συνοδεύουσαι τὸ Νομοσχὲδιον ἐκθέσεις
τοῦ ἁρμοδίου“Υπουργοῦ ἢ τῶν ἐπιτρθπῶν τῶν Βουλευτικῶν Σωμάτιυν, καθ“ὃ ἀνεί-
πτυξις τοῦ πνεύματος καὶτῶν αἴτιῠλῠγιῶν τῶν διατάξεων τοῦ εἷς τὴν ἐπιψηφι-
σιν αὐτῶν ὑποὸαλλομένου νομοθετήμὶτος, μεγίστη. ἔχουσι σημασίαν ὡς πρὸς
τὴν ἑρμηνείαν τῶν ὁρισμῶν τοῦ νόμῦυη· Βουλῆς Στενογρ. Πρακτικὰ V. A'.
β’, 235 (ἁγόρευσιν Βουλευτοῦ Μίληση) καί XIV. B' 1292 (ἀγόρευσιν Βουλευ-
τοῦ Ταταράκη Ἀντίθετον γνώμην ὓπεστήριξεν ὁ Βουλευτὴς Χατζόπουλος (πρΕ.
Βουλῆς Στενογρ. Πρακτικὰ XIV: Ἐκτάκτου Συνόδου σιλ. 57); ιι ’Ὁταν ὁ
νόμος ἐξέρχηται ἀπὸ τὴν χεῖρα τοῦ Εἷῦηγουμένου αὐτόν, φεύγει ἐντελῶς ἀπὸ τὰς
χεῖράς TOU καὶ ὅχῑ μόνον δέν ἕξετάζῑταῑ ἡ ἔννοια,τὴν ὁποίαν αὐτὸς ἆποδίδει,ἀλλ’
οὔτε ἐξετάζεται ὁ σκοπός, ῑῖς τὸν ὁποῖον ἀρχικῶς ὁ είσηγοιξμενος τὸν νόμον ἁπέ-
ὁλειτεν».

3° (Πρὸ. Βουλῆς Στενογρ. Πρακτ· VII. Ἐκτάκτου Συνόδου σελ. 216 (ἀγό-
ρευσιν τοῦ ’Υπουργοῦ τῆς Δικαιοσύνης Ζαΐμη) ; « δὲν ἔχει σήμερον τὸ δικαίωμα
οὕτεὸκ. Σ.Πετιμεζᾶ’ς οὕτεὸ κ.Κατσῐκα7τῆς,ὁ ὁποῖος δυστυχῶς μᾶς περιέπλεξε διὰ
ἲῆς πρῦῑᾶσεώς ῖῠυ, V5!- μᾶς εἷ’πῃ- «ἐγὼ εἣκει ὁ νομοθέτης, ίδοὺ ποία ἧτο ἡ ἔννοιά
μου, ὀφείλετε νὰ τὴν παραδεχθῆτε v" τ(λῦτο δὲν εἶναι ἑρμηνεία. . τῆς διατάξεως
ταύτης ψηφισθείσης ὑπὸ τῆς Βουλῆς ορῑῦτικῶς, δὲν δύναται νὰι δοθῇ οὐδεμία ἑρ-
μηνεία, τὶφοῦ ἡ BOUM] ἔψῆφῑῦέν 151:4"- οὐδεμία ἑρμηνεία είμὴ διὰ τῶν μέσων
ἐκείνων, διὰ τῶν ὁποίων πρῦῦλὲπεῑ 1°. ύνταγμαν· VII. Ἑκτάκτου Συνόδου σελ.
222 (ἀγόρευσῑν τοῦ ’Υπουργῦῦ τῶν ῃῦιυτερικῶν Κουμουνδούρου); «ἐκτὸς δέ
ῒῡύῐῦυ, κύριοί, WWW-d ῦῦσῑῶδῑς SEW" a“ μετά τὴν ἐπιψηφισιν τοῦ ὅλου νομοοχε-
δίου ἧμπῠρῇ Và ἐπέλθῃ ἣ ὄῑᾱῠάφησῑς καὶ ἐξήγησις. Βεὸαίως κατὰ τὸν Κανονι-
σμὸν νομοσχέδιον παραδεχθὲν καὶ ψηφισθὲν είς τὸ σύνολόν του, ἐκφεύγει τῆς ἐξου-
σίας τῆς Βουλῆςι).
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γαγε τὸν νόμον, 3‘ εἴτε καὶ ὑπὸ τῆς Βουλῆς, καὶ ἂν αὕτη ἑψή-
φισε τὸν νόμον. 32

3‘ Πρὸ. Βουλῆς Στενογρ; Πρακτικὰ X. Ἐκτσίκτου Συνόδου σελ, 457 (ἀγό-
ρευοιν Βουλευτοῦ Τρικούπη, προκληθέντος, ὅπως διασαφήσῃ νόμον ψηφισθέντα τῇ
εἷσηγήσει αὖτοῦ ὡς Πρωθυπουργοῦ) ; ((Δὲν ἔχω δυσκολίαν và ἐκφράσω γνώμην,
ἀλλὰ φρονῶ ὅτι δὲν εἶναι ὀρθὸν νὲι καλῆται ὁ ὑποὸαλὼν τὸν νόμον να ἒρμηνεύσῃ
ὑπὸ ποίαν ἔννοιαν συνέταξε τὸ ἄρθρον, ὅπως ὴ ἑρμηνεία αύτοῦ χρησιμεύει-ῃ ὡς
ὁδηγός, διότι τοῦτο δίδει είς τὸν ὓποὸάλλοντα τὸν Νόμον ἐξουσίαν’ὖπερὸολικήν.
’Υπὸ ταύτην τὴν ἔννοιαν νομίζω, ὅτι πρέπει ν’ἀπόσχω νὰ δώσω ἑρμηνείαν προ-
καλούμενος. Ἐὰν ὅμως ἁπλῶς προκαλοῦμαι νὰ δώσω, γνώμην, ἡ ίδέα μου εἷναι
Ἀλλ’ ὡς εἷπον, ἢ γνώμη αὕτη εἶναι καθαρῶς ἀτομική». XII. Α’. 1076 2
Ὀ ἐπὶ τῶν Ναυτικῶν ’Υπουργός Κ. Κουμουνδοῡρος προύκλήθη ὑπὸ Βουλευτοῦ,
ὅπως παράσχῃ διασάφησιν περὶ νόμου ψηφισθέντος τῇ είσηγήσει του· πρὸς τὴν
πρόκλησιν δὲ ταύτην ὁΒουλευτὴς Δραγούμης ἀντέλεξε τὰ ἑξῆς : « Πρόκειται
περὶ νόμου ψηφισθέντος· ἔπαυσε λοιπὸν πᾶσα δικαιοδοσία τοῦ ἑρμηνεύειν τὸν νό-
μον ἑνταῦθα. Πάντα δὲ τὰ λεγόμενα ἤδη οὐδεμίαν ἔχουσιν ἀξίαν». XIII. B' 396
(ἂγόρευσιν τοῦ Πρωθυπουργοῦ Τρικούπη)- : «"Av ὑπῆρχεν ἀνάγκη ἑρμηνείας, ἢ
Κυδέρνησις βεῧοιίως δὲν ἤθελε δώσει αὐτὴν ὲν συζητήσει, ὁποίαῆ νῦν προκαλου-
μένη, ἀλλ’ ἤθελεν ὑποῦάλει εἷς τὴν Βουλὴν νομοσχέδιον... βεὸαίως δὲν δύνανται
νὸι ληφθῶσιν ὑπ’ ὄψει τὰ σήμερον λεγόμενα ὲν τῇ Βουλῇ, ὅτε πλέον πρόκειται
περὶ νόμου καὶ ούχὶ περὶ νομοσχεδίουι). Τὴν σπουδαιοτάτην δ’ ὅμως περίπτωσιν
ἐν τῷ ζητήματι τούτῳ ἄποτελεῖὴ δήλωσις τῆς Κυὸερνήσεως ἐν τῇ Βουλῇ περὶ
τῆς ἐννοίας, ἢν ἀπέδωκεν εἰς τὸ περί ἀστικῆς εὐθύνης τῶν ’Υπουργῶν ὑπ’ αὐτῆς
είσαχῡὲν καὶ ὑπὸ τῆς Βουλῆς ψηφισθὲν 61 ἄρθρον τοῦ νόμου MIG" τοῦ ἔτους
1876, ἣν δήλωσιν ὅμως δὲν ἀπεδέξατοῆ Βουλή, ἅτε γενομένην μετὰ τὴν ψήφισιν
τοῦ ν’όμου (πρὸ. Βουλῆς Στενογρ. Πρακτ. VII. 3'. α’. 524 ἑπ, καὶ 'l. Ἀρα-
ὃαντινοῦ Πραγματείαν περὶ Εύθύνης τῶν ’ῘΙγεμόνων καὶ τῶν ’Υπουργῶν σελ.
371 ἓπ. ὑποσημ. 2.).
32 Πρὸ. Βουλῆς Στενογρ. Πρακτ. II. A, 10 (ἂγόρευσιν Βουλευτοῦ
Ζαΐμηὶῐ (( Ἡ ἀπόφασις αὕτη Οὰ εἶναι, κύριοι, δογματικὴ ἑρμηνεία τοῦ νόμου γε-
νομένη ἐκ μέρους τῆς Βουλῆς’ ὴ ἑρμηνεία αὕτη τοῦ νόμου βεὸαίως νομικὴν ἰσχὺν
δὲν ἔχει διὰ νὲι ὑποχρεώσῃ τὴν Κυῦέρνησιν ν’ ἀποδεχθῇ τὴν ἑρμηνείαν αὐτὴν
τῆς Βουλῆς, καὶ ὡς πρὸς τοῦτο νομίζω, ὅτι ὁ κ. πρωΟυπουργὸς ἔχει πληρεστατα
δίκαιον». VII. Ἐκτάκτου Συνόδου σελ. 214 ἐπ. (ἀγορεύσεις τοῦ ’Υπουργοῦ τῆς
ΔικαιοσύνηςΖαΐμη καὶ τοῦ “Υπουργοῡ’ τῶν Ἐσωτερικῶν Ι(ουμουνδούρου,ὧν μνεία
ἐγένετο ἐν τῇ 19 ὑποσημειώσει τῆς παραγράφου ταύτης)· ἐνταῦθα προύκειτο νόι
ἓρμηνευθῇ νόμος ἁμέσως μετὰ τὴν ψήφισιν καὶ ὑπ’ αὐτῆς τῆς ψηφισάσης τὸν νό-
μον Βουλῆς). Χ. Έκτάκτου Συνόδου σελ. 457 (ἇγόρευσιν Βουλευτοῦ Τρικούπη)ἶ
«Νομίζω δὲ ὅτι οὐδὲ ἢ Βουλὴ ἕχει τὸ δικαίωμα αὖτὴ μόνη νᾶι ἑκφράσῃ γνώμην
ὑποχρεωτικήν· δύναται νᾶι ἑκφράσῃ γνώμην ὡς μέλος τῆς Νομοθετικῆς Ἐξου-
σίας, τοῦτέστιν ἐν νομοσχεδίῳ ι),
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Παρὰ τὸν ἀνωτέρω τεθέντα κανόνα εὑρίσκει τις ἐν τῇ πρα-
κτικῇ προτάσεις τῆς Κυῧερνήσεως, ὐποῧαλλομένας εἷς τὴν Βου-
λῆν, ὅπως αὕτη ἐξενέγκῃ τὴν ἑαυτῆς γνώμην περὶ τῆς ἑννοίας
ψηφισθέντων νόμων, καὶ μάλιστα διατάξεων τοῦ Συντάγματος.
Τὸ γεγονὸς τοῦτο ἐξηγεῖται ἐκ τῶν ἐξαιρετικῶν περιστάσεων τῆς
πολιτικῆς ἱστορίας τοῦ ἡμετέρου "E6vouç.'H προκληθεῖσα γνώμη
τῆς Βουλῆς ἐσκόπει κυρίως νὰ καλύψῃ τὴν ἠθικὴν εὐθύνην τῆς
Κυῧερνήσεως, ἧς ἠ νομικὴ εὐθύνη ἐπὶ τοῖς πεττραγμένοις παρέ-
μενεν ,ἀμείωτος· τὸ παράδειγμα δὲ τοῦτο δὲν δύναται να χρησι-
μεύσῃ ὡς ἀσφαλὲς προηγούμενον ἑν ὁμαλαῖς περιστάσεσῖν. 33
Ἐν ταῖς συγγραφαῖς τῶν ἑρμηνευτῶν τοῦ Ἑλληνικοῦ Amadou
ἐλάχιστα περί τοῦ ἑρμηνευτικοῦ τούτου μέσου εὕρηνται, οὐδόλως
συντελοῦντα είςητὴν ’διαφώτισιν αὑτοῦ. 34

33 «Evsxa τῶν ἑκταίκτων περιστάσεων τῆς ἐποχῆς ἐκείνηςὸ Πρωθυπουργὸς
Κουμουνδοῧρῦς ἐποιήσατο Τὴν ἐπ’ψ’ἑψην ἆνακοίνωσιν εἷς τὴν Βουλήν τ (ι Αίσθά-
vol-Lat. κύριοί, τὴν ἀνάγκην W“ παρακαλέσει] τινὰς τῶν 7.. κ. βουλευτῶν v‘ ἄνα-
λάὸωσι σπουδαίας κατὰ τὴν περίστασιν ταύτην ὑπηρεσίας· κατὰ τὸ Σύνταγμα δὲ
βουλευτὴς ὀὲν δύναται W“ ὗπηρὲτῆσῃ Εἷς ἔμμισθον ὑπηρεσίαν, νομίζω ὅμως ὅτι
δύναῐῦῑῑ W“ ὗπηΡῑτῆσῃ Εἷς ail-“000V Τὴν ἄμφιῦολίαν μου ταύτην παρακαλῶ νὰ
λύσῃ ἢ Boul-4». Μετὰ συζήτησιν ὃ Πρόεδρος τῆς Βουλῆς κατέληξεν Εἷς τὸ
ἑξῆς συμπέρασμα ῑ " Νομίζω» ὅτι ὁ κ· Σωτηρόπουλος ἀρκετὰ σαφῶς ἑξήγησε τὸ
πνεῦμα Τῆς Βουλῆςν ἑπομένως κατὰ τὰς ἐξηγήσεις τὰς ὁποίας ἔδωκε, κατάὖτὰς
Θόι συνταχθῶσι τὰ πρακτικοί, ’ἵνα χρησιμεύσωσιν ὡς ἑρμηνεία», Ἑρωτηοεῑσα δὲ
ὑπὸ τοῦ ΠΡῡέδΡΟυ ἥ Βουλῆ παρεδέξατῦ τὴν γνώμην τοῦ Προέδρου (πρὸ. Βουλῆς
ΣἚΕνΟΥΡ- Πρακῗῑκὰ VII- F". 330 Ἀλλ’ ὅτε μεταγενέστερον ὑπεῦλήθη πα-
Ρομοία πρότασις Εἷς Τὴν Βουλήν» αηεκρούσθη αὕτη καὶ ἠμφισῦητήθη ῆπρός
ῖῠῑᾱύτην ἀπόφασιν ἇρμθδῑότης τῆς Baum; (πρὸ. Βουλῆς Στενο,γρ.Πρα;ιτ. VIII.
B'. 102‘157!- καῖ’ ἶόἷᾳ τὴν αἱΥόρῑυσῑν τοῦ Βουλευτοῦ Ί“ρικούπη); «Κατὰ τὸ 1877
Εἶχε Âm’ai], ἀπόφασις παρὰ τῆς Βοῗλῆς, ἥτις ὅμως οὐδεμίαν ἔχει σημασίαν,
διότι ὁσάκις ἣ Βουλὴ ἁποφασίζει ἐκτῡς τῆς ἁρμοδιότητός της, αἱ ἀποφάσεις της
ὀὲν Elam" 159°" καὶ ’σήμΕΡθνι ἐὰν πΡΙΟΕῶμεν είς ἀπόφασιν κατὰ τὰ προταθέντα,
ἢ ἀπόφασίς I”; οὐδὲν 05‘ gXfl‘fiPog οὺῗε δι’ ἡμᾶς οὔτε δι’ ὀίλλην Βουλήν I).
a" HPa- Π· Καλλῑῖἅ Σύῑῖτημσι ῗωμαϊκοῢ Δικαίου ἕκδ. Γ’. τόμ. Ι. Ξ33.
“l- 107 ὗπῡσημ· 2: Β· ()ἷ’ῐ()νῑ)μζι”ἰ“Ι Στοιχεῖα τοῦ Ἀστυκοῦ Δικαίου I. 9
ὑποσημ’ ’ῙΟι Ἀ KPa‘mäz Σύσῖημα ι 0ῐτικοῦ Δικαίου I.§ 25 ἐν τέλει, Ν. Ἰ,
Σαριπόλου Πραγματείαν τοῦ Συνταγμαὶικοῦ Amaiou’ Eli Br, τόμ. “L ξ 673.
v0 Π. Παπαρρηγότὲουλος οὐδένα περὶ τοῦ ζητήματος ποιεῖται λόγον,
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Ἑπιχειροῦντες νὰ. έξενέγκωμεν τὴν ἡμετέραν περὶ τοῦ σπου-
δαίου καί ἀμφισῧητουμένου ζητήματος γνώμην, ὀφείλομεν ττρὸ
παντὸς νὰ σημειὼσωμεν, ὅτι ἐπὶ τοῦ προκειμένου δὲν δύναταινὰ
γίνῃ λόγος περὶ αὐθεντῑκῆς ἑρμηνείας· καθ’ ὅσον δὲν συντρέ-
χουσιν οἱ ὅροι ταύτης,ἦτοιηῦτὲαρξις δύο νόμων ἑρμηνευομένου
καὶ ἑρμηνευτῑκοῦ, ὠς θὰ ἴδωμεν κατωτέρω.Οὕτε ὁ κατασκευα-
ζόμενος νόμος πρὸ τῆς ἑαυτοῦ ψηφίσεως κυρώσεως καί δημοσι-
εύσεως ὑπάρχει, οὔτε αἱ αἱτιολογικαί τῶν νομοσχεδίων ἐκθέσεις
καί αἱ κατὰ τὴν συζητησιν τοῦ νόμου ἐξενεχθεῖσαι γνῶμαι ἀπυ-
τελοῦσι νομοθετικὸις πράξεις ἑρμηνευτικὰς προϋπάρχοντος νόμου.
Ἑπομένως καὶ ’τὸ ἑρμηνευτικὸν τοῦτο μέσον άνηκει είς τὴν κα-
τηγορίαν τῆς ἐπἰστνῑμονικῇς ἑρμηνείας τῷν νόμων. 35
Ἡ λύσις τοῦ περὶ τῆς ἀξίας τοῦ εἰρημένου ἑρμηνευτικοῦ μέ-
σου ζητήματος ἑξαρτᾶται, ὡς εἴδομεν ἀνωτέρω, ἐκ τῆς λύσεως
ἑτέρου ζητήματοςῑ ἂν δηλονότι ὁ ἑρμηνευτὴς τῶν νόμων ὀφείλῃ
νὰ περιορισθῇ είς τὸ ν’ άναζητήσῃ τὴν ἔννοιαν ἐκ τοῦ γράμμα-
τος τοῦ νόμου καὶ ἐκ τῆς σχέσεως τῶν διατάξεων αὑτοῦ πρὸς
τὰς λοιπὰς διατάξεις καί πρὸς τὴν ἐν γένει νομοθεσίαν, ἀδιαφο-
ρῶν ἐντελῶς περί τῆς ἐννοίας, ἢν τὰ νομοθετικὸι ὄργανα τῆς πο-
λιτείας κατὰ τὴν κατασκευὴν τοῦ νόμου ἀπέδωκαν είς ἑκάστην
τῶν διατάξεων αὐτοῦ, ἢ ἂν τούναντίον ὀφείλῃ ν’ οἱναζητὴσῃ
τὴν ἐν τῷ νόμῳ ἑναποτεθειμένην θέλησιν τοῦ νομοθέτου καί ἐξ
ἄλλων ἐκτὸς τοῦ νόμου κειμένων πηγῶν.

35 Προφανῶς σφάλλεται ὁ ’Ἀρειος Πάγος ἑν τῇ ὑπ’ ἁριθ. [216 (1877)
ἀποφάσει του, ἀποδοὺς είς γνώμας κατὰ τὴν συζήτησιν τοῦ νομοσχεῧίου ἐξενε-
χθείσας καὶ ἁποδεκτὰς γενομένας a τὸν χαρακτῆρα αὑθεντικῆς ἑρμηέ
νείαςυ. Εἰς ὅμοιον σφάλμα περιέπεσε καὶτὸ Ἀνώτατον Δικαστήριον τῆς Γερ-
μανικῆς Αὖτοκρσιτορίας χαρακτηρίσαν ἔκφρασίν τινα Αίτιολογικῆς Ἐκθέσεως
ὥς «αὺθεντικὴν ἑρμηνείαν» ἐν τῇ ἀποφάσει τῆς 13 Μαρτίου 11880, ἣν
παρατίθεται bBinding, Handbuch (1ος Stl‘ah‘echts [.S. /173 Anm.14 n° 2.
πρὸ. καὶ L. Goldschmidt, Uebcr d‘ie Benutzung und Bedeuîung der Be—
rathungsprolokullc Γίὶι· die Interpretation des Deulschen Handelsge-
setzbuchs, in dcr ZeiLscln'ifL fiir (las Gesammte Handelsrechl Χ. S. 53.
ὡσαύτως πρὸ. Aubry el Ran, Cours de dl'oil civil français, Lorne
Ι. Ξ 41.
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Εἶναι παραδεδεγμένον ἐν τῇ ἐπιστήμῃ, ὃτι ό ἑρμηνευτὴς βά-
σιν τῆς ἑρμηνείας νόμου τινὸς πρέπει νὰ ἔχῃι τὸ κείμενον τοῦ ἑρ-
μηνευτέου νόμου, ἀφοῦ μάλιστα διὰ τὴν ὕπαρξιν νόμου τὸΣύν-
ταγμα ἀπαιτεῖ ὡρισμένα προσόντα. Ἑπομένως, ἐφ’Ἔσον μόνονό
ἑρμηνευτὴς ἐκ τῶν ἐκτὸς τοῦ νόμου κειμένων πηγῶν ζητεῖνὰέξα-
κριῧώσῃ τὴν ἐν τῷ γράμματὶ τοῦ νόμου έναποτεθέιμένην τοῦ
νομοθέτου θέλησιν, εὑρίσκεται οὗτος έν τῷ ἀληθεῖ πεδίῳ τῆς ἑρ-
μηνείας τῶν νόμων· ὃὲν ἐπιτρέπεται δὲ εἰς τὸν ἑρμηνευτὴν νὸι ὑπο-
καθιστᾷ ιίς τὴν ἔννοιαν τοῦ νόμου τὴν θέλησιν τοῦ νομοθέτου,
ἢν οὗτος ἠμέλησεν ἦ ὃὲν ηθέληῗε νὸι περιλάῧῄ εἰς τὸν νόμον, ἐκ
μόνου τοῦ λόγου ὅτι τοιαύτην τινα θέλησιν ἐξεὸἠλωσενᾶλλως ὁ
νομοθέτης· διότι ἦ τοιαύτη θέλησις, έξερχομίνη τῶν ὁρίων τοῦ
ψηφισθέντῠς νόμου, δὲν ἀποτίλῑῖ ἑρμηνείαν τούτου, ἀλλὰ νέαν νο-
μοθετικὴν διάταξιν, μὴ περιῧεῧλημένην τὰ πρὸς ἔγκυρον ὕπαρξιν
αὐτῆς ὑπὸ τοῦ Συντάγματος ἀπαιτούμενα προσόντα. 36

Ὑπὸ τὸν ἀνωτέρω τεθέντα περιορισμὸν ὁ ἑρμηνευτὴς δικαι-

J" Τὸν τοιοῦτον περιορισμὸν ἇνεγνώρισεν αὐτὸς ὁ C. G. Wächter, τροπο-
ποιήσας κατὰ τοῦτο τὴν προτέραν ἁπόλμῐον γνώμην, ἣν ἐξήνεγκεν έν τῇ συγγραφῇ
afirofizAbhandlungen ans dem Sll‘afrechle I. S. 248. Τὸν περιορισμὸν
τοῦτον ἐπήνεγκεν ὁ Wiichterév τῇ Βουλῆ τῶν Ἀντιπροσώπων τῆς Βυρτεμὸέρ-
γης τοῦ ἔτους 1838, καὶ ἐν ταῖς συγγραφαῖς αὐτοῦ : Handbuch des im K6-
nigrcich Wül'Llemberg geltcnden Pl‘ivull'cchls II. Sf 145 καὶ Das Κῦ-
niglich Siichsische und dus Thüringische Stral‘rccht S. 110 ff. Τὸν αὖ-
τὸν περιορισμὸν τίθησι καὶ ὁ MON. Uebcr die Benutzung der sländischcn
Verhandlungen zur Auslegung V0" Gesetzen ἐν τῷ Archiv des Crimi-
nalrechls N. F, 18"19. S. 2/19, καὶ ἐν τῷ SLaaLsrechL- Vëlkcrrecht und
ΡΟΙῙΗΙ( [-3- “7' ’14ῗὶ L- GOIdSChmÎdL, Ueber die Bcnulzungetc, inder
Zeilschrifl Γϋι· das gesammte Handelsrecm x113. 49· πρε,καὶ τὰς ἀνωτέρω
παρατεθειμένας ἀποφάσεις τοῦ Ἀνωτάῖου Δικαστηρίου τῆς Γερμανικῆς Λῦτο-
κρατορίας τῆς 9 Μαΐου 1885 τῆς 18 ΦΕδρουαρίου 1885, τῆς 8 Ἀπριλίου1885.
τῆς Q3 Μαΐου 1885-’Υ7ῑὸ τὴν ἕπθψῑν ταύτην ἄριστα ἔπραξεν ὁ ἡμέτερος Ἄρειος
Πάγῡςιὲρμηνέύσας ῖῠὺς περὶ ἆναγχασῖῑχῆς κυκλοφορίας νόμους έκ τοῦ γράμματος
αὐτῶν ἓν συνδυασμῷ πρὸς Τὴν δήλωσῑν WU εἰσαγαγόντος τοὺς νόμους Πρωθυπουρ,
γοῦ Θ. Δηλιγιάννη (πρὸ. τὴν 21 ünoam-Leimow τῆς παρούσης παραγράφου), εἶκαὶ
κατ’ οὐσίαν τὸ γράμμα τοῦ νόμου ἀπετίθετο εἰς τὴν δήλωσιν τοῦ Πρωθυψ
750mm?-
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οῦται ν’ ἀναζητησῃ καὶ ἐξ ἄλλων ίκτὸς τοῦ νόμου κειμένων πη-
γῶν τὴν ἂν τῷ γράμματι τοῦ ἑρμηνευτέου νόμου ἑναποτεθειμί-
νην θέλησιν τοῦ νομοθέτου. 37
Ἐὰν τὸ γράμμα τοῦ νόμου εἶναι ἀσαφὲς ἣ διφορούμενον, ἐὰν
ὁ νομοθέτης ὴστὸχησεν είς τὴν ἐκλογὴν τῆς καταλληλου φρά-
σεως πρὸς ’διερμήνευσιν τῆς θελήσεώς του, ἐὰν ἠ ὑπὸ τοῦ γράμμα-
τος τοῡ νόμου ὑποστηριζομένη ἐκδοχὴ ἄγῃ εἰς ἄτοπα, οὐδεὶς δύ-
ναται μετὰ πειθοῦς ν’ ἀμφισῧητήσῃ, ὅτι ὁ νομοθέτης εἶναι ὁάρ-
μοδιώτερος ἑρμηνευτὴς τῶν ἰδίων του λόγων, ἐὰν οὗτος τὴν
ἀληθῆ θέλησίν του, ιὺκρινῶς ἑξεὸηλωσε κατ’ αὐτὴν τὴν κατα-
σκευὴν τοῦ έρμηνευτέου νόμου. 38
Ὅπως δεχθῶμεν τοιαύτην δήλωσιν τῆς θελήσεως τοῦ νομοθέ-
του, πρέπει αὕτη νὰ προέρχηται ἐκ τῶν νομοθετικῶν παραγόν-
των τῆς πολιτείας 39 καὶ νὰ γίνῃ καθ’ ὃν χρόνον ταῦτα κατα-

" Λίαν προσφυῶς ἀπαντᾷ ὁ F. Regelsberger, Pandeklen Ι. §. 35 Anm.
10, εἷς τοὺς δογματίζοντας, ὅτι ὁ νόμος ἇποχωρίζεται τοῦ νομοθέτου, καὶ ὅτι
διὰ τοῦτο ὁ ἀναζητῶν τὴν ἔννοιαν τοῦ δημοσιευθέντος νόμου ἑρμηνευτὴς ἀδια-
φορεῖ ἐντελῶς περὶ τῆς ἐννοίας, ἢν ὁ νομοθέτης εἶχεν ἐν τῷ νῷ αὐτοῦ. Βεὸαίως,
ἁπαντᾷὁ Regelslmrgcr, ὁ νόμος ἀποχωρίζεται τοῦ νομοθέταιν ἀλλὀὺχῆττον
ὁ νομοθέτης ἀῷίνεῑ τοῦτον πεπληρωμένον τῶν ἑαυτοῦ δια-
νοημάτων. ”Η πρέπει τάχα οί νόμοι κατ’ ἀντίθεσιν πρὸς τᾶς ἄλλας δηλώσεις
τῆς θελήσεως νόι εἶναιμόνον κενὸν δοχεῐον, είς ὃ ἐγχέει ὁ ἑρμηνευτὴς ὅ,τι αὖτῷ
ὀρθὸν δοκεῖ ;
35 Ὀ F. Regelsberger, Pandekten [. 35.3. 143, παρατηρεῖ τὰ ἑξῆς ὁ
νόμος εἶναι ἐσκεμμένον ἔργον τοῦ νομοθέτου· μετὰ προνοίας ἀποφασίζει οὗτος, τί
πρέπει ἐν τῷ μέλλοντι νὲι ἰσχύσῃ ὡς κανών, μετὰ προνοίας ἐκλέγει τὰς λέξεις
πρὸς σαφῆ ἕκφρασιν τοῦ ἐν τῇ ἑαυτοῦ κεφαλῇ λογισμοῦ’ ὡς εἷς πάντα ὁμιλοῦντα
καὶ γράφοντα οὕτω καὶ εἰς αὖτὸν αἱ λέξεις εἶσὶ μόνον μέσον πρὸς έκδήλωσιν τοῦ
λογισμοῦ του καὶ πρὸς διέγερσιν τοῦ αὐτοῦ λογισμοῦ έν τῷ ἀκροατῇ καὶτῷ
ἀναγνώστῃ ἐντεῦθεν δὲ συνάγεται ὅτι : νόμός ἐστιν δήλωσις τῆς θελήσεως
τοῦ νομοθέτου, περιεχόμενον δὲ τοῦ νόμου τὸ ὑπὸ τοῦ νομοθέτου ἄνεγνωρισμένως ’
βουληθῦν, ἥ θέλησις τοῦ νομοθέτου.
3” Ἰ-Ιμφισὸητήθη ἢ ἁκρίὸεια τῆς έκδοχῆς, ὅτι ὡς νομοθέτην πρέπει νὰι θεωρῇ
τις τὰ νομοθετικὰ ὄργανα τῆς πολιτείας, καί ὑπεστηρίχθη, ὅτινομοθέτης εἷναι
μόνον ἣ πολιτεία (πρῦ. J. Kohler, Ueber die Interpretation der Gesetze
S. 21 Anm. 59, ἐπικαλούμενον πρὸς ὑποστήριξιν τῆς γνώμης του καί τὴν τοῦ
Meyer, in Gruchol's Beiträgen, XXIII. S. ‘2 ft), Βεὸαίιυς νομοθέτης εἶναι
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σκευάζουσι τὸν νόμον, δηλονότι κατὰ τήν συζήτησιν ’καί ψήφι-
σιν αὑτοῦ, ὅτε ταῦτα ἔχουσι πλήρη ἐλευθερίαν να διαπλάσωσι
τὸν νόμον κατὰ τὴν κρίσιν αὐτῶν, ἀποκλείεται δὲ καὶ ἠ ὑπόθε-
σις, ὅτι διὰ. τῶν περὶ τῆς ἑννοίας τοῦ νόμου δηλώσεών των
παρεισάγουσιν ἐννοίας μὴ περιεχομένας εἱς τὸν νόμον,
Παρ“ ἡμῖν ἦ συζῆτησις καῖ’ ἡ ψήφισις τῶν νόμων ἀνήκουσιν
κατὰ τὸ ,57 ἄρθρον τοῦ Συντάγματος εἱς τὴν Βουλήν· ἑπομέ-
νως μόναι αἱ κατὰ τὴν ἐν ·ῐ“ἧ’]’Βουλῇι συζήτησιν καί ψήφισιν τῶν
νὁμὶιὶν ὑπὸ τῆς πλειῡψηφίας αὐτῆς περὶ τῆς ἐννοίας τῶν ψηφι-
ζομένων δῑᾷτάξὲων ἀποδεκτᾰιῖ γενόμεναι γνῶμαι ἀποτελοῦσιν
ἀσφαλῆ ’πιστοποίησιν περί τῆς-τούτων ἀληθοῦς ἐννοίας, ἢνὸ
ἑφαρμόζων καὶ ὁ ἑρμηνεύων τὸν νόμον ὀφείλει ν’ ἀποδεχθῇ, ἂν
μὴ θέλῃ να καταδειχθῇ φανερῶς παρερμηνεύων αὐτόν· 40 περὶ

ἦ πολιτεία καὶ ταύτης τὴν νομοθετικὴν θέλησιν ὀφείλομεν ν’ ἀναζητήσωμεν πρὸς
ἑρμηνείαν τοῦ νόμου, Ἀλλὰ ποῦ’ εὑρίσκει τις ἀλλαχοῦ τὴν θέλησιν τοῦ νομι-
κοῦ προσώπου τῆς πολιτείας, ὅπερ κατὰ τοὺς φυσικοὺς νόμους ἀφ’ ἑαυτοῦ δὲν
δύναῖαῑ Và‘ ἑκφράσῃ ῗὴν ee'Mm'V τουπεῖμὴ ἐν τῇ ἐκδηλώσει τῆς θελήσεως τῶν πρὸς
τοῦτο ὑπὸ τῆς πολιτείας τεταγμένων ὀργάνων κατὰ τὴν ἐνέργειαν τῶν ἑαυτῶν
νομοθετικῶν καθηκόντων ;

,ιο ’Όταν μετ’ ἀσφαλείας ἐκ τοιαύΐηξ ἀποφάσεως τῆς Baum; προκύπτῃ ἣ
ἔννοια, ἣν αὕτη ἀπέδωκεν εἴς τινα διάταξιν τοῦ συζητουμένου καὶ ψηφιζομένου
Val-‘0”: ἢ δὲ Περὶ Τῆς ἑννοίας. WU νόμου γνώμη αὕτη εἶναι ἑρμηνευτικὴ τοῦ ψη-
φισθέντος κειμένου τοῦ νόμου, τότε γνώμη αὕτη δεσμεύειτὸν ἓρμηνευτὴν.
πρῦ. F. Regelsberger Pandcklen Ι· s; 150 ff. καὶ εν μέρει Mcrkcl ëv τῷ
τοῦ Hollzendorl'f Uandbuch des dinschen Slmfrechts Bd. II. v. s.
73. Οἱ ἀντιδοξοῦντες στηρίζουσι πολλὰ ἐπιχειρήματα εἷς τὸ ἀδύνατον συμφω-
νίας τῶν νθμῡοέἵῑκῶν παΡαΥόντωνι ςὶ(σιλέως καὶ δύοΒουλῶν, περὶ τῆς ἑν-
νοίας τῶν ψηφιζομένων διατάξεων, ἔτι δὲ καὶ Εἷς τό ἀδύνατον συμφωνίάὲ τῶν ἐν
τῇ αὐτῇ Βουλῆ ψηφιζόντων τὸν νόμονἸ ἰιῑῐχμριζόμενοιβτι μόνον περὶ τοῦ ψηφιζο-
μένου κειμένου τοῦ νόμου ἐπέρχεται Εἷιδμερωνὶα, οὐχὶ δὲ καὶ περί τῆς ἐννοίας
αὐτοῦ’ “96' ·Ῑ- ΚΟῙῙΙΕῙᾺ ΠΟῙ)θΓ die Ilïlerprelalion d'er Gesclze 8.24,5anc
ἐπικαλεῖται καὶ τὴν γνώμην τοῦ Meye" (in Gruchol'sBeiLrägen XXIII. S.
6)) h"'VY‘WW‘ ὅτι τὰ περὶ τὸ νομοθετεῖν ἧσχολημένα πρόσωπα δύνανται νὰ ἔχω-
σιν οὗ μόνον ὁμοίουὴ ἀλλὰ καὶ διαφόροῡς σκοποὺς καὶ γνώμας, καὶ ἕκαστον δύ-
ναται “à ἐλπίζῃ, ὅτι διὰ τοῦ YEMEN-mt“: τοῦ νόμου ἀκριὸῶς ἐπιτυγχάνεται ὁ
σκοπός του καὶ ἀναγνωρίζὲῑαῑ ἦ Υνιύμη του· Λ. VVaclI, Handbuch des
deulschen Civilprocessreclns I. ‘26l Π, Χωρὶς νά εἰσέλθωμεν Εἷς τὴν am-
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τῶν ἀποφάσεων δὲ τούτων ἀσφαλῆ βεῧαίωσιν παρέχουσι μόνον
τὰ Ἐπίσημα Πρακτικὰ τῆς Βουλῆς 41
Καὶ εἶναι μὲν ἀληθές, ὄτι κατὰ τὸ Ἑλληνικὸν Σύνταγμα δύο
ὑπάρχουσι νομοθετικοὶ παράγοντες, -ὁ Βασιλεὺς καὶ ἠ
Βουλή, ἠ δὲ περί τῆς ἐννοίας τοῦ νόμου ὁμοῷωνία τούτων ,εἷ-
ναι ἀπαραίτητος· ἀλλῖ ἠ περί τῆς ἑννοίας τοῦ νόμου ὁμοφω-
νία τοῦ Βασιλέως πρὸς τὰς·γνώμας τῆς Βουλῆς ἐπέρχεται σιω-
πηρῶς διὰ τῆς κυρώσεως καὶ δημοσιεύσεως τοῦ νόμου. Ὁ Βα-
σιλεὺςηὸιατελεῖ εἱς διαρκῆ ἑπικοινωνίαν μετὰ τῆς συζητούσης καὶ
ψηφιζούσης τοὺς νόμους Βουλῆς διὰ τῶν ὑπουργῶν του, οἵτινες
κατὰ τὸ ’78 ἄρθρον τοῦ Συντάγματος ἔχουσιν ἐλευθέραν εἴσοδον
εἰς τὰς συνεδριάσεις τῆς Βουλῆς, καὶ ἂν μὴ ὦσι μέλῃ αὐτῆς.
Καθ’ ἢν στιγμὴν ὁ Βασιλεὺς κυροῖ καί δημοσιεύει τὸν νόμον δια-
τελεῖ καὶ ὀφείλει νὸι διατελῇ ἐν πλήρει γνώσει τῶν κατὰ τὴν συ-
ζὴτησιν καὶ ψήφισιν περί τῆς ἐννοίας αὐτοῦ γενομένων ὑπὸ τῆς
Βουλῆς ἀποφάσεων, ἑπομένως συμφωνεῖ πρὸς ταύτας καὶ κυ-
ροῖ τὸν νόμον, ἢ διαφωνεῖ καὶ ἀρνεῖται τὴν κύρωσιν“ u ὴ δ’ ἐκ-

σκευὴν τῶν ἐπιχειρημάτων τούτων, παρατηροῦμεν, ὅτι παρ’ ἡμῖν ἡ ὕπαρξις
μιᾶς Βουλῆς αἴρει τὰ πλεῖστα τῶν ἐπιχειρημάτων, δὲ τεθεῖσα ἁρχὴ, ὅτι
«ἑρμηνευτικὴν ,ἀξίαν ἔχουσιν αἱ ὑπὸ τῆς πλειοψηφίας τῆς Βουλῆς περὶ τῆς ἐν-
νοίας τῶν ψηφιζομένων διατάξεων άποδεκταὶ γενόμεναι γνῶμαι mat-pal τὸ ἐπιχεί-
ρημα, ὅτι ἢ ὁμοφωνία καὶ ὡς πρὸς τὰ μέλη τῆς αὐτῆς Βουλῆς ἐπέρχεται περὶ
τοῦ ψηφιζομένου κειμένου καὶ οὖχὶ περὶ τῆς ἐννοίας αὐτοῦ.
“ Πρὸ. R. v. Mohl, Sta‘atsreclnt, Vëlkerrecht und I’olilik I. S. 12‘3.
Anm. 4. Καὶ ἐν ταῖς Ἐλληνικαῖξ Βουλαῖς μόνον τὰ Ἐπίσημα Πρακτικὰ λαμ-
ῧᾶνονται ὑπ’ὅψιν ὲν ὁμοίᾳ περιπτώσει’ πρ6. τήν 25 ὑποσημείωσιν τῆς παρούσης
παραγράφου. Εἴδομεν ἀνωτέρω, ὅτι πᾶσαι αἱ περὶ τῆς ἐννοίας τῶν ψηφιζομένων
νόμων ἂποδεκταὶ γενόμεναι δηλώσεις κατεχωρίσθησαν ἐν τοῖς ἐπισήμοις πρακτι-.
κοῖς. 'O Schaffl‘alh, Theorie der Auslegung constitutioneller Gcsetze
S. 49, ὑποστηρίζει, ὅτι τὰ Πρακτικὰ τῶν Βουλῶν εἶναὶ τι ξένον ’καὶ ἑτερο-
γενὲς πρὸς τοὺξ νόμους καὶ ὲμπεριέχουσι ἐντελῶς διάφορον πρὸς τοὺς νόμους
δικαιοπραξίαψ τοῦτον δὲ ἀνασκευάζει ὁ R. v. Mohl, Staatsrecht, Vëlker—
l‘cclll. und Politik. I. 123. '
43 'OFA. VVach, Handbuch des deuLschen Civilprocessrechls LS. 260
ff. καὶ ἰδίᾳ 8.ἳῦῗ,ἀντιτιοέμενος εἷς τὴν οεωρίαν,καο“ἢν ὁ νόμος εἶναιτὸ οὖσιαστι-
κᾶν περιεχόμενον τῆς συναινέσεως τῶν νομοθετικῶν παραγόντων,προστίοησιν, ὅτιέν
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δοχή, ὅτι κατὰ τὴν κύρωσιν καὶ δημοσίευσιν τοῦ νόμου ὁ Βα-
σιλεὺς δύναται νΙ ἁποδώσῃ εἰς τὰς διατάξεις τούτου ἔννοιαν δια-
φέρουσαν τῶν περί τούτου ἀποφάσεων τῆς Βουλῆς, ἀντίκειται
προφανῶς πρὸς τὰς ’διατάξεις τοῦ “Ελληνικοῠ Συντάγματος καὶ
ἀναιρεῖ ταύτας· διότι ἐν τοιαύτῃ περιπτώσει ὁ Βασιλεὺς γίνεται
’μόνος νομοθέτης, ἀφοῦ δύναται νᾶ κυρώσῃ καὶ δημοσιεύσῃ νό-
μον, μὴ ἔχοντα τὴν ἔννοιαν, ἢν ἀπέδωκεν αὐτῷ ἠ ψηφίσασα
Βουλή, ἐν ἄλλαις λέξεσιν ἀλλοῖον νόμον. 43
Ἀποκρούοντες οἰ ἀντιδοξοῦντες τὴν ἑρμηνευτικὴν ἀξίαν τῶν
τοιούτων περί τῆς s'vvoiocc τῶν νόμων πηγῶν, προςάλλουσι τὸ
ἄτοπον, ὅπῐρ κατ’ αὖτῠὺς προέρχεται ἐντεῦθεν, τὸν’ ἀνυψῶνται
αἱ τοιαῦται πηγαὶ εἷς τὴν περιωπὴν τῶν νομοθετικῶν πράξεων,

τοιαύτῃ περιπτώσει τὸ καθῆκον τοῦ ἑτέρου τῶν νομοθετικῶν παραγόντων,ὅπως τὴν
ὑπὸ τοῦ ἑτέρου νομοθετικοῦ παράγοντος ἐξενεχθεῖσαν γνώμην σιωπηρῶς ἀποδεχθῇ
ἦ ὅπως ἁνῑῑλεεῃ εἷς αὖῑῆνν ἤθελῑ δικαῑολογεῐσθαι, ἐὰν τούλάχιστον διὰ τὸν τὴν
πρωτοῦουλίαν ἔχοντα νομοθετικόν παράγοντα ὑφίστατο ἥ ὓποχρέωσῑς Va; συνο-
δεύῃ τὰς προτάσεις F°° διὰ λεπτομεροῦς δηλώσεως περί τῆς ἐννοίας αὐτῶν, Ἠ
γνώμη αὕτη δὲν δύναται ν’ ἀντιταχθῇ ἐν τῇ ὑφ’ ἡμῶν ἀποδεχτῇ γενομένῃ ἑχ-
δθγχῇ à‘Poü τῆς σῑωπηρῖεἷ συναίνεσεως τοῦ Βασιλέως προηγεῖται ἀπόφασις τῆς
Βουλῆς περὶ τῆς εννῦίαςι ἣν “GUI. ψηφίζουσα τὸν νόμον, ἀπέδωκεν εἷς ὡρισμέ-
νην ENE-WE” αὐτοῦ· Περὶ ἐῆῖ ἐεχμαῑροΙ-εένης ὁμοφωνίας τῶν νομοθετικῶν παρα-
γόντων πρε· Τὴν ὑπ’ ιεΡῑθ· 216 τοῦ Em": 1877 πολιτικὴν ἀπόφασιν τοῦ Ἀρείου
Πάγου ἐν τῇ 21 ὑποσημειώσει τῆς παρούςης παραγράφου-

u Πολλοὶ τῶν ἁνῖῑδθξθύνῖωνι *ὶνο ουθοῦντις τὴν θεωρίαν τοῦ Ρ. .Lalland
(Deutsches Staalsrecht, vierte Auflage, Band IL S_ 25 m), ὑπεστήρι,
ξαν· ὅτι fil" Νομοθεῗῑχὴν ,Εξουσίαν ὰσκεῖ ὁ Ἠγεμὼν διὰ τῆς κυρώσεως καὶ
δημοσιεύσεως ,τοῦ νόμθνν ἦ δε BM“! άπῦτελεζ Σῶμα, οὗτινος ἥσυνεργασία δια-
ΎΡάΨεταῑ ὡς “Wm!” διὰ Τὴν "aPMx‘uñv τοῦ νομοσχεδίου, ἐστερημένον νομο-
θεῑῑχῆς εῑθνσῖαἳ· "96- Α· W30“: Handbuch des deulschen Civilprocess—
rechls ῐ· S- ‘359 ; Κ· Binding Handbuch des Su-arrecms I. s. 470. 472.
.“Υπὸ τὴν ἐκδοχὴν ταύτην βεΰαίως Sfivatm νὰ ὑποστηρίξῃ τις, ὅτι εἶναι ἀδιάφο-
Po‘ ἢ γνώμη τῆς παραθχῑνασάσηί τὸ ΐῠμοσχέδιον Βουλῆς διὰ τὸν ἑρμηνευτήν,
5"" πρέπει Và‘ προσέχῃ μᾶλλον εἷς την ἔννοιαν, ἣν ἀπέδωκεν ὁ Ἠγεμὼν εἷς
τὸ ὑπ’ αὐτοῦ κυρωθὲν καὶ δημοσιευθὲν κίἶμενον τοῦ νόμου. εΗ τοιαύτη Θεωρία καὶ
εν FEW-“Vi? επολεμῆθη καὶ ὑπὸ τῶν διιἱτοὶξεων τοῦ Ἰῧλληνικοῦ Συντάγματος
αποχλεὶεταῑ” ουδεὶς δὲ παρ’ ἡμῖν εσκέΨθη σοὸοιρῶς νόι ὓποὸιὸάσῃ τὴν Βουῖὴν εἷς
νομοπαρασκευαστικὴν Ἰεἶτι-ιιτροῖῐῖὲῖω,Ι
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ἐνῷ πρὸς τοῦτο ἔπρεπε νὰ περιῧληθῶσι τὰς διατυπώσας τῆς κυ-
ρώσεως καὶ ὃημοσιεύσεως, ὧν στεροῦνται, “f
Ἡ ἀντίρρησις αὕτη στερείται σπουδαιότητος. Ἐὰν αἱπερὶ
τῆς ἐννοίας τῶν νόμων δηλώσεις τῶν νομοθετικῶν παραγόντων,
περί ὧν ἀνωτέρω ἐγένετο λόγος, μέλλωσι νὰ ἱσχύσωσιν ὧς v6-
μοι, τότε βεῧαίως πρέπει νὰ περιῧληθῶσι τὰς διατυπώσεις τῶν
νομοθετικῶν πράξεων. Ἀλλὰ δὲν πρόκειται περί τούτου· πρό-
κειται δ’ ἁπλῶς νὰ πιστοποιηθῇ ’δι’ αὐτῶν τί άληθῶς περιέχει
ὁ κατὰ τὰς διατάξεις τοῦ Συντάγματος ψηφισθείς κυρωθεὶς καί
ὃημοσιευθείς νόμος. 45
Καθ’ ὅσον δ’ ἀφορᾷ εἰς τὴν ἑρμηνευτικὴν ἀξίαν τῆς ἄλλ-ης
προπαρασκευαστικῆς τῶν νόμων ἐργασίας, τῶν αίτιολογικῶν ἐκ·
θέσεων, τῶν ἐκθέσεων τῶν ἑπιτροπῶν τῆς Βουλῆς, τῶν περὶ τῆς
ἐννοίας τῶν συζητουμένων διατάξεων γνωμῶν τῶν μελῶν τῆς
Κυῧερνήσεως ἦ τῆς Βουλῆς, αὗται δὲν αντιπροσωπεύουσι τὴν
γνώμην νομοθετικοῦ παράγοντος, καὶ διὰ τοῦτο ἡ ἀξία αὐτῶν I
διὰ τὸν ἑρμηνευτὴν ἐξαρτᾶται ἐκ τῆς πρὸς διαφώτισιν τῆς ἁλη-
θοῠς ἑννοίας τοῦ νόμου ἑσωτερικῆς ἀξίας των· ἀλλ’ ὅμως αὗται,
περιέχουσαι τὴν ἱστορίαν ἐν γένει τοῦ νόμου,κατέχουσι σπουδαίαν
μεταξὺ τῶν ἄλλων ἐρμηνευτικῶν μέσων θέσιν. ‘6

Η Πρὸ. Schaffralh, Theorie der Auslegung conslilulioneller Geselze
S. 6! ff.
‘5 Πρὸ. R. v. Mob], Staalsrechl Välkerrechl und Polilik I. HI;
F. Regelsberger, Pandeklen Ι S 36. ΑῑιΠΙ. 23, ὅστις, ἐπικαλούμενος τᾶν
Ν. 21. l ἐν τέλει Πανδειιτιῖιν, qui leslam. fac, Q8. l, λέγει, ὅτι καὶ ὃ 057x-
πιανός τὰς scripluras vicinas δὲν χαρακτηρίζει ὧς διαθήκην, εἰ ἰαί δι’ αὖτῶν
ἐπιτρέπει vi ἓρμηνευθῇ ἢ ἔννοια τελευταίας διατάξεως.
‘5 Αἰ προηγηθεῖσαι τῆς κατασκευῆς τοῦ νόμον ἐργασίαι κατέχουσι μεταξῦ τῶν
ἄλλων ἓρμηνευτικῶν μέσων σπουδαίαν θέσιν, ἅτε ὄιατελοῧσαι είς ἆμεσον πρὸς
τὸν νόμον σχέσιν. Ἐν ταύταις σὺν τῷ ιαθαξῶς ἐπιστημονωῇ συντρέχουσιν
ίσχυρᾶ. ἱστορικὰ στοιχεῖα τῆς ἑρμηνείας πρὸ. J. Slruckmann und R.
Koch, Die Givilprocessordnung für das Deulscbe Reich, Einleiflung S-
XX. Π. Κατὰ τὸν Ν. Ι. Σαρέπολον (Πραγματεία τοῦ Συνταῑματιωῦ Δι-
χαὶοι, ΙΙΙ, 673 σελ. 267) ιιὲν ταῖς ἀρεταῖς τοῦ κατὰ σίνπειγιμ πολι-τώε-
Geai ἔστιν, ὅτι σχεδὸν ἀδύνατον παραστῆναι τήν ἀνάγκην Ξρμῃνωτιιοῦ νόμω,
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Ἡ ἑν ταῖς Ἑλληνικαῖς Βουλαῖς ἀποδεκτὴ γενομένη ἅρχῆι
ὅτι αἰ περί τῆς ἑννοίας τῶν ἰσχυόντων νόμων ἐν ταῖς Βουλαῖς

ἕνεκα τοῦ ὅτι αἱ πρὸ τῆς τούτου ψηφίσεως ἐκθέσεις τοῦ τε προτείνοντος τὸ νῦ-
μοσχέδιον καὶ τῆς ἐπεξεργασθείσης αὐτὸ, Ἐπιτροπείας, ἔτι δὲ καὶ ἣ κατὰ τὴν
δημοσίαν συζήτησιν ἀνάπτυξις ἀσφαλέστατα παρέχουσι τὰ μέτεαι πρὸς ἀνεύρεσιν
τοῦ ἀληθοῦς πνεύματος τοῦ νόμου ι), Καὶ οἰ αδιαλλακτότεροι πολέμιοι τῆς ë[Dl-Ml.“
νευτικῆς ἀξίας τῶν ἐκτὸς τοῦ γράμματος τοῦ νόμου κειμένων πηγῶν, ὁποῖαι αἱ
ὲν τῷ κειμένῳ ἀριθμούμεναι, δὲν διστάζουσι ν’ ἀναγνωρίσωσιν αὐταῖς ἀξίαν τινὰ
χρήσιμον διὰ τὸν ἓρμηνευτὴν πρὸς ἓξὲλεγξιν ’τῆς ὀρθότητος τῶν περὶ τῆς ἓν·
νοίας τοῦ νόμον ὲκ τῆς ἄλλης ἒρμηνᾱυτικῆς ἐργασίας πορισμάτων του· καθ’ ὅσον
αὗται ἀποτελοῦσι τὴν ἱστορίαν τοῦ νόμου· πρὸ, Α. Wach, I-Iandbuch des
deutschen Civilprocessrechts I. S. 281 i'f;J.Kohler, Ueber die Interpre-
Lation der GeseLze 8.33 [1238 i‘i'. Ἐν τῇ Ἐπισῑήμῃ καὶ τῇ Πρακτικῇ πάντοτε
ἐγένετο προσφυγὴ πρὸς ἑρμηνείαν τῶν νόμων εἷς τὰς προπαρασκευαστικὰς τῶν
νόμων ἐργασίας, καὶ πρὸ τῆς εἰσαγωγῆς τοῦ Συνταγματικοῦ Πολιτεύματος καὶ
μεῗ“ αὐτήν· “EVE” δὲ ÎDÜ αὖῑῠῧ M[You μεγάλην αὖθεντίαν ἔσχον καὶ αἱ συγ-
γραφαὶ τῶν ειὶ τὴν σύνταξιν τῶν νομοθετημάτων ἐργασθέντων προσώπων· ὡς
π. χ. τῶν Haug‘, Eisengrein καὶ Enzlin ἐν Βυρτεμὸέργῃ, τοῦ Zeiller ἐν
Αὖστρίᾳ κλπ. πρῦ. C. G.Wächlel‘. Handbuch elc. ΙΙ· S. 146 ff;J. Un-
ger, System elc. Ι. S. 82. Ἀπὸ τῆς δημοσιεύσεως τοῦΓαλλικοῦ Κώδικος καὶ
μέχρι τῆς σήμερον οἱ ἒρμηνευταὶ αὐτοῦ ὡς ἀπὸ ἀνεξαντλήτου πηγῆς ἀρύονται
τᾶς περὶ τῆς ἐννοίας διαφόρων διατάξεων γνώμας των ἐκ τῶν ὲν τῷ Συμὸουλίῳ
τῆς Ἐπικρατεὶας κατὰ. τὴν σύνταξιν τοῦ Κώδιχος γενομένων συζητήσεων, εἷς
ἃς μεγάλη ἆπῡδιδῑῐαῑ “GOEVTÏG, καὶ μόνον δὲν ἐξισοῦνται αὗται πρὸς αὐθεν-
τνκὴν ὲρμηνείαν.,Περί τούτου πρΕ, Aubry et Raul Cours do d’roit
CÎV“ Français, tom- Ῑ- ä 41 ï “Les discussions du Conseil d'ELal
et les observations du 'l‘ribunat sont de [a plus grande utilité pour l‘
interprétation du Code civil... Τοῑίῑρϊοῑς, quelques ressources que pré-
Senlem les dÎSCUSSÎODS du 001156“ (l’ÉlaL pour l'intelligence de lois qui
composent le COde 01V“; ΟΠ ne saurait assimiler à une interpré-
tation aulhentique les opinions émises au sein de cc corps» ‘;
C- S- ZaChal‘iä. HandbUCh des Franzësischen Civilrechls, sechste
Auflage von S. Pnchelt, I. Ξ41 ; balloHLois». no 506, Αὑτοὶ οἱ πολέ-
l-"‘°l "Î; ἀξίας τῶν τοιούτων ἐκτὸς ἰοὔ νόμου κειμένων ἑρμηνευτικῶν πη-
γῶν δὲν διστάζουσι νὰ προσφεύγουσι “Phi εἷς ταύτας, ὡς παρατηρεῐ περὶ τοῦ
Τιιὸι καὶ "Ü Hahn ὁ L- GOIdSChmldl (Handbuch des Handelsrechls I.
§ 34. Al'HIl. Ὀ μᾶλλον ἀδιάλλακξος τῶν πολεμίων τῆς ἑρμηνευτιχῆς ἀξίας
τῶν προπαρασκευαστικῶν τοῦ νόμου ἐργασιῶν εἶναιὸ Κ, Binding (Handbuch
des Strafrechts Ι. S. 472 ff.), θεωρεῖ-,ν λυσιτελεστέραν πρὸς ὀρθὴν ἑρμηνείαν
τῶν νόμων τὴν παντελῆ ἔλλειψιν τοιούτων βοηθημάτων. —— Εἶναι ἀναντίρρητον,
ὅτι περὶ τὴν χρῆσιν τῶν ἑρμηνευτικῶν ’τούτων πηγῶν ἀπαιτεῖ-ται μεγάλη προ-
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ἐκφερόμεναι γνῶμαι, καὶ ἂν περιῧληθῶσι τὸν τύπον ἀποφάσεων
τῶν Βουλῶν, οὐδεμίαν ἔχουσιν ἑρμηνευτικὴν ἀξίαν, γενικῶς ἀνα-
γνωρίζεται ἐν τῇ Ἑπιστήμῃ. 47
ΙΙΙ.)Μέχρι τοῦδε ἐπραγματεύθημεν περὶτῆς ἐπιστημονικῇς
ἑρμηνείας τῶν νόμων, ἢν μετέρχεται ἀὸιακρίτως πᾶς ἐφαρμόζων

σοχή·καθ’ὅσον οὕτε αἱ αἱτιολογικαὶ ἐκθέσεις ἀποδίδουσιπάντοτε τὴν ἀληθῆ ἔννοιαν
τῶν τοῦ νομοσχεδίου διατάξεων (πρὸ. π.χ. C.G. Wächter, Die Ausiibung dCl‘
Gesetzgebungsgewalt unter Theiluahme von Standeversammlungcn elc.
im Archiv des Criminalrechts N. F, 1839, S. 348ff. ὅστις, καίπερ ἐξαίρων
τὴν ἑρμηνευτικὴν ἀξίαν τῶν αἱτιολογικῶν ἐκθέσεων, ἀναγνωρίζει οὐχ ἦττον, ὅτι
πολλάκις δὲν δίδεται κατά τὴν σύνταξιν αὖτῶνῆ δέουσα προσοχή,καὶάναφέρει τὸν
Ποινικόν Νόμον τῆς Βυρτεμῦέργης, οὗτινος ἢ αἶτιολογικὴ ἕκθεσις καί τὸ ὑπ’
αὐτῆς συνοδευθὲν νομοσχέδιον ἑπεξειργάσθησαν ἑκάτερον ἀπὸ διαφόρων ἁπόψεων),
οὕτε αἱ κατὰ τὴν συζήτησιν τῶν νομοσχεδίων ἑξενεχθεῖσαι ὑπό τῶν μελῶν τῶν
νομοθετικῶν σωμάτων περὶ τῆς ἐννοίας διατάξεων αὐτοῦ γνῶμαι εἰσί πάντοτε με-
μελετημέναι καὶ εὔστοχοι (πρὸ. π. χ. περὶ τῶν ἐν τῷ Νομοθετικῷ Σώματι τῆς
Γαλλίας ἐξενεχθεισῶν γνωμῶν κατὰ τὴν συζήτησιν τοῦ Γαλλικοῦ Κώδικος Aubry
et Rau, Cours etc. I. â 41 : «On y rencontre un assez grand nombre
d'erreurs ; pressés par la rapidité des travaux législatifs, ou de’tour-
ne’s par d’autres occupations, les auteurs de ces discours n’ont pu
apporter à leur composition tous les soins qu'elle réclamait», καὶ C.
S. Zachariä. Handhuch etc. Ι. Ξ 41 ), οὔτε δὲκαὶ αἱ γνῶμαι αὐτῶν τῶν
εἰσηγουμένων τὰ νομοσχέδια Ὓ“πουργῶν, οἵτινες ὑποστηρίζουσι συνήθως τὰ
προϊόντα ξένης διανοίας, ἀποτελοῦσιν ἀσφαλῆ ὁδηγὸν περὶ τῆς ἀληθοῦς ἐννοίας
τῶν ψηφιζομένων νομοθετικῶν διατάξεων. Ἀλλ’ ἀνεξαρτήτως πάντων τῶν ἀνω-
τέρω ὁ ἑρμηνευτὴς ὀφείλει να ἐρευνᾷ, μὴ οἱ ἁρμόδιοι πρὸς κατασκευὴν τοῦ νόμου
νομοθετικοὶ παράγοντες διάφορον ἀπέδωκαν ἔννοιαν είς τὰς διατάξεις τοῦ ψηφι-
σθέντος νομοσγεδίου, διότι ἐν τοιαύτῃ περιπτώσει τούτων γνώμη βαρύνει εἷς
τὴν ἑρμηνείανποῦ νόμου· - πρὸ. καὶ Guizol Mémoires, I“. p. 229—230
, «Le gouvernement qui la (loi) proposait n’avait, à coup sur, nulle
intention de l'appliquer aux réunions étrangères à la politique. notam—
ment aux réunions religieuses; il s'en expliqua formellement dans
les deux Chambres ; mais des explications parlementaires ne sonL
pas des dispositions législatives; les paroles d‘un ministre ne lient pas
SOS successeurs”. ÿ ,

‘7 Πρὸ. O. G. Wäclitcr, Haudbuch etc. ΙΙ. S. 150; R. v. Mohl,
Die Veranlwortlichkeit der Minister S. ’177 ff. καὶ Das Staatsrecht des
Künigreichs Württemberg l. S. 102, καὶ τὴν ἀπόφασιν τοῦέν Uelle Ἐφε-
τείου τῆς 9 Ἀπριλίου 1875 παρὰ τῷ Seuffert, Archiv ΧΧΧ. [1Π 219.
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ἢ καὶ ἁπλῶς ἑρμηνεύων τὸν νόμον. ‘H ἑρμηνεία αὕτη ὃὲν ἔχει
ὑποχρεωτικὴν ἰσχύν· ἀρύεται ’δὲ τὴν δύναμιν καὶ τὴν ἐπιῧολὴν
ἐκ τῆς ἐσωτερικῆς αὐτῆς ἀξίας ὁσάκις τὰ πορίσματα ταύτης
πείθουσι περὶτῆς ἀληθείας τῆς ἑξευρεθείσης ἑννοίαςτοῦ νόμου. 48
Ἡ ἑρμηνεία αὕτη τότε μόνον ἕχει ὑποχρεωτικὴν ἰσχύν, ὁσάκις
ἐξηνέχθη ὑπὸ προϊσταμένης τινὸς Ἀρχῆς·, εἰς ἢν αἱ ὑφιστάμεναι
Ἀρχαὶ ὡς ἐκ ’τῡῦ ἐν τῇ πολιτείᾳ κρατοῦντος Ὀργανισμοῢ ὀφεί-
λουσιν ὑπακοήν. 43
Κατ’ ἀντίθεσιν πρὸς τὴν τοιαύτην ἑρμηνείαν ἀναγνωρίζει ἡ
ἡμετέρα νομοθεσία ἕτερον εἶδος ἑρμηνείας γενικῶς ùnoxgeœ-
TIKÔV. ἀνεξαρτήτως τῆς ἐσωτερικῆς ἀξίας, τὴν καλουμένην 0.1:!-
θεντῖκὴν ἑρμηνείαν τῶν νόμων. 49

“3 HP6~ C- G- VVËCMGI‘, Handhuch etc. II. S. 150, καὶ Pandeklen
l. S. ι135 ; J. Unger, System etc, I. S. 96 ; R. v. Mohl. Das Slants-
recht des Känigreichs Würtlemberg Ι, s, 103,

‘8 Τὸ ὑποχρεωτικὸν τῆς ἓπῑῦτημονικῆς ἑρμηνείας ἑν τοιαύτῃ περιπτώσει δὲν
πηγάζει ἐκ τῆς ἔν τῇ ἑρμηνείᾳ ἐνυπαρχούσης δυνάμεως, ἀλλ’ ἐξ ἄλλων λόγων,
ἐκ τοῦ δικαιώματος, ὅπερ ἐν τῷ ὀΡΥανιιιιμαζύ τῆς πολιτείας ἔχουσιν αἱ προϊστά·
(MW-l Ἀρχαὶ νὰ διατάσσωσῑ τὰς Ιῖ’ἳ7“ῑ*“”ῗαι.ι.ένιις, καί ὲκ τῆς ὑποχρεώσεως, ἣν ἔχου-
σιν αὗται νὰ ὑπακούωσιν είς τὰς προῗῦταμένας Ἀρχάς· πρδ. καὶ R. -ν, Mohl,
Das Staatsrechtdes Kënigreichs Wül-uemberg Ι, S, 103.

49 Τὸ 19 ἄρθρθν τοῦ Ἐλληνῑκθιῐ Συντάγματος τοῦ ἔτους 1844 Ι’καλεῖ τὴν ἑρ-
μηνείαν ταύτην ἐπίσημον. Ἐν τῇ ἐν Ἀθήναις Α’ Ἐθνικῇ Συνελεύσει κατά
τὴν συζήτησιν τοῦ ἄρθρου τούτου ἑγένοντο ἀντιρρήσεις κατά τοῦ ὅρου π ἐπίση-
μος» (7‘96- τῆς Συνελίῦσῑως τὰ Πρακτικὰ σελ. 291 : «Μετὰ τὴν ἀνάγνωσιν
Τοῦ 18 ἄρθρου Παρεῖηρῆθη ὑπό “vos. τῶν πληρεξουσίων, ὅτι ἢ λέξις «ἐπίση-
μος» δὲν Εἶναι κατάλληλῦςι καθότι ἐῚτίσημον ἑρμηνείαν τῶν νόμων κάμνουν καί
Τὰ δικαστήρια, ἑπομένως "PET"! Vù ὑπάρχῃ διάκρισις μεταξὺ τῆς ὑπὸ τῶν δικα-
στηρίων γενομένης ἑρμηνῑίας ΐῶν νόμῑυν καί τῆς ὑπὸ τῆς νομοθετικῆς ἑξουσίαςυ)·
μετὰ βραχεῖαν δὲ “WWW” ἐγένῑῗο δεκτὸν τὸ ὂίρΟρον, περιληφθείσης ἐν τοῖς
HPŒXTIXOÎS τῆς διασαφήῦῑως, ὅτι ηἱΣυνέλευσις δια τῆς λέξεως «ἐπίσημος»
ἑννῡῑῖ τὴν ἑρμηνείαν "Î; "DI-“5'05"“‘716 ἔξουσίας, ἤτοι τὴν αὑθεντῑκὴν ἑρμηνείαν
καὶ οὖχῖ τὴν τῶν ôtKaorninv'àTà 26 ὄίρθρον τοῦ Συντάγματος τοῦ ἔτους
’1864 καλεῖ τὴν ëPl-“W‘i” ταύῑην υζυθεντῑπήν. Ἡ τοιαύτη μεταὸολὴ δικαιο-
λογεῖται ἑν τῇ ἐκθέσει τῆς ἐπὶ τοῦ λυνξάγμαως Ἐπιτροπῆς ὡς ἑξῆς z «Ἐπειδὴ
οἱ δικανικοί αὑθεντῑκὴν ôvapuiroum τὴν ἐπίσημον τῶν νόμων ὑπὸ τῆς νομοοῑ.
τῑκῆς ἀρχῆς ἔρι’-ηπίαῆ ῦὶῊῗαἶ’-ΤΕἭῗή-σοιέὲεν τὴν ἑν τῷ πάλαι ἇίρΟρῳ 19 λέξιν ἐπί·
σημον διὰ τῆς λέξεως αὑθεντικη Ει«.ἆίρθρῳ 26_ ,, (πρὶς, “A. 37 τῆς ἐν τῷ 5
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Λέγοντες ; αὐθεντικὴν ἑρμηνείαν τῶν νόμων νοοῦμεν ;
τὸν διὰ νόμου καθορισμὸν τῆς ἐννοίας προγενεστέρας
νομοθετικῆς διατάξεως. 50 V
“Ι-Ι λειτουργία αὕτη τῆς πολιτικῆς ἐξουσίας δικαιολογεῖ ἐπί
τοσοῦτον μόνον τὸν ἑαυτῆς χαρακτηρισμὸν ὡς ἑρμηνείας τῶν
νόμων, ἐφ’ ὅσον ὁ τελικὸς σκοπὸς τῆς τῶν νόμων ἑρμηνείας εἷ-
ναι ὁ καθορισμὸς τῆς ἐννοίας αὐτῶν καί τοῦτο ἑπιτυγχάνεται
διὰ τοῦ γενικῶς ὑποχρεωτικοῦ καθαρισμοῦ τῆς ἐννοίας τοῦ ἑρμη-
νευομένου νόμου ὑπ’ αὑτοῦ τοῦ νομοθέτου κατ’ ἀκρίῧειοιν δ’
ὅμως ἠ αὐθεντῑκὴ ἑρμηνεία τῶν νόμων εἶναι ταὺτοσημος πρὸς
διάταξιν κανόνος δικαίου, καθορίζοντος τὴν ἔννοιαν προγενεστέ-
ρου νόμου, ἀδιαφόρως ἂν αὕτη εἶναι σύμφωνος πρὸς τὰ. πορί-
σματα τῆς ἑπιστημονικῆς ἑρμηνείας, ἦ ἀπομακρύνηται τῆς ἀλη-
θοῦς ἐννοίας τοῦ ἑρμηνευχομένου νόμου. 5'

τόμῳ τῶν Στενογραφημένων Πρακτικῶν τῆς ἐν “Αθήναις Β’ Ἐθνικῆς Συνελεύ-
σεως περιεχομένης ἐκθέσεως). ’Λλλ“ οὐχ ἧττον καὶ ἐν τῇ Βοὺλῇ καὶ ἐν ταῖς συγ-
γραφαῖς τῶν Ἑλλήνων νομομαθῶν συχνὰ γίνεται χρῆσις τοῦ ὅρου «ἐπίσημος
ἑρμηνεῖαι).
50 Πρὸ. J. Brenner, Die authenlisclie Interpretation 8.278 ; H.G0ep-
ρει-ι, Das Princip: «Gesetze hahen keine riickwirkendc Kraft» (Jhel-ing‘
Jahrbiicher [ᾖν die Dogmalik des lieutig‘en rëmischen und (leutschen
Privatrechls B. ΧΧΙΙ. Ν, F. B. X.) S. '180 ;. H.Dernburg, Pandekten
I. 37 ς F. Regelsherger, l’andckten I. 142.
“l Πρὸ. F. C. v. Savigny, System etc. I. S. 209; B. Windscheid,
Lehrhuch (les l’andektenrechts I. ê 20 ; J. Unger, Syslem etc. 1.8. 97;
F. Regelsberger, l’andekten I. “‘2, B. Οἱκονομίδου Στοιχεῖα Ἀστυ-
κοῦ Δικαίου 10, Π. Παπαρρηγοπούλου Τὸ ἐν Ἑλλάδι ἰσχῦον Ἀστικὸν
Δίκαιον, Γενικὸις “Αρχάς, ἕκδ. Γ’. 67, Α. Κρειοσᾶ Σύστημα “Αστικοῦ Δι-
κσιίοιι Ι, ‘23. Ὀ Αὐτοκράτωρ Ὶουστινιανὸς ἐν τῇ διατάξει i? Κώδικος de le-
gibus etc. '1. M καθιεροῖ τό ἀξίωμα, ὅτι ὁ πρὸς ἐξεύρεσιν τῆς ἐννοίας
τῶν νόμων ἐπιτηδειότατος εἶναι ὁ τὴν νομοθετικὴν ἐξουσίαν κατέχων Αὖ-
τοκράτωρ z ι( vel qnis leg-um uenigmata solvere, οι omnibus ape-
riI'e idoneus esse videbilur. nisi is, cui soli legislatorein esse eon-
cessum est ? D. Ἐὰν οὕτως εἶχε τὸ πρᾶγμα, ἦ αὑθεντῑνεὴ ἑρμηνεία ἤθελε
δικαίως καλεῖσθαι οὕτως, ἅτε ἀποδίδουσα τὴν ἀληθῆ ἔννοιαν τοῦ ἑρμηνευομέ-
νου νόμου. Ἀλλ’ ὅμως τὸ ἀξίωμα τοῦτο στερεῑται ἁκριὸείας, ὡς ὀρθῶς διδάσκει
ὁ J. Bremer (Die aulhentische Interpretation etc. S. 286 If), ἀντιτάσ-
crow τὰ ἑξῆς ἐπιχειρήματα : ’Ότι δὲν ὑπάρχει ἑγγύηοις περὶ ἀκριῦοῦς ἀποδόσεως
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Τὸ Ἑλληνικὸν Σύνταγμα τοῦ ἔτους 1864 ἑν τῷ 26 ἄρθρῳ
διατάσσει τὰ ἑξῆς ; ι( Ἡ αὐθεντικὴ ἑρμηνεία τῶν νόμων
ἀνήκει εἰς τὴν νομοθετικὴν ἐξουσίαν» 52

Διὰ τῆς διατάξεως ταύτης τὸ ἡμέτερον Σύνταγμα ἀναγνω-
ρίζει τὴν ὕπαρξιν τοῦ εἴδους τούτου τῆς ἑρμηνείας, ἢν κατὰ κα-
νόνα. ἁναγνωρίζουσῑν ἦ τε ἐπιστήμη καὶ αἱ ξέναι νομοθεσίαι, 53

τῆς ἒν Τῷ ἓρμ-ηνέυῡμένῳ νόμῳ πῑΡῑΕχομένης θελήσεως τοῦ νομοθέτου, ὅταν ἑρμη-
νῦύωνῑαῑ ’ῑῦῑνῡῖρχαῑθι νὸμῡῑ, μὴ ἀπορρέοντες ἀπὸ τοῦ αὐτοῦ νομοθέτου, ὅστις, μὴ
ἔχων ἅμεσον γνῶσιν τῶν στοχασμῶν τοῦ ἀρχαίου νομοθέτου, καταφεύγει είς τὴν
ἑπιστημῠνῑχὴν ἑρμηνείαν, δι’ ἣν ῠῧῗθς δὲν εἶναι ἐπιτηδειότερος τῶν νομοδιδα-
σκάλων ἣ τῶν πολυμελῶν δικαστηρίων. ’Ότι, καὶ ἂν ἀπὸ τοῦ ἰδίου νομοθέτου
πηγάζῃ ὅ ἑρμηνευόμενος νόμος, ὅ νομοθέτης δὲν εἶναι ὁ ἐπιτηδειότατος ἑρμηνευ-
"i? καθ’ ὅσον προσοχη αὖῖθῦ κᾱτιευθύνεται πρὸς τὸν ἑπιδιωκόμενον σκοπὸν
καὶ ἀδιαφορεῖ οὗτος, ἂν ὁ ἑρμηνευόμενος νόμος ἐν τῇ ἀληθεῖ του ἐννοίᾳ ὑπῆρξεν
ἁνεπαρκὲς μέσον πρὸς ἒπίῒῑυξῑν ŒÜWÜ, νομοθετεῖ δ’ ἑν τοιαύτῃ περιπτώσει ὑπὸ
τὸν τύπον αύθεντικῆς ἑρμηνείας νέας διατάξεις, ἃς θεωρεῖ προσφόρους πρὸς τὸν
σκοπόν τυιι. t’O‘n, καί ἂν πρόκειται περὶ Μονάρχου ἁπεριορίστως νομοθετοῦνῑος
καὶ ὑπὸ πᾶσαν ἔποψιν ἱκανοῦ, καὶ πάλιν οὗτος δὲν εἶναι ὁ ἐπιτηδειότατος πρὸς
ἀνῑύρεσῑν τῆς ἀληθοῦς ἐννοίας τοῦ νόμου· καθ’ ὅσον ἢ σύνταξις τῶν νόμων καὶ
τῶν καθ’ ἑκάστας διατάξεων αὐτοῦ ἀφίεται Εἷς τὸ Συμὸούλιον τῆς Ἐπικρατείας,
είς τοὺς ’Υπουργοὺς καὶ είς τοὺς ὑφισταμένους ὓπαλλήλους’ ἀφοῦ δὲ ὡς πρὸς τὴν
ἀληθῆ ἔννοιαν νόμου τινὸς δὲν ἐξετάζει-αι, τὶ κατὰ τὴν σύνταξιν καὶ ἐξέτασιν τοῦ
VÛFW'AEBÏOU ëoxëvenaav ὁ Εἷσηῖηἳηςιτὸ “Υπουργικὸν Συμὸούλιον,εἷς ’Υπουργόῃ
μέλη Τῑνὰ Τοῦ Συμβουλίῦυ της Ἐπῑχρατείας, ἄλλὰ μόνον ἡ διάνοια τοῦ ἀληθοῦς
καὶ μόνον νῦμῡθέῐθυ κατὰ τὴν ἕΥκΡνῖΠν καὶ ὑπογραφὴν τοῦ νόμου, ἕπεται ἁνα-
Y‘all-3;, ὅτι ὡς ἐπὶ τὸ “hi-“70V Εἶναι ἀδύνατον νὰ τύχῃ τις αύθεντικῆς βεὸαιώ-
“w; τῶν στολασμῶν τούῗου” μΟἵι τέλος τοῦτο δύναται νὸι λεχθῇ κατὰ μείζονα
λόγον’ ὅῖαν η ἄσκησις τῆς νομοθετικῆς ἐξουσίας καὶ αὖθεντικὴ ἑρμηνεία άπαι-
Ἒῶσῑ Την “bl-“‘9‘le τῆς. Ἐθνικῆς Ἀντιπροσωπίας, ἥτις ἐρμηνεύει αὖθεντικῶς
καὶ τὰς πρὸ Τῆς ΕἶσαΥωΥης τοῦ Σννῗαὶγματος νομοθετικὰς διατάξεις τοῦ ἀπολύ-
1°”. ἫΥΕΙ-ιόνθς, χατὰ.δὲ Τὴν ἐΜ’·ηνείθῑν τῶν ἑαυτῆς νομοθετημάτων ἑκάστοτε ἁπο-
τελεῖται ἐξ ἄλλων προσώπων.
52 Ἐκ τῶν ἄλλων Ἑλληνικῶν Σιδνταγμάιῖιυν περιέχουσι διατάξεις περί αὖ-
θῖνῗῑκης ἑρμηνείας τὸ Σύνταγμα τοῦ ἔτους 183ἳ (ἅρθρ. 84 : fl [Τὸ Νομοθετικὸν
Σῶμα] ἔχει τὴν ἐξονσῖαν··’ “à ὲ’ζὲξηγῇ καί νάι διασαφῇ καί ν’ ἀκυρόνῃ τοὺς
χῗῑμένονς νόμους» τοὺς ἄλλους παρὰ τοὺς θεμελιώδεις καὶ καταστατικοὺς τοὺς
εις το παρὸν πολιτικὸν Σύνταγμα ν) ναὶ τὸ Σύνταγμα τοὺ ἔτους 4844 (ἅρθρΛςπ
«Ἡ ἐπίσημος ἑρμηνεία τῶν νόμων ιῖὶνήκει είς τὴν Νομοθετικὴν ἐξουσίαν u ).

53 Ἐφ’ ὅσον ἡμεῖς γνωρίζομεν, ἓν μόνον ὑπάρχει Σύνταγμα ῥητῶς ἀπαγο-
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καὶ ὁρίζει τὸ ὄργανον, εἰς ὃ ἀνήκει ἠ ἐνάσκησις τῆς λειτουργίας
ταύτης. 54

ρεῦον τὴν αὖῦεντικὴν ἑρμηνείαν τῶν νόμων· τὸ Σύνταγμα δὲ τοῦτο εἶναι τὸ τοῦ
Μεγάλου Δουκάτου τῆς ”Εσσης τοῦ ἔτους 18‘20. ὅπερ ὲν τῇ 72 παραγράφῳ
διατάσσει τὰ ἐξῆςι ιι Ἐὰν ὡς πρὸς τοὺς ὑφισταμένους νόμους μή ἔπαρκῇ ἣ ἔπι-
στημονικὴ ἑρμηνεία, δὲν ἐπακολουθεῖ αὖθεντικὴ ἑρμηνεία, ἀλλ’ ὑπάρχει ἀνάγκη
νέας διατάξεως διὰ πράξεως τῆς νομοθετικῆς ἐξουσίας n' πρῧ, τὴν διάταξιν ταύ-
την παρὰ τῷ H. A. Zachariä, Die deuLschen Verfassungsgeselze der
Gegenwart S. 410.

5-1 Ἐπὶ τῆ βάσει τοῦ N. 12 Κώδικος, dc legibus etc, 1. 14 («Si enim in
praesenli leges condere soli Imperalori concessum est, et leges inler-
pretari solo dignum imperio esse oporteLn. ἐπεκράτησεν ἐν τῷ δημοσίῳ
δικαίῳ ἀπὸ παλαιοτάτων χρόνων, ἐξηκολούθησε δὲ καὶ μετὰ τὴν εἰσαγωγὴν τοῦ
Συνταγματικοῦ Πολιτεύματος ἐπικρατοῦν τὸ άξίωμαῑ «Ejus esl. legem in.
Lerpretari cujus est condere ι), καὶ συμφώνως πρὸς τοῦτο τὴν αὖθεςντικὴν
ἑρμηνείαν τῶν νόμων ἑνήσκειὸ έν τῇ πολιτείᾳ κατέχων τὴν νομοθετικὴν ἐξου-
σίαν. Τὸ δόγμα τοῦτο ἑπανέλαὸεν ὁ ’[ουστινιανός καὶ ἐν τῇ 150 Νεαρᾷ : «Lc-
gis inlerprelationem culmini lanlum principali competere nemini
venit in dubium. quum promulgandae quoquo legis auctorilalem sibi
vindicet eminentia u.—'Ev τοῖς Συνταγματικοῖς Χάρταις πλείστων πολιτειῶν
ἅπαντᾷ ῥητὴ διάταξις ἀναγνωρίζουσα τὸ δικαίωμα τῆς αὖθεντικῆς ἑρμη-
νείας τῶν νόμιον ὡς οἱποκλειστικῶς ἀνῆκον εἷς τὴν νομοθετικὴν ἐξουσίαν· πρὸ.
τὰ Συντάγματα τοῦ Βελγὶου ἅρθρ. 28, τῆς Ἰταλίας ὂίρθ. 73, τῆς Ἱσπανίας τοῦ
ἔτους 181‘2 ὄίρθρ. 131. a, τῆς Πορτογαλλίας τοῦ ἔτους 18Ξ2 άρθρ. 99 καὶ τοῦ
ἔτους 1826 ἄρθρ. 15. â 6I τοῦ Μεγάλου Δουκάτου τοῦ Λουξεμῦούργου τοῦ ἔτους
’1848 ἆίρθρ 49, τοιῖὲ ἔτους ’1856 ἅρθρ. 2. 19, καὶ τοῦ ἔτους 1868 ὂίρθρ, 48,
τῆς Βαυαρίας τίτλ. VII. â î, τῆς Σαξωνίας § 86, τοῦ Ἀννοῧέρου τοῦ ἔτους
18/18 ᾗ 65, τῆς Βυρτεμὸέργης 88. τοῦ Μεγάλου Δουκοίτου τῆς Βάδης 65,
τοῦ Ἐκλεκτοράτου τῆς "Econ; τοῦ ἔτους 1831 â 95 καὶ τοῦ ἔτους 1852 75,
τοῦ Μεγάλου Δουκάτου τῆς Σαξωνικῆς Βαϊμάρης-’Ἀϊζεναχ τοῦ ἔτους 185οΞ 4.
n° 6, τῶν Δουκοίτων Κόὸουργ καὶ Γόθας τοῦ ἔτους 1852 § 106,τῆς Βρουνσὸίκης
τοῦ ἔτους 1832 598 [1D 3, τοῦ Μεγάλου Δουκάτου τοῦ Ὀλδεμὸούργου τοῦ
ἔτους 1849 ἅρθρ. 157 καὶ τοῦ ἔτους ’18ῧῖ ἅρθρ. 136, τοῦ Δουκάτου ’Ἀγχαλτ
-Βὲρνῦουργ τοῦ ἔτους 1850 7‘2, τῆς Ἠγεμονίας ΣΕάρτζουργ-Σονδερσχάου-
ζεν τοῦ ἔτους 18/19 100, τῆς Ἡγεμονίας Λιχτενστάϊν τοῦ ἔτους 186ἳὲ ‘24,
τῆς Ἡγεμονίας Βάλδεκ τοῦ ἔτους 18ὃῖ §6. τῆς Ἠγεμονίας Ῥόϋς (νεωτέρας
Way-P519) τοῦ ἔτους 1849 79, τῆς Ἡγεμονίας Χοχεντσόλερν-Σιγμαρίγκεν τοῦ
ἔτους 1833§ 54, τῆς Ῥουμανίας τοῦ ἔτους 1866 ἅρθρ, 34, τῆς Σερὸίας τοῦ
ἔτους 1888 ὅίρθρ. 57.-Ἐν Γαλλίᾳ ἴσχυσεν ἐπίσης οἱπό τῶν ἀρχαιοτάτων χρό-
νων τὸ εἰρημένον ἀξίωμα, ἀπὸ τοῦ ἔτους δὲ 1789 μέχρι τοῦ VIII ἔτους ἣ αὖ-
θεντικὴ ἑρμηνεία τῶν νόμων ἀνῆκεν εἷς τὴν νομοθετικὴν ἐξουσίαν· ἀλλ’ ὅμως
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Ἡ αὐθεντικὴ ἑρμηνεία τῶν νόμων ἐμφανίζεται τὸ πρῶτον
ἐν τῇ τοῦ Ἰουστινιοινοῦ νομοθεσίᾳ, ἐν ἀπαντῶσιν ἑπανειλημμέ-
M" παραδείγματα ταύτης 55 καί ἐν πολλοῖς καθορίζονταιὴ ἕν-

μετὰ τὴν δημοσίειισιν τοῦΙ Συντάγματος τοῦ VIII ἔτους (1799) τὸ δικαίωμα
τῆς αὖθεντυιῆς ἑρμηνείας τῶν νόμων ἀφῃρέθη ἀπὸ τῆς νομοθετικῆς ἐξουσίας καὶ
ἀνετέθη εἷς τὸ ΣυμΕούλιον τῆς Ἐπικρατείας καὶ είς τὸν Ἀρχηγὸν τῆς ἐκτελε-
στικῆς ἐξουσίας’(ι·ὲς1ειιιοιιι du 5 nivôse an VIII et loi du 16 septembre
1807). Ei καὶ ὁ Συνταγματικὸς Χάρτης τοῦ ἔτους 1814 δὲν ἐπέτρεπεν Εἷς τὸν
Βασιλέα τὴν ἐνάσκησιν νομοθετικῆς ἐξουσίας ὂίνευ τῆς συμπράξεως Τῶν Βθμλῶνι
οὐχ ἦττον μέχρι τοῦ ἔτους 18Ϋ8 διετήρησεν οὗτος τὸ ἐκ τοῦ νόμου "1‘316
Σεπτεμῦρίου 1807 ἀπορρέον δικαίωμα, τῆς αὖθεντικῆς ἑρμηνείας τῶν νόμων,
ὅπερ ἀπεδόθη πάλιν εἰς τὴν νομιοθετικὴυ ἐξουσίαν διὰ τοῦ νόμου τῆς 30 Ἰουλίου
18‘28. Ὀ νεώτερος Γαλλικὸς νόμος τῆς 1 Ἀπριλίου 1837 κατήργησ* ῑὸν νόμον
τοῦ ἔτους 1828. ἐτήρησε δὲ πλήρη σιγὴν περὶ τῶν ἑρμηνευτικῶν νόμων. Ἐντεῦθεν
διῃρέθησαν ἐν Γαλλίᾳ αἱ γνῶμαι περὶ τοῦ ζητήματος, ἐὰν μετὰ τόν νόμον τῆς 1
Ἀπριλίου 1837 δύναται ἢ δὲν δύναται νὰ γίνῃ ὲν Γαλλίᾳ ÂÔYOÇ’ περὶ kw“-
νευτνκών νόμων· δύναται δέ τις οὐχ ἦττον νά παραδεχθῇ, ὅτι καὶ μετὰ τὸν
νόμον τοῦ 1837 ἑξηκολούθησεν ὑπάρχον τὸ δικαίωμα τῆς νομοθετικῆς ἐξουσίας
πρὸς αὖθεντικὴν ἑρμηνείαν τῶν νόμωνΙ ὡς τοῦτο καὶ ἐπισήμως προσεπέκυρώθη
διὰ. τῆς ψηφίσεως τοῦ ἑρμηνευτικοῦ νόμου τῆς ‘21 Ἰουνίου 18Ῐι3” 11.06- Περὶ τθῡ
Γαλλικοῦ δικαίου Merlin, RéperlOix-e, ἐν λέξει «Lois» 11°“ 466 SUÎV i Dl"
VBI'EÎBI‘ de Haül‘anlle. HileÎl'e du Gouvernement parlementaire IX.
P- 539 SUÎV ', C. S- Zachal‘iä V. Liegenthal, [Iandbucll etc. 6“ Auf|.I §
39· ΑῑῙΠΙ- ’Ῑ ἱ AUbr)’ θῑ R311. COUPS de droit civil frauçaiswlom. I ää ῆι
30 “Ole 9Μ5· 39ἱ U- DemOIUmhe, Cours de (lode Napoléon, I. nus
’ῙῗΟ 5””; Eugèlle Piel'l'e. Traité (le (Iroil politique, élcclornl οι parlo—
mentaire, 2° édition, n" 89. 120?; Η, Goeppert, has Princip: «Gese—
Lze haben keine riickwirkendc [il-an” s, 185 Π,- 'O J. Bremcr, Die
aulhenlische Interpretation S. 253 ff_ ἐξετάζει τὸ ζήτημα ; εἰς τίνα ἀνήκει
ὴ αὖθεντικὴ ἑρμηνεία τῶν νόμων ὲν ταῖς Γερμανικαῐς πολιτείας, ὧν τὰ Συντά-
γματσ. δὲν περιέχουσι διάταξιν περὶ τούτου, καὶ χαρακτηρίζει τὴν λύσιν αὐτοῦ
δύσκολον ·

55 I1P6- N 27 πΡθῡῖμ- K0311“- de usuris. li. 3‘2, N. H Κώδικος, de
naturalibus liberis etc. 5. 27, Νεαρὰν 12‘ κεφ. li. Νεαρὰν 19, Νεαρὰν 143
καὶ Νεαρὰν 150, F. Regelsberger. Pandekten Ι, g 35 Anm. 5 ; F. Berg-
man“: D35 verb“ der "Ï-ÏCk‘Vil‘kenden Kraft neucr Gcsclze im Pri-
valrecht (1818) S. 196 II; J. Brelhel.’ Die authenlische [Mel-pl-emion
BLC- 8- 256 If} H~ GOEDPBN- Dag princip: «Gesetze halJen keine rück-
wirkende Kraft» etc 181 1'. ὅστις “Pampa, ὅτι ἢ ἁρχὴ αὕτη ᾰνὲρ-
χεται είς ἀρχαιοτέραν περίοδον τοῦ (opal-mg Διχαίου-
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νοια καί τὰ ἀποτελέσματα αὐτῆς· ἐκ τῆς Ἰουςτωιανείου δὲ νο-

56μοθεσίας θα συμπληρώσωμεν ’καί ἡμεῖςγ ὡς ἐπὶ τὸ πολὺ τὴν _
περὶ τῆς αὑθεντικῆς ἑρμηνείας διδασκαλίαν. 57
Ἀνατεθείσης τῆς αὺθεντικῆς ίρμηνείας τῶν νόμων εἰς τὴν νο-
μοθετικὴν ἐξουσίαν, ἕπεται, ὅτι ἀναγκαῖον στοιχεῖον αὐτῆς εἶναι
ἠ ὕπαρξις πράξεως τῆς νομοθετικῆς ἐξουσίαις7 ἐψηφισμένης, γκε-
κυρωμένης καί δεδημοσιευμὲνης κατὰ τὰς διατάξεις τοῦ Συν-
τάγματος. 58

56 Τῆς ψηφίσεως τοῦ ‘26 ἄρθρου τοῦ ἡμετέρου Σντάγματος οὐδεμία προηγήθη
συζήτησις, ὅπως καθορισθῇ ἀκριὸέστερον τὸ περιεχόμενον αὐτοῦ (πρὸ. τῆς ἐν
Ἀθήναις Β’ ἘΟνικῆς Συνελεύσεως Στενογρ. Πρακτικὰ VI. 358), ἴσως διότι
δὲν ὑπῆρξε διαφωνία περί τῆς ἐννοίας καὶτῆς ἐκτάσεως τῶν ἑρμηνευτικῶν νόμων.

57 Ὀ .Ι. Bremer (Die authentische Interpretation elc. S. '277) ὑπο-
στηρίζει, ὅτι αἱ περί αὖθεντικῆς ἑρμηνείας διατάξεις τοῦ ’[ουστινιανεὶου δικαίου
δὲν ἔχουσι πλέον ἰσχύν, ἅτε ἀναφερόμεναι εἷς τὴν σφαῖραν τοῦ Δημοσίου AL-
καίου, ὅπερ νῦν ἐπὶ ἄλλων θεμελιωδῶν ἀρχῶν ἑρείδεται“ ἤτοι τὸ μὲν νεώτερον
δημόσιον δίκαιον στηρίζεται ὲπί τῶν θεμελιωδῶν ἀρχῶν τοῦ σεῦασμοῦ τῶν
κεκτημένων δικαιωμάτων καί τῆς ἀνεξαρτησίας τῆς δικαστικῆς
ἐξουσίας, αἱ δὲ περὶαῦθεντικῆς ἑρμηνείας διατάξεις τοῦ ’[ουστινιανείου δικαίου
Ιοεῐιεηρίζονται ἐπὶ τῶν θεμελιωδῶν ἀρχῶν τοῦ Ῥωμαϊκοῦ δημοσίου δικαίου περὶ
τῆς μεγαλειότητος καὶ του ἀλανθάστου τοῦ Ῥωμαίου Αὐτοκράτορος, περὶ τῆς
εἷς τον Αὖτοκράτορα ὰμερίστως ἀνηκούσης νομοθετικῆς ἐξουσίας, περι τοῠ θε-
σμοῦ, καθ’ ὃν ὁ Αὐτοκράτωρ διαρκῶς ἠσχολεῖτο μὲ τὴν κρίσιν τῶν ἀμέσως εἰς
αὐτὸν ὑποὸαλλομένων νομικῶν διενέξεων καί μὲ τὴν λύσιν τῶν είς αὐτόν ὑπὸ
ἰδιωτῶν καί δημοσίων ὓπαλλήλων ὑποὸσλλομένων νομικῶν ζητημάτων, περὶ τῆς
πρὸς ἑρμηνείαν τῶν νόμων προνομίας τοῦ Αὐτοκράτορος κλπ, Ὁ Bremer πρὸς
ὲνίσχυσιν τῆς γνώμης του ἐπικαλεῖται τὸ παράδειγμα τοῦ Savigny, ἐξετάζον-
τος τὴν πρακτικὴν ἀξίαν τῶν διατάξεων τοῦ Ῥωμαϊκοῦ Δικαίου περί τῶν πη-
γῶν τοῦ δικαίου [System etc. 1. S. 162 1T). Ἡ γνώμη αὕτη τοῦ Bremer εἷ-
ναι ὲσφαλμένη, Αὐτός ὁ Savigny (System elc. V111. S. 511 Π.) ἀναγνωρίζει
ἰσχυρὰς τὰς περί αὐθεντικῆς ἑρμηνείας διατάξεις τοῦ Ἰουστινιανείου δικαίου’
πρό- καὶ H. Goeppert (Das Pl‘incip : «GeseLze haben keine riickwirkende
Kraft ιι etc. S. 187;, ὅστις Οεωρεῖ ματαίαν τὴν ἔρευναν τοῦ ζητήματος, καθ’
ὅσον αἱ περὶ αὐθεντικῆς ἑρμηνείας διατάξεις ἴσχυσαν ἔκπαλαι καὶ σχεδὸν ἄνευ
ἀντιρρήσεως ἑν Γερμανίᾳ καί κατέστησαν κανὼν τοῦ ίθαγενοῦς δημοσίου δικαίου·
’ἐπίσης δὲ ἀποκρούουσι τὴν γνώμην ταύτην τοῦ Bremer καὶ οἱ L. Pl‘afl‘ und
F. Hofmann, Exkurse fiber ësterreichisches allgemeines bürgerliches
Rechtl S. 373.

5“ Ηρὸ. καὶ G. G. Wächler,Handbuch etc. II. S. 151 καὶ Pandcklen
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Ειδομῑν ἀνωτέρω, ὅτι ἦ αὐθεντῑκὴ ἑρμηνεία τῶν νέμων
ἀνετέθη ὑπὸ τοῦ Συντάγματος είς τὴν νομοθετικὴν ἐξουσίαν aveu
“8910910901”! τινος. 59 ,Ἑπομὲνως έν τῇ ἑνασκήσει τῆς λει-

Ι. S. 135 ;.Ῑ. Unger. System etc. I, S. 99 ; H. Dernhurg. Pandeklen
'I. ἕ37 ;F. Regelsherger, Pandekten I. S. 14?, B. Οἷκονομίδου, Στοιχεῖα
Αστυκοῦ Δικαίου I. § 10.

59 'Ev ταῖς Ἒὶλληνικαῖς Βουλαῖς ὒπεστηρίχθη ἐνίοτε, ὅτι ὴ νομοθετικὴ ἔξου-
σία μόνον ὑφ’ ὡρισμένας περιστάσεις ἔχει τὸ δικαίωμα νὰ ἓρμηνεύσῃ αὖθεντῑ-
κῶς νόμον τινά· πρὸ. Βουλῆς Στενογρ, Πρακτικὰ Ι. Γ’. α’. 31 (ἆγόρῑυῦῑν ῖθῢ
Βουλευτοῦ Πλατύ) : «Ἐάν, κύριοι, ἧτο νόμος, ὅστις περιεῖχεν ἇμφιῧολὶας,οχῑ
θεωρουμένας, κύριοι1 ὑπὸ τοῦ ὗπουργοῦ ἢ ἄλλου ὑπαλλήλου, ἀλλ’ rip-@501“;
θεωρουμένας δικαστικῶς ὡς τοιαύτας· ἂν λ, χ, ὲπί τινος ζητήματος vol-“N°5 ἐκ·
φράσῃ τὴν τοιάνδε γνώμην ὁ ”Αρειος Πάγοςι καὶ ὡς ἐξ αὖτοῦ ἀναιρέσῃ ἀπόφα-
σιν τοῦ Ἐφετείου. ἢ ὁποία εἶχεν ὲκφράσει γνώμην ἐναντίαν, ἁφοῦ ὀιναιρέσει
ὁ ”Αρειος Πάγος παραπέμπει τὴν δίκην εἷς ἄλλο Ἐφετεῖον· ἐάνιὺποθέσατε, ἐκ·
φράσῃ καὶ ἐκεῖνο γνώμην ἐναντίαν τοῦ Ἀρείου Πάγου σύμφωνα μὲ τὴν γνώμην,
τὴν ὁποίαν εἶχεν ἑκφράσει τὸ πρῶτον Ἐφετεῖονι καὶ πάλιν ὁ ”Αρειος Πάγος
ἐπιμένῃ εἷς τὴν ἰδέαν του, τότε ἀποδειχνύεται δι’ αὐτῆς τῆς διαφωνίας, ἥ ὁποία
ἐπέρῖεῗαῑ μετὰ προηγουμένην συζηῖησιν ἐνώπιον τῶν δικαστηρίων μεθ’ ὅλας
τὰς προηγουμένας διατυπώσεις, ὅτιὸ νόμος εἶναι ἀμφίὸολος, ἐπειδὴ αἱ άνιύτεραι
δικαστικαὶ ἐξουσίαι ἔχουν ἐπ’ αὐτοῦ γνώμας ἀντιθέτους. καὶ ὅταν ἐκφρασθῇ δι’
αὐτοῦ τοῦ νομίμου τρόπου, ὅτι τῷ ὄντι ὑπάρχει άμφιεολςαι τότε πλέον δὲνῡπάρ.
χει ἄλλο μέσον, διὰ ν’ ἀρθῇ ὴ ἁμφιὸολςαι παρὰ τὸ μέσον τῆς ἑπεμῦάσεως τῆς
νομοθετικῆς ἐξουσίας ι).ΠαραδόΕως παρομοῑαν γνώμην ὑπεστήριξε καὶ ὁ ’Υπουρ-
γὸς τῆς Δικαιοσύνης Κοντόσταυλος ἐν τῇ Βουλῇ· πρὸ, Βουλῆς Στενογρ. Πρα-
κτικὸι ΙΙΙ. Β’. β’. 439 ἒπ ; «πρῶτον, νομίζω, ὅτι περίπτωσις πρὸς ἐπίσημον,
ἤτοι αὖθεντικὴν ἑρμηνείαν, δὲν ὑπάρχει ἐπὶ τοῦ προκειμένου, Εἶναι ἀληθὲς, ὅτι
τὸ ἣμέτερον Σύνταγμα ὀὲν ὲκφροὶζεται περὶ τούτου, περὶ τῶν περιστάσεων τοῦ-
τὲστι, καθ’ ἃς δύναται να γείνῃ αὖθενιιιιὴ ἑρμηνεία τοῦ νόμου, ἀλλὰ τὰ συντά-
γματα, ἐξ ὧν ἠρύσθημεν τὸ ἡμέτερον, τὸ Pullman, καὶ τὸ Βελγιχὸν δηλαδήιδὲν
παρεδέχθησαν HIV αὖοὲνῖῑκὴν ἓρμηνείῢιν, ὡς μαρτυροῦσι πολλοὶ περὶ τοῦ ἀντι-
κειμένου τούτου νόμων παρὰ Εἷς ὡρισμένας περιπτώσεις· εἷς τὰς περιπτώσεις ὲκεί-
νας, εἰς ἃς τὸ Ἀκυρωτικὸν ἤθελε περιρλθει Εἰς ἀντίφασιν ὡς πρὸς τὸ αὐτὸ νομι-
’κόν ζήτημα μὲ τὸ Ἐφετεῖον, καὶ ἤθελεν ἐπιαένει εἷς τὴν αὐτὴν λύσιν μετὰ δι-
πλῆν ἀναίρεσιν. Εἷς τοιαύτας περιπτιιςειεις P:de ὑπάρχει ἐπιτετραμμὲνη ἢ αὖ-
θεντικὴ ἑρμηνεία τοῦ νόμου καὶ τότε Ex”! τὸ δικαίωμα BOUM] val ἐπιληφθῇ τοῦ
ζητήματος ἐν τῇ προκειμένῃ ὅμως πεἕέῐιπτώιῐει δὲν ὑπάρχει τοιοῦτόν τι καί δὲν
ἠμποροῦμεν ἑπομένως νὰ καταφύγωμεν εἰς τὴν αύοεντικὴν ἓρμ-ηνῑῖῦῑν καὶ νὰ la-
Ρακτηρίσωμεν τὴν πρᾶξίν Ha“ ὡς ἐνῑὲἱσκησιν τοῦ δικαιώματος τούτου ». Πρῦ.
ἐπίσης Boulñs ΣῖῑνοΥΡ· ΠΡαᾺ-Τ- XIV. B’. 376 (ἁγόρευσιν Βουλευτοῡ Πέρρου)τ
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τουργίας ταύτης ἠ νομοθετικὴ ἐξουσία κατὰ τὴν ἡμετέραν νομο-
θεσίαν εἶναι ἐντελῶς ἐλευθέρα καὶ δύναται να ἑρμηνεύσῃ αὐθεν-
τικῶς οῑονδήποτε νὸμον’ ὅθ’ μόνον δὲ λόγοι πολιτικῆς φρονὴ-
σεως δύνανται να ἐπιδράσωσιν ἐπὶ τὴν διάνοιαν τοῦ νομοθέτου
πρὸς ἀποχὴν ἀπὸτοῦ ἑρμηνευτικοῢ τούτου μέσου, 61

(ι καὶ πρότερον εἷπον, ὅτι εἷμαι ἐναντίος τοῦ νομοσχεδίου, διότι φρονῶ,ο
ὅτι, ὅταν δὲν ὑπάρχῃ ἆμφισῦήτησις ἐν τοῖς δικαστηρίοις, νομοθετικὴ ἐξουσία
δέν ἔχει ἁρμοδιότητα νὰ ἐπιληφθῇ». Αἱ ἀνωτέρω ἐκτεθειμέναι γνῶμαί εἶσιν ἐσφαλ-
μένοιι, διότι εἰσάγουσι περιορισμούς, οὓς οὔτε τὸ Σύνταγμα οίίτε τὸ Ἀστικὸν
Δίκαιον ἡμῶν περιέχουσιν, Εἶναι δ’ ἄλλως καὶ θεωρητικῶς ἀνυποστήρικτοι αἱ
γνῶμαι αὗται· καθ’ ὅσον ὁ νομοθέτης δύναται νὰ ἑρμηνεύσῃ αύθεντικῶς νόμον
τινά, διότι ἆκριῦῶς τὰ δικαστήρια παρερμηνεύουσι τὸ περιεχόμενον αύτοῦ. Κα-
τάπληξιν δ’ ὅμως προξενεῖ ἣ γνώμη τοῦ ’Υπουργοῦ τῆς Δικαιοσύνης, μαρτυ-
ροῦσα ἀσύγγνωστον ἄγνοιαν τῶν νομοθεσιῶν τῆς Γαλλίας καὶ τοῦ Βελγίου, ἃς
ἐπιπολαίως ἐπεκαλὲσθη πρὸς ὑποστήριξιν τῆς γνώμης του. Αἱ μεμονωμέναι γνῶ-
μαι αὗται δέν ἐπεκράτησαν“ ὑπεστηρίχθη δ’ ἓν τῇ Βουλῇ ἐπανειλημμένως ἢ πρὸς
αύΟεντικὴν ἑρμηνείαν τῶν νόμων πλήρης ἐλευθερία τῆς νομοθετικῆς ἐξουσίας, ἣν
ἀπεδέχθη ἣ ΒουλήΊ ψηφίσασα νόμους ἑρμηνευτικούς, χωρὶς να προηγηθῇ διαφωνία
τοιαύτη ἐν τοῖς δικαστηρίοις περὶ τῆς ἑννοίας τῶν ἑρμηνευομένων νόμων. Τοὺς ἐρ-
μηνευτικοὺς νόμους θὰ μνημονεύσωμεν κατωτέρω, περὶ δὲ τῶν ἐν τῇ Βουλῇ λεχθέν-
των πρὸ. Βουλῆς Στενογρ. Πρακτικὰ Ι, IV. α’ 3‘2 (ἀγόρευσιν τοῦ Βουλευτοῦ
Τρικούπη) : «Πρὸ ὀλίγου ὁ αξιοτιμος βουλευτὴς Σύρου εἶπεν, ὅτι ἀδύνατον νὰ
φέρητε νόμον ἑρμηνευτικόν, ἐφ’ ὅσον τὰ δικαστήρια δέν εὑρέθησαν εἶς ἀντίφασιν
πρὸς ἄλληλα· τοῦτο δέν δυνάμεθα βέὸαια διόλου νόι τὸ παραδεχθῶμεν. 'H νο-
μοθετικὴ ἐξουσία ἕλοιῧε τὴν ἄδειαν παρὰ τοῦ Συντάγματος νὰ ἑρμηνεύῃ τοὺς
νόμους )). ΙΙΙ. Β’, 433 (ἀγόρευσιν τοῦ Βουλευτοῦ Σαράὸα) «'H Βουλὴ...
ἑνασκοῡσα δικαίωμα, τὸ ὁποῖον ἔχει ἐκ τοῦ Συντάγματος ἢ νομοθετικὴ ἐξουσία,
τὸ δικαίωμα νὰ ἐρμηνεύῃ αὖθεντικῶς τοὺς νόμους, ὁσάκις εἶναι ἀσαφεῖς καὶ δί-
δουν χώραν εἰς σπουδαίας περὶ τῆς ἐννοίας των άμφισὸητήσεις· οὐ μόνον δὲ τὸ
δικαίωμα τοῦτο ἔχει ἐκ τοῦ Συντάγματος ἥ νομοθετική ἐξουσία, ἀλλὰ παρ’ ἡμῖν
’δέν ὑπάρχουσιν, ὡς εἰς ἄλλοι κράτη7 περιορισμοὶ διὰ νόμων τεθειμένοι ὡς πρὸς
τὴν αύΟεντικὴν ἑρμηνείαν τῶν νόμων. Παρ“ ἡμῖν ἡ νομοθετικὴ ἐξουσία ἔχει
άπεριόριστον τὸ δικαίωμα τοῦτο καί πλήρη ἐλευθερίαν νὰ κάμῃ χρῆσιν αὐτοῦ,
ὁσάκις ἁναγνωρίσῃ τὴν ἀνάγκην n.
6° Τὰ ’περὶ αύθεντικῆς ἑρμηνείας ἐνταῦθα λεγόμενα δέν ἀναφέρονται εἷς τὰς
διατάξεις τοῦ Συντάγματος. Τὰ περὶ τῆς ἑρμηνείας τῶν διατάξεων Δτοῦ Συντά-
γματος Οὸι πραγματευΟῶμεν κατωτέρω ἐν τῷ οἰκείῳ τόπῳ.
"1 Κατὰ τὴν είς τὴν Βελγικὴν Ἐθνικὴν Συνὲλευσιν ὗποὸληθεῐσαν ἔκθεσιν τοῦ
Εἶσηγητοῦ τῆς ἐπὶ τοῦ Συντάγματος Ἐπιτροπῆς Raikcm ἐν τοῖς τμήμασι τῆς
Συνελεύσεως ἐγένετο σφοδρὰ συζήτησις περὶ τοῦ 40 ἄρθρου τοῦ Σχεδίου, ὅπερ
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'Ev ξέναις νομοθεσίαις ἐτέθησαν φραγμοὶ εἷς τὴν αὖθεντῑκὴν
ἑρμηνείαν τῶν νόμων, ἐν ἐξ ἑτέρου ὑφ’ ὡρισμένας πρῡῦπῡθὲσεῑ(
ἢ ψήφισις ἑρμηνευτικῶν νόμων ἐχαρακτηρίσθη ὑποχρεωτικὴ διὰ
τὴν νομοθετ“ικὴν ἐξουσίαν. Τοιαῦτα παραδείγματα εὑρίσκει τις
ἐν Γαλλίᾳ καί ἐν Βελγίῳ. 62

c ἐγένετο 28 ἅρθρον τοῦ ὲν ἰσχύϊ Συντάγματος. Τὸ Τρίτον Τμῆμα ἓπρόᾙεινε τὴν
ἑπομένην σύνταξιν τοῦ ἄρθρου z ιι L'inLerpl-é[a[ion des lois par voie d'all-
Lorité n'appartient qu au pouvoir législatif, et seulement dans les cas
déterminés parla loi.» Ἐν τῷ Κενῑριχῷ Τμήματι ἐλέχθη, ὅτι τὸ δικαίωμα
τῆς αὖθεντικῆς ἑρμηνείας ὤφειλε νὸι περιορισθῇ ἰδίᾳ ὡς πρὸς τὰς δικαστικὰς ὓπο-
θέσεις, ἀλλ’ ὅτι εἶναι ἀναγκαῖον ὼς πρὸς τοὺς διοικητικοὺς νόμους. Τὸ Κεντρικὸν
Τμῆμα ἐσκέφθη, ὅτι οὐδὲν τιιροεδικοίζςηςρἱ οίοοετουμένης τῆς ἑπομένης διατυπώ-
σεως ï “ L‘inlerpl'émlion (les IOÎS par voie d‘autorité n’appartient qu'au
pouvoir législatif», ὅτι δὲ βραδύτερον ἠδύνατο ὁ νομοθέτης νόι κανονίσῃ, εἷς
τίνας περιπτώσεις χωρεῖ τοιαύτη ἑρμηνεία, καὶ νὰ διακρίνῃ προσφόροις τοὺς διοι-
κητικοίις νόμους καὶ τοὺς νόμους τοὺς χανονίζοντας τὰ δικαιώματα τῶν ἰδιωτῶν.
.H Συνέλευσις ἑψήιρισεν ἄνευισυζητήσεως τὸ ἄρθρον, ὡς τοῦτο διετυπώθη ὑπὸ τοῦ
KEVIN-05 Τμήματος· πρῦ- Emile Huyttens, DiSCUSsions du Congrès Na-
tional de Belgique IV. p. 69, I. ρ, 15; A. Giron, Le droilpublicde la
Belgique n° 410.

G2 Ἐν Γαλλίᾳ διὰ ,τοῦ νόμου τῆς CM Αὐγούστου 179Ο·(τίτλ. [Ι ὂίρθρ. 1ῗ)
ἐπετράπη είς τὲι δικαστήρια ν’ ἂπευθύνωνται πρὸς τὸ νομοθετικόν σῶμα, ὁσά-
κις νομίσωσιν ἀναγκαίαν τὴν αὐθενῃχὴν ἑρμηνείαν νόμου τινός. Τὸ Falklde
Σύνταγμα τοῦ ἔτους 1791 (ῑίίΓ. ΙΙΙ, Chap, V. arl. Ἣ) καὶ τὸ Γαλλικὸν
Σύνταγμα τοῦ ἔτους 1795 (art. 255) περιελάμῦανον διάταξιν, καθ’ ἣν
ἐν περιπτώσει διαφωνίας τοῦ ’Λκυρωῐιχοῡ πρὸς τὰ Δικαστήρια τῆς οὐσίας
ὤφειλεν διαφωνία αὕτη νὸι ὑποὸληοῇ εἷς τὸ νομοθετικόν σῶμα, ὅπερ ἑψή-
φιζε νόμον ἑρμηνευτικόν, πρὸς ὃν ὓηςχρεοῦτο w; συμμορφωθῇ τὸ Ἀκυρωτι-
κόν. Παρομοίαν διάταξιν περιέλαὸεν ὁ νόμος τῆς ,16 Σεπτεμβρίου 1807, ὅστις,
ὡς εἴδομεν ἀνωτέρω, ἀνέθηκε τῂν αὖθενῃκὴν ἑρμηνείαν τῶν νόμων εἷς τὸ EDF-
Εούλιον τῆς Ἐπικρατείας καὶ είς τὸν Ἀρχηγὸν τῆς ὲκτελεστικῆς ἐξουσίας, Ἐπί-
σης περιέλαὸεν ὁμοίαν ’διάταξιν ὁ νόμος τῆς 30 Ἰουλίου 1828, Υἀναθείς αὖθις
τὴν αὖθεντικὴν ἑρμηνείαν τῆς διατάξεως, περὶ ἧς ἡ διαφωνία τῶν δικαστηρίων,

. είς τὴν νομοθετικὴν ἐξουσίαν. 1Τὸ παράδειγμα τῆς Γαλλίας ὲμιμήθη τὸ Βέλγιον.
Κατᾶιτὴν Εἰς τὴν Βελγῑχὴν Έθνῑκὴ» Συνέλευσιν ὑποὸληθεῖσαν ἔκθεσιν τοῦλΕί-
σηγητοῦ τῆς ἐπὶ τοῦ Συντάγματος Ἐπιτροπῆς Raikem ἐν τῷ Κεντρικῷ Τμή-
ματι τῆς Συνελεύσεως ὑπεστηρίχθη, ὅτι ἥ ἑρμηνεία τῶν νόμων ἀνήκει είς τὰ
δικαιώματα τῶν δικαστηρίων καί δὲν δύναταί τις và προσφεύγῃ εἷς τὴν νομο-
θετικὴν ἑρμηνείαν, εί μὴ ὅταν ὅεὸαιιοθῆ, ὅτι τὸ δικαστήριον, εἷς ὃ εἶναι am“-
Οειμένον είδικῶς τὸ δικαίωμα νὰ κρίμῇ περὶ τῆς παραῦιάσεως τοῦ νόμου, Ὰωρὶς
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Καὶ ἐν τῇ ἐπιστήμῃ ὑπεστηρίχθη ἦ γνώμη, ὅτι μόνον ἐν πε-
ριπτώσει διαφωνίας τῶν δικαστηρίων πρὸς ἄλληλα ἐπιτρέπεται
εἰς τὴν νομοθετικὴν ἐξουσίαν νόι ἄρῃ τὴν διαφωνίαν, ἑρμηνεύ-
ουσα νομοθετικῶς τὴν ἀμφισῧητουμίνην διάταξιν· ἡ γνώμη δ’
αὕτη σκοπεῖ ἕνεκα διαφόρων λόγων τὸν περιορισμὸν τῆς χρήσεως
τοῦ ἑρμηνευτικοῦ τούτου μέσου. 63

Ὁ ἡμέτερος νομοθέτης, ὡς εἴδομεν, δὲν ἠκολούθησε τὸ σύ-

Va δύναται νόι ἐξετάσῃ τὴν οὐσίαν τῆς ὑποθέσεως, περιέρχεται εἰς ἅμεσον δια-
φωνίαν πρὸς τὰ Ἐφετεῖοι’ ἀλλ’ ὅμως τὸ Κεντρικὸν Τμῆμα προέτεινε τὴν σύντα-
ξιν τοῦ 28 ἄρθρου τοῦ Βελγικοῦ Συντάγματος, ὡς ἤδη ἔχει τοῦτο, ἢν καὶ ἐψή-
φισεν ἣ Συνέλευσις. Βραδύτερον ἐξεδόθη ἐν Βελγὶῳὸ νόμος τῆς ‘24 Λῦγούστου
183?, ὅστις ἐν ἄρθροις ‘23. ‘21; καί 25 διέτασσε τὰ ἑξῆς ; «Lorsque, après
une cassation, le second arrêt ou jugement est attaqué par les mêmes
moyens que le premier, Ia cause est portée devant les chambres réu—
nies, qui jugent en nombre impair. Si la cour annule le second arrêt
ou jugemenl, il y a lieu à il'llerprétation. Le procureur général transmet
le jugement ou arrêt au gouvernement, qui provoque une loi 'inlerpre'-
lative. Jusqu‘à ce que celle loi ait été rendue, il est sursis au jugement
(le la cause par la eour ou le tribunal auquel elle est renvoyée... ι)
Περὶ τῆς Γαλλικῆς νομοθεσίας πρδ, τοὺς ὲν τῇ 54 ὑποσημειώσει τῆς παρα-
γράφου ταύτης παρατεθειμένους συγγραφεῖς καὶ L. Tripier, Oonstitulions
qui ont régi la France depuis I780 p. 54 et 144· περὶ δὲ τῆς Βελγικῆς νο-
μοθεσίας πρὸ. Émile Huylleus, Discussions du Congrès National de
Belgique IV. p. 69, l 1). 15; J. J. 'l‘honissen, La Constitution] Belge
annotée, p. ll8 suiv ; A. Giron, Le (lroil public de la Belgique n°140.
Σχετικήν τινα διάταξιν ἐν Βυρτεμὸέργῃ εὑρίσκει τις ποιρά τῷ C. G. Wäeliter,
Handbuch etc. I. b‘. 719 IT. Κατάδηλον εἶναι, ὅτι αἱ ἐν τῇ Ἑλληνικῇ
Βουλῇ ἐξενεχθεῖσαι γνῶμαι, ἂς εἴδομεν ἐν τῇ 59 ὑποσημειώσει τῆς παραγράφου
ταύτης, προῆλθον ἐξ ἀτελοῦς γνώσεως τῶν ἐν Γαλλίᾳ καὶ Βελγίῳ νενομοθετη-
μένων.
mI196. J. F. Kierulll', Theorie des gemeinen Civilrechts Ι. S. 37-
Ὁ B. W I’I'ciII'er (Praktische Ausfiihrung'en eus allen 'I‘heilen der
Reclltswissenscliaft Bd. II. 8.39/1 II.) καὶ ὁ ὑπἀὐτοῦ παρατιθέμενος Erhard
(Krilik (les allgemeine‘n Gesetzlmehos l'iir die preussischen Staaten S.
ι294) διδάσκουσιν, ὅτι ὁ δικαστὴς δικαιοῦται ν’ ἁναγνωρίοῃ νέον νόμον
’ὑπὸ τὴν μορφὴν τοῦ ἑρμηνευτικοῡ καὶ νὰ ἐφαρμόσῃ αὐτὸν ὡς νέον νόμον (ἄνευ
δηλονότι ἀναδρομικῆς δυνάμεως), ἐὰν ὑπάρχῃ ὁμοφωνιά τῶν ὲνωτὲρων δικα-
στηρίων περὶτῆς ἑρμηνείας τοῦ νόμου. .
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στημα τοῦτο, ὅπερ καί ἐν τῇ πράξει κατεδείχθη ἄστοχον καὶ
, ἐπιῧλαῧὲς καὶ Θεωρητικῶς ὃὲν δικαιολογεῖται. θ’*
Ἀλλὰ πῶς διακρίνωνται οἱ ἑρμηνευτικοὶ νόμοι ἀπὸ τῶν
μὴ τοιούτων ;
ιΥτιτεστηρίχθη ἐνίοτε, ὅτι τὸν ἑρμηνευτικὸν χαρακτῆρα εἰς
τοὺς νόμους παρέχει ἠ περί τούτου ῥητῶς ἐκπεφρασμένη θέλησις
τοῦ νομοθέτου. 65
Ἡ γνώμη αὕτη δὲν εἶναι ὀρθὴ· καθ’ ὅσον ὸὲρμηνευτικὸς χα-
ρακτὴρ νόμου τινὸς δύναται να ἑξακριῧωθῇ ἐκ τοῦ περιεχομένου
τοῦ νόμου, καί ἂν οὗτος μὴ ὀνομάζῃ ἑαυτὸν ἑρμηνευτικὸν. 65 Ὁ

5‘ Ἐν Γαλλίᾳ κατηργήθη ὁ νόμφς τῆς 30 Ἰουλίου ’1828 διὰ τοῦ νόμου τῆς
1 Ἀπριλίου 1837 καὶ μετι αὐτοῦ συνεξέλιπεν ὁ ὲξαναγκασμὸς τῆς νομοθετικῆς
ἐξουσίας πρὸς αὖθεντικὴν ἑρμηνείαν τῶν νόμων, περὶτῆς ἐννοίας τῶν ὁποίων δια-
φωνοῦσι τὰ ἀνώτερα δικαστήρια. Ἐν Βελγίῳ ἐγένοντο καταφανῆ τὰ ἐλαττώ-
ματα τοῦ συστήματος τούτου καὶ ôlà νόμου τῆς 7· Ἰουλίου 1865 κατηργήοη ὁ
νόμος τῆς 24 Αὐγούστου 183?, περὶ οὗ ἀνωτέρω ἐγένετο λόγος· πρὸ. τοὺς ἐν
ταῖς προηγουμέναις σημᾳιιύσεσι παρατεθειμένους συγγραφεῖς περὶ τῆς Γαλλικῆς
καὶ Βελγικῆς νομοθεσίας.

65 Πρὸ. Βουλῆς Στενογρ. Πρᾶχῒιχὰ Ι, Γ’, α’, 37 (ἀγορεύσεις Βουλευτῶν
Α. Δημητριάδου καὶ Μπαλάνου, ὗποστηριζόντων πρότασιν, ὅπως ἀποφανθῇ ἢ
BOOM, ἂν τὸ ὑπὸ συζήτησιν νομῡσχέδιον ἧτο ἑρμηνευτικὸν ἤσυμπληρω-
T1KÔ'V προηγουμένου VÔP-OU)’ “halal δὲ ἇγόρευσιν τοῦ Βουλευτοῦ Δεληγεώργηῑ
«δὲν δύναταιτὸ προεδρεῖον νὰ θέσῃ ζήτημα, ἂν ὁ προκείμενος νόμος ᾖναι έρ-
μηνευτικὸς ἢ ῃναι αὐτοτελής διότι τό προεδρεῖον ὀφείλει ya“ γνωρίζῃ, ὅτι οἱ
ἑρμηνευτικοί νόμοι ἔχουν ἄλλον χαρακτῆρα, ἄλλην σύνταξιν... καὶ ὅταν πρό-
κειται περί τοιούτου νόμου ἑρμηνευῖῑκῦῡ, δὲν πρέπει vù φέρῃ χαὶ τὸν τύπον, δὲν
ῗρέπὲῑ Và λέγῃ, ὅῖῑῆ τύχη τῶν ἑκ”ῬΕμιῖίν ὑποθέσεων κανονίζεται ἆ.πό τὸ ἄρθρον
οεῑνα ;». .

l 66 ΠρΕ. Βουλῆς Στενογρ, “PM-1‘. Ι, I", α’, 37 (ἀγόρευσιν τοῦ [Ιρωθυ-
πουργοῡ Κουμουνδούρου); (ι Ὀ κ· ’Δὲληγεώργης ἐξήγαγε τὸ συμπέρασμα, ὅτι ὁ
’ξομ-ὓς δὲν Εἶναῐ ἕρμηνευῖῑχός, δῑῡῖι δὲν εἶναι συντεταγμένος οὕτως ἢ ἄλλως,
EMF-Elva" τὸ μόνον ënwïpmm TOI" κ. Δεληγεώργη κατὰ τοῦ νόμου εἶναι ὁ
ΤΡόπῦς τῆς συντάξεωςυ- Ἐγὼ δὲν χ(Μυσοί ποτε, ὅτι ὁ τρόπος τῆς συντάξεως εἷ-
ναι ἰσχυρὸς να μεταὸοἱλῃ τὸν χαρακτῆρα τοῦ νόμου, καὶ ν’ ἀπορριφθῇ ἑπομένως,
οταν δέν ἀντίκειται εἷς ἀρχήν τινα, καὶ μόνον ’ὁὲν λέγῃ «ἑρμηνεύεται τὸ δεῖνα καὶ
δεῖνα ἅρθρονυ·καὶσελ- 38 (ἆῑιιόρευσῑν τοῦ Βουλευτοῡ maman): «Τὰ δικαστήρια,
’ξύρῑῠῑι Πρῦσέχῶς θέλῠυῠῐν finder“, ἂν ὁ νόμος εἶναι ἑρμηνευτικὸς ἣὸχι. Ὀ
αξῑόῖῑμθς κ· ΔΕληΥέώΡΥης MY“. 3‘" ἦιιὶι νὰ εἶναι ἑρμηνευτικός, πρέπει νόι συνο-
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xaôo‘pwyôç τοῦ ἑρμηνευτικοῦ χαρακτῆρος νόμου τινὸς ἐν τοιαύτῃ
_ περιπτώσει εἷναι πάλιν ἔργον τῆς ἐπιστημονικῆς ἑρμηνείας τῶν
νόμων. 67 Ὀφείλει δέ τις ἐν τοιαύτῃ περιπτώσει νὰ. προῧαίνῃ .
μετὰ προσοχῆς είς τὴν ἐξακρίῧωσιν τοῦ ἑρμηνευτικοῦ χαρακτῆ-
ρος τῶν νόμων· καθ’ ὅσον δὲν φέρουσιν ἑρμηνευτικὸν χαρακτῆρα·
πᾶσαι αἱ πράξεις τῆς νομοθετικῆς ἐξουσίας, αἵτινες τέμνουσιν
ἐπικρατοῦσαν διαφωνίαν περὶ τῆς ἑννοίας νομοθετικῆς τινος δια.-
τάξεως, χωρὶς καί νὰ σκοπῶσι τὴν αὐθεντικὴν ἑρμηνείαν ταύ-
της, 68

Ἀλλ’ ὁσάκις ὁνομοθέτης κατηγορηματικῶς δηλοῖ, ὅτι
διάταξίς τις νομοθετικὴ σκοπεῖ τὴν αὐθεντικὴν ἑρμηνείαν προ-
γενεστὲρας διατάξεως, ὡς συνήθως συμῧαίνει, ὁ τοῦ νόμου χα-
ρακτηρισμὸς ὡς έρμηνευτικοῦ εἶναι γενικῶς ὑποχρεωτικός, καὶ

δεύηται μὲ ἆίλλον νόμον, τὸν ὁποῖον ἑρμηνεύει· ἐγὼ νομίζω, ὅτιῆ οὐσία ἁπο-
φαίνεται περὶ τούτου καὶ ὅχὶιὸ τύπος ι). H. Dernburg. PandekLen l. 37,
ὅστις διδάσκει, ὅτι ἐν ἀμφιὸολίᾳ ἀποκλείεται ὁ χοιρακτηρισμὸς νόμου τινὸς ὡς ἑρ-
μηνευτικοῦ, J. Bremer, Die aulhenLische lnterpretalion etc. S. 245 ff, 'A.

_ Κρασσᾶῖ Σύστημα Ἀστικοῦ Δικαίου Ι. fi [1‘].
57 Πρὸ. F. Regelsberger Pandeklen I. S. 143 ; J. Unger, System
etc l. S. (J8 Anm. 10 ; F. Bergmann, DaS‘ Vex-bot der rückwirkenden
KrafL nouer Gesetze im Privatrecht S. 64, Α. Κρασσὶ Σύστημα Ἀστικοῡ
Δικαίου Ι. â 4‘1.
69 [196. π χ. Ν. 3 Κώδικος, de iure emphyteutico. 4.66 καὶ N. 1 Kass.-
κος, dccommuniservo manumisso. 7.7' πρὸς τούτοις δὲ J. Unger,System
elc. Ι. S. 98 ; H. Dernburg Pandeklen Ι Ξ 37 ;F. Regelsbel‘ger Pan-
deklen I. S 1/13 ; F. Bergmann, Das Verbol der rückwirkenden
Kraft neuer Geselze im Priÿatrecht S. 63 ff; H. Goeppert, Das
Princip : «Gesetze haben keine rückwirkende Kraft etc» S. 199 ff;
C. G. VVächler, Handbuch elc II S. 151, ὅστις διδάσκει, ὅτι : «Δύναται
νὰ συμΕῇ, ὥστε αὐτὸς ὁ νομοθέτης νὰ θεωρῇ τὴν ἔννοιαν τοῦ νόμου καὶ τὸ προ-
γενέστερον δίκαιον ὡς ἆῦέῧαια καὶ ἀμφίὸολα, καὶ μόνον νὰ θέλῃ διὰ τὸ μέλλον
ν’ ἆίρῃ τὴν ἀμφιόολίαν διὰ νέου νόμου, νὸι μὴ θέλῃ ὅμως νὰ θεωρήσῃ τοῦτον ὡς
περιεχόμενον τοῦ προγενεστέρου δικαίου ’ μόνον δὲ τότε πρόκειται αὖθεντικὴ
ἑρμηνεία, ἐὰν ἒν τῇ δηλώσει τοῦ νομοθέτου ὑπάρχῃ ὁ σκοπὸς νόι ἑκφράσῃ οὖ-
τος7 ὅτι αὕτη εἶναι τὸ ἀληθὲς περιεχόμενον τοῦ προγενεστέρου δικαίου, ἢ ὅτι
τούλάχιστον ὀφείλει vo'L θεωρῆται ὡς περιεχόμενον τοῦ προγενεστέρου δικαίου η’
καὶ Α. Κρασσᾶ Σύστημα Ἀστικοῦ Δικαίου Ι. 41.



ῗῗὸ Περί τῶν ἑρμηνευτιπῶν νόμων
ὁ νόμος ορτος συνεπάγεται πάντα τὰ ἀποτελέσματα τῶν ἑρμη-
νευτικῶν νόμων. “9
Oi ἑρμηνευτικοί νόμοι κατὰ τὸ περιεχόμενον αὐτῶν δὲν δια-
φέρουσι τῶν ἄλλων νομοθετικῶν πράξεων. "On-L διακρίνει τού-
τους άπὸ τῶν ἄλλων νόμων εἰσί τὰ ἀποτελέσματα, ἅτινα ἐπα-
κολουθοῦσιν αὐτοῖς ὡς ἐκ τῆς ἑρμηνευτικῆς αὐτῶν φύσεως.
Πρῶτος ὁ Ἰουστινιανὸς ὲν ταῖς Νεαραῖς 19. 143 καὶ 150
ὥρισεν, ὅτι αἰ ἑρμηνευτικαί διατάξεις ἔχουσιν ὡς ἑκ τῆς φύσεως
αὐτῶν ἀναδρομῑκὴν δύναμιν καὶ ἐφαρμόζονται είς πάσας τὰς
περιπτώσεις, εἰς ἅς καὶ ὁ ἑρμηνευόμενος νόμος ἔχει ἑφαρμῡγῆν,ὼς
εί ἐξ ἀρχῆς ἐκεῖναι ἑμπεριείχοντο ἐν τούτῳ. 7°
νΕῊκα τῆς ἅναὸρῠμῑκῆς ὃυνόιμεως τῶν ἑρμηνευτικῶν νόμων
Εἶναι πρῦφανεῖς Οἱ κίνδυνοι. ῦῖτινες δύνανται να προκύψωσιν είς
τὰ κεκτημένα δικαιώματα τῶν τῆς πολιτείας μελῶν ὲκ τῆς κα·

6” J. Unger, System etc. I. S. 98 Anm. 10 :F Bergmann, Das Ver-
hol der rückwirkenden Kraft neucr Geselze im Privatrechl S. 64.20?
ff- 395 Anm- 494 ; Β· W. ΡΓΘῘΓΓΕΓ, Praklische Ausl‘ührungen etc Bd.
ῘῙ- S- 399. ὅστις ἐν ἵῡῑαύῖῃ πεΡῑπῖώσει φαίνεται ἀρνούμενος τὰς διδασκαλίας
του περὶ τοῦ δικαιώματος, ὅπερ ἔχει ὁ δικαστὴς νὰ μὴ ἑφαρμόζῃ τὸν νόμον ι
ἇναδρομικῶς, ὅταν κρίνῃ, ὅτι ὁ νόμος ὀὲν εἶναι ἑρμηνευτικός. Ἀντιδο-
Εεῖὸ J- Bremer, Die allthenlisehe Inlerprelalion eLc. S. ζ245. Ἐὰν
ἐπιτρέψωμεν εἷς τὸν δικαστὴν τὸ δικαίωμα, ν’ ἀρνηθῇ εἷς τὸν ἑρμηνευ-
τικὸν νόμον τὸν χαρακτῆρα τοῦτον ἐναντίον τῆς ἑκπεῳρασμένης θελήσεῑι)ς
τοῦ νομοθέτου, τότε ὀφείλομεν νὰ ἐπιτρέψωμεν εἷς αὐτὸν ἑκάστοτε νὰ κρίνῃ, ἂν
ὁ “FF-wan; ἐπέτυχεν ἦ μὴ τοῦ ἑΡί·ῑ7]νει)τικοιῖ σκοποῦ του. ὅπερ συμφωνεῖ μὲν
προς τὴν περὶ αὖθεντικῆς ἑρμηνείας θεωρίαν τοῦ Bremer, ἀλλ’ ὅμως εἶναι σφα-
Λερόν, ὡς θὰ ἴδωμεν κατωτέρω.

7° Πρὸ. Νεαρὰν 19 προοίμιον : “ Επῑ δὲ τῆς τρίτης διατάξεωςοὖ προσεθή-
lai-IE2! WEIPËIT'ŒVI χρόνων, ὥς ἅπασί Ψανὲρώτατον ὃν χρῆναι τὰ προστεθέντα δι’ ἑρ·
aneufç επ εκεινων κρατεῖν, ἐφ’ ὼν Wt τοῖς ἓρμηνευθεῐσι νόμοις γίνεται χώρα».
Νεαραν 1413 EV τῑλῑῑ ï “I Quam Î'Ïterpretalionem non in fuluris Lantum—
mOdO 0351131151. Vfi'wm |fl_Pl‘aelel"tis etiam valcre sancimus, tanquam si
noer‘a lex at.) ιιὶιῑιο cum Interprelauone La“ a lmbjs promulgata fuisset».
Νεαραν 15.Ο εν relit! “Quam ÎllÊel‘preLaLionem non in l‘uluris Lanlum-
"10?? ΟᾶςῑῧῑὶὲνῪῗΓ-ΠΠἸ m Rl'aeœr'lis eliam valere sancimus, lanquam si
ἓὲῑξῐᾶ ῙΒΧ ab ""th 0‘11" Interprelalionc lali a nobis promulgata fuis-
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κῆς χρήσεως τοῦ τοιούτου δικαιώματος· 7' διὰ τοῦτο δὲ πρέπει
,ι

7‘ ‘H νομοθετικὴ ἐξουσία κατὰ τὴν αὖθεντικὴν ἑρμηνείαν τῶν νόμων συνενοῖ
ἐν ἑαυτῇ δύο τινὰς ἰδιότητας, τὴν τοῦ ἑρμηνευτοῢ καὶ τὴν τοῦ νομοθέτου· δύ-
ναται δὲ ὑπὸ τὸν τύπον ἑρμηνευτικῶν νόμων να περεισάγῃ νέας νομοθετικὰς
διατάξεις, αἳτινες ὡς ἐκ τῆς ἀναδρομικῆς αὐτῶν δυνάμεως προσὸάλλουσι κεκτη-
μένα δικαιώματα τῶν τῆς πολιτείας μελῶν. Μετ’ εὐφυΐας ἁπεικόνισε τὸ διφυὲς
τοῦτο ,ἔργον τῆς νομοθετικῆς ἐξουσίας ὁ Βουλευτὴς Χατζόπουλος (πρὸ. Βουλῆς
Στενογρ. Πρακτικὰ XIV. B' 531) : (ι Εἶναι ὴ ἀνάμιξις δύο πραγμάτων ἀντι-
θέτων, ὅπως καὶ ὲν τῇ χημεία συμῦαίνει, ὅτι δύο οὐσιῶν ἀκινδύνων καθ’ ἑαυτὰς
ὴ ἀνάμιξις δύναται νὰ παραγάγῃ τὸ χειρότερον δηλητήριον, Σεΐς, οἱ ὁποῖοι ἑρ-
μηνεύετε, ἔχετε καὶ τὴν δύναμιν νὰ νομοθετῆτε. Ἐκ τῆς δυνάμεως τοῦ νὰ νομο-
θετῆτε ἑπηρεοίζεταιῆ ἐνθαρρύνεται ἢ ἐρμη νεμτική σας ἐξουσία. Θέλετε νὰ ἑρμη-
νεύητε, καὶ δὲν ἑρμηνεύετε, ἀλλ’ ὑπὸ τὸ πρόσχημα ἑρμηνείας καταργεῖτε τὸν νό-
μον, διότι ἔχετε τὴν δύναμιν νόι νομοθετήσητε. Θέλετε νὰ νομοθετήσητε, ἀλλ’ εἷσθε
ἐν τῷνομοθετεῖν ὑποτεταγμένοι, ἵνα σεῦασθῆτε αὐτὸν τόν δεσπότην,τὸν ὑπάρχοντα
νόμον· ἀλλὰ μία κίνησις τῆς χειρός σας, ἔστω καὶ ἅκουσία, αὐτὸν τὸν δεσπότηντόν
κρημνίζει εἷς τοὺς πόδας σας,Κάμνετε λοιπὸν κᾶτι τι ἆνοὶμικτον, κοίτιτι νόθον καὶ
ὀλέθριον. Είσθε περιδεδλημένοι δύο ἐξουσίας ἐν τῇ φύσει αὐτῶν ἁσυμὸιῦάστους. Ὠς
ὲρμηνευταί,ὁφιίλετε νὰ σεΕασθῆτε τὸν ὑπάρχοντα νόμον, νὰ κύψητε εἷς αὐτόν· ὡς
νομοθέται, ἔχετε αὐτὸν δοῦλον, ΧΔιά μίαν στίγμὴν κύπτετε, ἀλλά κύπτετε προσ-
ποιητῶς, καὶ μόνον διὰ νὰ συντρίψητε αὐτὸν ὑπὸ τοὺς πόδας σας. Ἀποτελεῐται
λοιπὸν μία ἀνάμιξις ἐξουσιῶν, ὥς θὰ ἐλέγομεν δύο οὖσιῶν, ὴ ὁποία δημιουργεῖ
ἀληθὲς δηλητήριον». Οἱ συγγραφεῖς φέρουσι παραδείγματα τοιούτων καταχρήοεων
τοῦ πρὸς αὖθεντικὴν ἑρμηνείαν τῶν νόμων δικαιώματος’ πρὸ. π. χ. J. Bre-
mer,Die authentische Interpretation etc. S. 272 Anm. 27, ἔνθα παρα-
τίθεται τοιοῦτο παράδειγμα ἐκ τῆς νομοθεσίας τοῦ Holstein. ‘O H. Dernhurg‘
(Pandektcu I. 37. Anm. 3) παρατίθεται παράδειγμα ἑρμηνευτικοῦ νόμου
7τροστσιτειὸεπιιντος καταδιωκομένους πολίτας ἐνώπιον τῶν ποινικῶν δικαστηρίων,
τοῦ νόμου τῆς 31 Μαΐου 1880 τῆς Γερμανῑκῆς Αὖτοκρατορίας, ὅσϊῑς ἥρμήγέυσὲ
τὸν νόμον τῆς ‘21 Ὀκτωῦρίου 1878 καὶ ἔθηκε τέρμα είς τὴν ἐνέργειαν τῶν δι-
καστηρίων“ ἀλλ’ ὅμως ὁ Del‘nburg χαρακτηρίζει τὴν εἰς τὴν πορείαν τῆς δι-
καιοσύνης ὲπέμὸσισιν τῆς νομοθετικῆς ἐξουσίας ᾱμῷίστομον ὅπλωνῘο J.Bre-
me|‘_ χαρακτηρίζων ἐν τῇ προμνημονευθείσῃ διατριὸῇ του τὴν αὖθεντικὴν ἐρ-
μ-ηνεὶαν τῶν νόμων ὡς ἁντιτιθεμένην πρὸς 5ύο GEPÆÂILÛSEIG ἀρχὰς τοῦ νὶω-
τέρου δικαίου, τὴν τοῦ σεὸασμοῡ τῶν κεκτημένων δικαιωμάτων καὶ
τὴν τῆς άνεξαρτησίας τῆς δικαστικῆς ἐξουσίας, ὓποστηρίζει, ὅπιῆ
είς τὴν ἑνάσκηαιν τῆς νομοθετικῆς ἐξουσίας δι’ ἀντιπροσώπων συμμετοχὴ τοῦ
λαοῦ ὀὲν παρέχει ἐγγυήσεις ἐπαρκεῖι, ὑπὲρ τῶν ἀνωτέρω ἀρχῶν· πρῶτον διότι, ὡς
ὲκ τῆς πείρας ἑὸεὸαιώθη, έν ταῖς νομοθετικαῐς συνελεύσεσι δὲν ἐπικρατεῖ πάντοτε
μεγάλη εὖλάὸεια πρὸς τὰ κεκτημένα δικαιώματα· εἶτα διότι αὗταί εἰσιν ἥκιστα
’ἐπιτήδειαι πρὸς ἑρμηνείαν ὑπαρχόντων νόμων· τέλος δὲ διότι εὐκολώτερον δύναν-
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μετὰ πολλῆς προσοχῆς καὶ ἕνεκα ὃεὸικαιολογημὲνης ἀνάγκης Và‘
γίνηται χρῆσις ἑρμηνευτικῶν νόμων. 72

ται νὰ λάὸωσιν ὕπαρξιν καὶ οἱ μάλιστα αὐθαίρετοι ἓρμηνευτικοὶ νόμοι, ὅταν ἣ ’δι’
αὖτοὺς εὖθύνη βαρύν-ῃ ἀνεύθυνον πλειονοψηφίαν (πρΕ. .Ῑ. Brcmer, Die authen-
tische InterpreLaLion eLc. S. 2'73 ff). Τοὺς αὐτοὺς κινδύνουςὲδῑΰῑῧλέπθυσῑν ῠῖ
L. Pfaff und F. Hofmann, Excurse etc. I. S. 372. Πρ6.καὶ Βουλῆς Στε-
VOYP- Πρακῑ· XIV- B. 330 (ἅγόρευσιν τοῦ ΒουλευτοῦῬάλλη) : ς( ἐὰν θελή-
σητε νᾶι δώσητε αὐτῷ (τῷ ἑρμηνευτικῷ νόμῳ) δύναμιν, ὄπισθενεργόν, θὰ τὸνζκα-
τασῗήσητῑ νόμον δημῑυῒῑκὸν καὶ θᾶ κάμητε καί τιπλέον, Où. εἰσέλθητε εἰς τὰ δι-
καιώματα καὶ τὰ καθήκοντα τῆς δικαστικῆς ἐξουσίας, θα ἆντιποιηθῆτε ξένοι δι-
καιώματα, θὸι καταστήσητε τελείαν πλέον τὴν σύγχυσιν τῶν ἐξουσιῶν». Ἀλλ’
ὅμως εἶναι· βέὸαιον, ὅτι σπανίως γίνειι-αι χρῆσις τῆς αὖθενῃχῆς ἑρμηνείας τῶν νό-
μων πρὸς Εἷῦαγωῖὴν νέων κανόνων. ἀναιρούντων κεκτημένα δικαιώματα ἢ ἑπι-
Εουλευόντων τὴν ἀνεξαρτησίαν τῆς δικαστικῆς ἐξουσίας· ὅτι δ’ ἐξ ἑτέρου πᾶσα
ἐξουσία ’ἐν τῇ πολιτείᾳ δύναται vi παρεχτραπῇ εἰς κατάχρησιν, καί διὰ τοῦτο ὁ
ἀποκλεισμὸς πάσης καταχρήσεως ἑν τῷ πολιτικῷ βίῳ καταντιξῖμ πρόὸλημα ἄλυτον
(7‘96- καὶ G- Α· 5611134θῆ Uebe" (las Vcrhältniss des Richtel‘s zur Re-
gierungsgewalt, Zeitschrift fiirCivih-ecm und Process N. F. Χ. 26L).
Δὲν δύναταί τις ἕνεκα τοιούτων λόγω», ν’ ἀρνηθῇ τὴν χρησιμότητα, ἔστιν δ’ ὅτε
τὴν ἀνάγκην, τοῦ θεσμοῦ τῆς αὖθεντιχῆς ἑρμηνείας τῶν νόμων, ἀφοῦ μάλιστα ἓν
τῷ συστήματι τοῦ δικαίου γενικῶς ἅναγνωρίζεται τὸ δικαίωμα τῆς νομοθετικῆς
ἐξουσίας, ὡς ῥηθήσεται κατωτέρω, πρὸς ἔκδοσιν νόμων ἐχόντων ἁναδρομικὴν
δύναμιν.
72‘ 'EV εΕλλάδῑ δύναταί τις Và‘ ὲπιδείξῃ ἑρμηνευτικοὺς νόμους καὶ ἐκ τῶν χρό-
νωνιτῆς Ἀπολύτου Μοναρχίας (πρδ π, χ, τὸ Β, Alan-mm τῆς 8/20 Αὐγού-
στου 1834 περί διασαφήσεως τοῦΞ 8 τοῦ ἄρθρου 2 τοῦ ἀπὸ 24 Μαρτίου (5 Ἀπρι.
λίου) T- E: Διατάγματος, Ἐφημεριδος Κυεερνήσεως apte. ‘27 τῆς 10 Αὖ-
γούστου 1834) καὶ ὲκ τῶν μετά τὴν εἰσαγωγὴν τοῦ Συνταγμαῃχοῡ Πολιτεύματος
χρόνων· πρῧ. π, χ. Ψήφισμα τῆς ὲν Ἀθήναις B’ Ἐθνικῆς Συνελεύσεως περὶ
ἑρμηνείας τοῦ Ψηφίσματος ΟἶΓ τῆς αὐτῆςΣυνεχεύο-εως (Στενογραφ. Πρακτικὸι
IV. 265), τὸν νόμον ᾼΟΑ’ τῆς ’11 Μαρτίου 1883' περὶ ἑρμηνείας τοῦ ᾼΛΔ’
νόμου περὶ τοῦ πρὸς προδιδασΡ-ὸν ἀξιωματικῶνγρόνου (Ἑφημερ. Ιίυῦερνήσεως τοῦ
ἔτους 1883 σελ. 498), τὸν νόμον ᾼῗὲιΜν τῆς [27 Μαρτίου 13917 περὶ ἑρμηνείας
τοῦ νόμου ᾼΡΚΑ’ τῆς 31 Ἀπριλίρυ ,1883 περὶ συντάξεως τῶν μελῶν τοῦ
Ἀρείου Πάγου καὶ τῶν Ἑφεῖεἱων (ἱΕΨημερ. Κυῦερνήσεως τοῦ ἔτους î1891 σελ.
323), τὸν νόμον ,ΒΣῑ-ιίΓ τῆς 11 Ἰουλίου {895, περὶ τῆς ἑρμηνείας τοῦ νόμον
ἈῶῙςι τῆς 7 Μαρτίου 1891 (ἘφημερΚυὸερνήσεως τοῦ ἔτους 1895 σελ. 45),
τὸν νόμον :BTLLA’ τῆῖ 20 Μαρτίοῑὸ 1896, περὶ ἑρμηνείας τοῦ νόμου τῆς ἳίι
Ἰανουαρίου 1852 περὶ ἑξοφλήσεως τιῖᾸν γρεῶν τῶν δήμων (Ἐφημερ, [(υεερνή-
σεως τοῦ ἔτους 1896 σελ. 159), τὸν νόριον ,ΒΥ-[υ τῆς 8 vAfiPlMou 1896ι περὶ
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Τὴν ἀναδρομικὴν δύναμιν τῶν ἑρμηνευτικῶν νόμων, ὡς ταύτην
διετύπωσεν ὁ Ἰουστινιανός, παραδέχεται ἡ κρατοῦσα ἐν τῇ ἐπι-
στήμῃ καὶ ταῖς νομοθεσίαις γνώμη 73 εὐάρίθμοι δὲ εἶναι οἱ ἀρ-

ἑρμηνείας τοῦ ἄρθρου 34 Ξ 1 τοῦ νόμου ὑπὸ στοιχ. ΣΞΓ’ τῆς 16 Δεκεμὸρίου
1867 περὶ ὁδοποιίας (Ἑφημερ. Κυὸερνήσεως τοῦ ἔτους 1896 σελ. 174), τὸν νό-
μον ,ΒᾈΠΒΠ τῆς 13 Ἰουλίου 1903 περί ἑρμηνείας τοῦ ὄίρθρου 11 τοῦ ΞΙ-Ι’-νό-
μου τῆς ῗῗ Δεκεμὸρίου ’1847 περὶ δημοτικῶν φόρων (Ἐφημερ. Κυῧερνήσεως τοῦ
ἔτους 1903 σελ. 517). Ἀπορεῖ τις τῇ ἀληθείᾳ, πῶςὸ Ἀ. Κρασσᾶς, δημοσιεύ-
’σας ἐν ἔτει ,1897 τὸν πρῶτον τόμον τοῦ Συστήματος του, ἐν M ὑποσημ, 2
διδάσκει, ὅτι : «παρ’ ἡμῖν γνωστὸς μόνον εἶναι ὁ περὶ προκυμαὶας
Πεῑραῑῶς νόμος HR 9 Αὐγούστου 1848 n ὡς νόμος ἐρμηνευτικὸς (πρῦ.
τὸν νόμον τοῦτον ὑπὸ τὰ στοιχεῖα ΡΒ’ ἐν τῇ Ἐφημερὶδι τῆς Κυὸερνήσεω( τοῦ
ἔτους 1848 σελ. ἸΟ1)“ παραδοξότερον δὲ εἶναι, ὅτι καὶ αὖτὸς ὁ ὑπὸ τοῦ Κρασσοί
παρατιθέμενος νόμος ΡΒ’ ἀστόχως ἐξελέγημδιότι δὲν περιέχει αὑθεντῑνέὴν ἑρ-
μηνέὶαν. Ἀποκλείεται ἰδέα, ὅτι ὁ Κρασσᾶς δὲν δύναται νὸι διακρίνῃ τοὺς ἑρ-
μηνευτικοὺς νόμους, καί πρέπει νὰ παραδεχθῶμεν, ὅτι οὗτος παρέλαὸε τὴν παρα-
πομπὴν ἄλλοθεν, χωρὶς αὐτὸς νὸι λάΕῃ γνῶσιν τοῦ περιεχομένου τοῦ παρατεθέν-
τος νόμου. 'O F. Eisele (Unverbindlicher Gesetzesiuhalt, Archiv für
die civilislische Praxis Bd. 69. S. 304) διδάσκει, ὅτι ἐμφάνισις αὖθεντικῶν
ἒρμηνειῶν ὡς ἐπὶ τὸ πλεῖστον εἶναι ἀλάνθαστον σημεῖον, ὅτι εἴτεὸ πρότερον
νομοθέτης, εἴτε ἐκεῖνοι, ὧν ἀξίωμα καὶ ἔργον εἶναι ἡ ἑρμηνεία, εἶ’τε ἀμφότε-
ροι δέν άνταπεκρίνοντο πρὸς τὸν ἑαυτῶν προορισμόν· τοῦτο δὲ ὑπεστήριξεν ἐν τῇ
Βουλῇ καὶ ὁ Βουλευτὴς Τριανταφυλλάκος (πρῦ. Βουλῆξ Στενογραφ. Πρακτικα
XIV. B' 5/15): (ι”Οταν λέγωμεν εἷς τὴν δικαστικὴν ἐξουσίαν, ὁμοφωνοῦσαν,
ὅτι παρεῖδε τὴν ἀληθῆ ἑρμηνείαν τοῦ νόμου, δέν λέγομεν συγχρόνως, ὅτι δι-
καστικὴ ἐξουσία δὲν κατέχει τὰ ἐπιστημονικὰ ἐκεῖνα ἐφόδια, ἣ δὲν κατέχει τὸν
ἐπιστημονικὸν ἐκεῖνον ζῆλον καί τὴν ἀφοσίωσιν πρὸς τὸ καθῆκον αὐτῆς, ὥστε είς
τὴν ἑρμηνείαν σαφοῦς νόμου ἐπλανήθη ; "H, ἐὰν ἀντιστρόφως ἐπρόκειτο περί νό-
μου ἑρμηνευτικοῦ, τὸν ὁποῖον θὸι ἐλαμὸοίνομεν είς ἄλλην περίστασιν, καθ’ἣν
τουτέστι περίστασιν δικαστικὴ ἐξουσία ἐδιχοτομεῐτο τὴν γνώμην, δέν ἐπρόκειτο
τότε νὲι εἴπωμεν καθ ’ἡμῶν κατηγορητήριον, ὅτι ἑθεσπίσαμεν νόμον τόσον ἀσαφῆ,
ὥστε ἣδικαστικὴ ἐξουσία διττὴν ἔχει γνώμην ἐπὶ τοῦ νόμου, τὸν ὁποῖον ἡμεῖς
ἐψηφίσαμεν ; Εἶναι, Κύριοι, ὑπὸ. πᾶσαν ἔποψιν ἡ αὐθεντικὴ ἑρμηνεία ἢ ὁ ἑρμη-
νευτικὸς νόμος ἐντελῶς ἐξαιρετικὸς θεσμός, ὁ ὁποῖος πρόκειται νὸι θεραπεύσῃ κα-
τάστασιν ἀνώμαλον· ὁπωσδήποτε δὲ καί ἂν λυθῇ, πρόκειται νὸι χρησιμεύσῃ ὡς
κατηγορητήριον κατὰ μιᾶς τῶν σπουδαιοτέρων ἐξουσιῶν τοῦ Κράτουςυ.
73 Πρὸ. τὸν Αὐστριακὸν Ἀστικόν Κώδικα 8, τὸν Πρωσσικόν Einleitung
S 15, τὸν Βαυαρικὸν Th. 1. Kap. 1. 18, τὸν Σαξωνικὸν 3, καὶ τὸν Βελ-
γικόν νόμον τῆς 7 Ἰουλίου 1865 ἅρθρ. 5. Κατὰ τὴν ἐν τῷ Συμῶυλίῳ τῆς
Ἐπικρατείας τῆς Γαλλίας γενομένην συζήτησιν περὶ τοῦ 2 ἄρθρου τοῦ Ἀστι-
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νούμενοι ταύτην, ἢ συμῧουλεύοντες τὴν κατάργησιν αὐτῆς, καὶ
τούτων τὰ ἐπιχειρήματα ἀμέσως θα ἴδωμεν.
Μάλιστα δὲ τὸ τοιοῦτον ἀποτέλεσμα τῶν ἑρμηνευτῑκῐῗ)ν νό-
μων, τὸ VÔL θεωρῶνται ἐμπεριεχόμενοι εἰς τοὺς ἑρμηνευομένους

κοῦ Κώδικος ἂπηλεὶφθη τὸ δεύτερον ἐδάφιον τοῦ σχεδίου, ἕχον ὡς ἑξῆςέ Néan-
moins la loi interprétative d'une loi gprécédente aura son effet du
jour de la loi qu'elle explique, sans préjudice des jugements rendus
en dernier ressort, des transactions, décisions arbitrales et autres
passées en force de chose jugée», ὡς οἴκοθεν ἐννοούμενον; «uniquement
parce qu'on a jugé inutile d'exprimer une ide'c d'une vérité évidente».
πρὸ. Merlin, Répertoire, a Effet rétroactif» § ΧΙΙΙ ; ΒΘῐΠΟΙΟΙΉῧθ, COUPS
de Code Napoléon Ι. § 66 ; Aubry et Rau, Cours de droit civil fran—
çais, Ι. Ξ 30 note 9196'. πρὸς τούτοις F.C.v.Savigny System etc VIlI.S.
5H ; J. F. Kierulff Theorie etc. I. S. 36 ff ; J. N. v. Wening=lngen-
heim, Lehrbuch des Gcmeinen Clvilrechtes, Aufl. IV. Bd. l §§ “.48;
C. G. VVéichter, Handbuch etc. II. S. 152, ὅστις ἐν τῇ 6 ὑποσημειώσει δι-
δάσκει τὰ ἑξῆς : (ιῆ ἁναδρομικὴ δύναμις ὑπάρχει, καὶ ἂν ἡ αὗῦεντικὴ ἑρμηνεία
ἀπέδωκε τῷ ἓρμηνευομένῳ νόμῳ ἀλλοίαν ἔννοιαν ἐκείνης, ἣν οὗτος κατὰ τὰ πο-
ρίσματα τῆς ἐπιστημονικῆς ἑρμηνείας ἀληθῶς ἔχει’ τοῦτο δὲ πηγάζει ἀναγκαίως
ἐκ τῆς φύσεως τῆς αὐθεντικῆς ἑρμηνείας, διαγραφούσης, τῖ ὀῷεῖλθῑ TIC νὸ-
Οεωρῇ ὡς περιεχόμενον τοῦ ὲρμηνευομένου νόμου, καὶ οὔσης ἕπο-
μένως ἐφαρμοστέας εἷς πάσας τὰς περιπτώσεις, εἷς ἃς ἔχει ἑφαρμογὴν καὶ ὁ ἑρ-
μηνευθείς νόμοςυ· τοῦ αὐτοῦ Pandeklen Ι. S. ’135 ff ; F. Bcrg'mann, Ι)Ηὸ
Verbol der rückwirkonden Kraft neuer Gesetze etc. S. 63 .200 H‘; A.-D.
Weber, Ueber die Rückanwenduug positiver Gcsetzc S. 67 l'f; K. A. v.
Vàngerow, Lohrbucli der Pandeklen I. S. 59 ff ; J. Ungcr, System
etc Ι. S. 97 ff ; B. Windscheid, Lehrbuch des PandcktenreohtsI Ξ ä
20. 33 ; H. Dernhurg‘, Pandekten Ι. § 37; F. chelsberg‘cr I. ΞΗ,
B. Οἰκονομίδου Στοιχεῖα Ἀστυκοῦ Δικαίου I. 7 ὗποσημ. 3, â 10, [Ι. Καλ-
λιγᾶ Σύστημα (Ρωμαϊκοῦ Δικαίου Ι. 28, Ἀ. Κρασσᾶ Σύστημα Ἀστικοῦ
Δικαίου Ι. 41·ι καὶ Βουλῆς Στενογραφ. Πρακτικὰ XIV. B'. 377 (ἇγόρευσῑν
Πρωθυπουργοῦ Δηλιγιάννη) : « Ἐνθυμοῦμαι, ὅτι ἠρώτησεν ὁ κ. Βουλευτής, ἂν
ἔχῃ άναδρομικὴν δύναμιν τὸ νομοσχέδιον, καὶ ἠπόρησα,πῶς νομικὸς ἀνὴρ ἐρωτᾷ,
ἂν ἑρμηνεῠτικὸς νόμος ἔχῃ ἁναδρομικὴν ’δύναμιν7 ἀπεκρίθην δ’ ὅτι βεῧῦῐῖως
ἔχει τοιαύτην δύναμιν.» Καὶ αὖτοί δὲ οἱ ἀντιδοξοῦντες άνομολογοῦσιν, ὅτιὴ
ἐπικρατοῦσα γνώμη παραδέχεται, ὅτι οἰ ἑρμηνευτικοὶ νόμοι ἔχουσι πάντοτε ἀνα-
ôPOFH‘ÜV “WWW πρῧ. Η. Goeppert, Das Princip : «Gesetze haben-keine
rückwirkende Kraft» etc. S. ‘183 ff ; J. Bremer, Dic aulhentisclie In—
lÊrpretaLion ctc. S. 2551T; L. Pl'aff und F. l-Iol‘mann, Excurse etc l. S-
3 1. 365. 372.
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καί σύγχρονοι τούτων, πολλοὶ τῶν συγγραφέων ἓὲν χαρακτηρί-
ζουσι κᾶν ὡς ἐξαίρεσιν τοῦ κανόνος, καθ’ ὃν οἱ νόμοι ἰσχύουσι
διὰ τὸ μέλλον, ὡς ἀναδρομικὴν δηλαδὴ δύναμιν τῶν ἑρμηνευτι-
κῶν νόμων, ἀφοῦ διὰ τούτων ’καθορίζεται μόνον ἡ ἀληθὴς ἔννοια,
ἢν κατὰ τὴν θέλησιν τοῦ νομοθέτου [εἶχεν ἐξ ἀρχῆς ὁ νόμος, ὁ
δὲ δικαστὴς δὲν ἐφαρμόζει τὸν ἑρμηνευτικὸν νόμον, ἀλλὰ τὸν
ἑρμηνευόμενον. 74
, “Οταν ὁ νομοθέτης ἑπί τῇ βάσει τῶν περὶ τῆς ἑπιστημονικῆς
ἑρμηνείας κρατούντων κανόνων ἀνευρίσκῃ τὴν ἀληθῆ ἔννοιαν τοῦ
ἑρμηνευομένου νόμου καί ἀποκαθαίρῃ τὰς περὶ τῆς ἑννοίας αὺ-
.τοῦ παρανοήσεις καὶ πλάνας, τότε καὶ αὐτοὶ οἱ ἀντιδοξοῦντες
ἀποδέχονται, ὅτι τὸ πόρισμα τῆς τοιαύτης ἐργασίας, ἅτε πε-
ριέχον ἁπλῶς τὴν ἀληθῆ ἔννοιαν τοῦ νόμου, πρέπει νὰ ἐφαρμό-
ζηται είς πᾶσαν περίπτωσιν, καθ’ ἢν ἐφαρμοστέος τυγχάνει καί
ὁ ἑρμηνευόμενος νόμος, ὃν ὀ δικαστὴς ὑποχρεοῦται να ἑφαρμόζῃ
συμφώνως πρὸς τὴν ὑπὸ τοῦ νομοθέτου ἑξευρεθεῖσαν καί ἐν τῷ
ἑρμηνευτικῷ νόμῳ ὃιατυπωθεῖσαν ἀληθῆ ἔννοιαν αὑτοῦ· καθ’ὅσον
ἐν τοιαύτῃ περιπτώσει ὃὲν πρόκειται περὶ θέσεως νέου κανόνος
δικαίου, ὡς πρὸς ὃν κατα τοὺς αντιῧοξοῦντας ἑφαρμοστέα
τυγχάνει ἠ ἀρχὴ τῆς μὴ ἀναδρομῆς τῶν νόμων, ἀλλὰ περί τοῦ
ἑν. τῷ ἑρμηνευομένῳ νόμῳ ἀρχξκῶς τεθειμένου κανόνος δι-
καίου. 75

7‘ Π·ρὸ F. IG. v. Savigny System ctc. VIII. S. 511 ff; B. Wind-
scheid, Lehrbuch des Pandektenrecth I. § 33 ; A.Brinz, Lchrbuch der
Pandcklen, Aufl. ΙΙ ,Bd I. S. 96 ; Dcmolombc, Cours de Code 'Na-
poléon I. g 66: «Nous parlerons bientôt (les lois intemre’tatives; qu'il
nous sul'l'isc do d-irc ici que ces lois se bornant à. expliquer le sens
d‘une loi précédente, ne font avec elle qu‘une seule loi eLs’appliquan
dès lors, sans qu"il 3/ ait en cela rétroactivité, à tous les faits an-
Lérieurs», ll. Καλλιγᾶ Σύστημα Ῥωμαϊκοῦ Δικαίου I. 28.
75 Πρδ. Ch. F. Glück, Ausl'ührliche Erläuterung der Paudekten I.
S. 145 ; Β. W. Pfeifl'cr, Praklischc Aust‘ühruugen etc II. S. 392; F.
Eisclc, Unverhiudlicher Gesetzesinhalt S. 306.“Αλλ“ὅμωςὸ J. Bremer.
Dic aulhcnlische IntcrpreLation etc. S. 295 If, καὶ ἐν τοιαύτῃ περιπτώσει
ἀρνεῖται τὴν ἀναδρομικὴν τῶν νόμων δύναμιν, ἐὰν ἐν τῷ μεσολαὸήσαντι με-
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Ἀλλ’ ὅταν ὁ νομοθέτης δὲν ἠδυνήθη ν’ ἀνεύρῃ τὴν ἀληθῆ
ἔννοιαν τοῦ νόμου, ἢ δὲν ἠθέλησε νὸι περιλάῧῃ ταύτην ἐν τῷ ἑρ-
μηνευτικῷ νόμῳ, τότε κατὰ τοὺς ἀντιδοξοῦντας δὲν δύναται νὰ
ἐφαρμοσθῄ ὁ αὐτὸς κανώψ καθ’ ὅσον ἐν τοιαύτῃ περιπτώσειὸ
ἑρμηνευτικὸς νόμος περιέχει θέσιν νέου κανόνος δικαίου καὶ ἑπο-
μένως, ἐὰν ἀναδράμῃ είς τὸ παρελθόν, δύναται νόι προσῧάλῃ
κεκτημένα δικαιώματα· εὖρον δέ τινες μάλιστα, ὅτι ἠ ἀνα-
δρῡμῑκὴ δύναμις τῶν νόμων ἐν γένει, ἐφ’ ὅσον ὡς ἐκ ταύτης
προσῧάλλονται κεκτημένα δικαιώματα, περιέρχεται είς σύγκρου-
σιν πρὸς το ὑπὸ τοῦ Συντάγματος προστατευόμενον δικαίωμα
τῆς ῖδῑοκτησῖίῑς καὶ δὲν δύναται διὰ τοῦτο νὸι ἔχῃ ἰσχύν. 76

ταὲὺ τῦῧ ἑρμηνευομένῠυ καὶ τοῦ ἓρμηνευτικοῦ νόμου χρονικῷ διαστηματι τὸ
πεΡῑΕχό-μενον τοο ÉPFUVEUOPÉW” νόμου ἐγένετο καταληπτὸν καὶ ἐφηρμόσοη
ὑπὸ ἀλλοίαν ἔννοιαν, θεωρῶν τὴν τοιαύτην ἑρμηνείαν, καίπερ ἀληθῆ, ὡς
περιέχουσαν νέον κανόνα δῑχαῖον καὶ μεταῦάλλουσαν τὸ ἰσχῦον δίκαιον. Προ-
φανῶς ἥ γνώμη εὥΐη Εἶναι ἐ’ἓῐῑῖῖοῑλμένψ Καὶ εἷς τὰ δικαστήρια ἔτι ἁναγνωρίζε-
ται τὸ δικαίωμα μετὰ σταθερὰν πεπλανημένην νομολογίαν περὶ τῆς ἐννοίας νό-
μον τινὸς νᾶ ἓγκαταλέἷψωσῑ τ(ἱῐύῑην καὶ ἁποδεχῦῶσι τὴν ἀληθῆ ἔννοιαν τοῦ νό-
μον, χωρὶς ἐκ τῆς Πῑπλανημένηὲ νομολογίας νὸι παράγηται δίκαιον τῶν ἑθίμων
άντιῑῑθέμὶνῦν Εἷς τὴν ΐῠῑᾶύῖην μεῖαῧολήν. Πῶς εἶναι δυνατὸν ν’ ἀρνηθῶμεν τῷ
νομοθέτῃ τὸ δικαίωμα τοῦτο ; Αὐτὸς ὁ Bl-emcr ἐν ἄλλῳ μέρει τῆς διατριὸῆς
WU ἅναγνωρῖζεῑ τὴν δύναμιν τοῦ ἐπιχειρήματος τούτου (πρὸ. ä 3 σελ. 254 τῆς
οῑαῑΡῑοῆς T°U)- naP' ἡμῖν ἢ Υνοὸμη αὕτη τοῦ Bremcr ὡς πρὸς τὴν νεωτέραν
νομοθεσίαν ἡμῶν δέν ἔχει ἀξίαν καὶ ἕνεκα τῆς ῥητῆς διατάξεως τοῦ 2 ἄρθρου
τοῦ Ἑλληνικοῦ Ἀστικοῡ Νόμου ΤιιΑ’ τῆς 29 Ὀκτωὸρίου 1856, ἀπαγορευού-
σης τὴν δι’ EOEl-'-°u μῑταοολῆν ἦ κοῑτσὶργησιν τῶν νόμων.

76 Τὴν ἐν τοῖς οῑαφόροῑί Σονῗαγματικοῑς Χάρταις καὶ τῷ ἡμετέρῳ Συντά-
Υμΰῑῐῑ (ἅΡΟΡ- 1’7) πῑρῑῑχῠμὲνην οῑάταξιν, καθ’ ἣν ; «οὐδεὶς στερεῖται τῆς ἰδιο-
κτησίας τοοι ῑῖμὴ διὰ δημοσίαν ἀνάγκην, προσηκόντως ἀποδεδειγμένην, ὅταν
καὶ ὅπως ο νόμος οῑατάσοῑῑ, ποίν’ῗοτε δὲ προηγουμένης άποζημιιύσεωςυ, ἐπεκα-
λέσοη ὁ [ἷϋῑῑῙΠΪᾶΠΠ (D35 n(“damerikanischc Bundesstaatsrechtvel‘glichen
mit den politischen Einl'ichtungen der Schweiz, Theîl II. Ξ Ξ 542 rr.
S' 2M f” ἎῑΡος τὴν ἐν γένει ,Ἀαταττολέμησιν τῆς ἀναδρομικῆς δυνάμεως τῶν
νόμων· Ἑρμηνῖοων οοῗος τὴν ἓν τοῖς Έλὸετικοῖς Συντάγμασιν ἑμπεριεχομένην
διάταξιν, καθ’ ἢν ὴ ἱδιοκτησία μένει ἀπρόσὸλητος, διδάσκει, ὅτι διὰ τῆς διατά-
Εῑως ταύξᾎς προσξατῑύονταῑ ἐν γένει τὰ ’κεκτημένα δικαιώματα τῶν ἰδιω-
’ὤν’ 7-“0 οσον ο ορος ((οδῑθκτῃξῗῖα» δὲν πρέπει να ἐννοηθῇ ἐν τῇ αὐστηρῶς
“PW-.77 ῑννοῖᾳν ἀλλ’ ἐν τῇ μὴ ῢιιῑριὸολόγῳ φρασεολογὶᾳ τοῦ καθημερινοῦ βίον,
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'Ev ’τοιαύτῃ περιπτώσει οἱ ἀντιδοξοῦντες ἐπιτρέπουσιν εἰς τὸν
δικαστὴν ν’ ἀρνηθῇ εἰς τὸν ἑρμηνευτικὸν νόμον ἀναδρομικὴν δύ-
ναμιν καὶ νὰ μὴ ἑφαρμόσῃ αὐτὸν ἐίς τὰς πρὸ τῆς ἰσχύος του γεν-
νηθείσας νομικὰς σχέσεις. 77

ἥτις περιλαμὸάνει πᾶν δικαίωμα περιουσίας, Καί παρ’ ἡμῖν ἐγένετο χρῆσις ἐν
τῇ Βουλῇ τοῦ ἐπιχειρήματος τούτου· πρ6. Βουλῆς Στενογραφ. Πρακτικὰ XIV.
B'. 374 [ἆγόρευσιν τοῦ Βουλευτοῦ Σιμοπούλου) ; ι( προκειμένου ὅμως περὶ νό-
μου ἓρμηνευτικοῦ, ὁ ὁποῖος πρόκειται νὸι κανονίσῃ σχέσεις μεταξὺ τῶν δήμων
καὶ τῶν ἰδιωτῶν ἐκκρεμεῖς ἐνώπιον τῶν δικαστηρίων, νομίζω, ὅτι εἶναι καθαρῶς
νόμος δημευτῑκὸς κεκτημένων δικαιωμάτων, καὶ ὡς τοιοῦτος ἀντίκειται εἷς τὸ
Σύνταγμα... Φρονῶ ἑπομένως, ὅτι διὰ τοῦ νομοσχεδίου, τὸ ὁποῖον συζητοῦμεν,
οὐδὲν ἄλλο πράττομεν, είμὴ νὸι δημεύωμεν ἰδιωτικὰς κτήσεις, καὶ οὕτω νὰ πα-
ραὸιάζωμεν τὸ Σύνταγμοιυ.
77 Πρὸ. C. F. Glück, Ausführliche Erläulerung der Pandeklen etc.
I. S. 217, G. F. Puchla, Vorlesung‘en fiber das heutige rëmische Recht
Aufl. VI. v. Rudorff. Bd. I. S. ιΞΠ ; B. W. Pfeiffcr, Praklischc Aus—
fiihrungen etc. 11. S. 39.? ff; H. Thël, Einleitung in das deutsche
Privatrechl [. S. 51 ff;J. Bremer, Die'authentische Interpretation etc.
8.295 ff; L. Pfaff und F. I—Iofmann,Excurse etc.[.S.377.'O H. Goeppel‘t,
(las Princip ; «Gesetze baben keine rückwirkende Kraft» etc. S. 192 ff,
καταπολεμῶν τὴν περὶ ἀναδρομικῆς δυνάμεως τῶν νόμων διδασκαλίαν, διδάσκει
τὰ ἑξῆς : ’Έκαστος ἑρμηνευτικὸς νόμος σύγκειται ἐκ δύο ἀπ’ ἀλλήλων διαιρετῶν
μερῶν’ ἐκ τῆς διαταγῆς : ὅτι τοῦτο ἦ ἐκεῖνο πρέπει νά ἰσχύσῃ ὡς δίκαιον,
καὶ ἐκ τῆς δηλώσεως, ὅτι ἣ διαταγὴ αὕτη ἑμπεριείχετο ὲν ἐκείνῳ τῷ ἀρχαιο-
τέρῳ νόμῳ. Τὸ πρῶτον μέρος εἶναι ὅντως νόμος καὶ ὲν σχέσει πρὸς τὴν ἀνα-
δρομικὴν δύναμιν ἐξομοιοῦται πρὸς πάντα ἄλλον νόμον. Τὸ δεύτερον μέρος τοῦ-
ναντίον ἀποτελεῖ διαὸεὖαίωσιν, διδασκαλίαν. Τοῦτο δὲν διατάσσει τι, ἀλλ’ ἀφη-
γεῑται. Δὲν ἀπαιτεῖ ὑποταγήν, ἀλλὰ πίστιν, δὲν ἀπευθύνεται εἷς τὴν θέλησιν τοῦ
πολίτου, ἢν Οέλει νὰ κάμψῃ, ἀλλ’ εἷς τὴν διάνοιάν του, ἢν Οέλει να πείσῃ.
Ἐπομὲνωςηὲξέρχεται τῆς φυσικῆς σφαίρας τοῦ νομοθετεῖν καὶ τοῦ ἐξαναγκάζειν·
ὴ πίστιςμδέ, ὴ πεποίθησις ὡς ὲκ τῆς φύσεώς των δὲν ὑπόκεινται είς τὸ κράτος
τοῦ νόμου. Ἐὰν δὲ κατὰ τὴν ἡμετέραν ἀντίληψινὸ δικαστὴς ὑπακούῃ μόνον εἶς
τὴν αὖθεντίαν τοῦ νόμου καὶ ἕχει τὸ δικαίωμα ν’ ἀκολουθῇ μόνον τὴν ἰδίαν ἐλευ-
θέραν πεποίθησιν, τότε δὲν δύναται νὲι ἀφαιρεθῇ ἀπ’ αὐτοῦ τὸ δικαίωμα τῆς ἐρεύ-
νης, ἂν ἣ δήλωσιςῆ διαὸεὸαίιδσις ἐκείνη εἶναι ἀκριῧὴς ἤ ὅχι. Εἶναι ἀδιάφορον,
ἂν αὕτη πηγάζῃ ἐκ τῆς ὑψίστης πολιτικῆς ἐξουσίας, κατὰ τὴν ἔρευναν ταύτην
δὲν πρόκειται περὶ ἀπηγορευμένης ἐπικρίσεως νόμου, ἀλλὰ. περί ἐξακριῦώσεως γε·
γονότος. Ἐὰν ἑν τοιαύτῃ περιπτώσει ἣ ἐξέτασις ὀίγῃ εἰς ἀρνητικὸν ἀποτέλεσμα,
δὲν δύναται νὰ ἀπαγορευοῇ είς τὸν δικαστὴν νὰ ἐννοήσῃ τὸν ἑρμηνευόμενον νόμον
κατ’ ὄίλλην ἔννοιαν ἢ ὡς ἐννόησε τοῦτον ἡ πολιτικὴ ἐξουσία, καὶ κατ’ ἀκολου-
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Κατὰ τῆς διακρίσεως ταύτης ἀντιτάσσεται ἡ ριζικὴ παρατή-
ρησιςε ὅτι, ἐπιτρέποντες είς τὸν δικαστὴν νὰ κρίνῃ, ἐὰν ὁ ἑρμηνευ-
τικὸς νόμος ἐμπεριέχῃ ἦ μὴ τὴν ἀληθῆ τοῦ ἑρμηνευομένου ἔν-
νοιαν, ,καὶ ἐν τῇ τελευταίᾳ περιπτώσει παρέχοντες αὐτῷ τὸ
δικαίωμα ν’ ἀρνηθῇ εἰς τὸν νόμον τοῦτον τὴν ἰδιότητα τοῦ ἑρ-
μηνευτικοῢ καί να ἐφαρμόσῃ αὐτὸν ὡς νέον κανόνα δικαίου μό-
νον ἑπί τῶν μετὰ τὴν ἰσχύν του γεννηθεισῶν ἐννόμων σχέσεων,
καθιστῶμεν τὸν δικαστὴν ἀνώτερον τοῦ νομοθέτου καί ἐπιτρέπομεν
αὐτῷ νὰ δικάζῃ οὐχὶ κατὰ τοὺς νόμους, ἀλλὰ περί τῶν νόμων. 78
Ἀλλ’ ἐκτὸς τῆς παρατηρήσεως ταύτης, ἀνεγνωρισμένη ὑπάρ-
χει ἠ ἀρχὴ τῆς παντοδυναμίας 79 τοῦ νομοθέτου, καὶ δο-

θίαν νὰ έφαρμόσῃ αὖτὸν συμφώνως πρὸς τὰ πορίσματα τῆς ἐρεύνης του, ἐφ’ὅσον
δὲν ἐξικνεῖται ἢ ἷῧία δύναμις τοῦ νέου νόμου1 τοῦ καλουμένου ἑρμηνευτικοῦ, Ὁ
δικαστὴς εὗρεν, ὅτι τοῦτο ὑπῆρξε μέχρι τοῦδε τὸ δίκαιον, οὖχὶ δ’ ἐκεῖνο, ὅπερ
ἤδη ἐτέθη Εἷς τὴν θὲσῑν αὖῒῡῦ, καὶ μόνον ὅ,τι εἶναι δίκαιον ὀφείλει νὰ χρησιμεύσῃ
ὡς βάσις τῶν ἁποφάσεών τῶι-’Ἡ θεωρία αὕτη ἀνασκευάζεται εὐκόλως διὰ τῆς
παρατηρήσεως, ὅτι ὁ Goeppert παρεγνώρισε τὴν δύναμιν τῆς έν τῷ ἑρμηνευ-
ῐῑκῷ νόμῳ π’ῑρῑέχθμὲνης δῑαταγῆς τοῦ νομοθέτου, ὅτι ὁ νόμος οὗτος πρέπει νά
ἰσχύσῃ καὶ ἓν τῷ παρελθόνῒῑ, ὡς εἶ ἐξ ἀρχῆς περιείχετο ἑν τῷ ἑρμηνευομένῳ·
εἷς τὴν διαταγὴν δὲ ταύτην ἀναμφισὸητήτως ὁ δικαστὴς ὀφείλει ὑποταγήν“ πρὸ,
καὶ H. Dernburg, Pandekten “I. Ξ 37, Αῃιῃ, 6; F. Regclsberger, Pan-
deklen Ῑ- Ξ 35- ΛΠΠῚ- 9ἱ F- EÎSele, Ueverbindlicher Gesetzesinhalt etc.
S. 308, Ἀ- Κρασσᾶ Σύσῖημα Ἀστικοῦ Δικαίου Ι. 41.

73 F-C-V- SflVigny, SSSth etc.VIII. S. 513; J. Unger, System etc.l.
S- 93; F- Bergman“, D35 VBI'bÙL der rückwirkenden Kraft neuer Geselzc
etcv. S. 63 fl: πρὸ· καὶ Τὰς πΰιθᾱτηρήσεις τοῦ Βουλευτοῦ de Golbel‘y ἔν τῇ
Pauly-.7) Βουλῆ, ἃς ΞῦΡῖσκΞῑ “F ποιράι τῷ Dalloz,Réperl0irc, ἐν λέξει «Lois»
“3'0.- 467· ὗπῡῗημ- l î “Si VOUS n'admettez pas que la loi interprétalive
“93'550 les faits P3559,S V SOUS l'cmpire de la loi ancienne ; si vous ne
VOUlel P35 de la ΓΟΓΠῙΗῙΕ, la loi doit être entendue en ce sens. vous
tomnerez flans Ÿetle (“l'ange contradiction que l’interprétation spéciale
subsrsterart a. coté de votre interprétation authentique qui ne [iera pas
les tribunaux, et eeux-CI pourront en adopter une toute contraire et
donner démenti à le sagesse du législateur, en interprétant autre-
ment “I” ‘1 “e le fa” lu"mé“’e' C'est une chose inadmissible».
.79 Την παξῗθδυναμίαῖῑτθῦ νοίξοθὲτου τίθεται ὑπὸ ἀμφισὸήτησιν ὁ J. Bremcr,
D1e euthentrsche ‘Interpretatlon etc. 3_ 3391 (Lam; οὐχ ἦττον ἀναγκάζε-
gnu ν μναῖνωρίσῃ το δικαίωμα τοῦ νομοθέτου πρὸς ἔκδοσιν νόμων ἑχόντων σίνα-. ρομικην δυναμιν,
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ναται οὗτος νὰ ἐκδώσῃ νόμους ἀνατρέχοντας είς τὸ παρελθόν,
ἂν μὴ παρακωλύηται ἐκ διατάξεως τινος τοῦ Συντάγμοιτος. 80

80 Τὸ Σύνταγμα τῆς ἐν Τροιζῆνι Ἐθνικῆς Συνελεύσεως περιέχει ῥητὴν περὶ
μὴ ἇναὸρομῆς τῶν νόμων διάταξιν ἐν τῷ ’19 ὄίρθρῳ : «ὁ νόμος δὲν ἠμπορεῖ νὰ
ἔχῃ ὀπισθενεργὸν δύναμινν· ὁμοίαν δὲ διάταξιν περιέχει καὶ τὸ Πολιτικὸν Σύν-
ταγμα τῆς Ἑλλάδος τοῦ ἔτους 1832 ἐν τῷ 44 ἅρθρῳ : (ι ὁ νόμος δὲν δύναται
νόι ἔχῃ ἁναδρομικὴν (ὄπισθενεργὸν) δύναμιν, οὐδὲ πρέπει ποτέ νὰ θέτεται τοιοῦ-
ἵῦς νόμος». Ἀλλ’ ὅμως τοιαύτη διάταξις δὲν ὑπάρχει οὕτε ἐν τῷ Σοντάγματι
τοῦ ἔτους 1844, οὕτε ἐν τῷ νῦν ἰσχύοντι Συντάγματι τοῦ ἔτους 1864” ἑπομέ-
νωςέν Ἑλλάδι δὲν ὑπάρχει συντακτικὴ διάταξις, περιορίζουσα κατὰ τοῦτο γτὴν
ἐν τῷ νομοθετεῖν παντοδυναμίαν τοῦ νομοθέτου. Ἐν τοῖς Συντάγμασι τῶν Εὖ-
ρωπαϊκῶν Πολιτειῶν εὑρίσκει τις ἐνίοτε διατάξεις, ἀπαγορευούσας τὴν ἀναδρο-
μικὴν δύναμιν τῶν νόμων· πρθ. π. χ. τὸ 'l/l ὂίρθρον τῆς προτασσομένης to?
Γαλλικοῦ Συντάγματος τοῦ ἔτους 1795 Διακηριύὲεως τῶν δικαιωμάτων καὶ τῶν
καθηκόντων τοῦ ἀνθρώπου καὶ τοῦ πολίτουΊ τὸ M ἄρθρον τῆς Διακηρύξεως τῶν
δικαιωμάτων καὶ τῶν καθηκόντων τοῦ ἀνθρώπου καὶ τοῦ πολίτου τοῦ Συντάγμα-
τος τῆς 30 Ἰουνίου I797 τῆς ιΥπερα.λπείου Δημοκρατίοις7 τὸ 97 ἄρθρον τοῦ
Συντάγματος τῆς 4 Νοεμὸρίου 1814 τῆς ΝορΕηγίας, τὸ ἄρθρον ’145 ‘2 τοῦ
Συντάγματος τῆς ‘29 Ἀπριλίου ’1326 τῆς Πορτογαλίας, τὴν 47 παρέγραφον
τοῦ Συντάγματος τῆς 29 Ἀπριλίου 1831 τοῦ Δουκοίτου τῆς Σαξωνικῆς Ἀλτεμ-
ὅούργης. εΟ Ἑλληνικὸς Ἀστικὸς Νόμος τῆς 29 Ὀκτωὸρίου 1856 δια-
τάσσειὲν τῷ ‘2 ἄρορῳ τὰ ἑξῆς ; «Ὁ νόμος ὁρίζει περὶ τοῦ μέλλοντος
μόνον, ’καὶ δὲν ἔχει ᾱναδρομικὴν δύναμιν», παραλαὸὼν τὴν διάταξιν
ταύτην ἐκ τοῦ 2 ὄίρθρου τοῦ Γαλλικοῢ Ἀστικοῧ Κώδικος. Ἠ διάταξις αὕτη,
μὴ οὖσα περιῦεὸλημένη τὴν τοπικὴν δύναμιν συντακτικοῦ νόμον, δὲν δύ-
ναται νὰ δεσμεύσῃ τὸν νομοθέτην, ὅστις ἔχει τὸ δικαίωμα καί τὴν ἐλευθερίαν νὸι
μεταὸάλῃ ἢ καὶ val καταργήσῃ ταύτην, ἔχει ἑπομένως καὶ τὸ δικαίωμα vi δια-
τάξῃ τὴν ἁναδρομικὴν δύναμιν τῶν ὑπ’ αὐτοῦ ἐκδιδομένων νεωτέρων νόμων. Ἠ
εἰρημένη διάταξις τοῦ ἡμετέρου Ἀστικοῦ Νόμου ὑποχρεοῖ μόνον τὸν δικαστὴν
καὶ πάντα ἄλλον ἐφαρμόζοντα ἦ ἑρμηνεύοντα τοὺς νόμους νόι μὴ ἐφαρμόζωσιν
ἀναδρομικῶς αὐτοὺς ἐπὶ τὰς πρὸ αὐτῶν γεννηθείσας νομικὰς σχέσεις, ἐφ’ ὅσον οἱ
νόμοι οὗτοι δέν διατάσσουσι ῥητῶς τὸ ἐναντίον, ὅτε, ὡς νεώτεροι καὶ μεταρρυθ-
μιστικοὶ τῆς γενικῆς διατάξεως ἐκείνης ἐν τῇ συγκεκριμένῃ περιπτώσει, κατισχύ-
ουσιν ἐκείνης· ἐν ἄλλαις λέξεσιν ὁ ὑπὸ τοῦ 2 ἄρθρου τεθειμένος κανὼν ἀποτελεῖ
τρόπον τινὰ ἑρμηνευτικὸν κανόνα διὰ τὴν ἐφαρμογὴν τῶν νόμων· πρὸ. Π. Καλ-
λιγᾶ Σύστημοι Ῥωμαϊκοῦ Δικαίου I. § 27, A. Κρασσᾶ Σύστημα Ἀστικοῢ Δι-
καίου Ι. Ξ39. Κατὰ τὸν αὐτὸν τρόπον ἑρμηνεύεται καὶ ἐν Γαλλίᾳ τὸ ὅμοιον 2
ἄρθρον τοῦ Γαλλικοῦ ’Λστικοῦ Κώδικος” πρῧ. Merlin, Répertoire ἐν λέξ,
«EffeL rétroactif» ΙΙ ; Demolombe, Cours de Code Napoléon I § 67 ;
Aubry ct Rau, Cours de droil civil français I. Ξ 30. Ἐκ τῶν ἀνωτέρω
γίνεται δῆλον, ὅτι κατὰ τοῦτο πληρεστέρα εἶναι ἡ ἐν τῷ N. 7. Κώδικος, de
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Ἐὰν δ’ οὗτος ἔχῃ τὸ δικαίωμα νᾶι ἑπεκτείνῃ τὰ ἀποτελέσματα
οἰουδήποτε νόμου ἐπὶ τὸ παρελθόν, ὃιατί πρέπει νόι τεθῇ ὁ πε-
ριορισμὸς είς τὴν ἀναδρομὴν τῶν ἑρμηνευτικῶν νόμων, οὓςὸ
νομοθέτης ἐν γνώσει ’τῆς ἀναδρομικῆς δυνάμεως αὐτῶν ψηφίζει; 8‘
‘H ἀντίρρησις, ὅτι ἦ Ῑάναδρομικὴ δύναμις τῶν ἑρμηνευτικῶν
νόμων προσῧάλλει κεκτημένα δικαιώματα, ἅτινα προστατεύουσι
τὸ 17 ἄρθρον τοῦ ἡμετέρου Συντάγματος καί, τὰ ὅμοια ὄίρθρα
τῶν ξένων Συνταγμάτων, ὃὲν εἶναι βάσιμος. Τὸ 17 ἄρθρον τοῦ
Συντάγματος ἀπαγορεύει τὴν ἀφαίρεσιν τῆς ίδιοκτησίας ἄνευ

legibus elc, 1, 14 περιεχομένη διάταξις τῶν αὐτοκρατόρων Θεοδοσίου καὶ Βα-
λεντινιανοῦ ; « Leges cL constitutioncs futuris ccrlum est dare formam
negoliis,non ad facla practerila revocari, m'sz' nominatim et de prae-
terito tempore et adimc pendentisz negom's cautsz sitn' πρό.
καὶ N. '12 Βασιλικῶν, περίβασιλὲων 111:..‘2. 6. Πρὸς τὴν ἀνωτέρω διάταξιν τοῦ
Κώδικος συμφωνοῦσιν αἱ σχετικαὶ διατάᾖις τῶν Ἀστικῶν Κωδίκων τῆς Πρωσ-
σίας (Einleilung ä § M IL), τῆξ Αὖστρίας 5.), τῆς Σαξωνίας
Βεὸαίως ἐνταῦθα δὲν θὰ πραγματευθῶμεν περὶ ἀναδρομικῆς δυνάμεώς τῶν νόμων
ἐν γένει, τοῦ ἔργου τούτου ἀνήκοντος εἷς τὰς γενικὰς διδασκαλίας τοῦ Δικαίου.

3‘ Πρὸ. καὶ F. Regelslmrger, Pandekten I. § 35 Anm. 6 ; F'. Eisele,
Unverbindlicher Geselzesinhalt etc. S. 306 ff; H. Gocppert, Das
Princip : «Geselze haben keine ‘rückwirkende Kraft. clan S. 188 Π..
ὅστις ἀναγνωρίζει μέν, ὅτι κατὰ τὴν ἔκδοσιν τῶν ἓρμηνευτικῶν νόμων ἐξυπακούε-
ται ὁ σκοπὸς τοῦ νομοθέτου, ὅπως οὗτοι ἔχωσιν ἀναδρομικὴν δύναμιν, ἀλλὰ δι-
δάσκει, ὅτι τὸ φαινόμενον Ιτοῦτο εἶναι προϊὸν τῆς περὶ ἀναδρομικῆς δυνάμεως
τῶν ἑρμηνευτικῶν νόμων διδασκαλίας, καὶ ὅτι, ἐὰν ἢ διδασκαλία αὕτη ἐκλίπῃ, δὲν
θα δύναταί τις τότε να συναγάγῃ ἐκ τῆς ἐκδόσεως ἑρμηνευτικοῦ νόμου τὸν περὶ
ἅναδρομικῆς δυνάμεως σκοπὸν τοῦ νομοθέτου. Ὀ J.Bremer,Die authenlischc
lnlerpretalion etc. S ‘29? Π, πολεμεῖ τὴν γνώμην, ὅτι ἡ ἀναδρομικὴ δύνα-
μις ἑξυπακούεται εἰς τοὺς ἑρμηνευτικοὺς νόμους, καὶ διδάσκει, ὅτι πρέπει ῥητῶς
νὸι δοθῇ ὑπὸ τοῦ νομοθέτου ἀναδρομικὴ δύναμις εἰς τὸν ἑρμηνευτικὸν νόμον, ὅπως
ἔχῃ οὗτος τοιαύτην, καίὅτι πρέπει νὰ ἐφαρμόζωνται ἐπί τῶν ἑρμηνευτικῶν νόμων
οἱ ὡς πρὸς τοὺς λοιποὺς ἁναδρομικοὺς νόμους ὑπάρχοντες περιορισμοί· ἀλλ’ὅμως
τὰ πρὸς ὑποστηριξιν τῆς γνώμης ταύτης προσκομιζόμενα ἐπιχειρήματα δὲν
πείΟουσιπερὶ τῆς ὀρθότητος αὐτῆς. Ἀντιδοξῶν φαίνεται καί ὁ Βουλευτὴς Ῥάλ-
λης· πρὸ. Βουλῇς Στενογραφ. Πρακτικὰ XIV. B'. 379 En. «Ἐκ προλήψεως
δύναταί τις, ἐκ τοῦ χαρακτηρισμοῢ ἑνὸς νόμου ὡς ἑρμηνευτικοῦ, νὰ· περιπέσῃ εἱς
τὴν πλάνην περί τοῦ ὅτι ἀναγκαίως εἷς νόμοςὲρμηνευτικὸς ἔχει πάντοτε δύναμιν
ἆναῧρῡμῑκήν... tO ἓρμηνευτῑκός νόμος, ἐκ τοῦ ὁτι εἶναι ἑρμηνευτικός, δὲν ἔχει
ἀφ ’ἑαυτοῦ δύναμιν ὄπισθενεργόνυ.
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δημοσίας ἀνόιγκης καί προηγουμένης άποζημιώσεως· ἀλλ’ ὅμως
η ἔννοια τῆς διατάξεως ταύτης δὲν δύναται να ἐπεκταθῇ ἐπί
τοσοῦτον, ὥστε νὸι περιλάῧῃ πᾶσαν ἄλλην προσῧολὴν κεκτημέ-
νων δικαιωμάτων. Ὀ νομοθέτης εἶναι ἐλεύθερος καίπαντοδύναμος
καί δύναται νὸι θέτῃ νέους κανόνας δικαίου, ῥυθμίζοντας κατὰ
τὸ δοκοῦν αὺτῷ τὰς ἐν τῇ πολιτείᾳ ἐννόμους σχέσεις· ὁ δ’ ἐν
τῷ 17 ἄρθρῳ τοῦ Συντάγματος περιεχόμενος κανὼν ἀποτελεῖ
περιορισμὸν τῆς ἐλευθέρας ἐνεργείας τοῦ νομοθέτου καί 3L3-
ναται να ἐπεκταθῇ ἐξ ἀναλογίας είς ἄλλας περιπτώσεις. ‘H έν
τῇ ἐπιστήμῃ ἐπικρατοῦσα γνώμη δέν ἀναγνωρίζει τοιοῦτον φρα-
γμὸν είς τὴν ἐλευθέραν τοῦ νομοθέτου ἐνέργειαν· 82 ἠ δὲ νομο-
λογίά τῶν Ἑλληνικῶν δικαστηρίων ἐπανειλημμένως ἀπεφὴνατο-
συμφωνως πρὸς τὸι ἀνωτέρω ἐκτεθειμένα. 83

8'3 Τὴν ἀντίθετον γνώμην τοῦ Rfitlimann, ἣν εἶ’δομεν ἐν τῇ 76 ὑποσημειώ-
σει τῆς παραγράφου ταύτης, ἐξήτασε διὰ μακρῶν ὁ Η. Goeppert, Das Prin—
cip : «Gesclze habcn keine rückwil'kende Kraan etc_. S. 54 ff- ἐπικαλού-
μενος δ’ οὗτος τὴν ἱστορικὴν ἐξέλιξιν τῆς περί τῆς ίδιοκτησίας διατάξεως ἐν
τοῖς Γαλλικοῑς Συντάγμασιν, ὁπόθεν αὕτη παρελήφθη είς τὰ ἄλλα Εὐρωπαϊκὰ
Συντάγματα, ἀποδεικνύει ἐσφαλμένην” τὴν γνώμην ταύτην τοῦ Rüllimann. Τὴν
θεωρίαν ταύτην ἀπέκρουσεν ὡς οὖχὶ ὀρθὴν καὶ ἡ ἐν Ζυρίχῃ τῆς Ἑλὸετίας Σχολὴ
τῶν Πολιτικῶν Ἐπιστημῶν ἐν τῇ ἀπὸ 18 Ι[ουνίου ’1866 γνωμοδοτήσει αὐτῆς, ἣν
παρατίθεται αὐτὸς ὁ Rüttimann (Das nordamerikanische Bundesslaalsrecht ”
etc. Theil ΪΙ. 543 S. 216—217). Πρὸ. καί Βουλῆς Πρακτικὰ XIV. B'.
543 (ἀγόρευσιν τοῦ Βουλευτοῡ Τριανταῳυλλάκου)· οὗτος ὑποστηρίζει, ὅτι διὸ.
τῶν ἐρμηνευτικῶν νόμων προσὸάλλονται κεκτημένα δικαιώματα, ἀλλὰ προστίθε-
ται ; «κεκτημένα ουχὶ βεὸαίως κατὰ τὴν ἔννοιαν τῶν θετικῶν νόμων, ἀλλὰ κε-
κτημένα κατὰ τὴν ἔννοιαν τῶν οἰκονομικῶν καί κοινωνικῶν νόμωνυ· ἑπομένως
. θεωρεῖ νομικῶς ἰσχυροὺς τοὺς τοιούτους ἑρμηνευτικοὺς νόμους, ἀλλὰ περιορίζει

τὴν τοιαύτην ἐλευθερίαν τοῦ νομοθέτου ἐκ λόγων σκοπιμότητος. Ἑν πλάτει Οὰ
πραγματευθῶμεν περὶ τοῦ ζητήματος τούτου ἐν τῷ περὶ τοῦ δημοσίου δικαίου
τῶν Ἐλλήνων βιὸλίῳ τῆς παρούσης συγγραφῆς.

33 Πρὸ. τὰς πολιτικὰς ἀποφάσεις τοῦ Ἀρείου Πάγον ὑπ’ ἁριθ. 50 τοῦ ἔτους
1894 καί ὑπ’ αριθ. ’150 τοῦ ἔτους ’1896 : «ὅσον ἀφορᾷ δὲ τὸν λόγον ἀναιρέσεως
’ἐκ τῆς ἀντισυνταγματικότητος τῆς ὡς ἄνω καταργητικῆς διατάξεως τοῦ ἄρθρου
ῗῙ οὗτός ἐστιν άπορριπτέος, διότι ὲκ τοῦ παντοδυνάμου τῆς νομο-
Οετικῆς ἐξουσίας κατ“ οὐδεμίαν διάταξιν τοῦ Συντάγματος 04131.1-
ρέθη αὐτῇ ὴ ἐξουσία, τοῦ καταργεῗν κεκτημένον δικαίωμα· δὲν
πρόκειται δὲ περὶ ᾱῷαῑρέσεως ὶδιοκτησίας, ὥστε ν’ αντιταχθῇ
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Ἀλλὰ τίς ἡ ἔκτασις τῆς- ἀναδρομικῆς δυνάμεως ταύτης τῶν
ἑρμηνευτικῶν νόμων ; Δύναται αὕτη να ἓπεκταθῇ καὶ ἐπὶ τὰς
νομικὰς σχέσεις, αἳτινες πρὸ τῆς ἰσχύος τοῦ ἑρμηνευτικοῦ νό-
μου ἀπετέλεσαν ἀντικείμενον δίκης καὶ περίὧν ἐπηκολούθησε
τελεσιδικία μεταξὺ τῶν διαδίκων ;
"On ὁ ἑρμηνευτικὸς νόμος δὲν δύναται ν’ ἀνεγείρῃ ἐκ τοῦ
τάφου, κατὰ τὴν ἔκφρασιν τοῦ Windscheid, ἐντελῶς ἐξαντλη-
θείσας νομικὰς σχέσεις. τοῦτο εἶναι γενικῶς παραδεδεγμένον·
ἑπομένως οὐδὲ τὰς σχέσειςηὲκείνας, περί ὧν ἡ δικαιοσύνη εἶπε
τὸν τελευταῖον αὐτῆς λόγον. 34
Ἀλλ7 ὅμως ἐρωτᾶται : πότε θεωρεῖται ὴ δικαιοσύνη εἰποῦσα
τὸν τελευταῖον λόγον περί τινος νομικῆς σχέσεως ;
Ἐὰν ἐξετάσωμεν τὰ ἀφορῶντα εἰς-τὴν ἀναδρομικὴν δύναμιν
τῶν ἑρμηνευτικῶν νόμων ἐν σχέσει ’πρὸς τὸ δικονομικὸν δίκαιον
τῶν χρόνων τῆς 19 Νεαρᾶς, βεῧαίως ἠ ἀναδρομικὴ δύναμις
αὕτη παύει, ἅμα ὁ κατὰ δεύτερον βαθμὸν δικάζων δικαστὴς έκ-

ιι διάταξις τοῦ ἀρθρου 17 τοῦ Συντᾴγματος, ἀλλὰ περὶ δικαίου
ἐνοχικοῦν· καί τὰς ἀποφάσεις τοῦ Ἐφετείου Ἀθηνῶν ὑπ’ᾰριθ. Ξ)θῖ τοῦ ἔτους
’1897 καὶ ὑπ’ ἀριθ. 998 τοῦ ἔτους 1898. Τὰς ἀποφάσεις ταύτας εὑρίσκει τις ἐν
τῇ Θέμιδι τῶν Ἀγγελοπούλων V. 196, VII. 356, [Χ. 5 ἐπ, 633.

_ 84 Ἐν ταῖς Πηγαῖς τοῦ Ἰουστινιανείου Δικαίου εὑρίσκομεν ῥητὴν περὶ τού-
του διάταξιν πρὸ. Νεαρὰν ’19 προοῖμ : (ι’Λλλὰ κατὰ ταύτην ἡμῶν τὴν διάταξίν
οὗ προστεθείκαμεν ῥητῶς, κρατεῖν τὴν τούτων νομοθεσίαν καὶ ἐπ’ ἐκείνοις , ὧν οἷ
πατέρες ἔτι περίεισιν, ἦ ἐτελεύτησαν μέν, τὰ δὲ τῆς φιλονεικίας OÙÔË: δικα-
στικὴ ψῆῷος, οὐδὲ φιλικὴ κατέλυσε σύμὸασιςι) καὶ κεφ, α’. ἑν τέλειέ «ἐξαιρου-
μένων ἐκείνων τῶν ὑποθέσεων, ὅσαι περ ἔφθησαν πρὶν τοὺς παρ’ ἡμῶν τεΟεῖναι
νόμους Ίίζήῷῳ δικαστῶν διαλύσει κριΟῆναιυ· πρῦ, καὶ Βουλῆς Στενογρ.
Πρακτ. XIV. B'.‘ 133. 377 (ἀγορεύσεις τῶν Βουλευτῶν Φιλαρέτου, Ῥοίλλη
καὶ Πέρρου). Ὁ J. Bremer, Die authenlische .Inlcrpretalion etc. S. 294
ΓΓ, συμφώνως πρὸς τὴν ὑπ’ αὐτοῦ’ ὗποστηριζομένην γνώμην, καθ’ ἣν οἱ ἑρμη-
νευτικοί νόμοι ἔχουσιν ἀναδρομικὴν δύναμιν, ὁσάκις ὁ νομοθέτης ἔδωκεν αὐτοῖς
ταύτην, καὶ ὑπόκεινται διὰ τοῦτο εἷς πάντας τοὺς περιορισμοὺς τῶν ἀναδρομικῶν
νόμων, διδάσκει, ὅτι ὁ ἑρμηνευτικός νόμος δὲν δύναται νὰ ἐφαρμοσθῇ τὸ πρῶτον
ἐνώπῑῦν τοῦ Ἐφετείου κατὰ τὰς περὶ τῶν ἀναδρομικῶν νόμων διατάξεις, τῆς
115 Νεαρᾶς (κεφ. α’). Προφανῶςὴ γνώμη αὕτη εἶναι ἑσφαλμένη” ἡ δὲ H5
Νεαρὰ δὲν ἔχει ἐφαρμογὴν ἐπὶ τῶν ἑρμηνευτικῶν νόμων, ὡς τοῦτο ἀριὸήλως
προκύπτει καὶ ἐκ τῶν μεταγενεστέρων ταύτης Νεαρῶν,τῆς 143 καὶ τῆς 150.
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δώσῃ τὴν τελεσίδικον ἀπόφασίν του· διότι ἐνταῦθα ἐξαντλεῖται
τὸ ἔργον τῆς δικαιοσύνης. 35
Ἀλλ’ ὅμως κατὰ τὸ νεώτερον ’δικονομικὸν δίκαιον τὸ ἔργον
τῆς δικαιοσύνης δέν ἐξαντλιῖται διὰ τῆς δημοσιεύσεως τῆς τε-
λεσιδίκου ἀποφάσεως· δικαιοῦται δὲ ὁ ’ἡττηθείς διαδικος νὸι προσ-
ῧάλῃ τὴν τελέσίδικον ἀπόφασιν διὰ τοῦ ἐνδίκου μέσου τῆς ἀναι-
ρέσεως, καὶ δι’ αὐτοῦ ἐπιτυγχάνων τὴν ἐξαφάνισιν τῆς τελεσι-
ὃίκου ἀποφάσεως ν’ ἀνοίξῃ τὴν ὃιαὸικαστικὴν ὁδὸν πρὸς νέαν
συζήτησιν τῶν δικαιωμάτων του.

Ἑρωτᾶται λοιπὸν; ἐὰν ὁ μετὰ τὴν δημοσίευσιν τῆς τελεσι-
ὃίκου ἀποφάσεως ἰσχύσας ἑρμηνευτικὸς νόμος ἔχῃ τοιαύτην ἀνα-
δρομικὴν δύναμιν, ὥστε ὁ ’Ἄρειος Πάγος ὑποχρεοῡται νὰ ἐφαρ-
μὸσῃ τὸν νόμον τοῦτον καί εἱς τὰς πρὸ τῆς ἰσχύος αὑτοῦ τελεσι-
8ίκως κριθείσας νομικὰς σχέσεις, ἐφ’ ὅσον ἐμπροθέσμως ἐγένετο
χρῆσις τοῦ ἐνδίκου τῆς ἀναιρέσεως μέσου κατὰ τῆς τελεσιδίκως
δικασάσης ἀποφάσεως.

Οἱ συγγραφεῖς διαιροῦνται ἐν τῷ ζητήματι τούτῳ.
Τινὲς ἀπαντῶσιν ἀποφατικῶς, ἐπικαλούμενοι τὸ ἐπιχείρημα,
ὅτι ὁ ”Αρειος [Ῑάγος δέν δικαιοῦται ν’ ἀναιρέσῃ ἀπόφασιν ἐπί
ψευδεῖ ἑρμηνεία ἢ ἐσφαλμένῃ ἐφαρμογῇ τοῦ νόμου, ἐὰν μὴ ό
λόγος περὶ νόμου σαῷοῦς, 36 ὅτι ἑπομένως, ἀφοῦ αὐτὸς οὗτος
ὁ νομοθέτης ἐν τῷ ἑρμηνευτικῷ νόμῳ ἀνομολογεῖ τὴν ἀσάφειαν
τοῦ ἑρμηνευομένου καί τούτου ἕνεκεν ἐπιχειρεῖ τὸν καθορισμὸν
τῆς ἀληθοῦς ἐννοίας αὐτοῦ, ὴ ἀσάφεια τοῦ ἐρμηνευομένου νόμου
εἶναι κατάφωρος καί λόγος ἀναιρέσεως ἐπὶ ψευδεῖ ἑρμηνείᾳη
ἐσφαλμένῃ ἐφαρμογῇ δέν ὑπάρχει. 87

35 Οἱ Ῥωμαῖοι δέν εἶχον τὸ ἔνδικον τῆς ἀναιρέσεως μέσον· πρὸ. περί τούτου
καὶ τὴν ἀρτίως δημοσιέυθεῖσαν ἐπὶ ὑφηγεσίᾳ διατριὸὴν τοῦ Κωνσταντίνου Ἀ.Βα-
σιλείου Περί τοῦ ἐνδίκου μέσου τῆς ἀναιρέσεως 4 καὶ 5.
“6 Τοιαύτην διάταξιν περιέχει καὶ ἥ ἡμετέρα Πολιτικὴ Δικονομία ἐν τῷ 809
ἄρΟρῳ αὐτῆς ; (ι”Ενεκεν ἐσφαλμένης ἐφαρμογῆς καὶ ψευδοῦς ἑρμηνείας νόμου
τινὸς τότε μόνον δύναται νὰ ζητηθῇ ἀναίρεσις, ὅταν εἰς τὸ διατακτικόν μέρος
ἀποφάσεώς τινος περιέχεται ῥητὴ ἀπ ’ εὐθείας ἢ ἐκ πλαγίου παράῦασις τῶν da-
ᾢῶν ὀρῑόμῶν νόμου, ἣ ἀρχαίου ἰσχύοντος ἔτι ἐθίμουι).

37 F. C, v. Savigny. System etc. VIII. S 512Γῇ Amn. l; J. Unger
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Τοιαύτη δικαιολογία πρὸς άποκλεισμὸν τῆς ἐνώπιον τοῦ Ἀρείου
Πάγου ἑφαρμογῆςτῶν μετὰ τὴν τελεσιὸικίαν ἰσχυσάντων ἑρμηνευτι-
κῶν νόμων δὲν πείθει ἡμᾶς περὶτῆς ὀρθότητος αὐτῆς. Ὅταν ὁ νομο-
θέτης διὸι νομοθετικῆς πράξεως διασάσσῃ, ὁποία πρέπει ν’άποὸοθῇ
εἰς τὸ περιεχόμενον τοῦ ἑρμηνευομένων νόμου ἔννοια ὡς ἐξ ἀρχῆς
ἐνυπάρχουσα αὐτῷ, 6 δὲ ’Ἄρειος [Ῐόιγος καλῆται να κρίνῃ, ἂν
καλῶς ’ἢ κακῶς ἦρμηνεύθη καὶ ἐφηρμόσθη ὁ προγενέστερος ἐκεῖ-
νος νόμος ὑπὸ τῶν δικαστηρίων τῆς οὐσίας, ἐνώπιον τοῦ Ἀρείου
Πάγου δὲν πρόκειται πλέον out-5111m; περὶ ἀσαφοῦς νόμου)
ἀλλὰ περὶ σαῷεστάτου, ἀφοῦ αὐτὸς 6 νομοθέτης καθώρισε τὴν
ἔννοιαν αὑτοῦ, αὐθεντικῶς ἑρμηνεύσας τὸν νόμον, 88
Ὁ Ἀρέῑῦς μάγος δὲΥ έδίστασε ν ’ἀποδεχθῄ τὴν γνώμην, ὅτι καί
6 μετα τὴν τελεσιδικίαν ἰσχύσας ἑρμηνευτικὸς νόμος ἔχει ἐνώπιον
τοῦ Ἀρείου Ηοὶγου ἑφαρμογήψ τὴν γνώμην δὲ ταύτην ἐστήρι-
ξεν ὁ ’Ἄρειος Πάγθς ἐπὶ τῆς 143 Νεαρᾶς, ίῆτις ἄνευ οίουδὴποτε
περιορισμοῦ ὁρίζει, ὅτι ἡ αὺθεντικὴ ἑρμηνεία ἑφαρμόζετα, καὶ Εἰς
τὰς πρὸ αὐτῆς νομικὰς σχέσεις, ὡς εἰ ἐξ ἀρχῆς Εἶχε δημοσιευθῄ
6 ἑρμηνευόμενος νόμος μετὰ τοιαύτης ἑρμηνείας. 89

sysœm 3L0. l. S- ’100 Am“: '17; Α- Ι). VVelJer,Uel)cr die Rückanwcn-
(lung posiLiver GeseLze elc. S. 212~ 2.13; H. Goeppem’ Das princip Z
«Gesetzc haben keine rückwirkende Kraft» on S. “32.

88 Ὁ ·Ϊ’ Brame", Die aUH‘GHHSQhe lnlerprclation etc. S. 211/1 IT, ει
καὶ πολεμῗῐ τὴν ἁναδρομῑχὴν δύναμιν τῶν ἐρμηνευτικῶν νόμων, οὐχ ἦττον
Ἇαξαχτηρίζεῑ ἁστήρῑκτον τὴν γνώμην τῶν διδασκόντων, ὅτι ἐνώπιον τοῦ ’Λρείου
“law” lag" ἉΨΡΕῙ ἁναῃδΡοίΠίι διότι δὲν πἱὲόκιειται περὶ ψευδοῦς ἑρμηνείας σαῷοῦς
νομου. Εάν, λέγει ουτος, ὁνομοθέτης Xian ἀωορμήν, ὅπως ἑρμηνεύση νόμον
κατα τὴν κρίσιν του ἐντελῶς σαφῆ, ὃν ὁ εἶςῆ ὁ ἕέερος δικαστὴς ἐσφαλμὲνῷς ἐφήρ-
μοσεν, ἐὰν ἐν τῇ αὖθεντικῇ ἑρμηνείᾳ 6 ἑρμηνευόμενος νόμος γαοακῖηρίζηται καθ.
ι Ξαυτον σαφὴς καὶ ἁνεπίδεκτος διφορουμένης ἐννοίας’ ἐὰν δῖ ἐν ward.) λέγηται,
οτι μόνον αἱσύγγνωστος ἀμέλεια καὶ ἀσυνήθης ἁδεξιότης δύνανται và Ᾰπαραγνω-
[dawn τὴν ἀληθῆ ἔννοιαν τοῦ ἓρμ7μέυοί·’“ἑνου νόμοι) καὶ ὅτι διὰ τῆς αὖθεντικῆς
Ερμηνείας ἠθέλησεν ὁ νομοθέτης νά ἄρῃ Rani πᾶσαν ἀστήρικτον ἄμφιὸολίαν, τότε
ἢ ὑπὸ τοῦ νομοθέτου ἀξιουμένη σαῷήνὲἶα πρέπει vi Οεωοηθῆ ὑπὸ παντὸς 3|-
ποισῖοῦ ὑπάρχουσα καὶ νὰ-χαρᾰκῖηρῑσοῇ πᾶσα ἀπόφασις ἀνίειτιίὶευιένη εἰς τὴν νῦν
αποοοθεῖσαν ἔννοιαν ὡς οὐσα contra jug clarum in “165L “

B? “95‘ Τὰς πολιτικὰς ἀποφάσεις “‘7 Ἀοεῑου Πάγου’ῡπ’ ἀοιο 198 καὶ 199l Ι ,
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Τὴν γνώμην ταύτην ὺποστηρίζουσι καὶ συγγραφεῖς καὶ ἠ νο-
μολογῖα ξένων δικαστηρίων. 90

τοῦ ἔτους 1897, ὑπ’ ἇριθ. 44 τοῦ ἔτους 1898, ὑπ’ ἀριθ. 138 τοῦ ἔτους 1900-
Ἰδοῦ ὴ σχετικὴ σκέψις τῶν ἀποφάσεων τοῦ Ἀρείου Πσίγου : «Ἐπειδὴ κατὰ τὴν
διάταξιν τῆς 143 Νεαριῖς, ὁ ἑρμηνευόμενος νόμος θεωρεῖται ’ὡς δημοσιευθεὶς
μετὰ τῆς ἐννοίας, ἢν ὥρισεν αὐτῷ ὁ ἑρμηνευτικὸς νόμος, καὶ ἀποτελεῖ ἓν σῶμα
μετὰ τοῦ ἓρμηνευομένου καὶ συνεπῶς ἒφᾎιρμόζεται ἐφ’ ὅλων τῶν σχέσεων καὶ
θεμάτων, ἐφ’ ὧν καὶ οὗτος, μὴ ὲξοιιρουμένων καί τῶν τελισιδίκως δικασθεισῶν
σχέσεων, καθ’ ὅσον ἣ ῥηθεῖσα Νεαρά, ἣ ἀναγράφουσα τὸν κανόνα ἐπὶ τοῦ ἀνω-
τέρω ἀποτελέσματος τοῦ ἑρμηνευτικοιῖ νόμου, δέν ποιεῖται ἐξαίρεσιν ὡς πρὸς τὴν
τελεσιδικίαν, ἐφ ’ὅσ-ον, ἐννοεῖται, τελεσιδικία δὲν περιῆλθεν εἷς τὸ ἀμετάκλητον,
κατ’ ἀκολουθίαν καὶ αἱ σχέσεις αὗται κρίνονται κατὰ τὸν ἑρμηνευτικὸν νόμον».
Τὰς εἰρημένας ἀποφάσεις τοῦ Ἀρείου Πάγου εὑρίσκει τις ἐν τῇ Θέμιδι τῶν
Ἀγγελοπούλων VIII. 643, IX. 4 καὶ 195, ΧΙ 437.
90 Πρὸ. Merlin, Recueil alphabétique des Questions de droit,4c édition.
ἐν λέξει «chose’jugée» VIII 11., ’ὅστις διδάσκει τὰ ἑξῆς : «il est de prin—
cipe que les lois interprétatives doivent s'appliquer aux affaires déjà
jugées en dernier ressort mais dont le jugement est encore soumis aux
chances du recours en cassationw παρατίθεται δὲ ὁ Merlin πρὸς ὑποστή-
ριξιν τῆς γνώμης του καὶ τὴν ἆ.πό 25 Ἰουλίου 18‘23 ἀπόφασιν τοῦ Ἀκυρωτικοῦ
τῶν Βρυξελλών, ἧς τὰς σκέψεις παρατιθέμεθα ; «Attendu qu'il est (le prin—
cipe que la loi interprétative ou déclarative d ‘une loi précédente se rat—
tache et s’identifie avec elle, tellement que son effet est d'annoncer
que la première a toujours du être entendue dans tel sens et exécutée
de telle i‘naniùre ; d'où il résulte que les droits non irrévocablement
acquis, ainsi que les contestations non encore irrévocablement jugées,
ont dû être réglés d’après l'interpréLation donnée. — Attendu que, dans
l' espèce, les demandeurs s'étant pourvus en temps utile en cassation
contre l'arret dénoncé, du 19 octobre 1816. cet arrêt n’a pas acquis, en
faveur des défendeurs, la force de Chose irrévocablement jugée ; qu’
ainsi rien n'empêche que l‘effet rétroactif attaché à la loi interpréta-
tive, n'opère dans l'espèce, en réglant la contestation donnée par le-
dit arrété royal du 6juillet 1822»; J. J. 'l‘lronissen. La Constitution
Belge annotée, n0 166: «Comme la loi interprétative est censée avoir
exactement déterminé le sens et la portée du texte interprété, il est na-
turel et juste qu'elle reçoive son application dans toutes les causes qui
ne sont pas encore irrévdcablementjug‘ées n; F. Regelsberger Pandea
klen 1.8. ’190, A. Κρασσᾶ ΣύστημαἈστικοῦ Δικαίου Ι. ä Ill, F.Bergmann,
Das Verbotder riickwirkenden Kraft neuer Gesetze im Privatreelit SL201
l'l'.'O J. Bremer, Die authentischc Interprétation etc. S. 244 ff, παρατίθε-
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Τινὲς τῶν συγγραφέων προὲῧησαν ἐπὶ τοσοῦτον, ὥστε καὶ τὰς
διὰ καταὸολῆς ἢ συμὸῑόασμοῦ καταργηθείσας νομικὰς σχέ-
σεις νὰ ὑπαγάγῳσιν ὑπὸ τὸ κράτος τῆς ἀναδρομικῆς δυνάμεως
τῶν ’ἑρμηνευτικῶν νόμων, νόι δεχθῶσι ’δὲ τὸ ἄκυρον τῶν δικαιο-
πραξιῶν τούτων, ἅτε προερχομὲνων ἐκκπλάνης περί τὸ δίκαιον,
καὶ ἐπιτρέψωσι τὴν ἀνάληψιν τῶν τυχὸν κατοιῧληθέντων διὰ τῆς
condictio indebiti. 9‘
Ἡ γνώμη άῦτη ὃὲν ἐπεκράτησεν, ἀλλ’ ἐγκατελείφθηΙ ὡς
ἑσφαλμένη· καθ’ ὅσον εἶναι ἐντελῶς ἀπίθανον, ὅτι ὁ νομοθέτης
ἐπεκτείνει ἐπὶ τοσοῦτον τὴν δύναμιν τῶν ἑρμηνευτικῶν νόμων,
ὥστε νὰ ἐπαναφέρῃ δι’ αὐτῶν είς τὴν ζωὴν ἐκλιπούσας καί λη-
σμονὴθείσας νομικὰς σχέσεις. Ἡ γνώμη δ’ ἄλλως αὕτη δὲν εὑρί-
σκεται καὶ ἐν ἁρμῡνίᾳ πρὸς τὰς πηγὰς τοῦ Ἰουστινιανείου Δι-
καίου 92

ται ἀπόφασιν τοῦ ἔτους 1715 τῆς ἐν ΗΕΙΠΊὸἰὲὶάῐ, Νομικῆς Σχολῆς, συμφώνως
πρὸς τὰ ἀνωτέρω ἐκτεθειμένα λύσασαν τὸ ζήτημα,

91 H96. C-G. Wächter. Handbueh etc. II. s. 152 ff m: Pandekten I.
S- 16οἕ J. Ungel‘, System elc- Ῑ· S. '100, ὅστις, προκειμένου λόγου περὶ
τῆς πρὸ τοῦ ἑρμηνευτικοῦ νόμου διὰ συμῦιὸασμοῦ λύσεως τῆς διαφορᾶς, θεωρεῖ
τὸν συμὸιὸασμὸν ἁπρόσῦλητον, ἐὰν αἰτία τοῦ συμὸιῦισμοῦ ὑπῆρξεν ἣ περὶ τῆς
ἐννοίας τοῦ νόμου ἁμφιὸολία (Ν. 65 ’1 Πανδεκτῶν, de condictione inde-
lJiti, 1‘2. 6), ἄλλως Οἰωρέῖ αὖῑὸν ἕνεκα πλάνης περί τὸν νόμον προσὸλητέον
(ἃΓὲ- Ν- 3 Ξ ’1, Ν- 12 in Γ. Πανδὲκτῶν, de transactionibus, 2. 15), Κ.
Α· V- vangemw: LehrbUCh de" Pandekten I. 26 Anm. 2 11° 2, B.
Οἶκονομίδου Στοιχεῖα Ἀστικοῦ Δικαίοιι Ι, 10 ὗποσημ, 2, Τὰ ἀποτελέσματα
ταῦτα ἐσημείωσεν ὁ Βουλευτὴς Τριανταφυλλάχος ἐν τῇ κατὰ τῆς ψηφίσεως ἑρμη-
- νευτῑχῡῦ Vol-maxim“ ἀγορεύσεῑ ’ω’-ἰ ὅϊτως καὶ ὃιιὶι τοῦ ἐπιχειρήματος τούτου
Permien τὴν Βουλήν’ πρὸ- Bani-fig Στενογρ. Πρακτικὰ XIV. B’. 544.

9,2 F- C- V'saVigny, Sysœm etÛ'VIU 512 mam; ἐν ὖποσημειώσει Ιπρὸς
ànoKPOWW τῆς Yum-“IL ὅτι ὁ éPI‘WVE'UTlxég νόμος ἐπιδρᾷ ἐπὶ τὰς διὰ συμὸιδα-
σμοῡ rampynfiims vow-àc σχέσῑῑςι επικαλεῖται τὸν Ν. 65§ 1. Πανδεκτῶν,(10
οοηᾱιοιίοῃο indebiti, 1‘2 6’, καὶ τὸν Νόμου 23 Κώδικος, dc transactionibus
ἓ· l‘ ἱ Β· WÎndSChCÎd: LGIH'bUCh des Pandektem'echts I. Ξ 33. Anm.
4 ἔ ῌῇΒΘΓΠῙΜῐῊ, PandeLen I Ξ 37 Anm. 7; F. Bel‘gmann, Das VcrboL
der ruckwirkendcn KraI'L neuer Geseue cm s. 20.1 ἱ [Α1 Pm” und μ,
Hofmann, Excurse elc.I. 8.363 ff; FRCgelsberger' pandekleu L Ξ 47 ὃ.
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Οἱ συγγραφεῖς διδάσκουσιν, ὅτι δύναται ὁ νομοθέτης ν’ άπα-
γορεύσῃ τὴν ἀναδρομὴν ἑρμηνευτικοῦ τινος νόμου, καὶπρὸς άπὸ-
δειξιν τούτου ἐπικαλοῦνται τὸ ἐκ τοῦ νόμου ἳ3 ë?) Κώδικος,
mandati V61 contra, 4. 35 παράδειγμα τοῦ Ἰουστινιανοῦ. 93
Ἀλλ’ ὅμως ὴ ακρίῧεια τῆς γνώμης ταύτης ἠμφισῧητήθη καί
τὸ προμνημονευθὲν παράδειγμα ἐχαρακτηρίσθη ὡς ἔχον ἀμφί-
ῧολον ἀξίαν. 94
Ἐάν τις άφαιρὲσῃ ἀπὸ τῶν ἑρμηνευτικῶν νόμων τὸν ἰδιά-
ζοντα χαρακτῆρα, ὃν οὗτοι ἔχουσιν ὡς ἐκ τῆς ἀναδρομικῆς αὑ-
τῶν 3ονάμεως,’ μεταμορφοῦνται οἱ ἑρμηνευτικοί είς συνήθεις νο-

’190 Anm. ‘22, ὅστις ὀρθῶς ἐπικαλεῖται πρὸς ὑποστήριξιν τῆς γνώμης του καὶ
τὴν διδασκαλίαν τῆς Νεαρᾶς 19. κεφ, σι’-2 «ἐξαιρουμένοιν ἐκείνων τῶν ὑποθέσεων
ὅσαι περ ἔφθησαν πρίν τοὺς παρ’ ἡμῶν τεθεῖναι νόμους ἢ ψήφῳ δικαστῶν ἢ δια-
λύσει κριθεῖναι» (πρὸ. καὶ προοίμιον τῆς αὐτῆς Νιεαρὸἳς)1 Π. Καλλιγᾶ Σύστημα
Ῥωμαϊκοῦ Δικαίου Ι. ἳ8, Α. Κρασσᾶ Σύστημα Ἀστικοῦ Δικαίου Là 41.
93 Ν. 23§ 3 Κώδικος, mandali vel contra, 4. 35 1 «El; justum quidam
fueraL hoc remedium dclnLoribus ab Anaslasianis lempôribus imper-
Liri, ex quihus eLiam lex data est, quam homincs astute lacerandam‘
esse existimaverum. Scd ne videamur in Lama Lemporum nostrorum'
benivolentia aliquid acerbius admilLere, in l'uturis posL praesentem le-
g‘em casibus hacc observafi censGmUS, et 0mne, quod contra legem
Anaslasianam cxcogitatum est, hoc in postçrum noero perfrualur re-
IIlediOu. Ἐπιτομὴν τοῦ νόμου τούτου τοῦ Ἰουστινιανοῦ εὑρίσκει τις ἐν τῷ Ν.
85 Βασιλικῶν 14. ’l. Πρῦ. καὶ C. G. VViichLer, Handbuch elc. ΙΙ. S. 1ὂῖ
καὶ l’andcktcn I. S. 160 ; J. Unger System etc, I. S. 100 ; F. Berg-
mann, Das Vcrb0L_ der rückwirkenden Kraft neuer Geselze etc. S. 198
Alun. 203. Τὸ παράδειγμα τοῦτο ἐπεκαλέσθη καὶ ὁ Βουλευτὴς Τριανταφυλ·
λάκος, ὅπως ἑπιζητήσῃ τὸν περιορισμὸν τῆς ἰσχύος τοῦ συζητουμένου ἑρμηνευ-
τικοῦ νομοσχεδίου εἰς ,τὸ μέλλον· πρὸ. Βουλῆς Στενογρ. Πρακτικὰ XIV.
B'. 544.
“4 [196. τὴν γνώμην τοῦ Nippel ἐν τῇ συγγραφῇ τῶν L. Pfaff und F.
I-Iofmann, Excurse etc. I. S. 371; J. Bremel‘. Die aulhentischc Inter~
pl‘ctalion etc. S, 259. Οἱ συγγραφεῖς οὗτοι χαρακτηρίζουσιν ἑσφαλμὲνην τὴν
γνώμην, καθΙ ἢν ὴ διάταξις 23 Κώδικος 4. 35 ἀποτελεῖ αὐθεντικὴν ἑρμηνείαν
τῆς Logis Anaslasianae, καθ’ ὅσον ἢ γνώμη αὕτη ἀντίκειται πρὸς τὰς περὶ
τῆς αὐθεντικῆς ἑρμηνείας διατάξεις τοῦ Ἰουστινιανοῦ, καθ’ ἃς ἣ ἀναδρομικὴ
δύναμις ἔγκειται ὲν τῇ φύσει τῶν ἑρμηνευτικῶν νόμων, \\
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μους, περί ὧν ὃὲν ὑπάρχει ἀνάγκη ἰδίοις συνταγματικῆς διατά-
ξεως, άφῦῦ μάλιστα κατὰ τὸ Συνταγμικτικὸν Πολίτευμοι (πρῧ. ’
35 ἄρθρον τῡῡ ἡμετέρου Συντάγμοιτος) ὁ ἀρχηγὸς τῆς ἐκτελε-
στῑκῆς ἐξουσίας ὃὲν δύναται νόι ὃιατάξῃ τι άντιτιθέμενον εἰς τοὺς
ἰσχύοντας νόμους. 95

95 I196. mi‘Demolombe, Cours de Code Napoléon I.§ 122‘ “De
tous ces motifs, on a conclu, M. le ministre de la justice lui -mèm0 il
conclu que le législateur ne pouvait interpréter que pour l'avenir.—
Mais il est e’vident que ce n’estplus là intemre’ter, suivant l'acce-
lption technique de ce mot ; c‘est changer, c'est modifier, c'est ame-
“01'6" la lOÎ, Ξῖ ΟΠ Veut: mais enfin c‘est faire une loi nouvelle, une
l0l dlflérellle ; et il est bien certain qu‘une loi ainsi faite ne pourrait
pas être appliquée aux faits antérieurs à sa promulgationu' συμφωνεῖ
δὲ πρὸς τὴν γνώμην ταύτην τοῦ Demolombe καὶ ὁ Dalloz Répertoire, ἐν λέ-
· ἱξει7 «Lois» n° 467. '0 J. J. Thonissen, La Constitution Belge anno—
tée 11° 165, διδάσκει, ὅτι· τὸ περὶ αὖθεντικῆς ἑρμηνείας τῶν νόμων 28 ὀίρϋρῡν
τοῦ Βελγικοῦ Συντάγματος, ὅπερ εἶναι ὅμοιον πρὸς τὸ ‘26 ἄρθρον τοῦ ἡμετέρου
Συντάγματος, ἔχει ὑπ’ ὄψει νόμους ἑρμηνευτικούς, ὧν ἣ ἀναδρομικὴ δύναμῑς
ἀποτελεῖ οὖσιιὺδη ὅρον αὐτῶν : «La seule interprétation que :cet article
(28 de la CÛÛSLÎÎULÎOH) ail en Vue est celle qui, disposant d'une ma-
nière générale, S'appliqueà tous les cas,et dont la rétroactivité est une
des conditions essentielles». “PG καὶ Θ, Φλογαΐτου Ἐγχειρὲδιον Συντα-
γματικοῦ Δικαίου σελ 50 2 «ἄλλως, ἐπαναλέγομεν, οὐδεμία ὑπῆρχε χρεία» ἂν
προέκειτο περὶ τῆς ἐν τῷ μέλλοντι μόνον ἶσχῦος τοῦ ἐρμηνευτικοῦ νόμου, volt
καθιερωθῇ ῥητῶς τὸ δικαίωμα τῆς ὑπὸ τῆς νομοθετικῆς ἐξουσίας αὖθεντικῆς ἑρ-
μηνείας τῶν νόμων ἐν τοῖς συνταγματικοῖς χάρταις, ἀφ’ οῧ πασιγνώστως ἢ VO‘
μοθετικὴ ἐξουσία δύναται νὰ ἀκυροῖ ἢ và μεταὸοίλλῃ διὰ νέων νόμων τοὺς T‘POÜ’
Παρχῦνῖας l).
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ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ B’.

Περὶ συνθηκῶν.

a 21.
\
Περὶισυνθηκῶν, 1

A! πολιτεῖαι δὲν βιοῦσι μεμονωμέναι έν τῷ κόσμῳ, ἀλλὰ παρ’
αὐτας βιοῦσι παραλληλως καί ἄλλαι πολιτεῖαι.
Ἀποτελοῦσι δὲ αἱ πολιτεῖαι νομικὰ πρόσωπα τοῦ δημοσίου
δικαίου 2, μὴ δυνάμεναι ἄνευ ἀπωλείας τῆς ἑαυτῶν αύθυπαρξίας
ἢ περιορισμοῦ τῆς ἑαυτῶν αύτοτελείας νὰ ὑπαχθῶσιν ὑπὸ κοινήν
τινα ἔννομον τάξιν διὰ τῆς δημιουργίας ἰδίας τινὸς πολιτικῆς
ἐξουσίας, ὑπεράνω αὐτῶν ἱσταμένης καί δυναμένης νόι διατάσσῃ

' Πλὴν τοῦ ὅρου «συνθήκη» (traité), οὗ χρῆσιν ποιεῖται καὶ τὸ ἡμέτε-
ρον Σύνταγμα ἐν τῷ 32 ἅρθρῳ, ὑπάρχουσιν ἑν χρήσει καὶ ἄλλοι ὅροι πρὸς δή·
λωσιν τῆς αὐτῆς ἑννοίας· οἷον σύμόασις (convention), δήλωσις (décla-
ration), πρωτόπολλον (protocole), συμφωνία (arrangement) κλπ.
πρὸ. π. χ. τὴν μετὰ τῆς Ῥουμανίας ἐμπορικὴν σύμὸασῑν τῆς 19 Δεκεμὸρίου
1900 (Ἑφημ. τῆς Ιίυὸερνήσεως 1901 σελ. 41 En). τὴν δήλωσιν τῆς 3/15
Ἰανουαρίου 1898 μεταξὺ Ἑλλάδος καὶ Γαλλίας πρὸς διακανονισμὸν τῆς συμ-
ῧατικῆς θέσεως τῆς Ἐλλάδος ὲν Τυνησίᾳ (Ἐφημ. Κυὸ. 1898 u. 88), τὸ μετὰ
τῆς Ῥωσσίας πρωτόπολλον τῆς 25 Σεπτεμὸρὶου 1850 (Ἐφημ. Ku6. 1851
σ. 16), τὸ μετὰ τῆς Τουρκίας πρωτόπολλον τῆς 5117, Ἀπριλίου 18677 (Ἐφ.,
Κυὸ. 1869 a. 4), τὴν ουμῷωνὶαν τῆς 7/19 Αὐγούστου 1875 μετὰ τῆς Ἀ-
γγλίας (Ἐφημ. ΚυΕ. 1876 a. 8 ἓπ.)’ πρ6.καί E. Seligmann, Beiträge zur
Lchre vom Slaatsg‘esetz und Slaatsver'lrag II. 5; F. v. Martens, V61:
kermcht (von C. Bergbohm) l. 43 καὶ 112. Ἀλλ’ οὐχ ἧττον πάντες ol
ὅροι οὗτοι κατ’ οὐδὲν δύνανται νὰ μεταῦάλωσι τὴν οὐσίαν τοῦ πράγματος καὶ ὡς
πρὸς πάσας τὰς τοιαύτας διεθνεῖς πράξεις ἔχουσι πλήρη ἔφαρμογὴν τὰ ἐν τῷ
ἡμετέρῳ Συντάγματι περὶ συνθηκῶν διατασσόμενα· πρὸ. καὶ R. v. Mohl, Das
Slaatsrecht des Känigreichs Württemh’erg I. 676; L._v. Ränne, Das
Staatsrecht der Preussischen Monarchie I. 686 Anm. 2.

Ἰ Πρὸ. τόμ. Ι. 1 ὑποσημ, 7 τῆς παρούσης συγγραφῆς.
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ὗποχρεωτικῶς τὴν θέσιν κανόνων δικαίου ῥυθμιζόντων τὰς τῶν
διαφόρων τούτων ἰσοτίμων νομικῶν προσώπων πρὸς ἄλληλα
σχέσεις.3

Ἀλλ’ ὅμως ἡ ἀνάγκη τῶν πραγμάτων, ἥτις ὡς ἐκ τῆς ὁση-
μέραι καταπληκτικῶς αὐξανούσης ἐπιμιξίας τῶν διαφόρων λαῶν
ἐπί μᾶλλον και μᾶλλον ἐπιτακτικὴ καθίσταται, ὑπαγορεύει εἰς
τὰς πολιτείας ν’ ἀναγνωρίσωσι κοινούς τινας κανόνας ρυθμίζον-
τοις τὰς πρὸς ἀλλήλοις σχέσεις καὶ τοιουτοτρόπως ἐξασφαλίζον-
Tac μὲν τὴν εν τῇ χορείᾳ τοῦ πεπολιτισμένου κόσμου εἰρηνικὴν
συμῧίωσιν τῶν διαφόρων πολιτειῶν, περιορίζοντας δὲ κατὰ τὸ
ἐφικτὸν τὰ ἐκ τῆς συγκρούσεως τῶν πολιτειῶν, ἀναγκαίως ἀπορ-
ρέοντα κακά, προστατεύοντας δὲ καὶ προάγοντας αμοιῧαίως τὰ
συμφέροντα τῶν μελῶν ἑκάστης τούτων,4

Οἱ τοῑῠυτῡτρόπως ἐν τῇ συνειδήσει τῶν ἐν ἑπικοινωνίᾳ ἰδεῶν
καὶ συμφερόντων ὃῑατελῡυσῶν πολιτειῶν μορφούμενοι κανόνες5,

3 Πρὸ. τόμ. I. 7 ὖπῠσημ. Ü τῆς παρούσης συγγραφῆς καὶ F. V. Mar-
lens,V51k(3I'l‘CChL Ῑ- Ξ43; Λ- VV- Het‘fter, Das Europäische Vülkcrl‘ccht
(v. Geffcken) Ξ ‘2.
4 ‘O Μοδεστῖνος (N. 40 Πανδεκτῶν dc lcgibus elc. ‘l. 3) διδάσκει τὰ
ἒξῆςὲ «Ergo ΟΠ]ῑὶθὸ ÎUS alll consensus l'ecit, au! necessitas constituitI
auL firmaviL consuetudow πρε- καὶ A. w. Hefftcr, valken-ecm § 3; F.
v. Martens, Viilkel'recht [. § 43 S. 187, § 45 S. 200; I“. v. Liszt, Das
VÜlkerl'eChL ë 1 11" 1; S- Briel Theorie de‘r Staatenverbindungen 19 l'l'.
38 1T;- G. Jclliuek, GCSBLZ und Verordnung S. 341,

5 Τὸ περιεγόμ-Ενῦν τῶν κανόνων, ῡῗτινες ῥυθμίζουσι τὰς τῶν πολιτειῶν πρὸς
ἀλλήλας σχέσεις, παραλαμὸάνουσιν αἱ πολιτεῖαι ἐκ διαφόρων πηγῶν, Ἐκ τῶν
συγγενῶν διατάξεων τοῦ ἰδιωτικοῦ δικαιου- τῆς τοιαύτης δὲ πηγῆς πρέπει μετᾶ
πολλῆς προσοχῆς ’Ιὰ γίνηται ΧΡῆσῑςι ὡς τοῦτο παρετηρήθη ἀπὸ τῶν χρόνων τῶν
Ῥωμαίων νομοδιδασκάλων, διότι παρὰ τὴν φαινομένην ὁμοιότητα διάφοροι ἀρ-
χαὶ διέπουσι τ’)ὺῖ UMP-Ob; ἑκατέρου τῶν κλάδων τούτων τοῦ δικαίου. εΟ Γάϊος
(“I- Ξ 94), à?“ πρῶτον MY“, ὅτι ὑπὸ τὸν τύπους Spoudcs? Spoudeo μό-
V0" Ῥωμαῖοῑ “on?” δύνανται ἐγχύρωί νὸι συμῧάλλωνται, προστίθησι τὰ ἑξῆς;
Unde dicitur, uno casu hoc vcrbo pcmgrmum (“loque Obligarj posse,
vclut si Imperator noster Principaln alicuim peregrini popu“ de puce
ila intorroget: Pacem futuram spgndesy VG] “,50 cod'em modo inter;
ruge‘tur. Quad nimium subtilité). dictum est; qm‘a si qm‘d adv”.
sus Ραθίῑθηθῃῑ fiat; "on 61' Stipulatu agitur, sed jure belli res
Mfldicamr' 7‘95- καὶ F- C- V- Sa‘figuy, System des heutigcu Rümischcn
Recms ῙῙῙ· Ξ MU S- 31οἱ E- Mew", Ueber den'Abschluss vou Slaals—
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ί χρησιμεύοντες, ὅπως χαράξωσι τὸι τῆς ἐλευθέρας θελῄσεως τῶν
πολιτειῶν έν ταῖς πρὸς ἀλλήλας σχέσεσιν ὅρια, φέρουσι διὰ τοῦτο
τὸν χαρακτῆρα κανόνων δικαίουθ, παράγουσι δηλαδὴ δὶ-
καιον ἐξ ἀντικειμένου, τὸ δὲ σύνολον αὐτῶν ἀποτελεῖ τὸ
καλούμενον διεθνὲς δίκαιον 7, ἐξ οὗ αἱ πολιτεῖαι, ὡς θα ἴδω·

verlrägen 36‘ ff; J. Unger, Ueber die Gültigkeit von Staatsverlrägen
(Grünhut's Zcitschrift für das PrivaL-und Oeffcntliche Rechl Bd. VI)
351 [Γ. Ἐκ τῶν πρὸς ἀλλήλας συνωμολογημένων συμὸάσεων, ὁσάκις ἑν αύ-
ταῖς ὡρισμέναι σχέσεις καθ’ ὁμοιόμορφον ῥυθμίζονται τύπον, μαρτυροῦντα τὴν
γενικὴν ἀναγνώρισιν τῆς ἀνάγκης τοιούτων κανόνων. Ἐκ τῶν διδασκαλιῶν τῶν
Νομοδιδασκάλων, οἵτινες ἀπὸ ἑκατονταετηρίδων μελετῶσι τὰς τῶν πολιτειῶν
πρὸς ἀλλήλας σχέσεις καὶ ὑποδεικνύουσι τοὺς κανόνας, οἷ’τινες ἐν αὐταῖς ὑπο-
-λανθάνουσιν, ἢ λυσιτελέστερον δύνανται νὰ προαγάγωσι τὰ συμφέροντα τῆς διε-
θνῡῧς ταύτης κοινωνίας. -Λέγοντες δ’ ὅμως, ὅτι αἱ πολιτεῖαι παραλαμῦάνουσι
τὸ περιεχόμενον τῶν ῥυθμιζόντων τὰς πρὸς ἀλλήλας σχέσεις κανόνων ἐκ τῶν
προμνημονευθεισῶν πηγῶν καὶ ἄλλων, δὲν ἀναγνωρίζομεν διὰ τοῦτο τὰς πηγὰς
ταύτας ὡς πηγὰς τοῦ διεθνοῦς δικαίου, ὅπερ ἀπὸ μιᾶς καὶ μόνης, ὧς θὰ ἴδωμεν,
πηγῆς ἀντλεῖ ’τοὺς ,ἀποτελοῦντας αύτᾲ κανόνας. Παρεμφερές τι παρετηρήσαμεν
ἀνωτέρω περὶ τῶν ἐν τοῖς νόμοις κανόνων δικαίου· πρὸ. τόμ. Ι-Ι. â 16. ὑποσημ.
2, τῆς παρούσης συγγραφῆς,
ὓ Ἐφ’ ὅσον αἱπολιτεῖαι δὲν βιοῦσιν ἀποκεχωρισμέναι τοῦ λοιποῦ κόσμου,
ἀλλ’ ἔρχονται εἰς ἐπικοινωνίαν πρὸς τὰς παρ’ αύτᾶις βιούσας ἄλλας πολιτείας,
Χσυντελεῖται ζαύτομάτως κοινωνία τις τῶν τοιούτων νομικῶν προσώπων.
’Ἔνθα δὲ δύναται νὲι γίνῃ λόγος περὶ κοινωνίας προσώπων, αὐτομάτως
προὸάλλει ἡ ’μορῷὴ τοῦ δικαίου· διότι ὴ ἔννοια τῆς κοινωνίας ἔχει
ἀναγκαίαν προϋπόθεσιν τὴν τῶν ἀποτελούντων αὐτὴν προσώπων ἀμοι-
ὃαίαν ἀναγνώρισιν καὶ προσὲγγισιν, ἥτις εἶναι λογικῶς ἀκατάληπτος καὶ πραγ-
ματικῶς ἀδύνατος, ἐὰν τὰ ’ἀποτελοῦντα τὴν κοινωνίαν πρόσωπα μὴ ἀναγνωρίζω-
σιν ὅριά τινα τῆς ἐλευθέρας ἐνεργείας τῆς θελήσειύς των πρὸς ἀποφυγὴν τῆς πρὸς
ὂίλληλα συγκρούσεως, ἥτις εἶναι ἀσυμὸίὸαστος πρὸς τὴν ἔννοιαν τῆς κοινωνίας
καὶ διαλύει ταύτην. Τὰ ἀναγνωριζόμενα ὅρια ταῦτα τῆς ἐλευθέρας θελήσεως τῶν
μελῶν τῆς τοιαύτης κοινωνίας, ὅσον ἀσθενῆ καὶ ἂν ὦσιν, ἀποτελοῦσι τὴν ἔννοιαν
τοῦ κανόνος τοῦ δικαίου [τόμ. ΙΙ. ä 16 σελ. 94 ἒπ. τῆς παρούσης συγ-
γραφῆς).’ Σαφῶς λοιπὸν ἔλεγον οἱ Ῥωμαῖοι . ubi societas il”: ’ἰιιδ est πρὸ.
S. Brie, ’l‘heorie der SLaaLenverbindungen 19 ff; F. v. Liszt, Das V61-
Ι<ο1ϊοοὶιιὲ 1. 11u 1; Pandccles Françaises «Droit des gens on inter-
national» 11° 3.
7 Ἡ νομικὴ φύσις τοῦ διεθνοῦς δικαίου πολλάκις ἠμφισὸητήθη, κυρίως δ’
ἕνεκα δύο λόγων; διότι δὲν ἀπαντᾷ ἐν τῷ διεΟνεῖ δικαίῳ ὁ ἐξαναγκασμός πρὸς
πραγμάτωσιν τῶν ἀποτελούντων αὐτὸ κανόνων καὶ διότι ἐλλείπει ὁ νομοθέτης ὁ
δυνάμενος να θέσῃ κανόνας τοῦ διεθνοῦς δικαίου ὑποχρεοῦντας τὰς πολιτείας·
πρίὶ. [ιειεεοι]ἶ Princip ‘und Zukunfl des Vëlkel'rechls 113 1T zaERechls—
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μιν κατωτέρω, ἀρύονται ἐν ταῖς πρὸς ἀλλήλας σχέσεσι τὰ ἐξ
ὑποκειμένου δικαιώματα αὐτῶν, ὧν σπουδαιότατονίτὸ δικαίωμα
τοῦ συμῧαλλεσθαι.
Ἐκ τοῦ διεθνοῦς δικαίου >λοιπὸν ἀρύονται αἱ πολιτεῖαι τὸ δι-

philosophle 389 IT; M v. Seydel, Grundzüge einer nllgemeinen Slants-
Iehre 32; Ph. Zorn, Das SLaaLsrechL (les Denlschen Reichcs I. I196 fl":
Acollas, Manuel de droit civil I. introduclion p. 7 καὶ De l‘ide’e du (lroil
p. 26 et 27: n Le droit international esL une morale internationale cl.
non pas un droit; le signe propre cl caraclérislique du droit, la s'un-
ction du droit, lui fail défaut». Ἀλλ’ ὅμως οὕτε ὴ ἔννοια τοῦ κανόνος τοῦ
δικαίου ἁπαιτεῖ τὸ στοιχεῖον τοῦ ἑξαναγκασμοῦ (τόμ. ΙΙ. g 16 σελ. 100 ἐπ.
τῆς παρούσης συγγραφῆς), οὕτε τὸ δίκαιον ὀφείλει πάντοτε τὴν ἑαυτοῦ ἀναγνώ-
ρισιν δικαίου ἀντικειμένου εἷς τὴν ἐνέργειαν ὀργάνου τινὸς τῆς πο-
λῑῖἒῐας, ἀλλ’ ἑκδηλοῦται καί διὰ τῆς ἐν τῇ συνειδήσει τῶν κοινωνούντων αὐτοῦ
προσώπων ἀναγνωρίσεως ὡς δίκαιον τῶν ὲθῖμων, ἀντιτιθέμενον κατὰ τοῦτο
πρὸς τὸν νόμον, ὅστις πλὴν τοῦ κανόνος τοῦ δικαίου ἀπαιτεῖ πρὸς συμπλήρωσιν
τῆς ἐννοίας αὐτοῦ καί τὴν προσταγὴν τῆς πολιτικῆς ἐξουσίας (ἵόμ- ῙῙ- 16
ὗπῡῦημ- 1 τῆς ποῑρούπης συγγραφῆς). ‘l-l ἐπικρατοῦσα ἐν τῇ ἐπιστήμῃ γνώμη
παραδέχεται τὴν νομικὴν φύσιν τοῦ διεθνοῦς δικαίου, πρωτοστατοῦντος τοῦ [L
V. Jhering (Der Zweck im Rechle, Aui'l. [1. Bd. I. 3‘23 l'i'). ὅστις, εἴ καὶ
ἀπαιτεῖ ὡς’ ἀναγκαῖον στοιχεῖον τῆς ἑννοίας τοῦ δικαίου τὸν ἐξαναγκασμὸν
(Zwang), οὐχ ἦττον μέμφεται τοὺς ἀρνουμένους τὴν νομικὴν φύσιν τοῦ διεθνυῦς
δικαίου διὰ τὴν ἔλλειψιν τοῦ στοιχείου τούτου καί χαρακτήρίζοντας αὖτό ὡς
συνιστάμενον ἐξ ἠθικῶν παραγγελμάτῃη καὶ καθηκόντων, ὰναγνωρίζει δ’ ἀνεπι-
φυλιίκτως τὴν νομικὴν φύσιν τοῦ διεθνοῦς δικαίου· πρὸ, καὶ Α, VV. 11611181·νῦΙὲ
kerrechi Ξ 2; F. v. Martens, Vôlkerrechi I. §§ ι1-3; F. v. Liszt, VISI-
kerreeht § 1. 11; A. v. Bulmel‘incq, Vëlkerrechl (Murqnardsen‘s Hand-
buch des Oeffenll. Recth I. II.) § 1; A. Rivier, Principes (in (lroil des
gens Ῑ- p- 3; Α. Weiss, ’I‘raiLé élém. de dr. internat. prive, ‘20 édit.
p. 7 suiv; [Ἰ. 'l‘riepel, Vôlkerl‘echt und Landesrccllt 103; F. v. 11011-
zendorff, Dos Europäische Viilkerrechi, hearheitel von l“. Sluerk (11011-
ΖοιιᾰοιἹῚἻε Eneyklopädie der Rechlswissensclml‘t Aul'l. V. Bd. I.) 1‘260
I'l'; Pandeeles Françaises «droit des gens eLc» n°5 7 suiv; G. Jellinek.
Allgemeinc Slaalslellre 337 fl”; L. v. Stein, Verwnllungslehro Il dis.
Ἐν Ἑλλάδι ἣ νομικὴ Φύσις τῶν τοῦ διεθνοῦς δικαίου θεσμῶν ἀνεγνωρίσθη
ὑπὸ τοῦ Ἀρείου Πάγου ἑν Ὁλομελείᾳ δικάσαντος δια τῆς ὑπ’ αριθ. M τοῦ
ἔτους 1896 ἀποφάσεωςς «Ἐπειδὴ κατ’ ἀρχὴν αναμφισὸήτητον τοῦ διεθνοῦς δι-
καίου, ἐπέχοντος ᾱνοντιρρήτως θέσιν νόμου τοῦ Ιίρᾴτους, ὅ πρέ·
σὸυς ἐν τῇ ἀλλοδαπῇ ἑκπροσωπεῖ ἐν γένει. τὸ Κράτος, παρ’ οὗ τὴν πρεσῦευτικὴν
ἐξουσίαν ἔσχεν. "005v τό δικάσαν Ἐφετεῐον, ὑποχρεῶσαν τὸν πρεσὸευτὴν τῆς
Γαλλίας δι’ ἀποδείξεως να νομιμοποιήσῃ τὴν ἐνώπιον τῶν Ἑλληνικῶν δικαστη-
ρίων παράστασιν αὖτοῡ,’ὥς ἀντιπροσώπου τῆς Κυὸερνήσεως τῆς Γαλλῑκῆς Δη·
μοκρατίας, παρεὸίασε τὴν ὡς ἀνω θεμελιώδη ἀρχὴν τοῦ διεθνοῦς
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καίωμα τοῦ συμῧάλλεσθαι μετ’ ἀλλήλων διὰ τῶν ἐκπροσωπούν-
των. αὑτὰς ὀργάνων καὶ κτᾶσθαι δικαιώματα καὶ ἀναλαμῧόῑνειν
ὑποχρεώσεις ἐξ ὑποκειμένου.
Αἱ συμῧάσεις δ’ αὗται τῶν πολιτειῶν ἀποτελοῦσι τὴν ἔννοιαν
τῶν συνθηκῶν, περί ὧν ἐν τῷ 32 ἄρθρῳ, τοῦ ἡμετέρου Συν”-
τάγματος γίνεται λόγος.
Ἑπομένωςε «συνθήκη καλεῖται ἡ ὑπὸ δύο ἢ, πλειο-
τέρων πολιτειῶν 3 ἐγκύρως κατὰ τὸ ἑκάστης πολίτευμα

δικαίου καὶ κατὰ συνέπειαν, ἀπαιτῆσαν ἀποδείξεις περὶ τῆς παραστάσεως,
παρεῦίασε τοὶς περὶ ἀποδείξεως οὖσιώδεις διατάξεις τῆς πολιτικῆς δικονομίας ν·
σημειοῦμεν δ’ οὐχ ἦττον, ὅτι τὸ πρῶτον Τμῆμα τοῦ Ἀρείου Πάγου περὶ τοῦ
αύτοῦ ζητήματος ἐξήνεγκε προηγουμένως διάφορον γνώμην διὰ τῆς ὑπ’ ἀριθ, 136
τοῦ ἔτους 1895 ἀποφάσεως· πρῦ. Σ. Μπαλάνου Ἐφημερίδα τῆς Ἐλλην. καὶ
Γαλλ. Νομολογίοις XV. 88 καὶ 482, ἔνθα εὕρηνται άίῖῲότεραι αἱ ἀποφάσεις.
Καὶ ἐν τῇ Ἑλληνικῇ Βουλῇ ὒπεστηρίχθη ἡ νομικὴ φύσις τοῦ διεθνοῦς δικαίου
καὶ ὕπαρξις διεθνῶν νόμων· πρθ. Βουλῆς Στενογρ. Πρακτικὰ VII. Α’.
γ’. 4’ ἒπ. (ἀγορεύσεις Βουλευτοῦ Τρικούπη),
Β Ἐν Ἐλλάδι ἐνίοτε ἐπεκράτησαν συγκεχυμέναι καὶ ἔσφαλμὲναι γνῶμαι περὶ
τῆς ἑννοίας τῶν συνθηκῶν, περὶ ὧν προῦλέπουσιν αἱ σχετικαὶ διατάξεις τῶν
Ἑλληνικῶν Συνταγμάτων. Ὁ N. Ἰ. Σαρίπολος (Πραγματεία Συνταγματι-
κοῦ Δικαίου ΠΙ. 596) θεωρεῖ ὡς ὑπαγομὲνας εἷς τὴν κατηγορίαν τῶν τοῦ 32
ἄρθρου τοῦ Συντάγματος συνθηκῶν τὰς συμὸάσεις τὰς ἀναφερομένας εἷς οἰκογε-
νειακὰ τοῦ Βασιλέως πράγματα, μάλιστα δὲ τὰς εἷς τὰς ἐπιγαμίας. Ἐιτίσης ὅ
Διομήδης Κυριακοῦ (Ἑρμηνεία τοῦ Ἑλληνικοῦ Συντάγματος Ι. σελ. 310),
ἑρμηνεύων τὸ 3‘2 ἄρθρον τοῦ Συντάγματος, πραγματεύεται περὶ τῶνῑ (ιπροσωπι-
κῶν καλουμένων συνθηκῶν ἡγεμόνων πρὸς ἀλλήλους περὶ ἀμοιὸαίας ὑποστηρί-
ξεως ἢ ἑξασφαλίσεως τῶν ἰδίων δικαιωμάτων, ἣ περὶ ἀναγνωρίσεως κληρονομι-
κῶν ἀξιώσεων κλπ,)). Εἷς τὰς (Ελληνικάς Βουλὰς ὑπεὸλήθησαν πρὸς κύρωσιν
συμῧάσεις, ἃς πολιτεία, εἴτε ὡς πρόσωπον τοῦ ἰδιωτικοῦ δικαίου (fiscus),
εἴτε καὶ ὡς πρόσωπον τοῦ δημοσίου δικαίου, συνωμολόγησε μετ’ ἄλλων φυσικῶν
ἢ νομικῶν προσώπων, καὶ ῥητῶς ἐχαρακτηρίσθη τοιαύτη διαδικασία ὼς ὑπα-
γορευομένη ὑπὸ τῆς περί συνθηκῶν σχετικῆς διατάξεως τοῦ Συντάγματος πρ6.’
π. χ. τὴνηαπὸ 26 Νοεμὸρίου 1850 σύμὸασιν μετὰ τῆς Ἐταιρείας τοῦ Αύστρια-
κού Λόῦδ (Ἐφημ, Κυὸερν. ’1852 σελ. 149 En.) καὶ τὴν ἀπὸ 1 Ἀπριλίου 1853
σύμὸασιν μετὰ τῆς Ἑταιρείας τῷν Ἐθνικῶν Διαπορθμεύσεων (Ἐφημ. Κυὸ.
’1853 σελ. 89 ἐπ. ), ὧν αἱ ἑπικυρώσεις ῥητῶς ἀναφέρουσιν, ὅτι ὴ Βουλὴ καὶ ἣ
Γερουσία ἑχορήγησαν τήν ἑαυτῶν συγκατάθεσιν κατὰ τὸ 25 ἄρθρον τοῦ Συν-
τάγματος τοῦ 1844. Ὡς πρὸς τὴν μετὰ τοῦ Λόϋδ σύμὸασιν τὸ πρᾶγμα δύναται
να δικαιολογηθῇ ἐκ τοῦ ὅτι αὕτη προὸλὲπεται ὑπὸ τῆς μετὰ τῆς Αὖστρίοις Συμ-
ὖαίσεως τῆς 27 Νοεμὸρίου 1850 καὶ χαρακτηρίζεται ὡς μέρος συνεχὲς καὶ συμπλη-
ρωτικὸν αὐτῆς ('lflqanp.l(u6.185‘2 σελμ149 En). Ὀ Βασιλεὺς Ὀθων τὴν περὶ ἐπι-
κυρώσεως τῆς μετὰ τῆς Ἐταιρείας“Ροστόιν καὶ En; συμδάσεως πρότασιν ὑπέὸαλεν
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ὡς ἑξῆς εἰς τὴν Γερουσίαν. «Λαεόντες ὑπ’ ὄψιν τὸ ἄρθρον 25 τοῦ Συντάγματος
ἕχῠν Οὕτωςζ Ὁ Βασιλεὺς συνομολογεϊ συνθήκας εἰρήνης . . . Διατάσσομεν τὸν
Ἠμέτερον ἐπὶ τῶν Ἐσωτερικῶν ’Υπουργὸν νὰ ὑποὸοίλῃ εἷς τὴν Γερουσίαν, . . »
(πρὸ. Γερουσίας Πρακτικὰ Ι. Β’. 867 Em). Ἑν τῇ Γερουσίᾳ. ’δ’ ἔπανειλημ-
μένως κατὰ τὴν συζήτησιν συμὸοίσεων μετ’ ἰδιωτῶν ὑπεστηρίχθη, ὅτι καὶ ἐπὶ
ταύτας ἔχει ἐφαρμογὴν τὸ 25 ὄίρθρον τοῦΣυνῑάγματος τοῦ 1844 (πρδ. Γερου-
.crl'a; Πρακτ. IV. Γ’. 8-11 ἒπ. καὶ V. Γ’. 320). Αἱ γνῶμαι αὗταί εἰσιν ἐσφαλ-
μέναι. Ὁσάκις πολιτεία τις δὲν συμὸοίλλετοιι μετ’ ἄλλων πολιτειῶν, ἀλλὰ μετ’
ἄλλων φυσικῶν ἦ νομικῶν προσώπων, δὲν δύναται νᾶι γίνῃ λόγος περὶ συνθήκης,
οὐδ’ ἔχουσιν ἐφαρμογὴν ἐπὶ τοιαύτας συμὸοίσεις αἱ περὶ συνθηκῶν διατάξεις τοῦ
Συνῒάγμαϊῦς- Περὶ τοῦ ζητήματος τούτου ἐπικρατεῖ σχεδὸν ὁμοφωνία ἐν τῇ
ἐπιστήμῃ· πρὸ. J. L. Klüber, Europäisches Välkerrccht. Aufl. II. § M1
Amn. c; G. F. de Martens, Précis du droit des gens, 26 édit. par Vcrge’
Ξ47; F. v. Martens. Vôlkerrecht Ι. ἕ103ς F. v. Liszt, Vôlkerrecht
Ξ 21; A. v. Bulmerincq, Vëlkerrecht Ξ 55; Ch. Calvo, Le droit inter-
national, liv. XII. sect. 1 § 549; E. Meier, Ueber den Abschluss clu. 51
fl'; E...Seligmann, Beill‘äge II. ‘2 ff; F. Sloerk, Staatsverlräge (K. F.
v. Stengel's Wôrlerhuch des deulschen Verwallungsrechls Bd. II.) 516.
517; J. Story, Commentaire sur la Constitution des Êlals—Unis II. n°
1019. 'H διάκρισις αὕτη συνθηκῶν κατὰ τὰς διατάξεις τοῦ Συντάγματος καὶ
ἄλλων συμὸοίσεων ἐγένετο καὶ ἐν τῇ Γερουσίᾳ’ πρὸ. Γερουσῖας Πρακϊ- IV- Γ’-
844 (ἀγόρῑυσῑν Ρ. Παλαμίδου); «κατὰ τὸ Σύνταγμα ὁ Βασιλεὺς κλείει συνθή-
κας εἰρήνης, συμμαχίας καὶ ἐμπορίας, αἱ περὶ ἐμπορίας ὅμως συνθῆκαι κλπ. δὲν
ἔχουσιν ἰσχὺν ἄνευ τῆς συγκαταθέσεως τῶν Βουλῶν· ἀλλ’ αἱ συνθῆκαι ἔχουσιν
ὑπ’ ὄψιν κράτη, καὶ οὐχὶ ἰδιώτας, ὡς ἡ προκειμένη μεταξὺ Κράτους καί ἰδιώτου
γενομένη, καὶ διὰ τοῦτο σύμὸασις λεγομένη· ὥστε ἐπ’ αὐτῶν τῶν τοιούτου εἴδους
συμὸάσεων δὲν ἐφαρμόζεται ὅ,τι λέγει τὸ Σύνταγμα περὶ τῶν μεταξὺ κρατῶν
συνθηκῶν», καὶ V. Γ’. 364 ἐπ. καὶ 38/1 (ἂγόρευσιν τοῦ ’Υπουργοῦ τῶν Ἐσω-
τερικῶν Προὸελεγγίου); «ὁ πρῶτος λόγος, ὁ ἀφορῶν τοὺς τύπους Ξῖναῑ, ὅϊῑ
σύμὸασις παρεὸίασε τὸ ‘25 ἄρθρον τοῦ Συντάγματος· ὁλόγος οὗτος δὲν εἶναιι
παντάπασιν ἰσχυρός . . . ἀλλ’ ὁπωσδήποτε καὶ ἂν ἔχῃ ὴ ἔννοια τοῦ ἄρθρου τού-
του, δὲν δύναται νὰι ἄφορᾷ εἰμὴ μόνον συνθήκας μεταξὺ τῶν έπικρατειῶν’ ἐν-
ταῦθα δὲ δὲν ἔχομεν συνθήκην, ἀλλὰ συμὸόλαιον μετὰ ἑργολάθου πρὸς ἐγκατά-
στασιν καλωδίου μεταξὺ Σύρου καί Πειραιῶς», 'Ev τέλει ὀφείλομεν νὰ σημειώ-
σωμεν» ὅτι καὶ ὁ ”Αρῑῑος Πάγος ὑπέπεσεν εἷς τὸ αὖτό σφάλμα, ὑπαγαγὼν είς
τὴν κατηγορίαν τῶν τοῦ 32 ἄρθρου τοῦ Συντάγματος συνθηκῶν σύμὸασιν τοῦ
Δημοσὲου μετ’ ἰδιώτου· πρὸ. τὴν ὑπ’ ἀριθ. 84 τοῦ ἔτους 1890 πολιτικὴν ἁπό-
φασιν τοῦ Ἀρείου [Ιοίγου (ἐν τῇ Ἐφημερίδι τῆς Ἕλλην. καί Γαλλ. Νομολο-
γίας.τοῦ Σ. Μπαλάνου Χ, 65 ἐπ. ); « Ἐπειδή, κατὰ τὴν τοῦ Συντάγματος ἔν-
νοιαν, νόμος ἐστὶ πᾶν ὅ,τι νομοθετικὴ ἐξουσία, ὡς TOW-51"]. ὁρίζει ’κράγον
δίκαιον κατ’ ἀντικείμενον, οὖχὶ δὲ καί ἡ τῆς νομοθετικῆς ἐξουσίας ἄπόφανοις,
ἀναγομένη εἷς ἀντικείμενον ὁρῶν τὴν διοίκησιν τῆς ἑθνικῆς περιουσίας, οἱά ἐστὶ·
καὶ ἡ παροῦσα σύμῦασις περὶ παραχωρήσεως σιδ ηροδρόμου ὑπὸ τῆς ἐκτελεστικῆς
ἐξουσίας συναφθεῖοα, δι’ ἣν κατὰ τὸ ἄρθρον 32 τοῦ Συντάγματθς
ᾱπαιτεῗται ὴ ἁπλῆ συγκατάθεσις τῆς Βουλῆς».
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ἐκδηλουμέντι σύμπτωσις τῆς ἑαυτῶν Θελήσεως ’πρὸς
ρύθμισιν ὡρισμένων μεταξὺ αὐτῶν σχέσεων». 9
tH νομοθεσία ἑκάστης πολιτείαις περιέχει διατάξεις καθορι-
ζούσας τὰ πρὸς ἑκπροσώπησιν τῆς πολιτείας ἀπέναντι τῶν ξένων
πολιτειῶν ὄργανα καὶ τοὺς ὅρους, ἐφ’ οἱς ταῦτα δύνανται ’ἐγ-
κύρως νόι συμῧάλλωνται μετὰ τῶν ἄλλων πολιτειῶν ἐν ὀνόματι
τῆς ἑαυτῶν πολιτείας· 1° τὸ σύνολον δὲ τῶν κανόνων τούτων τοῦ

9 Ἐν παλαιοτέροις χρόνοις αἱ μεταξὺ τῶν πολιτειῶν συνθῆκαι ἐσκόπουν κατ’
ἐξοχὴν τὴν συνομολόγησιν εἰρήνης κριὶ τὸν διακανονισμὸν ζητημάτων ἀνοιγομένων
εἰς τὸν πόλεμον καὶ εἰς τὴν εἰρήνην (πρΕ. E. Meier, Ueber den Abschluss
etc. 18 ff)‘ τοιοῦτον δέ τινα ὁρισμὸν τῆς ἐννοίας τῶν συνθηκῶν διετύπωσε διὰ
τοῦτο ἐν ἔτει 1785 ὁ Opteda, LiteraLur des Vëlkerrechts 583: «Die Ver-
Lräge (1er Vëlker beslehen gewëhnlich in Friedensschlüssen ιιηᾴ sol—
chen 'l‘ractaleu, welche sich auf Krieg und Fricden beziehen». Ἀλλ’
ὅμως κατὰ τοὺς νεωτέρους χρόνους ὁ κύκλος τῶν συνθηκῶν ἐπεξετάθη ἐπὶ τοο-οῦ-
τον, ὥστε περιέλαὸε τὸν διακανονισμὸν πολλῶν ζητημάτων τῆς ἐσωτερικῆς τῶν
πολιτειῶν διοικήσεως διὰ τοῦτο δὲ αἱ πλεῖσται νεώτεραι συνθῆκαι ἀνήκουσι μὲν
ὡς ἐκ τῆς πηγῆς αὐτῶν εἰς τὸν κύκλον τοῦ διεθνοῦς δικαίου, ἀλλ’ οὐχ ἧττον ὡς
ἐκ τοῧ περιεχομένου αὐτῶν ἀνήκουσιν εἷς τὸν κύκλον τοῦ διοικητικοῦ δικαίου·
πρῧ. Ε. Meier, Ueber den Abschluss etc. 20 ff; G. Jellinek, Geselz und
Verordnung 177 ff.
10 Ἡ ἁρχὴ αὕτη ἆναγνωρίζεται ἐν τῇ ἐπιστήμῃ ὡς ἡ κρατοῦσα. Τοῦτο ἀπέ-
δειξεν ὁ E. Meier (Uebcr den Abschluss etc. 91 Em), παρατιθέμενος τὰς
γνώμας τῶν διδασκάλων τοῦ ’διεθνοῦς δικαίου ἀπὸ τοῦ Hugo Grotius μέχρι
τῶν ἣμερῶν ἡμῶν πρὸς καταπολέμησιν τῆς γνώμης, ὅτι κατὰ θεμελιώδη ἀρχὴν
τοῦ διεθνοῦς ’δικαίου ὁ Ἰ-Ιγεμὼν ἔχει ἇπόλυτον καὶ ἀπεριόριστον δικαίωμα πρὸς
ἐκπροσώπησιν τῆς πολιτείας ἀπέναντι τῶν ξένων πολιτειῶν· πρὸ. καὶ G. F. de
Martens, Précis du droil (les gens I. Ξ 48; J. L. Klübcr, Vñlkerrccht
Ξ 1/12; F. v. Martens, VülkcrrechL I. Ξ 104; Λ. v. Bulmerincq, Vôlker—
rechL 301; F. Gorius, Das Vcrtragsrcchl’. des deutschcn Slaates (lIith‘s
Annalen des deuLschcn Reiches l87/1) 76'! IT; M. ProcbsL, Der Ab-
schluss Vôlkcrrcchtlicher Verträge elc. (Hirlh's Annalen d. d. Reiches
’188‘2) 265 ff; E. Seligmann, Beilräge ΙΙ 22. 47 ff; J. Unger; Ueber
clic Gültigkeit etc. 355; G. Jellinek, Die rechtliche Natur der Staalen-
vcrLräge‘ 5‘2 ff καὶ Gesetz und Verordnung 34‘2; A. Leoni, Ein Beitrag
zur Lchre von der Gülligkeit der Slaatsvcrträge (P. Laband’s Archiv
für ôffentliches Rechl Bd. Ι.) 499 ff; D. Naoum, Der Abschluss von
vôlkcrrechllichen Verlrägen 18 fl'; Ρ. LabandI Das Staalsrcchl etc. II.
12? ff; G. Meyer, Lehrbuch des deulschen Staalsrechts Ξ 189 Aum. 1;
A. ν. Kirchenheim, Lehrbuch des deutschen Slaatsrechls 4‘28; H. v.
Schulze—Gaevernitz, Das Preussische Staatsrechl II. 6'17; N. 'I Σαρι-
πόλου Τὰ τῶν ἐθνῶν ἐν εἰρήνῃ καὶέν πολέμῳ νόμιμα ἓ 142, A'. Ἀλλ’ οὐχ
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δικαίου, οἵτινες ἀποτελοῦσι μέρος τοῦ ἐσωτερῑκοῦ δημοσίου
δικαίου, καλοῦσί τινες, ὡς εἴδομεν ἀνωτέρω (τόμ. Ῑ. ἓ 7. ὑπο-
σημ. 7 τῆς παρούσης συγγραφῆς), τὸ ἐξωτερῑκὸν. δημόσιον
δίκαιον τῆς πολιτείας (ius publicum externum).

Ἀλλὰ πρὸς συνομολογησιν ἑκάστης συνθήκης ἀνάγκη να ὑπάρ-
χωσι δύο πλειότεραι πολιτεῖαι. Ἑπομένως διὰ τὸ κῦρος ἑκά-
στης συνθήκης εἷναι ἀναγκαῖον νὰ ληφθῶσιν ὑπ’ ὄψιν καί τεθῶ-
σιν εἰς ἁρμονίαν τὰ πολιτεύματα πασῶν τῶν συμῧαλλομὲνων
πολιτειῶν, ἅτινα πολλάκις στηρίζονται ἐπὶ βάσεων ἀλλοίων·
διότι δὲν ἀρκεῖ, ὅτι πολιτεία τις τῶν συμῧαλλομὲνων ἀναλαμ-
Give: ἑγκύρως κατὰ τὸ ἑαυτῆς πολίτευμα τὰς ἐκ τῆς συμῧά-
σεως ὑποχρεώσεις ἀπέναντι τῶν μετ’ αὐτῆς συμῧαλλομένων ἄλ-
λων πολιτειῶν, «ἀλλ’ ἀπαιτεῖτοιι προσέτι, ὅπως καὶ ταῖς ἄλλαις
σνμῧαλλομέναις καταστῇ ἐπίσης δυνατὴ κατὰ τὸ πολίτευμα ἐκά-
στης ἦ ἕγκυρῠς ἀναδοχὴ τῶν ἐκ τῆς συμῧάσεως ὑποχρεώσεων·
μόνον δέ, ὅταν πιστοποῑηθῇ, ὅτι ὑπὸ πασῶν τῶν συμῧαλλομέ-
νων πολιτειῶν ἐγένετο ἑγκύρμως ἦ ἑχδήλωσις τῆς ἑαυτῶν θελή-
σέως καὶ ἢ άπῦδῡχὴ τῆς Τῶν ἄλλων, δύναταί τις νὰ ὁμιλήσῃ
περὶ συντέτέλεῦμὲνη( συνθήκης καί περὶ τῶν νομικῶν ἀποτελε-
σμάτων ταύτης ὡς πρὸς τὰς συμῧαλλομὲνας πολιτείας κατὰ τὸ
ὃιεθνὲς δίκαιον. 11
Ὁ ἐξετάζων λῦῑπὸν τὰ τῶν συνθηκῶν ὀφείλει να ἔχῃ ὁδηγὸν
Τό ΤΕ ῥυθμίζον τὰς ἕξωτερῑκὰς σχέσεις τῆς πολιτείας ἐσωτερι-
κὸν δημόσιον δίκαιον (κατ’ ἄλλους ἐξωτερικόν δημόσιον δί-
κοιιον) καὶτοὺς τὰς συνθήκας διέποντας κανόνας τοῦ διεθνοῡς
δικαίου. '2

ἧττον ὑπάρχουσι καὶ οἱ ἀντιδοξοῦντες, ὁποῖοι π, χ. ὁ R. Gnejst’ περὶ οὗ γε-
νῆσεῑαι κατωτέρω λόγος, F- Tome". Zur Lehre von der Gfiltigkeil der
Slaalsverträge (GrünhuL’s Zeitschrift em Bd, XX.) 123 ff; Ρ- HeÎlbOFn.
Syslem des Vôlkerrechts 143 fl'.
” Πρὸ- E- Seligmann. Beiträge II. 95 ff. 146M. 300 rr. P. Hen—
horn, Der Slaatsverlrag als Staathesetz (Ρ, Laband's Archiv 1m 5y.
ΓΕΠΗΪΟῙἹΕΞ RBCht Bd- ΧΠι) 151 Π· ἔνθα παρατίθεται ἡ ἱστορία τῆς μεταξὺ
Γερμανίας καὶ Ἱσπανίας κατ’ Αὔγουστον 1893 ὑπογραφείσης συνθήκης, βε-
ὃαιοῦσα τὴν ἀλήθειαν τῶν ἐν τῷ κειμένῳ ἐκτεθειμένων,

*2’Πρ6. καὶ Ρ. Laband, Das Staatsrecm IL 133 ff'
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Ἡμεῖς θ’ οἱσχοληθῶμεν ἐνταῦθα κυρίως περὶ τὴν ἑρμηνείαν
τῶν ρυθμιζουσῶν τὰς ἑξωτερικὰς σχέσεις τῆς Ἑλλάὸος διατά-
Ιξεων τοῦ Ἑλληνικοῦ ἑσωτερικοῦ δημοσίου δικαίου καὶ μόνον θα
ἐξετάσωμεν τὰς διεπούσας τὰς συνθήκας ἀρχὰς τοῦ ῧιεθνοῦς δι-

καίου, ἐφ’ ὅσον τοῦτο χρησιμεύει είς τὸν ἡμέτερον σκοπόν.13

Noymôç χαρακτὴρ τῶν συνθηκῶν.

Ἀπὸ τῆς πρώτης ἐμφανίσεως τῶν περὶ τοῦ Συνταγματικοῦ
[Ἰολιτεύματος θεωριῶν ἠ περί τὰς συνθήκας λειτουργία, τῆς πο-
λιτικῆς ἐξουσίας κατετάχθη εἰς ἐκείνην τὴν ,τάξιν τῶν λειτουρ-
γιῶν αὐτῆς, ἢν σήμερον καλοῦμεν ἐκτελεστῑκὴν ἐξουσίαν.
ιΟ Locke κατεσκεύασεν ἐξουσίαν τινα διακεκριμένην τῆς νο-
μοθετικῆς καί τῆς ἑκτελεστικῆς, -ἢν απεκόιλεσε federative p0-
wer (pouvoir fédératif), χειρίζουσαν τὰς ἑξωτερικόις ὑποθέσεις
τῆς πολιτείας, ἑπομένως καί τὰ τῶν συνθηκῶν, ἑνασκουμὲνην δὲ
ὑπὸ τοῦ αὺτοῦ προσώπου. ὅπερ ἑνασκεῖ καί τὴν ἑκτελεστικὴν
ἐξουσίαν. 1

'3 Ἐξέρχεται τῶν ὁρίων τῆς παρούσης συγγραφῆς ἡ πλήρης ἕκθεσις τῶν τὰς
συνθήκας διεπόντων κανόνων τοῦ διεθνοῦς δικαίου, ἀφοῦ ἔργον ἡμῶν εἶναι 'r, Ép-‘
μηνεὶα τῶν περὶ συνθηκῶν διατάξεων τοῦ ἡμετέρου Συντάγματος. Ἡ ἐν ταῖς
λεπτομερείαις ἐξέτασις τῶν ἐν’ γένει διεπόντων τὰς συνθήκας κανόνων ἀνήκει
κατά τὸ πλεῖστον εἰς τὴν σφαῖραν τοῦ διεθνοῦς δικαίου.
1 'O Locke (Essay ou civil government ,S M5) καθορίζει ὡς ἑξῆς τὰς
λειτουργίας τοῦ pouvoir fédératif: «il a pour objet de garantir la sécu—
rité et l'intérêt du public à l'extérieur ῑι l'égard de Lous ceux qui peu—
venL lui porter profit on préjudice »· ἐν δὲ τῇ 148 παραγράφ·ρ διδάσκει,
ὅτι αἱ δύο ἐξουσίαις pouvoir fédél‘aür et pouvoir θΧέΟυΙὶἰΓπρέι-τει và ὦσιν
ἡνωμέναι ἐν ταῖς αὐταῖς χερσίν; «Bien que le pouvoir exécutif et le pou—
voir fédératif de toute communauté soient réellement distincts en eux—
mémes, eepcndanlil est difficile de les séparer el de le's placer en
même temps entre les mains de deux personnes (listincLeSu' τιτρό τὰ σχε-
τικὰ χωρία τοῦ Locke παρὰ τῷ A. Esmein, Elémenis de droit constitu-
tionnel p. 303· πρὸς τούτοις δὲ πρὸ. E. Meier. Ueher den Abschluss etc.
5 ff; G. Jellinek, Geselz und Verordnuug 180. Τὰς διδασκαλίας τοῦ
Locke παρεδέχθησαν οἱ τῆς Ἀμςρικανικῆς Ἐπαναστάσεως πολιτικοὶ ἄνδρεςι
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Ὡσαύτως ὁ 'Montesquieu τὸν χειρισμὸν τῶν ἐξωτερικῶν
ὑποθέσεων τῆς πολιτείας, ἑπομένως καὶ-τὰ τῶν συνθηκῶν, κατέ-
ταξεν εἰς τὰς λειτουργίας τῆς ἐκτελεστικῆς ἐξουσίας. 2
Πρὸς μόρφωσιν τῆς θεωρίας ταύτης ἁναμφιῧόλως συνετέλεσε
τὸ παράδειγμα τοῦ Ἀγγλικοῦ πολιτεύματος 3, ὅπερ τὰ τῶν
συνθηκῶν ἀνέθηκε τῷ Βασιλεῖ, ὡς θόι ἴδωμεν κατωτέρω.
Εἷσερχὸμενοι εἷς τὴν ἔρευναν τοῦ νομικοῦ χαρακτῆρος τῶν
συνθηκῶν παρατηροῦμεν, ὅτι αἰ πολιτεῖαι, συμῧαλλόμεναι πρὸς
ἀλλήλας καί ῥυθμίζουσαι ποικίλας αὐτῶν πρὸς ἀλλήλας σχέσεις,
ἀναμφιῧόλως ὃὲν σκοποῦσι διὰ τῆς πράξεώς των ταύτης ν’ ἀνα-
γνωρίσωσι κανόνας δικαίου, νὰ παραγάγωσι δηλονότι διεθνὲς δί-
καιον ἐξ ἀντικειμένου, ἀλλ’ ἀναγνωρίζουσιν ἀμοιῧαίως δικαιὼ-
ματα καὶ ὑποχρεώσεις ἐξ ὑποκειμένου. I
Ἡ ἀντίθετος ἐκδοχή, ἠ ἀναγνωρίζουσα τὰς συνθήκας ὡς μίαν
τῶν πηγῶν τοῦ διεθνοῡς δικαίου, ὡς παραγωγικὰς δηλονότι 3L-
καίου ἐξ ἀντικειμένου, καὶ ὑπὸ τῆς πλειονότητος τῶν τοῦ διεθνοῦς
δικαίου συγγραφέων δεκτὴ γενομένη, δὲν δικαιολογεῖται θεωρη-
τικῶς· καθ1 ὅσον ἐκ δικαιοπραξίας, ἥτις διὰ τὴν ἑαυτῆς ὓπαρξιν
ἔχει ἀνάγκην κανόνος δικαίου, ὃὲν δύναται νόι παραχθῇ δίκαιον
ἐξ ἀντικειμένου. 4

ἐὰν κρίνῃ τις ἔκ τοῦ ἐν τῷ Federalist δημοσιευΟέντος ἄρθρου τοῦ Hamilton'
πρῧ- Le Fédél‘alisle pal“ A- Hamilton, J. Jay cL J. Madison, édition
française par G. Jèzc. n° 75 p. 623 suiv.

3 ΠρΕ. Monlcsquieu, Dc l‘cspl'iL dos lois Iiv. ΧΙ. chap. VI: «Jl y a
dans chaque État lrois sortes (le pouvoirs: la puissance législative, In
pliissance exéCl-lll‘ice des 0110505 qui dépendent du (lroiL civil . . . I‘ar
13- seconde, ῙΙ (le prince ou le magistrat) fait la paix ou la guerre, cu—
’ voie ou reçoit des ambassades, établit la. sûreté, prévian les invasionsw
πρὸ. καὶ τόμ. Ι. 3 ὗπῠσημ- 19 τῆς παρούσης συγγραφῆς, E. Meier, Uebcr
den Abschluss etc. 5. ff.
3 U95. Α. Esmcin, Éléments etc. 303 suiv; G. Jellinek, Gesctz und
Verordnung 180.
ᾗ Οἱ τὴν γνώμην ταύτην ἆπῠδέχόμενοι τοῦ διεθνοῦς δικαίου συγγραφεῖς δια.-
XPM”l διὰ τοῦτο ὥς ἔκ τῆς πηγῆςῑ droit des gens conventionnel κὰί
droit des gens coutumier πρὸ- π. χ. G. F. de MarLens, Précis du
(“Oil des gens Ῑ· ä 6; 03"01, Répertoire, « traité international υ n° 74.
Ἀλλ’ οὐδὲ τὴν διάκρισιν, ἣν ἕτεροί ’ἰοῦ διεθνοῦς δικαίου συγγραφεῖς ποιοῦνταιῑ
συνθηκῶν ὡς πηγῶν τοῦ διεθνοῢς δικαίου καὶ συνθηκῶν ὡς δικαιοπραξιῶν,
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“Ι-Ι ἐκδοχὴ δ’ αὕτη ἄγει καὶ εἰς ἄτοπα. Ἐὰν. ἑκάστη συνθήκη
μεταξὺ δύο-ἢ πλειοτὲρων πολιτειῶν ἧτο παραγωγικὴ διεθνοῢς

θεωροῦμεν ὀρθήν. Ὣς πηγαὶ τοῦ ὃιεθνοῦς δικαίου χαρακτηρίζονται αἱ τὰς τοῦ
διεθνοῦς δικαίου ἀρχὰς (principes, ἂναγνωρίζουσαι συνθῆκαι’ ὁποῖαι ιτ.χ.ὴ
Διακήρυξις τῆς Αίκατερίνης Β’ τοῦ ἔτους 1780 περὶ τῆς ἐνόπλου οὖδετερότητος,
ἡ Συνθήκη τῶν Παρισίων τοῦ ἔτους 1856 περὶ τοῦ θαλασσίου δικαίου, ῆτις ἐκύ-
ρωσε καὶ τὰς διατάξεις τῆς πρώτης, ἢ Σύμῦασις τῆς Τενεύης τοῦ ἔτους 1864
περὶ τῶν ἐν πολέμῳ τραυματιῶν κλπ, Ὠς δικαιοπραξίαι δὲ αἱ συμφωνίας
τῶν συμὸαλλομένων πολιτειῶν περὶ τῶν ποικίλων αὑτῶν συμφερόντων περιέ-
χουσαι συνθῆκαι· ὁποῖαι π. χ. αἱ συνθῆκαι περὶ ἐμπορίας, περὶ εἰρήνης, αἰ προ-
ξενικαὶ κλπ. πρὸ. F. v. Martens, Vëlkerrecht I. Ξ 43 II; F. v. Liszt,
Vëlken‘echl 21 Anm. ‘2. Ἡ διάκρισις αὕτη δὲν στηρίζεται ἐπὶ ἑδραίας βά-
σεως· καθΙ ὅσον καὶ αὐταὶ αἱ συνθῆκαι, ἃς οί τὴν διάκρισιν ταύτην ποιούμενοι
συγγραφεῖς χαρακτηρίζουσιν ὡς πηγὰς τοῦ διεθνοῦς δικαίου, ἔχουσιν ἰσχὺν
διὰ τὰς συμὸαλλομένας πολιτείας καὶ διὰ τὰς μεταγενέστερον εἷς τὰς συνθήκας
ταύτας προσχωρούσας, οὐχὶ δὲ καὶ διὰ τὰς λοιπάς· ττρὸ. Α. W. Heffler, VÔI- ’
kcrl‘echt § 9 Anm. 10. Ἀναμφισὸητήτως αἱ πολιτεῖαι ἐν ταῖς ὑπ’ αὐτῶν συνο-
μολογουμέναις συνθήκαις ἑκδηλοῦσι πολλάκις τὴν ὲν τῇ ἑαυτῶν συνειδήσει ἐσχη-
ματισμένην πεποίθησιν, ὅτι ὁ διὰ τῆς συνθήκης γενόμενος γενικώτερος ἣ μερικώ-
τερος διακανονισμὸς τῶν πρὸς ἀλλήλας σχέσεων εἶναι σύμφωνος πρὸς τοὺς κα-
νόνας τοῦ διεθνοῠς δικαίου καὶ πιστοποιεῖ τὴν ὕπαρξιν αὐτῶν, ὡσαύτως δὲ καὶ
ἐν τῷ διὰ διαφόρων συνθηκῶν ὁμοιομόρφῳ διακανονισμῷ τῶν αὐτῶν σχέσεων
ἀναγνωρίζει τις τὸν πυρῆνα τοῦ ἑν τῇ συνειδήσει τῶν πολιτειῶν ἇναγνωρισθὲντος
κανόνος τοῦ διεθνοῦς δικαίου. ΑλλΙ ὅμως οὐδὲν πλέον πέρα τοῦ σημείου τούτου
εἷναι ὀρθόν· καθ’ ὅσον ἐκ δικαιοπραξίας, ἥτις διὰ τὴν ἑαυτῆς ὕπαρξιν ἔχει ἀνάγ-
κην κανόνος δικαίου, δὲν δύναται vi παραχθῇ δίκαιον ἐξ ἁντικειμένου.-“Επίσης
θεωροῦμεν ἐσφαλμένην τὴν ὑπὸ τοῦ G. Jellinek (Die reehtliche Nalur der
Slualenverlrz‘ige 31 ff.) ὓποστηριχθεῖσαν γνώμην, ἢν ἠκολούθησαν καὶ ἄλλοι
(πρῦ. ml. l“. Stoerk, Staalsverträge elc. 517), καθ’ ἣν αἱ συμῦαλλόμεναι
,πολιτεῖαι7 περιορίζουσαι διὰ. τῆς συνθήκης ἀμοιὸαίως τὴν ἑαυτῶν θέλησιν καὶ
χαράσσουσαι τὰ μεταξὺ τῶν ἑκατέρωθεν θελήσεων ὅρια, παράγουσι διὰ τῆς πρά-
ξεώς των ταύτης κανόνας δικαίου, καὶ τοιουτοτρόπως ὴ συνθήκη, καίπερ
οὖσα δικαιοπραξία, εἶναι ἑνταυτῷ καὶ πηγὴ κανόνων δικαίου, παράγει
δηλονότι δίκαιον ἐξ ἀντικειμένου. Ἡ γνώμη αὕτη ἐγκατελείφθη καὶ ὑπ’ αὐτοῦ
Δ τοῦ Jellinek, (System der subjeklivcn fil'fentlichen Rechte ι[95 [Γ.),ὅστις
ἐν τῇ συνθήκῃ ἀναγνωρίζει δικαιοπραξίαν καὶ οὐχὶ πηγὴν δικαίου
ἀντικειμένου πρῧ. καὶ F. v. Martens, Vëlken‘echt I. § 103. Ὠς μονα-
δικὴν ἀληθῆ πηγὴν τοῦ διεθνοῦς δικαίου ἁναγνωρίζομεν τὸ δίκαιον τῶν ἐθί-
yaw, οὗ οἱ κανόνες, ἆναγνωριζόμενοι σιωπηρῶς ὑπὸ τῶν ἐν κοινωνίᾳ ἰδεῶν καὶ
συμφερόντων εὑρισκομένων πολιτειῶν, ἀποτελοῦσι δίκαιον ἀντικειμένου,
καθ’ ὃ κρίνονται τὰ ἀποτελέσματα τῶν ὑπὸ τῶν πολιτειῶν συνομολογουμένων
συνθηκῶν· πρῦ. καὶ Ε. Seligmann, Beilräge ΙΙ. 14 IT. 49 [Υ. Φρονοῡμει 7 ὅτι ὼς
πρὸς τὰς συνθήκας δὲν ἀπομακρύνεται τῆς ἀνωτέρω γνώμης ἣ τοῦ G. Jellinek
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δικαίου, τότε ἐν τῇ τῶν πολιτειῶν κοινωνίᾳ ἤθελον ἰσχύει τόσα
διεθνῆ δίκαια ὅσαι καί συνθῆκαι, συγκρουόμεναι πολλάκις πρὸς
ἆίλλῆλαι ὄ,τι δὲ ὡς πρὸς δύο πολιτείας ἤθελεν εἶναι δίκαιον ἐξ
ἀντικειμένου, ὡς-πρὸς τὰς λοιπὰς δὲν ἤθελεν εἶναι τοιοῦτον, ἦ
καί τι πλέον ἤθελεν ἀναιρεῖσθαι ὑπὸ τοῦ ὡς πρὸς αὐτὰς δυνάμει
τῶν ἰδιαιτέρων συνθηκῶν ἰσχύοντος διεθνοῦς δικαίου. Ἀλλ’ ὅμως
ὑπὸ-τοιούτους ὅρους εἶναι ἀδύνατον νὰ ὑπάρξῃ κοινωνία πολι-
τειῶν ὃιατελουσῶν ἐν ἑπικοινωνίᾳ ἰδεῶν καὶ συμφερόντων, ἥτις
διὰ τὴν ὕπαρξιν διεθνοῢς δικαίου ἀποτελεῖ ἀναγκαίαν προϋποθε-
σιν, ὡς εἴδομεν έν τῇ προηγουμένη παραγράφῳ τῆς συγγραφῆς
ταύτης. _ L
Ἑξετάζῠντες δὲ τὴν συνθήκην ἑν σχέσει πρὸς τὴν τῷ ἐσω-
τερικῷ δημοσίῳ δικαίῳ κρατοῦσαν διάκρισιν τῶν λειτουργιῶν
τῆς πολιτικῆς ἑξουσίκς παρατηρῠῦμεν, ὅτι αὕτη διαφέρει καὶτοῦ
νόμου καὶ τοῦ δὶατάγματος· καθ’ ὅσον ταῦτα μὲν εἶναι διο.-
ταγαῖ, ἃς ἠ πολιτικὴ ἐξουσία ἀπευθύνει πρὸς τοὺς ὑπηκόους, ἢ
δὲ συνθήκη εἶναι ὺπόσχεσῑς τῆς πολιτείας, διδομένη πρὸς ἱσόὲ
τιμον συμῧαλλὸμενον περὶ παροχῆς, ἦ περὶ πράξεως, ἦ περὶ
παραλείψεώς τινος, παραγωγὸς ὑποκειμενικῶν δικαιωμάτων καὶ
ὒπῡχρεώσεων- Ἑπῡμὲνως ἡ συνθήκη ἀποτελεῖ δικαιοπροξίαν
καὶ ἀνήκει αὒτῦδῑκαίως Εἷς Τὰς λειτουργίας τῆς έκτελεστικῆς
ἐξουσίας. 5

Ἀλλ’ ὅμως διὰ τῆς συνθῆκὪὶ κανονίζονται ὑπὸ τῶν πολι-

(Sy5l6m etc. 2“ It): ὅσῖῐς τὸν πρὸς τὸ συμβάλλεσθαι κανόνα τοῦ ἐξ ἀντικει-
μένου δικαίου εὑρίσκει καί ίίνευ ιὶναγνωρίςτεως τοῦ νομοθέτου ὑπάρχοντα ὡς ἐκ
Τῆς Υενῑχῆς μορφῆς, ἢν ἐν Τῷ δῑχαίῳ και’έχει ἣ σύμὸασις· ’δηλονότι ἐν ἄλλαις
λέξεσιν ἐν τῇ συνεῑδῆσῑῑ τῶν λαῶν’ ἐν Τῷ δικαίῳ τῶν ἐθίμων.-- Ἀκολουθοῦντες
τὴν ἐπικρατοῦσαν γνώμην παΡΕδέΚθηί-*Εν ῦὶνωτέρω (τόμ, Ι. ἓ 7 ὑποσημ...6) τὰς
συνθήκας ὡς πηγὴν τοῦ διεθνοῦς δικαίου, ἀλλὰ μετ· ἑπανειλημμένην μελέτην
τοῦ ζητήματος ἐπείσθημεν, ὅτι ἡ γνώμη αὕτη. ὁὲν Εἶναι ὀρθή.
5 [19‘5- P- Laband. Das Slaalsrechl elc. II. us rr; H. Zoepl'l, Grund-
Sälze θῑῦ- II. Ξ 395; Ῑι- V- Ram“?! Das Staatsrecht d. Pr. Mon. I. 694;
Ρ· Εἵδῦῐῑθῠιῡὸδ ὅῑὸἃῑὸΓθῧῘῙῑ des Grossherzogthums Luxemhurg 86; C.
Gareis, Allgemeines Staatsrechl, 20. 27; G_ Jellinek‘ Geselz und Ver-
ordnung 341 ff; E. Seligmann, Beill‘àge IL 44 fr; "Hamilton (l,‘é(]él.a_
“5”” n“ 75 P- 624: “Ce “9 50m Pas des règles dictées par le souve-
rain au sujet, mais des arrangemean de souverain à souverain»,
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τειῶν ποικίλαι σχέσεις, προωρισμέναι να ἐπιδράσωσιν ἐπὶ τὴν
ἐσωτερικὴν διοίκησιν τῆς πολιτείας, ἢ καί να τροποποιήρωσι τὴν
ἐν τῇ πολιτείᾳ ἔννομον τάξιν· καθ’ ὅσον τὸ νομικὸν πρόσωπον -
τῆς’πολιτείας·ὃύναται ἐν ταῖς μετὰ τῶν ἄλλων πολιτειῶν συν-
»θήκαις οἱανδήποτε σχέσιν νὰ περιῧάλῃ τὴν μορφὴν τῆς συνθήκης
καθ’ ἅπερή πολιτικὴ ἐξουσία ἐν τῷ έσωτερικῷ τῆς πολιτείας
ὁργανισμῷ δύναται οἱανδήποτε τῶν ἑαυτῆς λειτουργιῶν v5!- περι-
ῧαλῃ τὴν μορφὴν τοῦ, νόμου. 6
Ἐντεῦθεν ἐγεννήθησαν ἀμφιῧολίαι περί τῆς φύσεως τῆς περὶ
τὴν συνομολογησιν τῶν συνθηκῶν λειτουργίας τῆς, πολιτικῆς
ἑξουσίας’ ὑπῆρξαν δὲ γνῶμαι, ὅτι αἱ συνθῆκαι πρέπει να προέρ-
χωνται ἑκ -ιῆς ἐθνικῆς θελήσεως ὡς καὶ οἱ νόμοι7, καὶ νομοθε-
σίαι ἀπαιτήσασαι ἀπόφασιν τῆς νομοθετικῆς ἐξουσίας πρὸς καταρ-
τισμὸν τῶν συνθηκῶν, ὡς θα ἴδωμεν κατωτέρω. Β
Ἐν τοῖς.πλείστοις Συνταγματικοϊς Χάρταις τῶν διαφόρων
πολιτειῶν ἀνεγνωρίσθη ὁ νομικὸς χαρακτὴρ τῆς συνθήκης ὡς δἰ-
καιοπραξίας καὶ ἐχαρακτηρίσθη ἡ συνομολογησις τῶν συνθη-
κῶν ὡς λειτουργία τῆς ἑκτελεστικῆς ἐξουσίαις ἀνήκουσα είς τὸν
ἀρχηγὸν τῆς ἐξουσίας ταύτης· οὺχ ἦττον δ’ ὅμως ἕνεκα τῶν
σοῧαρῶν ἀποτελεσμάτων, ὁίτινα δύνανται νόι ἔχωσιν ἐν τῆ κυ-
ῧερνήσει τῆς χώρας αἱ περί ὡρισμένων σχέσεων συνθῆκαι9, ἀπῄὲ

'5 1196. P. Lainand, Das Staalsrecht ele. Il. ’lM ff; E. Meier, Ueller
den Ahscllluss etc. 23 Π.
7 'liv τῇ Συντσκτικῇ Συνελεύσει τῆς Γαλλίας ὁ Pélion ὑπεστήριξε τὴν γνώ-
μην ταύτην; «Les traites de quelque nature qu'ils soient, d'alliance ou
(le commerce, ne sont autre chose que des leis de nalion ànation . . .
()r, s'il n‘appartient pas au pouvoir exécutif (le faire les loisv les plus
simples, comment pourrait—on lui donnerla droit d‘en conclure d'aussi
importantes?»' πρὸ. A. Esmein, Éléments etc. p. 569 note 8; L. Mi-
chon, Les traités internationaux devant les Chambres 34.
Η Καὶ παρὰ Ῥωμαίοις πασῶν τῶν συνθηκῶν τὸ τελευταῖον κῦρος εἶχεν ὁ δῆ-
μος, ὅστις κατὰ Πολύῧιον ἧτο ὁ τὰς διαλύσεις καὶ συνθήκας ἀκύρους καί κυρίας
ποιῶν· πρΕ, τὴν σοφὴν συγγραφὴν τοῦ Σπυρίδωνος Π. Βάση, Ῥωμαίων [Ιο-
λιτείαν σελ. 665, ἔνθα μετ’ ἀναλυτικότητος καὶ ἐπὶ τῇ βάσει τῶν πηγῶν γί-
νεται λόγος περὶ τοῦ ζητήματος. i
‘J '0 Benjamin GonsLam.(Cours (le politique constitutionnelle, ‘20
édil. par Éd. Luhoulaye I. 302) περιγράφει διὰ ζωηρῶν χρωμάτων τὰ κακά,
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τησαν οἱ Συνταγματικοί Χάρται, πλὴν εὐαρίθμων ἐξαιρέσεων,
ἔν τισι περιπτώσεσι τὴν συγκατάθεσιν τῆς Ἐθνικῆς Ἀντιπροσω-
πίας· ἐν τοῖς Συνταγματικοῖς δὲ Χάρταις τούτοις συγκαταλέγε-
ται καὶ τὸ Ἠμέτερον Σύνταγμα. “

Ἕνεκα τοῦ λόγου τούτου ὀφείλομεν, χωρὶς να εἰσέλθωμεν εἰς
τὰς λεπτομερείας τῶν κατὰ τὸν καταρτισμὸν τῶν συνθηκῶν πρά-
ξεων τῆς ἑκτελεστικῆς ἐξουσίας, να ἐξετάσωμεν έν τῷ περὶ τῆς
νομοθετικῆς ἐξουσίας βιῧλίῳ τῆς παρούσης συγγραφῆς τὸν κύ-
κλον τῆς τῶν νομοθετικῶν ὁργάνων ἀρμοδιότητος ἐν τῇ συνομο-
ελογήσὲι τῶν συνθηκῶν, τὰ ἐπὶ τὴν έσωτερικὴν ἔννομον τάξιν
τῶν συμῧαλλομένων πολιτειῶν ἀποτελέσματα τῆς συντετελεσμέ-
νης συνθήκης καὶ τα κατὰ τὰς ἀρχὰς τοῦ διεθνοῡς δικαίου απο-
τελέσματα τῆς ὑπὸ τῆς Ἐθνικῆς Ἀντιπροσωπίας ἐγκρίσεως
ἁποδοκιμασίας τῶν ὑπὸ τοῦ Βασιλέως συνομολογηθεισῶν συν-
θηκῶν.

g 23-
Tà πρὸς συνομολόγησιν τῶν συνθηκῶν ὄργανά.

Ὡς εἴδομεν ἀνωτέρω (τόμ. ΙΙ. ë 21 ὑποσημ. 10), τὸ διεθνὲς
δίκαιον αναγνωρίζει τὴν ἀρχὴν, ὅτι ὁ προσδιορισμὸς τῶν πρὸς
συνομολογησιν συνθηκῶν ἁρμοδίων ὁργάνων ἀνήκει εἰς τὸ ἐσωτε-
ρικὸν δημόσιον δίκαιον τῆς πολιτείας. Ἐπομένως ἑκάστη τῶν.

ἅτινα ἠδύναντο νὰ συμὸῶσιν εἶς τοὺς λαούς, ἐὰν ὁ Ἥγεμὼν διὰ τῆς ὑπ’ αὐτοῦ
συνομολογουμένης συνθήκης ἠδύνατο vi εἰσάγῃ εἷς τὸν ἐσωτερικὸν διάκοσμον τῆς
πολιτείας μέτρα ὑποχρεοῦντα τὸν λαόνῑ «Lesclauses des traites étant à la
disposition du pouvoir royal, s’il pouvait rendre obligatoires pour la
nation des clauses gui inl'lueraient sur sa situation intérieure. aucune
constitution ne pourrait subsister. Un roi superstitieux traiterait avec
un de ses voisins pour supprimer la tolérance religieuse. Un roi en—
nemi de la liberté de la. presse traiterait avec un autre pour soumettre
les écrivains aux plus oppressives restrictions. Ainsi tous les articles
constitutionnels pourraient rapporter, sans discussion et d'un trait (le
plume. Le despotisme et la persécution reviendraiont du dehors, mas-
qués en traités de paix, et les ambassadeurs du roi seraient le vérita—
ble pouvoir législatif d’un tel peuplen_
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συμῧαλλομένων πολιτειῶν ὀφείλει và. γνωρίζῃ, ἐὰν τὰ μετ’ αὖ·
τῆς συμῧαλλόμενα ὄργανα τῆς ἑτέρας πολιτείας νομιμοποιῶνται
πρὸς τοῦτο κατὰ τὴν νομοθεσίαν αὐτῆς.ι
Ἐπισκοποῢντες δὲ τὰ διάφοροι γνωστὰ Συντάγματα εὑρίσκο-
μεν γενικῶς2 παραδεδεγμένον τὴν ἀρχὴν, ὅτι τῆς συνομολογή-
σεως τῶν συνθηκῶν ἀναγκαίως μετέχουσι τὰ ἐπὶ κεφαλῆς τῆς
ἑκτελεστικῆς ἐξουσίας ὄργανα τῆς πολιτείας, εἴτε περί συνταγ-
ματικῆς μοναρχίας, εἴτε περί συνταγματικῆς δημοκρατίας πρό-
κειται. 3
Καὶ ἐφ’ ὅσον μὲν πρόκειται περὶ διαπραγματεύσεων καί περίΙ
καθορισμοῠ τοῦ περιεχομένου τῆς συνομολογηθησομένης συνθή-
κης, γενικῶς άναγνωρίζετοιι, ’ὁτι τὸ ἔργον τοῦτο ἀνήκει εἰς τὴν
ἀποκλειστικὴν ἁρμοδιότητα τῶν ἐπὶ κεφαλῆς τῆς ἐκτελεστικῆς
ἐξουσίας ὁργάνων τῆς πολι-τείας, ὡς τῶν μόνων ἐπιτηδείων πρὸς
διεξαγωγὴν τοιούτων διεθνῶν διαπραγματεύσεων, αἵτινες καί
γνῶσιν ἀκριῧῆ τῶν πραγμάτων ἀπορρέουσαν ἐκ μακρᾶς ἀσκή-
σεως καὶ πείρας, καί πρὸ πάντων μυστικότητα καί ταχύτητα
ἀπαιτοῦσιν. l‘

' IIp6. P. Laband, Das Slaatsrecht etc. 11. 122 If; M. Proebst, Der
Abschluss etc. 253. Ἐν τῷ Ῥωμαϊκῷ Δικαίῳ εὕρηται ὁ Ν. 19 Πανδεκτῶν,
(le rcgulis juris, 50.17: a Qui cum alio conll‘ahil, vel est, vel dehet esse
non ignarus conditionis cius» (N. 19 Βασιλικῶν 2. 3. )’ ὁ κανὼν δ’ οὗτος
ἔχει ἑφαρμογὴν καὶ ἐν ταῖς τῶν πολιτειῶν συναλλαγαῖς.
2 Ὀφείλομεν ἐνταῦθα νὰ σημειώσωμεν, ὅτι ἕν τισι Γερμανικοῐς Συντάγμασιν
οὐδὲν περὶ συνομολογήσεως συνθηκῶν λέγεται· πρῦ. π. χ. τὰ Συντάγματα τῆς
Βαυοιρίας τοῦ 1818, τῆς Βάδης τοῦ 1818, τοῦ ΔουκάτουλΣοίξεν-Μαΐνιγκεν τοῦ
1829, τῆς Σαξωνίας τοῦ 1831, τοῦ Ἐκλεκτορσίτου τῆς "Eucnç τοῦ 1831 καὶ
τοῦ 185ῗ, τοῦ Μεγάλου Δουκσίτου Σοίξεν- Βοίϊμαρ-Ἀϊζενὸιχ τοῦ 1850. Ἀλλ’
οὐχ ἦττον καὶ ἐν ταῖς πολιτείαις ταύταις τὸ πρὸς συνομολόγησιν συνθηκῶν δι-Ι
καίωμα ἀνήκει είς τὸν Ἡγεμόνα ὡς τὸν φορέα τῆς πολιτικῆς ἔξουσίας· πρὸ.
Max v. Seydel, Bayerisches Staatsrecht III. 735 If; M. Proebsl, Ueber
den Abschluss etc. 235 If; G. Meyer, Leln'buch elc. 628.
3 Ἐξαιροῦνται αἱ ἐλεύθεραι Γερμανικαὶ πόλεις Ἀμὸοῦργον, Βρέμη καὶ Λυ-
ὃὲκη καὶ ἢ Ἑλὸετικὴ Ὀμοοπονδιακὴ Πολιτεία, αἵτινες τὸ πρὸς συνομολόγησιν
συνθηκῶν δικαίωμα ἀνέθεσαν είς τὰ ὄργανα τῆς νομοθετικῆς ἐξουσίας· πρὸ. καί
E. Seligmann, Beilrägc etc. II. 22 Anm. ‘2; RülLimunn, Das nordame-
rikaninclnc Bundcs=Saalsrecth I. Ξ ‘256.
“ Οὐδείς ποτε ἑσκέφθη σπουδαίως ν’ ἀναθέσῃ τὸ ἔργον τῷν,διαπραγματεύσεων
καὶ τοῦ καθορισμοῦ τοῦ περιεχομένου τῆς συνθήκης είς τὴν πολυπρόσωπον Ἐθνι-
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Ἀλλ’ ἅμα. λήξῃ τὸ προπαρασκευαστικὸν τοῦτο στάδιον, τὸ
καθορίζον τὸ περιεχόμενον τῆς συνομολογητέας” συνθήκης 5, καὶ
ιπρόκειται ν’ ἀναλάῖῧῃ ἠ πολιτεία ὁριστικῶς ὑποχρεὼσεις, νᾶ δε-
σμεύσῃ δηλονότι ἑαυτὴν διὰ τῆς συνθήκης ἀπέναντῑ Τῶν μετ’
αὐτῆς σονοιλλοιξαμένων ἄλλων πολιτειῶν 6, τὰ Τῶν διαφόρων Μ’

κὴν Ἀντιπροσωπίαν, οὐχὶ τόσον ἐκ λόγων θεωρητικῶν ἀναφερομένων εἷς μτὴν
διάκρισιν τῶν ἐξουσιῶν, ὅσον ἐκ λόγων πρακτικῆς ἀνάγκηχς. Ἡ ἓν τῷ Κοινοὸου-
λίψ συζῆτηῦῑς οὕτε ταχύτητα οὔτε μυστικότητα ἐγγυᾶται, καὶ ἂν ἔτι ἡ συνεδρίαι
ἤθελεν εἶναι μυστική· οὐδὲ δύνανται δὲ πάντοτε ἐνώπιον τῶν ἀνταγωνιζομένων
πολιτικῶν κομμάτων ν“ ἀποκαλυφθῶσιν ἀκινδύνως οἱ μεμακρυσμένοι ἢ ὑπολανθά-
VOVTES ῦκῦπῦί, Οὓς διὰ τῆς συνθήκης ἐπιδιώκουσιν οιὶ συμὸαλλόμεναι πολιτεῖαι,
χωρὶς ἐντεῦθεν νὲι κινδυνεύσῃ αὖτὴ ἡ συντέλεσις τῆς συνθήκης, ἢ καὶ “à προέλ·
θωσιν ἑν δεδομένῃ περιστάσει περιπλοκαί μεταξὺ τῶν συμὸαλλομένων ἥ καὶ τρί-
των άλλων πολιτειῶν. οΗ Ἀμερικὴ ἐγεύθη τῶν πικριῶν τοιούτου συστήματος
πρὸ τοῦ Συντάγματος τοῦ 1787 κατά τὴν διάρκειαν τοῦ ὑπὲρ άνεξοιρτησίας πο-
λέμου· Γένῑκῶς λοιπὸν ἀναγνωρίζεται, ὅτι ἡ διαπραγμάτευσις καὶ ὁ καθορισμὸς
τοῦ περιεχομένου τῆς συνθήκης ὡς ἐκ τῆς φύσεως τῶν πραγμάτων ὀφείλουσι νὰ
ὦσιν ἔργον τῶν ὁργάνων τῆς ἔκτελεστικῆς ἐξουσίας· πρὸ. R. Gneist, Das En—
glische Verwaltungsrecht II. 444; Jay (Fédéraliste n° 6/1) p. 535 suiv;
JLStory, Commentaire etc. ll. ἰιο5 779. 780; J. Bryce, La République
Américaine Ι. 87. 160 suiv; Êd. Laboulaye, Histoire (les États—Unis
ῌΙ. 457; P. Rossi, Cours de droit constitutionnel IV. 274; A. Esmeiu,
Eléments etc. 567 suiv; Eugene Pierre, Traité de droit politique etc.
n° 5/16; F. G. J. Thimus, 'I‘railé de droit public etc. de la Belgique ll.
1,73; J. J. Thonissen. La Constitution Belge annotée nos 30/1 suiv; H.
Zoepl‘l, Grundsätze etc. ΙΙ S. 382; Διομήδους Κυριακοῦ Ἐρμηνείαν τοῦ Έλ-
λην. Συντάγματος l. 306, Γερουσίας Πρακτικά ΙΙΙ. Α’. 344 (ἀγόρευσιν τοῦ
’Υπουργοῡ τῶν “Εξωτερικῶν); «Τὸ δικαίωμα τῶν διαπραγματεύσεων παρα-
χωρεῖται εἷς τὴν νομοτελεστικὴν ἐξουσίαν, δικαίωμα δὲ τοιοῦτον δὲν ἔχουσι τὰ
νομοθετικὰ σώματα υ. I
5 Τὸ προπαρασκευαστικὸν τοῦτο τῆς συνθήκης στάδιον λήγει εἱς τὴν ὗπρ τῶν
πρὸς διαπραγμάτευσιν καὶ ὑπογραφὴν αὐτῆς διωρισμένων ὀργάνων ὑπογραφὴν
τοῦρκαταρτισθέντος σχεδίου αὐτῆς, καλεῖται δὲ ἑπιστημονικῶς conclusion
1:96. Naoum, Der Abschluss von Vôlkerrechtlichen Verträgcn 61T.
καὶ τοὺς ὑπ’ αὐτοῦ παρατιθεμένους συγγραφεῖς.
6 Ἡ συνθήκη καὶ μετὰ τὸν καταρτισμὸν τοῦ περιεχομένου αὐτῆς καὶ τὴν ὕπο
τῶν πρὸς τοῦτο διωρισμένων ὀργάνων τῆς πολιτείας ὑπογραφὴν τοῦ σχεδίου
παραμένει ἀνίσχυρος καὶ οὐδεμίαν μεταξὺ τῶν συμβαλλομένων παράγει νομι-
κὴν ὑποχρέωσιν. Μόνον ἀπὸ τῆς ἐπικυρώσεως (ratification) θεωρεῖται ὁρι·
στικῶς ουντετελεσμένη ἢ συνομολογηθεῖσα συνθήκη κατὰ τὰς ἀρχὰς τοῦ διεθνοῦς
δικαίου ἡ ἑπικύρωσις δὲ αὕτη ἀνήκει εἷς τὰ ὑπὸ τοῦ ἑσωτερικοῦ δημοσίου δικαίου
ἑκάστης τῶν συμὸαλλομένων πολιτειῶν ὡρισμένα ὄργανα. Συμφώνως πρὸς ταῦτα
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λιτειῶν Συντόιγμοιτα διάφορα ἀκολουθοῦσι συστήματα, δυνά-
μενοι νὰ ὑπαχθῶσιν είς τὰς ἑπομένας κατηγορίας.
Τινὰ τῶν συνταγματικῶν πολιτευμάτων παρέχουσι πλήρη
ἐλευθερίαν τῷ Ἡγεμόνι πρὸς ὁριστικὴν Ιιϊυνομολόγησιν τῆς συν-
θήκης, δι’ ἦς ἡ ἐν τῷ προσώπῳ αὑτοῦ ἀντιπροσωπευομένη πο-
λιτεία ἀναλαμῧόινει ὑποχρεώσεις καὶ κτᾶται δικαιώματα ἀπέ-
ναντι τῶν μετ’ αὐτῆς συναλλαὲοιμὲνων ἄλλων πολιτειῶν. Τὴν
ἀρχὴν δὲ ταύτην ἀναγνωρίζει τὸ Ἀγγλικὸν Πολίτευμοι7 καὶ

σχεδὸν ἐν παντὶ σχεδίῳ συνθήκης περιλαμῧιίνεται ῥητὴ ἐπιφύλαξις περὶ τῆς ὑπὸ
τῶν ἁρμοδίων ὁργάνων τῶν συμβαλλομένων πολιτειῶν ἐπικυρώσεως ταύτης· ὁ
ὅρος δ’ οὗτος ἑξυπακούεται, καὶ ἐίν μὴ ἐγένετο ῥητὴ μνεία τούτου ἐν τῷ τῆς συν-
θήκης σχεδίῳ· πρὸ. P. Laband, DasSLaatsrecht etc. II. 144; H. Sehulze,
Lehrbuch des deutschen Staatsrechts ΙΙ. 329; G. Meyer, Lehrbuch etc.
626; A. Esmein, Elements elc. 573 suiv; G. Jellinek, Die rechtliche
Natur der Staatenverträge 53 ff; M. Proebst, Der Abschluss etc. 242; '
E. Seligmann, Beiträge etc. ll. 25 ff: Naoum. Der Abschluss etc. '7 ff.
7 Οἱ τοῦ Ἀγγλικοῦ δημοσίου δικαίου ἑρμηνευταὶ διδάσκουσιν, ὅτι ὁ Βασιλεὺς
ἔχει πλήρη ἐλευθερίαν πρὸς ὁριστικὴν συνομολόγησιν τῶν συνθηκῶν καὶ θεω-
ροῦσιν ἐπαρκῆ ὲγγύησιν κατὰ τῆς τοῦ δικαιώματος τούτου καταχρήσεως τὴν
ὺπουργικὴν εὐθύνην· πρὸ. Blackstone, Commentaires sur les lois
anglaises I. p. 372 suiv; H. Cox, Die Slaatseinrichtungen Englands
535; A. Todd, Le gouvernement parlementaire en Angleterre I. 206
suiv; A. V. Dicey, Introduction ἐι l‘étude du droit constitutionnel 361
suiv; R. Gneisl, Des Englische Vel‘waltungsrecht I. 158. ΙΙ. 443 fl'.
I168 καὶ Gutachten (παρὰ τῷ Ε. Meier) 340 ff; E. Meier, Ueher den
Ahschluss etc. 115 ff. 149 l'f. '0 Benjamin Constant χαρακτηρίζει τὸ
Ἀγγλικὸν πολίτευμα ὡς ἄξιον μιμήσεως ἐν τῷ ζητήματι τούτῳ (Collection
complète des ouvrages vol. 1. part. 1. p. 41 suiv): «L'Angleterre mé-
rite encore ici de nous servir de modèle. Les traités sont examinés par
le parlement, non pour les rejeter ou pour les admettre, mais pour dé-
terminer si les ministres ont rempli leur devoir dans les négociations.
La désapprobation du traité n’a (le résultat que le renvoi ou l’accusa—
tion du ministre qui a mal servi son pays 1". ’Ev τῇ πολιτικῇ ἱστορίᾳ τῆς
Ἀγγλίας ἀπαντῶσι κατηγορίαικαὶ δίκαι κατὰ τῶν ὑπευθύνων ὑπουργῶν ἕνεκα
τῆς συμμετοχῆς αὐτῶν κατὰ τὴν συνομολόγησιν συνθηκῶν. Τοιαῦτα παραδεί-
γματα ὑπάρχουσι π. χ, ἥ κατὰ τοῦ κόμητος Suffolk ἑν ἔτει 1451 κατηγορία,
ἢ κατὰ τοῦ Wolsey ἑν ἔτει 15ἳ9, ἢ κατὰ τῶν λόρδων Portland, Oxford,
Sumers καὶ Halifax ἐν ἔτει 1701· πρὸ. Η. Cox Ἰ535, Ἰ. Ἀραὸαντινοῦ Πρα-
γματείαν περὶ εὐθύνης τῶν Ἡγεμόνων καὶ τῶν ’Υπουργῶν σελ. 68 ὑποσημ. ‘2,
σελ. 118 ὒποσημ. 1. Κατὰ πόσον δ’ ὅμως ὗπουργικὴ εὐθύνη δύναται νόι θέσῃ
φραγμὸν εἰς τὴν ὑπὸ τοῦ Βασιλέως ἑνάσκησιν τοῦ τοιούτου δικαιώματος καθί-

18
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τοῦτο ἠκολούθησαν καὶ ἄλλων τινῶν πολιτειῶν Συντοίγμοιί·α.ῗ3
Τὸ Σύνταγμα τῶν Ἡνωμὲνων Πολιτειῷν τῆς Βορείου Ἀμε-
ρικῆς- ἕνεκα τῶν ἱδιαιτὲρων περιστάσεων τοῦ Ἀμερικανικοῦ λαοῦ
ἠκολούθησεν ἄλλο σύστημα· ἤτοι ἀνέθηκε μὲν τὸ τῆς συνομο-
λογήσεως τῶν συνθηκῶν δικαίωμα εἰς τὸν Πρόεὸρον τῆς Ἀμερι-
κανικῆς Ὁμοσπονδιακῆς Πολιτείας, ἀλλ’ οὐχ’ ἦττον ἐδέσμευσεν
αὐτὸν ἀπαιτῆσαν πρὸς συντέλεσιν τῶν συνθηκῶν τὴν γνώμην
τῆς ἑτέρας τῶν δύο Βουλών, τῆς Γερουσίας, ἀποφαινομένης
κατὰ πλειοψηφίαν τῶν δύο τρίτων τῶν παρόντων Γερουσιαστῶν.9

σταται ᾢανερὸν ἐκ τοῦ ἑπομένου παραδείγματος· ὁ Βασιλεὺς τῆς Ἀγγλίας Γου-
7“EN-L05 ῙΠ 8lETEFW-Tl-I-av‘l?‘film-"J αὐτὸς τὰς μετὰ τῶν ξένων πολιτειῶν συνθήκας, ὁ
δὲ λόρδος σφραγιδὸφύλαξ Somers ἐτίθει ἐν λευκῷ τὴν σφραγῖδα τοῦ Κράτους
πρὸς χορήγησιν τῆς ἐντολῆς πρὸς τοὺς τὰ τῆς συνθήκης διαπραγματευομένους,
ἐνέκρινε δ’ εἶτα τὴν συνθήκην διὰ τῆς ἐπιθέσεως τῆς σφραγῖδος τοῦ Κράτους,
χωρίς νὰι ζητηθῇ ὴ γνώμη αὐτοῦ περὶ τῶν τῆς συνθήκης ὅρων, ὧν τινας ἀπεδο-
κίμαζεν οὖτοςῖ πρὸ. Henri Hallam, Histoire constitutionnelle d’Angle- -
terre lom. 1V. -p. 322 suiv. Ὀ Οιηθίεῑ αἰτιολογεῖ ίστορικῶς τὴν ἐμμονὴν
τῶν ”Αγγλων εἷς τὸ σύστημα τοῦτο τὸ ἀπὸ τῆς Νορμανδικῆς κατακτήσεως μορ-
φωθέν· φρονοῦμεν δ’ ὅμως, ὅτι κατὰ τὴν ἑξέλιξιν τοῦ Κοινοὸουλευτικοῡ Συστή-
ματος ἐν Ἀγγλίᾳ ἐπῆλθε τοιαύτη μεταὸολὴ τῶν ὅρων τῆς λειτουργίας τοῦ πο-
λῑῖΕύΗ-αῒθς. ὥσῖέ ἣ ἐνάῦκηΰῑς τῆς Βασιλικῆς προνομίας ταύτης κατέστη ἀκίν-
δυνος, ὡς παρατηροῦσι δικαίως οἱ τοῦ δημοσίου δικαίου ἑρμηνευταί· πρὸ. Α. V.
Dicey αύτοθι, E. Meier, Ueber den Abschluss etc. '1521'1'; Α. Esmein,
Elémenls elc- 571 suiv. Ὁ -Ῑ- Bl‘yce.( La République Ame’rièaine l. 162
note 1) παρέχει οὐχ ἦττον ἡμῖν τὴν πληροφορίαν, ὅτι μικροῦ δεῖν ἐν ἔτει 1868
ἢ Βουλὴ τῶν Κοινοτήτων ἐψήφιῖῑ πρότασιν καθιστᾶσαν ἀναγκαίαν τὴν ἕγκρῐῦῑν
τοῦ Κοινοὸουλίου πρὸ τῆς ὁριστικῆς συνομολογήσεως πάσης συνθήκηςῖ πρ6, καί
L. Michon, Les traités elc. p. 336 suiv.

ι Β Ἐν Γαλλίᾳ ἑπανεῑλημμένως τὸ πρὸς συνομολόγησιν συνθηκῶν δικαίωμα cive-
τέθη Εἷς τὸν ἀρχηγὸν Τῆς ἑκτελῑσῗῑκῆς ἐξουσίας’ πρ6, τὰ Γαλλικόι Συντάγματα τοῦ
1‘814_(arl. 14) τοῦ 1830 (art. 43): (ι Le Roi. . . fait les traités de paix,
dalliance e!_de commercer τὸ αύτὸ δὲ δικαίωμα χορηγοῦσι τὸ Σύνταγμα
τῗῡ 185ῗ,(31“ι· 6) Εἷῖ τὸν ΠΡόΕδΡΟν τῆς Δημοκρατίας καὶ τὸ τοῦ 1870 (art. 14)
Î“ WV ΑυτθκΡάῖΟΡα- Τὸ Ἀγγλῑκὸν σύστημα ἠκολούθησαν καί ἄλλα Συντάγματα·
ποῖα π- x- τὰ Συντάγματα τῶν Kan» Xiupfi'w τοῦ 1806 1g 35), 1051814 .
(5—38): τοῦ 1315 (ἃΓῑ- 58), τῆς Πολωνιας τοῦ 1815 (Ξ 40), τῆς Νορῧηγίας
του 1814 (art. 75), τοῦ Δουκάτου τῆς Βρουνσςίχης τοῦ 1332 (ἓ 7)1 τῆς Ὶα-
"WM; τοῦ 1889·(ιιη. 13).
9 HPÎ' τὸ Σύνῖαγμα τῶν Ἡνωμένων Πολιτειῶν τῆς Ἀμερικῆς, ὅπερ ἐν
Paul"? μεταφρᾶσῑῑ ἔχει ὡς ἑξῆςῑ art. II. sect. 2: «Le Président aura le
POUVOIP de COHCIUFB des traités sur et avec l‘avis et le consentement
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Τὸ σύστημα τοῦτο ’ἑχᾱρακτηρίῦθη ὡς προσαρμοζόμενον εἰςτὰς
περιστάσεις τῆς Βορείου Ἀμερῑὶιῆς καὶ ὡς συνενοῦν κατ’ ἀμφό-
τερα τὰ στάδια τῆς συνομολογήσεως τῶν συνθηκῶν πολλὰ πλεο-
νεκτήματα, ἑπῃνέθη·δὲ διὰ τοῦτο ὑπὸ πολλῶν· 10ἀλλ’ ὅμως

du Sénat, pourvu que lés deux tiers des sénateurs présents y con-
sentent».
4° Πρῧ. τὸ ἄρθρον τοῦ Jay (Fédéraliste l'lD 64) καὶ τὸ ἄρθρον τοῦ Hamil-
ton (Fédéraliste n° 75). Ὀ Hamilton, ἐπικροτῶν τὴν περὶ συνθηκῶν διάτα-
ξιν τοῦ Ἀμερικανικοῦκ Συντάγματος, διδάσκει σὺν τοῖς ἄλλοις τὰ ἑξῆςε «Si.
dans lesjgouvernements où le magÎSLrat exécutif est un monarque hé-
réditaire, il peut être bon ou sûr de lui confier entièrement le pouvoir
de faire les traités, il serait tout à fait dangereux et inconvenant de
confier ce pouvoir à un magistrat électif nommé par quatre ans . . . D'
un autre côté, confier le pouvoir de faire les traités au Sénat seul, .c'
eût été perdre les bénéfices attachés à l’action constitutionnelle du
Président dans la conduite des négociations étrangères . . . Les obser-
vations faites dans un numéro préCédent s'appliquent avec une force
décisive contre l’admission de la Chambre des Représentants à parti—
ciper à la formation des traités. Une connaissance exacte et étendue
de la politique étrangère; une adhéSion ferme et systématique auximê-
mes plans; un sentiment délicat et uniforme du caractère national;
de la fermeté, du secret et de la promptitude, voilà. des qualités in-
compatibles avec l'esprit d'un corps si changeant et si nombreux»; J.
Story, Commentaire II. 110 782; J. Bryce. La République Américaine
I. 85. 160 suiv; Èd. Laboulaye, Histoire des États—Unis 111; 379. 457;
A. V. Dicey, Introduction etc. 362. Ὀ G. Jellinek (Gesetz und Ver-
ordnung 180 fl') παραδέχεται, ὅτι οἱ ἀρχαῖοι Ἀγγλικοὶ θεσμοὶ ἑν συνδυα-
σμῷ πρὸς τὰς νεωτέρας συνταγματικὰς θεωρίας συνετέλεσαν εἷς τὴν μόρφωσιν
τῆς περι συνθηκῶν διατάξεως τοῦ Ἀμερῑκανικοῦ Συντάγμοιτος καὶ ὅτι ἡ συγκα-
· τάθεσις τῶν δύο τρίτων τῆς Γερουσὶας ἐπέχει τὴν θέσιν τοῦ ὲν Ἀγγλίᾳ Ἀναι
κτοῦουλίου (privy council). Ὠς ἀπομίμησιν τοῦ Ἀγγλικοῦ πολιτεύματος χα-
ρακτηρίζει τὴν εἰρημένην διᾴταξιν καὶ ὁ R. Gneisl (Das Englische Verwal-
lungsi‘echt II. 444). Περὶ τοῦ,Ἀμερικανικοῦ πολιτεύματος πρῦ. καὶ Alexis
Tocqueville, De la démocratie en Amérique I, 193. ‘200; Rüttimann,
Das nordamerikaniscbe Bundes-Staalsrecht I. Ξ Ξ ς249 ff; H. v. [’Iolsl,
Das Slaatsrecht der Vcreinigten Staaten vou Amerika 108 ff; Ε· Melel'i
Ueber den Abschluss etc. 163 ff. καὶ 346 ff. (ἔνθα Gneist's Gutachten);
A. Esmein, Éléments etc. 5'70 suiv., ὅστις παρέχει ἡμῖν τὴν πληροφορίαν,
ὅτι ὴ ἑφαρμογὴ τοῦ Ἀμερικανικοῦ συστήματος διὰ τὴν Γαλλίαν προετέθη ἐν τῷ
ὑπὸ τοῦ Broglic (le fils) κατά μῆνα Μάϊον τοῦ 1874 ὗποῦληθὲντι σχεδίῳ Συν-
τάγματος; art. 19 «Le Grand Conseil (Chambre Haute) ratifie les lrai-
tés négociés et conclus par le Président de la République».
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κατεκρίθη ἑτέρωθεν καὶ ἑν τῇ ἐφαρμογῇ αὐτου ἐφάνη ἐνίοτε ἐλατ-
τωματικόν. “
_ Ἑτέρα κατηγορία Συνταγμάτων τὴν συνομολογησιν τῶν συν-
θηκῶν ἐχαρακτήρισε νομοθετικὴνζπρᾶξιν καὶ πρὸς ὁριστικὴν κα-
τάρτισιν αὐτῶν ἀπῄτησε προηγουμένην ἀπόφασιν τῆς νομοθετι-
κῆς ἐξουσίας. Καὶ δὴ τινὰ μὲν τῶν Συνταγμάτων τούτων ἀπῄ-
τησαν προηγουμένην ἀπόφασιν τῆς νομοθετικῆς ἐξουσίας διὰ πά-
σας ‘2 τας συνθήκας, ἕτερα δὲ πάλιν δι’ ὡρισμένας κατηγορίας

“ Αὐτὸς ὁ J. Bryce (La République Américaine l. 162), ὅστις κατὰ
τὰ λοιπὰ ἐπαινεῖ τὴν σχετικὴν διάταξιν τοῦ Ἀμερικανικοῦ Συντάγματος, προσ-
τίθησι τὰ ἑξῆς; «Une majorité des deux tiers des sénateurs présents est
exigée pour la ratification des traités. Cette disposition fait l'affaire
d'une minorité tracassière; elle constitue un réel danger et divers in-
cidents dans l'histoire de l’Union ont dénoté chez le Sénat ,ou chez
des factions du Sénat une tendance à se laisser guider dans la con-
duite de la politique extérieure par un esprit étroit et partial ct par
des considérations électorales». 'O Woodrow Wilson (Le gouvernement
congressional 57 suiv.) κατακρίνει ἐπίσης ὑπὸ τὴν ἔποψιν ταύτην τὴν διάτα-
ξιν τοῦ Ἀμερικανικοῦ Συντάγματος καὶ μνημονεύει τὴν ἁξιοδιάκριτον διαγωγὴν
τῆς Γερουσίας κατὰ τὰ ἔτη ’1868-1869 ὡς πρὸς τὴν μετὰ τῆς Δανίας ὑπογρα-
φεῐσαν ὑπὸ τοῦ Προέὸρου συνθήκην περί παραχωρήσεως εἷς τὴν Ἀμερικὴν τῆς
νήσου τοῦ Ἀγίου Θώμᾶ καὶ τὴν ἀνόητον διαγωγὴν τῆς Γερουσίας ὡς πρὸς τὴν·
μετὰ τῆς Ἀγγλίας περὶ τῆς Alabama συνθήκην· καταλήγει δὲ εἶς τὸ ἑξῆς συμ-
πέρασμα;»ιιΡΙυ5 d'un passage, dans l'histoire de nos relations cxlé-
rieures, éclaire cc danger. Durant l'unique session du Congrès do 1868-
1869, par exemple, le pouvoir du Sénat de gâter les traités l'ut exercé
d’une façon qui rendit ll‘èS ViSiblc la faiblesse comparative de l'Exé-
cutif et lit présager de graves résultats; elle l'it voir que l'Exécutil
était dans son droit mais faible et irrésolu; elle montra IGËSénat im-
périeux, bien que dans son tort». Τέλος ὁ Broglie (le père) ἐχαρακτή-
ρισε τὸ Ἀμερικανικὸν σύστημα ἀκατάλληλον διὰ τὰς ἄλλας πολιτείας, τας βιού-
σας ὗπὸ ὅρους ἄλλοίοος τῶν τῆς Ἀμερικανικῆς Ὁμοσπονδιακῆς Πολιτεὶαις;
«Pour poser un pareil principe dans la Constitution (le son payS, il
l'ait hon n‘avoir pas de voisin, il fait bon n'être vulnérable sur aucun
Point d6 SO_I1 lerl‘ilOire, il fait bon ne courir aucun risque d‘aucune
espèce, 6l n'aVOil‘ jamais de parti à prendre dans des circonstances dé-
licalcsu' πρὸ, τὴν γνώμην τοῦ Broglie παρά τῷ Α. Esmein, Éléments etc.
571 note ‘2.

'2 Κατὰ πρῶτον καθιέρωσε τὸ σύστημα τοῦτο ἐν Γαλλίᾳ τὸ Décret du il?
mai ’1790 art. 9: «ΙΙ appartient autRoi d'arrêter cl signer avec les
PUÎSSäHCOS étrangères lOUS les traités de paix, d'alliance, et de com-
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αὐτῶν, ἦτοι τὰς περῖ εἰρήνης, συμμαχίας, ἐμπορίας, χρηματι-
κῶν εἰσφορῶν, μεταῧολῆς τῆς ἱσχυούσης νομοθεσίας, καί τινας
ἄλλοις.13

Τέλος ἕτερα Συντάγματοι“ ἁναγνωρίζουσι μὲν τὸ τοῦ Ἀρχηζ
γῠῦ τῆς ’ΕκτῆῚῶΠῑκῆςμ Ἐξουσίοις δικαίωμα τοῦ συνομολογεῖν
συνθήκας, ἄλλά διὰ τὴν ἰσχὺν ὡρισμένων συνθηκῶν ἀπῄτησαν

lnGI'CC Cl aUlI‘CS conventions f|ll'i| jllgera nécessaires au bien de l'Êtat,
mais les dits traités et conventions n’auront d’effet qu’autant
qu’ils auraient été ratifiés par le Cams législatif», καὶ τὴν χαρα-
Χθεῑσαν ὁδὸν ἐν Γαλλίᾳ ἧκῦλῡύθηῦᾱν τὸ Σύνταγμα τοῦ 1791 titre III. éhap.
III. secl. I. art. 3, chap. IV. sect. III. art. 3, τὸ Σύνταγμα τοῦ 1793
m‘t- 53- 55, τὸ Σύνταγμα τοῦ 1795 art. 333, τὸ mm“... :06 1799 art. 50
(7‘5?i τοῦ Συντᾴγμαῑθ( ῖθΰῐῠυ ὑπάρχει διαφωνία, ἂν ὑποὸάλῃ πάσας τὰς συνθή-
κας εἷς τὴν νομοθετῑκὴν κύρωσιν ἢ οὕ· πρ6.Ἀ. Esmein, Éléments etc. 570;
I... Michon, Les traile’s etc. 65 suiv.'), τὸ Σύνταγμα τοῦ 1848 art. 53.
Ὀπαδοὶ τοῦ Συστήματος τούτου εἰσίν ὁ Berriat Saint-Prix, Commentaire
sur la Charte constitutionnelle p. 105 suiv, καὶ ὁ Pr‘évost-Paradol, La
France‘Nouvelle, 11me edit. p. 104. Τὸ αὐτὸ σύστημα ἠκολούθησαν καὶ
Συντάγματα ἄλλων πολιτειῶν· πρΕ. π. χ. τὰ Συντᾶγματα τῶν Ka’tm Χωρῶν
τοῦ 1801 ἅρθρ. 39, τῆς “Ρουμανίας τοῦ 1866 al‘t. 93, τῆς Ἑλὸετικῆς “Ομ.ο-
σπονδιακῆς Πολιτείας τοῦ 1874 art. 85 n0 5. Εἰς τὴν κατηγορίαν ταύτην ὗποὶ- >
γονται καὶ τὰ Συντάγματα τῆς Ἑλληνικῆς Ἐπαναστάσειυς, τῆς Ἐπιδαύρου
τοῦ 1822 μ’. οστ’, τοῦ "Am-pom; τοῦ 1823 λη’, τῆς Τροιζῆνος τοῦ 1827
ἄρθρ. 95, τοῦ 183ῗ ἅρθρ. 101. Τὰ Ἑλληνικὰ Συντάγματα ταῦτα ἐπιτρέπουσιν
εἷς τὴν Κυῧέρνησιν νὰ συνομολογῇ μόνον ὁλιγοημέρου ἁνακωχῆς συμὸάσεις καὶ
ὑποχρεοῦσιν αὐτὴν và πληροφορῇ ἀμέσως περὶ τούτου τὴν Βουλήν.
'3 Πρὸ, π.. γ’. τὰ Συντάγματα τῆς Ἱσπανίας τοῦ .1812 art. 131. 17‘3, τῆς
Πορτογαλλίας τοῦ 18‘2'2 art. 100, τῆς Ἡγεμονίας τοῦ Σὸάρτζῧῠυργ - Σονδερσ-
χάουζεν τοῦ 18-11 151, τῶν Κάτω Χωριῐ)ν τοῦ 1848 art. 57 καὶ τοῦ 1887
:ll'l. 59, τῶν Δουκάτων Κόῦουργ καὶ ΓόΟας τοῦ 1852 128. Νόμον Συνταγ-
ματικὸν τῆς Γαλλίας τῆς 16 - l8 Ἰουλίου 1875 (sur les rapports des pou-
voirs publics) art/8. Τὰ Συντάγματσ. τῆς Ἱσπανίας τοῦ 1837 art. 48 καὶ
τοῦ 1876 art. 55 ἀπαιτοῦσι τὴν ἔκδοσιν εἰδικοῦ νόμου, ἑξουσιοδοτοῦντος τὸν
Βασιλέα πρὸς κύρωσιν τῶν συνθηκῶν; «Le Roi doit être nécessairement auto—
risé par une loi spéciale . . . pour ratifier les traités d’alliance offen—
sive, les traités spéciaux de commerce, les traités qui stipulent des
subsides en faveur d’une puissance étrangère, ct tous ceux qui peuvent
obliger individuellement des Espagnolsn' πρὶ. καὶ Louis Michon, Les
LraiLés etc. p. 199 suiv; Manuel Torres Campos. Das Staatsrecht des
Kônigreichs Spanien ‘20; L. de I-Iarlog, Das Staatsrecht des Ko'nig-
I‘eichs der Niederlande 83 ;
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τὴν συγκαταθεσιν τῆς Ἑθνικῆς Ἀντιπροσωπίας. Τὸ σύστημα.
τοῦτο ἀσπάζεται τὸ Βελγικὸν ΣύνταγμοιΜ, καὶτοῦτο ἠκολού-

” Τὸ 68 ἄρθρον τοῦ Βελῂκοῦ Συντάγμοιτος ἔχει ὡς ἑξῆς : u Le Roi . . .
fait les traités de paix, d’alliance ct de commerce. Il en donne con-
naisanée aux Chambres aussitôt que l‘intérêt et la sûreté (le l'Etat le
permettent, en yjpignant les communications convenables. Les trai-
tés de commerce, et ceux qui pourraient grever l'Etat ou lier indivi-
duellement des Belges, n'ont d'el’l‘et qu’après avoir reçu l‘assentiment
des Chambres».‘AçoÜ τὸ ἄρθρον τοῦτο ἐχρησίμευσεν ὡς ὑπόδειγμα εἰς πολλὰ
Συντάγματα καὶ εἷς τὰ Έλληνιῖιὰ τῶν ἑτῶν 1844 καὶ 1864, δὲν εἶναι ἄσκοπον
νὰ παρατεθῇ ἐνταῦθα ὁλόκληρος ἡ ἱστορία τῆς τοιαύτης διατυπώσεως αὐτοῦ.
Ι(ατὰ’τὴν συνεδρίασιν τῆς ‘25 Νοεμὸρίου 1830 τέσσαρα μέλη τῆς Βελγικῆς Ἐ-
θνοσυνελεύσεως ὑπέδαλον Σχέδιον Συντάγματος, οὗτινος τὸ 39 ἄρθρον Εἶχεν ὡς
ἒξῆςε «Le chef de l'Etat entretient des relations politiques au dehors,
conduit les négociations, signe et conclut les traités». Ἀλλ’ ὅμως τὸ ὑπὸ
τῆς Ἐπιτροπῆς τῆς Προσωρινῆς Κυὸέρνήσεως συνταχθὲν Σχέδιον ἔν τῷ 51 ἅρθρῳ
διετύπου ὡς ἑξῆς τὰ τῶν συνθηκῶν; ι( Le chef de l'État. .. fait les traités de
paix, d‘alliance et de commerce; il en donne connaissance aux chambres
aussitôt que l'intérêt et la sûrete‘"de l'État le permettent, en y joignant
les communications convenables »- πρὸ. Emile I-Iuyttens, Discussions du
Congrès National de Belgique tom. IV. p. 45. 5‘2.'Ex τῆς κατὰ τὴν auv-
Ξδρὲαν ῑῆς 7 Ἰανουαρίου 1831 ὑποὸληθείσης ἐκθέρεως τοῦ Είσηγητοῦ τῆς ἐπὶ
,τοῦ Συντάγματος Ἐπιτροπῆς Raikem μανθάνομεν, ὅτι τρία μέλη τοῦ τρίτου
τμνήματος τῆς Συνελεύσεως καὶτὸ πέμπτον τμῆμα ἀπῄτησανε «que le chef de
l‘Etat ne pût faire les traités de commerce que sous l'approbation du
pouvoir législatif», ὅτι δὲ τὸ κεντρικὸν τμῆμα διὰ ψήφων H κατά 4 ἔλυσε
χαταφατῑκῶς τὸ “WP-“1 «ἐὰν ἥ συναίνεσις τῶν Βουλῶν εἶναι ἀναγκαία διὰ
τὰς περί ἐμπορίας συνθήκαςῖι καὶ ὑπέὸαλε πρὸς συζήτηοιν τὰς ἑξῆς διατάξειςζ
Art. l1/1: (ι Le chef de l'Etat. . . l‘ait les traités de paix, (l’alliance et
'de commerce. Il en donne connaisancc aux chambres aussilôt que l'in-
te’rèt et la sûreté de l’Êlat le permellcnt, en yjoig‘nant les commu-
nications convenables. Les traités de commerce ne peuvent avoir d'ef-
fet qu'après avoir reçu l'assentiment des chambres ))' πρὸ. E. Huyttens
1V. 83 SlllV. 86 suiv. Κατὰ τὴν συζήτησιν τοῦ ἄρθρου ὁ Le Bègue ὑπέῦαλε
τὴν τροποποὶησινε a Le chef de l'Ëtat . . “fait des traités de paix, d'al-
liance et de commerce, avec l'assentiment des deux chambres», ἣν ἀπέ-
συρεν- ἀποδεχθεὶς τὴν τοῦ ΡΓᾶηςῐΠᾶηἶ (ι Le droit . . . de faire la paix, les
traites d'alliance et de commerce appartient au pouvoir législatif». ‘A-
πορρῑφθῑίσης ταύτης, ἥ Συνέλευσις παρεδέξατο τὴν τοῦ Van Meenen τροπολο-
YEW: “Les "ailés de commerce el ceux qui pourraient grever l'Êtat, ou
lier individuellement des Belges, n'ont d'effet qu'après avoir reçu
l‘assentiment des chambres», ἢν οὗτος συμώδευσε διὰ τῆς αἱτιολογὶας;
“Il Pense que la nation dOit «être entendue chaque fois qu'il s’agit
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θησαν μὲ μικρὰς παραλλαγὰςὶῧ τὰ πλεῖστα τῶν νεωτέρων Συν-
τοιγμόιτων ἄλλων πολιτειῶν, ἐν οἷς καὶ τὰ Ἑλληνικὰ Συν-
τάγματα τοῦ ἔτους 1844 καὶ τοῦ 1864.16

de son intérêt. soit commercial, soit autre, et de l’ intérêt, de
quelques citoyens». Κατὰ τὴν συζήτησιν τῆςχπροτάσεως ταύτης παρετή-
PM“ ὁ Le Grelle: «que les mots: lier individuellement des Bel-
geÏS‘ 5.0m “'01) "118‘105", ὁ δὲ LGbeau: «Les mots: graver l’État, sont
tout aussi vagues, et l'entier amendement est une véritable super--
rotation ».· ,ὈΒογις ὲπρότεινεν, ἵνα ἀντὶ τοῦ ; «ι ργευεν l’ État» τεθῇ ;
«nepourra reconnaître des dettes à charge de l’E'tatn- ἂνπὲλεξε δὲ
ὁ Lebeau : «G est inutile, pach que les Chambres votent le budget, et
que par conséquent on ne peut grever l'État sans leur assentiment ;1
et quand le roi reconnaîtrait une dette de vingt millions, il ne pour-
rait en graver l’Etat, parce qu'ou lui refuserait les subsides; il n’y
aurait pas même lieu à la responsabilité ministérielle. car on ne pour—
suivrait pas dans ce cas un ministre comme coupable de concussion.
mais comme fou ». 'O Beyts ἁπήντησε; α que le roi peut transiger et
obliger l’Êtat»- πρὸ. E. Huyttens tom. ΙΙ. p. 76 suiv.
‘5 Πρὸ, π. χ. τὰ Συντάγματα τῆς Ἰταλίας τοῦ 1848 ἅρθρ. 5, τοῦ Λουξεμ-
Εούργου τοῦ 1848 ἄρθρ. 37 καὶ τοῦ ’1868 ὀίρθρ. 37, τῶν ΣλέσΕικ-Ὀλστάϊν τοῦ
1848 ἅρθρ. 41, Αὖστρίας τοῦ 1849 §17, τῆς Πρωσσίας τοῦ 1850 ἄρθρ. 48, τοῦ
Ὀλδεμὸούργου τοῦ 1852 ἅρθρ. 6, τῆς“Ηγεμ-ονίας ΣΕάρτζὸουργ-Σονδερσχάουζεν
τοῦ 1849 â 60 καὶ τοῦ 1857 42, Αὖστρὶας Συνταγματικόν Νόμου τῆς 21 Δε-
κεμερίου 1867 (Staatsgrundgesetz über die Ausübung der Regierungs-
und del‘ VollzugsgeWalt) ἅρθρ. 6 καὶ τὸν Νόμον τῆς 21 Δεκεμὸρὶου 1867
(Geselz, wodurch das Grundgesetz über die Reichsvertretung vom ‘26
Februar 1861 abgeändert wird) 11. a., τῆς Γερμανικῆς Αὖτοκρατορίοις
τοῦ 1871 ἅρθρ. 11, τῆς Σερὸίας τοῦ 1888 ἅρῡρ. 52. Σημειωτέον δ’ ὅτι καὶ πρὸ
τοῦ Βελγικοῦ Συντάγματος τὸ σύστημα τοῦτο ἁπαντᾷ ἐν τῷ Συντάγματι τῆς
Βυρττεμὸέργης τοῦ ἔτους 1818 85.

’ὓ Τὸ 32 ἄρθρον τοῦ Ἑλληνικοῦ Συντάγματος τοῦ 1864 ἔχει ὡς ἑξῆςι «Ὀ
Βασιλεὺς εἶναι ὁ ἁνώτατος ἅρχων τοῦ Κράτους . . . συνομολογεῐ συνθήκας εἱ-
ρήνης, συμμαχίας καὶ ἐμπορίας, ἁνακοινώνει δἰαὖτὸις εἷς τὴν Βουλὴν μετὰ τῶν
ἀναγκαίων διασαφήσεων, ἅμα τὸ συμφέρον καὶ ἡ ἀσφάλεια τοῦ Κράτους τὸ ἑπι-
τρέψωσιν. Αἰ περὶ ἐμπορίας ὅμως συνθῆκαι καὶ ὅσαι ἄλλαι περιέχουσι παραχω-
ρήσεις, περὶ τῶν ὁποίων κατ’ ἄλλας διατάξεις τοῦ παρόντος Συντάγματος δὲν
δύναται νὰ ὁρισθῇ τι ἄνευ νόμου, ἥ ὲπιΕαρύνουσιν άτομικῶς τοὺς "EM-11mg, δὲν
ἔχουσιν ἰσχὺν ἄνευ τῆς συγκαταθέσεως τῆς Βουλῆς ». Τὸ ἄρθρον τοῦτο ἀντε-
γράφη ἀκριὸῶς ἐκ τοῦ ‘25 ἄρθρου τοῦ Συντάγματος τοῦ 1844 καὶ ἐψηφίσθη ὑπὸ
I τῆς ὲν ’Λθήναις Β’ ΈΟνικῆς Συνελεύσεως ἄνευ συζητήσῑως· πρῦ- τῆς Συνὲλόύ-
σεως ταύτης Στενογραφημένα Πρακτικὸι IV. 378. V. 39. VI. 363. Ἑπομένως
τὴν ἱστορίαν τῆς διατάξεως πρέπει ν’ ἀναζητήσωμεν ἐν τοῖς Πρακῖῑκῠῖῦ τῆς ψη-
φισάσης τὸ Σύνταγμα τοῦ 1844 ἐν Ἀθήναις Α’ Ἐθνικῆς Συνελεύσεως, Ἐν τῷ
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Κατὰ τὸ ἡμέτερον Σύνταγμα λοιπὸν τὸ δικαίωμα τῶν δια-
πραγματεύσεων καί τῆς συνομολογήσεως τῶν συνθηκῶν ἀνήκει
είς τὸν Βασιλέα· ἐξεταστέον δὲ μόνον τυγχάνει, κατὰ πόσον ὁ>
Βασιλεύς, ἔνθα τὸ Σύνταγμα ἀπαιτεῖ διὰ τὴν ἰσχὺν τῆς συν-
θήκης τὴν συγκατάθεσιν τῆς Βουλῆς, δύναται διὰ τῆς ἐπικυρώ-
σεως τῆς συνθήκης (ratification) να ῥποχρεώσῃ ὁριστικῶς
τὴν πολιτείαν ἀπέναντι τῶν μετ’ αὐτῆς συναλλαξαμένων ξένων
πολιτειῶν Περί τοῦ ζητήματος τούτου θα πραγματευθῶμεν
κατωτέρω.

ἒ 24
Τὰ ἀποτελέσματα τῆς συντετελεσμένης συνθήκης.

Ἡ ὁριστικῶς συνομολογηθεῐσα συνθήκη γεννᾷ ὡς δικαιοπρα-
ξία δικαιώματα καί ὑποχρεώσεις μεταξὺ τῶν συναλλαξαμένων
πολιτειῶν κατα τὰς ἀρχὰς τοῦ διεθνοῦς δικαίου καί ἑπομένως
ὑποχρέοῖ ταύτας νὰ ἐπιχειρήσωσι πάσας τὰς ἐν τῷ ἐσωτερικῷ

σχεδίῳ τοῦ Συντάγίιατος τοῦ 1844 τὸ ‘25 ἇίρΟρον ἔκειτο ὡς 24, παραληφθὲν ἐκ
τοῦ 68 ἄρθρου τοῦ Βελγικοῦ Συντάγματος καὶ ἐψηφίσθη ἄνευ συζητήσεως, ἕχον
ὡς ἑξῆςῑ «Ὁ Βασιλεὺς εἶναι ὁ ἀνώτατος ἅρχων . . . συνομολογεῖ συνθήκας εἷ-
ρήνης, συμμαχίας καί ἐμπορίας· ἀνακοινώνει δὲ αὐτὰς εἷς τὴν Βουλὴν καὶ είς
τὴν Γερουσίαν μετὰ τῶν ἀναγκαίων διασαφήσεων, ἅμα τὸ συμφέρον καί ἡ ἀσφά-
λεια τοῦ Κράτους τὸ ἐπιτρέψωσιν. Αἱ περὶ ἐμπορίας ὅμως συνθῆκαι καί ὅσαι
ἄλλαι ἐπιὸαρύνουσι τὴν ἐπικράτειαν ἢ ὑποχρεώνουσιν ἁτομικῶς τοὺς ”Ελληνας,
ὀὲν ἔχουσιν ’ἰσχὺν ἄνευ τῆς συγκαταθέσεως τῆς Βουλῆς καί τῆς Γερουσίαςυ. Ὁ
Βασιλεὺς ”Οθων ἐν τῷ πρὸς τὴν Ἐθνικὴν Συνέλευσιν Διαγγέλματι, τῷ περιέ-
χοντι τὰς περὶ τοῦ ψηφισθέντος Συντάγματος παρατηρήσεις, ὑπέδειξε τὴν ἐπο-
μένην τροποποίησιν τοῦ 2 ἐδαφίου τοῦ 25 ἅρΟρου; «Αἱ περὶ ἐμπορίας ὅμως
συνθῆκαι, καί ὅσαι ἄλλαι περιέχουσι παραχωρήσεις, περὶ τῶν ὁποίων κατ’ ἄλ-
λῦῑς διατάξεις τοῦ παρόντος Συντάγματος δέν δύναται νὰ ὁρισθῇ τι ὄίνευ νόμου,
ῧὲν ἔχουσιν ἰσχὺν ἄνευ τῆς συγκαταθέσεως τῆς Βουλῆς καὶ τῆς Γερουσίαςυ·
προσέθηκε δ’ ὅτις ιιτοιουτοτρόπως ἀσφαλίζονται τὰ συμφέροντα τῶν πολιτῶν,γ
χωρίς và περιορισθῇ τὸ περὶ συνθηκῶν Βασιλικὸν δικαίωμα ἔτι μᾶλλον πρὸς βλά-
ὅην τοῦ Κράτους». Ἡ Συνέλευσις, λαὸοῦσα ὑπ’ ὄψιν τὴν τροπολογίαν τοῦ Βα-
σιλέως, διετύπωσε τὸ εἰρημένον ἐδάφων, ὡς τοῦτο περιέχεται ἐν τῷ Συντάγ-
Pan τοῦ 1844 καί ἐν τῷ Συντάγματι τοῦ 1864· ὁ δέ Βασιλεὺς "Ova παρεδέ-
ξατο τὴν ὑπὸ τῆς Συνελεύσεως γενομένην ’διατύπωσιν- πρῦ. τῆς αὐτῆς Συνελεύ-
σεως Πρακτικὸι σελ. 292. 570. 590 καί 592.
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αὐτῶν ὁργανισμῷ ἀπαιτουμένοις πράξεις πρὸς ἀναγνώρισιν τῆς
ἰσχύος καὶ ἑκτέλεσιν ’τῆς συνθῆκης·1 διότι ὴ συνθήκη εἶναι δι-
)ιῦιιῠπραξία, ὃεσμέύῠυσα μέν, ὡς εἴρηται, τὰ νομικόι πρόσωπα
τῶν συναλλαξαμὲνων πολιτειῶν, ἀλλὰ παραμένουσα ἐντελῶς
ἄγνωστος ἐν τῷ ἐσωτερικῷ τῆς πολιτείοις ὁργανισμῷ.
Ἴ“Ῑ συνθήκη δὲν εἶναι, ὡς εἴρηται ἀνωτέρω (τόμ ΙΙ. ê 22 τῆς
παρούσης συγγραφῆς), οὕτενὸμος οὔτε διάταγμα, ἅτε μὴ περιέ-
χουσα SIM-"Olth τῆς πολιτικῆς ἐξουσίας πρὸς τα ὄργανα ἦτα
ἄλλα μέλη τῆς πολιτείας- Διόι τοιαύτης δὲ δικαιοπραξίας δὲν
δύναται να μεταῧληθῇ ἡ ἐν τῇ πολιτείᾳ ἔννομος τάξις, οὐδὲ να
ὑποχρεωθῶσι τὰ ὄργανα ἢ τὰ ἄλλα μέλη τῆς πολιτείας εἰς ἐνέρ-
γειαν ἢ παράλειψιν πράξεων· καθ’ ὅσον πρὸς τοῦτο ἀπαιτείται
διαταγὴ τῆς πολιτικῆς ἐξουσίαις, καί ἐν τοιαύτῃ περιπτώσει τὰ
ὄργανα καί τὰ ἄλλα μέλη τῆς συναλλαξαμένης πολιτείας δὲν
ὑπακούουσιν εἰς τὴν συνθήκην, οὐδ’ ἐκτελοῦσιν αὐτὴν, ἀλλ’ ὑπα-
κούουσιν εἰς τὴν ὃιαταγὴν τῆς πολιτικῆς ἐξουσίας καὶ ταύτην
ἐκτελοῦσιν. 2

' ΙΙρΕ. Ι), Labaud, Das Staatsrecm etc. II. 115 IT. 117. 1’15 ff; G.
Meyer, Lehrbuch etc. 626 ίΤρ L. Gaupp, Das SlaalsrcchL des Kônig-
I‘CÎCIIS Wül‘tlembel‘g 169; 0- G005 und H. Hansen, Das Slaatsrccht
des Künigrcichs Ditnemark 76; M. Proebst, Der Abschluss etc. 265;
E. Seligmann, Beilräge ΙΙ. 7 If. 58 ff. 297 ff; P. Heilborn. Der Staats-
vcrlrag als Staalsgcsetz (P. Laband's Archiv für ëffcnlliches RechL
Bd. XII.) 1/12; πολιτικὴν ἀπόφασιν τοῦ Γερμανικοῦ Αὖτοκρατορικοῦ Δικαστη-
ρίου (Reichsgericlns), Eanchcidungcn in Civilsachcn Bd. XXIV. S.
’13 Π. Τὴν ἀπόφασιν ταύτην, ἥτις, υἱοθετοῦσα τὴν θεωρίαν τοῦ Laband, χαρα-
κτηρίζει τὰς συνθήκας .· «ὡς δικαιοπραξὶας, δι’ ὧν παράγονται δικαιώματα καὶ
ὑποχρεώσεις μόνον μεταξὺ τῶν συναλλασσομένων πολιτειῶν», κατακρίνει ὁ Ph.
Zorn (D215 Staatsrecht etc. I. 497 ff. καὶ ἰδίᾳ 499 Anm. 6), ὅστις διδά-
σκει, ὅτι αἱ συνθῆκαι καθ’ ἑαυτὰς ἀνήκουσιν είς τὴν σφαῖραν τῆς ἠθικῆς καὶ
ἀδίκως φέρουσι τὸν χαρακτηριπρὸν συμὸάσεων, ὅτι δὲ δικαιοπραξίαῑ ἑν
γένει δὲν ὑπάρχουσιν ἐν τῇ σφαίρᾳ τοῦ δημοσίου δικαίου.

2 11ρ6. P. Laband, Das Staalsrechl II. 116. 145 If; G. Meyer, Lchr-
” buch 627 ff; H. Schulze, Lehrbuch des deulschen Staalsrecht ΙΙ. 3‘28;
Ph. Zorn, Das Staatsrechl I. 499 Anm. 6; M. Proebst, Der Abséhluss
etc. 265; G. Jellinek, Gesetz und Verordnung 361 ff; E. Seligmann,
Beilräge II. 8 ff. H. 207 ff. 298; O. Gierke (Grünhut's Zeilschril’t fül‘
PrivaL=und Oeffenlliches ‘RechL Bd. V1.) 228; P. Heilborn, Der Sta—
alsverLrag etc. 142. Ἀντιδοξεῖ ὁ Α. Leoni, Lehre von der Gülligkeit der
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Καί οὐ μόνον δὲν ὑποχρεοῦνται, ἀλλ’ οὐδὲ δικαίωμα ἔχουσι
τὰ ὄργανα καί τὸι ἄλλα μέλη τῆς πολιτείας νπρὸς ἑκτέλεσιν·τῶν
ὅρων τῆς συνομολογηθείσης συνθήκης, ἂν πρὸς τοῦτο δὲν ἐπακο-
λουθήσῃ ή τῆς πολιτικῆς ἐξουσίας διαταγή. 3

Πολλάκις μάλιστα ἡ συνομολογηθεῖσα συνθήκη, καίπερ ἔχουσα
πλῆρες τὸ ἑαυτῆς κῦρος καί δεσμεύουσα τὰς συναλλαξαμένας
πολιτείας κατὰ τὰς τοῦ διεθνοῡς δικαίου ἀρχάς, παραμένει οὑχ
ἦττον ἄγνωστος εἰς τὰ ὄργανα καί είς τα ἅλλαμέλη τῆς πολι-
τείας, ὅταν οί συνομολογήσαντες τὴν συνθήκην ἀναῧάλλωσι τὴν
γνωστοποίησιν αὒτῆς, θεωροῦντες τὴν τοιαύτην γνωστοποίησιν
ἐπιζήμιον ἢ ἐπικίνδυνον τῇ πολιτείᾳ, ἢ ὅταν αἰ συνθῆκαι εἶναι
μυστικαί, ὅτε δύνανται Va παραμείνωσι διὰ παντὸς ἄγνωστοι. 4 ,

Ἐντεῦθεν καθίσταται φανερόν, ὅτι ἑκάστης συνθήκης τα κατὰ
_ τὰς ἀρχὰς τοῦ διεθνοῦς δικαίου ἀποτελέσματα δύνανται ν-ὸι ὦσι
διάφορα τῶν ἀποτελεσμάτων αὐτῆς ἑν τῷ τῶν συναλλαξαμὲνων

πολιτειῶν ἑσωτερικῷ ὁργανισμῷ, καί ὄτι ἑπομένως συνθήκη κατὰ

Slaatsvem'äge etc. (P. Laband's Archiv für offenll. Recht Bd. I.) 506,
ὅστις, ἐπικαλούμενος καὶ τὴν γνώμην τοῦ Laghi (Teoria dei ’l‘rauali inter-
flaZÎOHaIi, Panna 188? p. 12), διδάσκει, ὅτι; «ἐν πάσαις ταῖς περιπτώσεσιν,
ἐν αἷς ἢ συνθήκη κανονίζει καθήκοντα τῶν ὅΑρχιῖΝ καὶ νομικὰς σχέσεις τῶν
κατοίκων τῶν συναλλαξαμένων πολιτειῶν, δὲν ἐνεργεῖ αὕτη μόνον ὡς ὑποχρέω-
σις ἀπέναντι τοῦ συναλλαξαμένου, ἀλλὰ κατὰ τὸν αὐτὸν τρόπον ἐνεργεῖ ὡς νόμος
ἣδιάταγμα καὶ εἶναι, ὡς ταῦτα, πηγὴ τοῦ ἐγχωρίου δικαίουυ· ἐπίσης
δὲ άντιδοξεῑ καὶ ὁ F. Stoerk (Slaalsverträge, in Stengel's Wôrterbuch
des Deutschen Verwaltungsrechls Bd. ΙΙ. 525 IL), ὅστις χαρακτηρίζει τὴν
ἔν τῷ κειμένῳ ὖποστηριζομένην γνώμην ὡς ἀποστεροῦσαν τὴν συνθήκην πάσης
νομικῆς βάσεως. Ἡ γνώμη αὕτη τῶν ἀντιδοξούντων ἀναιρεῖ τὰς θεμελιώδεις
ἀρχὰςιτοῦ Συνταγματικοῦ Πολιτεύματος καὶ δύναται νὰ ἐπενέγκῃ ἀληθῆ ἑπα-
νάστασιν είς τὸν ἐσωτερικὸν ὂργανισμὸν τῆς πολιτείας ἆίνευ συμπράξεως τῶν
καῖᾶ τὸ Πολὶτευμα ἁρμοδίων πρὸς τοῦτο ὁργάνων αὐτῆς. _
3 ΠρΕ, P. Laband, Das Staatsrechl II. 116 ff; E. Seligmann, Bei-
n‘äge II. 12.

4 Πρὸ. τὸ 32 ἄρθρον τοῦ ἡμετέρου Συντάγματοςῑ «ὁ Βασιλεύς . ., συνομο-
λογεῖ συνθήκας εἰρήνης, συμμαχίας καὶ ἐμπορίας, ὰνακοινώνει δὲ αὑτὰς
εὶς τὴν Βουλὴν μετὰ τῶν ἀναγκαίων διασαῷήσεων, ἅμα τὸ συμ-
φέρον καί ἡ ἀσφάλεια, τοῦ Κράτους τὸ ἐπιτρέψωσιν υ· τὸ δὲ 33 ἄρθρον αὐτοῦ
’ἁναγνωρίζει τὴν ὕπαρξιν καὶ; μυστικῶν συνθηκῶν πρῦ. καὶ P. Lahand,
DaS Staalsrechl II. 117 ff; E. Seligmann; Beiträge II. 12; Διομήδους
ΚυΡῑακῦῦ Ἑρμηνείσιν τοῦ Ἑλληνικοῦ Συντάγματος I. σελ, 312 ἑπ,
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τὰς ἀρχὰς τοῦ διεθνοῦς δικαίου ἰσχυρὰ καί ὑποχρεωτικὴ διὰ τὰς
σμναλλαξαμένας πολιτείας δύναται νὰ παραμείνῃ ἀνεκτὲλεστος
καὶ ἄγνωστος ἐν τῷ ἑσωτερικῷ ὸργανισμῷ ’τῆς πολιτείας, ἐφ’
ὅσον ἡ πρὸς τοῦτο ἁρμοδία πολιτικὴ ἐξουσία δὲν ἐξέδωκε τὴν
πρὸς ἑκτέλεσιν τῆς συνθήκης Stormy-1w. 5
Οὕτως ἐὰν συνθήκη τις τιῑεριέχῃ συμφωνίας ἀπαιτούσας συμὲ
πλήρωσιν ἢ μεταῧολὴν ’τῶν ὑπὸ τῆς νομοθεσίας ,τῶν συναλλαξα-
μένων πολιτειῶν διατεταγμένων, ἀπαιτεῖται πρὸς έκτέλεσιν τῶν
τοιούτων συμφωνιῶν διαταγὴ τῆς νομοθετικῆςέξουσίοις κατὰ
τας διατάξεις τοῦ πολιτεύματος ἑκάστης τῶν συναλλαξαμένων
πολιτειῶν ἐκδεδομένη. Ἑπίσης ἐὰν συνθήκη τις ἑπιῧάλλῃ χρη-
ματικὰς ὑποχρεώσεις είς τὰς συναλλαξαμένας πολιτείας, ἀπαιν
τεῐται νὰ ψηφισθῶσιν ὑπὸ τῶν πρὸς τοῦτο ἁρμοδίων ὃργάνων
τῆς πολιτείας αἱ πρὸς ἑκτέλεσιν τῆς συνθήκης ἀναγκαῖαι-,πι-
στώσεις.ὃ Ἀφ’ ἑαυτῆς ὃὲν δύναται ἡ συντετελεσμὲνη συνθήκη

5 ups. P. Laband, Das Staalsrecht II. 117; E. Seligmann, Beiträge
Π. 13 fr. Ὀ ΞθΙίἕῐῐϊηηη Slñi'H-EL, ὅτι καὶῆ ἇντίθετος ἐκδοχὴ -εἷναι δυνατή·
. ἤτοι νόι ἐκτελῶνται ἐν τῷ ἑσωτερικῷ ὄργανισμῷ τῆς πολιτείας οἱ ὅροι συνθήκης
ἀνισχύρου κατὰ τὸ διεθνὲς δίκαιον.
5 Αί ἐν τῷ κειμένῳ ἐκτεθειμέναι ἀρχαί εἰσι γενικῶςίπαραὸεδεγμέναι ἕν τε τῇ
θεωρίᾳ καὶ ἐν τῇ πράξει καὶ πολλάκις ἑχαρακτηρίσθησαν ὡς μὴ δεόμεναι περαι-
τέρω ἑξηγήσεως’ ἐὰν δ“ ἐνίοτε ἐν τῇ πράξει τῶν πολιτειῶν δὲν ἐτηρήϋησαν αὖ-
στηρῶς αἰ ἀρχαὶ αὗται, τοῦτο ὲχαρακτηρίσθη ὡς παρέκῦασις καὶ κατεκρίθη ὑπόμ
τε τιῆν συγγραφέων καὶ τῶν πολιτικῶν ἀνδρῶν τῆς πολιτείας ταύτης. Τὸ πολί-
τευμα ἑκάστης πολιτείας ἀποτελεῖ, ἢ τούλάχιστον ὀφείλει ν’ ἀποτελῇ ἁρμονικόν
τι σύνολον1 καί ’ὀὲν ἐπιτρέπεται ἥ διὰ τῆς ἑρμηνείας μονομερὴς ἐπέκτασις μιᾶς
τῶν διατάξεων αὐτοῦ ἐπὶ τοσοῦτον, ὥστε ὁὲρμηνευτὴς và καταλήξῃ εἷς τὴν
ἀναίρεσιν τῶν ἄλλων διατάξεων τοῦ αὐτοῦ πολιτεύματος. Ἓπομένως δὲν ἐπιτρε-
πεται να παραδεχῦῇ τις, ὅτι4 αἱ περὶ συνθηκῶν διατάξεις τοῦ Συντάγματος ποτ
λιτείας τινὸς ἀναιροῦσι τὰς ἄλλας διατάξεις αὐτοῦ περί τῶν διαφόρων λειτουρ-
γιῶν τῆς πολιτικῆς ἐξουσίας καί περὶ τῶν δι’ ἑκάστην τούτων ἁρμοδίων ὁργάνων·
πρελ, R. Gneist. Das Englischc Verwallungsrechl 11.447 καὶ Gutachlen ”
(παρὰ τῷ E. Meier, Ueher den Abschluss etc.) 343 ff. 362 ff; A. Todd,
Le gouvernement parlementaire en Angleterre I. 207. suiv; H. Zacha-
riä, Deulsches Stanls=und Bundesrechl II. 582 ff; H. Zoepf‘l. Grund-
séilze etc. II. Ξ 397 IV. 2. VI; P. Lahand, Das Slaalsrecht ΙΙ. M7.
145. Anm. 2, 146 Anm. 3; G. Meyer, Lehrbuch 6‘27; M. v. Seydel.
Kommenlar zur Verl'assungs — Urkunde für (las Deutsche Reich 166 ;
L. v. Rônne, Das SLaaLsrechL der Preuss. Monarchie I. 686. 695; M.
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νόι ἑξαναγκάσῃ τὰ ὄργανα τῆς νομοθετικῆς ἐξουσίας Εἷς 5'78‘ch
μτῶν πρὸς ἑκτέλεσιν αὐτῆς ἀπαιτουμένων νομοθετημάτων-7\

V. Seydel Bayerisches Staatsrecht III. 736. ff; L. Gaupp, Das Stauts-
recht des Kônigreichs Württemberg 169; G. Goos und H. Hansen, Das
Staatsrecht des Kônigreichs Dänemark 76 ; Berriat Saint — Prix, Com—
mentaire sur la Charte constitutionnelle p. 103 ; P. Rossi. Cours de
droit constitutionnel IV. 275 suiv; C. G. Hello, Du régime con-
stitutionnel 296 suiv; Duvergier de Hauranne, Histoire du Gouver-
nement parlementaire en France” V. 580 suiv. (ἀγόρευσιν τοῦ Ma-
nuel), VI. 18'1“G‘.YdPEUUlV τοῦ Pasquier), 444’(ἇγόρευθιν τοῦ de Serre),
Χ· 283 (ἀγόρευσιν τοῦ de Marlignac), 297 (ἀγόρευσιν τοῦ Portalis), 303
(ἀγόρευσῑν τοῦ Ὑπουργοῦ τῶν Οἱκονομικῶν); Guizot, Histoire parlemen—
taire de France II. 417 suiv. (ἀγόρευσιν τοῦ Ὑπουργοῦ τῆς Παιδείας Gui-.
ZOll; J. Bryce, La République Américaine I. 87; H. v. Holst; Das
Staatsreclit der Vereinigten Staaten von Amerika 111 ; E. Meiel‘, U0-
ber den Absehluss etc. 103 H.417”. 165 ff. 245 ff. 314 ff; M- ΡΙὉῠῦὃῑ,
Der Abschluss etc. 265 ; E. Seligmann, Beiträge Il. 308; S. Brie, Zur
Theorie des constitutionellen Staatsrechts (P. Laband's Archiv l'. ôff.
Rechl Bd. IV) 4‘2 ff; P. Heilborn, Der Staatsvertrag etc. 142. ’Ότε
κατά τήν ἐν τῇ Ἐθνικῇ Συνελεύσει τοῦ Βελγίου γενομένην συζήτησιν περὶ τοῦ
νῦν 68 ἄρθρου τοῦ Βελγικοῦ Συντάγμαῐος ὁ Beyls ἑπρότεινεν ἀντὶ τῶν λέξεων
rfgre'ver l’Étatn νὰ τεθῶσιν αἱ λέξεις; «ne pourra reconnaître des
dettes ὰ charge de Z’E'tatu, ὁ Lebeau, ὡς εἴδομεν ἀνωτέρω (τόμ. ΙΙ.
23 ὓποσημ. 14), ἀπέκρουσεΞμι πρότασιν, εἰπών : « C'est inutile, pfll'CG (1"C
les chambres votent‘ le budget, et que par conséquent ΟΠ 110 [1'0"L gl'c'
yer I'Elat sans leur assentiment; et quand le roi reconnaîtrait une
detlc de vingt millions, il ne pourrait en grever l’Élal, parc'c qu'on lui
refuserait des subsides». Ένίοτε περί τῆς ἑκτελέσεως γίνέἳαῑ λόγος ἐν ἅῦῑῇ
τῇ συνομολογουμένῃ συνθήκῃ’ πρὸ. π. χ. τὴν διὰ τοῦ νόμου ΣΠ’ τῆς 5 Νοεμ-
ὅρὶου 1868 ἐπικυρωθεῐσαν νομισματικὴν σύμΕασιν, ἥτις ἑν τῷ ’13 ἅρΟρῳ αὐτῆς
λέγει τὰ ἐξῆςῖ «Ἤ ἑκτέλεσις τῶν ἐν τῇ παρούσῃ συμΕάσει ὰμοιΰαίων ὑποχρειύ-
σεων ὑπάγεται, ἐφ’ ὅσον εἶναι ἀνάγκη, εἷς τὴν ἐκπλήρωσιν τῶν διατυπώσεων καὶ
κανόνων, τῶν καθιερουμένιυν διὰ τῶν Συνταγματικῶν Νόμων ἐκείνων τῶν συμ-
ὃαλλομένων ’Υψηλῶν Μερῶν, ἅτινα εἰσὶν ὑπόχρεα νὸι προκαλέσωσῑ ,Τὴν ἑφαΡ·
μοΥῆν των, τοῦθ’ ὅπερ ὀφείλουσι να πράξωσιν ὅσον ἔνεστι τάχιον υ. (Ἐφημ. τῆς
Κυὸερνήσεως τοῦ 1868 ἀριθ, 57), V
7 Τὰ ὄργανα τῆς νομοθετικῆς ἐξουσίας τῶν συναλλαξαμὲνων πολιτειῶν, κα-
λούμενα νὰ ψηφῖοωοῑ τὰ πρὸς ἑκῖέλεσιν τῆς συνθήκης ἀναγκαῖα νομοθετήματα ἣ
τὰς πρὸς ἔκτελεσιν αὐτῆς ἀναγκαίας πιστώσεις, ἔχουσι πλήρη ἐλευθερίαν ν’ ἀρ-
νηθῶσι τὴν ἐπιψήφισιν τοιούτων μέτρων· οὕτω π, χ. τὸ Ἀγγλικὸν Κοινοὸούλιον
ἠρνήθη νὰ ψηφίσῃ τὸν πρὸς ἑκτέλεσιν τῆς μετὰ τῆς Γαλλίας κατ’ Ἀπρίλιον
’1713 συνομολογηθείσης ἔμπορικῆς συνθήκης νόμον’ πρὸ, καὶ R. Gneist, Das
Englische Verwaltungsrecht II. 468 ; Α. Todd, Le gouvernement par—
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Καὶ οὗ μόνον ὅταν ὁ λόγος εἶναι περὶ νομοθετημάτων καί πι-
στώσεων, ὅτε πρὸς ἑκτὲλεσιν τῶν ὅρων τῆς συνθήκης ἀπαιῑεῖται

lemenLaire en Angleterre l. 207 suiv ; L. v. Rônne, Das Staatsrecht
der Preuss. Monarchie Ῑ- 694 ff; E. Meyer Ueber den Ahschluss etc.
10/1; G. Jellinek, Geselz und Verordnung 354 Anm. 23a; C. G.
Hello, Du régime constitutionnel 297. Οἱ C. G003 und H. Hansen (Das
Staalsrecht des Künigreichs Dänemark 76) θεωροῦσι τὴν Ἐθνικὴν Ἀντι-
προσωπίαν Οῠσῑαόττκῶς, B1. μὴ τυπῑκῶς, ὡς οὖδόλως δικαιουμένην v' ἀρ-
νηθῇ τὴν ἑαυτῆς σύμπραξιν πρὸς ὲκτέλεσιν τῆς ὑπὸ τοῦ ’[Ἰγεμόνος ἁρμοδίως συν-
ομολογηθείσης καὶ κατὰ τὸ διεθνὲς δίκαιον ὑποχρεωτικῆς διὰ τὴν πολιτείαν συν-
θήκης. Τὸ ζήτημα τοῦτο ἅνεκινήθη ὲπανειλημμένως ἐν ταῖς Ἱ-Ινιυμένσιις Πολι-
τείαις τῆς Ἀμερικῆς καὶ ἐγένετο ἀντικείμενον μακρῶν συζητήσεων ἐν τῇ Ἀμε-
ρικανικῇ Βουλῇ τῶν “Λντιπρῠσώ7των καὶ ἐν τῇ Ἀμερικανικῇ Ἐπιστήμῃ. Καὶ
ἀναγνωρίζεται μὲν ἐν Ἀμερικῇ, ὅτι ἐν τοιαύταις περιπτώσεσιν ὴ ἑκτέλεσις τῆς
συνθήκης τυπικῶς ἐξαρτᾶται ἐκ τῆς ὑπὸ τοῦ Κογκρέσου ψηφίσεως τῶν πιστώσεων
καὶ τῶν ἀναγκαίων νομοθετικῶν μέτρων, ἀλλ’ἢ ἔρις στρέφεται περὶ τὸ ζήτημα ς
ἂν τὸ Κογκρέσον1 καὶ ἰδίᾳ ἥ Βουλὴ τῶν Ἀντιπροσώπων ὗποχρεοῦται εἰς τοῦτο,
ἦιόὶν ἔχῃ ἐλευθερίαν ν’ ἀρνηθῇ τὰ πρὸς ἐκτέλεσιν τῆς συνθήκης ἀναγκαῖα μέτρα.
Tà ζήτημα ἀνεκινήθη τὸ πρῶτον ἐξ ἀφορμῆς τῆς μετά τῆς Ἀγγλίας συνομολο-
γηθείσης συνθήκης τῆς 19 Νοεμὸρίου 17947 κατά δὲ τὴν συζήτησιν διῃρέθησαν
αἱ γνῶμαι. Ἀφ’ ἑνὸς ὗπεστηρίχθης ὅτι ὁ [Ιρόεδρος καὶ ἡ Γερουσίσ. κατὰ τὴν
συνομολόγησιν ’ τῶν συνθηκῶν ἔχουσιν ἀπόλυτον ἐξουσίαν καὶ ὅτι αἱ ὑπ“ αὐτῶν
συνομολογηθεῖσαι συνθῆκαι ὑποχρεοῦσιν ἀττολύτωςΓ τὸ ”Εθνος· ἥ δέ Βουλὴ τῶν
Ἀντιπροσώπων, στερουμένη τοῦ δικαιώματος νὲι ἐξετάσῃ τὴν ὀρθότητα τῆς συν-
Οήκης, ἔχει τὴν νομικὴν ὓποχρὲωσιν νὸι ψηφίσῃ τοὺς πρός ἐκτέλεσιν αὐτῆς ἀνα-
γκαιοῦντας νόμους. Ἀφ’ ἐτέρου δέ ὑπεστηρίχθη ὅτι, ἐφ’ ὅσον ἡ συνθήκη περιλαμ-
6άνει συμφωνίας εἰσερχομένοις εἰς τὴν σφαῖραν τῆς ἐξουσίας τοῦ Κογκρέσου, ἢ
Βουλὴ τῶν Ἀντιπροσιύπων ἔχει τὸ δικαίωμα νὰ, ψηφίσῃ ἥ ἀρνηθῇ τοὺς πρὸς
ἑκτέλεσιν ἀπαιτουμένους νόμους· κατέληξε δὲ ὴ Βουλὴ τῶν Ἀντιπροσώπων είς
τὴν παραδοχὴν προτάσεως περὶ καταθέσεως τῶν είς τὴν εἰρημένην συνθήκην ἀφο-
ρώντων ἐγγράφων. Μετά τὴν ἐπιψήφισιν τῆς προτάσεως ὁ Πρόεδρος τῶν ’[-Ινω-
μένων Πολιτειῶν Washington ἀπηύθυνε πρὸς τὴν Βουλὴν τῶν Ἀντιπροσώ-
πων διιιίγγελμα1 δι’ οὗ ἠρνεῖτο τὴν κατάθεσιν τῶν, ἐγγράφων καί,ἐδήλου, ὅτι ἢκ
συνθήκη θὰ ἐκτελεσθῇ ὁποία συνωμολογήθη μετὰ τῆς Ἀγγλὶοις, ὅτι ἢ Βουλὴ- τῶν
Ἀντιπροσώπων οὐδὲν δικαίωμα ἔχει να ἐξετάσῃ ταύτην καὶ ὅτι, ὁσάκις ὑπάρ-
χουσι συμφωνίαι χρηματολογικαὶ ἕν τινι συνθήκῃ, ἥ Βουλὴ τῶν Ἀντιπροσώπων
ὑποχρεοῦται ἠθικῶς νὰ ψηφίοῃατὸις ἀναγκαίας δαπάνας. <Ως ἀπάντησις εἷς τὸ
διάγγελμα ἐπηκολούθησεν τῆς Βουλῆς τιῖιν Ἀντιπροσώπων ἀπὸ 7 Μαΐου 1796
ἀπόφασις, ἥτις καὶ μέχρι τῆς σήμερον ἀποτελεῖ σπουδαῖον ἐπιχείρημα τῶν ὁμο-
δοξοῦντων· ἥ ἀπόφασις δ’ αὕτη, μὴ ποιουμένη λόγον περὶ ἀμέσου συμμετοχῆς
τῆς Βουλῆς τῶν Ἀντιπροσώπων εἰς τὴν συνομολόγησιν τῶν συνθηκῶν, ὑπερ-
μαχεῖ οὐχ ἦττον τῆς νομοθετικῆς ἐξουσίας τοῦ Κογκρέσου καί ὡς πρὸς τὰς συν-
θήκας καὶ καθορίζει ἀκριὸὤς τὴν σφαῖραν, ἐν ᾖ τοιαύτη ’ἕμμεσος σύμπραξις εἶναι



274 Tà ἀποτελέσματα τῆς συντετελεσμένγις συνθήκης

ὃιαταγὴ τῶννομοθετικῶν ὁργάνων τῆς πολιτείας ἐξερχομένη
τῆς σφαίρας τῆς ἀρμοδιότητος τοῦ συνομολογοῦντος τὴν συνθή-.
κην “Ηγεμόνος, ἀλλὰ καὶ ὅταν ἔτι ἠ συνθήκη ἀφορᾷ εἰς πράξεις
τῆς ἁρμοδιότητος τῶν ὁργάνων τῆς ἐκτελεστικῆς ἐξουσίας, διὰ
μόνης τῆς ὀριστικῆς συνομολογήσεως αὐτῆς δὲν ἀποκτᾷ αὕτη
ὑποχρεωτικὴν διὰ τὰ ὄργανα καὶ τὰ ἄλλα μέλη τῆς πολιτείας
ἰσχύν, ἀλλ’ ἀπαιτεῖται πρὸς τοῦτο διαταγὴ τῆς πολιτικῆς
ἐξουσίας. 3

Ἡ διαταγὴ τῆς πολιτικῆς ἐξουσίας πρὸς ἑκτὲλεσιν τῶν ὅρων
τῆς συνθήκης δύναται ν’ ἀναφέρηται ῥητῶς εἰς τὴν συνομολογη-
θεῖσαν συνθήκην· 9 δύναται δ’ οὐχ ἧττον καὶ νὸι σιωπᾷ ἐντελῶς

ἀναγκαία. Τὸ ζήτημα ἐπανῆλθε κατ’ ἐπανάληψιν εἷς συζήτησιν, λεπτομερέστερον
δὲκαὶ ἑπιστημονικώτερον συνεζητήθη ἐν ἔτει 1868 ἐξ ἀφορμῆς τῆς μετὰ τῆς
Ῥωσσίας ἀπὸ 30 Μαρτίου 1867 συνομολογηθείσης συνθήκης περί παραχωρή-
σεωςτῆς ῥωσσικῆς κτήσεως Alaska. Ἀλλ’ ὅμως καὶ ἐν τῇ· πράξει καὶ ἐν τῇ
ἐπιστήμῃ ἐπεκράτησεν γνώμη, καθ’ ἣν ἡ Ἀμερικανικὴ Βουλὴ τῶν Ἀντιπρο-
σώπων τυπικῶς μόνον καλεῖται νά ψηφίσῃ τὰ πρὸς ἑκτέλεσιν τῆς ὑπὸ τοῦ Προέ-
δρου καὶ τῆς Γερουσίας συνομολογηθείσης συνθήκης ἀναγκαῖα νομοθετήματα, ἆρ-
νουμὲνη δὲ τὴν ἑπιψήφισιν τούτων πράττει ἀντισυνταγματικῶς. Ἐν πάσῃ λεπτο-
μεριίᾳ πραγματεύεται τὸ ζήτημα ὁ Ε. Meier, Ueber den Abschluss etc.
163 ff. πρῦλ. καὶ Rültimann, Das nordamerikanische Bundcsstaatsrcchl
Ῑ· ῗ51- 252: J. Slory, Commentaire etc. n°9 1017 suiv; J. Bryce,
La République Américaine I. 86 suiv; E. Laboulaye, Histoire etc.
III. 458 suiv; H. v..Holst. Das Staatsrecht etc. 108 If; G. Jel—
linek, Gesetz and Verordnung 180 [Γ. Κατὰ τὰς“ιτυζητήσεις ἐγένετο χρῆ·
ῦῑς καὶ τοῦ ἐκ τοῦ 6 ἄρθρου τοῦ Ἀμερικανικοῦ Συντάγματος ἐπιχειρήματος,
ἤτοι ὅτι αἱ συνθῆκαι χαρακτηρίζονται ὡς : ὸ ὕπατος νόμος Τῆς Χώρας
τὸ ἐπιχείρημα δ’ ὅμως τοῦτο δὲν θεωρεῖ ἀκαταμάχητον ὁ E. Meier (196 IT)
Mi ἀποδεικνύει, ὅτι ἄλλη ἔννοια πρέπει ν’ ἀποδοθῇ εἰς τὴν διάταξιν, ἥτις ἆίλ-
A"); ἤθελε καταστήσει ἐντελῶς περιττὴν τὴν ἑπιψήφισιν τῶν πρὸς ἑκτέλεσιν τῶν
σῑ-»νθηκῶν ἀναγκαίων νομοθετημάτων, ἂν αἱ συνθῆκαι καο’ ἑαυτὰς ἤθελον εἶναι
νόμοι.
8 Πρὸ. P. Laband, Das Slaalsrecht II. 116 If. 118 ff. 1/16. 153; M.
V- .Seydel, Commenlar etc. 166; L. Gaupp, Dàs Staatsrecht des K6-
HIgreichs Württemberg 169; G. Jellinek, Gcsetz und Vcrordnung 361
fl; E. Seligmann Beiträgc ιι. 207 ff. ‘258 ff.
9 Ὁ E. Meier, Ueber den Abschluss etc. 139 ff. παρατίθεται πολλοὺς
ἈΥΥλῑχθὺς νόμους ῥητῶς ἀναφερομένους εἶς τὴν ἑκτέλεσιν συνομολογηθεισῶν
“WWTJV’ 7‘96- καὶ G. Meyer, Lehrbuch etc. 628; G. Jellinek, Gesetz
11nd Verordnung 179; E. Seligmann, Beiträge ΙΙ. 208 ff. 273. 287.



Τὰ ἀποτελέσματα τῆς συντετελεσμένης ’συνθήκης ‘275,

περὶ τῆς συνθήκης» περιοριζομὲνη εἰς τὴν διάταξιν τῶν πρὸς ἑκ-
τέλεσιν τῶν ὅρων τῆς συνθήκης ἀναγκαίων μέτρων, ὡς τοῦτο
ὀφείλει νὸι γίνηται, προκειμένης τῆς ἑκτελέσεως συνθήκης μήπω
ἀνακοινωθείσης ἦ μυστικῆς, 10 ·
‘H διάκρισις τῶν κατὰ τὸ ὃιεθνὲς καὶ κατὰ τὸ ἐσωτερικὸν δη-
μόσιον ’δίκαιον ἀποτελεσμάτων τῆς ὀριστικῶς συνομολογηθείσης
συνθήκης στερεῖται κατὰ κανόνα πρακτικῆς ἀξίας ἐν ταῖς πολι-
τείαις ἐκείναις, ὧν τὰ Συνταγματα πρὸς συντέλεσιν τῆς συνθή-
κης ἀπαιτοῦσιν ἀπόφασιν τῆς νομοθετικῆς ἐξουσίας (τόμ. ῙῙ.
ë 23 ὑποσημ. 19 καὶ 13 τῆς παρούσης συγγραφῆς)· καθ’ ὅσον
ἐν τοιαύτῃ περιπτώσει σὺν τῇ κατὰ τὸ διεθνὲςὸίκαιον συντελέ-
σει Ῑῆς συνθήκης λαμῧάνει ὓπαρξιν καὶ ή πρὸς ἐκτὲλεσιν αὐτῆς
διαταγή τῆς νομοθετικῆς ἐξουσίας. Ἀλλ’ οὺχ ἦττονδύναται
καί ἐνταῦθα νὸι παρουσιοισθῇ τοιαύτη διάκρισις, ὁταν διὰ τῆς
συνθήκης συνομολογῆται ή ὑποχρέωσις νὰ ληφθῶσι τὰ πρὸς ἑκ-
τὲλεσιν αὐτῆς ἀπαιτούμενα νομοθετικὰ μέτρα 11, ἢ ὅταν πρὸς
ἐκτέλεσιν τῶν ὅρων τῆς συνθήκης ἀπαιτῶνται χρηματικαί καταἐ
ῧολαί, ὧν κατὰ τὰ Συντάγματα τῶν συναλλαξαμένων πολι-
λιτειῶν πραγματοποίησις ἔχει ἀναγκαίαν προϋποθεσιν τὴν ἐν τῷ
έτησίῳ προϋπολογισμῷ ἀναγραφὴν αὐτῶν.12
Ἡ ἔλλειψις τῆς πρὸς ἐκτὲλεσιν τῆς κατὰ τὸ διεθνὲς δίκαιον
συντετελεσμένης συνθήκης ἀναγκαίας διαταγῆς καθιστᾷ ἀδρανῆ
τὴν συνθήκην. ἀλλαὸὲν ἀκυροῖ αὐτήν, ἐφ’ ὅσον αἱ συναλλαξα-

,μεναι πολιτεῖαι -3ὲν δηλοῦσι τὴν περὶ ἀκυρώσεως τῆς συνθήκης

'0 'O P. Lahand, Das Staatsrechl ΙΙ. 118 Anm. 1, παρατίθεται πολλὰ
ἐκ τῆς πράξεως τῆς Γερμανικῆς Αὖτοκρατορίας παραδείγματα νόμων καὶ δια·
ταγμάτων πρὸς ἑκτέλεσιν συνθηκῶν οὔπω δημοσιευθεισῶν. Ἐπίσης ὁ E. Meier,
Ueber den Abschluss etc. 1‘22 Π, παρατίθεται τὸν πρὸς ἐκτέλεσιν τῆς μετὰ
τῆς Γαλλίας ἐν ἔτει 1860 συνομολογηΟείσης συνθήκης ψηφισθέντα Ἀγγλικὸν νό-
μον (23 Vict. C. 22), ὅστις σιωπᾷ ἐντελῶς περὶ τῆς συνθήκης· πρῦ. καὶ G.
Jellinek, Geselz und Verordnung 1179.
“ Πρὸ. π. χ. τὴν ἀνωτέρω (ὑποσημ, 6 τῆς παρούσης παραγράφου) παρα-
τεθειμένην καί διὰ τοῦ Νόμου ΣΓΓ τῆς 5 Νοεμὸρίου 1868 ἑπικυρωθεῖσαν νομι-
σματικὴν σύμὸασιν τῶν Παρισίων τῆς ‘23 Δεκεμῦρίου 1865
m Πρὸ. τὸ 60 ἄρθρον τοῦ Ἵ-Ιμετέρου Συντάγματος καὶ E. Meier, Ueber
den Abschluss etc. 2/19. ’
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θέλησιν αὐτῶν· la δύναται δὲ διὰ τοῦτο να ἐπακολουθήσῃ ἡ τῶν
ὑπὸ τοῦ διεθνοῦε δικαίου ἀνεγνωρισμένων ἑκῧιαστικῶν μέσων
ἑφαρμογή, ἥτις ἐξαρτᾶται ἐντελῶς ἑκ τῆς θελήσεως καὶ τῆς δυ-
νάμεως τῶν μετὰ τῆς παρασπόνδου πολιτείας συναλλαξαμένων
πολιτειῶν. M
Πρὸς ἀποφυγὴν τῶν ἐντεῦθεν ἁτοπημάτων καὶ τῶν κινδύνων
οἱ συγγραφεῖς συμςουλεύουσι διάφορα μέτρα. 15
Ἑν Ἑλλάδι ἠ Κυθέρνησις τὴν ὑπογραφεῖσαν συνθήκην ὑπο--
ῧαλλει πρὸ τῆς άνταλλαγῆς τῶν ἑπικυρὼσεων εἱς τὴν ψῆφον τῆς
Βουλῆς, τὴν δὲ συγκατάθεσιν ταύτης ἐπιζητεῖ διὰ τῆς εἰσαγω-
γῆς νομοσχεδίου ἑπικυρωτικοῦ τῆς συνομολογηθείσης συνθήκης,

'3 εΟ Ρ. Laband (Das Staatsreeht ΙΙ. “7. Anm. 2) ἀναφέρει ὡς παρά-
δειγμα τοιαύτης ἀδρανοῦς συνθήκης τὸ 5 ἄρθρον τῆς ἐν Πράγᾳ μετὰ τῆς Αὖ-
στρῖας συνομολογηθείσῃς, δι’ οὗ ἐδόθη τῇ Αὖστρίᾳ ἣ οὔπω πραγματοποιηθεῖσα
ὑπόσχεσις περῖ παραχωρήσεως τοῦ Βορείου Σλέσὸικ εἷς τὴν Δανίαν· πρδ.. καὶ
Η. Zoepfl, Grundsätze etc. II. 5397. VII; L. v. Rënne, Das Staats-
recht der Pr. Monarchie Ι. 695.

“ Ὁ R GneisL, Gutachten etc. (bei E'. Meier) 3/14 If, διδάσκει, ὅτι
κατὰ τὰς περιστάσεις δύναται ἥ τοιαύτη ἄρνησις πρὸς ἑκτέλεσιν τῶν ὅρων συν-
τετελεσμένης συνθήκης να θεωρηθῇ ὡς (ι casus belli »· πρὸ. καί τοῦ αὐτοῦ Das
Englische Verwallungsrechl II. 468 ; H. zoepl'l, Grundsälze etc. ΙΙ, Ξ
397 VIII; L. v. Rünne, Das Staatsrecht der Pr. Monarchie Ι. 695;
Berriat Saint - Prix, Commentaire sur Ia'Charte constitutionnelle p.
103 suiv; C. G. Hello, Du régime constitutionnel 297, ἔνθα εὕρηται ἡ
ἐν ἔτει 1835 εἰς τὴν Γαλλικὴν· Βουλὴν ὑποὸληθεῖσα ἕκθεσις τοῦ Εἱσηγητοῦ
Dumon. ,

"l Ὠς μέτρον προληπτικὸν τῆς τοιαύτης ἕνεκα τῆς μὴ ἐκτελέσεως τῶν
ὅρων τῆς συνθήκης συρράξεως τῶν συναλλαξαμένων πολιτειῶν συμβουλεύουσιν
οἱ συγγραφεῖς τοῖς Ἡγεμόσι να μὴ ἑπικυρῶσι τὰς συνθήκας πρὸ τῆς ἐκδόσεως
τῆς πρὸς ἒκτέλεσιν αὐτῶν· ἀναγκαίας διαταγῆς τῆς νομοθετικῆς ἐξουσίας ἕτεροι
δὲ συμβουλεύουσι τὴν ἐξεύρεσιν τρόπων ἣ παραχωρήσεων πρὸς ἐπιτυχίαν τῆς
συναινέσεως τοῦ Ιίοινοὸουλίου, ἢ τὴν διάλυσιν τῆς δυστροπούσης Βουλῆς πρὸς
σχηματισμὸν εὖνοϊκῆς πλειοψηφὶας διὰ τῶν νέων, ἑκλογῶν· πρὸ. P. Laband,
Das Staatsrecht II. 130. 145’; Οι- Meyer, Lehrbuch etc. 630; H. Zoepll,
Gl‘undsätze etc. ΙΙ- Ξ 397 ΙΙ. VIII; L. v. Rônne. Das Staatsrecht der
Pr. Monarchie l. 694 IT; M. v. Seydel, Bayerisches Staatsreclit III.
736 II"; R. Gneisl, Gutachten [Ιιοί Ε. Meier) 3/15;'G. Jellinek, Geselz
und Verordnung 358; All'olter, Der deutsch:scliweizerische Nieder-
Inssungsvertrag' (P. Laband's Archiv f. ül'l'entl. Reclit Bd. VI.) 397;
Ρ. Heilborn, Der Staatsvertrag etc. 164,
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ὡς θὸι ἴδωμεν ἐν τῇ ἀμέσως ἑπομένῃ παραγράφῳ· οὕτω δὲ ἧ,τε’
συγκατάθεσις τῆς Βουλῆς καί πρὸς ἐκτὲλεσιν τῶν ὅρων τῆς
συνθήκη-ς ἀναγκαία νομοθετικὴ διαταγὴ εἰσί σύγχρονοι. Συνήθως
τὸ ψηφιζόμενοι) νομοσχὲδιον περιορίζεται είς τὴν τῆς συνθήκης
ἑπικύρωσιν, ἐνίοτε δὲ περιλαμῧανει καί τας πρὸς ἑκτέλεσιν ταύ-
της είδικὸις διατάξεις, ὁσάκις τοῦτο εἶναι αναγκαῖον.16 Κατα τὸ
σύστημα τοῦτο ἐκλείπουσι τὰ ἄτοπα καὶ οἱ κίνδυνοι, περὶ ὧν
ἀνωτέρω ἐγένετο λόγος.

ἒ- 25
'II κατὰ τὸ διεθνὲς δίκαιον συντετελεσμένη συνθήκη..

Ἡ συνθήκη θεωρεῖται κατὰ τὸ ὃιεθνὲς δίκαιον συντετελε-
σμὲνη, ἅμα ἐπικυρωθῇ ὑπό τῶν πρὸς τοῦτο ἀρμοδίων ὁργάνων
πασῶν τῶν συναλλαξαμένων πολιτειῶν καί γίνῃ ἡ ἀνταλλαγὴ
τῶν ἐπικυρώσεων τούτων, ὁσάκιςαῦτη εἶναι οὶναγκαία·1 μέχρι
δὲ τῆς στιγμῆς ταύτης ἑκάστη τῶν συναλλαξαμὲνων πολιτειῶν,

'5 Πρὸ. π. χ. τὸν νόμον XLLB’ τῆς 10 Μαΐου 1878 >περὶ κυρώσεως τῆς μετὰ
τῆς χἸταλίας συμὸσίσεως περὶ ἐκδόσεως ἑγκληματιῶν (Έιρημ, Κυὸερνήσεως τοῦ
1878 ἀριθ. 30)· τὸν νόμον ΩΠΓ’ τῆς ἳ3 ΔεκεμΕρίου 1880 περὶ ἐπικυρώσεως
τῆς μετὰ τῆς Βαυαρίας τῇ 29/11 Δεκεμὸρίου 1880 ὑπογραφείσης συμῧάσεως
περὶ τῶν δανείων (Ἑφημ. Κυῧερνήσεως τοῦ 1881 ἀριθ. 1)· τὸν νόμον ’ᾼᾈΟΝ
τῆς 13 Ἀπριλίου 1891 περὶ κυρώσεως τῆς μετά τῆς Γαλλίας τῇ 23 Ἰανουα-
pion/11 Φεὸρουαρίου 1887 ὓπογραφείσης συμὸάσεως περὶ ἁρχαισλογικῶν ἁνα-
σκαφῶν ἐν Δελφοῖς (Εφ. Ιίυὸερνήσεως τοῦ 1891 ἀριθ. 126)· τὸν νόμον ,ΒΡΟ’
τῆς 10 Φεὸρουαρίου ’1893 περὶ κυρώσεως τῆς ἐν Βιέννῃ ὑπογραφείσης συμὸσίσεως
περί ἁνταλλαγῆς δεμάτων μετὰ τοῦ Ἐξωτερικοῦ (Ἱῧφημ. Κυὸερνήσεως τοῦ
’1893 ἀριθ. 39)· τὸν νόμον ,ΒΡΟΑ’ τῆς 13 Φεὸρουαρίου 1893 περὶ προσχω- A
ρήσεως τῆς Ἑλλάδος είς τὴν ἐν Βιέννῃ τῇ 4 Ἰουλίου 1891 ὓπογραφεῖσαν συμ-
φωνίαν περί τῆς ὑπηρεσίας τῶν Ταχυδρομικῶν ἑπιταγῶν (Ἐφημ. Κυὸερνήσεως
τοῦ 1893 ἁριθ. 39)· τὸν νόμον ,ΒΤ1-ιΒ’ τῆς 20 Μαρτίου 1896 περὶ ἐπικυρώ-
σεως τῆς μετά τῶν Ἡνωμένων Πολιτειῶν τῆς Ἀμερικῆς συνομολογηθείσης
συμὸσίσεως περὶ ἁνταλλαγῆς Ταχυδρομικῶν ἑπιταγῶν (Εφημ. Κυδερνήσεως
τοῦ 1896 ἁριθ. 42). _
‘ 11ρὸ. Pa'ul Heilborn, Der SLaalsverlrag als Staatsgeselz (P. Lahand’s
Archiv 1'. ëfl'enLl. Rechl. Bd. ΧΠ) ’155 [Γ. Κατὰ κανόνα ἐν τοῖς ὑπογραφο-
μένοις σχεδίοις τῶν συνθηκῶν γίνεται λόγος περὶ ἐπικυρώσεως αὐτῶν καί ἀνταλ-
λαγῆς τῶν ἑπικυρώσεων.

19
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καί ἂν ή συνομολογηθεῖσα συνθήκη ἑπεκυρώθη ὑπὸ τῶν ἀρμο-ι·
δίων τῆς πολιτείας ταύτης ὁργάνων, δικαιοῦται ν’ ἀποχωρήσῃ
τῆς συμφωνίας. 2 x

Λοιπὸν ὁπως κρίνῃ τις, ἂν συνθήκη τις συνετελέσθη κατα“τὰς
,ἀρχὰς τοῦ διεθνοῦς δικαίου, πρέπει να γνωρίζῃ τα πολιτεύματα
τῶν συναλλαξαμένων πολιτειῶν, ἀφοῦ, ὡς εἴρηται ἀνωτέρω
’(τὸμ. II. ë 21), κατα τὸ διεθνὲς δίκαιον τα πρὸς συνομολογησιν
τῆς συνθήκης ἁρμόδια ὄργανα καί ἡ ἕκτασις τῆς ἀρμοὸιότητος
αὐτῶν κρίνονται κατὰ τὰς διατάξεις τοῦ πολιτεύματος ἑκάστης
τῶν συναλλασσομένων πολιτειῶν, αί δὲ πολιτεῖαι, ὡς εἴδομεν
ὡσαύτως ἀνωτέρω (τομ. II. 23), ποικίλα ἠκολούθησαν συ-
.στήματα.
Τὸ Ἀγγλικὸν πολίτευμα καῖ’τὰ ακολουθήσανταχτὸ παρα-
δειγμα αὑτοῦ Συντάγματα ἄλλων πολιτειῶν ἀνέθηκαν ἄνευ πε-
ριορισμοῦ τινος είς τὸν Ἡγεμόνα τὸ πρὸς συνομολογησιν συνθη-
κῶν δικαίωμᾳ· Ἑπῦμένως ἅμα τῇ ὑπὸ τοῦ Ἱ-Ιγεμονος ἐπικυρώ-
σει τῆς συνθήκης καὶ τῇ ἀνταλλαγῂ τῶν ἑπικυρὼσεων ή συνθήκη
θεωρεῖται συντετελεσμένη καί ὑποχρέοί τας συναλλαξαμένας πθ·
λιτείας κατα τας ἀρχὰς τοῦ διεθνοῦς Smoulou.J
Ἐν ταῖς πολιτείαις ἐκείναις, ὡν τὰ Συντάγματα ἀπῄτησαν
δια τὰς συνθήκας τὴν έπικύρωσιν τῆς νομοθετικῆς ἐξουσίας, ἡ
συνθήκη θεωρεῖται συντετελεσμὲνη κατα το διεθνὲς δίκαιον, ἅμα

3 Ὡς ἔπραξεν ῆΓερμανικὴ Ιίυὸέρνησις ὡς πρὸς τὴν κατ’ Αὔγουστον τοῦ
’1893 μετὰ τῆς Ἱσπανίας ὕθνθμῡλῠγηθεῐσαν ἐμπορικὴν συνθήκην’ πρῦ. I’. Hell-
born, Der b‘taotsvertrag etc. 151 11',

3 Περὶ τοι) Ἀγγλικοῡ Πολιτεύματος ε, Α, Todd, Le gouvernement par-
lementaire en Angleterre l. 206-7207, διδάσκει τὰ ὲξὴςι «Quels que
SOÎenl les engagements Pl‘iS 0U les conventions conclues par le Roi,
aucune autre autorité dans le royaume ne peut légalement les retar-
(ῙΘΓ, 0U les Miser. - - [ιθ POUVOÎr constitutionnel .qui appartient au
Parlement. 811 matières des ll‘aites, est limite. La sanction l'ormellc
ou la ratification du Parlement n‘est pas une condition de leur vali—
flllé». Τ·ιέ ἶΑγγλικόν σύστημα τυγχάνει ἐφαρμοστέον καὶ ἐν ταῖς πολιτείαις
εκείνοιις, ών τὰ Συντάγματσι σιωπῶσιν ἑντέλῶς περὶτῶν συνθηκῶν πρὸ. καὶ
Μ. v. Seydel, Bayerisehes Staatsrechl 111. 735 IT. Alun. 0'; τόμ. ΙΙ, ä ‘23
ὑποσημ. 2. 7. 8. τῆς παρούσης συγγραφῆς,
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ἠ νομοθετικὴ ἐξουσία ἐξενέγκῃ τὴν ἑγκριτικὴν ἀπόφασίν της καὶ
ταύτην ἐπακολουθήσῃ ὴ άνταλλαγὴ τῶν ἐπικυρώσεων.4
Κατὰ τὸ Σύνταγμα τῶν “Ηνωμένων Πολιτειῶν τῆς Ἀμε-
ρικῆς τὴν τῶν συνθηκῶν ὁ(ἓνιστικὴν συνομολόγησιν ἔχει ὁ Προε-
δρῦς τῶν ιΗνωμὲνων Πολιτειῶν, ἀφοϋ λάῧῃ τὴν συγκατάθεσιν
τῆς Γερῠυσίας διὰ πλῑῑῦψηφίας τῶν δύο τρίτων τοῦ ἀριθμοῦ τῶν
παρόντων Γερουσιαστῶν. Ἑπομὲνως ἄνευ τῆς ἀποφάσεως τῆς
Γερουσίας ὃὲν δύναται ὁ Πρόιὸρος νὰ ἐπικυρώσῃ τὴν συνθήκην,
οὐδὲ ὃεσμεύει τοιαύτη ἑπικῦρωσις τὴν Ἀμερικανικὴν Ὁμοσπον-
ὃιακὴν Πολιτείαν κατὰ τὸ θιεθνὲς δίκαιον.5
Δυσκολίας παρέχει καί πῦλθνὴν διαφωνίαν παρήγαγεν ’ἡ λύσις
τοῦ περί τῆς συντετελεσμένης κατὰ τὸ ιδιεθνὲς δίκαιον συνθήκης
ζητήματος ἐν ταῖς πολιτείας ἐκείναις, αἵτινες, ἀκολουθησασαι τὸ
παράδειγμα τοῦ Βελγικοῡ Συντάγματος, ἀνέθηκαν μὲν είς τὸν
Ἡγεμονα τὴν συνομολὸγησιν τῶν, συνθηκῶν, ἀλλὰ διὰ τὴν ἰσχὺν
ὡρισμένων συνθηκῶν ἀπῄτησαν τὴν τῶν Βουλῶν συγκατάθεσιν,
ἂς ἠκολούθησε καί τὸ ἡμέτερον Σύνταγμα. G

Ὁ Β. Gneist φρονεῖ7, ὅτι τὸ 68 ἄρθρον τοῦ Βελγικοῦ Συν-

4 Πρὸ. τύμ. II; ‘23 ὑποσημ. 1‘2 καὶ 13 τῆς παρούσης συγγραφῆς.
5‘ Πρὸ. τόμ. II. Q3 ὑποσημ. 9. ’10 καὶ H τῆς παρούσης συγγραφῆς· Κατὰ
κανόνα εἷς τὴν ἕγκρισιν τῆς Γερουσίας ὓποὸάλλεται ἥ συνθήκη μετὰ τὴν ὑπο-
γραφὴν αὐτῆς, τοῦ Προέδρου δυναμένου νὲι συνομολογήσῃ ταύτην ὑπὸ τὸν ὅρον
τῆς τοιαύτης ἐγκρίσεως· ἀλλ’ οὐχ ἦττον δὲν ἀποκλείεται καὶ ἡ πρὸ τῆς ὑπογρα-
φῆς τῆς συνθήκης ἀνακοίνωσις τοῦ περιεχομένου αὐτῆς εἰς τὴν Γερουσὶαν, ὅπως
ἀκουσθῇ ἥ περὶ τῆς συνθήκης γνώμη αὐτῆς. Τοῦτο συνήθως ἔπραττον οἱ Πρόε-
δραι Washington καὶ Ᾰᾱᾶιῐὶὸ, ἐν ἔτει δὲ 1846 ἔπραξε τὸ αύτὸ ὁ Πρόεδρος
Polk διὰ τὴν μετὰ τῆς Ἀγγλίας συνθήκην· ἀλλὰ καὶ μετὰ τὴν ἐκ τῶν προτέ-
ρων ἑξενεχθεῖσαν γνώμην της ἡ Γερουσία ἔχει τὸ δικαίωμα ν’ ἀρνηθῇ τὴν ἐπι-
κύρωσιν τῆς συνθήκης· πρθ. J. Story, Commentaire etc. ΙΙ. no 783; -J.
Bryce, La République Américaine I. 159 H'; Rüttimann, Das nordu-
merikanische BundesstaaLsrechL. I.§ 250; H. v. HolsL, Das Slaatsrechl
der Vereinigten Staaten von Amerika 109 ; E. Meier, Ueher den Ah-
schluss eLcJô/l fl'. .

a Πρὸ. τόμ. ΙΙ. 23 ὓποσημ. 14. 15 καί ’16 τῆς παρούσης συγγραφῆς,
7 Ἐν ἔτει 1868 ἐξ ἀφορμῆς τῆς ἀπὸ 8 Αὐγούστου 1857 μεταξὺ [Ἰρωσσίας καὶ
Ῥωσσίας ὑπαρχούσης συνθήκης (Kartell - Konÿenlion) συνεζητήθη ἐν ταῖς
Πρωσσικαῖς Βουλαῖς ἡ τοῦ 48 ἄρθρου τοῦ Πρωσσικοῦ Συντάγματος ἔννοια, ὅπερ
κατὰ τὸ πλεῖστον ἐλήφθη ἐκ τοῦ 63 ίίρθρ. τοῦ Βελγικοῦ Συντάγματοςῖ (ι Der Kënig
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τάγματος καί αἱ ὅμοιαι διατάξεις τῶν ἄλλων Συνταγμάτων εἰσί
τρόπον τινα ἁπλῶς ἀπήχησις τοῦ ἐν τῷ Ἀγγλικῷ Πολιτεύματι
περί συμῧάσεων κρατοῦντος συστήματος, ὅτι ἑπομένως ὁ Ἡγε-
μὼν, ὅστις παριστᾷ τήν πολιτείαν ἑν ταῖς μετὰ τῶν ξένων πο-
λιτειῶν σχέσεσιν αὐτῆς, ἔχει τὸ δικαίωμα τοῦ συνομολογεῖν συν-
θήκας ἑγκύρους καὶ ὑποχρεωτικὰς διὰ τὴν πολιτείαν κατά τὸ
ὃιεθνὲς δίκαιον, τὰ δὲ περὶ συγκαταθέσεως τῶν Βουλῶν δι’ ὡρι-
σμένας συνθήκας λεγόμενά εἰσιν ἄσχετα πρὸς τὸ κατὰ τὸ διεθνὲς
δίκαιον κῦρος τῶν συνθηκῶν, καὶ μόνον σκοπὸν ἔχουσι νὰ ἐξαρ-
τήσωσι τὴν ἐν τῷ ἑσωτερικῷ ὁργανισμῷ τῆς πολιτείας ἐκτέλε-
O'W τῶν τοιούτων συνθηκῶν ἀπὸ τῆς συγκαταθέσεως τῶν Βου-.
λῶν· S τοιαύτη δὲ κατΙ αὑτὸν πρέπει ν’ ἀποδοθῇ ἔννοια καί εἰς
τὸ 48 ἄρθρον τοῦ Πρωσσικοῦ Συντοίγμοιτος.9
Τὴν γνώμην ταύτην τοῦ Gneist ἀπεδέξαντο καί ἄλλοι τοῦ
Πρωσσικοῦ Συντάγματος ἑρμηνευταί 1°, ἔτι δὲ καί πολλοὶ τῶν
ἑρμηνευτῶν τοῦ 11 ἄρθρου τοῦ Γερμανικοῦ Συντάγματος, ἡγου-
μένου τοῦ Ρ. Laband.11

hat das Recht. Krieg zu erklären und Frieden zu schliessen, auch an—
dere Vertritge mit. fremden Regierungen zu cl‘richtcn. Letzterc hcdür-
fen zu ihrer Giiltigkeit der Zustimmung der Kammern, sot'crn es :Han-
delsverlräge sind, Oder wenn dadurch dem Staatc hasten odor cinze-
lnen SLaalsbürgern Verpflichtungen auferlegt werdcn ιν κατὰ τὴν περί-
στασιν δὲ ταύτην ὁ Βουλευτὴς R. Gneist, ὡς Είσηγητὴς Ἐπιτροπῆς τῆς ΠΡωσ·
ΰῑκῆς BOUM); τῶν Ἀντιπροσώπων7 ὑπέὸαλε γνωμοδότησιν περὶ τῆς τοῦ 48 ἂίρ-
θρῠυ τοῦ Πρωσσικοῦ Συντάγματος ἑρμηνείας. Τὴν γνωμοδότησιν ταύτην ἐδημο-
σίευσεν ὀ E. Meier ὡς παράρτημα τῆς συγγραφῆς rou: Uebcr den Abschluss
V0“ Slaalsvël‘ll‘ägcn 339 (Ὺ, ἡμεῖς δ’ἑπανειλημμένως ἐμνημονεύσαμεν ἀνωτέρω.
Περί τεὴν ἐν ταῖς Πρωσσικαῖς Βουλαῖς γενομένων συζητήσεων περὶ τῆς τοῦ 48
ἄρθρου τοῦ Πρωσσικοῢ Συντάγματος ἑννοίας πρὸ. L. v. [{iinne, Das Staats-
recht der Preuss. Monarchie I. 691 ff. Anm. 2.

3 Πρὸ. R. Gneist, Gutachten etc. 353 1T.
9 I196. R. Gneist, Gutachten etc. 364 ft'. ,

'0 “P5- L. v. Rônne, Das Staalsrechl der Preuss. Monarchie l. 693
IT; P. Laband, Das Staatsrecht etc. 11,124 Anm. 2; E. Schwartz, Vor-
l'assungsurkunde für den Preussjschen SlaaL (1896) S. 139; Klüppel,
Preussische Jahl‘bücher Bd. 52, S, 29/1 ff; A. Al‘ndl, has Staatsrechl
des deutschen Reichs 708 ff.

Π ΠΡΕ· Ρ· Laband, Das Staatsrecht etc. ΙΙ. 129 11'; G. MeyerJLehP
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Ὁ Gneist παραδέχεται ἀνεγνωρισμένην ἕν τε τῷ διεθνεῖ
καὶτῷ συνταγματικῷ δικαίῳ ἀρχὴν, καθ’ ἣν ὁ Ἠγεμὼν ἔχει
τὸ δικαίωμα τοῦ έκπρῦσωπεῖν τὴν πολιτείαν ἀπέναντι τῶν ξέ-
νων πολιτειῶν καὶ συνομολογεῖν ,μετ’ αὐτῶν ἑγκύρους συνθήκας
ὑποχρεούΰας κατὰ τὸ διεθνὲς δίκαιον τὴν ὑπῖ αὐτοῦ παρισταμέ-
νην πολιτείαν, 12
Ὁ Gneist παραδέχεται, ὅτι ἡ ἀλήθεια τῆς θεωρίας ’του μαρ-
τυρεῖταιικαῑ ἐκ τῆς ὅλης οἰκονομίας τοῦ 48 ἄρθρου τοῦ Πρωσ-
σικοῦ Συντάγματῠς, ὅπερ ἐν τῷ πρώτῳ αὑτοῦ μέρει παρέχει τῷ
Ἡγεμόνι τὸ δικαίωμα τοῦ συνομολογεῖν (errichten) συνθήκας,
ἤτοι τοῦ καθιστᾷν ταύτας συντετελεσμένας καί ὑποχρεωτικάς,
ἑνῷ, ἐὰν πρὸς τοῦτο ἀπῃτεῖτο καὶ ή συναίνεσις τῶν Βουλῶν, ἡ
ἔκφρασις ἤθελεν εἶναι ανακριῧής· καθ’ ὅσον τότε οὐχί ὁ “Ηγεμών,
ἀλλ’ αί Βουλαὶ ἤθελον συνομολογεῖ τὴν συνθήκην, ὡς ἐν τοῖς
Γαλλικοῖς Συντόιγμασι τῶν ἐτῶν 1791-1799.13

Σπουδαῐον ἔρεισμα πρὸς ὑποστήριξιν τῆς γνώμης του εὗρεν ὁ

buch des deutschen Staatsrechts 633; A. Arndt, Das Staatsrecht des
(leutschen Reichs 710 ff.
‘2 Πρὸ. R. Gneist, Gutachten etc. 342-343, 349-350, 354, 362, 365.
'O M. Proebst, Der Abschluss vôlken'echtlcher Verlräge 267 ff, ὓπο-
στηρίζει, ὅτι ἐσφαλμένοις ἀπεδόθη είς τὸν Gneist ἥ δια-τύπωσις τοιούτου ἐπιχει-
ρήματος· τὴν γνώμην δ’ ὅμως ταύτην τοῦ Proebst πολεμεῖ ὡς ἀνακριὸῆ ὁ S.
Brie, Aufsätzc zur Theorie des constitutionsllen StaaLsrecth (P. La-
band's Archiv l'ür ôfl'enLI. Recht Bd. IV) 36 [Τ. Anm. 107. Τὴν ἀρχὴν
ταύτην εὑρίσκει τις ὒποστηριζομένην καὶ πρότερον ἐν τῇ Γερμανικῇ ἐπιστήμῃ·
πρὸ. II. A. chhariä, Deulsches Staats=und Bundesrecht II. 586, οὗ
τὴν γνώμην ἐπικαλεῖται ὁ Gneisl_.
‘3 11961. R. Gncist, Gutachten etc. 365. Τὴν ἑρμηνείαν ταύτην τοῦ 48
ἂίρΟρου τοῦ Πρωσσικοῦ Συντάγματος παρέλαῧε καὶ ὁ L. V. Rônne, Das SLaaLs-
rechL (lcr Prcuss. Monarchie I. 694 fl", ὡσαύτως δὲ ὁ P. Lahand, Das
.b‘laalsrecht etc. ΙΙ. ’125 I“. 129 ΙΓ. 136, διὰ τὸ πρῶτον ἐδάφων τοῦ H ἅρ-
Ορου τοῦ Γερμανικοῦ Συντάγματος ((1 Der Kaiser haL das Reich vôlkerrc—
chtlich zu vel'lreLen, im Namen (les Reichs Krieg zu erklären und Fric-
dcn zu schliessen, Bündnissc und andere Verträge mit fremden Slaa-
[en cinzugchen D), ἰσχυριζόμενος, ὅτι διἀὖτοῦ παρέχεται γενικῶς εἰς τὸν Αὖ-
τοκρσὶτορα ἥ ἐξουσία νὸι συνομολογῇ συνθήκας ὑποχρεωτικὰς διὰ τὴν Γερμανικὴν
Αὖτοκρατορίαν κατὰ τὰς ἀρχὰς τοῦ διεθνοῦς δικαίου, χωρὶς τὸ τοιοῦτον τῶν
συνθηκῶν κῦρος νὰι ’διασείηται ὑπὸ τοῦ 3 ἑδαιρίου τοῦ αὐτοῦ ἆίρθρου, ὅπερ ἀερορᾷ
είς τὴν ἐκτέλεσιν τῶν ὲν αὐτῷ περιλαμὸανομένων συνθηκῶν.
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Gneist ἐν τῇ τοῦ 68 ἄρθρου τοῦ Βελγικοῦ Συντάγματος, ἐξ οὗ
ἀναμφισῧητήτως ἐλήφθη τὸ 48 ἄρθρον τοῦ Πρωσσικοῦ, ἑρμη-
νείᾳ τοῦ Βέλγου δημοσιολόγου Thimus, ὅστις ἐχρησίμευσεν ὡς
ὑπόδειγμα, οὕτως εἰπεῖν, τῷ Gneist καὶ τοῖς τούτου ὀπαδοῖς. 14

’Έτερα ἐπιχειρήματα πρὸς ὑποστήριξιν τῆς γνώμης των ὴρύι-
σθησαν ὁ Gneist καὶ οἱ τούτου ὀπαδοὶ ἐκ τῆς ἱστορίας τῶν σχε-
τικῶν διατάξεων τοῦ Πρωσσικοῦ 15 καὶ τοῦ Γερμανικοῦ Συντά-
γμοιτος 16 καὶ ἐκ τῆς ἐν ταῖς πολιτείαις ταύταις ἑφαρμογῆς’ τῶν
l διατάξεων τούτων κατὰ τὴν μετὰ ξένων πολιτειῶν συνομολό-

,γησιν συνθηκῶν. 17
,Πρὸς ὐποστήριξιν τῆς εἰρημένης γνώμης ἐγένετο χρῆσις καὶ

Μ Πρδ. R.‘ Gneist; Gutachten etc. 353 lI‘; P. Laband, Das Slaats-
recht II. 125 fl'. '129 IT; A. Arndt, Das Staatsreeht etc.708; L. v. Rënne,
Das Staatsrecht der Pr. Monarchie (dritte Aullage) I. ë 77 S. 474. '0
F. G. J. Thimus, 'l‘raite' de droit public ou Exposition méthodique des
principes du droit publie de la Belgique tome II. p. 174, ἑρμηνεύει ὡς
ἑξῆς τὸ 68 ἄρθρον τοῦ Βελγυιοῦ Συντάγματος; (r-Il importe de remarquer
que c’est seulement pour l’exécution des traite’s de commerce, des
traites qui pourraient grever l'l‘Jlat ou lier individuellement des Bel-
ges que_ l'assentiment des chambres doit'e‘tre réclamé par le gouver—
uemenl. Car, aux termes de l‘article 68 de la Constitution, dans sa
première disposition, le Roi peut même conclure des .traite’s de
commerce, des traités qui-greveut l‘Èlat ou lient individuellement des
Belges sans l’intervention législative. Cette intervention, il n'au-
rait besoin de la réclamer que pour l’exécution des mêmes traites.
Le second Ξ de l'article ne concerne en effet gut: l’exécution et
non point la conclusion même des traite’s; il dit a Les traile's de
commerce et eeux qui pourraient grever t‘É'lat ou lier individuellement
des Belges n’ont d’effet qu'après avoir reçu l’assentiment des cham-
bres». Le gouvernement peut conclure uu traite, le communiquer aux
chambres, et alors même que ee serait uu de ces traités donl on vient
de parler, il lui est libre de n'en pas demander sanction. Il n’a be-
soin de l'assentiment des chambres pour les traités (le cette caté-
gorie que pour leur faire sortir leurs effets, que pour leur, mise à
exécution κ.

‘5 Πρὸ. R. Gneist, Gutachten etc. 354 ff.
’θ Πρῦ. P. Laband, Das Staatsreeht etc. II. 125 Anm. l. 134 Ι”1’;

Λ. Arndt, Das Staatsreeht etc. 7l0 Π.
'7 Πρὸ, R. Gneist, Gutachten etc. 365 l‘l'; Ρ. Laband, Das Staats-
rechl ΙΙ. 136 ff.
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ἄλλων ἐπιχειρημάτων· ὅτι δηλονότι συνηγοροῦσιν ὑπὲρ τῆς τοιαύ-
της ἑκδῡχῆς ἦ περὶ τὴν τῶν συναλλασσομένων ὁργάνων νομιμο-
πῦίησῑν εὒκῦλία καὶ οῗ-(Ὴιῖιοὶλεια, ἑνῷ κατ’,ὀίλλον τρόπον αἱ συναλ-
’λασσόμεναῑ πολιτεῖαι ὁφείλουσι νᾶι γνωρίζωσιν ὀὐ μόνον τίς 6 ἐν
ταῖς ὃῑεθνέσι σχέσεσι παριστῶν τὴν μεθ’ ἦς συναλλάσσονται πο-
λιτείαν, ἀλλὰ καί κατὰ πόσον ἠ νομοθεσία αὐτῆς ἐπιτρέπει τῷ
ὀργάνῳ τούτῳ τὴν συνομολὸγησιν ὡρισμένης συνθήκης· 18 τέλος
δ’ ὅτι Εἶναι ἀνακὸλῦυθῦν τὸννὰ ἑπιτρέπῆται μὲν τῷ ιΗγεμόνι τὸ
πρὸς κήρυξιν πολέμου καὶ συνομολὸγησιν τῶν περὶ εἰρήνης συν-
θηκῷν δικαίωμα, ὅπερ εἰς πολλοὺς κινδύνους δύναται να ἐκθέσῃ
τὴν πολιτείαν, νὰ μὴ ὲπῑτρέπηται δ’ αὐτῷ ἠ συνομολόγησις συν-
θήκης περί αντικειμὲνου ἐστερημένοι) μεγάλης σπουδαιότητος.19
Κατὰ τῆἐ ὑπὸ τοῦ Gneist καί τῶν ὀπαδῶν αὑτοῦ διατυπω-
θείσης γνώμης ἀντεπεξῆλθεν ἐν ἔτει 1874 ὁ Ε. Meier διὰ τῆς
πολλάκις ἀνωτέρω μνημονευθείσης περιφήμου συγγραφῆς του;
Ueber den Abschluss Von Staatsverträgen, ὃν ἠκολούθησαν
καὶ ἄλλοι, συγγραφεῖς.
Κατὰ τὸν Meier ἡ ἑν τοῖς Συντάγμασι Πρωσσίας καἱ Γερ-
μανίας οἱΤῑΐαντῶθα διάταξις, καθΙ ἢν ὡρισμέναι συνθῆκαι χρῄ-
ζουσι τῆς συγκαταθέσεως τῶν Βουλῶν, δὲν ἀφορᾷ είς τὴν ἐκτέ-
λεσῑν, ἀλλ’ Εἷς τὴν συντέλεσιν τῆς συνθήκης, ἥτις ἄνευ τῆς
τοιαύτης συγκαταθέσεως παραμένει ἄκυρος καί ἄνευ ἀποτελὲ-
σματος οὐ μόνον ἐν τῷ ἐσωτερικῷ ὁργανισμῷ τῆς πολιτείας,
ἀλλὰ καὶ κατα τὸ διεθνὲς δίκαιον.

Κατὰ πρῶτον 6 Meier δι’ ἀναδρομῆς είς τοὺς ἐπιφανεστά-
τους διδασκάλους τοῢ διεθνοϋς δικαίου μέχρι τοῦ Hugo Grotius
ἀπέδειξεν, ὅτι ἑν τῷ διεθνεί δικαίῳ δὲν ἀναγνωρίζεται ἠ ἀρχή,
καθ’ ἢν ὁ Ἠγεμὼν παριστᾷ τὴν ἑαυτοῦ πολιτείαν καί δικαιοῦ-
ται να συνομολογῇ συνθήκας δεσμευούσας ταύτην κατὰ τας τοῦ
διεθνοῦς δικαίου ἀρχάς, ἀλλὰ τούναντίον τὸ διεθνὲς δίκαιον ανα-
γνωρίζει τὴν ἀρχήν, καθ’ ἢν τὰ πρὸς συνομολόγησιν συνθηκῶν

’8 Πρὸ. P. Laband, Das Staatsrechl ΙΙ. 124. 131 fl'; L. v. Ränne,
Das Staatsrechl der Pr. Monarchie I. 695.
'9 ΠρΕ. P. Laband, Das Staatsrqcht ΙΙ, 133.



284 Ἡ κατὰ τὸ διεῡνὲς δίκαιον συντετελεσμένη συνθήκη

ἁρμόδια ὄργανα καί τὴν ἔκτασιν τῆς τούτων ἀρμοδιότητος κα-
· νονίζει τὸ πολίτευμα ἑκάστης τῶν συναλλασσομένων πολιτειῶν’ 2°'
ἀνεσκεύασε δὲ καί τὴν γνώμην,,καθ’ ἣν ἐν τῷ Συνταγματικῷ
Πολιτεύματι ἀναγνωρίζεται δῆθεν ἠ ἀρχή, ὅτι ὁ Ἡγεμὼν ἀπο-
κλειστικῶς ἄντιπροσωπεύει τὴν πολιτείαν ἐν ταῖς μετὰ τῶν ἄλ-
λων πολιτειῶν ’σχέσεσι καί διὰ συμῧόισεων ὑποχρεοῐ ταύτην οἱπέ-
ναντι’τῶν ξένων πολιτειῶν, καί πρὸς τοῦτο ἐστήριξε τὴν γνώμην
του ἐπὶ τῆς ἐν τοῖς Συνταγματικοῖς Χάρταις ἐπικρατούσης περί _
τὴν συνομολόγησιν τῶν συνθηκῶν ποικιλίας,21
Ἀντιθέτως πρὸς τὴν τοῦ Gneist γνώμην εὑρίσκει ὁ Meier,
ὅτι ἐκ τῆς τοῦ 48 ἄρθρου τοῦ Πρωσσικοῦ Συντάγματος γραμ-
ματικῆς ἑρμηνείας δὲν άποδεικνύεται, ὅτι ὁ “Ηγεμὼν ἔχει μόνος
τὸ δικαίωμα να συνομολογῇ ὑποχρεωτικὰς δια τὴν πολιτείαν
κατὰ τὸ διεθνὲς δίκαιον συνθήκας, ὑποστηρίζει δ’ ὅτι διὰ τῆς
λέξεως «errichten». ἧς ἐγένετο χρῆσις, ἐδόθη είς τὸν Ἡγεμόνα
τὸ ἐλάχιστον τῆς ὃικαιοὸοσίας κατὰ τὴν συνομολόγησιν τῶν συν-
θηκῶν.22 Ἐσφαλμὲνη δ’ ἐπίσης χαρακτηρίζεται· καί ἡ ὑπὸ τῶν
ἀντιδοξούντων ὑποστηριζομὲνη γραμματικὴ ἑρμηνεία τοῦ 11
ἄρθρου τοῦ Γερμανικοῦ Συντοίγματος.23
Τὸ ἐκ τῆς ἑρμηνείας τοῦ 68 ἄρθρου τοῦ Βελγικοῦ Συντά-
χματος ἐπιχείρημα θεωρεῖ ’ὁ Meier ὡς ἐστερημένον ἀξίας ἕνεκα
τῆς διαφόρου ἑκφράσεως τῶν δύο Συνταγμόιτων·. καθ’ ὅσον ἡ ἐν

β

2" “96. E. Meier, Ueber den Abschluss etc. {ll ff. Ἡ ἁρχὴ αὕτη U’Î‘
μερον γενικῶς ἁναγνωρίζεται ὡς ἀληθὴς καί ὑπ’ αὐτῶν τῶν ὀπαδῶν τῆς ἲθῦ
Gneist θεωρίας. πρὸ. Ρ, Laband, Das Staatsrecht II. 122 if; G. Meyer,
Lehrbuch etc. 626 Anm. ’1, καί τόμ. ΙΙ. ἓῖί ὑποσημ, ’10 τῆς παρούσης
συγγραφῆς.
'—" Πρὸ. Ε. Meier. Ueber den Abschluss etc. 2M ff. 'Ev τῇ 23 παρα-
ΥΡάῬΨ τῆς παρούσης συγγραφῆς εἴδομεν τὴν ἐν τοῖς διαφόροις Συνταγματικοῖς
Χάρῖαῑς ὑπάρχουσαν ὡς πρὸς τὴν συνομολόγησιν τῶν συνθηκῶν ποικιλίαν.

2“ HpG. E. Meier, Ueber den Abschluss etc. 217.
23 Πρό. E. Meier, Ucber den Abschluss etc. 280 l'l'; O. Gierke (Grün-
hut 's Zeitschrift für (las Privat=und chfentliche Recht Bd: VI)
ELI-2311i M. Proebsl. Der Abschluss etc. 292 ff; E. Seligmann, Bei-
rage . 77 ff.
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τῷ Βελγικῷ ἀπαντῶσα λέξις «effet» δὲν εἷναι ταύτόσημος τῆς
ἑν τῷ Πρωσσικῷ κειμένῆς λέξεως «Gültigkeit».2’*
Ὀ Meier ἐπικαλεῖται ἐπίσης ὑπὲρ τῆς ἑαυτοῦ γνώμης τὴν ἐν
τῇ πράξει ἐφαρμογὴν τοῦ 48 ἄρθρου τοῦ Πρωσσικοῦ Συντά-
γματῼς· 25 ἀποκρούεται δὲ ὑπὸ τῶν συγγραφέων ὡς ἀναπόδεικτος
ἡ τοῦ Laband γνώμη, ὅτι ὑπὲρ τῆς ἀντιθέτου γνώμης συνηγορεῖ
ὴ ἐν τῇ πράξει ἐφαρμογὴ τοῦ 11 ἄρθρου τοῦ Γερμανικοῦ Συν-
-εόιγματος,26 ι

Ὡς ἐστερημένον νομικῆς καί πρακτικῆς ἀξίας χαρακτηρίζε-
ται τὸ τοῦ Laband ἐπιχείρημα περί τῶν δυσκολιῶν, ἃς κατὰ
τὴν συνομολογησιν τῶν - συμῧάσεων παρουσιάζει ἠ τῶν ἀντιδο-
ξούντων αὐτῷ γνώμη, ὑποχρεοῦσα τὰς συμῧαλλομένας πολιτείας
νὰ, διατελῶσιν ἑν πλήρει γνώσει πασῶν τῶν λεπτομερειῶν τῆς
νομοθεσίας τῶν μεθ’ ὧν συμῧόιλλονται ξένων πολιτειῶν πρὸς ἑξα-
κρίῧωσιν τῆς τῶν ἑκπροσωπούντων αὐτὰς ὀργάνων νομιμοποιή-
σεως· καθ’ ὅσον οὐ μόνον ὀφείλει ἑκάστη τῶν συμῧαλλομένων
πολιτειῶν νὸι γνωρίζῃ ἀκριῧῶς τὴν νομιμοποίησιν τῶν ὁργάνων
τῆς μεθ’ ’ἧς συμῧάλλεται πολιτείας, ἀλλὰ καὶ ἔχει τὸ συμφέρον
να γνωρίζῃ, κατὰ πόσον-ἡ κατὰ τὸ διεθνὲς δίκαιον ἑγκύρως
συνομολογουμὲνη συνθήκη εἶναι καὶκατὰ τὸ ἐσωτερικὸν δημόσιον
δίκαιον τῶν ἄλλων συμῧαλλομένῳν πολιτειῶν ἔγκυρος, ἀφοῡ ὴ
κατὰ τὸ ἐσωτερικὸν δημόσιον δίκαιον ἄκυρος συνθήκη εἶναι ἀνε-
πίδεκτος ἐκτελέσεως“ 27 ἐπίσης δ’ ἐστερημένη ἀξίας καὶ ἀναπό-

24 [196. E. Meier, Uebcr den Abschluss etc. 217 fl‘; M. Proebsl Der
Abschluss etc. 323. .
25 Πρῦ. Ε. Meier, U'eber den Abschluss etc 218 l'l'. καὶ Μ. ProebsL,
Der Abschluss etc. 3'23 ff.
‘35 H96. Μ. v. Scydel, Commentar zur Vcrl‘assungsurkunde l'ür das
deuLsche Reich 165; M-. Proebst, Der Abschluss etc. 306 l'f. 313; E.
Selig‘mann, Beiträge. ΙΙ. 94 fl'K V
27 1196. M. v. Seydel, Commëmar etc. 163; Ph. Zorn. Die deuls-
chen SLaalsvel‘LI‘äge (Zeitschrift fül‘ die gesammte SLaastissenschafL
Bd 36) 34 ff. καὶ Das Staatsrechl des deuwhen Reichs Ι. 510 Π. ’Anm.
30; M. Proebsl, Der Abschluss elc. 296 ff; E. Seligmann. Beiträge
ΙΙ. 81 [Γ. 89 ff. Σημειωτέον δ’ ὅτι αἱ μετὰ τῆς Γερμανικῆς Αὖτοκρατορίας
συναλλασσόμεναι πολιτεῖαι δὲν ἀπαλλάσσονται τοῦ πρὸς μελέτην τοῦ Γερμανιη
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δεικτος χαρακτηρίζεται ἠ ὑπὸ τοῦ Laband ἀποδιδομένη εἰς τοὺς
ἀντιδοξοῦντας ἀνακολουθία, ἀρνουμένους μὲν τῷ Ἡγεμόνι τὸ δι-
καίωμα τοῦ διακανονισμοῦ ἥσσονος σπουδαιότητος πραγμάτων,
ἐπιτρέποντας δ’ αὐτῷ νὸι ῥίπτῃ τὸν περὶ τῶν ὅλων κύῧον διὰ
τῆς κηρύξεως πολέμου κλτιτ.’28 ’
Σπουδαιότατον ἐπιχείρημα κατὰ τῆς τοῦ Gneist θεωρίας
ἁντλοῦσιν οἱ ἀντιδοξοῦντες ἐκ τοῦ τῆς αὺτῆς πράξεως διχασμοῦ
εἰς ἔγκυρον μὲν κατὰ τὸ διεθνὲς δίκαιον, ἄκυρον δὲ κατὰ τὸ
ἐσωτερικὸν δημόσιον δίκαιον, καί ἑκ τῶν ἀτόπων καί τῶν κιν-
δύνων, οἵτινες ἐντεῦθεν δύνανται νὰ ἐποικολουθήσωσιν.29

Οί πολέμιοι τῆς τοῦ Gneist θεωρίας διαιροῦνται είς δύο τάξεις.
Είς τὴν τάξιν τῶν διδασκόντων, ὅτι ἥ,τε κατὰ τὸ διεθνὲς δί-
καιον καί ἠ κατὰ τὸ ἐσωτερικὸν δημόσιον δίκαιον συντέλεσις τῆς
συνθήκης ἐπέρχεται συγχρόνως καί ὄτι πρὸ τῆς συγκαταθέσεως
τῶν Βουλῶν ή συνθήκη εἶναι ἀπολύτως ἄκυρος· κατὰ τὴν γνώ-
μην δὲ τούτων τὰ πρὸς συνομολογησιν τῆς συνθήκης ὄργανα δὲν
εἶναι μόνον ὁ Βαΰῑλέὗς. ἀλλὰ καί αἱ Βουλαί, ὧν ή συγκατά-
θεσις καί κατὰ τὸ διεθνὲς δίκαιον ἀπαιτεῖται πρὸς ἕγκυρον συνο-
μολὸγησῑν Τῶν συνθηκῶν, αἵτινες διὰ τοῦτο μετέχουσιν οἱμὲ-

κοῦ Συντάγμοιτσς κόπου, ἅτε ὀφείλουσαι và. γνωρίζωσιν ὲν πάσῃ λὲπῖῠμῑρὲἷᾳ τὰ
. ὅρια τῆς πρὸς τὸ συνθηκολογεῖν ἁρμοὸιότητος τῆς Αὐτοκρατορικῆς Κυῦερνήσεως
καί τῶν Κυόερνήσεων τῶν Ὀμοσπόνδων Πολιτειῶν, ὡς παραδέχεται καὶ ὁ La-
band, ὃν διὰ τοῦτο οἱ ἀνωτέρω παρατιθέμενον συγγραφεῖς κατακρίνουσιν ὡς
ἀνακόλουθον.
28 Πρὸ. E. Meier, .Ucber (.len Alnschluss etc. ‘27 l'l'; M. Proebst, Der
Abschluss etc. ‘294 1T. 300 ff; J. Unger, Ueber dic Giiltigkeit von Sla-
alsverlrägen (Gl‘ünhul's Zeitschrift für das Prival=und Oefl'cull. RECM
Bd. VI.) 355 Π. .

29 Πρὸ. E. Meier, Ueber den Abschluss etc. Vorwort und. S. 105.
11ος J. Unger, Ueljer die Giiltigkeit von Slaalsvcrträgen etc. 355 Ι“Γ;
M. Proebst, Der Abschluss etc. 272 ff; G. Jellinek, Geselz und Ver-
ordnung 351 If; E. Seligmann, Beiträge II. 4‘2 ff. 49. 66 ff. 84 ff;
Ph. Zorn, Das Staalsrechl etc. I. § 503 Anm. 16; A. Leoni, Ein Bei-
trag .zur" Iîgehre von der Gülligkeit der Slaatsverlräge (P. Laband’s
Arcth fur‘ ôffentl. Recht Bd. I.) 504; S, Brie, Aufsätze ZUI'JThBOI‘iG
des consmulionellen Staatsrechts 40,
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σως καὶ οὒχὶ ἑμμὲσως τῆς ,συνομολογήσεως τῶν συν’θηκῑ.’)ν.3ο
Καὶ Εἷς τὴν τάξιν τῶν διδασκόντων, ὅτι ἡ πρὸς συντέλεσιν
τῆς συνθήκης σύμ-πρᾶξις τῶν Βουλῶν, ἔνθα αὕτη διαγράφεται,
δὲν εἶναι ἄμεσος, ὡς ὺποστηρίζει 6 Meier, ὅτι δὲ πρὸς συνομο-
λόγησιν τῶν «τυνθηκῶν μόνος ἁρμόδιος εἶναι ὀ Ἡγεμὼν καὶ μό-
VOV πρὸς ἶσχυροπῦίησιν τῶν συνθηκῶν ἀπαιτεῖται ἡσυγκοιτά-
θεσις τῶν Βουλῶν. ”

Οὗτοι δὲ πάλιν ὑποδιαιροῦνταιγ εἰς δύο τάξεις. Τινὲς μὲν τού-
των τὴν ὑπὸ τοῦ Ἡγεμόνος ἄνευ προηγουμένης συγκαταθέσεως
τῶν Bot)le συνῠμολογηθεῖσαν συνθήκην χαρακτηρίζουσιν ὡς
σχετικῶς ἄκυρον καί διδάσκουσιν, ὅτι αὕτη καθίσταται ἐξ ἀρ·-
χῆς ἕγκυρῦς ἅμα τῇ χορηγήσει τῆς συγκαταθέσεως τῶν Βουλῶν
ἐξ ἀναλογίας ’τῶν περί κυρώσεως (ratihabitionis) διατάξεων
τοῦ ἀστικοῦ δικαίου.31 Ἕτεροι δὲ τὴν τῶν Βουλῶν συγκατάθεε

30 1196- E. Meicr, Ueber den Abschluss etc. 27. 108. 218. 231; M.
Proebsl. De'l' AbSChIUSs ale. ζ292 Π; H. Schulze v. Gaevernilz,Das Prous—
sische SLuaLSI‘echl ΙΙ. 616 IT. Τὴν γνῶμην ταύτην ὑποστηρίζουσι καὶ οἱ ἐρ-
μηνευταὶ τῆς σχετικῆς διατάξεως τοῦ Συντάγματος τῆς Βυρττεμὸέργης· πρῦ,
R. v. Mohl, Das SLaaLsI‘echL des Kôuigreichs Würtlemberg l. 236;
Ο. v. Sarwey, Dits Slaalsrccht des Kônigreichs Würtlemberg II. 9’2.
W; L. Guupp, Das Slaalsrecht des Kônigl‘eichs Wül‘llemherg '170'
πρὸ. καὶ S. Bric, Aufsälze zur 'l‘hem'ic des constitutionellen SLaals-.
l‘euth etc. 37.’Κρίσεις περὶ τῆς γνώμης τοῦ E. Meier ἴδε παρὰ. τῷ E. Se-
lig‘mann, Bcilrägc II. 96 ff.

3‘ 'O J. Unger, Ucbcr die Gülligkcil. Von SLaastel‘trägcn etc. 351 ff,
ἀποδέχεται τὴν τοῦ Ε. Meier γνώμην, ὅτι ἦ τῶν Βουλῶν συγκατάθεσις ἔχει
ἀποτελέσματα καὶ ἀπέναντι τῶν συναλλαξαμένων πολιτειῶν, ἢ δ’ ἔλλειψις αὖ-
τῆς, ἔνθα ἥ συγκατάθεσις αὕτη ὑπὸ τοῦ Συντάγματος ἀπαιτεῖτοιι, καθιστᾷ καὶ
κατὰ τὸ διεθνὲς δίκαιον ἄκυρον τὴν συνθήκην. Ἀλλ’ οὐχ ἦττον 6 Ungel‘ θεωρεῑ
τὴν γνώμην ταύτην ὡς χρῄζουσαν τροποποιήσεώς τινος. Ἑφαρμόζων 6 Unger
ἐξ ἀναλογίας τὰς ἑν τῷ ἰδιωτικῷ δικαίῳ διὰ τὸ κῦρος τοῦ γάμου ἆνηλίκου κρατούσας
ἀρχάς, καθ’ ἂς ὁ τοιοῦτος δεῖται τῆς συναινέσεως τοῦ πατρὸς ἦ τοῦ κηδεμόνος,
διδάσκει τὰ ἑξῆςε Ὠς ἐν τῇ περιπτώσει ταύτῃ τὸν γάμον συνάπτει μόνος 6 ἀνή-
λικος, οὖχὶ δὲ καὶ 6 συναινῶν πατὴρ ἦ ἐπίτροπος, οὕτω καὶ τὰς συνθήκας συνο-
μολογεῖ μόνος 6 Ἠγεμών, οὖχὶ δὲ καὶ αἱ τὴν συγκατάθεσιν αὐτῶν πρὸς συνομο-
λόγησιν τῆς συνθήκης παρέχουσαι Βουλαί,. ὁσάκις αὕτη εἶναι ἀναγκαία· ὅτι ὡς
ὁ γάμος τοῦ ἀνηλίκου μέχρι τῆς ἐγκρίσεως τοῦ πατρὸς κηδεμόνος δὲν ὑφίστα-
ται ἀπόλυτον ἀλλὰ σχετικὴν ἀκυρότητα, οὕτω καὶ αἰ ἄνευ προηγουμένης συγ-
καταθέσεως τῶν Βουλῶν συνομολογηθεῖσαι συνθῆκαι δὲν εἶναι ἂπολύτως ἄκυροι,
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σιν χαρακτηρίζουσιν ὡς iuris conditionem καὶ διδάσκουσιν, ὅτι
μόνον ἀπὸ τῆς συγκαταθέσεως τῶν Βουλῶν ἀποκτᾷ ἠ συνομο-
λογηθεῖσα συνθήκη νόμιμοι ἀποτελέσματα.32
Εἴδομεν ἀνωτέρω (τόμ. ΙΙ. Ξ ἳ3 ὑποσημ. 15), ὅτι ἐπὶ τὰ
ἴχνη τοῦ Βελγικοῦ Συντάγματος βαίνουσιν οἱ τῆς Αὐστρίας Συν-
ταγματικοὶ Νόμοι τῆς 21 Δεκεμῧρίου 1867 καὶ τὸ Σύνταγμοι
τῆς Ἰταλίας· ἐν ἀμφοτέραις δὲ ταῖς Πολιτείαις ταύταις συνεζη-
τήθη ἡ ἔννοια τῆς περὶ, τῶν συνθηκῶν διατάξεως.
Ἐν Αὐστρίᾳ συνεζητήθη τὸ ζήτημα, ἂν ἡ διὰ τὸ κῦρος ὠρι-
σμὲνων συνθηκῶν ἀπαιτουμένη συγκατάθεσις τῆς Ἐθνικῆς Ἀντι-
προσωπίας (Reichsrathes)33 ἀφορᾷ εἰς μόνην τὴν ἐκτέλεσιν,
ἦ καὶ εἰς τὴν κατὰ τὸ διεθνὲς δίκαιον συντέλεσῑν τῆς συνθή-
κης, ἥτις μόνον ἀπὸ τοῦ χρόνου τῆς συγκαταθέσεως ταύτης κοι-

4.
ὡς διδάσκει ὁ Meier, ἄλλά σχετικῶς ἄκυροι· τέλος δ’ ὅτι ὡς ὁ γάμος τοῦ ανη-
λίκου διὰ τῆς ἑπακολουθησάσης ἐγκρίσεως τοῦ πατρὸς ἥ κηδεμόνος θεωρεῖται ὧς
ἐξ ἀρχῆς ἐγκύρως γενόμενος, οὕτω καὶ αἱ συνθῆκαι θεωροῦνται ὡς ἐξ ἀρχῆς ἐγκύ-
Ρως συνομολογηθεῖσαι, ὅταν ἑπακολουθήσῃ ἡ τῶν Βουλῶν συγκατάθεσις. Αἰ περὶ
κυρώσεως (ralihabitionis) ἀρχαὶ τοῦ ἀστικοῦ δικαίου εἰσί γνωσταί“ πρὸ. π. χ.
Ν- Κώδικος, ad SC. Macedonianum. 4. 28: «omnis raLihabilio prur-
sus relrolrahilur eL confirma! ea, quae ab inilio subsccula sunLn' καὶ
Ν- 25 Κώδικος, de donal. i. v. et ux. 5. 16. Κρίσεις περὶτῆς τοῦ U033"
θεωρίας ἰδὲ παρὰ τῷ E. 561ὶςῐηειηιῃΒείιΓὲὶςο 11. m rr.
3? Πρὸ. G. Jellinek, Gesetz und Vcrordnung 345 ff; E. Seligmann,
Belträge II. 40. 146 IT. 301 ΙΤ.

33 Πρὸ. τὸ 6 ἄρθρον τοῦ Συνταγματικοῡ Νόμου τῆς Αὖστρῖας τῆς Ἦ ΔΕ·
, κῑμῧρὶου 1867 ιὸῑᾶἃιεςῐιιηάςθεοιῑ iiher (lie Ausiihung dcr Regicrungs:
("Dd del‘ Vollzugsgewall): α Der Kaiser schliessL die SLaastcrlräge al).
ΔΗΓ Giltigkeit der Handclsveru‘äge, (lie das Reich oder Theile desselbcn
belîaslen oder einzelne Biirger verpflichten, isL die Zuslimmuug des
RGIChSI‘alhes erforderlich» καὶ Νόμον τῆς ‘21 Δεκεμὸρίου 1867 (Gesclz,
“’OdUrch das Grundgeselz iiber die Reichsvertmlung vom 26 Fcbruar
1861 abgeänder wird)§ H : ι( Es gehôreu daher zum WÎrkung‘skreise
(“is Pmeichsralhcs: a) Die Prüfung und Genehmiguug der Handelsver—
“We und jener Staalsverträge, die dais Reich oder Thcile dessclbeu
belas'len, Oder einzelne Bürger verpflichlen, oder eine Gebielsänderung
der Im Reichsrathe vcrtrelenen Kiixligreiche und Länder zur Folge
hal'Jen». Τοὺς νόμους τούτους εὑρίσκει τις παρὰ τῷ A. Ranch, Parlamen-
LansChes Taschenbuch X und XI Lieferuug, S. 407 ff. 432 1T.
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θίστατοιι διὰ τὴν Αὒστρίαν ὑποχρεωτική; ἐπεκράτησε δὲ ἠ ὑπὲρ
τῆς δευτέρας ἑκδοχῆς γνι.ί)μη.34
Τὴν σχετικὴν διάταξιν τοῦ Ἰταλικοῦ Συντάγματος 35 ἦ Ἰτα-
λικὴ Ἐπιστήμη ἑχαροικτήρισεν ὡς δεκτικὴν ὃιττῆς ἑρμηνείας· 36
συνεζητήθη δ’ ὅμως αὕτη ἐν τῷ Ἰταλικῷ Κοινοῧουλίῳ καὶ ἐν
τῇ συζητήσει ἀμφότεραι οιί ἐκδοχαί εὖρον ὀπαδούς. ῙΕκ τῆς συ-
ζητῆσεως ταύτης φαίνεται ἐπικρατήσασα ἠ ἐκδοχή, ἥτις θεωρεῖ

Ι

3‘ Εἴδαμεν ὑπερμαχοῦντα τῆς γνώμης ταύτης ἐν Αὖστρίᾳ τὸν J. Unger,
Ueber die Gültigkcit V011 Staatsverträgen etc. 349 fl‘. Τὴν ἐκδοχὴν ταύ-
την ὑποστηρίζουσι καὶ ὁ J. Ulbricb, Das Staatsrecht der üsterreicbisch:
ungal'iscllen Monarchie 74, ὅστις διδάσκει, ὅτι; (μὴ νομικὴ ὕπαρξις τοιού-
των συμόάσεων ἐξαρτᾶται ἐκ τῆς ἐγκρίσεως τοῦ Reichsraths καὶ ὅτι διὰ τοῦτο
αὗται πρέπει νὰι συνομολῦγῶνται ὑπὸ τὸν ῥητὸν ἣ σιωπηρὸν ὅρον τῆς ἐγκρίσεως
ταύτης», χαὶ ὁ ὑπὸ ιοῡ Unger παρατιθέμενος Neumann, Grundriss des
Välkerrechts Aufl. Il. S. 61. Ἀλλ’ οὐχ ἦττον ὑπάρχουσι καὶ ἐν Αὖστρίᾳ
οἱ ἀντιδοξοῦντες· πρῢ. F. Tezner, Zur Lehre von der Gültigkeit der Sta-
alsvertritge (Griinbut’s Zeitscbril’t l'ür Privatzund Oeii'entl. Recbt Bd.
XX) 1'20 ff. Περὶ τῶν ἐν Αὐστρίᾳ συνθηκῶν πρὸ. καὶ L. Michon, Les trai-
te's internationaux devant les Chambres p. 389 et suiv.
“5 Statnto fondamentale del Regno d'ltalia art. 5 ; «Al Re 5010 3p-
parliene il pulcre esecutivo; Egli è il Capo Supremo dallo Stalo;
colnanda Lutte le l'orzo di lerra e (li mare; dicbiara la guerra'; fai
tratlati (11 puce, d'alleanza, (11 connncrcio ed altri, dandonc notizia
allc Calnere losto clie l’lnteresse e la sicurezza dello Statu il permet-
tano, et unendovi le comunicazioni opportune. l traLtati cbe impor-
tassero un onch alle linanzc, o vuriazioni (11 Lerritorio (lellflo Statu,
non arranno el'l'ctto se non (topo ottcnuto l'asscnso delle Gainere».
“‘5 ‘U L. Michou, Les traites internationaux (ξω-375, παρατίθεται ἐν
ΓαΛλικῇ μεταφράσει τὴν γνώμην τοῦ Carlo Ubanzer, Il diritto di Guerra
cl dei ΤΙ-11111111, nein o‘tati a Governo rappresentativo, con particolare
riguardo ail [Lalia p. 1/13, ὅστις διδάσκει τα ἐξῆς; «Cela peut signifier
que le roi peut bien, par la ratification d‘un traité touchant aux [inan-
ccs ou' au territoire, obliger valablement l’lfitat, mais qu'il ne peut pas
en mettre à exécution les stipulations tant qu‘il n‘a pas obtenu l‘as-.
sentiment des Chambres; on bien cola peut vouloir dire qu'un trailé
«le cette catégorie, conclu et ratiiic’ par le Roi, ne produit même pas
l'el'l'et de créer une obligation internationale pour I'Etat, tant que la
capacité qui manque an Roi ne se trouve pas compläétée par l'assenti-
ment des Chambres u.
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ἀναγκαίαν τὴν συγκατάθεσιν ,τῶν Βουλῶν καὶ διὰ τὸ κατὰ τὸ
διεθνὲς δίκαιον κῦρος τῆς συψθήκης.37
Μεγίστην ἀξίαν ἀναμφισῧητήτως διὰ τὴν λύσιν τοῦ ζητήμαρ
τος ἔχουσι τὰ περὶ, τῆς ἑννοίας τοῦ 68 ἄρθρου τοῦ Βελγικοῦ
Συντάγματῡς παραδεδεγμένοι, ἀφοῡ, ὠς εἴρηται. τοῦτο ἑχρησίμευ-
a" ὡ( ὑπόὸὅῑγμα εἴς τε ἄλλα Συντάγματα καί είς τὸ ἡμέτερον.

37 Ἠ ’συζήτησις ἐγένετο κατά τὸ ἔτος 1849 ἐν τῇ Ἰταλικῇ Βουλῇ τῶν Ἀντι-
προσώπων ἐξ ἀφορμῆς τῆς μετά τῆς. Αὖστρίας περὶ εἰρήνης συνθήκης Πληρθφθ·
ρίας δὲ περὶ τῆς συζητήσεως ταύτης εὑρίσκει τις παρά τῷ L. Michell, Les
traités internationaux etc. 3'76 suiv. Ἀρνηθείσης τῆς BOUM"); τὴν ἓν μυ·
στικῇ συνεδριάσει συζήτησιν περὶ τῆς εἰρημένης συνθήκης, ἥ Κυὸέρνησῑς, ΨΟΕῚΓ
θεῖσα, μήπως ἣ Αὖστρία ὡς ἐκ τῆς ἄναὸολῆς ὲπιῦσίλῃ αὖστηροτέρους ὅρους,
προέὸη εἷς τὴν ἀνταλλαγὴν τῶν ἐπικυρώσεων τῆς συνθήκης, χωρὶς νᾶ ζητήσῃ
τὴν συγκατάθεσιν τῶν Βουλῶν. "Ore κατὰ Νοέμὸριον ὑπεὸλήθη ἣ συνθήκη Εἷς
τὴν Βουλήν, ἤρξατο μακρά συζήτησις καὶ ἑδιχάσθησαν αί γνῶμαι ὡς πρὸς τὰ
ἀποτελέσματα τῆς τοιαύτης ἐνεργείας τῆς Κυὸερνήσεως. Οἱ Βουλευταί Bul'fu
καὶ Pinelli ὓπεστήριξαν, ὅτι ἣ τοῦ Βασιλέως ἑπικύρωσις ἤρκει và καταστήσῃ
ἰσχυρὰν τὴν συνθήκην κατά τὸ διεθνὲς δίκαιον· τούναντίον δὲ οἱ Βουλευταὶ Mel-
Iana, Gastinelli καὶ Pescatore ἀντέλεξαν εἰς τὴν γνώμην ταύτην καὶ ἐχαρα-
κτήρισαν ἀνίσχυρῡν κατά τὸ διεθνὲς δίκαιον τὴν συνθήκην διὰ τὴν ἔλλειψιν τῆς
τῶν Βουλῶν συγκαταθέσεως. Ὁ Gastinelli κατὰ τὴν μετάιρρασιν τοῦ MichOIl
sins: «Quand une nation vit sous le régime constitutionnel, la ra-
tification du souverain, dans les cas où est nécessaire l'assentiment
du Parlement, contient toujours la re'serve, sinon expresse du moins
tacite de cet assentimentu' ὁ δὲ Pescatore προσέοηκει «Dès qu'un
traité oblige la nation, il a un efl'el; le Statut déclare qu'un traite
n’a pas d'effet sans le consentement du Parlement. donc il n'oblige
pas». 'H Ἐπιτροπή, είς ἢν πρὸς μελέτην παρεπέμφθη τὸ ζήτημα, ὑπέὸαλὲ
πρότασιν μὴ λύουσαν αὐτό. ’Υποὸληθείσης δὲ ὑπὸ τῶν Βουλευτῶν Rosellini
-καὶ Valeria, μεθ’ ὧν συνετάχθη καί ὁ Bul'l'a, προτάσεως περὶ κυρώσειυς -τῆς
ἀρχῆς, καθ’ ἣν τοῦ Βασιλέως ἑπικύρωσις συντελεῖ ὁριστικῶς τὴν συνθήκην, ἧ
Βουλῂ ἀπέρριψε ταύτην. Ἐκ τῆς ἀπορρίψεως τῆς προτάσεως ταύτης ἐν συνδυα-
CW“? Πρὸς τὴν καῐᾶ τὴν συνᾶῧρίασιν τῆς 13 Νοεμὸρὶου ὑπὸ τοῦ Cuvour γενομέ-
νην δήλωσιν, ὅτι ὀὲν δύναται νὰ ἑπιδοκιμαίσῃ ἐντελῶς τὴν θεωρίαν ταύτην, συνά-
γῑῖᾱῑ ἕμμῑῦῠς καταδίκη τῆς ὑπὸ τοῦ ΒυίΓΒ. καὶ τῶν συντρόφων του ὓποστηρι-
χθείσης ἀρχῆς· τούναντίον δὲ ἡ ὑπὸ τοῦ Pescalore καὶτῶν ὁμοδοξούντων τούτῳ
ὓποστηριχθεῑσα ἀρχὴ ἀνεγνωρίσθη ἐμμέσως ὑπὸ τῆς Βουλῆς ἐξ ἀφορμῆς ταχυ·
δρομικῆς μετὰ τῆς Ἱσπανίας συνθήκης κατὰ τὴν συνεδρίασιν τῆς ‘28 Μαρτίου
186Ἶ’ ὅτε ὁ Βουλευῖὴς Guerrieri, οὐδενὸς ἀντειπόντος, ὑπεστήριξεν, ὅτι καὶ
διὰ τό κατᾶ τὸ δῑῑθνὲς δίκαιον κῦρος τῆς συνθήκης άπαιτεῑται συγκατάθεσις
τῶν Βουλῶν,.
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.“Ως εἴδομεν ἀνωτέρω, οἱ περὶ τὴν ἑρμηνείαν τῆς τοῦ Πρωσ-
σικοῦ καὶ τοῦ Γερμανικοῦ Συντάγματος σχετικῆς διατάξεως
ἀσχοληθέντες παρεδέξαντο ὡς άναμφισέἠτητον τὴν ἑρμηνείαν,
ἢν ὁ Thimus διετύπωσεν ἐν τῇ συγγραφῇᾗτου, ἐφ’ ἦς καὶὸ
Gneist ἐστήριξε τὴν περὶ τῆς ἑννοίας τοῦ Βελγικοῦ Συντάγμα-
τος γνώμην του.38 Ὠς ὀμοὸοξῶν τῷ Thimus ἐχαρακτηρίσθη
καί ἕτερος τοῦ Bel-(mot? Συντὰγματος ἑρμηνευτὴς, ὀ de FOOZ 39,
ἀλλ’ οὐχ ἦττον ἠ γνώμη αὕτη ἑχαρακ“τηρίσθη ὡς μὴ λύουσα ὠρι-
σμὲνως τὸ ζήτημα ἀλλ’ ἔχουσα ἀμφίῧολον é’wmaw‘“0 ὑπάρχουσι
δ’ ἀφ’ ἑτέρου ἐν Βελγίῳ συγγραφεῖς ὑποστηρίζοντες, ὅτι ὴ συγ-
κατάθεσις τῶν Βουλῶν ἔχει καὶ κατὰ τὸ διεθνὲς δίκαιον ἀποτε-
λέσματα διὰ τὸ κῦρος τῶν συνθηκῶν.4“

“"1196. ὓποσημ, 14 καὶ '24 τῆς παρούσης παραγράφου καὶ G. Jellinek,
Gesetz und Verordnung‘ 187 Anm. ‘26.
Ἥ) Dc Fonz, Le droit public administratif Belge I. p. 130: «C'est le
pouvoir exécutif qui negOCie les traites; c'est lui qui les conclut. Mais
les traités de commerce ont toujours besoin de la sanction des Cham-
bres, et les traite’s de pmx ou d'alliance en ont besoin quand ils peu-
vent grever l‘Êlul ou lier individuellement des Belges». Ὀ D. Naoum,
Der Alxscllluss von Vülkerl'echtlichen Verträgen 36 ff, παραδέχεται τὴν
ἔννοιαν τοῦ 68 ἄρθρου τοῦ Βελγικοῡ Συντάγματος, οἰάν ,ὑπεστήριξεν ὁ Gneist,
καὶ ἐπικαλεῖται ὡσαύτως τὴν τοῦ 'l‘himns γνώμην· ἀλλ’ ὅμως ἐν σελίδι 38
ὑποσημ. 1 παρατίθεται οὗτος καὶ τὸν Α. Giron, Le dI'Oll public de la Bel-
gique p. 117, λέγοντα; «Le roi peut faire des traités de toutes espèces
sans le concours des Chambres». Έὸιν ὁ Naoum ἑπικαλῆται τὴν γνώμην
ταύτην πρὸς ὑιποστήριξιν τῆς ἶδικῆς του, βεὸαίως ἁμαρτάνει, καθ’ ὅσον ὀλίγον
κατωτέρω ἐν τῇ αὐτῇ σελίδι ὁ Giron διδάσκει z (ε En outre, l'assentiment Oll
ratification des Chambres législatives est nécessaire pow' valider
les traités (le commerce ct ceux qui pourraient grever l‘Etat ou lier
individuellement des Belges». 'Ea‘w θέλῃ τις và κατατάξῃ τὴν γνώμην τοῦ
Giron ἐν τῷ ζητήματι, βεὸαίως ταύτην θα κατατάξῃ εἰς τὴν τῶν ἀντιδοξοῦντων
τῷ Gneist τάξιν.
l” 1196. E. Meier, Ucber den Abschlnss etc. 113 Amnerkung‘; L. Mi-
chon, Les traites indernationaux etc. 3/19.
“ llpô. τὴν γνώμην τοῦ Edmond Picard, Pandectes Belges de M. M.
Edmund Picard etN. d'l-lol'fscmidt, ἐν λέξ. «Convention internatio—
nale» nos 81 et 82: «ll découle de l'article 68 de la Constitution que
les traites ne peuvent sortir leurs effets dans certains cas qu'avec l'as-
sentiment de la représentation nationale. ll découle du principe que
nous avons formulé supra, 11° 40 bis, qu'avant cette approbation né—
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Εἰ καί ἐν Ἰταλίᾳ καί Βελγίῳ δὲν ὑπάρχει πλήρης σταθερὸτης
ἐν τῇ πράξει, οὐχ ἦττον ὅμως ἀπὸ μακροῦ χρόνου ἐπεκράτησεν
ἐν τῇ, πράξει ή ἀρχὴ τοῦ να ὐποὲἀλλωνται αἱ συνθῆκαι πρὸ τῆς
ἐπικυρώσεως είς τὴν ἔγκρισιν τῶν Βουλῶν καί να γίνηται ἐν ταῖς
συνομολογουμὲναις συνθήκαις ῥητὴ ἑπιφύλαξις διὰ τὴν συγκατα-
θεσιν τῶν Βουλῶν.42
Μετὰ τὰ ἀνωτέρω περὶ τῆς κατὰ τὸ διεθνὲς δίκαιον συντελέ-
σεως τῶν συνθηκῶν εἰρημένα ἀρχόμεθα τῆς ἐρεύνης περί τῆς ἐν-
νοίας τοῦ ’περί συνθηκῶν 32 ἄρθρου τοῦ ήμετέρου Συνταγματος.
T6 πρῶτον ἑδάφιον τοῦ ἄρθρου τούτου περιέχει τὴν διάταξιν,
ὅτιξ ((6 Βασιλεὺς εἶναιὸ ἀνώτατος ἄρχων τοῦ Κράτους . . .
συνομολογεῖ συνθήκας εἰρήνης, συμμαχίας καὶ ἐμπορίας, ἀνα-
κοινώνει δὲ αὐτας εἰς τὴν Βουλήν μετὰ τῶν ἀναγκαίων διασα-
φήσεων, ἅμα τὸ συμφέρον καί ή ἀσφάλεια τοῦ Κράτους τὸ ἑπι-
τρέψωσιν». ”
Ἐκ τῆς διατάξεως ταύτης σαφῶς προκύπτει, ὃτι πρὸς συνο-
μολογησιν πάσης συνθήκης ὁ Βασιλεὺς εἶναι τὸ τῆς πολι-
τείας ἁρμόδιον ὄργανον· λέγομεν δὲ πάσης συνθήκης, διότι οὐ
μονον-ἠ διάταξις δὲν ποιεῖται διάκρισιν διαφόρων εἰδῶν συνθη-
κῶν, ἀλλα καί ῥητῶς ποιεῖται μνείαν τῶν περι ἐμπορίας συνθη-

cessaire, le souverain qui a conclu et raLilié la convention est hicn per-
sonnellement et moralement obligé de ne négliger aucun cl'l'ort, aucun
soin, pour parfaire le traité et en obtenir la consécration linalc pour
les pouvoirs publies compétents, mais que l'Etat. la nation tout entière
ne saurait être liée, tant que ses délégués naturels n'ont pas libreman
donne’lcur assentiment aux engagements souscrits en son nom, cl que,
par conséquent, elle ne saurait en étrc rendue responsable, ni étrc
contrainte d'exécuter'unc convention, même ratiliee, mais non ap-
prouvée». ’Υπὲρ τῆς ἑρμηνείας ταύτης τάσσονται καὶ ἀλλοδαποὶ συγγραφεῖς·
_ πΡῧ· L. Michon, Les traités internationaux etc. 350 suiv, ὅστις παρατί-
θεται ὼς ὁμοδοξοῦντα καί τόν Joseph Cliailley, De l‘autorité gouverne—
mentale compétente pour passer les traités internationaux p. 2’23.
“2 Ὠς πρὸς τὴν Ἰταλίαν πρὸ. E. Brusa, Das b‘taatsreclit des Künig-
I‘cichs malien/191; L. Michon, Les traités internationaux etc. 379;
Albert Dauzat, Du rôle des chambres en maticrc de traites inlcruatio—
naux p. 206 suiv. ὡς πρὸς δὲ τό Βέλγιυν 1:96. M. Vautliicr, has Stauts—
reclit des Kônigreiclis Belgian 241 ; L. Miclion, Les traités ctc. 357
suiv. ’
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κῶν, περί ὧν διαλαμῧάνει τὸ δεύτερον ἑδαφιον τοῦ αὐτοῦ ἄρ-
θρου, ἐντεῦθεν δὲ ἁδιστακτως προκύπτει, ὅτι καί τὰς τοῦ δευ-
τέρου ἐδαφίου συνθήκας συνομολογεῖ ὁ Βασιλεύς. Ἑπομένως
μόνον ὄργανον παριστῶν τὴν “Ελληνικὴν Πολιτείαν κατα τὴν
μετὰ ξένων πολιτειῶν συνομολόγησιν τῶν συνθηκῶν εἶναι ὁ Βα·
σιλεὺς καί πᾶσα σύμπραξις τῆς Βουλῆς ὡς ὀργάνου τῆς πσλι-
-τείας ἐντελῶς ἀποκλείεται,

Ἀλλ’ ὅμως κατὰ τὴν συνομολόγησιν ὡρισμένων συνθηκῶν τὸ
δεύτερον ἑδαφιον τοῦ αὐτοῦ ἄρθρου δεσμεύει τὴν πρὸς συνομολό-
γησιν αὐτῶν ἐλευθερίαν τοῦ Βασιλέωςῖ «Al περί ἐμπορίας ὅμως
συνθῆκαι καί ὅσαι ἄλλαι περιέχουσι παραχωρήσεις, περί τῶν
ὁποίων κατ’ ἄλλας διατάξεις τοῦ παρόντος Συντάγματος ὃὲν
δύναται να ὁρισθῇ τι ἄνευ Νόμου, ἢ ἐπιῧαρύνουσιν οὶτομικῶς
τοὺς Ἕλληνας, δὲν ἔχουσιν ἰσχὺν ἄνευ τὴς συγκαταθέ-
σεως τῆς Βουλῆς».

Καὶ ανακύπτει πάλιν τὸ ζήτημα, ἂν ὁ τοῦ πρὸς συνομολογησιν
συνθηκῶν Ἰ-Ιγεμονικοῡ δικαιώματος περιορισμὸς οὗτος ἐπιδρᾷ
καὶ ἐπὶ τὸ κατὰ τὸ διεθνὲς δίκαιον κῦρος τῶν εἰρημένων συνθη-
κῶν, ἢ σκοπῇ μόνον τὸ κατα τὸ ἐσωτερικὸν δημόσιον δίκαιον
πρὸς ἑκτέλεσιν τῆς συνθήκης δικαίωμα τοῦ Βασιλέως να ἐξαρ-
τῆσῃ ἀπὸ τῆς συγκαταθέσεως τῆς Βουλῆς.
Ἡμεῖς παραδεχόμεθα τὴν ἑρμηνείαν, καθ’ ἢν ὴ συγκατάθεσις
τῆς Βουλῆς απαιτεῖται καί διὰ τὸ κατὰ τὸ διεθνὲς δίκαιον
κῦρος τῶν τοιούτων συνθηκῶν, στηρίζομεν δὲ τὴν ἑρμηνείαν
ταύτην ἐπὶ τῶν ἑπομένων σκέψεωνῖ
Διὰ τὴν ἰσχὺν τῶν συνθηκῶν τούτων τὸ ’ἡμέτερον Σύνταγμα
ἀπῄτησε τὴν συγκατάθεσιν τῆς Βουλὴς.
Ἀλλ’ ὴ συγκατάθεσις τῆς Βουλῆς δὲν εἶναι κατὰ τὸ
ὴμετερον Σύνταγμα ’ἰσοδύναμος πρὸς νομοθετικὴν πρᾶξιν, ὃὲν
εἶναι νόμος· ὅτι δὲ τὸ Σύνταγμα δὲν θεωρεῖ ταύτην ἰσοδυνα-
μον προς νομον, μαρτυρεῖ τὸ ἑπόμενον 33 ἄρθρον αὺτοῦ, καθ’ ὅτ
«οὐδεμία παραχώρησις ἀνταλλαγὴ χώρας δύναται να γίνῃ
ἄνευ Νόμου))· τὸ ἄρθρον δὲ τοῦτο ἤθελεν εἶναι άσύγγνωστος
παλιλλογία, ἑαν το Σύνταγμα έν τῷ 3‘2 ἄρθρῳ ἀπέδιὸεν εἰς τὴν
συγκατάθεσιν τῆς Βουλῆς νομοθετικὴν δύναμιν, αφοῡ πᾶσα

20
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παραχώρησις ἦ ἀνταλλαγὴ χώρας δὲν δύναται να γίνῃ ἄλλως
δια συνθήκης ἀπαιτούσης τὴν συγκατάθεσιν τῆς Βουλῆς.43 Ἡ
γνώμη αὕτη κρατύνεται καὶ δι’ ἀντιπαραῧολῆς ἄλλων τοῦ ἡμε-
τέρου Συντάγματος διατάξεων πρὸς τὴν τοῦ 3? ἄρθρου διάτα-
ξιν·44 πάντως δὲ ἡ ἐναντία ἐκδοχὴ ἀποκλείεται καὶ ἐκ τῆς τοῦ
57 ἄρθρου του ἡμετέρου Συνταγματος διατάξεως, καθ’ ἧνε ((οὐ-
δεν νομοσχεδιον γίνεται δεκτόν, ἐαν δὲν συζητηθῄ καί ψηφοφο-
ρηθῄ ἄρθρον πρὸς ἄρθρον τρίς κατ’ ἐπανάληψιν κατὰ τρεῖς δια-
φόρους ημέρας», ἐνῷ ἡ κατὰ τὸ 32 ἄρθρον ἀπαιτουμένη συγ-
κατάθεσις δὲν ἀπαιτεῖ τὰς διατυπώσεις ταύτας. 45

Ἀλλ’ ὅμως πρὸς ἐκτέλεσιν συνθηκῶν, αἵτινες περιέχουσι παρα-
χωρησεις, περὶ τῶν ὁποίων κατ’ ἄλλας διατάξεις τοῦ Συντά-
γματος δὲν δύναται νὰ ὁρισθῇ τι ἄνευ νόμου, ἢ ἐπιῧαρύνουσιν
ἀτομικῶς τοὺς ”Ελληνας, ἀναμφισῧητήτως ἀπαιτεῖται ὃῑαταγὴ
τῆς νομοθετικῆς ἐξουσῖας, καθ’ ὅσον πρόκειται περί πρά-
ξεων, αἵτινες κατα τὰς τοῦ ἐσωτερικοῦ δημοσίου δικαίου ἀρχὰς
ἀνήκουσιν εἷς τὰς τῆς νομοθετικῆς ἐξουσίας λειτουργίας. Ἐπο-
μὲνως ἢ συγκατάθεσις τῆς Βουλῆς, μὴ οὖσα, ὡς εἴρηται ἀνω-
τέρω, ίσοδύναμος πρὸς νομοθετικὴν διαταγήν, δέν ἐπαρκεῖ πρὸς
ἐκτὲλεσιν τοιούτων συνθηκῶν· δὲν ἐπιτρέπεται δὲ διὰ τοῦτο νὰ
δεχθῶμεν, ὅτι ὁ νομοθέτης τοσοῦτον ἠστόχησε τοῦ σκοποῦ,
ἐκλέξας πρὸς ἐπίτευξιν τούτου οὕτως ἀνεπιτήδειον μέσον.

Τούτων δ’ οὕτως ἐχόντων, ἀποδεικνύεται ἀληθὴς ἡ ἐκδοχή,
ὅτι ἦ κατὰ τὸ 32 ἄρθρον τοῦ ἡμετέρου Συντάγματος δι’ ὠρι-

‘3 ΠρΕ. N. I. Σαριπόλου Πραγματείαν τοῦ Συνταγματικοῦ Δικαίου ΙΙΙ.
594 ἐν τέλει, Θ. Φλογαΐτου Ἐγχειρίδιον Συνταγματικοῦ Δικαίου 48 σελ-
74 En.
Η Οὕτω π. χ. τὸ ἡμέτερον Σύνταγμα ἁπαιτεῖ τὴν συγκατάθεσιν τῆς Βουλῆς
καὶ Εἷς ἄλλας περιπτώσεις, ἐν αἶς προφανῶς δὲν πρόκειται περὶ νόμου, ἤτοι ἐν
ἄρθροις 38- 46. 82· πρὸ. καὶ A. Haenel, Sludien zum Dculschen Slams-
rechle II. S. 152; C. Goos unrl H. Hansen, Das Slaalsrecht des K6-
nigreichs Dänemark 69 ff. 75 ff.
‘5 Πρὸ. Βουλῆς Στενογραφημένα Πρακτικὰ Ἰ. Α’. γ’. 26. '27 (ἀγορεύσεις
ΔΕληΥΕώρΥη καὶ Δημητριάδου καὶ τὴν τοῦ Προέδρου τῆς Βουλῆς Ιπαρατήρησιν :
σδὲν θὰ τὴν συζητήσωμεν κατ’ ἄρθρον, διότι εἶναι συνθήκη») καὶ C. G005 und
H. Hansen, Das Slaatsrecht elc. 75 ff.
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σμένας συνθήκας άπαιτουμένη συγκατάθεσις τῆς Βουλῆς εἶναι
ἀναγκαία διὰ τὴν κατὰ τὸ διεθνὲς δίκαιον ἰσχὺν τῆς συν-
θήκης, καὶ ὅτι πρὸ τῆς συγκαταθέσεως ταύτης ἠ Ἑλλὰς δὲν δε-
σμεύεται ἐκ τῆς συνθήκης ἀπέναντι τῶν μετΙ αὐτῆς συνάλλαξα-
μένων πολιτειῶν.46

‘H τοιαότη τοῦ 32 ἄρθρου τοῦ ἡμετέρου Συντάγματος ἑρ-
μηνεία δὲν ἢμφισῧητήθη ὑπὸ τῶν τοῦ Ἑλληνικοῦ Συντάγματος
ἑρμηνευιτῶν, ἀλλ’ ὁμοφώνως ἐγένετο ὑπὸ τούτων ἀποδεκτη·47
ἑξαιρετέος δὲ μόνος ὁ Δ. Ναούμ, ὅστις προσεκολλήθη ἐντελῶς
εἱς τὴν τοῦ Gneist θεωρίαν, περί ἧς ἀνωτέρω ἐγένετο λόγος.48

4G Πρὸ. καὶ G. Goos und H. Hansen, Das Staatsrecht etc. 75 ft‘.
47 Πρῧ. Ν. Ι. Σαριπόλου ΙΙραγματείαν τοῦ Συνταγματικοῦ Δικαίου ΙΙ.
510 2γ «Τὴν διάταξιν δὲ ταύτην τοῦ πολιτεύματος χρώμενοι τῇ διακρίσει ἣν περὶ
συνθηκῶν ποιοῦνται τὰ νόμιμα τῶν ἐθνῶν, δυνάμεθ’ ἀναγαγεῖν ὑπὸ τόν ἑξῆς τύπον;
πᾶσα πραγματικὴ συνθήκη ὑπόκειται εις προηγουμένην συζη-
τησιν καὶ ἐγκρισιν τῆς Βουλῆς πρὶν ἢ περιόληθῇ πλῆρες κῦρος
και καταστῇ υποχρεωτικη διὰ τὸ ἔθνος» καὶ III ä 594 ὑποσημ. ζ’,
Διομήδους Κυριακοῦ Ἐρμηνείαν-τοῦ Ἑλληνικοῦ Συντάγματος Ι. 306: ι( Παρ’
ἡμῖν κατὰ μίμησιν τοῦ Βελγικοῦ Σοντάγματος ἀνεγνωρίσθη εἰς τὸν Βασιλέα τὸ
δικαίωμα τοῦ συνάπτειν συνθήκας ὑπὸ τοὺς κατωτέρω περιορισμούς, ὅπερ καὶ
λίαν ὀρθόν. Πᾶσαι αἱ ἐμπορικαὶ συνθῆκαι, ἅτε είς ἰδιωτικὰ συμφέροντα ἀποθλέ-
πουσαι, καὶ αὐταὶ προσέτι αἱ πολιτικαί, ὅσαι ἑπιῦαρύνουσιν ἆτομικῶς τοὺς ”Ελ-
ληνας ἢ ἀνάγονται εἷς παραχωρήσεις καὶ ἄλλα ἀντικείμενα, ἐφ’ ὧν κατ’ ἄλλας
διατάξεις τοῦ Συντάγματος δὲν δύναται νὸι ὁρισθῇ τι ἄνευ νόμου, δέν συνά-
πτονται μετὰ ξένης Δυνάμεως, ειμη υπὸ τὸν ὅρον τοῦ να ἐγ-
κριθῶσιν υπὸ τῆς Βουλῆς . . . Ὅθεν ἐὰν συνθήκη, κατὰ τύπους ὁρι-
σ-η-Κῶς συναψθεῖσα, ἆντιὸαίνει είς τὴν ὡς ἀνωτέρω γενομένην ὑπὸ τοῦ Συν-
τάγματος διαστολήν, δὲν εἶναι εις τὸ ἔθνος υποχρεωτικη, διότι αι
ξένω Δυνάμεις ὑπολαμὸάνονται ὡς γινώσκουσαι τὸ ἐλληνικὸν
πολίτευμα καὶ τας περὶ περιστολῆς τοῦ βασιλικοῦ δικαιώματος
διατάξεις αὐτοῦ ι), Αἱ γνῶμαι αὗται ἔχουσι μέγα κῦρος διὰ τὴν τοῦ 3‘2 ἅρ-
ορου τοῦ Συντάγματος ἑρμηνείαν οὗ μόνον διότι οἱ ἐξενεγκόντες αὐτὰς ὑπῆρξαν
καθηγηταί τοῦ τε Συνταγματικοῦ καὶ τοῦ Διεθνοῦς Δικαζου ἐν τῷ Ἐθνικῷ Πα-
vemarnlu’m' ἀλλὰ καὶ διότι ἀμφότεροι ὑπῆρξαν ἐν τῇ ἐν Ἀθήναις Β’ Ἐθνικῇ
Συνελεύσεὶ Pix-,1- τῆς ἐπὶ τοῦ πολιτεύματος Ἐπιτροπῆς, μάλιστα δὲ ὁ Σαρίπολος
ὑπῆρξε και ὁ Εἱσηγητὴς αὐτῆςι u _
,ιε Πρε, D, Naoum, Der Abschluss von vnlkerrechlllchen Verträgcn
s_ 32 Π, '0 Ναοίιμ ἐν τῇ ἑναισίμῳ ταύτῃ διάτριὸῇ του ἐξετάζει ’μετ’ ἀξιε-
παίνου ἐπιμελείας τὸ περὶ συνομολογήσεως τῶν συνθηκῶν θὲμσ. κατὰ τὰς
τοῦ Ἑλληνικοῦ Συντάγματος διατάξεις· ἀλλ’ ὅμως ἐπὶ τὸ πνεῦμα αὐτοῦ ἀποτε-
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Καὶ ἐν ταῖς Ἑλληνικαῖς δὲ Βουλαῐς κατὰ τὴν συζήτησῑν συν·
θηκῶν ἐγένετο ἀποδεκτὴ ἠ ἀνωτέρω ὑποστηριζομένη γνώμη-49

λεσματικῶςχέπέδρασαν αἱ τοῦ Gneist καὶ Laband θεωρίαι, ἃς προσήρμοσεν εἷς
τὸ τοῦ ἡμετέρου Συντάγματος 32 ἄρθρον.

w l196- Boum]; Στενογραφημένα Πρακτικὰ VII. A'. γ’. 4 (ἀγόρευσιν τοῦ
ἐπὶ τῶν Ἐξωτερικῶν ’Υπουργοῦ Κοντοσταύλου κατὰ τὴν συζήτησιν περί τῆς Εἷς
τὴν περὶ μικτῶν ἐν Αἷγύπτω δικαστηρίων σύμὸασιν προσχωρήσεως Τῆς Ἐλ-
λάδος); ιι”Ολαι αἱ Διιναίμειςῐ ἀνεξαιρέτως εἶχον προσχωρήσει. πρὶν λάὸουν τὴν
ἄδειαν τῶν νομοθετικῶν σωμάτων, Προσεχώρησαν μάλιστα αὗται ἆίνευΙ οὐδεμιᾶς
ἐπιφυλάξεως, ἐξαιρέσει μόνον τῆς Βελγιχῆς Κυὸερνήσεως καὶ τῆξ Γαλλικῆς, αἶ’-
τινες προσεχώρησαν μὲν ὡς καὶ αἱ λοιτιεαὶ7 ἁλλᾲ με τὴν ἑπιφύλαξῑν τῆς ἑΥκΡί·
σεως τῆς νομοθετικῆς ἐξουσίας. 'H Ἑλλὰς προσεχώρησεν ὅπως προσεχώρησαν
καὶ αἶ “Ml Δυνάμεις· εἶναι ἀληθές, ὅτι δὲν ἔκαμε ῥητῶς τὴν ἐπι.-
Φύλαξῑν ταύτην, περὶ ἧς εἷπον, ἀλλ’ αὕτη νομίζω ὅτι ὑπενοεῖτο...
εἶναι λοιπὸν πάντοτε εἰς καιρὸν ὴ Ἑλληνικὴ Κυὸέρντιοις, ἐὰν
τὸ Νομοθετικὸν Σῶμα ᾱπορρίψῃ τὴν σύμὸαοιν, νέῑ τὴν ἀκυρώοῃ.
θεωροῦσα αὐτὴν ὡς μὴ ’ὺπάρξασαν ι). “Οτε ὁ ΠρωΟυπουργὸς Τρικούπης,
ὅπως ἐξουδετεριόσῃ ,τὴν ἐκ τῆς πρὸς ὲπιχύρωσιν ὓποὸολῆς τῆς περὶ ὁρίων μετὰ
τῆς Τουρκίας συνθήκης κακὴν ἐντύπωσιν, ἢν συνθήκην ἐν τῇ ἀντιπολιτεύσει εὑρι-
σκόμενος ἕχαρακτήριζεν ὡς προδοτικήν, εἶπεν, ὅτι; «ὀφείλει τὸ ἔθνος ν’ ἀποδε-
Χθῇ τὰ γενόμενα, ὀφείλει νὰ τὰ δεχθῇ ἐν δικαιοσύνῃ καὶ εὐπρεπείᾳ, διότι ἁπέ-
ναντι τῶν ξένων ἔταξεν ὡς ἀντιπρόσωπον καί πληρεξούσῑθν αὖῖῠῡ τὴν Κυὸἷρνη·
νησιν, ἀνάρμοστον δ’ εἶναι νἀποκηρύττῃ τὴν ὑπογραφήν, ἧς ἐπηγγέλθη ἐκ Προοῑ“
μίων, ὅτι θ’ ἀναγνωρίσῃ τὸ κῦρος», ἔλαὸε τὴν ἑπομένην ἇπάνῖηῢῑν 7W?“ τοῦ
Βουλευτοῦ Φιλαρέτου; «Ἐγὼ διαφωνῶ εἰς τὸ μέρος τοῦτο τῆς ὁμιλίας ἲθῡ χ·
Πρωθυπουργοῡ, ἴσως πλανῶμαι, ἀλλά διαφωνῶ. Ὡς ἐν τῷ ποινικῷ καὶ ἐν τῷ
ἁστικῷ νόμῳ δὲν ἐπιτρέπεται ἄγνοια νόμου καὶ πάντες ὀφείλουσι να γινώσκωσι
τὸν νόμον, οὕτω καὶ μεταξὺ τῶν συμὸαλλομένων ἐθνῶν εἶναι γνωστὰ τά πολι-
τευματα αὐτῶν καὶ ἡ ἔκτασις τῆς ἐξουσίας τῶν ἀντιπροσώπων, ἢ ὑποτίθεται ὅτι
εἶναι γνωστοὶ, Ἐνόοῳ δὲν ἐκπληροῦνται ἑπομένως 01. ὀροῑ τοῦ πο-
λιτεύματος καὶ τῶν νόμων, δέν εἷναι ὑποχρεωτικαὶ αἱ συνθῆκαι
διὸ, το ἔθνος, καίτοι παραδεδεγμένοι ὑπὸ τῆς Κυόερνήσεωςυ·
εἷς τὸν Τρικούπην δ’ ἀπήντησε καὶ αὐτὸς ὁ ὑπογράψας τὴν εἶρημὲνην συνθήκην
τέως Πρωθυπουργὸς Κουμουνδοῦρος, εἰπών ; (ιΚύριοι,ἥ σύμὸασις ἐψηφίσθη καὶ
ἤδη Θεσσαλία καὶ ἢ ”Ηπειρος καὶ νόμῳ εἶναι Ἑλλάς. Εψηφῖσθη σύμῧασῑςι
διότι ἡμεῖς τὴν ὑπεγράψαμεν καθ’ ὑπερῦασίαν; Ἰᾒπενοήθη κακόηχος λέξις. ἵνα ἐκ·
φράσῃ δυσοίωνον ἰδέαν. Ἡ ὑπογραφή μας αὕτη ὗποχρεοῖ ’Υμᾶς ἆρα νὰ παρα-
δῑχθῆῐῑ “firm. ὡσεὶ αἱ συμὸάσεις μὴ ὑπεγράφοντο ἀπὸ τὴν ἐκτελεστικὴν ἐξουσίαν
καὶμὴ ἐκυρῶντο κατόπιν ἀπὸ ἡμᾶς, διὰ νὲι ὦσιν ὑποχρεωτικαί; 'Eav ὴ ῠύμὸα·
Οῑίῑ δὲν ἑψηῷίζετο σήμερον, δὲν ἤθελεν ἔχει ’κῦρος ἡ Συνέλευσις καὶ
τὸ Σύνταγμα. διατάσσουσι ῥητῶς,’ ὅτι αἱ τοιαῦται συμὸάσεις, ὑπὸ τῆς ἑκτελεστι-
κῆς ἐξουσίας συναφθεῖσαι, έχουσι κῦρος μόνον μετὰ τὴν ὲπιψήφισιν
αὐτῶν παρ’ ὴμῶν. Ἐσπούδαζε καὶ δὲν ἔπαιζεν ἡ Συνέλευσις ΠαραΥΥέλ·
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Καῖ ἑ' Τῇ ἑΨαΡμΟΥῇ δὲ τῆς περῖ συνθηκῶν διοιτάξεως τῶν
ἡμετέρων Συνταγμάτων τῶν ἑτῶν 1844 καὶ 18643) Ἑλληνικὴ
Κυῧέρνησις τὴν αὒτὴν ὴκολούθησεν ἑρμηνείαν.
Ἑν τῷ ἐγγράφῳ, δι' οὑ ὁ Βκσιλεὺς χορηγεί τοῖς ἀρμοδίοις
ὁργάνοις τὴν 'πρὸξ διαπραγμόιτευσιν καὶ ὑπογραφὴν ὠρισμένης
συνθὴκηζ ἐξουσίαν, ῥητῶς περιλοιμῧόινεται ἡ διόι τὴν τῆς Βου-
λῆς συγκατάθεσιν ἑπιφύλοιξις 50, ἧς αἱ μετὰ. τῆς Ἑλλάδος συμ-
ῧαλλόμεναι πολιτεῖαι λαμΰάνουσι πλήρη γνῶσιν.
Ἁλλὸι καὶ. ἤ ,ῡ-Ετὰ τῶν ἅλλων συμὸαλλομένων πολιτειῶν
οἱνταλλαγὴ τῶν ἑπικυρώσεων γίνεται' πόινττιτε μετὰ. τὴν 'τῆς
συγκαταθέσεω( τῆς Βουλῆς έξοισφάλισιν. 51

λουσα ταῦτα. Ἡ σύμόασις λοιπὸν) δὲν ἤτο διὰ σᾶς ὑποχρεωτική,
διότι ὑπεγράψαμεν ὴμεῐςν -ὴ διάταξις τοῦ Συντάγματος οῦδε-
'μίαν ἂλδπν έννοῐαν ἔχει. Δὲν εἷνοιι ἀκριὸὲς λοιπόν ὅ,τι σᾶς εἶπον, δὲν
εἶναι( ἀληθές, ὅτι κατὰ τύπον ἆποφαίνεσθε σήμερον, οὕτε κοιλεῐσθε νιῺι κοιλύψητε
τὴν ἀλήθειαν.. . . Σεῖς, κύριοι, ἐδώκατε) κῦρος καὶ ζω-ὴν εὶς τὴν
σὺμόασιν αὺτήν, διότι (ινευ τ-ῆς Ψήῷου Ὗμῶν -ὴ σύμόασις ἤθε-
λεν εἶσθα( χάρτης ἄγραῷοςν- τιρό. Βουλῆς Στενογραφημένα Προικτικόι
ΙΧ. Α'. 165 ἑπ. 205. 213. Σύμφωνος πρός τσῺις ἀνι--τέρω ἔκτεθειμένυις γνώ-
μᾱς εἷνοιι καί ῆ γνώμη τοῦ Ο. (ἆὶθτΙςθ (θιτί-ιηὴιιΐδ Ζείιδσὶιι-ἱΐι θιο. Βεί.
νΙ. Β. 231), ὅστις, ἑρμηνεύων το' 11 ὄίρθρον τοῦ Γερμανικοῦ) Συντοίγματος,
διδάσκει, ὄτι, ὁσοὶκις  ἐπικύρωσις (Μῐίίίοᾶὶἰοη) τοιούτων ὰυνθηκῶν προηγεῖ-
ται τῆς ἔγκρίσεως τῆς Ἑθνικῆς Ἁντιιτροσωπίσις (Ιίθίθὶτςῐεςε), ὑπάρχει ἤ
σιωπηρὰ ἒπιφύλαξις τῆς ἑγκρίσεως ταύτης, κοιθίσταται δὲ ὄίκυρος ὴ συνθήκη καιὶ
ὀιπέναντι τῶν μετὰ τῆς Γερμανὶας συναλλοιξοιμένων ἅλλων πολιτειῶν, ὂὶν ή Ἑ-
Οναὴ Ἁντιπροσωπία ἀρνηθῇ τὴν ἔγιιρισιν οιύτῆς.
50 Τό ἔγγρσιφον ταῦτα) 'ἔχει ὡς ἑξῆςι «Θιθοτςθ 161' Βοί (ἰθς Ηεὶἱόιιθδ.
Αῃίιηό (111 (1είδὶι· (10 ι·θδδ·θιϊθι· ει (Ιθ (Ιόνεήορρθι- ρεπ ιιῐι ηοιινθιιιι ΊῺι-αἱιέ
ιρς γριῃιὶοιιε (10 (ιοπιιιιθι-οθ ει (Ιθ ηεινίςθιιίοι] εηινθ Ιθ Βογειωιὶθ ΗθΙΙέιιί-
(1110 ει Ιθ Ϊῖογειιιιηθ. ’ . Νουε εινοιιε 1101111116 θι οοῐιῐίιπιοηδ ραι' Ιε ρνό-
.ςθτιι Ιθ Βῖθυν. . . ροω Νοιτθ ΡΙόηὶροιθηιίειὶι-(ι ἒι ΓθΓὶῺθι (12 οοιιθΙυνθ
θι (Ιθ δὶς·1θι· Ιο (111 Ττᾰίιό (10, οοιϙιιιενοθ (τι (10 ηιινίξςδιίοι] εινθο Ιθ ΡΙέιιὶ-
ροιθϙιίειίω (10 Βει Μιήθδιό Ιε Ιίο] . . . [ποιιιθιιηιιι (Γαρρι-οιινθτ ει (Ιθ 1-2-
ιὶίὶθν, εατιΐ Ζθ οοηδθηίθνιθπιξ ιῐθ ῐα Οἱιαπιῦνε ἀθε ἀὲχγαιὸε, (λθ (με
Νοινθ (1ἰὶΡΙόιιὶροιυιιὶίειὶνθ λιιι-ιι, (δη νθνιιι (Ιε οθε ΡΙθὶιιδ-Ρυιινοὶι-δ, ευ'-
νέἱό, οοῐὶοΙιι (δι δ-ἱςῃό. Ειι ἱοί (Ιε (μιοὶ (διοη). Τον τύπον ςοῡτον τών πρὸς
σιινομολόγησιν συνθηκϊν πληρεξουσίων ἐγγράφων ἐχορήγησεν 'ἡμῖν εὖυενῶς ὃ
Κιξριος ἐῠὶ τῶίσυνθηκῶν Τμηματάρχης τοῠ ἐπὶ τῶν ῺΕΕῦΠΕΡῖΧῦΝ 'Ῠπῦυρῖεἰῡϋ
Βοισίλειος  Νάζος, πρὸς ὃν καὶ δημοσίᾳ ἐκφράζομεν τὴν ἣμετέροιν εὖγνωμιν
σύνην. ·

5( Οῦτως ἡ τῇ (25 Ᾰῦυούστου 1848 μετὰ τῆς 'Ρωσσίοις ὓπογραφ-εῖσθι ταχυ-
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Πολλάκις δ’ ἐν ταῖς συνθήκαις περιλαμῧάνεται ῥητῶς, ὅτι τὸ

δρομικὴ σύμὸασις ἐπεκυρώθη διὰ τοῦνόμου PH" τῆς ς2 Σεπτεμὸρίου 1848, Τῇ 19
Νοεμὸρίου 1848 ὲπεκυριύθη αὕτη ὑπὸ τοῦ Βασιλέως καὶ τῇ 24 Νοεμῦρίου ’1818
ἐγένετο ἢ τῶν ἐπικυρώσεων ἁνταλλαγὴ (Ἐφημ. Κυὸερν. τοῦ 18118 ἆριΟ. ‘3/1 καὶ
τοῦ 1849 ἀριθ. 3). Ἡ τῇ ‘27 Νοεμῦρίου 1850 μετὰ τῆς Αὖστρίας ὓῐῑΟΥΡῦῑῬΞῖῦκιι
ταχυδρθμῑχῆ σύμῧᾱῦῑς ἓπεκυρώθη τῇ 29 Μαρτίου 1852 ὑπὸ τοῦ Βασιλέως μετὰ
τὴν Χορηγηθέῗσαν ῗῆς Βουλῆς καὶ τῆς Γερουσίας συγκατάθεσιν, ἧς ῥητὴ γίνεταιἸ
μνεία ἐν τῇ ἐπικυρώσει (ΙἘφημ. ΚυΕερν. roü185‘2 ἂριθ. 22). Ἡ μετὰ τῆςι
Σουηδίας καὶ Νορὸηγίας τῇ 151ἳ7 Ὀκτωὸρίου 185.? ὓπογραφῑῖσα συνθήκη ἐπε·
κυρώθη διὰ τοῦ νόμου ΣΜ’ τῆς 17 Ἰουνίου 1853, εἶτα τῇ 13125 Ἰουνίου 1353
ἐπεκυρώθη ὑπὰ τοῦ Βασιλέως καὶ τῇ 19 Ἰουνίου11 Ἰουλίου 1853 ἐγένετο ἥ
ἁνταλλαγὴ (Ἐφημ. Κυδερν. τοῦ 1853 αριθ. 26). 'H μετὰ τῆς Τουρκίας ἐν
Κανλιντζιᾷ τῇ 27 Μαΐου 1855 ὕπογραῳεῖσα συνθήκη περὶ ἐμπορίας καὶ ναυτι-
λίας ἐπεκυρώῦη διὰ τοῦ νόμου ΣΙΊΔ’ τῆς ‘25 Ἰουλίου 1855, ἡδὲ ὶνταλλαγὴ
τῶν ὲπικυρώσεων ἐγένετο τῇ 9 Ἰουλίου 1855, ἆφοῢ πρὸ ταύτης τῇ 10 καὶ 13
Ἰουνίου 1855 εἶχε χορηγηθῇ ἣσυγκατσίθεσις τῶν Βουλῶν (Ἐφημ. Κυὸερν.
τοῦ 1855 ἁριθ. 34, ΙΥπουργείου Ἐξωτερικῶν Συλλογὴ τῶν ἐν ἰσχύϊ προξενι-
κῶν συνθηκῶν, ἐμπορικῶν συμδάσεων καὶ ἑτέρων συμφωνιῶν τῆς Ἑλλάδος μετ’
ἄλλων Κρατῶν, 1901, σελ. 402 ὓποσημ. 1, Βουλῆς Πρακτικὰ IV. B. 407 ἐπ,
Γερῠυσῖας Πρακτικὰ IV. B' 498 ἔτι), Ἱ-Ῑ μετὰ τοῦ Μεγάλου Δουκάτου τῆς
Τοσκάνης τῇ 10122 Ἀπριλὶου 1856 ὑπογραφεῖσα συνθήκη ἐπεκυρώοη διὰ τοῦ
νόμου TAE' τῆς 3 Ἰουλίου 1856,ἣ Βασιλικὴ ἑπικύρωσις ἐγένετο τῇ Q3 Μαΐου
1856, ἆ.φοῦ πρὸ ταύτης τῇ 8 καὶ 14 Μαΐου 1856 αἱ Βουλαί ἐχορήγησαν τὴν
συγκατάθεσιν αὐτῶν (Ἐφημ Κυῦερν. τοῦ 1856 ἁριθ. 41, Βουλῆς [Ιρακτικὸι 1V.
Γ’, α’. 638 Em, Γερουσίας Πρακτικὰ IV. Γ’, 501 ἐπ. ).“Η μετὰ τῆς ΑὖσῑΡῖας
τῇ 31 Μαΐου 112 Ἰουνίου 1856 ὑπογραφεῖσα-σύμὸασις περί τῆς δικαιοδοσίας
τῶν δικαστηρίων ἀμφοτέρων τῶν ἐπικρατειῶν ἐπὶτῶν άποὸιούντων ὑπηκόων
εἷς ἀμφότερα τὰ μέρη ἐπεκυρώθη διὰ τοῦ νόμου ΤΝΔ’ τῆς 31 Αὖγούσῐου 1856,
ἔτυχε δὲ τῆς συγκαταθέσεως τῶν Βουλῶν τῇ 6 καὶ 30 Ἰουλίου 1856 καὶ ἡ Βα-
σιλικὴ ἑπικύρωσις ἐγένετο τῇ 16 Αὐγούστου 1856 (Ἐφημ. Ιίυὸερν. τοῦ 1856
ἀριθ. 50, Βουλῆς Πρακτικὰ IV. Γ’, 6’. 230 Em, Γερουσίας Πρακτικὰ IV. Γ’-
7ἳ7 En). 'H μετὰ τοῦ Βελγίου τῇ 2.1 Μαίου15 Ἰουνίου 1856 ὑπογραφεῖσα
πρόσθετος σύμὲασις ἐπεκυρώοη διὰ τοῦ νόμου ΤΙΊΗ’ τῆς 31 Ἰανουαρίου 1857,
αἱ Βουλαί ἑχορήγησαν τῇ 6 Σεπτεμὸρίου καί1 Ὀκτωῧρίου 1856 τὴν ἑαυτῶν
συγκατάθεσιν καὶ τῇ 10/22 ’[ανουσρίου 1857 ἐγένετο ἣ Βασιλικὴ ἑπικύρωσις
(Ἑφημ. Κυὸερν. τοῦ 1857 άριθ. ’7, Βουλῆς Πρακτικὰ IV. I". γ’ 807 Em, Γε-
ρουσίας Πρακτικὰ 1V. Γ’, 1166 ἑπ.). Ἣ μετὰ τῆς Τουρκίας ‘29 Σεπτεμ-
ὅρίου 1865 ὗπογραφεῖσα σύμὸασις πρὸς καταστολὴν τῆς λῃστείας ἑπεκυρώθη διὰ
τοῦ νόμου ΡΜΗ’ ῖῆς 19 Ἰανουαρῖου 1866, ἔτυχε δὲ τῆς συγκαταθέσεως τῆς
Βουλῆς τῇ 9 Δεκεμὸρὶου 1865 καὶ τῇ 1Ο1ῗῗ ’Ῑανουαρίου 1866 ἐγένετο ἀνταλ-
λαΥὴ ( E‘MPu Κυὸερν- τοῦ 1866 ἁριθ. 18, Βουλῆς Στενογραφημένα Πρακτικὰ
Ι. Α’. γ’. ‘25 ἔτι). Ἡ μετὰ τῇς Ἰταλίας τῇ 5/17 ΝοεμΕρίου 1864 ὑπογρα-
φεῖσα ταχυδρομικὴ σύμὸοισις ἐπεκυρώοη διὰ τοῦ νόμου ΡΜΖ’ τῆς 17 Δεκεμ-
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ὁρίου 1866, ἔτυχε τῆς συγκαταθέσεως τῆς Βουλῆς τῇ 8 Δεκεμὸρίου 1865 καὶ
τῇ 11/23 Δεκεμὸρῖου 1865 ἐγένετο ἢ ἀνταλλαγὴ (Ἐφημ. Κυὸερν. τοῦ 1866
ἀριΟ. 21. Βουλῆς Στενογραφημένα Πρακτικά Ι. Α’. γ’. 12 ἑπ.). Ἡ μετὰ τῆς
Γαλλίας τῆ 7 Ἰανυυαρίου 1876 ὑπογραφεῖσα προξενικὴ σύμὸασις ἔπεκυρώθη
διὰ τοῦ νόμου Χί-ι’ τῆς 31 Μαρτίου 1878, ἔτυχε δὲ τῆς συγκαταθέσεως τῆς
Βουλῆς τῇ 7 Δεκεμὸρίου 1876, ἣ Βασιλικὴ δ’ ἑπικύρωσις ἐγένετο τῇ 11193 Δε-
κεμὸρίου 1876 καὶ ἥ ἀνταλλαγὴ τῇ 15/27 Φεὸρουαρίου 1878 (Ἐφημ. Κυῦερν.
τοῦ 1878 ἁριθ, 25, Βουλῆς Στενογραφημένα Πρακτικὰ VII. Β’. 371). Ἠ
μετᾲ τῆς Ἰταλίας τῇ 5117 Nos/469101: 1877 ὗπογραφεῖσα σύμὸασις περί ἐκδό-
σεως ὲγκληματιῶν ὲπεκυρώθη διὰ τοῦ νόμου ΧῌῪ τῆς 10 Μαίου 1878, ἔτυχε
δὲ τῆς συγκαταθέσεως τῆς Βουλῆς τῇ 22 Νοεμθρίου 1877, μεθ’ ἢν ἐγένετο ἡ
Βασιλικὴ ἑπικύρωσις τῇ 3115 Μαΐου 1878 καὶ ὴ ἁνταλλαγὴ τῇ 4116 Μαΐου
Ι1878 (Ἐφημ. Κυῦερν, τοῦ 1878 ἀριΟ. 30, Βουλῆς Στενογραφημὲνα, Πρακτικὰ
V11. I". 89 ἒπ.).“Η μετά τῆς Πορτογαλλίας τῇ 31 Δεκεμὸρίου 1876 I 12 Ἰα-
νουαρίου 1877 ὓπογραφεῖσα συνθήκη ἐμπορίας καὶ ναυτιλίας ἑπεκυρώθη διὰ τοῦ
νόμου 1II'NZ' τῆς 17 Νοεμῦρίου 1878, αἱ δ’ ἑπικυρώσεις ἀπηλλάγησαν τῇ 18130
Δεκεμὸρίου 1878 (Ἑφημ. Κυῦερν. τοῦ 1879 ἁριθ. 9). Ἠ μετά τῆς Ῥουμα-
νίας τῇ 6118 Ἀπριλίου 1878 ὗπογραφεῖσα συνθήκη περὶ ἐμπορίας καὶ ναυτιλίας
ἐπεκυρώθη διὰ τοῦ νόμου TAG" τῆς Ἀπριλίου 1880 καὶ αὐθημερὸν ἐπηκο-
λούθησεν Βασιλικὴ ἐπικύρωσις (“Εφημ.. Κυὸερν. τοῦ 1880 ἄριθ. 59 ).Ἡ μετὰ
τῆς Ἰταλίας τῇ 15/27 Νοεμὸρίῠυ 1880 ὗπογραφεῖσα προξενικὴ σύμῦασις ἑπε-
κυρώθη διὰ τοῦ νόμου ρΛΒ’ τῆς ‘26 Μαρτίου 1881 καὶ αὐθημερὸν ἐπηκολού-
θησεν ἢ Βασιλικὴ ὲπικύρωσις (“Εφημ. Κυῦερν. τοῦ 1881 ἀριῦ. 40). Ἠ μετὰ
τῆς Γερμανίας τῇ ’14126 Νοεμὸρίου 1881 ὓπογραφεῖσα προξενικὴ σύμῦασις έπε-
κυρώῠη διὰ τοῦ νόμου QEH' τῆς 20 Μαΐου 1882, 113011115901; δ’ ἐπηκολούθησεν
ἣ Βασιλικὴ ἐπικύρωσις καὶ τῇ 26 Ἰουνίου 1 6 Ἰουλίου 188‘2 ἐγένετο ὴ ἀνταλ-
λαγὴ (Ἐφημ. Κυίερν, τοῦ 1882 ἀριθ. 72 καὶ εΥπουργείου Ἐξωτερικῶν Συλ-
λογὴ κλτὲ. σελ. 236 ὑποσημ. 1 ‘H μετὰ τῆς ΣερΕίας τῇ 19 Μαΐου 1882 ὑπο-
γραφεῖσα ἐμπομκὴ συνθήκη ὲπεκυριύθη διὰ τοῦ νόμου ᾼΜΔ’ τῆς 22 Ἰουνίου
1882, αἱ δ’ ἐπικυρώσειε, ἀπηλλάγησαν τῇ 14 Ἰουλίου 1882 (Ἐφημ. Κυὸερν.
τοῦ 1882 ἀριθ. 75 καί Κωόἱκων Ῥάλλη Ζ’. Παρείρτημα σελ. 1005 Em). Ἠ
μετά τῆς Γερμανίας τῇ 27 Ἰουνίου 1 7 Ἰουλίου 1884 ὑπογραφεῖσα συνθήκη ἐμ.-
πορὶας καὶ ναυτιλίας ὲπεκυρώθη διὰ τοῦ νόμου ᾼΣ’ τῆς 28 Ἰανουαρίου 1885,
ἣιδὲ ἀνταλλαγῆ ἐγένετο τῇ 8 Φεῦρουαρίου 1885 (”Εφημ., Κυῦερν, τοῦ 1885
ὰριΰ, 15, ’Υπουργείου τῶν Ἐξωτερικῶν Συλλογὴ κλπ. σελ. 242 ὑποσημ. 1 ). Ἡ
μετὰ τῆς Ἀγγλίας τῇ 29 ὈκτιυὸρίουῘ 10 Νοεμὸρίου 1886 ὓπογραφεῖσα ἐμπο-
’ᾆικὴ καὶ ναυτιλιακὴνσυνθήκη ἐπεκυρώοη διὰ τοῦ νόμου ᾼΥΚΓ’ τῆςίι Ἀπρι-
Mou 1887 καὶ τῇ 6 Ἀπριλίου 1887 ἐγένετο Βασιλικὴ ἐπικύρωσις (Ἐφημ.
Κυθερν, τοῦ 1887 ἀριθ, 90). Ἡ μετὰ τῆς Ἰταλίας τῇ 20 Μαρτίου] 1 Ἀπρι-
λίὸυ 1889 ὗπογραφεῖσα ἐμπορικὴ καὶ ναυτιλιακὴ συνθήκη ἐπεκυρώθη διι τοῦ νό-
μου ᾼΨΟΔ’ τῆς 3 Μαΐου 1889 καὶ αὐθημερὸν ἐπηκολούθησεν Βασιλικὴ ἑπι-
κύρωσις, ἢ δὲ ἀνταλλαγὴ ἐγένετο τῇ 1116 Δεκεμίρίου 1889 (Ἐφημ. Κιυὲερν..
τοῦ 1889 ἁριθ. 136 καὶ ίΥπιουργείοιι Έξωτερικῶν Συλλογὴ κλπ. αεὶ.. 324 ὕπο-
σημ. 1). Ἠ μετά τοῦ 1Μαυροῦουνίου τῇ 11 Δεκεμὸρίου ’1896 ὕπογραφιῖσα συμ-
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κῦρος αὐτῶν ἑξαρτᾶται ἐκ τῆς συγκαταθέσεως τῆς Βουλῆς· 52
ἐνίοτε δ’ ἑν τῇ Βασιλικῇ ἑπικυρὼσει γίνεται ῥητὴ διὰ τὴν συγ·
κατάθεσιν τῆς Βουλῆς ἑπιφύλαξις.53

Βασις περὶ ἐμπορίας καὶ ναυτιλίας ἐπεκυρώθη διὰ. τοῦ νόμου ,ΒΦΖ’ τῆς 16
Μαΐου 1897, αἱ δ’ ἐπικυρώσεις ἀντηλλάγησαν τῇ 24 Μαΐου15 Ἰουνίου 1897
(Έφημ. Κυῖερν. τοῦ 1897 άριΟ. 85). Ἰ-Ι μετὰ τῆς Τουρκίας τῇ ‘22 ΝοεμΕρίου
14 Δεκεμῧρίου 1897 ὑπογραφεῖσα συνθήκη περὶ εἰρήνης ἑπεκυρώθη διὰ τοῦ νό-
μου ,ΒΦΙΕἫ τῆς 6 Δεκεμῧρίου 1897, αἱ δ’ ἐπικυρώσειε ἀπηλλάγησαν τῇ 7119
Δεκεμὸρίου 1897 (Ἐφημ. Κυῦερν. τοῦ 1897 ἀριθ. 181 καὶ ’Υπουργείου Ἐξω-
τερικῶν Συλλογὴ κλπ. σελ. 434 ίιποσημ. 1 ).“Ι-1 μετὰ τῆς Τουρκίας τῇ 30 Μαρ-
rim/1‘2 Ἀπριλίου 1903 ὑπογραφεῖσα συνθήκη ἐμπορίας καί ναυτιλίας ἐπεκυ-
ρώθη διὰ τοῦ νόμου ,ΒῩῦΜ’ τῆς 24 Μαΐου 1903 καὶ αὗθημερόν ἀπηλλάγησαν
αἱ ἐπικυρώσεις (Ἑφημ. Κυὸερν. τοῦ 1903 ἀριθ. 106).
52 Πρῦἶ τὴν μετὰ τῆς Γερμανίας τῇ 13/?5 Ἀπρίλίῡυ 187"l ὑποΥΡα-Ῥὲῖσαν
σύμὸασιν περί τῶν ἔν Ὀλυμπίᾳ ἀνασκαφῶν, ἐπικυρωθεῖσαν δ’ εἶτα διὰ τοῦ νό-
μου ΦΜΑ’ τῆς 9 ΝοεμΕρίου 1875 (Ἑφ. Κυὸ. τοῦ 1875 ἁριθ. 59)· τὴν μετὰ
τῆς Ἀγγλίας τῇ 7119 Αὐγούστου 1875 ὗπογραφεῖσαν περὶ ὰμοιῧαίας ἐκδόσεως
τῶν δραπετῶν ναυτῶν κλπ, συμφωνίαν, ἐπικυρωθεῖσαν δ’ εἶτα διὰ τοῦ νόμου
ΦΟΕ’ τῆς '24 Δεκεμῧρίου 1875 (Έφ. Κυὸ. τοῦ 1876 ἀριῦ. 3)· τὴν μετὰ τῆς
Ἰταλίας τῇ 5117 Νοεμῦρίου 1877 ὕπογραφεῖσαν ἐμπορικὴν καί ναυτιλιακὴν συν-’1
θήκην, ἐπικυρωΟεῖσαν δ’ εἶτα διὰ τοῦ νόμου XHA' τῆς 10 M1190 1878 (Ἑφ-
Κυὸ. τοῦ 1878 ἆριθ. 31)· τὴν μετὰ τῆς Γαλλίας τῇ 23 ’ίανουαρίου 14 Φεὸρουα-
ρίου 1887 ὑπογραφεῖσαν περί τῶν ἐν Δελφοῖς ἀνασκαφῶν σύμὸασιν, εἶτα δὲ κυ-
ρωθεῖσαν διὰ τοῦ νόμου ᾼ7ίιΟΔ’ τῆς 13 Ἀπριλίου 1891 (Έφ. Kuô. τοῦ 1891
ἁριθ. 126)“ τὴν μετά τῆς Αἰγύπτου τῇ 9/21 Μαρτίου 1895 ὗπογραφεῖσαν ἐμπο-
ρικὴν σύμὸασιν, ἔπικυρωθεῖσαν δὲ διὰ τοῦ νόμου ,ΒΣΟΖ’ τῆς Ô ΙΙουλίου 1895
(Έφ. Κυῦ, τοῦ 1895 ἀριθ. 18)· τὴν μετὰ τῆς Γαλλίας τῇ 3/15 Ἰανουαρίου
1898 πρὸς διακανονισμὸν τῆς ἐν Τυνησίᾳ συμῧατικῆς θέσεως τῆς Ἐλλάδος ὓπο-
γραφεῖσαν δήλωσιν, ἐπικυρωῦεῖσαν δὲ διὰ τοῦ νόμου ΙΒΦΚΑ’ τῆς ι37 ψεδρῡυα·
ρίου 1898 (Ὲῳ. KUG. τοῦ 1898 αριθ. 31)· τὴν μετὰ τῆς Ἰταλίας τῇ 18130
Δεκεμῦρίου 1899 ὑπογραφεῖσαν περὶ ἐμπορίου καὶ ναυτιλίας προσιιιρινὴν συμφω-
νίαν, ἑπικυρωΟεῖσαν δὲ διὰ. τοῦ νόμου ,ΒΧΞ’ τῆς ‘23 Δεκεμῦρίου 1899 (Ἐφ-
Κυὸ. τοῦ 1899 άριθ. 9711)· τὴν μετὰ τῆς Ῥουμανίας τῇ 19 Δεκεμὸρίου 1900·
ὗπογραφεῖσαν ἐμπορικὴν) σύμὸασιν, ἐπικυρωῠεῖσαν δὲ διὰ τοῦ νόμου ,ΒΨἹῙἙΓ
τῆς 13 Ἰανουαρίου ’1901 (Ἐφ. Κυῧ. τοῦ 1901 αριθ 16)· τὴν μετὰ τῶν Ἠνω-
μένων Πολιτειῶν τῆς Ἀμερικῆς τῇ 19 Νοεμὸρίου 12 Δεκεμῦρίου 190? ὑπογρα-
φεῖσαν προξενικὴν σύμῧεισιν, ἑπικυρωθεῖσαν δὲ διὰ τοῦ νόμου ,ΒῖὂΞς’ τῆς ‘26
Ἰουνίου 1903 (Ἑφ. Κυὸ. τοῦ 1903 ἁριθ. 140).
53 Πρῧ. τὸ Β. Διάταγμα τῆς 13 Μαρτίου 1875, δι’ οὗ ἐπεκυρώθη ἡ ἐν Βέρνῃ
τῇ 27 Σεπτεμὸρίου 19 Ὀκτωὸρίου 1874 ὗπογραφεῖσα περὶ γενικῆς ταχυδρυμι-
κῆς ἑνότητος σύμῧασις (“Εῳ. Κυὸ. τοῦ 1875 ἀριΟ. 31)· τό B. Διάταγμα τῆς
18 Ὀκτωὸρίου 1879, δι’ οὗ ἐπεκυρώθη ἐν Παρισίοις τῇ 24 Ὀκτωὸρίου 15
Νοεμὸρίου 1878 ὑπογρμαῳεῖσα νομισματικὴ σύμὸασις (Ἑφ. Κυὸ. 1879 ἁριθ. 7'2).
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Ὑπὰρχουσῑ δὲ περιπτώσεις, καθ’ ἃς ἐκ τῶνΙ προτέρων ἠ BOOM?
παρέσχε τὴν πρὸς συνομολόγησιν ὡρισμένης συνθήκης συγκατά-
θεσιν, χορηγήσασα διὰ νόμου τῇ ἐκτελεστικῇ ἐξουσίᾳ τὸ πρὸς
τοῦτο δικαίωμα καὶ καθορίσασα ὅρους τινάς, οὓς ὤφειλε να περι-
λάῧῃ ἠ συνομολογητέα συνθήκη.54
Μοναδικὸν ἀπομένει τὸ τῆς προσχωρησεως τῆς Ἑλλάδος εἱς
τὴν περί τῶν ἑν Αἰγύπτῳ μικτῶν δικαστηρίων σύμῧασιν παρά-
δειγμα, καθ’ ὃ ἡ “Ελληνικὴ Κυῧὲρνησις προὲῧη εἰς τὴν ἐκτέλε-
σιν τῆς τοιαύτης συμῧάσεως, πρὶν ἢ λάῧῃ τὴν τῆς Βουλῆς συγ-
κατάθεσιν. Ἀλλ’ ὅμως τὸ μοναδικὸν τοῦτο παράδειγμα ουῧὸ-
λως δύναται ν’ ἀναιρὲσῃ τὴν περὶ τὰς συνθήκας πρᾶξιν· καθ’
ὅσον οὐ μόνον ὑπάρχει ἡ τοῦ Ὑπουργοῦ τῶν Ἐξωτερῑκῶν δὴ·
λωσις, ὅτι τὸ κῦρος τῆς συνθήκης ταύτης ἐξαρτᾶται ἐκ τῆς συγ-
καταθέσεως τῆς Βουλῆς (ὺποσημ, 49 τῆς παραγράφου ταύτης),
ἀλλὰ καὶ ἑκ τῶν περί τῆς συνθήκης ταύτης γενομένων ἑν τῇ
Βουλῇ συζητησεων κατάδηλον ἐγένετο, ὅτι ἠ παράλειψις αὕτη
τῆς Ἑλληνικῆς Κυῧερνήοεως προῆλθεν ἐκ τῆς πεπλανημένης
ἰδέας, ὅτι ὴ συνθήκη αὕτη δὲν ἀνῆκεν είς τὴν τῶν συνθηκῶν
κατηγορίαν, δι’ ἢν ἀπαιτεῖται συγκατάθεσις τῆς Βουλ·ἴ·ις.55

Τὴν περί τῆς ἑρμηνείας τοῦ 32 ἄρθρου τοῦ ἡμετέρου Συν-
τάγματος γνώμην τοῦ Βασιλέως καί τῶν Βουλῶν μαρτυροῦσιν

5* Πρὸ. τὸν νόμον ΤΜΘ’ τῆς 10 Νοεμόρίου 1869I δι’ οὗ ἐπιτρέπεται είς
τὴν νομοτελεστικὴν ἐξουσίαν να συνομολογήσῃ μετὰ τῆς Ἀγγὶ-ικῆς ΚυΕερνήσεως
σύμῧασιν περὶ τοῦ ἐξαγωγικοῦ δασμοῦ τῆς σταφίδος (Έφ. Κυῦ- τοῦ 1869 aple-
48)· τὸν νόμον ᾼΧΜΘ’ τῆς 14 Ἰανουαρίου 1888, δι’ οὗ ἐπετράπη εἷς τὴν Ku-
Εὲρνησιν να προὸῇ είς συμφωνίαν περὶ εἰσαγωγῆς καπνῶν εἰς ΑἴγυπτονΥμετα τῆς
Αἶῖυῐῑῖῑακῆς Κυῧερνῆῦέως (Ἐφημ. Κυόερν. τοῦ 1888 αριθ. 16)· τὸν νόμον
ᾼΩΙῚΙὌ τῆς 7 Φεὸρουαρίου 1891 περὶ ἀδείας πρὸς συντιμολόγησιν ἑμπορικῆς
Ἶυμφωνῖας μετὰ τῆς Γαλλίας (Ἐφημ. Κυὸερν, τοῦ 1891 ἁριθ. 39)“ τὸν νό-
μον ᾼῶΠΙῖ τῆς 30 Δεκεμβρίου 1891 περὶ ἀδείας πρὸς συνομολόγησιν ἐμπορι-
κῆς συμφωνίας μετὰ τῆς Γαλλίας (Ἑφημ. Κυῧερν. τοῦ 1891 ἀριθ. 368)“ τὸν
νόμον ,ΒΣΚΘ’ τῆς 4 Μαρτίου 1894 περὶ ἁδείας πρὸς συνομοῖ-όγησιν προσωρι-
νῆς ἑμπορικῆς συμφωνίας μετα τῆς Σερὸίας ἄνευ περαιτέρω κυρώσεως τῆς νομο-
θετικῆς ἐξουσίας (Ἑφημ. Ιίυὸερν. 1894 ἀριθ. 13).
5ἷὶ Πρὸ, Βουλῆς Στενογραφημὲνα "(Janv/.51 VIL A'. γ’, 4 ἕως 8 (ἅγθιῗὲύ-
Un; Τρικούπη), ἔνθα εὑρίσκει τις τὴν γνώμην, περὶ τῆς συνθήκης ἲαυῑης
εἶχεν ἡ προκάτοχος Ἑλληνικὴ Κυὸέρνησις.
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ὲπαρκῶς καὶ οἱ τῶν σχετικῶν νόμων τίτλοι, εἱ καὶ νομικῶς οἱ
τίτλοι δὲν ἀποτελοῦσι μέρος τοῦ νόμου. 5°
Ἠ ἐν Ἑλλάδι ἑπικρατ-ἡσασα γνώμη συνᾴδει οὺ μόνον πρὸς
τὸ γράμμα· ἀλλὰ καὶ πρὸς τὸ πνεῦμα καὶ πρὸς τὴν ἐν γένει
οἰκονομίαν τοῦ ἡμετέρου Συντάγματος.

5G Ἐν τοῖς νόμοις, δι’ ὧν ἑπικυροῠνται αί συνθῆκαι, κατὰ κανόνα γίνεται
Χρῆσῑς τῆς φράσεωςῑ «'H συνθήκη . . . Θέλεῑ ἔχει πλήρη καὶ νόμι-
NOV ÏÜX'Û'V ὓ, παραληφθεῖσα ἐκ ἑῆς φράσεως τῶν δύο Ἑλληνικῶν Συνταγμά-
row: «δέν ἔχουσι-ν ’ὶσχύνυ- ὲν ὀλίγοις δὲ νόμοις γίνεται χρῆσις τῆς λέξεως
«ἐπικυροῦται», ὁποῖοι ὁ Νόμος ΦΛΑ’ τῆς 7 Ἀπριλίου 1875 περὶ τῆς ἓν
Βὲρνῃ ὗπῠγραφείσης διεθνοῦς ταχυδρομικῆς συμὸείσεως (Ἐφημ. Κυὸερν. τοῦ
1875 ἆριθ. 21), ὁ νόμος ,ΒΡΟ’ τῆς -10 Φεὸρουαρὶου 1893 περὶ τῆς ἐν Βιέννῃ
“Mica-J; περὶ ἇνταλλοιγῆς ταχυδρομικῶν δεμοὶτων (Ἐφημ. Ιίυῦερν. τοῦ 1893
ἀριθ. 39), ὁ νόμος ’BTLlB' τῆς .‘20 Μαρτίου 1896 περὶ τῆς μετὰ τῶν Ἡνω·
μένων Πολιτειῶν τῆς Ἀμερικῆς συμβάσεως περὶ ἁνταλλαγῆς ταχυδρομικῶν
ἑκιταγῶν (Ἐφημ. Κυὸερνήσεως τοῦ 1896 ἆριθ. 49. ), ὁ νόμος ,B‘FNBv τῆς 3
Ἀπριλίου 1900 περὶ τῆς ὲν Βασιγκτῶνι παγκοσμίου ταχυδρομικῆς GDP-601050);
(Ἐφημ- Κυὸερν. τοῦ ’1900 âme. 103). Ἀλλὰ πάντες σχεδὸν 01 mm τῶν
νόμων, δι’ ὧν χορηγεῐται ἥ τῆς Βουλῆς συγκατάθεσις λαλοῦσι; «3139110.!—
ρώσεως τῆς συνθήκης ν. Ἐξαιροῦνται δὲ παλαιοί τινες νόμοι, οἵτινες, ε1,
καὶ κατὰ τὸ περιεχόμενον ὁμοιάζουσι τοῖς ἀλλοις, ἐν τῷ τίτλῳ αύ-
τῶν λαλοῦσιῑ «περὶ ἑκτελέόεως τῆς συνθήκηςυ· τοιοῦτοι δέ εἰσιν ὁ
νόμος ΤΛΕ’ τῆς 3 Ἰουλίου 1856 περὶ ἐκτελέσεως τῆς μετὰ τοῦ Μεγάλου Δου-
χάῖῠυ τῆς Τοσκάνης συνθήκης (Ἐφημ, Κυὸερν. τοῦ 1856 ἀριθ. 41 ) καὶὸ νόμος
ΤΙῚΗ’ τῆς 31 Ἰανουαρίου 1857 ’περὶ ἐκτελέσεωρ τῆς μετὰ τοῦ Βελγίου προσθέ-
του συμὸάσεως (Ἑφημ. Ιίυῦερν. τοῦ 1857 ἁριθ. 7)· καὶ ἐν ὀλίγοις ἄλλοις νό-
μοις δὲ παρῦῑτηρεῖτοιι διαφορά τις περὶ τὴν τοῦ τίτλου ἕκφρασιν’ οὕτω π. χ.
νόμοι τινὲς λαλοῦσι; «περὶ ’ἰσχύος τῆς συνθήκης», ὁποῖοι ὁνόμος Ν’
τῆς ῗῧ Μαρτίου 186/1 περὶ ἰσχύος τῆς συνθήκης περί ἑνώσειυς τῶν Ἰονίων N11-
°""’ Ἑφημ- Κυῦερν. τοῦ ’1864 ἁριθ. ‘25), ὁ νόμος ΞΓ’ τῆς 10 Αὐγούστου
1864 περὶ ἷσχύσς τῆς,μετὰ τῆς Τουρκίας τηλεγραφικῆς συμὸάσεως (Ἰῧφημ. Κυ-
ὃερν. τοῦ 1864 ἁριΟ. 40 ), ὁ νόμος ΠΛ’ τῆς 6 Ὀκτωῧρίου 1864, περὶ ἰσχύος
τῆς μετὰ τοῦ Βελγίου συμῦοίσεως (Ἐφημ. Κυὸερν, τοῦ 1864 ἀριθ, 47) καὶ ὅ
νόμος ΡΜΗ’ τῆς 19 ’[ανουαρίου 1866 περὶ ἰσχύος τῆς μετᾶ τῆς Τουρκίας πρὸς
περιστολὴν τῆς λῃστείας συμβάσεως (Ἐφημ. ΚυΕερν. τοῦ 1866 ἀριθ 18)· τέλος
δ’ ’έν τισιν ἄλλοις νόμοις οἰ τίτλοι λαλοῦσι-ιι (ι περὶ ἐγκρίσεως τῆς συνθή-
’Κης”, Οἶον ὁνόμῠς ΦΛΑ’ τῆς 7 ’Λπριλίου 1875 περὶ ἐγκρίσεως τῆς ἐν Βέρνῃ
διεθνοῦς ταχυδρομικῆς ἐνώσεως, περὶ ἧς ἀνωτέρω ἐγένετο λόγος, ὁ νόμος ΨΞΕ’
τῆς 14 Δεκεμὸρίου 1878 περὶ ἐγκρίσεως τῆς μετὰ τῆς Αὖσξρίας ταχυδρομικῆς
καὶ θαλασσοπλοϊκῆς συμΕάσεως (“Εῳημ, Κυὸερν. τοῦ 1879 ἄριΟ. Q) καὶ ô νό-
μθς ΨΝΔ’ τῆς 14 Δεκεμὸρίου 1878 περὶ ἐγκρίσεως τῆς ἐν Παρισίοις διεθνοῦς
ῑᾰχυῧρῠμῑκῆς “fl-601050); (Ἑφημ. Κυῦερν. τοῦ 1879 ἀριΟ, 6),
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Ἐὰν τὸ δεύτερον ἐδάφιον τοῦ 3ἳ ἄρθρου ,τοῦ Συντάγματος
ἐσκόπει μόνον νόι ἐξασφαλίσῃ τὴν κατὰ τὴν ἐκτέλεσιν τῆς συν-
θήκης σύμπραξιν τῆς Βουλῆς, ή διάταξις αὕτη θὰ ἀπετέλει
πλεονασμὸν ἐστερημένον πρακτικῆς ἀξίας, διότι, ὁσάκις πρόκει-
ται περί μεταῧολῆς τῆς νομοθεσίας ἢ περὶ ἑπιψηφίσεως χρημα-
τικῶν εἰσφορῶν, κατ’ ἄλλας διατάξεις τοῦ Συντάγματος άπαι- “
τεῐται ἠ τῆς Βουλῆς σύμπραξις.57
Ἐὰν τὸ Σύνταγμα ἐσκόπει έν τῷ πρώτῳ ἑδαφίῳ τοῦ 32 ἄρ-
θρου να δεσμεύσῃ ὁριστικῶς τὴν πολιτείαν κατὰ τὰς άρχόις τοῦ
διεθνοῦς δικαίου ἀπέναντι τῶν μετ’ αὑτῆς συναλλαξαμένων πο-
λιτειῶν χορηγοῦν τῷ Βασιλεῖ άπεριορίστως τὸ πρὸς συνομολὸγη-
σιν συνθηκῶν δικαίωμα, δὲν εἶναι λογικῶς δυνατὸν να παραδε-
χθῇ τις, ὅτι ὀ νομοθέτης ἤθελεν ἐπιτρέψει είς ἕτερον τῆς πολι-
τείας ὅργανον (τὴν Βουλὴν) ν’ ἀρνηθῇ τὴν ἐκτὲλεσιν τῆς συνο-
μολογηθείσης συνθήκης, νομιμοποιουμένης οὕτω τῇς περὶ τὴν
ἑκτέλεσιν τῶν διὰ τῆς συνθήκης άναληφθεισῶν ὑποχρεώσεων και-
κοπιστίας ἐπί κινδύνῳ τῆς έφαρμογῆς τῶν ὑπὸ τοῦ διεθνοῦς δι-
καίου παραδεδεγμένων ἀντιποίνων· διότι ὁ νομοθέτης, άπαιτή-
σας διὰ τὴν έκτέλεσιν ὡρισμένων συνθηκῶν τὴν τῆς Βουλῆς συγ-
κατάθεσιν, κατὰ λογικὴν ἀνάγκην άναγνωρίζει αὐτῇ τὸ δικαίωμα
ν’ ἀρνηθῇ τὴν συγκατάθεσιν ταύτην.
ΙἈλλως καί ἃν ὁ νομοθέτης ἐθεώρησεν ἀπιθάνους τοιούτους
κινδύνους ἕνεκα τῆς φιλοπατρίας τῆς Boul-71g, ἥτις πρὸς ἀποφυ-
γὴν καταστρεπτικοῦ πολέμου θὸι χορηγῇ τήν ἑαυτῆς συγκατά-
θεσιν καί είς συνθήκην, ἢν θεωρεῖ ἑπιῧλαῧῆ τῇ πολιτεία, οὐχ
ἦττον καί ἐν τοιαύτῃ έκδοχῇ ή διάταξις, ἐνῷ δὲν δύναται vàL
προστατεύσῃ τὰ τῆς πολιτείας συμφέροντα, χρησιμεύει ἁπλῶς
εἷς τὸ *ὰ ἑξαναγκάζῃ τὴν Βουλήν, ’ίνα ἐναντίον τῇς συνειδή-
σεώς της καὶ τῶν τῆς πολιτείας συμφερόντων χορηγῇ τὴν ἑαυτῆς
συγκατάθεσιν είς τοιαύτας συνθήκας· τοιοῦτον δὲ θεσμὸν ἑστερημέ-
νον προστατευτικῆς δια τὰ έθνικᾶι συμφέροντα δυνάμεως καὶ ὲξευ·
τελιστικὸν εἰς τὰ τῇς Boul-"ñ; καὶ έν γένει τοῦ ’Έθνους ὄμματα
δέν ἠδύνατο ποτὲ κατὰ τὴν λογικὴν να εἰσαγάγῃ τὸ Σύνταγμα.

57 Πρί, τόμ. II. ἓ Ἡ ύποσημ. G τῆς παρούσης συγγραφῆς.
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Τέλος ἀφοῦ τὸ Σύνταγμα ἀρνεῖται ἀδιακρίτως τὴν ’ἰσχὺν
τοιούτων συνθηκῶν ἄνευ τῆς συγκαταθέσεως τῆς Βουλῆς, πῶς
εἶναι δυνατόν, παρὰ τὸν ἑρμηνευτικὸν κανόνα; «ubi lex non
distinguit, nec nostrum est distinguera», νὸι εἰσαγάγωμεν
διάκρισιν μεταξὺ ἰσχύος τῆς συνθήκης κατὰ τὸ διεθνὲς δίκαιον
ν καὶ τοιαύτης κατὰ τὸ ἐσωτερικὸν δημόσιον δίκαιον, καί νὰ παρα-
δεξώμεθα τὴν αὐτὴν συνθήκην ἰσχυρὰν κατὰ τὸ διεθνὲς δίκαιον
καὶ ἐνταύτῷ ἀνίσχυρον κατὰ τὸ ἐσωτερικὸν δημόσιον δίκαιον;
Συντασσὸμεθα λοιπὸν τῇ γνώμῃ; ὅτι κατὰ τὸ (Ελληνικὸν
Σύνταγμα ή τῆς Βουλῆς συγκατάθεσις, ἔνθα αὕτη διατάσσεται,
εἶναι καί διὰ τὸ κατὰ τὸ διεθνὲς δίκαιον κῦρος τῆς συνθήκης
conditio juris.

g 26

. Αἱ περὶ ἐμπορίας συνθῆκαι.

Ὠς εἴδομεν ἑν ταῖς προηγουμέναις παραγράφοις, κατὰ τὸ 32
ἄρθρον τοῦ ἡμετέρου Συντάγματος «αἱ περὶ ἐμπορίας συν-
θῆκαι» δὲν ἔχουσιν ἰσχὺν ἄνευ τῆς συγκαταθέσεως τῆς Βουλῆς.
Τὸν νομικὸν ὁρισμὸν τῆς περὶ ἐμπορίας συνθήκης δὲν
περιέχει τὸ Σύνταγμα. Ἀλλ’ οὔτε καὶ ἐν ταῖς Ἐθνικαῖς Συνε-
λεύσεσιν ἢ ἐν ταῖς Ἑλληνικαῖς Βουλαῖς, ἐφ’ ὅσον ἡμεῖς γνωρί-
ζομεν, ἐγένετο ποτε συζήτησις περὶ τῆς ἑννοίας τῶν περί ἐμπο-
ρίας συνθηκῶν.
Οἱ ἑρμηνευταί τοῦ Ἑλληνικοῦ Συνταγματικοῡ Δικαίου1 δὲν
ήσχολήθησαν περί τὸν καθορισμὸν τῆς ἑννοίας τῆς περὶ ἐμπο-
gîaç συνθήκης, ἑξαιρετέος δὲ μόνος ὁ Διομήδης Κυριακοῡ
(Ἑρμηνεία τοῦ Ἑλληνικοῦ Συντάγματος Ι. σελ. 309), ὅστις
διδάσκει περὶ τοῦ ζητήματος τὰ ἑξῆςῑ «Αἱ δὲ συνθῆκαι ἐμ-
πορίας αἱ καὶ συνηθέστεραι ὁριζουσι πλεονεκτήματα καὶ βάρη

4 Ὁ Ν. Ι. Σαείπολος (Τὰ τῶν ἐθνῶν ἐν εἰρήνῃ καὶ ἐν πολέμῳ νόμιμαξ
145) ποιεῖται γενικήν τινα διάκρισιν τῶν συνθηκῶν B'lç πολῑτῖκὰς καὶ ἐμ-
πορικὰς, τὰς τελευταίας δὲ ὑποδιαιρεῖ εὶς γενικας καὶ ειδικάς ἀλλ’
ὅμως αἱτοιαῦται διακρίσεις ἣκιστα χρησιμεύουσιν εἷς τὸν ὁρισμὸν τῆς ἐννοίας
τῆς περὶ ὲμπορίᾳς συνθήκης κατὰ τὸ τοῦ Συντάγματος πνεῦμα.
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ἐπὶ ἴσοις ἀνίσοις δικαιώμασιν είς τοὺς ὑπηκόους ἑκατέρας τῶν
Δυναμεων».
‘O ὁρισμὸς τῆς περὶ ἐμπορίας συνθήκης εἶναι δύσκολος·
διότι ὡς τοιαῦται δύνανται να χαρ-ακτηρισθῶσι καὶ al περί κατα-
σκευῆς διώρυγος, σιδηροδρόμου καὶ ἄλλαι τοιαῦται συνθῆκαι,
αἵτινες ἑμμὲσως ἅπτονται τῶν συμφερόντων τοῦ ἐμπορίου καί
τῆς βιομηχανίας. 2
Ἡ διάταξις αὕτη τοῦ ἡμετέρου Συντάγματος, ὠς εἴρηται
ἤδη, ἐλήφθη ἐκ τοῦ 68 ἄρθρου τοῦ Βελγικοϋ Συντάγματος, περί
οὗ κατα τοσημεῐον τοῦτο ἐπίσης δὲν ἐγένετο ἐν τῇ Βελγικῇ
Ἐθνικῇ Συνελεύσει συζητησις.
Ε’ὑτυχῶς περὶ τῆς ἐννοίας τῆς διατάξεως ταύτης τοῦ Βελγι-
κοῦ Συντόιγματος ὑπάρχει ἡ αξιωματικη, δύναταί τις εἰπεῖν,
γνώμη τοῦ Εῐσηγητοῦ τῆς ἐπὶ τοῦ Συντάιγματος Ἐπιτροπῆς
τῆς τοῦ Βελγίου Ἐθνικῆς Συνελεύσεως, τοῦ Raikem. Ὀ Rai-
kem, διατελῶν ’Υπουργὸς τῆς Δικαιοσύνης ἐν ἔτει 1839, -ἢρω-
τήθη παρὰ τοῦ έπί τῶν Έξωτερικῶν Ὑπουργοῦ de Theux περὶ
τοῦ χαρακτῆρος τῆς κατὰ Ὀκτὼῧριον 1839 συνομολογηθείσης
μεταξὺ Βελγίου καὶ Τυνησίας συνθήκης· ἀπήντησε δ’ αὐτῷ διὰ
τῆς ἀπὸ 31 Δεκεμῧρίου 1839 ἐπιστολῆς, ἐν ᾖ κατέληξεν εἰς τὸ
συμπέρασμα, ὅτι; ((ὡς συνθήκη περὶ ἐμπορίας κατὰ τὴν
ἀληθῆ ἐκδοχὴν τῆς’λέξεως θεωρητὲα τυγχάνει ἡ τροποποῑοῡσα
τελωνειακὰ δασμολόγῑα ἣ εἰσάγουσα νέα τινὰ πλεονε-
κτήματα διὰ τὴν ἀμοιὸαἱαν παραδοχὴν τῶν ἐμπορι-
κῶν πλοίων )).3

2 Πρὸ. F. G. J. Thimus, Traité de droit public etc. ΙΙ. p. [74; R.
Gneist, Gutaehten etc. 352; E. Meier, Ueber den Abschluss etc. ς231.
3 Τὴν ἐπιστολὴν ταύτην περιέλαὸεν ὁ L. Miehon ἐν τῇ συγγραφῇ του; Les
traités internationaux etc. p. 367' ἔχει δ’ αὕτη ὡς ἑξῆςς «Pris dans son
ensemble. le traité que vous m‘avez communiqué garantit la sûrete’
des personnes et des propriétés aux sujets belges dans le royaume de
Tunis. La pluparl de ces dispositions n'établissent point d'obligations
synallagmatiques; le gouvernement tunisien s’engage seul . . . Je ci-
terai comme exemples les articles 2, 4, 6, 9 etc. D'autres articles con-
cernent l‘élendue des droits et de la responsabilité du consul belge,
tels sont les articles lO et suivants. Quelques autres enfin règlent les
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”Αλλὸι καί ἐν τῇ Βελγικῇ Γερουσίᾳ κατὰ τὴν συνεδρίασιν τῆς
12 Δεκεμῧρίομ 1840 συνεζητηθη τὸ ζήτημα ἐξ ἀφορμῆς τῆς
αὐτῆς συνθήκης, δι’ ἣν δὲν ἐζητηθη ἠ συγκατάθεσις τῶν Βου-
λῶν. “Ο ἐπὶ τῶν Ἐξωτερικῶν Ὑπουργὸς Lebeau, ἐπικαλού-
μενος καί τὴν ἐπιστολὴν τοῦ Baikem, ὑπεστήριξειὸιὰ τοὺς αὒ-
τοὺς λόγους, ὅτι ἠ συνθήκη αὕτη δὲν ἦτο περὶ ἐμπορίας καὶ
ἑπομένως δὲν ἔχρῃζε τῆς συγκαταθέσεως τῶν Βουλῶν· ἡ δὲ Γε-
ρουσία παρεδέξατο τὴν τοῦ Lebeau γνώμην. 4
Τὴν περί τῆς ἑννοίας τῆς περὶ ἐμπορίας συνθήκης γνώ-
μην ταύτην ἠκολούθησαν καὶ οἰ βέλγαι ἑρμηνευταί τοῦ 68 ἄρ-
θρου τοῦ Βελγικοῦ Συντάγματος, ὁποῖοί εἰσιν ὀ Thimus 5 καὶ ὁ
Giron.6
Ὀ τοῦ Διομήδους Κυριακοῦ ὁρισμὸς τῆς περὶ ἐμπορίας

rapports de paix et d'amitié établis entre les deux États, et, s'il m'est
permis de parler ainsi. l' étiquette que les vaisseaux doivent observer:
arlicles 2 et 8. Mais je ne vois aucune disposition que l'on puisse
considérer comme commerciale dans la véritable acception du mot,
c’est-â—dc're qui modifie les tarifs de douanes ou établisse cer-
tains avantages nouveaux pour l'admission l'écipquue des navires
marchands». Τῆς ἐπιστολῆς ταύτης ποιοῦνται μνείαν ὁ R. Gneisl, Guta—
chten etc. 353, καὶ ὁ Ε, Meier, Ucber den Abschluss etc. 231.
’5 Τὰ τῆς συζητήσεως ἐν τῇ Γερουσίᾳ παρατίθεται ό L. Michon, Les trai-
tés internationaux etc. 365 suiv. πρῦ. καὶ R. Gneist, Gutachten etc.
353; E. Meier, Ueber den Ahschluss etc. 231 ; Moniteur belge du 1/1
decembre 1840.
'5 Πρὸ. F. G. J. Thimus, 'I‘raite' de droit public etc. Il. p. 173 suiv:
(ι Pour qu'on puisse dire qu'un traité soit un traité de commerce, pour
qu‘on puisse dire qu'une disposition soit commerciale dans la vérita-
ble acception du mot, il l'aul qu'elle modilie les tarifs de deuanes
ou établisse certains avantages nouveaux pour l'admission réciproque
des navires marchands. Ce n"est point le titre qu'il faut considérer
pour qualifier un traité; il parait plus logique (le consulter les diver-
ses stipulations afin de s'assurer d'après leur objet. de la nature de
l'acte. Un traite’ pourrait alTecter les intérêts commerciaux, comme un
traité pour la construction d’un canal, par exernple,sans que les Cham-
bres législatives dûssent intervenir». '
G A. Giron, Le droit public de la Belg‘ique p, 117: α Le nom des
traités de commerce en définit suffisamment l'objet. ll faut considérer
comme tels notamment les traités qui ont pour résultat de modifier
les tarifs douaniers».
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συνθήκης καὶ ἀόριστος καὶ ἀνακριῧὴς εἶναι, δύναται δὲ να
περιλαῧῃ καὶ τὰς ἄλλοις τοῦ 32 ἄρθρου τοῦ Συνταγματος συν-
θήκας· οὕτω π. χ. ὁ ὁρισμὸς οὗτος ἄριστα δύναται να περιλαῧῃ
τὴν συνθήκην, δι’ ἧς παραχωρεῖται τοῖς ὑπηκόοις ἑκατέρας τῶν
συμῧαλλομὲνων πολιτειῶν τὸ δικαίωμα τοῦ παρίστασθαι ἐνώπιον
τῶν δικαστηρίὼν ἄνευ ἐγγυήσεως, ἧιτις ἀπαιτεῖται διὰ τοὺς ἀλ-
λοδαπούς· τὴν συνθήκην δὲ ταύτην δὲν δύναταί τις να χαρα-
κτηρίσῃ ὡς ἐμπορικήν.
Ἐπομένως τὴν περὶ ἐμπορίας συνθήκην ὀφείλομεν νὰ
ὁρίσωμεν, ὡς ὥρισαν ταύτην οἱ ἐγγύτερον πρὸς τὸ πνεῦμα τῆς
νομοθετησάσης τὴν διάταξιν Βελγικῆς Συνελεύσεως εὑρισκόμενοι
Βέλγαι ἐρμηνευταί” ἡτοιαύτη δ’ ἑρμηνεία οὐδὲν δύναται να ἔχῃ
ἐπιῧλαῧὲς ἀποτέλεσμα, ἀφοῦ ὁ Ἵῧλλην, μόλις ἐξελθὼν τοῦ κύ-
κλου τοῦ τοιούτου ὁρισμοῦ, εὑρίσκεται ἀμέσως ὑπὸ τὴν αἰγίδα
τῶν ἄλλων τοῦ, 3ἳ ἄρθρου τοῦ Συνταγματος περιπτώσεων, ὧν ή
ἰσχὺς ὡσαύτως ἑξαρτᾱται ἀπὸ τῆς συγκαταθέσεως τῆς Βουλῆς.
Τήν αὐτὴν περίπου ἀντίληψιν περί τῆς ἑννοίας τῆς περὶ ἐμ-
πορίας συνθήκης εὑρίσκει τις καί παρὰ τοῖς I‘o’cnotç.7

7 Πρΰ. Berriat Saint-Prix, Commentaire sur la Charte constitution-
nelle, p 105: «L‘utilité (les traités de commerce consiste a assurer
(les garanties réciproques aux commerçants de deux nations. Dans
l'usage, ils ont souvent pour but (le fixer les limites de la liberté d’im-
portation ou (l’exportation (les marchandises»; Eugène Pierre, Traité
(le (lroit politique etc. 11° 549: «Soul. cOnsidérés comme u traité de
commerce» et réclamant ῑι ce litre la participation des Chambres, les
clauses par lesquelles il est stipulé qu'un Gouvernement étranger s’en-
gage avec la France à. ouvrir des négociations en vue du règlement du
régime douanier et commercial et à autoriser nos nationaux à circuler
et commercer librement dans certaines territoires de sa souverainelé».
'Q (le Pelichy ἐν τῇ συνεδριάσει τῆς Βελγικῆς Γερουσίας, περί ἧς προηγουμέ-
νως ἐγένετο λόγος, ἀντέταξε κατὰ τοῦ Lebeau, ὅτι εἰς τὴν κατηγορίαν. τῶν
περὶ ἐμπορίας συνθηκῶν ὑπάγονται καὶ αἱ ἐπιτρέπουσαι τοῖς ὑπηκόοις
τῶν συμβαλλομένων πολιτειῶν τὴν ἐνάσκησιν ἐμπορίαςῑ «que c'e'tait une Sti-
pulalion complètement commerciale que celle (le l'article 3, permet-_
tant aux Belges de trafiquer librement avec les Tunisiens en payant
les droits établis, d'acheter d'eux ou de leur vendre sans empoche-
ment toutes marchandises dont l‘importation ne serait point prohi-
bée u' πρὸ. L. Michon, Les traites internationaux etc. p. 368ι ἀλλ’ ὅμως
ἥ Γερουσία δὲν παρεδέχθη, ὡς εἴδομεν, τὴν γνώμην τοῦ de Pelichy.
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ἕ 27

’Ἄλλοι συνθῆκαι ἀπαιτοῦσαι τὴν συγκατάθεσιν
τῆς Βουλῆς..

Κατὰ τὸ 32 ἄρθρον τοῦ ἡμετέρου Συντάγματος πλὴν τῶν
περὶ ἐμπορίας συνθηκῶν, περί ὧν ἐγένετο λόγος ἐν τῇ προηγου-
μένῃ παραγράφῳ, δὲν ἔχουσιν ἰσχὺν ἄνευ τῆς συγκαταθέσεως τῆς
Boul-ñ; καί «ὅσαι ἄλλαι περιέχουσι παραχωρήσεις, περὶ
τῶν ὁποίων κατ’ ἄλλας διατάξεις τοῦ παρόντος Συν-
τάγματος δὲν δύναται νὰ ὁρισθῇ τι ἄνευ Νόμου, ἢ
ἐπιὸαρύνουσιν ἀτομικῶς τοὺς Ἕλληνας».
’Όπως κατανοηθῄ ἠ τῆς διατάξεως ταύτης ἔννοια, ὀφείλομεν
ν’ ἀναδραμωμεν είς τὴν τοῦ 32 ἄρθρου τοῦ Συντάγματος ἱστο-
ρίαν, ἢν εἴδομεν ἀνωτέρω (τόμ. ῙΙ. ê 23 ὑποσημ. 16 τῆς πα-
ρούσης συγγραφῆς).

Τὸ 3ἳ ἄρθρον τοῦ ἡμετέρου Συντάγματος παρελήφθη ἐκ τοῦ
25 ἄρθρου τοῦ Ἑλληνικοῦ Συντάγματος τοῦ 1844, ὅπερ, ὡς
τὸπρῶτον ἐψηφίσθη ὑπὸτῆς ἐν Ἀθήναις Α’. Ἐθνικῆς Συνε-
λεύσεως, εἶχεν ὡς ἑξῆςῖ «αἱ ἐμπορικαὶ ὅμως συνθῆκαι καὶ ὅσαι
ἄλλοι ἐπιόαρύνουσι τὴν ἐπικράτειαν, ἢ ὑποχρεώνου-
σιν ἀτομικῶζ τοὺς Ἕλληνας, -δὲν ἔχουσιν ἰσχὺν ἄνευ τῆς*
συγκαταθέσεως τῆς Βουλῆς καί τῆς Γερουσίας», κατ’,άκριῧῆ
μετάφρασιν τοῦ 68 ἄρθρου τοῦ Βελγικοῡ Συντάγματοςῑ «les
traités de commerce, et ceux qui pourraient grever l'ÉtuL
on lier individuellement des Belges, n'ont effet, qu'après
avoir reçu l'assentiment des Chambres».
Ὀ Βασιλεὺς Ὄθων ἀντὶ τῶν δύο τελευταίων κατηγοριῶν
τῶν συνθηκῶν (((ὅσαι ἄλλαι έπιῧαρύνουσι τὴν ἐπικράτειαν, ἦ
ὺποχρεώνουσιν άτομικῶς τοὺς ’Έλληνας))) ἀντικατέστησεν ἐν τῷ
πρὸς τὴν Εθνικὴν Συνελευσιν Διαγγέλματι αὑτοῦ τα ἑξῆςζ «ὅσαι
ἄλλαι περιέχουσι παραχωρήοεις, περὶτῶν ὁποίων κατ’
ἄλλας διατάξεις τοῦ Συντάγματος δὲν δύναται νὰ ὀρι-
σθῇ τι ἄνευ νόμου».
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Ἡ Ἑθνῑκὴ Συνέλευσις παρεδέξατο τὴν τοῦ Βασιλέως τρό-
ποποίησιν ἀντὶ τῆς κατηγορίας τῶν συνθηκῷνε «ὅσαι ἄλλαι
ἐπιὸαρύνουσι τὴν ἐπικράτειαν))· διετήρησε δ’ οὐχ ἧττον
τὴν τελευταίαν κατηγορίαν, μεταῧαλοῢσα μόνον τὸ ἐν τῷ σχε-
δίῴ ῥῆμα ((ὺποχρεώνουσιν» εἰς τὸ ((ἐπιὸαρύνουσιν)); «ἢ
ἐπιὸαρύνουσῑν ἀτομῑκῶς 170‘ch Ἕλληνας».
Δυστυχῶς ἐν τῇ Ἐθνικῇ Συνελεύσει οὐδὲν ἐλέχθη περὶ τῶν
λόγων, οἵτινες ὑπηγόρευσαν τὴντοιαύτην τοῦπερί συνθηκῶν ἄρ-
θρου τοῦ Συντάγματος διαμόρφωσιν· ἐν δὲ τῇ ἐν Ἀθήναις Β’
ιἘθνικῇ Συνελεύσει οὐδεὶς ὑπώπτευσεν, ὅτι τὸ περὶ, οὑ ὁ λόγος
ἄρθρον παρέχει ἀφορμὴν πρὸς διευκρίνισιν τῆς ἑννοίας του, ἴσως
διότι κατὰ τὴν τοῦ παλαιοῦ Συντάγματος ὲφαρμογὴν δὲν ἐδόθη
ἀφορμὴ πρὸς ἀναζήτησιν τῆς ἐννοίας τῆς σχετικῆς διατάξεως
αὑτοῦ.

Ἑν ταῖς Ἒὶλληνικαῖς Βουλαίς, ἐφ’ ὅσον ήμεῐς γνωρίζομεν,
οὐδέποτε ἐγένετο συζήτησις περίητῆς ἐννοίας τῆς διατάξεως ταύ-
της τοῡ Συντάγματος ὡς πρὸς τὴν ἐν αὐτῷ διάκρισιν τῶν δια-
φόρων συνθηκῶν· ὡσαύτως δὲ καὶ οἱ τοῦ Ἑλληνικοῦ Συνταγμα-’
τικοῦ Δικαίου συγγραφεῖς παρέλιπον να εἴπωσί τι περί τοῦ ζη-
τήματος] ἐξαιρουμένου τοῦ Διομήδους Κυριακοῦ, οὗ τὴν γνώ-
μην θα ἴδωμεν κατωτέρω.
Πρὶν ἢ ἑρευνήσωμεν τὰ τῆς ἑννοίας τοῦ 3ἳγᾶρθρου τοῦ Συν-
τάγματος, ὡς τοῦτο διεμορφώθη, ὀφείλομεν νὸι ἐξετάσωμεν τὴν
κατὰ τὴν πρώτην διατύπωσιν ἔννοιαν αὑτοῦ, ὅπως νοήσωμεν
τὴν είς τὴν ἀρχικήν ἔννοιαν ἐπελθοῦσαν μεταῧολήν ’ κατὰ
τοσοῦτον δὲ μᾶλλον ὀφείλομεν ν’ αρχίσωμεν τὰς ἐρεύνας ήμῶν
ἀπὸ τοῦ σημείου τούτου, καθ’ ὅσον ἡΕ πρώτη διατύπωσις τοῦ
ἄρθρου ἐγένετο, ὡς εἴδομεν, κατ’ ἀκριῧῆ μετάφρασιν τοῦ 68 ἄρ-
θρου τοῦ Βελγικοῦ Συντάγματος, ή ἔννοια δὲ τούτου ἐγένετο καὶ
έν Βελγίῳ καί ἐν Πρωσσίᾳ ἀντικείμενον συζητήσεων.
”Αμα τῇ ὑπὸ τοῦ Van Meenen ὐποῧολῇ τῆς προτάσεως,
ἥτις καὶ ἀπετέλεσε τὸ δεύτερον ἑδαφιον τοῦ 68 ἄρθρου τοῦ Βελ-
γικοῦ Συντᾴγματος, ἐν τῇ Βελγικῇ Ἐθνικῄ Συνελεύσει, ὡς εἴδο-
μεν οἱνωτὲρω (τὸμ. ΙΙ. ἒῖ3 ὑποσ. 14 τῆς παρούσης συγγρα-
φῆς), παρετηρήθη ή ἀοριστία αὐτῆς. Ὀ μὲν Le Grelle εἷπε :

21
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«iIe trouve que les mots: lier individuellement des Bel-
ges, sont trop vagues», ὁ δὲ Lebeau npduée’nxe‘: «Les mots:
Ξη-εῳεν ίἙίαι, sont tout au's'si vagues, et l’entier amen—
dement de M. Van Meenen est une véritable superl'é—
tation».
Οἱ Βέλγαι ἑρμηνευταὶ δὲν διέτριψαν πολὺ· περί τὸν καθορισμὸν
τῆς ’τῶν δύο τούτων περιπτώσεων ἑννοίας.
Ὀ Α. Giron, ὁμιλῶν περὶ τῶν συνθηκῶνῑ «qui pourraient
lier individuellement des Belges ». ἀναγνωρίζει, ὅτι ἠ ἔννοια
αὐτῶν δὲν εἶναι ἐναργής’ διδάσκει δ’ ὅτι ἐπιτρέπεται να ὑποιγάὲ
γωμεν είς τὴν κατηγορίαν ταύτην; τας συνθήκας τὰς ἀσκούσας
ἑπιρροὴν ἐπὶ τὴν ἀπόλαυσιν τῶν ἰδιωτικῶν καί δημοσίων δικαιω-
μάτων τῶν Βιξλγων.1

Τὴν γνώμην τοῦ Giron ἀντιγράφει κατά λέξιν ὁ Βθ]ῑ]θῐ]8.2
Τὴν διάταξιν ταύτην ἑρμηνεύων ὁ Μ. Vauthier καταλήγει
είς τὸ συμπέρασμαῖ «ὅτι ό Βαόιλεὺς ἀδυνατεῖ νά μεταῧάλῃ ἢ
συμπληρώσῃ τοὺς ὑπάρχοντας νόμους διὰ συνθήκης».3
Τὴν αὐτὴν τῆς τοῦ Βελγικοῦ Συντάγματος ἔννοιαν παραδε-
χεται ὡς ὀρθὴν καὶ ὁ Γάλλος L. Michon.‘
Κατὰ τὴν μυστικὴν συνεδρίαν τῆς Βελγικῆς Γερουσίας τῆς
12 Δεκεμῧρίου 1840 ἡ φράσιςε «lier individuellement des

' Πρὸ. Α. Giron, Le droit public (le la B'elgique n‘J 1/16. a Que l'ant-
il entendre par des traités qui pourraicnl lier individuellement des Bel-
ges "f Ces termes n‘oll'rent pas un sens précis. On doit comprendre par
la les traités qui exercent une influence sur la jouissance (les droits
privés et publies des Belges, ceux qui, par exemple, déclarent exécu-
toires en Belgique les condamnations prononcées à l'étranger conlre
des Belges, qui autorisent les sociétés anonymes étrangères à ester en
justice, qui modifient les dispositions du Code civil touchant la CHU-
lion judicatum sole/i, les traités d'extradition, les conventions ihler-
nalionalcs qui ont pour objet la garantie réciproque des marques de
fabrique et de commerce».
2 Πρὸ. Belljens, La Consitution belge révisée. sous l'art. 68, u° 3,
p. 403. Τὸ σχετικὸν χωρίον τῆς συγγραφῆς τοῦ Belljcns παρατίθεται ὁῘι.
Michou, Les traités internationaux etc. 369.

3 Ηρῧ. Μ, Vautliier, Das Staatsrecht des Künigreichs Belgian 241.
4 Ηρὸ. L. Michou, Les traités internationaux etc. 369.
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Belges» ἑχαρακτηρίσθη ταύτόσημος τῇῑ «créer pour les su-
jets Belges des 0bligations».5
Περί τῆς ἑτέρας κατηγορίας τῶν συνθηκῶντ ((ῳιίροιινναί-
ent graver Z‘Ëmt» ὁ baron Beyts, ὡς εἴδομεν ἀνωτέρω (τόμ.
ΙΙ. ê 23 ὑποσημ. 14 τῆς παρούσης συγγραφῆς), ὑπέῧαλεν είς
τὴν Βελγικὴν Ἐθνικὴν Συνέλευσιν τὴν πρότασιν, ὅπως ἠ φρά-
σις; «greuer ίἘιαῐι) μεταῧληθῇ είς τός «ne pourrit re-
σοηηαίινε des dettes à charge de Z'Ëtat». Τὴν πρότασιν
ταύτην ἀντέκρουσεν ὁ Lebeau ὡς ἀνωφελῆ· καθ’ ὅσον αί Βου-
λαὶ ψηφίζουσι τὸν προϋπολογισμόν, καὶ ἑπομένως δὲν δύναται ὁ
Βασιλεὺς νὸι βαρύνῃ τὴν πολιτείαν, διότι ἀρνεῖταί τις αὐτῷ τὰς
πιστωσεις.

Ὀἱ Βέλγαι ἑρμηνευταί ὃὲν ἐρμηνεύουσι τὴν φράσιν; «gr-ever
I'Etat», ὁ δὲ Γάλλος Michon χαρακτηρίζει οὕτω τὰς συνθὴὴ·
κας, αῖτινες βαρύνουσι χρηματικῶς τὴν πολιτείαν, ἐπιῧάλλου
δηλονότι δαπάνην ἀπαιτοῦσαν ’τὴν ἑπιψήφισιν πιστώσεως,
ἀποτελεῖ νέον βάρος δίὰ τοὺς πολίτας.6
Ἀλλ’ ἐὰν τὸ περὶ οὗ ὁ λόγος ἄρθρον τοῦ Βελγικοῦ Συντά-ί
γματος δὲν ἔτυχε τῆς δεούσης προσοχῆς ἑν Βελγίῳ πρὸς καθο-
ρισμὸν τῆς ἐννοίας τῶν διαφόρων συνθηκῶν, ἐγένετο οὐχ ἦττον
ἀντικείμενον συζητησεων έν Πρωσσίᾳ, ἔνθα, ὡς εἴρηται ἤδη, τὸ
48 ἄρθρον τοῦ Συντάγματος παρελήφθη ἐκ τοῦ εἰρημένοι) ἔιρ- ,η
θρου τοῦΙ Βελγικοῦ.7

Ἐν Πρωσσίᾳ λοιπὸν ἐγένετο δεκτόν ὑπὸ τῶν έρμηνευτῶν, ὅτι
αἰ φράσεις αὗται τοῦ Συντάγματος εἶναι ἐντελῶς ἀόριστοι καί
άνεπίδεκτοι γραμματικῆς ἑρμηνείας καί ὅτι πρὸς ἑρμηνείαν αὺ-
τῶν χρησιμεύειή ratio legis’ θεωροῦσι δὲ οῑ ἑρμηνευταί ὡς συμ- I
ῧιῧαζομένην πρὸς τὰς θεμελιώὃεις ἀρχὰς τοῦ Συνταγματιζςόῡ Δι-
καίου τὴν ἑρμηνείαν, καθ’ ἢν ὑπο τὴν φράσιν; ((ἐπῑόάρυνσῑς
τῆς πολιτείας )) πρέπει νὰ νοηθῄε «οἰκονομικὴ ëmôcîguvf‘

1
5 Πρὸ. R. Gneisl, Gutachlen etc. 353. ἶ
θ Πρὸ. L. Michon, Les traités inlernalionaux 368. *γ
1 Τὸ [18 ἄρθρον τοῦ Πρωσσικοῦ Συντάγματος ἴδε ἀνωτέρω τόμ. Il.
ὑποσημ. - ι

ä
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σις’», ἥτις εἶναι ἀντικείμενον οἰκονομικοῦ νόμου ἦ προϋπολογι-
σμοῦ, ὑπὸ δὲτὴν φράσινῑ ((ὑποχρέωσις τῶν πολιτῶν» πρέ-
πει νὰ νοηθῇ : ‘ «τοιαύτη, ἥτις μόνον, διὰ νόμου δύναται
νὰ ἐσ-ιιὸλνιθῇ».Β Δ
Ἡ ἑρμηνεία αὕτη τῶν δύο ἀορίστων φράσεων (a ἐπἰὅαρύ-
νουσι τὴν πολιτείαν» καὶ ((ὑποχρεώνουσι τοὺς πολί-
τας») εἶναι ἠ μόνη λογικὴ καί πρὸς τὰς θεμελιώδεις ἀρχὰς τοῦ
Συνταγματικοῦ Πολιτεύμοιτος σύμφωνος.
“A; ἐξετάσωμεν νῦν τὴν ἔννοιαν τοῦ 32 ἄρθρου τοῦ ἦμετὲρῦυ
Συντάγματος, ὡς τοῦτο ὑπάρχει διατετυπωμένον.
εΟ Amer/3311; KUPWLXOINJ- ἑρμηνεύων τὸ ἄρθρον τοῦτο διδάσκει,
6τί ἑπιῧαρύνουσι τοὺς Ἕλληνας αἱ συνθῆκαι, δι’ ὡν ὴ Κοῧέρ-
νησις ἀναδέχεται ὑποχρεώσεις τῶν ἰδίων ὑπηκόων, ἃς κατὰ Τὸ
ἐσωτερικὸν δίκαιον μόνον ὁ νόμος δύναται νὸι ἐπιῧάλῃ.9

8 Πρῦ. R.Gneisl:,GuLachlen eLc. 362 (1‘; H. Schulze v. Gaevcrnilz,l)as
I’renssische Staatsrccht 11. 615 If; G. Meyer, Lchrbuch etc. 628 ΛΠΗΙ.
6. ; E Meier, Ucher den Abschl'uss clc. 232 ll'; M. Procbsl, Der Ab-
Ëbhluss etc. 327. Οἱ συγγραφεῖς οὗτοι θεωροῦσιν,ὅτι ἢ διάταξις αὕτη τοῦ Συν-
τάγματος σκοπεῖ να ὲξασφαλίσῃ τὰ δύο θεμελιώδη δικαιώματα τῆς Ἐθνικῆς
Ἀντιπροσωπίας, ἤτοι τὸ δικαίωμα τοῦ ψηφίζειν τὸν προϋπολογισμὸν καὶ τὸ δι-
καίωμα τοῦ συμπράττειν εἷς πᾶσαν τῆς νομοθεσίας μεταῦολήν, ὅτι δὲ εἷς μὲν τὸ
πρῶτον ἀναφέρεται ἡ ὲπιόάρυνσις τῆς πολιτείας, εἷς δὲ τὸ δεύτερον ὴ
ὺποχρέωυις τῶν πολιτῶγ· παρατηροῦσι δ’ οὗτοι, ὅτι πᾶσα διαστολὴ τῆς
ἑννοίας τῶν δύο φράσεων δύναται νὰ ὖπαγάγῃ εἰς αὐτὰς πᾶσαν οἱανδήποτε συν-
θήκην, ἀλλ’ ὅτι τοιαύτη διασταλτικὴ ἑρμηνεία ἀποκλείεται, ἀφοῢ αὐτὸ τὸ ἅρ-
θρον διακρίνει διαφόρους συνθηκῶν κατηγορίας, μὴ ὺπαγομὲνας Εἷς τὰς ΕἶΡημένας
δύο. Ὁ L. v. Rôuue, Das Staalsrccht der Preussischcll Monarchie Ι.
686 ί”1“., εἰ καὶ παραδέχεται κατὰ τὰ λοιπὰ τὰς προμνημονευθεὶσας γνώμας τῶν
ἄλλων, οὔχ ἧττον ὑποστηρίζει, ὅτι ἣ ἱστορία τοῦ 48 ἄρθρου τοῦ Πρωσῦικοῦ
Συντάγματος ὑπαγορεύει τὴν παραδοχὴν εὖρυτέρας ἑννοίας τῶν εἰρημένων
φράσεων· καθ’ ὅσον ἡ κατά τὴν ἐν τῇ ΙΙρωσσιχῇ Βουλῇ τῶν ’.Αντιπροσώπων
συζήτησιν αὐτοῦ ὑποὸληθεῖσοι ὑπὸ τοῦ Βουλευτοῦ Scherer κατὰ τὸ πνεῦμα τῆς
τῶν ἀντιδοξούντων γνώμης πρότασις ἀπερρίφθη, ὑπάρχει δὲ διὰ τοῦτο argu-
menLum a conlrario ὑπὲρ τῆς εὖρυτέρας ἐκδοχῆς, Τὸ ἐπιχείρημα τοῦτο ἁνα-

I σκευάζουσιν οἱ τῷ Rënne ἀντιδοξοῦντες· παρὰ πάντων δὲ εἶναι παραδεδεγμέ-
νυ’·, ὅτι ἐν τῇ πράξει ἐπεκράτησεν ἡ ὑπὸ τοῦ Gneisl καὶτῶν τούτῳ ὁμοδο-
ξούντιυν ὑποστηριζομένη ἑρμηνεία.

9 ΠΡῦ- Διομήδους Κυριακοῦ Ἐρμηνεὶαν τοῦ Ἑλληνικοῦ Συντάγματος Ι.
309 ἕπε «Αἱ συνθῆκαι δύνανται ’πολυτρόπως và ἐπιὸαρύνωσῑν ᾱτομικῶς
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Ἀλλὰ τοιαύτην ἑρμηνείαν τῆς φράσεως; «ñ ἐπιόαρύνου-
σιν ἀτομικῶς τοὺς Ἕλληνας» δὲν δυνάμεθα νὰ παραδε-
χθῶμεν ὡς ὀρθήν, χωρὶς να θεωρήσωμεν τὸν νομοθέτην ὡς ἀδι-
καιολογήτως παλιλλογοῦντα· διότι αὕτη θα ἀπετέλει ἑν τοιαύτῃ
περιπτώσει ἑπανάληψιν τῆς ἐν τῇ προηγουμένη φράσει διατά-
ξεως; ἱ«ὅσαι ἄλλαι περιέχουσι παραχωρήσεις, περὶ τῶν
ὁποίων κατ’ ἄλλας διατάξεις τοῦ παρόντος Συντάγμα-
τος ὃὲν δύναται νὰ ὁρισθῇ τι ἄνευ νόμου».
’ Ὁ Βασιλεὺς ”Οθων, μεταῧαλὼν τὰς ἀρχικὰς ἑν τῷ 25 ἄρθρῳ
τοῦ Συντάγμ,ατος περιεχομένας φράσειςε «ἐπιόαρύνουσι τὴν
ἐπικράτειαν, ἣ ὑποχρεώνουσιν ἀτομικῶς τοὺς Ἕλλη-
νας» ὡς ὲΞῆς; «ὅσαι ἄλλαι περιέχουσι παραχωρήσεις,
περι τῶν ὁποίων κατ’ ἄλλας διατάξεις τοῦ παρόντος
Συντάγματος δὲν δύναται νὰ-ὁρισθῇ τι ἄνευ νόμου»,
ἐσκόπει νὰ ἐξαρτήσῃ ἀπὸ τῆς συγκαταθέσεως τῶν Βουλῶν τήν
ἰσχὺν πάσης συνθήκης ὁπωσδήποτε ἁπτομένης χτῆις νομοθεσίας,
ὡς μαρτυρεί ή εὐρεῖα ἔννοια, ἢν οὗτος ἐν τῷ πρὸς τὴν Ἐθνικήν
Συνέλευσιν Διαγγέλματί του ἔδωκεν εἰς τήν τροποποίησιν ταύῇ-
την;.((ὼς ἀσῷαλὶζουσαν τὰ συμῷέροντα τῶν πολιτῶν»
(πρῧ. τόμ. ΙΙ. ‘23 ὑποσημ. 16 τῆς παρούσης συγγραφῆς)-
Ἡ Ἐθνική Συνέλευσις, δεξαμένη, ὡς δύναταί τις»νὰ συμπε-
ράνῃ, ἑκ σεῧασμοῦ πρὸς τήν έκδηλωθεῐσαν Βασιλικήν θέλησιν
τὴν ὑποδειχθεῖσαν τροποποίησιν, ἣν αὕτη ἐθεώρει μὴ ἀναπλη-
ροῡσαν έντελῶς τὰς ἑγγυήσεις, ἃς ἀμφότεραι αἱ φράσεῑςί «ἐπὶ-
6αρύνουσι τὴν πολιτείαν, ἢ ὑποχρεώνουσιν ἀτομικῶς

τοὺς ”Ελληνας, ἰδίως δὲ αἱ περὶ εἰρήνης, συμμαχίας, νῃοψίας κτλη δι’ ὧν
ἀναδέχεται ἡ κυὸέρνησις ὺποχρεώσεις τῶν ιδ’[ων ὑπηκόων, ἃς
κατὰ τὸ ἐσωτερικὸν δίκαιον μόνον ὀ νόμος δύναται να ὲτιιόάλῃ.
Αἰ περὶ νῃοψίας συνθῆκαι, ὡς καὶνπᾶσα ἄλλη, οὖδέποτεδῷνανταῑ νὰ ἷῠχύσωσῑν,
ἂν ἄντιὸαἱνωσιν εἷς τὰς περὶ προσωπικῆς ἐλευθερίας διατάξεις τοῦ Συνῑάγμαῑῡς-
Λί δὲ περὶ μερικῆς ἐπικουρίας συνθῆκαι δὲν ἰσχύουσιν ἄνευ ἐγκρίσεως τῆς Βου-
λῆς, διότι ὁ "Elan κατατάσσεται κατὰ τὸν νόμον εἷς τὸν στρᾳῒόν, ὅπως (mn-
ρετῇ ὑπὸ τὴν Ἑλληνικὴν σημαίαν καὶ συνήθως μὲν ὲν τῷ Ἑλληνικῷ ἐδάφει,
ἐκτάκτως δὲ καὶ ἐκτὸς τῆς Ἑλλάδος, ἀλλ’ ὑπὲρ τῆς Ἑλληνικῆς Μεγαλειότητος,
ὅτε καὶ πᾶσα στρατιωτικὴ πορεία έν ξένῃ χώρᾳ ὡςὲπέκτασις τῶν ὁρίων τοῦ
Ἑλληνικοῦ Κράτους ἑκλαμῦάνεται ι),
v
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τοὺς ’Έλληναςὺ παρεῖχον, προέῧη είς τὴν διασκευὴν τοῦ ἄρ-
θρουῇκατόι τρόπον μαρτυροῦντα μὲν τὸν πρὸς τὴν Βασιλικὴν θέ-
λησιν σεῧασμόν, ἀλλὰ καὶ ἐξασφαλίζονται ἑνταυτῷ τὰ κατὰ τὴν
κρίσιν τῆς Συνελεύσεῳς προστασίας δεόμενα δικαιώματαιτῶν
Ἑλλήνων. Πρὸς :rôv σκοπὸν τοῦτον λοιπὸν μῗετὲῧαλε μὲν ἠ
Συνέλευσις· τὴν πρώτην φράσινῖ ((ἐπῑὸαρύνουῦῖῑ τὴν πολῖ-
τεὶαν» ὡς ,ἑξῆςτ «ὅσαι ἄλλοι περιέχουσι παραχωρήσεις,
περὶ τῶν ὁποίων κατ’ ἄλλος ,διατάξεις τοῦ παρόντος
Συντάγματος δὲν δύναται νὰ ὁρισθῇ τι ἄνευ νόμου».
ἀλλὰ διετήρησε τὴν δευτέραν φράσιν; (ι-ἢ. ὑποχρεώνουσῑν
ἀτομῑκῶς τοὺς ”Ελληνας)). Ἀλλ’ ὅμως ὴ φράσις αὕτη, ὡς
ἀρχικῶς ἦτο διατετυπωμένη, ἀπετέλει ἑπανάιληψιν τῆς διὰ τῆς
Βασιλικῆς τροποποιήσεως χορηγουμένης ἐγγυήσεως, ἀφοῦ κατὰ
τὰ ἀνωτέρω εἰρημένας ι( lier individuelle/Item des Grecs»
σημαίνει; ((ὑποχρεώσεῑς, αἵτινες μόνον διὰ νόμου δύ-
νανται νὰ ἐπιόληθῶσιν )). Ὀ λόγος οὗτος κατὰ πᾶσαν πιθα-
νότητα ἠνάγκασε τὴν Ἐθνικὴν Συνέλευσιν ν’ ἀντικαταστήσῃ ἐν
τῇ δευτέρᾳ φράσει ἀντὶ τῆς λέξεως ((ὺποχρεώνουσῑ» τὴν λέ-

Ἃξινῑ αέπιόαρύνουσιν»,ἣν παρέλοιῧεν ἐκ τῆς πρώτης φράσεως,
νζιρονοῦσα ἴσως, ὄτι τοιουτοτρόπως μετηνέχθη μὲν ἠ τῆς δευτέ-
ρας ἀρχικῆς φράσεως ἔννοια είς τὴν ἀντὶ τῆς πρώτης φράσεως
τεθεῖσαν Βασιλικὴν τροποποίησιν, ἀλλ’ οὐχ ἦττον ἠ ἐν τῇ έκλι-
πούσῃ πρώτῃ φράσει περιεχομένη ἑγγύησις διεσώθη διὰ τῆς εἰς
τὴν δευτέραν φράσιν μεταθέσεως τῆς λέξεωςε (( (53160913-
νουσιν )).

‘H ἐξήγησις αὕτη τῆς τοιαύτης τοῦ ἄρθρου διασκευῆς δια-
σώζει τὸν νομοθέτην οἱπὸ τῆς μομφῆς ἀσυγγνώστου παλιλλογίας
καί ὑποχρεοῐ τὸν ἑρμηνευτὴν νὸι παραδεχθῄ, ὅτι ἡ μὲν πρώτη
φράσις σκοπεῖ νὸι ἑξασφαλίσῃ τὴν τῶν Βουλῶν συγκατάθεσιν,
ἔνθα κατα τὸ ἐσωτερικὸν δημόσιον δίκαιον ἀπαιτεῖται ἠ σύμ-
πραξῑς αὐτῶν πρὸς οἱανδήποτε τῆς ἐν ἰσχύϊ νομοθεσίας μετα-
ῧολήῃ10 ἡ δὲ δευτέρα σκοπεῖ νὸι ἑξαρτήσῃ ἐκ τῆς συγκαταθέ-

'0 Ἐννοεῖται οἴκοθεν ὅτι, καὶ ἂν τὸ διὰ τῆς συνθήκης κανονισθησόμενσν ἀντι-
κείμενον ἁνήκῃ εἰς τὸν κύκλον τῶν τῆς ἐκτελεστικῆς ἔξουσίας AWWUPT‘I’V: οὐχ
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σεῳς τῆς Βουλῆς τὴν ἰσχὺν τῶν συνθηκῶν τῶν εἰσαγουσῶν οἱκο-
νομικόι βάρη, δι’ ἃ κατὰ τὸ ἐσωτερικὸν δημόσιον δίκαιον άπαι-
τείται ὡσαύτως ή σύμπραξις τῆς τὸν προϋπολογισμὸν ψηφιζού·
σης Βουλῆς.11

Ὀφείλομεν τέλος νὰ σημειώσωμεν, ὅτι πολλάκις αἰ Κυῧερνὴ-
σεις ὑποῧάλλουσιν είς τὴν ψῆφον τῆς Βουλῆς συνθήκας κανονι-
ζούσας ἀντικείμενα, ἀνήκοντα κατὰ τὸ ἐσωτερικὸν δημόσιον δί-
καιον εἰς τὸν κύκλον τῶν τῆς ἔκτελεστικῆς ἐξουσίας λειτουργιῶν
καὶκατὰ τὸ Σύνταγμοι μὴ δεομένοις τοιαύτης συγκαταθέσεωςἴ
“Ι-Ι συγκατάθεσις τῆςΒουλῆς πρὸς τοιαύτας συνθήκας δὲν ιεἶναι
ἀναγκαία, ἀλλ’ ή κυῧερνητικὴ ἐνέργεια δὲν δύναται νὸι χαρα-
κτηρισθῄ ὠς οἱντισυνταγμοιτικήξ αφοῡ, ὡς εἴδομεν ἀνωτέρω (τὸμ.
Ii; ê 11 τῆς παρούσης συγγραφῆς), συγχωρείταιᾷνὸι περιῧλγηθῇ
τὴν τοῦ νόμου μορφὴν πᾶσα τῆς ἐκτελεστικῆς ἐξουσίας πρᾶξις.
T ’ 3‘ θ’ H H mm I2Οιαυτας ε O'UV mm; Ευρῑσκὲῑ τις και EV a: Ι..

ἧττον πρὸ ,τῆς συνομολογήσεως τῆς συνθήκης ὴ νομοθετικὴ ἐξουσία περιέῦαλεν
αὐτὸ τὴν τοῦ νόμου μορφήν, καὶ ῆ τοιοῦτον κανονίζουσα ἀντικείμενον συνθήκη
δεῖται τῆς συγκαταθέσεως τῆς Βουλῆς, ἀφοῦ κατά τὸ Σύνταγμα καῖ οἱ τυπικοὶ
νόμοι μόνον διὰ νομοθετικῆς πράξεως ’δύναγται νά μεταὸληθῶσιν ἦ καταργηθῶ-
σιν· πρὸ, τόμ, (Ï. § 11 σελ 15, 518 ὑποσημ. 1 τῆς παρούσης συγγραφῆς.
“ 'O D. Nahum, Der Abschlu‘ss von vë'lkerrechlIÎChen VBI‘LI‘ügcn S.
/19 IT , δὲν λαμὸάνει ὑπ’ ὅψιν Γτὴν ἱστορίαν τῆς ὲν τῷ ἅρῡρψ γενομένης ἘροΠο-
ποιῆσεως, καὶ φθάνει εἰς ἐσφαλμένα συμπεράσματα περὶ τῆς ἑννῦῖας τῶν Ξῖρη·
μένων συνθηκῶν, [Ιαραδέμται δηλοιὸτι, ὅτι η διάταξις περὶ τῶν συνθηκῶν, αἶ’-
τινεςε «περιέχουσι παραχωρήσας, περὶτῶν ὁποίων κατ’ ἄλλος
διατάξεις τοῦ Συντιῖγματος δὲν δύναται vù ὁρισθῇ τι ἀνευ νό-
μου», ἔχει λίαν περιωρισμένην ἔννοιαν καὶ ἀφορᾷ εἷς τὰς περῑπῒώσέῑς, καθ’ ἃς
ῥητῶς τὸ Σύνταγμα ἀναφέρει τὸν νόμον, ἢτοι εἰς τὰ ἆίρθρα 33 καὶ 99. '_ll
τοιαύτη ἐκδοχὴ προφανῶς εἶναι ἑσφαλμὲνη“ διότι ἐν τοιαύτῃ περιπτώσει δὲν
ἠδύνατο ὁ Βασιλεὺς ”Οθων να εἶ’πῃ γενικῶς ἐν τῷ Διαγγέλματὶ του, ὅτι διά-
ταξις αὓτηε ιιὰσῲαλίζει τὸ. συμῷἐροντα τῶν πὸλῑτῶν». Ἕνεκα τοῦ
αὐτοῦ λόγου τὴν διάταξιν περί τῶν συνθηκῶν, αἶ’τινὲςῖ «ἐπἰὅαρῡνουόιν
ιἰτοιιικῶς τοὺς Έλληνας» ἓρμηνεύει, ὡς ἑρμηνεύουσιν οἱ Βέλγαι τὴν
ἰδικήν τωνῑ a ou lier individuellement des Belges”, ἑ·ιῷ ἥ τοιαύτη ἑρμη-
νεία ἀποδεικνύει, ὡς εἴρηται ἀνωτέρω, τὸν νομοθέτην ἀστόχως παλιλλυγοῡντα.
12 Ηρδ. π. χ. τὸν νόμον ,ΒΜΓ τῆς 28 ’Ληριλίου 1897 περὶ ἰσχύος τῆς
μετὰ τῆς Έλὸετίας τῇ 8/720 Νοεμῧρίου 1896 συνομολθΥηθίῖσης δηλώσεως περί
αμοιὸαίας ἀνακοινῶσεως τῶν ἀποτελεσμάτων τῆς ἀπογραφῆς τοῦ πληθυσμυῡ
ἑκατέρας χώρας (Ἰῧφημ. Ιίυὸερνήσεως τοῦ ’1897 σελ. 9‘23 ἐπ.)“ πρὸ. καὶ Ρ.
Eyschen, Das Sluatsrecht des Grossherzoglhumfi Luxemblll‘g 86-
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Τὸν 3‘2 ἄρθρον τοῦ ἡμετέρου Συντάγματος ὑποχρεοῖ τὸν Βα-
σιλέα τὰς ὑπ’ αὐτοῦ συνομολογουμὲνας συνθήκας ν’ ἁνακοινὼνῃ
μετὰ τῶν ἀναγκαίών διασαφήσεων εἰς τὴν Βουλήν; ἅμα τὸ συμ-
φέρον καί ἡ ἀσφάλεια τοῦ Κράτους τὸ ἐπιτρέψωσιν.
Τὴν διάταξιν ταύτην ὡσαύτως παρέλαῧε τὸ ἡμέτερον Σύν-
ταγμα ἐκ τοῦ Βελγικοϋ, ὅπερ ἠκολούθησαν καὶ ἄλλων πολιτειῶν
Συντόιγματα.1
Οἱ ἑρμηνευταί τοῦ Βελγικοῡ Συντάγματος ἐθεώρησαν τὴν
διάταξιν ὡς ὖπαγῡρευῡμὲνην ὑπὸ τοῦ ζωηροῦ ἑνδιαφὲροντος,
ὅπερ ἔχει τὸ ’Έθνος, να γνωρίζῃ τὰς συνθήκας τὰς κανονιζού-
σας τὰς μετὰ τῶν ἄλλων πολιτειῶν σχέσεις αὐτοῦ.2

Ἀλλ1 ὂ 3ῑᾶ τῆς διατάξεως ταύτης ἐπιδιωκόμενος σκοπὸς εἶναι

Ῑ Πρὸ. τὰ Συντάγματα τοῦ Μεγάλου Δουκάτου τοῦ Λουξεμὸούργου τοῦ ἔτους
1848 ὄίρθρ. 37, καὶ τοῦ ἔτους 1868 ἄρθρ. 37, τῆς Ἰταλίας ἅρΟρ. .5, ràv Γαλ-
λικὸυ Νόμου τῆς 16-18 Ἰουλίου 1875 (sur les rapports des pouvoirs pu-
blics) ἅρθρ. 8, τῆς Σερὸίας τοῦ 1888 (1889) ἅρθρ. 52. Ἀλλὰ καὶ πρὸ τοῦ
Βελγικοῦ Συντάγματος τὴν ἀρχὴν τῆς τῶν συνομολογουμένων συνθηκῶν εἷς τὴν
Ἰὲθνικὴν Ἀντιπροσωπίαν ἀνακαινώσεως, ἅμα τὸ συμφέρον καὶ ἡ ἀσφάλεια τῆς
πολιτείας ἐπέτρεπον τοῦτο, καθιέρωσαν ἄλλοι Συνταγματικοί Χάρται· πρὸ. π. '/_.
τὰ Συντάγματα τῶν Kira: Χωρῶν τοῦ 1815 ἅρθρ. 58 (τοῦτο ἴσχυε πρότερον
καὶ ἐν Βελγίῳ, ἐξ αὐτοῦ δὲ παρέλαὸον οἰ Βέλγαι τὴν τοῦ Συντάγματός των
σχετικὴν διάταξιν), τοῦ Λουξεμὸούργοοτοῦ 1815 ἅρθρ. 37, τῆς Βυρττεμὸέργης
τοῦ ’1819 Ξ86, τῆς Πορτογαλλίας τοῦ 18215 ὀίρθρ. 75, τῆς Βρουνσῦἱκης τοῦ
1832 â 8, τοῦ Ἀννοὸέρου τοῦ ’1833 92.

Ἃ Πρὸ. F.G.J.'I‘himus, Traité de droit public etc. [Ι. p.-173: «Quelle
que soit la nature du traite, le roi doit en donner connaissance aux
Chambres, aussitôt que l'intérêt el la sûreté de l‘État le permettent, eu
yjoignant les communications convenables. La nation a évidemment
un grand intérêt a connaître les conventions qui règlent ses rapports
avec les puissances étrangères». Τὰ αὐτὰ διδάσκει καὶ ὁ J. J. 'l'honissen.
La Constitution Belge annote’e n° 307: «La nalion est toujours vive-
ment intéressée a connaître, aussitôt que possible, les conventions (le-
stinées à régler ses rapports avec les peuples étrangers».
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ἠεξασφάλισις τοῦ ἐλέγχου, ὃν ἐφ’ ἁπασῶν τῶν τῆς ἑκτελεστι-ι
κῆς ἐξουσίας πράξεων ἀσκεῖ ἠ Ἑθνικὴ Ἀντιπροσωπία. Τούτουι
δ’ ἕνεκεν ὴ τοῦ Βασιλέως πρὸς ἀνακοίνωσιν τῶν συνθηκῶν ὑπο-
χρέωσις δὲν περιορίζεται είς τὰς τὴν συγκατάθεσιν τῆς Βουλῆς
ἀπαιτούσας συνθήκας, ἀλλ’ ἐπεκτείνεται ἐπὶ πάσας τὰς ὑπὸ τοῦ
Βασιλέως συνομολογουμένας συνθήκας.3
Ἀλλ’ ὅμως ἠ γνωστοποίησις τοῦ περιεχομένου τῶν συνθηκῶν
δύναται ἐνίοτε ν’ ἀποῧῇ ἐπιῧλαῧὴς είς τὰ τῆς πολιτείας συμφέ-
ροντα ἢ καὶ ἐπικίνδυνος εἷς τὴν τῆς πολιτείας ἀσφάλειαν· ἕνεκα
δὲ’ τοῦ λόγου τούτου ἐγένετο ἑν τῷ 32 ἄρθρῳ τοῦ ἡμετέρου Συν-
τάγματος πρόνοια, ὅπως ὁ τῆς τοιαύτης ἀνακοινώσεως τῶν συν·
θηκῶν χρόνος ἑξαρτηθῇ ἐντελῶς ἀπὸ τῆς κρίσεως τοῦ Βασιλέως,
ὅστις, ἐν γνώσει τοῦ τῶν συνθηκῶν περιεχομένου διατελῶν, δύνα-
ται νὸι κρίνῃ ἀσφαλῶς περὶ τοῦ πρὸς τοῦτο καταλλήλου χρόνου,4

3 Πρὸ. Η. Zoepfl, Grundsätze etc. ΙΙ. 387 ff; P. Eyschen, Das Sta-
atsrecht des GIrossherzogthums Luxemburg 86; G. Jellinek, Gesetz und
Verordnung 359. Τὸ Ἀγγλικὸν Πολῖτευμα δέν περιέχει ῥητὴν περὶ τῆς είς
τὸ Κοινοὸούλιον ἀνακοινώσεως τῶν συνθηκῶν διάταξιν· ἀλλ’ ὅμως εἴθισται μετὰ.
τὴν ὑπὸ τῶν συμῧαλλομένων πολιτειῶν ἒπικύρωσιν ι ratification) τῶν συνθη-
κῶν να ὑποᾷάλλωνται αἶιται ὑπὸ τῆς Κυῦερνήῦεως εἷς.τό Κοινοῦούλιον, ὑπάρ-
χουσι δὲ καὶ παραδείγματα τοιαύτης ἇνακοινιύσεως συνθηκῶν ι οὕπω ἑπικυρωθει-
σῶν· πρὸ. R. Gneist, Das Englisclie Verwaltuugsrecht Il. 468; A.
Todd, Le gouvernement parlementaire en Angleterre I. 208 suiv. Καὶ
έν ἄλλαις πολιτείαις, ὡς π. χ. ἐν Πρωσσὶᾳ καὶ Γερμανίᾳ δὲν ὑπάρχει τοιαύτη
διάταξις ὓποχρεοῦσα τὸν Ἡγεμόνα πρὸς ἇνακοίνωσιν πάσης συνθήκης” πολλά-
κις δὲ συνθῆκαι τῶν πολιτειῶν τούτων δὲν ἀνεκοινώΟησαν ποσῶς εἷς τὰς Βουλὰς
καὶ παρέμειναν ἐντελῶς ἄγνωστοι· πρὸ. Ρ. Laband, Das Staatsrecht elC.
II. 117 ff; E. Meier, Ueber den Abschluss etc. 243.
" Ὀ Εἱσηγητὴς τοῦ Γαλλικοῦ Συντᾱγματικοῦ Νόμου τῆς '16" [18 Ἰουλίου
1875 (sur les rapports des pouvoirs publics) εἷπε περὶ τῆς σχετικῆς δια-
τάξεως είς τὴν Ἐθνικὴν Συνέλευσιν τὰ ἐξῆς; «Nous admettons suivant
l‘usage de tous les Parlements, qu‘il (le Président) en doit donner
connaissance aux Chambres aussitôt que l‘intérêt et la sûreté de
l‘Etat le permettent. Nous le laissons juge des cas qui em'ge le
secretw πρὸ. Annales de l’Assemblée nationale tom. XXXVIIl, Pro-
jets (le loi etc. p. 223 ; A. Esmein, Elements de droit constitutionnel
p. 576. Τὸ δικαίωμα τῆς Κυὸερνήσεως νόι κρίνῃ περὶ τῆς “Grill-#617110; τοιού-
των ἀνακοινώσεων ἑθεωρήθη ὡς εὐρύτατον· οὕτω 7:. χ. κατὰ τὰς πληΡθφθρίας
τοῦ Brusa ἡ Ἰταλικὴ Κυὸέρνησις ἠρνήθη ν’ άνακοινώσῃ τὰ ἔγγρσιφσι ῖῆς μετὰ
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33 ἄρθρου ἐπετράπη τῷΒασιλεί ἡ συνο-ἑνῷ διὰ τοῦ ἑπομένουὃὲν ὑποχρεοῦται Οὖ-
μολόγησις μυστικῶν ἄρθρων, ἅτινα βεῧαίως
τος ν’ ἄνακοινώσῃ τῇ Βουλῇ.
Ἡ παραδοχὴ τοῦ δικαιώματος πρὸς συνομολογησιν μυστικῶν
ἐν ταῖς συνθήκαις ἄρθρων, εί καὶ ἐπὶ τὰς συνθήκας, δι’ ἃς κατὰ
τὸ 32 ἄρθρον τοῦ Συντάγματος ἀπαιτεῖται ἡ τῆς Βουλῆς συγ-
κατάθεσις, δὲν δύναται ν’ ἀσκήσῃ ἐπιῧλαῧῆ ἐπιρροήν, ἀφοῦ, ὡς
εἴρηται ἀνωτέρω (τόμ. ΙΙ. ë 25 σελ. 293 Em), αὗται πρὸ τῆς.
συγκαταθέσεως τῆς Βουλῆς στεροῦνται καὶ κατὰ τὸ διεθνὲς δί-
καιον ἰσχύος, οὐχ ἧττον αὕτη περιορίζει ἐπιῧλαῧῶς τὸ τοῦ ἐλέγ-
χου δικαίωμα, ὅπερ ἡ Ἑθνικὴ Ἀντιπροσωπία ἀσκεῖ ἐπὶ τὰς
πράξεις τῆς ἐκτελεστικῆς ἐξουσίας. Τούτου δ’ ἕνεκεν τὸ 33 ἄρ-
09“, ὅπερ ἀναγνωρίζει τὸ δικαίωμα πρὸς συνομολογησιν μυστι-
κῶν ἄρθρων, καθιεροῖ ἑνταυτῷ καὶ τὴν κατὰ τοῦ δικαιώματος.
τούτου ἑγγύησιν, διατάσσον τὰ ἑξῆςῑ οὐδέποτε τὰ μυστικὰ ἄρ’
θρα συνθήκης τινὸς δύνανται ν’ ἀνατρέψωσι τὰ φανερά.5

τῆις Γαλλίας περὶ μεταθέσεως εἷς Φλωρεντίαν τῆς πρωτευούσης τῇ l5 Σεπτεμ·
ὅριοι) 1864 συνομολογηῦείσης συνθήκης· ἠρνήθη δ’ ὡσαύτως ν’ ἄνακοινώσῃ τὴν
μετα τῆς Πρωσσίας ἐν ἔτει ι1866 συνομολογηθεῖσαν συνθήκηνΊ ὡς καί τὴν πῑρὶ
της ξριπλῆς συμμαχίας· πρβ. E. Brusa, Das Staatsreeht des Kënigreichs
Itallen'lil97. ,Περὶ τοῦ ζητήματος πρὸ. καὶ R. V. Mohl, Das Slaalsrecht
def Konigrelchs Württemberg I. S. 238. ’
“’ ΚαὶΙῐὸ 33Ἲᾶρθρον τοῦ ἡμετέρου Συντάγματος παρελήφθη ἐκ τοῦ 68 ἅρ-
θρου -τουΙΒελγικοῦ; «Dans aucun cas, les articles secrets d'un traité ne
peuventêtre destructifsldes articles patents». Τοιαύτην διάταξιν πεοιέ-αοε κατα πρῶτον, τὸιΓαλλικὸν Σύνταγμα τοῦ 1795 ἑν ἄρθρω 33?: ιι Dan‘s le
ces ou un traite renferme des articles secrets, les dispositions de ces
articles ne'lpeuventlétre destructives des articles patens, ni contenir
Îll‘cllf‘lepalllenetion du territoire de la République »- εἶτα παρέλαὸε ταύ-
ςὲἑΐὲῑὸ ΞΙλικον Σῖύνταγμα. τοῦ 1799 ἐν τῷ 51 ἅρθρῳ αὖτοῦε «Les articles
ζΟ 0’ ~ tu“? L1‘a‘ltc ne peuvent être .destructifs des articles patens».
mil-LEI; οιαῖειςις απαντᾷ καὶ ἐν ἄλλοις ΣυνταγματικοῐςζΧάρταις προγενεστέροις
mu” A‘Y‘XZ“ ZIUVIIYnytor πρὸ. π. χ. τὰ Συντάγματα τῆς ἐντὸς τῶν "Al-
'Ev μ ’ll-Î ἰξαῖῑαῖ του 1797 ἅρθρ. 332, τῶν Kira) Χωρῶν τοῦ ’1806 35.
ΈΠζῳ 5‘: τη] ΒΕΛΥιἉὴν Ἐθνικὴν Συνέλευσιν ἂῦποὸληθέντι σχεδίω τοῦ Em; τῆς
51" :12]; τἐπ’ΠΡΟῑῑιυρινῆς Κυὸερνήσεως φιλοπονηθέντος ΙΣυντοίνματος (ἄρθο.
Elmo'- 17ηἱ ῑαὶταξῑς δὲν περιείχετο’ ἐπρότεινε δὲ ταύτην τὸ 9 Τμῆμα τῆ’ Eu;-
εως και το Κεντρικόν Τμῆμα αὐτῆς παρεδέχθη τὴν εἷς τὸ 51 62:30va τοῦ
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Τὰς συνθήκαςε «περὶ παραχωρήσεως ἢ ἀνταλλαγῆς
χώρας» θα ἐξετάσωμεν κατωτέρω ἐν τῷπερὶ (ιἘπῑκρα-
τείας» κεφαλαίῳ· ὡσαύτως δὲ κατωτέρω ἐν τῷ οἰκείῳ τόπῳ
θὰ ἐξετάσωμεν τὸν τρόπον τὴς εἰσαγωγῆς, τῆς συζητή-
σεως καὶ ἐπιψηῷἱσεως τῶν συνθηκῶν καὶ τὰ τῆς δη·
μοσῑεύσεως καὶ ἀκυρώσεως αὐτῶν.

σχεδίου πόσθήκην ταύτην ἔχουσαν ὡς ἑξῆςῑ «Dans tous les cas, les arti»
cles secrets d‘un traite’ ne peuvent être destructifs des {articles pa-
tents ». Κατὰ τὴν συζήτησιν αἱ λέξεις; «Dans tous les cas» τῇ προτάσει

’ τοῦ Devaux μετεὸλήθησαν ὡς ἓξῆςζ ιι Dans aucun cas», καὶ οὕτω διεμορ-
φώθη ἣ διάταξις, ὡς εἴδομεν αὐτὴν ἀνωτέρω· πρῦ. Émile Huytteus, Discus-
sions du Congrès National de Belgique tom. IV. p. 84. 88. Οἱ Βέλγαι
ἒρμηνευταὶ τῆς διατάξεως θεωροῦσιν αὐτόδηλον τὴν ἔννοιαν ταύτης· πρὸ. J. J.
Thonissen, La Constitution Belge annotée n° 308: «Le disposition
de l'article 68 relative aux articles secrets a été empruntée à l’article
51 detlle Constitution de l‘an VIII. Les motifs de cette restriction
sont palpables. A quoi servirait le contrôle des Cllambres,si les arti-
cles secrets pouvaient être destructifs des articles patents?» καὶ F.
G. J. Thimus, Traitede droit public etc. II. p. 174. 'O N. 'I. Σαρί-
πολος (Πραγματεία τοῦ Συνταγματικοῦ Δικαίου III. @594) τὴν τοῦ 33 ἅρ-
θρου διάταξιν Θεωρεῖ ἀπόρροιαν τῆς ἀρχῆς τῆς δημοσῑότητος, ἥτις ἐστὶν
ὅρος πάσης ἐλευθέρας πολιτείας. Περὶ τῆς διατάξεως ταύτης πρὸ. καὶ Διομή-
δους Κυριακοῦ Έρμηνείαν τοῦ Έλληνικοῦ Συντάγματος I. 312 ἐπ. - Οἱ ἐκ
τῶν μυστικῶν συνθηκῶν κίνδυνοί εἶσι μέγιστοι, ὂὶν ὃὲν ληφθῶσιν ἑγγυήσεις πρὸς
περιστολὴν τοῦ κακοῦ, ὅπερ δύναται ἐξ αὐτῶν νὸι προκύψῃ· οὕτω π.]χ. ἐν Ἀ-
γγλία ἐκινδύνευσεν ἣ Ἐκκλησία καὶ μικροῦ δεῖν ἕγκαθιδρύετο τὸ κράτος τοῦ
Πέππα ἔκ τινων μυστικῶν ἄρθρων συνθήκηςρ ἣν Θὲι ὗπέγραφεν ὁΔΒασιλεὺς Ἰά-
κωὸος Α’ μετὰ τῆς Ἱσπανίας, ἂν μὴ ἐξ ἄλλων 16‘541 ἡ συντέλεσις τῆς συνθή-
κης ἔματαιοῦτο· πρῦ. Henri Hallam, Histoire constitutionnelle (l'An-
gleterre tom. II. p. 131. Έν Ἑλλάδι δὲν ἐγένετό ποτε γνωστόν, ὅτι συνω-
μολογήθη ὑπὸ τῆς Ἑλληνικῆς Κυὸερνήσεως συνθήκη τις περιέχουσα μυστικὰ
ἅρθρα.
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