




h" ““ ““’”““ρου-ὅκο-ιὸπ-ν
ΙἿῖ-Ξῇδῐῖψξ 9.53)? .._, /'_\«.vr/)r.'\. rug;

ma EPMHNEXA “mag?
Æ

ΤΟΥ

ΠΟΙΝΙΚΟΥ ΝΟΜΟΥ ’ΤΗΣ ΕΛΑΑΔΟΣ

EN ΣΥΓΚΡΙΣΕΙ

ΠΡΟΣ TON ΤΗΣ ΓΕΡΜΑΝΙΑΣ ΚΑΙ ΙΤΑΛΙ-ΑΣ

EN ΑΘΗ-ΝΑῙΣ
ΕΚ ΤΟΥ ΤΥΠΟΓΡΑΦΕΙΟΥ ΤΩΝ ΚΑΤΑΣΤΗΜΑΤΩΝ

ΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝ





ΑΝΤΙ ΠΡΟΛΟΓΟΥ

Ζῶντες ὲν ἑποχῇ τοῦ ἄκρου θετικισμοῦ, καθ’ἥν, ὲν ἀπάσαις
τοῖς ἐκδηλώσεσι τοῦ Πολιτειοικοῦ καὶ Κοινωνικοῦ βίου ἐπιδιώ-
κετοιιη πραγματοποίησις τῶν πορισμάτων, εἷς ἃ κατέληξαν σί
μακραὶ τοῦ Παρελθόντος ἀφῃρημέναι συζητησεις καί θεωρίαι, ἐν
συνδυασμῷ πρὸς τὴν κτηθεῖσαν πεῖραν, ἐνομίσαμεν ὅτι ἀντα-
ποκρινὸμεθοι μᾶλλον πρὸς τὸ κρατοῦν τοῦτο πνεῦμα τῆς θετι-
κότητος, εάν ἀποφύγωμεν τὴν μονομερῆ ἐπὶ τὸ θεωρητικώτερον
ἀνάπτυξιν τοῦ ἡμετέρου Ποιν. Νόμου.- Ἤδη ἀπὸ τῶν ποι-
λαιστάτων χρόνων, οἱ περὶ τὰ τῆς Πολιτείας φιλοσοφήσαντες
ἐπειράθησαν ν’ ἀνεύρωσι πρῶτον μὲν τὸν ἠθικὸν λόγον, ἐφ’οὖ
ηρείδετο τὸ ὑπὸ τῆς κοινῆς συνειδήσεως τῶν Λοιῡν ἀναγνωρι-
ζὸμενον τῇ Πολιτείᾳ-δικαίωμα τοῦ τιμωρεῖν τοὺς παραὸιάζον-
τοις τοὺς νόμους αὐτῆς. ἀκολούθως δὲ τὸ πρὸς τὴν διφυᾶ
τοῦ ἀνθρώπου φύσιν καὶπρὸς την ἔννομον καὶ ἠθικὴν τάξιν
προσῆκον σύστηυα τῶν κατ’ ἰδίαν ποινῶν, ὡς καί τοῦ τρόπου
τῆς ἐκτίσεως αὐτῶν.

Τῶν πνευματικῶν τούτων ἀγώνων καί τῆς πείρας ἐπωφε-
λούμενοι οἱ νεώτεροι Νομοθέται, καί ἰδίᾳ οἰ τῆς Γερμανίσς
καὶ Ἰταλίας, ἐπεδίωξαν ν’ ἀποκσθάρωσι τὸν ποιν. αὐτῶν νό-
μον ἐκ παντὸς θεσμοῦ ἕξοντος μεσαιωνισμοῡ καὶ συνεπῶς ἀσυμ-
ὅιέάστου πρὸς τὸς προὸδσυς τῆς νεωτέρας περὶ τὸ Ποιν. Δί-
καιον ἐπιστήμης, ἀντικαθιστῶντες τούτους διὰ τῶι τελευταίων

αὐτῆς πορισμάτων.



Τοιαύτης ἁνακαὲάρσεως καὶ δή ριζικῆς δεῖται πρὸ παντὸς
καὶ ὁ ἡμέτερος [Ἰοιν. Νόμος. Τοῦτο δ’ ἔχων ὑπ’ όψιν ἑνό-
μισα, ὡς ἄγον ἀσφαλέστερον εἰς τήν πραγματοποίησιν τοῦ
προκειμένου σκοποῦ, τὸ σύστημα τῆς κατ’ ἄρθρον ἑρμηνείας
τοῦ Ποιν. Νόμ. ἐν συγκρίσει πρὸς τὸν Γερμανικὸν καὶ ἰδίᾳ
τόν Ἰταλικὸν Π. Ν., χωρὶς ἐννοεῖται ν’ αποφύγω καὶ τήν
Θεωρητικήν ἀνάπτυξιν, ὅπου τοῦτο παρίσταται ἀναγκαῖον πρὸς
κατανόησιν τοῦ ὑπὸ ἐξέτασιν Θεσμοῦ. Διὰ τοιαύτης μεθόδου,
καθισταμένων καταδήλων τῶν ἐλλείψεων τοῦ Π. ἡμῶν Νόμου,
τὸ πρὸς βελτίωσιν αὐτῶν ἓνδιαφέρον Θέλει ἐξεγερθῆ, ἃς ἐλ-
πίσωμεν, παρὰ τοῖς καταγινομὲνοις ai: τήν μελέτην τοῦ Δι-
καίου, καθόσον μόνον οὕτω Θόι εἶναι δυνατόν νὰ προκληΘῇ ἡ
πρώτη ὤθησις πρὸς εἰσαγωγήν τῶν ἀναγκαίων μεταρρυθμί-
σεων καὶ ἐν τῷ κλάδῳ τοῦ Ποιν. Δικαίου, ὅπως οὕτω καὶ
ὑπὸ τήν ἔποψιν τοῦ συστήματος, ὡς καὶ τοῦ μέτρου τῶν ποι-
νῶν, ἰδία δὲ τοῦ τρόπου τῆς ἑκτίσεως αὐτῶν, συμὸαδίζωμεν
ἐν τῷ πολιτισμῷ μετὰ τῶν λοιπῶν τῆς Ἐσπερίοις Ἐθνῶν, ὧν
τοσοῦτον νῦν κατὰ ταῦτα ὑστεροῦμεν.

Ἐπὶ τῇ προσδοκία ταύτῃ καὶ ἐν συνειδήσει τῶν ἀπείρων
ὃυσχερειῶν, προέαίνομεν είς τὸ ἔργον, εὐχόμενοι ὅπως ἕτεροι,
κρείσσονες ἡμῶν, συμπληρώσωσι τὰς ἐλλείψεις αὐτοῦ.
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Περὶ ἀθεμίτων πράξεων καὶ τῆς τιμωρίας αὐτῶν
ἐν γένει.4

Ἀρθρον I.
«Πεινὴ Ξὲν καταγινώσκεται πλὴν εἰς ἐκείνας μόνον τὰς
πράξεις καὶ ἐλλείψεις ,κατὰ τῶν ὁπείων νόμος τις ὥρισε προη-
γουμένως ῥητὴν ποινήν».

Ὀ ῙΙ.Ν. περιλαμὸάνει τὸ σύνελεν τῶν περὶ ἀδικημάτων καὶ
τοῦ τιμωρητοῧ αὐτῶν κανόνων. EËsz τὸ ἕτερον τῶν δύο ὀργάνων
δι’ ὧν ἐκδήλοῦται τὸ πρὸς τιμωρεῖν δικαίωμα τῆς Πολιτείας, ὅπερ
προσπίπτει εἰς τὸν ἐξωτερικὸν κόσμεν διὰ τοῦ καθαρισμοῦ τῶν περι-
πτώσεων, ἐφ’ ὧν τοῦτο ἐνασκεῖται.

’Ῑ Ἀθὲμιτοι πράξεις εἷνε αἱ ὑπὸ τοῦ Ho's/17.05 N. διὰ πῡινῆς προῧλεπόμενκι.
Ἠ ἱῦέκ τοῦ ἀέικῆμκτῡς εἶνε κἋΟἊρῶς ἱστορικὴ, δι’ὂ ὑπῆρξε m}. ὑπάρχει
ἔτι αὕτη διάφορος παρὰ τοῖς ἓικφόροις λασῖς καὶ τόπσις7 λὶκν δ’ ὀρθῶς ἑκ-
φρὰζεταῑ τοῦτο 8ιᾷ τῶν τοῦ Πλάτωνος λόγων . . . . (<
. οἷκ γ’ἄν ἑκάστῃ πόλει 85.27.27. 7.7.". καλᾶ δοκεῖ,

τκῦτςι 7.7.2 ε’ἷνκι αὐτῇ ἕως ἂν αὑτὰ νομίζῃ.



6 Keck. πρῶτον, ἅρθρ. 1
Ποινὴ εἶναι ὁ ὑπὸ τῆς Πολιτείας διὰ τῶν ἐντεταλμένων τὴν
ἀπονομὴυ τῆς Ποιν. Δικαιοσύνης ὀργάνων ἐπιὸαλλόμενος πόνος
εἰς τὸν παραῧάτην τῶν ἐντολῶν, καί. ἂπαγορεύσεων αὐτῆς.
Ἐκ τοῦ ὁρισμοῦ τούτου ἐξάγεται ὅτι ὁ Π. N. ἀσχολεῖται οὐχὶ
περὶ πάσης ποινῆς, (τοιαῦται εἶναι ἐπίσης αἱ ὑπὸ τῶν γονέων είς τα τὲ-
κνα, τῶν διδασκάλων είς τοὺς μαθητᾷς, αἱ πρὸς τοὺς ὑπαλλήλους ἐπιῧαλλὸὲ
μεναι πειθαρχικαί ποιναί, ὡς καὶ αἱ τῶν φορολογικῶν παραῧασεων, περὶ τῶν
ὁποίων δὲν δύναται να γίνῃ ἐνταῦθα λόγος, καίτοι αἱ τελευταῖαι ἀπορρέου-
σιν ἐπίσης ἐξ ἄλλων τῆς Πολιτείας οεσμῶν,) ἀλλὰ μόνον περὶ ἐκείνων
αἵτινες καταγινώσκονται ὑπὸ τῶν ὀργάνων τῆς Πολιτείας, τῶν ἐν-
τεταλμένων τὴν ἀπονομὴν τῆς Ποιν. Δικαιοσύνης.
Πρὸς ἐπιὸολὴν ποινῆς ἀποιιτεῖται νόμος ’1 καὶ προγενέστερος
τῆς ἐνεργείας τοῦ προσώπου, καθ’ἃ καὶ τὸ ἄρθρον '7 τοῦ Συντάγ-
ματος προὸλέπει· «ποινὴ δεν ἐπιὸαλλεται ἄνευ νόμου ὁρίζοντος
προηγουμένως αὐτήν)).- Τὸ ἀξίωμα ἐν τούτοις «nulla poena
sine lege», ὅπερ ἐκ πρώτης ὅψεως ὑπολαμῧανει τις ὡς ἀπὸ πολλοῦ
κρατοῦν, εἶναι προϊὸν τῶν νεωτέρων χρόνων καὶ δὴ τῆς Γαλλικῆς
Ἐπαναστασεως. Εἰς τοῦτο συνετέλεσεν ὑπὸ τοῦ Montesquieu
ὑποστηριχθεῖσα τριπλῆ διάκρισις τῶν Πολιτικῶν Ἐξουσιῶν,συνέπεια
τῆς ὁποίας ἧτο αὐστηρὰ ἀπαγόρευσις πάσης ὑπὸ τοῦ Δικαττοῦ
εὐρείας ἑρμηνείας τοῦ Π. Ν. ὡς ἀνοιγομένης ταύτης εἰς τὴν δικαιο-
δοσίαν τῆς Νομοθετικῆς ἐξουσίας. Ἐντεῦθεν δ’ ὁρμηθεῖσα Ἐθνο-
συνέλευσις ὥρισε διὰ τῆς Déclaration de Droit de l'homme ὲν
μὲν τῷ ἄρθρῳ 5. tout ce qui n’est pas défendu par la loi ne
peut être empêché, ἐν δὲ τῷ ἅρθρῳ 8, nul ne peut être puni,
qu’en vertu d'une loi établie et promulguée antérieure—
ment au délit et légalement appliquée.

’Ῑ Κατοπιν τῆς κατηγορηματικῆς διατάξεως τοῦ παρόντος ἄρθρου, οὐδεὶς
λόγος δύναται να γείνῃ περὶ ἐξ ἀναλογίας ἐφαρμογῆς ΙἸοιν. νόμων, ἢ καί
ἑθίμων. Ἐπίσης οὐδὲ δι’ ἐθίμων καταργησις νόμου εἷνε δυνατὴ παρ’
ἡμῖν, κατόπιν τῆς ἐπὶ τοῦ προκειμένου ἀπαγορεύσεως τοῦ ἄρθρου 2 τοῦ ἄπο
29 ὃῧρίου ’1856 Νόμου T'1A'.



Κεέῥ. πρῶτον, ἅρθρ. 1 7
Δια τῆς διατάξεως ταύτης ἐξησφαλίζετο, ἀπέναντι τῶν αὐθαι-
ρεσιῶν 705 παρελθόντος. προσωπικὴ ἐλευθερία 705 πολίτου, μὴ
ὀφείλοντος ἐφεξῆς νά δίδῃ λόγον τῶν πράξεων αὑτοῦ, εἰμὴ ἐφ’ὅσον
αῧται ἀντίκεινται πρὸς τὰ παραγγέλματα 705 νόμου,τοῧ κρατοῦν-
τος καθ’ ὃν χρόνον ἐτελέσθησαν.
Ἑτέρα συνέπεια τῆς ἀνωτέρω ἀρχῆς εἶναι ὅτι, ἐν περιπτώσει
μεταῧολῆς τῆς ποινῆς ἐπὶ τὸ αὐστηρότερον διὰ νόμου δημοσιευθέν-
τος μετὰ τήν τέλεσιν τῆς πράξ ως καὶ πρὸ τῆς ἐκδικάσεως αὐτῆς,
τι βάσει 705 νόμου τοῦ ὑπάρχοντος
καθ’ ὃν χρόνον ἐνήργησεν αὐτήν, διότι τὸν νόμον τοῦτον ὁ δράστης
παρεὸίασε. Δι’ ὃ κατ’ ἀρχὴν οὐδεμία ὀπισθενεργὸς δύναμις 705 Π.
N. ἀνα-γνωρίζεται. Ἑξαίρεσιν τούτου παραδέχονται οἱ συγγραφεῖς,
ὅταν ὁ μεταγενέστερος 705 ἀδικήματος νόμος τιμωρῇ τοῦτο ἢπιὼ-
τερον, καθόσον προσκρούει, λέγουσιν, εἷς τήν ἰδέαν τῆς ἀπολύτου
δικαιοσύνης ἐφαρμογὴ νόμου, περὶ 05 αὐτὸςὸ νομοθέτης μετέὸαλε
γνώμην, ἐκτιμῶν ἀλλοίως τὸν ποινικὸν χαρακτηρισμὸν τῆς πράξεως
καὶ τὸν βαθμὸν 705 ἀξιοποίνου αὐτῆς. Ἐν τούτοις τὴν ἐπιεικῆ ταύ-
την ἀρχὴν δὲν φαίνεται ἀποδεχόμενος καὶ ὁ ἡμέτερος νομοθέτης,
ὅστις διὰ 705 ἀρθρ. ’706 705 Π. N. ὥρισε γενικῶς καὶ ἀνευ τινὸς
διακρίσεως ὅπως αἱ ὑπὸ τοὺς προϋπάρχοντας II. N. τελεσθεῖσαι
ιῖξιόπτοινοι πράξεις ἐξακολουθῶσι υὰ δικάζωνται κατὰ τὸν πα-
λαιὸν νόμον, ήτις ἀρχὴ ὑποτίθεται κρατοῦσα παρ’ ἡμῖν, ὡς ἐκ τῆς
γενικότητος μεθ’ἦς ὁ νομοθέτης έκφραζεται, ἐκτὸς ἂν θεωρηθῇ ὅτι
ἐνόει να προὲλέψῃ μόνον περὶ τῶν ἀδικημάτων τῶν πρὸ τῆς εἰσ-
αγωγῆς 705 Π. Ν, διαπραχθέντων, οὐχὶ δὲ w). καθιερώση τὴν αὐ-
την ἀρχὴν και δια τὸ μέλλον, τοῦθ’ ὅπερ θέλει εἶσθαι τὸ ὀρθότερον.
Ἐν περιπτώσει ὁ μεταξὺ τῆς ἐκτελέσεως τοῦ ἀδικήματος καὶ
’τῆς ἐκδικάσεως αὐτοῦ παρεμπεσὼν ἠπιώτερος νόμος ἀνεκλήθη, ἀμ-
φισὸητεῖται μεταξὺ τῶν συγγραφέων τίς ἐκ τῶν δύο νόμων ἔσται
ὁ ἐφαρμοστέος. Κατά τοὺς μέν, διὰ τῆς δημοσιεύσεως τοῦ ἐπιει-
κεστέρου νόμου ἀπεκτήθη ὑπὲρ 705 κατηγορουμένου δικαίωμα, οὓ-
τως εἰπεῖν, ὅπερ οὐδαμῶς ἀπόλλυται ἐὰν οἱ ἐντεταλμένοι τήν εἷς



8 Kai). πρῶτον, 6969. 1
δίκην εἰσαγωγήν του ἠμέλησαν νά προὸῶσιν εἰς ταύτην, καθ’ ὃν
χρόνον ἐκράτει ὁ ἐπιεικέστερος νόμος.’1 Οἱ δὲ τά ἐναντία ὑποστη-
ρίζοντες ἰσγυρίζονται ὅτι διὰ τῆς ἀνακλήσεως τοῦ ἐπιεικεστέρου
νόμου ἐξέλιπεν ὁ πρὸς ἐφαρμσγὴν αὐτοῦ συνηγορῶν λόγος τῆς ἐπὶ
τὸ ἠπιώτερον μεταὸολῆς τοῦ φρονήματος τοῦ νομοθέτου ὡς πρὸς
τὸν ποινικὸν χαρακτηρισμὸν τοῦ ἀδικήματος 2 καὶ συνεπῶς οὐδεὶς
λόγος περὶ ἐφαρμογῆς αὐτοῦ.
Ὁ Γερμανικὸς Π. N. (ἄρθρ. î ë 2) λύει τὸ ζήτημα ὑπὲρ τεῦ
κατηγορουμένου, διατάσσων τὴν ἐφαρμογὴν τοῦ ἠπιωτέρου νόμον.
Τὴν ἐπιεικῆ ὅμως ταύτην ἀρχὴν οἱ ἐρμηνευταὶ τοῦ Γερμαν. ΙΙ. N.
θεωροῦσιν ἐφαρμοστὲαν ὁσάκις ὀ ἠπιώτερος νόμος προεκλήθη
ἐπελθούσης εἰς τὸν νομοθέτην μεταὸολῆς τοῦ φρονήματος αὐτῶ
περὶ τοῦ βαθμοῦ τῆς ἐνκληματικότητος καὶ τοῦ άξιοποίνου ἀδική-
ματός τινος, οὐχὶ δὲ ὅταν ἐν τῷ Π. N. àMoùnôLç ἐπέρχῃται
ὡς συνέπεια μεταὸολῶν ἐπενεχ εισῶν διὰ νόμων ἀστικῶν ἐπὶ προσω-
πικῶν, πραγματικῶν ἰδιοτήτων, αἵτινες, κατὰ τὸν Π.Ν., ἁπο-
τελοῦσι τα στοιχεῖα άΞικήματός τινος, Οὕτω, ἐὰν διὰ τροποποιή-
σεως τοῦ άστικοῦ νόμου παύῃ ὑφιστάμενος θεσμὸς τις, οὗτινος ἠ
’ . οστατεύετσ δι’ ἀναγραφῆς πεινῶν ἐν τῷ H.N., ὁ τὸν
θεσμὸν τοῦτον παραὸιάσας οὐδαμῶς ἀπαλλάσσεται, ἐπὶ τῷ λόγῳ
ὅτι διὰ μεταγενεστέρου τῆς πράξεως νόμου κατηργήθη ὁ παραδια-
σθεὶς θεσμός. Συνεπῶς ὁ λαθρὲμπορος ὁ παραὸιάσας ὑφιστάμενον
τελωνιακὸν νόμον, προστατευόμενον διὰ ποινιιιῶν διατάξεων, ὑπο-
υενεσ έ(οου νόμουστήσεται πλήρη τὴν ποινήν, ἔστω καὶ ἂν διὰ μεταὲ

ρεύ κατα,3
τμε ,ιἀφέθησαν ἐλεύθερα εἰσαγωγῆς τὰ περὶ ὧν ἐπρὸκειτο ἐμ..

καθὼς ἐπίσης άνηλικὸτης τοῦ παραπλανηθέντος εἰς άσέλ,γειαν
ὑπὸ τοῦ ἐπιτρόπου αὐτοῦ, θέλει τῷ καταλογισθῆ ὡς ἐπιὸαουντικὴl

αἰτία, ἔστω καὶ δια μεταγενεστέρου άστικοῦ νόμουὸ τῆς ἐνη-

’1 Οὴειιινοειιι Adolphe—Hélie. Théorie du Code Pénal τομ- Δ1 σελ. 43.
3 Berner Wirkungskreiss des Slrafgesetzes σελ. 55.
3 Binding (Grundl'i d. Dcutsch. Strafr. ἕκδοσις 5 σελὶς 66)
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Ἡ ἐπὶ τὸ ἐπιεικέστερον διά τὸν κατηγορούμενον τροποποίησις
διατάξεων τῆς ποινικῆς δικονομίας οὐδαμῶς ἑπηρεάζει τὸ κῦρος τῆς
ὑπὸ τὸ κράτος τοῦ προγενεστέρου νόμου ἐνεργηθείσης διαδικασίας,
οὓτω δέ, ἐάν ὁρισθῇ διά μεταγενεστέρου νόμου τιμωρία άδικήματός
τινος μόνον ἐπὶ τῇ ἐγκλήσει τοῦ παθόντος, ἄνευ τοιαύτης καὶ

καὶ τοῦτο διότι αἱ διατάξεις αἱ δικονομικαὶ ὁρῶσι τὴν δημοσίαν
τάξιν, άφοῦ δ’ άπαξ ἐπελήφθη τῆς καταδιώξεως Δικαιοσύνη, δὲν
δύναται αὕτη να σταματήσῃ, ἐπὶ τῷ ’λόγῳ ὅτι ὁ νεώτερος νόμος
άπῄτησεν ἐν τῷ μέλλοντι ἔγκλησιν τοῦ παθόντος.1
Ὡς πρὸς τὸ ζήτημα τῆς παραγραφῆς εἴτε τοῦ άξιοποίνου τῆς
πράξεως (Π. άοθρ.1ἳο, 12ἳ)εἰ’τε ἀποφάσεων (Π. Δικον. ἅρθρ.
\
54 )σὶ συγγραφεῖς παραδέχονται την ἐπιεικεστέραν δια τὸν κατη-

γενικῆς διατάξεως τοῦ ἄρθρ. ’707 τοῦ Π. N. γεννῶνται ἀμφιδο-
λίαι, αἵτινες ὅμως αἴρονται, ἐάν, ἐκτὸς τῶν ὅσα άνωτέρω ἐπὶ τοῦ

ΙΙ. N. (ἄρθρ. ’1ἳο, 1‘21), εἰσὶν οὐχ ἦττον φύσεως δικονομικῆς,
καθ’ὃ δὲ τοιαῦται διαφεύγουσι την αὐστηράν διάταξιν, τοῦ δικά-
ζεσθαι κατὰ τοὺς παλαιοὺς νόμους, τοῦ άρθρ. 706 τοῦ Π. N.
r1:‘v. πλεῖστα τῶν ἀνωτέρω ζητημάτων, άτινα προεκλήθησαν ἐκ
· παλαιοτ’ρων Π. νόμων, λύονται ὑπὸ τοῦ Ἰταλικοῦ

rΑ .—
Π. N., τοῦ ὁποίου οι συντάκταιπροσεπάθησαν, μετ ι

Ῑ Binding. Handb. d. Strafr. σελ. 598.
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κτέων ἐν τῷ Π. Κώὃικι μεταρρυθμίσεων. Παραθὲτομεν ἐν μετα-
φράσει αὐτα τά ἄρθρα τοῦ Ἰταλικοῦ Νόμου, σαφήνεια τῶν
ὁποίων καθίστησι περιττὴν πᾶσαν άλλην ἀνάπτυξιν.
Ἀρθρ. ι. Οὐδεὶς δύναται νὸι τιμωρηθῇ διὰ πρᾶξιν μὴ Προ-
ὅλεπομένην ὑπὸ τοῦ νόμου ὡς τιμωρητέον, μηδὲ νὰ ύποστῇ
ποινὴν μὴ καθοριζομένην ἑκ τῶν Προτέρων ὑπ’ αὐτοῦ.
Αἰ ἀξιόποινοι Πράξεις διακρίνωνται εἷς ἀδικήματα καὶ m'ai—
οματα.
Ἀρθρ. 2. Ούὸεὶε δύναται νὰ τιμωρηθῇ διὰ πρᾶξιν, ἥτις,
κατὰ τὸν νόμον τὸν ἰσχύοντα καθ’ὃν χρόνον ἐτελέσθη, ἓὲν
ὲΘεωρεῖτο ἀξιὸποινοε· οὐδεὶς δύναται νὰ τιμωρηθῇ ἒιὸι Πρᾱ-
ξιν χαρακτηριοθεῖσαν ὡς μὴ ἀξιόποινον διὰ νόμου μεταγενεστέ-
ρου τῆς Πράξεωε· ἐὰν δῗὲπῆλθεν ἐν τῷ μεταξὺ καταδίκη, παύει
ἡ ὲκτέλεσιε τῆς Ποινῆς, καθὼς καὶ αἱ ουνέπειαι αὐτῆς.
Ἐὰν ὁ μεταγενέστεροε τῆς Πράξεωε νόμος εἶναι ἀλλοῖος
τοῦ κατὰ τὴν ὲκτέλεοιν αὐτῆς ἰσχύοντος, ἐφαρμόζετσι ὁ διὰ
τὸν κατηγορούμενον ἐπιεικέστερος.
’Ἁρθρον 2.

«Ai άθῄμτοι πράξῃς καὶέλλεῢῇας, 5k ὅσας ά νόμοι
ἐπιὲάλλουσι ποινὴν ἐγκληματικήν, καλοῦνται κακουργή-
ματα· ἐκεῖναι δέ, κατὰ τῶν ὁποίων ὁρίζουσιν οὗτοι ποινὴν
ἐπανορθωτικήν, ὀνομάζονται πλημμελήματα· καὶ ἐκεῖναι,
ἐπὶ τῶν ὁποίων τάττουσι ποινὴν ἀστυνομικήν, λέγονται
πταίσματα»,

Ἡ τριπλῆ αὕτη διάκρισις τῶν ἀδικημάτων, καίτοι ἐπιστημ-ενικῶς
άποκρουστέα, ὡς μὴ στηριζομένου τοῦ καθορισμοῦ τῶν εἰς ἑκάστην
κατηγορίαν ὑπαγομένων ἀδικημάτων ἐπὶ λόγων ούσιαστικῶν,
καὶ ἐπὶ τῇ βάσει τοῦ ἀντικειμένου αὐτῶν, ἐγένετο οὐχ ἦττον
ὃεκτη ὑπὸ τῶν νομοθεσιῶν, ὡς διευκολύνουσα τὸν καθορισμὸν τῆς
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ἁρμοδιὸτητος τῶν Π.Δικαστηρίων διὰ τὴν ἐκδίκασιν τῶν ἀδικημά-
των. Τὴν πρωτοὸουλίαν ἐπὶ τούτῳ ἔσχεν ὁ Γαλλικὸς Π.Ν. ὅστις,
κατ’ ἀναλογίαν τῆς παρὰ Ῥωμαίοις ἀπαντώσης διαιρέσεως εἰς CI‘i—
mina publica, ordinaria, extraordinaria,4 διέκρινε τὰ ἀδική-
ματα ἐπὶ τῇ βαι-ει τῆς ἐν τῷ Π. N. αναγραφομένῆς ποινῆς, ἦτοι
είς crimes (τιμωρούμενα διὰ ποινῆς σωματικῆςῆ ἀτιμωτικῆς), εἷς
délits (διὰ ποινῆς γἐπανορθιιπικῆς) καὶ εἰς contraventions (δι’
ἀστυνομικῆς).
Πρὸς ὑπαγωγὴν ἀδικήματος τινος εἷς τινα τῶν ὡς εἴρηται τριῶν
κατηγοριῶν, λαμῧανεται ὑπ’ὅῲινῆ ἐν τῷ σχετικῷ ἄρθρῳ τοῦ Π. N.
αναγραφομὲνη ποινή,ἆιῦιαφέριι)ς πρὸς τα πραγματικα Α[εγονόταῆτινα
ἐνδέχεται να ὑπάρξωσιν ἐπὶ συγκεκριμένης περιστάσεως, ἐφ’ὅσον
ἐννοεῖται ἓια τούτων δὲν ἐπέρχεται μεταὸολή τις εἰς τα συστατικὰ
στοιχεῖα τοῦ ἀδικήματος, ἀλλ’ ἁπλῶς μείωσις τῆς ποινῆς, οἶαι εἷ-
ν-αι αἱ ἐλαφρυντικαὶ λεγόμεναι περιπτώσεις ἕνεκα προσωπικῶν πρὸς
τὸν δραστην λόγων (ἐρεθισμός, ἀνῆλικότης κλπ.). Συνέπεια τούτου
εἶναι ὅτι ἀδίκημα τι διατηρεῖ τὸν χαρακτῆρα τὸν ἀπορρέοντα ἐκ τῆς
ποινῆς, ἣτις ἀναγράφεται ἀπολύτως ἐν τῷ Π. N. δηλαδὴ τὸν τοῦ
κακουργήματος, ἔστω καὶ ἂν κατὰ τὴν ἐκδίκασιν αὐτοῦ ἡῑια τῆς

’1 Cl'imina dclicla publica ἐλέγοντο τὰ λόγῳ δημοσίου συμφέροντος
καὶ παρα παντὸς πολίτου δια τοῦ accusatio publica καταδιωκόμενα, κατ’
ἀντίθεσιν τῶν delicta privata, ὧν καταδίωξις αρίετο μονον τῷ παθόντι.
Ordinal'ia ἦσαν τὰ προὲὶλεπὲμενα οπο Νόμου, extraordinzu'ia δὲ τα μὴ ἐπὶ
τοιουτου, ἀλλ’ ἐπὶ εθίμων καὶ δικαστικῶν αποῳασεων στῆριζόμενα.
Παρὰ τοῖς Ἀθηναίοις, τὰ ὡς δημόσια θεωρούμενα ἀδικήματα, ἦσαν κυ-
ρίως ταὲιςιορῶντα είς τὴν ἅσφᾶλειαν τῆς ἐλευθερίας, τῆς ακεραιὸττρος, καί
τῆς τιμῆς τῆς Πατρίδος, καταδίωξις τῶν ὁποίων ἀφίετο παντί πολίτῃ, ἢ
δὲ προς καταγγελίαν πρᾶξις ἐκαλεῖτο Γραφή.Ἐκτος τούτων ἕτεραι Γραφαὶ
ἦσαν αἱ τοῦ άλογῐου, δώρων, δωροῖοκίας, δεκασμοῦ, νομίσματος, παραπρε-
σῧείας, προδοσίας, τυραννίδος, ἂναυμαχείου, ἀστρατείας, λιποναυτίου, λιπο-
στρατίου, λιποταξίου, δειλίας, αὐτομολίας, κατασκοπείας, ασεῧείας, φονου,
φαρμάκων, αμῧλώσεως, ξενίας καί ἑταιρήσεως. (Thonissen Hisloil‘e du droit
pénal de Ia République Alhénienne).
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ἕνεκεν ἑλαφρυντικῶν περιπτώσεων ἀπο Ξ
τήτων τοῦ ὃράστου, εἴτε ἕνεκα συμψηφισμοῦ τοῦ χρόνου τῆς προ-
φυλακίσεως (Νὸμ., ΒΙΔ’ τοῦ 1892).”I
'H τεθεῖσα αὕτη ἀρχὴ περὶ τοῦ χαρακτηρισμοῦ τῶν ἀδικημάτων,
ἔχει μεγίστην πρακτικήν σημασίαν, ἰδίως ὡς πρὸς τὸ ζήτημα τῆς
παραγραφῆς, καθόσον, ἐὰν δεχθῇ τις τήν ἐναντίαν γνώμην, ὅτι ὃηλ.
τὸ ὡς κακούργημα πρὸς ἐκδίκασιν εισαχθεν ἀπόλλυσι τὸν βαρὺν
τοῦτον χαρακτῆρα, μεταμορφούμενον εἷς πλημμέλημα, ἐν περι-
πτώσει, ἕνεκεν ἐλαφρυντικῶν πρὸς τὸν δράστην λόγων, ἐπεὸλήθη
πεινή ἐπανορθωτική, θέλει παραδεχθῆ ἀναγκαίως, ἐὰν ὑπάρχῃ
περίπτωσις παραγραφῆς, ὅτι ὁ πρὸς ταύτην χρόνος θα εἶναι ὁ διὰ
τὰ πλημμελήματα καὶ οὐχὶ ὁ διὰ τὰ κακουργήματα ὁριζόμενος.
Ἐπὶ τοῦ ζητήματος τούτου ὑπάρχουσι δύο ἀντιφατικαὶ ἀποφάσεις
τοῦ Ἀρ. ΙἸαγ. ὑπ’ Sap-:0. 45 τοῦ 1877, δι’ ἧς καθιεροῦτοιι τε-
λευταία αὕτη γνώμη, ἢν ὑποστηρίζει καὶ ὁ Κωστῆς (Ἑρμ. Π.Ν.
τόμ. Α’ σελ. 520), καὶ ὑπ’ ἀριθ. 134 τοῦ 1894, δι’ ἧς κυροῦ-
ται ἦ ἐν τῷ κειμένῳ ὑποστηριζομὲνη γνώμη, τὸ ὀρθὸν τῆς ὁποίας
καταδηλοῦται, φρονοῦμεν, αὐτοῦ τοῦ γράμματος τοῦ Νόμου,
ὅστις, ὡς εἴδομεν, βασίζει τὴν τριπλῆν διάκρισιν τῶν ἀῗικηματων,
οὖχὶ εἷς τήν ποινὴν καταγινώσκουσιν οἱ δικασταί, ἀλλ’ εἷς ἐκεί-
νην ἣν οί νόμοι ἐπιβάλλουσιν, ὁρίζουσιν ἢ τάττουσιν.2

Ι Ἠ γνώμη αὕτη εἶναι κρατοῦσα καὶ παρα τῇ Γαλλικῇ Νομολογὶα.
Chauveau-Hélic Théor. d. c. p. I σ. 435. Ὁ Βαυαρ. ΙΙ. Ν. τοῦ 1861
(ἅρΟρ. 2) λύει το ζήτημα ὀρθότερον, ἀποφαινόμενος ὅτι ὁ ὁριστικὸς χαρα-
κτηρισμὸς τοῦ ἀδικήματος ἤρτηται ἐκ τῆς καταγνωσθησομὲνης ποινῆς
καὶ οὐχὶ τῆς ἐν τῷ Νόμῳ ὁριζομένης, τῆς τελευταίας ταύτης χρησιμευού-
σης μόνον διὰ τὸν καθαρισμὸν τῆς δικαιοῖοσὶας. Dollmann d. Strnfg. Bay,
σ. 58.
2 Ὀ Ἀρ. [li-f. διὰ τῆς ύπάριθ. 84 τοῦ 1864 αποφάσεώς του, προ-
κειμένου περὶ ἁρμοδιότητος πλειοτὲρων κατηγορουμένων, ἐξ ὧν τινες, ἕνεκεν
ἐλαφρυντικῶν τῆς ἡλικίας λόγων, δὲν τιμωροῦνται μὲ ποινὴν ἐγκληματικήν,
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Ἑτέρα πρακτικὴ συνέπεια τοῦ άμεταῧλήτου τοῦ ἀρχικοῦ χα-
ρακτηρισμοῦ τοῦ ἀδικήματος, εἶναι ὅτι ἐν περιπτώσει άποπείρας
ἣτις, ὡς γνωστόν, μόνον ἐπὶ κακουργημάτων κατΙ ἀρχὴν τιμωρεῖ-
ται, ὀὲν καθίστησι ταύτην ἀτιμώρητον ἕνεκεν ἐλαφρυντικῶν αἰ-
τιῶν ἐπιὸολη ποινῆς ἐπανορθωτικῆς, δηλ. ποινῆς πλημμεληματος,
καὶ τοῦτο διότι ἡ ἀπόπειρα Εὲν εἶναι πρᾶξις αύθύπαρκτος χαρακτη-
ριζομένη ὡς τοιαύτη καὶ μόνη ὑπὸ τοῦ Νόμου ὡς κακούργημα,
πλημμέλημα .
Καὶ ὑπὸ ἔποψιν τοῦ Διεθνοῦς Δ. ἐνδιαφερει ὡς ἀνωτέρω περὶ
χαρακτηρισμοῦ τῶν ἀδικημάτων άρχή, διότι ἐπὶ βάσει ταύτης
θέλει ἑξευρεθῆ ἐὰν ὑπάρχῃ περίπτωσις ἐφαρμογῆς τοῦ ἄρθρου ἳ τῆς
Ποιν. Δικονομίας, τοῦ ὁρίζοντος τὰς περιπτώσεις καθ’ ἃς οί ξένοι
τιμωροῦνται ἐν ἡμεδαπῇ ἕνεκα τῶν ἐν ἀλλοδαπῇ πραχθέν-
των κακουργημάτων ML". πλημμελημάτων.

Καὶ ἐπὶ τοῦ προκειμένου ἄρθρου ἀξιοσημείωτον ἐπήνεγκε νεωτε-
. . . . ,, , , , , , _
ρισμον ο Ιταλικος Π.Ν., οστις αναγνωρισας το ορθον των κατα-, ..
δικαζόντων ὡς μη ἐπιστημονικῶς δικαιολογουμένην την εις τρεις
κατηγορίας διάκρισιν τῶν ἐγκληματικῶν πράξεων, περιώρισε ταύ-
την είς δύο μόνον, ἦτοι εἰς κακουργήματα καὶ- πταίσματα (delitti,
contl'avenzionni, άρθ. 1 ἓ Q). Τὸ ἀδίκημα λαμὸάνεται ὑπὸ τοῦ
Ἰταλοῦ Νεμοθέτου ἐν τῇ εὐρυτέρα τῆς λέξεως ἐννοίᾳ, ὑφ’ἢν ἐν-
νοεῖται πᾶσα πρᾶξις ἐνεχουσα προσβολὴν δικαίου, πταῖσμα δὲ
πᾶσα τοιαύτη, ἥτις καθ’ ἑαυτὴν μὴ ἐπιβλαβής, περιέχει οὐχ ἦττον
κίνδυνόν τινα, εἴτε διὰ τὴν δημοσίανντάξιν ἐν γένει, εἴτε ἀπέ-
ναντι ἀτόμου τινός.
"Apepov 3.

«Καὶ τα κακουργήματα καὶ τὰ πλημμελήματα καὶ τὰ
πταίσματα φέρουσι τὸ -κοινὸν ὄνομα πρᾶξις, ὑπὸ τὸ ὁποῖον
συμπεριλαμὸοἱνονται καὶ αἱ ἐλλείψεις».

παρεδέχθη ἐπίσης ὅτι τὸ τοιοῦτον ὃὲν μεταῧάλλει τον χαρακτῆρα τῆς πρά-
ξεως καὶ ἐθεώρησεν ἁρμόδιον το κακουογιοδικεῖον.
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Ἕνεκα τῆς έν τῷ Π. ἀπαντώσης λέξεως (πραξιφ, δι’-ἦς
ἐκδηλρῧται ἡ παρὰ τὰς απαγορευτικὰς διατάξεις τοῦ νόμου ἐνέργεια
τῶν ἀτόμων, ἠδύνατό τις να ὑπολάὸῃ ὅτι μόνον διὰ θετικῆς ἐνεργείας
εἶναι δυνατὴ παραὸίασις τῶν ἆπαγσρευτικῶν καὶ ἐπιτακτικῶν
διατάξεων τοῦ Π.Ν. οὐχὶ δὲ καὶ διὰ παραλείψεως. Πρὸς πρόληψιν
τῆς τοιαύτης πλάνης ὁρίζεται διὰ τοῦ παρόντος ἄρθρου ὅτι ὑπὸ τὴν·
ἔκφρασιν «πρᾶξις» περιλαμὸανονται καὶ αἱ παραλείψεις, τὰ δὲ
τούτων προερχόμενα ἀδικήματα καλοῦνται εἴτε delicta omissionis
ὅσα προϋποθέτουσιν ὐποχρέωσιν πρὸς ἐνέργειαν ἐπὶ ποινῇ χ.
ὑποχρεὼσεις ὑπαλλήλων Π. N. ἄρθρ. 3ἳ4, 327, 328, ληξιαρχου
ἅρθρ. 362 κ. λ. π.), εἴτε del. per omissionem commissa ὅσα,
συνήθως ἐκ θετικῆς ἐνεργείας τελούμενα, δύνανται ἐπὶ ἐξαιρετικῶν
περιπτώσεων να προέλθωσιν ἐκ παραλείψεως ὀφειλομένης ἐνεργείας
(θάνατος βρέφους ἀποκρύψεως τοῦ τοκετοῦ ἄρθρ,ἳ98, ἐκ πα-
ροχῆς γάλακτος ὑπὸ τροφοῦ).

”Αρθρον 4.

(ί Ἑγπληματικαὶ ποιναὶ εἶναι 1) ὁ θάνατος, Ξ) δεσμὰ
διὰ βίου, 3) δεσμὰ πρόσκαιρα, 4) εἱρκτή. Ἐπανορθωτικαὶ
ποιναὶ εἶναι· 1) φυλάκισις, Q) χρηματικὴ ποινή. Ἀστυνο-
μικαὶ ποιναὶ εἶναι· 1) κράτησις, Q) πρόστιμον»-

Ὀ Νομοθέτης πρὸς συμπλήρωσιν τοῦ ἄρθ. Q τοῦ Π. N. διὀῧ,
ὡς εἴδομεν, κανονίζεται ἐπὶ τῇ βάσει τῶν ἀπολύτως έν αὐτῷ ἀνα-
γραφομένων ποινῶν εἰς τριπλῆν κατηγορίαν διάκρισις τῶν ἀξιο-
ποίνων πράξεων, ἔρχεται νῦν να καθορίσῃ τὰ διάφορα εἴδη τῶν ποι-
νῶν τῶν ἐπιὸαλλομένων εἰς τὰ ἀδικήματα τὰ ὑπαγόμενα εἷς ἑκα-
στην τῶν κατηγοριῶν τούτων.
Καὶ εἰδικῶς μὲν περὶ τῆς ἑρμηνείας τοῦ ἅρθρ. τούτου οὐδὲν ἔχει
τις νὰ παρατηρήσῃ, καθόσον ἀρκούντως σαφῶς ἐν αὖτῷ αἱ ποιναὶ
καθορίζονται. Ἀφοῦ ὅμως ὁ λόγος Ιπερὶ τῶν διαφόρων τῆς ποινῆς
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l’λλετεκι ἡμῖν ε’ρευνκ περὶτῶν θεωρ ὦν, οιῗτινες διὰ τοιεἰδῶν, ἐπιὸ,

χρόνου ἐμορφώθησαν συνεπείᾳ τῆς ἀνάγκης εἰς εὑρέθησαν οἱ περ.
τὰ τῆς πολιτείοις ἀπὸ παλκιοτάτων χρόνων φιλοσοφὴσνντες, ὅπως
δικαιολογήσωσι τὸ ἀνέκαθεν μετὰ τινος δυσφορίας ἀνεκτὸν δικαίωμα
τῆς Πολιτείας πρὸς ἑπιὸολὴν ποινῶν. A". θεωρίκι δἀὖτοιι Bumpi—
νονται εἰς δύο κατηγορίας, εἷς τὰς ἁναζητούσκς δη), τὶν δικαιο-
λογητικὸν λόγον τῆς ποινῆς ἐν σχέσει πρὸς τὰς ἐπιοφελεῖς αὐτῆς
συνεπείςκς διὰ τὸ ἄτομον, τὴν κοινωνίαν, 7.1". διὰ τοῦτο σχετι-
καὶ1 ἐπονομασθεῖσαι, κκὶ εἷς ἐκείνας κῖτινες ἐξετάζουσι τὸ πρὸς
τιμωρεῖν δικοιίωμα τῆς Πολιτείκς ἀδικφὸρως ὅλως πρὸς τὰς συνε-
πείας τῆς ποινῆς καὶ διὰ τοῦτο ἀπολύτους χκρακτηρισθείσας.
Πᾶσα ποινὴ εἶνκι ἇνςιγκνίως σχετική, ἔχει δηλ. πάντοτῖ σχέ-
σιν πρὸς διαπραχθὲν ἀδίκημα, οὗτινος καὶ ὡς συνέπειτκ παρίστνκ-
ται. Οἱ ὀπαδοὶ ὅμως τῶν σχετικῶν θεωριῶν ἀρκούμενοι εἷς τὴν
σχέσιν ταύτην τῆς ποινῆς πρὸς τὸ ἀδίκημα, πειρῶντκι νὰ ἐξεύρω-
σιν ἐτέρους δικαιολογητικοὺς λόγους σχετίζοντες τὴν ποινὴν πρὸς

’1 Αἱ περὶ ποινῶν θεωρίαι συνδέοντκι στενώτκτκ πρὸς τὶς Θεωρίεις περὶ
τοῦ τρόπου τῆς ἀρχικῆς μορφώοεως τῶν ΙΙολιτειῶν. Οἱ παροιδεχόμενοι 17.0-
την ὼς προϊὸν συμὸἀσεωε τῶν πρώτων συνελθόντων ἀνθρώπων] (Thomas
Hobbes, Rousseau, Beccaria, Fichte) mi ὡς ἐντολὴν αὐτῆς τήνώφὲλειαν
xïî εὐημερίαν τῶν ἀτόμων συνεπῶς ἀναγράφοντες, ἐθεώρησαν κκὶ τὴν ποι-
νὴν ὡς ἓν τῶν πρὸς τὸν σκοπὸν τοῦτον μέσων, ἐντεῦθεν δὲ ἐμορφώῡησαν
αἱ σχετικαί Θεωρίαι, τῆς ἑκφοόήσεωε, ψυχολογικῆε βίοις (Feuerhach),
νουθεσίας (Bauer), ἀμύνης (Schulzet, Martin), εἰδικῆε προλήψεως (Groi-
man), βελτιώσεως (Steltzer). Τοΰνειντὶον ’δὲ οἱ παραδεχόμενοι τὴν Πολιτείαν
οὐχὶ ἐκ συμῧάσεως, ἀλλ’ ὡς ἠθικὴν ἀνάγκην, ἐκ τῆς φύσεως τοῦ ἀνθρώπου
ἀπορρέουσαν, Θεωροῦσι τὴν ποινὴν οὐχὶ ὡς μέσον, ἄλλ’ ὡς ἴδιον σκοπὸν
ἔχουσαν, ἐπὶ τῆς βάσεως δὲ ταύτης στηρίζονται αἱ ἀπόλυτσι Θεωρίαι, τῆς
Θεϊκῆσ ἂντοιποδὸσεως (Slahl), ἠθικῆς ἂνταποδοσεως (Kant, Henke), τῆς
ἀνάγκης (Hegel), τῆς ἐξαγνὶσεως (Kitz. Pl‘antl)7 τοῦ πονου (ΚοὶιΙοι-εΜὶδὲ
Binding Grund. a. 145—173).
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’τεῖ-πῆς δημοσίας τάξεως, ἑπιτυγχανομένη, διὰ τῆς συνεπεία τῆς , .

λλῦ
ἀπὸ ἑτέρων ἀδικημάτων, εἴτε διὰ τῆς ἐκφυβίσεως, τῆς ἐκ τῆς

,Q‘:Cνῆς ἐπερχομένης παρεμποὸίσεως αὐτοῦ τοῦ ἀδικήσαντος,

ποινῆς παρά τῷ λαῷ προκαλουμένης, εἴτε διά τῆς βελτιώσεως του
ἀδικήσαντος.
How}, ὅμως ἑπιὸαλλομένη ὅπως προλάδῃ διὰ τῆς ἓκφοὸίσεως τὴν
ἐν μέλλοντι διάπραξιν ἀδικημάτων, εἶ’ εὑπὸ τοῦ αὐτοῦ δοάστου,
εἴτε παρ’ ἀλλων, οὐδεμίαν δύναται να ἔχῃ λογικὴν καὶ νομικὴν
ὑπόστασιν, ἐνῷ ἀφ’ἑτέρου παρίσταται είς ἀκρον δυσχερὴς ὁκαθ-

ισμὸς σταθεροῦ μέτρου ποινῆς, ὅπερ κατ’ ἀνάγκην, ἐὰν ἀναχω-

τῆς κοινωνίας ἐφ’ πρόκειται να ἐπιδράσῃ ἐκῳοὸιστικῶς ἡ κατα-
·[νωσις τῆς ποινῆς.
Ἀλλόὐδὲ διὰ τῆς θεωρίας τῆς βελτιώσεως δύναται νὰ ἐξευρεθῇ
ὁ δικαιολογητικὸς τῆς ποινῆς λόγος, διότι κατά την θεωρίαν ταύ-
την, οὗ μόνον πρέπει ν ’ ἀποέἀλληται πασα ίδέα περὶ κακοῦ, περὶ πέ-
νου τουτέστι, ὅστις ἐνυπάρχει ἐν τῇ ἐννοία τῆς ποινῆς, ἀλλὰ τού-
ναντίον, δύναταί τις εἰπεῖν ὅτι ἡ ποινὴ μεταὸἀλλεται διὰ τὸν ἀδι-
κησαντα είς τίτλον πρὸς ἀπόκτήσιν ἀγαθοῦ, καθόσον τοιοῦτον τι
ἀληθῶς εἶναι ἡὺπὸ τῆς Πολιτείας διὰ τόσων δαπανηρῶν καθιδρυ-
μάτων καταῧαλομένη ίδιάζουσα μέριμνα πρὸς βελτίωσιν αὐτοῦ. Ἐπὶ
πλέον δέ, ἵνα τις συνεπης εἰς τὴν ἀρχὴν τῆς βελτιώσεως, πὶ έπει νά
παραδεχθῇ κατ’ ἀνάγκην ὅτι ποινὴ δέον να παύῃ εὐθὺς ὡς ἔχο-

ρου δέονr Iξμ-μεν καταφανῆ τὴν βελτίωσιν τοῦ καταδίκου, ἐνῷ ἀφ’ u:
να ἐξακολουθῇ ἐπ’ ἄπειρον ἐπὶ καταδίκων ἀνεπιδέκτων βελτιώσεως.
Τὸ παρακεκινδυνευμένον τῶν θεωριῶν τούτων κατάδηλον ἔστι. Ἠ
ποινὴ οὐδένα ἕτερον δικαιολογητικὸν λόγον δύναται νά ἔχῃ, ἢ τὴν
ἐκ τοῦ θετικοῦ δικαίου καί τῆς ἠθικῆς ὑπαγορευομένην ἀνάγκην
τῆς τιμωρίας τῶν προσὸαλόντων τὰ’ ὑπὸ τῶν διαφόρων θεσμο-
Θεσιῶν τῆς Πολιτείας προστατευὸμενα ἀγαθὰ ἐν τῷ δημοσίῳ

Ὀ φόὸος,ἡ βελτίωσις κ.λ.π. δύνανται νὰ ὦσιν
_ \ 1N Ν a!Λαῑ. ιῦιωτῑχῳ H50).ς)
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συμφυῆ πρὸς τῆν ἠθικὴν ἐπίδρασιν τῆς ποινῆς, οὐχ), ὅμως καὶ ό κύ-

_ ιιριος αὐτῆς σκοπός, δι’ὃ παρεμπιπτόντως ὅλως λαμὸανονται υ .
ὄψιν αἱ συνέπειαι αὗται, ἃς ἐνδέχεται νὰ ἐπιφέρῃ ἐκτέλεσις αὖ·
τῆς.“Η ἐπίτευξις τῶν τοιούτων τῆς ποινῆς ἀποτελεσμάτων ἀπο-
τελεῖ τὸ ἀντικείμενον ἰδιαιτέρου κλόιδου τοῦ Π.Δικαιου, ἀσχολου-
μένου περὶ τοῦ τρόπου καθ’ ὃν πρέπει να γίνηται ἐν ταῖς φυλα-
καῖς ἐκτισις τῆς ποινῆς, ἣτις, ὅπως ἀποτελεσματικῆ, ἀνάγκη
να ρυθμίζηται πάντοτε ἐν σχέσει πρὸς τὸ διφυὲς τῆς ἀνθρωπίνης
φύσεως, τοῦτέστι τῆς πνευματικῆς καὶτῆς ὑλικῆς καὶ τοῦτο, ἵνα
ἡ ἐπιδρασις τῆς ποινῆς ἐπιδρᾷ ταύτοχρόνως ἐπί τε τοῦ σώματος
τοῦ καταδίκου καὶ τῆς ψυχῆς αὐτοῦ.
Κατόπιν τῶν ἀνωτέρω ἴδωμεν ἤδη τίνες ἰδιότητες πρέπει να
ἐνυπάρχωσιν εἰς τὰ ὑπὸ τῆς Πολιτείας ὁριζόμενα εἴδη ποινῶν, ὅπως

,- F" ς Ὡς τοι-ταῦτα ἀνταποκρινωνται εἰς τὰς ἀπαιτήσεις τῆς ε,,.στήμη,.
αὐτας δὲ παραδέχονται ;
1) Τὴν ἠθικότητοι τῆς ποινῆς, να μὴ ἀπαδῃ τοῦτὲστιν αὕτη εἰς
τὰς περὶ ῆθικῆς κρατούσας παρα τῇ κοινωνία ἰδέας, ὅπως μὴ θίγῃ
τὴν τιμὴν τοῦ καταδίκου και ἐξευτελίζῃ τοῦτον ἀπέναντι τῶν ἆν-
θρώπων (οἷαι ἦσαν αἱ ποιναὶ τῆς μαστιγώσεως, ὁ δια πεπυρακτω-
μένου σιδήρου στιγματισμὸς τοῦ σώματος), ἀλλα τούναντίον να
συντελῇ εἰς τῆν ἐξέγερσιν τῶν ἠθικῶν ἐνστίκτων τοῦ τιμωρουμένου.
ἳ) Τὸ διαιρετόν. Δια τῆς τοιαύτης ἰδιότητος τῆς ποινῆς καθί-
σταται δυνατῆ ἐπιμέτρησις αὐτῆς ἀναλόγως τοῦ βαθμοῦ τῆς ἐν’-
χῆς τοῦ δραστου.
3) Τιὸ προσωπικόν, ἵνα αἱ συνέπειαι τῆς ποινῆς περιορίζωνται
’πὶ μόνου τοῦ προσώπου τοῦ δραστου, οὐχὶ δὲ καὶ ἐπὶ τῶν μελῶν
τῆς οἰκογενείας του, καὶ
4) Τὸ μετακλητόν, ὅπωςῇ κατορθωτὴ διακοπὴ τῆς ποινῆς, ὡς
καὶὴ ἄρσις τῶν συνεπειῶν αὐτῆς ἐν περιπτώσει δικαστικῆς πλάνης.
Αἱ ὡς εἴρηται ἰδιότητες ἐνυπάρχουσιν ἐν ταῖς ποιναῖς κατὶ τῆς
ἐλευθερίας τοῦ προσώπου-καὶ δια τοῦτο αὗται κατέχουσι τὴν πρώ-
την 62'GW'È‘I τῷ ποινολογίῳ τῶν νεωτέρων ποινικῶν νομοθεσιῶν, οὖ-
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ὃεμία δὲ άμφιέολία ὅτι διὰ τοῦ χρόνου αἱ ποιναὶ αὗται θά ἐπικρατή-
σωσι, περιοριζομὲνων τῶν χρηματικῶν ποινῶν, ὡς μὴ ούσῶν ἀποκλει-
στικῶς προσωπικῶν καὶ καταργουμενης τῆς ποινῆς τοῦ θανάτου, καθ-
όσον ἐκ ταύτης ἐπίσης,ού μόνον ἐλλείπουσιν αἱ προειρημέναι ἰδιότητες,
ἀλλὰ καὶ τὸ ὑπὲρ αὐ ῆς προὸαλλόμενον ἐπιχείρημα τῆς ἐκφοὸίσεως
ἦ
Ἴ ΙΝ f Ι \ ἱ ιι. Ν Ι f ‘ a. I
ερειοονται οι υποστηρικται αυτης, κατεοειχθησαν υπο της πειρας

τ
καί συιιεπῶς τὸ τ ς προλήψεως τῶν ἀδικημάτων, ἐφ’ ὦν κυρίως
ὅλως ἀμφίῧολα καὶ προὸλημοιτικά,Ι μάλιστα ἐν Ἑλλάδι, ἔνθα αἱ
ἀθρόαι θάνατικαὶ ἐκτελέσεις, ἐξοικειώσασαι, φαίνεται, τὸν λαὸν πρὸς
τήν λαιμητόμον, ἔσχον ὅλως ἀντίθετον τῆς ἐκφοδίσεως ἀποτέλεσμα,
καθα τούλάχιστον ἐξάγεται ἐκ τῆς παρ’ἣμῖν προϊούσης αὐξήσεως
τῶν ἀδικημάτων τῶν τιμωρουμενων, διά τῆς ἐσχάτης τῶν πεινῶν.

Μὴ λησμονῶμεν άφ“ἑτερου ὅτι τοιαύτη εἶναι ἐνίοτεή πρὸς πραγ-

τὴν διάπραξιν, άφςῦ αὐτὸς ὁ ἴδιοςὸδοάστης, μετά τήν ἱκανοποίησιν
τῆς κακούργου ἐπιθυμίας του, τίθησιν ἑκουσίως τέρμα εἰς τὸν βίον του.
μεταξὺ πολλῶν τοιούτων περιπτώσεων, τὸν φονέα τοῦ
’.τεγκ- ᾤ’ .··. τ ’λου Μάτσαλτν ὅστις πο“ εί-
ρλιν 5 LOU r17 {/OnoU , , _, l ς

ἶ αιμητόυ.ου εκφοέιστικῶν Θεωριῶν, κατεθρυμμάτισε
τὸ κρανίον του, θέσας μετὰ παραδόξου ὅντως άπαθείας φυσίγγιον
δυναμίτιδος ἐν τῷ στόματι αύτοῦ.”Ετερον ἐξ ἴσου χαρακτηριστικὰ)
παράδειγμα ἔχομεν τὸ τοῦ Τρεμούλη ἐν Ἀθήναις, ὅστις ἆποφασίσας
νά φονεύσῃ τὴν σύζυγον του, ἐπυροὸόλησε κατά τοῦ εὑρεθέντος ἐν
τῇ οἰκία συγγάμίρου του, μεθ’ ὃ άμεσως ηὐτοκτόνησε. Τὸ αὐτὸ
”τ·ε ιραξε τελευταίως ἐν Πύργῳ Θεοδωρίδης τις, ἀφ’ οὗ τὸ πρῶτον
ο

ννόμου τάξεως, ἐπιτυγχάνεται πολὺ
ι ι,ιό ς Ε-

ν άφ ἐνὸς μει, δικ τῆς προσηκούσης ἐκτελέσεως τῶν κατα τῆςI ι
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l":—θεσμῶντῆς Ἀστυνομίας καὶ ἀνακρίσεως, καθόσον παρ- ιηρήθηηδη,
ὅτι ἡαῧξησις καὶ ἡ ἐλάττωσις τῶν ἀδικημάτων εἶναι ἐν ἀναλογία,
οὐχὶ πρὸς τὸν βαθμὸν τῆς αὐστηρότητος τῶν ποινῶν, ἀλλὰ
πρὸς τὸν βαθμὸν τῆς κρατούσης παρὰ τῷ λαῷ πεποιθήσεως περὶ,
τῆς ἀγρύπνου ἐνεργείας τῶν ἀστυνομικῶν ὀργάνων καὶτῆς ἀνι-
χνευτικῆς ίκανότητος τῆς ἀνακρίσεως, πρὸς ἀνακάλυψιν τῶν δια-
πραττομένων ἀὸικημάτων. Ἡ ἐπὶ τὸ τελειότερον διοργάνωσις τῶν
δύο τοίτων θεσμῶν, άφέτέρου δὲ παρὰ τῷ λαῷ ἐνίσχυσις τῆς
ἰδέας περὶ ἀνεπηρεάστου καὶ ἐλευθέρας, ἀπὸ πάσης ίδιοτελοῦς τῆς
πολιτικῆς ἐνεργείας, ἐφαρμογῆς τοῦ νόμου, εἰσὶ τὰ μόνα ἀσφαλῆ
ἐχέγγυα πρὸς ἐκφὸὅισιν καὶ πρόληψιν τῶν ἀδικημάτων.

Ἐκτὸς τοῦ ὅλως προὸληματικοῦ τῆς ἀποτελεσματικότητος τῆς
θανατικῆς ποινῆς οἱ ταύτης πολέμιοι χαρακτηρίζουσι, καὶ δικαίως
φρονοῦμεν, τὴν τοιαύτην ἐνέργειαν τῆς Πολιτείας ὡς ὑπέρβασιν τοῦ
δικαιώματος αὐτῆς, τοῦ τιμωρεῖν καθ’ ὅσον, λέγοντες τιμωρεῖν, ἐν-
νοοῦμεν τήν εἰς τὸν ἀδικήσαντα ἐπιὸολῆν πόνου ἐξακολουθητικῶς
αἰσθητοῦ, οὐχὶ δὲτὴν ἀναίρεσιν αὐτῆς τῆς ὑπάρξεως τοῦ τιμωᾖ
ρουμένου, ἥτις τίθησι συγχρὸνως τέρμα καὶ εἰς αὐτὴν τὴν ποινήν. Ἡ
καταστροφὴ δ’ αὕτη τοῦ ἀτόμου εἶναι ἄλλως καταδικαστέα καὶ ὑπὸ
οἶκονομολογικὴν ἔποψιν, ὡς ἐκ τῆς ἐνυπαρχούσης ἐν ἑκάστῳ ἀτόμῳ
πλουτολογικῆς δυνάμεως, πάσα δὲ μείωσις αὐτῆς ἔχει πάντοτε ἐπί-
δρασιν ἐπιζήμιον εἰς τὴν καθόλου οἰκονομικὴν ἀνάπτυξιν τῆς χώρας.
Αἱ κατα τῆς ποινῆς τοῦ θανάτου διαμαρτυρίαι τῶν φιλοσόφων
καὶ φιλανθρώπων, καίτοι πρὸ 1 4/2 ἑκατονταετηρίδος 4 ἀρξάμεναι,
συνετέλεσαν μόνον εἰς τὸ να άπλοποιήσωσι τὸν τρόπον τῆς ἐκτε-

1 Cesare di Beccaria (γεν. ἐν Μιλάνῳ 1738) εἶναι ὁ ποῶτος, ὅστις διὰ
τῆς ἂνωνύμως ἐκδοθείσης συγγραφῆς «dei delilti et delle peneu ἐκηρύχθη
πολέμιος τῆς θανατικῆς ποινῆς καὶ βασανιστηρίων. Τοῦτον ἠκολούθησαν ὁ
Romagnosi (γεν. 1771) καθηγητὴς ἐν Παῧὶα διὰ τοῦ συγγράμματός του
IGenesi del dinito Penale» καὶ Carrax‘a (γεν. 1805) διὰ τῆς συγγραφῆς
«Pinsieri 'sur progetto pennle».
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λέσεως4 καὶ να καταστήσωσιν αὐτὸν ὅσον οἶόν τε ἧττον ὀδυνηρὸν
διά τῆς ἀπομακρύνσεως τῶν ποικίλων βασανιστηρίων τοῦ Μεσαίω-
νος,Ξ οὐχὶ δὲ καὶ νὰ καταργήσωσι ταύτην ἐντελῶς.
Μοναδικὴν σχεδὸν ἐξαίρεσιν ἀποτελεῖ ὁ νεώτερος Π. N. τῆς
Ἰταλίας, ἔνθα πολὺ πρὸ τῆς ἐπιψηφίσεως αὐτοῦ ἀπὸ τοῦ 1877 εἶ-
χον παύσει, αἱ θανατικαὶ ἐκτελέσεις. Αἱ παρά τισιν ἄλλαις Ἐπι-
κρατείαις γενόμεναι ἀπόπειραι πρὸς ἐντελῆ κατάργησιν, ἐὰν ἀπέτυ-
χον μέν, συνετέλει-αν δὀὐχ ἧττον είς τὸ νὰ περιορισθῇ κατά πολὺ
ό ἀριθμὸς τῶν ἀδικημάτων τῶν συνεπαγομένων τὴν ἐσχάτην τῶν
ποινῶν. Οὕτως ὁ Γερμ. ΙΙ. N. τιμωρεῖ μὲ θάνατον μόνον τὴν τε-
τελεσμὲνην ἐκ προμελέτης ἀνθρωποκτονίαν (ἀρθρ, 211), τὸν φόνον,
ἀπόπειραν φόνου κατὰ τοῦ Αὐτοκράτορος, τῶν Ἡγεμόνων τῆς
Γερμανικῆς Ὀμοσπονὸίας (άρθ. 80), τὴν ἐκ προμελέτης χρῆσιν -
έμπρηστικῶν καὶ ἐκρηκτικῶν ὑλῶν πρός καταστροφάν πραγμάτων
αἱ προσώπων καί τέλος ἑτέρας δέκα περιπτώσεις τοῦ Στρα-
τιωτικοῦ Π. N. Παρ’ ἡμῖν ὅμως, ἐκτὸς τῶν στρατιωτικῶν περι-
πτώσεων, περὶ ὧν προῧλέπει τὸ ἄρθρον 123, ἀπειλεῖται ποινὴ θα-

ᾗ

ὖ προκαλοῦντος στάσιν, κατὰ τοῦ ἀρχηγοῦ ἐνόπλου
συμμορίας I ρὸ διαρπαγήν, ἐρήμωσιν κλπ. (ἀρθρ. ἱίῖὖ) καὶ μάλιστα

’1 [Ιαρά Ῥωμαίοις οἱ διάφοροι τρόποι έκτελὲσεως τῆς θανατικῆς ποινῆς
ἦσαν οἱ ἑξῆς ; 1) Ἠ σταύρωσκ, μετὰ προηγουμένην πάντοτε μαστίγωσιν,
ἐπὶ ἐγκλημάτων προδοσίας, δολοφονίας, λῃστείας, παραποιήσεως καὶ στά-
σεως. Την σταύρωσιν ἀντικατέστησεν ὁ Μ. Κωιστατῖνος διὰ τῆς ful‘ca.
2) '0 διά πυρὸς θάνατος (vivi crematio). 3) 'O διὰ τῶν ἀγρίων θηρίων
(damnalio ad bestias) εἰσαχθεὶς ἐπὶ Νέρωνος. 4) Ὀ διὰ τοῦ σάκκου (poena
culei) συνιστάμενος εἷς τῆν μετά προηγουμένην μαστίγωσιν τοποθὲτησιν τοῦ
καταδίκου ἐν δερματίνῳ σάκκῳ μετά κυνός, γαλῆς ὄφεως, καὶ 5) ἡ
αποκεφόιλισις, ἀρχικῶς διὰ πελέκεως καὶ ἀκολούθως διὰ ξίφους
2 'O κατὰ τὸ ’1532 ἐπὶ τοῦ Αὐτοκράτορος Καρόλου τοῦ E’ δημοσιευθεὶς
Π. Ν,, ὅστις εἶναι γνωστὸς ὑπὸ τὸ ὄνομα Καρολίνα ἀναγράφει τρόπους ἑκ-
τελὲσεως τῆς ποινῆς τοῦ θανάτου, τὸν διά τροχοῦ, πνιγμοῦ, ἀγχόνης,
πυρᾶς, ταφῆς, διαμελισμοῦ, σωματικὰς δὲ ποιναςε ἐξὸρυξιν ὀφθαλμῶν,
ἀποκοπὴν γλώσσης, ὤτων, χειρῶν, δακτύλων.
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χωρὶς νὸι ἐξετασθῇ ἂν ἐτε »ἑσθη τὸ μελετηθέν κακούργημα,
περιωρίσθη εἰς ἀπόπειραν, κατα τῶν συλλεγόντων ἀποπειρωμένων
νὰ συλλέξωσι στρατιώτας ἄνευ τῆς ἀδείας τῆς Κυὸερνήσεως (ἅρθ. 127
ἓ Η, κατὰ τῶν ἀρχηγῶν στρατευμάτων μὴ συμμορφωθέντων πρὸς
\ _~~v ‘_.\-.~ 79.1. θ’ c)._\
την περι οιαλυσεως σια.αγην ,ης Ικυοερνησιως (1Λ ἕ Μ), ια.α
τῶν αναλαμὸανὸντων ἄνευ δικαιώματος τὴν ἀρχηγίαν τοῦ κατὰ
ξηρὰν θάλασσαν στρατοῦ (1·27 ê 3), κατὰ τοῦ διατάξαντος ἔνσ-
πλον δύναμιν νὰ ἀντιστῇ κατὰ ἑτέρας νομίμου δυνάμεως (198),
κατὰ τοῦ ἔργῳ λόγῳ ὑῧριστοῦ τοῦ Βασιλέως, κατὰ στασιαστῶν
διαπραξαντων φόνον, αναίρεσιν, ἐμπρησμὸν λῃστείαν (175),
κατὰ τῶν ἂρχηγῶν τῶν τοιο·’των στασιαστῶν (1ἿἿ), κατὰ λῃστῶν
(364), κατὰ ἐνόχων ναυταπάτης, ἐὰν διὰ τῆς ναυαγίας ἐστερήθη
ἄνθρωπος τῆς ζωῆς αὑτοῦ, ἐὸλάὸη καιρίως (ἅρθρ. 2 Nay“ 30
Μαρτίου 1845 περὶ ναυτοιπάτης), κατὰ πειρατῶν, οἵτινες ἐθανά-
τωσαν, ἐπλήγωσαν, ἢ ἐπήνεγκον σωματικὴν βλάὸην (ἄρθρ. 6 τοῦ
ἰδίου νόμου), κατὰ τοῦ ἐκὸιαστοῦ ἐξισουμένου μὲ λῃστήν, ἐὰν ἐπέ-
ῧαλε χεῖρα ἢ ἠπείλησε τὸ σῶμα τὴν ζωὴν (363) καὶ τέλος κατὰ
τοῦ ἐμπρηστοῦ ἐπὶ τῶν 8 περιπτώσεων τοῦ ἄρθρου 409.
Προετάξαμεν τὰς ἐν τῷ Γερμ. Π. N. περιπτώσεις, ἵνα καταστῇ
κατάδηλος πρὸς τὴν ποινὴν τοῦ θανάτου πολυτέλεια τοῦ ἡμετέ-
fi Ὗ ι Ὗ '— Ç ι \ ι —ρου Π. N., ἣτις, εν αντιθεσει εν πολλοις ευρισκομενη προς τας νυν

πλήρους ατίμωρησίας. Παραδειγμα ἔστω μὴ καταδίωξις τῶν με-
λῶν τῆς ἐν τῷ τελευταίῳ κατὰ τῆς Τουρκίας πολέμῳ Ἐθνικῆς
Ἑταιρείας, ’ἅτινα μ’ὅλην τὴν κατηγορηματικην ἀπαγόρευσιν τοῦ
ἄρθρου 127 ἓ 1 συνήθροισαν καὶ ἐξώπλισαν στρατιὰς ὁλοκλήρους,
ὡς ἐπίσης τὸ τοῦ ἆνωτέρου ἀξιωματικοῦ τοῦ Μηχανικῖιῦ, ὅστις,
καίτοι μὴ ἀνήκων ἐν ἐνεργῷ στρατῷ, καθ’ὃβῦυλευτής, ἀντετα-
χθη καὶ ὅλως ἐναντία τῶν παραγγελμάτων τοῦ ἀρχηγοῦ τοῦ στρα-
τοῦ διέτασσε, κατὰ τινα πρὸ διετίας ἐν τῇ Πλατεία τῶν Ἀνα-
κτᾷρων γενομένην λαϊκὴν συναθροισιν.
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’Έτεραι ἐγκληματικαὶ ποιναὶ εἶναι τὰ δεσμὰ διὰ βίου, τὰ πρόσ-
καιρα δεσμὰ καὶ εἱρκτῆ. Καὶ περὶ μὲν τῶν δύο τελευταίων δια-
λαμὸάνουσιν εἰδικώτεροντα ἄρθρα 8 καὶ 9 τοῦ Π, N., περὶ ὧν κα-
τωτέρω ρ·[,θήσεται.”Οσον ἀφορᾷ εἰς τὴν ποινὴν τῶν δια βίου δεσμῶν,
παρατ“ηροῦμεν ὅτι ὀὲν ἕλειψαν καὶ αἱ κατὰ τῆς ποινῆς ταύτης ἀντιρ-
ρήσεις ἐκ μέρους τῶν φιλανθρώπων καὶ τῶν ποινικολόγων, τῶν ὐπο-
στηριζόντων ὡς δικαιολογητικὸν λόγον τῆς ποινῆς τὴν βελτίωσιν
τοῦ καταδίκου, οὐχ ἦττον διατήρησις τῆς ποινῆς ταύτης εἶναι
απολύτως ἀναγκαία χάριν τῆς, ἔστω καὶ σιωπηρᾶς, καταργήσεως
τῆς θανατικῆς ποινῆς, εἰς προϊόντος τοῦ χρόνου, ὡς ἐλπίζομεν,

θέλομεν καταλήξει.
’ἈρΘρον 5 .
«Ἡ θανατικὴ ποινὴ ἐκτελεῖται διὰ τῆς λαιμητόμου
διὰ τουφεκισμοῢ. Τὸ σῶμά του ἐνταφιάζεται ἡσύχως καὶ
ἄνευ τινος πομπῆς διὰ τῆς ἀστυνομίας, ἡμπορεῐ· δὲ κατ’ ἔγ-
κρισιν τῆς ἰδίας ἀρχῆς καὶ να παραδοθῇ ζητηθὲν εἰς χεῖρας
τῶν συγγενῶν διὰ νὰ ἐνταφιασθῇ παράὐτῶν μὲ ἄκραν σιγήν».

Δύο τρόπους ἐκτελέσεως τῆς θανατικῆς ποινῆς ἀναγράφει ὁ ἡμε-
τερος Π. N., ἐξ ὧν ό δια τουφεκισμοῦ ἐπὶ στρατιωτικιῖνι.4 Ἐκτὸς
τῶν τρόπων τούτων ἐπικρατεῖ παρα τισι Πολιτείαις ὁ δια τῆς ἆγ-
χὸνης, τελευταίως δὲ ὁ διὰ τοῦ ἢλεκτρικοῦ ῥεύματος ἐν Ἀμερικῇ

’1 ΠἌρὰ τοῖς Ἀθηναίοις ἐξετελεῖτο ὡς γνωστὸν δια κωνείου καὶ δια λι-
Θοὸο Uac. Τὴν τελευταίαν ὑπέστησαν οἱ ὀπαδοὶ τοῦ Κύλωνος, ὡς καὶ οἱ νι-
κηταὶ στρατηγοὶ ἐν τῇ μάχῃ τῶν Ἀργινουσῶν, ὡς παραλιπόντες να θαψωσι
τοὺς νεκρούς-Ὁμοίαν ποινὴν ὑπέστη 'o Λύσιδος, ὡς συστήσας τῆν ἀποδοχὴν
τῶν προτάσεων τοῦ Μαρδονίου.Ὀ διὰ τοῦ κωνείου θάνατος ἐξετελεῖτο ἐν τῷ
δεσμωτηρίῳ, δικαιουμένου τοῦ καταδίκου ν’ αναῦἀλῃ τὴν πόσιν, μέχρις οὐ
ἐκλείψῃ ἐκ τῶν ὀρέων τελευταία ακτὶς τοῦ ἡλιου. (Thonissen, Hist.
P. de la Républ. Athémen.
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xδοκιμασθείς, Τὰ τῆς εκτελέσεως τῆς θανατικῆς ποινῆς κανονίζον-

ται παρ’ ἡμῖν διὰ του νόμου ,ΒΝΘ τοῦ 189ἳ ὡς ἑξῆς;
Ἡ καταδικαστικὴ ἀπόφασις, καθισταμένη τελεσίδικος, {m9691}—
λεται ὑπὸ τοῦ Ὑπουργοῦ τῆς Δικαιοσύνης εἰς τὸν Βασιλέα, ἂν
δ’ οὗτος, ἐντὸς δύο μηνῶν ἀπὸ τῆς ὑποὸολῆς, ῧὲν μεταὸάλῃ τὴν
ποινὴν διὰ B. χάριτος, δύναται τότε να ἐκτελεσθῇ ἀπόφασις επι-
μελεία τοῦ Εἰσαγγελὲως τῶν Ἐρετῶν ἐν τόπῳ καὶ χρόνῳ ὑπ ἀὐτοῦ
ὁριζομένῳ. Κατὰ τὴν ἐκτέλεσιν, ἐκτὸς τοῦ ἱερέως καὶ τοῦ ἀντιπρο-
σώπου τῆς ἀρχῆς, παρίστανται ό Εἶσαγγελεὺς τῶν Ἐφετῶν, ἢ τῶν
πλημμελειοδικῶν μετὰ δικαστικοῦ Γραμματέως, ὅστις συντάσσει
καὶ τὴν σχετικὴν ἔκθεσιν περὶ τῆς ἐκτελέσεως, ἀντίγραφον τῆς
ὁποίας δημοσιεύεται ἐν τῇ (( Ἐφημερίᾶ τῆς Ιίυὸερνήσεως» καὶ τοι..
χοκολλᾶται ἐν ταῖς πρωτευούσαις τῶν δήμων τοῦ τόπου τῆς ἐκτε-
λέσεως καί τῆς τελευταίας κατοικίας τοῦ καταδίκου.

Ἀλλαχοῦ ἐκτέ ,εσις ίνεται οὐχὶ δημοσία ἐν ἐλευθέρῳ χώρῳ,
ἀλλ’ ἐν τῷ προαυλίῳ τοῦ δεσμωτηρίου καὶ ἐπὶ παρουσίᾳ μόνον

τηθῇ ὁ σκοπὸς τῆς ἐκφοῧίσεως, ἐφ’ οὗ τόσον ἐρείδονται οἱ ὑπο-
στηρικταὶ τῆς ποινῆς τοῦ θανάτου. ’Υπὸ τὴν τελευταίαν ταΰ-
την ἔποψιν ὁ τρόπος τῆς ἐν τῷ προαυλίῳ τοῦ δεσμωτηρίου ἐκτελέ-
σεως τῆς ποινῆς εἶναι βεῧαίως ὁ προσφορώτερος, διότι δημοσία
ἐκτέλεσις ἐξοικειοῦσα, οὕτως εἰπεῖν, τὸν λαὸν πρὸς τὴν λαιμητόμον,
ἐξασθενεῖ μᾶλλον τὴν ὑποτιθεμένην ἐκφοὸιστικην ἐπενέργειαν, ἧτις
θὲι ἐπετύγχανεν ἀσφαλέστερον, ἐὰν ό λαός ἀφίετο με τὰς ἐν τῇ
φαντασία αὐτοῦ ζωηρότερον ἀναπαριστωμένας ἀποτροπαίους περὶ
τῆς λαιμητόμου διηγήσεις,
Τὰ ἀφορῶντα εἰς τὴν ταφὴν τοῦ καρατομηθέντος ὑπηγορεύθησαν
ἐκ λόγων δημοσίας τάξεως καὶ διὰ τοῦτο ἀφίεται εἰς την ἀστυνο-
μικὴν ἀρχήν, οὖσαν J1; θέσιν vi σταθμίζη τὰς ἑκάστοτε περιστα-
σεις, τὸ κανονίζειν τὰ τῆς ταφῆς.

Τὸ î) ἐδάφ. τοι προκειμένου ἄρθρου, δι’ οῧ περιουσία τοῧ ει,



Κεῷ. πρῶτον, 6969. 18—19 ‘25
θάνατον καταδικασθέντος περιήρχετο ἅμα Ξημοσιεύσει τῆς ἀπο-
φάσεως είς τοὺς κληρονόμους αὐτοῦ, κατηργήθη δια τοῦ ψηφίσμα-
τος τῆς 31 ὃὸρίου 1862 καὶ τοῦ 18 ἅρθρ. τοῦ Συνταγματος.
Ἀντί τούτου διατελεῖ νῦν ὁ εἰς θάνατον καταδικασθεὶς εἰς κατα-
στασιν νομίμου ἀπαγορεύσεως, συκιεπῶς ἡ περιουσία αὐτοῦ διοικεῖ-
ται κατὰ τὰς περὶ ανηλίκων διατάξεις τοῦ περὶ ἐπιτροπείας νό-
μου (ἅρθρ. 130) περὶ οὗ κατωτέρω πλείονα ῥηθήσονται.
Κατὰ τὸν Γερμαν. Π. N. ἡ εἰς θάνατον καταδίκη οὐδεμίαν
μεταὸολὴν ἐπιφέρει είς τὴν προσωπικὴν κατάστασιν τοῦ καταδικα-
σθέντος, ὅστις ἐξακολουθεῖ ὡς καὶ πρότερον να ἔχῃ πλήρη ἐλευθε-
ρίαν περὶ τὴν διαχείρισιν καὶ διάθεσιν τῆς περιουσίας του. Ἐξαιρε-
τικῶς μόνον ἐπὶ φόνου τοῦ Αὐτοκράτορος, Ἡγεμόνος τινὸς τῶν
εἷς τὴν Γερμανικὴν Αὐτοκρατορίαν ὑπαγομένων Πολιτειῶν, ἢ καὶ
ἀποπείρας φόνου κατ ἀὖτῶν, δύναται μετὰ τὴν ἔναρξιυ τῆς ἀνα-
κρίσεως νὰ ζητηθῇ ὑπὸ τοῦ ἀνακριτοῦ ἐπιῧολὴ κατασχέσεως ἐπὶ
τῆς περιουσίας τοῦ δραστου, ἣτις κατάσχεσις διαρκεῖ, κατὰ τοὺς ἑρ-
μηνευτὰς τοῦ Γερμ. Π. N. μέχρι τοῦ πέρατος τῆς ἀνακρίσεως.
Πρόκειται προφανῶς περὶ μέτρου ἐντελῶς προλιηπτικοῦ, σκοποῦντος
ν’ἀῳαιρέσῃ ἐκ τῶν χειρῶν τοῦ κατηγορουμένου πᾶν χρηματικὸν
μέσον, διὀῧ θα διηυκολύνετο τυχὸν οὗτος εἰς τὴν ἀπόκρυψιν παντὸς
ἴχνους συντελοῦντος εἷς τὴν ἀνακάλυψιν τοῦ ἐγκλήματος (Γερμ.
Π. N.

Ἀρθρα 18 καὶ 19.
(ι ιΗ θανατικὴ ποινὴ ἐκτελεῖται εἰς τόπον δημόσιον, ὡρι-

σμένον παρά τῆς ποινικῆς, ἀποφάσεως.»

Ἠ θέσις τοῦ ἄρθρου τούτου ὡς καί τοῦ ἑπομένου 19, ὁρίζοντος
« ὅτι καμμιά καταδίκη ὁὲν ἐκτελεῑται τὰς Κυριακὰς καὶ τὰς
παρὰ τοῦ νόμου ὡρισμένοις ἑορτὰς» ἧτο μετὰ τὸ ἄρθρον 5, καθ’
ὃ ἔχον πρὸς τὸ ἄρθρον ἐκεῖνο σχέσιν, δι’ὃ καὶ ἐνταῦθα παραθέ-
τομεν ἀμφότερα.
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Τὸ μόνον ὅπερ ἔχομεν và παρκτηρήσωμεν πρὸς ἑρμηνείαν τοῦ
ἅρθρ. 18 εἶναι ὅτι κατόπιν τοῦ Νόμου ΙΒΝΘ τοῦ 189ἳ, ὁ καθο-
ρισμὸς τεῦ τόπου πρὸς ἐκτὲλεσιν τῆς ποινῆς, δὲν γίνεται διὰ τῆς
nor/mi; ἀπεφάσειος, ὡς διατάσσει τὸ ἄρθρον τοῦτο, ἀλλ’ ἀφίεται
εἰς τὸν Εἰσαγγελέει τῶν Ἐφετῶν.
Ὀσον ἀφορᾶ εἰς τὰς ἑερτάς, καθ’ ἃς ἀπαγορεύεται ἑκτέλεσις,
αὗταί εἱσι κατὰ τὰ B. Δ. τῆς ἳῖ 96ρίου 1833 7.1". 4 Ἀπριλίου
1844, τὸ Νέον ἔτος, τὰ Θεοφάνεια, ὁ Εὐαγγελισμός, αἱ δύο
ἡμέραι τοῦ Πάσχα, τῆς Πευτηκοστῆς, τοῦ Ἀγίου Γεωργιίιυ,
τῆς Ἀιιαλήψεως, τῶν Ἀγίων Ἀποστόλωυ, τῆς Κοιμήσεως τῆς
Παυαγίοις, τοῦ Ἀνίου Δημητρίου καὶ αἱ δύο ἡμέραι τῆς τοῦ
Χριστοῦ Γεννήσεως.

Ἄρθρον 6.

«Ἐὰν γυνή τις καταὲικασθεῖσα εἰς θάνατσν, ὁμολογήσῃ
ἑαυτὴν ἔγκυσν, καὶ ἡ ὁμολογία αὐτῆς εὑρεθῇ ἀληθής, ἡ θα-
νατικὴ ποινή της ἐπιτελεῖται μετὰ τὸν τέκεν».

Ἃρθρον τ.J

Τὸ Ξίρθρεν Ξὸδεμεν πραγματευόμενεν περὶ τεῦ πεὶιτικεῦ θοινά-
— : — ' κ \ ~ v - ' x 9 7 Ι
,ευ ῃιυρωθη 0-.1 τευ αρθρ. 4 τευ ψηφισματος της oi Οκτωῧριευ
186ῗ τῆς Πρεσωρινῆς Κυῧερνήςεως, τεῦ καταργήσυτες τὸν πελι-
τικὸν θάνατον, κτιὶ ἓφῡιρμὸστιντῦς καὶ ἐπὶ τῶν εἰς Ξσὸἕια δεσμὰ 7.177.-
δικασθέντων τὴν νόμιμεν ἀπαγόρευσιν, περὶ γενήσεται “Là-(a; ἐν

τῇ ἑρμηνείᾳ τεῦ ἔξθρ. 25").
Ὀλί-ἰ cusv νὲι πιεατηεήσωυΞν ἐπὶ ἆαοετὲεων τῶν Ξὶοθτων
Ι la ι ι ι ι ι ι ι I u
τεὺτων, διότι ἐπὶ μὲν τεῦ πρώτου, διατάσσοντες τὴν ἆνειῧώσὴν

Η ΠΞςΞ τοῦ πολιτῐκςῧ Gui-.53 ἐν γένει ὃς. lI. Kill-.73. ἐν Θέμιδος του..
I“ .(1ὃ-1Ῑ)ςε).. 33Ῑ.
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τῆς ἓκτελέσεως Θανατικῆς ποινῆς γυναικὸς ἐγκύου, προῳανεῖς εἶναι
οἱ χάριν προστασίας τοῦ ἐμὸρύου ὑπαγορεύσαντες τὴν άναὸολὴν τῆς
ἐκτίσεως τῆς ποινῆς, ὅπως αὕτη περιορισθῇ ἀκολούθως ἐπὶ μόνης
τῆς ἐνὸχου· ἐπὶ δὲ τοῦ ἑτερου ἄρθρου τοῦ θεωροῦντος τ ù

η δια τοῦ ψηφίσματος τῆς 31 8ὅρίου 1862 καὶ τοῦ άρθρ.
Συντάγματος κατάργησις τοῦ πολιτικοῦ θανάτου, καθίστησι περιτ-
την πᾶσαν ἑρμηνείαν περὶ θεσμοῧ καταργηθὲντος ἤδη ὡς άπάδοντος
ἰν τὰς νεωτέρας περὶ ποινῆς καὶ τῶν δικαίων τοῦ ανθρώπου θεω-
Ἀντὶ τῶν δρακοντείων τούτων διατάξεων εἰσήχθησαν , ὼςC

ου.εν, οἱ περὶ νομίμου ἀπαγορεύσεως ὀρισμοὶ τοῦ άστυκοῦ νόμου,

Ξ τ
OL’Ï.
εἴδ
οἵτινες ἐφεξῆς ῥυθμίζουσι τά τῆς προσωπικῆς καταστάσεως τῶν εἰς
θάνατον καὶ δεσμά διὰ βίου καταδικαζομένων, περὶ κατωτέρω
γενήσεται εὐρυτέρα άνάπτυξις.

Κατά τὸν Ἰταλικὸν Π.. N. (άρθ. 33) ἡ εἷς δεσμὰ καταδίκτ
συνεπάγεται στέρησιν τῆς πατρικῆς καὶ συζυγικῆς ἐξουσίας, πρὸ .n

δὲ άνικανότητα τοῦ ἓιαθὲτειν τὴν περιουσίαν διά διαθήκης, κηρυσ-
σομένης μάλιστα ἀκύρου πάσης τυχὸν τοιαύτης πρὸ τῆς καταδίκης
συνταχθείσης. Ὀμολογοῦμεν ὅτι αὐστηρὸτης αὕτη τοῦ Ἰταλοῦ
νομοθέτου εἶναι ἐν ἀντιθέσει πρὸς τὸ δεσπόζον ἐν αὖτῷ πνεῦμα τοῦ

άπλην κατάσχεσιν τῆς περιουσίας ἐπιτρέπει.

νΑρθρον 3.

«‘H διάρκεια τῆς εἰς πρόσκαιρα δεσμὰ ποινῆς ῧὲν ὓπερ-ι
δαίνει τὰ εἴκοσιν ἔτη, οὔτε ειναι βραχυτέρα τῶν δέκα.»
Ἀρθρον 9.

«Οἱ εἰς δεσμά καταὲικασμένοι δεσμεύονται τοὺς δύο πόδας
διὰ μακρᾶς ἁλύσεως, προσηρτημένην ἐχούσης καὶβαρειαν
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σιδηρᾶν σφαῖραν καὶ προτρέπονται εἰς ἔργα βαρύτατα ἐντὸς
τοῦ δεσμωτηρίου. Οἱ εἰς δεσμὰ διὰ βίου καταδικασμένοι
ὑποῧάλονται καὶ εἰς δημόσια ἔργα »

Ἀρθρον 10.

«Γυναῖκες, ἀνάπηροι, ἀσθενεῖς ἄνθρωποι καὶ οἱ τὰ ἑξη-
κοντα ἔτη ὑπερῧοιίνοντες, οἵτινες κατεδικάσθησαν εἰς δεσμὰ
διὰ βίου, ἀπαλλάττονται τῶν δημοσίων ἔργων καὶ ἐπιφορ-
τίζονται με ἀσχολίας ἀναλόγως τῶν δυνάμεων των ἐντὸς τοῦ
τόπου τῆς ποινῆς.»

Ἀρθρον I I .

«Κανεὶς δὲν καταὲικάζεται εἰς εἱρκτὴν ἔλαττον τῶν 5 καὶ
πλέον τῶν 10 ἐτῶν. Οἱ εἰς ταύτην καταδικασμένοι κατα-
κλείονται εἰς τὸν τόπον τῆς ποινῆς καὶ ἐν αὐτῷ προτρέπον-
ται εἰς ἐργασίαν.»Ἀρθρον 12.
«ι Τῆς φυλακίσεως ὁ μὲν ἐλάχιστος ὅρος εἶναι τρεῖς ἡμέ-
ραι, ὁ δὲ μέγιστος 5 ἔτη.Ὁ εἰς ταύτην καταδικασθεὶς φυ-
λάττεται μὲ ’πλῆν δίαιταν ε ς τόπον διάφορον τῆς εἱρκτῆς
ἢ τοῦ δεσμωτηρίου καὶ προτρέπεται εἰς ἀνάλογον ἐνασχο-
λησιν, μάλιστα δὲ ὅσον αἱ περιστάσεις συγχωροῦσιν εἰς τὰ.
συνήθη τοῦ ἐπαγγέλματος του ἔργα.»
Ἀρθρον 14}.

«ι Ἡ διάρκεια τῆς κρατήσεως, μὴ ὑπαρχόντων μερικωτέ-
ρων νομίμων ὁρισμῶν, δεν ’δύναται νά εἶναι βραχυτέρα τῆς
μιᾶς ἡμέρας, οὔτε νά ὑπερὸαίνῃ τὶν μῆνα.»

Ἐκ τῶν ἀνωτέρω ἄρθρων, δι’ ὧν ὁ ἡμέτερος νομοθέτης κανο-
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νίζει τα τῆς ὃιαρκείας καὶ τοῦ τρόπου τῆς ἐκτίσεως τῶν κατὰ τῆς
ἐλευθερίας ποινῶν, δηλ. τῶν προσκαίρων δεσμῶυ,τῆς εἱρκτῆς, τῆς
φυλακίσεως καὶ τῆς κρατήσεως, ἠδύναντο κάλλιστα καὶ δὴ πρὸς
τιμὴν τοῦ Νομοθὲτου, να ἐλλείπωσι τὰ ἄρθρα 9 καὶ 10, τὸ μὲν
πρῶτον, ὡς ἐντελῶς ἀπόζον μετ-αιωνισμοῦ καὶ ἀναπαριστῶν τοὺς
φρίκην ἐμποιοῦντας βασανιστηρίους τρόπους τοῦ βίου τῶν καταδί-
κων τῆς ἐποχῆς ἐκείνης, τὸ δὲ ὡς θίγον τὴν ὑπόληψιν τῆς ἑλλη-
νικῆς κοινωνίας, περὶ τῶν ἠθῶν καί τῆς θηριωδίας τῆς ὁποίας τὴν
χειρίστην ίδέαν πᾶς ὁ ἀναγινώσκων τὸ ἄρθρον το· ο πάντως θέλει
fτ
σχηματίσῃ, βλέπων νὰ παρεμῆαίνῃ ὁ νόμος ὅπως προστατεύσῃ γυ-
ναῖκας, ἀναπήρους, ἀσθενεῖς καὶ γέροντας καταδίκους, τοὺς μετὰ
κόπου σύροντας τὸ σαρκίον αὐτῶν, ἵνα μὴ φέρωσιν είς τοὺς κλονι-
ζομένους πόδας των τὰς μακρὰς ἁλύσεις καί τὰς βαρεῖας σιδηρας
σφαίρας, δι’ ὧν ὁ Βαυαρὸς νομοθέτης ἢθέλησε να ἐνσαρκώση καὶ ἐν
Ἐλλάδι τὰς ἐν Γερμανίᾳ κατὰ τὴν ἐποχὴν τῇς συντάξεως τοῦ ἦμ,
Π. N. κρατούσας ἐκφοὸιστικας θεωρίας περὶ ποινῆς.
Ἀλλὰ καί ἐν πολλοῖς ἄλλοις χρῄζει μεταρρυθμίσεως τὸ παρ ’ἡμῖν
κρατοῦν σύστημα τῶν ποινῶν κατὰ τῆς ἐλευθερίας καί δὴ ὡς πρὸς
τὸν τρόπον τῆς ἐκτελέσεως αὐτῶν, καθ’ὂν πᾶς τις θέλει πεισθῇ
ἐκ τῆς κατωτέρω γενησομένης ἀντιπαραθέσεως τοῦ Ἰταλικοῦ Π.
N. πρὸς τὸν ἡμέτερον. ’Πρὸ τούτου ὅμως θεωροῦμεν ἐπάναγκες νὰ
προτάξωμεν ὀλίγα τινὰ χάριν τῆς ἱστορικῆς ἐρεύνης τοῦ προκει-
μένου θεσμοῦ.
Ἡ ἁποστέρησις τῆς ἐλευθερίας, ὡς ποινῆς, εἶναι προϊὸν τῶν νεω-
τέρων χρόνων. Ἀφ’ ἧς προσωπικὴ ἐλευθερία ἐθεωρήθη ὡς τὸ ὕψι-
στον ἀγαθὸν τοῦ ἀνθρώπου, πολὺ φυσικὸν ἧτο να μορφωθῇ παρὰ τοῖς
νεωτέροις νομοθέταις ίδέα, ὅτι ὁ περιορισμὸς τοῦ ἀγαθοῦ τούτου θοι
ἦτο μία τῶν αἰσθητοτέρων καὶ συνεπῶς ἀποτελεσματικωτέρων ποι-
νῶν κατὰ τῶν ἀδικούντων. Εἰς τοῦτο συνετέλεσεν ἀφ’ ἑτέρου, ὅτι
ἐν τῇ ποινῇ ταύτῃ ἐνυπάρχουσιν ἅπασαι αἱ ὑπὸ τῆς ἐπιστήμης
ἀπαιτούμεναι ἰδιότητες, διότι, ἀφ’ἑνὸς μέν, οὖσα διαιρετή, παρέ-
χει τὴν εὐκολίαν κατὰ τὴν ἐπιὸολὴν τῆς ποινῆς ὑπὸ τοῦ Δικαστην
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gin) τῩς ἐπὶ τὸ αὐστηρότερεν, ἠπιώτερον τιμωρίας, ἀναλόγως

με· τῆς ἐγκληματικότητος καὶ ἦθίκότητσς τοῦ Epic-Too, ἐνῷ συγ-
χρόνως καθίσταται Ευνατὴ διαρρύθμίσίς τῆς ἐκτίσεως τῶν πει-
νῶν κατὰ τρόπον, ὥστε εἰς μὲν τὸν ὑφιστάμενον ταύτην να εἶναι
λίαν αἰσθητή, συντελοῦσα ταυτοχρόνως εἰς τὴν βελτίωσιν αὐτοῦ,
είς δὲ τοὺς τρίτῦυς να ἐπιδρᾷ ἐκφοὸιστικῶς καὶ προληπτίκῶς. Δία
να ἐπιτευχθῶσιν ὅμως τᾶπετελέσματα ταῦτα, ἔδει Va συστημα-
τοπσιηθῶσίν αἱ ὑπὸ τῆς πείρας καὶ τῆςἘπίστήμης γενόμεναι παρα-
τηρήσεις περὶ τοῦ προσφορωτὲρῡυ τρόπου τῆς ἐκτίσεως τῶν ποι-
νῶν, αἱ δὲ τοιαῦται προσπάθειαί ἤγαγον, μετὰ μακροὺς ἀγῶνας, είς
τὰ νῦν ἀλλαχοῦ κρατοῦντα συστήματα φυλακῶν, περὶ ὧν ἀτυχῶς
ἡ ἡμετέρα Πολιτεία οὐδαμῶς εἰσέτι ἐμερίμνησεν.
Ὡς πρῶταί ἀπόπειραν, δύνανται να θεωρηθῶσιν αἱ ἐν Φλωρεντία
τῷ 1677 καί ἆκελσύθως ἐν Ῥώμῃ κατα τὸ 1704 ἱδρυθεῖσαι φυλα-
καὶ ἑφὴὅων, ἐν αἶς οἱ κατάδικοι, τὴν μὲν ἡμέραν ὑπεῧαλλοντο εἰς
ἐργασίαν, απαγορευομένης τῆς μεταξύ των συνδιαλέξεως, τὴν δὲ νύ-
κτα ἀπεχωρίζοντσ εἶ’ ἶδιαίτερα κελλία, Μετὰ ἑὸδομηκῦνταετίαν
περ πῡυ, ἤτοι τῷ 177ἳ, ἱδρύθη δι’ αὐτοκρατορικῆς διαταγῆς τῆς
Μαρίας Θηρεσίας τὸ ἐν Gent κατάστημα φυλακῶν, τὴν αὐτὴν δὲ
περίπου ἐποχὴν ἂνεκίνεῖτο μετὰ ζωηρότητος ἐν Ἀγγλία ὑπὸ τσῦ
Χόὸαρτ “l τὸ ζήτημα τῆς μεταρρυθμίσεως τῶν φυλακῶν, ἐκεῖθεν δὲ
μετεφυτεύθη εἰς τὴν Βόρειον Ἀμερίκήν, ὅπου λαμπρῶς ἐκαρποφό-
ρησε. Τὸ πρῶτον ἐν Φιλαδελφεία κατὰ τὸ 1787 ἱδρυθὲν κατάστημα
φυλακῶν ἐστηρίζετο ἐπὶ τοῦ συστήματος της αὐστηροτάτης ἀπε-
μονώσεως τῶν καταδίκων, ἀπαγορευσμένης τῆς συνδιαλέξεως καὶ
ἐπικοίνωνίας καὶ πρὸς αὐτὸ ἇκὸμη τὸ προσωπικὸν τῶν φυλακῶν.
Ἀφορμὴν πρὸς εἰσαγωγὴν τοῦ συστήματος τούτου ἔδωκεν ἡ ἕνεκα
θρησκευτικῶν λόγων προκληθεῖσα τότε κατάργησις τῆς θανατικῆς
ποινῆς, ἀντὶ τῆς ὁπῡίας ἐθεωρήθη πρῡτιμοτέρα ἐν ἀπολύτῳ ἀπε-

’1 (Έγεν. 1726 ἕως 1790)x7.‘z Blackstone (1723—1780).
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τικῆς καταστάσεως τῶν καταδίκων, προῦκαλεσαν την ἵδρυσιν ἐτέ-
ρου καταστήματος φυλακῶν ἐν Ὀὃούρνῃι τῆς Νέας Ὑόρκης, τῷ
18"23, ὅπερ εἶχεν ὡς βάσιν τὸν χωρισμὸν τῶν καταδίκων ἐν καιρῷ
νυκτὸς καὶ τὴν ἐν κοινῷ μετὰ ἐργασίας συμὸίωσιν αὐτῶν τὴν ἡμέ-
ραν, ἀπα* ορευομένης αὐστηρῶς πάσης μεταξὺ αὐτῶν συνδιαλέξεως.

Τὸ τελευταῖον τοῦτο μέτρον, ὡς ἀπᾷδον ὅλως πρὸς τὸ φύσει κοι-

μεγίστης αὐστηρότητος, είς ἢν ὑποχρεοῧται διεύθυνσις τῶν φυ-
λακῶν να καταφεύγῃ, ὅπως τηρήσῃ ἀπαραὸίαστον την ἀπαγόρευσιν
τῆς πρὸς ἀλλήλους συνεννοήσεως, χωρὶς οὐδὲν ἐν τούτοις να κα-
τορθῶται. Ἠ στατιστικὴ ἐνωρὶς ἀπέδειξεν, ὅτι οὐδὲ δια τοΓ τρόπου
τούτου προελαμὸανοντο ἐντελῶς τᾶτοπα τοῦ παλαιου συστήματος
τ Ϊν κοινῷ συμὸιώσεως, ἐδέησε συνετῶς να ἐπανέλθωσιν εἰς τὸὧι.n

ν

:1 ,ιq ns. υῦανικὸν σύστημα, προσπαθοῦντες ν ἀποφεύγωσι τα ἐκ τῆς
πι ε N

σκὲ
flξ)IC.Qdo'l:uÉ-äωS.n.\‘.Q.\'g-vΞ]g,98ὦ><51<m,

ων ἐκ μέρους τῆς5 ο
-υθύνσεως, τοῦ ἱερέως καὶ τῶν ὑπαλλήλων τῆς φυλακῆς, ὡς καὶ

ειν μελῶν διαφόρων φιλανθρωπικῶν σωματείων, ἅτινα, κατὰ τοὺς

d 4 g) R—

(l

-λευταίους χρόνους ἁπανταχοῦ συνεστὴθησαν πρὸς περίθαλψιν τῶν(Ι

ἐν ταῖς φυλακαῖς καὶ τῶν ἐκ τούτων ἂπολυομένων.
Τὰ δύο ταῦτα συστήματα τῶν φυλακῶν ἐξεταζόμενα· ὑπὸ την
οὑποκειμενικην ἔποψιν τῶν καταδίκων, ἐκρίθησαν ἆκολ θως ὡς πλημ-L'a
μελῆ καὶ ἄνισα, καθ’ὅσον βασίζονται ἐπὶ τῆς ὁμοιομόρφου ἐκτίσεως
τῆς ποινῆς διὰ πάντας τοὺς καταδίκους. Οἱ ἐκ συμπτώσεως ἐγκλη-
ματοῦντες, ὡς καὶ οἱ διὰ τοῦ χρόνου βελτιούμενοι, ἐθεωρήθη ὡς ἅδι-
κον νὰ ὑφίστανται τὴν ποινὴν ὁμοιομόρφως ἐξ ἴσου πρὸς τοὺς ἐξ
ἐπαγγέλματος καὶ τοὺς ἐκ κακούργων τάσεων ἀδικοῦντας, τῶν τε-
λευταίων τούτων ἥκιστα συναισθανομένων τοὺς ἐκ τῆς ποινῆς ἠθι-
κοὺς πόνους. Δι’ ὃ οἱ νεώτεροι νομοθέται ἐπεδίωξαν τὴν ἄρσιν τῶν
ἀτόπων τούτων διὰ τῆς καθιερώσεως τοῦ ἐν Ἰρλανδία τὸ πρῶτον
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εἰσαχθέντος, καὶ διὰ τοῦτο Ἱρλανόικοῦ ἦ προοδευτικοῦ λεγομένου
συστήματος, ὅπερ ὡς ἐκ τῆς είς 4 κλάσεις διαιρέσεως τοῦ χρόνου
τῆς ἑκτίσεως τῆς ποινῆς, καὶ τοῦ θεσμοῦ τῆς ὑπὸ ὅρον ἐκ τῶν φυ-
λακῶν ἀπολύσεως, καθίστησιν ἐφικτὴν τὴν ἀνάλογον πρὸς τὸ ποιὸν
τῶν κατ’,ίδίαν καταδίκων διάκρισιν.
Ἀλλ’ οὐδ’ εἰς ταῦτα οἱ φιλοσοφοῦντες εἰς τὰ τῶν ποινῶν ἢρκέ«
σθησαν. Παρετηρήθη ὅτι ὁ ἐν τῇ φυλακῇ περιορισμός, μεθ’ὅλας τας
ἐπελθούσας βελτιώσεις ἐν τῷ τρόπῳ τῆς ἐκτίσεως, ἀφίησιν ἀνεξί-
τηλα ἴχνη, ἐγκολάπτοντα στίγμα ὀνείδους, ὅπερ μόλις μετα πά-
ροῖον πολλῶν ἐτῶν ὁ ἐκ τῶν φυλακῶν ἐξερχόμενος δύναται ν’ἀπο-7
πλύνῃ. Πρὸς πρόληψιν τῶν, ὑπὸ ἠθικὴν καὶ οίκονομολογικὴν ἔποψιν,
ὃυσαρέστων τούτων συνεπειῶν, διά τε τὴν κοινωνίαν καὶ -τα ἄτομα,
ὁ Ἰταλὸς Νομοθέτης παρεδέχθη, ἐπὶ ἐξαιρετικῶν τινων περιπτώ-
σεων, τὸ σύστημα τῆς ἀναὸυλῆς καὶ οὕτως εἰπεῖν ὑπὸ ὅρου ἐκτε-
λέσεως τῆς καταδικαστικῆς ἀποφάσεως, προσπαθῶν ὅπως ἐπιτύχῃ
τὸν διὰ τῆς ποινῆς ἐπιδιωκόμενον σκοπόν, διὰ τῆς χρήσεως ἑτέρων
ἢπεωτέρων μέτρων, θιγόντων ἧσσον τὴν ὑπόληψιν τῶν προσώπων,
προφυλασσὸντων δ’ ἀφ’ ἑτέρου αὐτὰ τῶν ἐπικινδύνων διὰ τὰ ἤθη
συνεπειῶν τῆς φυλακῆς. Τὰ ἠπιώτερα ταῦτα μέτρα εἶναις
1) Ἠ δικαστικὴ ἐπιτίμησις καὶ νουθεσία (la ripensione
giudicale) καί·
2) 'O ἐν τῷ οἴκῳ περιορισμὸς (l’arrreste nella abita-
tione)' καὶ

3) Ἠ ἐξορία.
1) Ἠ πρώτη τελεῖται ὑπὸ τοῦ Δικαστηρίου, δημοσία συνεδριά-
ζοντος καὶ ἐφαρμόζεται ἐπὶ προσώπων τὸ πρῶτον ἤδη κατηγορου-
μένων, ὅταν ἡ δι’ ἢν κατηγοροῦνται πρᾶξιν ἐπιὸληθεῖσα ποινή,
Ιἐπὶ μὲν φυλακίσεως καὶ κρατήσεως, δὲν ὑπερὸαίνῃ τὸν μῆνα, ἐπὶ
ἐξορίας τοὺς τρεῖς μῆνας καὶ ἐπὶ προστίμου τὰς 300 λίρας (φρ.)
Ἐν περιπτώσει ὁ κατηγορούμενος ὃὲν ἐμφανισθῇ κατὰ τὴν ὁρι-
σθεῖσαν ὖιὰ τὴν δικαστικὴν ἐπιτίμησιν δικασιμον, ’ὀὲν ἐπιδείξῃ
τὸν προσήκοντα σεὸασμὸν πρὸς τὰς γενομένας αὐτῷ Ιὕπὸ τοῦ Δι-
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σιν δὲ του Oscar/'3 τούτου καὶ χάριν τῆς αποτελεσματικότητος
7 ~ π I r I I T _ , a I x I -
αυτου, απητησεν o Ιταλος ἈομοΟετης επισημον ενωπιον του Δι-
καστηρίου ὑπόσχεσιν τοῦ νουθετουμένου προσώπου καὶ δὴ ἐπὶ πεινῇ
προσθέτου χρηματικῆς ποινῆς καὶ ἐπὶ ἐγγυήσει ἀξιοχρέων πολιτῶν,
N Ι
Yτι Εὲν θα ὑποπέσῃ ἐν τῷ μέλλοντι εἷς διάπραξιν αξιοπο.νου πρα-
εως. (Ἰταλ. Π. N. ἀρθ ἳἽ).

Τὸ λυσιτελὲς τοῦ ὡς ἅνω μέτρου, ὅπερ εἰσήχθη καὶ ἐν Βελγίῳ

h\ o

δια Νόμου τῆς 31 Μαΐου 1888, ἐπεδοκιμασθη ὁμοψηφως ὑπὸ τοῦ

Ber/Coal. τῆς 7 Αὐγούστου, εὐχῆς δ’ ἔργον ἢθελεν εἶναι, ἐὰν κατα,
τη ἐλπιζομένην ἀνακάθαρσιν τοῦ ἡμετερου Π. N. καθιεοῑῦτο καὶIΙ, ρ - r ι τ· I \ r ι I a ι ἑν ~
παρ ημιν o θεσμος ουτος, ως και ο επομενος, επι των ες επιπο-
λαιότητος μᾶλλον καὶ ἀκρισίας ὑποπιπτόντων τὸ πρῶτον εἷς διά-
πραξιν ἐλαφρῶν αξιοποίνων πράξεων, μὴ συνεπαγουσῶν ποινὴν
ἀνωτὲραν τῶν δύο μηνῶν.
Q) Ὁ ἐν τῷ οἴκῳ περιορισμὸς ἐπιτρέπεται μόνον ἐπὶ γυναικῶν
καὶ ἆνηλίκων, τὸπρῶτον ἐπίσης τιμωρουμένων καὶ διὰ ποινῆς κρα-
τήσεως, οὐχὶ ανωτέρας τοῦ μηνὸς (ἀρθ. 21 ë ‘2).
Εἶναι προφανὴς ὁ λόγος, δι’ ὃν ὁ νομοθέτης ἠθέλησεν, ὅπως τὰ
πρόσωπα ταῦτα ἐκτίνωσι τὴν ποινὴν ἐν τῷ οἴκῳ, μόνον δὲ ἐν
περιπτώσει ἀπειθείας εἰσάγωνται ἐν τῇ φυλακῇ. Ὀ μέγας κίνδυ-
νος διαφθορᾶς, εἶς ὅν, ἕνεκα τῆς φυσικῆς ἀδυναμίας τοῦ χαρακτῆρος
τῶν τοιούτων προσώπων, Θα ὦσι ταῦτα ἀπαύστως ἐν τῇ φυλακῇ
ἐκτεθειμένα, ἐπέὸαλε τὴν τοιαύτην μέριμναν εἰς τὸν Νομοθέτην,
αναγνωρίζοντα ὅτι ἐν τῷ σκοπῷ τῆς ποινῆς ἔγκειται μὲν τιμω-
ρία, οὐδόλως δὲ καὶ εἰς τὸ ὄνειδος καταδίκη καὶ συνεπῶς κατα-
στροφὴ τῶν εἰς ταύτην ύποὸαλλομένων.
3) Διὰ τῆς έξορίοις (’.ρθρ. 18) πειρᾶται ἐπίσης ὁ Ἰταλὸς Νο-
μοθέτης ν’ ἀποφύγῃ κατὰ τὸ ἐφικτὸν τὴν ἑν τῇ φυλακῇ καθειρξιν,
διατάσσων τὴν ἀναὸολὴν τῆς ἐκτελέσεως τῆς καταδικαστικῆς ἀπο-

3
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φάσεως ἐπὶ προσώπων τὸ πρῶτον τιμωρουμένων διὰ ποινῆς Θυ-
λακίσεως, οὐχὶ ἀνωτέρας τῶν τριῶν ἑτῶν. Ἐν τοιαύτη περιπτώζῖει
διατάσσεται ὁ καταδικασθεὶς νά διαμένῃ καθ’ ὅλον τὸν χρόνον τῆς
ποινῆς ἐν μικρᾷ τινι κωμοπόλει, ὑποδεικνυομένη διά τῆς ἀπεφά-
σεως, ἥτις ὅμως δὲν πρέπει ν’ άπέχη ὀλιγώτερον τῶν 60 whoa?
τρων τοῦ τόπου, ἔνθα διεπράχθη τὸ ἀδίκημα, ἢ τῆς κατοικίας 1w:
παθόντος Πᾶσα ἐντεῦθεν αὐτογνόηιων ἀπομάκρυνσις τεῦ χαῃ-
δικασθέντος συνεπάγει την ἅμεσον εἰς τὴν φυλακην ,ἔκ-ιιισιν τῆς
ποινῆς. Τοιαύτη δ’ εἶναι κατά τῶν φυλακῶν προκατάληψις παρὰ
τῷ Ἰταλῷ Νομοθέτῃ, ὥστε έπιτρέπει τῷ εἰς φυλάκισιν ἐνὸς gnu;
καταδικασθέντι, ν’ ἀντικαταστήσῃ τὴν ἐν τῇ φυλακῇ διαμοηήν,
ἀναλαμὸάνων να ἐργάζηται εἷς ἐκτέλεσιν δημοσίων, δημοτικῶη,
κοινωτικῶν ἔργων, ὑπολογιζομένης μιᾶς ἡμέρας ἐργασίας πρὸς δύο
ἡμέρας φυλακίσεως (άρθρ 1, 9
Μετὰ τάνωτέρω γενικῶς περὶ ποινῶν κατα τῆς ἐλευθερίας καὶ
τοῦ τρόπου τῆς ἐκτίσεως αὐτῶν λεχθέντα, ἴδωμεν νῦν πῶς ὁ Π,
N. τῆς Ἰταλίας κανονίζει τὰ περὶ τούτου.

μεν-τὰᾙῇπτά πρῶτα ἔτη, ἐν άπομονώσει, κατὰ δὲ τὸν ὑπόλοιπον
>χρόνον-ἐνῗκοινοῖς μετ’άλλων ἐργοστασίοις, ἀπαγορευομένης πάσης
μεταξὺ τῶν καταδίκων συνδιαλέξεως.

εἱρκτή (άρθ. 13) καὶ φυλάκισις (ἄρθ. 15) ἔχουσι τὴν
αὐτὴν, μὲν διάρκειαν, τριῶν ἡμερῶν μέχρις εἴκοσι τεσσάρων ἐτῶν,

διαφέρουσιν ὅμως οὐσιωδῶς ἀλλήλων ὡς πρὸς τὸν τρόπον τῆς ἐκτί-
’ ” ’σεως, καθ’ὅσον ἐπὶ μὲν τῆς πρώτης κρατεῖ τὸ σύστημα τῆς ἐν ἐρ-

γασία πάντοτε ἐντελοῦς ἀπομονώσεως, ἥτις ὅμως δὲν ἐπιτρέπεται
νὰ παρατείνηται πέραν τοῦ ἕκτου τῆς ὅλης ποινῆς, ἐπὶ δὲ τῆς δευ-
τέρας, ὁκατάδικος ζεῖ έν κοινῷ μετ’ἇλλων, ἄνευ τῆς ἀπαγο-
ρεύσεως τοῦ συνδιαλέγεσθαι, ἀφιεμένου μάλιστα τούτου ἐλευθέρου
νὰ ἑκλέξῃ εἶδος ἐργασίας κατάλληλον πρὸς τὴν ἐπιτηδειότητα αυ-
τοῦ, ἣ να συνεχίσῃ ἐκεῖνο, ὅπερ πρότερον μετήρχετο. Ἐπὶ εἱρκτῆς,
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οὐχὶ κατωτέρας τῶν τριῶν ἐτῶν, ὁ κατάδικος, ὁ διελθὼν ἐν καλῇ
συμπεριφορᾷ τὸ ἥμισυ τῆς ποινῆς, ἢ τὸ ὀλιγώτερον 30 μῆνας, δύ-
ναται ν’ ἀποσταλῇ πρὸς ἔκτισιν τοῦ ὑπολοίπου τῆς ποινῆς εἰς τὰς
εἰδικὰς διὰ γεωργικὰς βιομηχανικας ἐργασίας φυλακὰς (ἄρθ. 14),
τοῦθ’ ὅπερ δὲν ἐπιτρέπεται ἐπὶ φυλακίσεως.
Κοινὸν μεταξὺ τῶν ’δύο τούτων ποινῶν τῆς εἱρκτῆς καὶ τῆς φυ-
λακίσεως ὑπάρχει ὑπὸ ὅρον ἐκ τῶν φυλακῶν ἀπόλυσις, θεσμὸς
ἐν Ἀγγλία τὸ πρῶτον καθιερωθείς, κατὰ τὸν ὁποῖον ὁ κατάδικος,

σει του,τῆν ἀπαλλαγὴν του ἐκ τοῦ ὑπολοίπου τῆς ποινῆς, ἐφ’ ὅσον
τοῦτο δὲν εἶναι ἀνώτερον τριετίας (ἅρθ. 16), Ἐκλήθη δὀῧτω ὡς
ὁ εἴρηται θεσμός, διότι ἡ ἀπόλυσις ἐκ τῶν φυλακῶν παρέχεται ὑπὸ
τὸν ὅρον ὅτι ὀ ἀπολυόμενος θα ’διανύσῃ σωφρόνως τὸ χαρισθὲν αύτῷ
ὑπόλοιπον τῆς ποινῆς του, καθ’ὅσον ἄλλως, ἐν περιπτώσει διαπρα-
ξεως νέου ἀδικήματος, ἀνακαλεῖται ἇμὲσως ἡ ἄδεια τοῦ καταδίκου,
τοχρεωμένου να ἐπανέλθῃ ἐν τῇ φυλακῇ πρὸς ἔκτισιν τοῦ ὑπο-

I

ύ,

λοιπου τῆς ποινῆς, εἰς ἢν οὐδαμῶς ὑπολογίζεται ὁ ἐν τῷ
διαρρεύσας χρόνος (ἄρθ. 17).

Ἐκ τῆς παραθέσεως τῶν διατάξεων τοῦ Ἰταλικοῦ Π
N ι-ι r Ϋχ y \ ~ r I ‘οῆλουται η μεταςυ τουτου και του ημετερουΠ N. ι

τῶν μακρῶν σιδηρῶν ἁλύσεων καὶ σφαιρῶν, δι’ὦν ὁ ’Έλλην
θέτης ἐγκολάπτει τὸ στίγμα τῆς ταπεινώσεως εἰς τὸν διὰ τῆς ποι-
νῆς τῶν δεσμῶν τιμωρούμενον καταδικον καὶ. ἐμπνέει εἷς αὐτὸν τὸ
μῖσος καὶ τὴν ἀγανάκτησιν κατὰ κοινωνίας, τοσοῦτον ἀστόργως καὶ
Οηριωδῶς μεταχειριζομένης τοὺς ἐν αὐτῇ ἁμαρτάνοντας, ἡ Ἰταλικὴ
Πολιτεία οὐδαμῶς λησμονεῖ, ὅτι ὁ καταδικος εἶναι καὶ θὰ διαμένῃ
πολίτης, ὅστις, μετα τὴν ἐκ τῶν φυλακῶν ἔξοδόν του, θα ἐπανέλθῃ
εἷς τοὺς κόλπους αὐτῆς, συνεπῶς μεριμνᾷ ὅπως, ἐκτὸς τῆς ποινῆς,
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ἥτις πρέπει νὲι εἶναι ὅσον τὸ δυνατὸν αἰσθητή, (τοιοῦτον δὲ ἀληθῶς
εἶναι τὸ ἐν ἀπομονώσει ἐργάζεσθαι), ἐξοικειῶται συγχρόνως ὁ τι-
μωρούμενος καὶ εἷς τὸ πειθαρχεῖν, προπαρασῑιευόιζουσα αὐτὸν μικρὸν
-κατὰ μικρὸν εἰς τὸ σωφρόνως ζῆν κατὰ τοὺς νόμους τῆς Πολιτείας,
διὰ τοῦ συστήματος τῆς ὑπὸ ὅρον ἀπελευθερώσεως.
Οὕτω μεριμνῶσιν αἱ Πολιτεῖαι, αἱ ἔχουσαι συναίσθησιν τῶν ὑπο-
χρεώσεωυ αὑτῶν πρὸς τὰ ἀποτελοῦντα αὐτας ἄτομα καὶ τὴν χχ-
θόλου κοινωνίαν. Παρ“ ἡμῖν ὅμως ἀτυχῶς ἥκιστα κατενοήθη μέχρι
τοῦδε ἐν τοῖς πολιτικοῖς δικαιώμασιν ἐνυπάρχουσα αντίστοιχος
ἠθικὴ ὑποχρέωσις, τόσον ὑπὸ τῆς Πολιτείας, ἥτις εἶναι, οὕτως
εἰπεῖν, ὁ φορεὺς τοῦ συνόλου τῶν πολιτικῶν δικαίων, ὅσον καὶ ὑπὸ
τῶν ὀργανιιξν αὐτῆς, τῶν ἐνασκούντων κατα μέρος τὰ çcwürz
πολιτικὰ δίκαια. Ἐντεῦθεν δὲ ἔνοχος ἀδιαφορία τῆς Πολιτείας
καὶ πρὸς τοὺς ἓν ταῖς φυλακαῖς κρατουμένους, ἐξ ἧς ἀδιαφορίας
οὐδὲ αἱ βαρὸαροι καὶ θηριώδεις σκηναὶ τοῦ ἀλληλοσφὰζεσθαι, αἱ
μέχρις αὐτοῦ τοῦ προτύπου δεσμωτηρίου Συγγροῦ ἐπεκταθεῖσαι,
ἠδυνήθησαν ποτε να τὴν συγκινήσωσι καὶ νὰ τὴν ἐξαγαγωσιν ἐκ
τοῦ κατέχοντος αὐτὴν ληθάργου. Ἐπομένως περὶ ἐκτίσεως ποινῶν,
κατὰ σύστημα τι, οὐδεὶς λόγος δύναται να γίνῃ παρ’ ἡμῖν, διότι
εὗδε αὖτὲ τὸ ἐν τοῖς ἄρθροις 9 καὶ 11 ἀναγραφόμενον, καθ’ ὃ οἱ
κατάδικοι προτρέπονται εἰς ἐργασίαν, ἐφηρμόσθη ποτε παρ’ ἡμῖν.
Διὰ τοῦτο, καλύπτοντες τὸ πρόσωπον ὑπὸ αἰσχύνης, παρερχόμεθα
τὴν ἑρμηνείαν τῶν ἄρθρων τούτων, εὐχόμενοι ὅπως δοθῇ τούλάχι-

βάσει τῶν ἀλλαχοῦ κρατούντων, ἀλλ’ ὡς περὶ θεσμοῦ τοῦ Π. Δ.
τῆς Ἑλλάδος.

”Αρθρον I 3.

ιι ‘H χρηματικὴ ποινὴ δὲν δύναται νὰ εἶναι μικροτέρα τῶν
'15, ἀλλ’ οὔτε μεγαλειτέρα τῶν 500 δραχμῶν, ἐκτὸς ἐὰν ὁ
νόμος διατάττῃ ῥητῶς ἄλλο τι εἰς εῑδῑκὰς περιπτώσεις».
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Ἀρθρον 15.

«Τὸ πρόστιμον, ὁσάκις δὲν προσδιορίζει ἄλλο τι ῥητῶς ὁ
νόμος περὶ εἰδικῶν περιπτώσεων, οὐδὲ τῆς μιᾶς δραχμῆς εἶ-
ναι ἔλαττον, οὐδὲ τὰς 100 δρ. δύναται νὰ ὑπερὸαίνῃ».

Ἀρθρον 3| .
(ι Ἐάν τινος καταδικασθέντος εἰς ἀποδόσεις, εἰς ἀπο-
ζημίωσιν καὶ ἐν ταύτῷ εἰς χρηματικὴν ποινὴν πρόστιμον,
δὲν ἐξαρκῇ ἠ περιουσία του εἰς ἀμφότερα, προτιμῶνται κατὰ
τὴν περίστασιν ταύτην αἱ πολιτικαὶ ἀπαιτήσεις ἀπὸ τὴν
χρηματικὴν ποινὴν καὶ τὸ πρόστιμον».

νΑρΘρον 32.

«Εἰς τὴν ἐκτέλεσιν τῶν εἰς χρηυιατικὴν ποινὴν ἢ πρόσ-
τιμον, εἰς ἀπόδοσιν, ἀποζημίωσιν, εἰς τὰ δικαστικὰ ἔξοδοι
καταδικάσεων δύναται νὰ- ὑποχρεωθῇ τις καὶ διὰ προσωπι-
κῆς κρατήσεως. Ἐὰν ἡ προσωπικὴ κράτησις, ἥτις, ὅτε κατε-
γνώσθησαν ποιναὶ τὴν ἐλευθερίαν περιορίζουσαι, δὲν ἄρχεται
εἰμὴ παρελθούσης τῆς ποινικῆς διαρκείας, διαρκέσῃ ἓν ἔτος
μὲν ἐπὶ κακουργημάτων, ἓξ μῆνας δὲ ἐπὶ πλημμελημάτων,
καὶ 14 ἡμέρας ἐπὶ πταισμάτων, ô καταδικασθεὶς ἀπολύεται,
ἅμα δυνηθῇ να βεὸαιώσῃ ὅτι εἶναι ἀνίκανος εἰς ἔκτισιν. Βελ-
τιωθείσης δὲ μετέπειτα τῆς καταστάσεως τοῦ καταδικα-
σθέντος, ἡ διὰ προσωπικῆς κρατήσεως εἰς ἐκτέλεσιν ὑπο-
χρέωσις δύναται νὰ ἐνεργηθῇ ἐκ νέου χάριν τῆς αὐτῆς ἀπσ-
φάσεως».

Παραθέτομεν τὰ ἄρθρα 31 καὶ 3‘2 μετὰ τὰ 13 καὶ 15,διότι θεωροῦ-
μεν ἐνταῦθα ἁρμόζευσαν μᾶλλον τὴν θέσιν αὐτῶν λόγῳ τῆς συνα-
φείας, ἀπαιτουμένης ἄλλως τε ταύτης χάριν τῆς εὐρυτέρας ἑρμηνείας.
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Αἱ κατά τῆς περιουσίας ποιναί, αἵτινες άλλοτε ἐθεωροῧντο αἱ
συντελεστικώτεραι πασῶν, περιωρίσθησοιν κατα πολὺ ὐπὸ τῶν νεω-
τέρων, ὡς θὶγουσαι συγχρόνως καὶ ἴσως αἰσθητὸτερον τοὺς οἰκείους
τοῦ δράστου, καίτοι οὐδαμῶς πταίοντας.
Καὶ αἱ κατὰ τῆς περιουσίας ποιναὶ τῶν άρθρων 13 καὶ 15, οὖσαι
ὡς τοιαῦται πρῦσωπικαί, παύουσι διὰ τοῦ θανάτου τοῦ κατηγο-
ρουμένου, κατὰ τὴν κατηγορηματικῆν διάταξιν τοῦ ἅρθρ 118. τοῦ
Π. Ν., ἐκτὸς ἐὰν καταδικάσασα αὐτὸν ἀπόφασις εἶχεν ηδη, πρὸ
τοῦ θανάτου καταστῇ τελεσίδικος, ἔπαυσε δηλονότι αὕτη να ὑπό-
κειται είς τὸ ἔνδικον μέσον τῆς ἀνακοπῆς καὶ ἀναιρέσεως. Ἐντεῦθεν
ἕπεται ὅτι, ἐάν ὁ θάνατος ἐπῆλθε πρὸ τῆς παρελεύσεως τῶν προ-
θεσμιῶν τῆς ἀνακοπῆς καὶ ἀναιρέσεως, τελεσιδικία τῆς ἀποφάσεως
δὲν ὑφίσταται, συνεπῶς μετὰ τοῦ θανάτου συνεκλείπει καὶ χρη-
ματικῆ ποινή, εἰς οὐδὲν βαρυνομένης τῆς κληρονομίας τοῦ ἀποδιώ-
σοιντος. Αίτησις ἀνακοπῆς ἀναιρέσεως, ἐκπροθέσμως γενομένη,
δὲν κωλύει τὴν ἐπελευσιν τῆς τελεσιδικίας, συνεπῶς οὐδαμῶς ὠφε-
λεῖ τοὺς κληρονόμους.
Ἐκ τοῦ ἄρθρου 475 τῆς Ποιν. Δικονομίας, άναγράφοντος μεταξὺ
τῶν ἐνδίκων μέσων καὶ τὴν αἴτησιν περὶ ἓποιναληψεως τῆς ἀνακρί-
σεως, ἀγόμεθα είς τὸ συμπέρασμα, ὅτι τοιαύτη τις περίπτωσις, καίτοι
οὐδεμίαν ἔχει σχέσιν πρὸς τῆν τελεσιδικίαν, συνεπάγει οὐχ ἧττον
τὴν ἀναῧολην τῆς ὑπὸ τῶν κληρονόμων άποτίσεως τῆς χρηματικῆς
ποινῆς, ἀφοῦ πρόκειται να γίνῃ ἐπανάληψις τῆς διαδικασίας.

Τὸ σαφὲς τοῦ γράμματος τοῦ ἄρθρου 31 καθίστησι περιττὴν πᾶ-
. τουἐκ , 7 I I Τ l I \σαν ιοιαιτεραν ι ου ταρατηρησιν. Ο Βομοθετης τιθησι καιεπ τ ,ι

δικαίως είς κρείσσονα μο ραν τὰς ἀπαιτήσεις περὶ άποζημιὼσεως1

4 Αἱ απαιτήσεις αὗται εἶναι λείψανον τοῦ αρχικοῦ χαρακτηρισμοῦ τῆς
ποινῆς, ὡς σκοπούσης τὴν ἅποζημίωσιν τοῦ παθόντος ἱῧιὼτου. Διαφὲρουσιν
αὗται τῶν χρηματικῶυ ποινῶν, καθ’ ὅσον παραμένει εἷς ἐκείνας 613mm:-
κὸς αὐτῶν χαρακτὴρ καὶ συνεπῶς Ξὲν δύνανται ν’ αντικατασταῡῶσι δι’ ἐτὲ-
ρας ποινῆς ἐν περιπτώσει αδυναμίας τοῦ εἷς αποζημιώσεις καταδικασθέντος
πρὸς πληριιψῐήν αὐτῶν.
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τοῦ ἀμέσως ἐκ τοῦ ἀδικήματος παθόντος, διατάσσων τὴν κατὰ
προτίμησιν πληρωμὴν αὐτῶν ἐκ τῆς περιουσίας τοῦ καταδικασθέν-
τος, καθ’ ἢν περίπτωσιν αὕτη δὲν ἐξαρκεῖ πρὸς τὴν ἐξ ἴσου κατα-
6ολῆν τῆς χρηματικῆς ποινῆς καὶ προστίμου. Δια τοῦ ἄρθρου Βῖ
ὁρίζεται προσωπικὴ κράτησις ὡς μέσον ἐξοιναγκαστικὸν κατὰ
τοῦ ἀρνουμένου τὴν πληρωμὴν τῆς χρηματικῆς ποινῆς, τοῦ προσ-
τίμου, ὡς καὶ τῶν δικαστικῶν ἐξόδων καὶ αποζημιώσεων. Δέον
ὅμως τοῦτο να διατάσσηται ῥητῶς ὑπὸ τῆς Ποινικῆς ἀπ 190.!" ς,
ἆ

J:I Nεταικαθόσον ὡς ἐκ της φράσεως «δύναται» τοῦ ἄρθρου Βῖ Ξ .“

’r ’ ρ \ . I a I a κ ι -ιη επιοολη προσωπικης κρατησεως αφιεται εις την κρισιν του Δι-
καστοῦ., N I‘r‘ rΤης οιαταςεως ταυτης περ
Κωστῆς (Ἑρμ. Π. Ν. τόμ. Α’ σελ, “l
ς ’ἶανηλίκους, γυναῖκας καὶ τοὺ

τῆς Πολ. Δικονομίας. Ἡ γνώμη αὕτη δὲν φαίνεται ἡμῖν ὀρθή,
διότι προσωπικὴ κρατησις καταγινώσκεται ἐνταῦθα εἰς ἀντικα-
τάστασιν ποινῆ;, καθ’ ὃ δὲ τοιαύτη εἶναι κατά πάντων ἐκτελέ-
σιμος, ἀσχέτως τοῦ γένους τῆς ἡλικὶας τοῦ τιμωρηθὲντος. Συμ-
_ κ , 1 - ι r r \ a ι- -. τ I -
φωνει εν μερει εις τουτο και η υπο αριθ. 1ῠ1 του 1871 αποφ. του
Ἀρ. Πάγου, κατὰ τὴν ὁποίαν, καίτοι ἐπρόκειτο περὶ ᾆποτίσεωςη

δικαστικῶν δαπανῶν, αἵτινες δὲν εἶναι ποινὴ ἐν κυρία ,επ-τῆ
λέξεως σημασίᾳ, γίνεται δεκτόν ἐν τούτοις ὅτι οὐδαμῶς ἀπᾴ-
δει ἐν τῇ Ποινικῇ ἀποφάσει διάταξις περὶ προσωπικῆς κρατή-
σεως κατ’ ἂνηλίκου, διότι, λέγει, καθιερ μὲν ὁ Νεαοθέτης κατὰ
c l
κανόνα τὴν χρῆσιν τοῦ ἑξαναγκαστικοῦ τούτου μέτρου κατὰ ἔνη-
λίκων, ἀλλὰ κατ’ ἐξαίρεσιν ἐπὶ ποινικῶν υποθέσεων εἶναι ὃεκτὸν
καὶ κατ’ ανηλίκων, αφήσας τὴν περὶ τούτου κρίσιν εἰς τὴν ἐλευθε-
ρίαν τοῦ Δικαστοῦ.
I v 7 v u \ \ w - I
Εν περιπτωσει ακτημοσυνης, ητις κατα το αρθρ. 44 του Νομου
ΥΛΕΓ τοῦ 1871 πρέπει να βεὸαιῶται ὑπὸ τοῦ Δημαρχου, ἢ τοῦ
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42 Kath. πρῶτον, ἅρθρ. 13,15, 31, Βῖ
τῆς ποινῆς, ι εἰς μαρκ. 3 ἐπὶ πταισμάτων καὶ πλημμελημάτων
I LL \'ν

ικειι - πταισιιάτων .f,ς ι αρκ. 1 ιπ. _
Ὁ Ἰταλ. Π. N. ἄρθρ. 19 συμφωνῶν πρὸς τὸν ἡμέτερον ὁρίζει
ἐπί ,ς κατώτατον καὶ ἀνώτατον ὅρον τοῦ ποσοῦ τῆς χρηματικῆς
πεινῆς, τὸν τελευταῖον ὅμως τοῦτον ἆναῧιὸάζει εἷς φρ. 10000
ἔναντι τῶν ἕρ. 500 τοῦ ἡμετέρου. Ἑκτὸς τούτου καθιερεῦται ἐκεῖ
ἡ ὀρθοτάτη ἀρχὴ τῆς μετατρτιπῆς τῆς χρηματικῆς ποινῆς εἷς ἆνά-
λογεν φυλάκισιν, τοῦθ’ ὅπερ καθίστησιν ἐφαρμόσιμον τὴν πεινῆν καὶ
κατ’ αὐτῶν ἔτι τῶν στερουμένων περιουσίας, ἐν παρ’ ἡμῖν ἐλ-
λείπει τοῦτε.

Ἠ χρῆματικὴ ποινὴ κιθῦρίζεττιι πάντοτε διὲι τῆς 7.177.317.257:—
κῆς ἆπεφάσεως, ἐπινάλλεται δὲ παρ’ἠμῖν ὁτὲ μὲν μόνη, ὡς ἐν τῷ
ἇρθρῳ ’246 ἐπὶ κυκλιφερίεις κιὸδήλων νομισμάτων, Ξρθρ. 4Βῖ ἐπὶ
ὲνιτυπώιῖεως ξένων συγγραμμάτων, ἄρθρ.459 ἐπὶ Ξωροῦοκίᾳ κλπ.,
ἦ ἐν κοινῷ μετὰ τῆς ποινῆς τῆς φυλακίσεως, ὡς ἐν τεῖς ἄρθροις ἳ30
ἐπὶ Ξιντιπειήσει καθηκόντων 3:17.311chficuyficlzzcygiçæsu. 231 ἐπὶ
ἀντιποιήσει καθηκὸντων Ξημεσίευ ὑπαλλήλευ κ)»π.,ἧ ἀφίεται εἰς
τὴν κρίσιν τεῦ Δικαστεῦ v‘: ἐκλὲξῃ μεταξὺ ταύτης καὶ ἐκείνης
τῶν πεινῶν, ὡς ἐν τοῖς ἄρθρῡις 3Θῖ ἐπὶ παρκῧιάσεως καθηκόντων
ληξιὰρχςυ, 49.9 ἐπὶ μετακινήσεως ὁρεσήμων, κλπ.
"IE-.sz τύπον χρηματικῆς ποινῆς καὶ δὴ πρὸς 5?: .5; 73-3 καταγ-
γέλλοντες ἐκλεγικὰς παριῧιάσεις, κ-ιθιερεῖ τὸ ἐν τῇ Balata-a
Συνόδῳ τεῦ 1899 εἰσαχθὲν τελευταίωςνομοσχὲδιεν «περὶ τῶν ἐν
ταῖς ἐκλογαῖς διαπραττομένων δωροδοκιῶν καὶ ἄλλων ἄξω·
ποίνων πράξεων.» Κατὰ τὸ ἄρθρεν 19 τ.ῧ Νομοσχείἰτυ τούτω
:î; ἆ ἔχων ἂρκσῦσπν ἀκίνητον περισυσίαν, κιτιῧὲλῖ.ων φέρεν
ἐπιτηδεύματος 50 δριχ. τούλάχιστον δύναται vi ἐπιῖιὼξῃ δι’
Ξῖιωτικῆς κιτηγερίις τὴν τιμωρίαν πάσης πιραὸιάσεως τεῦ ἐκλογι-
κεῦ Νὸμτυ, ὃικῑιευμένου τεῦ κιτι,γόρ;υ, κιτὲι τὸ ἄρθρον 13, νὰ
ἀπαιτήσῃ ὑπὲρ αὐτοῦ κιὶ εἷς ἵξις-,ν ὄφελες τὴν χρηματικῆν πεινῆν,
εἰς ἢν ἤθελε Ξικασθῇ ἆ τιριήτης κιὶ ἣτις ποινὴ κατὰ τὸ ἄρθρα-ι
ΥΙ δύνιται v'z ἐνέλθῃ μέχρι δριχ. 8000 Ι



Κεφ. πρῶτον, ἅρθρ. 16 43
Οἱ συντάκταιτοῦ Νομοσχεδίου τούτου ἀκολουθήσαντες, ὡς λέ-
γεται ἐν τῇ πρὸς τὴν Βουλὴν ἐκθέσει, τὸ ἐν Ἀγγλία σύστημα τῆς
πρὸς ὄφελος τοῦ ἰδιώτου κατηγόρου ἐπιὸολῆς χρηματικῆς ποινῆς,
λησμονοῦσιν ὅτι ἐλλείπουσι παρ’ ἡμῖν αἱ προῦποθέσεις ἐφαρμογῆς
νόμου προαπαιτοῦντος τὴν εἷς μέγαν βαθμὸν πολιτικὴν καὶ ἠθικὴν
μόρφωσιν τοῦ λαοῦ, ὡς ἐκ τῆς ἐλλείψεως τῶν ὁποίων ὁλόκληρος
ἐν Ἐλλάδι ποινικὴ δικαιοσύνη ἀμφ’ὅάλλομεν ἂν θα δύνηται να
ἑπαρκῇ πρὸς ἐκδίκασιν τῶν μετα πᾶσαν ἐκλογὴν προκαλουμένων
ἰδιωτικῶν καταγγελιῶν, ἂν ὀψέποτε τὸ Νομοσχὲδιον τοῦτο ἤθελε
κυρωθῇ εἰς Νόμον. Ἀλλα καὶ ἀπὸ ἠθικῆς ἀπόψεως εἶναι καταδικα-
στέα ἀρχὴ αὕτη τοῦ παραχωρεῖν ἴδια ὡφέλη εἷς ἰδιώτας κατη-
γόρους, οἵτινες πρέπει να ἐθίζωνται. ὅπως ὀρμῶντοιι εἰς τοῦτο ἐκ

Ἀρθρον I6.
ι( Ἐπὶ τῶν προσ-χαίρων ποινῶν, αἵτινες περιορίζουσι τὴν
ἐλευθερίαν, ἡμὲν ἡμέρα θεωρεῖται ἰσοδυναμος πρὸς εἰκοσι-
τέσσαρας ὥρας, ὁ δὲ μὴν πρὸς τριάκοντα ἡμέρας, τὸ δὲ ἔτος
λογαριάζεται κατὰ τὸ ἐν χρήσει χρονολόγιον (καλενδοὶριον)».

.’Πρὸς ὑπολογισμὸν τοῦ χρόνου, ἐπὶ ἐκτ.σεως τῶν ποινῶν κατὰ
τῆς ἐλευθερίας, ἡμέρα τῆς ἑνάρξεως ὃὲν ὑπολογίζεται πλήρης,
καθ’ ὅσον αὕτη, κατὰ τὸ προκείμενον ἄρθρον, ἀποτελεῖται ἐξ ι24
ὡρῶν, Συνεπῶς δὲν δύναται να ὑπολογισθῇ ὡς ὁλόκληρος ἡμέρα
ἐκείνη, καθ’ ἢν ὁκαταδικασθεὶς ’ἐὸλήθη εἶς τὰς φυλακὰς τὴν ἳαν
ὥραν μ, μ. (ἀπόφ. Ἀρ. Π. 103 τοῦ 1879)· ἀλλὰ θα συμπλη-
ρωθῇ τὴν ἀντίστοιχον ὥραν τῆς ἐπιούσης.
Ἡ εἰς μῆνας καταγνωσθεῖσα ποινὴ ὑπολογίζεται εὐκολώτερον
ὡς ἐκ τοῦ καθορισμοῦ τῆς διαρκείας τῶν μηνῶν ἐν γένει εἰς 30
ἡμέρας.
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Ὁ Γερμ. ΠΥ N. ἇρθρ. 19 ὑπολογίζει τὴν διάρκειαν τεῦ μτινὸς
καὶ τοῦ ἔτευς κατὰ τὸ ἐν χρήσει χρονολόγιον, ἑπσμὲνως ποινὴ φυ-
λακίσεως 6 μηνῶν ἀρξαμένη τὴν 1Οην Ἰανουαρίευ συμπληρωθή-
σεται τὴν ἁντίστειχεν ἦμερομηνίαν τοῦ μηνὸς Ἰουλίου, ἔστω 7.7.".

ιιἄν τινες τῶν ἐν τῷ μεταξύ μηνῶν ἆποτελῶνται ἐκ 31 ἡμερῶν.
Ἂρὲρον ι7.

ιι Ἐπὶ τῶν προσ-χαίρων πεινῶν, τῶν περισριζσυσῶν τὴν
ἑλευθερίαν,ἠ ἀρχὴ τῆς πεινικῆς διαρκείας προσ-διορίζεται
’1) ἐὰν ὁ κατάδικσς εὑρίσκηται εἰς προσωρινὴν φύλαξιν, ἀφ’
ἧς ἡμέρας ἡ καταδίκη ἔγεινεν ἀμετάκλητος. μεταχειρι-
σθέντος ὅμως τοῦ καταδίκῦυ κανὲν ἔνδικον μέσον ἐναντίον
τῆς καταδικαστικῆς ἀποφάσεως, κατ’ ἐξαίρεσιν τότε ἡ πει-
νικὴ Smiçxsza ἄρχεται ἀπὸ τῆς ἡμέρας, καθ’ἥν δημοσιεύε-
ται ὴ ἀπόφασις, καὶ ἂν τυχὸν ἤθελε μεταχειρισθῇ κατ ἀὐτῆς
ς l '

τες τῆς Επικρατείας ἔνδικόν τι μευ-εν, καὶ ὄπι-,ιον-εἶῑῗξῖ ιs
fits-:3 καὶ ἂν εἶναι τὸ ἀπετέλει-μα τεύτευ. Τὸ αὐτὸ ἰσχύει0) Q; g.

’πίει-ης καὶ ὅταν ὁ καταδικασθεὶς εἰς τῦιαύτην περίπτωσιν
μετεχειρίσθη ἔνδικόν τι μέσον, καὶ ,ι’ αὐταῦ κιτώρθωτε
τὴν ἐλάττωσιν τῆς εἰς αὑτὸν καταγνωσθείσης πεςιοριστικῆς
τῆς ἐλευθερίας ποινῆς. Ξ) Ἐὰν ὁ καταδικασθεὶς ἓὲν εὑρί-
σκηται εἰς τερπωρινὴν φύλαξιν, ἀφ’ ἧς ἡμέρας côte; φυλα-
κισθῇ πρὸς ἐκπλήρωσιν τῆς πῡινῆς».

τῆς ἐλευθερίαις. Κιτᾶι πρώτην, ὅτε ὁ καταδικασθεὶς sag-Imam
ἐν πραᾳυλαιῑιὶιῑει, ἡ ἐκτέῖιεςις ἔρχεται ἀπὸ τῆς ἡμέρας δημε-
ςιεύεεως τῆς ἆπςᾳὲσεως, ἐπι-τὰς ἂν εἶπες πρεσέἓιλε ταύτην διὰ τσῦ
ἐνδὶιω Elia-cu τῆς è-Izzlcâcswç, ἑπάτε, ἐὰν αὓτη ἄπερρἰςιθῇῂ ἔρχεται



Kati}. πρῶτον, ἐὶρθρ. 17 45
ἡ ἐκτέλεσις άπὸ τῆς ἡμέρας τῆς δημοσιεύσεως τῆς ἀποφάσεως τοῦ
Ἀρείου Πάγου τῆς ἀπορριπτοΰσης τὴν ἀναίρεσιν. Ἐάν ὅμως
αἴτησις ἀναιρέσεως γείνῃ δεκτή, ἀπόφασις τοῦ Ἀρ. Π, οὐδεμίαν
ἔχει ἐπιρροήν ὡς πρὸς τὸν χρόνον τῆς ἐνάρξεως τῆς ποινῆς, άρχς-
μένης ταύτης ἀπὸ τῆς ’ὁημοσιεύσεως τῆς ἀποφάσεως τῶν συνέδρων.
Κατα την δευτέραν περίπτωσιν, ἐὰνΧ δηλ, ὁ καταδικασθείς δὲν
εὑρίσκηται είς προσωρινην φύλαξιν,ἡ ἐκτέλεσις ἄρχεται ἀφ’ἧς ἡμέ-
ρας ἐφυλακίσθη πρὸς ὲκτέλεσιν τῆς ποινῆς (άπόφ. Ἀρ. Π. 63 τοῦ
1878). Ἐκ τῆς τελευταίας ταύτης ἐκφράσεως λαμὸάνων ἀφορμὴν
ὁ Κωστῆς (ἐρμ. Π. N. σελ. 80) ἐξετάζει την περίπτωσιν συλ-
λήψεως καταδικασθέντος ἐν τόπῳ ἀπέχοντι μακράν τῶν φυλακῶν,
ἀποφαίνεται δὲ ὅτιτὸ πρὸς μεταφορὰν αὐτοῦ χρονικὸν διάστημα
ὁὲν ὑπολογίζεται εἷς τὸν χρόνον τῆς φυλακίσεως. Τὴν τοιαύτην ἑρ-
μηνείαν ἐξάγει καὶ ἐκ τοῦ συνδυασμοῦ τοῦ ἄρθρου 19 πρὸς τὸ ἅρ-
θρον 546 τῆς Ποιν. Δικονομ., ὅπερ, χάριν τῆς βεβαιώσεως τῆς ἐκ-
τελέσεως τῆς ἀποφάσεως, ἀπαιτεῖ τήν ἐκ μέρους τοῦ ἐπιστάτου τῶν
φυλακῶν καὶ τοῦ άρμοδίου Είσαγγελέως τήρησιν βιὸλίων, ἐν οἷς
ἐγγράφεταιὴ χρονολογία τῆς είς τὰς φυλακὰς εἰσόδου καὶ ἐξόδου.
Δὲν συντασσόμεθοι τῇ γνώμῃ ταύτῃ, διότι φρονοῦμεν ὅτι «τὸ φυ-
λακίζειν πρὸς ἐκπλήρωσιν τῆς ποινῆς» δὲν σημαίνει ἀναγκαίως ἑγ-
κλείειν ἐν τῇ φυλακῇ τῇ προωρισμένῃ πρὸς ἔκτισιν τῆς ποινῆς, ὅπως
ἔκτοτε ἄρξηται ἐκτέλεσις τῆς ἀποφάσεως, ἀλλ “ ἁπλῶς ἀποστερεῖν
τῆς προσωπικῆς ἐλευθεριας πρὸς ἐκπλήρωσιν καταγνωσθείσης
αὐτῷ ποινῆς. Ἀφ’ ἧς στιγμῆς ὅθεν ὁ καταδικασθεὶς ἐστερήθη τῆς
ἐλευθερίας του, συλληφθεὶς δυνάμει τῆς καταδικαστικῆς ἐναντίον
του ἀποφάσεως, λογικὸν καί δίκαιον εἶναι v ’ἄρχηται άμέσως ἐκ-
τέλεσις αὐτῆς, χωρὶς νὰ ἐξετασθῇ ἂν ἐτέθη οὗτος είς προσωρινήν
φυλακήν,ἢ περιάγηται ἀπὸ πόλεως είς πόλιν, μέχρις οὗ εὐδοκήσουν
οἱ περιάγοντες αὐτὸν νὰ τὶν ὁδηγήσωσιν είς την φυλακήν, ἣν προώ-
ρισοιν ἓιάὐτόν. Ἠ ἑρμηνεία αὕτη εἶναι, νομίζομεν, μᾶλλον συνά-
δουσα πρὸς τὰς περὶ ἐλευθερίας τοῦ προσώπου ἀρχάς, καθὼς καὶ
πρὸς τὸ δίκαιον αὐτὸ, ὅπερ ἀπαιτεῖ, ὅπως ὁ ὑπὸ τοῦ δικαστηρίου
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ὁριζόμενος χρόνος τῆς ἀποστερήσεως τῆς ἐλευθερίας τοῦ ἀτόμου
ᾗ έκ τῶν προτέρων βέβαιος καὶ σταθερός, οὐχὶ δὲ να ἤρτη-
ται οὗτος τοῦ βαθμοῦ τῆς ἐπιμελείας τῶν ἐντεταλμένων τὴν
ἐκτέλεσιν τῶν ἀποφάσεων ὀργανων.”Λλλως δὲ λησμονῶμεν ὅτι
τὰ περὶ ἐκτελέσεως ἄρθρα τῆς Ποιν. Δικονομίας, ἐφ’ὦν ὁ Κω-
στῆς βασίζει τὴν γνώμην του, Eèv λύουσι τὸ ζήτημα τοῦ χρόνου
τῆς ἐνάρξεως τῆς ποινῆς, καθ’ ἃ καὶ ὁ ἴδιος Κωστῆς προκειμένου
περὶ τῆς ἑρμηνείας τοῦ αὐτοῦ ἄρθρου ὀρθῶς ἰσχυρίζεται, ἀναφέρων
πρὸς τοῦτο τὸ παράδειγμα τῆς συνεπεία ἀναιρέσεως ἀποφάσεως
τῶν συνέδρων μετατροπῆς ὑπὸ τοῦ Ἀρείου Πάγου τῆς ποινῆς τῆς
εἱρκτῆς είς ποινὴν φυλακίσεως, ὁπότε ἕναρξις τῆς ἐκτίσεως τῆς
ποινῆς ἄρχεται ἀπὸ τῆς ἡμέρας τῆς δημοσιεύσεως τῆς ἀποφάσεως
τῶν Συνέδρων, ἐν ἡ ἐκτέλεσις αὐτῆς ἐπέρχεται μεταγενεστέρως,
διότι κατὰ τὸ ἄρθρον 459 καὶ 501 τῆς Ποιν. Δικον. δὲν ἐπιτρέπε-
ται να γείνῃ έκτέλεσις τῆς ἀποφάσεως πρὶν κοινοποιηθῇ εἷς
τὸν ἁρμόδιον Είσαγγελέα τῶν Ἐφετῶν, ὅστις ἔχει να μεριμνήσῃ
περὶ τούτου. I

Ἀρθρον 20.

«Δήμευσίς τινων πραγμάτων γίνεται μόνον εἰς τὰς παρὰ
τοῦ νόμου ὁριζομένοις περιπτώσεις καὶ εἰς μόνα τὰ παρὰ τοῦ
νόμου σημειούμενοι ἀντικείμενα.»

Ὁ διὰ τοῦ προκειμένου ἄρθρου ἐκ τῶν προτέρων καθορισμὸς τῶν
περιπτώσεων, ὡς καὶτῶν πραγμάτων τῶν ὑποκειμένων είς δήμευ-
σιν, εἶναι ἆπόρροια τῆς παρὰ ταῖς νεωτέραις Πολιτείαις προκλη-
θείσης ἀντιδρασεως κατὰ τῶν καταχρήσεων τῆς ἐν τῷ παρελθόντι
κρατούσης ἀρχῆς τοῦ δημεύειν τὴν περιουσίαν τῶν ἐγκληματούν-
των, εἴτε ὑπὸ τὸν τύπον αὐτοτελοῦς ποινῆς, εἴτε ὡς συνέπειαν
ὡρισμένης κολασίμου πράξεως.4 Τὸ τοιοῦτον ἐκρίθη ὡς ἀπᾷδον πρὸς

Ἰ Ἡ δήμευσις ἁπάσης τῆς περιουσίας ἐπεκράτει ὡς συνέπειοι τῆς εἷς
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τὰς θεμελιώδεις ἀρχὰς τοῦ Π.Δικαίου, καθ’ άς, ὡς εἴδομεν, ἡ ποινὴ
εἶναι ὅλως προσωπική, μόνον εἰς τὸν ἔνοχον αἰσθητὴ καθισταμένη,
οὐχὶ δὲ καὶ πρὸς τοὺς οἰκείους αὐτοῦ, τοὺς ὁποίους κυρίως βαρύνει
πᾶσα δήμευσις περιουσίας. Ὑπὸ τοιαύτας δὲ κακὰς ὲντυπώσεις τοῦ
παρελθόντος διετέλουν, φαίνεται, οἱ νεώτεροι Νομοθέται, ἐν οἷς καὶ
ὁὴμέτερος, ὥστε ὂὲν ἠρκέσθησαν εἰς μόνον τὸν δια τοῦ Π.Ν. καθοη
ρισμὸν τῶν περιπτώσεων, ὑφ’ ἃς πρέπει νά ἐπιτρέπηται δήμευσις
ἀντικειμένων προελθόντων ἐκ τοῦ ἀδικήματος, πραγμάτων ὧν ἐγέ-
νετο χρῆσις πρὸς διάπραξιν αὐτοῦ, καὶ τοῦτο μᾶλλον ὡς μέτρον
άστυνομικὸν καὶ προληπτικόν, (οἷον ἡ δήμευσις κιὸδήλων νομισμά-
των ἄρθρ. ί243, νενοθευμένων σημάτων καὶ σφραγίδων ἄρθρ. 261,
νενοθευμένων μέτρων καὶ σταθμῶν ἄρθρ. 100), ἀλλ’ ἠθέλησαν να
ἀσφαλισθῶσι κατὰ πάσης τυχὸν ἐν τῷ μέλλοντι παραὸιάσεως ἀνα-
γράψαντες μεταξὺ τῶν θεμελιωδῶν διατάξεων τοῦ Συντάγματος τήν
ἀπαγόρευσιν τῆς δημεύσεως. ( Ἡμέτερον Σύνταγμα άρθρ. 18).
Ὀ Γερμαν. Π. N
9δημεύσεως, ἀφίνων
. (άρθρ. 40) ’διατυπὼνει γενικώτερον τά τῆς
,ὲν εἷς τήν κρίσιν τοῦ δικαστοῦ ν’ άποφασίζῃ
περὶ ταύτης, ἀλλὰ περιορίζων αὐτὴν μόνον ἐπὶ πραγμάτων, εἴτε
κτηθέντων ἐκ ὃιαπραττομένου ἐκ προμελὲτης κακουργήματος
πλημμελήματος, εἴτε ἀνηκόντων εἰς τὸν δράστην και τὸν συνεργὸν
αὐτοῦ καὶ χρησιμοποιηθέντων πρὸς διάπραξιν τοῦ ἀδικήματος.
Τὰ αὐτὰ διατάσσει καὶ ὁ Ἰταλ. Π. N. (ἄρθρ. 36), ὅστις ὅμως
προστίθησιν ἐπὶ πλέον ὅτι δύναται ὁ δικαστής νά διατάξῃ τήν
δήμευσιν καὶ παντὸς πράγματος, οὗτινος κατασκευή, ἡ χρῆσις,
ἡ κ ,τοχὴ καὶὴ πώλησις χαρακτηρίζονται ὑπὸ τοῦ νόμου ὡς ἀξιό-
ποινοι πράξεις, εἴτε εἶναι κύριος, εἴτε ὅχι τῶν πραγμάτων τούτων
ὀ κατηγορούμενος.

Ὠς ἐκ τῆς φύσεως τῶν παρεπομένων ποινῶν, εἰς ἃς σὺν τῷ προσ-

την ποινὴν τοῦ θανάτου καταδίκης παρά τε τοῖς ’Έλλησι, τοῖς Ῥιυμαοὶις
καὶ τοῖς Γερμανοῖς. ‘H Καρολίνα τὸπρῶτον διὰ τοῦ ἄρθρου 2-18 κατήρ-
γησεν αὐτήν, ἣν ὅμως διετήρησεν ἐπὶ ἄλλων ἀδικημάτων (ἅρΟρ. 111).
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τίμῳ καὶ ταῖς χρηματικαῖς ποιναῖς, ὡς ἐπὶ τὸ πολύ, ὑπάγεται καὶ
ἡ δήμευσις, ἕπεται ὅτι κρατοῦσι καὶ περὶ ἐκείνης ὅσα ἀνωτέρω ἐν
σελ. 38, 39 περὶ τῆς τελεσιδικίας τῆς ἆποφασεως διελάῧομεν, ὅτι
δηλ. καὶ δήμευσις εἶναι ποινὴ προσωπική, συνεπῶς δὲ τότε μόνον
δύναται νὰ ἐκτελεσθῇ καὶ κατα τῶν κληρονόμων τοῦ καταδικασθέν-
τος, ἐὰν ζῶντος αὐτοῦ εἶχεν ἤδη καταστῇ τελεσίδικοςὴ ἀπόφασις.
Πάντοτε ὅμως τὸ ἀντικείμενον, οὗτινος τὴν δήμευσιν διέταξεν ἡ
ἀπόφασις, μεταδαίνει ἀπὸ τῆς δημοσιεύσεως ταύτης εἰς τὴν κυριό-
τητα τοῦ Δημοσίου, τοῦ προσώπου, πρὸς ὄφελος τοῦ ὁποίου δι-
ετάχθη δήμευσιν συνεπῶς Ξικαιοῦνται εἰς διεκδίκησιν κατα τῶν κα-Ἢἡ·
τεχόντων ταῦτα κληρονόμων. Ἐν περιπτώσει καθ’ ἢν οεν εἶναι Ευ-
νατὴ ἡ ἐκτέλεσις τῆς ἀποφάσεως, ἐπὶ τῷ λόγῳ ὅτι τὸ πρὸς δήμευσιν
ἀντικείμενον ’ὁὲν εὑρίσκεται ἐν περιουσία τοῦ καταδικασθέντος,
αμφισὸητεῖται μεταξὺ τῶν συγγραφέων ἐὰν τὸ Δημόσιον δύναται
ν’ ἀπαιτήσῃ τὴν ἀξίαν αὐτοῦ.Ὁ Κωστῆς (σελ. 61), ἑπόμενος τῷ
Dollmann, ἀποφαίνεται ἀρνητικῶς, τοῦθ’ ὅπερ ὀρθότερον φαίνεται.
Ὁ Oppenhoff ἐξαρτᾷ τοῦτο ἐκ τῶν περὶ αποζημιὼσεως ἀρχῶν τοῦ
Ἀστικοῦ Δικαίου.
Ἀρθρον 21. ·

« Ὁ διὰ τελεσιδίκου δικαστικῆς ἀποφάσεως εἰς ἐγκλημα-
τικὴν ποινὴν καταδικασθεὶς στερεῖται, κατὰ συνέπειαν τῆς
καταδίκης ταύτης-’1. πάσης δημοσίας, ἐκκλησιαστικῆς,
ἣ δημοτικῆς ὑπηρεσίας καὶ θέσεως, ὁμοῦ μὲ ὅλα τὰ ἐξαρτω>
μενα ἐντεῦθεν δικαιώματα καὶ πλεονεκτήματα-9. ὅλων τῶν
ἀξιωμάτων, ἐπιτίμων θέσεων καὶ διακριτικῶν σημείων-3.
τῆς τιμῆς τοῦ νὰ εἶναι μέλος νομαρχιακοῡ τινος, ἐπαρχιακοῡ,
ἢ δημοτικοῦ συμὲουλίου, ἄλλης τινος συνελεύσεως, συγ-
καλουμένης ὑπὸ τῆς Κυὸερνήσεως διὰ πολιτικὰς ὑποθέσεις
καὶ τοῦ να διορίζηται ὁρκωτὸς κριτής-4. τῆς ἱκανοτητος
τοῦνὰ γενῇ μέτοχος τοιούτων ἀρχῶν, ὑπηρεσιῶν, πλεονε-
κτημάτων καὶ τιμῶν.»
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”Αρθρον 22.

a Τὸ αὐτο ἀποτέλεσμα συνοδεύει καὶ τὴν εἰς ἐπανορθω-
τικὴψ ποινὴν καταδίκην ἕνεκα κλοπῆς, ὑπεξαιρέσεως, ἀπά-
της, παραποιησεως. ψευὲοϋς διὰ χειραψίας ὑποσχέσεως ἐνω-
πιον τοῦ δικαστηρίου, ψευδορκίας, ψευδοῦς καταμηνύσεως
συκοφαντίας, καὶ τέλος ἕνεκα πλημμελημάτων ἀφορώντων
τὰ νομίσματα προσὲαλλοντων τὰ ἤθη.»

"Apepov 23.

u ‘H εἰς ἐγκληματικὴν ποινὴν καταδίκη συνεπάγει προσ-
έτι μεθ’ἑαυτῆς καὶ τὴν διὰ βίου στερησιν τῶν ἀκολούθων
δικαιωμάτων ὡς καὶ τὴν ἀνικανέτητα εἰς ἀπόκτησιν αὐτῶν·
1)τῆς, ἱκανότητος τοῦ ὑπηρετεῖν εἰς τὸ στράτευμα τῆς ξηρᾶς,
εἰς τὸ ναυτικὸν καὶ εἰς τὴν ἐθνοφρουράν· ‘2) τοῦ δικαιώματος
τῆς ὁπλοφορίας καὶ τῆς χρήσεως τοῦ ἐθνοσήμου· τοῦ δι-
καιώματος ’τῆς ψηφοφορίας εἰς ὅλας τὰς πολιτικὰς σχέσεις·
4) τοῦ δικαιώματος τοῦ νὰ ἐκπληροῖ ἔργα πραγματογνώ-
μονος εἰς ἓικαστικήν τινα ὑπόθεσιν να καλῆται ὡς μοίρ-
τυς πρὶς βεΕαίωσιν συμὸολαίων· 5) τῆς ἱκανότητος τοῦ
μαρτυρεῖν ἐνόρκως ἐνώπιον τοῦ δικαστηρίου· 6) τῆς ἱκανό-
τητος τοῦ νά εἶναι ἐπίτροπος κηέεμὼν ἐκτὸς μόνον ἐπ
τῶν ἰδίων τέκνων, καὶ τοῦτο κατὰ πρότασιν τοῦ συγγενικοῦ
συμὸουλίου· 7) τοῦ δικαιώματος τοῦ ψηφοφορεῖν εἰς τὰς συ-
ζητήσεις τοῦ συγγενικοῦ συμὸουλίου. ιΗ πρόσκαιρος στέ-
ρησις τῶν δικαιωμάτων τούτων, ὡς συνέπεια τῆς ποινῆς
τινος πλημμελήματος, ἰσχύει μόνον ὡς πρὸς τὰ πλημμε-
λήματα, περὶ ὧν διέλαὲε τὸ προηγούμενον ΞΞ ἄρθρον. ιΗ δὲ
ἓιοὶρκειά της, ῥητῶς παρὰ τοῦ δικαστηρίου εἰς τὴν ποινικὴν
ἀπόφασιν διατασσομένη, δὲν δύναται νὰ εἶναι βραχυτέρα τῶν
μηνῶν, οὐδὲ να ὑπερὸαίνῃ τὰ ἒξ ἔτη.» ι

4
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’ΆρΘρον 24

«'H καταδίκη τῶν ἐν τέλει ἄλλων δημοσίων ὑπηρε-
τῶν ἕνεκα πράξεως ὰναγομένης εἰς τὴν δημοσίαν ὑπηρεσίαν
των καὶ τιμωρουμένης ὡς πλημμελήματος ἀπὸ τὸν παρόντα
ποινικὸν νόμον, συνεπιφέρει τὴν ὰπὸ τῆς ὑπηρεσίας ἔκπτω-
σιν καὶ τὴν στέρησιν ὅλων τῶν μετὰ τῆς ἀρχῆς ὑπηρε-
σίας συνημμένων δικαιωμάτων καὶ πλεονεκτημάτων, ὡς
καὶ τὴν πρόσκαιρον ἀνικανότητα εἰς ἀνάκτησιν ἀρχῆς ἢ
ἄλλης δημοσίας ὑπηρεσίας. Περὶ τῆς προσκαίρου ταύτης
ἀνικανοτητος προσδιορίγει τὸ δικαστήριον εἰς τὴν ποινικην
ἀπόφασιν οὔτε μικροτέραν τῶν μηνῶν διάρκειαν οὔτε
μείζονα τῶν ἓξ ἐτῶν.»

Διὰ τῶν ἄνω ἄρθρων κανονίζονται αἱ εἰς τὰς έγκληματικὰς ποι-
νὰς παρομαρτοῦσαι στερήσεις πολιτικῶν δικαιωμάτων), αἵτινες, ἕνε-
κεν τῆς ἐπερχομένης μειώσεως εἰς τὴν προσωπικὴν κατάστασιν τῶν
ὗποῧαλλομένων εἰς αὐτάς, ἐχαρακτηρίζοντο ἄλλοτε ὡς ποιναὶ ἀτι-
μωτικοιί.
Δὲν έπιδοκιμάζομεν τὸν τοιοῦτον χαρακτηρισμὸν, καθ’ὅσον δὲν
πρόκειται περὶ μειώσεως τιμῆς, ἀλλὰ περὶ μειώσεως δικαιωμά-
trou," ἰδίᾳ δὲ διότι, κατὰ τὰς κρατούσας νῦν ίὸέας,ἡ Πολιτεία ἐμ-
μέσως ὅλως καὶ κατὰ τρόπον λίαν περιωρισμένον δύναται νὸι ἐπη-
ρεάζῃ τὰ τῆς τιμῆς τῶν πολιτῶν αὐτῆς, καθ’ ὅσονὸ ἅνθρωπος, ὡς
τοιοῦτος καὶ μόνον, ἀναγνωρίζεται νῦν ὡς φορεὺς τιμῆς καὶ δι-
καιωμάτων, τὸ πάλαι τὰ τοιαῦτα δίκαιοι δὲν ἐνοοῦντο ὡς ἔμ-
φυτα τῷ ἀνθρώπω, ἀλλ’ ὡς συνέπειαι τῆς ἐν τῇ Πσλιτείᾳ ὑπα-
γωγῆς αὑτοῦ καὶ διὰ τοῦτο δεδικαιολογημένως τότε ἠδύνατο
Πολιτεία ν’ ἀφαιρῇ ἐκ τῶν ἐγκληματούντων πολιτῶν λόγῳ ποι-

1 Binding. Grundriss d. g. d. Strafr. ask. 185.
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fig, ἐκεῖνα τάγαθά, άπερ αὐτῆς ἢρΰοντο. ’Ἀλλως ὅμως ἔχουσι
τα περι τοῦ προκειμένου σήμερον, ὅτε αἱ Πολιτεῖαι, κατανοήσασαι
τι τὸ. τῆς mug; καὶ ὑπολήψεως τῶν ἀτόμων κεῖνται ἐκτὸς τῆς

μάτων, ὦν ἡ ένάσκησις, κατὰ κοινὴν συνείδησιν, μόνον εἰς τοὺς ἔχον-
τας ἀκμαῖον τὸ φρόνημα τῆς ἢθικότητος καὶ τῆς τιμῆς πρέπει νά
ἀναγνωρίζηται. Δι’ ὃ ἀποστέρησις τῶν τοιούτων δικαίων ἔπρεπε
να ἐπέρχηται οὐχὶ πάντοτε καὶ ἀναγκαίως, ὡς ἀναπόφευκτος συν-
έπεια πάσης εἷς ἐγκληματικὴν ποινὴν καταδίκης, ἀνευ ἐξαιρέσεὼς
τινος, ὡς παρ’ ἡμῖν ἀτυχῶς συμὸαίνει, ἀλλά ν’ ἀερίηται τοῦτο εἰς
την κρίσιν τοῦ δικαστοῦ, ἐφ’ ὅσον τὸ ἔγκλημα ἧτο ἀπόρροια κα-
κούργων καὶ κακοήθων τάσεων, ὁπότε μόνον στέρησις τῶν τοιούτων
δικαιωμάτων δικαιολογεῖται, καθ’ὅσον ἐκτὸς πάσης συζητησεως
κεῖται ὅτι οὐχὶ ἐγκληματικὴ πρᾶξις, αὐτὴ καθ’ ἑαυτήν, ἀλλὰ
τὰ αἴτια τὰ ὠθησαντα εἰς τὴν διάπραξιν αὐτῆς εἶναι τά καθορί-
Υ’“τ ’Ἃ ’- ἶῖ Ψ ’.τ.. ἰη’ ”“ .·’ A" T“ ’-“ λό ον ἔποέ-
ςοι α ιη] πραςιν ως α ’μωμκην r, μη. ,α οι αυ.οι γ λ
πεν ὅπως τὸ μέτρον, ὡς καὶ ἔκτασις τῶν τοιούτων στερήσεων
ὦσιν ἀνάλογα πάντοτε πρὸς τὸν βαθμὸν τῆς ὲνοχῆς τοῦ δράστου,
ὡς γίνεται ἐπὶ τῶν κυρίων ποινῶν, οὐχὶ δὲ άνευ τινὸς διακρίσεως,
νὸι ἐτιὸάλληται π, χ. ὴδια βίου στέρησις πολιτικῶν δικαίων καὶ

Ξ.’ρ ιεΓ
θοι ἦτο, ἐάν διετάσσετο κατ ’ ἀρχὴν ἰσοοιος ἀποστερησις τῆς ἐλευθε-
ρίας, ἑπιὸολη τοῦ ἀνωτάτου ὁρίου τῶν προσκαίρων δεσμῶν, ἄνευ
ἐξαιρέσεως τινος καὶ ἀσχέτως ὅλως πρὸς τὰς κατ ἰδίαν περιπτώσεις.
Ἐπιθυμητὸν θα ἧτο ἑπομένως, ἐὰν περιωριζετο ὁνομοθέτης να
ὁρίσῃ ἐν τῷ Π. Ν. τὸν ἀνώτατον καὶ κατώτατον χρόνον διαρκείας
τῆς στερήσεως τῶν πολιτικῶν δικαιωμάτων, ἀφιεμένου ἐλευθέρου
τοῦ δικαστοῦ να ὁρίζῃ διὰ τῆς καταδικαστικῆς ἀποφάσεως, ἀναλό-
γως τῆς καθ’ ὑποκείμενον ἢθικότητος τῆς πράξεως, τὴν κατὰ χρο-
νικὴν διάρκειάν καὶ ἔκτασιν στέρησιν τῶν πολιτικῶν δικαίων.
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- Οὕτως ἔδει, ῴρονεῦμεν, νὰ ὦσιν ἐρρυθμισμέναι αἱ ποιναί, περὶ
ὠν ὁρίζουσι τὰ ὑπὸ ἑρμηνείαν ἄρθρα, ὅπως ὰνταποκρίνωνται εἰς τὰς
νεωτέρας ἐπιστημονικὰς ἀρχάς, ἃς ἐν πολλοῖς παρεδέχθησαν οἱ τῆς
Γερμανίας καὶ Ἰταλίας Π. N;
Παρὰ τῷ πρώτῳ ἐπεκράτησεν ἡ ὀρθὴ ἀρχὴ τοῦ μὴ συνδέειν τὰς
ποινὰς ταύτας ἂναποσπάστως μετά τινος εἴδους ποινῆς, ἀλλ’ἀφίνειν
τὴν ἑπιὸολήν αὐτῶν εἰς τὴν κρίσιν τοῦ Ξικαστοῦ,”Ορμώμενος δὲ ὁ
Γερμανὸς Νομοθέτης ἐκ τοῦ βαθμοῦ τῆς καθ ’ ὑποκείμενον ἐνοχῆς,δια-
κρίνει ὡς πρὸς τὸν τρόπον τῆς ἐκτίσεως τὰς δύο μεγαλειτέρας ποινὰς
κατα τῆς ἐλευθερίας, εἶς Zuchthausstrafe καὶ Ρθεῒῦηὲεῇἒὶῖίὶ,περιο-
ριζων τὴν στέρησιν τῶν πολιτικῶν δικαίων μόνον ἐπὶ τῶν καταδικαζε-
μένων εἰς τὴν πρώτην ποινήν, οὐχὶ δὲ καὶ ἐπὶ τῶν καταδικαζομένων
εἷς Festungshaft. ἣτις κατὰ ,τὴν εἰσαγωγικὴν ἐν τῇ Βουλῇ ἔκθεσιν
χαρακτηρίζεται ὡς custodia honesla, καθ’ ὅσον εἰς ταύτην ὑπ»-
ῧαλλονται οἱ εκ μὴ κακοήθων καὶ ἐγκληματικῶν τασεων ὁρμηθέντες
εἰς τὴν διάπραξιν τοῦ ἀδικήματος. Ἐτέρα οὖσιώὃης διαφορὰ μεταξὺ
τοῦ ἡμετέρου καὶ τοῦ Γερμαν. Π. N. εἶναι ὅτι οὗτος (ἄρθρον 3‘2)
αᾳίνει ὅλως εἰς τὴν διακριτικὴν ἐξουσίαν τοῦ δικαστοῦ vi ὁρίσῃ,
ὲναλόγως τῆς ὑπὸ δίκην πράξεως, τὴν χρονικὴν ἓιάρκειαν τῆς στε-
ρήσεως τῶν πολιτικῶν δικαιωμάτων, ἣτις κατ’ ἀνώτατον ὅρον
ὁρίζεται ἆπὸ 2—10 ἔτη, προσέτι δὲ ὅτι μόνον ἀνικανότης τοῦ
ὑπηρετεῖν ἐν τῷ κατὰ Ξηρᾶιν καὶ θάλασσαν στρατῷ ἐπέρχεται αὐ-
τοᾶικαίως ὡς συνέπεια τῆς εἰς σωφρονιστικὴν (Zuchthauss) ποινὴν
καταδίκης,

Ὀ Ἰταλικὸς [1, Χ. (ἅςθρ. 3H παραδέχεται μόνον ἐπὶ κατα-
δίκης εἰς Ξσῇῗια δεσμα, ἢ εἰς εἱρκτὴν πέραν τῶν 5 ἐτῶν, στέρησιν
Ξσὲὸιον, ὡς καὶ ἆνικανάτητα πρὸς ἂπᾶκτησιν τῶν δημοσίων θέσεων
τῶν καθοριζεμένων ἐν ἄρθρῳ '20.
Ἡ καταδίκη εἰς εἱρκτὴν κατωτέραν τῶν 5 ἑτῶν, ἄλλ ὀὐχὶ πέραν
τῶν τριῶν, συνεπαγει στέρησιν χρονικῆς διαρκείας ἴσης πρὸς τὸν
χρόνον τῆς καταγνωσθείσης ποινῆς.

Μετὰ τὴν μακρὰν ταύτην παρέκὸασιν επανερχόμεθα εἰς τὴν έρ-
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μηνείαν των προκειμένων άρθρων ἳ1, ἳῖ, καὶ ῗ3 τοῦ 5r.μ, Π.Ν.,
ἐφ’ ὧν ὅμως ἐλάχιστα ἔχομεν νά παρατηρήσιιψεν, καθ’ ὅσον ἐκ
τούτων σαφῶς προκύπτει τίνα εἶσὶ τά διάφορα τιμητικὰ ἀξιώματα,
ὡς καὶ τὰ πολιτικά καὶ άστικά δίκαια, ὧν στερεῖται ὁ εἰς ἐγκλη-
ματικὴν ποινὴν καταδικαζόμενος. Προσθέτσμεν μόνον ὅτι ἡ στέ-
ρησις ἐπὶ μὲν κακουργημάτων ἐπέρχεται αὐτοὸικαίως, γωρὶς νὰ
εἶναι ἀνάγκη ἶὸιαιτὲρας περὶ τούτου διατάξεως ἐν καταδικα-
στικῇ ἀποφάσει, ἐνῷ τούναντίον ἐπὶ πλημμελημάτων δέον νά ὁρί-
γ , . , , , _ ,, _ ,, h _
,ηται η οιαρκε·α. Επι του αρθρου ἳῘ παρατηρουμεν οτι μεταςυ των
δημοσίων θέσεων ὁ Γερμαν. Π. N. περιλαμὸάνει ὀρθῶς καὶ τὸ δικη-
γορεῖν,4 ἔτι δέ, ὡς ἐκ τῆς γενικότητος τῆς ἑκφράσεως διακριτικὰ
σημεῖα, περιλαμὸάνονται καὶ τά παρ’ ἀλλοδαπῶν Κυὸερνήσεων
άπονεμόμενα παράσημα, πρὸς δὲ ὅτι, μεταξὺ τῶν έν τῇ ἓ 3 ἀνα-
φερομένων συνελεύσεων διά πολιτικάς ὑποθέσεις, ὑπάγεται καὶ ἡ
Βουλή, συκιεπῶς Ξὲν δύναται νά εἶναι μέλοζ ὁ εἰς ἐγκληματικὴν
ἐπανορθωτικῆν ποινὴν ἐπὶ τῶν περιπτώσεων τοῦ ἄρθρου ἳῖ κοιτα-
Ξικασθεὶς βουλευτής. Αἱ παρά Αὖλῇ θέσεις δὲν ὑπάγονται εἰς
τὰς τοῦ δημοσίου ὑπηρεσίας.2

Προκειμένου ὅμως περὶ ζῳοκλοπῆς, ἥτις βεὸαίως περιλαμοάνετοιι,
μεταξὺ τῶν πλημμελημάτων τοῦ ἄρθρου 2‘2, κρατοῦσιν οἱ εἷδικοι
νόμοι τοῦ 1848 καὶ 1867, κατὰ τοὺς ὁποίους εἰς βαθμὸν πλημ-
μελήματος καταδίκη ἐπὶ ζῳοκλοπῇ ζωοκτονία, ὡς καὶ ἐπὶ συνερ-
γία τῶν πράξεων τούτων, ἐπιφέρει πάντοτε καὶ ὅλως ἀσχέτως
πρὸς τὸν χρόνον τῆς ἐπιβληθείσης ποινῆς φυλακίσεως τὴν στέ-
ρησιν τῶν ἐν τῷ ἄρθρῳ 21 τοῦ ΠᾸῩ. ἀναφερομένων δικαιωμάτων,
κατὰ διάρκειαν ὅμως ὁριζομένην ὑπὸ τῆς ἀποφάσεως.

’l [Ιαρ’ ἡμῖν ἐπίσης δυνάμει τοῦ ἄρθρ. 6 τοῦ ἀπὸ 31 Δῧρίου 1877 Nô—
μου ΧΚΣΤ’ περὶ προσόντων τῶν δικαστικῶν ύπαλλήλων.

ἳ Binding Grum. σελ. 186.
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I

Τὰ δικαιώματα, περὶ τῆς στερήσεως τῶν ὁποίων προῧλεπει τὸ
ἄρθρον ‘23, ἀπορρέουσιν ἐκ τῶν σχέ,εων τοῦ άτὸμου πρὸς τὴν Πο-
λιτείαν, δικαίως δὲ μεταξὺ τούτων ἀναγράφεται, ὡς πρώταςτον,
τὸ ὑπηρετεῖν ἐν τῷ κατὰ ξηρὰν καί κατὰ θάλασσαν στρατῶ. Ή
ἔλλειψις πεποιθήσεως τῆς Πολιτείας πρὸς τοὺς ἐγκληματοῖΝτας
εἶναι λίαν δεδικαιολογημένη, ἔδει ὅμως αὓτη νά περιορίζηται, ὡς
πράττει ὁ Γερμανὸς Νομοθέτης, μόνον ἐπὶ τῶν ἐξ άνηθίκων καὶ
κακούργων τάσεων ἐγκληματησάντων, πρὸς οὓς βεὸαίως ὃὲν δύναται
ἡΠολιτεία να ἑμπιστεύηται ἐφεξῆς ὕψιστα Ἐθνικὰ συμφέροντα,
οἶα τὰ τοῦ Στρατοῦ, οὐχὶ δὲ καί πρὸς τοὺς ἐκ συμπτώσεως ὑποπε-

οντας είς ἐγκληματικ-ῂν πρᾶξιν, ὧν ἢθικότης εἶναι πλειστάκιςQ

ἀναμφισὸἢτητος καί ἀνωτέρα πάσης ὑπονοίας.
Τὸ αὐτὸ ῥητέον καὶ περί τῶν λοιπῶν δικαίων, ὧν ἡ στέρησις,
ἄνευ τινὸς ὑποκειμενικῆς διακρίσεως, διατάσσεται γενικῶς διὰ τοῦ
ἄρθρου ‘23. Ἐνταῦθα ὑπάγονται καὶ οἱ διὰ τὰ πλημμελήματα τοῦ
προηγουμένου ἄρθρου 2‘2 καταδικασθέντες είς ἐνιαύσιον φυλάκισιν,
κατὰ τὸ ἓ 1 τοῦ ἀπὸ ἳΟ Μαΐου 1836 Β. Δ ὁπ’τε ὅμως πρέπει
να γείνηται ῥητὴ περὶ τῆς στερήσεως μνεία ἐν τῇ ἀποφάσει, ὁριζο-
μένης τῆς χρονικῆς διαρκείας τῆς στερήσεως, ἥτις ὃὲν δύναται νὸι
εἶναι βραχυτέρα τῶν μηνῶν 6 καὶ ανωτὲρα τῶν ἑτῶν.
Ὀ Νομοθέτης οὐδαμῶς προὸλέπει περὶ ἐφαρμογῇς τ”)ν δια-
τάξεων τῶν ὑπὸ ἑρμηνείαν άρθρων κοιθΙ περίπτωσιν ἡμεδαπὸς
ἐτιμωρήθη ἐν τῇ ἀλλοδαπῇ διὰ ποινῆς συνεπαγομένης στέρησιν ἢ
ἀνικοινότητα πρὸς ἀπόκτησιν πολιτικῶν δικαίων ἀξιωμάτων.
Ἀναχωροῦντες ἐκ. τῆς ἀρχῆς τῆς τοπικῆς ἰσχύος τῶν Νόμων,
ὀφείλομεν να παραδεχθῶμεν ὅτιὸ ἡμεδαπός, ἐπανερχόμενος ἐν Ἑλ-
λάδι μετὰ τὴν ἔκτισιν τῶν ποινὼν αὐτοῦ, εἰς οὐδεμίαν συνέπειαν
_ , , ,, , , . . H ,ρ . . ,,
των ανωτερων αρθρων υποκειται. Εν τουτοις, εαν λαοωμεν υπ οψιν
τὴν προϊοῦσαν ἀνάπτυξιν τῆς μεταξὺ τῶν Εὖρωπαϊκῶν Ἐθνῶν
ἀλληλεγγύης, πρὸς δὲ τὸν ἠθικὸν λόγον ἐξ οὗ ἅπαντες οἱ Π. N.
ὁρμῶνται είς τὴν ἐπιθαλλομένην πρὸς τοὺς ἐγκληματοῦντοις στέρησιν
τῶν ἐν τοῖς ἅνω ἄρθροις ἀναγραφομένων δικαιωμάτων, τὸ γεγονὸς
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τῆς ἐν τῆ ἀλλοδαπῇ ατ’ ἀλλοδαποῦ διαπραξεως κακουργήματος

h ,— Χ ρ V
κ Ι
ὴ) ὑπὲ τοῦ τοιούτου ἐγν
ἶ Ι

οὐοαμῶς δικαιολογε. τ ληματίου ἐξαίρεσιν,
ἢν uμμ Lκαθ’ὅσον καὶ παρα τούτῳ υπαρχουσιν, ε,σου πρὸς τοὺς ἐν τῇ

ἡμεδαπῇ ἐγκληματοῦντας, ἅπαντες οἱ λόγοι οἱ δικαιολογοῦντες τὰς
συνεπείας τῶν προκειμένων ἄρθρων, τοσούτῳ μᾶλλον καθ’ ὅσον ἡ
ἐνάσκησις τῶν τοιούτων δικαίων ἑνδιαφέρει κυρίως αὐτὴν τὴν Πο-
λιτείαν.

Τὴν ἀρχὴν ταύτην καθιεροῖ ὁ Γερμ. Π. N. διὰ τοῦ ἄρθρου 37,
ἐπειδὴ δὲ ἡ στέρησις ὡς καὶ ἡ ἂνικανότης πρὸς απὸκτησιν τῶν ἐν
λόγῳ δικαιωμάτων εἶναι πάντοτε συνέπεια καταδικαστικῆς ἀποφαν
σεως, ἡ δὲ ἰσχὺς τῆς τοῦ ἀλλοδαποῦ δικαστηρίου δεν ἐπεκτείνεται
πέρα τῶν συνὸρων τῆς Πολιτείας, ἀνάγκη ὅπως ἐπιληφθῶσιν ἐκ
νέου τὰ ἧμεδαπα δικαστήρια, ατινα, χωρὶς νόι δεσμεύωνται ἐκ τοῦ
δεδικασμένου, ἀποφαίνονται ἐπίσης ἐπὶ τοῦ ζητήματος τῆς ἓνοχῆς τοῦ
κατηγορουμένου καὶ ἐν καταφατικῆΙ λύσει ὁρίζουσι διὰ τῆς ἀποφασεώς
των μόνον περὶ τῆς στερήσεως τῶν ὑπὸ συζήτησιν δικαι(,)ματ(ι)ν.
Ἐπὶ προσκαίρου στερήσεως Εικαιωματων, ὁ χρόνος τῆς ὃιαρκείας
ὑπολογίζεται. ἀπὸ τῆς ἡμέρας τῆς λήξεως τῆς κυρίας ποινῆς, Ὀ
λόγος δὲ τούτου εἶναι ὅτι αἱ ἐν λόγῳ συνέπειαι τῆς ποινῆς ἔχουσι
σημασίαν καὶ εἰσιν αἰσθηταὶ τὸ πρῶτον μετα τὴν ἐκ τῆς φυλακῆς
ἔξοδον τοῦ καταδικασθέντος, εἴτε αὓτη ἐπέρχεται συνεπεία τῆς
πλήρους ἐκτίσεως τῆς ποινῆς, εἴτε συνεπεία χάριτος.
rH ἀπόφασις ἡ ἐπάγουσα τὴν στέρησιν τῶν ἐν τοῖς ἄρθροις ἳ1 καὶ
‘2‘ δικαιωμάτων δημοσιεύεται ἓν περιλήψει δι ’ ἐφημερίδος κατὰ τοὺς
ὅρους τοῦ ἄρθρου ἳ8 τοῦ ÎLN. ‘2 τοῦ απὸ ἳΟ Μαΐου 1836 Β“.Δ).

Ἀρθρον 25.
«Ὀ εἰς εἱρκτὴν εἰς πρόσκαιρα δεσμὰ καταδικασμένος
εὑρίσκεται, καθΙ ὅσον χρόνον διαρκεῖ ποινή, εἰς κατάστα-
σιν νομίμου ἀπαγορεύτεως· ὅθεν, ὅταν εἶναι ἀνάγκη προς
διοίκησιν τῆς περιουσίας του, διορίζεται κηδεμὼν κατὰ τὴν-
διάταξιν τῆς Πολιτικῆς δικονομίας ἄρθρ. 672.»
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«Ἐν ὅσῳ διαρκεῖ ἡ ποινή, ὲν δύναται ὁ κηδεμὼν νὰ
παρέχῃ εἰς τὸν ἔνοχον τίποτε ἐκ τῆς περιουσίας του. Μετά
τὴν ἀποπλήρωσιν τῆς ποινῆς ἐπαναλαμὲοἱνει οὗτος τῆς πε-
ριουσίας του τὴν διοίκησιν, ὁ δὲ κηδεμὼν ὑποχρεοῦται νά
ὂώσῃ λόγον εἰς αὐτὸν περὶ τῆς διαχειρίσεώς του».

Διά τοῦ πρώτου τῶν ἄρθρων τούτων ὁρίζεται ὅτι, ἐκτὸς τῶν
ἐν τοῖς ἀρθροις ἳ1, ‘23 καὶ ἳ4 συνεπειῶν τῆς εἷς ἐγκληματικην
ποινὴν καταδίκης τῶν ἐπερχομένων, ὡς εἴδομεν, μετὰ τὴν ἔκτισιν
τῶν ποινῶν, ὑφίσταται ό καταδικος καὶ μείωσιν τῆς προσωπικῆς
αὑτοῦ καταστάσεως, κηρυσσόμενος εἷς νόμιμον ἀπαγόρευσιν διαρ-
κοῦσαν καθ’ ὅλην τὴν ὃιάρκειαν τῆς ποινῆς. Συνεπεία τούτου ἐφαρ-
μόζονται αἱ διατυπώσεις τοῦ ἄρθρου 667 τῆς Πολιτικῆς Δικονο-
μίας περὶ δημοσιεύσε(ι)ς τῆς καταδικαστικῆς ἀποφάσεως, ἐντὸς δέκα
ἡμερῶν ἀφ’ἦς αὕτη κατέστη τελεσίὸικος, ἐν τῷ συμὸολαιογραφειῳ
καὶ Πρωτοδικείῳ τῆς περιφερείας τῆς κατοικίας τοῦ καταδίκου, κα-
τόπιν τῶν ὁποίων ζητεῖται ὸ διορισμὸς κηδεμόνος κατά τὴν ἐν τῷ
ἅρθρῳ 646 τῆς Πολιτ. Δικονομίας ὁριζομένην διαδικασίαν.
Ἠ παράλειψς ἐν τούτοις τῶν ὡς ἀνω περὶ δημοσιεύσεως διατυ-
πώσει.)ν οὐδεμίαν ἔχει ἐπιρροήν, καθ’ ὅσον τα ἀποτελέσματα τῆς
ἀπαγο εύσεως ἄρχονται ἐξ ἀναλογίας τοῦ ἀρθρου 1‘24 τοῦ περὶ

πρὸς δῑὲχῑίρῑσῑν Τῆς πῑριῦυσίας του, ἀπαγορευομένης, ἐπὶ ποινῇ
ἀκυρᾶτητος, πάσης πράξεως ἀναγομένης εἰς τὴν διοίκησιν αὐτῆς,
μὴ ἓξᾱῑρῦυμέίης μηδὲ αὐτῆς τῆς ἀντικρούσεως γερ είσης ἀγωγῆςἐ

ἀποζημιὼσεως διὰ τὰς ἐκ τοῦ ἀδικήματος ζημιαςῘᾸ

I Ἀποφ. ’ ρ. Πᾶγ. Πολ. ὑπ’ αο, 2 τοῦ 1883
'3 Ἀποςῡ. Ἀρ. Πάγ 60 τοῦ 1884.
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Συζητεῖται μεταξύ τῶν ουγγραφὲων,ἐαν καὶὴ διὰ διαθήκης δια-
θεσις τῆς περιουσίας ὑπὸ τοῦ καταδίκου περιλαμὸάνηται ἐν τῇ
, _ Ν ,., _ , ,, . , ταπαγορευτικῃ οιαταςει του προκειμενου αρθρου. Ο ημ. Π. 1\.
σιωπα. Ὀ Γερμανικὸς H. N. ἀγνοεῖ ἐν γένει την τοιαύτην δικα-
στικην ἀπαγόρευσιν. Ἐν Γαλλία αἱ γνῶμαι ίστανται, φαίνεται
ὅμως κρατοῦσα ὑπὲρ τῆς ἱκανότητν τοῦ ἰαθέτειν ἰδέα, ἐν ᾧ
Ν "7

’0197

τούναντίον ἓν Ἰταλία ἐπικρατεῖ ἐναντία εκσοχή, συνεπεία της
κατηγορηματικῆς διατάξεως τοῦ Π.Ν. (ἄρθρ. 33 ἳ), κηρύσσοντος,
ού μόνον τὸν κατάδικον ανίκανον πρὸς τὸ διαθέτειν, ἀλλὰ συγχρο-
νως ἄκυρον πᾶσαν καὶ πρὸ τῆς καταδίκης συντεταγμένην ὑπ’ αύ-
τοῦ τυχὸν διαθήκην, τοῦθ’ ὅπερ βεὸαίως δύναται να θεωρηθῇ ὡς
ιὗπερὸολικὸν, καθ’ὅσο-ιὲπεκτείνονται οὕτως αἱ συνέπειαι τῆς ποινῆς
καὶ είς τὸν πρὸ τῆς καταδίκης χρόνον, τὸ τοιοῦτον δὲ απᾴδει ὅλως
ς περὶ Δικαίου ἀρχαῖς ἐν γένει.
Παρ’ ημῖν, ἐν σιωπῇ τοῦ Νόμου, ὀφείλομεν να κλίνωμ.εν μαλ-
ἆινικανὸτητος τοῦ καταῖίκου πρὸς σύνταξιν διαθήκης,
7", γενικότητι της ἀπαγορεύσεως πάσης πράξεως πρὸς
διοίκησιν τῆς περιουσίας περιέχεται καὶ ἡ σύνταξις διαθήκης, καθ’
ὅσον καί πραξις αὕτη, ού μοιον ἀνάγεται είς τήν διοίκησιν τῆς
περιουσίας, ἀλλὰ δύναταί τις να τὴν χαρακτηρίσῃ ὡς τὴν κατ’
ἐξοχὴν πρᾶξιν διοικήσεως, αφοῦ δια ταύτης μεταέιὸαζεται ὁλόκλη-
ρος ἡ περιουσία.

Ὀ Κωστῆς (σελ. 109) ‘37- στηρίξει τήν ἐναντίαν γνώμην, στη-
u

ΒΟ

ριζόμενος εἰς τὸ ὅτι ἐν τῷ αρθρῳ 134 τοῦ περὶ ἐπιτροπείας καὶ
1 I ι M , ι ,- u N n τ· , _
ανηλικων νομου οεν γινεται μνεια τού αρθρου 1ἳ4, οι ου κηρυσ-
(mou. ἄκυρος πᾶσα πρᾶξις τοῦ ἀπηγορευμένου ἄνευ 7%,; συναινέ-
σεως τοῦ αντιλήπτορος γενομένη, είς ἢν ἀπαγόρευσιν Θα ὑπήγετο
τότε καί διαθήκη.

Τὸ ἐκ τῆς παραλείψεῳς ταύτης προόαλλόμενον ἐπιχείρημα δεν
μφαίνεται ἡμῖν σοὸαρόν, οιότι, ἐὰν παραδεχθῶμεν ὅτι ἐκ τῶν συνεπειῶν

τ ης δικαστικῆς ἀπαγορεύσεως δέον νάποκλείσωμεν τὰς ἐν τῷ ἅρθρῳ
1ἳ4, ἐπὶ τῷ λόγῳ ὅτι τὸ ἄρθρον τοῦτο δὲν περιλαμὸανεται ἐν τῷ ἅρ-
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θρῳ 134, ὀφείλομεν κατ’ ἀνάγκην ν’ ἀρνηθῶμεν αὐτὴν ταύτην τὴν
ὕπαρξιν πάσης ἀπαγορεύσεως, καθ ’ὅσον τὸ μέρος τὸ ἀφορῶν είς τὴν
οὐσίαν τῆς ἀπαγορεύσεως περιλαμὸάνεται κυρίως ἐν τῷ ἅρθρῳ 124
ὡς καὶ ἐν τῷ ἅρθρῳ 131, δι’οῧ ὁρίζεται ἡ χρῆσις τῶν είσοδημα-
των τῆς περιουσίας τοῦ ἀπηγορευμένου, ὅπερ ὅμως ἐπίσης ὂὲν εἶναι
μεταξὺ τῶν ὑπὸ τοῦ ἄρθρ. 134 μνημονευομένων, ἄνευ τῶν ὁποίων
ἡ ἔννοια τῆς ἀπαγορεύσεως οὐδεμίαν ἔχει σημασίαν.-”Η θα παρα-
δεχθῶμεν ἑπομένως ὅτι, ἐκ τοῦ ἅρθρ.134 παράλειψις τοῦ ἄρθρου
1ἳ4, οὐδεμίαν ἔχει σημασίαν ὡς πρὸς τὴν ἔκτασιν τῆς ἀπαγορεύ-
σεως,καὶ τότε θα ἐπεκτείνωμεν τὰς συνεπείας τοῦ πρώτου τῶν ἅρ-
θρων τούτων καί ὡς πρὸς τὸ ζήτημα τῆς ἱκανότητος τοῦ διαθέ-
τειν, ἠ, ἐὰν ἂκολουθήσωμεν τὴν ἐναντίαν γνώμην, τὰ ἄρθρα ταῦτα
δὲν ἔχουσιν ἓφαρμνὴν καί συνεπῶς δὲν ὑφίσταται ἀπαγόρευσις,
αφοῧ οὕτω τίθεται ἐκποδὼν τὸ ἄκυρον τῶν ἄνευ τῆς συναινέσεως
τοῦ ἂντιλήπτορος πράξεων τοῦ απηγορευμὲνου καὶ συνεπῶς ἀνα-
γνωρίζεται ἰσχὺς αὐτῶν. Μὴ λησμονῶμεν ἄλλως τε ὅτι ὁ Π. N.
διατάσσων τήν ἀπαγόρευσιν τοῦ εἰς εἱρκτὴν πρόσκαιρα δεσμὰ
καταδικαζομένου, πράττει τοῦτο ἆπολύτως, είς οὐδεμίαν τῶν κατ’
κ τἾατόιξεων τῶν σχετικῶν ἄρθρων τοῦ ἀστικοῦ νόμου ἀναφερὸ-r.
μενος. Συνεπῶς περιττεύει ὅλως ἡ διάταξις τοῦ ἄρθρου 13ἳ, οὗτινος

ἁπλῆς ὑπὸ τοῦ Π. Ν. κυρώσεως τοῦ ἐν λόγῳ ἄρθρου 134.
η

Οὖῖεμία λοιπὸν ἀμφιὸολία, καθ’ ἡμᾶς, οτι τὸ σύνολον τῶν

περιπτώσει, ἐπιλέγουσιν οί ἀντιφρονοῦντες, ὁ ὃικαστικὸς inn-{:—
ρευυ.ένος ἔχει τὴν ίκανότητα τοῦ διαθέτειν, καθ’ ἃ καὶ οἱ Καλλι-
γας καὶ Παπαρρηγόπουλος, ἑπόμενοι τῇ γνώμῃ τοῦ Demolombe
(VIII. N. 639), παραδέχονται ΰποστηρίζοντες τὸ ἔγκυρον διαθή-
‘/—T.<. ῦυνταχθείσης ἐν ὃιαλείμμασιν ἐχεφροσύν·ης ί

Δὲν δυσκολευόμεθα ν’ ἁποδεχθῶμεν τὴν γνώμην ταύτην ὡς τὴν
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ι 1
σις εἶναι ἐξα ρεσις, ταύτης δὲ ἐπικρατούσης ἐκλείπει φυσικῶς ὁ λί-
γος τῆς παραφροσύνης, ὁ πρεκαλέσας τὴν ἀπαγόρευσιν, ἑπομένως
λογικὸν ειναι, ἐφ’ὅσον ἓλλείπειὴ παραφροσύνη, να συνεκλείπωσι
καὶ αἱ συνέπειαι αὐτῶν. Ἐπὶ τοῦ νομίμως ὅμως ἀπηγορευμένου δεν
ἐπέρχεται τοιαύτη τις μεταέολὴ είς τὴν κατάστασιν αὐτοῦ, ἔχον-
τες δὲ τὴν κατηγορηματικὴν διάταξιν τοῦ νόμου ὀφείλομεν vr‘J.
ἐφαρμόζωμεν ἐπ’ αὐτοῦ ἀπολύτως τὰς διατάξεις τῶν ἕνεκα παρα-
φροσύνης, μανίας ἀπηγορευμένων. Τα διαλείμματα ἐχεφροσύνης
ἠδύναντο μᾶλλον νὰ παραὸληθῶσι πρὸς τὴν ἐκ τῶν φυλακῶν διὰ
χάριτος ἀπόλυσιν, καθ’ ὅσον τὸ τε] ευταῖον τοῦτο γεγονὸς αἶ’ρει ὡς
καὶ ἐχεφροσύνη τὸν λόγον τῆς ὑπάρξεως τῆς ἀπαγορεύσεως.

Ἑν Γαλλίᾳ,4 οἱ συνηγοροῦντες ὑπὲρ τῆς ίκανὸτητος τοῦ ἁπη-
μένου καταδίκου είς σύνταξιν διαθήιης, ἐπιφέρουσιν, ὡς

οσθετον ἐπιχείρημα, ὅτι παραδοχὴ τοῦ ἐναντίου ηθελεν ἐπα-
ναφέρει είς ίσχὺν τὸν πολιτικὸν θάνατον, ὅστις ὅμως κατηργήθη.
Τὸ ἐπιχείρημα τοῦτο, ὅπερ ἐκ πρώτης ὅψεως φαίνεται σοῧαρὸν,
ἐπικαλεῖται ἐπίσης καὶ ὁ Κωστῆς, φρονοῦμεν ὅμως ὅτι δὲν εἶναι
τοιοῦτον, ὥστε νὰ πείσῃ είς τὴν παραδοχὴν τῆς γνώμης των, διότι
‘v ’τοκατὰ τὰς περ, ι λιτ.κοῦ θανάτου διατάξεις τοῦ καταργηθέντος
’7ου ἄρθρου τοῦ Π N. ὁ πολιτικὸς θάνατος δὲν συνίστατο εἰς
μόνην τὴν ἀνικανὸτητα τοῦ ὃιαθὲτειν, ὁπότε βεῧαίως θὸι εἶχον Ξί-
καιον οἱ αντιιρρονοῦντες, ἀλλ’ είς τόσας ἄλλας συνεπείας, π. χ.
περιουσία μετέὸαινεν ἀμέσως είς τοὺς κληρονόμους, ὅτι δὲν
ἢδύνατο ν’ ἀποκτήση περιουσίαν, οὐέὲ ὡς ἐναγων ἒναγὸμενος νὸι
παρίσταται δια πληρεξουσίου ἐνώπιον Δικαστηρίων, ὁ γάμος ἐκη-
ρύσσετο ὃιαλελυμένος κλπ., αἵτινες ὅμως συνέπειαι δὲν κρατοῦσι
βεὸοιίως ἐπὶ τῶν ἀπηγορευμένων καταδίκων καὶ συνεπῶς δύναται

Ι Chanveau-Helie C. Ten I N” ‘240. Demolonlhe lIl N“ 640.
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κάλλιστα να παραδεχθῇ τις τὴν πρὸς τὸ διαθέτειν ανικανότητα
τοῦ καταδίκου, χωρὶς διὰ τούτου νὰ ἑπέρχηται κίνδυνος τῆς ἀνα-
διὼσεως τοῦ πολιτικοῦ θανάτου, καθ’ἃ σὺν ἄλλοις πείθει καί
ὁμοία καί δὴ αὐστηροτέρα διάταξις τοῦ Ἰταλικοῦ Π Ν. μεθ’
ὃλην την ἐν Ἰταλία κατάργησιν ἐπίσης τοῦιπολιτικοῦ θανάτου.
Τελευτῶντες ἀναγραφομεν ὡς ἐκ περισσοῦ τὴν ἑξῆς παρ’ Ἀρμε-
νοπούλῳ (Βιὸλ. Ε’ τιτλ. Α’ 14) σχετικὴν πρὸς τὸ ὑπὸ συζή-
τησιν θέμα διάταξιν «ὁ περιορισθεὶς οὐ διατίθεται, οὔτε προσγε-
νομένη ἰσχύει. Τὰ αὐτὰ καὶ ἐπὶ τῶν μεταλλιζομένων καὶ τῶν ξί-
φει θηρίοις ὑποὸληθῆναι καταδικαζομένων.»

Δια τοῦ ἑτέρου ἄρθρου (ἳθ) ἀπαγορεύεται είς τὸν κηδεμόνα σία-
δήποτε παροχὴ πρὸς τὸν κατάδικον καθ’ ὃλην τὴν διαρκειαν τῆς
ποινῆς. Κατὰ τὸ ἄρθρ. Hi τοῦ περὶ ἂνηλίκων κλπ. Νόμου τοῦ
1861, δυο τινες παροχαὶ ἐπιτρέπονται να γίνωνται ὑπὸ τοῦ κηδε-
μόνος πρὸς τὸν ὑπὸ ἀπαγόρευσιν διατελοῦντα καὶ τοῦτο ἐκ τῶν
εἰσοδημάτων τῆς περιουσίας, ἦτοι πρὸς παραμυθίαν καί ἐν περι-
πτώσει ἀσθενείας αὐτοῦ πρὸς ταχεῖαν θεραπείαν. Ἀπαγορεύοντος
ὅμως τοῦ ἅρθρ. ἷζὸ τοῦ Π. Ν. πᾶσαν παροχήν, ἐννοεῖται ὅτι περὶ
τὼν πρὸς παραμυθίαν παροχῶν τοῦ ἅρθρ. 131 τοῦ περὶ ἀνηλίκων
Νόμου οὐδεὶς λόγος δύναται νὰ ὑπάρξῃ, ὅσον ὅμως ἀφορᾷ είς τὰς
πρὸςνοσηλείαν, μολονὸτι ἠδύνατο να ὐποστηριχθῇ ὡς ἐκ τῆς γενικό-
τητος τῆς ἀπαγορεύσεως ὅτι καὶ αὗται ἀπαγορευτέαι είσίν, οὐχ
ἦττον κλίνομεν ὑπὲρ τοῦ ἐναντίου, καθ’ὅσον αντίθετος ἑρμηνεία
προσκρούει προφανῶς πρὸς αὐτὴν τὴν φιλανθρωπίαν, πρὸς ἢν ὅμως
δέον να εὑρίσκηται ἐν ἁρμονία τὸ αἴσθημα τοῦ δικαίου.

Ἀρθρον 27.
« Ἀφ’ ὅ,τι ὁ εἰς πρόσκαιρα δεσμά, εἰς εἱρκτήν, φυλά-
κισιν καταδικασθεὶς κερδαίνει ἐργαζόμενος ἐντὸς τῆς φυλα-
κῆς περιπλέον τῆς ἐπιὸληθείσης εἰς αὐτὸν ἐργασίας, εἰμπο-
ρεῖ τὸ μὲν ἓν τέταρτον να παραδίδηται εὐθὺς είς χεῖράς του
διὰ νὰ τὸ μεταχειρίζηται κατὰ τὰς περὶ φυλακῶν διατάξεις,



Κεῲ. πρῶτον, ἅρθρ. 98 61
τὸ δὲ ὑπόλοιπον πρέπει νά ἑναποταμιεύηται διἀὺτὸν μέχρι
τῆς ἀπολύσεως του, ἐὰν ἐν τῷ μεταξὺ τῆς ποινικῆς διαρ-
κείας ἤθελεν ἀποθάνει, νὰ ἑγχειρίζηται εἰς τοὺς κληρονό-
μους του. n

Οἱ συντακται τοῦ ἡμετέρου Π. N. τοιαύτην εἶχον, φαίνεται,
ἰδέαν περὶ τοῦ ἄκρου ἐνδιαφέροντος καὶ τῆς μερίμνης τῆς Πολιτείας
πρὸς τὸ ἐθίζειν τοὺς καταδίκους είς τὴν ἐργασίαν καί τοσαύτην
ἔτρεφον πεποίθησιν περὶ τῶν αἰσίων ἀποτελεσμάτων τῆς τοιαύτης
διαίτης, ὥστε ὑπέλαὸον καθῆκον αίιτῶν να μεριμνήσωσι νομοθετι-
κῶς περὶτῆς χρησιμοποιήσεως τῶν χρημάτων, ἅτινα ὁ καταδικος
ηθελε κερδαίνει ἐκ τῆς ἐργασίας, θα ἐξετέλει ἐπὶ πλέον ἐκείνης
7 I\ \ l ΡΙ Ι \ 5 1 ””” ’““’
εις ην θα υπεοαλλετο υπο της Διευθυνσεως των φυλακων Ι
Περὶ τοῦ ἑκ τῆς τακτικῆς ἐργασίας τοῦ καταδίκου προϊόντος,
μεριμνᾷ τὸ ἅρθρ. 30 τοῦ ἀπὸ 31 Δῧρίου 1836 B. Δ., καθ’ὃτό
μὲν 4/2 μένει είς τὸ κατάστημα, τὸ "/4 τίθεται εἷς τὴν διάθεσιν
τοῦ καταδίκου, πρὸς ἐμψύχωσιν τῆς φιλοπονίας του, καὶ τὸ ἕτερον
4/4 χρησιμοποιεῖται ὡς ἀποθεματικὸν κεφάλαιον διὰ να τῷ χρησι-
μεύσῃ κατὰ τὴν ἐκ τῶν φυλακῶν ἔξοδόν του.
Ἐξ ὅσων ἀνωτέρω έν τῇ ἑρμηνεία τῶν ἄρθρων 9,·11,1ῗὶ ἐλέχθη·
σαν, δύναταί τις εὐχερῶς νὰ συμπερανῃ ὅτι χάρις εἰς τὴν ἐγκλη-
ματικὴν ἀδελτηρίαν τῆς Ἑλλ. Πολιτείας δεν ἐδόθη μέχρι τοῦδε
ἀφορμὴ πρὸς ἐφαρμογην τοῦ προκειμένου ἄρθρου, καὶ ὅτιὴ τῶν
καταδίκων κατάστασις πολὺ ἀπέχει ἐκείνης, ἢν ὁ Νομοθέτης ἡμῶν
ὠνειροπόλει κατὰ τὴν σύνταξιν τοῦ Π. Νόμου.
Ἀρθρον 28.

«t Ἀφοῦ αἱ ἀποφάσεις, δι ’ ὧν καταδικάζεταί τις εἰς θάνα-
τον, εἰς δεσμοί, εἰς εἱρκτὴν κατασταθῶσι τελεσίδικοι,
πρέπει νὰ τυπώνηται συνοπτικὴ αὐτῶν ἔκθεσις περιέχουσα
τὸ ὄνομα, τὸ ἐπάγγελμα, τὴν τελευταίαν τοῦ καταδίκου
κατοικίαν, τὸ κύριον τούτου κακούργημα καὶ τὴν καταγνω-
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σθεῖσαν ποινήν· νά τοιχοκολλᾶται δὲ αὕτη εἰς τοῦ νομοῦ
τὴν πρωτεύουσαν, ὅπου ἡ ἀπόφασις ἐξεδόθη. εἰς τὸν Δῆμον
τοῦ τόπου, ὅπου τὸ κακούργημα ἐπράχθη, καὶ εἰς τὸν τῆς
κατοικίας τοῦ καταδικασθέντος καὶ νά καταχωριζηται είς
τὴν ἐφημερίδα. -Κατά τὸν αὐτὸν τρόπον πρέπει νά γίνηται
κοινοποίησις, καὶ ὅταν ἐγχώριοι Εένοι ἀγύρται, ἐπι-
κίνδυνοι κλέπται, ἔνοχοι παραποιήσεως ἀπατεῶνες, κατε-
δικάσθησαν τούλάχιστον εἰς τρίμηνον φυλάκισιν κράτησιν».
’ἈρΘρον 29

«Κατά πάσας τὰς ἄλλοις εἰς τὸ προηγούμενον ἄρθρον μὴ
διαλαμὲανομένας περιπτωσεις, αἱ ὁποῖαι έπιφέρουν καταδί-
κην τριμήνου τούλάχιστον φυλακίσεως κρατήσεως χρη-
ματικῆς ποινῆς τριακοσίων τούλάχιστον δραχμῶν, δημο-
σιεύεται μόνον τὸ εἶδος, ὁ τόπος, καὶ ὁ χρόνος τῆς πρά-
ξεως ὁμοῦ μὲ τὴν ποινήν· παραλείπεται δὲ ἡ σημείωσις
τοῦ πράξαντος, ἐκτὸς ἂν δι’ εὔλογον ὑποψίαν, ὅτι τὸ Δημό-
σιον δὲν ἤθελεν εἶσθαι ἄλλως ἐξησφαλισμένον κατά βλάξ-ης
ἢ ζημίας ἐνδεχομένης, φανῇ ἀναγκαία καὶ τοῦ ὀνόματος ἡ
φανέρωσις, διαταχθῇ αὕτη ἰδίως παρά τοῦ νόμου εἰς δε-
δομένην τινά περίστασιν καὶ καθ’ ἑκατέραν τῶν περιπτώτεων
τούτων ὁρισθῇ εἰς τὴν ἀπέρασιν».

Αἱ περὶ τοιχοκολλὴσεως τῆς ἀποφάσεως διατάξεις τοῦ ἄρθρου
ἳ8 ἐν τῇ πρωτευούσῃ τοῦ Νομοῦ, ἐν τῷ Δήμῳ καὶ κατοικία
τῶν καταδικαζομένων εἰς θάνατον, εἰς δεσμὰκαὶ εἰς εἱρκτήν, ὡς καὶ
ἡ διὰ τῆς ἐφημερίδος δημοσίευσις τῆς ἀποφάσεως, εἶναι κυρίως
ἆπόρροια τοῦ διὰ τῆς ποινῆς επιδιωκομένου ἐκροῧιστικοῦ σκοποῦ,
ὡς καὶ τοῦ δυσμενοῦς πρὸς τὸν καταδικον πνεύματος τοῦ ἡμ. Νο-
μοθὲτου, ὅστις φέρεται πάντοτε κατά τρόπον συντελοῦντα εἰς την
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μείωσιν τῆς ὑπολήψεως τοῦ καταδίκου καὶ κλονίζοντα την ἐμπι-
στοσύνην τοῦ κοινοῦ πρὸς τὸν τρόφιμον τῶν φυλακῶν, λησμονοῦντος
τοῦ Νομοθέτου ἡμῶν ὅτι οὗτος, ἐπανερχόμενος είς τοὺς κόλπους
τῆς κοινωνίας μέλος τυγχάνει, δεῖται της περιθαλψεως καὶ ἐν-
θαρρύνσεως αὐτῆς, ὅπως ἑιισχυθῇ καί δυνηθῇ να συνηθίσῃ είς τὴν
ὁδὸν τοῦ καθήκοντος καὶ τῆς αρετῆς. "Acre-“av ἑπομένως καί κατα..
δικαστέον τὸ μέτρον τοῦτο τῆς δημοσιεύσεως καὶ τοιχοκολλήσε(,)ς
τῶν ἀποφάσεων ὑπὸ πᾶσαν ἔποψιν καὶ ὅλως ασυμὸίῧαστον πρὸς τὰς
νεωτέρας ἀρχὰς ἀναφορικῶς πρὸς τὸν τρόπον, καθ’ ὃν αἱ Πολιτεῖαι
πρέπει να φέρωνται ἀπέναντι τῶν καταδίκων.

Τὰ αὐτὰ ῥητέον καὶ περὶ τοῦ ἐτέρου ἄρθρου ‘29 καίτοι τούλα-
χιστον ἐν τούτῳ δεν ἀπαιτεῖται ν’ ἀναφέρηται ἐν δημοσιεύσει
καί τὸ ὄνομα τοῦ καταῖίκου.
’Άρθρον 3o.
«Πάντες, ὅσοι δι’ ἓν καὶ τὸ αὐτὸ κακούργημα ἢ πλημ-
μέλημα πταῖσμα κατεδικάσθησαν, ἐνέχονται ἀλληλεγ-
γύως εἰς τὰς ἐνδεχομένας ἀποδόσεις, εἰς τὴν προκειμένην
ἀποζημίωσιν, καὶ εἰς τὰ δικαστικὰ έξοῧα».

Ἡ διὰ τοῦ προκειμένου ἄρθρου μεταξὺ τῶν ἀπὸ κοινοῦ δια-
πραττόντων ἀδίκημα τι, καθιερουμένη ὰλληλεγγύη πρὸς ἀποζημίω-
σιν τῶν ἐντεῦθεν ἐπερχομένων ζημιῶν, ὡς ναὶ τῶν δικαστικῶν δα-
πανῶν, εἶναι φυσικὴ συνέπεια τῆς συμμετοχῆς ἑκάστου εἶς τὸ ἀδί-
κημα, οὗτινος τὰς συνεπείας ἀμερίστως, δίκαιον καὶ λογικὸν εἶναι,
νὲι φέρῃ.
Συζητεῖται ἐὰν αλληλεγγύη αὕτη ὺιίσταται καὶ έν τῇ περι-
πτώσει τῆς μὴ ταυτοχρόνου ἐκδικάσεως τῶν πλειόνων κατηγορου-
μένων, ἐὰν τούναντίον αὕτη διασπᾶται ἐπὶ καταδίκης τούτων
διὰ πλειοτέρων ἀποφάσεων. Ὁ Κωστῆς (σελ. 118), ἑπόμενος τῇ
έν Γαλλίᾳ κρατούσῃ ἀρχῇ περὶ τῆς ταυτοχρὸνου ἐκδικάσεως ἕνεκεν
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τῆς ῥητῆς πρὸς τοῦτιο διατάξεως τοῦ ἄρθρου 54 τοῦ Γαλλικοῦ II.
N. ὑποστηρίζει ὅτι καὶ παρ’ἡμῖν θέλει εἶναι μᾶλλον συνᾴδουσα
πρὸς τὸ δίκαιον ἡ ἀπαίτησις τῆς ταυτοχρόνου ἐκδικασεως, διότι
ἄλλως, λέγει, θέλει εἶναι ἄδικον νὰ ἐπιβαρύνηται θέσις τοῦ
απαξ καταδικασθέντος διὰ τῦς ἑπομένης καταδῖκης τῶν μετἀὐτοῦ
εἰς τὴν ἐκτέλεσιν τῆς αὐτῆς κολασίμου πράξεως συμμετασχόντων.
Τὸ καθ’ἡμᾶς, δὲν βλέπομεν τοιαύτην τινὰ επιῧαρυνσιν τοι] τὸ
πρῶτον Ξικασθέντος, διὰ τῆς μεταγενεστέρας τῶν ἄλλων συμμετόχων
καταδίκης, μόνον τὴν τῆς δικαστικῆς δαπάνης τῆς δευτέρας δί-
κης, διότι τὴν δι’ αλληλεγγύης εἰς ἀποζημίωσιν καταδίκην θα ὑφί-
στατο οὗτος πάντοτε. Ἀλλὰ καὶ ἡμεντεῦθεν ἀνεπαίσθητος ὅλως
ἐπιῧαρυνσις δὲν εἶναι βεὸαίως λόγος πρὸς παραὸιασιν τῆς κατηγο-
ρηματικῆς διατάξεως τοῦ προκειμένου ἄρθρου, ὅπερ τὴν αλληλεγ-
γύην ἐξαρῑᾷ οὐχὶ ἐκ τῆς κοινῆς συνεκδικασεως, ἀλλ ’ ἐκ τοῦ κοινοῦ
ἀδικήματος, ἀδιαφόρως τοῦ ἂν οἱ τοῦτο διαπραξαντες εἰσήχθησαν

ταυτοχρόνως εἷς δίκην Ξδιαιτέρως ἕκαστος.
’Ἀρθρον 3ι.

« Ἐάν τινος καταδικασθέντος εἰς ἀποδόσεις, εἰς ἀποζη-
μίωσιν, καὶ ἐν ταύτῷ εἰς χρηματικὴν ποινὴν πρόστιμον,
δὲν ἐξαρκῇ ἡ περιουσία του εἰς ἀμφότερα, προτιμῶνται κατὰ
τὴν περίστασιν ταύτην αἱ πολιτικαί ἀπαιτήσεις ἀπὸ τὴν

χρηματικὴν ποινὴν καὶ τὸ πρόστιμον».
”Αρθρον 32.

«Εἰς τὴν ἐκτέλεσιν τῶν εἰς χρηματικὴν ποινὴν πρόσ-
τιμον, εἰς ἀπόδοσιν, ἀποζημίωσιν εἰς τὰ δικαστικὰ ἕξοδα
καταδικάσεων, δύναται νὰ ὑποχρέωθῇ τις καὶ διὰ προσωπι-
κῆς κρατήσεως. Ἐὰν ἡ προσωπικὴ κράτησις, ἥτις, ὅτε
κατεγνώσθησαν ποιναὶ τὴν ἐλευθερίαν περιορίζουσαι, ὲν ἄρ-
χεται εἰμὴ παρελθούσης τῆς ποινικῆς διαρκείας, διαρκέσῃ
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ἓν ἔτος μὲν ἐπὶ κακουργημάτων, μῆνας δὲ ἐπὶ πλημμε-
λημάτων, καὶ 14 ἡμέρας ἐπὶ πταισμάτων, ὁ καταδικασθεὶς
ἀπολύεται, ἅμα δυνηθῇ νὰ βεὲαιώσῃ ὅτι εἶναι ἀνίκανος εἰς
έκτισιν; Βελτιωθείσης δὲ μετέπειτα τῆς καταστάσεως τοῦ
καταδικασθέντος, ἡ διὰ προσωπικῆς κρατησεως εἰς ἐκτέλε-
σιν ὑποχρέωσις δύναται νὰ ἐνεργηθῇ ἐκ νέου χάριν τῆς αὐ-
τῆς ἀποφάσεως.»

Ἰδὲ ἑρμηνείαν τῶν ἀνωτέρω ἄρθρων ἐν σελ. 37—42.

”Αρθρον 33.

«Ὁ εἰς έγκληματικὴν ποινὴν καταδικασθείς, μετά τὴν
ἀποπλήρωσιν ταύτης, ὑποὸάλλεται αὐτοδικαίως εἰς ἰδιαιτέ-
ραν ἀστυνομικὴν ἐπιτήρησιν καθ’ ὁλόκληρον δεκαετίαν. Ἡ
ἐπιτήρησις αὕτη, ἐὰν ὁ καταδικασθεὶς εἶναι κατά τε τὸν
τρόπον τοῦ ζῇν, τὸν χαρακτῆρα καὶ τὴν διαγωγὴν κατ ’ἐξοχὴν
ἐπικίνδυνος εἰς τὴν κοινὴν ἀσφάλειαν καὶ εἰς τὰ ἤθη, παρα-
τείνεται διὰ τῆς καταδικαστικῆς ἀποφάσεως, οὐδέποτε ὅμως
ὑπὲρ τὰ εἴκοσιν έτη. ))

’Άρθρον 34.
«Εἰς ἰδιαιτέραν ἀστυνομικὴν ἐπιτήρησιν θέλουν ὑποῧάλ-
λεσθαι ὡσαύτως διὰ τῆς καταδικαστικῆς ἀποφάσεως καὶ οἱ
ἔνοχοι πλημμελημάτων καὶ πταισμάτων, ἐὰν ἤθελον εἶναι
κατά τε τὸν τρόπον τοῦ ζῇν, τὸν χαρακτῆρα καὶ τὴν δια-
γωγὴν κατ’ ἐξοχὴν ἐπικίνδυνοι εἰς τὴν κοινὴν ἀσφάλειαν καὶ
εἰς τὰ ἤθη. , Τῆς ἐπιτηρήσεως δὲ ταύτης ἡ διάρκεια προσ-
διορίζεται διὰ μὲν τοὺς πρώτους ἀπὸ δύο ἕως δέκα ἐτῶν,
διὰ δὲ τοὺς δευτέρους ἀπὸ τριῶν μηνῶν μέχρι δύο ἐτῶν.»

“ἈρΘρον 35.
((“Ὀταν τις καταδικασθεὶς ὑποὸληθῇ εἰς ἀστυνομικὴν ἐπι-
5
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τήρησιν, ἔχει ἡ κυὸέρνησις τὸ δικαίωμα τοῦ νά προσδιορίζῃ
τόπους τινάς, ὅπου οὗτος, παρελθούσης τῆς ποινικῆς διαρ-
κείας, δὲν εἰμπορεῖ νά διατρίὲῗῃ· ἐπὶ τῇ προφάσει ὅμως ταύτῃ
οὐδεὶς ἐγχώριος δύναται νά ἐξορισθῇ τῆς ἐπικρατείας.»
Ἀρθρον 36.

«Εἰς πᾶσαν περίστασιν ὁ εἰς ἀστυνομικὴν ἐπιτήρήσιν ὑπο-
ὅληθεὶς χρεωστεῖ, προτοῦ ἀπολυθῇ τοῦ τόπου τῆς ποινῆς,
νά φανερώσῃ ποῦ ἔχει κατά νοῦν νά διατρίψῃ. Μετὰ τὴν
φανέρωσιν ταύτην λαμὸάνει παρὰ τοῦ Νομάρχου ὁδοιπορίας
ἄδειαν, ἔνθα προσδιορίζεται ἀκριὸῶς ἡ ὁδὸς τὴν ὁποίαν μέλ-
λει νὰ παρακολουθήσῃ ἀπαρεγκλίτως, καὶ ἡ διάρκεια τῆς
διατριὸἣς εἰς ἕκαστον ἐπὶ τῆς ὁδοῦ ταύτης κείμενον τόπον.
Ἐντὸς 24 ὡρῶν μετὰ τὴν εἰς τὸν μέλλοντα τόπον τῆς
κατοικίας του ἄφιξιν πρέπει ν’ ἀναγγείλῃ ἑαυτὸν εἰς τὸν
ἐκεῖ δήμαρχον. Θέλων δὲ πάλιν ν’ ἀναχωρήσῃ ἐκ τοῦ τό-
που τούτου, χρεωστεῖ νά τὸ ἀναγγείλῃ προηγουμένως εἰς τὸν
Δήμαρχον, καὶ νά σημειώσῃ τὸν τόπον, εἰς τὸν ὁποῖον με-
λετᾷ νά ἀπέλθῃ· προτοῦ ὅμως λάὸῃ ποιρά τοῦ Νομάρχου
νέαν ἄδειαν ὁδοιπορίας, τὴν ὁποίαν πρέπει ν’ ἀκολουθῇ ἀπα-
ρεγκλίτως, δὲν δύναται ν’ ἀπομακρυνθῄ. Παρομοίως δὲ καὶ
κατὰ τὴν περίστασιν ταύτην ὀφείλει ν’ ἀναγγείλῃ ἑαυτὸν
εἰς τὸν Δήμαρχον ἐντὸς 24 ὡρῶν μετά τὴν ἄφιξιν εἰς τὸν
νέον τῆς ὃιατριὸῆς του τόπον.»

Ἀρθρον 37.
a Εἰς ὅλας τὰς περιπτώσεις, καθ’ ἃς ἐγχώριοι τίθενται
ὑπὸ ἀστυνομικὴν ἐπιτήρησιν, ξένοι θέλουν ἀπελαύνεσθαι τῆς
χώρας καὶ φέρεσθαι πέραν τῶν ὁρίων.»

Διά τῶν ἄρθρων τούτων καθορίζειὸ Νομοθέτης τὰς περιπτώσεις
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τὰς συνεπαγούσας ἆστυνομικὴν ἐπιτήρησιν,1 τὸν χρόνον τῆς διαρ-
κείας αὐτῆς, καὶ τὸν τρόπον καθ’ὃν αὓτη ἐνασκεῖται. Καὶ ὅσον μὲν
ἀφορᾷ είς τὰς περιπτώσεις, αὗται διακρίνονται εἰς δύο· είς ἐκείνας
είς ἃς ἐπέρχεται αὐτοδικαίως ἂστυνομικὴ ἑπιτήρησις, ἐπὶ κατα-
δίκης είς ἐγκληματικὴν ποινὴν (ἅρθρ. 33), καί εἰς ὅσας ἀφίεται
είς τὸν δικαστὴν νὰ ἐπιὸάλη ταύτην διὰ τῆς καταδικαστικῆς άπο-
φάσεως. Τὸ τελευταῖον τοῦτο διατάσσεται ἐπὶ ἐνόχων πλημμελη-
μάτων καὶ πταισμάτων, ἐὰν ὁ δικαστὴς ἤθελε πεισθῆ, ὅτι οὗτοι
εἴτε ὡς ἑκ τοῦ τρόπου τοῦ ζῇν, εἴτε ὡς Ὶέκ τοῦ χαρακτῆρός των
καὶ τῆς διαγωγῆς των, εἰσί κατ’ ἐξοχὴν ἐπικίνδυνοι είς τὴν κοινὴν
ἀσφάλειαν καί τὰ ἢθη (ἅρθρ. 34).
Ἡ άστυνομικὴ ἐπιτήρησις παρίσταται οὕτως ὡς παρακολούθημα
τῆς ποινῆς, ἀφ’οῧ ἔχει ὡς προῦπόθεσιν πάντοτε τὴν ὕπαρξιν κατα-
δικαστικῆς ἀποφάσεως. Διατάσσων δ’ὁ ἡμ. Νομοθέτης τὴν ἐπὶ
πάσης είς ἐγκληματικὴν ποινὴν καταδίκης αὐτοδικαίως ἐπερχομέ-
νην άστυνομικὴν ἐπιτήρησιν, ὑποπίπτει εἰς τὸ αὐτὸ σφάλμα, είς ὃ
ὑπέπεσε προκειμένου περὶ τῶν ποινῶν τῶν συνεπαγομένων τὴν στέ-
ρησιν πολιτικῶν καὶ ἀστικῶν δικαίων, καθ’ ὅσον καὶ ἐπὶ τοῦ προ-
κειμένου Ἀστυνομικὴ ἐπιτήρησις ἔπρεπε νά μὴ ἐπέρχηται αὐτο-
δικαίως καὶ άνευ ἐξαιρέσεως ἐπὶ παντὸς εἰς ἐγκληματικὴν ποινὴν
καταδικαζομένου, ἀλλὰ να ἆφίνηται τῷ δικαστῇ ἐλευθέρα ἐπι-
ὅολὴ τοῦ μέτρου τούτου, ὁσάκις ἤθελε κρίνει ἀναγκαῖον ἐπὶ κατα-
δίκων ἐπικινδύνων εἰς τὴν δημοσίαν τάξιν καὶ τὰ ἢθη, ὡς πράττει
ἐπί τῶν περιπτώσεων τοῦ ἑπομένου ἄρθρου 34. Μὴ λησμονῶμεν
ἄλλως τε ὅτι, καθ’ ἢν στιγμὴν καταγινώσκεται ἡ κυρία ποινή, δὲν

Ἰ Ὁ θεσμὸς τῆς αστυνομικῆς ἑπιτηρήσεως εἶναι προϊὸν τῶν νεωτέρων
χρόνων, ἐδέησε δὲ νὰ νομοθετηοᾖ ὡς ἐξαίρεσις τῶν ἐπελθόντων περιορισμῶν,
είς τὴν πρὶν λίαν ἐκτεταμένην δικαιοδοσίαν τῆς Ἀστυνομίας, ἥτις ἐν δε-
σποτικοῖς χρόνοις εἶχε καταστῆ ἐπικίνδυνος είς τὴν προσωπικήν ἐλευθερίαν.
ἘΟεωρήΟη συνεπῶς ἀναγκαῖον νὰ παραχωρηΟῇ είς αὐτὴν διὰ τοῦ προκει-
μένου Οεσμοῦ εὐρυτέρα δικαιοδοσία ἐπὶ προσώπων καταδειχθὲντων ἐπικινδύ-
νων είς τὴν δημοσίαν τάξιν.
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εἶναι εἷς θέσιν ὁ δικαστὴς νά προίὸῃ ὁποία θά εἶναι ἡ ἐκ τῆς End--
σεως αὐτῆς βελτίωσις τοῦ καταδικασθέντος, ,ὦνον δὲὴ ἐκ τῶν
’

Ἐ

προτέρων προκατάληψις τοῦ Νομοθέτου, ὑφ ἧς δεδικαιολογημένως
κατείχετο καὶ ὁὴμέτερος περὶ τῶν ἐκ τῆς ποινῆς συνεπειῶν, ὡς ἐκ

Δι’ξὶ εὑρίσκομεν λίαν πρακτικὸν καὶ λελογισμένον τὸν τρόπον,
καθ’ ὃν κανονίζει τὴν ἐπιὸολὴν τῆς Ἀστυνομικῆς ἐπιτῑςρήσεως, ὁ
Γερμ. Π. Ν., ὅστις, οὐ μόνον δὲν καθιεροῖ ταύτην ὡς μέτρον άνα-
πόφευκτον πάσης εἰς ἐγκληματικὴν ποινὴν καταδίκης, ὡς πράττει
ὁ ἡμέτερος, ἆλλόὐὸὲ κᾶν ἐπιτρέπει είς τὸν δικαστὴν τὴν ὁριστικὴν
ἐπιβολὴν τῆς Ἀστυνομικῆς ἐπιτηρήσεως, άφίνων νά πράξῃι τοῦτο
ἀκολούθως ὁ Διευθυντὴς τῆς Ἀστυνομίας, ἐκ συνεννοήσε(ι)ς μετὰ
τοῦ Διευθυντοῦ τῶν φυλακῶν, παράἷς ἐγένετο ἕκτισις τῆς ποι-
νῆς. Ὀ Δικαστής, λαμὸάνων ὑπ’ ὄψει τάς περιστάσεις ὑφ’ ἃς ἒξ-
ετελέσθη ἡ πρᾶξις, ὡς καὶ τὸν ἐπικίνδυνον διά τά ὴθη καὶ τὴν δημο-Ισίαν τάξιν χαρακτῆρα τοῦ δράστου, ἀπο .ν·ται άπλῶς περὶ τοῦ

l
L

Α ὗ
ἐπιτρεπτοῦ τῆς Ἀστυνομικῆς ἐπιτηρήσεως ἀφ νων τά περαιτέρω

5

εἰς τὸν Διευθυντὴν τῶν φυλακῶν, ὅστις φυσικῶς εἶναι ὁ μόνος άρ-
μόδιος νά γνωρίζῃ κατά πόσον εἶναι ἀνάγκη νὰ ὑποῧλγ,ί)ᾐ εἰς Ἀστυ-
νομικὴν ἐπιτήρησιν ὁ ἐκ τῶν φυλακῶν ἀπολυόμενος.
”Οσον άφορᾷ είς τὴν διάρκειαν τῆς Ἀστυνομικῆς έπιτηρήσεως,
αὕτη ὁρίζεται ὑπὸ τοῦ ἡμ. Π. N. διά μὲν τοὺς εἰς ἑγκληματικὴν
ποινὴν καταδικαζομένους είς δεκαετίαν, ἣτις πάλιν δύναται νὰ
ἐπεκταθῄ ὑπὸ τοῦ Δικαστηρίου μέχρις εἶκοσαετίας ἐπὶ προσώπων
ἑπικινῧύνων εἰς τὴν δημοσίαν ἀσφάλειαν (άρθρ. 33). Διὰ τοὺς εἰς
ε ἳ-1Ο
ἐτῶν, καὶ διὰ τοὺς ἐπὶ πταίσματι άπὸ 3 μηνῶν μέχρι 2 ἐτῶν
(Π. N. ἅρθρ. 34).

Κατὰ τὸν Γερμανικὸν Π. τούναντίον διάρκεια τῆς Ἀστυ-

πλημμέλημα καταδικαζομέκοψ ὁρίζεται ὃιάρκεια άπὸ

νομικῆ ἓπιτηρὴσεως ὁρίζεται κατ’ ἀνώτατον ὅρον εἰς πέντε μόνον,
5/ "a F‘ ἢ - r Ρ N \ Ι \ \
ετη. Οπως οε καταοειχθῃΙ η μεγιστη οιαφορα τουτου προς τον
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ἡμέτερον, παραθέτομεν ἐν μεταφράσει τὸ ἄρθρον 39 τοῦ Γερμαν.
Π. N. ἕχον ὡς ἑξῆς.
((Σὺν τῇ ποινῇ τῆς ἀποστερήσεως τῆς ἐλευθερίας δύναται, ἐν
ταῖς ὑπὸ τοῦ Νόμου ὁριζομένοιις περιπτωσεσι, νὰ ἐπιτραπῇ ἡ
’Λστυνομικὴ ἐπιτήρησις. Διὰ τῆς τοιαύτης ἀποφάσεως παρέχεται
εἷς τήν ἆνωτέραν Ἀστυνομικήν ’Λρχὴν τοῦ Κρατους τὸ δικαίωμα
τῆς ἑπιὸολής Ἀστυνομικῆς ἐπιτηρήσεως, τὸ πολὺ μέχρι .5 ἐτῶν,
μετὰ γνιι)μοδότησιν τῆς ’ LeuOüvcam; τῶν φυλακῶν, ὁχρόνος δὀῧτος
ὑπολογίζεται ἀπὸ τῆς ἡμέρας τῆς ἀπολύσεως, τῆς δοθείσης χάρι-
τος, ἢ τῆς παραγραφῆς.»
Παρ’ ἡμῖν ἀποτέλεσμα τῆς Ἀστυνομικῆς ἐπιτήρήσεως εἶναι ὁ
ὑπὸ τῆς Κυὸερν·ήσε(ι)ς προσδιορισμὸς τοῦ μέρους, ἔνοα ἐπιτρέπεται
νὰ διατρίὸῃ ὁ ἐκ τῶν φυλακῶν ἀπολυόμενος (ἅρθρ.35), ὑποχρεου-
μένου τούτου, κατὰ τήν εἰς τὸν προσδιορισθέντα τόπον μεταὸασίν
του, να λαμῧάνῃ παρὰ τοῦ Νομάρχου ἄδειαν ὁδοιπορίας, δι’ἧς προσ-
διορίζεται ἀκριὸὤς ὁδὸς ἢν μέλλει ν’ ἀκολουθήσῃ καὶ διάρκεια
τῆς διατριὸῆς εἰς ἕκαστον ἐπὶ τῆς ὁδοῦ κείμενον τόπον (ἄρθρ. 36).
Ἡ αὐτὴ διαδικασία ἐπαναλαμὸάνεται διὰ πᾶσαν μεταὸολὴν τόπου
διαμονῆς τοῦ ὑπὸ ’Λστυνομικῆν ἕπιτήρησιν διατελοῦντος.
Περιττὸν να εἴπωμεν ὅτι, ὡς ἔχουσι τὰ παρ’ ἡμῖν, καὶ ὁ προΜ
κείμενος θεσμὸς τῆς Ἀστυνομικῆς ἑπιτηρήσεως-παρέμεινεν ἐντελῶς
ἀνεφάρμοστος. Τὸ ’Υπουργεῖον τῆς Δικαιοσύνης εἰς παλαιοτέραν
ἐποχήν, καθ’ ἢν παρηκολουθεῖτο μετὰ μείζονος ἐνδιαφέροντος ἐκ-
τέλεσις καὶ ἐφαρμογὴ τῶν Νόμων, ὁμολογεῖ ἐπισήμως διὰ τῆς ἀπὸ
4 86ρίου 1852 πρὸς τοὺς Νομαρχας καὶ παρ’ Ἑφέταις Εἰσαγγε-
λεῖς ἐγκυκλίου του, τὴν μὴ ἐφαρμογὴν τῶν διατάξεων τῶν ἄρθρων
33-37 τοῦ Π.Ν. καὶ παρακαλεῖ ἀμφοτέρας τὰς Ἀρχὰς νὰ ἐνερ-
γήσωσι τὰ δέοντα πρὸς ἄρσιν τοῦ ἀτόπου τούτου, οὐδεμία ὅμως
ὰμ.φι6ολία ὅτι καὶὴ κυὸερνητικὴ αὕτη μέριμνα θὰ προσέθηκεν ἓν
ἐπὶ πλέον ἔγγραφον εἰς τὰ εὐρωτιῶντα Ἀρχεῖα τῶν Νομαρχιῶν
καὶ Εἱσαγγελιῶν, χωρὶς ἐννοεῖται να κατορθωθῇ νὰ δοθῇ εἰς
θεσμὸν φέροντα ἓν ἑαυτῷ τὰ στοιχεῖα τῆς θνησιμότητος. Μόνη
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κατὰ τὸν Γερμαν. Π,Ν. μεταρρύθμισις δύναται νὰ καταστήσῃ
πρακτικῶς καὶ ὠφελίμως ἐφαρμόσιμον τὸν προκείμενον θεσμόν, ἂς
ἐλπίσωμεν δὲ ὅτι θὰ γείνῃ καὶ τοῦτο ἐν προσεχεῖ μέλλοντι.
Διὰ τοὺς ἐν τῇ ἀλλοδαπῇ καταδικασθέντας καὶ ἐκτίσαντας ἐκεῖ
τὴν ποινὴν ἡμεδαποὺς ἐπιτρεπτέον ἐστί, φρονοῦμεν, ἐπίσης τὸ μὲ-
τρον τῆς Ἀστυνομικῆς ἐπιτηρήσεως, ἀλλ’ ἐπειδὴ αὕτη εἶναι, ὡς
εἴπομεν, παρακολούθημα κυρίας ποινῆς, ἀνάγκη πρὸς τοῦτο διαδι-
κασίας, ὅπως δι’ ἀποφάσεως διαταχθῇ ἐπιὸολη αὐτῆς. Ἐν Γερ-
μανίᾳ ὑπάρχει ἡ είδικὴ ἐπὶ τοῦ προκειμένου διάταξις τοῦ ἄρθρου
3'7 τοῦ Π. N. Παρ’ ἡμῖνΙ δύναται νὰ γείνῃ τοῦτο δυνάμει τοῦ
3ου ἄρθρου τῆς Ποιν. Δικονομίας, ὅπερ ὑποὸάλλει εἰς δίκην τοὺς
ἐν τῇ ἀλλοδαπῇ ἀδικοῦντας ἡμεδαπούς, ἐὰν δ’ ἐδικάσθη ἐν τῇ ἆλ-
λοδαπῇ καὶ ἐγένετο ἥδη ἡ ἔκτισις τῆς ποινῆς, τὸ ἐπιληφθησόμε-
νον τῆς ὑποθέσεως Ἐλλην. Δικαστήριον θέλει περιορισθῆ ἁπλῶς
είς τὴν ἐπιὸολὴν τῆς Ἀστυνομικῆς ἐπιτηρήσεως. ι
Ἡ Ἀστυνομικὴ ἐπιτήρησις ἄρχεται μετὰ τὴν ἀποπλήρωσιν τῆς
ποινῆς, ὡς λέγει τὸ ἄρθρον 33, αὕτη δ’ ἐπέρχεται εἴτε διὰ τῆς
ἐκτίσει.)ς τῆς ποινῆς, εἴτε συνεπείᾳ δοθείσης χάριτος, ἥτις ὡς γνω-
στὸν δὲν ἀναιρεῖ τὰς συνεπείας τῆς ποινῆς. Ἐπὶ παραγραφῆς τῆς
ποινικῆς ἀποφάσεως τὰ παρεπόμονα αὐτῆς, ὡς εἶναι καὶ ἡ ἆστυν.
ἐπιτήρησις, διατηροῦνται ἐπίσης κατὰ τὴν κατηγορηματικην διά-
ταξιν τοῦ ἄρθρου 550 ë 1 τῆς Ποιν. Δικονομίας. Τὰ άποτελέ-
σματα τῆς ποινῆς παύουν μόνον διὰ τῆς ἀποκαταστάσεως (ἅρθρ.
564 HOW, Δοικον.), ταύτης δ’ἐπελθούσης ἐκλείπει καὶ ἀστυνο-
μικὴ ὲπιτήρησις.
Πᾶσα παραὸίασις τῆς ἀστυνομικῆς ἐπιτηρήσεως τιμωρεῖται διὰ
φυλακίσεως τριῶν μηνῶν, ἐπιὸαλλομένης συγχρόνως νέας Ἀστυνο-
μικῆς ἐπιτηρήσεως 5-10 ἐτῶν (ἄρθρ. 188). Ἀτυχῶς ὁ Ἡμ.
Νομοθέτης δὲν προνοεῖ κατηγορηματικῶς τί γίνεται ἐν περιπτώσει
ὑποτροπῆς, οὐχ Ξἦττον ὅμως, ὡς εἶναι διατετυπωμένον τὸ ἄρθρον
τοῦτο, δύναταί τις νὰ συμπεράνῃ ὅτι διὰ πᾶσαν ἐν τῷ μέλλοντι
παραὸίασιν θᾶι ἔχωμεν νέαν αὔξησιν τῆς Ἀστυνομικῆς ἐπιτηρήσεως,
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είς τρόπον ὥστε διὰ τὴν ἐξόφλησιν αὐτῆς οὐδὲ ὁλόκληρος ό βίος
τοῦ ἀνθρώπου θὰ εἶναι ἐπαρκὴς ἵνα ἱκανοποιήσῃ τὴν ἀπληστίαν
τοῦ Ἕλληνος Νομοθέτου. Καλὸν τούλάχιστον ὅτι δὲν ἐσκέφθη νὰ
ἐπιὸαρύνῃ μὲ τὸ ὑπόλοιπον τοὺς κληρονόμους τοῦ δυστυχοῦς τούτου,
ὅστις περιεπλέχθη εἰς τὰ δίκτυα τῆς Ἐλλην. Δικαιοσύνηςὶ

Ἡ Ἀστυνομικὴ ἑπιτήρησις εἶναι ἡ τελευταία τῶν παρεπομένων
ποινῶν τῶν ἀνα-γνωριζομένων ὑπὸ τοῦ Ἕλληνος Νομοθέτου. Ἐν
Ἀγγλίᾳ ἐπικρατεῖ καὶ ἡ ἑξῆς παρακόλουθος ποινή, ἧς τὴν μετα-
φύτευσιν καὶ ἐν Ἐλλάδι οὐδαμῶς διστάζομεν νὰ συστήσωμεν, φρο-
νοῦντες ἐν πεποιθήσει ὅτι τᾶποτελέσματα αὐτῆς θέλουσιν εἶναι
κατὰ πολὺ ἀσφαλέστερα τῆς Ἀστυνομικῆς ἐπιτηρὴσεως εἰς πρόληκ
ψιν ὑποτροπῶν. Ὀ ἐκ τῶν φυλακῶν ἀπολυόμενος ἐξαναγκάζεται
εἰς ὑπογραφὴν ἐγγράφου, διὰ τοῦ ὁποίου ὑπόσχεται ὅτι θέλει κατα-
6άλει ποσόν, ὁριζόμενον διὰ τῆς καταδικασάσης αὐτὸν ἀποφάσεως,
καθ’ ἢν περίπτωσιν δὲν ἤθελεν ἐξακολουθήσει νόι σωφρόνως καὶ
διαταράξῃ τὴν δημοσίαν τάξιν. Τὸ μέτρον τοῦτο ὀνομάζεται (( to
keep the peace »—. 4
Ὀ Ἰταλ. Π.Ν. καθιεροῖ ἐπίσης ἀνάλογόν τινα διάταξιν, οὐχὶ
ὅμως ὡς παρεπομένην ποινήν, ἆλλέίς ἆντικατάστασιν ποινῆς φυ-
λακίσεως ἑνὸς μηνὸς ἐπὶ προσώπων τὸπρῶτον τιμωρουμένων (ἄρθρ.
26, 27). ”

Ἐπὶ ἀλλοδαπῶν, ἂν ὑπάρχῃ περίπτωσις ἐπιὸολῆς Ἀστυνομικῆς
ἐπιτηρήσεως, διατάσσεται ἀντὶ ταύτης ἡ ἐκ τῆς χώρας άπέλασις.

4 Ἰδὲ Ernst Schuster. D.:'_Strafr. Grossbritanniens. Σελ. 25.



ΚΕΦΑΑΜθΝ ΔΕΥΤΕΡοΝ
Περὶ ὃολίας προαιρέσεως καὶ ἀμελείας.4

”ΑρΘρον 38.

«Εἰς τὸ κακούργημα ἀπαιτεῖται δολία προαίρεσις· πλημ-
μελήματα δὲ δύνανται νὰ πραχθῶσιν εἴτ’ ἐκ δολίας προαι-
ρέσεως, εἴτ’ ἐξ ἀμελείας.»

Ἀρθρον 39.
«Εἰς πᾶσαν καθ ’ἑαυτὴν παράνομον πρᾶξιν πρέπει, δι ’ἀκρι-
ὅοῢς τῶν προκειμένων περιστάσεων ἐκτιμήσεως, τῆς ἀλλη-
λουχίας αὐτῶν, καὶ τῆς ὁμολογίας τοῦ ἐγκαλουμένου, νὰ
διακρίνηται, ἐὰν αὕτη ἐπράχθη ἐκ προαιρέσεως δολίοις, ἐξ
ἀμελείας.»

Ἀρθρον 4o.
«Ἐὰν ὑπάρχωσι λόγοι πείθοντες, ὅτι καθ’ ἑαυτὴν πα-
ράνομος πρᾶξις ἐτελέσθη μὲ δολίαν προαίρεσιν, καὶ ἐὰν
πρᾶξις εἶναι τοιαύτη, ὥστε νὰ προκύπτῃ συνήθως ἐκ ταύτης
ἀμέσως, κατὰ γενικὴν κατὰ πεῖραν γνωστὴν ἰδίως εἰς τὸν

' 'H μεταξὺ τοῦ dolus malus x1". culpa lata ἐν τῷ l’. Δ. ὑπάρχουσα
διαφορὰ συνίστατο εἷς το ὅτι αἱ ἐκ τοῦ δόλου ξιπορρὲουσαι κατηγορίαι, ἰδίᾳ
δὲ ἡ accus. ex legibus indiciorum publicorum, Εὲν ἠγείροντο καθ’ περὶ·
πτωσιν ἡ πρᾶξις προήρχετο ἐξ ἅμελείας. Paulus 1. 7. D ad. leg. Come]
48. me in hac lege culpa lata pro dolo accipitur. Binding. Grundr.
Σελ. 101.

Παρὰ τοῖς Ἀῡηνκίοις τὰ ἐκ δόλου ᾆδικήμκτα ἐξεόικάζοντο ἐνώπιον τοῦ
Ἀρ. Πάγου, τὰ δὲ ἐξ ἅμελείας παρὰ τῷ Παλλαδίῳ, ἐν ᾧ ἐλάμῧανον μέρος
οἱ Ὲφὲτοιι. ((’Άν μὲν ἐκ προνοίας ἂποκτείνῃ, ἐγγράφεται ἐν Ἀρ. Πάγῳ...
τῶν δ’ ἂκουσίων καὶ βουλεύσεως κᾶν οἰκέτην ἀποκτείνῃ τις, μέτοικον
Ξένον ἐν τῷ ἐπὶ Παλλαδίῳ.» Ἀριστοτέλους Πολιτεία 55, 59.
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πράξαντα, ὡρισμένον τι ἀποτέλεσμα, νὰ είμπορῇ μὲ τὴν
αὐτὴν εὐκολίαν να γεννᾶται μεγαλητερόν τι ὡς καὶ μικρό-
τερον κακόν, ὑποτίθεται τότε, ὅτι ὁ πράξας ἐσκόπει τὸ γε-
νόμενον ἀποτέλεσμα, καθ’ ὅσον δὲν ἐξάγεται ἐκ τῶν περι-
στάσεων βεὸαιότης πιθανότης, ὅτι ὁ σκοπός του ὡρι-
σμένως καὶ ἀποκλειστικῶς ἔτεινεν εἷς ἄλλο τι ἀξιόποινον
ἀποτέλεσμα.»
’Άρῦρον ιμ.

«Εἶναι ἀδιάφορον, ἂν ἡ εἰς τὸ προηγούμενον ἄρθρον μνη-
μονευθεῖσα βεῧαιότης πιθανότης ὑπάρχει, ὁσάκις ὁ νόμος
ὁρίζει ἐπὶ εἰδικῶν περιπτώσεων τὴν ποινὴν κατά τὸ βάρος
μόνον τοῦ γενομένου ἀποτελέσματος, μηδόλως φροντίζων
ἐὰν ὁ σκοπὸς ἀπέὸλεπεν ὡρισμένως τοῦτο τὸ ἀποτέλεσμα.»

’ἈρΘρον 42.

(ε Ἀσύνηθές τι ἀποτέλεσμα τότε μόνον δύναται νὰ κατα-
λογισθῇ είς τ“ ν δολίαν προαίρεσιν τοῦ πράξαντος, ὅταν μετά
βίῧαῑότηῖος εἰμπορῇ νά ὑποτεθῄ ὅτι τὸ ἀποτέλεσμα τοῦτο
ἐνυπῆρχεν εἰς τὸν σκοπὸν αὐτοῦ.»

Ἀρθρον 43.
«“Ὀστις, ἄνευ μὲν δολίας προαιρέσεως, δι’ ἔλλειψιν δὲ
τῆς προσηκούσης προσοχῆς, ἔπραξεν παρέλιπέ τι, ὅθεν
ἀνεφύη ἀδικία τις, τιμωρεῖται εἰς τὰς παρά τοῦ νόμου ὡρι-
σμένας περιπτώσεις ὡς ἔνοχος πλημμελήματος ἀμελείας.»

Ἀρθρον 44.
ι( Ἡ ποινὴ τῆς ἀμελείας ἐπιῧάλλεται συμφώνως μὲ τοὺς
εἷς τὸν παρόντα νόμον περὶ ἑκάστης περιπτώσεως δεδομένους
ποινικοὺς ὁρισμούς. Ὡς πρὸς τὸ μέτρον δὲ τῆς ποινῆς πρέ-
πει νά λαμὲάνωνται ὑπ” ὄψιν τὸ μέγεθος καὶ ὁ κίνδυνος τῆς



74 Kai). δεύτερον. Περὶ δολίας προαιρέσ. ’καὶ ἀμελείας

γενομένης ἀμελείας, ἡ φύσις καὶ τὸ ποσὸν τῆς προξενηθεί-
σης ζημίας καὶ ἡ σχέσις πρὸς τὴν ἐπικειμένην είς τὸ ἔγ-
κλημα τὸ προαιρετικὸν πλημμέλημα ποινήν.»
vlApePOV

(ε Ἐὰν ἐκ τῶν προκειμένων περιστάσεων, ἄρθ. 40-42,
ἐξάγηται ὅτι ὁ πράξας ἐσκόπει ἄλλο τι ὀλιγώτερον ἀξιόποινον
παρὰ τὸ συμὸὰν ἀποτέλεσμα, ἡ πρᾶξις αὐτοῦ, καθ’ ὅσον
μὲν ἐμπεριείχετο εἰς τὸν σκοπόν του, καταλογίζεται ὡς ἂν
εἰ ἐγίνετο ἐκ προαιρέσεως, ὡς πρὸς τὸ συμὸὰν δὲ ἀποτέλε-
σμα, ὡς ἂν εἰ ἐγίνετο ἐξ ἀμελείας, καὶ ἑφαρμόζεται τότε ὁ
ὅρος τοῦ 109 ἄρθρου.»

Ἐν τῷ παρόντι κεφαλαίῳ ὡς καὶ. ἐν τῷ ἑπομένῳ «περὶ τελέσεως
καὶ ἀποπείρας ἀξιοποίνων πράξεων» διατυποῦνται αἱ θεμελιώδεις
ἀρχαί, ἐφ’ὧν ἐρείδεταιὴ ἐφαρμογὴ τοῦ Π.Ν. ὑπὸ τὴν ὑποκειμε-
νικὴν καὶ ἀντικειμενικήν ἔποψιν τῶν ἀδικημάτων.
Αἱ νομοθεσίαι τῶν πεπολιτισμένων Κρατῶν ἔπαυσαν χαρακτη-
ρίζουσαι ὡς ἀξιόποινον πᾶσαν τὴν ἐν τῷ ἐξωτερικῷ κόσμῳ ἐκδηκ
λουμένην ἐνέργειαν, δι’ ἦς ἐπέρχεται προσῧολὴ είς τὰ ὑπὸ τοῦ Π.
Ν. προστατευόμενα δίκαια καὶ ἀγαθά, ἀξιώσασαι πρὸς τοῦτο ὅπως
ἡ τοιαύτη ἐνέργεια τοῦ προσώπου ᾖ ἀπόρροια τῆς θελήσεως αὐτοῦ.4

Ἰ Ἡ τοιαύτη ὑπὸ αντικειμενικὴν καὶ ύποκειμενικήν ἔποψιν ἔρευνα τῶν
ἀδικημάτων ὀφείλεται εἷς τὴν ἐπενὲργειαν τοῦ Κανονικοῦ Δ. ὅπερ συνεδύασεν
εἷς ἓν τὰς παρὰ Ῥωμ. καὶ Γερμανοῖς κρατούσαςέπὶ τοῦ προκειμένου ἂρ-
χάς- Παρά Ῥωμ. ἐτιμωροῦντο μόνον τὰ ἐκ δὸλου ἀδικήμαται τῶν ἐξ ἅμε-
λείοις Θεωρουμὲνων μᾶλλον ὡς casus, μέχρι τῶν αὐτοκρατορικῶν χρόνων.
Παρὰ τοῖς Γερμανοῖς τούναντίον, παρ’ οἷς τὰ πλεῖστα ἀδικήματα, μηδὲ
τὸ τοῦ φόνου ἐξαιρουμένου, ἐτιμωροῦντο διὰ χρηματικῶν ποινῶν, ἤρκει τὸ
ἐπελθὸν ἀποτέλεσμα, χωρὶς οὐδαμῶς νὰ λαμῧᾶινηται ὑπ’ ὄψιν κατὰ πόσον
τοῦτο ἦν ἂπόρροια τῆς θελήσεως τοῦ δράστου εἷ μή. Διὰ τὸν λόγον τοῦτον,
ἐν ᾧ ἑτιμώρουν αὐστηρῶς καὶτὰ ἐξ ἀμελείας, ἔκρινον λίαν ἐπιεικῶς τήν
περίπτωσιν τῆς ὄιποπείρας. (Berner. Lehrh. Σ. 50—67.)
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Τιμ(ι)ροῦσιν ἐν ἄλλαις λέξεσιν ἐφ’ὅσον τὸ ἐκ τῆς πράξεως προελθὸν
παράνομον ἀποτέλεσμα ἀνταποκρίνεται εἰς ἐκεῖνο, ὅπερ ἤθελεν ὀ
δράστης. Λὶ μὴ ἐκ τῆς θελήσει.)ς ἁπορρέουσαι ἐνέργειαι εἰσὶ βε-
6αίως ἐκδηλώσεις ἐπίσης τῶν ἐν τῷ ἀνθρώπῳ φυσικῶν δυνάμεων,
διὰ τὸν Π. N. ὅμως τὰ ἐκ τῶν τοιούτων ἐνεργειῶν ἀποτελέσματα
κρίνονται ὡς τὰ τόσα ἄλλα φαινόμενοι τῶν ἐν τῷ κόσμῳ κρατούν-
των φυσικῶν Νόμων, δηλ, ὡς τυχαῖα συμὸεὸηκότα.
Τὴν ἐκ τῆς θελήσεως ἀπορρέουσαν ἐνέργεια-ν ὀνομάζομεν
πρᾶξιν, θέλησιν δέ, τὸν ἑκούσιον προσδιοριιῖμὸν τοῦ ἀτόμου
πρὸς δρᾶσιν ἐν τῷ ἐξωτερικῷ κόσμῳ. Τὸ τοιοῦτον προϋποτίθη-
σιν ἀναγκαίως ἐσωτερικήν τινα παρὰ τῷ δρῶντι διαδικασίαν, τὸ
ἀποτέλεσμα τῆς ὁποίας καλοῦμεν ἀπόφασιν, τὸ δὲ τέλος πρὸς ὃ
αὕτη τείνει σκοπόν. Ὀ τελευταῖος οὗτος οὐδεμίαν ἀσκεῖ ἐπιρροήν
πρὸς χαρακτηρισμὸν τοῦ ἀδικήματος, οὐδὲ ὡς πρὸς τὸ τιμωρητὸν
αὐτοῦ, ὅπερ ἢρτηται ἰδίως ἐκ τῆς ἐρεύνης κατὰ πόσον ἡ ἐνέργεια,
ἐξ ἧς τὸ παράνομον ἀποτέλεσμα, δύναται νὰ θεωρηθῇ ὡς πρᾶξις,
ἦτοι ὡς ἀπορρέουσα ἐκ τῆς θελήσεως τοῦ δράστου.
Ἀλλ’ ἔχει τῷ ὅντι ὁ ἄνθρωπος τὴν δύναμιν τοῦ ῥυθμίζειν ἑκου-
σίως, καὶ κατὰ τὸ δοκοῦν αὐτῷ, ἦτοι ἐν ἐλευθερίᾳ, τὰς ἑν αὑτῷ
δυνάμεις ;
Ἰδοὺ ἓν τῶν σοὸαρωτέρων ζητημάτων τοῦ Π. Δικαίου, ὅπερ δὲν
ἐπιτρέπεται ν’ ἀντιπαρέλθῃ τις ἄνευ κινδύνου διασαλεύσεως τῆς
θεμελιώδους βάσεως, ἐφ’ ἧς τοῦτο ἐρείδεται. Τῷ ὄντι, πῶς δύναταί
τις νὰ καταλογίσῃ ἇξιόποινόν τινα πρᾶξιν καὶ ζητήσῃ εὐθύνην, ἐὰν
τὸ ἐνεργῆσαν ταύτην πρόσωπον προέὸη ἀσυνειδήτως είς τοῦτο,
ὑπεῖκον εἰς ἐπενεργείας ἀλλοτρίων, ἐκτὸς αὑτοῦ ὑπαρχουσῶν δυνά-
μεων, καθ’ ἃ ἀπὸ τῶν ἀρχαιοτέρων χρόνων ἰσχυρίζονται οἱ τοῦ πε-
πρωμένου ὀπαδοί ;’1 l'H, κατὰ τί πταίουσιν οἱ ἑγκληματοῦντες
ἐάν, ἐρχόμενοι ἐν τῷ κόσμῳ τούτῳ, φέρουσι μεθ’ ἑαυτῶν ἐκ γενε-

Ἰ u Τὴν πεπρωμένην μοίρην αδύνατον ἐστὶν ἂποφυγὲειν καὶ Θεῷ. ν)
Ἡροδ, 1. 91.
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τῆς τὸ μικρᾶὅιον τοῦ εγκληματεῖν, τίς δὲ λόγος δύναται να γείνῃ
περὶ τῆς ὑπὸ τούτων ἐλευθέρας χρήσεως τῶν ἐν αὐτοῖς δυνάμεων,
ἦτοι περὶ θελήσεως, ἐάν, ὡς ἐκ τῆς πλημμελῶς καί ἀνωμάλου δια-
σκευῆς τοῦ ὀργανισμοῦ των, φέρωνται ἀκατασχέτως καί οὕτως εἰπεῖν
ὀρμεμφύτως πρὸς τὸ ἐγκληματεῦι, καθ ’ ἅ διδάσκει ἡ νεωτέρα Λομ-
πρόζειος σχολὴ τῆς ποινικῆς ἀνθρωπολογίας. I
Είς αναίρεσιν τῆς πρώτης τῶν θεωριῶν τεύτων ὡς καί τῆς τοῦ
Σοπεγχάουερ, χαρακτηρίζοντος τὰς ἐνεργείας τοῦ ἀνθρώπου ὡς
ἀναγκαίας ἐκδηλὼσεις ἐμφύτων ἐν αὐτῷ ἐλατηρίιι)ν,’Ῑ ὴδύνατό τις
ν’ ἀντιταξῃ τὸ τοῦ Ῥουσὼ («La nouvelle Héloise» τόμ. 3 let,
9‘2. «Μάτην πᾶς φιλόσοφος θέλει πειραθή να μὲ πείσῃ ὅτι Ξὲν εἷ-
μα·.,ἐλεύοερος, Τὸ ἐν ἐμοὶ αἴσθημα εἶναι ἀνώτερον ἁπάντων τῶν
ἐναντίων ἐπιχειρηματιι)ν; Οἱάυ δήποτε ἀπόφασιν καὶ ἒὶν λάβω, αι’-
σθάνομαι πληρέστατα ὅτι ἐν ἐμοὶ κεῖται νὰ πραγματοποιήσω
ταύτην, ἢ ἄλλην ἐναντίαν αὐτῆς.» Προκειμένου ὅμως περὶ τῆς
ὑπὸ τῆς Λομπροζείου Σχολῆς καθιερωθείσης θεωρίας τοῦ ἐκ γενετῆς
ἐγκληματίου, ἥτις ἐν τοῖς τελευταίοις χρόνοις ἐπασχολεῖ ζωηρῶς
τοὺς περὶ τὰ ποινικα ἀσχολουμένους, ἀνάγκη ἐκτενεστέρας συζη-
τήσει.)ς,ὅπως οὕτως αρθῄ πᾶν κώλυμα πρὸς παραδοχὴν τῆς ἰδέας τῆς
ἐλευθερίας. Ὀ πολὺς Λομπρὸζος ό ἱδρυτὴς τῆς θεωρίας ταύτης διὰ
τοῦ συγγράμματος αὑτοῦ Home delinquens ὑποστηρίζει ὅτι κατ’
ἀντίθεσιν τῶν ἐκ συμπτώσεως ἐγκληματούντων εἰσὶν οἱ ἐκ γενετῆς
τοιοῦτοι, οἵτινες, ἕνεκεν της ἀνωμάλου διασκευῆς τοῦ ὃργανισμοῦ
αὐτῶν, φέρονται ἀκατασχέτως πρὸς τὸ ἑγκληματεῖν. E'Ïç τὸ συμπέ-
ρασμα δὲ τοῦτο κατέληξε συνεπεία ὁμοιομόρφων περίπου σωματικῶν

Ι Ὀ Σοπεγχαουερ οὒδεμίαν εὑρίσκει διαφορὰν μεταξὺ τῶν φυσικῶν φαι-
νομένων καὶ τῶν ἐνεργειῶν τοῦ ἅνΟρώπου, διότι καὶ αὗται εἶναι αναγκαία
συνέπεια τῶν φυσικῶν νόμων τοῦ ὀργανισμοῦ (ΞΒ. πλειότερα ἐν τῇ περὶ ἐλευ-
θερίας τῆς θελήσεως μελέτῃ μου σελ. 18 καὶ ἐπομ Ἐπὶ τῆς θεωρίας
ταύτης βασίζεται καὶ τοῦ Λομπρὸζου, οὗτινος οἱ ὀπαδοὶ ύποο-τηρὶζουσιν
ἐπίσης ὅτι ὁ κόσμος οτερεῖται ἐντελῶς Οελήσεως. Εἶναι λέγουσιν εἶδος στρο-
ῧίλον ὅστις τίοεται εἱς κίνησιν ὑπὸ τῶν παθῶν, ὧν ἡ ἐνέργεια ἑκδηλοῦται
ὡς τῶν φυσικῶν νόμων, ανεξαρτήτως ὅλως τῶν περὶ ἠθικῆς φληναφιῶν,
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καὶ ψυχολογικῶν ἀνωμαλιῶν, αἵτινες παρατηροῦνται παρα τοῖς ἔγ-
κλγιματίαις καὶ αἵτινες ἤρκεσαν ὅπως πείσωσι τὸν Λομπρόζον νὸι
,ι

,προὸῇ μέχρι τῆς δημιουργίας καὶ ί(ίου ανθρωπολογικοῦ τύπου, ἐγ-
κληματικοῦ χαρακτηρισθέντος ’1 ὑπ’ αὐτοῦ. η
Ὠς χαρακτηριστικὰ δὲ τοῦ τύπου τούτου, ὃν ὁ Λομπρόζος εὑ-
ρίσκει προσομοιάζοντα πρὸς τὸν Μογγολικύν, ἀναγράφονται : μέτω-
πον στενόν, ὦτα μεγάλα καὶ ἐξέχοντα, κόμη δασεῖα, παρειαί καὶ
γνάθοι ἐξέχουσαι καὶ πώγων πενιχρός.
«Ως ἐσωτερικα γνωρίσματα κοινὰ παρα τοῖς τοιούτοις ἐκ γενε-
τῆς ἑγκληματίαις ὁρίζονται τὰ ἑξῆς. Περιωρισμένη διάνοια, ἐντε-
λὴς ἔλλειψις αίσθηματων καί ἠθικῆς, ἐκ τούναντίου δ’ ἐγωῖσμὸς
μετὰ ματαιότητος, πρὸς δὲ τάσεις πρὸς ἐκδίκησιν, μέθην, χαρτο-
παίζειν καί παντὸς εἴδους ἀπολαύσεις. Ὀμοιάζουν ἐντελῶς κατα

ς
τὴν ἀνάπτυξιν, τὰ αἰσθήματα καί τὰ ἰδέας πρὸς τοὺς ἀγρίους ἆν- ”τ ,ς φορᾶς τῶν πραγμά-θρώπους τῶν ἆρχεγόνων Ξασῶν, οἵτινες ἐκ

jolt/.01).?των εὑρέθησαν αἴφνης ἐν τῷ μέσῳ τοῦ πεπολιτισμένου 7
Τοιαύτη περίπου εἶναι ἐν συντομία ἡ θεωρία τοῦ Λομπρόζου, τὸ
,παρακεκινδυνευμένον τῆς ὁποίας καταδηλοῦται, εὐθὺς ὡς ἤθελέ τις
αποπειραθῆ να θέσῃ τὴν σωματικὴν διασκευὴν καὶ τὴν φυσιογνωμίαν
τοῦ ἐγκληματήσαντος ὡς γνώμονα πρὸς ἐξεύρεσιν τοῦ μετὰ συνει-
δότος ἐνεργεῖν, ἐξ οὗ καὶ τὸ τιμωρητὸν ἤρτηται.
Δὲν ἀρνούμεθα ὅτι καὶ παρὰ τοῖς ἐγκληματίαις, ὡς καὶ παρὰ
τοῖς λοιποῖς ἀνθρώποις ἐν γένει, ἀπαντῶσιν ἀνωμαλίαι σωματικαὶ
καὶ ψυχικαί, είς ἀξίωμα ὅμως ἀναγραφὴ αὐτῶν πρὸς δημιουργίαν
ἰδίου ἀνθρωπολογικοῦ τύπου, ἀποστολὴν ἔχοντος οὕτως είπεῖν, τὸ
ἐγκληματεῖν, εἶναι ὅλως αὐθαίρετος. Οἱ πλεῖστοι τῶν περὶ τὴν ἀν-
θρωπολογίαν καταγινομένων αποκρούουσι τοῦτο, ἰσχυριζόμενοι λίαν
ὀρθῶς, ὅτι αἱ τοιαῦται τοῦ ἀνθρωπίνου ὀργανισμοῦ παραλλαγαὶ καί

4 Ἰδὲ τρίτον τόμον συγγράμματος του περιέχοντα 64 πίνακας, ἐξ ὧν οἱ
πλεῖστοι μὲ φωτογραφίας ἑγκληματιῶν.

2 Ἰδὲ Profes. B. Kirn uUcber die Enhvickelungen (ler modernen.Ver-
brecllerlehre» Dculsche Revue 1897).



78 Κεῷ. δεύτερον. Περὶ δολίας προαιρέσ. καὶ ἀμελείας

ἀνωμαλίαι εἶναι, ὡς ἐπὶ τὸ πολύ, ἀπόρροια εἴτε διαφόρων νοσογόνων
αἰτιῶν,εἴτε τῆς ἐν τῇ φύσει κρατούσης ἀπείρου ποικιλίας.“Ἀλλως τε
δὲκαὶ ἂν ὑποτεθῇ ὡς ὑπάρχουσα ποίά τις ἀλήθεια ἐν τῇ Λομπροζείῳ
θεωρίᾳ, ἐλλείπουσι παρὰ τῷ ἀνθρώπῳ ἐντελῶς τὰ στοιχεῖα, δι’ ὧν
θὰ ἠδύνατο νὰ ἐξευρίσκῃ τις μετά τινος θετικότητος, κατὰ πόσον
ἆξιόποινός τις πρᾶξις εἶναι ἀπόρροια τοῦ φυσιολογικῶς ἀνωμάλου
ὀργανισμοῦ τοῦ δράστου καί ὅτι δὲν συνετέλεσαν είς τὴν διάπρα-
ξιν ταύτης ἄλλα αἴτιοι μηδεμίαν πρὸς ’τὸ-πλημμελὲς τοῦ ὀργα-
νισμοῡ συνάφειαι) ἔχοντα. Τὴν ἔλλειψιν τῶν στοιχείων τούτων,
οἱ περὶ τὸν Λομπρόζον ἀνθρωπολόγοι πειρῶνται ν’ ἀναπληρώσωσι
δι’ ἰδίων καὶ ὅλως ὑποκειμενικῶν κρίσεων, λησμονοῦντες πρὸς τού-
τοις ὅτι αἱ ίδέαι περὶ ἀδικημάτων καὶ ἠθικῆς ἐν γένει είσὶ παρα-
στάσεις ἀφῃρημέναι, καθὸ δὲτοιαῦται παραλλάσσουσι κατὰ χρό-
νον καὶ τόπον, ἀναλόγως τῶν παρὰ τῇ κοινωνίᾳ καὶ τῇ πολιτείᾳ
κρατουσῶν ἰδεῶν, καθ’ὃ δὲ τοιαῦται οὐδὲν τὸ κοινὸν δύνανται νὰ
ἔχωσι πρὸς τὴν φυσιολογίαν καί τὸν ἀνθρώπινον ὀργανισμόν.
Καὶ ἐνῷ μὲν οὕτως κρίνομεν περὶ τῆς Λομπροζείου σχολῆς,ὀφεί-
λομεν ἀφ’ ἑτέρου νὰ ὁμολογήσωμεν τὰς μεγάλας ὑπηρεσίας, ἃς ἡ
περὶ τὰ ποινικὰ ἀνθρωπολογία κέκληται να παράσχῃ ἐπὶ ἑτέρου
σταδίου, δηλ. τοῦ τῆς ἄπονομῆς τῆς δικαιοσύνης, ἔνθα ὁ δικαστής,
ἔχων συναρρωγὸν τὸν ψυχίατρον, θα εἶναι εἰς θέσιν ν’ ἀποφεύγῃ τὰς
πλάνας, είς ἃς ἐν τῷ παρελθόντι συνήθως ὑπέκειτο, τοῦ καταδικά-
ζειν δηλαδὴ ὡς ἐγκληματίας πρόσωπα δεόμενα μᾶλλον ἰατρικῆς ἐν
τῷ φρενσκομείῳ περιθάλψεως.1 Τῆς διαδικασίας ὅμως ταύτης ἂν
_____—.

4 Πρὸς κατανόησιν τῆς σπουδαιότητος τοῦ μέτρου τῆς ψυχιατρικῆς ἐξε-
τάσεως παρατηροῦμεν ὅτι ἄπο τοῦ 1891 λειτουργεῖ ἐν Βελγίῳ τὸ σύστημα
τῆς ἂνὰ πᾶσαν ἑξαμηνίαν ὑπὸ φρενολόγων ὑπαλλήλων τοῦ Κράτους ἐξετά-
σεως τῶν καταδίκων. Κατὰ τὴν δημοσιευθεῖσαν δὲ ἐπίσημον ἔκθεσιν με-
ταξὺ 278 καταδίκων ἑξετασθὲντων ὑφ’ ἑνὸς μόνου φρενολόγου τοῦ Morel
εύρὲΟησαν 67 πάσχοντες τὰς φρένας καὶ ἀπεστάλησαν εἷς τὸ φρενοκομεῖον. Ἐν
Βερολίνῳ ἐπίσηςπαρὰ τῷ μεγάλῳ Δεσμωτηρίῳ τοῦ Moabit ὑπηρετεῖ πρὸς τὸν
αὑτὸν σκοπὸνὶατρὸς τοῦ Φρενοκομεὶου (Marel Special treatment of the insane
in prisons, ἐν τῇ Zeitschrift ffii‘ Criminel Anthropologie τομ, 1 σελ. 191).
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ὀψέποτε γενικευθῇ ἡ χρῆσις καὶ ἐν Ἑλλάδι, ἀνάγκη λελογισμὲνης
πάντοτε χρήσεως, ὅπως μὴ συμὸῇ καὶ παρ’ἡμῖν άπὸ τῶν χειρῶν
τῶν τακτικῶν Δικαστῶν είς τοὺς φρενολόγους καὶ ψυχιάτρους μετα-
6ί6ασις τῆς ἀπονομῆς τῆς ποινικῆς δικαιοσύνης. Ἀλλ ’ἀρκοῦσι ταῦτα.
Εἴδομεν νῦν πῶς ὁ ”Ελλην Νομοθέτης κανονίζει τὰ τῆς θελήσεως
τοῦ ἀτόμου ἐπὶ τελέσεως άξιοποίνων πράξεων.
Κατὰ τὸ ἄρθρον 38 τοῦ Π. Ν. διὰ να ὑπάρξῃ ἀδίκημα ἀπαι-
τεῖται ἐπὶ μὲν κακουργημάτων πάντοτε δολία προικιέιεσις,’1 ἐνῷ
ἐπὶ πλημμελημάτων ’ὀὲν εἶναι ἀναγκαία τοιαύτη, ἅτε δυναμένων
τούτων νὰ τελεσθῶσι καὶ ἐξ ἀμελείας. Ἀλλὰ τί ἐστι δολία προαί-
ρεσις; Ἠ σχέσις τῆς θελήσεως πρὸς τὴν πρᾶξιν καθ’ ὑποκεί-
μενον ἐξεταζομένη, ἀπαντῶμεν. ῚἸ πρὸς ἐνέργειαν αὖτοπροαίρετος
καὶ ἐλευθέρα χρῆσις τῶν ἐν τῷ ἀτόμῳ δυνάμεων,ἠτοιὴ θέλησις, δὲν
ἀρκεῖ μόνη, ἀλλ’ ἂπαιτεῖται συγχρόνως ὅπως τὸέκ τῆς ἐνεργείας
παράνομον ἀποτέλεσμαῂ ἐκεῖνο, ὅπερ ἐνυπάρχει ἐν τῇ θελήσει τοῦ
δράστου. Ἐν ἄλλαις λέξεσιν ἐπὶ δολίας προαιρέσεως τὸ ἐκ τῆς
πράξεως ἀποτέλεσμα άντιστοιχεῖ καθ’ ὁλοκληρίαν πρὸς τὴν θέλησιν,
τὸ τοιοῦτον δὲ πρέπει, κατὰ τὴν ὀρθὴν διάταξιν τοῦ ἄρθρου 39
τοῦ Π. Ν., να προκύπτῃ ἐξ αὐτῆς τῆς ἀκριὸοῦς ἐκτιμήσεως τῶν
περιστάσεων, καθ’ ὅσον δὲν ἐπιτρέπεται νὰ ἐξάγῃ τις τὴν ὕπαρξιν
τοῦ δόλου ἐκ τεκμηρίων. Δι’ ὃ τὸ ζήτημα τῆς ὑπάρξεως ἤ τοῦ
δόλου κρίνεται ὑπὸ τοῦ Δικαστοῦ τῆς οὐσίας, ἡ δ’ ἀπόφασις αὐτοῦ
διαφεύγει ὅλως τὸν ἔλεγχον τοῦ Ἀρείου Πάγου. (Ποιν, άπόφ. ’71
τοῦ 1867 καὶ 21 τοῦ 1868.)

Ὁ δόλος ὑπὸ ἕνα καὶ μόνον τύπον, τὸν τοῦ ὡρισμένου, δύναται
νὰ παρίσταται, καθ’ ὅσον καὶὴ θέλησις, τῆς ὁποίας οὗτος ἐκδή-

4 Ὡς στοιχεῖον τοῦ δόλου ἀπαιτοῦσι τινὲς τὴν παρὰ τῷ δράστῃ γνῶσιν
τοῦ παρανόμου τῆς ἐνεργείας. (Binding Grundr. Σελ. 100)· τὸ ἐναντίον
ύποστηρὶζει καὶ φρονοῦμεν ὀρθῶς ὁ List Lehrhuch 6. 179, διότι ἄλλως Οὰ
εἷνε ὑπόχρεως ὁ δικαστὴς ν’ απαιτῇ ἐπὶ ἑκάστης περιπτώσεως τὴν ἀπόδει-
ξιν ὅτι ὁ δράστης διετέλει ἐν γνώσει ὅτι ἠ πρᾶξις αὐτοῦ εἶναι παράνομος.
Ἐκτὸς ἐννοεῖται ὅπου ὁ Νόμος ῥητῶς απαιτεῖ τὴν τοιαύτην γνῶσιν.
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λωσίς ἐστιν, ὥς τι ὡρισμένον δύναται νά έννοηθῇ. Τότε μόνον ὃηλ.
δύναταί τις νὰ ὁμιλῇ περὶ θελήσεως, ὅταν πρὸς μόρφωσιν αὐτῆς
έν τῇ έσωτερικῇ τοῦ ἀτόμου διαδικασία κατέληξεν εἷς ὡρισμένον
ἂποτέλεσμκ, καθ’ ὅσον πρὸ τούτου Εὲν δύναται, φρονοῦμεν, να γί-
νηται λόγος περὶ θελήσεως. Ταυτόχρονος συνύπαρξις πλειοτέρων
θελήσεων ἀντιθέτων πρὸς ἀλλήλας εἷναί τι, νομίζομεν, ψυχολογικῶς
ἀσυμὸίὸαστον, τούλάχιστον ὑπὸ τὸν αὐστηρὸν τύπον τοῦ καθορι-
σμοῦ τῆς Οελήσεως.
Ἐν τούτοις άπὸ τῶν ἀρχαιοτάτων χρόνων ’Ῑ παρεδέχθη ἡ θεω-
ρία, ἐκ συγχύσεως τοῦ δόλου πρὸς τὸν σκοπὸν, τὴν εἰς πλείονα
εἴδη διάκρισιν τοῦ δόλου,Ξζ ἤτοι εἰς δόλον ὡρισμένον καὶ ἀόρι-
στον, τοῦθ’ὅπερ παραδέχεται καὶὸ ἡμέτερος Π. N. άρθρ. 40.
Καὶ ὡρισμένος μὲν ὑπάρχει, ὅταν ἡ θέλησις τείνῃ πρὸς παραγω-
γὴν ἀποτελέσματος ἐκ τῶν προτέρων ὡρισμένου, ὅταν ὅμως ὁ δρά-
στης δὲν ἐπιδιὼκῃ τι ὡρισμένον, ἀλλ’ ἀποδέχηται ἐκ τῶν προτέ-
ρων οἱονδήποτε ἐκ τῶν πλειοτέρωνἀποτελεσμάτων, ἅτινα ἐνδέχεται
να ἐπιφέρῃ ἡπρᾶξίς του, τότε ,ὁ δόλος καλεῖται (Rpm-T093 Τὸ
τελευταῖον τοῦτο εἶδος τοῦ δόλου, ὅπερ ἀπαντᾷ ἐπὶ τῶν ἐκ ψυχι-
κῆς παραφορᾶς διαπραττομένων ἐγκλημάτων,ὑποδιαιροῦσιν εἰς δόλον
ἐξ ὑπαμοιβῆς, ὅταν τὸ ἐκ τῆς πράξεως ἀποτέλεσμαπαραλλάσσῃ
ὡς πρὸς τὴν σπουδαιότητα, (ὁ Α πυροὸολεῖ διὰ νὰ ἐπιφέρῃ κακόν,
χωρὶς νὰ προΐδῃ ἂν τὸ ἀποτέλεσμα θὰ εἶναι φόνος τραυματισμός),
ἦ ἐνδεχόμενον, ὅταν πρὸς τὸ ἐπιδιωκόμενον ὡρισμένον ἀποτέλεσμα
ἐνδέχηται νὰ ἐπέλθῃ καὶ ἕτερον, ὅπερ ὅμως ὁ ὄράστης δὲν άποκρούει.

“L187, αἱ πηγαὶ (L. M 2 de poen.) ὁμιλοῦσι περὶ delicla ex pl‘OpO-
sito, ex impetu, ex casu. Ἐπὶσηςὴ Peinlichc G. Ordr. ἅρΟρ. 133. Ὀ
Karpzow (pr. crim. qu. Δ1 N. 15. 31) προσέοεσε τὴν ῆιάκρισιν τοῦ δόλου
εἱς ἄμεσον καὶ ἕμμεσον Ἐναντίος Grolman. Grund. d. Crim. R. Wissens.
ξ ἓ 47- 48.
î (Hâlschncr. d. Gem. Dcuts. Slraf. Σ. 299 ä 1311. Binding Grun-
driss) Σελ. HO φαίνεται ἂποκρούων ἐπίσης τὴν εἷς πλειότερα εἷ’δη διάκρι-
σιν τοῦ δόλου.

3 Feuerbach Lehrb. â 59.
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Περὶ τοῦ τοιούτου ἐνδεχομένου δόλου διαλαμὸάνει ὁ ἡμέτερος
Νομοθέτης ἐν τῷ ἄρθρῳ 40, ὅστις ὅμως, ἐπιλαθόμενος τῆς ἀρχῆς
τοῦ ἐπιτρέπειν τὴν διὰ τεκμηρίων ἀπόδειξιν τοῦ δόλου, ἀφίνει
ἐλεύθερον τὸν Δικαστην νά εἰκάζῃ την ὓπαρξιν αὐτοῦ, ὁσάκις τὸ

τε ιέσματος ἀσυνήθους ὀ καταλογισμὸς καὶ τούτου είς τὸν δράστην
τότε μόνον, κατὰ τὴν ὀρθὴν διάταξιν τοῦ ἄρθρου 4‘2, ἐπιτρέπεται,
ὅταν δύναται να ὑποτεθῗι μετὰ βεβαιότητος, ὅτι καὶ τὸ ἀποτέλε-
σμα τοῦτο ὑπῆρχεν ἐπίσης εἰς τὴν θέλησιν αὐτοῦ.
Βασιμωτέρα κάπως παρίσταται ἡ διάκρισις τοῦ δόλου ἐκ ψυ-
χικῆς παραφορᾶς καὶ ἐκ πρυμελέτης, ἕνεκεν τῶν πρακτικῶν
τῆς τοιαύτης διακρίσεως συνεπειῶν.Ἡ έπὶ τοῦ τελευταίου ὑπάρ-
χουσα παρά τῷ δράστῃ ψυχικὴ ἠρεμία, ἕνεκεν τῆς ὁποίας εἶναι
δυνατὴ ἑξέγερσις τῶν ἑν αὖτῷ ἠθικῶν δυνάμεων πρὸς ἀντί-
δρασιν κατὰ τῆς ἐπιθυμίας τοῦ ἑγκληματεῖν, καθίστησι τὴν πρᾶξιν
αὐστηρότερον τιμωρητέαν ἐκείνης, είς ἢν προέὸηὸ Εράστης ἓν στιγμῇ
ψυχικῆς διαταράξεως. Ἐντεῦθεν ὅμως οὐδαμῶς ἕπεται, ὅτι ὁ ἐκ
προμελετης δόλος, ὅπως λάὸῃ ὑπόστασιν, δεῖται πάντοτε χρονικῆς
τινος διαρκείας, καθ’ ὅσον ἐπὶ πεπειραμένων καὶ ἐπιτηδείων ἐγ-
κληματιῶν, πρὸς διάπραξιν τοῦ ἀξικήματος σκέψις καὶ ἀπόφασις
γεννῶνται στιγμιαίως, εἰς τρόπον ὣστε ἀπόφασις καὶ ἓκτέ κεσις

-νὰ ἐπακολουθῶσιν ἀλλήλας ὡς ἀστραπή. χωρὶς κᾶν νὰ προκαλῆται
ἐντεῦθεν παρα τῷ δράστῃ ἐλαχίστη ψυχική παραφορά.
Τούτου ἕνεκεν δυσχερὴς καθίσταται ἐνίοτε ἐπί τινων περιπτώ-
σεων ἡ ἐξεύρεσις τίς τῶν δύο τούτων δόλων ὑπάρχει, ὡς ἰδίως
συμὸαίνει ὁσάκις πρὸς διάπραξιν τοῦ ἀδικήματος ἀπόφασις συνε-
λήφθη ἐν στιγμῇ παραρορας, ἀλλ’ ’ἐξετελέσθη βραξυτερον ἐν τελεία

νψυχικῇ ἠρεμία, καθὼς επίσης ὅταν ἐκτέλεσις τῆς προμεμελετημέ-
νης ἀποφάσεως ἐγένετο ἐν στιγμῇ ψυχικῆς παρα ερας. Καὶ κατ’
ἀμφοτέρας ὅμως τὰς περιπτώσεις ταύτας θεωρεῖται τὸ άδίκημα ὼς
ἐκ προμελέτης τελεσθὲν, διότι, ἐπὶ μὲν τῆς πρώτης ψυχικὴ παρα-

6
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-ι φορά, ἐξ ἧς προεκλήθηὴ ἀπόφασις, δὲν εἶναι ποτὲ δυνατὸν νὰ παρε-
τάθη μέχρι τῆς στιγμῆς τῆς ἐκτελέσεως, κατὰ δὲ τὴν δευτέραν,
ἡ κατὰ τὴν ἐκτέλεσιν παρατηρηθεῖσα παρὰ τῷ δράστῃ ψυχικὴ τα-
ραχὴ δύναται νά θεωρηθῇ ὡς άπόρροια αὐτῆς ταύτης τῆς ἐκτελέ-
σεως, ἥτις κατὰ κοινὴν πεῖραν εἶναι ἀδύνατον νὰ συντελεσθῇ ἐν
άπολύτῳ τῆς ψυχῆς ἠρεμίᾳ. ’

Ἀλλὰ δεν εἶναι μόνον αἱ ἐκ δολίας προαιρέσεως προσὸολαὶ τῶν
ὑπὸ τὴν αἰγίδα τῶν Νόμων ἀγαθῶν, περὶ ὦν ἀσχολεῖται ὁ Π. Ν.
’Υπάρχουσι περιπτώσεις, καθ ’ἃς Πολιτεία, ἕνεκεν τῆς σπουδαιό-
τητος τοῦ ἀντικειμένου αὐτῶν, τιμωρεῖ καὶ αὐτάς τὰς ἐξ ἀμελείας
προερχομένας προσὸολάς. Τὸ τιμωρητὸν δὲ τῆς ἀμελείας δύναται
ἄλλως τε καὶ κατ’ ἀρχὴν νὰ δικαιολογηθῄ, διότι καὶ αὕτη εἶναι
ἐπίσης, ὡςὸ δόλος, παράπτωμα τῆς θελήσεως, με τὴν διαφορὰν ὅτι
ἐπὶ ἀμελείας ἡ θέλησις παρίσταται ἀδιαφοροῦσα περὶτῶν ἐκ τῆς
πράξεως ἐνδεχομένων συνεπειῶν, τοιαύτη δ’ ἀδιαφορία ἀπᾴδει
πρὸς τὰς ἐκ τῆς Πολιτικῆς καὶ κοινωνικῆς άλληλεγγύης ἀπορρεού-
σας ὑποχρεὼσεις τῶν ἀτόμων. Ὀρθῶς ἑπομένως ἀπαιτεῖ ὁ Νομο-
θέτης, ὅπως πρὸ πάσης ἐνεργείας σταθμίζῃ τις τὰς συνεπείας, ἃς
κατὰ κοινὴν πεῖραν ἐνδεχόμενον αὕτη νὰ ἐπιφέρῃ.4 Τὸ μέτρον ὅμως
τῆς τοιαύτης παρ’ ἑκάστου ὀφειλομένης προσοχῆς δὲν εἶναι δυνατὸν
νά καθορισθῇ διὰ γενικῆς τινος ἀρχῆς, ἄλλ’ ἀφίεται τῷ Δικαστῇ
νὰ ἐξευρίσκῃ, ἀναλόγως τῶν ἑκάστοτε περιπτώσεων, κατὰ πόσον
ὑφίσταται ἀμέλεια, λαμὸάνων ὑπ’ ὄψιν τὴν ἡλικίαν, τὸ γένος, τὴν
ίδιοσυγκρασίαν, τὸ ἐπάγγελμα καὶ τὴν μόρφωσιν τοῦ περὶ οὗ πρὸ-
κειται προσώπου. Διὰ τὸν λόγον τοῦτον δὲν φαίνεται ἡμῖν δεδι-

’1 Τρία εἶναι παρὰ Ῥωμαίοις τὰ ἐξ ἀμελείας τιμωρούμενα ἀδικήματα.
Ὀ ἐξ ἀμελείας φόνος (L. '1 â 3 1. 11 ἓ 1 D. 48 ad. leg. Cornel. Cum
quidam per lasciviam causam mortis praebuisset κλ.) ὁ ἐξ αμελείας ἐμ-
πρησμὸς (I. H D. mcendio 117. Si fortuite incendium faclum sil. venia in—
diget: nisi tam lata culpa fuit nul luxuria ut dolo proxima sit), ἐξ
ἀμελείας ἐκ τῶν φυλακῶν ἀπόδρασις (l. '1‘2 D. (le cuslodia l‘eor. 48. 3).
Binding. Grundr. σελ. 104.
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καιολογημένη παρά τινων νομοδιδασκάλων ὑποστηριζομένη κατ “
ἀρχὴν διάκρισις τῆς ἀμελείας είς πλείονας βαθμούς, ἦτοι εἰς culpa
lata, levis, levissima (βαρεῖα, ἐλαφρὰ κλ.). Προτιμῶμεν ταύ-
της, ὡς δυναμένην ἀκριὸέστερον νά καθορισθῇ,την διάκρισιν τῆς ἀμε-
λείας είς ἐν συνειδήσει τοιαύτην, κατ’ ἀντιδιαστολὴν πρὸς τὴν
ἀμέλειαν ἄνευ συνειδήσεως. Καὶ αὕτη μὲν ὑπάρχει, ὅταν ὁ δρά-
στης ἐνήργησε χωρὶς ποσῶς νά σκεφθῇ περὶ τῶν ἐνδεχομένων ἀπο-
τελεσμάτων τῆς πράξεώς του, ἐκείνη δέ, ὅταν ἕλαὸε μὲν οὗτος ὑπ’
ὄψιν τὰς ἐνδεχομένας δυσαρέστους συνεπείας τῆς πράξεως του, δὲν
ἀπέσχεν ἐν τούτοις ταύτης, τοιαύτη δὲ ἐν συνειδήσει ἀμέλεια
λογικῶς καὶ δικαίως αὐστηρότερον τῆς ἑτέρας τιμωρητέα ἐστίν.
Τὰ τῆς ἀμελείας κανονίζονται παρ’ ἡμῖν διὰ τῶν ἀρθρ. 43 καὶ
44. Ὡς πρὸς ταῦτα ἀναφορικῶς παρατηροῦμεν ὅτι ἔνοχος ἀμελείας
δὲν δύναται νά ὑπάρξῃ εἰμὴ μόνον ἐπὶ τῶν περιπτώσεων, περὶ ὦν ὁ
νόμος εἰδικῶς προὸλέπει (Ἀπ.Ἀρ. Πάγ. ’71 τοῦ 184ῗ2), πρὸς δὲ
ὅτι τὸ τῆς ποινῆς μέτρον δὲν καθορίζεται ἐν τῷ Νόμῳ, ἀλλ’ ἀφίε-
ται είς τὴν ἐλευθέραν τοῦ δικαστοῦ κρίσιν νὰ κανονίζῃ τοῦτο ἑκά-
στοτε, ἀναλόγως τοῦ ἐκ τῆς ἀμελείας κινδύνου, τῆς φύσεως καί
τοῦ ποσοῦ τῆς προξενηθείσης ζημίας, ἑν σχέσει πρὸς τὴν ποινὴν,
ἣτις προὸλέπεται δι’ αὐτὰ τὰ ἐκ δολίοις προαιρέσεως τελούμενα
κακουργήματα πλημμελήματα]1
Ὑπολείπεται ἥδη τὸ τελευταῖον τοῦ Κεφαλ. τούτου άρθρον 45,
δι ὀὗ ό Π. N. ἑπόμενος τῇ ἀρχῇ τοῦ μὴ καταλογίζειν τῷ δράστῃ
τὸ ἐκ τῆς πράξεως ἀποτέλεσμα, εἰμὴ ἐφ’ ὅσον τοῦτο ἐνυπῆρχεν ἐν
τῇ θελήσει αὐτοῦ, διατάσσει ὅπως,ἐν περιπτώσει ἐσκοπεῖτο ἀλλο
τι, ἧσσον ἀξιόποινον ἐκείνου, ὅπερ ἐπῆλθεν, πρᾶξις αὐτοῦ, καθΙ
ὅσον μὲν περιείχετο είς τὸν σκοπόν, καταλογίζηται ὡς ἐκ δολίας

’l Ἠ Λομπρόζειος σχολή ὑποστηρίζει τὸ ἀτιμώρητον τῶν ἐξ ἀμελείας
ἀδικημάτων καθ’ ὅσον ἐλλείπει ἐξ αὐτῶν ὁ διὰ τήν κοινωνίαν ἐπικίνδυνος
χαρακτὴρ τῶν πράξεων τούτων, ἐπί τοῦ ὁποίου βασίζουσι τὸ τιμωρητδν ἐν
γένει τῶν ὂιδικ-ημάτιιιν (Λομπρόζουῖ Ὁ ἑγκλημῠιτὶας. Εἷσαγ. Τομ. Α’.
σελ. 28).
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προαιρεσεως, 7o ο επι πλεον συμοαν θεωρηται ως ες αμελειας
προελθὸν.

Ἡ εἰς ἀρχὴν ὅμως αὕτη ἀναγραφὴ τῆς συρροῆς δόλου καὶ ἁμέ -
ιλείοις, ἑφαρμοζομένη ἐν τῇ πράξει, παρεχ δυσχερείας, διότι Εεν

Ü r!
L
εἶναι δυνατὸν νὰ περιληφθῶσιν ἐν αὐτῇ α, ασαι αἱ κατὰ τὴν ἐκτέ-
λεσιν ὑποκειμενικῶς τε καὶ ἁντικειμενικῶς παρομαρτοῦσαι ποικι-
λίαι. Οὕτως ἐπὶ τῆς περιπτὼσεως, καθ ’ἢν ὀ Ξράστης ὤφειλεν, ἠδύ-
νατο νὰ προΐδῃ, ὅτι πρᾶξίς του ἐνδεχόμενεν ἧν νὰ ἐπιφέρῃ ἕτε-
ρόν τι, χεῖρον τοῦ ἀποτελέσματος ὅπερ ἐπεδιώκετο παρ’ αὐτοῦ,
φαίνεται μὲν ὑπάρχουσα συρροὴ δόλου 7.1i ἀμελείας Ιπυροὸολεῖ
ἐπὶ σκοπῷ τραυματισμοῡ, ἀλλὰ φονεύειΙ, οὐχ ἧττον ὅμως δύναταί
τις νὰ καταλογίσῃ τὸ ἀποτέλεσμα είς μόνον τὸν δόλον, διότι ποιή-
σαντος τοῦ Ξρᾶστου χρῆσιν ὀργάνου, οὗτινος ἦν ἀπολύτως ἀδύνατον
νὰ καθερίσῃ τὴν ἔκτασιν τῶν ἐπενεργειῶν του, οὖόόλως εἶναι πι-
στευτός ὁ ίσχυρίσμός, ὅτι ἐπροτίθετο μόνον τὸν τραυμοιτισμὸν καὶ
Ἰ \ \ 1 v .- "r η, Ι Ι ι I ll
ουχι τον φονον. Αλλως τε οε, της Οελησεως ωρισμενης πκντοτε ου-
σης καὶ ὀὴ ὅλως έσωτερικῆς, περὶ τοῦ περιεχομένου αᾷτῆς κρίσις
μόνον ἐπὶ τῇ βάσει τῶν προσπιπτόντων τῷ ὂκαστῇ ἐξωτερικῶν γε-
γονότων δύναται νᾶ μορφωθῇ, τὸ καταλληλὸτερον δὲ πάντων τῶν
πρὸς τοῦτο μέσων, εἶναι τὸ ὄργανον, οὗτινος ἐποιήσατο χρῆσιν ὁ
ὃράστης πρὸ’ ἐξωτερίκευσιν 7.7.1 πραγμάτωσιν τῆς θελήσεως αὑτοῦ.
’ τέρκν περίπτωσιν συρροῆς δόλου καὶ ἀμελείας παραδέχον-
ται, ὅταν τὸ ἀποτέλεσμα εἶναι έκεῖνο, ὅπερ περιείχετο μὲν ἑν
θελήσει τοῦ δράστου, ἀλλ’ ἐπῆλθεν ἐτέρας πράξεως, πρὸς ὅλως
διάφορον σκοπὸν ένεργηθείσης. Ι ’Υπολοιὲὼν ὁ δράσι-ης ὡς θανόντα
τὸν καθ’οὗ ἐπυροὸόλησε B, ἔρριψε τὸ σῶμα είς παρακείμενον πο-
ταμὸν ἐπὶ σκοπῷ ἐξαφκνίσεως παντὸς ἴχνους τοῦ ἐγκλήματος, ὁπό-
θεν ὅμως, κατὰ τὴν γενομένην νεκροῴίκν, ἐπῆλθεν ὁ θάνατοςι. Οί
πλεῖστοι τῶν συγγραφέων, διακρίνοντες τὰς δύο ταυτας ἐνεργείας
εὑρίσκουσιν ὅτι ἑκάστη τούτων ἴδιον καὶ αὖθύπαρκτον ἔσχεν ἀπε-
’τέλεσμῃ ὧν τὸ μὲν πρῶτον χκράκτηριστέον ἐστὶν ὡς ἀπόπειρςι
φόνου, τὸ δ’ἔτερεν ὡς φόνος ἐξ ἆμελείοις. “Η γνώμη αὕτη ὑπὸ



Κεφ. δεύτερον. Περὶ δολίας προαιρέσ. καὶ ἀμελείας 85

αὐστηρὰν ἐπιστημονικὴν ἔποψιν ἐξεταζομένη εἶναι βεὸαίως ὀρθή,
ὑπὸ πρακτικὴν ὅμως παρίσταται σχεδὸν ανεφςῖιρμοστος, ὡς ἐκ, τῆς
μεγίστης δυσχερείας τῆς έξακριὸώσεως τῆς θελήσεως τοῦ δραστου,
καθ ’ὅσον οἶδάς ποτε θα εἶναι δυνατὸν νὰ πιστεύσῃ, ὅτι, ὁ χάριν τῆς
κληρονομίας ἐνεργήσας τὸν στραγγαλισμὸν τοῦ ἀγάμου θείου ἆνε-
ψιός, δὲν Ιἢθελεν ἀποπερατώσει 76 ἔργον του, ἐὰν πρὸ τοῦ να ῥίψῃ
τὸ πτῶμα είς τὸν ποταμόν, ἐγνώριζεν ὅτι οὗτος ἦν ἆκόμη ἐν τῇ
ζωῇ. Χρειαζεται λίαν ζωηρα φαντασία καί ἐντελὴς παραγνώρισις
τοῦ βαθμοῦ τῆς ψυχικῆς ταραχῆς μητρός, στραγγαλιζούσης 76 ἴδιον
τέκνον πρὸς ἀπόκρυψιν ἀθεμίτου ἔρωτος, ὅπως παραδεχθῇ τις ὅτι,
ἡ μετὰ ταῦτα ἐν φρέατι καταρριψις τοῦ πτώματος, δέν ἧτο ἀπόρ-
ροια τῆς αὐτῆς θελήσει.)ς καί τοῦ αὐτοῦ σκοποῦ, καὶ ὅτι τούναντίον
ηθελεν αὕτη ἀπόσχῃ τῆς δευτέρας ἐνεργείας, έαν ἐγνώριζεν ὅτι δὲν
εἶχεν ἐπέλθῃ εἰς αὐτὸ ὁ θάνατος.
Ἑτέρα περίπτωσις, αμφισὸητουμένη ἐπίσης μεταξὺ τῶν συγ-
γραφέων, εἷναι ἡ ἐκ πλάνης, εἴτε ἐκ παραδρομῆς ἐναλλαγὴ τοῦ
ἀντικειμένου τοῦ έγκλήματος.’[ἳπί μὲν τῆς πρώτης περιπτώσει.)ς
παραδέχονται ὅτι ἐκ πλάνης ἑναλλαγὴ τοῦ ἀντικειμένου οὐδό-
λώς μεταῧαλει τὴν πρᾶξιν, διότι κατὰ ταύτην ὑπάρχει πλήρης
κατεύθυνσις τῆς θέλ-ἴβεως ἐπὶ τοῦ ἀντικειμένου, συνεπῶς δὲ οὐδε-
μίαν σνμασιαν δύναται νὰ ἔχη δια τὸν χαρακτηρισμὸν τῆς πράξεώς
ὡς φόνου ἐκ προμελὲτης, ἐὰν ό ένεδρεΰών διὰ να φονεύσῃ τὸν Α
παραγνώρίσας πυροῧολῇ καὶ φονεύ-ῃ 76v ἐκεῖθεν διερχόμενον Β.
’Ἀλλως ὅμως ἔχει 76 πρᾶγμα ἐπὶ τῆς ἐκ παραδρομῆς ἐναλλαγῆς,
διότι ἐνταῦθα ὀὲν ὑπάρχει κατεύθυνσις τῆς θελήσεο)ς πρὸς 76 αντι-
κείμενον (ό κατὰ τοῦ Α κατευθυνόμενος πυροὸολισμὸς εὑρίσκει τόν
V l ) I fl ·” sI s
τυχαιως παρεμὸαντα Β). Ελλειποντος οθεν του συνοεσμου της θε-
λήσειι)ς πρὸς 76 ἐπελθόν ἀποτέλεσμα, συνεκλείπει καὶ 76 στοιχεῖον,
ὅπερ καθίστησι τὴν πρᾶξιν ὡς ἐκ δολίας προαιρέσεως ἀπορρέουσαν,
συνεπῶς δέον να παραδεχθῶμεν, ὡς πρὸς μὲν τὸν Α ἀπόπειραν φό-
νου, διὰ ’δὲ τὸν Β, φόνον ἐξ ἀμελείας.

——-‘»«r———~.—



ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ ΤΡΙΤοΝ
Περὶ τελέσεως καὶ ἆποπείρας ἆξιοποίνων πράξεων.
’”Αρθρον 46.

ιι Ὸ ἔνοχος πράξεως περιεχούσης πᾶν ὅ,τι κατά τὸν πα-
ρόντα ποινικὸν νόμον ἀπαρτίζει τὴν ἔννοιαν ὡρισμένου τινὸς
κακουργήματος ἢ πλημμελήματος, ἐπισύρει εἰς ἑαυτὸν πλή-
ρη τοῦ κακουργήματος ἢ τοῦ πλημμελήματος τούτου τὴν
ποινήν. Ὁσάκις δὲ ἀπαιτεῖται ὡρισμένον τι ἀποτέλεσμα παρὰ
τοῦ νόμου, ἡ παράὸασις θεωρεῖται ὡς τελεία, ἀφοῦ συμὸῇ
τὸ ἀποτέλεσμα.»

Ἀρθρον 47.

«Ὅστις σκοπῶν νὰ ἐκτελέσῃ κακούργημα τι ἢ πλημ-
μέλημα, ἐπιχειρεῖ ἐξωτερικήν τινα πρᾶξιν, περιέχουσαν τού-
λάχιστον ἀρχὴν ἐκτελέσεως, ὑπόκειται εἰς ἐλαφροτέραν
ἀναλόγως ποινὴν παρὰ τὴν ἐπιὸαλλομένην εἰς αὐτὸ τὸ κα-
κούργημα ἢ πλημμέλημα-»

Ἀρθρον 48.

ι(“Ὀστις ἔδωκε διαταγὴν ἢ παραγγελίαν εἰς ἄλλον πρὸς
ἐκτέλεσίν τινος κακουργήματος πλημμελήματος, ἕνεκα
τούτου μετεχειρίσθη πρὸς αὐτὸν βίαν ἀπειλάς, πρὸς
τὸν ἴδιον σκοπὸν τὸν ἐχορήγησεν ἢ τὸν ὑπεσχέθη μισθόν,
ἐὰν ἡ μελετηθεῖσα ἀξιόποινος πρᾶξις δὲν ἐτελέσθη, ὑποὸάλ-
λεται εἰς τὴν ποινὴν τῆς ἀποπείρας.»

Ἀρθρον 49 .

ι( “Η ἀπόπειρά τινος κακουργήματος τιμωρεῖται, ἐφ’ ὅσον
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εἰς εἰδικὰς περιπτώσεις δὲν διατάττει ῥητῶς ἄλλως πως ὁ
νόμος, κατὰ τοὺς ἀκολούθους ὅρους· 1) ἀντὶ τῆς εἰς τὸ
τετελεσμένον κακούργημα ἐπιθαλλομένης ποινῆς τοῦ θανά-
του, καταγινώσκεται ἡ ποινὴ τῶν διὰ βίου δεσμῶν, καί εἰς
τὰς ἰδίως ἐλαφρυντικὰς περιστάσεις, τῶν προσκαίρων
δεσμῶν. 2) Ἀντί τῆς εἰς τὸ τετελεσμένον κακούργημα
ὁριζομένης ποινῆς τῶν διὰ βίου δεσμῶν, ἡ τῶν προσκαίρων
δεσμῶν ποινή, καὶ εἰς τὰς ἰδίως ἐλαφρυντικὰς περιστάσεις,
εἱρκτὴ πλὴν ὅχι βραχυτέρας τῶν ὀκτὼ ἐτῶν διαρκείας.
3) Ὁσάκις εἰς τὸ τετελεσμένον κακούργημα ἐπιὸάλλονται
δεσμὰ πρόσκαιρα, ποινὴ πρέπει μὲν νὰ ἐλαττοῦται, ἀλλ’
ὅχι ἐπέκεινα τοῦ ἡμίσεος, καί, ἐὰν ἐντεῦθεν ἡ ποινικὴ διάρ-
κεια γίνηται βραχυτέρα καὶ τοῦ εἰς τὸ ἄρθρον 8 ὡρισμένου
ἐλαχίστου βαθμοῦ τῶν προσκαίρων δεσμῶν, πρέπει τότε να
καταψηφίζηται ποινὴ τῆς εἱρκτῆς. 4) Παρομοία τῆς ποινῆς
μείωσις γίνεται, ὅταν τὸ τετελεσμένον κακούργημα τιμω-
ρῆται μὲ εἱρκτὴν καί, ἐλαττουμένης ἐντεῦθεν τῆς ποινικῆς
προθεσμίας ὑπὸ τὴν ἐλαχίστην διάρκειαν τούτου τοῦ εἴδους
τῆς ποινῆς (ἄρθρ. 11,) καταγινώσκεται τότε φυλάκισις,»
’Άρθρον 50.

κ ιΗ ἀπόπειρά τινος πλημμελήματος, ἐὰν δὲν διατάττηται
ἄλλο τι εἰς εἰδικὰς περιπτώσεις, τιμωρεῖται μὲ ἠλαττωμέ-
νην ποινήν, πλὴν ὅχι κατωτέρω τοῦ ἡμίσεος ἐκείνης, ἥτις
ἤθελε κάταγνωσθῆ εἰς τὴν τετελεσμένην πρᾶξιν. Δὲν συγχω-
ρεῖται ποσῶς ἡ μεταὸολὴ τοῦ εἴδους τῆς ποινῆς, ἢ ἐλάτ-
τωσις ὑπὸ τὸ εἰς τὰ ἄρθρα 12 καὶ 13 ὡρισμένον ἐλάχιστον
μέτρονζ»

Ἀρθρον 5ι.
(t Ἐὰν ἡ μελετηθεῖσα πρᾶξις ἀρξαμένη ἤδη ἔμεινεν ἀνεκ-
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τέλεστος ὅχι ἐκ τύχης δι’ ἐξωτερικά ἐμπόδια, ἀλλὰ διότι
ὁ πράττων παρῃτήθη τῆς ἐπιχειρήσεως ἑκουσίως, εἴτε διὰ
τύψιν συνειδότος, εἴτε ἀπὸ συμπάθειαν ἀπὸ φόὲον τῆς
ποινῆς, δὲν τιμωρεῖται μέν, ὑποὸάλλεται ὅμως εἰς ῐδιαιτέ-
ραν Ἀστυνομικὴν ἐπιτήρησιν. »

Ἀρθρον 52,

« Ἠ ἀπόπειρα δὲν τιμωρεῖται, ὁσάκις, φαίνεται, ἦτον ἀδύ-
νατον νά πραχθῄ ἀδίκημά ,τι πρὸς τὸ ὑποκείμενον, κατά τοῦ
ὁποίου ἡ πρᾶξις διηυθύνετο.»

Ἀρθρον 53.
« Ἐκτὸς τῆς ἀστυνομικῆς μεσολαὸήσεως, δὲν ὑπόκειται
εἰς ποινὴν ἀπόπειρα ἐκείνη, ητις ἔπρεπε ν’ ἀποτύχῃ διὰ
τὴν παντελῆ ἀνεπιτηδειότητα τῶν ἐφαρμοσθέντων μέσων, τὰ
ὁποῖα ὁ ἐπιχειρήσας ἐκ μόνης εὐηθείας ἐνόμισεν ἐπιτήδεια.»

ἈρΘρον 54.

«Εἶναι τιμωρητὴ ἡ ἀπόπειρα, ἥτις ἀπέτυχε, διότι ἐξ ἀπά-
της καὶ συγχύσεως προσηρμόσθη ἀντὶ τοῦ μελετηθέντος
προσφέρου ἀπρόσφορόν τι ἄλλο μέσον, διότι δὲν ἔγεινε
χρῆσις τοῦ προσφόρου μὲ τρόπον ἀποχρῶντα καὶ ἁρμόδιον.»

Ἀρθρον 55.
«Ὁσάκις ἀξιόποινος ἀπόπειρα περιέχει ἐν ταύτῷ οιὐο-
ύπαρκτόν τι τέλειον κακούργημα πλημμέλημα, ἐμῧαίνει
τότε εἰς πρᾶξιν ὁ ὅρος τοῦ 109 ἄρθρου.»

Διὰ τῶν ἐν τοῖς ἀνω ἄρθροις ἐκτιθεμένων ὁρίζονται ὑπὸ τοῦ
Ποιν. Nay. αἱ προῦποθέσεις τῆς ὑπάρξεως καὶ τοῦ τιμωρητοῦ τῶν
ἀδικημάτων ὑπὸ ἔποψιν ἀντικειμευικήν, ἐν συνδυασμῷ ἐννοεῖται
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πρὸς τὸ ὑποκειμενικὸν αὐτῶν στοιχεῖον, περὶ εὖ ἐπραγματεύθημεν
ἐν τῷ προηγουμένη) κεφαλαίῳ.
Ἡ κυριωτέρα τῶν, ὑπὸ ἔποψιν ἂν τικειμενικήν, προῦποθέσεων τῶν
ἁῖικ-ηματων, εἶναι κατ’ αρχὴν δια τῆς πράξεως ἑπιῧιωχθεῖσα ἐν
τῷ ἐξωτερικῷ κόσμω πραγματωσις τῆς Ᾰγκληματικῆς θελήσεως,
ἣτις, ἐὰν μὲν εἶναι πλήρης, ἀποτελεῖ τήν περίπτωσιν τοῦ τετελε-
σμένου ἀδικήματος, ἐὰν δὲ μερική, τήν τῆς ἀποπείρας. Περὶ ἀμφο-
τέρων δὲ τούτων πραγματεύεται τὸ προκείμενον κεφάλαιον
Δια τοῦ πρώτου ἄρθρου 46 πειρᾶται ὀ νομοθέτης να δώσῃ κατ’
ἀρχὴν τᾷν ὁρισμὸν τοῦ τετελεσμένευ ἀδικήματος, ὡς τοιοῦτον ῗὲ
χαρακτηρίζει πᾶσαν πρᾶξιν ἐνέχουσαν ὅτι κατὰ τὸν Π. Ν. ἀπαρ-
τίζει τὴν ἔννοιαν ὡρισμένου τινὸς κακουργήματος πλημμε-
λήματος. Τὸ ἀτελὲξ τοῦ ὁρισμοῦ προφανές ἐστιν, ἀφ’ οὗ, ὡς ἔδει,
δέν συνάγεται ἐκ τούτου καὶ μόνου ἰδέα τοῦ τετελεσμένου,ἆ),λ ’

εἰς τὸν Π. Ν. ὅπως, ἀρωγῇ τούτου, Ξ υρίσκῃ κατὰ πόσον
απαιτεῖται πρὸς τοῦτο ν’ ανατρέχῃ τις, ἐπὶ ἑκάστης περιπτώσεως,
η
Ι
,ἴε
τα ἐκ τῆς πράξεως ἀποτελέσματα ἀποτελοῦσ. τὰ στοιχεῖα τοῦ
περὶ οῦ πρόκειται αέικήματος. Ἐντεῦθεν ἑπομένως καὶ δυσχέρεια
περὶ τὴν Ειατύπωσιν δι’ ὁρισμοῦ τῆς ἰδέας τοῦ τετελεσμένου, ἣτις
δυσχέρεια κατανοεῖται πληρέσϊερον, ἐὰν λαὸῃ τις συγχρὸνως ὑπ’
ὅ· ῑν ὅτι ἐν τῷ Π. N. ἀναγραφονται ὡς ἀδικήματα καὶ πράξεις,
οὐδὲ κατ’ ἐλάχιστον τὴν πραγμάτωσιν τῆς ἐγκλήματικῆς θελήσεως
περιέχουσαι, ὡς εἶναιτὰ τῆς ἐσχάτης προδοσίας ἐγκλήματα.
Κατ’ ἀντίθεσιν πρὸς ταῦτα ὑπάρχουσιν ἕτερα ἀδικήματα, ἐπὶ

Ilτῶν ὁποίων ἡ ἰδέα τοῦ τετελεσμένου συμπ.πτει πρὸς τὴν πραγμά-
τωσιν τοῦ ἐπιδιωκομένου σκοποῦ, οὗτινος ἡ ἐπίτευξις καθίστησι
κατὰ τὴν ΞΕ) τοῦ ἄρθρου 46 τε είαν τὴν παραῧασιν. Τοιαῦτα ἐν
παραδείγματί εἰσι τὰ ἐγκλήματα τοῦ φόνου (ἄρθρ. ἳ88), φαρμα-
κείας (289), ἀναιρέσεως (293), τραυμάτων (307—309), ἀπα-
γωγῆς (310), βιασμοῦ (973) κ.τ.λ.

Ἀντὶ ὅμως τοῦ ὁρισμοῦ περὶ τετε εσμένου ἀδικήματος ἠδύνατό τις,
φρονοῦμεν, νὰ διατυπώσῃ ὡς ἑξῆς τὰ πρὸς ὕπαρξιν τοιούτου στοιχεῖα,
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1) Πρᾶξιν, ἐκ δολίας προαιρέσεως ἀπορρέουσαν.
2) Πραγματικα στοιχεῖα, ἀπαρτίζον-τα τὴν κατὰ τὸν Ι[.Ν. ἕν-
νοιαν τοῦ ἀδικήματος, κατ’ ἐξαίρεσιν ἀποτέλεσμα ὡρισμένον,
ὅπου ὁ νόμος ἀπαιτεῖ τοιοῦτον· καὶ
3) Συνταύτισιν τελείαν τοῦ ἐκ τῆς πράξεως ἀποτελέσματος
πρὸς τήν θέλησιν τοῦ ὃράστου, ἦτοι πρᾶξις καὶ θέλησις νὰ καλύ-
πτωσιν ἐντελῶς ἀλλήλας.
Ἀλλά δὲν εἶναι τὸ τετελεσμένον ἀδίκημα μόνον ὅπερ προκαλεῖ
τὴν παρέμὸασιν τῆς Πολιτείας. Δὲν ἀπαιτεῖται ἐν ἄλλαις λέξεσι
πλήρης πραγμάτωσις τῆς ἐγκληματικῆς θελήσεως, ὅπως ἐπέλθῃ τι-
μωρὸς ό Νόμος, ἀλλ ’ἀρκεῖ πρὸς τοῦτο ἵνα πρὸς ἐξωτερίκευσιν τῆς
ἐγκληματικῆς θελήσεως πρᾶξις ἐπιφέρῃ ἔστω καὶ τὴν ἐν μέρει
πραγμάτωσιν αὐτῆς, ὡς λέγει ὁ νόμος, πρᾶξις νὰ περιέχῃ
ἀρχὴν Ems/15'6st τοῦ ἀδικήματος, τοῦθ’ ὅπερ ὁ Π. N. ἀπόπειραν
χαρακτηρίζει.
Ἠ ἀπόπειρα συνεπῶς περιλαμὸάνει τὴν ἐν μέρει μόνον πραγ-
ματωσιν τῆς δολίοις προαιρέσεως, κατ’ ἀντίθεσιν πρὸς τὸ τετε-
λεσμένον ἀδίκημα, παρὰ τῷ ὁποίῳ τὸ ἐκ τῆς πράξεως ἀποτέλεσμα
ἀντιστοιχεῖ, ὡς εἴδομεν, καθ’ ὁλοκληρίαν πρὸς ἐκείνην. Οὕτω δὲ
ἀπόπειρα ἀποτελεῖ τὸ πρῶτον σημεῖον, οὗ ἄρχεται τὸ τιμωρητόν,
καθ’ ὅσον ἐν ταύτῃ ἔχομεν ἤδη ἐκδεδηλωμένην ἐν τῷ ἐξωτερικῷ
κόσμῳ τὴν ἑγκληματικὴν θέλησιν, ἥτις πρὸ τούτου διαφεύγει τὸν
ἔλεγχον τῆς Πολιτείας, καθ’ ὃσον οὔτε προσήκει, οὔτε δύναται
αὕτη νὰ έπεμὸαίνῃ είς ὅσα κατὰ διάνοιαν ό ἅνθρωπος ἔχειζΠ. Ν.
ἀρθρ. 47). Καὶ πότε μὲν ὑπάρχει ἀρχὴ ἐκτελέσεως, δὲν προὸλὲι
πεται έν τῷ Νόμῳ, ἀλλ’ οὐδὲ δυνατόν ἐστιν ό διὰ γενικῆς τινος
ἀρχῆς καθορισμὸς τοῦ τοιούτου, ἀφιεμένου είς τὸν δικαστὴν τῆς
οὐσίας νά κρίνῃ ἐπὶ τῶν ἑκάστοτε περιπτώσεων κατὰ πόσον πρᾶ-
ξίς τις δύναται νὰ χαρακτηρισθῇ ὡς ἐνέχουσα ἀρχὴν ἐκτελέσεως
τοῦ ἐγκλήματος. (Ἀπόφ. Ἀρ. Π. 148 τοῦ 1871).

Πράξεις, ἐξ ὧν οὔτε ἰδιότης πρὸς παραγωγὴν ὡρισμένου ἀδική-
ματος δύναται μετὰ βεὸαιότητος νὰ ἐξαχθῇ, οὔτε νὰ προκύπτῃ ἐξ
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αὐτῶν ὁ σκοπὸς τοῦ δράστου, οἷαι εἶναι αἱ λεγόμεναι προπαρα-
σκευαστικαί, διαφεύγουσι τὸν ἔλεγχον τοῦ Π. N. ὡς δυνάμεναι
πολλαχῶς νὰ ἑρμηνευθῶσιν, ἐκτὸς ἂν αὗται χαρακτηρίζωνται ἐξαι-
ρετικῶς ὑπὸ τοῦ Νόμου, ὡς ἴδιον ἀδίκημα, καθ’ ἃ συμὸαίνει ἐπὶ
τῶν περιπτώσεων τῆς ἐσχάτης προδοσίας (άρθρ. 1ἳ3-136), τῆς
παραχαράξεως καὶ κιὸδηλείας (άρθρ, 238) κλπ.
Δυσχερής ἐστιν ἐπίσης ἡ κατ’ ἀρχὴν διάκρισις τῶν ὡς ἀνωτέρω
προπαρασκευαστικῶν πράξεων ἀπὸ ἐκείνας, αἵτινες περιέχουσιν ἆρ-
χὴν, ἐκτελέσεως, καθ’ ὅσον ἐνέργειά τις, ἣτις ἐπὶ δεδομένης περι-
πτώσεως φέρει χαρακτῆρα προπαρασκευαστικόν, δύναται ἐπὶ ἑτέρας
περιπτώσεως νά περιέχῃ ἀρχὴν ἑκτελέσεως,4 Ὡς μόνον διακριτικὸν
γνώρισμα μεταξὺ τούτων θα ἢδύνατύ τις νὰ ὑποδείξῃ, ὅτι αἵ. πρά-
ξεις, αἱ ἐνέχουσαι ἀρχὴν ἐκτελέσεως, ἀνάγονται πάντοτε μεταξὺ
τῶν στοιχείων τοῦ ἀδικήματος, ἐν αἱ προπαρασκευαστικαὶ ού-
δόλως περιλαμὸάνονται μεταξὺ αύτῶν.2
Ἐκ τοῦ χαρακτηρισμοῦ τῆς ἀποπείρας, ὡς πράξεως ἐνεχούσης
ἀρχὴν ἐκτελέσεως, ἕπεται ὅτι δὲν δύναται νὰ ὑπάρξῃ τοιαύτη ἐπὶ
τῶν μὴ ἐκ θετικῆς ἐνεργείας ἀπορρεόντων ἀδικημάτων, οἷα εἶναι
τὰ ὡς delicta omissionis χαρακτηριζόμενα, καὶ τὰ ὁποῖα προέρ-
χονται ἐκ παραλείῴεων ἐπιὸαλλομένων ὑπὸ τοῦ νόμου ὑποχρεὼ-
σεων,3 καθ’ ὅσον ἐλλείπει ἐκ τούτων πρᾶξις, ἥτις ὡς ἐνέχουσα ἂρ-
χήν ἐκτελέσεως ἐπὶ άποπείρας ἀναγκαίως ἀπαιτεῖται.4

4 'H ἐν καιρῷ νυκτὸς ὰνάὸασις εἷς οἰκίαν δύναται νά ΟεωρηΟῇ ὡς ἐμ-
φαίνουσα ὂιρχήν ἐκτελὲσεως, ἐὰν ὁ δράστηε, ἐσκόπει τὴν διάπραξιν κλοπῆς,
ἔτι δὲ καὶ ὡς προπαρασκευαστικὴ πρᾶξις, ἐὰν ἄλλοτι οὗτος προύτίθετο,
π χ. τήν εὕρεσιν τοῦ δωματίου ἐρωμένης ἐπὶ σκοπῷ ἀπαγωγῆς αὐτῆς.
“l Κατὰ τὸν Hälschnel‘ d. g. d. Strafr. σελ. 343, αἱ προπαρασκευαστι-
καὶ πράξεις εἷνε ἐκεῖναι, ἐξ ὧν δὲν συνάγεται ὁ σκοπὸς τοῦ ἑνεργήσαντος
αὑτάς.
3 Π. χ. απόκρυψις τοκετοῦ ἄρθρα 296, 297, παράλειψις, καταμηνύσεως
τῶν ἐν τοῖς ἄρθροις 123-128 αναφερομὲνων κακουργημάτων.

4 Ὀ Binding Grund. σ. M’l, καίτοι αναγνωρίζει τὸ αδύνατον ὁιποπεί-
ρας ἐπὶ τῶν ἐκ παραλείψεως αδικημάτων, παραδέχεται ἐν τούτοις ὅτι ταῦτα
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Της άποπείρας δὲ Ευνατῆς οὔσης ἐπὶ ἐκείνων τῶνάδικημάτων,
ἐπὶ τῶν ὁποίων άπαιτεῖται βαθμιαία τις πρὸς τά πρόσω ἐνέργεια,
καὶ ἐπὶ τῶν ὁποίων πρᾶξις ἐνέχουσα ἀρχὴν ἐκτελέσεως παρέ-
στησε συγχρόνως τὸ ἀδίκημα ὡς τετελεσμένον, ὡς εἶναι ἰδίως τὰ
n ι F _ — l , ,Α Ι1 _ , ‘Vlv μ Ι 4 ' , _ ‘
οια πραφερικου λύγου .ελοψ.ενα, εςαὸρισιῃ βλασφημια, ω, και
τὰ λαμῧάνοντοι ὑπόστασιν ἅμα τῇ τελέσει τῆς πράξεως, χωρὶς νά
ὑπάρχῃ άνάγκη προπαρασκευὴς τιννς (ἔκθεσις τέκνου). Ἠ ἐπὶ προ-

[Ὺϊ '

πειρά ἐπὶ ἀδικημάτων τελουμένων δι’ ὑπερ)άσε(.)ς ἐπιτρεπομένης
ἐνεργείας (κατάχρησις τοῦ δικαιώματος τοῦ τιμωρεῖν τοὺς μαθητάς,
ὑπέρδασις ἀμύνης).3
Κατόπιν τῶν ἀνωτέρω θά ὴδύνατό τις νὰ ὁρίσῃ ὡς στοιχεῖα τῆς
ἀποπείρας
1) Δολίαν προαίρεσιν, ἦτοι θέλησιν πρὸς διάπραξιν ἐγκλήμα-
τος. Συνεπῶς ἐπὶ τῶν ἐξ ἀμελείας άὸικημάτων, ἐλλειπούσης τῆς
τοιαύτης θελήσεως, ἐλλείπει ἀναγκαίως καὶ πάσα ἰδέα περῖ ὑπαρ-
ξεως ἀποπείρας 4 Ἐπὶ τῶν ἀδικημάτων ἄλλως τε τούτων τὸ άπο-
τέλεσμα εἷνε πάντοτε πολὺ άνώτερεν τῆς Οελησεως, ἐν ᾠ ἐπὶ ἀπο-
πειρας συμῧαίνει ὅλως τὸ ἐναντίον, ἦτοι θέλησις ὑπερέχει τοῦ
άποτελέσμάτος.

εὶ) Ἐνέργειαν πρὸς ἐξωτερίκευσιαι τῆς ἑγκληματικῆς θελήσεως,

δὲν ἀποτελοῦνται ἐκ μόνης τῆς πρὸς Env/j‘y: iroçicemç, ἀλλὰ καὶ ἐκ πρά-
ξεως, ἀκολουθῶν κατὰ τοῦτο τὸν Berner (Lehrb. 90), ὅστις χαρακτηρίζει
ταύτας ὡς πράξεις ἀρνητικάε

[1 Hepp Vers. σ. 290-302. Bauex-Abllandl I. c. 333—339.
2 Miltel‘maier im Arch. (1. Grim R. IV a. 17—15).
3 Geib. Leh1‘b.70p.. 2 σελ. 282.
4 Hälschnerd. g. d. Strafr, σελ. 332.



Κεῷ. τρίτον. Περὶ τελέσ- καῆ ἀποπ. ἀξιοπ- πράξεων 93
ηκαθ’ οσεν θέλ-ιρις αὐτὴ καθ’ ἑαυτὴν διαφεύγει τὸν ἔλεγχον τοῦ

Νόμευ.’1
3) Σύνδεσμων τῆς θελήσειι)ς πρὸς τὴν πρᾶξιν, προκύπτεντα ἐκ
τῶν ίῑιοτήτων αὐτῆς, καὶ
4) Μερικὴν πραγμάτωσιν τῆς ἑγκληματικῆς 03λήσεως ἕνεκα
λόγων ἆνεξᾱρτήτων ταύτης.
Συνέπεια τοῦ τελευταίου τούτευ εἶναι ὅτι κατὰ τὴν ἔννοιαν τοῦ
Νόμου δὲν ὑπάρχει τιμιι)ρὴσ’.μος ἀπόπειρα ἐπὶ τῶν περιπτώσεων,
καθ ’ἃς ὁ δράσι-ης, σταμειτήσας ἰδίᾳ θελήσει τὴν ἀρξαμένην ἠδη ἐνέρ-
γειάν του πρὸς διάπραξιν τοῦ ἀδικήματος, ἓμπόόισε τὴν πραγμάτω-
σιν αὐτοῦ. Ἡ ἑκουσία αὕτη ἀποχὴ, τεκμηριοῦσα τὴν ἐπε ιθοῦσαν ἐν
τῷ δράστῃ ἄρσιν τῆς ἐγκλημκτικῆς θελήσεως, αἴρει συνεπῶς καὶ τὸ
τ’,μωρητόν, οὗτινος αὕτη ἀναγκκία, ὡς εἴδομεν, πρεῦπόθεσίς ἐστιν.
Τὸ ἀτιμώρητον καθιεροῖ καὶ ὁ ἡμέτ. Π. N. διὰ τοῦ ἄρθρ. 51,
ὅστις διὰ τῶν ἐν αὐτῷ appicsm-I ((εἵπε διὰ τύψιν συνειδότος, εἴτε
ἀπο συμπάθειαν ἢ ἀπὸ φόβων» ὁρίζει οὕτως εἰπεῦι τοὺς λόγους
τῡὺς προκαλεῦντας τὴν ἐν τῷ ἷράστῃ μετα-τροπὴν τῆς ἐγκληματικῆς
θελήσεως, ἀφίνων οὕτω νὰ ἐννεηΟ-ξ, ὅτι τὸ ἄρθρον τοῦτο ὁὲν ἔχει τὴν
ἐφαρμῡγήν τευ, ὁσάκις ἡέκ τοῦ ἂὸικήμσιτες ἀποχὴ πρῦῆλθεν ἕνεκεν
ἄλλων λόγων κειμένων ἐκτὸς τῆς Θελήσεως τεῦ δράστου. Ἐπεμένως
ὅταν οὗτος ἐξετέλεσεν ἀκωλύτως πᾶν τὸ καθ ’ἐαυτ3ν, ἦτοι τὴν έρᾶξιν

δι’ἦς ἐιόμιζεν ὅτι θᾶ επετύγχκνε τοῦ σκεπο), χωρὶς ὅμως νὰ πραγ-\(JCι]ματεητοιτβῇ κκὶ τὸ ἀδίκημα, ἆυ. '.'. α· τη ἆποτυχία, τετε-J
λεομένην ἀπόπειραν κκλεῡσινῇὶ ουδαυῶς

'1 llälschncr a. 335,
2 Περὶ τοῦ ὁρισμοῦ τῆς τετελεσμὲνης ὰποπείρκς δὲν ἐπικρατεῖ ὁμοφωνὶα.
’Ἄλλοι μὲν ὰπᾟτοῦσι τὴν ὑπὸ τοῦ ὃρὰττου διάπραξιν flaw-Cb; ὅ,τι ἦτο ἀναγ-
κὲιῖον καὶ ἄλλοι παντὸς ὅπερ οὗτος ὡς ἅνκγκκῖον ἐνόμισε πρὸς ἐπιτυχίαν
τῆς πράξεως (I-Iälsclmer αὐτὸοι σελ. 359. Berner αὐτόθι ä '104).'O Ἰταλ.
Π. N. ἄρθρ. G? οὺ μόνον πκρκδὲχεται τὴν διάκρισιν τῆς τετελεσμένηε
ἂποπεὶρκς, ἄλλ’ ἅπαιτεῖ πρὸε ὕπαρξιν αὐτῆς νὰ ἐξετὲλεπεν ὁ δεάστης πᾶν
ὅ,τι ἀπῃτεῖτο, ουχὶ δὲ ὅ,τι ἐκεῖνος ὡς ᾆνκγκκῖον ύπέλῑῧεν πρὸς πραγμά-
τωσιν τοῦ ἀδικήματος.
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’Λκριὸολογοῦντες πολλοὶ τῶν συγγραφέων ἐπεχείρησαν τὴν εἰς
πλειοτέρας κατηγορίας διάκρισιν τῆς ἄποπείρας ἀναλόγως τοῦ βαθ-
μοῦ, εἰς ὃν τὸ ἐκ τῆς ἐνεργείας ἀποτέλεσμα προσήγγισε πρὸς τὸ
τετελεσμένον τοῦ ἀδικήματος. Οὕτως ὁμιλοῦσι περὶ ἑγγυτέρας καὶ
ἀπωτέρας ἆποπείρας, περὶ διακοπείσης καὶ ἀποπερατωθείσης. Αἰ
διακρίσεις ὅμως αὗται οὐδεμίαν ἔχουσι σημασίαν διά τε τὴν θεωρίαν
καὶ τὴν πρᾶξιν, διότι ὃὲν εἶναι δυνατὸν Va κανονισθῶσι τὰ τοῦ τι-
μωρητοῦ τῆς ἀποπείρας ἐπὶ τῇ βάσει τῶν τοιούτων διαὸαθμίσεων,
τοσούτῳ μᾶλλον καθ’ὅσον τὸ στοιχεῖον τῆς ἐνοχῆς, ὅπερ ἐπαυ-
ξάνει τὸ τιμωρητόν, εἶναι ἐνίοτε ἀνώτερον ἐπὶ μὴ τετελεσμένῃ
ἀποπείρᾳ.
Τῇ γνώμῃ ταύτῃ (ἢν ἀκολουθεῖ ὁ Γερμανικὸς Π.Ν.) ἑπόμενος ὁ
ἡμέτερος Π.Ν. ὁρίζει γενικῶς καί ἄνευ διακρίσεως βαθμῶν, διὰ μὲν
τ’οῦ ἄρθρου 47 ὅτι ἀπόπειρα τιμωρεῖται ἠπιώτερον τοῦ τετελε-
σμένου, διὰ δὲ τῶν ἄρθρων 49 καὶ. 50 τίς εἶναι ἐλαφροτέρα
αὕτη ποινή, ἦτοι ὅτι ἡ ποινὴ τοῦ θανάτου μειοῦται είς τὴν ’τῶν
δεσμῶν διὰ βίου καί ἐπὶ ἐλαφρυντικῶν περιπτώσεων είς πρόσκαιρα,
δεσμά· ἡ ποινὴ τῶν διὰ βίου δεσμῶν είς τὴν τῶν προσκαίρων καὶ
οὕτω καθεξῆς. Ἐπὶ ἀπο-πείρας πλημμελήματος ἡ ποινὴ Εἶεν δύναται
νὰ εἶναι κατωτὲρα τοῦ ἡμίσεος ἐκείνης, εἰς ἣν θὰ κατεδικάζετο ὁ
δράστης, ἐὰν ἐτελεῖτο τὸ ἀδίκημα.
Ἠ μείωσις δ’ αὕτη τῆς ποινῆς τῆς ἀποπείρας εἶναι φυσικὴ
συνέπεια τῆς γενικῶς κρατούσης ἀρχῆς περὶ τοῦ τιμωρητοῦ τῶν
ἀδικημάτων ἐπὶ τῇ βάσει τῆς ἐγκληματικῆς θελήσει.)ς ἐν συνδυα-
σμῷ πάντοτε πρὸς τὸν βαθμὸν τῆς ἐν τῷ ἐξωτερικῷ κόσμῳ πραγ-
ματὼσεως αὐτῆςῦ1 Τῆς ἀποπείρας δὲ περιεχούσης την ἐν μέρει
μόνον πραγμάτωσιν τῆς ἐγκληματικῆς θελήσεως, ὀρθὸν καὶ δίκαιον
εἶναι, ὅπως καὶ ἡ ποινή ταύτης εἶναι ἢπιωτὲρα ἐκείνης, ἢν ὁρίζει ὁ

’1 Ὀ Λομπρὸζος (le crime, causes et remèdes σελ. 468) περιορίζειΙ τὸ
τιμωρητὸν τῆς ἄπο-πείρας μόνον ἐπὶ τῶν ἐξ ἐπαγγέλματος ἑγκληματιῶν, οὐχὶ
δὲ καὶ τῶν ἐκ συμπτώσεως τοιούτων, καθ’ ὅσον οὗτοι οὐδὲν τὸ ἐπικίνδυνον
διὰ τὴν κοινωνίαν παρουσιὰζουσιν.
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Π. N. διὰ τὴν περίπτωσιν τῆς ὁλοσχεροῦς πραγματώσεως τῆς θε-
λήσεως, ἦτοι τοῦ τετελεσμένου ἀδικήματος]Ι
Πρὸς συμπλήρ(.)σιν τῶν τῆς ἇποπείρας ὑπολείπεται ἔρευνα
τῶν περιπτώσει.)ν, περὶ ὧν προὸλέπουσι τὰ ἄρθρα 5ἳ, 53 καὶ 55,
καθ’ ὅσον τὰ ἄρθρα 48 καὶ 55, περὶ ὦν ἐπιφυλασσόμεθα να πραγ-
ματευθῶμεν ἀκολούθως, οὐδεμίαν ἔχουσι σχέσιν πρὸς τὰς περὶ ἀπο-
πείρας γενικὰς ἀρχάς, καίτοι μετ’ ἐκείνης ἐν τῷ αὐτῷ κεφαλαίῳ
περιλαμὸάνονται. Αἱ περιπτώσεις δἀὗται ἀνάγονται εἰς τὸ
τημα περὶ τοῦ τιμωρητοῦ τῆς ἀποπείρας, ὁσάκις τὸ ἐπιδιωκόμενον
ἀποτέλεσμα δὲν ἦτό ποτε δυνατὸν νὰ ἐπιτευχθῇ ὡς ἐκ τῆς φύσεως
τῆς ἐνεργηθείσης πράξεως. Τὸ τοιοῦτον συμὸαίνει εἴτε ὅταν τὰ μέσα,
ὧν ἐγένετο ὑπό τοῦ δραστου χρῆσις, ἦσαν ἂπρόσφορα πρὸς πραγ-
μάτωσιν τῆς ἐγκληματικῆς θελήσεως, εἴτε ὅταν τὸ καθ ὀὗ κατηυ-

4 Πλάτων Νομ. ΙΧ. «Ἐάν τις διανοηθεὶς τῇ βουλήσει κτεῖναὲ τινα
φίλιον, πλὴν ὧν ὁ νόμος ἐφίησι τρώσῃ μέν, αποκτεῖναι δὲ αῧυνατήσει, τὸν
διανοηθέντα τε καὶ τρώσαντα οὕτως οὐκ ἄξιον ἐλεεῖν . . . . τὸν μὲν Θά-
νατον ἀφελεῖν τοῦ τρώσαντος, μετάστασιν δὲ εἱς τὴν γείτονα πόλιν αὐτῷ
γίγνεσθαι καρπούμενον ἅπασαν τὴν αὐτοῦ κτῆσιν-ι. Ἐν τῷ Ῥ.Δ. ἧτο
ἄγνωστος κρατοῦσα νῦν διάκρισις μεταξὺ αποπείρας καὶ τετελεσμένου τῆς
αποπεὶρας ἐξ ἴσου σχεδὸν πρὸς τοῦτο τιμωρουμένης, καθ’ὅσον οἱ Ῥωμαῖοι
μᾶλλον πρὸς τήν Οὲλησιν απὲῧλεπον. (Berner Lehl‘b § 4‘2. Binding σελ.
109), Παρὰ τοῖς Γερμανοῖς ὡς ἐκ τῆς ἑπικρατήσεως τῶν χρηματικῶν ποι-
νῶν ἐλαμῧὰνετο κυρίως ὑπ’ ὄψιν τὸ ἀποτέλεσμα, δι’ ὅ ἠ ἄπὸπειρα λίαν
ἐλαφρῶς ἐτιμωρεῖτο, πολλάκις δὲ πράξεις τελεσθεῖσαι πρὶς ἐπίτευξιν αδική-
ματος διέμενον ἂτιμὼρητοι,ἐὰν ὃὲν ἐπραγματοποιεῗτο τοῦτο (Berner Lehrh.
§ 44. Luden Abhandl. I. σελ. 59—71. Rein Criminarle σελ. 123). Τὸ
Κανονικὸν δίκαιον ὁρμώμενον μᾶλλον ἐκ τῆς ὑποκειμενικῆς ἂπόψεως τοῦ
ἀδικήματος ἐτιμώρει τὴν ἂπόπειραν, καθὼς ἐπίσης τὸ ἐπὶ τῇ βάσει τούτου
μορφωθὲν Βυζαντινον Δ. ’Λρμενόπουλος IV. 6. I. «Φονεύς ἐστιν ὁ σκοπὸν
ἔχων φονεῦσαι, κᾶν φονεύσῃ κᾶν μὴ φονεύσῃ. Maximus Tyrias Dissert.
ed. Duvis XVIII. /1. Καὶ γὰρ μοιχὸν κολάζει ὁ Νόμος οὒ τὸν δράσαντα
μόνον, ἀλλὰ καὶ τὸν βουληθέντα, καὶ τοιχωρύχον τὸν ἐπιχειρήσαντα κᾶν
μὴ φθάσῃ, καὶ προδότην τὸν μελλήσαντα κᾶν μὴ πράξῃ. Geib Leln'b.
σελ. 288.
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θύνετο ἡ πρᾶξις ἀντικείμενον ἧν ἀνεπίδεκτον τῆς ἐπάὐτοῦ πραγ-
ματοποιήσεως τοῦ σκοπευμένου ἆὸικήματος.
Ἐπὶ τῆς τελευταίας ταύτης περιπτώσεως ὁ ἡμέτερος Π. Ν.
(ἄρθρ. ὗῖ), ἑπόμενος τῇ ἐπικρατούση ἐν τῇ θεωρία γνώμῃ4 κη-
ρύσσεται ὀρθῶς κατὰ τοῦ τιμωρητοῦ τῆς τοιαύτης πράξεως, καθ’
ὅσον ἐλλείπει ἐνταῦθα ἡ ἐν με’ρει πραγμάτωοις τῆς ἐγκληματικῆς
Οελήοεως, ἣτις, ὡς εἴδομεν, ἀποτελεῖ συοτατικὸν στοιχεῖον τῆς ἀπο-
πείρας. νΑλλως δὲ δέν ούναται να ἐννοηθῇ ἀπόπειρα, εἰμὴ κατ’
ἀντικειμένου, καθ’οὗ να καθίσταται ἐκ τῶν προτέρων δυνατὴ καὶ
πραγματοποιὴσιμος ἐπιχειρηθεῖσα κατ’ αὐτοῦ ἐγκληματιῑιὴ ἐνέρ-
‘I’ELCZ .2

Ἰ Μεγαλη ἀνέκαθεν ’ἤδη ἐπικρατεῖ ἐπὶ τοῦ προκειμένου ἅμφισῧήτησις με-
ταξὺ τῶν συγγραῳέων, ἐξ ὧν οἱ Rosshirt Entw. σελ. 309—313, Tcmmc
Lehrb. 651283—288. Geyer Erôrterungen σελ.38, 39, 52—”? ὑποστηρί-
ζουσι τὴν ἐν τῷ κειμένῳ γνώμην.οἱ Νομοδιδασκαλοι Νερῑὶτιος καὶ Πομπήιος
παραδέχονται την ὕπαρξιν ἀδικήματος, το ἐναντίον δὲ ὁ Παῦλος καὶ ὁΟζιλ-
πιανος (L. 6. D. expilalae heredit. 47. 19, 1. [ιὃὲ 8 D. de furlis 47, 2
Binding, Grundr. σ.’11“2).ΚατΞι τὰς διατάξεις τῆς Carolina οὔτε τὸ avers:-
τήῧειον τῶν μέσων, οὔτε τὸ ανεπίδεκτον τοῦ ἀντικειμένου προς πραγματο-
ποίησιν τοῦ ἀδικήματος ἀπέκλειε το τιμωρητὸν. Tiltemnnn Hnndb. l c.
190, 191, 194- \Véchter Lehrl). Il. G. 118, MU. ’Έτεροι παραδέχονται
μόνον ἐλαφρυντικῆν περίπτωσιν καὶ οὐχὶ ἐντελῶς τὸ ἄτιμώρητον (Küsllln
Revis. 6. 356—376, 428-434). Κατ’ ἄλλους μόνον το ἀνεπίδεκτον τοῦ
ἀντικειμένου δικαιολογεΐ το ατιμὼρητον, οὐχὶ δὲ καὶ χρῆσις απροοφὸρων
μέσων. (Bar, Vers σ. 8—27}. Τέλος δέ ἄλλοι ἐπὶ ανεπιδέκτου μὲν αντι-
κειμέ-,ου θεωροῦτι τοῦτο ὡς λόγον ἅπαλλακτικὶν τῆς ποινῆς, ἐπὶ χρήσεως
δὲ απροσφόρων μέσων διακρίνουσιν αὐτὰ εἷς ἂπολύτως καὶ σχετικῶς τοι-
αῦτα, παραδεχόμενοι ἐπὶ τῶν πρώτων το ἀτιμώρητον, ἐπὶ δέ τῶν δευτέρων
λόγον ἐλαφρυντικὸν τῆς ποινῆς. Geib Reform a. 463—165.
'3 Κατὰ τῶν ὑποστηριζὸντων το τιμωρητὸν τῆς τοιαύτης κατ’ αντικεί-
μενον ανεπιδὲκτου ὰποπείρας ὡς καὶ τῆς χρήσεως ἃπροσφὸριιΝ {Léme ὂιντι-
Tic-.551 τὰ ἑξῆς πειστικὰ ὁ Rossi Traité σελ. 310-313, «D’ailleurs où
est le danger pour la sociélé où est le mal matériel? Que lui importe
qu’on essaie des actes impossibles ‘? les uclcs prouvent dira—t-on une per-
versité qui est à craindre. On veut donc franchir les bornes de la jus—
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Καὶ ἐπὶ τῆς ἐτέρας περιπτώσεως ἀποπῑίρας διὰ χρησιμοποιή-
σεως μέσων ἂπροσφόρων, αἱ γνῶμαι τῶν συγγραφέων ἐπίσης διΐ-
στανται. Οἱ πλεῖστοι, ἀναχωροῦντες ἐκ τῆς ἀρχῆς τοῦ τιμωρητοῦ
τῆς ἀποπείροις ὡς ἑνεχούσης τὴν ἐν μέρει πραγμάτωσιν καὶ οὐχὶ
ἐκδήλωσιν τῆς ἐγκληματικῆς θελήσεως, παραδέχονται ὀρθῶς τὸ
ἀτιμώρητον, διότι διὰ τῆς χρήσεως μέσων ἀπροσφόρων, εἴτε τοῦτο
προῆλθεν ἐξ ἀγνοίας καὶ κουφότητος (ὡς διὰ τῶν μαγικῶν λεγο-
μένων μέσων ἐπιδιωχθεῖσα ἐξόντωσις ἀπίστου ἐραστοῦ), εἴτε ἐκ
πλάνης καὶ συγχύσεως τοῦ δράστου (χρῆσις σόδας ἀντὶ, τοῦ προ-
παρασκευασθέντος δηλητηρίου), δὲν ἐπῆλθε πραγμάτωσίς τις τῆς
ἐγκληματικῆς Θελήσέως. Ἠ διάκρισις μεταξὺ τῶν δύο τούτων περι-
πτώσεων ῗὲν φαίνεται ἡμῖν δέδικαιολογημένη, διότι7 τόσον παρὰ τῇ
γυναικὶ τῇ πιστέυσάσῃ ἐκ κουφότητος εἷς τὴν δύναμιν τῶν μαγι-
κῶν μέσων, ὅσον καὶ παρὰ τῷ ἐκ παραδρομῆς μὴ χρησιμοποιήσαντι
τὸ δηλητήριον, δολία προαίρεσις ὑπῆρξε παρ’ ἀμφοτέροις ἐξ ἴσου
ἡ αὐτή.

EZ; τὸ αὐτὸ μεθ’ἡμῶν ἀποτέλεσμα καταλήγει καὶ 6Hälschner"
ὅστις ἀποκρούέι ὀρθῶς ὡς ὰὸάσιμον τὴν εἷς ἀπολύτως ἂπρόσφορα
καὶ σχετικῶς διάκρισιν τῶν μέσων, ἰσχυριζόμενος ὅτι ἀπόπειρα
ἐν γένει αὐτὴ καθ’ ἑαυτὴν οὐδὲν ἕτερον δηλοῖ, ὅτι τὰ μέσα, οἷς
ὁδράστης ἐχρήσατο, ὁὲν ἦσαν πρόσφορα’ τρανοτάτη δ’ ἀπόδειξις
τοῦ τοιούτου εἶνε μὴ ἐπίτευξις τοῦ ἐγκληματικοῧ ἀποτελέσματος,
ὅπερ βεὸαίως θα ἐπήρχετο, ἐὰν ἐγίνετο χρῆσις τῶν προσφόρων μέ-
σων.Ἐπὶ πάσης ἆποπείρας ἑπομένως προϋποτίθεται ἀναγκαίως
πλάνη τοῦ δράστου ὡς πρὸς τὰς πραγματικὰς προῦποθέσεις τῆς
πράξεως αὐτοῦζ μεταξὺ τῶν ὁποίων περιλαμὸάνεται καὶ τὸ ἀντικεί-
sticc pénale pour suivre et punir la perversité en général sous le pré-
texte d’un acte qui n'a produit aucun mal matériel, pas même un dan—
ger? Dés lors il y aurait plus de raison encore a punir les hommes no—
toirement vicieux et livrés à de funestes habitudes. Ils sont plus à crain—
dre qu’une espèce de fou qui essai une fois de faire un acte impossible.

Ἰ Αυτὸθι σελ. 369-381,
7
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μενον τοῦ ἐγκλήματος, καθ ’ὅσον καὶ τοῦτο εἶνε ἐπίσης ἓν τῶν μέσων,
δι ' ὧν καὶ ἐπιζητεῖται πραγμάτωσις τῆς ἐγκληματικῆς θελήσεως.
Ἐναντίαν ὅμως γνώμην ἆκολουθεῖό Π. N. ἀπαλλάσσων
τῆς ποινῆς μόνον τὴν ἐπὶ τῆς πρώτης περιπτώσεως ἀπόπειραν, καθ’
ἢν ἡ ἀποτυχία ἧτο ἐκ τῶν προτέρων βεὸαιωμένη ὡς ἐκ τῆς χρή-
-σεως μέσων ἀκωλύτως ἀνεπιτηδείων (ἅρθ. 53), οὐχὶ δὲ καί τὴν
ἐκ συγχύσεως χρησιμοποίησιν τῶν ἀπροσφόρων μέσων, χαρακτη-
ρίζει καὶ τιμωρεῖ ὡς ἀπόπειραν, καθὼς ἐπίσης τὴν πραγματο-
ποίησιν τοῦ ἐγκλήματος συνεπεία τῆς κατὰ τρόπον ἀποχρῶντα
χρήσεως μέσων προσφόρων πρὸς διάπραξιν αὐτοῦ (ἅρθ. 54).1
Παρελείψαμεν νὰ προσθέσωμεν, ὅτι ἐπὶ τῶν περιπτώσεων τοῦ
ἀτιμωρήτου τῆς ἀποπείρας ό Π, N. (ἄρθρ. 51 καὶ 53) ὑπο-
ῧὰλλει τὸν δράστην είς ἀστυνομικὴν ἐπιτήρησιν. Μέτρον προνοίας
ὲπιὸαλλόμενον δικαίως ἀπέναντι προσώπων ἐκδηλωσαντων ἤδη
τάσεις ἐγκληματικάς.
’Υπολείπονται νῦν πρὸς συμπλήρωσιν τῆς ἑρμηνείας τῶν ἄρθρων
τοῦ παρόντος κεφαλαίου τὰ ἄρθρα 48 καὶ 55. Διὰ τοῦ πρώτου
τούτων χαρακτηρίζεται ὡς ἴδιον ἀδίκημα, τιμωρούμενον κατ’ἀνα-
λογίαν τῶν ἐπὶ ἂποπείρας ποινῶν, ἡ περίπτωσις καθ’ἥν ὁὲν ἐπραγ-
ματοποιήθη κακούργημα τι πλημμέλημα, πρὸς ἐκτέλεσιν τῶν
ὁποίων εἶχε δοθῇ παρὰ τρίτου διαταγὴ ἢ παραγγελία, εἴτε μετε-
χειρίσθη οὗτος βίαν ἀπειλὴν ἦ ἐχορήγησεν ὑπεσχέθη μισθόν.
Διὰ τοῦ ἑτέρου ἄρθρου 55 προὸλέπεται περίπτωσις, καθ’
συμπίπτει ἡ ταυτόχρονος ὕπαρξις τετελεσμένου ἀδικήματος καὶ ἀπο-
πείρας, τὸ τιμωρητὸν τῆς ἐποίας κανονίζεται κατὰ τὰς περὶ συρροῆς
διατάξεις τοῦ ἄρθρου 109. Ἀλλὰ πότε ὑπάρχει τοιαύτη σύμπτω-
σις ; Ἐπὶ τετελεσμένου ἀδικήματος εἴδομεν ὅτι θέλησις καὶ πρᾶ-
ξις καλύπτουσιν ἐντελῶς ἀλλήλας. Ὠς δὲ δὲν ὑπάρχει περίπτωσις
τετελεσμένου, ὅταν ἐλλείπῃ τὸ πλῆρες τοῦ ἐκ τῆς πράξεως ἀποτε-

’1 Παροχη δηλητηρίου εἷς δόσιν ἐλαχίστην καὶ προφανῶς ὅλως ἅνεπαρκῆ
νόι προξενήσῃ τι κακόν.
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’λέσματος, οὓτω δεν ὑπάρχει ἐπῖσης τοιοῦτον, ὅταν ἐλλείπῃ ἐντελῶς
-ὁ πρὸς τὸ ἐπε »θὸν ἀποτέλεσμα σύνδεσμος τῆς θελήσεως, ὅταν Ξηλ.
τὸ ἀποτέλεσμα εἶναι μὲν ἐκεῖνο, ὅπερ ἢθελεν ὁ δραστης, ἀλλὰ
προῆλθεν ἐκ πράξεως πρὸς ἄλλον σκοπὸν ἐνεργηθείσης. (Πρὸς ἐξα-
λειψιν τῶν ἰχνῶν τετελεσμένου φόνου ῥίπτεται παρὰ τοῦ ὃραστου
τὸ ἄνευ ζωῆς ὑποτιθέμενον πτῶμα εἷς ποταμόν, ἐξ οῦ ὅμως ἐπῆλθεν
ὁ θάνατος). Περὶ τοῦ χαρακτηρισμοῦ τῆς πράξεως ταύτης διαφω-
νοῦσιν οἱ Συγοίραφεῖς, καθ’ ἃ ἐν τῷ περὶ δολίας προαιρέσεως κεφα-
λαίῳ παρετηρ·ήσαμ.εν.”Αλλοι μὲν ἀποφεύγουσι να καταλογίσωσι τὸ
ἀποτέλεσμα τοῦτο εἰς τὴν θέλησιν, παραδεχόμενοι ἀπόπειραν φόνου
μετὰ συρροῆς φόνου ἐξ ἀμελείας, ἕτεροι δὲ ὑποστηρίζουσι τὴν
ὓπαρξιν ἑνὸς μόνου ἐγκλήματος, φόνου τετελεσμένου, χαρακτηρι-
’ζοντες ἁπάσας τὰς ἐνεργείας τοῦ Εραστου ὡς ἀπορρεούσας ἐκ τῆς
αὐτῆς ἐγκληματικῆς θελήσεως. Ἀναμφισὸήτητον ὅμως παράδειγμα
-συρροῆς τετελεσμένου Υκαὶ ἆποπείρας ὑπάρχει ἐπὶ ἐναλλαγῆς τοῦ
ἀντικειμένου τοῦ ἐγκλήματος συνεπεία παραδρομῆς· (τραυματισμὸς
τοῦ τυχαίως διαὸαἷνοντος Β ἀντὶ τοῦ A, καθόῦ κατηυθύνετο ὁ πυ-
ροὸολισμός). Τοῦναντίον δὲν ὑπάρχει περίπτωσις συρροῆς ἆποπεί-
-ρας καὶ τετελεσμένου, ὅταν τὸ τελευταῖον τοῦτο ιῖιποτελῆι συστα-
τικὸν στοιχεῖον τῆς ἆποπείρας. Οὕτως ἐπὶ ἆποπείρας βιασμοῦ ’ὁὲν
δύναται νὰ ὑπάρξῃ συγχρόνως καὶ ἀδίκημα ἐπιθέσεως κατὰ προσ-
ώπου μετὰ βιαιοπραγιῶν, διότι τὸ τελευταῖον τοῦτο ἀποτελεῖ στοι-
χεῖον τῆς ἀποπείρας, καθὼς ἐπίσης ἐπὶ ἀποτυχούσης ἀνθρωποκτο-
νίας τὰ προκληθέντα τραύματα ὂὲν ἀποτελοῦσιν ἴδιον αὖθύπαρκτον
ἔγκλημα (Ἀποφ.Ἀρ. Πάγ. 190 τοῦ 1868).
Ὀ Ἰταλ. Π. N. κανονιζει τὰ τῆς ἀποπείρας κατὰ τρόπον
ἁπλούστατον διὰ δύο μόνον ἄρθρων, ἔναντι τῶν δέκα τοῦ ἡμετέρου,
ἐπιλύων συγχρὸνως τὰ διάφορα ζητήματα περὶ ὁρισμοῦ τῆς τετε ἱε-
σμένης ἀποπειρας, τῶν προσφόρων μὴ μέσων, ὡς καὶ τὰ περὶ τοῦ
τιμωρητοῦ ἐπὶ ἑκουσίας παραιτήσεως τοῦ δράστου. Παραθέτομεν ἐν
μεταφράσει ἀμφότερα τὰ ἄρθρα πρὸς ἀντιπαραῧολὴν τούτων πρὸς
τὰ τοῦ ἡμ. Π. N.
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”ΑρΘρ. ÔI.'O έν προθέσει διαπράὲεως ἀδικήματος ἐπιχει-
ρήσας τήν ἐκτέλεσιν αὑτοῦ διὰ μέσων Προσφὸρων πρὸς τοῦτο,
ἀλλὰ μή ἐνεργήσας, ἕνεκα περιστάσεων ἀνεξαρτιήτων τῆς Θε-
λήσεως αὐτοῦ, πᾶν ὅ,τι ἀπῃτεῖτο πρὸς τελείωσιν τοῦ ἀδική-
ματος τιμωρεῖται διὰ φυλακίσεως οὐχὶ κατωτέρας τῶν ιο ἑτῶν,
ἐὰν διὰ τὸ ἀδίκημα ὁριζομένη ποινὴ ἦν ἡ τῆς εἶρκτῆς.Έι-ιὶ
ἑτέρων περιπτωσεων ἡ ποινὴ ἐλαττοῦται μέχρι τοῦ 4/2 ἢ τῶν
9/3 τῆς διὰ τὸ ἀδίκημα ὁριζομένης ποινῆς.
Ἐὰν ἀπόσχῃ ἑκουσίως τῆς περαιτέρω έκτελέσεως, τιμωρεῖ-
ται ἐφ’ ὅσον συντελεσθεῖσα ἤδη πρᾶξις φέρει έν ἑαυτῇ τὰ
στοιχεῖα ἑτέρου ἰδίου ἀδικήματος.
Ἀρθρ. 62.Ὀ έν προθέσει ὃιαπρόξεως ἀδικήματος ἐνεργή-
σας πᾶν ὅ,τι ἁπητεῖτο πρὸς τελείωσιν αὑτοῦ, τιμωρεῖται, ἐὰν
τὸ ἀποτέλεσμα δέν ἐπῆλθεν ἐκ λόγων ανεξσρτιήτων τῆς Θελή-
σεως αὐτοῦ, διὰ φυλακίσεως οὐχὶ κατωτέρας τῶν 20 ἑτῶν, ἐὰν
ἡ διὰ τὸ ἀδίκημα προὸλεπομένη ποινὴ εἶνε τῆς εἱρκτῆς, πᾶ-
σαν δ’ ἑτέραν περίπτωσιν διὰ ποινῆς μειουμένης κατὰ τὸ ’Ῑχσ
μέχρι τοῦ 4/3.

—__*. _



ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ ΤΕΤΑΡΤΟΝ
Περὶ αὐτουργῶν ’καὶ συναιτίων.
Ἀρθρον 56.

α Ὠς αὐτουργὸς τιμωρεῖται μὲ τὴν παρὰ τοῦ Νόμου ὡρι-
σμένην πλήρη ποινῆν τοῦ πραχθέντος κακουργήματος
πλημμελήματος, ’1) ὅστις ἐξετέλεσε τὴν πρᾶξιν αὑτοπρο-
σώπως καὶ ἀμέσως·-ἳ) ὅστις ἐν γνώσει καὶ ἐκ προθέσεως
ύπεστήριξεν ἀμέσως τὴν κυρίαν πρᾶξιν διὰ τῆς συνδρομῆς
-του, ἢ ἐχορήγησεν εἰς τὸν ἐκπεραιωτὴν αὐτῆς πρὸ ἐπὶ
τῆς ἐκτελέσεως τοιαύτην βοήθειαν, ἄνευ τῆς ὁποίας οὗτος
δὲν ἠδύνατο νὰ φέρῃ εἰς πέρας τὴν πρᾶξιν κατὰ τὰς προ-
κειμένας περιστάσεις-3) ὅστις ἐκ προθέσεως παρεκίνησεν
ἄλλον εἰς ἐκτέλεσιν ἀξιοποίνου τινὸς πράξεως, ἀπειλῶν, βιά-
ζων, προστάζων, παραγγέλλων, ὑποσχόμενος χορηγῶν
μισθόν, συμΕουλεύων μετ’ ἀπάτης, πειθοῦς φορτικό-
τητος, καὶ τέλος, προκαλῶν μεταχειριζόμενος ἐπίτηδες
ὡς ἓρμαιον τὴν εἰς εὑρίσκεταί τις πλάνην, τὸ πάθος

τὴν ψυχικὴν αὐτοῦ ὁρμήν.»
”Αρθρον 57.
ι( Ἐὰν δύο πλειότεροι, ἀπὸ κοινοῦ συμφέροντος κινού-
μενοι, συναποφασίσωσι τὴν ἐκτέλεσιν ὡρισμένου τινὸς πλημ-
μελήματος κακουργήματος, καὶ ἕνεκα ταύτης συνομολο-
γήσωσι πρὸς ἀλλήλους ἀμοιὸοιίαν συνδρομήν, ἐάν τις καὶ
μετέπειτα προσ-χωρήσῃ εἰς παρομοίαν συμφωνίαν, τότε πᾶς
τῶν συναιτίων τῆς τοιαύτης συστάσεως, ὅστις πρὸ ἢ ἐπὶ
τῆς πράξεως συνήργησε καθ’ ὁποιονδήποτε τρόπον παρευ-
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ρέθη εἰς τὴν ἑκτέλεσιν αὐτῆς, τιμωρεῖται ὡς αὐτουργὸς μὲ
τὴν παρὰ τοῦ Νόμου ὡρισμένην πλήρη ποινήν »
Ἀρθρον 58.

«El; τοὺς αὐτουργούς, περὶ ὧν ἔγεινε λόγος εἰς τὸ ἄρθρον-
56 ἀριθ. 3, καὶ ἄρθρον 57, ἐὰν ἐξετελέσθη ἄλλη τις παρὰ
τὴν ὑπ’ αὐτῶν μελετηθεῖσαν πρᾶξιν, καταλογίζεται καὶ
τιμωρεῖται μὲ πλήρη ποινήν, -1 ) πᾶν κακούργημα πλημ-
μέλημα, μὴ ἐξῃρημένον ῥητῶς, τὸ ὁποῖον ἧτο ἀναγκαῖον
ὡς μέσον πρὸς ἐκτέλεσιν τοῦ παρ’ αὐτῶν μελετηθέντος·
ὡσαύτως,-Ξ) πᾶν κακούργημα πλημμέλημα, προκῦψαν
ἐκ ταύτης τῆς ἐκτελέσεως, ὡς συνέπεια ἀναπόφευκτος,
τούλάχιστον συνήθης καὶ εὐπρονόητος κατὰ γενικὴν ἰδίως
ἐγνωσμένην πεῖραν. »

Ἀρθρον 59.

(( Ἐὰν ἀντὶ τῆς μελετηθείσης πράξεως ἐξετελέσθη ἄλλη
ἀξιοποινος πρᾶξις, μὴ ἔχουσα συνάφειαν μὲ ἐκείνην, μήτε
ὡς μέσον, μήτε ὡς συνέπεια, ὑποὸάλλονται εἰς τὴν ποινὴν
τῆς ἁποπείρας οἵ τε ἐν τῷ ἅρθρῳ 56 ἀριθ. 3 διαλαμὲανό-
μενοι αὐτουργοὶ καὶ οἱ συστασιῶται (ἄρθρ. 57), οἵτινες δὲν
συνέπραξαν αὐτοπροσώπως εἰς τὴν ἐκτέλεσιν.- Ἐὰν ἡ με-
λετηθεῖσα πρᾶξις ἐξετελέσθη διΙ ὑπερὸάσεως τῶν τεταγμέ-
νων ὁρίων μὲ περιστάσεις ἐπιὲαρυνούσας καὶ οὐσιωδῶς ἐπι-
τεινούσας τὴν ποινήν, καταγινώσκεται εἰς τοὺς εἰρημένους
αὐτουργοὺς καὶ συστασιώτας ἡ ποινὴ τῆς πράξεως αὐτῆς,
παραὸλεπομένης ὅμως τῆς ἐπιὲαρυνούσης αὐτὴν ἰδιότητος.»

Ἀρθρεν 6o.
((“Ὀσοι κατὰ τὴν περίπτωσιν τοῦ ἄρθρου 57 ἔδωκαν πρῶ-

τοι ἀφορμὴν εἰς τὴν ἐγκληματικὴν ἕνωσιν καὶ τὴν ἔφερον
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εἰς πέρας (οἱ ἀρχηγοί,) καὶ ὅσοι αὐτοπροσώπως διηύθυναν
τὴν ἐπιχείρησιν (οἱ ὁδηγοί), τιμωροῦνται ἐντὸς τῶν ὁρίων
τῆς νομίμου ποινῆς αὐστηρότερον παρὰ τοὺς κοινοὺς συναι-
τίους, κατὰ τῶν ὁποίων ἐπιμετρεῖται ποινὴ ἐντὸς τῶν
αὐτῶν ὁρίων ἀναλόγως μὲ τὸ εἶδος καὶ τὸ μέγεθος τῆς
συνεργίας των.»
νΑρΘρον 61 .

«Παραλειφθείσης παντάπασι τῆςΙ συμφωνηθείσης πράξεως,
ἀλλ’ ὅχι ἐξ ἐλευθέρας θελήσεως τῶν συστασιωτῶν, τιμω-
ροῦνται ὅ,τε ἀρχηγὸς καὶ οἱ λοιποὶ συναίτιοι διὰ τὴν γενομέ-
νην ἕνωσιν ὡς δι’ ἀπόπειραν τῆς συμφωνηθείσης πράξεως.»
Ἀρθρον 62.
(ι Ἐὰν ἐκτελεσθῇ μὲν συμφωνηθεῖσα πρᾶξις, δὲν συνηρ-
γησε δὲ συστασιώτης τις οὔτε πρὶν ἐκτελεσθῇ, οὔτε ἐνῷ
ἐξετελεῖτο αὕτη, ὁ τοιοῦτος τιμωρεῖται,--’[) ἐὰν ἧτο τῆς
συστάσεως ἀρχηγός, ὡς ἁπλοῦς μόνον αὐτουργός-2) ἐὰν
ἢτο ἁπλοῦς τῆς συστάσεως συναίτιος, μὲ τὴν ποινὴν τῆς
ἁποπείρας τῆς πράξεως ἐκείνης.»

”Αρθρον 63.

(ι Ἐὰν κατὰ τὴν περίπτωσιν τοῦ προηγουμένου ἄρθρου ὁ
συστασιώτης, πρὶν τῆς ἐκτελέσεως τῆς πράξεως, καταστήσῃ
δῆλον εἰς τοὺς λοιπούς, ὅτι ἀφίσταται ἐκ τῆς συστάσεως,
τιμωρεῖται μὲ τὴν ποινὴν τῆς ἀποπείρας τῆς συμφωνηθείσης
πράξεως.»

"Apepov 64.

«Μένει ἀτιμώρητος πᾶς συναίτιος συστάσεως, ὅστις ἀναγ-
γείλῃ ταύτην εἰς τὴν ἀρχὴν τόσον ἐγκαίρως, ὥστε νὰ εἰμ-
πορῇ να προκαταληφθῇ ἀξιόποινος πρᾶξις.»
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’Ἀρθρον 65.

(ι Ἀτιμώρητος μένει ἐπίσης καὶ ὁ ἁπλοῦς συναίτιος, ὅστις
δὲν συνήργησεν εἰς τὴν ἐκτέλεσιν, καὶ ὅχι μόνον ἐδηλο-
ποίησε καὶ πρὸ αὐτῆς τὴν παραίτησίν του εἰς τοὺς λοιπούς,
ἀλλὰ καὶ ἐπροσπάθησε νὰ τοὺς ὰναχαιτίσῃ ἐκ τῆς ἐκτελέ-
σεως. Ὁ ἀρχηγὸς ἐπὶ παρομοίᾳ ὑποθέσει, τιμωρεῖται μὲ την
ποινὴν τῆς ἀποπείρας. »

’Apepov 66.

« Ἐὰν πλειότεροι τῶν δύο ἑνωθῶσι πρὸς ἐκτέλεσιν πολ-
λῶν εἰσέτι μὴ ἰδίως ὡρισμένων ἀξιοποίνων πράξεων γένους
ἢ εἴδους τινος, εἰς ἕκαστον συνέταιρον τοιαύτης συμμορίας
καταλογίζονται μὲ πλήρη ποινὴν ἐκεῖιαι μόναι ἐκ τῶν περι-
λαμΕανομένων εἰς τὴν συμφωνίαν ἀξιοποίνων πράξεων, εἰς
ὅσας συνήργησεν οὗτος πρὸ ἐπὶ τῆς ἐκτελέσεως εἰς ὅσων
τούλάχιστον παρευρέθη τὴν ἐκτέλεσιν. Οἱ ἀρχηγοὶ καὶ ὁδη-
γοὶ τιμωροῦνται, ἐντὸς τῶν ὁρίων τοῦ ὡρισμένου εἴδους τῆς
ποινῆς, αὐστηρᾷτερον παρὰ τοὺς ἁπλοῦς συναιτίους.»

’Ἄρθρον 67.

Ἐὰν ἐπράχθη ἄλλη πλέον ἀξιόποινος πρᾶξις παρ’ ἐκεί-
νας, αἵτινες ἐνυπῆρχον εἰς τὴν συμφωνίαν, ἐφαρμοζονται οἱ
ὅροι τῶν ἄρθρων 58 καὶ 59.»

Ἂρθρον 68.

(ι Ἐάν τις τῶν συνεταίρων δὲν συνήργησεν εἰς καμμίαν
τῶν γενομένων πράξεων πρὶν καὶ ἐπὶ τῆς ἐκτελέσεώς των,
ἐνεργοῦνται ὡς πρὸς αὐτὸν οἱ ὅροι τοῦ ἄρθρου 62· λαμὲά-
νεται δὲ ὡς· βάσις τῆς καταγνωσθησομένης ποινῆς τῆς
βαρυτάτης πράξεως.»
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”Αρθρον 6g.

«Μὴ ἐκπεραιωθείσης κάμμιᾶς ἀξιοποίνου πράξεως, ἐφαρ-
μῦζῦνται οἱ ὅροι τῶν ἄρθρων 61 καὶ 63. Εἰς τοιαύτην περί-
πτωσιν ποινὴ τῆς ἓεινοτέοας ἐκ τῶν συμφωνηθεισῶν πρά-
ξεων λαμὲάνεται ὡς βάσις τοῦ μέτρου τῆς προκειμένης νὰ
καταγνωσθῇ ποινῆς »

’Ἀρθρον 7o.

«Συναίτιοι συμμορίας τινος, ἀνα“,νγεί7ιαντες ταύτην ἑγκαί-
ρως, ὥστε νὰ εῐμπορῇ να προληφθῇ πᾶσα παρ’ αὐτῆς μελε-
τωμένη ἀξιόποινος πρᾶξις, μένουσιν ἀτιμώρητα.»
Π
Αρθρον 71.
(Ὅστις, ἂν καὶ δέν εἰμπορῇ να θεωρηθῇ ὡς αὐτουργὸς
κατὰ τὸ ἄρθρον 56, συνήργησεν ὅμως ἑν γνώσει καὶ ἐπίτηδες
εἰς τὸ παρΙ ἄλλου τινος πραχθὲν κακούργημα, πλημμέ-
λημα πρὶν τοῦτο ἐκτε ιεσθῇ, ἐνῷ ἐξετελεῖτο,καὶ ἀφοῡ ἐξετελέ-
σθη,τιμωρεῖται ὡς συνεργός. Ἡ ποινὴ τῶν συνεργῶν, ἀναλο-
γιζομένη πρὸς τὴν τοῦ αὑτουργοῡ,πρέπει νὰ ἐλαττοῦται καθ’
ὃ μέτρον προσ-διώρισαν τὰ ἄρθρα 49 καὶ 50 περὶ ποινῆς τῆς
ὰποπείρας ὡς πρὸς τὴν ποινὴν τῆς τετελεσμένης πράξεως.»
’Άρθρον 72.

« Ὡς συνεργοὶ ἰδίως τιμωροῦνται,-1) ὅσοι, ἐν γνώσει
τῆς μελετωμένης ἀξιοποίνου πράξεως, ἔδωκαν εἰς ἄλλους
ἑκουσίως τόπον διατριὸῆς, ὑπέδειξαν, παρεχώρησαν εἰς
αὐτοὺς καιρὸν καὶ θέσιν χάριν προπαρασκευῆς ἐκτελέσεως
τῶν ἀξιοποίνων πράξεων. —Q) ξὈσοι, ἐκτὸς τῆς περιπτώσεως
τοῦ ἄρθρου 56 ἀριθ. 3, ἐν γνώσει καὶ ἐκ προθέσεως ἔδωκαν
’συμβουλὴν παραίνεσιν περὶ τῆς ἐκπεραιώσεως ἀξιοποίνου
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τινὸς πράξεως, ἐχορήγησαν τὰ εἰς ταύτην συντείνοντα μέσα,
εὐκαιρίαν, ἢ ὁποιονδήποτε ἄλλο εἶδος ὑποστηρίξεως, ἐπρο-
μήθευσαν ὅπλα καὶ ἄλλα ἐργαλεῖα.-3) “Οσοι συνεὸοήθη-
σαν τὸν αὐτουργὸν εἰς ἐκτέλεσιν τῆς πράξεως, δι’ ἀγγελιῶν,
κατασκόπων, οἱουδήποτε ἄλλου ἐμμέσου ἢ πλαγίου τρο-
που.-4) Ὅσοι συνενοήθησαν προηγουμένως μετά τοῦ αὐ-
τουργοῦ περὶ βοηθείας, τὴν ὁποίαν θέλουν παρέξει εἰς αὐτὸν
μετὰ τὴν πρᾶξιν, περί τινος ἀμοιῧῆς, τὴν ὁποίαν θέλουν
λάὸει παρ’ αὐτοῦ, καὶ ἐχορήγησαν τὴν βοήθειαν, ἐδέχθη-
σαν τὴν ἀμοιὲήν.-5) "06m ἐν γνώσει ἐξ ἰδιοτελείας δέ-
χονται εἰς τὴν οἰκίαν των, κρύπτουσιν, ἀποκρύπτουσι τοὺς
πράξαντας, τὰ ἀντικείμενα τῆς ἀξιοποίνου πράξεως,
λαμὸάνουοι τὰ πράγματα ταῦτα ἀντὶ δώρου, ἀντὶ πληρω-
μῆς, τὰ ἀγοράζουσι, τὰ συναλλάσσουσιν, ἀναδέχονται νά
τὰ ἐμπορευθῶσι, νά τὰ φθείρωσι, νά τὰ μεταῧάλωσιν, νά
τὰ καταστήσωσιν ἀγνώριστα.-6) Ὅσοι, ὄντες ὑπόχρεοι
α’) δυνάμει τοῦ ὑπουργήματός των τῆς δημοσίας ὑπηρε-
σίας των νὰ ἐμποδίζωσι τὴν ἐκτέλεσιν ἀξιοποίνων πράξεων,
ἢ 6') δυνάμει τῆς ὁποίας ἔχουσι πατρικῆς, οἰκιακῆς ἐπι-
τροπικῆς ἐξουσίας τοῦ να ἀποτρέπωσι τοὺς ὑπεξουσίους των,
ὁὲν προσπαθοῡν, καθ’ ὅσον τοῦτο εἶναι δυνατὸν ἄνευ κινδύνου
ἑαυτῶν τρίτου τινος, νὰ ἐμποδίζωσιν ἀξιοποίνους πράξεις,
αἵτινες ἔλαὲον ἀρχὴν προητοιμάσθησαν ἐνώπιόν των,
τας ὁποίας γινώσκουσιν ὡς μελλούσας νὰ ἐκτελεσθῶσι.-
Ἴ) Ὅσοι ὀφείλοντες ὡς ἐκ τοῦ ὑπουργήματος τῆς δημο-
σίας ὑπηοεσίας των νὰ. ἀναγγείλωσι τὰς γνωστοποιηθείσας
εἰς αὐτούς, ὡς τοιούτους, ἀξιοτιμωρήτους πράξεις, τὰς ἀπο-
σιωπῶσι κατὰ συνεννόησιν.
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Ἀρθρον 73.

«Τιμωροῡνται ὡς συναυτουργοί, χωρὶς ὅμως καὶ νὰ κατα-
δικαζωνται ἕνεκα τούτου εἰς θάνατον, οἱ συντρέχοντές τινα,
ὡς ἐξ ἐπιτηδεύματος, κατὰ τὸν εἰς τὸ ἄρθρον 7‘2 ἀριθ. 5
εἰρημένον τρόπον· γενομένης δὲ τῆς συνδρομῆς ταύτης με
κατάχρησιν τοῦ ὁποίου μετέρχονται δημοσίου ἐπιτηδεύματος,
σιμὰ τῆς ὁποίας ἐφείλκυσαν εἰς ἑαυτοὺς ποινῆς, καθυποῧάλ-
λονται καὶ εἰς τὴν στέρησιν αὐτοῦ τούτου τοῦ ἐπιτηδεύ-
ματος.»

’Ἀρθρον 74.

((Ὼς συνεργοὶ τιμωροῦνται, ἀλλά μὲ φυλάκισιν μόνον
μὴ ὑπερὸαίνουσαν τὰ δύο ἔτη-1) ιὈσοι ἄνευ προηγουμέ-
νης συνεννοήσεως, καὶ χωρὶς ἰδιοτελῆ σκοπόν, γίνονται ένο-
χοι τῶν πράξεων, περὶ ὅσων ἐπροὸλεψε τὸ ἄρθρον '7? ἀριθ.
5.-2) υΟσοι, ἐπὶ παρομοίᾳ ὑποθέσει, εὐκολύνουσιν ἐν γνω-
σει τὴν ὃραπέτευσίν τινος κακούργου, συντρέχουσι τὸν
ἐκ φυλακῆς δραπετεύσαντα εἰς τὸ να διασωθῇ, τον κρύ-
πτουσιν ἀπὸ τὰς ἐρεύνας τῆς ἀρχῆ]ςῆ ἐμποδίζουσι τὰς ἐρεύ-
va; αὐτῆς.-3) "Oc-m, μὴ ἀνήκοντες εἰς τὴν τάξιν τῶν εἰς
τὸ ἄρθρον 7‘2 ἀριθ. 6 ἀναφερομένων, δὲν προσπαθοῦν νὰ
ἐμποδίσουν ὰξιοποίνους πράξεις ἄλλων κατὰ τοὺς διαλαμ-

Εανομένους ὁρισμούς-))
”Αρθρον 75.
«Οἱ εἰς τὸ ἄρθρον 7? ἀριθ. 6 στοιχ. 6’ ἀναφερόμενοι δὲν
δύκανται νεὶ τιμωρηθῶσι μὲ τὰς εἰς τὸ ἄρθρον 71 ὁρισθείσας
ποινάς, ἂν μετεχειρίσθησαν μὲν ἄλλα μέσα συντείνοντα πρὸς
παρεμποδισιν τῶν ἐκεῖ εἰρημένων ἀξιοτιμωρήτων πράξεων,
ἀλλὰ παρέλιπον νὰ τὰς ἀναγγείλωσιν εἰς τὴν ἀρχὴν να
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μεταχειρισθῶσι τοιαῦτα ἐμποδιστικά μέσα, τὰ ὁποῖα ἤθελον

ἔχει ὡς συνέπεισεν τὴν ἀγγελίαν ταύτην.»
’Άρθρον 76

«Σύζυγοι, συγγενεῖς ἀνιόντες καὶ κατιόντες, ἀδελφοί,
συγγενεῖς ἐξ ἀγχιστείας μέχρι τοῦ δευτέρου βαθμοῦ, κατά
τὸν ὑπολογισμὸν τοῦ Πολιτικοῦ δικαίου, ἐπίτροποι, ἐπι-
μεληταὶ τοῦ ἐνόχου, ἀπαλλάττονται τῆς είς τὸ ἄρθρον 71
ὡρισμένης ποινῆς τοῦ φυλακισμοῦ, ἐὰν ἔπραξαν τὰς εἰς τὸ
αὐτὸ ἄρθρον ἀριθ. ‘1 καὶ î). εἰρημένας βοηθείας, μόνον χάριν
προσωπικῆς ὑπερασπίσεως τοῦ συζύγου, συγγενοῦς ἐξ αἵμα-
τος ἐξ ἀγχιστείας τοῦ ὑπὸ τὴν ἐπιμέλειάν των εὑρι-
σκομένου,»

Ἀρθρον 77.

«‘H ἔνστασίς τινος συνεργοῦ, ὅτι, προτοῦ ἐκτελεσθῇ,
ἐνῷ ἐξετελεῖτο, καὶ ἀφοῦ ἐξετε έσθη ἡ πρᾶξις δὲν ἠθέλησε
νά χορηγήσῃ τὴν συνδρομήν του εἰμὴ εἷς πρᾶξιν ὀλιγώτε-
ρον ἀξιοποινον τῆς ἀληθῶς τελεσθείσης, τότε μόνον τὸν
ὠφελεῖ, ὅταν δύναται νά ἀποδείξῃ ὅτι ἐπροσκαλέσθη ὑπὸ τοῦ
πράξαντος ῥητῶς διὰ τὴν ὀλιγώτερον ἀξιοποινον πρᾶξιν, καὶ
ἐάν περιώρισε τὴν συνδρομήν του ἐντὸς Ιτῶν ὁρίων τούτων.
Εἰς τοιαύτην περίπτωσιν ποινὴ αὐτοῦ πρέπει νά μετρῆ-
ται κατά τὴν ἀναλογίαν τῆς ποινῆς ἐκείνης τῆς πράξεως,
εἰς τὴν ὁποίαν ἀπετείνετο κατά τὸν σκοπόν του δοθεῖσα
συνδρομή.»

Ἀρθρον 78.

«Μὴ τελεσθείσης τῆς ἀξιοποίνου πράξεως, εἰς τὴν ὁποίαν
ἐχορηγήθη ἡ βοήθεία, ἡ ποινὴ τοῦ συνεργοῦ μετρεῖται ἀνα-
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λόγως μὲ τὴν ποινὴν τῆς ἀποπείρας, τὴν ὁποίαν ἐφείλκυ-
σεν εἰς ἑαυτὸν ὁ πράξας»)
’Ἅρθρον 79-
«Τὲ ἀτιμώρητον τῆς ἀποπείρας ὡς πρὸς τὸν πράξαντα
τότε μόνον ὠφελεῖ τὸν συνεργόν, ὅταν οἱ λόγοι τῆς ἀτιμω-
ρησίας ἐφαρμόζωνται ὡσαύτως καὶ εἰς αὐτὸν καὶ εἰς τὴν
πρᾶξιν αὐτοῦ. ’Ἀλλως δέ, ἡ ποινὴ τοῦ συνεργοῦ προσδιορί-
ζεται κατά τὸν βαθμὸν τῆς ὁποίας μετεχειρίσθη δραστη-
ριότητος. »

’Άρθρον 80.

«Βοήθεια, τὴν ὁποίαν ὑπεσχέθη μέν τις, ἀλλά δὲν ἐχορή-
γησε, κρίνεται κατά τοὺς περὶ ἀποπείρας νόμους. Δὲν τιμω-
ρεῖται ὑπόσχεσις τότε μόνον ὅταν ὁ συνεργὸς ἤθελεν
ἀπαρνηθῆ ἑκουσίως τὴν ἐκπλήρωσιν αὐτῆς, καὶ πρὸ τῆς
ἐκτελέσεως ἀκόμη ἐξηγήσει σαφῶς εἰς τὸν πράξαντα, ὅτι
ἀφίσταται τῆς ὑποσχέσεως του.»

Μετὰ τὴν ἐν τοῖς δυσὶ προη]ὀυμ.ένοις κεφαλαίοις διατύπωσιν τῶν
ποῡῦποθέσεων τοῦ τιμωρητοῦ τῶν ἀδικημάτων ὑπὸ τὴν ὑποκειμε-
νικὴν καὶ ἀντικειμενικήν αὐτῶν ἔποψιν, προὸαίγει νῦν ὁ νομοθέτης
είς τὸν καθορισμὸν τῶν Γενικῶν ἀρχῶν, αἵτινες διέπουσι τὸ. τῆς ἐκ-
τελέσεως τῶν ἀδικημάτων ὑπὸ περισσοτέρων τοῦ ἑνὸς προσώπων
καὶ τοῦ τιμωρητοῦ ἑκάστου τούτων ἓν σχέσει πρὸς τὴν τελεσθεῖσαν
ἀξιόποινον πρᾶξιν.4

‘Î Κατὰ τὸ Ῥ.Δ. πάντες οἱ ὅπως δήποτε εἷς ἔγκλημά τι συμμετασχόντες
ἐτιμωροῦντο ἐξ ἴσου πρὸς τὸν κυρίως αὐτουργόν. Bil'nbàum ἐν τῷ ἀρχ.
Π. Δ, 1842 σελ. 37—59. Rosshîrl Entwi σελ. 230—238. Νεαρά ’134
κ. 10, Νεαρ. ’142 κ.1. «Τοὺς μέντοι ἐπιτάξαντας καὶ ἐπὶ τούτῳ πρόσωπα
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Ἠ τῶν πλειόνων ἐνέργεια πρὸς διάπραξιν ἑνὸς ἢ περισσοτέρων
ἀδικημάτων δύναται ποικίλως νά ἐκδηλωθῇ, εἴτε δηλ. πρσὸαίνουσι
πάντες ὁμοῦ είς τὴν ἐκτέλεσιν, εἴτε μέρος τούτων, εἴτε εἷς, τῶν
λοιπῶν άναδεχομένων νὰ συντελέσωσιν ἂμέσως ἐμμέσως, είς τὴν
πραγμάτωσιν τοῦ κοινοῦ σκοποῦ. Ἐπίσης ποικίλη δύναται να εἶναι
ἡ ἐνέργεια τῶν τελευταίων τούτων ὑπό τε τὴν ύποκειμενικην τῶν
συμμετὸχων, ὅσον καὶ ὑπὸ τὴν ἀντικειμενικὴν τοῦ ἀδικήματος ἔπο-
ψιν. Προφανής ἐστιν ἑπομένως ὡς ἐκ τῆς ποικιλίας τῶν προσω-
πων καὶ τῆς δράσεως αὐτῶν δυσχέρεια πρὸς καθορισμόν, διὰ γενικῆς
τινος ἀρχῆς, τῆς θέσεως ἑκάστου τούτων εἷς τὸ ἔγκλημα καὶ της
ἐπὶ τῇ βάσει ταύτης προσηκούσης είς αὐτοὺς τιμωρίας. Τούτου ἕνε-
κεν καὶ ὁ ἡμ. Νομοθέτης άπὲφυγε νά διατυπὼσῃ ἐν ὁρισμῷ τὴν
τοιαύτην τῶν πλειόνων ἐνέργειαν πρὸς διάπραξιν ἀδικήματός τινος,
περιορισθεὶς μόνον εἷς τὸν τίτλον τοῦ κεφαλαίου «Περὶ αὐτουργῶν
καὶ συναιτίων», ὅστις ὅμως τίτλος δὲν περιλαμὸάνει οὐδ’ ἐκδηλοῖ,
καθ’ἃ θέλομεν παρατηρήσει, ἁπάσας τὰς ἐπὶ τοῦ προκειμένου περι-
πτώσεις.

Οἱ συγγραφεῖςτην συνδρομὴν πλειοτέρων ἀποκαλοῦσι συμμε-
’τυχὴυ εἰς τὸ ἔγκλημα, ἐννοοῦσι δὲ διὰ ταύτης τὴν ἐκ δολίοις
προαιρέσεως σύμπραξιν πλειοτέρων πρὸς ἐκτέλεσιν ἑνὸς ’ἢ πε-
ρισσοτέρων ἀδικημάτων. Ἐν τῇ συμπράξει δὲ ταύτῃ διακρίνουσις

1) Τὸν ἠθικὸν αὐτουργόν.
2) Τὸν φυσικὸν αὐτουργόν.
3) Τοὺς συνεργσύς.
4) Τὴν σύστασιν.
5) Τὴν συμμορίαν καὶ
6) Τὴν ὑπόθαλψιν.

Ἐξετάσωμεν δὲ νῦν ίδιαιτὲρως ἑκάστην τῶν κατηγοριῶν τούτων ἐν

παραδεδωκότας "r'l καὶ οίᾌιους τόπον τινάἾ ἐπὶ τούτῳ παρασχομένους, ἢ καὶ
παρέχοντας, εἱτε ἄνδρες εἷεν, εἱῑτε γυναῖκες, τὰς αὑτὰς κελεύομεν ὑπο-
στῆναι τιμωρία( ὡς συνίστορας γενομὲνους τῆς ἀδίκου ταύτης πράξεως.
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dχέσει πρὸς τὸν ἡμ. Π. N. καὶ τοῦτο ὅπως ἀποφύγωμεν τὴν σύγ-
ρ,

χυσιν, ητις ἐπικρατεῖ ἐν τῷ ILN. ὡς ἐκ τῆς μὴ συστηματικῆς δια-
πτυ, ώσεως τῶν σχετικῶν ἄρθρων.

I

Ἠθικὸς αὐτουργός-«Τοιοῦτος καλεῖται ὁ ἐκ δολίοις προαιρέ-
σεως προκαλέσας παρὰ τῷ δράστῃ τὴν πρὸς διάπραξιν τοῦ ἀδι-
κήματος ἀπόφασιν. Ἐκ τοῦ ὁρισμοῦ τούτου ἕπεται·
α’) "OI". ἡ ἠθικὴ αὐτουργία μόνον ἐκ δόλου, οὐδέποτε δὲ ἐξ
Υἀμελείας δύναται và. προέλθῃ.or rI r ι h ι ν - in , 1 r τ 'l
μ ) Οτι η προς οιαπροιςιν του αοικηματος αποφασις ην ολως
ξένη παρὰ τῷ Epic-rm, προκληθεῖσα τὸ πρῶτον ἐξ ὑποὸολῆς τοῦ
-ἢθικοῦ αὐτουργοῦ.4
γ’ ) ’Ότι ὁ ὃραστης, οἰκειοποιηθεὶς τὴν ἐγκληματικὴν ἀπόφασιν,
προέὸη εἰς πραγμάτωσιν αὐτῆς διὰ πράξεων ἐνεχουσῶν τούλάχι-
στον ἀρχὴν ἐκτελέσεως. Οίκειοποίησις ξένης θελήσεως προϋποτίθησιν
ἐλευθερίαν ἐνεργείας τοῦ ὃράστου, ὅπου δἀὓτη ἐλλείπει (ἐπὶ βίας,
ἀπειλῆς κλπ. ), ἐλλείπει συνεπῶς καὶ ἰδέα τῆς ἠθικῆς αὐτουργίας.
Τὰ μέσα, δι’ ὦν ὁ ἠθικὰς αὐτουργὸς δυναται νὰ ἐμπνεύσῃ τῷ
δράστῃ τὴν ἐγκληματικὴν ἀπόφασιν, εἰσίν, ἐννοεῖται, διάφορα 2 καὶ
’ὅλως ἄσχετοι πρὸς τὴν ἰδέαν τῆς ἠθικῆς αὖτουργίας, δι’ ὃ ἠὺπό τοῦ

1 Ἐὰν εἶχεν ἤδη συλλὰῧει ὁ δράστης τὴν ἀπόφασιν τῆς διαπράξεως τοῦ
ἐγκλήματος, ὅὲν ὑπάρχει μὲν ἠθικὴ αὐτουργία, ἄλλοι τὴν ἐνέργειαν αὑτοῦ
ἄλλοι μὲν Θεωροῦσιν ἐπίσης τιμωρητὲαν ὑπὸ τὸν τύπον τοῦ ἠθικοῦ συνεργοῦ
(Gl‘olman. Grunds ἓ 33 σημ. C), ἕτεροι δὲ ὡς ἐντελῶς ἄτιμώρητον (Rossi
'Tr. II σ 987, ΙΙΙ σ. 35).
2 Χαρακτηριστικὸν παράδειγμα ἠθικῆς αὺτουργίας ’δι’ ἅλληγορικῶν σχη-
-μὰτων ἀναφέρει ὁ Κωστῆς (ἑρμ. Π. Ν. σελ. 192) τὸ τοῦ Ταρκινίου, ὅστις,
εἷς τὴν διὰ δούλου ἅπεστοιλμὲνου γενομένην ὑπὸ τοῦ υἱοῦ του ἐρώτησιν
περὶ τοῦ πρακτέου, κατόπιν τῆς ἁλώσεως τῶν Γαὸίων, ἀντὶ ἄλλης ἀπαντή-
σεως, κατῆλθεν εἷς τὸν κῆπον καὶ ἀπέκοπτε διὰ τῆς ρἀδου του τοὺς ὑπερ·
ὲχοντας τῶν μηκὼνων .
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ἡμ. Π. Ν. ἐν τῷ ἄρθρῳ 56 ê 3 ἀναγραφὴ τῶν τοιούτων μέσων
(ἀπειλή, βία, προσταγή, ὑπόσχεσις μισθοῦ, συμὸουλή μετ “ ὰπατής,
πειθοῦς φορτικότητος, πρόκλησις πλάνης, πάθους ψυχικῆς τα-
ραχῆς) ἔδει να ἧτο ἁπλῶς ἑνδεικτικὴ καὶ οὐχὶ περιοριστική. Ἐκ
τῶν μέσων τούτων τὰ τας ἀπειλῆς καὶ βίας, ἐννοεῖται ἰτι θα ὦσι
τοιαῦτα, ὥστε vèL flcpivmcn πλήρη ἐλευθερίαν παρὰ τῷ προσώπῳ καθ’
οῦ αὗται ἂπευθύνονται ὅπως ἀποδεχθῇ, μή τήν ὑποὸαλλομένην
αὐτῷ ἐγκληματικήν ἀπόφασιν, καθ’ὅσον ἄλλως ὁ ὑπὸ απειλήν
βίαν, αἴρουσαν τὸν καταλογισμόν, ἐνεργήσας, καθίσταται ἁπλοῦν ὅρ-
γανον (Π. N. ἅρθ. 96) είς χεῖρας τοῦ ἠθικοῦ αὐτουργοῦ, ὅστις ἑπο-
μένως θεωρεῖται ὡς ἅμεσος φυσικὸς αὐτουργός. Τὸ αὐτὸ ῥητέον καὶ
περὶ τῶν τελευταίων μέσων τῆς παρὰ τῷ δράστῃ προκλήσεως,-
πλάνης, πάθους ψυχικῆς ταραχῆς, καθ’ὅσον καὶ ἐπὶ τῶν τριῶν
τούτων περιπτώσεων, ὡς καὶ παρὰ ταῖς προηγουμέναις, δέον νὰ
ὑφίσταται πάντοτε ὁ μεταξὺ τοῦ ἠθικοῦ καὶ φυσικοῦ αὐτουργοῦ
ἀπαιτούμενος σύνδεσμος τῆς θελήσεως αὐτῶν, ὁ ἀπορρέων ἐκ τῆς
ὑπὸτούτου ἐλευθέρας ἀποδοχῆς τῆς ὑπὸ τοῦ ἠθικοῦ αὐτουργοῦ
ἐμπνευσθείσης ἐγκληματικῆς ἀποφάσεως.

Ὀσον ἀφορᾷ είς τήν προσταγήν, ἣτις εἶνε ἐντολή προϊσταμένου
6; ὑποδεέστερον, δέον να ἀφορᾷ αῦτη εἰς ἐνεργείας ἐκτὸς τοῦ

/
ἐναντία περιπτώσει, ὁ ὑπακούσας καὶ τήν προσταγὴν ἐκτελέσας ὑφι-
r ’Ν 1 r I 1 y 1/ -. κ]
σταμενος ουοεμιαν υπεχει ευθυνην (Π.Ν. αρθρ. 97), ’του οοσαν-
τος αὐτὴν θεωρουμένου ὡς τοῦ κυρίου αὐτουργοῦ.
Ἐκ τῆς παραθέσεως τῶν πρὸς ἠθικὴν αὐτουργίαν μέσων ἕπετο
J

,ιr τεΟ,τι παρὰ τῷ τρίτῳ ἐγκληματική ἀπόφασις προκαλεῖται πάντ»
μόνη διὰ θετικῆς ἐνεργείας, ἑπομένως ἠθική αὐτουργία ἐκ παρα-
λείψεως Ξὲν δύναται νὰ ἐννοηθῇ.
Ἐκ τῶν ἀνωτέρω ἐξάγεται συγχρόνως, ὅτι πρὸς ὓπαρξιν ἠθικοῦ
αὐτουρᾹ οῦ προαπαιτεῖται πάντοτε φυσικὸς τοιοῦτος, ἠτοι δράστης
ἐνεργήσας τήν ἐγκληματικήν πρᾶξιν κατ’ ἔμπνευσιν μὲν ἐκείνου,
πάντοτε ὅμως καὶ ἐξ ἰδίας δολίας προαιρέσεως.
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’Όσον ἄφορᾷ εἰς τὴν ἔκτασιν τῶν εὐθυνιῖ)ν,’1 ἦμφισῧητήθη ὑπὸ τινων
ἡ ὀρθότης τοῦ τιμωρητοῦ τοῦ ἠθικοῦ αὐτουργοῦ ἐξ ἴσου πρὸς τὸν
φυσικὸν ἐπὶ τῷ λόγῳ ὅτι, τῆς ἐκτελέσεως τοῦ ἐγκλήματος ὀφειλο-
μένης ἀποκλειστικῶς ἐἰς τὸν τελευταῖον τοῦτον, λογικὸν θα ἦτο,
ἐὰν ὁ φυσικὸς αὐτουργός, ἐκ μόνης τῆς ἐνεργείας τοῦ ὁποίου λαμ-
ὅάνει ὑπόστασιν τὸ ἔγκλημα, ἐτιμωρεῖτο αὐστηρότερον τοῦ ἢθικοῦ.
’Λναλύων τις ἐν τούτοις τὴν πρᾶξιν εὑρίσκει ὅτι τὴν μὲν ἐν αὐτῇ
θέλησιν ἐκπροσωπεῖ ὁ ἠθικὰς αὐτουργός, τὴν δὲ ἐν τῷ ἐξωτε-
ρικῷ κόσμῳ πραγμάτωσιν αὐτῆς φυσικὸς αὐτουργός, ἑπομένως,
τοῦ ἐγκλήματος ἐκ τῆς συμπράξεως ἀμφοτέρων πραγματσποιουμέ-
νου, τὸ ἐξ ἴσου τιμωρητὸν αὐτῶν ἀρκούντως δεδικαιολογημένον
ἐστίν.

Ἰὃιαιτέρας δυσχερείας προκαλεῖ τὸ ζήτημα τῆς ἐκτάσεως τῆς
εὐθύνης τοῦ ἠθικοῦ αὐτουργοῦ, ἐὰν κατὰ τὴν ἐκτέλεσιν ὁ φυσικὸς
αὐτουργὸς προέῧη πέραν τῆς ἀποφασισθείσης πράξεως, ἐνεργηθεί-
σης, εἴτε ἑτέρας κατ’ εἶδος βαρυτέρας, εἴτε τῆς αὐτῆς μέν, ἀλλ’.
ὑπὸ περιστάσεις ἑπαυξανούσας τὸ τιμωρητόν.Ὁ Π. δια-
κρίνει ἐπὶ μὲν τῆς πρώτης περιπτώσεως·
1) Ἐὰν τὸ ἀδίκημα τὸ προελθὸν ἀντὶ τοῦ μελετηθέντος ἧτο
ἀναγκαῖον, ὡς μέσον πρὸς ἐπίτευξιν τούτου, προέκυψε κατὰ τήν
ἐκτὲλεσιν, εἴτε ὡς συνέπεια ἀναπὸφευκτος, εἴτε κατὰ συνήθη καὶ
γενικὴν ἰδίως ἐγνωσμένην πεῖραν,“ὁπότε τοῦτο καταλογίζεται εἰς
τὸν ἠθικὸν αὐτουργὸν καὶ τιμωρεῖται μὲ πλήρη ποινὴν (ἅρθ. 58).
Ἡ γνώμη δ’ αὕτη εἶναι ἡ κρατοῦσα παρὰ τῇ θεωρίᾳ.2

’1 Τρεῖς ἐπὶ τοῦ προκειμένου ὑπεστηρὶχοησαν γνῶμαι·1) ὅτι ὁ ἠθικὸς αὺ-
τουργὸς εἶναι αὐστηρότερον τιμωρητέος Feuerbach. (Revis. II σ. 25/1.
Tillmann Handb. Ι â 1072)‘ ‘2) τὸν φυσικὸν αὐτουργὸν αὐστηρότερον (Mil—
termaier ax, ἂρχ. n. A. m a. 143—150)'mt 3) ἡ ὲν τῷ κειμένῳ (Klein-
schrod Enlw. Ι ξ 185, Escher. vier. Abhandl. σελ, [143 καὶ M4).
‘3 (Rossi Tr. III σ. 39—42. Kleinschrod Enlw. I ξ 187).Ἐν τούτοις
ἕτεροι ύποστηρζὶουσιν ὡς τιμιι)ρητέον τὸν ἠθικὸν αὐτουργὸν μόνον ἐπὶ απο-
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Q) Ἐὰν ἑτέρα, ἀντὶ τῆς μελετηθείσης τελεσθεῖσα άξιόποινος
πρᾶξις οὔτε συνάφειάν τινα πρὸς ἐκείνην εἶχεν, οὔτε ὡς συνέπεια
δύναται νὰ θεωρηθῇ, τότε καταλογίζεται μὲν καὶ αὕτη ἐπίσης εἰς
τὸν ἠθικὸν αὐτουργόν, ἀλλὰ μὲ ποινὴν ἦλαττωμεῖνην, δηλ. τὴν τῆς
ἆποπείρας (ἄρθρ. 59 ë 1).
’Κατὰ τὴν ἑτέραν περίπτωσιν, τῆς ἐκτελὲσεως δηλ. τῆς μελετη-
θείσης πράξεως ὑπὸ περιστάσεις ἐπιτεινούσας τὴν ποινήν, ὁὴρ..
Π. N. (ἅρθρ. 59 ê ‘2) ἀπαλλάσσει τὸν ἠθικὸν αὐτουργὸν τῆς ἐπι-
ῧαρυνούσης τὴν πρᾶξιν ἰδιότητος, ἐπιὸάλλων εἰς αὐτὸν τὴν ποινήν,
ἢν θὰ συνεπῆγεν αὕτη, ἐὰν ἐξετελεῖτο ἄνευ τῶν ἐπιὸαρυντικῶν
περιπτώσεων. Προφανῶς ἐννοοῦνται ἐνταῦθα ἑπιὸαρυντικαὶ περιπτὼ-
σεις ἔχουσαι σχέσιν πρὸς τὴν ἑκτέλεσιν τῆς πράξεως καὶ τὰς ὁποίας
περιπτώσεις οὐδόλως ἔλαῧεν ὑπ’ ὄψιν ὁ ἠθικὸς αὐτουργός, οὐδὲ
περιείχοντο ἐν τῇ θελήσει αὐτοῦ (π. χ, κλοπὴ διὰ ῥήξεως, κλοπὴ
ἐν καιρῷ νυκτός, ἀντὶ τῆς μελετηθείσης ἁπλῆς καὶ ἑν καιρῷ ἡμέρας
τοιαύτης), οὐχὶ ὅμως καὶ αἱ ἐπι6αρυντικαὶ ἐκεῖναι περιπτώσεις αἱ
συνδεὸμεναι μὲ τὸ πρόσωπον τοῦ φυσικοῦ αὐτουργοῦ (π. χ. συγ-
γένεια πρὸς τὸν κύριον τῶν κλαπέντων (ἄρθ. 377) ἰδιότης ὑπαλ-
λήλου (ἄρθ, 474-481), περὶ ὦν οὐδὲν ἐν τῷ Π.Ν. λέγεται.
Τὸ τελευταῖον τοῦτο ζήτημα ἐξετάζεται ὑπὸ ἕτερον τύπον, ὅστις
πολλὰς τὰς συζητήσεις προκαλεῖ μεταξὺ τῶν συγγραφέων. Ἐρω-
τᾶται ἐν ἄλλαις λέξεσιν, ἐὰν δύναται νὰ ὑπάρξῃ ἠθικὴ αὐτουργία
πρὸς διάπραξιν ἀδικήματος, ὅπερ, ἕνεκεν τῶν παρὰ τῷ δράστῃ ἄπαι-
τουμένων ίδιαζόντων προσωπικῶν ίδιοτήτων, δὲν ἦτο δυνατὸν νά
ἐκτελεσθῇ προσωπικῶς ὑπὸ τοῦ ἠθικοῦ αὐτουργοῦ, π. χ. γυνὴ ὡς
ἢθικὸς αὐτουργὸς βιασμοῦ, ’ ένος ὡς ἢθικὸς αὐτουργὸς πατροκτονίας,

πείοᾳ τοῦ μελετηθέντος καὶ μὴ ἐκτελεσθέντος, ἐν ᾧ τὸν φυσικὸν αὐτουργὸν
με πλήρη τήν ποινὴν τοῦ διαπραχθέντος ἐλαφρότερον αδικήματος. (Feller-
bach. Kritik. d. Kleinschr. Enlw. Il σ. MS). 'O Tiltmann (Handb. Ι
â 106) προτιμᾷ τήν ἐξ ἴσου τιμωρίαν ἠθικοῦ καὶ φυσικοῦ αὐτουργοῦ μόνον
διὰ τὸ τελεσθὲν ἠπιώτερον.
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ἁπλοῦς ἰδιώτης ώς ὴθικὸς αὐτουργὸς ὑπηρεσιακῶν πρὸς τὴν Πολι-
τείαν ἀδικημάτων κλπ. Τὸ ἀνώτατον ἡμῶν Δικαστήριον διὰ τῆς ὑπ’
ἀρ. ’7 τοῦ 1848 ἆποφάσεώς του, παραδέχεται τὴν ἐναντίαν γνώμην,
ἆποφανθὲν ὅτι «ὁ πλοίαρχος ὀ χορηγήσας χρήματα τῷ ἐλεγκτῇ τοῦ
Τελωνείου ἵνα κατορθώσῃ τὴν ἀθέμιτον ὠφέλειαν τοῦ εἰσαγωγικοῦ
τέλους ἐμπορευμάτων, οὐδόλως εἶναι συνυπεύθυνος τοῦ ἀδικήμα-
τος τῆς ἀπιστίας τοῦ δημοσίου τούτου ὑπαλλήλου, ώς μὴ ὑπέχων εὐ-
θύνην τινα διὰ τὰ καθήκοντα τοῦ ὑπαλλήλου τούτου». Δὲν ἀποδεχό-
μεθα τὴν γνώμην ταύτην, καίτοι ὑπὸ πολλῶν συγγραφέων ὑποστηρι-
ζομένην,1 καθ’ὅσον ἡ ὕπαρξις τῆς ἠθικῆς αὐτουργίας έν τῇ προκει-
μένῃ περιπτώσει δὲν ἢρτηται ἐκ τοῦ ζητήματος, κατὰ πόσον ὑπέ-
χει εὐθύνην ὁ πλοίαρχος ἔναντι τοῦ Νόμου διὰ τὰ καθήκοντα τοῦ
ἐλεγκτοῦ ὡς ὑπαλλήλου, ἀλλ’ ἐκ τοῦ γεγονότος ὅτι ό πλοίαρχος
ἐπροκάλεσε παρὰ τῷ δημοσίῳ ὑπαλλήλῳ τὴν ἀπόφασιν πρὸς διά-
πραξιν τοῦ ἀδικήματος, σχέσις δ’ αὕτη ἀποτελεῖ, ὡς εἴδομεν,
τὸ στοιχεῖον τῆς ἠθικῆς αὐτουργίας, Τὸ ὅτι ὀ αὐτουργὸς ἕνεκεν ἑλ-
λείψεως προσωπικῶν ίδιοτήτων δὲν ἠδύνατο νὸι διαπράξῃ o' ἴδιος τὸ
ἔγκλημα, ὅπερ εἰς ἄλλον ὑπηγόρευσε, οὐδεμίαν ἔχει σημασίαν, διότι
τὸ οὐσιῶδες είς τήν ἠθικὴν αὐτουργίαν εἶναι πάντοτε ὑποβολὴ τῆς
ἐγκληματικῆς ἀποφάσεως, ταύτην δέ, π. χ, ἐπὶ βιασμοῦ, δύναται
κάλλιστα έῧδομηκοντούτης γέρων ὡς καὶ εὐνοῦχος νὰ ἐμπνεύσῃ εἰς
σφριγῶντα νεανίαν, καθὼς ἐπίσης ὁ παραλυτικός, ὁ μὴ δυνάμενος να
ἐγερθῇ τῆς κλίνης του, τὴν παρὰ τῷ ὑπηρέτῃ του ἀπόφασιν πρὸς φό-
νον τοῦ ἰδίου ἐχθροῦ. Ἀλλὰ καὶ ἀπὸ ἄλλης ἆπόψεως ἐν τῷ κειμένῳ
γνώμη ἠδύνατο να ὑποστηριχθῇ, ὅτι δηλ. ὅπως παρὰ τῷ κοινῷ
δράστῃ έπηρεάζουσι τὸν βαθμὲν τοῦ τιμωρητοῦ τὰ ἐκλεγέντα παρ’

ραὐτοῦ μέσα (ἐπὶ κλοπῆς, ἐκτέλεσις αὐτῆς δι’ἀναοασεως, ῥήξεως
Μ), ἠθικῴ αὐτουργῷ τὰ εἷς οὗτος ἐκρή-

" Kôsllin Syslem l σ, 31/1—3‘20. Rosshil'l ἐν Ἀρχ. Π. Δ. ’1851 a.
Elli—547. Hufnagcl ΙΙ σ. 741-744, ὑποστηρίζοντες τὴν ὕπαρξιν ήθικῆς
συνεργίας.
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σατο πρὸς διάπραξιν τοῦ ἐγκλήματος, τοιοῦτον δὲ μέσον ἦτον ὁ
υἱὸς πρὸς φόνον τοῦ πατρός του.)1
Ἐπὶ ἐναλλαγῆς τοῦ ἀντικειμένου κατὰ τὴν ἐκτέλεσιν ὑπὸ τοῦ
φυσικοῦ αὐτουργοῦ (φόνος τοῦ B, ἀντὶ τοῦ A, ὃν ἐσκόπει νά φο-
νεύσῃ) ἄλλοι μὲν περιορίζουσι τὴν εὐθύνην τοῦ ήθικοῦ αὐτουργοῦ
μόνον ἐπὶ τοῦ μελετηθέντος φόνου τοῦ Λ, ὃν καταλογίζουσι τῷ
ἠθικῷ αὐτουργῷ εἰς βαθμὸν ἀποκείρας,2 ἄλλοι δέ, ὀρθότερον κρί-
νοντες,3 θεωροῦσι τὴν ἐναλλαγὴν τοῦ ἀντικειμένου ὡς ’μὴ ἐπηρεά-
7ζουσαν τὸ τιμωρητὸν τοῦ ἠθικοῦ αὐτουργοῦ.
Δυσχερείας ἐπίσης παρουσιάζει τὸ ζήτημα κατὰ, πόσον πρὸ
πάσης ἐνεργείας τοῦ Βράστου ἀποχώρησις τοῦ ὴθικοῦ αὐτουργοῦ
(π. χ. δι’ ἀνακλήσεως τῆς ἐντολῆς, τῆς ὑποσχέσεως μισθοῦ κλπ.)
ἀπαλλάσσει αὐτὸν πάσης εὐθύνης, καθ’ ὅσον ἐνδεχόμενον εἶναι τὸ
ὃιάὸημα τοῦτο εἰς οὐδὲν πλέον νὰ ἧτο συντελεστικὸν πρὸς ἄρσιν
τῆς ἐγκληματικῆς ἀποφάσεως, ἢν οὗτος ἐνέπνευσεν ἤδη εἰς τὸν δρά-
στην. Ἀναχωροῦντες ἐκ τῆς ἀρχῆς ὅτι ἡ ἠθική αὐτουργία εἶναι εἷς
τῶν τύπων τῆς συμμετοχῆς πλειόνων εἰς διάπραξιν ἀδικημάτων,
οὐχὶ δὲ ἴδιον ἀδίκημα, δέον νά παραδεχθῶμεν ὅτι πρὸς ἀπαλλα-
γὴν τοῦ ὴθικοῦ αὐτουργοῦ άρκεῖ πρὸ πάσης ἐκτελέσεως ἐπίση-
μος, οὕτως εἰπεῖν, πρὸς τὸν τρίτον δήλωσις περὶ παραιτήσεως αύ-
τοῦ, καθ’ ὅσον διὰ ταύτης παύει ὁ ὑφιστάμενος μεταξὺ τούτων
σύνδεσμος θελήσεως. Συγγραφεῖς τινες ’1' ὖὲν ἀρκοῦνται εἷς τὴν ἁπλῆν
δήλωσιν, ἀλλ’ ἀπαιτοῦσι πρὸς τοῦτο ἐνεργὰ διαίήματα παρά τῷ
τρίτῳ πρὸς παρεμπὸδισιν τῆς ἐκτελέσεως.

\
Ἑτέρα συνέπεια τῆς τεθείσης ἀρχῆς, τοῦ μὴ θεωρεῖν τὴν "40v.—

’1 Hälshnel‘ αὐτ. σελ. 437, ὅστις λίαν ὀρθῶς παρατηρεῖ ὅτι ὀλο-(ος ὅτι
δὲν ἠδύνατο να εἶναι ὁ ἴδιος ιῖράστης, ουδαμῶς ὠφελεῖ αὐτόν, ὰφόύ τὸ αδί-
κημα τὸ διὲπραξε δι’ ἄλλου.

2 Gessler Begxiff. u. Arlen. d. Dqus σ. ‘2/10 σήμ. 3.
3 Berner Préus. Slrafr. § 53.
4 Zacharic, Bauer, Abhandl. I σελ 36/1.
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κήν αὐτουργίαν ὡς ἴδιον ἀδίκημα, εἶναι ὅτι ὃὲν δύναται νὰ ὑπάρξῃ
ἀπόπειρα πρὸς ἠθικὴν αὐτουργίαν, οὐδὲ ἠθικὴ αὐτουργία ἠθικῆς
αὐτουργίας, διότι ἐν ἀμφοτέραις ταῖς περιπτώσεσι πρόκειται περὶ
ἁπλῆς ἐκδηλώσεως ἐγκληματικῆς θέλ-ήσεως, ἥτις ὅμως, ἐφ’ ὅσον δὲν
εξωτερικεὺεται διὰ πράξεώς τινος, διαφεύγει τὸ τιμωρητόν, ἐκτὸς
ἂν ἄλλως ὁ νόμος ἐπὶ είδικῶν περιπτώσεων ὁρίζῃ.
Ἐν περιπτώσει ἀποτυχίας τῶν ἐνεργειῶν τοῦ ἠθικοῦ αὐτουργοῦ,
ἐὰν δηλ. ἔμειναν ανευ τινὸς ἀποτελέσματος τὰ μέσα, ἅτινα οὗτος
κατέὸαλεν, ὅπως π-ίσῃ τρίτον τινὰ εἰς τὴν διάπραξιν τοῦ ἀδική-
ματος, λογικὸν θοι ἧτο είς οὐδεμίαν νὰ ὑπεὸαλλετο οὗτος ποινήν,
ἀφ’ οὗ οὐδεμία ἐπῆλθε πραγματοποίησις τῆς ἐγκληματικῆς αὐτοῦ

, fθελήσεως. Ἐν τουτοις ὁ ηυ.. Νομοθέτης χαρακτηρίζων τὴν τοιαύ-
À
την ἐνέργειαν ὡς ἴδιον ἀδίκημα τιμωρεῖ διὰ τῆς ποινῆς τῆς ἀπο-
πείρας τὴν ἀποτυχίαν τῆς ἠθικῆς αὐτουργίας, δηλ. τὴν συνεπεία
ἀρνήσεως τοῦ τρίτου μὴ ἐκτέλεσιν τῆς μελετηθείσης ἁξιοποίνου
πράξεως (ἅρθρ. 48 ).4

’1 Ὀ Γεομ. ΙΙ. N. ἅρΟρ. 49 τῆν ἷκποτυχοῦσαν πρόκλησιν πρὸς διὰπραξιν
πρὸς συμμετοχῆν καὶ εκτέλεσιν ἀδικήματος τιμωρουμένου διὰ Οανατικῆς
ποινῆςΙ δι’ ὶσοῧίων δεσμῶν τιμωρεῖ ἐπίσης ἕνεκεν λόγων ἅστυνομικῶν,
δι’ εἱρκτῆς οὐχὶ κατωτὲροις τῶν 3 μηνῶν, καὶ ἐπὶ ἂῧικημάτων τιμωρουμὲ-
νων ἠπιώτερον δι’ εἱρκτῆς οὐχὶ ανωτέρας τῶν 2 ἐτῶν. Πρὸκειται προφανῶς
ἐνταῦθα περὶ ίδὶου αῧικήματος μὴ διεπομὲνου ὑπὸ τῶν ἀρχῶν τῆς ἠθικῆς
αὐτουργίας.
Ἰδίαν ὅλως περίπτωσιν ἠθικῆς αύτουργίοις καθιεροῖ ὁ Π. N. διὰ
τοῦ ἅρῡρ.73, ἑξομοιῶν πρὸς αὐτουργὸν τον ἐξ ἐπιτηδεύματος ἀποκρύπτοντα,
ἀγοράζοντα, συναλλάσσοντα ἅντικείμενα προερχόμενα ἐξ αδικήμοιτος,
ἀποκρύπτοντας τοὺς διαπράξαντας αὐτὸ (ἄρθρ. 72 â 5). Τὸ ἐξ î'crou πρὸς αύ-
τουργον τιμωρητὸν τοῦ τοιούτου ἐξ ἐπιτηδεύματος ύποστηρικτοῦ τῶν ἐγ-
κληματούντων, οὐδαμῶς δικαιολογεῖται ἐπὶ τῇ βᾶισει τῶν περὶ ἠθικῆς αὑ-
τουργίας γενικῶν αρχῶν, ἐκτὸς ἂν ὑποτεθῇ, ὅτι ἐκ τῶν προτέρων γνῶσις
περὶ ὑπάρξεως τοιαύτης τινος συνδρομῆς, εἷς ἣν ἐν ἅνὰγκῃ δύναται νὰ κατοι-
ιρύγῃ ὁ μελετῶν τὴν διαπραξιν τοῦ αδικήματος, συντελεῖ εἱς τήν ἐνίσχυσιν
τῆς ἐγκληματικῆς ἂποφάσεως τοῦ δράστου, αλλὰ καὶ ἐν τοιαύτῃ περιπτώ-
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II
Φυσικὸς αὐτουργὸς καλεῖται ὁ μετὰ δολίοις προαιρέσεως ἐν-
εργήσας πρᾶξιν χαρακτηριζομένην ὑπὸ τοῦ Π. Ν. ὡς ἀδικημα.
Ἐντεῦθεν ἕπεται ὅτι πρὸς ὕπαρξιν φυσικῆς αὖτουργίας ἀπαιτεῖται ;
1) Πρᾶξις ἀπορρέουσα ἐκ τῆς ἰδίας θελήσεως τοῦ ὃράστου. Ὀ
ἐνεργῶν ὑπὸ τὸ κράτος βίας, ἀπειλῆς κλπ. αἰρουσῶν τὸ καταλο-
γιστὸν αὐτοῦ, θεωρεῖται ὡς ἁπλοῦν ὄργανον οὐδεμίαν εὐθύνην ὑπέ-
χον διὰ τὸ ἔγκλημα. Ἐντεῦθεν ἕπεται ὅτι πρὸς χαρακτηρισμὸν τοῦ
αὐτουργοῦ δὲν ἀπαιτεῖται πάντοτε αὐτοπρόσωπος ἐνέργεια. Ἡ χρη-
σιμοποίησις μηχανικῶν, φυσικῶν καὶ ἀνθρωπίνων δυνάμεων πρὸς
παραγωγὴν τοῦ ἀδικήματος, καθίστησιν αὐτουργὸν τὸν θέσαντα
ταύτας εἰς ἐνέργειαν (ὁ εἰς παράφρονα δίδων φονικὸν ὅπλον, ὁ τὸ
ῥεῦμα τοῦ ποταμοῦ μετατρέψας) καὶ τιμωρεῖται ὡς εί διὰ τῆς
ἀμέσου αὐτοῦ προσωπικῆς ἐνεργείας τὸ ἀδίκημα ἐτελεῖτο .
Τῆς θελήσεως δὲ οὔσης ἀναγκαίας πρὸς ὓπαρξιν αὐτουργοῦ, ἔπε-
ται ὅτι τοιοῦτοι δὲν δύνανται να εἶναι πρόσωπα στερούμενα Θελή-
σεως, οἷα εἶναι τὰ ἠθικὰ λεγόμενα πρόσωπα.

Q) Πρᾶξις, δι’ ἧς λαμὸάνει ὑπόστασιν τὸ ἔγκλημα.
3) Ἐπὶ περισσοτέρων φυσικῶν αὐτουργῶν δέον ἕκαστος τούτων
νὰ ἐπιτελέσῃ τούλάχιστον μέρος τῆς πράξεως, ὅπως συναυτουρ-
γὸς κατὰ την γραμματικὴν τῆς λέξεως ἑρμηνείαν, καὶ
4) Ἐνότης ἐγκληματικης θελήσεως, ὁσάκις εἶναι πλειότεροι φυ-
σικοὶ αὐτουργοί. Ταύτης ἐλλειπούσης, ὡς συμῦαίνει ἐπὶ ἀπρομελε-
τήτου συμπλοκῆς, ἔχομεν τυχαίαν συνάντησιν πλειοτέρων καὶ οὐχὶ

σει ἔδει νὰ τιμωρῆται οὗτος μᾶλλον ὼς ἠΟικος συνεργὸς ἠπιώτερον τοῦ
αὐτουργοῦ, Φρονοῦμεν ἑπομένως ὅτι πρόκειται ἐνταῦθα περὶ ἰδίου ὅλως 51.31-
κήματος κατὰ τῆς ἀπονομῆε τῆς δικαιοσύνης, καθ’ ὅσον ἅπασαι αἱ ἐν·
ἑργειαι τῶν τοιού-[ιωΙ ἑπιτηῧευματιῶν τείνουσιν ακριῦὧς κατὰ τῆς δικαιο-
σύνης, σκοποῦσαι τήν παρεμπόδισιν καὶ ματαῦωσιν τῶν ἐνεργειῶν αὐτῆς
πρὸς ανακάλυψιν τῶν αὸικημᾶιτων.



Κεψ. τέταρτον. Περὶ αὐτουργῶν καὶ συναιτίων 119

συναυτουργίαν, συνεπῶς καταλογισθὴσεται ἰδιαιτέρως ἑκάστῳ τῶν
συμπραξὰντων τὸ ἐκ τῆς ἰδίας αὐτοῦ ἐνεργείας ἀποτέλεσμα, ἐὰν,
ἐννοεῖται, εἶναι δυνατὴ τοιαύτη διάκρισις, χωρὶς ποσῶς W. εὐθύ..
νηται διὰ τὸ ἐπὶ πλέον τυχὸν ὑπὸ τῶν ἑτέρων, διχπραχθέν,
Πρὸς τὸν φυσικὸν αὐτουργόν, τὸν ἑχτελέςαντα an)“ τὴν πρᾶξιν
αὐτοπροσώπως καὶ ἀμέσως (ἅρθρ, 56 ᾗ 1) ἐξομοιοῖὸ H_N_
(ἅρΟρ, 56 ê Q) ((τὸν ἐν γνώσει καὶ ἐκ, προθέσεως ὑποστηρίξαντα
αμέσως τὴν κυρίαν πρᾶξιν διὰ τῆς συνδρομῆς του, χορηγήσαντα
εἰς τὸν ἐκπεραιωτὴν αὐτῆς πρὸ ἢ ἐπὶ τῆς ἐκτελέσεως τοιαύτην
βοήθειαν, ἄνευ τῆς ὁποίας δὲν ἠδύνατο Οὗτος và φέρῃ εἰς πέρας
τὴν πρᾶξιν.»
Πρόκειται προφανῶς ἐνταῦθα περὶ συνεργῶν κυρίως, ὧν ὅμως
τὴν ἰδιότητα, ὑπὸ ἔποψιν ἐπιστημονικήν, οὐδαμῶς μεταὸάλλει τὸ
μετὰ τοῦ κυρίως αὐτουργοῦ ἐξ ἴσου τιμωρητὸν αὐτῶν, Ὡς awe-
πειαν τούτου ἢδύνατό τις μόνον νὰ προσθέσῃ, ὅτι ὑπὸ πρακτικὴν
ἔποψιν ἀπόλλυται οὕτως ἡ σημασία, ἢν εἶχε τὸ ἀνωτέρω ἐξετασθὲν
ζήτημα τοῦ ἂν δύναται να ὑπάρξῃ συναυτουργὸς πρόσωπον, ὅπερ
’ὀὲν δύναται να εἶναι αὐτουργὸς (π. χ. γυνὴ ἐπὶ βιασμοῦ), ἀφοῦ
διὰ τῆς ἐξισώσεως τοῦ τιμωρητοῦ εἶναι ἐφεξῆς ἐντελῶς ἀδιάφορον
ἂν γυνή, -εἰς τὴν συνδρομὴν τῆς ὁποίας ὀφείλεται ἐκτέλεσις
τοῦ βιασμοῦ, χαρακτηρίζεται ὡς αὐτουργὸς ἢ συνεργός.
Ἐπίσης θεωρεῖὸ Π. N. (ἅρθρ. 73) ὡς συναυτουργοὺς τοὺς ἐξ
ἐπιτηδεύματος παρέχοντας τὴν συνδρομήν των πρὸς ἀπόκρυψιν εἴτε
τῶν ἐγκληματούντων, εἴτε τῶν προϊόντων τῆς ἐγκληματικῆς πρά-
ξεως, τοῦθ’ ὅπερ ἠδύνατο μᾶλλον νὰ καθορωθῇ ὡς ἀδίκημα κατὰ
τῆς ἆπονομῆς τῆς δικαιοσύνης τὸ πολὺ ὡς ἠθικὴ συνεργία, ἐὰν
παραδεχθῶμεν, καθ’ ἃ ἀνωτέρω ὑπεδείξαμεν, ὅτι ὕπαρξις τοιούτου
ἐγκληματικοῦ ἐπαγγέλματος ἐνισχύει τὴν ἐγκληματικὴν θέλησιν,
ὡς ὑπολογίζοντος τοῦ δράστου ὅτι ἐν πάσῃ περιπτώσει δύναται νὰ
εὕρῃ ἀρωγὴν παρὰ τῷ ἐξ ἐπιτηδεύματος παρέχοντι τὴν συνδρομήν
του εἰς τοὺς ἔγκληματοῦντας.

Μεταξὺ τῆς συναυτουργίας δὲν ὑπάγονται αἱ περιπτώσεις, ἐν αἷς
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τὸ ἀδίκημα, μόνον ἐκ τῆς συμμετοχῆς πλειόνων, δύναται νὰ λάὸῃ
ὑπόστασιν (μονομαχία, μοιχεία, στάσις).

III
Συνεργὸς καλεῖται ὁ ὑποβοηθνήσας ἐν γνώσει τὴν παρ’ ἑτέ-
ρου διάπραξιν ἀδικήματος.

Ἐντεῦθεν ἕπεται ὅτι πρὸς ὓπαρξιν συνεργίας ἀπαιτοῦνται·
1) ’Έλλειψις ἰδίας ἐγκληματικῆς ἀποφάσεως πρὸς διάπραξιν
τῆς κυρίας πράξεως.
Cl) Ἑνέργεια βοηθητικὴ καὶ ἔμμεσος ἐἰς πραγματοποίησιν τῆς
ὑπὸ τρίτου ἐκτελεσθησομένης κυρίας πράξεως.

Συνεπῶς συνεργία συνεργίας δὲν δύναται νὰ ὑπάρξ·ῃ.’1
Ἐντεῦθεν ἕπεται ἐπίσης ὅτι ἄνευ αὐτουργοῦ οὐδεὶς λόγος περὶ
συνεργίας δύναται νά γείνῃ. Λέγοντες δὲ τοῦτο ἐννοοῦμεν. τὴν
πραγματικὴν ἔλλειψιν αὐτουργοῦ, διότι, ὅταν ὑπάρχῃ μὲν τοιοῦτος,
ἀλλ’ ἕνεκεν λόγων ὅλως άνεξαρτήτων τῆς ἐκτελέσεως τῆς πράξεως
(άπεὸίωσεν ἐκηρύχθη ἀκαταλόγιστος), ἀπηλλάγη οὗτος τοῦ τιμω-
ρητοῦ, ὁ συνεργὸς οὗὸαμῶς ’ὠφελεῖται ἐκ τούτου. ἀλλ’ύπέχει πλήρη
τὴν εὐθύνην τῶν πράξεων αὑτοῦ, καθ’ ἃ κατωτέρω ῥηθήσεται.Ξζ
Μὴ ἐπιτάσσοντος τοῦ Νόμου τὴν σύγχρονον εἰς δίκην εἰσαγ(.)γην
τοῦ συνεργοῦ μετὰ τοῦ αὐτουργοῦ, οὐδὲν κώλυμα ὑπάρχει, ὅπως
προηγηθῇ κατὰ τοῦ συνεργοῦ δίκη, ἐν τοιαύτῃ ὅμως περιπτώσει,
ἵνα οὗτος καταδικασθῇ, πρέπει προηγουμένως νὰ βεὸαιωθῇκαὶ ἀπο-

4 Ὀ Κωστῆς (σελ. 304) ὐποστηρίζει ἐναντίαν γνώμην χαρακτηρίζων
τὴν τοιαύτην συνεργίαν συνεργίας, ὡς ἕμμεσον, ὅρον ἄγνωστον ἐν τῷ ΙΙ. N.
2 Ἐάν τὸ ’δικαστικὸν Συμὸούλιον διὰ βουλεύματος ὄιποφανΟῇ, ὅτι δὲν
πρέπει νά γείνῃ κατηγορία κατὰ τοῦ ἐπὶ ύφαιρὲσει κατηγορηθέντος,
παύῃ προς καιρὸν τὴν περαιτέρω καταῧίωξιν, ῧὲν δύναται νά καταδιωχθῇ
ἄλλος ἐπὶ συνεργίᾳ τῆς τοιαύτης πράξεως, ἄνευ filpzâkiaewç τῆς τελεσι-
δικίας τοῦ βουλεύματος, ὅπερ ἀπήλλαξε τον αὐτουργὸν (Ἀρ. ΙΙ. άπόφ. 81

· τοῦ 1876),
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τοῦ τοιού-δειχθῇ κυρία πρᾶξις, εἰς ἢν συνήργησε, προτασσομένου
του ἐν τοῖς ζητήμασι πρὸς τοὺς ἐνόρκους.’1
Συνισταμένης τῆς συνεργίας εἰς παροχὴν ἐμμὲσου πρὸς ἄλλον
συνδρομῆς, ἕπεται ὅτι τοιαύτη συνδρομὴ μόνον ἐπὶ τῶν ἐκ θετικης
ἐνεργείας ἀδικημάτων δύναται νά ὑπάρξῃ. Συνεπῶς συνεργία ἐπὶ
τῶν δια παραλείψεως τελουμένων τοιούτων εἶναί τι κατ’ ἀρχὴν
ἀκατανόητον, ἐκτὸς ἂν ὁ Νομοθέτης τὴν παράλειψιν ἐπιὸαλλομένου
καθήκοντος χαρακτηρίζῇι εἰδικῶς ὡς συνεργίαν, καθ’ πράττει ὁ
ἡμ. Π. N. ἐπὶ τῶν περιπτώσεων τῶν 6 καί 7 τοῦ ἄρθρου 72.2
3) Συνδρομὴ ἐκ δολίας προαιρέσεως ἀπορρέουσα ἢ κατὰ τὴν ἔκρ
φράσιν τοῦ Π. N. (ἁριθ. ’71) ἐν γνώσει καὶ ἐπίτηδες. Συνεπῶς
συνεργία ἐξ ἀμελείας ἐπὶ τῶν ἐξ ἀμελείας ἀδικημάτων δὲν ὑπάρ-
χει, τοῦτο δὲ παραδέχεται ἐν μέρει καὶ ὁ [Ι. N., διότι περιο-
ρίζει διὰ τοῦ ὡς εἴρηται ἄρθρου τὴν συνεργίαν μόνον ἐπὶ κακουρ-
γημάτων καὶ πλημμελημάτων. Σύμφωνος πρὸς τοῦτο εἶναι καὶ ὁ
Γαλλικὸς ΙΙ. Ν., ὅστις διὰ τοῦ ἄρθρου 59 περιορίζει τοὺς συνερ-
γοὺς εἰς complices d'un crime ou (1 ’un délit», ὡς καὶ ὁ Γερμ.
ΙΙ. N. άρθρ. 49. Ὀ Ἰταλικὸς Π. N. (άρθρ. 63) οὐδεμίαν ποι-
εῖται διάκρισιν, συνεπῶς φαίνεται παραδεχόμενος συνεργίαν καὶ
ἐπὶ πταισμάτων, τοῦτο δὲ εἶναι τὸ ὀρθότερον, διότι καὶ ἐπὶ τῶν
πταισμάτων, τῶν ἐκ δολίοις προαιρέσεως ἐννοεῖται τελουμένων,
οὐδεὶς λόγος ὑπάρχει, ὅπως μὴ ἐφαρμόζωνται καὶ ἐπάὐτῶν αἱ περὶ
συνεργίας καί συναυτουργίας άρχαί.

4 Ἀπὸφ. Ἀρ. Π. 188 τοῦ ’1870 καὶ 153 τοῦ 1871.
2 Λεπτολογοῦντὲς τινες τῶν Συγγραφὲων διακρίνουσι τὴν συνεργίαν εἷς
διάφορα εἴδη, ἅτινα ὅμως οὐδεμίαν ἔχουσι πρακτικὴν σημασίαν.Οὕτως ὁμι-
λοῦσι περὶ συνεργίας φυσικῆς, πνευματικῆε“, γενικῆς, εἰδικῆε " Οετικῆς
ἀρνητικῆς ””’προηγουμὲνης, συγχρόνου, μεθεπομὲνης ’“““ οὐσιώδους παρεπο-
μένης.

· Feuel'bach Lcln'b. ΞῦΟ. Kôsllin Ravis. σελ. 482-481.
”” Bauer Lelu'b. g 74.
“' VViichter Lehrb. I g 87. Bauer Lulu-b. ‘g 74.
"“ Feuerbach Leln'b. ξ 55.
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4) Συνδρομὴ πρὸ ἢ κατὰ τήν έκτέλεσιν, καθ’ὅσον μόνον οὕτως
ἐπέρχεταιό ἀπαιτούμενος σύνδεσμος μεταξὺ τοῦ αὐτουργοῦ καὶ
συνεργοῦ, ὡς συντελοῦντος καὶ τούτου είς τὴν διάπραξιν τοῦ ἀδι-
κήματος. (Π. N. ἄρθρ. 71. Ἀποφ. Ἀρ. Π. 74 τοῦ 1871).
Συνεργία μετὰ τὴν πρᾶξιν εἶναί τι γλωσσικῶς καὶ νομικῶς ἀσυμ--
ὅίὸαστον. Ἐν τούτοις χαρακτηρίζουσιν ὡς συνεργίαν ἐξαιρετικῶς
τὴν ἐπί τινων ἀδικημάτων καὶ μετὰ τήν πρᾶξιν ἀνάμιξιν, ἀλλὰ
περὶ τούτου κατωτέρω ἐν ë V τοῦ παρόντος κεφαλαίου.
Ἐξετάσωμεν ἤδη τὸ περιμάχητον ζήτημα, κατά πόσον τὰ ὡς
ἅνω διατυπωθέντα γνωρίσματα τῆς συνεργίας εἰσὶν ἐπαρκῆ πρὸς
διάκρισιν ταύτης ἐκ τῆς αύτουργίας. Ὁ Κωστῆς ἐν τῇ Λ’ ἐκδό-
σει τοῦ συγγράμματός του (σελ. ἳ31) καταδικάζει ἄνευ δισταγμοῦ,
ὡς λέγει,τό σύστημα ὅπερ ἐξαρτᾷ τὴν μεταξὺ αὐτουργοῦ καὶ συνερ-
γοῦ διάκρισιν ἐξωτερικῶν καὶ ὅλως ἀορίστων γεγονότων, περὶ
τῆς ἑκτιμήσεως τῶν ὁποίων δεν δύναται να ὑπάρξῃ γενικός τις κα-
νὼν, κωλύων τὴν αὐθαίρετον λύσιν τῶν ἀναφυομένων ζητημάτων,
Προτιμᾷ συνεπῶς τὸ σύστημα ι,τὸ βασίζον τὴν διάκρισιν ἐπὶ τῆς
σχέσεως τῆς βουλήσεως ἑκάστου τῶν μετασχόντων πρὸς τὸ τελεσθὲν
ἀδίκημα, καθ“ὃ ὁ αὐτουργὸς διακρίνεται τοῦ συνεργοῦ ἐκ τοῦ ὅτι
οὗτος ἐπιζητεῖ έν τῷ ἀδικήματι ἴδιον σκοπόν, εἷς ἐπίτευξιν τοῦ
ὁποίου ό συνεργὸς άπλῶς συντελεῖ.
Δὲν συμμεριζόμεθα τὴν γνώμην ταύτην, καὶ αὐτὸς ὁ Κωστῆς
ἐν τῇ νεωτέρα ἐκδόσει τοῦ συγγράμματός του (σελ. 298) ἔγκατα--
λείπει, καθ’ ὅσον αὕτη σφάλλεται κυρίως λαμὸάνουσα τὸν σκοπὸν
ὡς γνώμονα πρὸς καθορισμὸν τῆς θέσεως ἑκάστου τῶν είς ἀδίκημά
τι συμμετασχόντων. Ὁ σκοπὸς οὐδεμίαν ἔχει σημασίαν πρὸς τὴν
ἰδέαν τοῦ ἀδικήματος, διότι εἶναι νομικῶς ἀδιάφορον πρὸς χαρακτη-
ρισμὸν αὐτοῦ, τίνα τὰ ὠθήσαντα τὸν δράστην αἴτια καὶ τίς ὁ ἑπι-
διωκόμενος παράύτοῡ σκοπός.”Ο,τι δὲ γενικῶς, ἐκτὸς ἐλαχίστων
ἐξαιρέσεων, ὡς πρὸς τὸν χαρακτηρισμὸν τῶν ἀδικημάτων κρατεῖ,
ἔχει ἐπίσης ἐφαρμογὴν καὶ ἐπὶ τοῦ προκειμένου, ἔνθα ἐξεταστέον
μᾶλλον τὴν θέλησιν ἐν συνδυασμῷ πρὸς τὴν πρᾶξιν, καὶ ἂν μὲν
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αὕτη ἔτεινεν εἰς ἐκτέλεσιν τῆς κυρίας πράξεως τῆς χαρακτηριζού-
σης τὸ ὀιδίκημα,’1 ἔχομεν τὴν περίπτωσιν αὐτουργίας, ἐὰν δὲ ἁπλῶς
εἰς ὑποστήριξιν καὶ συνδρομὴν αὐτῆς, τὴν τῆς συνεργίας. Οὕτως ὁ
ἐπιδιώκων ὅλως ἴδιον σκοπὸν καὶ δὴ μέγιστον ἓνδιαφέρον ἔχων εἰς
τὴν ἐκτὲλεσιν τοῦ ἀδικήματος, ἐπιὸοηθητικῶς ὅμως παρασχὼν τὴν
συνδρομήν του εἰς τὴν πραγματοποίησιν αὐτοῦ, παραμένει πάντοτε
ὡς συνεργός, οὐδαμῶς δὲ ἀρκεῖ τὸ ὃ εἶχεν ἴδιον συμφέρον ἑν τῷ ἀδι-
κήματι, ὅπως τοῦτο καὶ μόνον καταστήσῃ αὐτὸν ὡς αὐτουργόν.

Κατὰ τᾶνωτέρω ἑπομένως ὁ A, διευκολύνας τὴν εἰς τὴν οἰκίαν

τοτε ως συνεργός, καίτοι ἴδιον ἐκ τῆς πράξεως εἶχε σκοπὸν τὴν
ύπὸ τῆς συζύγου του κληρονομίαν τῆς περιουσίας τοῦ φονευθέντος.
Τὰ μέσα δι’ ὦν ὁ συνεργὸς δύναται να ύποῧοτβήσῃ τὴν ἐκτελε-
σιν τῆς κυρίας πράξεως εἰσὶν ἐννοεῖται τοσοῦτον ποικίλα, ὥστε ἀδύ-
νατος ὁ ὑπὸ τοῦ Νομοθέτου ἐκ τῶν προτέρων καθορισμὸς αὐτῶν.
Τὴν ὀρθὴν ταύτην ἀρχὴν ἠκολούθησεν ὁ Γερμ. Π. N., ὅστις λακω-
ἰικὼτατα ὁμιλεῖ ἐν τῷ μόνῳ περὶ συνεργίας ἅρθρ. 49, ὅπερ ἔχει ὡς
ἑξῆς; (( ὡς συνεργὸς τιμωρεῖται πᾶς ὁ λόγῳ ἔργῳ παρασχὼν ἐν
γνώσει τὴν συνδρομήν του πρὸς ἐκτέλεσιν κακουργήματος ἢ
πλημμελήματοςι). Ἐν τούτοις ὁ ἡμ. Π. N. ἀναγράφει ἐν τῷ ἄρθρ.
’Ἱῖ διαφόρους τρόπους συνεργίας, τοιαύτη ὅμως ἀναγραφὴ εἶναι
ὅλως ἐπιδεικτική καὶ οὐχὶ περιοριστική, καθ προκύπτει ἐκ τῆς ἐν
ἀρχῇ τοῦ ἄρθρου τούτου φράσεως «ὡς συνεργοὶ ἰδίως τιμωροῦνται».
Αἱ ἐν τῷ ἅρθρῳ τούτῳ ἀναγραφόμεναι περιπτώσεις εἶναι ;

’1 Τὸ πρὸς διάκρισιν τῆς αύτουργὶας καὶ συνεργίας γνώρισμα τῆς κυρία(
πράξεως, εἶναι δυνατὸν ἐπὶ ἂῧικηματιιω ἀποτελουμένων ἐκ μιᾶς μόνης κυρίας
πράξεως ὡς λόγου χάριν ἐπὶ κλοπῆς, φόνου κλπ. ούχὶ δὲ ὅπου ἀπαιτοῦνται
πλειοτεραι τοιαῦται, π. χ. ἐπὶ λῃστείας, βιασμοῦ, ἐπὶ τῶν ὁποίων ὡς αύ-
τουργος ΘεωρηΟ-ήσεται καὶ ὁ ἐνεργήσας πρᾶξιν ἀποτελοῦσαν συστατικὸν
στοιχεῖον τοῦ ἀδικήματος. Οὕτως ἐπὶ βιασμοῦ συναυτουργὸς εἶναι καὶ ὁ
ἐξαναγκασας διὰ τῆς βίας τὴν γυναῖκα να ύποκύψῃ εἷς τὴν Οέλησιν τρὶ-
του. Haelschnel‘ αύτὸΟι σελ. 431.
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l) Ὅσοι ἐν γνώσει τῆς μελετωμένης πράξεως ἔδωκαν εἰς ἄλλους
ἑκουσίως τόπον διατριὸῆς παρεχώρησαν είς αὐτὸν καιρὸν καὶθέσιν
χάριν προπαρασκευῆς ἐκτελέσεως τῶν άξιοποίνων πράξεων.
ἳ) ’Ὀσοι ἐκτὸς τῆς περιπτώσεως τοῦ ἄρθρου 56 ἀριθ. 3, ἐν
γνώσει καὶ ἐκ προθέσεως ἔδωκαν συμῧουλῆν παραίνεσιν περὶ τῆς
εκπεραιώσεως ἂξιοποίνου τινὸς πράξεως, ἐχορήγησαν τὰ είς ταύτην
συντείνοντα μέσα, εὐκαιρίαν, ὁποιονδήποτε ἄλλο μέσον ὑποστη-
ρίξεως, ἐπρομήθευσαν ὅπλα καὶ άλλα ἐργαλεῖα.

3) ’Όσοι συνεῧοὴθησαν τὸν αὐτουργὸν εἷς ἐκτέλεσιν τῆς πράξεως
δί’ ἀγγελιῶν, κατασκόπων, οἰουδήποτε άλλου ἐμμὲσου πλαγίου

4) ”Οσοι συνενοήθησαν προηγουμένως μετὰ τοῦ αὐτουργοῦ
βοηθείας, τὴν ὁποίαν θέλουν παράσχει είς αὐτὸν μετὰ τ
ξιν, ἡ περί τινος ἀμοιὸῆς, τὴν ὁποίαν θέλουν λάὸει παρ
ικαὶ ἐχορήγησαν τὴν βοήθειαν ἐδέχθησαν τὴν άμοιὸήν.
γνώσει ἐξ ἰδιοτελείας δέχονται είς τὴν οἰκίαν των,
ρ ποκρύπτουσι τοὺς πράξαντας, ἢ τὰ ἀντικείμενα τῆς
ἀξιοποίνου πράξεως, λαμὸάνουσι τὰ πράγματα ταῦτα ἀντὶ δὼ-
ρου, ἀντὶ πληρωμῆς, τά ἀγοράζουσι, τά συναλλάσσουσιν, ἢ ἀναδέ--
χονται να τά ἐμπορευθῶσι, νά τά φθείρωσι, να τὰ μεταὸάλ(ι)σιν,
νὰ τὰ καταστήσωσιν ἀγνὼριστα.
6) Ὀσοι ὄντες ὑπόχρεοι α’ ) δυνάμει τοῦ ὑπευργήματός των ἣ
τῆς δημοσίας ὑπηρεσίας των νά ἑμποδίζωσι τὴν ἐκτέλεσιν ἀξιοποί-
νων πράξεων, β’) δυνάμει τῆς ὁποίας ἔχουσι πατρικῆς, οἰκιακῆς,
ἢ ἐπιτροπικῆς ἐξουσίας τοῦ ν’ ἆποτρέπωσι τοὺς ὑπεξουσίους των,

{J
ἔλαὸον αρχὴν προητοιμάσθησαν ἐνώπιόν των τας ὁποίας γινώ-
σκουσιν ὡς μελλούσας να ἐκτελεσθῶσι.
’7) ”Οσοᾱ,ὁφείλοντες ὡς ἐκ τοῦ ὑπουργήματος τῆς δημοσίοις ὑπη-
ρεσίας των ν’ἀναγγείλωσι τὰς γνωστοποιηθείσας είς αὐτούς, ὡς τοι-
ούτους, ἀξιοτιμωρήτους πράξεις, τὰς ἀποσιωπῶσι κατὰ συνεννόησιν,
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Θεωροῦμεν περιττὸν νά ἐξετάσωμεν ίδιαιτέρως ἑκάστην τῶν ἐν
λόγῳ περιπτώσεων, καθ’ ὅσον ἁπλῆ μελέτη τούτων ἔσται ὡς ἐπὶ
τὸ πολὺ ἑπαρκῆς πρὸς πλήρη κατανόησιν τοῦ περιεχομένου αὐτῶν.
Περιοριζόμεθα μόνον νά παρατηρήσωμεν, ὅτι τά ἐν ë ‘2 ἀναφερόμενα
μέσα τῆς παραινέσεως καὶ συμβουλῆς δέον νὰ ὦσι τοιαῦτα, ὥστε
νά συντελῶσιν ἁπλῶς εἰς τὴν ἐνίσχυσιν τῆς παρὰ τῷ αὐτουργῷ
ὑπαρχούσης ἐγκληματικῆς ἀποφάσεως, καθ’ὅσον, ἐὰν διὰ τῶν
μέσων τούτων ἐπροκλήθη τὸ πρῶτον ἐν τῷ δράστῃ ἡ πρὸς διά-
πραξιν τοῦ ἐγκλήματος ἀπόφασις, ὑπάρχει περίπτωσις ἠθικῆς αὐ-
τουργίας καὶ οὐχὶ συνεργίας.
Τὸ ζήτημα ἐὰν ἐξετελέσθη πρᾶξις κατὰ τὴν δοθεῖσαν συμ-
Εουλὴν μή, εἶναι ἐντελῶς ἀδιάφορον, ὀρθῶς δὲ λίαν χαρακτηρίζει
ὁ Κωστῆς (σελ, 303) τὸ τοιοῦτον οὐχὶ ὡς ὅρον ἀναγκαῖον πρὸς
ὕπαρξιν τῆς συνεργίας. Προκειμένου ἐνταῦθα περὶ ἐνισχύσεως τῆς
ἐγκληματικῆς ἀποφάσεως ἀρκεῖ νά συνετέλεσαν είς τοῦτο αἱ Ξο-
θεῖσαι συμὸουλαί, τοιαύτη δ’ ἐνίσχυσις ὑπάρχει προδήλως, ὅταν εἷς
τὸν αὐτουργὸν δοθῶσι συμὸουλαί, τῶν ὁποίων ἐν άνάγκῃ δύναται
οὗτος νὰ κάμῃ χρῆσιν πρὸς ἐπιτυχίαν τῆς πράξεως.
Τὸ αὐτὸ ῥητέον καὶ περὶ ὅπλων καὶ ἐργαλείων, άτινα ὁ συνεργὸς
ἔθηκεν εἰς τὴν διάθεσιν τοῦ δράστου. Ἐν ἀμφοτέραις ταῖς περιπτώ-
Gar-w 1Βπάρχει προφανὴς ἐνίσχυσις τῆς ἐγκληματικῆς ἀποφάσεως
παρὰ τῷ δράστῃ, διότι, ἔχων οὗτος τὴν συμὸουλὴν περὶ ἑτέρου τρόπου
ἐκτελέσεως τῆς πράξεως, ὡς καὶ περισσότερα ἐργαλεῖα καί ὅπλα, ὧν
ἐν ἀνάγκῃ θα δύναται νά κάμῃ χρῆσιν, προὸαίνει φυσικῶς μετὰ
μείζονος θάρρους είς τὴν διεκπεραίωσιν τῆς ἀξιοποίνου πράξεως,
ἀπὸ τῆς ὁποίας ἐνδεχόμενον καὶ να ἀφίστατο, ἐὰν δεν τῷ ἐδίδοντο
αἱ συμὸουλαί, ἣ δὲν τῷ παρείχοντο τὰ ὅπλα καὶ τὰ ἐργαλεῖα.
Ἐπὶ τοῦ 7 ἐδαφίου παρατηροῦμεν ἐπίσης, ὅτι μεταξὺ τῶν προσ-
ώπων, ἅτινα ὡς ἐκ τοῦ ὑπουργήματος ἧ τῆς δημοσίας ὑπηρεσίας
των ὀφείλουν ν ’ άναγγείλουν τὰς γνωστοποιηθείσας άξιοτιμωρήτους
πράξεις,’1 ὁ“Ἀρ. [[αγ. διὰ τῆς ὑπ’ἀριθ. “Q τοῦ 188‘2 καταλέγει,

’1 Μεταξὺ τῶν προσώπων τούτων καταλέγονται οἱ Ἀστυνομοι, Δήμαρχοι,
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καὶ ὀρθῶς φρονοῦμεν, πάντα δημόσιον λειτουργόν, ὅστις παραλείπει
ἐκ συνενυοήσεως μετὰ τοῦ ἑνόχου να καταγγείλῃ εἷς τὴν ἁρμο-
δίαν ἀρχὴν ἀξιόποινον πρᾶξιν, περὶ ἧς ἔλαὸε γνῶσιν,
Ἐξετάσωμεν ἤδη τὰ περὶ τοῦ τιμωρητοῦ τῶν συνεργῶν. Διὰ
νὰ ὑπάρξῃ λόγος περὶ τοιούτου ἀνάγκη, ὡς καὶ ἐπὶ ἠθικῆς αὐτουρ-
γίας, νὰ προὲὅη ἐκτέλεσις τῆς κυρίας πράξεως, είς ὁ συνεργὸς
παρέσχε τὴν συνδρομήν του, τούλάχιστον μέχρις ἀποκείρας, καθ’
ὅσον ἅλλως,μὴ ὑπαρχούσης ἀξιοποίνου κυρίας πράξεως, οὐδὲ συν-
εργία ὑφίσταται, ἧς παρακολούθημα ἐστιν.’Ι ,
’Υπαρχούσης ὅμως περιπτώσεως τιμωρητοῦ τοῦ συνεργοῦ ἡέπι-
κρατοῦσα γνώμη εἶναι ὑπὲρ τῆς ἐπὶ τὸ ἠπιώτερον τιμωρίας τούτου
ἐν συγκρίσει πρὸς τὸν αὐτουργόν, τοῦθ’ ὅπερ παραδέχεται καὶ ὁ
ἡμ. Π. Ν. ὁρίσας διὰ τοῦ ἄρθρου 71 τὴν αὐτὴν ἀναλογίαν μειώ-
σεως τῆς ποιν ς τοῦ συνεργοῦ ἔναντι τοῦ αὐτουργοῦ, οἵα καθιε-
ροῦται μεταῖ
ἄρθρων 49 κ , 50.2 Τῆς λογικῆς ταύτης διακρίσεως ἐξῄρεσεν ὁ

ι
ù ἇποπείρας καὶ τετελεσμένου ἀδικήματος ὑπὸ τῶν
\

V

- \vἐννοειται κα. \ .\Vτεπ. τἾς περιπτώσεως, καθ’ ην κυρία
Ἠ αντη ἆναλ γ
ει

πρᾶξις ἐξετελέσθη μόνον μέχρις ἆποπειρας Ἐκ τούτου ὅμως σύ-

Δημαρχικοὶ Πάρεδροι, Εἱρηνοδίκαι, αξιωματικοὶ καὶ ύπαξιωματικοὶ τῆς
Χωροῳυλακῆς, Νομαρχαι. Β, Δ. 31 Δεκεμῧρίου περὶ δημοτ. Ἀστυν. καὶ
10 Ἰουλίου ’1836 περὶ δασῶν.
Ἰ Heffter Lehrb. ἓ 85. Haelschner Syst. l σελ. 3ῗὶ). Zachariae ἐν ἀρχ.
Π. Δ. 1851 σελ. 216-222,
9' '0 Γαλλικὸς [Ι. N. ἅρΟρ. 59 τιμωρεῖ ἐξ ἴσου τοὺς συνεργοὺς πρὸς
τοὺς αὐτουργούς. T‘o αὐστηρὸν ὅμως τῆς διατάξεως ταύτης μετριάζει ἡ
Νομολογὶα έρμηνεύουσα την φράσιν τοῦ ἄρθρου «de la même peinP» ὡς
ὑποδηλοῦσαν τὴν αὐτὴν κατ’ εἶδος ποινήν, ουχὶ δὲ καὶ τὸ μέγεθος τῆς ποι-
νῆςῑ ὅπερ ὁρίζουσι πάντοτε μικρότερον ἐπὶ συνεργῶν (Ch. Hélie. Cod. p.
1. N0 679).
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δαμῶς ἕπεται ὅτι, ἐὰν ἡ κυρία πρᾶξις ἕνεκα λόγων ἐντελῶς προ-
σωπικῶν τοῦ αὐτουργοῦ διαφύγῃ τὸν ἔλεγχον τοῦ Π. Ν.,θέλει
ἐπωφελεῖσθαι καὶ ὁ συνεργὸς μένων ἐπίσης ἀτιμώρητος. Τὸ ἄρθρον
79 ῥητῶς προὸλέπει περὶ τῆς ἐν τοιαύτῃ περιπτώσει τιμωρίας τοῦ
συνεργοῦ, ὃν ἀπαλλάσσει μόνον ἐὰν οἱ λόγοι τῆς άτιμωρησίας τοῦ
αὐτουργοῦ ἐφαρμόζωνται ἐπίσης καὶ εἰς αὐτόν.
Τὸ ζήτημα περὶ τῆς ἐκτάσεως τῆς εὐθύνης τοῦ συνεργοῦ, καθ’
ἢν περίπτωσιν ἐκτελεσθεῖσα ὑπὸ τοῦ αὐτουργοῦ πρᾶξις εἶναι βα-
ρυτέρα ἐκείνης δι’ ἢνρ συνεργὸς ὑπεσχέθη τὴν συνδρομήν του, λύει
r r γ »ι r-' r ι n- -ι y τ’ rI -ι
0 ημ. Π. 1\. (αρθρ ἻΙ) υπερ του συνεργου, παρ ου ομως απαι-
τεῖ ὅπως ἀποδείξῃ ὅτι ἐκλήθη νά παράσχῃ τὴν συνδρομήν του είς
ἑτέραν ἧσσον άξιόποινον πρᾶξιν, ἐπὶ τῇ ί άσει τῆς ὁποίας θέλει κα-
νονισθῇ καὶ τὸ τιμωρητὸν αὐτοῦ.’1
Πῶς ὅμως κριθήσεται ὁ συνεργός, ὅστις μετανοήσας ἠρνήθη νά
παράσχῃ τὴν ἢν εἶχεν ὑποσχεθῇ συνδρομήν; Ὀ ἡμ.. Π. N. (άρθρ.
80) διακρίνει τὴν περίπτωσιν, καθ’ ἢν ὁ μεταμεληθεὶς ἀπέφυγεν
ἁπλῶς νά παράσχῃ τὴν ὑποσχεθεῖσαν συνδρομήν, ἀπὸ ἐκείνην καθ’
ἢν ἔσπευσε συγχρόνως να είδοποιήσῃ περὶ τούτου καὶ τὸν αὐτουρ-
γὸν πρὸ πάσης ἐκ μέρους αὐτοῦ ἐκτελέσεως τῆς πράξεως. Καὶ ἐπὶ
μὲν τῆς πρώτης περιπτώσεως ὁ Νόμος δὲν ἀπαλλάσσει ὁλοσχερῶς
τὸν μὴ παρασχόντα τὴν ἢν ὑπεσχέθη συνδρομήν, ἀλλὰ τιμωρεῖ
τοῦτον με ποινὴν ἠλαττωμὲνην κατ’ ἀναλογίαν τοῦ τιμωρητοῦ τῆς
άποπείρας. Ὡς λόγον τοῦ τιμωρητοῦ ἠδύνατό τις νὰ ὑποθὲσῃ παρεξη-
γῶν ἴσως τὴν φράσιν τοῦ Νόμου «κρίνεται κατὰ τοὺς περὶ ἀπο-
πείρας Νόμους», ὅτι ὁ Νομοθέτης χαρακτηρίζει τὴν προκειμένην
περίπτωσιν ὡς ἀπόπειραν συνεργίας, τοσούτῳ μᾶλλον, καθ’
ὅσον καὶ τὸπρῶτον Βαυαρικὸν Νομοσχέδιον τοῦ 1823, ἐξ οὗ ἕλκει
την καταγωγὴν ὁ ἡμ. Π. Ν., παραδέχεται ἀπόπειραν συνεργίας.
Τοιαύτη τις ὅμως ἀπόπειρα καὶ γλωσσικῶς καὶ νομικῶς ἀποκρούε-

1 Ἀντὶ κλοπῆς ἣν ἐσκόπει να ὑποῧοηθήσῃ ὁ συνεργός, διαπράττεται
ληστεία.
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ται. Ὁ λόγος τοῦ τιμωρητοῦ προέρχεται πιθανῶς ἐκ τοῦ ὅτιό
Νομοθέτης ἐκ τῶν τοιούτων, ἔστω καὶ μὴ τηρηθεισῶν ὑποσχέσεων
συνδρομῆς εἷς τὸ ἀδίκημα, διαὸλέπει ἐνίσχυσιν τῆς ἐγκληματικῆς
ἀποφάσεως παρὰ τῷ δράστῃ, ἄνευ τῆς ὁποίας πιθανῶς νὰ προέ-
6αινεν οὗτος εἰς τὴν πρᾶξιν ’Έχομεν συνιεπῶς ἐνταῦθα ἴδιόν τινα
τρόπον ἠθικῆς συνεργίας, ὁ Νομοθέτης ἠθέλησε νὰ ὑπαγάγῃ ὑπὸ
τὸν ἔλεγχον τοῦ ΙἸ. N.
,Επὶ τῆς ἑτέρας περιπτώσεως τῆς ἀποχῆς τοῦ συνεργοῦ μετὰ
προηγουμένην περὶ τούτου εἶδοποίησιν τοῦ αὐτουργοῦ, ἐλλείπει
ἐντελῶς ὁ ὡς ἅνω λόγος, ὁ δικαιολογῶν τὴν τιμωρίαν τοῦ συνερ-
γοῦ, ὀρθῶς δ’ ἑπομένως ἀπαλλάσσει αὐτὸν ὁ Νόμος πάσης ποινῆς,
καθ’ ὅσον ἄλλως τε διὰ τῆς ἑκουσίας ἀποχωρήσεως του καὶ τῆς
πρὸ τῆς πράξεως δηλώσεως του ἔπαυσε πᾶς μεταξὺ τούτου καὶ
τοῦ αὐτουργοῦ σύνδεσμος.
’Υπολείπεται ἤδη τὸ ἂμφισὸητούμενον ζήτημα περὶ τῆς ἐπιρ-
ροῆς, ἢν δύνανται νὰ ἔχωσιν ἐπὶ τῆς εὐθύνης καὶ τοῦ τιμωρητοῦ τοῦ
συνεργεῦ αἱ παρὰ τῷ αὐτουργῷ ἰδιότητες αἱ καθιστῶσαι τὴν πρᾶξιν
βαρυτέραν.
Χωρὶς να θελήσωμεν να εἰσέλθωμεν εἰς τὴν ἔρευναν τῶν διαφό-
ρων γνωμῶν,4 παρατηροῦμεν ὅτι, ἐὰν ὁ συνεργὸς διετέλει ἐν γνώσει
τῶν ιδιαιτέρων προσωπικῶν ἰδιοτήτων τοῦ αὐτουργοῦ χ. ὅτι
οὗτος ἦν υἱὸς ἐκείνου, εἰς οὗτινος τὸν φόνον παρέσχε τὴν συνδρομήν
του), οὐδεμία αμφιὸολία ὅτι αἱ ἐτίὃαρυντικαὶ αὗται περιπτώσεις
θέλουσιν ἐπίσης ἐπηρεασει τὸ τιμωρητὸν τοῦ συνεργοῦ, ὅστις συν-
επῶς ἐπὶ τοῦ προκειμένου παραδείγματος θέλει τιμωρηθῇ ὡς συν-

1.τῃ-εργὸς πατροκτονίας καὶ οὐχὶ ἁπλοῦ φόνου. Ὀ λόγος δὲ τούτου ε

’ἲ Παρὰ πολλῶν συγγραφέων ὑποστηρίζεται ὅτι ποινή τοῦ συνεργοῦ
δέον να κανονίζηται ἐπὶ τῇ βάσει ἐκείνης τῆς ποινῆς, ἥτις Οα τῷ ἐπεῧαλ-
λετο, ἐὰν αὐτὸς οὗτος ἦτον ὁ αὐτουργός· σἀνεπῶς ὁ μή συγγενὴς συνεργὸς
ἐπὶ πατροκτονία δέον νὰ τιμωρῆται ὡς συνεργὸς ἁπλοῦ φόνου (Grolman7
Grunds. § 87. Feuerbach. Lehrb. ἓ 115, Kôsllin Ravis σελ. 404—4309).
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:Dlναι, ὅτι τὸ τιμωρητὸν τοῦ συνεργοῦ κανονίζεται πάντοτε ἐπὶ τ’
1pl ~ I an I _ v n _ ι η ,ι

μασει του τελεσθεντος αοικηματος (καθ α και το αρθ. 71 του
Π. Ν, ὁρίζει), εἷς τὸν χαρακτηρισμὸν τοῦ ὁποίου συντελοῦσιν, ὡς
γνωστόν, αἱ παρὰ τῷ ὑποκειμένῳ τῷ ἀντικειμένῳ τοῦ ἀδικήματος
ἰδιότητες. Ἐπομὲνως ὁσάκις αἱ παρὰ τῷ αὐτουργῷ ἰδιότητες ἀνά-
γονται μεταξὺ τῶν συστατικῶν στοιχείων τοῦ ἀδικήματος χ.
ὀ I ι ι v \ l” . . ι r τ’* I ι ιιοιοτης υπαλληλου επι παραοασεωε καθηκοντων, η ιοιοτης εγγαμου
ἐπὶ. διγαμίας, μοιχείας κλπ,) βαρύνουσιν ἐπίσης καὶ τὸν συνεργὸν
ὡς παρασχόντα ἐν γνώσει την συνδρομήν του εἷς τὴν διάπραξιν τῶν
ἀδικημάτων τούτων. Ἐὰν ὅμως πρόκειται περὶ Ξδιοτήτων ἀσχέτων
πρὸς τὰ συστατικὰ στοιχεῖα τοῦ ἀδικήματος, ἀλλ’ ἀναγομένων
ἁπλ ς τοιΓ λεγομένας ἑπιὸαρυντικάς ἐλαφρυντικὰς περιπτὼ-(Ï); —.
Ρ I v I ’τ’ νκ .. a ,.
σεις (π. χ. υποτροπη, ηλικια κλπ.), αυται ουοαμως επηρεαζουσι
τὸ τιμωρητὸν τοῦ συνεργοῦ.

ξεως, τὴν ἐκτελεσιν τῆς ὁποίας ἐπρὸκειτο νά ὑποῦὀηθήσῃ.1

IV

Σύ σπασ ις. Ἡ σύστασις εἶναι ἐπίσης εἷς τῶν τύπων συμμεΕ
τοχῆς πλειοτέρων εἰς τὴν διάπραξιν άΞικημάτων, πρὸς τὸν ὁποῖον
οἵ. ἀρχαιότεροι Νομοθὲται, ἐν οἷς καὶὸ ἡμέτερος, ἑνᾶμισαν ὅτι
ἔπρεπε νά δώσωσιν ίῑιαιτέραν προσοχὴν, ἓιαὸλέποντες ἐν ταῖς
τοιαύταις ἀθεμίτοις ἑνώσεσιν μεί ονας κινδύνους διὰ την δημοσίαν
τάξιν, ’Υπάρχει δὲ σύστασις «ὅταν δύο ἢ πλειόνεροι, ὑπὸ κοι-
νοῦ συμφέροντος κινούμενοι, συνομολογήσωσι πρὸς ἀλλήλους
ἀμοιβαίαν συνδρομὴν ’ἢ προχωρήσῃ τις ἀκολούθως εἰς τοιαύτην
συμφωνίαν» Π. N. άρθρ. 57.

4 Luden Handb. I. σελ. 447.
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Κατὰ τὸν ὁρισμὸν τοῦτον πρὸς ὕπαρξιν συστάσεως ἀπαιτοῦνται)
1) Περισσόῑερα τοῦ ἑνὸς πρόσωπα. Ἐπομένως καὶ δύο τοιαῦτα
εἰσὶν άρκετὰ πρὸς κατάρτισιν συστάσεως.
2) Συνομολόγησις ἀμοιβαίας συνδρομῆς πρὸ πάσης ἐπιχειρὴ-
σεως τῆς πράξεως. Τὸ τοιοῦτον προυποτίθησιν ἀναγκαίως συνεννόη-
σιν, ἢ οὕτως εἰπεῖν σύμὸασιν μεταξὺ τῶν περισσοτέρων προσώπων
ἣτις δύναται κάλλιστα νά ὑπάρξῃ καὶ ἐπὶ τῆς ἐν βρασμῷ ψυχικῆς
ὁρμῆς ἐκτελέσεως τοῦ ἀδικήματος ( Ἀπόφ. Ἀρ. Π. 159 τοῦ 1866).
Περὶ τοῦ τρόπου τῆς καταρτίσεως τῆς τοιαύτης συμὸάσεως αἱ
γνῶμαι τῶν συγγραφέων διίστανται. ’Ἀλλοι μὲν ἀπαιτοῦσιν ὅπως
ἡ σύμὸασις ἧναι άπόρροια ρητῆς μεταξὺ τῶν προσώπων συνεννοή-
σεως,4 ἕτεροι δὲ ὑποστηρίζουσιν ὅτι τοιαύτη συνεννόησις δύναται
κάλλιστα να προέλθῃ καὶ σιωπηρῶς, ἐκ πράξεων τουτέστιν ἐξ ὧν
νὰ συνάγηται πρὸς τοῦτο 2 θέλησις τῶν προσώπων. Τῇ τελευ-
ταίᾳ ταύτῃ γνώμῃ φαίνεται συντασσόμενος καὶ ὁ H." N., καθ ’ά
προκύπτει ἐκ τῶν ἐν τῷ ἄρθρῳ 57 φράσεων ((συναποφασίσωσιν»,
«ἢ ἐάν τις μετέπειτα προσχωρήσῃ», ἐξ ὧν διὰ μὲν τῆς πρώτης
ἐννοεῖται ῥητὴ συνεννόησις, διὰ δὲ τῆς δευτέρας ἄνευ τοιαύτης
εἰς τὴν σύστασιν προσχώρησις.
Τὸ στοιχεῖον τῆς πρὸ πάσης ἐνεργείας συνορολογήσεως άμοιὸαίας
συνδρομῆς εἶναι τὸ διακρῖνον τὴν σύστασιν ἐκ τῆς τυχαίας συναυ-
τουργίας, ἥτις ὑπάρχει ὅταν πλείονα πρόσωπα, ἄνευ τινὸς προ-
συνεννοήσεως, συναντηθῶσι τυχαίως κατὰ τὴν διάπραξιν ἀδικήμα-
τός τινος, ὁπότε ἕκαστος εὐθύνεται ιδιαιτέρως καὶ κατ’ ἀναλογίαν
τοῦ ἐκ τῆς δράσεως αὐτοῦ ἐπελθόντος ἀποτελέσματος, ἐφ’ ὅσον
ἐννοεῖται εἶναι δυνατὴ ἡ τοιαύτη διάκρισις.

3) Περιορισμὸς τῆς συνεννοήσεως εἰς διάπραξιν ἑνὸς μόνου καὶ

Ι Schil‘ach ἐν τῷ αρχ. Π. Δ. I. σελ. 517—518.Kleinschrod Enl‘wick.
Ι. σελ. '178.
2 I-Ieffter, Lehrb. § 87 σημ. 2.Weiss, Comment. 551.468,169. Kôstlin
Revis σελ. 562.
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ἐκ τῶν προτέρων ὡρισμένου ἀδικήματος. Τὸ εἶδος τούτου, ὡς καὶ
ὁ τρόπος τῆς ἐκτελέσεως αὐτοῦ, οὐδεμίαν ἔχουσι σημασίαν διὰ τὴν
ἰδέαν τῆς συστάσεως· ἐξαιρετικῶς δὲὸ Νομοθέτης τὴν συνεν-
νόησιν πρὸς διάπραξιν ἐγκλημάτων ἐσχάτης προδοσίας χαρακτη-
ρίζει ὡς ἴδιον ἀδίκημα ἦτοι ὡς συνωμοσίαν (ἅρθρ. 1ἳ4).
4) Kan/bu μεταξὺ τῶν συστασιωτῶν συμφέρον, Ἕκαστος δηλ.
τούτων δέον νὰ διαὸλέπη ἐν τῇ ἐκτελέσει τοῦ ἀδικήματος τὴν
πραγματοποίησιν ἰδίου συμφέροντος, ἐξ οὗ ἐπέρχεται ἡ παρὰ τοῦ
Νόμου άπαιτουμένη κοινότης συμφερόντων. Δι’ ὃ ἀντὶ τῆς ἐκφρά-
σεως κοινοῦ συμφέροντος προτιμοτέρα θα ἦτο φράσις ((κοι-
νῆς ἐγκληματικῆς θελήσειας» , καθ’ ὅσον οὕτως ἀποφεύγεται ἀνα-
ζήτησις τοῦ κοινοῦ συμφέροντος ὅπερ μόνον ἐν τῇ πραγματοποιή-
σει τῆς Υκοινῆς ὲγκληματικῆς ἀποφάσεως, δηλ, ἐν τῇ ἐκτελέσει
τοῦ ἀδικήματος, δύναται νά ἐννοηθῇ.
Συγγραφεῖς τινες προσθέτουσιν ὡς πέμπτον στοιχεῖον τῆς συ-
στάσεως την ὑποχρέωσιν πρὸς κοινὴν ἐνέργειαν κατὰ τὴν ἐκτέ-
λεσιν τῆς πράξιεως.’1 Ὀ ἡμ. ὅμως Νομοθέτης οὐδαμῶς ἀπαιτεῖ
τοιοῦτον τι, καθ’ὁὶ προκύπτει ἐκ τῆς φράσεως a ὅστις πρὸ ἢ ἐπὶ
τῆς πράξεως συνήργησε» τοῦ ἅρθρ. 57.
Τοιαῦτά εἰσι τάποτελοῦντα τὴν σύστασιν στοιχεῖα, περὶτῆς
ὑπάρξεως τῶν ὁποίων ἐν πάσῃ συγκεκριμένῃ περιπτώσει πρέπει νὰ
’πίθηται ἷδιαίτερον ἐρώτημα εἰς τοὺς ἐνόρκους, καθ’ ὅσον ἀπόφασις
Συνέδρων, στηριζομένη ἐπὶ ἑτυμηγορίας μὴ ἀποφαινομένης ῥητῶς
περὶ τῆς ὑπάρξεως τῶν στοιχείων τούτων, εἶναι ἀναιρετέα (Ἀρ.
Πάγ. άποφ. 159 τοῦ 1866).
Πρὸς τά άνωτέρω συστατικὰ στοιχεῖα τῆς συστάσεως ὁ Κωστῆς
(σελ. ἳὸἳ) προστίθησι καὶ δὴ ὅλως ἀσυνειδήτως 2 ἕτερον, ὅπερ

rrεἶναι άπόρροια τοῦ διατυπουμένου παρ’ αὐτοῦ ἰσχυρισμοῦ, οτι δηλ.

“l Kôstlin, System 1 a. 344, 345, 350. Bauer Ahhandl. 1 m. 44-2.
‘3 Λέγομεν ἀσυνειδήτως, διότι ὁ Κωστῆς αναγρὰφων τά στοιχεῖα τῆς συ-
στάσεως ἐν σελ. 25/1, ‘255 οὐδὲν απολύτως λέγει περὶ τοῦ προκειμένου,
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ἕκαστος τῶν συστασιωτῶν δέον τιὰ ᾗ ἱκανὸς πρὸς ἐκτέλεσιν τῆς
πράξεως,ἢν ἔχει ὡς ἀντικείμενον σύστασις. Συνέπεια τούτου ἢθε-
λεν εἷσθαι ὁ ἐκ τῆς συστάσεως ἀποκλεισμὸς τῶν ἐγκλημάτων ἐκείνων,
ἐπὶτῶν ὁποίων, εἴτε ἕνεκα τῶν προσωπικῶν σχέσεων τῶν ἐνεργούντων
προσώπων, (ἰδιότης δημοσίου ὑπαλλήλου), εἴτε ἕνεκα τῆς ἰδιαζούσης
φύσεως τοῦ ἀδικήματος (παιδοκτονίοις, βιασμοῦ, διγαμίας), ἀπο-
6αίνει ἀνέφικτος τέλεσις αὐτοῦ ιῖδιαιτέρως ὑφ’ ἑνὸς ἑκάστου τῶν
συγκατηγορουμὲνων, Τοῦτο συνάγει ὁ Κωστῆς, ἐκτὸς τῶν ἄλλων
καὶ ἐκ τοῦ ἐν τῷ σχετικῷ ἄρθρῳ περὶ συστάσεως ἀναγραφομένου
ὅρου τῆς ὑποσχέσεως ἀμυιβαίας συνδρομῆς, ἥτις οὐδὲν ἕτερον,
κατ ἀὐτόν, δηλοῖ ἢ τὴν ἱκανότητα ἑνὸς ἑκάστου τῶν συστασιωτῶν
πρὸς παραγωγὴν τοῦ παρανόμου ἀποτελέσματος !
’Ὁτι φράσις αὕτη δὲν ἔχει τὴν ὑπὸ τοῦ Κωστῆ ἀποδιδομένην
ἔννοιαν εἶναι γλωσσικῶς αὐταπόδεικτον, δέν θὰ εἶναι δέ, νιρονοῦμεν,
οὐδεμία ὑπερὸολή, ἂν ἰσχυρισθῶμεν ὅτι, ἐπικαλούμενος τις αὐτὴν
ταύτην τὴν φράσιν, δύναται νὰ ἀποδείξῃ τὸ ἐσφαλμένον τῆς προκει-
μένης γνώμης, καθ’ ὅσον, λέγοντες συνδρομήν, νοοῦμεν πάντως
βοηθητικήυ τινα ἐνέργειαν, συντελοῦσαν εἰς τὴν πραγμάτωσιν
τοῦ ἀδικήματος, οὐδέποτε δὲ ὅτι καὶ τὸ ὑποσχεθὲν τὴν συνδρομήν
του πρόσωπον εἶναι ἱκανὸν νὰ ἐκτελέσῃ πράγματι τὸ ἀδίκημα.
Ἑπομένως ἐπὶ τῇ βάσει τῆς τοιαύτης συνδρομῆς δύναται κάλλι-
στα νά ὑπάρξῃ σύστασις μεταξὺ γυναικὸς καὶ ἀνδρὸς πρὸς διάπρα-
ξιν ἀδικημάτων βιασμοῦ,1 μοιχείας, διγαμίας, ἀρκεῖ νά συνωμολο-
γήθη προηγουμένως πρὸς τοῦτο συνδρομή, ἥτις μάλιστα ἐπὶ τῶν
τοιούτων ἀξιοποίνων πράξεων λυσιτελέστερον παρέχεται ὑπὸ γυναι-
κῶν, πρὸς δὲ νὸι ὑπάρχῃ κοινὴ ἐγκληματικὴ ἀπόφασις ὡς λέγει
ὁ Νόμος, κοινὸν συμφέρον, ὅπερ ἐκ τῆς πρὸς τοῦτο καταρτισθεί-

ὅπερ ἐν τούτοις, ὡς ἐκ τοῦ τρόπου καθ’ ὃν διατυποῦται, δέον ἐπίσης νά
συμπεριληφθῇ μεταξὺ αὐτῶν,
4 Ἡ γυνή ἐν τῇ μετὰ τοῦ ἄνδρδς συνεννοήσει πρὸς διάπραξιν τοῦ βια-
σμοῦ, ἃνάλαμῧάνει νά δεσμεύσῃ ’καθ’ ὕπνον τὰς χεῖρας καὶ πόδας τῆς κόρης
καὶ καταστήσῃ αὐτὴν οὕτως ἅσΟενῆ πρὸς πᾶσαν ἀντίστασιν.
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σης μεταξὺ τῆς γυναικὸς καὶ τοῦ ἀνδρὸς συμὸάσεως συνάγεται.
Ὅσον άφορᾷ εἰς τὸ τιμωρητὸν τῆς συστάσεως, ἐπεκράτησεν
γνώμη τῆς ἐπὶ τὸ αὐστηρότερον τιμωρίας τῶν ἐκ συστάσεως τελου--
μένων ἀδικημάτων 4 ἕνεκα τοῦ ἐπικινδύνου χαρακτῆρος τῶν τοιούτων
ἀθεμίτων ἑνώσεων καὶτῆς παρατηρη είσης βιαιότητος, μεθ’ δια-
πράττονται τὰ ὑπὸ περισσοτέρων δραστῶν έκτελούμενα ἀδικήματα.
Διὰ τὸν λόγον τοῦτον παρεδέχθησαν καὶ τὴν κατάργησιν τῶν περὶ
αὐτουργῶν καὶ συναιτίων άρχῶν, χαρακτηριζομένων ὡς αὐτουργῶν
καὶ συνεπῶς ἐξ ἴσου τιμωρητέων πάντων τῶν ὅπως δήποτε εἰς τὴν
ἐκτέλεσιν τῆς πράξεως συμμετεχόντων συστασιωτῶν, ἀδιαφόρως
ὅλως τοῦ βαθμοῦ καὶ τῆς σπουδαιότητος τῆς συμμετοχῆς καὶ τῆς
ἐνεργείας ἑκάστου αὐτῶνθ·
Τῇ γνώμῃ ταύτῃ συνετάχθη καὶ ὁ ἡμ. Νομοθέτης (ἅρθρ. 57
[Ἰ. Ν.).Ὼς λόγος δὲ τῆς καταργήσεως πάσης διακρίσεως μετάξέο
αὐτουργῶν καὶ συνεργῶν φέρεται κυρίως σφαλερὰ ὑπόθεσις,
ὑποστηριχθεῖσα ἰδίως ὑπὸ τοῦ Feuerbach, ὅτι ἐπὶ συστάσεως ὑπάρ-
χει ἂμοιὸαία μεταξὺ τῶν μελῶν αὐτῆς ἠθικὴ αὐτουργία, καθ’
ἕκαστος θεωρεῖται ὡς ἢθικὸς αὐτουργὸς ἀπέναντι τῶν ἄλλων, ἐν-
τεῦθεν δὲ καὶ ἄνευ διακρίσεως ταυτότης τοῦ τιμωρητοῦ 3 αὐτῶν.
Τὸ ἐν τῇ πράξει ὅμως συνήθως συμὸαῖνον οὐδαμῶς δικαιολογεῖ
τὴν περὶ ἀμοιὸαίας ἠθικῆς αὐτουργίας ὑπόθεσιν ταύτην, καθ’ὅσον
συνήθωςὴ πρὸς διάπραξιν τοῦ ἐγκλήματος ἀπόφασις συλλαμὸάνεται
τὸ πρῶτον, εἴτε παρ’ ἑνὸς, ὅστις ἀκολούθως ἐμπνέει ταύτην καὶ
εἰς ἄλλους, ὁπότε ἕνα καὶ μόνον ἔχομεν ἠθικὸν αὐτουργόν, ἦ ἐὰν
κατὰ σύμπτωσιν εὑρέθησαν ἔχοντες καὶ οἱ λοιποὶ τὴν αὐτὴν ἐγ,
κληματικὴν ἀπόφασιν, ὅπερ λίαν σπάνιον, καὶ τότε πάλιν οὐδεὶς
λόγος περὶ ἂμοιὸαίας ἠθικῆς αὖτουργίας, άφοῦ ἐλλείπει ὁ ὅρος
τῆς παρά τοῖς ἄλλοις προκλήσεως τῆς ἐγκληματικῆς ἀποφάσεως,

Ἰ Ξοὴίι·ειοῑι.Ἀρχ. [Ι. Δ. Ι σελ. 521. Bauer Abhandl. I σελ. 444.
2 Schirach ΑὐτὸΟι σελ. 521. Bauer Ahhandl. I σελ. 447.
Feuerbach Lehrb. 46, 47. Henke Handb. 1 ce). 276.



134 Kala. τέταρτον. Περὶ αὐτουργῶν καὶ συναιτίων

ὅστις ὡς εἴδομεν, άποτελεῖ τὴν βάσιν τῆς ὴθικῆς αὐτουργίαςῇ1
Διὸ ὀρθῶς ὁ-Γερμ. Π. καθὼς καὶ ὁ Ἰταλικὸς παρέλειψαν
ἐντελῶς τὰς περὶ συστάσεως καὶ συμμορίας διακρίσεις, ἐφαρμό-
ζοντες καὶ ἐπὶτῶν περιπτώσεων τούτων τὰς γενικὰς διατάξεις περὶ
αὐτουργῶν καὶ συνεργῶν,2 τιμωροῦντες ὃηλ. τοὺς συναποφασίσαντας
. τὴν διάπραξιν άδικήματός τινος ἀναλόγως τῆς δράσεως καὶ τοῦ
βαθμοῦ τῆς συμμετοχῆς, ἑκάστου είς τὴν τέλεσιν αὐτοῦ.

Ἐξετάσωμεν ἤδη τὰ διάφορα ζητήματα, άτινα γεννῶνται ἐπὶ
τῶν καθέκαστα τοῦ τιμωρητοῦ τῆς συστάσεως, οῦ ἄλλως ἔδοξε
τῷ Νομοθέτῃ.
1) Εἶναι τιμωρητέα εἰς σύστασιν προσχώρησις καὶ ἐν περι-
πτώσει δὲν ἐγένετο ἐνέργειά τις πρὸς πραγμάτωσιν τῆς ἐγκλημα-
τικῆς ἀποφάσεως, άν δηλ. δὲν προέὸηὴ ἐκτέλεσις τῆς πράξεως
μέχρι βαθμοῦ ἀποπείρας Ξ

Ὀ Π. N. προὸλὲπει μόνον περὶ τῆς περιπτώσεως, καθ’ ἣν
· δὲν ἐπῆλθεν ἐκτέλεσις τῆς πράξεως οὐχὶ ἑκουσίως) ἀλλ’ ἕνεκεν λό-
γων ἂνεξαρτήτων τῆς θελήσεως τῶν συστασιωτῶν, ὁπότε τιμωρεῖ
αὐτοὺς μὲ τὴν ποινὴν τῆς ἀποπειρας (άρθρ. 61).3 Σιωπῶντος δὲ
τοῦ Νόμου ἐπὶ τῆς περιπτώσεως τῆς ἑκουσίας παραιτήσεως ὀφεί-
λομεν νὰ παραδεχθῶμεν τὸ πάντι άτιμὼρητονμῖ·

2)Ὁποίαν ἐπιρροὴ) ἐπὶ τοῦ τιμωρητοῦ ἔχει ἡ μόνομερὴς ἐκ τῆς
συστάσεως ἀποχώρησις τινος ;

’Ῑ Tittman Handb. I σελ. ‘202. Berner Handb. 1‘12 σημ. ‘2.
20ppenhoff§ 47 σημ. ιε.

3 Τεσσαρες ἐπὶ τοῦ προκειμένου ἐπικρατοῦσι παρά τοῖς συγγραφεῦσι
γνῶμαι. ’1 ) Τὸ ἀτιμώρητον (Mittermaier zu Feuerhachs Lehrb. ἓ 47 σημ,
VI. Rossi Traité ΙΙ. Σ. 288-291). 2) Ὠς ἴδιον ἂστυνομικον ἔγκλημα..
(Berner Theiln. σελ. 413-419). 3) Τὸ πλῆρες τιμωρητὸν (chke. Bei-
ll‘äge z. Cl'im. G. σελ 492—493) καὶ 4) Τὸ τιμωρητον διὰ ποινῆς αποπεὶρας
(Kôsllin Revision σελ. 577-585, ἰδίου System l σελ 352. Bauer, Ablmndl.
Ισελ. 341, 344—346.

4 Zachariae Lehl‘e V. Versuch II Σελ. 268.
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Δύο περιπτώσεις διακρίνει ἐπὶ τοῦ προκειμένου ὁ Νομοθέτης.
Ἐάν ἀποχώρησις ἐγένετο δι’ ἁπλῆς άνακοινώσεως πρὸς
τοὺς λοιποὺς συστασιώτας, ὁπότε τιμωρεῖται 0' ἐκ τῆς συστάσεως
ἀφιστάμενος με τὴν ποινὴν τῆς άποπείρας τῆς συμφωνηθείσης πρά-
ξεως (ἂριθ. 63). Ἠ περίπτωσις ὅμως αὕτη μόνον είς τὰ κοινὰ μέλη
τῆς συστάσεως ἀφορᾷ, οὐχὶ δὲ καὶ εἰς τοὺς ἀρχηγοὺς, ὑπαγομένους
εἷς τὰς διατάξεις τοῦ ἑπομένου ἅρθρ. 64, καί;
δ’) Ἐὰν σὺν ἀποχωρήσει είδοποιήθη ε’καίρως άρχή, ὥστε
να ἧτο δυνατὴ πρόληψις τοῦ ἀδικήματος. Ὀ Νόμος ἐν τοιαύτῃ
περιπτώσει καθιεροῖ τὸ ἀτιμώρητον, εἴτε περὶ ἁπλοῦ συναιτίου,
εἴτε περὶ τοῦ ἀρχηγοῦ πρόκειται (ἅρθρ. 64), Τοῦτο τούλάχιστον
συνάγεται ἐκ τῆς ἐν τῷ ἄρθρῳ τούτῳ φράσεως πᾶς συναίτιος, κατ’
ἀντίθεσιν πρὸς τὴν φράσιν ἁπλοῦς συναίτιος τοῦ ἑπομένου ἅρθρ,65.4
3) Ὁποίαν ἐπιρροην ἔχει ἐντελὴς ἀποχὴ συστασιώτου κατὰ
τὴν ἐκτέλεσιν τῆς πράξεως, παροχὴ τῆς ὑπ ἀὑτοῦ ὑποσχε-
Θείσης συνδρομῆς ; V
Ὁ Π. N. (ἅρθρ. ὅῖ) διακρίνει μεταξὺ τῶν κοινῶν συναι-
τίων, οὓς τιμωρεῖ με τὴν ποινὴν τῆς ἀποπείροις,2 καὶ τοῦ άρχηγοῦ
τῆς συστάσεως, ὃν τιμωρεῖ ἐξ ἴσου μετὰ τῶν λοιπῶν τῶν λαὸόντων
μέρος εἰς ἑκτέλεσιν τῆς πράξεως, τὸ μόνον δ’ἐλαφρυντικόν, ὅπερ
εὑρίσκει ὑπὲρ αὐτοῦ, εἶναι ὅτι δὲν τῷ καταλογίζεται ἐκ τῆς ἰδιό-
τητος τοῦ ἀρχηγοῦ ἐπιὸαρυντικὴ περίπτωσις τοῦ ἄρθρου 60, συνε-

'! Καὶ ἐπὶ τοῦ προκειμένου τρεῖς ὑποστηρίζονται γνῶμαι· 1) ἀτιμώρητον,
εἶτε περὶ ἀρχηγοῦ εἶτε περὶ ἁπλοῦ συστασιώτου πρόκειται, ὑπὸ τὶν ὅρον τῆς
εἱδοποιήσεως (Berner αὐτόθι σελ. 474-478), 2) 'ATLHpr’qrov, ἐὰν ἡ εἶδο-
ποίησις ἔσχεν ὡς ἀποτέλεσμα τὴν ματαίωσιν τῆς πράξεως, ἄλλως θεωρεῖται
ὡς ἐλαφρυντική περίπτωσις. (Αἱ τοπικαὶ Γερμ. Ποιν. Νομοθεσίαι Βαυαρίαε
ἅρορ. 53. Βυρτερ.6ἑργης ἅρΟρ. 81, 83) καὶ 3) Διάκρισις μεταξὺ ἀρχηγοῦ καὶ
ἁπλοῦ συστασιώτου.Ὲπὶ τοῦ πρώτου ατιμὼρητον7 ἐὰν πρὸς τήν εἷῧοποίησιν
περὶ ἅποχωρήσεώς του ἔπραξεν οὗτος πᾶν το δυνατὸν προς ματαίοισιν τῆς
πράξεως, ἐπὶ δὲ τῶν δευτέρων ἀρκεῖ ἁπλῆ ἄλλ’ ἕγκκιροτ, εἷδοποίησις,
(Milel‘mnier αὑτόὺι σελ. 15’1-’152. Zachnl‘iae αἰ)τὸοι ΙΙ σελ. 268).

“l Ἀποφ,’Λρ, Πάγ. ιιι τοῦ ι853,
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πεία τῆς ὁποίας οἱ ἀρχηγοὶ τιμωροῦνται αὐστηρότερον τῶν λοιπῶν
συναιτίων.
Τήν τοιαύτην ἐπὶ τοι] προκειμένου διάκρισιν τοῦ ἀρχηγοῦ δικαιο-
λογοῦσιν διὰ τῶν περὶ ἠθικῆς αὐτουργίας ἀρχῶν, διότι, χαρακτη-
ριζομένου κατά τὸ ἄρθρον 60 ὡς ἀρχηγοῦ τοῦ προσώπου τοῦ προ-
καλέσαντος τήν ἐγκληματικὴν ἕνωσιν, δηλαδή τοῦ ἠθικοῦ αὐτουρ-
γοῦ τῶν τελεσθέντων, εὑρίσκουσιν ὡς λογικὸν να τιμωρῆται οὗτος
αὐστηρότερον καὶ ὑφίσταται πλήρη τὴν ποινὴν δι’ ὅσα τῇ πρω-
τοὸουλία του ἐγένοντο.
4) Ὁποίαν ἀσκεῖ ἐπιρροήν ἐπὶ τοῦ τιμωρητοῦ τῶν συστασιωτῶν’
ἡ γενομένη ὑπέρδασις τῶν συμφωνηθέντοη, ἐὰν ἐξετελέσθη ἑτέρα
ἀντὶ τῆς μελετηθείσης πράξεως;
Ἐπὶ τοῦ προκειμένου κρατοῦσιν ὅσα ἀνωτέρω ἐν σελ. περὶ
ἠθικῶν αὐτουργῶν διελάὸομεν, διότι τὰ πρὸς τὸ ζήτημα τοῦτο σχε-1
τικα ἄρθρα τοῦ Π. N. 58 καὶ 59 ἔχουσιν ἐπὶ ἀμφοτέρων τῶν
περιπτωσεων ἐφαρμογήν. Ἐπομένως καταλογίζεται τοῖς συμ-
πράξασι συστασιὼταις τὸ ἀντὶ τοῦ μελετηθέντος διαπραχθὲν ἓτε-
ρον ἀδίκημα καί τιμωρεῖται ί

1 r
Lï: πλήρη μὲν την ποινήν, ἐὰν τοῦτοἦν ἀναγκαῖον ὡς μέσον πρὸς επιτευξιν ἐκείνου, ἣπροέκυψε κατὰ την
ἑκτέλεσιν εἴτε ὡς συνέπεια άναπόφευκτος, εἴτε κατὰ συνήθη καὶ
γενικήν καὶ ἰδίως τινὶ τῶν συστασιωτῶν ἐγνωσμένην πεῖραν, μὲ
ηλαττωμένην ποινὴν δὲ τὴν τῆς ἀποπείρας, ἐὰν ἐκτελεσθεῖσα
πρᾶξις μήτε συνάφειάν τινα πρὸς τήν μελετηθεῖσαί εἶχεν, μήτε ὡς
μέσον πρὸς ἓπίτευξιν ὡς συνέπεια αὐτῆς δύναται να θεωρηθῇ.
Τὸ ζήτημα τῆς συναφείας τῆς τε εσθείσης πράξεως πρὸς τήν
μελετηθεῖσαν εἶναι ὅλως πραγματικόν, ἀφιέμενον είς τὴν κρίσιν τοῦ
- N , I (I 'V I f ~ fi "‘ I
Δικαστου της ουσιας, οστις ελλειψει ορισμου εν τῳ Π. Ν. θελοι
κανονίσει τοῦτο ἐπὶ τῇ βάσει τοῦ ἄρθρου 34 τῆς Ποιν. Δικονο-
μίας, ὅπερ χαρακτηρίζει ὡς συναφῇ τὰ πλημμελήματα τὰ ’τε ού-
μενα ἐπὶ σκοπῷ διευκολύνσεως ἄλλου πλημμελήματος χάριν τῆς
εὐστοχωτέρας ἐκτελέσεως ἀποκρύψεως αὐτοῦ.

'H μὴ ἐκτὲλεσις τῆς συμφωνηθείσης πράξεως συνεπεία ἐναλλα-
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γῆς τοῦ ἀντικειμένου (φόνος τοῦ Α, ἐκληφθὲντος τούτου ὡς τοῦ
B, οὗτινος ἐσκοπεῖτο ὁ φόνος) οὐδεμίαν ἔχει ἆπολύτως σημασίαν,
καθ’ ἀνωτέρω ἐν σελ. ἐρρήθη, συνεπῶςοὶ συστασιῶται ἐν
τοιαύτῃ περιπτώσει ὑπέχουσι πλήρη τὴν ποινὴν τῆς τελεσθείσης
πράξεως., .,. , ,., , , . _ ..ψ , ι
Ev ῃ περιπτωσει εςετελεπθη μεν η συμφωνηθεισα πραςις, αλλ
ὑπὸ περιστάσεις ἐπιὸαρυνούσας καὶ οὐσιωδῶς επιτεινούσας τὴν ποι-
νήν, οἱ μὴ συμπράξαντες συστασιῶται οὐδαμῶς βαρύνονται ἐντεῦ-
θεν, κατὰ τὴν Β’ ë τοῦ ἄρθ. 59, καθ’ ὅσον τὸ περιπλέον τοῦτο
ὃὲν περιείχετο εἰς τὴν συμφωνηθεῐσαν πρᾶξιν, δι’ καὶ μόνην
ὑπέχουσιν εὐθὺν ας , ‘l

V

Συμμ ορὶα. Εἶναι ὁ τε ιευταῖος τύπος ὑφ’ ὃν παρίσταται
συμμετοχὴ πλειοτέρων εἰς διάπραξιν ἀδικημάτων, καλεῖται δὲ
τοιαύτη
Ἠ ἕνωσις minute'ng τῶν δύο πρὸς ἐκεέλεσιυ· διαφόρων
μὴ ἐκ τῶν προτέρων ὡρισμένων ἀξιοποίνων πράξεων.

Διαφέρει τῆς συστάσεως·
1)”Οτι ἐπὶ συμμορίας ἀπαιτοῦνται πλειότερα τῶν δύο πρόσωπα,
ἐνῷ ἐπὶ συστάσεως ἀρκοῦσι καὶ δύο.
Q) ”Οτι ἐπὶ συστάσεως ἕνωσις σκοπὸν ἔχει τὴν ἐκτέλεσιν
ὡρισμένου πλημμελήματος ἢ κακουργήματος, ἐν ᾦ ἐπὶ συμμορίας
ὁ σκοπὸς εἶναι κατὰ πολὺ εὐρύτερος, δηλ. ὁ τῆς διαπράξεως δια-
φόρων ἐγκληματικῶν πράξεων καὶ
3) ’Ὁτι ἐπὶ συμμορίας ἐλλείπει ὁ ὅρος τῆς συνομολογήσεως
ἀμοιβαίας συνδρομῆς.
Κατὰ τὰ λοιπὰ κρατοῦσιν ἀναφορικῶς τοῦ τιμωρητοῦ τῶν με-
λῶν τῆς συμμορίας αἱ αὐταὶ περὶ συστασιωτῶν διατάξεις. Τὰ ἄρθρα
67, 68, 69, ἅτινα προὸλέπουσι περὶ τῶν περιπτωσεων τῆς ἐκτε-

’1 Παρανομος κατακρὰτησις πὲραν τῶν συμφωνηθέντων 30 ἡμερῶν (Π. N.
ἅρΟρ. 322) βιασμὸς τῆς ἐπὶ σκοπῷ γαμου απαχΟείσης.
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ὀρθότερον) ὅτι πρόκειται περὶ πράξεων ἀναγομένων] εἰς τὸ εἶδος,
περὶ οὗ ἀρχικῶς συνεφωνήθη, διότι αἱ τοιαῦται περὶ τοῦ εἴδους
τῶν τελεσθησομένων πράξεων συμφωνίαι οὐδαμῶς ἀποκλείονται ἐπὶ
συμμορίας.1

ε’Τπό θα λ. ψ ις (Begünstigung) εἶναι η μετὰ τὴν διάπραξιν
τοῦ ἀδικήματος διὰ θετικῆς τινος ἐνεργείας εἴτε διὰ παραλεί-
ψεως εἰς τὸν ἀδικήσαντα παρεχομένη συνδρομή.2
Ἐκ τοῦ δοθέντος ὁρισμοῦ προκύπτει, ὅτι Ξὲν πρόκειται ἐνταῦθα
περὶ πράξεων ἀναγομένων εἰς τὴν κυρίως συνεργίαν, ἀῳοῦ συν-
δρομὴ δὲν δίδεται πρό, ἢ κατὰ τὴν ἑκτέλεσιν τῆς πράξεως, ἀλλὰ
περὶ ἰδίας ὅλως περιπτώσεως, χαρακτηριζομένων ὀρθῶς ὡς τιμωρη-
σίμων τῶν ἐνεργειῶν, αἵτινες τείνουσι να ἐπενέγκωσι δυσχερείας
καὶ να ματαιώσωσι τὴν λειτουργίαν τῆς Δικαιοσύνης.3 Περὶ τῶν
περιπτώσεων τούτων διαλαμβάνουσι τὰ ἄρθρα 74 καὶ 75, τοιαῦται
δὲ ἐνέργειαι εἶναι

’1 Ἐπὶ συμμορίας πρὸς τέλεσιν ὡρισμένων κατὰ τὸ εἶδος αξιοποὶνων
πράξεων7 π χ. κλοπῶν, διαπράττεται βιασμος ἢ ἑτέρα τις πρᾶξις ἄναγο-
μένη εἷς ἕτερον εἶδος ἀδικημάτων, τήν περίπτωσιν δὲ ταύτην ακριῧῶς προ-
ῧλὲπει το ἄρθρον 67 τοῦ ΙΙ- N.
2 Κατὰ τοὺς ἀρχαιοτέρους χρόνους ύποΟαλψις ἦτο κατ’ ἀρχὴν ἐκτι-
μώρητος (Platner. Ἀρχ- Π. Δ. 1843 σελ. 173). Κατ’ἐξαίρεσιν μονον
οἱ κλοπιμαῖα ἂποκρύπτοντες (Gaius III 186}. Μετὰ τὰς Quaestiones Per-
peluae ἐγενικεύῡη τὸ τιμωργητὸν τῆς ύποΟὰλψεως ἐφ’ὅλων τῶν αὖικημᾶτων,
πάντοτε δὲ με ἐπίτασιν ποινῆς ὡς προς τοὺς receptores. οὓς ἐτιμὼρουν ἐξ
ἴσου πρὸς τὸν δράστην L. I. D. de receptat (/17. '16). Paulus Rec. Sent
V. 3. 4. Κατὰ τὸ παλαιότερον Γερμ. Δικ, ὑποΟαλψις ἐχαρακτηρὶζετο
ὡς ἴδιον αδὶκημα, τιμιι)ρούμενον ἐξ ἴσου πρὸς τὴν κυρίαν πρᾶξιν. Cal‘ol. M.
CupiL. a. 806 Osenbrüggen Alam Stl'afr. σελ. 165—179.
3 Οὕτως ὁ Ἰταλ. Νόμος χαρακτηρίζει τήν ὺπὸθαλψιν ἐν ἄρορῳ 225 ὡς
ἱῧιον imam-451.7. κατὰ τῆς Δικαιοσύνης καὶ τιμωρεῖ ταύτην διὰ ποινῆς φυλα-
κίσεως ὁριζομένης κατ’ ἀνώτατον ὅρον μέχρι 5 ἑτῶν.
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'1) Ἡ άνευ Ξδιοτελοῦς σκοποῦ καὶ προσανεννοήόεως μετὰ τοῦ
ὃράστου άπόκρυψις, εἴτε αὐτοῦ τοῦ ἰδίου, εἴτε τῶν ἐκ τῆς ἀξιο-
ποίνου πράξεως προελθόντων άντικειμὲνων, καθ’ ὃν τρόπον εἰδικώ-
τερον ὁρίζεται ἐν τῇ 5 τοῦ άρθρου 72.

‘2) Ἠ ἐκ τῆς φυλακῗς διευκόλυνσις δραπετεύσεως ἐγκληματίου
καὶ ἡ άπάκρυψις αὐτοῦ καὶ
Ἡ μὴ παρεμπόδισις άλλων πρὸς διάπραξιν ἀδικήματος.
“Η τελευταία αὕτη περίπτωσις άγει ἡμᾶς είς τὸ φιλονεικού-
μενον μεταξὺ τῶν συγγραφέων ζήτημα, κατὰ πόσον οἰ πολῖται ἐν
γένει, οἱ μὴ ἔχοντες ὑποχρέωσίν τινα εἴτε συνεπεία τοῦ ἀξιώματος
αὐτῶν ὡς δημοσίων ὑπαλλήλων, εἴτε ὡς ἐκ τῆς ίὸιαιτέρας αὐτῶν
σχέσεως πρὸς τὸν δράστην,ὑποχρεοῦνται να παρεμῧαίνωσι πρὸς πα-
ρεμπόδισιν τῶν ἀδικημάτων. Αἱ ἐπὶ τοῦ προκειμένου γνῶμαι διί-
στανται. ”Αλλοι μὲν παραδέχονται τὸ τιμωρητὸν ἐν γένει, θεω-
ροῦντες τὴν τοιαύτην παράλειψιν ὡς ἀρνητικὴυ συνεργίαν. (Stü—
bel. Thatbest. σελ. 55—56,VVerner Handb. σελ. 232), ἕτεροι
δὲ ἀποδέχονται τὸ τιμωρητόν, οὐχὶ ὅμως ἐπὶ βάσει άρνητικης
συνεργίας, ἐντελῶς άποκρούουσιν, ἀλλ’ ὡς ἴδιον ἀδίκημα. (Rossi
Traité HI σελ. 67, 68, Klein Grunds σελ. 122), καὶ ἄλλοι
παραδέχονται ἐπί τινων μὲν ἀδικημάτων ἀρνητικηί συνεργίαν,
ἐπὶ άλλων δὲ ίἙιον ἀδίκημα (Bauer Anmerk. Ι. σελ. 513-515,
ROSShiI‘t Entwick, σελ. ἳ39, 2/15). ’Έτεροι τούναντίον ἀπο-
κρούουσι πᾶσαν τιμωρίαν (Feuerbach Lehl'b. ê 49. Mitter—
maier Grunds. σελ. 17, 18.)
Ὀ ἡμ. Νομοθέτης συνετάχθη, ὡς εἴδομεν, μετὰ τῶν παραδεχο-
μένων τό τιμωρητὸν, ὁ δικαιολογητικός ὅμως λόγος τούτου δέον
ν’ bat-4740?. οὐχὶ ἐν ταῖς περὶ συνεργίας ἀρχαῖς, διότι τοιαύτη
ἐπὶ τοῦ προκειμένου δέν ὑπάρχει, ἀλλ’ έν τῇ ἠθικῇ ἀρχῇ τῆς
μεταξὺ τῶν πολιτῶν ὀφειλομένης ἂλληλεγγύης, ἥτις γνωστή, ὡς
πλεῖσται ἄλλαι ἠθικαὶ ἀρχαί, παρά τοῖς ”Ελλησιν,’1 ἀποτελεῖ νῦν

’1 ι-’Άριστα ἂν πόλις εἱκεῖτο, ὅπου πλέον τῶν ἀδικουμένων αγανακτεῖεν
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ί·.ημα.
. οἷἩ ἰδέα τοῦ τιμωρητοῦ τῆς μὴ παρεμποὸίσεω ,ξ’οπ ινων πρα-

λησι,4 καθ“ἃ σὺν ἄλλοις προκύπτει ἐκ-τῆς παρα τῷ Πλουτάρχῳ
ἀπαντώσης φράσεως (ι τοὺς δυναμένους κωλύειν τοὺς κακῶς ποιοῦν-
τας, ἐὰν μὴ κωλύωσι, κατακελεύειν». (Πλουταρχ. Ἀποφθέγμ.
σελ. 198).
Τῆς ύποχρεώσεως ὅμως ταύτης καΟιεροῦται ὀρθῶς ὡς λὼος
ἀπαλλαγῆς, ὅταν ἐκ τῆς πρὸς παρεμπὸὸισιν ἐνεργείας τοῦ τρίτου
προσώπου πρόκειται να προέλθῃ κίνδυνος εἴτε ἑαυτοῦ εἴτε ἑτέρου
τινός, ὁπότε οὐδεμία ποινὴ καταγινωσκεται εἰς τὸν ὐπὸ τοιαύτας
περιστάσεις ἐπιμείναντα είς τὴν παρακὼλυσιν τοῦ Εραστου πρὸς
ἐκτέλεσιν τῆς ἀξιοποίνου πράξεως (Π. N. ἀρθ. 74 ἐν συνδυασμῷ
πρὸς τὸ ἄρθ.”7ἳ â 6).
Τῆς ἐπὶ τοῦ προκειμένου κατὰ τανωτέρω ὑποχρεώσεως τῶν
î v v ι , ι _ ~ c I ’I -— s‘r
ατομων απεναντι της Πολιτειας καθιεροι o Νομος (αρθρ. i6) ες-
αίρεσιν ὡς πρὸς τοὺς οἰκε.ους τοῦ ἐγκληματήσαντος (π.χ. συζύγους,
ἀνιόντας, κατιόντας, ἀδελφοὺς καὶ ἀγχιστείας μέχρι B' βαθμοῦ,
ὡς καὶ τοὺς ἐπιτρόπους καὶ ἐπιμελητὰς τοῦ ἐνόχου), οὓς ἀπαλλασ-
σει πάσης ποινῆς, ἐὰν ὀὗτοι συνεπεία τῶν συγγενικῶν αὐτῶν ὑπο-

Ἡ ύπόθαλψις (Begünstigung) τιμωρεῖται ὑπὸ τοῦ Γερμανικοῦ

οἱ μή αὖικούμενοιι). «Ὀρθῶς ἐθίζοντος τοῦ ΝομοΟὲτου τοὺς πολίτας ὥσπερ
ἐνὸς μέλη σώματος συναισθάνεσθαι καὶ συναλλαγεῖν αλλήλοις» (Πλουταρ.
Σολ. g 18).
4 ι· Τίμιος μὲν δὴ καὶ ὁ μηδὲν αδικῶν· ὁ δὲ μηδ’ ἐπιτρέπων τοῖς 51.8:-
κοῦσιν αδικεῖν, πλέον διπλασίας τιμῆς ἄξιος ἐκείνου· ὁ μὲν γὰρ ἑνός, ὁ
δὲ πολλῶν ἀντάξιος ἑτέρων μηνύων τὴν τῶν ἄλλων τοῖς ἄρχουσιν ἅδικίανν.
Illärmv. Νὸμ. E. σελ. 730.
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ΙΙ. N. ὡς ἴδιον ἀδίκημα, τὸ δὲ περὶ ταύτης σχετικὸν ἄρθρον ἳ57
ἔχει ὡς ἑξῆς :
«Ὁ μετὰ τὴν τέλεσιν κακουργήματος πλημμελήμα-
τος παρασχὼν ἐν γνώσει τὴν συνδρομήν του πρὸς τὸν αὐ-
τουργὸν τὸν συνεργόν, ὅπως προφυλάξῃ τοῦτον τῆς τι·
μωρίας, ἐξασφαλίσῃ τὰς ἐκ τοῦ ἀδικήματος ὠφελείας,
τιμωρεῖται λόγῳ ὑποθάλψεως διὰ χρηματικῆς ποινῆς μέχρι
600 μαρκῶν,ἣ μὲ εἱρκτὴν μέχρις ἑνὸς ἔτους, μὲ εἱρκτὴν
ἐὰν ἡ ὑπόθαλψις ἐγένετο ἐξ ἰδιοτελεῖας. ιΗ ὑπόθαλψις μένει
ἀτιμώρητος παρεχομένη ὑπὸ οἰκείων πρὸς τοὺς συγγενεῖς
αὐτοῦ.»

Ἡ ὑπόθαλψις τιμωρεῖται ὡς συνεργία, ἐὰν πρὸς παροχῆν αὐ-
τῆς ὑπόσχεσις ἐδόθη πρὸ τῆς ἐκτελέσεως τῆς πράξεως. Τὸ αὐτὸ
N‘ ~ Ἶ l ι ‘ \ f I ‘ IΟΞ κρατίῑ Εἳϊῑῦης 7.1L ΞΠΕ υποθίκλψὲως GLZSLLO‘I.

Περατώσαντες ἢδη τὴν ἔρευναν τῶν διαφόρων τρόπων συμμετοῃ
χῆς πλειόνων εἰς τὴν διάπραξιν ἀδικημάτων ἐπὶ τῇ βάσει τοῦ παρ’
’ἡμῖν κρατοῦντος εἰς άκρον πολυπλόκου συστήματος, δὲν θεωροῦμεν
ἄσκοπον νὰ παραθέσωμεν ἐν μεταφράσει τὰς σχετικὰς διατάξεις
τοῦ Ἰταλ. Π. Ν., Ξιακρινομένου ἐπὶ εὐκρινεία καὶ συντομία,
ὅπως χρησιμεύσωσι τῷ Έλληνι Νομοθέτῃ ὡς ὑπόδειγμα, ἐάν ποτε
εὖδοκήσῃ νάῖμεριμνήσῃ περὶ μεταρρυθμίσεως τοῦ ἂπαρχαιωθέντος
ἤδη ἡμετέρου ΓΙῘ’ΝΞ

-”Αρθρον 63. ’E_d\/':“,=TI'AEIIOVSC λάὸωσι μέρος εἰς ἐκτὲλεοιν ἀξιο-
ῑποίνου Πράξεως, ὺτιόξκειται ἕκαστος τῶν συμμετασχόντων εἰς
-ζι-ἠν διὰ τοτελεοθὲἦῗάὃίκημα ὁριζομένην ποινήν.
Εἰς τήζν αὐτὴν Ποινὴν ὑπόκειται ὁ παρακινῆσαί ἕτερον εἰς
,τήνὴδιάῑζραὲιν- ἀδικήματος. Ἐὰν ὁ ὃράοτηε Προὲὄη εἰς τὴν
τιρᾱξιν mafia-i8qu λόγων, τότε ἡ ποινή, ἐπὶ μὲν τῶν ἀδικη-
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μάτων τῶν τιμωρουμένων διέἱρκτῆς, μεταὸάλλεται εἷς φυλά-
κιοιν 25—30 ἑτῶν, ἐπὶ δὲ τῶν λοιπῶν περιπτώσεων μειοῦται
ἡ ποινὴ κατὰ 4/6.
”ΑρΘρ. 64. Τιμωρεῖται διὰ φυλακῖσεως, οὐχὶ κατωτὲρας τῶν
12 ἐτῶν, ἐὰν ἡ διὰ τὸ τελεσθὲν ἀδίκημα ποινὴ εἶναι ἡ τῆς
εἱρκτῆς, ἐπὶ τῶν λοιπῶν δὲ περιπτώοεων διὰ ποινῆς ῆλαττω-
μένης μέχρι τοῦ ἡμίσεος, ὅστις συμμετεσχεν εἰς τήν πρᾶξινῑ
ι) Δι’ ἑρεθισμοῦ ἢ ἑνισχύσεως τῆς πρὸς διάπραξιν τοῦ
ἀδικήματος ἀποφάσεως, δι’ ὑποσχέσεων παροχῆς συνδρομῆς
μετὰ τὴν πρᾶξιν.

2) Διὰ παροχῆς ὁὸῆγιῶν ἢ μέσων πρὸς ἐκτέλεσιν αὐτῆς.
3) Διά διευκολύνσεως. τῆς ἑκτελέσεως τῆ παροχῆ συνδρο-
μῆς πρὸ ἢ κατὰ τήν ἐνέργειαν τῆς πράξεως.
Δὲν ὲφαρμόζεται ἡ πρὶς τὸν δράστῆν τῶν διὰ τοῦ παρόν-
τος ἄρθρου προὸλεπομένων πράξεων μείωοις τῆς ποινῆς, ὁσά-
κις τὸ ἀδίκημα δὲν Θὰ ἑπραγματοποιεῑτο ἄνευ τῆς ὑπ’ αὐτοῦ
παρασχεθείσῆς συνδρομῆς.
Ἀρθρ. 65. Αἰ μετὰ τῶν Προσώπων συνδεόμεναι παροδικαὶ
ἢ διαρκεῖς ἰδιότητες, ἕνεκα τῶν ὁποίων ἐπιτείνεται ἡ ποινὴ
ἑνὸς τῶν εἷς τῆν πρᾶξιν συμμετασχόντων, βαρύνουσι καὶ τοὺς
λοιπούς, ἐφ’ ὅσον οὗτοι ἐγίνωσκον τῆν ὕπαρξιν τῶν ἰδιοτῆτων
τούτων καθ’ ὃν χρόνον ουμμετὲσχον, καὶ ἐφ’ ὅσον αἱ ἰδιότητες
αὗται ἦσαν συντελεστικαὶ πρὸς διευκόλυνσιν τῆς ἐκτελέσεως.
Ἡ ποινῆ ὅμως μειοῦται μέχρις 25ετοῦς φυλα’
τῶν λοιπῶν περιπτώσεων μειοῦται κατὰ 4/

”ΑρΘρ. 66. Τὰ πραγματικὰ γεγονότα ,Ξ c
ποινήν βαρύνουοιν, καὶ ἂν ἔτι διἀὺτῶεξ1
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