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Εἰσαγωγή

Al δημοσιονομικαὶ· διατάξεις, τας ὁποίας περιλαμβάνουν τὰ

Συντάγματα τῶν κρατῶν προσδιορίζουν κυρίως είς γενικὰς γραμμὰς

τὰς σχέσεις έπὶ δημοσιονομικῶν θεμάτων μεταξὺ τῆς νομοθετικῆς

ἐξουσίας καί τῆς έκτελεστικῆς έξουσίας. Κατ’ αὐτὸν τὸν τρόπον ρυθ-

μίζουν είς γενικὰς γραμμὰς τήν δημοσιονομικην ἁρμοδιότητα τῆς

νομοθετικῆς ἐξουσίας ἔναντι τῆς έκτελεστικῆς ἐξουσίας.

Ἐκ λόγων πολιτικῶν καὶ κυρίως δημοσιονομικῶν καί ἐξ ἄλλων

λόγων ἡ δημοσιονομικὴ ἁρμοδιότης τῆς νομοθετικῆς ἐξουσίας εἵνα

,κατὰ περιόδους εὐρυτέρα ἢ ἀντιθέτως περιωρισμένη.

Είς τήν παροῦσαν σύντομον μελέτην προσπαθοῦμεν νὰ ἐμφανί-

σωμεν τὴν διαμόρφωσιν τῆς δημοσιονομικῆς ἁρμοὸιότητος τῆς νομο·

θετικῆς ἐξουσίας ἔναντι τῆς έκτελεστικῆς ἐξουσίας καί νὰ έρμηνεύ·

σωμεν κατὰ τὸ δυνατὸν τὴν διαγραφομένην έξέλιξιν είς τὴν ἑξασθέ·

νισιν τῆς δημοσιονομικῆς ἁρμοδιότητος τῆς νομοθετικῆς ἐξουσίας.

Είδικώτερον είς τὰ Ἑλληνικὰ Συντάγματα αίιὸημοσιονομικαί

διατάξεις προσλαμβάνουν οὐχὶ μόνον ίδιαιτέραν ἔκτασιν, ἀλλὰ ἀκόμη

ένσωματώνουν ἀρχὰς διὰ τῶν ὁποίων ένισχύεται ἡ θέσις τῆς έκτελε·

στικῆς ἐξουσίας καί είδικώτερον τοῦ Ὑπουργοῦ τῶν Οίκονομικῶν έν

σχέσει μὲ τὴν διοίκησιν τῶν Δημοσίων Οίκονομικῶν.

Μεναλυτέραν ἔκτασιν προσλαμβάνουν αἱ δημοσιονομικαί δια.

τάξεις εἰς τὰ δύο σχέδια - Συντάγματα τῆς Δ’ Ἀναθεωρητικῆς Βουλῆς

τῶν Ἑλλήνων, ὅπου ἐπὶ πλέον ἐπικρατεῖ ὴ ἀρχὴ τῆς ένισχύσεως τῆς

δημοσιονομικῆς ἁρμοδῑόῑηῑος ’ἰῆς Κυβερνήσεως-

Τὰ κύρια σημεῖα τῆς παρούσης μελέτης ἀπετέλεσαν το περιέ.

χόμενον ὁμιλίας ἡμῶν, γενομένης είς τὸν Δικηγορικὸν Συλλογον
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Θεσσαλονίκης. Βελτιώσαντες καὶ ἐπαυξήσαντες τὸ περιεχόμενον τῆς

ὁμιλίας ταύτης είς τὴν παροῦσαν μελέτην, ἥτις ἀποτελεῖ ἓν σύνολον

μετ’ ἄλλης ἐργασίας ἡμῶν ὑπὸ τὸ τίτλονε «‘H άρχή τῆς φορολογικῆς

δικαιοσύνης είς τὰ Ἑλληνικὰ Συντάγματα». ᾎθῆναι 1951. ἐλπίζομεν,

ὅτι θὰ συμβάλλωμεν είς τήν σκοπιμοτέραν ἐκτίμησιν τῶν δημοσιονο·

μικῶν διατάξεων, αἵτινες περιλαμβάνονται τόσον είς τὰ κατὰ περιό-

δους ἐν ἰσχύϊ Συντάγματα παρ’ ἡμῖν, ὅσον καὶ τῶν ἀρχῶν, αἵτινες

ἐνσωματοῠνται είς τὰ προμνησθέντα δύο σχέδιά Συντάγματος.

Πρὸς τοῦτο δὲν παραλείπομεν νά ὐποβάλωμεν τὰς ἐν λόγῳ δη-

μοσιονομικὰς διατάξεις εἰς συγκριτικήν ἔρευναν, ὠς καί νὰ ἐξετάσω-

μεν αὐτὰς ἀπὸ τῆς σκοπιᾶς τῆς Δημοσίας Οίκονομικῆς, ἥτις ὁλιγώτε

ρον παρ’ἠμῖν ἔχει ἐξετασθῆ.

Ἐν συνεχείᾳ ἐξετάζομεν λίαν συνοπτικῶς ἐπίσης τὰς νεωτέρας

ἀπόψεις περὶ τῶν κυκλικῶν προϋπολογισμῶν καὶ τοῦ συστηματικοῦ

ἐλλείμματος τοῦ προϋπολογισμοϋ, ὡς καὶ τοῦ λεγομένου οἰκονομικοῦ

προϋπολογισμοῡ, αἵτινες παρ’ ἡμῖν εἶναι ὀλιγώτερον γνωσταί καί τῶν

ὁποίων τὸ χαρακτηριστικὸν εἶναι ἡ μεγαλυτέρα ἱκανότης τῆς διοική-

σεως είς τὴν παρακολούθησιν καὶ έφαρμογήν αὐτῶν. Πράγματι αι

νεώτεραι αὗται ἀπόψεις περὶ τῶν κυκλικῶν προοπολογισμῶν καὶ

ίδίως τῶν λεγομένων οἰκονομικῶν προϋπολογισμῶν άπαιτοῦν βαθεῖαν

καίἐμπεριστατωμένην γνῶσιν σύμπαντος τοῦ οἰκονομικοῦ μηχανισμοῦ

καί είδικευμένην τεχνικὴν προπαίδευσιν, γνώσεις δηλαδὴ αἵτινες ὑπερ·

βαίνουν τὸ ἐπίπεδον τῆς προπαιδεύσεως μέ τὴν ὁποίαν εἶναι ἐφωδια·

Ομένα συνήθως καὶ κατὰ κανόνα τά μέλη τοῦ Κοινοβουλίου,

Ἀνεξαρτήτως ὅμως τῶν νεωτέρων τούτων θεσμῶν τοὺς ὁποίους

ἤδη ἀντιμετωπίζομεν τόσον είς τήν οἰκονομικὴν θεωρίαν, ὅσον καὶ

εἰς τήν οἰκονομικὴν πρακτικήν, ὅπου ἀπουσιάζει ὁ κοινοβουλευτικὸς

ἔλεγχος, ἐπὶ πλέον ἡ διοίκησις τῶν Δημοσίων Οίκονομικῶν ἐκτὸς τοῦ

προϋπολογισμοῢ τοῦ κράτους διαφεύγει οὐσιαστικῶς ἤδη ἀπὸ τὸν ἔ-

λεγχον τοῦ Κοινοβουλίου, "Av ληφθῇ υπ· ὄψιν, ὅτι ὁ τομεὺς οὗτος

τῆς δημοσιονομικῆς διοικήσεως τοῦ κράτους προϊόντος 1'00 χρόνου

διευρύνεται, δύναταί τις να ἐκτιμήσῃ τὴν σκοπιμότητα τῆς ἀναπρο-

σαΡί-ῑΟῪῆς ἲῶν ὅῑαῐάξεων, αἵτινες προσδιορίζουν τόσον τὴν δημοσιο·

νομικὴν ἀρμοδιότητα τοῦ Κοινοβουλίου, ὅσον καὶ τὴν τοιαύτην τῆς

’ἐκτελεστικῆς ἐξουσίας, 'H ἔρευνα λοιπὸν σχετικῶς μὲ τὴν συντελου.

uévnv διαμόρφωσιν ῐῶν δημοῦῑῡνομῑκῶν ἁρμοδιοτήτων τῆς νομοθε-

τικῆς καί ἐκτελεστικῆς ἐξουσίας ἀποτελεῖ ἐπίσης εἰς YEVthqypap-

μὰς τὸ θὲμα τῆεἰ ἀνὰ Χεῖρας μελέῐης διὰ τῆς ἐξετάσεως κυρίως τῶν

σχετικῶν διατάξεων τῶν Ἑλληνικῶν Συνταγμάτων,

Αὔγουστος 1951

Δ...
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I. Ἥ διαμόρφωαις τῶν δημοσιονομικῶν διατάξεων

εἰς τὰ Συντάγματα τῶν κρατῶνι

Γενικαὶ παρατηρήσεις

α’) 'H γένεσις τῆς δημοσιονομικῆς ἐξουσίας τῶν ἀντιπροσώπων

τοῦ λαοῢ.-Είς τὰ Συντάγματα ὅλων σχεδὸν τῶν κρατῶν ἀναγράφον-

ται δημοσιονομικαί διατάξεις, ἀναφερόμεναι είς τήν ψήφισιν τοῦ προ-

ῑϋπολογισμοῡ τοῦ κράτους, ὡς καί είς ἄλλα δημοσιονομικά θέματα. Ἡ

αίτία τῆς ἀναγραφῆς τοιούτων δημοσιονομικῶν διατάξεων εἰς τὰ Συν-

τάγματα τῶν περισσοτέρων κρατῶν πρέπει νά άναζητηθῇ τόσον είς

ἱστορικοὺς λόγους, ὅσον καί είς λόγους. οἵτινες ἔχουν σχέσιν με τὴν

βαρυσήμαντον ἀξίαν. τήν ὁποίαν ἐμφανίζουν at συνταγματικαί δημο-

-σιονομικαί διατάξεις. αἵτινες άναγράφονται είς αὐτά.

Πράγματι εἶναι γνωστόν, ὅτι ή ἱστορία τοῦ κοινοβουλευτισμοῠ

’καί κυρίως ἡ ἀπαρχὴ τῆς άναπτύξεώς του συνδέεται στενότατα κατὰ

κύριον λόγον μὲ τοὺς σφοδρούς, συνεχεῖς, μακρούς, τραχεῖς καὶ αῖ-

ῳατηροὺς ἀγῶνας, τοὺς ὁποίους διεξήγαγον άπὸ τοῦ Μεσαίωνος μέ-

χρι καί τοῦ 18ου αίῶνος είς τὰ Δυτικὰ Εὐρωπαϊκὰ Κράτη καὶ κυρίως

ἐν Ἀγγλίᾳ οἰ ἀντιπρόσωποι τοῦ λαοῦ ἐναντίον τῶν ἡγεμόνων, ὅπως

ἀποσπάσουν ἀπὸ αὐτοὺς τὴν ἐξουσίαν τῆς ἐπιβολῆς φόρων καί τῆς

διαθέσεως τοῦ ἐσόδου ἐκ τούτων ἄνευ τῆς συγκαταθέσεως τῶν ἀντι-

προσώπων τοῦ λαοῦ (1).

“Ev ἀποτέλεσμα τῶν ἀγώνων τούτων ὑπῆρξεν 6 περιορισμὸς

διὰ καταστατικῶν διατάξεων τῆς ἐξουσίας τῶν μοναρχῶν καὶ γενι-

κώτερον τῆς ἐκτελεστικῆς ἐξουσίας ἐπὶ δημοσιονομικῶν θεμάτων, τοῦ

προϋπολογισμοῦ, τῆς ἐπιβολῆς τῶν φόρων καὶ τῆς διαθέσεως τοῦ

ἐσόδου ἐκ τῶν φόρων. Εἰς τήν Magna Charta Libertatum τῆς 15 Ἰου-

νίου τοῦ ἔτους 1215 ἐνσωματώνεται ἀρχικῶς ἐπισήμως ἠ διάταξις No

taxes schall be imposed on the country except by the council of the

1. Βλέπε σχετικῶς μὲ τὴν Ὺὲνεσῑν Τῡῦ δῑκαῖου τοῦ προϋπολογῑσμοῡ’

‘A. A ι o μ l‘l ὅ o υ C- Ὀ προϋπολογισμὸς τοῦ κράτους, Ἀθῆναι 1905, σελ. 38

καὶ gm, R. S t 0 ur 111, Le Budget de l'Etat, Paris 1900 σελ. 10 καί ἑτι, Π. Β.

A e p τ ι λ ἦ, Σύστημα Δημοσίας Οίκονομικῆς, Ἀθῆναι 1947 τ. B' σελ. 276

καὶ ἐπ.
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land, ἤτοι φόροι δὲν θὰ ἐπιβληθοῦν ἐπὶ τῆς Χώρας παρὰ μόνον ὑπὸ

τοῦ Τοπικοῦ Συμβουλίου. .

Κατ’ αὐτὸν τὸν τρόπον προϊόντος τοῦ χρόνου ἀνεγράφησαν είς ψ

πλεῖστα Συντάγματα τῶν κρατῶν τῆς Δυτικῆς Εὐρώπης at διατάξεις,

αἵτινες ἐπιτάσσουν τὴν ψήφισιν τοῦ προϋπολογισμοῦ ὑπὸ τῆς

Βουλῆς καὶ τὴν ἐπιβολὴν τῶν φόρων δια νόμου. Εἰς τὸ Βελγικὸν

Σύνταγμα τῆς 7 Φεβρουαρίου 1831 διαμορφώνονται σαφέστερον αἰ ἐν ’

λόγῳ ἀρχαί. Διὰ τῆς ἀναγραφῆς τῶν διατάξεων τούτων εἰς τὰ Συν

τάγματα τῶν κρατῶν ἐπεδιώκετο οὐχὶ ἁπλῶς μόνον 6 περιορισμὸς

τῆς ἐξουσίας τοῦ· μονάρχου καὶ ἐν γένει τῆς ἐκτελεστικῆς ἐξουσίας,

ἀλλὰ καί ἐπί πλέον ἡ παροχή ἐξουσίας είς τούς ἀντιπροσώπους τοῦ

λαοῦ καί ἠ ἐνίσχυσις τῶν δικαιωμάτων αὐτοῦ καί τῶν ἁρμοδιοτήτων-

τοῦ Κοινοβουλίου, Καὶ γενικῶς εἰς τὰ δημοκρατικὰ πολιτεύματα δια

μορφοῦται ὴ ἀρχή, καθ’ ἣν ἡ δημοσιονομικὴ ἐξουσία ἀνήκει κανονι-

κῶς είς 16 Κοινοβούλιον, συμφώνως πρὸς τήν ἅποψιν, ὅτι ἡ κυβέρνη-

σις καταρτίζει καί τὸ Κοινοβούλιον ἀποφασίζει. Ἀλλ’ ἤδη καὶ κατά

τὴν θεωρίαν καὶ κατὰ τὴν πρακτικὴν ἡ γενικὴ αὕτη ἀρχὴ ὑφίσταται

ἀντίθετον διαμόρφωσιν, συνισταμένην εἰς τὴν ἐξασθένισιν τῆς δημο-

σιονομικῆς ἐξουσίας καὶ ἐλέγχου τὀῦ Κοινοβουλίου,

β) Οἱ λόγοι τῆς ἐξασθενίσεως τῆς δημοσιονομικῆς ἐξουσίας τῆς

Βουλῆς.-Βεβαίως άκόμη καὶ σήμερον, διατηροῦν κατά τὸ μᾶλλον

καὶ ἦττον τὴν ἀξίαν αὐτῶν οἰ λόγοι τῆς ἀναγραφῆς τοιούτων διατά·

ξεων εἰς τὰ Συντάγματα τῶν κρατῶν πρὸς διασφάλισιν τῶν πολιτικῶν

κατακτήσεων τῶν ἀντιπροσώπων τοῦ λαοῦ ἔναντι τῆς ἐκτελεστικῆς.

ἐξουσίας καὶ ἰδίως τοῦ ἀρχηγοῦ αὐτῆς.

Κατὰ τήν τελευταίαν ὅμως περίοδον τόσον εἰς τὴν νομοθεσίαν

τῶν κρατῶν, ὅσον καὶ εἰς τὰ Συντάγματα πολλῶν κρατῶν, διαγράφε

ται διάφορος κατεύθυνσις. ἥτις συνίσταται είς τὴν ἐνίσχυσιν τῆς δη

μοσιονομικῆς ἀρμοδιότητος τῆς ἐκτελεστικῆς ἐξουσίας δια τῆς ἐξα·

σθενίσεως τῶν δικαιωμάτων τοῦ Κοινοβουλίου, Τὴν ἐξήγησιν τῆς πο-

λιτικῆς ταύτηςίςεῐναι δυνατὸν νά ἀνάζητήσωμεν KUptcoc etc τοὺς K6-

τωθι λόγους.

 

ΠΡάῪμαῖῑ» π Ρ 6.5 T 0 V, Κατὰ τήν σύγχρονον περίοδον ἡ ἐκτελεεἸ

(Πῑκῆ Eiouota άἹῑῡρρὲῑῑῑ ἐκ τῶνἶάνῖῑῖῐβωσώπων τοῦ λαοῦ. Κατ’ αὐτὸν

τὸν τρόπον ἠ πρὸς αὐτὴν δυσπιστία τῶν ἀντιπροσώπων τοῦ λαοῦ δέν

εἶναι δυνατὸν να ἔχῃ οὕτεζοῖαν βάσιν εἶχε κατὰ 16 παρελθὸν ἡ

buomofla τούτων πρὸς τὴν μοναρχίαν, ἀλλ’ οὔτε εἶναι δυνατὸν νά ἔχῃ

τὴν σημασίαν, ὴ ὁποία ἐχαρακτήριζε τοὺς ἀγῶνας τῶν ἀντιπροσώπων

τοῦ λαοῦ ἐν Ἀγγλίᾳ καί εἰς τὰ λοιπά Δυτικα Κράτη τῆς Εὐρώπης

,A-v»-
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ἐναντίον τῶν μοναρχῶν, οἵτινες αὐθαιρέτως ἐπεδίωκον τὴν ἐπιβολὴν

;φόρων καὶ τὴν διάθεσιν τῶν ἐσόδων τούτων.

Ἐξ ἄλλου. δ ε ύ τ ε ρ o ν, δέν πρέπει νὰ λησμονῶμεν, ὅτι ἤδη

,τὰ μέλη τοῦ Κοινοβουλίου άντλοῦν τὴν δύναμιν αὐτῶν κατὰ κανόνα

,ἶέκ τῆς πολιτικῆς δυνάμεως τοῦ πολιτικοῦ ἀρχηγοῦ αὐτῶν, ὁσάκις K6-

[λεῖται διὰ τῆς ψήφου τοῦ λαοῦ διὰ τὴν διαχείρισιν τῆς ἐκτελεστικῆς

Ιἐξουσίας. Εἰς τὰ προσόντα τούτου ἀποβλέπει κατὰ τὸ πλεῖστον ὁ

λαός, ὅταν ψηφίζῃ τοὺς βουλευτὰς αὐτοῦ. Κατὰ συνέπειαν κατὰ τὴν

,σύγχρονον περίοδον ὴ ἐκτελεστικὴ ἐξουσία ἔχουσα τὴν ἐμπιστοσύνην

τοῦ λαοῦ δέν δικαιολογεῖται v6 ἔχῃ μειωμένην δημοσιονομικὴν δύ-

ναμιν. Οὐδὲ άκόμη δικαιολογεῖται ἡ ἰδία ὡς K616 παρελθὸν δυσπι-

στία πρὸς τὸν ἀρχηγὸν τῆς ἐκτελεστικῆς ἐξουσίας, διότι δέν πρέπει

ἐπίσης νὰ παρίδωμεν, ὅτι αὕτη ἤδη ὑπόκειται εἰς περιορισμούς, οἵ-

τινες εἰς τὰς γενικὰς γραμμὰς αὐτῶν προσδιορίζονται άκόμη K61 etc

αὐτὰ τὰ Συντάγματα τῶν κρατῶν.

Ἐπίσης. τ ρ ί τ ο ν, δέν πρέπει v6 λησμονῆται, 611 K616 τὴν

σύγχρονον περίοδον. ὅτε ἔχει αὐξηθῆ ὴ δἠμοσιονομικὴ ἀρμοδιότης

τῆς ἐκτελεστικῆς ἐξουσίας, αὕτη δέν εἶναι άσύδοτος. Ἀντιθέτως διὰ

νόμων, οἵτινες προέρχονται ἐκ τοῦ Κοινοβουλίου, ἔχουν όργανωθῆ

ὑπηρεσίαι, τῶν ὁποίων ἡ ἀποστολὴ εἶναι 6 λεπτομερὴς ἔλεγχος τῆς

οἰκονομικῆς διοικήσεως τοῦ κράτους, ὡς διενεργεῖται αὕτη ὑπὸ τῆς

Ιἐκτελεστικῆς ἐξουσίας.

Κατὰ συνέπειαν δὲν εἰναι εὐχερής ἡ αὐθαιρεσία εἰς τὴν οἰκο-

νομικὴν διοίκησιν τοῦ κράτους διὰ τῆς ἀναθέσεως αὐτῆς εἰς τὴν ἐκ·

τελεστικὴν ἐξουσίαν καί ἐνισχύσεως τῆς δημοσιονομικῆς ἀρμοδιότη-

τος αὐτῆς. ’Άλλωστε ἡ ἐκτελεστικὴ ἐξουσία δεσμεύεται. εἰς τὴν διοί·

κησιν τῶν Δημοσίων Οἰκονομικῶν άκόμη καί ἐκ συνταγματικῶν δια-

τάξεων, καθ· ὅσον δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ διοικήσῃ κατὰ βούλησιν τὰ

Δημόσια Οἰκονομικά, ἀλλ’ ἐκτελεῖ τὸν προϋπολογισμόν, ὡς ἐψηφίσθη

κατὰ κεφάλαια καί ἅρθρα ὑπὸ τοῦ Κοινοβουλίου,

Ἐξ ἄλλου, τ έ τ α ρ τ ο ν, δέν πρέπει ἐπί πλέον νὰ λησμονῆται,

ὅτι αἰ ὡς ἅνω ὑπηρεσίαι, αἵτινες ἀσκοῦν τὸν ἔλεγχον τῆς οἰκονομικῆς

1διοικήσεως τοῦ κράτους, συγκροτοῦνται ἐξ ὑπαλλήλων, οἵτινες προ·

έρχονται κατὰ κανόνα ἐκ τῶν λαϊκῶν τάξεων. ..

Οἱ δημόσιοι ὑπάλληλοι, οἵτινες ἐνασκοῦν τὸν διοικητικὸνξλεγ-

χον ὡς καὶ τὸν δικαστικὸνρὲλεγχον ἐπὶ τοῦ-προϋπολογισμοῦ,
εχουν

άκόμη ὅλας τὰς ἐγγυήσεις τῆς μονιμότητος ἢ τῆς ἰσοβιότητος ἐκ τοῦ

Συντάγματος, αἵτινες εἶναι ἱκαναὶ νὰ ἐξασφαλίσουν εἰς αὐτοὺς τὸ

αἵσθημα τῆς ἀσφαλείας καί ἀνεξαρτησίας διὰ τὴν ἐνάσκησιν τῶν K6-

·θηκόντων αὐτῶν ὡς ἐλεγκτῶν τοῦ ὃημοοῐοο Χρήμοῖος·
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Γενικῶς λοιπὸν εἰς τοὺς προειρημένους λόγου( πρὲπεῑ νὰ ονο-

ζητήσωμεν τὴν ἀναγραφὴν K616 τὴν σύγχρονον περίοδον διατάξεων

etc 16 Συντάγματα τῶν κρατῶν διὰ τῶν ὁποίων ἐπιδιώκεται ὴ ένί-

σχυσις τῆς δημοσιονομικῆς πρωτοβουλῐας Τῆς Κυβερνήσεως διὰ tfic

μειώσεως τῆς δημοσιονομικῆς άρμοδιότητος τῆς Βουλῆς.

Τέλος, π ἐ μ π τ 0 ν, δέν πρέπει άκόμη νὰ λησμονῆται, 611 16

προβλήματα τῆς δημοσιονομικῆς διοικήσεως τῶν κρατῶν κατὰ τὴν

σύγχρονον περίοδον εἰναι πολύπλοκα καί πολυσύνθετα. Ὠς ἐκ τοῦι

λόγου τούτου άπαιτοῦν εἰδίκευσιν μὲ τὴν ὁποίαν εἶναι ἐφωδιασμέναι

ὑπηρεσίαι, αἵτινες ἔχουν μονιμότητα καὶ ἐμφανίζουν συνέχειαν K61

παράδοσιν. Αἰ ὑπηρεσίαι αὗται ἐπεξεργάζονται τὰ ,δημοσιονομικὰ

πρε βλήματα καί γενικώτερον τά οἰκονομικὰ προγράμματα etc τρόπον,

ὥστε έπιφυλάσσεταιῆδη εἰς τὴν Βουλήν 6 γενικώτερος ἔλεγχος, ὅστις

προάγεται καί διὰ τῆς δημοσιότητος, τὴν ὁποίαν προσλαμβάνουν at:

συζητήσεις εἰς τὴν Βουλήν.

Ἀλλ’ ἐπὶ πλέον, ἔ κ τ 0 ν, θὰ πρέπῃ v6 ἀναζητήσωμεν τὴν ἐξή·

γησιν τοῦ φαινομένου τούτου οὑχί μόνον εἰς τὴν λαϊκὴν προέλευσιν

τῶν μελῶν τῆς ἐκτελεστικῆς ἐξουσίας K61 τοῦ ’Υπουργοῦ τῶν Οἰκο-

νομικῶν καθὼς καί εἰς τὴν όργάνωσιν τῶν πολλαπλῶν ἐλέγχων ἐπί

τοῦ προῦπολογισμοῦ, ἀλλ’ άκόμη πρέπει v6 ἀναζητήσωμεν τὴν ἐξή-

γησιν τοῦ φαινομένου τούτου είς τὴν βαρυσήμαντον ἀξίαν τῶν δημο-

σιονομικῶν διατάξεων τοῦ Συντάγματος διὰ τὴν εὔρυθμον διοίκησιν-

τῶν Δημοσίων Οἰκονομικῶν, ὁ τομεὺς τῶν ὁποίων διευρύνεται ἐντὸς

τοῦ πλαισίου τῆςέ Κοινωνικῆς Οἰκονομίας. Κατ’ αὐτὸν τὸν τρόπον ὁ·

δημοσιονονικὸς ρόλος τῆς Κυβερνήσεως προσλαμβάνει πρωτεύουσαν·

δρᾶσιν K61 etc βαθμὸν ὑπέρμετρον ἐπηρεάζει ἐξ ὁλοκλήρου τὴν οἰκο-

νομικὴν ζωὴν τοῦ κράτους καὶ τοὺς σκοποὺς αὑτοῦ.

Εἰς κράτη μάλιστα, ὡς ἠ Ἑλλάς, ἅτινα ἔχουν σχεδὸν πάντοτε

δυσχερῆ Δημόσια Οἰκονομικά, 6t διατάξεις αὗται τοῦ Συντάγματος

προσλαμβάνουν μεγαλυτέραν σημασίαν K61 ἔκτασιν. Διὰ τοῦτο πα-

ρατηρεῖται, ὅτι παρ’ ἡμῖν διὰ πλείστων διατάξεων τοῦ Συντάγματος

ρυθμίζεται ἡ δημοσιονομικὴ ἐξουσία τῆς Κυβερνήσεως καί ἐνισχύεται

ὴ δημοσιονομικὴ ἀρμοδιότης ἰδιαιτέρως τοῦ ’Υπουργοῦ τῶν Οἰκονο-

μῑκῶν. ὡς ἕΧονῐος Τὴν Εὐθύνην τῆς ἐφαρμογῆς τοῦ οἰκονομικοῦ προ-

γράμματος τῆς Κυβερνήσεως.

Μετὰ τὴν σύντομον ταύτην ἀνάπτυξιν 66 ἑρευνήσωμεν 616 ye-

νικῶν ἀπόψεων πῶς διαμορφοῦται εἰς 16 Ἑλληνικὰ Συντάγματα ἡ.

ἀρμοδιότης τοῦ Κοινοβουλίου ἔναντι τῆς ἐκτελεστικῆς ἐξουσίας.

ΠΡάῪμαῐῑ ἂν ἁναῒρέξωμεν εἰς 16 πρῶτα Συντάγματα τῆς Ἑλτ-

λάδος, θὰ διαπιστώσωμεν τὴν ἀναγραφὴν εἰς αὐτὰ δημοσιονομικῶν
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διατάξεων, τὰς ὁποίας χαρακτηρίζει ή ἀρχὴ τῆς παροχῆς δημοσιονο·

μικῆς ἐξουσίας εἰς τὸ Κοινοβούλιον καί τῆς ἐνισχύσεως αὐτῆς. Πλὴν

ὅμως εἰς τὰ μεταγενέστερα καί ἰδίως 16 τελευταῖα Συντάγματα τῆς

Ἑλλάδος ἀναγράφονται νέαι διατάξεις, αἵτινες ἐπιδιώκουν διὰ τοὺ-

των τήν ἐνίσχυσιν τῆς δημοσιονομικῆς ἐξουσίας καὶ πρωτοβουλίας

, τῆς Κυβερνήσεως K61 ἰδιαιτέρως τοῦ Ύπουργοῦ τῶν Οἰκονομικῶν.

“ Κατὰ συνέπειαν αἰ διατάξεις αὗται διασφαλίζουν τὴν ἀρχὴν οὑχί

τῆς ἐνισχύσεως τῆς δημοσιονομικῆς άρμοδιότητος τοῦ Κοινοβουλίου,

ἀλλὰ ἐνισχύουν τὴν δημοσιονομικὴν πρωτοβουλίαν τῆς ἐκτελεστικῆς

ἐξουσίας K61 ἰδιαιτέρως τοῦ Ὺπουργοῦ τῶν Οἰκονομικῶν. Οὕτω δια·

πιστοῦμεν, ὅτι εἰς τὸν δημοσιονομικὸν τομέα, ὅπου ἐγεννήθη καὶ διε-

μορφώθη ἡ ἐξουσία τοῦ Κοινοβουλίου, ἤδη κυρίως εἰς αὑτὸν διαγρά-

φεται καί ἠ ἐξασθένισις αὑτοῦ. Πρὸς τοῦτο ἃς μᾶς ἐπιτραπῇ v6 ἐπι·>

χειρήσωμεν σύντομον ἀναδρομὴν εἰς 16 κατὰ καιροὺς ἰσχύσαντα

Ἑλληνικὰ Συντάγματα.

ll. “Ι·Ι δημοσιονομικὴ ἁρμοδιότης τοῦ Κοινοβουλίου κατὰ τὸ

Ἑλληνικὰ Συντάγματα.

α’) Τὰ Συντάγματα τῆς Ἑλληνικῆς Ἐπαναστάσεως.- Καί

πρῶτον εἰς τὰ Συντάγματα τῆς Ἑλληνικῆς Ἐπαναστάσεως τοῦ

1821 μεταφυτεὺονται αἰ ἀρχαὶ τῆς κατ’ ἔτος ψηφίσεως τοῦ προ-

ϋπολογισμοῦ τοῦ κράτους καί τῆς ψηφίσεως τῶν φόρων, ώς e1-

χον at ἀρχαὶ αὗται διαμορφωθῆ εἰς τὰ Συντάγματα τῆς Γαλλι-

κῆς Ἐπαναστάσεως καὶ τὴν νομοθεσίαν, ἥτις ἰ’σχυσε ἰδίως άμέσως

μετ’ αὑτήν. Ἐπίσης μεταφυτεύεται εἰς τὰ Ἑλληνικὰ Συντάγματα ὴ

άρχή τοῦ ἐνιαυσίου τοῦ προῦπολογισμοῦ ὡς καί ἡ ἀρχὴ τῆς προη·

γουμένης ἐξουσιοδοτήσεως τοῦ προϋπολογισμοῦ ὑπὸ τοῦ Κοινο·

““ βουλίου.

Πράγματι περιελήφθη εἰς 16 πρῶτον Προσωρινὸν Πολίτευμα τῆς

Ἑλλάδος, τὸ ὁποῖον ἐθεσπίσθη ὑπὸ τῆς ἐν Ἐπιδαύρῳ Ἐθνικῆς Συ-

νελεὺσεως τὴν 1ην Ἰανουαρίου 1822 ὴ μα’ διάταξις κατὰ τὴν ὁποίαν

«16 Βουλευτικὸν έπεξεργαζόμενον ἐγκρίνει εἰς τὴν ἀρχὴν ἐκάστου

ἔτους τὸν ὑποθετικὸν λογαριασμον τῶν προσόδων K61 ἐξόδων-δη·

λαδὴ τὸν προυπολογισμόν,-ὁ ὁποῖος καθυποβάλλεται ὑπὸ τὴν ἐπί·

κρισίν του ἀπὸ τὸ ἐκτελεστικὸν σῶμα. . .». “

Τὴν διάταξιν τῆς παραγράφου μα’ τοῦ Συντάγματος τῆς Ἐπι-

δαύρου ἐπίσης ἐπανέλαβεν ἡ B' ἐν ’Ἀστρει Ἐθνική Συνέλευσις τοῦ

ετους·ίξιῗέιως 16v Μάιον 1827 ὴ Γ ’ Ἑλληνικὴ Συνέλευσις “WWW“
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τὸ Πολιτικὸν Σύνταγμα τῆς Ἑλλάδος Εί( ῐο ἄρθρον 76 66100 πε·

ριλαμβάνει, 611 «εἰς 16c 6px6c τῆς συνόδου, ὰΦΟὓ ουζηῒήοεί ἢ Βοο·

λὴ 16v 116p6 τῆς Κυβερνήσεως παρουσίαζόμενον 61109e11K6v λογο-

ριασμὸν τῶν δημοσίων ἐξόδων-δηλαδὴ τὸν προϋπολονίσμονι“)ίο·

ρηγεῖ εἰς αὐτὴν τοὺς εἷς ἀπαίτησίν των ἀναγκαίους πόρους».

Ὠς εἶναι προφανές, αἱ διατάξεις τῶν Συνταγμάϊων τῆς Ἑλλη

νικῆς Ἐπαναστάσεως ἐνσωματώνουν ἀρχάς, αἵτινες ὃὲν περιορίζοον

τὴν δημοσιονομικήν ἐξουσίαν τῶν ἀντιπροσώπων τοῦ λαοῦ ἔναντι

τῆς ἐκτελεστικῆς ἐξουσίας. Ἀντιθέτως διὰ τῶν προμνησθεισῶν δια

τάξεων ἀναγνωρίζεται ἐξουσία εἰς αὐτούς.

β’) Τὸ Σύνταγμα τοῦ ἔτους 1844.- Αἰ προμνησθεῖσαι δη-

μοσιονομικαί ἀρχαί περὶ τοῦ ἐνιαυσίου τοῦ προϋπολογισμοῦ K61

ἠ ἀρχὴ τῆς προηγουμένης ἐξουσιοδοτήσεως αὑτοῦ ὑπὸ τοῦ Κοι·

νοβουλίου ἀναγράφονται ἐπίσης K61 etc 16 Σύνταγμα τοῦ ἔτους 1844.

611ep ἐψηφίσθη ὑπὸ τῆς Α’ Ἐθνικῆς Συνελεύσεως ἐν Ἀθήναις τὴν 18

Μαρτίου 1844(1) K61 etc 16 μεταγενέστερα Συντάγματα, ἤτοι τὸ ’ τοῦ

1864, 16 ἐν ἔτει 1911 ἀναθεωρηθὲν Σύνταγμα ὡς Kat 16 Δημοκρατι-

κὸν Σύνταγμα τοῦ ἔτους 1927 καί άκόμη etc 16 σχέδιον Συντάγμα-

τος, ὅπερ ἐξεπονήθη ὑπο τῆς ὑπὸ τὴν προεδρίαν τοῦ τότε βουλευ-

τοῦ Δ. Χατζίσκου Ἐπιτροπῆς τῆς Δ’ Ἀναθεωρητικῆς Βουλῆς τῶν

Ἐλλήνων ἐπὶ τῆς ἀναθεωρήσεως τοῦ Συντάγματος, ὡς καί εἰς τὸ σχέ-

διον τοῦ Συντάγματος. ὅπερ συνέταξε μεταγενεστέρως η ὑπὸ τὸν

τότε βουλευτήν Γ. Μπακόπουλον Ἐπιτροπή τῆς ἰδίας Δ’ Ἀναθεωρη-

τικῆς Βουλῆς τῶν Ἑλλήνωνϋ).

Μᾶλλον συγκεκριμένως τὸ ἄρθρον 53 τοῦ Συντάγματος τοῦ

ἔτους 1844 ἀνέγραφε, ὅτι «κατ’ ἔτος ὴ Βουλή καί ὴ Γερουσία ψηφί-

ζουσι τὸν προϋπολογισμὸν K61 άποφασίζουσι ἐπὶ τοῦ άπολογισμοῦ»,

υἰοθετοῦν 616 τῆς διατάξεως ταύτης τήν ἀρχὴν τῆς προηγουμένης

ἐξουσιοδοτήσεως τοῦ προϋπολογισμοῦ. Ἡ διάταξις αὕτη, ὡς

1. Ἐδημοσιεὺθη εἰς 16 ὑπ’ άριθ. 5 φύλλον τῆς Ἑφημερίδος τῆς Κοβερ.

νήσεως τῆς ἰδίας ἡμερομηνίας.

2' Ὁμοίως τοιαῦται δῑοῖάξεῑς παοεμφερεῖς πρὸς 16c τοῦ ἐν ἔτει 1911
ἀναθεωρηθέντος Συντάγματος περιλαμβανονται καὶ εις T6 ὑπὸ tfic A’ 'EGV1-

κῆς Συνελεύσεως ψηφισθὲν Σύνῐαγμα ῖήν 1 Ἰουλίου 1925 ὡς καὶ etc 16 6116

’ίὴν προεδρίαν τοῦ ἀειμνήστου Ἀλ. Π 6 π α ν 6 σ τ a σ ί ο υ ἐκπονηθέν Σύν·

ταγμα ὑπὸ τῆς 3ομελοῦς Συνταγμαῃκῆς 'Efll‘tponfic, ἥτις OUVEOtfien δυνάμει

τοῦ ψηφίσματος τῆς 30 Ἰουνίου 1925 τῆς Δ’ ἐν Ἀθήναις Ἐθνικῆς Συνελεύσεως.

finuoomueev δὲ τὴν 29 ΣΕῊΕμβρίΟυ 1925. T6 Σύνταγμα τοῦτο ἀνεδημοσιεύθη

τὴν 22 Σεπτεμβρίου 1926' βλ· Ἀ· Σ β (ί) λ 0 0, Συνταγματικὸν Δίκαιον, 1. A’

σελ. 74 καὶ ἐπ.
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άναπτύσσομεν ἀλλαχοῦ, θεσπίζει κανόνας δικαίου, ὑποχρεοῦντας

τὴν Βουλήν νὰ ψηφίζῃ κατ’ ἔτος τὸν προϋπολογισμὸν (1) K61 δέν δύ·

κ’ ναται νὰ ἐρμηνευθῇ, ὅτι ἀποτελεῖ ἀπλῶς πολιτικήν ὑπόδειξιν.

Ἐν συνεχείᾳ τὸ προμνησθέν ἄρθρον 53 περιλαμβάνει, ὅτι «ὅλα

16 ἔσοδα καὶ 16 ἔξοδα τοῦ κράτους πρέπει v6 σημειοῦνται εἰς 16v

._ προϋπολογισμὸν καί ἀπολογισμόν». Διὰ τῶν τελευταίων τούτων δια·

τάξεων προσδιορίζεται εἰς τὸ Σύνταγμα ὴ ἀρχὴ τῆς καθολικότητος

τοῦ προϋπολογισμοῦ, ὡς K61 ὴ ἀρχὴ τῆς ἐνότητος τοῦ προῦπολογι-

· σμοῦ. αἵτινες δὲν περιορίζουν καί αὗται τὴν δημοσιονομικὴν ἐξου-

σίαν τοῦ Κοινοβουλίου, Ἀντιθέτως ἐπαυξάνουν αὐτήν, διότι ὑποδει-

κνὺουν τήν ἀναγραφὴν ὅλων τῶν ἐσόδων και ἐξόδων τοῦ κράτους

’ εἰς τὸν προϋπολογισμόν, ὅστις οὕτω ψηφιζόμενος ὑπὸ τοῦ Κοινο-

βουλίου ὑποβάλλει ὑπὸ τὸν ἔλεγχον τοῦ Κοινοβουλίου ὁλόκληρον

τήν οἰκονομικήν διοίκησιν τοῦ κράτους. Πρέπει ὅμως νὰ προστεθῇ,

611 ὴ διάταξις αὕτη τοῦ Συντάγματος θεσπίζει ἁπλῶς πολιτικὴν ὑ-

πόδειξιν, δυναμένην V6 ἐλεγχθῇ, ἐφ’ ὅσον δια νόμου εἰσάγονται πα-

ρεκκλίσεις, ἀνατρέπουσαι εἰς τὴν πρᾶξιν τήν ἐφαρμογήν της (9).

T6 προμνησθέν Σύνταγμα τοῦ ἔτους 1844 εἰς τὸ ἄρθρον 54 πε-

ριλαμβάνει ὁμοίως τὴν ἀκόλουθον διάταξιν «οὐδεμία σύνταξις, ἢ

ἀμοιβὴ δίδεται ἐκ τοῦ Δημοσίου Ταμείου ἄνευ νόμου». Προφανὴς εἰ-

ναι ὁ σκοπὸς τῆς διατάξεως ταύτης.. ὅστις ἀποβλέπει εἰς τὸν πλη-

ρέστερον καὶ άκόμη διὰ τῆς Βουλῆς ἔλεγχον τῶν διατάξεων περί δια·

θέσεως τοῦ δημοσίου χρήματος.

Αἰ προμνησθεῖσαι διατάξεις, αἵτινες προφανῶς ἐνισχύουν τὴν

δημοσιονομικὴν ἐξουσίαν τῆς Βουλῆς, συμπληρούμεναι καί βελτιού

μεναι, ἀναγράφονται εἰς τὰ μεταγενέστερα Συντάγματα ἢ σχέδια

Συνταγμάτων (3).

1_ Πρβλ, Π, B Δερτιλῆ, op. cit. τ, Β’ σελ. 380, Ν. Ν. Σαρίῖῑό·

λ ο υ, Συνταγματικὸν Δίκαιον 1. B' Ἀθῆναι 1923 σελ. 394, ὅπου ὁ Σαρίτῑο-

λος ρητῶς δέχεται. ὅτι ὴ Βουλὴ ἀρνουμένη τὴν ψήΦίοῑν ῖοῧ Προῦῐῑθλῡνίσμοῦ

év γένει παραβιάζει καθῆκον, ἐπιβαλλόμενον αὐτῇ ἐπιτακτικῶς ὑπὸ τοῦ Συν-

τάγματος.

2. Πρβλ. Π. B.- A e p 1 ιλ ἦ, Ὁ προϋπολογισμὸς τοῦ κράτους ἀπὸ

νομικῆς ἀπόψεως εἰς Ἑπετηρίδα Ἑταιρείας Διοικητικῶν Μελετῶν, Ἀθῆναι

1936 σελ. 84 καὶ ἑτι. (τόμοι 2ος κοί 33c),

'3. Etc τήν παροῦσαν μελέτην οὲν ἀοχολούμεθα περὶ τῶν σχέσεων τῆς

Βουλῆς καί τῆς Γερουσίας ἐν σκέσεῑ μὲ Τήν Ψήφῑοίν Τοῦ ποοϋπολονίομοῦ

K61 16 δικαιώματα προτεραιότηῑος τῆς Βουλῆς διὰ τὴν ψήφισιν νόμων δη-

μοσιονομικῶν. Περὶ τῶν σχετικῶν διαϊὰξεων τοῦ ΔημΟΚΡοῖίΚοῧ Σονῖάνμοῑ·

τος τοῦ ἔτους 1927 ἀσχολούμεθα είς τὸ σύγγραμμα ἡμῶν οπο ῗον Τίῖλον

Σύστημα Δημοσῑας οῑκονομικῆς τ. B' σελ. 360 K61 ἐπ. Περιοριζόμεθῢι ἁπλῶς
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'Enlonc διατάξεις σχετικὰς μὲ 111v δημοσιονομικήν ἐξουσίαν

τῆς Βουλῆς ἀνευρίσκομεν καί εἰς τὸ ἄρθρον 52 τοῦ Συντάγματος τοῦ

1844, ἔνθα ὁρίζεται τὸ πρῶτον, 611 «οὐδεὶς φόρος ἐπιβάλλεται οὐδὲ

εἰσπράττεται, ἂν προηγουμένως δέν ψηφισθῇ παρὰ τῆς Βουλῆς καί

τῆς Γερουσίας καὶ κυρωθῇ ὑπὸ τοῦ Βασιλέως».

Κατ· αὑτὸν τὸν τρόπον περιλαμβάνεται 16 πρῶτον εἰς τὸ

Σύνταγμα τοῦτοὴδημοσιονομικὴ ἀρχὴ τῆς βεβαιότητος εἰςτὸν φόρον,

τὴν ὁποίαν ἐκ τῶν πρώτων ἐδίδαξεν ὁ A. Smith.

γ’) Τὸ Σύνταγμα τοῦ ἔτους 1864.— T6 Σύνταγμα τοῦτο, ὅπερ

ἐψηφίσθη ὑπὸ τῆς B’ ἐν Ἀθήναις Συνελεύσεως 111v 31 Ὀκτωβρίου

1864. (1) etc 10 ἄρθρον 60 αὑτοῦ περιέλαβεν τήν μνημονευθεῖσαν

ἀρχὴν τῆς προηγουμένης ἐξουσιοδοτήσεως τοῦ προϋπολογισμοῦ διὰ

τῆς ἀκολούθου διατάξεως ; «κατ’ ἔτος ή Βουλὴ ψηφίζει τὸν προσδιο-

ρισμὸν τῆς στρατιωτικῆς δυνάμεως, τὴν στρατολογίαν K61 τὸν προϋ-

πολογισμὸν καὶ ἀποφασίζει ἐπί τοῦ ἀπολογισμοῦ». Οὕτω 16 ἐν λόγῳ

Σύνταγμα καταργῆσαν τὴν Γερουσίαν, ἐπαφίει τήν ψήφισιν τοῦ προ·

ϋπολογισμοῦ μόνον etc τὴν Βουλήν.

Εἰς τὸ προμνησθεν ἄρθρον 60 τοῦ ἐν λόγῳ Συντάγματος διὰ

πρώτην φορὰν ἀναγράφεται διάταξις, καθ’ ἥν ὁρίζεται, ὅτι «ἡ ἐξέτα-

σις τοῦ προϋπολογισμοῦ γίνεται ὑπὸ εἰδικῆς Ἐπιτροπῆς τῆς Βουλῆς».

*Ορίζεται ἐπίσης εἰς 16 ἴδιον ἄρθρον. 611 «ὁ προϋπολογισμὸς εἰσάγε-

ται εἰς τὴν Βουλὴν ἐντὸς τῶν ,δύο πρώτων μηνῶν ἑκάστης συνόδου

K61 ψηφίζεται ἅπαξ».

Ἐξ ἄλλου εἰς τὸ προμνησθέν ἄρθρον 60 τοῦ ἐν λόγῳ Συντά·

Ύμοῑος e116v6A61.1[36ve161 ἢ οίάῑοξίς. ἥτις ἐνσωματώνει τὴν ἀρχὴν

τἧς ἑνότηῑος Καὶ τὴν <ἒῐρΧῐἸν τῆς Καθολικότητος τοῦ προϋπολογισμοῦ,

ὡς ἡ δίάῐοξῑς ουῑη iiX’El δίς ῐο ΙΙῐρομνησθέν ἄρθρον 53 τοῦ Συντάγμα-

τος τοῦ ἕῖοος ί844· Ὁμοίως ἑπανοῐλομβάνεται ἐν ἄρθρῳ 59 τοῦΙ

Συνῐὰνμοῑο( ἴου ἔτους 1854 ἢ δῑάτοῐξίς τοῦ ἅρθρου 52 τοῦ Συντάγ-

yd OanIéompev ἐνταῦθα· ὅτι ἡ Γερουσία EXP-l ἐπὶ τοὓ Ίτβοι’.”)πολογισμοῦ γνω-

u05011K11v dHOOTOAnv' Etc τὰ fipouvnoeéwa ὅμως οΧέδια Συντάγματος αἱ

ἐν λόγῳ ἀρχαὶ διασφαλίζονται πληρέστερον 616 τῆς προσθήκης e111 πλέον Et'

δικωτέρων διατάξεων. ὡς ἀναπτύσσομεν κατωτέρω, xwptc ὅμως πλήρως at

προσθῆκαι αὗται νὰ διατηροῦνται εἱς 16 τελικὸν σχέδιον 26V16y11610c, ὅ.

περ συνέταξε 11 6116 16v βουλευτὴν Γ. Μπακόπουλον Ἐπιτροπὴ τῆς Δ’ Ἀνα·

θεωρητικῆς Βουλῆς τῶν εΕλλήνων. Αἰ διατάξεις ὅμως 163v év λόγω oxefitmv

κυρίως ἀποβλέπων άκόμη καὶ εἷς Τὴν μεγαλυτέραν ἐνίσχυσιν τῆςι ἐξουσίας

τοῦ ὑπουργοῦ 155v Οικονομῑκῶν· ὡς ἀναπτύσσεται ἀλλαχοῦ.

1· Έδημῖσῑεύθη εἰς τὸ ὑπ’ ἀρίθ- 48 τῆς 17 Νοεμβριου 1864 φύλλον τῆς
.ΕΦημΕρίοος ἵης Κυβερνήσεως,
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ματος τοῦ ἔτους 1844ιῆτις ὡς γράφομεν ἀνωτέρω υἰοθετεῖ τὴν ἀρχὴν

τῆς βεβαιότητος εἰς τὸν φόρον.

δ’) Τὸ ἐν ἔτει 1911 ἀναθεωρηθὲν Σύνταγμα καὶ τὸ Σύνταγμα

τοῦ ἔτους 1927.—-K61 πρ ῶ τον εἰς τὸ ἐν ἔτει 1911 άναθεωρηθέν

Σύνταγμα τοῦ 1864, ὅπερ ἐψηφίσθη ὑπὸ τῆς Β’ ἐν Ἀθήναις Διπλῆς

Ἀναθεωρητικῆς Βουλῆς τὴν 23 Μαΐου 1911 (1), λεπτομερέστεραι K61

’περισσότερον βελτιωμέναι εἶναι αἰ διατάξεις περὶ ψηΦίσεως τοῦ·

προϋπολογισμοῦ, ὁριζομένου διὰ τοῦ ἄρθρου 60 τούτου, 611 «6 προ-

ῦπολογισμὸς ψηφίζεται ἅπαξ κατὰ κεφάλαια καὶ ἄρθρα etc τμήματα·

ἐν τῷ Κανονισμῷ τῆς Βουλῆς ὁριστέα καὶ etc τέσσαρας διαφόρους,

ἡμέρας, καθ’ Ὗπουργεῑον δέ δι’ όνομαστικῆς κλήσεως» (9). Ὀρίζε-

ται ἐπίσης ὅτι ὴ Βουλὴ ψηφίζει τὸν ἀπολογισμόν, at δέ διατάξεις

αὗται τοῦ ἄρθρου 60 τοῦ ἐν λόγῳ Συντάγματος ἐλάχιστα τροποποιι

σύμεναι ἀναγράφονται εἰς τὸ ἄρθρον 52 τοῦ Δημοκρατικοῦ Συντάγμα·

τος τῆς 3 Ἰουνίου 1927. (5) Διὰ τῶν διατάξεων τούτων προσδιορίζε-

ται πληρέστερον ἡ ἀρχή τῆς εἰδικότητος τοῦ προθπολογισμοῦ, ἥτις

διὰ διατάξεως ἐχούσης δύναμιν ἐπιταγῆς ὑπαγορεύει τὴν κατὰ ὁμο-ι

ειδεῖς κατηγορίας, ἐσόδων καί ἐξόδων, ψήφισιν K61 ἐκτέλεσιν τοῦ

προϋπολογισμοῦ τοῦ κράτους. Κατὰ συνέπειαν καὶ ή διάταξις αὕτη

τοῦ ἐν ἔτει 1911 ἀναθεωρηθέντος Συντάγματος περιορίζει οὐχὶ τὴν

δημοσιονομικὴν ἐξουσίαν τοῦ Κοινοβουλίου, ἀλλὰ τήν δημοσιονομι-

κὴν ἐξουσίαν τῆς Κυβερνήσεως, διότι αὕτη διὰ τῆς κατὰ κεφάλαια

K61 ἄρθρα ψηφίσεως τοῦ προυπολογισμοῦ. ὡς ἐπιτάσσει τὸ Σύνταγ-

μα, δεσμεύεται είς τὸ νὰ ἐκτελέσῃ τὸν προῦπολογισμὸν κατὰ κεφά-

λαια K61 ἄρθρα, ὡς ἐψηφίσθη ὑπὸ τοῦ Κοινοβουλίου,

1. Ἐδημοσιεὺθη εἰς τὸ ὑπ’ άριθ. 127 τῆς 1 Ἰουνίου 1911φύλλον τῆς

Ἐφημερὶδος τῆς Κυβερνήσεως. Ὠς γνωστὸν ἐτέθη ἐκ’νὲου ἐν ἰσχύϊ τὸ ἐν

λόγῳ Σύνταγμα διὰ τοῦ ψηφίσματος τῆς 10 Ὀκτωβρίου 1935. ’Ὀσον ἀφορᾷ

ὅμως 16c 511110010V011le9 διατάξεις τοῦ Συντάγματος τούτου πρέπει v6 δια-

οαφηνίσωμεν, ὅτι συμπληροῦνται διὰ τῶν διατάξεων τοῦ Συντάγματος τοῦ

ἔτους 1927, ὡς ὁρίζει ἡ ἀπὸ 28 Ὀκτωβρίου 1935 Z’ Συντακτικὴ Πρᾶξις (ἄρ’

θρον 1), Δι’ ὃ K61 κρίνομεν σκόπιμον ὑπὸ τὸν αὑτὸν τίτλον v6 ἐξετάσωμεν

τὰς διατάξεις τῶν δύο τούτων Συνταγμάτων·

2. Πρέπει Va σημειωθῇ, ὅτι ὴ ψήφισις τοῦ προϋπολογισμοῡ μέχρι τοῦ ἔτους

1911 επεδιὼκετο ἐπιτροχάδην. Βλέπε σχετικὴν ἀνόρευσιν τῶν τότε Βουλευτῶν

Ἀ. Δ ι 0 μ ή δ 0 υ ς, Φ, Ν έ γ ρ η, καὶ ἰδίως τοῦ Προέδρου τῆς Συνταγμξῑ·

11Kfic Ἐπιτροπῆς Σ 1. A p α γ o 1’) μ η εἰς Πρακτικὰ Β’ Ἀναθεωρητικης

Βουλῆς τ, Α’ σελ. 906 K61 ἐπ. Βλέπε ὁμοίως Π. B. A e ρ τ ι λ ῆ, Σύστημα

Δημοσίας Οἰκονομίκῆς, Ἀθῆναί Ῑ947 Τ· B, σελ· 364 καὶ ἐπ’ .. ,

3. Ἐδημοσιεύθη εις τὸ ὑπ’ άριθ- 107 τῆς 3 Ἰουνίου 1927 Φύλλον της Ε·

φημερίδος τῆς Κυβερνήσεως.
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Ἐξ ἄλλου, δ ε ύ τε p 0 ν, τὸ ἐν ἔτει 1911 άναθεωρηθέν Σύνταγμα

καὶ τὸ Δημοκρατικὸν Σύνταγμα τοῦ ἔτου( 1927 περίλαμβάνθυν Καὶ

ἄλλας δημοσιονομικάς διατάξεις, αἵτινες énionc Καῖὰ πολὺ συμπλη-

ρώνουν διατάξεις, σί ὁποῖαι περιελήφθησαν Εἷς Τὰ Συνῖάγμαῗα Τῶν

ἐτῶν 1844 και 1864. T0160161 εἶναι ἡ διάταξις τοῦ ἄρθρου 59 καὶ ἡ

τοῦ ἄρθρου 61 τοῦ ἐν ἔτει 1911 άναθεωρηθένῑος Συνῖάγμαῐῡς Καὶ

61 παρεμφερεῖς διατάξεις τῶν ἄρθων 51 K61 53 τοῦ Συντάγμαῒθς

100 1927. K6116 μὲν ἄρθρον 59 τοῦ Συντάγματος τοῦ 1911/1864

K61 16 ἄρθρον 51 100 Συντάγματος τοῦ ἔτους 1927‘ άναγράφουν

111v προμνησθεῖσαν διάταξιν τοῦ ἄρθρου 52 100 Συντάγματος 100

ἔτους 1844, καθ’ ἥν «οὐδεὶς φόρος ἐπιβάλλεται οὐδὲ εἰσπράττεται

ἄνευ νόμου». Προστίθεται ὅμως καί ὡς δευτέρα παράγραφος διάτα

ξις, ἥτις καθιερώνει μοναδικὴν ἐξαίρεσιν προκειμένου περὶ ἐπιβολῆς

ἢ αὐξήσεως είσαγωγικοῦ δασμοῦ, διότι προστίθεται ἐπὶ λέξει ἡ κά-

τωθι διάταξις K616 111v ὁποίαν «ἐξαιρετικῶς ἐπὶ ἐπιβολῆς ἢ αὐξή·

σεως είσαγωγικοῦ δασμοῦ, ἡ εἵσπραξις 66100 ἐπιτρέπεται άπὸ τῆς

ἡμέρας τῆς etc 111v Βουλὴν καταθέσεως τῆς περὶ 66100 προτάσεως

νόμου ὐπὸ τὸν ρητὸν ὅρον τῆς δημοσιεύσεως 100 νόμου 16 βραδύτε·

,ρον ἐντὸς δέκα ἡμερῶν 6116 τῆς λήξεως τῆς βουλευτικῆς συνόδου»,

T6 ἄρθρον ἐπίσης 61 τοῦ ἐν ἔτει 1911 άναθεωρηθέντος Συντάγ-

ματος καί 16 ἄρθρον 53 τοῦ Συντάγματος τοῦ 1927 άναγράφουν, ὅτι

«μισθός, σύνταξις, χορηγία ἢ άμοιβή οὔτε ἐγγράφεται etc 16v προϋ-

πσλογισμόν, οὔτε παρέχεται ἄνευ ὀργανικοῦ ἢ ἄλλου είδικοϋ νόμου»,

συμπληρώνσντα ὁμοίως 16 ἄρθρον 54 100 Συντάγματος 100 ἔτους

1844. 61100 άναγράφεται ἐπί λέξει «οὐδεμία σύνταξις ἢ άμοιβή δίδε·

ται 6116 16 Δημόσιον Ταμεῖσν ἄνευ νόμου», εΩς γνωστὸν 11 ἐγγραφή

πιστώσεως etc 16v προϋπολογισμὸν πρὸς πληρωμήν δημοσίας δαπάνης

-δέν εἶναι ἔγκυρος, ἂν δὲν ἔχῃ ψηφισθῆ νόμος K616 111v συνήθη 616-

δικασίαν ἐπὶ τοῦ ὁποίου v6 βασίζεται 11 δημοσία δαπάνη, τήν ὁποίαν

ἀφορᾷ ή ἐγγραφεῖσα είς τὸν προϋπολογισμὸν πίστωσις (1).

1. Πλὴν ὅμως κατὰ τὸ ἄρθρον 2 100 Ν. A)1oc τῆς 3)3ι ἰουλιουιε A6-

γούστου Ῑ926 Καὶ τὸ ἄρθρον 4 Τοῦ νόμου 1937 66V6161 v6 ἐνταλθῇ δαπάνη

,μή νομοθετημένη, ἐφ’ ὅσον ζητήσει τοῦτο 611’ εὐθύνην 100 ὁ ἁρμόδιος ιγ.

πουργός, ὅτε 16 Ἐλεγκτικὸν Συνέδριον κοινοποιεῐ τὰ οὕτω ἐκδιδόμενα χρη.

ματικὰ ἐντάλματα είς τὸ Ύπουργικὸν Συμβούλιον καὶ εῑς τὴν Boukfiv. 'H

,Βουλὴ δύναται v6 ἐγκρίνῃ ἢ v6 άπορρίψῃ τήν τοιαύτην £16116qu. 'Ev τῆ 1e-

λευταίᾳ περιπτώσει τό Ἐλεγκτικὸν Συνέδρων Καῖαλογῐζε, 16v Eipnuévo; 'Y-

πουργόν. Πλὴν ὅμως τὴν ὑπέὐθύνην του θεώρησιν xpnuaTLKofi év16A11610c

δύναται v6 ζητήσῃ ὁ ἁρμόδιος ’Υπουργός μόνον, ἐὰν πρόκειται περὶ τῶν

διατάξεων 100 νόμου περὶ δημοσίου λογιστικοῦ ἢ ἄλλου V6000, Οὐχὶ δὲ K61
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Κατωτέρω άσχολούμεθα μὲ 16c δημοσιονομικὰς διατάξεις τῶν

Ἑλληνικῶν Συνταγμάτων, αἵτινες άποβλέπουν είς 111v ἐνίσχυσιν τῆς,

δημοσιονομικῆς ἐξουσίας τῆς Κυβερνήσεως.

III. 'H ἐνίσχυσις τῆς δημοσιονομικῆς άρμοδιότητος τῆς ἐκτελεστικῆς

ἐξουσίας κατὰ 16 Ἑλληνικὰ Συντάγματα.

α’) ¢H δημοσιονομικὴ πρωτοβουλία τῆς ἐκτελεστικῆς ἐξουσίας·

κατὰ τὰ *Ελληνικὰ Συντάγματα.-Προφανῶς 616 τῶν είς τὸ προηγού-

μενον κεφάλαιον μνημονευθεισῶν διατάξεων τῶν Ἑλληνικῶν Συντα-

γμάτων δέν περιορίζεται ή δημοσιονομικὴ ἀρμοδιότης τοῦ Κοινοβου-

λίου, άλλ· ἀντιθέτως ἐνισχύεται. Τὸν πρῶτον περιορισμὸν τῆς δημο·

σιονομικῆς ἐξουσίας 100 Κοινοβουλίου ἀνευρίσκομεν etc 16 ἄρθρον

17 τοῦ Συντάγματος 100 ἔτους 1844. 61100 ὁρίζεται, ὅτι· «οὐδεμία πρό-

τασις νόμου, άφορῶσα αὔξησιν τῶν ἐξόδων 100 προϋπολογισμοῦ διὰ

μισθοδοσίαν ἢ σύνταξιν ἢ ἐν γένει δι’ ὄφελος προσώπου πηγάζει ἐκ.

τῆς Βουλῆς ἢτῆς Γερουσίας» (1). Παρεμφερής εἶναι ὁμοίως ἡ διάταξις

τοῦ ἄρθρου 24 100 Συντάγματος τοῦ ἔτους 1864.

Ἠ διάταξις αὕτη βελτιωμένη περιλαμβάνεται K61 etc 16 ἄρθρον·-

24 100 ἐν ἔτει 1911 άναθεωρηθέντος Συντάγματος. ὡς K61 etc 111v 116

p6yp 2 100 ἄρθρου 29 τοῦ Συντάγματος τοῦ ἔτους 1927 (’).

Κυρίως ὅμως είς τὸ Σύνταγμα 100 ἔτους 1927 περιλαμβάνονται.

ὅταν πρόκειται περὶ διατάξεως 100 Συντάγματος, ὀιιηχιτοίᾱντοςΙ ὡς 16 ἐν 716-

γῳ ἄρθρον 53 αὐτοῦ, νόμον διὰ τὴν πληρωμὴν μισθοῦ1 συντάξεως, χορηγίοις.γ

Βλέπε καὶ ὐπ’ ἀριθ. 2096)]933 πρᾶξιν Ἐλεγκτικοῦ Συνεδρίου,

1. Πρέπει v6 σημειωθῇ, 611 at δημοσιονομικαὶ διατάξεις 100 Συντάγμα-

τος δέν ἔτυχον μακρᾶς ἐπεξεργασίας κατὰ τὰς συζητήσεις ἐπ’ αὐτῶν είς τήν

Βουλήν. Ή ἐν λόγῳ διάταξις, ἥτις τόσον εῖναι ἀξιόλογος. δὲν ἐπέσυρε μα-

κράν συζήτησιν οὐδὲ κατὰ 16c τροπσπσιήσεις αὐτῆς etc 16 μεταγενέστερα

Συντάγματα. "Ore ἐψηφίσθη τὸ ἐν λόγῳ ἄρθρον, ἁπλῶς ὀ εἰσηγητὴς παρε-

τήρησε, ὅτι «εἶναι εὔκολον 6 Βουλευτὴς ἢ ὁ Γερουσιαστής νιὰι παρουσιὰσῃ

προτάσεις πρὸς βλάβην τοῦ Δημοσίου, χαριζόμενος ἢ ἐπηρεαζομενος άπὸ τὰ

ἀφορῶντα αὐτὰς πρόσωπα», Βλέπε Πρακτικὰ τῆς Συνελεύσεως της Γ· Σεπτεμ·

βρίου 1843 σελ. 290. Πρόδηλον ὅμως εἶναι, ὅτι βουλευτής δυναται νὸιι ἐκφρά·

σῃ εὐχήν ἁπλῶς περὶ αὐξήσεως π.χ. τῶν ἀποδοχῶν τῶν δημοσίων 0116717111-

λων ἢ ἀγορεύων v6 διατυπώσῃ τοιαύτην γνώμην, χωρίς ὅμως v6 υποβάλῃ-

καὶ σχετικὴν πρότασιν νόμου πρὸς ψήφισιν. .. ,,

2. At διατάξεις τοῦ ἄρθρου 29 τοῦ Συντάγματος του ετους 1927 διετηρή-

θησαν Ev ἰσχύϊ δυνάμει τοῦ ἄρθρου 1 τῆς άπὸ 29 Ὀκτωβρίου 1935 Z Συν-

τακτικῆς Πράξεως. Παρεμφερεῖξ ὁμοίως, εἶναι 61 διατάξεις του ἄρθρου 28

100 ’ὑπὸ τῆς Δ’ Ἐθνικῆς Συνελεύσεως τῶν Ἑλλήνων ψηφισθέντος Συντάγ·

ματος τῆς 1 Ἰουλίου 1925.
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καί ἄλλαι διατάξεις διὰ τῶν ὁποίων ἀφ’ ἑνὸς μὲν σκοπεῗῖαῑ ἢ πλη·

ρεστέρα διαφώτισις τῶν μελῶν τοῦ Κοινοβουλίου ἐπί τῶν νομοσχεδίων

πρὸς ψήφισιν, ἅτινα έπισὺρουν δαπάνας διὰ 16v προϋπσλογισμόν,

ἀφ’ ἑτερου δὲ επιειώκεται ἡ ἐνίσχυσις τῆς δημοσιονομικῆς ἁρμοδιό·

τητος καί ἡ ἐπαύξησις τῆς πρωτοβουλίας τῆς ἐκῖελὲσῐῑκῆς ἐξουσῑας

καί ίδίως τοῦ Ὑπουργσύ τῶν Οίκσνομικῶν.

Αί διατάξεις αὗται περιλαμβάνονται είς 16 ἄρθρα 29 (παραγρ.

’1) καί 49 (παραγρ. 2) τοῦ Συντάγματος τοῦ ἔτους 1927. Καί είς μὲν

16 ἄρθρον 29 (παραγρ. 1) τοῦ ἐν λόγῳ Συντάγματος ὁρίζεται. Ιὅτι

πᾶσα πρότασις νόμου. ὑποβαλλομένη άπὸ τὴν Κυβέρνησιν καί συνε-

παγομένη δαπάνην ἢ ἐλάττωσιν ἐσόδων τοῦ προϋπολογισμοῠ πρέπει

v6 συνοδεύηται άπὸ ἔκθεσιν περὶτοῦ τρόπου τῆς καλύψεώς των,

ὑπογραφομένην άπὸ τὸν ἁρμόδιον Ὑπουργὸν καί τὸν ’Υπουργὸν

τῶν Οίκσνομικῶν (1).

Ἐξ ἄλλου είς τὸ ἄρθρον 49 (παρ. 2) τοῦ ίδίου Συντάγματος (2)

ὁρίζεται, ὅτι «πρότασις νόμου συνεπαγομένη ἐπιβάρυνσιν τοῦ

προϋπολσγισμοῡ, ἐφ’ ὅσον μὲν ὑποβάλλεται ὑπὸ τῆς Κυβερνήσεως

δέν είσάγεται είς συζήτησιν, ἂν δέν συνοδεύηται άπὸ ἔκθεσιν τοῦ

Γενικοῦ Λογιστηρίου, καθορίζουσαν τήν συνεπαγομένην δαπάνην,

ἐφ’ ὅσον δὲ ὑποβάλλεται ὑπὸ τῆς Βουλῆς, πρὸ πάσης συζητήσεως.

-διαβιβόζεται είς τὸ Γενικὸν Λογιστήριον, ὑποχρεούμενον v6 ὑποβά-

λῃ τήν ἔκθεσιν ἐντὸς δέκα ἡμερῶν».

Πρσφανής εἶναι ἡ ἐνίσχυσις τῆς ἐξουσίας τοῦ Ὗπουργοῡ τῶν

Οίκσνομικῶν καί ἐκ τῆς ἐν λόγῳ διατάξεως, δυναμένου τούτου διὰ

τῶν ὑπ’ αὐτὸν ὑπηρεσιῶν v6 παρακολουθῇ καὶ νὰ ἐλέγχῃ πρὸ τῆς

ὑποβολῆς αὐτῶν είς τήν Βουλὴν 16 καταρτιζόμενα καί πρὸς ψήφισιν

προοριζόμενα νομοσχέδια. Ἵνα ὅμως άσκήσῃ τὴν ἐξουσίαν ταύτην

ὁ Ὑπουργὸς τῶν Οίκσνομικῶν δέν πρέπει μόνον να κατευθύνεται

»ἀπσκλειστικῶς ἀπὸ τήν ἀρχὴν τῆς ἐπιτεύξεως τῆς [σορροπίας K616 16

1. -H ἐν Ἁλογῳ διάταξις 16 πρῶτον περιελήφθη εἰς 16 ἄρθρον 23 100

upopvnoeévtoc Συντάγματος 100 ἔτους 1925) ΧωΡῖς ὅμως νὰ ὁρίζηται ποῖος
,ὑπογράφει τήν ἔκθεσιν, ὡς ὁρίζεται ἀντιθέτως εις τὸ ἐν λόγῳ 6106va 29.

2. Πρέπει να προστεθῇ, ὅτι τὸ ἄρθρον 49 τοῦ Συντάγματος 100 Etouc

1927 διετηρήθη ἐν ἰσχύϊ ἀντὶ τοῦ ἄρθρου 57 τοῦ Συντάγματος τοῦ ἔτους 1911

δυνάμει τοῦ ἄρθρου 1 τῆς προμνησθείσης ἀπό 28 Ὀκτωβρίου 1935 Z' Συντα-
κτικῆς Πράξεως. Πρέπει v6 προστεθῇ ὅμως, 511 56v τηρεῖται τούλάχιστον

116v101e ἡ ἐν λόγῳ διάταξις τοῦ ἄρθρου 29 τοῦ Συντάγματος κατ’ ἀντίθε-
σιν πρὸς τὴν ἐφαρμογήν τῆς διατάξεως τῆς naporyp. 2 106 18100 ἄρθρου 49'

ὅπου ἀντιθέτως ὁ ΎπουΡΥὸς τῶν Οίκσνομικῶν πολλάκις Bév ἐπιστρέφει 16

ἀποστελλόμενα σχέδῑα νόμου Εἷς τὸ Γενῑκὸν Λογιστήβιον· καί διὰ τοῦ τρό-

που αὐτοῦ σταματᾷ πᾶν νομοσχέδιον,
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δυνατὸνΙ etc 16v προῦπολογισμόν, ἀλλ’ άκόμη ἐπιβάλλεται v6 εῖναι

etc θέσιν v6 ἐκτιμᾷ 16c δημιουργικὰς ἐπιδιώξεις τῶν κρινομένων νο·

μσσχεδίων τῶν συναδέλφων του Ὗπουργῶν. Πρὸς τοῦτο δέν ἁρμόζει

v6 εἶναι μόνον άρνητὴς τῶν προκαλουμένων δαπανῶν διὰ τούτων

ἀλλὰ ἐπιβάλλεται να περιβάλληται ὑπὸ προαωπικοῦ ἱκανοῦ v6 ἐμ-

βαθύνῃ etc 16c παραγωγικὰς ἐπιδιώξεις τῶν ἐκτιμωμένων νομοσχε-

δίων καὶ δαπανῶν.

Ἡ δημοσιονομικὴ ἐξουσία τοῦ Ὑπουργοῦ τῶν Οίκσνομικῶν ἐ-

νισχύεται άκόμη διὰ τῆς παραγρ. 2 τοῦ ἐν λόγῳ ἄρθρου 49, καθ’ ἣν

ὁρίζεται, ὅτι «προτάσεις σκοποῦσαι τήν τροποποίησιν τῶν περὶ συν-

τάξεων νόμων ἢ άπονομήν ’συντάξεως ὡς καί τὴν άναγνωρισιν ὑπη·

ρεσίας, ὡς παρεχούσης τοιοῦτον δικαίωμα ὑποβάλλονται μόνον παρὰ

τοῦ ’Υπουργοῦ τῶν Οίκσνομικῶν μετὰ γνωμοδότησιν τοῦ Ἐλεγκτικοῦ

Συνεδρίου. Τοιαῦται περί συντάξεως προτάσεις πρέπει v6 etvou et-

δικαί, μή ἐπιτρεπομένης τῆς ἀναγραφῆς περὶ συντάξεως etc νόμους.

σκοποῦντας τὴν ρύθμισιν ἄλλων θεμάτων» (1).

β’) Τὸ ψήφισμα τῆς 7 Ἰουνίου 1927 καὶ ἡ ι’ὂιαιτέρα ἐξουσία

τοῦ εΥπουρνοῢ τῶν Οἰκονομικῶν.- “Η μεγαλυτέρα ὅμως ἐξουσία

τοῦ Ὑπουργσῦ τῶν Οίκσνομικῶν ἐκδηλοῦται ἔναντι τόσον τῆς Βου

λῆς. ὅσον καί τῶν συναδέλφων του Ὑπουργῶν ἤδη οὐχί μόνον κατὰ

τήν ἐξέτασιν τῶν νομοσχεδίων, ἄτινα σχετίζονται ἰδίως μέ προσωπι-

κὰς δαπάνας ἢ τροποπσιοῦν διατάξεις περὶ συντάξεων, ὡς μνημονεύ·

εται ἀνωτέρω, ἀλλ’ἐπί πλέον κατὰ παρέκκλισιν ἐκ τῆς άρχῆς τῆς ἰσό-

τητος τῶν ’Υπουργῶν, ἡ ίδιαιτέρα ἐξουσία τοῦ Ὺπουργοῦ τῶν Οίκσ-

νομικῶν ἐκδηλοῦται ἔναντι τῶν συναδέλφων του Ὑπουργῶν καί κατὰ

τὴν ἐκτέλεσιν τοῦ προϋπολογισμοῦ καί κατὰ τὴν ἐφαρμογὴν τῆς κει-

μένης νομοθεσίας.

Kat τήν ἐξουσίαν ταύτην ἀντλεῖ ὁ Ὓπσυργὸς τῶν Οίκσνομικῶν

δυνάμει τοῦ περιφήμου ψηφίσματος τῆς 7 Ἰουνίου 1927 τῆς Ἀναθε-

ωρητικῆς Βουλῆς,ἥτις ἐψήφισε τὸ Σύνταγμα τῆς 3 Ἰουνίου 1927. Κατὰ

τὸ ψήφισμα τοῦτο, ὅπερ ἔχει ἰσχὺν συνταγματικῆς διατάξεως (2), ὁ

Ὺπουργὸς τῶν Οίκσνομικῶν δύναται νά άναβάλῃ τήν πραγματσποί·

ησιν δαπάνης, ἀναγεγραμμένης εἰς τὸν προϋπολογισμὸν ἐν περιπτώ-

σει δυσχεροῦς καταστάσεως τοῦ Δημοσίου Ταμείου. Ἀλλαχοῦ ἐπι·

_ 1. Πρέπει νά διασαφηνίσωμεν, ὅτι ὡς ἐκ τῆς enuaxnxfic btawmboecoc

τῆς ἐν λόγῳ διατάξεως, ἡ μὴ τήρησις αὐτῆς ἔχει ὡς κύρωσιν τὴν w) ἁνα-

γνώρισιν ὑπὸ τοῦ Ἐλεγκτικσῦ Συνεδρίου ὡς συνταξίμου πάσης ὑπηρεσίας,

ἥτις δέν πληροῖ τοὺς ὅρους τοῦ ἐν λόγῳ ἄρθρου τοῦ Συντάγματος.

2· Πρβλ· σχετικῶς Π. Β Δ ε ρ τ ι λ ῆ, Σὺστημα Δημοσίας Οἰκονομι-

κῆς τ. Β“. σελ. 438 καὶ ἐπ.
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φέρομεν κρίσεις ἐν σχέσει μὲ τὴν σκοπιμότητα τῆς διατάξεως τοῦ ἐν

λόγῳ ψηφίσματος (“), ἥτις άναγνωρίζει ὅντως ὑπέρμετρον ἐξουσίαν

είς τὸν Ὑπουργὸν τῶν Οίκσνομικῶν ἐπὶ τῷ σκοπῷ τῆς ἐπιτεύξεως  
τῆς ἰσορροπίας etc 16v προῦπολογισμόν. Ὠς εῖναι προφανές, ἡ ἰδιαι. ,

τέρα ἐξουσία τοῦ Ὑπουργοῦ τῶν Οίκσνομικῶν άποβαίνει καρποφό-

όος, ὅταν δέν άσκῆται κατὰ τρόπον αὐθαίρετον. Ἐπιβάλλεταιλοιπὸν

τόσον πρὸς ἐφαρμογὴν τῶν διατάξεων τοῦ ἐν λόγῳ ψηφίσματος,

ὅσον καί πρὸς ἐφαρμογὴν τῶν διατάξεων τῶν ἄρθρων 29 καὶ 49 τοῦ

Συντάγματος v6 περιβάλληται ὑπὸ ὑπηρεσίας ἱκανῆς νὰ ἐμβαθύνῃ

εἰς τούς ἐπιδιωκομένσυς σκοποὺς τῶν ἐκτιμωμένων δαπανῶν.

Παρ’ ὅλην ὅμως τήν ἐνίσχυσιν παρ’· ἡμῖν τῆς ἐξουσίας τῆς ἐκ-

τελεστικῆς ἐξουσίας καί τῆς δημοσιονομικῆς πρωτοβουλίας τῆς Κυ-

βερνήσεως καί τὴν άναγνώρισιν εἰς τὸν Ὗπουργὸν τῶν Οίκσνομικῶν

μεγαλυτέρας δημοσιονομικῆς ἐξουσίας τὰ δικαιώματα τούτου 6116

τινος άπόψεως εἵς τινα σημεῖα μειονεκτοῦν συγκρινόμενα πρὸς 16

δικαιώματα, 16 ὁποῖα ὡς άναφέρομεν κατωτέρω άντλεῖ ἡ έκτελεστι·

κὴ ἐξουσία καί εἰδικώτερον ὁ Ὓπσυργὸς τῶν Οίκσνομικῶν ίδίως ἐν

Ἀγγλίᾳ άκόμη ἐξ άγράφων συνταγματικῶν νόμων. Πρέπει ὅμως v6

παρατηρήσωμεν, ὅτι καί παρ’ ἡμῖν ὑπεστηρίχθησαν γνῶμαι περί τῆς

μεγαλυτέρας δημοσιονομικῆς ἐξουσίας τῆς Κυβερνήσεως καί εἰδικώ-

τερσν τοῦ Ὑπουργοῦ τῶν Οίκσνομικῶν. Πρὸς την κατεύθυνσιν ταύ·

την τείνουν πλεῖσται τῶν διατάξεων δημοσιονομικοῦ περιεχομένου,

αἵτινες περιελήφθησαν είς τὰ προμνησθέντα δύο σχέδια Συντάγματος

τῆς Δ’ Ἀναθεωρητικῆς Βουλῆς. Θα ἦτο ’δυνατὸν άκόμη v6 παρατη

ρήσῃ τις, ὅτι μεταξύ τῶν νέων διατάξεων τῶν ἐν λόγῳ σχεδίων Συν·

τάγματος Καὶ ἰδίως τοῦ ὑπὸ τὴν προεδρίαν τοῦ τότε βουλευτοῦ Δ.

Χατζίσκου ἐκπονηθέντος κυριαρχοῦν σχετικῶς 6t διατάξεις 5111.10010-

νομικοῦ περιεχομένου,

Καὶ ἤδη ἔχοντες ὑπ’ ὄψιν 16 σχέδια Συντάγματος, ἄτινα ἐξε

πονήθησαν ὑπὸ τῶν δύο ἐπὶ τῆς Ἀναθεωρήσεως Ἐπιτροττῶν τοῦ

Συντάγματος περί τῶν ὁποίων γράφομεν ἀνωτέρω, θα ἐπιχειρήσωμεν

άμέσως κατωτέρω, ὅσον ἐπιτρέπουν είς ἡμᾶς τὰ ὅρια τῆς μελέτης

161'Jtnc, νὺ é"“t’éF’mtlE" ΚΡῑσεῑς ἐπὶ τῶν δημοσιονομικῶν διατάξεων

τῶν ἐν λόγῳ σχεὸίων ΣυνῑάῪμαῐΟς. τόσον ἐκείνου. ὅπερ ἐξεπσνήθη

ὑπὸ τήν προεδρίαν τοῦ τότε βουλευτοῦ Δ. Χατζίσκου (τι), ὅσον «6‘1

1. Βλέπε κατωτέρω ἑν οελ. 375 καί ἐπ.

2. Αἰ δημοσιονομικαὶ διατάξεις τοῦ ἐν λόγῳ σχεδίου Συντάγματος

προεκάλεσαν συζήτησιν κατὰ τὰς συνεδρτάοειΕ τῆς 'Emrponfic 61685101311

σεως του Zuv16yp6voc 0116 Τὴν προεδρίαν τοῦ τότε βουλευτοῦ Δ. Χατζί·

M
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τοῦ ἐτέρου. ὅπερ ἐξεπονήθη ὑπὸ τὴν προεδρίαν τοῦ τότε βουλευτοῦ

Γ. Μπακοποὺλου.

IV. Δί δημοσιονομικαὶ διατάξεις εἰς τὰ σχέδιά Συντάγματος τῆς Δ· ἐν

Ἀθήναις Ἀναθεωρητικῆς Βουλῆς καὶ κριτικὴ αὐτῶν.

α’) 'H σκοπιμότης τῆς ὑπὸ ἴδιον τίτλον ἐμφανίσεως τῶν δια-

τάξεων τούτων.-Καί, πρ ῶ τ 0 ν, θὰ ἦτο σκόπιμον σί δημοσιονομικαί1

διατάξε ς εἰς 16 Συντάγματα τῶν κρατῶν v6 ἐμφανισθοῦν ὑπὸ

ἰ’διον τίτλον ἢ ὑπότιτλον.

Τοῦτο καθ’ ἡμᾶς δέν εἶναι δύσκολον, διότι πᾶσαι αἰ διατάξεις

ἀνάγονται περί ἓν θέμα, ἤτοι περὶ 16 θέμα τοῦ διαχωρισμοῦ τῆς

δημοσιονομικῆς άρμοδιότητος ἀφ’ ἐνὸς τῆς Βουλῆς καί ἀφ’ ἐτέ-

ρου τῆς ἐκτελεστικῆς ἐξουσίας. Οὕτω θα ἦτο λοιπὸν δυνατὸν etc 16

Κεφάλαιον E' τοῦ σχεδίου Συντάγματος π.χ. τοῦ ἐκπονηθέντος ὑπὸ

τὴν προεδρίαν τοῦ τότε βουλευτοῦ Δ. Χατζίσκσυ καί ὑπὸ ἴδιον τί·

τλον ἢ ὑπότιτλον, π.χ. «η δημοσιονομικὴ ἀρμοδιότης τῆς Βουλῆς» νὰ

περιλάβωμεν 16c δημοσιονομικας διατάξεις τοῦ Συντάγματος (1),

Ἀντιθέτως etc τὸ προμνησθὲν σχέδιον 6t δημοσιονομικαὶ δια-

τάξεις εἷναι διεσκορπισμέναι ἄνευ τῆς προσηκούσης ταξινομήσεως

καί τάξεως. Οὕτω δημοσιονομικὸν περιεχόμενον ἔχουν 16 ἄρθρα

33, 34. 35, 61. 66, 67, 78 καί 80 τοῦ ἐν λόγῳ σχεδίου. Ἐξ ἄλλου etc

16 ἐκπονηθὲν σχέδιον ὑπὸ την προεδρίαν τοῦ τότε βουλευτοῦ Γ,

Μπακοπούλου δημοσιονομικὸν περιεχόμενον ἔχουν at διατάξεις τῶν

σκου ἐπὶ τῇ βάσει προτάσεων ὑποβληθεισῶν δι’ ἐγγράφου τοῦ τότε ’Υπσυρο

γοῦ τῶν Οἱκονομικῶν Δ. Χ ἐ λ μ η. Βλέπες Πρακτικά τῆς ἐν λόγω Ἐπιτρο-

πῆς τ. E' σελ. 1603 καί ἐπ. Γενικῶς ἐν σχέσει μέ τὰ ἐν λόγῳ σχέδια Συντά-

γματος βλέπε Γ. Δ. Δ α α κ α λ ά κ ηἔ 'H ἀναθεώρησις τοῦ Συντάγματος

καὶ 16 νόημα τοῦ συνταγματικσῦ ἔργου, Ἀθῆναι 1950, M. Δ ἐ ν δι α, Κατευ-

θύνσεις καί περιεχόμενον τῆς ἀναθεωρήσεως τοῦ Συντάγματος 1948, Χ,

Σ γ 0 U ρ ί τ o α, Κριτικὴ τοῦ σχεδίου Συντάγματος τῆς Ἑλλάδοςῆ1948, Β,

Σ τ ε φ α ν o π o ὑ λ 0 υ, βουλευτοῦ Ἠλείας, Γενικὴ εἰσήγησις ἐπὶ της Ἀνα-

θεωρήσεως τοῦ Συντάγματος 1948, ..

1. Πρέπει να σημειωθῇ, ὅτι ἰδίαν ταξινόμησιν τῶν διατάξεων του Συν-

τάγματος ἀνευρίσκει τις εἰς τὴν ἐργασίαν τοῦ καθηγητοῦ Χ. Σ γ ο of ί ·,

τ α 6 6116 16v τίτλον Σχέδιον Ἀναθεωρήσεως τοῦ Συντάγματος, Αθηναι

1947. Οὕτω θα ῆτο δυνατὸν νά συγκεντρωθοῡν 6'1 δημοσιονομικαὶ διατάξεις

τοῦ Συντάγματος, ἐναρμονιζόμεναι εἰς 16 ἐν λόγῳ σχέδιον υπὸἢτὸ Κεφ. ΣΤ

ἐν σελ. 57 καὶ ἑπ. Βλέπε σχετικῶς τὸ Σύνταγμα τῆς Ἱσπανικης Δημοκρα-

ῖίαξ τῆς 9 Δεκεμβρίου 1931 εἰς τὸ ὁποῖον αἰ δημοσιονομικαι διατάξεις ἀνα.

γράφονται 6116 16v τίτλον «Δημόσια Οἰκονομικά» καὶ εἰς τὰ ἄρθρα 1107 ἕως

120. T6 Σύνταγμα τοῦτο ἔχει δημοσιευθῆ εἰς τήν Revue de droxt publle et de

science p01itique/106 ἔτους 1932 σελ. 135 καὶ ἐπ-
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ἄρθρων 2, 24. 42, 57, 59 και 60. Ἀντιθέτως πρέπει νᾶ ὑπομνήσωμεν»

ὅτι είς Συντάγματα ὡρισμένων κρατῶν, ὡς π·Χ· etc τὸ προμνησθὲν

Ἷσπανικόν Σύνταγμα καί είς 16 Βελγικὸν Σύνταγμα τοῦ ἔτους 1831

61 δημοσιονομικαὶ διατάξεις περιλαμβάνονται etc τὰ ἅρθρα 111 ἕως

117 τοῦ ἐν λόγῳ Συντάγματος μεταξὺ τῶν ὁποίων εἶναι καί ἠ τοῦ

ἄρθρου 116, καθ’ ἣν καθορίζεται, ὅτι ή όργάνωσις τοῦ Ἐλεγκτικοῡ

Συνεδρίου συντελεῖται διὰ νόμου καθὼς καί 16 καθήκοντα αὐτοῦ.

Ὁμοίως εἰς 16 νεώτατον Σύνταγμα τῆς Βόννης τῆς 8 Μαῒου 1948 αἰ

δημοσιονομικαὶ διατάξεις περιλαμβάνονται ὑπὸ ἴδιον τίτλον εἰς τὰ

ἄρθρα 105 ἕως 115 αὑτοῦ. Είδικώτερον etc 16 ἄρθρον 106 τοῦ Συν-

τάγματος τούτου προσδιορίζετσι τὸ ἔδαφος φσρσλσγίας τῶν Χωρῶν

(Lander) καὶ τῶν Δήμων, διαχωριζόμενον ἀπὸ 16 φορολογικὸν ἔδα-

φος τοῦ εΟμοσπονδιακοῐ) Κράτους.

β’) Ἐκτίμησις τῆς σκοπιμότητος τῶν νέων διατάξεων καὶ ἡ δημο-

σιονομικὴ ἀρμοδιότης τῆς Βουλῆς.- Ἐξ ἄλλου, δεύτερον, καθ’ ἡμᾶς,

ὡρισμέναι τῶν νέων διατάξεων τοῦ προμνησθέντος σχεδίου Συντάγ-

ματος Δ. Χατζίσκου δέν ἔχουν ἐπαρκῆ σκοπιμότητα καὶ χρησιμότητα.

Οὕτω καθ’ ἡμᾶς θά ἧτο μᾶλλον σκόπιμον, ὅπως μή περιληφθῇ είς 16

Σύνταγμα ἡ παρ. 1 τοῦνᾶρθρου 34 τοῦ ἐν λόγῳ σχεδίου Συντάγμα-

τος, καθ’ ὅσον ἡ ἐν λόγῳ διάταξις περιέχεται etc τήν παρ. 2 τοῦ ἄρ-

θρου 34(1) καί προσδιορίζεται άκόμη πληρέστερον etc 16 ἄρθρον 61

τοῦ ἐν λόγῳ σχεδίου Συντάγματος.

Καθ’ ἡμᾶς πρὲτιει νὰ διαιηρηθῇ μόνον ἠ παράγραφος πρώιη

αὐτοῦ, ἤτοι ἡ διάταξις «οὐδεὶς φόρος ἐπιβάλλεται, οὐδὲ εἰσπράττε-

ται ἄνευ νόμου». Νέα εἶναι ἠ προσθήκη «16 ἀντικείμενον τῆς φορο-

λογίας, ὁ φορολογικὸς συντελεστής καί αί ἀπαλλαγαί ἢ ἐξαιρέσεις

δέον ἀπαραιτήτως v6 περιέχωνται ἐν τυπικῷ νόμῳ». 'H προσθήκη αὕ-

τη ἀποτελεῖ ἀξιοπρόσεκτον διάταξιν. A

Βεβαίως ἔχομεν τήν γνώμην, ὅτι ἐφ’ ὅσον etc 16v ἀρχικὸν v6-

1. Πράγματι τὸ ὄρθρον 34 (παράγρ, 1) περιλαμβάνει «1116669 σύνταξις,

ΧΟΡΠῪῖοῑ ἢ ἀμοιβή οὔτε ἐγγράφεται είς τὸν προϋπολογισμὸν οὕτε παρέχεται

ἄνευ νόμου», -Ev συνεχείᾳ ἡ παράγρ. 2 τοῦ ἰδίου ἄρθρου 34 ἔχει ὡς ἀκο.

. λούθως. «Οὐδεμία δαπάνη εἰς βάρος τοῦ Ant-100106, τῶν ὀρνανισιιῶν 10m-

κῆς αὐτοδισικήαεως ἢ ἄλλων νομικῶν προσώπων δημοοιοο 61116101) ἐνεργεῖ,

ται ἄνευ νόμου»,

Hpoq>6vdbc ή πρώτη παράγραφος Ί-Ὄῧ ἄρθρου 34 περιλαμβάνεται είς

τὴν Beurépav n606y06¢ov, ἥτις εῖναι νέα δῑάῒαξις, μὴ συναντωμένη εἰς 16

μέχρι τοῦδε κατὰ καιροὺς ἰσχύσαντα Συντάγματα. "Av και ὅμως δὲν εῐναι
ἀπαραίτητος ἡ ἀναγραφή αὐτῆς, διότι αὕτη συνήγετο ἐξ ἄλλων διατάξεων

ἰδίως του Συντάγματος τοῦ ἔτους 1927, εν τούτοις χάριν peyalmépac- 06-

φηνείας ἐπικροτοΰμεν τήν ἀναγραφήν ταύτην είς 16 νέον Σύνταγμα,
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ιμον, ὅστις θεσπίζει τὴν φορολογίαν δέν περιλαμβάνονται 16 6101-

νχεῖα, ἄτινα ἀπαριθμοῦνται etc την προμνησθεῖσαν προσθήκην 100

,ἄρθρου 33 100 σχεδίου Συντάγματος Δ. Χατζίσκου, τούλάχιστον ρη·

τῶ( καί· σαφῶς πρέπει v6 διασαφηνίζεται εἰς 16v ἀρχικὸν νόμον ἡ

παρεχομένη ἐνδεχομένως διὰ τούτου ἐξουσιοδότησις, ὅσον ἀφορᾷ 16

ἀντικείμενον τῆς φορολογίας, τὸν φορολογικὸν συντελεστὴν καί τὰς

ἐξαιρέσεις ἐκ τῆς θεσπιζομένης φορολογίας. Πρὸς τοῦτο ὡς ἐδέχθη

ὴ νομολογία καί ἡ ἐπιστήμη, ῆτο ἐπαρκής ἡ διατύπωσις «οὐδεὶς φό-

ρος ἐπιβάλλεται ἄνευ νόμου», ὡς εἶχε εἰς 16 μέχρι τοῦδε ἰσχύοντα

Συντάγματα. Κατὰ συνέπειαν κρίνεται παρ’ ἡμῶν αὐστηρὰ ἡ ἀξίω·

-σις τοῦ 816 τυπικοῦ νόμου προσδιορισμοῦ πάντοτε τῶν στοιχείων

τούτων, διότι ἡ οἰκονομική ζωὴ ἐνὸς κράτους ἀπαιτεῖ etc πλείστας

περιόδους ταχεῖαν ἀντιμετώπισιν τῶν προβλημάτων τῆς φορολογίας.

,Διά τοῦτο δὲν εἶναι σκόπιμον. ὅπως προσκροὺῃ ή φορολογική πολι-

τική τῶν Κυβερνήσεων εἰς διαδικασίαν. τῆς ὁποίας ὁ προσδιορισμὸς

δέν εἶναι πάντοτε εὐχερῶς ἐφικτός.

Τὸ ἄρθρον 33 τοῦ ἐν λόγῳ σχεδίου ἔχει καί ἄλλας διατάξεις.

αἵτινες ἀνευρίσκονται εἰς 16 παλαιότερα Συντάγματα. Ἐκ τοῦ ἄρ-

-θρου 33 τοῦ ἐν λόγῳ σχεδίου πρέπει ἀναμφισβητήτως v6 διατηρηθῇ

ὴ ὑπὸ στοιχ. α’ ἐξαίρεσις τῆς παραγρ. 3 αὐτοῦ, ὅπου γίνεται μνεία,

ὅτι «ἐπὶ ἐπιβολῆς αὐξήσεως εἰσαγωγικοῦ δασμοῦ ἠ εἴσπραξις αὐτοῦ

ἐπιβάλλεται, ἂν μὴ ἄλλως ὁρίζεται ὑπὸ τοῦ νομοσχεδίου, ἀπὸ τῆς

Βἡμέρας τῆς etc τήν Βουλήν καταθέσεως τοῦ περὶ αὐτοῦ νομοσχεδίου

ὑπὸ 16v ὅρον τῆς, δημοσιεύσεως τοῦ νόμου ἐντὸς 10 ἡμερῶν ἀπὸ τῆς

ὑπὸ τῆς Βουλῆς ἐπιψηφίσεώς του».

Προφανής εἶναι ὁ σκοπὸς τῆς ἐν λόγῳ προσωρινῆς ἐξαιρέσεως,

ἥτις ἀποβλέπει εἰς τὸ v6 μή ἐπιτρέψῃ, ὅπως ἀποκομίσῃ ὁ ἐνδιαφε-

ρόμενος είσαγωγεύς κέρδη μέχρι τῆς ψηφίσεως τοῦ νόμου ἐκ τῆς αὑ-

-ξήσεως τῶν εἰσαγωγικῶν δασμῶν.

‘H 816 τῶν ἀντιπροσώπων τοῦ λαοῦ ψήφισις τῶν φόρων δέν

περιορίζει μόνον τὴν ἐκτελεστικην ἐξουσίαν εἰς τὴν ἐπιβολὴν βαρῶν

,ἐπὶ τῆς λαϊκῆς οἰκονομίας, ἀλλὰ ἐπὶ πλέον ψυχολογικῶς ἐπιβοηθεῖ

τήν ἐπιβολὴν τῆς φορολογίας, διότι ὁ φορολογοὺμενος ἀντιδρᾷ ὀλι-

γώτερον εἰς τὸν φόρον, ὅταν γνωρίζῃ, ὅτι 816 τῶν ἀντιπροσώπων

,αὐτοῦ ἔχει θεσπισθῆ. Ἐπίσης κατὰ 16 δυνατὸν ὁ φόρος δέν θεσπίζε-

ται ἀνίσως, ὅταν ἐπιβάλλεται μετ’ ἔλεγχον τῆς Βουλῆς Καὶ τῆς Κοι-

νῆς γνώμης, διότι ὡς εἶναι προφανὲς ὑπὸ τοιούτους ὅρους προσλαμ·

βάνει δημοσιότητα 16 νομοθέτημα. Τὸ γεγονὸς δέ τοῦτο συντείνει

άκόμη etc 11‘. μὴ θέσπισιν τῶν τυχῶν χαριστικῶν διατάξεων του.

Καθ’ ἡμᾶς ὅμως οὐδεμίαν σκοπιμότητα ἔχουν 61 ὑπόλοιποι δια-
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τάξεις 100 ἐν λόγῳ 33 ἄρθρου τοῦ προμνησθένῒος σχεδίου Συντά·

γματος. Εἰδικώτερον ἄσκοπος ἐπίσης Εἶναι ἢ δῑάῑαξῑς ῐῆς napayp.

4 τοῦ ἰδίου ἄρθρου, διότι ἐπιζητεῖ v6 ρυθμίοῃ θὲμαῑα· Τὰ ὁποῖα ὀὲν

ἐνδείκνυται v6 ὐπαχθοῦν εἰς συνταγματικὴν διατύπωσιν. Πράγματι

ὴ ἀναγραφὴ τῶν ἐκ φόρων ἐσόδων etc 16v προϋπολσγισμὸν τοῦ Kp6-

τους ἢ etc 16v προϋπσλσγισμὸν εἰδικῶν TONER-W: ἐφ’ ὅσον Οἵ ΟΧΕἩΚΟῘ-

φόροι ἔχουν θεσπισθῆ κατὰ τὸ Σύνταγμα ἐνδείκνυται να συντελῆται,

K616 διαδικασίαν K616 16 δυνατὸν ἁπλουστέραν. ἥτις ὃὲν ἐξαρῐᾶ*

ται πάντοτε ἐκ νόμου καί ἀπὸ ἐξουσιοδότησιν παρεχομένην καθ’ ἔκα

στον οἰκονομικὸν ἔτος (1).

Ὑπομιμνήσκσμεν ἐπίσης, ὅτι αί διατάξεις τῆς προμνησθείσης αΓ

παραγράφου τοῦ ἄρθρου 33 τοῦ σχεδίου Συντάγματος Δ. Χατζίσκου,

ὡς καί 61 ὅμοιαι διατάξεις εἰς 16 K616 καιροὺς ἰσχύοντα Συντάγ

ματα καὶ καθ’ ἃς «οὐδείς φόρος ἐπιβάλλεται οὐδὲ εἰσπράττεται ἄνευ»

νόμου», ἐνσωματώνουν, ὡς συνταγματικὴν ἐπιταγήν, τὴν διὰ νόμου

ἐπιβολὴν τῶν φόρων. Βεβαίως κατά 16v νόμον ΣΙΒ’ 100 ἔτους 1852

«περί διοικήσεως τῶν ἐσόδων 100 κράτους» πᾱν ἔσοδον 100 κράτους

ἐπιβάλλεται v6 βασίζηται εἰς νόμον. Εἰς 16 μέχρι τοῦδε ἰσχύσαντα

Συντάγματα ὀρθῶς περιλαμβάνεται ἡ ἐν λόγῳ διάταξις πρὸς

μεγαλυτέραν κατοχύρωσιν τοῦ δικαιώματος τῶν ἀντιπροσώπων τοῦ

λαοῦ πρὸς ψήφισιν τῶν φόρων, ἡ ἐπικράτησις τοῦ ὁποίου συνετελέ·

σθη μετὰ συνεχεῖς μακροὺς καὶ τραχεῖς ἀγῶνας τῶν ἀντιπροσώπων

τοῦ λαοῦ K616 100 μονάρχου etc 16 κράτη τῆς Δυτικῆς Εὐρώπης.

Ἡ διάταξις αὕτη ὑπενθυμίζει ἐπίσης τὴν δημοσιονομικὴν ἀρχὴν

τῆς βεβαιότητος τῶν φόρων, τὴν ὁποίαν ἐκ τῶν πρώτων διετύπωσεν

ὁ Smith καί ἥτις χαρακτηρίζεται ὡς μία τῶν κλασσικῶν ἀρχῶν φο-

ρολογίας.

Διερωτᾱται τις, ἐπίσης, ἄν ἔχῃ σκοπιμότητα ή νέα διάταξις τῆς

παραγράφου 3 100 ἄρθρου 33 ὑπὸ στοιχεῖον β’, ἥτις εἶναι νέα καὶ

καθ’ ἣν «ὴ ἀναδρσμικὴ ἐπιβολὴ φόρου ἐπιτρέπεται μόνον διὰ νόμου,

1. 'H ὑπὸ κρίσιν διάταξις τοῦ ἄρθρου 33 116p6yp_ 4 100 οχεδιοο 20v»

τάγματος A“ χατζῐσκου ἔχει ὡς ἀκολούθου «Οὐδεὶς φόρος μὴ ἀναγραφόμε-

νος εἰς τὸν προϋπολογισμὸν τοῦ Κράτουςῆ τὸν προϋπολογισμον τῶν ειδικῶν

Ταμείων καὶ ὑπηρεσιῶν. τοὺς κυρουμένους διὰ τοῦ περὶ κυρώσεως τοῦ προϋ-

πολογισμοῦ 100 Κράτους νόμου, εἰσπράττεται ἄνευ ἐξουσιοδοτήοεωοι Ttapexo-

μένης καθ’ ἕκαστον Οἰκονοψκὸν ἕως· ὡς νόίιος θέλει ὁρίσει».“Ως εἶναι προφα-

νές ὴ ἐν λόγῳ διάταξις ἀπαιτεῖ διαδικασίαν ἐκ τῶν προτέρων ,ιή authBaCo-

μένην μὲ τὴν μεγαλυτέραν e6xépsmv, Τὴν ὁποίαν πρέπει v6 ἔχη ἦ διοίκησις

πρὸς ἀναγραφήν τῶν ἐσόδων Τῶν Φόρων εἰς τὸν προϋπολογισιιόν.
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-ιψηφιζσμένσυ διὰ πλειοψηφίας τῶν δύο τρίτων τοῦ συνόλου τῶν βουΙ

ᾐλευτῶν>>.

Βεβαίως καί ἡμεῖς κατακρίνομεν τὴν ἀναδρομικότητα τῶν φο-

ρολογικῶν· νόμων, διότι μεταξὺ ἄλλων δημιουργοῦν ἀστάθειαν εἰς

16c φσρσλογικάς σχέσεις 100 κράτους μετὰ τῶν φορολογουμένων

ικαὶ συσσωρεύουν βαρείας φορολογικάς ὑποχρεώσεις περισσοτέρων

ἐτῶν κατὰ παράβασιν τῆς ἀρχῆς τῆς αὐτοτελείας τῆς χρήσεως ἐκά-

στσυ ἔτους. Εἰς τήν ἐργασίαν ἡμῶν ὑπὸ τον τίτλον «Σύστημα Δημο-

-σίας Οἰκονομικῆς» ἐμφανίζσμεν 16 μειονεκτήματα τῆς ἀναδρομικότη

10c τῶν φορολογικῶν νόμων. Ἐν τούτοις ὅμως φρονοῦμεν, ὅτι πρέ-

πει νά ἐπαφίεται ὴ ἐκτίμησις τῆς σκοπιμότητσς ἑκάστοτε τῆς ἐπιβο-

λῆς φόρων ἀναδρομικῶς εἰς τὴν Κυβέρνησιν καί τὴν Βουλήν, διότι ἡ

ἀνάγκη τῆς ἀναδρομικῆς ἐπιβολῆς φορολογίας ἐμφανίζεται εἰς πλεί-

ιστας τῶν περιπτώσεων εἰς μίαν περίοδον μὴ ὁμαλὴν τῆς οἰκονομικῆς

καί πολιτικῆς ζωῆς τῆς χώρας. Ὑπὸ τοιαύτας προϋποθέσεις ὴ νομο-

θετική καί ἐκτελεστικὴ ἐξουσία δέν εἴναι σκόπιμον v6 συναντοῦν ἐμ-

πόδιον εἰς τὴν ἀναδρομικὴν ἐπιβολὴν τῆς φορολογίας, ὅταν μάλιστα

ἀπαιτῆται ἡ πλειοψηφία τῶν δύο τρίτων τοῦ συνόλου τῶν βουλευ-

τῶν. Δέν πρέπει άκόμη νά λησμονῆται, ὅτι ἡ διάκρισις τῆς ἀναδρσ

,μικότητσς τῆς φορολογίας εἶναι δυνατὸν v6 ἀμφισβητηθῇ. Εἰς τὴν

περίπτωσιν ταύτην, ὡς εἶναι φανερόν, εἰσέρχεται ἓν στοιχεῖον ἀσα

Υφείας εἰς 16c φορολογικάς σχέσεις. Πρέπει άκόμη v6 σημειώσωμεν,

ὅτι τὸ προμνησθὲν ἄρθρον 33 τοῦ σχεδίου Συντάγματος Δ. Χατζί-

σκου ἀντιστοιχεῖ πρὸς 16 ἄρθρον 59 100 σχεδίου Συντάγματος Γ.

Μπακοπούλου εἰς τὸ ὁποῖον δέν συμπεριλαμβάνονται 61 ἐπικρινό-

μεναι ἀνωτέρω διατάξεις.

Ἀντιθέτως καθ’ ἡμᾶς σκόπιμσς ἀποβαίνει ὴ προσθήκη τῆς πα-

ραγράφου 2 εἰς 16 ἄρθρον 59 τοῦ σχεδίου Συντάγματος Γ. Μπακο-

·πσύλου καθ’ ἣν «τὸ ἀντικείμενον τῆς φορολογίας, ὁ φορολογικὸς συν-

τελεστὴς καὶ 61 ἀπὸ τῆς φορολογίας ἀπαλλαγαί ἢ ἐξαιρέσεις καὶ ὴ

ἀπσνσμή συντάξεων δέν δύναται v6 ἀποτελέσουν ἀντικείμενον νο-

μοθετικῆς ἐξουσιοδοτήσεως» (1).

Συναφὴς ἀπό τινος άπόψεως πρὸς 16c διατάξεις τοῦ ἄρθρου 33

1. Εἰς 16 6xé810v Συντάγματος Δ. Χ (Ι T ζ l Ο K 0 U ἡ ἀνῗῖσῗΟῑΧΟς

, 81616£1c ἐν ἄρθρῳ 33 116péryp. 2 ἔχει ὡς ἀκολούθως; «16 ἀντικείμενον τῆς

.,φορολργιας, ὁ φορολογικὸς συντελεστὴς καὶ αἱ ἀπαλλαγαῑ ἣ ἐξαιρέσεῑς δέον

ἀπαραιτήτως νὰ περιέχωνται ἐν τυπικῷ νόμῳ». Καθ’ ἡμᾶς μᾶλλον σκόπιμσς

εἶναι ἡ διάταξις τοῦ σχεδίου Συντάγματος Γ. Μπακοπούλου. ”9137\- σΧΕῖῑκὰς

ουζητήοεις εις τὴν Ἐπιτροπην Ἀναθεωρήσεως, Πρακτικὰ κλπ. τ. E' σελ. 1607

«καὶ ἐπ.
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τοῦ προμνησθέντος σχεδίου Συντάγματος A. Χατζίσκου εἶναὶ ἢ δῑά*

ταξις τοῦ ἄρθρου 82 τοῦ Συντάγματος τοῦ ἕῐθυς 1927. ἥῖῑς etva1

ὁμοία πρὸς τὴν διάταξιν τοῦ ἄρθρου 32 τοῦ ἐν ἔτει 1911 ἀναθεώρη-

θέντος Συντάγματος, ή ὁποία έπαναλαμβάνεται καὶ εἷς Τὸν 6p6pov 80‘

100 σχεδίου Συντάγματος A. Χατζίσκου καὶ είς τὸ ἄρθρον 32 τοῦ σχε-

Συντάγματος Γ. Μπακοπούλου, καθ’ ἣν «61 συνθῆκαι.. . ὅσαι

ἐπιβαρύνουν (16 οἰκονομικὰ τοῦ κράτους) ἢ άτομικῶς τοὺς "EM..-

vac οὐδεμίαν ἰσχὺν ἔχουσιν ἄνευ συγκαταθέσεως τῆς Βουλῆς» (1).

eH διάταξις αὕτη προφανῶς συνδέεται μὲ 16c ἀρχάς, 16c ὁποίας 81-

εξεδίκησαν 01 ἀντιπρόσωποι τοῦ λαοῦ είς τοὺς ἀγῶνάς των κατὰ τῶν·

ἡγεμόνων. Προφανής εἶναιὴ σημασία τῆς ἐν λόγῳ συνταγματικῆς

διατάξεως διὰ τῆς ὁποίας δὲν συγχωρεῑται ἄνευ τῆς συγκαταθέσεως

τῆς Βουλῆς ἡ ἐπιβάρυνσις τῶν οίκονομικῶν τοῦ κράτους ἢ άτομικῶς

τῶν Ἑλλήνων. Πράγματι ἐπιβάλλεται ἡ συγκατάθεσις τῆς Βουλῆς

είς τὴν προκειμένην περίπτωσιν οὐχὶ μόνον, διότι αὕτη ἀντιπρόσω-

πεύει 16v λαόν, ἀλλὰ άκόμη, διότι ἡ Βουλή εἶναι πρὸ παντὸς ὄργα·

νον ἀσκήσεως ἐλέγχου, ὅστις εἶναι οὐσιώδης προϋπόθεσις 816 τὴν·

πρὸς τὸ συμφέρον τοῦ λαοῦ καὶ τῶν Δημοσίων Οίκσνομικῶν σύναψιν

διεθνῶν συνθηκῶν καί συμβάσεων.

Ὀρθῶς λοιπὸν διατηρεῖται ἡέξουσία τῆς Βουλῆς. Πρέπει ὅμως

v6 διευκρινισθῇ, ὅτι διατηρεῑται μετὰ διαφώτισιν τῆς Βουλῆς, ὡς ἐπὶ.

ὅλων τῶν ἄλλων δημοσιονομικοῡ περιεχομένου νόμων. ὡς είδικώτε·

ρον ἀναπτύσσεται ἀλλαχοῦ.

Νέαῑ ἐπίσης εἶναι 61 διατάξεις τοῦ ἄρθρου 35 τοῦ σχεδίου

Συντάγματος Δ. Χατζίσκου K616 16c ὁποίας ὁρίζεται, ὅτι «ἡ ἕκδοσις

δανείου ἢ Χαρῑῡνῡμίσμαϊῡς παρὰ ΤΟὓ Κράῐους δὲν ἐνεργεῖται ἄνευ

νόμου» καί ἐν συνεχείᾳ «ἐγγύησις τοῦ κράτους 1106c σύναψιν δα.

νείου παρέχεται 816 νόμου» (2).

Καθ’ ἡμᾶς ὴ ἀναγραφὴ τῶν διατάξεων τούτων etc 16 Σύνταγ·

μα, ἐνῷ δέν ἐξυπηρετεῖ οὐδεμίαν σκοπιμότητα, K69” 6601: 16 511110"

1- Ἠ ΦΡάΟις «ὅσαι ἐπιβαρύνουν τὰ οἰκονομικὰ 100 κράτους, περι.

λαμβάνεταιι μόνον ἐν τῶ ἅρθρῳ 32 τοῦ ἐν ἔτει 1911 6V6950pn6év10q Συντάγι

ματος, καθ’ ἡμᾶς δὲ ὀρθῶς περιλαμβάνεται,

2' Ἡ eyyonotc "0 Κράῗους εἷς νῡμῑκὰ ἢ Φυσικὰ πρόσωπα πρὸς σύνα-
ψιν δανείου βασίζεται είς τὸν νόμον, παρέχεται δὲ 81’ ἀποφάσεως 100 'Y-

πουργοΰ τῶν Οίκσνομικῶν μετὰ γνώμην τοῦ Κυβερνητικοῡ ΟἰκονομικοῡΣυμ..

βουλίου. Πρέπει v6 σημειωθῇ, ὅτι 16 ἄρθρον 108100 '16116V1K00 Συντάγματος

τῆς 9 Δεκεμβρίου 1931 ὁρίζει, ὅτι ἡ Κοβὲρνησις 11p06810pt§e1 16 «0.161v611e-

νον Χρὲοβ SIS 8 86116161 v6 Φθάσῃκαϊὰ τὴν διάρκειαν τοῦ οίκονομικοΰέἔτους.

nap' ἧμιν τα ὅρια τοῦ κυμαῖνομὲνῦυ χρέους ὁρίζονται ἑκάστοτε διὰ νόμουζ,



Αἱ δημοσιονομικαὶ διοτάξεις τῶν Ἑλληνικῶν Συνταγμάτων 371

σιονομικὰ ταῦτα θέματα ρυθμίζονται διὰ νόμου, εἶναι δυνατόν, ὡς

ἔχει ἡ διατύπωσις τῶν ἐν λόγῳ διατάξεων είς τὸ σχέδιον Συντάγμα·

τος. κατὰ τὴν ἐφαρμογήν αὐτῶν v6 ἀποτελέσῃ ἕν ἐμπόδιον etc τὴν

ἄσκησιν τῆς νομισματικῆς πολιτικῆς τοῦ κράτους καὶ γενικώτερον

τῆς οἰκονομικῆς πολιτικῆς αὐτοῦ. Οὕτως ἡ ἐγγύησις τοῦ κράτους

πρέπει νά παρέχεται ύπὸ τῆς Κυβερνήσεως ἐπὶ τῇ βάσει διατάξεως

γενικῆς ἐξουσιοδοτήσεως καί οὐχὶ ἑκάστοτε δια νόμου. Ἐξ ἄλλου ἡ

ἐ’κδοσις χαρτονομίσματος, ἀποτελοῦσα έκδήλωσιν ἀσκήσεως τῆς νο-

μισματικῆς πολιτικῆς τοῦ κράτους, εἶναι δυνατὸν v6 ἀντιμετωπίζηται

ὑπὸ ὅρους άπροόπτους. Κατὰ συνέπειαν ἡ νομισματική πολιτικὴ τοῦ

κράτους πρέπει νά διέπεται οὐχὶ δι’ αύστηρῶν διατάξεων, ἀλλὰ ἐπὶ

τῇ βάσει διατάξεων, αἵτινες ἐπιτρέπουν τὴν ἀνάπτυξιν πρωτο·

βουλίας ύπὸ τῆς ὑπευθύνου δημοσίας ὑπηρεσίας καὶ ἀρχῆς καί δέν

παρακωλύουν τὴν έλαστικότητα τῆς νομισματικῆς κυκλοφορίας καὶ

τήν προσαρμογὴν αὐτῆς εἰς 16c ἑκάστοτε διακυμάνσεις τῶν συναλ-

λαγῶν καὶ τῶν ἀναγκῶν παραγωγῆς. Διά τοῦτο ὀρθῶς δέν ἐπανα-

λαμβάνονται είς τό σχέδιον Συντάγματος Γ. M116K01101’J7tou(’).

V. Ἦ ἐνίσχυσις τῆς δημοσιονομικῆς ἐξουσίας τῆς Κυβερνήσεως κατὰ

τὰ e’v λόγῳ σχέδιά Συντάγματος.

α’) Αἱ σχετικαὶ διατάξεις τῶν ἐν λόγῳ σχεδίων.-Ἤσχολήθημεν

μέχρι τοῦδε μὲ τὰς νέας διατάξεις τῶν ἐν λόγῳ σχεδίων Συντάγμα·

τος, αἵτινες δέν μειώνουν, ἀλλὰ μᾶλλον ἐνισχύουν τὴν δημοσιονομι-

κήν ἀρμοδιότητα τῆς Βουλῆς ἔναντι τῆς ἐκτελεστικῆς ἐξουσίας. Θὰ

άσχοληθῶμεν ἤδη μέ τὰς διατάξεις τῶν δύο ἐν λόγῳ σχεδίων Συν-

τάγματος, αἵτινες ἀντιθέτως άναγνωρίζουν δημοσιονομικὴν πρωτο-

βουλίαν είς τὴν ἐκτελεστικὴν ἐξουσίαν καί εἰδικώτερον είς τὸν Ὗ·

πουργὸν τῶν Οίκσνομικῶν (2).

Πρὸς τήν κατεύθυνσιν ταύτην ή μᾶλλον ἀξιοσημείωτος καὶ βα·

ρυσήμαντος νέα διάταξις εἶναιῆ τῆς παρ. 1 τοῦ ἄρθρου 61 τοῦ σχε·

δίου Συντάγματος Δ. Χατζίσκου, ἥτις ἐπαναλαμβάνεται είς τὸ ἄρ-

θρον 24 τοῦ σχεδίου Συντάγματος Γ. Μπακοπούλου καὶ κατὰ τὴν

1. Βλέπε καὶ σχετικὰς παρατηρήσεις τοῦ βουλευτοῦ Γ. M 11 ακοπού-

λου εἰς Πρακτικά κλπ. τ. E’. op.. cit. σελ. 1613.

2. Πρέπει v6 σημειώσωμεν, ὅτι βάσιν είς τὰς έν λόγῳ Ἐπιτροπάς πρὸς

συζήτησιν τῶν δημοσιονομικῶν διατάξεων, αἵτινες ἐνισχύουν τήν δημοσιο-

νομικὴν ἐξουσίαν τοῦ Ὑπουργοῡ τῶν Οίκσνομικῶν ἀπετέλεσε καὶ ἔγγραφον

τότε Ύπουργοῦ τῶν Οίκσνομικῶν Δ. Χέλμη, διαβιβασθὲν μετὰ προτάσεων

είς τὴν ἐν λόγῳ Ἐπιτροπήν. Βλέπε προμνησθέντα Πρακτικά, op. c1t. σ. 1610.
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ὁποίαν «οὐδὲν νομοσχέδιον ἢ τροπολογία ἢ ’προσθήκη ἐτξαγθμὲνη Εἷς

βάρος τοῦ Δημοσίου, τῶν όργανισμῶν τοπικῆς αῡῐοὸῑῡῑκήσεως ἢ

ἄλλων νομικῶν προσώπων δημοσίου δικαίου δαπάνας ἢ ἐλάττω-

σιν ἐσόδων ῆ τῆς περιουσίας αὐτῶν ἢ μισθοδοσίαν ἢ σύνταξιν ἢ ἐν

γένει ὄφελος προσώπων προέρχεται ἐκ τῆς Βουλῆς». Πρέπει νὰ δια-

σαφηνῖσωμεν ὅμως, ὅτι ἠπιωτέρα εἶναι ἡ διατύπωσις τοῦ ἄρθρου 24

τοῦ σχεδίου Συντάγματος Γ. Μπακοπούλου. “Οπωσδήποτε ὅμως εῖ-

ναι ἀληθές, ὡς ἔχομεν ἄλλωστε ἤδη μνημονεύσει, ὅτι εἰς 16 προγε·

νέστερα Συντάγματα, ὡς εἰς τὸ ἄρθρον 29 τοῦ Συντάγματος τοῦ

ἔτους 1927 καὶ άκόμη εἰς τὸ ἄρθρον 17 τοῦ Συντάγματος τοῦ 1844

καὶ εἰς τὸ ἄρθρον 24 τοῦ Συντάγματος τοῦ ἔτους 1911/1864, άνεγρά

φετο διάταξις κατὰ τήν ὁποίαν «οὐδεμία πρότασις νόμου άφορῶσα

αὔξησιν τῶν ἐξόδων τοῦ προϋπολογισμοῦ διὰ μισθοδοσίαν καὶ σύντα·

ξιν ἢ ἐν γένει πρὸς ὄφελος προσώπου προέρχεται ἐκ τῆς Βουλῆς».

Κατὰ συνέπειαν ἡ δημοσιονομικὴ πρωτοβουλία τοῦ Κοινοβουλίου πε-

ριορίζεται μόνον προκειμένου περὶ ὡρισμένων θεμάτων, τὰ ὁποῖα

άπηριθμήσαμεν. Διὰ τῆς παραγράφου ὅμως 1 τοῦ ἄρθρου 24 τοῦ oxe-

δίου Συντάγματος Γ. Μπακοπούλου ὁ περιορισμός τῆς δημοσιονομι-

κῆς πρωτοβουλίας τῆς Βουλῆς εἶναι γενικός. Μᾶλλον ἐκτεταμένος

εἶναι ὁ περιορισμὸς τῆς δημοσιονομικῆς πρωτοβουλίας τῆς Βουλῆς

κατὰ τὴν παραγρ. 1 τοῦ ἄρθρου 61 τοῦ σχεδίου Συντάγματος Δ.

Χατζίσκου, ἐπεκτεινόμενος ἐπὶ παντὸς νομοσχεδίου, συνεπαγομένου

οὕξησιν δαπανῶν καὶ ἐλάττωσιν ἐσόδων καὶ τῆς περιουσίας τοῦ

κράτους ὡς καί τῶν νομικῶν προσώπων δημοσίου δικαίου ἀνεξαρτή·

τως τοῦ ἂν προορίζεται ἢ μή 516 τήν μισθοδοσίαν ἢ σύνταξιν, ὡς

άναγράφεται εἰς τὸ προμνησθέν ἄρθρον 24 τοῦ σχεδίου Συντάγ-

ματος Γ. Μπακοπούλου.

Κατὰ τὸ έν λόγῳ ἄρθρον ὅμως άκόμη εἰς τὴν δημοσιονομικὴν

πΡωῖΟβΟυλῖαν Τῆς Κυβερνήσεως ὰνήκουν ὅχι μόνον τὰ νομοσχέδια,

ἅτινα συνεπάγονται δαπάνην ἢέλάττωσιν τῶν ἐσόδων τοῦ προϋπο-

λογισμοῦ ἢ ἐν γένει τῶν νομικῶν προσώπων δημοσίου δικαίου, ἀλλ’

άκόμη καὶ τὰ νομοσχέδια, ἅτινα συνεπάγονται ἐλάττωσιν τῆς περιου

σίας τοῦ κράτους καί τῶν νομικῶν προσώπων δημοσίου δικαίου,

Εἶναι προφανὴς ἠ σκοπιμότης τῆς ἐν λόγῳ προσθήκης. Πράγμα

11 δὲν Εἶναι μόνον ΟϊΕνὸς ὁ σύνδεσμος τῶν οἰκονομικῶν τοῦ κρά

τους μετὰ τῶν οἰκονομικῶν τῶν νομικῶν προσώπων δημοσίου ὃ(

καίου, ἀλλὰ άκόμη κατὰ πολὺ καὶταύτίζονται, καθ’ ὅσον τὰ νομικὰ

πρόσωπα δημοσίου δικαίου ἀποτελοῦν δημοσίαν ὑπηρεσίαν, ὡς Et-

ναι αἰ ὑπηρεσίαι τοῦ κράτους, μὲ την διαφοράν, 511 duoxmptCovrm

τοῦ κράτους, ἀποτελοῦντα ἰ’διον νομικὸν πρόσωπον. Τὸ κράτος ὅμως
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τελικῶς δέν συγχωρεῖται να ἀδιαφορήσῃ ἐν περιπτώσει μή ἱκανοποι,

ήσεως τῶν ὑπὸ τούτων ἐπιδιωκομένων σκοπῶν. Ἡ θέσις λοιπὸν τῶν

οἰκονομικῶν τῶν νομικῶν προσώπων δημοσίου δικαίου ἐπηρεάζει

την κατάστασιν τῶν Δημοσίων Οίκσνομικῶν, νοουμένην εἰς τήν κα-

τάστασιν τοῦ Δημοσίου Ταμείου(1).

Ἐν συνεχείᾳ εἰς την παράγραφον 2 καὶ 3 τοῦ προμνησθέντος

ἄρθρου 61 τοῦ σχεδίου Συντάγματος Δ. Χατζίσκου ἐπαναλαμβάνον-

ται μετά τινων προσθηκῶν διατάξεις, αἵτινες περιείχοντο εἰς τὸ ἄρ·

θρον 49 παράγρ. 2 τοῦ Συντάγματος τοῦ ἔτους 1927 καθὼς καί εἰς τὴν

παράγρ, 1 τοῦ ἄρθρου 29 τοῦ Συντάγματος τοῦ ἔτους 1927. At ἐν

λόγῳ διατάξεις έπαναλαμβάνονααι ὁμοίως μετά τινων προσθηκῶν

καί εἰς· τὸ ἄρθρον 57 τοῦ σχεδίου Συντάγματος Γ. Μπακοπούλου.

Διὰ τῶν προσθηκῶν τούτων ὅμως δέν προοδιορίζεται σαφῶς

ὴ ύποχρέωσις τῆς συντάξεως ἐκθέσεως ὑπὸ τῆς Γενικῆς Διευθύνσεως

Δημοσίου Λογιστικοῦ ούχί μόνον ἐπί τῶν νομοσχεδίων, ἄτινα συνε-

πάγονται δαπάνας εἰς βάρος τοῦ προϋπολογισμοῦ τοῦ κράτους. ἀλ·

λὰ και ἐπὶ τῶν νομοσχεδίων, ἄτινα συνεπάγονται δαπάνας εἰς βάρος

τῶν προϋπολογισμῶν νομικῶν προσώπων δημοσίου δικαίου. ὡς εἶ-

ναι καθ’ ἡμᾶς σκόπιμον. καθ’ ὅσον ὡς ἤδη ἔχομεν μνημονεύσει ἡ δη-

μοσιονομική κατάστασις τῶν νομικῶν προσώπων δημοσίου δικαίου

ἐπηρεάζει καί 16 Δημόσια Οίκονομικὰ ὡς καί τὸ Δημόσιον Ταμεῖον

516 τὴν καλην κατάστασιν, τῶν ὁποίων ἔχει εὐθύνην ὁ Ὑπουργὸς τῶν

Οίκσνομικῶν. Ἐν πάσῃ περιπτώσει ἂν ληφθῇ ὑπ’ ὄψιν ὁ σύνδεσμος

τῶν νομικῶν προσώπων δημοσίου δικαίου πρὸς τὸς κράτος. πρέπει

v6 δεχθῶμεν, ὅτι ὑποχρέωσις ὑποβολῆς ἐκθέσεως θεσπίζεται καὶ ἐπὶ

νομοσχεδίων, ἄτινα άφοροῡν τὰ νομικὰ πρόσωπα δημοσίου δικαίου.

Ἐξ ἄλλου ἐφ’ ὅσον ἡ σκοπιμότης τῶν διατάξεων τούτων κρίνε-

ται άδιαφιλονίκητος πρὸς διαφώτισιν τόσον τοῦ Κοινοβουλίου, ὅσον

καί τοῦ ὑπευθύνου 516 την ἰσορροπίαν τοῦ προϋπολογισμοῦ

Ὑπουργοῦ τῶν Οίκσνομικῶν, ἔχομεν τήν γνώμην, ὅτι δέν θά ἔπρεπε

ἡ μὴ τήρησις τούτων v6 ἐπαφίεται ἔκθετος εἰς τρόπον, ὥστε v6 ἐξαρτᾶ-

ται η τήρησις αὐτῶν ἐκ τῆς προαιρέσεως τρόπον τινὰ τοῦ Προέδρου

τῆς Βουλῆς v6 εἰσαγάγῃ ἤ μὴ 16 νομοσχέδια ταῦτα εἰς τήν Βουλήν.

Ἀντιθέτως καθ’ ἡμᾶς θὰ ἔπρεπε νὰ ύποβάλωμεν τὴν μη τήρησιν τού-

των εἰς κυρώσεις, αἵτινες θὰ ἐξασφαλίσουν τήν ἐφαρμογήν τῶν

1. Βλέπε ἐν σχέσει μέ τὴν ἔννοιαν τοῦ Δημοσίου Ταμείου Π. Β, Δ ε ρ-

‘t 1 λ ῆ, Σύστημα Δημοσίας Οίκονομικῆς. τ. B' σελ.·472 καὶ ἑπ,, Ρ. Β, D e r-

t i 1 i 5, Le relationi del Tesoro con la Banca di emissione etc Rivista di di-

titto finanziario e Scienza delIe Finanze 1940, σελ. 55 καὶ ἐπ.
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συνταγματικῶν τούτων διατάξεων. ὡς ἃλλωσῑε ἤδη ἡ μὴ 5715559)“!-

σία τῶν κανονιστικῶν διαταγμάτων ὑπὸ τοῦ Συμβουλίου τῆς aF—Tthpa-

τείας »συνεπάγεται τήν δυνατότητα τῆς ἀκυρώσεως ῐσύῐων ὃῑὰ τῆς

προσφυγῆς πρὸς ἀκύρωσιν τῶν τοιούτων διαταγμάτων ἐνώπιον τοῦ

Συμβουλίου Ἐπικρατείας κατ’ écpappoyr‘w Τοῦ ἄρθρου 102 τοῦ ἐν

ἰσχύϊ Συντάγματος, διότι ἐν ἀρχῇ τῶν κανονιστικῶν διαταγμάτων

ἀναγράφονται αἱ λέξεις «μετ’ ἐπεξεργασίαν τοῦ Συμβουλίου τῆς ’E-

πικρατείας», ἐνῷ κατὰ τὴν ὑπ’ άριθ. 453/1934 ἀπόφασιν τοῦ Συμβου-

λίου Ἐπικρατείας ἡ ἔκθεσις περὶ ῆς τὰ ἄρθρα 29 καὶ 49 τοῦ Συντάγ-

ματος τοῦ ἔτους 1927 θεωρεῖται ὡς ἐσωτερικὸν στοιχεῖον τοῦ νόμου

καί ὡς τοιοῦτον δὲν ἐξετάζεται ὑπὸ τοῦ δικαστοῦ ἐν περιπτώσει μὴ

συντάξεως τῆς ἐν λόγῳ ἐκθέσεως. Οὔτε ἐπίσης η παράλειψις αὕτη

συνεπάγεται παράβασιν συνταγματικῆς διατάξεως, δυναμένην v6

ἐλεγχθῇ ὑπὸ τῆς διοικήσεως ἣ τῶν δικαστηρίων.

Εἶναι ἐπίσης δυνατὸν νὰ παρατηρήσωμεν, ὅτι δέν ἐπαφίεται

ἔκθετος ὴ τήρησις τῶν διατάξεων τοῦ ἄρθρου 66 τοῦ σχεδίου Συντάγ·

ματος Δ, Χατζίσκου ώς ἐκ τῆς διατυπώσεως, ἥτις γίνεται εἰς τὴν πα-

ράγρ, β’ καὶ γ’ τοῦ ἄρθρου τούτου 66 τοῦ ἐν λόγῳ σχεδίου, Συντάγ·

ματος. (1) οΑνάλογος διατύπωσις εἶναι δυνατὸν νὰ περιληφθῇ εἰς τὸ

σχέδιον Συντάγματος Χατζίσκου διὰ τήν ἐφαρμογήν τῶν διατάξεων

τοῦ ἐν λόγῳ 61 ἄρθρου.

Πρόδηλον εἶναι ὅμως, 511 at δημοσιονομικαὶ διατάξεις καί αἱ

ύποδεικνυόμεναι τροποποιήσεις πρέπει v6 έναρμονισθοῦν πρὸς ἄλλας

νέας διατάξεις τοῦ ἐν λόγῳ σχεδίου Συντάγματος.

Γενικῶς πρέπει v6 τονισθῇ, 511 αἰ προταθεῖσαι νέαι προσθῆκαι

516 τῆς παραγράφου α’ τοῦ ἄρθρου 61 τοῦ σχεδίου Συντάγματος Δ.

Χατζίσκου καὶ τῶν τοῦ ἄρθρου 24 τοῦ σχεδίου Συντάγματος Γ. Μπα-

κοπούλου εἶναι βαρυσήμαντοι, διότι διὰ τούτων ἐνσωματοῦνται εἰς τὰ

ἐν λόγῳ σχέδια Συντάγματος ύπὸ μορφὴν ἐπιταγῆς αἱ ἀρχαί περὶ

τῆς δημοσιονομικῆς πρωτοβουλίας τῆς Κυβερνήσεως καὶ είδικώτερον

αἱ ἀρχαί 11ept τῆς ἰδιαιτέρας ἐξουσίας τοῦ Ὑπουργοῠ τῶν Οἰκονο-

μικῶν, ἔχοντος τήν εὐθύνην τῆς καλῆς διοικήσεως τῶν Δημοσίων

Οίκσνομικῶν.

Τὴν ἀρχὴν τῆς ἰδιαιτέρας ἐξουσίας τοῦ Υπουργοῦ τῶν Οἰκονο-

μῑκῶν προάγει ἐπίσης ἠ παράγρ, δ’ τοῦ προμνησθέντος ἄρθρου 61

1- Πράγματι εις μὲν τήν Truman/p.11 περιλαμβάνονται αι λέξεις«καθορι-

ζουν 5e ἀπαραιτήτως . . .» εἰς δέττὴν παράγρ, γ’ ποιεῖται ρητῆς μνείας. ὅῖῑὴ

ἐξαίρεσῑς πρῠῖεῑνεῖαῑ ἀπὸ τὸν Ὺῐῑουργὸν τῶν Οίκσνομικῶν κατὰ τύπον διὰ

νόμου ρυθμιζόμενον.
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τοῦ σχεδίου Συντάγματος Δ. Χατζίσκου-ἥτις καί αὕτη εἰναι νέα-

K61 καθ’ἥν νομοσχέδια δι’ ὧν ἐπιβάλλονται τοπικοί εἰδικοί φόροι,

ὑπὲρ όργανισμῶν ἢ νομικῶν προσώπων δημοσίου δικαίου ῆ ἰδιω

τικοῦ δικαίου δέον νά προσυπογράφωνται καί ἀπὸ τὸν Ὑπ-ουργὸν

τῶν Οίκσνομικῶν. cH διάταξις αὕτη ἐπαναλαμβάνεται ὁμοίως εἰς τὸ-

ἄρθρον 57 παραγρ. 6 τοῦ σχεδίου Συντάγματος Γ. Μπακοπούλου.

Προφανής ἐπίσης εἴναιή σκοπιμότης τῶν προταθεισῶν νέων

προσθηκῶν etc τήν παράγρ, ε’ τοῦ ἰδίου 61 ἄρθρου τοῦ σχεδίου

Συντάγματος Δ. Χατζίσκου, αἵτινες ἐπαναλαμβάνονται καὶ εἰς 15

ἄρθρον 57 παράγρ, 2 τοῦ σχεδίου Συντάγματος Γ. Μπακοπούλου.

A16 τῶν διατάξεων τῆς παραγράφου ταύτης, πρῶτον, ἐπαναλαμβά-

νονται οἱ διατάξεις τῆς παραγρ. γ’ τοῦ ἄρθρου 49 τοῦ Συντάγματος

1927, κατά τὰς ὁποίας νομοσχέδια σκοποῦντα τήν τροποποίησιν τῶν

περὶ συντάξεων νόμων ἢ άπονομην συντάξεως, ὡς καί τήν ἀναγνώ-

ρισιν ὑπηρεσίας, ὡς παρεχούσης τοιοῦτον δικαίωμα, ὑποβάλλονται

μόνον ὑπὸ τοῦ Ὑπουργοῦ τῶν Οίκσνομικῶν μετὰ γνωμοδότησιν τοῦ

Ἐλεγκτικοῦ Συνεδρίου.

Ἐξ ἄλλου, δεύτερον, προστίθεται τὸ πρῶτον ή φράσις «προκει

μένου δὲ περ) συντάξεων. αἵτινες βαρύνουν τὸν προϋπολογισμὸν

νομικῶν προσώπων δημοσίου δικαίου ὑποβάλλονται ὑπὸ τοῦ ἁρμο-

δίου Ὑπουργοῦ καὶ τοῦ Ὑπουργοῦ τῶν Οίκσνομικῶν». Ἡ τελευταία

ὅμως φράσις θὰ ἧτο ὀρθότερον νὰ διατυπωθῇ πληρέστερον είς τρό

πον, ὥστε v6 διασαφηνίζεται, 511 ὑπόκεινται εἰς τὴν προσυπογρσφήν

ὑπὸ τοῦ Ὺπουργοῦ τῶν Οίκσνομικῶν 61 διατάξεις ἐκ τῶν ὁποίων προ-

κύπτουν βάρη διὰ τὰ νόμικὰ πρόσωπα δημοσιίου δικαίου λόγῳ ἀπο·

νομῆς συντάξεως ἢ ἀναγνωρίσεως ὑπηρεσίας συντάξεως εἰς βάρος

τῶν νομικῶν προσώπων δημοσίου δικαίου.

Ἐν πάσῃ περιπτώσει παρατηροῦμεν, 511 516 106 ἄρθρου 61 τοῦ

σχεδίου Συντάγματος Δ. Χατζίσκου καὶ τοῦ ἄρθρου 57 τοῦ σχεδίου

Συντάγματος Γ. Μπακοπούλου ἐνισχύεται ὅχι μόνον η δημοσιονομι-

κή ἐξουσία τῆς Κυβερνήσεως, ἀλλὰ καί εἰδικώτερον ἐξασφαλίζεται,

ἰδιαιτέρα ἀρμοδιότης εἰς 15v Ὑπουργὸν τῶν Οίκσνομικῶν ἐπὶ θεμά·

των δαπανῶν καί ἐσόδων. Κατ’ αὐτὸν τὸν τρόπον ὁ Ὑπουργὸς τῶν

Οίκσνομικῶν ἔχει ἰδιαιτέραν θέσιν 516 τὴν ἐφαρμογήν τοῦ κυβερνη-

τικοῦ προγράμματος. Οὕτω θίγεται ἡ ἀρχὴ τῆς ἰσότητος καί ἀνε-

ξαρτησίας τῶν Ὺπουργῶν.

β’) Γενικὴ συγκριτικὴ ἔρευνα.-ε *Ο περιορισμὸς τῆς δημοσιο·

νομικῆς πρωτοβουλίας τοῦ Κοινοβουλίου καί ἡ ἐνίσχυσις τῆς δημο·
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σιονομικῆς πρωτοβουλίας καὶ ἐξουσίας ῑῆς Κυβερνήσεως etvou (PUP

νόμενον, ὅπερ παρατηρεῖται οὐχὶ μόνον παρ’ ἡμῖν (1)·

Καί πρῶτον έν Ἀγγλίᾳ πολὺ ἑνωΩΠΕΡΟν ἡ δημοσιονομικὴ πρω·

>τοβείυλία τῆς Βουλῆς τῶν Κοινοτήτων neptmpioen 00Xl “a" ἐΦαΡμΟ·

γὴν άκόμη νομοθετικῶν διατάξεων, ἀλλὰ ἐπὶ τῇ βάσεῑ ῖῡῦ ἑσωῐερῑ·

κοῦ Κανονισμοῦ τῆς Βουλῆς τῶν Κοινοτήτων.

Ἐν Ἀγγλίᾳ 15 Στέμμα διὰ τῶν ὑπευθύνων Ὑπουργῶν αὐτοῦ

αἰτεῖται 6115 τὴν Βουλήν τῶν Κοινοτήτων τὰς χρηματικὰς πιστώσεις

διὰ τά( ἀνάγκας τῆς Κυβερνήσεως. 'H Βουλή τῶν Κοινοτήῗων ΠΕ·

ριυρ ζεται εἰς 15 νὰ ἐγκρίνῃ τὰς αἰτουμένας δαπάνας, χωρίς νά ἔχῃ

15 0 καίωμα v6 προτείνῃ δαπάνας ἢ αὔξησιν δαπανῶν.

‘H Βουλη τῶν Κοινοτήτων ’ἐν Ἀγγλίᾳ ἐπίσης περιορίζεται

,ἁπλῶς να ψηφίσῃ ἔσοδα, ἐφ’ ὅσον ζητηθοῦν 6115 15 Στέμμα διὰ τῶν

ὑπειθυνων 65106 Ὑπουργῶν.

Οὕτως ὡς καὶ 5 διάσημος ἱστορικὸς τοῦ Ἀγγλικοῦ Κοινοβου-

λίου,.» mt μέγας θεωρητικὸς τοῦ κοινοβουλευτικοῦ δικαίου Erskine

May τονίζει εἰς 15 ἔργον του Parlementary Practice, ἐν Ἀγγλίᾳὴ

ἐκτελεστικὴ ἐξουσία μόνη ἐπιφορτίζεται με τὴν διαχείρισιν τῶν ἐσό-

δων του κράτους καὶ τῶν δαπανῶν τῶν δημοσίων ὑπηρεσιῶν.

To πρόβλημα τῆς διοικήσεως τῶν ἐσόδων καί ἐξόδων τοῦ κρά-

τους και γενικῶς 16 ζητήματα τοῦ προϋπολογισμοῦ ἐν Ἀγγλίᾳ κα

τευθονει ἡ ἀρχή, καθ’ ἥν «τὸ Στέμμα ζητεῖ χρῆμα, ή Βουλη τῶν K01

νοιητων παρέχει τοῦτο καὶ ὴ Βουλῆ τῶν Λόρδων συναινεῑ».

‘H Βουλη τῶν Κοινοτήτων διεκήρυξε τήν ἀρχὴν ταύτην καί γε·

νικώτερον ἐθεμελίωσε τήν δημοσιονομικὴν ιπρωτοβουλίαν καί ἐξου-

σίαν τῆς Κυβερνήσεως κατὰ τὸ ἔτος 1713 καί εἰς 15 Standing Order

ὑπ’ άριθμ. 66, διευρυνθέν κατὰ τὰ ἔτη 1852 καί 1866, ἀλλα καί ἐνω-

ρίτερον κατά 15 ἔτος 1707. Πέραν τῶν Συνταγματικῶν Νόμων καί

Standing Οτᾶετε-μονίμων νόμων-τὸ Κοινοβούλιον ἐν -Ἀγγλίᾳ ἔχει

διαμορφώσει ἰδιαίτερον, τινα, τρόπον κώδικα, τιτλοφορούμενον «Lex

-et Consuetudo Parlementi», Νόμοι καί ’Έθιμα Κοινοβουλευτικά.

Κατὰ συνέπειαν τῶν ἐκ τούτων ἐπιταγῶν ἐν Ἀγγλίᾳ 5 Πρόε·

δρος τῆς Βουλῆς δέν ὑποβάλλει πρὸς ψήφισιν πρότασιν βουλευτοῦ

δῑὰ ῑῆς énolac πΡΟῒΕῐνΕῒσιή αὔξησις δαπανῶν ἢ προβλέπεται νέα

δαπάνη (2).

1· Παί)’ ἡμῖν ὃῑαῖῑῑσῗῡῡμέν ὰνῒῑφάσεῑς τινὰς πρὸς τήν κατεύθυνσιν ταύ-

την, τῶν ὁποίων ἡ ἄρσις ὑποδεικνύεται κατά 15 δυνατόν, ὡς ἐκτίθεται ὡς

ἐν σελ. 374 καὶ ἐπ.

2· ”Pl-2’)“ Π· Β· Δ Ε Ρ T l λ ἦ» Σύσῐημσι Δημοσίας Οἰκονομικῆς, τ. B' σελ.
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'H Βουλή τῶν Κοινοτήτων ὅμως δύναται v6 παράσχῃ ἐλάσσο

νας τῶν ζητηθεισῶν πιστώσεων ἢ v6 μή ἐγκρίνῃ ποσῶς αἰτουμένας

δαπάνας 5115 τῆς Κυβερνήσεως. οὐχὶ ὅμως καίνὰ προτείνῃ αὔξη-

σιν δαπανῶν.

”Οσον ἀφορᾷ τὰ ἔσοδα ἡ Βουλη τῶν Κοινοτήτων δέν ἔχει δικαί

ωμα νὰ ἐγκρίνῃ μᾶλλον σημαντικὰ ἔσοδα ἢ ὅσον ἐζητήθησαν άπὸ-

τήν Κυβέρνησιν. Πρέπει νὰ προστεθῇ, ὅτι ἐν Ἀγγλίᾳ η Βουλή τῶν

Λόρδων ἰδίως κατόπιν τῶν περιορισμῶν τῆς δημοσιονομικῆς ἀρμοδιό-

τητος αὐτῆς, τὰς ὁποίας ὑπέστη κατὰ 15 ἔτος 1911 καί κατὰ 15 ἔτος

1946, ἔχει περιωρισμένην δημοσιονομικὴν ἐξουσίαν ἐν συγκρίσει προς

τήν Βουλὴν τῶν Κοινοτήτων (1).

Ἐξ ἄλλου, δεύτερον, ἡ δημοσιοιομική πρωτοβουλία τῆς Κυβερνή

σεως ἀναγνωρίζεται ἐπίσης καὶ εἰς πολλὰ ἄλλα κράτη, ἅτινα δέν

πάσχουν οἰκονομικῶς ὡςή Ἑλλάς. Ἀναγνωρίζεται οὕτως ὴ ἀρχὴ.

αὕτη ἐν Γερμανίᾳ, τὰς Ἠνωμένας Πολιτείας τῆς Β. Ἀμερικῆς καί 6115

106 ἔτους 1921 καί εἰς ἄλλα κράτη τόσον εἰς τὴν νομοθεσίαν τῶν

κρατῶν τούτων, ὅσον καί παρὰ τῶν συγγραφέων τοῦ Δημοσίου Δι-

καίου καὶ τῆς Ἐπιστήμης τῆς Δημοσίας Οἰκονομικῆς (’). Ἐξ ἄλλου-

εἰς τὸ ἄρθρον 108 τοῦ Ἱσπανικοῦ Συντάγματος τῆς 9 Δεκεμβρίου 1931

ὁρίζεται. ὅτι ἡ πρότασις περὶ αὐξήσεως τῶν πιστώσεων τοῦ σχεδίουΥ

τοῦ προϋπολογισμοῦ πρέπει νά ὑπογράφηται ύπὸ τοῦ 1/10 τῶν με-

λῶν τῆς Βουλῆς καί νὰ κυρωθῇ 6115 τὴν άπόλυτον πλειοψηφίαν τῆς

Βουλῆς- Μᾶλλον άξιοσημείωτος εἶναι ὴ διαγραφομένη ἐν Γαλλίᾳ κί-

νησις 11p5c τὴν κατεύθυνσιν τῆς δημοσιονομικῆς πρωτοβουλίας τῆς.

Κυβερνήσεως. Πράγματι ἐν Γαλλίᾳ 6115 τῆς άπελευθερώσεώς της,

ἤτοι 6115 106 ἔτους 1944 διὰ περισσοτέρων διατάξεων περιωρίσθη ὴ

373 καὶ έπ, Βλέπε ὁμοίως R. G. H a w t r e y «The Exchequer and the con-

trol of expenditure. London 1921. F i t z - G e r a 1 d, Histoire du droit bud_gé-

taire du Royaume-Uni de Grande-Bretagne, Annales des finances publiques

N0 11 σελ. 111 καὶ ἐπ. Βλέπε ὁμοίως Η. L a uf e n b u r g e r, Economic

Financiére en trois lecons, Paris 1950, σελ. 16.

1. Πρβλ. Η. L a u f e u b u r g e τ, Finances Comparées (β’ ἔκδ,) Paris

1951, σελ. 8 καὶ ἐπ. Ὀμοίως εἰς τὰς Ἠν. Πολιτείας τῆς Βορ. Ἀμερικῆς, ἡ

Βουλη τῶν Ἀντιπρσσώπων ἔχει μεγαλυτέραν δημοσιονομικήν ἐξουσίαν ἔναντι

τῆς Γερουσίας. Ἐξ ἄλλου καί ἐν Γαλλίᾳ ἡ Ἐθνική Συνέλευσις ἔχει μεγαλυ-

τέραν ἐξουσίαν ἐν συγκρίσει πρὸς τὸ Συμβούλιον τῆς Δημοκρατίας. Εἰς τὴν

Σσβιετικήν ”Ενωσιν τὸ Κοινοβούλιον ὑποχωρεῖ πρὸ τῶν κατευθύνσεων, τὰς

ὁποίας ἐπεξεργάζεταί ἠ ἐκτελεστικὴ ἐξουσία, τὴν ὁποίαν ἀσκεῖ τὸ Συμβού-

λιον τῶν Ἐπιτρὸπων τοῦ λαοῦ τῆς Σοβῑεῒικῆς Ἐνώσεωςι ὅπερ Εἶναι ὑπεύθυ·

νον ἔναντι τῶν Σοβιέτ. Πρβλ. H. L a. u f e n b u r g e r, op. cit. σ. 13 καί ἐπ.

2. Πρβλ. Π. Β, Δ ε ρ τ 1 λ ῆ, op. cit. σελ. 371 καὶ ἐπ.
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δημοσιονομικὴ ἀρμοδιότης τοῦ Κοινοβουλίου, διότι τοῦτο «ψηφίζει

τὸν προϋπολογισμόν. ἀλλὰ δέν δύναται νὰ λάβῃ Τὴν πρωτοβουλίαν

τῶν δαπανῶν» (1). Δι’ ἐτέρας διατάξεως (“Tl τῆς πλήροως ΚαῐαΡῪή·

σεως τῆς πρωτοβουλίας τοῦ Κοινοβουλίου ἐπὶ δαπανῶν. θεσπίζεται

15 veto τῆς Κυβερνήσεως ἐπὶ προτάσεων δαπανῶν (2)-

1. Πρβλ. ίδίως L. T τ o t a b a 3. Le droit d’initiative en ‘matiere de

dépenses et la pratique dn régime parlementaire francais, Annales de finances

publiques T. II. Paris 1936 σελ. 102 καὶ ἐπ. Etc τὰς Ήν- Πολιτείας τῆς Bop-

Ἀμερικῆς 5 Πρόεδρος τῆς Δημοκρατίας δύναται νὰ ἀντιτάξῃ veto εἰς τὸν

προϋπολογισμόν. τὸν ὁποῖον ἐψήφισε τὸ Κογκρέσσον καὶ νὰ ἀρνηθῇ τὴν δη-

,μοσίευσίν του, ἐφ’ ὅσον δεν συνεκέντρωσε κατὰ. τὴν ψήφισίν του πλειοψηφίαν

τῶν 2/3 τῶν μελῶν ι-οὓ Κογκρέσσου. Βλέπε σχετικῶς ἐπίσης καὶ Ed. Allix,

Traité de Finances, Paris 1927', σελ. 12, Ὁμοίως H. L 11 t zI PubliC'Finance,

New-York (3 ἔκδ., 1936) σελ. 882 καὶ ἐπ. Βλέπε ὁμοίως καὶ B. A 6 μ π ρ ι-

ν ά κ η, Σχέσεις Κοινοβουλίου καὶ Κυβερνήσεως ἐπὶ τοῦ προϋπολογισμοῦ

εἰς Ἐπετηρίδα τῆς Ἀ. Σ. (Παντείου) Πολιτικῶν Ἐπιστημῶν, Ἀθῆναι 1950,

σελ. 224 καί ἐπ. ἺΡ. E. T a y 1 0 r, The Economics of Public Finance. New -

York 1948, σελ. 23 καὶ ἐπ., Η. Μ. S o m e r 5, Public Finance and National

income, New York 1944. σελ. 492 καὶ ἑπ.

2. Βλέπε ἄρθρον 28 τῆς Ordonnance τῆς 21 Ἀπριλίου 1944, νόμον τῆς

2 Νοεμβρίου 1945. Πρβλ. Μ. D n V e r g e 1, La procédure budgétaire depuis

la libération, Revue de Science et de Legislation financieres. 1946. σελ, 310 καὶ

ἐπ, ὁμοίως Η. L a u f e n b u r g e r, op. cit. σελ. 17 καί ἑπ. T5 ἄρθρον 17

ὅμως τοῦ Γαλλικοῦ Συντάγματος τῆς 27 Ὀκτωβρίου 1946 ὁρίζει, ὅτι «οἰ βου-

λευταὶ τῆς Ἐθνικῆς Συνελεύσεως ἔχουν τὴν πρωτοβουλίαν ἐπὶ τῶν δαπανῶν»,

Βλέπε ὁμοίως Ἠλ Κ υ ρ ι α κ o 11 0 ύ λ o υ, Δύο Νεα Συντάγματα, Θεσσα-

λονίκη 1950 σελ. 41 ὐποσ. 122 Βλέπε ὁμοίως Le Budget dans le cadre de Eco-

nomie Nationale, TraVaux de 1’ Institut International de finances publiques (5η

σύνοδος) ἐν,Βασιλείᾳ κατὰ Σεπτέμβριον 1949 dvanotvcoow p. H e r vie u

σΕλ· 124 Καὶ ἐπ· Ἐν πάσῃ ὅμως περιπτώσει οὐδεμία πρότασις τείνουσα είς

τήν αὔξησιν τῶν προβλεπομένων δαπανῶνῆ είς 15 να ἐπιουρῃ νέας δαπάνας

,δέν θὰ εἶναι δυνατὸν v6 προταθῇ κστὰτὴν ουζήτηοιν 106 flpofinoloylouofi.

Κατὰ συνέπειαν μόνον δι’ ἰδίου νόμου ἐπιτρέπεται ήοιῦξηοιο 10v δαπανῶν.

Πρβλ. ὁμοίως Η. L a u f e n b u τ g e r. Finances Comparées, (26 ἔκδ.) PariS,

1950, σελ. 8 καὶ ἐπ. Ἐξ ἄλλου κατὰ τὸ ἄρθρον 81 τοῦ ’116A1K06 Συντάγμα-

τος τῆς 1 Ἰανουαρίου 1948 ὁρίζεται, ὅτι ὑπὸ τοῦ νόμου ιπερὶ ἐγκρίσεως τοῦ

προϋπολογισμοῦ δέν είιαι δυνατὸν νὰ ἐπτβληθῶοι νέοι φοοοι K61 νέαι 66116vc11.

nag ἕτερος νόμος· ὅστις συνεπάγεῖαῑ νέας δαπάνας ἢ ηὐξημένας δαπάνας

,πρέπει νὰ ὑποδεικνύῃ τὰ μέσα τῆς καλύψεώς των. Σχετικῶς βλέπε, μελέτην

τοῦ καθηγητοῦ S t a m m a t i ὑπὸ τὸν τίτλον Le droit budgétaire italien εἰς

Annales de finances publiques τ, Χ, σελ. 48 K61 é“. 'Ev Bckyim ἐν axéOEl ιιὲ

τὴν ἐξέτασιν τῶν προτάσεων, αἵτινες συνεπάγονται βάρη εις“ιον προϋπολο,

Ὑῑσμὸν Ῑδιαῑτέρα εἶναι ἡ ἐξουσία Ῑῆς Ἐπῑτρῡπῆς τοὓ Προϋπολονισμοῦ. ἀπαρ-

τιζομένης ἀπὸ τὸν Πρωθυπουργὸν, Ὑπουργὸν τῶν Οίκονομικῶν, τὸν 'Ynoup-

γὸν τῆς Γενικῆς Διοικήσεως καὶ τῶν Συντάξεων K61 δύο érépouc 'Ynoupyobc.
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ν) Τελικαὶ παρατηρήσεις καὶ κρίσεις.-“Ως ἐσημειώσαμεν καί

ἀνωτέρω διὰ τῶν προταθεισῶν προσθηκῶν εἰς 15 ἐν λόγῳ ἄρθρον

61 τοῦ σχεδίου Συντάγματος Δ. Χατζίσκου καὶ ἐκείνων τοῦ ἄρθρου

57 τοῦ σχεδίου Συντάγματος Γ. Μπακοπούλου δέν κατοχυροῦται

σαφῶς ή τήρησις τῶν διατάξεων τῶν σχετικῶν μὲ τὴν σύνταξιν τῆς

ἐκθέσεως τῆς Γενικῆς Διευθύνσεως Δημοσίου Λογιστικοῦ ὡς καὶ τῶν

διατάξεων, αἵτινες ὁρίζουν, ὅτι τὰ νομοσχέδια διὰ τῶν ὁποίων ἐπι-

βάλλονται τοπικοί φόροι ὑπὲρ νομικῶν προσώπων δημοσίου ἢ ἰδιω-

τικοῦ δικαίου δέον νὰ προσυπογράφωνται καί ἀπὸ τὸν Ὑπουργὸν

τῶν Οἰκονομικῶν.

Ἐξ ἄλλου οὐδαμοῦ εἰς τὰ ὑπὸ κρίσιν σχέδια Συντάγματος

ἀνευρίσκεται διάταξις περὶ προσυπογραφῆς ἐπίσης καὶ ὑπὸ τοῦ

Ὗπουργοῦ τῶν Οἰκονομικῶν καί τῶν Διαταγμάτων διὰ τῶν ὁποίων

ἐπιβάλλονται τοπικοί ἢ εἰδικοί φόροι (1). Ἴσως ἡ τελευταία αὕτη πα-

ράλειψις νά εὑρίσκῃ δικαιολογίαν εἰς τὸ ὅτι κατὰ τὸ ἄρθρον μὲν 33

τοῦ σχεδίου Συντάγματος Δ. Χατζίσκουιμόνον διὰ τυπικῶν νόμων καί

οὐχί διὰ Διατάγματος, ἐκδιδομένου κατὰ νομοθετικήν ἐξουσιοδότησιν,

ἐπιβάλλεται ὁ φόρος. εἰς δὲ τήν παράγρ, 2 τοῦ ἄρθρου 59

τοῦ σχεδίου Συντάγματος Γ. Μπακοπούλου, ὁρίζεται ὅτι «15 6v111<et-

μενον τῆς φορολογίας. ὁ φορολογικὸς συντελεστής καὶ αἰ ἀπὸ τῆς

Πρβλ. L e f é b u r e, L’ exécution du budget en Belgique etc Annales de fi-

nances publiques, 1 X. σελ.128. Βλέπε ὁμοίως ἀνακοίνωσιν τοῦ G. De r n ou-

c h a m p 3 etc προμνησθεῖσαν ἔκδοσιν τοῦ InStitut International de finan-

ces publiques etc σελ. 146 καί ἐπ. Ἐπίσης εἰς τὸ ἄρθρον 80 106 Γιουγκοσλα-

βικοῦ Συντάγματος τῆς 31 Ἰανουαρίου 1946 ὁρίζεται, ὅτι ἠ Κυβέρνησις τῆς

Γιουγκοσλαβικῆς Ὀμοσπονδιακῆς Λαϊκῆς Δημοκρατίας ἐπιφορτίζεται μέ την

κατάρτισιν καὶ τὴν πραγματοποίησιν τοῦ γενικοῦ οἰκονομικοῦ σχεδίου τοῦ

κράτους καὶ τοῦ προϋπολογισμοῦ, καταρτίζει καὶ πραγματοποιεῑ τὰ ἐτήσια

οἰκονομικὰ σχέδια (plans). Ἐν σχέσει πρὸς τὴν Έλβετίαν βλέπε Δ, Κ. Ψ α-

ρ οὓ, Ἡ ἀναθεώρησις τοῦ Συντάγματος τῆς Δημοκρατίας τῆς Ἐλβετίας.

“Αθῆναι 1950 ἰδίως etc σελ. 66 καί ἐπ. Τέλος ἐν σχέσει πρὸς τὴν Σοβιετικήν

’Ὲνωσιν βλέπε ἀνακοίνωσιν τοῦ Α. Μ i c h e 1 s o 11 etc προμνησθεῖσαν ἔκ-

ὃΟσῑν τοῦ Institut internatiOnal de finances publiques σελ. 165 καὶ ἐπ. Πρέπει

νά σημειώσωμεν, ὅτι ἐκ τῶν Σοβιετικῶν Συνταγμάτων δεν ἀντλεῖ ὁ ὑπουργὸς

τῶν Οἰκονομικῶν etc τὴν Σοβιετικὴν Ρωσσίαν ἰδιαιτέραν ἐξουσίαν. Ἐκ τῆς

νομοθεσίας ὅμως, ὡς τοῦ Διατάγματος τοῦ ἔτους 1936, αῑ ἀρμοδιότετες τού-

του ἔχουν κατὰ πολὺ ἐπεκταθῆ. Πρβλ. Michelson ὡς ἀνωτέρω

σελ. 175 καὶ ἐπ.

1. Πρέπει νά σημειώσωμεν, ὅτι τοιαύτη ύποχρέωσις θεσπίζεται δυνάμει

τοῦ ἄρθρου 2 τοῦ νόμου 1619 τοῦ ἔτους 1951 κατὰ τὸ ὁποῖον τὰ Διατάγματᾳ

διὰ τῶν ὁποίων ἐπιβάλλονται τοπικοὶ φόροι προσυπογράφονται καὶ ὑπὸ του

σΥπουργοῦ τῶν Οἰκονομικῶν.
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φορολογίας ἀπαλλαγσί ἢ ἐξαιρέσεις Kai ὴ ἁπονομή ουνῐοῑξεων οὲν δύ·

νανται νὰ ἀποτελέσωσι ἀντικείμενα νομοθετικῆς ἐξουσιοδοτήσεωςψ)

ἢ ὡς ἔχει ἐν ἄρθρῳ 33 τοῦ σχεδίου Δ. Χατζίσκου, «δέον ἀπαραιτήτως

v6 περιέχωνται ἐν τυπικῷ νόμῳ». Τὴν τελευταίαν ἄποψιν ὅμως δὲν

θεωροῦμεν ἀπολύτως σκόπιμον. διότι καθ’ ἡμᾶςάρκεῖ ἡ σαφής, βε·

βαία καί προσδιωρισμένη νομοθετική -ἐξουσιοδότησις διὰ τήν διὰ

Διατάγματος ἐπιβολήν φόρων.

Ἐν Ἀγγλίᾳ τὰ νομοσχέδια, ἅτινα ἐπιφέρουν δαπάνας δέν eto

άγονται ὑπὸ τοῦ Προέδρου τῆς Βουλῆς, ’ἂν δέν ’προέρχωνται ἀπὸ

τὸν Ὑπουργὸν τῶν Οἰκονομικῶν. Καὶ τοιαῦται ἀρχαὶ ἐκπηγάζουν

ἥδη ἀπὸ τὰ ἐν λόγῳ σχέδιά Συντάγματος

Παρ’ ἡμῖν τὸ Συμβούλιον Ἐπικρατείας διὰ τῆς ὑπ’ άριθ. 453/

1934 ἀποφάσεως του, ὼς γράφομεν ἀλλαχοῦ, ἐδέχθη ὅτι ἡ ἔκθεσις

περίἦς 15 ἄρθρον 29 τοῦ Συντάγματος τοῦ ἔτους 1927 ἀποτελεῖ

ἐσωτερικὸν στοιχεῖον τοῦ νόμου. Συνεπῶς δέν ὑποχρεώνει τούς δι·

καστὰς καὶ τὴν διοίκησιν εἰς τήν περίπτωσιν τῆς μή συντάξεως τῆς

τόσον μεγάλην σκοπιμότητα ἐχούσης ἐκθέσεως, καθ’ ὅσον 16 δικα

στήρια δύνανται νὰ ἐξετάσουν μόνον τὰ ἐξωτερικὰ τυπικὰ στοιχεῖα

τοῦ νόμου οὐχί δὲ καὶ 16 ἐσωτερικὰ τοιαῦτα, ὡς εἰναι ἣ ἔκθεσις τοῦ

Ὑπουργοῦ τῶν Οἰκονομικῶν καί κατὰ τὴν περίπτωσιν ηκατὰ τὸ

ἄρθρον 49 παράγρ, 3 τοῦ Συντάγματος τοῦ ἔτους 1927 ἔκθεσις τῆς

Γενικῆς Διευθύνσεως Δημοσίου Λογιστικοῦ, τῶν ὁποίων ἡτήρησις

κατὰ τὴν διατύπωσιν τῆς προμνησθείσης ἀποφάσεως τοῦ Συμβου-

λίου Ἐπικρατείας βεβαιοῦται αὐθεντικῶς ὑπὸ τοῦ Ἀρχηγοῦ τῆς ἐκ·

τ”ελεστικῆς ἐξουσίας διὰ τῆς ἐκδόσεως τοῦ νόμου. Σ. E. 1520/l951.

Δια τῆς προσθήκης ὅμως ὅτι πρέπει νά γίνεται μνεία εἰς τούς

σχετικοὺς νόμους 11ept τῆς τηρήσεως τῆς ἐν λόγῳ διατάξεως τοῦ

Συντάγματος διὰ τῆς ἀναγραφῆς εἰς τήν ἀρχὴν τοῦ νόμου τῆς σχε.

τικῆς παραγράφου καὶ ἄρθρου τοῦ Συντάγματος, 16 δικαστήρια

ἀσφαλῶς θὰ κρίνουν ὠς ἀντισυνταγματικοὺς τούς νόμους, εἰς τοὺς

ὁποίους δέν θὰ γίνεται μνεία τῆς σχετικῆς διατάξεως τοῦ Συντάγμα-

1, Ὡς ἐκ τῆς ἐκφράσεως ταύτης τοῦ συντάκτου τοῦ ἄρθρου 59 τοῦ

σχεδίου Συντάγματος Γ. Μπακοπούλου. ἔχομεν τὴν γνώμην ὅτι τοι θέματα

ταῦτα δέν ὑπάγονται οὐδὲ εἰς τὴν ρύθμισιν διὰ νομοθετικοῡ διατάγματος,

περὶ ἧς νίνεται λόγος εἰς τὸ ἄρθρον 35 (παραγρ. 2) τοῦ σχεδίου Συντάγμα-

τος Γ· M116K011057195, δῑόῖῑ om"’KEWTUl Εἷς τήν διά νόμου ρύθμισιν ἐκ ρητῆς

οῑαῖὰξὲως ῑου ἐν λόγῳ ἄρθρου. Ἐν πάσῃ περιπτώσει φρονοῦμεν, ὅτι τὰ θέ-

ματα τῆς φορολογίας δέν θά πρέπῃ νὰ ὑτταχθοῡν εις τὴν 516 vonoeeuKofi

51616y11610c ρύθμισιν Τοῦ ἄρθρου 35 TOO ἐν λόγῳ σχεδίου Συντάγματος.
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10c. καθ’ ὃν τρόπον κρίνουν ἀντισυνταγματικὰ 16 κανονιστικὰ δια-

τάγματα, τὰ ὁποῖα δημοσιεύονται χωρίς τὴν ἐπεξεργασίαν τούτων

ὑπὸ τοῦ Συμβουλίου τῆς Ἐπικρατείας, ὡς ὁρίζει 15 ἄρθρον 102 τοῦ

Συντάγματος τοῦ ἔτους 1927, διότι ἐν ἀρχῇ τοῦ κανονιστικοῦ δια·

τάγματος ἀναγράφονται αἰ λέξεις «μετ’ ἐπεξεργασίαν ἢ γνώμην

τοῦ Συμβουλίου Ἐπικρατείας».

Πρέπει ὅμως νὰ σημειώσωμεν, ὅτι τόσον etc 16 προμνηθέντα

σχέδια Συντάγματος, ὅσον καί etc 16 K616 K61p05c ἰσχύοντα Συντά.

γματα δέν περιλαμβάνεται διάταξις, ἀποβλέπουσα εἰς τήν ἐπέκταοιν

τῆς ἐξουσίας τοῦ Ὗπουργοῦ τῶν Οἰκονομικῶν καί προκειμένου περὶ

τῶν δαπανῶν τοῦ προϋπολογισμοῦ τῶν Νομοθετικῶν Σωμάτων. “Ως

ἔχει ἤδη ὴνομοθεσία, ἐν περιπτώσει αὐξήσεως τῶν δαπανῶν τούτων

οὐδεὶς ἔλεγχος ἀσκεῖται ὑπὸ τοῦ Ὓπουργοῦ τῶν Οἰκονομικῶν.

Καθ’ ἡμᾶς πρέπει νὰ περιληφθῇ διάταξις εἰς τὸ Σύνταγμα διὰ

τῆς ὁποίας να ὁρίζηται, ὅτι αἰ σχετικαί διατάξεις τοῦ Συντάγματος,

ὡς οἱ τῶν ἄρθρων 66, 67 τοῦ σχεδίου Συντάγματος Δ. Χατζίσκου

ἰσχύουν καὶ διὰ πᾶσαν πρότασιν ἀφορῶσαν εἰς τὴν ἰσχὺν καί τροπο-

ποίησιν τοῦ Κανονισμοῦ τῆς Βουλῆς.

Ἀλλ’ ὡς ἔχομεν ἥδημνημονεύσει κατὰ 16 παρ’ ἡμῖν ἰσχύοντα

ή μεγαλυτέρα ἐξουσία τοῦ Ὓπουργοῦ τῶν Οἰκονομικῶν ἐκπηγάζει ἐκ

106 ποοιινηοθέντος neplcpfinou ψηφίσματος τῆς 7ης Ἰουνίου 1927,

κατὰ 15 ὁποῖον ὁ Ὑπουργὸς τῶν Οἰκονομικῶν ἔχειτήν εὐχέρειαν να

άναβάλῃ τήν ἐνέργειαν δαπανῶν κατὰ τήν ἐκτέλεσιν τοῦ προϋπολο-

γισμοῦ τοῦ κράτους ἐν περιπτώσει δυσχερειῶν τοῦ Δημοσίου Ταμείου.

At διατάξεις τοῦ ὲν λόγῳ ψηφίσματος, οἵτινες ἔχουν συνταγμα-

τικήν δύναμιν (1). ἔχουν ἐπισύρει σφοδρὸς ἐπικρίσεις, Καθ’ ὅσον οὲν

ἀναφέρονται μόνον εἰς την μείωσιν τῆς δημοσιονομικῆς ἐξουσίας τῆς

Βουλῆς, ἀλλὰ περιορίζουν καὶ τὴν ἐλευθερίαν οραἺῑ-ἰως τῶν μελῶν

τῆς κυβερνήσεως, δηλαδὴ τῶν ἄλλων Ὑπουρνῶν. πρὸς διάθεσιν τῶν

πιστώσεων 106 προϋπολογισμοῦ. αἵτινες ἐψηφίσθησαν ὑπὸ τοῦ Κοινο.

βουλίου. Αἰ ἐπικρίσεις αὗται δενστεροῦνται ἐρείσματος, ὅταν αἰ δια.

τάξεις αὗται συμβαίνῃ v6 ἔχουν σιοθαῑρεῖον eqa6pp0yfiv. Ἐφ’ ὅσον

ὅμως δέν παρεμβαίνει ἡ αὐθαιρεσία, αἰ διατάξεις αὖῐσῑ οὲν αῐεροιῦν·

ται καὶ σκοπιμότητος. Πράγματι 5 ὛττουρῪος 165v Οῑκονομικῶν εχει

τῂν εὐθύνην τῆς ἰσορροπίας τοῦ προϋπολογισμοῦ.“Ο διάσημος Γάλλος

καθηγητὴς G. JézeG) ὑπογραμμιζων τὴν σκοπιμότητα τῆς ἐνισχύσεως

  

1. Πρβλ. Π. Β. Δ ε ρ τ ι λ ῆ, op. cit. τ. B’ 68%.,438 καὶ ἐπ.. -,

2. Πρβλ. G. J é z e, Revue de Science et de Legislation financieres,

1929·σελ. 9 καί ἐπ.
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τῆς ἐξουσίας τοῦ Ὕπουργοῦ τῶν Οἰκονομικῶν πολὺ ὀρθῶς γράφεις

«La σὺ est la responsabilité, la doit étre 1e pouvoir», δηλαδή ὅπου 11

εὐθύνη, ἐκεῖ πρέπει νὰ ἀνήκῃ ἡ ἐξουσία. Ἀποτελεῖ λοιπον· πα.

ραγνώρισιν τῆς ἰδιαιτέρας εὐθύνης τοῦ Ὺπουργοῦ τῶν Οἰκονομι-

κῶν καὶ σφετερισμὸν τῆς ἐξουσίας καί τῶν δικαιωμάτων τοῦ Ὺπουρ

γοῦ τῶν Οἰκονομικῶν ἡμετατόπισις τῆς εὐθύνης, 111v ὁποίαν ἔχει

κατὰ τὴν διοίκησιν τῶν Δημοσίων Οἰκονομικῶν, ἥτις συνίσταται εἰς

τὴν ἐξασφάλισιν τῆς ἰσορροπίας αὐτῶν καί εἰς την προαγωγὴν τῆς

πολιτικῆς τοῦ συντονισμοῦ τῶν δαπανῶν καί τῶν ἐσόδων τοῦ κρά·

τους καί τῶν νομικῶν προσώπων δημοσίου δικαίου. Τὰ καθήκοντα

ταῦτα τοῦ Ὗπουργοῦ τῶν Οἰκονομικῶν παραβλάπονται διὰ τῆς εἰς-τὸ

βαρὺ πρὸς τήν κατεύθυνσιν ταύτην ἔργον του παρεμβάσεως ἐνεργειῶν

καὶ πράξεων, αἵτινες ἔχουν προέλευσιν ἐκ μή ὑπευθύνων προσώπων

ἐπὶ τῶν προβλημάτων τῆς ἰσορροπίας τοῦ προϋπολογισμοῦ, ὅταν

αὐταί τείνουν νὰ ἀνατρέψουν τὸ ἔργον τοῦ συντονισμοῦ τῆς πολιτι·

κῆς τῶν δαπανῶν καί ἐσόδων τοῦ κράτους.

Ἀναχωροῦντες λοιπὸν ἀπὸ τήν ἀντίληψιν τῆς ἰδιαιτέρας εὐθύ-

νης τοῦ Ύπουργοῦ τῶν Οἰκονομικῶν K61 11p5c ὁλοκλήρωσιν K61 τῶν

διατάξεων τοῦ Συντάγματος πρὸς 111v κατεύθυνσιν ταύτην νομίζο

μεν, ὅτι πρέπει v6 περιληφθοῦν εἰς τὸ Σύνταγμα αἰ συνταγματικῆς

ἄλλωστε φύσεως διατάξεις τοῦ προμνησθέντος ψηφίσματος τῆς 7 Ἰ·

ουνίου1927 ὑπὸ ἄλλην τινὰ ὅμως πληρεστέραν διατύπωσιν καί ὀρ-

γάνωσιν εἰς τρόπον ὥστε νὰ ὑπόκηται εἰς νομικὸν καί ἐπωφελῆ δια·

κανονισμὸν ἡ ἄσκησις τῆς ἰδιαιτέρας ταύτης ἐξουσίας τοῦ Ὑπουρ

γοῦ τῶν Οἰκονομικῶν (1).

Πρὸς τοῦτο ἐπὶ πλέον ὁ Ὑπουργὸς τ’ῶν Οἰκονομικῶν εἰς τήν ἄ·

σκησιν τοῦ βαρυτάτου, ἀλλ’ ἀχαρίστου τούτου ἔργου, ἐπιβάλλεται νὰ

βοηθῆται ὑπὸ εἰδικευμένου προσωπικοῦ καὶ ἐπαρκῶς ἱκανοῦ εἰς 111v

ἐκτίμησιν ἀκόμη τῶν ἀπωτέρων σκοπῶν, οἵτινες ἐπιδιώκονται διὰ τῶν

προτεινομένων δαπανῶν, διότι ἐν ἐναντίᾳ περιπτώσει ἡ ἐξουσία τοῦ

’Υπουργοῦ τῶν Οἰκονομικῶν ἀποβαίνει ἐπιζημία, ἐφ’ ὅσον ἀδυνατεῖ

1. Πρέπει v6 ὑπομνήσωμεν. ὅτιείς τοὺς ’κολποος τῆς A' Ἐπιτροπῆς 'A-

ναθεωρήσεως τοῦ Συντάγματος 5115 τὴν προεδρίαν A, X61Cto1<ou 15 ἐν λόγῳ

ψήφισμα ἔτυχε αὐστηρᾶς κριτικῆς ἰδίως ὑπὸ τῶν βουλευτῶν Στ. Κωστοπού-

λου K61 Γ. Μπακοπούλου καὶ τελικῶς δὲ ἐγένετο δεκτη ὴ ἐνσωμάτωσις αὐτοῦ

εἰς τὸ Σύνταγμα, ὡς εἶχε προτείνει ὁ τότε 'Ynoupybc τῶν Οικονομικῶν A.

Xéknnc etc Eyyp6¢5v του πρὸς τὴν Ἐπιτροπὴν Ἀναθεωρήσεως τοῦ Συντά-

γματος. Βλέπε Πρακτικά κλπ., op. cit. 1. E' σελ, 1611. 'H 65111 611011.11c ἐπε,

κράτησε εἰς την B' Ἐπιτροπὴν -Αναθεωρήσεως, Βλέπε Oxenkcfic B. Σ 1 e _

φ α ν o π ο ύ λ o υ, op. cit. σελ. 39 καὶ ἐπ.. ἐπικρίνοντσς 15 ψήφισμα τοῦτο,
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05101; V6 ἐμβαθύνῃ εἰς τὰς παραγωγικὰς καὶ δημιουργικὰς ἐπιδιώ-

ξεις τῶνρσυναδέλφων του καί παρεμποδίζει τὸ δημιουργικὸν ἔργον

αὐτῶν ἐπί ζημίᾳ τῆς άναπτύξεως τῆςέθνικῆς οἰκονομίας καί τῶν

γενικωτέρων σκοπῶν τοῦ κράτους.

Πρέπει νὰ προσθέσωμεν άκόμη, ὅτι πλὴν τῆς πολιτικῆς τοῦ συν-

τονισμοῦ τῶν ἐσόδων και ἐξόδων τοῦ κράτους και τῆς ἐξασφαλί-

σεως τῆς ἀρχῆς τῆς ἰσορροπίας τρῦ προϋπολογισμοῦ ἐπιδιώκεται ά·

κόμηδιὰ τῆς ἐκτιμήσεως τῶν νομοσχεδίων εἰς τήν Γενικην Δ-ιεύθυν-

σιν Δημοσίου Λογιστικοῦ καί τῶν προτεινομένων δαπανῶν ἡ προσαρ-

»μογη τῶν διατάξεων τῶν νομοσχεδίων εἰς 16c γενικὰς γραμμὰς βα·

σικῶν νομοθετημάτων εἰς τρόπον, ὥστε ἐπί τινων θεμάτων, ὡς π.χ.

όργανώσεως ὑπηρεσιῶν ἀπὸ δημοσιονομικῆς άπόψεως καί ρυθμίοεως

θεμάτων ἐν γένει προσωπικοῦ ἡ νομοθεσία παρ’ ἡμῖν v6 ὑπόκηται εἰς

ὁμοιόμορφον ρύθμισιν (ι).

Διὰ 105c ἀνωτέρω λόγους, ἐφ’ ὅσον 61 διατάξεις τοῦ Συντά

γματος ἐπὶ τοῦ προκειμένου κατευθύνονται ἀπὸ 111v ἀρχὴν τῆς κατ’

ἔτος ἐξασφαλίσεως κατὰ τὸ δυνατὸν τῆς ἰσορροπίας τοῦ προυπολογι

σμοῦ ἐνδείκνυται μὲν ἡ διατήρησις τῆς ἰδιαιτέρας ἐξουσίας τοῦ 'Yv

’πουργοῦ τῶν Οἰκονομικῶν, ἀλλα ἐπιβάλλεται τότε καὶ 11 βελτίωσις

τῶν σχετικῶν διατάξεων. ὡς η πληρεστέρα ὸργάνωσις τῆς ὑπηρε-

σίας, ἥτις βοηθεῖ τὸν Ὑπουργὸν τῶν Οἰκονομικῶν εἰς τὸ ἄχαρι, δυσά-

ρεστον, ἀντιδημοτικόν, ἀλλὰ K61 βαρυσήμαντον ἔργον αὑτοῦ.

1. Ὑποστηρίζεται, ὅτι ἡ Γενικη Διεύθυνσις Δημοσίου Λογιστικοῦ δέον

νά περιορίζεται μόνον εἰς 111v ἐκτίμησιν τῶν δαπανῶν. Τοῦτο εῖναι ἀληθὲς,

"Ecp' ὅσον ὅμωςι ὁ Ὗπουργὸς τῶν·Οἰκονομικῶν κατὰ 15 προμνησθέν ψήφισμα

τῆς 7 Ἰουνίου 1927 δύναται v6 ἀρνηθῇ τὴν, πραγματοποίησιν νομίμου δαπά-

νης προβλεπομένης εἰς τὸν προυπολογισμου, ἐκ τούτου ἀγόμεθα να δεχθῶμεν,

ὅτι δέν ἀπομακρύνεται τῶν κειμένων διατάξεων, ἂν ἀρνηθῇ 111v ἔγκρισιν δα-

πάνης, ἐφ’ ὅσον δύναται v6 ἀρνηθῇ τήν ἀνάληψιν καὶ ἔγκρισιν δαπανης βασι-

ζομενης εἰς νόμον, Τέλος δέον v6 προσθέσωμεν, ὅτι ἡ προγραμματικὴ ἐκτίμη-

σις τῶν δαπανῶν τῶν νομοσχεδίων ἐνδείκνυται καὶ ὅταν άκόμη ἐπιδιώκεται

ἠ τήρησις τῶν νεωτέρων ἰδεῶν περὶ προϋπολογισμοῦ τοῦ κράτους περι τῶν

ὁποίων κάμνομεν μνείαν εἰς τὸ τελευταῖον κεφάλαιον. Περιοριζόμεθα ἐνταυ·

θα ἀπλῶςνά σημειώσωμεν, ὅτι δεδομένου ὄντος, ὅτι κατὰ τὰς νεωτέρας ene-

ωρίας περὶ ἰσορροπίας τοῦ προϋπολογισμοῦ ὡς καὶ καταρτίσεως οἰκονομικων

7προγραμμάτων διαρκείας περισσοτέρων ’ ἐτῶν παρεκκλίνομεν, ἀπὸ 16c κλασ-

σικάς ἀρχὰς περὶ ἰσορροπίας τοῦ προυπολογισμου, ἐκ τουτου ἀναγκαίως

προκύπτει, ὅτι ἐπὶ έφαρμογῆς τῶν νεωτέρων περὶ προυπολογισμου θεωριῶν

ἐνδείκνυται νὰ ἀναπροσαρμόσωμεν καὶ τὰς ἀρχὰς περὶ προγραμματικης ἐκτι-

’,μήσέως τῶν δημοσίων ἐν γένει δαπανῶν, αἵτινες ἀρχαί πρέπει v6 εἶναι διά-

φοροι ἐπὶ τῶν συνήθων προϋπολογισμῶν καὶ διάφοροι ἐπι τῶν προυπολογισμῶν

επενδύσεως.
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Πρέπει άκόμη νὰ προσθέσωμεν, ὅτι ὡς ἔχουν ἤδη ,αἰ διατάξεις

τοῦ προμνησθέντος ψηφίσματος, δὲν συγχωρεῖται ἡ με-ταβίβασις τῆς

ἐξουσίας τοῦ Ὑπουργοῦ τῶν Οἰκονομικῶν, τὴν ὁποίαν ἐκ τούτων

ἀντλεῖ, εἰς τὰ ὑπ’ αὐτὸν ὄργανα, ἐνῶ ἀντιθέτως ἤδη παρ’ ἐλπίδα η.

ἐξουσία αὕτη ἀσκεῖται ὑπὸ ὀργάνων, ἅτινα ὁρίζει ὁ Ὑπουργὸς τῶν-

Οἰκονομικῶν χωρὶς νὰ προβλέπεται εἰς τὸ προμνησθέν ψήφισμα (1),

ὅτι συγχωρεῖται μεταβίβασις τῆς . ἐξουσίας ταύτης τοῦ Ύπουργοῦ

τῶν Οἰκονομικῶν. Φρονοῦμεν λοιπόν, ὅτι καὶ ἐκ τοῦ λόγου τούτου

ἐπιβάλλεται, ὅπως αῖ διατάξεις τοῦ προμνησθέντος ψηφίσματος περι

ληφθοῦν, εἰς τὸ Σύνταγμα ὑπὸ ἄλλην διατύπωσιν, μᾶλλον πρόσφο·

ρον ὅπως ἀπομακρὺνῃ τήν αὐθαιρεσίαν τοῦ Ύπουργοῦ τῶν Οἰκονο-

μικῶν καί ἐπιτρέπουσαν τήν μεταβιβασιν τῆς ἐξουσίας ταύτης καὶ,

εἰςᾶλλα ὑπηρεσιακὰ ὄργανα τοῦ Ὕπουργείου Οἰκονομικῶν.

V. ’Ἔτεραι διατάξεις νενικωτέρου δημοσιονομικοῦ περιεχομένου

α) Ἡ ἀρχὴ τῆς ἑνότητός τοῦ προϋπολογισμοῢ.-Καί ἤδη ’ἂς ά-

σχοληθῶμεν μέ τὰς ’διατάξεις τῶν έν λόγῳ σχεδίων Συντάγματος,

αἵτινες ἔχουν γενικώτερον δημοσιονομικὸν περιεχόμενον, ὅπου ἀνευ·

ρίσκομεν πράγματι νέας ἀξιολόγους προσθήκας. ὡς εἶναί τινες δια

τάξεις τῶν ἄρθρων 56 καὶ 67 τοῦ σχεδίου Συντάγματος Δ. Χατζί-

σκου. Διὰ τῶν διατάξεων τούτων ὁμοίως σκοπεῖται 11 ἐνίσχυσις τῆς,

δημοσιονομικῆς ἐξουσίας τοῦ ’Υπουργοῦ τῶν Οἰκονομικῶν.

Καὶ πρῶτον, ὡς ἔχομεν μνημονεύσει, καί εἰς παλαιότερα Συν-

τάγματα περιελαμβάνετο διάταξις, ὡς ἔχει ἡ διάταξις τῆς παραγρ. α’

τοῦ ἄρθρου 66 τοῦ σχεδίου Συντάγματος Δ. Χατζίσκου, κατὰ τὴν ὁ·

ποίαν ὅλα τὰ ἔσοδα καί τὰ ἔξοδα τοῦ κράτους ἀναγράφονται εἰς

τὸν προϋπολογισμὸν καί ἀπολογισμὸν. Ὡς γράφομεν ἀλλαχοῦ διά

τῆς διατάξεως ταύτης ἀναγνωρίζεται ἠ δημοσιονομικὴ ἐξουσία τῆς

Βουλῆς, διότι ἐπιζητεῖται διὰ τῆς ἐν λόγῳ διατάξεως νά τεθῇ ὑπ’

ὄψιν αὐτῆς διὰ τοῦ προϋπολογισμοῦ ὁ ἔλεγχος ὁλοκλήρου τῆς οίκο.

νομικῆς διοικήσεως τοῦ κράτους. Ὠς ἔχει ὅμως η ἐν λόγῳ διάταξις,

ἥῖῑο πΕρῑκλιῖίεῑ Τὴν αρΧὴν τῆς ἑνοῖητσς τοῦ προϋπολογισμοῦ, ἔχει τὴν

ἕννοῑαν ουχὶ τῆς ἑπιῖανῆςι ἀλλὰ ὡς ἐκτενέστερον ἀναπτύσσομεν ἀλ-

λαχοῦ, ἔχει την ἔννοιαν τῆς ὑποδείξεως ἢ τῆς κατευθυντηρίσυ γραμ-

’]“ ‘Qc ὀρθῶς παρατηρεΐ ὁ σύμβουλος ῗῆς Ἐπικρατείας Μ. Σ τ α σ l’.

ν ό π. o υλ o ς αἰ διατάξεις νόμων περὶ άρμοδιότητος 16w filomnnkav ὀργά».Ι

νων εἶναι δημοσίας τάξεως, τοῦ νόμου, δὲ, μη προβχὲιιοντος σχετικῶς, δέν

ουγχωρεῑται ἡ μεταβιβασις τῆς άρμοδιότητος, Πρβλ. M, Σ 1 “.0 ι ν o .11 o ὑ,

λου· Δίκαιον διοικηῖικον πράξεων, Ἀθῆναι 1951 σελ. 190 και επ.
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μῆς (1). Κατὰ συνέπειαν δέν ἀποκλείει τὴν ἀναγραφὴν τῶν ἐσόδων

καί ἐξόδων, ἄτινα συνεπάγεται ἡ λειτουργία τῶν δημοσίων ὑπηρε-

σιῶν, εἰς λογαριασμὸν ἐκτὸς τοῦ προῦπολογισμοὺ τοῦ κράτους. Ἠ

γενίκευσις ὅμως τοῦ φαινομένου τούτου, δηλαδὴ τῆς ἀναγραφῆς τῶν

ἐσόδων καί ἐξόδων δημοσίων ὑπηρεσιῶν εἰς λογαριασμοὺς ἐκτὸς τοῦ

προϋπολογισμοῦ τοῦ κράτους, θὰ ἀνέτρεπε πλήρως τήν ἀρχὴν τῆς

ἐνότητος τοῦ προϋπολογισμοῦ καί θά διέσπα πλήρως τὴν δημοσιο-

νομικὴν ἐξουσίαν τοῦ Ὑπουργοῦ τῶν Οἰκονομικῶν.

Πρὸς παρεμπόδισιν κατὰ τὸ δυνατὸν τοῦ φαινομένου τούτου

-όρθῶς ὼς δευτέρα παράγραφος περιελήφθη εἰς τὸ ἄρθρον 66 τοῦ

σχεδίου Συντάγματος Δ. Χατζίσκου διάταξις. ἥτις μετὰ τῆς προσθή-

κης τῆς α’ παραγράφου τοῦ ἰδίου ἄρθρου ἐξαρτᾷ τὴν παρέκκλισιν

ἐκ τῆς ἀρχῆς τῆς ἐνότητος τοῦ προϋπολογισμοῦ ἐκ νόμου προτεινο-

μένου μόνον ὑπὸ τοῦ Ὗπουργοῦ τῶν Οἰκονομικῶν καί καθορίζοντος

ἀπαραιτήτως τὰς γενικὰς ἀρχὰς διοικήσεως καὶ λογιστικοῦ τῶν ἀπο·

χωριζομένων ἐκ τοῦ προϋπολογισμοῦ τοῦ κράτους ἐσόδων καὶ ἐξό-

δων. Ὴ παράγραφος γ’ μάλιστα τοῦ προμνησθέντος 66 ἄρθρου, ὡς

γράφομεν ἀλλαχοῦ, ἀποβλέπει εἰς τὸ νά μή ἀφήσῃ ἔκθετον την ἐφαρ-

μογήν τῆς έν λόγῳ διατάξεως τῆς β’ παραγράφου τοῦ προμνησθέν-

τος 66· ἄρθρου.

Ἡ ἀρχή τῆς ἐνότητος ἢ τοῦ ἐνιαίου τοῦ προῦπολογισμοῦ ἔχει

ἀναγραφή εἰς τὰ Συντάγματα τῶν περισσοτέρων κρατῶν, ὡς εἰς τὸ

»ἄρθρον 115 τοῦ Βελγικοῦ Συντάγματος τοῦ ἔτους 1831, τὸ ἄρθρον

’85 τοῦ Γερμανικοῦ Συντάγματος τῆς Βαϊμάρης τῆς 11 Αὐγούστου

1919. Μᾶλλον πληρεστέρα εἶναι ἠ διατύπωσις τοῦ ἄρθρου 81 τοῦ

Ἰταλικοῦ Συντάγματος τῆς 1 Ἰανουαρίου 1948, ὁρίζοντος ὅτι αἰ Βου-

λαί ἐγκρίνουν κατ’ ἔτος τὸν προϋπολογισμὸν και τοὺς λογαριασμούς,

οἵτινες ἐμφανίζονται ἀπὸ τήν Κυβέρνησιν.

Ἐξ· ἄλλου κατὰ τὸ ἄρθρον 16 τοῦ Γαλλικοῦ Συντάγματος τῆς

27 Ὀκτωβρίου 1946 ἡ Ἐθνική Συνέλευσις ἐπιλαμβάνεται τοῦ σχε-

δίου τοῦ προῦπολογισμοῦ καί ἐν συνεχείᾳ εἰς τὸ ἄρθρον 17 αὐτοῦ

ὁρίζεται, ὁτι ρυθμίζει (régle) τοὺς λογαριασμούς τοῦ ”Εθνους, βοηθου-

μένη ὑπό τοῦ Ἐλεγκτικοῦ Συνεδρίου, ὅπερ εῖναι δυνατὸν νὰ ἐπιφορ-

noefi ἀπὸ τηνιΒοολὴν με την διεξαγωγὴν ἐρευνῶν καί μελετῶν ἐν

σχέσει μὲ τὴν ἐκτέλεσιν τοῦ προϋπολογισμοῦ καί τὴν διαχείρισιν τοῦ

Δημοσίου Ταμείου. Ἐπίσης ὁρίζεται, ὅτι εἰς τὸν νόμον τοῦ προϋπο-

λογισμού περιλαμβάνονται μόνον δημοσιονομικαί διατάξεις. Καὶ εἰς,

1. Βλέπε ἐκτενέστερον Π· Β· Δ Ε D T ‘ λ ἦν Ὀ προϋπολογισμὸς ἀπὸ

voutKfiC άπόψεως είς Ἐπετηρίδα Διοικητικῶν Μελετῶν τ. 2-3 σελ. 87 καὶ ἐπ.
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τὸ ἄρθρον 14 τοῦ Συντάγματος τῆς Ἑνώσεως τῶν Σθβῑεῖῑκῶν ΣΟ·

σιαλιστικῶν Δημοκρατιῶν τῆς 5 Δεκεμβρίου 1936 ἔχει περιληφθῆ διά-

ταξις, θεσπίζουσα τήν ἕγκρισιν τοῦ ἐνιαίου προῦπολογισμοῦ τῆς Ε,

Σ. Σ. Δ. ὡς καὶ τῶν φόρων καὶ ἐσόδων, οἵτινες ἀφοροῦν τοὺς προϋ

Γπολογισμοὺς τῆς Ε.Σ.Σ.Δ., τοὺς προϋπολογιομούς τῶν δημοκρατιῶν

καὶ τοὺς τοπικοὺς προϋπολογισμούς.

β) Ἡ χρονολογία τῆς ψηφίσεως τοῦ προϋπολογισμοΰ καὶ τὰ.

προσωρινὰ δωδεκατημόρια τοῦ προϋπολογισμοῦ.-“Ομοίως ἀξιολόγους

προσθήκας ἢ τροποποιήσεις περιέχει τὸ ἄρθρον 67 τοῦ σχεδίου Συν-

τάγματος Δ. Χατζίσκου,, ὡς καί τὸ σχέδιον Συντάγματος Γ. Μπακο-

πούλου ἐν ἄρθρῳ 60 αὐτοῦ. -,

Etc τὰ προγενέστερα Ἑλληνικὰ Συντάγματα ἀνεγράφετο, ὅτι

ὁ προϋπολογισμὸς εἰσάγεται είς τὴν Βουλὴν ἐντὸς τῶν δύο πρώτων

μηνῶν τῆς τακτικῆς συνόδου αὐτῆς, ἥτις συνέπιπτε-κατὰ τὸ ἰσχῦον

Σύνταγμα κατα μῆνα Ὀκτὼβριον(’), ἐνῷ ἡ ἔναρξις τοῦ οἰκονομικοῦ

ἔτους εἶναι ἤδη παρ’ ἡμῖν 11 1η Ἰουλίου ἑκάστου ἔτους.

Πρέπει λοιπὸν νά ἐπικροτήσωμεν τὴν διάταξιν τῆς παραγράφου

β’ τοῦ ἄρθρου 67 τοῦ σχεδίου Συντάγματος Δ. Χατζίσκου καί τοῦ-

ἄρθρου 60 τοῦ σχεδίου Συντάγματος Γ. Μπακοπούλου κατὰ τήν

ὁποίαν ὁρίζεται, ὅτι ὁ προϋπολογισμος εἰσάγεται εἰς τήν Βουλήν πρὸς.

ψήφισιν δύο μῆνας τούλάχιστον πρὸ τῆς ἐνάρξεως τοῦ οἰκείου οἰκο·

νομικοῦ ἔτους. Οὕτω μετατίθεται 11 χρονολογίατῆς εἰσαγωγῆς τοῦ

προϋπολογισμοῦ etc τὴν Βουλὴν ἐγγύτερον τῆς ἐνάρξεως ’τοῦ οἰκο·

νομικοῦ ἔτους, τὸ μὲν διότι ἐκ τῆς πείρας τοῦ παρελθόντος ἐπείσθη·

μεν, ὅτι καθίσταται ἀδύνατος ἡ συμμόρφωσις τῆς διοικήσεως πρὸς

τήν προμνησθεῖσαν ταύτην διάταξιν τῶν παλαιοτέρων Συνταγμάτων,

τὸ δὲ διότι ἔχομεν τήν, γνώμην, ὅτι ὁ προῦπολογισμὸς πρἐει νὰ et-

σάγηται εἰς τήν Βουλήν εἰς χρόνον ἐγγύτερον, 1100 τῆς ἐνάρξεως 1:00

οἰκονομικοῦ ἔτους. Κατ’ αὐτὸν τὸν τρόπον 11 διοίκησις Gd ἔχῃ πληρὲ.

στερα δεδομένα, ἅτινα .θά ἐπιτρέψουν τήν κατάρτισινιάκριβοῦς καί

εἰλικρινοῦς προϋπολογισμοῦ. Πρέπει ὅμως 11 κατάθεσις τοῦ προϋπο-

λογισμοῦ εἰς τὴν Βουλὴν νά συντελῆται οὐχὶ καὶ εἰς τόσον ἐγγὺς

τῆς ἐνάρξεως τοῦ οἰκονομικοῦ ἔτους χρόνον, ὥστε να μὴ άφήνῃ etc

τὴν Βουλήν ἐπαρκές χρονικὸν διάστημα μέχρι τῆς ρνὰρξεως 100 ct-

Ῑ· t'lpéna v0 bnopvnoefi, ὅτι ὅτε ἐψηφίζετο τὸ ἐν ἔτει 1911 ἀναθεωρη·

θεν Σύνταγμα κατὰ τὸν τότε ἰσχύοντα νὸμον ΣΙΒ’ τοῦ ἔτους 1852, τὸόῑκονο-

μικὸν ἔτος ἥρχιζε τὴν 1 Ἰανουαρίου ἑκάστου ἔτους. Συνεπῶς περίπου δίμηνον

χρονικὸν διάστημα εῖχεν ἐπίσης ἠ Βουλὴ πρὸς ψήφισῑν τοῦ προϋπολογωμοῡ

πρὸ τῆς ἐνάρξεως τοῦ οἰκονομικοῦ ἔτους,
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κονομικοῦ ἔτους, ἵνα ἐπεξεργασθῇ ἐπαρκῶς τὸν προϋπολογισμόν.

Διά τοῦτο φρονοῦμεν. ὅτι τὸ βραδύτερον δύο μῆνας πρὸ τῆς ἐνάρ-

ξεως τοῦ οἰκονομικοῦ ἔτους πρέπει v0 συντελῆται ἡ κατάθεοις τοῦ

προϋπολογισμοῦ εἰς τήν Βουλήν, διότι ἠ ἐπεξεργασία αὐτοῦ εἰς 111v

ἐπιτροπὴν τοῦ προῦπολογισμοῦ καί ἐν συνεχείᾳ 11 συζήτησις έπί

τοῦ προϋπολογισμοῦ είς τὴν Βουλὴν καὶ ἡ ψήφισις αὐτοῦ άπαιτοῠν

χρόνον κανονικῶς περισσότερον τῶν δύο μηνῶν.

Πρέπει νὰ προστεθῇ, ὅτι παρὰ τὰς διατάξεις τοῦ Συντάγματος

ἡ Βουλὴ παρεῖδε 10 καθῆκον αὐτῆς πρὸς ψήφισιν τοῦ προϋπολογι·

σμοῦ, διότι ὡς γνωστὸν ἀπὸ τῆς Ἀπελευθερώσεως οὐδεὶς προῦπα

λογισμὸς ἔχει ψηφισθῆ μέχρι τοῦδε, καίτοι οί προϋπολογισμοί ἔχουν

ὺποβληθῆ πρὸς ψήφισιν εἰς τὴν Βουλήν. Μήπως λοιπὸν ἐγήρασαν καὶ

κατέστησαν ἄχρηστοι οἱ θεσμοί, οἵτινες εἶναι συνυφασμένοι μέ τὴν

γένεσιν καὶ τήν διαμόρφωσιν τοῦ κοινοβουλευτισμοῦ κατὰ τὸ παρελ-

θὸν κατόπιν ἀγώνων συνεχῶν, σφοδρῶν καί αἰματηρῶν τῶν ἀντιπρο-

σώπων τοῦ λαοῦ ἢ μήπως παρ’ ἡμῖν αἱ Βουλαί ἀπὸ τῆς Ἀπελευθε-

ρώσεως τρόπον τινὰ ἀπεχθάνονται 10 καθήκοντα αὐτῶν, ἅτινα

ἀπορρέουν ἐκ τοῦ Συντάγματος κ αίὴ ἄσ κη σις τῶν ὁποίων

καὶ παρ’ ἡμῖν K010 10 παρε λθὸν εἶχε λαμπρύ-

νει τούς κοινοβουλευτικούς ἀγῶνας καί εἰ·

χεν ἀνυψώσει τὸν δημόσιον βίον τῆς χώραςς

'Ev πάσῃ περιπτώσει εἰς οὐδὲν ἕτερον κράτος ἡ Βουλή ἐπέδει·

ξεν ὅσην παρ’ ἡμῖν περιφρόνησιν πρὸς τοὺς σκοποὺς μὲ τοὺς ὁποίους

εἶναι ουνυφασμένη K010 10 παρελθὸν 11 γένεσις καίἡ ἀνάπτυξις

τοῦ κοινοβουλευτισμοῦ.

Εἰδικώτερον πρέπει v0 ὑπομνήσωμεν, ὅτι τὸ ἄρθρον 60 τοῦ ἰσχύ-

οντος Συντάγματος τοῦ ἔτους 1911/1864 ὁρίζει, ὅτι ἡ Βουλή ψηφίζει

τὸν προῦπολογισμὸν κατὰ τὴν ἐτησίαν τακτικὴν σύνοδον αὐτῆς.

Κατὰ συνέπειαν 11 Βουλή ὑποχρεοῦται v0 ψηφίσῃ τὸν προϋπο-

λογισμὸν κατὰ τήν ἐτησίαν τακτικὴν σύνοδον αὐτῆς, ἥτις συμφώνως

πρὸς τὸ ἄρθρον 54 τοῦ ἰδίου Συντάγματος ὁρίζεται ἀρχομένη τήν 1

Ὀκτωβρίου ἑκάστου ἔτους. ὅτε ἡ Βουλή καὶ αὐτοδικαίως συνέρχε-

ται. Τὸ Σύνταγμα ὅμως δὲν ἐπέβαλλε καὶ ψήφισιν τοῦ προϋπολογι-

σμοῦ πρὸ τῆς ένάρξεως τοῦ οἰκείου οἰκονομικοῦ ἔτους. *Απλῶς μό-

νον ὡρίζετο εἰς τὸ προμνησθὲν ἄρθρον, ὅτι εἰσάγεται εἰς τήν Βουλὴν

ἐντὸς τῶν δύο πρώτων μηνῶν τῆς συνόδου, άφοῦ δέ ἐξετασθῇ ὑπὸ

τῆς εἰδικῆς ἐπιτροπῆς βουλευτῶν, ψηφίζεται K010 κεφάλαια καί ἄρ-

θρα εἰς τμήματα ἐν τῷ Κανονισμῷ τῆς Βουλῆς ὁριστέα καί εἰς τέσ-

σαρας διαφόρους ἡμέρας, καθ’ Ὑπουργεῑον δὲ δι’ όνομαστικῆς κλή-



388 At δημοσιονομικαὶ διατάξεις τῶν Ἑλληνικῶν Συνταγμάτων

σεως(“). Κατὰ συνέπειάν συνεχωρεῖτο ἠ ψήφῑσῑς ῐΟὓ πΡΟὓΤῑΟᾸΟῪῑ·

σμοῦ καὶ μετὰ τὴν ἔναρξιν τοῦ οἰκονομικοῦ ἔτους, ἐφ’ ὅσον ὃῑήΡΚΕῑ

11 10K11K11 σύνοδος τῆς Βουλῆς.· ἀλλ’ ούχὶ ὅμως Kat μεῖὸ Τὴν ἐκπνοὴν

τοῦ οἰκονομικοῦ ἔτους. Πρέπει ἐπίσης νά σημειώσωμεν, ὅῖῑ ἐφ’ ὅσον

ἰσχύσῃ τὸ ἄρθρον 35 τοῦ σχεδίου Συντάγματος Γ· Μπακοπούλου· ὡς

ἐκ τῆς ἐκφράσεως τοῦ συντάκτου τοῦ ἐν λόγῳ σχεδίου Συντάγματος

(ἄρθρον 60), καθ’ ἣν ἡ Βουλή ψηφίζει τὸν προϋπολογισμόν, δέν συγ-

χωρεῑται 11 ψήφισις τούτου ὑπὸ τῆς εἰδικῆς ἐπιτροπῆς βουλευτῶν περὶ

τῆς ὁποίας γίνεται λόγος εἰς τὸ προμνησθὲν 35 ἄρθρον.

cH μὴ ἔγκαιρος ὅμως ψήφισις τοῦ προϋπολογισμοῦ τοῦ κράτους

ὀρθῶς ἐπικρίνεται etc τοὺς κόλπους τῆς Ἐπιτροπῆς aAVOleF-COPY'IOECDC

τοῦ Συντάγματος ἰδίως ὑπὸ τοῦ τότε βουλευτοῦ Γ. Μπακοπούλουθ).

Λόγῳ ὅμως τῆς μὴ ἐγκαίρου ψηφίσεως τοῦ προϋπολογισμοῦ (3)

προκύπτει ή ἀνάγκη τῆς προσωρινῆς διοικήσεως τῶν ἐσόδων καὶ

ἐξόδων τοῦ κράτους διὰ τοῦ συστήματος τῶν προσωρινῶν δώδεκα·

τημορίων τοῦ προϋπολογισμοῦ. Εἰς 10 K010 καιροὺς ἰσχύοντα Ἐλ·

ληνικὰ Συντάγματα δέν περιελήφθη διάταξις ρυθμίζουσα τὸ σύστημα

τῆς παροχῆς τῶν προσωρινῶν δωδεκατημορίων τοῦ προϋπολογισμοῦ.

Παρ’ ἡμῖν τὸ πρῶτον τὸ σύστημα τοῦτο ρυθμίζεται διὰ τοῦ ἄρθρου

20 τοῦ νόμου 1555 τοῦ ἔτους 1918 δυνάμει τοῦ ὁποίου ὁρίζεται, ὅτι

ὁσάκις πρὸ τῆς ἐνάρξεως τοῦ οἰκονομικοῦ ἔτους δὲν ἔχει ψηφισθῆ ὁ

νόμος τοῦ προϋπολογισμοῦ, ἐπιτρέπεται δι’ εἰδικοῦ νόμου ἡ προσω

ρινὴ διοίκησις τῶν ἐσόδων καὶ ἐξόδων τοῦ κράτους ἐντὸς περιόδου

καὶ ὁρίων ὑπὸ τοῦ αὐτοῦ νόμου ὁριστέων.

Ὴ διὰ Β. Διατάγματος ἔγκρισις τῶν προσωρινῶν δωδεκατημο-

ρίων τοῦ προϋπολογισμοῦ, μή προβλεπομένη εἰς τὸ Σύνταγμα, ἐλέγ-

χεται 0v1100v10y110111<11(4).

ἈλλὰΙ καθ’ ἡμᾶς οὐδὲ ἐπιτρέπεται κατὰ τὸ Σύνταγμα ἡ προσω-

ρινή διοίκησις τῶν ἐσόδων καὶ ἐξόδων τοῦ κράτους ἐξ ὁλοκλήρου δι’

εἰδικῶν νόμων, καθ’ ὅσον τὸ σύστημα τοῦτο τῆς διοικήσεως τῶν ἐσό

1. Πρβλ. σχετικῶς Π. Β· Δ ε p τ ι λ ῆ. op. cit. τ. B' σελ, 355 και 1111.

2. Βλέπε Πρακτικὰ, op. cit. τ. E' σελ. 1615, n. B. A e p τ ι λ ῆ, op. cit.

τ. B’ σελ. 295 καὶ 369.

3· 'Ev ΟΧὲΟΕῑ μὲ ῒΟὺῑῑ λόγους εἰς τοὺς ὁποίους δύναται νὰ ὀφείλεται

ἡ μὴ ἕῪΚΟῑΩΟΕ ΨήΦῑῦῑς ῒῡῦ τῑρῡϋπολογιομοῦ βλέπε Π. B. Δ ε ρ τ ι λ ῆ, op. cit.

τ. B’ σελ. 388 καὶ ἐπ. Ἑν σχέσει με τήν χρονολογίαν καθ’ ἣν ἐψηφίσθησαν

παρ’ ἡμῖν οῖ προϋπολογισμοὶ βλέπε αὐτόθι σελ. 368 καὶ σελ. 290 καὶ ἑπ.

4- Πρβλ. Π. Β. Δ ε P τ ι λ ῆ. op. cit. σελ. 387, 'A λ, Σ β ὠ λ o υ, No.

110615an Διατάγματα κατ’ ἐξουσιοδότησιν τῶν Bouxav, Ἀθῆναι 1931 σελ.

50 καί π.
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δων καὶ ἐξόδων τοῦ κράτους ἀντίκειται πρὸς τὴν διάταξιν τοῦ ἂρ

θρου 60 τοῦ ἐν ἰσχύί· Συντάγματος, καθ’ἥν ὁρίζεται ἐπιτακτικῶς,

ὅτι ἡ Βουλή ψηφίζει τὸν προϋπολογισμόν. ‘

Προφανῶς ὅμως δέν νοεῖται ψήφισις τοῦ προῦπολογισμοῦῇμετὰ

τήν λῆξιν τοῦ οἰκονομικοῦ ἔτους, ὅτε άκόμη ούδέ προάγονται οἰ σκο-

ποί. τοὺς ὁποίους ἐπιδιώκομεν διὰ τῆς ψηφίσεως τοῦ προῦπολογισμοῦ,

-ώς ἐκτενῶς ἀναπτύσσομεν εἰς τὴν προμνησθεῖσαν ἐργασίαν ἡμῶν.

Ἐπιβάλλεται λοιπόν, ὅπως περιληφθῇ διάταξις εἰς 10 Σύνταγ-

μα, ἵνα ρυθμίζεται τὸ σύστημα τῆς παροχῆς προσωρινῶν δωδεκατη-

μορίων τοῦ προϋπολογισμοῦ (1), ἥτις ὅμως δέν διαλαμβάνεται εἰς 10

ἐν λόγῳ σχέδιά.

Ἀξία μνείας εἶναι ’ἡ διάτσξις τοῦ ἄρθρου 81 τοῦ Ἰταλικοῦ Δη-

-μοκρατικοῦ Συντάγματος τῆς 1 Ἰανουαρίου 1948 δι’ ῆς ὁρίζεται, ὅτι

ἡ προσωρινή ἐκτέλεσις τοῦ προϋπολογισμοῦ έξουσιοδοτεῖται μόνον

1διὰ νόμου καὶ διὰ περιόδους μὴ ύπερβαινούσας εἰς τὸ σύνολον τοὺς

· τέσσαρας μῆνας. Ἐνδείκνυται, ὅπως υἱοθετηθῇ παρ’ ἡμῖν διὰ διατά

ξεως τοῦ Συντάγματος ἀνάλογος περιορισμὸς εἰς τὴν διοίκησιν τῶν

ἐσόδων καί ἐξόδων τοῦ κράτους διὰ τῶν προσωρινῶν δωδεκατημορίων.

ν) Ἠ ἀρχὴ τῆς εἰδικότητος τοῦ προϋπολογισμοῦ καὶ ἡ μεγαλυ-

τέρα ἐξουσία τοῦ εῩπουργοῢ τῶν Οἰκονομικῶν.-“Ως ἐκτίθεται ἀνω-

τέρω κατὰ τὸ ἄρθρον 60 τοῦ ἰσχύοντος Συντάγματος ὁ προϋπο-

λογισμὸς ψηφίζεται κατὰ κεφάλαια καὶ ἄρθρα. Οὕτως ἐνσωματοῦται

εἰς τὸ Σύνταγμα ἡ ἀρχὴ τῆς εἰδικότητος εἰς τὸν προϋπολογισμόν. 'H

προμνησθεῖσα διάταξις τοῦ Συντάγματος δεσμεύει τήν ἐκτελεστικὴν

ἐξουσίαν εἰς τὸ νὰ ἐκτελέσῃ τὸν προϋπολογισμόν, ὡς οὗτος ἐψη-

φίσθη κατὰ κεφάλαια καί ἄρθρα ὑπὸ τῆς Βουλῆς.

Κατὰ συνέπειαν ἐλέγχεται ὡς άντισυνταγματικός ὁ νόμος ὑπ’

,άριθ. 76 τοῦ ἔτους 1946, ὅστις ἐν ἄρθρῳ 2 αὐτοῦ ὁρίζει, ὅτι διαρκού-

σις τῆς ἐκτελέσεως τοῦ προϋπολογισμοῦ τῶν ἐξόδων οἰκ. ἔτους καί

ἐν περιπτώσει άνεπαρκείας τῶν πιστώσεων τ ο ῦ π ρ ο ὓ π ο λ ο-

γ ι σ ο ῦ τ ῶ ν ἑ ξ ό δ ω ν Ὑπουργείου τινος ἐπιτρέπεται ὴ αὔξη

σις τούτων διὰ μειώσεως ἄλλων τοιούτων τοῦ αὑτοῦ μόνον Ὑπουρ-

γείου. Ἑνδείκνυται λοιπὸν v0 περιληφθῇ εἰς τὸ Σύνταγμα διάταξις,

ἵνα διὰ ταύτης συγχωρῆται, ὡς ὁ νόμος θέλει ὁρίσει, 11 αύξομείωσις

1. 'Ev σχέσει μέ τὸ συγκριτικὸν δίκαιον ἐν ΠΡΟΚΕῑί-Ιὲνίιί βλέπε Π· Β·

Δ e ρ τ ι λ ῆ, op. cit. 1. B' σελ. 392 καὶ ἐπ. Βλέπε ὁμοίως τ o υ [δ ἰ οῇυ. Τὸι

συγκριτικὸν δίκαιον ἐπὶ τοῦ προϋπολονῑσμοῦ 5‘9 Ἐπῑθεὼρησῑν ΚοῑνῗῦνὟης Kc"

Δημοσίας OtKOVOlefiQ ἔτους 1938 σελ. 125 καὶ ἐπ. P. B: D1: 1' t 1.1 ι 5. Le

droit budgétaire en GréCey ReVue de Science et de lénglatIOfl fmanmeres. Pa-

ris 1938.
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τῶν πιστώσεων τοῦ προῦπολογισμοῦ K010 τήν ἐκτέλεσιν αὐῐθῦ (“)-

τοιαύτη δέ διάταξις ἐπίσης δέν περιελήφθη etc ῑὰ ἐν λόγῳ ΟΧὲδῑα

Συντάγματος. Τονίζομεν, ὅτι πρὸς τήν κατεύθυνσιν ταύτην ἐνισχύεται

ἡ ἐξουσία τοῦ Ὺπουργοῦ τῶν Οἰκονομικῶν K0‘ εἰς ἅλλα Κράῐη (a), Κα-

τὰ τὴν νομοθεσίαν τῶν ὁποίων ἡ άρχή τῆς Εἰὸῑκόῐητος τοῦ προϋπο

λογισμοῦ δέν τηρεῖται αὐστηρῶς, ὁ δὲ προϋπολογισμὸς ψηφίζεται

ούχί K010 κεφάλαια καί ἄρθρα, ἀλλ’ ὡς ἐνΓαλλίᾳ εἵς τινα οἰκονο

μικὰ ἔτη καθ’ Ὑπουργεῑον.

ὃ) ”Αλλαι ἐνδεικνυόμεναι βελτιώσεις.-Εἰς 10 K010 καιροὺς

ἰσχύσαντα Ἑλληνικά Συντάγματα, ὡς εἰς τὸ ἄρθρον 98 καί τοῦ ἐν

ἔτει 1911 ἀναθεωρηθέντος Συντάγματος περιλαμβάνεται διάταξις,ἥτις

ἐγγυᾶται τήν ἰσοβιότητα τῶν μελῶν τοῦ Ἐλεγκτικοῦ Συνεδρίου, ἤτοι

τοῦ προέδρου αὐτοῦ, τῶν ἀντιπροέδρων, συμβούλων καί παρέδρων

τοῦ Ἐλεγκτικοῦ Συνεδρίου. χωρίς ὅμως v0 περιλαμβάνεται διάταξις

ἐγγυωμένη καὶ τὰς ἐξουσίας τοῦ Ἐλεγκτικοῦ Συνεδρίου. Etc ἄλλα

Συντάγματα, ὡς εἰς τὸ Βελγικὸν Σύνταγμα τοῦ ἔτους 1831, ἐν ἄρθρῳ

116 περιελήφθη σχετική διάταξις (3). ’

Ἐξ ἄλλου ἐνδείκνυται ἡ πληρεστέρα ὁργάνωσις τοῦ Ἐλεγκτι-

κοῦ Συνεδρίου καί ὁ περιορισμὸς 00100 etc 10 K0p10 00100 ἔργα,

1. Πρβλ. ἐκτενέστερον Π. Β, Δ ε ρ τ ι λ ῆ, op. cit. τ. B’ σελ. 346. Πρέπει

ὅμως νὰ σημειώσωμεν, ὅτι ἐφ’ ὅσον δέν ἑπετεύχθη άπὸ τῆς Ἀπελευθερώσεως

τῆς χωρας 11 ψήφισις τοῦ προϋπολογισμοῦ ὑπὸ τῆς Βουλῆς, ἐκ τοῦ λόγου.

τούτου 11 παράβασις ἐν τῷ σημείῳ τούτῳ, τοῦ Συντάγματος ἐξουδετεροῦται

Ἀλλως καθ’ ἡμᾶς ἐπεβάλλετο εἰς τὸ Ἐλεγκτικὸν Συνέδριον v0 ἀρνηθῇ τήν

θεώρησιν χρηματικῶν ἐνταλμάτων, βασιζομένων είς πιστώσεις ἐκ μεταφορᾶς

ἄλλων κεφαλαίων ἦ ἄρθρων τοῦ προϋπολογισμοΰ ψηφισθέντων, ὡς ἐπιτάσσει

τὸ Σύνταγμα κατὰ κεφάλαια καὶ ἄρθρα ὑπὸ τῆς Βουλῆς,

2. Πρβλ. H. L a n fe n b u r g e r, Economie Financiére en trois lecons, Pa-

ris 1950 σελ. 17.

3. Πρβλ. Π. Β. Δ ε ρ τ 1 λ ῆ, op. cit. τ. B’ σελ. 417 καὶ αὐτόθι συγκρι-

τικὸν δίκαιον ἰδίως ὑποσημ. 4. ’Ev σχέσει με τὸ Ἐλεγκτικὸν Συνέδριον εἰς

ἄλλα κράτη, βλέπε ἀνακοινώσεις εἰς τὸ Institut de droit comparé de l’Uni'

versité de Paris. (Section de finances publiques), δημοσιευθείσας εἰς Annales

de finances publiques. ὡς τοῦ S a n d e r s ὑπὸ τὸν τίτλον La Cour des com-

ptes des‘ Pays - Bas (τ.Χ.), τοῦ Matton ὑπὸ τὸν τίτλον Le contréle de la Cour des

comptes de Belgique (τ. Χ.), τοῦ D e F ο r b i In, La Cour des comptes Alle-

mande (1. Β’) καὶ ἄλλων. Ὀμοίως Π. B. Δ ε ρ τ ι,λ ῆ, τ. B’ σελ. 490 καὶ ἐπ.

Ὀρθῶς ὅμως περιελήφθη Εἷς Τὴν § 4 τοῦ ἐν λόγῳ 98 ἄρθρου 11 διάταξις, καθ’

ἣν «ἀποφάσεις τοῦ Ἐλεγκτικοῦ Συνεδρίου ἀφορῶοαι-ῑδίως-καῑαλογισμὸν

ὑπολόγων καὶ ἀπονομην συντάξεων δὲν ὑπόκεινται εἰς τὸν ἔλεγχον τοῦ Συμ·

βουλίου Ἐπικρατείας», διότι 11 κρίσις ἐν προκειμένῳ ἀνήκει εἰς τὸ ἐπίσης Ἀ·

νώτατον τοῦτο Διοικητικὸν Δικαατήριον,
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ἅτινα συνίστανται εἰς τὸν ἔλεγχον τῶν δημοσίων διαχειρίσεων καὶ

τήν ἄσκησιν τοῦ ἐλέγχου ἐπὶ τοῦ ἀπολογισμοῦ τῶν ἐσόδων καὶ ἐξό-

δων τοῦ κράτους ὡς καί ἐπί τοῦ ἰσολογισμοῦ τοῦ Δημοσίου Ταμείου.

Παρὰ τὴν ρητήν διάταξιν τῆς νομοθεσίας, οὔτε ἡ κατάρτισις

τῶν άπολογισμῶν τῶν ἐσόδων καὶ ἐξόδων τοῦ κράτους οὕτε ἡ κατάρ-

τισις τῶν ἰσολογισμῶν τοῦ Δημοσίου ,Ταμείου εἶναι ἔγκαιρος (Πρβλ.

Π. B. Δερτιλῆ op. cit. 1. B'. σελ. 500 καί ἑπ.). Ἐπὶ πλέον τὸ Ἐλεγ-

κτικὸν Συνέδριον ἐξ ὁλοκλήρου· ἐλησμόνηοε τήν σύνταξιν· τῶν ἐκθέ-

σεων ἐπί τούτων καὶ τῶν διαδηλώσεων ἐπί τοῦ ἀπολογισμοῦ τῶν ἐ·

σόδων καί ἐξόδων κοῦ κράτους, αἵτινες κατὰ τήν κειμένην νομοθε-

σίαν (βλέπε ἄρθρα 41 τοῦ νόμου 1555 τοῦ 1918 καί ἄρθρον 9 τοῦ

νόμου 6254 τοῦ 1934), πρέπει νὰ συνοδεύουν τοὺς ἀπολογισμούς.

Ἀντιθέτως ἐπεκτείνει ἑκάστοτε τὴν άρμοδιότητα αὐτοῦ έπί θεμάτων

ξένων πρὸς τὰ κύρια ἔργα αὐτοῦ, ἐνῶ ἐπιβραδύνεται τὸ κύριον ἔρ·

γον αὐτοῦ. ὅπερ εἶναι ὁ ἔλεγχος τῶν δημοσίων διαχειρίσεων τόσον

ἐντὸς τοῦ προῦπολ-ογισμοῦ, ὅσον κάί ἐκτὸς αὐτοῦ.

Πρέπει άκόμη v0 ἐπικρίνωμεν τὸν μαρασμὸν εἰς τὸν ὁποῖον πε·

ριῆλθε τὸ σύστημα τοῦ ἐλέγχου τῶν δημοσίων διαχειρίσεων ἐξ αἰτίας

τῆς συστάσεως διαχειρίσεων ἐκτὸς τοῦ προϋπολογισμοῦ διὰ τῆς ἐπε

κτάσεως καί παρ’ ἡμῖν τοῦ φαινομένου τῆς ἐθνικοποιήσεῳς τῶν ἐπι-

χειρήσεων (1) δημοσίας ὠφελείας καί ἐν γένει ἐξ αἰτίας τοῦ πολλαπλα-

σιασμοῦ τῶν νομικῶν προσώπων δημοσίου δικαίου. Ἐπί τῶν ἐν λό·

γῳ διαχειρίσεων χαλαρῶς ἀσκεῖται ἠ ἐνεργὸς ἐποπτεία τῶν ἀρμο-

δίων ὑπηρεσιῶν ἐλέγχου τῆς διοικήσεως, ἄν μή πλήρης δέν ἔχει λη-

σμονηθῆ ὴ ἐφαρμογή τῶν σχετικῶν διατάξεων ἐλέγχου. Εἰς ἄλλα

κράτη τὸ Ἐλεγκτικὸν Συνέδριον ἐπιφορτίζεται μέ ὰρμοδιότητας ά-

σκήσεως ἐλέγχου ἐπί τῶν δημοσίων διαχειρίσεων ἐκτὸς τοῦ προϋπο-

λογισμοῦ. ‘H ἐπέκτασις καὶ ὁ πολλαπλασιασμὸς τῶν διαχειρίσεων

τούτων, ὡς καί άκόμη τῶν κρατικῶν ἐπιχειρήσεων πρέπει νὰ ἐπισύ

ρῃ τὴν προσοχὴν ἐπὶ τῷ σκοπῷ τῆς όργανώσεως τοῦ ἐπ’ αὐτῶν ἐν·

δεικνυομένου συστήματος ἐλέγχουκαί τῆς ρυθμίοεως τῶν oxéoewv

αὐτῶν μετὰ τοῦ προϋπολογισμοῦ τοῦ κράτους, ὅσον ἀφορᾷ ἰδίως

1. ’Ev σχέσει με τὰ προβλήματα ἐλέγχου. ἅτινα προκύπτουν ἐκ τῆς ‘59“:

κοποιήοεως ἐν γένει τῶν ἐπιχειρήσεων δημοσίας ὠφελείας. βλέπε ἔκδοσιν ‘9‘:

Institut de droit comparé de l’UniVErsité δε Paris ὑπὸ τὸν τίτλον LES Nat10

nalisations en France et a l'étranger, Paris 1948, μετὰ προλὸνῡυ του Κοσμη·

τορος τῆς Νομικῆς Σχολῆς τῶν Παρισίων L. J u i l 1 ο ,τ d e la, M ο 13. n-

d ié ι- e ὡς καὶ κριτικὰς παρατηρήσεις ἡμῶν ἐπὶ Τῆς ἐργασίας “WT“! 5990'

σιευθείσας εἰς τὴν Revue Hellénique de Droit'International Ἀπριλίου-Δεκεμ·

βρίου 1949 σελ. 310 καὶ ἐπ.
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τὴν ἐμφάνισιν τοῦ ἐλλείμματος ἢ ἐνδεχομένως τοῦ περισσεύματος οὐ

τῶν εἰς τὸν προῦπολογισμὸν τὀῦ κράτους (1).

Διὰ τοῦτο όπογραμμίζομεν, ὅτι ἐνδείκνυται οὐχὶ μόνον ἡ βελ

τίωσις τῶν σχετικῶν διατάξεων τοῦ Συντάγματος. αἵτινες ἀναφέρον-

ται εἰς τὴν ψήφισιν τῶν ἀπολογισμῶν τῶν ἐσόδων καί ἐξόδων τοῦ

κράτους, ιὡς καί τοῦ ἰσολογισμοῦ τοῦ Δημοσίου Ταμείου, ἀλλὰ ἰδίως

ἡ πιστὴ ἐφαρμογή- αὐτῶν καί τῶν διατάξεων περὶ ἀσκήσεως ἐλέγχου

ἐπι τῶν δημοσίων διαχειρίσεων ἐκτὸς τοῦ προϋπολογισμοῦ.-

Πρέπει ἐπίσης νὰ περιληφθῇ εἰς τὸ· Σύνταγμα διάταξις ἀφορῶ-

σα καὶ τὴν θέσιν παρ’ ἡμῖν τῶν οἰκονομικῶν σχεδίων ἢ προγραμμά-

των ὡς καὶ τῶν λογομένων ἐθνικῶν ἢ οἰκονομικῶν προϋπολογισμῶν.

Πρὸς τοῦτο ἀξία μνείας εἶναι ήδιάταξις, ἥτις περιλαμβάνεται εἰς τὸ

ἄρθρον 80 τοῦ Γιουγκοσλαυϊκοῦ Συντάγματος τῆς 31 Ἰανουαρίου

1946, ὅπου ὁρίζεται, ὅτι ἡ Κυβέρνησις ἐπιφορτίζεται μέ τήν κατάρτι-

σιν K01 πραγματοποίησιν τῶν γενικῶν οἰκονομικῶν σχεδίων τοῦ κρά·

τους καὶ τοῦ προῦπολογισμοῦ, καταρτίζει καὶπραγματοποιεῖ τὰ ἐτή-

σια οἰκονομικὰ σχέδια (plans). Παρεμφερής διάταξις ἔχει περιληφθῆ

εἰς το ἄρθρον ,19 τοῦ Συντάγματος τοῦ ἔτους 1947 τῆς Βουλγαρικῆς

«Λαϊκῆς» Δημοκρατίας κατὰ 10 ὁποῖον ὁρίζεται, ὅτι ή Βουλὴ ἐξετάζει

καί ψηφίζει το γενικὸν οἰκονομικὸν σχέδιον. Εἶναι δυνατὸν νὰ ση

μειώσωμεν, ὅτι καί εἰς τὰς Δυτικὰς Δημοκρατίαςρ), ώς ἔχουν δια-

μορφωθῆ τὰ καθήκοντα τοῦ συγχρόνου κράτους, εἶναι ἀπαραίτητος

ἡ κατάρτισις οὐχὶ μόνον τοῦ προῦπολογισμοῦ. ἀλλὰ καί γενικωτέρων

1. Βλέπε σχετικῶς A. Mic h e 1 s o n. εἰς Travaux de l'Institut de fi-

nances publiques (5η σύνοδος) σελ. 170 καὶ ἑπ. Ὁμοίως etc τὸ ἄρθρον ΠΟ 100

νεαροῦ Συντάγματος τῆς Βόννης τῆς 8 Μαΐου 1948, ὅπου 6ptCe10l. 011110 ne-

ρίοσευμα ἢ ἔλλειμμα τῶν κράτικῶν ἐπιχειρήσεων άναγράφεται εἰς τὸν προϋ·

πολονῑσμὸν τοῦ “WWW Βλέπε ἐπίσης ἀπόψεις ἐπὶ τῆς Θέσεως τοῦ ἐλεγ-

κτικοῦ Συνεδρίου είς M. D u v e r g e 1, Les finances publiques, Paris 1950

σελ· 122 Καὶ ἑπ- Πράγμαῗῑ Καθ’ ἡμᾶς ἢ ἔκθεσις τοῦ Ἐλεγκτικοῦ Συνεδρίου

ἐπὶ τοῦ ἀπολογισμοῦ τῶν ἐσόδων καὶ ἐξόδων τοῦ Kp0touq K01 100 lookoyl-

σμοῦ τοῦ Δημοσίου Ταμείου, ἐγκαίρως καταρτιζομένων, 60 ἔπρεπε v0 0110-

τελῇ ἓν διαφωτιστικὸν στοιχεῖον πρὸς ἄσκησιν τοῦ ἐλέγχου ἐπὶ τοῦ συνόλου

καὶ τῆς ἐξελίξεως τῶν Δημοσίων Οἰκονομικῶν. Βλέπε ὁμοίως E m. M or-

s e 1 1 ἱ, Compendio di Scienza delle Finanze. Padova 1951 σελ, 24 Kat ξπ,

2, Ὁμοίως βλέπε ἄρθρον 14 τοῦ Σοβιετικοῦ Συντάγματος τῆς 5 Δε-

κεμβρίου 1936, ὅπου ὁρίζεται, ὅτι εἰς τὴν 'Evcoow τῶν Z. Z. AnuOKpcrndw ἐκ,

προσωπουμένην ἀπὸ 10 ἀνώτατα ὄργανα ἐξουσίας ἀνήκει μεταξὺ ἄλλων K01

ἡ κατάστρωσις τῶν ’σχεδίων τῆς ἐθνικῆς οἰκονομίας τῆς 52.2.0. .Kptoetq ἐν

σχέσει μὲ 10 otKovoled oxéfila τῶν ἐν λόγῳ κρατῶν βλέπε καὶ εἰς Σ τ ο.

Κ.λΠ13οπ α.ἰ“ἑω ά ν ν ο υ, Προβλήματα λογιστικοῦ δικαίου, 'Aefivcxl 1951,

σε . και π,
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σχεδίων, ἀναφερομένων εἰς ὅλα τὰ δεδομένα τῆς οἰκονομίας τῶν

κοατῶν.

Εἰς τὸ Σύνταγμα ’ἐπίσης ἐνδείκνυται νὰ περιληφθῇ διάταξις δι’

ἦς νὰ προβλέπεται ἡ ὁργάνωσις τῶν διοικητικῶν καί εἰδικώτερον τῶν

φορολογικῶν δικαστηρίων. Περί τούτων ἀοχολούμεθα εἰς πλείστας

μελέτας ἡμῶν εἰς τὰς ὁποίας παραπέμπομεν (ι).

“Ομοίως φρονοῦμεν. ὅτι εἰς τὸ Σύνταγμα ἐνδείκνυται νὰ περι-

ληφθῇ διάταξις ἀποβλέπουσα etc τήν συμπλήρωσιν τοῦ ἄρθρου 107

100 Συντάγματος τοῦ ἔτους 1927, εἰδικώτερον προσδιορίζουσα τήν

ὑποχρέωσιν τοῦ κράτους, οὐχί ἁπλῶς v0 δύναται νὰ ουντρέχῃ οἰκο-

νομικῶς τούς Δήμους καὶ τὰς Κοινότητας, ὡς διαλαμβάνει τὸ ἄρθρον

107 τοῦ Συντάγματος τοῦ 1927, ἀλλὰ καί ἐπί πλέον ἀποβλέπουσα εἰς

τὸ να διασφαλίσῃ ἐπαρκῆ ἔσοδα εἰς τήν αὐτοδιοίκησιν ἣ άκόμη καὶ

τὸ φορολογικὸν ἔδαφος αὐτῆς, ὡς εἰδικώτερον ἀναπτύσσεται εἰς τήν

εἰσήγησιν ὴμῶν περὶ τῶν ἐσόδων τῶν Δήμων καί Κοινοτήτων τῆς

Ἑλλάδος διὰ τὸ Συνέδριον τῶν Πόλεων τῆς Ἑλλάδος, ὅπερ συνῆλθε

τήν 25 Νοεμβρίου 1951 (2)

1. Βλέπε Π. B. Δ ε ρ τ ι λ ῆ, Φορολογικά Δικαστήρια, τ, A’ Ἀθῆναι

1940, τ o ὓ ἰδ [0 U 1. B', Ἀθῆναι 1943 καὶ τ, Γ’ Ἀθῆναι 1943, Ὁμοίως με-’

λέτην τ o 0 ἰδ ἰ 0 U εἰς τὸ Δελτίον τοῦ Ἐμπορ. καί Βιομ. Ἐπιμελητηρίου Geo-

σαλονίκης Ἀπριλίου καὶ Μαΐου 1948 καί ἑτέραν μελέτην εἰς τὸ Δελτίον τοῦ

Ἑμπορ. καὶ Βιομηχανικοῦ Ἑπιμελητηρίου Ἀθηνῶν μηνῶν Ὀκτωβρίου, Νοεμ-

βρίου καὶ Δεκεμβρίου, ὅπου ἐπὶ πλέον δημοσιεύεται τ ο ῦ ἰδ ἰ ο υ καί προ-

σχέδιον νόμου περὶ φορολογικῶν δικαστηρίων, Βλέπε ὁμοίως τὸ ἄρθρον 108

τοῦ προμνησθέντος Συντάγματος τῆς Βόννης τῆς 8 Μαΐου 1948, ὅπου ἀναγρά-

φεται, ὅτι νόμος θέλει ὁρίσειὸμοιόμορφον τήν όργάνωσιν τῶν δημοσιονομικῶν

δικαστηρίων. Αἰ διατάξεις περὶ λειτουργίας διοικητικῶν δικαστηρίων ἔτυχον

τῆς προσοχῆς τῶν δύο Ἐπιτροπῶν Ἀναθεωρήσεως. Βλέπε ἄρθρα 122 καὶ 144

σχεδίου Συντάγματος Δ.Χατζίσκου καί ἄρθρον 86 τοῦ σχεδίου Συντάγματος Γ.

Μπακοπούλου καὶ ἰδίως ἐἰσήγησιν τοῦ τότε βουλευτοῦ καὶ μέλους τῶν Ἐπι-

τροπῶν Δ, X α τ ζ η γ ι ά ν ν η, ὑπὸ τόν τίτλον Διοικητικὰ Δικαστήρια καὶ

Ἐπιτροπαί, Ἀθῆναι 1948, ὡς καί ἀπόψεις τῶν τότε βουλευτῶν Ἀλ. Β α μ·

β ε τ σ ο υ· καὶ Θ. Τ σ ἀ τ o o υ, ἀναφερομένας εἰς τὴν προμνησθεῖσαν ἀμέ·

σως ἀνωτέρω μελέτην ἡμῶν, ἥτις ἐδημοσιεύθη εἰς τὸ Δελτίον Ἑμπ. καὶ Βιομ,

Ἐπιμελητηρίου Θεσσαλονίκης 1948 σελ. 279 ὡς Καὶ σχετικῶς e- Τ 0 α T 0 Ο υ,-

εἰσήγησιν ἐπὶ τῶν ἄρθρων 102-105 καὶ 107 τοῦ Συντάγματος σελ. 10 καὶ ἑπ·

Βλέπε ἐπίσης περὶ φορολογικῶν δικαστηρίων καὶ εἰς M. Δ έ ν δι α, Διοικη-

τικὸν Δίκαιον, τ, I" Ἀθῆναι 1950 σελ. 399 καὶ ἐπ.

2. Πρβλ. σχετικῶς καὶ ἀνωτέρω εἰς σελ. 366, ὅπου μνημονεύεται τὸ ἄρ·

θρον 106 τοῦ Συντάγματος τῆς Βόννης Τῆς 8 Μαΐου 1948» ὅπερ 8100007112351

ἔδαφος φορολογίας διὰ τὰς Χώρας (Lander) καὶ τοὺς Δήμους. Βλέπε ἑπισης

σχετικῶς Π. B. Δ ε ρ τ ι λ ῆ, T0 Οἰκονομικὰ τῶν Δήμων και Κοινοτήτων,

εἰσήγησις εἰς τὸ Δ· Συνέδριον τῶν Πόλεων τῆς Ἑλλάδος [δῑως αελ· 104 Καὶ
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Ἐπίσης δέν κρίνομεν ἄσκοπον νὰ σημειώσωμεν, ὅτι ὀρθῶς δὲι

ἀπησχόλησαν τὰς ἐν λόγῳ δύο Ἐπιτροπάς τῆς Δ’ Ἀναθεωρητικῆς

Βουλῆς συζητήσεις περί ὑποβολῆς εἰς δημοψήφισμα τῶν νόμων τοῦ

προϋπολογισμοῦ καὶ ἐν γένει τῶν δημοσιονομικῶν νόμωι, ὡς ἄλλως

τε 10 δημοψήφισμα ἐν προκειμένῳ ρητῶς δὲν ἐπιτρέπεται ὑπὸ ἄλλων

ξένων Συνταγμάτων (1), καθ’ ὅσον τοιαῦται συζητήσεις εἶναι ἀντίθε-

τοι πρὸς 10c 0px0c, αἵτινες κατευθύνουν τὰ ἡμέτερα Συντάγματα

περί ἐνισχύσεως τῆς δημοσιονομικῆς ἐξουσίας τῆς Κυβερνήσεως.

cOpotmc κρίνομεν ἀπαραίτητον νά σημειώσωμεν, ὁτι δέν περιελά-

βομεν εἰς τὴν ἔρευναν ἡμῶν 10 ἄρθρον 3 100 ἐν ἰσχύϊ Συντάγματος,

ὅπου άναγράφεται η ἀρχὴ τῆς φορολογικῆς δικαιοσύνης (·), καθ’ ὅσον

ἑπ. καὶ αὐτόθι μνημονευομένην βιβλιογραφίαν ὡς Καὶ ΕἷαήῪηαιν τοῦ K06nyq-

100 M. Δ ἐ ν δι α εἰς τὸ αύτὸ τεῦχος-Εἰσηγητικαὶ Ἑκθέσεις-Πρῡῖῑαρα·

σκευαστικαί Ἑργασίαι, τοῦ Συνεδρίου συνελθόντος τήν 25ην Νοεμβρίου 1951

καὶ ἰδίως σελ. 37 καὶ ἑπ. καὶ ἰδίως τὸ τεῦχος ὑπο τίτλον Περιλήψεις τῶν

Εἰσηγητικῶν Ἑκθέσεων τοῦ Συνεδρίου τούτου, ἔνθα ἀναγράφονται ὑπὸ μΟρΦῐΊν

προτάσεων διατάξεις κατοχυροῦσαι τὴν δημοσιότητα τοῦ προϋΤῐΟλΟῪιΟι-ιῦῡ.

καὶ τήν διασφάλισιν ἐπαρκῶν πόρων εἰς τήν αὑτοδιοίκησιν, ἵνα αἱ διαῖαξέι(

αὗται περιληφθοῦν εἱς 10 Σύνταγμα,1“1ρέπεινὰ σημειώσωμεν, μετὰ λύπης μσς,

ὅτι παρὰ τὰς ἑκάστοτε ἐπαγγελίας τῶν Κυβερνήσεων περὶ ἐνισχύσεως ΟῘΚΟ·

νομικῶς τῆς αὐτοδιοικήσεως, ἐν τούτοις τόσον ἡ διάταξις τοῦ ἄρθρου 106

σχεδίου Συντάγματος Χατζίσκου, ὅσονΙ καὶ ἡ διάταξις τοῦ ἄρθρου 99 τοῦ

σχεδίου Συντάγματος Γ. Μπακοπούλου ἀντὶ προόδου διαγράφουν ὁπισθοδρό-

μησιν ἐν συγκρίσει πρὸς 10 ἄρθρον 107 τοῦ Συντάγματος τοῦ ἔτους 1927,

ὅπου μεταξὺ ἄλλων γίνεται λόγος, ὅτι τὸ κράτος δύναται νὰ συντρέχῃ otKO-

νομικῶς τὴν αὐτοδιοίκησιν, ἐνῷ 10 προμνησθέντα ἄρθρα τῶν δύο ἐν λόγῳ

σχεδίων οὐδὲν σχετικῶς διαλαμβάνουν, οὑδὲ κᾶν ἐπαναλαμβάνουν τήν σχετι-

κὴν προμνησθεῖσαν διάταξιν τοῦ ἄρθρου 107 τοῦ Συντάγματος τοῦ 1927.

1, Βλέπε τὸ ἄρθρον 73 § 4 100 Γερμανικοῦ Συντάγματος τοῦ ETOUC

1919, το ἄρθρον 34 τοῦ Ἑσθονικοῦ Συντάγματος τοῦ ἔτους 1920. 10 ἄρθρον

75 § 2 100 Ἰταλικοῦ Συντάγματος τοῦ ἔτους 1948, ἅτινα πάντα ὀρθῶς δέν

ἐπιτρέπουν τὸ δημοψήφισμα προκειμένου περὶ τῶν νόμων τοῦ προϋπολογι·

σμοῦ καὶ τῶν δημοσιονομικῶν νόμων.

2. ’Ev σχέσει μέ τήν ἀρχὴν τῆς φορολογικῆς ἰσότητος ἐκτὸς τῶν ἐργα-

σιῶν, τὰς ὁποίας μνημονεύομεν εἰς τὴν λόγῳ μελέτην ἡμῶν, βλέπε ὁμοίως L.

T r 0 t a b a s, Précis de Science et Législation financiére, Paris 1931 σελ. 235

καί ἑπ. Βλέπε ἐπίσης διατάξεις Συνταγμάτων Γαλλικῆς Ἐπαναστάσεως είς

τὴν προμνησθεῖσαν μελέῖην ἡμῶν ὡς καὶ αὐτόθι διατάξεις Συντάγματος Ἰτα-

λικῆς Δημοκρατίας, Γερμανικοῦ Συντάγματος (Βαϊμάρης), 'Hv. Πολιτειῶν ἔτους

1787, 6110th ἄλλων ΣυνῒαῪμαῐων εἰς Dareste—Delpech—Laferriére, Les Con-

stitutions Modernes τ. I—IV Paris. 1928—1934, ὡς καὶ Συντάγματα «Λαῖκῶν»

ΔημΟΚβα-ῗῑῶν etc Informations Constitutionnelles et Parlementaires de t'Union Par-

lementaire, 2 ἔτος, Genéve 1949, ὡς τὸ Σύνταγμα τῆς BsUXy0ptac τῆς 4 Δε-

κεμβρίου 1947 (ἄρθρ. 94), τὸ τῆς Ρουμανίας Ἀπριλίου 1948 (ἄρθρ. 16). τὸ τῆς

Τσεχοσλοβακίας τῆς 9 Μαΐου 1949 (ἄρθρ. Η), t0 τῆς Γιουγκοσλαβίας τῆς 31

ἰανουαρίου 1946 (ἄρθρ. 42 ἐδ. 1),
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εἰδικώτερον ἠσχολήθημεν με τὸ θέμα τοῦτο εἰς ἰδίαν μελέτην ὑπὸ

τον τίτλον; ἡ ἀρχὴ τῆς φορολογικῆς δικαιοσύνης εἰς τὰ Ἑλληνικὰ

Συντάγματα, Ἀθῆναι 1951, εἰς τήν ὁποίαν καί παραπέμπομεν.

Τέλος καθ’ ἡμᾶς μὴ δόκιμος εἶναι ἡ διάταξις τοῦ ἄρθρου 122

’ τοῦ σχεδίου Συντάγματος Γ. Μπακοπούλου, καθ’ ἣν ὁρίζεται, ὅτι

«νόμος ἐ φ’ ἄ π α ξ ἐκδιδόμενος θέλει ρυθμίοει τήν προστασίαν

τῶν ἐκ τῆς ἀλλοδαπῆς εἰσαγομένων πρὸς τοποθέτησιν εἰς τήν χώ.

ραν κεφαλαίων», καθ’ ὅσον οὐχί διὰ κειμένων ιόμων προάγεται ἡ

οἰκονομική πολιτική τοῦ κράτους εἰς 10v πολυπαθῆ, βαρυσήμαντον

καὶ πολυσύνθετον τοῦτον τομέα τῆς οἰκονομίας, ἀλλὰ διὰ σταθερᾱς

πολιτικῆς, ἥτις προάγει τήν ἐξυγίανσιν τῆς οἰκονομίας, ὑπόσχεται

τήν νομισματικήν σταθερότητα εἰς αύτήνθ) καί την σταθερὰν ἐν γέ-

νει ἰσορροπίαν τῶν συντελεστῶν τῆς οἰκονομίας. Νόμος καί μάλι

στα ἐ φ’ ἄ π α ξ ἐκδιδόμενος, ὡς ἀπαιτεῖ ή προμνησθεῑσα συν-

ταγματική διάταξις, ὅσον δήποτε μελετημένος καὶ ἄν εἶναι, δέν εἶναι

δυνατὸν νὰ δεσμεύσῃ 10 ἀπρόοπτον μέλλον καί νὰ ρυθμίσῃ ἀποτε-

λεσματικῶς τὸ πολύπλευρον, πολυσύνθετον καί πολύπλοκον τοῦτο

πρόβλημα, ὅπερ συνδέεται με τὴν ἀνάγκην τῆς εἰσροῆς κεφαλαίων

εἷς τήν πολυτάραχον έλληνικην οἰκονομίαν.

1. Σχετικῶς βλέπε Ξ. Ζ ο λ ώ τ α, Νομισματικὸν πρόβλημα καὶ ὲλ.

λτ,νικὴ οἰκονομία, Ἀθῆναι 1951 σελ. 122 καὶ ἑπῗ, Λ ε ω ν. Δ ε ρ τ ι λ ῆ, Οί

ἐσωτερικοὶ πόροι καὶ ἡ οἰκονομική άνὸρθωσις, εἰς περιοδικὸν «Σπουδαὶ» τεῦ.

χος Α· καὶ αὐτόθι μελέτας τῶν Στ. Στεφανοπούλου, Π.Κάντζι-α, Γ. Βογιατζῆ.

Γ. Βαρβούτη, Σ. Ἀγαπητίδη καὶ Γ, Παπαλεξανδρῆ άφιερωμένας εἰς τὰ

προβλήματα τῆς ἁνασυγκροτήσεως. Πρέπει τὰ προσθέσωμεν, ὅτι εἰς τήν ὄν-

τως ἀξιόλογον Γενικήν Είσήγησιν ἐπι τῆς Ἀναθεωρήσεως τοῦ Συντάγματος

τοῦ βουλευτοῦ Β. Στεφανοπούλου (ύδεμία δικαιολογία ἀνευρίσκεται διὰ τὸ

ἐν λόγῳ 122 ἄρθρον. Σχετικῶς μὲ τήν εἰσροήν ξένων κεφαλαίων εἰς τήν Έλ-

ληνικὴν οἰκονομίαν βλέπε Δ. Σ τ ε φ α ν ί δ η, Ἠ εἰσροή ξένων κεφαλαίων

(καὶ αἰ οἰκονομικαί καὶ πολιτικαί της ουνέπειαι), Ἀθῆναι 1930, Ρ. Β. D e r t i-

115. Le probléme de la dette publique des Etats Balkaniques, Ἀθῆναι 1936.

Τέλος σημειοῡμεν ὅτι τὸ ἐν λόγω 122 ἄρθρον ἐν μέρει ὑπενθυμίζει 10v 00v-

ταγματικὸν νόμον ἐν Γαλλίᾳ τῆς 10 Αὐγούστου 1926 ὅστις ἐψηφίσθη ἐπὶ K0-

βερνήσεως Poincare ἐπὶ τῷ σκοπῷ να ἐνισχύσῃ ψυχολογικῶς τήν δημοσίαν

πίστιν τῆς Γαλλίας διὰ τῆς διασφαλίσεως διὰ συνταγματικῆς διατάξεως τῆς

αὐτοτελείας τοῦ Ταμείου ἀποσβέσεως δημοσίου χρέους καὶ τῆς προικοδοτή-

σεως τούτου δι’ ὡρισμένων ἐσόδων χωρὶς ὅμως-πολὺ ὀρθῶς-αἰ διατάξεις

τούτου v0 ἐπαναληφθοῦν εἰς τὸ νέον Γαλλικὸν Σύνταγμα τοῦ 1946. Πρβλ.

Allix. op. cit. σελ. 857 καὶ ἑπ. Πράγματι, ὡς παρετηρήθη, ἡ δημοσία πίστις

δέν προάγεται δι’ ἁπλῶν διατάξεων-ἔστω καί συνταγματικῶν-αλλὰ διὰ

διασφαλίσεως τῶν ὅρων τῆς οἰκονομίας, οἵτινες προάγουν τήν ίκανότητα 00-

τῆς πρὸς τήρησιν τῶν ὑποχρεώσεών της, διότι ἐλλείψει αὐτῆς ή ΑΘέλησις μό.

νον πρὸς τήρησιν των ἣ καὶ πᾶσα προσπάθεια προσελκύσεως του κεφαλαιου

ἀποδεικνύεται ἀνεπαρκὴς καί αἰ σχετικαὶ διατάξεις περισσότερον ἐκθέτουν

τήν θέσιν τῆς όφειλέτιδος οἰκονομίας.


