
ΕΤΑΙΡΙΑ ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΩΝ ΜΕΛΕΤΩΝ(*)

(“Ἐ τ ο ς 19ον)

ΤΑ ΠΕΠΡΑΓΜΕΝΑ ΤΟΥ ΠΡΩΤΟΥ ΕΞΑΜΗΝΟΥ TOY 1951

Συνεδριὰσεις τῆς 18ης καὶ τῆς 25ης ’lavouapiou. Ἀνακοινώοειςχ τοῦ κοθη

γητοῦ κ, Γ, Π α ττ α χ α τ ζ ῆ, Προέδρου τῆς Ἑταιρίας, με θέμαγα;

«Διοικητικαὶ διαφοραὶ ἐκ δημαιρεσιῶν καὶ ἄλλαι συναφεῖς ἐξ ἐκλογι-

κῆςένεργείας δίκαι ἐν τῇ παρ’ ἡμῖν διοικητικῇ δικαιοδοσίᾳ» (18 Ἰαν).

καὶ «Διοικητικαὶ διαφοραὶ ἐξ ἐγγραφῶν εἰς μητρῷα, δημοτολόγια

καὶ ληξιαρχικὰ βιβλία» (25 Ἰαν.).

Συνεδρίασις τῆς 1ης Φεθρουσρίου. Ἀνακοίνωσις τοῦ καθηγητοῦ κ. Σ π υ ρ.

Καλογεροπούλου-Στράτηε «Ἀρμοδιότηςκαὶ διαδικασία

κηρύξεως πολέμου κατὰ τὰ σύγχρονα συντάγματα».Ὁ ὁμιλητὴς διὲκρι.

νε τα τρία συστήματα τῆς τοιαύτης διαδικασίας, τὸ μὲν πρῶτον καθ’ ὃ

ἡ βαρύτης δίδεται εἰς τὸν ἀρχηγὸν τῆς ἑκτελεστικῆς ἐξουσίας (ὁπότε ἠ

πρᾶξις κηρύξεως πολέμου ἐκδίδεται ὑπὸ τύπον διατάγματος, χωρῑς ὅμως

να παύῃ να εἶναι ἀναγκαιοτάτη κατ’ οὐσίαν καὶ ἡσυγκατάθεσις τῆς λαϊ-

ιιῆς ἀντιπροσωπείας, διότι ἡ τελευταία αὕτη Θα ψηφίσῃ τὰς πιστώσεις

διὰ τὰς πολεμικὰς δαπάνας), τὸ δὲ δεύτερον καθ’ ὃ αἱ βουλαὶ διὰ τῆς

ψήφου των κηρύσσουν τὸν πόλεμον καὶ τέλος τὸ τρίτον καθ’ ὃ διὰ τὸ

κῦρος τῆς πράξεως άπαιτεΐται σύμπραξις τοῦ ἀρχηγοῦ τοῦ κράτους καὶ

τῆς λαῖκῆς ἀντιπροσωπείας. Ἡ συγκατάθεσις τῆς τελευταίας ταύτης ἐκ·

δηλοῦται κατὰ τὸ σύνταγμα εῐς ἄλλας μὲν χώρας ὑπὸ τὴν popqmv τῆς

ἐκ τῶν ὑστέρων ἐγκρίσεως τῆς πράξεως τοῦ ἀρχηγοῦ τοῦ κράτους, εἷς

ἄλλας δέ, ῒθύνανῖῑῡν» ὑπὸ Τὴν μορφήν τῆς παρῡχῆς ἐξουσιοδοτήσεως ἐκ

’ἰῶν TrF’Ol’lé-F’CO", ὰΦιΕμὲνΠς Τῆς ἐκλογῆς τοῦ ιςατσλλήλου χρονικοῦ σημείου

εἰς τὴν ἐκτελεστικήν ἐξουσίαν. “

ἘΚ 1tPCbW'IC ὄψεως Φαίνῑίῖαι ὅτι σύστημα συντρεχούσης ἢ συμπλεκτι-

Κῆς ἅρμοδῑὸῑηῒος Εἶναι μόνον τὸτρίτον. Ἐν τῇ οῡσῑᾳ ὅμως Kai Kurd τὸ

πρῶτον σύστημα αἱ βουλαὶ εἶναι, ὡς εἴρηται, ἀναγκαῖον yd! Gekfiomm vd

συντρὲξωσι τὴν ἐκτελεστικήν ἐξουσίαν ἵνα διεξαχθῇ ὁ πόλεμος, διότι ἀπὸ

ἐκείνας ééapratm ἂν Θὰ ΨΠΦῑΟΘῶΟῑν αἱ ἀπαραίτητοι πιστώσεις διὰ τὰς

πολεμικὰς δαπάνας.Ἀλλὰ καὶ τὸ δεύτερον σύστημα εῖναι ἐν τῇ οὐσίᾳ μι.

(*) Τὸ Διοικητικὸν Συμβούλιον, ἀνανεούμενον κατὰ τριετίαν, ἀπετελε-

can καὶ κατὰ τὸ 1950—1951 ἐκ τῶν κ.κ. Ἀγγελίδου Γ. (Παρὲδρου τοῦ Συμ-

βουλίου τῆς Ἐπικρατείας), Βεγλερῆ Φαίδωνος καὶ Γεωργοπούλου K. (ὑφηγη-

τοῦ τοῦ Πανεπιοτημίου), Καρβελλᾱ Διον. καί Μαραγκοπούλου Γ. (Συμβούλων

τῆς Ἐπικρατείας), Μασουρίὸη Νικ. (δικηγορου παρ’ Ἀρείῳ Πάγω), Μερτικο-

πούλου Θεοδ. (Γενικοῦ Διευθυντοῦ τοῦ Ὺπουρ, τῶν Οῑκονομῑκῶώ. Mlpdoye-

τζη (δικηγόρου παρ’ Ἀρείῳ Πάγῳ). Παπαχατζῆ Γ. (Συμβούλου τῆς Ἐπικρα-

τείας), ΤΕνΕΚίὸΟυ Γ· (Καθηγηῖῡῦ τοῦ Πανεττιστημίου) καὶ Χατζηδάκη Ἀνδρ.

(Νομικοῦ Συμβούλου τοῦ Κράτους).
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Ktév.’ διότι τὴν ὅλην πορείαν τῆς ἑξωϊερῑκῆς πολιτικῆς. ἥτις ἄγει ἢ τού·

ναντιον ἀπομακρύνει ἀπὸ τῆς πράξεως ταύτης, χειρίζεται ἡ ἑκτελεστικὴ

ἐξουσία (τὸ praesidium είς τὰς χώρας ἐκείνας). Παρεκτὸς τούτου, είς πε·

ριπτώσεις διακοπῶν τῆς βουλῆς ἢ ἀμύνης κατ’ έχθρικῆς ἐπιθέσεως ἢ ἐκ.

πληρώσεως ἁνειλημμένων διεθνῶν ὑΠΟΧΩΕώΟΕων, τὸ praesidium εἶναι ἁρ-

μόδιον αὐτὸ τοῦτο νά έκδώοῃ τὴν πρᾶξιν κηρύξεως ROM-”poo συμφώνως

πρὸς ρηῑὰς τῶν συνταγμάτων ἐκείνων διατάξεις.

Συνεδρίσσις τῆς 15ης Φεθρουσρίου. Ἀνακοίνωσις τοῦ παρέδρου τοῦ Συμ-

βουλίου τῆς Ἐπικρατείας κ, Ἀ π, Π α π α λ ά μ π ρ 0 U; «Τὸ πρόβλη,

μα τῆς διακριτικῆς ἐξουσίας». ’Υπέμνησεν ἐν ἀρχῇ ὁ ὁμιλητὴς ὅτι ἠ

διακριτικὴ εὐχέρεια ἐλογίζετο ἐν τῷ παρελθόντι-παρὰ πολλῶν δὲ θεω-

ρητικῶν ἐξακολουθεῖ καὶ σήμερον ἔτι θεωρουμένη-ώς προσιδιάζουσα εἰς

τὴν διοικητικήν λειτουργίαν. ‘H νεωτέρα ὅμως τάσις ἐν τῇ ἐπιστήμῃ EI-

ναι να ἁναχθῇ ὴ ἔννοια αὕτη είς μίαν τῶν γενικῶν ἐννοιῶν τοῦ δικαίου,

νά καταδειχθῇ δηλαδὴ ὅτι ἡ διακριτική εὐχέρεια εἶναιουνυφασμένη πρὸς

πᾶσαν ἐκδήλωσιν νομικῆς δράσεως, ίδίᾳ δὲ κρατικῆς ἐξουσιαστικῆς ἐνερ-

γείας. 'O ὁμιλητὴς παρετήρηοεν ὅτι ὁ ὅρος «ἐξουσία»Ι ἔχει διττὴν ἕν-

νοιαν, ἀφ’ ἑνὸς μέν ἀρνητικήν, τὴν τῆς ἐλλείψεως νομικῆς ὑποχρεώσε-

ως. ἀφ’ ἑτέρου δὲ θετικήν. τὴν τῆς ὑπάρξεως ἁρμοδιότητος. Μεταξὺ τῶν

δύο τούτων ἐννοιῶν δέον, εἶπε, νά γίνεται ἑκάστοτε σαφὴς διάκρισις, ἐξ

ῆς παρέπονται σημαντικαὶ νομικαὶ συνέπειαι. Εἴτε ὅμως πρόκειται νὰ

καθορισθῇ ὑπὸ τοῦ νομικοῦ κανόνος ὐποχρέωσις εἴτε νὰ ἱδρυθῇ ἁρμοδι-

ότης, ὁ έν τῷ κανόνι τοῦ δικαίου καθοριομὸς ὡρισμένης πράξεως ὡς πε-

ριεχομένου τῆς ὑποχρεώσεως ἢ τῆς ἁρμοδιότητος οὐδέποτε δύναται να

εἶναι ἐντελῶς ἐξαντλητικός, ἀλλ’ ἐνέχει έν πάσῃ περιπτώσει καίτινα γε·

νικότητα, ῆς ἡ ἔκτασις ποικίλλει ἑκάστοτε, εἰς τρόπον ὥστε τὸ ἁρμόδιον

δημόσιον ὄργανον ἔχει πάντοτε εὐχέρειάν τινα ἐπιλογῆς μεταξύ πλειό-

νων συγκεκριμένων μορφῶν ἐνεργείας καὶ οὐσιαστικῶν λύσεων, Ἀκρι-

βῶς ’ἡ τοιαύτη εὐχέρεια ἐπιλογῆς ουνιοτᾷ τὴν διακριτικὴν ἐξουσίαν,

Τὴν γενικὴν ταύτην τοποθετησιν τοῦ προβλήματος ὁ ὁμιλητὴς διηυ-

κρίνισε περαιτέρω προβαλὼν διάφορα παραδείγματα, καταδεικνύοντα

ἰδία ὅτι καί ἐν τῇ ἀσκήσει τῆς δικαστικῆς λειτουργίας ἐνυπάρχει διακριτι-

m εὐχέρεια, ἥτις μάλιστα ἐνίοτε εἶναι λίαν εὐρεῖα. Ἐπὶ τῇ βάσει τῶν

ἀνωτέρω σκέψεων ὸ ὁμιλητὴς ἀνεφέρθη περαιτέρω εἰς τὸ πρόβλημοτ τοῦ

χαρακτῆρος τῶν νομικῶν πράξεων ὡς συστατικοῦ ἣ ἀντιθέτως ἀναγνω-

ριστικοῡ, ἐξετάσας ειδικώτερον ἀπὸ τῆςσκοπιᾱς ταύτης τὰς ὃιοικητικὰς

πράξεις καὶ τὰς δικαστικάς ἀποφάσεις. Ὑπεστήριξεν ὅτι πᾱοα νομικὴ

πρᾶξις κέκτηται συστατικὸν χαρακτῆρα Κατὰ τὸ μᾶλλον ἢ ἦττον ἔντονον

Kat ὅτι ἠ tomOtn ῡφὴ τῶν νομικῶν πράξεων συνίσταται κυρίως. ἂν ὄχι

dnoKAEloanbq, εις τὰ διὰ τῆς ἑξειδικεύσεως τοῦ κανόνος προστιθέμενα

119 τὴν πρᾶξιν νέα στοιχεῖα, Συνεπὲρανε δ’ ὁ ὁμιλητὴς ὅτι νομικὸς ἔλεγ-

χος τῆς διακριτικῆς εὐχερείας δὲν εῖναι κατ’ ἀκρίβειαν δυνατός, ὁσάκις

δ’ ἀνατίθεται εἰς ὡρισμένον ὄργανον τοιοῦτος ἔλεγχος, ἀνατίθεται ἐν τῇ

Οὐσίᾳ eig αὐτὸ νέα ἐξ ὑπαρχῆς καί αὐτοτελὴς ἄσκησις διακριτικῆς έξου

σίαςῐ-Ἰαρετηρήθη ὅτι a1 ἐκτεθεῖσαι ἀπόψεις ἐκκινοῦν ἐκ γενικωτέρων πο·

λιτειολογικῶν ἀντιλήψεων, ὧν ἔνθερμος ὐποστηρικτὴς εῖναι ἐν τῇ ἀλ-
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λόδαπῇ [δίᾳ ὁ Kelsen καὶ τὰς ὁποίας εἰσήγαγεν εἰς τὸν κλάδον τοῦ δι-

οικητικοῦ δικαίου κυρίως ὁ Ἀδόλφος Merkl έν τῷ ἔργῳ του Allgemeines

Verwaltungsrecht. 'H κελσενικὴ πολιτειολογία δὲν φαίνεται μέχρι τοῦ νῦν

κρατήσασα οὐδ’ ἐν τῇ κοιτίδι αὐτῆς.

Περαιτέρω ἐγένετο ἑν τῇ έπακολουθησάσῃ συζητήσει προσπάθεια πρὸς

πληρέστερον κατὰ τὸ δυνατὸν καθορισμὸν τῆς ἐννοιολογικῆς σχέσεως

μεταξὺ εὐχερείας περὶ τὴν ἑρμηνείαν τοῦ νόμου καὶ γνησίας διακριτικῆς

ἐξουσίας, ὡσαύτως δὲ συνεζητήθη καὶ τὸ θέμα ἂν ή διακριτικὴ εὐχέρεια

τῆς διοικήσεως εἶναι κατ’ οὐσιαστικὸν περιεχόμενον (ἀσχέτως τῆς ποσο·

ἵῑκῆς διαφορᾶς) διάφορόν τι τῆς ἐλευθερίας έκτιμήσεως τοῦ νομοθέτου

καὶ τῶν δικαστῶν.

Συνεδρίσσις τῆς 1ης Μαρτίου. Ἀνακοίνωσις τοῦ καθηγητοῦ κ. Γ ε ω ρ γ,

Δ α a K α λ ά κ η με θέμα; «Τὸ κῦρος τῶν πράξεων τῆς ἐκτάκτου καὶ

τῆς ἐξαιρετικῆς συντακτικῆς ἐξουσίας μετὰ τὴν διάλυσιν τῆς Δ’ Ἀνα-

θεωρητικῆς Βουλῆς». Ἀνέπτυξεν ἐν ἀρχῇ όὸμιλητὴς τὰπερὶτῆς φύσεως

τῆς συντακτικῆς ἐξουσίας καὶ ἀνέφερε τας καθ’ ἕκαστα έκδηλώσεις τηςε

τὸν καταστατικὸν χάρτην τῆς χώρας, τά ψηφίσματα καὶ τὰς συντακτικὰς

πράξεις, ταξινομήοας τὰς τοιαύτας έκφάνοεις τῆς ὑπάτης έν τῷ κράτει

ἐξουσίας είς προϊόντα τῆς τε τακτικῆς καὶ τῆς ἐκτάκτου καὶ τέλος τῆς ἐ·

ξαιρετικῆς συντακτικῆς ἐξουσίας. Εἶπεν ὅτι χρονολογικῶς προηγοῦνται τὰ

ψηφίσματα καὶ αί συντακτικαί πράξεις καὶ κατόπιν ἠρεύνησεν ὑπὸ τίνα’,

προϋποθέοεις ἰσχύουν ταῦτα καὶ μετὰ τὴν ψήφισιν τοῦ καταστατικοῦ

χάρτου τῆς χώρας, ὁτὲ μὲν μὲ ηὐξημένην τυπικὴν δύναμιν, ὁτὲ δ’ ὡς

ἁπλοῖ νόμοι, δυνάμενοι νά τροποτιοιηθῶσι ἢ καὶ να καταργηθῶσι διὰ τῆς

συνήθους νΟμΟΘΕΤΤΚῆς (55ῡῦ- Ἀναδραμὼν εἷς ἀποφασιστικάς καμπὰς τῆς

ΟυνΤαῪμαΤῑΚῆΕ ῙΟΤΟΡῖας Τῆς Χώρας μας, ἑξέθεσε ποίαν τύχην ἔσχον τὰ

ψηφῖσμαῖα Τῆς B’ ἐν Ἀθήναις Ἐθνοουνελεύοεως (1863 ἑτι.) μετὰ τὴν ψή.

φισιν τοῦ συντάγματος τοῦ 1864, ὡσαύτως δὲ τινα τύχην ἔσχον τὰ ψηφι.

σμσΤα Τῆς Β’ Δῑῐῑλῆς Ἀναθεωρηῒῑκῆς ΒὈυλῆς μετὰ τήν ἔναρξιν τῆς ἰσχύ-

ος τοῦ ἀναθεωρηθέντος τῷ 1911 συνταγματικοῦ χάρτου. Ἀνηνέχθη εῖτα

εἰς τοὺς συντανματικοὺς οταθμούς τοῦ 1926 καὶ τοῦ 1927. Ἐξεθεσεν ἑν

αυμπεράῦμαΤῑ Τῆς ῑαΤΟΡῑΚῆς Ταύτης ἀνασκοπήσεώς του καὶ τῆς επικλή·

can): τῆς θεωρίας ὅτι Κατ’ ἀρχήν, fiprnuévou ῖοῦ συντάγματος, δηλαδὴ

ἐφ’ ὅσον συνεχίζονται αῖ ἐργασίαι τῆς συντακτικῆς συνελεύσεως ἢ τῆς

dvaeecopnnkfig βουλῆς· Τὰ Ψηφίσματα Καὶ ol ουντακτικαὶ πράξεις κατά

ΤΕ τὴν Becoptcxv Καὶ Τὴν πρᾶξιν ἷσΧύΟυν, μάλιστα δε καὶ κατισχύουν ἔναν-

τι ἀντιθέτων τυχὸν ὁρισμῶν τοῦ προϋφισταμρνοι) OUVICIypcx-uKofi Kalué-

νου· Μετὰ δὲ τὴν ἔναρξῑν τῆς I(”(039 τοῦ νέου καταστατικοῦ χάρτου. τὰ

ψηφίσματα καὶ αἰ συντακτικαὶ πράξεις παύουσιν ἔχουσαι ηὐξημένην τυ-

πικὴν δύναμιν. Κατ’ ἀρχὴν ἰσχύουσιν ἐφεξῆς ὡς ἁπλοῖ VépoL 'ATtoBérA-

λουσῑ δὲ πᾶσαν [oxov αῡΤῶν, ἂν ἀντίκεινται είς διατάξεις τοῦ δημοσι-

ευθέντος συντάγματος καὶ δεν ἐπικυρωθοῦν ρητῶς ὑπὸ τῆς TaKtLKfic; ouv-

τακτικῆς ἐξουσίας.

”Epalrépw ὁ ὁμιληῖής· ἐφαρμόζων Τὰ γενικῶς ἐν τοῖς πρόσθεν ἐκτε-
θέντα έπί τῆς προσφάτου συνταγματικῆς pug ιστορῖας (1946—1950), ἐξέ-

Θεσε τὰς ἀπόψεις του περὶ τοῦ ἑφεξῆς κύρους τῶν ψηφισμάτων καὶ τῶν

συντακτικῶν πράξεων τῶν τελευταίων ἐτῶν μετὰ τὴν διάλυσιν τῆς Δ.
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Ἀναθεωρητικῆς Βουλῆς καὶ ἀνέπτυξε τα πορίσματα αὑτοῦ ἐκ τῆς συνα-

φοῦς νομολογίας τοῦ Συμβουλίου τῆς Ἐπικρατείας καὶ τοῦ Ἀρ, Πάγου.

Κατὰ τὴν ἑπακολουθήσασαν συζὴτησιν οί ἐταῖροι ὡμίλησαν τόσον

ἐπὶ τοῦ περιεχομένου τῆς ἀνακαινώσεως, ὅσον καὶ γενικώτερον έπὶ τῆς

συνταγματικῆς ἀνωμαλίας τῶν τελευταίων ἐτῶν καὶ τῆς έκκρεμότητος

ἣν-έὸημιοὺργησαν ἡ πρόωρος τῆς Ἀναθεωρητικῆς Βουλῆς διάλυσις, τὸ

ἀφεθὲν ἡμιτελὲς ἀναθεωρητικον ἔργον, τα μετέωρα συντακτικά νομοθε-

τήματα καὶ oi μὴ τυχόντες κυρώσεως ἀναγκαστικοί νόμοι. Πάντα ταῦτα

τείνουσιᾶνὰ ἀμβλύνωσι τόν παραδεδεγμένον χαρακτῆρα τοῦ καταστατι-

κοῦ μας χάρτου ὡς «αὐστηροῦ» συντάγματος. Οὐδαμοῦ δ’ ἀλλαχοῦ, είς

τὰς χώρας αἵτινες ώαύτως ἐγνώρισαν συνταγματικας ἀνωμαλίας μετὰ

τόν δεύτερον παγκόσμιον πόλεμον, ὑφίσταται τοιαύτη άβεβαιότης τοῦ

ἰσχύοντος δημοσίου, δικαίου, τοιοῦτος κυκεὼν ἐξ οὗ πάσχει ὁλόκληρος

ἡ δημοσία ζωὴ ἐν Ἑλλάδι. 'O τερματισμὸς ’τῆς συνταγματικῆς ἐκκρε-

μότητος διὰ τῆς ἀποπερατώσεως τοῦ ἁναθεωρητικοῦ ἔργου καὶ τῆς KU-

ρώοεως τῶν ἀνωμάλως ἐκδοθέντων νομοθετημάτων ἀποτελεῖ ἀναγκαίαν

προϋπόθεσιν τῆς ἐπανόδου τῆς χώρας είς ὁμαλὸν νομικὸν βίον καὶ τῆς

ἀποκαταστάσεως τῶν δημοσίων ἡμῶν πραγμάτων.

Συνεδρίααις τῆς 15ης Μαρτίου. Ἀνακοίνωσις τοῦ καθηγητοῦ κ. Π. Δ ε ρ-

τ ι λ ῆ με θέμα «'H ἀρχὴ τῆς φορολογικῆς δικαιοσύνης εἰς τὰ ἐλ-

ληνικα συντάγματα» (l).

Συνεδρίααις τῆς 29ης Μαρτίου. Ἀνακοίνωοις τοῦ ὑφηγητοῡ K. Φ α ί δ. Β e-

γ λ ε ρ ῆ μὲ θέμα; «'H τεχνικὴ τοῦ ἐλέγχου τῆς συνταγματικότητος

τῶν νόμων εἰς τὰς Ἠνωμένας Πολιτείας τῆς Ἀμερικῆς». 'O ὁμιλη-

τής, ἀρχόμενος τοῦ λόγου του, ἐξέθεσεν ὅτι θέλει ἐκτείνει τὴν ἔρευναν

αὐτοῦ πρὸς τρεῖς κυρίως τομεῖς; α) πρὸς τὰς δικονομικάς ὁδούς, ἅτινας

ὀφείλει ἐν ταῖς Ἠνωμέναις Πολιτείαις νά ἀκολουθήσῃ ὁ πολίτης, ἵνα δυ-

νηθῇ να φέρῃ ἐνώπιον τοῦ ἀνωτάτου δικαστηρίου τὸ ζήτημα τῆς ἀντι-

συντσγματικότητος νόμου τινος, β) πρὸς τὰ νομικά ἀποτελέσματα ἅτινα

συνεπάγεται ἡ περὶ ἀντισυνταγματικότητος τοῦ νόμου δικανικὴ κρίσις

καί γ) πρὸς τήν μέθοδον (ίδίᾳ έν τῇ ἑρμηνείᾳ τῶν οίκείων συνταγματι-

κὼν διατάξεων). καθ’ ἣν τὸ ἐννεαμελες ἀνώτατον δικαστήριον διαπιστοῖ

τήν ὑφισταμένην τυχὸν ἀντισυνταγματικότητα. Καὶ τὰς τρεῖς ταύτας ὰ-

πόψεις ἀνέπτυξεν ὁ ὁμιλητὴς ἐν πληρότητι ἐρεύνης. Είδικώτερον ὡς πρὸς

τὰ νομικὸι ἀποτελέσματα τῆς δυσμενοῦς περὶ τοῦ κύρους τοῦ νόμου δι-

καστικῆς ἀποφάσεως, έξέθεσεν οὗτος ὅτι ἡ περὶ ἀντισυνταγματικότητος

κρίσις δὲν εἶναι τι ἔλασσον τῆς ἀληθοῦς τοῦ νόμου ἀκυρώσεως. ἃν τὸ

ζήτημα ἤθελεν έξετασθῆ ὅχι άπὸ τῆς τυπικῆς του πλευρᾶς, ἀλλ’ ὡς πρὸς

τὰ οὐσιαστικὰ αὐτοῦ ἐπακόλουθα. Κατ’ ἐπίφασιν. βεβαίως, το ἀνώτατον

δικαστήριον περιορίζεται είς τό νά διαπιστώσῃ τὸ άνίσχυρον τοῦ νόμου

εἵς τινα έντετοπισμένην περίπτωσιν, ἐπ’ εὐκαιρίᾳ τῆς συγκεκριμένης έ-

κείνης δίκης, Ἀλλ· ἐν τῇ οὐσίᾳ καναλήγει ἡ τοιαύτη κρίσις νά καθιστξῖ

τὸν νόμον ἄχρηστον είς-πᾶσαν μελλοντικήν περῖπῖωῦῑν ἑΦαΡμΟῪῆς 001°0-

*Ως πρὸς τὴν μέθοδον ἑρμηνείας, ἢν τὸ ἀνώτατον δικααῒήρῑῡν ήκολού·

1. Δημοσιεύεται ἀνωτέρω, σελ. 227--247,
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θησε κατὰ καιροὺς ἐν τῇ διαπιστώσει τῆς ἀντισυντανματικὸϊηῑθς, ὁ bunk

λητής ἐξέθηκεν ὅτι κατά μὲν τὰς πρώτας ὅδΚαΕΤῖας Τῆς συνταγμαῖῑκης

ἱστορίας τῶν Ἠνωμένων Πολιτειῶν ἡ βαρύτης ἐὸἷδεῗο κυρίως Εἷς δύο

τινά; ἀφ’ ἑνός μὲν είς τὴν χάραξιν σαΦῶν, ὁρίων μεῖαξὺ Τῶν ΤΡῑῶΑν ἐξαυ-

σιῶν τοῦ κράτους, εις τὴν διαφῡλσξιν δηλαδὴ τοῦ δόγματος τοι) χωρι-

σμοῦ τῶν ἐξουσιῶν, ἀφ’ ἑτέρου δέ είς τήν πρόληψιν συγκρῡρῖἒως ἁρμα-

διοτήτων μεταξὺ ὁμοσπονδιακῶν ἀρχῶν καὶ ἀρχῶν Τῶν καθ ~‘5K0‘0Tor 1Το-

λιτειῶν. Σὺν τῷ χρόνῳ ὅμως ἐν τῇ νομολογία τοῦ ἀνωτάτου δικαστη-

ρίου ἐπεκράτησε μέθοδος ἑρμηνείας ἐλευθεριωτάτη, εἰς τρόπον ώστε ἱκα-

τέληξαν εἷς τινας περιπτώσεις νά θεωρῶνται ἀντισυνταγματικοι και-οῖ

ἁπλῶς μὴ «εὕλογοι» (reasonable) νόμοι, καθ’ ὅ ἀντιτιθέμενοι είς τὸ πνεῦ-

μα καί τὰς γενικὰς γραμμὰς τοῦ συντάγματος

Οὕτω ἰδίᾳ ἡ εἰκοσαετία 1920—1940 εἶναι ἡ έποχὴ τῆς «δικαστικῆς

νομοθεσίας» (judicial legislation), Kore’ ἢν τὸ ἀνώτατον δικαστήριον, προ-

βάλλον διὰ τῶν ἀποφάσεων αὐτοῦ ἓν εῖδος veto, σχεδὸν μετεῖχεν ἐν τῇ,

οὐσίᾳ καὶ τῆς νομοθετικῆς ἐξουσίας, κατα τρόπον ἀρνητικὸν βεβαίως, ἐ-

νεργοῦν ὡς ἀνασχετικὴ δύναμις κατὰ τῶν κακῶν νόμων.

Τούναντίον ἡ νεωτάτη νομολογία (ἀπὸ τοῦ 1940 καὶ ἐφεξῆς) εἶναι

λίαν συντηρητική. Τοῦτο δ’ ἀληθεύει τόσον ώς προς τὰς δικονομικὰς ὁ·-

δούς, δι’ ὧν ὁ πολίτης δύναται να προσπελάσῃ τὴν περὶ ἀντισυνταγμα-

τικότητος νόμου τινὸς δικαιοδοσίαν (διαπίστωσις ἀναποφεύκτου ἀνάγκης

νὰ κριθῇ τό κῦρος τοῦ νόμου, ὕταρξις ἐννόμου συμφέροντος τοῦ πολίτου

καὶ ἀποδεδειγμένη ζημία αὑτοῦ ἐκ τοῦ νόμου), ὅσον καὶ ὡς πρὸς τὰ νο·

μικά ἀποτελέσματα τῆς περὶ ἀνισχύρου τοῦ νόμου-λόγῳ ἀντισυνταγμα·

τικὸτητος-δικανικῆς κρίσεως καὶ τέλος ὡς πρὸς τὴν μέθοδον ἑρμηνείας

τὴν ὁποίαν ἀκολουθεῖ προσφάτως τ(ἶ) ἐννεαμελές ἀνώτατον δικαστήριον,

ἵνα καταλήξῃ ὅτι νόμος τις εῖναι ἀντισυνταῃματικός,

Ὲνδεῑκῗῑκὸν Τῆς μΕΤΟΟΤΡΟΦῆΕ Τῆς νομολογίας ἀπὸ τῆς ἐκρήξεως τοῦ

δευτέρου παγκοομίου πολέμου εῖναι ὅτι απο τοῦ 1940 Kai ἐφεξῆς οὐδεὶς

νόμος μέχρι σήμερον ἐκρίθη ὡς αντισυνῖαγματικὸς, ένῶ κατὰ τὴν περίο-

δον 1930-40 εἶχεν ἀνατραπῆ τὸ κῦρος 16 νόμων, 'H τοιαύτη c’iKpcx émtpu-

λακτικότης τοῦ ἀνωτάτου δικαστηρίου εἰς τὴν σύγχρονον ἐποχὴν ἔχει

GéOEl Τέρμα Εἷς τήν ἄλλοτε ἁποκληθεῖσαν «διακυβὲρνησιν ἀπὸ τοὺς δίκα-

στὰς» ἐν ταῖς, Ἠνωμέναις Πολιτείαις.

ΣυνεδρίασΙς τῆς 12ης ’AanMou. Ἀνακοίνωσις τοῦ προέδρου τῆς ἑταιρίας

με θέμα; «Διοικητικαὶ διαφοραὶ φορολογικαὶ καὶ διοικητικαὶ διαφοραὶ

«λογιστικαὶ».“Ο ὁμιλητὴς ανέπτυξε ,πόσον προηγμένη Εἶναι ὡς θεσμὸς εν

τῇ συγχρόνῳ δικαιοκρατουμένῃ πολιτεία [δία τις κατηγορία διοικητικῶν

διαφορῶν, αί φορολογικαὶ ἔνδικοι διενέξεις. ὧν ἡ κρίσις ἔχει ἀνατεθῇ είς

δικαστήρια ἐπὶ τούτῳ συσταθέντα, τὰ φορολογικὰ δικαστήρια. Σήμερον

τοῦτο γίνεται ἐπὶ τῇ βάσει τῆς πρὸς τὸν κοινὸν νομοθέτην έξουσιοδοῑή·

σεως τῶν ἄρθρων 101 τοῦ συντάγματος τοῦ 1911 καὶ 105 τοῦ συντάγμα-

τος τοῦ 1927, καθ’ ἣν δύνανται ὡρισμέναι κατηγορίαι διοικητικῶν διαφο-

ρῶν, ἔστω καί ἔχουσαι ἀντικείμενον περιουσιακόν, να ἀφαιρεθῶσι διὰ

νόμου ἀπὸ τῆς γενικῆς δικαιοδοσίας τῶν πολιτικῶν δικαστηρίων. Περαι·

τὲρω étéwoev ὁ ὁμιλητὴς τὴν 00(Φῆ διὰκρισιν. ἥτις ἐπιβάλλεται, μεταξὺ

τῶν Geopd‘av τοῦ Φορολογῑκοῡ δῑκαῖῡυ κα“ι τῶν θεσμῶν τοῦ δικαίου τῶν·

l
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φορολογικῶν διαφορῶν. Πρόκειται περὶ δύο συναφῶν μέν, ἀλλὰ κεχωρι-

σμένων κλάδων τοῦ δημοσίου δικαίου, ὧν ἑκάτερος ἔχει ἴδιον ἀντικείμε·

νον. Τὸ φορολογικὸν δίκαιον ἀνήκει είς τὸ διοικητικὸν δίκαιον καὶ δὴ είς

τὸν είδικώτερον τούτου κλάδον. τὸ δημοσιονομικὸν δίκαιον. Τὸ δίκαιον

τῶν φορολογικῶν διαφορῶν εἶναι δικονομικοῦ χαρακτῆρος καί ἀποτελεῖ

είδικώτερον κλάδον τοῦ δικαίου τῶν διοικητικῶν διαφορῶν. Τὸ φορολογι-

κὸν δίκαιον περιέχει τοὺς κανόνας τούς ρυθμίζοντας τὴν νομιμότητα τῆς

φορολογικῆς δράσεως τῆς δημοσίας ἐξουσίας. Τὸ δίκαιον τῶν φορολογι-

κῶν διαφορῶν περιλαμβάνει τὰς δικαστικός κυρώσεις, αἵτινες προβλέ-

πονται κατὰ τῶν παραβάσεων τῶν ὡς εἴρηται κανόνων νομιμότητος,

Μετὰ τὴν ἔκδοσιν τῆς πράξεως φορολογικῆς ἐγγραφῆς-ἥτις γίνεται παρ’

ἀρχῆς τῆς ἐνεργοῦ διοικήσεως-γεννᾶται ὴ φορολογικὴ διαφορά. Ὠς ἐπὶ

τὸ πλεῖστον ταύτην ἐγείρει ὁ φορολογούμενος, προσβάλλων τὴν νομιμό-

τητα τῆς πράξεως φορολογικῆς ἐγγραφῆς, Ἡ διένεξις τέμνεται πάντοτε

ὑπὸ ίδίου φορολογικοῦ δικαστηρίου. Ἡ πολιτικὴ δικαιοσύνη οὐδεμίαν ἔχει

δικαιοδοσίαν ἐπὶ φορολογικῶν διαφορῶν. Οὐδεμία κατηγορία διοικητικῶν

δικαστηρίων ἔχει τόσον καλῶς συγκροτηθῆ ὑπὸ τοῦ νομοθέτου ὅσον τὰ

φορολογικὰ δικαστήρια.

Εἶτα ὁ ὁμιλητὴς ἐξέθεσε τούς κανόνας τῆς ἑρμηνείας, οἵτινες διέ-

πουσι τὸ ἔργον τοῦ φορολογικοῦ δικαστοῦ. Ἀπέδωσε τὸ γεγονὸς ὅτι ἐν

ταῖς φορολογικαῖς δίκαις δέν εῖναι έπιτετραμμένη ἡ εὐρεῖα ἑρμηνεία, οὑ-

δὲ κατὰ μείζονα λόγον ὴ κατ’ ἀναλογίαν ἐφαρμογή, είς τὴν «ἐπιφύλαξιν

τοῦ νομικοῦ κανόνος» (ἄρθρον 59 τοῦ συντάγμ,), ἥτις ἔχει συνταγματικῶς

καθιερωθῆ προκειμένου περὶ ἐπιβολῆς φόρων. Ἐξέθεσεν ὅτι ὁ φορολογι-

κὸς δικαστὴς χειρίζεται πλειστάκις καί νομικὰς ἐννοίας τοῦ ἀστικοῦ δι-

καίου. Ἀνέπτυξε τὸ ἰσχῦον δικονομικὸν (((ἀνακριτικὸυ) σύστημα. Ἐτόνι-

σεν ὅτι, ἐπειδὴ ἠ φορολογικὴ ένοχὴ εῖναι δημοσίου δικαίου. ἰσχύουσι δι’

αὐτὴν κανόνες παρεκκλίνοντες τῶν ἀρχῶν τοῦ κοινοῦ δικαίου, (π, χ.

παραίτησις ἀπὸ τοῦ φορολογικοῦ δικαιώματος τῆς δημοσίας ἐξουσίας

κατ’ ἀρχὴν δέν χωρεῖ, παραγεγραμμένον δέ φόρον δέν εἶναι νόμιμον νὰ

ὑποχρεωθῇ να καταβάλῃ 6 φορολογούμενος, καίπερ μὴ προβαλών τυχὸν

ἔνστασιν παραγραφῆς), Ὠμίλησε περὶ τῆς ἐκτάσεως τῆς δικαιοδοσίας τοῦ

φορολογικοῦ δικαστηρίου ἐν τῇ τομῇ τῆς ΦΟΩΟᾸΟῪιΚῆς διαφορᾶς, Τῆς Τη-

ρητέας διαδικασίας, κλπ. Κατόπιν ἐξέθηκεν ὁ ὁμιλητὴς τα τῶν Θεσμῶν

τῶν «λογιστικῶν» διαφορῶν, αἵτινες ἀναφύονται ἐκ τῆς ὑπὸ τῶν ὑπολὸ·

γων (διαχειρίσεως δημοσίου χρήματος ἢ ὑλικοῦ) προσβολῆς πράξεων Κα·

ταλογιστικῶν, τέμνονται δ’ ὑπὸ τοῦ Ἐλεγκτικοῦ Συνεδρίου. ·

Συνεδρίααις τῆς 3ης Μαΐου. Ἀνακοίνωσις Τῡῦ παρέδρου Τοῦ Συμβουλίου

,τῆς ’Epratelaq K. A η μ η τ ρ, Ψ α ρ o ὓ, με θέμα : «Al σύγχρονοι

μορφαὶ τῆς δημοσίας ἐπιχειρήσεως ἐν Ἑλλάδι». Ὀ ὁμιλητὴς διεπραγ-

ματεύιιη τὸ θέμα, ἀρχόμενος τοῦ λόγου του» με μίαν εἰσαγωγικὴν ἔκθε-

σιν περι τῶν μορφῶν τῆς δημοσίας ἐπιχειρήσεως ἐν τῷ συγχρόνῳ δημο-

σίῳ δικαίῳ, ἐρευνήσας Καὶ ΟΟῪκΡῑΤῑκῶς τὴν σύγχρονον ,διαμόρφωσιν τῆς

δημοσιας ἐπιχειρήσεως εις τας μεγάλας ξένας χώρας. Μετὰ τὴν ἔκθεσιν

ταύτην ὁ ὁμιλητὴς προέβη ἐπὶ τῇ βάσει τῶν ὡς εἴρηται δεδομένων εἰς

τὴν κριτικὴν ἑρμηνείαν τοῦ θεσμοῦ τῶν δημοσίων ἐπιχειρήσεων, ἰδίᾳ 5:

ὡρισμένων μορφῶν τούτου έν Ἑλλάδι, ἐμφανιζθμένων Κυρίως ἀπὸ του
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ἔτους 1945 καὶ ἐφεξῆς. Ἐκ τῶν σοῪΧρὸνων μΟΡΦῶν Τῶν σημσσίων ἐπίχεῑ·

ρήσεων έν Ἐλλάδι 6 ὁμιλητὴς διέκρινεν Εῗῑα ἐκείνας αἵΤινΕς ὃῑΕμΟρΦώ·

θησαν κατὰ τὸν τύπον τῶν νομικῶν προσώπων δημοσίσί) σῑκσίέσ (ὡς Τὸ

ἐθνικσν Ἵδρυμα ραδισφωνιας, 6 Ὀργανιομὸς Λιμένος Πειραιως, ὁ Ὀρ-

γανισμὸς Ἑλληνικοῦ Τουρισμοῦ Κλπ ) ἀπ’ ἐκείνων Εἷς τὰς ὁτῑοίας ἐδόθη

ή μᾶλλον OnypowapéVn μορφὴ ἐπιχειρήσεως δημοσίας μέν, ἀλλὰ λει-

τουργοὺσης ἐξ ὁλοκλήρου ὡς ἰδιωτικῆς. κατὰ τὰς μεθόδους τῆς ,ἐμπορικῆς

ἐκμεταλλεύσεως, ἂν καὶ πάντοτε με ἀποστολὴν τὸ δημόσιον συμφέρον καὶ

ἐντὸς τῶν πλαισίων αὐτοῦ (ὡς ὁ Ὀργανιομὸς Τηλεπικοινωνιῶν τής Ἑλλα-

δος καὶ ἡ Δημοσία Ἐπιχείρησις Ἠλεκτρισμοῦ). Μετ’ ἔκθεσιν δὲ τῶν στοι- ῑῗ·

χείων σκοπιμότητος καὶ ὠφελιμότητος, ἅτινα συνηγοροῦσιν ὑπέρ τῆς τε·

λευταίας ταύτης μορφῆς τῆς δημοσίας ἐπιχειρήσεως (τῆς ἀντιθέτου πρὸς

τὴν ἵδρυσιν νομικῶν προσώπων δημοσίου δικαίου), ὁ ὁμιλητὴς κατέληξεν

εἰς τὴν διατύπωσιν τῶν συμπερασμάτων του ὡς πρὸς τὸν ἐνδεδειγμένον

τρόπον τῆς ἀναμορφώσεως καὶ ἀναδιοργανώσεως τοῦ ὅλου συστήματος

τῶν δημοσίων ἐπιχειρήσεων ἐν Ἑλλάδι.

Συνεδρίαοις τῆς 31ης Μαΐου. Ὑπῆρξεν ἡ τελευταία τῆς χειμερινῆς περιό-

δου 195Ο)51, κατηναλώθη δέ εἰς ἀνταλλαγὴν σκέψεων μεταξὺ τῶν ἐταίρων

περὶ τῶν μᾶλλον ἐπιβεβλημένων καὶ ἐπειγουσῶν συνταγματικῶν τροπο-

ποιήσεων. 'H συνεδρίασις ἐγένετο ἐπ’ εὐκαιρίᾳ τ ῆ ς o υ μ π λ η ρ ώ-

σεως τεσσαρακονταετήρίδος ἀπὸ τῆς ἐφαρμο-

γῆς τοῦ ἀναθεωρηθεντος (1911) συντάγματος, κη-

ρύσσων ’Τὴν ἕναρξιν Τῆς συνῐίδριασιίὺκ ὁ πρόεδρος τῆς ἑταιρίας εἰπενε

Συμπληροῦνται σῦριον τεσσαράκοντα ἔτη ἀφ· ἧς έδημοσιεύθη καὶ ἐτέθη

εἰς ἐφαρμογήν τὸ ὑπὸ τῆς B' Ἀναθεωρητικῆς Βουλῆς ἀναθεωρηθέν κείμενον

τοῦ ἐν ἰσχύϊ Συντάγματος, κατά τινα ὑπὸ αἰσίους αἰωνούς διανυομένην κοιμ.

Τῑήν ἐν Τῇ ΠΟρΕίᾳ TOO ΤΤΟλιΤῑΚοῦ βίοι) τῆς χώρας μας. Ἐκ τοῦ ἀναθεωρηθέντος

Συντάγματος προσεδόκων πολλαὸ λαὸς καὶὴ τότε πολιτικὴ ὴγεσία του. Ἰδίᾳ

ἐφαίνετο τοῦτο ὅτι ἔμελλε να σημειώσῃ τὴν ἀπαρχὴν άνακαινίσεως καί βελτι-

ώσεως τῶν Θεσμῶν μσς ἐν Ὺένεῑ· νὰ Géon Τέρμα Εἷς ἓν χρονίσαν ἐπί πολὺ

T6"- καθεσῑὼς ’ΠΟλῑΤίκῶν καί ΚΟμμαΤῑΚῶν ἠθῶν ὄχι ἑπιζήλων καὶ νά διανοί-

ξῃ νέον, ὑπὸ καλλιτέρους ὅρους, στάδιον εἰς τὴν πολιτικὴν ζωὴν παρ’ ημῖν

..Εκτοτε ἐμεσολάβησαν γεγονότα τῆς παγκοομιοι) lumping αὐτόχρημα ouv-'

ταρακτικὰ. ὁίτινιιι ἔσκον ὡς ἀντίκτυπον να καταστῇ ἡ πολιτικὴ ἀνωμαλία εν-

δηιιικὴ Εἷς "‘IV Χώραν ἐπὶ μακρὰν σειρὰν ἐτῶν. τὸ ἀνσθεωρηθιν τῷ 1911 Σύν-

ταγμα ἐπ’ ἐλάχιστον χρόνον ἴσχυσε κατὰ τὴν διαρρεύσασαν ἔκτοτε τεσ·

σαρακονταετίαν, βαλλόμενον συνεχῶς 0116 τῶν γι,;γο,,οτων chl 6116 ποικιλω,

“mow «KPG‘HKCJV» πράξεων ἀνωμάλου ἀσκήσεως Τῆς σοντακτικῆς καὶτῆς νο-

μοθετικῆς ἐξουσίας. .

Πολλαί 165v ὃίαίάξεων τσῦ σσνΤσῪμαῒιΚοῡ τούτου κειμένου θεωροῦν-

ται ὡς ἀναχρονιστικαί ὡς καί κατὰ κοινὴν ὁμολογίαν χρῄζουσαι dv-chrta-

στάσεως ,ἢ συμπληρώσεως (1). Ἐν τούτοις η YEOOCIPOKOV'Tcxt-ztnp‘lc τῆς δημο.

5 d]. ‘O ὁμιλητὴς ἐξέθεσε διὰ τίνας λόγους, μνημονεύσας (κανῶν napa-

ειγμ των.
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,σιεύσεώς του καὶ τῆς ένάρξεως τῆς ἰσχύος του δέν παύει νὰ eTvat γεγονὸς

;ἀὲ,ιομνημόνευτον, διότι παρὰ πάντα τὰ ἀνωτέρω ἐκτεθέντα, 16 ZOvraypa

τοῦτο εἶναι, ὅπως καὶ ἂν ἔχουν τὰ πράγματα, 16 ἀποτελοῦν σήμερον τὸν

καταστατικὸν χάρτην τῆς χώρας pug. ἄλλως Te δὲ ἔχει ouvoBeOoa τὴν Ἑλ-

.λάδα είς φάσεις τοῦ νεωτέρου ἱστορικοῦ βίου της, αἵτινες εἶχον ὅλαι άπο-

φασιστικην σημασίαν, τόσον εἰς ἡμέρας ἑθνικῆς· εὐωχίας Kai éfidpoemq Kort

ἀνατάσεως τῆς ἑθνῑκῆἒ Ψυχῆς, ὅσον καὶ είς ἡμέρας θλίψεων. Εἶναι 16 κείμε.

νον τοῦτο συνυφασμένον μὲ τήν ίδικήν μας γενεάν, τήν ἡρωϊκὴν chl papw-

ρικήν, ὅπως τόσαι ἄλλαι κατὰ τὴν μακραίωνα ἱστορίαν τοῦ ἔθνους μας, εἶναι

ποτισμὲνον μὲ δάκρυα, ὁτὲ μὲν ἑνκαρτερήσεως και ἑλπιδων δια καλλιτέρας

ἠμέρας, ὁτὲ δ’ ἑθνικῆς ἀγαλλιάσεως. Εἶναι συνδεδεμένον με τὰς πλέον συγ

Κῑνηῖῑκὰς ὰναμνήσεῑς τῆς ζωῆς τῆς πατρίδος pat; καὶ ἡμῶν τῶν ίδίων,

Δὲν πρέπει νὰ διάφεύγῃ 16 γεγονός, ὅτι πρὸ παντὸς ή συνταγματική

ἀναθεώρησις τοῦ 1911 ἀπετέλεσε τὸν ίοτορικώτεροι· σταθμὸν ἐν τῇ διαμορ·

φώσει τοῦ ἑν Ἐλλάδι κειμένου δικαίου τῶν διοικητικῶν διαφορῶν. Τῷ 1911

ἔγινεν ή Ἑλλὰς «κράτος δικαίου>>-τοῦτο δ’ εῖναι τὸ κυριώτατον ἴσως τῶν

ἐπιτευγμάτων τῆς άναθεωρητικῆς βουλῆς. Ἀναφέρομεν τινας ἐκ τῶν συνταγ-

ματικῶν θεσμῶν τοῦ δικαίου τῶν διοικητικῶν διαφορῶν, οἵτινες εἰσήχθησαν

Εἷς τὴν χώραν τῷ 1911 : τήν έπανίδρυσιν τοῦ Συμβουλίου τῆς Ἐπικρατείας

ὑπὸ τὴν νέαν του μορφὴν ὡς ἀνωτάτου διοικητικοῦ δικαστηρίου, τήν καθιέ-

ρωσιν τῆς αίτήσεως ἀκυρώσεως, τὴν θέσπισιν τῶν συνταγματικῶν έγγυήσεων

τῆς δημοσιότητος τῶν συνεδριάσεων καὶ τοῦ εἰδικῶς ᾐτιολογημένου τῶν ά-

ποφάσεων ὑπερ τῶν ἑφεξῆς συνιστωμένων διοικητικῶν δικαστηρίων, τὴν

ἵδρυσιν τοῦ Δικαστηρίου Συγκρούσεως Καθηκόντων με μικτὴν σύνθεσιν, ἐξ

ὰνωτάτων λειτουργῶν τῆς τε πολιτικῆς καὶ τῆς διοικητικῆς δικαιοσύνης, τὴν

καθιέρωσιν τῆς μονιμότητος τῶν τακτικῶν ύτταλλήλων τῆς διοικήσεως κλπ.

Εῑς 1:6 κεφάλαιον αὐτό, δηλαδὴ ὅσον άφορᾶ είς τοὺς θεσμοὺς τοῦ δικαίου τῶν

διοικητικῶν διαφορῶν, τό μεταγενέστερον καὶ πλέον συγχρονισμένον συντα-

γματικον κείμενον τοῦ 1927 δέν ἔκαμε σχεδὸν παρὰ νὰ ἐπαναλάβῃ τὰς θε-

σπισθείσας τῷ 1911 διατάξεις. Ἰδού διατί, εῑς τήν ἱδικήν μας Ἐταιρίαν πρὸ

παντὸς προσῆκε νά μὴ παραλίπῃ άπὸ τοῦ να σημειώσῃ την συμπλήρωσιν

τῶν τεσσαράκοντα ἐτῶν άπὸ τῆς δημοσιεύσεως καί τῆς ἐνάρξεως τῆς ἐφαρ-

μογῆς τοῦ καταστατικοῡ χάρτου τῆς χώρας μας, ἔστω καὶ ἂν ἔδει νὰ,,μείνῃ

αὕτη μόνη μεταξὺ ὅλων τῶν παρ’ ἡμῖν ἱδρυμάτων, κραῐικῶν θεσμῶν καὶ ὀρ-

Ὑανισμῶν έν γένει, έν τῷ πανηγυρισμῷ τοῦ άξιομνημονεύτου τούτου γεγονό-

τος τῆς συνταγματικῆς μας ἱστορίας.

Κατὰ πᾶσαν πιθανότητα ἡ προσεχὴς βουλή θὰ ἔχῃ ἀναθεωρητικὸν χα·

ρακτῆρα. Καὶ ή ἑταιρία δύναται νὰ συμβάλη, ἂν καὶ ἰδιωτικὸς ὀργανισμός.

είς τὴν ἀρτίαν κατὰ τὸ δυνατὸν διαμόρφωσιν τῶν έν τῷ νέῳ συνταγματικῷ

κειμένῳ Θεσμῶν (ἰδίᾳ τῶν τῆς διοικήσεως καὶ τῶν τῆς διοικητικῆς δικαιοσύ-

νης) δι’ ὑπομνημάτων, ἄρθρων καὶ ἐν γένει ὐποδείξεων, αἵτινες θέλουσι τεθῇ

ὑπ’ ὄψιν τῆς μελλούσης να συγκροτηθῇ κοινοβουλευτικῆς ἐπὶ τῆς ἀναθεωρή-

σεως τοῦ συντάγματος ἐπιτροπῆς, Πάντως δέν πρέπει νὰ λησμονῆται ὅτι έρ-

γασία πολλὴ εἶχε γίνει ἐν κοινοβουλευτικαῐς
έπιτροπαῖς κατὰ τὴν τριετιαν

1947-1949 καὶ ὅτι πᾶσα ἐνδεχομένη νέα συζήτησις τῶν θεμάτων τούτων δέον

νὰ ἐκκινῇ κατὰ βάσιν έκ τῶν συνταχθέντων καὶ δημοσιευθέντων ἤδη σχεδὶων

τοῦ 1948 καὶ τοῦ 1949.

Κατὰ τήν ἑπακολουθήσασαν συζήτησιν ἐτονίσθη πόσον σημαντικὰς δια-
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φοροποιήσεις ὑπέστη παρ’ ἡμῖν ἡ δημοσία ζωὴ K016 τὴν δισρρεύσασαν τεο.

σαοοῐκοντσεϊίοιν καὶ πόσον συνεπείᾳ τούτων φαίνονται σήμερον πεπαλαιωμρ.

νοῑ συνῖογμαῖικοῑ θεσμοί, ὧν ’ἡ πληρότης καί ὴ νομοτεχνικὴ ἀρτιότης ἦσαν

πρὸ τεσσαράκοντα ἐτῶν ἐκτὸς ἀμφισβητήσεως. Ὑπὸ τύπον παραδείγματος

ἁνεΦέοθη πόσον καλῶς ἐπέτρεπεν ἡ πραγματικότης τῆς δημοσίας ζωῆς τῷ

1911 τὴν κατάρτισιν ὅλων τῶν ἀναγκαίων τότε νομοθετημάτων ὑπὸ τῶν κατὰ

16 σύνταγμα παραγόντων τῆς νομοθετικῆς ἐξουσίας, κατὰ τὴν κανονικὴν

διαδικασίαν, καὶ πόσον προβληματικόν ἔχει καταστῇ τοῦτο ὑπὸ τοὺς ὅρους

τῆς ουγχρόνου πραγματικότητος. Ἔχει λάβει ἤδη τοιαύτην ἔκτασιν ὁ παρεμ-

βατισμος ῒῆς Κοοῐῑκῆς ἐξουσίας, εῖναι τόσον συχνὴ σήμερον ἡ ἀνάγκη,- ἡ

πραγματικὴ ἀνάγκη-νέας ἑκάστοτε κινήσεως τῆς νομοθετικῆς ἡμῶν μηχανῆς,

ὥσῖε Θὰ ἧῒο Tl: ἐκτὸς τῆς πραγματικὸτητος ἂν ὺπεστήριζεν ὅτι δύναται ἡ

βουλὴ "d ἐπαρκέσῃ Εἷς Τήν συζήτησιν καὶ τὴν ἐπιψήφισιν τῶν νομοθετημά.

τωνν ἀσκοῦσα παρολλήλως Καὶ τὰς ἄλλας σπουδαιοτάτας λειτουργίας οὐ.

τῆς, ἰδίως δὲ τὸ ἔργον τοῦ κοινοβουλευτικοῦ ἐλέγχου ἐπὶ τῶν κυβερνώντων.

Παβὲἳηρήθη ὑπὸ τ[νος τῶν ἑταίρων ὅτι σημαντικὸν κενὸν ἀποτελεῖ ἡ ἐν τῷ

ἰσχύοντι συντάγματι ἔλλειψις διατάξεως παρεμφεροῦς πρὸς 16 ἄρθρον 77 ,τοῦ

συντάγματος τοῦ 1927. 'H ζωὴ τῆς πολιτείας δεν 66v0101, βεβαιωςΙ v6 010-

ματήσῃ καὶ ἡ κυβέρνησις εὑρίσκεται εἰς πολλὰς περιπτώσεις ἠναγκασμένη νὰ

προβαίνῃ εἰς τὴν ἔκδοσιν νομοθετημάτων ἐπὶ [δίᾳ εὐρύγῃ K01 K016 61061ch-

(παν ποῖοεκκλίνουσαν τῆς συνταγματικῆς νομιμότητος,

εΟ πρόεδρος ἐξέφρσσε τὴν γνώμην ὅτι εἰς πλείστας περιπτώσεις

οῖ ἀναγκαστικοὶ οῦτοι νόμοι ἀνταποκρῐνονται πρὸς πραγματικὴν 6v6yKnv

ἐπειγούσης νομοθετικῆς ρυθμίσεως σημαντικῶν θεμάτων τῆς ουγχρόνου δη,

μοσίας ζωῆς. «Εἶναι εὔκολον, εἰπε, εἰς τοιαύτας περιπτώσεις v6 λέγωμεν ὅτι

αὐθαιρετεῐ ἡ κυβέρνησις παραβιάζουσα τὸ σύνταγμα, Εἰς ἡμᾶς τοὺς ἔξωθεν

κρίνοντας εἶναι εὔκολον τὰ ἐπικρίνωμεν, ἀλλ’ oi ἔχοντες ἑττωμτσθῇ τὰς εὑ,

θύνας τῆς ἀντιμετωπίοεως ἑπειγουσῶν περιπτώσεων, αἵτινες πράγματι χρή.

ζουσι νομοθετικῆς ρυθμίσεως, φυσικὸν er01 V6 βλέπων 16 πράγματα 6116

διάφορον πρῖσμα»,

.0 K. Δ. Ψ α P ὁ ς. ἐξετάσας κατ· ἀρχὰς ουνοπῃκῶς 16 06yxpov0

ξένα συντάγματα (ίδίᾳςτὰ μετὰ τὸ 1945), ἐσημε[ωρε 16c διατάξεις ἐν ατς

εἶναι ἔκδηλοι τάσεις κρατικοῦ παρεμβατιομοῦ εἰς 16 Kae' ἕκαστα 115610 1510)-

11Kfic 5pcomp161ntoq και τὰς 6161616511; ἐν Ὺὲνειι αἵτινες καθιεροῦν δικαιώ-

ματα κοινωνικῆς καί οἰκονομικῆς φύσεως ὑπὲρ Tdfiecbv τινων ἢ 6p66cov πολι·

τῶν. «Ἀνάλογα προβλήματα. εἰπε, δημιουργεῖ καί παρ’ ὴμῐν ἡ εἰς πᾶσαν

σφαῖραν ἰδιωτικῆς δράσεως παρεμβατικὴ νομοθεσία, Τοιροτρτρόττως 61¢ 16

προσεχές μσς συνταγματικὸν κείμενον παρίσταται ἀνάγκη νὰ περτληφθῶσι

διατάξεις K09001§ouom 16 ὅρια μεταξὺ τῆς ἐλευθερίας τῆς δραστηρῑότητος

τῶν ιδιωιῶιι Km τῆς ἑπεμβάσεως Τοῦ Ι(βάτους. ὡς καὶ 16 πλαίσια δικαιωμά-

ιιωιι κοινωνιιιῆς και Οἰκονομικῆς ζωῆς ῑῶν ὁμάδων τῶν πολιτῶν. Ὑπὸ τὸ Φῶς

τῆς ἀνάγκης ταύτης, ὡς καὶ τῆς ουγχρόνου πραγματικότητος τῆς olKovopl-

κῆς καὶ κοινωνικῆς ζωῆς παρ· Ῐἡμῖν, θα πρέπει νά δοθῇ νέα ἐν πολλοῖς μορ.

φὴ elc ἰκανὸν ἀρῑθμὸν θεσμῶν προβλεπομένων ἐν τῷ συντάγιματι (διάκρισις

τῶν ἐξουσιῶν, δημοσιοῦπαλληλικοὶ θεσμοί, τοπικὴ αύτοδιοίκηοις κλπ.),
.0 K. B ε γ λ ε ρ ἦ ς άνέπτυξε τίνι τρόπῳ ἀντιμετωττίζετ ,τήν 6v0K01-

νισιν τῶν συνταγματικῶν μσς θεσμῶν έπί τινων Kmploov σημείων, 16101 ὡς
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πρὸς τὴν καθιέρωσιν τῶν άτομικῶν έλευθεριῶν, ὡς πρὸς τὴν ἅοκηοτν τῆς v0-

μοθετικῆς λειτουργίας Καὶ ὡς πρὸς τὸν ἐμπλουτισμὸν τοῦ συνταγματικοῦ

Κεῑμένθυ μέ τινας νέους Θεσμούς, οὕς τινας ὑπαγορεύει ἡ σύγχρονος οἰκονο-

μική ζωήν ἡ énéK1uo1g τοῦ κρθῐῗῑκοῦ παρεμβατισμοῦ καὶ οἰ νέοι ὅροι τοῦ κοι-

νωνικοῦ βίου. Ἐξετάζων τοὺς πιθανοὺς παράγοντας τόσων συνταγματικῶν

ἀνωμαλιῶν τοῦ παρελθόντος-ἐξαιρέοει τῶν ἀναγομένων -εἰς 16¢; 61ere‘iq

ουρράξεῑς καὶ τὰς κατ’ ἀντίκτυπον αὐτῶν πολιτικὰς ἀνωμαλίας ἐν Ἑλλάδι

-ΕῘπΕν ὅτῑ ἡ ἁναῪρΟΦή, Κατὰ τὸν ἀφῃρημένον καὶ ἐξαντλητικὸν τρόπον τῶν

παλαιῶν γαλλικῶν συνταγμάτων, διαφόρων άτομικῶν δικαιωμάτων καὶ λαϊ

κῶν ἑλευθεριῶν Εἷς τὸ σύνταγμά μας ὑπὸ τὸν τίτλον «δημόσιον δίκαιον τῶν
Ἑλλήνων» ἐλάχιστα διασφαλιστικὴ κατεδείχθη τῆς τε εὐλόγου ἐλευθερίας

τῶν πολιτῶν καὶ τῆς ἀναγκαίας ἐπιβολῆς τοῦ κράτους, 01 μὲν κυβερνῶντες

Εἶναί ἐπίρρεπεῖς νά πορσβαίνουν τοὺς σχετικοὺς πρὸς τὰς άτομικὰς ἐλευθε-

ρίας συνταγματικοὺς φραγμοὺς, οἰ δέ κυβερνώμενοι ἔχουν τὴν τάσιν v6 ὑπερ-

τιμοῦν τὴν ἁτομικιατικὴν ἰδεολογίαν ἣν αι συνταγματικαὶ αὗται διατάξεις

’περικλείουν. Ἀγῶνες ὑπὲρ τῶν «άτομικῶν ἐλευθεριῶν» γίνονται ε’ίτε χάριν

συγκεκριμένων προοωπῑκῶν οῑέμφερόντων, ὅταν κόπτωντάι ὑπὲρ τῶν ἐλευθε-

ριῶν τούτων ἰδιῶται, εἴτε χάριν κσμματικῶν ἐπιδιώξεων, ὅταν οῐ ἐν τῇ ἀντι-

πολιτεύσει πολιτικοὶ κατηγοροῦσι τὴν κυβέρνησιν ὅτι παρσβιάζει τὰς ἐλευ-

θερίας αύτάς. Περιπτώσεις δ’ ἀναοτολῆς τοῦ «δημοσίου δικαίου τῶν Ἐλλή-

νων» παρετηρήθησαν πλεῖσται ὅσαι κατὰ τὴν διαρρεύσασαν τεσσαρακονταε-

τίαν, οὐχὶ τόσον ἀναγκαῖαι πάντοτε, ὁσάκις ἰδίᾳ οἱ ἐν τῇ κυβερνήσει ἠθέλη-

σαν νά ἔχουν ἐλευθέρας τὰς χεῖρας, ἐν ὅλῳ ἢ ἐν μέρει. ἐπὶ μεγαλυτέρας ἢ

μικροτέρας σφαίοας ἐνεργείας τῶν συντεταγμένων ἐξουσιῶν. Εἶναι προφα.

νές. ἂν καὶ δέν ὁμολογεῖται πάντοτε, ὅτι κατ’ αὐτὸν τὸν τρόπον διαμορ·

φοῦται ὑπὸ τὸ σύνταγμα καθεστώς τι διάφορον τοῦ γνησίου συνταγματικοῦ

μας καθεστῶτος.

Ἠ μεγαλυτέρα ’ἀρετὴ ἑνὸς συντάγματος εἶναι προφανῶς τὸ v6 παρα-

βιάζεται τοῦτο ὅσον τὸ δυνατὸν ὀλιγώτερον, ἐφ’ ,ὅσον χρόνον ἰσχύει,.Είς

τὸν προσεχῆ μας συνταγματικον χάρτην αἰ διατάξεις περὶ άτομικῶν δικαιω-

μάτων καὶ λσϊκῶν ἐλευθεριῶν θά πρέπει νά διατυπωθοῦν μέ περίσκεψιν καὶ

μέ θετικὸν πνεῦμα, περιοριζόμεναι εἰς τὸ ἐλάχιστον καὶ τὸ κοινῶς παραδε-

δεγμένον μέτρον, άπαλλασσόμεναι δέ ἀπὸ τὴν ἀφῃρημένην, ἄκαμπτον καὶ ἀ-

φοριστικὴν διατύπωσιν τῶν ἀπηρχαιωμένων ἀρχῶν τοῦ φυσικοῦ δικαίου. T6

ἀγγλικὸν σύστημα τοῦ ἐνδοτικοῦ συντάγματος κατεδείχθη πολὺ πλέον τελε-

σφόρον ἢ αἰ ρητορικαὶ καὶ ἀπόλυτοι διακηρύξεις, αἵτινες ἔχουσι τὴν ἀρχήν

των είς τὴν γαλλικὴν ἐπανάστασιν.

Ἐπίσης προφανὴς εῖναι ἦ ἀνάγκη v6 ρυθμισθῇ τρόπος. ἀσκήσεως τῆς

νομοθετικῆς ἐξουσίας ἐν ὄψει τῶν συγχρόνων πραγματικῶν ὅρων, ὥστε νὰ

ἀνακουφισθῇ 16 νομοθετικόν ἔργον τῆς Βουλῆς-καταδειχθέν ἐκ τῆς πείρας

τόσων δεκαετηρίδων ἀδύνατον νά ἐκπληρωθῇ ἐν τῇ ἰδανικῇ ἀκεραιότητι αὐ·

τοῦ-χωρὶς νὰ παύσῃ ἡ ἐγγύηοῑς ῖῆς δημοσίας συζηϊήῦέως τῶν νομῡοχε·

δίων καὶ ὁ ἅμεσος ἔλεγχος τῆς κοινῆς γνώμης ἐπὶ τοῦ νομοθεΐῑκοῦ ἔργου,

ἐν γένει δὲ χωρὶς v6 καταλυθῇ ὴ δημοκρατικὴ καὶ ἀντιπροσωπευτικὴ φύσις

τοῦ πολιτεύματος μας, Σήμερον ἔχομεν ἐν τῇ πράξει πολλαπλᾶς διαδικα-

σίας καταρτίσεως νομοθετημάτων (διαδικασίαν διὰ τῶν κοινοβουλευτικῶν ἐί

πιτροπῶν, σύστημα ἐκδόσεως ἀναγκαστικῶν νόμων ὑπὸ τοῦ Βασιλέως ἐπ·
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τῇ εὐθύνῃ τοῦ ’Υπουργικοῦ Συμβουλίου, σποΦαοΕις κσνονίσῖίκσς τοῦ cYT'OUP'

γικοῦ Συμβουλίου μὲ νομοθετικὸν περιεχόμενον κλπ ), οἵῖινες ὅλαι χωροῦσι

κατὰ παρέκκλισιν τῆς συνταγματικῆς διαδίκσσίσίῖ ἐκδόσεως τῶν νόμων·

Τέλος σκοπιμώτατον εἰναι 16 προσεχὲς ΣύνῐαῪί-ῑά μσς νο περίλάβῐί

διατάξεις ἀναγνωριζούσας τὰς νέας ἐξουσίας τοῦ κραῒοος κοί Τὰ νέα 611101-

ώματα τοῦ πολίτου, ᾶτινα ἐπεβλήθησαν ὑπὸ βαθείας μεταβολῆς τῶν οἰκο.

νομικῶν καὶ κοινωνικῶν ὅρων καί ὑπὸ δυσΧΕρΕῑῶν Τοο δημοσίου Biou—éew-

κῶν τε καὶ διεθνῶν-ὧν ὁ κύκλος προμηνύεται μακρός· Ἐπί Τοῦ σημείου Τού-

00 6 ὁμιλητὴς εἰπεν ὅτι ὡς καλυτέραν μέθοδον διατυπώσεως τῶν σΧΕῖῑκῶν

διατάξεων θεωρεῖ τὴν τοῦ ἐλβετικοῦ συντάγματος μετὰ τὴν ἀναθεώρησίν του

τοῦ 1948. 'H μέθοδος αὕτη συνίσταται εἰς τήν ἀκριβῆ ἀναγραφὴν Τῶν θεμα-

των, ἐφ’ ὧν ὁ νομοθέτης δύναται νά ἀσκὴσῃ παρεμβατικὴν πολιτικήν, ὡς

καὶ τῶν ὁρίων τῶν τοιούτων παρεμβάσεων. Οὕτω τὸ νέον σύνταγμα θά ἀνα-

λάβῃ τὴν εὐθύνην νὰ καθορίσῃ εὐθέως καὶ σαφῶς ἐν τίνι μέτρῳ εὔχεται

ῆ.ἀνέχεται τὴν ρυθμιστικὴν ἐπὶ τοῦ οἰκονομικοῦ καί κοινωνικοῦ τομέως πα-

ρέμβασιν τοῦ κράτους εἴτε πρὸςιάποκατάστασιν δικαιοσύνης εἴτε πρὸς ἐξα-

σφάλισιν ύγιεστέρας οἰκονομίας.

Οἱ καθηγηταί κ.κ. Ἠλίας Κυριακότιουλος καὶ Γ. Τε-

ν ε κ ί δ η ς άνέπτυξαν τὰς ἀπόψεις αὐτῶν ὁ μέν ἐν σχέσει πρὸς 16g ἐπενε-

κτέας τροποποιήσεις τῶν διοικητικῶν ἐν τῷ συντάγματι Θεσμῶν ὁ δ’ ἐν σχέ-

σει ττρος τὰ σημεῖα ἐφ’ ὧν 16 ουνταγματικον κείμενον ἅπτεται θεσμῶν διε-

θνοῦς δικαίου (συνομολογησις διεθνῶν συνθηκῶν κλπ.).

‘O K. B ε ζ α ν ῆ ’ς δεν συμφωνεῖ πρὸς 16 ἐν ἀρχῇ λεχθὲν ὑπὸ τοῦ

προλογίσαντος 16g ὁμιλίας προέδρου, ὅτι συνεπείᾳ τῶν πολιτικῶν άνωμα-

λιῶν ἐπ’ ἐλάχιστον χρόνον ἴσχυσε τὸ Σύνταγμά μας. Εἶναι ἀληθές, εἶπε, ὅτι

κατὰ τὰς τελευταίας δεκαετίας ἡ ἰσχὺς τοῦ Συντάγματος ἀνεστάλη κατὰ

μακρά χρονικὰ διαστήματα, έν τούτοις ὅμως δέν πρέπει νὰ λησμονῶμεν ὅτι

τὸ Σύνταγμά μας εἶναι κατὰ βάσιν 16 Σύνταγμα τοῦ 1864, ὅπερ ἐπὶ πολλὰς

δεκαετηρίδας εἶχε συνοδεύσει τὴν χώραν pug ἐν τῆ ἱστορικῇ αὐτῆς πορείᾳ

εἰς ὴμέρας ἡρέμου πολιτικῆς ζωῆς καὶ εἰς εὐτυχεῖς καιροὺς προ τοῦ πρώτου

παγκοσμίου πολέμου. Περαιτέρω ὑπερημύνθη τοῦ ουνταγματικοῦ κειμένου τοῦ

’ 864/1911, θεωρήσας αὐτὸ καλῶς ἔχον εἰς ὅλας τὰς μεγάλας γραμμάς του.


