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Οὐδεὶς ἀμφισβητεῖ ’τὰ μεγάλα ὠφέλη τοῦ δῑεθνῡῦς ἐμπορίου.

0t ἱστορικοί παρετήρησαν ὅτι δὲν πρόκειται μόνον περὶ οἰκονομικῶν

ώφελημάτων, ἀλλὰ γενικωτέρων τοιούτων σχέσιν ἐχόντων μὲ τήν

ἀνάπτυξιν καί πρόοδον τοῦ πολιτισμοῡ τῶν διαφόρων χωρῶν.

“Ὀσον ἀφορᾷ τὰ οἰκονομικὰ ώφέλη ταῦτα δυνάμεθα νά παρου

σιάσωμεν σχηματικὰ είς δύο κατηγορίας.

1. Χάρις είς τὰς διεθνεῖς ἀνταλλαγὰς μία χώρα προμηθεύεται

ἀγαθὰ τῶν ὁποίων ὴ παραγωγὴ εῐναι ἀδύνατος ἐντὸς τοῦ ἐδάφους

της. Παρετηρήθη πλειστάκις ὅτι ἠ καλλιέργεια τῶν σιτηρῶν δὲν εἶ-

ναι δυνατὴ είς ὅλας τὰς χώρας καὶ ὅτι ἡ Θεὰ Ἀθηνᾶ δὲν φυτεύει είς

οἱανδήποτε χώραν τὴν έλσίαν της.

2. Καὶ ὅταν ἀκόμη ἡ παραγωγὴ ἑνὸς ἀγαθοῦ εἶναι δυνατή έν·

τὸς τῆς χώρας, τὸ ὕψος τοῦ κόστους καθιστᾷ ἀντισικονομικήν τὴν

παραγωγήν. Πράγματι, ἐὰν τὸ κόστος τῆς παραγωγῆς εἶναι λίαν

ὑψηλόν, ἡ χώρα ἔχει συμφέρον νά είσαγάγῃ ἐκ τοῦ ἐξωτερικοῦ τὸ

περὶ οὗ πρόκειται ἀγαθόν. ε

Εἶναι γνωστή, διὰ τήν περίπτωτιν ταύτην ἡ παρατήρησις τοῦ

Adam Smith: «Τὸ ἔμβλημα κάΘε συνετοῦ οίκογενειάρχου εἶναι ὅτι

ποτὲ δὲν θὰ κατασκευάσῃ εἰς τὸν οἶκον του ἓν ἀντικείμενον τὸ

ὁποῖον στοιχίζει ὀλιγώτερον νά ἀγορασθῇ παρὰ νά κατασκευασθῇ».

Την ἀντίληψιν ταύτην, κατ’ ἀναλογίαν. ἐφαρμόζει ὁ Smith καὶ

εἰς τήν περίπτωσιν μιᾶς χώραςι «Ἐκεῖνο τὸ ὁποῖον εἶναι σῶφρον

εἰς τὴν περίπτωσιν τῆς οίκογενείας δὲν δύναται νά χαρακτηρισθῇ ὡς

ἀφροσύνη είς τήν περίπτωσιν μιᾶς Μεγάλης Αύτοκρατορίας». Ἴ

Τοιουτοτρόπως βλέπομεν ὅτι ὴ βάσις τῶν διεθνῶν ἀνταλλαγῶν

εἶναι ἡ μή δυνατότης παραγωγῆς ὲνὸς ἀγαθοῦ καί ἡ περίπτωσίς

μεγάλης διαφορᾶς κόστους. “Ἀλλωστε ὴ διαφορά τοῦ κόστους παρα·

γωγῆς εἶναι ὴ βάσις ἐπὶ τῆς ὁποίας στηρίζεται ὴ έπαγγελματική εἰ·

δικοποίησις ὑπὸ τὰς διαφόρους αὐτῆς μορφάς. “Ἐκαστος είδικοποι->

εἷται είς ἓν ἐπάγγελμα, είς μίαν οἰκονομικὴν δραστηριότητα, βάσει

τῆς κλίσεως αὐτοῦ καί τῶν ῑκανοτήτων του. Χάρις είς τὴν ἐπαγγελ-

ματικὴν είδικοποίησιν έπιτυγχάνεται σοβαρὰ αὔξησις τῆς παραγωγῆς

καὶ ἑπομένως μείωσις κατὰ μονάδα τοῦ κόστους.
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Δυνάμεθα εὐκόλως νά ἀντιληφθῶμεν ποία προσπάθεια θα ἦτο

ἀπαραίτητος είς τὴν περίπτωσιν καθ’ ἣν δὲν θὰ ὑπῆρχεν είδικοποίη-

σις καί καταμερισμὸς τῆς ἐργασίας καί ἕκαστος θα προσεπάθει νὰ

παράγῃ ὁ ἴδιος ἃπαντα τὰ ἀπαραίτητα διὰ τὰς ἀνάγκας του ἀγαθά.

Τοιαύτη εἶναι, ἐν ὀλίγοις, ἡ ἀρχή τῆς θεωρίας τοῦ διεθνοῦς ἐμ·

πορίου. Δυστυχῶς ή θεωρία αὕτη στηρίζεται ἐπὶ βάσεως ἀμφισβητη-

-σίμου Kai σφαλερᾱς. Oi κλασικοί, οἵτινες εἶναι oi ίδρυταὶ τῆς θεω-

ρίας ταύτης, ἐδίδαξαν ὅτι ἠ άνταλλαγὴ ἀγαθῶν μεταξὺ τῶν διαφό·

Υρων χωρῶν δέν εἶναι ἄλλο τι παρὰ καθαρὸς άντιπραγματισμός. 'H

ἀντίληψις μάλιστα εὑρίσκει πολλάκις ὑπερασπιστάς καί μέχρι τῆς

-συγχρόνσυ ἐποχῆς. παρὰ τήν αύστηροτάτην κριτικήν, ἢν κατ’ ἐπα

νάληψιν ὑπέστη.

Χαρακτηριστικαί ἐπὶ τοῦ σημείου αὑτοῦ εἶναι at ἀντιλήψεις τοῦ

D. Ricardo: «'O χρυσὸς καί ὸ ἅργυρος ἐπροτιμήθησανῃγενικῶς, ὡς

μέσα ἀνταλλαγῶν καί εὑρίσκονται, χάρις είς τὸν διεθνῆ ἀνταγωνι-

σμόν. διανεμημένοι μεταξύ τῶν διαφόρων χωρῶν τῆς γῆς, είς τρόπον

«ὥστε νὰ προσαρμόζωνται είς τὰς ἀνάγκας τοῦ ἐμπορίου, ὅπως αὖ·

ται θά ὑπῆρχον είς τήν περίπτωσιν μή ὑπάρξεως χρυσοῦ καὶ ἀργύ

,ρου καί ἐφόσον αί ἀνταλλαγαί ἤθελον ἔχει χαρακτῆρα ἀντιπραγμα

τισμοῦ».

«“Ολόκληρον τὸ διεθνές ἐμπόριον ἐμφανίζεται ἐν τελευταίᾳ

ἀναλύσει ὡς άνταλλαγὴ ἐμπορευμάτων. Τὸ νόμισμα δέν εἶναι παρὰ

τὸ μέσον Kai τὸ μέτρον ὅπερ χρησιμεύει ἵνα γίνῃ προσδιορισμὸς τῶν

-ἀνταλλασσομένων ποσοτήτων ἀγαθῶν».

Τοιαῦται εἶναι σί ἀντιλήψεις τοῦ Ricardo. ὅσον ἀφορᾷ τὴν σχέ-

σιν τοῦ νομίσματος είς τὸ διεθνὲς ἐμπόριον. Τάς ίδίας ἀντιλήψεις

συναντῶμεν καὶ είς ta συγγράμματα τοῦ J. B. Say. «To χρῆμα δὲν

ἐκπληροῖ παρὰ μίαν μεταβατικήν ὑπηρεσίαν είς τήν διπλῆντοιαύτην

άνταλλαγήν. εὈταν ὁ καθείς ἐπώλησε ἐκεῖνο τὸ ὁποῖον παρήγαγε

Kai ἠγόρασε τὸ ἀντικείμενον ὅπερ ἐπιθυμεῖ va καταναλώσῃ. ἀποδει-

·κνύεται ὅτι πάντοτε ἐπληρώθησαν τὰ προϊόντα δι’ ἄλλων προϊόντων».

Εἶναι ὅθεν προφανὲς ὅτι, κατὰ τσὺς κλασικούς, τὸ διεθνες ἐμ-Δ

πόριον δὲν εἶναι ἀλλο τι παρὰ ἀντιπραγματισμός, Τὸ νόμισμα είς

τὴν ἀνταλλαγήν τῶν ἀγαθῶν δὲν ἔχει παρὰ τὸν ρόλον τοῦ διαμὲ

σου, ὅπερ ἁπλῶς διευκολύνει τὰς ἀνταλλαγάς,

“Ὀσον ἀφορᾷ τὴν δημιουργίαν ίδιαιτέρας θεωρίας διὰ τὸ διε-

θνὲς ἐμπόριον, κατὰ τοὺς κλασικούς, τοῦτοδικαισλογεῖται λόγῳ

τῆς ὑφισταμένης διαφορᾶς είς τὴν μετακίνησιν τῶν μέσων παραγω-

γῆς. Ἠ σκέψις εἶναι ὴ ἀκόλουθοςε Ἐὰν ὑπάρχῃ διαφορὰ είς τὴν πα·
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ραγωγικότητα μεταξὺ δύο ἐπαρχιῶν τῆς ἰδία( Χώρας, ῖὰ μέσα πα·

ραγωγῆς καὶ [δίᾳ οί ἐργάται καί τὸ κεφάλαιον, μετακινοῦνται εύκ-όι

λως ἀπὸ τῆς μιᾶς ἐπαρχίας πρὸς τήν ἄλλην, ἥτις Πῦρῡυσῑάζει πλεο-

νεκτήματα είς τήν παραγωγήν, ἕως ὅτου ἐπέλθῃ σχετική ἐξίσωσις είς

τὸ κόστος παριαγωγῆς τῶν δύο ἐπαρχιῶν.

Ἀντιθέτως είς τὸ διεθνές- ἐπίπεδον παραμένει πάντοτε διαφορὰ

είς τὴν παραγωγικότητα. 'H μετακίνησις τοῦ κεφαλαίου καὶ τῆς ἐρ-

γασίας ἀπὸ μιᾶς χώρας είς τήν ἀλλην παρουσιάζει πλείστας ὅσας

δυσκολίας. Κατὰ συνέπειαν παραμένει πάντοτε μία μεγάλη διαφορὰ  
είς τὸ κόστος παραγωγῆς καί τοῦτο ἀποτελεῖ τήν βάσιν τῆς διεθνοῦς ι

ἀνταλλαγῆς ἀγαθῶν.

Οὕτω ἐξηγεῖται ἡ ἀνάγκη ίδιαιτέρας θεωρίας τῶν διεθνῶν ἀν·-

ταλλαγῶν. Ἀπομένει νὰ ἐξηγηθῇ ὁ μηχανισμὸς καί ἡ βάσις ἐπὶ τῆς

ὁποίας γίνεται ἡ άνταλλαγὴ τῶν ἀγαθῶν, είς τρόπον ὥστε νὰ ὑπάρ-

χωσι πλεονεκτήματα ὑπὲρ ὅλων τῶν χωρῶν, αἵτινες μετέχουσι είς,

τὸ διεθνὲς ἐμπόριον. Τήν ἐξήγησιν ταύτην προσεπάθησε νὰ δώσῃ ὁ

Ricardo διὰ τῆς θεωρίας τοῦ συγκριτικοῦ κόστους.

ΙΙ. Ἡ θεωρία τοῦ συγκριτικοῦ κόστους τοῦ Ricardo

Ἐξετέθη προηγουμένως ιὅτι ἡ βάσις τῆς ἀνταλλαγῆς τῶν ἀγα·

Θῶν εἶναι ὴ ἐξ αὐτῆς προκύπτουσα ὠφέλεια.’”Οταν ἓν ἄτομον ἀσχο-

λεῖται είς μίαν οίκονομικήν δραστηριότητα, ἥτις εἶναι σύμφωνος μὲ

τὴν κλίσιν καί τὰ φυσικά του χαρίσματαή ἀπόδοσις, τὸ ἀποτέλεσμα

τῆς ἐργασίας, αὐξάνει είς -ἅξιον λόγου βαθμόν. Κατόπιν ὅμως τῆς είσα·

γωγῆς τῆς ἀρχῆς τῆς είδικοποιήσεως εἰς τὴν παραγωγήν Kai τῆς διαι-

ρέσεως τῆς ἐργασίας, ἡ παραγωγή παύει νὰ εἶναι ἀμεσος καὶγίνε-

ται ἕμμεσος. “Ἐκαατος δέν παράγει διὰ τήν ίκανοποίησιν τῶν ἀναγ

κῶν του. ἀλλὰ διὰ τήν ἀγοράν. Κατὰ συνέπειαν ὴ παραγωγή διενερ’

γεῖται ἵνα διατεθῇ είς τὴν ἀγοράν. Χάρις είς τήν μέθοδον ταύτην·

έπιτυγχάνεται μεγίστη ίκανοποίησις τῶν ἀναγκῶν μὲ ἐλαχίστην προ1

σπάθειαν. Αίκαθημεριναὶ παρατηρήσεις πείθουν περὶ τῆς βασιμότη-

τος τῆς ἁνϊῑλήψεως ἵσύῐης. ’Έχομεν ἄλλωστε καί τὸ κλασσικὸν πα·-

ράδειγμα τοῦ A. Smith διὰ τήν αὔξησιν τῆς παραγωγῆς είς τὸ ἐρ’

γοστάσιον βελονῶν, χάρις είς τήν είδικοποίησιν τῆς παραγωγῆς. Ἀ.·

πομένει ὅμως νὰ ἐξετασθῇ ποῖα εἶναι τὰ ὅρια τῆς είδικοποιήσεως-

καί ποῖον εἶναι τὸ κριτήριον ὅπερ πρέπει νὰ ἀκολουθηθῇ. Τήν ἀπάν·

ἵησιν ταύτην ὰκρῑβῶς μᾶς ὑπόσχεται ὴ θεωρία τοῦ συγκριτικοῦ·

κόστους. ’

Είς τὴν περίπτωσιν κατὰ τὴν ὁποίαν μία χώρα δὲν ’δύναται νὰ
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παράγῃ ἓν ἀγαθόν, ἡ ἀπ’όκτησις τούτου διὰ τῆς ὁδοῦ τῶν διεθνῶν

Ξτνταλλαγῶν εἶναι ἠ μόνη λύσις. Δύναται νὰ ὑποστηριχθῇ ή [δία λύ’-

)ις, είς τήν ’περίπτωσιν καθ’ ἣν ή παραγωγὴ τοῦ ἀγαθοῦ εῖναι μὲν

δυνατή, ἀλλὰ τὸ κόστος τῆς παραγωγῆς εἶναι προφανῶς ὑπερβολι-

κόν. Ἐφόσον ὅμως κατερχόμεθα τήνκλίμακα τοῦκόστους παραγω-

γῆς τότε τίθεται ζήτημα καθσρισμοῦ τοῦ σημείου ἐπὶ τοῦ ὁποίου δέον

νὰ λάβῃ χώραν ὁ διαχωρισμὸς τῆς είδικοποιήσεως τῆς παραγωγῆς

Kai τοῦ διεθνοῦς καταμερισμοῦ τῆς ἐργασίας.

Kai ὁλόκληρος ή δυσκολία συνίσταται ἀκριβῶς είς τὸν καθορι-

σμὸν τῶν ὁρίων τῆς είδικοποιήσεως. Ἐπί τοῦ σημείου αὐτοῦ ὁ Ricar-

do ὑπερασπίζεται τὸν διεθνῆ καταμερισμὸν τῆς ἐργασίας, ὄχι μόνον

είς τήν περίπτωσιν ἀπολύτου διαφορᾶς κόστους, ἀλλὰ Kai σχετικῆς,

τοιαύτης. Κατὰ τὸν Ricardo τὸ διεθνὲς ἐμπόριον παρουσιάζει πλεο-

νεκτήματα ἀσφαλῆ ἐφόσον ὑπάρχει σχετική διαφορὰ είς τὸ κόστος.

παραγωγῆς.

,Τὸ παράδειγμα ’ἐπὶ τοῦ ὁποίου στηρίζεται ἡ θεωρία τοῦ Ricar-

do εῙναι τὸ ἀκόλουθονε Είς τήν Πορτογαλίαν ἡ παραγωγὴ μιᾶς ώρι·

σμένης ποσότητος ὑφάσματος ἀπαιτεῖ ἐργασίαν 90 ἡμερῶν. Μιᾶς.

ὡρισμένης ποσότητος οἴνου 80 ήμερῶν.Ἐίς τήν Ἀγγλίαν τὰ ἰ’δια

ἀγαθὰ ἵνα παραχθοῦν ἀπαιτοῡν, ὁ μὲν οἶνος ἐργασίαν 120 ἡμερῶν,

τὸ δέ ὕφασμα 100 ἡμερῶν.

Κατὰ τὸ παράδειγμα τοῦτο είςιτήν Ἀγγλίαν τὸ κόστος παρα

γωγῆς εἶναι κατὰ πολὺ μεγαλύτερον Kai διὰ τὰ δύο ἀγαθά, ή σχετι-

κή διαφορὰ ὅμως δὲν εἶναι ἡ ἰδία. Είς τήν Ἀγγλίαν χἡ παραγωγή

τοῦ ὑφάσματος ἀπαιτεῖ 10 ἐπὶ πλέον ἡμέρας ἐργασίαςζδηλαδή ἠδια-

φορὰ ἀνέρχεται είς 11 0/0. Ἀντιθέτως ἡ παραγωγή τοῦ οἴνου ἐίς τὴν·

Ἀγγλίαν ἀπαιτεῖ ἐπὶ πλέον 40 ἡμέρας, δηλαδὴ πρόκειται περὶ κό-

στους ὑψηλοτέρου κατὰ 50 o/ τοῦ κόστους τῆς Πορτογαλίας.

H σύγκρισις αὕτη δεικνύει σαφῶς ὅτι ἡ Ἀγγλία δέν ἔχει συμ

φέρον είς τήν παραγωγήν τοῦ οἴνου. Ἐπομένως τήν παραγωγήνταύ

την πρέπει νὰ ἀποφύγῃ Kai νὰ ἀποκτήσῃ τὸ. ἀγαθὸν τοῦτο διὰ τῆς

μεθόδου τῶν διεθνῶν ἀνταλλαγῶν. ’,Εάν κατὰ συνέπειαν, ὑπο-

ἱθεσωμεν ὅτι ἡ Ἀγγλία είδικοποιεῖ τὴν παραγωγήν της είς τὸ ὕφα-

σμα, ἔχει συμφέρον νὰ ἀποδεχθῇ τήν ἀνταλλαγήν ὑφάσματος ἔναντι

οἴνου. Ἐφόσον τὸ ὕφασμα κοστίζει είς τήν Ἀγγλίαν 100 ἡμέρας ἐρ-

γασίας, εἶναι προφανὲς ὅτι κερδίζει 20 ἡμέρας ἐργασίας, αίτινες ἦσαν

ἀπαραίτητοι διὰ τήν παραγωγὴν τοῦ οἴνου. Ἠ Πορτογαλία ἐπίσης

κερδίζει ἐκ τῆς ἀνταλλαγῆς, ἐφόσον δίδει οἶνον ἔχοντα κόστος πα-

ραγωγῆς 80 ἡμερῶν καί λαμβάνει είς ἀντάλλαγμα ὕφασμα, τοῦ

ὁποίου ἡ παραγωγή θὰ ἐκόστιζεν 90 ἡμέρας.
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Ἠ ἀνάλυσις αὕτη φανερώνει σαφῶς τὰ πλεονεκτήματα τῆς ᾲν.

ταλλαγῆς Kai διὰ τὰς δύο χώρας. Ἀπομένει ὅμως νὰ προσβιορισθῇ

τὸ ποσοστὸν τῆς ἀνταλλαγῆς ἐκάστου ἀγαθοῦ. Πρὸς ἁπλοῐῑοίησιν

τοῦ συλλογισμοῦ ἀπεδέχθημεν τήν ὑπόθεσῑῗΐ τῆς ἁνῐαλλαγῆ( mac μο-

νάδος ὑφάσματος ἔναντι μιᾶς μονάδος οἴνου, Ἀλλὰ τὸ ποσοστὸν av.

ταλλαγῆς δύναται νὰ μεταβληθῇ. Ἐκεῖνο τὸ ὁποῖον δύναται νὰ λε-

)(θῇ εἶναι ὅτι ή διακύμανσις τῆς ἀνταλλασσομένης ποσότητος πρέπει

νὰ παραμένῃ ἐντὸς δύο περιθωρίων, είς τρόπον ὥστε νὰ ὑπάρχῃ κέρ-

δος ἐκ τῆς,ἀνταλλαγῆς Kai διὰ τὰς δύο χώρας. Ἄλλως τὸ διεθνὲς

ἐμπόριον δὲν θὰ εἶχε πλεονεκτήματα παρὰ διὰ μίαν μόνον χώραν. Ἠ

’“Αγγλία. ἐπὶ παραδείγματι, πρέπει νὰ δεχθῇ ἀνταλλαγὴν μιᾶς μονά

-δος οἴνου ἔναντι ὀλιγώτερον τῆς 1,,20 μονάδος ὑφάσματος. διότι ἐὰν

ἔδιδε 1,20 μονάδος ὑφάσματος, ἔναντι μιᾶς μονάδος οἴνου. ὁλόκληρον

τὸ κέρδος θὰ ἦτο ὑπὲρ τῆς Πορτογαλίας καί ὴ Ἀγγλία θὰ εὑρίσκετο

είς τήν ίδίαν κατάστασιν ὡς είς τήν περίπτωσιν ἀπ’ εὐθείας παρα-

γωγῆς τῶν δύο ἀγαθῶν. Διὰ νὰ ὑπάρξῃ κέρδος Kai διὰ τὰς δύο χώ-

ρας, μία μονὰς οἴνου πρέπει νὰ ἀνταλλαγῇ ἔναντι ὀλιγώτερον τῆς

’,1,20 μονάδος ὑφάσματος.

Ἀλλ’ ἠ είδικοποίησις τῆς παραγωγῆς βάσει τοῦ ἀνωτέρω πα-

ραδείγματος καταλήγει είς ἓν παράδοξον. Είς τήν άνταλλαγήν ταὺ·

την ὑποστηρίζεται ὅτι τὸ προϊὸν τῆς ἐργασίας 100 ’Ἀγγλων δύναται

νὰ ἀνταλλαγῇ ἔναντι προϊόντος ἐργασίας 80 Πορτογάλων.”Η ἀπάνΙ

τησις τοῦ Ricardo εἶναι ὅτι τοῦτο ἐξηγεῖται ἐκ τῆς φύσεως τῶν διε-

θνῶν ἀνταλλαγῶν. Ἐντὸς τῆς [δίας χώρας ὴ ἐργασία 100 ἐργατῶν

δέν δύναται νὰ ἀνταλλαγῇ ἔναντι 80 ἄλλων. Ἀντιθέτως. είς τήν πε

ρίπτωσιν τοῦ διεθνοῦς ἐμπορίου τὸ γεγονὸς εἶναι σύνηθες. Ἠ ἐξήγη

σις τοῦ φαινομένου προέρχεται ἀπὸ τήν διαφορὰν τῆς μετακινήσεως

είς τοὺς συντελεστὰς τῆς παραγωγῆς. Είς τὸ ἐσωτερικὸν μιᾶς χώρας

σί συντελεσταὶ τῆς παραγωγῆς ; ἐ ρ γ α σία καὶ κ ε φ ἀ λ α ι o v

μετακινοῦνται εὐκόλως καὶ οὕτω ἐπέρχεται σχετικὴ ἐξίσωσις. Ἀντί·

GEN-3C ἡ μετακίνησις ἀπὸ ῖῆς μιᾶς χώρας είς τὴν ἀλλην τῶν συντε-

λεσῐῶν Πῦραγωγῆς πἀρουσιάζει δυσχερείας και οὕτω ἐξηγεῖται ὴ

διαφορὰ παραγωγικότητος. ἠ ὁποία καταλήγει είς τὴν διαφορὰν είς

τὴν άνταλλαγήν· Τὴν δῑαφῡβὰν τ(Ιῑὺτην μεταξὺ τῶν δύο περιπτώσε-

.ων ὑπογραμμίζει σαφῶς ὁ Ricardo,

«Mia ῖοῑαύῐη όνῖαλλανή δὲν εἶναι δυνατή μεταξὺ τῶν προσώ·

πων τῆς [Siac Χώρας· Δὲν ὰνϊαλλάσσεται ή ἐργασία 100 “Ἀγγλων

ἔναντι 80 ἐτέρων “Ἀγγλων. Τὸ προϊὸν ὅμως τῆς ἐργασίας 100 "Ay-

γλων δύναται νὰ ἀνταλλαγῇ ἐ’ναντι τοῦ npo'i6vroc épyaoiac 80

Πορτογάλων, 60 Poem ῆ 120 'Aomov. Τοῦτο ὀφείλεται εις τὴν εὐ·
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(Ολίαν μεῒὰ ’ἰῆς ὁποίας τὸ κεφάλαιον μετακινεῖται ἐντὸς τῆς χώρας

ταὶ ἀπὸ τῆς μιᾶς ἐπαρχίας εἰς τὴν ἅλλην διὰ να εὕρῃ ἐπκερδῆ ἐπι·

(είρησιν καὶ εἰς τὰς δυσκολίας τῆς μετακινήσεως ἀπὸ τῆς μιᾶς χώ·

Jac είς τήν ἄλλην».

Ἠ θεωρία τοῦ Ricardo προσπαθεῖ νὰ δώσῃ τὴν ἐξήγησιν ἐνὸς

μαινομένου λίαν παραδόξου. Κατὰ τὴν θεωρίαν ταύτην ἑκάστη χώρα

ὀὲν λαμβάνει ὑπ’ ὅψιν τὸ ἀπόλυτον κόστος ἀλλὰ τὸ σχετικόν. 'O

Ι)πολογισμὸς γίνεται διὰ συγκρίσεως τοῦ κόστους τοῦ ἀγαθοῦ, ὅπερ

ιαμβάνει τήν θέσιν ἄλλου ἔχοντος κόστος ὑψηλότερον. Ἠ προσοχὴ

πυγκεντρσῦται εἰς τὸ κόστος παραγωγῆς τοῦ ἀγαθοῦ ὅπερ πρόκειται

ιὰ ἀποτελέσῃ τήν βάσιν τῆς άνταλλαγῆς Kai νὰ χρησιμεύσῃ ὡς μέ-

rov πληρωμῆς διὰ τὸ ἀγαθὸν τὸ ὁποῖον εἰσάγεται ἐξ ἄλλης χώρας.

Παρατηρεῖται γενικῶς ὅτι ὁ προσανατολισμὸς τῆς παραγωγῆς

ταί ή εἰδικοποίησις συντελεῖται βάσει τοῦ κριτηρίου τῆς μειώσεως

τοῦ κόστους παραγωγῆς. “Ο συλλογισμὸς εἶναι ὁ ἴδιος Kai εἰς τὴν

τερίπτωσιν ἀπολύτου διαφορᾶς εἰς τὸ κόστος τῆς παραγωγῆς, μέ τήν

ὀιάκρισιν ὅτι κατὰ τήν θεωρίαν τοῦ Ricardo τὸ διεθνές ἐμπόριον εἴ

ναι δυνατὸν Kai ’ἡ διεθνης κατανομὴ ἐργασίας ἐπ’ωφελὴς ἔστω Kai

iv μία χώρα ἔχει μειονεκτήματα είς τὴν παραγωγὴν τῶν δύο ἀγα-

ἰῶν, ὑπὸ τὸν ὅρον ὅμως ὅπως ἡ διαφορὰ κόστους τῶν δύο ἀγαθῶν

ὀὲν εἶναι τῆς ἰδίας ἀναλογίας.

Πρὸς ἐνίσχυσιν τῆς ἐπιχειρηματολογίας του ὁ Ricardo ἀναφέρει

:6 παράδειγμα τῶν δύο ἐργατῶν, οἵτινες γνωρίζουσι καλῶς τὴν

τατασκευήν πίλων καί ὑποδημάτων, ἀλλ’ οἵτινες ἔχουσι συμφέρον

ιὰ είδικοπσιηθῶσι Kai 6 καθείς νὰ ἀσχοληθῇ μὲ τὴν παραγωγὴν ἐνὸς

ιόνσν ἀγαθοῦ. Διὰ τοῦ τρόπου τούτου Kai χάρις εἰς τήν είδικοποίη-

τιν δύναται νὰ αὐξηθῇ ἐπαρκῶς ἡ παραγωγὴ τῶν δύο ἀγαθῶν.

Αὕτη ἐν συντομία εἶναι ή θεωρία τοῦ συγκριτικοῦ κόστους. ἥτις

τποτελεῖ τὴν βάσιν τῆς θεωρίας τοῦ διεθνοῦς ἐμπορίου. ,Ὴ λογική

Βάσις φαίνεται ἀναμφισβήτητος. Ἠ εἰδικοποίησις Kai ἡ κατανομή τῆς

ιργασίας εἰς τὰς διαφόρους αὐτῆς ἐκδηλώσεις ἔχει ὡς βάσιν τὴν

ιύγκρισιν τοῦ κόστους.

Δυνάμεθα νὰ δεχθῶμεν τὴν ὑπόθεσιν ὅτι εἷς διάσημος δικηγό-

>ος ε’ίναι συγχρόνως καί ἄριστος δακτυλογράφος. Τὸ συμφέροντου

ὅμως ἐπιβάλλει τήν ἀποκλειστικήν του ἀπασχόλησιν μὲ τήν δικηγο-

ιίαν Kai τὴν πρόσληψιν μιᾶς δακτυλογράφου, διότι ἠ παραγωγικότης

ῆς ἐργασίας του ὡς δικηγόρου εἶναι ἀσυγκρίτως μεγαλυτέρα. ’Τὸ

διον δύναται νά λεχθῇ Kai διὰ τὸν ἔμπορον, τὸν τραπεζίτην κτλ. "-E

:aorov πρόσωπον ἔχει συμφέρον νὰ συγκεντρώσῃ τὰς προσπαθείας
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του εἰς τήν ἐργασίαν είς τήν ὁποίαν ἔχει μεγαλυτέραν ἀπόδοσιν Καὶ

νὰ ἐγκαταλείψῃ τὰς ἄλλας.

Εἶναι ὅμως ἀληθὲς ὅτι ἡ θεωρία τοῦ συγκριτικοῦ κόστους, ήε[

δικοποίησις Kai γενικῶς ἡ θεωρία τοῦ διεθνοῦς ἐμπορίου δέν ἔχουν ’

βαθυτέραν ἔννοιαν ἄνευ τῆς πραγματοποιήσεως ὧρῑσμὲνων π1300πο

θέσεων, τὰς ὁποίας καλὸν εἶναι νὰ ὑπενθυμίσωμεν ἀμέσως.

1. Ζήτημα πωλήσεως τῶν ἀγαθῶν δεν ὑφίσταται. Τὰ ἐμπορεύ

ματα άνταλλάσσονται ἔναντι ἄλλων ἐμπορευμάτων Kai δέν ὑπάρχει

κῦίνδυνος μή διαθέσεως αὐτῶν. Βεβαίως ἡ ὕπαρξις τοῦ νομίσματος

-διαχωρίζει τήν πώλησιν Kai ἀγορὰν Kai δὲν ὑπάρχει εἰς τήν πραγμα-

τίκότητα “άντιπραγματισμός, κατὰ τήν ’θεωρίαν ὅμως ταύτην τὸ νόμι-

-σμα θεωρεῖται [ἁπλοῦν μέσον ἀνταλλαγῆς, σκοπὸς τοῦ ὁποίου εἶναι

ὴ διευκόλυνσις τῶν ἀνταλλαγῶν.

Καί ὅμως ὀλίγων στιγμῶν σκέψεις δύνανται νὰ μᾶς πείσουν ὃτι

ἡ ἀντίληψις αὕτη δέν ἀνταποκρίνεται εἰς τὴν πραγματικότητα. Ἐὰν

δὲ ai διάφοροι χῶραι δὲν ἠκολούθησαν τὰ συμπεράσματα τῆς θεω-

ρίας τοῦ διεθνοῦς ἐμπορίου, δηλαδή πολιτικὴν τῶν ἐλευθέρων ἀνταλ-

λαγῶν τῶν ἀγαθῶν καί ἀντιστρόφως, ἠκολούθησαν καὶ ἀκολουθοῦν

τήν ὁδὸν τοῦ προστατευτισμοῦ τοῦτο ἐξηγεῖται ἀπὸ τὰς δυσκολίας

τὰς ὁποίας παρουσιάζει ἡ διάθεσις τῆς ἐθνικῆς παραγωγῆς. Ἐὰνῆ

διάθεσις τῆς ἐθνικῆς παραγωγῆς δὲν παρουσίαζε δυσκολίας. ὁ upo-

στατευτισμός, ἡ μέθοδος αὕτη τῆς μονοπωλήσεως τῆς ἐσωτερικῆς ὰ·

γσρᾱς, οὐδένα λόγον θὰ εἶχε..

2, Ἠ θεωρία τοῦ διεθνοῦς ἐμπορίου δέν κάμνει οὐδεμίαν -διά-

κρισιν μεταξὺ τῶν διαφόρων κατηγοριῶν τῶν ἀγαθῶν. Βιομηχανικὰ

προϊόντα καί γεωργικὰ τοιαῦτα τίθενται εἰς ἴσην μοῖραν. Τὸ μόνον

κριτήριον εῖναι τὸ τοῦ ’κόστους παραγωγῆς. “Ἀλλα κριτήρια, ὡς ὴ

δῑαφρρὰ εἷς ῖὸν σΧημαῐῑσμὸν ῐῑμῶν, ἡ διαφορὰ ἐλαστικότητος κ.τ.λ.,

δέν λαμβάνονται ὑπ’ ὄψιν.

Κυρίως ὅμως ἡ βασική ὑπόθεσις τῆς θεωρίας τοῦ διεθνοῦς ἑμ-

1tOPIOU εἷναί ἡ i”MIMIC οἰκονομικῆς ἰσορροπίας. Δέν ὑπάρχουσι διὰ

Τὴν θεωρῑαν ἵσύῐην Οἰκονομικαί δυσχέρειαι Kai οἰκονομικαί κρίσεις·

Αῧῐη εἶναι ἢ ἀρχικὴ βάσις τῆς Θεωρίας τοῦ διεθνοῦς ἐμπορίου,

τῆς ὁποίας ἀπομένει νὰ παρακολουθήσωμεν τήν ἐξέλιξιν καὶΙ τήν συ·

στηματοποίησιν.

ΙΙΙ. Ἣ ἑξελιξις τῆς θεωρίας τοῦ διεθνοῦς ἐμπορίοτι

Ἠ θεωρῐα ῑρῧ δῑεθνῡῦς ἐμπορίου ἐκτεθεῖσα ὑπὸ τοῦ Ricardo

’,βάσει τῆς ἀντιλήψεως τοῦ συγκριτικοῦ κόστους εὗρε σπουδαῖον συ·

λ
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ἔὲῃστήν είς τὸ πρόσωπον τοῦ φιλοσόφου Kai σίκονομο-λόγου Stuart

‘0 Stuart Mill προσεπάθησε νὰ. συνδέσῃ τήν θεωρίαν τοῦ συγ-

κριτικοῦ κόστους μέ ’τὸν μηχανισμὸν τῆς προσφορᾶςκαί τῆς ζητήσε-

ως. Είς τήν ἐργασίαν του ταύτην 6 Mill κατέληξε εἰς τήν γνωστὴν

θεωρίαν «τῶν διεθνῶν ἀξιῶν».

Πρόκειται περὶ προσπαθείας ἵνα προσδιορισθῇ τὸ ποσοστὸν τῆς

ἀνταλψλαγῆς τῶν ἀγαθῶν Kai ἠ θεωρία αὕτη ἐπονομάζεται _6 MIX“;

νισμὸς τῶν διεθνῶν ἀξιῶν.

Διὰ νὰ γίνῃ άντιληπτὴ ἡ θεωρία αὕτη δέον νὰ λάβωμεν ὑπ·

ὄψιν μας τὴν ἀντίληψιν τῶν κλασικῶν, βάσει τῆς ὁποίας, τὸ κόστος

τῆς παραγωγῆς προσδιορίζει τήν τιμήν τοῦ ἀγαθοῦ. Δύναται ὅμως

να παρατηρηθῇ ὅτι τὸ κόστος τῆς παραγωγῆςπροσδιορίζει τοὺς

ὅρους τῆς προσφορᾶς τῶν ἀγαθῶν. Ἑπομένως ἀπομένει ἡ ζήτησις

ἥτις ἔχει σχέσιν μὲ τήν χρησιμότητα τοῦ ἀγαθοῦ. Διὰ τοῦτο ὁ Mill

θέλει τὰς διεθνεῖς άνταλλαγὰς νὰ τὰς βασίσῃ ἐπὶ τοῦ μηχανισμοῦ

τῆς προσφορᾶς Kai τῆς ζητήσεως.

Ἀναφορικῶς μὲ τήν θεωρίαν τοῦ συγκριτικοῦ κόστους, ή ἀντί-

ληψις τοῦ Mill δέν διαφέρει ἐκείνης τοῦ ,Ricardo. ‘H προσπάθειά του

συνίσταται εἰς τὸ νά παρσυσιάσῃ κάποιαν ἀκρίβειαν εἰςτὸν μηχανι-

-σμὸν τῆς ,άνταλλαγῆς τῶν ἀγαθῶν. Κατὰ τὸν Mill είς τήν περίπτω-

σιν ἀνταλλαγῆς δύο ἀγαθῶν μεταξὺ δύο χωρῶν, ὡς βάσις πρέπει

νὰ ληφθῇ τὸ ἐξαγόμενον ἀγαθόν, ὅπερ χρησιμεύει ὡς μέσον πληρω·

μῆς καί καλύπτει τήν ἀξίαν τῶν εἰσαγομένων ἐμπορευμάτων.

Ἐάν, κατὰ συνέπειαν, τεθῇ τὸ ἐρώτημα ποῖον εἶναι ,το ,κόστος

ἑνὸς εἰσαγομένου ἀγαθοῦ, ή ἀπάντησις εἶναι ὅτι τοῦτο ἐξαρτᾱται

ἀπὸ τὸ κόστος τοῦ ἐξαγομενου ἀγαθοῦ, ὅπερ δίδεται ὡς μέσον ἀν

ταλλαγῆς. Kai 6 Stuart Mill ὑπογραμμίζει ὅτι «είς κάθε χώραν ἡ

ἀξία ὲνὸς εἰσαγομένου ἐμπορεύματος ἐξαρτᾱται ἀπὸ τήν ποσότητα

τοῦ ἐγχωρίου προϊόντος ἔναντι τοῦ ὁποίου ἐγένετο ἡ ἀνταλλαγή.

Μέ ἄλλους λόγους ἡ ἀξία τῶν εἰσαγομένων ἐμπορευμάτων ἐξαρτᾶν

ται ἀπὸ τοὺς ὅρους άνταλλαγῆς μεταξὺ μιᾶς χώρας Kai τῆς ἄλλης».

“Ὀσον ἀφορᾷ τούς ὅρους άνταλλαγῆς κατὰ tovMill, τοῦτο

ἐξαρτᾶῑαι ἀπὸ τὴν ζήτησιν Kai προσφοράν. «Πρέπει κατὰ συνέπειαν

νὰ καταφύγωμεν, ὡς ἐκάμαμεν εἰς παρομοίαν δυσκολίαν. εἰς ἕνα ἀνώ-

'tEpOV νόμον, ἐκεῖνον τῆς προσφορᾶςικαί τῆς ζητήσεως. Ἐκεῖ θὰ εὕΥ

,ρωμεν άκόμη τὴν λύσιν τῆς δυσκολίας».

Μετὰ τὴν ἀνάλυσιν ταύτην 6 Mill ἐξετάζειτήν ἀνταλλαγὴν τῶν

ἀγαθῶν, λαμβάνων παράδειγμα παραπλήσιον ἐκείνου τοῦ Ri-

cardo. T6 παράδειγμα τοῦ Mill εἶναι τὸ ἀκόλουθονε
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Εἰς τὴν Ἀγγλίαν διὰ μιᾶς ἡμέρας ἐργασίας δύνανται νά Ka-

τασκευασθοῦν 10 γιάρδες ὑφάσματος ἢ 15 γιάρδες λινοῦ. Εἰς τήν

Γερμανίαν διὰ μιᾶς ἡμέρας ἐργασίας δύνανται νὰ κατασκευασθοῦν Ι

1o γιάρδες ὑφάσματος ἢ 20 γιάρδες λινοῦ. Πρόκειται νὰ ἐξετασθῇ,

πῶς θὰ γίνῃ ὁ διεθνὴς καταμερισμὸς τῆς ἐργασίας Kai ἐπί ποίου ἀν-

τικειμένου θὰ γίνῃ ἡ ἐκλογὴ ἑκάστης Χώρας·

Βάσει τῆς ἀρχῆς τοῦ συγκριτικοῦ κόστους, ή Ἀγγλία ἔχει συμ-

φέρον νὰ άσχοληθῇ άποκλειστικῶς με τὴν κατασκευὴν ὑφάσματος

Kai ἡ Γερμανία με τήν κατασκευὴν λινοῦ. Ἀπομένει ’ὁ προσδιορι-

σμὸς τοῦ ποσοστοῦ ἀνταλλαγῆς Kai 6 Mill κάμνει διαφόρους ὑποθέ-

σεις ἐπὶ τοῦ σημείου αὐτοῦ. Δεδομένου ὅμως ὅτι τὸ πρόβλημα ὡς ἐκ

τῆς φύσεώς του εἶναι ἀπροσδιόριστον Kai ἐπιδέχεται πολλὰς λὺσεις

ἐντὸς τῶν δύο περιθωρίων ἅτινα καθορίζονται ἐκ τοῦ κόστους παρα-

γωγῆς· ὁ Mill καταλήγει ὡς ἐξῆςῑ «Ἐφόσον δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ

εὑρεθῇ γενικὸς κανὼν εἰς τὰς ἐπιθυμίας καί τὰ μέσα τῶν καταναλω

τῶν. εἶναι ἀδύνατον νὰ εὑρεθῇ ἐκ τῶν προτέρων κατὰ ποίαν ἀναλο-

γίαν θὰ γίνῃ ὴ άνταλλαγὴ τῶν δύο ἀγαθῶν».

Ἦ διαπίστωσις αὕτη δὲν παρεμποδίζει βεβαίως τὸν Mill νὰ κα-

ταβάλῃ π’ροσπαθείας διὰ τὸν καθαρισμὸν τῶν ὁρίων ἐντὸς τῶν

ὁποίων δύναται νὰ συντελεσθῇ ὴ άνταλλαγὴ τῶν δύο ἀγαθῶν. «Γνω-

ρίζομεν ὅτι τὰ ὅρια ἐντὸς τῶν ὁποίων ἐγκλείονται αί μεταβολαί εί· .

ναι ἠ σχέσις μεταξὺ τοῦ κόστους παραγωγῆς ἐντὸς τῆς μιᾶς χώρας

Kai τῆς ἄλλης».

Γνωρίζομεν, βεβαίως, ὅτι τὰ ὅρια εἶναι τὸ κόστος παραγωγῆς.

ποία ὅμως ἐκ τῶν δύο χωρῶν ἤθελεν ἀποκομίσει μεγαλύτερα ’ώφέλη

ἐκ τῆς πράξεως εἶναι ἀδύνατον va- προοδιορισθῇ. Ὑπάρχει μάλιστα

λέγει ὁ Mill Kai τὸ ἐνδεχόμενον, ὥστε τὸ σύνολον τοῦ κέρδους ἐκ

Τῆς ,ανταλλαῪῆΕ να ΚαρΊῐωΘῇ μία ἐκ τῶν δύο χωρῶν. «Δυνάμεθα νὰ

άποδεχθῶμεν μίαν ἀκραίαν περίπτωσιν κατὰ τήν ὁποίαν ἅπαν τα

τα ὼΦελη εί( ἵῆς ανῒαλλαγῆς ἤθελε καρπωθῇ μία μόνον χώρα, χω·

ρίς ἡ ἄλλη νὰ κερδίσῃ τίποτε ἀπολύτως».

Τοιοῦτο εἶναι τὸ συμπέρασμα μιᾶς μακρᾶς ἀναλύσεως τοῦ

Mill. Φαίνεται ὅτι δέν ἐγένετο ἀντιληπτὴ ὑπὸ τοῦ Mill "I φύσις τοῦ

προβλήματος Καὶ Καῗεβλήθη ἄκαρπος προσπάθεια προσδιορισμοῦ

ἐνὸς προβλήματος τὸ ὁποῖον ὡς ἐκ τῆς φύσεώς του εἶναι ἀπροσδιό-

ριστον. Χαρακτηριστικόν εῖναι ὅτι ὁ Mill πρὸ τῆς δυοκΟΜας v6 Ka-

ἵαλήξῃ eic μίαν ἐπῑαῖημονῑκήν αῐῑόὸεῑξιν, ὅσον ἀφορᾷ τήν διανομὴν

Τῶν ὠφελημαῑων ἥῖῑς προ“<ύῑττει ἐκ τοῦ διεθνοῦς καταμερισμοῦ ἐρ

Ὺασίας. ΚαῖαΦεύῪεῑ εἷς ῒήν ήθικήν μέθοδον Kai τὰς συστάσεις.

«Mt ὅλα ταῦτα θὰ ἦτο συμφέρον τῆς [διας reppaviac νὰ Kpa-
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ῃ ὀλίγον παρακάτω τὴν τιμὴν τοῦ λινοῦ παρ’ ὅτι θὰ ἦτο δυνατὸν

E κατασκευασθῇ είς τὴν Ἀγγλίαν, εἰς τρόπον ὥστε νὰ μή χάσῃ τήν

ε,ἔγλικὴν ἀγοράν. Τοιουτοτρόπως ea ἠδύνατο νὰ ἐπιτύχῃ ἓν μικρὸν

.gOVéKtnpa ἐκ τοῦ ἐμπορίου τούτου, ἔστω Kai ἐὰν τοῦτο ἤθελεν εἴ

μ. πολὺ μικρόν».

” Ἠ ἀνάγνωσις τῶν ἀνωτέρω κειμένων ἀποδεικνύει σαφῶς ὅτι ὁ

Ι11 δὲν κάμνει νέαν ἀπόδειξιν Kai δέν προσθέτει τίποτε τὸ θετικὸν

E τὴν ἀνάλυσιν τοῦ RicardoI ὅστις παρουσίασε μόνον τήν θεωρίαν

ῦ συγκριτικοῦ κόστους, χωρίς νὰ ἀσχοληθῇ με τὸ πῶς πρόκειται

γίνῃ ἡ διανομὴ τῶν ώφελημάτων, ἄτινα προκύπτουν ἐκ τῆς αὐξή-

’ως τῆς παραγωγῆς κατόπιν τοῦ διεθνοῦς καταμερισμοῦ τῆς ἐρ·

“τσίας.

Σειρὰ ὁλόκληρος οίκονομολόγων ἠσχολήθη με τήν θεωρίαν τοῦ

εθνοῦς ἐμπορίου. Μερικὰ ἐκ τῶν ὀνομάτων, ἅτινα πρέπει νὰ ἀνα·

ἐρωμεν είς τήν πρώτην γραμμὴν εἶναι τῶν Cairnes, Alfred Mar-

'iall, Bastable, Edgeworth, Taussig, Ohlin, Viner Kai Haberler.

Εἶναι γεγονὸς ὅμως ὅτι παρὰ τὰς προσπαθείας πολλῶν οίκο-

>μολόγων νὰ τελειοποιήσουν τήν θεωρίαν τοῦ διεθνοῦς ἐμπορίου

3i νὰ στηρίξουν ἐπί ταύτης τὴν πολιτικήν τῶν ἐλευθέρων άνταλ·

αγῶν καὶ τήν καταδίκην τοῦ τελωνειακοῦ προστατευτισμοῦ, ή θεω-

ία αὕτη στηρίζεται Kai σήμερον άκόμη ἐπὶ βάσεων μὴ θετικῶν καί

μψισβητησῑμων (1)·

1. T6 δεύτερον μέρος τοῦ ἄρθρου τοῦ κ. Δαμαλᾱ ea δημοσιευθῇ είς

5 ἑπόμενον τεῦχος.

17


