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Εἰς τὴν σύγχρονον νομικὴν φιλολογίαν, τῆς τελευταίας ἰδίως εἶκοσαετίας,

ἀνεπτύχῦη σπουδαία κίνησις περὶ τὴν ἔρευναν καὶ ἕπεξεργασίαν τοῦ φο-

ρολογικοῦ δικαίου. Τοῦτο περιλαμβάνει τὸ οὗσιαστικὸν φορολογικόν δί-

καιον, τὸ καθορίζον τὰς πραγματικὰς προϋποθέσεις τῆς φορολογικῆς ἓνο-

χῆς, τὸ δικονομικόν, τὸ καθορίζον τὴν δικονομίαν τῆς ἐπιβολῆς τοῦ φό-

ρου διὰ διοικητικῆς πράξεως καὶ τῆς σχετικῆς φορολογικῆς δίκης, ὡς καὶ

τῆςῆἀναγκαστικῆς ἕκτελέσεως πρὸς εἴσπραξιν τοῦ φόρου, τὸ ποινικόν, τὸ

καθορίζον τὰς ποινικὰς κυρώσεις τῶν φορολογικῶν παραβάσεων, ὡς καὶ

τὸ διεθνὲς τὸ ὁρίζον τὴν ἔκτασιν τῆς ἐγχωρίου φορολογικῆς ἔξουσίας, πρὸς

ἀποφυγὴν κυρίως τῆς διπλῆς φορολογίας.

cH ἓν Ἰταλίᾳ ἀναπτυχθεῖσα πλουσία ἐπὶ τοῦ ζητήματος ἐπιστημονικὴ

κίνησις κατέληξεν εἷς τὴν ἀνακήρυξιν τοῦ φορολογικοῦ δικαίου ἰδίως, ἀλλὰ

καὶ γενικώτερον τοῦ δημοσιονομικοῦ δικαίου, ὥς αὐτοτελοῦς νομικοῦ

κλάδου (ι).

Εἰς τὴν Γερμανίαν καὶ Ἐλβετίαν, ἡ θεωρία τῆς αὗτοτελείας τοῦ φο-

ρολογικοῦ δικαίου δὲν ἐξικνεῖται μέχρις ἀποσπάσεώς του ἀπὸ τοῦ διοικη-

τικοῦ δικαίου, εἷς τὸ ὁποῖον ὀργανικῶς ἀνήκει, ἀλλὰ ᾶναγνωρίζει εἷς

αὐτὸ ι’διορρυθμίας, αῖ ὁποῖαι ἓπιβάλλουν τὴν αὐτοτελῆ ἐπιστημονι-

κήν του ἒπεξεργασίαν, ἰδίως ἀπὸ τῆς ἀπόψεως τῆς ἐννόμου φορολογικῆς

σχέσεως, ὡς ε’νοχῆς δημοσίου δικαίου καὶ τῶν νομικῶν ἐννοιῶν, τὰς ὁποίας

τὸ δίκαιον τοῦτο χρησιμοποιεῖ (2).

(1) Περίληψιν τῆς κινήσεως ἐν Vanoni, Natura ed interpretazione delle leggi

tributarie 1933, σελ. 1&0 ἐπ. Ἐπὶσης lstituzioni di diritto finanziario 1937, σελ, 3

ὑπὸ Pugliese. Σημαντικὴ εἶναι ἡ συμβολὴ τοῦ Griziotti διὰ πολλῶν ἐργασιῶν, ὡς

καὶ ἄρθρων εἰς τὴν ὑπ’ αὐτοῦ διευθυνομένην Rivista di diritto Finanziario. Συνθε-

τικὴ μελέτη του, Diritto Finanziario ἐν Nuovo Digesto ltaliano. Βλ. ὁμοίως τὸ ἐν

τῇ ἡμετέρᾳ ἐπιθεωρήσει Κοινωνικῆς καὶ μ Δημοσίας Οἰκονομικῆς 1939, σελ. 32 ἐπ.

,ἄρθρον τοῦ αὐτοῦ.

(Ξ) Ἡ ὑπὸ τοῦ Ε. Becker, συντάκτου τοῦ περιφήμου φορολογικοῦ νόμου (Ab-

gabenordnung) τοῦ 1919, περιέχοντος τὰς γενικὰς ἀρχὰς τοῦ φορολογικοῦ δικαίου

δοθεῖσα συμβολὴ εἰς τὴν αὐτόνομον κατεργασίαν τοῦ φορολογικοῦ δικαίου, εἶναι

εἶναι μεγάλη. Ἀλλὰ ἡ ὑπερβολὴ τῆς θεωρίας του, ὅτι «τὸ φορολογικὸν δίκαιον ὀφεί-

λει ἐξ ἑαυτοῦ καὶ τῶν ἰδίων του ἀναγκῶν, νὰ ἀναπτυχθῇ καὶ οἰκοδομηθῆ καὶ ἔχει
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Ἡ Ιἐν Γαλλίᾳ κίνησις, ὀφειλομένη κυρίως εἰς τὸν καθηγητὴν Ττόία-

bas ἀπέβλεψεν εἰς τὴν χειραφέτησιν τοῦ οὐσιαστικοῢ ἰδίως φορολογικοῢ

δικαίου (Ρνὲοίε dc science ct législation financicrc 617/1939 No 338

ἐπ). Ἡ ὑπὸ τοῦ Gc’ny (Revue Trimestriellc dc droit civil 1931, σελ.

797 ἐπ.) δημοσιευθεῖσα μελέτη ὑπὸ τὸν τίτλον .· ~Le particularismc du

droit fiscal, τείνει εἰς 16 νᾶ ἐπιστήσῃ τὴν προσοχὴν τῶν νομικῶν ἐπὶ

τῶν κινδύνων τῆς θεωρίας τῆς αὐτοτελείας.

Καὶ ἐν Ἑλλάδιῆ κίνησις περὶ τῆς αὐτονομίας τοῦ φορολογικοῦ δι·

καίου δὲν ἔμεινεν ἄνευ ἀπηχήσεως. Μετὰ πολλῆς περισκέψεως ὁ Γ. Κοφι-

νᾶς ἀπεκδέχεται, μερικῶς ’ὡς πρὸς τὰς ἐφαρμογάς της, τὴν περὶ αὐτοτε-

λείας θεωρίαν (περὶ τῆς αὐτονομίας καὶ τῆς ἑρμηνείας τοῦ Φορολογικοῦ

Δικαίου εἰς Ἀρχ. Ἑλλ. Δημ,ιΔ. 1939, σελ. 197 571.}.

Ὀ Δερτιλῆς εἰς τὴν πρόσφατον μελέτην του «Τὸ Δημοσιονομικδν

Δίκαιον ὡς ἴδιος κλάδος Δικαίου», φαίνεται ἀσπαζόμενος τὰς Ἰταλικὰς

θεωρίας περὶ πλήρους αὐτονομίας τοῦ Φορολογικοῦ Δικαίου καὶ γενικώτε-

ρον τοῦ δημοσιονομικοῦ (βλ. κριτικήν μου ἐν Ἐφημ. Ἑλλ. Νομικῶν 1941,

σελ. 156/. ι

Εἰς τὸ ἐν Χάγῃ συνελθὸν κατὰ 16 1939 Διεθνὲς Συνέδριον Δημοσιο-

νομικοῦ Δικαίου, ἐξητάσθη 16 θέμα τῆς αὐτονομίας τοῦ φορολογικοῦ δι·

καίου καὶ τῆς δυνατῆς ἐπιδράσεως ταύτης ιἐπὶ τῆς προόδου τῶν διεθνῶν

συμβάσεων κατὰ τῆς διπλῆς φορολογίας. Αἱ ὑποβληθεῖσαι ἐκθέσεις τῶν

Ε. Bekker, υαη Houttc, Trotabas, Hc’braud, Georgcscu καὶ Blumcnstcin,

δημοσιευθεῒσαι εἰς ἴδιον τεῦχος, Cahiers de Droit International Fiscal

II, 1939, δίδουν σαφῆ εἰκόνα ’τῆς συγχρόνου νομικῆς σκέψεως ἐπὶ τοῦ

θέματος τῆς αὐτοτελείας τοῦ φορολογικοῦ δικαίου. Κατὰ τὴν συζήτησιν

ὅμως τοῦ θέματος δὲν ἔλλειψαν ἀντιρρήσεις, ἰδίως πρακτικῶν τοῦ δικαίου,

στηριζόμεναι εἰς τὸν κίνδυνον τῆς αὐθαιρεσίας τοῦ φορολογικοῦ νομοθέ-

του καὶ ἐφαρμοστοῦ, ἂν οἶ δεσμοὶ πρὸς τὸ ἰδιωτικὸν δίκαιον θραυσθοῧν (ῑ).

eH ὅλη περὶ αὐτονομίας τοῦ Φορολογικοῦ Δικαίου συζήτησις, δι’ ἔλ-

λειψιν σαφῶν κριτηρίων κινδυνεύει νὰ καταστῇ, εἴτε ἄγονος θεωρητικὴ ἔρις

εἴτε νὰ ὁδηγήσῃ εἰς ὑπερβολάς, ξένας πρὸς τὰς ἀνάγκας τοῦ δικαίου καὶ

τῆς ἐπιστημονικῆς του ἐπεξεργασίας.

ἀνάγκήν ἰδίων νομικῶν ἐννοιῶν», ὁδηγοῦσα εἰς πλήρη χειραφέτησιν τοῦ φορολογι-

κου νομου, τοῦ φορολογοῦντος οἰκονομικὰς σχέσεις ρυθμιζομένας ὑπὸ τοῦ ἰδιωτι-

κοῦ δικαίου, ἀπὸ τοῦ τελευταίου τούτου καὶ τὴν πλήρη ἐφαρμογὴν τοῦ οἰκονομικοῦ

κριτηριου κατὰ τὴν ἑρμηνείαν τοῦ φορολογικοῦ νόμου, φαίνεται καὶ ἐν Γερμανίᾳ

προκαλοῦσα ἀντιρρήσεις, ἰδίως ἀπὸ ἀπόψεως εὐσταθείας τοῦ δικαίου; Hensel,

Steuerrecht1933, σελ. 55, σημ. 1.

(“) Βλέπε περίληψιν πεπραγμένων τοῦ Συνεδρίου ἐν Rivista di diritto finanzia-

rio 1939, σελ. 409 ἐκ.
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Κατ’ ἀρχὴν δέον νὰ τονισθῇ, ὅτι 16 δίκαιον ἔχει βαθεῖαν ἐνότητα

καὶ ὀῐσδήποτε χωρισμὸς αὐτοῦ εἰς κατηγορίας ἢ κλάδους δὲν πρέπει νά

ὁδηγῇ εἰς τὴν παραγνώρισιν τῆς ἕνότητος ταύτης. Οὕτως ὀρθῶς ἀναγνω-

ρίζεται, ὅτι θεσμοὶ τοῦ ἰδιωτικοῦ δικαίου (ὡς λ. χ. ὁ ἀδικαιολόγητος

πλουτισμός). πρέπει νὰ τύχουν ἐφαρμογῆς καὶ εἰς τὸ δημόσιον δίκαιον,

ἐφ’ὅσον ἀνήκουν εἰς τὰς γενικὰς ἀρχὰς δικαίου, αἱ ὁποῖαι πρέπει νά

ρυθμίζουν οὐ μόνον τὴν ἰδιωτικήν, ἀλλὰ καὶ τὴν κρατικὴν δρᾶσιν. Οὕτω

ἡ ἐπιστροφὴ τοῦ καταβληθέντος καὶ μὴ ὅφειλομένου φόρου, στηριζομένη

εἰς τὰς ἀρχὰς τοῦ ἀδικαιολογήτου πλουτισμοῦ, ἐν συνδυασμῷ πρὸς τὴν ἀρ-

χὴν νομιμότητος τῆς διοικήσεως, ἀποτελεῖ νομικὴν ὑποχρέωσιν τοῦ Κρά-

τους καὶ ἂν ἔτι ρητῶς δὲν ᾶναγνωρίζεται ὑπὸ τοῦ δημοσίου δικαίου (“).

Ἔργον ἀφ’ ,ἑτέρου τῆς ἐπιστήμης εἶναι νὰ προβαίνῃ εἰς τὰς ἀναγ-

,καίας διακρίσεις τοῦ πολυπλόκου νομικοῦ ὗλικοῦ, τοῦ ἀφορῶντος εἰς τὴν

κρατικὴν ἢ ἰδιωτικὴν δρᾶσιν, ὥστε ὄχι μόνον διδακτικῶς νά καθιστᾷ εὐ-

χερεστέραν τὴν ἐποπτείαν αὐτοῦ, ἀλλὰ καὶ νά ἐπεξεργάζεται τὸ ὑλικὸν

τοῦτο, ἐφ’ ὅσον, ὡς ἐκ τῆς φύσεώς του, δύναται ν’ ἀποτελέσῃ ἴδιον σύ-

στημα, κατὰ τρόπον ἐπιτρέποντα -τὴν ἀνάπτυξιν ἰδίων γενικῶν ἀρχῶν, γό-

νιμον διὰ τὴν ἐφαρμογὴν τοῦ δικαίου εἰς τὰς’ καθ’ ἕκαστον περιπτώσεις.

T6 φορολογικδν δίκαιον ἀποτελεῖ ὀργανικῶς τμῆμα τοῦ διοικητικοῦ

δικαίου, ρυθμίζον μίαν τῶν σπουδαιοτέρων λειτουργιῶν τῆς κρατικῆς μη-

χανῆς, τὴν συμφώνως πρὸς τὸν νόμον, δι’ ἀναγκαστικῆς καὶ ἄνευ ἀνταλ-

.λάγματος εἰσφορᾶς τῶν πολιτῶν, κάλυψιν τῶν οἰκονομικῶν τοῦ Κράτους.

,Βεβαίως τὰ ἔσοδα τοῦ Κράτους δὲν εἶναι μόνον φόροι, ἀλλὰ καὶ τέλη καὶ

προϊόντα τῆς ἐπιχειρηματικῆς δράσεως τοῦ Δημοσίου καὶ δάνεια. Ἐντεῦ-

θεν 16 φορολογικόν δίκαιον δύναται νὰ ἐξετασθῇ ὡς τμῆμα γενικωτέρου

δικαίου, τοῦ δημοσιονομικοῦ, περιλαμβάνοντος καὶ τὴν ἀπὸ ἀπόψεως δα-

πανῶν (προϋπολογισμοῦ καὶ δημοσίου λογιστικοῦ) νομικὴν ρύθμισιν.

Κατ’ἀκρίβειαν ὅμως τὸ δημοσιονομικόν δίκαιον, ἐν τοιαύτῃ εὐρύτητι

ἐξεταζόμενον, ἀνταποκρίνεται μὲν εἰς 16 ὑλικὸν τῆς δημοσίας οἰκονομικῆς,

ἀλλὰ νομικῶς ὁὲν παρουσιάζει τὰ στοιχεῖα αὐτοτελοῦς ἐπεξεργασίας καὶ

ἀναπτύξεως γενικῶν ἀρχῶν, τὴν ὁποίαν ἐμφανίζει κυρίως τὸ οὐσιαστικόν

-φορολογικὸν δίκαιον (2). Ἀληθῶς τὸ νομικὸν φαινόμενον τοῦ φόρου, κατό-

(1) Περὶ τῆς συμπληρώσεως κενῶν τοῦ δημοσίου δικαίου ὑπὸ ἀρχῶν καὶ τοῦ

ἰδιωτικοῦ βλ. Tuhr B. G. B. 1. 0. 41 Note 148; Hauriou, Jurispr. Administrative 1929

-0. 719 (εὖθύνη Δημοσίου ἐπὶ τῇ βάσει ἀρχῶν διαχειρίσεως ἀλλοτρίων), Fleiner, Instit.

D. VerW-R. 1928 σ. 55, σημ. 30. Hag’ ἡμῖν Μπαλῆ, Μελέται Ἀστικοῦ Δ. 1938' 0. 318.

Ἀξιοσημείωτος καὶὴ ἀπὸ τοῦ 1930 νομολογία τοῦ Ἀρείου Πάγου ἐφαρμόζουσα ἀρχὰς

-ἆδικαιολογήτου πλουτισμοῦ κατὰ Δημοσίου (ἡ ἀπ’ ἀρ. 331/30, Θ. ΜΒ’ 67 σημειώνει

τὴν στροφήν).

(a) Περὶ τῆς ἐκτάσεως καὶ μορφῶν τῆς δημοσιονομικῆς δράσεως βλ. Ἀγγελο-

πούλου, Δημοσία Οἰκονομική, 1941 σ. 371.
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πιν μακρᾶς ἱστορικῆς ἐξελίξεως, τῆς συνδεομένης μὲ τὴν συνταγματικὴν,

ἱστορίαν τοῦ συγχρόνου κράτους, ἀποτελεῖ τὴν κατ’ ἐξοχὴν δικαιοκρατικὴν

τούτου ἐμφάνισιν. Ἀπὸ τῆς ἇπόψεως ταύτης 16 φορολογικὸν δίκαιον·

καθορίζον τοὺς ὅρους τῆς ἐκδόσεως τῆς φορολογικῆς διοικητικῆς πράξεως,

τὴν δικαιοδοσίαν καὶ τὴν δικονομίαν τῆς ἐπακολουθούσης ταύτην φορολο-

γικῆς δίκης, ἀποτελεῖ ἀναμφιβόλως διοικητικὸν δίκαιον.

Ἡ δικαιοκρατικὴ φύσις τὀῦ διοικητικοῦ δικαίου μὲ τὰς ἀναγκαίας·

ἐκδηλώσεις του, τῆς ἐκδόσεως ἀτομικῆς διοικητικῆς πράξεως, καθορι-

ζούσης εἰς τὴν συγκεκριμένην περίπτωσιν τὴν ὑποχρέωσιν τοῦ πολίτου·

κατὰ νόμον, καὶ τῆς διοικητικῆς δικαιοσύνης πρὸς ἐπίλυσιν τῆς μεταξὺ

τοῦ Κράτους καὶ τοῦ ἰδιώτου ἐκ τῆς ἀτομικῆς διοικητικῆς πράξεως γεν-

νωμένης τυχὸν διαφορᾶς, ἐμφανίζεται κατ’ἐξοχὴν εἰς τὴν ἐπιβολὴν τοῦ·

φόρου {Jellinck, Verwalt11ngsrecht 1928, σελ. 43/.

Ἀπὸ τῆς ἀπόψεως ὅμως τῆς ὑποχρεώσεως τοῦ πολίτου ἐξεταζομένη·

ἡ φορολογικὴ σχέσις, ὡς ἐνοχὴ δημοσίου δικαίου, ἐμφανίζει ἰδιορρυθμίαν

ὡς ἐκ τῆς οἰκονομικῆς της φύσεως, μὴ ἇπαντῶσαν εἰς ἄλλο τμῆμα τοῦ

διοικητικοῦ δικαίου καὶ ἐπιτρέπουσαν τὴν συστηματικὴν ἐπεξεργασίαν τῶν

προϋποθέσεων τῆς γενέσεως τροποποιήσεως καὶ ἀποσβέσεως αὐτῆς.

Οὕτω ὁ φορολογικὸς νομοθέτης πρὸς πραγμάτωσιν τῆς συνταγματι-·

κῆς ἀρχῆς τῆς ἰσότητος καὶ τῆς ἀσφαλείας τοῦ φορολογουμένου καθορίζει-

τὰ ὗποθετικὰ πραγματικὰ περιστατικά, τῶν ὁποίων ἡ συνδρομὴ βεβαιου-

μένη ὑπὸ τῆς διοικήσεως δημιουργεῖ τὴν ὀφειλὴν πρὸς τὸ Κράτος (ἀντι-

κειμενικὴ ὑπόστασις τοῦ φόρου). Αἱ οἰκονομικαὶ σχέσεις, ποὺ ἀποτελοῦν·

τὴν ἀντικειμενικὴν ὑπόστασιν τοῦ φόρου, ἀποτελοῦν συνήθως καὶ ἀντικεί-

μενον ρυθμίσεως τοῦ ἰδιωτικοῦ δικαίου Κάγοραπωλησία, δωρεά, προίξ,

κληρονομία, δάνειον κλπ.), ἐντεῦθεν δὲ προκύπτει ζήτημα σχέσεως τοῦ φο-

ρολογικοῦ δικαίου πρὸς τὸ ἀστικὸν καὶ ἐμπορικὸν δίκαιον. Ἐπὶ τοῦ ζητή·

ματος ἀκριβῶς τούτου, ἡ μεταξὺ τῶν ὁπαδῶν τῆς αὐτοτελείας τοῦ φορο-

λογικοῦ δικαίου καὶ τῶν ἀρνουμένων ταύτην ἔρις, προσλαμβάνει σπου-

δαίαν πρακτικὴν ἀξίαν. Κατὰ τοὺς ὀπαδοὺς τῆς αὐτοτελείας καὶ ὁσάκις ὁ·

φορολογικὸς νόμος χρησιμοποιεῖ. πρὸς καθαρισμὸν τῆς φορολογητέας ὕλης

ἐννοίας ἀπαντώσας καὶ εἰς τὸ ἰδιωτικὸν δίκαιον, δέον, νὰ θεωρηθῇ, ὅτι

τὰς χρησιμοποιεῖ συμφώνως πρὸς τοὺς ἰδίους του σκοπούς, ἀσχέτως πρὸς

τὴν σημασίαν των εἰς τὸ ἰδιωτικὸν δίκαιον (1). Ἀντιστρόφως οἱ δεχόμενοι

τὰ πρωτεῖα τοῦ ἰδιωτικοῦ δικαίου ἔναντι τοῦ φορολογικοῦ Νόμου, διδά-

σκουν ὅτι ἡ εἷς τὸν φορολογικὸν νόμον ἀπαντῶσα νομικὴ ἔννοια, ἐφ’ ὅσον·

 

 

() Ball. Steuerrechtn. Privatrecht 1924, Becker Abgabenordnudg§ 4 σημ. 23

ἔτι, τοῦ αὐτοῦ Die Selbst'andigkeit der Begriifsbildung in Steuerrecht ἐν Cahiers

de droit international fiscal 11 1939 σελ. 3επ. Trotabas, Essai sur le droitFisca1

'Rev. de science et legislation financiére 1926 σελ. 222 ἐπ.
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ἀπαντᾷ καὶ εἰς τὸν ἀστικὸν νόμον, πρέπει νὰ καθαρίζεται μὲ τὸ περιεχό-

μενον καὶ τὰ ὅρια τοῦ ἀστικοῦ δικαίου, ἐκτὸς ρητῆς ἀντιθέτου φορολογι·-

κῆς διατάξεως. Κατ’ ἀλλην διατύπωσιν, οῖ ὀπαδοὶ τῆς αὐτονομίας δὲν·

δέχονται ὅτι τὸ φορολογικὸν δίκαιον εἶναι ἁπλῶς εἰδικὸν ἢ ἐξαιρετικὸν·

δίκαιον, ὁπότε ἐν σιωπῇ τοῦ νόμου ἀνακύπτει ἦ ἰσχὺς τοῦ κοινοῦ ἀστικοῦ

νόμου, ἀλλ’ αὐτοτελὲς ” δίκαιον αὐτονόμως ρυθμίζον τὰς προϋποθέσεις τῆς

φορολογικῆς ἐνοχῆς καὶ ὅταν αὗται ὡς ἐκ τῆς φύσεώς των ἔχουν ἀστι-

κολογικὴν ἐμφάνισιν (').

Ἠ ἐμβάθυνσις ὑπὸ τῆς συγχρόνου περὶ τὸ φορολογικὸν δίκαιον ἐρεύ-Ᾰ-

νης, τοῦ προβλήματος τῶν σχέσεων τοῦ φορολογικοῦ πρὸς τὸν ἀστικὸν νὸ-

μον, κατέστησεν ἔκδηλον τὴν ἀνάγκην τῆς ἀναπτύξεως τοῦ οὐσιαστικοῦ

φορολογικοῦ δικαίου καὶ τῆς ἑρμηνείας του αὐτοτελῶς καὶ τελολογικῶς

ἐν ὄψει τοῦ φορολογικοῦ σκοποῦ. Ἀλλ’ ἀφ’ ἑτέρου πρέπει νὰ τονισθῇ, ὅτι

ἡ μετὰ τοῦ ἀστικοῦ δικαίου κοινὴ οἰκονομικὴ βάσις δὲν εἶναι ὀρθὸν συ-

στηματικῶς ν’ ἀγνοηθῇ. Μᾶλλον ὡς παρατηροῦν οἱ συστηματικώτεροι

ἐρευνηταὶ τοῦ φορολογκοῦ δικαίου, ὡς ὁ Hensel (Steuerrecht 1933, σελ.

54 Ι καὶ ὁ Blumenstein {Die Autonomie des Steuerrechts ἐν Cahiers ἀμ

ΠιΌίί Fiscal II 1939, σελ. 83) πρέπει ν’ ἀποφεύγεται ἡ ὑπερβολὴ τῆς

θεωρίας τῆς αὐτοτελείας, διότι δὲν εἶναι πάντοτε ἀληθές, ὅτι ἡ χρῆσις ἐν·-

νοιῶν ἀστικοῦ δικαίου ὑπὸ τοῦ φορολογικοῦ νόμου μετατρέπει ταύτας εἰς

εἰδικὰς φορολογικὰς· ἐννοίας. Ἐπίσης δὲν εἶναι ὀρθόν, ὅτι αἱ ὑπὸ τῶν

φορολογουμένων χρησιμοποιούμεναι νομικαὶ μορφαὶ τῶν οἰκονομικῶν σχέ-

σεων, δύνανται ἄνευ ἄλλου ν’ ἀγνοηθοῦν ἀπὸγτὸ φορολογικὸν ὄργανον ἢ

τὸν φορολογικὸν δικαστήν. Μόνον ἐφ’ ὅσον προκύπτει κατάχρησις νομικῶν

μορφῶν πρὸς διαφυγὴν τοῦ φόρου, εἶναι δικαιολογημένη ἡ φορολογία τῆς,

πραγματικῆς οἰκονομικῆς σχέσεως, ἀνεξαρτήτως τῆς νομικῆς μορφῆς.

(1) Χαρακτηριστικὴ εἶναι ἡ ἐξέλιξις τῆς νομολογίας τοῦ ἀνωτάτου Γερμανικοῦ

Φορολογικοῦ δικαστηρίου (Reichsfinanzhof), τὸ ὁποῖον ἀρχικῶς εἶχε διατυπώσει τὴν

ἀρχὴν «ὅτι ἐφ’ ὅσον διὰ τὴν ἐπιβολὴν τοῦ φόρου εἶναι οὐσιώδη νομικὰ φαινόμενα

τοῦ ἀστικοῦ δικαίου αἱ ἔννοιαι καὶὴ ἔκτασις τούτων πρέπει νὰ ληφθῶσιν ἀπὸ τὸ δί-

καιον τούτου ἐκτὸς ἀντιθέτου διατάξεως τοῦ φορολογικοῦ νόμου». Ἀντιθέτως εἰς τὴν·

νεωτέραν του νομολογίαν ἀκολουθεῖ διάφορον κατεύθυνσιν; «ὅπου ὃ φορολογικὸς

νόμος κατὰ τὸν σκοπόν του καὶ τὴν οἰκονομικήν του σημασίαν, καθιστᾷ κατ’ ἀποτέλε-

σμα παράλογον τὴν προσκόλλησιν εἰς τὴν ἀστικολογικὴν ἀντίληψιν, ἠ τελευταία αὕτη

πρέπει νὰ ὑποχωρῇ» βλ. Hensel Steuerrecht 1933 σελ. 54 § 1. Ἐναντίον τῆς αὐτονο-

μίας οὕτω νοουμένης ἐκτὸς τοῦ Clény εἰς τὴν μνημονευθεῖσαν μελέτην του, βλ. τὴν

μελέτην τοῦ Βέλγου καθηγητοῦ van Houtte ἐν Cahiers de droit Fiscal International

ΙΙ 1939 σελ. 24 ἐπ. Παρ’ ἡμῖν κρατεῖ ἐν τῇ νομολογία, ὅτι τὸ φ. δ. εἶναι ἐξαιρετι·

κόν, ἀποκλεῑον τὴν κατ’ ἀναλογίαν ἑρμηνείαν. Κοφινᾶ, Φορ. Δ. 1929 § 8, H0710-

φράγκου, Μελέται 1940 σ. 327 καὶ 347, ἔνθα εἰσήγησις ἐπὶ τῆς ὑπ’ ἀρ. 32/30 ἀπο»-

φάσεως Σ. Ε.
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Ἠ ριζοσπαστικὴ νομολογία τοῦ ἀνωτάτου Γερμανικοῦ Φ. Δικαστηρίου

-ἐπὶ τῇ βάσει τοῦ σκοποῦ 1101 τοῦ οἰκονομικοῦ κριτηρίου, ὁμολογεῖται, ὅτι

,βαίνει πολὺ μακρὰν καὶ δὲν ἐξυπηρετεῖ τὴν εὐστάθειαν τοῦ δικαίου,

Εἶναι τέλος ἄξιον προσοχῆς, ὅτι ἡ ἐλευθέρα ἑρμηνεία, εἰς τὴν ὁποίαν

ὁδηγεῖ ἡ θεωρία τῆς αὐτοτελείας τοῦ φορολογικοῦ νόμου, δὲν δύναται

’νὰ τύχῃ εἰς τὰ συνταγματικὰ Κράτη ἀποδοχῆς εἰς τὰς ἄκρας αὐτῆς

-ἐφαρμογάς, Ἀληθῶς ὁ κανών, ὅτι οὐδεὶς ’φόρος ἄνευ νόμου, προϊὸν

Ιμακραίωνος συνταγματικῆς ἐξελίξεως, εἶναι συνδεδεμένος-ὡς ὁ ἀντί-

στοιχος κανὼν τοῦ ποινικοῦ δικαίου 71111111 [90071111 81710 lege—ué τὴν

1φύσιν καὶ τὴν ἔκτασιν τῶν σχέσεων τοῦ Κράτους πρὸς ,τὸν πολίτην,

καὶ τῶν συναφῶν ἀτομικῶν δικαιωμάτων. Ἠ ἐκτελεστικὴ ἐξουσία

-φορολογοῦσα, δὲν δικαιοῦταὶ διὰ τῆς μεθόδου τῆς ἑρμηνείας, νὰ ἐπεκτείνῃ

τὴν ἐφαρμογὴν φόρου ἐπὶ περιπτώσεως μὴ προβλεπομένης ὑπὸ τοῦ ψηφι-

σθέντος ὑπὸ τῆς λαϊκῆς ἀντιπροσωπείας φορολογικοῦ νόμου(1).

‘H ὑπό 111/1111»{,(IarlSclunitt, D10 ἄνεί Ανίεη des Rechtswissen-

:scha/Tlichcn Den/1071s 1934, σελ. 62 ἑπ.) ἐπὶ τῇ βάσει τῆς διε-πούσης τὴν

νομικὴν σκέψιν εἰς τὸ ὁλοκληρωτικὸν κράτος ἀρχῆς, ὗποστηριζομένη θεω-

ρία, ὅτι ὁ φορολογικὸς νόμος δέον νὰ ἐφαρμόζεται εἰς ὅλας τὰς οἰκονομι-

κὰς σχέσεις, εἰςτὰς ὁποίας ἀποβλέπει ὁ σκοπός του καὶ ἂν ἡ διατύπωσίς

του δὲν τὰς καλύπτει, εἶναι ἐν πάσει περιπτώσει ἀντίθετος πρὸς τὸ παρ’

,ἡμῖν ἰσχῦον δίκαιον.

Τὸ φορολογικὸν δίκαιον καὶ ὡς πρὸς τὴν διοικητικὴν δικονομίαν τῆς

-ἐπιβολῆς τοῦ φόρου καὶ τὴν φορολογικὴν δικαιοσύνην, παρουσιάζει ἐν σχέ-

-σει πρὸς ἄλλα τμήματα τοῦ διοικητικοῦ δικαίου ἀρκετὰς ἰδιορρυθμίας,

χωρὶς ὅμως νὰ ἀνακύπτῃ ἐντεῦθεν αὐτόνομος ἀνάπτυξις ἰδίων ἀρχῶν, ὥς

Γἀνεγνωρίσαμεν εἰς τὸ οὐσιαστικὸν φορολογικὸν δίκαιον. Οὕτω ἐν τῇ φορο-

λογικῇ δίκῃ ἡ ἐξουσία τοῦ δικαστοῦ εἶναι μὲν μεγαλειτέρα ἢ συνήθως, δυ-

ναμένη καὶ νὰ μεταρρυθμίσῃ τὴν φορολογικὴν πρᾶξιν καὶ ὁσάκις ἀκόμη θὰ

ἠμποροῦσε νὰ γίνῃ λόγος περὶ διακριτικῆς ἐξουσίας τοῦ φορολογικοῦ ὀρ-

γάνου, διατηροῦνται ὅμως ὅλα τὰ χαρακτηριστικὰ τῆς διοικητικῆς δίκης.

Ἐν συμπεράσματι δέον νὰ τονισθῆ, ὅτιτὸ φορολογικὸν δίκαιον ὀργανι-

7κῶς εἶναι τμῆμα τοῦ διοικητικοῦ δικαίου, τὸ οὐσιαστικὸν ὅμως φ. δίκαιον,

ὡς πρὸς τὸν καθορισμὸν τῶν πραγματικῶν καὶ νομικῶν προϋποθέσεων τῆς

φορολογικῆς ἐνοχῆς, παρουσιάζει ἰδιορρυθμίας δικαιολογούσας τὴν αὐτοτελῆ

,ἐπεξεργασίαν καὶ ἀνάπυξιν εἰδικῶν φορολογικῶν ἐννοιῶν (ὡς λ. χ. τῆς ἐν-

, (1) Βλ. τὴν ἑρμηνείαν τοῦ ἄρθρου 59 τοῦ Συντάγματος τοῦ 1864/1911 ὐπὸ Σαρι·

πολου, Σὺστηιια Συντ. Δ. 4η Β’ σ. 260 ἐπ., Παπαφράγκου, Πορίσματα Νομολ. Σ. Ε.

1931 σ. 57. Περὶ τοῦ σχετικοῦ ἄρθρου 51 τοῦ Συντάγματος τοῦ 1927, Σβώλου No-

μοθετικὰ Διατάγματα 1932, σ. 38 ἐπ. i
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νοίας<<καθαρὰ πρόσοδος» διαφόρου τῆς ἐννοίας τῶν καρπῶν κατὰ τὸ ἀστι·

11611 δίκαιον). Ἠ τοιαύτη ὅμως αὐτοτέλεια τοῦ οὐσιαστικοῦ φορολογικοῦ δι-

καίου, δέν δικαιολογεῖ οὕτε τὴν ἐλευθέραν ἑρμηνείαν ὐπὸ τοῦ φορολογικοῦ·

ὀργάνου ἢ δικαστοῦ, οὕτε τὴν ἀπομάκρυνσιν ἀπὸ τῶν ἐννοιῶν τοῦ ἀστικοῦ

νόμου, ἄνευ εἰδικῆς ἐρεύνης πειθούσης, ὅτι ὁ φορολογικὸς νόμος δὲν ήθέ··

λησε νὰ χρησιμοποιήσῃ ὡρισμένην ἔννοιαν ὑπὸ τὴν παραδεδομένην εἰς τὸ5

ἀστικὸν δίκαιον σημασίαν της. “

Ὀ Βέλγος καθηγητὴς van Houtte (σελ. 30 τῆς μνημονευθείσης μελέ--

της του) διατυπώνει ἐπιτυχῶς τὴν καὶ κατὰ 11,11 γνώμην μου, ὀρθὴν ἀντι-

μετώπισιν τοῦ ζητήματος τῆς αὐτονομίας τοῦ φορολογικοῦ δικαίου ὥς

ἑξῆς .· Le droit fiscal 0315 cortcs unc branchc do, droit indépendantc, (ant a

mison de la nature 77117111011110116 dos rapp'orts qu’it 1117911 quc dc ta υο-

lonté manif'cstée par le législateur dc l111' assignc'r dos réglcs ct dos con-

” ccpts propres, s'ficartant maintcs fois des Iréglcs ct des concepts da droit

civil. C ’est to grand moritc do la doctrine autonomistc d’avoir 1111's ccttc

υύνίΐύ cn lumiére. Mais nous ne crayons pas q11’i] faillc (ἰ pm’ori 15cm"-

ter, dans l’interpn‘tation dc la ἰοί fiscale. les dc/‘initions ct tcs principes-

du droit privé, non scatcment parccqae ccrtains impo‘ts [‘rappent précisé-

ment dos situations dc droit, mais aussi pdrcoquc lc fonds commnn

dc notions jmn'diqucs, 1111171131 to législatcur [1111 11777701 on, 11111110716 fiscatc,

co-mmc d’aitlcms cn 101110 011116 1110116111.), a sa base dans la droit civit.

Διὰ τῶν ἀνωτέρω προσεπαθήσαμεν, νὰ δώσωμεν εἰς τὴν θεωρίαν τῆς

αὐτονομίας τοῦ φορολογικοῦ δικαίου, τὴν ὀρθὴν τοποθέτησιν, καί νὰ ἐπι-

στήσωμεν τὴν προσοχὴν τῶν παρ’ ἡμῖν θεωρητικῶν καὶ πρακτικῶν τοῦ·

δικαίου, ἐπὶ τοῦ κινδύνου τῆς ἀνεξελέγκτου μεταφορᾶς παρ’ἡμῖν θεωριῶν,

μὴ προσαρμοζομένων εἰς τὸ ἰσχῦον δίκαιον, ἀλλὰ καὶ μὴ δικαιολογουμέν

νων πάντοτε ἐσωτερικῶς.


