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Μὲ τὸν θάνατον τοῦ λόρδου Keynes ή Ἀγγλία χάνει τὸν με·

γαλύτερον ἰ’σως, ἀσφαλῶς ὅμως τὸν πλέον πρωτότυπον ἐκ τῶν συγ·

χρόνων οίκονομολόγων της.

'H δρᾶσις τοῦ λόρδου Keynes ὑπῆρξε πολυσχιὸἠς καὶ πολυποί-

κιλος τόσον ἐπὶ τοῦ θεωρητικοῦ ὅσον καὶ ἐπὶ τοῦ πρακτικοῦ πεδίου,

ὥστε να μὴ ἐἶναι δυνατὸν να ἀναλωθῇ ἐντὸς τῶν ὁρίων ἐνὸς σημει-

ώματος. Διὰ τοῦτο είς τὸ παρὸν τεῦχος, τὸ ὁποῖον εἶναι ἀφιερωμέ-

νον εἰς τήν μνήμην του, θὰ ἐξετασθοῠν δι’ είδικῶν σημειωματων ὡρι-

σμέναι πλευραὶ τῆς δρασεως ταύτης. Ἐνταῦθα ἀρκεῖ να ὑπομνησθῇ

ὅτι ὁ λόρὸος Keynes ἤρχισε να γίνεται εὐρύτερον διεθνῶς γνωστὸς

ἀμεσως μετὰ τὸν πρῶτον παγκόσμιον πόλεμον, ὁπότε ανελαβε τὴν πε-

ρίφημον πολεμικήν του κατὰ τῶν οἰκονομικῶν διατάξεων τῆς συνθήκης

τῶν Βερσαλλιῶν διὰ τῶν βιβλίων του «Αἰ οἰκονομικαί συνεπειαι τῆς

εἰρήνης» καί «Neon ἀπόψεις ἐπὶ τῶν οἰκονομικῶν συνεπειῶν τῆς εἰρή-

νης». Ὀλίγον βραδύτερον ἑπαγιώθη ἡ φήμη του ὡς ἐμπειρογνώμονος

ἐπὶ τῶν διεθνῶν νομισματικῶν ζητημάτων κυρίως διὰ τοῦ θαυμασίου

ἔργου του «“Η νομισματική μεταρρυθμισις». Ἐπακολουθεῖ ἠ καὶ

πλέον γόνιμος καθαρῶς θεωρητικὴ περίοδος τῆς δράσεως τοῦ Keynes.

ἑπιστεγασμα τῆς ὁποίας ὑπῆρξε τὸ κάτά τὸ ἔτος 1936 μ’ἐκδοθὲν

ἀλλ’ ἤδη κλασσικὸν καταστὰν ἔργον του ἀΓενική θεωρία τῆς ἀπα-

σχολήσεως, τοῦ τόκου καὶτοῦ χρήματος». Σημαντικὸς ἐπίσης ὑπῆρ-

ξεν ὸ péxoq» τοῦ Keynes Κατὰ τὴν ἑφαρμογήν τῆς πολιτικῆς τῆςῖξρημα·

τοδοτήσεως τοῦ τελευταίου πολέμου είς τήν Ἀγγλίαν, κατὰ τὰς συζη-.

ῐήῦεῑς περὶ τῆς μεταπολεμικῆς ρυθμίσεως τῶν διεθνῶν οίκονομικῶν

καί νομισμστῑκῶν ζητημάτων, αἰ ὁποῖαι κατέληξαν είς τὰς συμφωνίας

TOO Bretton WOOdS. ὡς Καὶ κατὰ ῐὰς διαπραγματεύσεις. at ὁποῖαι

προηγήθησαν τῆς χορηγήσεως τοῦ τελευταίου αμερικανικοῠ δανείου

πρὸς τήν Ἀγγλίαν.
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Δια να ἐξάρῃ τις τήν ἀξίαν καὶ τὴν δρᾶσιν ἐνὸς ἀνδρός,

ὡς 6 KeynesI αἱ τετριμμέναι καί ,κατα τὸ πλεῖστον κεναί περιεχομέ-

νου λέξεις εἶναι περιτταί. Ἐκδήλωσιν σεβασμοῦ καὶ εὐλαβείας πρὸς

τήν μνήμην του ἀποτελεῖ η ἀνάλυσις τοῦ ρωμαλέου θεωρητικοῦ του-

ἔργου καί ίὸίως 6 τονισμὸς τῆς σημασίας, τὴν ὁποίαν τοῦτο δικαιω-

ματικῶς ἀποκτᾷ είς τὸ πλαίσιον τῆς οίκονομικῆς ἐπιστήμης, μὲ ἅλ-

λους λόγους ἡ τοποθέτησίς του ἐντὸς τοῦ πλαισίου τούτου.

Ἐάν κσνείς θέλῃ νά ἐννοήσῃ τήν σημασίαν τοῦ θεωρητικοῦ

ἔργου τοῦ Keynes πρέπει κατ’ ἀνάγκην να λάβῃ ὐπ’ ὄψιν του είς

τας γενικὰς της τούλάχιστον γραμμας τήν «θέσιν» τῆςὸρθοδόξου οἰκο-

νομικῆς Θεωρίας είς τὸ φλέγον πρόβλημα τῆς ἀπασχολήσεως καὶτῆς

άνεργίας πρὸ τῆς ἐμφανίσεως τῆς γενικῆς θεωρίας τοῦ Keynes.

Ἐνώπιον τοῦ φαινομένου τῆς τρομακτικῆς άνεργίας, ἠ ὁποία ἀποτε·

λεῖ τὴν μεγαλυτέραν ἴσως πληγὴν τῆς συγχρὸνου κοινωνίας, ἐνώπιον

τῶν περιοδικῶν κρίσεων, αἱ ὁποῖαι κυριολεκτικῶς συνεκλόνιζον κατα

καιροὺς τὴν διεθνῆ οίκονομίαν, ἠ θέσις τῆς ὁρθοδόξου οίκονομικῆς

θεωρίας ἦτο ὴ ἐξῆςε ἡ ύποαπασχόλησις δὲν εἶναι ἐπακόλουθον τῆςΥ

ύποκαταναλώσεως τῶν ἐργατικῶν μαζῶν. οὔτε τῆς ἀντιστοίχου ὑπερ-

αποταμιεύσεως τῶν κεφαλαιούχων, ἡ ὁποία ἓν τινι μέτρῳ ἀποτελεῖ

φυσικὴν συνέπειαν καὶ ἐκδήλωσιν τοῦ ἰσχύοντος κεφαλαιοκρατικοῦ

συστήματος παραγωγῆς καί.διανομῆς τοῦ πλούτου καὶ τῶν ἀγαθῶν.

Καὶ τοῦτο διότι πᾶσα ὑπεραποταμίευσις δέον κατ’ ἀνάγκην να ἀκο-

λουθηθῇ ἀπὸ ἀντίστοιχον ὑπερεπένδυσιν. δηλαδή παραγωγὴν μέ-

σων παραγωγῆς, ή ὁποία φυσικῷ τῷ λόγῳ θα δημιουργήσῃ ἀπασχό-

λησιν. Οὕτω θα σύμψηφισθῇ κατ’ ἀνάγκην καί αὐτομάτως ἠ ἐκ τῆςγ

ὑποκαταναλώσεως τῶν ἐργατικῶν μαζῶν προκύπτουσα μείωσις τῆς

παραγωγῆς’ἀγαθῶν καταναλώσεως, ὴ δὲ τυχὸν δημιουργηθεῖσα ὑπο-

απασχόλησις θα ἐκλείψῃ. υΟπως πᾶσα νεα ἐπένδυσις, δηλαδὴ παρα-

γωγὴ νέων μέσων παραγωγῆς, δὲν δύναται να λάβῃ χώραν δε-

δομένης τῆς ἐν τῇ οίκονομίᾳ ίσχυούσης στενότητος τῶν συντελε--

στῶν τῆς παραγωγῆς ἄνευ ἀντιστοίχου ἐλαττώσεως τῆς καταναλώ-

σεως, οὕτω καί πᾶσα ύποκατανάλωσις καὶ ὑπεραποταμίευσις κα-

θιστᾷ μὲν προσωρινῶς διαθεσῑμους συντελεστὰς τῆς παραγωγῆς, τελι-

κῶς ὅμως καί ἀκριβῶς ἕνεκα τοῦ λόγου τούτου δέν δύναται παρα

v6 ὁδηγήοῃ etc αὔξησιν τῆς ἐπενδύσεως καὶ πλήρη ἀπασχόλησιν.

Εἶναι προφανὲς ὅτι ἡ θέσις αὕτη, ἐξεταζομένη κατα την λογι-

κήν της διάρθρωσιν, προϋποθέτει ἔν τινι μέτρῳ τὸ συμπέρασμα, εἰς

τὸ ὁποῖον καταλήγει (petitio principii). Ζητεῖ να ἀποδείξῃ ὅτι η

πλήρης ἁπασχόλησις εἶναι ἀναγκαία καί ἀναπόφευκτος λόγῳ τοῦ»

ὅτι πᾶσα ἀποταμίευσῑς ὁδηγεῖ Εἷς afién’ow τῆς EneVSOOI-zmc. Ἐν τού“
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’τοις ἡ θέσις αὕτη ἀναχωρεῖ ἀκριβῶς ἀπὸ τήν ὑπόθεσιν τῆς πλήρους

άπασχολήσεως, τήν ὁποίαν ζητεῖ να ἀποδείξῃ καὶ ἐκ τῆς ὁποίας κατὰ

λογικὴν ἀνάγκην συνάγεται τὸ περιεχόμενον αὐτῆς. Ἐπί πλήρους

ἀπασχολήσεως ἡέπένδυσις δέν δύναται να αὐξηθῇ ἄνευ ἐλαττώσεως

τῆς καταναλώσεως καί ἀντιστρόφως πᾶσα ἐλάττωσις τῆς καταναλώ-

σεως πρέπει νά ἀκολουθηθῇ ἀπὸ ἀντίστοιχον ἐπένδυσιν· οὕτως ὴ

ἐπένδυσις ἐξαρτᾶται ἀπὸ τήν ἀποταμίευσιν.

Εἶναι ἀληθὲς ὅτι ἐν τῷ οίκοδομήματι τῆς ὁρθοδόξου οίκονομι-

κῆς θεωρίας ἡ θέσις αὕτη συμπληροῦται καί ἀπὸ ἄλλην θέσιν σχε-

d τικήν μέ τὸν μηχανισμόν, κατα τὸν ὁποῖον ή ἀποταμίευσις ἀκολου·

θεῖται ἀπὸ αὔξησιν τῆς ἐπενδύσεως. Κατὰ τήν ὁρθόδοξον θεωρίαν ἡ

Κέξίσωσις ἀποταμιεύσεως καί έπενδύσεως συντελεῖται αὐτομάτως διά

τοῦ μηχανισμοῦ τῶν αὐξομειώσεων τοῦ τόκου. '0 τόκος καθορίζεται

ἀπὸ τήν προσφορὰν άποταμιεύσεων καί τήν ζήτησιν δανείων δια

νέας ἐπενδύσεις κατα τοιοῦτον τρόπον, ὥστε 16 ἐκάστοτε ἐπίπεδον

τοῦ τόκου νά ἀσφαλίζῃ τὴν έξίσωσιν ἀποταμιεύσεως καὶ ἐπενδύ·

σεως. ‘H αὔξησις τῆς ἀποταμιεύσεως τείνει να μειώσῃ τὸν δανειακὸν

τόκον καὶ να καταστήσῃ συμφερούσας τας νέας ἐπενδύσεις λαμβα-

νομένης βεβαίως ὑπ’ ὄψιν ὡρισμένης ἀποδοτικότητος τοῦ νεωστί

ἐπενδυομένου κεφαλαίου. Οὕτω δεδομένης ἀποταμιεύσεως τινοςή

ἐλευθέρα λειτουργία τοῦ οἰκονομικοῦ μηχανισμοῦ ὁδηγεῖ κατ’ άνάγ·

κην εἰς’ αὔξησιν τῆς ἐπενδύσεως καί πλήρη ἀπασχόλησιν. K616616-

σις ίσορροπίας εἰς τὴν οἰκονομίαν δέν εῖναι δυνατὴ ἄνευ πλήρους

ἀπασχολήσεως, ἡ δέ ἐπένδυσις ἐξαρτᾶται πάντοτε άπὸ τήν ἀποτα-

μίευσιν.

Ὀ Keynes ἀνέλαβε να ἀποδείξῃ, ἐν ἀντιθέσει πρὸς τήν θεωρίαν

ταύτην ὅτι καταστάσεις ἰσορροπίας τῆς οἰκονομίας εἶναι δυναταὶ

καὶ ἄνευ πλήρους ἀπασχολήσεως. Πρὸς τοῦτο κατεπολέμησε κυρίως

τήν θέσιν, κατα τήν ὁποίαν ἡ ἐπένδυσις εἶναι συνάρτησις τῆς ἀπο-

ταμιεύσεως. πᾶσα δὲ ἀποταμίευσις ὁδηγεῖ κατ’ ἀνάγκην εἰς αὔξησιν

τῆς ἐπενδύσεως.

K616 16v Keynes εἶναι θεωρητικῶς ὀρθότερον καί προτιμό·

τερον να θεωρήσωμεν τήν ἀποταμίευσιν ὡς συνάρτησιν τῆς έπενδῡ-

σεως καί οὐχί ἀντιστρόφως τήν ἐπένδυσιν ὡς συνάρτησιν τῆς 6110-

ταμιεύσεως. cH θέσις αὕτη προκύπτει καί ἀποδεικνύεται ἀπὸ τὴν

περίφημον έξίσωσιν ἀποταμιεύσεως καί ἐπενδύσεως, ”Οντως καί

κατα τὸν Keynes ἀποταμίευσις καὶ ἐπένδυσις ἐξισοῡνταιπάντοτε καὶ

αὐτομάτως εἰς τὴν οἰκονομίαν, οὐχὶ ὅμως καθ’ ὅν τρόπον ἀνεφέρα-

μεν ἀνωτέρω ὅτι ἐφαντάζετο ἡ όρθόδοξος θεωρία. Διά να ἐννοήσω-

μεν τοῦτο δέον να άναλύσωμέν δι’ ὀλίγων τὴν ἐξίσωσιν ἀποταμιεύ-

σεως καί έπενδύσεως καὶ τὴν κάτα Keynes ἔννοιαν αὐτῆς.
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K616 16v Keynes 616 τὴν οἰκονομίαν ἐν τῷ συνόλῳ, ἀκριβῶς

ὅπως Καὶ διὰ πᾶν ἄτομον, ὴ ἀποταμίευσις εἶναι 16 τμῆμα τοῦ συνολι-

κοῦ ΕἶσΟδήί-ῑαῖῡς. τὸ ὁποῖον δέν δαπανᾶται διὰ τὴν ἀγοραν ἀγα-

θῶν Καταναλώσεως. S=Y—C. (‘) Ἡ ἐπένδυσις ἀντιπροσωπεύει 16

Τμῆμα Τῆς συνῡλῑκῆς παραγωγῆς (ἐκφραζομένης κατ· ἀξίαν), 16a

ὁποῖον δέν καταναλίσκεται. [=P—C. Ἀφ’ ἑτέρου τὸ συνολικὸν εί-

σόδημα τῆς κοινωνίας ὁρίζεται ὡς ὴ ἀξία τῆς ‘ παραγωγῆς. Y=P

'E6v ἐν τῇ δευτέρᾳ ἐξισώσει ἀντικαταστήσωμεν τὸ Ρ δια τοῦ ἰσο-

δυνάμου Υ ἔχομεν I=Y—C. Ἐκ τῆς ἐξισώσεως ταύτης ἐν συνδυα-

σμῷ μὲ τὴν πρώτην ἐξίσωσιν προκύπτει (ἐφ’ ὅσον 16 ίσα πρὸς τὸ»

Y—C εἶναι καί μεταξύ των ἰ’σα) ὅτι S=I, δηλαδὴ ὴ ἀποταμίευσις

ἰσοῦται πάντοτε ἐν τῇ οἰκονομίᾳ μὲ τὴν ἐπένδυσιν.

Ποία εἶναι ἡ ἔννοια τῶν ἐξισώσεων τούτων; T6 πρόβλημα

τοῦτο πρέπει να διερευνηθῇ δια να καταστοῦν σαφεῖς αἰ ἐκ τῶν έν

λόγῳ ἐξισώσεων προκύπτουσαι θεωρητικαί καί πρακτικαί συνέπειαι,

"Ac ἐξετάσωμεν κατα πρῶτον τί συμβαίνει ὅταν ἐν τῇ οἰκονο-

μίᾳ λαμβάνει χώραν ἀποταμίευσις. Τὸ ἀποταμιευόμενον τμῆμα τοῦ

κοινωνικοῦ εἰσοδήματος δὲν δαπανᾶται δια τὴν ἀγοραν ἀγαθῶν

καταναλώσεως. Τοῦτο ἔχει δύο συνεπείας. T6 ἀγαθα καταναλώ-

σεως, τα ὁποῖα ἄνευ τῆς ἀποταμιεύσεως ταύτης θα ἐπωλοῦντο, πα-

ραμένουν ἀπώλητα, δηλαδὴ ἀποθεματοποιοῦνται. Εἰς τὴν περίπτωσιν·

ταύτην σχηματίζεται αὐτομάτως μία ἐπένδυσις εἰς ἀποθέματα ἴση

πρὸς τὴν άρχικῶς λαβοῦσαν χώραν ἀποταμίευσιν, ἐξισουμένης αὐτο·

μάτως ἀποταμιεύσεως καί ἐπενδύσεως. Ἀλλ’ ἡ ἐπένδυσις αὕτη δέν

εἶναι τῆς μορφῆς ἐκείνης, ἡ ὁποία εἶναι ὴ γενικῶς παραδεδεγμένη

μορφὴ τῆς ἐπενδύσεως καὶ τὴν ὁποίαν ἔχουν πάντοτε ὑπ’ ὄψιν τόσον

ὴ όρθόδοξος θεωρία ὅσον καί πάντες οἱ συζητοῦντες περὶ ἐπενδύ-

σεως. Ή ἅλλη συνέπεια ἡ ὁποία θα προκύψῃ ἐκ μιᾶς ἀρχικῆς ἀπο-

ταμιεύσεως, δηλαδὴ ἀποχῆς ὡρισμένων ἀτόμων ἀπὸ τήν ἀγοραν-

ἀγαθῶν καταναλώσεως (καταναλωτικας δαπάνας), εἶναι ὅτι αῖ είσ-

πράξεις καί ἑπομένως τὸ χρηματικὸν είσόδημα ἄλλων ἀτόμων, τα

ὁποῖα πωλοῦν 16 ἀγαθα ταῦτα, ὑφίστανται ἀνάλογον μείωσιν. Συ-

νεπῶς ἡ ἀποταμίευσις, τὴν ὁποίαν θα ἠδύναντο να ἐνεργήσουν τα-

ᾶτομα ταῦτα, μειοῦται ἀντιστοίχως καί ἀναλόγως. Είς τὴν περί-

πτωσιν ταύτην δια 16 σύνολον τῆς κοινωνίας ἡ ἀρχικὴ ἀποταμίευ·

σις ἐξουδετεροῦται ἀπὸ τήν ἰσοδύναμον μείωσιν τῆς ἀποταμιεύσεως

(1) T6 ἐν τῷ σημειώματι τούτῳ χρησιμοποιούμενα σύμβολα ἔχουν τὴν

ἑξῆς ἔννοιαν : Y = εἰσόδημα P Ξάξία ῖῆς Παραγωγῆς C = κατανάλωσις S:

ἀποταμίευσις καὶ Ι -- ἐπένδυσις.
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ἄλλων ἀτόμων. Εἶναι προφανές ὅτι ὴ δευτέρα περίπτωσις ἀποτελεῖ

τὴν ἀρνητικὴν μορφὴν καὶ διατύπωσιν τῆς πρώτης περιπτώσεως. 'E-

κεῖνο τὸ ὁποῖον εἶναι βέβαιον εἶναι ὅτι πᾶσα ἀποταμίευσις ώρισμέ·

νων ἀτόμων ἔχει ὡς συνέπειαν τὴν ἐξουδετέρωσιν τῆς ἀποταμιεύ-

σεως ἄλλων ἀτόμων, 16 ὁποῖα ἀθελήτως ἐνήργησαν ἀντίστοιχον

έπένδυσιν (οὐχί ὅμως ὑπὸ τὴν κλασσικὴν καί παραδεδεγμένην αὐτῆς

μορφὴν τοῦ παγίου κεφαλαίου) είς τρόπον ὥστε ἡ ἀποταμίευσις [σοῦ-

ται πάντοτε πρὸς τὴν ἐπένδυσιν. Τοῦτο σημαίνει ἐν τελευταία ἀνα-

λύσει ὅτι ναί μέν 16 ἄτομα δύνανται νά ἐνεργοῦν ἀποταμίευσιν, ἀλλα

-δια τὴν κοινωνίανὴ ἀποταμίευσις αὕτη ἐξουδετεροῦται αὐτομάτως, ἐφ’

ὅσον προηγουμένως δέν ἔχῃ λάβῃ χώραν ἐπένδυσις. Κατὰ συνέπειαν

δέν εἶναι δυνατὸν να ὁμιλῶμεν περὶ ἐπενδύσεως ὡς συναρτήσεως τῆς

ἀποταμιεύσεως· μᾶλλον πρέπει να ὁμιλῶμεν περί ἀποταμιεύσεως

ὡς συναρτήσεως τῆς ἐπενδύσεως.

Πράγματι εἶναι βέβαιον συμφώνως μέ τὰς ἀνωτέρω ἀναλυθεί·

σας ἐξισώσεις ὅτι καὶ πᾶσα ἐπένδυσις θα άκολουθηθῇ 6116 ἀντίστοι-

χον ἀποταμίευσιν. "Ac ἐξετάσωμεν τί συμβαίνει εἰς τὴν περίπτωσιν,

κατὰ τὴν ὁποίαν λαμβάνει χώραν μία ἀρχικὴ αὔξησις τῆς ἐπενδύσεως,

ὴ ὁποία δέν ἀντιστοιχεῖ ἀκριβῶς πρὸς τὴν ἐν τῇ κοινωνίᾳ λαμβάνου-

σαν χώραν ἀποταμίευσιν. Εἰς τὴν περίπτωοσιν ταύτην μία ἀρχικὴ

αὔξησις τῆς ἐπενδύσεως θα ἔχῃ ὡς συνέπειαν τὴν αὔξησιν τοῦ κοι-

νωνικοῦ εἰσοδήματος, 16 ὁποῖον ἀποτελεῖται ἀπὸ τὴν κατανάλωσιν

καὶ τὴν ἐπένδυσιν. Y:C—|—-I. Πᾶσα αὔξησις τοῦ l ἔχει ὡς συνέπειαν

τὴν αὔξησιν τοῦ Y. Ἀρχικῶς καὶ μέχρις ὅτου τὰ ἄτομα τα πραγματο-

ποιήσαντα τὸ έκ τῆς ἀρχικῆς αὐξήσεως τῆς ἐπενδύσεως δημιουργη-

θέν εἰσόδημα 16 δαπανήσουν δι’ ἀγοραν ἀγαθῶν καταναλώσεως δυ-

νάμεθα να εἴπωμεν ὅτιτὸ «ἀπεταμίευσαν» (ἐξίσωσις ἐπενδύσεως καὶ

ἀποταμιεύσεως). Ἐν συνεχείᾳ ὅμως καί δεδομένου ὅτι ἐν τῇ κοινω·

νίᾳ ὑφίσταται μία ὡρισμένη ροπὴ πρὸς κατανάλωσιν καί ἀντιστοί-

χως μία ὡρισμένη ροπὴ προς ἀποταμίευσιν τὸ ’ἐκ τῆς ἀρχικῆς αὐ-

ξήσεως τῆς ἐπενδύσεωςτ, δημιουργῃθὲν κοινωνικὸν εἰσόδημα δέν θα

ἀποταμιευθῇ ὁλόκληρον, αλλα θα δαπανηθῇ κατα μέγα μέρος δι’

ἀγορὰν ἀγαθῶν καταναλώσεως. Τοῦτο δύναται να ἔχῃ πρὸς στιγ-

μὴν ὡς συνέπειαν τὴν μείωσιν τῶν εἰς καταναλωτικα ἀγαθα ἀποθε-

μάῑων (μείωσις τῆς ἐπενδύσεως ἴση πρὸς 16 δι’ ἀγορὰν ἀγαθῶν

καταναλώσεως δαπανηθὲν τμῆμα τοῦ ἐκ τῆς ἀρχικῆς αὐξήσεως τῆς

ἐπενδύσεως δημιουργηθέντος κοινωνικοῦ εἰσοδήματος), τελικῶς ὅμως

ἐκ τῆς αὐξήσεως τῆς ζητήσεως ἀγαθῶν καταναλώσεως, ὡς καὶ τῶν

κερδῶν ἐκ τῆς παραγωγῆς τοιούτων ἀγαθῶν, θα προκύψῃ διαστολὴ

τοῦ ὄγκου τῆς ἀπασχολήσεως καὶ τοῦ εἰσοδήματος μέχρι τοῦ σημείου
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ἐκείνου τῆς ἰσορροπίας, εἰς τὸ ὁποῖον δεδομένης τῆς ροπῆς πρὸς

κατανάλωσιν καὶ ἀποταμίευσιν τα ἐν τῇ κοινωνίᾳ βιοῦντα ἄτομα θα

εἶναι διατεθειμένα να“ἀποταμιεύσουν τόσον ποσὸν ἀκριβῶς, ὅσον 6v-

τιστοιχεῖ πρὸς τὴν αὔξησιν τῆς ἐπένδύσεως. Εἰς τὴν περίπτωσιν 166-

την δυνάμεθα να ύπολογίσωμεν. ἐφ’ ὅσον γνωρίζομεν ποία εἶναι ἡ

ροπὴ πρὸς κατανάλωσιν καί ἀποταμίευσιν, ποία θα εἶναι ἡ ἐκ τῆς ἀρ-

χικῆς αὐξήσεως τῆς ἐπενδύσεως. προκαλουμένη διαστολὴ τῆς ἀπα.

σχολήσεως K61 τοῦ εἰσοδήματος. 'O συντελεστὴς τῆς τελικῆς αὐ-

ξήσεως τοῦ εἰσοδήματος ἐκ μιᾶς ἀρχικῆς αὐξήσεως τῆς ἐπενδύσεως

καὶ δεδομένης μιᾶς ὡρισμένης ροπῆς πρὸς κατανάλωσιν K61 611016-

μίευσιν ὀνομάζεται «πολλαπλασιαστὴς». Ἰσοῦται μέ τὸν παρονομα-

στὴν τοῦ κλάσματος, τὸ ὁποῖον πσριατᾶ τὴν ροπὴν πρὸς ἀποταμίευ-

σιν, ὄταν ὁ ἀριθμητὴς τοῦ κλάσματος τούτου εἶναι ἰ’σος πρὸς τὴν

μονάδα.

’EK τῶν προεκτεθέντων καθίσταται προφανές ὅτι, K616 16v Key-

nes, ἐφ’ ὅσον ὴ ἐπένδυσις δέν ἐξαρτᾶται ἀπὸ τὴν ἀποταμίευσινὲάλλ”

ἀντιστρόφως, εἶναι δυναταὶ καταστάσεις ἰσορροπίας τῆς οἰκονομίας

ἄνευ πλήρους ἀπασχολήσεως. Ἠ ἀποταμίευσις δέν ὁδηγεῖ κατ’ ἀνάγ-

κην εἰς αὔξησιν τῆς ἐπενδύσεως καὶ πλήρη ἀπασχόλησιν. Τούναντίον ἢ

ὴ πρὸς ἀποταμίευσιν ροπὴ τῆς κοινωνίας δύναται κατ’ ἀρχὴν (λόγῳ I

τῆς μειώσεως τῆς ζητήσεως ἀγαθῶν καταναλώσεως) να ὁδηγήσῃ είς

μείωσιν τοῦ ὄγκου τῆς ἀπασχολήσεως καὶ τοῦ κοινωνικοῦ εἰσοδήμα-

τος, έφ’ ὅσον παραλλήλως δέν λαμβάνει χώραν ἐπένδυσις (ἡ ὁποία

ὅμως οὐδόλως ἐξαρτᾶται κατα τὸ προεκτεθέν θεωρητικὸν σχῆμα ἐκ

τῆς ροπῆς ταύτης).

Ἀφοῦ ὅμως ὴ ἐπένδυσις δέν ἐξαρτᾶται ἀπὸ τὴν ἀποταμίευσιν

(K61 δὴ κατα τὸν προεκτεθέντα μηχανισμόν, ὁ ὁποῖος ἀποτελεῖ τὸν

ἀκρογωνιαῖον λίθον τῆς ὀρθοδόξου οἰκονομικῆς θεωρίας) τότε 6116

τί ἐξαρτᾶται; Τὸ ἐρώτημα τοῦτο ἄγει εἰς τὴν ἐξέτασιν τῶν πα-

ραγόντων, οἰ ὁποῖοι προσδιορίζουν τὸ ποσὸν ἣ τὸν ὄγκον τῶν νέων

έπενδύσεων.

'O πρῶτος παράγων, ὁ ὁποῖος προσδιορίζει (συναρτήσει καί

ἄλλων) τὸν ὄγκον τῶν νέων ἐπενδύσεων, εἶναι ὴ ὁριακὴ ἀποδοτικό-

της τοῦ κεφαλαίου. Εἰς τὸ σημεῖον τοῦτο ὁ Keynes δέν ἀπομακρύ--

νεται κατα βάσιν τῆς ὁρθοδόξου θεωρίας. Αἰ θεωρητικαί του ἀπό-

ψεις περὶ τῆς φύσεως K61 τοῦ χαρακτῆρος τῆςι ὁριακῆς ἀποδοτικότη-

τος τοῦ κεφαλαίου ἀποτελοῦν μίαν ἀνεπτυγμένην καὶ λεπτομερῆ

ἔκθεσινῖ περὶ τῶν αἰτίων, τα ὁποῖα προσδιορίζουν τὴν ὀριακὴν ἀποδο-

τικότητα τοῦ κεφαλαίου. Αἱ ἀπόψεις αὗται καταλήγουν ἐν τελευταία

άναλύσει εἰς τὴν διαπίστωσιν 6.11, ἐφ’ ὄσον σὺν τῷ χρόνῳ αὐξάνεται



144 'O J. M. Keynes K61 ἡ γενικὴ Θεωρία τῆς ἀπασχολήσεως

τὸ έν τῇ οἰκονομίᾳ ἤδη έπενδεδυμένον κεφάλαιον, ὴ ὁριακὴ ἀποδο-

τικότης τοῦ κεφαλαίου (ἢ ἄλλως πως ἡ ἀποδοτικότης τοῦ νεωστί

ἐπενδυομένου κεφαλαίου) τείνει να μειωθῇ. Ἡ διαπίστωσις ὅμως

αὕτη δέν εἶναι ἐκτὸς τοῦ πλαισίου τῶν ἀπόψεων καί τῆς ὁρθοδόξου

θεωρίας.

Ἀλλ’ ἡ ὁριακὴ ἀποδοτικότης τοῦ κεφαλαίου δέν εἶναι ὁ μόνος

παράγων, ὁ ὁποῖος προσδιορίζει τὸν ὄγκον τῶν νέων ἐπενδύσεων.

K61 K616 τήν ὁρθόδοξον Θεωρίαν, ἐκτὸς τοῦ παράγοντος τούτου ὡς

προσδιοριστικὸς παράγων τοῦ ὄγκου τῶν νέων ἐπενδύσεων παρεμ-

βαίνει καί 6 δανειακὸς τόκος. Κυρίως εἰπεῖν 6 ὄγκος τῶν νέων

ἐπενδύσεων ἐξαρτᾱται ἀπὸ τὴν ἀπόστασιν μεταξὺ τῆς ὁριακῆς,

ἀποδοτικότητος 106 κεφαλαίου καί τοῦ τρέχοντος δανειακοῦ τόκου..

Ἐαν ὴ ὁριακὴ ἀποδοτικότης τοῦ κεφαλαίου εἶναι ἀνωτέρα τοῦ

τρέχοντος δανειακοῦ τόκου ὑπάρχει δυνατότης καὶ πιθανότης νέων

ἐπενδύσεων. Ἀντιθέτως έαν ή ἀποδοτικότης-αὕτη εἶναι κατωτέρα

τοῦ τρέχοντος δανειακοῦ τόκου δυνατότης καί πιθανότης νέων ἐπεν-

δύσεων δέν ὑπάρχει.

Ἀλλα κατα τήν ὁρθόδοξον θεωρίαν, ὡς K61 ἀνωτέρω ἐξετέθη,

ὁ τρέχων δανειακὸς τόκος τείνει πάντοτε να προσαρμοσθῇ πρὸς τῆν

ὁριακὴν ἀποδοτικότητα τοῦ κεφαλαίου. Ἡ προβλεπομένη ὁριακὴ

ἀποδοτικότης τοῦ κεφαλαίου προσδιορίζει τὴν ζήτησιν δανείων δια

νέας ἐπενδύσεις ἢ ἄλλως πως «αποταμιεύσεων». Ἐὰν ἡ προσφορὰ

«ἀποταμιεύσεων» εἶναι ἀνωτέρα τῆς ζητήσεως ὁ τόκος τείνει v6

κατέλθῃ μέχρι τοῦ σημείου ἐκείνου, εἰς τὸ ὁποῖον ἀποταμίευσις καί

ἐπενδύσεις θα ἰσορροπήσουν δια τῆς προωθήσεως τῶν ἐπενδύσεων.

Ἀντιστρόφως έαν ἡ προσφορὰ «ἀποταμιεύσεων» εἶναι κατωτέρα τῆς

ζητήσεως ὁ τόκος τείνει να ἀνέλθῃ μέχρι τοῦ σημείου ἐκείνου, εἰς 16

ὁποῖον ἀποταμίευσις καὶ ἐπενδύσεις θα ἰσορροπήσουν δια τῆς προ-

ωθήσεως τῆς ἀποταμιεύσεως. ‘H ἐξίσωσις ἀποταμιεύσεως καὶ ἐπεν-

δύσεως ἐξασφαλίζεται τελικῶς δια τοῦ μηχανισμοῦ τῶν αὐξομειώ-

σεων τοῦ τόκου.

Ἐν τούτοις κατα τα προεκτεθέντα ἡ θεωρία αὕτη ὄχι μόνον

εἶναι ἐσφαλμένη, ἀλλα καὶ οὐδέν λογικὸν νόημα ἔχει. Συμφώνως μέ

τας ἀνωτέρω ἀναλυθείσας ἐξισώσεις ὴ ἀποταμίευσις ἰσοῦται πάν-

τοτε ἐν τῇ οἰκονομία μέ τὴν ἐπένδυσιν, οἰοσδήποτε K61 ἂν εἶναι ὁ

τρέχων δανειακὸς τόκος. Δέν δυνάμεθα συνεπῶς να ἷσΧυρῑζώμεθα

ὅῖῑ αἱ αὐξομειώσεις τοῦ τόκου ἐξασφαλίζουν τελικῶς τὴν έξισορρό·

πησιν ἀποταμιεύσεως καί ἐπενδύσεως. ”E11 μᾶλλον πρέπει να παρα-

τηρηθῇ ὃτι καί ἡ προσφορὰ «ἀποταμιεύσεων» δέν εἶναι ἀνεξάρτητθς

ἀπὸ τὸν ὄγκον τῶν νέων ἐπενδύσεων. ώς φαίνεται να φαντάζεται
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ἡ όρθόδοξος θεωρία. K616 τὴν θεωρίαν ταύτην δεδομένον ἐπίπεδον

τοῦ τόκου προσδιορίζει τὴν προσφορὰν «ἀποταμιεύσεων» έπαρκῶς

καί ἀνεξαρτήτως τοῦ ὄγκου τῶν νέων ἐπενδύσεων καὶτοῦ μεγέ-

Θους τῶν εἰσοδημάτων. Ἀλλ’ ὴ ὑπόθεσις αὕτη εἶναι προφανῶς ἀβά-

σιμος. ”Οντως ἐαν ὁ ὄγκος τῶν νέων ἐπενδύσεων αὐξηθῆ, τα εἰσο-

δήματα, ὡς ἐλέχθη K61 ἀνωτέρω. διαστέλλονται βαθμηδὸν καὶ δὴ

κατα τοιοῦτον τρόπον, ὥστε καὶ ὴ ἀποταμίευσις v6 αὐξηθῇ κατα

πώς-.. ---λῃ Aura-RA!“ . 11mm: (xwmtmyet 1106c τὴν αὔξησιν τῆς ἐπεν-

’.ἶναι

Ἐπονόρθωσις παραλείψει-ις

'O κατωτέρω πίναξ παρελείφθη ἀπὸ τὴν σελ, 72 τοῦ προηγουμ 16v

τεύχους ὅπου πρέπει να ἀντικαταστήοῃ τὸν ἀντ· αὐτοῦ ἐκ παραδρομῆς ὴ

μοσιευθέντα.
1(6-

”Ῡπολογιζομένη παραγωγὴ κυριωτέρων γεωργικῶν προϊόντων ῆς,

(εἰς χιλιάδας τόννων)

Μέσος ὄρος Ὕπολογισμὸς Τοῖς 0/0 ἐπὶ πα-

Εἴδη παραγωγῆς παραγωγῆς ραγωγῆς

1935-38 1945 1935-38

Σῖτος 768.0 393.5 51

Σίκαλις 56.0 24.4 44

Κριθὴ 203.0 75.2 37

Βρώμη 120.0 53.8 45

'Ap0[366110c 250.0 144.4 ” 58 .

”Οσπρια 780.0 378.0 48

Βόμβαξ 44.3 20.5 46

Κοπνὸς 61.1 24.3 40

Γεώμηλα 146.Ο 115.7 79

Ἐλαιὸλαδον 102 ,5 101.7 a 99

Σταφὶς 158 .6 41.8 26

καί ἄλλας ἐκφράσεις ισοουναμους ως λ.χ. ..α....,.,.,..,.....,,’.-.,..
., ,ψ

ἀντιστρόφους ώς λ.χ. «ταχύτης τῆς κυκλοφορίας τοῦ χρήματος» (αἱ

αὐξομειώσεις τῆς ταχύτητος τῆς κυκλοφορίας του ’χρήματος εἶναι

ἀντίστροφοι τῶν αὐξομειώσεων
τῆς ζητήσεως χρήματος, καθόσον

αὐξανομένης τῆς ταχύτητος τῆς κυκλοφορίας τοῦ χρήματος ἠ ζήτησις

χρήματος ἐλαττοῦται, ἐνῷ μειουμένης τῆς ταχύτητος τῆς κυκλοφο-

ρίας τοῦ χρήματος ἡ ζήτησις χρήματος αὐξάνεται).
10



144 'O J. M. Keynes καὶ ἡ γενικὴ θεωρία τῆς ἀπασχολήσεως

τὸ έν τῇ οίκονομίᾳ ἥδη έπενδεδυμένον κεφάλαιον, ὴ ὁριακὴ ἀποδο-

τικότης τοῦ κεφαλαίου (ἢ ἄλλως πως ἡ ἀποδοτικότης τοῦ νεωστὶ

ἐπενδυομένου κεφαλαίου) τείνει να μειωθῇ. cH διαπίστωσις ὅμως

αὕτη δέν εἶναι ἐκτὸς τοῦ πλαισίου τῶν ἀπόψεων καί τῆς ὁρθοδόξου

θεωρίας.

Ἀλλ’ ἠ ὁριακὴ ἀποδοτικότης τοῦ κεφαλαίου δέν εἶναι ὁ μόνος

παράγων,
ὁ ὁποῖος ποοσδιοοίῖ

σι τὸ.. κ...,-.. -..-.

Καὶκα’

προσδα

βαίνει

ἐπενδύὶ

ἀποδο

’E6v'

τρέγ

ἐπ’

1

. , __ _....._ ..-. w--. ..-,..w. ..”,μμ εχει. ιυμφωνως μὲ

τας ἀνωτέρω ἀναλυθείσας ἐξισώσεις ὴ ἀποταμίευσις ἰσοῦται πάν·

τοτε ἐν τῇ οἰκονομίᾳ μέ τὴν ἐπένδυσιν. οίοσδήποτε καί ἂν εἶναι ὁ

τρέχων δανειακὸς τόκος. Δέν δυνάμεθα συνεπῶς να ἰσχυριζώμεθα

ὄτι αἰ αὐξομειώσεις τοῦ τόκου ἐξασφαλίζουν τελικῶς τὴν έξισορρό-

πησιν ἀποταμιεύσεως καί ἐπενδύσεως. ”Ετι μᾶλλον πρέπει να παρα·

τηρηθῇ ὃτι καί ἡ προσφορὰ «ἀποταμιεύσεων» δέν εἶναι ἀνεξάρτητος

ἀπὸ τὸν ὄγκον τῶν νέων ἐπενδύσεων, ὡς φαίνεται να φαντάζεται
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ἡ όρθόδοξος θεωρία. K616 τὴν θεωρίαν ταύτην δεδομένον ἐπίπεδον

τοῦ τόκου προσδιορίζει τὴν προσφορὰν «ἀποταμιεύσεων» ἐπαρκῶς

καί ἀνεξαρτήτως τοῦ ὄγκου τῶν νέων ἐπενδύσεων καὶ τοῦ μεγέ-

Θους τῶν εἰσοδημάτων. Ἀλλ’ ὴ ὑπόθεσις αὕτη εἶναι προφανῶς ἀβά-

σιμος. ”Οντως έαν ὁ ὄγκος τῶν νέων ἐπενδύσεων αὐξηθῆ, τα εἰσο-

δήματα, ὡς ἐλέχθη K61 ἀνωτέρω, διαστέλλονται βαθμηδὸν καί δὴ

κατα τοιοῦτον τρόπον, ὥστε K61 ἡ ἀποταμίευσις να αὐξηθῇ κατα

τόσον ποσὸν ἀκριβῶς, ὅσον άντιστοιχεῖ πρὸς τὴν αὔξησιν τῆς ἐπεν-

δύσεως. Οὕτως ἡ προσφορὰ «ἀποταμιεύσεων» δέν φαίνεται να εἶναι

ἀνεξάρτητος ἀπὸ τὸν ὄγκον τῶν νέων ἐπενδύσεων.

Ἠ ἀνεπάρκεια τῆς ὁρθοδόξου θεωρίας τοῦ τόκου ἤγαγε τὸν

Keynes εἰς τὸ να διατυπώσῃ νέαν θεωρίαν περὶ τόκου. Κατὰ τὴν

θεωρίαν ταύτην ὁ τόκος δέν εἶναι ἡ ἀμοιβὴ τῆς ἀποχῆς ἀπὸ τὴν K6-

τανάλωσιν (ἀπὸ καταναλωτικας δαπάνας), δέν εἶναι ὴ τιμὴ τῆς

«ἀποταμιεύσεως». Ἀντιθέτως εἶναι ἡ ἀμοιβὴ τῆς ἀποχῆς ἀπὸ τὴν

«ἀποθησαύρισιν», τὸ τίμημα τῆς παραιτήσεως ἀπὸ τῆς ρευστότητος

δια μίαν δεδομένην περίοδον. Εἶναι τὸ μέτρον τῆς ἀποστροφῆς, τὴν

ὁποίαν δοκιμάζουν 01 κατέχοντες ρευστὸν διαθέσιμον χρῆμα προκει-

μένου να ἐγκαταλείψουν τήν πλήρη καί ἀπόλυτον ἐλευθερίαν διαθέ-

σεώς του (να τὸ δανείσουν), Κατὰ συνέπειαν ὁ τόκος δέν εἰναι ή

«τιμή». ἦ 6110101 ἐξασφαλίζει την ἰσορροπίαν μεταξύ τῆς προσφορᾶς

K61 τῆς ζητήσεως «ἀποταμιεύσεων» δια νέας ἐπενδύσεις. Εἶναι μᾶλ-

λον ἡ «τιμή», ἡ ὁποία προσδιορίζει σημεῖον τι ἰσορροπίας μεταξὺ

, τῆς ἐν κυκλοφορίᾳ (διαθεσίμου) συνολικῆς ποσόΐητος τῶν μέσων

πληρωμῆς καὶ τῆς ἐπιθυμίας τῶν ἐν τῇ κοινωνίᾳ βιούντων ἀτόμων

ὅπως 616‘tnp00V ρευσῑᾱ ὃιαθεσιμα. Πράγματι κατὰ τὴν Θεωρίαν τοῦ

Keynes ο τόκος εῖναι ἡ συνισταμένη δύο παραγόντων τῆς συνολι-

κῆς ποσότητος τοῦ ἐν κυκλοφορῖᾳ ΧΡήμαῐΟς ’Κοῐὶ ῐῆΕ «πΡΟΠί-ῑήσεως

ρευσῑόῑηῑος» (liquidity preference). 'H συνολική ποσότης τοῦ ἐν

κυκλοφορία ΧΡήμαῖΟς συνῑσῖᾱ τὴν προσφορὰν ΧΡήί-ῑαῐθς» ὲνῷ ἡ ((ῖῑΡΟ·

THJTIOlC ρειυσῑότητος» συνιστᾶ τὴν ζήῐηαῑν ΧΡήμαῖΟς· K616 βάθος

«προτίμησις ρευστότῑιτος» Καῑζήῒησῑς Χρήίῑοῑτος Εἶναι ἐκφράσεις “m"

τόσημοι καί ἰσοδύναμοι. Θα ἠδυνάμεθα ἴσως νὰ μεταχειρισθῶμεν

K61 ἄλλας ἐκφράσεις ῖσοδυνάμους ὡς λ.χ. «ἀποθησαύρισις» ἢ καί

ἀντιστρόφους ὡς λ.χ. «ταχύτης Ific KUKM‘WP‘GC τοῦ Χρήματος» (αἱ

αὐξομειώσεις τῆς τ(ῙΧΦΠΠΟΩ Τῆς ΚυΚᾸΟΦΟΡῑας τοῦ χρήματος εἶναι

6v1totpo¢°l τῶν αὐξομειώσεων τῆς ζητήσεως χρήματος, καθόσον

αὐξανομένης 1111; ταχύτητος τῆς κυκλοφορίας τοῦ χρήματος ἡ ζήτησις

χρήματος ἐλαττοῦται, ὲνῷ μειουμένης τῆς ταχύτηϊοςῑῆς κυκλοφο-

ρίας τοῦ χρήματος ὴ ζήτησις χρήματος αὐξάνεται).

10
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'O Keynes 616Kptve1 τρεῖς λόγους, δια τούς ὁποίους τα ἐν τῇ

κοινωνίᾳ βιοῦντα ἄτομα ἐπιθυμοῦν να διατηροῦν ,ρευστά διαθέσιμα.

Ὀ πρῶτος εἶναι ὴ ἀνάγκη διαθεσιμοτήτων διὰ τρεχούσας συναλλαγας

ἐμπορικῆς ἢ καί καθαρῶς προσωπικῆς φύσεως, ἡ ἀνάγκη τῆς ἐξασφα·

λίσεως δια τας μεταξὺ τῶν εἰσπράξεων καὶ τῶν πληρωμῶν μεταβατι-

κας περιόδους, ὴ ἀνάγκη τῆς διατηρήσεως ὡρισμένου ταμειακοῦ ἀπο-

θέματος. Ἡ ἀνάγκη αὕτη ὑφίσταται τόσον δια τας ἐπιχειρήσεις ὅσον

καί δι’ ὅλα 16 ἐν τῇ κοινωνία βιοῦντα ἄτομα. Ὀ δεύτερος λόγος

εἶναιτὸ κίνητρον τῆς ἀσφαλείας, ἡέπιθυμία τῆς ἀντιμετωπίσεως

ἀναγκῶν ἀπαιτουσῶν ἀπροβλέπτους δαπάνας ἢ ή ἐπιθυμία τῆς ἐκμε-

ταλλεύσεως εὐκαιριῶν ἐπωφελῶν ἀγορῶν. Ὁ τρίτος λόγος εἶναι τὸ

κίνητρον τῆς κερδοσκοπίας, ἡ ἐπιθυμία τῆς ἐν δεδομένῃ στιγμῇ

ρευστοποιήσεως ἀξιῶν καί τῆς διατηρήσεως ρευστοῦ χρήματος

ἐπὶ τῇ προόψει ὐποτιμήσεως τῶν ἀξιῶν καί πρὸς τὸν σκοπὸν τῆς

προγματοποιήσεως κερδῶν δια τῆς ἐκμεταλλεύσεως τῶν προβλέ-

ψεων περὶτῆς μελλοντικῆς διαμορφώσεως τῶν τιμῶν εἰς τήν ἀγο·

ραν τῶν ἀξιῶν. Ἐφ’ ὅσον 6 τόκος εἶναι ὑψηλὸς ἐπὶ τοσοῦτον κο-

στίζει ἀκριβώτερον ὴ διατήρησις ρευστοῦ χρήματος καὶ κατὰ το-

σοῦτον ὀλιγώτερον τα ἐν τῇ κοινωνίᾳ βιοῦντα ἄτομα εἶναι διατεθει·

μένα να διατηροῦν ρευστὸν χρῆμα. Ἀντιστρόφως έαν ἡ συνολικὴ

ποσότης τοῦ ἐν κυκλοφορίᾳ (διαθεσίμου) χρήματος αὐξηθῇ ὁ τόκος

τείνει να πέσῃ. Ὴ πτῶσις αὕτη ’τοῦ τόκου παρωΘεῖ τα ἐν τῇ κοινω-

νίᾳ βιοῦντα ἄτομα να κρατοῦν περισσότερον ρευστὸν (διαθέσιμον)

χρῆμα, καθ’ ὅσον ἡ ἰκανοποίησις τῆς ἐπιθυμίας ὅπως ἀπολαμβάνουν

τῶν πλεονεκτημάτων K61 100 αἰσθήματος ἀσφαλείας, τα ὁποῖα παρέ-

χει ὴκατοχὴ ρευστοῦ χρήματος, κοστίζει ὀλιγώτερον.

Ἡ πλέον σημαντικὴ καινοτομία τῆς περὶ τόκου Θεωρίας τοῦ

Keynes συνίσταται κατα τήν γνώμην μας εἰς τὸ ὅτι K616 τὴν θεω

ρίαν ταύτην ὁ τόκος οὐδόλως τείνει να προσαρμοσθῇ μηχανικῶς πρὸς

τὴν ὁριακὴν ἀποδοτικότητα τοῦ κεφαλαίου. Ἐν τῷ πλαισίῳ τοῦ συ-

στήματος τοῦ Keynes 16 6’1’116 16 προσδιορίζοντα τὸν τόκον φαίνον-

ται να εἶναι ἀνεξάρτητα ἀπὸ τὴν ὁριακὴν ἀποδοτικότητα τοῦ κεφα-

λαίου K61 etc 16 σημεῖον τοῦτο ἔγκειται ὴ οὐσιώδης διαφορά μεταξὺ

τῆς θεωρίας τοῦ Keynes K61 τῆς ὁρθοδόξου Θεωρίας. Πράγματι ἐν

τῷ συστήματι τῶν καμπύλων, ἡ συσχέτισις τῶν ὁποίων προσδιορίζει

τὸν τόκον, ἡ καμπύλη τῆς ζητήσεως ἀντιπροσώπεύεται κατα τὴν

ὁρθόδοξον θεωρίαν ἀπὸ τὴν ὁριακὴν ἀποδοτικότητα τοῦ κεφαλαίου,

ἐνῷ κατα τὴν θεωρίαν τοῦ Keynes ἀντιπροσωπεύεται ἀπὸ τὴν «προ-

τίμησιν ρευστότητος». Τοῦτο βεβαίως δέν σημαίνει ὅτι κατὰ τὴν θεω-

ρίαν τοῦ Keynes ὴ ὁριακὴ ἀποδοτικότης τοῦ κεφαλαίου δέν παρεμ-
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’βαίνει προκειμένου να προσδιορισθῇ ὁ ὄγκος τῶν νέων ἐπενδύσεων.

ἶΣημαίνει μόνον ὅτι ὁ τρέχων δανειακὸς τόκος, ἐκ τῆς ἀποστάσεως

τοῦ ὁποίου ἀπὸ τὴν ὁριακὴν ἀποδοτικότητα τοῦ κεφαλαίου €569-

τᾶται ὁ ὄγκος τῶν νέων ἐπενδύσεων, σχηματίζεται ἀπὸ αἴτια

ἄσχετα πρὸς τὴν ἀποδοτικότητα ταύτην K61 δὴ κατα τοιοῦτον τρό-

πον, ὥστε να μὴ τείνῃ πάντοτε νὰ προσαρμοσθῇ μηχανικῶς πρὸς,,τὴν

ἐν λόγῳ ἀποδοτικότητα, ὡς ἐφαντάζετο ὴ όρθόδοξος Θεωρία. Εἶναι

δηλαδὴ δυναταὶ καταστάσεις ἰσορροπίας τῆς οἰκονομίας, K616 16c

ὁποίας τὸ ἐπίπεδον τοῦ τόκου οὐδόλως εὐνοεῖ ἢ καί ἀντιθέτως πα-

ρεμποδίζει τὴν πραγματοποίησιν τῶν νέων ἐπενδύσεων, αἱ ὁποῖαι

εἶναι ἀπαραίτητοι δια να διατηρηθῇ ὁ ὄγκος τῆς ἀπασχολήσεως καί

τοῦ κοινωνικοῦ εἰσοδήματος etc ἐπιθυμητὸν ἐπίπεδον.

*

**

εΟ Keynes κατεπολέμησε καὶ ἀπὸ ἄλλης πλευρᾶς τὴν ἐπὶ τοῦ

φλέγοντος προβλήματος τῆς άνεργίας K61 ἐν γένει τῆς ἀπασχολή-

σεως «θέσιν» τῆς ὁρθοδόξου οἰκονομικῆς θεωρίας. K616 τὴν θέσιν

ταύτην ὴ ἀνεργία, μόλις ἐκδηλωθῆ, ἔχει ὡς συνέπειαν τὴν μείωσιν

τῶν μισθῶν. cH διαπίστωσις αὕτη προκύπτει ἀπὸ αὐτὸν τοῦτον τὸν

’ ὁρισμόν, ὁ ὁποῖος δίδεται εἰς τὸ φαινόμενον τῆς άνεργίας. Πράγματι

«ὁ ἄνεργος ὁ μὴ ζητῶν ἢ μὴ δεχόμενος να ἐργασθῇ ἐπὶ μισθῷ κατω-

τέρῳ τοῦ τρέχοντος τοιούτου δέν-θεωρεῖται πλέον ὡς ἄνεργος. 'H

άνεργία του θεωρεῖται «ἑκουσία» καί ἡ περίπτωσις του παύει να ἐν-

Ἰδιαφέρῃ τὴν οἰκονομικὴν θεωρίαν. Πραγματικῶς ἄνεργος θεωρεὶξαι 6~

,ζητῶν ἢ δεχόμενοςνα ἐργασθῇ ἐπὶ μισθῷ κατωτέρῳ τοῦ τρέχοντος

τοιούτου καὶ μὴ εὑρίσκων ἀπασχόλησιν, καθ’ ὅσον μόνον εἰς τὴν

περίπτωσιν ταύτην ἡ ἀνεργία εἴναι «ἀκουσία». Ἀλλὰ κατα τήν ὀρ.

θόδοξον θεωρίαν, ἐφ’ ὅσον ή ἀνεργία ἔχει πάντοτε ώς συνέπειαν

τήν μείωσιν τῶν μισθῶν, τείνει καὶ να ἐξαλειφθῇ αὐτομάτως. Ἣ μεί-

ωσις τῶν μισθῶν τείνει να αὐξήσῃ τὴν ἀπασχόλησιν. καθξ ὅσον τια-

ρωθεῖ τούς ἐπιχειρηματίας να ἀπασχολήσουν περισσοτέρους έργά,

τας. Τοῦτο συμβαίνει π ρ ῶ τ o ν διότι ἡ μείωσις τῶν μισθῶν αὐξά-

νει τὰ κέρδη τῶν ἐπιχειρηματιῶν K61 6 ε ύ τ ε ρ o ν διότι ὴ ἐν λόγῳ

μείωσις ἐὐνοεῖ τὴν ἀντικατάστασιν τοῦ κεφαλαίου δι’ ἐργασίας.

eO Keynes δέν ἀποδέχεται οὕτε τὸν περὶ άνεργίας ὁρισμὸν τῆς

ὁρθοδόξου οἰκονομικῆς θεωρίας, οὔτε καί τὸν συλλογισμὸν δυ-

νάμει τοῦ .,ὁποίου, κατα τὴν Θεωρίαν ταύτην, ἠ ἀνεργία τείνει πάν-

τοτε να ἐξαλειφθῇ αὐτομάτως. ”Οντως κατα τὸν Keynes 616 να

προσδιορίσωμεν τόσον τὸ φαινόμενον τῆς άνεργίας αὐτὸ καθ’ έαυτὸ

ιτξςσον K61 16c πιθανὰς οἰκονομικὰς συνεπείας του δέν ἀρκεῖ να λάβω-
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μεν ὑπ’ ὄψιν μόνον τας πιθανὰς μεταβολὰς τῶν 6 ν o μ α 0 ϊ lK ὣ ν-

μισθῶν· πρέπει κυρίως νὰ ἐξετάσωμεν τας πιθανας μεταβολὰς τῶν

π ρ α γ μ α τ ι κ ῶ ν μισθῶν. Καὶ ὁ Keynes, ὅπως καί ὴ όρθόδοξος

θεωρία, δέν ένδιαφέρεται εἰμὴ μόνον δια τὴν «ἀκουσίαν» άνεργίαν,

Καὶ κατ’ αὐτὸν ἄνεργος εἶναι μόνον ὁ ζητῶν ἣ δεχόμενος να ἐργα-

σθῇ ἐπί π ρ α γ μ α τ ι κ ῷ μισθῷ κατωτέρῳ τοῦ τρέχοντος τοιού-

του καί μὴ εὑρίσκων ἀπασχόλησιν. Ἀλλ’ ὁ Keynes ένῶ δέχεται ὅτι οἱ

ἐργάται εἶναι εἰς θέσιν να μειώσουν τοὺς όνομαστικοὺς μισθούς.

ἀμφισβητεῖ ὅτι εἶναι είς θέσιν να μειώσουν καί τούς π ρ α γ μ·α τ ι-

κ ο ὐ ς τοιούτους. Ὀ συλλογισμός, ἐπί τοῦ ὁποίου στηρίξει τὴν

ἄποψίν του ταύτην, εἶναι ὁ ἀκόλουθος : δεδομένης άνεργίας τινος

ὁ ὀνομαστικὸς μισθὸς τείνει να πέσῃ· ἡ πτῶσις τῶν μισθῶν προ-

καλεῖ τὴν μείωσιν τοῦ κόστους τῆς παραγωγῆς, ὁ δέ ’άνταγωνισμὸς

μεταξὺ τῶν παραγωγῶν μοιραίως θὰ καταλήξῃ εἰς πτῶσιν τῶν τι·

μῶν. Ὴ ίσορροπία Θα ἀποκατασταθῇ μόνον ὅταν αἱ τιμαί πέσουν-

τόσον ὅσον καί οί μισΘοί, ἤτοι ὅταν ὁ πραγματικὸς μισθὸς ἀνα-

κτήση τὸ προηγούμενον ἐπίπεδον. Ἀλλ’ εἰς τὴν περίπτωσιν ταύτην·

οὐδόλως θα εῖναι συμφερώτερον να ἀπασχοληθοῦν περισοότεροι ῆ

προηγουμένως ἐργάται. Ἡ ἀνεργία θα ἐξακολουθήσῃ καὶ Θα εἶναι

«ἀκουσία», ἐφ’ ὅσον κατα τα προεκτεθέντα οἰ ἐργάται εἶναι μὲν εἰς,

θέσιν να μειώσουν τοὺς όνομαστικοὺς μισθούς, οὐδόλως ὅμως.

εἶναι εἰς θέσιν να μειώσουν τούς πραγματικοὺς τοιούτους.

Ὀ Keynes ὅμως καταπολεμᾱ καί ἀπὸ ἄλλης ἀπόψεως τὴν θέ-

σιν τῆς ὁρθοδόξου οἰκονομικῆς θεωρίας, κατα τὴν ὁποίαν ὴ μείωσις

τῶν ὀνομαστικῶν μισθῶν ὁδηγεῖ κατ’ ἀνάγκην εἰς αὔξησιν τῆς ἀπα·

σχολήσεως. Ἡ θέσις αὕτη δέν λαμβάνει ὑπ’ ὄψιν τὴν ἐνδεχομένην

ἐπίδρασιν τῆς μειώσεως τῶν ὀνομαστικῶν μισθῶν ἐπί τῆς συνολικῆς

ζητήσεως. Ἐν τούτοις ἡ ἐπίδρασις αὕτη πρέπει να ληφθῇ ὑπ’ ὄψιν.

Οὕτω καί ἄν ἀκόμη ὑποθέσωμεν ὄτι ἡ μείωσις τῶν ὀνομαστικῶν1

μισθῶν θέλει προκαλέσῃ πρὸς στιγμὴν αὔξησιν τῆς ἀπασχολήσεως.

πρέπει να παραδεχθῶμεν ὅτι τελικῶς ὴ ἀπασχόλησις θα ἐπανέλθῃ εἰς

τὸ προηγούμενον ἐπίπεδον καί τοῦτο λόγῳ τῆς μὴ ἀναλόγου αὐξή-

σεως τῆς συνολικῆς ζητήσεως. Πράγματι ὴ αὔξησις τῆς ἀπασχολή-

σεως εἰςτὰς βιομηχανίας ἀγαθῶν καταναλώσεως Θα ἔχῃ μέν ὡς

συνέπειαν τήν αὔξησιν τῶν εἰσοδημάτων, ἀλλὰ δεδομένης μιᾶς ὡρι-

σμένης ροπῆς τῆς κοινωνίας πρὸς κατανάλωσιν καί ἀποταμίευσιν ἠ

αὔξησις τῆς ζητήσεως ἀγαθῶν καταναλώσεως δέν θα εἶναι ἀνάλο-

γος· θα εἶναι μικροτέρα. Οὕτω-δια τοὺς ἐπιχειρηματίας τὸ προϊὸν-

τῆς πωλήσεως τῶν εἰς μεγαλυτέρας ποσότητας παραγομένων ,ἀγα-

’θῶν καταναλώσεως Θα εἶναι κατώτερον τῶν δαπανῶν παραγωγῆς
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(at ὁποῖαι ἀντιστοιχοῦν πρός τα πραγματοποιηθέντα ηὐξημένα είσο-

δήματα) 'H ἐντεῦθεν προκύπτουσα ζημία θα ὁδηγήσῃ ἐκ νέου εἰς

-μείωσιν τῆς ἀπασχολήσεως.

Μόνον ἐφ’ ὅσον ὴ μείωσις τῶν ὀνομαστικῶν μισθῶν ἔχει ὡς

συνέπειαν τὴν μεταβολὴν τῆς ροπῆς τῆς κοινωνίας πρὸς κατανάλω-

-σιν καί ἀποταμίευσιν, δύναται να προκαλέσῃ τελικῶς αὔξησιν τῆς

ἀπασχολήσεως. Γενικῶς δέ, κατα τὸν Keynes, αἱ αὐξομειώσεις τῶν

ὀνομαστικῶν μισθῶν δύνανται να ἐπιδράσουν ἐττί τῆς ἀπασχολή-

σεως μόνον ἐμμέσως δηλαδὴ εἴτε δια τῆς μεταβολῆς τῆς ροπῆς τῆς

κοινωνίας πρὸς κατανάλωσιν καὶ ἀποταμίευσιν (μεταβολαί τοῦ ὄγ-

κου τῆς συνολικῆς ζητήσεως), εἴτε δια τῆς μεταβολῆς τῆς ὁριακῆς

ἀποδοτικότητος τοῦ Ικεφαλαίου, εἴτε δια τῆς μεταβολῆς τοῦ τρέχον·

τος δανειακοῦ τόκου (ἐπίδρασις ἐπὶ τοῦ ὄγκου τῶν νέων ἐπενδύ-

σεων). Ὑπὸ τας προϋποθέσεις ταύτας αἰ αὐξομειώσεις τῶν ὀνομα-

στικῶν μισθῶν δύνανται καί κατα τὸν Keynes να ἐπιδράσουν ἐπὶ τοῦ

γὄγκου τῆς ἀπασχολήσεως ἀλλα κατὰ τρόπον τελείως διάφορον ἀπὸ

ἐκεῖνον, τὸν ὁποῖον ἐφαντάζετο ὴ όρθόδοξος Θεωρία.

*

*4

Μετὰ τήν ἀνωτέρω σύντομον σκιαγραφίαν τῆς γενικῆς θεωρίας

τοῦ Key'nes προκύπτει αὐτομάτως τὸ ἐρώτημα] ποία εἶναι ὴ θέσις

τὴν ὁποίαν λαμβάνουν ὁ Keynes και ἡ σχολή του ἀπέναντι τοῦ προ-

βλήματος ὄχι μόνον τῆς άνεργίας ἀλλα καὶ γενικώ ερον τῶν οίκονο-

μικῶν κρίσεων καί τῶν οἰκονομικῶν διακυμάνσεων; Me ἄλλους λό-

γους ποία εἶναι ὴ θεωρία τοῦ Keynes περὶ τῶν οἰκονομικῶν κρίσεων

καὶ τῶν οἰκονομικῶν διακυμάνσεων ;

Προτοῦ δοθῇ ἀπάντησις εἰς τὸ ἐρώτημα τοῦτο εἶναι ἀνάγκη να

τονισθῇ ὄτι ἠ γενικὴ θεωρία τοῦ Keynes δέν ἀποτελεῖ αὐτὴ καθ’

Ιἐαυτὴν Θεωρίαν τῶν οἰκονομικῶν διακυμάνσεων, οὐδέ ἴσως ὁ κύριος

σκοπός της εἶναιὴ διευκρίνισις τοῦ προβλήματος τῶν οἰκονομικῶν

διακυμάνσεων, ἢ ὅπως ἄλλως ὀνομάζεται εἰς τὴν σύγχρονον οἰκονο-

μικὴν φιλολογίαν τοῦ προβλήματος τῶν οἰκονομικῶν κύκλων. Τὸν

,Κεγηεε ἀπησχόλησεν ἐκτὸς τοῦ προβλήματος τούτου κυρίως τὸ πρό-

βλημα τῆς μονίμου άνεργίας. Πάντως ὅμως ἐκ τῆς γενικῆς θεωρίας

τοῦ Keynes προκύπτει θεωρητική τις ἀντιμετώπισις τοῦ προβλήματος

τῶν οἰκονομικῶν διακυμάνσεων, ὴ ὁποία δύναται να χαρακτηρισθῇ

«ὑπὸ εὐρεῖαν ἔννοιαν ὡς θεωρία τοῦ οἰκονομικοῦ κύκλου.

Λαμβάνοντες ὑπ’ ὄψιν τὴν εἰς τήν σύγχρονον οἰκονομικὴν ἐπι-

..σῐὴμην κρατοῦσαν διαίρεσιν καί κατάταξιν τῶν περὶ τῶν οἰκονομικῶν
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διακυμάνσεων καὶ κύκλων θεωριῶν δυνάμεθα να χαρακτηρίσωμενν

τὰς περὶ τοῦ οἰκονομικοῦ κύκλου θεωρίας, αἰ ὁποῖαι συνδέονται

πρὸς τὴν γενικὴν θεωρίαν τοῦ Keynes, ἢ αἰ ὁποῖαι ἀνεπτύχθησαν ὑπα-

τὴν ἐπίδρασίν της, ώς ἀποχρώσεις τῆς θεωρίας τῆς ὑποκαταναλώ-

σεως ἢ ὑπεραποταμιεύσεως. Κατὰ τας θεωρίας ταύτας είς τὰς πλού--

σίας κοινωνίας ὴ ροπὴ πρὸς κατανάλωσιν (ἐκφραζομένη εἰς ποσο-

στιαίαν ἀναλογίαν) εἶναι σχετικῶς μικρά, ἐνῷ ἀντιστοίχως ἠ ροπὴν

πρὸς ἀποταμίευσιν εἶναι μεγάλῃ. Ἐπομένως ὁ ρυθμὸς τῶν ἐπενδύ-

σεων πρέπει να διατηρῆται εἰς ἐπίπεδον ἀνταποκρινόμενον εἰς τήν δι-

αφοραν μεταξύ τοῦ ὄγκου τῆς παραγωγῆς,ὁ ὁποῖος θα ἐξησφάλιζε τὴν

πλήρη ἀπασχόλησιν τῶν μέσων τῆς παραγωγῆς καί τοῦ τμήματος τῆς

παραγωγῆς ταύτης,τὸ ὁποῖον ἡ κοινωνία ἐπιθυμεῖ να καταναλώσῃ. Ἐν

τούτοις τίποτε δέν ἐγγυᾶται ὅτι ὑφίστανται ἐπαρκεῖς δυνατότητες.

ἐπενδύσεως (ἐπὶ τῇ βάσει τοῦ τρέχοντος δανειακοῦ τόκου) ἐξασφαλί-

ζουσαι τὴν πλήρη ἀπασχόλησιν τῶν μέσων τῆς παραγωγῆς. Τούναν--

τίον πᾶσα αὔξησις τῆς ἀποταμιεύσεως συνεπάγεται μείωσιν τῆς ζητή-

σεως καὶπαραγωγῆς ἀγαθῶν καταναλώσεως, μείωσιν τοῦ κοινωνικοῦῑ

εἰσοδήματος μείωσιν τῆς ὁριακῆς ἀποδοτικότητος τοῦ κεφαλαίου καί

ἐπίσχεσιν τῆς ἐπενδύσεως. Εἰς τήν περίπτωσιν ταύτην ἡ μείωσις τοῦ»

ὄγκου τῆς ἀπασχολήσεως καὶ τοῦ κοινωνικοῦ εἰσοδήματος προέρχεται

τόσον ἀπὸ τὴν σχετικῶς ὑπερβολικὴν ροπὴν τῆς κοινωνίας πρὸς ἀπο-

ταμίευσιν ὅσον καί ἀπὸ τὴν συνεπείᾳ ταύτης προκαλουμένην μείωσιν·

τῆς ὁριακῆς ἀποδοτικότητος τοῦ κεφαλαίου εἰς τας βιομηχανίας ἄγα--

θῶν καταναλώσεως (ἐφ’ ὅσον ή ζήτησις ἀγαθῶν καταναλώσεως μει-

οῦται). Καθ’ ὅσον ἀφορᾱ τρ τελευταῖον τοῦτο σημεῖον παίζουν σή·-

μαντικὸν ρόλον καὶ αἱ προβλέψεις τῶν ἐπιχειρηματιῶν περί τῆς ὁρια-

κῆς ἀποδοτικότητος τοῦ κεφαλαίου.

cH ἀντίδρασις ἐναντίον τῆς οἰκονομικῆς’ ταύτης ὑφέσεως δύνει·-

ται να προέλθῃ κυρίως ἀπὸ τὴν μεταβολὴν τῆς ροπῆς τῆς κοινωνίας

πρὸς κατανάλωσιν καὶ ἀποταμίευσιν. Ἠ μείωσις τοῦ κοινωνικοῦ είσο·

δήματος τείνει να προκαλέσῃ τὴν μείωσιν τοῦ τμήματος τοῦ είσοδή---

ματος τούτου, τὸ ὁποῖον ἀποταμιεύεται. Τοῦτο σημαίνει ἐνίσχυσιν·

τῆς ροπῆς τῆς κοινωνίας πρὸς κατανάλωσιν. Νέα κατάστασις ἰσορ-

ροπίας θα προκύψῃ ὅταν ὴ ἀποταμίευσις θα ἔχῃ μειωθῇ κατὰ τοσοῦ-

τον, ὥστε ὁ ὄγκος τῶν νέων ἐπενδύσεων να ἀνταποκρίνεται εἰς τήν

διαφορὰν μεταξὺ παραγωγῆς καί καταναλώσεως. Ἐπίσης ὴ αὔξησις

τῆς ροπῆς τῆς κοινωνίας πρὸς κατανάλωσιν δύναται να προκαλέσῃ,

αὔξησιν τῆς ὁριακῆς ἀποδοτικότητος τοῦ κεφαλαίου εἰς τας βιομη-

χανίας ἀγαθῶν καταναλώσεως (ἐφ’ ὅσον ή ζήτησις ἀγαθῶν κατα-

ναλώσεως αὐξάνει) καί αὔξησιν τῆς ἐπενδύσεως (ἐπὶ τῇ βάσει τοῦ.
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τρέχοντος δανειακοῦ τόκου). Σημαντικὸν ρόλον ἐπὶ τοῦ προκειμένου

παίζουν καί πάλιν αἱπροβλέψεις τῶν ἐπιχειρηματιῶν περὶτῆς ὁριακῆς

ἀποδοτικότητος τοῦ κεφαλαίου. Ἠ ἀντίδρασις ἐναντίον τῆς οἰκονο-

μικῆς ὑφέσεως δύναται ἐπίσης να προέλθῃ ἀπὸ τὴν μεταβολὴν τῆς

«προτιμήσεως- ρευστότητος». Μειουμένης τῆς οἰκονομικῆς δραστηριό-

τητος ἡ ζήτησις χρήματος ἐλαττοῦται ὁ τρέχων δανειακὸς τόκος πί-

πτει, νέα δέ κατάστασις ἰσορροπίας δύναται να διαμορφωθῇ εἰς ἐπί-

πεδον ἀνώτερον ἐκείνου, τὸ ὁποῖον θα ἠδύνατο νὰ έπιτευχθῇ ἐαν 6

τρέχων δανειακὸς τόκος ,δέν εἶχε πέσῃ.

*

*ΞΒ

’Ποία εῖναι ὴ θέσις τῆς γενικῆς Θεωρίας τοῦ Keynes ἐντὸς τοῦ

πλαισίου τῆς οἰκονομικῆς ἐπιστήμης ; καὶ ποία πρέπει να εἶναι ή

τελικὴ ἐκτίμησις καὶ κρίσις ἡ ἀφορῶσα τὴν θεωρίαν ταύτην ;

Ὴ ἀπάντησις εἰς τὸ δεύτερον ἐρώτημα ὑπερβαίνει κατα πολὺ

τὸν σκοπὸν καί τα ὅρια τοῦ παρόντος σημειώματος, καθ’ ἣν στιγμήν

μάλιστα εἰς τὴν σύγχρονον οἰκονομικὴν φιλολογίαν αἱ γνῶμαι περί

τῆς γενικῆς Θεωρίας τοῦ Keynes διίστανται εἰσέτι,ούδόλως δέ δύναται

να εἴπῃ τις ὅτι ἔχει ἀποκρυσταλλωθῇ παγία τις κρίσις περί τῆς θεω-

ρίας ταύτης. Οὐχ’ῆττον ὅμως οὐδέποτε θα καταστῇ δυνατὸν να δοθῇ

τελικὴ ἀπάντησις εἰς τὸ ἐρώτημα τοῦτο ἐὰν προηγουμένως δέν διευ-

κρινισθῇ καί ἀποσαφηνισθῇ ἡ θέσις τῆς θεωρίας ταύτης ἐντὸς τοῦ

πλαισίου τῆς οἰκονομικῆς ἐπιστήμης. Δια τοῦτο θά ἐπιχειρήσωμεν

να ἀπαντήσωμεν δι’ ὀλίγων τούλάχιστον εἰς τὸ πρῶτον ἐρώτημα.

Δύο κύριαι «θέσεις» ἀνεπτύχθησαν μέχρι σήμερον εἰς τὴν σύγ-

χρονον οἰκονομικὴν φιλολογίαν περὶ τῆς γενικῆς Θεωρίας τοῦ Key-

nes. Κατα τὴν πρώτην ἐξ αὐτῶν ἡ γενικὴ θεωρία τοῦ Keynes δέν

ἀφίσταται κατα βάθος τόσον πολύ, ὅσον τούλάχιστον φαίνεται ἐκ

πρώτης ὄψεως, τῆς ὁρθοδόξου οἰκονομικῆς θεωρίας. Αἱ μεταξὺ τῆς

ὁρθοδόξου οἰκονομικῆς θεωρίας καὶ τῆς γενικῆς Θεωρίας τοῦ Keynes

παρουσιαζόμεναι διαφοραί ὀφείλονται, κατα τὴν Θέσιν ταύτην, κατα

τὸ πλεῖστον εἰς διαφορὰς περί τὴν ὁρολογίαν, Οί ἐκφέροντες τὴν

ἄποψιν ταύτην ὑποστηρίζουν ὄτι τόσον ἡ γενικὴ θεωρία τοῦ Keynes

θα ἠδύνατο να διατυπωθῇ μέ τὴν ὁρολογίαν τῆς «ὁρθοδόξου» θεω-

ρίας ὅσον καὶ ἡ «όρθόδοξος» θεωρία θα ἠδύνατο να διατυπωθῇ μέ

τὴν ὁρολογίαν τῆς γενικῆς θεωρίας τοῦ Keynes. Κατα τὴν δευτέραν

θέσιν ἡ γενικὴ θεωρία τοῦ Keynes παρουσιάζει μεγᾶλας ὁμοιότητας

καὶ ἀναλογίας μέ τὴν μσρξικὴν θεωρίαν περὶ τῶν οἰκονομικῶν κμί·

σεων καί εἰδικῶς μέ τὴν μαρξικὴν ἀνάλυσιν περί τῆς σχέσεως με·
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ταξὺ τῶν βιομηχανιῶν ἀγαθῶν καταναλώσεως καὶ τῶν βιομηχανιῶν

μέσων παραγωγῆς κατὰ τὴν διαδρομὴν τοῦ οἰκονομικοῦ κύκλου.

Κατὰ τήν θέσιν ταύτην ἡ γενικὴ θεωρία τοῦ Keynes ἀποτελεῖ ὑπό

τινα ἔννοιαν «ἐπιστροφὴν» εἰς τὴν μαρξικὴν οἰκονομικὴν θεωρίαν.

Εκ τῶν περισσοτέρων σημείων. τα ὁποῖα ἐθίνησαν εἰς τὸ πσ-

ρὸν σημείωμα καταφαίνεται σαφῶς πόσον ἀβάσιμος πρέπει να Θεω-

ρηθῇ ὴ πρώτη θέσις καί πόσον ἐπαναστατικὸς χαρακτὴρ πρέπει να

ἀποδοθῇ εἰς τὴν γενικὴν θεωρίαν τοῦ Keynes ἐν σχέσει τούλάχιστον

μέ τὴν ὀρθόδοξον οἰκονομικὴν θεωρίανΕἴναι βεβαίως ἀληθές ὅτι μία

ἀπὸ τὰς μεγαλυτέρας ὑπηρεσίας, τας ὁποίας προσέφερεν ὁ Keynes μέ

τὴν γενικὴν θεωρίαν του, εῖναι ὁ καθαρῶς λογικὸς Kat ἐν πολλοῖς

μαθηματικὸς τρόπος, μέ τὸν ὁποῖον ἔθεσε τὰ ζητήματα. Τοῦτο ὅμως

οὐδόλως σημαίνει ὅτι αἰ διαφοραί τῆς θεωρίας του ἀπὸ τὴν ὀρθό-

δοξον οἰκονομικὴν θεωρίαν εἶναι διαφοραὶ ὁρολογίας καί ἁπλῆς

διατυπώσεως. Τούναντίον, εἶναι διαφοραί οὐσιαστικώταται, ὡς προ-

κύπτει ἐκ τῶν προεκτεθέντων etc 16 παρὸν σημείωμα.

Περισσότερον βάσιμος, ἐκ πρώτης ὄψεως τούλάχιστον, φαίνε-

ται ὴ δευτέρα θέσις. Πράγματι ἡ γενικὴ θεωρία τοῦ Keynes παρου-

σιάζει μεγάλας ὁμοιότητας καί ἀναλογίας μέ τὴν μαρξικὴν ἀνάλυσιν

περὶ τῶν οἰκονομικῶν κρίσεων. Θὰ ἧτο ὅμως σφάλμα ἐὰν παρεου-

ρόμεθα ἀπὸ τας ὁμοιότητας καί ἀναλογίας ταύτας εἰς τὸ να διατυ-

πώσωμεν τὴν κρίσιν ὅτι ὴ γενικὴ θεωρία τοῦ Keynes ἀποτελεῖ ἁπλῆν

«ἐπιστροφὴν» εἰς τὴν μαρξικὴν οἰκονομικὴν θεωρίαν. eH ὅλη διάρ-

θρωσις τῆς γενικῆς θεωρίας τοῦ Keynes εἶναι τελείως διάφορος ἀπὸ

τὴν διάρθρωσιν τῆς μαρξικῆς θεωρίας. Kat μολονότι 6 ἴδιος ὁ Key-

nes, 6 ὁποῖος ἐλάχιστα ἐνδιεφέρετο δια ζητήματα προτεραιότητος

Kat πρωτοτυπίας, δέν θα εἶχεν ἴσως ἀντίρρησιν να δεχθῇ τὸν παραλ-

ληλισμόν, εἶναι βέβαιον ὅτι ὁ παραλληλισμὸς οὗτος θα ἐγίνετο ἐν

πολλοῖς etc βάρος τῆς έπιστημονικῆς ἀκριβολογίας καί τῆς ἀκριβο-

δικαίας ἐκτιμήσεως τῶν πραγμάτων.

Τὸ τελικὸν πρακτικὸν συμπέρασμα, τὸ ὁποῖον προκύπτει ἱἀπὸ

τὴν γενικὴν ,θεωρίαν τοῦ Keynes. εἶναι ὴγ ἀνάγκη «κοινωνικοποιή-

σεως» τῶν ἐπενδύσεων. Εἰς τὰς νεωτέρας κοινωνίας αἰ ἐπενδύσεις

πρέπει να «διευθύνωνται», ἐὰν Θέλωμεν να διατηρῆται ὁ ὄγκος τῆς

ἀπασχολήσεως καί τοῦ κοινωνικοῦ εἰσοδήματος εἰς ἰκανοποιητικὸν

ἐπίπεδον. Τὸ ἔργον τοῦτο πρέπει, κατα τὸν Keynes, να ἀναλάβῃ τὸ

Κράτος ὡς έκπρόσωπος τῆς κοινωνίας κυρίως διὰ τῆς ἐκτελέσεως

δημοσίων ἔργων εἰς μεγάλην κλίμακα.


