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M a rce l F o u rn ie r*

Την επομένη του πολέμου, ο Marcel Mauss (1872-1950), αντοπαρου- 
σιάζεται ως ένας «παλιός αγωνιστής»: παράλληλα με τη διδασκαλία 
και τις έρευνές του στην Ecole Pratique des Hautes Etudes, παραμέ
νει πάντοτε δραστήριος στους κόλπους του σοσιαλισμού και του 
συνδικαλιστικού κινήματος. Στο κείμενο που ακολουθεί κάθε άλλο 
παρά ενδίδουμε στον φετιχιαμό των «κανονικών» κειμένων ή συγ
γραφέων μας ενδιαφέρει, αντίθετα, να καταστήσουμε γνωστές, σε 
αυτούς τους καιρούς που ορισμένοι θέλουν να μας κάνουν να πιστέ
ψουμε ότι όλοι οι διανοούμενοι έκαναν πάντοτε λάθος, τις αναλύσεις 
που έκανε ο Mauss στις αρχές της δεκαετίας του '20, οι οποίες δια
τηρούν πάντοτε την επικαιρότητά 
τους.

Ο M A U S S  γ νώ ρ ιζε  κά π ω ς  τη Ρω

σία , την ο π ο ία  ε ίχε  ε π ισ κ ε φ θ ε ί το 

1906. Α λ λ ά  α ν  κ α ι  ε ίν α ι γνώστης 

του σχετ ικού  με το ρ ω σ ικ ό  σ υ νετα ι

ρ ιστ ικό  κ ίν η μ α  υ λ ικ ο ύ , ε'χει σ υ ν ε ί

δηση της δ υ σ κο λ ία ς  π ο υ  α ν τ ιπ ρ ο 

σ ω πεύει κ ά θ ε  μελε'τη αυτής της «α 

χανούς κ α ι τα λα ίπ ω ρ η ς  α υ το κρ α το 

ρίας»: « π ρ έ π ε ι πάντοτε, όταν γ ρ ά 

φ ει κα νε ίς  ισ τ ο ρ ία  γ ια  τα  ρ ω σ ικ ά  

πράγματα, ν α  υ π ο β ά λ λ ε ι τα  ντο- 

κουμε'ντα κ α ι τις μαρτυρ ίες  σε μ ια ν  

αυστηρή κ ρ ιτ ικ ή . Ο ι ρω σ ικε 'ς  κ υ 

βερνήσεις α δ ιά κ ο π α  συντάσσουν, 

τυπώνουν, ε κδ ίδ ο υ ν  δ ιατά γ μα τα .

Σ π ά ν ια  υ π α κο ύ ο ντα ι. Ο ι Ρ ώ σ ο ι π ο 

λίτες κ α ι ο ι ρω σικε'ς  ο ρ γ α νώ σ ε ις  μ ι

λούν, γράφ ουν, κ α ι  σ υχνά  υ π ε ρ β ά λ 

λουν. Κ ά τ ι π ο υ  ισ χ ύ ε ι γ ια  μ ια  κ υ 

βέρνηση δεν ισ χ ύ ε ι γ ια  μ ια ν  άλλη · 

κα ι καθένας  α λ λ ά ζ ε ι γνώ μη  συχνά  

(...). Η  δύναμη της ρ ω σ ική ς  α ν α ρ 

χίας υ π ε ρ β α ίν ε ι κ α τά  πο λύ  α κ ό μ α  

κα ι τη δύναμη της τρ ο μ ο κρ α τ ία ς  κ α ι  τω ν δ ια φ ό ρ ω ν  τρ ο μοκρ α τ ιώ ν»  

(Mauss, 1920a: 115).

Ο Mauss ε ίν α ι α π ό  εκε ίνο υ ς  πο υ , ε ν δ ια φ ε ρ ό μ ε ν ο ι ν α  «βοηθήσουν 

κα ι τους Ρώσους ε ιδ ή μ ο νες  κ α ι τους πληθυσμούς  π ο υ  α π ο δ εκα τ ίζο - 

νται φ ρ ικτά  α π ό  το λ ιμ ό , την π α ν ο ύ κ λ α  κ α ι  τη χολέρ α » , « δ ια μα ρτυ- 

ρήθηκαν, ήδη α π ό  το 1919, ενά ντ ια  στον α π ο κ λ ε ισ μ ό »  (M auss, s.d., 

[1921b]: 2) Ο  α π ο κ λ ε ισ μ ό ς  ω στόσο δεν ε ξ η γ ε ί τα  π ά ντα  κ α ι τ ίποτα  

δεν δ ικ α ιο λ ο γ ε ί τους « α γ ρ ο ίκο υ ς  του Κ ρεμλΐνου» κ α ι  τις «τυχοδ ιω 

κτικές ενέργειές» τους. Π ρ έ π ε ι κ α ν ε ίς  ν α  δ ε ι τον μ π ο λ σ ε β ικ ισ μ ό

* Ο Marcel Fournier είναι καθηγητής κοινωνιολογίας στο Πανεπιστήμιο του Μό
ντρεαλ.

κ α ι τον φ α σ ισ μ ό  ως « π ο λ ιτ ικ ά  ε π ε ισ ό δ ια  της ζωής λ α ώ ν  χ ω ρ ίς  π ο λ ι

τ ική  π α ιδ ε ία » : δεν υ π ά ρ χο υ ν  «στις χοίρες αυτές κ ο ιν ή  γνώ μ η , π ο λ ι

τ ική  αγιυγή, με μ ια  λέξη  δεν υ π ά ρ χο υ ν  πολίτες» (M auss, 1923a: 1). 

Ό λ ο ς  ο π ο λ ιτ ικό ς  χοίρος α φ ή νετα ι στις «δραστήρ ιες  μ ε ιοψ ηφ ίες » .

Η βία
Π ερ ισ σ ό τερ ο  α π ό  ο,τ ιδήποτε άλλο , α ν η σ υ χε ί τον M auss ο μπ ο λσ ε- 

β ικ ισ μ ό ς . Τ ο  1923, γ ρ ά φ ε ι πέντε μ α κρ ο σ κελή  ά ρ θ ρ α  με θ έμ α  «Η  

Β ία »  γ ια  την επ ιθ εώ ρ η σ η  La Vie Socialiste. Σ τα  ά ρ θ ρ α  αυτά  α ν α λ ύ 

ε ι τις δύο μορφές τυρ ανν ία ς  π ο υ  ε ίν α ι «ο φ α σ ισ μ ό ς  κ α ι  ο  μ π ο λσ εβ ι- 

κ ισμός» . Τ α  δύο μεγ άλα  αυτά γεγονότα  μπορούν, κ α τά  τον M auss, 

ν α  σ υνδεθούν με τις ιδέες του G eorges S ore l, αυτού του «στυφού γ έ 

ρου» ο οπ ο ίος , «χω ρίς  ν α  ν ο ιά ζ ε τ α ι γ ια  τις σ υ νέπ ε ιες  τω ν πρ άξε ιόν  

του, χω ρ ίς  επ ισ τημον ικούς  ενδο ιασμού ς» , έγ ινε  ο  απόστολος  της 

βίας. Ο ι ιδέες αυτές, « ε ίν α ι η επ α γ γ ελθ ε ίσ α  ν ίκ η  της “ άμεσης  δ ρ ά 

σης” , ε ίν α ι ο  μύθος μ ιας  αστ ικής  

σ υνω μο σ ία ς  στην ο π ο ία  α π α ντά  

μ ια  επα να σ τα τ ική  σ υ νω μ ο σ ία , ε ί

ν α ι η βούληση μ ιας  κ α λ ά  ο ρ γ α ν ω 

μένης μ ερ ίδα ς  του π ρ ολετα ρ ιά του  

η ο π ο ία  δ ρ α  χω ρ ίς  να  π ε ρ ιμ έ ν ε ι τις 

ασ φ α λώ ς  π ε ιθ ή ν ιε ς  μάζεςκ^Μ Β υεε, 

1923a: 1). Μ ε  δυο λό γ ια , ε ίν α ι «η 

ν ίκ η  με ιοψ ηφ ού ν  ε π ί τω ν π λ ε ιο ψ η 

φούν».

Ο  Mauss επ ικεντρ ώ νετα ι ιδ ια ίτ ε ρ α  

στη Μ π ο λ σ ε β ίκ ικ η  Ε πα νά σ τα σ η , 

της ο π ο ία ς  «ορ ισμένες  πλευρές» 

έχε ι ήδη ε π ικ ρ ίν ε ι αυστηρά  στην 

επ ιθ εώ ρ η σ η  Le Populaire: «Ο  μπ ολ- 

σ εβ ικ ισ μ ό ς , π ρ ά γ μ α τ ι, α π ό  ο ρ ισ μ έ 

νες πλευρές, δεν ε ίν α ι π α ρ ά  ο  τρ ό 

πος π ο υ  βρήκε το ρ ω σ ικ ό  κράτος 

ν α  χ ρ εο κο π ή σ ε ι, ή μά λλο ν  ν α  δη 

λ ώ σ ε ι τη χ ρ ε ο κ ο π ία  του η ο π ο ία  ε ί

χε ήδη συντελεστε ί ε π ί τσ α ρ ισ μ ού . 

Έ μ π λ ε ξ ε  με α γρ ο τ ικούς  ξ ε σ η κ ω 

μούς, με την τ ρ ο μ ο κρ α τ ία , με π α ρ α 

φροσύνες· π ε ιρ α μ α τ ίσ τη κε  με δό 

σεις  σ ο σ ια λ ισ μ ο ύ  κ α ι με δ ιο ικ η τ ι

κές α νοη σ ίες»  (M auss, 1922: 3). Ο  

M auss ε ίν α ι έτοιμος ν α  α ν α γ ν ω ρ ίσ ε ι στη Μ π ο λ σ ε β ίκ ικ η  Ε π α ν ά σ τ α 

ση «ορ ισμένους τίτλους δόξας» κ α ι  « κ ά π ο ια  επ ιτεύγματα»: «την κ α 

ταστροφ ή της γ ρ α φ ε ιο κρ α τ ία ς , της ρ ω σ ική ς  αρ ισ το κρ α τ ία ς» , την 

εφ αρμογή του ο μ ο σ π ο νδ ια κο ύ  συστήματος κ α ι τη χε ιρ α φ έτη σ η  «ο 

ρ ισ μ ένω ν  τυ ρ ανν ισ μ ένω ν  π λη θυσ μ ώ ν» , την α π ό δ ο σ η  της γης στους 

αγρότες μετά α π ό  « μ ε ρ ικ ά  χ ρ ό ν ια  εσ φ α λμ ένω ν  ενερ γε ιώ ν» . Σ υ ν ο 

λ ικ ά  όμως, το π α θ η τ ικ ό  ε ίν α ι «τρομερό». Γ ια  τον M auss, ο μπ ο λσ ε- 

β ικ ισ μ ό ς  θα δ ια κ ρ ιθ ε ί στην ισ το ρ ία  α π ό  «τη φ τώ χ ε ια  τω ν ιδ ε ώ ν  του 

κ α ι τω ν ν ο μ ικ ώ ν  κ α ι δ ιο ικ η τ ικ ώ ν  του επ ιτευγμάτω ν» (M auss, 1923c:

1). Τ ι  π ρ ο σ ά π τε ι στους μπ ολσ εβ ίκο υς ; Π ρ ώ τα  π ρ ώ τα  «ότι νό μ ιζα ν  

πω ς μπορούν ν α  κ α θ ιε ρ ώ σ ο υ ν  νόμους κ α ι  δ ικ α ιώ μ α τ α  με τα δ ια 

τάγματα  κ α ι με τη β ία , πω ς μ π ορού ν ν α  δ ια χ ε ιρ ισ το ύ ν  συμ φ έρο ντα
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χω ρ ίς  την σ υ να ίνεσ η  κ α ι την εμπ ισ τοσ ύ νη  τω ν  ενδ ιαφ ερομ ε 'νω ν»  

(M auss. 1923b: 2). Ύ σ τ ε ρ α , «ότι κα τέσ τρ εψ α ν τα  π ά ντα  στην ο ικ ο 

νο μ ία »  (α π α γ ό ρ ευ σ η  κ ά θ ε  ιδ ιω τ ικ ο ύ  εμ π ο ρ ίο υ , κα τά ργη σ η  κά θ ε  

α γορ άς, κά θ ε  χρη μ α τ ισ τη ρ ίο υ  α ξ ιώ ν , κά θ ε  κε ρ δ ο σ κ ο π ία ς , κ λ π .)  

κ α ι,  α κ ό μ α  χ ε ιρ ό τερ α , «ότι σ τέρεψ α ν αυτή κα θα υτή  την πηγή κάθε 

κ ο ιν ω ν ικ ή ς  ζωής, την εμπ ιστοσύνη κ α ι την κα λο π ισ τ ία »  (M auss, 

1923c: 1). Κ α ι τέλος, ότι έ κ α ν α ν  την κ ο ιν ω ν ικ ή  επα νά σ τα σ η  « ενά 

ντ ια  στις π λ έ ο ν  ενεργη τ ικές  τά ξε ις  της χώ ρα ς, ενά ντ ια  στους θ ε 

σμούς π ο υ  της ε ίν α ι π ρ ο σ φ ιλέσ τερ ο ι ή π ο υ  θ α  ήταν ο ι ο υ σ ια σ τ ικ ό 

τερ ο ι γ ια  την επ ιτυχ ία »  (M auss, 1923d: 1). Έ τ σ ι,  ο ι μ π ο λ σ ε β ίκ ο ι τέ

θ η κ α ν  «όχι μόνο  π έ ρ α ν  του η θ ικ ο ύ  νόμ ου , α λλά  επ ίσ ης  π έ ρ α ν  των 

π ιο  β α σ ικ ώ ν  κ α ν ό ν ω ν  της π ο λ ιτ ικ ή ς  σύνεσης» (M auss, 1923c) που  

θα  επ έ β α λ α ν  τη δ ιατή ρησ η  τω ν « α π α ρ α ίτη τω ν  δ ιευ θ υ ντ ικώ ν  κ α ι τε

χ ν ικ ώ ν  στελεχώ ν», το «να  μη ν εξα ν α γ κ ά ζε τ α ι ο  αγρότης ν α  δο υλεύ

ε ι γ ια  άλλους» κ α ι την κα τοχύρ ω σ η  μ ιας  «ερ γατικής  δ ια χ ε ίρ ισ η ς » . 

Ε δ ώ  έ γ κε ιτα ι, γ ια  τον M auss, ένα  

ισ τ ο ρ ικ ό  π α ρ ά δ ο ξ ο : « Η  δ ικ τ α τ ο ρ ία  

του π ρ ο λετα ρ ιά το υ  έγ ινε , στη Μ ό 

σχα . μ ια  δ ικ τ α τ ο ρ ία  ενός κ ο μ μ ο υ ν ι

σ τ ικο ύ  κόμματος  ε π ί του π ρ ο λετα 

ρ ιάτο υ» (M auss, 1923d: 1).

Υ περασπιστής του δόγματος των 

«δραστήριων πλειοψηφούν», ο Mauss 

κ α τ α δ ικ ά ζ ε ι τη β ία : στη Ρ ω σ ία  

όπ ω ς  κ α ι στην Ιτ α λ ία , η β ία  ήταν 

«α νώ φ ελη  κ α ι π α ρ ά λο γ η » . «Η  β ία  

ε ίν α ι σ τ ε ίρ α  στις σύγχρονες  κ ο ιν ω 

ν ίες  μας», πρ ο σ θ έτε ι. « Ε ίν α ι ένας 

τρόπος π ο λ ιτ ική ς  δρ άσης δ α π α ν η 

ρός κ α ι α π α ρ χ α ιω μ ένο ς »  (M auss,

1923e: 2). Ό λ ο ι γ νω ρ ίζο υ μ ε  ότ ι «η 

κα λύτερ η  δ ιο ίκ η σ η  ε ίν α ι εκ ε ίν η  

π ο υ  γ ίν ε τ α ι λ ιγό τερ ο  α ισθητή» κ α ι 

ότι «στα έθνη μας, όσ ο  π ιο  δυνατό 

ε ίν α ι ένα  καθεστώ ς, τόσο λ ιγό τερο  

έχ ε ι α ν ά γ κ η  τον κ α τα να γ κα σ μ ό »

(M auss, 1923b: 2 ). Ο  M auss δ ια τ η 

ρ ε ί την ε λ π ίδ α  ότ ι τα  π ρ ο λετα ρ ιά τα  

μπ ο ρ ο ύ ν  ν α  π ά ρ ο υ ν  ένα  μ ά θ η μ α  

α π ό  αυτές τις «δύο τελευτα ίες  π ε ρ ι

πέτε ιες  δ ρ α σ τή ρ ιω ν  με ιοψ ηφ ού ν»  κ α ι  ότ ι θ α  θ ερ α π ευ θ ο ύ ν  α π ό  «το 

μύθο της β ία ς , κ α ι  α π ό  την π ίστη  στο κ ο ιν ω ν ικ ό  θα ύ μ α » .

Σ το ν  ε π ίλο γ ο  του δ ο κ ιμ ίο υ  του « Π α ρ α τη ρ ή σ ε ις  σ χ ε τ ικ ά  με τη β ία» , 

ο  M auss δεν ε ν ν ο ε ί εν τούτοις  ν α  π ε ρ ιπ έ σ ε ι σε ένα  « ν ο μ ικ ισ μ ό  χ ω 

ρ ίς  ό ρ ια » · μη θέλοντας ν α  ε ίν α ι ούτε «λάτρης τω ν  νο μ ο θετημ ά τω ν 

μας» ούτε ένας «εξεγερμένος π ο υ  α κα τά π α υ σ τα  συνω μο τε ί» , δεν 

επ ιζη τά  ν α  δ ικ α ιώ σ ε ι ούτε «το ν ο μ ικ ισ μ ό , το φ ε τ ιχ ισ μ ό  κ α ι την α σ τ ι

κή  νομ ιμότη τα» , α λ λ ά  ούτε κ α ι «τον επ α να σ τα τ ιο μ ό  κ α ι τον κ ο μ 

μο υ ν ισ μ ό » . Λ επ τή  θέση. Η  κ ο ιν ω ν ιο λ ο γ ία  ε ίχε  δ ιδ ά ξ ε ι τον M auss 

ότ ι «δεν υ π ά ρ χ ε ι κ ο ιν ω ν ία  χω ρ ίς  π ε ιθ α ρ χ ία , χω ρ ίς  ε ξα να γ κα σ μ ό , 

χω ρ ίς  κυ ρ ώ σ ε ις »  κ α ι  ότ ι «ο νόμος, α κ ό μ α  κ α ι α ν  έ χ ε ι φ τ ια χ τε ί α π ό  

τις π λε ιο ψ η φ ίε ς , ε ίν α ι πάντοτε, ως έ ν α  βα θ μ ό , τυ ρ ανν ικός» . Κ α ι η 

π ο λ ιτ ικ ή  του π ε ίρ α  τον έκα νε  ν α  χ ά σ ε ι την α φ έ λ ε ιά  του: ο  σ ο σ ια λ ι

σμός δεν ε ίν α ι ένα  «δ όγμα  γ ια  ά κ α κ α  α ρ ν ά κ ια »  κ α ι «η ε γ κ α θ ίδ ρ υ 

ση, έστω  κ α ι π ρ ο ο δ ευ τ ική , έστω κ α ι μ ε ρ ικ ή , του σ ο σ ια λ ισ μ ο ύ »  δεν 

θα  γ ίν ε ι «χω ρίς  σ υγ κρούσ εις  κ α ι  χω ρ ίς  ν α  θ ιγ ο ύ ν  συμφ έροντα» 

(M auss, 1923e: 2).

Ο  ίδ ιο ς  ο  Jaurès ποτέ δ εν  έπα ψ ε «να  κ α λ ε ί τις μάζες ν α  α σ κή σ ο υ ν  

τη δ ύ να μ ή  τους». Α υ τό  πο υ  π ρ έ π ε ι ν α  α π ο δ ο κ ιμ ά ζ ε τ α ι, ε ίν α ι « μ ια  

δύ να μη  π ο υ  ε π ιβ ά λ λ ε τ α ι ενά ντ ια  στο δ ίκ α ιο  ή χ ω ρ ίς  το δ ίκ α ιο » . Ο  

M auss κ α τ α δ ικ ά ζ ε ι τον τ ρ ό π ο  με τον  ο π ο ίο  ο ρ ισ μ έ ν ο ι χ ρ η σ ιμ ο π ο ί

η σ α ν  τη δ ύ να μ η , α ν α γ ν ω ρ ίζ ε ι όμω ς ότ ι η χρήσ η  της δύ ναμης  μ π ο ρ ε ί 

ν α  ε ίν α ι α ν α γ κ α ία . Ό σ ο  ε κ π λ η κ τ ικ ό  κ α ι  α ν  φ α ίν ε τ α ι αυτό, ο  M auss 

δεν ε κ φ ρ ά ζ ε ι μ ια  «απόλυτη  α π έ χ θ ε ια »  γ ια  τη λέξη  « δ ικτα το ρ ία » . 

Υ π ό  τον ό ρ ο  ό μ ω ς  ότι ε ν ν ο ε ίτ α ι «η δ ικ τ α τ ο ρ ία  της π λε ιο ψ η φ ία ς »  

κ α ι ότ ι, η « π ρ ο σ ω ρ ινή »  ά λλω σ τε, αυτή δ ια δ ικ α σ ία  δ ιακυ β έρ νη σ η ς  

θ α  « α σ κ ε ίτ α ι με τους τύπους π ο υ  π ρ ο β λ έ π ο ν τ α ι α π ό  το ν ό μ ο » . Η 

τ ρ ο μ ο κ ρ α τ ία  τού φ α ίν ε τ α ι σ τε ίρ α , δ ιό τ ι ό π ο ιο ς  θ έ λ ε ι ν α  κ ά ν ε ι ένα

κράτος , μ ια  ε θ ν ικ ή  ο ικ ο ν ο μ ία , να  

λε ιτο υ ρ γή σ ο υ ν , π ρ έ π ε ι ν α  υ π ο λ ο γ ί

ζ ε ι στην « κα λή  θ έλη σ η  τω ν π ο λ ι

τώ ν». Π ρ έ π ε ι λ ο ιπ ό ν  «να  τε λ ε ιώ 

νου με με τους μύθους της άμεσης 

δρ άσης  τω ν μ ε ιο ψ η φ ο ύ ν»  κ α ι να 

α σ π α σ θ ο ύ μ ε  το «δ όγμα  τω ν δ ρ α 

σ τ ή ρ ιω ν  π λε ιο ψ η φ ο ύ ν» : « Ε ίν α ι 

κ α ιρ ό ς  ο ι π λ ε ιο ψ η φ ίε ς  ν α  σ υ νε ιδ η 

το π ο ιή σ ο υ ν  τα  δ ικ α ιώ μ α τ ά  τους 

κ α ι τις δ υ νά μ ε ις  τους, κ α ι  ν α  μά 

θο υν  ν α  τα  χ ρ η σ ιμ ο π ο ιο ύ ν . Ο  σο 

σ ια λ ισ μ ό ς , κ α τ ά  βάθο ς, δεν  ε ίνα ι 

ά λλο  α π ό  την α φ ύ π ν ισ η  της σ υ ν ε ί

δησης αυτής -  τω ν συμφ ερόντω ν, 

τω ν δ ικ α ιω μ ά τ ω ν , τω ν δυνάμεω ν 

τους -  μεταξύ  τω ν μ α ζώ ν  τω ν εργα

ζ ο μ έ ν ω ν  π ο υ  α π ο τελο ύ ν  τη συντρι- 

π τ ική  π λ ε ιο ψ η φ ία  τω ν εθ νώ ν  μας 

( .. .) . Α ς  ε ίμ ασ τε  ο  εαυτός μας. Δυ

ν α τ ο ί κ α ι σ υ νετο ί, ό σ ο  δ εν  κατέ

χουμ ε την π λ ε ιο ψ η φ ία . σώφρονες 

κ α ι σε ε π α γ ρ ύ π ν ισ η  ό τα ν  την κατα

κτήσ ο υμε , πάντοτε σε επ ιφ υλακή  

ενά ν τ ια  σε κ ά θ ε  δ η μ α γ ω γ ία  και 

ενά ν τ ια  στην α ντ ίδ ρ α σ η »  (M auss, 1923c: 2).

Αποτίμηση του μπολοεβικιομού

Μ ετά  τη δημοσ ίευση αυτής της σ ε ιρ ά ς  ά ρ θ ρ ω ν , ο  M auss επεξεργάζε

τα ι το σ χέδ ιο  «μ ικρού β ιβ λ ίου» , «αρκετά  εκλα ϊκευτ ικού » , του οποίου 

ο  τίτλος θ α  ήταν « Κ ο ιν ω ν ιο λ ο γ ικ ή  αποτ ίμηση του μπολοεβικιομού». 

Δ εν έχει την α ξ ίω σ η  να  γ ρ ά ψ ε ι ένα  πρωτότυπο έργο «οι'ιτε ως προς τη 

γνώ ση των γεγονότων, ούτε ως προς την αντ ιμετώ πισή  τους». Εννοεί 

ν α  α πα ντήσ ε ι ήρ εμ α  κ α ι α π ρ ό σ ω π α  στο πο λύ  σ οβ αρ ό  ερώ τημα της γε

ν ική ς  πο λ ιτ ικής  θεω ρ ίας : «Σε π ο ιο  βαθμό το μ π ο λ σ ε β ίκ ικ ο  πείραμα 

επ α λη θεύε ι ή δ ια ψ ε ύ δ ε ιτ ο ν  σ οσ ια λ ισ μ ό ;»  (M auss, 1925α:2θ1).

Ο  π ε ιρ α σ μ ό ς  ε ίν α ι μεγάλος ν α  «μ ιμηθ ούμ ε εδ ώ  τον Μ α ρ ξ , να  επα

να λά β ο υ μ ε  με α φ ο ρ μ ή  αυτήν τη γ ιγ ά ν τ ια  Κ ο μ μ ο ύ να  (π ου  ε ίνα ι η
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μ π ο λσ εβ ίκ ικη  επ α νά σ τα σ η ) τα  π ε ρ ίφ η μ α  δ ο κ ίμ ιά  του γ ια  την πάλη  

των τά ξεω ν στη Γ α λ λ ία  κ α ι γ ια  την Π α ρ ισ ιν ή  Κ ομμ ούνα». Ο  Mauss 

α π ο φ εύ γ ε ι την π α ρ ω δ ία  α λλά  α κο λ ο υ θ ε ί, «κατά  βάθος, το δεδομε'νο 

π α ρ ά δ ε ιγ μ α »  (M auss, 1925a: 208). Τ ό σ ο  δε περ ισ σ ότερο  ω θ ε ίτ α ι να  

γράψ ει το β ιβ λ ίο  αυτό γ ια  τον μ π ο λσ εβ ικ ισ μ ό , όσο  περ ισ σ ότερο  δ ια 

π ισ τώ νε ι τη σ υ ν ά φ ε ια  κ α ι τις α να λο γ ίες  μεταξύ της θεω ρ ία ς  του 

D u rk h e im  κ α ι της π ρ α κτ ική ς  τω ν σοβ ιέτ. «Η  ιδ έ α  κ α ι η π ρ αγ μα το

πο ίηση τω ν σ οβ ιέτ  α ντα π ο κρ ινό τα ν  -  σε σ η μ ε ίο  σύγχισης -  στα δύο 

ασυνήθη η θ ικ ά , π ο λ ιτ ικ ά  κ α ι  ο ικ ο ν ο μ ικ ά  δ ιδ ά γμ α τα  τα ο π ο ία  πά ντο

τε υποστήριζε ο D u rk h e im , κ α ι που  ο θάνατος τον εμπ όδ ισ ε  ν α  τα δε ι 

να  υλο π ο ιο ύ ντα ι» . Α υ τό  δε γ ίν ε τ α ι κ α ι α ιτ ία  «μεγάλου άγχους» γ ια  

τον α ν η ψ ιό  του: « Ο ι ιδέες μας ο ι π ιο  π ρ ο σ φ ιλε ίς , αυτές που  α π ο κτή 

σαμε β α σ α ν ισ τ ικ ά  κ α ι υ π ο σ τη ρ ίξα μ ε  με τόσο πάθος, άραγε θα  α ν α 

τρέπονταν ή θ α  επ ιβ ε β α ιώ ν ο ν τ α ν  μετά α π ό  ό λα  αυτά;» (M auss, 

1925a: 210). Η  θέση του D u rk h e im  στην ο π ο ία  α ν α φ έρ ετα ι ο Mauss 

ε ίνα ι η θέση γ ια  την «επ α γγελμ α τ ι

κή ομάδα»; «Ο λό κληρο ς  ο επ ίλογος  

του Κ αταμερισμού της Κοινωνικής 

Εργασίας  κα θ ώ ς  κ α ι της Α υ το κ το 

νίας, όλη του η δ ιδ α σ κ α λ ία  γ ια  την 

πολ ιτ ική , την επ α γγ ελμ α τ ική  κ α ι 

την ο ικ ο γ ε ν ε ια κ ή  η θ ικ ή , υ π ο σ τή ρ ι

ζαν κ α ι την σύσταση της επα γγ ελ

ματικής αυτής ιδ ιο κτη σ ία ς , κ α ι τη 

θέσπιση ενός η θ ικ ο ύ  κ α ι π ο λ ιτ ικ ο ύ  

νόμου της ομ άδας  π ο υ  δ η μ ιο υ ρ γ ε ί- 

ται α π ό  τον ο ικ ο ν ο μ ικ ό  σ υ ν ε τ α ιρ ι

σμό των α τόμ ω ν πο υ  σ υ νδ έοντα ι με 

την ίδ ια  πα ρ α γ ω γή . ( .. .) . Δ ιό τ ι μόνο 

η επαγγελματική  ο μ ά δ α  φ α ινό τα ν  

στον D u rk h e im  α ρ κετά  κο ντά  στο 

άτομο ούτως ώστε το σ υ μ φ έρ ο ν  κ α ι 

των δύο ν α  ε ίν α ι ταυτόσημο, κ α ι π α 

ρά ταύτα α ρ κετά  απο δεσ μευμ ένη  

από το άτομο, κ α ι με α ρκετή  δ ικ α ιο 

δοσία π ά ν ω  του, ούτως ώστε να  

αποτελεί ένα  ό ρ γ α νο  εξο υ σ ία ς  κ α ι 

ιδ ιοκτησίας α ρ κετά  δυνατό γ ια  ν α  

το κά νε ι να  π ε ιθ α ρ χ ε ί. Τέλο ς, ο 

D urkhe im  θεω ρού σε ότ ι α ν ά μ εσ α  

σε όλη την ανεξέλεγκτη  ο ικ ο ν ο μ ικ ή  δύ ναμη  του ατόμου, α νά μ εσ α  

στη ζωή χω ρ ίς  ηθ ικο ύ ς  φ ραγμούς άλλους α π ό  το νό μ ο  κ α ι την α π ο - 

δυναμωμένη ο ικ ο γ έ ν ε ια , α φ - ενός, κ α ι την α υ θ α ιρ ε σ ία  κ α ι την α π ό 

λυτη κ υ ρ ια ρ χ ία  του κράτους, α φ ' ετέρου, χ ρ ε ιά ζε τ α ι μ ια  ενδ ιάμ εση 

βαθμίδα, κάτοχος ιδ ιο κτη σ ία ς , πλούτου, δ ικ α ιω μ ά τ ω ν  κ α ι π ε ιθ α ρ χ ι

κής εξουσίας, ικ α ν ή  να  σ υ γ κρ α τε ί το άτομο, α λλά  κ α ι το κράτος ε π ί

σης. Δ ιά  της εις ά τοπ ον  α πα γω γή ς, ο  D u rk h e im  α π ο δ ε ίκνυ ε  ότι αυτό 

το είδος ομάδας δεν μπ ορ ού σ ε  ν α  ε ίν α ι ά λλο  α π ό  την επαγγελματική  

ομάδα» (M auss, 1925a: 209).

Σε αυτόν τον ε π ισ τ η μ ο ν ικ ό  π ρ ο β λη μ α τ ισ μ ό  πρ ο σ τ ίθ ετα ι μ ια  «συ

μπαθητική α νη σ υ χ ία » , π ο λ ιτ ικ ή  ή π ρ α κ τ ικ ή : «Δ ιότι ο  επ ισ τη μ ο ν ικό ς  

ζήλος συγχέονταν μ έσ α  μας με τον π ο λ ιτ ικ ό  ζήλο  κ α ι μας γ έμ ιζα ν  

ενθουσιασμό, ό χ ι μό νο  ε π ε ιδ ή  επ ικ α λ ο ύ ν τ α ν  ε κ ε ί τον σ ο σ ια λ ισ μ ό ,

α λ λ ά  επε ιδ ή  ε π ιπ λέο ν  επ ρ ό κε ιτο  γ ια  έναν σ ο σ ια λ ισ μ ό  ο ο π ο ίο ς , μ ε 

ταξύ δ ια φ ό ρ ω ν  λύσεω ν, επέλεγε τη δ ικ ή  μας α κρ ιβ ώ ς , την ο ρ γ ά ν ω 

ση σε επα γγ ελμα τ ική  βάση. Η  ε μ π ε ιρ ία  ήταν οδυνηρή , κ α ι  κ α τ α λ α 

β α ίν ε ι κ α νε ίς  με πό ση π ρ οσ οχή  την π α ρ α κο λο υ θ ή σ α μ ε  κ α τά  τη 

δ ιά ρ κ ε ια  αυτώ ν τω ν μ α κρ ο χ ρ ό ν ιω ν , α κ ό μ α  εν ε ξ ε λ ίξ ε ι, συμβάντω ν» 

(M auss, 1925a: 210).

Ο  εκδο τ ικός  ο ίκο ς  Presses U n iv e rs ita ire s  de F rance (P .U .F .)  δέχτη

κε  ν α  ε κ δ ό σ ε ι το β ιβ λ ίο  του Mauss (Ε π ισ το λή  του ο ίκ ο υ  P .U .F . προς 

τον Μ . M auss της 13ης Δ εκ ε μ β ρ ίο υ  1923) το ο π ο ίο , εκτός α π ό  την ε ι

σαγω γή κ α ι  τον επ ίλογο , έπρ επε  ν α  π ε ρ ιλ α μ β ά ν ε ι τα  εξής πέντε κ ε 

φ ά λ α ια :

I. Σ ε  π ο ιο  βα θμ ό  ο μ π ο λσ εβ ικ ισ μ ό ς  υ π ήρξε ένα  π ε ίρ α μ α ; Κ α ι π  ιός 

σφ ετερ ίστηκε τη Ρ ω σ ική  Ε πα νά σ τα σ η ;

I I .  Σ ε  π ο ιο  βα θμ ό  ο  μ π ο λσ εβ ικ ισ μ ό ς  υ π ήρξε σ ο σ ια λ ισ μ ό ς ; Ή  μπ ολ- 

σ ε β ικ ισ μ ό ς  κ α ι κομ μουν ισ μός .

I I I .  Η  ο ικ ο ν ο μ ικ ή  κ α ι η θ ικ ή  α π ο τυ 

χ ία .

IV .  Η  π ο λ ιτ ικ ή  επ ιτυχ ία .

V . Η  νέα  π ο λ ιτ ικ ή  ο ικ ο ν ο μ ία  

(M auss, 1925a: 201).

Ο  M auss δεν  θ έ λ ε ι «ούτε ν α  π ρ ο 

τ ε ίν ε ι τη Ρ ω σ ική  Ε πα νά σ τα σ η  ως 

υ π ό δ ε ιγ μ α , ούτε ν α  την π α ρ ο υ σ ιά 

σ ε ι σ α ν  φόβητρο» (M auss, 1924a: 

128). Τ ο  «μ εγάλο  κ ο ιν ω ν ικ ό  κ ίν η 

μα» που  σ υ γ κλό ν ισ ε  τη Ρ ω σ ία  σ υ 

γ κεντρ ώ νε ι τα  «δύο π ρ α γ μ α τ ικ ά  

σ το ιχε ία  α π ό  τα ο π ο ία  μπορού με 

ν α  α να γ νω ρ ίσ ο υ μ ε  μ ια  ε π α νά σ τα 

ση», δηλαδή «την π ερ ιφ ρ ό νη σ η  τω ν 

κεκτη μ ένω ν  δ ικ α ιω μ ά τ ω ν  κ α ι την 

υ ιοθέτηση ενός άλλου συστήματος 

ζωής, π ο λ ιτ ικ ο ύ  κ α ι κ ο ιν ω ν ικ ο ύ  

ταυτόχρονα». Σ ’ α ντ ίθεσ η  όμω ς με 

τρεις  άλλες επα να σ τά σ ε ις , την 

Α γ γ λ ικ ή , τη Γ α λ λ ικ ή  κ α ι τω ν Η ν ω 

μ ένω ν Π ο λ ιτ ε ιώ ν , η Ρ ω σ ική  Ε π α 

νάσταση δεν ε ίν α ι « επ ' ο υ δ ε ν ί φ α ι

νό μ ενο  αυτόνομο» κ α ι δεν ε ίν α ι 

«έργο του έθνους»: «Δ εν ε ίν α ι ε π ί

τευγμα του έθνους, κα τ α γ ρ ά φ ε ι απλώ ς  ένα  γεγονός. Ε ίν α ι το σ ύ μ 

βολο, το σύμπτω μα , το ε π α κό λο υ θ ο  της πτώ σης του τ σ α ρ ικο ύ  κ α θ ε 

στώτος» (M auss, 1925a: 213). Γ ια  ν α  υ π ά ρ ξε ι π ρ α γ μ α τ ική  ε π α ν ά 

σταση, π ρ έ π ε ι «ένα  έθνος ώ ρ ιμ ο  κ α ι ενεργώ ντας σ υνε ιδητά  ν α  α ν α 

τρέψ ει ένα  σ ά π ιο  καθεστώ ς». Α υτό  π ο υ  λ ε ίπ ε ι στη Ρ ω σ ία , ε ίν α ι η 

βούληση: ο μ π ο λσ εβ ικ ισ μ ό ς  « ε ίν α ι μόνο  εν μέρ ε ι ο  κα ρ π ό ς  τω ν δ η 

μ ιο υ ρ γ ώ ν του. Κ α ι ε ίν α ι α κ ό μ α  λ ιγό τερο  το π ρ ο ϊό ν  μ ιας  κα θ α ρ ή ς  

βούλησης, μ ιας  πρ άξη ς  ενός έθνους δυνατού κ α ι ώ ρ ιμ ο υ  γ ια  τον σ ο 

σ ια λ ισ μ ό »  (M auss, 1925a: 231). Ο  M auss δ ιερ ω τά τα ι σε π ο ιο  βα θμ ό  

ο  μ π ο λσ εβ ικ ισ μ ό ς  ε ίν α ι ένα  « π ε ίρ α μ α » , κ α ι α π α ντά : « Α π ό  τα ά λλα  

χ α ρ α κτη ρ ισ τ ικά  του π ε ιρ ά μα τος  -  ο ρ θ ο λο γ ική  κ α ι επ ιλεγμ ένη  π ρ ά 

ξη, π ο υ  δ ιεξά γ ετα ι κατά  τρό πο σ υστη ματικό  -  [το μ π ο λ σ ε β ίκ ικ ο  

“ π ε ίρ α μ α " ] δεν έχ ε ι κα νένα . Δ εν  ε ίν α ι ο ρ θ ο λο γ ικό · δεν επ ρ ό κε ιτο
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γ ια  την εφ α ρ μ ογή  μ ιας  δεδομένης θ ε ρ α π ε ία ς  οε μ ια  δεδ ομένη  κ ο ι

ν ω ν ία . δεν υ π ήρξε σ υσ τη μα τικό  ( .. .) . Ό χ ι,  αυτό δεν ε ίν α ι ένα  κ ο ι

ν ω ν ιο λ ο γ ικ ό  ••π ε ίρ α μ α ", μ ε θ ο δ ικ ά  δ ιε ξα γ ό μ ε ν ο , δεν ε ίν α ι π α ρ ά  μ ια  

ατέλε ιω τη  π ε ρ ιπ έτε ια » .

Η  Ε πανάσταση γεννήθηκε «από τον πόλεμο, α π ό  την εξα θ λ ίω σ η  κ α ι 

α π ό  την πτώση ενός καθεστώτος. Ως κ ο ιν ω ν ικ ή  Ε πανάσταση, βρέθη

κε λ ο ιπ ό ν  στις χειρότερες δυνατές συνθήκες: δ ιαδέχθηκε μ ια  κ ο ιν ω 

ν ία  χρεω κοπη μένη»  (M auss, 1924a: 105). Ο  κο ινω νιο λόγο ς  γνω ρ ίζε ι 

κ α λ ά  ότι «σχεδόν κα νένα  κ ο ιν ω ν ικ ό  κ ίν η μ α  δεν ε ίνα ι, στην πρ αγ μ α τ ι

κότητα. α π ο κ λ ε ισ τ ικ ά  έργο εκε ίνω ν  που  αυτοαποκαλοΰντα ι δη μ ιου ρ

γ ο ί του. Κ α ι ο ντετερμινισμός ισ χύε ι α κ ό μ α  περ ισσότερο στην π ε ρ ί

πτωση τω ν κ ο ιν ω ν ιώ ν  α π ' ότι τω ν α νθρ ώ πω ν»  (M auss, 1925a: 211). 

Κ α θ ή κο ν  του ε ίν α ι ν α  «αναζητήσει σε π ο ιο  βαθμό το τάδε ή το δε ίνα  

κ ίν η μ α  υπήρξε αυτόνομο, α ίτ ιο  της μο ίρας του ή αποτέλεσμα  γεγονό

τω ν που  το ξεπερνούν». Κ άνοντάς το αυτό, ο  αναλυτής οδηγείτα ι κατ ' 

α νά γκην  στο να  κρ ίν ε ι, στο ν α  «απο- 

φ α νθ ε ί, όπως στην ια τρ ική , α ν  το τά 

δε γεγονός ε ίν α ι κα λό  ή κακό» .

Πρακτικά συμπεράσματα 
Στο δεύτερο μέρος της « Κ ο ινω ν ιο λο 

γ ική ς  αποτίμησης του μ π ο λσ εβ ικ ι- 

σμού». ο  Mauss ε π ισ η μ α ίνε ι μ ια  σ ε ι

ρά  λα θώ ν που δ ια π ρ ά χ θ η κα ν  κατά  

τη δ ιά ρ κ ε ια  αυτής της «γ ιγάντιας 

κ ο ινω ν ική ς  αναταραχής». Α π έ χ ο 

ντας πολύ α π ό  το ν α  ε ίν α ι έργο της 

«γενικής βούλησης» των πολιτώ ν, το 

νέο  σύστημα επ ιβλήθηκε α π ό  μ ια  

μ ε ιο ψ η φ ία - ο ι «σ ιω πηρές διεθνείς  

συμφω νίες» δεν τηρ ήθηκαν όταν 

έγινε α πο π ο ίη σ η  τω ν εξω τερ ικώ ν 

χρεώ ν κ α ι κα τα σ χέθηκα ν χω ρίς  

α π ο ζημ ίω σ η  ο ι ιδ ιοκτησ ίες  των ξ έ 

νω ν  υ π η κ ό ω ν  παράλογος α φ ' εαυ

τού, ο  «καταναλω τικός  κ ο μ μ ο υ ν ι

σμός» οδήγησε στην «καταστροφή 

αυτού που  συγκροτε ί την ο ικο ν ο μ ία , 

δηλαδή της αγοράς»· αντίθετη με την 

συνα λλα κτ ική  φύση του ανθριΰπου, 

η εγκαθ ίδρυση μ ιας «στρατιωτικής ο ικο νο μ ία ς»  κατέλυσε τη β ιο μ η χα 

ν ικ ή  κ α ι εμ π ο ρ ική  ελευθερ ία , απαρα ίτητη σε κά θ ε  σύγχρονη ο ικ ο ν ο 

μ ία · η απο δυνάμω σ η  τω ν « ενδ ιά μεσ ω ν κ ο ιν ω ν ικ ώ ν  ομάδω ν», όπως 

γ ια  π α ρ ά δ ε ιγ μ α  της επαγγελματικής  ομάδας κ α ι του συνετα ιρ ισμού, 

«κατέστρεψε ουσ ιαστικούς θεσμούς γ ια  τη μετάβαση σε ένα  σ ο σ ια λ ι

στ ικό  καθεστώς». Τ αυ τόχρονα  «επ ιστημο ν ικά»  κ α ι «π ρακτ ικά», τα 

συμπεράσματα  του Mauss ε ίν α ι σαφ ή : ό λα  τα έθνη που  θέλουν να  «με

ταρρυθμιστούν» π ρ έ π ε ι ν α  κρατήσουν την α γορ ά  κ α ι το χ ρ ή μ α - π ρ έ

π ε ι επίσης ν α  «αναπτύξουν όλους τους δυνατούς συλλογικούς θε

σμούς» κ α ι ν α  αποφ ύγουν ν α  «θεσπ ίσουν ασυμβατότητες α νά μεσ α  

στους ελεύθερους συνετα ιρ ισμούς ή συμ πράξε ις  κ α ι τον κο λλεκτ ιβ ι- 

σμό ή  α νά μ εσ α  στο δ ικ α ίω μ α  του σ υ νετα ιρ ίζεσ θα ι, σ υ μ π ερ ιλα μ β α νο 

μένου κ α ι του δ ικα ιώ μ α τος  της πλε ιο ψ η φ ία ς , κ α ι τον ατομισμό».

Γ ια  τον Mauss, ο ι ό ρ ο ι «ελευθερία» κ α ι «συλλογικός έλεγχος» δεν ε ί

ν α ι α ν τ ιφ α τ ικο ί κ α ι ο  σοσ ιαλ ισ μός  δεν συν ίστατα ι στην «κατάργηση 

όλω ν τω ν μορφ ώ ν ιδ ιοκτησ ίας  πρ ο κε ιμ ένο υ  ν α  αντικατασταθούν α πό  

μ ία  κ α ι μο ναδ ική» . Δ εν π ρ έ π ε ι ν α  έχουμε αυταπάτες: « (...) Δ εν υ π ά ρ 

χουν κο ινω ν ίες  α π ο κλε ισ τ ικά  καπ ιτα λ ισ τ ικές , κ α ι α να μ φ ίβ ο λα  δεν θα 

υπ άρξουν ούτε κ α θ α ρ ά  σ οσ ιαλ ιστ ικές»  (M auss, 1924a: Ι3Θ). Τ ο  «εφ ι

κτό» α νά γετα ι σε «ένα με ίγμ α  κα π ιτα λ ισ μ ο ύ , κρατ ισ μ ού , δ ιο ικη τ ικο ύ  

σ οσ ια λ ισ μ ο ύ , ελεύθερω ν συλλογικοτήτων κ α ι ατομισμού».

Τ ο  σ χήμα  που  πρ ο σ εγγ ίζε ι περ ισσότερο την άπο ψ η  του Mauss ε ίνα ι 

αυτό που  πρότεινε ο φ ίλος  του E m anuel Lévy, εμπνευσμένος α π ό  τον 

Lassalle: «Ο  σοσ ιαλ ισ μός , ε ίν α ι ο κα π ιτα λ ισ μός  χω ρίς  τα κεκτημένα  

δ ικα ιώ μ α τα »  (M auss, 1924a: 111). Αυτός ο  θεω ρητικός  του « δ ικ α ιικ ο ύ  

σ οσ ια λ ισ μού »  που  ενσ α ρ κώ νε ι «την α ξ ιο π ρ έ π ε ια  του ίδ ιο υ  του σ ο σ ια 

λισμού, χω ρ ίς  ουτοπ ία , χω ρ ίς  β ία , α λλά  ό χ ι κ α ι χω ρ ίς  δύναμη» έχει 

μ ια  π ρ αγ μα τ ική  « κο ινω ν ιο λο γ ική  θεώ ρηση του δ ικα ίο υ »  (M auss,

1926: 5). Γ ια  αυτόν τον « νο μ ικό , σο

σ ιαλ ισ τή  κ α ι κο ινω ν ιο λό γ ο » , που κ α 

τάλαβε ότι «τα δ ικ α ιώ μ α τ α  ε ίνα ι 

δ ιεκδ ική σ ε ις» , ο  σ οσ ια λ ισ μός  ορ ίζε 

τα ι ως «η επ ιβ εβ α ίω σ η  του δ ικ α ιώ 

ματος της συλλογικότητας».

Στους «δημ ιουργούς  μελλο ντ ικώ ν  

κ ο ιν ω ν ιώ ν » , ο ι ο π ο ίο ι υ π ό  το κ ρ ά 

τος τω ν π α ρ α ισ θ ή σ ε ω ν  επ α να σ τα 

τ ικ ώ ν  ο ν ε ίρ ω ν  ν ό μ ιζ α ν  ότι θ α  ξα νά - 

φ τ ια χ ν α ν  εκ  θ ε μ ε λ ίω ν  ολό κληρη  

την α ν θ ρ ώ π ιν η  κ ο ιν ω ν ία » , ο  Mauss 

υ π ενθ υ μ ίζε ι ότι «ο νόμ ος  δεν δ η μ ι

ου ρ γ ε ί, ε π ιβ ά λ λ ε ι κυ ρ ώ σ ε ις » . Κ α ι 

α κ ό μ α  ότι: « ( ...)  Ο  νόμ ος  δ εν  π ρ έ

π ε ι ν α  π ρ ο η γ ε ίτ α ι, α λ λ ά  ν α  α κο λο υ 

θ ε ί τα  ήθη  κ α ι,  α κ ό μ α  περ ισσότερο , 

την ο ικ ο ν ο μ ία  κ α ι την τεχνική» . 

Σ α ν  « α φ ελε ίς  κ ο ιν ω ν ιο λ ό γ ο ι» , οι 

κομ μ ο υ ν ισ τές  ξ έ χ α σ α ν  ότι «δεν 

μ π ο ρ ε ί ν α  ε γ κ α θ ιδ ρ υ θ ε ί μ ια  ν έα  τά

ξη  στην κ ο ιν ω ν ία  π α ρ ά  μόνο  με την 

τάξη  κ α ι τον ενθ ο υ σ ια σ μ ό » · επίσης, 

« π ίσ τεψ αν  ότι η κ υ ρ ία ρ χ η  έννομη 

τάξη  μ π ο ρ ε ί ν α  δ η μ ιο υ ρ γ ή σ ε ι, όπως 

ο θε ίος  λόγος, α π ό  το τ ίπ οτα , εκ  του μηδενός» (M auss, 1924a: 119). 

Α υ τό  ε ίν α ι π ο υ  ο  M auss α π ο κ α λ ε ί « π ο λ ιτ ικ ό  φ ετ ιχ ισ μ ό »  κ α ι τον θε

ω ρ ε ί ως μ ία  α π ό  τις α ιτ ίες  της «ήττας τω ν μ π ο λσ εβ ίκω ν» . Η  άλλη α ι

τ ία  ε ίν α ι η β ία .

Τ ο  πρότυπο του ανθρώ πο υ  της δράσης μας το δ ίν ε ι «το π α λ ιό  όνειρο 

του Σ ω κράτη , ενός πολίτη σ ώ φ ρο να , ο ικο νό μ ο υ , ενάρετου κ α ι φύλα

κ α  του νόμου, πρ οπάντω ν συνετού κ α ι σώ φ ρο να». Ο  ίδ ιο ς  ο  Mauss 

έχε ι συνείδηση του ότι «κηρύσσει υ π ερ β ο λ ικά  γ ε ν ικ ά  κ α ι καλόπιστα 

την πραότητα, την ειρήνη, την προνοητικότητα». Ό μ ω ς  ο ι «εκκλήσεις 

(του) γ ια  σύνεση» δεν α π ο σ κο π ο ύ ν  δ ιόλου  «να μετρ ιάσουν ή να  επι

βραδύνουν τη δράση». Η  σύνεση υ π α γο ρ εύ ε ι συχνά  «τη χρονοτριβή, 

την αναμονή», α λλά  μ π ο ρ ε ί επίσης ν α  συνιστά  «την επιτάχυνση, την 

υπερπήδηση των εμπ οδ ίω ν , την κά μ ψ η  των αντιστάσεω ν» (Mauss,
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1924a: 123-124). Α υτό  που  έχει σ η μ α σ ία  ε ίν α ι ν α  ε ίν α ι κανε ίς  ρ ε α λ ι

στής κ α ι ν α  ε'χει μ ια  «ακρ ιβή  συνείδηση των γεγονότων». Υ π ε ρ α σ π ι

στής ενός «σο σ ιαλ ισμο ύ  χω ρ ίς  δόγματα», ο  Mauss εύχεται η πολ ιτ ική  

να  α π ο σ υ νδ εθ ε ί α π ό  τη μεταφ υσ ική , ν α  εγκαταλε ίψ ε ι, στο με'τρο του 

δυνατού, τις λέξεις  σε «ισμός» -  «καπ ιταλισμός, φ ιλελευθερισμός, κ α ι 

άλλες, κα θώ ς  κ α ι όλη αυτή την εκλογ ικευτ ική  ροπή προς την υποστα- 

σ ιο πο ίη σ η  -  κ α ι ν α  γ ίν ε ι μ ια  «ε'λλογη τέχνη» (M auss, 1924a: 131). 

Ό σ ο ν  α φ ο ρ ά  το ρόλο  του κο ινω ν ιο λό γ ο υ  κ α ι του φ ιλοσόφ ου, ε ίν α ι 

«(...) ν α  ε θ ίσ ε ι τους άλλους να  σκέπτοντα ι, μετρημένα κ α ι πρ ακτ ικά , 

χωρίς σύστημα, χω ρ ίς  πρ οκατάληψ η, χω ρίς  συνα ίσ θημα . Ο ι στοχα

στές π ρ έπ ε ι να  εκπα ιδ εύσ ου ν τους λαούς ν α  χρ ησ ιμοπ ο ιού ν  την απλή 

λογική τους η ο π ο ία , στην πρ ο κε ιμ ένη  περ ίπτω ση, στην πο λ ιτ ική , ε ίν α ι 

επίσης κ α ι η λο γ ική  ή το α ίσ θ η μ α  του κο ιν ω ν ικ ο ύ , με ά λλα  λό γ ια  του 

δ ικα ίου»  (M auss, 1924a: 132).

Τ α  «γεγονότα  της Ρ ω σίας» δεν κλ ο ν ίζο υ ν  υ π έρ  το δέον την ε μ π ι

στοσύνη του M auss στον σ ο σ ια λ ισ μ ό , δ ιό τ ι «ούτε ε π ιβ ε β α ιώ ν ο υ ν  

ούτε δ ια ψ εύ δ ο υ ν  τον σ ο σ ια λ ισ μ ό » . Α υ τό  ε ίν α ι ένα  σ υ μ πέρ α σ μα  

«πολιτ ικής  λογ ικής» . Ο ι κ ο ιν ω ν ίε ς  δεν ε ίν α ι ίδ ιες , ο ι σ υνθήκες  ε ίν α ι 

δ ιαφ ορετ ικές : το «εφ ικτό»  κ α ι  το « α νέφ ικτο»  π ο ικ ίλ λ ο υ ν  α π ό  τη μ ια  

κ ο ιν ω ν ία  στην άλλη , α π ό  το ένα  π ε ρ ιβ ά λ λ ο ν  στο άλλο . Π ρ έ π ε ι λ ο ι

πόν ν α  α πο φ εύγο υμε  τους α να λο γ ικο ύ ς  συλλο γ ισ μο ύς  κ α ι ν α  « εξά 

γουμε σ υ μ π ερ ά σ μ α τα , α π ό  μ ια  σ υ λλο γ ική  μ ο νά δ α  γ ια  μ ια  άλλη  συλ

λογ ική μ ο νά δ α , α π ό  τη Ρ ω σ ία  γ ια  τη Γ α λ λ ία , κ α ι  αντιστρόφω ς». Δ εν 

μπορούμε, π ρ ο σ θ έτε ι ο  M auss, «να  θεσ π ίζο υ μ ε  κα νό νες  γ εν ική ς  

ισχύος με α φ ε τ η ρ ία  ένα  π ρ ο η γ ο ύ μ ενο  π ο υ  χρ η σ ίμ ευ ε  στα μέλη ά λ 

λων κ ο ιν ω ν ιώ ν »  (M auss, 1924a: 129).

Ο ι λό γ ο ι γ ια  τους ο π ο ίο υ ς  ο  M auss δεν χ ά ν ε ι τις ελπ ίδες  του στον 

σ ο σ ια λ ισ μ ό  δ ιε υ κ ρ ιν ίζ ο ν τ α ι σα φ ώ ς : το ότι η Ρ ω σ ική  Ε πα νά σ τα σ η  

ήταν μ ια  α π ο τυ χ ία , α π ο δ ε ικ ν ύ ε ι μό νο  «την π ο λ ιτ ικ ή  α νεπ ιτη δ ε ιό τη - 

τα» ενός λα ο ύ  (M auss, 1924c: 2). Κ α ν έ ν α  α π ό  τα μ εγ ά λα  έθνη της 

Ευρώπης κ α ι της Α μ ε ρ ικ ή ς  δεν θ α  είχε ρ ιχ τ ε ί στην «παράτολμη π ε 

ρ ιπ έτε ια  ν α  δ ια λύ σ ε ι την Π ο λ ιτ ε ία  γ ια  ν α  μ π ο ρ έσ ε ι ν α  την ξ α ν α χ τ ί

σει α π ό  την αρχή» . Α ν  ο  σ ο σ ια λ ισ μ ό ς  ε γ κ α θ ιδ ρ υ θ ε ί μ ια  μέρ α  σε κ ά 

πο ια  α π ό  τις κ ο ιν ω ν ίε ς  αυτές, αυτό δεν θα  γ ίν ε ι, σ κέπ τετα ι ο M auss, 

«ούτε με τη β ία . ούτε κ α τά  τη δ ιά ρ κ ε ια  μ ιας  καταστροφ ής»: «Αυτό 

που θα  ο ικ ο δ ο μ ή σ ε ι θ α  γ ίν ε ι με την κ α θ α ρ ή , συνειδητή  δρ άση των 

πολιτών». Ο ι π ιθανότητες  επ ιτυ χ ία ς  του σ ο σ ια λ ισ μ ο ύ  ε ίν α ι λ ο ιπ ό ν  

μεγαλύτερες εφ ό σ ο ν  έχουμε ν α  κά νο υ μ ε  με « π α λ ιές  β ιο μ η χ α ν ικές  

δημοκρατίες»: ο ι κ ο ιν ω ν ίε ς  αυτές α ν τ ιλα μ β ά νο ντα ι τον σ ο σ ια λ ισ μ ό  

«ως συντηρητή του ε θ ν ικ ο ύ  πλούτου, ως κα λύτερ ο  δ ια χ ε ιρ ισ τ ή  των 

προς δ ιατή ρηση α γ α θ ώ ν , κ α ι  ό χ ι ως α ρ χ ιτέκτο να  ενός ου τοπ ικο ύ  

παραδείσου» (M auss, 1924a: 126).

Σε ένα α π ό  τα α νέκδ ο τα  κ ε φ ά λ α ια  του έργου του σ χ ετ ικά  με «Τ ο 

Έ θνος», π ο υ  σ υ ντά σ σ ε ι επ ίσης  τη δ ε κ α ε τ ία  του 1920 κ α ι το ο π ο ίο  

έχει τίτλο « Ο ι σ ο σ ια λ ισ τ ικ έ ς  ιδέες. Η  αρχή  της εθ ν ικο π ο ίη σ η ς » , ο 

M arcel Mauss δ ίν ε ι μ ια  σύντομη ισ τ ο ρ ία  του σ ο σ ια λ ισ μ ο ύ , α π ό  τον 

Σ α ιν -Σ ιμ ό ν  ώς την ίδ ρυσ η  τω ν σ ο σ ια λ ισ τ ικ ώ ν  π ο λ ιτ ικ ώ ν  κομ μάτω ν. 

Π α ρ ο υ σ ιά ζε ι ένα ν  ο ρ ισ μ ό  του σ ο σ ια λ ισ μ ο ύ  ο ο π ο ίο ς , α ν  σ υ γ κ ρ ιθ ε ί 

με εκε ίνο ν  που  έδω σε ο D u rk h e im , π ρ ο σ δ ίδ ε ι μεγάλη  σ η μ α σ ία  ό χ ι 

μόνο στις ιδέες  α λ λ ά  επ ίσ ης  κ α ι  στα γεγο νότα  κ α ι λ α μ β ά ν ε ι υπόψ η 

κα ι την εθ ν ική  δ ιά σ τα σ η : «Ο  σ ο σ ια λ ισ μ ό ς  δεν ε ίν α ι ά λλο  α π ό  το σ ύ 

νολο των σ υ λ λ ο γ ικ ώ ν  ιδ ε ώ ν , μ ο ρ φ ώ ν  κ α ι θεσ μ ώ ν  π ο υ  έχουν ως λ ε ι

τουργία ν α  ρ υ θ μ ίζο υ ν  μέσ ω  της κ ο ιν ω ν ία ς , κ ο ιν ω ν ικ ά , τα ο ικ ο ν ο μ ι

κά συμφέροντα του έθνους» (Mauss, [1920b]: 18).
Ευσύνοπτη, η έκθεσή του για τις σοσιαλιστικές θεωρίες περιέχει μια 
δριμεία κριτική όλων εκείνων που προσδιορίζουν τον καπιταλισμό ως 
«υπεύθυνο όλων των δεινών της κοινωνίας» ή που ονειρεύονται κά
ποιο Ελντοράντο, την πρόσβαση στο οποίο θα εξασφάλιζε μια απλή 
πολιτική επανάσταση. Ενάντιος σε κάθε μαρξιστική και επαναστατι
κή φρασεολογία, ο Mauss παραμένει κριτικός απέναντι στη Ρωσική 
Επανάσταση και τον μπολσεβικισμό: σε επίπεδο δόγματος, όλα αυτά 
δεν επέφεραν τίποτα νέο, «απολύτως τίποτα», λέει· είναι «ακέραιος 
μαρξισμός». Ωστόσο, προσθέτει, από την «πιθανή αποτυχία» του κομ
μουνισμού, δεν πρέπει να συμπεραίνουμε ότι «ο σοσιαλισμός είναι 
ανέφικτος στις πολιτικά, οικονομικά, αλλά κυρίως ηθικά και πνευμα
τικά πιο προηγμένες χώρες» (Mauss, [1920b]: 15-16).
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