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»Α·ΓΓ. Θ. ΑΓιΓΕιΛΟιΠΟΥΛΟΥε Δηιμοσὶα Οἰκονομική, τεῦχος Α’ Ἀθῆναι 1941.

Μετ’ ἀσυνήθους γοργότητος διὰ τὴν π-ανεπιστημιακὴν φιλολογίαν, μόλις

μετὰ ἓν ἔτος ἀπὸ τῆς ἐκδόσεως τοῦ ιὺπὸ τὸν τίτλον <<ιΓενικὴ Θεωρία τῆς φορολο-

γίας>> συγγράμματός του, τὸ ὁποῖον ἐσημείωσεν ἐποχὴν διὰ τὴν πρόοδον τῆς

’δημοσιονομικῆς ἐπιστήμης ἐν Ἑλλάδι, ὁ καθηγητὴς κ. ”Αγγ. Ἀγγελό-

πο υ λος ’ἔφερεν ἀρτίως“ εἰς φῶς τὸ A’ τεῦχος τῆς ὑπὸ τὸν τίτλον «Δημοσία

Ὀἰκον-ομικὴ» πραγματείας του.

Δὲν [ἔχομεν ὑπ’ ὄψιν πλῆρες τὸ διάγραμμα τοῦ νέου τούτου συγγράμμα-

τος. Ἐκ τοῦ ἐκδοθέντος ὅμως πρώτου τεύχους (σελ. 192), πραγματευομένου

έν εἰσαγωγῇ μὲν περὶ τῆς ἐννοίας καὶ ἀποστολῆς τῆς κρατικῆς οἰκονομίας,

7περὶ τῆς ἐπιστήμης τῆς κρατικῆς οἰκονομίας καὶ τῶν μορφῶν καὶ τοῦ χαρακτῆ-

ρος τῆς δημοσιονσμικῆς δράσεως, περὶ τῶν έπιδράσεων Ικαὶ τῶν ὁρίων αὐτῆς

καὶ τῆς φορολογικῆς δυναμικότητος, καθώς καὶ περὶ τῆς ἐξελίξεως τῶν δημο-

Δσιονομικῶν ΙΘεωριῶν, περαιτέρω δὲ περὶ τοῦ καΘιο-ρισμ-οῦ τῶν κρατικῶν ἀναγ-

κῶν καὶ τῆς πολιτικῆς τῶν δαπανῶν καὶπερὶ τῶν μέσων πρὸς κάλυψιν τῶν

κρατικῶν δαπανῶν, καθὼς καὶ ἐκ τῆς ὅλης ἐπισκοπήσεως τοῦ περιεχομένου

τοῦ τεύχους τούτου, συνάγομεν, ὅτι ὁ συγγραφεὺς διά τοῦ συγγράμματός του

τούτου δὲν ιάπέδίλεψέν ἁπλῶς καὶ μόνον ἐἰς τὸ νά διιευκολύνῃ τοὺς παρ’ αὐτοῦ

’διδασκομένους Ιφσιτητάς, καθὼς γενικώτερον καὶ τοὺς ἱἐπιθυμοῦντας νά παρα-

κολουθοῦν τά δημοσιονομινκά ιζητήιμνατα, ὑπὸ τὴν νεωτέραν των ἐξέλιξιν καὶ

μορφήν, ὡς ιμετρ-ιονφρόνως ἐκφράζεται ἐν τῷ προλόγῳ, ἀλλὰ συνάμα ἠθέλησε

καὶ νά πλο-υτίσῃ τὴν 1έιλιληνικὴν δημοσιονομυκὴν ἐπιστήμην Ιδιά συγγράμματος

·προσδίδοντας νέας κατευθύνσεις, ἀνταποκρινομένας εἰς τὴν ισύγχρονον ἐξέλιξιν

τῆς δηιμοσιονομυκῆς πραγματικότητος, νά εἰσαγάγῃ ἐἰς τὴν σπουδὴν τῆς δημο-

σίας οἰκονομικῆς τὸν οἰκονομικοπολιτικὸν χαρακτῆρα, «ὁ ὁποῖος σήξμερον τὴν

διακρίνει, ὡς ὄργανον Ιἐκτιελέσεως τῆς ποιλιτικῆς ιβουλήσεως. Οὕτως ἡ ’ἐπιστήμη

αὕτη, μὴ περιισφιγγομένη πλέον ἀπὸ τὸν ικλοιὸν τῆς, ἄλλοτε, περιωρισμένης

ταμιευτικῆς της ἀποστολῆς, προσαρμόζεται στενώτερον πρὸς τάς συντρεχού-

σας πρακτικὰς ἀνάγ-κάς ικαὶ ἀξιώσεις τῆς ὁλότητος, ιάποιῶλέπ-ει Ιάμέσως εἰς τὴν

ἐ-ξυπηρέτησιν τοῦ κοινωνικοῦ συμφέροντος, διὰ τῆς ἐπιδιώξεως τῆς μεγίστης

’δυνατῆς κοινωνικῆς ὠφελείας.

Εἰσαγωγικῶς, εἰς τὸ πρῶτον μέρος, ὁ συγγραφεύς, πραγματευόμενος περὶ

>τῆς Κρατυκῆς οἰκονομίας, καθορίιζειτὴν Ιδηςμοισιονοιμιικῐ“]ν δρᾶσ-ιν τοῦ Κράτους,

ἥτις ἐκδη-λοῦται ἱέντος τῆς ΙΚοινωνικῆς Οιί’κοναμίας καὶ τὴν ’ὁποίαν τὸ Κράτος

-πραγματοποιεῖ διὰ τῆς <<Κρατικῆς Οἰκονομίας», ὁ κύκλος τῆς ὁποίας εὐρύνεται

συνεχῶς ικαὶ παρου·σιάζ·ει τὴν τάσιν τοῦ νόμου ·<<τῆς αὐξούσης ικρατικῆς δρά-

-σε-ως>>..“Η ἀπο-στολὴ τῆς Κρατικῆς Οἰκονομίνας, ἐντὸς τοῦ πλαισίου τῆς Κοι-

νωνικῆς Ὀἰκονσμίας δὲν εἶναι στενὴ ταμιιευτική, ἀλλ’ εὐρυτέρου κοινωνιικοοι-

κονομυκοπολιτικοῦ χαρακτῆρος. 'H ἀνάγκη τῆς πραγιματοποιήσεως τῶν κρα-

-τικῶν σκοπῶν ἀποτελεῖ τὴν δικαιολογητικήν βάσιν τοῦ μεγέθους καὶ τῆς ἐκτά-

σεως τῆς Ιδημοσιονομιικῆς δράισεως. ἰΕπὶ τῶν σκοπῶν τούτων ,βασίζεται ἡ Κρα-

τι-κὴ Οἰκονομία. Στενὴ ’δὲ εἶναι ἡ ῑέξάρτησις τοῦ «κύκλου τῆς δημοσιονομικῆς

δράσεως καὶ τῶν γενικωτέρων ὑπὸ τοῦ ιΚράτους ἐπιδιωκσμένιων σκοπῶν.
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Ἀκριόέστερον καθορί·ζει ὁ ικ. Καθηγητὴς τὴν ἔννοιαν καὶ τὸ περιεχόμενον·

τῆς Κ ρ ατ ι·κ ῆ ς Ὀιί κ ο ν ομ ία ς, διὰ τῆς ιὸποίας τὸ Κράτος ’ἐπιζήτει να

πραγματοποιήισῃ τὴν σύγχρονον κοινωνικὴν «καὶ οἰκονομικήν του ἀποστολήν,

παραΝλή.λως πρὸς τὴν πολιτικὴν ὀργάνωσίν του καὶ πρὸς τὴν ἄσκησιν της

οἰκονομικῆς του πολιτικῆς. Τὸ Κράτος, ώς δρῶσα οἰκονομικὴ μονάς, ἀσκεῖ

συστηματικὴν Ιἐνέργειαν πρὸς ἐπίτευξιν ἀποτελέσματος, ἐπὶ τῇ βάσει τῆς γενι-

κῆς οἰκονομικῆς ἀρχῆς, τῆς συνισταμένης εἰς τὴν πραγματοποίησιν ὅσον τὸἸ

δυνατὸν μείζονος ὠφελείας διὰ τῆς ἐλαχίστης Θυσίας, τοῦ μικροτέρου τουτέστι

κ ό στ ο υ ς, τὸ ιὸποῐον ἀντιπαραὸάλλεται πρὸς τὴν ὠφέλειαν, ἥτις προκύπτει

ἀπὸ πᾶσαν δραστηριότητα. «Ἡ τελική κρίσις καθόρίζεται ιέκ τῆς ἀντιπαραθέ--

σεως ἐπιιῶαρύνσεως καὶ ὠφελείας», ὡς ἀφορίζει ῑὸ κ. ιΚαιθηγητής, καὶ ἡ ιάντιπα»

ράθεσις γίνεται διά τοῦ «κρατικοῦ προϋπολογισμοῦ», εἰς τὸν ιὸποῖον ἐνσωμα--

τοῦνται ὅλα τά ιέσαδα καὶ ’ὅιλα τὰ ἕξοδα, τ’ ἀναφερόμενα ,εἰς τὴν δημο-σιονομι-

κήν δρᾶσιν. Τὸ σύνολον δέ τῆς δη·μοσιονσμικῆς ’δράσεως Ιὁλοκληροῦται εἰς τὴν

ἀναγκαιότητα τῆς ὁ ρ θ ῆ ς σχέσεως μεταξὺ τῆς διὰ τὴν ὁλότητα προκυπτού-

σης ὠφελείας καὶτοῦ διὰ τὴν ἰδιωτυκήν οἰκονομίαν προκύπτοντος βάρους. Ἐξω-

σφαλίνζεται ’δὲ ἡ οἰκονομικὴ· ’ἰ-σορροπία διὰ ὀ ριθ o ῦ οείκοναμιικῶς συστήματος,

δημοσίων ’ἀναγκῶν καὶ συστήματος πορισμοῦ ἐσόδων(

Δεδομένου, ὅτι τὸ ’ἐιθνι κ ὸν ειίισόδημα τῆς χώρας χρησιμεύει πβὸς

ὶκανοποίησιν τόσον τῶν ,συναγωνιζομένων κρατικῶν ἀφ’ ιένὸς καὶ ἰδιωτικῶν

ἀφ’ ἐτέρου ἀναγκῶν, πρέπει νά ἐπι-’διώκηται 1ἡ ἁρμονικὴ αὐτῶν κατανομὴ ,καὶ

αὕτη εἶναι προϋπόθεσις εὐημερούσης κοινωνικῆς συμιὸιώισεως.

Ἡ φοροψλογία, ὡς ικύριον ὄργανον τῆς -δημοσιονομικῆς δράσεως, συνεπά-

γεται μεταῶίιόασιν ἀγοραστικῆς δυνάμεως ’ἐκ τῆς ἰδιωτικῆς εἰς τὴν κρατικήν·

οἰκονομίαν καί, Ιδιςὶι τῆς κρατυκῆς δράσεως, ’ἐπαναφοράν ἐκ νέου αὐτῆς εὶς τοὺς

ἰδιώτας. Ἀλλὰ διὰ νά εἶναι ὠφέλιμος ἡ δρᾱσις αὕτη, πρέπει νά συντρέχωσι

τρία κριτήρια τῆς ικοινωνι-κῆς ὠφελείας. Ταῦτα εἶναι πρῶτον τὸ 0 ἰ κο νο μ ι-Ἴ

κ 0 π 0 λ ιτ ι-κ όν, ἤτοι ἡ σέξασιφάλισις τῆς ὁλότητος ἐκ τῶν ἐσωτερικῶν ἀνω-

μαλιῶν καὶ ἐκ τῶν ’ἐξωτεριικῶν κινδύνων, προϋποιθέσεις ἐπιτρέπουσαι τὴν ἅσκη·-

σιν πρωτοῶουιλίας ἰδιωτικῆς. ιΔιά τοῦτο, αἱ δαπάναι ἐσωτερικῆς ἀσφαλείας,

δικαιοσύνης, δημοσίας ὑγείας, ἐκπαιδεύσεως, ίέθνυκῆς ἀμύνης συντελοῦν εἰς τὴν

κοινωνικὴν πρόοδον. Ἀλλ’ εἶναι Ιζήτημα π ολ ιτ ι κ ὁ ν ὁ τρόπος τῆς πραγμα-

τοποιήισεως αὐτῆς, εἰς τὸ ιὸποῖον ἡ δημοσιονομικὴ ἐπιστήμη παρέιχει τὴν συνερ--

γασίαν της. Τὰ δύο ἄλλα κριτήρια εἶναι 0 ἰ·κ o ν ομ ι κ ο ῦ π ε ρ ι εχομένο υ

καὶ ἀναφέρονται εἰς τὴν ιβελτίωσ-ιν, τὸ μὲν τῶν παρ-αγωγικῶν δυνάμεων, τὸ δὲ

τοῦ τρόπου τῆς διανομῆς τοῦ ειίισοδήιματος μεταξὺ τῶν διαφόρων κοινωνικῶν·

τάξεων. «Ἡ ,μετατόπισις τοῦ εἰσοδήματος ιὺπέρ τῶν σίνκονομικῶς”ἀσΘεν-ε’στέρων

τάξεων καὶ εἰς ιβάρος τῶν οἰκονομικῶς ἰσχυροτέρων εἶναι κοινωνικῶς ὠφέλι-

μσς» διδάσκει ὁ συγγραφεύς.

Περαιτέρω τῆς εἰσαγωγῆς ὁ κ. Καθηγητής, συγκρίνων τὴν Κρατικήν καὶ-

τὴν ἰδιωτικὴν Οἰκονομίαν καὶ τὰς σχέσεις ικαὶ ὁμοιότητας αὐτῶν, ἀποφαίνεται

ὅτι «ἄνευ τῆς Κρατικῆς κΟιίκονοιμίας δέν εἶναι νοητὴ [ἡ Ἰδιωτικὴ Ὀιίκονομία ’καὶ

ἄνευ τῆς Ἰδιωτικῆς Οίνκονομίας δέν ’δύναται νά Ιὑπάρξῃ ιΚρατικὴ Οιίκονομία>>..

Παρὰ τὰς σχετικὰς ὅμως *ὁμοιότητας καὶ τὴν Ι(Ξιιλλη-λεξάρτησιν αὐτῶν, εἶναι διά;

φορος ὁ σικοπὸς ὁ παρ’ ἑικά-στης αὐτῶν ἐπιδιωκόμενος, διότι ἡ μὲν Ιἰδιωτικὴ,

ἱκανοποιεῖ ἀτομικάς ἀνάγκας, ή ’δὲ ιΚρατικὴ ’ἀναφέρεται εἰς τὴν ιὸλότητα καὶ

ἱκανοποιεῖ τὰς ἀνάγκας τοῦ «συνόλου, ἔτι δὲ καὶ ιέκ τῶν μικτοῡ χαρακτῆρος τὰς,

κοινωνικῶς «ὡς σπουδαίας Θεωρουμένας». Ἡ Κρατικὴ -Οἰκονομία εἶναι «ἀναγι
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καστική>> χρησιμοποιοῦσα τὴν φορολογίαν καὶ ἀποσκοποῦσα εἰς τὴν εκοινωνι-

κήν ὠφέλειαν καὶ ἰδίως εἰς τὴν π α ρα γ -ω γ ι κ ό τ 11 101 διὰ τῆς ἐπιτεύξεως

ἰσοζυγίου δαπανῶν ,καὶ ἐσόδων, ἐνῷ ἡ -ἰδιωτικὴ εἶναι «ἐλευθέρα ισυναλλακτικὴ»

οἰκονομία, κινουμένη ἐντὸς τῶν ἰδιωτικοοιικονοιμικῶν σχέσεων καὶ ἀποόλέ-

πουσα εἰς τὸ ιὰτομικὸν κέρδος καὶ εἰς τὴν δημιουργίαν περιουσίας διὰ χρη-

ματιικοῦ ὑπολογισμοῦ αὐτῆς.

Τονίζει ὁ συγγραφεύς, ὅτι ’ὁ Κρατικὸς προϋπολογισμός, ,μέ πνεῦμα φειδοῦς

ἐκ τῶν προτέρων καθορίζων τὰς μελλούσας τοῦ ΙΚράτους δαπάνας, δέον νὰ

προδλέπῃ περὶ τῶν ἀναγκαιούντων ἐσόδων, καταλήγων εἰς -ἰσοτζύγιον «παρα-

μένοντος ἰ-σως καὶ μυκροῦ τινος περισσεύματος», ἐ-κτὸς περιπτώσεως προϋπο-

λογυσ-μοῦ κρίσεως. ’

Ε’ἰς τὴν Κρατικὴν Οἰκονομίαν κρατεῖ ιὴ ἀρχή, ιὸτι τῆς ἐξευρέσεως τῶν ἐσό-

δων π ρ o 11 γ εῖτ α ι κατὰ κανόνα ὁ καθορισμὸς τῶν κρατικῶν δαπανῶν, ιένῷ

εἰς τὴν ἰδιωτικὴν τὰ ἕξοδα προσαρμόζονται πρὸς τὰ ιέσοδα. Ἀλλ’ ἡ »ἀρχὴ αὕτη

δέν ἔχει ’ἀπόλυτον ἐιφαρμογήν, διότι ἡ περαιτέρω τῆς οἰκονομικῆς δυναμυκότη-

τος αὔξησις τῆς φορολογικῆς ἐπυὸαρύνσεως δύναται νὰ ἔχῃ δυσμενεῖς ἐπιδρά-

σεις ἐπὶ τῆς ’καθόλου οἰκονομικῆς καταστάσεως. Ἐντεῦθεν, ἡ Ιδιάκρισις μεταξὺ

ἀπαραιτήτων καὶ ἀναγκαίων δαπανῶν καὶ μὴ ιάπαραιτήτων τοιούτων καὶ ἡ

ἐξυπηρέτη-σις τῶν δευτέρων πρέπει ν’ ’ἀναὸιληιθῇ ἢ νὰ Χκατανεμηθῇ χρονικῶς

ὥστε νὰ τηρῆται ἡ οἰκονομικὴ ’ἰσορροπία μεταξὺ ’Κρατικῆς καὶ ’ἰδιωτικῆς

ΟἰκονομίαςῘ

Ἑτέρα διαφορὰ παρουσιάζεται ἐξ ’ἀπόψεως «οἰκονομικῆς διαρθρώσεως»

διότι ἡ μὲν ἰδιωτικὴ οἰκονομία νβασίζεται ἐπὶ τοῦ -κεφαλαιοκρατυκοῦ καθεστῶ-

τος, (ιίδιοικτησίιας, ἐδάφους, μέσων παραγωγῆς καὶ ἀγαθῶν καταναλώσεως),

ὅπερ διευκολύνει τὴν ἀρχὴν τῆς ἀ π οδ ο τ ι κ ό τ 11 τ o ς καὶ τὸν τρόπον τῆς

δ ιανο μῆ ς τοῦ εἰσοδήματος μεταξὺ τῶν διαφόρων συντελεστῶν τῆς παρα-

γωγῆς, ἱένῷ 11‘1 κρατικὴ βασίτζεται καὶ αὕτη, ῑάλλὰ μόνον ιέν μέρει, ἐπὶ τοῦ συστή-

ματος τῆς ἰδιοκτησίας, ἐφ’ ὅσον κινεῖται ἐντὸς τοῦ πλαισίου τῆς Κοινωνικῆς

Οἰ-κονσμίας διὰ τῆς ἐπιχειρηματικῆς δράσεως αὐτῆς, Υἀλλ’ οὐσιαστικῶς καὶ ιὴ

ἰ’διοκτηισία αὕτη εἶναι τῆς Ὁλότητος. «Οὕτω τὰ δάση, τὰ δημόσια πάρκα, τὰ

κτήματα ἐν γένει, τὰ μεταλλεῖα, αἱ ἐπιχειρήσεις παντὸς εἴδους ἐν γένει, τὰ

ἐργοστάσια παραγωγῆς ’φωταερίου, ἠιλεκτρικοῦ ρεύματος, οὶ σιδηρόδρομοι,

τὰ κτίρια ’ἐν γένει, ’ἀποτελοῦν κ ο ι νὴ ν ἰδιοκτησίαν» λέγει ὁ συγγραφεύς.

Μετὰ τὸν καθορισμὸν τῶν σχέσεων κρατικῆς καὶ ἰδιωτικῆς οἰκονομίας, ὁ

συγγραφεὺς ἐξετάζει τὴν θέσιν τῆς Κρατικῆς πρὸς τὴν Κοινωνικὴν Οἰκο-

νομίαν καὶ γενικώτερον τὴν θέσιν τῆς δημοσιονομικῆς δράσεως ἐντὸς τοῦ

πλαισίου τοῦ συνόλου τῆς οἰκονομικῆς καταστάσεως. Ἐνῷ ἡ Κοινωνικὴ

οἰκονομία συντίθεται ἀπ’ ὅλα τὰ ὄργανα εἰς ὅλας τὰς οἰκονομικὰς λει-

τουργίας ’ἐνὸς ἔθνους, τάς τε ἀνηκού-σας εἰς τὴν ἰδιωτικὴν καὶ εἰς τὴν Κρα-

τικήν, ἑκάστη τῶν δύο τούτων εἶναι κτῆμα τῆς πρώτης, ἀλλὰ ταυτοχρόνως

ἀποτελοῦν ικαὶ ιίδιαίτερον ὄργανον τῆς 1Κοινωνικῆς. ἈΝλὰ τὰ πρωτεῖα κατέχει,

λόγῳ κυρίως τοῦ ὑφισταμένου συνδέσμου μεταξὺ κρατικοῦ σκοποῦ καὶ οἰκονο-

μικῶν μέσων, ἡ ιΚ ρατικὴ Οἰκονομία, ’ἀπό τε τὴν ιίδιωτυκὴν καὶ ἀπὸ τὴν Κοινω-

νικὴν Οἰκονομίαν, μολονότι εὑρίσκεται περισσότερον, ὡς πρὸς αὐτήν, εἰς σχέ-

σεις ἀμοιιῶαιότητος, ἅτε οῦσα μέσον διαμορ-φώσεως τῶν ἰδιωτικοοιικονομικων

σχέσεων τῆς περιουσίας καὶ τοῦ ἐ’ἰσοδήματος, συμφώνως πρὸς τὰς κοινωνικάς,

οἰκονομικὰς καὶ κοινωνικοπολιτικὰς Ιἐπιδιώιξεις ὡς συνάμα ἐξάρτημα τῆς ὀργα-

νώσεως τῆς κοινωνικῆς οἰκονομίας. Οὕτως ἡ Κρατικὴ οἰκονομία ἀποῶαίνει ὁ ρ-
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γ ανο ν τῆς Κοινωνικῆς, τῆς ὁποίας εἶναι τμῆμα. Κοινὴ δέ τροφοδοτικη πηγη

τῆς τε ἰδιωτικῆς καὶ τῆς Κρατικῆς εἶναι τὸ ἐθ νικ ὸν ε ισοδη μα.

Συνωψίσαμεν ἀνωτέρω 10 110171101;|< κεφάλαιον τῆς εἰσαγωγῆςὶ εἰς τὸ

ὁποῖον ὁ συγγραφεὺς ἔχει ἐξαντλήσει μετὰ Ιζηλευτῆς ἀκριῶεί-αςὶ και πληρο-

τητος Ιὅσον καὶ ὶέμδριθείας, ’ὅ,τι Ιἀνάγεται εἰς τὴν Ιἷ-Ξννοιαν και αποστολην

τῆς Κρατικῆς «Οἰκονομίας. Ἀλλ’ ὅτι, κυρίως διακρίνει τὸ ἔργον τουτο, περὶ·

λαμδάνον μαθήματα διδασκόμενα εἰς 10 lf'l0V5111011'101ov ὡς καὶ εις το πρωϊ

τον κεφάλαιον, τὸ ἀνωτέρω συνοψιισθέν, ἐμφαίνεται, εἶναι ἡ σαφηνεια και

ἡ χάρις τοῦ ὕφους, ἡ ’ὁποία Ικαθιστᾷ τὸ ἔργον εὐπρόσιτον καὶ εἰς τοὺς μηδόῖ

λως μυηθέντας τῆς ἐπιστήμης. Τὰ πλεονεκτήματα δέ ταῦτα διήκουν καθ

ὅλην την ἔκτασιν τοῦ συγγράμματος, 10 ιὸποίον ἀσφαλῶς δύναται νὰ θεω-

ρηθῇ ὡς ’ἀσυγκρίτως ῑάνώτερον παντὸς ἄλλου προηγουμένου, ἰδίως 51011I ἐπὶ

πλέον, ἀνταποκρίνεται εἰς τὴν παροῦσαν κατάστασιν τῆς ἐπιστήμης και εις

τὴν σύγχρονον ’ἐξέλιξιν τῆς δημοσιονομικῆς. ..

«Εἰς τὰ ἐπόμενα δεύτερον, τρίτον καὶ τέταρτον κεφάλαια τῆς εἰσαγωγης

καθορίζονται τὸ περιεχόμενον τῆς Κρατικῆς οἰκονομίας, αἱ μορφαὶ ’καὶ ὁ

χαρακτὴρ τῆς δημοσιονομικῆς δράσεως καὶ αἰ ἐπιδρά-σεις αὐτῆς.

"H -Δημο-σία οἰκονομικὴ εἰναι ἡ ἐπιστήμη τῆς ιὸποίας ἀντι-κείμενον εἶναι

ἡ ,Κρατικὴ οἰκονομία καὶ ὡς ιἐπιστήμη ὁρίζεται (σὴ ἐρευνῶσα τὰ οἰκονομικὰ

μέτρα, φαινόμενα καὶ θεσμοὺς τῆς Κρατικῆς οἰκονομίας, ὡς καὶ τὰς σχέσεις

αὐτῆς πρὸς τὴν καθόλου Κοινωνικὴν οἰκονομίαν». Διευρύνεται οὕτως τὴ δι-

δασκαλία, ἡ ἄλλοτε ἐγκλειομένη ’ἐντὸς τοῦ ικρατικοῦ προϋπολογισμοῦ, ἐπε-

κτεινομένη εὐρύτερον καὶ «ἐρευνῶσα 10 σύνολον τῶν οἰκονομικῶν φαινομέ-

νων, τῶς σχετικῶν πρὸς τὴν ιΚρατικὴν οἰκονομίαν. Ἐὰν ἡ βιομηχανία εὐη-

μερῇ, ἐὰν 10 ἐμπόριον προοδεύῃ, ίἐὰν 11‘1 γεωργικὴ παραγωγὴ αὐξάνῃ, εἶναι

ζητήματα μεγάλης ισπουδαιότητος διὰ τὴν πορείαν τῶν δημοσίων οἰκονομικῶν.

Ἀντιθέτως, ἂν Ιὁ κρατικὸς προϋπολογισμὸς παρο-υσιάζῃ ἔλλειμμα καὶ Ιἀντιμε-

τωπίζῃ δυσχερείας ἐνδιαφέρει ἀμέσως τὴν ἰδιωτικὴν οἰκονομίαν, διότι δέν

δύναται νὰ νοηθῇ ’ἀπρσ-κοπτος ρυθμὸς τῆς οἰκονομικῆς ἐξελίξεως μιᾶς Χώρας

ἄνευ ικαλῶν δημοσίων οἰκονομικῶν» ιὼς ἀφορίζει ὁ συγγραφεύς.

Ἡ ἀλιληλεξάρτησις δημοσίας καὶ ’ἰδιωτικῆς οἰκονομίας ιὺφίσταται ἐπίσης

ἐξ ἀπόψεως φορολογικῆς πολιτικῆς. «Ἡ ἐπιῶολὴ ιένὸς φόρου δέν πρέπει νὰ ιέξε-

τάζεται ἀπὸ τῆς ταμιευτικῆς του μόνον πλευρᾶς. ιΠρέπει νὰ τέρευνῶνται συγ-

χρόνως αὶ οἰκονομικαὶ καὶ αἰ Ικοινωνικαὶ αὐτοῦ συνέπειαι, ἡ παραγνώρισις τῶν

ὁποίων θὰ 1ι’έχῃ ταχέως δυσμενεῖς συνεπείας διὰ τὴν ὅλην ἐθνικὴν οἰκονομίαν».

ἸΙτῖνδιαφέρον ἰδιαιτέρως εἶναι τὸ κεφάλαιον περὶ τοῦ περιεχομένου τῆς

Δημοσίας Οἰκονομικῆς, εἰς 10 ὁποῖον ὁ συγγραφεὺς κηρύσσεται ὑπέρ τῆς

ὑπὸ τοῦ 7Κ ράτους ἀναλήψεως Ιἐπιχειρήσεων οὐ μόνον κοινωνικοῦ περιεχομένου,

ἀλλὰ Ικαὶ τῶν διεξαγομένων πρὸς πορισμὸν ἐσόδων, διότι τὰ ἔσο-δά των χρη-

σιμοποιοῦνται διὰ τὴν ἐπίτευξιν ικρατικῶν σκοπῶν καὶ διότι, ἐκ παραλλήλου,

τὸ Κράτος δέν κατευιθύνεται, ὡς ὁ ἰδιώτης, ἀποκλειστικῶς ἀπὸ κερδοσκοπι-

κὰς ἀντιλήψεις, ἀλλ’ ἀποὸλέπει καὶ εἰς τὴν ἐξυπηρέτησιν τοῦ δημοσίου συμ-

φέροντος.

Ἡ Δημοσία Οἰκονομία, ὡς πρωτί-στως διδασκαλία τοῦ ικρατικοῦ προϋπο-

λογισμοῦ, περιλαμὸάνει καὶ τὴν Ιἔρευναν τῶν δαπανῶν. «Ἐὰν πρόκειται περὶ

τακτικῶν ἢ ’ἐκτάκτων δαπανῶν, περὶ παραγωγικῶν ἢ μὴ ιάποδοτικῶν, εἶναι

ζήτημα μεγάλης σημασίας, ιέχον ἐπίδρασιν ὅχι μόνον ἐπὶ τῆς Κρατικῆς Οἰκο-
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νομίας, ἀλλὰ καὶ ’ἐπὶ τῆς ἰδιωτικῆς καὶ τὰ ὁποῖα πρέπει νὰ τύχουν τῆς ιἐπι-

σταμένης μελέτης».

Ὁ συγγραφεὺς διαιρεῖ τὴν Δημοσίαν Οἰκονομίαν εἰς τρία τμήματα, ἱστο-

ρικόν, θεωρητικὸν καὶ κριτικῶς γνωμοδοτικόν, ἀλλὰ θεωρεῖ ὡς μὴ πρακτικῶς,

πάντοτε δυνατὴν τὴν ’διάκρισιν τῆς Δημοσίας Οἰκονομικῆς εἰς Γενικὴν

(θεωρίαν) ’καὶ εἰς Ειίδικὴν (ἐφηρμοσμένην), λόγῳ τοῦ στενοῦ συνδέσμου

θεωρίας καὶ πράξεως. Ἐιξ ἄλλου, δέχεται τὴν διάκρισιν εἰς θ εω ρίαν καὶ

π 0 λ ιτ ι κ ή ν. «Ἡ δημοσιονομικὴ Πολιτική, λέγει, εῖναι περισσότερον ἠ διδα-

σκαλία τῶν δημοσιονομικῶν ἐπι-διώξεων, τόσον ἐν σχέσει πρὸς τὴν ἔκθεσιν

καὶ θεμελίωσιν τῶν σκοπῶν τούτων, Ιὅσον ἐπίσης ἐν σχέσει πρὸς τὰ εἰς πραγμα-

τοποίησιν τῶν σκοπῶν τούτων ἀναγκαιοῦντα μέσα, τῶν ὁποίων ἐξετάζεται ἡ

σκοπιμότης καὶ ἡ ’ἐπίδρα-σις». ιΔιακρίνει δέ τὴν Δημοσιονομικὴν Πολιτικὴν εἰς

θεωρητικὴν καὶ εἰς πρακτικήν.

Ἐξαίρει τὴν ἀποστολὴν τῆς Δημοσίας Οἰκονομίας, ὡς ὁδηγοῦ τοῦ Κρά-

τους καὶ τῶν ὀργανισιμῶν δημοσίου δικαίου νὰ ἐξευρίσκουν καὶ χρησιμοποιοῦν

τὰ ἀναγκαῖα ὑλικὰ μέσα. “Ὀθεν εἰναι Ιἐπιστήμη παρατηρήσεων καὶ λαμθάνει

τὸ ὑλικὸν ἀπὸ τὴν ἱστορίαν καὶ τὴν στατιστικήν, ἰδιαιτέρως περὶ φόρων ἐσό-

δων κρατικῆς περιουσίας, δανείων ’κλπ. Ἔπιζητεῖ τὴν ’ἐ π ι στ η μ o ν ι κ ὴν

λύσιν τῶν ’ἀναφαινομένων προθιλημάτων καὶ δέν ἐπιτρέπει τὴν παραμέλησίν

της, λόγῳ τῆς 006000111100 αὐτῶν. ’Ἐχει δέ πάντοτε πρὸ ὀφθαλμῶν «τὴν ἀναγ-

καιότητα μιᾶς ὀρθῆς σχέσεως μεταξὺ τῆς ἀξίας τῶν κρατικῶν παροχῶν διὰ

τὸ κοινωνικὸν σύνολον καὶ τοῦ ἐντεῦθεν διὰ τὴν ἰδιωτικὴν οἰκονομίαν προκύ-

πτοντος κ όστ 0 υ ς». Ἡ προσήκουσα χρησιμοποίησις τῶν προιόντων τῶν κρα-

τικῶν 450051012 συντελεῖ εἰς αὔξησιν τοῦ ἐθνικνοῦ εἰσοδήματος, καθίσταται π α-

ρ α γ ω γ ι κ ὴ καὶ ἀντιθέτως κακὴ χρησιμοποίησις συντελεῖ εἰς τὴν ἐπιθάρυν-

σιν τῆς κοινωνικῆς οἰκονομίας, εἰς τὴν πτωχείαν τοῦ ιλαοῦ.

Εἶναι μέν κατ’ ιέξοχὴν πολιτικὸν ιζήτηιμα ἡ διαπίστωσις τῆς κρατικῆς

ἀνάγκης, ἀλλ’ εἶναι ικαὶ ὑπόθεσις δημοσιοικονομι-κοῦ ἐνδιαφέροντος καὶ ἀντι-

κείμενον δημοσιονομικῆς ἐρεύνης. ΙΕἶναι καὶ 0 ’ἰ κ 0 ν o 0 ικ ὸν ιζήτημα. Ἡ πολι-

τικὴ ἅποψις πρέπει νὰ συνδυάζηται 11000 τὴν οἰκονομικήν. Ὁ πολιτικὸς πρέπει

νὰ συνεργάζηται 05 τὸν οἰκονομολόγον.

0 Δδεδομένου, ὅτι τὸ ’ἐθνικὸν 5’1-0051100 τῆς χώρας πρέπει νὰ ἐπαρκέσῃ διὰ

τὴν ἰκανοποί-ησιν τόσον τῶν ἰδιωτικῶν 1ὅσον καὶ τῶν κρατικῶν ἀναγκῶν, ὁ

καθοριισμὸς καὶ ἡ καταναμὴ τῶν κρατικῶν πρέπει νὰ γίνῃ κατὰ τρόπον ἁρμο-

νικὸν ὥστε νὰ καλυφθῇ ἡ σ χ 5 1 1 11 1‘1 κάλυψίς των. Τελικὸν κριτήριον τῆς κατα-

νομῆς ταύτης ὀφείλει νὰ εῖναι ἡ πραγιματοποίησις τῆς μεγίστης κοινωνικῆς

ὠφελείας. ’

Εἰδι-κώτερον πραγματεύεται ὁ συγγραφεὺς περὶ τῆς ἐξευρέσεως τῶν κρα-

τικῶν πόρων καὶ τῶν δημοσίων ἐσόδων (σελ. 39) ’καὶ περὶ τῆς -καταρτίσεως

καὶ ἐκτελέ-σεως τοῦ δημοσιονομικοῦ προγράμματος καὶ τοῦ προϋποιλογισμοῦ

(σελ. 46) καὶ περὶ τῶν θεωριῶν τοῦ χαρακτῆρος τῆς δημοσιονομικῆς ’δράσεως

(σελ. 4] ικαὶ ἐπ.). γΚατσελήγει δέ, «ὅτι «ὁ παλιτικὸς χαρακτὴρ εἶναι προέχων

καὶ τελεῖ ἐν στενῇ συνεργασίᾳ μέ τὸν οἰκονομικὸν χαρακτῆρα τῆς οἰκονομικῆς

δράσεως».

Εἰς τὸ τέταρτον κεφάλαιον τῆς εἰσαγωγῆς ἐξετάζονται αἱ ἐπιδράσεις τῆς

δημοσιονομικῆς δράσεως ἐπὶ τῆς παραγωγῆς, ἐπὶ τῆς διανομῆς τοῦ εἰσοδή-

ματος, ἐπὶ τῆς ’καταναλώσεως ἐπὶ τῆς ἀποταμιεύσεως, ’ἐπὶ τοῦ νομίσματος
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καὶ ἐπὶ τῶν οἰκονομικῶν διακυμάνσεων. Εἶναι τοῦτο ἐκ τῶν σπουδαιοτέρων

κεφαλαίων τοῦ συγγράμματος. Ὁομώμενῡς ὁ ΟυῪῪΡαΦῈὺς 6”“? 10 “001111500—

σμα τοῦ προηγουμένου κεφαλαίου, καθ’ ιὸπερ «11‘1 δημοσιονομικη δρασις ειναι

οἰκονο-μικοπολιτικοῦ χαρακτῆρος καὶ ἀποτελεῖ ὁ-λοκληρωμένην οικονομικην

διαδικασίαν», ἐρευνᾱ κατὰ τρόπον συνοπτικόν, διαυγῆ καὶ ἀφοριστικὸν τὰς

καθ’ ἑκάστας κυριωτέρας ἐπιδράσεις τῆς δράσεως ταύτης καὶ καθορίζει τὴν

ἔκτασιν καὶ τὰ ὅρια αὐτῆς ἰδιαιτέρως ἐπὶ τῶν προμνησθεισῶν κατηγοριῶν,

τόσον διὰ τῆς πολιτικῆς τῶν δημοσίων δαπανῶν, ὅσον καὶ τῆς τῶν δημοσίων

ἐσόδων. Τὴν μελέτην τοῦ κεφαλαίου τούτου συνιστῶμεν ἰδιαιτέρως, διότι πᾶσα

περίληψις τοῦ περιεχομένου του δέν δύναται παρὰ νὰ μειώσῃ τὴν ἐξαιρετικήν

του ἀξίαν, τόσον ἀπὸ θεωρητικῆς, ὅσον καὶ ἀπὸ πρακτικῆς ἀπόψεως. Ἀνάλο-

γον παρατήρησιν ποιούμεθα καί, ὡς πρὸς τὰς δύο ἐπόμενα καὶ τελευταῖα κεφά-

λαια τῆς εἰσαγωγῆς, τὰ πραγματευόμενα περὶ τῶν ὁρίων τῆς δημοσιονομικῆς

δράσεως καὶ περὶ τῆς φορολογικῆς δυναμικότητος, καὶ περὶ τῆς ἐξελίξεως

τῶν δημοσιονομικῶν θεωριῶν. ΙΙΞίναι κεφαλαια, εἰς τὸ περιεχόμενον τῶν ὁποίων

ὁ συγγραφεὺς ἀπετύπω-σεν ὅλην τὴν μεθοδικότητα, τὴν συνθετικὴν πρωτο-

τυπίαν καὶ τὴν ὅντως κλασικὴν βαθεῖαν ἕρευνάν του, παραθέτων ἐν τέλει (σελ.

104-105) καὶ πλήρη ιβιθλιογραφίαν τῆς τε ξένης καὶ τῆς ιέ-λληνικῆς δημοσίας

οἰκονομικῆς.

T0 δεύτερον μέρος τοῦ συγγράμματος ’φέρει τὸν τίτλον <<·ὁ καθορισμὸς τῶν·

κρατικῶν ἀναγκῶν καὶ ἡ πολιτικὴ τῶν δαπανῶν» καὶ διαιρεῖται εἰς τρία κε-

φάλαια, ἤτοι α’ κρατικαὶ ἀνάγκαι καὶ κρατικαὶ δαπάναι, ”β κατάταξις τῶν

κρατικῶν δαπανῶν, γ’ γενικαὶ ἀρχαὶ τῆς πολιτικῆς τῶν δαπανῶν.

Τὸ δέ τρίτον καὶ τελευταῖον μέρος «τὰ μέσα πρὸς κάλυψιν τῶν κρατικῶν

δαπανῶν» περιλαμιῶάνει εἰς μέν τὸ γενικ-ὸν τμῆμα περὶ τῆς ἐπιχειρηματικῆς

δράσεως τοῦ Κράτους, γενικῶς, εἰδικώτερον 55 εἰς δύο κεφάλαια τὴν γενικὴν

θεωρίαν τῆς ’ἐπιχειρηματικῆς δράσεως καὶ τὰς κατ’ ἰδίαν κρατικάς ἐκμεταλ-

λεύσεις.

***

Διὰ τῆς συνοπτικῆς ταύτης ἐκθέσεως προσεπαθήσαμεν νὰ ἐξάρωμεν τὴν

ἐξαιρετικὴν ’ἀίξίαν καὶ τὸ μέγα ἐνδιαφ-ερον, τὸ ὁποῖον ἐμφανίζει 10 τεῦχος

τοῦτο τοῦ συγγράμματος τοῦ κ. Ἀγγελοπούλου, τόσον διὰ τὴν ἀπὸ καθέδρας

πανεπιστημιακὴν διδασκαλίαν, ὅσον καὶ ἀπὸ γενικωτέρας ἀπόψεως διάδοσιν

τῆς δημοσιονομικῆς ἐπιστήμης ἐν “-Ειλλά“δι. Τὰ προθιλήματα τῆς ἐπιστήμης ταύ-

της καθίστανται ὁσημέραι 1ἐπὶ μᾶλλον καὶ μᾶλλον -κ ρ ίσ ι μ α καὶ ἡ ισυμθολὴ

τοῦ κ. Καθηγητοῦ εἰς τὴν ἀντιμιετώπισιν αὐτῶν θὰ εῖναι ἀκόμη περισσότερον

πολύτιμος, 1ὅταν οὗτος, μέ τὴν ’διακρίνουσαν αὐτ-ὸν σπουδὴν περὶ τὴν συμπλή-

ρωσιν τοῦ συγγράμματός του, δυνηθῇ - ὅπως τὸ εὐχόμεθα — νὰ φέρῃ εἰς φῶς

καὶ τὰ ὲύπόλοιπα τεύχη του. Πᾶσα ἐικφρασιςπσυγχαρητηρίων πρὸς τὸν ὀτρηρὸν

της ἐπιστήμης ιΔιδά-σκαλον θὰ ὑπολείπηται τῆς ὅντως δημιουργικῆς καὶ πρω·

τοτύπου, διὰ τὴν χώραν μας, ἐπιστημονικῆς του ἐργασίας ταύτης, ιῆτις δέν

ἀμφιθάλλομεν ὅτι καὶ ἐν τῇ ἀλλοδαπῇ θὰ κριθῇ καὶ ὡς ἀνεκτίμητος συμδολὴ

εἰς τὴν πρόοδον τῆς Ἐπιστήμης παγκοσμίου ἐνδιαφέροντος.

Γ. Ν. ΚΟΦΙΝΑΣ
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B. Δ. ΑΝΔΡΙιΟΛΑε Τὸ κόστος τῶν βιομηχανικῶν προϊόντων. Συστηματικὸς

προσδιορισμὸς καὶ Λογιστικὴ αὐτοῦ.

Ὀλίγον πρὸ τῆς ,ἐνάρξεως τοῦ πολέμου ἐξεδόθη, ὑπὸ τὸν ἀνωτέρω τίτλον,

μελέτη ἐξ 150 σελίδων τοῦ πτυχιούχου τῆς Α.Σ.Ο E. E. καὶ τῆς Νομικῆς Σχο-

λῆς κ. B. Ἀνδριόλα.

Ἐπὶ τῆς ἐργασίας ταύτης τοῦ νεαροῦ ἐπιστήμονος θὰ προσθέσω ὀλίγα

τινά, ἅτινα, εἰρήσθω ἐν παρόδῳ τοῦτο, νομίζω ὅτι παρέλκουσι μετὰ τὸ ἐπὶ

ταύτης προτασσόμενον εἰσαγωγικὸν σημείωμα τοῦ σεθαστοῦ Ιμιοι Διδασκάλου

Δρος Α. Ν. Σπουργίτου, παλαιοῦ Πρυτάνεως τῆς Α.Σ.Ο E. E.

Ἐπὶ τῆς ἐργασίας ταύτης,-διαιρουμένης εἰς 13 μέρη, τὰ 10 μέρη αὐτῆς

ἀφιεροῦνται εἰς 10 Γενικὸν μέρος, ’ὅπου ’ἐρευνᾱται -ἡ ἔννοια τοῦ κόστους καὶ

ἡ διάκρισις αὐτοῦ ἀπὸ τῶν τιμῶν, οἰ λόγοι δι’ οὓς ιέπιθάλεται ὁ -συστηματικὸς

καὶ κατὰ τὸ δυνατὸν ιάκριθὴς προσδιορισμὸς τοῦ κόστους (λόγοι ἐισωεπιχεις

ρηματικοὶ-,λόγοι ἐξωεπιχειρηματικοί), τὸ κόστος ἐν τῇ Βιομηχανίᾳ καὶ τὰ

εἴδη τοῦ κόστους γενικῶς (ιβιομηχανικὸν-ιέμπορικὸν-τμηματικὸν-εἰδικόν),

αῖ. μέθοδοι ύπολογισμοῦ τοῦ κόστους (συνθετικὴ - ἀναλυτική), τὰ στοιχεῖα τοῦ

κόστους (ἄμεσοι δαπάναι - ἐμμεσοι δαπάναι κατασκευῆς -ιέμπορικά »ἕξοδα), ἡ

Λογιστικὴ τοῦ κόστους (μονοπαραγωγὴ-μία φάσις καὶ μόνη κατασκευῆς

τελείου προῖόντος-λογαριασμοὶ πρώτων ύλῶν-λογαριασμοὶ τῶν καθ’ ἕκα-

στον λοιπῶν στοιχείων τοῦ κόστους --λογαριασμὸς κατασκευῶν -ιλο-γαριασμός

ἕτοιμα προϊόντα- λογαριασμὸς πωλήσεις-μονοπαραγωγὴ -πολυφασικὴ κατα-

σκευὴ τελείου προίόντος - πολυσχιδὴς παραγωγὴ ἀλλὰ μονοφασικὴ παραγωγὴ

τῶν διαφόρων τελείων προϊόντων-πολυσχιδὴς παραγωγὴ μετὰ πολυφασικῆς

ἐπαλλήιλου τοιαύτης διὰ τὰ διάφορα προϊόντα-πολυσχιδὴς παραγωγὴ μετὰ

πολυφασικῆς παραλλήλου τοιαύτης διὰ τὰ διάφορα προιόντα), δελτία κόστους-

ύπηρεσία κόστους, τεχνικὴ τῆς κατανομῆς τῶν έμιμέσων δαπανῶν (ἀναλόγως

τῆς φύσεως τῆς παραγούσης ἐπιχειρήσεως - ἕν εἶδος προϊόντος -πλείονα εἴδη

προϊόντων - ἐνδιάμεσος κατανομὴ - τελικὴ κατανομὴ - βάσις τῆς κατανομῆς

τῶν ἐμμέσων δαπανῶν-μέθοδοι κατανομῆς κλπ.).

Εἰς τὸ εἰδικὸν μέρος Ιἀσχολεῖται α) μέ τὰς ἐμμέσους δαπάνας, ἤτοι τὰς

πρώτας ὕλας καὶ τὰ ἡμερ-ομίσθια, ἅτινα ἐνσωματοῦνται εἰς τὴν μονάδα τοῦ

παραγομένου προϊόντος. Εἰς τὸ κεφάλαιον τοῦτο Ιἐξετάζεται ἡ συστηματικὴ

παρακολούθησις τῶν εἰσαγωγῶν καὶ ἐξαγωγῶν πρώτων ὑλῶν, ἡ Λογιστικὴ

τῆς ἀποθήκης πρώτων ὑλῶν, ἡ λειτουργία τῶν λογαριασμῶν τῶν πρώτων

ὑλῶν, ἡ τιμὴ εἰσαγωγῆς καὶ ἐξαγωγῆς τῶν πρώτων ὑλῶν, ὁ λογιστικὸς καὶ

πραγματικὸς ἐλεγχος τῶν ἀποθεμάτων τῶν πρώτων ὑλῶν, ἡ ἐξεύρεσις τοῦ

χρόνου ἀπασχολήσεως τῶν ἐργατῶν καὶ ὁ ἔλεγχος αὐτοῦ, δι’ ἑνὸς γενικοῦ

ἐπιστάτου, δι’ ἀτομικῶν δελτίων, δι’ ἀτομικῶν δελτίων κατανομῆς τῶν ἡμερο-

μισθίων ἑκάστου ἐργάτου, δι’ εἰδικῶν δελτίων κατὰ ἐκτελούμενον ἔργον, ἡ

Λογιστικὴ τῶν ήμερομισθίων ιβ) τὴν ἀνάλυσιν τῶν ἐμμέσων δαπανῶν (Διεύθυν-

σις καὶ ,ἐποπτεία τῶν ὑπηρεσιῶν κατασκευῆς-ἐλεγχος καὶ πεφαλαθὴ τῶν

πρώτων ὑλῶν καὶ τῶν ἑτοίμων προϊόντων· κινητήριος δύναμις - φωτισμὸς - θέρ-

μανσις - ἀερισμὸς - ἐπισκευαὶ (ιύλικοῦ-ιέργοστασίου) -ἐνοίκια-ἀποσθέσεις -

ἀπορρίψεις κακῶν κατασκευῶν-ἐργαλεῖα-φόροι κλπ.) γ) τὸ ἐμπορικὸν 110-

στος (εἰδικὰ - γενικὰ ι’έξοδα πωλήσεως, ἀνάλυσις τοῦ ἐμπορικοῦ κόστους, λο-

γιστικὴ αὐτοῦ κλπ.) δ) τὰς 011100650510 γενικῶς (ιβάσις ὀρθοῦ ιὺπολογισμοῦ

τῶν ἀποσθέσεων, μέθοδοι ύπολογιοιμοῦ τούτων, μέθοδοι ,καὶ ποσοστὰ προσι-
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οῦ, εἰδικὰ θέματα ἀπο-

διάζοντα εἰς ἕκαστον στοιχεῖον τοῦ παγίου ἐνεργητικ ’ , ,

ν 01100650510v).

06505101/ καταλογιζομένων εἰς τὸ κόστος, Λογιστικὴ τῶ , ἱ -

’E11‘1 τῆς ὡς ἀνω ἐργασίας εἰδικώτερον ἔχομεν νὰ προσθεσωὶμὲγ Ταῆἑξηςῑ

Ἡ Ἑλληνικὴ βιθλιογραφία σχετικῶς μέ τὸ ἐρευνώμενον ὐπο του συγ-

γραφέως θέμαούδέν ἔχει νὰ παρουσιάσῃ ἣ διὰ νὰ εἷμαι ἀκριθεστερος ἐλάχι-

στα περὶ τούτου ἀναφέρονται εἰς τὰ πολυάριθμα συστήματα της Λργιστικῃς,

ἅτινα Ιμέχρι τοῦδε ιέχουσιν ἐκδοθῆ, ,ἐκτὸς τῶν ἐλαχίστων σελίδων τουτων, αιτι-

νες διατίθενται εἰς Ιὅ,τι ἀφορᾷ τὴν ιέφαρμογὴν τῆς τελευταίας εἷς Τὴν βιομη-

χανικὴν παραγωγήν.

,Κατὰ συνέπειαν τὸ ιβιθλίον τοῦ κ. Ἀνδριόλα Ιἔρχεται νὰ συιμθάλῃ οὐκ

ὀλίγον εἰς τὴν διάδοσιν τῶν ὀρθῶν σχετικῶν πρὸς τὸ κόστος ἐννοιῶν, μεταξὺ

μεγαλυτέρου μέρους ἀτόμων, ἀσχολουμένων μέ ταύτας ἀπὸ τῆς πρακτικῆς

των ἀπόψεως, τουτέστιν ἀπὸ τῆς πλευρᾶς τῆς ἐφαρμογῆς των καὶ οὐχὶ ἀπὸ

τῆς θεωρητικῆς ἐπὶ τούτων συιζητήσεως.

Εἰς τὴν διάδοσιν ἢ μᾱλιλον εἰς τὴν ιέκλαῖκευσιν τῶν σχετικῶν πρὸς τὸ

κόστος ἐννοιῶν συντελεῖ τὸ ιβιθλίον τοῦ κ. Ἀνδριόλα, οῦτινος τὰ ού-σιώδη

χαρακτηριστικά, ἐκτὸς ἀλλων, εἶναι ἡ μεθοδικὴ τῆς ὕλης ταξινόμησις καὶ ἡ

ἀρτία ἀπὸ πάσης πλευρᾶς ἐκθεοις ταύτης, ,καθισταμένης τῆς κατανοήσεως τῶν

ἐκτιθεμένων ἀκοπωτέρας, διὰ τῆς παραθέσεως οὐκ ὀλίγων πρακτικῶν ἐφαρ-

μογῶν ιέκ τῆς ζωῆς εἰλημμένων.

Παρὰ τὰ πασίδηλα πλεονεκτήματα ταῦτα, ἅτινα ἐμφανίζει ὴ καθ’ ὅιλα

λαμπρὰ ἐργασία αὕτη τοῦ κ. Ἀνδριόλα, οὐχ ἦττον ἐνέχει καί τινα ἀσθενῆ

σηιμεῖα ἅτινα ὁφείλονται εἰς τὴν ι’έλλειψιν παρὰ τούτῳ τεχνικῆς προπαιδεύ-

σεως καὶ μόνον, ἣν φιλοτίμως, σημειωθήτω τοῦτο, προσεπάθησε ὁ συγγραφεὺς

νὰ ἐξουδετερώσῃ ὅσον ἠδύνατο, διὰ τῆς προσφυγῆς εἰς τὴν ξένην βιθιλιογρα-

φίαν. Τοῦτο ῆτο αύτονόητον, λαμθανομένου ὑπ’ ιὸψιν τοῦ ιθέματος οῦτινος ἐπε-

λή-φθη, δεδομένου μάλιστα ’ὅτι μέ τὰ ζητήματα τοῦ κόστους εἰς τὴν ἀλλοδα-

πὴν κατὰ κανόνα ἠσχολήθησαν οὶ τεχνικοὶ οἰ διαθέτοντες καὶ οἰκονομικὴν

κατάρτισιν, καθ’ Ιὅσον τὰ προθῑλήματα ταῦτα τοῦ κόστους δέν ἐξετάζονται,

κυρίως ἀπὸ τῆς στενῆς λογιστικῆς των σκοπιᾶς ἀλλὰ ἀπὸ τῆς εὐρυτάτης τε-

χνικοοικονομικῆς τοιαύτης, ἀποτελοῦντα ἤδη ’ἐν τῶν κυριωτέρων κεφαλαίων

μέ τὰ ὁποῖα ἀσχολεῖται ἡ μαθηματικὴ οἰκονομία καὶ ἡ ιέφαρμογὴ ταύτης, ἡ

Οἰκονσμετρική.

Ἀπὸ οἰκονομικῆς ὅθεν πλευρᾶς ἡ »ἔννοια τοῦ κόστους δέν δύναται .νὰ

ἀναλυθῇ, ἑπομένως καὶ νὰ μελετηθῇ τοῦτο λεπτομερῶς, ἂν δέν εἰσαχθῇ ἡ

ἔννοια τῆς ἐλαστικότητος τοῦ κόστους.

Ἡ ἐλαστικότης τοῦ κόστους εἶναι ἀντίστροφος τῆς ἐννοίας τῆς ἐλαστι-

κότητος τῆς ζητήσεως, ’ὁπόθεν αὕτη καὶ ἐλήφθη κατ’ ἐπέκτασιν.

Ἡ ἐλαστικότης τῆς ζητήσεως ἀναφέρεται πάντοτε πρὸς τὸ μέσον ποσὸν

(μέσον εἰ-σόδημα) καὶ ςβοηθεῖ ἡμᾶς νὰ προσδιορίσωμεν, διὰ συσχετίσεως τῆς

Ἥμῆς ἵης πρὸς Τὴν 1μΐΝόῡδΟῑ» 5011/ τὸ ἀντιστοιχοῦν ὁιλικὸν ποσὸν (ὁλικὸν εἰσό- ,

δημα) αὐξάνῃ ἢ ἐλαττοῦται.

Ἡ ἐλαστικότης τοῦ κόστους διαφέρει, παρὰ τὴν ὀνομασίαν αὐτῆς, ἀπο-

λύτως, τῆς ὁμωνύμου ιἰδιότητος τῆς ζητήσεως, διότι τὸ ὁλικὸν ποσὸν (ὁλικὸν

κόστος) αὐξάνει δι’ ὅλα τὰ προϊόντα καὶ ἡ ἐλαστικότης τούτου ὁρίζεται καὶ

χρη-σιμοποιεῖται, διὰ νὰ πορισθῶμεν ἰδιότητα περὶ τῆς μέσης ποσότητος (μέ-

σου κόστους). Εἰς τὴν ἐλαστικότητα τῆς ζητήσεως «ἀποιθλέπομεν εἰς τὸ ὁλικὸν

εἰσόδημα, εἰς τὴν ἐλαστικότητα τοῦ κόστους εἰς τὸ μέσον τοιοῦτον.
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Κατὰ τὸν Moore «ἐν συνεχείᾳ τῶν ἀκαταπαύστων μεταόολῶν εἰς τὰς συν-

θήκας τῶν ἐργασιῶν, ἀντιπροσωπευτικός τις ἐπιχειρηματίας συνεχῶς ἐρωτᾶ-

ται -καὶ σταθερῶς ἀπαντᾱ ἐὰν θὰ αὐξήσῃ ἢ ιθὰ ἐλαττώσῃ τὸν ὄγκον τῆς φυ-

σικῆς του παραγωγῆς. Αἱ ἀποφάσεις τούτου λαμθάνονται ιάπὸ τοῦ σημείου

τῆς ἀπόψεως τῆς πιθανωτέρας κινήσεως τῆς ζητήσεως, ἥτις δέν ὑπόκειται εἰς

τὸν ἔλεγχον αὐτοῦ, καὶ ἀπὸ τῆς ἀπόψεως τῆς ἰκανότητος τῆς ἰδίας του 10p-

γανώσεως, ἣν ὅμως ἔχει τὴν ἰκανότητα νὰ τροποποιῇ κατὰ τὴν ἰδίαν αὐτοῦ

βούλησιν.

Ἡ τελευταία αὕτη φάσις τοῦ προθλήματος τῶν ὑποθέσεων συνέχεται

πρὸς τὴν π ρ οσφ ο ρὰ ν καὶ τὸ κριτήριον ἐφ’ οῦ ἡ ἀπόφασίς του κατευθύνε-

ται θὰ ἠδύνατο νὰ ἔχῃ ὅνοματεχνικόν.

“Ο -ἐπιχειρηματίας συγ-κρίνει ὡρισμένας ποσότητας, αἵτινες εἷναι τὸ ὁλι-

κὸν κόστος καὶ ἡ ὁλικὴ φυσικὴ παραγωγή».

Ἐὰν ἡ ὁλικὴ ιφυσικὴ παραγωγὴ θεωρηθῇ ὡς ἀν ε ξ ά ρ τ η τ ο ς μ ε τ α-

6 λη τ ὴ καὶ τὸ ὁλικὸν κόστος ὡς συνάρτησις ταύτης, τὸ προτεινόμενον κρι-

τήριον δύναται νὰ κληθῇ ισυντειλεστὴς τοῦ σ χ ε τ ι κ ο ῦ κ 0 ισ τ ο υ ς τ ῆ ς

π σ ρ αγ ω γ ῆ ς καὶ δύναται νὰ παρασταθῇ ὑπὸ τοῦ Κ.

Ἐὰν ἡ ἐπιχείρησις παράγῃ προϊόν τι Χ μέ ὁλικὸν κόστος ιΠ Ξ F (X) τότε

dII dX _
ἡ ἐλαστικότης τοῦ κόστους θὰ δίδεται ὑπὸ it? — Κ. 'H τιμὴ τοῦ Κ εἶναι

ἀνεξάρτητος τῶν μονάδων μετρήσεως καὶ τοῦ κόστους (νομ. μονάδες) καὶ

τῶν μονάδων παραγωγῆς (μέτρων, τόννων κλπ.) τοῦ προϊόντος. Αὕτη εἶναι

ἀφῃρημένον μέτρον τῆς σχετικῆς αὐξήσεως τοῦ ὁλικοῦ κόστους ιδιὰ σχετικὴν

αὔξησιν ,τῆς παραγωγῆς ιάπὸ τῆς ὄψει στάθμης ταύτης. T0 κριτήριον ὅθεν

τοῦτο παρέχει τὴν ζητουμένην πληροφορίαν εἰς τὸν Ἐπιχειρηματίαν. Οὗτος

ἐπιθυμεῖ νὰ μάθῃ ἂν ὅταν αὐξάνῃ ἡ παραγωγή του, ἡ σχετικὴ αὔξησις τοῦ

ὁλικοῦ κόστους θὰ εἶναι μείζων ἴση ἢ μικροτέρα τῆς σχετικῆς αὐξήσεως τῆς

παραγωγῆς τους

Ἐεκ τῆς ἀναλυτικῆς διασκοπή-σεως τοῦ τιθεμένου προθλήμ-ατος προκύ-

πτει ἡ ιὲννοια τοῦ φθίνοντος, αὔξοντος καὶ σταθεροῦ κόστους,

ἣτις καὶ συνέχεται στενῶς ἐπίσης πρὸς τὴν ῑὲννοιαν τῆς ἐ λ α σ τ ι κ ό τ η τ ο ς

τ ῆ ς π α ρ αγ ω γ ικ ό τ η τ ο ς τῆς ὑπ’ ὄψει ἐπιχειρήσεως, καθ’ ὅτι τὸ προϊὸν

μιᾶς ἐπιχειρήσεως, ὑπὸ δεδομένας τεχνικὰς συνθήκας, ὁρίζεται ἐκ τοῦ ποσοῦ

τῶν χρη-σιμοποιουμένων διαφόρων συντελεστῶν τῆς παραγωγῆς, οἵτινες χρη-

συμοποιοῦνται πάντοτε Ικατὰ τὰς αὐτάς, ὡρισμένας, ἀναλογίας, ἤτοι τὸ προϊὸν

x ἐξαρτᾱται -ὁλοκληρωτικῶς ἐκ τῆς ἀναλογίας λ μεθ’ ῆς οἱ συνιελεσταὶ τῆς

παραγωγῆς αὐξάνουσιν ἢ ἐλαττοῦνται ἀπό τινος στάθμης εἰς ἀλλην, ὅτε ἡ

ἐλαστικότης τῆς παραγωγικότητος ὁρίζεται ιύπὸ

_dx-_d7\

8—1-1

ἐντεῦθεν προκύπτει διὰ ε>1 ιή ἔννοια τοῦ αὔξοντος κόστους, διὰ εΞῙ

ἡ τοῦ σταθεροῦ καὶ διὰ ε<1ὴ τοῦ φθίνοντος τοιούτου κλπ.

Ἐπίσης παρατηροῦμεν ἐπὶ τοῦ δικαιολογητικοῦ λόγου τῶν ιβάσεων τοῦ

ὀρθοῦ ὑπολογισμοῦ τῶν ἀποστθέσεων ὅτι 0 συγγραφεὺς θέτει ὡς πρωταρχι-

κὸνῑάξίεαματὴν πλήρη εἴσπραξιν τῆς ἀξίας τοῦ ἀπο-

σθεννυμένου περιουσιακοιῦστοιχείου ἐντὸς τοῦ χρο·

νικοῦ διαστήματος τῆς πιθανῆς του ζωῆς. Οὕτω τὸ
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ν πρόόλημα ἀνατοκισμοῦ,

πρόελημα τῶν ἀποσῶέσεων μεταπίπτει εἰς ἁπλοῦ , ‘ ,, ,

υσυνθετος και οχι το-

ἐνῷ ἡ οἰκονομοτεχνική του πλευρὰ ἥτις εἶναι ἄγαν πολ

σον ἁπλῆ ὡς συνήθως πιστεύεται, παραδλέπεται.

T0 πρόόλημα τῶν ἀποσόέσεων τῶν παγίων κεφαλαίων (μηχανημάτων

κυρίως) ἀπὸ οἰκ, ἀπόψεως θὰ ἠδύνατο νὰ διατυπωθῇ ὡς π ρ όθλημ 0 111 ς

διαρκείας τῶν παγίων κεφαλαίων. Τοῦτο ἀναλυτικῶς δύναται

τὰ διερευνηθῇ ὡς ἕπεταιῑ

ἐὰν ψ ἡ τελικὴ ἀξία κεφαλαίου α νομ. μονάδων, ἐπὶ συνθέτῳ τόκῳ, πρὸς i%,

1018, ἀν ὁ τόκος προστίθεται ν φορὰς ἐντὸς τοῦ ἔτους, τὸ ἰψ θὰ ἰσοῦται 11000:

i V):

y = 0 (1 +7)

‘1 111 ix 1x

καὶ ἂν v=im. 018 ὅριον y=0 [Φῆ-ἶ) ]—>0e

ἤτοι y = aeix καὶ ἄρα ὴ παροῦσα ἀξία τοῦ κεφαλαίου α θὰ εἶναι αἰψε-’Χ-

Ἐὰν ὅθεν τὸ κεφάλαιον ψ παρέχει ’κατ’ ἐτος σ τ α θ ε ρ ὰ ν π ρ όσ 0-5 ο ν

α, καθ’ ὅλην τὴν διάρκειαν τῶν t ἐτῶν τῆς ζωῆς τοῦ κεφαλαίου τούτου, τότε

ἡ συνολικὴ παροῦσα ἀξία τῶν τοιούτων ἐτησίων προσόδων 0 θὰ εἷναι;

α [ζ e—ix dx = 0 l— 6:11: = %(1—- θ-ὴ)

καὶ θὰ ἐξαρτᾱται αὕτη

 

α) ἐκ τοῦ ἐπιτοκίου i.

β) ἐκ τοῦ ἀριθμοῦ τῶν ἐτῶν t, καθ’ 0’1 θὰ καταθάλλεται ὴ πρόσοδος αὕτη.

Ἐπειδὴ τὸ πρόθλημα τῆς διαρκείας τῶν παγίων κεφαλαίων, καθ’ ὃ τεχνι-

κοοικονομικὸν εἶναι καὶ πολυσύνθετον καὶ δυσεπίλυτον, εἰσάγονται ὡρισμέναι

ὑποθέσεις πρὸς ἀπζλούστευσιν, κατὰ πρώτην προσέγγισιν.

Κατὰ ταῦτα πάγιόν τι κεφάλαιον (π. χ. μηχανή τις) παράγει μέ κόστος

σ (t) νομ. μονάδων, ὅπερ ὅμως κόστος ἐξαρτᾱται ἐκ τῆς διαρκείας τῶν t

ἐτῶν τῆς συνεχοῦς παραγωγικῆς χρησιμοποιήσεώς του.

Ἐπειδὴ ὁ ἐπιχειρηματίας προμηθεύεται τὸ πάγιον τοῦτο κεφάλαιον μέ

τιμὴν κόστους συναγωνιστικήν, ἐπιτυγχάνει ἐκ τῆς χρησιμοποιήσεώς του στα-

θερὰν καὶ συνεχῆ ἐτησίαν πρόσοδον 0 νομ. μονάδων. Τούτου τεθέντος κατὰ

τὸν χρόνον τῆς προμηθείας τοῦ παγίου κεφαλαίου, ή προεξοφληθεῖ-σα ἀ-ξία

ὅλης τῆς ἐκ τούτου προσδοκωμένης προσόδου, διὰ τὴν διάρκειαν τῶν t ἐτῶν

τῆς παραγωγικῆς του χρησιμοποιήσεώς, θὰ εἶναι;

0]: e—ix dx =%[1— e_it]

Ἀλλὰ τώρα προθάλλει τὸ ἐρώτημαε π ῶ ς θ ὰ ἐ κ λ ε γ ῇ ὁ χ ρ ό ν ο ς

t τῆς πιθανῆς διαρκείας τοῦ παγίου κεφαλαίου,

, Πρὸς τοῦτο μία ὑπόθεσις εἶναι δυνατήτ νά ἐκλέξῃ αὐτὸν ὁ ἐπιχειρημα-

τιας ωστε νὰ καταστήσῃ τὴν συνολικὴν παροῦσαν ἀξίαν τῆς ἐκ τοῦ παγίου κε-

φαλαιου προσδοκωμένης προσόδου μ ε γ ί στ η ν, ὡς ποσοστὸν τοῦ κόστους

=“(1—ei)ἤτου

i0(t)
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ἀλλὰ τὸ μέγιστον τοῦ Ζ δίδεται ὑπὸ 1—-e“+'°—(t)=o καὶ ἑπομένως ή ἀπαι-

τουμένη συνθήκη εἶναι; 0(1)

e“=1+i°,—”) (1)
0(1)

ἥτις παρῆέψχει τὴν τιμὴν τοῦ t ὡς συνάρτησιν τοῦ ἐπιτοκίου i καὶ τῆς συναρτή-

σεως του κόστους. Ἡ συνήθης λογιστικὴ ἀκολουθεῖ διάφορον ὁδόν, ἀναλό-

γως τῆς φύσεως τοῦ παγίου κεφαλαίου καὶ καθορίζει τὸν χρόνον t, ἐντὸς οῦ-

τινος γενήσεται ἡ ἀπόσθεσις, λαμθάνουσα ὑπ’ ὄψιν καὶ τὴν ἀπομένουσαν

ἀξίαν ἐκ τοῦ παγίου κεφαλαίου εἰς τὸ τέλος τῶν t ἐτῶν. Ἀντιθέτως ἡ τεχνι-

κοοικονομικὴ ἅποψις ἐξαρτᾷ τὴν πιθανὴ διάρκειαν t ἐτῶν τοῦ παγίου κε-

φαλαίου;

α) ἐκ τοῦ ἐπιτοκίου i.

β) ἐκ τῆς καμπύλης (ἐξισώσεως) τοῦ κόστους σ (t) τοῦ ὑπ’ ὅψει παγίου

κεφαλαίου.

Εἰς τὰς συνήθεις περιπτώσεις τὸ κόστος σ (t) αὐξάνει κατά τινα σχέσιν

μετὰ τῆς διαρκείας t τοῦ παγίου κεφαλαίου, ἔστω τὴν ιὲπομένηνῑ σ (t) Ξ b\/T

ὅπου b σταθερὰ ἐξαρτωμένη ἐκ τῆς φύσεως τοῦ παγίου κεφαλαίου, ἤτοι τὸ

κόστος αὐξάνει ἀναλόγως τῆς τετρ. ρίζης τῆς ἡλικίας τοῦ παγίου κεφαλαίου.

"Av ὅθεν 0(t)=b\/T. 1018 ἡ σχέσις (1) γράφεταιι e”=1+2it.

ἑξῆς προκύπτει διὰ itzx. ἡ ἐξίσωσις e‘=1+2x, ῆς ἡ λύσις εἶναι;

1121.26, ἤτοι it=],26 ἣ ’(εὲ (2)

ἂν ὅθεν i=4%. 1018 12334322315 ἔτη.

Ἐκ τῆς σχέσεως (2) ἕπεται ὅτι «ἡ πιθανὴ διάρκεια τοῦ πα-

γίου κεφαλαίου μεταθ άλλ ετ αι κατ’ ἀντίστροφον λό-

γον τοῦ ἐπιτοκίου».

Ἐκ τῶν ἀνω συνάγεται ἑπομένως ὅτι ὁ χρόνος ιάποσθέσεως δέν ἐξαρτᾶ-

ται μόνον ἐκ τῆς σήμερον ὑφισταμένης τεχνικῆς, ἀλλ’ ἐπίσης καὶ ἐκ τοῦ ἐνοι-

κίου (ἐπιτοκίου) τῆς χρὴματαγορᾱς, κατὰ τὸν χρόνον τῆς προμηθείας τούτου,

ὡς ἐπίσης καὶ ἐκ τῆς προσιδιαζούσης καμπύλης κόστους πρὸς τὸ ὑπ’ ὅψει

πάγιον κεφάλαιον, ἥτις συνεχῶς βαίνει διὰ τοῦ χρόνου αὔξουσα, δεδομένου

ὅτι τὸ κόστος παραγωγῆς τούτου βαίνει συνεχῶς αὔξον διὰ τοῦ χρόνου κατά

τινα νόμον ὡρισμένον, ἐξαρτώιμενον ἀφ’ ἑνὸς ἐκ τῆς διαρκείας τῆς συνεχοῦς

χρησιμοποιήσεως τοῦ παγίου κεφαλαίου, ἀφ’ ἑτέρου δέ ἐκ τῆς προθ-λεπομένης

ζωῆς του. Ἐπομένως ὁ χρόνος ἀποσθέσεως δέν δύναται νὰ ὁρίζεται αὐθαι-

ρέτως, βάσει τεχνικῶν μόνον δεδομένων ἐξαρτωμένων ἐκ τῆς φύσεως τῶν ὑλι-

κῶν ἐξ ὧν τὸ πάγιον κεφάλαιον, καὶ τῆς μικρᾶς ἢ μεγάλης καταπονήσεώς

του, ἀλλὰ προσέτι καὶ ἐκ τοῦ ἐνοικίου τῆς χρηματαγορᾱς κατὰ τὸν χρόνον

τῆς προμηθείας του.

Αἱγάνωτέρω παρατηρήσεις, ὡς ἀντιλαμθάνεται πᾶς τις, ἐνέχουσιν ἐντε-

λῶς θεωρητικὸν χαρακτῆρα ,καὶ ἀναφέρονται εἰς τὴν τεχνικοοικονομικὴν πλευ-

ρὰν τῆς ἐννοίας τῶν ἀποσόέσεων καὶ μόνον, ἥτις ὡς προελέχ-θη δέν ἐμφανί-

ζεται εὐρεῖα, εἰς τὸ βυὸλίον τοῦ κ. Ἀνδριόλα, ἀλλὰ τὸ τοιοῦτον ὅμως ὀφείλε-
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ται ἐπειδὴ Ιὁ σ.;ἐπεδίωξε ἀπὸ λογιστικῆς πρὸ παντὸς ἀπόψεως νὰ διερευνήσῃ

τὴν ἔννοιαν τοῦ κόστους καὶ τὰς συναφεῖς πρὸς προσδιορισμὸν τούτου μεθό-

δους νὰ ἀναπτύξῃ.

ᾙ ἐργασία τοῦ κ. Ἀνδριόλα δύναται ἑπομένως ἀπὸ ,λογιστικῆς ἀπόψεως

νὰ θεωρηθῇ ἀπολύτως ἀρτία καὶ μεθοδική, χρήσιμος δέ εἰς πάντα ἀσχολού-

μενον ιμέ ’ζητήματα σχετικῶς πρὸς τὸ κόστος, εἶναι δέ οῦτ-ος ἄξιος παντὸς

ἐπαίνου διὰ τοὺς κόπους οὓς ικατέιθαλεν ὥστε νὰ καταστήσῃ τὴν ἐμφάνισιν

αὐτῆς ἀπὸ πάσης ἀπόψεως χρησιμωτάτην.

Δωρ Κ. ΑΘΑ·ΝΑΣΙΑΔΗΣ

Καθηγητὴς Ν. Σ. Δοκίμων
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Svolos A. Le travail dans les Constitutions contemporaines (Bi-

bliothéque Constitutionnelle et Pa‘rlementaire contemporaine. XI)

Paris 1939, 0. 105.

Oi 1(0911y,1110‘11<.1<. Joseph-Barthélemy καὶ B. Mirkine-Guetzévitch ἐζήτη-

σαν νὰ συμμετάσχῃ εἰς ’τὴν σειρὰν τῶν ὑπὸ τὴν διεύθυνσίν των ἐκδιδομένων

ἔργωνὴμεταξὺ τῶν ὀλίγων κληθέντων διαπρεπῶν ξένων συνταγματολόγων

καὶ πολιτειολόγων-καὶ ὁ ἡμέτερος καθηγητὴς κ. Ἀλεξ. Σβῶλος. Οὗτος.

ἀποδεχθεὶς τὴν ’πρόσκλησιν, ἐξέλεξεν ὡς θέμα τὴν θέσιν τῆς ἐργασίας εἰς

τὰ σύγχρονα συντάγματα, ζήτημα δηλονότι, τὸ ὁποῖον ἦτο ἀπολύτως ἐνδε-

δειγμένος νὰ πραγματευθῇ λόγῳ τῆς εἰδικότητός του ὡς συνταγματολόγου

ἀφ’ ἐνὸς καὶ τῆς ἰδιαιτέρας του στοργῆς πρὸς τὰ έργατικὰ προβλήματα

ἀφ’ ἑτέρου. cO K. Σβῶλος ἐπεζήτησεν εἰδικώτερον νὰ ἐρευνήσῃ συγκριτικῶς

τὰς λεγομένας <<κοινωνικὰς>> διατάξεις τῶν συγχρόνων συνταγμάτων καὶ νὰ’

ἀνεύρῃ τὰς γενικὰς αὐτῶν τάσεις καὶ 10 οὐσιαστικὸν περιεχόμενον μιᾶς

ἑκάστης.

Ἐν ἀρχῇ τοῦ ἔργου του ὁ συγγραφεὺς διαπιστώνει ὅτι, κατὰ γενικὸν

κανόνα -καὶ ἀνεξαρτήτως τοῦ καθιερουμένου πολιτικοῦ καθεστῶτος, αἰ μετα-

Πολεμικαὶ συνταγματικαὶ διατάξεις, εἴτε εἰς ἐντελῶς νέα συνταγματικὰ κεί-

μενα ἐμπεριέχονται εἴτε προέρχονται ἐξ ἀναθεωρήσεων προπολεμικῶν συν-

ταγμάτων, εἷναι ἐμπνευσμέναι ἀπὸ τὰς νέας πολιτικοκοινωνικὰς ἀντιλή-

ψεις. Ἠ ἀμεσος συνέπεια τούτου εἶναι ὅτι, ἐνῷ εἰς τὰ συντάγματα τοῦ 19ου

αἰῶνος καὶ τῶν ἀρχῶν τοῦ 20οῦ σπανιώτατα συναντῶνται προστατευτικαὶ

τῆς ἐργασίας διατάξεις, σήμερον ἀντιθέτως ἐλάχιστα εἶναι τὰ συνταγμα-

τικὰ κείμενα, τὰ ὁποῖα δέν περιέχουν «κοινωνικὰς διατάξεις». Τοῦτο (ἡ

ἀπουσία τοιούτων διατάξεων) συμβαίνει εἴτε διότι αἱ συνθῆκαι τῆς οἰκονο-

μικῆς ζωῆς τοῦ Κράτους-ὡς τῆς Ἀλβανίας, τῆς Αἰγύπτου καὶ τοῦ Ἀφγανι-

νιστὰν-δέν εἶναι έπαρκῶς ἀνεπτυγμέναι, εἴτε διότι ὁ συνταγματικὸς νομο-

θέτης ἠρκέσθη εἰς τὴν ἰσχύουσαν ἐν τῇ χώρα κοινωνικὴν νομοθεσίαν, ἥτις

στηριζομένη ἐπὶ τῆς κοινῆς συνειδήσεως δέν ἐκρίθη σκόπιμον νὰ κατοχυ-

ρωθῇ καὶ συνταγματικῶς. Εἶναι, ἄλλως τε, γεγονὸς ὅτι ἐν τῇ πράξει, σχεδὸν

γενικῶς ἐπί τοῦ προκειμένου, ἡ νομοθεσία προηγήθη τῶν συνταγμάτων ὡς

καὶ ὅτι τὸ μέγεθος τῆς προστασίας δέν εἶναι πάντοτε ἀνάλογον πρὸς τήν

ἔκτασιν τῶν κοινωνικῶν διατάξεων εἰς τὰ συνταγματικὰ κείμενα. Κράτη

ἔχοντα παλαιοτέραν καὶ στερρῶς ἐρριζωμένην εἰς τὴν συνείδησιν τῶν πολι-

τῶν κοινωνικὴν νομοθεσίαν αἰσθάνονται τὴν ἀνάγκην συνταγματοποιήσεως

ὡρισμένων μόνον γενικῶν ἀρχῶν, ἐν ἀντιθέσει πρὸς ἅλλα, ὅπου εἴτε ἡ ριζι-

κὴ μεταβολὴ τοῦ πολιτικοῦ καθεστῶτος-Ἰταλία, Γερμανία, Πορτογαλλία-

εἴτε ἡ ἐπιθυμία πρὸς πλήρη κοινωνικὸν συγχρονισμὸν καὶ ἡ δυσπιστία πρὸς

τὸν κοινὸν νομοθέτην-Κράτη τῆς Νοτίου Ἀμερικῆς-ὐπαγορεύουν τὴν ἀνάγ-

κην συστηματικῆς καὶ λεπτομεροῦς παραθέσεως εἰς τὰ συντάγματά των

τῶν κοινωνικῆς φύσεως διατάξεων, αἵτινες καὶ ἀποτελοῦν τὸν γνώμονα καὶ

τὸ βασικὸν πρόγραμμα ἐν τῆ νομοθετικῇ των δραστηριότητι.

Παραβάλλων ὁ σ. τὰς κοινωνικὰς διατάξεις τῶν συνταγμάτων πρὸς
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τὰς κλασσικὰς διατάξεις τῶν δικαιωμάτων τοῦ πολίτου, παρατηρεῖ ὅτι,ἐνῷ

αἱ τελευταῖαι ἔχουν ἀρνητικὸν περιεχόμενον (10 Κράτος καλεῖται νὰ ἀπό-

σχῃ ἀπὸ ὡρισμένας ἐνεργείας),αἱ πρῶται ἐπιβάλλουν εἰς τὸ Κράτος θετι-

κὰς ὑποχρεώσεις πρὸς ἐξύψωσιν τοῦ ἀτόμου-ὑπὸ τὴν κοινωνικήν του ίδιό·

τητα-ἐξ ἀπόψεως ὑλικῆς, ἠθικῆς καὶ διαπαιδαγωγικῆς. Ἐν προκειμένῳ δηλ.

ὑποχωρεῖ ἐντελῶς πρὸ τοῦ κοινωνικοῦ στοιχείου 10 ἀτομικόν, τὸ ὁποῖον

μάλιστα εἰς τὰ συνταγματικὰ κείμενα τῶν ὁλοκληρωτικῶν Κρατῶν οὐδό-

λως λαμβάνεται ὑπ’ ὄψιν, ἀφοῦ ὴ πολιτική των θεωρία δέχεται ὅτι τὸ

πᾶν ἀπορρέει ἐκ τοῦ κυριάρχου ἐθνικοῦ Κράτους, ἔναντι τοῦ ὁποίου τὸ

ἄτομον ἔχει μόνον καθήκοντα. Εἰς τὴν ἐπικράτησιν τοῦ κοινωνικοῦ στοι·

χείου συνετέλεσεν ἀσφαλῶς καί ἡ σημειωθεῖσα μεταπολεμικῶς ὑποχώρησις,

τῶν ἀρχῶν τοῦ οἰκονομικοῦ φιλελευθέρισμοῦ (υἰοθέτησις τοῦ παρεμβατι-

σμοῦ), διὰ τοῦτο δέ καὶ ὅπου ἐτέθη ὡς ἀρχὴ ἡ κατάργησίς του-ὡς γίνεται

εἰς τὴν Carta del Lavoro καὶ τὰ ἐξ αὐτῆς ἐμπνευσθέντα συνταγματικὰ κεί-

μενα-ἐκεῖ ἡ ὑπεροχὴ τοῦ κοινωνικοῦ στοιχείου εἶναι ἀπόλυτος.

'H γενομένη συνταγματικὴ «κοινωνικοποίησις» ὡρισμένων δικαιωμά-

των-γάμου, ἰδιοκτησίας, συμβάσεως ἐργασίας κλπ>>-ἤμβλυνε, κατὰ τὸν 0',

τὴν κλασσικὴν διαφορὰν μεταξύ δημοσίου δικαίου καὶ ἰδιωτικοῦ εἰς βάρος

τοῦ τελευταίου, διὰ τὸ ὁποῖον μάλιστα οὐδέν περιθώριον παραμένει εἰς τα

συνταγματικὰ κείμενα τοῦ ὁλοκληρωτικοῦ τύπου.

Εἰς 10 20v κεφάλαιον ὁ σ. ἀσχολεῖται μέ τὰς τιθεμένας ὑπὸ τῶν συν-

ταγμάτων γενικὰς ἀρχὰς ἐπὶ τῆς ἐργασίας, δεχόμενος ὡς τοιαύτας;

0) 10 γενικὸν καθῆκον τοῦ Κράτους πρὸς προστασίαν τῆς ἐργασίας, ὡς,

ζητήματος ἐνδιαφέροντος τὴν κοινωνικὴν ὁλότητα.

β) τὴν ἀρχὴν τῆς ἐλευθερίας τῆς ἐργασίας. Ἠ ἀρχὴ αὕτη, υίοθετηθεῖσα

ὑπὸ τῆς Γαλλικῆς Ἐπαναστάσεως πρὸς προστασίαν τῶν ἐργαζομένων

ἔναντι τῶν ἐπαγγελματικῶν ὀργανώσεων, συναντᾱται σήμερον εἰς τὰ δια-

φόρου τύπου συντάγματα, καίτοι ἐκ πρώτης ὅψεως, ὡς ἀρχὴ ἀτομιστική,

φαινεται ὅτι δέν θὰ εἶχε θέσιν εἰς τὰ βασικὰ κείμενα τῶν ὁλοκληρωτικῶν

Κρατῶν.

γ) τὴν ἀρχὴν τῆς ἐργασίας-κοινωνικοῦ καθήκοντος, ἀρχὴν τὴν ὁποίαν

ἀπαντεωμεν καὶ εἰς τὸ Γαλλικὸν Σύνταγμα τοῦ 1848. ‘H διακήρυξις τῆς ἐργα-

σιας ως κοινωνικοῦ καθήκοντος, περιεχομένη εἰς πάσης μορφῆς συντάγ-

ματαῖδηιιοκρατικά, ὁλοκληρωτικά, ὡς καὶ εἰς τὸ σοβιετικὸν-καὶ βασιζο-

μενη εις την σκέψιν ὅτι «ὁ ἅνθρωπος ὡς κοινωνικὸν ὅν πρέπει νά ἐργάζεται

δια τηηνε κοινωνικὴν ὁλότητα», ἔχει ἀσφαλῶς ἰσχυρότερον λόγον ὑπάρξεως
εις τα ολοκληρωτικὰ- Συντάγματα. Εἰς ταῦτα ἡ ἀνωτέρω ἀρχὴ ἀποτελεῖ
οχι μόνον το ἔρεισμα τῆς ἀπαγορεύσεως τῶν ἀπεργιῶν (βλ. συνταγμ. κεί-
μενα Ιταλιας, Πορτογαλλίας καὶ Βραζιλίας), ἀλλὰ καὶ αὐτὴν ταύτην τὴν
βάσιν προστασίας τῆς ἐργασίας.

Ειςῆτὸ 3ον κεφάλαιον ὁ σ. μελετᾱ τὰ καθ’ ἕκαστον ἀντικείμενα τῶν
κοινωνικων διατάξεων τῶν νεωτέρων συνταγμάτων, δίδων τὴν προσήκουσαν
θεσιν ειῆς την φασιστικήν Carta del Lavoro, ἥτις, κατ’ ἀντικειμενικὴν κρίσιν
ἀποτελει σταθμὸν ἐν τῇ ἱστορία τῶν κοινωνικῶν θεσμῶν. Αἱ ἐνδιαφέρουσαί
την ἔρευναν τοῦ σ. συνταγματικαὶ διατάξεις ἀναφέρονται εἰς;

α) τας συνθήκας τῆς ἐργασίας καὶ δὴ τὴν διάρκειαν αὐτῆς, τὴν γυναι-
κείαν και παιδικὴν ἐργασίαν, τὸν μισθόν, τὴν ἑβδομαδιαίαν ἀνάπαυσιν τὰ
μετ ἀποδοχῶν ἀδείας κλπ.

Ί ς
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1 β ἶῒὴν σύμβασιν ἐργασίας-ἀτομικήν καὶ συλλογικήν-καὶ τὰς συλλο-

Ὺῑκαξ διαφορὰς ἐργασίας. Εἰδικῶς ἐπὶ τῆς συλλογικῆς συμβάσεως παρα-

τηρει ὅτι αὕτη ἀποτελεῖ νέαν πηγὴν δικαίου, ἀναγνωριζομένην καὶ εἰς τὰ

ολοκληρωτικὰ πολιτεύματα, πλὴν τοῦ ἐθνικοσοσιαλιστικοῦ τῆς συγχρόνου

Γερμανίας, ἐ’νθα εἰσήχθησαν ἄλλαι ἀρχαί.

’ γ) τὴν συνδικαλιστικὴν ἐλευθερίαν. Εἰς τὴν φασιστικὴν Ἰταλίαν καὶ

τὰ ἐκ τῆς Carta del Lavoro ἐμπνευσθέντα συντάγματα, ἐνῷ κατ’ ἀρχὴν

ἰσχύει ἡ ἐλευθερία τοῦ συνεταιρίζεσθαι, εἰσήχθη ὁ θεσμὸς τοῦ «ἀνεγνω-

ρισμένου» συνδικάτου. Τοῦτο, καίτοι μὴ ὑποχρεωτικόν, ἐκπροσωπεῖ ἐπισή-

μως ὁλόκληρον τὴν ἐπαγγελματικὴν κατηγορίαν, βάσει τῶν ἀρχῶν τοῦ λε-

γομένου «κρατικοῦ συνδικαλισμοῦ», ὅστις ἔχει ἀποστολὴν νὰ ὑπηρετήσῃ

τούς ἐθνικοὺς οἰκονομικοκοινωνικοὺς σκοπούς, καὶ ἀποτελεῖ τὴν προβαθμίδα

τοῦ «κρατικοῦ συντεχνισμοῦ», μέσου ἐναρμονίσεως τῶν ἀντιτιθεμένων οἰκο-

νομικῶν συμφερὸντων. Δέν πρέπει ὅμως νὰ θεωρηθῇ οὔτε ὅτι ὁ κρατικὸς

συνδικαλισμὸς ἀποτελεῖ ἀναγκαῖον στοιχεῖον τοῦ ὁλοκληρωτικοῦ πολιτεύ-

ματος-εἰς τὴν ἐθνικοσοσιαλιστικὴν Γερμανίαν π. χ. δέν ὑπάρχει-οὕτε ὅτι

ὁ κρατικὸς συντεχνισμὸς δέν δύναται νὰ συνδυασθῇ πρὸς τὸ δημοκρατικὸν

καὶ φιλελεύθερον πολίτευμα-ἡ κρατικὴ συντεχνία εἰσήχθη εἰς τὴν Ὁλλαν-

δίαν διὰ τῆς συνταγματικῆς τροποποιήσεως τοῦ 1938.

”A€,101/ μνείας εἶναι ἐπίσης ὅτι συνταγματικά 1110 κείμενα ἀναθέτουν

εἰς τὰ συνδικάτα ἀρμοδιότητας δημοσίου συμφέροντος ἐν σχέσει πρὸς τὴν

ἐφαρμογὴν τῆς κοινωνικῆς καὶ οἰκονομικῆς πολιτικῆς.

Ἡ ἀνάγκη καταπαύσεως τῶν ἀντιθέσεων μεταξὺ κεφαλαίου καὶ ἐργα-

σίας ὑπηγόρευσε καὶ τὰς ἀπαγορευτικάς τῆς ἀπεργίας διαταξεις,αἰ ὁποῖαι

ἐμπεριέχονται εἰς πολλὰ νεώτερα συντάγματα καὶ δὴ τὰ ὁλοκληρωτικά,

συμφώνως,ὡς ἤδη εἴπομεν, πρὸς τὴν οὐσιαστικὴν ἔννοιαν τῆς διακηρύξεως

τῆς ἐργασίας ὡς κοινωνικοῦ καθήκοντος.

δ) τὴν κοινωνικὴν ἀσφάλισιν, ἥτις καθιερωθεῖσα τὸ πρῶτον διὰ τῶν

ἐλβετικῶν συνταγμάτων, ἀποτελεῖ σύνηθες ἀντικείμενον τῶν «κοινωνικῶν»

διατάξεων τῶν συγχρόνων συνταγμάτων, καθόσον ἡ διατήρησις τῆς ὑγείας

καὶ τῆς ἰκανότητος πρὸς ἐργασίαν-ἥτις ἀποτελεῖ τὸν σκοπὸν τῆς ἀσφα-

λίσεως-εἶναι, ὡς τονίζει ὁ σ., σύμφωνος πρὸς τὴν κοινωνικὴν ἀντίληψιν

τῆς ἐργασίας.

ε) τὸ δικαίωμα πρὸς ἐργασίανψφυσικὴν συνέπειαν τῆς διατάξεως ὅτι

ἡ ἐργασία εἶναι κοινωνικὸν καθῆκον. Ἡ καθιέρωσις, ἐν τούτοις, τῆς ἀρχῆς

ταύτης, ἔχει, ὡς ἐπὶ τὸ πολύ, θεωρητικὸν χαρακτῆρα, ἀφοῦ δέν ὑφίσταται

παράλληλος θετικὴ ὑποχρέωσις τοῦ Κράτους ἔναντι παντὸς ἱκανοῦ πρὸς

ἐργασίαν. Τὸ Κράτος ὑποχρεούμενον νὰ μεριμνήσῃ διὰ τὴν τοποθέτησιν

τῶν ἀνέργων καὶ τὴν ἀσφάλισιν τῆς ἀνεργίας, μόνον ἐμμέσως ἐκπληροῖ

τὸν παρόντα σκοπόν.

στ) διαφόρους ἄλλας κοινωνικῆς φύσεως διατάξεις, ὡς περὶ ἀτυχημά-

των ἐργασίας, προστασίας τῆς μητρότητος, ἐπαγγελματικῆς ἐκπαιδεύσεως,

δημοσίας ὑγείας κλπ.

>1=**

A10 τῆς συντόμου ταύτης ἀναλύσεως ἠθελήσαμεν ἁπλῶς καὶ μόνον

νὰ κατατοπίσωμεν τὸν ἀναγνώστην ἐπὶ τοῦ γενικοῦ διαγράμματος τῆς ἐρ-

γασίας τοῦ 0., δεδομένου μάλιστα ὅτι τὸ ἔργον, ἐκδοθέν ἐν Γαλλίᾳ, δέν
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ἠδυνήθη, ὡς ἐκ τῶν ἀνωμάλων συνθηκῶν, νὰ κυκλοφορήσῃ εἰσέτι εὐρέως ἐν

Ἑλλάδι. Περιωρίσθημεν εἰς τὴν ἁπλῆν ταύτην ἐργασίαν, καθόσον δέν ἀνή-

κει είς ἡμᾶς νὰ ἐξάρωμεν τὴν ἀρτιότητα, τήν ἀντικειμενικότητα καὶ τὴν

σαφήνειαν τοῦ ἔργου, προσόντα ἐκτιμηθέντα ἥδη ὑπὸ ἄλλων, εὑρισκομένων

εἰς τὸ ὕψος· τοῦ ἐπιστημονικοῦ ἐπιπέδου τοῦ σοφοῦ διδασκάλου μας.

Σ. ΔΓΔΠΗΤΙΔΗΣ

Σ π. Κο ρ ώνή : Ἡ δημοσία ἐπιχείρησις εἰς τὴν Ἑλλάδα. Τὰ πρῶτα

25 ἔτη τῶν σιδηροδρόμων τοῦ Ἑλληνικοῦ Κράτους. Ἀθῆναι

1941 σελ. 237.

Τὴν 11 Μαρτίου 1939 συνεπληρώθη εἰκοσιπενταετία ἀπὸ τῆς, δημοσιεύ-

σεως τοῦ Νόμου 162, 11801 κυρώσεως τῆς συμβάσεως τοῦ Ἑλληνικοῦ Δημο-ι

σίου καὶ τῆς Ἑταιρίας τῶν Ἑλληνικῶν σιδηροδρόμων, προβλεπούσης τὴν

ἐκ μέρους τοῦ πρώτου ἐξαγοράν ὅλων τῶν μετοχῶν αὐτῆς. Ἡ ὡς ἅνω ἑται-

ρία ἐξεμεταλλεύετο τὴν γραμμὴν Πειραιῶς-Λαρίσσης-Παπποῦλι, ἧς ἡ ἐκ·

μετάλλευσις περιῆλθεν οὕτως εἰς 10 Ἑλληνικὸν Δημόσιον, τὸ ὁποῖο ἀπε-

φάσισε νά ἐκμεταλλευθῇ μόνον τὰς ἐντὸς τῶν συνόρων του σίδηροδρομικὰς

γραμμὰς κανονικοῦ πλάτους, ἵνα ἐπιτύχῃ τήν μεγίστην δυνατὴν ἐξυπηρέτη-

σιν τοῦ ἐθνικοῦ συμφέροντος καὶ τὸν ἀποκλεισμὸν πάσης ξένης ἐπιρροῆς.

Ὀ παγκόσμιος πόλεμος καθυστέρησεν, ἀλλ’ ἴσως διὰ τῆς ἐκβάσεώς του

διηυκόλυνε, τὴν πραγματοποίησιν τῆς ὀρθῆς ,ταύτης ἀποφάσεως, ἥτις ἐπε-

τεύχθη τὸ 1920.

Ὁ καθηγητὴς τῆς Πολιτικῆς Οἰκονομίας ἐν τῷ Ἑθνικῷ Μετσοβίῳ Πο-

λυτεχνείῳ καὶ ἐπὶ ἐννεαετίαν Γενικὸς Διευθυντὴς τῶν Σιδηροδρόμων τοῦ

Ἑλληνικοῦ Κράτους κ. Σ. Κορώνης ἐδημοσίευσεν, ἐπὶ τῇ εὐκαιρία, ὀγκώδη

μελέτην, ἐν τῇ ὁποίᾳ ἐξετάζει ἀφ’ ἑνὸς τὴν ἐξέλιξιν τῆς κυριωτέρας ταύτης

ἑλληνικῆς ἐπιχειρήσεως, ἧς ὁ ἰσολογισμὸς ἀνῆλθε τὴν 31 Μαρτίου 1930 εἰς

4315 ἑκατομμύρια δραχμῶν, καὶ δὴ τὴν καθίδρυσιν, τὸ ἱστορικὸν τῆς γεννή-

σεως τῶν τμημάτων του, ὧν τὸ μῆκος ἀνέρχεται εἰς 1260 χιλιὸμετρα κυρίων

γραμμων, τὰ τεχνικὰ χαρακτηριστικὰ καὶ τὴν ἀξίαν τῶν ἐγκαταστάσεων,

τὴν πολιτικήν της καὶ τὰ ἐπιτευχθέντα ἀποτελέσματα, ἀφ’ ἑτέρου τὸ ἐνδε-

δειγμένον τῆς ὑπὸ τοῦ κράτους ἐκμεταλλεύσεως αὐτῆς.

Ὁ συγγραφεὺς ὀρθότατα καταπολεμεῖ τὰς κατὰ καιρούς γενομένας

προσπαθείας τῆς ἀναθέσεως τῆς ἐκμεταλλεύσεως τῶν Σιδηροδρόμων τοῦ

Ἑλληνικοῦ Κράτους, ἤτοι τῆς γραμμῆς Λαρισσαϊκοῦ καὶ ὅλων τῶν μακεδο-

νικων γραμμῶν μέχρις Ἀλέξανδρουπόλεως εἰς ἑταιρίαν ἰδιωτικήν. Πράγματι

ὡς πολὺ πειστικά ἐκτίθεται ὑπὸ τοῦ συγγραφέως, καὶ εἰς τοῦτο ὁ κλασσι-

κός οἰκονομολόγος l. Σ. Μίλλ δέν ἔχει διαφόρους ἀντιλήψεις εἰς τὸ ἑνδέκα.

τον κεφάλαιον τοῦ πέμπου μέρους τοῦ ἔργου του,μία τόσον μεγάλης ("111G-

σι’-ας ἐπιχείρησις μετὰ μονοπωλιακοῡ χαρακτῆρος δὲν δύναται παρὰ v0 εἶναι

δημοσία. Βεβαίως δέν εἶναι σκόπιμον νὰ λειτουργῇ ὡς τμῆμα ἑνὸς 01101.10-

γείου, ὁπότε περιορίζεται ὑπὲρ 10 δέον ἡ ἐλευθερία κινήσεών της καὶ δυσ-

Χὲβσῑνὲῖσῑ ἢ σύγκρισις ’[ὧν ἐσόδων μετὰ τῶν δαπανῶν, ἀλλὰ ὡς αὐτόνομος

σΡῪσνῑΙσμὸς παρακολουθσύμὲνσς, ΚαθσδηῪΟύμὲνΟς καὶ ἐλεγχόμενος ὑπὸ τοῦ

αρμοδιου Ὗπουργείου, 10 ὁποῖον ὅμως προϋποθέτει ὅτι καὶ τοῦτο εἶναι εἰς
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10 ὕψος τῆς ἀποστολῆς του K01 δέν ἐμποδίζει τὸν αὐτόνομον ὀργανισμὸν
νὰ νεωτερίσῃ καὶ δὴ ἐκ τοῦ ἀσφαλοῦς, ὡς συνέβῃ εἰς τὸ ζήτημα τῶν αὐτοὶ
κινηταμαξῶν τὸ 1933. ὡς 0110 τοῦ συγγραφέως λεπτομερῶς ἐκτίθεται. Ὡς 00-
901010 προσθέτει ἡ γραφειοκρατεία καὶ ἡ δαπάνη ἐκμεταλλεύσεως δέν
εἶναι μικρότεραι είς τοιοῦτον ὀργανισμὸν ἢ εἰς ἀνώνυμον ἑταιρίαν, καὶ τὸ
υπό τινων ὑποστηριζόμενον ὅτι οἱ Σιδηρόδρομοι τοῦ Ἑλληνικοῦ Κράτους δέν
δυνανται νὰ καλύψουν διὰ τῶν εἰσπράξεων των τὰς δαπάνας τῆς ἐκμεταλ-
λευσεως καὶ τὴν ἐξυπηρέτησιν τῶν εἰς αὐτοὺς ἐπενδυθέντων κεφαλαίων ἀπο-
δεικνύεται ἐσφαλμένον. Πράγματι ὁ ουντελεστὴς χρήσεως διεκυμάνθη, ὡς
ἐπι τὸ πλεῖστον κατὰ τὴν ἀναλυομένην εἰκοσιπενταετίαν, περὶ τὰ 95, ὅπερ
ἀποδεικνύει δαπάνας ἐκμεταλλεύσεως μικροτέρας τῶν εἰσπράξεων καὶ ἡ

πραγματικὴ σημασία τοῦ ἀριθμοῦ τούτου ἐκτιμᾱται δεόντως, ἂν ληφθῇ ὑπ’

ὅψιν, ὡς λεπτομερῶς ἐκτίθεται ἐν τῇ ἀναλυομένῃ μελέτη, ὅτι

1) τὸ ταχυδρομεῖον, τὸ ὁποῖον ἀποτελεῖ 10 ἐν ἔννατον τοῦ βάρους τῶν

ταχειῶν ἀμαξοστοιχιῶν, μεταφέρεται δωρεάν,

2) ὅλαι 01 K0011K01 μεταφοραί ἐκτελοῦνται μέ ἔκπτωσιν 50 °/o,

3) ὁλονέν μεγαλείτερον ποσοστὸν τῶν εἰσπράξεων προέρχεται ἐκ τιμο-

λογίων, καθιερούντων εἰδικὴν ἔκπτωσιν πρὸς διευκόλυνσιν τῆς πραγματο·

ποιήσεως διαφόρων ἐπιδιώξεων τῆς οἰκονομικῆς πολιτικῆς τῆς χώρας καὶ

4) τὰ ἐν ἰσχύϊ ἀπὸ τοῦ 1932 τιμολόγια εἶναι πολὺ κατώτερα ὅχι μόνον

τῶν ἐν Ἑλλάδι πρὸ τοῦ 1914 ἐφαρμοζομένων, ἀναγομένων εἰς τιμαριθμικὰς

δραχμὰς καὶ τῶν τῆς ἀλλοδαπῆς, ἀλλὰ καὶ τῶν ἐν Ἑλλάδι λειτουργούντων

ἰδιωτικῶν σιδηροδρόμων,

Τὸ 1923 ἡ κατάστασις τῶν σιδηροδρομικῶν γραμμῶν, τῶν ὑπαγομένων

εἰς τοὺς Σιδηροδρόμους τοῦ Ἑλληνικοῦ Κράτους ῆτο κακή, διότι ἐγένετο

ἐντατικὴ ἐκμετάλλευσις αὐτῶν καὶ οὐδεμία φροντὶς συντηρήσεως ἐλήφθη

μεταξὺ 1915 καὶ 1922, ὅτε μάλιστα τινές ἐξ αὐτῶν εἶχον περιέλθει εἰς τούς

Βουλγάρους ἐπὶ διετίαν περίπου. Ἡ ἔλλειψις συντηρήσεως ἐγένετο τοσούτῳ

μᾶλλον αἰσθητή,-ἐφ’ ὅσον ἡ χάραξις ἐγένετο πλημμελέστατα, ἰδίᾳ δέ εἰς

τὸν Λαρισσαϊκόν. Τὸ δίκτυον ἐξυπηρετεῖ κυρίως τὰς ἐσωτερικὰς μεταφορὰς

καὶ μόνον εἰς ἐκτάκτους περιστάσεις, ὡς κατὰ τὰ ἔτη 1939—1940 εἰς μεγά-

λην κλίμακα, τὰς διεθνεῖς. 1

“O συγγραφεὺς τονίζει ὅτι διὰ τοῦ δικτύου ἱκανοποιοῦνται κυρίως αἱ

ἀνάγκαι τῶν Βορείων Ἐπαρχιῶν καὶ αἱ ταξειδιωτικαὶ ἀνάγκαι, ὁμολογεῖ

ὅμως ὅτι συνεπείᾳ τῆς ἀπὸ τοῦ 1932 ἐφαρμοσθείσης πολιτικῆς, ἥτις ἐπιδιώ-

κει τὴν ἐπίτευξιν τῆς αὐταρκείας, ἡ σημασία τῆς γραμμῆς τοῦ Λαρισσαϊκοῦ,

δι’ ἧς μεταφέρονται εἰς τὴν περιφέρειαν τῆς τέως Διοικήσεως Πρωτευούσης

τὰ εἰς τὴν Θράκηνκαὶ εἰς τὴν Μακεδονίαν συγκεντρούμενα σιτηρὰ καὶ εἰδι-

κῶς ἡ τῶν δι’ αὐτῆς μεταφορῶν ἐμπορευμάτων, διαρκῶς αὐξάνει.

Τὰ τὸ 1932 τεθέντα εἰς ἐφαρμογὴν τιμολόγια καὶ αἱ βραδύτερον γενό-

μεναι τροποποιήσεις αὐτῶν ἀποβλέπουν εἰς τὴν μεγίστην δυνατὴν χρησιμο-

ποίησιν τοῦ τροχαίου ὑλικοῦ, τὸ ὁποῖο ἀπεδείχθη ἐπαρκές K01 κατὰ τὸν τήν

28ην Ὀκτωβρίου 1940 ἐκραγέντα πόλεμον. Ὁ συγγραφεὺς θίγει K01 10 ζή-

τημα τοῦ συναγωνισμοῦ μεταξὺ σιδηροδρόμου K01 αὐτοκινήτου, ὡς καὶ τὴν

κατὰ τὸ 1937 ἐπιτευχθεῖσαν ρύθμισιν, ἣν δέν φαίνεται θεωρῶν ἰκανοποιητι-

κήν, παρὰ τὰ καθ’ ἡμᾶς ἱκανοποιητικά αὐτῆς ἀποτελέσματα.

Δ. 1. AEAIBANHZ
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Σ. Κατηφόρη ; Ἀμοιβή κεφαλαίου καὶ τόκος, σελ. 132. Ἀθῆ-

ναι 1941.

Ὁ ὑφηγητής τῆς Πολιτικῆς Οἰκονομίας ἐν τῷ Πανεπιστημίῳ Ἀθηνῶν κ.

Σ. Κατηφόρης ἐδημοσίευσεν ἐνδιαφέρουσαν μελέτην 11801 τῆς ἀμοιβῆς κεφα-

λαίου καὶ περὶ τοῦ τόκου. Ἀντικείμενον ταύτης εἶναι, ἀφ’ ἑνὸς ἡ διάκρισις

μεταξὺ ἀμοιβῆς κεφαλαίου K01 τόκου, τῶν ὁποίων τὴν σύγχυσιν 0 συγγρα-

φεύς, οὐχὶ ἀδίκως, ἀποδίδει εἰς τὴν διατήρησιν τῶν ἀντιλήψεων τῶν δημιουρ-

γηθεισῶν, ὅτε ἐκυκλοφόρει τὸ μεταλλικὸν χρῆμα, εἰς ὃ συνεχωνε ύετο K01

ἡ ἔννοια τοῦ κινητοῦ κεφαλαίου, ἀφ’ ἑτέρου ἡ ἐξεύρεσις τοῦ τρόπου τοῦ

προσδιορισμοῦ τοῦ ὕψους καὶ τῶν αἰτίων τῶν διακυμάνσεων τῆς ἀμοιβῆς

κεφαλαίου.

Πρὸς τοῦτο ἐπιδιώκει τὴν ἐξεύρεσιν τῆς ὀρθῆς ἐννοίας :

1) τοῦ κεφαλαίου, ὅπου ἀποδέχεται μετ’ ἐλαφρᾶς τροποποιήσεως τὴν

ἄποψιν τοῦ Marshall ἀποκλείων τὰς τῆς αὐστριακῆς καὶ τῆς μαθηματικῆς

σχολῆς. Κατὰ ταῦτα θεωρεῖ ὡς κεφάλαιον 10 σύνολον τῶν ἀγαθῶν τῶν μὴ

καταναλισκομένων διὰ πρώτης χρήσεως, ,ἀποφερόντων εἰσόδημα, χρησιμο-

ποιουμένων ἢ δυναμένων νὰ χρησιμοποιηθοῦν εἰς τὴν παραγωγικὴν διαδι-

κασίαν, εἰς τὸ ὁποῖο προσθέτει τὰς ὑπὸ τοῦ ἀνθρώπου ἐξουσιαζομένας φυ-

σικὰς δυνάμεις, τὰς μὴ ὑπαρχούσας εἰς τοιαύτην ἀφθονίαν ὥστε νὰ μὴ

ἐνδιαφέρουν τὸν οἰκονομικὸν βίον. Ὁ ὁρισμὸς οὗτοςέχει κατὰ 10v συγγρα-

φέα ὀρθῶς τὰ πλεονεκτήματα, ὅτι

α) καθιστᾶ 10 κεφάλαιον θετικόν,

β) διευκολύνει τὴν διάκρισιν μεταξὺ ἀμοιβῆς κεφαλαίου καὶ τόκου,

γ) ὑπολογίζεται εὐχερῶς ἡ δαπάνη παραγωγῆς,

δ) στρέφει τὴν μελέτην τῶν διακυμάνσεων τῆς οἰκονομικῆς 5000111010-

τητος πρὸς τὴν τῶν διακυμάνσεων τοῦ ἐπιπέδου τῶν ἐπενδύσεων.

2) τοῦ χρηματικοῦ κεφαλαίου, τὸ ὁποῖον εἶναι ἡ ἀγοραστικὴ δύναμις.

ΣυνεπείσιἸ τῆς εἰσαγωγῆς τοῦ χρήματος ἐπετεύχθη, ὡς γνωστόν, ὁ ἀπο-

χωρισμὸς τῆς παραγωγῆς ἀπὸ τῆς ἀποταμιεύσεως, ἥτις συνίσταται εἰς ἀγο-

ραστικήν δύναμιν, ὡς καὶὴ ἐμφάνισις τῆς πίστεως εἰς 10 κεφαλαιοκρατικὸν

σύστημα.

3) τῆς ἀμοιβῆς κεφαλαίου, ἀποτελούσης εἰσόδημα ὀφειλόμενον εἰς τὴν

παραγωγικότητα αὐτοῦ, συνισταμένην δέ εἰς τὴν χάρις εἰς αὐτὸ αὔξησιν

τῆς ἀποδόσεως τῆς ἐργασίας, ἥτις, ὡς ὀρθῶς σημειοῖ ὁ συγγραφεύς, ἐμφα-

νίζεται εἰς οἰοδήποτε οἰκονομικὸν σύστημα καὶ ὅχι μόνον εἰς τὸ κεφαλαιο-

κρατικόν, ὡς ὁ τόκος.

4) τῆς Κυρίας πηγῆς τῶν νέων κεφαλαίων, ἥτις εἶναι κατὰ τὸν συγ-

γραφέα ὀρθῶς ἡ νέα ἑκάστοτε ἀποταμίευσις. Αὕτη δέν ἐξαρτᾱται ἀλλ’

ἁπλῶς 81/10x08101, Κατ’ αὐτόν’ ἐκ ῖῆς ὑπάρξεως καὶ ἐκ τοῦ ὕψους τῆς ἀμοι-

βῇς K800710100,é¢1’ ὅσον ὅμως ὑπάρχει ἐπαρκὴς βεβαιότης τῆς διατηρήσεως

’[Ἶς ἀξῑσς σύῖῆς- Πάντως ἐκ ταύτης ὀρθῶς κατὰ τὸν συγγραφέα, δέν ἐξαρ-

ταται ἡ ἐξίσωσις τῆς προσφορᾶς καὶ τῆς ζητήσεως κεφαλαίου.

, Σ 5) 1της ζητήσεως δανείων, ἤτοι χρήματος, 05 ἡ προσφορὰ ἐπηρεάζετα,

0110 1000.7101/000 της προτιμήσεως τῆς ρευστότητος, οὓς ἐσημεῑωσεν ὁ

K8ynes. E10 τούτους ὁ συγγραφεὺς προσθέτει δύο ἤτοι, ἀφ’ ἑνὸς τὰς πιθα-
νοτητας παραγωγικῆς ἐπενδύσεως ἐκ μέρους τοῦ περὶ οῦ ἑκάστοτε πρόκει.
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ται ὑποκειμένου τοῦ οἰκονομικοῦ βίου, ἀφ’ ἑτέρου 10 γεγονὸς ὅτι τὰ δά-

νεια εῖναι προτιμητέα, ὅταν πρόκειται τὸ προϊόν των νὰ διατεθῇ κατανα-

’λωτικῶς Εἰς 10 τελευταῖον φαίνεται 0 συγγραφεὺς ἀποδίδων ἐξαιρετικὴν

σημασίαν ἐπικαλούμενος τὰ ὑπὸ τῶν καθ’ ἕκαστον κρατῶν συναπτόμενα

δάνεια, παραβλέπων προφανῶς ὅτι, 0x1 βεβαίως ἐν πολέμῳ, ὁλονέν αὐξά-

νον ποσοστὸν αὐτῶν διατίθεται πρὸς ἐπαύξησιν τοῦ ἐθνικοῦ εἰσοδήματος

διὰ τῆς καταλλήλου συμπληρώσεως καὶ διαρρυθμίσεως τοῦ οἰκονομικοῦ

ἐξοπλισμοῦ αὐτῶν.

6) τῆς σχέσεως ἀμοιβῆς κεφαλαίου καὶ τόκου, ἥτις εἶναι στενή, χωρὶς

’ὅμως ταῦτα νὰ συμπίπτουν, ἐφ’ ὅσον ἀπαιτήσεις ἐπὶ ἀγαθῶν καὶ κυρίως νο-

μισματικαὶ μονάδες δύνανται νὰ διατεθοῦν εἰς καταναλωτικὰ δάνεια καὶ εἰς

κερδοσκοπίαν.

7) τῆς σημασίας τῶν ἀποθεμάτων τῶν ἐκδοτικῶν τραπεζῶν μετὰ τὸ 1931,

συνισταμένης, ὡς ἐξεθέσαμεν ἤδη τὸ 1934, εἰς τὴν διεξαγωγὴν τῶν ἐν τῇ ἀλ-

λοδαπῇ ὀφειλομένων πληρωμῶν, χωρὶς ἄλλως νὰ ἐπηρεάζῃ 10 παρά-παν

τὸν ρυθμὸν τῆς οἰκονομικῆς δραστηριότητος καὶ τὴν ἀγορὰν κεφαλαίων,καὶ

8) τῆς ἀπὸ τοῦ Σόλωνος παρατηρουμένης τάσεως τῶν καθ’ ἔκαστον

κρατῶν, τὰ ὁποῖα εἶναι καὶ o1 08y10101 ὀφειλέται, πρὸς βελτίωσιν τῆς θέ-

σεως τῶν ὀφειλετῶν.

Μετὰ τοῦ συγγραφέως, ὅστις δικαίως ἐν τῷ Προλόγῳ τονίζει ὅτι ἡ ὑπὸ

τοῦ κράτους κατεύθυνσις τοῦ οἰκονομικοῦ βίου ἄνευ βαθείας γνώσεως τῶν

οἰκονομικῶν δεδομένων εἶναι καταστρεπτικωτέρα τῆς μὴ ἐπεμβάσεως αὐτοῦ,

δέν δυνάμεθα νὰ συμφωνήσωμεν ἐπὶ ὡρισμένων συμπερασμάτων, εἰς τὰ

ὁποῖα καταλήγει, παραβλέπων τὰς δυνατότητας ἐκ τῆς συστηματικῆς ἐφαρ-

μογῆς τῶν ἀμέσων κυβερνητικῶν μέτρων βάσει,,προδιαγεγραμμμένου σχε-

δίου καὶ τὴν ἀπεριόριστον ἀνάγκην κεφαλαίων-πρὸς ἐξύψωσιν τοῦ βιωτικοῦ

ἐπιπέδου τῶν διαφόρων λαῶν εἰς πραγματικῶς ίκανοποιητικόν ἐπίπεδον, ὅπερ

καὶ πρὸ τῆς ἐκρήξεως τοῦ πολέμου τοῦ 1939 σχεδὸν οὐδαμοῦ ὑπῆρχεν. Οὕτω

πιστεύομεν, ἐν ἀντιθέσει πρὸς 10v συγγραφέα;

α) ”011 01 ἐφευρέσεις τείνουν εἰς ἐπαύξησιν τῆς ζητήσεως κεφαλαίων,

μέχρις ὅτου ἀποσβεσθῇ ἡ ἀξία τῶν παλαιῶν-ἐγκαταστάσεων.

β)Ὀτι εἶναι τελείως ἀπίθανον νὰ ἐκμηδενισθῇ ἡ ἀμοιβὴ κεφαλαίου εἰς

δύο γεννεάς.

γ)Ὀτι εἶναι δυνατὸν νὰ ἐπιτευχθῇ ἀναγκαστικὴ ἀποταμίευσις, ὅταν

μάλιστα ἡ κατεύθυνσις καὶ ὁ περιορισμός τῆς καταναλώσεως ἐπέτυχον, 100-

λάχιστον εἰς τὴν γερμανικὴν οἰκονομίαν,

δ) ”0110110 τὰς σήμερον κρατούσας ,ἀντιλήψεις εἷναι ἀδύνατον νά δια-

τίθενται διὰ καταναλωτικὰ δάνεια τόσαι,,,,ἀπαιτήσεις ἐπὶ ἀγαθῶν, ὥστε νὰ

ἀναστατωθῇ ἐκ τούτου ὁ οἰκονομικός βίοις.

ε) ”011 μειουμένης πολὺ τῆς ἐσωτερικῆς ἀξίας ἑνὸς νομίσματος μει-

οῦνται τὰ καταναλωτικὰ δάνεια ἐκ τοῦ γεγονότος ὅτι ὁ δανειστὴς δέν εῖναι

διατεθειμένος νά ὑφίσταται τοιαύτην οὐσιαστικὴν ἀπώλειαν, καὶ οὐχί, ὡς 0

συγγραφεὺς πιστεύει, ἔνεκα τῆς μειώσεως τῆς ζητήσεως τοιούτων δανείων,

ἐκτὸς ἄν, ἐννοεῖται, διεκόπη ἡ λειτουργία τοῦ οἰκονομικοῦ μηχανισμοῦ.

στ’) Οτι ἡ μὴ ἐπάνοδος 810 τὸν χρυσοῦν κανόνα κατὰ 10 1925, ὡς ἦτο

10 1914, ὀφείλεται εἰς τὴν μεταβολὴν τοῦ καθεστῶτος 1013 οἰκονομικοῦ βίου

καὶτοῦ τῶν ,οἰκονομικῶν σχέσεων8.1/συνδυασμῷ πρὸς τὴν δυσαναλογίαν τῶν

διαρκοῦντος τοῦ πολέμου τοῦ 1914 δημιουργηθεισῶν ἀπαιτήσεων ἐπὶ ἀγα.
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θῶν μετὰ τῶν πραγματικῶς ὑπαρχόντων, ἀποδειχθείσης μάλιστα τῆςὶἐπενε-

χθείσης εἰς τὸν χρυσοῦν κανόνα τροποποιήσεως ἀνεπαρκους μετα το 1931.

ζ’) ”Οτι κατὰ τὸν πόλεμον τοῦ 1939 αἱ ὑποχρεώσεις αναλαμβάνονται

εἰς νομιοματικὰς μονάδας ἄνευ τῶν συνήθων κατὰ τὸ παρελθον ἐξασφαλί-

σεων τῶν δανειστῶν, ὡς ἦτο ἡ ρήτρα χρυσοῦ, καὶ ὅχι, ὡς ὑποστηρίζειᾌὸ

συγγραφεύς, ἐν σχέσει πρὸς πραγματικὰ ἀγαθά.

Δ. ι. AEMBANHZ

Π. Β. Δερτιλῆς Τὸ Δημοσιονομικὸν Δίκαιον ὡς ’ίδιος κλάδος

Δικαίου. Ἀθῆναι 1940 σελ.

Ἐὰν καὶ κατὰ πόσον τὸ δημοσιονομικὸν δίκαιον πρέπει νὰ διδάσκεται

ὡς αὐτόνομος κλάδος τοῦ δικαίου εἶναι ζήτημα ἐξεταστέον τόσον ἐξ ἀπό-

ψεως πρακτικῆς χρησιμότητος, ὅσον ἰδίως ἐξ ἀπόψεως ἐπιστημονικῆς ἀνάγκης.

Βεβαίως αἱ ποικίλαι νομικαὶ σχέσεις, αἰ περιλαμβανόμεναι ἐντὸς τοῦ

κύκλου τοῦ δημοσιονομικοῦ δικαίου καὶ ἀπορρέουσαι ἐκ διατάξεων ἐγκατε-

σπαρμένων εἰς τὸ δημόσιον καὶ ἰδιωτικὸν διεθνές δίκαιον εἰς τοὺς νόμους

περὶ δημοσίου λογιστικοῦ, εἰς τὴν νομοθεσίαν περὶ δημοσίων κτημάτων, δα-

σῶν καὶ μεταλλείων καὶ ἰδίως εἰς τὸ φορολογικὸν (οὐσιαστικόν, δικονομι-

κὸν καὶ ποινικὸν) δίκαιον καὶ μόνον ἔνεκα λόγων διδακτικῆς ἀνάγκης, εἶ-

ναι σκόπιμον νὰ συναποτελοῦν ἀντικείμενον ἰδιαιτέρας ἐπιστημονικῆς ἐρεύ-

νης. Ἀλλ’ εἶναι ἀναμφισβήτητον ὅτι ἐκ τῶν διατάξεωντούτων αἱ συναπαρ-

τίζουσαι τὸφορολογικὸν δίκαιον εἶναι αἰ μᾶλλον οὐσιώδεις καὶ αἰ μᾶλλον

ἐνδιαφέρουσαι τόσον τὸ Κράτος, ὅσον καὶ τοὺς ἰδιώτας. Ὠς ἐκ τούτου τὸ

φορολογικὸν δίκαιον ἰδίως περιέχει τὰ χαρακτηριστικὰ αὑτονόμφυ διδα-

σκαλίας ἢ ἐπιστήμης καὶ οὐχὶ τὸ ὅλον δημοσιονομικὸν δίκαιον. Ἑν τούτοις,

ὅχι μόνον ὴ φορολογία, ἀλλὰ τὸ σύνολον τῆς κρατικῆς δημοσιονομικῆς

δραστηριότητος πρέπει νὰ σπουδάζηται ἐπὶ τῇ βάσει ἑνιαίων νομικῶν ἀρχῶν

καὶ κριτηρίων διακρινομένων διὰ τὴν ὁμοιομορφίαν των. Ἑκτὸς δέ τούτου

τὸ περιεχόμενον τοῦ δημοσιονομικοῦ δικαίου εἶναι πολὺ εὐρύτερον τοῦ φο-

ρολογικοῦ καὶ διέπεται ὑπὸ-ἐπιστημονικῶν ἀρχῶν παγκοσμίου ἰσχύος, ἐνῷ

τὸ φορολογικὸν δίκαιον ἀσχολεῖται ἀποκλειστικῶς μέ τοὺς παρ’ ἑκάστης

χώρας ἰδιαιτέρως τεθειμένους νομικοὺς φὀρολογικοὺς κανόνας. Κατ’ οὐσίαν

δέ αἰ σχέσεις τοῦ δημοσιονομικοῦ καὶ τοῦ φορολογικοῦ δικαίου εἶναι κάτα

πολὺ ἀνάλογοι πρὸς τὰς σχέσεις τοῦ δημοσίου δικαίου καὶ τοῦ διοικητικοῦ,

τὸ ὁποῖον χρησιμοποιεῖ καὶ ἐπεξεργάζεται τὰς ὑπὸ τοῦ πρώτου παραδε-

δεγμένας γενικὰς ἀρχὰς ἐν τῷ θετικῷ διοικητικῷ δικαίῳ ὡρισμένης χώρας.

Ὁ κ. Δερτιλῆς εἰς τὸ ἀρτίως ἐκδοθὲν ὑπὸ τὸν ἀνωνέρω τίτλον τεῦχος

(σελ. 1ν96) ἐμβαθύνει εἰς τὴν ἔρευναν τῶν λόγων, ὧν ἕνεκεν ἡ δημοσιονο-

μικὴ νομοθεσία πρέπει νὰ ἐρευνᾱται αὐτοτελῶς, ὅχι μόνον ἔνεκα τοῦ με·

γάλου ἐνδιαφέροντος αὐτῆς, ὡς ἐχούσης πρωτεύουσαν καὶ ἐπικρατοῦσαν

θέσῑν ἐν τῷ μέσῳ Τῆς νομοθεσίας, «διότι ἐλέγχει καὶ παρακολουθεῖ πᾶσαν

ἐνέργειαν καὶ δρᾶσιν ἀτόμων καὶ οἰκονομιῶν καὶ μάλιστα ἐλέγχει καὶ τὰς

οὐσῑώδεῑς λὲῑῒοοογῖσς ῖοῦ Κράτους, ἀντλεῖ δ’ ἐξ αὐτῆς ἰδιαιτέραν ἐξουσίαν

ὁ Ὑπουργὸς τῶν Οἰκονομικῶν >>ἀλλὰ καὶ διότι( ὀλιγώτερον αὐτοτελῶς με-

λετᾱται, ἐφ’ ὅσον δέν ἐπεξεργάζεταί ὡς ἴδιος κλάδος δικαίου».

Ἠ ἑνότης Τοῦ leaiou δὲν ποῐοοῑγνειψίζεται ὑπὸ τοῦ κ. Δερτιλῆ ἀλλ’ ἡ

διάκρισις τοῦ δικαίου εἰς κλάδους κατὰ πρῶτον λόγον ἀποτελεῖ ἀνάγκην
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μεθοδολογικὴν καὶ διδακτικήν. Ἀνομολογεῖ ὅτι κατὰ τὴν σύγχρονον περίο-

δον, ὅτε τὸ κράτος ἀσκεῖ εὐρύτερον παρεμβατισμὸν καὶ ἐνισχύεται ἡ ἐ’ννοια

αὐτοῦ, 16 δημόσιον δίκαιον εὐρύνει τὰ ὅρια τῆς ἐρεύνης του ἔναντι τοῦ

ἰδιωτικοῦ δικαίου. T6 δημοσιονομικὸν δίκαιον προφανῶς ἀνήκει εἰς 16 δημό·

σιον δίκαιον, διότι ρυθμίζει τὰς περιουσιακὰς σχέσεις τοῦ Κράτους, ἀσκοῦνν

τος ἐξουσίαν ἔναντι τῶν ἰδιωτῶν. Εἶναι στενὴ ὅμως ἡ ἐπαφὴ τοῦ δημοσιο-

νομικοῦ δικαίου μέ 16 ἰδιωτικόν, λόγῳ τῆς χρηματικῆς εἰσφορᾶς εἰς τὰς κρα-

τικὰς δαπάνας, πρὸς πραγματοποίησιν τῆς ὁποίας συντρέχουν νομικαὶ προϋ-

ποθέσεις ἐρευνόμεναι ἐν τῷ ἰδιωτικῷ δικαίῳ.Ἑκτός τούτου τὸ ἰδιωτικὸν δί-

καιον ἔχει πληρεστέρας διατάξεις, αἵτινες δύνανται ’νὰ ἐφαρμόζωνται ἐπὶ

σχέσεων στενῆς ἀναλογίας τοῦ ἰδιωτικοῦ καὶ δημοσιονομικοῦ δικαίου, ὡς

αἱ περὶ προθεσμίας, προσωπικότη τος τοῦ φορολογουμένου, παραγραφῆς κλπ.

Ἑπιλαμβάνεται κατόπιν ὁ συγγραφεὺς τῆς ἀναπτύξεως τῆς θεωρίας

τῆς αὐτονομίας τοῦ δημοσιονομικοῦ δικαίουἱ ὡς ἐμφανίζεται εἰς τὰς διαφό-

ρους χώρας καὶ διδάσκεται τοῦτο ὑπὸ τῶν πανεπιστημιακῶν καθηγητῶν,

εἴτε ὡς εἰδικὸς κλάδος τοῦ διοικητικοῦ δικαίου, ε’ίτε ἰδιαιτέρως 16 φορολο-

γικόν δίκαιοναύτστελῶς, εἴτε αὐτοτελῶς 16 δημοσιονομικὸν δίκαιον. Τονί-

ζει δέ ὅτι κατὰ τὴν μεταπολεμικήν περίοδον «ἡ θεωρία τῆς αὐτονομίας τοῦ

δημοσιονομικοῦ δικαίου ἀναπτύσσεται γενικώτερον εἰς ὅλας τὰς χώρας καί

ἰδίως ἐν Γερμανίᾳ καὶ Ἰταλίᾳ». Ἀλλ’ ἀνομολογεῖ ὅτι ἡ θεωρία τῆς αὐτοτε-

λείας τοῦ δημοσιονομικοῦ δικαίου ἐντὸς τῆς οἰκογενείας τοῦ δικαίου δέν

προσέλαβεν εἰσέτι παρ’ ἡμῖν εἴτε τὴν ἐπιστήμην καὶ τὴν νομοθεσίαν τὴν

ἀνάλογον πρὸς 16 ἰδιαίτερον ἐνδιαφέρον της ἐπεξεργασίαν».

Ἑπιμένει ἰδιαιτέρως ὁ κ. καθηγητὴς εἰς τὴν ἔρευναν τῶν κυρίων γνω-

ρισμάτων τῆς αὐτονομίας τοῦ δημοσιονομικοῦ δικαίου ἐντὸς τῆς οἰκογε-

νείας τοῦ δικαίου καὶ τῶν γενικῶν χαρακτηριστικῶν τῶν δημοσιονομικῶν

διατάξεων (σελ. 20-34). Ἑξαίρει, ὅτι 16 φορολογικὸν δίκαιον πλήττει καὶ

φορολογεῖ «πραγματικὰ γεγονότα ἢ καταστάσεις πραγματικάς» προσκολ-

λᾱται ὀλιγώτερον εἰς μίαν ἀφηρημένην ἀνάλυσιν, περισσότερον δέ ἀποβλέ-

πει εἰς τὴν ὑλικὴν καὶ οἰκονομικὴν ὄψιν αὐτῆς. ’Ὁταν δέ 16 φορολογικὸν

δίκαιον διὰ νά προσδιορίσῃ τὴν βεβαίωσιν τοῦ φόρου, χρησιμοποιεῖ ὅρους

τοῦ ἰδιωτικοῦ δικαίου, ἐφ’ ὅσον σαφῶς ἢ ρητῶς δέν ὁρίζεται ἐν τῷ νόμῳ,

ἄλλως «βλέπει ὑπὸ 16 νομικὸν ἔνδυμα τοῦ ὅρου, ὅστις λαμβάνεται ἐκ τοῦ

ἀστικοῦ δικαίου, τὴν οἰκονομικὴν πραγματικότητα» (σελ. 29).

Εἰς ’ίδιον κεφάλαιον (σελ. 32-34) πραγματευόμενος 6 συγγραφεὺς περὶ

τῆς ἑρμηνείας τῶν δημοσιονομικῶν νόμων, διδάσκει ὅτι ἡ φορολογικὴ ὑπο-

χρέωσις εἶναι <<ἐνοχὴ ἐκ τοῦ ,νόμοω διότι κατὰ ρητὴν συνταγματικὴν διά-

ταξιν «οὐδεὶς φόρος ἐπιβάλλεται ἄνευ νόμου» καὶ συνεπῶς ἐν τῇ ἐκπληρώ·

σει φορολογικῆς ὑποχρεώσεως περιοριζόμεθα εἰς τὸ φορολογικὸν κείμενον

καὶ ὀἰ δημοσιονομικοὶ νόμοι ἑρμηνεύονται στενῶς, διότι πηγὴ τοῦ δημοσιο-

νομικοῦ δικαίου εἶναι ὁ νόμος. Τὸ κεφάλαιον τοῦτο διακρίνεται διὰ τὴν

διαύγειαν-συνήθη ἄλλως τε ἀρετὴν τοῦ συγγράμματος-μέ τὴν ὁποίαν ὁ

συγγραφεὺς ἀποκρυσταλλώνει τὰς ἐπὶ τοῦ σπουδαιοτάτου τούτου θέματος

ἀρχὰς τῆς ἐπιστήμης του.

Τὴν αὐτονομίαν τοῦ δημοσιονομικοῦ δικαίου δέχεται ὁ κ. καθηγητὴς

ἀποκλείων τὴν ἐφαρμογὴν ἐπὶ τῶν σχέσεων τῶν ὑπ’ αὐτοῦ ρυθμιζομένων

παντὸς ἄλλου κλάδου δικαίου, ἐκτὸς ἂν ὁ δημοσιονομικός νομοθέτης σαφῶς

παραπέμπῃ ἢ δέχηται κανόνας τῶν ἄλλων κλάδων τοῦ δικαίου.
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Βασανίζει κατόπιν (34—46) 6 συγγραφεὺς τὰς ἐπικρίσεις κατὰ τῆς

θεωρίας τῆς αὐτονομίας τοῦ δημοσιονομικοῦ δικαίου κάὶ 16 πρόβλημα τῆς

προσαρμογῆς τῶν ὁρισμῶν τοῦ ἰδιωτικοῦ δικαίου εἰς τοὺς σκοποὺς τοῦ

δημοσιονομικοῦ δικαίου, ἐπὶ τῇ βάσει τῆς διδασκαλίας τῶν κορυφαίων τῆς

ἐπιστήμης καθηγητῶν. Τὸ κεφάλαιον τοῦτο διακρίνεται τόσον διὰ τὴν πρω-

τοτυπίαν τῆς ἐρεύνης, ὅσον καὶ διότι ὁ κ. καθηγητὴς κατώρθωσεν εἰς ὀλίγας

σελίδας νὰ συνοψίσῃ εὐκρινῶς τὰς ἀντιμαχομένας γνώμας κορυφαίων νομο-

διδασκάλων καὶ νὰ διατυπώσῃ πόρισμα ἀνταποκρινόμενον εἰς τὴν ,οἰκονο-

μίαν τοῦ δημοσιονομικοῦ νόμου καὶ τὰ ἴδια χαρακτηριστικὰ αὐτοῦ καὶ τοὺς

σκοπούς του «χωρὶς τοῦτο νά σημαίνῃ ὅτι ἀποχωριζόμεθα τοῦ φορολογικοῦ

Κεέιμέέίθῗτιάὶζκλείων ὁ κ, καθηγητής, ὡς ἀντίθετον πρὸς ’[ἤν Φύσιν τἧς Φοοολονῑ·

κῆς ἐνοχῆς ὡς obligatio ex lege. νὰ δεχθῶμεν ἐν τῷ δημοσιονομικῷ δικαίῳ

τὴν διὰ τῆς ἐλευθέρας ἐρεύνης βεβαίωσιν τῶν φόρων, δέχεται, ὅτι δέν δια-

πράτουν αὐθαιρεσίαν «ὅταν ἐν τῇ ἐφαρμογῇ τοῦ φορολογικοῦ κειμένου δια·

φωτίζομεν τοῦτο, λαμβάνοντες ὑπ’ ὄψει ἐνδεχομένως οὐχὶ ἐπικρατούσας ἀπό-

ψεις ἐν τῷ ἀστικῷ δικαίῳ, ἀλλ’ ἀντιλήψεις ἀπορρεούσας ἐκ τῆς θεωρίας τῆς

ἐπιστήμης τῆς δημοσίας οἰκονομίας, ἐκ τῶν ἰδίων ἀρχῶν τοῦ δημοσιονομι-

κοῦ δικαίου». Εἶναι ὅμως καθ’ ἡμᾶς λίαν δυσδιάκριτα τὰ ὅρια τοιούτων ἀντι·

λήψεων, ὅσον περισσότερον αὗται ἀπομακρίνονται τοῦ γράμματος τοῦ φο·

ρολογικοῦ νόμου καὶ διὰ τοῦτο δέον μετὰ πολλῆς συνέσεως καὶ ἀπολύτως

δεδικαιολογημένως νὰ μὴ ἀκολουθῆται κατὰ γράμμα ἐφαρμογὴ τῶν φορο-

λογικῶν νόμων.

Ἑπακολουθεῖ ἡ ὑποδιαίρεσις τοῦ δημοσιονομικοῦ δικαίου εἰς κεφάλαια,

ἡ διάκρισις τῶν δημοσιονομικῶν διατάξεων καὶ ὴ φορολογικὴ ἔρευνατοῦ δη·

μοσιονομικοῦ δικαίου. Εἰς ἰδία δέ κεφάλαια ἐρευνῶνται αἰ βάσεις τοῦ δημο-

σιονομικοῦ δικαίου, αἰ κοιναὶ νομικαὶ βάσεις καὶ ἀρχαί, α’ίτινες ἀναπτύσσον-

ται εἰς , 16 ἰδιωτικὸν δίκαιον καὶ ἡ αὐτονομία τοῦ δημοσιονομικοῦ δικαίου,

Εἰς 16 τελευταῖον τοῦτο κεφάλαιον (σελ. 70-72) 6 συγγραφεὺς ἐξαίρει

τὴν τάσιν τῆς χειραφετήσεως τοῦ δημοσιονομικοῦ δικαίου ἀπὸ 16 ἀστικὸν

διὰ τῆς διαπλάσεως νέων ὅρων, οἵτινες διαφεύγουν ἀπὸ τὴν κηδεμονίαν τῶν

ὁρισμῶν τοῦ ἀστικοῦ δικαίου, ἀνταποκρίνονται δέ πρὸς τὴν ἀνωτέραν βαθ·

μῖδα τῆς αὐτονομίας τοῦ δημοσιονομικοῦ δικαίου.

Σχετικὸν πρὸς τὴν ἑρμηνείαν εἶναι καὶ τὸ κεφάλαιον «16 δημοσιονομι-

κὸν δίκαιον καὶ δὴ τὸ φορολογικὸν δίκαιον δέν εἶναι ἐξαιρετικὸν δίκαιον»

(σελ. 72-74),διὰ τοῦ ὁποίου εὐκρινῶς ὁ συγγραφεὺς καθορίζει τίνες ἐκ τῶν

φορολογικῶν διατάξεων δύνανται νά χαρακτηρλισθοῦν ὡς ἐξαιρετικαί παρὰ

τὸν γενικὸν κανόνα,ὅτι τὸ φορολογικὸν δίκαιον δέν εἶναι ἐξαιρετικὸν. ’Ἐπε-

ται ἴδιον κεφάλαιον περὶ τῶν χρονικῶν ὁρίων ’τῆς ἰσχύος τῶν δημοσιονομι-

κων νόμων καὶ τελευταῖον κεφάλαιον περὶ τῶν πηγῶν τοῦ δημοσιονομικοῦ

δικαίου. Κλεῐει δὲ τὸ ὅλον ἔργον βιβλιογραφία περιλαμβάνουσα εὐρύτατα

τας εις ξενας γλώσσας καὶ τῶν ἡμετέρων συγγράμματα τῆς ἐπιστήμης τοῦ

δημοσιονομικοῦ δικαίου.

, XC‘lPEATlCOHEV μὲ ἰδιαιτέραν χαρὰν τὴν δημοσίευσιν τοῦ συγγράμμ τος
τουτου του κ.Δερτιλῆ, διότι εἰναι τὸ πρῶτον μεθοδικὸν καὶ ἐπιστημοζίκὸν
ἔργον 16 ὁποῖον ἐκδίδεται εἰς τὴν ἑλληνικὴν γλῶσσαν, περιέχον 0601mm-

ετ5ικὴν ἔρευναν καὶἰ κριτικὴν τῶν ἀρχῶν τῆς ἐπιστήμης τοῦ δημοσιονομικοῦ
ικαίου, αυτοτελως λαμβανομένης.

Γ. Ν. ΚΟΦΙΝΑΣ
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ΜητσοπούλουΠ.; Περὶ τὰ θεμέλια τῆς Κοι-

νωνικῆς Ἀσφαλίσεως. l. ¢H διαμόρφωσις τοῦ

ἐργατικοῦ δικαίου καὶ τὰ σχοιχεῖα συνθέσεως τῶν ἀρχῶν

τῆς κοινωνικῆς άσφαλίσεως, ἰδεολογικά, τεχνικὰ, νομικός

II 3Οργανωτικὰ ζητήματα. Εἰσηγήσεις είς τὴν νεωτάτην ἑλλη-

νικὴν νομοθεσίαν. Ἀθῆναι 1940, 175 80v.

‘H κοινωνικὴ ἀσφάλισις παρουσιάζει τοιοῦτον ἐνδιαφέρον καὶ τοσαύτην

ἐπικαιρότητα, ὥστε ἐπιστημονικῶς κατηρτισμένη καὶ εὐσυνείδητος ἔρευνα

νὰ εἶναι εὐπρόσδεκτος καὶ δὴ ὅταν προέρχεται ἀπὸ τὸν κάλαμον ἀνωτέ-

ρου ὑπαλλήλου μέ μακρόν, ἄψογον, διοικητικῶς καὶ θεωρητικῶς γόνιμον

παρελθόν. Κατὰ τὰ τελευταῖα ἔτη 6 γράφων 16 παρόν σημείωμα ἔσχεν

ἐπανειλημμένως εὐκαιρίαν νὰ συνεργασθῇ μετὰ τοῦ κ. Μητσοπούλου καὶ

πάντοτε ἐξετίμησε τὰ προτερήματα δι’ ῶν κοσμεῖται. Εἰς 16 ἄρτι ἐκδοθὲν

βιβλίον του ὁ Σ. δημοσιεύει τὰς εἰσηγήσεις του εἰς τὴν νεοελληνικὴν νο-

μοθεσίαν, συγγραφείσας κατὰ διάφορα χρονικὰ σημεῖα, μεστὰς πείρας καὶ

παρεχούσας ἐσωτερικὴν ἑνότητα, καθ’ ὃ ἐμπνεομένας ἐκ τῆς αὐτῆς ἑστίας

ψυχικοῦ καὶ νοητικοῦ ἐνθουσιασμοῦ διὰ τὴν ἐπίλυσιν τοῦ ἐργατικοῦ προ-γ

βλήματος, ἢ μᾶλλον τοῦ κοινωνικοῦ.

”Οπως ὅλοι, καὶ ὁ Σ. διαβλέπει, καὶ ὀξύτερον ἴσως ὡς ἐκ τῶν ἐπαγ-

γελματικῶν του ἀσχολιῶν, ὅτι ἡ παροῦσα κοινωνικὴ διάρθρωσις χρήζει θε-

ραπείας, θὰ ἠδύνατο ἴσως μετ’ ἐπιμονῆς νὰ λεχθῇ ὅτι πᾶσα διάρθρωσις

κρατήσασα καὶ ἐφαρμοσθεῖσα ἐπὶ ἀρκετὸν χρονικόν διάστημα παρουσιάζει

αὐτὸ τὸ σύμπτωμα. Τὴν θεραπείαν αὐτὴν ὁ Σ., διαισθανόμενος τὸν κίνδυ--

νον τῶν ἀνατρεπτικῶν μεθόδων, ἀναζητεῖ εἰς τὰς μεταρρυθμίσεις. Ἡ ἐφαρ-

μογὴ τοῦ κομμουνισμοῦ δικαίως ἐγέννησε τὴν δυσπιστίαν εἰς πάντας τοὺς

ἀμερολήπτως καὶ μακρὰν προσωπικῶν συμφερόντων κρίνοντας. Ἑχρειάσθη

δυστυχῶς νὰ δημιουργηθῇ μία καταστροφὴ ἀνυπολογίστων ἀκόμη διὰ τὴν

ἀνθρωπότητα συνεπειῶν, εἰς τὴν ὁποίαν δέν ἤρκεσαν ὡς μὴ ὤφειλεν αἱ προ·-

φητικαὶ φράσεις τοῦ ὀλυμπείου σταγειρίτου φιλοσόφου. ‘H θεραπεία θὰ ἐπι-

τευχθῇ διὰ χαλιναγωγήσεως τῶν φυσικῶν ἐνστίκτων (λέγει ὁ Σ.) καὶ τοῦ

ἀτομικοῦ ἐγωϊσμοῦ καὶ διὰ προσατενίσεως ὄχι μονοπλεύρως πρὸς τὰς οἰ·

κονομικὰς ἀνάγκας, ἀλλὰ πρὸς τὸν φορέα τούτων, τὸν ἄνθρωπον. Δηλαδὴ

ὀρθῶς ὁ Σ. παραδέχεται ὅτι ἡ οἰκονομικὴ ἐνέργεια δέν ἀρκεῖ νὰ ἑδράζηται

ἐπὶ τεχνικῆς ἐπιτυχίας ἀλλὰ πρέπει νὰ ἔχῃ καὶ σταθερὸν καὶ ἐπιβλητικὸν

ἠθικὸν ὑπόβαθρον, ποδηγέτην τῆς ἀνθρωπότητος. Τὸ ἔργον τοῦτο, ἀνώτερον

πάσης ἀτομικῆς πρωτοβουλίας καὶ δυνάμεως, θὰ ἐπιτευχθῇ διὰ παρεμβά·

σεως τοῦ Κράτους εἰς τὰ οἰκονομικὰ καὶ ἐν γένει κοινωνικὰ φαινόμενα.

Ὀρθῶς ὡσαύτως τονίζεται προκειμένου περὶ κοινωνικῶν ἀσφαλίσεων,

ὅτι αὗται δέν πρέπει νὰ προσλάβουν χαριστικὸν χαρακτῆρα, ἀλλὰ νὰ βά-

ζωνται ἐπὶ ἀσφαλῶν καὶ ἐξηκριβωμένων οἰκονομικῶν προϋποθέσεων, τοῦτο

δέ, προσθέτομεν, θέλει καταστῇ καταφανέστερον ὅσον διευρύνεται ὁ κύκλος

τῶν ὴσφαλισμένων, ὅσον δηλαδὴ περισσότερος ἀριθμὸς φορολογουμένων
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συμμετέχει εἰς τὴν ἀσφάλισιν. ‘H έξακρίβωσις αὕτη θέλει ἐπιτευχθῇ διὰ τῆς

λειτουργίας στατιστικοῦ καὶ ἀναλογιστικοῦ γραφείου, ὅπερ νά παρακο-

λουθῇ τὴν οἰκονομικὴν ἐξέλιξιν τοῦτε μεγάλου Ἀσφαλιστικοῦ Ἱδρύματος

καὶ τῶν λοιπῶν κλαδικῶν ταμείων.

Μετὰ πολλῆς σαφηνείας καὶ εὐστοχίας ἐκτίθενται παρὰ τοῦ Σ. αἱ ἀπό-

Ιψεις του αἱ ὁδηγήσασαι εἰς τὴν σύνταξιν τοῦ νόμου περὶ ἀσφαλιστικῶν δι-

καστηρίων, δι’ ὧν ὁλοκληροῦται ὁ ἔλεγχος, ἀπαραίτητον συμπλήρωμα τῆς

ἀσφαλιστικῆς λειτουργίας. Ἐπὶ τῇ εὐκαιρία τονίζεται ὅτι τὸ ἐργατικὸν δί-

καιον διαπνέεται ἀπὸ νέαν πνοήν, τὴν τῆς ὁλότητος, τῆς κοινωνικότητος.

Αἱ ρίζαι τοῦ δικαίου τούτου εὑρίσκονται εἰς τὸ μεγαλειῶδες ρωμαϊκὸν δί·

καιον, ὅπως ἄλλως ὅλων τῶν μέχρι τοῦδε νομοθεσιῶν, ἀλλὰ δεδομένου ὅτι

τὸ P. A. διέπεται ὑπὸ τῶν ἀρχῶν τοῦ ἀτομικισμοῦ εἰνε ὡς εὐστόχως ἐρ-

λρέθη δίκαιον «μικροαστικόν», πρέπει οί κανόνες τοῦ ἐργατικοῦ δικαίου νὰ

ἀποφύγουν τὴν χροιὰν ταύτην, ἀλλὰ νὰ ἐμπνέωνται ἀπὸ τὴν κοινωνικὴν

ἀλληλεγγύην, ἡ δέ δικονομία του νὰ εἰνε ὅσον 16 δυνατὸν ἁπλουστέρα.

Διότι «ἡ διάθεσις τῶν ἐργατικῶν δυνάμεων ἐπηρεάζει ἀμέσως καὶ σημαίνει

διάθεσιν αὐτοῦ τούτου του προσώπου τοῦ ἐργαζομένου».

Ἡ έπέμβασις τοῦ κράτους, καὶ εἰς τὸ σημεῖον αὐτὸ 16 6116 κρίσιν

ἔργον παρουσιάζει πολύτιμον συμβολὴν εἰς τὴν ἐπιστημονικὴν ἔρευναν,

πρέπει νὰ γίνεται ἔχουσα ὑπ’ ὁψιν ὅτι 16 κοινωνικὸν πρόβλημα, καὶ ὅτι ἡ

ἑπέμβασις αὕτη δέν θα ἐπιτύχῃ τοὺς ἀναμενομένους καρποὺς ἐὰν περιο-

ρισθῇ εἰς τὴν οἰκονομικὴν ἀρωγὴν καὶ δέν θίξει καὶ τὸν ψυχικὸν κόσμον

τῶν ἐργαζομένων. ·

Εἰς τὰ ἅνω διὰ βραχέων ἐκτιθέμενα προσεπάθησα νὰ ἐξάρω τὰ ση-

μαντικώτερα καὶ κυριώτερα τοῦ βιβλίου σημεῖα, εἰς τὰς λεπτομερείας δέν

ἦτο δυνατὸν νὰ εἰσέλθω· ὅτι αὗται εἰνε ὀρθαὶ ἐγγυᾶται 16 εὔστοχον τῶν

ἐκτεθεισῶν γενικωτάτων ἀρχῶν καὶ ἡ πεῖρα τοῦ συγγραφέως. Τὸ βιβλίον

εἰνε γραμμένον εἰς ὡραῖον ὕφος καὶ μέ πολλὴν συνθετικὴν ἱκανότητα καὶ

ὁ Σ., ἀσφαλῶς θὰ τύχῃ συγχαρητηρίων παρὰ παντος ὅστις, ὡς καὶ ὁ ὑπο-

γράφων, ἐνδιαφέρεται διὰ τὸ θέμα τοῦ βιβλίου του.

Γ. ΧΑΡΙΤΑΚΗΣ

..Σα κ ε λλ αρίου Μ ι χ. Β. Ἡ Πελοπόννησος κατὰ τὴν δευτέραν τουρ-

κοκρατίαν (1715 - 1821) Athen Verlag d. Byz. Neugriech. jahrb.

Averof- Str 16 1939 η’-Ι-306 Texte u. Forsch zur byz. neugriech

Philol. zwanglose Beihifte 2. d. «Byz. Ne‘ugriech -Jahrbijchern»

herausg. v. Prof. Dr Nikos A Bees (Béns) Νι 33.

_ T6 δημοσίευμα τοῦ, νέου τὴν ἡλικίαν ἀλλ’ ὄχι τὴν ἐπιστημονικὴν ἐπί-

δοσιν, κ. Σακελλαρίου παρουσιάζει ἀξιοσημείωτον ἐνδιαφέρον τόσον διὰ τοὺς

»ἐν γένει περὶ τὴν ἱστορίαν τῆς Ἑλλάδος ἀσχολουμένους ὅσον καὶ διὰ

τοὺς εἰδικώτερον ἀποδιδομένους εἰς ἐρεύνας τῆς ἱστορίας τῆς ἑλληνικῆς

οἰκονομίας ἢ καὶ τῆς οἰκονομίας γενικώτερον.

Είς τὴν εἰσαγωγὴν παρέχεται ὴ πλουσία βιβλιογραφία, καταταγμένη

συστηματικως, κατὰ κατηγορίας πηγῶν, μετὰ ἐπεξηγηματικῶν παρατηρή-

«σεων αι ὁποῖαι ἀποδεικνύουν τὴν ἐγγυτάτην οἰκείωσιν τοῦ Σ πρὸς τὰς πη-
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Ύὰς ῒαύῖας, ὡς καὶ ἀνάλυσις τῆς διαπραγματεύσεως τοῦ θέματος, δηλαδὴ.

ἔκθεσις τῆς μεθόδου καθ’ ἣν ἐρευνῶνται καὶ ἐκτίθενται τὰ σχετικὰ μέ τὸ-

ἀντικείμενον τῆς μονογραφίας. Ἡ εἰσαγωγὴ αὐτὴ κάμνει ἀρίστην ἐντύπω-

σιν, καὶ ἀπολύτως, ἀλλὰ καὶ διότι παρ’ὴμῖν ἐπ’ ἐσχάτων αἱ ἰστορικαὶ καὶ

ἱστοριοδιφικαὶ ἔρευναι ἐξέφυγον τῆς γραφῖδος τῶν ἀρμοδίων γενόμεναι

ἀντικείμενον προχειρολόγων λογογραφημάτων παρὰ ἀτόμων τὰ ὁποῖα ἡΓ

σχετικὴ ἄλλωστε, ἐπίδοσις εἰς κλάδους τοῦ γραπτοῦ λόγου ἔπεισεν ὅτι δύ-

νανται ἀκινδύνως νὰ στερῶνται μεθοδολογικῆς καί φιλολογικῆς προπαιδείας

κορυβατιῶντες εἰς τὰ πεδία τῆς ἐθνικῆς μας ἱστορίας ὑπὸ 16 καλόβουλον

καὶ ἱκανοποιημένον μειδίαμα τοῦ πρωτοπόρου Κ. Σάθα (ἄν μὴ καὶ τοῦ

Κωνστ. Σιμωνίδου + 1867).

Εἰς τὸ πρῶτον μέρος ἐρευνῶνται γενικὰ οἰκονομικὰ καὶ ἰδιωτικὰ θέ--

ματα ὧν ὴ ἐξακρίβωσις εἶναι ὅντως ἀπαραίτητος διὰ τὴν πλήρη ἀπεικόνι-

σιν τῆς Π. κατὰ τὴν ἐρευνωμενην περίοδον. Ἡ ἔγγειος κτῆσις, ὡς γνωστόν,

διέπεται ὑπὸ τῆς ἀρχῆς ὅτι αὕτη ἀνήκει εἰς τὸν ἀνώτατον τοῦ κράτους ἄρ-

χοντα. Τὰ ἰδιόκτητα (ἐν ἀντιθέσει πρὸς τὰ κοινόχρηστα) κτήματα ἢ παρε-

χωροῦντο εἰς τοὺς παλαιούς των ἰδιοκτήτας (καταβάλλοντας τὸ χαράτσι) ἣ

εἰς μουσουλμάνους (δεκάτη) ἢ ἀνῆκον εἰς τὸν Σουλτᾶνον. Μέρος τῶν κτημά·

των ἀνῆκεν εἰς στρατιωτικοὺς φεουδάρχας (χάς, ζιαμέτ, τιμάρ), ἐξ ὦν οἱ ἐν·

τῇ πρωτευούσῃ ἐκαλοῦντο σούμπασοι, 7 ἐν Π ὑπείκοντες εἱς 2 ἀλάϊ-μπέη-

δες. Ὗπῆρχον ἔλληνες ἔχοντες ἱκανὴν ἀκίνητον ἰδιοκτησίαν (Σύντιχος Γορτ.

40 τσιφλίκια, Κουλᾱς Ἡραίαν 30, Κουριᾱκος, Δεληγιανναῖοι). Ἐπί 4‘/2 ἑκ. στρ..

τὰ 3 ἀνῆκον εἰς τούρκους καὶ 1 ’12 εἰς ἔλληνας. Τὰ συστήματα τὰ ρυθμίζοντα,

σχέσεις γαιοκτημόνων καὶ καλλιεργητῶν ἦσαν τρία : συντροφικόν, τριτάρι-

κων, γεώμορον. Ἑκ τοῦ ἀκαθαρ. εἰσοδήματος τῶν γαιῶν οἱ ἔλληνες ἀπε-

λάμβανον τὰ 85 0/0 περίπου. Οἱ φόροι ἦσανῑ Α) καθ’ αὐτὸ φόροις 1) προσω-

ποπαγεῖς; α) χαράτσι, β) σπέντζα κλπ,, 2) ἐπὶ τῶν πραγμάτων : 0) ἄμεσοι :.

δεκάτη, στρεμματικά, σαλαριά, ἀβαρίζι, φόροι ἐπὶ τῆς βιοτεχνίας, β) ἔμμε-

σοι : δασμοὶ ἐπὶ ἐσωτερ. μεταφορῶν, καταναλώσεως, μονοπώλια, Β) ποικί-

λαι ἐπιβαρύνσεις ;ἱ α) γενικαὶ (βασιλικαὶ ἀπαιτήσεις, πολεμικαὶ εἰσφοραί),λ

β) τυπικαὶ.(ἔξοδα διοικήσεως, ἔκτακτοι εἰσφοραί). Ἡ συνολικὴ φορολογία

ἀνήρχετο : ἀρχὰς 18ου αἰῶνος εἰς 500 χιλ. γρόσια, 1770 2 ἑκ. γρ, 1794 230οε

χιλ. γρ, 1800 3600,χιλ. γρ, 1815 15 ἑκ. γρ.

Ἠ Π. εἶχεν ἐπὶκεφαλῆς τῆς διοικήσεως ἔνα γκρὶ·ἀλέμ (πασᾱς τριῶν

ἰππουρίδων, βεζύρης, βαλῆς, Μώρα βαλασῆς) ἔχοντα λίαν ἐκτεταμένην

ἐξουσίαν, πολιτικὴν καὶ στρατιωτικήν, ἀντικαθιστώμενος ὑπὸ μουσελίγκ,

ἑδρεύων δέ εἰς Τρίπολιν καὶ Ναύπλιον. Παρ’ αὐτῷ δύο συμβούλια, τὸ ἔτερον-

ἀποτελούμενον ἐκ 2 ἐλλ. 2 τούρκ. καὶ τοῦ διερμηνέως. Εἰς Ναύπλιον καὶ

Μεθώνην δύο πασάδες δύο ἱππ Ὁ δερβεντζῆ πασᾶς ἠσχολεῖτο γιὰ τὰ τῆς

συγκοινωνίας. Τὰ πασαλίκια διῃροῦντο εἰς 23 (ἀργότερα 24 καὶ 20) ὑποδιαι-

ρέσεις καλουμένας διοικητικῶς βιλαέτια, στρατιωτικῶς σαντζάκια, δικαστι-

κῶς καζάδες. Ὁ πληθυσμὸς αὐτοδιῳκεῖτο, μονὰς τῆς αὐτοδ. ἡ κοινότης.

εὐρυτέρα ἡ ἐπαρχία, ὄργανα τῆς δέ οἱ δημογέροντες, τῶν μέν οἱ προεστῶ-

τες, ὧν 16 σύνολον (τῶν μωραγιὰν βιλαετζήδων) συνεκρότει τὴν ἐπακληθεῖ·

σαν ἐκ τῶν ὑστέρων πελοποννησιακὴν γερουσίαν, ἥτις ἐξέλεγε τοὺς δύο μω-

ραγιάνηδες (ἐκλεγόμενοι ἐκ τῶν οἰκογενειῶν : Μπενάκη, Κρεββατᾱ, Ζαΐμη,

Δεληγιάννη, Νοταρᾶ, Λόντου, Κανακάρη, Χαραλάμπη), οἵτινες ἥδρευον μονί-

μως παρὰ 16v βαλῆ Κυρία ἐξουσία τῶν ὀργάνων αὐτοδιοικήσεως ἦτο ἡ κα-
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τανομὴ τῶν ἐπιβαλλομένων φόρων ἐξαρτωμένη ἀπ’ αὐτῶν μόνων. Εἰς τὴν

Πύλην ἐστέλλοντο δύο βεκίληδες, σπουδαῖα παραχώρησις περιορίζουσατὴν

ἐξουσίαν τοῦ βεζύρου. ‘H ἐξουσία τῶν χριστιανῶν προκρίτων ἦτο σημαί-

νουσα, 61’ αὐτῶν 6 ἑλληνισμὸς ἀπετέλει ἑνότητα καὶ εἶχεν πλῆρες σύστημα

αὐτοδιοικήσεως (σελ. 97). Ἡ αὐτοδιοίκησις, εὐστόχως λέγει ὁ Σ., ῆτο παρά-

γων ἐθνικῆς ἀλληλεγγύης, καὶ ὥπλιζε 16v ὑπόδουλον ἑλληνισμὸν διὰ δυνά-

μεως ἐνεργητικῆς

Εἰς τὸ δεύτερον μέρος (117 ἑ) ἐκτίθενται ἡ κοινωνικὴ κατάστασις καὶ

’διάρθρωσις τῆς Π. ὡς καὶ ή ἐξέλιξις τῶν ἱστορικῶν γεγονότων κατὰ τὴν

ἐρευνωμένην χρονικὴν περίοδον. Ο πληθυσμὸς ἀνήρχετο τὸ 1715 εἰς 270 χ.

ὧν 245 χ. ἐλλ., Ὁ πληθυσμὸς ὑπέστη μείωσιν ἐκ λοιμῶν (1729—30, 1755), 6 66

συντελεστὴς αὐξήσεως ῆτο 4-4112010. ἐτησίως, πυκνότης 14 κατὰ τετραγ.

χιλιομζ, 1775 300 χ. έλλ 30 χ τοῦρκοι. Αἱ σχέσεις μεταξὺ τῶν δύο λαῶν ἐν

γένει καλαί, ὑφισταμένης άνεξιθρησκείας. Ἑπὶ ἑνετοκρατίας ὴ οἰκονομικὴ

θέσις τῶν χριστιανῶν δέν ῆτο ἀνθηρὰ (πλούσιος ὁ ἔχων 100-200 γρ 40 ὀκ

σίτου 10 παράδες, 10 ὀκ βούτυρον 40 π. μεγάλα κτήνη 100 π μικρὰ 20-30 π),

διότι ἡ κυρίαρχος μονοπωλοῦσα τὰς ἐξαγωγὰς ὑπέρ τῆς μητροπόλεως ὑπε-

βίβαζε τὰς τιμὰς τῶν ἐξαγωμένων ἐκ Π, καὶ ἀντιθέτως ὕψωνε ταύτας διὰ

τὰ παρ’ αὐτῆς εἰς Π. εἰσαγόμενα.

Ὁ Σ. κάμνει (123) τὴν ὀξείαν οἰκονομικὴν παρατήρησιν ὅτι ἡ οἰκονο-

μία τῆς Π. ἐπὶ ἐνετοκρ. ἐπιέζετο καθόσον «έξηρτᾱτο ἑκ παραγόντων ἔξω

τοῦ πλαισίου τῆς οἰκονομικῆς ζωῆς τῆς χώρας λειτουργούντων καὶ ἀπολύ-

τως ἀντιοικονομικῶν» Οἱ τοῦρκοι ἀφῆκαν ἐλευθερίαν εἰς τὴν παραγωγὴν

καὶ 16 ἐμπόριον. Τὸ σύστημα τῆς ἐγγείου ἰδιοκτησίας ἐξησφάλισε τὴν ἀνά-

πτυξιν τῆς γεωργίας. Ἡ φορολογία δέν ὑπερέβαινε ,τὰ 15 γρ ἐτησίως κατ’

οἰκογένειαν. Τὸ ἐλεύθερον ἐμπόριον διηυκόλυνε τὰς ἐξαγωγάς (1770 300 σι-

τοφορτία, Μυστρᾱς ἐξῆγε 11οχ ὀκ μετάξης 9—10 γρ κατ’ ὀκᾶν, ἔλαιον

9-10 γρ κατὰ βαρέλαν, σταφὶς 30 γρ κατὰ χλ, ὄντος 40-50 π κατὰ κοιλὸν

τῶν 22 ὀκάδων, ἐλαῖαι 2-3 π. ὀκ.). Ἀξία συνολικῆς παραγωγῆς π 43 ἑκ γρ-

Ἑκ ταύτης 72010 γεωργικὰ καὶ 21 o/0 κτηνοτροφικὰ προϊόντα, 66 010 τῶν

ἐξαγωγῶν γεωργικὰ ἤδη καὶ 30 ο10 πρῶται ὗλαι. Μεγάλη σημασία γεωργίας,

νηπιώδης κατάστασις τῆς βιοτεχνίας (κυρίως κλωστοϋφαντουργία) παραμει-

νάσης εἰς τὸν βαθμὸν τῆς οἰκοτεχνίας... «‘H οἰκιακὴ οἰκονομία ἐπαρκῆ διὰ

τὰς περισσοτέρας ἐκ τῶν πενιχρῶν ἀναγκῶν τῆς κοινωνίας» (133) Ἡ σχεδὸν

ὁλότης τῶν κατοίκων συνδέεται πρὸς τὴν γῆν (κλειστὴ οἰκονομία), ἀστικὴ

τάξις ὅὲν ὑπῆρχε. ‘H ὅλη κατάστασις ἔφερε ἰσχυρὰν τὴν σφραγῖδα τῆς

ἐθνικῆς μεταξὺ ἑλλήνων καὶ τούρκων ἀντιθέσεως. Ἡ θέσις τῶν ἀκτημόνων

ἑλλήνων δέν ἦτο καλὴ πιεζομένων ὑπὸ τῶν γαιοκτημόνων. Οἱ ἔλληνες ἐπίε-

σαν τοὺς ἀσθενεῖς των, διότι ἀπ’ αὐτῶν μόνον ἠδύναντο νὰ ἀντλήσουν τὰ

μέσα διὰ τὸν πόλεμον, τὸν ὁποῖον διεξῆγον. Διὰ τοῦ τρόπου τούτου ἐνί-

σχυσαν τὴν ἐθνικὴν ἀντοχὴν καὶ προπαρασκεύασαν τὴν ἐθνικὴν ἀποκατά·

στάσιν» (138). Ὀρθοτάτη ἡ παρατήρησις αὕτη τοῦ Σ. δικαιολογουμένη ἀπὸ

ὅ,τι γνωρίζομεν ἐκ τῆς κοινωνικῆς ἐξελίξεως ὅλων τῶν λαῶν. Ἡ δουλεία

ὑπῆρξεν ὁ μόνος τρόπος ἐξαναγκασμοῦ πρὸς ἐργασίαν τῶν ἀρνουμένων,

ἀρθεῖσα ὅταν ὴ ἐπικέρδεια ἐκίνησε τοὺς ἐργάτας. Δέον νὰ τονισθῇ ὅτι δου-

λεία καὶ δουλοπαροικία, φυσικὰ 6116 διαφόρους μορφάς, ἐνίοτε μὴ ἐκ πρώ-

της ὄψεως προδιδούσας περὶ τίνος πρόκειται, θὰ ὑπάρχουν πάντοτε ὅταν

τοῦτο προκύπτῃ ἐκ τῆς ἀνάγκης τῶν πραγμάτων. ιΑἱ κρίσεις τῆς ἐπαναστα-
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‘muévnc. ἐλι’ἱι)θιέρισζούσης, ἀδελφοποιουμὲνης, ἐξισουμένης (ἀλλὰ ἀθρόως

σΦσζούσης) γαλλικῆς ψυχῆς τοῦ Pouqueville ἔχουν τόσην ἀξίαν ὅσην καὶ

01106 ’K0p60100,fi ρώσου κομμουνιστοῦ περὶ τῆς συγχρόνου βορείου Ἀμερί-

κης. Εις τὴν Πελ. ὑπῆρχον 39 ἐπικρατοῦσαι οἰκογένειαι, πανπελοποννησια-

116v δὲ Κῦρος εἶχον αἱ ἀρχαιότεραι τοῦ Σιντύχου, Μπενάκη, Ζαῒμη καὶ

Κρεββατᾱ, ὡς καὶ αἱ νεώτεραι Δεληγιάννη, Χαραλάμπη, Κανακάρη καί

Λόντου, ’E1111oup11011p. μεγάλως ἐνισχύθη ἡ κλεφτουρία, μεταξύ δέ τῶν

κλεφτῶν ὀνομαστοὶ οἱ Παντᾱς, Ντάρας, 1 Κολοκοτρώνης. Εἰς τὰ στενὰ (δερ-

Bév10) Φρουραὶ ἑξασφσλῖζουσαι τοὺς ταξιδιώτας.

Κατὰ τὸ πρῶτον ἥμισυ τοῦ 18ου ἡ ἐκπαιδευτικὴ κίνησις (ἥτις εἰς

τὸν ὑπόδουλον ἐλληνισμὸν ἔφερε καὶ φέρει πάντοτε ἐπαναστατικὸν χαρα-

κτῆρα) εἰνε ἀσθενὴς (σχολεῖα Ναυπλίου, Μονεμβαδίας, Τρικκάλων, Πραστοῦ),

ἐπετάχθησαν ἀργότερον (ἐπιρροὴ πατριάρχου Σαμουὴλ Χατζηρῆ 1763- 8,

σχολεῖον Μυστρᾶ 1767 Πατρῶν Γεωργιτσίου διασημότατον Δημητσάνης ἱδρυ-

θέν 6116 Γ. Γούνα). Ἀπὸ τοῦ 1760 ἤρχισεν ὑπὸ τὴν ἡγεσίαν τῶν προκρίτων

(ὄχι βέβαια ἁπλῶν ἐργατῶν ἣ γεωργῶν ὅπως θὰ ἐπόθουν οἱ κομμουνίζον-

τες ἱστορικοὶ) καὶ τῶν κλεφτῶν ἡ καθ’ αὐτὸ ἐπαναστατικὴ κίνησις (148).

Μετὰ τὴν ἀποτυχίαν τοῦ 1770 οἱ πρόκριτοι διὰ ζωῆς καὶ περιουσίας ἐπλή-

ρωσαν τὴν ἡγεσίαν των. Πάντως ὅμως κατενόουν ὅτι ἡ ἐθνικὴ ἀποκατά-

στασις δέν ἠδύνατο v0 ἐπιτευχθῇ ἄνευ ἐξωτερικῆς βοηθείας καὶ ἀπέβλεπον

πρὸς τὴν προστάτιδα τῶν ὀρθοδόξων Ρωσίαν, ὑπέρ τῆς ἐπεμβάσεως τῆς

ὁποίας ἐνήργει κυρίως ὁ Παπάζωλης, τοῦ ὁποίου ἀπὸ τοῦ 1765 πυκνοὶ ἀπό-

στολοι ἤρχισαν νά περιοδεύουν.

Εἰς 16 τέλος τοῦ συγγράμματος ὁ Σ ἐκθέτει τὰ τῆς ἐν Π. ἐπαναστά-

σεως τοῦ 1770. Τὴν 17 Φεβρ, 1770 κατέπλευσεν εἰς Οἴτυλον ρωσικὴ μοῖρα ἐξ

8 ἐν ὅλῳ πλοίων ὑπὸ τὸν Θεόδωρον Ὀρλώφ. ‘O ἑλληνισμὸς οὔτε ψυχικῶς

ἀλλ’ οὕτε ὑλικῶς ἦτο ἕτοιμος πρὸς ἐπανάστασιν, ἡ δέ ρωσικὴ ἐπικουρία

ὑπῆρξε γελοιωδῶς ἀσήμαντος. Ἡ στρατολογία τῶν ἑλλήνων ὑπὸ τὰς προϋ-

ποθέσεις αὐτὰς ἦτο καταδικασμένη εἰς πανηγυρικὴν ἀποτυχίαν. Αἱ σχημα-

τισθεῖσαι δύο λεγεῶνες ἀπετέλουν πολεμικὰ ἔμβρυα. Ἑφόδια δέν ὑπῆρχον.

Οἱ ἐπαναστάται εἶχον κατ’ ἀρχὰς εὐκόλους ἐπιτυχίας εἰς τὸ νότιον τμῆμα,

ἀλλὰ κατόπιν ἀλλεπάλληλα ἦλθαν τὰ κτυπήματα ὅταν οἱ τοῦρκοι ἀπέστει-

λαν πρὸς καθυπόταξιν τῆς Π. ἀλβανικὰ σώματα. Ἐξολοθρεπτικὴ ἧττα τῆς

ἐπαναστάσεως παρὰ τὰ Τρίκορφα καὶ σφαγὴ 6000 εἰς Τρίπολιν. Εἰσβαλόν-

’ἴων περισσοτέρων ἀλβανῶν ἡ Π. παρεδόθη εἰς δήωσιν καὶ ἐξανδραποδισμόν.

8000 ἀλβανοὶ κατέστρεψαν τὴν Μεσσηνίαν εἰς οὐδέν ἰσχύσαντος τοῦ ἡρωϊ-

κοῦ θανάτου 400 μανιατῶν εἰς Νησίον. 'H ἔλευσις τοῦ Ἀλεξίου Ὁρλὼφ δέν

ἀπετέλεσε βοήθειαν. Τὴν 2οὴν Μαΐου 1770 ὁ ρωσ. στόλος έγκατέλειψε τὴν

Πελοπόννησον.

”Ολη ἡ Π., πλὴν τῆς Μάνης εὑρίσκετο εἰς χεῖρας τῶν ἀλβανῶν πλη -

ρωθεῖσα συντριμμάτων καὶ νεκρῶν. Ὅλαι αἱ πόλεις ὑπέστησαν σοβαρὰῆς

καταστροφάς. Ἡ Π. ὑπῆρξε θῦμα τῆς σλαυϊκῆς πολιτικῆς καὶ στρατιωτικῆς

ἐπιπολαιότητος, ἣν δέν δύναται νὰ θεραπεύσῃ ὁ πληθυσμιακός τῶν σλαύων

ὄγκος. Τότε οἱ κλέφται, αὐξηθέντες εἰς 5000, ἀπέβησαν 16 μόνον κατὰ τῶν

ἀλβανῶν ἀντίρροπον. Δέον νά τονισθῇ ὅτι κατὰ τὴν ἐπανάστασιν τοῦ 1770

οἱ ἔλληνες οὔτε ὀργάνωσιν οὔτε μαχητικότητα γενικῶς ἐπέδειξαν, τὸ τε·

λευπαῖον ὅμως δέν ὀφείλεται εἰς ἔλλειψιν ἀδρανείας, ταύτης ἱκανῶς μετέ-

πειτα διατρανωθείσης καὶ σχούσης ὡς ἀποτέλεσμα, ὥστε ὴ ἱστορία νὰ ἀνα-
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γράψ··· τὰ ἡρωϊκὰ τῶν ἑλλήνων ἔργα μέ τὰ αὐτὰ λαμπρὰ γράμματα εἰς

τὰς δέλτους αὐτῆς ὡς καὶ τῶν θρυλικῶν προγόνων των. .

Μετὰ τὴν κατασίγησιν τοῦ ἐπαναστατικοῦ σάλου οἱ τοῦρκοι προσεπά-

θησαν νά τακτοποιήσουν τὴν χώραν. Αἱ συνέπειαι τῆς σχετικῆς κουφότητος

ὑπῆρξαν καίριαι; 4Οχ ἀνθρώπων ἐχάθησαν, χιλιάδες ὀπωροφόρων κατει-

στράφησαν, ἡ παραγωγὴ ἐμειώθη (ἡ τοῦ ἐλαίου εἰς 16 ι10), ἐμπόριον και

βιοτεχνία ένεκρώθησαν. Ἑν τούτοις μέ ἀρκετὰ γοργὸν ρυθμὸν ἀνήνηψεν ἡ

χώρα καὶ «έπανήρχισεν ἡ λειτουργία τοῦ ἤδη ὑπάρχοντος ὀργανισμου, δε·

δοκιμασμένως εὐνοϊκοῦ διὰ τὴν οἰκονομίαν τῆς χώρας» (208). T6 1794 ἡ συ·

νολικὴ παραγωγὴ ἀνέρχεται εἰς 15 611 γρ, σημειωθείσης καὶψσημαντικῆς αὐ-

ξήσεως τῶν τιμῶν συνεπείᾳ τῆς πτώσεως τῆς ἀξίας τοῦ γροσίου. Αἱ ἐξα-

γωγαὶ βαίνουν βελτιούμεναι ἰδίως κατόπιν τοῦ εὐρωπαϊκοῦ ἀποκλεισμου,

1815 συνολικὴ παραγωγὴ ἔχει ἀξίαν 63 611. γρ. (214) ἐξ ὧν τὰ 72 010 γεωρ-

γικὰ προϊόντα, οἱ ἔλλ. εἰχον εἰσόδημα ἐτήσιον κατ’ ἄτομον 154 γρ, οἱ

τοῦρκοι 303. Εἰς τὸ ἐμπόριον τοὺς ἀλλοδαποὺς ἀντικαθιστοῦν ἔλληνες,

στρατολογούμενοι κυρίως ἐκ τῶν προκρίτων (218), δηλαδὴ καὶ εἰς τὴν Ἑλ-

λάδα ἐξερχομένης τῆς κλειστῆς οἰκονομίας συνέβη ὅτι καὶ εἰς τὰς λοιπὰς

χώρας (ἀρχαία Αἴγυπτος μέχρι σήμερον), αἱ ἐμπορικαὶ ἐπιχειρήσεις ἱδρύον-

ται ὑπὸ εὐπόρων «πατριαρχῶν», ἤτοι ἀρχηγῶν πατριαρχικῶς ὠργανωμένων

οἰκογενειῶν. Μέχρι τοῦ 1821 δέν ἔχει δημιουργηθῆ εἰς τὴν Π. ἀστικὴ τάξις.

Αὕξησις πληθυσμοῦ; 1780 27οχ ἑλλ. 30 χ τ, 1821 400 ἔλλ 4οχ τ.

Δύο παραρτήματα ἐρευνοῦν λεπτομερέστερον δύο προβλήματα τῆς

διοικητικῆς διαιρέσεως καὶ τὴν παραγωγὴν τῆς Π. ἀπὸ τοῦ 1877 ἔως τὸ 1821

παρεχομένων λεπτομερῶν πληροφοριῶν κατὰ προϊόντα.

’Ἑπαινος ὀφείλεται εἰς τὸν κ. Σ. διὰ τὴν ὡραίαν μελέτην του, ἀποτε-

λοῦσαν χρησιμώτατον ὁδηγὸν διὰ τὴν περαιτέρω ἔρευναν τῆς ἐλληνικῆς

οἰκονομίας. "000 ἀναφέρονται 6116 106 Σ. ἐμπνέουν ἐμπιστοσύνην βασιζό-

μενα ἐπὶ πηγῶν, ὧν πάντοτε γίνεται λεπτομερὴς περιγραφή, τὰ ὁποῖα 6 Z-

ἀκαταπονήτως ἐμελέτησε καὶ γνωρίζει. Τὴν Π. ἐξετάζει ἀφ’ ὅλων τῶν ἀπό·

ψεων 1101 ὅλοι οἱ συντελεσταὶ ἐρευνῶνται : 10 πολιτικὰ καὶ στρατιωτικά,

10 κοινωνικὰ καὶ ταξικά, τὰ πληθυσμιακὰ (ε’ἰς 6‘1 ὀρθῶς ἀποδίδεται σημα-

σία), οἰκονομικὰ δημόσια, οἰκονομικὰ ἰδιωτικὰ (γεωργία, ἐμπόριον, βιοτεχνία),

παιδεία. Ἠ γλῶσσα εἶναι ὁμαλή, ἀπέριττός, σαφής, 16 ὅλον ῦφος διε υκολύ-

νει τὴν ἀνάγνωσιν. Συγχαρητήρια.

Γ. ΧΑΡΙΤΑΚΗΣ

Κ ο μ ι ν ο ῦ ’A χ : «'H ἀνάγκη συντονισμοῦ τῆς Ἑλληνικῆς Χρη-

ματαγορᾱς». Ἀθῆναι 1941.

Ἡ παροῦσα ὀλιγοσέλιδος μελέτη δέν εἶναι τὸ πρῶτον ἔργον τοῦ συγ-

γραφέως. Ἐδημοσίευσε πολλὰς μελέτας, οὐ μόνον έλληνιστί, ἀλλὰ καὶ γερ-

μανιστί, ἰδίως περιστρεφομένας περὶ τὴν ἀνάπτυξιν τοῦ ἄνω θέματος.

’Υπό τὴν λέξιν χρηματαγορὰ νοεῖται ἡ ἀγορὰ βραχυπροθέσμων πι-

στώσεων. Ἀντιμέτωποι εὑρίσκονται δύο παράγοντες, o1 ἔχοντες ἀνάγκην

βραχυπροθέσμων πιστώσεων πρὸς κίνησιν τῆς ἐργασίας των ἢ διὰ ταμια-

κούς λόγους καὶ οἱ πιστοδόται, οἵτινες ἐπιζητοῦσι πρόχειρον τοποθέτησιν,

μέχρις οὐ παρουσιασθῇ εὐκαιρία ὁριστικωτέρας τοποθετήσεως.
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1 'O συγγραφεὺς ἐρωτᾶ ἐὰν ἐν Ἐλλάδι ὑπάρχῃ πράγματι χρηματα-
χορα. Βεβαίως ὡς ἀλλαχοῦ, ἔνθα καὶ οἱ ἰδιῶται εὑρίσκονται ἀντιμέτωποι
εις παροχὴν καὶ λῆψιν πιστώσεων βραχυπροθέσμων, δύναταί τις εἰπεῖν ὅτι
χρηματαγορὰ ἐν Ἑλλάδι δέν ὑπάρχει. Ἐξ ἀντιθέτου ὅμως ὑφίσταται τοι·
αυτη παρὰ ταῖς Τραπέζαις, 1100’ αἶς διεμορφώθησαν ὡρισμένοι κανόνες
παροχης τοιούτων πιστώσεων καὶ ὁ θέλων νὰ δανεισθῇ γνωρίζει ἐκ τῶν
προτέρων ὑπὸ ποίους ὅρους δύναται νὰ ἐπιτύχῃ τοιαύτην πίστωσιν.

T6 ἔτος 1928 ὑπῆρξε γόνιμον ἀπό τραπεζιτικῆς ἀπόψεως. Ἱδρύθησαν ἡ
Κτηματικὴ Τράπεζα, ἡ Ἀγροτικὴ Τράπεζα καὶ ἡ Τράπεζα τῆς -Ἑλλάδος
πρὸς ἐξυπητέτησιν τῶν πάσης φύσεως πιστωτικῶν ἀναγκῶν.

Ἀλλ’ ἡ Τράπεζα δέν ἐπεδόθη, ὡς ἔπρεπε, συστηματικῶς, εἰς τὴν καθο·

δήγησιν τῆς πιστωτικῆς μας ἀγορᾶς. Ἀπὸ τῆς ἀπόψεως ταύτης δέν ἐγένετο

ἡ Τράπεζα Τραπεζῶν, ὡς ἐγένετο ἀλλαχοῦ. cH ἀστάθεια τοῦ νομίσματος

ἔστρεψε τὴν προσοχήν της πρός τὰ ἐκεῖ καὶ ἡ Τράπεζα τῆς Ἑλλάδος εὑρί-

σκετο διαρκῶς εἰς τὴν ἀνάγκην ν’ ἀσκῇ ἔλεγχον ἐπὶ τῆς ἐξελίξεως τῆς

διανομισματικῆς τιμῆς τοῦ νομίσματος. Ἀλλ’ αὐτὴ ἡ θέσις τῶν γεγονότων

ἐπέφερε τὴν τοιαύτην παράλειψιν.

Ὁ νεοπαγὴς Ὀργανισμός, ἐκτός καὶ ἄλλων λόγων, οὓς ἀναφέρει ὁ συγ-

γραφεύς, ὁ σπουδαιότερος ἦτο ὅτι ἡ Τράπεζα, εὐθὺςᾶμα τῇ ἱδρύσει της,

εὑρέθη ἐν στενῇ ἐπαφῇ μετὰ τοῦ Κράτους, ἔχουσα παρ’ αὐτῷ δεσμευμένον

μέγα μέρος τῶν διαθεσίμων της, οὕτως ὥστε ἡ ἐπιβολὴ ἐπὶ τῆς χρηματα-

γορᾱς ὑπῆρξεν ἀσήμαντος. ’ᾼλλόὐδέ 16 ἄρθρον 14 τοῦ Σχεδίου ’νόμου

περὶ Ἀνωνύμων Ἑταιριῶν, καθ’ ὃ αἱ Τράπεζαι θὰ ὑπεχρεοῦντο νὸι καταθέ-

τωσιν εἰς τὴν Τράπεζαν τῆς Ἑλλάδος ποσοστὸν τῶν ἔναντι τῶν ὑποχρεώ-

σεων ὅψεως τηρουμένων ῥευστῶν διαθεσίμων θὰ ἠδύνατο ν’ ἀσκήσῃ ἐπιρροήν.

Αἱ θεωρίαι τῶν μεγάλων οἰκονομολόγων Σμίτ, Ricardo κτλ. περὶ πλή·

ρους ἐλευθερίας εἰς τὰς συναλλαγὰς καὶ ὅτι πᾶσα κρατικὴ ἐπέμβασις καθί-

σταται ἐπιζήμιος περιέπεσαν πλέον εἰς ἀχρηστίαν. Αἱ Τράπεζαι ἀποτε-

λοῦσι, διὰ τῆς ἀποδοχῆς τῶν καταθέσεων, τοῦ χρήματος τοῦ λαοῦ, τοῦ.

μετὰ τόσου κόπου καὶ φειδοῦς κτωμένου καὶ τῆς διαθέσεως αὐτοῦ εἰς παρα

γωγικάς χείρας, τὸ κέντρον τῆς ἐξελίξεως, τῆς δραστηριότητος καὶ οἰκονο-

μικῆς προόδου πάσης χώρας. Καὶ διὰ τοῦτο ἡ ἀνάγκη τῆς κρατικῆς ἐπο-

’πτείας καθίσταται ἐπιτακτικωτέρα παρ’ αὐταῖς ἢ παρὰ παντὶ ἑτέρῳ ὀργα-

νισμῷ. Ἀπαιτεῖται κατὰ τόν συγγραφέα ἡ σύστασις ἰδιαιτέρων κρατικῶν

ὀργάνων, ὧν τὴν σύνθεσιν ὑποδεικνύει καὶ ὧν ὁ προορισμός ἔσεται ἡ ἐπι,-

δίωξις τοῦ συντονισμοῦ τῶν ἐργασιῶν μεταξὺ τῶν Τραπεζῶν, ἡ ἀποφυγὴ

τῆς παροχῆς εἰς τὸ αὐτὸ πρόσωπον πιστώσεως ἐκ μέρους τῶν διαφόρων

Τραπεζῶν, ἢ ὑπερβολικῶν πιστώσεων εἰς κεφαλαιοκρατικάς ὀργανώσεις. Τό

κρατικὸν ὄργανον εἶναι ἐκεῖνο, ὅπερ θὰ διακανονίζῃ τοὺς ὅρους τῆς μετάξο

τῶν Τραπεζῶν συνεργασίας καὶ θὰ ἐξομαλύνῃ τὰς μεταξὺ τῶν ἀντιθέσεωῆν.

Εἰς τὴν Ἐκδοτικὴν Τράπεζαν ἀνήκει ἡ παρακολούθησις καὶ καθοδήγησις των

λοιπῶν Ἐμπορικῶν Τραπεζῶν, αἵτινες ὀφείλουσι ν· ἀκολουθῶσι τὰς 6811‘-

γίας της καὶ ἐὰν ἀρνοῦνται νά συμμορφώνωνται, εἰς 16 Κράτος ἀνήκει να

ἐπιβάλλῃ εἰς ὅλας τὰς Τραπέζας τὰς κατευθύνσεις, ἃς ὀφείλουσι ν’ ἀκο-

λουθῶσι.

Περατῶν τὴν κριτικὴν ταύτην τῆς μελέτης τοῦ κ. Κομινοῦ, ὀφείλω

ἐν τέλει νὰ τόν συγχαρῶ τόσον διὰ τὴν ἐκλογὴν τοῦ θέματος, θίγουσαν
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ἓν τῶν σπουδαιοτέρων θεμάτων τῆς τραπεζιτικῆς τακτικῆς, ὡς καὶ

τὴν διατύπωσιν τῶν ἰδεῶν εἰς τόσον ὀλίγας σελίδας. Εἷμαι δέ βέβαιος ὅτι

ὁ κ. Κομινός θὰ συνεχίσῃ τὰς ἐπιστημονικὰς 10-1 ἐρεύνας, δημοσιεύων με·

λέτας ἐπὶ παραπλησίων θεμάτων ἢ καὶ ἄλλων.

ΔΡ. ΑΝΑΣΤ. Ν. ΣΠΟΥΡΓΙΤΗΣ>

Δ ε ρ τ ι λ ῆ Π 0 ν. : Φορολογικά Δικαστήρια, τεῦχος A’. Βα-

σικὰ θέματα ἀμφισβητουμένου φορολογικοῦ. Τὰ Φορολογικὰ

Δικαστήρια ἐν Ἑλλάδι καὶ ἐν τῇ ἀλλοδαπῇ. Ἀθῆναι 1941, σ. 96.

Κατὰ τὴν ἐφαρμογὴν τῆς φορολογικῆς νομοθεσίας ἀνακύπτουν πολλά-

κις ἀμφισβητήσεις ὀφειλόμεναι τοῦτο μέν εἰς ἀδυναμίαν τῶν φορολογουμέ-

νων ὅπως ἑνημερώνωνται ἐπὶ τοῦ, συνήθως, συνεχῶς μεταβαλλονένου φορο-

λογικοῦ δικαίου ἢ καὶ ἐνίοτε εἰς τάσιν αὐτῶν ὅπως διαφεύγουν τῶν φορο-

λογικῶν των ὑποχρεώσεων, τοῦτο δέ εἰς τὴν λαμβάνουσαν χώραν, κάποτε,

παρανόησιν ἐκ μέρους τῶν φοροτεχνικῶν ὀργάνων τοῦ πνεύματος τοῦ νό-

μου. Ἑκ τοῦ λόγου τούτου καθίσταται ἀναγκαία καὶ ἐμφανίζεται σκόπιμος

ἡ ὐποβολὴ πάσης, περὶ τὴν ἐφαρμογὴν τῶν φορολογικῶν διατάξεων, γεννω-

μένης ἀμφισβητήσεως ὑπό τὴν κρίσιν κρατικῶν ὀργάνων παρεχόντων ὅλα

10 ἐχέγγυα ὀρθῆς ἐφαρμογῆς τῶν φορολ. νόμων καὶ ταχείας ἀπονομῆς τοῦ

δικαίου. 'H ἔρευνα τοῦ προσφορωτέρου τρόπου ὀργανώσεως τῶν φορολ. δι-

καστηρίων πρὸς τόν σκοπόν τῆς καλλιτέρας ἐκπληρώσεως τῆς ἀποστολῆς

αὐτῶν ἐμφανίζει, ὡς εἰκός, μεγάλο ἐνδιαφέρον, οὐχὶ μόνον ἀπὸ θεωρητικῆς

ἀπόψεως, ἀλλὰ καὶ ἀπὸ τῆς ἀπόψεως τῆς ἐλληνικῆς πραγματικότητος. Ἠ

μελέτη, συνεπῶς, ἑνός τοιούτου ἀντικειμένου ἦτο σκόπιμος θεωρητικῶς καὶ

λίαν χρήσιμος διὰ τὴν φορολογικὴν πρακτικήν. Ὁμολογουμένως δέ τὸ θέμα

τοῦτο δέν θὰ ἠδύνατο νὰ πραγματευθῇ ἄλλος καλλίτερον τοῦ Ἑπικουρι-

κοῦ Καθηγητοῦ τῆς Δημοσίας Οἰκονομίας εἰς τό Πανεπιστήμιον Ἀθηνῶν

κ. Παναγιώτου Δερτιλῆ. Διότι ὁ κ. Δερτιλῆς ἐκτός τῆς ἄλλης συγγραφικῆς

του ἐργασίας εἶναι, μετὰ τὸν κ. Κοφινᾶν, ὁ περισσότερον καὶ συστηματικῶ-

τερον ἀσχοληθεὶς ἐν Ἑλλάδι μέ τὰ ζητήματα 10 ἀναγόμενα εἰς τόν κλά-·

δον τοῦ Δημοσιονομικοῦ Δικαίου. Προσφάτως ἀκόμη ἐδημοσίευσεν ἐνδιαφέ-

ρουσαν κριτικὴν ἔρευναν περὶ τῶν ἀρχῶν τοῦ δημόσιον. δικαίου, ἥτις, κατὰ

τὴν γνώμην τῶν εἰδικῶν, ἀποτελεῖ τὴν συστηματικωτέραν ἐκ τῶν ἐν Ἑλ-

λάδι ἐκδοθεισῶν ἐπὶ τοῦ θέματος ἐργασιῶν.

Εἰς τὴν ἀνὰ χεῖρας μελέτην του ὁ κ. Δ. μετὰ βραχεῖαν θεωρητικὴν

ἔρευναν τῆς οὐσίας τοῦ ἀμφισβητουμένου φορολογικοῦ καὶ τῶν συναφῶν

πρὸς τοῦτο ζητημάτων, εἰσέρχεται εἰς τὴν ἐξέτασιν τοῦ κυρίου αὐτοῦ θέμα-

τος, ῆτοι τῆς ὀργανώσεως τοῦ ἀμφισβητουμένου διοικητικοῦ καὶ τῶν φορο-

λογικῶν διαφορῶν ἐν Ἑλλάδι.

Ἑν ἀρχῇ προβαίνει εἰς ἱστορικὴν ἀνασκόπησιν τοῦ τρόπου λειτουργίας

ἐν Ἑλλάδι τῆς φορολογικῆς δικαιοσύνης καὶ τῶν βάσεων ὠργανώσεως ταύ-

της καὶ εἰς ἀνάλυσιν, ἀκολούθως, τῆς σήμερον ἰσχυούσης νομοθεσίας ἐπὶ

τῶν φορολογικῶν δικαστηρίων. Πρός τοῦτο ἐρευνᾷ κεχωρισμένως τὰ φορο-

λογικὰ δικαστήρια τὰ ἁρμόδια πρὸς ἐκδίκασιν διαφορῶν ἀναγομένων εἰς



Βιβλιοκρισίαι 227

τουξ ἀξιέσους Φοοοος καὶ τὰ 000. δικαστήρια τὰ ἐκδικάζοντα διαφορὰς

ἐξ Ξμμῗοξῗν Φόβον· Συμπληρωματικῶς πρὸς 101310 ἐξετάζει διάφορα ἄλλα

110011110 οοῪάνά (ὡς τό Συμβούλιον τῆς Ἑπικρατείας) ἐπικουροῦντα εἰς τὴν

ᾀπονῗμὴν τῆς φορολ. δικαιοσύνης.

*Ενδιοῑφὲβον εῐνε τὸ τμῆμα τῆς ἐργασίας τοῦ κ. Δ, εἰς τὸ ὁποῖον 610-

11111003101 1101111101 παρατηρήσεις ἐπὶ τῆς ἰσχυούσης ἐλλην. νομοθεσίας

Επῑ ΤΦ] Φορολ. δικαστηρίων, ὡς καὶ ἐπὶ τῶν καινοτομιῶν τῶν εἰσαχθεισῶν

610 1011 A. Νόμου 2595. Εἰς τὸ τμῆμα τοῦτο ὁ συγγραφεύς, ἀναλύει, ὑπὸ τὸ

Φως τῶν ἐπιστημονικῶν δεδομένων, τὰς ἐλλείψεις τὰς ὁποίας παρουσιάζει

ἀκόμη καὶ σήμερον ἡ ἑλληνικὴ ἐπὶ τῆς φορολογικῆς δικαιούνης νομοθεσία,

ὀρθῶς δέ ἀνάγει τὰς ἐλλείψεις ταύτας εἰς τὴν βασικὴν αἰτίαν τῆς πλημμε-

λοῦς ὀργανώσεως τῆς φορολογικῆς παρ’ ἡμῖν δικαιοδοσίας, Ἑπὶ τη βάσει

τῆς διαγνώσεως ταύτης προβαίνει περαιτέρω ὁ συγγραφεὺς εἰς τὴν ὑπόδει-

ξιν διαφόρων μέτρων διὰ τὴν καλλιτέραν ὀργάνωσιν τῶν φορολ. δικαστη-

ρίων, ἐνισχυόμενος εἰς τὴν διατύπωσιν τῶν σχετικῶν προτάσεὼν του καὶ

ἐκ τῶν ὑπ’ αὐτοῦ παρατιθεμένων δεδομένων περὶ τῆς ὀργανώσεως ἐν τῇ

ἀλλοδαπῇ τῆς φορολογικῆς δικαιοσύνης. Ὀρθὴ εἶναι ὴ ἄποψις τὴν ὁποίαν

ἐν προκειμένῳ ὑποστηρίζει ὁ 0. (ἄποψις ἡ ὁποία εἰς ἀναλόγους περιπτώ·

σεις καί ὑπό ἄλλων ἐτονίσθη καὶ ὴ ὁποία, ὅμως, πάντοτε δυστυχῶς 11006-

βλέφθη ἐν τῇ πράξει), ὅτι δηλ. κατὰ τὴν σύστασιν τῶν διαφόρων θεσμῶν

δέν πρέπει νά ἐφαρμόζωνται τυφλῶς τὰ ξένα πρότυπα, ἀλλὰ δέον νὰ λαμ-

βάνωνται ὑπ’ ὄψιν αἱ ἰδιαίτεραι συνθῆκαι ἑκάστης χώρας.

Γενικῶς ἡ ἐργασία τοῦ κ. Δ,, προϊὸν βαθείας ὑπὸ τοῦ συγγραφέως με·

λέτης τοῦ θέματός τοῦ θέματός του καὶ ἐπιμελοῦς ἐπεξεργασίας τῆς σχε-

τικῆς μέ αὐτὸ βιβλιογραφίας (κυρίως τῆς γαλλικῆς), ἀποτελεῖ ἀξίαν ἑξάρ-

σεως συμβολὴν εἰς τὴν ἑλληνικὴν δημοσιονομικὴν φιλολογίαν καὶ χρήσιμον

βιβλίον διὰ τοὺς ἀσχολουμένους μέ τὴν φορολογικὴν πρᾶξιν.

I. Ν. Κ.


