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WILHELM GERLOFF: Die =Enf5tehung des Geldes und die Anféinge des.

Geldwasens. Frankfurter wissenschaftliche Beitréige. Kulturwissenschaffliche

Reihe. Bd. 1. (Vittorio .Klostermann) Frankfurt am Main 1940 σ. 196.

Ὁ Καθηγητὴς κ. W. Gerloff ῆτο μέχρι τοῦδε γνωστὸς κυρίως ἐκ τῶν

δημοσιονομικῶν του ἐργασιῶν, διὰ τῶν ὁποίων συνέ-(ὄαλε τά μέγιστα εἰς τήν

ἀνάπτυξιν τῆς δημοσιονομικῆς ἐπιστήμης. ’Ἡδη διὰ τῆς ἀνωτέρω νέας του

ἐργασίας προσφέρει ἑτέραν σημαντικὴν συμιῶολὴν είς τὴν ιὲρευναν τοῦ προ--

(ὂλήματος τῆς ἱστορίας τῆς γενέσεως τοῦ χρήματος, προῶλήματος τὸ όποῖον,,

παρὰ τὰς πολλὰς καὶ σπουδαίας μέχρι τοῦδε ἐπ’ αὐτοῦ μονογραφίας, δέν δύνα-

ται νά θεωρηθῇ ὡς λυθέν.

Ὁ συγγραφεὺς λαμόάνει ὡς ἀφετηρίαν τῆς ἐρεύνης του τὰ ὑπὸ τῆς,

Ἐθνογραφίας παρεχόμενα στοιχεῖα περὶ τῶν συνθηκῶν τῆς οἰκονομικῆς καὶ

κοινωνικῆς ζωῆς τῶν ἐξωϊστορικῶν λαῶν, συμπεπληρωμένα διά τοῦ Ιὑπάρχον-

τος ύλικοῡ περὶ τοῦ πολιτισμοῡ τῆς προϊστορικῆς καὶ ἱστορικῆς περιόδουμ

Ἡ κεντρική ἀποψις Λή Ιύποστηριζομένη ὑπὸ τοῦ 0., ἀποτελοῦσα τὸ κατα--

στάλαγμα τῆς ἐπὶ τοῦ ζητήματος ἐρεύνης αὐτοῦ, εἶναι ή τῆς ἐπιδράσεως.

κοινωνικῶν παραγόντων εἰς τὴν 1δημιουργίαν τοῦ χρήματος. ‘O K. G. κατα-

δεικνύει ὡς πεπλανημένην τὴν -ύπὸ πολλῶν διατυπουμένην γνώμην, κατὰ τὴν·

ὁποίαν ή γένεσις τοῦ χρήματος ἀνάγεται εἰς οἰκονομικὰ αἴτια καὶ ὅτι ἀπο-

τελεῖ τοῡτο καθαρῶς οἰκονομικὸν φαινόμενον. Κατ’ αὐτόν, τὸ χρῆμα εἶναι

δημιούργημα τῆς κοινωνικῆς ζωῆς. Διά νά δυνηθῇ νά ἐμξόαθύνῃ τις εἰς τὴν

καταγωγὴν τοῦ χρήματος, λέγει ὁ σ., πρέπει νά φροντίσῃ ὅπως ἀπαλλαγῇ

προηγουμένως ἀπὸ τὴν ἀντίληψιν ὅτι τὸ χρῆμα ἐδημιουργήθη τὸ πρῶτον--

ὡς ἀνταλλακτικὸν μέσον, πρὸς τὸν σκοπὸν παρακάμψεως τῶν δυσχερειῶν

τῆς φυσικῆς ἀνταλλακτικῆς οἰκονομίας. Τὴν λειτουργίαν ταύτην ἐπιτελεῖ τὸ

χρῆμα πολὺ ἀργότερον, κατὰ τά τελευταῖα στάδια τῆς ἐξελίξεώς του. Ἑν

ἀρχῇ ῆτο τοῦτο μόνον μέσον πρὸς ἀποθησαυρισμὸν καὶ ιὼς τοιοῦτον ἐνεῖχε

διὰ τὸν κάτοχόν του κοινωνικὴν σημασίαν. Εἰς τὴν πρωτόγονον κοινωνίαν τὸ

χρῆμα ἀποτελεῖ μόνον ἓν μέσον διακρίσεως τοῦ ἀτόμου μεταξὺ τῶν λοιπῶν]

μελῶν τῆς ὁλότητος. <<Τὸ κοινωνικὸν μοτῐῶο, λέγει’ ὁ Cnerloff, τὸ ὁποῖον ῦπαρ--

χει εἰς τό βάθος αὐτῆς τῆς ἀνάγκης διακρίσεως καὶ τῆς ἐπιθυμίας ἀπολή-

ψεως τιμῶν, καὶ τὸ ὁποῖον ἀποσκοπεῖ εἰς τὴν ἐπίτευνξιν, ἐπαύξησιν καὶ δια-γ

τήρησιν μιᾱς προνομιούχου ’θέσεως ἀπὸ ἀπόψεως οἰκονομικῆς ἰσχύος, κοι--

νωνικῆς τάξεως καὶ ὑπολήψεως, δημιουργεῖ εἰς τὸν πρωτόγονον ἄνθρωπον,.

ὅπως ἄλλως τε καὶ εἰς τὸν πολιτισμένον ἄνθρωπον τῆς νεωτέρας περιόδου,

τόν πόθον τῆς κατοχῆς». Ἐκ τοῦ συνόλου δέ τῶν ιύλικῶν ἀγαθῶν, τὰ Ιὁποῖα·

ἀποτελοῦν μέσα κοινωνικῆς διακρίσεως, ἀποχωρίζονται ὡρισμένα, τά ὁποῖαῑ

ἰδιαιτέρως ἐνδείκνυνται πρὸς τὸν σκοπὸν αὐτὸν καὶ καθίστανται χρῆμα.

Τοιουτοτρόπως τὸ χρῆμα γεννᾶται μέσα εἰς τὸ πλαίσιον τῆς κοινωνικῆς

καὶ ὅχι τῆς οἰκονομικῆς ἐπικοινωνίας τῶν ἀτόμων, μολονότι οἱ οἰκονομικοὶ

παράγοντες ἀσκοῦν ἀργότερον ἀποφασιστικὴν ἐπίδρασιν εἰς τὴν ἀνάπτυξιν,

τοῦ χρήματος καὶ τὴν διεύρυνσιν τῶν λειτουργιῶν αὐτοῦ.
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- Συνέπεια τῆς διαπιστώσεως ταύτης εἶναι καὶ· ὅτι ἡ γένεσις τοῦ χρήματος

οεν, δύναται νά συνδεθῇ μέ τὴν ἐπίδρασιν νομικῶν θεσμῶν. Τὸ πρωτόγονον

χρημα δεν ἀποτελεῖ δημιούργημα τῆς ἐννόμου τάξεως. Ἐγεννήθη τοῦτο καὶ

εξειλιχθη χωρὶς τὴν ἐπέμὸασιν τοῦ ΙΚράτους, ’ὑπὸ τὴν ἐπίδρασιν μόνον τῶν

μεταὸαλλομένων ἀναγκῶν τῆς κοινωνικῆς ζωῆς, αἱ ὁποῖαι προσεδιώρισαν

τὴν ἐξέλιξιν τῶν λειτουργιῶν του. Ἡ ἀποψις αὕτη ἀποτελεῖ ταυτοχρόνως ἀρνη-

σιν τῆς θεωρίας τοῦ Knapp, ὡς μέσου ἑρμηνείας τῆς γενέσεως τοῦ χρήματος.

Ὁ κ. Gerloff ἐν συνεχείᾳ προθαίνει εἰς τὴν ἀπὸ ἱστορικῆς καὶ ’θεωρητικῆς

ἀπόψεως ἔρευναν τῆς οὐσίας καὶ ἐννοίας τοῦ χρήματος ἐν τῇ ἐξελίξει αὐτοῦ.

Ἠ τοιαύτη ἐξέλιξις ιβαίνει κατὰ τὸν σ. παραλλήλως πρὸς τάς μεταθαλλομένας

οἰκονομικὰς καὶ κοινωνικάς συνθήκας, αἱ ὁποῖαι προσδιορίζουν οὕτω ἐκάέ

οτοτε τὸ περιεχόμενον τῶν λειτουργιῶν τοῦ χρήματος καὶ τῶν ὑπὸ τούτου

παρεχομένων ὑπηρεσιῶν. Ἐκ τῆς παρακολουθήσεως τῆς ἐξελίξεως ταύτης ὁ

o. καταλήγει εἰς ἐνδιαφέροντα συμπεράσματα διὰ τῶν ὁποίων καταρρίπτεται

ἡ γνώμη καθ’ ἣν ἡ γένεσις τοῦ χρήματος συνδέεται ἀναποσπάστως μέ τὸν

ρόλον αὐτοῦ ἐν τῇ ἐναλλαγῇ. Περαιτέρω, κατὰ τὴν ἐννοιολογικὴν ἔρευναν

τοῦ χρήματος προῶαίνει ὁ σ. ἑκάστοτε εἰς διατύπωσιν προσφυῶν ὁρισμῶν

αὑτοῦ ἀνταποκρινομένων εἰς τὰς διαφόρους βαθμίδας τῆς κοινωνικῆς καὶ

οἰκονομικῆς ἐξελίξεως, 1ὑπὸ τῶν ὁποίων ἐπηρεάζεται ἀναλόγως τὸ περιεχό-

μενον τῶν λειτουργιῶν του. Ὑπὸ τὴν σημερινὴν αὐτοῦ λειτουργίαν τὸ χρῆμα

πρέπει κατὰ τὸν σ. νά προσδιορισθῇ «ὡς μία καθωρισμένη μονάς (Masse‘in-

heit) εἰς τὴν ὁποίαν γίνονται αἱ ἀνταλλαγαί, ,διεξάγονται συναλλαγαί, ἐνερ-

γοῦνται παροχαὶ καὶ δημιουργοῦνται ἢ ἀποσθέννυνται ἀπαιτήσεις».

Αὗται εἶναι αἱ γενικαὶ γραμμαὶ τῶν ἀπόψεων τοῦ Cnerloff ὡς πρὸς τὴν

γένεσιν τοῦ χρήματος. Εἶναι ἀπόψεις ποὺ προέρχονται ἀπὸ βαθεῖαν γνῶσιν

τῶν πραγμάτων καὶ ἐμπεριστατωμένην ἔρευναν καὶ αἱ ὁποῖαι θά ἀσκήσουν

ἀναμφισὸήτητον ἐπίδρασιν ἐπὶ τῆς διαμορφώσεως τῶν νομισματικῶν θεωριῶν.

ΑΓΓ. ΑΓΤΕ-ΛΟΠΟΥΛΟΣ

BENVENUTO GRIZIOTTI : Brevi a‘nal‘jsi e sintesAi fi-nanziaria. Padoua. 1939.

Εἰς τὴν μικράν ταύτην μελέτην ὁ γνωστὸς καθηγητὴς τοῦ τΠανεπιστημίου

τῆς Παὸίας κ. Griziotti ἀσχολεῖται διά ιβραχέων α) μέ τάς ἀρχὰς τῆς δημο-

σιονομικῆς πολιτικῆς, ιβ) μέ τὴν ἐπιστημονικήν κατάταξιν τῶν δημοσίων ἐσό-

δων καὶ γ) μέ τὴν ἔννοιαν τῆς φορολογίας.

Ἐπὶ τοῦ πρώτου θέματος ὁ συγγραφεύς ἀναπτύσσει ὅτι ή δημοσιονομικὴ

δρᾶσις περιέχει στοιχεῖα φύσεως π ο λ ιτ ι κ ῆ ς - κα-θορισμὸς τῶν κατευθύν-

σεων - νο μ ι κ ῆ ς - νομοθετική πλαισίωσις τῶν δημιουργουμένων σχέσεων -τ

οἰκ ονο μ ι κῆ ς-προσδιορισμὸς τῶν μέσων, τῶν ὅρων καὶ τῶν ἀποτελε-

σμάτων τῶν δημοσίων προσόδων — καὶ τ ε χ ν ι κ ῆ ς - διαγραφή τῶν προϋπο-

θέσεων τοῦ δημοσιονομικὶοὓ χειρισμοῦ. ”Ως προσδιοριστικοὺς λόγους καὶ τρῆο-

πους ἀντλήσεως τῶν δημοσίων προσόδων ὁ σ. δέχεται τὴν προστασίαν της

ἐθνικῆς οἰκονομίας, τὴν ἀνακατανομήν τοῦ πλούτου, τὰς οἰκονομικας κυρω-

σεις ἐπιτακτικῶν ἢ ἀπαγορευτικῶν διατάξεων, τὴν δήμευσιν καὶ Ατὴνάτῑαλλο-

τρίωσιν καὶ τὴν προαφαίρεσιν εἰσοδήματος ἐν τῇ περιπτώσει της εκδοσεως

χαρτονομίσματος -διά ταμειακοὺς σκοπούς. Α ,

“Ως πρὸς τὴν κατάταξιν τῶν δημοσίων ἐσόδων ὁ κ. Οῑίῑίιοῒῒί ἀφου κακιζει
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τοὺς ἀσχοληθέντας μὲ αὐτὴν 4διότι ἐιόασίσθησαν εἰς κριτήρια μονόπλευρα ἀνα-

λόγως τῆς ἰδιότητός των ὡς μελετητῶν τῆς δημοσίας οἰκονομίας πῆ τοῦ, δημο-

σιονομικοῦ δικαίου, ἐπιχειρεῖ ἰδίαν κατάταξιν ἱβασιιζόμενος ἀφ’ἐνὸς εἰς τὰ

ἀνωτέρω παρατεθέντα στοιχεῖα τῆς δημοσιονομικῆς δράσεως καὶ ἀφ’ ἑτέρου

εἰς τὴν πληττομένην κατά“τὴν ἀντλησιν τῶν προσόδων γενεάν.

Ἐπὶ τῆς ἐννοίας τῆς φορολογίας, μετὰ τὴν εδιαπίστωσιν τῶν διχογνωμιῶν

ἐν τῇ ἐπιστήμῃ, ὁ σ. δέχεται ’ὅτι ὁ φόρος προϋποθέτειῑ α) ιὲλλειψιν συγκεκρι-

μένης ἀντιπαροχῆς τοῦ δημοσίου καὶ συνεπάγεται σχέσεις μεταξὺ δύο ὑποκει-

μένων τῆς οἰκονομίας, ἐξ, ὧν τὸ ἓν ἐνεργητικόν, τὸ Κράτος, δρῶν κυριαρχικῶς,

τὸ δέ ἕτερον παθητικόν, τὸ ἄτομον ἢ ιὸμάς ἀτόμων κεκτημένη ἢ μὴ νομικὴν

προσωπικότητα.

Ἡ συμθολὴ τοῦ καθηγητοῦ Griz-iuotti εἰς τὴν ’ἔρευναν τῶν -δημοσιονομικῶν

ζητημάτων εἶναι τόσον γνωστή, ὥστε νά παρέλκῃ νά τονισθῇ τὸ ἰδιαίτερόν

ἐνδιαφέρον τὸ ὁποῖον παρουσιάζει τὸ ἀνωτέρω σημειούμενον διάγραμμα τῆς

δημοσιονομικῆς δράσεως ἀπὸ ἀπόψεως κατευθύνσεων καὶ περιεχομένου.

ΑΨΓΙΓ. ΑῑΓΓΕΝΟΠὶΟΥΛΟΣ

Σ. I. ΑιΓΑιΠΗΤΙΔΟΥι Αἱ σύγχιρονοι τάσεις ἐν τῇ προστασίᾳ τῆς ναυτικῆς

εργασιας.

Τὸ τελευταῖον ,λίαν ἐπίκαιρον ἔργον τοῦ κ. Σ. l. Ἀγαπητίδου ἀσχολεῖται

μὲ θέμα προκαλοῦν ἀπὸ -διπλῆς ἀπόψεως τὸ ιένδιαφέρον. Πράγματι ἡ οἰκονο-

μικὴ πολιτικὴ ἐπιδιώκει ὁλονέν περισσότερον τὴν ἐξεύρεσιν Ιἐνὸς δικαίου τρό-

που κατανο-μῆς τοῦ ἐ-θνικοῦ εἰσοδήματος διαφέροντα ἐκείνου, ὅστις θά ἐνεφα-

νίζετο [ὑπὸ τὸ καθεστὼς τοῦ ἐλευθέρου συναγωνισμ-οῦ καὶ ιβελτιοῦντα τὴν θέσιν

τῶν ἐργαζομένων. Ἡ ἀνάγκη τῆς ἐπεμιθάσεως ταύτης εἶναι ἐμφανεστέραέν τῇ

διαρρυθμίσει τῶν ιὸρων ἐργασίας τῶν ναυτεργατῶν, στερουῑμένων ὡς εέπὶ τὸ

πλεῖστον τῶν μέσων ἀποτελεσματικῆς ὁποστηρίξεως τῶν συμφερόντων των.

Ἐξ, ἄλλου ή ναυτιλία ἀποτελεῖ σπουδαῖον κλάδον τῆς οἰκονομικῆς δραστήριό-

τητος τῆς χώρας, ’ἐξασφαλίζουσα ἀφ’ ἐνὸς ἀπασχόλησιν εἰς τὸν νησιωτικὸν

πληθυσμόν, ἀφ’ ἐτέρου τὴν ἐνίσχυσιν τοῦ ἐνεργητικοῦ σκέλους τοῦ ἰσοζυγίου

τῶν λογαριασμῶν τῆς χώρας, ἐφ’ Ιὅσον προσφέρει τὰς ὑπηρεσίας της κυρίως

εἰς τὴν ἀλλοδαπήν.

“Ως ὀρθότατα παρατηρεῖ ὁ κ. Ἀγαπητίδης ἐν τῇ Εἰσαγωγῇ, ή προστασία

τῆς ναυτικῆς ἐργασίας δέν δύναται νά προσλάὸῃ ἐξαιρετικὴν ιέκτασιν εἰς οἱον-

δήποτε κράτος, ἐφ’ -ὅσον ὁ συναγωνισμὸς κάναπτύσσεται ἐπὶ τοῦ διεθνοῦς πεδίου

ἐν τῇ ναυτιλίᾳ. ’Ἐνεκα τούτου ἀσχολεῖται λίαν ιέπιτυχῶς καὶ παραλλήλως μὲ

τὴν μελέτην τῶν προόδων, αἱ ὁποῖαι ἐπετελέσθησαν σχετικῶς μεταξὺ 1919 καὶ

1936 ὑπὸ τὴν καθοδήγησιν τῶν ἐν ,Γενεύῃ ἐιδρευόντων τὸργανισμῶν. Οὕτως ἐξε-

τάζεται ἀλληλοδιαδόχως εἰς δέκα τέσσαρα κεφάλαια τὸ τί ἐπετεύχθη σχετι-

κῶς ὡς πρὸς τὴν σύμιῶασιν ναυτικῆς ἐργασίας, ώς πρὸς τάς προϋπο-θέσεις

ὑγείας καὶ ἐπαγγελματικῆς ἱκανότητος τῶν ναυτικῶν, ιὼς πρὸς τὴν προστασίαν

τοῦ μισθοῦ, ὡς πρὸς τὴν τροφοδοσίαν, ὡς πρὸς τὴν σύνθεσιν τῶν πληρωμά-

των, ὡχς πρὸς τὴν διάρκειαν τῆς ἐργασίας, ὡς πρὸς τάς μετ’ ἀποδοχῶν ἀδείας,

ωςὶπρῡὶς TTIV VGUTlIKflV diVF-PYiOW. ὡς πρὸς τὴν παλιννόστησιν τῶν ναυτικῶν, ὡς

προς την προστασίαν των ναυτικῶν ειίς τοὺς λιμένας, ὡς πρὸς τὴν ἀσφαλιστι-

κην προστασίαν των ναυτικων, ὡς πρὸς τὴν προστασίαν αὐτῶν ἐν περιπτώσει
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ἀσθενείας ἢ ἀτυχήματος καὶ ὡς πρὸς τὸ ποινικὸν καὶ πειθαρχικὸν καθεστώς τὸ

διέπον αὐτούς.

Τενικὸν χαρακτηριστικὸν τῆς ἐξελίξεως εἶναι ἡ ἐπιβολὴ λύσεων θεωρουμέ-

νων συχνὰ τολμηρῶν ἀπὸ τούς ιέργοδοτικούς κύκλους καὶ -συνεπῶς ἡ ἐπικρά-

τησις κοινωνικῶν ἀντιλήψεων θεωρουμένων δικαίως ὡς ἐπιβεβλημένων διὰ

λόγους γενικωτέρους. Ἀξιοσημείωτον τυγχάνει ὅτι τοιαῦται προοδευτικαὶ

λύσεις ἐπιβάλλονται ἐνίοτε Ιμεμονωμένως εἰς ὡρισμένα κράτη παρὰ τὴν δυσχέ-

ρανσιν τῆς ναυτιλίας των ἐν τῷ Εδιεθνεῖ συναγωνισμῷ. Ἡ οὕτω προσγενομένη

εἰς αὐτὴν ζημία ἐξουδετεροῦται συχνά δι’ αὐξήσεως τῶν ἀμέσως ἢ ἐμμέσως

χορηγουμένων αὐτῇ ἐνισχύσεων.

“Ως προκύπτει ἐκ τῆς συνοπτικῶς, ἀλλ’ ἐπιτυχῶς, γενομένης ἀναλύσεως

τῆς κειμένης νομοθεσίας τῶν κυριωτέρων ναυτικῶν κρατῶν, πολλαὶ ἐπετελέ-

σθησαν πρόοδοι. Αῦται δέν θεωροῦνται εἰσέτι ἐπαρκεῖς συνεπείᾳ τῶν ἐξαιρετικά

μεγάλων κόπων τῶν ναυτεργατῶν ἐν τῇ ἐκτελέσει τῆς ἐργασίας των. Δέν φαί-

νεται ’ὅμως πρὸς τὸν παρὸν νά ἐπιτευχθοῦν πολὺ περισσότερα, διότι αἱ κοινω-

νικαὶ πρόοδοι δέν εἶναι μόνον πρόβλημα διανομῆς, ἀλλὰ καὶ αὐξήσεως τοῦ

ἐθνικοῦ εἰσοδήματος, ὅταν αὗται ὐπερθοῦν ὡρισμένον σημεῖον. ΚατάΔ κανόνα

ἡ νομοθεσία, ἡ ρυθμίζουσα τὴν προστασίαν τῆς ναυτικῆς ἐργασίας εἰς τά διά-

φορα κράτη, ἡ ὁποία σημειωτέον εἶναι δημοσίας τάξεως, ἐπηρεάζεται ἀφ’ ἐνὸς

ἐκ τῶν ιέπικρατουσῶν ἀντιλήψεων γενικῶς περὶ βελτιώσεως τῆς θέσεως τῶν

ἐργαζομένων, ἀφ’ ιέτέρου ιέκ τοῦ περιεχομένου τῶν -ὐπὸ τῶν διαφόρων κρατῶν

συναπτομένων καὶ ἐφαρμοζομένων συμθάσεων. Εἶναι ιάξιοσημείωτον ὅτι ἐξικνεῖ-

ται μέχρι τῶν ,μικροτέρων λεπτομερειῶν, εἰς τρόπον ὥστε νά περιορίιζηται εἰς

τὸ Ιἐλάχιστον ἡ διακριτική ἐξουσία τοῦ πλοιάρχου ἐπὶ τοῦ πληρώματος, τὸ

ὁποῖον ὅμως ἀναλαμβάνει ,μεγαλειτέρας ιύποχρεώσεις Ιἀπὸ τὰς τῶν κοινῶν

μισθωτῶν ύπαγόμενον μεταξὺ ἄλλων εἰς αὐστηροτέραν πειθαρχίαν. ’,Εἰς αὐτὸ

τὸ γεγονὸς ἐν συνδυασμῷ πρὸς τὰς δυσχερείας τῆς προσφερομένης ἐργασίας

ὀφείλεται τᾶλλως τε καὶ ἡ μεγαλειτέρα ἀμοιβὴ τῶν ναυτεργατῶν ἢ τῶν χερ-

σαίων ἐργατῶν.

Δ. Ι. ΔΕΛΙΒΑΝΗΣ

ἫΙἘΗΕιΙ-ΙΜ GCILICH : Die tBibliothek des lnstituts fiir Weltwirtschaft. Jena,1939.

Εἰς τὴν προκειμένην μελέτην ἐκτίθενται αἱ ιβάσεις, ἐφ’ ῶν ιὸ κ. (ὶῡΙῑνεὴ ἐθε-

μελίωσε τὴν ἀναδιοργάνωσιν τῆς εβιίόλιοθήκης τοῦ Ἰνστιτούτου τῆς Παγκο-

σμίου Οἰκονομίας, διὰ νά δύναται αὕτη νά ἐξυπηρετῇ κατά τὸν καλλίτερον

τρόπον τοὺς ἐπιστήμονας καὶ τούς ἐρευνητάς. Τὸ ἔργον τῆς ἀναδιοργανώσεως

ἀνετέθη εἰς αὐτὸν τὸ 1924 ιύπὸ τοῦ καθηγητοῦ λΒιειτιὴεῑιτί Harms (wibpurofi TOE

Ἰνστιτούτου θαλασσίων συγκοινωνιῶν καὶ ῐΠαγκοσμίου Οἰκονομίας), του

ὁποίου τὸ ὄνειρον ἧτο νά δημιουργήσῃ ἐν ιΚιέλῳ ἕνα ἐπιστημονικὸν κέντρον

ἱκανὸν νά παρακολουθῇ πλήρως ’ὅλας τὰς ἐκδηλώσεις τῆς παγκοσμίου οικο-

νομίας. Τοῦτο θά Γέδει νά εἶναι γἐξωπλισμένον καὶ μέ τὴν κατάλληλον ’βιῶλιο-

θήκην, ώργανωμένην οὐχὶ κατά τὸν κλασσικὸν τρόπον τῶν γενικων ιβυθλοθη-

κῶν, ἀλλὰ μέ σύστημα τοιοῦτον ὥστε νά παρακολουθῇ κατὰ πόδας τηνιτα-

χεῖαν ἐξέλιξιν τῆς ἐπιστήμης, τὴν ιὸποίαν ἔχει ταχθῇ -διά νά ἐξυπηρετησῃ.

Τὸ περιεχόμενον τῆς βιβλιοθήκης εἶναι εὐρύτερον τοῦ ὑπὸ, τοῦ ὀνόματός

της δηλουμένου. Δέν πρόκειται μόνον περὶ συλλογῆς ὑλικοῦ προς Ιερευναν της
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παγκοσμίου οἰκονομίας ἐν τῇ ἐννοίᾳ τῶν μεταξὺ τῶν Κρατῶν οἰκονομικῶν

σχέσεων. Δεδομένου ὅτι ἡ παγκόσμιος οἰκονομία προκύπτει ἐκ τῆς συνθέσεως

τῶν ἐπὶ μέρους ἐθνικῶν οἰκονομιῶν, ἡ ἔρευνα αὐτῆς δέον vd ἑδραιωθῇ ἐπὶ τῆς

γνώσεως τῶν παραγόντων, οἱ ὁποῖοι καθορίιζουν τὸν ἑκάστοτε χαρακτῆρα

μιᾶς ἐθνικῆς οἰκονομίας ἐν τῷ πλαισίῳ τῆς ὅλης κοινωνικῆς ζωῆς.

Διὰ νὰ δύναται ἡ Βιβλιοθήκη vd παρακολουθῇ τὸ τόσον εὐρὺπεδίον τοῦ

ἀντικειμένου της εἰς νέας ἐκδόσεις, συμπληρώσεις κλπ. καὶ διὰ νά ἀποκτᾷ ·ὅ,τι

τῆς εἶναι ἀναγκαῖον 1’ἔχει εἰδικὸν μέγα Ιβιβλιογραφικὸν συνεργεῖον, ὅπου ὅλαι

αἱ ἐκδόσεις τῆς Γερμανίας καὶ τοῦ ἐξωτερικοῦ καὶ ὅλαι αἱ πηγαὶ βιβλιογρα-

φίας συλλέγονται καὶ ἐπεξεργάζονται ταχέως.

“Ως πρὸς τὸν τρόπον κτήσεως, 20% ἐνηργήθησαν δι’ ἀγορᾶς, 16 % δι’ ἀν-

ταλλαγῆς διπλῶν ἀντιτύπων καὶ 41% Std δωρεῶν. Μέχρι τῆς 1ης Ἰουλίου

1939 Υἡ βιβλιοθήκη ἠρίθμει 35.000 τόμους.

Εἰς τὸ 3ον κεφάλαιον τῆς μελέτης ὁ συγγραφεὺς ἐκθέτει λεπτομερῶς, τὸ

ἀκολουθηθέν σύστημα, βάσει τοῦ ὁποίου ὁ ἐρευνητὴς δύναται νά ἀνεύρῃ τάς

πηγάς καὶ ’ὅλην τὴν βιβλιογραφίαν ἑκάστου ἐνδιαφέροντος αὐτὸν ζητήματος.

Περαιτέρω ὁ συγγραφεὺς ἀναλύει λεπτομερέστερον τὸν τρόπον Kore’ ὃν

ἕκαστος τῶν εἰδικῶν καταλόγων εἶναι κατηρτισμένος. Εἰς τὸ τελευταῖον δέ

κεφάλαιον ἐκτίθεται ἡ ὀργάνωσις Std τὴν ὅσον τὸ δυνατὸν εὐχρηστοτέραν χρη-

σιμοποίησιν τῆς Ιβιβλιοθήκης.

Ἡ μελέτη κλείει μέ πλουσίους στατιστικούς πίνακας ἐπὶ τοῦ ιὺλικοῦ τῆς

βιβλιοθήκης κατά χώρας, γλῶσσαν, περιοδικά κλπ.

X.

Societa ltalitana per il progresso dvelle sdienze: l contributi .italitani al progresso

della statistica. A cura ‘di C. Qini, P. Fortunatit, F. Paglzino, Cl. Ferrari, Alfr.

De Polz-er. (Roma, 1939).

Τὸ ἀνὰ χεῖρας ἔργον ἀσχολεῖται μέ τὴν συμβολὴν τῶν Ἰταλῶν εἰς τὴν

πρόοδον τῆς στατιστικῆς. Αὕτη, ὡς ἀποδεικνύεται λεπτομερῶς, ὑπῆρξε πολ-

λαπλῆ, συντελέσασα εἰς τὴν προαγωγὴν ἰδίως τῆς στατιστικῆς μεθολογίας,

τῆς δημογραφικῆς καὶ τῆς ιβιομετρικῆς ἐρεύνης καὶ τῆς ἐν γένει οἰκονομικῆς

στατιστικῆς.

1) Σ τ ατ ι σ τ ι κ ὴ μ ε θ ο λ ο γ ία. Χάρις εἰς τὴν ἵδρυσιν πολλῶν πανεπι-

στημιακῶν ἑδρῶν στατιστικῆς ἐδόθη σπουδαία ὤθησις εἰς τὴν Ἰταλίαν πρὸς

μελέτην τῆς στατιστικῆς ὅχι πλέον ὡς ἁπλοῦ μέσου πρὸς διευκόλυνσιν τῶν ἐρευ-

νῶν τῶν καθ’ ἕκαστα ἐπιστημονικῶν κλάδων, ἀλλ’ ὡς ἰδίου καὶ αὐτονόμου κλά-

δου. Ἀξιοσημείωτοι ὑπῆρξαν, ὡς γνωστόν, αἱ πρόοδοι τῆς στατιστικῆς εἰς

τὴν Ἀγγλίαν-ὅπου ἀνεπτύχθησαν ἰδίως ἡ στατιστικὴ μεθολογία καὶ αἱ

γραφικαὶ παραστάσεις-τὴν Γαλλίαν, τὴν Γερμανίαν τὴν Ρωσσίαν καὶ τὴν

Ἀμερικήν. Ἠ ἰταλικὴ συμβολὴ κατὰ τὴν προκειμένην μελέτην, λόγῳ τῆς

εὐρύτητος καὶ τῆς πρωτοτυπίας της, μόνον πρὸς τὴν τῆς Ἀγγλίας δύνα-

ται νά παραλληλισθῇ, καθόσον ἡ ἰταλικὴ ἐπιστήμη ἤνοιξε νέας ὁδούς εἰς

τὴν στατιστικὴν μεθοδολογίαν ιἰδίως εἰς ιὸ,τι ἀφορᾷ τὴν συγκέντρωσιν καὶ

τὴν ἀνομοιογένειαν τῶν ἐκ τῆς διανομῆς εἰσοδημάτων, τούς δείκτας μεταβλη-ῑ-
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’τότητος, τοὺς τιμαρίθμους, τοὺς πίνακας θνησιμότητος, τὰς γραφικάς παρα-

νστάσεις καὶ τὴν λογικὴν ἑρμηνείαν τῶν στατιστικῶν πορισμάτων.

Εἷίναι βεβαίως ἀληθές, ὅτι ἡ μικρὰ σχετικῶς ,ἑξάπλωσις τῆς ἰταλικῆς

γλώσσης δέν ἐβοήθησε τὴν εὐρεῖαν διάδοσιν τῶν ἀνωτέρω προόδων, ἀλλὰ

-τοῦτο κατὰ μέγα μέρος ἐπετεύχθη Std τῶν δημοσιευμάτων εἰς τὴν Ἐπιθεώ-

ρησιν «tMetron», τῶν ἀνακοινώσεων τῶν Ἰταλῶν ἐπιστημόνων εἰς διάφορα

ἶδιεθνῆ συνέδρια καὶ Std τῶν ξένων σπουδαστῶν τῶν ἰταλικῶν Πανεπιστημίων.

2) Δ η μμο γ ρ α φ ί α καὶ βιο μετρία. Ἡ δημογραφικὴ στατιστικὴ

,εἶναι γενικῶς πλέον ἀνεπτυγμένη ἢ ή στατιστικὴ μεθοδολογία. Ἀξιόλογος ἐπὶ

τοῦ προκειμένου ὑπῆρξεν ἡ συμβολὴ τῆς Αὐστραλίας καὶ τῆς Ἀμερικῆς. Ἡ

ἒίταλικὴ ὅμως συνεισφορά, ὡς τονίζεται, κατ’ οὐδὲν ὑπολείπεται τούτων, καθό-

σον ἐκτείνεται εἰς ὅλα τά στάδια τῆς δημογραφικῆς στατιστικῆς, ἔλαβε δέ

καὶ εὐρεῖαν δημοσιότητα χάρις εἰς τὴν πρωτοβουλίαν τοῦ Ἰταλικοῦ Συμβου-

λίου Std τὴν μελέτην τῶν προβλημάτων τοῦ πληθυσμοῦ, τῆς εΓενικῆς Διευ-

θύνσεως τῆς Στατιστικῆς καὶ τοῦ Κεντρικοῦ Ἰδρύματος Στατιστικῆς.

Αἱ πληθυσμιακαὶ καὶ «βιομετρικαὶ μελέται ἐγένοντο ἐν Ἰταλίᾳ ὐπὸ τὸ

φῶς τῶν πορισμάτων ὅχι μόνον τῆς καθαρᾶς στατιστικῆς ἀλλὰ καὶ τῆς ἀνθρω-

πολογίας, τῆς Ιὑγιεινῆς, τῆς ἰατρικῆς, τῆς κοινωνιολογίας καὶ τῆς ἱστορίας. Διά

τοῦτο καὶ ἐδόθη τὸ ὄνομα <οὸλοκληρωτικὴ δημογραφία>>.

3) O ἰ κ ο ν ο μ ι κ ἡ στ ατ ι στ ι κ ή. Ἀπὸ ποσοτικῆς ἀπόψεως αἱ σπου-

δαὶ οἰκονομικῆς στατιστικῆς αἱ γενόμεναι εἰς τὴν Ἰταλίαν Ιὑπολείπονται τῶν

ἄλλων κρατῶν καὶ δὴ τῶν ἀμερικανικῶν, ἀλλ’ ἀπὸ ἀπόψεως μεθόδου εἶναι

-ποιοτικῶς σπουδαῖαι. Πολλὰ ἀμφισβητούμενα ζητήματα ὡς τὸ τῶν σχέσεων

μεταξὺ τῶν μεταβολῶν τῶν τελωνειακῶν δασμῶν καὶ τῆς κινήσεως τῶν τιμῶν

ὡς καὶ τὸ τῆς ἐπι-δράσεως τῆς πολιτικῆς ἐξουσίας ἐπὶ τῶν ἐμπορικῶν καὶ τῶν

μεταναστευτικῶν ρευμάτων διηλευκάνθησαν σοβαρῶς.

Σ. ΑΓΑἹἹΗΤΙΔΗΣ
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P IROU G: Néo - libéralisme, Néo - corporatisme, Néo - socialisme, Paris 1030.

Εἰς τὸ πρῶτον μέρος ’ὁ συγγραφεὺς ἀσχολεῖται ιμέ τὸν κλασικὸν φιλε-

λευθερισμὸν ὡς ἀνεπτύχιθη κυρίως ὑπὸ τῶν Leroy BeauJi-eu, Colson K. ἅ. ΟΞ

θεωρητικοὶ οῦτοι πιστεύουν εἰς τὴν ὑπεροχὴν τοῦ ἀτοιμιστικοῦ συστήματος

βασιζομένου· ’ἐπὶ τοῦ ἐλευθέρου ιάνταγωνισμοῦ, καθόσον ὁ τελευταῖος οὗτος

ἐξασφαλίζει τὴν ἰσορροπίαν τῆς ἀγορᾶς, ἐνισχύει τὴν οἰκονομικὴν πρόοδον καὶ

καθιστᾷ εὐκίνητον τὴν οἰκονομίαν.

Ἡ κανονικὴ λειτουργία τιοῦ συστήματος τούτου δέον νά εἶναι ἐξησφαλι-

σμένη νομικῶς καὶ πρακτικῶς. Δυσχέρειαι ὑφίστανται εἰς τὴν σε facto λειτουρ-

γίαν αὐτοῦ λόγῳ τῆς ιάναπτύξεως καὶ τοῦ πολλαπλασιασιμοῦ τῶν διαφόρων

μονοπωλιακῶν ὀργανώσεων. Εἰς τὴν παρατήρησιν ταύτην οἱ παλαιοὶ φιλελεύ-

τ θεροι ἀπήντων, ιὅτι αἱ ὀργανώσεις αῦται δέν ἦσαν πραγματικῶς μονοπωλιακαί,

διότι ἀνὰ πᾶσαν στιγμὴνι ἠδύνατο νὰ παρουσιασθῇ νέος ἀνταγωνιστὴς εἰς τὴν

ἀγοράν. Ἐπὶ πλέον οἱ καταναλωταὶ ἠδύναντο νὰ ἀντι-δράσουν διὰ τῆς προσ-

φυγῆς εἰς ὑποκατάστατα. Κατ’ αὐτοὺς τὸ μονοπώλιον τότε μόνον καθίσταται

ἐπικίνδυνον ὅταν προστατε-υθῇ ιὺπὸ τοῦ Κράτιους. εΩς ἐκ τούτου οἱ παλαιοὶ

φιλελεύθεροι δέν -διέβλεπον ἀπειλούμενον τὸν ,ἐλεύθερον ἀνταγωνισμὸν ἐκ τῆς

γενέσεως τῶν διαφόρων μονοπωλιακῶν ὀργανώσεων.

ΪΩρισμένοι ὅμως νεοφιλελεύθεροι Υἀντελήφιθησαν τὸ Ιἐπισφαλές τῆς ἀνω-

τέρω ἐπιχειρηματολογίας καὶ διεῖδον τὰ προβλήματα τὰ ἀνακύπτοντα ἐκ τῆς

ἐξελίξεως ταύτης, τὰ ὁποῖα δέν δύνανται νὰ λυιθοῦν Std τῆς ,ἁπλῆς τηρήσεως

τῆς συνταγῆς τοῦ «l-aisser faire, tlailsser passer».

Ὁ συγγραφεύς, προτοῦ ἀσχοληθῇ μέ τὸ θετικὸν πρόγραμμα τῶν νεοφιλε-

λευθέρων, ἐκθέτει δι’ ὀλίγων τὰ χαρακτηριστικὰ τῆς κεφαλαιοκρατίας κατὰ

τὸν 19ον καὶ 2οὸν αἰῶνα. Οὗτος ἐκκινεῖ ἀπὸ δύο στοιχεῖα, ἓν νομικόν; ὁ ἐλεύ-

θερος ἀνταγωνισμὸς καὶ ἕτερον Ιψυχολογικόν; τὸ προσωπικὸν συμφέρον.

Αἱ παρὰ τῶν ἀτόμων ἱ-δρυό-μεναι (ἐπιχειρήσεις περιπλέκονται εἰς ἀγῶνα

μεταξύ των, ὅστις ὁδηγεῖ εἰς τὴν νίκην τῶν ἰσχυροτέρων γμέ ἀποτέλεσμα τὴν

οἰκονομικὴν συγκέντρωσιν καὶ τὴν αὔξησιν τοῦ ’μέσου μεγέθους τῶν ιέπιχει-

ρήσεων. Ἡ ἐξέλιξις αὕτη καταλήγει εἰς τὸ νὰ ιάπομε-ίνῃ ,μικρὸς μόνον ἀρίθ-

μὸς μεγάλων ἐπιχειρήσεων. Αῦται ιθὰ ιέντείνουν τὴν παραγωγήν των εἰς ποσό-

τητας ,μὴ ’δυναμένας νὰ διατεθοῦν. Πρὸς ἀποφυγὴν τούτου θὰ ἀρχίσῃ ἡ Ιδιαδο-

χικὴ ὑποβίβασις τῶν τιμῶν δημιουργοῦσα ζημίας. Κατόπιν τούτου τὸ προσω-

πικὸν συμφέρον ιθὰ ὁδηγήσῃ εἰς τὸν τερματισμὸν τοῦ ἀνταγωνισμοῦ. Τοιουτο-

τρόπω”ς τὰ δύο κίνητρα τοῦ ιμηχανισμοῦ προσωπικὸν σύμ-φέρον καὶ ἀνταγωνι-

σμος ερχονται εἰς σύγκρουσιν. Ἐκ τῶν 1δύο τὸ πρῶτον εῖναι τὸ ἰσχυρότερον.

EVEKO‘ TOUTOU παρὲσῖημὲν ’μάρῒυρὲς Τῆς λεγομένης οἰκονομικῆς συγκεντρώ-

σεως ἀπὸ τοῦ τέλους τοῦ 19ου αἰῶνος.
”

Πξραιὶῒὲρίῒ) ἐξετάζεται κατὰ πόσον αἱ ἐπελθοῦσαι μεταβολαίπαρεκὼλυ-

00W Tm“ l'fm’OTTITO‘ “900991103’09 Καὶ ἰσορροπίας τοῦ συστήματος. Κατὰ τὸν

Κ· PII‘OU Tl σημὲρῑνὴ ΚΕΦαλαῑΟΚΡαΤίΟ( χαρακτηρίζεται ἀπὸ δύο γνωρίσματα.

Πρωτον εἶναι κε-φαλαιοκρατία τῶν μεγάλων μονάδων καὶ δεύτερον εῖναι κεφα-
λαιοκρατία μονοπωλίων.
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“Ως πρὸς τὸ πρῶτον γνώρισμα οἱ εἰδικοὶ ἀπέδειξαν,Ι ὅτι αἱ μεγάλαι ἐπιχει-

ρήσεις δύνανται ν’ ἀντεπεξέλθουν εἰς ἐποχὴν οἰκονομικῆς ὑφέσεως δυσχερέ-

στερον τῶν μικρῶν λόγῳ τῶν σταθερῶν ἐξόδων. Ἡ σπουδαιότης τῶν μεγάλων

ἐπιχειρήσεων ἠνάγκασε τὸ- Κράτος εἰς περίπτωσιν κρίσεως πρὸς ἀποφυγὴν

καταστροφῶν νὰ τὰς ἐνισχύσῃ. Οὕτως ὅμως παρημπόδισε τὴν ροπὴν ἐπιλογῆς

τῆς κεφαλαιοκρατίας καὶ εένόθευσε τὸν οἰκονομικὸν ιμηχανισμόν. Τὸ σύστημα

κατέληξεν εἰς παρά-δοξον ἀποτέλεσμα, τὴν ἀτομίκευοιν τῶν κερδῶν καὶ τὴν

σοσιαλιστικοποίησιν τῶν ζημιῶν. Ἐπὶ πλέον ἡ ὑπερβολικὴ μεγέ-θυνσις τῆς

μεγάλης Ιἐπιχειρήσεως μεταβάλλει τὸ εἶδος διοικήσεως καὶ τὴν πλησιάζει πολὺ

πρὸς τὰς δημοσίους ὑπηρεσίας.

Ὡς πρὸς τὸ δεύτερον χαρακτηριστικὸν ὁ συγγραφεὺς παρατηρεῖ ὅτι τὸ

μονοπώλιον ἐξασφαλίζει εἰς τοὺς κατόχους του τὴν κιυριαρχίαν τῆς ἀγορᾶς,

δηλαδὴ τὸν αὐθαίρετον καθορισμὸν τιμῶν. “Ὀλοι οἱ νεοφιλελεύθεροι παραδέ-

χονται τὴν σκιαγραφηθεῖσαν ἐξέλιξιν τῆς κεφαλαιοκρατίας, ἐν ἀντι-θέσει δέ

πρὸς τοὺς παλαιοὺς φρονοῦν ὅτι τὸ Κράτος -δέν πρέπει νὰ ἀπόσχῃ πάσης

ἐπεμβάσεως, ἀλλὰ τούναντίον πρέπει νά παρέ-μβῃ πρὸς ἐνίσχυσιν τοῦ ἀντα-

γωνισμοῦ καὶπαρ-ακώλυσιν τῶν ιμονοπωλίων. Ὁ κ. Pirou θεωρεῖ ὡς κυριω-

τέρους ἐκπροσώπους τοῦ νεοφιλελευθερισ-μοῦ τὸν ἀμερικανὸν Lippmann καὶ

τὸν γάλλον Βουσίρι· παραθέτει δέ ἐν περιλήψει τὰς ὑπ’ αὐτῶν προτεινομένας

μεταρρυθμίσεις πρὸς ἀποκατάστασιν τοῦ ἀνταγωνισμοῦ. ,

Ὡς πρὸς τὴν παραγωγὴν ὁ νεοφιλελευθερισ-μὸς τῶν δύο ἀνωτέρω συγ-

γραφέων δεικνύει μίαν ἐχθρότητα πρὸς τὴν ἀνώνυμον ἑταιρείαν λόγῳ κυρίως

τοῦ διαχωρισμοῦ, τὸν ὁποῖον ἐπέφερε μεταξὺ ἰδιοκτησίας καὶ διαχειρίσεως.

Ἐπίσης στρέφεται καὶ ἐναντίον τῆς ὁλοκληρώσεως ιὼς παρεμποδιζούσης τὴν

ἐλευθερίαν τοῦ σχηματισμοῦ τῶν τιμῶν. Ἡ Ιδιαμόρφωσις αὕτη θεωρεῖται ὡς

προστάδιον μιᾶς κοινωνιστικῆς καὶ προγραμματικῆς διαχειρίσεως.

Ἐναντίον τῶν τάσεων τούτων προτείνονται ἡ ἀπαγόρευσις ἀπὸ τὸ Κράτος

ὡρισμένων μορφῶν ἐπιχειρήσεων καὶ διαχειρίσεως. Κυρίως στρέφονται ἐναν-

τίον τῆς αὐτοχρη-ματοδοτήσεως ἥτις ἀφαιρεῖ κεφάλαια ἀπὸ τὴν «ἐλευθέραν

ἀγοράν. “Ως πρὸς τὰς ἀνταλλαγὰς ἰδίᾳ ὁ Lippman ζητεῖ αὐτονομίαν τῆς ἀγο-

ρᾶς πρὸς προστασίαν τῶν ἀγροτῶν οἵτινες δέν εῖναι εἰς θέσιν νὰ κρίνουν πολ-

λάκις περὶ τοῦ ἀρτίου καὶ τῆς ποιότητος τῶν προϊόντων. Αὐτὸ δέον νὰ γίνῃ

καὶ διὰ τοὺς μικροὺς πωλητάς γεωργοὺς κλπ. οἵτινες δέν γνωρίζουν τὰς συν-

θήκας τῆς ἀνορᾱς- .

Ὡς πρὸς τὸ χρῆμα 7ὁ Lippman ἐν ἀντιθέσει πρὸς ἄλλους νεοφιλελευ-θερους

ἐμφανίζεται πρόμαχος τοῦ -διευθυνο-μένου νομίσματος πρὸς ἐξασφάλισιν στα-

θερᾱς ἀγοραστικῆς δυνάμεως καὶ· ἀποφυγὴν ἀδικιῶν ,μεταξὺ τῶν συναλλάσ-

σομένων.

Περαιτέρω ιὸ K. Pirou θέτει τὸ ἐρώτημα κατὰ πόσον ἡ νεοφιλελευθέρα

θεωρία θά ῆτο εἰς θέσιν νὰ ιέπανακτήσῃ ’τὸ γόητρον τὸ ὁποῖον εἶχε χάσει ᾗ

παλαιά. Ἀναφέρει δύο κατηγορίας αἰτίων διὰ τὴν στροφὴν τὴν παρατηρηθει-

σαν πρὸς τὸν νεοφιλελευθερισμόν. Ἡ πρώτη προέρχεται ἀπὸ τὴν ἀπογοητευ-

σιν τὴν γεννηθεῖσαν ἀπὸ τὴν ιέφαρμογὴν τῶν συστημάτων τῆς διευθυνομενης

οἰκονομίας καὶ τὴν ιέπιδειχθεῖσαν ἀδυναμίαν εἰς τὴν ἐ-φαρμογὴν του σοσιαζ

λισμοῦ. Ἡ δευτέρα συνίσταται εἰς τὴν προσήλωσιν εἰς τὰς ἀντιλήψεις του

πνευματικοῦ καὶ πολιτικοῦ -φιλελεϋθερισ-μοῦ. 'O K. Pirou ιέκφράζει ἀμφιβολίας

ὡς πρὸς τὴν -δυνατότητα ἐπιτυχίας τοῦ φιλελευθέρισμοῦ, καθόσον θεωρεῖ ὅτι

εὑρίσκεται εἰς ἀντίθεσιν -μέ ὡρισμένας βαθείας τάσεις του νεωτέρου κοσμου,
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Παρατηρεῖ δέ ὅτι εἰς πολλὰ ιβασικὰ σημεῖα ὑφίστανται διαφωνίαι μεταξὺ τῶν

ὀπαδῶν τοῦ συστήματος.

Εἰς τὸ δεύτερον μέρος ἀσχολεῖται ὁ συγγραφεὺς μέ τὸν νεοσυντεχνισμόν.

Συντεχνισμὸς εἶναι ἡ κατεύθυνσις, καθ’ ἣν ἅπαντες οἱ ἐξασκοῦντες ἕνα ὡρισμέ-

νον ἐπάγγελμα σχηματίζουν ἕνα σωματεῖον εἰς τὸ ’ὁποῖον ἀναγνωρίιζεται ὁ,

χαρακτὴρ ὀργανισμοῦ δημοσίου δικαίου.

Ὁ νεοσυντεχνισμὸς δημιουργεῖ κατὰ ἐπάγγελμα σωματεῖα τὰ ὁποῖα ἀπο-ι

τελοῦν τὸ ἐνδιάμεσον μεταξὺ Κράτους καὶ ἀτόμου. ’Ὀλοι οἱ ἐργάται καὶ ὅλοι

οἱ ἐργοδόται ὑποχρεωτικῶς συμμετέχουν εἰς τὰ σωματεῖα ταῦτα, αἱ δέ ἀποφά-

σεις αὐτῶν εἶναι ὑποχρεωτικαὶ διὰ τὰ μέλη. Αἱ ἀρμοῑδιότητες τῶν σωματείων

εῖναι τριῶν εἰδῶν. Πρῶτον οἰκονομικαί, συνιστάμεναι εἰς τὴν «ἐξυγίανσιν τῆς

ἀγορᾶς διὰ τοῦ ἐλέγχου καὶ τῆς ρυθμίσεως τῆς παραγωγῆς ,ἐνδεχομένως δέ

καὶ τὸν καθορισμὸν τῆς τιμῆς. Δεύτερον κοινωνικαὶ ἀφορῶσαι τὴν ἄσκησιν

ἐνδοσωματειακῆς κοινωνικῆς πολιτικῆς π. χ. παροχὴ ἐπιχορηγήσεων εἰς ἐργα-

τικάς οἰκογενείας, καταπολέμησις τῆς ἀνεργίας κλπ. Τρίτον πολιτικαὶ δυνά-

μεναι νὰ πραγματοποιηθοῦν κυρίως ’διὰ τῆς ἱδρύσεως -ἐπαγγελματικοῦ κοι-

νοβουλίου.

Κατὰ τὸν κ. Pirou ὁ συντεχνισμὸς παρουσιάζει διάφορα προτερήματα.

Οὗτος ἔναντι τοῦ φιλελευθερισμοῦ ἐξασφαλίζει τὴν τάξιν καὶ τὴν πειθαρχίαν.

’Ἐναντι τοῦ κρατισμοῦ ἐγγυᾶται τὴν ἀκριβεστέραν λύσιν τεχνικῶν καὶ οἰκο-

νομικῶν προβλημάτων. Πρόκειται περὶ αὐτοδιοικήσεως τῶν οἰκονομικῶν συμ-

φερόντων. Ἐν σχέσει πρὸς τὸν συνδικαλισμὸν ὑπερέχει καθόσον τὰ συνδικάτα

εἶναι προαιρετικά, δέν περιλαμβάνουν πάντας τοὺς ἐνδιαφερομένους καὶ παρα-

σύρονται πολλάκις εἰς ἀγόνους πολιτικοὺς ἀγῶνας. Τὰ -μειονεκτήματα τοῦ

συντεχνισμοῦ ἐξαρτῶνται ἀπὸ τὴν ιμορφὴν τὴν ὁποίαν δύναται νά λάβῃ οὖτος.-

ἰΕν πρώτοις ὁ αὐτόνομος συντεχνισμόςτ Κάθε σωματεῖον ἀπολαύει εὐρείας

αὐτονομίας, ριθμίζον παραγωγήν, τιμάς, μισθοὺς κλπ. 'H μέχρι τοῦδε ὅμως

πὲῖρα ἀπέδειξεν ὅτι οἱ ἐπιχειρηιματίαι κάθε κλάδου ἀποβλέπουν κυρίως εἰς

τὸ ἴδιόν των συμφέρον καὶ ὅχι εἰς τὸ γενικόν.

Ὁ συντεχνισμὸς ὑποτεταγμένος εἰς τὴν πολιτικὴν ἐξουσίαν; ’Πρόκειται περὶ

τοῦ συντεχνισμοῦ τοῦμέπιτευχθέντος -ἐν Ἰταλίᾳ, Γερμανίᾳ, Πορτογαλίᾳε ‘H

πολιτικὴ ἰδεολογία τίθεται ἅνω τοῦ οἰκονομικοῦ συμφέροντος, πάντα δέ τά

σωματεῖα ὑπάγονται ὑπὸ τὴν πολιτικὴν ιέξουσίαν. ‘H ἀνυπαρξία αὐτονομίας

θεωρεῖται νόθευσις τοῦ συντεχνισμοῦ ὑπὸ τῶν ὀρθοδόξων ὀπαδῶν του.

Ἡ κοινότης ἐργασίας. Πρόκειται περὶ τοῦ ὅρου τὸν ὁποῖον ἐξέλεξε ὁ

καθηγητὴς Perroux εἰς ἀντικατάστασιν τοῦ συντεχνισμοῦ. Κατ’ αὐτὸν εἰς κάθε

ἐπάγγελμα θὰ συνιστᾱται μία ὀργάνωσις ἀπαρτιζομένη ἀπὸ ἀντιπροσώπους

τῶν ἐργοδοτῶν καὶ τῶν ἐργατῶν ἐκλεγομένων ἀπὸ τὰ συνδικάτα των χαρα-

κτῆρος προαιρετικοῦ καὶ ἐλευθέρου. Εἰς τὰ σωματεῖα ἐκτὸς τῶν ἐργοδοτῶν

καὶ ἐργατῶν θὰ συμμετέχουν καὶ τρίτοι, δημόσιοι ὑπάλληλοι, διανοούμενοι,

παλαιοὶ ἐργοδόται, ἐργάται κλπ. Οὗτοι θά εἶχον θέσιν διαιτητοῦ εἰς περίπτω-

σιν μὴ συμφωνίας ἐργοδοτῶν καὶ ἐργατῶν. Ὁ κ. Pirou ἀμφισβητεῖ τὴν ἀποτε-

λεσματικότητα τοῦ συστήματος κυρίως λόγῳ τῆς καταργήσεως τοῦ ρυθμιστι-

κοῦ ρόλου τῶν τιμῶν.

1 Τὸ τρίτον μέρος ἀφιερώνει ὁ K. Pirou εἰς τὸν νεοσοσι-αλισμὸν. Κατ’ αὐτὸν

προς’συζήτησιν τοῦ θέματος ἀναγκαία εἶναι ἡ -ἐκκίνησις ἀπὸ τὰ τρία δόγματα

του ορθοδόξου σοσιαλισμοῦ, τὴν θεωρίαν τοῦ ἱστορικοῦ ’ὑλισμοῦ, τὴν θεωρίαν
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τῆς ὑπεραξίας καὶ τὴν διδασκαλίαν τῆς πάλης τῶν τάξεων. Ἡ ἐξέλιξις παρου-

σιάζει διαφωνίαν μεταξὺ τῶν ὀπαδῶν τοῦ σοσιαλισμοῦ καὶ τάσιν ἀναθεωρή-
σεως καὶ διορθώσεως τῶν παλαιοτέρων διδασκαλιῶν ἐφ’ ὅσον αὗται ἤρχοντο
εἰς ἀντίθεσιν μὲ τὰς νεωτέρας προόδους τῶν Ιἐπιστημῶν τῆς ἱστορίας καί τῆς

φιλοσοφίας. Τοιουτοτρόπως ἐδημιουργήθησαν οἱ μεταρρυθμισταί, οἱ ὁποῖοι ὑπο-

στηρίζουν ὅτι ἡ κεφαλαιοκρατία δύναται προοδευτικῶς νὰ βελτιωθῇ ἄνευ ἐπα-

νοστάσεων διὰ βαθμιαίων -μεταρρυθμίσεων, Παραλλήλως ἐνεφανίσθησαν οἱ

συνδικαλισταὶ μέ κύριον πρόσωπον τὸν Georges Sonel. Οὗτοι ἔβλεπον εἰς τὸ

συνδικάτον τὸ ὄργανον τῆς κοινωνικῆς ἐπαναστάσεως. Ἡ τάσις ὅμως αὕτη

ταχέως ἕχασε τὸ ἐνδιαφέρον της.

Μετὰ ἰδίως τὸ 1930 τὰ προβλήματα τοῦ σοσιαλισμοῦ ἐξητάσθησαν ὑπὸ

νέον φῶς εἰς τὰς διαφόρους χώρας. Ὁ κ. Pirou περιγράφει τὴν μορφὴν τὴν

ὁποίαν ἔλαβε ὁ νεοσοσιαλισμὸς εἰς τὴν Γαλλίαν.

Ἐν πρώτοις ἀσχολεῖται μέ τὴν ιένεργηιθεῖσαν κριτικὴν ιέναντίοντῆς ὁλο-

κληρωτικῆς προγραμματικῆς οἰκονομίας τῆς ὁποίας ἠ ἀποτυχία θεωρεῖται ὡς

ἀναπόφευκτος, λόγῳ τῆς ἐλλείψεως ἐπαρκοῦς προσανατολισμοῦ πρὸς τὰ ἔξοδα

καὶ τὴν χρησιμότητα.

Τὰ νεώτερα ὅμως σχέδια τῶν συστημάτων δέν ἀναφέρονται εἰςτὴν ὁλο-

κληρωτικὴν προγραμματικὴν οἰκονομίαν, ἀλλὰ ἀποτελοῦν γἐνδιαμέσους λύσεις.

Οὕτως συμφώνως πρὸς νεωτέρας προτάσεις ιμόνον ἕνας τομεύς τῆς παραγωγῆς

θὰ ἔπρεπε νὰ κρατικοποιηθῇ, ’ὁ τῶν μονοπωλίων. ’Παραλλήλως θὰ ὑφίσταται

δεύτερος τομεύς ἐλεγχόμενος ἀντιστοιχῶν πρὸς τοὺς κλάδους τῆς παραγωγῆς

ἔνθα ὑφίστανται συμφωνίαι μεταξὺ τῶν ἐπιχειρηματιῶν. Τέλος, ἕνας τρίτος

τομεύς θὰ ἀφεθῇ ἐλεύθερος, θὰ εἶναι δέ μεγάλης Ιἐκτάσεως ὡς περιλαμβάνων

τὸ τμῆμα τῆς βιομηχανίας τὸ ιμὴ ὑπαγόμενον εἰς τοὺς δύο πρώτους καὶ τὴν

ὁλότητα σχεδὸν τοῦ ιέμπορίου καὶ τῆς γεωργίας.

Ὡς πρὸς τὴν ἀκολουθητέαν τακτικὴν διὰ τὴν μετάβασιν ἐκ τῆς κεφαλαιο-

κρατίας εἰς τὸν -σοσιαλισμὸν ὁ κ. Pirou ἀναφέρει πρῶτον τὰς ἀπόψεις τῶν νεο-ἶ

σοσιαλιστῶν. Οὗτοι ἐν ἀντιθέσει πρὸς τοὺς ὀρθ-οδόξους σοσιαλιστὰς δέν ἀναε·

φέρονται μόνον· εἰς τὸ προλεταριᾱτον διὰ τὴν ἐπίτευξιν τῶν σκοπῶν των, ἀλλὰ

καὶ εἰς τὰς ιμεσαίας τάξεις. Παραλλήλως ,ἐπιδιώκουν τὴν πραγματοποιίησιν τοῦ

σοσιαλισμοῦ ἐντὸς τοῦ ιέθνικοῦ πλαισίου καὶ οὐχὶ διεθνῶς ὡς ἔπραττον οἱ

παλαιότεροι σοσιαλισταί. Κατὰ δεύτερον λόγον ὁ «συγγραφεὺς ἀσχολεῖται μὲ·

τὴν νεωτέραν τακτικὴν τῶν κομμουνιστῶν, ἠ ὁποία ιὺπέστη οὐσιώδη ἀλλοίωσιν

κυρίως κατόπιν τῆς ἀντικαταστάσεως τοῦ συνθήματος τῆς πάλης τῶν τάξεων

διὰ τῆς ένώσεως ὅλων τῶν τάξεων ἐντὸς τοῦ ἔθνους.

Εἰς τὸ συμπέρασμά του 7ὁ κ. Pirou παρατηρεῖ ὅτι αἱ τρεῖς ἀναπτυχθεῖσαι

διδασκαλίαι εἰς τὰς τεχνικάς των γραμιμὰς Ιἰέχουν προσεγγίσει ἀλλήλας οὐσιώ-

δῶς. Παρὰ ταῦτα ’ἐπὶ τοῦ -φιλοσοφικοῦ, τοῦ ἠθικοῦ πεδίου καὶ ἐπὶ τοῦ ιζητή-

ματος τῶν συμφερόντων αἱ τρεῖς τάσεις ιἐξακολουθοῦν συγκρουόμεναι. Ἐκ

τῆς ὅλης ἀναλύσεως προκύπτει κατὰ τὸν συγγραφέα ὅτι αἱ διάφοροι διδα-

σκαλίαι ὑφίστανται πάντοτε τὴν ἐπίδρασιν τῆς ἀτμοσφαίρας ἑκάστης ἐποχῆς.

Ὁ K. Pirou μέ τὸ βιβλίον του αὐτὸ δέν εἶχε τὴν πρόθεσιν νὰ παρουσιάσῃ

ἰδικάς του προτάσεις, ἀλλ’ άπλῶς ιὡς ἔπραξε καὶ εἰς -ὀίλλας του παρομοίας

μελέτας ἠθέλησε νὰ εἰσαγάγῃ τὸν ἀναγνώστην κατὰ τρόπον μεθοδικὸν καὶ

σαφῆ εἰς τὴν πολυάριθμον καὶ πολυσχιδῆ νεωτέραν βιβλιογραφίαν ἐπὶ τῶν σχε-

τικῶν θεμάτων. Τὸν σκοπὸν τοῦτον ἐπέτυχε πλήρως, τοσοῦτον μᾶλλον καθόσον

24*



378ζῖ ἱ Βυβλιοκρισίαι

δέν περιωρίσθη εἰς ἁπλῆν ἔκθεσιν τῶν διαφόρων διδασκαλιῶν, ἀλλὰ ἐπεξετάθη

καὶ εἰς ἐπιστημονικὴν κριτικὴν αὐτῶν, ἡ ὁποία δεικνύει ὅτι δέν ἀρκεῖ μόνον ἡ

κατάρτισις ὡραίων προγραμμάτων καὶ ἡ προβολὴ πολλὰ ὑποσχομένων προ-,

τάσεων,,ἀλλὰ χρειάζεται καί ἡ θεμελίωσις αὐτῶν ,ἐπὶ στερεῶν βάσεων αἵτινες,

μόνο δύνάνται νὰ ἐξασφαλίσουν τὴν ἐπιτυχίαν.

Ξ. ΖΟΛΩΤΑΣ

R. MOSSE: L’ Economic Collectiviste. Librairie Gle de Droit et de Jurisprudence.

Paris, 1939.

Εῑίς τὴν συλλογὴν «Ι..’ Economic Politiqune 'Qontenfporaiine» τὴν ὁποίαν διευ-

θύνει ὁ καθηγητὴς Κος Β. Nogano ἐξεδόθη ἡ ὑπὸ τὸν ἀνωτέρω τίτλον μελέτη,Ι

συγγραφέως γνωστοῦ ἤδη καὶ ἀπὸ ἄλλας ἐπὶ τοῦ ἰδίου περιμάχου θέματος

ἐργασίας.

Ὁ τίτλος, ιἐν τούτοις, δέν ἀνταποκρίνεται πλήρως εἰς τὸ περιεχόμενον.

Τὸ ιβιβλίον π-εριορίζεται εἰς τὴν περιγραφὴν καὶ ἀνάλυσιν ἑνὸς μόνον τύπου

κολλεκτιβιστικῆς ΙΟ-ἰκονομίας-τοῦ Ρωσσικοῦ. Ἀιλλὰ τοῦτο βεβαίως, εἶναι

ἄσχετον πρὸς τὴν -ἐσωτερικὴν ἀξίαν τοῦ ἔργου.

Τὸ περιγραφικὸν τμῆιμα (Α’ μέρος) εἶναι μᾶλλον σκιαγραφία. Ἀρκεῖ-

.ται -ὁ συγγραφεὺς εἰς τὴν χάραξιν τῶν κεντρικῶν γραμμῶν τῆς διαρθρώσεως

τῆς Σοβιετικῆς Οἰκονομίας-θεσμοὶ οἰκονομικοὶ καὶ -ἐξωοικονομικοί-μέ ἐν-

διαφερούσας παρατηρήσεις ἐπὶ τῶν 5ετῶν Σχεδίων, τῆς θέσεωςτοῦ νομίσμα-

τος καὶ τῶν ιδιαδοχικῶν πειραματισμῶν ὅσον ἀφορᾷ τὸν τρόπον τῆς διανομῆς

τῶν ἀγαθῶν καταναλώσεως καὶ τῆς κατ’ ἐπαγγέλματα κατανομῆς τοῦ πλη-

θυσμοῦ.

ιΠροκύπτει, ἐξ ὅλων τούτων, ιὼς συμπέρασμα ὡς πρὸς τὴν μορφὴν διαρ-

θρώσεως τῆς Σοβιετικῆς Οἰκονομίας ὅτι <<τὸ σύστημα τοῦτο, χαρακτηριζό-

μενον ἀπὸ τὴν ὕπαρξιν «ἑνὸς Σχεδίου (Plan) ἀλλα μέ τὴν διατήρησιν τοῦ

χρήματος εἶναι ἐγχ ρή -μ ατ o ς (κολλεκτιβιστικὴ) δ ι ε υ θ υ ν o ,μ έ ν ηΔ

οἰκονομία» (σελὶς 88).

ιΠιστεύω ὅτι τὸ δεύτερον μέρος τοῦ βιβλίου θὰ συγκεντρώσῃ περισσό-

τερον τὸ ένδιαφέρον τοῦ ἀναγνώστου. Ἐκεῖ ὁ συγγραφεὺς ἀντιμετωπίζει τὰ

θεωρητικά προβλήματα τὰ Ι’ὸίιτοῖα ὴ λειτουργία ἑνὸς τοιούτου· συστήματος

δη-μιουργὲῖ καὶ διατυπώνει τὰς ιίδικάς του γνώμας ιέπὶ τῆς ’ἐπαρκείας τοῦ>

συστήματος Ιὅσον ἀφορᾷ· τὴν παρουσίασιν τῶν ἐνδέδειγ-μένωνι λύσεων.

Ἐν τούτοις πρὶν ιῆ προχωρήσωμεν εἰς τὴν ἀνάλυσιν τοῦ τμήματος αὐτοῦ

νομίζω ὅτι θὰ ῆτο χρήσιμος ἡ παράθεσις ’ὑπὸ τύπον εἰσαγωγικόν, ὡρισμέ-

νων παρατηιρήσεων. ’(Απὸ καθαρῶς οἰκονομικῆς ἀπόψεως ἡ ἔρευνα τοῦ Σοσια-

λιΑσμοῦ δέν ἔχει μακρὰν ἱστορίαν. Παρὰ τὴν τεραστίαν ,βιβλιογραφίαν ἐπὶ

των ἄλλων ἀπάψεων, ιὸ σοσιαλισμὸς «ὡς οἰκονομικὸν πρόβλημα» ιέμεινεν ἐπὶ

,μακρὸν σχεδὸν καθ’ ὁλοκληρίαν ἀσυζήτητος. Ἡ συζήτησις ἤρχισεν μόνον μὲ

την δριμυτάτην κριτικὴν ἡ Ιὁποία διετυπώθη ἐκ διαφόρων κατευθύνσεων καί

σχεδὸνιταύτοχρόνως μετὰ τὸ πέρας τοῦ τελευταίου πολέμου καὶ τὴν ’ὁποίαν

ὴτοΙάδυνατον νὰ παρίδουν οἱ θιασῶται τῶν σοσιαλιστικῶν λύσεων. Διότι αὕτη

συνιστατο οὐχὶ ὀλιγώτερον. οὐχὶ περισσότερον, εἰς τὴν ἄρνησιν τῆς δυνατό-

Τηῒος του οἰκονομικοῦ λογισμοῦ εἰς τὸ Σοσιαλιστικὸν καθεστώς. Κατὰ τὸν

Lud, von Mises, ὁ ὁποῖος δικαίως δύναται νὰ θεωρηθῇ ὁ πρωταγωνιστὴς τῆς
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ὅλης κινήσεως, ὑπάρχοντος μόνον ἐνὸς ἰδιοκτήτου τῶν «ἀνωτέρῖγν ἀγέῶν>>ᾓῆὲῖ

(μέσων παραγωγῆς) δέν εἶναι δυνατὸν νὰ διαμορφωθοῦν τιμαὶ διαιτὰ ’.γςχθαέιρ

αὐτά. Ἐπομένως ἀποβαίνει ἀδύνατος »ὁ ὑποιλογισμὸς κόστους κατὰ τὴν πάρᾱῡψ ,

γωγήν τῶν ἀγαθῶν καταναλώσεως. Ἐπομένως καθίσταται ἀδύνατο ..ἧηόΘΘᾨἨ “a 4

λογικὴῆ χρησιμοποίησις τῶν οἰκονομικῶν πόρων διὰ τὴν ἱκανοποίηχσίνέᾶξῃβ

αναγκων.

Ἀλλ’ οἱ ἐπικριταί προσάπτουν καὶ δύο ἄλλα ἀκόμη Ιἐπιχειρήματος 1)

“Ὀτι ἡ Διευθυνομένη οἰκονομία εἶναι ἀσυμβίβαστος ,μέ τὴν ἐλευθερίαν ἐκλο-

γῆς τοῦ καταναλωτοῦ ὅπως καὶ μέ τὴν ἐλευθερίαν ἐκλογῆς ἐπαγγέλματος

τοῦ παραγωγοῦ. Σημαίνει ἑπομένως ἀφόρητον κατάστασιν τυραννίας. 2)

”Ὀτι διὰ τῆς καταργήσεως τῆς ἀτομικῆς ἰδιοκτησίας θά ἐξέλιπε τὸ σπου-δαιό-

τερον κίνητρον πρὸς ἐργασίαν καὶ ἑπομένως ἡ ἐργατικότης τοῦ πληθυσμοῦ

ταχέως θὰ περιέπιπτεν εἰς παθολογικῶς ,χαμηλὰ ἐπίπεδα.

Τὸ τελευταῖον αὐτὸ ἐπιχείρημα ἐξωοικονο-μικόν, ἀλλὰ καὶ ἐκ τῆς ἱστο-

ρικῆς ’πεῖρας εὐρέως διαψευσθέν, δέν κατέχει πλέον ἀξίαν λόγου θέσιν εἰς

τὴν συ-ζήτησιν.

Ἀντιθέτως τὰ δύο ἄλλα ἐξακολουθοῦν νὰ ἀποτελοῦν τὸ κεντρικὸν ση-

μεῖον τῆς, ἐκ τῆς πρώτης στιγμῆς ἐγερθείσης διαμάχης, ἠ ιὸποία ἐν τούτοις

ἀποτελεῖ ἐν τῷ συνόλῳ της τὴν πρώτην συστηματικὴν ἐξέτασιν τῆς οἰκονο-

μικῆς θεμελιώσεως τοῦ σοσιαλισμοῦ.

’Ἐναντι τῆς κριτικῆς αὐτῆς διεμορφώθησαν εἰς τὴν σοσιαλιστικὴν παρά-

ταξιν δύο τάσεις. ‘H Ιμία τὴν ἀπορρίπτει ὡς ἄσχετον. Εἰς τὴν νέαν ,μορφὴν

οἰκονομίας οὐδεμία τῶν ἐννοίων τῆς «ἀστικῆς» ἐπιστήμης ἐ’χει σημασίαν.

Εἶναι ἡ στάσις τῶν «ὀρθοδόξων» μαξιστῶν, ὡς ιέ. π. τοῦ M. 'Dobb ἢ ἄλλων

ἐλευθέρων σκοπευτῶν ὡς -ὁ 1.. Hobgen, οἱ Τεχνοκρᾱται κ.λ.π.

'H μεγαλειτέρα ὅμως ,μερὶς τῶν σοσιαλιστῶν οἰκονομολόγων ἀντὶ τῆς

ἀρνητικῆς αὐτῆς στάσεως ἡ ὁποία πράγματι Ιἰσοδυναμεῖ μέ παραδοχήν, ἀπε-

δέχθηΙ τὴν πρόκλησιν καὶ ἐζήτησε νὰ ἀποδείξῃ τὴν δυνατόητα τοῦ Ὀρθολο-

γικοῦ λογισμοῦ εἰς τὴν σοσιαλιστικὴν Οἰκονομίαν, καθορίζουσα τὰς σχετικὰς

προϋποθέσεις. Δέν εἶναι ἀνάγκη νὰ προβῶμεν ἐνταῦθα εἰς σύνοψιν τῆς συζη-

τήσεως. Ἀρκεῖ νὰ λεχθῇ ὅτι ὁ ,Καθηγητὴς Fr. von Hayek, ὁ διαπρεπέστερος

τῶν μαθητῶν Mises, ὑπεχρεώθη- τε-λικῶς νὰ παραδεχθῇ ὅτι ἡ προταθεῖσα

μαθηματικὴ λύσις εἶναι μέν λογικῶς ἄψογος, ἀλλὰ πρακτικῶς ἀδύνατος-

πρᾶγμα πού ἀποτελεῖ ,, προφανῶς περισσότερον ἀπὸ μίαν στρατηγικὴν

ὑποχώρησιν.

Ὑπὸ τὰς Ισυνθήκας αὐτὰς εἶναι πρόδηλος ἡ χρη-σιμότης ρεαλιστικῶὶνξ, ,με-

λετῶν, ὅπως ἠ ὑπὸ ἐξέτασιν, ἀνεξαρτήτως τῆς μεγίστης ὑπηρεσίας τὴν ὁποίαν

παρέχουν ὡς προσπάθειαι ἀντικειμενικῆς περιγραφῆς τοῦ μεγαλειτέρου κοι-

νωνικοῦ πειράματος τῆς ἐποχῆς μας.

Ἡ μαρτυρία τοῦ Mossé, ἐκ τῆς Ρωσσικῆς πραγματικότητος, εἶναι ,μία

πλήρης διάψευσις τῆς θέσεως τῆς πρώτης κατηγορίας σοσιαλιστῶν, τὴν

ὁποίαν ἀναφέραμεν ἀνωτέρω. Τὸ οἰκονομικὸν πρόβλημα τὸ ὁποῖον ἀντιμετω-

πίζει ή Σοβιετική Οἰκονομία εῖναι ἀκριβῶς αὐτὸ τὸ ὁποῖον ἡ Οἰκονομικὴ πε-

ριέγραψεν -ἐκ τῆς ἀναλύσεως τῶν παρελθουσῶν καὶ τῆς παρούσης (κεφαζ

λαιοκρατικῆς) Ὀἰκονομικῆς Ὀργανώσεως. Αἱ ἔννοιαι τῆς ἐλευθερίας του

καταναλωτοῦ καὶ τῆς ἐλευθερίας τῆς ἐκιλογῆς ἐπαγγέλματος μακράν ἀπο

τοῦ νὰ εἶναι «ἀστικαὶ» προκαταλήψεις ἀνταποκρίνονται εις ἀναγκαιότητας

αἱ ὁποῖαι ὑπεχρέωσαν τοὺς Διευθύνοντας τὴν Ὀἰκονομίαν εἰς τὴν βαθμιαίαν
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ἐγκατάλειψιν τῶν οὐτοπιστικῶν πειραματισμῶν τοῦ «πολεμικοῦ κομμουνισμοῦ»,

δηλαδὴ τῆς κατ’ ἐπιταγὴν καταναλώσεως καὶ ἀπασχολήσεως, καὶ τῆς ἀπο-’

δοχῆς τοῦ συστήματος διαφορικῶνὴμερομισθίων (σελ. 103) ὡς καὶ τῆς πωλή-

σεως τῶν καταναλωτικῶν ἀγαθῶν ἔναντι χρή ματος μέ ἐλευθερίαν ἐκλογῆς τοῦ

ἀγοραστοῦ (σελ. 124). Φυσικὰ ἀμφότεραι αὐταὶαἱ ἐλευθερίαι παραμένουν

ἐντὸς τῶν ὁρίων τὰ ὁποῖα αὐστηρῶς καθορίζει τὸ ἑκάστοτε Σχέδιον καὶ τὸ

ἴδιον ·θὰ συμβαίνῃ εἰς πᾶσαν Διευθυνομένην Οἰκονομίαν. Τοῦτο εἶναι προ-

φανές ἐξ αὐτοῦ τοῦ ὁρισμοῦ τῆς Διευθυνομένης Οἰκονομίας, ΙΟὕτως ὑπάρχει

κατάλυσις τῆς κυριαρχίας τοῦ ἀγοραστοῦ, ὅπως ἰσχυρίζεται ὁ Mises. Ἀλλὰ

μήπως αὐτὴ ἠ κυριαρχία εἰς τὴν «ἐλευθέραν οἰκονομίαν» δέν προϋποθέτει τὴν

ὑπάρχουσαν κατανομὴν εἰσοδήματος, ἡ ὁποία οὕτως καθορίζει αὐτὴν ἀμει-

λίκτως; Ἡ διαφορὰ μᾶς φαίνεται μᾶλλον ποσοτικὴ παρὰ ποιοτική, δυναμένη

νὰ ἀποβῇ κατόπιν καταλλήλου καταρτίσεως τοῦ Σχεδίου ὑπὲρ τῆς Διευ·θυ-’

νομένης Οἰκονομίας,

Ἐπὶ τοῦ κεντρικοῦ σημείου τῆς συζητήσεως-τῆς δυνατότητος δηλαδὴ τοῦ

Οἰκονομικοῦ λογισμοῦ - ἠ μαρτυρία τοῦ νΜ. ὅσον ἀφορᾷ τὴν Ρωσσικὴν Οιίκοέ

νομίαν, εἶναι ἀρνητική. ιΠαρ’ ὅλους τοὺς πειραματισμούς ἡ Οἰκονομία αὕτη

δέν ἐξέφυγεν ἀκόμη τῆς διατ-υπωθείσης ἐπικρίσεως. Οἱ βασικοὶ λόγοι“ τῆς

τοιαύτης καταστάσεως εἶναι τὸ γεγονὸς ὅτι αἱ ἐπιχειρήσεις δέν ἐπιβαρύνονται

διὰ τὴν χρησιμοποίησιν τῶν φυσικῶν δυνάμεων, ὅτι ἡ κατανομὴ τῆς πίστεως

γίνεται «αὐθαιρέτως» ὑπὸ τοῦ ·Σχεδίου· ὅπως ἐπίσης καὶὸ καθορισμὸς τῆς

σχέσεως μεταξὺ καταναλώσεως καὶ σχηματισμοῦ νέου κεφαλαίου. Ὑπὸ τὰς

συνθήκας αὐτὰς ἔχομεν τὰς ὑπὸ τῆς Οἰκονομικῆς προβλεπομένας συνεπείας.

Ἐκ τοῦ πρώτουΙ ἐπὶ παραδείγματι τῶν ἀνωτέρω λόγωνε «Ἐφ’ ὅσον ἡ ἐργασία

ἀμοίβεται καὶ ἡ χρῆσις τῆς «γῆς» εἶναι δωρεάν, συμφέ ρει πάντοτε νά

χρησιμοποιοῦν περισσοτέραν γῆν καὶ ὀλιγωτέρας ἐργατικὰς, χεῖρας. Τοῦτο

εἰς τὴν γεωργίαν ὁδηγεῖ εἰς τὴν ἐπέκτασιν τῶν καλλιεργουμένων ἐπιφανειῶν

ἄνευ προσοχῆς διὰ τὴν παραγωγικότητα· καὶ τοῦτο ἐξηγεῖ ἴσως διατὶ αἱ ἀπο-’

δόσεις εἰς τὴν Ε.Σ.Σ.Δ.Ρ. εἶναι τόσον Ιμικραί. Εἰς τὴν βιομηχανίαν, ὁ μὴ κατα-·’

λογισμὸς κόστους διὰ τοὺς ιφυσικοὺς πόρου-ς καταλήγει εἰς τεραστίαν σπα-’

τάλην πρώτων ὑλῶν (σελ. 114 - 15).

Τὸ περὶ διανομῆς κεφάλαιον συιγκεντρώνει -ἀρκετὰ «ἐνδιαφέροντα σημεῖα.

Τονίζεται, νομίζω, μετὰ τῆς δεούσης ἐμφάσεως [ἡ μερικὴ ·διάσπασις τῆς διαη

λειτουργίας τοῦ Οἰκονομικοῦ συστήματος-πή ἐπερχομένη ιὼς ἀποτέλεσμα τῆς

λειτουργίας τοῦ Οἰκονομικοῦ συστήματος, ἡ ἐπερχομένη ὡς ἀποτέλεσμα τῆς

καταργήσεως τοῦ Ιθεσμοῦ τῆς ἀτομικῆς ἰδιοκτησίας. Τοῦτο δέν σημαίνει φυ-

σικὰ ὅτι τὸ πρόβλημα τῆς «imputation» εἶναι -διαφορετικὸν Std τὴν Σοβιε-

τικὴν Οἰκονομίαν ἀπὸ ιὸτι εἶναι διὰ τὴν κειφαλαιοκρατικὴν Οἰκονομίαν. Ἀλλὰ·

δυστυχῶς -ὁ συγγραφεὺς ἐπ’ αὐτοῦ δέν ἐπιμένει ὅσον Ιθὰ ιέπρεπε.

Εἰς τὴν Κολλεκτιβιστικὴν Ὀἰκονομίαν πάντες ἔχουν τὴν αὐτὴν πηγὴν

εἰσοδήματος διαφοραὶ δέ μόνον ὅσον ἀφορᾷ τὸ μέγεθος αὐτοῦ ἐπιτρέπονται.·

Καὶ δέν εῖναι τὸ τελευταῖον τοῦτο ἁπλῶς ὴ σήμερον κρατοῦσα ἀντίληιψις περὶ

Κοινωνικῆς Δικαιοσύνης ἐν Ρωσσίᾳ. Εῖναι ἀναγνώρισις ,βαθυτέρων λόγων

(διαφορὰ παραγωγικότητος ἐργασίας’ «καθαρῶν πλεονεκτημάτων» τῶν δια-

φόρων ἐπαγγελμάτων κ.λ.π.) ἀνεξαρτήτων μιᾷς ὡρισμένης μορφῆς 200mm;

στικῆς ἀντιλήψεως τῆς Κοινωνικῆς Δικαιοσύνης.

Ἐπὶ τῶν ἑξῆς σημείων ἰ-διαιτέρως 1θὰ πρέπει νὰ ,διατυπώσωμεν τὰς ιάντιρ-

ρήσεις μας. Ἡ ἀδυναμία τοῦ Σοβιετικοῦ συστήματος διὰ τὸν ὑπολογισμὸν
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κόστους τῶν φυσικῶν πόρων (πρώτων ὑλῶν κλπ.), φαίνεται εἰς τὸν συγγραφέα

ὡς ἀδυναμία παντὸς συστήματος Διευθυνομένης Κολλεκτιβιστικῆς Ὀἰκονο-

μίας. Ἀλλ’ οὐδέποτε διατυπώνιει σαφῶς τὴν γνώμην του οὔτε φροντίζει νὰ τὴν

δικαιολογήσῃ. ,Πολλάκις μάλιστα φαίνεται ἀποδεχόμενος τὴν ἀντίθετον ἄπο-

ψιν. Χαρακτηριστικὸν τῆς τοιαύτης ἀμφιταλαντεύσεως, τῆς ,ὁποίας οἱ ιβαθύ-

τεροι λόγοι φοβοῦμαι ὅτι πρέπει νὰ ἀναζητηθοῦν εἰς τὴν ἀδυναμίαν τοῦ συγ-

-- γραφέως νὰ ἀντιληιφθῇ τὴν ρι’ζικότητα τῆς ἀντιθέσεως ἡ ὁποία ὑπάρχει μεταξύ

·τῶν δύο θέσεων, εἶναι ή ἀκόλουθος περικοπή; <<Φθάνομεν λοιπὸν εἰς τὴν παρά-

δοξον ἀλλὰ λογικὴν ἰδέαν, ὅτι ἡ ὀρθολογικὴ λειτουργία μιᾶς Διευθυνομένης

Οἰκονομίας θὰ ἀπήτ-ει τὴν διατήρησιν τῆς ἀτομικῆς ἰδιοκτησίας ἐπὶ τῶν πρώ-

των ὑλῶν καὶ τῶν φυσικῶν δυνάμεων, ἵνα ἡ σπάνις αὐτῶν δυνηθῇ νὰ καθορίσῃ

τὴν τιμήν των. Ἐιλλείψει τῆς λύσεως αὐτῆς, θὰ ἔπρεπε, ·διὰ νὰ καταστῇ δυνατὴ

ἡ πόρθολογικὴ διάθεσις τῶν φυσικῶν πόρων, νὰ ἱδρυθῇ μία πλασματικὴ ἀγορὰ

ἐκ Κρατικῶν Ὀργανισμῶν πωλούντων τὰς πρώτας ὕλας εἰς τοὺς Ὀργανι-

σμοὺς παραγωγῆς-οἱ ὁποῖοι θὰ συνηγωνίζοντο ἀλλήλους ὡς ἀγορασταί,-

κατὰ τὸν κλασσικὸν μηχανισμὸν τῆς προσφορᾶς καὶ τῆς ζητήσεως» (σελ. 140).

Ἀντιθέτως, αἱ ἀντιρρήσεις μας εἶναι ὅλως διαφόρου· ,φύσεως ἐπὶ τῆς ἀνα-

πτύξεως τοῦ προβλήματος τῶν μετὰ τοῦ ἐξωτερικοῦ σχέσεων -τοῦ ἀσθενε-

στέρου ἀσφαλῶς μέρους τοῦ ὅλου ε’ργου. Ἀποβαίνει πράγματι περίεργος ἡ

’διαβεβαίωσις τοῦ συγγραφέως ὅτι κ<ιή κλασσικὴ θεωρία τῶν διεθνῶν ἀξιῶν

ἀμφισβητήσιμος εἰς τὴν περίπτωσιν τῆς ἀτομιστικῆς οἰκονομίας ἐφαρμόζεται

πλήρως εἰς τὴν περίπτωσιν τῆς Κολλεκτιβιστικῆς Οἰκονομίας» (σ-ελὶς 185).

Ἀλλ’ ἡ θεωρία αὐτή λέγεται «Θεωρία τοῦ συγκριτικοῦ κόστους καὶ ἀσφαλῶς

δέν δύναται νὰ θεωρηθῇ ’ὅτι ἡ προσπάθεια τοῦ συγγραφέως εἰς τὰ προηγη-

θέντα κεφάλαια συνετέλεσεν εἰς τὴν ἑδραίωσιν τῆς πίστεως ὅτι -ὁ ὑπολογισμὸς

-κόστους εἰς τὸν Κολ. Οἰκ. εἶναι ἀναμφισβήτητος δυνατότης.

Παραλλήλως ΙΦαίνεται ὅτι ιὁ συγγραφεὺς δέν ἀντιλαμβάνεται καθόλου τὰς

συνεπείας τῆς καταστάσεως ιή ὁποία προκύπτει ὅταν αἱ εἰσαγωγαὶ καὶ ἐξα-

γωγαὶ τελοῦν ὑπὸ τὸν ἔλεγχον μιᾶς ἀρχῆς, εἰς ἑκάστην ἀνεξάρτητον πολι-

τικὴν μονάδα. Τότε περιπίπτομεν εἰς τὴν κατάστασιν τοῦ ἀπομεμονωμένου

ἀντιπραγματισμοῦ καὶ εἶναι μία ἀπὸ τὰς πλέον στοιχειώδεις προτάσεις τῆς

Οἰκονομικῆς ὅτι εἰς τὴν περίπτωσιν αὐτὴν -ή κατάστασις τῆς ἰσορροπίας εἶναι

ἀπροσδιόριστος.

. Ὑπάρχουν καὶ ἄλλα σημεῖα τῆς αὐτῆς φύσεως τὰ ὁποῖα ἐν τούτοις δέν

εἶναι ἀνάγκη νὰ θίξωμεν ἐκ Ιφόβου Ιμήπως ἡ παροῦσα κριτικὴ προσλάβει

ὑπερβολικὴν ἔκτασιν Πάντως θὰ ἔπρεπε νὰ τονισθῇ ὅτι τὸ βιβλίον θὰ ἐκέρ-

διζεν πολὺ ἐὰν ὁ συγγραφεὺς ἔκαμνε χρῆσιν αἰχμηροτέρων ἀναλυτικῶν ἐργα-

λείων. ΙΠολιλὴ σπατάλη πολυτίμου πρώτης ὅλης θὰ ἀπεφεύγετο καὶ τὸ τελικὸν

ιπροῖὸν θὰ -ἐκέρδιζεν μεγάλως εἰς ποιότητα.

Ἀλλὰ· ,διὰ νὰ μὴ τελειώσω μέ μίαν ἐπίκρισινιθὰ ἐπαναλάβω τὴν τελευ-

ταίαν φράσιν τοῦ συγγραφέως ἐπὶ τῆς ὁποίας εὑρίσκομαι ἐν ἀπολύτῳ συμ-

φωνίᾳ; <<Τὸ κύριον συμπέρασμα τὸ ὁποῖον νομίζομεν ὅτι ἐξάγεται ἐκ τῆς ,με-

λέτης αὐτῆς,Ι συνίσταται εἰς τὸ γεγονὸς ·ὅτι ὑπάρχει εἰς ἀριθμὸς Ιβασικῶν οἰκο-

νομικῶν κανόνων ἀπὸ τούς ὁποίους οὐδεμία κοινωνία ἐξαιρεῖται καὶ τοὺς

ὁποίους τελικῶς ἐπανευρίσκει μετὰ πᾶσαν ἀπόπειραν διαφυγῆς».

I. Γ. ΖΙιΓΔΗΣ ς- ΠΑ·ΠΑ·1·ΩΑΝΝΟΥ
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ΜΠΑΜΠΗ Β. ΑΛ1 Β iZATOY: Ἡ Γεωργιικὴ Ἑιλιλὰς ικαὶ «ἡ ιὲξέλιξὶς τηις, 1939.

ιὈπως ὅλα τὰ ἔργα τοῦ x. A., ιή ὑπὸ κ’ρίσιν μελέτη χαρακτηρίζεται διὰ

τῆς ἀκριβοῦς θέσεως τῶν γεωργικῶν προβλημάτων, τῆς ἐμβριθοῦς ἀναπτύξεως

καὶ τῆς διαυγοῦς λύσεως αὐτῶν. Ὁ κ. A. KGTCXT‘CIOOETGL μεταξὺ τῶν ιὲλλήνων

συγγραφέων τῶν κατόχων τῶν ἑλληνινκῶν γεωργικῶν (συνθηκῶν καὶ γνώστων

τῶν ἐπιστημονικῶν μεθόδων ἐρεύνης. Διὰ τοῦτο, ὁ ·-διαφωινῶν ιείς ὡρισμένα

πορίσματα τοῦ συγγραφέως, συναχθέντα κατόπιν ιέπιστηιμονικῶς Ιδιιεξαχθεισῶν

ἐρευνῶν καὶ ἀκριβῶν ισυλλογιιομῶιν, ὀφείλει νὰ ἀκολουθήισῃ τὰς ιέπιστηιμονικὰς

μεθόδους τοῦ συγγραφέως, στηρίζων τὰς ἐνδεχομένας ἀντιρρήσεις του ἐπὶ

ὀρθῶς συναχθεισῶν οἰκονομικῶν ισκιέψεων βασιζομένων ἐίπὶ αὐστηρῶς ἐξελ-ε-

χθέντων γεγονότων.

Ὁ K. A. Ιδιαιρεῖ τὴν μελέτην του ιείς τὴν εἰσαγωγὴν καὶ τέσσαρα τμήματα.

Εἰς τὴν εἰσαγωγὴν ὁ σ. 1μιελιετᾷ τὰς γεωγραφικάς, γειωλογικάς ’καὶ γεωργικὰς

συνθήκας τῆς Ἑλλάδος καὶ διερευνᾷ τοὺς οὐσιώδεις παράγοντας τοὺς διέπον-

τας τὴν Ἑλληνικὴν Οἰκονομίαν. Κατὰ τὸν ισ. οἱ παράγοντες οὗτοι εἶναι ἡ στε-

νότης τῆς γῆς, ὁ ·μεγάλος τεμαχυσμὸς τῆς ἀγρότικῆς ἰδιοκτησίας, αἱ δυσμενεῖς

ὑδρογραφικαὶ συνθῆκαι, ἡ μεγάλη ποικιλία τῆς γἐωργικῆς παραγωγῆς ὡς καὶ

ὁ ἐντοπισμὸς τῶν διαφόρων καλλιεργειιῶν κατὰ περιφερείας, ὁ προσανατολι-

σμὸς τῶν ἀγροτῶν πρὸς τὴν ιμονοκαλλιέργειαν ὡς ·καὶ πρὸς τὴςν μεγάλη-ν καλ-

λιέργεειαν, ἡ σημαντικὴ -ἔιλλειψις ·κεφαλαίων, ιὴ ιάνεπιάρκεια τῆς γεωργικῆς

ἐκπαιδεύσεως τῶν Ἑλλήνων ἀγροτῶν, ἠ τέφαριμογὴ ἐντελῶς πρωτογόνων μεθό-

δων καλλιεργείας ,καὶ τέλος ,ἡ ·εἰς ῑμεγάλην ἀναλογίαν χρησιμοποίησις τῆς

ἀγραναπαύσεως. Κατὰ τὸν -σ. οἱ ἀνωτέρω παράγοντες ἐμπνέουν καὶ καθοδη-

γοῦν τὴν ἑκάστοτε ἀγροτικὴν πολιτιικὴιν τοῦ κράτους ειίς τὴν γεωργικήν της

ἱστορίαν. Οὕτως ἡ «στενότης τῆς γῆς ίέξηγεῖ τὴν ἀγροτικὴν μεταρρυθμισιν διὰ

της ὁποίας ἐπετεύχθη ἡ διανομὴ τῆς γῆς εἰς τοὺς ἀγρότας ὡς καὶ τὴν προσπά-

θειαν αὐξήσεως τοῦ ἐδάφους διὰ τῆς ἐκτνε-λείσεως ἔργων ιέγγέίων ’βελτιώσεων

ἱ Εἰς τὸ Α’ τμῆιμα ιὸ κ. Α. ἐρευνᾷ τὴν -δηιμογραφικὴν μορφὴν τῆς Ἑλλάδος

και την υγιεινὴν Ικατάιστοισιν τῶν ἀγροτικῶν πληθυσμῶν. Ἐκ τῆς ,ἐρεύνης ταύ-

της ὁ συγγραφεὺς διφτιστοῖ α) τὴν διαδοχικὴν ιδιαταραχὴν τῆς δημογραφικῆς

συνθέσεως τῆς χώρας, ιβ) τὴν αὔξη-σιν τῆς κατὰ τετραγωνικὸν χιλιόμετρον

πυκνότητος τοῦ πληθυσμοῦ, γ) τὴν συνεχῆ ιμιείωσιν τῆς ἀναλογίας τοῦ ἀγροτι-

κου πληθυσμοῦ πρὸς τὸν ἀστικὸν τοιοῦτον, Ιδ) τὴν σηιμαντικὴν αὔξησιν τῆς

αναλογιας ἢτοῦ ἐργαζομένου πληθυσμοῦ πρὸς τὸιν ἑσυνολικὸν τοιοῦτον καὶ εἰδι-

κωτ-ερον ἷης ἀναλογίας τοῦ ἐργαζομένου πληθυσμοῦ πρὸς τὸ Ισύνολον τοῦ

αγῆροτικου τοιούτου καὶ τέλος ε) τὴν ταχεῖαν ἀνάπτυξιν τῆς βιομηχανίας ἀπὸ

του παγκοσμίου πολέμου ἰδίως. Κατὰ τὴν ·μεταπολεμικὴν περίοδον διαπιστοῦ-

ται ἐπίσης ἐντονωτέρα αὔξησις τοῦ ιάγροτικοῦ πληθυσμοῦ ιέιν συγκρίσει πρὸς

τήν του βιομηχανικοῦ πλιηιθυσμοῦ, ὀφειλομένην εἰς τὴν ἐπίδρασιν τῶν πολεμι-

κων γεγονότων ἐπὶ τῆς γεωργίας, ιείς τὴν ἐφαρμογὴν τῆς ἀγροτικῆς μεταρρυθ-

μισεως ·και ἐις την μεγαλυτέραν συμμετοχὴν τοῦ γυναικείου πληθυσμοῦ εἰς τὰ

γεωργικὰ ἔργα.

,Ε’ίς τὸ Β ’ τμῆμα ιὸ κ. A. μελετᾷ τὸ ἀγροτικὸν καθεστώς, τὸν γεωρ-

γικὸν ἐποικισμὸν καὶ τὴν ἀγροτικὴν ·μιεταρρύθμιισιν, τὰ ,συστήματα καλλιερ-
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Ύὲἰας· TY‘lV ὰξῑῡπῡίησῑν τῆς γῆς ιὡς καὶ τὴν γεωργικὴν ιβιομηχανίαν. Ὁ σ.

παραῖηρων ὅτι τὰ περισσότερον σήμερον ιδιαδε1δομένα συστήματα ’καλλιερ-

ῪΞῖας ἐν Ἑλλάδι εἶναι ἡ ἄμεσος ιαὐτοκαλλιέργεια, ἡ ἐκμίσθωισις ικαὶ τὸ «κολ-

ληγικὸν σύστημα, διαπιιστοῖ ιὸτι μετὰ τὴν ·ἀγροτικὴν μεταρρυθμισιν, τὸ περυσ-

σότ-ερον διαδεδομένον σύστημα εἶναι τὸ τῆς ἀμέσου αὐτοκαλλιεργείας καλύ-

πτον τὰ 80 % τῶν ἐκιμεταλλε-ύσεων. 1Μιελετῶν τὸν ἐσωτερικὸν γεωιργικὸιν ἐποι-

κισμὸν ικαὶ ἀνασκοπῶν τὴν ἱστορικὴν ἐξέλιξιν καὶ διαμόρφωισιν τοῦ καθεστῶ-

τος τῆς ἀγροτικῆς ’ἰιδιοκτηισίας ἐν Ἑλλάδι, ιὸ κ. A. παρατηρεῖ ὅτι ἠ Ἑλλὰς

μετὰ τὴν Ἐιθνικὴν Ἐπανάστασιν ἐκληρονόμησε τὸ ·καθειστὼς τῆς ἀγροτικῆς

ἰδιοκτησίας τὸ κυριαρχοῦν εἰς τὴν ὀθωμανικὴν αὐτοκρατορίαν, τὸ ὁποῖον ῆτο τὸ

τῆς μιεγάλης ιἰδιοκτησίας. Τοῦτο ιέιξηγ-εῖ «ἐπίσης τὸ γεγονὸς ,ὅτι εἰς πᾶσαν νέαν

ἀπελευθέρωσιν ἐλλ-ηνικῶν ιδιαμερισμάτων ἀντεμ-ετωιπίζιετο πρόβλημα ἀνακα-

τανομῆς τῆς ἀγροτικῆς ἰδιοκτησίας. ιΠράγματι αἱ περίοδοι τῆς -ἐποικιστικῆς

πολιτικῆς τῆς Ἐιλλάίδος ἀντιοτοιχοῦν πρὸς τὰς περιόδους τῆς προσαρτήσεως

νέων διαμιερισμάτων. Οὕτως, ἡ ἐποικιστικὴ πολιτικὴ τῆς Ἑιλλόύδος ’διαιρεῖται

εἰς τρεῖς π-εριόδουςε ἡ πρώτη εσυμπίπτει μέ τὴν ἀποκατάστασιν τοῦ Ἐιλληνικοῦ

κράτους (1833 - 1881), τὴ ιδευτέρα ἄρχεται ·μέ τὴν προσάρτησιν τῆς Θεσσαλίας

καὶ λήγει ε-ἰς τὰς ἀρχὰς τοῦ παγκοσμίου πολέμου (1881-1914), If] τρίτη

ἐπεκτείνεται Ιεἰς τὴν πολεμικὴν περίοδον. *Ὀσον ἀφορᾷ τὴν πρώτη-ν περίο-

δον τῆς ἐποικιστικῆς πολιτικῆς (1833- 1881) ὁ κ. A. ἀναπτύσσει ὅτι κατὰ

τὰ πρῶτα ·ἔτη τῆς 1συστάσεώς του, τὸ Κράτος εὑρέθη εἰς τὴν ἀνάγκην

νὰ ιέφαρμόσῃ ιέκτενές πρόγραμμα γεωργικοῦ ἐποικισμιοῦ, πρῶτον λόγῳ

τοῦ μεγάλου ἀριθμοῦ τῶν ῑάκτημόνων (ἀνερχομένων εἰς τὰ 83% 100 συν-

ολικοῦ ἀγροτικοῦ πληιθυσμοῦ), δεύτερον λόγῳ τῆς ἀνάγκης παραχωρή-

σεως συντάξεων καὶ οἰκονομικῶν ·ἀποζηιμιώσεων εἰς τούς ἀγωνιστὰς τῆς Ἐπα-

ναστάσεως καὶ τρίτον λόγῳ τοῦ γεγονότος Ιὅτι τὴν ἑπομένην τῆς Ἐπανα-

στά-σεως τὸ ’Κράτος εὑρέθη, κύριον ,μεγάλων -ἐκτάσειων ἀνερχομέ-νων εἰς 8,6

ἑκατομμυρίων στρεῑμμάτων. ‘H Ιδευτέρα περίοδος ἐποικιστικῆς πολιτικῆς ἐφηρ-

μόσθη, ἐπεξηγεῖ περαιτέρω ιὸ κ. Α., συνεπείᾳ τοῦ γεωργικοῦ προβλήματος τὸ

ὁποῖον ἐδημιουργήθηι ὡς ἐκ τῆς προσαρτήσεως τῆς Θεσσαλίας :(1881 --1914).

Εἰς τὴν τρίτην περίπτωσιν ὁ K. A. κατατάσσει τὴν ἀγροτικὴιν μεταρρύθμυσιν

μετὰ τὸν παγκόσμιον πόλεμον. ιΜιελετῶν τὴν ἀποκατάστασιν τῶν ιάκτημόνων

καλλιεργηπτῶν παρατηιρεῖ Ιὅτι εἰς τὰ ·διαμερίσματα τῆς ιΜακεδονίας, τῆς Θράκης

καὶ τῆς Ἠπείρου· τὸ καθεστὼς τῆς ἐγγείου ἐπεκτάσεως ὑπῆρξε περίπου τὸ

αὐτὸ πρὸς τὸ τῆς Θεσσαλίας. ιΕἰς τὴν ’Ἡπειρον τὰ 75 7ο, εἰς δέ τὴν Μακεδο-

νίαν τὰ 50% τῶν χωρίων καὶ ἀγροτιικῶν συνοικισμῶν κατείχοντο ὑπὸ μικροῦ

ἀριθμοῦ μεγάλων γαιοκτηιμόνων. Ἡ πρώτη, ιμ-ετὰ τὸν παγκόσμιον πόλεμον,

προσπάθεια πρὸς ἐπανόρθωσιν τῆς ιάνίίσου αὐτῆς διανομῆς τῆς γῆς ἄρχεται

ἀπὸ τὴν ἔγ-κρισιν τοῦ νόιμου 1072 τῆς 29 Διεκειμιβρίου 1917, τὸν Ιὁποῖον ἐπηκο-

λούθηισε σειρὰ νόμων θειοπυζόντων τὴν γεωργικὴν ἀποκατάστασιν τῶν ἀκτή-

μόνων καλλιεργιητῶν. Ἀλλὰ σοβαρὰ πραγματοποίησις τῆς ἀγροτικῆς μεταρ-

ρυθμίισιεως συντελεῖται τὸ 1923 συνεπείᾳ τῆς ’ἐγκαταστάσεως εἰς τὴν Ἐιλλάδα

τῶν προ-σφύγων ἐκ ιΜικρᾶς Ἀισίας καὶ Ἀνατολιικῆς Θράκης. “

Ὀ κ. A. μελετῶν τὴν ἐποικιστικὴν πολιτικὴν τῆς ·Κυβερνήσεως κατὰ τὴν

τελευταίαν τριετίαν 1936- 1938 παρατηρεῖ ,ὅτι αὕτη χαρακτηρίζεται πρῶτον

διὰ τῆς ὁλοκληρώσεως τοῦ μέχρι τοῦ 1936 πραγματοποιηθέντος Ιἐποικιστικοῦ

ἔργου, δεύτερον διὰ τῆς ἐπεκτάσεως τοῦ ἐποικισμοῦ ἐπὶ νέων κατηγοριῶν

ἀγροτικῶν πληθυσμῶν, τρίτον διὰ τοῦ συνδυασμοῦ τοῦ Ιέποικισμοῦ μέ τὴν ἀξιο-

28*
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ποίησιν τῆς γῆς, «συγκεκριμένως ,μέ τὴν ἐπέκτασιν τῆς καλλιεργείας εἰς -νέα

ἐδάφη καὶ τὴν ιέντατικοποίησιν τῆς καλλιεργείας, Ικαὶ τέταρτον διὰ τῆς ἀπο-

καταστάσεως τῶν γεωργοκτηνιοτρόφων καὶ ἰδίᾳ Std τῆς ιδιευκολύνισιεως τῆς

μετατροπῆς τῆς νομαδικῆς κτηνοτρο-φίας εἰς τὴν οἰκόσιτον «καὶ ιὴιμιοικόσιτον

τοιαύτην.

’Ὀσον ἀφορᾷ τὴν ἀξιοποίησιν τῆς ἐλλιηνικῆς γῆς ὁ ισ. παρατηρεῖ ὅτι 1d

ἱκανοποιητικὰ ἀποτελέσματα τῆς ιέντάοεως τῆς προισπαθείιας τοῦ ιἙλληνος

γεωργοῦ εἶναι ισημαντικωτέρα ἀκριβῶς εἰς τὰ γεωγραφικὰ διαμερίσματα, εἰς

τὰ ὁποῖα ἐφηριμιόσθη εἰς -μεγαλυτέραν ἔκτασιν rr'] ἀγροτικὴ ἀποκατάστασις τῶν

γηγενῶν καὶ προσφύγων. Κατὰ τὸν κ. Α., τὸ Κράτος ,μεγάλως ἐνίσχυσε τὴν

προσπάθειαν ταύτην τῶν ἀγροτῶν ’διὰ τῆς ἀγροτικῆς αὐτοῦ πολιτικῆς, ἥτις

ἐστράφη, ἰίδίιως εἰς τὰ μετὰ τὸ 1936 ιέτη, πρὸς τὰς τρεῖς ἀκολούθους κατευθύν-

σεις; 1) τὴν ἐκτέλεσιν μεγάλων παραγωγικῶν «ἔργων, ίδαπάναις τοῦ Κράτους,

1) τὴν ὑποβοήιθηισιν Ιδιὰ τῆς ικρατικῆς ιέ-νιισχύσ-εως ·εἰδικῶν ιὸργανισμῶν πρὸς

τὸν σκοπὸν τῆς ιέκτελέσεως -ἐγ-γεςιιοβελτικῶν ,ἔργων καὶ τέλος 3) τὴν ὑποβοή-

θησιν τῶν παραγιωγῶν ὡς καὶ τῶν ιὲνώισεων τούτων ιἰδίως ειίς συνεταιρισμούς

πρὸς τὸν σκοπὸν ἐκτειλέσεως ιμικρῶν ἔργων ἀξιοποιήσεως τῆς γῆς καὶ ἑγγειων

βελτιώσεων, ἀφ’ ἐνὸς διὰ τῆς πιιστωτικῆς συνδρομῆς τῆς Α.Τ.Ε. ·καὶ ἀφ’ ἐτέρου

διὰ τῆς χορηγήισεως παρὰ τοῦ Κράτους ·εἰς τούς ἀγρότας εἰδικῶν οἰκονομικῶν

καὶ ἄλλων ιδιευκολύνσεων. Ἡ ἀγροτικὴ αὕτη πολιτικὴ τοῦ ιΚράτους ἐπιδιώκει

τὴν ἀπόδοσιν Ιεἰς τὸν γεωργὸν νέων ἐδαφῶν, τὴν ἐντατικοποίιησίιν τῆς καλλιερ-

γείας, τὴν ιβελτίωισιν τῶν ιμειθόδων καλλιεργείας καὶ τὴν [δημιουργίαν νέων

γείας, τὴν ιβἐλτίιωσιν τῶν μεθόδων καλλιεργείας καὶ τὴν δηιμιου-ργίαν νέων ἀγο-

ρῶν. Μελετῶν τὴν δασικὴν πολιτικὴν τῆς Κυβερνήσεως ὁ κ. A. περιγράφει τὰ

μέτρα, τὰ ὁποῖα τὸ Κράτος ιέ-λαβε διὰ νὰ θέσῃ τέρμα ε-ἰς τὴν ἀποψίλωσιν τῶν

ἐλληνικῶν Ιδασῶν, διὰ ν’ ἀναδημιουργήισῃ καὶ ἰέπεκτείνῃ ταῦτα ικαὶ διὰ νὰ

ἐνισχύσῃ τὴν καλιυτέραν ’ἐκ-μετάλλευσιν τούτων.

Ἐρευνῶν τὰς γεωργικὰς ιβιομηχανίας καὶ τὴν ὀργάνωσιν τοῦ ἐμπορίου

τῶν γεωργικῶν προϊόντων, Χὁ συγγραφεὺς παρατηρεῖ ὅτι αἱ γεωργικαὶ βιο-

μηχανίαι ἀνεπτύχθηισαν παραλλήλως μέ τὴν ἀνάπτυξιν τῆς γεωργικῆς παρα-

γωγῆς καὶ ὅτι τὸ μεγαλύτερον μέρος τῆς ιέιλληνικῆς βιομηχανίας ἀποτελεῖται

ἀπὸ τὰς γεωργικὰς βιομηχανίας.

Ὡς πρὸς τὴν προστασίαν τοῦ παραγωιγοῦ ὁ σ. παρατηρεῖ ὅτι τὸ Κράτος

ἤσκησε κατὰ τὴν τελευταίαν τριετίαν τὴν προστατευτικὴν αὐτοῦ πολιτικὴν

ἀμέσως καὶ ἐμμέσως. ’Ἀμεισον παρέμβασιν εἰς τὴν ἀγορὰν τῶν γεωργικῶν

προϊόντων τὸ Κράτος ἤσκησε διὰ τῆς ἀγορᾶς τῶν πλεονασμάτων τῆς παρα-

γωγῆς ὡρισιμένων προϊόντων (εἴτε ιμέσῳ εἰδικῶν «ὀργανισμῶν Δημοσίου Δι-

καίου ὡς π. χ. τὴν ΚΕΠΕΣ· εἴτε μιέισῳ τῆς Α.Τ.Ε.) πρὸς τὸν σκοπὸν τῆς ρυθμί-

σεως τῆς προσφορὰς καὶ ἑσυνεπῶς τοῦ ·καθορισμοῦ τῶν τιμῶν εἰς ἱκανοποιητικὰ

ἐπίπεδα. ’Ἑμμεσος παρέμβασις εἰς τὴν ’ἀγορὰν τῶν γεωργικῶν προϊόντων

ἐνεργεῖται ὑπὸ τῆς Α.Τ.ι1Ξ. ιδιὰ τῆς πυστωτικῆς αὐτῆς πολιτικῆς παρέχουσα εἰς

ΤΟὺΕ. ’ἀῪρόΤας ἢ Εἷς Τοὺς συνεταιρισμούς «δάνεια ἐπ’ ἐνεχύρῳ τῶν παραγομένων

προϊόντων, τὰ ιὸποῖα ἐπιτρέπουν εἰς αὐτοὺς ν’ ἀποφύγουν ἀκαίρους πωλήσεις

των προϊόντων των ὑπὸ δυσμενεῖς ·ὅρους.

Εἰς τὸ ·Γ’ τμῆμα ιὸ σ. ἀσχολεῖται μέ τὴν ὀργάνωσιν τῶν παραγωγῶν, τὴν

ἀγροτικὴν πίστιν τκαὶ τὰς γεωργικὰς ιάσφαλίισεις. “Ο κ. A. παρατηρεῖ ιὸτι ἡ

οιὶκονομικὴ ὀργάνωσις τῆς ἀγροτικῆς τάξεως ιβασίιζεται εἰς τὰς ,συνεταιριστιε-

K0“; Spy/01111130510 τῶν παραγωγῶν ι(.ἐλευθέρας καὶ ἀναγκαστικὰς) καὶ εἰς τὴν
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ἐπᾳγγελματικὴν αὐτῶν ὀργάνωσιν στηριζοιμένην εἰς τοὺς νεοϊδρυθέντας Οἴκους

του Ἀγρότου. Ἡ ἀνάθεσις εἰς τὴν A.T.E. τῆς ὀργανώσεως, ἐποπτείας, τεχνικῆς

·και οἰκονομικῆς παρακολουθήσεως τῶν γεωργικῶν συνεταιρισμῶν ἀπὸ τοῦ

1930, προώθησε ·καὶ ἐδιαφοροποίησε τὴν ,συνεταιριστικὴν κίνησιν διὰ τῆς ἱδρύ-

σεως παραγωγικῶν, προμηθευτικῶν συνεταιρισμῶν, συνεταιρισμῶν πωλή-σ-εως

κλπ. παραλλήλως πρὸς τοὺς πυστωτικοὺς ισυνεταιρισμούς. Κατὰ τὸ 1938, οἱ ’ἐν

λειτουργίᾳ γεωργικοί συνεταιρισμοὶ ἀνῆλθον εἰς 6.147. Αἱ ἐλεύθεραι συνεται-

ρικαὶ ὀργανώσεις περιλαμβάνουν περὶ τὰς 300 χιλιάδας μέλη, ἥτοι περίπου

τὸ τρίτον τῶν ἀνεξαρτήτων γεωργικῶν ἐκμεταλλεύσεων. Ἀνάπτυξιν ὡσαύτως

ἐμφανιζουν ·αἱ ἀναγκαστι-καὶ συνεταιρικαὶ ὀργανώσεις. Ὀ. κ. Α. ἐρευνῶν τὴν

θέσιν τῶν συνεταιρισμῶν εἰς τὴν γεωργικὴν οἰκονομίαν καὶ τὴν πολιτικὴν τὀῦ

Κράτους τονίζει τὴν ἰδιαιτέραν μέριμναν, τὴν ιὸποίαν ἡ σημερινὴ 1Κυβ-έρνήσις

καταβάλλει διὰ τὴν μεγαλυτέραν ἀνάπτυξιν καὶ ἀναδιοργάνωσιν τῶν γεωρ-

γικῶν συνεταιρισμιῶν, ῑμέριμναν ’ἥτις ἀποκρυσταλλοῦται ιείς τὴν ψήιφισιν τοῦ

Α. H. 1154 τῆς 28 ίΜαρτίου 1938 περὶ Κεντρικῆς Ὀργανώσεως τῶν Γεωργικῶν

Συνεταιρισμῶν τῆς Ἑλλάδος. Ἀναπτύσσει περαιτέρω τὴν πραγματοποίησιν τῆς

ἐπαγγελματικῆς καὶ· κοινωνικῆς ὀργανώσεως τῶν Ιἀγροτῶν διὰ τῆς ἱδρύσεως

τῶν Οἵκων τοῦ Ἀγρότου δυνάμει τοῦ νόμου 1481 τῆς 26 Νοεμβρίου 1938 «περὶ

ἱδρύσεως Οἰκιων τοῦ Ἀγρότου». Τέλος εἰς τὸ Δ’ τμῆμα ὁ συγγραφεὺς ἀσχο-

λεῖται μέ τὴν γεωργικὴν ἐκπαίδευσιν καὶ μέ τὰ ἱδρύματα γεωργικῆς ἐρεύνης.

Τὸ ὑπὸ ’κρίσιν ἔργον χαρακτηρίζεται διὰ τὴν σαφήνειαν, τὴν ἐμβρίθειαν

καὶ γραφικότητα μέ τὴν Ιὁποίαν ἀναλύονται ιάπὸ τῆς οἰκονομικῆς, νομικῆς,

κοινωνικῆς, ἱστορικῆς καὶ γ-εωργοτεχνικῆς πλευρᾶς τὰ Ικυριώτερα ζητήματα

τ’ ἀφορῶντα τὴν γεωργίαν ἐν Ἑλλάδι, κατὰ τὰ τελευταῖα ἰδίᾳ ἔτη. Τὸ ἔργον

ἀποτελεῖ σοβαρὸν βοήθημα διὰ τὸν ἐρευνητὴν τῶν ἑλληνικῶν γεωργικῶν ζητη-

μάτων, καθότι ιμέλετᾷ τὸ καθεστὼς τῆς ἀγροτικῆς ἰδιοκτησίας, τὸν γεωργικὸν

ἐποικισμὸν καὶ τὴν ἀγροτικὴν ιμεταρρύθμισιν, ἀναλύον τὰ αἴτια τὰ προκαλέ-

σαντα τὴν ιέξέλιξιν αὐτῶν, ἀναπτύσσει τὰς’ κατευθύνσεις ταύτης ἐπὶ τοῦ γεωρ-

γικιοῦ καὶ ἐν γένει κοινωνικοῦ πεδίου, διερευνᾷ μέ ἀκρίβειαν τὴν ὀργάνωσιν

τῆς γεωργικῆς παραγωγῆς, τῆςιάγροτικῆς πίστεως καὶ τῆς γεωργικῆς ἐκπαι-

δεύσεως ικαὶ τέλος έ-κθέτει τὴν πρόοδον τῆς γεωργικῆς ιμας οἰκονομίας κατὰ

τὰ τελευταῖα ἰδίᾳ ιέτη, παραθέτων γἐνδιαφέροντα στοιχεῖα τῆς κινήσεως αὐτῆς

εἰς ὅλους τούς γεωργικοὺς κιλάδους.

Ἀπὸ τῆς πλευρᾶς καθ’ ἣν ὁ Ισ. μελετᾷ τὴν ἐξέλιξιν τῆςγεωργίας μας εἰς

τὸ πλαίσιον ιείς τὸ ὁποῖον ἐτοποθέτησε τὸ θέμα του δέν δύναταί τις νὰ προσ-

θέσῃ τι ἐπὶ πλέον. Ἀλλὰ ἡ ἔρευνα τῆς ἐξελίξεως τῆς ιὲλληνικῆς γεωργίας κατὰ

τὴν τελευταίαν 2οετίαν θέτει τὸν ἐρευνητὴν τῶν ἑλληνικῶν οἰκονομικῶν ζητημά-

των ἐνώπιον ὡρισμένων προβλημάτων τῶν ὁποίων εἶναι σκόπιμον νὰ καθορισθῇ

ἡ λύσις. Εἰς τὸ ὑπὸ κρίσιν ἔργον ὁ κ. Α. δέν ἐξετάζει τὸ πρόβλημα τῆς ιέκτιμή-

σεως τῶν ἀποτελεσμάτων τῆς γεωργικῆς μας προσπαθείας ἐν συγκρίσει πρὸς

τὰ διατεθέντα μ-έσα, οὔτε τὸ πρόβλημα τοῦ καθορισμοῦ τῶν παραγωγικῶν κλά-

δων πρὸς τὰ ὁποῖα τὰ οἰκονομικὰ μέσα εἶναι συιμιφέρον νὰ ἦκατευιθυνθοῦν εἰς

τὸ μέλλον. ’Edrv ὁ Ισ. δέν ἐρευνᾷ τὴν πλευρὰν ταύτην τοῦ γεωργικοῦ ·μας προ-

βλήματος, τοῦτο προφανῶς ὀφείλεται εἰς τὸ γεγονὸς ,·ὅῒῑ ἡ *ἐξέτασις Ταύτης

δέν εἰσέρχεται ιείς τὸ πλαίσιον τῆς μελέτης του. Τὸ πρόβλημα τῆς οἰκονομικω-

τέρας κατανομῆς τῶν κιλάδων τῆς γεωργικῆς παραγωγῆς καὶ ἐν γένει τῆς

ἐθνικῆς παραγωγῆς, τούτέστιν τὸ πρόβλημα τοῦ καθορισμοῦ τῶν παραγωγι-
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κῶν κλάδων εἰς τοὺς ίὸποίους τὰ περιωρισμένα οἰκονομικὰ μέσα ἥιθελον δώσει

τὰ ἱκανοποιητικώτερα ἀποτελέσματα εἶναι ἄξιον καθ’ ἡμᾶς [11510115000150.510-

σεως ,εἰς ·μίαν ιβιβλιοκρ-ισίαν ιέργου περὶ τῆς γεωργικῆς ἐξελίξεως της Ἑλλα-

δος συγγραφέως κατόχου τῶν γεωργικῶν ζητημάτων. ίΚατωτέρω ιάναπτυσσον-

ται συντόμως μερικὰ σηιμεῖα σχετιζόμενα ιμέ τὸ πρόβλημα τουτο. υ ε

Κατὰ τὰ τελευταῖα ἔτη ἀνεπτύχθησαν γνῶμαι παραδεχόμεναι οτι αι

κατευθύνσεις τῆς γεωργικῆς μας πολιτικῆς ὀφείλ-ουν νὰ ἐπιδιώξουν πρῶτον

τὴν διὰ πάσης θυσίας αὕξηισιν τῆς γεωργικῆς παραγωγῆς, καὶ δεύτερον τὴν

διὰ πάσης Ιθυσίας ἀφ’ ·ἑνὸς ιμείωσιιν τῆς εἰσαγωγῆς καὶ ἀφ’ ἐτέρου -αὕξησιν τῆς

ἐξαγωγῆς τῶν γεωργικῶν προιόντων. ιΜέ Ιἄλλας ,λέξεις παρετηρήιθησαν τάσεις

εὐνοοῦσαι τὴν ειίδίκιευσιν τῆς ἑλληνικῆς οἰκονομίας εἰς τὴν γεωργίαν. Ἐν τού-

τοις αἱ τάσεις 00101 οὐδέποτε προσεπάθησαν ν’ ἀποδείξουν εἰς τὴν θεωρίαν ὡς

καὶ εἰς τὴν πρᾶξιν ιὸτι εἰς τὰς χώρας, ὡς ὴ Ἑλλάς, τὰς εὑρισκομένας ἔναντι τῶν

ἀλλων χωρῶν εἰς δυσμενεστέρας συνθήκας παραγωγῆς ιὸσον ἀφορᾷ τοὺς

κυριωτέρους παραγωγικοὺς κλάδους ἡ εἰδικευμένη εἰς τὴν γεωργικὴν οἰκονο-

μίαν εῖναι ,συιμιφερωτέρα ἀπὸ τῆς οἰκονομικῆς ἀπόψεως τῆς ’διαφοροποιημένης

τοιαύτης. Ὡς εὐνόητον τὸ πρόβληιμα τῆς καταλληλοτέρας οἰκονομίας μεταξὺ

τῆς -εἰιδικευμένης εἰς τὴν γεωργίαν καὶ τῆς διαφοροποιημένης τοιαύτης τίθεται

ὅσον ἀφορᾷ τὴν κατάστασιν ἰσορροπίας, ιδιότι (δέν ὑπάρχει ἀμφιβολία ὅτι ἐν

μεταβ-ατικῇ καταστάσει, ὡς ·ἠ περίοδος τοῦ πολέμου ἢ ἠ τῆς προπαρασκευῆς

τοῦ πολέμου, ὴ οἰκονομικὴ ἄποψις τοῦ προβλήματος παραμ·ερίζεται κιαὶ ιλοιμ-

βάνονται μόνον ὑπ’ ὅψιν αἱ. ἀνάγκαι τῆς ἐθνικῆς ιάμύνης, αἱ ὁποῖαι ,ἐπιβ-άλλουν

ἐν καιρῷ πολέμου τὴν ἐντατικοποίησιν τῆς γεωργικῆς παραγωγῆς ιὼς ἐξ ἄλλου

καὶ τῆς πολεμικῆς ιβιομηχανικῆς παραγωγῆς.

ἰΕξεταζόμενον ἀπὸ τῆςδίκονοιμικῆς πλευ-ρᾶς τὸ πρόβλημα τῆς καταλλη-

λοτέρας κατανομῆς τῶν παραγωγικῶν κλάδων ἐμφανίζεται ὡς ἑξῆςῑ Δέν

ὑπάρχει ἀμφιβολία Ιὅτι διατεθειμένων περισσοτέρων ποσοτήτων ἐργασίας καὶ

κεφαλαίου εἰς τὴν γῆν, ἠ γεωργικὴ παραγωγὴ θέλει αὐξηίθῆ ἀπολύτως ιούχὶ

ὅμως καὶ ἀναλόγως τῶν ἐπενδυθεισῶν ποσοτήτων συντελεστῶν τῆς παραγω-

γῆς συνεπείᾳ τοῦ νόμου τῶν ·φθινουσῶν ἀποδόσεων. Ἐν καταστάσει ἰσορρο-

πίας τῆς οἰκονομίας τὸ ζήτημα τίθεται νὰ ὲκαθοριοιθῇ κατὰ πόσον ἐὰν τὰ οἰκο-

νομικὰ ταῦτα μέσα διετίθεντο ἀντὶ ,εἰς τοὺς γεωργικοὺς κλάδους, εἰς ἄλλους

κλάδους τῆς παραγωγῆς καὶ δὴ ·εἰς τοὺς κλάδους ἐκείνους οἵτινες ·διέπονται

ὑπὸ τοῦ νόμου τῶν αὐξιουοῶν ἀποδόσεων, τὰ οἰκονομικὰ ἀποτελέσματα τῆς ’

νέας παραγωγικῆς κατευιθύνσεως δέν ἤθελον εἰναι ἀνώτερα. Τὸ ζήτημα τοῦτο

τῆς οἰκονομικωτέρας κατανομῆς τῶν παραγωγικῶν ·κλάδων ἐνέχει πρωταρχι-

κὴν σπουδαιότητα. Ἐν τούτοις ἡ ἐπίλυσις αὐτοῦ ἐπὶ τῇ βάσει τῶν συγκριτικῶν

ἐξόδων παραγωγῆς τῶν διαφόρων κλάδων ιδέν ·ἔχει ἐπιχειρηιθῆ ἀκόμη εἰς τὴν

Ἐλλάδα. Τὸ πρόβλημα τοῦτο ὀφείλει νὰ ’ἐξετασθῇ νὸχι μόνον στατικῶς ἀλλὰ

καὶ ιδυναμι-κῶς. Εἶναι γεγονὸς ἀποδειχθὲν ιέν τε τῇ θεωρίᾳ καὶ τῇ πράξει ιὸτι

ὴ συντελουμένη αὔξησις τοῦ πληθυσμοῦ κατευθυνομένη ·εἰς τὴν ιγεωργίαν τμ-ειοῖ

τὰς κατὰ μονάδα ἀποδόσεις τῶν γεωργικῶν προϊόντων συνεπείᾳ τοῦ νόμου

τῶν φθινοευσῶν ἀποδόσεων καὶ ’ὅτι αὐξανομένου συνεχῶς τοῦ πληθυσμοῦ ἐπέρ-

χεται στιγμὴ καθ’ ἣν ὴ πτῶσις τῆς ,·ὁριακῆς παραγωγικότητος τῆς γεωργίας

εἶναι τοιαύτη ’ὥστε ἡ ὁριακὴ παραγωγικότης τῆς βιομηχανίας νὰ σιηιμειοῦται

κατὰ πολὺ ἀνωτέρα. Ἐπελθούσης τῆς στιγμῆς ταύτης τὴ ἐτησία αὔξησις τοῦ

πληθυσμοῦ ὀφείλει νὰ στραφῇ πρὸς τοὺς Ιμὴ γεωργικοὺς κλάδους. Μέ ἄλλας

λέξεις εἰς μίαν χώραν εἰς ἣν κυριαρχεῖ ἡ γεωργικὴ οἰκονομία, ὡς ἡ Ἑλλάς,
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η Ιοημὲᾖωμέγη ’ἐῖησῖως αὔξησις τῆς ἐργασίας καὶ τοῦ κεφαλαίου χρησιμοποιου-

FEW] εις Τους ἢπαραῪωγικοὺς κλάδους τοὺς διεπομέινους, ἐν ὡρισμένῃ στιγμῇ

Τῖιὶς παραγωγῆς, ὑπὸ τοῦ νόμου τῶν φθινουσῶν ἀποδόσεων, ὡς 1‘1 γεωργία,

θέλει ἀποδώσει μικρότερα οἰκονομικὰ ἀποτελέσματα ἢ ἐπενδυόμενον εἰς τοὺς

παραγωγικους κλάδους τοὺς διεπομένους ἐν ὡρισμένῳ σταδίῳ τῆς παραγωγῆς

υπὸ τουὶνομου τῶν αὐξουσῶν ἀποδόσεων, ὡς ιή ιβιομηχανία. ”·Οντως ὁ 19ος

αιών και το πρῶτον τρίτον τοῦ 20οῦ ἀποδεικνύουν ὅτι ἀρχικῶς γεωργικὰ

Κραῖη ἐδηιμιούργηνσαν ·σηιμαντικὴν βιομιηχανίαν συνεπείᾳ τοῦ γεγονότος ὅτι,

πιεζομεινα ὑπὸ τῆς αὐξήσεως τοῦ πληθυσμοῦ αὐτῶν, ἐξηναγκάσθησαν νὰ

κατευθύνουν τὸ πλεόνασμα τοῦ πληθυσμοῦ πρὸς τοὺς μὴ γεωργικοὺς κλά-

δους. ‘ 000v ἀφορᾷ τὴν Ἑλλάδα, Ιδύναται ν’ «ἀποδειχθῇ ιὸτι συνεπείᾳ ἀκριβῶς

της συνεχοῦς αὐξήσεως τοῦ πληιθυσμοῦ ἀπὸ τοῦ 1923 καὶ ἐντεῦθέν, ιή ,ὁριακὴ

παραγωγικότης κατέστη ’σήμερον ἀνωτέρα εἰς τὴν ιβιομηχανίαν ἐν συγκρίσει

προς τὴν γεωργίαν. “Ως εὐνόητον τὰ ἀνωτέρω συμπεράσματα εὐσταθοῦν εἰς

τὴν περίπτωσιν καθ’ ἣν τὸ πλεόνασμα τοῦ πληθυσμοῦ χρησιμοποιέῖται εἰς τὴν

ἐθνικὴν παραγωγὴν καὶ δέν μεταναστεύέται έίς ἄλλας χώρας.

‘O τόσον ἔντονος ιβαθμὸς τῆς γεωργικῆς εἰδικεύσεως τῆς χώρας θὰ ἠδύ-

νατο ·νὰ δικαιολογηιθῇ ιέὰν [ὴ Ἑλλὰς ῆτο ἀραιῶς Ικατωκημένη, ἐάν συνεπῶς,

ἡ ἐφαρμοζομένη καλλιέργεία ιῆτο ἐντατικὴ καὶ ἐὰν· κατ’ ἀκολουθίαν ὴ ὁριακὴ

παραγωγικότης τῆς γεωργίας ῆτο σοβαρῶς ιάνωτέρα τῆς τῆς βιομηχανίας.

Ἀλλὰ τοῦτο δέν συμβαίνει εἰς τὴν Ἑλλάδα, τούναντίον διαπιστοῦται τὸ ἀντί-

θετον. Ἡ ἀνάγκη τῆς ἀναλογικῆς μειώσεως τοῦ γεωργικοῦ κλάδου καὶ τῆς

ἀντιστοίχου ἀναπτύξέως τοῦ ·’βιοῑμηχανικοῦ κλάδου τῆς παραγωγῆς θέλει κατα-

στῆ τόσον περισσότερον καταφανὴς ·ὅσον περισσότερον αὐξάνεται ,ὁ πληθυσμὸς

τῆς χώρας. Ὀ αἰτιολογικὸς ·δεσιμός, ὁ συνδέων τὴν 1αὕξησιν τοῦ πληθυσμοῦ

πρὸς τὴν ἀναλογικὴν ’ἀνάπτυξιν τῆς βιομηχανίας, ἀποτελεῖ καθ’ ἡμᾶς ιἔνα γἐκ

τῶν σημαντικωτέρων νόμων τῆςόἰκονομικῆς ἐπιστήμης.

ρῃίτοι εἰς τὸ πλαίσιον τοῦ ὑπὸ κρίσιν Ιἔργου τὰ θέματα ταῦτα ’δέν εὑρί-

σκοῦν τὴν ιθέισιν των, ιέν τούτοις φρονοῦμεν ,ὅτι εἰς μίαν βιῑβλιοκρισίαν ἔργου

ἀναλύοντος τὴν ·έξέλιξιν τῆς γεωργίας μας κατὰ τὰ τελευταῖα ιέτη, ·καλὸν θὰ

ἦτο νὰ ὑπομνησθῇ ιὸτι ἀκριβῶς ἡ ταχεῖα πρόοδος αὐτῆς, ·ὡς αὕτη ἀναπτύσσε-

ται εἰς τὸ ἔργον τοῦ κ. Α., δηιμιουργεῖ ὡρισμένα οὐσιώδη προβλήματα. Τὰ προ-

βλήματα ταῦτα δέν ἐκρίναμεν ἄσκοπον ν’ ἀναφέρωμεν ἀνωτέρω.

ΤΕΩ ΡΓ. ΚΟΛὈιΜΒΟΣ

l. ΚΑΠΟΔΙ ΣΤΡ IA: "H συλλογικὴ σύμβασις ικαὶ τὸ δίκαιον τῶν ισωιματείων

( κατὰ τοὺς ἰσχύοντας νόμους καὶ τὸν ἀστικὸν κώδικα) Τεύχη A’ καὶ Β ’,

Ἀθῆναι 1940.

‘O κ.. Καποδ., γνωστὸς καὶ ἀπὸ ἄλλας του μελέτας ἐπὶ συγγενῶν θεμάτων

καὶ κυρίως ἐκ τῆς λίαν χρησίμου διὰ τὴν χώραν ·μας «Ἑρμηνέίας τοῦ Ἑλληνι-

κοῦ Ἐργατικοῦ Δικαίου», Ιἀσχολεῖται εἰς τὰ ίδύο τεύχη τοῦ ἀνὰ χεῖρας ἔργου

του μέ τὸ λεγόμενον Συλλογικὸν Ἐργατικὸν Δίκαιον, ἤτοι ἀφ’ ένὸς μέ τὰς

ἑπαγγελιματικὰς ὀργανώσεις τῶν ἐργατῶν καὶ τῶν ἐργοδοτῶν καὶ ἀφ’ ἑτέρου

μέ τὰς συλλογικὰς συμβάσεις ἐργασίας.

'H ὠφέλιμότης τῆς συστηιματικῆς μελέτης τῶν δύο τούτων θεμάτων εἶναι

πρόδηλος. Ἐπὶ τοῦ πρώτου ἐλάχιστα ἔχουν γραφῆ εἰς τὴν Ἑλλάδα πέραν τῆς
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καθαρῶςῖ συνταγματικῆς πλευρᾶς τοῦ δικαιώματος τοῦ συνεταιρίζεσθαι, ὡς

πρὸς τὸ ιὸποῖον παραμένει κλασσικὴ ιή κατὰ τὸ 1915 ·δηιμοσιευθεῖσα ἐξαίρετος

μελέτη τοῦ Ικαθηγητοῦ K. A. Σβώλου. ’Ἐπὶ τοῦ ιέτέρου θέματος, ἀντιθέτως,

λόγῳ τῆς -ἐπικαιρότητός του, ἡ βιβιλιογραφία μας ἀπό τινων ιέτῶν πλουτίζεται

συνεχῶς μέ αὐτοτελεῖς μελέτας καὶ διατριβάς, ἀσχολουμιένας «εἰδικῶς μέ τὴν

νομικὴν ιθέσιν τῶν συλλογικῶν συμβάσεων ἐργασίας, ὡς εἶναι αἱ των κ. κ.

Γρ. Κασιμάτη, Δ. Πορτόλου, Κ. Ράλλη καὶ ΙΝ. ιΜπουροπούλου. Ἀλλὰ καὶ ἡ

προκειμένη Ιἔρευνα τοῦ κ. 1Κ. εἶναι πολύτιμος, διότι αὕτη ἀναφέρεται εἰδικῶς

εἰς τὸ ἑιλληνικὸν σύστημα τῶν συλλογικῶν συμβάσεων.

Εἰς τὸ πρῶτον μέρος τοῦ ι’ἔργου του l6 συγγραφεὺς μελετᾷ λεπτομερῶς τὰ

τῆς ἱδρύσεως, τῆς ἀναγνωρίσεως, τῆς διαλύσεως τῶν σωματείων, τὰ ὄργανα

καὶ τὰς εὐθύνας αὐτῶν καὶ τὰς ἑνώσέις τῶν -ἐπαγγελιματικῶν σωματείων, Ἡ

ἀνάπτυξις τῶν θεμάτων τούτων γίνεται κατὰ τρόπον ιέξονυχιστικὸν καὶ σχεδὸν

πάντοτε ὁ σ. ἐξαντλεῖ ’ὁλοκληρωτικῶς τὰ καθ’ ἕκαστον ζητήματα.

Ἰδιαιτέραν πάντως ἐντύπωσιν μᾶς κά-μνουν ,οἱ συλλογισμοὶ τοὺς ὁποίους

ἀναπτύσσει, καὶ αἱ γνῶμαι εἰς ἃς καταλήγει, ιέν σχέσει πρὸς τὸν νομικὸν χαρα-

κτηρισμὸν τῆς έίσδοχῆς τῶν ,μ-έλῶν τοῦ -σωματείου, τὴν νομικὴν φύσιν τοῦ κατα-

στατικοῦ τῶν Ιἐπαγγελματικῶν ὀργανώσεων καὶ τῶν ἀποφάσεων τῶν συνελεύ-

σεων αὐτῶν. ·Συιμφωνοῦμεν ἐπίσης πρὸς τὴν γνώμην τοῦ κ. ιΚ, ὅτι ὀρθῶς 6

ἽΞλλην νομοθέτης ἀπαγορεύει τὰ λεγόμενα ιμικτὰ συνδικᾱτα λόγῳ τῶν ἐν τῇ

πράξει συναντωμένων ’ἀνυπερβλήτων δυσχερειῶν. ’Ἀλλο βεβαίως τὸ ζήτημα

τῆς ·ἑνιαίας συντεχνιακῆς ὀργανώσεως τῶν ἐργοδοτῶν καὶ τῶν μισθωτῶν τοῦ

αὐτοῦ παραγωγικοῦ κλάδου, καθόσον ἐκεῖ πρόκειται περὶ ἀντιμετωπίσεως ὅχι

ἐπαγγέλματικῶν ἀλλὰ οἰκονομικῶν ζητημάτων ἐνδιαφερόντων ιὸλόκληρον τὴν

παραγωγικὴν κατηγορίαν.

Κατὰ τὴν ἀνάπτυξιν τοῦ -κεφαλαίου περὶ Ιἑνώσέων τῶν ἐπαγγέλματικῶν

σωματείων, ιὸ σ. δίδει τὴν δέουσαν προσοχὴν εἰς τὰς καινοτομίας, τὰς ὁποίας

ἐπέφερεν ὁ Α. Ν. 1435/1938. Δέν τονίιζει ὅμως, ιὼς Ιθὰ ἔιδει, τὴν ιέκδηλονντάσιν

τῆς νεαρᾶς ·ἑλληνικῆς νομοθεσίας πρὸς εἰσαγωγὴν τοῦ ἑνιαίου Ισυνδικάτου,

ὅπερ συγκεντρώνει καὶ τὰς προτιμήσεις μεγάλου μέρους τῶν θεωρητικῶν τοῦ

συνδικαλισμοῦ. Τοῦ ἑνιαίου ἐλληινικοῦ συνδικάτου ιάποκορύφωμα ἀποτελεῖ ἡ

σηιμερινὴ ἑνιαία Ἐιθνικὴ Σιυνομοσπονδία τῶν Ἐργατῶν τῆς Ἑλλάδος. Ὁ τύπος

οὗτος τοῦ -συνδικάτου δέν ιουνεπάγετιαι βεβαίως, ιὼς νομίζουν τινές, καὶ τὸν

χαρακτηρισμὸν τῶν οὕτω ιώργανωμένων σωματείων ιὼς νομικῶν προσώπων

δημοσίου δικαίου. ,Διὰ τοῦτο ιθεωροῦμεν ἐπιτυχῆ τὸν χαρακτηρισμὸν ὡς νομι-

κῶν προσώπων προσώπων ἰδιωτικοῦ δικαίου τῶν παντὸς βαθμοῦ ἑλληνικῶν

συνδικάτων συμπεριλαμβάνομένης καὶ τῆς Ε.ιΣ.Ε.Ε., 1διότι τὸ ΙΚιράτος ἁπλῶς

μέριμναν λαμβάνει δι’ αὐτὴν χωρὶς νὰ τὴν χρησιμοποιῇ ὡς ιὸρ-γανον διὰ τοὺς

σκοπούς του. Τὴν γνώμην αὐτὴν ἐνισχύει ὁ Ιχαρακτηρισμὸς ὡς ἰδιωτικοῦ

δικαίου προσώπων Τραπέζιτικῶν τινων Ὀργανιομῶν ,ἐξυπηρετούντων δημο-

σίους σκοποὺς »ὡς καὶ τῆς Ἐθνικῆς Συνομοσπόνδίας τῶν ιΓεωργικῶν Συνεται-

ρισμῶν τῆς Ἑλλάδος, εἰς τὴν ιὸποίαν καὶ ἡ κιρατικὴ ἐιξάρτησις ἐἶναι σοβαρω-

τέρα καὶ οἱ τιθέμενοι ’σκοποὶ ἐντονώτερον πολιτειακοί.

Εἰς τὸ ιδεύτερον τεῦχος ιὸ σ. πραγματεύεται τὸ ζήτημα τῶν συλλογικῶν

συμβάσεων ἐργασίας, μελετῶν τὴν νομικὴν φύσιν αὐτῶν, τὰ ιὺποκειμένικά, τὰ

ἀντικειμενικά, τὰ τοπικὰ καὶ τὰ χρονικά των στοιχεῖα ὡς καὶ τὰς ἀστικὰς

καὶ ποινικὰς συνεπείας τῆς παραβάσεως των. Ὁ σ., μετὰ τὴν σύντομον ἀνά-

πτυξιν τῶν ὑποστηριχθεισῶν θεωριῶν-συμβατικῶν καὶ κανονι-στικῶν-ἐπὶ



 

/

   
   

B ιβλιοκρισίαι
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. Fit-L ἔ v";

ῖῆς Φύσεως τῶν συλλογικῶν συμβάσεων, καταλήγει εἰς τὴν ἀπο ‘v τῆξ, - ii": I

ῪΕΡμανΟΟλλ-ανὸῑκῆς Ιθεωρίας τοῦ δυσυποστάτου αὐτῶν, ἥτις δέχετ ἤὸτιέαὶὲῖἰᾏ

σΫλλΟῪῑΚΕΞὶ ωψὸὰῡὲῑς Ιἔχουν ’ὄψιν κ-ανονιστικὴν καὶ ιὸψιν ἐνοχικήν. Τ ’

της ,νομικης φύσεως τῶν συλλογικῶν συμβάσεων ιεἶναι ’ἐκ τῶν πλέον “

φ’μῑνων ’ἐν TI] ιέπιστήμῃ, ’δέν ἔχει δέ τὴν θέσιν της εἰς μίαν σύντομον κριτι

ἡῆἀνάπῒυξὲῑς Τῶν διαφόρων γνωμῶν. ίΠάντως, νομίζομεν, ιὸτι ιὸ ·κύριος σκοπὸς

των συλλογικῶν συμβάσεων εἶναι ἡ θέσις ἀπροισώπων κανόνων εἰς τὸ οἰκεῖον

ἐπάγγελμα, τῶν ὁποίων ἡ ’ἐνέργεια ,χωρεῖ αὐτομάτως καὶ ἀναγκαστικῶς. Οἱ

ρυθμιστικ-οὶ ιὸμως οὗτοι κανόνες τοῦ ἐπαγγέλματος ιέχουν συμβατικὴν προέ-

λευσιν, διὰ τοῦτο δέ, συμφώνως πρὸς τὴν καλὴν πίστιν τῶν συναλλαγῶν,

ἐξυπακούεται, ὡς ὀρθῶς τονίζει ιὸ κ. Κ., ὑποχρέωσις τῶν συμβαλλομένων

πρὸς ἀπαγόρευσιν πάσης πράξεως ἀμέσως ἢ έμμέσως στρεφομένης κατὰ τοῦ

περιεχομένου καὶ τοῦ πνεύματος τῆς ὑπογιραφείσης συλλογικῆς συμβάσεως.

Ἀλλ’ ἄν τὴ συλλογικὴ σύμβασις θέτει κανόνας γενικοὺς καὶ ἀφῃρημένους,

τοῦτο οὐδόλως σημαίνει ·ὅτι οὗτοι δύνανται νὰ Ιέὶξικνοῦνται ιμέχρις ιέπιταγῶν

πρὸς κρατικὰ ὅργανα δι’ ἐνεργείας ἐκτὸς τῆς ὀργανικῆς αὐτῶν δικαιοδοσίας

εὑρισκομένας. Οἱ κανόνες τῶν συλλογικῶν συμβάσεων εῖναι μέν ὑποχρεωτικοὶ

ἀλλὰ ὑποδεέστεροι Ιεἰς Ιἰσχὺν τῶν ιὺποχρέωτικῶν κανόνων τῶν νόμων καὶ ἐκτὸς

τούτου πέριωρισμένης δυνάμεως καὶ ιάπὸ ἀπόψεως χρονικῆς καὶ ἀπὸ τῆς

ἀπόψεως τοῦ κύκλου τῶν προσώπων, εἰς τὰ ιὸποῖα ιάφοροῦν. Ἀναπτύσοων μέ

ἀξιόλογον σαφήνειαν τὰ τῆς συνάψεως τῶν συλλογικῶν συμβάσεων, δέχεται

ὡς ἀρχὴν διὰ τὸ ἑλληνικιὸν ’σύστημα τὴν ἐκ τῶν συμβάσεων παραγωγὴν

δικαιωμάτων καὶ ίὺποχρέώσεων ιὼς πρὸς ιμόνα τὰ μέλη τῶν ὑπογράψασῶν

ὀργανώσεων. Ἀλλ’ εὐθὺς ἀμέσως ἀναγνωρίζει ὅτι εἰς τὸν κανόνα τοῦτον

ὺπάρχουν τέσσαρες ἐξαιρέσεις (περιπτώσεις εὐρυτέρας ἐνεργείας τῶν συμ-

βάσεων), αἱ ·ὁποῖ-αι ὅμως εἶναι τόσον σπουδαῖαι, ὥστε δεικνύουν, νομίζομεν,

τὴν τάσιν τῆς νομοθεσίας μας πρὸς τὴν ιένιαίαν ἐπαγγελματικὴν ὀργάνωσιν·

·καὶ δρᾶ-σιν, πρᾶγμα ἐντελῶς δικαιολογηῖμένον ἐκ τῆς ἀνάγκης πρὸς ἴσην

μεταχείρισιν τῶν μισθωτῶν τῆς αὐτῆς κατηγορίας καὶ πρὸς μεγαλυτέραν

εὐστάθειαν τοῦ οἰκοδομήματος τῶν συλλογικῶν συμβάσεων ἐργασίας.

ιΣημέιώνσμεν, τέλος, τὴν ὀρθὴν ἄποψιν τοῦ σ. περὶ τῆς ἰσχύος τῶν ἀτομι-

κῶν συμβάσεων ἐργασίας, ὑφ’ οὓς ὅιρους ιέιφηρμιόζοντο κατὰ τὸν χρόνον τῆς

συλλογικῆς συμβάσεως, διότι νὴ λῆξις αὐτῆς ιδέν ,ἐπιφέρει αὐτόματον κατάρ-

γηισιν παντὸς ἀπο-τελέσματος. Χρέιάζεται, συνεπῶς, νὰ λάβῃ χώραν εἷς τῶν

συνήθων τρόπων ιλύσεως τῶν συμβάσεων, ὡς ιή λῆξις τοῦ ιὸρισθέντος χρόνου,Ι

ἡ καταγγελία, ίὴ ἀμοιβαία ἀντίθετος βούλησις.

,Περ-αἰνοντες τὴν σύντομον ταύτην σκιαγραφίαν, ιδιαπιστώνομεν ὅτι ’ὁ κ.

Κ. ἐπεζήτησε νὰ μέλετήσῃ τὰ θέματά του· Ιμόνον ἀπὸ έρμηνευνιικῆς ινοιμικῆς

ἀπόψεως καὶ συνεπῶς δέν τοῦ ἐδόθη ἰή εὐκαιρία νά εἰσέλθῃ π. χ. 1εἰς τὴν ἐξέ-

τασιν τῆς κοινωνικῆς πλευρᾶς τοῦ 1συνδικαλισμοῦ καὶ τῶν συγχρόνωνΙ αὐτοῦ

γενικῶν κατευθύνσέων ἢ εἰς τὴν μελιέτην τῆς ’σκοπιμότητος καὶ τῆς οἰκονομιῇ

κῆς σημασίας τῶν συλλογικῶν συμβάσεων ἐργασίας. Κρίνοντες ιὸμως τὸ ἔργον

ἀπὸ τῆς πλευρᾶς, ὑπὸ τὴν ὁποίαν ἐξετάζονται τιὰ θέματα, δέν δυνάμεθα νὰ

ἀρνηιθῶιμεν εἰς τὸν σ. τὴν ἐπιμέλειαν, τὴν εὐσυνέιιδηισίαν ’καὶ τὴν ἐνημέρότιητα

τοῦ σοβαροῦ ἑρμηνευτοῦ.

Σ. ΑῑΓΑιΠΗΤΙ-ΔΗΣ
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ΚΕΝΥΟΝ Ε. POOLE: «German Financial Policis 1932 - 19.39» (Harvard

Economic Studies, 1Νο 66, Cambridge Mass. l1939 [Ρ. 276+XVl).

Διά τοὺς νέους Ἀ’μέρικανοὺς ο-ἰκονομολόγους ιὴ δημοσίευσις ἔργου των

εἰς τὴν σειρὰν τῶν Harvard Economic Studies ἀποτελεῖ πραγματικὴν «ἀναγνώ-

ρισιν». Ἀληθῶς ἰδέ μεταξὺ τῶν πολλῶν συλλογῶν, τὰς ’ὁποίας διάφορα Ἀ με-

ρικανικὰ ·Πανεπιστήμια ιδημοσιεύουν-ἐκλέγοντα τὰ -σχετικνὰ ἔργα ’μέ ποικίλ-

λουσαν αὐστηρότητα-αἱ Harvard Econ. Studies κατέχουν ἐξέχουσαν θέσιν,

μεταξὺ δέ τῶν οἰκονομικῶν «βιβλιοθηκῶν» πρωτοτύπων ἔργων, ἀναμφισβητή-

τως τὴν πρώτην θέσιν.

Πράγματι δέ τὰ ἐν αὐτῇ δημοσιευθέντα ιμέ-χρι σήμερον ἔργα, ἐὰν δέν

τέμνουν πάντοτε νέους ὁρίζοντας Ιἐν τῇ οἰκονομικῇ [θεωρίᾳ (καὶ τοιαῦτα εἶναι

οὐκ ὀλίγα, ἀρκεῖ νὰ ὑπενθυιμίσωμεν τὰ πρωτόλια τῶν l. W. Williams, 1. Viner,

l. A‘ngell, Ed. Chamberlin, τοῦ 1Σουηδοῦ Β. ιΟὴ-ὶίιη, τοῦ L. Currie), πάντως ἀπο-

τελοῦν ἀπαρεγκλίτως σοβαρὰν 1συμβολὴν εἰς τὴν μελέτην, ἰδίᾳ θεμάτων πέρι-

γραφικῆς οἰκονομικῆς.

Ἐἰς τὴν παρά-δοσιν ταύτην τῶν Harvard Economic Studies δέν ἀποτελεῖ

ἐξαίρεσιν τὸ ὑπὸ ἀνάλυσιν ἔργον τοῦ Κ. Ε. Poole, ἐπικουρικοῦ Καθηγητοῦ

τῆς Ὀἰκονομικῆς εἰς τὸ ΙΠανεπιστήμιον ιΒύοννιη, ’ἐπὶ τῆς ιΓέ-ρμανικῆς Δημοσιο-

νομικῆς ιΠολιτικῆς κατὰ τὰ ἔτη 1932-1939, Ιμολονότι ὑπὸ πλείονας ἐπ’όψειις

δέν δύναται νὰ ιθεωρηιθῇ ὡς ἔργον ἰδιαιτέρως ἐπιτυχές. ιΠράγματι, πρέπει νὰ

σημειωθῇ ὅτι, 1οὕτε νέα στοιχεῖα ιδημοσιεύονται ἐπὶ τῆς δημοσιονομικῆς ἢ οἰκο-

νομικῆς πολιτικῆς τοῦ Reich, οὔτε ρίπτεται ἐπαρκές φῶς ἐπὶ τῶν μᾶλλον σκο-

τεινῶν -καὶ ἀμφισβητουμένων σημείων τῆς πολιτικῆς ταύτης, ὡς π. χ. ἐπὶ τῆς

αὐξήσεως τοῦ ιΔημοσί-ου Χιρέους κατὰ τὴν περίοδον 1932 - 1939, τῆς σταθερό-

τητος, μειώσεως ἣ αὐξήσεως τῶν πραγματικῶν μισθῶν καὶ ἠμερομισθίων

(ἰδιαιτέρως ιένδιαιφέρουσα ·θὰ «ἧτο μία μελέτη περὶ τῆς ἐξελίξεως τῆς παρα-

γωγῆς ἀγαθῶν, καταναλώσεως ·καὶ τῆς διανομῆς αὐτῶν μεταξὺ τῶν διαφόρων

οἰκονομικῶν τάξεων, μελέτη διὰ τὴν κατάρτισιν τῆς ὁποίας, σημειωτέον,

ὑπάρχει τὸ ἀπαιτούμενον -στατιστικὸν ιὺλικὸν) ἣ τοῦ ὅγκου τῶν πολεμικῶν

δαπανῶν (οὕτω π. χ. ιβλ. σέλ, 152 - 5 ιὸπου ιάρκετὰ αὐθαιρέτως, συνάγεται ὅτι

αἱ δαπάναι ἐπανεξοπλισμοῦ τῆς Γερμανίας ἀνήρχο-ντο εἰς δύο δισεκατομμύρια

μάρκα ἐτησίως, καὶ δέν ἀναφέρεται Ικόὶν ἡ κρατοῦσα, ἐν Ἀγγλίᾳ τούλάχιστον

ἄποψις, κατὰ τὴν ὁποίαν αἱ δαπάναι αὗται ’ὑπερέβαινον τὰ 6 δισεκατομμύρια

έτησίως, ἄποψις, τὴν ὁποίαν ἡ ἔκτασις τῆς πολεμικῆς παρασκευῆς τῆς Γερμα-

νίας τείνει ν’ ἀποδείξῃ ἀκριβῆ, ἀλλὰ ἥτις ἐπὶ πλέον ἐστηρίζετο ἐπὶ σοβαρωτά·

των δεδομένων βλ. ἰδίᾳ τὴν σειρὰν μελετῶν, αἱ ὁποῖαι ἐδημοσιέύθησαν κατὰ

τὰ ἔτη 1937-39 εἰς τοὺς «Financial Times» τοῦ Λονδίνου καὶ τὴν ἀνατύπωσιν

ἐνίων ἐξ αὐτῶν ἐν ’Νοιτηεη Cru-mp «Economic Conditions in Germany» London

1938, ιμέλέται, τὰς ὁποίας πάσας ἀγνοεῖ ὁ ιὴ-μέτερος συγγραφεύς).

·Παρ· ὅλα ταῦτα τὸ ἔργον τοῦ 1Κ. Poole εἶναι άξιον σοβαρᾱς μελέτης,

ἀφ’ ένὸς μέν ἕνεκα τῆς ἀπολύτου «οὐδετέρότητος» τὴν ὁποίαν τηρεῖ, ἀφ’ -έτέ-

ρου δέ, διότι ἀποτελεῖ τὴν πρώτην πλήρη. ἔρευναν ἐπὶ τῆς περιόδου 1932 - 39.

Πράγματι ιὸ Ισ. διεξέρχεται έν πάσῃ λεπτομερείᾳ τὰ μέτρα τῆς δημοσιονομικῆς

πολιτικῆς τῆς Κυβερνήσεως «Βτϋηίς, ἡ ὁποία ἀκολουθήσασα ἀρχὰς «περιορι-

οτικὰς» (deflationisbes), ἀπέτυχεν ἀκριβῶς ἕνεκα τοῦ λόγου τούτου καὶ ἐξη-

γεῖ τοὺς λόγους, οἰ ιὸποῖοι ἔφερον εὶς τὴν πολιτικὴν τοῦ συνδυασμοῦ μέτρων

«περιοριστικων» καὶ μέτρων «λελογισμένου πληιθωρισμοῦ» κατ’ ἀρχὰς μέν διὰ
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Τῡῦ σχὲὃῖῡυ Palpen Ιφορολογικῶν μειώσεων εἰς ὡρισμένους παραγωγικοὺς

Κλαδορς κάὶ κρατικῶν ἐπιχειρήσεων, καὶ κατόπιν διὰ τοῦ μεγάλου -σχ-εδίου
δῃιμοσιων ἔργων τοῦ χιτλερικοῦ καθεστῶτος, ἔργων, τὰ ιὸποῖα ταχέως ἤρχισαν

ν αποτελουγ τὸ ὄργανον ·ἐπανεξοπλιισμοῦ τῆς χώρας, δεδομένου ὅτι ἤδη ἀπὸ

του 1935 τα ἔργα στρατιωτικῆς σημασίας, γενικῶς, ·ἀρχίζουν νὰ ὑπερτεροῦν

αισθητως των λοιπῶν «παραγωγικῶν δημοσίων ἔργ’ωιν». Ἰδιαιτέρως ἐνδιαφέ-

ρουσα καὶ διαφωτιστικὴ εῖναι ἡ μακρὰ ἀνάλυσις τῶν ,μεθόδων χρη-ματοδοτή-

σεως των κολοσσιαίιων αὐτῶν δαπανῶν (πιθανῶς Rm 40 δισέκατομμυριίων)

καὶ ἡ »ἐξήγησις τῶν ἓδυσχερέιῶν τὰς ὁποίας εἶχε νὰ ὑπερνικήσῃ ἠ γερμανικὴ

δη-μοσιονομικὴ πολιτική. .

Συντηρητικὸς καὶ ἀμερόληπτος εἰς ὅλας αὐτοῦ τὰς ἀναπτύξεις ὁ -κ, Poole

εῖναι ἐξ ἴσου καὶ Ιεἰς τὰ συμπεράσματα αὐτοῦ. Ἐπὶ τοῦ φλέγοντος ἐρωτήμα-

τος, τὸ ὁποῖον (ἐτίθετο Ιδιαρκῶς κατὰ τὴν τελευταίαν πενταετίαν, ἐὰν δηλ. ἡ

ἐν Γερμανίᾳ ·ἔντασ-ις τῆς οἰκονομικῆς ιδραστηριότητος παρουσιάζῃ στοιχεῖα

μονιμότητος ἢ ἀποτελεῖ χάρτινον πύργον, ἀπαντᾷ «μέ τὴν φράσιν, Ιὸτι τὰ ὅρια

τῆς ἐπεκτάσεως τῆς γερμανικῆς οἰκονομικῆς δραστηριότητος μόνον μετὰ τὴν

ἔναρξιν τοῦ πολέμου θὰ εἶναι δυνατὸν νὰ ὺπολογισθοῦν.

ΣΠ. l. ΚΑΤΗΦΟΡΗΣ

Rodbinski oziri pri nasih neposrednih davkih. (Comment les impals directs you—

goslaves tiennent compte de l’état de famille) ὑπὸ τοῦ ὺφιηγητοῦ Dr Vladimir

Murko, Lybliana 1940.

Ὑπὸ τὸν ἀνωτέρω τίτλον ἐξεδόθη ἐνδιαφέρουσα μελέτη ιὺπὸ τοῦ ὑφηγητοῦ

τοῦ 1Γιουγκοσλαυϊκοῦ (Πανεπιστημίου τῆς Λουβλιάνης ιέρέυινῶντος τὸ θέμα

τοῦτο κατόπιν ιἐντολῆς τοῦ εἰρημένου 1Πανεπιστημίου. ’Ἡ εἰς τὴν γαλλικὴν

γλῶσσαν ἐν έίδέι παραρτήματος σύνοψις τῆς μελέτης ταύτης μᾷς ἐπιτρέπει

νὰ δώσωμεν μίαν »ἰδέαν δι’ ὀλίγων τῆς ἐνδιαφερούσης ταύτης μελέτης. .

Ὡς γινωστὸν ἐν Τιουγκοσλαυῗᾳ μετὰ τὴν λῆξιν τοῦ παγκοσμίου πολέμου

ἡ μεταρρύθμισις τοῦ φορολογικοῦ συστήματος τοῦ φόρου ἐπὶ τοῦ εἰσοδήματος

συντελεῖται διὰ τοῦ νόμου τῆς 8 Φεβρουαρίου 1928, διὰ τῆς ἑνοποιήσεως τῶν,

πέντε μέχρι τότε ἰσχυόντων ιφορολογικῶν συστημάτων εἰς τὰ διάφορα διαμε-

-ρίσματα τοῦ ιΓιουγκοσλαυϊκοῦ ιΚράτους. Ὁ νόμος οὗτος ἀκολουθεῖ -ἰδιον τύπον

φορολογίας τοῦ καθαροῦ εἰσοδήματος, διότι εἰσάγεται 6 άναλυτικὸς ἀναλο-

γικὸς φόρος ἐπὶ τῶν ἓξ κατηγοριῶν έίσοδημάτων, εἰς τὰς ·ὸποίας διακρίνει 6

νόμος οὗτος τὰ διάφορα εἰσοδήιματα καὶ παραλλήλως πρὸς τὸν ἀναλιυτικὸν

ἀναλογικὸν αὐτὸν ιφόῖρον, ἐπιβάλλεται συμπληρωματικὸς προοδευτικὸς ἀνα-

λυτικὸς φόρος ’ἐπὶ ἑκάστης ἐκ τῶν ἓξ τούτων κατηγοριῶν εἰσοδημάτων. Συνε-

πῶς ὑ προμνησθέὶς νόμος δέν εἰσήγαγε τὸν προσδευτικὸν συμπληρωματικὸν

φόρον ἐπὶ τοῦ συνολικοῦ εἰσοδήματος, ἀλλὰ δύο ἀναλυτικοὺς φόρους, τὸν μέν

ἀνα-λογικόν, τὸν δέ συμπληρωματικὸν προοδευτικὸν ἐπὶ ἑκάστης φορολογίας

εἰσοδήματος. "Av ληιφιθῇ ὑπ’ ὅψέι ὅτι «ἐπὶ τῶν ἐμμέσων ιφόρων γενικῶς δέν εἶναι

δυνατὸν νὰ λάβωμεν πρακτικῶς ὑπ’ ὄψει τὰ οἰκογενειακὰ βάρη, δυνάμεθα νὰ

παρατηρήσωμέν ’ὅτι συνεπείᾳ τῆς μορφῆς ταύτης ἢ μᾶλλον τοῦ τύπου τούτου

τοῦ φόρου ἐπὶ τοῦ εἰσοδήματος, δέν εἶναι δυνατὸν νά ἐφαρμοσθοῦν εὐχερῶς

’καί ἀποτελεσματικῶς καὶ εἰς τὸν φόρον τοῦ εἰσοδήματος, ὡς εἰσήχθη ἐν [louv—

-κσσλάυἰᾳ, αἱ ἀρχαὶ τῆς φορολογίας, καθ’ ἃς δέον νὰ λαμβάνωνται ὑπ’ ὄψει τὰ
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οἰκογενέιακά βάρη. ἐπὶ τοῦ (φόρου τοῦ εἰσοδήματος, διότι ὡς, γινωστὸν μόνον

προκειμένου περὶ τοῦ φόρου ιέπὶ τοῦ συνολικοῦ εἰσοδήματος ἐνδείκνυται νὰ

λάβωμέν ὑπ’ ὄψει τὰς ἀρχὰς ταύτας καὶ νὰ (ἐφαρμόσωμέν πλιηρέστερον αὐτὰς

·ἐν τῇ φορολογικῇ νομοθεσίᾳ. Ὁ συγγραφεὺς (δεικνύει Ιλοιπὸν τὰ μειονεκτή-

ματα τῆς γιουγκοσλαυϊκῆς Ιφορολογικῆς νομοθεσίας διὰ τὴν ιέρευιναν τοῦ

θέματός του.

Μελετῶν ιὸ συγγραφεὺς τοὺς ἀναλυτικοὺς ιφόρους Ιἐν ιΓιουγκοσλαυῖᾳ ἐπὶ

τοῦ φόρου τοῦ εἰσοδήματος, ἐκθέτει πῶς ιὸ νομοθέτης προσπαθεῖ νὰ πλήξῃ τὴν

φορολογικὴν ’ἱκανότητα τῶν ιφοροιλογουμένων, φορολογῶν κατ-ὰ διάφορον μέ-

τρον τὸν ἔγγαμον φορολογούμένον καὶ κατὰ διάφορονΙ ιμέτρον τὸν πατέρα

πολιυμελοῦς οἰκογενείας. Ἀλλὰ τὸ σύστημα, ’.ὅπερ πρὸς τοῦτο ἐφαρμόζει δέν

εἶναι ἀποτέλεσματικόν. Ὁ νόμος εἰσάγει τὸν ιφόρον «ἐπὶ τῶν Ιἐγγάμων (ἀνδρῶν

μόνον), ἀπαλλάσσει δέ τὰς οἰκογενείας τὰς ἐχούσας ὑπέρ τὰ ἐννέα τέκνα τού-

λάχιστον. Ὁ νόμος τοῦ ιέτοιυς 1939, [ὅστις «θεσπίζει τὸν φόρον ὑπέρ τοῦ -κέφα-

λαίου τῆς Ἐιθνικῆς Ἀμύνης, προσπαθέῖ νὰ ιφορολογήσῃ ὅιλα τὰ εἰσοδήματα

τοῦ ,φορολογουμένοα ἀλλὰ ιάντὶ νὰ προσθέσῃ ιὸ-λα τὰ εἰσοδήματα τοῦ φορο-

λογουμένου, προσθέτέι τοὺς καταβαλλομιένους φόρους ιέκτὸς τοῦ φόρου ἐπὶ

τῶν Ιμερισμάτων, τῶν προσόδων (rent-es) καὶ τῶν μισθῶν. “O νομοθέτης διὰ

τοῦ νόμου τούτου ἐπιζητεῖ ·νὰ λά1β1ῃΙ ὑπ’ ὄψει τὰ ,βάρη τῆς οἰκογενείας, ἀλλὰ

καὶ τὴν ιφορὰν ταύτην τὰ Ιἀποτελέσματα εἰναι ἀνεπαρκῆ. χ

Ἡ μελέτη τοῦ ·κ. Murko εἶναι ἐνδιαφέρουσα, ·διότι μᾶς Ιγνωρίζει τὴν φορο-

λογικὴν νομοθεσίαν Βαλκανικοῦ κράτους ἐπὶ ἑνὸς ἀξιολόγου σημείου τῆς

φορολογίας.

Π. Β. ΔΕΡΤΙΛΗΣ,

Β. ΛΑΙΜιΠΡΙΝΑιΚΗε Τιένικαὶ Ἀ.ρχαὶ Δη-μοσίσυ 1Λογιστικσῦ, ’Ἀθῆναι 1940.

Καίτοι ἡ ’νομοθεσία πή ἀναφερομένη εἰς τὴν διοίκησιν τῶν ἐσόδωιν καὶ ἐξό-·

δων τοῦ ,Κράτους καὶ τῆς κρατικῆς περιουσίας ἐμφανίζει ἰδιαίτερόν ἐνδιαφέ-

ρον, ἐνδιαφέρει δέ ιένα ἐκ τῶν μᾶλλον ἀξιολόγων κλάδων τῆς διοικήσεως καὶ

εἰναι ἀπαραίτητος γενικώτερον διὰ τὴν καλὴν Ιδιοίκησιν τοῦ Κράτους, ἐν τού-

τοις παρ’ ἡμῖν δέν ιέχει τύχει τόσον εὐρείας Ικαὶ πολυσχιδοῦς ἐπεξεργασίας

ἀναλόγου πρὸς τὴν σπουδαιότητα αὐτῆς. ‘H συνεχὴς ·-μεταρρύθμισις τῆς νομο-

θεσίας ταύτης, Γἥτις ἐπιβάλλεται ιέκ τῆς, ἀνάγκης τῶν πραγμάτων καὶ τῶν

δυσχέρειῶν, τὰς ιὸποίας ἀντιμέτωπίζουν πάντα τὰ Κράτηι κατὰ τὴν σύγχρονον

περίοδον, εἶναι βεβαίως ἓν ἐμπόδιον εἰς τὴν ἐπεξεργαοίαν τῆς 1ἐν λόγῳ

νομοθεσίας.

Ἡ ἐργασία τοῦ κ, Λαμπρινάκη σκοπεῖ νὰ γνωρίσῃ τὴν νομοθεσίαν ταύτην

καὶ ἀπὸ τῆς ἀπόψεως αὐτῆς ἀποτελεῖ χρήσιμον βοήθημα διὰ τοὺς σπουδαστὰς

,τῆς ιΠαντείου Σχο-λῆς τῶν ιΠολιτικῶν Ἐπιστημῶν καὶ Δημοσίων ὑπαλλήλων,

ὅπου διδάσκεται τὸ δημόσιον λογιστικὸν καὶ προσφέρει ιβασικιὰς καὶ γενικὰς

γνώσεις εἰς πάντα, ὅστις ἐπιθυμεῖ νὰ μελέτήσῃ τὴν ·δαιδαλώδη νομοθεσίαν τὴν

σχετικὴν μέ τὴν διοίκησιν τῶν ἐσόδων καὶ ἐξόδων τοῦ Κράτους.

1Π. ΙΒ. ΔΕΡΤΙΛΗΣ


