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Βι6λιοκρισίαι

BAUDIIN L.—La réforme du crédit, [Paris Librairié générarle de Drojt et

de Jurisprudence, 1938.

Ὑπὸ τὸν ἀνωτέρω τίτλον ὁ καθηγητὴς τοῦ ιΠανεπιστημίου τῶν Παρι-

σίων L. Ba'udin δημοσιεύει εἰς τὴν σειρὰν τῶν ιέργασιῶν, αἵτινες ἐμφα-

νίζονται είς τήν ιὺπὸ τὴν διεύθυνσίν του Collection d’études Econon‘t’iques,

δύο διαλέξεις του δοθείσας εἰς τὸ Conservatoire National de Arts at Mé-

riers, ’ὅπου ἀσχολεῖται μὲ τὸ πρόθλημα τῶν ἐπενεκτέων μεταρρυθμίσεων

ἐπὶ τῆς νομοθεσίας ἐν σχέσει 1μὲ τὴν πίστιν. Τὸ θέμα τοῦτο, ὡς γνωστόν,

ἀπαοχολεῖ τὰς Κυθερνήσεις καὶ ένδιαφέρει τὰ μέγιστα τὰ πιστωτικά

ἱδρύματα καὶ τοὺς παράγοντας τῆς λοίίκῆς ἀποταμιεύσεως καὶ περισσό-

τερον κατὰ τὴν πρόσφατον περίοδον. Αἱ μελετώμεναι καὶ ἐφαρμοζομέ-

ναι ,μιεταρρυθμίσεις πρὸς τὴν κατεύθυνσιν ταύτην ἀποὸλέπουν κυρίως

εἰς τὴν προστασίαν τῆς λαϊκῆς ἀποταμιεύσεως, ἥτις περισσότερον ἐπλήγη

κατὰ τὴν περίοδον τῆς οἰκονομικῆς κρίσεως ἐξ, αἰτίας τῆς ἀφερεγγυότη-

τος τῶν τραπεζιτικῶν ἱδρυμάτων ἔναντι τῶν καταθετῶν. Εἷς τινα ὅμως

κράτη τὸ πρὸίόλημα τῶν μεταρρυθμίισ-εων ἐπὶ τῆς πίστεως τίθεται ὑπὸ

μᾶλλον σύνθετον ὄψιν, διότι διὰ τῶν μεταρρυ-θμίσεων τούτων δέν ἐπιζη-

τεῖται μόνον ἡ προστασία τῆς λα’ίκῆς άποταμι-εύσεως, ἀλλ’ἐπιζητεῖται

ἐπὶ πλέον, ὡς ἐν Ἰταλίᾳ, ἡ διείσδυσις τοῦ κράτους εἰς τὸν τραπεζιτικὸν

ὀργανισμόν, τούλάχιστον εἰς τὰ κυριώτερα πιστωτικὰ ἱδρύματα, ἅτινα

προσλαμθάνουν τὸν χαρακτῆρα τῶν ἱδρυμάτων ,δημοσίου Ιδικαίου.

’““Ο καθηγητὴς Baudin μὲ ἀπόλυτον σαφήνειαν Ιἐξετάζει τοὺς σκο-

ποὺς τῶν προτεινομένων μεταρρυθμίσεων, ἀναπτύσσει τὰς δυσχερείας

διὰ τὸ κράτος ὅπως άναπτύξῃ παρεμθατικὴν πολιτικὴν πρὸς τὴν κατεύ-

θυνσιν ταύτην, τά συστήματα, ἅτινα ἐφαρμόζονται ἐν τῇ έπινδιώξνει τῆς

πολιτικῆς τῶν μεταρρυθμίσεων τούτων εἰς τὰ ,κυριώτερα Εὐρωπαϊκὰ

κράτη (Βέλγιον, Ἰταλίαν -καὶ Γερμανίαν), ὡς καὶ τὰς ὑποστηριχθεί-

σας ἀπόψεις ὑπὸ οἰκονο-μολόγων, ὡς ὁ Fisher, πρὸς δὲ καὶ τὴν ἀσκη-

θεῖσαν πολιτικὴν ὑπὸ πιστωτικῶν ίιδρυμάτων, ἐν τέλει δὲ ἐν συμπερά-

σματι -διατυπώνει τὸν σκεπτικισμόν του ἐν σχέσει πρὸς τὴν σκοπιμὸτητα

τῆς ἐφαρμογῆς εὐρείας παρεμθατικῆς πολιτικῆς ὑπὸ τοῦ κράτους ἐπὶ

ἑῷΑσκοπῷ περιορισμοῦ τῆς ἰδιωτικῆς πρωτοθουλί-ας »εἰς τὴν τραπεζιτικὴν

ρασιν.

Ἡ φερεγγυὸτης τῶν Τραπεζῶν, ἡ ρευοτὸτης τῶν στοιχείων αὐτῶν,

ἡ δημοσιότης τῶν ἰσολογισμῶν τωῒνζ καὶ ἡ ,εἰλικρίνεια καὶ ἀκρίῶεια

αι’)τῶν, ἡ μεγαλυτέρα προστασία ἐνίων κατηγοριῶν τῆς λα’ίκῆς ἀποταμι-

ευσεως, ἡ ’διάκρισις τῶν Τραπεζῶν εἷς Τραπέζας καταθέσεων καὶ εἰς

Τραπέζας ,ἐπιχειρήσεων εἶναι θέματα, ὧν ἡ ὀρθοτέρα ἀντιμετώπισις δὲν

δυναται νά συνπελῆται ἄνευ τηρήσεως ὡρισμένων ἀρχῶν τῆς οἰκονομι-

κης επιστήμης, τῶν ὁποίων ἡ ἀξία καθίσταται ἀναμφισθήτητος καὶ συνε-
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πῶς δύναται νά ὑποστηριχθῇ ἡ γνώμη, ὅτι εἶναι σκόπιμον νά ὀργανωθῇ

ἡ π ρ ὁ σ φ ο ρ ο ς ἐποπτεία ἐπὶ τῶν Τραπεζῶν ,κατὰ πόσον πληροῦνται

ἐν τῇ λειτουργίᾳ αὐτῶν αἱ ἀρχαὶ αὗται χωρὶς νὰ θίγηται ὅμως καὶ να

ἀποθαρρύνηται ἡ ῖδιωτικὴ πρωτοθουλία. Ἡ ὀργάνωσις τῆς προσφόρου

ταύτης ἐποπτείας καθίσταται ,μέτρον σκόπιμον, ι’ὅταν ληφθῇ ὐπ’ ὄψει ἡ

ἀνάπτυξις τῆς λ-αἳκῆς ἀποταμιεύσεως καὶ ἡ εδιακλάδωσις »αὐτῆς ἐν τῇ

οἰκονομίᾳ, ἡ ἰδιαιτέρα σηιμασία αὐτῆς ὡς παράγοντος οἰκονομικῆς προό-

δου, οἰ κίνδυνοι οὓς διατρέχιει ἡ λαῖκὴ ἀποταμίευσις εἰς τὴν σύγχρονον

πολυσύνθετον οἰκονομίαν καί μετ’ αὐτῆς σύμπασα ἡ οἰκονομία, πρᾶγ-μα

ὅπερ καθιστᾷ τὸ πρόθλημα τῆς ὀργανώσεως τῆς πίστεως ἐκ τῶν μᾶλλον

φλεγόντων. Διὰ τοῦτο λοιπὸν κατὰ τὴν σύγχρονον περίοδον, Ιὅπου ἀκόμη

τὸ κράτος ἐπεκτείνει περισσότερον τὸν κύκλον τῆς -δράσεώς του, ἡ ἄσκη-

σις ἐποπτείας ὑπὸ τοῦ κράτους ἐπὶ τῶν πιστωτικῶν ἱδρυμάτων ἀποθαί-

νει μέτρον ἀπαραίτητον. Ἠ ἐποπτεία αὕτη δέν δύναται νά ἀσκηθῇ κατὰ

σύστημα ὁμοιό-μορφον εἰς πάσας τὰς χώρας. Αἱ συνθῆκαι τῆς οἰκονομίας,

ἡ ἐπιδειχθεῖσα «ὑπὸ τῶν τραπεζιτικῶν ἱδρυμάτων πρόνοια ἐν τῇ ἀσκήσει

τῶν λειτουργιῶν αὐτῶν, πολλοὶ ἄλλοι παράγοντες ιδέον νά ἐπηρεάσουν

τὸ ιμέτρον καὶ τὴν ιμορφὴν τῆς ἐποπτείας τοῦ κράτους ἐπὶ τῶν Τραπεζῶν.

Καὶ πρὸς τὴν κατεύθυνσιν ταύτην τὰ συμπ-εράσματα τῆς συγγραφῆς

ταύτης εἶναι ἄξια ἰδιαιτέρας προσοχῆς, διότι ὁ διαπρεπὴς καθηγητὴς

ἰδιαιτέρως -ση-μειώνει τὰς προϋποθέσεις τῶν μεταρρυθμίσεων, πρὸς τὴν

κατ-εύθυνσιν ταύτην ἐκδηλώνων τὸν σκεπτικισμὸν του διὰ τὴν ἀνεξέλεγ-

κτον ἐφαρμογὴν αὐτῶν.

Π. B. ΔΕΡΤΙΛΗΣ

L. DUGE de BERNOVILLE: Initiation a l’ analyse statistique: Librairie

9'6 de Droit et de jurisprudence 1939, σελίδες 227, fr. 50.

Εἰς τὴν ὑπὸ τὴν διεύθυνσιν τοῦ γνωστοῦ καθηγητοῦ Β. Nogaro ἐκδι-

δομένην σειρὰν ἔργων ἀνα-φερομένων εἰς τὴν σύγχρονον Πολιτικὴν Οἰκο-

νομίαν περιλαμθάνεται καὶ ἡ κατὰ τάς ἀρχὰς τοῦ τρέχοντος Ιἔέτους ἐκδο-

θεῖσα ωΜύησις εἰς τὴν Σ τατιστικὴν ἀνάλυσιν» τοῦ

L. D. de Biernovilie.

εΗ ΙιΓαλλική στατιστικὴ Ιβιθλιογροτφία διὰ τῆς ἐκδόσεως τοῦ βιῶ-λίου

τοῦ ΒετηονίΙΙε προικίζεται δι’ ἔργου ὅπερ, ἄνευ ίὑπερθολῆς, δύναται νά

χαρακτηρισθῇ ὡς -κλασσικόν, ὡς ἐκ τῶν ἰδιοτήτων αὐτοῦ.

ΙΠράγματι, καίτοι τοῦτο, κατὰ τὸν μετριόφρονα τίτλον του ἀποτελεῖ

ἀπλὴν ,μύησιν ἐἰς τὴν νεωτέραν τεχνικὴν στατιστικήν, ἐν τούτοις οὐδεμιᾶς

τῶν νεωτέρων αὐτῆς μεθόδων τὴν ἀνάπτυξιν παραλείπει, ἐπιτυγχανομέ-

νου τοῦ τοιούτου ἀποτελέσματος ἄνευ τῆς καταχρήσεως ἀνωτέρων ,μα-

θηματικῶν, τὰ ιὸποῖα ἡ πλειονότης τῶν οἰκονομολόγ-ων, ἂν μὴ ἡ ὁλότης

αὐτῶν, ἀγνοεῖ παντελῶς, τόσον παρ’ ἡμῖν εὸσον καὶ ἀλλαχοῦ. Τὰ μόνα

μαθηματικὰ ἅτινα χρησιμοποιοῦνται εἰς τὰ πρῶτα δέκα κεφάλαια τοῦ

βιῶλίου, εἶναι τὰ πρῶτα στοιχεῖα τῆς στοιχειώδους γυμνασιακῆς ἀλγέ-

ῶρας, ἐπιδιωκ-ομένου ὅπως ἡ ἐκμάθησις τῶν ἐκτιθεμένων γίνεται, σχεδὸν

ἀκόπως, ἄνευ οὐδεμιᾶς δηλαδὴ καταπονήσεως τοῦ ἀναγνώστου, ἐφαρμο-
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ζομένης διὰ ταύτην τῆς ἀρχῆς τοῦ ἐλαχίστου κόπου. Τὸ τελευταῖον μαρ-

τυρεῖ οὐ μόνον τὴν συγγραφικήν ίνκανότητα τοῦ συγγραφέως, ἀλλὰ πρὸ

παντὸς τὴν ὀρθὴν παιδαγωγικὴν ἀντίληψιν τούτου ἐπὶ τῆς ἀποστολῆς,

ἐπιστημονικοῦ βιθλίου, προωρισμένου διὰ τὴν ἐκλαῖκευσιν ἐπιστήμης, ἐν

πολλοῖς, ἀγνώστου εἰς τὸ πολὺ κοινὸν σήμερον, παρὰ τὴν ἀφθονίαν τῶν

στατιστικῶν δημοσιευμάτων, Ιβιθλίου δὲ προσελκύοντος τὸν ἀναγνώστην,

χωρὶς ἐκ τῆς ἀναγνώσεώς του νὰ γεννᾶται ἡ ἀνία εἰς αὐτόν.

-Πάντα τὰ ἀνωτέρω χαρακτηριστικὰ γνωρίσματα τοῦ βιὸλίου καθι-

στῶσιν τοῦτο, ὡς προελέχθη, κλασσικὸν καὶ δὴ διὰ τούς οἰκονομολσ-

γούντας ἐκείνους, οἵτινες οὔτε χρόνον, ἀλλὰ οὔτε καὶ διάθεσιν, πιθανῶς,

ἔχουσιν ἵνα μελετήσωοιν τὴν τεχνικὴν στατιστικὴν κάπως βαθύτερον,ι

προκειμένου νὰ ἀσχοληθῶ-σιν ,μετὰ ταῦτα ιείς τὰς ἐρεύνας των ἐπὶ τῆς φύ-

σεως τῶν χρονολογικῶν Υσειρῶν, ὅσον ἀφορᾷ τὴν ἐσωτέραν ὑφὴν αὐτῶν,

καὶ τῆς διακρίσεως ἐν αὐταῖς τῆς γενικῆς τάσεως καὶ τῶν λοιπῶν κινή-γ

σεων, ἐποχιακῆς καὶ κυκλικῆς, δεδομένου ὅτι ἡ *δυναμικὴ τῆς οἰκονομι-

κῆς σπουδὴ συνήθως μόνον συναρτήσει ἀντιστοίχων χρονολογικῶν σειρῶν

ἐπιτελεῖται. Ὁ οἰκονομολόγος ἐπιδιώκει νὰ ἐπαληθεύσῃ τὰς διαφόρους

ὑποθέσεις του διὰ τῆς παρατηρήσεως, ὑποθέσεις, αἵτινες εἶναι ἀπότοκοι

τῶν διαφόρων θεωριῶν ἐπὶ τῶν ἀμοιθαίων ἐπι-δράσεων πολυαρίθ-μων φαι-

νομένων τ-αὐτοχρόνως έξελισσομένων. Διὰ τὴν τοιαύτην ἐπαλήθευ-σιν δέν

ἀρκεῖ ἡ κατάιστρωσις πινάκων ἁπλῶν ἀριθμητικῶν σειρῶν, ἀπαιτεῖται

ὅπως οἱ ἀριθμοὶ οῦτοι, οἵτινες ποσοτικὴν ιμετάφρασιν τῶν ἐκδηλώσεων

τῶν ὑπ’ ὄψει φαινομένων ἀποτελοῦσιν, ἐξαναγκασθῶσιν νά ὁμιλήσωσιν

τρόπον τινά, κατὰ τὴν προσφυᾱ ἕκφρασιν τοῦ Rum-ellin. Ὁ ἐξαναγκασμὸς

γίνεται διὰ τῆς ἐφαρμογῆς τῶν προσδιαζουσῶν ἑκάστοτε τεχνικῶν με·

θόδων, ὧν τὴν ἔκθεσιν Ισυνοπτικῶς μέν, ἀλλὰ καί σαφῶς παρέχει ἡ «M ύ η-

σις εἰς τὴν Σ τατιστικὴν ἀνάλυσιν» τοῦ κ. ΒεττιονίΙΙε.

Τὸ ὅλον ἔργον διαιρεῖται εἰς ἕνδεκα κεφάλαια.

Τὸ πρῶτον κεφάλαιον διαλαμθάνει περὶ τοῦ ἀντικειμένου τῆς Στα-

τιστικῆς ἔτι δέ καί βραχεῖαν ἱστορικὴν εἰσαγωγὴν περὶ αὐτῆς.

Τὸ δεύτερον κεφάλαιον ἀναφέρεται εἰς τὴν ’ἐνοιαν τῆς Στατιστικῆς

μονάδος καὶ τὰς στ-ατιστικάς σειρὰς (σειρὰς συχνοτήτων καὶ σειρὰς χρο-

νολογικὰς καὶ συναρτήσεις) .

Τὸ τρίτον κεφάλαιον ἐξετάζει τὰ τῆς κεντρικῆς τάσεως τῶν στοι-

χείων σειρᾶς τινὸς (ἀντικείμενον, ὁρισμὸς καὶ ἰδιότητες διαμέσου, γενι·

κὸς τῶν μέσων ὁρισμός, ιμέσοι ἁπλοῖ καὶ ἀντιρροπικοί).

Τὸ τέταρτον κεφάλαιον ἀφιαιροῦται εἰς τὴν ἐξέτασιν τῶν χαρακτη-

ριστικῶν τῆς διασπορᾶς τῶν στοιχείων σειρᾶς τινὸς (ἀντικείμενον τῶν

χαρακτηριστικῶν τούτων, ἐνδοτεταρτημοριακὴ παρεκτροττή, »μέση δια-

φορὰ τοῦ Gini, ῑμέσον σφάλμα τετραγώνου, μέσον σφάλμα, γεωμετρικὴ

ἀπόκλισις).

Τὸ πέμπτον κεφάλαιον έκθέτει τὰ περὶ τιμαρίθ-μων (ἤτοι τὰς γενικὰς

ἀπόψεις ἐπὶ τῶν συνθετικῶν δεικτῶν, τοὺς συνθετικοὺς δείκτας τῶν μετα-

δολῶν τῶν τιμῶν, ἀριθμητικὰς ἐφαρμογὰς κλπ.).

Τὸ ἕκτον κεφάλαιον διατίθεται διὰ τὴν ἀνάπτυξιν τῶν μεθόδων τῆς γρα-

φικῆς ἀπεικονίσεως (διαγράμματα) καὶ περιλαμῶάνει τὴν χρησιιμότητα
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τῶν τοιούτων ἀπεικονίσεων, τὰ συνηθέστερά διαγράμματα (πολικά, ὀρέ

Θογώνια) τὰς γραφικὰς συγκρίσεις τῶν στατιστικῶν καμπύλων, τὰ μετὰ

λογαριθμικῆς κλίμακος διαγράμματα, τὰ χαρτογράμματα.

Τὸ ἕθδομον κεφάλαιον ἀσχολεῖται μὲ τὴν ἔννοιαν τῆς ἐξομαλύνσεως

(ajustement) τῶν στατιστικῶν καμπύλων, ἤτοι ιμέ τὴν γραφικὴν ἐξομά-

λυνσιν, τὴν διὰ συνεχῶν μέσων ἐξομάλυνσιν (μέσων κλιμακωτῶν και κι-

νητῶν μέσων) καὶ τὴν διὰ μαθηματικῶν τύπων Ιἐξομάλυνσιν (γραμμικὴ

ἐξομάλυνσις διὰ τῆς μεθόδου τῶν ἐλαχίστων τετραγώνων κλπ.).

Τὸ ὄγδοον κεφάλαιον ἀφιεροῦται εἰς τὰς διπλὰς στατιστικὰς σειρὰς

καί τὴν συσχετιψσιν αὐτῶν, ἤτοι εἰς τὸ γενικὸν πρόθλημα τῆς συσχετίσεως,

τὸν συντελεστὴν γραμμικῆς συσχετίσεως, τοὺς δείκτας τῆς μὴ γραμμικῆς

συσχετίσεως, τὸν λόγον συσχετίσεως, τὴν σύγκρισιν τοῦ λόγου καὶ τοῦ

συντελεστοῦ συσχετίσεως, ἀριθμητικὰς ἐφαρμογάς, τὸν συντελεστὴν συμ-

πτώσεως.

Τὸ ἔνατον κεφάλαιον ἀναφέρεται εἰς τὰς χρονολογικάς σειρὰς καί

τὴν συμμεταθολὴν αὐτῶν ἤτοι τὰς γενικότητας ἐπὶ τῆς διαρθρώσεως τῶν

χρονολογικῶν σειρῶν, τὴν γενικὴν ἢ αἰωνόθιον τάσιν, τὰς ἐποχιακὰς με-

ταθολάς, τὴν ἀριθμητικὴν σύγκρισιν τῶν χρονολογικῶν καμπύλων καί

τοὺς δείκτας συμμεταθολῆς.

Τὸ δέκατον κεφάλαιον ἀναπτύσσει τὰ τῶν μικρῶν συσχετίσεων καί

τὰ περὶ πολλαπλῆς συσχετίσεως,

Τὸ τελευταῖον κεφάλαιον ἐκθέτει τὰ τῆς Στατιστικῆς ἐπαγωγῆς,

ἢτοι Ἐπαγωγὴ καί πιθανότης, τὸ σχῆμα Μπερνουγί καί 6 νόμος τῶν με-

γάλων ἀριθμῶν. Ἡ διωνυμιακὴ κατανομή. Ἡ κανονικὴ κατανομή. .Ἡ καμ-”

πύλη τοῦ Γκάους. Μερικαὶ έφαρμογαί τῶν ἰδιοτήτων τῆς κανονικῆς κατα-

νομῆς εἰς τὸ πρόὸλημα τῆς κρίσεως ἐπὶ δειγμάτων. Ἀσυμμετρικαὶ κατα-

νομαί. Καμπὺλη τοῦ -Γκῶλτον. Κανονικὴ συσχέτι-σις καὶ ση-μαντικαὶ τιμαί

τοῦ συντελεστοῦ συσχετίσεως, Κριτήριον ποιότητος ἀναλυτικῆς τινος-

ἐξομαλύνσεως. .

K. A. ΑΘΑΝΑΣΙΑΔΗΣ

ANDRE PIATIER: L’évasion fiscale et l’assistance administrative

entre Etats (Bibliothéque de Finances Publiques franqaises et

.étrangéres, publiée sous la direction de M.M. Allix et jacomet,

ΙΙΙ). Librairie du Recueil Sirey, Paris 1938. pp. 362.

Ἡ γαλλικὴ δημοσιονομικὴ ιβιθλιογραφία ὡς καὶ ἡ διεθνὴς τοιαύτη

ἐπλουτίσθη τελευταίως μὲ νέαν ἐργασίαν, σημαντικὴν καί λόγῳ τοῦ

θέματος αὐτῆς καὶ λόγῳ τοῦ τρόπου χειρισμοῦ τούτου. Πράγματι, τὸ

πρόῶλημα τῆς καταπολεμήσεως τῆς φορολογικῆς διαφυῪῆς, συγκαταψ-

λέγεται μετὰ τοῦ προῶλήματος τῆς διεθνοῦς διπλῆς φορολογίας μεταξὺ

τῶν κυριωτέρων προῶλημάτων τῆς, δημοσιονομικῆς θεωρίας καὶ πρά-·

ξεως. ‘H μεγάλη σπουδαιότης τῶν προθλημάτων τούτων καταδεικνύεται

καὶ ἐκ τοῦ γεγονότος ὅτι πλειστάκις μέχρι τοῦδε -ἐπελήφθησαν τῆς

ἐρεύνης αὐτῶν, ὄχι ,μόνον ἰδιῶται ἐπιστήμονες, ἀλλὰ καὶ ἐπίσημοι διε-
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θνεῑς ὀργανισμοὶ καὶ δὴ 6 ὀργανισμὸς τῆς Γενεύης. Ἡ κατ’ ἐπανάληψιν

αὕτη ἐνασχόλησις Ιδέν ὀφείλεται μόνον εἰς 16 -μεγάλο θεωρητικὸν ἐνδια-

φέρον τὸ ὁποῖον ἐμφανίζουν τὰ ἀνωτέρω προὸλήματα, ἀλλὰ ,καὶ εἰς τὰς

σημαντικὰς δυσχερείας εἰς τὰς ὁποίας προσκόπτει ἡ ἐν τῇ πράξει ἀντι-

μετώπισις τούτων. Μεγάλας, ἰδίᾳ, δυσχερείας παρουσιάζει τὸ πρόὸλημα

τῆς φορολογικῆς διαφυγῆς καὶ τῆς πρὸς καταπολέμησιν ταύτης ἀμοι-

ὃαίας συνδρομῆς τῶν Κ ρατῶν, πρόθληνμα ὅπερ ἀπετέλεσεν ἀντικείμενον

τῆς ἀνὰ χεῖρας ἐργασίας τοῦ κ. And'ré Piatier.

Ὁ κ. Piatier, Γραμματεὺς τοῦ Διεθνοῦς Ἰνστιτούτου τῶν Δημοσίων

Οἰκονομικῶν καὶ ἐκ τῶν ἐπιλέκτων μαθητῶν τοῦ ἀειμνήστου καθηγητοῦ

Edg. Allix, ἐχειρί-σθη 16 θέμα του, θέμα, ὡς ἐλέχθη, ἀκανθῶδες, κατὰ

τρόπον ἀριστοτέχνικόν, ἐπενεγκὼν πολλὰς πρωτοτύπους παρατηρήσεις

ἐπὶ τῶν καθ’ ἕκαστα ζητημάτων καὶ καταλήξας εἰς συμπεράσματα καὶ

προτάσεις ἐνδιαφερούσας καὶ ἀξίας πολλῆς προσοχῆς. Τοιουτοτρόπως ἡ

ἐργασία του ἀποτελεῖ πολύτιμον προσφορὰν εἰς τὴν -διεθνῆ, ἰδιαιτέρως

δὲ εἰς τὴν γαλλικὴν -δημοσιονο-μικὴν ἐπιστήμην, ἥτις κατὰ τὰ τελευταῖα

ἔτη δὲν εἶχεν ἐπιδείξει σημαντικὰς προόδους, ἀπὸ τῆς ἀπόψεως ἰδίᾳ

Ιμονογραφικῆς ἐξετάσεως εἰδικῶν θεμάτων.

***

Ὁ κ. Piatier διαιρεῖ τὴν μελέτην του ιείς τρία -μέρηε Εἰς τὸ πρῶτον

ἐρευνᾷ τὴν Ιἐννοιοτν τῆς φορολογικῆς διαφυγῆς, εἰς τὸ δεύτερον τὰς

δυνατότητας ἀντιμετωπίσεως ταύτης Υὑπὸ τῶν καθ’ ἕκαστα κρατῶν, εἰς

δέ τὸ τρίτον ἀσχολεῖται .μέ τὸ πρόὸλημα τῆς διοικητικῆς συνεργασίας

τῶν Κρατῶν πρὸς καταπολέμησιν τῶν φορολογικῶν καταστρατηγήσεων.

Ἀσχολούμενος ,μὲ τὸν καθορισμὸν τῆς ἐννοίας καὶ τοῦ περιεχομένου

τῆς φορολογικῆς διαφυγῆς «6 συγγραφεύς, προθαίνει ἐν πρώτοις εἰς

ἀποσαφήνησιν τῆς ἐννοίας ταύτης καὶ διαχωρισμὸν αὐτῆς ἀπὸ τῆς ἐν-

νοίας τοῦ φορολ-ογικοῦ ’δόλου (ἐσωτιε. φορολ. διαφυγῆς), συμθάλλων

οὕτω εἰς τὴν ἀπομάκρυνσιν τῆς συγχύσεως, ἥτις ἐγένετο πολλάκις ἐπὶ

τοῦ σημείου αὐτοῦ. Περαιτέρω ἀναλύει τὰ ἀἴτια τοῦ φορολογικοῦ δόλου

καὶ τῆς φορολογικῆς διαφυγῆς, ἐξετάζει τὴν σημασίαν αὐτῆς ἀπὸ ἀπό-

ψεως κρατικοῦ προϋπολογισμοῦ καὶ ἐρευνᾷ τὴν σχέσιν ἥτις ὑφίσταται

μεταξὺ φορολογικῆς διαφυγῆς καὶ διπλῆς φορολογίας. Ἐν τέλει ἐπι-

χειρεῖ ἴδιον, ἐπιστημονικῶς ὀρθότερον, ὶὁρισμὸν τοῦ φαινομένου τῆς

φορολογικῆς διαφυγῆς καί συστημ-ατικὴν καὶ ἐπιτυχῆ κατάταξιν τῶν

διαφόρων περιπτώσεων ταύτης. Ἐν συνεχείᾳ 6 συγγραφεὺς ἐξετάζει

τὴν συνάφειαν ἥτις ὑφίσταται μεταξὺ τοῦ προθλή-ματος τῆς φορολογικῆς

διαφυγῆς καὶ ἐκείνου τῆς φορολογικῆς ἐπιπτώσεως, ἀναπτύσσων ἐνδια-

φερουσας σχετικὰς ἀπόψεις.

Λίαν ἐνδιαφέρουσα εἶναι ἐπίσης ἡ ἔρευνα τοῦ συγγραφέως ἐπὶ τοῦ

ζητήματος ἐὰν καὶ μέχρι ποίου σημείου αἱ διεθνεῖς κινήσεις κεφαλαίων

ὀφειλονται εἰς φορολογικά αἴτια. Πρὸς τοῦτον ἐπιχειρεῖ κριτικὴν ἁνα-

σκοπησιν τῶν ἀναπτυχθεισῶν παλαιοτέρων θεωριῶν περὶ τῶν διαφόρων

αιτιων μετακινήσεως τῶν κεφαλαίων, ἐπιφέρων πολλὰς ἀξιολόγους

παρατηρησεις· ἀκολούθως δέ ἐρευνᾷ τὰς δυνατότητας μετρήσεως τῆς
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φορολογικῆς διαφυγῆς διὰ τῆς παρακολουθήσεως τῶν μετακινήσεων

κεφαλαίων, καταλήγων εἰς ἐνδιαφέροντα ἐπὶ τοῦ ζητήματος τούτου

συμπεράσματα.

Τὸ τελευταῖον κεφάλαιον τοῦ α’ μέρους εἶναι ἀφιερωμένον εἰς τὴν

ἐξέτασιν τῶν μορφῶν καὶ τῶν ,μέσων τῆς φορολογικῆς διαφυγῆς. Ὁ συγ-

γραφεὺς προθαίνει -εἰς ἐπιτυχῆ ταξινόμησιν τῶν διαφόρων μορφῶν φορο-

λογικοῦ δόλου καὶ ἐκθέτει ιἐν ἐκτάσει τὰ διάφορα μέσα εἰς τὰ ιὸποῖα οἱ

φορολογούμενοι προσφεύγουν πρὸς διαφυγὴν ἀπὸ τῶν ἐθνικῶν φορολο-

γιῶν. Ἠ ἔκθεσις καί ἐπὶ τοῦ σημείου τούτου γίνεται ὑπὸ τοῦ συγγρα-

φέως κατὰ τρόπον ἐπιστημονικῶς πρωτότυπον καὶ. συμθάλλοντα σημαν-

τικῶς εἰς τὴν ἔρευναν τοῦ ζητήματος.

Εἰς τὸ β’ μέρος τῆς μελέτης του ιό συγγραφεὺς ἐξετάζει λεπτομερῶς

τὰ δυνατὰ μέσα καταπολεμήσεως τῆς φορολογικῆς διαφυγῆς ὑπὸ τῶν

καθ’ ἕκαστα κρατῶν, ἐνεργούντων αὐτοτελῶς. Ἐκθέτει ἐν πρώτοις τὰ

γενικὰ μέτρα ἐλέγχου κινήσεως τῶν κεφαλαίων καί συναλλάγματικοῦ

ἐλέγχου, δι’ ὧν ἐπιδιώκονται κυρίως οἰκονομικοὶ καὶ νομισματικοί σκο-

ποί, καὶ ἀκολούθως ἀσχολεῖται μέ τὴν ἔρευναν τῶν μέτρων τοῦ Fiskus

πρὸς ἐξουδετέρωσιν ἀποκλ-ειστικῶς τῶν φορολογικῶν ἀντιδράσεων. Ἡ

ἔκθεσις τῶν μέτρων τούτων εἶναι πλήρης, περιέχει δὲ πολλὰς ὀρθὰς

κρίσεις τοῦ συγγραφέως ἐπὶ τῶν ἐφαρμοζομένων σήμερον μέσων πρὸς

καταστολὴν τῶν φορολογικῶν ἀντιδράσεων καί·ἀξίας προσοχῆς ὑποδεί-

ξεις αὐτοῦ περὶ τῶν ἐπενεκτέων ἐπὶ τοῦ σημείου τούτου τροποποιήσεων.

Ἔνδιαφέρουσα εἶναι περαιτέρω ἡ διαπίστ-ωσις εἰς τὴν ὁποίαν ὡδήγησε τὸν

συγγραφέα ή ἑμπεριστατωμένη ὑπἀὐτοῦ ἐξέτασις τοῦ ζητήματος τούτου.

Κατὰ τὸν κ. Piatier, τὰ μέτρα καταπολεμήσεως τῶν φορολογικῶν δια-

φυγῶν, τὰ ἐφαρμοζόμενα ὑπὸ τῶν μεμονωμένων Κρατῶν, δέν ἔχουν καὶ

δέν δύνανται, ὡς ἐκ τῆς φύσεως αὐτῶν, νὰ ἔχουν εἰ μὴ πενιχρὰ ἀποτε-

λέσματα. Κατὰ συνέπειαν ἐπιθάλλεται ἡ ἐξεύρεσις ἐτέρου, περισσότε-

ρον ἀποτελεισματικοῦ, μέσου πρὸς πραγματοποίησιν τοῦ ἀνωτέρω σκο-

ποῦ. Δύναται ὡς τοιοῦτον μέσον νὰ χρη-σιμεύσῃ ή ἀμοιὸαία συνδρομὴ

τῶν Κρατῶν; Μέ τὴν ἐξέτασιν τοῦ εἰδικωτέρου τούτου ζητήματος ἀσχο-

λεῖται 6 K. Piatier εἰς τὸ τρίτον καὶ τελευταῖον μέρος τῆς μελέτης του.

‘H ἔρευνα τοῦ συγγραφέως καί εἰς τὸ τμῆμα τοῦτο εἶναι ὑπὸ πᾶσαν

ἔποψιν πλήρης. Ἐπιχειρεῖ οὗτος ἐν πρώτοις κριτικὴν ἔρευναν τῶν ἀντιρ-

ρήσεων αἱ ὁποῖαι διετυπώθησαν κατὰ τῆς παροχῆς βοηθείας ὑπὸ τῶν

Κρατῶν πρὸς ἄλληλα χάριν φορολογικῶν σκοπῶν. Ἀκολούθως δὲ ἐκθέ-

τει ἐκτενῶς τὰς προσπαθείας αἱ ὁποῖαι κατεθλήθησαν ὑπὸ τῆς Κ. Τ. E.

ἱδιά τὴν προαγωγὴν τοῦ σκοποῦ τῆς διακρατικῆς διοικητικῆς συνεργα-

σίας ἐπί τοῦ ’φορολογικοῦ πεδίου, ἀναλύων καὶ κρίνων τὰς ἐπὶ τοῦ ζητή-

ματος τούτου θεωρητικὰς ἐργασίας τῶν ἐμπειρογνωμόνων τῆς Γενεύης.

Ἐν συνεχείᾳ 6 συγγραφεὺς προθαίνει εἰς ἀνασκόπη-σιν τῶν μέχρι τοῦδε

συναφθεισῶν ὑπὸ τῶν καθ’ ἕκαστα Κυθερνήσεων συμθάσεων διοικητικῆς

συνεργασίας πρὸς καταστολὴν τῶν Υφορολογικῶν δι-αφυγῶν καὶ ἐκθέτει

τὰ οὐσιώδη σημεῖα τούτων. Ἐν τέλει ἐξετάζει τὴν ἀξίαν τοῦ ἀνωτέρω

μέσου καταπολεμήσεως τῆς φορολογικῆς διαφυγῆς καὶ καταλήγει εἰς

’τὴν δισπίσ-’τωσιν τῆς ἀδυναμίας τούτου πρὸς πραγματοποίησιν τοῦ ἐπι-
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’διωκομένου σκοποῦ, καὶ δι’ ἄλλους λόγους, ἀλλὰ κυρίως λόγῳ τοῦ ἀνε-Γ

φίκτου· τῆς συνάψεως πολυμερῶν καὶ δὴ γενικῶν συμὸάσεων φορολο-γ-,ιτ

κῆς συνεργασίας μεταξὺ τῶν Κρατῶν.

Μετὰ σύντομον ἐξέτασιν καὶ διαφόρων ἄλλων προταθέντων σχεδίων-

πρὸς καταστολὴν τῶν φορολογικῶν διαφυγῶν ὁ συγγραφεὺς καταλήγει

εἰς τὸ γενικὸν συμπέρασμα, ὅτι λόγῳ τῆς ἀνεπαρκείας ὅλων τῶν Ιμέσων-

τούτων ὅπως συμθάλουν οὐσιωδῶς εἰς τὸν ἀνωτέρω σκοπόν, ἡ πραγμα.

-τοποίησις τούτου πρέπει νὰ ἐπιδιωχθῇ κυρίως ἐπὶ τοῦ ἐθνικοῦ πεδίου.

Εἰδικώτερον ἐνδείκνυται, κατὰ τὸν συγγραφέα, ἡ ἐφαρμογὴ μεταρρυθ-

μίσεων ἀφ’ ἐνὸς εἰς τὰς φορολογικὰς διοικήσεις τῶν καθ’ ἕκασταιχωρῶν

διὰ συγχρονισμοῦ τούτων καὶ ἀφ’ Ιἐτέρου εἰς τὰ ἐθνικὰ φορολογικὰ

συστήματα. Μέ 16 περιεχόμενον τῶν -μεταρρυθμίσεων τούτων ἀσχολεῖται

ὁ συγγραφεὺς εἰς τὰς τελευταίας σελίδας τοῦ βιῶλίου του.

Γενικῶς ἡ ἐργασία τοῦ κ. Piatier, συντεταγμένη μὲ μέθοδον καὶ

σαφήνειαν καὶ περιλα-μθάνουσα πλείστας πρωτοτύπους ἀπόψεις καί νέα--

στοιχεῖα, στηριζομένη δὲ εἰς πλουσίαν καὶ ἐπιμελῶς ἐπεξειργασμένην

βιὸλιογραφίαν, ἀποτελεῖ, ὡς ἐλέχθη, σημαντικὴν συμθολὴν εἰς τὴν δημο-Ἰ

σιονομικὴν ἔρευναν. ’

ΑΓΓ. e. ΑΓΓΕΛΟΠΟΥΛΟΣ

Η. GROSS, Die wirtschaftliche Bedeutung Siidosteuropas fiir das deutsche-

Reich.—R. W. Kohlhammer Verlag. Stuttgart 11. Berlin 1938 0.26.

Εἶναι γνωστὴ ἠ δραστηριότης, τὴν ὁποίαν ἀνέπτυξεν κατὰ τὰ τε-

λευταῖα ἔτη εἰς τὰ Βαλκάνια καὶ γενικώτερον εἰς τὴν νοτιοανατολικὴν

Εὐρώπην 1ἡ Γερμανία διὰ νὰ ἐπιτύχῃ Ιμίαν εὐρυτέραν οἰκονομικὴν διείσ-

δυσιν εἰς τὰς χώρας τοῦ τμήματος τούτου. Ἡ δρα-στηριότης αὕτη ἐπέ-

τυχε πράγματι ἐν πολλοῖς τοῦ σκοποῦ της καί εἶχε μέχρι τοῦδε-ὡς ἀποὲ,

τέλεσμα τὴν σημαντικὴν αὔξησιν τῶν ἐμπορικῶν συναλλαγῶν τῆς Γερμα-

νίας μὲ τὴν σαφῶς διαγραφομένην· δυνατότητα E11 -μεγαλυτέρας ἀναπτύ-

ξεως αὐτῶν. Οὕτω π. χ. ὴ συμμετοχὴ τῆς ,Γερμανίας εἰς τὸ ἐλληνικὸν έξω-

τ-ερικὸν ἐμπόριον ηὔξησεν εἰς ἐκατοστιαίαν ἀναλογίαν ὡς πρὸς τὸ σύνο-

λον τῶν ἑλληνικῶν εἰσαγωγῶν ἀπὸ 10,3 κατὰ τὸ ἔτος 1933 εἰς 27,2

ῗξτἹὰ ’τὸΒὶὲτος 1937 K011 ὡς πρὸς τὸ σύνολον τῶν ,ἐξαγωγῶν ἀπὸ

, εις .

Τὰ ἀποτελέσματα ταῦτα προεκάλεσαν κατὰ τούς τελευταίους μῆ-

νας ἔντονον ἀντίδρασιν κυρίως ἐν Ἀγγλίᾳ, προκληθείσης οὕτω εὐρυτέ-

ρας συζητήσεως ἐπὶ τῆς γερμανικῆς ἐμπορικῆς πολιτικῆς εἰς τὴν νότια

ἀνατολικὴν Εὐρώπην, ἥτις προσείλκυσεν τὴν γενικὴν προσοχὴν. ’

Ἐνδιαφέρουσα κατὰ συνέπειαν ἀποθαίνει ἡ παρακολούθησις τῆς.

συζηῒήξδεως ταύτης, ἰδίᾳ δὲ ἡ γνῶσις τῶν ἀπόψεων, τὰς ὁποίας οἱ γερ-

μανικοι κύκλοι ὑποστηρίζουν ἐπὶ τοῦ ζητήματος. Τὰς γερμανικὰς ἀπό-

ψεις ἀνευρίσκομεν κατὰ τρόπον συστηματικὸν έκτιθεμένας εἰςτὴν τε·

λευταίαν Ιμελέτην τοῦ Hermann Gross, γνώστου τῆς οἰκονομίας τῶν χω-
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ρῶν τῆς N. A. Εὐρώπης, ὑπὸ τὸν τίτλον; <<Η οἰκονομικὴ σημασία τῆς.

N. Α Εὐρώπης διὰ· τὴν Γερμανίαν»

Η μελέτη αὕτη 106 Gross σκοπεῖ εἰδικώτερον νά καθορίσῃ τὰς

βάσεις τοῦ ἐμπορίου τῆς Γερμανίας μετὰ τῆς N. A. Εὐρώπης, τὰς ἀνάγ-

κας ἐφ’ ὧν τοῦτο θεμελιοῦται K61 v6 χαράξῃ γενικὰς κατευθυντηρίους,

γραμμὰς διὰ τὴν ἐξέλιξιν τοῦ ἐμπορίου τούτου.

Αἰ ἀπόψεις ἃς ’ἐκθέτει ὁ Gross, Exouv ἐν περιλήψει ὡς ἀκολούθωςε.

Αἱ μεταξὺ δύο χωρῶν οἰκονομικαί σχέσεις διὰ ν’ ἀναπτυχθοῦν καί·

διαρκέσουν πρέπει νὰ εἶναι ἐπωφελεῖς δι” ἀμφότερα 16 μέρη. Εἶναι δέ·

τόσον ἐπωφελέστεραι, ὅσον περι-σσότεραι δυνατότητες ἀλληλοσυμπλη--

ρώσεως ὑφίστανται μεταξὺ τῶν οἰκονομιῶν τῶν χωρῶν αὐτῶν. Ἠ κατά-

δειξις ὅθεν τῶν διαφορῶν τῶν οἰκονομιῶν τῆς Ν. A. Εὐρώπης ἀφ’ ἐνὸς,

καὶ τῆς Γερμανίας ἀφ’ ἑτέρου καὶ ἡ κατανόησις τῆς ἀμοιθαί-ας αὐτῶν.

ἐξαρτήσεως, θέλει καταστήσει φανερὰν τὴν σημασίαν τῆς N. A. Εὐρώ-

πης διὰ τὴν Γερμανίαν. ’

Ἡ Γερμανία ὑπῆρξεν ἀνέκαθεν-μὲ παροδικὴν διακοπὴνμκατά τὸν

παγκόσμιον πόλεμον-σημαντικός πελάτης K61 προμηθευτὴς τῶν χω-Ι

ρῶν τῆς N. A. Εὐρώπης. Ὀὕτω π. χ. ἡ Γερμανία κατέχει ἀπὸ τοῦ 1922‘

τὴν πρώτην θέσιν εἰς τὸ ἐξωτερικόν ἐμπόριον τῆς Ρουμανίας. Νῦν δέ.

μετὰ τὴν ἕνωσιν τῆς Αὐστρίας, ὁπότε καὶ πλησιέστερον γεωγραφικῶς-

K61 συγκοινωνιακῶς·εὑρέθησαν 61 χῶραι τῆς N. A. Εὐρώπης πρὸς τὴνἶ

Γερμανίαν, ἐὐνοϊκώτεροι ὅροι ἐδημιουργήθησαν διὰ τὸ ’ἐμπόριον τῶν

χωρῶν αὐτῶν μετὰ τῆς Γερμανίας. ,

’ Ἀφ’ ἐν’ὸς διότι ή Αὐστρία σημαντικὰς ἐμπορικὰς συναλλαγὰς διε-

τήρει μετὰ τῆς N. A. Εὐρώπης, ἀφ’ ἐτέρου δέ διότι ἐτέθη τέρμα εἰς τὰς

προσπαθείας διὰ μίαν οἰκονομικὴν ἕνωσιν τῶν παραδουναὸίων χωρῶν,

ἥτις θὰ ἐξησθένει σημαντικῶς τὴν οἰκονομικὴν καὶ πολιτικὴν ἐπιρροήν.

τῆς ιΓιερμανίας εἰς τὸ τμῆμα τοῦτο τῆς Εὐρώπης καὶ ἀνίκανος θὰ ῆτο

διὰ μίαν ἐνίσχυσιν τῆς ἐπιδιωκομένης ἀναπτύξεως τῶν οἰκονομιῶν τῶν

χωρῶν τοῦ τμήματος τούτου.

Τὸ Ιἐμπόριον μεταξὺ Γερμανίας K61 N. A. Εὐρώπης ἔχει ὡς βάσινΙ

16 γεγονός, Ιὅτι ἡ Γερμανία παρουσιάζει Ιμεγάλην καὶ σταθερὰν ἀνάγ-

κην ’τῶν ἐν τῇ N. A. Εὐρώπῃ παραγομένων ἀγαθῶν, δυναμένη ν’ ἀπορ

ροφήσῃ ὁλόκληρον σχεδὸν τὸ πλεόνασμα τῆς παραγωγῆς τῆς περιοχῆς

ταύτης K61 ὅτι εἶναι εἰς θέσιν, λόγῳ τῆς λίαν,ἀνεπτυγμένης βιομηχανίας

της μέσων παραγωγῆς, νά ἐφοδιάζῃ τὴν περιφέρειαν ταύτην διὰ μηχα-

νημάτων καὶ εἰδικευμένων τεχνιτῶν, συντελοῦσα οὕτω εἰς τὴν οἰκονομιε

κήν αὐτῆς ἀνάπτυξιν.

“”Οθεν αἱ δυνατότητες οἰκονομικῆς ἀλληλοσυμπληρώσεως τῆς Γspa.

μανίας, ώς βιομηχανικῆς χώρας, καὶ τῆς Ιἐν οἰκονομικῇ ἐξελίξει εὐρυ-

σκσμένης N. A. Εὐρώπης, ὡς παραγωγοῦ πρώτων ὑλῶν, εἶναι ἐξαιρεὲ,

τικαί. Ἡ ζώνη τῆς Μεσευρώπης παράγει σιτηρὰ καὶ τρέφει μεγάλα ζῷα.

Ἡ ζώνη τῆς Μεσογείου παράγει εἴδη κηπουρικῆς καὶ βιομηχανικὰ φυτά]

Ταῦτα οὐδόλως, ἢ ἀνεπαρκῶς παράγονται ἐν-ιΓερμανίᾳ. Εἶναι ὅθεν προ-

φανές ποίαν σημασίαν ἔχει διὰ τὴν Γερμανίαν ἡ ἀπόκτησίς των. ‘H κατὰ.
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τὰ τελευταῖα δὲ ἐτη, λόγῳ τοῦ ἀγροτικοῦ ὑπερπληθυσμοῦ, ἐντατικα

ποίησις τῆς γεωργικῆς παραγωγῆς καὶ ἀνάπτυξις τῆς καλλιεργείας βιομη

χανικῶν φυτῶν, ἀνταποκρίνεται ἔτι πληρέστερον πρὸς τὰς ἀνάγκας τῆς

γερμανικῆς εἰσαγωγῆς-

Ἀλλὰ πλὴν τούτου αἱ χῶραι τῆς N. A. E0011mn0 διαθέτουν σημαν-

τικὸν ἐδαφικὸν πλοῦτον, τοῦ ὁποίου ή ἐκμετάλλευσις εὑρίσκεται εἰς τὰς

ἀπαρχάς της. Οὗτος συνίσταται ἐξ ὑλῶ-ν, αἱ ὁποῖαι εἰς ἀνεπαρκεῖς μόνον

ποσότητας ὑφίστανται ἐν Γερμανίᾳ. ’Παρὰ δὲ τὴν τάσιν τῶν χωρῶν αὐτῶν

πρὸς ἐπιτόπιον κατεργασίαν τοῦ ἐδαφικοῦ των πλούτου, ἐπὶ μακρὸν

εἰσέτι θὰ εἶναι δυνατὸν νὰ ἀποστέλουν αὗται τὰ περισσεύματά των εἰς

τὴν Γερμανίαν.

Τὴν Γερμανίαν ὅμως ὴ N. A. Εὐρώπη ’ἐνδιαφέρει ὅχι μόνον πρὸς

πλήρωσιν τῶν εἰς πρώτας ὔλας ἀναγκῶν της, ἀλλὰ καί διὰ τὴν διάθεσιν

τῶν ιβιομηχανικῶν εἰδῶν της. A1 χῶραι τοῦ τμήματος τούτου, δημιουρ-

γοῦσαι νῦν τὴν (ὀιομηχανίαν των, παρουσιάζουν δυνατότητας εὐρείας εἰσ-

αγωγῆς ,μηχανημάτων παραγωγῆς καὶ ’λοιπῶν ,βιομηχανημάτων Οὕτω

ἡ Γερμανία δύναται νὰ ἐξάγῃ <<Ἐργασίαν>> ἔχουσα περίσσειαν τοιαύτης,

καὶ ὀφείλει νὰ εἰσάγῃ <<”Εδαφος>>, καθὸ «Volk ohne Raum».

‘H τελεία ταύτη οἰκονομιικὴ ἀλληλοσυμπλή ρωσις Γερμανίας - χωρῶν

N. A. Εὐρώπης οὐδένα κίνδυνον διαταράξεως διατρέχει ἐκ τῶν ἀναμενο-

μένων ιμεταθολῶν εἰς τὸν βιομηχανικὸν ἐξοπλισμὸν τῶν χωρῶν αὐτῶν.

Εἰς τὸ ,μέλλον θὰ ἐἰσάγουν ὀλιγώτερα ε’ί-δη καταναλώσεως, ἀλλὰ περισ-

σότερα μηχανήματα καὶ ιβιομηχανικὰς ὕλας, θὰ ἐξάγουν ὀλιγωτέρας

γεωργικὰς καί ὀρυκτὰς ὕλας, ἀλλὰ περισσότερα κατειργασμένα προί-

01116. Συγχρόνως δὲ ἡ οἰκονομικὴ ’ἐξέλιξις τῶν χωρῶν τούτων θὰ προκα-

λέσῃ καὶ αὔξησιν τῶν ἀναγκῶν τοῦ πληθυσμοῦ των εἰς πολύτιμα ἀγαθὰ

καὶ παραγωγικὰ μέσα μεγαλυτέρας ἀξίας.

Τὸ ἐξωτερικόν ἐμπόριον τῆς Τερμανίας ,μετὰ τῆς N. A. Εὐρώπης δὲν

ηὔξησεν κατὰ τὰ τελευταῖα ἐτη μόνον ἀπολύτως. Ἠ συμμετοχὴ τῶν

χωρῶν τοῦ τμήματος τούτου-εἰς τὰς εἰσαγωγὰς καί ἐξαγωγὰς τῆς Γερ-

μανίας ηὔξησεν πολὺ περισσότερον τῆς τῶν ἄλλων χωρῶν. Ἡ συμμετοχὴ

της N. A. Εὐρώπης εἰς τὰς γερμανικὰς εἰσαγωγὰς ἀνῆλθεν ἀπὸ 5,9 κατὰ

τὸ 1932 εἰς 12,3 κατὰ τὸ ιέτος 1937 K61 εἰς τὰς ἐξαγωγὰς ἀπὸ 4.0819 “:3-

Εἰς τὴν ἀνάπτυξιν τοῦ ἐμπορίου Γερμανίας - N. A. Εὐρώπης συνετέ-

λεσεν καὶ ἡ 7ἐμπορικὴ πολιτικὴ τοῦ Ἐθνικοσοσιαλιισμοῦ. Τὴν πρὸ αὐτοῦ

γερμανικὴν ἐμπορικὴν πολιτικὴν ἐχαρακτήριζεν παθητικότης. ιΜετὰ τὸ

«Νεον Σχέιδιον» τοῦ .Schacht (1934) αἰ γερμανικαί εἰσαγωγαί ἐστράφη-

σανῆσυστημ-ατικῶς πρὸς τὴν παρουσιάζουσαν πολιλὰς δυνατότητας ἐμπο-

0111101: συναλλαγῶν Ν. Α. Εὐρώπην. Ἡ Γερμανία (ἠνέχθη κατ’ ἀρχὰς πα·

θητικόν ἐμπορικὸν ἰσοζύγιον Ιἐνοτντι τῆς Ν. A. Εὐρώπης, ἐνισχύσασα τὴν

αῪΟραστικὴν κίνησιν τῆς περιφερείας ταύτης. «Κατ’ αὐτὸν τὸν τρόπον αἱ

νοτιοανατ-ολικαί χῶραι ἠδύναντο διὰ τῶν ’ἔναντι τῆς Γερμανίας ἀπαιτή-

σεων των ν ἀγοράζουν παρ’ αὐτῆς εἰς ,λίαν εὐνοϊκοὺς ὅρους τὰ διὰ τὴν

ξιιέἓνὲἴιὲικην των ἀναδιοργάνωσιν ἀναγκαῖα μέσα παραγωγῆς καί πολύ-

- ‘ η».
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Οὕτω τὸ γερμανικὸν κεφάλαιον ἐνεφανίσθη εἰς τὰς χώρας ταύτας

ὑπὸ τὴν μορφὴν ἐμπορικοῦ κεφαλαίου καί εἰδικευμένης ἐργασίας.

Τοποθετήσεις κεφαλαίων εἰς τὴν Ν. A. Εὐρώπην δέν ἦσαν δυναταὶ διὰ

τὴν Γερμανίαν οτερουμένην μετὰ τὸν πόλεμον κεφαλαίων πρὸς ἐξαγωγήν.

ΙΠαρὰ τὰς ἀνησυχίας τὰς δημιουργηθείσας ἐν Ἀγγλίᾳ καὶ Γαλλίᾳ,

ὴ ἐμπορικὴ πολιτικὴ τῆς Γερμανίας εἰς τὰ ’Βαλκάνια οὐδόλως ἔχει πο-

λιτικοὺς σκοπούς, ἐν ἀντιθέσει πρὸς τὴν οἰκονομικὴν πολιτικὴν τῶν ὡς

ἄνω δύο Κρατῶν, ἥτις εἶναι «πολιτικῶς» καθωρισμένη. Ἠ προσπάθεια δέ

τῶν χωρῶν αὐτῶν νὰ ἐκτοπίσουν ἐκ τῆς N. A. Εὐρώπης τὴν Γερμανίαν

δέν εἶναι δυνατὸν ἢ ν’ ἀποτύχῃ, διότι ἀντιτίθεται εἰς τὰ συμφέροντα αὐ-

τῶν τῶν χωρῶν τῆς Ν. A. Εὐρώπης. Δυνατότης μονίμων ἐμπορικῶν συν-

αλλαγῶν Δυτικῶν Δυνάμεων -· Ν. A. Εὐρώπης δέν ὑπάρχει, καθότι τὰ

ὑπερθαλάσσια τμήματα τῆς Βρεττανικῆς Αὐτοκρατορίας καὶ τῆς Γαλ-

λίας παράγουν τὰ αὐτὰ - ἐνίοτε ἀνωτέρας ποιότητος καὶ εὐθηνότερα -

προϊόντα καὶ ἀπολαύουν ἰδιαιτέρας δασμολογικῆς εὐνοίας. Τούναντίον ἡ

Γερμανία εὑρισκομένη ἐγγύτερον πρὸς τὴν N.A. Εὐρώπην εἶναι κα-

ταλληλοτέρα ἀγορὰ δι’ ὡρισμένα εὐαίσθητα προϊόντα. Κυρίως δέ εἶναι

διατεθειμένη, συμφώνως πρὸς τὰς ἐπιδιώξεις τῆς οἰκονομικῆς της πολι-

τικῆς καὶ λόγῳ τῆς ἐλλείψεως ὑπερθαλασσίων κτήσεων, νὰ πληρώνῃ εἰς

τὴν N. A. Εὐρώπην ὑψηλοτέρας τιμάς.

Γ. ΧΑΛιΚΙΟΠΟΥΛΟΣ

W. SCHUIMANN : Die Rémischen Protokolle als wifischaftspolitisches

Problem. -Λειψία 1939, σελ. 195.

Τὰ ἐν Ρώμῃ τὴν 17 Μαρτίου 1934 ὑπογραφέντα πρωτόκολλα μεταξὺ

Ἰταλίας, Αὐστρίας καὶ Οὑγγαρίας ἐπεδίωκον σκοποὺς πολιτικοὺς δι’

οἰκονομικῶν μέσων. Πράγματι, ἡ τότε πολιτικὴ κατάστασις διέφερε ση-

μαντικῶς τῆς σημερινῆς, καὶ τὰ τρία κράτη ταῦτα ἐπεθύμουν νὰ συνδε-

θοῦν στενώτερον διὰ νὰ ἀντιμετωπίσούν καλύτερον δύο κινδύνους ἣ τού-

λάχιστον ὑποτιθεμένους τοιούτους, τὴν ΙΓερμανίαν ἀφ’ ἐνὸς καὶ τὴν ὑπὸ

γαλλικὴν ἐπιρροὴν K61 προστασίαν εὑρισκομένην μικρὰν συνεννόησιν

ἀφ’ εέτέρου.

Τὰ ὡς ἀνω πρωτόκολλα ἐπεδίωξαν κυρίως τὴν βελτίωσιν τῆς οἰκο-

νομικῆς καταστάσεως τῆς Αὐστρίας καί τῆς Οὑγγαρίας διὰ τῆς ἐξασφα-

λίσεως εἰς αὐτὰς μεγαλυτέρας ἐξαγωγῆς εἰς τὴν Ἰταλίαν, ’ὥστε νὰ

δυνηθοῦν -νὰ ἀντισταθοῦν καλύτερον ἐναντίον τῶν ὑποτιθεμένων τάσεων

ἐπεκτάσεως τῆς [Γερμανίας πρὸς Νότον καὶ πρὸς Ἀνατολάς. ‘H Ἰταλία

ἐπεθύμει τότε ,τὴν πάσῃ θυσίᾳ διατήρησιν τῆς ἀνεξαρτήτου Αὐστρίας,

καὶ ἀντελήφθη ὅτι τοῦτο ἐπιτυγχάνεται καλύτερον διὰ τῆς ἀγορᾶς προί-

όντων της ἢ διὰ τῆς χορηγήσεως δανείων, παροδικῶς μόνον βελτιούντων

τὴν κατάστασιν.

Ἀφοῦ ὁ συγγραφεὺς ἐξέθεσεν ἐν ἐκτάσει πως τοὺς ἀνω λόγους τῆς

συνάψεως τῶν πρωτοκόλλων τῆς Ρώμης τῆς 17 Μαρτίου 1934 καὶ τῶν

ἐπὶ τούτων βασισθεισῶν μεταγενεστέρων συμφωνιῶν, προένθη εἰς ἀνά-
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λυσιν τῆς οἰκονομίαςντῶν τριῶν κρατῶν, ἰδίᾳ τῆς γεωργικῆς, βιομηχα-

’νικῆς καὶ μεταλλευτικῆς παραγωγῆς αὐτῶν, ὡς καὶ τοῦ μέχρι του 1933

ἐξωτερικοῦ ἐμπορίου των. Ἐκ ταύτης προκύπτει ιὸτι οὐδέν τῶν κρατῶν

τούτων δύναται νὰ ἐπιτύχῃ ,πλήρη αὐτάρκειαν καὶ οὕτω ἡ προσπάθεια

τῆς ἀναπτύξεως τῶν μεταξὺ αὐτῶν συναλλαγῶν μόνον ὠφέλειαν δι’ αὐτὰ

ἠδύνατο νὰ προκαλέσῃ.

»Γεγονὸς εἶναι 1ὅτι ὑπὸ τὴν ,ἐπίδρασιν τῶν πρωτοκόλλων τούτων, συν-

-εργούντων καὶ τῶν ἐναντίον τῆς Ἰταλίας κυρώσεων, τοῦ Ἀθησσυνιακοῦ

πολέμου, τῆς αὐξήσεως τῆς οἰκονομικῆς δραστηριότητος ἐν γένει καί

εἰδικῶς ἐν Γερμανίᾳ, ἡ ὁποία 1εἰς μεγάλην κλίμακα συναλλάσσεται μετὰ

τῶν τριῶν κρατῶν τούτων, ὁ ὑπὸ τούτων ἐπιδιωχθείς σκοπὸς ἐπετεύχθη

πλήρως. Μόνον μεταξὺ Αὐστρίας καὶ Οὑγγαρίας δέν ἐπετεύχθη, ἕνεκα

εἰδικῶν λόγων, σημαντικὴ ἐνίσχυτσις τῶν ἐμπορικῶν συναλλαγῶν.

Σήμερον, κατόπιν τῆς δημιουργίας τοῦ ἄξονος Βερολίνου-Ρώμης,

τῶν νεωτέρων συμφωνιῶν μεταξὺ Ἰταλίας K61 Γιουγκοσλαυῑας καὶ ἰδίᾳ

τῆς ἐνώσεως τῆς Αὐστρίας μετὰ τῆς Γερμανίας, τὰ πρωτόκολλα τῆς

Ρώμης τῆς 17 Μαρτίου 1934 ἀνήκουν -εἰς τὸ παρελθόν. Ἠ ,ἀνὰ χεῖρας

μελέτη δέν στερεῖται ὅμως ἐνδιαφέροντος, καθόσον εἶναι ἀρτία K61 λίαν

συστηματική, K61 ἐπὶ πλέον ἔχει ὡς ἀντικείμενον τὴν μόνην πραγμα-

τοποιηθεῖσαν πρακτικὴν ἀντιμετώπισιν τῶν μεταπολεμικῶν δυσχερειῶν

τῆς· Κεντρικῆς Εὐρώπης.

Δ. Ι. ΔΕΛΙΒΑΝΗΣ

.M. LASCARIS. Salonique ὲ la fin du XVI Ι le siécle. (D’aprés Ies rapports

consulair-es francais). Athénes 1939. ’

Κατὰ τὰ μέσα τοῦ 18ου αἰῶνος ἡ Γαλλία κατεῖχε τὴν πρώτην θέσιν

εἰς τὴν ἐμπορικὴν καὶ ναυτιλιακὴν κίνησιν τῆς Θεσσαλονίκης. Διὰ τὸν

λόγον τοῦτον αἱ ὑπὸ τοῦ καθηγητοῦ τοῦ Πανεπιστημίου τῆς Θεσσαλονί-

κης κ. Λάσκαρι δημοσιευόμεναι ἐκθέσεις τῶν κατὰ τὴν ἐποχὴν ἐκείνην

γάλλων προξένων παρέχουν πολύτιμα στοιχεῖα διὰ τὴν ἐμπορικὴν καί

γενικώτερον τὴν οἰκονομικὴν κατάστασιν τῆς Θεσσαλονίκης καὶ πλεί-

στων Ἑλληνικῶν πόλεων.

ΚΙαί οἰ τρεῖς πρόξενοι, τῶν ὁποίων -δημοσιεύονται αἱ ἐκθέσεις, παρέ-

χουν ὁχιμόνον πληθὺν πολυτίμων ἐμπορικῶν πληροφοριῶν διὰ τὴν οἰκο-

νομικὴν ιστορίαν καθ’ ὅλου, ἀλλὰ συνοδεύουν καὶ τὰς πληροφορίας των

μέ γενικωτέρας κρίσεις ἐπὶ τοῦ ἐμπορικοῦ ἰσοζυγίου τοῦ τόπου καὶ τῆς

ἐξελίξεως τοῦ ἐμπορίου ἐν αὐτῷ. ιὈσον δέ καί ἂν πρόκειται περὶ ὑπο-

κείμενικων γνωμῶν, ἀπεικονίζουν πολλάκις ἐναργῶς τὰ βαθύτερα αἴτια

των, οικονομικων ,μεταθολῶν τὰ ὁποῖα διὰ τὸν ἀπληροφόρητον ἱστο-

ρικον παραμένουν ἄγνωστα.

Οὔτω π. χ. ἡ ἐξήγησις τοῦ Felix Beaujouz διὰ τὰς 1μεταὸολὰς τὰς

ἐπὲἶχθῡύῡαςέείς τὸ ἐμπόριον τῆς Θεσσαλονίκης καὶ διὰ τὰς ἐπελθούσας
μειωσεις των ἐμπορικῶν ἐξαγωγῶν, τὰς ὁποίας ἀποδίδει ἐν μέρει εἰς



Β 16711011010161 11 Ι

τὴν προσπάθειαν τῆς Γερμανίας ὅπως κατακτήσῃ τὰς όθωμανικὰς ἀγο-

ράς, ἤδη ἀπὸ τοῦ τέλους τοῦ 18ου αἰῶνος, ὅσον καὶ ἂν φαίνεται παρὰ-

δοξος διὰ τὴν περίοδον ἣν ἀφορᾷ, δέν εἶναι ἐν τούτοις καί ἀπίθανος.

Ἀλλ’ ἀνεξαρτήτως τῶν ὑποκειμενικῶν ἐξηγήσεων τῆς ἐν Θεσσαλσ

’νίκῃ ὑπαρχούσης κρίσεως κατὰ τὴν περίοδον ταύτην, εἰς τὰ δημοσιευό-

μενα ὑπομνήματα Ιὑπάρχει πληθώρα ὑλικοῦ διὰ τὸν ἱστορικὸν τῆς οἰκο·

νομίας, ἀπομένει ,δέ ἡ συσχέτισις τούτου μέ τὰ ἐξ ἄλλων πηγῶν ὑπάρ

χοντα στοιχεῖα καὶ ἡ ἐντεῦθεν ὁλοκλήρωσις τῆς ἱστορικῆς ἀληθείας ἐπὶ

τῆς οἰκονομικῆς ἐξελίξεως μιᾶς τῶν σπουδαιοτέρων πόλεων τοῦ Ἐλλη-

νισμοῦ. Γενικώτερον πρέπει νὰ παρατηρηθῇ ὅτι ἡ δημοσίευσις ἀρχείων,

ἐκθέσεων καὶ γενικώτερον στοιχείων ἀφορώντων τὴν οἰκονομικὴν τῆς

χώρας ἱστορίαν, παρὰ τὰς προσπαθείας τοῦ ἀειμνήστου Ἀνδρεάδη, ἔχει

γενικῶς καθυστερήσει, εἰς τοῦτο δ’ ἕν τινι μέτρῳ δέον ν’ ἀποδοθῇ καὶ ἡ

παρατηρουμένη ἔλλειψις μελετῶν οἰκονομικῆς ἱστορίας καὶ τὸ γεγονὸς

»ὅτι διὰ τὴν ἱστορικὴν ἐξέλιξιν σημαντικωτάτων οἰκονομικῶν ζητημάτων,

χρησιμοποιοῦμεν ἀκόμη ἀνεξακριθώτους ὑποθέσεις.

Ἡ προσπάθεια ἑπομένως τοῦ κ. Λάσκαρι εἶναι πλείστου λόγου ἀξία

διότι προσθέτει σημαντικώτατα στοιχεῖα, πολύτιμα ὅχι μόνον διὰ τὸν

ἱστορικόν, ἀλλ’ ἀκόμη K61 1106 παντὸς διὰ τὸν ἐρευνητὴν τῆς οἰκονομι-

κῆς ἐξελίξεως τῆς Ἑλλάδος.

Ι. Δ. ΠΙΝΤΟΣ

Ι. ΑΓΛΑῚ ἈΣ I'IAFKAAOY: Al ,μέθοδοι εἰς τὴν οἰκονομικὴν ἐπιστήμην.

Ἰ Ι. EYAFFEAOY ΑΡΑΧΩΒ ITOY: Περὶ τῆς ἐπιδράσεως τοῦ νομίσματος

ἐπὶ τῶν οἰκονομικῶν διακυμάνσεων. (Ἐκδόσεις τοῦ Φροντιστηρίου

τῆς ,Πολιτικῆς Οἰκονομίας τῆς Νομικῆς Σχολῆς τοῦ -ΓΙανεπιστημίου

Ἀθηνῶν ’ὑπὸ τὴν διεύθυνσιν τῶν καθηγητῶν κ. κ. Κ. Βαρῶαρέσου καὶ

Ξ. Ζολώτα K61 τοῦ ὑφηγητοῦ κ. Ι. Πίντου). Ἀθῆναι 1938.

Τὸ Φροντιστήριον τῆς Πολιτικῆς Οἰκονομίας τῆς Νομικῆς Σχολῆς

Ἀθηνῶν ἐπετέλεσεν ἀπὸ τοῦ παρελθόντος ἔτους μίαν ἀξιόλογον καινο-

τομίαν. Ἀπό τινων ἐτῶν, ὡς γνωστόν, οἰ τεταρτοετεῖς φοιτηταί τοῦ Τμή-

ματος τῶν πολιτικῶν K61 οἰκονομικῶν ἐπιστημῶν ἐπεξεργάζονται, ὑπὸ

τὴν καθοδήγησιν τῶν καθηγητῶν των, διάφορα θέματα κοινωνικῆς οἰκο-

νομικῆς, καθ’ Υὡρισμένας δ’ ἐκ τῶν προτέρων ἡμέρας προθαίνουν ἐν τῷ

φροντιστηρίῳ εἰς ἀνάπτυξιν τῆς ἐργασίας των, ἣν ἐπακολουθεῖ συζήτη-

σις 1161 K0111K1‘1 ἐκ μέρους πρῶτον τῶν σπουδαστῶν καὶ τέλος τῶν παρι-

σταμένων καθηγητῶν. Κατορθοῦται οὔτω, παραλλήλως πρὸς τὴν γενικὴν

θεωρητικὴν προπαίδευσιν τῶν σπουδαστῶν, ἡ παρότρυνσίς των πρὸς

τὴν ἐπιστημονικὴν ἔρευναν καί ἡ διὰ τῆς διερευνήσεως αὐτοτελῶν θεμά-

των ἀνάπτυξις συνθετικῆς πρωτοθουλίας.

Οἱ διευθύνοντες ὅμως τὸ Φρονίιστήριον κ. κ. Κ. Βαρθαρέσος, Ξ.

Ζολώτας καὶ Ἰ. Πίντος Ι*ἔκριναν ὅτι οἱ σκοποὶ τοῦ ἔργου των θὰ ἐξυπη-

ρετοῦντο πληρέστερον, ἂν αἱ κατ’ ἐτ-ος βραὸευόμεναι ὡς ἀρτιώτεραι τῶν

φροντιστηριακῶν τούτων μελετῶν ἐξετυποῦντο δαπάναις τοῦ Πανεπι-

στημίου. Τὸ νέον τοῦτο βῆμα, συντελεσθὲν ἤδη ἀπὸ τοῦ παρελθόντος
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ἀκαδημαῖκοῦ ἔτους 1937 - 1938, ἔχει δύο πλεονεκτήματαῑ ἀφ’ ἐνὸς ἀνα-

πτύσσει ἔτι περισσότερον τὴν εὐγενῆ ἐπιστημονικὴν ἅμιλλαν τῶν σπου-

δαστῶν, καὶ ἀφ’ ἐτέρου καθιστᾷ προσιτὰς καὶ εἰς ἄλλους μελετητὰς τὰς

έπιτυχεοτέρας ἐκ τῶν φροντιστηριακῶν ἐργασιῶν.

Αἱ κατὰ τὸ ἔτος 1937-τ 1938 βραδευθεῖσαι καὶ ἐκτυπωθεῖσαι μελέ-

ται εἰναι δύο, τούτων δέ καὶ θὰ κάμωμεν ἐνταῦθα σύντομον ἀνάλυσιν.

l. Ἀ γ λ αἴας Π α γ κ ά λ ο υ ; Αἱ μέθοδοι εἰς τὴν οἰκονομικὴν

ἐπιστήμην (σελ. 38).

’Ev ἀρχῇ ἡ δ. Π. ἀσχολεῖται μέ τὸν καθορισμὸν τῆς θέσεως

τῆς πολιτικῆς οἰκονομίας «μεταξὺ τῶν ἐπιστημῶν. ΙΠαρσεθέτουσα τὰς

γνώμας, αἵτινες διετυπώθησαν ἐπὶ τοῦ ζητήματος τούτου ὑπὸ τῶν·

Rickert, Sta‘mmler καὶ Diehl, συμπεραίνει ὅτι 11 οἰκονομικὴ ἐπιστήμη ὑπά-

γεται εἰς τὸν κλάδον τῶν ἱστορικῶν ἐπιστημῶν. Εἰ-σερχομένη ἀκολούθως

εἰς τὸ πρόιθλημα τῆς μεθόδου, ἀναπτύσσει τὰς ἐφαρμοζοιμένας εἰς τὰς

οἰκονομικὰς ἐπιστήμας μεθόδους, ἤτοι τὴν αἰτιολογικήν, τὴν περιγρα-

φικὴν καί τὴν τελεολογικήν. Εἰς ἑκάστην τῶν μεθόδων τούτων ἐπιφέρει

ἐνδιαφερούσας κριτικὰς παρατηρήσεις.

Ἠ συγγραφεὺς διαγράφει τὰς δυσχερείας, ἐνώπιον τῶν ὁποίων εὑρί»

σκονται οἱ οἰκονομολόγοι σχετικῶς μέ τὴν δυνατότητα διατυπώσεως

οἰκονομικῶν νόμων ὡς καὶ ἐγκύρων γνωμῶν περὶ τῆς διαμορφώσεως

τῆς οἰκονομικῆς ζωῆς. Λόγῳ τῶν δυσχερειῶν τούτων ὡρισμένη μερὶς

ἐπιστημόνων κατέληξεν εἰς τὴν γνώμην ὅτι ὴ χάραξις προγράμματος

οἰκονομικῆς ἐξελίξεως εἶναι ἔργον μᾶλλον τῶν πολιτικῶν ἢ τῶν οἰκο-

νομολόγων.

Ἐν τέλει 11 6. In. συμπεραίνει ὅτι ἡ διάφορος φύσις τῶν μελετωμέ-

νων ιὺπὸ τῆς οἰκονομικῆς ἐπιστήμης προθλημάτων ἀπαιτεῖ ἴδιον ἐκά-

στοτε τρόπον ἐρεύνης. Οὕτω, ἐνῷ ἡ θεωρητικὴ πολιτικὴ οἰκονομία δύνα-

ται ἄριστα νὰ ἐξυπηρετηθῇ ὑπὸ τῆς αἰτιολογικῆς μεθόδου καὶ ἡ Οἰκο-

ν-ομικὴ ἱστορία ὑπὸ τῆς περιγραφικῆς, r11 οἰκονομικὴ πολιτική, ἔχουσα

σκοπὸν τὴν χάραξιν οἰκονομικῶν κατευθύνσεων, χρησιμοποιεῖ κατὰ κύ-

ριον λόγον τὴν τελεολογικὴν μέθοδον.

H. Εὐαγγέλου Ἀραχωθίτηε Περὶ τῆς ἐπιδράσεως τοῦ

νομίσματος ἐπὶ τῶν οἰκονομικῶν διακυμάνσεων (σ. 68).

Ἐν τῇ εἰσαγωγῇ τῆς μελέτης του ὁ κ. Ἀρ. προσδιορίζει τὴν φύσιν

καὶ τὴν Ιἔννοιαν τῶν οἰκονομικῶν διακυμάνσεων, αἵτινες κατὰ τὴν ἐπι-

κρατοῦσαν γνώμην, διακρίνονται εἰς α) τὰς μακραίωνας τάσεις τῆς

οἰκονομίας, β) τὰς διακυμάνσεις μακρᾶς διαρκείας, γ) τὰς κυκλικὰς

διακυμάνσεις καὶ δ) τὰς ἐποχιακάς.

, Ὁ συγγραφεὺς ἀσχολεῖται κυρίως μέ τὰς κυκλικὰς διακυμάνσεις.

Αφιερτὸνει ὅμως καί τινας σελίδας (9-20) Ιεἰς τὰς διακυμάνσεις μα-

κράς διαρκείας, ὅπου ἐρευνᾷ τὴν ἐπίδρασιν τῆς παραγωγῆς τοῦ χρυσοῦ,

της κινήσεως τοῦ πληθυσμοῦ K61§13v πολέμων ἐπὶ τῶν δύο -φάσεων τῶν

διακυμάνσεων τούτων, καταλήγων εἰς τὸ πόρισμα ὅτι ἡ ἐπιρροὴ ἑκὰ-

στου των παραγόντων τούτων δέν εἶναι ἀποκλειστικὴ καὶ ὅτι αὐτὴ αὕτη

η πρόοδος καὶ ἡ ἐξέλιξις τῆς οἰκονομικῆς ζωῆς -συνεπάγονται ἀναπο-

φευκτους δια-ταραχὰς ἐν τῇ οἰκονομίᾳ.
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Ἐπιλαμόανόμενος τοῦ κυρίου του θέματος ὁ κ. Ἀρ. ἀναλύει τὰς

διαδοχικὰς φάσεις τῶν κυκλικῶν διακυμάνσεων, αἵτινες κατὰ τὸ Γερ-

μανικὸν Institut fiir Konjunkturforslchung, εἶναι τέσσαρες (ὕφεσις-ἀνα·-

ΚύμΟῑνσῑς--πλήρης ἔντασις-κρίσις). Τὰς θεωρίας, αἵτινες ἐπεχείρησαν νὰ

ἀνεύρουν τὰ αἴτια τῶν διακυμάνσεων,Ω διακρίνει εἰς τρεῖς κατηγορίας,

ἥτοι;

α) τὰς δεχομένας αἰτια ἐξωτ-ερικὰ ἢ ἐξωγενῆ (καλαὶ ἢ κακαὶ ἐσο-

. δεῖαι. πόλεμος ἢ εἰρήνη κλπ.), .

β) τὰς δεχομένας αἴτια ἐσωτερικὰ ἢ ἐνδογενῆ (θεωρίαι τῆς ὑπερ-

παβαγωγῆς, θεωρίαι τῆς ὑποκαταναλώσεως, θεωρίαι τῆς ὑπερκεφαλαιώ-

σεως καὶ ψὐχολογικὴ θεωρία) καὶ

γ) τὰς ἀποδιδούσας τὰς κυκλικὰς διακυμάνσεις εἰς νομισματικὰ

αἰτια (πο-σοτικὴ θεωρία τοῦ Ricardo, ὡς διετυπώθη ὑπὸ τοῦ Fisher, Θεω-

ρία τοῦ Hahn, θεωρία τοῦ προεξοφλητικοῦ τόκου τοῦ Kvnut Wicksell καί

θεωρία τοῦ Hayek περὶ οὐδετέρου νομίσματος).

Ἠ ἀνάλυσις τῶν διαφόρων τούτων θεωριῶν γίνεται μέ σαφήνειανΙ

καὶ αἱ παρατηρήσεις, τὰς ὁποίας κάμνει ὁ κ. Ἀραχω-θίτης δεικνύουν

τὴν ἐπαρκῆ αὐτοῦ ἐπιστημονικὴν ὡριμότητα.

Ἐν -συμπεράσματι ὁ συγγραφεὺς δηλοῖ ὅτι δέν τάσσεται μέ καμ-

μίαν ἐκ τῶν ἐκτεθεισῶν θεωριῶν, καθόσον, ὢν ἐκλεκτικός, ἀποδίδει τὰ

ἐξετασθέντα φαινόμενα εἰς τὴν ἐπίδρασιν πολλαπλῶν παραγόντων. Εἰδι-

κώτερον ὡς πρὸς ’τὸ νόμισμα, παραδέχεται ὅτι αἱ μεταδολαί του, παρ’

ὅλην τὴν σημασίαν των διὰ τὴν οἰκονομικὴν ζωήν, δέν ἀποτελοῦν τὴν

κυρίαν αἰτίαν τῶν οἰκονομικῶν διακυμάνσεων. Παρὰ-δέχεται πάντως,

ὅτι 111 κρατικὴ πολιτικὴ δύναται νὰ 1ἐπιδράσῃ εἰς τρόπον ὥστε αἱ μέν

περίοδοι τῆς ἀνόδου νὰ ἐπιμηκύνωνται, αἱ δέ τῆς ’ὑφέσεως νὰ περιορί-

ζωνται καὶ ὡς πρὸς τὴν διάρκειαν καὶ ὡς πρὸς τὴν ἔντασιν.

Σ. ΑΓΑΠΗΤΙΔΗΣ
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ΑΓΓ. Θ. ΑιΓΓΕΛὈΠιΟΥΛιΟΥῑ Γ-ενικὴ θεωρία τῆς φορολογίας. Ἀθῆ-

ναι 1939.

Πολὺ ταχύτερον ἀφ’ ὅσον συνειθίσαμεν νὰ τὸ περιμένωμεν ἀπὸ νέους

Καθηγητὰς τοῦ ΙΠανεπιστημίου ἦλθεν εἰς φῶς τὸ νέον, περισπούδαστον

σύγγραμμα τοῦ νέου ·Καθηγητοῦ -κ. Ἀγγ. Ἀγγελοπούλου ὑπὸ τὸν τίτλον

«Γενικὴ θεωρία τῆς φορολογίας». Εἰς τὰς 320 σελίδας του συγκεντροῦται

διεξοδικὴ «ἔρευνα καὶ διαπίστωσις τῶν γενικῶν θεωρητικῶν βάσεων τῆς

φορολογικῆς πολιτικῆς πρὸς ἐντελεστέραν πραγματοποίησιν τῶν ὑπ’

αὐτῆς ἐπιδιωκομένων σκοπῶν», διὰ νὰ μεταχειρισθῶμεν τὴν φράσιν, διὰ

τῆς ὁποίας προλογιζόμενος ὁ συγγραφεὺς καθορίζει τὸ περιεχόμενον

τοῦ συγγράμματός του.

Μετὰ τὸν παγκόσμιον πόλεμον, [ἡ ἐπιστήμη τῆς δημοσίας οἰκονομίας

ὑπέστη μεγίστην ἐπίδρασιν ἕνεκα τῶν πολιτικῶν, οἰκονομικῶν καὶ κοι-

νωνικῶν συνεπειῶν αὐτοῦ, αἵτινες προσέδωκαν εἰς αὐτὴν νέας κατευ-

θ-ύνσεις, ἀναλόγως πρὸς ὅ,τι συνέδη εἰς τὴν ἐπιστήμην τοῦ δημοσίου.

δικαίου, -ἡ ὁποία εἰσέδυσε βαθύτερον εἰς τὸ Ιἰδιωτικὸν δίκαιον, συμπερι-

λαὸοῦσα εἰς τὸ περιεχόμενόν της σχέσεις πρότερον θεωρουμένας ἀμε-

ταθλήτως διεπομένας ἀπὸ τὸ ἀτομικὸν δίκαιον, οἷον τυγχάνει τὸ ,ρωμαῖ-

κὸν δίκαιον.

Ἡ ἐπιστήμη τῆς δημοσίας οἰκονομίας προσέλαδεν, ὑπὸ τὴν πίεσιν

τῶν προμνησθ-εισῶν συνεπειῶν καὶ τῶν ἐπιτακτικῶν κοινωνικῶν μεταπο-

λεμικῶν ἀναγκῶν, κατ’Ι ἐξοχὴν δ υν αμ ι κ ὸ ν χαρακτῆρα, ἐκφεύγουσα

πλέον ὁριστικῶς τοῦ στατικοῦ της χαρακτῆρος, ὅστις τὴν προσήλωνεν

εἰς ἀφῃρημένας (οἰκονομικὰς καὶ δημοσιονομικὰς) ὀρθοδόξους ἀρχὰς

καὶ στενώτερον ἤδη περιθαλλοιμένας ἀπὸ τὸ πλαίσιον τῆς γενικωτέρας

οἰκονομικῆς καὶ κοινωνικῆς πολιτικῆς τοῦ ιμεταπολεμικοῦ Κράτους, προ-

Θάλλει νέα ζητήματα πρὸς ἐξέτασιν καί χαράσσει νέας γενικὰς κατευ-

θυντηρίους ἀρχὰς οἰκονομικοῦ καί κοινωνικοῦ περιεχομένου κοινωνικο-

οικονομικῆς φύσεως, ἀποθλεπούσας πρωτίστως εἰς τὴν διὰ τῆς δημοσιο-

νομικῆς πολιτικῆς ἐπίτευξιν τῶν κρατικῶν σκοπῶν ικαὶ δὴ εἰς τὴν πραγ-

ματοποίησιν τῆς μεγάλης κοινωνικῆς 7ὠφελείας καὶ εἰς τὴν ἐξύψωσιν τοῦ

ἐπιπέδου τῆς κοινωνικῆς εὐημερίας. Ἐκ τῆς ἐξελίξεως ταύτης προέκυψε

νέα ἐπιστήμη τῆς Κοινωνικῆς Οἰκονομίας.

Ὁ κ. Ἀγγελόπουλος διὰ τοῦ συγγράμματός του γίνεται ὁ διδάσκα-

λΟς Τῆς νέας ταύτης ἐπιστήμης εἰς τὴν ὁποίαν προσδίδει τὸν ὅρον «Κρα-

τικὴ οἰκονομία», ἀντὶ τοῦ ὅρου «δημοσία οἰκονομία», εὐλόγως δεχόμε-

νος ·ὅτι ὁ νέος οὗτος ὅρος ἀνταποκρίνεται περισσότερον ’πρὸς τὸ περιε-

χόμενον τῆς δημοσιονομικῆς δράσεως τοῦ Κράτους καὶ τῶν Ὀργανι·

σμῶν τοῦ δημοσίου δικαίου καὶ ὅτι δι’ αὐτοῦ ἀποφεύγεται ἡ συχνὰ

παρουσιαζομένη σύγχυσις μεταξὺ· τῆς ἐπιστήμης Τῆς 5111100101: ΟἷΚΟνΟ·
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μίας, ἤτοι τῆς δημοσίας οἰκονομικῆς καὶ τῆς Κοινωνικῆς Οἰκονομίας,

τῆς ὁποίας τμῆμα εἰναι ἡ Κρατικὴ Ονίκονομία.

Εἰς τὴν ἐποχήν, τὴν ὁποίαν διανύομεν, τῶν μεγάλων μεταμορφώ-

σεων τῆς πολιτικῆς οἰκονομικῆς καὶ κοινωνικῆς ζωῆς, αἱ ὀρθόδοξοι

ἀρχαὶ τῆς δημοσίας οἰκονομικῆς, κατέστησαν ἀνεπαρκεῖς νὰ ἱκανοποι-

ῶσι τὰς ὁλονέν πολυπλόκους καθισταμένας ,κοινωνικὰς ἀπαιτήσεις καὶ

ἀνάγκας, αἵτινες καλλίτερον ἐξυπηρετοῦνται ὑπὸ τῶν νέων ἐπιστημονι-

κῶν κατευθύνσεων, τῶν ὁποίων μέ τὴν εὐρύτητα τοῦ ἐπιστημονικοῦ τοι.-

πνεύματος καθίσταται διὰ τοῦ συγγράμματός του ἄριστος ἑρμηνευτὴς

καὶ διδάσκαλος ὁ κ. Ἀγγελόπουλος.

Δυνάμεθα νὰ εἴπωμεν περὶ τοῦ συγγράμματος τούτου, ὅτι δέν εἶναι

μόνον πολύτιμος συμβουλὴ εἰς τὴν διδασκαλίαν τῆς δημοσιονομικῆς, ὑπὸ

εὐρυτάτην ἔννοιαν, ἐπιστήμης, ἀλλὰ καί ὅτι συσχετίζεται στενῶς πρὸς τὸ

φορολογικὸν δίκαιον, τὸ ὁποῖον ἐμπνέεται, καὶ πρέπει νὰ -έμπνέηται ἀπὸ

τὰς θεωρίας τῆς ἐπι-στή μης.

Τὰ προθλήματα τῆς φορολογίας ἐξετάζει μέν ὁ κ. Ἀγγελόπουλος,

ἀλλ’ οὐχὶ ἀφῃρημένως, μετὰ τῆς προϋποθέσεως δηλονότι τῶν πολιτικῶν

ἐκείνων ἀρχῶν, αἵτινες διέπουν τὴν σύγχρονον ἐποχήν, καὶ τείνουσιν εἰς

τὴν δικαιοτέραν κατανομὴν τῶν φορολογικῶν βαρῶν ἐκ πνεύματος

φορολογικῆς δικαιοσύνης καὶ οἰκονομικῆς ἰσότητος τῶν βαρῶν τῶν πολι-

τῶν. εΩς ἐκ τούτου πραγματεύεται περὶ τῆς δικαιολογητικῆς βάσεως

τῆς φορολογίας, ὡς παρεπομένης τῆς περὶ Κράτους θεωρίας καὶ συμπε-

ραίνει, Ιὅτι ή ιβάσις αὕτη εἶναι οἰκονομικῆς καὶ κοινωνικῆς φύσεως, θεω-

ρεῖ τὸν φόρον ὡς ἓν ὀργανικὸν στοιχεῖον τῆς ,κοινωνικῆς καὶ τῆς οἰκονο·

μικῆς ζωῆς, τοῦ ὁποίου ἡ Ιὕπαρξις δικαιολογεῖται οἰκονομικῶς ἐκ τῶν

ἀναγκῶν τοῦ συνόλου τῆς -Κ-οινωνίας καὶ ἄνευ τοῦ ὁποίου δέν Θὰ ἐξη-

σφαλίζετο ἡ ἀπαιτουμένη παραγωγικότης τοῦ συνόλου τῆς οἰκονομίας

καὶ τὸ ὁποῖον καθιστᾷ δυνατὴν τὴν δημοσιονομικὴν ’δρᾷοιν τοῦ ιΚράτους,

ἥτις ἔχει, ὡς ἀποτέλεσμα, τὴν αὔξησιν τῆς οἰκονομικῆς δραστηριότητος

καὶ τῆς ἀτομικῆς πρωτοδουλίας. Ὁ κ. Ἀγγελόπουλος δέχεται ὡσαύ-

τως τούς μὴ δημοσιονομικοὺς σκοποὺς τῆς φορολογίας, χωρὶς ὅμως ν’

ἀποκλείῃ τὴν ὑπερ-εκτίμησιν τῆς συμθολῆς τοῦ φορολογικοῦ παράγοντος,

διότι ἐἰς τὰς καθ’ ἑκάστην περιπτώσεις, τὰς 1ὁποίας λεπτομερῶς ἀνε-

ρευνᾷ, ἀνευρίσκει κατὰ τὴν ἐφαρμογὴν δυσχερείας -σημαντικάς, δυνα-

μένας ν’ ἀνατρέψουν τὴν ἀποτελε-σματικότὴτα τῆς δημοσιονομικῆς πολι-

ΤῑΚῆς· <<1Πραγματικὴ «δέ ἐξυπηρέτησις τοῦ Κράτους-λέγει-λαμνθάνει

χώραν, ὁσάκις ταύτοχρόνως ιέξυπη-ρετεῖται τὸ γενικὸν συμφέρον καὶ

προωθεῖται τὸ ἐπίπεδον τῆς κοινωνικῆς εὐημερίας». Δέχεται προσέτι ὡς

ἀκλόνητον τὴν δικαιο-λογητικὴν ιβάσιν τῆς προοδευτικῆς ΦΟΡΟᾸΟῪῖας Καὶ

ὡς ἀνταποκρινομένην ὁλονέν περισσότερον πρὸς τὰς νεωτέρας ἀντιλή-

ψεις τοῦ συγχρόνου Κράτους, χωρὶς νὰ παραλείπῃ τὴν ἀνάπτυξιν Τῶν

,κατὰ τῆς φορολογίας ταύτης ἀντιρρήσεων καὶ τῶν δυσχερειῶν ἃς ἐμφα-

νίζει ἡ ἐφαρμογή της. ’ ‘ .. ,

Τὰ κεφάλαια τοῦ συγγράμματος τὰ πραγματευόμενα περι της ἐννοιας

καί τῶν σκοπῶν τῆς φορολογίας καί τῶν διεπουσῶν αὐτὴν δημοσιονομι-

κῶν καὶ οἰκονομικῶν ἀρχῶν ἐμπνεόμενα ἀπὸ τὰς συγχρόνους κατευθυν-

σεις τῆς ἐπιστήμης καί τοῦ φορολογικοῦ δικαίου ἀποτελοῦν διδασκαλίαν
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διακρινομένην διὰ τὴν μεθοδικότητα καὶ τὴν σαφήνειαν, ἥτις θὰ χρησι-

μεύσῃ σπουδαίως εἰς τὴν εὐχερῆ κατανόησιν καί ἐκμ-άθησίν των ἐν τῷ

Πανεπιστημίῳ καὶ γενικώτερον εἰς τὴν διάδο-σίν των εἰς τὸ διανοούμενον

κοινὸν καὶ θὰ ἐπιδράσῃ ,βαθέως εἰς τὴν διαμόρφωσιν κοινῆς γνώμης καί

γεν·.κωτέρας κοινωνικῆς περὶ τοῦ φόρου συνειδήσεως μετὰ χρησίμων

καὶ ἐπωφελῶν διὰ τὸ κοινωνικὸν σύνολον, ἀποτελελεσμάτων.

Ἐπίσης μεγάλην πρακτικὴν ἀξίαν ὀφείλομεν ν’ἀποδώσωμεν εἰς τὸ

τμῆμα τοῦ συγγράμματος τὸ περιλαμθάνον τὴν διδασκαλίαν τοῦ κ. Ἀγ-

γελοπούλου, περὶ τῶν -ἐπιδράσεων τῆς φορολογίας καί τῶν κατ’ αὐτῆς

ἀντιδράσεων τῆς ἰδιωτικῆς οἰκονομίας καί ἐν γένει περὶ τοῦ φορολο-

γικοῦ συστήματος.

Τὸ σύγγραμμα τοῦτο τοῦ κ. Ἀγγελοπούλου εἶναι τὸ πρῶτον μετα-

πολεμικὸν συστηματικὸν ἐπιστημονικὸν ιἔργον, καὶ ἀναμφισθητήτως τὸ

μᾶλλον ιένδιαφέρον περὶ τῆς κρατικῆς οἰκονομίας ἐκδοθέν εἰς ἐλληνικὴν

γλῶσσαν, τὸ ὁποῖον δέν ἀμ-φιθάλλομεν, ὅτι καὶ ἐν τῇ διεθνεῖ ἐπιστημο-

νικῇ βιθλιογραφίᾳ θὰ ἐκτιμηθῇ ὡς μέγιστον παρέχον ἐνδιαφέρον, τόσον

διὰ τὴν διδακτικήν του μέθοδον, ὅσον καὶ διὰ τὴν μετὰ πληρότητος ἐν

συνόλῳ ἀνάπτυξιν τῶν θεμελι-ωδῶν ἀρχῶν τῆς φορολογίας καὶ ἐν γένει

τῆς συγχρόνου κρατικῆς οἰκονομίας.

Τ. Ν. ΚΟΦΙΝΑΣ

JEAN ZARRAS: Le contréle de l’application des conventions internatio-

nales du travail. Paris, 1937, (δημοσιευθέν εἰς τὴν σειρὰν τῶν ἐκδό-

σεων τοῦ Institut de 'Droit Comlparé de l’Université de Paris).

‘H Διεθνὴς Ὀργάνωσις Ἐργασίας εἶναι, ὡς γνωστόν. ὁ Ὀργανισμὸς

ἐκεῖνος, εἰς τὸν ὁποῖον αἱ συνθῆκαι τῆς εἰρήνης Ιἐνεπιστεύθησαν τὴν διε-

θνῆ συνεργασίαν διὰ τὴν προστασίαν τοῦ ἀνθρωπίνου μόχθου. Τῇ πρωτο-

(ὂουλίᾳ αὐτῆς τὰ ΚράτηπΜέλη της συνωμολόγησαν ἀπὸ τοῦ 1919 καὶ

ἐντεῦθεν διεθνεῖς συμδάσεις ἐπὶ διαφόρων ἐργατικῶν ζητημάτων, αἱ

ὁποῖαι καὶ ἐγένοντο ἀφορμὴ σοθαρᾷς ἀναπτύιξεως τῆς ἐσωτ-ερικῆς νομο-

θεσίας τῶν Κρατῶν, τὰ ὁποῖα, τὰς ἐπεκύρωσαν. Διὰ τῶν συμθάσεων τού-

των, πράγματι, τὰ Κράτη ιάναλαμθάνουν ὡρισμένας ὑποχρεώσεις περὶ

ἐξασφαλίσεως ἐνὸς ἐλαχίστου ὁρίου ’ἐργατικῆς προστασίας ἐπὶ ἑκάστου

τῶν διεθνῶς ρυθμιζομένων θεμάτων.

Πῶς ’ὅμως θὰ ’ἐπιτευχθῇ ἡ τήρησις τῶν ιὺποχρεώσεων τούτων ἐκ

μέρους τῶν Κρατῶν; 1M5 11016 μέσα ιή Διεθνὴς ἰΟργάνωσις Ἐργασίας

θὰ ἐξασφαλίσῃ εἰς τοὺς ἐργάτας τοῦ κόσμου τὴν πραγματικὴν ἐφαρμο-

γὴν τῶν ὑπέρ αὐτῶν λαμβανομένων προστατευτικῶν ιμέτρων; Τὸ καθιε-

ρούμενυν σύστη μαΙ ιέλέγχου ’ἐφαρμογῆς τῶν συμδάσε-ων τί ἀπέδωκε μέχρι

σήμερον ἐν τῇ πράξει; Ποῖαι αἱ προσήκουσαι λύσεις εἰς τὰ ὑπάρχοντα

Κὲνάῖ Τὰ ’ζητήματα ταῦτα 511/61 ἐκτάκτως δυσχερῆ ,ὅσον καὶ σοθαρά. 'H

,μελέτη των ἐμφανίζει Ιἐνδιαφέρον ῐέξαιρετικόν. Ὀὐδεὶς ὅμως μέχρι τοῦδε

ἐπεχείρησε νὰ μελετήσῃ συστηματικῶς τὸ πολύπλοκον τοῦτο θέμα.

Εἶναι ἰδιαιτέρως εὐχάριστον τὸ γεγονὸς ιὸτι ἔλλην ἐπιστήμων, ὁ

κ. 1. Ζάρρας,. ἀνέλαὸε τὴν μεγάλην αὐτὴν προσπάθειαν. Μέ τὴν διακρί·
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νουσαν αὐτὸν ὀξύνοιαν καί θετικότητα ἐπεξειργάσθη τὸ πλούσιον, καί ἐν

πολλοῖς ἀνέκδοτον, ὑλικὸν τοῦ Διεθνοῦς Γραφείου Ἐργασίας, τὸ ὁποῖον

εἰς τὰς 386 σελίδας τοῦ ι’βυθλίου του ἀναλύει μεθοδικῶς.

Τὸ ὅλον ἔργον διαιρεῖται εἰς πέντε μέρη·;

Τὸ πρῶτον μέρος, ,ἔχον χαρακτῆρα εἰσαγωγικόν, εἶναι ἀφιερωμένον

εἰς τὴν ἐξέτασιν τοῦ θεσμοῦ τῆς Διεθνοῦς ἰΟργανώσεως τῆς Ἐργασίας

καί τῶν ὑποχρεώσεων τῶν ιΚρατῶν-ιΜελῶν αὐτῆς ἐν σχέσει πρὸς τὰς

διεθνεῖς 0011660510 ἐργασίας.

Ε’ἰς τὸ δεύτερον μέρος μελετῶνται τὰ ζητήματα, ἅτινα γεννῶνται

περὶ τὴν ἐφαρμογὴν τῶν διεθνῶν συμθάσεων ἐργασίας καὶ τὴν ὑποχρέ-

ωσιν τῶν Πολιτειῶν πρὸς ἐναρμονισμὸν τῆς ἐθνικῆς των νομοθεσίας. Ὁ

συγγραφεὺς τονίζέι ὅτι οὐδεμίαν οὐσιαστικῶς ἀξίαν ἔχουν αἱ λεγόμεναι

«κατ’ »ἀρχὴν ἐπικυρώσεις», αἱ ιὸποῖαι γίνονται διὰ λόγους φπαινοιμενικῆς

ἀλληλεγγύης. Εἰς τὸ μέρος τοῦτο εἰσέρχεται εἰς τὸ κύριον αὐτοῦ θέμα

τῶν μέσων ἐλέγχου ἐφαρμογῆς τῶν συμθάσεων.

Εἰς τὸ τρίτον μέρος νὸ κ. Ζάρρας ἐξετάζει ὑφ’ ὅλας του τὰς πτυχὰς

τὸ σπουδαῖον ζήτημα τοῦ 61101166100 ιέλέγχου τῶν (Πολιτειῶν, καθ’ ὃ ὁ

Διευθυντὴς τοῦ Δ.ΙΓ. E. ιὺποὸάλλει εἰς ιέκάστην σύνοδον τῆς Συνδιασκέ-

ψεως περίληψιν τῶν ἐτησίων ἐκθέσεων τῶν Κρατῶν-ιΜελῶν ἐπὶ τῆς

ἐφαρμογῆς τῶν ἐπικυρωθεισῶν ὑφ’ ἑκάστων συμιὸάσεων. Πρὸς τὸν σκο-

πὸν μάλιστα τοῦτον συνεστάθη, ὡς γνωστόν, καὶ εἰδικὴ ἐπιτροπὴ ἐμπει-

ρογνωμόνων διὰ τὴν παρακολούθησιν τῆς ἐφαρμογῆς τῶν συμθάσεων.

Εἰς τὸ τέταρτον μέρος ἀναλύονται ἐκτενῶς τὰ δικαστικὰ μέσα ἐλέγ-

χου τῶν συμιθάσεων, ἤτοι ἀφ’ ἑνὸς αἱ ἀναφοραὶ καὶ αἱ μηνύσεις τῶν

Κρατῶν Ιἐνώπιον τοῦ ιΔ.1Γ. E. καὶ ἀφ’ Ιἐτέρου αἱ προσφυγαί πρὸς τὸ Διαρ-

κές ,Δικαστήριον ,Διεθνοῦς Δικαιοσύνης, ὅπερ καί ἔχει ἀρμοδιότητα ἐκδό-

σεως καταδικαστικῶν ἀποφάσεων κατὰ τοῦ παραθάντος τὴν σύμθασιν

Κ ράτους. Σωρεία πρακτικῶν ζητημάτων ὑποδάλλεται εἰς τὸ μέρος τοῦτο

ὑπὸ τὴν κριτικὴν ἔρευναν τοῦ συγγραφέως.

Τὸ πέμπτον καί τελευταῖον ,μέρος ιἀναφέρεται εθίς τὰ λοιπὰ μέσα τοῦ

ἐλέγχου ἐφαρμογῆς τῶν συιμῐθάσεων, ,ἀναπτύσσονται δέ μεταξὺ ἄλλων τὰ

τῆς -έ ρμηνείας καὶ τῆς ἀναθε-ωρήσεως αὐτῶν.

Διὰ τοῦ Ιέργου τούτου [ὁ κ. Ζάρρας προσέφερεν εἰς τὴν διεθνῆ [316M-

ογραφίαν σπουδαίαν συμθολήν, καθόσον οὗτος ’δέν ἠρκέσθη ἁπλῶς νὰ

ἐπεξεργασθῇ μεθοδικῶς νκαὶ ’έξαντλητικῶς τὰς διαφόρου-ς ὄψεις τοῦ ἐλέχ-

χου τῆς ἐφαρμογῆς τῶν συμβάσεων· 110051611 καί ιέτι περαιτέρωε Etc; ’ἴα

ἀναφυόμενα ἐν τῇ πράξει ζητήματα ἐπεχείρησε νὰ δώσῃ λύσειςῖἀντα-

ποκρινομένας καὶ 5110 τὴν ’ὀρθὴν ἑρμηνείαν τῶν κειμένων και εις τας

πραγματικὰς ἀνάγκας. Ἀναφέρομεν, ’ἐπὶ παραδείγματι, τὴν λύσιν, την

ὁποίαν προτείνει ἐπὶ τῆς νομικῆς ὑποχρεώσεως πρὸς ἐφαρμογην TOW

συμὸάσεων καὶ ἐκ μέρους τῶν Πολιτειῶν, αἵτινες βραδύτερον ἔπαυσαν

νὰ 511/61 1051111- τῆς Διεθνοῦο Ὀργανώσεως Ἐργασίας, ’ᾸΕξ ἄλλου, εις

πολλὰ σημεῖα ὁ συγγραφεὺς ιδίδει σοξόαρὰν ὥθησιν πρὸς EUPUTEPO‘C

εἰδικὰς μελέτας ἐπὶ συ-γκεκριμένων θεμάτων.

“Ὀθεν, δικαίως τὸ Ἰνστιτοῦτον τοῦ Συγκριτικοῦ Δικαίου 10611—16118-

πιστημίου τῶν ΙΠαρισίων περιέλαθε τὸ ἔργον τοῦτο εἰς τὴν σειρὰν των

μονογραφιῶν του, ἐπαξίως δέ καί ἡ Νομικὴ Σχολὴ Παρισίων ἀπένειμεν
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εἰς τὸν συγγραφέα του τὸ Ιβραθεῖον νιουῒτετε. Ἰδοὺ τί εἶπεν 6 καθηγητὴς

κ. Edouard Dolleans κατὰ τὴν ῑέπίσημον τελετὴν τῆς ἀπονομῆς τῶν βρα-

δείων εἰς τὰς ἐκλεκτοτέρας, διδακτορικὰς 616101660 τοῦ 1937:

«T6 θέμα τοῦ κ. Ζάρρα εἶναι νέον καὶ πρωτότυπον, ἤξιζε δέ νὰ ἀπα-

σχολήσῃ νομομαθῆ εἰδικευμένον εἰς τὰ ἐργατικὰ ζητήματα. Ἡ πνευμα-

ιτκὴ ὡριμότης τοῦ κ. Ζάρρα τῷ ἐπέτρεψε νὰ δώσῃ ἐργασίαν ἀπαράμιλ-

λον, γράφει ὁ καθηγητὴς κ. ιΟυᾶΙίιά εἰς τὴν ἔκθεσίν του. Ὁ κ. Ζ. ὅστις

ἦλθεν εἰς ,Γαλλίαν διὰ νὰ συμπληρώσῃ τὴν ἤδη ἀρτίαν νομικήν του

κατάρτισιν, κατέχει εἰς τὴν Ιἐλληνικὴν διοίκησιν ἀνωτάτην θέσιν. Ἠννό-

ησε καλῶς ιὸτι ἄνευ σοιὸαρᾷς καί ἠλεγμένης ἐφαρμογῆς τῶν διεθνῶν

συμθάσεων, ἡ ένοποίησις τῆς νομοθεσίας καί τῶν ὅρων συναγωνισμοῦ

εἶναι ἀδύνατος. Διαθέτων ἄφθονον ὑλικόν, ἐμελέτησε τὸ λεπτὸν τοῦτο

θέμα μέ πνεῦμα ρεαλιστικόν, κριτικὸν καί διεξοδικόν, τὰ δέ ιἐιφόῑδιά του

ταῦτα τοῦ ἐπέτρεψαν, παρὰ τὰς δυσχερείας, νὰ φθάσῃ εἰς λύσεις συνε-

τὰς καὶ ρεαλιστικάς».

Ἀλλὰ καὶ ἄλλοι εἰδικοί ἐπιστήμονες, Ιὡς οἱ καθηγηταί Ε. Mahains,

J. Kun ·καί Η. Weh‘berg, ἀνέλυσαν εἰς Ιἐπιστημονικὰ περιοδικὰ τὴν ἐξαι-

ρετικὴν αὐτὴν ἐργασίαν τοῦ ἔλληνος ἐπιστήμονος.

Σ. ΑῐΓΑνΠῊΤΙΔΗΣ

Dr D. KIOLIAS : Die Erbschaftsbesteuerung in Griechenland 1. H. Η. Hans

Schneider jun: Mfinchenl1938.

Ἡ ἐπιστήμη τῆς δημοσίας οἰκονομίας ἐν Ἑλλάδι σημειοῖ ἀπό τινος

χρόνου πρόοδον. γΠολλοὶ ιἰΕλληνες συγγραφεῖς πλουτίζουν τὴν δημοσιο-

νομικὴν ιβιδλιογραφίαν διὰ μελετῶν ἐπὶ Ἑλληνικῶν θεμάτων γραφομέ-

νων καὶ εἰς ξένας γλώσσας καὶ ἐπὶ ὅλων τῶν“το.μέων τῆς ἐπιστήμης τῆς

δημοσίας οἰκονομίας. Ἑκ τῶν φορολογικῶν θεμάτων περισσότερον οἱ

*Ἐλληνες συγγραφεῖς ιέχουν μελετήσει τὰ ζητήματα τῆς φορολογίας τοῦ

εἰσοδήματος. Ἡ ὑπὸ κρίσιν μελέτη τοῦ κ. Κόλια διὰ τοῦτ-ο εἶναι περισ-

σότερον ἐνδιαφέρουσα διότι πραγματεύεται τὴν φορολογίαν τῶν κληρο-

νομιῶν ἐν Ἑλλάδι, ῆς ὴ θεωρητικὴ καὶ νομοθετικὴ ἐπεξεργασία παρ’

ἡμῖν εἶναι περιωρισμένη 1‘. Σημειωτέον πρὸς τούτοις, Ιὅτι ὁ φόρος ἐπὶ

τῶν κληρονομιῶν ἀποτελεῖ τὴν μόνην ἀμεσον ἐπιιθάρυνσιν τῆς περιου-

σίας παρ’ ἡμῖν.

Ὁ συγγραφεὺς ἐξετάζει ἐν ἀρχῇ τὴν ἱστορικὴν ἐξέλιξιν τοῦ

φόρου τῶν κληρονομιῶν ἐν Ἑλλάδι ἀπὸ τοῦ ἔτους 1880, ιὁπότε κατὰ

πρῶτον εἰσήχθη ὡς τέλος ἐπὶ τῶν αἰτίᾳ θανάτου μεταθιὸάσεων καὶ ἐν

συνεχείᾳ μετὰ ταῦτα τούς δημοσιονομικούς, οἰκονομικοὺς καί πολιτικοὺς

λόγους, οἵτινες ώιδήγησαν εἰς τὰς μεταρρυθμίσεις τῶν ἐτῶν 1909 καὶ

1919, ὁπότε συμπεριελήφθη καὶ [ὁ φόρος οῦτοςείς τὴν γενικὴν μεταρ-

ρύθμισιν τοῦ ὅλου ιμας φορολογικοῦ συστήματος τῆς ιάμέσου φορολο-

γίας, εἰἰσαχθείσης τῆς προοδευτικῆς κλιμακωτῆς φορολογίας ἀναλόγως

τοῦ μεγέθους τῆς κληρονομικῆς ,μερίδος καὶ τοῦ βαθμοῦ συγγενείας.

Ἰ Ἀξιολόγους σελίδας ἀφιεροῖ ἐπὶ τοῦ φόρου κληρονομιῶν ὁ Καθη-

γητὴς Ἀγγελόπουλος εἰς τὴν ἐργασίαν ’του περὶ ἀμέσου 1φορολογίας ἐν

Ἑλλάδι. Ἀθῆναι 1934.
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Ἐκτὸς τούτου διετη ρήθησαν καὶ τὰ ἀναλογικὰ τέλη ποικίλλοντα ἀπὸ

2-5 % ἐπὶ τῆς ἀξίας τῆς κληιρονομικῆς μερίδος δι’ὁὶ θὰ ἔδει νὰ κατα-

Θληθῇ προσπάθεια συγχωνεύσεώς των μετὰ τοῦ φόρου Ιἐπὶ τῶν κληρονο-

μιῶν χάριν ἀπλουστεύσεως τῆς φορολογίας.

Ὀ συγγραφεὺς ’ἐξετάζει ἐπίσης τὸν ιφόρον ἀπὸ καθαρῶς θεωρητι-

κῆς ἀπόψεως μνημονεύων τὰς θεωρίας τῶν συγγραφέων Wagner, Stein,

Rau, R-ignamo, 'Esch'enbach, Lotz, Sch-anz, Sch-eel, Baron, H-aensel καὶ

ἄλλων. Τὸν κ. -Κόλλια Ιἀπασχολεῖ περισσότερον ἡ θεωρία τῆς συμ-

μετοχῆς τοῦ 1Κράτους εἰς τὴν κληρονομίαν διὰ περιορισμοῦ τοῦ δικαιώ-

ματος διαθέσεως αἰτίᾳ θανάτου καὶ καταργήσεως τῆς ἐξ ἀδιαθέτου

διαδοχῆς. Τὴν θεωρίαν ταύτην ἀποκρούει ὁ συγγραφεύς, καθόσον

εἷς τοιοῦτος περιορισμὸς θὰ Ιἔχῃ ὡς συνέπειαν τὴν ἀποθάρρυνσιν τῆς ἀτο-

μικῆς πρωτοδουλίας πρὸς ἀποταμίευσιν καί δημιουργίαν κεφαλαίου, ὧν

ἡ μόρφωσις εῖναι ἀπαραίτητος διὰ τὴν πρόοδον τῆς ἐθνικῆς οἰκονομίας

ἰδίως ,ἐν Ἑλλάδι, Ιὅπου τὰ κεφάλαια σπανίζουν καὶ 11 K0611K1‘1 ὀργάνωσις

δέν εἶναι τόσον ἐξελιγμένη, ὥστε νὰ δυνηθῇ νὰ ἀντικαταστήσῃ τὴν ἀτομι-

κὴν πρωτοθουλίαν καὶ δρᾷσιν. Ἡ συμμετοχὴ τοῦ Κράτους εἰς τὴν κλη-

ρονομίαν ἐξασφαλίζεται καλλίτερον διὰ τοῦ φόρου· ιέπὶ τῶν κληρονομιῶν.

Τὸ Κράτος δικαιοῦται συμμετοχῆς εἰς τὴν κληρονομίαν, οὐχὶ ἁπλῶς ὡς

κυριαρχικὴ ἐξουσία, ὡς εἰς πάντα ιφόρον ἐμφανίζεται, ἀλλὰ λόγῳ τῆς

συμθολῆς τούτου εἰς τὴν δημιουργίαν τῆς ἀτομικῆς περιουσίας καὶ διότι

ἀκόμη εἰς τὴν σύγχρονον κοινωνικὴν ἐξέλιξιν καὶ ἐπέκτασιν τῆς δράσεως

τοῦ κράτους παρέχει τοῦτ-ο πολλὰς ἄλλας ιὺπη ρεσίας καί περιθάλψεις εἰς

τὸ ἄτομον, αἵτινες ἀλλοτε παρείχοντο αὐτῷ ἀπὸ τὴν οἰκογένειαν ἦς τοῦτο

μετεῖχε. Εἷς καλῶς Ιὀργανωμένος φόρος ’ἐπὶ τῶν κληρονομιῶν ἐξασφαλί-

ζει ἐμμέσως τὴν δικαίαν συμμετοχὴν τοῦ ΙΚράτους εἰς τὴν κληρονομίαν

χωρὶς ν’ ἀποθαρρύνῃ τὴν τάσιν πρὸς σχηματισμὸν περιουσίας, πρᾶγμα

ὅπερ θὰ ἠδύνατο νὰ ἐπιφέρῃ ἡ ἀμεσος συμμετοχὴ τούτου. Μόνον ὁ κακὸς

φόρος 11ὑφ’ οἱανδήποτε μορφὴν καὶ ἂν Ιἐπυίὶὄάλλεται, ζημιώνει τὴν πρόοδον

τῆς ιέθνικῆς οἰκονομίας. Ἀντιθέτως ἓν καλὸν Ιφορολογικὸν σύστημα πρέ-

πει νὰ τείνῃ εἰς τὸ νὰ συλλάθῃ ὅλας τὰς μορφὰς τῆς οἰκονομικῆς δρα-

στη ριότητος καί πάσας τὰς ἐκδηλώσεις καί τὰς πηγὰς πλούτου, νὰ κατα-

νείμῃ δέ τὰ ιβάρη τῆς λειτουργίας τῶν δημοσίων ὑπηρεσιῶν, λαμθανομέ-

νων ὑπ’ ὅψει τῶν ἀρχῶν τῆς δικαιοσύνης καὶ τῶν ταμιευτικῶν ἀναγκῶν

τοῦ προϋπολογισμοῦ, ἐκτὸς δέ τῶν ιόίλλων ὅρων, ποὺ πρέπει νὰ πληρῇ,

νὰ εἶναι ἀκόμη ἐν ἁρμονίᾳ πρὸς τὸ ὅλον οἰκονομικὸν πρόγραμμα τοῦ

Κράτους.

Ὁ φόρος ἐπὶ τῶν κληρονομιῶν δέν πρέπει νὰ ἐπιδιώκῃ μόνον ταμι·

ευτικούς σκοπούς. Δύναται νὰ ἔχῃ καί κοινωνικούς τοιούτους, 11101 V6

ἐπιζητῇ τὴν δικαιοτέραν κατανόμὴν τοῦ πλούτου μεταξὺ τῶν κοινωνικῶν

τάξεων καί τὴν μείωσιν τῶν ἀνισοτήτων, ταῦτα δέ εἶναι δυνατὸν νὰ ἐπι-

τευχθοῦν διὰ τῆς βαρυτέρας φορολογίας τῶν μεγάλων περιουσιῶν.

1Περισσότερον ἐνδιαφέρον Ιἀπὸ καθαρῶς ἐλληνικῆς ιάπόψεως εἰναι τὸ

τελευταῖον κεφάλαιον τῆς ὑπὸ κρίσιν μελέτης, ὅπου ιὸ συγγραφεὺς ἐξε-

τάζει τ’ ἀποτελέσματα τοῦ φόρου κληρονομιῶν Ιἐν Ἑλλάδι ἀπὸ τῆς πλευ-

ρᾷς τῆς ἀποδόσεως τούτου εἰς τὸν προϋπολογισμὸν καὶ ὑποδεικνύει βελ-

τιώσεις τῆς φορολογικῆς νομοθεσίας. Ὁ συγγραφεὺς ἐκτὸς τῶν ἄλλων



256 B ι’ὁλιο κρισίαι

εὑρίσκει ὡς σκόπιμον τὴν εἰσαγωγὴν παρ’ ἡμῖν τοῦ τακτικοῦ φόρου ἐπὶ

τῆς περιουσίας (κινητῆς καὶ ἀκινήτου). ’Κατὰ τὸν συγγραφέα ὁ φόρος

οὗτος θὰ συντελέσῃ εἰς τὴν πληρεστέραν ἐφαρμογὴν καὶ πληρεστέραν

ἀπόδοσιν τῶν ὑφισταμένων φόρων ἐπὶ τῶν καθαρῶν προσόδων καὶ

κληρονομιῶν. Μία πολὺ μικρὰ ἐτησία 1ἐπιθάρυνσις τῆς περιουσίας ἐκτὸς

τοῦ ἐσόδου, ὅπερ θὰ ἀποδώσῃ εἰς τὸ ΙΔημόσιον ταμεῖον θὰ παράσχῃ εἰς

τὴν φοροτεχνικὴν ἀρχὴν καὶ τὴν δυνατότητα τῆς παρακολουθήσεως τῆς

οἰκονομικῆς καταστάσεως τῶν φορολογουμένων, ἥτις εἷναι ἀναγκαία

διὰ τὴν πληρεστέραν καὶ δικαιοτέραν ἐφαρμογὴν παντὸς φορολογικοῦ

συστήματος. Τὸ κεφάλαιον ἄλλως τε φορολογούμενον ἰέλαφρῶς μόνον εἰς

τὴν περίπτωσιν τῆς ἐκ χαριστικῆς αἰτίας μεταδιδάσεώς του, εἰς οὐδένα

φόρον θὰ ὑπαχθῇ, ἂν ’ἐπιτύχῃ διὰ τῆς καταστρατηγήσεως καί διαφύγῃ

καί τὸν φόρον τοῦτον. Ἀντιθέτως πρὸς τὸ εἰσόδηιμα, ὅπερ καὶ ἂν δια-

φύγῃ τοὺς φόρους ἐπὶ τῶν προσόδων θὰ ὑπαχθῇ καταναλισκόμενον εἰς

τοὺς βαρεῖς ἐπὶ τῆς καταναλώσεως φόρους. Καίτοι τὸ προτεινόμενον

μέτρον ἀπὸ θεωρητικῆς ἀπόψεως δέον νὰ τύχῃ προσοχῆς, ἐν τούτοις καθ’

ἡμᾶς γενικώτερον εέφαρμοζόμενον θὰ προκαλέσῃ δυσχερείας ἐντὸς τῶν

Ἑλληνικῶν συνθηκῶν καὶ ἴσως καταστῇ ἐπιζήμιον ἐν τῇ πράξει λαμθανο-

μένων ὑπ’ ὅψει τῶν συνθηκῶν τῶν φοροτεχνικῶν ὑπηρεσιῶν παρ’ ἡμῖν, τοῦ

φορολογικοῦ συστήματος καὶ τῆς οἰκονομίας τῆς χώρας μὴ ἐπιτρεπόντων

τοιαύτας περιπλοκὰς ἐν τῷ φορολογικῷ συστήματι, τῆς σχετικῆς ἐξισώ·

σεως ἐπερχομένης ,ἐπὶ τῇ (βάσει τοῦ ἰσχύοντος συστήματος διὰ τῆς βαρυ-

τέραςς φορολογίας τῶν ’ἐκ κεφαλαίου προσόδων ἀποφευγοιμένου οὔτω

ἀκόμη καὶ τοῦ κινδύνου φυ-γαδεύσεως τῶν κεφαλαίων ἣν θὰ ἐπιφέρῃ εἰς

τοιοῦτος φόρος ἐπὶ τῆς περιουσίας. Τὸ μέτρον τοῦτο ἐπὶ Ιἐνίων στοιχείων

περιουσίας μὴ παραγωγικῶν ἢ μὴ μεταθιδαζομένων δύναται βεθαίως νὰ

μ ε λ ε τ η θ ᾖ καὶ νὰ ’ἐφαρμοσθῇ

Ἡ ὅλη ἐργασία τοῦ κ. Δ. Κόλλια εἶναι σαφὴς καὶ συστηματική, ἐκ

τοῦ τρόπου διατυπώσεως δέ τῶν ἀντιλήψεών του εῑίς τὰ καθ’ ἕκαστον

θέματα ἀποδεικνύεται ὅτι οὗτος κατέχει πλήρως τὰ ’φορολογικὰ ζητή-

ματα θεωρητικῶς καὶ πρακτικῶς λόγῳ τῆς ἰδιότητός του ὡς οἰκονομι-

κοῦ ὑπαλλήλου καί ἀποτελεῖ ἀξιόλογον συμθολὴν εἰς τὴν ,μελέτην τῶν

φορολογικῶν πραγμάτων τῆς χώρας.

ιΠ. Β. ΔΕΡΤΙΛΗΣ

ΑΛΕΞΑΝΔΡὈΥ Β. ΚΟιΚΚΛΛΗε ἰΕπιχιευρη.ματυκὸν Κ-έρίδος καὶ

Ἡμερομίσθιον, Τόμος Α’. Ἐπιχειρηματ-ιικὸν ,Κέριδοᾳ Τεῦχος Πρῶτον.

Θεσσαλονίκη, 1938.

’Ἑχω ὑπ’ ὅψει ,μου τὸ ’ἐσχάτως ἐκδοθὲν σύγγραμμα εἰς σχετικῶς

ὀγκώδη τόμον ’ἐκ 210 σελίδων τοῦ κ. Ἀλεξάνδρου Β. Κόκκαλη, Ἐντε-

ταλμένου Ὑφηγητοῦ τῆς ’ἰδιωτικῆς Οιίκ-ονομικῆς ἐν τῷ Ὴανεπιστημίῳ

Θεσσαλονίκης ὑπὸ τὸν ἀνω τίτλον.

-Εἰς τὸν πρῶτον τοῦτον τόμον ὁ συγγραφεὺς πραγματεύεται περὶ

τοῦ ἐπιχειρηματικοῦ κέρδους, ἐπιφυλψασσόμενος εἰς -ἐκδοθησόμενον δεύ-

τερον τόμον νὰ πραγματευθῇ περὶ τοῦ ἡμ-ερομισθίου, τῶν ὑπαλληλικῶν

μισθῶν καὶ τῶν σχέσεων τούτων πρὸς τὸ é‘TElXeLP'TWL'TlKe’V ΚὲΡδΟς· Εἰς
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τὸν ἐν λόγῳ τόμον θὰ ἀσχοληθῇ ἐπὶ πλέον καὶ μέ τὸ εἰσόδημα τῶν ἀγρο-

τῶν, ἶνα τοιουτοτρόπως δοθῇ ιὸλοκληρωτικὴ ἐξήγησις τῶν Νόμων τῶν

διεπόντων τὸν καταμερισμὸν τοῦ κοινωνικοῦ προϊόντος.

Ὁ κ. Κόκκαλης εἶναι πολὺ γνωστὸς εἰς τὸν ἐπιστημονικὸν κόσμον

καὶ δέν ὑπάρχει ἀνάγκη νὰ τὸν παρουσιάσω.

Τυγχάνει εἷς τῶν πολυγραφωτέρων νεωτέρων ῑέν Ἑλλάδι συγγρα-

φέων, νεώτατος τὴν ἡλικίαν. Εἶναι ἀκαταπόνητος καὶ ἀκούραστος μα-

χητής. Αἱ μελέται του τόσον εἰς τὴν Ἑλληνικήν, ὅσον καὶ εἰς τὴν Γερμα-

νικὴν γλῶσσαν, τὰ ἄρθρα του ειίς τὸν Ἑλληνικὸν καί τὸν Τερμανικὸν

τύπον, τυγχάνουσι πάντοτε εὐμενοῦς ιὺποδοχῆς καὶ μεταξὺ τῶν Γερμα-

νῶν ἰΕπιστημόνων πάντοτε εὐμενοῦς μνείας. "0,11 δημοσιεύει δεικνύει

τὸν δόκιμον καὶ πρακτικὸν συγγραφέα τὸν ἐξαντλοῦντα τὸ θέμα του

καί ιὺποδεικνύοντα πάντοτε ὀρθὰς λύσεις.

Ὀ κ. Κόκκαλης ἐπεδόθη μετὰ ζήλου, δύναμαι νὰ εἴπω μετ’ ἐνθου-

σιασμοῦ, εἰς τὴν διδασκαλίαν τῆς ’ἰδιωτικῆς -Οἰκονομικῆς K0‘1 εἰς τὴν

συγγραφὴν μελετῶν σχετικῶν πρὸς τὴν νεωτέραν ταύτην ἐπιστήμην τὴν

ὅλως ἐσχάτως εἰσαχθεῖσαν ἐν Ἑλλάδι. Ἐκτὸς ὅμως ταύτης δέν ὑστέ-

ρησε καὶ εἰς ἄλλας μελέτας.

Ἀπησχολήθη μεταξὺ ἄλλων μέ τὸ πρόθλημα τῆς ἀνεργίας, τοὺς

παράγοντας τῆς παραγωγῆς, τὸν σχηματισμὸν τοῦ πλούτου, τὰς Κοινω-

νικὰς ἀσφαλίσεις, τὰς οἰκονομικὰς κρίσεις. Ὁσάκις ἀνακαλύπτει πολύ-

πλοκόν τι καί γενικωτέρου ἐνδιαφέροντος ζήτημα περὶ ὃ στρέφονται

διχογνωμίαι καί δι’ ὃ κρίνει ὅτι 11 ὀρθὴ -κάτεύθυνσις ὑστερεῖ, ἐπιλαμθά-

νεται τούτου, ἐφευρίσκων τὸ νέον, δεικνύων τὴν ὀρθὴν ὁδόν, ἀναπτύσ-

σων νέαν θεωρίαν, ἐξευρίσκων τὴν λύσιν. Ἐν παντὶ κατορθώνει νὰ φέρῃ

εἰς ἐπαφὴν τὴν ’Κοινωνικὴν πρὸς τὴν ’ἰδιωτικὴν Οἰκονο-μικὴν ἐξετάζων

τὰ θέματα ἀπ’ ἀμφοτέρων τῶν ἀπόψεων, Τοιουτοτρόπως πέραν τῆς ἐπι-

οτημονικῆς ἐρεύνης ἐπιτυγχάνει νὰ ἐξευρίσκῃ καὶ τὰς δεούσας πρακτι-

κὰς ἐφαρμογάς,

Εἰς τὸν πρόλογον ὁ κ. ιΚόκκαλης μᾶς καθιστᾷ ἀμέσως ἐνη-μέρους

ὡς πρὸς τὴν μέθοδον τὴν ὁποίαν θὰ χρησιμοποιήσῃ κατὰ τὴν ἔρευναν

καὶ καταδεικνύει ποὺ ’ἔγκειται ἡ πρωτοτυπία ταύτης. Ἐνκ παραλλήλου

δηλοῖ, ζὸτι θὰ ἐξετάσῃ τὸ πρόθλημα τῆς γενέσεως τοῦ ἐπιχειρηματικοῦ

κέρδους ἐν συναφείᾳ πρὸς τὴν ἔννοιαν καὶ τὴν οὐσίαν αὐτοῦ, ένῷ τὸ

συναφές τοῦτο θέμα ἐξεταζόμενον ἀφ’ ἐνὸς ὑπὸ τῶν κ-οινωνικοοικονομο-

λόγων εκαί ἀφ’ ιέτέρου ὑπὸ τῶν ἀκολουθούντων τὴν ’ἰίδιωτυκὴν Οἰικονο-

-μικὴν ἐμφανίζεται κεχωρισμένον καί ἀσύνδετον ἐξαφανιζομένης οὕτω τῆς

ἀναγκαίας συνεκτικότητος καὶ διαφευγούσης τῆς ὀρθῆς λύσεως.

Δέν εἷναι ἡ πρώτη φορά, καθ’ ἣν ὁ συγγραφεὺς ἐπιλαμθάνεται τῆς

ἐρεύνης τοῦ ἐπιχειρηματικοῦ ,κέρδους καὶ 1φέρει εἰς τὴν δημοσιότητα

,μελέτας περὶ αὐτοῦ. Τὸ ἐν λόγῳ θέμα πολύπλοκον, πολυσχιδές, ἐν

πάσαις αὑτοῦ ταῖς ἐκδηλώσε-σιν ἐκ τῶν μᾶλλον ἀμφισθητιουμένων, τον

ἔχει ἀπασχ-ολήσει ἀπὸ τῶν φοιτητικῶν ἐδωλίων καὶ ἔκτοτε συμπληροῦται

διὰ τῆς διαρκῶς καταθαλλο-μένης προσπαθείας, 4ὅπως πιστοποιῃθῇ ἢὴ

ἔρευνα καὶ ἐναρμονισθῇ ἐν τῷ πλαισίῳ ἀμφοτέρων τῶν ἐπιστημῶν της

Κοινωνικῆς καὶ τῆς ’ἰδιωτικῆς Οἰκονομικῆς.

17
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Εἰς τὸ πρῶτον μέρος; <<”Εννοια καὶ Οὐσία τοῦ Ἐπιχ-ειρηματικοῦ

Κέρδους» ὁ συγγραφεύς μας ἐμφανίζει τὰς ἀνυπερθλήτους δυσχερείας,

ἐνώπιον τῶν ὁποίων εὑρίσκονται οἱ ἐπιλαμθανόμενοι τῆς ἐρεύνης τοῦ

περὶ οῦ ὁ λόγος θέματος καὶ ἐκθέτει τὸ ἀτελές τῶν μεθόδων, αἵτινες ἠκο-

λουθήθησαν καί ἐξ αἰτίας τῶν ὁποίων 11 ἔννοια τοῦ κέρδους παραμένει

ἀκαθόριστος, ἀὸεθαία καὶ συγκεχυμένη. Ὁ συγγραφεὺς προσπαθεῖ πρω-

τίστως νὰ καθορίσῃ τὰ χαρακτηριστικὰ ἐκεῖνα σημεῖα περὶ τῶν ὁποίων

δέν δύναται νὰ ὑπάρξῃ άμφιοθήτησις. Εἰς τὸ πρῶτον τοῦτο μέρος τοῦ

ἔργου ἐκθέτει ἁπάσας τὰς ὑποστηριχθείσας ἐν Γερμανίᾳ θεωρίας, ἐξε-

τάζει διὰ μακρῶν τὰ ἐν ἑκάστῃ περιεχόμενα ιόρθὰ στοιχεῖα καὶ ὑποδει-

κνύει εἰς ποῖα σημεῖα ἑκάστη τούτων πλανᾶται. ‘H Ιέρευνα αὕτη διενερ-

γ-εῖται ὅλως ἀντικειμενικῶς καὶ ἀπροσώπως ἵνα, ὡς λέγει, ἡ κριτικὴ

παραμείνῃ ἔξω πάσης προσωπικῆς εὐθιιξίας.

ιΕἱτα εἰσέρχεται εἰς τὸ ζήτημα τοῦ καθορισμοῦ τοῦ κέρδους καί τῆς

ἀξίας εἰς τὴν ὅλως ὑποθετικὴν περίπτωσιν, καθ’ ἣν τὰ πάντα παραμέ-

νουσιν ώς ἔχουσιν εἰς τὴν παγκόσμιον οἰκονομίαν =(nebus sic stantibus)

καί κατόπιν εἰς τὴν ἔρευναν τῆς ἀξίας ἐφ’ «ὅσον αὕτη ὑπόκειται εἰς δια-

κυμάνσεις συνδεομένη μεθ’ ὡρισμένου τόπου καὶ χρόνου καὶ καταλήγει

εἰς τὸ συμπέρασμα ὅτι τὸ ἐπιχειρηματικὸν κέρδος δέν ἐξαρτᾷται μόνον

ἐκ τῶν τεχνικῶν συνδυασμῶν ἀλλὰ καὶ ἐκ τῆς ἐμπορικῆς ἱκανότητος τῆς

ἐπιχειρήσεως καὶ ὅτι ἐν τῇ πραγματικότητι πᾶσα ἀξία εἶναι συνδεδε-

μένη μεθ’ ὡρισμένου χρόνου ’καὶ τόπου.

Τὸ ἐπιχειρηματικὸν κέρδος ἀποτελεῖ τὸ πλέον (Plus) τὸ ὁποῖον ἀπέ-

κτησ-εν 11 ἐπιχείρησις ἐντὸς χρονικοῦ τινὸς διαστήματος ἐν ἀντιθέσει πρὸς

τὴν ζημίαν ἥτις παριστᾷ τὸ μεῖον (Minus), ὁ συγγραφεὺς εἰσέρχεται εἰς

τὴν ἐξέτασιν τῶν διαφόρων θεωριῶν ’δι’ ὧν ζητεῖται ἡ ἐξακρίθωσις τῶν

συντελεστῶν τῆς προελεύσεως τοῦ κέρδους K0‘1 οἵτινες ποικίλουν παρὰ

τοῖς διαφόροις συγγραφεῦσιν· ἐξ ὧν ἄλλοι μέν βλέπουν τοῦτο νὰ προ·

κύπτῃ ἐκ τῆς παραθολῆς τοῦ πλήθους τῶν ἀγαθῶν, ἄλλοι ἐκ τῆς παρα-

δολῆς τῶν ἀγοραστικῶν τιμῶν, ἢ τῶν τιμῶν ἀποκτήσεως ἣ τῶν ἐσόδων

καὶ ἐξόδων ἢ τῶν τιμῶν τῆς ἡμέρας. Ἐφ’ «ὅλων τούτων τῶν ζητημάτων

ἐκθέτει τὰς ’διαφόρους γνώμας, ὑποδεικνύων τὰ ὀρθὰ καὶ τρωτὰ ἐκά-

στης καὶ τὰς ἀντιφάσεις, εἰς ἃς περιπίπτουσιν οἱ διάφοροι συγγραφεῖς,

καταλήγοντες πολλάκις εἰς συμπεράσματα ἀντιτιθέμενα εἰς τὴν ὑπ’

αὐτῶν τῶν ἰδίων ὑποστηριχθεῖσαν θέσιν.

Εἷς τὸ δεύτερον μέρος ὁ συγγραφεὺς εἰσέρχεται εἰς τὴν πληρεστέ-

ραν καὶ ἀναλυτικωτέραν ἀνάπτυξιν τῆς ἐννοίας καί τῆς οὐσίας τοῦ ἐπι-

χειρηματικοῦ κέρδους καί θέτει ὡρισμένας κατευθυντηρίους ἀρχὰς πρὸς

ἐξακρίδωσιν τούτου, δεικνύων ὅτι εἶναι τὸ πλέον τῆς ὑλικῆς ἀξίας τῆς

ἐπιχειρήσεως, ἐξαρτώμενον οὐχὶ ἐκ τῶν ἀντικειμένων, ἃ αὕτη κατέχει,

ἐκ τοῦ χρήματος, ὅπερ αὕτη κατέχει, ἀλλ’ ’ἐκ τῆς μεγαλυτέρας ἢ μικρο-

τέρας οἰκονομικῆς ἰσχύος K0‘1 καταλήγει εἰς τὸ συμπέρασμα, ὅτι ἡ δημι-

ουργία κέρδους ἢ ζημίας ἐξαρτᾷται ἐκ τοῦ εὐμενοῦς συνδυασμοῦ, τὸν

ὁποῖον παρουσιάζει τὸ κεφάλαιον, ἐν σχέσει πρὸς τὰς προσωπικὰς ἰδιό-

τητας τοῦ ἐπιχειρηματίου ικαὶ ἐκείνας τῶν ἐν τῇ ἐπιχειρήσει ἐργαζομέ-

νων ὑπαλλήλων.
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Μετὰ ταῦτα ἐξετάζει τὰς σχέσεις ἀξίας καὶ τιμῆς, τοῦ κέρδους καθο-

ριζομένου διὰ τῆς ἀξίας τῆς ὀργανικῆς δυνάμεως τῆς ἐπιχειρήσεως καί

ἐν τέλει δίδει τὸν ὁρισμὸν τοῦ ἐπιχειρηματικοῦ κέρδους, ὅπερ συνίσταται

εἰς τὴν ἐπιτευχθεῖσαν αὔξησιν τῆς ὁλικῆς ἀξίας τῆς ἐπιχειρήσεως ἐντὸς

χρονικοῦ τινὸς διαστήματος.

Εἰς τὸ ἰίτμῆμα τοῦ δευτέρου μέρους ἐξετάζει ἀναλυτικώτερον καὶ

καθορίζει τὴν ἀξίαν τῆς ἐπιχειρήσεως, θέτων τὴν ὀρθὴν ἀρχήν, ὅτι 11

ἀξία τῶν ἀντικειμένων δέν ἐξαρτᾷται κυρίως ἐκ τῶν ἀναγκῶν τοῦ κατέ-

χοντος αὐτά, ἀλλὰ ἐκ τῆς ἱκανότητός του. Ἀφ’ οῦ δέ ἤδη ἠσχολήθη μέ

τὴν ἔννοιαν K01 τὴν οὐσίαν τοῦ ἐπιχειρηματικοῦ κέρδους καὶ ἀνέλυσε

τὰς περὶ αὐτοῦ θεωρίας, εἰς τὸ III τμῆμα τοῦ δευτέρου μέρους, ζητεῖ

νὰ προσανατολίσῃ τὸν ἀναγνώστην πρὸς τὰς θεωρίας, αἵτινες ἐπεξη-

γοῦσι τὴν γένεσιν τοῦ κέρδους καὶ πρὸς τοῦτο ἀναπτύσσει τὰς γνώμας

τῶν διαφόρων οἰκονομολόγων μετὰ κριτικῆς ἀναλύσεως καὶ δὴ τῶν

Ricardo, Hermann, Schumpeter, Mataja, Nichlisch, Marshall, -B6hm—B.a-

werk, Mangoldt, Gide κ.λ.π.

α ***

Ἡ »ὑπὸ κρίσιν συγγραφὴ ἀποτελεῖ καλὴν συμβολὴν τόσον εἰς τὴν

’ἰδιωτικήν, ῑὸσον καὶ εἰς τὴν Κοινωνικὴν Οἰκονομικὴν ἃς ἀμφοτέρας ἐπι-

στήμας ὁ συγγραφεὺς χαρακτηρίζει ὡς ἀδιάσπαστον σύνολον. Οὕτω

καθίσταται τὸ βιβλίον χρήσιμον οὐ μόνον εἰς τοὺς εἰδικοὺς ἐπιστήμονας,

ἀλλὰ καί εἰς τοὺς πρακτικοὺς ἐπιχειρηματίας, διότι οῦτοι ἐν γνώσει τῆς

γενέσεως, τῆς ἐννοίας καὶ τῆς οὐσίας τοῦ ἐπιχειρηματικοῦ κέρδους, θὰ

δύνανται ἀσφαλέστερον νὰ καθορίσωσι τὸ κέρδος των, τὸ τῆς περιουσίας

των κατὰ τὸ τέλος ἑκάστης χρονικῆς περιόδου.

Ἐν πάσῃ περιπτώσει τὸ ἐν λόγῳ ἔργον ιέσεται βεβαίως συντελεστι-

κὸν διὰ τὴν προοδευτικὴν ἐξέλιξιν τῆς ἐπιστήμης, οὐ μόνον ἐν Ἑλλάδι

ἀλλὰ καὶ ἐν τῇ ἀλλοδαπῇ.

Α. ΣῑΠ-ΟΥΡΓΙΤΗΣ

J. WlLNER SUNDELSON. Budgetary Methods in National and state

Govermments. New York 1938 σελ. 640 (Special Report of the State

tax Commission No 14.

Τὸ ζήτημα τῆς μελέτης τοῦ τρόπου τῆς καταρτίσεως τοῦ προϋπολο-

γισμοῦ K01 τῆς ,καθόλου διαδικασίας κατὰ τὴν ἔγκρισιν, ἐκτέλεσιν K01

ἔλεγχον αὐτοῦ εῖναι ἓν ἀπὸ τὰ σπουδαιότερα δημ-οσιον-οιμικὰ προβλή-

ματα, ’διότι συνδέεται μέ τὸ γενικώτερον πρόβλημα τῆς διαχειρίσεως

τῶν δημοσίων οἰκονομικῶν. Τὸ ζήτημα τοῦτο ἐμφανίζεται κατὰ διάφορον

τρόπον κατὰ χώρας καί κατὰ συνέπειαν 11 σύγκρισις τῶν διαφόρων 11000-

πολογισμῶν, ἄνευ προγενεστέρας διερευνήσεως τῆς συνθέσεως τούτων,

δύναται συχνὰ νὰ ὁδηγήσῃ εἰς ἐσφαλμένα συμπεράσματα ἐπὶ τῆς δημο-

σιονομικῆς καὶ εἰδικώτερον τῆς φορολογικῆς πολιτικῆς. Ὁ κ. J. Wilner

Sundle’lson εἰς τὴν ἀνωτέρω σημειουμένην ἐργασίαν του ἐπιχειρεῖ συγ-

κριτικὴν ἔρευναν τοῦ τρόπου τῆς διαχειρίσεως τῶν δημοσίων οἰκονομικῶν

εἰς τὰς διαφόρου-ς χώρας μέ βάσιν τὸ κρατοῦν σύστημα τῶν Ἠνωμένων

Πολιτειῶν. “
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Ἡ ἐ’ρευνά του ἀποβλέπει εἰς τὸ νὰ διαπιστώσῃ κατὰ πόσον ἡ πρα-

κτικὴ τῶν διαφόρων Κρατῶν ἀπὸ ἀπόψεως καταρτίσεως τοῦ προϋπολρ-

γισμοῦ εἶναι σύμφωνος πρὸς τὰς ἀνεγνωρισμένας ’ὡς κλασσικὰς ἀρχάς

τοῦ προϋπολογισμοῦ, ποῖαι αἱ ἐκ τούτων ἀποκλίσεις καὶ ποία ὑπηρξεν

ἡ ἐπίδρασις τῆς τελευταίας οἰκονομικῆς κρίσεως ἐπὶ τῆς μέχρι τουδε

ἀκολουθουμένης πολιτικῆς. Ἡ χρη-σιμοποίησις εὐρείας βιβλιογραφίας,

ἡ συγκέντρωσις ἐπαρκῶν στοιχείων ἀπὸ τὰς ἀρμο-δίους πηγὰς κατὰ χώ-

ρας ἐπιτρέπουν ὥστε ἡ μελέτη νὰ παρουσιάζῃ ἐξαιρετικὴν ἐνημερότητα

εἰς τὸ ἐρευνώμενον θέμα τκαὶ νὰ νκαθιστᾷ τὴν μελέτην ταύτην-ἀρκετὰ

ἄλλως τε ὀγκώδη - ἰδιαιτέρως χρήσιμον διὰ τοὺς ἀσχολουμένους μέ τὰ

δημοσιονομικὰ ἐν γένει προβλήματα.

ΑιίἾΓ. Α·ΓΓΕΛΟΠΟΥΛΟΣ

ALLAN G. B. FISHER: The clash of Progress and Security London 1935.

Τὸ πρόβλημα τῆς οἰκονομικῆς προόδου ικαὶ τῶν συνυφασμένων πρὸς

αὐτὴν οἰκονομικῶν φαινομένων, ἀπασχολεῖ ,ἤδη ἀπὸ μακροῦ τὴν ἐπιστή-

μην. -Ποῖος ἐἶναι ὁ ἐνδεικνυόμενος σκοπὸς διὰ τὴν οἰκονομικὴν πο.λιτικήν;

ἡ σταθερότης καὶ νὴ άσφάλεια τῆς οἰκονομίας 11 ἡ τεχνικὴ «καὶ οἰκονο-

μικὴ πρόοδος παρὰ τὰς διακυμάνσεις ἃς συνεπάγεται; Εἰς τὸ ἐρώτημα

τοῦτο ὁ συγγραφεὺς προσπαθεῖ νὰ δώσῃ μίαν ἀπάντησιν. Ἀιφοῦ πρῶτον

ἀναλύει τὴν ἔννοιαν τῆς ιὺλικῆς προόδου καὶ τῶν πιθανῶν μεταβολῶν εἰς

τὴν ζήτησιν τῶν ἀγαθῶν, προσπαθεῖ νὰ ικαθορίσῃ τὰς δυνατὰς δυσμενεῖς

συνεπείας διὰ τοὺς ἰδιώτας, τὰς ὁποίας δύναται μεθ’ ιέαυτῆς νὰ φέρῃ ἡ

ὑλικὴ πρόοδος. Εἶτα ἐξετάζει τὰς δυνατότητας προ-σαριμογῆς, αἵτινες

ὑφίστανται εἰς τὴν διαδικασίαν τῆς παραγωγῆς καὶ καταλήγει ὑποδει-

κνύων τὰ πρακτικὰ μέσα, διὰ τῶν ιὸποίων θὰ ’καταστῇ δυνατὸς ὁ περιο-

ρισμὸς τῶν πρὸς χάριν τῆς προόδου παρεχομένων ὑπὸ τῆς ἀνθρωπότητος

θυσιῶν.

Ἡ [ὅλη μελέτη εἶναι ἐξαιρετικῶς ἐνδιαφέρουσα, ἕκαστον δέ κεφά-

λαιον αὐτῆς εἶναι πλῆρες παρατηρήσεων ἐκ τῆς οἰκονομικῆς πείρας,

αἵτινες ἀποδεικνύουσιν ὅτι ὁ συγγραφεύς του ἐμελέτησε όβαθέως τὴν

οἰκονομικὴν πραγματικότητα. Γενικῶς ἡ μελέτη αὕτη πρέπει ν’ ἀναγνω-

σθῇ ὅχι μόνον ἀπὸ τοὺς μέ τὰ κυρίως οἰκονομικὰ ἀλλὰ καὶ μέ τὰ γενι-

κώτερα κοινωνικὰ ζητήματα ἀσχολουμένους.

ἰ. Δ. ΠίΝΤΟΣ
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Α. PIATIER: L’Economie de guerre. Paris 1939. Librairie Générale

de Droit et de jurisprudence, σελ. 304 (μετὰ προλόγου τοῦ ἀντι-

ναυάρχου Castex).

Τὰ θέματα τῆς οἰκονομικῆς ἐπιστρατεύσεως καὶ τὰ σχετιζόμενα

γενικώτερον μέ τὴν πολεμικὴν οἰκονομίαν, προσλαμβάνουν ἀπό τινος

ἰδιαιτέραν σημασίαν. Βεβαίως καὶ εἰς τὸ παρελθόν, ἀκόμη δέ κατὰ τὴν

περίοδον τῶν Ναπολεοντείων πολέμων, ἀπεδίδετο ἰιδιαιτέρα σημασία

εἰς τὴν οἰκονομικὴν-διεξαγωγὴν τοῦ πολέμου. Τὴν σημασίαν τῆς οἰκονο-

μικῆς προπαρασκευῆς τοῦ πολέμου εἶχε περισσότερον κατανοήσει ὁ

Βίσμαρκ, ’ὅστις τὴν 11 ’ἰανουαρίου 1887 εἰς τὸ ἰέεῑςίιεῒες ἔλεγε; «Ὁ

πόλεμος τοῦ μέλλοντος εἶναι ὁ οἰκονομικὸς πόλεμος, "A0 ἔχουν τοῦτο

ὑπ’ ὅψει των οἱ διάδοχοί μου καὶ ἂς ἀνησυχοῦν, ἵνα εἰμεθα οἰκονομικῶς

ἐξωπλισμένοι, ὅταν ὴ ἡμέρα τῆς μάχης θα φθάσῃ». ιΠράγματι τὰ προ-

βλήματα τῆς οἰκονομικῆς προπαρασκευῆς τοῦ πολέμου ὡς καὶ τῆς οἰκο-

νομικῆς -διεξαγωγῆς τούτου κατέστησαν φλέγοντα κατὰ τὴν πρόσφατον

περίοδον ἰδίως ἐν Γερμανίᾳ καὶ περὶ αὐτὰ ἀνεπτύχθη πλουσιωτάτη ἐπι-

στημονικὴ φιλολογία, εἰς τρόπον ὥστε ὑποστηρίζεται εὐρύτατα ἐν Γερ-

μανίᾳ - οὐχὶ ὀρθῶς καθ’ ἡμᾶς - ὅτι 11 οἰκονομία τοῦ πολέμου ἢ ὴ πολε-

μικὴ οἰκονομία ἀποτελεῖ ἴδιον ἀν εξ ά ρ τ η τ ον κλάδον τῆς οἰκονομι-

κῆς ἐπιστήμης. Ἡ Γαλλικὴ βιβλιογραφία ὀλιγώτερον ἔχει ἀσχοληθῆ μέ

τὰ θέματα τῆς πολεμικῆς οἰκονομίας. Τὸ ὑπὸ κρίσιν ὅμως ἔργον τοῦ

κ. Piatier, ιὸστις ἤδη «ἔχει γίνει λίαν γνωστὸς καὶ ἐξ ἄλλων λίαν ἀξιολό-

γων συγγραφῶν του, δέν ἐμφανίζει 11611 μόνον μεγάλην ἐπικαιρότητα ἐν

μέσῳ τῆς Γαλλικῆς βιβλιογραφίας, ἀλλ’ εἶναι ἓν ἐκ τῶν μᾶλλον ἀξιολό-

γων βιβλίων, ἅτινα ἀναφέρονται εἰς τὰ θέματα τῆς πολεμικῆς οἰκονο-

μίας. 'H ’ἐργασία αὕτη, ἐκδίδεται εἰς τὴν σειρὰν τῶν βιβλίων τῆς Collection

(1’ études -économiq'u1es, οὔσης ιὺπὸ τὴν διεύθυνσιν τοῦ Γάλλου καθηγητοῦ

ἰ.. Baudin.

Ὀ συγγραφεὺς εἰς τὸ πρῶτον κεφάλαιον τοῦ βιβλίου τούτου κάμνει

λίαν ἐπιτυχεῖς διακρίσεις μεταξὺ τῶν ἐννοιῶν τῆς οἰκονομίας τῆς περιό-

δου τοῦ πολέμου - (économie d'u temps d=e guierre, Kriegs wirtschaft) —

«τῆς οἰκονομικῆς ἐπιστρατεύσεως» -— mobilisation économique — Mob-i!-

machung der Wirtschaft) K01 «τῆς πολεμικῆς οἰκονομίας ἀπὸ τῆς εἰρη-

νικῆς περιόδου» ι(ἑςοτιοῐτι.ἰε de guerre dés le temps de :paix, W‘echrwirts—

chaf't). "O συγγραφεὺς ἀναπτύσσει τὰ κύρια χαρακτηριστικὰ τῆς πολε--

μικῆς οἰκονομίας, ἅτινα ἐξετάζει ἐν συσχετίσει μέ τὰς βασικὰς τάσεις

τῆς ,Πολιτικῆς οἰκονομίας καὶ τὰς ἀρχάς, αἵτινες κατευθύνουν εἰς ὁμα-

λὰς περιόδους τὰ φαινόμενα τῆς ’Πολιτικῆς οἰκονομίας, ἐπιδεικνύει δέ

βαθύτητά σκέψεως εἰς τὰς διακρίσεις τῶν ἐννοιῶν τούτων. Θὰ ήτο ὅμως

ἰ’σως δυνατὸν νὰ λάβῃ σαιφη θέσιν ἐπὶ τῆς θεωρητικῆς ,ἀπόψεως περὶ

ἧς καὶ ἀνωτέρω γράφομεν, ἤτοι κατὰ πόσον νὴ πο λ ε μ ι κ ὴ 0 -ἰ κ ο νο-

μία, ῆς ὅντως ἡ διδασκαλία πράγματι κατακτᾷ ἔδαφος εἰς τὰ Πανε-
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πιστήμια, ἰδίως ἐν Γερμανίᾳ, ἀποτελεῖ ὅμως ἢ ὅχι ἴδιον ἀνεξάρτητον

Ικλάδον τῆς οἰκονομικῆς ἐπιστήμης ἢ μόνον κατέχει κεφάλαια εἰς τοὺς

ἀνεξαρτήτους κλάδους τῆς οἰκονομικῆς ἐπιστήμης.

Ἐν τῷ δευτέρῳ κεφαλαίῳ ἐξετάζονται αἱ ἀνάγκαι καὶ τὸ οἰκονομι-

κὸν σχέδιον τοῦ πολέμου, ὅπου μεταξὺ ἄλλων ὁ συγγραφεὺς παρέχει

πολυτίμους πληροφορίας ἐν σχέσει μέ τὴν διεύθυνσιν τῆς πολεμικῆς οἰκο-

νομίας ἐν Γαλλίᾳ, ιΜ. Βρεττανίᾳ, Βελγίῳ, Ἐλβετίᾳ, Ἰταλίᾳ, Ρ-ωσσίᾳ καὶ

Γερμανίᾳ. Εἰς ’ίδιον τρίτον κεφάλαιον ἐξετάζει ὁ κ. Ρ. τὰ προβλήματα

τῆς παραγωγῆς εἰς τὴν πολεμικὴν οἰκονομίαν, ὅπου ὁ συγγραφεὺς μελετᾷ

τοὺς παράγοντας, οἵτινες κατευθύνουν τὴν παραγωγὴν εἰς τὴν πολεμικὴν

οἰκονομίαν, ἀσχολούμενος μέ τὰ προβλήματα τῆς διευθύνσεως τῆς παρα-

γωγῆς, τῆς σημασίας τῆς βιομηχανῖας ἐν καιρῷ πολέμου, τὰς μεθόδους

καὶ τὰ συστήματα τῆς διευθύνσεως καὶ χρησιμοποιήσεως τῆς παραγω-

γῆς τῆς ἀναγκαίας διὰ τὸν πόλεμον. ”ἰδιον τμῆμα ἀφιερώνει εἰς τὸ θέμα

τῆς βιομηχανικῆς καὶ γεωργικῆς ἐπιστρατεύσεως, ὅπου ὁ κ. Ρ. ἐξετάζει

πάντα τὰ σχετικὰ προβλήματα, ἰδίως δέ τὸ ζήτημα τῶν ἐργατικῶν χειρῶν.

Αἱ μεταφοραὶ ἐν καιρῷ πολέμου ἀπασχολοῦν τὸν συγγραφέα εἰς

ἴδιον κεφάλαιον. Ἐν συνεχείᾳ ὁ συγγραφεὺς ἀσχολεῖται διὰ μακρῶν μέ

τὰ θέματα τῆς αὐταρκείας καὶ τοῦ ἐξωτερικοῦ ἐμπορίου, ὡς παραγόν-

των μείζονος οἰκονομικῆς ἀντοχῆς ἐν τῇ διεξαγ-ωγῇ τοῦ πολέμου, ἐξετά-

ζει δέ τὰ ἀνακύπτοντα προβλήματα ἐν τῇ ἀντιμετωπίσει τῶν θεμάτων

τούτων.

Ὁ συγγραφεὺς ἀκολούθως ἀφιερώνει ’ίδιον πέμπτον κεφάλαιον εἰς

τὸν ἐσωτερικὸν τομέα τῆς πολεμικῆς οἰκονομίας, ὅπου ἐκτενῶς ’ἐξετάζει

τὰ δημόσια οἰκονομικὰ τοῦ πολέμου καὶ τὰ προβλήματα τῆς καλύψεως

τῶν δαπανῶν τοῦ πολέμου, εἰσέρχεται ἐν συνεχείᾳ εἰς τὰ προβλήματα

τοῦ ἐλέγχου τῶν τιμῶν εἰς τὴν πολεμικὴν οἰκονομίαν καὶ ἐξετάζει τὰς

δυσχερείας τοῦ προβλήματος, μελετῶν ἐν συνεχείᾳ τὰ θέματα τῆς κατα-

νομῆς τῶν εἰσοδημάτων ἐν περιόδῳ πολέμου ὡς καὶ τὰ θέματα τῆς κατα-

νομῆς τῶν ἀγαθῶν εἰς τὴν πολεμικὴν οἰκονομίαν καὶ ἐν τέλει διατυπώνει

τὰ συμπεράσματα τῆς λίαν περισπουδάστου ἐργασίας, ὅπου ἰδίως ἐκθέτει

τὰ πορίσματα αὑτοῦ ἐπὶ τῶν οἰκονομικῶν παραγόντων τοῦ πολέμου καὶ

τῆς διοικητικῆς καὶ οἰκονομικῆς ὀργανώσεως αὐτοῦ.

Ἡ μελέτη αὕτη τοῦ κ. Ρ., ἥτις εἶναι πλουσία εἰς ἰδέας, θὰ συμβάλλῃ

κατὰ τρόπον μοναδικὸν εἰς τὴν κατανόησιν τῶν προβλημάτων τῆς οἰκο-

νομίας τοῦ πολέμου, τῆς σημασίας αὐτῶν καὶ τῶν δυσχερειῶν του. Εἰς

τὴν παροῦσαν σύντομον κριτικὴν δέν εῖναι δυνατὸν νὰ ἀναλύσωμεν περισ-

σότερον τὸ ἔργον. Ἀξίζει ὅμως τοῦτο νὰ μελετηθῇ ὄχι μόνον ἀπὸ τοὺς

οἰκονομολόγους, ἀλλὰ καὶ ἀπὸ τούς στρατιωτικούς, διότι ἰδίως κατὰ τὸν

παρόντα πόλεμον προσλαμβάνουν μεγαλυτέραν σημασίαν τὰ θέματα τῆς

οἰκονομικῆς ἐπιστρατεύσεως καὶ καθίστανται μάλιστα περισσότερον

περίπλοκα. “

Π. Β. ΔΕΡΤΙΛΗΣ
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EYAITR. ΑΝ. ΑΒΕΡΩΦ εΑΣυμβολὴ εἰς τὴν ἔρευναν τοῦ πληθυσμια-

κου προβληματος της Ἑλλάδος, σελ. 446, Ἀθῆναι 1939.

ἢ Ὑπὸ τὸν ὡς ἄνω τίτλον ἐδημοσιεύθη ὀγκώδης μελέτη τοῦ διδάκτορος

της Σχολῆς Πολιτικῶν καὶ Κοινωνικῶν Ἐπιστημῶν τοῦ Πανεπιστημίου

τῆς Δωζάννης κ. Εὐαγγέλου Ἀν. Ἀβέρωφ. Αὕτη διαιρεῖται εἰς τρία μέρη,

εἰς α ἐξετάζονται μετὰ πολλῆς φροντίδος κατόπιν τῶν ἀναγκαιουσῶν

παρατηρήσεων

α) Ἡ φυσικὴ κίνησις τοῦ έλληνικοῦ πληθυσμοῦ,

β) Ἠ ἑλληνικὴ οἰκονομία ἐν σχέσει μέ τὸν πληθυσμὸν τῆς χώρας καὶ

γ) Τὸ πρόβλημα τοῦ πληθυσμοῦ τῆς Εὐρώπης, τῆς ’ἰαπωνίας καὶ

τῆς Κίνας.

Ὡς ἐκ τούτων προκύπτει ὅτι ὁ συγγραφεὺς ἠσχολήθη ιμέ θέμα εὐρύ-

τερον -ἐκείνου, τὸ ὁποῖον δύναται νὰ συναγάγῃ τις ἐκ τοῦ τίτλου τῆς με-

λέτης. Φρονοῦμεν ὅτι θὰ ῆτο προτιμοτέρα 11 χωριστὴ μελέτη τοῦ ἀντικει-

μένου τοῦ τρίτου μέρους, καθ’ ὅτι θὰ ἔδιδε τὴν εὐκαιρίαν εἰς τὸν συγγρα-

φέα ὅπως χρησιμοποιήσῃ εἰς μεγαλυτέραν κλίμακα τὸ ὑπ’ αὐτοῦ συγκεν-

τρωθέν ὑλικὸν χωρὶς νὰ ἀναγκασθῇ νὰ συμπτύξῃ τὴν ἐπεξεργασίαν του,

ὡς κατ’ ἀνάγκην ἔκαμεν εἰς τὸ τέλος μιᾶς τόσον μακρᾶς μελέτης.

Οὗτος βασιζόμενος κυρίως εἰς τὰς ἐργασίας τοῦ Kuczynski ἐκθέτει

ἐν τῇ εἰσαγωγῇ διατὶ δέν δύναται νὰ ἐξαγάγῃ τις συμπεράσματα ἀντα-

ποκρινόμενα εἰς τὰ πράγματα περὶ τῆς κινήσεως τοῦ πληθυσμοῦ ἐκ μό-

νης τῆς παρακολουθήσεως τῶν γεννήσεων καὶ τῶν θανάτων, ἐφ’ ὅσον ἡ

Υκαθ’ ἡλικίας καί κατὰ φύλα σύνθεσις τοῦ πληθυσμοῦ ἐξασκεῖ σημαντικὴν

ἐπίδρασιν. Προτιμοτέρα εἶναι κατ’ αὐτὸν ἡ χρησιμοποίησις 1) τοῦ ποσο·

στοῦ γενικῆς γονιμότητος, ἤτοι τοῦ ἀριθμοῦ τῶν γεννήσεων τῶν ἀντι-

στοιχουσῶν εἰς 1000 γυναῖκας 15 ἔως 50 ἐτῶν· 2) τοῦ ἀκαθαρίστου ποσο-

στοῦ ἀναπαραγωγῆς, ἤτοι τοῦ ἀριθμοῦ τῶν γεννήσεων θηλέων τῶν ἀντι-

στοιχουσῶν εἰς τὰς ὡς ἄνω 1000 γυναῖκας· 3) τοῦ καθαροῦ ποσοστοῦ

ἀναπαραγωγῆς, ἤτοι τοῦ ἀριθμοῦ τῶν εἰς ἔκαστον νεογέννητον θῆλυ ἀντι-

στοιχοὺσῶν γεννήσεων θηλέων, ἀποκαλουμένου συνήθως ποσοστοῦ τοῦ

Kuczynski, δι’ οῦ ὑπολογίζεται ἡ δύναμις τῆς ἀναπαραγωγῆς κατὰ τὸ

παρόν, ἐφ’ ὅσον δέν ἐπέλθῃ μεταβολή τις εἰς τὴν δύναμιν τῆς ἀναπαρα-

γωγῆς καὶ εἰς τὴν θνησιμότητα. 4) Τοῦ καταρτισμοῦ πίνακος ἐπιβιώσεως

δεικνύοντος πόσα ἐκ 1000 ἀτόμων, γεννηθέντων εἰς ἓν ὡρισμένον ἔτος

καὶ ὑποκειμένων εἰς τὴν μέσην καθ’ ἡλικίας θνησιμότητα μερικῶν ἐτῶν

τῆς αὐτῆς ἐποχῆς ἐπιζοῦν εἰς κάθε ἔτος ἢ εἰς κάθε πέντε ἔτη τοῦ βίου

των. Οὗτος δέν πρέπει νὰ συγχέηται μέ τὴν μέσην ἡλικίαν τῶν θανόντων.

Εἰς τὰ τρία κεφάλαια τοῦ πρώτου μέρους ὁ συγγραφεὺς ἐξετάζει

ἀκολούθως :

0) Τὸ ὕψος καὶ τὴν πιθανὴν ἐξέλιξιν τῆς θνησιμότητος τοῦ έλληνικοῦ

πληθυσμοῦ, συμπεραίνων ὅτι δύναται νὰ μειωθῇ 11 110p’ ἡμῖν ὑψηλὴ βρε-

φικὴ Θνησιμότης ἰδίᾳ εἰς τὰς πόλεις καὶ νὰ παραταθῇ ὑπὸ τὴν ἐπίδρασιν

τῆς ἐξυψώσεως τοῦ βιωτικοῦ ἐπιπέδου ἡ μέση ἡλικία τοῦ πληθυσμοῦ.

ιβ) Τὸ ὕψος καὶ τὴν πιθανὴν ἐξέλιξιν τῆς γεννητικότητος τοῦ πληθυ-

σμοῦ τῆς Ἑλλάδος, ὑποστηρίζων ὅτι ναὶ μέν σήμερον ὴ γεννητικότης μας

εἶναι λίαν ἱκανοποιητική, ἀλλ’ ὅτι πιθανὸν προ-σεχῶς νὰ ἐπηρεασθῇ δυσμε-

26
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νῶς ἀπὸ τὰ ἀλλαχοῦ συμβαίνοντα καὶ ἀπὸ τὴνι«μεγαλυτέραν ὁλονέν ἐπα-

φὴν τῆς ὑπαίθρου μέ τὰ μεγάλα ἀστικὰ κέντρα, ὅπου ἤδη αὕτη

περιωρίσθη.

γ) Τὸ ὕψος καὶ τὴν πιθανὴν ἐξέλιξιν τῆς ἀναπαραγωγῆς τοῦ έλληνι-

κοῦ πληθυσμοῦ, καταλήγων εἰς τὴν ἄποψιν ὅτι μετά τινα ἔτη θὰ ἔχῃ

ἐπέλθῃ μεγάλη αὔξησίς του παροδικὴ μᾶλλον, καὶ ὅτι διὰ τοῦτο ἐπιβάλ-

λεται πᾷσα ἐνέργεια πρὸς διατήρησίν της, καθ’ ὅτι ἄλλως ἡ Ἑλλὰς θὰ

στερηθῇ τῶν ἀπαραιτήτων διὰ τὴν πρόοδον αὐτῆς ἐργατικῶν χειρῶν.

H ἄποψις αὕτη ὁδηγεῖ τὸν συγγραφέα ἐἰς 16 δεύτερον μέρος τῆς με-

λέτης του, ἐν τῷ ὁποίῳ ἀποδεικνύει πόσον ἐπιτυχῶς ἐνεβάθυνεν εἰς τὰ

μεγάλα ’προβλή-ματα τῆς έλληνικῆς οἰκονομίας, τόσον διὰ τῆς αὐτοπρο-

σώπου ἀντιλήψεως, ὅσον καὶ διὰ τῆξ παρακολουθήσεως τῶν σχετικῶς

διατυπουμένων ἀπόψεων, Οὕτως ὀρθότατα τονίζει ὅτι τὰ συμπεράσματα

ἐκ τοῦ δείκτου πυκνότητος κατὰ τετραγωνικὸν χιλιόμετρον ἐν γένει ἢ

καλλιεργουμένης γῆς καὶ ἐκ τῆς κατὰ κεφαλὰς κατανομῆς τοῦ ἐθνικοῦ

εἰσοδήματος ἐνδείξεις μόνον παρέχουν καὶ δέν, δύνανται νὰ γίνωνται ἀνε-

πιφυλάκτως δεκτά. Τὰς δυνατότητας τῆς χώρας πρὸς συντήρησιν ἐνὸς

ἐπηυξημένου πληθυσμοῦ καὶ ὑπὸ καλυτέρας βιωτικὰς συνθήκας θεωρεῖ

μεγάλας, ἐφ’ ὅσον ἡ ἀπόδοσις τῆς γεωργίας, καὶ κατόπιν τῆς βιομηχα-

νίας δύναται νὰ αὐξήσῃ σημαντικῶς, ,ὡς δεικνύει ἄλλως τε 11 ἐξέλιξις

σχετικῶς τῶν τελευταίων ἐτῶν, ἰδίᾳ· ἂν χρησιμοποιηθοῦν ὅλα τὰ διαθέ-

σιμα ὕδατα καὶ γίνουν εἰς μεγάλην κλίμακα βαθεῖαι ἀρώσεις. Τὴν αἰσιο-

δοξίαν του ιὸ συγγραφεὺς στηρίζει πλὴν τῶν ἄλλων «ἐπὶ τῶν σημειωθει-

σῶν κατὰ τὰ τελευταῖα 25 ἔτη προόδων, παρὰ τὰς ἐμφανισθείσας ἀντι-

ξόους ἐνίοτε περιστάσεις, τοῦ βιωτικοῦ ’ἐπιπέδου τῶν εὑρέων λαϊκῶν

στρωμάτων συντελουσῶν ἀφ’ἐνὸς τῆς γεωργικῆς μεταρρυθμίσεως ἀφ’

ἐτέρου τῆς κατὰ τὰ τελευταῖα τρία ἔτη ἀσκηθείσης κοινωνικῆς πολιτικῆς,

τῆς εἰσροῆς τῶν προσφύγων καὶ πλείστων κεφαλαίων ὡς καὶ τῆς ὑπάρ-

ξεως ὡρισμένων ψυχικῶν χαρισμάτων τοῦ έλληνικοῦ λαοῦ. Μόνον εἰς

ὀρεινὰς τινας περιφερείας παρετηρήθη συνεπείᾳ -εἰδικῶν αἰτίων στασιμό-

της ἢ καὶ ἐπιδείνωσις τοῦ βιωτικοῦ ἐπιπέδου.

Ἡ ὅλη μελέτη εἶναι ἐξαιρετικῶς -ἐνδιαφέρουσα, καὶ παρέχει πλείστας

πληροφορίας εἰς τὸν ἀναγνώστην ἐπὶ ἑνὸς ζητήματος ζωτικοῦ, ἀλλὰ σπα-

νίως διαπραγματευομένου, διαπνέεται δέ βάσει τῶν διδαγμάτων τῆς ἱστο-

ρίας περὶ τῆς παρακμῆς τῆς ἀρχαίας Ἑλλάδος καὶ τῆς Ρώμης ὡς καὶ

τῶν λίαν δυσαρέστων φαινομένων εἰς ὡρισμένας περιοχὰς τῆς Γαλλίας

ἐκ τοῦ φόβου περὶ τῶν διὰ τὴν Ἑλλάδα δυσμενῶν συνεπειῶν μιᾶς ἐνδε-

χομένης μειώσεως τῆς γεννητικότητος εἰς τὸ ἀπώτερον μέλλον. Πρὸς

καταπολέμησίν της ὑποδεικνύει μέτρα ἀξιόλογα καὶ δυνάμενα νὰ ἐμβά-

λουν εἰς σκέψεις.

Δ. ἰ. ΔΕΛΙΒΑΝΗΣ
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B. Γ. ΒΑΛΑΩΡΑ ἐ Ἑλληνικοὶ πίνακες ἐπιβιώσεως, Ἀθῆναι 1939,

Μεταξὺ τῶν ἐκδόσεων τῆς Ἀκαδημίας Ἀθηνῶν κατὰ τὸ τρέχον ἔτος
1939 περιλαμβάνονται καὶ οἱ πίνα κ ε ς ἐπιβ ιώσεω ς (καὶ θνησι-
μότητος) τοῦ Ἑλληνικοῦ πληθυσμοῦ Ιδ ιὰ τὰ ἔτη 1920
,κ αὶ 1 9 2 8 τοῦ Δρος ἰατροῦ κ. Β. Γ. Βαλαώρα.

Οἱ πίνακες οῦτοι περιλαμβάνουσι, πίνακας ἐπιβιώσεως διὰ τὸ σύν-
ολον τοῦ πληθυσμοῦ, ἀδιακρίτως φύλου καὶ κατὰ φύλα διακεκριμένως
διὰ τὰ ἔτη 1920 ἀφ’ ένός, 1928 ἀφ’ ἐτέρου, ἔτι δέ τὰς περιπύστους βιομε-
τρικὰς σταθεράς, Μέση ζωὴ καὶ Προσδόκιμος ζ ω ὴ κατὰ
ἡλικίαν.

Ὀἱ πίνακες τοῦ κ. Β. Γ. Β., ἐκτὸς ἄλλων, δύναται νὰ λεχθῇ ὅτι ἐνέ-

χουσι καὶ διδακτικόν, οἱονεί, χαρακτῆρα, διότι 11 Ἑλληνικὴ βιβλιογρα-

φία οὐδέν ἔχει νὰ ἐμφανίσῃ σχετικῶς πρὸς τὰς μεθόδους τῆς καταρτί-

σεως γενικῶν πινάκων ἐπιβιώσεως (λαῖκῶν ἢ συνόλου πληθυσμοῦ) ἢ εἰδι-

κῶν τοιούτων (ἐπιλογῆς), δι’ ὃ καὶ 11 δημοσίευσις τούτων πληροῖ, ἀναμ-

φισβητήτως, τὸ ὑπάρχον κενόν. ’ἰδιαιτέρως ὁ κ. Β. Γ. Β. ἐνδιατρίβει ἐπὶ

τῶν ἐννοιῶν τῆς μ έ ση ς καὶ π ρο σ δ 0-K 1 μ 0 U ζω ῆ ς, αἱ ὁποῖαι καί-

τοι ἀπὸ καθαρῶς ιἀνα λ ο γ ιστ ικῆ ς ἀπόψεως εἶναι ἄ χ ρ η σ τ o 1,

οὐχ ἦττον ὅμως 013101 ἐμφανίζουσιν ἐ ξ α ι ρ-ετ ι κ 6 ν ἐν δ ιαφ έ ρο ν

ἀπὸ ἀπόψεως Β ιο στ ατ ι κ ῆ ς ἢ μᾶλλον ’Β ιομετρικῆ ς, καθ’

ὅσον 013101, ἰδίως ἡ δευτέρα, ἀποτελοῦσι τὸν δείκτην· τῆς διαπιστώσεως

καὶ μετρήσεως τῆς καλυτερεύοεως τῶν συνθηκῶν ἐργασίας καὶ διαβιώ-

σεως ἐνὸς πληθυσμοῦ (ἐπίδρασις ἐργατικῆς νομοθεσίας, κοινωνικῆς

προνοίας καὶ πολιτικῆς, ἄσκησις προληπτικῆς ὑγιεινολογικῆς πολιτι-

κῆς, ἀνύψωσις τοῦ Standard of life κλπ.) καὶ ἐπὶ πλέον διότι -αῦται χρη-

σιμ-οποιοῦνται διὰ διεθνεῖς συγκρίσεις. Ἀπὸ τῆς ἀπόψεως δέ ταύτης 11

ἐργασία τοῦ κ. Β. Γ. Β., εἶναι ἀξία παντὸς ἐπαίνου, διότι οῦτος ἀνεδέχθη

ἀποστολὴν ἥτις ἀποτελεῖ τὸ ἀντικείμενον τῆς ὑπάρξεως ὑφισταμένου

πρὸς τοῦτο κρατικοῦ ὀργανισμοῦ, τῆς Γ. Στατιστικῆς Ὑπηρεσίας τῆς

“Ελλάδος, δεδομένου μάλιστα ὅτι τὴν κατάρτισιν λα’ἰκῶν πινάκων ἐπι-

βιώσεως ἀπὸ τῶν μέσων τοῦ XlX αἰῶνος, πανταχοῦ τῆς γῆς, διενεργοῦσι

αἱ Στατιστικαὶ Κρατικαὶ Ὑπηρεσίαι, οὐχὶ δέ ἰδιῶται, εἰς -οὕς 013101 ἐνδέ-

χεται -νὰ παράσχω-σι τὰ πρὸς τοῦτο ἀπαιτούμενα στοιχεῖα. ,

Ἡ ἐργασία τοῦ κ. Β. Γ. Β., περιλαμβάνει βραχείαν ἱστορικὴν 5100-

γωγήν, μεθ’ ιὸ οῦτος ἀναπτύσει τὴν χρησιμοποιηθεῖσαν μέθοδον συλλογῆς

καὶ ἐπεξεργ-ασίας τῶν ἀνεπεξεργάστων δεδομένων (Btruts). Ἡ μέθοδος

εἶναι ἀπολύτως γνωστὴ εἰς τούς ἐλαχίστους, ἐξ ἐπαγγέλματος, παρ η-

μῖν ἀναλογιστάς, δεδομένου ὅτι τὸ Textbook τῶν ἀναλογιστῶν του Λογ-

δίνου ἀφιεροῖ διὰ τὰς καθόλου μεθόδους καταρτίσεως πινάκων ἐπιβιώ-

σεως πλέον τῶν 100 σελίδων, ὅλα ’δέ τὰ ἐγχειρίδια ἀναλογ-ιστικων μαθη-

ματικῶν, κατὰ τὸ μᾶλλον καὶ ἧττον, διεξοδικῶς ἐκθέτουσι τὰς ὡς εἰρη-

ται μεθόδους, χωρὶς νὰ ἀναφέρομεν τὰ εἰδικὰ βιβλία ἅτινα διαθετει εἰς

μέγαν ἀριθμὸν ὴ Ἀλλοδαπὴ Βιβλιογραφία π. χ. Th=e construc11011 of

mortality tables τῶν P. E1l1derton καὶ R. FipPaFd (1935). τὸ ἰἰΑΡΡῙῑΕὸἛΚ)ὶῃδ

d—e la stat‘istique a .la demographiie ετ ἐι la biologi‘e (1932) TOUHR' R5501

κλπ. Πάντως, ὡς ἀνωτέρω, νέτονίσθη ἡ μέθοδος αὕτη, ἐκτὸς Τῶν ἐλ(390·

στων εἰδικῶν, τυγχάνει παντελῶς ἄγνωστος.
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"Ooov ἀφορᾷ νῦν τὴν ἐπεξεργασίαν τῶν δεδομένων ἔχομεν νὰ παρα-

τηρήσωμεν τὰ έξῆςε

1) Τὰ δεδομένα τῆς ἀπογραφῆς 1928 ἄτινα ἐχρη-σιμοποιήθησαν

πιστεύομεν ὅτι, ἐπὶ τῶν τελικῶν ἀποτελεσμάτων τῆς διαμορφώσεως τῶν

τιμῶν τῶν ποσοστῶν θνησιμότητος 9χ, ἔσχον ἐπίδρασιν ἀλλοιοῦ-σαν τὸ

πραγματικὸν ὕψοςαύτῶν, καθ’ ὅσον ὑφίσταται τὸ ἐ ν δ ό σ ιιμ ο ν, διὰ νὰ

μὴ γράψωμεν ὴ β ε β α ι ό τ η ς, τῆς διαφυγῆς ’ἐκ τῆς κατὰ τὸ 1928

ἀπογραφῆς ἀρκετὰ «σοβαροῦ ἀριθμοῦ ἀτόμωνμ κατὰ τὸ μᾶλλον ,καὶ

ἦττον, ῶν ἡ ἐπίδρασις ἐπὶ τοῦ προσδιορισμοῦ τῶν 9χ, δέν δύναται νὰ

θεωρηθῇ ὡς ἀμελητέα.

Πρέπει νὰ σημειωθῇ ὅμως ὅτι τὸ ἀνωτέρω εἶναι ἀνεξάρτητον τῆς

θελήσεως τοῦ κ. Β.·Γ. Β., οὐδεὶς δέ τρόπος διορθώσεως τῆς τυχὸν ὑφι-

σταμένης ἐπιδράσεως του ὑφίσταται.

2) Δέν ἐλήφθη ὑπ’ ὅψει, ἐπίσης, ἡ ἐπίδρασις τῆς παλινοστήσεως καὶ

μεταναστεύσεως ἐπὶ τοῦ πράγματι ὑφισταμένου πληθυσμοῦ τὴν 1ην ’ἰου-

λίου 1928, ἥτις νομίζομεν ὅτι, Ιἐφίὅσον τὸ Ιἐφικτόν, δέν ἔπρεπε νὰ

παροραθῇ.

3) Ἠ ἐξομάλυνσις τῶν ἐμπειρικῶν τιμῶν τῶν 9χ, ἐγένετο διὰ παρα-

βολῆς τριτοβαθμίου. Εἶναι γνωστὸν ὅμως ’ὅτι ὴ ἐξομάλυνσις (Αἰνείε-

ment, smoothing) τῶν Ρχ (Ρχ =1 — 9x) μέχρι μέν τῆς ἡλικίας τῶν 25-26

ἐτῶν γίνεται συναρτήσει παραβολῆς 6ου βαθμοῦ (ἀκεραίου πολυωνύ·

μου 6ου βαθμοῦ) διὰ τὰς ἀκολούθους δέ ἡλικίας διὰ τῆς γνωστῆς ἀνα-

λυτικῆς ἐκφράσεως τοῦ Mak-eham—Gompertz, ἥτις ἀποτελεῖ, ’τέ-φ’ ὅσον

τουλάχιστον εῖναι γνωστὸν σήμερον, τὴν πιστωτέραν, ἀναλυτικῶς,ἀπει-

κόνισιν τῶν ἐμπειρικῶν δεδομένων, χωρὶς νὰ ληφθῶσιν ὑπ’ ὅ-ψει αἱ λοι-

παὶ ὑφιστάμεναι ἀναλυτικαὶ ἐκφράσεις τῶν ποσοστῶν ἐπιβιώσεως τῶν

Τίῑίείε, Οἰῒτετηᾶτε κλπ.

Αἱ ἀνωτέρω παρατηρήσεις φανερὸν εἶναι ὅτι οὐδέ κατ’ ἐλάχιστον

μειοῦσι τὴν ἀξίαν τῆς ἐργασίας τοῦ κ. ΒΑΓ, Β., δι’ ἥν οῦτος εἶναι, ἐπα-

ναλαμβάνομεν, ἄξ ιο ς παντ ὸ ς ἐπ α ί νο υ.

Οἱ πίνακες ἐπιβιώσεως τούτου ἀποτελοῦσι πολύτιμον βοήθημα τῆς

πτωχωτάτης Ἑλληνικῆς Βιομετρικῆς Βιβλιογραφίας καὶ μέχρι καταρτί-

σεως ἄλλων τελειοτέρων, θὰ ἀποτελῶσι τὸ μοναδικὸν βοήθημα παντὸς

ἐρευνητοῦ, διότι οῦτοι, στηρίζονται ἐπὶ τῆς Ἑλληνικῆς πραγματικότητος

καὶ μόνον.

Κ. Α. ΑΘΑΝΑΣίΑΔΗΣ


