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τήν Προσωηική γνώμη τοῦ συγγραφέα του. _ 
AEKAI‘IENOHMEPH HOAITIKH ΕΠΙΘΕ-

ΩΡΗΣΗ; Δημοχάρους 60, Ἀθήνα 601.

Τηλ; συντ. 732-819 — διαχ. 732—713.

ΟῚδιοκτήτης - ’Ξκδὸτης - Διευθυντης;

ΧΡΗΣΤΟΣ Γ. ΠΑΠΟΥΤΣΑΚΗΣ, Δεινοκρά-

τους 131. Ο ’Υιτεύθυνος Τυτιογραφείου.

ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΠΑΝΟΥΣΗΣ, Αἰγαίου 16,

’Ἀνω Καλαμακι. O Διαφημίσειςῑ ΕΥΑΓ.

ΘΕΟΦΥΛΑΚΤΟΠΟΥΛΟΥ.
Ο Ἀτελιέῑ A. Σ.

ΚΟΥΝΔΟΥΡΑΚΗ, Πετσοβου 12 O Τὸ

«ANTI» φωτο-στοιχειοθετεῑται
αιιὸ τὴ

ΣΤΟΙΧΕΙΟΘΕΤΙΚΗ «Γ. TZIBEPIQTHZ»

E.|'I.E., Λὲνορμαν 205, καὶ τυιτώνεται

αιτὸ τήν ΕΚΔΟΤΙΚΗ ETAIPEIA «I. KAM-

HANAZ» A.E.. Φιλαδελφείας 4.
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O ΣΥΝΔΡΟΜΕΣ ΕΣΩΤΕΡΙΚΟΥῑ ὲξαμηνη 260 δρχ. - ἐτήσια 520 δρχ. Ἐτήσια

Ὀργανισμῶν, Τραπεζῶν, κ.λτι. 1.000 δρχ.- Για μαθητὲς. σηουδασῐὲς ὲκ-

Πτωση 15%. Ο ΣΥΝΔΡΟΜΕΣ ΕΞΩΤΙΞΡΙΚΟΥ; Εὐρώπη - Μεσογ. χῶρεςῑ ἑξὰ-

μηνη; ὰι-ιλὴ δολ. 10, deport. δολ. 13 - ἐτήσιαῑ αιτλή δολ. 20, deport. δολ. 25-

Η.Π.Α. - Καναδας - Ἀνατ. Ἀσίαῑ ἑξαμην

ἑτήσιαῑ αιτλὴ δολ. 20, αεροῐτ. δολ. 34 - Αυστραλία - Ὠκεανία; ὲξὰμηνηε

. ἁιτλή δολ. 10, deport. δολ. 24-ὲτήσιαῑ ὰιτλή δολ. 20, deport. δολ. 47 O

Ἐμβάσματα, τραπεζικὲς ἑτιιταγέςῑ ΧΡΗΣΤΟΝ ΠΑΠΟΥΤΣΑΚΗΝ, Δημοχά-

ρους 60, ΑΘΗΝΑ 601. ΤΙΜΗ ΤΕΥΧΟΥΣ δρχ. 20.

η; αιτλή δολ. 10, deport. δολ. 17-

 

ENOTHTA,AAAA HQZ;‘

Ἠ ἀνάγκη τῆς ἑνότητας στίς προοὸευτικές δυνάμεις τῆς χώραέ καί

ἰδιαίτερᾳ στό χῶρο τῆς Ἀριστερᾶς, λέγεται καί ἑπαναλαμβάνεται

σάν μιά θαυματουργῆ συνταγη πού θά λύσει μονομιᾶς ὅλα τά προβλή-

ματα. Τό θετικό στοιχεᾷο καί ὴ καλή πρόθεση εἶναι αὐτονόητα καί

ὸλοφάνερα, τ 6 σ o η o ό τ ό θ é μ α α ὑ τ ό ά π ό π ρ ὁ-

B λ η μ α τ ε ὅ ν ε ι ν ά γ ί ν ε ι o ύ ν θ η μ α.

Μέ τά συνθήματα, ὅμως, ἐκφράζονται καί ὡς ἕνα Βαθμό ἱκανοποι-

οῦνται μόνα γενικές καί τρεχούμενες ἑπιὸιώξεις τακτικῆς συμπερι-

φορᾶς γιά τήν ἑπέτευζη συγκεκριμένον καί χρονικά τακτοῡ πολιτι-

κοῦ στόχου. Εἶναι οἱ μορφές τῶν μετωπικῶν σνμπράξεων πού ὀιαρτ

κοῦν, στίς καλλίτερες περιπτώσεις, ὅσα ἰσχύει καί ὸ συγκεκριμέ-

νος τακτικός σκοπός. Καί τελευταῖα, ἀναπτύσσεται μιά ὀραστηριό-

τητα - στό ὄνομα πάντως τῆς “ἑνότητας“ - πού στόχο ἔχει ὀμαὸο-

ποιήσεις πολιτικῶν σχηματισμῶν για τήν κομματικῆ ἀντιπαράταξη

πρός ἄλλους.

Τό ζήτημα, ὅμως, παρουσιάζεται άρκετά πιό σύνθετο γιατί ὴ ἑ-

ν ό τ η τ α εἶναι Βαθύτερο πολιτικά αὕτημα καί ὅχι μορφή ἐκλο-

γικῆς συμπεριφορᾶςᾏ

'O ἑλληνικός πολιτισμὸς καί ιὸεολογικός χῶρος παρουσιάζει σή-

μερα.τόσο κατακερματισμό καί τόση σύγχυση, ὥστε νά χάνονταυ ἀπ’

τόν ὁρίζοντα τά ἐνοποιητικά στοιχεῖα. 'H συνθηματσλογϋα καλύπτει

τό ούσιαατικό πολιτικό καί ιὸεολογικό περιεχόμενα, ἔχουν γένει4

ἀσαφῆ τά μέγιστα καί τά ἐλάχιστα, ὀηλαὸη τό φάσμα μέσα στό ὸποῑο

προσὸιορύζεται ἡ κάθε ὁμάὸα ἥ οι ὁιαφοροποιημένες ἑπεκτάσεις τῶν

σχηματικῶν κατατάξεων.

Γιαὺτό, τό αὕτημα τῆς ἑνότητας ουνοὸεύεται ἀπό τήν ἀνάγκη γιά

την ἀνάπτυξη ἑνός οὐσιαστικοῡ ιὸεολογικοῡ καί πολιτικοῦ διαλόγου.

Ἀλλοιῶς τό πρόβλημα παύρνει τη μορφῆ’“μπακάλικης” καιροσκοπικῆς

ζυγαριᾶς μέ λίγα καί ελλειποΒαρῆ σταθμά ἥ μετατρέπεται σέ σπαζο-

κεφαλιά ὁριζόντιας ”καλύψεως χώρουΠ ἀπό διάφορα κόμματα πού μπο-

ροῠν μέ ”ἕξυπνους” συνδιασμούς, νά συγκολληθοῦν ἥ νά κοποῠν σέ

μικρότερα γιά νά γεμισουν οἱ ἀκάλυπτες τρῡπες καί νά προκύψει

κάποιο προκαθαρισμένο σχῆμα.

‘H πραγματοηοίηση ὀργανικῶν συνὸέσεων ποοῦποθέτει σαφῆ καί εί-

λικρινῆ ἁνάπτυξη ὰηόῲεων, ἀνταλλαγῆ ιὸεῶν, οὐσιαστικό ὀιάλογο,

καί καλή θέληση ουνενὸησης στά οὐσυαστικά σημεῐαε Καί πρῶτα ἀπ’

ὅλα, τῆ ὀραστηρια συμμετοχή στύς ὁιεργασύες, τῶν ὀπαδῶν καί τῶν

μελῶν τῶν-κομματικῶν σχηματισμῶνε Τελικά, τά ἁπλᾶ μέλη καί στε-

λέχη προΒάλλονν τό αὕτημα τῆς ἑνότητας. Ἠ ὁικη τους ἐνεργοποίη-

οη θα ἀσωαλίοει τό ἀποτέλεσμα καί Gd προσὸιορίσει τη φυσιογνωμία

κάθε συνεργασίας.
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Κεντρικὴ διαθεση τοῡ «ANTI»

O γιὰ τα βιβλιοπωλεῖα τῆς Ἀθήναςῑ

Βιβλιοιτωλεῑο «Τὸ δὲντρου,

Μιχάλης Γκανᾱς,

Χαριλάου Τρικοὺτῐη 13, τηλ. 606-393

Ο γιὸ τα βιβλιοπωλεῑα B. Ἑλλαδοςῑ

Βιβλιοιτωλεῑο «Ξένος Τὺπος»,

Ν. Κοτζιᾱς καὶ Σία O.E.

Τσιμισκῆ 78, τηλ. 279-720, Geo/vim
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Ἀνασχη ματισμόςῑ

Σ· ἕνα μικρὸ «ρετουσάρισμα» τῆς Κυβέρνησης κατέληξε ἡ

πολύμηνη φιλολογία για κυβερνητικά ἀνασχηματισμόῑ ὁ κ. Γ.

Ράλλης ἀνέλαβε καὶ τὸ ὑπουργεῖο Παιδείας καὶ ὁ Ἀντιπρό-

εδρος τῆς Βουλής κ. Γ. Σταμάτης ἐγινε ὑπουργὸς Δημοσίας Τά-

ξεως.

Τὸ «ὤδινεν ὅρος καὶ ἐτεκε μῦν» εἶναι πολυχρησιμοποιημένο,

μα ἐδιῖ) ταιριάζει καταπληκτικά. Οἱ ἐφημερίδες ἐγραφαν μῆνες
τώρα καθε τόσο προβλέψεις για τὸ χρόνο ποὺ θα γινόταν ὁ

ἀνασχηματισμός, για τὴν ἐκτασηποὺ θα ἐπαιρνε καὶ ἀράδιαζαν

ὀνόματα ὑπουργοποιήσιμων καὶ «ἀπομακρυνομένων». Ἡ «ἁρ-

μοδία κυβερνητικὴ πηγή», δηλαδὴ ὁ ὑφυπουργὸς Τύπου κ.

Λαμπρίας, συνήθιζε τελευταῖα να τα χαρακτηρίζει ὅλα αὐτα
«εἰκοτολογίες» ἢ καὶ κωμικά. Ἀλλὰ ὅλοι αὐτα τα «κωμικὰ» τα

εἶχε τροφοδοτήσει πρὶν ἀπὸ μερικοὺς μῆνες ὁ ἴδιος ὁ κ. ὑφυ-

που ργός, ὅταν - μὲ κάποιες πάντα, εἶναι ἀλήθεια, ἐπιφυλάξεις -

ἅφηνε να ἐννοηθεῐ πότε ὅτι ὁ ἀνασχηματισμὸς θα γινόταν τὸ

φθινόπωρο, πότε ὅτι θα τὸν ἐξάγγελλε ὁ κ. Πρωθυπουργὸς κατα

τα τέλη Νοεμβρίου ἢ ὁπωσδήποτε πρὶν ἀπὸ τα Χριστούγεννα,

κ.λ. κ.λ.

Ἀλλά, βέβαια, δέν φταῖνε οὔτε οἱ ἐφημερίδες, οὔτε ὁ κ. Λαμ-

πρίας, ἂν τελικα ἡ ὑπόθευ-η τοῦ ἀνασχηματισμοῦ κατάντησε

κωμωδία καὶ κατέληξε στὸ «φιάσκο» τῆς περασμένης Δευτέρας,

01-: τὴν ἀντικατάσταοη μόνο τῶν δύο πιὸ ἡλικιωμένων ὑ-

πουργῶν, τοῦ κ. Γκίκα καὶ τοῦ κ. Ζέπου, ποὺ ὅχι μόνο εἶχαν

κραυγαλέα ἀποτύχει, ἢ εἶχαν προκαλέσει ἰσχυρές ἀντιδράσεις,

ἀλλὰ καὶ ζητοῦσαν ἐπίμονα να «ξεκσυραστοῦν».

Καὶ εἰς Παρισίους...

Τώρα ὁ κ. Καραμανλῆς μᾶς κάνει μάθημα — μέσω τῶν ἀνα-
κοινώσεων τῆς «ἁρμοδίας κυβερνητικῆς πηγῆς» για τὸ τί γίνε-
ται... εἰς Ἑσπερίαν καὶ γενικα οτὶς «προηγμένες δημοκρατίες».

Ἡ ἀλήθεια ὅμως εἶναι ὅτι αὐτές τὶς δικαιολογίες για τὴ ματαί-
ωση τοῦ ἀνασχηματισμοῦ δέν τὶς πιστεύουν οὔτε οἱ βουλευτὲς
τῆς «Νέας Δημοκρατίας», ποὺ καὶ αὐτοί, ὅπως καὶ πολλοὶ ἀλ-
λοι, ξέρουν, ὅτι ὁ 11. Πρωθυπουργὸς λέει κάθε 1000 μελαγχολι-

κά; Τί εἴδους ἀνασχηματισμὸ να κάνω, ἀφοῦ δέ βρίσκω ἀνθρω-
πους για να ἐξασφαλίσω μια κυβέρνηοη καλύτερη ἀπὸ τὴ σημε-
ρινή; Καὶ αὐτές οἱ διαδόσεις για τὴν ἰδέα ποὺ ἔχει ὁ κ. Πρωθυ-
πουργὸς για τοὺς βουλευτές του, καθὼς καὶὴ ἐπ ιβεβαίωσή τους;
ἡ ματαίωοη τοῦ ἀνασχηματισμοῦ, δέν εἶναι καθόλου κολακευ-
τικα πράγματα για τὴ «Νέα Δημοκρατία» καὶ τοὺς κοινοβου-

λευτικούς της ἐκπροσώπους. Κατὰ τὴν κυβερνητικὴ ἀνακοίνω-
οη, τώρα οἱ νέοι βουλευτές τῆς «NA.» ποὺ ἐχουν τὴ διάθεση καὶ
τὴ φιλοδοξία νὰ δείξουν τὶς ἱκανότητές τους σὲ κυβερνητικές
θέσεις, πρέπει να περιμένουν ὣς τὸ καλοκαίρι. Τὸ ἴδιο καὶ οἱ
παλιότεροι. Ἀλλα καὶ τότε πάλι οἱ ἐλπίδες τους μπορεῖ να ἀπο-

δειχτοῦν «ὄνειρα καλοκαιριάτικης νύχτας»...

Ἡ ἀλήθεια εἶναι πὼς ὁ κ. Καραμανλής καὶ ὁρισμένοι ἀπὸ τοὺς

ἐπιτελεῖς του ἀγωνίστηκαν για να ἐξασφαλίσουν μια πιὸ ἱκανο-

ποιητικὴ ἀνασύνθεοη τῆς κυβέρνησης, ἀλλά... Ὁ κ. Ἀβέρωφ
δὲν θέλει να μετακινηθεῖ ἀπὸ τὸ ὑπουργεῖο Ἐθνικής Ἀμὺνης.

‘O κ. Γ. Ράλλης ἀπειλεῖ να φύγει ἀπὸ τὴν Κυβέρνηση ἂν τὸν
ἀντικαταστήσει ὁ κ. Δημ. Μακρῆς, ποὺ ὁ κ. Καραμανλής τὸν
προόριζε για τὸ ὑπουργεῖο Προεδρίας. ‘O κ. Χρ. Στράτος δὲν
δέχτηκε να γίνει ὑπουργὸς Παιδείας. Ὁ κ. K. Στεφανόπουλος
προτιμᾶ να παραμείνει στὸ ὑπουργεῖο Ἐσωτερικῶν, παρὰ να

μπλέξει 0‘5 10 Σώματα Ἀσφαλείας...

Ἔτσι ὁ ἀνασχηματισμὸς ἀναβάλλεται για τὸ καλοκαίρι, καὶ

βλέπουμε... Καὶ ὁ κ. Πρωθυπουργὸς «δια στόματος τοῦ κ. Λαμ-
πρία» μᾶς πληροφορεῖ, ὅτι «αὐτὰ συμβαίνουν καὶ εἰς Παρισί-

Ους»...
_

Ἀλλὰ ὁ ἀνασχηματισμὸς ὁὲν εἶναι ὁ μόνος πονοκέφαλος τοῦ
κ. Πρωθυπουργοῦ καὶ ἀρχηγοῦ τῆς «Νέας Δημοκρατίας», Δέν
πρόκειται ἐδιῖ) ν’ ἀναφερθοῦμε στα ἐθνικα καὶ οἰκονομικὰ προ-

4

«95101101191000» ἢ (μιασκος

βλήματα ποὺ ἐχουν συσσωρευτεῐ ὕστερα απὸ ἐφτά χρόνια ἀλλο-

πρόσσαλλης 1101 προδοτικῆς πολιτικῆς τῆς Δικτατορίας. Περι-

οριζόμαστε σταέσωτερικα θέματα τοῦ κυβερνητικοῦ κόμματος.

Οἱ «βασιλικοί» βουλευτὲς τῆς «Νέας Δημοκρατίας» - ἢ τουλά-

χιστον καμια δεκαρια ἀ τ’ αὐτούς, άνάμεσα στοὺς ὁποίους ἀνα-

φέρονται οί κ.κ. Σαββοὺρας, Βρεττάκος, Σερεπίσιος, Παπαδά-

κης, Καλογήρου, Καλούδης, κ.λ.π. — ἐχουν ἀρχίσει να κάνουν

ἀνοιχτὴ κριτικὴ στὴν πολιτικὴ τοῦ κ. Καραμανλῆ, ποὺ τὸν κα-

τηγοροῦν ὅτι «ἐξαπάτησε» τὸν πρώην βασιλια καὶ 011 συμβιβά-

ζεται μέ τὸν κομμουνισμό. Βουλευτὲς καὶ 10111101 παράγοντες

φιλοβασιλικοὶ ἐξάπτουν τα πνεύματα, ἰδιαίτερα σὲ ὁρισμένες

συντηρητικές περιφέρειες, ὅπως ἡ Λακωνία, καὶ δημιουργοῦν

προβλήματα στὴν Κυβέρνηση. Οἱ ἴδιοι ἀφήνουν να κυκλοφορεῖ

ὁ «ψίθυρος» 011 προετοιμάζονται να ἱδρύσουν νέο φιλομο-

ναρχικὸ-ἀκροδεξιὸ κόμμα, διασπῶντας τὴ «Νέα Δημοκρατία».

Μερικοί ἀπὸ τοὺς πιὸ φιλελευθέρους κυβερνητικοὺς βουλευτές

λένε; «Μακάρι, ἐτσι θα ξεκαθαρίσει ἡ «Νέα Δημοκρατία» ἀπὸ

τοὺς άντιδραστικούς. Ἀλλὰ 6‘5v θα τολμήσουν, γιατὶ ξέρουν ὅτι

θα καταποντιστοῡν».

Οἱ δημοσιογραφικοὶ ἀπολογητες τῆς Δικτατορίας, 101‘) 111190

θέλουν να γίνουν οἱ καθοδηγητές καὶ κήνσορες τῆς Δημοκρατί-

ας, ὅπως ὁ 11. Κωνσταντόπουλος, συσταίνουν να μὴ διασπαστεῖ

ἡ «Νέα Δημοκρατία», ἀλλα να γίνει 1900100510 να «αλωθεῖ»,

ἰδιαίτερα στὴν περίπτωση 101‘) ἀποχ(ι)ρήοει, για τὸν ἕνα ἢ τὸν

ἀλλο λόγο, ἀπὸ τὴν ἀρχηγία της ὁ κ. Καραμανλῆς. Γι’ αὐτὸ

ἐξαπολύουν μύδρους κατα τοῦ κ. Ράλλη καὶ ἄλλλων ὑπουργῶν,

ποὺ τοὺς θεωροῦν ἐκφραστὲς τῆς γραμμῆς τῆς «ἀνανεώσεως»

1101 φιλελευθέροποιήσεως τῆς Δεξιᾶς, καθὼς καὶ ἐναντίον τῆς κ.

E. Βλάχου καὶ τῆς ἐφημερίδας της, ποὺ ἐκφράζει τὴν ἴδια ἀντι-

δικτατορικὴ τάσηῑ Τοὺς χαρακτηρίζουν «συνοδοιποριακὴ κλί-

κα» καὶ κάνουν ἐμμεσα ἢ ἀνοιχτα πλάτες στὸν κ. Ἀβέρωφ, ποὺ

διεκδικεῖ τὴ διαδοχὴ τοῦ κ. Καραμανλῆ. Οἱ ἴδιοι φιλοχουνπικοί,

άκροδεξιοί καὶ φιλοβασιλικοί συνασπίζονται για να μαται-

ώσουν 1101 10 ἐνδεχόμενο να διαδεχτεῖ στὴν πρωθυπουργία καὶ

στὴν ἀρχηγία τῆς «Ν é0g Δημοκρατίας» τὸν 11. Καραμανλῆ ὁ κ.

Π. Παπαληγοὺρας 1101 για να ἐπιβάλουν να παραμείνει μόνος

στὸ στίβο ὁ κ. Ἀβέριι)φ, ποὺ 65v παραλείπει να διαλαλεῐ τὸν

φιλοαμερικανισμὸ, τὸν ἀντικομμουνισμὸ καὶ τὴν «ἐθνικοφρο-

Ούνη » του.

Δὲν εἶναι τυχαῑα, λοιπόν, ὅσα ἐγιναν στοὺς κυβερνητικοὺς

κόλπους τὶς παραμονές τῆς Πρωτοχρονιας, ὅπως π.χ. τὸ γεγονὸς

ὅτι ὁ κ. Καραμανλῆς αἰσθάνθηκε τὴν ἀνάγκη να κάνει ἔκκληση

οτοὺς βουλευτές του νὰ «χαλυβδώσουν τὴ συνοχή» τους. Δέν

εἶναι τυχαῖο οὔτε καὶ τὸ μήνυμα τοῦ '11. ὑπουργοῦ Ἀμύνης πρὸς

τὶς Ἔνοπλες Δυνάμεις, ποὺ προκάλεσε τὴ δίκαιη ιἰντίὸραση τῆς

Ἀντιπσλίτευσης. Οὔτε καὶ τὸ «λάθος», ποὺ «πάρεισέφρυσε»

στὸ μήνυμα αὐτό, να παρουσιάσει 6 κ. Ἀβέρωφ τὸν έαυτό του

ὡς «πολιτικὸ ἐκπρόσωπο» τῶν ἘνόπλιιΝ Δυνάμεων, ποὺ ὑπο-

χρεώθηκε ἡ Κυβέρνηση να τὸ διορθώσει ἀμέσιιις μὲ ἀνακοίν(ι)σή

της («προϊστάμενος» καὶ ὄχι «ἐκπρόσωπος»).

Εἶναι γνωστὸ ὅτι ὁ κ. Ἀβέρωφ ἔχει ἀπὸ παλια τὴν εὔνοια τῶν

ἐπίσημ(ι)ν Ἀμερικαν(ῖ)ν, Αὐτὸ δέν σημαίνει βέβαια ὅτι, ἀν κα-

τορθώσουν να ἐπιβάλουν κάποια μέρα μια 111‘) βολικὴ γι’ αὐτοὺς

κυβέρνηση στὴν Ἑλλάδα, εἴτε μέ ἀνοιχτα ἀντιδημοκρατικα μέ-

σα, εἴτε με τὴ γνωστὴ μέθοδο τῆς «σαλαμοποιήσεως», ,οἰ ἀμερι-

κανικές ὑπηρεσίες θα προτιμήσουν ὁπωσδήποτε ὡς «μεγάλα εὑ-

νοούμενο» τὸν κ. Εὐάγγελο Ἀβέρωφ. Προετοιμάζουν ἀναμφί-

βολα καὶ ἀλλες, ἴσως καὶ πιὸ «σοβαρές», ἐφεδρεῖες γι“ αὐτὸ τὸ

ἐνδεχόμενο. Γεγονὸς πάντως εἶναι 011 κάποια παιγνίδια παί-

ζονται τὴ στιγμὴ αὐτὴ σὲ βάρος τῆς Δημοκρατίας, τῶν ἐθνικιῖιν

μας συμφερόντων καὶ τοῦ Λαοῦ. Καὶ αὐτὸ ἐπιβάλλει αὐξημένη

ἐπαγρυπνηση ἀπὸ τὶς δημοκρατικές καὶ ἀντιδικτατορικὲς δυνά-

μεις, ἀπὸ ὅλα τὰ κόμματα καὶ ἀπὸ τίς λαϊκές ὀργανιῖισεις, K01

15910001591] σοβαρότητα.

Ἀντιλογος



 

ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑ ΚΑΙ ΑΛΗΘΙΞΙΑ

Ἡ δίκη γιᾶτὸ Πολυτεχνεῐο τελείωσε. Καταδικάστηκαν μερι-

κοί, αρκετοὶ αθωώθηκαν, άλλα τὸ κλίμα ποὺ άπέμεινε εἶναι

ἕνα ψυχικὸ καὶ λογικὸ κενό. Τὸ μεγάλο αὑτὸ θέμα ἔχει μείνει

στὸ σημεῑο στὸ ὁποῑο βρισκόταν πρὶν ξεκινήσει 17 δικαστικη

ἐκκαθάρισή του. Τὸ ἔγκλημα - έκτεταμένο, πολύπλευρο καὶ

πολυσήμαντο - δέν φωτίοτηκε οὔτε ως πρὸς τὸ μέγεθος 0015

ῶς πρὸς Tr‘7v πραγματικὴ ταυτότητα τῶν δυνάμεων ποι) έν-

ήργησαν σαν αὐτουργοὶ ή συνεργοί, έφαρμόζοντας τα τα-

κτικα καὶ τα στρατηγικά τους σχέδια. Ποια ήταν τα πραγμα-

τικα ἐπιτελεῑα καὶ ποιοὶ πήραν τὶς κρίσιμες ἀποφάσεις· Fla/oi .

καὶ πῶς τὶς έκτέλεσαν,· Σὲ κανένα απὸ αὑτα τα ἐρωτήματα -

0015 ακόμη για τὸν άριθμὸ τῶν νεκρῶν — δὲν δόθηκε απάν-

τηση. Τὸ Πολυτεχνεῖο ἔμεινε σαν ἕνα αἱματηρό «περιστατικά»

τής ἑπταετίας, χωρὶς να συνδεθεῖ μὲ τὸ μηχανισμό, τὶς ἐπιδι-

ώξεις καὶ την ούσία της δικτατορίας. Πήρε κάποια θεαματικη

ἐκταοη, ένῶ τα τραγικά γεγονότα κρατήθηκαν στην ἐπιφα-

νειακη ἐκδοχή της, άποκομμένα άπὸ τὶς διαδικασίες ποὺ συν-

τελέστηκαν πρὶν καὶ κατα τη σφαγή, ή ὁποία ἐμφανίστηκε

σαν ἕνα ἄθροισμα άπὸ πολλά, ἄσχετα μεταξύ τους,ἐπεισό-

δια. Σα να κυριαρχοῡσε κάποια αγωνιά μήπως ή ἱστορία

αύτη προχωρήσει σὲ κάποιο βάθος, μήπως καὶ άνοιχτεῑ ξα-

φνικα καμια ρωγμή. “Η σιωπή τῶν ἐνόχων ἐγινε γι’ άλλη μια

φορὰ σεβαστή, ἐνῶ σι’ ἴδιοι μηχανισμοὶ προσπάθησαν να

ἅαχιστοποιήσουν .Tr‘7 σημασιά καὶ τὸ μέγεθος τῶν ἐνεργειῶν

τους. Ἴσως απὸ τὶς ἰ’διες πλευρὲς να ξέφυγαν καὶ 0i κρυφοὶ

άνακουφιστικοὶ αναστεναγμοὶ μόλις «τακτοποιήθηκε» καὶ

αύτη η τόσο δυσάρεστη ἱστορία.

ΤΟ «ΣΤΑΘΜΑΡΧΙΞΙΟ»

Για να ὑπάρχει «σταθμάρχης», ὑπάρχει βέβαια K01 ὁλό-

κληρος ό «σταθμὸς» μὲ τὸ ε’νεργὸ καὶ βοηθητικὸ προσωπικό

του, τὶς ἐγκαταστάοεις, τα μέσα K01 τὶς ἐπιδιώξεις του. "Ev/v5

ἐπίσης γνωστὸ ότι 0i ἑκάστοτε «σταθμάρχες» διέμεναν σὲ

ὀρισμένο σπίτιί ιὈλα αύτα θεωρήθηκαν πολὺ κοινα καὶ φυ-

σικά. Κανένας δὲν φαίνεται να ένοχλήθηκε άπὸ τήν ύπαρξη

K01 τη λειτουργία τοῦ «σταθμοῦ». Κι άς χαλάει ὁ κόσμος άπὸ

τίς συνεχεῖς ἀποκαλύψεις, για τὸ εἶδος καὶ 11‘7v ποιότητα τής·

ὀλέθριας δραστηριότητας τού δικτύου σὲ ὅλα τα κρίσιμα ση-

μεῖα τής γης, κι ας πέφτουν βροχὴ oi επίσημες καταγγελίες

ακόμη καὶ στην ἔδρα της «μυστικῆς» αὑτῆς ὑπηρεσίας.

’Ἑπρεπε να γίνει 0 φόνος τοῦ ψυχικοῦ - ἄλλο ἕνα αἱματηρὸ

περιστατικὸ στὸν δόλιο πόλεμο τῶν πρακτόρων - για να φα-

v57 πόσο ἐπικίνδυνη μπορεῑ να άποβεῑ ὴ τόση ανοχη στὸ

ἐλεύθερο άλῶνισμα τῶν πρακτόρων στή χώρα μοις. 'H πείρα

τῆς δικτατορίας κάτι ἔπρεπε να εἶχε διδάξει. ‘H λειτουργία

τῶν «σταθμῶν» εἶναι ἐθνικα άνεπίτρεπτη καὶ μόνο δεινά,

καταοτροφὲς καὶ ανωμαλίες μπορεῑ να· προκαλέσει. ’Ὸλα τα

ἄλλα εἶναι τὸ παραπλανητικὸ άστυνομικὸ σήριαλ πού 0V0-

πτύσσεται σε μελαγχολικὲς συνέχειες.

 

 

MIA ΑΠΩΛΙΞΙΑ

‘O καημένος ὀ K. Γκίκας εἶχε γίνει στόχος τού τύπου. Ἄδικα,

K01 μάλλον άπὸ ἀφέλεια τῶν ὲπικριτῶν του. Γιατὶ ό κ.

ὑπουργὸς οὑτε δική του πολιτικὴ σκέφτηκε να ἐφαρμόσει,

οὑτε παρέβαινε τὶς γνωστὲς σὲ ὅλους προσω πικὲς αρχές του.

“Η εύθύνη για την ακαταλληλότητά του πέφτει σὲ ἄλλους.

Μόνο ποὺ ὁ ἴδιος δέν ἐχανε εὐκαιρία να την ἐπιβεβαιώνει καὶ

μάλιστα αρκετα συχνά, μὲ συνέπεια καὶ σταθερότητα. Oi μό-

νοι μελαγχολικοὶ θα εἶναι oi κάθε λογής «λευκοί», ποὺ τοὺς

πρόσφερε την πατρική προστασία του, καὶ κεῖνα τα άστεγα

παιδια ποὺ δὲν εἶχαν τηλέφωνα καὶ σφραγίδες...
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MIA ΕΠΙΣΚΙΞΨΗ

‘H έπίσκεψη τοῦ ὑπουργοῡ Ἐξῶτερικῶν τής Βουλγαρίας κ.

Μλαντένωφ στην Ἀθήνα σημειῶνεται σαν ἐπιβεβαίωση της

ούσιαστικης ὲπαφής τῶν δύο χωρῶν μέσα στὸ γενικότερο

κλίμα της βαλκανικής συνεργασίας καὶ συνεννόησης, ποὺ θα

ἔχει Tr‘7v αφετηριακη κατακύρωσή του 0'rr‘7v προσεχη διαβαλ-

κανικη διάσκεψη στην Ἀθήνα. Oi σχέσεις της Ἐλλάδας μὲ Tr‘]

Βουλγαρία παρουσιάζονται σὲ πραγματικα έξαίρετο οτάδιο.

Oi προηγούμενες ὲπαφὲς ἔδειξαν ότι oi 600 γειτονικὲς χῶρες

ἔχουν μεταξύ τους τα λιγότερα προβλήματα - σχεδὸν κανένα

- ένῶ ἀνοίγεται εὑρύτατο πεὸίο άμοιβαίας ἐπιυφελόῡς συν-

εργασίας σὲ πολλοὺς ζωτικοὺς τομεῑς τής οἰκονομίας, τής

τεχνικης καὶ τῶν πολιτιοτικῶν ανταλλαγῶν. Πέραν ὅμως άπὸ

αύτα διαφαίνεται ή δυνατότητα εἰλικρινοῦς συμπτώσεως

άπόψεων σὲ καίρια ζητήματα πολιτικῆς στάσεως στὸν βαλ-

κανικὸ K01 εὑρωπαϊκὸ χῶρο.
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ςΗ Δικαιοσύνη

μίλησε - ἀλλά...

πόσα γνώριζε

γιὰ τὴ OCPOIW’I;
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AHOKAAYIPH: “O κ. Ἀβέρωφ συνιστα... ἐχεμύθεια καὶ

μιλα για τήν... «απαράδεκτον ἑπταετῆ περιπέτειαν>>1

Η ΔΙΚΑΙΟΣΥΝΗ, ἡ «turf/1;) θεὰ

Θέμις», MIA ΗΣΕ για τὸ Πολυτεχνεῖο]

Ἤτοι, συζητήσεις,-κρίσεις γύρω ἀπὸ

τὸ θέμα σταμάτησαν. Κάτι διατάξεις

ἀπαγορεύουν, λέει, να γίνεται ὁποια-

ὁήποτε κριτική στα ὅσα ἀποφασίζει ἡ

«τυφλὴ θεά». Κάτι ἥξεραν αὐτοὶ ποὺ

ἔφτιαξαν αὐτὲς τῖς διατάξεις... Ἡ Δι-

καιοσύνη λοιπὸῖ) μίλησε καὶ σκόρπισε

μὲ ἁπλοχεριὰ τα ι’σόβια. Παρ’ ὀλίγο ὁ

Ἰωαννίὸης να καταόικαστεῖ... 45 φο-

ρὲς ἰσόβια] Για σκεφθεῖτε...

Τί, ὅμως, εἶπε ἡ «τυφλὴ θεά»,· Ἡ

ἀπόφαση εἶναι γνωστή. Σκοπὸς τοῦ

Υἄρθρου ποὺ ἀκολουθεῖ ὁὲν εἶναι να

φανεῖ ἂν ἡ «twp/1f] θεὰ» τὰ εἶπε καλὰ

ἢ ὄχι ε’ὁῶ, ὅπως καὶ σὲ πολλὰ ἄλλα.

Αὐτὸ ποὺ μᾶς ἀπασχολει· εἶναι να

ὁοῦμε ἂν τ’ ἄκουσε ὅλα] Καὶ τὸ σπου-

ὁαιότερο.· ἂν τῆς τα εἶπαν ὅλα...

ΚΑΙ πρῶτα-πρῶτα ἡ κυβέρνηση; τῆς

έδωσε ὅλα τα στοιχεῖα ποὺ εἶχε, ἢ μήπως

συνέβη τὸ ἀντίθετο, με κίνδυνο ὅχι μόνο

να τὴν·παραπλανήσει, ἀλλα καὶ να τὴν

ἐπηρεάσει;

Ἐπὶ τέλους, πρέπει να σταματήσομε να

τα ρίχνομε ὅλα στὴν «τυφλὴ θεά», ὅταν

μάλιστα ἐξακολουθοῦμε να θέλουμε να

παραμένει τυφλήί...

O Ἐμεῖς πιστεύομε λοιπὸν πῶς ὁὲν τα

άκουσε ὅλα. Μάρτυρες, συνήγοροι καὶ

κατηγορού μενοι δέν τα εἶπαν ὅλα. Καὶ

τὸ πιὸ σημαντικό; ἡ κυβέρνηση δὲν

τῆς έδωσε τα στοιχεῖα πού εἶχε στὴ

διάθεσή της...

Ο κ. ΦΑΦΟΥΤΗΣ ΔΙΞΝ ΜΙΛΗΣΙΞ

Για να γίνουμε πιὸ σαφεῖς θ’ ἀναφερ-

θοῦμε σέ ουγκεκριμένες περιπτώσειςῑ

1. Ἡ «τυφλὴ θεα» δέν ἄκουσι τὴ

φωνὴ τοῦ Ἀντιεισαγγελέα Ἀρείου Πά-

γου κ. K. ψαφούτη, ποὺ βρέθηκε τὴ νύχτα

8

τοῦ Νίκου Κακαουνάκη

τῆς 16ης Νοεμβρίου μέσα στὸ Ὑπουργεῐο

Δημοσίας Τάξεως. Θα πεῖτε; μα τί χρει-

αζόταν να μιλήσει ὁ κ. Φαφούτης ἀφοῦ

καταδικάστηκε ἰσόβια ὁ Βαρνάβας καζι ὁ

Καραγιάννης, τὸν ὁποῖο ὁ Γκίκας εἰχε

κάνει ὑπαρχηγὸ τῆς Χιι)ροφυλακῆς; Σύμ-

φωνοι. ’Ὀμως στὸ Ὑπουργεῐο Δημοσίας

Τάξεως ἐκεῖνο τὸ βραδυ βρέθηκε (τυχαῖα,

λένε) ὁ τότε ταξίαρχος καὶ διοικητὴς τῶν

Τεθωρακισμένων τοῦ KET Θεοχάρης

(ὑπηρετεῖ ἀκόμη). Θακουγε, λοιπόν, ἡ

«τυφλὴ θεά» ἀπὸ τὸν κ. Φαφούτη τί ζη-

τοῦσε ἀλλα καὶ τί ἐλεγέ ὁ Θεοχάρης-στὸ

Ὑπουργεῐο, ὅταν, μάλιστα, λίγες ώρες

άργὸτερα ἕνα ἀπὸ τα τανκς τοῦ Θεοχάρη

γκρέμισε τὴν πύλη“τοῦ Πολυτεχνείου... Κι

ὅμως, ὁ κ. Φαφσύτης δέν μίλησε στὴν

«τυφλὴ θεά», γιατὶ - λέει - ένα άρθρο τῆς

Δικονομίας δέν τοῦ ἐπέτρεπε να καταθέ-

σει, μια καὶ εἶχε ἀσκήσει ποινικὴ ὁίωξη

ἐναντίον τῶν ὑπευθύνων τοῦ Πολυτε-

χνειου.

O K. ΑΒΕΡΩΦ... ΜΙΛΗΣΙΞ

2. Ἡ «τυφλὴ θεὰ» ζήτησε - ὅταν ἐψα-

χνε ἀκόμη - στοιχεῖα ἀπὸ τὸ Ὑπουργεῐο

Ἐθνικῆς Ἀμύνης. Καὶ ὁ κ. Ἀβέρωιγ

«πρόθυμα» τῆς στέλνει ένα μάτσο χαρτιά

- ὅλα άχρησταέ Σ’ Eva, μάλιστα, ἀπ’ αὐτα

τῆς ψιθυρίζει στὸ αῦτάκι; _

«...Εἰδικῶς δια τα στοιχεῖα τα περι-

λαμβανόμενα εἰς τα συνημμένα παρα-

τηρτήματα «B» καὶ «Γ» ἀναφερόμενα

εἰς ἀξιωματικοὺς ἐ.ἐ. φρονοῦμεν ὅτι

ταῦτα δέν πρέπει να διαρρεύσουν

πρὸς τὸν τύπον, καθόσον θα προ-

κληθῆ- άναθέρμανσις καὶ νέα ὅξυνσις

τῆς καταστάσεως, μὲ ἀπροβλέπτους

συνεπείας δια τοὺς ὑπ’ ὅψιν ἀξιωμα-

τικοὺς καὶ τὴν ἠρεμίαν τοῦ στρατεύ-

ματος γενικώτερον. Καθ’ ἣν στιγμήν,

ἀφ’ ἐνὸς αἱ ζἘνοπλοι Δυνάμεις ἐπα-

νῆλθον πλήρως εἰς τα στρατιωτικά

των καθήκοντα, ἀλλα παραμένουν

ψυχικῶς τραυματισμέναι ἀπὸ τὴν

ἀπαράδεκτον ἐπταετῆ περιπέτειαν,

καὶ ἀφ’ ἐτέρου ἡ χώρα εὑρίσκεται -

καὶ θα εὑρίσκεται - εἰς κατάστασιν

πολεμικῆς ἑτοιμότητος, ἐπιβάλλεται

ὅπως κατα τὴν ἀπαραίτητον βεβαίως

ἀπονομὴν δικαιοσύνης, αποφευχθή

πάσα ἐκμετάλλευσις τοῦ θέματος ὑπὸ

ανευθύνων καὶ, πᾶσα δημιουργία πε-

πλανημένων ἐντυπώσεων».

Καὶ ὁ κ. Ἀβέρωφ συνεχίζεκ

«Κατόπιν τῶν ἀνωτέρω κρίνεται

καθ’ ἡμας σκόπιμον, ὅπως τυχὸν λῆ-

ψις καταθέσεων τῶν ἀξιωματικῶν τῶν

παραρτημάτων «Β» καὶ «Γ» λάβη χώ-

ραν εἰς κατάλληλον πρὸς τούτοις

Γραφεῑον τοῦ Ἀρχηγείου Στρατοῦ ἢ

ἑτέρας Στρατιωτικῆς Μονάδος περι-

οχῆς Ἀθηνῶν, ἡ δέ εἰδοποίησις καὶ

συγκέντρωσις αὐτῶν να ’ὑλοποιηθή

μερίμνη τοῦ Ἀρχηγείου ΣτρατοῦΗον

ΕΓ. πρὸς ὅ δύνασθε να ἀποτανθήτε

πρὸς διασφάλισιν τῶν ἐν τῆ προηγου-

μένη παραγράφω ἀναφερομένων. Δια

τοῦ ἀνωτέρω προτεινομένου τρόπου

θα άποφευχθή τόσον ἡ παρουσία τῶν

ἀνωτέρω ἐν ἐνεργεία ἀξιωματικῶν εἰς

τα ὑμέτερα Ἀνακριτικα Γραφεία

ὅσον καὶ ὴ ἐκ ταύτης άναπόφευκτος

κοινολόγησις τῶν ὀνομάτων τούτων

τοῦθ’ ὅπερ κατα τὴν παροῦσαν περί-

οδον θα ἧτο δυνατὸν να ἀποβῇ εἰς βά-

ρος τοῦ Ἐθνικοῦ συμφέροντος».

Ὑπογραφήῑ Εὐάγγελος Ἀβέρωφ-Τοσίτσας.

Ἔλεγε λοιπὸν τὴν ἀλήθεια στὴν «τυφλὴ -

θεα» ὁ κ. Ἀβέρωφ;“”Οχι, βέβαια. Κατ’ ”

ἀρχὴ δέν ἐστειλε στὸν ἀνακριτὴ τα

παραρτήματα «Β» καὶ «Γ»1 Ἔστειλε

MONO τα ὀνόματα 6 στρατιωτῶν, ἐνὸς

λοχία, ἐνὸς ανθυπασπιστῆ καὶ ἑνὸς ἐφέ-



ὅρου (τοῦ Λυμπέρη - ποὺ τελικὰ καταδι-

κάστηκε). Τῆς ἐλεγέ ὅμως πως ὁ τύπος

εἶναι αὐτὸς ποὺ θα τὴν παραπλανήσει καὶ

θα διαταράξει τὴν ἠρεμία τοῦ στρατεύ-

ματος...

Μήπως έλεγε τὴν ἀλήθεια ὅταν τῆς

«ψιθύριζε» ὅτι «αἱ Ἕνοπλοι Δυνάμεις

ἐπανῆλθον πλήρως εἰς τα στρατιωτικά

των καθήκοντα», ”Οχι, βέβαια. Γιατί 5

μῆνες άργότερα κάλεσε τὴν «τυφλὴ θεὰ»

να ἀνοίξει τα μάτια της καί να δικάσει

τοὺς «ἄφρονες συνωμότες» τῆς 2-’1ης ψε-

βρουαρίου 1975!

Σ· ἓναν, ἴσως, χαρακτηρισμὸ ἦταν εἰλι-

κρινὴς ὁ κ. Ἀβέριιιφῖ τῆς δικτατορίας.

που τὴν μνημονεύει σαν «απαράδεκτον

ἑπταετῆ περιπέτειαν>>1 Μάλιστα...

3. Ἡ «τυφλὴ θεὰ» δέν ακουσε, βέβαια,

τὴν ἀλήθεια οὔτε ἀπὸ ἐναν άλλο ἐκπρό-

σωπο - τότε — τῆς κυβερνήσεωςῑ τὸν Σό-

λωνα Γκίκα, ὑμνητὴ τῆς χούντας καὶ πα-

λιὸ ΙΔΕΑτη. Αὐτός, τῆς ἐστειλε μέσω τοῦ

στρατηγοῦ Βαρνάβα. ἐκείνη τὴν ἐπιστολὴ

ποὺ έλεγε, μεταξὺ άλλων;

«Πιστεύω, άλλ(ι)στε, καὶ πρὸς τας

. σχετικὰς ὁιευκρινίσεις καὶ διαβεβαι-

ιίισεις σας, ὅτι ἡ μέλλουσα ὃικαστικὴ

ἐκτίμησις τοῦ προκύψαντος θέματος

κατα τα θλιβερα περιστατικα τοῦ πα-

ρελθόντος θα έχη δικαίαν κατάληξιν

καί θα σας αποδώση τὴν ψυχικὴν ήρε-

μίαν τὴν ὁποίαν δικαιοῦσθε καί τῆς

ὁποίας τόσον είστε άξιος.

ψιλικώτατα

Σόλων Γκίκας».

Βέβαια, ἡ «τυφλὴ θεὰ» ἔστειλε «ἐφ’

ὅρου ζωῆς» (θεωρητικά τουλάχιστον) τὸν

Βαρνάβα. ῗΗταν ἡ «δικαία κατάληξις» —

ὅπως, τουλάχιστον ἐξελίχθηκαν τα γεγο-

νότα. Αὑτό, δέν μεταβάλλει καθόλου τὴν

ἐνέργεια τοῦ Γκίκα (σαν ὑπουργοῦ - τό-

τε...) οὔτε μειώνει τὴν ἐντύπωση ποὺ

προκαλεῖ ὁ χαρακτηρισμὸς «θλιβερα

περιστατικά τοῦ παρελθόντος» για τὴ

σιγιαγὴ τοῦ Πολυτεχνείου, ὅταν μάλιστα

σχετίζεται με τὴ «δικαστικὴ ἐκτίμηση»

για ὑπεύθυνο αὐτῆς τῆς σιγιαγῆς...

11έρα ἀπὸ αὑτάς

Ο Μήπως οἱ κατηγορούμενοι εἶπαν

ὅ,τι ι”γξεραν; (Θα πεῖτεῑ ἀφοῦ ἡ κυβέρ-

νηση δέν εἷπε ὅλη τὴν αλήθεια στῆν

«τυφλὴ θεά», περίμενε κανένας να τὴ

βοηθήσουν οἱ κατηγορούμενοι; Ἴσως

ὅχι, ἀλλά...)

Ο Μήπως οί συνήγοροι τῆς πολιτικῆς

αγιιιγῆς μελέτησαν ὅσο ἐπρεπε τὴ δι-

κογραιγία, ὥστε να βοηθήσουν οὐσι-

αστικα τὴν «τυφλὴ θεά»,

ΑΥΤΟΥΡΓΟΙ

Oi ἐξαιρέσεις ἐλάχιστες. Ἔτσι, μ’ ὅλα

αὐτὰ (καί μ’ ἄλλα πολλά) βλέπουμε τὴν

«τυιγ λὴ θεὰ» να καταλήγει στὸ συμπέρα-

σμα;

Ο Ἠθικὸς αὐτουργὸς ὁ Ἰιιιαννίδης

Ο Συνεργὸς ὁ Παπαδόπουλος

Ὠραῖα, λοιπόν, ῆθικὸς αὐτουργὸς ὁ

Ἱιιιαννίδης. Ποῦ εἶναι ὅμως οἱ φυσικοὶ

αῦτουργοί; Σέ ποιοὺς στρατιιιιτικοὺς

(γιατί μόνο 0' αὐτοὺς μποροῦσε να δώσει

ἐντολές ὁ ’1ιιιαννίδης) στηρίχθηκε, έτσι

ὥστε να δημιουργηθοῦν οἱ προῦποθέσεις

να ρίξει τὸν Παπαδόπουλο στίς 25 Νοεμ-

βρίου; Ἀπάντηση δέν δόθηκε. Καὶ ἡ

καταδίκη τῶν Λυμπερη - Γιοβάνη δέν εί-

ναι ἀπάντηση. Ἐξ άλλου, δέν πρέπει να

ξεχνάμε πῶς ἕνας άλλος «ἄνθρωπος τοῦ

’1ιιιαννίδη», ὁ Ματζιῖιρος, ἀθωώθηκε.

Ο Πῶς γίνεται λοιπὸν ὁ Ἰωαννίδης να

εἶναι ῆθικὸς αὐτουργὸς καὶ ὅλοι οἱ

ἄλλοι που καταδικάστηκαν να εἶναι

τυφλα ὄργανα τοῦ Παπαδόπουλου;

Γιατὶ ποιὸς μπορεῑ να ἀμφισβητήσει

ὅτι ἦταν τυφλὰ ὄργανα τοῦ Παπαδόπου-

λουῑ

Ο εΟ Μαυροειδῆς (τότε διοικητὴς τῆς

ΑΣΔΕΝ), ὁ Ζαγοριανάκος, ὁ τότε

Ἀρχηγὸς Στρατοῦ Μαστραντώνης, ὁ

Ρουφογάλης, ὁ Δασκαλόπουλος, ὁ

Χριστολουκας, ὁ Ραφαηλάκης, ὁ

Μπουκλάκος;

O Ποιανοῦ άνθριιιπος ἦταν ὁ στρατη-

γὸς Βαρνάβας, που ἐδωσε τὴν ἐντολὴ

«βαρατε στὸ ψαχνὸ» στὸ Ὑπουργεῐο

Δημοσίας Τάξεως;

Ο Ποιανοῦ ἄνθρωπος ἦταν ὁ Ντερτι-

λῆς καὶ για λογαριασμὸ ποιοῦ σκό-

τωσε τὸν Μυρογιάννης Μήπως τὸν

σκότωσε γιά... να παίξει τὸ παιχνίδι

τοῦ ’1ωαννίδη;

Ποιὸς θα δώσει απάντηση στα ἐρωτή-

ματα αυτα;

Amaz- Αιισεειιιοιι 55x}.
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(Κάτι ξέρει γι“ αὐτὸ κι ὁ Μαρκεζί-

νης...).

O Ἠ «τύφλη θέα» δέν ἄκουσε ἐπίσης

ποιός, τέλος πάντων, ζήτησε τὴν ἐπέμ-

βαση τοῦ στρατοῦ καί ποιὸς τη διέ-

ταξε. ’Ἀκουσε τὸν Χριστολουκά να

λέει ὅτι τὴ ζήτησε 24 ῶρες μετα τὴν

είσβολή. ’Ἀκουσε καὶ τὸν Παπαδό-

πουλο να λέει ὅτι αὐτὸς τὴ διέταξε.

“Anon, ὅμως. εἶπαν πῶς τὴν ἐπέμβαση

τοῦ στρατοῦ τὴ ζήτησε ὁ Δασκαλό-

πουλος. Αὐτὸς ὅμως ἀθιικιίνεται. Τε-

λικα μένει - σύμιγωνα μὲ τα ὅσα μᾶς

εἶπε ἡ «τυφλὴ θεὰ» - πῶς τὴν ἐπέμ-

βαση τοῦ στρατοῦ τὴν προκάλεσε (ἢ

καὶ τὴ διέταξε) ὁ Ἰωαννίδης. Σέ ποι-

οὺς ὅμως έδωσε τὴν ἐντολὴ για τὴ

σφαγή; Ποῦ εἶναι αύτοί; Ἡ καταδίκη

δύο Ἰωαννιδικῶν ἀξιιιιματικιῖιν (Λυμ-

πέρη καὶ Γιοβάνη) δέν λύνει τὸ πρό-

βλημα.

Θέλετε οἱ φυσικοὶ αὐτουργοὶ να βρί-

σκονται στα περιβόητα «παραρτήματα»

τοῦ Ἀβέρωφς “Av ναί, αὐτοί, παραμέ-

νουν άραγε ακόμα στὸν στρατός Ἴσως να

ἔχουν φύγει - ἂν καὶ αμφιβάλλουμε...

Ποια σκοπιμότητα. ὅμως, ἐξυπηρετεῐται

ὥστε οῑ κύριοι αὐτοὶ να έχουν ἀποφύγει

τουλάχιστον τὸν ἐλεγχο τῆς ἀκροαματι-

ειιιιιιιιοὲ , ,
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Φιιιτοτυπιά τοῦ ἐγγράφου τοῦ κ. Ἀβέρωφ.

“Αλλα ας ξαναγυρίσουμε στοὺς κατη-

γορουμένουςῑ

Ο TO Παπαὸόπουλος κι ὁ λαγοριανα-

κος δέν Ιιιας εἶπαν ποιὸς έδωσε τὴν ἐν-

τολὴ να έλθουν οἱ στρατιωτικές μονά-

δες απὸ τὸ Λιτόχωρο καί τὴ Θεσσαλο-

νίκη. Σέ ποιὸν απὸ τοὺς δυὸ δικτάτοέ

ρες ἦταν πιστοί οἱ διοικητές τῶν δυ-

νάμειιιν αὐτῶν Χριστόδουλος καὶ

Τσουβαλας; Πάντως τοῦ Ἰωαννίδη

δέν ἠταν. γιατί δέν θα ἐβαζε τὸν

Σπανὸ καὶ τὸν Μπάκα τῆς ΕΣΑ να

τοὺς παρακολουθοῦν συνεχῶς. ἀπὸ

τότε που ήρθαν στῆν Ἀθήνα (ἡμέρα

Σάββατα) μέχρι τὴ νύχτα τῆς 25ης Νο-

εμβρίου. _

Ο Δέν μᾶς εἰπε ὁ Ἀαγοριανάκος, ούτε

(γυσικα άκουσε ἡ «τυιγλη θεά», ποιὸς

έδωσε ἐντολὴ τὴ νύχτα τῆς Παρα-

σκευῆς να τεθεῐ σέ συναγερμὸ τὸ KEN

Κορίνθου.

Ο Δέν μᾶς εἷπε ὁ ἴδιος τίποτα για τὴν

κυβέρνηση τῶν άντιστρατήγιιιν ποὺ

κανόνιζε μέ τὸ αηιεντικό του άπὸ τὴ

νύχτα τῆς Παρασκευῆς 16 Νοεμβρίου.

κῆς διαδικασίας; Κάτι μποροῦσε να βγά-

λει ἡ «τυφλὴ θεά» αν ἄκουγε τὴ φωνούλα

τουςὶ

“Αντίθετα, ἄκουσε πολλές φορές τὴ

(γωνὴ τοῦ Ἰωαννίδη να λέειῑ

«Δέν μέ ἐνδιαφέρει ἡ απόφαση τοῦ

Δικαστηρίου, ὅπως δέν μέ ἐνδιαφέρει

ἡ κοινὴ γνώμη. Ἐμένα με ἐνδιαφέρει ὁ

Στρατός. Καὶ ὁ Στρατὸς ξέρει ὅτι ὁ

“1(ι)αννίδης δέν έχει σχέση μέ τὸ Πολυ-

τεχνεῑο. ’Ὀταν μοῦ φορτώνουν πρά-

γματα ποὺ δέν ἐχω κάνει, μέ ἐξυπηρε-

τοῦν. Γιατί, πολλοὶ ἀξιιιηιατικοί θα

αρχίσουν να άμιγιιβάλλουν καὶ γι’

αὐτα ποὺ πράγματι ἐχω εὐθύνη».

Τι’ σημαίνουν αὐτὰ τα λόγια τοῦ Ἰωαν-

νίδη μπορεῖ να τὸ ἀντιληφθεῖ καὶ ἕνας

ποὺ δέν εἶναι ὑπουργὸς Ἐθνικῆς Ἀμύ-

νης...

Τελικα ἡ «τύφλη θεὰ» ἐβγαλε τὴν από-

(γιασή της... Ἐμας - ὅπως ἐγιναν τα πρά-

γματα - δέν μὰς ἐνδιαφέρει τόσο αν ὁ

Παπαδόπουλος ἢ ὁ Ἰωαννίδης (ἠ καὶ οί

δυὸ) ῆταν ἠθικοὶ αὐτουργοὶ τῆς σιγαγῆς

τοῦ Πολυτεχνείου,

9



εΟ ὑπουργὸς

Ἀπασχολήσεως

 

καὶ δύο «πορτραῖτα» του

Τὸ «Ἀντί», στὸ τεῦχος τῆς 13ης Δε-

κεμὸρίου, δημοσίευσε Eva «πορτραῖτο»

τοῦ σημερινοῦ Ὑπουργοῦ Ἀπασχολή-

σεως κ. Κωνστ. Λάσκαρη, μαζὶ μέ τὴν

ἀποκάλυψη ὅτι ὁ· κ. ὑπουργὸς ὸχι μόνο

περιλαμβάνεται μεταξὺ τῶν «συνομιλη-

τῶν» (καλοκαίρι 1971) τοῦ δικτάτορα

Παπαδόπουλου, ἀλλα ὑπέβαλε, ἀργότε-

ρα, σ’ αὐτὸν ὑπόμνημα,

O ὅπου χαρακτηρίζει τὴν ξενοκίνητη

δικτατορία σαν «ἐν δυναμικὸν καθε-

στὼς ἀπηλλαγμένον ὡς ἐκ τῆς φύσεώς

’ἑοῦ τῆς κοινοβουλευτικῆς τροχοπέ-

ης»

O τόνιζε ὅτι ὁ δικτάτορας ἀνέλαβε,

«δι’ ὅ,τι ἀφορά εἰς τὸ πολιτικὸν πρό-

βλημα, τας εὐθύνας διὰ τὰς ἐξελίξεις

τούτου προσωπικῶς ἐνώπιον τοῦ

Ἔθνους καὶ τῆς Ἱστορίας»

Ο εἰσηγεῖτο διάφορα μέτρα για νὰ

ἐπιδιώξει ὁ συνδικαλισμὸς «δι’ ὅλων

αὐτοῦ τῶν δυνάμεων τὴν ἐκτόνωσιν

τῶν ψυχολογικῶν ἀντιδράσεων»,.,

Συμπτωματικά, τὴν ἴδια ἡμέρα δημοσι-

εύθηκε στὸ περιοδικὸ « Πολιτικὰ Θέμα-

τα» συνέντευξη τοῦ κ. K. Λάσκαρη, κάτω

ἀπὸ τὸν τίτλο «Προώθηση τῆς συνεργα-

σίας τῶν τάξεων». Στὴ συνέντευξη αὐτὴ

περιέχονται πολλές ἀνακρίβειες, παράλ-

ληλα μέ σημαντικές παραλείψεις, τὶς

ὁποῖες καὶ ἐπισημαίνουμε;

α. Παραλείπεται ἡ «συνομιλία» τοῦ κ.

Κ. Λάσκαρη μὲ τὸν Γ. Παπαδόπουλο καὶ

τὸ γεγονὸς ὅτι ἡ «συνομιλία» αὑτὴ συ”ν-

οδεύτηκε ἀπὸ ὑπόμνημα. "Av αῦτές οἱ έν-

έργειες τοῦ κ. Λάσκαρη δέν ἦταν ἠθικα

καί πολιτικὰ ἀποδοκιμαστέες, ὅπως ἀφή-

νσυν να ἐννοηθεῖ στὸ ἐπόμενό τους τεῦ-

χος τα «Π.Θ.>>, τότε γιατί δέν τὶς ἀναφέ-

ρουν στὴν ἐκτενέστατη αὐτὴ συνέντευξη;

β. Ἀναγράφεται ὅτι, ὅταν ἧρθε ἡ δι-

κτατορία, ὁ κ. Λάσκαρης «δέν πῆγε να

βρεῖ τοὺς συναδέλφους του δικηγόρους»

καὶ «ἀκολούθησε ἡ ἑπτάετία καὶ ἡ ἐπι-

στροφή του στὴ δικηγορία». Ἀφήνεται,

δηλαδή, νὰ ἐννοηθεῖ ὅτι ὁ κ. Λάσκαρης

ἦταν δικηγὸρος πρὶν ἀπὸ τὴ δικτατορία,

πράγμα ἀνακριβές. eO K. Λάσκαρης ἐγινε

δικηγόρος στή... νεαρὴ ἡλικία τῶν πε-

νήντα τεσσάρων ἐτῶν, τὸ 1972 (γεννή-

θηκε τὸ 1918, ὅπως ἀναφέρεται σέ βι-

ογραφικὸ του σημείωμα δημοσιευμένο

στὴν ἐφημερίδα «Πρωτοπόρος»), ὅταν

εἶχαν καταργηθεῖ ἀπὸ τὸ δικτατορικὸ

καθεστώς οἱ φραγμοὶ εἰσόδου ὑπερηλί-

κων στὸ δικηγορικὸ σῶμα.

γ. Παραλείπεται ὅτι ὁ κ. Λάσκαρης εἶ-

ναι συνταξιοῦχος τοῦ «Ταμείου Ἀσφα-

λίσεως Συνδικαλιστικῶν Στελεχῶν»,

προφανῶς ὑπὸ τὴν ἰδιότητά του τοῦ πα-

l0

λαιοῦ ὑπαλλήλου τῆς ΓΣΕΕ, ὅπου έμεινε

ἀνενόχλητος (σέ καίριο τμῆμα της) ἐπὶ

πολλές καί κρίσιμες δεκαετίες τῆς ἑλληνι-

κῆς ἱστορίας, μέχρι τὸ έτος 1970, δηλαδὴ

καὶ τρία έτη μετα τὴν ἐγκαθίδρυση, τῆς

δικτατορίας, τὴν ὁποία δέν παρέλειπε να

ἐγκωμιάζει καὶ ὑποστηρίζει ῆ τότε ἡγεσία

τῆς ΓΣΕΕ.

δ. Ἀναγράφεται, για να τονισθοῦν οἱ

ὑπερφυσικὲς ἱκανότητες τοῦ κ. Λάσκαρη,

ὅτι «κάποτε ξεκίνησε μια διαδήλωση οἰ-

κοδόμων να γκρεμίσει τὸ Ὑπουργεῐο καὶ

κατέληξε να σηκώσει στα χέρια τὸν

Ὑπουργό». ’Ὁποιος εἶδε τὴ θαυμάσια

ταινία-ντοκουμέντο «Μαρτυρίες» τοῦ Ν.

Καβουκίδη, στὴν ὁποία έχουν κινηματο-

γραφηθεῖ στιγμιότυπα καὶ ἀπὸ αὐτὴ τὴν

πορεία, θα παρατήρησε τὶς ἀγριες ἀπο-

δοκιμασίες καὶ τὶς εὔγλιιητες χειρονομίες

μέ τὶς ὁποῖες ὑποδέχθηκε τὸ συγκεντρω-

μένο πλῆθος τὸν κ. Κ. Λάσκαρη, ὅταν

ἐτόλμησε να ἐμφανιστεῖ στὸ παράθυρο

τοῦ “Υπουργείου του. Εἶναι ἀλήθεια ὅτι

0' αὐτὴ τὴν πορεία καὶ σέ άλλη μεταγενέ-

στερη πάρθηκαν φωτογραφίες ποὺ πα-

ρουσιάζουν τὸν κ. Λάσκαρη να βρίσκεται

  
τιι· σπι, mm main?" mmmxcn:
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l.— πομπιῖῐε-ῐιε

        
_ x. ἰτ-,ιιιιιιεις ’τι-ικιςοιιε

ε ῢιπηιιωιιηιικῆτ-τπτιπ-ῑῦπ

α) τήν τ

  

Φωτοτυπία τουῦ «μνημόνιου» πού ἔστειλε

στὸν Γ. Παπαδόπουλο ὁ κ. Λάσκαρης.

στὸ κατώφλι τῆς κεντρικῆς εἰσόδου τοῦ

Ὑπουργείου Ἐργασίας καθισμένος

ἐπάνω σὲ ὤμους, άλλοτε κρατώντας στα

χέρια του χωνί καὶ άλλοτε χωρὶς χωνί,

ἀλλά, κατα περίεργη σύμπτωση, σέ καμία

ἀπὸ '(ig φωτογραφίες αὐτές δέν φαίνον-

ται τα πρόσωπα τῶν «βασταζόντων», για

να διαπιστωθεῖ ἀν ἀνήκουν στοὺς συγ-

κεντρωθέντες ἢ αν εἶναι ἀλλα άτομα καὶ

ποια (βλέπε καὶ «Ἀκρόπολις»

23.12.1975, ὅπου δημοσιεύεται στὴν

πρώτη σελίδα, μὲ συγκινητικα σχόλια,

φιιιτογραιγιία ἀπὸ άλλη πορεία).

ε. Δέν δίνεται κανένα στοιχεῖο για τὴ

δραστηριότητα τοῦ ΔΕΚΕ, συνδικαλι-

στικῆς ὁργάνωσης ποὺ ἱδρύθη-κε ἀπὸ τὸν

κ. Λάσκοιρη καὶ ἄτομα τοῦ περιβάλλον-

τός του (ποὺ εἶναι σήμερα διορισμένα σέ

καίριες θέσεις δευτεροβαθμί(ι)ν συνδικα-

λιστικῶν ὀργανώσεων μὲ ἀγνωστο ὕψος

ἀποδοχῶν καὶ ἀποζημιώσεων ἀπὸ τὶς θέ-

σεις αὐτές καὶ ἀπὸ τά διάφορα συμβού-

λια ποὺ μετέχουν) κατα τὸ διάστημα τῆς

δικτατορίας, μέ τρόπο συγκεκριμένο καὶ

σαφή, τόσο για τὸ χρονικὸ διάστημα που

προηγήθηκε ἀπὸ τὴ συνομιλία τοῦ κ. Λά-

σκαρη μέ τὸν Παπαδόπουλο (30 Ἰουλίου

1971) ὅσο καὶ ὕστερα ἀπὸ αὐτή.

στ. Δέν δίνεται κανένα στοιχεῖο σχε-

τικὸ μέ τὸ ὕψος τῶν χρημάτων τα ὁποῖα

διοχετεύθηκαν ἀπὸ τὸ ἐξωτερικὸ καὶ εἰ-

δικότερα ἀπὸ τὴ Διεθνὴ Συνομοσπονδία

Ἐλευθέριον Συνδικάτων στὸ ΔΕΚΕ οὔτε

για τὸν τρόπο που χρησιμοποιήθηκαν. Τὸ

ὅτι ἐδόθηκε ὑλικὴ βοήθεια, ἀγνώστου

ὕψους Kai ἀγνώστου χρησιμοποιήσεως,

εἰς τὸ ΔΕΚΕ τοῦ κ. Λάσκαρη, δηλώθηκε

ἀπὸ τὸν ὑψηλὸ αξιωματοῦχο τῆς δι-

εθνοῦς αὐτῆς γνωστῆς δραστηριότητας

καὶ στενα συνδεδεμένης μέ ἀμερικανι-

κοὺς ουνδικαλιστικοὺς παράγοντες κ.

- Χὰρμ Βὸϊτερ καὶ καταγγέλλεται σέ άρθρο

ποὺ φέρνει τὴν ὑπογραφὴ Γιάννης Σαν-

τοριναῖος καί ἀναδημοσιεύεται στὴ συν-

δικαλιστικὴ έφημερίδα «Φωνὴ τῶν Ἐρ-

γαζομένων» τῆς 15ης Δεκέμβρη 1975.

(O K. Γιάννης Σαντοριναῖος, ἀναφερόμε-

νος είς τὸν κ. Λάσκαρη καὶ τοὺς λοιποὺς

συμμετόχους στὸ ΔΕΚΙΞ, τοὺς χαρακτη-

ρίζει σαν ἀτομα ποὺ πέρασαν τὸ διά-

στημα τῆς δικτατορίας «ἀπλώνοντας τὸ

ένα χέρι στὴ Διεθνὴ για ἠθικὴ καὶ ὑλικὴ

βοήθεια καὶ τὸ ἀλλο στὸν παρανοϊκὸ δι-

κτάτορα». (Σημ. Στὸ άρθρο αὐτὸ διατυ-

πώνονται καὶ φοβεροὶ ὑπαινιγμοὶ σέ βά-

ρος τῆς Διεθνοῦς τῶν Ἐλευθέριον Συνδι-

κάτων, καὶ εἰδικότερα τῆς Διεθνοῦς

Ὁμοσπονδίας Μεταφορῶν, για τὴ στάση

τους ἀπέναντι στὴ δικτατορία καὶ στοὺς

Ἕλληνες ἐφοπλιστές).

ζ. Δέν διευκρινίζεται τί ἀκριβῶς δίδα-

σκε ὁ κ. Λάσκαρης καί, άν ὑπάρχουν που-

θενα κείμενα τῶν παραδόσεων του κατὰ

τὸ κρίσιμο χρονικὸ διάστημα 1963-1967

που διατέλεσε καθηγητὴς στῆ «Σχολὴ

Ἐπιμορφώσεως Ἀνωτέρων “Αξιωματι-

κῶν Χωροφυλακῆς». Οὔτε ποιὲς ἀκριβῶς

ὑπηρεσίες προσέφερε καὶ ποιὸ μηνιαῖο

μισθὸ έπαιρνε κατὰ τὰ χρόνια που ἐργά-

σθηκε στὸ Διεθνὴ Ὀργανισμὸ Οἰκονομι-

κῆς Συνεργασίας καὶ Ἀναπτύξεως

(βλέπε ἐφ. «Πρωτοπόρος», τεῦχος Σε-

πτεμβρίου 1974, ὅπου καὶ τὸ βιογραφικὸ

σημείωμα).

η. Δέν ἀναφέρεται ἀν ἀπὸ τὶς 21

Ἀπριλίου 1967 μέχρι τὶς 23 ’1ου-

λίου 1974 (δηλαδὴ καθ’ ὅλο τὸ διάστημα

τῆς δικτατορίας), τοῦ δόθηκε διαβατήριο

γιὰ νὰ πάει στὸ ἐξωτερικὸ, σέ ποιές χῶρες

πῆγε, μέ ποια ἰδιότητα, καὶ πόσες φόρές.

θ. Δέν διευκρινίζεται αν ὁ «Κωνστ.

Λάσκαρης» ποὺ ἀναφέρεται μεταξὺ τῶν

632 συντακτῶν τοῦ Μακροχρονίου Σχε-

δίου τῆς Δικτατορίας (βλέπε περιοδικὸ

«ΘΕΑΤΡΟ», τεῦχος 33, σελ. 82) εἶναι ὁ

ἴδιος ἢ άλλο πρόσωπο...

Χι. Δέν ἀναφέρεται ποῦ ἦταν καὶ τί

ἐκανε ὁ κ. Λάσκαρης κατὰ τὴν περίοδο

τῆς δικτατορίας τῆς 4ης Αὐγούστου,

κατα τὸν Ἐλληνοϊταλικὸ πόλεμο, κατὰ



τῆν Κατοχή. κατα τα Δεκεμβριανα Kai

κατα τὸν Ἐμφύλιο Πόλεμο.

ΠΡΟΣΠΑΘΕΙΑ «ΑΠΟΚΑΤΑΣΤΑΣΗΣ»

Τὸ ἰ’διο περιοδικὸ ὅμως, στὸ τεῦχος τῆς

2θῆς-26ης Δεκεμβρίου ἐπιχειρεῖ να

ἀπαντήσει στὸ «“Αντὶ» Kai να «ἀποκατα-

στήσει» κατα κάποιον τρόπο τὸν κ.

Κωνστ. Λάσκαρη, τὸν ὁποῖο, οὐτε λίγο

οὔτε πολύ, προσπαθεῐ να παρουσιάσει

Kai σαν ἀντιστασιακόίίέ Στὸ δημοσίευμα

αὐτὸ έχουμε να κάνουμε τις άκόλουθες

παρατηρήσειςῑ

1. Ἀναγνωρίζουν τα «Π.Θ,» ὅτι ὁ κ.

Λάσκαρης ὑπῆρξε συνομιλητῆς τοῦ Γ.

Παπαδόπουλου Kai τοῦ ὑπέβαλε τὸ ὑπό-

μνημα για τὸ ὁποῖο γράψαμε. Καὶ δέν

ἀποκλείουν κατα τρόπο σαφῆ καὶ κατη-

γορηματικό, ὅτι έπρόκειτο να γίνει

Ὑπουργὸς ἐπὶ δικτατορίας. Ἀναγνωρί-

ζουν, δηλαδή, ὅτι-τα ὅσα γράψαμε για

τὸν K. Λάσκαρη εἰναι σωστά. Προσπα-

θοῦν, ὅμως, να μειώσουν τὴ σημασία

τους. Ἐμεῖς, δέν θα χρειαστεῖ να κάνουμε

χαρακτηρισμοὺς για τὸν κ. Λάσκαρη Kai

(01‘)g λοιποὺς συνομιλητές τοῦ δικτάτορα.

Θα ἀναφερθοῦμε. ἐνδεικτικά, 05 ὁρι-

σμένα δημοσιεύματα τῆς ἐποχῆς ἐκείνης,

για να θυμίσουμε ποια πολύτιμη βοήθεια

ἀποτέλεσαν οἱ «συνομιλίες» για τὸ δικτα-

τορικὸ καθεστὼς καὶ πῶς ἀξιολογή θηκαν

καὶ άξισποιήθηκαν ἀπὸ αὐτό.

Ο Στὸν « Ἐλεύθερο Κόσμο» τῆς 31

Ιουλίου 1971 ἀναγράφεται κάτω ἀπὸ

τὸν τίτλο «μακραὶ καὶ ἐγκάρδιαι συν-

ομιλίαι», ὅτι : «Ὀλίγον βραδύτερον

χθές ὁ κ. Πρωθυπουργὸς ἐδέχθη τὸν κ.

K. Αάσκαρην, συνδικαλιστικὸν στέλε-

χος, μετα τοῦ ὁποίου συνωμίλησε

προφανῶς ἐπὶ θεμάτων ἀφορώντων

τὴν ἐργατοῦπαλληλικὴν τάξιν».

Ο ‘H ’ίδια ἐφημερίδα τὴν 1η Αὐγού-

στου 1971, σέ ὑστερόγοαφο τοῦ κυ-

ρίου ἀρθρου γράφει· «Πανικός εἰς

τοὺςπαλαιοκοιιματικούς. Eixav ἀντι-

ταχθῆ δια παντὸς μέσου εἰς τὴν συν-

έχισιν τῶν ἐπαφῶν πολιτικῶν προσώ-

πων μετα τοῦ κ. Γ. Παπαδόπούλου.

Kai πρὸς στιγμὴν ἐπίστευσαν ὅτι, τὸ

επέτυχαν. ‘H ἐπανάληψις τῶν συνομι-

λιῶν τοῦ K. Πρωθυπουργοῦ τοὺς ai—

φνιδίασεν. Δια μίαν ἀκὸμη φοραν

διαπιστ(ι’)νεται ἡ ἀγνοιά των Kai ἡ

ἀδυναμία των να ἐπιβληθοῦν εἰς τοὺς

πολιτευτάς Νέα ἐξόρμησις λοιπόν.

Δηλώσεις (01) K Π. Κανελλοπούλου,

ἀνακοιν(ι’)σεις τοῦ A. Παπανδρέου,

φλυαρίες κάποιων αλλων (Σημ. Συντ.;

προφανῶς ὑπονοεῖ τὸν K. Κωνστ. Ka-

ραμανλῆ). ‘H ματαιοπονία, δηλαδή,

συνεχίζεται. Διότι αἱ ἐπαφαὶ τοῦ κ.

Πριιιθυπουργοὺ θα ἐξακολουθήσουν

Kai ἀσφαλῶς θα προκύηιη ἀπὸ αὐτας

κάτι (ἷ)φέλιμον».

Ο “Η «Νέα Πολιτεία» (6 Αὐγούστου

1971), γράφει ὅτι οἱ συνομιλίες μέ τὸν

δικτάτορα έφεραν «πανικὸν δυσκό-

λως ἀποκρυπτόμενον είς τας τάξεις

τῶν πρώην ῆγετικῶν στελεχῶν τοῦ

παλαιοῦ πολιτικοῦ κόσμου».

Ἀντίθετα, ῆ «Βραδυνή», στὸ φύλλο

της τῆς 5ης Αὐγούστου 1971, έχει σχὸλιο

σύμφωνα μέ τὸ ὁποῖο χαρακτηρίζει (ig

συνομιλίες μέ τὸ δικτάτορα «λυπηρὸν Kai

ἀποκαρδιωτικὸν φαινόμενον». εἰδικό-

τερα για ἐκείνους «οἱ ὁποῖοι μέχρι πρό

τινος ἐτήρουν ἀδιάλλακτον στάσιν καὶ

ἐζήτουν κεφαλὰς ἐπὶ πίνακι, ένῶ σήμερον

μόλις ἐλαβον μέρος εἰς τας συνομιλίας

Kai ἐπαφας ἤλλαξαν γλῶσσαν Kai ((90—

βαίνουν εἰς δηλώσεις» Kai πιὸ πέρα μι-

λάει για δεσμεύσεις ἠθικές «αἱ ὁποῖαι δέν

δύνανται να παρακαμφθοῦν εὐκόλως.

Kai ἀκριβῶς δια τὸν λόγον αὐτὸν ἐκφρά-

ζομεν τῆν βαθεῖαν λύπην μας» (Σημ.

Συντ.; Για τὸν K. Κ. Λάσκαρη δέν έχουμε

κανένα στοιχεῖο ὅτι ζήτησε ποτέ προτοῦ

συνομιλήσει καμια κεφαλὴ ἐπὶ πίνακι).

2. Αναγνωρίζεται στὸ δημοσίευμα

αὐτὸ ὅτι ὅταν προτάθηκε στὸν κ. Λά-

σκαρη να ἐπισκεφθεῖ τὸν Παπαδόπουλο

εἷπεῑ «Δέν ἔχω ἀντίρρηση». Βγαίνει,

ὅμως, για πρώτη φορὰ στῆ δημοσιότητα,

ὅτι τοῦ συνέστησαν νὰ πάει να συνομιλή-

σει μέ τὸν Παπαδόπουλο, καὶ μάλιστα

«ὁμοφώνως», τὰ στελέχη τοῦ ΔΕΚΕ

μεταξὺ τῶν ὁποίων Kai 0 K. Ὀρέστης Χα-

τζηβασιλείου, σημερινὸς Πρόεδρος τοῦ

AEM. (‘O K. Ὀρέστης Χατζηβασιλείου,

σέ ἐπιστολὴ ((01‘) δημοσίευσε στὸ τεῦχος

>τῶν «Π.Θ» τῆς 2οῆς Ὀκτωβρίου 1973.

ὅπου ζητάει τῆν ἐπαναφορά του ἀπὸ τῆν

τότε δικτατορικὴ κυβέρνηση στῆν ἐργα-

σία του, ἀπὸ τὴν ὁποία ἡ ’ίδια δικτατορία

προηγουμένως τὸν εἶχε διώξει) καταλήγει

ὅτι μια σχετικὴ ρύθμιση «θα ἐσταθμίζετο

ἰδιαιτέρως ἀπὸ τῆν Διεθνῆ τῶν Ἐλευθέ-

ρων ΣυνδικάτοΝτῆς Εὐρώπης καὶ θα ἦτο

ἕνα θετικὸ βῆμα δια τὴν ἀποκατάστασιν

τῆς χώρας μας εἰς τὸ Διεθνές Γραφεῖον

ἘργασίαςκΕΑὐτὸ ἀνευ σχολίων).

3. Δέν ἐξηγεῖται για ποιὸν εἰδικῶς

λόγο ὁ κ. Κ. Λάσκαρης δέν αρκέστηκε στῆ

συνομιλία πού εἶχειιέ τὸν δικτάτορα, Kai

0(6) «μνημόνιο» ((01‘) τοῦ ἐ’ὸωσε κατα τῆν

ἐπίσκεψή του, ἀλλα τοῦ έδωσε ὕστερα

ἀπὸ δέκα ἡμέρες (11 Αὐγούστου 1971)

καὶ τὸ ὑπόμνημα στὸ ὁποῖο γράφονται τὰ

περὶ «κοινοβουλευτικῆς τροχοπέδης»

κ.λπ.

-1, Ἀναγράφεται ὅτι τὸ ὑπόμνημα αὐτὸ

πρὸς τὸν δικτάτορα, προτοῦ σταλεῐ 0' αύ-

τόν, «μοιράστηκε, διαβάστηκε καὶ πῆρε

τὴν ἐγκριση ἀπὸ τὸ ΔΕΚΕ, τὸ AEM, Kai

(1‘1 Διεθνὴ “Ομοσπονδία τῶν Ἐλευθέρων

Συνδικάτιιιν», Δικό τους τὸ πρόβλημα...

5. Ta «Π.Θ,» λένε ὅτι τὸ «Ἀντί» θε-

ώρησε τερατῶδες τὸ «Ὑμῖν», τὸ ὁποῖο

χρησιμοποιεῖ ἀπευθυνόμενος στὸν δικτά-

τορα ὁ κ. Λάσκαριμς Δέν θειι)ρήοαμε τε-

ρατῶδεςιιόνο τὸ « Υμῖν», ἀλλὰ κυρίως τιι,

περὶ «κοινοβουλευτικης τροχοπέδηςν. τα

περὶ «εὐθυνῶν ἐνώπιον του Ἐθνους Kai

τῆς Ιστορίας» κ..λπ Τὰ «Π. Θ.» δέν τὰ

θεωροῦν τερατώδη; Δέν θεωροῦν τερα-

τῶδες συνομιλητῆς Kai ὑπομνῗηματογρά-

φος τοῦ Παπαδόπουλου να εἶναι ιιέλος

μιάς κυβερνήσεως κοινοβουλευτικηςς

Αλλὰ μέ τὸ «θέμα Λάσκαρη», ἀσχολη-

θηκε στὸ τελευταῖο τεῦχος του Kai (1‘)

περιοδικὸ « Προσανατολισμοί ». ’““1ο

ὁποῖο, ἀφοῦ ἀναφέρεται στίς ατοναι 1)

ψεις τοῦ «ANTI» Kai τὴν «ἀπολυτη κά-

λυψη» τοῦ K. Λάσκαρη ἀπὸ τα « Πολιτικὰ

Θέματα»;

1. Μνημονευει μια δήλωση τοῦ κ. Γ.

Ράλλη (31- 7- 71. «BHtMA»)~{161(01‘Ig(συν

ομιλητές, ὅπου, μεταξὺ ἀλλων λέειῑ

«Δέν ὑπάρχει ἀμφιβολία ὅτι 11πολι-

τικῆ λύσις εῖναι 11 πλέον ἐνδεδειγμένη δια

τὴν ἀποκατάστασιν της ὁιια1οτητος, εἰς

τὴν χώραν. Αλλα δικαιοῦται κανεῐς να

ἀμφιβάλλη ζωηρῶς κατα πόσον αἱ (1i-

πολλὰς τυμπανοκρουσίαςπραγματοποι-

ηθεῖσαι ἐπαφαί τοῦ προέδρου τῆς στρα-

τιωτικῆς κυβερνήσεως (15 ἀριθμὸν

προσώπων, πού δέν έχουν να προβάλουν

παραμόνον τὸν τίτλον τοῦ πρώην βου-

λευτοῦ καὶ τὰ ὁποῖα οὐδέν ἀντιπροσιιι-

πεύουν, ἀποτελοῦν έστω Kai μικρὸνβῆμα

πρὸς τῆν κατεύθυνσιν αὐτήν»,

2. Ἀναφέρεται στὸν ἰσχυρισμὸ τῶν

«Π.Θ,» για τῆν ἐγκριση τοῦ ὑπομνήματος

Λάσκαρη πρὸς τὸν δικτάτορα ἀπὸ τὸ

ΔΕΚΕ, τὸ AEM (1‘1 Διεθνὴ καὶ ἀλλα

πρόσωπα.

Τα ὀνόματα των προσώπων αὐτων

έχουν καλυφθεῖ ἀπὸ μια Ιιιαύρη (ἀρνητι-

κὴ) διααήμιση ἀλλα οἱ «Προσανατολι-

σμοί» γράφουν ὅτι μεταξύ τους «διάβα-

σαν» τα ὀνόματα ἐνὸς τ. πρωθυπουργοῠ

κι ἐνὸς ὑπουργοῦ τῆς κυβερνήσεως ἐθνι-

κῆς ἓνότητας. Τί σημαίνουν ὅλα αὐταὶ

Ἀλλα στὸ «θέμα Λάσκαρη» θα ἐπανέλ-

θουμε. Ι

 

Ἠ ”El-(1190.71) Πρωτοβουλιάς

«Ἡ γυναίκα στὴν Ἀντίσταση».

Σᾶς προσκαλεῖ

στῆν έκὸήλωσι] (101‘) ὀργανώνει,

μέσα στά πλαίσια τοῦ "Emu; τῆς Γιν-

ναίκας, στὸ θέατρα « Ἀκροπόλ», ὁὸὸς

Ἱπποκράτους, τι) Δειιτέρα 19 Ἰανου-

αρίου στῑς 7 μμ.

Θέμα.· «Ὁ ἀγῶνας τῆς γιιναίκας

ἀπὸ rig φύλακές Kai ἐξοριές»,

Ἡ Ἐπιτροπὴ Πριιιτοβοιιλιάς.   
 

 

 

στὶς ἐπάλξεις τῆς Δημοκρατίας

ἡ ΕΛΕΥΘΕΡΟΤΥΠΙΑ

ῆ ἀπογευματινή σου ἐφημερίδα  
 



 

για τὸ «Ἠμερολόγιο» ποῦ

καί ἐθνικόφρονα ἀγκιστρωμ

«Ἀνθελληνικῆ δράσις τοῦ

για τὴν Κύπρο, ὴ διαφωτιστ

ἀλλο συνέβη.

στικὸν Κόμμα Ἐλλάδοςι Τά

λίσει αὐτα τά ήμερολόγια

Εύ. Ἀβέρωφ - Τοσίτσας; 

Μπορεῑ να εἶναι ιἰπερήφανη ἡ ἀρμό-

510 ὑπηρεσία τοῦ Ἀρχηγείου Στρατοῡ

προσφέρει

στὸ στράτευμα. Στίς 114 σελίδες του,

ἐκτὸς ἀπὸ τίς 12 μηνιαῑες σελίδες τοῦ

1976, παρέχει K0‘1 λαμπρές πρακτικές

καί «ίστορικὲς πληροφορίες». Τὸ

Πνεῦμα του ὅμως βρίσκεται πεισματικά

ένο μἐρικές

δεκαετίας πίσω. Τά κείμενα του εἶναι

γνήσια δείγματα τῆς κακόγουστης K0‘1

μισαλλόδοξης «διαφωτίσεως-ι, που στέ-

κεται στῆ φρασεολογία καί τα συνθή-

ματα τοῦ ἐμφυλίου πολέμου.

ΣΙ αὐτὸ τὸ χρονικὸ σημεῖο οταματά ἡ

ἱστορικὴ πληροφόρηση (1949). Για τὴν

Ἑλληνικὴ Ἐπανάσταση τοῦ 1821 ἀφι-

ερώνει τρεῖς ἀράδες στὸ συνθηματολο-

γικὸ κεφάλαιο «Βυζάντιον», ἐνῶ ἀφι-

ερώνει ίδιαίτερα κεφάλαια μέ τίτλο

ἀναρχοκομ-

μουνισμοῦ» καὶ «Τί ἐστοίχισε ό ἀναρχο-

κομμουνισμὸς εἰς τῆν Ἐλλάδα».

Ἀξίζει νά οημειωθεῑ ὅτι στὸ κεφάλαιο

ικῆ ἀνασκό-

πηση πληροφορεῑ; «Ἤδη δέ ἀποκτή-

σασα τό 1960, κατόπιν σκληρῶν ἀγώνων,

σχετικὴν ἀνεξαρτησίαν ἀγωνίζεται πρὸς

πλήρη ἐθνικῆν ἀποκατάστασιν». Οὐδέν

Καὶ βέβαια οὔτε μία λέξη για τῆ δικτα-

τορία, τὸ πολίτευμα ποῦ έχει τώρα αὐτῆ

r'1 χώρα, τὸ Σύνταγμα K0‘1(r‘1 Δημοκρατία.

Τὸ έχει ξεφυλλίσει, ἀραγε,

ρωφ;“Αλλά ἀπὸ πότε μένει ἀναλλοίωτο -

οῦσισστικά - τὸ ήμερολόγιο; Γιατί ἕνα

καίριο σημεῖο ἐνδιαφέροντος εἶναι οἱ

μεταβολές ἀπὸ τὸ α’ ἐτος τῆς Νέας μσς

Δημοκρατίας (1975) στὸ β’ ἐτος (1976):

«Ἠ ἀνθελληνικὴ δράσις τοῦ ἐγχωρίου

κομμουνισμοῦ» τοῦ 1975 έγινε φέτος;

«Ἠ ἀνθελληνικῆ δράσις τοῦ ἀνσρχικοῡ

κομμουνισμοῦ». Κάτι μάς θυμίζουν αύ-

τές οί μεταβολές; Κάποιες πινακίδες,

οτίς ὁποῖες προστέθηκέ ή λέξη «ἐπανα-

στατικὸν» είς τὸ ἀπόβλητον Κομμουνι-

c K. Ἀβε-

ἑχει ξεφυλ-

- που δέν

μπορεῖ, Θά τοῦ προσφέρθηκαν γιά τίς

σημειωσεις του - ο ιοτορικος συγγρα-

φέας καὶ ὑπουργὸς Ἐθνικῆς Ἀμύνης
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Μορφολογία

τῆς πολιτικῆς κρίσης

στῆν Πορτογαλία

 

ΓENIKA ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ ΚΑΙ ΠΡΟΟΠΤΙΚΕΣ

 

τοῦ Γιώργου Πάσχου

’Ένα μι7να μετὰ τδ ἀντιπραξικόπημα τῆς δεξιᾶς, ποὺ ὁδήγησε στὴν ἥττα τῆς στρατιωτικῆς

ἀριστερᾶς καὶ 0177 διάλυση τῶν κυριότερων μονάδων της στὸ στρατδ καὶ τὴν ἀεροπορία, 77

πολιτικὴ κρίση στι7ν Πορτογαλία δέν ἔχει ἀκόμα φτάσει στδ τέρμα της.

Στὸ πολιτικὸ ε’πίπεδο 77 κυρίαρχη ἁντίθεση βρίσκεται σήμερα ἀνάμεσα στοὺς «πολιτικοὺς»

τοῦ ΚΕΔ (Αντοῦνες, Λουρέντσο κ. τ λ.), πού, ἐνῶ ἔπαιξαν βασικδ ρόλο 017717 ἑξουδετέρωση τῆς

στρατιωτικῆς ἀριστερᾶς, προσπαθοῦν τώρα, μέ τὴν ὑποστήριξη καὶ τοῦ ΚΚΠ, να περισώσουν

μερικές ἀπὸ τῖς κατακτήσεις τι7ς ἐπανάστασης, και 0177 στρατιωτικὴ (Νέβες, Σούσα ἑ Κάστρο,

Βελόζο κ. τ. λ.) καὶ παραδοσιακὴ δεξιὰ (μὲ ἐπικεφαλῆς τόν ήγέτη 1073 PP.D Σὰ Καρνέιρο), ποὺ

ζητοῦν τὴν ὁριστικὴ καὶ ἀμετάκλητη διάλυση τοῦ ΚΕΔ, τὸν περιορισμὸ τῆς ἀγροτικῆς μεταρρύ-

θμισης καῖ τῶν ἐθνικοποιήσεων καὶ 177 διάλυση τῶν ὀργάνων177g λαὶκῆς ἐξουσίας. H σοσιαλδη-

μοκρατια τοῦ Σοάρες ἀμφιταλαντεύεται ἀνάμεσα στῑς δύο αὐτὲς ἐπιλογές. Τὸ πολιτικά της πρό-

γράμμα ταυτιζεται σχεδὸν με τὸπρόγραμμα τῆς δεξιᾶς. ’Όμως 177g εἰναι δύσκολο να παραδεχτεῖ

ὅτι 77 ἡγεσία περνάειφυσιολογικὰ σήμερα στοὺς παραδοσιακοὺςεκπροσώπους τι7ς άστικῆς τάξης

καὶ ὅτι ὁ ρόλος ποὺ ἔπαιξε ἡταν ἁπλᾶ καὶ μόνο να προσφέρει τὴν ἀναγκαια πολιτικὴ κάλυψη για

τι7ν ἀνασύνταξη τῶν δυνάμεων τῆς δεξιᾶς.

Πῶς ἄλλαξε ὅμως τόσο ἀνώδυνα τὸ πολιτικὸ κλίμα τῆς Πορτογαλίας, Πῶς ἀνατράπηκε 77

[009903170 τῶν δυνάμεων, Πῶς ἧταν δυνατδ να ἐξουδετερωθεῖ, ἔστω, καῖ προσωρινά, τὸ κίνημα

λαοῦ καί στρατιωτῶν, ποὺ ἔμοιαζε ἀνίκητο στι7ν ἑπαναστατικὴ διεκδίκηση τῆς νομιμοποίησής

του σαν (βορέα τῆς πολιτικῆς ἐξουσίας,

Τὸ ἀνέβασμα τῶν λοιῖκῶν κινητοποιήσεων μετὰ τὴν πτώση τῆς

δικτατορίας καὶ ἰδιαίτερα ἀπὸ τα τέλη τοῦ 1974 εἶχε σὰν προϋ-

71008011 ἀλλὰ καὶ προϊὸν μιὰ πολιτικὴ ἀστάθεια, σωστότερα ἕνα

κενὸ ἰσχύος στὸ «μονοπώλιο» τοῦ κρατικοῦ καταναγκασμοῦ.

Ἀπ’ τῆ μια μερια τὸ λα’[κὸ κίνημα δέν διέθετε τὶς ὀργανωτικές

κυρίως προϋποθέσεις για τῆν κατάληψη τῆς ἐξουσίας. Ἀπ’ τὴν

άλλη μερια ἐμοιαζε πῶς ἡ πολιτικὴ καὶ στρατιωτικὴ ἡγεσία

ἀδυνατοῦσε πια να αντισταθει στα ριζοσπαστικα μέτρα αὐτο-

βοήθειας λαοῦ καὶ στρατιωτῶν. Η πολιτικὴ κρίση ἐκφραζότα1

μέ τὶς τακτικές κυβερνητικές ἐναλλαγές καὶ τὶς διαμάχες και

μετατοπίσεις ἰσχύος στὸ ΚΕΔ.

Μέσα στὸ γενικὸ κλίμα αἰσιοδοξίας ποὺ γεν1ησεῆιπολιτικὴ

κρίση γεννηθηκε σέ μερικές σοσιαλιστικές ὁμάδες ἡ ἐντύπωση

ὅτι ἡ μισοαυθορμητίστικη λαῖκῆ κινητοποίηση εἰναι ἱκανὴ ἀπὸ

μόνητης- χωρις ἀκριβὴ πολιτικὸ προσανατολισμὸ καὶ πολιτικὴ

ηγεσία - να παραμερίσει ἐπαναστατικὰ κάθε ἐμπόδιο στῆ σοσι-

αλιστικῆ ἀλλαγή. ’Ἀλλες πάλι ὁμάδες ἀρνοῦνταν τῆν ἀνάγκη

ύπαρξηςενὸς κεντρικοῦ πολιτικοῦ ὀργάνου. Η νοοτροπία αὐτὴ

ἐκφραζόταν απλοποιημένα έτσι περίπου; Ο λαὸς θέλει τὴν

ἐπανάσταση και οἱ στρατιῶτες ποὺ έχουν τα ὅπλα εἶναι μαζί

του. Ο εὐθραυστος κρατικὸς μηγα1ισμὸς εἶναι παράλυτος. Η

κατάληψη λοιπὸ1 τῆς ἐξουσίας εἰναι άπλή1

ΛΑΟΣ ΚΑΙ ΣΤΡΑΤΟΣ

Παρόμοιες τάσεις παρουσιάστηκαγ καὶ σέ ἀρκετοὺς προ-

οδευτικοὺς ἀξιωματικοὺς μέσα καὶ ἐξω ἀπὸ τὸ Επαναστατικὸ

Συμβούλιο, ποὺ ἡ μακρόχρονηπαραμονή τους στις ἀποικίες

τοὺς εἰχε στερήσει τὴν ἀμεση ἐπαφὴ μέ τὴν κοινωνικὴ πραγμα-

τικὸτητα τῆς Πορτογαλίας. Η θεωρία τους για τῆν ἐπανάσταση

ῆταν στρατιωτικὴ-τεχνικίστικηῑ 11 λαοκρατία κυοιάρχησε στα

ἐργοστάσια, στις πόλεις καὶ στῆν ύπαιθρο. H κατάληψη τῆς

ἐξουσίας δέν εἰναι λοιπὸν παρὰ ὺπόθεση μιας στρατιωτικῆς

ἐπιχείρησης, ποὺ θα θέσει ἐκτὸς μάχης τα νειιραλγικα κέντρα

τοῦ κρατικοῦ μηχανισμοῦ. O λαὸς θα υποστηρίξει τὸ στυατὸ

καὶ ὁ στρατὸς θὰ τοῦ παραδώσει τὴν ἐξουσία.

Στὴ γενικότερη πίστη πὼς ἡ ἑνότητα λαου καὶ στρατοῦ εἶναι

δεδομενη καὶ συμπαγής, ἀντανακλᾶται ὅληη ἀντιφατικῆ κατά-

010011 ποὺ δημιουργήθηκε μετα τὴ στάση τῶν ἀλεξιπτωτιστων

τοῦ Τάνκος. Οἱ ἀλεξιπτωτιστές χρησιμοποιήθηκαν στὶς 1 1.3.75

γιὰ στρατιωτικές ἐπιχειρήσεις ἐνάντια σέ μια στρατιωτικὴ μο-

νάδα ἁρμάτων μάχης, ἐλεγχόμενη ἀπὸ προοδευτικοὺς στρατι-

(b18g(RALlS). Ἀργότερα συμμετεῖχαν στῆν ἀνατίναξη τοῦ προ-

Οδευτικοῦ ραδιοφωνικοῦ σταθμοῦ Radio Renascenca. Μέ τὴν

ἀνατίναξη τοῦ σταθμοῦ ἀνατινάχτηκε ὅμως καὶ ἡ μέχρι τότε

ὑποταγή τους στὴ στρατιωτικὴ ἱεραρχία. Σύντομα ἡ βάση τῶν

ἀλεξιπτωτιστῶν τοῦ Τάνκος μεταβλήθηκε 0‘8 σημαντικῆ αἰχμὴ

ἐνάντια στὸ συντηρητικὸ ἀρχηγεῖο ἀεροπορίας καὶ στὴν ἀπο-

πομπὴ τοῦ Καρβάλιο. Μέσα σέ μια διαδικασία όξυνσης τῶν

σχέσεών τους μέ τῆν ἡγεσία τῶν ἐνόπλων δυνάμεων, προχωρη-

σαν στὴν κατάληψη τριῶν ἀεροδρομίων καὶ τοῦ ἀρχηγείου
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ἀεροπορίας. χωρὶς να συναντήσουν σοβαρὴ ἀντίσταση, ἀλλα

καί χωρὶς να προχιιιρήσουν σ“ ὁποιαδήποτε συνεννόηση μὲ ἄλλα

στρ(ιτι(ι)τικα τμήματα ὴ πολιτικές οργανῶσεις. Ἠ στρατιωτικὴ

ὑποστήριξη ποὺ τοὺς προσφέρθηκε ἀργότερα ἦταν συμβολικὴ
καὶ ἡ λα’ίκὴ αλληλεγγύη ανύπαρκτη. Ἔτσι ξέφτισε γρηγορα ἡ

προσπάθειά τους, ἀποδεικνύοντας στὴν πράξη πῶς ἡ μεμονω-

μένη δράση στρατιωτικῶν μονάδων εἰναι καταδικασμένη σ“
ἁποτυχία, ὅταν δέν συντονίζεται καὶ συγχρονίζεται μὲ τὸ λα’ίκὸ

κίνημα. 'O στρατὸς δέν ἀποτελεῖ σε περιόδους ἐπαναστατικῶν

διεργασιῶν παρα μόνο τὸ πολύτιμο ἐνοπλο τμὴμα τοῦ λα’ίκοῦ

κινήματος. Τίποτε περιοσότερο καὶ τίποτε λιγότερο.

ΑΦΟΡΜΗ ΓΙΑ ΕΠΕΜΒΑΣΗ

Στὴ γενικὴ ατμόσφαιρα ἀμοιβαίιιιν κατηγοριῶν τῆς δεξιᾶς

καί τῆς ἀριστερᾶς για προετοιμασία πραξικοπήματος, πρόο-

(7 εριτ η οτάση τῶν ἀλεξιπτ(ι)τιστ(ῖ)ν στὴν κυβέρνηση καὶ στὸ ΚΕΔ

τὴν κατάλληλη ἀφορμὴ για δυναμικὴ ἐπέμβαση. Μεγιστοποί-

ηοαν τὴ σημασία της ἐμφανίζοντάς την σαν «ἀριστερὸ πραξικό-
πημα» - ἐνῶ τα γεγονότα ἀποδεικνύουν ὅτι ὸέν ὑπῆρχε πρόθεση

κατάληψης τῆς ἐξουσίας, ἀλλα μόνο προσπάθεια ἐπιβολῆς ὁρι-

σμένων αἰτημάτων πολιτικοῦ χαρακτήρα - για να δικαιολογή-
σουν τα μέτρα (συλλήψεις, καθαιρέσεις, διώξεις καὶ Ιι’σως δίκες)

ι’·-ναντια ο-τοὺς κυριότερους ἐκφραστές τῶν ριζοσπαστικῶν τά-

σεων στὸ στρατό.

Ἕνας πλήρης ἀπολογισμὸς τῶν τελευταίων ἐξελίξεων στὴν
Ηορτογαλία καί μια ὁλοκληρωμένη εἰκόνα τῶν πιθανῶν προ-
ιιπτικιῖιν εἶναι ἰδιαίτερα δυσχερής, γιατῑ εἶναι ἀκόμη ἀβέβαιη ἡ

ι”πίδραση τῶν γεγονότοιν πάνω οτὴ συνείδηση τῶν λαῖκῶν, ἐρ-
γατικῶν καί ἀγροτικ(ῖ)ν, μαζῶν. Τα πρῶτα συμπεράσματα εἶναι

τα παρακατωῑ

l. Στὴν ἑνότητα τοῦ λαῖκού κινήματος καὶ τοῦ ΚΕΔ ἐμ-
(7ανίστηκαν ἐπίσημα πια τα ἀναμενόμενα ρήγματα, καθὼς τὸ
τελευταῖο ἐγκατέλειψε πια στὴν οὐσία τὴ σοσιαλιστικὴ προ-

οπτικη.

2. Τα κύρια χτυπήματα τῆς ἀντεπανάστασης περιορίστη-
καν μέχρι τωρα στὸ στρατό. Μέ τὴ μεθόδευση αὐτὴ ἐπιδι-
(ίικεται άμεσα ὴ ἀποκατάσταση τῆς στρατιωτικῆς πειθαρχίας
καί νομιμότητας καὶ ἐμμεσα α) ἡ ἀποφυγὴ ἐνὸς ἐμφυλίου
πολέμου. β) ὴ δημιουργία τῶν βασικῶν προῦποθέσεων για

τὴν «ὁμαλοποίηση» καὶ οἰκοδόμηση ἐνὸς καλὰ ὀργανωμένου
καὶ ἰσχυροῦ κρατικοῦ μηχανισμοῦ - ἐργαλείου ὑλικοῦ καὶ
ἰδεολογικοῦ καταναγκασμοῦ - καὶ ἡ προσωρινὴ συντήρηση
τῆς λαῖκῆς ὸυναμικότητας, στὸ βαθμὸ ποὺ ἐγγυᾶται τὸν πο-
λιτικὸ αποκλεισμὸ τῆς ἄκρας δεξιᾶς.

3. Ἡ στάση τῶν.ἀλεξιπτωτιστῶν δέν ἦταν ἐπανάσταση
τῶν Πορτογάλων. Ὁ λαὸς καὶ οἱ πολιτικὲς ὀργανῶσεις τῆς
ἀριστερὰς δέν ἐδωσαν ἀκόμη τὴ μάχη. Ἠ ἀντεπανάσταση
δέν σημαίνει λοιπὸν αναγκαο-τικα καὶ ὁλοκληρωτικα δια-
κοπὴ τῆς ἐπαναστατικῆς διαδικασίας σημαίνει μόνο ὅτι ῆ
διαδικασία αὑτὴ ἐχασε ἐδαφος. 'H συνέχιση τῆς ἐπαναστα-
τικὴς ἐξέλιξης θα ἐξαρτηθεῖ ἀπὸ τὴν ἱκανότητα τῆς ἰσχυρο-
ποιημένης αντεπανάστασης να ἀμβλύνει τὶς κοινωνικὲς καὶ,
πολιτικές συγκρούσεις καὶ ἀπὸ τὶς νέες μορφές καὶ περιεχό-
Ιιιενο που θα πάρουν οἱ ἐπαναστατικές διεργαοίες στα λαϊκα
στρώματα καὶ στίς ριζοσπαστικές ὀργανώσεις τῶν στρατι-

ωτῶν. Ἠ ἐπιμονὴ τῶν ἀστικῶν κομμάτων για άμεσες ἐκλογὲς
ἀποτελεῖ ὅμως σοβαρὴ ένδειξη τῆς σημερινῆς νομιμοποίησης
τῆς ἐξουσίας τους στὴ συνείδηση τῆς πλειοψηφίας τοῦ πορ-

τογαλικοῦ λαοῦ.

ΤΟ ΚΕΝΤΡΙΚΟ ΠΡΟΒΛΗΜΑ

Ποιές εἰναι ὅμως οἱ προοπτικές για τὶς κοινωνικοπολιτικές
ἐξελίξεις στὴν Πορτογαλία μετα τα γεγονότα τοῦ τελευταίου
μήνα; Ποια προβλέπεται πως θα εἰναι ἡ συγκεκριμένη συνιστα-
μένη τῶν πολιτικῶν καί κοινωνικῶν συγκρούοεων τοῦ άμεσου
μέλλοντος; Εἰσαγιι1γικὸ μοτίβο καὶ κοινὸ τόπο ὅλων τῶν πολιτι-
κῶν τάσεων που, ἐκφράστηκαν στὴ μεταδικτατορικὴ Πορτογα-
λία συνιστά ἡ- γενικὴ ἀθλιότητα, ποὺ κληρονομήθηκε ἀπὸ τὴ
δικτατορίαῑ Εἰναι δυνατὸ να ξεπεραστοῦν ἡ οἰκονομικὴ ύπα-
ναπτυξη καὶ ἡ πολιτικὴ κρίση με τα μέσα ποὺ προσφέρει ἡ
αοτικὴ δημοκρατία. ἢ όχι; Αὐτὸ παραμένει τὸ κεντρικὸ πρό-
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βλημα οτὴν Πορτογαλία. Προϊόν του εἰναι - μέ τὴ σχηματικό-
τητα καὶ απλοποίηοη που ἐπιβάλλει ὁ περιορισμένος χῶρος -

τρία ἀλληλοουγκρουόμενα «μέτωπα» (παρα τὶς διάφορες συρ-

ροές καί διαρροές ποὺ ἐμφανίζουν), μέ ἐντονη λειτουργικότητα

στὸ σύνολο σχεδὸν τῶν ἐπιπέδων σύγκρουσηςῑ

1. T6 ἀστικοφιλελεύθερο με’τωποῑ Κύριοι πολιτικοί του ἐκ-

πρόσωποι εἰναι τὸ Λαῖκὸ Δημοκρατικὸ Κόμμα καὶ τὸ Σοσιαλι-

στικὸ Κόμμα. Δυναμικό τους στήριγμα ἀποτελεῖ τὸ «ἐνοποιημέ-
νο» ἤδη ΚΕΔ. Ὑποστηρίζουν πῶς ἡ κοινωνικὴ ἐξαθλίωση

ὀφείλεται κυρίως στίς αύταρχικές πολιτικές σχέσεις τοῦ παρελ-

θόντος, που ἐμπόδιζαν τὴ στενὴ οἰκονομικὴ ουνεργασία μὲ τὴν

οἰκονομικὰ ἀνεπτυγμένη καὶ πολιτικα φιλελεύθερη δύση, καὶ ἐν

μέρει στίς απεργιακές καὶ λοιπὲς κινητοποιήοεις τῆς ἀριστερᾶς.

Ἀντίθετα ἡ κοινοβουλευτικὴ δημοκρατία διασφαλίζει τὴν οῖ-

κονομικὴ ύποστήριξη τῆς EOK καὶ τῶν δυτικοευρωπαῖκῶν
κρατῶν, τὴν ἀσκηση ἐλέγχου πανω 016 ντόπιο καί ξένο κεφά-

λαιο, τὴν ὁμαλὴ οἰκονομικὴ ἀνάπτυξη καί τέλος τὴν «πολιτικὴ
δημοκρατία». Στὴν προσπάθειά τους να δῶσουν μια σοσιαλδη-

μοκρατικὴ λύση στὴν οἰκονομικὴ καὶ πολιτικὴ κρίση (οἱ πιθα-

νότητες να πετύχει προσκρούουν σέ τεράστιες δυσκολίες, βλ.
σχετικα Κ. Χατζηαργύρη, «Εῦρῶπες» Πορτογαλία καὶ Μαρ-

ξισμὸς-Λενινισμός, περιοδικὸ Τετράδιο, Ad). 5, Νοεμβρίου
1975, 0. 52) διαθέτουν ήδη τα ἀπαραίτητα ἐργαλεῖαῑ

α. Ἐλέγχουν μετα τὶς τελευταῖες ἐκκαθαρίσεις στὸ στρατὸ
καὶ στὸν τύπο τοὺς κυριότερους μοχλοὺς τοῦ κρατικοῦ μη-

χανισμοῦ ύλικοῡ καταναγκασμοῦ καί ἰδεολογικῆς αφομοί-

ωοης τῶν λαῖκῶν στρωμάτων.

β. Διαθέτουν τίς ὀργανωτικές καὶ πολιτικές προϋποθέ-
σεις κινητοποίησης ἑνὸς μεγάλου μέρους απὸ τα άσυνειδη-

τοποίητα λαϊκα στρώματα (38% τῶν Πορτογάλων εἰναι

αναλφάβητοι).

γ. ‘H ἰδεολογικὴ ἐπιρροὴ τῆς καθολικῆς ἐκκλησίας ἔχει

κατοχυρῶσει τὴν ἐνεργητικὴ συμπαρασταση τοῦ πολιτικὰ

ἀντιδραστικοῦ βόρειου τμήματος τῆς Πορτογαλίας σέ κάθε
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λύση 7101‘1 65v θίγει ριζικα τὸ status quo. Σὲ συνδυασμὸ μέ τὸ

στοιχεῖο β, θεωρεῖται 5101 σίγουρη ἡ ἐκλογική τους ἐπιτυχία,

05 περίπτωση ἀμέσων ἐκλογῶν.

6. T6 KEA συμμετέχει πιὰ ἐξ ὁλοκλήρου στὴν 71900710-

θειά τους τόσο δυναμικα 600 11011 πολιτικά.

ε. Τὰ ἀστικὰ κόμματα τῆς ἀναπτυγμένης ὃύσης τοὺς

προσφέρουν ἀπεριόριστη οἰκονομικὴ βοήθεια 1101 πολιτικὴ

συμπαρασταση.

Η ΤΑΚΤΙΚΗ ΤΩΝ ΣΥΜΜΑΧΙΩΝ

2. T6 KKFI: Σ’ ἀντιστοιχία μὲ τὴν «ἀντιμονοπωλιακὴ» στρα-

τηγική του διατύπωσε τὸ ΚΚΠ στὶς 20/21 Ὀκτωβρίου 1974 ἕνα

πρόγραμμα, ποὺ περιλαμβάνει; περιορισμὸ τῆς παντοδυναμίας

καὶ τελικὴ κρατικοποίηση τῶν μονοπωλίων, αὔξηση τοῦ κρατι-

κοῦ ἐλέγχου οτὴν οἰκονομία καὶ κρατικσποίηση τῶν ζωτικῶν

κλάδιιι11 1119, ἀπαλλοτρίωση τῶν μῆ καλλιεργούμενων ἀγρῶν καὶ

διακοπὴ τῆς «Parceria» (δικαίωμα συμμέτοχῆς τοῦ γαιοκτήμονα

στὸ προϊὸν τῆς συγκομιδῆς), αὔξηση τῆς φορολογίας στοὺς με-

γάλους γαιοκτήμονες κλπ. Τὸ μὴ μονοπωλιακὸ κεφάλαιο 65v

θίγεται ἀμεσα ἀπὸ τὸ πρόγραμμα οἰκονομικῶν διεκδικήσεων

τοῦ ΚΚΠ.

Ταυτόχρονα ἐπιχειροῦσε 6 Κουνιὰλ μια πολιτικὴ ἐκτίμησ11;

«Μὲ τὴν εἰσαγωγὴ τοῦ δημοκρατικοῦ συστήματος ἀνοίγονται

τεράστιες δυνατότητες για μιά εἰρηνικὴ ἐξέλιξη 11'19 ἐπαναστα-

τικῆς διαδικασίας καὶ μποροῦν να πραγματοποιηθοῦν βαθιὲς

μεταρρυθμίσεις στα πλαίσια τῆς δημοκρατικῆς νομιμότητας».

Στὴ1 τακτική του συμμαχιῶν 16 ΚΚΠ ὑποστήριξε 0' ὅλη τὴ

μεταδικτατορικὴ περίοδο τὸ ΚΕΔ καὶ τὴν ἀνάγκη συνεργασίας

μὲ τὸ ΣΚ, O δρόμος του για τὸν σοσιαλισμὸ ήταν όχι 1‘1 5710v0-

στατικὴ κατάληψη τῆς ἐξουσίας, ἀλλὰη ἐφαρμογὴ τῶν νόμων .11

αὔξηση τῆς παραγωγικότητας, ἡ ἀποφυγὴ τῶν ἀπεργιῶν κλπ.

(λχ. 16 ΚΚΠ υποστήριξε ἐπίσημα τὸ νόμο τῆς κυβέρνησης Γκον-

σάλβες για τὴν ἀπαγόρευση τῶν πολιτικῶν καὶ διεπαγ17ε)μ-ατι

κῶν ἀπεργιῶν, ποὺ ἀγνοήθηκε ὅμως ἀπὸ τοὺς βιομηχανικοῦς

ἑριάτες)

Οἱ σχέσεις τοῦ ΚΚΠ μέ τὸ λαϊκὸ κίνημα βάσης ηταν διφορού-

μενες, Κατὰ κανόνα τήρησε0161011 «51110510119 οῦδετερότητας»,

Τὰ μέλη του συμμετεῖχαν στὶς διάφορεςεργατικές ἐπιτροπές καὶ

ἀνάπτυσσαν συχνὰ δραστηριότητες ἀσυμβίβαστες πρὸς τὴν ἐπί-

0111111 γραμμή, παρα τὶς ἀντιδράσεις τῆς ἡγεσίας. Η ἰσχυροποί-

11011 τοῦ λαϊκοῦ κινήματος [3610119 1’1 ἀμεσης δημοκρατίας τὸ ἐξ·

ανά17κασε τελικα 05 μιὰ 511115011 11 511 τῶν ὑστέρων ῦποστήριξή

του στὸν βαθμὸ 7101‘1 διέβλεπειπως 11 λαἰκὴ]πίεση 719011ι1θουσε 1‘19

δικές του πολιτικές ἐπιδιώξεις (αὐτὸς εἰναι 6 «ἀριστερισμὸς»

τοῦ ΚΚΙ] ποὺ κατακρίνειὸΝ. ἰΑντιι11όπουλος «ANTI», 1. 30).

H διπρόσωπη αὐτὴ τακτικὴ περισσότερο ἔβλαψε παρὰ ὠφέ-

λησε τὸ ΚΚΠ. Ἀπὸ τὴ μια μερια μείωσε τὴν ἀρχικὴ δημοτικό-

τητά του στα λαϊκα στρωματα καί τοὺς ἀριστεροὺς στρατιωτι-

κοὺς καί ἀπὸ τὴν ἄλλη κλόνισε τὴν «καλοπιστία» τοῦ ΣΚ, Ἠ

τελευταία ἀπόφαση τοῦ ΚΚΠ τείνει μα)λον να ἀποκαταστήσει

119 διαταραγμένες σχέσεις του μὲ τὸ ΣΚ, Μια προσδιοριστικὴ

συμμετοχὴ 1011 ΚΚΠ στὶς ἀμέσως 57161151597πολιτικές ἐξελ ίξεις

στὴν Πορτογαλία εῖναι ἀμφίβολη, γιατί;

α. H τυχὸ1 διατήρηση ὁρισμένω1 ύπουργικῶν χαρτοφυ-

λακίων 65v θα συνιστᾱ παρα-παραχωρημένη, δεσμευτικὴ καὶ

ἀνακλητὴ ἀνάθεση ὡρισμένων ἀρμοδιοτήτων για λόγους πο-

λιτικῆς σκοπιμότητας (συντήρηση στὸ ἰ’διο ἐπίπεδο ἢ κατευ-

νασμὸς τῶν ἐπαναστατικῶν διεργασιῶν στὶς λαῖκές ὀργανω-

0519).

[3. Οἱ μεταλλαγὲς στὴν κοινωνικὴ συνείδηση ’έχουν μει-

ώσει τὴν ἐπιρροή του, δημιουργώντας συσπειρῶσεις γύρω

ἀπὸ τὸ «Ἐπαναστατικὸ Ἑνωτικὸ Μέτωπο» (ΕΕΜ).

γ. Μετὰ τὴν ἀποπομπὴ τοῦ Γκονσάλβες καὶ τὶς πρόσφατες

ἐκκαθαρίσεις δέν μπορεῖ πιὰ να ἐλπίζει 05 μιὰ οὐσιαστικὴ

ὑποστήριξή του ἀπὸ τὸ ΚΕΔ.

Η ΣΗΜΕΡΙΝΗ ΚΑΤΑΣΤΑΣΗ

3. T6 EEM ἀποτελεῖ προϊὸν τῆς προσπάθειας για πολιτικὴ

συσπείρωση ἑπτὰ ὸργανώσεων τῆς κατατεμαχισμένης πορτογα-

λικῆς ἀριστερᾶς. H συμμετόχὴ τοῦ ΚΚΠ διακόπηκε μετα τὴ

συνεργασία του μέ 16 ΣΚ, ποὺ θεωρεῖται ἀπὸ τὸ ΜΕΕ σαν

κόμμα τῆς ἀντίδρασ11ς.Δυναμικό του στήριγμα ἀποτελουσαν ἡ

στρατιωτικὴ ἀστυνομία (ΚΟΓΙΚΟΝ), ἡ RALIS καὶ ἀλλα στρατι-

ωτικα τμήματα τῆς κίνησης «Στρατιῶτες ἐνωμένοι θὰ νική-

σουν», 7101‘1 ριζοσπαστικοποιήθηκαν 0119 5710v0010111159 διερ-

γασίες τῆς μεταδικτατορικῆς 7159166011. Y71001119[t_o11v7πῶς 11

σοσιαλδημοκρατία εἰναι ἀνίκανη να λύσει τὴν οἰκονομικὴ καὶ

πολιτικὴ κρίσηῑ Στὸ μέτρο ποὺ ἐπιβάλλεται προετοιμάζει τὸν

φασισμό.

H 5v10v11 πολιτικὴ 690011191611110 που ἀνάπτυξε 16 MEE

,στηρίχτηκε στὴ στενή του συνεργασία μὲ 1‘19 λαϊκές ὀργανώσεις

βάσης. H συνεργασία 01’111‘1 65v ήταν συμπτωματικὴ οὔτε «ἐκ

101'17πονηροῦ». Τα μέτρα αυτοβοηθείας ποὺ πῆρανιπρωτοβουλι-

ακά καὶ αὐθορμητα οἱ βιομηχανικοὶ ἐργάτες καὶ ἀγρότες -

καταλήψεις ἐργοστασίων καὶ ἐλεγχος τῆς παραγωγῆς ἀπὸ ἐργα-

111159 57111907159, ἀπαλλοτριώσεις καλλιεργούμενων καί μὴ περι-

οχῶν, καταλήψεις ἐφημερίδων ἀπὸ τυπογράφους κλπ.- εἶχαν

πολλα σημεῖα ἐπαφῆς μέ τὶς ὀργανωτικές ἀρχές καὶ τὴν τακτικὴ

τοῦ MEE — ὀργανωτικὴ ἀφετηρία οἱ δημοκρατικὰ ἐκλεγμένες

ἐπιτροπές, 7101‘1 βαθμιαῖα ἐκπροσωποῦν 61011111111159 περιοχές ἢ

ὁμάδες ἐπαγγελμάτων- τακτικὴ τῆς δυναμικῆς ἀναμέτρησης καὶ

σύγκρουσης. H ἀμεσότητα τῆς σύγκρουσης τῶν ὀργαν(1σει1ν

βάσης μέ τα κατάλοιπα τῆς δικτατορίας καὶ ἡ λειτουργία τῆς

ἀμεσης δημοκρατίας δημιουργησαν 1‘19 ἀντικειμενικὲς προϋπο-

θέσεις γιὰ τὴν τόνωση τῆς πολιτικῆς καὶ ἰδεολογικῆς ἐπιρροῆς

τοῦ MEE 016 λαὸ 1101 016 019016 σὲ βάρος τῶν δύο ἄλλων

«μετώπων». ‘H «ἀποκατάσταση τῆς νομιμότητας» στὸ στρατὸ

συμπίπτει μὲ τὴν ἀπομάκρυνση ἢ ἐξουδετέρωση τῶν ὀπαδῶν

τοῦ ΜΕΕ στὶς ένοπλες δυνάμεις, ἀπαραίτητη πολιτικὴ προϋπό-

θεση για τὴν ἐπιτυχία τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς λύσης. Τὰ κυρι-

61590 προβλήματα ποὺ ἀντιμετωπίζει τὸ ΜΕΕ στὴν 719007161-

05161 1011 προσδιοριστικῆς ἐπέμβασης στὶς ἑπόμενες ἐξελίξεις,

εἰναι τα ἀκόλουθα;

α. Ὀργανωτικὴ ὑπανάπτυξη καὶ στασιμότητα.

β. Πολιτικὴ ἀκαμψία στὶς ἐκτιμήσεις τῶν διαφόρωνκυ-

βερνήσεων καὶ κομμάτιον (ΚΚΠ καὶ ΣΚ), ποῦ δημιουργεῖ

συχνὰ δυσχέρειες καὶ διασπαστικές τάσεις 0119 λαϊκές ὀργα-

νώσεις [3610119 — ἤδη ὑπάρχει διάσπαση στὶς 6191015959 συνδι-

καλιστικές όργανώσεις.

γ. Ἀπώλεια τῶν δυναμικῶν ἐρεισμάτων στὸ στρατό, μετὰ

119 τελευταῖες ἐκκαθαρίσεις.

6. Κίνδυνος πολιτικῆς ἀπομόνωσης μετα τὴν πρόσφατη

ἐπίσημη «στροφὴ» τοῦ ΚΚΠ πρὸς τὸ ΣΚ,
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[Ἀπὸ συνομιλία πού εἶχε ὁ συνεργά-

της μας Γιιῦργος Tau/101169115 τὸν Κύ-

πριο ἒφεὸρο ἀνθυπολοχαγό K.X..

ἀποοποῦμε τα πιὸ κάτω σαν ντοκου-

μέντα. Τὸ γεγονὸς ὅτι ὁ ουνομιλητὴς

ὁὲν ἔχει ἀποφαοίσει να ἐμφανιστεῖ μὲ

τὸ ὄνομά του, μαρτυρεῖ πόσο σκληρὸ

ἐξακολουθεῖ να εἶναι τὸ κλίμα κάτω

οτὴν Κύπρο, μὲ τοὺς Χουντικούς, ἐν

πολλοῖς, να ὁιαφεντεύουν.]

”farm/15. ὅπως πολλοί, τὴν προπα-

γάνὸα τῶν ἀπεσταλμένων τῆς Χούν-

τας στὸ μαρτυρικὸ νηοί, πῶς ἅμα φύ-

γει ἀπὸ τὴ μέση ὁ Μακάριος, ἡ Ἕνω-

σις θα ἔλθει. Καὶ κεῖνο τὸ πρωὶ τῆς

Δευτέρας μπῆκε ἐπικεφαλῆς τῆς ὁμά-

ὁος του, πιστεύοντας τὸ ἀκόμα μεγα-

λύτερο ψέμα τοῦ ταγματάρχη τῶν

καταὸρομιῦν Ναπολέοντα Δαμασκη-

νοῦ, πὼς τὸ πραξικόπημα θα εἶναι «ἀ-

ιάίμακτο»...

Καῖ μὲ τὸ τραγούὸι τῆς Ἕνωσης στα

χείλη ξεκίνηοε μὲ το 1‘19 ἄντρες του για

τὸ Προεὸρικό... ’

«Ὑπηρετοῦσα στὴν 32η μοίρα Κατα-

δρομῶν, ἡ δποία εἶχε σαν 5690 της τὸν

"A_710 Χρυσόστομο, στὸν Πενταδάκτυλο.

Εἰχα τὸν βαθμὸ τοῦ ἀνθυπολοχαγοῦ.

Μόλις εῑχα πάει στὴ μοίρα ἀπὸ τὴ Σχολὴ

τῆς Ρεντίνης, ποὺ βρίσκεται στὴ Θεσσα-

λονίκη.

_ ‘H 51171016511011 στὴ Σχολὴ τῆς Ρεντίνης

ἠταν κανονική. Οἱ ἀξιωματικοί ὑποστή-

ριζαν τὴν τότε κυβέρνηση, ὅπως καὶ τώρα

γίνεται ἀπὸ τὸν στρατό,

‘H κατάσταση στὴν Κύπρο ἦταν 0‘5 57-

ταση ὅταν πήγα, καὶ οἱ σχέσεις Ἐθνικῆς

Φρουρᾶς καί Προεδρικῆς Φρουρᾶς ἦταν

κακές. Ἡ κάθε μια πλευρὰ ἐπεδίωκε να

«καυγαλατίσει» μὲ τὴν άλλη. Ἠ προπα-

761760_f1 ὁποία 57175 για τὴν 2111 Ἀπρι-

λιόυ εἰναι γνωστὴ 0‘5 ὅλους μας καὶ φανά-

τισε τὸν Κύπριο ἐθνικόφρονα τῆς ἐποχῆς

εκεινης και τον 5110707 70 πιστεύει ὅτι

κάνοντας τα αὐτὰ (τὸ πραξικόπημα), θα

γινόταν ἡ Ἕνωση.

Διοικ11τὴς οτὴ μοίρα μας, τὴν 3211

μοίρα Καταδρομῶν, ἦταν 1161710109 τα-

γματάρχης ὀνόματι Ναπολέων Δαμασκη-

νὸς ἐξ Ἑλλάδος.

Δευτέρα πρωί, στὶς 7, ἀφοῦ πήραμε

ὅλοι τὰ πυρομαχικὰ ποὺ ἀναλογοῦσαν

στὸν καθένα, διότι τὰ εἴχαμε τὴν προ-

ηγουμένη χωρίσει, γεμίσαμε τὶς φυσιγγι-

οθῆκες, περιμένοντας τὴ διαταγή. ‘H 5711-

φυλακὴ αρχισε μια βδομάδα πρὶν καὶ για

δρισμένους έμπιστους δυὸ βδομάδες

προηγουμένως.

Στὶς έφτὰ λοιπὸν τὸ πρωΐ ῆμαστε ὅλοι,

6116 λόχοι 11010690115107, 00711571910115701

1101 περιμέναμε τὴ διαταγή, ὁπότε ἔρχεται

6 διοικητὴς καὶ 1109 λέει ὅτι αὐτὸ ποὺ

περιμέναμε τόσον καιρό. δηλαδὴ ἡ

Ἕνωση τῆς Κύπρου 1ιέ τὴν Ἑλλάδα, θα

γίνει ἐντὸς τῶν ἡμερῶν καὶ ἀπὸ τὴν ἐνέρ-

7510 71011 60 κάμομεν μετα... καί ἡ ἐνέρ-

γεια, εἶπε, εἶναι τὸ πραξικόπημα, τὸ

ἀναίμακτον πραξικόπημα, ὅπως τὸ ἀπε-

κάλεσε. T67 ἀκούσαμε ὅλοι, ἀπὸ τὸν τε-

λευταῖο στρατιώτη μέχρι τὸν πρῶτο ἀξι-

ωματικό.
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ΑΝΘΥΠΟΛΟΧΑΓΟΥ

Οἱ στρατιῶτες ἐνιωσαν 570 1p6[30 ὅχι

τόσο γιατὶ θα ἀντιμετῶπιζαν τὸν

«έχθρό», ἀλλὰ γιατί θα πήγαιναν να πο-

λεμήσουν ἐναντίον τοῦ ἀδελφοῦ, τοῦ

ἀνεψιοῦ, τοῦ συγγενῆ τους.

Τα πράγματα στὸ πραξικόπημα 571707

πολὺ ξαφνικα καὶ μπορῶ να πῶ ὅτι μερι-

κοὶ ἀπὸ τοὺς στρατιῶτες 657 έριξαν οὔτε

πυροβολισμούς. Βλέποντας τὰ θύματα

7101‘1 ἐπεφταν ε’ίτε τῆς μιᾶς ’παράταξης εἴτε

τῆς ἀλλης, έλεγα; «T0 90%, 061110».

ΣΑΝ ΣΕ... ΑΣΚΗΣΗ

Ὁ ταγματάρχης Δαμασκηνὸς ἦταν ὁ

ἐπικεφαλῆς τοῦ· τμήματος ποὺ θα κατε-

λάμβανε τὸ Προεδρικὸ Μέγαρο. Οἱ δυὸ

λόχοι τῶν καταδρομῶν τὴν προηγουμένη

μέρα διανυκτέρευσαν στὴν Τυμπου

(στρατιωτικὸ ἀεροδρόμιο καὶ μικρὸς οἰ-

κισμὸς ἔξω ἀπὸ τὴ Λευκωσία). Τὸ Σάβ-

βατο 13 τοῦ Ἰοῦλη ξεκινήσαμε 115 τὰ ὀχή-

ματα ἀπὸ τὸν λόφο τοῦ ’Ἀγιου Χρυσό-

στομου καὶ φτάσαμε στὴν Τῦμπου, ὅπου

μείναμε καὶ τὴν Κυριακή. Τὴ Δευτέρα

πρωῒ στὶς 7 ἐπιβιβαστήκαμε στα ὀχήματα

καὶ φτάσαμε ὕστερα απὸ δεκαπέντε λε-

πτὰ στὸ B.M.H. (μεγάλο στρατόπεδο στὴ

Λευκωσία, ὅπου ὑπάρχουν μονάδες ὅλων

τῶν ὅπλων), ὅπου καὶ μας περίμεναν τα

τεθωρακισμένα ὀχήματα M/H καὶ τα τε-

θωρακισμένα ὀχήματα 1ιετα(11ι1ράς

προσωπικοῦ. Τα M/H 115 τα πυροβόλα

τους καὶ τα πυροβόλα 6,30 ξεκίνησαν,

καὶ μεῖς οἱ καταδρομεῐς ἐπιβιβαστήκαμε

στα μεταφοράς προσωπικου, ποὺ ἦταν

κλειστα ἀπὸ παντοῡ 1ιέ ἓνα πυροβόλο

0,50 στὸ μπροστινὸ μέρος.

T0 M/H 1101106111611109,11‘1115‘10111091'119

προσωπικοῦ. 657 ἀκολούθησαν τὴν ἴδια

κατεύθυνση, ὥστε να φτάσουν καὶ νὰ κα-

λύψουν τὶς διάφορες πλευρές τοῦ Προ-

εδρικοῦ, γιὰ να ὑποστηρίξουν τοὺς κατα-

δρομεῖς στην τελικὴ ἐπίθεση.

Στὴ διαδρομὴ ἀπὸ τὸ Β.Μ.Η στὸ Προ-

5691116, τα ἅρματα κινοῦνταν σαν να μὴ

συνέβαινε τίποτε. Εἶμαι 05 65011 70 σου

πῶ ὅτι έμοιαζαν περισσότερο σαν να πή-

γαιναν για ἀσκηση ἐκμάθησης τοῦ ὁδη-

γοῦ παρὰ για πραξικόπημα. Ὁ κόσμος

μάς ἐβλεπε καὶ συνέχιζε ἀδιάφορος τὴ

δουλειά του... Τὸ δικό μου συγκεκριμένα

ἅρμα σταμάτησε 05 μια στιγμὴ στα φῶτα

τῆς τροχαίας μπροστα στὸ σταθμὸ τῆς

ἀστυνομίας Λάρνακος. Αὐτὸ ἦταν κατι

71011 657 ήξερα πῶς να τὸ ἀντιμετωπίσιι),

γιατῑ ἐν τῶ μεταξύ, καὶ ἐπειδὴ προηγήθη-

καν τα M/H, αρχισαν να πέφτουν πυρο-

βολισμοὶ καὶ ἀποτελούσαμε στόχο. Εἷπα

στὸν ὁδηγὸ «προχωρα» ἐνῶ ταυτόχρονα

ἀρχίσαμε να βάζουμε κατὰ τῆς ἀστυνο-

μίας Λάρνακος.

Προχωρήσαμε πρὸς τὸ Προεδρικό.

"0111119, 71917 φτόισουμε, 6 6611769 μας, ποὺ

ἦταν Κύπριος, αρχισε να κινεῖ τὸ 619110

στὴν ἀντίθετη κατεύθυνση καὶ τελικὰ τὸ

ἐριξε 0‘ 570 μεγάλο ἀνάχωμα... Ἀλλα-

ξαμε στα γρήγορα ἅρμα 1101 συνεχίσαμε.

Ἕφταναν ἤδη στα αὐτιά μας οἱ πυροβό-

λισμοὶ ἀπὸ τὸ Προεδρικὸ Μέγαρο. Ὀ κό-

σμος στοὺς δρόμους ἐτρεχε να κρυφτεῖ

κάπου, ἐνῶ ἀρχίσαμε 7‘ αντιλαμβανόμα-

οτε πῶς οἱ ταράτσες τῶν πολυκατοικιῶν

ἦταν τα πιὸ ἐπικίνδυνα για μάς σημεῖα,

γιατῑ δεχόμασταν συνέχεια πυρὰ ἀπὸ 7161-



νω, ποὺ στὴν ἀρχὴ 6‘51/ 071090130005 νὰ τὰ

προσδιορίσουμε.

Ὀταν (Γιτάσαμε στὸ Προεδρικὸ ἡ μάχη

συνεχιζόταν καὶ οἱ ἂντρες 111; Προεδρι-

κῆς Φρουρᾶς ἀμύνονταν. Κατεβήκαμε

ἀπὸ τὸ ἅρμα καὶ δεχτήκαμε 00500); πυ-

ροβσλισμοὺς ἀπὸ μιὰ διπλανὴ πολυκα-

τοικίαη, 05 ἀποτέλεσμα τρεῖς ἀπὸ τοὺς άν-

τρες μου νὰ τραυματιστοῦν. Ἀφοῦ τοὺς

ἐτοποθετησαν 0‘5 θση που 1/L‘L μὴν 101‘); πιά-

νουν τὰ πυρά, μετακινήθηκα πρὸς τὸ

1L5v190 τοῦ ῙΙροεὸρικσῦ Μεγάρου. Εἶχε

ἀρχίσει 1/L‘L καίγεται ἀπὸ 1‘1; ἐμπρηστικὲς

ποῦ εἶχαν ρίξει τὰ M/H καὶ νὰ καταστρε-

φονται 1L‘L γύρω δέντρα. Οἱ ἀποθῆκες

ἐπίσης τῆς Προεδρικῆς Φρουρᾶς εἶχαν

ἀρχίσει νά καίγονται. M516 ἀπὸ μισὴ

ὥρα περίπου. γύρω στὶς ἐννιά, ἡ κατά-

ληψη τοῦ Προεδρικοῦ εἶχε τελειώσει...

’Ὀσοι ζῆοαν καὶ ἀπὸ τὶς δυὸ πλευρὲς

ἠταν πολὺ τυχεροί, γιατὶ ἦταν πραγμα-

τικὰ μιὰ δύσκολη 0590 7L0 ὅλους μας...

Μετὰ 11‘11/ κατάληψη τοῦ Προεδρικοῦ

σχηματίσαμε μιὰ περιμετρικὴ ζώνη ἄμυ-

1_/LL; καὶ ἐγκατασταθήκαμε ἐκεῖ ὅπως

ἠταν 11 6L0101/11.[hem/61111013513010 ἀνα-

κατάληψης τοῦ Προεδρικοῦ ἀπὸ τὴν

Προεδρικὴ Φοουρὰ 071010106101, εἴχαμε

ὅμως πληροφδριές ὅτι στὸ Καιμακλὶ μο-

νάδες τοῦ Λυσσαρίδη πολεμοῦσαν ἀκό-

μα.

Στὸ Προεδρικὸ ὑπῆρχε μιὰ δμάδα άπὸ

ἑλληνόπουλα τῆς Ἀλεξάνδρειας ποὺ εἷ-

χαν πάει νά χαιρετίσουν τὸ Μακάριο.

T01‘); μαζέψαμε ὅλους κάτω ἀπὸ 10 65v-

190 0161/ κηπο καὶ ὕστερα άπὸ τρεῖς·

1500591; (1)05; 101‘); μεταΓΓὲραμε μαζί μὲ

καμιὰ δεκαρια ἀστυνομικους τῆς Προ-

εδρικής Φρουρᾶς στὸ ἀρχηγεῖο (ΓΕΕΦ).

Eγὼ προσ(ι)πικά 101‘); 01)v66511)0 016 ἀρ-

χηγεῖο ἀλλὰ 11 x01001LL011L7101‘) βρήκαμε

ἐκεῖ ἠταν '510 πραΓματικὸ χάος. Δὲν

ἰῆξερε καιε’νας 71016; 11101/ ὑπεύθυνος καὶ

6 ἕνας ἒψαχνε τὸν ἄλλο. Επικρατοῦσε

σύγχυση καὶ 651/E59005 τελικὰ 0‘5 ποιὸν

ν’ ἀπευθυνθοῦμε. Εἶμαι σὲ θέση νὰ σᾶς

πιῖ) ὅτι δὲν ὑπῆρχε κανενας ἀπολύτως

ἀπὸ 101‘); ἀξιυηιατικοὺς τοὺς μεγάλους.

Ὁ μόνος 7101‘) βρισκόταν ἐκεῖ, ἦταν κά-

ποιος λοχαγὸς ΑΞΙΩΤΗΣ, ἑλλαδίτης, 6

ὁποῖος ὑπηρετοῦσε 011‘1 διοίκηση Κατα-

δρομῶν, καί αὐτὸς ἓδινε 1‘1; διαταγὲς.

ἵΗταν ὑπεύθυνος γιὰ τοὺς αἰχμαλώτους

καὶ «Γιὰ ὅλα.

’Ήμουν ἀναγκασμενος μετὰ ἀπὸ λίγο νὰ

γυρίσω πίσω στὸ Προεδρικό, κοντα στοὺς

ἅντρες μου. γιατῑ ἡ δική μας μοι’ρα ἦταν

ῦπεύθυνη όχι μόνο «Για τὸ Προεδρικὸ

ἀλλὰ καὶ «Γιὰ τρία ὑπουργεῖα.

· ΣΤΟΧΟΣ Ο ΜΑΚΑΡΙΟΣ

Στά αλλα σημεῖα 111; Λευκωσιάς καὶ

111; Κύπρου δὲν E59005 τι γινόταν καὶ

ἀπὸ τὸ ραδιό(ρ(ι)νο ἠταν ποῦ πληροφορη-

θήκαμε ὅτι 6 Μακάριος «ἠταν νεκρός».

Αλλὰ οἱ περισσότεροι ἀπὸ μᾶς 65v περι-

051/005 ὅτι θα Γινόταν τίποτε..

Οἱ στρατιῶτες ὑπάκουσαν στὶς 61010-

γὲς γιατῑ πίστεψαν 61L510L, δηλαδὴ μὲ τὸ

πραξικόπημα (-)L‘L ἐρχόταν ἡ ἓνωση. FL‘

αὐτὸ καὶ ὅτανἲξςεκινήσαμε τραγουδοῦσαν

τὸ τραγούδι τῆς EVLL’)051L);.

Η διαταγὴ σε ὅλους μας ἠταν 11 δολο-

Γρονία τοῦ Μακάριου. Στόχος ἠταν 6 M0-

κάριος ὅπου κι ἂν τὸν συναντούσαμε...»

Μέσα ἀπὸ 11‘1 μαρτυρία τοῦ Κύπριου

ἀνθυπολοχαγοῦ, δυὸ ὀνόματα Ἑλλήνιον

ἀξιωματικῶν, πραξικοπηματιων. Τοῦ 10-

γματάρχη ΝΑΠΟΛΕΟΝΤΑ ΔΑΜΑ-

ΣΚΗΝΟΥ, διοικητῆ τῆς 3211; Μοίρας

Καταδρομῶν τῆς Κυπριακῆς Ἐθνοφρου-

ρᾶς,καί τοῦ λοχαγοῦ ΑΞΙΩΤΗ,.ποὺ ὑπη-

ρετοῦσε 011‘1 διοίκηση τῶν Καταδρομῶν

καὶ 7101‘) 0110590 θὰ ὑπηρετοῦν σε κάποια

ἑλληνικὴ μονάδα. “LOπρῶτος ἠταν ἐπικε-

φαλής τῶν δυνάμεων ποὺ εἶχαν ἀποστολὴ

τὴν κατάληψη τοῦ Προεδρικοῦ. O 651')-

1590; ἠταν «ὑπεύθυνος γιὰ τοῦς αἰχμα-

λώτσυς καὶ γιὰ ὅλα» στὸ Γενικὸ E7015-

λεῖοΕθνικῆς Φρουρᾶς (ΓΕΕΦ) ’τῖς πρω-

τες κρίσιμες (ὓρες τοῦ πραξικοπήματσς.

Θὰ πρέπει φυσικὰ νὰ ὑπάρξει μιὰ θεση

στὸ 5601700 καὶ γι’ αὐτοὺς 101‘); 61)6, 01‘L;

προετοιμαζόμενες δίκες τῆς Κύπρου, ἂν

βέβαια ἐπιτρέψει... τὸ «ἐθνικὸν συμφέ-

ρον» ν’ ἀνοίξει διάπλατα ὁ φάκελος

«Κύπρος» μπροστά 011‘1 δικαιοσύνη.

MIA ΔΥΣΚΟΛΗ ΜΕΡΑ

Δυὸ-τρεῐς 0595; πρὶν τὸ πραξικόπημα

φαίνεται (ὅπως βγαίνει ἀπὸ 11‘1 μαρτυρία

τοῦ K. X.), 61L 5yLv01/ ὁλόκληρες μετακι-

νήσεις μονάδων, πράγμα ποὺ ἡ κυβέρ-

νηση τοῦ Προεδρου Μακαρίου δὲν πῆρε

εἴδηση ἣ 65v πίστεψε τελικὰ, πὼς ἡ

Χούντα Θὰ ἓφτανε μέχρι 16 ἀνοικτὸ πρα-

ξικόπημα. Ἀπὸ τὸ Σάββατο, 13 Ἰουλίου

1974, ἡ 3211 M0190 Καταδρομῶν ἔφευγε

ἀπὸ τὸν ”Αγιο Χρυσόστομσ τῆς ὀροσει-

ρᾶς τοῦ Πενταδάκτυλου, 0‘5 «ἀποστολὴ

μάχης». Γιὰ νὰ φτάσει τὴν ἴδια 0590 στὴν

Τύμπου, ἕνα μικρό χωριὸ ὅπου ὑπάρχει

καὶ στρατιωτικὸ ἀεροδρόμιο, λίγο ἔξω

ἀπὸ 11‘1 Λευκωσία, 0‘5 0LL‘L 0716010011 65-

κάπεντε περίπου λεπτῶν 0‘5 στρατιωτικὸ

ὄχημα. Διανυκτερεύει ἐκεῖ γιὰ να εἶναι

510L011, κοντα στὸ «πεδίσ ἐπιχειρήσεων».

Δευτέρα πρωὶ «σμίγει» μὲ 1‘1; ἰ’λες τῶν τε-

θωρακισμενων M/H ποῦ ἐξορμοῦν ἀπὸ

τὸ στρατόπεδο ΒΜΗ 0500 011‘1 Λευκωσίά

καὶ οἶ καταδρομεῖς ἑπιβιβάζονται τεθω-

ρακισμενων «μεταφορᾶς προσωπικοῡ».

Τὰ M/H προηγοῦνται καί, φτάνουν

πρῶτα στὸ Προεδρικό. Τὸ βομβαρδίζουν

μὲ ἐμπρηστικὰ βλήματα καὶ τότε μόνο γί-

νεται ἀντιληπτὸ ὅτι ἐπρόκειτο «Γιὰ πράξι-

κόπημα...

«ῗΗτΓιν μιὰ πολὺ δύσκολη 0590 γιὰ

ὅλους 00;...» λέει 6 Κύπριος ἀνθυπολο-

χαγός. Σίγουρα. Γιὰ τὴν Κύπρσ ὁλόκλη-

911. Ηταν 11 ἀρχὴ τοῦ σενάριου ποὺ E56L-

πλωθηκε μπροστά 00; σκηνὴ 0‘5 σκηνή,

πλάνο μὲ πλάνο, χωρὶς νὰ μποροῦμε 1/L‘L

ἀντιδράσουμε παρὰ μόνο νὰ εἵμαστε

μάρτυρες τῆς προδοσίας. Γιὰ τὸν Κύπριο

ἀνθυπολοχαγὸ ποὺ πίστεψε πὼς μὲ 16

πραξικόπημα θὰ ’ρχόταν ἡ ἕνωση καὶ 7101‘)

ξεκίνησε μὲ 16 τραγούδι της γιὰ τὸ Προ-

εδρικὸ M51/09o, τὰ πράγματα εῖναι σαφῆ

τωραῑ «. . οἱ ἀνώτεροι ἀξιωματικσὶ γνώ-

ριζαν τὰπερὶ πραξικοπήματος καὶεἰσβο-

λῆς καὶ 16 ἓκαναν καθαρὰ γιὰ τὰ ξένα

0U0Lp5901/10...». «... T6 ἂδειο μας πρό-

σωπο ἡ Κύπρος τὸ πληρώνει....»

Γιῶργος Τσαλακὸς
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A’ EEAMHNO 1975

· O Σὲ πολυτελῆ πανόδετο

1600 0‘5 πλήρη πίνακα

περιεχσμενων,

κυκλοφορησαν τὰ τεύχη 10¢

ἕως καὶ 22 τῆς B’ περιόδου..

(A’ 5E0011v0 τοῦ 1975)

L Σελίδες 740 Τιμὴ 300 δρχ.

ΤΩΡΑ, 211211013152!

Ο T6 καλύτερο δῶρο γιὰ Ᾰ

σᾶς καὶ 101‘); φίλους 00;:

Ο "Eva; πανόδετσς τόμος ‘j

τοῦ περιοδικοῦ «ANTI»
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Σχεδιὸς ἐπενδύσεων·

ἢ λογικὴ τῆς ἀγῡρᾶς;
Τοῦ Παν. Β. Καζάκου

T0 NOEMBPIO, πραγματοποιήθηκε στὸ-Μάννχαϊμ τὸ συνέὸριο τοῦ σο-
σιαλὸημοκρατικοῦ κόμματος. Ἀπὸ τὰ 1.000 περίπου σχέὸια ἀποφάσεων ποὺ
ἔχουν ἤὸη ὑποβληθεῑ ἀπὸ τὶς τοπικὲς ὀργανώσεις, περίπου 600 ἀναφέρονται

σ’ ἕνα μόνο θέμα· Τὸν σχ“εόιασμὸ τῶν ἐπενόύσεων (investitionslenkung). Οἱ
προτάσεις ἔχουν κινητοποιήσει, φυσικά, τὸ συντηρητικὸ κατεστημένο, ποὺ
προσπαθεῖ να μετατρέψει τὸ θέμα σε ταμπού. "Av πετύχει 0’ αὐτό, τότε «σε
ὁέκα χρόνια ὁὲν θὰ τολμᾶ ἴσως κανείς v’ ἀναφέρει οὔτε τὴ λέξη «πρόοδος»,

γιατὶ μ’ αὐτὴ θά συνὸέουν οἱ κατασκευαστὲς γνωμῶν τῆς ἄλλης πλευρᾶς τὴν
κατάρρευση τοῦ ὸυτικοῦ πολιτισμοῦ» (Χ. ’Έμκε). Ἡ ἐὸᾱ) συζήτηση πάνω στὸ
σχεὸιασμὸ τῶν ἐπενὸύσεων μᾶς ἀφορᾶ, μαζῐ με τὶς λοιπὲς ὁιεργασίες ποὺ
σημειώνονται στὸν σοσιαλὸημοκρατικὸ χῶρο, ἄμεσα, τουλάχιστον γιατί εἶναι
ἤδη οτοιχεῖο τῆς ἑλληνικῆς πολιτικῆς καθημερινότητας ἡ ρητὴ ἢ ἄρρητη ἀνα-
φορὰ σ’ αὐτόν, εἴτε σαν σημεῑο προσανατολισμοῦ ὁρισμένιυν πολιτικῶν ὁμά-
ὁων, εἴτε σὰν σημεῖο... ἀποφυγῆς ἄλλων. Τὸ κακὸ εἶναι ὅτι οἱ ἑκάστοτε ἀνα-
φορὲς συνὸέονται μὲ πολὺ νεφελώὸεις ἀντιλήψεις για τὴ ὁομή, λειτουργία καὶ
ι’ὸεολογιά του.

παγκόσμια οἰκονομικὴ κρίση - γύρω ἀπὸ

τὸ ἐρώτημα ἂν καὶ ποισὶ τύποι οἰκονομι-

κοῦ σχεδιασμοῦ εἶναι ἀναγκαῖοι καὶ συμ-

βιβάζονται με τοὺς κανόνες λειτουργίας

τῆς ἀγοραίας οἰκονομίας.

“Ὀ,τι τελικὰ εἶχε ἀπορριφθεῖ τότε, ἧταν

Mi; τὶς προτάσεις γιά σχεδιασμὸ τῶν

ἐπενδύσεων θίγεται τὸ ἀνοικτὸ ἀκόμη γε-

νικὸ πρόβλημα τῶν σχέσεων μεταξὺ «σί-

κονομίας» (ἐπιχειρησιακιῖΝ κέντρων

ἀποφάσεων), κράτους καὶ ὀργανωμένης

ἐργασίας καί, εἰδικότερα, ἀναθερμαίνε-

 

ται μιά συζήτηση που εἶχε ἤδη διεξαχθεῐ

κατὰ τὸ τέλος τῆς δεκαετίας τοῦ ’50 καὶ

στά μέσα τῆς δεκαετίας τοῦ ’60 - τὰ χρο-

νικά σημεῖα συμπίπτουν, τὸ πρῶτσ μὲ τὴν

ἀναθεώρηση τοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ

προγράμματος στὸ Μπάτ-Γκόντεσ-

μπεργκ, τὸ δεύτερο μὲ τὴν εἴσοδο τῆς

σοσιαλδημοκρατίας στῆν ὁμοσπονδια-

κὴ κυβέρνηση, γιά πρώτη φορὰ μετὰ τὴν

ἰ8

ὁ σχεδιασμὸς τῶν ἐπενδύσεων, τῆς παρα-

γωγῆς, τῆς ἀπασχόληοης καὶ τῶν εἰσαγω-

γῶν στσὺς έπιμέρους τομεῖς τῆς ἰδιωτικῆς

οἰκονομικῆς δραστηριότητας («κλαδικὸς

σχεδιασμὸς» ἢ «σχεδιασμὸς δομῆς>>), ποῦ

εἰσδύει βαθιά στὸ μικροοικονομικὸ χῶρο.

Ἀξιοσημείωτα ὡστόσσ εἶναι τὰ νέα

στοιχεῖα που χαρακτηρίζουν τὴν τωρινὴ

συζήτησηῑ ὁ σχεδιασμὸς δομῆς έθε(ι)ρεῐ-

το, κάπως οἰκονομιστικά, σὰν μέσο γιά τὴ

μακροχρόνια έξασφάλιση ὑψηλῶν ρυ-

Θμῶν μεγέθυνσης τῆς οἰκονομίας, ἀφοῦ οἱ

τελευταῖοι, ἐξαρτῶνται ἀπὸ τῆ διαμόρ-

φωση μιᾶς κατάλληλης δομῆς. Σήμερα,

ἀντιμετωπίζέται σάν μέσο γιά τὴν ἱκανο-

ποίηση τῶν κοινωνικῶν ἀναγκῶν, ποῦ

π ρ έ π ε ι νά ἐνεργοποιηθοῦν καί, γι’ αὐ-

τό, συνδέεται περισσότερο με τὸ πρό-

βλημα τῶν κοινωνικῶν ἀξιῶν καὶ κανό-

νων οἰκονομικῆς συμπεριφσρᾶς. Ἐπίσης,

οἱ ἀντιλήψεις γιά τοὺς τρόπους μὲ τοὺς

ὁποίους θά ἦταν δύνατο να έξασφαλισθεῖ

ἡ έκπλήρωση τῶν σχεδίων, εἶναι πιὸ συγ-

κεκριμένες. Πραγματικά, ἡ ἀπαίτηση γιά

σχεδιασμὸ τῶν έπενδύσεων, ὅπως προ-

ωθεῐται ἀπὸ τὴν ἀριστερὰ τῆς σοσιαλδη-

μοκρατίας, ὁριοθετεῖ τῆ μετάβαση ἀπὸ

τὸν ὣς τώρα ἰσχύοντα έμμεσο στὸν ἀμεσο

επηρεασμὸ καὶ μερικὴ κσινωνικοποίηση

τῶν έπιχειρησιακιῖΝ κέντρων ἐπενδυτι-

κῶν ἀποφάσεων. ’

Ο ΙΣΧΥΩΝ ΜΗΧΑΝΙΣΜΟΣ

Ὁ μηχανισμὸς με τὸν ὁποῐσ τὸ κράτος

κατευθύνει ἢ ὑποτίθεται ὅτι, κατευθύνει,

σημερα τὶς ἐπιχειρησιακὲς έπενδυτικὲς

ἀποφάσεις, περιλαμβάνει τρεῖς κατηγο-

ρίες μέτρων. Στῆν πρώτη ἀνήκουν οἱ ποι-

κίλοι ὅροι, ποὺ ἐπιβάλλονται στὶς ἐπιχει-

ρῆσεις, ὅταν ἱδρύουν ἐργοστάσια, Παρά-

δειγμα ἡ κατασκευὴ μιᾶς τσιμεντοβιομη-

χανίας. Ἀκόμη καὶ ὁ πιὸ φιλελεύ(-)ερος



 

01 Κ ΟΝ () "1 1A
 

6511 θεωρεῖ ἰδεολογικῆ τύφλωση τῆν ἀπα-

γόρευση ἐγκατάστασής τους 05 μια κα-

τοικημένη περιοχή. Τά χωροταξικα σχέ-

δια - τὸ πιὸ ὁλοκληρωμένο μέτρο κατεύ-

θυνσης τῶν ἐπενδύσεων στὸ χῶρο - βά-

ζουν γενικα ὅρια στῆν ἐπιχειρηματικῆ

ἐλευθερία ἀποφάσεων, ποὺ ὅμως έχει στῆ

διάθεσή της ὁλόκληρη σειρα εἰδικῶν ἐπι-

λογῶν (να ἱδρύσει ἢ ὄχι τὸ ἐργοστάοιο,

να διαλέξει έναν ἀπὸ τοὺς ἐναλλακτικά

προσφερομένους λοιποὺς τόπους 511110-

Ιτάσταοης, ν’ ἀποφασίσει για τὸ ὕψος τῆς

ἐπένδυσης καὶ τὸ μέγεθος τῆς παραγω-

γῆς, να ἐπιλέξει τῆν τεχνολογία κλπ.).

Στὴ δεύτερη κατηγορία ἀνήκουν οἱ πι-

στωτικές διευκολύνσεις, φορολογικές

ἀπαλλαγές καί ἐπιδοτήσεις, μέ τὶς ὁποῖες

ὑποτίθεται 011 εἰσάγεται τὸ κοινωνικὸ

στοιχεῖο στὸν ἰδιωτικοοικονομικὸ ὑπο-

λογισμὸ τοῦ κέρδους καὶ ἐξασφαλίζεται

ἕνα ἐπιθυμητὸ ἀποτέλεσμα. Μὲ τα μέτρα

αὐτα 6511 θίγεται βασικά οὔτε ἡ λογικῆ

τοῦ ἰδι(ι)τικοοικσνομικοῦ ὑπολογισμοῦ

τοῦ κέρδους, οὔτε ἡ τελικῆ ἀρμοδιότητα

τῶν ἰδι(ι)τικῶν ἐπενδυτικῶν φορέων για

τὸ ὕψος 1101 τῆ διάρθρωση τῶν ἐπενδύ-

σεων. Στῆν τρίτη, τέλος, κατηγορία ἀνή-

110111110 έργα ὑποδομῆς (δρόμοι κ.λπ.).

TO ΝΕΟΦΙΛΕΛΙΞΥΘΕΡΟ ΔΟΓΜΑ

Οἱ Θεωρητικσί καὶ πολιτικοὶ τοῦ οἰκο-

νομικοῦ νεοφιλελευθερισμοῦ έχουν μὲν

συμβιβασθεῖ κατ’ άρχῆν μέ τὸ μηχανισμὸ

αὐτό, ποὺ κατευθύνει ἢ ὑποτίθεται ὅτι

κατευθύνει 11; ἐπενδύσεις, ἀλλά, ἀντιπα-

ραθέτοντας ἀκόμη μηχανικὰ κράτος καὶ

«οἰκονομία», ἐπιθυμοῦν να περιορίσουν

τὴν κρατικῆ ποδηγέτηση τῶν ἰδιωτικῶν

ἐπενδυτικῶν φορέων στὸ ἀναγκαῖσ ἐλά-

x1010 1101 11; 119011115; 690011191011115; 0’

ἐκεῖνες 1101‘1 ὑποβοηθσῦν τὴν «οἰκονομία»

να λειτουργεῖ ἀπσδοτικά. Θεωρητικά,

θεμελι(ι’)νεται ἡ θέση αὐτῆ πάνω στῆν

ἀντίληψη ὅτι ὁ μηχανισμὸς τῆς ἀγορᾶς,

ποὺ 65v μπορεῖ να ἐννοηθεῖ χωρὶς ἰδι-

ωτικῆ ἐπενδυτικῆ ἐλευθερία, έξασφαλίζει

τῆν καλύτερη δυνατῆ ἀξιοποίηση τῶν

παραγωγικῶν. πόρων τῆς κοινωνίας, καὶ

αὐτὸ σέ τέσσερα «πεδία ἰσορρροπίας>>ῑ

Κατανομῆ δεδομένης ποσότητος κατανα-

λωτικῶν ἀγαθῶν, διάρθρωση τῆς παρα-

γωγῆς 115 δεδομένο ἐξοπλιομὸ 1101 ἐργα-

τικὸ δυναμικό, κατανομῆ τῶν ἐπενδύ-

σεων 1101 ἰσορροπία μεταξὺ συνσλικῆς

ζήτησης καὶ προσφορᾶς.

Η KPITIKH

‘H σοσιαλδημοκρατικῆ ἀριστερά, μαζί

μὲ ἕνα σημαντικὸ τμῆμα τῆς ὀργανωμένης

ἐργασίας καὶ τῆ λεγόμενη ἀκαδημαῖκῆ

ἀριστερὰ (καθηγητες Μάισνερ, T0111 11.01.)

ἀμφισβητοῦν τόσο τὸ θεωρητικὸ ὑπόβα-

θρο, ὅσο καὶ τῆν ἀποτελεσματικότητα

τῶν μέτρων ἐμμέσου καὶ περισρισμένου

ἐπηρεασμσῦ τῶν ἐπενδύσεων. Ἡ κριτικῆ

601 μποροῦσε να συνοψισθεῖ ὡς ἐξῆςῑ κι

ἂν ἀκόμη ὑποτεθεῖ ὅτι ὁ μηχανισμὸς τῆς

ἀγορᾶς λειτουργεῖ ἀποτελεσματικὰ στα

δύο πρῶτα τῶν προαναφερθέντων πε-

δίων ἰσορροπίας, στὸ 19110 ὑπερφορτώ-

νεται μὲ εὐθύνες. Ἡ πρόσθεση ἀτομικῶν

ἰδιωτικῶν ἐπενδύσεων μπορεῖ v01 μὴν

ὁδηγεῖ- καὶ συχνὰ 65v ὁδηγεῖ- στῆν κα-

λύτερη δυνατὴ ἀξιοποίηση τῶν παραγω-

γικῶν πόρων τῆς κοινωνίας, γιατί; α) ὁ

κάθε ἐπενὸυτῆς μεγιστσποιεῖ τὸ ἰδιωτικὸ

καὶ ὅχι τὸ κσινωνικὸ ὁριακὸ καθαρὸ

προϊόν, ὅπως δείχνει ἡ συζήτηση για τῆν

καταστροφὴ τοῦ φυσικοῦ καὶ κοινωνικοῦ

περιβάλλοντος, β) ὁ κίνδυνος λαθεμένων

ἐπενδύσεων εἶναι μεγαλύτερος στὸν ex

post συντονισμὸ μέσω τῆς ἀγορᾶς, παρὰ

στὸν ex ante συντονισμὸ ποῦ ἐξασφαλίζει

ὁ.σχεὸιασμὸς καὶ γ) τὰ κεφαλαιουχικὰ

ἀγαθὰ 6511 εἶναι συχνὰ διαιρετά. "000v

ἀφορᾶ τέλος τὸ τέταρτο πεδίο, λίγοι

ἰσχυρίζονται σήμερα, ὅτι ἡ συνολικὴ

ἰσορροπία κατοχυρώνεται στα πλαίσια

μιᾶς λειτουργούσης πλήρως ἀνταγωνι-

στικῆς 6111096102)-

 

Πιὸ σημαντικὴ ἀπὸ τὶς πιὸ πάνω

διαπιστώσεις εἶναι ὡστόσο ἡ ἀρνητικῆ

ἐκτίμηση τῶν κατευθυντηρίων ἀξιῶν

τοῦ συστήματος, ποὺ 6511 μετέβαλε οὐ-

σιαστικά ὁ κρατικὸς παρεμβατισμός.

'H κάλυψη τῶν ἀτομικῶν καὶ συλλο-

γικῶν ἀναγκῶν παραμένει ἕνα τυχαῖο

ὑποπροῖὸν τῆς ἐπιδίωξης τοῦ κέρ-

6011;. Ὁ σκοπὸς πρὸς τὸν ὁποῖο

προσανατολίζονται οἱ έπενδυτικοὶ

φορεῖς κατα τὸν καθορισμὸ τοῦ ὕψους

καὶ τῆς διάρθρωσης τῶν ἐπενδύσεων,

65v εἶναι ἡ παραγωγὴ ἀξιῶν χρήσης,

ἀλλὰ ἡ παραγωγὴ ἀνταλλακτικῶν

ἀξιῶν. Δὲν εἶναι, με ἀλλα λόγια, οἱ

ἀνάγκες τῆς κοινωνίας, ἀλλὰ οἱ ἀνάγ-

κες ἀξιοπσίησης τοῦ κεφαλαίου που

κατευθύνσυν τὶς ἐπ ιχειρησιακές 511511-

61111115; ἀποφάσεις - καὶ ὁχι μόνον

αὐτές. Τοῦτο 6511 θ’ ἀποτελοῦσε πρό-

βλημα, 0111 μποροῦσε ν’ ἀποδειχθεῖ ὁ

κεντρικὸς ἰσχυρισμὸς τῆς κλασικῆς

1101 νεοκλασικῆς θεωρίας, ὅτι οἱ

ἀνάγκες τῶν ἀτόμων καὶ κοινωνικῶν

ὁμάδων εἶναι αὐτόνομες ἀπέναντι στὸ

κεφάλαιο, ὁπότε τὸ τελευταῖο ἴσως

ἀναγκαστικὰ θα προσαρμοζόταν ἀνά-

λογα. Ἀντίθετα πρὸς τὸν ἰσχυρισμὸ

αὐτὸ ὑποστηρίζεται ὅτι. οἱ ἀνάγκες τῆς

κοινωνίας έχουν - ὑποταχθεῖ στὶς

ἀνάγκες (ἀνα)παραγωγῆς (τοῦ κεφα-

λαίου). K01 01101111: Στῆ συνείδηση

τῶν καταναλωτῶν ἐπιβάλλονται ὑπὸ

11; σημερινές συνθῆκες (συγκέντρωση

οἰκονομικῆς δύναμης, ἐλεγχος τῶν μέ-

σων μαζικῆς πληροφοριοδότησης

κ.λπ.) οἱ προτεραιότητες ἐκεῐνες που

ἀνταποκρίνσνται στὶς ἀνάγκες τοῦ

κεφαλαίου. "E101 καὶ ἀπὸ τὴν πλευρα

αὐτῆ ἐνισχύεται ἡ τάση (ἐτερο)καθο-

ρισμοῦ τῶν δημοσίων ἀπὸ τὶς ἰδιωτι-

_ 115; ἐπενδύσειςέ...

Οἱ πάνω στῆν κριτικῆ αὐτῆ θεμελιού-

μενες προτάσεις για σχεδιασμὸ τῶν ἐπεν-

δύσεων 6511 συνδέονται με μια - ἀπὸ τῆ

σκοπια τῆς θεωρίας τῶν συστημάτων -

ἱκανοποιητικῆ ἐξήγηση τῶν δυνατστήτων

μεταβολῆς τοῦ ’ἐτσι αὑτορυθμιζόμενου

συστήματος. T1; θεωρητικά μετριόφρσνες

ἀξιώσεις ὑποκαθιστά ἡ ἐμπιστοσύνη στίς

δυνατότητες τοῦ πολιτικοῦ ὑποσυστήμα-Ι

10;. M5 βάση αὐτῆ προτείνεται ἡ εἰσα-

γωγήῑ α) νέων διαδικασιῶν καθορισμοῦ

τῆς κλίμακας τῶν κοινωνικῶν ἀναγκῶν

καὶ β) νέες διαδικασίες ἐπιβολῆς τῶν κοι-

νωνικῶν προτεραιοτήτων στῆν κίνηση

τῆς οἰκονομίας.

ΚΟΙΝΩΝΙΚΟΟΙΚΟΝΟΜΙΚΑ

ΣΥΜΒΟΥΛΙΑ

Προῦπόθεση τοῦ προτεινόμενου σχε-

διασμοῦ τῶν ἐπενδύοεων εἶναι ὁ ἐπανα-

προσδιορισμὸς τῶν κοινωνικῶν ἀναγ-

κῶν. Ἠ ἐντύπωση ὅτι με τὸν τρόπο αὐτὸ

διακυβεύεται ἡ «ἐλευθερία τῶν κατανα-

λωτῶν» ἢ 011 ἀπειλεῖται ἡ ἐγκατάσταση

κάποιου «κομμισάριου τῶν ἀναγκῶν»,

ποῦ θα ἐπιβάλλει, τὶς δικές του, ἐλιτιστι-

κές ἢ ἰσοπεδωτικές, μικροαστικές ἢ σοσι-

αλιστικὲς ἀντιλήψεις περὶ τῶν σωστῶν

συλλογικῶν προτιμήσεων, εἶναι τὸ λιγό-

1590 11101151101111 παρεξήγηση. Γιατί, φυ-

σικά, ’ἡ συζήτηση καὶ 0 πολιτικὸς καθο-

ρισμὸς τῶν προτεραιοτήτων πρέπει να

πραγματοποιεῖται στα πλαίσια 5110;

δημοκρατικοῦ-κὸινοβουλευτικοῦ συστή-

ματος. Καὶ 6511 εἶναι τίποτε τὸ νέο για τὸ

σύστημα αὐτὸ ἡ συζήτηση - περιπτώσι-

ακα ὅμως - πάνω στὸ θέμα τῆς ἱεράρχη-

σης τῶν ἀναγκῶν, ὅπως φαίνεται καθαρὰ

στὶς συζητήσεις για τὸ σχετικὸ ρόλο τῶν

διαφόρων συγκοινωνιακῶν μέσων (ἀτο-

μικῶν, μαζικῶν) στα μεγάλα ἀστικοβιο-

μηχανικὰ κέντρα. Προτεραιότητες ἐναν-

τίον τῆς θέλησης τῶν θιγομένων 6511 μπο-

ροῦν να ἐπιβληθσῦν. (’“Ας σημειώσουμε

ὅτι τὸ ἐπιχείρημα αὐτὸ εἰναι ἀσθενὲς

κατα τὸ βαθμὸ ποῦ οἱ πολίτες 51590110-

θορίζονται). Για τὸν πολιτικὸ καθορισμὸ

τῶν κοινωνικῶν προτεραιοτήτων δέν ἀρ-

κοῦν, 05 κάθε περίπτ(ι)ση,-οἱ ὑπάρχοντες

κοινοβουλευτικοὶ θεσμοὶ καὶ οἰ ἐκλογικές

διαδικασιές. 'H συμμετοχῆ τῆς κοινωνίας

μπορεῖ καὶ πρέπει να ένισχυθεῖ μέ τῆν

ἰ’δρυση ἐνὸς κοινωνικοῦ καὶ οἰκονομικοῦ
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συμβουλίου, στὸ ὁποῖο ν’ ἀντιπρσσωπεύ-

ονται οἱ ἐνδιαφερόμενες κοινωνικές ὁμά-

65;.

Για να διευκολυνθοῦν οἱ ἀποφάσεις

προτείνεται ἀκόμη ἡ ταξινόμηση τῶν

ἀναγκῶν 05 έξι μεγάλες κατηγορίες;

Ἀτομικές βασικές ἀνάγκες

. Δημόσιες βασικές ἀνάγκες

Κοινωνικα ἐπιθυμητές ἀνάγκες

Ἀνώτερες -ἀτομικές ἀνάγκες

Πρόσθετες δημόσιες ἀνάγκες

’[διωτικές ἀνάγκες πολυτελείας(3).

Με βάση τῆν ἑκάστοτε ἀποφασιζόμενη

ἱεραρχηση τῶν ἀναγκῶν αὐτῶν, θα μπο-

ροῦν να καθορίζονται 1101 σί στόχοι για

τοὺς σπουδαιοτέρους οἰκονομικοὺς 10-

μεῑςω-

Φ
ψ
ὲ
ψ
ω
π

ΝΕΕΣ ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΕΣ ΕΛΕΓΧΟΥ

Τὸ πρόβλημα εἶναι τώρα πῶς ’να ἐπι-

βάλλονται οἱ στόχοι αὐτοὶ στῆν «οἰκονο-

μία». Ἀναγκαία θεωρεῖται ἐδῶ, κατ’ ἀρ-

χήν, ἡ ἵδρυση εἰδικῶν ὑπηρεσιῶν, κλα-

δικα διαρθρωμένων. Ἀλλὰ οἱ ἀπόψεις

πάνω στὶς ἁρμοδιότητες τῶν ὑπηρεσιῶν

αὐτῶν καί, κατ’ ἐπέκταση, πάνω στὶς

σχέσεις τοῦ θεσμοῦ αὐτοῦ 05 τῆν ἰδιωτικῆ

οἰκονομία, εἶναι πολὺ διαφοροποιημένες.

Σύμφωνα με τήν, παλαιότερα διατυπωμέ-

νη, ἀπσψη τοῦ συνδικάτου τῆς Χημείας

([G Chemie) θα πρέπει να δηλώνονται

ὅλες οἱ ἐπενδύσεις ποὺ ξεπερνοῦν ἕνα

ἐλάχιστο ὅριο. “Av διαπιστώνεται, 11.5

βάση τὶς δηλώσεις αὐτές, ὅτι ἀπειλεῖται ἡ

δημιουργία παραγωγικῶν ὑπερικανστή-

των, τότε θα πρέπει 01 01900615; κλαδικές

5111190115; να προειδοπσιοῦν τὶς ἐπιχει-

ρήσεις για τὴν ἀπειλούμενη ἀνεπιθύμητη

ἐξέλιξη. Σέ δεύτερη φάση να προτείνουν

τὴν ὁλικῆ ἢ μερικῆ ἀνάκληση κάθε κρατι-

κῆς ἐνίσχυσης τῶν ἐπενδύσεων καί, τελι-

κά, ἀν ὅλα αὐτα δὲν ἐπαρκοῦν, ν’ ἀποφα-

σίζουν τὴν ὁλικὴ ἢ μερικῆ ἀπαγόρευση

τῶν ἐπενδύσεων στὸν μὲ ἀνισορροπία

ἀπειλούμενο κλάδο(5).

Σύμφωνα με μιαν αλλη αποψη, οἱ ὑπη-

ρεσίες ἐλέγχου θα πρέπει να μποροῦν να

ἐγκρίνουν ἢ ἀπσρρίπτουν ἐπενδύσεις

ἀνάλογα 05 10 ἂν 01’115; ἱκανοποιοῦν ἢ

ὄχι ὁρισμένα κριτήρια, ἕνα ἀπὸ τα ὁποῖα

εἶναι καὶ ὁ κίνδυνος δημιουργίας ὑπερ-

ικανοτήτων. Οἱ ἐπενδύσεις 6511 πρέπει να

ἐγκρίνονται, ἂν 65v συμβιβάζονται μὲ τὶς

προτεραιότητες ποὺ καθορίστηκαν σαν

ἀποτέλεσμα δημοκρατικῶν διαδικασιῶν

ἀποφάσεων καὶ τοῦ προσανατολισμοῦ

πρὸς 11; κοινωνικές ἀνάγκες, ἂν δέν συμ-

βιβάζονται μὲ τοὺς εἰδικοὺς στόχους τῆς

βιομηχανικῆς πολιτικῆς, ἂν ἐπιβαρύνουν

τὸ περιβάλλον κ.λπ. (Μάισνερ).

Ὁπωσδήποτε καὶ στὶς δύο ἀπόψεις ἡ

προσοχῆ συγκεντρώνεται στὶς μεγάλες

ἐπιχειρήσεις, ποὺ πραγματοποιοῦν τὶς

σημαντικότερες ἀπὸ αποψη μεγέθους καὶ

κοινωνικῆς σἠμασίας ἐπενδύσεις. cO

περιορισμὸς αὐτὸς ἐγγυᾶται, ὅτι 65v ἐπι-

διώκεται ἡ γραφειοκρατικοποίηση τῆς

οἰκονομίας καὶ δείχνει ρεαλισμό. Πρα-

γματικά, σύμφωνα 05 τα στοιχεῖα τῆς

20

στατιστικῆς ἐπετηρίδας τῆς '00001101161-

ακῆς Δημοκρατίας, 1973, πραγματοποι-

σῦν σήμερα 1,8% τῶν ἐπιχειρήσεων 55%

τῶν ἐπενδύσεων σταθεροῦ κεφαλαίου καὶ

μόνα τα 100 μεγαλύτερα συγκροτήματα

(κοντσέρν) περίπου 50% τῶν ἐπενδύσε-

ων. Ἔτσι, ἕνας μικρὸς ἀριθμὸς ἐπιχειρη-

σιακῶν κέντρων ἀποφάσεων εἰναι 05

65011 να ρυθμίζει, σύμφωνα 05 10 δικά

του κριτήρια, τὴν πορεία ὁλόκληρης τῆς

οἰκονομίας,

Ἕνα πρόβλημα μένει ἀνοικτό; Θὰ

εἶναι δυνατὸ να ἐπιβάλλεται 05 μιαν

ἐπιχείρηση ἡ πραγματοποίηση μιᾶς

ἐπένδυσης ὁρισμένου ὕψους καὶ· εἴ-

δους, ποὺ κρίνεται κοινωνικὰ ἀναγ-

καία ἀλλ’ ἀπσρρίπτεται ἀπὸ τῆν ἐπι-

χείρηση; Ἐπενδυτικές «διαταγές» τοῦ

εἴδους αὑτοῦ, γενικά, 6511 ἐγκρίνονται

ἀπὸ τὴν πλειοψηφία τῶν συνδικαλι-

στῶν καὶ σοσιαλδημοκρατῶν, ποὺ

 

ὑποστηρίζουν τὸν σχεδιασμὸ τῶν

ἐπενδύσεων, οὔτε θεωροῦνται δυνα-

τές. Σημειώνεται ὅμως ἐμφαντικα ὅτι

στὶς περιπτώσεις ὅπου οἱ ἐπιχειρημα-

τίες ἀρνοῦνται να προβοῦν 05 κοινω-

νικὰ ἐπιθυμητὲς ἐπενδύσεις καὶ τα κί-

νητρα 6511 τοὺς «πείθουν», τὸ κράτος

ὀφείλει ν’ ἀναλάβει τὶς σχετικές 511511-

δύσεις καὶ οἰκονομικές δραστηριότη-

τες.

OI ΑΝΪΙΔΡΑΣΕΙΣ

Ἡ ἡγεσία - καὶ ἡ πλειοψηφία - τοῦ Σο-

σιαλδημοκρατικοῦ Κόμματος φαίνεται

ὅτι προσανατολίζονται πρὸς διαφορετι-

115; λύσεις. Δέν ἀμφισβητοῦν ὅτι πρέπει

να ἐνισχυθεῖ τὸ στοιχεῖο τοῦ σχεδιασμοῦ,

ἀλλ’ ἀπὸ τῆν ἄλλη πλευρὰ δὲν ἐπιθυμοῦν

ν’ ἀπαλλάξουν τοὺς ἐπιχειρηματίες ἀπὸ

τῆν «τελικῆ εὐθύνη» για τὶς ἐπενδυτικές

τους ἀποφάσεις. Ὁ ὑπουργὸς δημοσίων

οἰκονομικῶν ”Απελ ὑποδεικνύει τὴν.

ἀνάγκη μετατροπῆς τῶν τωρινῶν ρυθμι-

στικῶν δραστηριστήτων τοῦ κράτους 05

«ἐνδεικτικὸ σχεδιασμὸ πλαισίου», ποὺ

δέν εἶναι ἄγνωστος 05 ἀλλες 61111115; χῶ-

ρες, Αὐτὸ σημαίνει ὅτι τὸ κράτος καθορί-

ζει ἕνα πλαίσιο τῆς οἰκονομικῆς ἐξέλιξης,

ποὺ 6511 εἶναι 0511 650051111110 για τα ἰδι-

ωτικὰ ἐπιχειρησιακα κέντρα ἀποφάσεων,

ἀλλα συμπληρώνεται 05 μια δέσμη κινή-

τρων καὶ ἀντικινήτρων, ποὺ προωθοῦν

τῆν πραγματοποίηση του. Ἀναγκαία

προῦπόθεση για τῆν ἐπιτυχία τῆς μορφῆς

αὐτῆς οἰκονομικοῦ σχεδιασμοῦ εἰναι ἡ

συστηματικῆ βελτίωση τῶν διαγνωστικῶν

καὶ προγνωστικῶν μέσων έτσι ὥστε να

ἐπισημαίνονται έγκαιρα μελλοντικές ἀνι-

σορρσπίες(6).

Στὸ «Πλαίσιο Προσανατολισμοῦ 1985»

-· μια ἐργασία, ποὺ θέλει να δώσει συγκε-

κριμένες προοπτικές στῆν τρέχουσα πολι-

τικῆ τῆς Σοσιαλδημοκρατίας — 1110-

θετεῖται ἡ ἰδέα τῆς ὑπσχρεωτικῆς δήλω-

σης μεγάλων δημοσίων καὶ ἰδιωτικῶν

ἐπενδυτικῶν σχεδίων 05 εἰδικῆ ὑπηρεσία,

ἀλλα ἀπσρρίπτεται κάθε «ἐπενδυτικὸς

καταναγκασμός».

Ἡ ἡγεσία τῶν φιλελευθέρων, ποὺ συμ-

μετέχουν στῆν ὁμοσπονδιακῆ κυβέρνηση,

εἶναι πιὸ κατηγορηματική. Στῆν πρόταση

τοῦ συνδικάτου τῆς Χημείας βλέπει μια

τάση θεσμοποίησης ἐπενδυτικῶν καρτὲλ

καὶ δηλώνει πῶς «5110 καρτέλ παραμένει

11011015 ἀκόμη καρτέλ, μὲ ὅλα τα οἰκονο-

μικὰ καὶ κοινωνικά του μειονεκτήματα,

ὅταν τα συνδικάτα συμμετέχουν σ’ αὐτὸ»

(Κ. N05). Βέβαια θα ἦταν πρόθυμη, στα

πλαίσια μιᾶς «ἐκλεκτικῆς κατεύθυνσης

τῶν ἐπενδύσεων», να δεχθεῖ τὸν κυβερνη-

τικὸ καθορισμὸ στόχων παραγωγῆς κατα

τομεῖς ποὺ «ν’ ἀνταποκρίνονται ὅμως

στὶς ὣς τώρα ἐκφρασμένες ἰδιωτικὲς προ-

τιμήσεις». Καὶ 0 φιλελεύθερος ὑπουργὸς

οἰκονομίας Φρίντεριχς δηλώνει 011 τὸν

ἀνησυχεῖ ὸχι τὸ πρόβλημα τοῦ σχεδι-

ασμοῦ τῶν ἐπενδύσεων, ἀλλὰ τὸ πρό-

βλημα τοῦ ὕψους τῶν ἐπενδύσεων.

”011010; ἀρχίζει να ζητᾶ τὸν σχεδιασμὸ

τῶν ἐπενδύσεων ἀπὸ τὸ κράτος, διακυ-

βεύει ὅχι μόνο τῆν ἐλευθερία τῶν κατα-

ναλωτῶν ἀλλὰ καὶ τὴν αὐτονομία τῶν 09-

γανώσεων τοῦ κεφαλαίου καὶ τῆς ἐργα-

σίας(7).

MIA ΕΚΤΙΜΗΣΗ ΤΩΝ ΘΕΣΕΩΝ

Θα πρέπει να ὑπενθυμίσουμε μερικές

κοινοτοπίες, ποὺ βαθμιαῖα βρίσκουν τὸ

δρόμο τους στῆ σύγχρονη πολιτειολογία,

για να κατανοήσουμε τῆν πορεία τῶν

προσυνεδριακῶν συζητήσεων καὶ τῆν τε-

λική τους ἐκβαση;

Ο Πρώτη κοινοτοπία; ἡ Δυτ. Γερμα-

νία εἶναι μια χώρα βιομηχανική, μ“ε

ὑψηλὸ ἐπίπεδο ἀνάπτυξης τῶν παρα-

γωγικῶν δυνάμεων, στῆν ὁποία τὸ με-

γαλύτερο μέρος τῶν μέσων οἰκονομι-

κῆς δραστηριότητας βρίσκεται 05 ἰδι-

ωτικῆ κατοχῆ καὶ ὑπὸ ἰδιωτικὸ ἐλεγ-

χο.

O Δεύτερη κοινοτοπία; 0 «δημόσιος

τομέας» έχει πάρει μὲν ἀξιοσημείωτες

διαστάσεις, ἀλλα παραμένει, 05 σχέση

05 τὸν ἰδιωτικό, ὑποδεέστερος. Ἡ πα-

ρουσία καὶ ἀνάπτυξή του ἐπιπλέον
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δέν ’έχει ἀλλάξει, τῆ δομῆ τῆς λογικῆς

καὶ συμπεριφορᾶς τῶν φορέων τῆς

ἰδι(ι)τικῆς οἰκονομικῆς δραστηριότη-

τας καί, τὸ σπουδαιότερσ, δέν λέγει

τίποτε σχετικα μὲ τὶς ἰδιαίτερες ἰδε-

ολογίες καὶ βασικές πολιτικές στάσεις

ποὺ κυριαρχοῦν στοὺς θεσμοὺς ποὺ

ἀποτελοῦν τὸ κράτος οὕτε σχετικα μέ

τὸν βαθμὸ ταυτοποίησης τῶν μελῶν

τους μέ τῆν οἰκονομικὴ ἡγεσία.

Ο Τρίτη κσινοτοπία; σ’ Eva κοινωνι-

κοοικονομικὸ σύστημα ποὺ στηρίζε-

ται στῆν ἰδιωτικῆ ἰδιοκτησία τῶν μέ-

σων παραγωγῆς καὶ ὅπου ἡ παραδοχή

της φαίνεται ὅτι ἐχει γίνει (ἀδιάφορο,

κατ’ ἀρχήν, πῶς) στοιχεῖο τῆς κυρίαρ-

χης καί, λοιπόν, διάχυτης ἰδεολογίας

καὶ ὅχι, απλα τῆς ἰδεολογίας τῶν κυρι-

άρχων, τα μέτρα οἰκονομικῆς πολιτι-

κῆς καὶ οἱ νόμοι δέν μπορεῖ να ἐρχον-

ται σε βασ ικῆ ἀντίθεση με τὰ συμ-

φέροντα τῶν ἰδιοκτητῶν. Εἰδικεύον-

τας πρὸς μια κατεύθυνση τῆν κοινο-

τοπία αὐτή, σημειώνουμε τα ἑξῆςῑ Στα

οὐσιώδη χαρακτηριστικὰ τῶν ὑπερ-

ανεπτυγμένων ἀγοραίων οἰκονομιῶν

ἀνήκει ἡ μεγάλη ἑταιρία, ποὺ στῆν

ἐπιδίωξη τῶν στόχων της χρειάζεται

τῆ μεγαλύτερη δυνατὴ εὐελιξία καί,

κατα συνέπεια, ἀντιστέκεται σε κάθε

προσπάθεια ὑποταγῆς της σὲ κάποιο

κρατικὸ ἢ δημοκρατικὸ μακροχρόνιο

σχεδιασμὸ τῆς οἰκονομικῆς διάρθρω-

σης. Ἡ προσπάθεια να ξεπεραστεῖ ἡ

δυσκολία αὐτῆ με μέτρα νομικῆς-ὀρ-

γανωτικῆς φύσης μαλλον θὰ ἐπιφέρει

τῆ μετατροπῆ τῶν διαδικασιῶν σχεδι-

ασμοῦ σ’ ένα μέσο τῆς μεγάλης

βιομηχανίας για τῆν κατοχύρωση τῆς

θέσης της ἢ τῆν κατάργηση τοῦ ἀντα-

γωνισμοῦ - ὅπου ὑπάρχει.

Φυσικα τ’ ἀν(ι.)τέρ(ιι ουν αποκλείουν,

ὅπως δείχνει ἡ ἱστορικὴ ἐμπειρία, ὅτι οἱ

κυβερνήσεις, δρώντας στ’ ὄνομα τοῦ κρά-

τους ἢ τοῦ γενικσῦ καλοῦ, μποροῦν να

περιορίζσυν ὁρισμένα δικαιώμοιτα, προ-

νόμια κ.λπ., πράγμα ποὺ εἶναι σχεδὸν

ταυτόσημο μέ τῆ διεύρυνση τοῦ γραφει-

οκρατικοῦ ἐλέγχου τῆς οἰκονομίας καὶ

κοινωνίας.

Γι’ αὐτὴν ἀκριβῶς τῆν πλευρα τοῦ δι-

ευρυνόμενου παρεμβατισμσῦ παραπο-

νοῦνται οἱ συντηρητικοί, ὅταν ἐπισημαί-

νουν τὸν κίνδυνο γραφειοκρατικοποί-

ησης τῆς κοινωνίας. Ἀλλὰ παραγνωρί-

ζουν ὅτι ἡ γραφειοκρατικῆ ἐπέκταση εἰ-

ναι ένα μέσο - καὶ μάλιστα, ἂν ληφθοῦν

ὑπόψη οἱ αἰτίες ποὺ τὸ προκαλοῦν, τὸ

μ o ν α δ ι κ ὸ μέσο - για τὸν περιορισμὸ ἢ

τῆν ἀπάλυνση τῶν ἀρνητικῶν συνεπειῶν

τῆς ἀπεριόριστης ἰδιωτικῆς οἰκονομικῆς

δύναμης, πσὺ ἀπειλοῦν τα ἴδια τα θεμέ-

λια τῆς τελευταίαςῑ...

Ἡ ἐπισήμανση τοῦ κριτικοῦ σημείου,

πέρα ἀπὸ τὸ ὁποῖο οἱ κρατικές παρεμβά-

σεις παύουν να ἐχουν τὸ χαρακτῆρα τῆς

ἀντιπαροχῆς καὶ στρέφονται ἐναντίον

τοῦ δικαιώματος που ἐκχωρσῦν οἱ ἰδι-

ῶτες, βρίσκεται στὸ ἐπίκεντρο τῶν συζη-

τήσεων γύρω ἀπὸ τὸ σχεδιασμὸ τῶν ἐπεν-

δύσεων. Ἐτσι, ἐνῶ οἱ προτείνοντες τὸ

σχεδιασμὸ βλέπουν σ’ αὐτὸν ἕνα τμῆμα

τῆς διαδικασίας μετασχηματισμοῦ τοῦ

κοινωνικοοικονομικοῡ συστήματος, ἡ

ἡγεσία καὶ πλειοψηφία τοῦ σοσιαλδημο-

κρατικσῦ κόμματος, για τὸν ἴδιο λόγο,

σταματα νωρίτερα, στὸν ἐνδεικτικὸ σχε-

διασμὸ πλαισίου. Οἱ, ἀς ποῦμε, τεχνικές

πλευρές τῆς ἐπιχειρηματολογίας συσκο-

τίζουν τῆ θεμελιακῆ αὐτῆ διαφορά.

“Οπωσδήποτε θα μποροῦσαν να συνοψι-

σθοῦν ὡς ἐξῆςῑ

Ο Ἡ προτεινόμενη τεχνικῆ τοῦ σχεδι-

ασμοῦ τῶν ἐπενδύσεων έχει σαν ἀφε-

τηρία τῆν ἀφθονία καί ὅχι τῆν ἐλλει-

ψη.

O Δὲν ὑπάρχει κανένα ὑπόδειγμα

ἀμέσου ἐλέγχου καὶ σχεδιασμσῦ τῶν

ἐπενδύσεων, ποὺ θὰ μποροῦσε να λει-

τουργήσει πιὸ ἀποτελεσματικα ἀπὸ τὸ

ὑφιστάμενσ σύστημα ἐμμέσου ἐπηρε-

ασμοῦ τῶν ἐπενδύσεων, στα πλαίσια

τοῦ ὁποίου ἡ ἀρχῆ τοῦ κέρδους διατη-

ρεῖ τῆν ἱκανότητα να κατευθύνει τα

ρεύματα τοῦ κεφαλαίου. Ἀκόμη καὶ

μαρξιστές οἰκονομσλόγσι, ὅπως ὁ

’Όσκαρ Λάνγκε (Πολωνία), ἔχουν τσ-

νίσει ὅτι κέρδη πρέπει να ὑπάρχουν

καὶ σε μιὰ σχεδιασμένη οἰκονομία,

γιατῐ εἶναι Eva κίνητρσ για τῆν ἐκπλή-

ρωση τῶν σχεδίων καὶ ένα κριτήριο με

τὸ ὁποῖο μπορεῖ να ἐξετασθεῖ ἂν ἡ

συμπεριφορα τῶν ἐπιχειρήσεων ἀνῖαι·

ποκρίνεται στῆν ἀρχὴ τῆς οἰκονομικό-

τητος.

O Οἰ.πληρσφορίες για τῆν τεχνικῆ-

οἰκσνομικῆ ἐξέλιξη εἰναι ἀνεπαρκεῖς.

Στῆν πράξη, ἡ συντόμευση τῆς οἰκο-

νομικῆς ζωῆς τῶν προϊόντων δὲν ἐπι-

τρέπει τῆν κατάρτιση μεσο- καὶ μα-

κρσπροθέσμων προγραμμάτων. Ἀ-

κόμη καὶ στὸν χῶρο τῶν ἐνδοβιομηχα-

νικῶν προμηθειῶν δέν μποροῦν οἱ

προγνώσεις τῶν μελλοντικῶν ἀναγ-

κῶν να (ρθάσουν τὸν ἀναγκαῖο για τὸ

σχεδιασμὸ βαθμὸ ἀξιοπιστίας, λόγω

τῆς ταχείας τεχνολογικῆς ἐξέλιξης,

ποὺ μεταβάλλει τὶς παραμέτρους.

Πρόσθετες δυσκολίες πηγάζουν ἀπὸ

τὶς διεθνεῐς ἐξαρτήσεις. Οἱ ἀλλαγὲς

στῆ διεθνῆ ἀγορὰ δὲν μποροῦν να

προβλεφθοῦν μὲ ἀκρίβεια.

Ο Οἱ ἐμπειρίες μὲ τῆν κρατικὰ κα-

τευθυνόμενη οἰκονομικὴ δραστηριό-

τητα στοὺς τομεῖς τῶν συγκοινωνιῶν,

ναυπηγήσεων κ.λπ. δέν ἐνθαρρύνουν

τῆν ἐπέκταση τοῦ συστήματος κεντρι-

κοῦ ἐλέγχου καὶ σχεδιασμοῦ. ’Ήδη

κατα τῆ σύνταξη τῶν σχεδίων θα ἀρ-

χιζε ἕνα πολιτικὸ. παιγνίδι διαπρα-

γματεύσεων καί συμβιβασμῶν, τοῦ

ὁποίου τὸ ἀποτέλεσμα θα ηταν δια-

(Γορετικὸ ἀπὸ τὶς προσδοκίες.

Εἰναι (Γ ανερὸ ὅτι ἡ ἀριστερὰ καὶ ἡ κα-

θιερωμένη σοσιαλδημοκρατία κινοῦνται

σε δύο διαφορετικα κυκλώματα σκέψης

πού, ἀκριβῶς ἐπειδῆ ἡ βασικῆ στάση

ἀπέναντι στα θεμελιακα χαρακτηριστικὰ

τοῦ συστήματος εἰναι διαφορετική, δέν

μποροῦν να συμπέσουν πουθενάέ

Ἡ τελικῆ ἀπόρριψη τοῦ σχεδιασμοῦ

τῶν ἐπενδύσεων δὲν μάς ἐκπλήσσει.

(l) F.R., 16/10/75.

(2) W. Meissner: lnveinlionslenkung, Ffm. 1974.

(3) K. G. Zinn: lnveslilionskonlrollen und- pléanung.

Winschafls—dienst, Νο 53/1973.

(4) Βλέπε ἐπιλογῆ τῶν σχεδίων ἀποφάσεων στῆ

(5) Winschaflswoche, Νο 27/1974 (ἀρθρο τοῦ M.

Krfiper. ὑπευθύνου για τὴν Οἰκονομία στὸ συνδι-

κάτο χημείας).

(6) F.R.. 29/9/75.

(7) FAZ, 1/10/75 καὶ F.R., 29/10/75.
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(Τὰ δεδομένα καὶ οἱ στόχοι)
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Ο ΥΣΤΕΡΟΣ ΚΑΠΙΤΑΛΙΣΜΟΣ
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HOAITIKH  
 

‘21



Γιά μιά

«ἐνόργανη»

φιλοσοφία

(”Ο ἰδεολογικο-πολιτικὸς

ἐξοπλισμὸς τῆς φιλοσοφίας για τὸ

μετασχηματισμὸ τῆς πραγματικότητος)

τοῦ Μανώλη Παπσδολαμπάκη

Δρα τοὺ Πανειτιστημίου τῆς Σορβόννης

ἀρχιτέκτονα - πολεοδόμου

«Τι’ σημαίνει Maud-g; Σημαιίἐι στην οὐσία ὅτι ὁ σοφὸς

τοποθετεῖται χωρίς προθῆκες μπροστά στὸ «πραγματι-

κό», μπροστά στὸ «ὸοαμέιό», ἐκεῖνο τῆς αἰσθητῆς ἀντί-

ληψης καί τῆς κοινωνικῆς ὸράσης, ὄχι μόνο για να τῖς

ὸεχτεῖ ἕτσι ὅπως ὑπάρχουν, ἀλλά, ἀντίθετα, για να τὶς

μετασχηματίσει μὲ την πράξη, ἀφοῦ τὶς γνωρίσει μέσα

στῆν πορεία τους καί τῖς ἀντιθέσεις τους».

H. LEFEBVRE

ΣΗΜΕΡΙΝΟΣ ΚΑΤΑΜΕΡΙΣΜΟΣ ΤΗΣ ΕΡΓΑΣΙΑΣ.

His τὶς ἐξειδικεύσεις του καί τα στοΓανά του οτὴ λήψη

τῶν ἀποφάσεων, στὶς άρμοδιότητες καί τίς ἱκανότη-

τες, έχει σαν παράγ(ι)γά του τῆ διάσταση ἀνάμεσα στῆ

(In ιρητικῆ δούλεια καί στῆν πρακτική, ἀνάμεσα στῆ σύλληψη

καί τὴν πραγματοποίηση, ἀνάμεσα στῆ βιωνόμενη (τώρα καὶ

ἐδω) ἐμπειρία καί τῆ βιωμένη ἐμπειρία. Ἀλλὰ κι αὐτῆ ἡ ἴδια ὴ

βιωμένη ἐμπειρία, ἐπειδὴ θεωρητικοποιεῖται μέσω τῶν

ἀΓΓαιρετικ()-γενικευτικιῖ)ν διεργασιῶν τοῦ νοῦ για να καταχω-

ρηθεῖ στῆ συνείδηση μέ τῆ μορφὴ διανοητικῶν δομῶν, βρίσκε-

ται σ“ε διάσταση, τελικά, ὁχι μόνο μέ τῆν τωρινῆ βιωνόμενη ἐμ-

πειρία, ἀλλα καί μὲ τὴν ἴδια τὴν τότε βιωμένη ἐμπειρία στῆν

τωρινῆ θειι)ρητικοποιημένη μορφή της. Μια τελικὴ

μετάφραση-μεταλλαγὴ τοῦ βιωμένσυ σὲ θεωρία εἰναι ἡ γλώσσα,

ἀφοῦ έχει ἤδη περάσει ἀπὸ τὶς μορφές τῆς καταχωρημένης στῆ

μνήμη γνώσης καὶ τῆς καταξιωμένης στῆ συνείδηση ἰδεολογίας.

Ἠ μόνη ἱκανὴ διαδικασία για να γεφυρώσει τὶς παραπάνω

διαστάσεις εἰναι ἡ ἰ’δια ἡ πρακτική. Ἡ θεωρητικοποίηση

(ἀφαιρετικῆ καὶ γενικευτικῆ) τοῦ βιωμένου εἰναι ἀπαραίτητη,

χρήσιμη, ἀλλα καί ἀναγκαστικὴ (έτσι ἐργάζεται ἡ ἀνθρώπινη

νόηση; μέσω αφαιρετικῶν διαδικασιῶν). Εἰναι χρήσιμη για τῆν

ἐπιστημονικὴ καὶ θεωρητικὴ δούλεια γιατί ἀπλουστεύει πολύ-

πλοκα φαινόμενα, βοηθώντας μας να τὰ συλλάβουμε, να τὰ

κατανοήσουμε καὶ να τὰ γνωρίσουμε καί, ἀρα, να τα ἐλέγξου-

με. "Av περιοριστοῦμε ὅμως μόνο σ“ αῦτὴ τῆ φυσικὴ στῆν ἀρχὴ

κι ὕστερα έντεχνη καὶ μὲ πρόθεση δούλεια τοῦ νοῦ, τότε εἰναι

σίγουρο πῶς πλησιάζουμε τὸ μύθο. Ἠ πρακτικὴ εἰναι ἡ μόνη

ἱκανὴ να ἐπανασυστήσει κριτικα καί μέ ἐλεγχο τὶς χαμένες

(ἀπὸ τῆ θειιιρητικο-ἀφαιρετικῆ διαδικασία) διαστάσεις.

E ΒΑΣΗ ΤΙΣ ΠΑΡΑΠΑΝΩ ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ,

μποροῦμε να καταλάβουμε τώρα γιατί έχουμε σήμερα

τὶς θεωρήσεις τοῦ χώρου ποὺ μᾶς ἐπιβλήθηκαν μέσω

τῆς ἰσχύουσας ἀρχιτεκτονικῆς διδασκαλίας. ‘O κατα-

κερμιιτισμὸς τῆς ἐργασίας (καὶ οἱ συνέπειές του οτὴ θεωρία καὶ

στῆν πρακτικὴ τοῦ χώρου) μᾶς προσφέρει Eva χῶρο «σὲ ψίχουῑ
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λα» (τὸν κατακερματισμένο χῶρο) ποὺ τὸν θεωροῦμε σαν ἕνα

ἄθροισμα ἀντιπαρατιθέμενων πραγμάτων (ἀρχιτεκτονικὴ τῶν

πραγμάτιον) ὅπου κάθε πράγμα τοῦ χώρου εἶναι προορισμένο

να ἔχει μια μονοσήμαντη λειτουργία (χρήση) καὶ ὅπου οἱ ἀν-

θρώπινες δραστηριότητες μπορσῦν έτσι να ἐντοπίζονται

(κατακερματιζόμενες) καὶ να ἐλέγχονται καλύτερα. Πρόκειται

για τὴ θεσμοποιημένη καὶ κατευθυνόμενη (ἀπὸ τα ὁργανωμένα

ἰδιιιντικα συμφέροντα) ἀρχιτεκτονικὴ καὶ πολεοδομία ποὺ

παράγουν τὸν πολιτικὸ χῶρο τῆς ἐξουσίας τῆς ἀρχούσας τά-

ξηςῑ εἶναι ὁ χῶρος τῆς βίας· βία ποὺ ἀσκεῖται ὁχι μόνο ἀπὸ τὶς

συγκεκριμένες σχέσεις παραγωγῆς (καπιταλιστικῆς) καὶ τὶς

ἀντίστοιχες κοιν(ι)νικές σχέσεις, μα καὶ ἀπὸ τὸν ἵδιο τὸ χῶρσ; ’ἡ

βία τοῦ χώρου ἀσκεῖται ἀπὸ τα στοιχεῖα καὶ τὴν ὀργάνωση τοῦ

ἰδίου τοῦ χώρου, μὲ τὶς ὀπαγορεύσεις του, τὶς μονοσήμαντες

καὶ κατευθυνόμενες λειτουργίες ποὺ ἐπιβάλλει καί, τελικά, τὸ

εἶδος τῆς καθημερινῆς ζωῆς στῆν ὁποία ὑποβάλλει ἐξαναγκα-

στικα τοὺς κατοίκους. Μὲ ἀπαγορεύσεις καὶ ὑπαγορεύσεις ἐπι-

ὃρᾶ ὁ χῶρος καὶ στῆ συνείδηση καὶ στῆ συμπεριφορά, προσδι-

ορίζσντάς τις μέχρις ἐνὸς βαθμοῦ.

Φαίνεται λοιπὸν καθαρά, ὅτι ἡ αὐτοῦτοῦ εἴδους θεώρηση

τοῦ χώρου δὲν εἶναι τυχαία, μα ἀποτελεῖ μιαν ἄλλου εἴδους

«φιλοσοφία», σημαδεμένη ἀπὸ μιαν ὁρισμένη πολιτικὴ καὶ

στρατηγική; τῆς ἐξουσίας τῆς ἀρχούσας τάξης (ἡ «στρατηγικὴ

τοῦ ἀστισμοῦ», ὅπως, εὔστοχα, τὴν ὀνομάζει ὁ Η. LEFEBVRE).

Ἡ τεχνικὴ τοῦ «ZONING» τῆς σι’·γχρονης πολεοδομίας ἀπορ-

ρέει ἀπὸ τὸν καταμερισμὸ τῶν δραστηριοτήτιιιν (κοινιιινικῶν

καὶ παραγωγικῶν), ἀπὸ τὸν καταμερισμὸ τοῦ χώρου καὶ τοῦ

χρόνου, καθὼς καὶ ἀπὸ τὴν ὀργάνωση τῶν ἐργασία-κῶν σχέ-

σεων στὸ χῶρο καὶ στὸ χρόνο. Δέν εἰναι τυχαῖο ότι οἱ πολε-

οδόμοι σχεδιάζουν διαιρεμένσ τὸ χῶρο σε ζῶνες κατοικίας, ἐρ-

γασίας, ἐμπορίου, διοίκησης, κουλτούρας, κ.λπ.; M‘ αὐτὸ τὸν

ἐξορθσλογισμένο (καί, ἄρα, ἀπόλυτα ἐλεγχόμενο) τρόπο ὁργά-

νωσης τοῦ χώρου, ἡ ζωὴ τῶν ἀνθρώπων γίνεται ἀντικείμενο

ἐλέγχου καὶ χειραγώγησης ἀπὸ μέρους τῆς ἐξουσίας. Αὐτοῦ

τοῦ εἴδους ἡ τεχνικὴ (ἡ ἰσχύουσα πολεοδομία), ἀνάγεται ταυ-

τόχρονα σὲ θεωρία καί, τελικά, σέ ἰδεολογία, ὥστε να περάσει

εὔκολα στὶς συνειδήσεις μ’ αὐτὴ τὴν ἀπατηλὴ μορφὴ ἑνὸς ἐπι-

οτημονικοφανοῦς περιβλήματος τῆς πρακτικῆς.

Σὲ ἀντίθεση λοιπὸν μ’ αὐτὴ τῆ χειραγωγούσα ἰδεολογία καὶ

πρακτική, θα πρέπει να παραδεχτοῡμε ὅτι αὐτὸ ποὺ χρειαζό-

μαστε εἶναι να ἀπογυμνωθεῐ τὸ ἀρχιτεκτονικὸ προϊὸν ’καὶ ἡ

διαδικασία παραγωγῆς του ἀπὸ τὸν ἰδεολογικό του «φλοιὸ»

ποὺ τὸ παραμσρφώνει καὶ να ἐπανασυσταθεῖ, τουλάχιστο νο-

ητικα στῆν ἀρχή, σαν στοιχεῖο τῆς συλλογικῆς πρακτικῆς. Ἠ

ἑφαρμογῆ μιᾶς τέτοιας πρακτικῆς ἐχει σαν ἀποτέλεσμα να

καταργεῖται ἡ ἀρχιτεκτονικὴ τῶν πραγμάτων καὶ ἡ διάσταση

ἀνάμεαα στὴ χρήση καὶ τὴν παραγωγὴ τοῦ χώρουῑ 'O χῶρος

δὲν εἶναι τὸ ἄθροισμα πραγμάτων, ἀλλὰ τὸ ἀποτέλεσμα τῆς

χρήσης ποὺ τοῦ γίνεται,“μέ βάση τὶς κοινωνικὲς σχέσεις παρα-

γωγῆς ἀπὸ μέρους τῶν βασικῶν κοινωνικῶν-ὁμάδων ποὺ τὸν

χρησιμοπσιοῦν έτσι ἢ ἀλλιῶς, ἀνάλογα μὲ τὶς οἰκονομικὲς σχέ-



σεις παραγωγῆς (τὸ παραγωγικὸ σύστημα) τῆς ἐποχῆς τους Kai

τοῦ τόπου τους. ‘O χῶρος δὲν εἶναι κάτι ποὺ δέχεται πράγμα-

τα, ἀλλά κάτι ποὺ παράγεται ἀπὸ τα πράγματα μέσω τῶν σχέ-

σεών τους, οἱ ὁποῖες προκύπτσυν ἀπὸ τὶς χρήσεις τῶν πραγμά-

των ἀπὸ τοὺς ἀνθρώπους. Μ’ αὐτὸ τὸν τρόπο ἀντίληψης, ἡ

παραγωγὴ τοῦ χώρου βρίσκει τὴν πληρότητά της. Αὐτὴ ἡ ἀντί-

ληψη βρίσκεται στους ἀντίποδες τῆς ἀντίληψηςτῆς ἀρχιτεκτο-

νικῆς τῶν πραγμάτων.

Ἐτσι, ἡ παραγωγὴ τοῦ χώρου ταυτίζεται μὲ τὴ χρήση του

μέσα σέ μια ἐνιαία πρακτική. Μόνο μέ μια τέτοια διαλεκτικὴ

φιλοσοφικῆ θεώρηση ἐχουμε ἐλπίδες νὰ ἀπαντήσουμε μὲ ἐγκυ-

ρες «ἐναλλακτικὲς» λύσεις στῆν ἰσχύουσα πρακτικὴ τοῦ χώρου

(τὴν καπιταλιστική).

ΚΤΙΚΟΥ ΥΛΙΣΜΟΥ ΣΑΝ ΚΑΤΑΞΙΩΜΕΝΟΥ ΦΙ-

ΛΟΣΟΦΙΚΟΥ ΕΡΓΑΛΕΙΟΥ), ἐχει γίνει πιὰ συνεί-

δηση ὁτι πέρα ἀπὸ τὴν ὑπσκειμενική «ἀναπαράσταση

τοῦ χώρου» ποὺ δημιουργεῖται ἀπὸ τῆ «σύλληψη» του, που μὲ

τὴ σειρά της ἀπορρέει ἀπὸ τὸ σύστημα ἀξιῶν, τὴν ἰδεολογία, τὶς

«εἰκόνες» καὶ τὶς ἀντιλήψεις (ποὺ εἶναι διανοητικὲς λειτουργί-

ες) καὶ πέρα ἀπὸ τοὺς «χώρους τῶν ἀναπαραστάσεων» ποὺ δη-

μιουργοῦνται ἀπὸ τίς βιωμένες ἐμπειρίες τῆς καθημερινῆς ζωῆς,

μὲ βάση τὸ πῶς γνωρίζουμε ἤδη τὸ χῶρο, στὸν ὁποῖο ἐπενδύ-

ουμε σύμβολα, ἀξίες, μορφές, ἀντικείμενα καὶ χρήσεις, τὴν

ἀποφασιστικὴ βαρύτητα τὴν ἔχει αὐτῆ καθ’ ἐαυτὴ ἡ βιωνόμενη

κοινωνικὴ πρακτικὴ τοῦ χώρου ποὺ ἀποκτά τα δεδομένα της

ἀπὸ τὴν αἰσθητὴ ἀντίληψη ποὺ ἐχουμε 05 κάθε στιγμὴ ἀπὸ τὴν

ἐμπειρία τῆς ζωῆς μας μέσα στὸ χῶρο καὶ δια μέσου τοῦ χώρου.

Ἔτσι, ἡ βιωνόμενη αἰσθητὴ ἀντίληψη (perception) τῆς κάθε οτι-

γμῆς μπορεῖ να ταυτίζεται μέ τὴ βιωμένη ἀντίληψη καὶ μπορεῖ

να ἐχουμε συλλήψεις τοῦ χώρου (ποὺ μεταφράζονται σὲ ἀναπα-

ραστάσεις του; 05 σχέδια π.χ.) που να εἶναιῆ να μὴν εἶναι προϊ-

όντα τῆς αἰσθητῆς ἀντίληψης, τῆς πρακτικῆς (τῆς ὑπάρχουσας)

τοῦ χώρου δηλαδή. Σάύτὸ τὸ σημεῖο ἀς σταθοῦμε λίγο περισσό-

τερο για να ἐξετάσουμε rig συνέπειες τῶν διαφορῶν ἀνάμεσα

στὸ βιωνόμενο καὶ στὸ βιωμένο, που τα θεωροῦμε σαν βασικὰ

στοιχεῖα τοῦ προτσές παραγωγῆς τοῦ χώρου (ἀλλὰ καὶ τῆς ἀντί-

ληψης που ἐχουμε γι’ αὑτήν).

'H πρακτικὴ (ἡ ἰσχύουσα) τοῦ χώρου, με «πληροφοριοδότη»

της τὴν αἰσθητὴ ἀντίληψη, παράγει καὶ ἀναπαράγει τὸ χῶρο.

Αὐτὴ ἡ παραγωγὴ κι ἡ ἀναπαραγωγή, εἶναι ὅμως δυνατὸ να

γίνεται μὲ δύο τρόπους; εἴτε σε συνάρτηση μὲ τὴν ἤδη βιωμένη

ἐμπειρία μας για τὸ χῶρο, εἴτε ἀνεξάρτητα.

ΗΜΕΡΑ, (META TON EPXOMO TOY ΔΙΑΛΕ-

l. Στῆν πρώτη περίπτωση, ὅπου ὴ συνάρτηση (ἀνάμεσα στὸ

βιωμένο καὶ στὸ βιωνόμενο, τὴν πρακτικὴ) εἶναι άμοιβαία,

ἰσοδύναμη, ἀμφίδρομη Kai ταυτόχρονη, εἰναι φυσικὸ ὅτι Οἱ

ἀναπαραστάσεις τοῦ χώρου, ἀναπαριστοῦν τοὺς χώρους τῶν

ἀναπαραστάσεων; ἡ σύλληψη Kai τα σχέδια τοῦ χώρου δέν

εἶναι τίποτε ἀλλο ἀπὸ μια ἀποτύπιι)ση ὴ μια ἀναπαραγωγὴ

τῶν ἤδη ὑφισταμένων βιωμάτων μας για τὸ χῶρο. Ἀντί-

στροφα, εἶναι αὐτῆ ἡ βιωμένη γνώση καὶ ἐμπειρία (μέσα καὶ

 

ἀπὸ τὴ ζωὴ στὸ χῶρο) ποὺ δημιουργεῖ τὴ σύλληψη Kai τὴν

ἀναπαράσταση τοῦ χώρου. Τέλος, ἡ βιωνόμενη ἐμπειρία (ἡ

πρακτικὴ τοῦ χώρου) ταυτίζεται μὲ τὴ βιωμένη ἐμπειρία καὶ

μὲ τῆ σύλληψη (τὴν ἀντίληψη ποὺ ἐχουμε) αὐτῆς τῆς ἐμπει-

ρίας; Ἡ αἰσθητὴ βιωνόμενη ἀντίληψη ἐνοποιεῖ τὴ βασισμένη

στα βιώματα σύλληψη μὲ τα ἴδια τα βιώματαέ Ἔτσι τὸ

προϊὸν αὐτῆς τῆς πρακτικῆς (τῆς παραγωγῆς τοῦ χώρου)

περιέχει ταυτόχρονα καῖ τοὺς χώρους τῶν ἁναπαραστάσεων

καὶ τῖς ἀναπαραστάσεις τοῦ χώρου; Δέν ὑπάρχει διάσταση

ἀνάμεσα στοὺς σχεὸιαζόμενους καὶ στοὺς πραγματικο ἰις χώ-

ρους. Οἱ ἂνθρωποι σχεδιάζουν τοὺς νέους χώρους ἀναπαρά-

γοντας τα βιωμένα στοιχεῖα τῆς ζωῆς τους σ“ αὐτούς, Παρά-

δειγμα αὐτῆς τῆς ταυτότητας ἡ ἀνώνυμη λαϊκὴ ἀρχιτεκτο-

νικὴ τῆς παράδοσης.

2. Στῆν περίπτωση ποὺ ὑπάρχει διάσταση ἀνάμεσα στὸ βι-

ωνόμενο καὶ στὸ βιωμένο, ἐχουμε διάσταση ἀνάμεσα στῆ

σύλληψη καὶ τὴ βιωνόμενη αἰσθητὴ ἀντίληψη τοῦ χώρου καί,

ἡ τελευταία, δέν ἐνοποιεῖ πια (σαν πρακτικὴ τοῦ χώρου σέ

σύλληψη καὶ παραγωγὴ ὕστερα) τὸ χῶρο τῶν ἀναπαραστά-

σεων καὶ τὶς ἀναπαραστάσεις τοῦ χώρου. Πρόκειται για τὴ

γνωστὴ συνηθισμένη ἀρχιτεκτονικὴ τοῦ σχεδιαστηρίου, ὅπου

ἡ σύλληψη τοῦ χώρου δίδει αὐθαίρετες ἀναπαραστάσεις τοῦ

χώρου, σὲ διάσταση ἀπὸ τοὺς χώρους τῶν ἀναπαραστάσεων

τῶν ἀνθρώπων για τοὺς ὁποίους προορίζεται. Ἐκτὸς αὐτοῦ,

ἡ σύλληψη Kai ἡ πρακτικὴ (ἡ χρήση καὶ ἡ παραγωγὴ τοῦ

χώρου) δέν ἐνσποιοῡνται σὲ μια ἐνιαία πρακτική; ἄλλοι συλ-

λαμβάνουν καὶ σχεδιάζουν κι ὕστερα χτίζουν καὶ ἀλλα-Κθά

’θελαν o_[ ἄνθρωποι στῆν πραγματικότητα; ea ’ρθουν ὕστερα

καὶ θα ὑποχρεωθοῦν να ζήσουν ὅπως τὸ ἐπιβάλλουν οἱ συλ-

λήψεις, τὰ σχέδια καὶ οἱ πραγματοποιήσεις χώρων ποίΙ έγι-

ναν ἀπὸ ἀλλους.

τημα τῆς φιλοσοφίας ἀπὸ συγκεκριμένες του πλευρές,

ιίναι χρήσιμσ να ἀποπειραθοῦμε να κάνουμε μια θε-

ιιιρητικοποίηση (κάνοντας ἀφαίρεση καὶ γενίκευση)

τῶν ιοεών που ἀναπτύχθηκαν προηγούμενα. Αὐτὸ γίνεται με τὶς

παρακάτω τρεῖς παρατηρήσειςῑ

l. "Omng φαίνεται καὶ ἀπὸ τὰ προηγούμενα, τὸ αἴτημα μιάς

συνσλικῆς σφαιρικῆς ὁρασης με γενικευτικὸ τρόπο, εἰναι οὐ-

σιαστικα μιὰ ἀναζήτηση μιᾶς φιλοσοφικῆς θεώρησης, μόνης

δυνατῆς να ξεπεράσει τοὺς κατακερματισμοὺς τῆς σκέψης

τῶν εἰδικῶν. Για να φτάσουμε ὅμως σ’ αὑτὴ τὴν ὁλικῆ καὶ

γενικευτικῆ θεώρηση, αὐτὸ δὲν μποροῦμε να τὸ κάνουμε ἀπὸ

τῆν ἀρχή; δέν μποροῦμε ν’ ἀρχίσουμε αὐθαίρετα ἀπὸ κάποιο

«ὅλο» για τὸ ὁποῖο ἐχουμε ἀσαφεῖς γενικές ἰδέες Kai για τὸ

ὁποῖο ἐχουμε συγκεκριμένες ἰδέες μόνο ὁρισμένων εἰδικῶν

καὶ ἐπὶ μέρους κομματιῶν του. Για να τὸ γνωρίσουμε ἑπομέ-

νως, πρέπει να τὸ προσεγγίσουμε διαδοχικα καὶ ἐξελικτικα

ἀπὸ διαφορες κατευθύνσεις ὥστε να γνωρίσουμε καλα τα

στοιχεῖα του Kai κυρίως τὶς ἀντιθέσεις του; ἀντιθέσεις, τόσο

ἀνάμεσα στα στοιχεῖα ὅσο Kai μεταξὺ αὐτῶν καὶ τοῦ «ὅλου».

Αὐτοῦ τοῦ εἴδους ἡ προσέγγιση, εἶναι μια διαλεκτικὴ προσ-

έγγιση πού, ἀν καὶ προσεγγίζει τὸ «ὅλο» ἀπὸ τα μέρη του,

ῶστόσσ, έχει ἀπ’ ἀρχῆς μιὰ γενικὴ καὶ σφαιρικὴ ἀντίληψη γι’

αὐτό. ,

2. Εἶναι φανερὸ ἐπίσης, ὅτι παράλληλα μὲ τὸ παραπάνω

αἴτημα ἐχουμε καὶ μιαν ἄλλη ἀπαίτηση; Να μὴ ζητάμε ἁπλῶς

μια γνώση για τῆ γνώση, μα μια κριτικὴ γνώση 0‘5 σχέση μέ τῆ

βιωνόμενη καὶ τὴ βιωμένη μας ἐμπειρία, που θα βοηθήσει

στὸ μετασχηματισμὸ τῆς ἰσχύουσας πρακτικῆς ἀπὸ μια νέα

πρακτικὴ ποὺ θα καθοδηγηθεῖ ἀπ’ αὐτῆ τῆ νεσαποκτηθείσα

κριτικῆ γνώση (ἡ τελευταία εἰναι, προφανῶς, παράγωγο τῆς

ἴδιας τῆς πρακτικῆς). Ἠ ἀπαίτηση αὑτὴ δέν εἶναι άλλη ἀπὸ

μια ἀπαίτηση τοῦ διαλεκτικοῦ ὑλισμοῦ.

3. Δείξαμε ἤδη (μέ τῆ βοήθεια τῆς φιλοσοφίας ἐφαρμοσμέ-

νης στῆν περίπτωση τοῦ χώρου) ὅτι χρειαζόμαστε μια ἄλλη

κοινωνικὴ πρακτικὴ τοῦ χώρου, μια συλλογικὴ κοινωνικὴ

πρακτική, ποὺ νὰ μπορεῖ να ξεπερνά τὶς ἀντιθέσεις, φέρνον-

τάς τις 05 μια διαλεκτικὴ ἑνότητα. Ἡ πραγματοποίηση τῆς

νέας πρακτικῆς τοῦ χώρου (ποὺ θα προκύψει τόσο ἀπὸ κα-

θαρα νέα στοιχεῖα ὅσο καὶ ἀπὸ μετασχηματισμσὺς τῆς ἰσχύ-

ουσας πρακτικῆς) έχει προφανῶς συγκεκριμένο περιεχόμενο
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TΩΡΑ ΠΟΥ EXOYME, HAH, ΠΡΟΣΕΓΓΙΣΕΙ τὸ ζή-



 
καί, σὲ μια προοπτικὴ ἐξέλιξής της (μετασχηματισμοῡ της),
ὁρισμένους συγκεκριμένους στόχους καὶ μέσα πραγματοποί-
ησής τους. Φαίνεται, έτσι, ξεκάθαρα πῶς τόσο ἡ θέση τῶν
στόχων, ὅσα καὶ ἡ πρακτικὴ ἐπιδίωξή τους εἰναι στενὰ δεμέ-
νες μέ μια πολιτικὴ πρακτικὴ Kai Kara συνέπεια μέ μια
ὑπάρχουσα ἰδεολογία. (Στὸ σημεῐο αὐτὸ μια διευκρίνιση;
"Orav λέμε ἰδεολογία δέν ἐννσοῦ με μια δογματικῆ συστημα-
τσποίηση τῶν ἀρχῶν, τῶν ἀξιῶν καὶ τῶν μέσων μιᾶς δοσμέ-
νης ἢ ἐπιζητούμενης πρακτικῆς, μα ἁπλῶς τὸ ὅτι τόσο ἡ θε-
ωρητική μας, όσσ καὶ ἡ πρακτική μας κατεύθυνση, γίνονται
σε δοσμένα πλαίσια τῆς κοινωνικῆς πραγματικότητας καὶ μέ
συγκεκριμένους στόχους μέσα στῆν ταξικῆ κοινωνία παλεύ-
εις για τῆ μια ῆ τὴν άλλη ἀπὸ rig ἀντίθετες τάξεις. Ἔτσι,
δεχόμαστε τὸν ὅρο «ἰδεολογία», ἀπαλλαγμένο ἀπὸ rig
«αμαρτωλές» προθῆκες ποὺ τὸν ἐπενδύουν μέ προπαγάνδα,
δόγματα, ὑπσκειμενικότητα κ.λπ.).

Καταλήγουμε έτσι σέ μια συγκεκριμένη καὶ «ἐφαρμοσμένη»
φιλοσοφία, μια φιλοσοφία «ἐνόργανη» (ἐφοδιασμένη μέ ἰδε-
ολογικα καὶ πολιτικὰ μέσα), ποὺ βοηθᾶ μ’ αὐτή της τῆν ἰδιότητα
στοὶμετασχηματισμὸ τῆς πρακτικῆς ποὺ θεωρεῖῑ εἰναι μια πολι-
τικη φιλοσοφία πού, ὡστόσο, δέν ἐπιδέχεται δογματισμοὺς Kai
σχηματοποιήσεις, καθὼς ξέρει να εἶναι διαλεκτική.
Av, δηλαδή, ἡ πρώτη ἀπὸ τὶς προηγούμενες τρεῖς θέσεις, ζητά

μια γενικευτικῆ φιλοσοφικὴ ὅραση, ἡ τρίτη θέση ζητά μια συγ-
κεκριμένοποίησή της, μέ τρόπο ὅμως ὅχι φορμαλιστικό, όχι δο-
γματικο καὶ στατικό, μα δυναμικὸ καὶ διαλεκτικὸ πάντας σύμ-
μετρο Kai ἐναρμονισμένο πρὸς τῆν πορεία τῆς πρακτικῆς ποὺ
τὴν παράγει.

O απὸ τὶς εἰδικές γνώσεις - ὅρασης για τὴν ἀντιμετώ-
.. _ πιση έστω Kai τοῦ πιὸ ἐξειδικευμένου προβλήματος,
ωοτι ο προσδιορισμός του, ἡ ἀνάλυσή του κι ἡ λύση του να εἶναι
όσο το δυνατὸν πιὸ ὁλοκληρωμένες. Γι’ αὐτὸ τὸ λόγο, σ’ αὑτὸ τὸ
αρθρο, φάνηκε ἴσως στὸν ἀναγνώστη ὅτι μίλησα για πράγματα
που, φαινομενικά, φαίνονται ἄσχετα μέ τα «εἰδικα» θέματα ποὺ
εξετάζω (ποιὸς ὅμως τα ὅρισε σαν «εἰδικά»;). Κι αὐτό, γιατὶ
θέλω να δείξω τὸ σύνολσ τῶν ἰδεῶν ποὺ παρήγαγαν μιαν «εἰδι-
κη» ιδεα. νΗθελα δηλαδὴ να ἀποδείξω κάτι ποὺ μέ πρώτη ματια
φαινεται ἴσως παράλογα ὅτι έχει κάποια σχέση ἡ ἐκτίμησή μας
για τη μορφσλόγηση ἐνὸς παραθύρου μέ τὶς ἀπόψεις μας γιά
την Κινεζικη ἘπανάστασηΙ Καμια ἰδέα δέν παράγεται τυχαῐα
και απομονωμένα, μα εἶναι ἀποτέλεσμα τοῦ πῶς παράγεται ἡ
ἰδεολογία μας σέ σχέση μέ τὴν κοινωνικὴ πρακτική.
Ἔτσι, ἐρχόμαστε στῆ δεύτερη θέσηῑ ὅτι, παράλληλα καὶ ταυ-

τόχρονα μέὶτῆ γενικὴ καὶ καθολικὴ ὅραση που ἐξασφαλίζει μια
κριτικη και ἀντι-εξειδικευμένη

σκέψη, χρειάζεται να γίνουν -
αυτη η ὅραση κι αὐτὴ ἡ οκέψη - ΕΦΑΡΜΟΣΜΕΝΕΣ (να ἀφο-
ρουν δηλαδὴ Eva συγκεκριμένο πρόβλημαῑ έδῶ, τὴν κοινωνικὴ
πρακτικὴ τοῦ χώρου) ΧΩΡΙΣ ΩΣΤΟΣΟ ΝΑ ΣΤΕΡΗΘΟΥΝ
ΤΙΠΟΤΑ ΑΠΟ ΤΗΝ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ ΠΟΥ ΤΟΥΣ ΔΙΔΙΞΙ Η ΓΕ-
ΝΙΚΟΤΗΤΑ ΚΙ Η ΚΡΙΤΙΚΟΤΗΤΑ, ΧΩΡΙΣ ΔΗΛΑΔΗ NA
ΠΑΨΟΥΝ NA EINAI ΦΙΛΟΣΟΦΙΑΙ

Μ’

Ι ΠΑΡΑΠΑΝΩ ΤΡΕΙΣ ΠΑΡΑΤΗΡΙ-ΙΣΕΙΣ, θέλουν να
ποῦν ἁπλούστερα ὅτι ὑπάρχει ἀνάγκη πλατιᾶς - πέρα

ιΙ.
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Συνέπεια τῶν δύο προηγούμενων εἰναι ὅτι, μέσω τῆς ἐφαρμο-

γῆς καὶ τῆς συγκεκριμένοποίησης, δέν θα πρέπει νὰ ἀποκρύ-

ψσυμε μά, ἴσα-ἴσα, να φανερώσουμε ἀπὸ τὴν ἀρχή, τα ἰδεολο-

γικά ,πλαίσια Kai rig πολιτικές θέσεις (ποὺ ’έτσι ἢ ἀλλιῶς,

ΠΡΟΥΠΑΡΧΟΥΝ ΣΤΟΝ ΟΠΟΙΟΔΗΠΟΤΕ ΑΝΑΛΥΤΗ,

ΑΚΟΜΑ ΚΑΙ ΣἈΥΤΟΝ ΠΟΥ ΙΣΧΥΡΙΖΕΤΑΙ ΟΤΙ EINAI

«ΟΥΔΕΤΕΡΟΣ» ΚΑΙ ΤΑΧΑ «ΑΝΤΙΚΕΙΜΕΝΙΚΟΣ») ποὺ

τροφοδοτοῦν τὴν ἐφαρμογῆ καὶ τῆ ουγκεκριμενοποιήση τῆς φι-

λοσοφίας, ὥστε να ἐχουμε τῆ μεγαλύτερη δυνατὴ ΕΠΙΣΤΗ ΜΟ-

ΝΙΚΗ ΠΛΗΡΟΤΗΤΑ (διάβαζεῑ «ἀντικειμενικότητα») στὶς

ἀναλύσεις μας, ἀφοῦ δεχόμαστε ὅτι «ἡ ἐπιστήμη ζῆτα ἀκέραια

τὴν ἀλήθεια»...

ΥΝΟΨΙΖΟΝΤΑΣ, ΜΙΙΟΡΟΥΜΕ ΠΙΑ ΝΑ ΔΙΑΤΥ-

ΙΙΩΣΟΥΜΙΞ τοῦτο τὸ συγκεκριμένο αἰτημαῑ για τὴν

κατανόηση (κι ὕστερα τὴν καθοδήγηση) μιάς πρακτι-

κῆς (συγκεκριμένης) χρειαζόμαστε - πέρα ἀπὸ τὶς

γνώσεις Kai rig θεωρίες - Kai τῆ φιλοσοφία, ποὺ μόνο αὑτὴ

μπορεῖ να ἀντιμετωπίζει κριτικά, ἀδέσμευτα ἀπὸ ὁποιοδήποτε

«θετικιομό», ἀκόμακαὶ τῆν ἰ’δια τὴ γνώση. Μια φιλοσοφία ὅμως

που να μπορεῖ να μὴν περιορίζεται, μόνο στῆ γενικότητα. ποὺ

έτσι ἢ ἀλλιῶς τῆς εἰναι σύμφυτη, ἀλλα να καλύπτει καὶ τὶς εἰδι-

κὲς περιπτώσεις, χωρίς, γι’ αὐτὸ τὸ λόγο, να παύει να «φιλοσο-

φεῖ ..... Στῆν τελευταία αὐτὴ περίπτωση (τῶν εἰδικῶν Kai συγκε-

κριμένων περιπτώσεων) θα πρόκειται για μιὰ συγκεκριμένη πο-

λιτικῆ φιλοσοφία.

Ἀλλά, ὅταν κάνουμε τὴν πρόταση για μια ΣΥΓΚΙΞΚΡΙΜΕΝΗ

φιλοσοφία (τῆ φιλοσοφία τοῦ χώρου) αὐτὸ προϋποθέτει ὅτι

κατ’ ἀρχὴν δεχόμαστε τὴν ἀνάγκη τῆς φιλοσοφίας ΓΕΝΙΚΑ.

(Αἴτημα ποὺ διατυπώνεται στῆν ἀρχή). Δεχόμαστε δηλαδὴ να

θέτουμε συνεχῶς ἐρωτήματα, μὴ δεχόμενοι τίποτε σαν τελεσίδι-

κο, ΧΩΡΙΣ ΟΜΩΣ AYTO NA ΣΗΜΑΙΝΕΙ ΚΑΠΟΙΑ ΔΙΑ-

ΘΕΣΗ ΑΓΝΩΣΤΙΚΙΣΜΟΥ. Για τὸ λόγο αὐτὸ προχωροῦμε στῆ

συγκεκριμένη φιλοσοφία μέ καθορισμένο ἀντικείμενσ, ἰδεολο-

γία καὶ πολιτικές θέσειςῑ Μια «ΕΝΟΡΓΑΝΗ» (ἰδεολογικο-πο-

λιτικῆ) φιλοσοφία ποὺ δέν περιορίζεται στῆν έρμηνεία τοῦ κό-

σμου, ἀλλὰ ποὺ καθοδηγεῖ κριτικα καὶ τὸ μετασχηματισμὸ του.
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·ποὺ ἑξηγούν τί εἶναι

τὸ Γυναικεῖο Κίνημα,

γιατί δημιουργήθηκε,

καὶ τί σκοποὺς ἔχει.
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cH κοινωνικὴ καὶ πολιτικὴ σάτιρα

τοῦ Καραγκιόζη

τοῦ Γιάννη Κιουρτσάκη

Ὁ Γιάννης Κιουρτσάκης γεννηθηκε στῆν Ἀθήνα τὸ 1941.

Τελειίυσε Νομικα καί μεταπτυχιακὲς σπουὸές Δημοσίου Δι-

καίου στὸ Παρίσι. Μελετώντας τὸν παραὸοσιακό μας πολι-

τισμὸ ἀσχολήθηκε μὲ rig ὁιαὸικασίες τῆς λαϊκῆς (δημιουργίας

καὶ τὸν μαρασμό τους οτὴ σύγχρονη κοινωνία. Μέσα στὸ

πλαίσιο αὐτοῦ τοῦ προβληματισμοῦ έτοιμάζει ἕνα βιβλιό για

τὴ θεατρικὴ γλώσσα τοῦ Καραγκιόζη στὴν ἐσωτερική της

σχέση μὲ τὴ νεοελληνικὴ πραγματικότητα Kai τὸ ἦθος τοῦ

λαϊκοῦ του κοινου.

πέφτεις σέ κάποιες φλέβες λαῖκοῦ πνεύματος πού, ἐκ-

” ’ τὸς ἀπὸ τὸν ἀνεξερεύνητο ἐκφραστικό τους πλοῦτο,

ἰῑ-χουν τὴν ἀξία μιᾶς πολυδιάστατης μαρτυρίας. Mia ἀπὸ τὶς

φανερές, μολονότι ὅχι, νομίζω, ἡ σημαντικότερη, εἰναι ἡ κοι-

νωνικὴ Kai πολιτικὴ σάτιρα. Τὸ καλαμπούρι προχωρεῖ κά-

πστε ἐδῶ σέ διαπιστώσεις περίπου ἀπρόσιτες στοὺς «λόγι-

ους» σατιρικοὺς τῆς ἐποχῆς· μᾶς δείχνει έτσι ταυτόχρονα τί

,ΝΓΑΔΙΦΩΝΤΑΣ ΚΑΓΙΟΙΑ, ΔΥΣΕΥΡΕΤΑ ΣΗΜΕ-

ΡΑ, φυλλάδια τοῦ Καραγκιόζη τοῦ ιιεσοπολέιιου,

δυνατότητες συλλογικῆς αὑτοέκφρασης καὶ αὑτογνιιισίας

προσφέρει ένας ζωντανὸς ἀκόμα λα’ίκὸς πολιτισμός, ὅσο Kai

τὸ βαθύτερο ήθος τοῦ φορέα του. Τὸ τελευταῖο φανεριί)νει

συχνὰ μια παθητικότητα. δυσάρεστη ἰ’σως για τὸν πολιτικο-

ποιημένο ἀναγνώστη ώστόσο τὸ ἰδιο τὸ γεγονὸς Kai προ-

πάντων ἡ ἀντινομία του μὲ τὸν ἀληθινὰ καταλυτικὸ χαρα-

κτήρα αὐτῆς τῆς σάτιρας ὁδηγσῦν σέ σκέψεις ποὺ μπορεῖ να

εἶναι γόνιμες.

Τα κείμενα ποὺ ἐμπνέουν κυρίως τοῦτο τὸ ἀρθρο ὑπογρά-

φονται ἀπὸ τοὺς καραγκιοζσπαῖχτες Ξάνθο Kai Μόλλα καὶ

πρωτοβγαίνουν στα 1925. Οἱ συνθῆκες τῆς ἐποχῆς εἰναι

γνωστέςῑ ἡ μικρασιατικῆ καταστροφὴ εἰναι ἀκόμα νωπῆκκαί

ἡ προσφυγια γεμίζει τῆν “Αθήνα’ ὴ οἰκονομικὴ κρίση εἰναι

ἐνδημικίγ οἱ καθεστωτικές μεταβολές, ἡ πολιτικὴ ἀσυναρ-

τησία, τα στρατιωτικὰ πραξικοπήματα κατάντησαν μια κα-

θημερινῆ σχεδὸν ἐμπειρία. Βυθισμένες στὸ αγχος τῆς ἐπιβί-

ωσης οἱ λα’ίκὲς τάξεις παρακολουθοῦν τα γεγονότα μέ ακοί-

μητο ἐνδιαιΓιέρον. ἀλλὰ μονάχα σαν παθητικοίθεατές. Oi

κοινιι)νικές ἀνακατατάξεις εἰναι βέβαια. βαθιές- ὅμως τὸ ἐρ-

γατικὸ κίνημα εἶναι ἀδύναμο, ὴ ἰ’δια ῆ ἐργατικὴ τάξη περι-
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ορισμένη Kai τα ὑπόλοιπα λαϊκα στρώματα δέν έχουν καμιὰ

σχεδὸν δυνατότητα ἀποφασιστικῆς πολιτικῆς έκφρασης.

Ἀπὸ πολιτιστικὴ ἀντίθετα ἀποψη αὐτὰ τα στρώματα διαθέ-

τουν ἀκόμα πλατια περιθώρια να μιλήσσυν τὸ((δικό τους»

λόγο’ ἡ διάβρωσή τους ἀπὸ τῆ μαζική, ἐμπορευματοποι-

ημένη κουλτούρα εἶναι ἀκόμα ἀσήμαντη- ἡ κοινωνικὴ συν-

είδηση Kai οἱ άξίες τῆς ἀγροτικῆς κοινωνίας καὶ τοῦ πολιτι-

σμοῦ της ἐπιβιώνουν συχνα πεισματάρικα στα πλαίσια τῆς

φτωχογειτονιᾶςῑ 6 λαὸς μπορεῖ ἀκόμα να χτίσει ὁ ἴδιος τὰ

δικά του σπίτια, να τραγουδήσει τὰ δικά του τραγούδια, να

πεῖ τα δικά του καλαμπούρια. Τρανῆ ἀπόδειξη τὸ λαῖκὸ θέ-

ατρσ τοῦ Καραγκιόζη, πού, έχοντας πιὰ ἀποκρυσταλλώσει

τὴν έλληνική του μορφή, γνωρίζει τώρα τῆν πιὸ μεγάλη του

ἀκμή

ΥΤΟΣ Ο ΚΑΡΑΓΚΙΟΖΗΣ ΣΑΤΙΡΙΖΕΙ, παρωδεῐ καὶ

κτικῆ ἐνημερότητα τίποτε καὶ κανεὶς δέν ξεφεύγει

σαρκάζει ὅσα συμβαίνσυν γύρω του μέ μια καταπλη-

m ἀπὸ τὸ γελοιογραφικὸ φακὸ τοῦ ἐξωφρενικοῦ του γέ-

λιου. Ὀ λόγος του στήνει έτσι μπροστά μας μια φανταστικὴ

πολιτεία ποὺ τὸ σπαρταριστό, ὅσο Kai ἐφιαλτικὸ στῆν οὐσία

καρναβάλι της φανερώνει μέ Evav ὁλότελα χειροπιαστό,

ἀλλὰ διόλου νατουραλιστικὸ τρόπο, τὸ ἀληθινὸ πρόσωπο

τῆς κοινωνίας Kai τῆς ἐποχῆς του. Μέσα σ’ αὐτὴ τῆν πολιτεία

μέ τα σεράγια καὶ τὶς παράγκες της, ὅπου ξεφυτρώνουν οἱ

πρῶτες πολυκατσικίες καὶ χυμοῦν αξαφνα οἱ μηχανές, τὸ

ἐξωφρενικὸ γίνεται οἰκεῖο καὶ τὸ οἰκεῖο ἐξωφρενικόι «Ta

τραμ κόβουνε δέκα τῆν ὥρα», οἱ τσελιγκάδες γίνονται ἐφο-

πλιστές Kai ἀλλάζουν ὑπηκσότητα, οἱ φτωχοὶ σὰν τὸν Κα-

ραγκιόζη «γευματίζουν σ’τα στενα ὅπου ὑπάρχουν ντενεκέ-

δες μέ κόκκαλα», οἱ ὑποψήφιοι δήμαρχοι ὑπόσχονται να

ἐνώσουν μέ γέφυρα τὸ Λυκαβηττὸ μὲ τὴν Ἀκρόπολη, οἱ πε-

θαμένοι ἀνεβαίνουν ἀπὸ τὸν“Ἀδη μέ ἀδεια να ψηφίσουν (.. .)

ἢ να γραφτοῠν στοὺς ἐκλογικοὺς καταλόγους, γιατὶ πρὶν πε-

θάνουν ἠταν ἀδήλωτοι, oi ξένοι στόλοι κάνουν ἀποβάσεις, κι

οἱ βουλευτὲς κοιμοῦνται ὅλοι στῆ Βουλή, τόσο βαθιά, ώστε

65 νιώθσυν τὸν Καραγκιόζη Kai τὸ Κολλητήρι ποὺ μπῆκαν

για να τοὺς κλέψουν τα καπέλα.

Παράλληλα γελοιοποιοῦνται ἀλύπητα ὅλοι οἱ ἐπαγγέλμα-

τίες Kai καταγγέλλεται ἡ κοινωνική τους ἀνευθυνότητα. Οἱ

γιατροί, οἱ δικηγόροι, οἱ δημοσιογράφοι, οἱ ἐπιστήμονες

κάθε λογής παριστάνονται μόνιμα σαν τσαρλατάνοι ποὺ κυ-

νηγοῦν ἀέρα ἢ «πού φέρνουν φρέσκο ἀπὸ τὸ ἐξωτερικό».

Δίπλα σ’ αὐτοὺς οἱ κυβερνητικοὶ ἐπίτροποι τῶν ἑταιριῶν, οἱ

προμηθευτές τοῦ Δημοσίου, οἱ ἐργολάβοι τῶν ἀσφαλτο-

στρώσεων ἢ τῶν προσφυγικῶν συνσικισμῶν - ὅλοι λίγο πολὺ

ἀπατεῶνες· ἀλλὰ Kai οἱ έμποροι, μπακάληδες, φουρναραῖοι

ἢ γαλατάδες, που νοθεύουν τα τρόφιμα καὶ αἰσχροκερδοῦν

συστηματικά. Τὸ θέμα εἶναι ἰδιαίτερα ἀγαπητὸ στὸν Καραγ-

κιόζη, πού μᾶς μιλάει συνέχεια για τὶς ἀφόρητες ἀνατιμή-

σεις, τα σκάνδαλα τῆς ἐποχῆς, τὴν παραλυσία τοῦ κράτους.

Ἰδοὺ λ.χ. οἱ «καταχραστές ποὺ ἅμα πᾶνε φυλακή, οἰ σκοποὶ

τοὺς κάνουν πλάτες καὶ κάνουν ἐλεύθεροι τὸν περίπατό τους

στὸ Ζάππειο». Ἰδοὺ οἱ νεόπλουτοι ποὺ γυρίζουν «στα μπάρ,

στοὺς χοροὺς καὶ στα ντάσιγκ», ἢ ταξιδεύουν τα καλοκαίρια

στ-ῆν Εὐρώπη, οἱ φοροφυγάδες «ποὺ μέ σαράντα ἐκατσμμύ-

ρια λίρες δέν έχουν δηλώσει Eva πενηνταράκι». Ἀλλὰ Kai oi

πρῶτοι «οἰκοπεδοφάγοι», ποὺ χρησιμοπσιοῦν τῆν πολιτικὴ

ἐπιρροή τους για να βάλουν τα χωράφια τους στὸ σχέδιο

πόλεως «πόσοι δέ βούτηξαν κατ’ αὐτὸν τὸν τρόπο κτήματα,

ὣς καὶ θάλασσα έκλεψαν ἀκόμα», μονολογεῖ κάπου 6 Ka-

ραγκιόζης-

Πανταχοῦ παροῦσα ἡ φτωχσλογια παρακολουθεῖ καὶ κρί-

νει τα πάντα, συνάμα ὅμως μεγαλοπιάνεται ἢ πιθηκίζει.

Ἰδοὺ καὶ πάλι 6 Καραγκιόζης «να τρώει τῆ γρανίτα του στὸ

Ζάππειο Kai να ψαρεύει προῖκες», κι ὕστερα πάλι να «τρώει

ψωμὶ καὶ κρεμμύδι» καί «να βάζει τὸ σακάκι του προσκέ-

φαλο για να κοιμᾶται». H ἐπιβίωση δέν εἶναι φυσικα δυ-

νατῆ παρὰ μέ rig μικροαπάτες- προσαρμοσμένες φυσικὰ στὸ

πνεῦμα τῶν καιρῶν, λ. χ.; «ἐπήγαινα εἰς τα δικαστήρια (.. .)

WHERE 0mm IKIQM.
 

Kai έπαιρνα κάπου κάπου κανέναν ἐμμισθο ὅρκο ἢ παρου-

σιαζόμουνα γιὰ αὐτόπτης μάρτυς Kai έτσι ἐπερνοῦσα τὴν

πείνα μου». Κι ὁ Καραγκιόζης ξεσπάει; «Ο’λοι μασκαράδες

γενῆκαμε». Στὸ βάθος ὅμως ξῖέρει πῶς 0i ἀληθινές εὐθύνες

βρίσκσνται ἀλλοῦ; ἐκεῖνος εἰναι «τίμιος λωποδύτης», oi

«ἄλλοι» εἶναι «λῆσταρχοι». Νά γιατί ἐξεγείρεται ὅταν τὸν

πηγαίνουν φυλακὴ Kai καλεῖ τοὺς δεσμῶτες του να ζητήσουν

τοὺς ἐνόχους ἀνάμεσα στοὺς πλούσιους.

Σ ΔΟΥΜΕ ΤΩΡΑ ΤΟΥΣ ΠΟΛΙΤΙΚΟΥΣ ΣΤΟΧΟΥΣ

αὐτῆς τῆς σάτιρας. M5 ἀξιοθαύμαστη εὐθυβολία ὁ

Καραγκιόζης διακωμωδεῖ πρῶτα-πρῶτα τα ἐκλογικὰ

ῆθη τῆς ἐποχῆς,ἀλλα καὶ τὴ λειτουργία τῶν((δη-μοκρα

τικιῐ)v» της θεσμῶν. Ἐτσι λ.χ. στὸ έργο((οἱ δημοτικές ἐκλο-

γές», στῆν έκδοση τοῦ Ξάνθου, ἡ παρσυσίαση τοῦ προεκλο-

’“ γικοῦ ἀγώνα εἶναι συνάμα Eva ντοκουμέντο, Eva σατιρικὸ

ἀριστούργημα Kai μια συμβολικὴ ἰχνσγράφηση κάποιων πο-

λιτικῶν δυνάμεων τοῦ τόπου. H λαϊκὴ ψῆφος διεκδικεῖται

ἐδῶ ἀπὸ δύο ἀντίπαλα, προσωπικα <<κόμματα>,> μέ ἡγέτες

τόν... Μπάρμπα Γιῶργο Kai 16v A10v1’)010. H ἀντίθεση εἶναι

χαρακτηριστική; ὁ κόσμος τοῦ χωριοῦ, τῆς συντήρησης Kai

τοῦ ἀναλφαβητισμοῦ - ὁ κόσμος τῶν δυτικσθρεμμένων μι-

κροαστῶν, τῆς «μόρφωσης» Kai r1']g «προόδου». Κι ὅμως τί-

ποτε δέν χωρίζει οὐσιαστικα τοὺς δύο ἀντιπάλους καὶ οἱ

δυὸ μοιράζουν rig ἴδιες κούφιες ὑποσχέσεις· καὶ οἱ δυὸ χρη-

σιμοπσιοῦν τοὺς πονηροὺς κομματάρχες τους (6 Μπάρμπα

Γιῶργος τὸν Καραγκιόζη, ὁ Διονύσιος τὸν Χατζηαβάτη) για

να ἐξαγοράσουν ψήφους καὶ συνειδήσεις· Kai οἱ 6116 τέλος

ἐπιχειροῦν τὶς πιὸ ἀπίθανες καλπονοθεῖες. Ἡ μόνη διαφορὰ

εἶναι ὅτι ὁ Μπάρμπα Γιῶργος έχει πλούσιο χρηματσδότη·

πράγμα ποὺ τοῦ ἐπιτρέπει να δωροδοκήσει μέσω τοῦ Κοι-

ραγκιόζη ὅλα τα ἐκτελεστικὰ_69vava, 101‘)g ψηφοφόρους Kai

16v ἴδιο τὸ Βεζύρη (ἡ σκηνὴ εἰναι έξοχη) Kai να κερδίσει’έτσι

θριαμβευτικα τὴν ἐκλογή. O μύθος εἰναι εὔγλωττος.

Νά γιατί ὁ Καραγκιόζης 65 δείχνει ἰδιαίτερη ἐκτίμηση για

τὸ κσινοβουλευτικὸ πολίτευμα. Οἱ βουλευτικές ἐκλογές 6‘5

διαφέρσυν ἄλλωστε ἀπὸ rig δημοτικές (πρβλ. τὸ ἐργσ τοῦ

Κώστα Μάνου «ὁ Καραγκιόζης βουλευτής») Ἀκόμα καὶ τὸ

Κολλητήρι ἀποκαλεῖ κοροϊδευτικά τοὺς βουλευτές «πατέ-

λες». Χαρακτηριστικὴ εἰναι ἐπίσης μια παρομοίωση τοῦ Κα-

ραγκιόζη για κάποιον ποὺ ροχαλίζει· λέει; «Κοιμᾶται μα-

καρίως σαν βουλευτὴς τῆς δεξιᾶς». Ἀλλσῦ καταγγέλλει τὸν

ὀλιγαρχικὸ χαρακτῆρα ἐνὸς συστήματος, ποὺ ἐπιτρέπει λ.χ.

στὸν πλούσιο ἀλλα κουτὸ Μπάρμπα Γιῶργο((να βγεῖ βου-

λευτῆς (.. .) Kai να διευθύνει τὴ χώρα αὐτὸς ποὺ δέν εἰναι

ἄξιος να μοιράσει δυὸ γαϊδουριῶν ἀχερα». Τοῦτο 65v τὸν

ἐμποδίζει να διαπιστώσει rig εὐθύνες τῶν ἐξαθλιωμένων

ψηφοφόρων που πουλσῦν 05 ὁποιονδήπστε τῆν ψῆφο ἢ τὶς

ζητωκραυγές τους· ἡ καταγγελία ὅμως αὐτῆ τοῦ συστήματος

«πελατείας» συνδυάζεται ἀμέσως μέ μιαν εὐρύτερη κοινω-

νικὴ διαμαρτυρία· λ.χ.; «Μπέης.· Τί ἐργασίαν κάμετε κύριε

Καραγκιόζη; Καρ..· Στας ἐκλογὰς φωνάζω ζήτω. Μ..· Καλά,

μόνον εἰς τὰς ἐκλογὰς ἐργάζεσθε; Κ. ; Αὐτὴ τῆ δουλεια 511a-

θα. Καὶ τότε μόνον τρώγω (...) Ἔτσι δέ μέ νοιάζει ὅπου κι ἀν

μέ φωνάζουν για ζήτω, γυρίζω ἀράδα...»

Ὡστόσο, 6 ἀντικοινοβουλευτισμὸς τοῦ μπερντέ, δέ φαίνε-

ται να ὁδηγεῖ ποτέ σέ ἀναζήτηση κάποιου «σωτῆρα». Ε-ἰναι

ἀξιοσημείωτο ὅτι, μολονότι πολλοὶ καραγκιοζοπαῖχτες ῆταν

συντηρητικοί, μολονότι ἀκόμα βρισκόμαστε σέ μιαν ἐποχῆ

ποὺ 6 (pa010116g έχει σαρώσει τῆ γειτονικὴ Ἰταλία, 6 Καραγ-

κιόζης - ποὺ θα δείξει στὸν πόλεμο Kai τῆν κατοχὴ τὸ ἀντι-

φασιστικό του πνεῦμα - σαρκάζει ἐξίσου τὴν αὐταρχία Kai

16 μιλιταρισμό. Σέ καιρὸ χωρὶς ἀλλο στρατιωτικῆς διακυ-

βέρνησης λέει; «Γαρίδα έχει γίνει τὸ μάτι μου να ἰδῶ ἐκλο-

γάς. Ma οὔτε μέ τὸ τηλεσκόπιο τοῦ Ἀστεροσκοπείου βλέπω

εἰς τὸ βάθος τοῦ ὁρίζοντος να φαίνεται τέτοιο πράγμα».

Σύμφωνα πάλι μέ πληροφορία τοῦ βιβλίου τοῦ Καΐμη για τὸν

Καραγκιόζη, Eva έργο-παρωδία τῶν ἐκλογῶν τοῦ 1928, γε-

λοιοποιεῖ τὸν Μεταξᾶ στὸ ’πρόσωπο τοῦ ἀγροίκου

Μπάρμπα-Γιώργου, ἐνῶ τουλάχιστο 6 Βενιζέλος έχει τό...

 

26

 



5111111111110
 

 

119ov61110 να διακωμωδεῖται ἀπὸ τὸν πανέξυπνο Καραγκιό-

ζη. Παράλληλα ὁ σκιερὸς ἥρωας καταγγέλλει κάποιες οἰκο-

νομικές καταχρήσεις τῶν στρατιωτικῶν τῆς μικρασιατικῆς

στρατιᾶς, Kai κάνει ὑπαινιγμσὺς για «συνταγματάρχες καὶ

στρατηγοὺς 1101‘) βουτάνε λογιῶ - λσγιῶ φουσάτα», Ἀλλὰ τὸ

πιὸ ἐνδιαφέρον εἶναι ὅτι γελοιοποιεῖ τῆν ἀξίωση τῶν στρα-

τιωτικῶν να κυβερνήσουν’ ἰδοὺ λ.χ. πῶς μιλάει ἐνας «ὑπα-

σπιστὴς» σέ κάποιο έργο τοῦ Μόλλα; «Ξεύρετε, κύριοι, ὅτι ῆ

ζωή μας εἰναι. πολύτιμος δια τὸ Ἔθνος. "Av πεθάνομεν ἡμεῖς,

τότε ἡ χώρα θα ὑπογράψει Kai συνθήκας συμμαχίας, τὸ

ὁποῖον σημαίνει ὅτι τότε δέν θα διευθύνονται τα πράγματα

μέ τα πόδια ἀλλα μέ τὸ κεφάλι». Παρόλη τὴ μεγάλη διαφορὰ

τῶν περιστάσεων 6 λόγος έχει μιαν ἀπροσδόκητη ἐπικαιρό-

τητα.

Ε ΤΗΝ ΙΔΙΑ ΕΥΣΤΟΧΙΑ ΦΑΝΕΡΩΝΕΤΑΙ ἡ ἐξάρ-

τηση τῆς χώρας ἀπὸ rig ξένες δυνάμεις. “Av οἱ Τοῦρ-

K01 δυνάστες ἐνσαρκώνουν τὸ κράμα πατερναλισμοῦ

καὶ αὐθαιρεσίας τοῦ ἀνατολίτικου δεσποτισμοῦ ἀλλα

καὶ τῆς ντόπιας ἐξουσίας, οἱ «τρεμπιέδες» καὶ οἱ «ὀβιές

ὀράϊτ», ὅπως ἀποκαλεῖ τοὺς Ἀγγλο-Γάλλους ὁ Μπάρμπα

Γιῶργος, τείνουν να ἐνσαρκώσουν τὸ δυτικὸ ἰμπεριαλισμὸ σέ

ὅλη του τῆν ὑποκρισία Kai 11‘] δαιμονικὴ ἀποτελεσματικότη-

τα. Οἱ «δυνάμεις» ἐμφανίζονται να στέλνουν μέ τὸ παραμι-

κρὸ τελεσίγραφα, να ζητοῦν ὑπέρογκες ἀποζημιώσεις για τὸ

πάθημα κάποιου ὑπηκόου τους, τέλος να κάνουν διαρκῶς

ἀποβάσεις καὶ κατοχὴ σέ ἐλληνικοὺς τόπους. Ἀλλοῦ οἱ ξένοι

προσπαθοῦν να «φραγκέψουν» τούς Ἕλληνες Kai μάλιστα

τὸ καταφέρνουψ ὅχι ὅμως χωρὶς τὴν προδοτικῆ βοήθεια

κάποιων Ἑλλήνων. Σέ ένα ἐργο τοῦ Μόλλα λ.χ. κάποιος Ἐγ-

γλέζος ναύαρχος ὀρέγεται μια χωριατοπούλα ἀνιψια τοῦ

Μπάρμπα Γιώργσυ καί, συναντῶντας τῆν ἐχθρότητα τῶν δι-

κῶν της, ἀποφασίζει να τὴν κλέψεν δωροδοκεῖ τὸν Καραγ-

κιόζη Kai 106 ζητάει να τὸν βοηθήσει· ἐκεῖνος πάλι εἰναι

πρόθυμος για ὅλα· (σέ μια στιγμὴ μάλιστα ὁμολογεῖ τα ἐξῆς

άξιομνημόνευταῑ «δέν εἶναι κακὸς τέτοιος γαμπρὸς (...) ἀν

τσακωθοῦμε καμια μέρα μέ τὸν Χατζηαβάτη θα τοῦ κάνω

πραξικόπημα. Θα βάλω τὸ ναύαρχο να τοῦ βομβαρδίσει τὸ

σπίτι»)· τὸ σχέδιο πετυχαίνει Kai 6 ναύαρχος ὑποδέχεται

ἀπὸ τὴ ναυαρχίδα του, τὸ χωριὸ ποὺ τὸν κυνηγά, μέ κανο-

νιέςέ 'O «μεταπρατικὸς» ρόλος τοῦ ντόπιου παράγοντα δίνε-

ται έτσι ἀνάγλυφα - τουλάχιστο σέ ένα συμβολικὸ Kai ἀσυ-

νείδητο στὸ δημιουργὸ ἐπίπεδο.

Κι ἕνα τελευταῖο παράδειγμαῑ Στὸ έργο του «οἱ Ἀνθρω-

ποφάγοι» ὁ Μόλλας βάζει τα ἀκόλουθα ἐκπληκτικὰ λόγια

στὸ στόμα ἑνός... ἀγρίου 1101‘) βλέπει τοὺς Εὐρωπαίσυς να

φτάνουν στὸν τόπσ του (ἡ καθαρεύουσα, μολονότι δέν ἀπο-

τελεῖ διακωμώδηση, εἰναι ἀπολαυστικῆ); «Πάλι οἱ ἀθλιοι

Εὐρωπαῖοι έρχονται να μᾶς κάνουν κατοχῆν, νὰ μᾶς ὑπο-

δουλώσουν.Ι Νὰ ἐργαζώμεθα μεῖς να πλουτίζουν αὐτοίί "E9-

χονται μέ τῆν πρόφασιν πῶς θά μᾶς ἐκπολιτίσουν ἐπειδὴ

εἴμεθα ἀγριοι Kai συγχρόνως μᾶς διδάσκουν τὴν ἀπάτην Kai

16v δόλον». "Eva τέτοιο ξεμασκάρεμα τῶν «ἐξερευνήσεων»

0‘5 έναν καιρὸ ὅπου ὁ μύθος τοῦ εὐρωπαϊκσῦ «ἐκπολιτισμοῦ»

εἰναι σχεδὸν ἀνέπαφος Kai ἡ ἀποικιοκρατία ἀκόμα στὶς δό-

ξες της, δείχνει καθαρὰ τί ἀπομυθευτικὴ δύναμη έχουν κά-

ποτε τα «ἀστεῖα» τοῦ μπερντέ,

Η διατυπωθοῦν σαν ὑποθέσεις ἐργασίας (ἡ ἱστορικὴ

σχετικότητα εἶναι ἐδῶ αὐτονόητη);

l. Εἰναι φανερὸ πῶς 6 Καραγκιόζης δέ γυρεύει να «συνει-

δητοποιήσει» τὸ κοινό του· ἀκόμα λιγότερο να ἀλλάξει τὸν

ἀδικο κόσμο 1101‘) 16v καταπιέζει. Ὁ λόγος ὅμως δέν εἰναι ὅτι

6 ἥρωάς μας δέν έχει τάχα συνείδηση τῆς κατάστασής του ἢ

δέ σκέπτεται, ὅπως τὸ θέλουν ὁρισμένοι μελετητές· ὁ βαθύ-

τερος λόγος εἶναι, νομίζω, ὅτι ἡ «συνείδηση» τοῦ Καραγκιό-

ζη 65 βρίσκεται ἔξω ἀπὸ τὸ λαϊκό του κοινό, ἀλλὰ μέσα 0‘

αὐτό. Κι αὐτὸ τὸ κοινὸ - ποὺ εἰναι σέ τελευταία ἀνάλυση 6

ι ΜΑΣ ΜΑΘΑιΝει AYTH H EATIPA; X109ig νέι

ἔχουν ἀποδεικτικὴ ἀξία, μερικές σκέψεις μπορσῦν να

GENE?“ ΣΚΙΩΝ, 

ἀληθινὸς δημιουργὸς μιᾶς ὁμαὸικῆς τέχνης ὅπως 6 Καραγ-

κιόζης - δέν έχει συνολικα 0615 ξεκάθαρη ταξικὴ συνείδηση,

0615 δικῆ του πολιτικὴ ἐκπροσώπηση, 0615 rig ὀργανωτικές

δυνατότητες 1101‘) θα τοῦ ἐπέτρεπαν, μέσα στῆν ἱστορικὴ

περίοδο ὅπου διαμορφώνεται 6 Καραγκιόζης, να ὁρίσει τὸ

ἴδιο τῆν προσδιορισμένη ἁλλοῦ μοίρα του. Μέ ἀλλα, λόγια,

ἀν ὁ ἴδιος 6 τύπος 101') Καραγκιόζη πλάθεται μέτα χαρακτη-

ριστικὰ 1101‘) ξέρουμε, εἰναι γιατὶ ἀνταποκρίνεται 05 μια πολὺ

συγκεκριμένη ψυχολογικῆ Kai κοινωνιολογικῆ πραγματικό-

τητα τῆς πλειοψηφίας τῶν θεατῶν του. Τοῦτο ὅμως δέν ση-

μαίνει ὅτι αὐτοὶ οἱ ἄνθρωποι δέ σκέπτονται· σημαίνει, πιὸ

ταπεινά, ὅτι αὐτὸ τὸ θέατρο καθρεφτίζει (όχι βέβαια ρεαλι-

στικα ἀλλὰ μέ τα δικά του κωμικά, ποιητικὰ καὶ συμβολικα

μέσα) πρὶν ἀπ’ ὅλα τὸ ἦθος ἐνὸς ὁρισμένου «λαοῦ» μέσα 0‘

ένα ὁρισμένο χῶρο Kai χρόνο.

2. T6 1’]60g αὐτὸ δέν έχει μεγάλη σχέση μέ 1ig τρεχάμενες

πολιτικές ἰδεολογίες τοῦ καιροῦ του; 0615 1ig 1’1vr1690011K5g

ἢ τὶς «ἀστικοδημοκρατικές» ἰδεολογίες τῆς κυρίαρχης τάξης,

ποὺ δέν έχουν στέρεες ρίζες μέσα στῆ λαῖκῆ παράδοση τοῦ

τόπου, 0615 rig 51ravaora11K5g, 1101‘) εἶναι νηπιακές στῆν Ἑλ-

λάδα τῆς ἐποχῆς Kai 65v ἀγγίζσυν περισσότερο ἀπὸ rig πρῶ-

τες ἐναν ἀγροτικὸ στῆν πλειοψηφία Kai παραδσσιακὸ στῆν

ψυχολογία του πληθυσμό. Ὁ Καραγκιόζης ἀναπτύσσεται

έτσι μέσα σ’ ένα «προῖδεολσγικὸ» κλίμα (6 ὅρος εἰναι ἀν-

θρωπολογικα ἐπιλήψιμος ἀλλα συντομογραφικός). "Av θέ-

λουμε πάντως να τοποθετῆσουμε κάπως τῆ στάση τῶν Ka—

ραγκιοζοπαιχτῶν καὶ τοῦ κοινοῦ τους, θα έλεγα πῶς εἶναι,

ὣς ένα βαθμό, συντηρητική· ὅχι πῶς δέ θα ἤθελαν ἴσως να

ἀλλάξουν τὸν κόσμο· αἰσθάνονται ὅμως 611 μέσα στα πλαί-

σια ὅπου ζοῦν (ἀς συλλογιστοῦμε μόνο τὴν κοινωνιολογικῆ

ἀπομόνωση τοῦ Καραγκιόζη Kai τῶν ὁμοίων του) τέτοια δυ-

νατότητα δέν τούς προσφέρεται. Οὐσιαστικα ἀπὼν ἀπὸ ὅλες

τῖς ἀποφασιστικές ὁιαὸικασίες, 6 λαὸς περιορίζεται να προ-

βάλλει ὁρισμένα ἁπλὰ καὶ βασικὰ αἰτήματα 1101‘) συνοψίζον-

ται καλὰ μέσα στῆ σάτιρα τοῦ Καραγκιόζη (Πρ6λ. τῆν ἀκό-

λουθη ἀποστροφὴ τοῦ «Καραγκιόζη προφήτη» (έκδοση

Μόλλα) στά... <<κινέζικα>>ῑ «Τὸ ξιφιέν να κοψιέν τα χεριέν

καταχραστιέν αἰσχροκερδιέν, θεσιθηριέν, κομματάρχιέν αὐ-

τοὺς 1101‘) ἐπιτηδειέν διαιρεσιέν λαϊέν ποὺρ γεμισιέν πορτο-

φολιέν καὶ σκασιέν (...) στῆν Εὐρωπιέν ποὺρ γλεντιέν ἀβέκ

γυναικιέν καὶ σαμπανιέν. Τοτιέν μονιέν ὀρθοποδισιέν»); τα-

κτοποίηση στα οἰκονομικὰ καὶ στῆ διοίκηση, τιμωρία τῆς

αἰσχροκέρδειας, τιμιότητα τῶν κρατικῶν λειτουργῶν, περι-

ορισμὸς μιᾶς στενα προσωπικῆς ἢ ρουσφετολογικῆς κομμα-

τικῆς διαμάχης, ὁμόνοια τῆς ἡγεσίαςῑ μέ ἀλλα λόγια κάποιο

«νοικοκύρεμα» τοῦ τόπου 1101‘) θα ἐπέτρεπε τῆν ἀπόδοση

μιᾶς στοιχειώδους δικαιοσύνης στα ἐξαθλιωμένα λαϊκα

στρώματα. Ὁ Μακρυγιάννης δέ γύρευε ἀλλο πράγμα.

3. Εἶναι ώστόσο ἐξαιρετικα χαρακτηριστικὸ ὅτι οἱ λαϊκές

εὐχές έρχονται 0‘5 ἀνοιχτῆ σύγκρουση μέ rig βασικές ἐκεῖνες

δομές τῆς νεοελληνικῆς κοινωνίας καὶ τῆς ἐξουσίας της 1101‘)

διαιωνίζουν τῆν ὑπάρχουσα κακοδαιμονία; σχηματικάῑ ὀλι-

γαρχία, έλλειψη ἀντιπροσωπευτικότητας, ἐξάρτῆση - 0‘5 ὅλα

τὰ ἐπίπεδα καὶ σέ ὅλους τοὺς χώρους. Κι αὐτῆ ἡ ἀντίφαση

μεταμορφώνει τῆν «ἀφέλεια» ἢ τὴν εὐκολοπιστία 101') λαοῦ

(πού θρέφονται ἄλλωστε ἀπὸ τὸν πληγωμένο «βιολογικὸ»

πατριωτισμό του) σέ μιὰ γενικευμένη ὸυσπιστία πρὸς τὰ

- ~ ἄνω, 1101‘) δείχνει ὅλη 101) τῆν ἀποξένωση Kai ξεπροβάλλει

κάθε τόσο στῆ σάτιρα τοῦ Καραγκιόζη. ξΗ ρίζα τοῦ περίφη-

μου «κυνισμοῦ» τοῦ πεινασμένσυ ἥρωα δέν εἶναι άλλη; πρό-

κειται στὸ βάθος για ἕνα τεῖχος 1101‘) φτιάχνει 6 παρατημένοςί

στῆν τύχη του λαὸς για να προστατευτεῖ, πραχτικα Kai ψυ-

χολογικά, ἀπὸ τὴ διάχυτη ἢ θεσμοποιημένη κοινωνικὴ βία.

’Όμως αὐτὸ τὸ τεῖχος δέν τὸν ἐμποδίζει να δεῖ ὅσα συμβαί-

νουν γύρω του· τὸν βοηθεῖ ἀντίθετα να συντηρήσει, ὅσο

μπορεῖ, τὸ δικό του ἦθος καὶ να κοιτάξει στῆν ἐξορίὰ του τὸν

κόσμο τῶν «ἄλλων» ἀπὸ τὴ ὁική του σκοπιά.· μέ έναν τρόπο

1101‘) συσχετίζει, ταξινσμεῖ καὶ ἐρμηνεύει τὶς κατάσαρκες ἐμ-

πειρίες του σύμφωνα μέ τὶς κατηγορίες τῆς δικῆς του παρά-

δοσης. “Η ὅποια ἀρχικὴ πρόθεση μετουσιώνεται έτσι σέ μια  
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οειρα ἀπὸ καίριες καταγγελίες τοῦ Καραγκιόζη πού, ὅχι μο-

νάχα ὸνομάζουν μέ τὸ συγκεκριμένο τους ὄνομα τα στραβα

τῆς κοινωνίας, ἀλλα αποκαλύπτσυν κάποιους βασικοὺς μη-

χανιομοὺς ποὺ ὁρίζουν πολὺ πιὸ ἀποφασιστικα τὴ λειτουρ-

γία της ἀπ’ ὅ,τι λ.χ. ὁ σπαραγμὸςβασιλικῶν καὶ βενιζελικῶν.

Κι αὐτὸ Ιιιας δίχνει ὅτι ὁ «ἀναλφάβητος λαὸς» καί σκέπτεται

καὶ καταλαβαίνει καί γνωρίζει πολὺ περισσότερα πράγματα

ἀπ’ ὅ,τι πιστεύουν οἱ «μορφωμένοι>>· μέ έναν τρόπο βέβαια

πού φανερώνει ἀλλα ὅρια, μα καί μιαν άλλη δύναμη (αἰ-

σθητὴ λ.χ. στὸ ἐπίπεδο τῆς αὐτοδύναμης λα’ῖκῆς έκφρασης.

ὅσο τουλάχιστο ἐτούτη εἰναι ἀκόμα ἐπιτρεπτῆ ἀπὸ τὶς γενι-

κότερες κοινιιΝιολογικές συνθῆκες), σέ σύγκριση μέ τὸ στσ-

χασμὸ τῶν διανοουμένων.

-Ι, Ἐκεῖ ὅμως πού τὸ ἦθος καὶ ἡ βαθύτερη «γνώση» τοῦ

λαοῦ, ἀλλα καὶ ἡ πραγματῖκότητα τοῦ τόπου ἐγγράφονται μέ

μιαν ἀκρίβεια καὶ μια ἀλήθεια ἀνύπαρχτες ὣς τώρα, κατα τῆ

γνιίηιη μου. σέ όλόκληρο τὸ νεοελληνικὸ θέατρο, εἰναι ὅταν ἡ

συνειὸητῆ σάτιρα γλιστράει στὸ συμβολισμό, στῆ ριζικὴ

θΕᾹὲἮΡΘ 111119111.
 

ἀπομυθοποίηση τῆς ἐξουσίας καὶ τῶν καθιερωμένων ἀξιῶν ὴ

ἀκόμα στὸν παραλογισμὸ μιας «ἀνοησίας» πού έχει τὴ δική

της κρυφῆ λογικῆ (παράδειγμα ἀπὸ τα παραπάνωῑ «τίμιος

λωποδύτης» - ὑπάρχουν ὅμως ἀκόμα πιὸ σημαδιακές περι-

πτώσεις). Δέν πρόκειται ἐδῶ για ἠθελημένη ἀλληγορία ἢ -

μεταφορα ἀλλὰ για μια πρωτογενῆ έκφραση ποὺ ἀποκρυ-

σταλλώνεται μέ μακρόχρονη συλλογικὴ ἐπεξεργασία καὶ ξε-

σκεπάζει τὴν πυρετικὴ δραστηριότητα τοῦ ὁμαδικοῦ ἀσυνεί-

δητου ἀπέναντι σέ μια καταθλιπτικὴ ἐξωτερικὴ πίεση. 'H

δυναμική της ὁδηγεῖ εἴτε στῆ συμβολικὴ ἀνατροπὴ κάθε

ἱεραρχίας καὶ τάξης (ἀκόμα καὶ τῆς ’ίδιας τῆς κοινῆς λογι-

κῆς), εἴτε στῆν ἀποκάλυψη κάποιων μηχανισμῶν κοινωνικῆς

ἀλλοτρίωσης ἀπὸ τὴν ὁποία δέν ξεφεύγει άλλωστε οὔτε ὁ

ἴδιος ὁ λαός. Ἀπὸ αὐτῆ τὴν ἀποψη, τὸ θέατρο σκιῶν εἶναι

ὁλόκληρο μια ριζικὴ διαμαρτυρία τοῦ συλλογικοῦ δημιουρ-

γοῦ του; ὅχι τόσο χάρη σ’ αὐτα ποὺ ἀποφασίζει να μᾶς πεῖ ἢ

να κάνει ὁ ἥρωάς του, ἀλλα χάρη σ’ αὐτὰ ποὺ μας φανερώνει

μέ τὸν πιὸ άμεσο τρόπο.
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Τὶς προάλλες, 0’ ἕναν κύκλο

ποίι φροντίζει τὶς ἐκδόσεις τοῦ

(θεάτρουΣκιῶν, μέ την εὐκαιρία

τῶν ἐκὸηλώσεων για τα 50 χρό-

ιία τοῦ Σωματείου (1925 -

1975), κάποιος (Γίλος τοῦ μο-

ναὸικοῦ σέ ἀκτινοβολία λαϊκοῦ

μας Μικροθεάτρου ὸιατύπιυσε

μια προοπτικη.·

- Μηπιι)ς θᾶπρεπε να ὸημιουρ-

γηθοῦν σύγχρονα κείμενα, για

να τραβήξουμε περισσότερο

κοινὸ στὸν Καραγκιόζη μας,· Τί

λές, Θανάση Σπυρόπουλε, ὁὲν

, Αιῗτα τα θυμῆθηκα την ὥρα .101"

ανακάλυπτα τα ὸυὸ κείμενα 7101" ἀκο-

λουθοῦν. ΓΙροέρχονται ἀπὸ τὸ ὸεσμω-

τηριο τῆς Μακρονήοου. πάνυ) στὸ κο-

ριίιΓιυμα τοῦ Έιιφυλίοιι, Γενάρης

[949. K01 ἡ ἱστορία ἔχει ὡς ἑξῆς·

Μπροστα στὸν κίνὸυνο να τρελαθοῦν

απὸ τῆν ἀπανθρωπια καὶ τα βασανι-

στήρια, Γιερικοὶ «αναμορΓΓούμενοι»

θέλησαν να ξαναζῆσουν τίς ἀμέριμνες

παιὸικές τους μέρες. Ὁ Νῖκος Κούν-

ι)οιιρ()ς, ὁ Θανάσης Βέγγος, ὁ Θανά-

σης Καιέλλόπουλος κα.. μέ την «εὐ-

καιρία» ποίι εἶχαν 011;/71901011115110 τὸ

Μίμη Μόλλα. τὸν ἄξια γιὸ τοῦ Ἀν-

θᾶπιανε πολὺ ἕνα ἔργα « Ὁ Κα-

ραγκιόζης ΕΣΑτζῆς»,·

Ὁ Σπυρόπουλος τότε, μὲ τι)

σοφία τῆς ἐμπειρίας καὶ τῆ

λαϊκή του ὸιαίσθηση, ἀφοῦ

σκέφτηκε μερικές στιγμές, ἀρ-

νήθηκε.·

- Ὁ Καραγκιόζης ὸέν παίζει..

ποτέ ἀντιπαθητικοὺς ρόλουςί...

Ἀκόμα κι ἂν τοῦ ὸίναμε τὸ ρόλο

τοῦ «καλοῦ» ΕΣΑτζῆ, πάλι θα -

ἔμενε στὸν κοσμάκη, ποὺ τὸν

ἀγαπᾶ, σα μισητὴ ἀνάμνηση...

τώνη Μόλλα, πρότειναν να παιχτεῖ

Καραγκιόζης. Καὶ τὸ κατώρθωσαν.

Ἔτσι, ἄρχισαν οἷ παραστάσεις (πὸ

B’ Τάγμα, μέ... ἑξασφαλισμὲνη ἐπιτυ-

χία] ποὺ σημαίνει ὅτι.· ἔρχονται στα

μουλωχτα (διάφοροι σιινάὸελφοι τοῦ

Δ. Μόλλα καὶ τοῦ λένε; - Μας ἕκαψες,

γιατί την ὥρα τῆς παράστασης οἱ μαγ-

κοιιροςιῑόροι αλφαμίτες ὀργίαζαν,

πότε γιατῖ γελούσαμε πολὺ καῖ πότε

γιατί γελοιῖσαμε λίγο...

Τραγικη, ἀλλα γνήσια 2090311110-

ζικη ἱστορία, μέ μια παράσταση ὅπου

οἱ χ ι κ’. ι ά ὸ ε ς (ἧταν οἱ πιὸ πολυπλη-

θεῖς παραστάσει-ς Θεάτρου Σκιιῦν ποῦ

ἔγι ναν ποτέ στὸν κόσμοί) θεατές

ἔπρεπε να κρατῆσουν τὸ ΜΕΤΡΟ, ποὺ

ἄλλοι, κι αὐτοὶ 11.-111116710100 (Γενίτσα-

ροι,·) απὸ τὸν ἴὸιο λαό, προσπαθοῦσαν

να τηρῆσοιινί

’Ἁς ὸοῡμε ὅμως τὸ κείμενο, ἀπὸ τῆ

«ψΩΝΗ ΤΗΣ ΠΑ ΤΡΙΔ ΟΣ» τοῦ B’

Τάγματος, (16 Ἰανουαρίου I949).

Ἔχει τίτλο «Ὁ Καραγκιόζης στὸ τά-

γμα μας» καί ὑπότιτλο.· ὁ γιὸς τοῦ

Μόλλα ξαναζωντανεύει τὸ ἔργο τοῦ

πατέρα του;

«Γράφουν στὶς ἐφημερίδες πῶς ὁ

Καραγκιόζης, τὸ Κολλητήρι, ὁ Χα-

τζηαβάτης καὶ τάλλα πρόσωπα τοῦ

θεάτρου τῶν σκιῶν τοῦ μακ. τοῦ

Ἀντώνη Μόλλα έχασαν ἀπὸ τότε

πού πέθανε, τὴ ζωή τους. Κάπου

πεταγμένα σέ κάποια γωνιά. σέ

κάποια κάσσα, θα κλαῖνε μέ μαῦρο

δάκου, έτσι γράφουν. Μα αὐτὸ δέν

εἶναί σωστό. Βέβαια ὅλοι λυπήθη-

καν κι, ἀκόμη περισσότερο ὁ Κα-

ραγκιόζης μέ τὴν παρέα του για

τὸν θάνατο τοῦ ξακουστσῦ Μόλλα,

ἀλλα δέν έπαυσε να σκορπάη τὸ

γέλοιο παντοῦ σ’ ὅλην τὴν Ἑλλά-

δα. rO Μόλλας πεθαίνοντας ἀφησε

πίσω του διαλεχτοὺς μαθητές του

κι ἰδιαίτερα τὸν γυιό του τὸν Δη-

μήτρη Παπούλα ἢ Μόλλα, πού τι-

μῶντας τὸν πατέρα του τὶς προάλ-

λες, μάς χάρισε μέ τίς ἰ’διες ὁλο-

  



 

 

ζώντανες σκιές, τὶς ἴδιες τὶς φιγοῦ-

ρες τοῦ πατέρα του, τῆν ἀφαντα-

στη εὐθυμία ποὺ σκορπάει ὁ Κα-

ραγκιόζης.

“Ο Δημήτρης Μόλλας, στρατ. τοῦ

4ου λόχου, ένα πολυσύνθετσ καλ-

λιτεχνικὸ ταλέντο, στα πρόχειρα

καὶ στα γρήγορα ἀνέβασε στὸ πανί

τῆν παρέα τοῦ Καραγκιόζη μέ τὸν

Χατζηαβάτη κλπ. καί μάς έπαιξε

«Τ’ ἀρραβωνιάσματα τοῦ Μπάρ-

μπαγιιῖ)ργη». Στὸ παίξιμό του έπέ-

τυχε κυριολεκτικά. Γέμισε τὴν

ἀτμόσφαιρα μέ χιοῦμορ καὶ μᾶς

ξεκάρδισε, αὐτὴ εἰναι ἡ ἀλήθεια,

στα γέλοια. -

Τὴν μεγάλη πεῖρα τοῦ πατέρα

του τὴν νοιώθει βαρειά κληρονο-   -, 111/$1011 KAPAFKIOZME

Ο Ἀντιίινης Μόλλας παίζει μέ τι) βοήθεια τοῦ

γιοῦ τοιι (Ξυλογραφία Φρίσλαντερ).

μιά του ὁ Δημήτρης Μόλλας καὶ

τὸν εὐπρεπῆ Καραγκιόζη τοῦ

Γέρω-Μόλλα τὸν κράτησε κί’ αὐ-

τὸς εὐπρεπῆ, ἥρωα καί (Ἐλληνα μέ

ὅλες του τὶς χάρες καί τα ἐλαττώ-

ματά του.

Ὁ Καραγκιόζης κι” ὴ παρέα του

ποὺ εἰναι μια ψυχὴ ὅλοι τους, ὁ

Χατζηαβάτης ὁ ντελάλης, ποὺ ζη-

τάει να καταφέρη τὸν κσσμάκη

ὅπως - ὅπως για να ζήση τῆ φαμε-

λιά του, τὸ Κολλητήρι ὁ

Καραγκιοζάκος, καὶ ὁ Μορφονιὸς

εἰναι ὅλοι παιδιὰ τῆς Τουρκοκρα-

τίας πού κάνουν τοῦμπες παντοῦ,

ὑποτάσσονται στα γρήγορα σαν θα

(pave ,ιιιά -δυὸ μέ τὸ ξύλο τοῦ Πασ-

00. Ὁ Μόλλας τοὺς εἶχε μάθει ῶς

τ(ἵ)ρα,ἀφοῦ τοὺς ἀπήλλαξε ἀπὸ τὶς

βωμολοχίες τοῦ Καραγκιόζη τῆς

πιὸ παληας ἐποχῆς, να κινοῦνται

ανετα πάνω στὸ πανὶ καὶ εἰχε πρά-

γματι ἐνθουσιάσει τὸ κοινό. Τοὺς

διατήρησε ὅμως τῆ ραγιαδωσύνη,

τὴν ὑποτακτικότητα πρὸς τοὺς

Τούρκους. Βέβαια ὁ Μπάρμπα-

Γιιῖ)ργος ἀποτελεῖ ἐξαίρεση κι· εῖ-

ναι ένας ἥρωας αὐτὸς Ἕλληνας μέ

τῆν φουστανέλλα του καί τὰ τσα-

ρούχια, τά λαμπρα αὐτα Ἑλληνικὰ

σύμβολα.

ΕΜΗΜΚΘ θΕΝῚΓΡΘ ΣΠ1111.

 
Ὁ Μπαρμπαγιῶργος ὁεμένος ἀπὸ τοὺς

τουρκαλβανοὺς-ΕΣΑ τζῆὸες τῆς ἐποχῆς του.

Ὀ γυιός του ὅμως ὁ Δημήτρης

ὅσσ θα παίξη τὸν Καραγκιόζη στὸ

Τάγμα μας, ἀς μεταβάλη τὶς σκιές

του, τὸν Καραγκιόζη, σέ σωστοὺς

ἽΞλληνες, ποὺ δέν ὑποτάσσονται 0’

ὁποιαδήποτε βία καὶ δέν εἶναι κα-

κομοίρηδες ψευτσπαλληκαράδες

σαν τὸν Καραγκιόζη ποὺ ξέρομε

ῶς τώρα. Ὀ στρατιώτης Μόλλας

Δημ. να ὑψώση τὴν λεβέντικη Ἑλ-

ληνικὴ φωνὴ μέ τὴν τέχνη ποὺ

κρατᾱ στα χέρια του, νά μᾶς δώση

έναν σημερινὸ ἥρωα Καραγκιόζη

ποὺ ἀντιπαθεῖ τῆ δουλικότητα, δέν

φοβαται τὶς στερήσεις καὶ πολεμά

ὅπως ὅλη ἡ Ἑλλάδα ὑπερήφανος

κι’ αὑτός. Ἔτσι θα συμβάλη ὅσο

παίρνει καλλίτερα στὸ έργο τοῦ

Τάγματος.»

Εἶναι ἀπίθανη φωτογραφία τῆς

προσπάθειας να «αναμορφωθεῖ» ὁ

Καραγκιόζης σέ «σωστὸ ”Ελληνα»

ποὺ «πολεμᾶ ὅπως ὅλη ἡ Ἑλλάδα

ὑπερήφανος κι αὐτός»... "000 για τὴν

«ὑποτακτικότητα», θα ὸιασκεὸάζαμε,

ἂν ὁὲν ῆταν τόσο τραγικὰ (δείγματα

μιᾶς ὁλόκληρης ἐποχῆς.

Καὶ ὅμως, έννιὰ μέρες πρίν, τὴν

’Παρασκευῆ 7-1-1949, στῆν πολυγρα-

φημένη «Μακρονησιώτικη Φωνῆ»,

δημοσιεύεται σωστὸ καὶ χωρὶς

ἴχνος ἐκβιασμιῦν κείμενο μέ τὴν ὑπο-

γραφὴ Α.Κ., που σημαίνει Ἀ θανάσιος

Κανελλόπουλος, ὁ γνωστὸς πολιτι-

κὸς καὶ 1. ύπουργός.

Ἀξίζει να ὁημοσιευτεῑ ὁλόκληρο,

τόσο για τὴν ἱστορία τοῦ Ἑλληνικοῦ

Θεάτρου Σκιιῦν καὶ τοὺς ἄπειρους φί-

λους του - ψηλα καὶ χαμηλά, ὁεξια κι

ἀριστερὰ - ὅσο καί σαν ἐ’νὸειξη τοῦ

πόσα μπορεῖ να χαρίσει, ἀκόμα καὶ

οτίς ἀπάνθρωπες συνθῆκες ἑνὸς στρα-

    

  

    

 

τοπέδου, ὁ καλός, ὁ συμπαθητικός,

έπιβιώνων πάντοτε Καραγκιό-

ζης Hag!

Ἔχει τίτλο; ΚΑΡΑΓΚΙΟΖΗΣ ΣΤΟ

ΤΑΓΜΑ ΜΑΣ, καῖ ὑπότιτλο.· Μιά

καλὴ ἀρχή.

«Σ“ ἐκείνους πού παρασύρονται

ἀπ’ τὸν σνομπισμὸ καί παριστά-

νουν τὸν βαθυστόχαστο ἐστὲ-τ

ἀσφαλῶς ὁ Καραγκιόζης βρίσκε-

ται σέ ἀνυποληψία. ’Ὀποιος ὅμως

ξέρει σωστα να ἐχτιμήση τὴν ἀξία

τοῦ πηγαίου καί λαῖκοῦ χιοῦμορ,

ὅποιος ἐνδιαφέρεται να ἀπολαύση

αδρα καὶ ζωντανα διαγραμμένους

τύπους, ὅποιος ἀκόμη κατανοεῖ

τὸν ἀθάνατο τύπο τοῦ ρωμηοῦ, κα-

λόκαρδο, γελαστό, τετραπέρατο

καὶ πανοῦργο, θα βρῆ πολλα να

θαυμάση στὸ θέατρο τῶν σκιῶν.

“A; μῆ νομίσουμε ’έπειτα πῶς ὁ

Καραγκιόζης οτερεῖται ἀπὸ τὴν

αἰσθητικὴ συγκίνηση τῆς τέχνης.

Ἠ κίνηση, ὁ διάλογος, ἡ πλοκή, ἡ

ζωγραφική, ἡ έκφραση, παρόμοια

μέ τὸ κουκλοθέατρσ, έχουν καὶ ἐδῶ

εὐρύτατο πεδίο ἀναπτύξεως.

Τὸ Τάγμα μας ῶργάνωσε προ-

χθές μιά παράσταση Καραγκιόζη

καὶ ὑποσχέθηκε πὼς θα συνεχίση

ταχτικα τὸ εἶδος αὐτὸ τῆς ψυχαγω-

γίας. Ὀ γυιὸς τοῦ μεγάλου στὸ εἰ-

, δος του Μόλλα, ποὺ ἀνάλωσε τῆ

ζωή του στῆν καλλιέργεια τῆς τέ-

χνης τῶν σκιῶν καὶ ποὺ πρὶν ἀπὸ

λίγες μέρες έφυγε ἀπ’ τὸν κόσμον

αὐτὸ παλεύσντας νικηφόρα κατα

τῶν μηχανικῶν μέσων τῆς ἐποχῆς

τοῦ θεάτρου. τοῦ κινηματογράφου

καὶ τῆς τηλεσρασεως, μᾶς προσφέ-

.εΛ ω’· ,τ .

,εγ-π--αιέεειτῒ -
. σαμνιαυο - «κε .

LV' ὂινοῖᾖω To' κέρι [«αἰῖ. I.

  

  
κέρι 69a γρωτρξ

6.19.11.21.12!!!

951 μια ἀληθινὴ χαρα σαν τὸ πιὸ

συγκινητικὸ μνημόσυνο στὸν πα-’

τέρα του. Τὸ ἀστεῖο του ἀβίαστο,

ζωντανό, πηγαῖο. Ἡ κίνηση κάτι

τὸ ἐξαιρετικό. οῖ φιγοῦρες τέλειες

μακέττες. ’Ὲχομε τῆ γνώμη πῶς ι’)

Καραγκιόζης πρέπει να ἀποτελέσῃ

τὸ κεντρικὸ μέσο ψυχαγιιιγίας μας.

Θα συνιστούσαμε μάλιστα στοὺς

σατυρογράφους μας καί τοὺς συγ-

γραηεῖς τῶν σκέτς να μαθητεύσουν

στὸν Μόλλα καί δέν θα ἔχουν να

χάσουν.

Α. K.»  
 



ΚΟΜΜΑ ΤΑΞΙΚΟ

ΚΟΜΜΑ TOY EPl‘Al—Z'OMENOY AAOY;

(M10 (κάλπη-κριτική 11d 11‘] 61801] τῆς EAA)

τῆς Ἅννας Τσιβάκου

 

ΛΙΓΟ πρὶν τελειώσει ὁ χρόνος, ἐμφανίστηκε δημόσια ἡ προγραμμάτικῆ Διακῆρυξη τῆς ΕΔΑ.

H Διακῆρυξη ἐνδιέφερε ὅλους, κυρίως ὅμως α) τοὺς διαφωνοῦντες μέ τὰ δύο ΚΚ. Ε., 7101‘)

έλπιζαν στῆν ΕΔΑ να βρουν πολιτικὴ έκφραση οἱ ἰδεολογικές καὶ κομματικές πέποιθήσεις

τους, καὶ β) τὰ μέλη καὶ τοὺς ὀπαδοὺς τοῦ K.K.E. ἐσωτ., ποὺ περίμεναν να δοῦν καί να σταθμί-

σουν τὶς εἰδοποιές διαφορές μεταξὺ τῶν δύο συγγενικῶν κομμάτων.

H ΕΔΑ, προσπαθώντας να καθορίσει τὴν ἰδιαίτερη φυσιογνωμία της, τόνισε ὁρισμένες θεωρη-

τικές mg θέσεις, ὅπως τὸ ὅτι εἰναι κόμμα τοῦ ἐργαζομένου λαοῦ, τὸ ὅτι δέν θέτει ἰδέολογικοὺς

7189109101101‘)g στα ἡγέτικά της στελέχη, μιᾶς πού Ᾰναι κόμμα πολιτικῆς κι ὅχι ἰδεολογικῆς ἑνότη-

τας, τὸ ὅτι δέν υἱοθετεῖ για κανόνα ἐσωτερικῆς λειτουργίας τὸν δημοκρατικὸ συγκεντρωτισμό.

CH Géoag της αὐτές(Υ ἀναπτυχθοῦν βέβαια καὶ θα διασαφηνισθοῦν πληρέστερα στὸ πρό-

γραμμά της, ἀλλα ὴ ἀπὸ τα τώρα διερεύνηση ὁρισμένων ἀπ’ αὐτές, νομίζουμε ὅτι οχι μόνο

βοηθάέι τῆν ΕΔΑ στῆν ἀποσαφήνιση τοῦ χαρακτῆρα της, ἀλλὰ δίνει ἀφορμὴ στὸν Ἑλληνικὸ

χῶρο για γόνιμη συζῆτηση πάνω 0‘8 σοβαρὰ ἀντικείμενα μελέτης τῆς εύρωπαῖκῆς ἀριστερᾶς.

Στα πλαίσια αὐτοῦ τοῦ ἀρθρου, θα ἐπιχειρήσουμε να ἀναλύσουμε τῆ θέσηῑ «H ΕΔΑ δέν εἰναι

κόμμα μιᾶς τάξης, ἀλλὰ τοῦ ἐργαζομένου λαοῦ, τῶν ἐπιστημόνων καὶ διανοουμένων, τῶν

ὁποίων ἐπιδιώκει να ἐκφράσει σέ πολιτικὸ ἐπίπεδο τὶς διεκδικήσεις τους καὶ ποὺ ῆ ὁλοκληρω-

μένη λύση τῶν προβλημάτων τους βρίσκεται ἀντικειμενικα στὸν σοσιαλισμό», παρ’ ὅτι γνωρί-

ζουμε ὅτι τὸ εὖρος τοῦ περιεχομένου της δύσκολα περιορίζεται στα στενὰ περιθώρια ἐνὸς ἀρ-

θρου.  
 

'O Μάρξ. στα ἐπιστημονικά του κυρίως κείμενα καὶ κατ’ ἐξ-

οχὴν στὸ Κεφάλαιο, δουλεύει μέ τὴιιέθσδο τῆςἀφαίρεσης. Επι-

λέγει τοὺς παράγοκτεςπου διαμορφώνουν μιαν ἱστορικὴ περί-

οδο καὶ Γι αυτούς προπάντων ἀσχολεῖται. Συγκεκριμένους κοι-

νΓι)νικοὺς σχηματισμοὺς τοὺς 0101191ve1'ιστορικα βάσει τῶν ἐπι-

κρατέστερων σχέσεων παραγωγῆς (π.χ. δουλοκτητικό, φέου-

δαρχικό, καπιταλιστικὸ σύστημα), παρ’ ὅλο ποὺ δίπλα ἀπὸ τὶς

κύριες σχέσεις λειτουργοῦν καὶ προγενέστερες μορφές παραγω-

γικῶν δυνάμεων. Τὸ ἰ’διο κι ὅταν μιλά για δεδομένες κοινωνικές

σχέσεις 7101‘) ἀντικατοπτρίζουν δεδομένες διαρθρώσεις παραγω-

γικῶν δυνάμεων. Ἔχομέ, έτσι, τῆ σχέση φεουδάρχη-δου-

λσπάροικου, ὴ καπιταλιστῆ-έργάτη. Οἱ ὅροι αὐτοὶ ποὺ ἐκφρά-

ζουν κοινωνικές σχέσεις κατα τὴ διάρκεια τῆς παραγωγικῆς

διαδικασίας, ἀναπτύσσονται μορφολογικά, σ’ ὅλη τὴν ὀξύτητα

τῶν ταξικῶν τους ἀγώνων, στα πολιτικὰ έργα τοῦ Μάρξ, ὅταν

ἀφήνουν δηλαδὴ τῆ σφαίρα τῆς παραγωγῆς για να πέράσσύν σ’

ἐκείνην τῆς πολιτικῆς.

'O Μαοξ δέν δίνει πουθενα ὁρισμὸ τῆς έννοιας «τάξη», πρά-

Γμα ποὺ αποτέλεσε κατα καιροὺς λόΓο Για διαφορετικές 89111]-

νεῖες (βολσνταριστές, οἰκονομιστές, στρουκτουραλιστές). Η

διαφορὰ δέν’έΓκειται βασικὰ στὸ ποῦ γενν ιΓῖ)νται οἱ τάξεις, ὅσο

011g ἀλληλεπιδράσεις μεταξὺ οἰκονομικου καὶ πολιτικοῦ στοι-

χείου, μέσα στὶς ὁποῖες ἐκδηλώνονται. εΟ Λουκατς π.χ. γράφεις

«1'] διάρθρωση τῆς κοινωνίας σέ τάξεις πρέπει να καθορίζεται μέ

βάση τῆ θέση 7101‘) αῦτές κατέχουν στῆν παραγιιιγικῆ διαδικα-

0111» (1). Τὸ ζήτημα γι” αὐτὸν ἀνακύπτει ἀπὸ τὸ τί νοεῖται καὶ

πΓῖ1g λειτουργέῖ 1'] ταξικῆ συνείδηση. Ο Πουλαντζας, συμπυκνώ-

νοντας τίςπροσωπικές του ἀπόψεις, θα πεῖ ὅτι «ἡ κοινωνικὴ

τάξη εἰναι μια 8W0111 7101‘ δείχνει τ ἀποτελέσματα τοῦ συνόλου

τῶν δομΓῖι,)ν τῆς μήτρας ἐνὸς 1007101) παραΓωγης ἢ ἐνὸς κοινωνι-
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κοῦ σχηματισμοῦ πάνω στα δρῶντα πρόσωπα ποὺ ἀποτελοῦν τὰ

ὑπσστηρίγματά mg: αὐτὴ 1'] έννοια δείχνει λοιπὸν τα ἀποτελέ-

σματα τῆς ὁλικῆς δομῆς μέσα στῆν περιοχὴ τῶν κοινωνικῶν

σχέσεων» (2). Θα μπορούσαμε να διατυπώναμε τὴν ἀποψή μας

μέ μιά συνάρτηση δύο συντελεστῶνς παραγωγικές δυνάμεις -

ταξικές σχέσεις, ὅπου ἡ ἀνέξάρτητη μέταβλητὴ θα ῆταν οἰ

παραγωγικές δυνάμεις. Ἢ λέγοντας ὅτι οἱ ἐνέργειες τῆς διάρ-

θρωσης τῶν παραγωγικῶν σχέσεων ἀντανακλῶνται πάνω στῆν

κοινωνία σαν ταξικές σχέσεις. “Αν ὅμως οἱ τάξεις δημιουργοῦν-

ται ἀπὸ τὴ θέση τους στῆν παραγωγικῆ διαδικασία, ἀποκτσῦν

συνείδηση τῆς ταξικῆς τους προέλευσης μόνο στὸ πολιτικὸ ἐπί-

πεδο. Πολιτικὸ ἐπίπεδο θεωροῦμε στῆν προκειμένη περίπτωση

κάθε πεδίο ταξικοῦ ἀγώνα, δηλαδὴ συνδικαλιστικο, κομματικό,

κοινοβουλευτικὸ κλπ. Στὸ πολιτικὸ πεδίο εἰναι ὅπου ὴ τάξη

συνέιδητοποιεῖ τῆν ὁμοιογένειά της καὶτὰ κοινά της συμφέρον-

τα, ὅπου ὸργανώνεται κομματικά, ἀποκτα αὐτσσυνείδηση καὶ

πραγματώνέι αὐτή της τῆ συνείδηση στῆν ἀνάπτυξη τοῦ ταξικοῦ

ἀγώνα.

 

ΕΡΓΑΤΙΚΗ ΪΑΞΗ ΚΑΙ ΠΡΩΤΟΠΟΡΙΑ

Στὸ Κομμουνιστικὸ Μανιφέστο ὁ Μαρξ ἀναφέρεις «ὅταν τὸ

προλεταριάτο στῆν πάλη του ἐνάντια στῆν ἀστικὴ τάξη συγκρο-

τεῖται ἀναγκαστικα σέ τάξη...» (3). Αὐτὸ δέν σημαίνει ὅτι. 0‘

αὐτὴ τὴν πάλη δημιουργεῖται ἡ τάξη, ἀλλα ὅτι ἐκεῖ συνέιδητο-

ποιεῖ τὸν έαυτό της, Ἐάν, για τὴ διάκριση τῶν τάξεων, ἐμμεί-

νομέ στὸ πολιτικὸ πεδίο, ἐνεδρεύει ὁ κίνδυνος κοινωνικὰ στρώ-

ματα ῆ ὁμάδες τάξεων να παρεξηγηθοῦν καί να θεωρηθοῦν σὰν

αὐτονομες τάξεις. Οἱ πολιτικές ἢ οἱ ἰδεολογικές ἐκφράσεις ὁλό-



κληρων κοινωνικῶν κατηγοριῶν δέν ἀρκοῦν για να ἐξατομικέύ-

σουν μια τάξη. Ἀπαιτεῖται ἡ μεταφορά τους ἀπὸ τὸ πολιτικὸ

στοιχεῖο στὸ παραγωγικο. “Ὀπως ὴ παραγωγὴ ἀπὸ μόνη τῆς

ἀδυνατεῖ να μαρτυρήσει τῆν τάξη ἀν δέν ὑπάρξει πολιτικὴ ὀρ-

γάνωση καὶ ἰδεολογικὴ παρουσία τῆς τάξης, έτσι καὶ ἡ δεύτερη

δέν ἀρκεῖ ἀπὸ μόνη της χωρὶς τὴν προσφυγὴ στὸ στάδιο τῆς

παραγωγῆς. Οἱ τάξεις, γέννιῶνται στῆν παραγωγή, καὶ στῆν

παραγωγὴ πρέπει να ἀνατρέξομε για να ἀντιληφθοῦμε γιατί οῖ

θεωρητικοὶ τοῦ Μαρξισμοῦ έδωσαν τὴν πρωτοπορία στῆν ἐργα-

τικὴ τάξη. Ἀκριβῶς γιατὶ, μέσα στὶς παραγωγικές διεργασίές,

εἰναι ἡ τάξη ποὺ γέννα τὸ κεφάλαιο, ἀρα ἡ μόνη ἱκανὴ να τὸ

γκρεμίσει.

Ἀναλύοντας θεωρητικα τὸ ποῦ καί πῶς γέννιέται τὸ κεφά-

λαιο, ὁ Μαρξ ἀπέδειξε ὅτι δέν δημιουργεῖται στῆ σφαίρα τῆς

κυκλοφορίας (τιμές), ἀλλα στῆ σφαίρα τῆς παραγωγῆς, ἐκεῖ

ὅπου πραγματώνέται τὸ προτσές τῆς ἀξιοποίησης, στὴν εἴσοδο

τοῦ ὁποίου γραφέα «N0 admittance on business» (4). “Ὀπως τὸ

κεφάλαια δέν ὑπάρχει χωρὶς τὴν ἐλεύθερη ἐργασία, ’έτσι κι ὁ

ἐργάτης χωρὶς τὸ κεφάλαιο, Μόνο τῆ στιγμὴ ποὺ ὁ πωλητὴς τῆς

ἐργατικῆς δύναμης θα τεθέῖ στῆν ὑπηρεσία τοῦ ἰδιοκτήτη τῶν

μέσων παραγωγῆς, δηλαδὴ στῆν ὑπηρεσία τοῦ κεφαλαιοκράτη,

θα μετατραπεῖ σέ ἐργάτη.

Στὸ προτσές τῆς παραγωγῆς τα προϊόντα ἀποκτσῦν τὴν ἀξία

τους κι ἐκεῖ δημιουργεῖται ἡ ὑπέραξία. Στὸ κύκλωμα τῆς διανο-

μῆς τα προϊόντα μετουσιώνονται σέ ἐμπορέύματα καὶ σαρκώνε-

ται ἡ ἀνταλλακτικὴ ἀξία, ὅμως ἡ παραγωγὴ εἰναι ἡ ἀρχικὴ πηγὴ

τοῦ οἰκονομικοῦ πλεονάσματος. Ὁ ἐργάτης κι ὁ καπιταλιστῆς

εἰναι δύο ἀντίθετοι πόλοι, ἀλληλοελκώμενοι κι ἀλληλοαπωθού-

μένοι. Ἡ κατάλυση τοῦ ἐνος, φέρνει καὶ τὴν κατάλυση τοῦ ἀλ-

λου. Γι’ αὐτό, τῆ στιγμὴ ποὺ τὸ προλέταριάτο θα ὑλοποιήσει τὴν

κατάργηση τῆς ἀστικῆς τάξης, λέει ὁ Μαρξ στὸ τέλος τοῦ Κομ-

μουνιστικοῦ Μανιφέστου, θά καταργήσει καὶ τίς ταξικές ἀντι-

θέσεις τῶν τάξεων γενικα κι έτσι καί τὴ δική του κυριαρχία σαν

τάξη, δηλαδὴ θ’ αὐτοκαταργηθεῖ. Μιλάει βέβαια τῆ στιγμὴ τῆς

κυριαρχίας του κι ἐννοέῖ πολιτικῆς κυριαρχίας, ἐνῶ ἡ κατάρ-

γηση για να τέλεσθεῖ θα λάβέι χώρα στὸ πεδίο τῆς παραγωγῆς,

μέ τὴν κατάργηση τῆς ἀτομικῆς ἰδιοχτησίας. Νά γιατί ἡ ἐργα-

τικὴ τάξη καὶ ἡ πολιτική της έκφραση, τὸ κόμμα της, θεωρεῖται

πρωτοπορία στῆν προσπάθεια για τὸ πέρασμα σέ σοσιαλιστικές

μορφές οργάνωσηςς τῆς κοινωνίας.

 

Η ΣΗΜΙΞΡΙΝΗ ΕΡΓΑΪΙΚΗ ΤΑΞΗ

Ἐδῶ, βέβαια, ἀνακύπτουν ἐριι)τήματα στενὰ συνυφασμένα μέ

τῆ φύση καὶ τῆ μορφὴ τοῦ σημερινοῦ μονοπωλιακοῦ καπιταλι-

σμοῦ. Καμια ἀντίρρηση ὅτι ἡ τάξη ποὺ δημιουργεῖ τὸ κεφάλαιο

εἰναι ἀπὸ τῆ φύση της πρωτοπορία. Εἰναι, ὅμως, αὐτῆ ἡ ἐργα-

τικῆ τάξης “Ὀταν ἡ σχέση σταθεροῦ - μεταβλητοῖ· κεφαλαίου

βαίνει πρὸς ὄφελος τοῦ σταθεροῦ, ἀρα ἡ σπουδαιότητα τοῦ

,μεταβλητοῦ ποὺ γεννά τῆν ὑπέραξία ἰστορικα μειοῦται,Ι τότε

ποιὸς εἰναι ὁ ρόλος τῆς ἐργατικῆς τάξης;

Τὸ ἐρώτημα, ὅπως ἀλλωστε ἀναφέραμε καί στῆν ἀρχὴ για ὅλο

τὸ ὑπὸ ἐξέταση θέμα,-δέν εῖναι δυνατὸν να ἀπαντηθέῖ ἱκανοπσι-

ητικα ἀπὸ τίς στῆλες ἐνὸς περιοδικοῦ. Μπορσῦμε, ὅμως, να

ποῦμέ ὅτι ἡ ὑπέραξία δέν δημιουργεῖται ἀν ὁ ἐργάτης ἀντί για 6

ώρες ἐργασίας, κατα τίς ὁποῖες μεταφέρει στὸ προϊὸν τὴν ἀξία

τῆς ἐργατικῆς του δύναμης, ἀπασχοληθεῖ 8 ῶρες. Μέ τὴν ώρί-

μανση τῶν σημερινῶν παραγωγικῶν δυνάμεων ἡ κοινωνικὰ

ἀναγκαία μέση ἐργασία εἰναι πολὺ κάτω τῶν 6 ὡρῶν, ἀρα τα

περιθώρια για πλέονασμα εὐρύτερα. Μπορσῦμε ἀκόμη να ποῦμέ

ὅτι ἀλλαξε τὸ περιεχόμενο τῆς ἀξίας τῆς ἐργατικῆς δύναμης.

Ὅτι αὐτὸ δέν ἀποτελεῖται, κυρίως, ἀπὸ τὴν ἀξία τῶν ἀγαθῶν

τῶν ἀπαραίτητων για τῆ φυσική της διατήρηση, ἀλλά τῶν ἀναγ-

καίων γιὰ τὴν πνευματική της ἀνάπτυξη. Ἔχει, λοιπον, σημα-

σία, ὅταν μιλᾶμέ σήμερα για ἐργατικὴ τάξη, τί ἐννοοῦμέ. Κι έχέι

μεγάλη θεωρητικὴ σπουδαιότητα για τῆν Ἑλλάδα, ἡ διαπί-

στωση στὸ σχέδιο προγράμματος τοῦ ΚΚΕ (ἐσωτ.) ὅτι; «Ἡ ἐλ-

ληνικὴέργατικὴ τάξη διευρύνθηκε καὶ ἀλλαξέ ἡ σύνθεσή της.

"Av συμπεριλάβουμε στοὺς κόλπους της, μέ μια εὐρύτερη έν-

νσια, τοὺς ἰδιωτικοὺς ὑπαλλήλους καὶ τοὺς μισθωτοὺς διανοου-

μένους (ἰδιαίτέρα -τέχνικούς, μηχανικσύς, γεωπονους κλπ.) ὁ

ἀριθμός της τὸ 1971 φτάνέι γύρω στα 1.350.000 ἄτομα...»

'H σημαντικότητα τῆς διαπίστωσης ἔγκειται στὸ γεγονὸς ὅτι

   

,συμπεριλαμβάνει τοῦς μισθωτοὺς ἐπιστήμονες στῆν ἐργατικὴ

τάξη, ἢ, για να χρησιμοποιήσουμε ἐννοια κάπως εὐρύτερη. στὸ

προλέταριάτο. Αύτό, τελικά, ὁδηγεῖ στὸ συμπέρασμα ὅτι ῆ

γνώση δημιουργεῖ ὑπέραξία κι όχι μόνο γιατί αὐξάνει τῆν

παραγωγικότητα τῆς ἐργασίας, ἀρα τὸ συνολικὸ ποσὸ τῆς κοι-

νωνικῆς ὑπέραξίας, ἀλλὰ γιατί μεταβιβάζοντας στὸ προϊὸν ἀξία

ὑπὸ μορφὴ πληροφορησης, τοῦ δίνει τῆ δυνατότητα να γίνει τὸ

ἵδιο τὸ προϊὸν δημιουργὸς πληροφορίας, ἀρα δημιουργὸς ἀξίας

(πράγμα ποὺ συμβαίνει μέ τα τελειότερα μέσα παραγιιιγῆς).

Παρατηροῦμε, λοιπόν, ὅτι για τοὺς ἐπιστήμονες - δια-

νοουμένους ποὺ ἡ θέση τους στῆν παραγωγικῆ λειτουργία, α-

ρα καὶ ὁ τρόπος ἐκμετάλλευοής τους. τοὺς τοποθετεῖ στὸ προ-

λεταριάτο, τα κομμουνιστικά κόμματα ὅχι μόνο δέν ἐκφράζουν

ἀντίρρηση για τὸ ρόλο τους σέ μια πορεία ἐπαναστατικῆς κοι-

νωνικῆς ἀλλαγῆς, ἀλλά πλειοδοτοῦν σέ ἐμβάθυνση. ’Ὀσο για

τοὺς ἀλλους ἐπιστήμονες-ἐπιχέιρηματίες, οἱ ὁποῖοι ἀνήκουν οὐ-

σιαστικα στῆ μεσαία τάξη, ἀκολουθοῦν τὴν τύχη τῶν μεσαίων

στρωμάτων. Oi ἐπιστήμονές-διανοούμενοι δέν εἰναι τάξη, ἀλλὰ

κοινωνικὴ κατηγορία ποὺ ταυτοποιέῖται στὸ ἰδεολογικὸ πεδίο

καὶ ποὺ ἀνήκει σέ περισσότερες τῆς Γιιάς τάξεις. Ἀνεξάρτητα

ὅμως τοῦ ποῦ ἀνήκουν, στὸ βαθμὸ ποὺ γίνονται δέκτες καί φο-

ρεῖς τῆς ἰδεολογίας τοῦ προλεταριάτου, περνοῦν, οτὴ συνέχεια,

στὸ ἐπίπεδο τοῦ ταξικοῦ ἀγώνα μέ τὶς θέσεις τοῦ προλέταρι-

ατου.
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ΑΙῬΟΤΙΑ ΚΑΙ ΜΕΣΑΙΑ ΣΪΡΩΜΑΤΑ

Οἱ διαφορές μεταξὺ ΕΔΑ καὶ ΚΚΕ (ἐσωτ.) ἀναφύονται ἀπὸ

τῆ στιγμὴ ποὺ φτάνέι ἡ ὥρα τῆς ταξικῆς ἀξιολόγησης τῆς ἀγρο-

τιάς καὶ τῶν μεσαίων στρωμάτων. Παρόλο πού ἡ ΕΔΑ στῆν

προγραμματική της διακήρυξη δέν τοποθετεῖται συγκεκριμένα

ἀλλα ἐκφράζέται γενικα για τὸν ἐργαζόμενο λαό, πιστέύομε ὅτι

αὐτές τὶς τάξεις κυρίως ἐννοέῖ, Τὸ ΚΚΕ (ἐσωτ.) στὸ πρόγραμμά

του, μιλώντας για τὸ βασικὸ ρόλο τῆς ἀγροτιάς στοὺς κοινωνι-

κοὺς ἀγῶνες, ἀποφεύγει να τὸν θέσει σέ ἴση μοίρα μέ τὸν ἀντί-

στοιχο τῆς ἐργατικῆς τάξης στὸν δρόμο για τὴ σοσιαλιστικὴ

μεταβολή.

“Η ἐπιφύλαξη τῶν ΚΚ στὸ θεωρητικὸ πεδίο ἀπέναντι τῶν

ἀγροτικῶν πληθυσμῶν ἔχει τὶς ρίζες της στα ἴδια τα γραφτα τοῦ

Μαρξ (Κομμουνιστικὸ Μανιφέστο, ἡ 18η Μπρυμαίρ τοῦ Λου-

δοβίκου Βοναπάρτη, οῖ ταξικοί ἀγῶνες στῆ Γαλλία καὶ ἀλλοῦ)

ὅπου ἐπανέιλημμένως διατυπώθηκαν σκέψεις για τὴ συντηρητι-

κότητα τῶν χωρικῶν. Γύρω ἀπὸ τέτοια τσιτάτα ρίζωσέ ὴ πεποί-
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θησῆ για τὸν βοηθητικὸ ρόλο τῆς ἀγροτικῆς τάξης, πέποίθηση

ποὺ ἐνισχυόταν ἀπὸ τῆν κοινωνικὴ της θέση μέχρι και πέρα των

ἀρχῶν αὑτοῦ τοῦ αῖώνα. Στίς σημερινές ὅμως βιομηχανικες κου-

νωνίες, οῖ πολιτικές θέσεις τῆς ἀγροτικῆς τάξης ῆρθίαν συχνα

ἀντιιιέτιι)πες μέ τα προκατασκευασμένα θεωρητικα σχήματα. Τὸ

γεγονὸς δέ ὅτι τὸ πιὸ ουνειδητοποιημένο κομμάτι της, το έιχδαμέ

στῆν Ἐλλάδα, δέν ἐκφράστηκέ ποτέ μέ διάρκεια μέσα ἀπο ἐνα

ἀγροτικὸ κόμμα. ἀλλα μέσα ἀπὸ τὰ κόμματα τῆς ἐργατικῆς 10-

ξης, θα έπρέπε να ἐπιβάλει στοὺς κομμουνιστές Γιια επανεξηε-

ταση σχετικα μέ τῆ λειτουργικὴ ουμμέτοχῆ τῆς 0790110g ρτην

71090711171]. Ὀ ἴδιος ὁ Μαρξ τοὺς δίνει τῆν ώθηση και την υπὸ-

χρέωση για κατι τέτοιο. όχι μόνο μέ τὸ νόημα ὅλου του του

ἐργου ἀλλα καὶ μέ εἰδικα ἀποσπάσματα ὅπου μιλά για τὴν προ-

λεταριοποίηση τοῦ ἀγρότη.

Ὀ Μαρξ προσδίδει ἐπαναστατικὴ ὑφῆ στῆν ἀγροτικῆ τάξη τῆ

στιγμὴ τῆς προλεταριοποίησής της. Πιστεύσμε ὅτι ἡ προλέταρι-

οποίηση τοῦ ἀγρότη. εῖδικα στῆν Ἐλλάδα, τελέσθηκε στῆν

ἐποχή μας. όχι μόνο μέ τὸ να μεταβαίνει στὶς πόλεις καί να

πυκνιίινει τῖς τάξεις τοῖ1 ἐΓΓεδρικοῦ στρατοῦ ἐργασίας, ἀλλὰ μέ

τὴ μετατροπή του σέ ἐργάτη γῆς. Καὶ αὐτὸ πάλι όχι μέ τὴν πλήρη

ἀποξένωσή του ἀπὸ τῆ δική του γῆ, ἀλλα μέ τὸν 715910910110 101)

σέ μικρὸ ἰδιοκτήτη. Ἡ προλεταριοποίηοή του έγινε στὸ στάδιο

τῆς κυκλοηορίας. μέσα ἀπὸ Γιια πολιτικὴ τιμῶν τῶν ἀγροτικῶν

προϊόντιιιν. ’O κατατέμαχισμὸς τοῦ κλήρου καὶ ὁ περιορισμὸς

τοῦ 079011] 011‘] μικρὴ ἰδιοκτησία, τοῦ ἀφαίρεσε τὴ δυνατότητα

να ἀναλάβει ο ἴδιος τὸ κύκλωμα τῆς διανομῆς. Ἀντίθετα ἐκεῖ,

λόγω ἀκριβῶς 7.01 τῆς φύσης τοῦ προϊόντος του (ἀδυναμία μα-

κρόχρονίου ἀποθήκευσης), έφτανε ἀνυπεράσπιστος, χρέωμένος,

ἀντιμετιι)πίζοντας ἐνδεὴς τα ἐμπορικὰ πλέγματα. Καὶ τὸ ἐμπό-

ριο ὁ καπιταλιστῆς τὸ κράτησε για τὸν ἐαυτό του. Πληρώνοντας

τὸν ἀγρότη οὐσιαστικα μόνο ῶς πρὸς τὴν ἀξία τῆς ἐργατικῆς του

δύναμης. τὸν μετέτρεψε σέ ἐργάτη. ‘O ἴδιος, καρπώνέται τῆν

ὑπέραξία ἀλλα 7.01 11‘]7 ἀπόλυτη γαιοπρόσοδο. Λόγω τῆς χαμη-

λῆς ὀργανικῆς σύνθέσης τοῦ κεφαλαίου στὸν ἀγροτικὸ τομέα,

καὶ τῆς μονοπιι)λιακῆς κατάστασης, ἀπὸ τῆ φύση της, τῆς γεωρ-

γίας. οἰ τιμές μποροῦν να διατηροῦνται ὑψηλές 7.01 70 ἐξασφα-

λίζουν κέρδη πάνω ἀπὸ τὸ μέσο ποσοστὸ κέρδους. Ἠ καπιταλι-

στικὴ τάξη ἐγκολπώθηκε αὐτὸ τὸ προνόμιο, ὅχι μέ τὸ να συμμε-

τάσχει 1‘] ἴδια στῆν παραγωγικῆ διαδικασία, ἀλλα μέ τὸ να ἀνα-

λάβει τῆ διάθεση 7.0‘1 11‘]7 ἐμπορία τῶν ἀγροτικῶν προϊόντων.

Ἐδῶ βρίσκεται 1‘] ἑρμηνεία τοῦ φαινομένου, τα προϊόντα τῆς

γεωργικῆς παραγωγῆς να ἀποσπῶνται σέ ἐξευτελιστικές τιμές

ἀπὸ τὸν παραγωγό, ἐνῶ ὁ καταναλωτῆς να καταβάλλει τίμημα

πολὺ ὑψηλότερσ τῆς ἀξίας τους. Ὁ καπιταλιστῆς - έμπορος δέν

ἐπεμβαίνει, μόνο στῆν περίπτωση ποὺ τα προϊόντα χρήζουν βι-

ομηχανικῆς ἐπεξεργασίας. Ἐδῶ, ἀφήνει τὸ ἐδαφος ἀνοιχτὸ στὸν

βιομήχανο καὶ τὸ ρόλο τοῦ συγκέντριιπῆ, τοῦ ἐμπόρου μεταξὺ

βιομηχάνου καὶ ἀγροτη, ρόλος πιὰ χωρὶς κέρδος, ἀφοῦ ὁ βιομή-

χανος παραμένει στῆν τελευταία περίπτωση κύριος καί κάτοχος

φῆς ὑπεραξίας τῶν ἀγροτικῶν προϊόντων ὑπὸ μορφὴ πρώτων

υλῶν. ‘O αγρότης προλέταρισποιήθηκέ, ἀρα ἀνήκει στὶς πρωτο-

ποριακές δυνάμι-’,ις αὐτῆς τῆς κοινωνίας. Ἀνεξάρτητα τοῦ ἀν

κατέχει ἕνα 1117.90 κομμάτι γῆς, ὅπως καί ὁ ἐργάτης ’ένα σπίτι,

παράγει ὑπέραξία 7.01 συντελεῖ καθημερινὰ στῆν ἀναπαραγωγῆ

της ἀστικῆς τάξης.

”Ενα ἀλλο στοιχεῖο, στὸ ὁποῖο νομίζομε ὅτι ὀφείλεται ὁ διστα-

γμος τῶν κομμουνιστικῶν κομμάτων, τούλάχιστον στῆν Ἑλλά-

δα, νϊάποδεχτοῦν τὴν ἰσοτιμία ἐργατῶν-ἀγροτῶν, εἰναι ἡ ἰδεο-

λργικη θέση τῆς ἀγροτιάς μέσα στὸ σύνολικὸ ἰδεολογικὸ πεδίο

της κοινωνιας. Τὸ ἰδεολογικὸ της ἐποικοδόμημα συνδέέται ὣς

τωρα μ’ ὅ,τι έχέι χαρακτηριστεῖ σαν καθυστερημένσ καὶ στὸν

τομέα τῆς ἠθικῆς καὶ στὸν τομέα τῆς πολιτικῆς. ‘H ἀποψη ὅτι οἱ

ἀγρότες εἶναι συναισθηματικὰ προσδεμένσι μέ τῆ γῆ καί δύσ-

κολα την ἀποχΓι)ρίζονται, ἀρα δέν δέχονται εὔκολα σοσιαλιστι-

κες λύσεις, εἰναι θρύλσς ποὺ καταρρίφθηκε ἀπὸ τα κύιιατα τῶν

μεταναστῶν. Ἰσχύει καί 71‘ αὐτοὺς τὸ ὅπου δουλεια καὶ 710101—

δα, τα δέ ἀποτελέσματα τῶν τελευταίων ἐκλογῶν δέν δείχνσὺν

σημαντικές ἀποκλίσεις στὸ πολιτικὸ πεδίο μεταξὺ ἀστικῶν κέν-

τρωνΙκαι ἀγροτικῶν περιφερειῶν. Ἀντίθετα, ἐπικρατεῖ καί στα

χξηζρια μας, ὅπως καὶ στῑς πόλεις μας, ἡ ἰδεολογία τῆς ἀρχούσας

ιςης.
”

, Χρησιμι)ποιιι’)ντας τα μαζικα μέσα ἐνημέρωσης κι ἐπικοινω-

νΓας, η Γδεολογία αῦτῆ διαδίδεται μέ εὐχέρεια, άκριβΓῖ)ς ἐπειδὴ

το κοινο τῆς έχέι προέτοιμαστεῖ ψυχολογικὰ ἀπὸ τὶς ἰ’διές μεθό-
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δσυς ἐκμετάλλευσης. Καὶ για τὸν ἀγροτη, ὅπως ,καὶ για τον ἐρ-

γάτη, τὸ προϊὸν τῶν χεριῶν του έχει γίνει ἀπὸ καιρο ἐμπὶόρευμα.

Καταστρέφοντας μέ λιπάσματα καὶ χημικα συστατικὰ την-υγιει-

νοτητα καὶ εὐγευστότητα τῶν προϊόντων του, ἀποσκόπει απο-

κλειστικα στῆν ἀνταλλακτική τους ἀξία, προκειμένου να καλυ-

ψει, μ’ αὐτὴν τουλάχιστον, τῆν ἀξία τῆς ἐργατικῆς του δυναμης.

Ἐκεῖ ποὺ οἰ βιομηχανικσὶ ἐργάτες ὑποσκελιζουν τους ἀγρο-

τες, εἶναι στὸ βαθμὸ ποὺ έχέι ἀφυπνισθεῖ ἡ ταξικη τους ’συνεικ-

δηση. Στα κόμματα τοῦ προλεταριάτου ἐναπόκέιται ἡ ευυθυνη να

καλλιεργήσουν τὴν ταξικῆ συνείδηση τῆς ἀγροτιάς, ωστέ, να

μέταβληθεῖ, στὸν κύριό της ὅγκο, ὅχι μόνο φύσει, ἀλλα 1101 θέσει

0‘ ἐπαναστατικὸ στοιχεῖο τῆς σημερινῆς κοινωνιας, αφ ὅτου

μάλιστα τα φυσικα ἐμπόδια ποὺ στὸ παρελθὸν έθεταν φραγμους

στῆ συγκέντρωση τῶν ἀγροτικῶν πληθυσμῶν καὶ στῆ δυνατό-

τητα διαφώτισής τους, ξεπεράστηκαν ἀπὸ τα σύγχρονα συγκοι-

νωνιακα καὶ ἐπικοινωνιακα μέσα. _ ,

Ἠ φύση ὅμως τῶν μεσαίων στρωμάτων εἰναι διαφορετικη.

Στῆν ἐπισήμανσή μας 71’ αὐτα δέν πρέπει να μας παρασυρει τὸ

γεγονὸς ὅτι, ἰδιαίτερα στῆν Ἑλλάδα, συνδέθηκαν συναισθημα-

τικα μέ τῆν ἰδεολογία τῆς ἐργατικῆς τάξης (περίπτωση ΕΑΜ),

ἀρα ὁ ρολος τους εἰναι ἐξ ἰ’σου πρωταρχικός. Τα μεσαια στρω-

ματα εἶναι τάξη ρευστῆ. "000 ἡ πολιτικὴ τῆς ἀστικῆς ταξης δέν

τὰ θίγέι ἀμεσα, ἐκφράζονται πολιτικὰ μέσα ἀπὸ τα κόμματα του

Κέντρου καὶ ζητοῦν τῆν ἐκλογίκευση τοῦ συστήματος. Οταν

βλάπτονται μέ ὀφθαλμοφάνεια ἀπὸ τὸ καπιταλιστικὸ κατεστη-

μένο, περνοῦν στὶς θέσεις τοῦ προλεταριάτου. Χρειάζσνταιμίδι-

αίτερη προσοχὴ καὶ μεταχείριση ἀπὸ τὸ κόμμα ποὺ ἐπιδιωκει

τὸν σοσιαλιστικὸ μετασχηματισμὸ μιᾶς κοινωνίας, χωρὶς να θε-

ωρηθοῦν σαν στηρίγματα τῆς πολιτικῆς του. Μέ τάση ν’ αὐξά-

νονται σέ ποσοστὸ ἐπὶ τοῦ πληθυσμοῦ, ἀποβαίνσυν ἀπαραιτη-

101 σύμμαχοι στὸν ἀγώνα για τῆν ἀλλαγῆ, μαζὶ στὸν ἀγῶνα γιὰ

τὴν ἐμπέδωση τῆς δημοκρατίας, μέ τῆ δική τους κατάφαση στῆν

πορεία για τὸν σοσιαλισμό. Θά ’ταν ὅμως λαθεμένη ἐκτίμηση να

κριθοῦν σαν δυνατοὶ πρωταγωνιστές αὐτῆς τῆς πορείας.

 

ΤΑΞΙΚΟ ΣΤΟΙΧΕΙΟ ΚΑΙ ΣΟΣΙΑΛΙΣΜΟΣ

Καταλήγοντας θα θέλαμέ να ἐπισημανουμε ὅτι τὸ ταξικὸ

στοιχεῖο δέν μπορεῖ ν’ ἀπουσιάζει ἀπὸ τὸ πρόγραμμα ἐνὸς κόμ-

ματος πού ἀποβλέπει σέ λύσεις σοσιαλιστικές. Οἱ ἐνδοιασμοί

τοῦ ὅτι, θα περιοριστεῖ τὸ βεληνέκές ἐνὸς κόμματος δράσης μέ τὸ

να περιγραφεῖ αὐτὸ σαν κόμμα τῆς ἐργατικῆς τάξης, σημαίνει

ὅτι ἐντάσσσμε στῆν ἐργατικὴ τάξη μόνο τὸ βιομηχανικὸ προλέ-

ταριάτο. “Ὀμως, τὸ σημερινὸ προλεταριάτο συντίθεται ἀπὸ εὐ-

ρύτερα κοινωνικα στρώματα, στὸ βαθμὸ 7101‘) 10 κόμμα συμβάλ-

λει, στῆ συνειδητοποίησή τους, καὶ τα ἀντιπαραθέτει πολιτικὰ

καὶ ἰδεολογικα στὸν καπιταλισμὸ καὶ τίς ἐπ ιδιώξεις του. ‘H ἐξ-

άλέιψη τοῦ ταξικοῦ στοιχείου, θέτει αὐτόματα ἐξω ἀπὸ τῆν πο-

λιτικὴ ἐνὸς κόμματος τοὺς ταξικοὺς ἀγῶνες.

Ἡ ΕΔΑ ὑπέπεσε σ’ αὐτὸ τὸ σφάλμα, κι ἐτσι ἀναγκάστηκε να

δώσει ὅλο τὸ βάρος τῶν πολιτικῶν της θέσεων στὸν ἀγῶνα για

τῆν ἀνεξαρτησία, κατα τῆς ’ὑποτέλειας Ἡ εΕλλάδα δέν εἰναι

ἀποικία, εἰναι καπιταλιστικὴ χώρα, μέ ὥριμες καπιταλιστικές

σχέσεις. Ἡ πολιτικὴ δέ τῆς σημερινῆς κυβέρνησης, καθώς καὶ ἡ

προσεχής της ἐνταξη στῆν Κοινὴ Ἀγορά, σκοπεύουν να φέρουν

τὶς παραγωγικές σχέσεις τῆς χώρας στὸ ἐπίπεδο τῶν δυτικοέυ-

ρ(ι)πα”ι’κῶν, ἀρα οἱ ταξικές συγκρούσεις θα λάβσυν πολυπλοκώ-

τερές μορφές, θα ἐπεκταθσῦν καί θα ὸξυνθοῦν. Οἱ ταξικοί ἀγῶ-

νες δέν εἰναι δυνατὸν ν’ ἀμεληθοῦν καί νά ὑποβιβαστοῦν, ὅταν

μέσα ἀπ’ αὐτούς, μέσα ἀπ’ 11g ταξικές συγκρούσεις για τὸν μι-

σθὸ καὶτὸ κέρδος, για ἀνθρώπινη ἢ τέχνολσγικῆ παιδεία, για τῆ

μολυνση ἣ μὴ τοῦ περιβάλλοντος, για τὸν δεσμέυμένο ἢ ἐλεύ-

θερο χρόνο, ἀναδύεται στῆν ἐπιφάνεια ὅλη ἡ ἀντιφατικότητα

τοῦ καπιταλιστικοῦ συστήματος καὶ διανοίγονται μεθοδσλογικα

οῖ (δυνατότητες ἀνατροπῆς του, ἀρα ὁ δρόμος για τὸν σοσιαλι-

σμ .

Ι. Γ. [ΙΙΓόιῐκατςτ «Ἰστορία καῖ ταξικῆ συνείδηση», ἑκὸ. «Ὀδυσσέας»,

(I. J.
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πακώστα», 0. 78.

4. K. MdgiggTi)K115001010», ἕκὸσση τῆς Κ.Ε. τοίι ΚΚΕ, τόμος πρῶ-

τος, σ. .



ΣΤΟ Παγκοσμισ Συνέδριο τοῦ Ἀν. Βερολί-

νου πῆραν μέρος 2000 ἀντιπρόσωποι ἀπὸ δι-

έθνεῖς καὶ γυναικέῖές ὸργανώσεις ὅλων τῶν

χωρῶν τοῦ κόσμου. Oi 715910001595; ἀντιπρο-

σωπεῖες ἢ ἦταν ἀπὸ τα Κ.Κ. τῆς κάθε χώρας 1‘1

ἐλέγχονταν ἀπ’ αὐτά, μέ ἀποτέλεσμα να εἰναι -

κυρίως - ἕνα σοσιαλιστικὸ συνέδρια.

Τὰ θέματα τοῦ συνεδρίου ἦτανῑ εἰρήνη,

ἀνάπτυξη, συνεργασία. Καὶ λειτούργησε μέσα

στα πλαίσια τῆς διεθνοῦς ὕφεσης 701 1013 Ἐλ-

σίνκι. Ἠταν Γιια κατακραυγῆ ἐνάντια στὸν

φασισμό, τὸν ἰμπεριαλισμὸ. τὸν ρατσισμό, τὸν

ἀποικισμὸ καὶ νεοαποικισμό.

Τὸ ἐρώτημα, ὅμως, ποὺ εὕλογα γεννήθηκε

ἦτανῑ τί σχέση ἐχουν ὅλα αὐτα μέ 1‘1; γυναῖκες

εἰδικά,· Γιατί, δηλαδή, να γίνει ἐνα γυναικεῖο

συνέδριο 7101‘) ν’ ἀσχοληθεῖ μέ θέματα 7101‘) εἰ-

ναι σαφέστατα πανανθρώπινα καί όχι ἰδιαί-

τερα τῶν γυναικῶνς

Βέβαια, ὅπως διασαφηνίστηκε, αὐτὸ δέν

ἦταν γυναικεῖο συνέδριο, ἀλλα παγκόσμιο

συνέδριο μέσα στὸ «Ἔτος τῆς Γυναίκας»...

"011111;, ἀπὸ τοὺς 2000 συνέδρους οῖ ἀνδρες

σύνεδροι δέν ξέπερνοῦσαν 101‘); 50, καὶ εἰναι

γνωστὸ ὅτι κλήθῆκαν να συμμετάσχουν κυρίως

γυναικεῖες ὀργανώσεις. ’Ὀλα αὐτα ὁδηγοῦν

στὸ συμπέρασμα ὅτι τελικα τὸ συνέδρισ αὐτὸ

ἐπανέλαβε για μιαν ἀκόμα φορα τῆν ἢδη

ὑπάρχουσα κατάσταση ἀνάμεσα στα δύο (Γύ-

λα; οἰ γυναῖκες δέν ὑπάρχουν ἀπὸ μόνες τους,

ὑπάρχουν πάντα σέ σχέση μέ κάποιον 07090.

T0 017.0 τους προβλήματα ταυτίζονται μ’

ἐκεῖνα τῶν 07091117 κι έτσι, βέβαια, ἐξαφανί-

Ιζονται. 1

Αὐτὸ δέν σημαίνει ὅτι δέν ὑπάρχουν κοινα

προβλήματα. Σημαίνει. ὅμως, ὅτι ὑπάρχουν

καί ἰδιαίτερα γυναικεῖα προβλήματα. ποὺ δέν

μπαίνουν κάτω 0.710 τῆν ἐπικεΓΓιαλῖδα ἰμπερι-

αλισμὸς 1“] (Γασιομός. ἀλλα κάτω ἀπὸ Γιια ξεχω-

ριστὴ ἐπικεφαλίδα, τὸν σεξισμό, δηλαδὴ 11;

διακρίσεις σέ βάρος τῶν ἀν(·)ριιίπιι)ν σύμφωνα

μέ τὸ φύλο τους... Στὸ Βερολίνο. ὅμως, τα

προβλήματα 1007150111011707.

ΠΑΡΑΒΙΑΣΕΙΣ ΔΙΚΑΙΩΜΑΪΩΝ

’Ὀπως ἐγραψαν 0‘ 570 κείμενο διαμαρτυρίας

ποὺ κυκλοφορησαν τῆν τελευταία στιγμὴ (7.01

71591091011570) 40 γυναῖκες 013750901:

1. T0 συνέδριο δέν βοήθησε τὶς γυναῖκες να

ἐκφράσουν τῆν ἀντίθεσή τους 7.01 70 βροῦν

τρόπους να ἀντιμετωπίσουν 11; συνεχιζόμενές

παραβιάσεις τῶν γυναικείων δικαιιιιμάτων,

ὅπως εἶναι ὁ βιασμός, τὸ 00901110 τῶν γυναι-

κῶν ἀπὸ τοὺς ἀνδρες τους, καῖ ἡ σεξουαλικῆ

ἐκμετάλλευση. Συγκέντριιισέ τῆν προσοχὴ του

στοὺς ἐθνικοαπελευθερωτικούς ἀγῶνες. χωρὶς

να τονίσει ἀρκετα ὅτι παντοῦ οῖ γυναῖκες

ὑποφέρουν περισσότερο ἀπὸ τὴν καταπίεση

ἀπ ὅ,τι οἱ ἀνδρες.

2. Δέν ἀντιμετώπισε τὸ γεγονὸς ὅτι ἡ γυ-

ναικεία «φύση» ἀλλάζει ἐπαναστατικὰ καθώς

οἱ γυναῖκες βγαίνουν ἀπὸ τὴν περιορισμένη

τους θέση μέσα στῆν 7017111710 701 βαδίζουν

για τὴν πλήρη ἰσότητα. Ἀντίθετα, τόνισε τα

παλια Γιοτίβα τῆς γυναῖκας μητέρας, τῆς γι·-

ναίκας συζύγου, τῆς γυναῖκας ἐργάτριας, χω-

ρὶς να παρατηρήσει ὅτι δ συνδυασμὸς αὐτῶν

τῶν ρόλων μέ τῆν ἰσότητα 51701 πολὺ νέος, καὶ

ἀρχίζουν να ἐμφανίζονται νέοι τύποι γυναι-

κῶν.

Στῆν πραγματικότητα, ὑπάρχουν ὅλο καὶ

περισσότερες γυναῖκές πού ἀποφασίζουν να

μὴν παντρευτοῦν, πού ἀποφασίζουν να μὴν

κάνουν παιδιά, ποὺ ἀσχολοῦνται μὲ μῆ παρα-

δοσιακές ἐργασίες, ποὺ ἀπαιτοῦν να ἐλέγχουν

ἐκεῖνες τὸ σῶμα τους - καὶ ὅσον αφορα τὴ σε-

ξουαλικότητα καὶ για» λόγους ὑγιεινῆς - καί

ποὺ θέλουν να ρυθμίζουν τὴ ζωή τους ὅπως

ἐκεῖνες θέλουν.

Οἱ δηλώσεις 0710 10 μικρόφωνά τόνιζαν ὅτι

οἱ ἄνδρες κι οἱ γυναῖκες ἐχσυν ἴσα νομικα δι-

καιώματα σέ πολλές χῶρες, ἀλλὰ στῆν ἰδι-

Τά. .. ἀλυτοι

προβλήματα

τοῦ δεύτερου

Παγκοσμιου,

Συνέδριου

Γυναικῶν

 

‘1 Πρὶν ὁυό, περίπου, μῆνες, ἔγινε

1 στὸ Ἀνατολικὸ Βερολίνο τὸ 051’)-

Γ τερο Παγκόσμισ Συνέὸριο για τὸ

«Ἔτος τῆς Γυναίκας». Ἡ συνερ-

1 γάτις μας ΚΑΤΙΑ ΛΕΜΠΕΣΗ

, πού τὸ παρακολούθησε, γράφει.-

E I. Για τὸ Συνέὸριο καὶ τά...

Ι ἄθιχτα προβλήματα του.

1 2. Γιά τὴ γυναῖκα καὶ τα προ-

βλήματα της στῆν Ἀνατολικὴ

1 Γερμανία.

ωτική τους ζωὴ οῖ. περισσότερες γυναῖκες ἀπ’

αὐτές τῖς χῶρες βρῆκαν ὅτι αὐτὸ δέν σήμαινε ὅ-

τι οἱ ἀνδρες 7.01 οἱ γυναῖκες μοιραζόντουσαν

τὶς ’ίδιες έύθύνές. Οῖ γυναῖκες συνεχίζουν να

κάνουν τὴν ἀπλήρωτη οἰκιακῆ ἐργασία παράλ-

ληλα μέ τὴν πληρωμένη τους δουλειά, Οι συ-

ζυγοι δέν βοηθάνέ στὸ σπίτι καὶ στὸ μεγάλωμα

τῶν παιδιῶν. Ἠ οἰκογενειακῆ ζωὴ καὶ οῖ σχέ-

σεις ἀνάμεσα στοὺς ἀνδρες καί στὶς γυναῖκες

ἀντιμετωπίζουν μεγάλη ἐνταοη καθώς οἰ γυ-

ναῖκες μπαίνουνιστὴν ἐργατικὴ δύναμη καὶ

ἀποκτσῦν καινούργια νομικα δικαιώματα. Τὸ

συνέδριο αὐτὸ θά ’πρεπε να ἀναλύσει αὐτές 1‘1;

ἐντάσεις καὶ 7' 07111151017005) μέ εῖλικρίνεια

11; ἐπιπτώσεις αὐτῶν τῶν αλλαγῶν. Ὅμως

αὐτα τα προβλήματα δέν θίχτηκαν καθόλου.

Σ“ αὐτὸ τὸ πολὺ ὀργανωμένο συνέδριο δέν

ὑπῆρχέ περιθώριο 71‘ 01310 τα θέματα κι οὐτε

εὐκαιρίες για ἀνταλλαγῆ ἀπόψειιηι ἀνάμεσα

στὶς ἀντιπροσώπους έτσι ὥστε να μπορεῖ να

ὑπάρξει πραγματικὴ ἀνθρώπινη ἐπαφὴ 7.01

57117017111710.

 

ΣΤΗΝ ΑΝ. ΓΙΞΡΜΑΝΙΑ

T1; 11595; τοῦ συνεδρίου εἴχαμε τὴν εὐκαι-

ρία να κάνουμε ἐκδρομές σ“ ἐργοστάσια ὅπου

ἐργαζοντουσαν καὶ γυναῖκες καὶ 0‘5 παιδικοὺς

σταθμούς. Ταυτόχρονα εἴχαμε τὴ δυνατότητα

να συζητήσουμε μέ τῖς γυναῖκες 0‘ αὐτοὺς τοὺς

χώρους πάνω στα προβλήματα 7101‘) ἀντιμετω-

πίζουν. ’Ἀπὸ τέτοιες ἐπαφές καὶ συζητήσεις.

ὅπως κι ἀπὸ τῖς ἀπαντήσεις ποὺ δίνανε στὶς

συνεντεύξεις τύπου οἱ ἀντιπρόσωποι τῆς

Ἀνατολικῆς Γερμανίας, ἔχω ἀποκομίσει 11;

ἑξῆς ἐντυπώσειςῑ

Οἱ γυναῖκες στῆν Α. Γερμανία. ’έχουν τα ἰ’δια

νομικα δικαιώματα μέ τούς ἄνδρες. Ἀμείβον-

ται τὸ ἴδιο. Ὑπάρχουν παντοῦ παιδικοί καί

βρεφικοί σταθμοῖ για τα παιδιά τους (στὸ ἐρ-

γοστάσιο 8000 ἐργατῶν πού ἐπισκέφτηκα

ὑπῆρχε 701 101011590 071111 ὅπου οἱ γυναῖκες

μποροῦσαν 7' ἀφήσουν τὸ παιδί τους ὅταν

ἦταν ἀρρωστο 1‘1 1‘1; βραδινές ώρες, ἂν δού-

λευαν στῆ βραδινῆ βάρδια.) Οἱ ἐκτρώσεις κι ἡ

ἀντισύλληιιιη εἰναι νόμιμες. Ἠ γυναῖκα παίρ-

νει ἀδεια ἐγκυμοσύνης πρὶν καὶ μετα τῆ γέννα

για μέγάλο χρονικὸ διάστημα καί γενικα

ὑπάρχουν Γιια σειρα ἀπὸ κοινωνικὰ μέτρα πού

τῆν προστατέύουν.

"011111;. 5100 7.01 15900115; ἐλλείψεις. Δέν

εἰδα 7‘ ἀμιμσβητεῖται καθόλου ὁ παραδσσια-

κὸς ρόλος τῆς γυναῖκας. "0107 κάποιος Σουη-

δὸς δημοσιογράιιος ρώτησε 11; 71170175; 1013

59700100101) 07 ὑπάρχουν ἀνδρες που να ἐρ-

γάζονται στὸν βρεφικὸ σταθμό, 1'] αῦθόρμητη

ἀντίδρασὴ τους ῆταν να γελάσουν καί ἡ ἀπάν-

111011 ἀμέσως μετάῑ

-”Οχι, 71011 01 ἀνδρες χρειάζονται ἀλλοῦ

στῆν παραγΓιιγή, 0‘5 πιὸ βαριές δουλειές, κι

αὐτῆ εἰναι εὔκολη δουλέια 7101‘) 1171090137 70

τὴν κάνουν οῖ γυναῖκες.

Τα παιδια στοὺς παιδικοὺς σταθμοὺς 070-

παράγουνε 1111‘); 10101); 01071119101101); τῶν ρό-

λων. ’Ὀπως εἰπε 7.01 κάποια Ἀμερικάνα, εἶναι

ἴδιοι μὲ τοὺς δικοιίς 110;. T‘ 070910 παίζουν μὲ

1‘ 013107171110 701 10 κορίτσια μέ 11; κοῦκλες.

Κι ὅταν ρωτήσαμε 71‘ αὐτό, ἡ άπάντηση ἠτανῑ

- T0 ἴδια παιγνίδια ὑπάρχουν καὶ για τ’

ἀγόρια 7.01 για τα κορίτσια. Τα ἴδια ὅμως δια-

λέγουν διαφορετικα παιγνίδια γιατί ἡ «φύση»

τους εἰναι 151010!

’Ὁμως ἡ φύση εἶναι Γιια έννοια πολὺ απλοϊκὴ

καί παρακινδυνευμένη, ὅταν ξέρουμε τί βα-

σικὸ ρόλο παίζει τὸ περιβάλλον καί ἡ ἐκπαί-

δευση.

Ἔτσι, ὅταν μια τέτοια «φύση» προβάλλεται

καὶ ἐνισχύεται (ἡ μόνη φωτογραφία ἀπὸ τὸν

παιδικὸ σταθμὸ πού έῖδα στῆν ’έκθεση φωτο-

γραφίας ἀπὸ τὴ ζωὴ τῆς κοινότητας τοῦ ἐργο-

σταοίου ποὺ ἐπισκέφτηκα, ἐδειχνε 2 ἀγόρια σέ

πρῶτσ πλάικ) να παίζουν μ’ ένα φορτηγὸ 7.01

κύβους καί 2 70911010 σέ δεύτερο πλάνο να

παῖζουν κουμπάρες μέ τσαγερὸ καί φλιτζανά-

7.10), ὁπωσδήποτε δέν προωθεῖται ἡ ἰσότητα

τῶν δύο φύλιιιν καὶ 1'] ἐλευθερία τοῦ ἀνθρώπου

7‘ ἀναπτυχθεῖ 013111111170 μέ τῆν προσωπικότητά

του.

Ρωτήσαμε πῶς ἀντιμετωπίζουν τὸἎΓεγονὸς

ὅτι 1] Ἀνατολικῆ Γερμανία 51701 1'] πρώτη σο-

σιαλιστικὴ χώρα στα διαζύγια καὶ γενικα 070-

11500 011; πρῶτές χῶρες στὸν κοσμσ, καῖ μάλι-

στα ὅτι τα περισσότερα διαζύγια τα ζητάνε 01

γυναικες.

Ρωτήσαμε πῶς ἀντιμετωπίζουν τὴν 017.075—

7510 007 θεσμὸ που ἀπὸ ἀρχαιοτάτων χρόνων

ὑπῆρξε ὁ στυλσβάτης τῆς πατριαρχίας καί τῆς

ὑποδούλωσῆς τῆς γυναίκας 7.01 11 συγκεκριμέ-

νες ἀλλαγές πειραματίζονται ὴ πῶς ἀλλάζει ἡ

μορφὴ τῆς οἰκογένειας έτσι ὥστε ν’ ἀνταπο-

κρίνεται σέ μια σοσιαλιστικὴ κοινωνία ἰσότη-

τας καί άνεξαρτησίας. Ἡ ἀπάντηση ἠταν ἐνα

ἐγκώμιο για τῆν 0170757510 τῆς Ἀνατολικῆς

Γερμανίας. Καμια άμΓΓιισβῆτηση τοῦ θεσμοῦ,

μερικῆ ὴ ὁλικῆ. Οὔτε 707 0710711101] 010 ἐρώ-

τημα.

Ρωτήσαμε ἀν ἡ μια μέρα τὸ μήνα 00510 ποῦ

παίρνουν ἐπὶ πλέον οἱ γυναῖκες δέν εἶναι ἕνα

προνόμιο 7101‘) δεσμεύει, καί ἡ ἀπάντηση ῆτανῑ

- Ἐξαρτάται ἀπὸ τὸ πῶς τῆ χρησιμοποιεῖ ῆ

κάθε γυναῖκα.

’Όμως ὅλοι ξέρουμε ὅτι θα κάνει τῆ γενικῆ

καθαριότητα τοῦ σπιτισῦ καὶ τῆν παραπανίσια

μπουγάδα.

Ἠ γυναίκα στῆν Ἀνατολικῆ Γερμανία, ὅπως

τῆν εἰδα μέσα στῆ σύντομη ἐπίσκεψή μουιτῆς

μιάς βδομάδας, εἶναι οἰκονομικὰ ἀνέξάρτητη

ἀπὸ τὸν ἀνδρα, ἔχει ἴσες δυνατότητες για ἐρ-

γασία καί μορφωση 7.01 μεγάλη κοινωνικὴ

περίθαλψη, ὅμως συνεχίζει να ἐκτελεῖ τοὺς

παραδσσιακούς ρόλους τῆς νοικοκυράς καὶ

μητέρας μέσα στα ἰδεολογικα πλαίσια 7101‘)

ἰσχύουν καὶ 010v καπιταλισμὸ καί ποὺ ἰ’σχυαν

καί πρὶν ἀπ’ αὐτόν, Oi ἀντιλήψεις για τῆ γυ-

ναικεία 7.01 τὴν ἀνδρικὴ «φύση» εἶναι ἀκριβῶς

οἰ 1015:.

Ἐλπίζω ὅτι ὕστερα ἀπ’ αὐτὸ τὸ σι’·ντομο

0111151111110 καταλαβαίνει 7.0751; καλύτερα γιατί

ένα συνέδριο ποῦ βλέπει τῆν ἐπίλυση τῶν γυ-

ναικείων προβλημάτων MONO μέσα (3:10 τὴν

πάλη ἐνάντια στὸν ἰμπεριαλισμὸ καί τὸν καπι-

ταλισμό, άΓΓῆνει ’ένα τεράστιο κενὸ 7.01 τελικα

προδίνει τὶς γυναῖκες.
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Εἰναι γνωστό, ὅτι αἴτια τῆς βαθμιαίας αποξενωσης τῆς γυναικας απὸ τὴν

παραγωγὴ - στὸν βαθμὸ ποὺ αυτὴ γινόταν πολυπλοκώτερη, καὶ που βά-

θαινε ὁ ἐπιμερισμὸς τῆς εργασιας - ὑπῆρξε 17 βασικῆ της βιολογικὴ και

κοινωνικὴ λειτουργία σαν μητέρας. Όμως μποροῦμε να ὑπσθέσουμε πως

αὐτὴ 17 ἀποξένωση θα εἶχε τελειως ἄλλη σημασια, μέσα σέ μια κοινωνικὴ

διάρθρωση ἀτα ξ ι κ 17, ἀπ τὴ στιγμὴ ποὺ οι ἀνταλλακτικές ἀξιες ὁὲν θα

παραμέριζαν τις ἀξιες χρήσης (τῖς ὁποῖες παράγει ἀπὸ ἀνάγκη και ἀπὸ

παράδοση, πιά, ῆ γυναῖκα), γιατῑ θα ἔλειπε τὸ κινητρο για κάτι τέτοιο. Σ

αὐτὴ τὴν ύποθετικὴ περίπτωση, ἀκόμα και ἡ λεξη - ἀποξένωση - ὁὲν θά

ταίριαζε- θα μπορούσαμε τότε να μιλῆσουμε για κάποια - ὄχι στεγανὴ -

εἰδικευση, ἀνάμεσα σέ ἰσότιμα μέλη μιᾶς ὁμάὸας, ὅπου ὁ ὁιαχωρισμὸς δέν

θα ῆταν κάθετος — σέ μέλη που παράγουν και σέ μέλη ποὺ (ιναπαράγουν -

ἀλλά περιορισμένος στὴ βιολογικῆ του βάση και μόνο, μιά και ἡ ἰὸια ῆ

ὀσμὴ τῆς κοινωνιας δέν θα ἔὸινε τρόφι) σέ τέτοιους στεγανοῦς περιορι-

σμους.

”Αν ὅμως οἱ ρίζες τῆς γυναικείας ὑπο-

δούλωσης πρέπει να ἰχνηλατηθοῦν στῆ

γέννηση τῆς ταξικῆς κοινωνίας, ἡ ἀντι-

στροφῆ τοῦ συλλογισμοῦ, δηλ. ὅτι ἡ

κατάργηση τῶν τάξεων μέσα ἀπ’ τὴν

κοινῆ ἰδιοκτησία καὶ συμμέτοχὴ στῆν

παραγωγὴ θα έφέρνέ αὐτόματα - ἢ

περίπου - τὴν ἐξίσωση τῶν φύλων, εἶναι

ἀσφαλῶς λανθασμένη. Καὶ αὐτό, γιατὶ ἡ

θέση αὐτῆ δέν φαίνεται να μετράει τὸ

συντριπτικὸ βάρος τοῦ κοινωνικοῦ-ἰδεο-

λογικοῦ ἐποικοδσμῆματος ποὺ χτίστηκε

στὸ πέρασμα τῶν αἰώνων πάνω στῆν τα-

ξικὴ ἀνισότητα, για να δικαιολογήσει, να

θεωρητικοποιήσει, καὶ ἀρα να στηρίξει

μακροχρόνια αὐτὴ τὴν καταπίεση.

Ἔτσι σήμερα, πέρα ἀπ’ τῖς γένεσιουρ-

γές αἰτίές τῆς ἀνισότητας τῶν φύλων,

αὐτὸ ποὺ καθημερινὰ μας ἀγγίζέι, μέ χί-

λιους δυὸ τρόπους (ἀπ’ τὴ στυγνῆ ἐκμε-

τάλλευση ὣς τὴν «ἱπποτικῆ» περιφρόνη-
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ση), εἶναι αὐτὸ ἀκριβῶς τὸ ἐποικοδόμη-

μα, ποὺ έχέι τὴν ἱκανότητα να ἀναπαρά-

γεται συνεχῶς, όχι μόνο ἀπ’ αὐτοὺς ποὺ

ὠφελοῦνται ἀπ’ τὴν ὕπαρξῆ του, ἀλλα

καί, τὸ σημαντικότερο, ἀπ’ τοὺς ἴδιους

τοὺς καταπιεζομενους, καὶ ἀκόμα ἀπὸ

πάρα πολλα ἄτομα καὶ ὁμάδες προοδευ-

τικῆς τοποθέτησης κατα τα ἀλλα.

ΒΑΡΗ ΤΟΥ ΠΑΡΙΞΛΘΟΝΤΟΣ

’,Ετσι πολλές όψεις αὐτῆς της πατρι-

ἀρχικῆς ταξικῆς ῖδέολογίας μποροῦμε να

τῖς βροῦμε χτισμένες μέσα στῆνπροσω-

πικότητά μας, μποροῦμε ανυποψίαστα

να γινομαστε φορεῖς καὶ δέκτες τῆς.

“Ο καπιταλισμός, μέσα ἀπ’ τοὺς πολέ-

μους του καὶ τὶς ἀνάγκες του για «ἐφέ-

ιδρικοὺς στρατοὺς» ἐργατικῶν χεριῶν

πού θα συμπιέζουν συνεχῶς τὰ μεροκά-

ματα, καὶ [ια’ὑπονομεύουν κάθε προσ-

πάθεια συσπείρωσης τῶν έκμέταλλέυ-

ομένων, ἀναγκάστηκε να ρίξέι καὶ τίς

γυναῖκες στῆν παραγιι)γή, κατὰ μάζες.

”Ετσι ῆ γυναῖκα, χωρὶς καθόλου να άπε-

λευθεριῖινέται ἀπ’ τὸ κυρίαρχο ἐκμεταλ-

λευτικὸ σύστημα, ἀρχισε να ἐξισώνέται

μέ τὸν άντρα τῆς τ ά ξ η ς τ η ς, ν’

ἀποχτάει ταξικῆ συνείδηση, χωρὶς

παράλληλα να πάψει να κουβαλάει τα

βάρη τοῦ παρελθόντος, χωρις να πάψει

δηλαδή να εἰναι τὸ μοναδικὸ’ισως αντι-

κείμένο ἰδιοκτησίας τοῦ προλετάρισυ.

”Ετσι, αὐτὴ η διπλῆ σκλαβια τῆς γυναί-

κας δουλεύει σαν διελκυστίνδα, καθι-

στώντας τῆν πολὺ πιὸ ἐκμεταλλέύσιμη

καὶ ἀπὸ τοὺς δυὸ κυριαρχους της· τῆν

ἀστικῆ τάξη καί τὸ ἀντρικὸ φύλο — σαν

ΓΓορέα τῆς ἀρχούσας ῖδέολογίας. Παρα

τὶς διπλές δυσκολίες ποὺ συναντάει ἡ

γυναῖκα ποὺ ἀναγκάζεται καί ποὺ θέλει

ναδουλεύέι καὶ ἐξω ἀπ’ τὸ σπίτι

τ η ς - να κάνει δηλαδὴ διπλὸ μεροκά-

ματο - ῆ συμμέτοχὴ τῆς αὐτῆ καὶ ὁ ὄγκος

τῶν προβλημάτιιιν, τὴν δδηγοῦν σέ κά-

ποια χέιραφέτηση, σέ κάποια ἀμφισβή-

τηση τοῦ παραδοσιακοῦ της ρόλου σαν

ἀντικειμένου ἐκμέτάλλευσης για ἀπλή-

ρωτη - μαύρη - δουλέιάῑ ῆδονή, ἀναπα-

ραγιιιγή. Σήμερα βοηθιέται σ“ αὐτὸ καί

ἀπ’ τῖς έπιστημονικές δυνατότητες ἐλέγ-

χου τοῦ σώματος της - χάπι κ.λπ. Oi

ὴθικές ἀναστολές ποὺ προσπαθεῖ να

καλλιεργήσέι ὴ ἐκκλησία καὶ οἱ συντηρη-

τικοῑ ἐπιστήμονες πάνω στὸ θέμα, πέ-

ΓΓτουν γενικα στὸ κενό, σαν ασχετες μέ

τῆν ἀμέίλικτη πραγματικότητα τῶν πρω-

τογόνων ἀμβλώσέιιιν, τῶν χιλιάδων θα-

νάτων, αναπηριῶν καὶ προβλιΓΓιάτιι)ν ποὺ

πηγαζουν ἀπ’ αὐτές.



‘O κίνδυνος ποὺ ἡ μαζικὴ συνέιδητο-

ποίησῆ τῶν γυναικῶν ἀποτελεῖ για τὸ

σύστημα, αρχίζει νὰ διαγράφεται ὁλοένα

καὶ καθαρώτερα. Ο ἀσφαλέστερος τρό-

πος ἀντιπερισπασμοῦ εἰναι βέβαια ὁ «ἐκ

τῶν έσω». Ἔτσι, πέρα ἀπ τοὺς διάφο-

ρους έορτασμούς, παράτες καὶ «έτη»

ένας ἀπ τοὺς βασικοὺς δρόμους ποὺ

ἐπιλέγονται για τῆ διαιΓὶΓνιση τῆς γυναι-

κείας ΙὺποδούλΓιΓΟης, εἰναι τὸ πλασάρι-

σμα μέσα ἀπ’ ὅλα τα μέσα μαζικης ὑπο-

βολῆς (ἢ «πλῆροφόρησης») ενὸς στάντα-

ρισμένου γυναικείου προτύπου «μοντέρ-

νου», «χειραφετημένου» καὶ ὑπερκατα-

ναλωτικοῦ.

Η ταύτισῆ μέ τὸ «πρότυπο» ἀποτελεῖ

κριτήριο έπιτυχίας γιά τὶς γυναικες, ἀνε-

ξάρτῆτα απὸ τάξη - ποὺ έξακολουθοῦν

έτσι να βλέπουν οἱ ’ίδιες τὸν εαυτό τους

σαν ἀντικείμενο μέσα ἀπ τὰ μάτια τῆς

«ἀγορᾶς». Απ’ τὴν άλλη μεριά, για τὸ

ἀντρικὸ φύλο γενικα, η ἀπόκτηση τοῦ

προτύπου (σέ πετυχημένο ἀντίγραιρο)

συμβολίζει μιά ἀναμφισβητῆτη κοινω-

νικὴ ἐπιτυχία μέσα στα πλαίσια τῆς ἀν-

ταγΓιΓνιστικῆς κοινωνίας.

Η διαιΓῆμιστικὴ βιομηχανία - σαν κύ-

ριος μοχλὸς κατανάλωσης - καλλιεργει

κατα κόρο τὴν ἀντικειμενοποίησῆ τῆς

γυναίκας, που, συμβολίζοντας τὴν ἐπιτυ-

χία καὶ τὴν εὐτυχία - ταυτισμένες - ῶθεί

τοὺς δέκτες τοῦ μηνύματος στῆν ἀνάγκη

ἀπόκτῆσῆς ὅλων τῶν προιόντων που

διαιΓῆμίζονται δίπλα στῆ γυναικεία (I/l-

γούρα, μεσα ἀπὸ καταναγκαστικοὺς ψυ-

χολI)ιικοὺς μῆχανισμους διαστρέβλιιΓισῆς

τῆς βασικῆς ἐπιθυμίας.

TYI'IOI'IOIHZH ATOMQN

Ὁ βιομηχανικὸς μαζικὸς προγραμμά-

τισμὸς γίνεται δυνατὸς ἀπ’ τὴ στιγμὴ ποὺ

τυποποιοῦνται ιΤχι μόνο τὰ προιόντα καὶ

οἰ μέθοδοι, ἀλλα βασικὰ οἱ ἀνθρώπινες

ἀνάγκες. ”Ετσι ἡ «προσφορὰ» τῆς βιομη-

χανίας θα ’ρθει να καλύψει τὶς τεχνητές

αὐτές ἀνάγκες. Αὐτὸς εἶναι καί δ ρόλος

τῆς διαΓΓιιΓμισης κατ’ ἀρχήν. Τυποποίηση

ὅμως τῶν ἀναγκῶν σημαίνει τὴν ὅσο γί-

νεται μεγαλύτερη τυποποίῆσῆ τῶν ἀτό-

μων - τῶν ἀπόιΓιειιΤν τους για τὸ δέον,

για τῆν ἐπιτυχία, για τὴν ευτυχια κ. λπ.

ψυσικά σ αὐτὸν τὸν βομβαρδισμὸ συμ-

βάλλουν - πέρα (171‘ τὴν ανΓΓιχτὴ διαιρή-

μιση - ὅλα τὰ μέσα διάδοσῆς τῆς κυρί-

αρχῆς ἰδεολογίας, διαμοριμῖινοντας τὴν

«κοινῆ γνώμη» Αὐτὴ η «κοινῆ γνώμη»

απομακρύνει τὰ ατομα ὅλο καὶ περισσό-

τερο ἀπ’ τὴ δυνατότητα έλεύθερων έπι-

λογῶν καὶ ἀξιολόγῆσης τῶν πραγματι-

κῶν ἀναγκῶν τους - κοινωνικῶν, ἀτομι-

κῶν - ἐπιτρέποντας τῆ συνεχῶς βαθύ-

τερη έκμετάλλευσή τους. “AII κατορθῶ-

ναμε να έντοπίζαμε καὶ να ἀξιολογού-

σαμε τοὺς έξΓιΓτεΓΓικοὺς έρεθισμοὺς ποὺ

μᾶς στέλνει τὸ περιβάλλον σέ μιά μόνο

μέρα (αἰσθητικοὺς, αἰσθῆσιακούς, πολι-

τιστικούς, ἠθικοὺς κ.λπ.), θα γινόταν

φανερὸ σέ τί βαθμὸ ἡ «πριιΓτοβουλία»

μας εἰναι ρευστῆ καὶ έλέγξιμη ἀνα πᾶσαν

στιγμή. ψορτισμένες ἰδεολογικα πληρο-

φορίες μποροῦν να (Γτανουν ώς έμας ἀπὸ

διάιῐορους κιῖιδικες επικοινωνίας. Πολ-

λοὶ απ αυτούς τοὺς δρόμους εἰναι ἀνύ-

ποπτοι καὶ γι“ αὐτὸ ἀφύλαχτοι. 'H δια-

II ιΤμισῆ μεταχειρίζεται σέ μεγάλο βαθμὸ

τὴν εἰκόνα, μέσο πολὺ λιγότερο «έλέγξι-

μο» ἀπ’ τὸν ἀνθριίιπινο έγκέιραλο, σέ

σχέση μέ τὰ ἀλλα ῶς σήμερα γνωστά, Σέ

έλάχιστο χρόνο δίνει ἀπειρες πληροφο-

ρίες - σὲ πολλα ἐπίπεδα - χωρὶς να ἐπι-

τρέπει τῆν κριτική ἀφομοίιιΓσή τους καί

χωρὶς να παρέχει τὴν «ἀπόσταση ἀσφα-

λείας». Ηόσες ἀπ’ αὐτές τὶς εἰκόνες (μιλ-

τράρονται ἀπ’ τὴ λογική, Πόσες ἀπ’ αὐ-

τές έντυπιίΓνονται στὸ «πίσω μέρος» τοῦ

μυαλοῦ μας, συστήνοντας μιά ἀόριστη

καὶ πολὺ ἰσχυρὴ «πραγματικότητα» ποὺ

0‘ αὐτὴν καταιῐεύγει καὶ ανεφοδιάζεται

ἡ τεμπελιά, ἡ παθητικότῆτα καὶ 0 καθῆ-

μερινός μας κομιΓ ορμισμός;

Σ” αὐτὸ τὸ ε’ίδωλο τοῦ κόσμου που

πλασάρεται για να έξυπῆρετήσει τὸ δε-

δομένο σύστημα τῶν ἀνταγιιΓνιστικιῖΓν

κερδῶν, οῖ ἀνθριιΤπινες σχέσεις έχουν

ἀντικατασταθεῖ ἀπὸ σχέσεις πάνω καὶ

μέσα ἀπὸ ἀντικείμενα, δηλαδὴ σχέσεις

ἀλλοτριιιΓμένες.

Η «ΑΛΗΘΙΝΗ», Η ((ΑΙΩΝΙΑ»...

Ἠ κοινωνικὴ πραγματικότητα τοῦ

«καταναλῶνω ἀρα ὑπάρχω» ἐμποδίζει

τὴ συνύπαρξη τῶν ἀτόμων, καί ἐνθαρρύ-

νει τὴν ἁπλῆ παραθετινή τους; σχέσῆ.

Ἔτσι γίνονται ἀποδεκτά τὰ διαφημι-

οτικα εἰδύλλια μέ ξυριστικὲς μηχανές,

χρωμοσαμπουάν, ἀπορρυπαντικά, πλυν-

τήρια κ.λπ., πού, παρὰ τὴν έπίφασῆ τοῦ

μοντερνισμοῦ ποὺ τά χαρακτηρίζει, δια-

τηροῦν πολὺ προσεχτικά τὸν στεγανὸ

διαχωρισμὸ δραστηριοτήτων μέ βάση τὸ

φύλο. Oi ρόλοι τοῦ «δυναμικοῦ ἐπιτυχῆ-

μένου» ἀντρα καί τῆς «ἀληθινῆς, αἰώνι-

ας» γυναίκας εἶναι ἀντιθετικοῑ καὶ ποτέ

δέν ταυτίζονται ἔστω καὶ μερικά. Ὀ

θεατὴς-δέκτῆς ὑφίσταται έναν ἀνελέητο

βομβαρδισμὸ μηνυμάτΓιΓν-εἰκόνΓιΓν ποὺ

μοντάρουν τὸ ε’ίδωλο μιᾶς ζωῆς «πετυ-

χῆμένης, ὀνειρεμένης» καὶ ἀπροβλημάτι-

στῆς.

TI‘1 διαφημιστικα slogans ἀπευθύνον-

ται στὸ παθητικότερο καὶ ἀντιδραοτικό-

τερο ὑπόστρωμα τῆς ψυχικῆς δομῆς ἀν-

τρῶν καὶ γυναικῶν, δομῆς ποὺ βέβαια

δέν εἶναι - ὅπως τὸ θέλουν οἱ ἰδεαλιστές

- οὺτε αἰώνια οὔτε βιολογικης προέλευ-

σης, ἀλλα ἱστορικὰ διαμορφιιΓμένες. H

μυθολογία τῆς διαφήμισης μᾶς πιέζει νά

δεχτουμε ’έναν κόσμο ἀναλλοίωτο, παγι-

ωμένο, χωρίς συγκρουσεις, ὅπου οἱ ρόλοι

τῶν (Γιυλων εἶναι καί αυτοὶ ἀναμφισβή-

τητοι καὶ δεδομένοι, δηλαδὴ ἐξωιστορι-

κοί. H κυρίαρχη πραγματικότητα της

ταξικῆς καί ρατσιστικῆς (φύλο, χρῶμα)

κοινωνίας δένυυπάρχει εδῶ. T0 modus

IIivendI πρέπει νά γίνει ένα για ὅλους; η

ἀνάγκη για κατανάλωση καὶ ὁ ἀγῶνας

για πραγματοποίηση τῆς. Σ” αὐτὸ τὸ έλ-

κυστικὸ καὶ ἀπατηλὸ ὅραμα ζωῆς φαίνε-

ται νά ’χει χαριστεῖ ἡ αἰώνια εἰρήνη, που

μάς τὴν τραγουὸάει μέ έξαρση 0 γνωστὸς

χυδαῖος λυρισμὸς τοῦ διαφημιστικοῦ

μοντάζ. Πρόκειται ὅμως για μιά εἰρήνη

θλιβερὴ καὶ κουτή, γιατί δέν περικλείει

ἀντιθέσεις, οὔτε ἀγιῖινες, ἀρα οτερεῖται

τὴ διάσταση τῆς ἐλεύθερης έπιλογῆς.

Πρὶν ἀπὸ τῆ γνώση, ἡ διαίσθηση μας

ἐπιτρέπει συχνα II1‘1 νιώσουμε τὴ (Γιασι-

στικῆ γύμνια αὑτοῦ του κόσμου.

A01Iαλως θύματα αὐτῆς τῆς καθημε-

ρινῆς πλύσῆςΙ έγκεΓΓάλου δέν εἰναι μόνο

οῖ γυναῖκες, όμως πιστεύω ὅτι αὐτές πα-

γιδευονται πολὺ εὐκολιιΓτερα, ἐξ αἰτίας

της κοινωνικῆς τους ὑποτέλειας, τοῦ αγ-

χους καί τῆς ένοχῆς ποὺ προκύπτουν ἀπ’

αὐτὴν (μεγέθη τόσο μεγαλύτερα ὅσο μι-

κρότερος εἶναι 0 βαθμὸς συνειδητοποί-

ιΓσης). Ἔτσι, μέσα ἀπ’ τίΓν καλλιεργού-

μενη ἀγιιΓνία τους για ταύτιση μέ τὸ στε-

ρεότυπο, πέιΓῑτουν 0‘ έναν ψυχιιιτικὸ

ἀγῶνα δρόμου πίσω ἀπὸ καλλυντικα,

μόδες, δίαιτες, τυποποιημένους τρόπους

συμπεριιΓοράς. Αὐτὴ II ἀγωνία - απα-

ραίτητη για να δουλέψει τὸ έμπόριο —-

διαιωνίζει τα πλέγματαενοχης, III(‘1 καί 0

στόχος της εἰναι βέβαια οὐτοπικός.

Η «ΑΝΪΙΔΙΑΦΗΜΙΣΗ»

Ἴσως ὅλα αὐτὰ Θά ’χαν περιορισμένῆ

σημασία, ἀν περιορίζονταν στὶς γυναῖκες

τῆς ἀστικῆς ἤ τῆς μεγαλοαστικῆς τάξης,

πράγμα ὅμως που δέν συμβαίνει. Ἀντί-

θετα, εἶναι τὰ έργατικά καὶ τα μικρο-

αστικὰ γυναικεῖα στρώματα ποὺ ὑπο-

’δουλῶνονται περισσότερο α’ αὐτὴ τὴν

ἀγωνία, καὶ μάλισταενάντια σέ κάθε τα-

ξικό τους συμφέρον. Μια απὸ τὶς ἀπο-

δείξεις εἰναι η τεράστια κυκλοφορία καὶ

ἀπηχησῆ τῶν γυναικείων περιοδικῶν σ

αὐτὰ ἀκριβῶς τὰ στρώματα. Ἡ γενικὴ

γραμμὴ των περιοδικων αὐτῶν - που

έχουν τὴν πρωτη κυκλοιρορία ἀπὸ τὰ

παντὸς εἴδους έντυπα - εἰναι μια συν-

εχὴς καὶ φτηνὴ κολακεία τῆς παραδοσι-

ακῆς γυναῖκας στοὺς, ρόλους που τῆς

ἐπέβαλε ἡ πατριαρχικὴ κοινωνία, ὅπου

τὰ ἀτομικά προβλήματα εἶναι τά μόνα

παραδεκτά, καί στα ὁποῖα δέν ὑπάρχουν

παρὰ ἀτομικές λύσεις τὶς ὁποῖες «προ-

ωθοῦν» τα περιοδικα μέ χιλιάδες συντα-

γές για ὅλα τὰ θέματα. T0 κλασικὸ μον-

τέλο ἀνανεώνεται καὶ έκμοντερνίζεται

συνεχῶς, φτάνέι να ἀγκαλιάζει - καὶ να

διαστρεβλώνει - ἀκόμα καὶ τελείως προ-

οδευτικές θέσεις, έξουδετερῶνοντάς τις

ἀπὸ μέσα, ἀποδυναμιῖΓνοντας μέ μιὰ

σειρά ιΓιευτοπροβληματισμῶν κάθε διά-

θεση γιὰ ἀληθινὴ ἀμφισβήτῆση. T0 ἀπο-

τέλεσμα εἰναι σχεδὸν μέ σιΓουριά, τὸ

ποθούμενος H ἰδεολογικὴισχυροποίηση

τοῦ status quo, δηλαδὴ τῆς πατριαρχι-

κῆς-καπιταλιστικῆς κοινωνίας, ἀξε -

δ ι ά λυ τ α δ ε μέν η ς ἀπέναντι στῆ γυ-

ναίκα.

Μπροστά 0‘ αὐτὴ τὴν πραγματικότητα

- καὶ στὸν βαθμὸ που τὴν ἀνιχνεύουμε

καὶ τίΓ συνειδητοποιοῦμε - γίνεται έπι-

ταχτικὴ ἡ ἀνάγκη για «ἀντίπαλο δέος»,

ποὺ θα σκοπεύει μ’ ὅλα τα δυνατὰ μέσα

στῆν ἀποδυνάμωσή της. Π.χ. ό μαχητικὸς

γυναικεῖος τύπος, ἡ ἀντιδιαφήμιση ὅπως

ἀρχίζει να ἐμφανίζεται στὸν underground

δυτικὸ τύπο κά.

Δέν ὑπάρχει βέβαια καμια ἀμφιβολία

ὅτι 0 ἀγῶνας για ἀπομυθοποίησῆ τοῦ

έποικοδομήματος δέν πρέπει να ξεχνάει

τὴ θεμελιωδη πραγματικότητα τῆς

ταξικῆς·έκμεταλλευτικῆς κοινωνίας. ποὺ

ἀποτελεῖ καὶ τὸ βάθρο τοῦ ἐποικοδομή-

ματος αὐτοῦ.
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Α.(Ι).- 'H ἐμπειρία πού σίγουρα

(ἰποκόμισες ὕστερα ἀπὸ τὴ συλλογὴ

ὅλων τῶν στοιχείων καὶ μαρτυριῶν

ποὺ σοι’· χρειάστηκαν για τοὺς «Καπε-

τανιους», πιστεύω πὼς θα σού εἶναι

χρήσιμη καί σήμερα, γιὰ τὴν προετοι-

μασία της ταινίας.

D.E.— Οί δυσκολίες ποὺ συναντᾱ) εἷ-

ναι σχεὸὸν οἱ ἴὸιες. Πρόκειται γιὰ ένα

Ηέμα πού εἶναι ἀκόμα ταμπού καὶ θα

ῆθελα να προχωρήσῃ) οτὴ διερεύνηση αὐ-

τῆς τῆς ἐποχῆς πολὺ περισσότερο ἀπὸ

ὅσο μὲ τοὺς «Καπετανιους». Τότε πού

ὂούλεψα γι“ αὐτὸ τὸ βιβλίο ὸε μποροῡσα

να συμβουλευτιῖ) ὅλα τὰ ἀρχεῖα ποὺ

ὑπῆρχαν καὶ ὑπάρχουν. Βέβαια, τὴ δου-

λεια αὐτὴ τὴν ἔκανα τὸ ‘68 μὲ ”69, δηλαδὴ

σε περίοὸο ὅπου στὴν Ἑλλαὸα ὁὲν ἠταν

καθόλου εὐκολο να μιλήσεις με τους ἀν-

Ηριῖιπους ,ι αὐτὰ τὰ θέματα. Ἕχω ἀπό-

λυτη συνείδηση του ὅτι ἡ γραπτὴ μελέτη

μου ὁὲν καλύπτει παρὰ ἕνα μόνο μέρος

τοῦ θέματος. Σήμερα εἶναι ἀπαραίτητο

να μιλήσω με μερικοὺς ἀπὸ τοὺς «πρωτα-

γωνιστὲς» αὐτῆς τῆς ἐποχῆς. Δίνω ἰδιαί-

τερη σημασία στὸ σημεῖο αὐτό, γιατῑ

πολλὰ ἀπὸ τὰ ἀρχεῖα πού ἀναφέρονται

στὴν περίοὸο τοῦ πρώτου καὶ δεύτεροι)

ιἰνταρτικου έχουν εξαφανισθεῐ καὶ ὁὲν

πρόκειται. πιθανώτατα, να ξαναβρεθούν

ποτέ. ”Αλλα ἔχουν καταστρα([εῑ ἀπὸ τοὺς

«μὲν» καὶ (’ἰλλα ἀπὸ τούς «δέ».

Α.(Ι).- Τί σὲ κανει νὰ πιστεύεις ὅτι

ἡ «ἐξαιρανιση» των ἀρχείων ἦταν θε-

λημ(ιτικι’];

Ι).Ε.-”Εχω ἀρκετες ἐνδείξεις, καί ὁὲν

εἷμαι ὁ μόνι ς. Ξέρω πολὺ καλά, (”ις ποῦμε,

ὅτι τὴν εποχὴ τῆς μάχης τοῦ Γράμμου, τὸ

κΚΙΞ κατέστρεψε πολλα ἀπὸ τὰ ἀρχεῖα

ποὺ ὑπῆρχαν, Εἴκοσι χρόνια (ἰργότερα,

ὸηλαὸὴ τὸ 1968, ὅταν έγινε ἡ διάσπαση

τοῦ ΚΚΕ, μερικὰ ἀπὸ τὰ στελέχη ποὺ θα

σχημόιτιζαν ἀργότερα τὸν πυρήνα τοῦ
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KKE Ἐσωτερικοῦ ὀργάνωσαν, στὸ Βου-

Μιὰ

τεράστια

συνωμοσία

σιωπῆς

ΑΝΤΙΣΤΑΣΗ - ANTAPTIKO — EMCDYAIOZ

Τοῦ "qu Φακίνου

Ὁ σκηνοθὲτης τῆς γαλλικῆς τηλεόρασης HENRI DE TURENNE πρόκει-

ται ν’ ἀρχίσει σύντομα τὸ γύρισμα μιᾶς ἱστορικῆς ταινίας «ντοκυμαν-

τερ» γιά τὴν ἑλληνικη Ἀντίσταση τῆς περιόδου 1940-44, I6 ἀντάρτικο

καὶ τὸν ἐμφύλιο πόλεμο. Ἡ σημαντικὴ φυσιογνωμία τοῦ λαϊκοῦ ἀγωνι-

στῆ ”Αρη Βελουχιώτη, ἡ ζωὴ καὶ ὁ θάνατός του θ’ ἀποτελέσουν τὸν

κύριό πυρήνα τῆς ταινίας αὐτῆς, πού, στὸ σύνολό της, θά στηρίζεται σὲ

στοιχεῖα παρμενα ἀπὸ τὸ γνωστὸ βιβλιό τοῦ Γάλλου δημοσιογράφου καὶ

συγγραφέα DOMINIQUE EUDES, «οἱ Καπετάνιοι».

T6 γεγονὸς ἔχει ἐξαιρετικὴ σημασία. ’Όχι μονάχα γιατι γιὰ πρώτη

φορὰ οἱ Γάλλοι και γενικα οἱ Εὐρωπαῖοι τηλεθεατὲς θα μάθουγ πολλὰ

πράγματα για μιά σχεδὸν ἄγνωστη γι’ αὐτους περιοδο της πρόσφατης

ἑλληνικης [’στοριας (η σχετικὴ ἄγνοια που ἐπικρατεῖ πάνω στα χρόνια

1940-50 ι’]ταν καῖ εἰναι ἕνας ἀπὸ τοὺς λόγους που τὸ πραξικόπημα τοῦ

1967 καὶ η δικτατορια πού άκολούθησε ἁποτελουν, γιά τούς ξένους,

γεγονότα «ξεκρέμαστα», σχεδὸν ἀσύνδετα μὲ τὸ πιὸ πρόσφατο ἑλληνικό

χτές), ἀλλὰ καῖ γιατῖ οἱ ἴδιοι οἱ Ἕλληνες (ἂν τὸ φῐλμ προβληθεῖστην

Ελλάδα καὶ ἄν, ἑπιτελους, ἀνοίξει μιά δημόσια και ὑπεύθυνη συζι7τη-

ση), θὰ μπορέσουν ν’ ἀναγνωρισουν τὸν εαυτό τους, τῖς ἀντιδράσεις

τους, τοὺς ἀγῶνες τους- χτεσινούς, σημερινους και αὐριανούς- μεσα

στην Ξδια τους τὴν ιστορια Ιστορια δικήτους καικανενός ἄλλου. Συμ-

βοληπρὸς τὴν κατεύθυνση αὐτῆς της συζήτησης, εἶναι ἡ συνέντευξη πού

ακο ουθεῖ.·

χτεῐ φῶς σὲ πολλὰ σκοτεινὰ θέματα τῆς

κουρέστι, ὁλόκληρη επιχείρηση γιὰ να

μπορέσουν νὰ πάρουν ἕνα τουλάχιστον

μέρος τῶν ἀρχείων τοῦ KKE. Τὰ ντοκου-

μέντα πού καταφεραν ν’ ἀποκτήσουν

ἦταν πολὺ λίγα σε σύγκριση με ὅσα

ἀσφαλίσθηκαν στὴν πρεσβεία τῆς Σοβ.

Ἕνωσης, στὴ ρουμανικὴ πρωτεύουσα.

Α.(Ῑ).- Μπορούμε νὰ πούμε ὅτι ἡ

«επιχείρηση» αὐτὴ ἀποτελοῡσε έν-

ὸειξη πρόθεσης ν’ ἀνοιχτεῖ, ἐ’στω καὶ

ὑστερότερα, κάποιος διάλογος, να ξε-

καΗαριστούν δηλαδὴ μερικὰ ἐρωτη-

ματικὰ σχετικα με τὴν πολιτικὴ τοῦ

ΚΚΕ μέσα στὴ ὃεκαετία 4()-5();

Ι).Ε.- Σὲ ὅλες τὶς ἀνατολικὲς χῶρες οἱ

ἐξόριστοι ἀγωνιστες ποὺ μοῦ μίλησαν,

ὑπογραμμιζαν τὴν ἀναγκαιότητα να ρι-

ἱστορίας τῆς Ἀντίστασης. Γιὰ πολλοὺς

Ἕλληγες κομμουνιστὲς ἡ διάσπαση τοῦ

1968 ἠταν μιὰ ἱστορικὴ εὐκαιρία ὅχι γιὰ

«ξεκαθὰρισμα λογαριασμιῖιν», ἀλλὰ γιὰ

νὰ εἰπωθοῡν μερικὲς ἀλήθειες γύρω ἀπὸ

τὴν ἰδεολογικὴ καθοδήγηση τοῦ ἁγώνα

τῶν Ἑλλήνων κομμουνιστιῖ)ν, γύρω ἀπὸ

σφάλματα τοῦ παρελθόντος, γύρω ἀπὸ τὸ

θέμα Βελουχιώτη. Ἡ «ἀποσταλινοποί-

ηση», πού για τὰ περισσότερα κομμουνι-

στικὰ κόμματα τῆς Δ. Εὐρώπης έδωσε

τὴν εὐκαιρία έναρξης ἑνὸς ἐποικοδομητι-

κού διάλογου, πέρασε σχεδὸν τελείως

ἀνεκμετάλλευτη για τὸν ἑλληνικὸ κομ-

μουνιστικὸ χῶρο.

Δεν μποριῖ) νὰ ξέρω κατὰ πόοο ἡ ὂική

μου δουλειὰ συνέβαλε στὸ ν’ ἀρχίσει κά-
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ποια συζήτηση στὸ Βουκουρέστι ἢ στὴν

Πράγα. ”Ομως, πρέπει να ἐκφράσω τὴ

λύπη μου για τὸ γεγονὸς ὅτι, μετα τὴν

πρώτη έκδοση τοῦ βιβλίου μου στὸ Παρί-

σι, μερικοὶ Ἕλληνες κομμουνιστές μοῡ

ἐκλεισαν, στὴν κυριολεξία, I‘L; πόρτες

τους. Κατηγορήθηκα ἀπὸ μερικοὺς για

ἀντικομμουνισμό· ἀπὸ ἀλλους για ἀρι-

στερισμό. Εἶπαν, ἀκόμα, ὅτι ἐβλεπα τα

γεγονότα μέσα ἀπὸ τὸ «πρίσμα» I013 Μαη

1968.

A.CD.— Ποια εἶναι ἡ κατευθυντήρια

γραμμὴ τῆς δουλειας σου γύρω ἀπὸ

τὴν Ἀντίσταση, τὸν τοτινὸ καὶ ὑστε-

ρότερο ρόλο τοῦ ΚΚΕ, καθὼς καὶ τὶς

ἀληθινές διαστάσεις τοῦ ἐπαναστατι-

κού κινήματος;

Ι).Ε.-Ἐξακολουθιῖ) πάντα να στηρί-

ζομαι στὴν διαπίστωση τῆς ύπαρξης μιᾶς

ἐπαναστατικῆς διαδικασίας ποὺ δέν

μπόρεσε να μεταβληθεῖ σέ πρωτοπορία

I013 ὅλου κινήματος. Ἡ βάση τοῦ ἐπανα-

στατικοῡ ΚΚ δέν ἀναγνωρίσθηκε ποτέ

ἀπὸ τὸ «διευθυντήριο» I013 κόμματος,

δηλαδὴ τὴν ΚΕ καὶ τὸ Πολιτικὸ Γραφεῖο,

ποὺ ἐβλεπάν τὴν ἀνάπτυξη τοῦ λα’ίκού

κινήματος σαν Eva εἶδος «κακοήθους ὅγ-

κου» ἀπὸ τὸν ὁποῖο ἐπρεπε να ἀπαλλα-

γοῡν. ‘H αρνηση τῆς ἡγεσίας τοῦ ΚΚ ν’

ἀφήσει I‘L; μονάδες I013 ΕΛΑΣ να μπούν

στῆν Ἀθήνα, εἶναι, νομίζω, Eva ἀρκετα

ἐνδεικτικὸ φαινόμενο. εἘνα Κομμουνι-

στικὸ Κόμμα ποὺ έχει προκαλέσει Eva I5—

ράστιο λαϊκὸ κίνημα, πού έχει τεθεῖ ἐπι-

κεφαλῆς του, πού ἐχει ρίξει στὸν ἀγώνα

ὅλα τα ἱκανώτατα στελέχη του, ἀρχίζει,

ἀπὸ τὸ 1944, να «ἀστυνομεύει» αὐτὸ τὸν

ἀγώνα, ὥστε να μπορέσει να ἐπιβάλει τὴ

δική του τάξη πραγμάτων ὅταν θα χρει-

αστεῖ. ”Οπως καὶ, ἐγινε ἀλλωστε. Πρὶν με-

ρικὰ χρόνια, δέν ὑπῆρχαν τὰ ντοκου-

μέντα καὶ τα στοιχεῖα πού ἐχουμε στὴ

διάθεσή μας σήμερα. Βλέποντας τὴν

κατάσταση «ἀπ’ ἐξω», δέν μποροῦμε ν’

ἀγνοήσουμε τὴν ἀλληλογραφία Τσώρτσιλ·

Ἀλεξάντερ καὶ τὸ γεγονὸς ὅτι ὁ τελευ-

ταῖος ὑπογράμμιζε χαρακτηριστικά;

«Ἐλέγχουμε τὴν Ἀθήνα ἀποτελεσματι-

κά, ἀλλα τὴν Ἑλλάδα τῶν βουνιῦν δέν θα

καταφέρουμε να τὴν ἐλέγξουμε ποτέ».

Καὶ ὅμως, στα Τρίκαλα, μετα I‘L; συμφω-

νίες τῆς Βάρκιζας, τὰ διευθύνοντα στε-

λέχη τοῦ κόμματος ἐπιβάλλουν I‘L; ἀπό-

ψεις τους. Καὶ τὸ τεράστιο αὐτὸ λαϊκὸ

κίνημα δέχτηκε, κάτω ἀπὸ I‘L; συνθῆκες

ποὺ ξέρουμε, να καταθέσει τὰ ὅπλα.

Ποιὸς δέν θα συμφωνήσει σήμερα στὴ

ὃιαπίστωση ὅτι τὸ ΚΚΕ ὑπῆρξε τὸ κόμμα

πού στάθηκε ἱκανὸ να προκαλέσει Eva

ἰσχυρὸ μαζικὸ κίνημα, ἀλλὰ ποὺ δέν θέ-

λησε ποτέ να τὸ ἀναγνωρίσει, μιὰ καὶ δέν

ἀνταποκρινόταν στα δογματικα πρότυ-

πα; ‘H ἥττα τοῦ λαϊκοῦ κινήματος γίνεται

ἀκόμα πιὸ τραγική, ἂν σκεφτοῦμε ὅτι στὸ

πεδίο τῆς μάχης ὁ ἀγώνας εἶχε οὐσι-

αστικα κερδηθεῑ. Παραδέχομαι ὅτι ἐκ-

φράζω έδῶ μιαν ἀποψη πού θα μποροῦσε

να χαρακτηρισθεῐ σὰν κάπως «βιαστικὴ»

καὶ ἴσως θα ἐπρεπε να διατυπωθοῦν

περισσότερες ἐπιφυλάξεις σχετικα μέ τὸ

τελευταῖο αὐτὸ σημεῖο. Αὐτὸ ὅμως δέν

ἀλλάξει τὴ γενικὴ ἀντίληψη για τὴ στάση

τοῦ κόμματος ἀπέναντι στὸ κίνημα. Κι

αὐτὸ μοῦ εἶπαν οἱ περισσότεροι ἀπὸ τούς

ἀγωνιστές μέ τούς ὁποίους κουβέντιασα.

"Eva; ἅνθρωπος ὅπως ὁ Καραγίώργης

θᾶχε πολλα να πεῖ για τὸ θέμα. Τα ἀρχεῖα

του, τ’ ἀπομνημονεύματα του, οἱ σημει-

ώσεις του ἐξαφανίσθηκαν.

Α.Φ.- Θάλεγε κανείς ὅτι ὑπάρχει

ἀδυναμία συνύπαρξης ἀνάμεσα στὸ

«ἰδεολογικὸ πηδάλιο» καὶ τὸ «ἀγωνι-

ζόμενο σκάφος».

D.E.— Εἶναι πολλὰ τὰ φαινόμενα ποὺ

ἐπαιξαν λιγότερο ἢ περισσότερο σημαν-

τικὸ ρόλο για τὴ δημιουργία αὐτῆς τῆς

νοοτροπίας καὶ τῆς ἀτμόσφαιρας. Δέν

πρέπει να ξεχνᾱμε τὴν κατάσταση ὴ του-

λάχιστον τὴν ἀτμόσφαιρα παρανομίας

πού ἐξακολουθούσε να ἐπικρατεῖ σέ πολ-

λοὺς τομεῖς, I013; σκληροὺς ἀγῶνες των

Ἑλλήνων κομμουνιστῶν στα χρόνια

1936-40. Μια ἀπὸ I‘L; συνέπειες τῆς

παρανομίας εἶναι πάντα μια κάποια

ἀπομάκρυνση ἀπὸ τὴν πραγματικότητα,

μια τάση πρὸς τὸν ὑπερδογματισμό. Τα

σταλινικά πρότυπα τῆς ἐποχῆς ὑποχρέ-

ωναν τὰ ΚΚ να θεωροῦν I013; ἀγροτικούς

ξεσηκωμοὺς σάν, κατα βάση, ἀντιδρα-

στικά κινήματα. Ἐπρόκειτο για ἀπόψεις

βαθια ριζωμένες, κι αὐτὸ μποροῦμε να τὸ

διαπιστώσουμε καὶ ἀπὸ ἀνάλογες κατα-

στάσεις ποὺ δημιουργήθηκαν κατὰ τὴ δι-

άρκεια τοῦ δεύτερου ἀντάρτικου. Γιατί

ἀπαγορεύ θηκε στα στελέχη πού ῆταν στα

ἀστικὰ κέντρα να βγούν στὸ βουνὸ καὶ να

ἐνωθούν μέτα Σώματα πού εἶχαν ἀποφα-

σίσει τὸ ἀντάρτικο; Ποιές ἀντιλήψεις

ἐπέβαλαν τὴν «ἐπιστροφὴ στὴ δογματικὴ

τάξη», τὴν ἀπομάκρυνση τοῦ Μάρκου

καὶ ἀλλων πολλῶν, τὴ δημιουργία νέου

ἐπιτελείου μέ τὸν Ζαχαριάδη;

Α.Φ.-”Ολα αὐτα ποια σημασία

μποροῦν νὰ έχουν για τοὺς σημερι-

νούς ,Ἕλληνες για τὴ νεολαία, για

I013; ἀγῶνες της;

D.E.— "Eva; λαὸς δέν μπορεῖ να «πάει

μπροστα» ἂν δέν ἀναγνωρίσει τὸν ἐαυτό

του μέσα στῆν ἴδια τὴν ἱστορία του. Ποιοὶ

Ἕλληνες ἱκανοποιούνται μέ τὶς ἐξηγήσεις

ποὺ έχουν δοθεῖ μέχρι σήμερα; Πόσοι,

μέσα ἀπὸ τὸν λαό, πιστεύουν ὅτι 0 Σιάν-

τος ἦταν «πράκτορας τῶν ”Αγγλιι)ν»;

Ποιὸς πιστεύει ὅτι ἡ μάχη στὸν Γράμμο-

Βίτσι χάθηκε ἐξαιτίας μιᾶς «μοναρχοφα-

σιστικῆς συνωμοσίας» καὶ «μερικῶν

προδοτῶν»; Για τὴν Ἱστορία δέν ὑπάρχει

Θέμα παραγραφῆς. Ἀργὰ ἢ γρήγορα ὅλα

αὐτὰ τὰ πράγματα πρέπει να ξεκαθαρι-

στοῠν καὶ να δοθοῦν δημόσιες ἐξηγήσεις

καί ἐρμηνεῖες. Πῶς εἶναι δυνατὸν τὸ έλ-

ληνικὸ δημοκρατικὸ κίνημα να προχωρή-

σει σέ νέες κατακτήσεις, «λογοκρίνον-

τας» δέκα ὁλόκληρα χρόνια ἱστορίας πού

ἐχουν βαθια χαραχθεῖ στῆν καρδια καὶ τὴ

μνήμη τοῦ έλληνικοῦ λαού; Ἡ ἱστορία

τοῦ ”Αρη Βελουχιώτη καὶ ὅλη αὐτὴ ἡ ἐξ-

αιρετικα σημαντικὴ περίοδος ἐχούν να

προσφέρουν πολύτιμα διδάγματα στούς

οημερινοὺς καὶ αὐριανοὺς Ἕλληνες, πού

θα έχουν, έτσι, σαν σημεῖο ἀναφορᾶς, Eva

φαινόμενο ἀναμφισβήτητα καὶ βαθια

ἐπαναστατικό. Καί, τὸ πιὸ σπουδαῖο,

(ραινόμενο έλληνικό. Ὑπάρχουν ἐλάχιστα

ἐπαναστατικα κινήματα σέ δλο τὸν κόσμο

μέ τέτοια γνησιότητα καὶ μέ τέτοια δύνα-

μη. Στῐς ἀνατολικές χῶρες, καὶ ἰδιαίτερα

στὴ Ρουμανία, ὅλοι οἱ Ἕλληνες ἀγωνι-

στές ποὺ μού μίλησαν για τὴν περίοδο

αὐτή, ἐνιωθαν βαθια πληγωμένοι ἀπὸ τὴ

διάσπαση I013 ΚΚΕ, ἀπὸ τὸ γεγονὸς ὅτι

δέν δόθηκαν ποτέ ἐξηγήσεις γύρω ἀπὸ

τὸν αγώνα τους, ἀκόμα για I0 ὅτι, για

πολλοὺς νέους στὴν Ἑλλάδα, ἡ περίοδος

1940-50 ἀντιπροσωπεύεται ἀπὸ Eva

ἱστορικὸ κενό. rO "A917; Βελουχιώτης εἶ-

ναι, ἴσως, ὁ πιὸ ἀντιπροσιιιπευτικὸς λαϊ-

κὸς ἀγωνιστὴς αὐτῆς τῆς περιόδου. <Ὀσο

καὶ αν ὑπάρχουν μερικα «μυθολογικὰ»

στοιχεῖα στὴν ἱστορία τοῦ Βελουχιώτη,

πρέπει να παραδεχθούμε ὅτι ἡ «μυθολο-

γικὴ» διάσταση αὐτοῦ τοῦ ἀγωνιστῆ ἀπο-

τελεῖ ἀντικειμενικὸ (ραινόμενο ἐκείνης

τῆς ἐποχῆς. Τὸ γεγονὸς ὅτι τὸ κειράλι I013

"A917 κρεμάστηκε σ’ Eva στύλο στα Τρί-

καλα. ἐσήμαινε, γιά κείνους ποὺ εἶχαν

τὴν ἰδέα αὐτῆς τῆς πράξης, ὅτι εἶχε σημα-

νει, τὸ τέλος μιας ἐποχῆς, γιατί ὁ ”Αρης

Βελουχιώτης ἦταν τὸ σύμβολο μιᾶς ἐπο-

Α.Φ.- Νομίζεις ὅτι Eva ([,ίλμ, σαν

αὐτὸ πού ἑτοιμάζεις, μπορεῖ να έχει

κάποιαν ἀπήχηση, κάποια σημασία,

στὴ Γαλλία καὶ γενικότερα στὸν δυτι-

κοευρωπαῖκὸ χῶρος

D.E.— Στὴν Εὐρώπη γενικα λίγοι, ἐλά-

χιστοι, ἀνθρωποι γνωρίζουν ἐστώ καί σέ

ἀδρές γραμμές τὴ σύγχρονη ἐλληνικὴ

ἱστορία. Οἱ περισσότεροι μένουν μ’ άνοι-

χτὸ τὸ στόμα ὅταν μαθαίνουν πώς ἡ ἀντί-

σταση πού προβλήθηκε στὴν Ἐλλάδα ἐν-

άντια στα στρατεύματα τού Χίτλερ, μπο-

ρεῖ να συγκριθεί μονάχα μέ ἐκείνη πού

πρόβαλαν οἱ αντρες I013 Τίτο στὴ Γιουγ-

κοσλαβία. Οἱ Γάλλοι, ὅπως καὶ οἱ περισ-

σότεροι δυτικοευρωπαῖοι, ἀγνοοῦν τε-

λείως τα γεγονότα I013 1944, I‘L; μανού-

βρες τῶν ”Αγγλων για να αφοπλίσουν τὴν

ἐλληνικὴ Ἀντίσταση, τὸ κυνηγητὸ τών

Ἑλλήνων πατριωτιῖ)ν ἀπὸ τὴν κυβέρνηση,

Ἐλάχιστα πράγματα γνωρίζουν οἱ Εὐ-

ρωπαῖοι για τὸν ΕΛΑΣ, για τὸν αγώνα

του, για τὸ δτι κατέθεσε τα ὅπλα, για τἰς

συμφωνίες τῆς Βάρκιζας, καθὼς καὶ για

τα α’ίτια I013 ἐμφύλιου πολέμου. (ZS:

Πρόσφατα (1().11.75), παρουσιάζοντας

τὸ (ρἰλμ I013 Θ. Ἀγγελόπουλου «ό Θί-

ασος», ὁ Ζακ Σικλιέ γράφειῑ «”Eva ηἰλμ

καταπληκτικό, ἐστω καὶ αν τα γεγονότα

αὐτα δέν μᾶς εἶναι γνωστά»). Πιστεύουν

ὅτι, ὅπως ἐγινε καὶ στὶς ὑπόλοιπες δυτι-

κοευρωπαίκές χώρες. ἡ ἐπίσημη Ἐλλάδα

τίμησε τὴν Ἀντίστασηὶ Τὴν εὐθύνη δέν τὴ

ιρέρουν μονάχα ἐκεῖνοι ἀπὸ τούς ’ξένους

πού δέν (ρρόντισαν, μέ κανένα τρόπο, να

ἐνημερώσουν τὴ δυτικοευριι)παί“κὴ κοινὴ

γνιίηιη. Μπορούμε να πούμε ὅτι ὑπάρχει

τεράστια «συνωμοσία σιωπῆς» γύρω (3:10

ὅλα αὐτὰ τα θέματα. μια «συνιιιμοσία»

πού ξεκινάει ἀπὸ τὴν Ἐλλάδα - κι ὅχι

μόνο ἀπὸ τὸν χῶρο τῆς (ἰντίδρασης - μα

ποὺ απλιῖ)νετ(ιι καὶ ἐξω ἀπὸ τα σύνορα

τῆς χώρας.
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"Av 017 115901 ἡ ἀνεπίσημη τέχνη στὴ Ρωσία εἶναι

κάπως ἀνεκτὴ ἀπὸ τὸ κράτος, αὐτὸ δέν ἰσχύει

καθόλου για τὸ γκροὺπ Dvijcnie (κίνηση), ἀπὸ

I1; 71139101595; σήμερα avan garde τοῦ κόσμου. “Ο

Michel Ragon, πού πῆγε στὴ Σοβ. Ἕνωση για να

γνωρίσει αὐτὸ τὸ κίνημα, γράφει χαρακτηρι-

στικὰ στὸ Cimaise: «T0 κίνημα Dvijenie ξεπερνά

I0 09101 αὐτοῦ 7101‘) σήμερα ὀνομάζουμε στὴ

Δύση κινητικὴ ἢ Op Art».

T0 1962 κάτι φοιτητές διαφορῶν σχολῶν συγ-

κεντρωμένοι γύρω ἀπ’ τὸν ἐπίσης φοιτητὴ Lev

Nisberg ξεκίνησαν 11161 71900710165101 δμαδικῆς

δουλειᾶς, μέ ἀντικείμενο ἐρευνας τὴν ’κινητικὴ

τέχνη. Σήμερα ἔχουν φτάσει νὰ κατασκευάζουν σχέδια για μεγαλοπόλεις.   

καὶ τὸ «κίνημα» Dvijenie

τῆς Μαρίας Καραβέλα

Τὸ Dvijenie τὸ ἀπαρτίζουν ζωγράφοι, γλύπτες, ἀρχιτέκτονες, μίμοι,

χορευτές, μουσικοί, μαθηματικοί, φυσικοί, φιλόσοφοι, ἱστορικοί, ἠλε-

κτρονικοί, μηχανικοί, ἐργάτες, φοιτητές. Θεωρητικὸς αὐτῆς τῆς κίνησης

εἶναι ὁ Lev Nisberg. Αὐτὸς δέν ἔχει σπουδάσει ζωγραφική, ὅμως ζωγρα-

φίζει, δέν ἔχει σπουδάσει ποίηση, ὅμως γράφει ποιήματα, κάνει γλυ-

πτικὴ κ.ά. Πολλοὶ ἀπὸ τὸ γκρούπ, δέν μπορεῖ κανεὶς νὰ προσδιορίσει τί

δουλειὰ κάνουν. M161 κοπέλα π.χ. σπουδάζει φιλοσοφία καὶ συγχρόνως

εἶναι μίμος. Ἕνας ἄλλος εἶναι χορευτὴς καὶ μαθηματικός.

Ζούν σέ κοινόβιο. Ἐργάζονται ἀπὸ κοινοῦ σαν βοηθοὶ-τεχνικοὶ

στοὺς σκηνοθέτες ἐργοστασίων. Καὶ ἔχουν κοινὸ ταμεῖο. Στὸ κοινὸ ἀτε-

λιέ τους καὶ σπίτι τους, ποὺ εἶναι συγχρόνως καὶ Eva πνευματικὸ κέν-

τρο, θα δεῖ κανεὶς στοὺς τοίχους φωτογραφίες τοῦ Malevits τοῦ Tadin 7101

τοῦ Πύργου τοῦ Soffer. Θα δεῖ εἰκόνες, πολλὰ βιβλία, μακέτες ἀπὸ ἔργα

ἀπραγματοποίητα, καὶ πολλοὺς νέους να κουβεντιάζουν μαζί τους καὶ

v0 χαζεύουν μέ ἐκπληξη I61 ἔργα τους.

M10 πρόχειρη κατανομὴ ἐργασίας, ὅπως τὴ βρήκαμε στὸ Cimaise, μᾶς

δείχνει τὴν ἀκρίβεια καὶ τὴν ὑπευθυνότητα ποὺ χαρακτηρίζει τὴ δου-

λειά τους.

Ἀβραὰμ Μπενιαμίνωφῖ Εἶναι ὑπεύθυνος στα ὀργανωτικα θέματα.

Γκαλίνα Μπίτ; Συγκεντρώνει ντοκουμέντα κινητικῆς τέχνης.

Τατιάνα Μπίοτροβαῑ Ἀσχολεῖται μέ τὴν πλαστικὴ.

Νικόλας Κονσβετσώφῑ Ἐρευνᾱ τὶς ἐφαρμογές τῆς κίνησης στῆν ἠλε-

κτρονικη.

Βλαδιμὶρ Γκραμπένκοε Μηχανικὸς ἠλεκτρολόγος, φτιάχνει συστή-

ματα αὐτόματα για σύνθετα κινητικὰ ἔργα.

Ἀλεξάντερ Γκρηγκόριεβῑ Ἐρευνᾱ για τὴν πόλη τοῦ μέλλοντος.

Ἐργάζονται ἀπὸ κοινοῦ θεωρητικά καὶ ταυτόχρονα πρακτικά. Μελε-

τούν ἱστορία καὶ φιλοσοφία, συνάμα δίνουν σεμινάρια σέ πανεπιστήμια,

ἐργοστάσια, ἐπιστημονικά κέντρα. Ἡ βάση τους εἶναι ἡ Μόσχα, ἀλλὰ ἡ

δραστηριότητά τους ξαπλώνεται καὶ ἔξω ἀπ’ αὐτήν. Π.χ., ἡ πρώτη έκ-

θεοη κινητικῆς τέχνης στὴ Σοβ. Ἕνωση ιζὙινε στὸ κέντρο ἀρχιτεκτόνων

1013 Λένινγκραντ τὸ 1965. ”

Ὁ στόχος τοῦ γκροὺπ εἷναιῑ διάλογος μέ κάθε μέσο μέ τοὺς άπλοὺς

ἀνθρώπους, φοιτητές, ἐργάτες. Ἡ ἐργασία τους μιλάει ἁπλὰ καὶ κατευ-

θεῖαν στοὺς περαστικούς καὶ ἀδιάφορους τοῦ δρόμου. Δέν χρειάζονται

μεσάζοντες (εἰδικοί, κριτικοὶ τέχνης) για να έξηγήσουν ἡ, καλύτερα, v61

ἀποκρυπτογραφήσουν στὸ κοινὸ (τὸν ἀπὸ αἰῶνες κατασκευασμένο

μύθο τῆς τέχνης), γιατὶ στὸ ἐργο τους δέν ὑπάρχει μύθος. Δίνουν τὴ

δυνατότητα μέ τὸ ἴδιο τους τὸ έργο στὸν ἀπλὸ ἀνθρωπο v0 διαλεχτεῑ

μαζί τους.

Βιισίζονται στὶς ἀρχές τοῦ κομμουνισμούῑ κοινὴ ζωὴ (ζοῦν σέ κοινό-
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βιο), κοινὴ δουλειά, κοινὴ δημιουργία (συνεργασία-τέχνη κοινωνικὴ).

Κατάφεραν, δηλαδή, αὐτὸ ποὺ σχηματικὰ θέλησε ἀλλα δέν μπόρεσε v0

πραγματοποιήσει 0 σοσιαλιστικὸς ρεαλισμός.

"A; ἐξετάσουμε ὅμως τώρα πιὸ ἀναλυτικὰ τὸ ἱστορικὸ καὶ τὴ δράση

τοῦ γκροὺπ Dvijenie. "07111); εἴπαμε κιόλας, [δρύθηκε τὸ 1962 ἀπὸ τὸ Lev

Nisberg. Ἀφετηρία τους ἠταν ἡ κινητικὴ τέχνη καὶ ὁνειρευόντουσαν να

συνενώσουν πολλές τέχνες μαζί, συμπεριλαμβανόμενης καὶ τῆς ἀρχιτε-

κτονικῆς. Ἔτσι τὸ 1964 ἐκθέτουν οτὴ λέσχη τῶν νέων τῆς Μόσχας μέ

θέμα; «Στὸ δρόμο για τὴ συνένωοη τῶν τεχνῶν».

Τὸ Dvijenie 117109505 κατ’ ἐξαίρεση να δράσει ἐλεύθερα, ἀπὸ τὸ 1962,

για πολλὰ χρόνια καὶ v61 γίνει γνωστὸ στὴ Σ. Ἕνωση για δυὸ λόγουςῑ

l. Στὴν πρώτη τους έκθεοη, 7101‘) νεμνε στὸ καλλιτεχνικὸ εργατικὸ

κέντρο τῆς Μόσχας, χαρακτηρίστηκαν σὰν διακοσμητές.

Στὴ Σοβιετικὴ Ἕνωση (στοὺς κύκλους τοῦ Σοσιαλιοτικοῦ Ρεαλισμοῦ)

θεωρεῖται τέχνη μεγάλη μόνο ὅ,τι ἐχει σχέση μέ τὴ ζωγραφικὴ τοῦ καβα-

λέτου ἢ I61 ἀγάλματα. "O,I1 δηλαδὴ μπορεῖ v61 μπεῖ καὶ v0 μείνει «αἰ-

ώνια» στα μουσεῖα. Σύμφωνα μ’ αὐτῆ τὴν ἀντίληψη, ὅλα I0 ἄλλα 71013

δέν ἔχουν αὐτὸ τὸ χαρακτῆρα, δέν τοὺς ἐνδιαφέρουν ὥστε να ἐπέμβουν.

Ἐτσι, τὸ Dvijenie 0901305 ἐλεύθερα καὶ μέ τὴ βοήθεια μάλιστα τῆς Ἀκαέ

δημίας. ”Ομως μετὰ ἀπὸ χρόνια, γύρω στὸ 1968, ὅταν κατάλαβαν ὅτι

στῆ Δύση αὐτὸ πού κάνει τὸ γκρούπ θεωρεῖται τέχνη καὶ πὼς συνδέον-

ται οἱ έρευνές του μέ ἐκεῖνες τῆς γενιᾱς τοῦ '20, τότε ἀμέσως πέρασαν

στὴν παρανομία καὶ μέ I1; γνωστές μέθοδες ἀπομονώθηκαν.

2) Οἱ ἀρχιτέκτονες, μηχανικοὶ κ. ἀ. ἐβλεπαν στὸ πρόσωπο τοῦ γκρούπ

(Eva γκρούπ ἀνοιχτὸ στὸ μέλλον) τὸ δρόμο για τὴ συνένωση τῶν τεχνῶν,

καί τὴν (”ιμεοη συνεργασία μαζί τους. ”Ετσι τοὺς βοήθησαν πολύ.

Ἐκθὲσεις στὸ ὲξωτερικὸ

Στὸ ἐξῶτερικὸ πρῶτοι οἱ Τσέχοι ἔγραψαν κριτικές γι’ αὐτούς. Μετὰ

ἀρχισαν v61 λαβαίνουν γράμματα ἀπ’ ὅλες τὶς χῶρες τοῦ κόσμου, μέ

ντοκουμέντα για τὴν τέχνη τῆς Δύσης. Ἔτσι μπόρεσαν v0 ἔχουν Eva

110va01710 ἀρχεῐο σύγχρονης τέχνης. Ἐπίσης μπόρεσαν να συμμετέχουν

(δυστυχῶς πολὺ περιορισμένα γιατὶ γινόταν μέ ἀλληλογραφία) σέ ἐκθέ-

σεις τοῦ ἐξωτερικοῦ. "0710);:

a) 1965 στὴν Πράγα. Ι

β) Σὲὸῗάγκρεμπ στῆ διεθνῆ έκθεση κινητικῆς τέχνης (καινούργιες

τ σεις).

γ) Στὴ Γερμανία (ντοκουμέντα ‘68).

0) 1969 οτὴ Μπιενάλε τῆς Νυρεμβέργης.

ε) 1969 οτὴ Φλωρεντία.



 
στ) 1967 Kunstnalle τῆς Βέρνης.

ζ) 1970 στὴν Ἀγγλία στὴν ἔκθεοη τῆς διεθνοῦς κινητικῆς τέχνης.

Δραστηριότητα τοῦ Dviienie στὸ ἑσωτερικὸ

Παρακολουθώντας τὴν πορεία τῆς ἓρευνάς τους, παρατηροῦμε ὅτι;

- Ξεκίνημα ἡ κινητικὴ τέχνη

, - Συνένωση τῶν τεχνῶν

- Κινηματογράφος

-Ἀρχιτεκτονικὴ - Πολεοδομία (τὸ ἀντικείμενο τῆς ἓρευνάς τους σή-

μερα). I

Ἀφοῦ συγκεντρώσαμε ὅ,τι δημοσιεύματα ὑπάρχουν γι’ αὐτούς, τα

τελευταῖα χρόνια, θα προσπαθήσουμε να δώσουμε μία εἰκόνα τῆς δου-

λειᾶς τους, ἀπὸ τὸ 1962 μέχρι τώρα.

1962. ιἸδρυση τοῦ γκρούπ.

1963. Πρώτη τους ἔκθεση στὸ ἐργατικὸ κέντρο τῆς Μόσχας.

1964. Στὸ δρόμο για τὴ συνένωση τῶν τεχνῶν (Στὴ λέσχη τῶν νέων

’ τῆς Μόσχας).

1965. Ἡ πρώτη οὐσιαστικα ἔκθεση κινητικῆς τέχνης στὴ Σοβ. Ἕνωση

(στὸ Κέντρο Ἀρχιτεκτόνων τοῦ Λένινγκραντ).

1966. Στὸ κέντρο ἀτομικῆς ἐνέργειας τοῦ Koutsakov ἡ δεύτερη έκθεση

κινητικῆς τέχνης. Συγχρόνως στὴ θεατρικὴ σκηνὴ τοῦ Κέντρου ἀνεβά-

ζουν ἐνα θεατροκινητικὸ ἔργο - τὴ «μεταμορφωση». Μεταφέρουμε τὴν

περιγραφὴ πού γίνεται γι’ αὐτὸ στὸ περιοδικὸ Opus No 4: «ῗΗταν μια

τέλεια σύνθεσή ἀπὸ διαστημικές κατασκευές καὶ κινητικα ἀντικείμενα,

ἀπὸ παντομίμες, φῶτα, μυρωδιές. Ἀπὸ ποίηση καί μουσική. ἵΗταν ἕνας

διάλογος ἀνάμεσα στὸν ἀνθρωπο καὶ τὴ μηχανή. Ὁ ἄνθρωπος πού γίνε-

ται μηχανικός, ἢ ἡ μηχανὴ πού γίνεται ἀνθρώπινη».

Τὸν ἵδιο χρόνο ἀνεβάζουν στὸ πνευματικὸ κέντρο τοῦ Λένινγκραντ

τὸ πρωτότυπο ἔργο «κόκκινο καὶ ἀσπρο». Αὐτὸ τὸ ἔργο ἦταν μια σύν-

θεση κίνησης, χοροῦ, χρώματος, φωτός, ἤχου. «Πάνω σ’ ἕνα φόντο κόκ-

κινο, ἠταν ζωγραφισμένο ἕνα μεγάλο ασπρο σχῆμα καὶ πάνω του προ-

βάλλονταν οἱ σκιές ἀπὸ δύο φιγοῠρες, τῶν ὁποίων οἱ κινήσεις ἦταν

ἀντίστοιχες μιᾶς μουσικῆς ὑπόκρουσης» (Michel Ragon, στὸ Cimaise).

Σ’ αὐτὸ τὸ ἐργο, ὅπως καὶ τὸ προηγούμενο, ἀκόμα δέν μετέχουν οἱ

θεατές (ὅπως θα δοῦμε ὅτι γίνεται ἀργότερα).

1967. Γενάρης. Στὸ Καζὰν συμμέτοχὴ στὸ πρῶτο φοιτητικὸ σεμινάριο

’- προβληματισμοί στὸ χρῶμα - μουσική. Ἐπίσης παρσυσίαση κομμα-

τιῶν κινητικῶν θεατρικοποιημένων.

1967.Ἰοὑλης, Μόσχα. ”Εκθεση κινητικοῦ συμπλέγματος ὀνομαζόμε-

νο Γαλαξίας (στα πλαίσια τῆς ἔκθεοης νεολαία καὶ τεχνικὴ πρόοδος >>).

1967. Σεπτέμβρης, Λένινγκραντ. Παρουσίαση πάλι κινητικῶν κομμα-

τιῶν θεατρικοποιημένων. Ἀλλὰ αὐτὴ τὴ φορα ἀρχίζουν να καλοῦν τὴ

συμμετοχὴ τοῦ κοινοῦ. ,

1967. Ὀκτώβρης, Λένινγκραντ. Τὸ θεατρικοκινητικὸ Cubertheatre.

Αὐτὸ ἦταν μια ἐπιφάνεια εἴκοσι τετραγωνικῶν μέτρων. Μέσα σ’ αὐτὸ τὸ

χῶρο οἱ κινητικές κατασκευές μπαίναν σέ κίνηση αὐτόματα μαζί μέ τὶς

κινήσεις τοῦ θεατῆζ _

Τὸν ἴδιο χρόνο πραγματοποιοῦν τὸ έργο Λαβύρινθος. Ἠταν κλειστὸς

χῶρος ὅπου εἶχαν χρησιμοποιήσει χρώματα, σχήματα διαστημικά, ἦχο,

θερμοκρασία. Ὁ θεατὴς καλεῖται σὲ κίνηση, σέ χορό. Οἱ κατασκευές

κινιόντουσαν μαζὶ μέ τοὺς θεατές.

1967. Ἔτσι φτάνουμε στὸν Νοέμβρη τοῦ 1967, ὅπου συμμετέχουν στῆ

γιορτὴ για τὰ 50 χρόνια τῆς ἐπανάστασης. Τώρα, γίνεται κάπως ᾖ ἐπι-

σημοποίησή τους σαν καλλιτέχνες, πού ἔχει σαν συνέπεια τὴν κήρυξή

τους σέ ἐχθροὺς τοῦνκατεστημένου καὶ τοῦ κράτους. Ἐδῶ εἶχαν κάνει

κατασκευές κινητικές καὶ φωτιστικές σέ ὅλο τὸ μῆκος τῆς γέφυρας τοῦ

Neva μήκους 1.500 μέτρων, ποὺ συνεχιζόταν μέχρι τὴν πλατεῖα του Λέ-

νινγκραντ. Ὁ περαστικὸς ἀπὸ ἐκεῖ, έμπαινε σ’ ἔνα χῶρο περίεργο, γιορ-

ταστικό, ὅπου συμμετεῖχε ἀναγκαστικά, παρασυρμένος ἀπὸ τὴν κίνηση,

τὸ φῶς καὶτὰ σχήματα. Αὐτὴ τῆ δούλεια τὴν εἶχαν ἀναλάβει οἰκονομικὰ

τα ἐργοστάσια καὶ ἐκτελέστηκε μέ τὴ συνεργασία τῶν ἐργατῶν.

Ἔτσι αὐτὸ τὸ χρόνο παρατηροῦμε τὴν πολλαπλὴ δράση καὶτοὺς στό-

,χους τοῦ γκρούπ. Ἀπὸ τὴ μια ἀνεβάζουν θεατρικὰ προγράμματα ὅπου

μέ κινητικές θεατρικές πράξεις καλοῦν τὴ συμμετοχὴ τοῦ κοινοῦ, ἀπὸ

τὴν ἄλλη στὸ Λένινγκραντ, μὲ τὸ περίφημο Cuberthemre (Semi - Automa—

tique) φτάνει ό ἴδιος ὁ θεατὴς ν’ ἀποτελεῖ μέρος τοῦ συνόλου τοῦ ἔργου.

1968. Δροῦν πάλι ἐκτὸς Μόσχας, στὸ Touapse

1969. Στὸ Καζαν συμμέτοχὴ στὸ δεύτερο Σοβιετικὸ σεμινάριο «φῶς -

μουσική».

1969. Μεγάλη κινητικὴ σύνθεσή για τα 50 χρόνια τοῦ Σοβιετικοῦ

τσιρκου.

Οἱ δουλειές τοῦ 1969 ἔχουν τα έξῆς κοινὰ χαρακτηριστικά; Γίνονται

ἀπὸ ἐργοστάσια μέ τὴ συμμετοχὴ τῶν ἐργατῶν. Τὶς πιὸ πολλές φορές

αὐτές οἱ ἐκθέσεις τους εῖναι βιομηχανικές έφαρμογές τῆς ἔρευνάς τους

τῆς καλλιτεχνικῆς. Εἶναι μ97άλοι χῶροι ἐξ ὁλοκλήρου δουλεμένοι; τα-

βάνι, πάτωμα, τοῖχοι. Οἱ κατασκευές μέσα 0' αὐτὰ εἶναι κινητικές ἢ

διαστημικές καὶ μέ τὴ βοήθεια τῶν χρωμάτων καὶ τοῦ φωτὸς οἱ τοῖχοι

χάνουν τὴν ἐπιπεδικότητά τους (ἔχεις τὴν ἐντύπωση ὅτι μπαινοβγαί-

νουν). Χρησιμοποιοῦν ἦχο καὶ Θερμότητα. Ὁ θεατὴς συμμετέχει χωρὶς

να τὸ καταλαβαίνει, καθὼς κινεῖται καὶ περπατᾶ, χάρις σέ μηχανισμούς

πού ἔχουν κάτω ἀπὸ τὸ πάτωμα ἢ στοὺς τοίχους. ”Ολα χρησιμοπσιοῦν-

ται; κίνηση αὐτόματη τῶν σχημάτων, κινηματογράφος, προβολές, μου-

σική, οἱ ἴδιοι οἱ θεατές, ὅλα για νὰ πετύχουν μέχρι τέλος τὴν ἐπικοινω-

νία μέ τὸ κοινό.

Τὸ σημαντικὸ στῆν ἱστορία αὐτὴ εἶναι ὅτι αὐτές οἱ ἔρευνες γίνονται

μέσα ἢ ἔξω ἀπὸ τὸ ἐργοστάσιο με τὴ συνεργασία τῶν ἐργατῶν. Ἐνῶ τὴν

ἀντίστοιχη περίοδο οτὴ Δύση οἱ ἀνάλογες έρευνες γίνονταν μόνο μέσα

σέ Γκαλερὶ καὶ ἀπευθύνονταν στοὺς πολὺ λίγους, τοὺς εἰδικούς, καὶ ὁ

πολὺς κόσμος ἀγνοοῦσε τὴν ὕπαρξή τους.

1969. Συμμετοχὴ στὸ τρίτο διεθνές σεμινάριο μέ θέμα «Σύνθεοη στὸ

χρῶμα - μουσικὴ - φῶς», ’

Μεταπήδηση τοῦ γκροὺπ οτήν ἀρχιτεκτονικὴ,

πολεοδομία, κινηματογραφο

Ἀπὸ τὸ 1970 ἀρχίζει να φαίνεται στὶς ἐφαρμογές τῆς ὁμάδας καὶ ὁ

σημερινὸς σκοπός τους. Βλέπουμε δηλαδὴ ἐφαρμογὴ συνθέσεων κινητι-

κῶν, ἀρχιτεκτονικῶν, πολεοδομικῶν, ἀπὸ τὴ μιά, καὶ ταυτόχρονη εἰσ-

όρμηση στὸ χῶρο τοῦ κινηματογράφου, ἀπὸ τὴν άλλη.

Μερικές δουλειές τοῦ γκρούπ ὅπως τὶς βρήκαμε στὸ περιοδικὸ Art -

Vivant Νο 23. ’

α) Φλεβάρης, Μόσχα. Συμμετοχὴ οτὴ δημιουργία ένὸς Poly-Ecran με-

γάλου σχήματος (Varioscopique) χρησιμοποιώντας σχήματα, ἤχους, προ-

βολές, ἀναφερόμενο στὴν ἱστορία τῆς Σοβ. ”Ενωσης.

β) Μάρτης, Μόσχα. Βιομηχανικὴ ἔκθεση μέ συμμέτοχὴ κινητικῆς

δουλειάς τοῦ γκρούπ.

γ) Μάρτης, Odessa. Σχέδιο συνόλου πολεοδομικοῦ συνοδευόμενου

ταυτόχρονα ἀπὸ πρόγραμμα κινητικό. (Τὸ σχέδιο έγινε δεκτὸ καὶ ἐφαρ-

μόστηκε .

δ) Μόίης, Μόσχα. Ἐπεξεργασία σχεδίου κινητικοῦ για τὸ χῶρο ἐνὸς

ἰνστιτοὺτου ἐπιστημονικῆς ἔρευνας. (Τὸ πρόγραμμα κατ’ ἀρχὴν ἔγινε

δεκτὸ ἀπὸ τὸ κράτος. ἀλλὰ μετὰ αναιρέθηκε).

ε) Ἰούνης, Μόσχα. Ἐπεξεργασία σχεδίου ἑνὸς προγράμματος ἐκθέ-
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σεων πράξεων κινητικῶν για ένα φίλμ (Ἠ ἐπιτροπὴ τῶν 19). 'H πρα-

γματοποίηση τοῦ σχεδίου ἒγινε τὸ 1971.

01) Σεπτεμβρης, Μόσχα. Κατασκευὴ σχεδίου για 011‘: 01"1-0501] κινη-

τικῆ για τὴ Διεθνὴ Ἐκθεση «Chimie 70» (ἐδιῖ) έγινε συνεργασία μέ τοὺς

μηχανικοὺς).

Ἀπὸ τότε καὶ μετὰ ἐξελίσσεται ἡ ἔρευνα τους ραγδαῖα, ἀποκλειστικα

σ-ιὴν ἀρχιτεκτονικὴ καὶ τὴν πολεοδομία. Δημιουργοῦν σχέδια φαντα-

στικα πού εἰναι δυνατὸν να ἐφαρμοστοῦν.

"Eva σχέδιο προτεινόμενο για κέντρο πού παίζουν παιδιά, έγκρίθηκε

καὶ μετὰ άναιρέθηκε. Ὑπάρχει μιὰ μακέτα αὐτουνοῦ τοῦ ἔργου ὅπως

τὴν περιγράφει ὁ Michel Ragon. «Εἶναι πολυεδρικοὶ σὰν διαμάντια καὶ

κάτω ἀπὸ τὴ γῆ ἓνας κρατῆρας βγάζει γκάζι χρωματιστὸ καὶ αρωμα».

Ὑπάρχει μια μακέτα για ἕνα μουσεῖο τοῦ πνεύματος, ποὺ περιλαμβά-

νει μια βρύση κινητὴ 50 μέτρα ὕψος ποὺ μέ σύστημα καλωδίων καὶ

σπιραλ ὑψώνεται στα 900 μέτρα.

Τὸ κορύφωμα ὅμως τῆς δημιουργίας τους σήμερα, ὅπως γράφει ὁ Μ.

Ragon, εἶναι ἕνα μϋκαλοφυές σχέδιο μέ μεγαλοπόλεις. Ἔχει σχῆμα πυ-

ραμίδας μέ διάμετρο 60 χιλ. μῆκος καὶ ὕψος 800 μέτρα. Τὸ ὀνομάζουν

«ἀντικόσμος», γιατὶ δέν εἶναι ὀρθολογιστικό, εἶναι σαν φανταστικό.

Εἶναι μια πόλη 35 ἔως 40 ἑκατομ. κατοίκων.

Τὸ γκροὺπ Dvijenie ξεπερνάει κάθε ὅριο κλειστῆς τέχνης. Γκρεμίζει

τα ὅρια τῶν τεχνῶν ἤ, καλὺτερα, δουλεύει για τὴ συνένωση τῶν τεχνῶν.

Τὸ μεγάλο ὅραμα τοῦ σουπρεματιστῆ Malevils καὶ τοῦ κονστρουκτι-

βίοτα Tatlin, εἶδε 0‘ αὐτοὺς μετα 50 χρόνια τὴν πραγματοποίησή του.

Εἶναι αὐτοὶ οἱ γνήσιοι ἀπόγονοι τῆς γενιᾶς τοῦ ’20, ποὺ οἱ νέοι περι-

τριγυρίζουν μέ ἐκπληξη καὶ θαυμασμό.

Εἶναι αὐτ(ι)νῶν τα έργα ποὺ πρὶν λίγους μῆνες γκρέμισαν οἱ μπουλ-

ντόζες τοῦ κράτους. Μ’ ἕνα κολοσσιαῖο έργο ἀνοιχτὸ στὸ μέλλον, βασι-

σμένο στίς ἀρχές τοῦ κομμουνισμοῦ - κοινὴ ζωή, κοινὴ δουλειά, κοινὴ

δημιουργία, τέχνη κοιν(ι)νική. Μιὰ πραγματικα μικρὴ κομμουνιστικὴ

κοινωνία, παράνομη μέσα 0' ἕνα κράτος κομμουνιστικό.

Εἶναι πραγματικὸ δυστύχημα ποὺ δ Nisberg καὶ οἱ φίλοι του, σήμερα

,παράνομοι στὴ Σοβ. Ἕνωση, αφήνουν τα μεγαλοφυῆ σχέδιά τους ἀπρα-

γματοποίητα στὶς μακέτες (Μ. RAGON).

Μαρία Καραβὲλα

* Βλέπε τὴν εἰσήγησή μου στὸ Συνέδριο.
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Τὸν τελευταῖο καιρὸ ἱδρύθηκε ὁ Σύλλογος Πτυχιού-

χων Ἱστορικῶν καὶ Ἀρχαιολόγων. ιἿΩς τώρα ὑπῆρχε

μόνο ὁ «Σύλλογος Ἑλλήνων Ἀρχαιολόγων», πού

περιλάμβανε τοὺς Ἐπιμελητές καὶ Ἐφόρους Ἀρχαι-

οτήτων, μόνιμους Δημόσιους Ὑπάλληλους - λιγότε-

ρους ἀπὸ 100 - καὶ ὁ «Σύλλογος τῶν Έκτάκτων Ἀρ-

χαιολόγων», πού περιλάμβανε τοὺς σὰν ἔκτακτους

ἀπασχολούμενους ἀπὸ τὴν Ἀρχαιολογικὴ Ὑπηρεσία

ἀρχαιολόγους - κάτι παρὰ πάνω ἀπὸ 100. Τὸ κείμενο

ποὺ ἀκολουθεῖ, συλλογικὸ πόνημα τῆς Προσωρινῆς

Διοικούσας Ἐπιτροπῆς ,τοῦ νέου Συλλόγου, ἐκφράζει

ἀκριβῶς τὴ (ριζικα διάφορη) ὀπτική του πάνω στὸ

πρόβλημα τῆς σχέσης ἀνάμεσα στὸ μνημειακό χῶρο

καὶ τιὸ-λαὸ καὶ ἐπιχειρεῖ συγκεκριμένη ’κριτικὴ τῆς

κατάστασης πού τώρα κυριαρχεῖ, φτάνοντας, ἔτσι, στὴ

διατύπωση στόχων γιά τὴ θεραπεία της.   

I. ‘H λέξη μνημεῖο παράγεται ἀπὸ τὴ λέξη

μνήμη · Eva μνημεῖο μπορεῖ νὰ εἶναι ἀντι-

κείμενο 1“] χῶρος καὶ συνδέεται ἀμεσα μέ

τὴν ἱστορικὴ μνήμη ἐνὸς λαοῦ, δηλώνον-

τας συχνα καὶ τὴν αἰσθητικὴ έκφραση

μιᾶς ἐποχῆς. Μέσα, ἐξ άλλου, ἀπὸ τὴ λει-

τουργία τῆς μνήμης, συνδέεται καὶ μέ τὸ

μέλλον τοῦ λαοῦ. Γίνεται δηλαδὴ στοιχεῖο

παιδείας καὶ ὅργανο ἰδεολογίας. Ἑπομέ-

νως, μπορεῖ ὅλο ἢ μέρος τοῦ δυναμικοῦ

του να ἀξιοποιηθεῖ ἢ να διαστρεβλωθεῖ.

Σέ συνάρτηση μέ τὴν ἰδεολογικὴ δια-

στρέβλωση τὸ μνημεῖο ἀντιμετωπίζεται

σχεδὸν ἀποκλειστικὰ σαν οἰκονομικὸ μέ-

γεθος. Καὶ μ’ αὐτὸ τὸ πρίσμα ἀντιμετωπί-

ζεται σήμερα τὸ μνημεῖο στὸν ἐλληνικὸ

χῶροί

Δηλαδή;

α) Στὴ βασικὴ καὶ μέση ἐκπαίδευ-

ση, μέ τὴν ἀποσιώπηση τῆς σχέσης

μνημείου ἢ μνημειακού χώρου μέ τὸ

ἱστορικό του πλαίσιο, διαστρεβλώνε-

ται ἡ έννοιά του. εΗ μελέτη του ἐξαν-

τλεῖται σέ νύξεις μόνο αἰσθητικοῦ

θαυμασμοῠ, συντηρώντας μ’ αὐτὸ τὸν

τρόπο τὴν ἶδεαλιστικὴ ἀντίληψη για

τὴν ἱστορία, ποὺ καταλήγει σέ προγο-

νοπληξία.

β) Για Eva 01]0av11110 μέρος τοῦ

λαοῦ, πού μπαίνει ἀμέσως μετὰ τὸ Γυ-

μνάσιο στὶς παραγωγικές σχέσεις,

αὐτὴ ἡ ἰδεαλιστικὴ ἀντίληψη για τὸ

μνημεῖο δέν ἐντάσσεται στὴν καθημε-

ρινή του πρακτική, οὔτε τοῦ παρέχει

Eva ὅργανο ἑρμηνείας τῆς ἱστορικῆς

του ἐξέλιξης. Ἀπόρροια αὐτῆς τῆς

ἀποξένωσης εἶναι ἡ ἀντιμετώπιση τοῦ

μνημείου σαν οἰκονομικοῦ μεγέθους.

Ἡ σχέση, τελικά, τοῦ έλληνικοῠ λαοῦ

μέ τὸ μνημεῖο εἶναι τὸ ἀποτέλεσμα

μιάς συγκεκριμένης πολιτικῆς, πού

ἀποσκοπεῖ στὴ συντήρηση τῆς ἐπίοι]-

μης ἰδεολογίας.

γ) Στὸ Πανεπιστήμιο, πού παράγε-

ται τὸ ἐπιστημονικὸ δυναμικὸ τῆς χώ-

ρας, ἐπειδὴ στῆν οὐσία ἀποτελεῖ ουν-

έχεια τῆς παιδείας τῶν δύο πρώτων

βαθμίδων, οἱ αὐριανοί ἱστορικοὶ καί

ἀρχαιολόγοι μαθαίνουν ν’ ἀντιμετω-

πίζουν ἰδεαλιστικα τὸ ἀντικείμενο τῆς

ἐπιστήμης τους, για να συμβάλουν κι

αὐτοὶ μέ τὴ σειρά τους στὴν ὅλη δια-

δικασία ἀπόρριψης τοῦ μνημείου σαν

ἀποκρυσταλλώματος συγκεκριμένων

κοινωνικῶν σχέσεων. Ἐδῶ, μποροῦμε

να τονίσουμε τὴν έλλειψη συστήματος

ἐπαρκῶν γνώσεων καὶ τὴν παραγωγὴ

ἀνειδίκευτων ἐπιστημόνων, οἱ ὁποῖοι

δέν ἀπορροφούνται απὸ Δημόσιες

Ὑπηρεσίες, ἀλλὰ οὔτε τοὺς παρέχον-

ται μεταπτυχιακές σπουδές, ὥστε να

στελεχώσουν τα ἐστω καὶ ἐλάχιστα·

κέντρα ἐρευνῶν. Οἱ πτυχιούχοι αὐτοὶ

καταντοῦν σέ στρῶμα ανεργων περι-

θωριακῶν διανοουμένων, γεγονὸς ποὺ

χαρακτηρίζει τὴν κρατικὴ πολιτικὴ

για τὴν παραγωγὴ ἐπιστημόνων στὶς

ἐξαρτῃμένες χῶρες.

Τὸ μνημεῖο ἀντιμετωπίζεται καὶ σαν

φορέας οἰκονομικῶν σχέσεων πού ποι-

κίλλουν. Ὑπάρχει κιόλας ἐπίσημα δια-

μορφωμένη κλίμακα τιμῶν, στὴν ὁποία

ἐντάσσεται τὸ μνημεῖο ἀμέσως μετὰ τὸν

προοδιορισμό του καὶ σύμφωνα μ’ αὐτὴν

πουλιέται καὶ ἀγοράζεται. ‘H κλίμακα

τιμῶν διαμορφώνεται ὣς ἕνα βαθμὸ ἀπὸ

τὸ κατα πόσο μπορεῖ τὸ μνημεῖο χρησι-

μοποιούμενο να ἀποφέρει χρήματα 0‘5

ὅποιον τὸ διαθέτει.

Ἀποτέλεσμα αὐτῶν τῶν σχέσεων εἶναι

ἀπὸ τὴ μια μερια ἡ σύγκρουση κράτους

καὶ ἰδιωτικοῦ κεφάλαιου καὶ ἀπὸ τὴν

άλλη τὸ «φαινόμενο τουρισμός»,

Ο Ἀπὸ τὴν πρώτη σύγκρουση πηγά-

ζει; a) ὁ θεσμὸς τῆς ἀρχαιοκαπηλείας

καὶ β) ὁ ρόλος ἀστυνόμευσης πού

ἀσκοῦν οἱ ἀρχαιολόγοι.

O Ἀπὸ τὸν τουρισμὸ πηγάζει ἡ μονό-

πλευρη ἀξιοποίηση τοῦ μνημείου ὥστε

να ἀνασκάπτεται, συντηρεῖται καὶ

προβάλλεται ὅ,τι τὸ ἐντυπωσιακὸ ποὺ

προκαλεῖ θαυμασμὸ καὶ ἀποφέρει

κέρδος.

Il. Ὁ μνημειακὸς χῶρος, π.χ. μια ἀρχαία

πόλη, ἐντάσσεται μέσα στὸ φυσικό του

περιβάλλον. Τὸ ἀντικείμενο - μνημεῖο,

π.χ. Eva ἄγαλμα, ἐντάσσεται σ’ έναν εἰ-

δικα κατασκευασμένο χῶρο.

Μέ τῆν ἀλλοίωση τοῦ περιβάλλοντος,

συνήθως ἀπὸ ξενοδοχεῖα καὶ βιομηχανί-

ες, ἡ σχέση μνημειακοῦ χώρου μέ τὸ φυ-

σικό του περιβάλλον καταστρέφεται.

Ἐδῶ διαπιστώνεται ἡ ἀντίφαση μιᾶς

ἰδεαλιστικὰ δομημένης κοινωνίας μέ τίς

αἰσθητικές άξίες, πού ἡ ἴδια προβάλλει,

ἐκμεταλλεύεται καί παράλληλα κατα-

στρέφει για μεγαλύτερο κέρδος.

Ἀπὸ τὸν τρόπο προβολῆς τοῦ μνημει-

ακοῦ χώρου 6 ἐπισκέπτης δέν μπορεῖ να

σκεφτεῖ ἐπαγωγικα καὶ να ἀνασυνθέσει

τὴν ἱστορία καὶ τὴν κοινωνία μιᾶς ἐπο-

χῆς. Πολλές φορές ὁ τρόπος τῆς ἀναστή-

λωσης ἐπιτείνει 11‘] σύγχυση, ἐνῶ ἡ λεγό-
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μενη ἀναπαλαίιιωη ὁδηγεῖ 0‘5 ἀμφισβη-

τούμενες αἰσθητικά λύσεις.

‘O εἰδικα κατασκευασμένος χῶρος για

τὸ ἀντικείμενο - μνημεῖο (Μουσεῖα - Ἀρ-

χεῖα) δέν ἐξυπηρετεῖ πολλές φορές οὔτε

κατασκευαστικὰ τὸν σκοπό του. Στα

περισσότερα μουσεῖα, ἡ 5116501], ἀναπτυ-

γμένη σύμφωνα μέ τὴν εὐριι)πα“ι“κὴ ἰδε-

αλιστικὴ ἀντίληψη, δέν καλύπτει τὸν

παιδευτικό της σκοπό. Αὐτὸ συμβαίνειῑ

α) γιατὶ ἡ σχέση θεατῆ - ὑποκειμέ-

νου καί μνημείου - ἀντικειμένου εἶναι

σήμερα διαιιορετικὴ ἀπὸ ὅ,τι ὅταν

’έγινε τὸ μνημεῖο. ἐπειδὴ ἡ ’έκθεση

περιορίζει καὶ προβάλλει ὸπτικα μέ τὸ

δικό τῆς στατικὸ αῖσθητικὸ πρότυπο

τὸ ἀντικείμενο, ὥστε να μὴ δίνει στὸν

θεατὴ τὴ δυνατότητα να συλλάβει τὴν

ἀρχικὴ κοινωνικὴ λειτουργία του καὶ

β) γιατί δέν ὑπάρχουν ἀρκετα βα-

σικα βσηθητικα στοιχεῖα, δηλαδὴ

χάρτες, φωτογραφίες, ἱστορικα δια-

γράμματα, σχέδια, τεχνικές ἐπεξηγή-

σεις, μακέτες, στοιχεῖα τεχνικῆς ἀνα-

σκαφῆς, τα παράλληλα μέ ἀλλους πο-

λιτισμοὺς κ.λπ. καὶ ἀγνοοῦνται ὁλό-

τελα τελευταῖες τεχνικοαισθητικές μέ-

θοδοι προβολῆς τῶν ἀντικειμένων καὶ

γ) γιατί οἱ βοηθητικοὶ χῶροι, π.χ.

,« ἀποθῆκες, ἐργαστήρια καί, ὅταν

ὑπάρχουν, βιβλιοθῆκες εἶναι καὶ για

τὸν ἐρευνητὴ δυσπρόσιτοι καὶ για τὸν

ἐπισκέπτῃ τῆς έκθεσης ἀπρόσιτοι.

Εἶναι γεγονὸς ὅτι τὸ Μουσεῖο εἶναι ξε-

κομμένο ἀπὸ τὴ ζωὴ τῶν ἀνθρώπιον τῆς

περιοχῆς του. Δέν δίνει ἐρεθίσματα στῆν

πνευματικὴ ζωῆ του τοπου χοησιιιοποι-

εῖται σχεδὸκ ἀποκλειστικά για τὸν τουοι-

σιιὸ καὶ τελικα έτσι τὸ αντιιιετιιιπίζουι

καί οἱ κάτοικοι - ακοιια κι ὅσοι απ αῦ-

τοὺς τὸ ἐπισκέφτηκαν ιιιά (ι ορά στῆ ζιι ιη

τους σαν μαθητές.

'0 ἀρμόδιος κρατικὸς (10950;. ποὺ

ἀνασκάπτει, δημοσιεύι-τι. εὐθύνεται για

τῆν ἐκθεση τῶν μνημείιιιν, προσλαμβάνει

καί ἀπασχολεῖ ὑπαλλήλους, εἶναι 1‘] Ἀρ-

χαιολογικὴ Ὑπηρεσία. Σαν κρατικὸς (7ο-

ρέας. ἐφαρμόζει τῆν ἐπίσημη ἰδεολογία

περὶ μνημείου. παραμένοντας ἕνα κλειστὸ

κύκλωμα. τὸ ὁποῖο ἀντανακλά τῆν ἀντι-

δραστικὴ δομῆ τῆς Ὑπηρεσίας. ,[ιέ μια

ἀριστοκρατικὴ νοοτροπία σχετικα μέ τά

μνημεῖα.

Μια τέτοια κρατικῆ τακτικῆ ἀποκλείει

τὴ δυνατότητα να «ἀνοίξει» ἡ Α.Υ. ’καὶ

να ἐξελιχθεῖ σέ μια δι’]μόσια Ὑπηρεσία

πού να ἱκανοποιεῖ τίς ἀνάγκες τῆς κοινω-

νίας. Μέ τὴν τεράστια δυσαναλογία

μεταξὺ ἀπασχολουμένου προσωπικοῦ καί

τοῦ πλήθους τῶν μνημείιιιν (ὑπάρχουν

σήμερα 100 μόνιμοι ἀρχαιολόγοι καὶ 120

έκτακτοι 0‘ ὁλόκληρη τὴν Ἑλλάδα, ἐνῶ

μόνο στῆν Πελοπόννησο ὑπάρχουν

10.000 μνημεῖα - χωρὶς τα Μουσεῖα), ἡ

Α.Υ. ὅχι μόνο δέν ἐπαρκεῖ, ὅχι μόνο εἶναι

ἀνίκανη v0 ἀποτρέψει τὴν καταστροφὴ

τῶν μνημείων, ἀλλα συνάμα ἀποτελεῖ στα

μάτια ἐνὸς πλατιού καὶ ἀπληροφόρὴτου

κοινοῦ τὸ ἀλλοθι πού καλύπτει τὴν κρα-

τικὴ ἀδιαφορία. Καὶ στῆν περίπτωση τῆς

Α.Υ. παρουσιάζεται ἡ σύγκρουση ἐνὸς

κρατικοῦ προγραμματισμοῦ, δέσμιου τοῦ

μονοπωλιακοῦ κεφάλαιου 0‘5 τούς κρατι-

κοὺς φορεῖς του. Δηλαδὴ τὸ κράτος δη-

μιουργεῖ καί θέτει σέ λειτουργία φορεῖς

ούμιμιινα μέ τὸ δικό του πρότυπο, τῶν

ὁποίων ώστόσο ἀγνοεῖ τὴν ὕπαρξη καὶ

παραβιάζει τα δικαι(ι’)ματα για περισσό-

τερο κέρδος. Παράδειγμα τὸ θέμα τῆς

Πύλου.

Οἱ Ξένες Ἀρχαιολογικές Σχολές καὶ

Ἀποστολές συντελοῦν βέβαια μέ τῖς ὁλο-

κληριιῆιένες, ἀν καὶ σχετικα ἀνεξέλεγκτεξ

ἀπὸ τὴν ἐλληνικῆ πλευρά, ἀνασκαφές καὶ

τὶς δημοσιεύσεις ποὺ τίς ἀκολουθοῦν

στῆν ἀρχαιολογικῆ ἐρευνα, ὅμως τὸ φαι-

νόμενο τῆς ύπαρξης τους ἐντάσσεται στὴν

οἰκονομικὴ καὶ πνευματικὴ ἐξάρτηση τῆς

Ἐλλάδας ἀπὸ τὸν δυτικὸ εῦριι)παί”κὸ

χώρο καί τίς Η.Π.Α. Εἶναι παρατηρημένο

ὅτι οἱ ανασκαφές τῆς Α.Υ. εἶναι μικρές

κυρίως τυπικές, ἐνιῖ) οἱ μεγάλες καὶ ἐνδι-

αφέρουσες γίνονται ἀπὸ τῖς Ξένες Σχο-

λές.

”Ας σημειωθεῖ ἀκόμα ὅτι δέν ὑπάρχει

Ἀρχεῖο Μνημείων στῆν Ἐλλάδα, πέρα

ἀπὸ μια ἁπλῆ καταλογογράφηση.

(Ὀσο για τὸ θέμα τῆς δημοσίευσης τῶν

μνημείιιιν, ἐπικρατεῖ ἕνα καθεστὼς πνευ-

ματικῆς ῖδιοποίησης, χωρὶς χρονικὸ 1‘]

ἀλλο περιορισμό. "E101 ἀποκλείεται κάθε

ἐπαφὴ τοῦ ἐρευνητῆ καὶ κυρίως ἐκείνου

ποῦ δέν ἀνήκει στῆν Α.Υ. μέ μεγάλο μέ-

ρος ἀπὸ τὸ ὑλικὸ τῆς ἐπιστήμης του, ἐνῶ

ἀπὸ τὴν άλλη μερια ἡ ἀποθήκευση για

χρόνια τοῦ ἀδημοσίευτου ὑλικοῦ, συντεί-

νει στὴν καταστροφή του καὶ στῆ διαι-

ώνιση, ἰ’σως, ἐπιστημονικῶν κενῶν.

 

 

cH ἀρχιτεκτονική μας κληρονομία

Στῆν Ἐθνικῆ Πινακοθήκη λειτουργεῖ

τὶς μέρες αὐτές φωτογραφικὴ ἔκθεση τῶν

Μνημείων καὶ τῶν Παραδοσιακῶν Οἰκι-

σμῶν, μέ ἐπιμέλεια καὶ ὀργάνωση τοῦ Τε-

χνικού Ἐπιμελητηρίου καὶ τοῦ Συλλόγου

Ἀρχιτεκτόνων.

Μέ τῆν ἔκθεση αὐτή, πού συνδέει τα

σύγχρονα οἰκιστικα καὶ ἀρχιτεκτονικα

προβλήματα μέ τὸ πολιτιστικὸ παρελθόν,

16 κοινὸ θα μπορέσει να ἐνημερωθεῖ καὶ

να συνειδητοποιήσει τὸ πλῆθος καὶτὸ εἶ-

δος τῶν προβλημάτων τοῦ δομημένου

χώρου - θα μπορέσει να γίνει ἡ ἀναγκαία

προσπάθεια;

Ο Να διερευνηθοῦν τα ὑλικα στοιχεῖα για

τὴ βαθύτερη γνώση τῆς ἀρχιτεκτονικῆς

κληρονομιάς,ὸόπως μάς παραδίδεται ἀπὸ

τὰ μνημειακα ἐργα 011110 καί ἀπὸ τὰ δημι-

ουργήματα «ήσσονος» σημασίας ποῦ κα-

λύπτουν τὶς καθημερινές, λειτουργικές

ἀνάγκες τῆς ζωῆς.

Ο Να ἀναδειχτοῦν τα ἀρχιτεκτονικα

μνημεῖα ὅχι 00v φολκλορικά, μουσειακα

ἀξιοπερίεργα, ἀλλα σαν ἀναντικατάστα-

τες πηγές έμπνευσης για τὴν πολιτιστικὴ

ἀνάπλαση τοῦ τόπου.

Ο Να φανοῦν τεκμηριωμένα οἱ κατα-

στροφές μνημείων καί ζωντανῶν μορφῶν

πολιτισμοῦ, καταστροφές πού συνεπά-

γονταν ἐπείγουσες, ἀλλα ὁπωσδήποτε μι-

κροπρόθεσμες σκοπιμότητες τῆς καθημε-

Σιφνος - Ελεημονας (ψωπ Μαρία Δάρα)

Ο Η φωτογραφία, ὅπως καὶ οἱ ἄλλες τοῦ

κειμένου τῶν ἀρχαιολόγων, εἶναι παρμένες

ἀπὸ αὐτὴ την ἔκθεση.

L

       

ρινῆς πρακτικῆς τῶν κατοίκων, ἀλλα καὶ

ἡ ἀσύγγνωστη πολιτικὴ τῶν ἁρμόδιων

φορέων.

Ἐπίσης, δειγματοληπτικα παρουσί-

άζονται οἱ καταστροφές τοῦ δομημένου

περιβάλλοντος. Ἠ εἰκόνα τοῦ ἀσυλλόγι-

0100 ἀφανισμοῦ τῶν δι’],ιιιουργημάτων

τοῦ παρελθόντος ὑποδηλώνει ταυτό-

χρονα τὶς αίτίες αὐτῆς τῆς πολιτιστικῆς

«γενοκτονίας»- ἀνάγλυφα ἀποκαλύπτε-

ται ὴ ἐγκατάλειψη, ἡ ἐλλειψη προστασίας

ἀπὸ τοὺς ἀρμόδιους φορεῖς, ἡ άστοχη νο-

μοθεσία σχεδιασμοῦ, ἡ ἀπρογραμμάτιστη

καὶ ἀνεύθυνη «ἀνάπτυξη», ἡ ἐνδεια τῆς

γενικῆς παιδείας καὶ μόρφωσης. Ταυτό-

χρονα ἡ εἰκόνα τοῦ συχνα βιασμένου φυ-

σικοῦ καὶ δομημένου χώρου ἀντικατο-

πτρίζει τὸν ἀνεξέλεγκτο ἰδιωτικὸ κερδο-

σκοπισμό, τὴ μίμηση ξενότροπων μοντέ-

λων καὶ σῦνηθειῶν, τῆ βίαια ἐπικάλυψη

τοῦ παραδοσιακοῦ-λαϊκοῡ ἀπὸ τὸ

μοντέρνο-ἀστικό.

T6 ἐρώτημα ὅμως παραμένειῑ πῶς μέ

τα σημερινα δεδομένα στῆ χωοα μας εῖναι

δυνατὸ v0 προστατευθεῖ τὸ δομημένο

περιβάλλον καὶ να ἐνταχθεῖ στῆ σύγχρονη

ζωὴ ὀργανωτικα καὶ λειτουργικά;

Η (mum/00111111] έκθεση στῆν Πινακο-

θήκη καταθέτει τὴν ντοκουμενταοισμένη

ποοβληματικῆ της καί γίνεται πυρῆνας

για τὸ ἀνοιγμα μιας ευρύτερης ζυμωσης.

 

42

 



111. ”Ong φάνηκε ἀπὸ τὴν παραπάνω

ἀνάλυσή, καὶ στὸν τομέα τῶν μνημείιιιν

διαπιστ(ι’)νεται ἔνα πολὺ γενικότερο φαι-

νόμενο τοῦ ἐλλῆνικοῦ χώρους ῆ καταλή-

οτευση καί καταστροφὴ τῶν πηγῶν τῆς

ἱστορικῆς λα’ίκῆς μνήμης. ὅπως ἀκριβῶς

καταληστεύονται καὶ καταστρέφονται

καὶ οἱ, ἀλλες πηγές τοῦ πλούτου καὶ τῆς

ζωῆς τοῦ λαοῦ μας.

Ἐκεῖνοι πού ἀπὸ τῑς σπουδές τους θα

ἔπρεπε να προορίζονται για να περι-

(ρρουριίισουν καί νά (ἰξιοποιήσουν τὶς πη-

γές τῆς λαῖκῆς μας μνήμης, δηλαδὴ οἱ

Πτυχιοῦχοι Ἰστορικοί - “Αρχαιολόγοι,

ἀποτελοῦν σήμερα στῆ συντριπτικὴ πλει-

οψηφία τους ένα συνεχῶς διογκούμενο

οτρῶμα άνεργων ἡ ὑποαπασχολούμεν(ι)ν

περιθιι)ριακιῖ)ν διανοούμενιι)ν. Σήμερα,

ἀπέναντι στῆν «ἐκλεκτὴ μειοψηφία» κά-

που 220 μονίμων καῑ ἐκτάκτων συν-

ωθοῦνται κάποιες 3 ἢ 4.000 ἀποφοίτων,

ἐνῶ τα Πανεπιστήμια ’συνεχίζουν να

παράγουν κάθε χρόνο κάπου 400 μελλον-

τικοὺς άνεργους.

ἸΑπὸ τὶς δύο αὐτές βασικές διαπιστώ-

σεις νομίζουμε ὅτι γίνεται φανερὸ πῶς τὸ

α’ίτημά μας, να κερδίζομε δηλαδὴ τὸ

ψωμί μας καὶ να τὸ κερδίζομε ἐξασκών-

τας τὸ ἐπάγγελμα για τὸ ὁποῖο σπουδά-

οαμε, ἀποτελεῖ βεβαίως ένα κλαδικὸ δι-

εκδικητικὸ αἴτημα, ἀλλα συνάμα ὑπηρε-

τεῖ μια θεμελιακῆ ἀνάγκης τὴν περιφρού-

ρηση δηλαδὴ μιᾶς λαῖκῆς κληρονομιάς

που σήμερα καταστρέφεται ῆ ξεπουλιέται

  . 3

(Φωιτ Θ. Γιαιίιιικόποιιλος)

μέ συνεχῶς ἐπιταχυνόμενο ρυθμό.

Ποιές εἶναι οἱ προτάσεις για τῆν ἀντι-

μετώπιση αὐτῆς τῆς κατάστασης;

l. Ἀναδιάρθρωση καί ἀνοιγμα τῆς

Α.Υ.

Ἡ Α.Υ. πρέπει να ἀναδιοργανωθεῖ

ἐκ βάθρων κατα πόλεις, ἐπαρχίες καί

νομούς. Θα μποροῦσε π.χ. να συνδεθεῖ

μέ τὴν τοπικὴ αὐτοδιοίκηση. Θα πρέ-

πει να περιλαμβάνει ἐπαρκῆ ἀριθμὸ

ἐπιστημόνων ὅλων τῶν ἀναγκαίων

κλάδων καί ἐξειδικεύσειιιν. Δηλαδὴ,

ἐκτὸς ἀπὸ ἀρχαιολόγους, ὁπωσδήποτε

ἱστορικούς, ἀρχιτέκτονες, τοπογρά-

φους, πολιτικοὺς μηχανικοὺς καί

κατα περίπτωση ἐπιστήμονες ἄλλων

εἰδικοτήτιιιν, ὅπως κοινωνιολόγους,

 

ἀνθριιιπολόγους, χημικούς, καλλιτέ-

χνες, συντηρητές κ.λπ. 'H ἀναδιάρ-

θρωση αὐτῆ. σέ ὅ,τι ἀφορά τὸ ἀναγ-

καῖο ἐπιστημονικὸ καί ἐργατικὸ δυ-

ναμικό, πρέπει να συνδυασθεῖ μέ τὸν

ἀπαραίτητο τεχνικὸ καί οῖκονομικδ

ἐξοπλισμό.

2. Ἀναδιάρθριιιση τῆς πανεπιστη-

μιακῆς παιδείας - προῦπόθεση γιά

τῆν ἀλλαγὴ που προαναφέρεται. Να

ἀποκτήσουν ἐπιτέλους οἱ ([οιτητές τοῦ

“Ιστορικοῦ-Ἀρχαιολογικοῦ τὴν ἀπα-

ραίτητη πρακτικὴ ἀνασκαιιιιῖιν καὶ τῆς

ὑπόλοιπης ἀρχαιολογικῆς δουλειάς.

Νά δημιουργηθεῖ ῖδιαίτερος κλάδος

ἐκπαίδευσης τῆς Ἱστορίας τῆς Τέχνης

καὶ να ἀπορροφήσει πτυχιούχους

ἱστορικοὺς καὶ ἀρχαιολόγους. Να λει-

τουργήσει τμῆμα Μεταπτυχιακιῖ)ν

Ἀρχαιολογικῶν καὶ Ἱστορικῶν

Σπουδῶν στα Πανεπιστήμια.

Κάθε φορα πού μιά τέτοια ῆ παρόμοια

συλλογιστικῆ ἀκούγεται, ἡ ἀπάντηση τῶν

ἀρμοδίων εἰναι; «Συμμεριζόμεθα τάς

ἀπόψεις σας καὶ ἱστάμεθα παρα τὸ πλευ-

ρόν σας, ὅμως ἐλλείπουν τα ἀναγκαῖα

κονδύλια». Κι ὅμως τα κονδύλια μπο-

ροῦν να βρεθοῦν ἀπὸ τὴν ἀξιοποίηση τοῦ

τουρισμοῦ, ποῦ έτσι κι ἀλλιῶς ἔχει συν-

δεθεῖ μέ τὴν Ἀρχαιολογία, π.χ. εἰσφορα

τῶν ξενοδοχείων καὶ καταστημάτων πού

εἶναι κοντα στοὺς ἀρχαιολογικοὺς χώ-

ρους, τῶν σχετικῶν ἐκδοτικῶν οἴκων, τών

φεστιβαλ κ.ά.
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ΑΝΑΧΡΟΝΙΣΤΙΚΟΙ ΘΕΣΜΟΙ

ΚΑΙ ΑΤΟΛΜΙΑ ΤΟΥ ΠΝΙΞΥΜΑΤΟΣ

Στῆν Ἀρχιτεκτονικῆ Σχολὴ τοῦ Ε.Μ.Π. χηρεύει ἀπὸ καιρὸ ἡ

ἔδρα Ζωγραφικῆςῑ Μιὰ ἔδρα μέ τὴ λαμπρὴ παράδοση του Ν.

Χατζηκυριάκου-Γκίκα, τοῦ Τ. Μάρθα, τοῦ Ν. Ἐγγονόπουλου,

ποὺ για τῆν ἐποχή τους στάθηκαν μοναδικοί δάσκαλοι. ᾖ

Μια τριμελὴς ἐπιτροπὴ καθηγητῶν τῆς Ἀρχιτεκτονικης Σχο-

λῆς ἀνέλαβε τὴν εὐθύνη να εἰσηγηθεῖ στὸ σῶμα τῶν καθηγητῶν

τὴν πλήρωσή της μέ ἔναν ἀπὸ τούς ὑποψηφίους. Στην εισηγηὶ-

τική της ἔκθεση προτείνει ἰσότιμα 6 ὑποψηφίους· κάτι ἀληθινὰ

πρωτοφανές αν σκεφτεῖ κανεῑς πῶς καλοῦνται νὰ ἐπιλέξουν κα-

θηγητές τοῦ Ε.Μ.Π. πού ὁπωσδήποτε, ὄντας ἔξω ἀπο τῆν εἰδι-

κότητά τους, δέν διαθέτουν ἐκεῖνα τὰ κριτήρια ποὺ θα τοὺς

ἐπέτρεπαν να ἐκλέξουν τὸν καταλληλότερο γιὰ τῆγ ἔδρα τῆς

ζωγραφικῆς. Κυρίως ὅμως ἡ εἰσηγητικὴ ἔκθεση μ’ αυτη της την

πρόταση δείχνει «ἀτολμία>>· μιὰ στάση πού δεν περιμένει κα-

νείς ἀπὸ πνευματικοὺς ἀνθρώπους. Κ ι τ

“Αλλὰ καὶ κάτι ἀκόμη· οἱ φοιτητές τῆςσχολῆς, πκου θα ηταν

ἐπίσης κατάλληλοι να ἐκφράσουν τὴν άποψή τους, δεν ρωτιοῦν-

ται- τὸ θέμα τῆς συμμετοχῆς τῶν φοιτητῶν-στὰ προβλήματα - κι

ὁπωσδήποτε ἡ ἐπιλογὴ τῶν καθηγητῶν εἰναι ένα ἀπο αὐτά -

παραμένει ἀνοιχτό. Στὸ σημεῖο αὐτὸ θα πρέπει νὰ ἐπισημά-

νουμε ὅτι οἱ φοιτητές θα μποροῦσαν να συντελέσουν στῆν πιὸ

σωστῆ ἐπιλογή, ἀκριβῶς ἐπειδή, ζῶντας «ἐκ τῶν ἔσω» τα προ-

βλήματα τῆς σχολῆς τους, μπορούν πραγματικὰ να ἔχουν καὶ

αὐτοὶ σωστὰ κριτήρια· ἐπὶ πλέον, κι αὐτὸ εἰναι βέβαιο, θα δια-

τύπωναν τὶς ἀπόψεις τους μέ μεγαλύτερη τόλμη.

Σειρα διαλέξειι)νστὴν Καισαριανῆ

πουλος για τὴν Ἀγωνιστικῆ Λο-

γοτεχνία καὶ ὁ Κώστας Κουλου-

φᾶκος για τὸ ὁρθὸ διάβασμα.

Ἀκολουθοῠν;

Ο Τρίτη 13/1 Π. ΓΛΥΚΟΦΡΥ-

ΔΗΣ; Κινηματογράφος-Θέατρο

Ο Δευτέρα 1‘)/1 T. BOYPNAE:

Ὀ ρόλος τῶν ξένων δυνάμεων

στῆν ἐπανάσταση τοῦ ’21

O Τετάρτη 21/1 M. ΠΑΡΤΣΑ-

ΛΙΔΗΣ; Ἐθνικῆ Ἀντίσταση καὶ

Δεκέμβριος ‘44

Παράλληλα γίνεται καὶ ἔκθεση

βιβλίου.

Ὀ Ρήγας Φεραῖος Καισαρια-

νῆς, (χρ. Λαδά 36) ἔχει προγραμ-

ματίσει μιὰ σειρά ἀπὸ ἐνδιαφέ-

ρουσες διαλέξεις, πού ἔχουν ἀρ-

χίσει ῆδη καὶ συνεχίζονται. Εἶναι

μιά πρωτοβουλία σημαντικὴ πού

συμβάλλει στῆν προώθηση ἰδεῶν

καὶ προβληματισμοῦ καὶ πού βο-

ηθᾶ στῆν πολιτιστικὴ ἀνάπτυξη

τῆς γειτονιάς. Ἤδη, μίλησαν ὁ Μ.

Κασόλας για τὸν Κ. Βάρναλη, ἡ

Τ(ιτι(ἰν(ι Μιλλιέξ για τὸν Μάριο

Χάκκα, ὁμάδα ζωγράφων για τὴν

Τέχνη, ὁ Θανάσης X. Παπαδό-

επισημαινουὲ]
Ἔκθεση Δ. Γαλάνη

στὸ «Κουρδιστὸ Πορτοκάλι»

Τὰ «Ἐρωτικὰ» τοῦ Δημήτρη

Γαλάνη παρουσιάζονται για

πρώτη φορὰ στῆν Ἑλλάδα. μιὰ '

δουλειὰ σχετικα ἄγνωστη στὸ

εὐρὺ κοινό, ,σέ χαρακτικα καὶ

σχέδια τοῦ καλλιτέχνη. Ὁ Δημή«

τΩης Γαλάνης
γεννήθηκε

arm/1:1
,;

Ἀθήνα τὸ 1882.

σπουδές του κοντα στὸ Νικηφόρο

Λύτρα καὶ συνέχισε στὸ Παρίσι,

στὸ έργαστήρι χαρακτικῆς τοῦ

Κορμόν.

Οἱ ἔρευνές του στῆ χαλκογρα-

φία ἄνοιξαν νέους δρόμους στῆ

χαρακτικῆ τοῦ 20οῦ αἰῶνα.

Τό «Κουρδιστὸ Πορτοκάλι»

(Μασσαλίας 5) μ’ αὐτὴ τῆν ἔκθε-

ση, ποὺ θα διαρκέσει ὣς τὶς 22

τοῦ Γενάρη, συμβάλλει στῆ μεγα-

λύτερη δυνατὴ γνωριμία τοῦ κοι-

Ἐκδηλώσεις τῆς

Gazette

Τὸ βιβλιοπωλεῖο Gazette προ-

γραμματίζει, ἀνάμεσα στὶς ἀλλες

φετινές ἐκδηλώσεις του, τὴν έκ-

θεση μιᾶς σειρᾶς ἀπὸ χαρακτικα

ἔργα τοῦ Ντωμιέ (πολλὰ ἀπ’ αὐτὰ

για πρώτη φορὰ στῆν Ἑλλάδα),

τὴν παρσυσίαση χειροτεχνικῶν

ἔργων τῶν κοριτσιῶν τοῦ Ἀνα-

μορφωτηρίου, τὴν ἔκθεση τῶν έρ-

γων Ἐλλήνων σκιτσογράφων

τὴ δούλεια τοῦ Κύπριου καλλι-

τέχνη Δάνου Παπαδόπουλου, ἔκ-

θεση σκίτσων τοῦ Γ. Τσαρούχη

κ.ά.

Στῆν Gazette λειτουργεῖ παι-

δικὸ τμῆμα, μέ σύγχρονο παιδα-

γωγικὸ ὑλικὸ για τὸ νηπιαγωγεῖο

καὶ δημοτικό, έλληνικὸ καὶ ξένο,

κατ’ ἀποκλειστικότητα, δηλαδὴ

μοντέρνα μαθηματικά, σύνολα,

παιγνίδια παρατηρητικὸτητας,

ἀφίσες για τὸ νηπιαγωγεῖο, σφρα-

γίδες ἀντικειμένων γιὰ ἀριθμητι-

κή, παιδικὰ βιβλία. Στὸ τμῆμα θα

στὲιζθεῖ μόνιμος μπερντές Καραγ-

κι η.

νΑρχισε τὶς if; <

  
    

νοῦ μέ τὸ καλλιτέχνη,

ποὺ εἶναι ἰδιαίτερα πλούσιο σέ

θεματογραφία.

 

Ἀντικουλτούρα

- πληροφόρηση

Τὸ βιβλιοπωλεῖο «Στροφὴ»

,κατὰ τῆ διάρκεια τῆς ἔκθεσης

παιδικοῦ βιβλίου φιλοξένησε «τῆ

δραστηριότητα τῆς ἀντικουλτού-

ρας καὶ ἀντιπληροφόρησης τῆς

Direzione Vielaul, μιᾶς ὁμάδας

διακλαδικῆς ἔρευνας γύρω ἀπὸ

τὴν ἐλεύθερη δημιουργικότητα

τῆς ἡλικίας ἀνάπτυξης».

Οἱ ἐνδιαφέρουσες ἐμπειρίες

τοῦ Alessandro Folliero, ζωγράφου,

καὶ τῆς Εἰρήνης Παύλου, ἠθο-

ποιοῦ (τῆς ὁμάδας Dirczionc V1012]-

ta) ἀποτελοῦνται κυρίως ἀπό;

Ο Μαριονέτες για ἔνα πολιτικὸ

θέατρο.

Ο Ἐμπειρίες ἀπὸ ἕνα θέατρο για

παιδιὰ καθὼς κι ένα θέατρο κα-

μωμένο ἀπὸ τά παιδιά.

Ο Τὴν ἀνοιχτῆ προβληματικὴ καὶ

τὴ συμβολή τους στὸ θέατρο τοῦ

Καραγκιόζη. Καθὼς καί τὸ πρό-

γραμμα ποὺ προτάθῆκε στῆν έλ-

ληνικὴ τηλεόραοη για παιδιά, κα-

μωμένο ἀπὸ τὰ ἴδια τὰ παιδιά.
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Τὰ μετέπειτα

τοῦ έλληνικοῦ· Μήνα

τοῦ Λονδίνου

 Τοῦ Νίκου Στάγκου

O χρόνος ποὺ πέρασε, μαζί μέ ἀλλες ἐορτές καὶ πανηγύ-

ρεις, σημαδεύτηκε καὶ ἀπὸ τὸν « Ελληνικὸ Μήνα» τοῦ Λον-

δίνου. O νέος ποιητὴς Νίκος Στάγκος, ποὺ ἀπὸ τὸ 1965 ζεῖ

μόνιμα στῆν Αγγλία, ἐπιχειρεῖ μέ τὸ σημείωμα του-τώρα

που κατάπεσε ὁ πολυς θόρυβος- να ἀνιχνεύσει μερικα ἀπὸ

τὰ προβλήματα ποὺ ἔθεσε ὁ Ελληνικὸς Μήνας.

Πρὶν ἀκόμα τελειώσει ὁ E1.1..11

νικὸς Μήνας τοῦ Λονδίνου, πού

είχε ξεσηκώσει λίγη θύελλα, στὸν

ἐλληνικὸ τουλάχιστον τύπο στῆν

ἀρχή του, τὸ ἐνδιαφέρον χάθηκε

καὶ σχεδὸν κανεὶςπιὰ δέν ξανα-

νάφερε τίποτα. Φυσικὸ ἦταν να

γίνει η μεγάλη διαμάχη στῆν ἀρχὴ

1‘1 μόλις μαθεύτηκε τὸ πρόγραμμα,

ἢ μαλλον τὰ προγράμματα τῶν

διαφόρων διασκεδάσεων πού εἶ-

χαν μυστηριωδῶς μαγειρευτεῖ

ἀπὸ τὸ Ἰνστιτοῦτο Σύγχρονης Τέ-

χνης τοῦ Λονδίνου ὑπὸ τῆν καθο-

δήγηση τῶν «εἰδικῶν» ”Αγγλων κι

Ἑλλήνων καὶ τοῦ Γραφείου Τύ-

που τῆς Ἑλληνικῆς Πρεσβείας

τοῦ Λονδίνου, κάτω ἀπὸ τῆ διεύ-

θυνση τοῦ Ἀλέξανδρου Κοτζια.

Οἱ ἀρχικές διαμάχες εἶχαν,

,τουλάχιστον ἐν μέρει, σκοπὸ να

πείσουν τοὺς ὁργανωτές τοῦ

Μήνα ν’ ἀλλάξουν τὴ σύνθεοη τῶν

προγραμμάτων. Πολλές ἀπὸ rig

ἀντιρρήσεις εἶχαν μιὰ δίκαιη καὶ

γνήσια ἰδεολογικὴ βάση καὶ ἐξέ-

φραζαν μέ ἀνιδιοτέλεια - ἂν καὶ

ὁχι μέ ἀρκετῆ συστηματικότητα -

μιὰ ὑπεύθυνη στάση πάνω σ’ ένα

ἀρκετα σοβαρὸ θέμα. νΑλλες ἀν-

τιρρήσεις εἶχαν καθαρὰ προσιο-

πικα κίνητρα, παρ’ ὅλες rig προ-

φάσεις τους; ὅσοι εἶχαν μείνει ἔξω

ἀπ’ τὸ χορὸ ἤθελαν σώνει καὶ

καλὰ να μποῦν μέσα. Τὸ πόσοι

ἦταν πού ἔφεραν ἀντιρρήσεις κα-

θαρὰ προσωπικές ἀλλα ὑπὸ τὸ

κάλυμμα ίδεολον17.1‘1\ ῐιρχι1\ (Γά-

νηκε, σέ κάποιο βαθμὸ τουλάχι-

στον ὅταν, βλέποντας πὼς δέ γί-

νεται πιὰ τίποτα γιὰ να συμπερι-

ληφθοῦν, ἔχασαν ἀμέσως ὅλο τους

τὸ ἐνδιαφέρον. Κι έτσι ἔμοιαζε να

χάθηκε πολὺ γρήγορα μια καλὴ

εὐκαιρία για v‘ ἀρχίσει καὶ να

συνεχιστεῖ Evag ἀπαραίτητος διά-

λογος πάνω στὸ θέμα τῶν τεχνῶν

στῆν Ἑλλάδα. Γιὰ μένα προσωπι-

κά, πού βρέθηκα στὸ κέντρο τῆς

διαμάχης στὸ Λονδίνο δημοσιεύ-

οντας Eva ἀρθρο στὸ Times Lite-

rary Supplement κι ἐκθέτοντας τὶς

διαμάχες καὶ τὰ παρασκηνιακα

σκάνδαλα, ἡ σχετικὴ ἀδιαφορία

ποὺ ἐπακολούθησε ἠταν ἀπογο-

ητευτική, γιατὶ σήμαινε καὶ ἐπι-

πολαιότητα κι ὅτι πολλα ἀπ’ τ

ἀρχικα κίνητρα πολλῶν ἀπ’ αὐ-

τοῦς ποὺ εἶχαν ἀντιρρήσεις ἦταν

ὕποπτα, ἀλλὰ κυριως γιατί δέν

εἶδα να χρησιμοποιεῖται, ὅσο θα

μποροῦσε να χρησιμοποιηθεῖ  

αὐτὸ τὸ γεγονὸς για μελλοντικα

διδάγματα. Ἴσως βέβαια να κάνω

λάθος ἐπειδὴ τυχαίνει να ζῶ ἔξω

ἀπ’ τὴν Ἐλλάδα καὶ ἴσως, για με-

ρικούς τουλάχιστον, νά ’χει γίνει

αὐτῆ ἡ ἱστορία μιὰ ἀπαρχὴ σκέ-

ψεων, ἂν ὁχι συζητήσεων κι ἐνερ-

γειων.

’Υπάρχουν πολλὰ σημεῖα, ποὺ

μέ τὸν Eva ἢ τὸν ἄλλο τρόπο, θε-

τικα ἦ ἀρνητικά, ἔθιξε ὁ Μήνας

τοῦ Λονδίνου, σημεῖα πού ἀξί-

ζουν κάποιας μεγαλύτερης προ-

σοχῆς ἀπ’ τὴν ἐπικαιρότητα τοῦ

γεγονότος αὐτοῦ καθαυτοῦ. Ὁ

χῶρος ἐδῶ δέ μοῦ ἐπιτρέπει να

γράψω ἐκτενῶς ἢ σοβαρὰ γι’ αὐτὰ

τὰ θέματα, ἀλλὰ ἀξίζει τὸν κόπο

νομίζω ν’ ἀπαριθμήσω μερικα ἀπ’

αὐτά. Ἀλλιῶς τὸ μόνο συμπέρα-

σμα πού θα μποροῦσε κανείς να

βγάλει θα ἧταν ὅτι τὸ ἐνδιαφέρον

ποὺ ἔδειξαν πολλοὶ για τὸ Μήνα

ἦταν ἁπλῶς καὶ μόνο κοσμικὸ.

Ποιὸς τελικὰ πῆγε ἢ δέ πῆγε

στὸ Λονδίνο για να πάρει μέρος

ἦταν καὶ εἶναι πιὰ τώρα σχεδὸν

τελείως ἂσχετο. Τὰ οὐσιαστικα

θέματα εἶναι : ποιὸς εἶναι ὁ χα-

ρακτῆρας τους καὶ πρὸς τα ποῦ

πορεύονται οἱ τέχνες στῆν Ἑλ-

λάδα αὐτὴ τὴ στιγμή· πῶς καὶ γιὰ

ποιοὺς λόγους δημιουργοῦνται

ὀνόματα καὶ ὑπολήψεις ὁρισμέ-

νων καλλιτεχνῶν κι ὁχι ἄλλων· τί

ρὸλο παίζει ῆ πρέπει να παίζει ἡ

ποιότητα ἐνὸς ἔργου ἀσχέτως μέ

τὸ τί σκοποὺς ἐξυπηρετεῖ αὐτὸ τὸ

ἔργο· μέχρι ποιοῦ σημείου εἶναι

ἐπιτρεπτὸ ἢ παραδεκτὸ τὸ πατρο-

νάρισμα τῶν τεχνῶν εἴτε ἀπὸ ἰδι-

ῶτες, μέ χρηματοδότηση, εἴτε ἀπὸ

τὸ κράτος καὶ μέ χρηματοδότηση

καὶ μέ τῆ βοήθεια προβολῆς· τί

ρόλο ἔχουν παίξει, παίζουν, ἢ

πρέπει να παίξουν τὰ διάφορα

καλλιτεχνικα σωματεῖα για τὴν

οἰκονομικὴ ἐνίσχυση καὶ προβολὴ

τῶν τεχνῶν· τί ρόλο ἔχει παίξει

στὸ παρελθὸν καὶ ποιὸ ρόλο εἶναι

δεκτὸ να παίξει στὸ μέλλον τὸ

ξένο πατρονάρισμα τῶν Ἑλλήνων

καλλιτεχνῶν ἀπ’ ὅλες τὶς τέχνες·

τὸ κατα πὸσο ἐπιβάλλεται να ἐν-

θαρρυνθοῦν οἱ τέχνες ὥστε να ἐξ-

ελιχθοῦν πάνω σέ ἐθνικές βάσεις

καὶ παραδόσεις, ἀποθαρρύνοντας

συγχρόνως τὶς εὕκολες, μειονε-

κτικές ἢ καὶ δουλοπρεπεῖς ἀκόμα

ἀπομιμήσεις ξένων προτυπων καὶ

τοῦ ξεπερασμένου πιὰ διεθνῶς

«διεθνοῦς στύλ».  

Αὐτα εἶναι μερικα μόνο ἀπ’ τα

καίρια θέματα ποὺ ἐπιβάλλεται

ὅχι μόνο v‘ ἀρχίσουν να συζη-

τοῦνται ἀλλὰ καὶ πάνω στα ὁποῖα

εἶναι ἀνάγκη νὰ πάρουν σαφεῖς

θέσεις ὅσοι ἐνδιαφέρονται για rig

τέχνες ἢ rig ἐξασκοῦν. Ἀλλιῶς, μέ

τὴν κάθε «”Εκθεση» ἢ «Μήνα» ἢ

«Ἑβδομάδα» Ιποῦ ἀποφασίζει ὁ

καθένας να ὀργανώσει, προσποι-

ούμενος μιὰ τάχα ἀντιπροσώπευ-

τικὴ παρσυσίαση τῶν έλληνικῶν

1 τεχνῶν μέσα ἢ ἐξω ἀπ’ τὴν Ἑλλά-

δα, θα βρισκόμαστε πάντα στῆ

θλιβερὴ κι ἐξοργιστικὴ κατά-

σταση ποὺ βρεθήκαμε μέ τὸν Ἑλ-

ληνικὸ Μήνα τοῦ Λονδίνου. Γιατὶ

πάντα θα βρίσκσνται οἱ κακο-

προαίρετοι ἢ καλοπροαίρετοι

«φιλέλληνες» καὶ «εἰδικοὶ» για νὰ

κάνουν κριτικὴ καὶ να πάρουν

ἀποφάσεις ἐκ τῶν ἔξω κι ἐκ τῶν

ἀνω για τὸ τί εἶναι ἢ δέν εἶναι

«ἐλληνικὸ» καὶ «καλὸ» ἢ «κακό»,

Ὁ Μήνας τοῦ Λονδίνου αρχισε

ἐπίσημα μέ μιὰ δεξίωση τοῦ ”Ελ-

ληνα πρέσβυ 0” Eva ἀπ’ τα μεγα-

λύτερα καὶ κοσμικότερα ξενοδο-

χεῖα τοῦ Λονδίνου για κάπου πεν-

τακόσιους καλεομένους. Ἠ δεξί-

ωση αὐτῆ θα πρέπει να στοίχισε

περίπου 15.000 λίρες. Στὴ διάρ-

κεια τοῦ Μήνα ἡ πρεσβεία ἔδωσε

ἀλλες δυὸ-τρεῖς δεξιώσεις. Ὁ

Μήνας έληξε μέ δεξίωση τοῦ ”Αγ-

γλου ὑφυπουργοῦ ἐξωτερικῶν.

Καὶ παρ’ ὅλα αὐτὰ οἱ ὑπεύθυνοι

ἐπέμεναν ὅτι ὁ Μήνας δέν εἶχε

ἐπίσημο χαρακτῆρα. Εἶναι δύσ-

κολο να φανταστεῖ κανείς τί θα

γινόταν, ἀν αὐτές οἱ ἀπρεπῶς

ἀκριβές διασκεδάσεις εἶχαν καὶ

τὸ ὄνομα τοῦ «ἐπίσημου χαρα-

κτήρα>>1 Τὴ στιγμὴ ποὺ δέν ἐνδι-

αφέρεται σχεδὸν κανείς στὸν τὸπο

μας για τὴν ἀποφυγὴ τῆς κατα-

στροφῆς τῶν πραγματικῶν μας

ἐθνικῶν καὶ λαῖκῶν παραδόσεων,  

τὶς βιβλιοθῆκες, τα λαογραφικά

μας ἀρχεῖα κ.λ.π., πού κυριολε-

κτικα σαπίζουν δεξιὰ κι ἀριστε-

ρά, εἶναι πραγματικὰ ἀπίστευτο

τὸ να ἐνθαρρύνονται καὶ να χρη-

ματοδοτοῦνται διάφορες ἰδιωτι-

κές καὶ ἰδιοτελεῖς ἐκδηλώσεις τοῦ

τύπου τοῦ Μήνα τοῦ Λονδίνου,

ποὺ λέγεται ὅτι στοίχισε συνολικα

κάπου 150.000 λίρες. Βέβαια -

εὐτυχῶς γι’ αὐτὸ τουλάχιστον - τὰ

χρήματα αὐτὰ δέν σπαταλήθηκαν

ἀπ’ τα δημόσια ταμεῖα - όχι ὅλα.

Τὰ περισσότερα μαζεύτηκαν, μέ

τῆ βοήθεια τῆς κυβέρνησης, ἀπὸ

’Έλληνες ἰδιῶτες, ἐφοπλιστές,

κλπ. Ἀλλα τί σημασία ἔχεις Χωρίς

τὸ βάρος τῆς κυβερνητικῆς προσ-

τασίας τοῦ Μήνα θα ἔδιναν ποτέ

αὐτοὶ πού ἔδωσαν τίποτα; Kai μέ

ποιὸ δικαίωμα ἐν ὀνόματι μιᾶς

παρσπλανητικῆς καὶ διαστρε-

βλωμένης ἀντιπροσώπευσης τῶν

έλληνικῶν τεχνῶν αἰτοῦνται φι-

λανθρωπικές χειρονομίες ἀπ’ αὐ-

τοὺς τοὺς εὐπόρους κι αμφίρρο-

πους Ἕλληνες

Τελικὰ ὅμως, τὸ πιὸ σημαντικὸ

ἴσως δίδαγμα ποὺ πρέπει να ἀν-

τλήσουμε ἀπ’ τὸν Ἑλληνικὸ Μήνα

τοῦ Λονδίνου εἶναι ὅτι ὁ μεγαλύ-

,τερος κίνδυνος έδρεύει ἀφ’ ἑνὸς

στῆν ἰσοπέδωση ἰδεολογικῶν ἀρ-

χῶν, ἀφ’ ἐτέρου στὴ διάσπαση

ποὺ δημιουργοῦν θεληματικα 1'1

ἀθέλητα τέτοιες ἐκδῆλώσεις

μεταξὺ τῶν προοδευτικῶν δημι-

ουργικῶν ἀνθρώπων χωρίζοντας

τους σέ ἀντίπαλα στρατόπεδα

ἀντιπάλων φιλοδοξιῶν, ἐνῶ θα

ἔπρεπε νὰ τοὺς ἐνώνει τουλάχι-

στον ἡ κοινή τους ἰδεολογία καὶ

να τοὺς προασπίζει ἀπὸ παρό-

μοιες διαιρετικές ἐνέργειες ποὺ

ἀλλους μόνο ὠφελοῦν.

Νίκος Στάγκος
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«ΕΠΙΔΑΥΡΙΑ 76»

Ἀλέξης κερνάει, 3Αλέξης πίνει,

Τῆς ”Αννυς Θ.

Κολτσιδοπούλου

Ὑπάρχει στῆν Ἀργολίδα ἕνα «σι’κόπεδσ» 111“ κερκίδες καὶ

ὀρχήστρα, ξακουστδ στδν κόσμο, πσιί, ὅπως ([αίνεται, σι’ ἁρ-

χαῖσι ἡμῶν πρόγονοι τὸ κληροδότησαν αποκλειστικά σὲ δύο

ἀπογόνους για νά τδ «ὀργώνοιιν», να τὸ «σπέρνσιιν» καῖ να

’χία της στῆν κίνηση, στῆ στάσῆ,

,ι στὸν σκηνικὸ χῶρο.

σέ μια παράσταση. Κάθε ψυχικὴ

σκιαγράφηση, κάθε λεκτικὴ ῆ ῆχη-

τικῆ στιγμὴ βρίσκει τῆν ἀντιστοι-

στῆν ἔκφραση, στὶς χειρονομίες

καὶ στὶς λεπτομέρειες τοῦ σκηνι-

κοῦ. Τὸ εὕρημα τῆς γραφῆς ἢ τῆς

σφυγμομέτρησης μιας κατάστα-

σης, θα συμπληρωθεῖ ἀπ’ τὸ σκη-

νοθετικό, τὸ ἐρμηνευτικὸ εὕρημα

1‘1 r1‘1v ξαφνικῆ ἀνα-κάλυψη μιᾶς

ἀκόμη ἀπίθανης ὑποσημείωσης

”Ολα αὐτὰ μαζί, συνθέτουν Eva

ἀτόφιο λαῖκό, ἐλληνικὸ- θέατρο,

Eva θέατρο ποὺ δέν εἰναι οὐτε

μεταφράσιμο οὔτε ἐπεξηγήοιμο

καί, γι’ αὐτό, εἶναι αὐθεντικὸ καὶ

πηγαῖο. Δέν εἶναι ῆθογραφία οὔτε

νατουραλισμός. Εἶναι μιὰ φωτο-

γραφία παρμένη μ’ έναν πελώριο

 

τὸ «11aI'Tou'n'nrv»: Στδν (Ξπόγσνο Μινωτη καί στὸν ἀπόγονο

lulu/113.

Κιίποτε, τό μοιραζόταν 7.1 Eva;

τρίτοςῑ Ὀ ἀπόγονος Μουζενίδης.

Ἀλλὰ πούλησε τὶς μετοχές του.

Ἔτσι. οἰ ἐθνικοί μας σκηνοθέτες

βρίσκουν πιὸ εὔκολα τὸ λογαρια-

σμόῑ «"Eva μου. Eva σου, Eva μου.

αντε κι ἔνα στὸν Εὐαγγελάτο να

μάς βγάλει ἀσπροπρόσωπους»

Τώρα μάλιστα πού... ἐνέσκηψε τὸ

«(ἰκίιιγμα» τῶν Ἐπιδαυρίων καὶ

για ἀλλους «ἐξιιιεθνικούς» θιά-

σους. ἡ μοιράσια στοὺς κόλπους

τοῦ Ἐθνικοῦ δέν χωράει μεγάλο-

καρδίες.

“Απ“ τὸν Νοέμβρῆ τοῦ ‘75 κλεί-

στηκαν ῆδη οἱ ἐθνικές παραστά-

σεις τῆς Ἐπιδαύρου γιά τὸ καλο-

καίρι τοῦ ‘76. K1 ἔτσι. πάλι ἀπο-

κλείστηκαν ηιλοξενούμενοι σκη-

νοθέτες 7.ai μαζί μ’ αὐτοὺς ἡ ἐλ-

πίδα νά ὑπάρξει διάλογος, ἀνταλ-

λαγῆ ἀπόψειιιν, ἀναθεώρηση τοῦ

ἀπὸ εῖκοσαετίας παραδοσιακοῦ

ύιι ους τοῦ Ἐθνικοῦ μας θεάτρου.

καὶ τοῦ παραδοσιακοῦ ἔμψυχου

ὑλικοῡ του. Τί να σοῦ κάνουν

ἐρημικές (ιιωνές ὅπως τοῦ Εὐαγ-

γελάτου, πού θα άκουστοῦν καὶ

([έτος γεμάτες παράσιτα 7.1 ἀλλό-

τριους ῆχουςς

Κι ἀνακοινιίιθηκαν μέ γράμ-

ματα μεγάλα τὰ ὀνόματα καὶ τα

ποσοστά τῆς μοιρασιάς στὸν τύ-

πο, λές 7.1 εἶχε 1’1 διεύθυνση τοῦ

Ἐθνικοῦ v‘ ἀποκαλύψει καμιά

κοσμογονικῆ ἀλλαγὴ για τὸν και-

νούργιο χρόνο.

Ἀπ’ τὸ 1954 που ὁ Ροντήρῆς  

πραγματοποίησε τ’ ὅνειρό του, να

ξυπνῆσει στῆν Ἐπίδαυρο τῆ σκη-

νικῆ 6912011. ὁ Μινωτής, ὁ Σολο-

μὸς κι ὁ Μουζενίδης μονοπώλη-

σαν τὸ χῶρο (ποικίλλοντας κι ἀπὸ

καμιά (ιορά τὸ πρόγραμμα μέ τὸν

Κ. Μιχαηλίδη -57,58- τὸν /\.

Κιιιστόπουλο -68-71- 1‘1 παραχω-

ρώντας μέ βαριὰ καρδιά ἀπὸ κα-

μια σκηνοθεσία στὸ Σ. Καραντινὸ

καί πρόσφατα στὸν Εὐαγγελάτο).

Ἑπτά χρόνια πρὶν ἀπὸ τὴν

«ἐπταετία». δηλ. στὸ διάστημα

60-67. ἡ τριανδρία τῆς Ἐπιδαύ-

ρου ἔδρασε ἀνενόχλητα. Τὸ 1968,

ὁ Μινωτῆς βγαίνει στῆ θεατρικὴ

ἀντίσταση γιά να ἐπανέλθει τὸ ‘74

”Υπατος. Διευθύνει, πρωταγωνι-

στεῖ, σκηνοθετεῖ, κατευθύνει, ὁρ-

γανιί)νει, περιοδεύει τὸν ἐαυτό

του καὶ ri; σκηνοθεσίες του ἀπ’

τὴν Ἐπίδαυρο καὶ τὴν Ἀθήνα

στὶς Συρακοῦσες 7.ai στὶς Η.Π.Α..

σέ φεστιβάλ. πανηγυρισμοὺς καὶ

σέ ἰατρικὰ συνέδρια. Καὶ συνεχί-

ζει μέ τὸ Σολομὸ να «μαντρώνει»

καὶ τάχα να «ξεμαντρώνει» τὸ

«οῖκόπεδο» στῆν Ἀργολίδα, νά

τὸ «ὁργιί)νει>>, καὶ να τὸ «σπέρ-

νει». Θα ἐπιτρέψουν ὅμως κι οἱ

δύο μια μικρῆ ὑπενθύμισηῑ Πῶς

εἴκοσι χρόνια τώρα λησμόνησαν

Va θερίσουν. Γιατὶ ἀν θέριζαν, θα

ἔβλεπαν τῆ σοδειά τους λειψῆ για

ἕνα τέτοιο ἱερὸ καί καρπερὸ «οί-

κόπεδο», ποὺ τόσα χρόνια «μάν-

τρώσαν» καί... «ρήμαξαν καὶ χά-

Λασαν».

συγκεντρωτικὸ φακὸ καί ρετου-

σαρισμένη στὶς ἀκρες μέ πολλῆ

ἀγάπη, αὐτογνωσία καὶ τέτοια

κριτικοσατιρικὴ διάθεση, ποὺ δέν

βγαίνει ἀπὸ τῆν πένα ἀλλα ἀπὸ

ri; ἴδιες rig καταστάσεις. Τὸ «κο-

ρύφωμα» στὸ τέλος, εἰναι κάτι

σὰν ἐπέκταοη μιᾶς παρόμοιας

ρωμέικης «ἔκρῆξης μ’ ἀποκαλύ-

ψεις», στὸ «Τάβλι» τοῦ Δ. Κεχαΐ-

δη. Καὶ τὰ δύο, θυμίζουν μικροει-

δήσεις σ’ ἐπαρχιακές ἐφημερίδες,

ὅπου σπινθῆρας τραίνου ἀποτέ-

φρωσε σιταποθῆκες, βγάζοντας

ἔτσι στῆ φόρα τῆ λανθασμένη

θέση τους, καὶ τῆ σάπια τους

κατασκευή.

Τόσο ρωμέικα ὅλα, τόσο συν-

ταραχτικὰ δικά μας, πού εἶχες τῆν

ἐντύπωση πῶς ὅσες μοῦντζες ἔρι-

χνε ὁ ἥρωας Θανάσης μέσα κι ἔξω

0.71‘ τὸ σπιτικό του, 0‘ ἔβρισκαν

κάπου κι ἐσένα.

Κάποιος κριτικὸς θι-ἰἰτρου  

και.

Λήδα Πριι)τ()ι7)άλτη στδ «Χάσαμε

τι) θεία ΣΤΟΠ» τσῦ Γ. Διαλεγμιὲ-

νου. Παίζσυν ἀκόμα· Π. Βασιλει-

Θανάσης Παπαγεωργιόιι

αδης, Χάρη Τσακίρη, Μαρία

Κονδύλη, Νανά Τσόγκα. Σκηνι-

κά.’ Γιῶργος Ζιάκας.

κ

(«Νέα», 3-11-75), ψάχνεινὰ βρεῖ

τὸ δίδαγμα, τὸ μήνυμα καὶ τὸ ἐπι-

μύθιο τοῦ ἔργου. Θά ’θελα να τοῦ

τὸ μηνύσω μ’ Eva ἀπόφθεγμα, τὸ

ἰ’διο ρωμέικο καὶ ἀμετάφραστο

ὅπως καὶ τὸ θαυμάσιο ἔργο τοῦ

Διαλεγμένου. Μ’ Eva ἀπόφθεγμα

πού ’χει τὴν ’ίδια γεύση καὶ τὶς

ἴδιες ἀναλογίες σέ καημό, αὐτο-

γνωσία, σάτιρα καὶ σπίρτο; «Ὁ

Ἕλληνας, βρίσκεται μόνιμα

μεταξὺ οὐρανοῦ καὶ βόθρου...»

Θα ήταν σφάλμα, σεβαστέ κύριε,

να τὸν ψάχνουμε κάπου ἀλλοῦ...

οκινιιμοτογρόιφῡς·

ΛΟΓΟΚΡΙΣΙΑῑ

Κριτικὴ τοῦ θεσμοῦ

ὴ κριτικὴ τῶν θεσμῶν;

τοῦ Δ. Σταύρακα

«ΧΑΣΑΜΕ TH ΘΕΙΑ, ΣΤΟΠ.»

Πίσω ἀπ’ αὐτὸν τὸν πρωτότυπο τίτλο ἔργου, πού διαφημί-

στηκε ὅλο τὸ φθινόπωρο μ’ ἕναν τρόπο «ἐπαναστατικό», εὔ-

γλωττο καὶ πολιτικὸ (σαν σύνθημα σὲ τοίχους καῖ μάντρες ἢ

νεκρόσημο πάνω σέ στύλους τῆς ΔΕ. Η), ὑπάρχει ἡ συνιστα-

μενη των σημαντικοῖερων ὣς τώρα χαρακτηριστικιῦν τοῦ νε-

οελληνικοῦ θεάτρου. Χαρακτηριστικῶν γραφῆς, σκηνοθε-

σιας και ἑρμηνείας.

Στὶς 28 Ὀκτωβριόυ οἱ κάτοικοι τῆς χώρας Διιας σὲ πόλεις καὶ

σὲ χωριά, ἑορτάζουν - ὅπως κάθε χρόνο - τὴν ἑθνικῆ ,ιιας

γιορτή, παρακολουθοῦντας διάφορες ἑκδηλώσι--ις καὶ μερικές

ἀνώδυνες τηλεοπτικές ἐκπομπές. Ἀλλὰ νά, πού σέ μιά ἀπ’

αὐτές παρεισφριίει ἡ φευγαλέα εἰκόνα ἑνὸς αντάρτη πού

προξενεῖ τόση ὀργῆ καῖ κατάπληξη, ὅση θα προξενοῡσε κι ἡ

παρουσία ἑνὸς ἑρυθροδέρμου... Ὁ Σάββας Κωσταντόποιι-

λος, για τὸν ὁποῖο ὁ πατριωτισμός εἶναι - κυριολεκτικα -

ὅ,τι πολ υτιμότερο ἔχει, ἀλλα καὶ πολλοῑ μπαρουτοκαπνισμέ-

νοι «ἥρωες» τοῦ «σιιιιμοριτοπολέμου», ἀγανακτοῦν για τι)

βεβηλωση καὶ ἀπαιτοῦν ἐξηγήσεις.

Τὸ καταστάλαγμα μιᾶς εἰκο-

σπεντάχρονης σχεδὸν θεατρικῆς

συνεισφοράς, χώρεσε σ’ ἔνα ἀπε-

ρίγραπτα ρὸζ λα’ῖκὸ δωμάτιο μέ

πράσινο κουζινοχὼλ καὶ καμπινέ

ἀπ’ ἔξω, 0‘ Eva ζευγάρι ρωμέικα

μικροαστικό, πού ’χει τῆν τράγω-

δία στῆν τσέπη, τὴν πράξῆ στῆν
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κόλαση καὶ τὴν πρόθεση στὸν

παράδεισο, καὶ σέ μιὰ πλοκὴ με-

σογειακή, καθημερινῆ, πού ’χει

μεσα της τὴ σάτιρα, τὴν εἰρωνεία

καὶ τὸν σπαραγμὸ μαζί.

Σπάνιά τυχαίνει να συντονι-

στοῦν ἔτσι άψογα γραφή, σκηνο-

γραφία, σκηνοθεσία 111 ἑρμηνεία  Ἀκολουθσῡν καθαιρέσεις, ἐκ-

παραθυρώσεις, ἀναδιαρθρώσεις,

νομοσχέδια καὶ τροπολογίες. Τὸ

Ε1ΡΤ μετατρέπεται σέ EPT- ἡ

τάξη ἀποκαθίσταται. Κι ὑπάρ-

χουν μερικές καρδιές ποὺ νιώ-

θσυν να φτερουγίζει μέσα τους ἡ

τρελῆ ἐλπίδα ὅτι ’ίσως τοῦ χρόνου

τέτοια μέρα ἀκουστεῖ ἀπὸ τοὺς

δέκτες τους μια φωνὴ ἀπὸ τὸ πα-

ρελθὸν; ἡ φωνὴ τοῦ Μπάρμπα-

Γιάννη Μεταξά.

Δέν ἔχει κοπάσει ἀκόμα ὁ σά-

λος για τὸ πρῶτο σκάνδαλο καὶ

ξεσπάει τὸ δεύτερα ἕνας νέος

σκῆνοθέτης, ὁ Νίκος Παναγιωτό-

πουλος - ἀσεβὴς καὶ ἀναρχικός,

ὅπως ὅλοι οἱ νέοι - ζητάει ἀδεια



ἀπὸ τὴν Ἐπιτροπὴ Λογοκρισίας

για νά «γυρίσει» ἔνα σενάριο,

σύμφιι)να μέ τὸ ὁποῖο ἐνιις ”Ελλῆ-

νιις πιιτερ-(ιιαμίλιας ιιιονι-’ύεται

ἀπὸ τῆν ’ίδια του τῆν οῖκογένειιι.

Ἡ πριι)τοβάθμια Ἐπιτροπὴ Λο-

γοκρισίας μένει άναυδῆ μπροστά

σέ τόσο θράσος καί ἀπορρίπτει τὸ

σενάριο παμψηφεί. Ἠ δευτερο-

βάθμια Ἐπιτροπὴ - ὴ ὁποία ἔχει

προφανῶς διαβρωθεῖ ἀπὸ ἀναρ-

χικα στοιχεῖα - ἐμφανίζεται διχα-

σμένη. Τελικὰ ὑπερισχύει ῆ «([1-

λελεύθερη» πτέρυγα κιιί τὸ σενά-

ριο ἐγκρίνεται μέ 3 ψῆιιους ὑπέρ

καὶ 2 κατά. Ἀλλά ὁ ἁρμόδιος

ὑφυπουργὸς Προεδρίας πού ῆ

Μοῖρα τὸν ἔταξε «να φυλάγει

Θερμοπύλες» καί ποὺ ἔχει τὴν τε-

λευταία λέξη, ἀντιτάσσει ’ένα

βροντερὸ ΑΠΑΓΟΡΕΥΕΤΑΙ καὶ

τὸ σενάριο ἀπσρρίπτεται ὁρι-

στικα καὶ ἀμετάκλητα.

Εἶναι σχεδὸν περιττὸ νά εἰπω-

θεῖ ὅτι σέ κάθε μια ἀπ’ αὐτές τὶς

περιπτώσεις ἀκολουθεῖ ’ένα κύμα

διαμαρτυριιῖιν, πράγμα πού, ἀλ-

λωστε, ἔχει συμβεῖ ἑκατοντάδες

φορές - για ἀνάλογες αἰτίες -

κατὰ τὸ παρελθόνῑ Πύρινα ἀρθρα

σέ ἐφημερίδες καὶ περιοδικά.

ἐπώνυμες καταδίκες διαπρεπῶν

ἀνθρώπων τῶν Γραμμάτων καί

τῶν Τεχνῶν, ιιιηιιίσματα μαζικῶν

ὀργάνιιιν, κ.λπ. Καὶ κάθε φορά,

κατα τρόπο - ἐκ πρώτης ὅψειιις -

ἀνεξῆγητο, ἡ ἀρμόδια Ἐξουσία

ἀντιπαρέρχεται ἀλώβητη τὸ σιἰλο

καὶ τὶς ἐπιθέσεις καὶ ἐπιβάλλει,

τελικά, τῆ δική της λογική, αὐτὴν

ποὺ οἱ πολιτειολόγοι ὁνομάζουν

«Λογικῆ τοῦ Κράτους». Πῶς

συμβαίνει αὐτό;

Νομίζιι) πῶς ἡ ἐξήγηση αὐτοῦ

τοῦ γεγονότος προύποθέτει τῆν

ἀναθεώρῆση μερικῶν «ἔτοιμων»

ἰδεῶν καί, κυρίως, τὴν ἐγκατά-

λειψὴ μερικῶν αὐταπατιῖιν ώς

πρὸς τὴν ατοτελειῆιατικότητα

τῶν πιέσεων που μποροῦν να

ἀσκηθοῦν ἐκ μέρους μιᾶς ὁμάδας

πολιτῶν πρὸς τοὺς φορεῖς τῆς

Ἐξουσίας.

Περίπου σέ ὅλες τὶς χῶρες. οἱ

διανοούμενοι ἔχουν τὴν τάση να

πιστεύουν πῶς ὅταν τό, λίγο ἢ πσ-

λύ, γνωστὸ ὄνομά τους μπεῖ στὸ

τέλος ἐνὸς κειμένου, τὸ ἀποτέλε-

σμα θα εἶναι κεραυνοβόλο. Ξε-

χνώντας προφανῶς ὅτι τὸ κύρος

καὶ ἡ σημασία ἐνὸς ὀνόματος

ἔχουν δοθεῖ καὶ άναγνιιιρισθεῖ

ἀπὸ μια μειοψηφία - στῆ συν-

ολικὴ κοινωνικὴ διαστριι)μάτιι)ση

- ποὺ μόνη της ἀναδεικνὺει καὶ

μόνη της καταργεῖ αὐτοῦ τοῦ ε’ί-

δους τίς ἀξίες. Ξεχνώντας ἐπίσης

ὅτι ὁ λαός, ὁ πολὺς λαός, τοῦ χω-

ραφιοῦ καὶ τῆς φάμπρικας,

παραμένει, έτσι κι αλλιῶς, ἔξω

ἀπὸ τὸ παιχνίδι. Καὶ ὅχι χωρὶς

ἕνα μέρος εὐθύνης τῶν ’ίδιων τῶν

διανοουμένων... Ξεχνώντας, τέ-

λος, ὅτι ἡ ἐξουσία ἔχει τὴ δυνατό-

τητα νὰ ἐκμεταλλευθεῖ αὐτὴν

ἀκριβῶς τὴν ὑπάρχουσα διά-

σταση λαοῦ-διανοουμένιι)ν, αὐτὴν

τῆν αμοιβαία καὶ συμμετρικῆ

ἄγνοια τῶν μέν πρὸς τοὺς δέ, για

να προξενήσει - ἀν ὅχι τὴν ἐχθρό-

τητα - τουλάχιστον τὴν ἀδιαφο-

ρία αὐτοῦ ποὺ ὀνομάζουμεῑ Τὸ  

Πλατὺ Κοινό... Καὶ εἶναι, ἀληθι-

νά, ἀξιοπερίεργο, πῶς γίνεται,

(’ἰνθρωποι μέ ἀναγνιιιρισμένη δια-

νοητικὴ έμβέλεια νά μὴν ἔχουν

ἀντιληφθεῖ αὐτὴν τὴν τόσο ἀπλὴ

ἀλήθειαῑ ὅτι ὅσο δέν θίίχουν σύμ-

μαχό τους τὴ μοναδικῆ δύναμη

ποὺ μπορεῖ να ἐπιβάλλει ἀλλαγές

— κάθε εἴδους - δηλαδὴ τὸ λαό, οῖ

ἐλπίδες τους για «ἐλεύθερη καλλι-

τεχνικὴ δημιουργία» θα ἐξακο-

λουθήσουν να εἶναι ὅ,τι καὶ μέχρι

σῆμεραῑ μιά μυθολογία χωρίς κα-

νένα άντίκρυσμα στῆν πραγματι-

κότητα.

Τί εἶναι ὅμως ῆ «ἐλεύθερη καλ-

λιτεχνικῆ δημιουργία» για τὴν

ὁποία τόσος λόγος γίνεται; Πρό-

κειται, για μιαν ἀξίωση ποὺ δια-

τυπώνεται «χωρὶς ἴχνος χαμόγε-

λου» ἀπὸ πολλοὺς σοβαροὺς ἀν-

θρώπους· ἀλλὰ πού ἔχουν τὴν

πονηρια (ὴ τὴν ἀνοησία) να τῆ δι-

εκδικοῦν μόνο στὸ χῶρο τῆς

παραγωγῆς τῶν καλλιτεχνικιῖιν

καὶ διανοητικῶν προϊόντων. Κι

ἐνῶ ἀναγνωρίζουν ὅτι σέ μιά κοι-

νωνία δέν ὑπάρχει -κατα τα (’ἰλ-

λα- κανένιις «ἐλεύί-)ερος» δημι-

ουργὸς -ἔννοια που ἀντιτίθεται

ἀκριβῶς στῆν ἔννοια «κοινωνικὸς

δημιουργὸς»- ἐνῶ ἀναγνωρίζουν

ὅτι κάθε κοινιι)νικι“)ς σχηματισμὸς

ἐπιβάλλει ὅρους καὶ κανόνες ποὺ

διέπουν τὶς διαπροσιιιπικές σχέ-

σεις ῆ τὶς σχέσεις ἀνάμεσα στὶς

διαφορές ὁμάδες ῆ τάξεις τοῦ

κοινιι)νικοῠ συνόλου - αἰφνιδίιιις

καὶ χωρίς λογικῆ ι-ιεμελίωσῆ διεκ-

δικοῦν μιαν «ἐλευθερία στῆν ἔκ-

φραση» σαι( ῶς (’κκοινιιηιικοῡ χα-

ρακτῆρα, μέ τῆν ἔννοια τῆς ἀφαί-

ρεσης που γίνεται τῶν θεμελι-

ωδῶν ὅρων ύπαρξης μιάς ὀργα-

νιιιμένης κοινιιινίας.

"A; μῆ βιαστεῖ κανεὶς να συμπε-

ράνει πῶς τά παραπάνιι) εἶναι ῆ

ἀπολογητικῆ τῆς τυραννίας. Αὐτὸ

που μ’ ἐνδιαφέρει ν’ ἀποδείξω εἶ-

νιιι πῶς ῆ «ἐλεύθερη καλλιτεχνικὴ

δημιουργία» ὴ ἡ «ἐλευθερία στῆν

ἔκφραση» δέν εἶναι ἔνα θέμα ἀρ-

,χῆς βασισμένης σέ μιαν απόλυτη

ἀξία, ἀλλά μια κατάσταση σχε-

τικὴ τῆς ὁποίας οἱ συνιστῶσες

μεταβάλλονται συνεχῶς. Τί σῆ-

μαίνει λοιπὸν ἐλευθερία. πλήρης

ἐλευθερία, στῆν ἔκφραση; Σημαί-

νει μιαν ίδανικῆ κατάσταση. δη-

λαδὴ ἔνα στόχο στὸν ὁποῖο διιεί-

λει να κατατείνει μια ὸργανιιῆιένη

κοινωνία κατακτιῖιντας συνεχῶς

τίς ἀντικειμενικές προϋποθέσεις

για τῆν πραγμ(ἰτιι)ση αὐτοῦ τοῦ

στόχου. Αὐτὸ σημαίνει, μέ τῆ

σειρά του, πῶς ἡ ἐλευθερία στῆν

ἔκφρασῆ ἐντάσσεται στὸ συνολικὸ

πλέγμα τῆς ἐλευθερίας για δημι-

ουργία, ποὺ δέν εἶναι μόνον ἡ

καλλιτεχνικήῐ Τὸ να ζητάς τὴν

ἐλευθερία στῆν ἔκφραση πρὶν ἀπὸ

τὴν ἴδια τὴν Ἐλευθερία, μοιάζει

να βάζεις τὴν άμαξα μπροστα στα

βόδια. Ἠ ἐξίσωση φαίνεται

ἀπλή καί εἶναι πράγματι τέ-

τοια...

Θα ἠταν ἐνδιαφέρον, σ“ αὐτὸ τὸ

σημεῖο, να δοῦμε τί εἶναι καὶ πῶς

λειτουργεῖ αὐτὴ ἡ ἴδια ἡ Λογο-

κρισία. Σὰν θεσμὸς - γιατῐ περὶ

θεσμοῦ πρόκειται - ἡ Λογοκρισία

(κάτιυ ἀπὸ ὁποιαδήποτε μορφή.

συγκεκαλυμμένη ὴ ἀπροκάλυπτῆ)

ἐντάσσεται στὸ γενικότερο πλέ-  

γμα τῶν νόμιον καὶ τῶν θεσμῶν

που ρυθμίζουν τὶς σχέσεις τῶν

πολιτῶν μεταξύ τους ἢ τὶς σχέσεις

τῶν πολιτῶν διά μέσου τοῦ Κρά-

τους, δηλαδὴ τῆς ἐξουσίας. Εῖδι-

κότερα ἡ Λογοκρισία εἰναι ἐνσώ-

ματωμένη 0' αὐτῆ τῆ δεύτερη κα-

τηγορία θεσμῶν καὶ ἀποτελεῖ συν-

ιοτῶν στοιχεῖο τῆς δομῆς τῆς

ἐξουσίας. Αὐτὸ συνάγεται ἀπὸ τὸ

γεγονὸς ὅτι ἡ Ἐξουσία ἐπεμβαίνει

μέσω τῆς Λογοκρισίας, γιὰ λογα-

ριασμὸ τῶν γενικότερων συμφε-

ρόντων τῆς Πολιτείας ἀπαγορεύ-

οντας στοὺς «λίγους» να βλάψουν

τὰ συμφέροντα (ὑλικα ῆ ἠθικά,

ἀδιάφορο) τῶν «πολλῶν».

Αὐτὸ πού μᾶς ἐνδιαφέρει αὐτὴ

τῆ στιγμή, δέν εἶναι τὸ κατα πό-

σον στῆν πραγματικὸτηταα συμ-

βαίνει πάντοτε ἔτσι. Ἐκεῖνο πού

ἔχει σημασία, εἶναι να διαπιστώ-

σουμε τὸν διαμεσολαβητικὸ χα-

ρακτῆρα τῆς Λογοκρισίας ἀνά-

μεσα στοὺς πολίτες καὶ τὴν Ἐξ-

ουσία. Ἀλλὰ ἡ Λογοκρισία δέν

θα μποροῦσε να ἔχει ἄλλο χαρα-

κτῆρα παρὰ αὐτόν, τὸν διαμεσο-

λαβητικὸ, για τὸ λόγο ὅτι ἡ ’ίδια ἡ

Ἐξουσία - μιλάω για τὸν τύπο

τῆς Ἐξουσίας ποὺ ἀπορρέει ἀπὸ

τὸ δημοκρατικὸ πολίτευμα - τῆς,

ὁποίας ἡ Λογοκρισία ἀποτελεῖ

συνιστῶν στοιχεῖο,

κτῆρα διαμεσολαβητικόῖ Ἀπὸ τῆ

στιγμὴ που ὁ λαὸς ἀναθέτει τῆν

ἐνάσκηση τῆς κυριαρχίας του σέ

ἀντιπροσώπους - στά μέλη τοίΙ

Κοινοβουλίου - ποὺ ἀσκοῦν για

λογαριασμό του τὴ δικῆ του κυρι-

αρχία, ὑπάρχει διαμεσολάβηση.

Αὐτὸ σημαίνει ὅτι ῆ κατάργηση

τῆς Λογοκρισίας θέτει τὸ πρό-

βλημα τῆς κατευθεῖαν ἀσκησης

τῆς λαῖκῆς κυριαρχίας, ,δηλαδὴ

αὐτὸ ποὺ ὸνομάζουμεῑ ἀμεση δη-

μοκρατία. Γιατί, πραγματικά. μό-

νον ἐαν ἐντάξουμε τῆν κατάργηση

τοῦ «ἐπὶ μέρους» στῆν κατάργηση

τοῦ «ὅλου» μποροῦμε να δοῦμε

καὶ τὸν χαρακτῆρα τοῦ αῖτήματός

μας καὶ τὶς δυνατότητες γιά τῆν

πραγματοποίησή του. Θά κινδύ-

νευε κανείς. ἔχοντας πεῖ τα παρα-

πάνω, να κατηγορηθεῖ για κά-

ποιου εἴδους πολιτικὸ μαξιμαλι-

σμὸ τοῦ ε’ίδουςῑ «ὅλα ῆ τίποτιι»,

Ἀλλά, πραγμιιτικά, ὅταν ζητάμε

τὴν κατάργηση τῆς Λογοκρισίας,

τί ἀλλο σημαίνει (ιύτὸ παρὰ τὴν

ἀφαίρεση ἀπὸ τά χέρια τῆς Ἐξ-

ουσίας καὶ τὴν ἀνάθεση στα χέρια

τοῦ λαοῦ τῆς ὑποχρέωσης για τῆν

προστασία τοῦ κοινιιινικοῦ συν-

όλου; Ἀλλά τότε. γιατί ὅχι καί

τῆν ι”ισκηση τῶν ἀστυνομικιῖ)ν κα-

θηκόντιι)ν ἐκ μέρους ὅλων τῶν πο-

έχει χαρα-

 

λιτῶν (αλλωστε ἡ ἰ’δια ἡ Λογοκρι-

σία εἰναι μια μορφὴ ἀστυνόμευ-

σης)·, Γιατί ὸχι, γενικότερα. τῆν

κατευθεῖαν ασκηση ἐκ μέρους τοῦ

λαοῦ. ὁποιασδήποτε μορφῆς ἐξ-

ουσίας; Κατὰ τί διαφέρει ποιοτι-

κά, τὸ α’ίτῆμα για τῆν κατάργηση

τῆς Λογοκρισίας ἀπὸ κάθε αἴτημα

γιὰ τῆν κατάργηση ὁποιασδήποτε

διαμεσολαβητικοῦ χαρακτῆρα ἐξ-

ουσίας;

Κάτι τέτοιο εἰναι, ἐν τούτοις,

ἀδύνατο αὑτὴ τὴ στιγμή. Σὲ μιὰ

κοινωνία διαφοροποιημένιιιν συμ-

φερόντων ἢ - για να τὸ ποῦμέ

ἀλλιώτικα - σέ κοινωνίες ταξικές,

ἡ ἀσκηση τῆς ἀμεσης δημοκρατίας

ἀποτελεῖ λογικῆ ἀντίφαση. Αὐτὸ

σημαίνει ὅτι τὸ πρόβλημα κάθε

μορφῆς ἀστυνόμευσης - καὶ τέ-

τοια εἶναι ἡ Λογοκρισία - εἶναι,

πρὶν ἀπ’ ὅλα, πρόβλημα τοῦ ταξι-

κοῦ χαρακτῆρα τῆς ἐξουσίας πού

ἀσκεῖ αὐτὴ τῆν ἀστυνόμευση. Ση-

μασία ἔχει να δοῦμε ποιὸς λογο-

κρίνει ποιὸν καὶ για λογαριασμὸ

τῶν συμφερόντων ποιῶν, ἀσκοῦν-

ται oi διάφορες μορφές ἐξουσίας,

κι ἀνάμεσά τους ῆ Λογοκρισία.

Ποιὰ εἶναι λοιπὸν ἡ ἱστορικὴ

προοπτική; Ἡ ἐπιλογὴ ἀνάμεσα

σέ διάφορες Λογοκρισίες; “Αξίζει

τὸν κόπο ν’ ἀγωνίζεται κανείς για

ν’ ἀντικαταστήσει μιαν ἀστυνό-

μευση μέ μιαν άλλη ἀστυνόμευση;

Αὐτὸς εἶναι ὁ τύπος τοῦ ἐρωτήμα-

τος ποὺ βάζουν στὸν ἑαυτό τους

μερικοὶ διανοούμενοι. Ἀλλα ἡ

ἐπιλογὴ δέν εἶναι αὐτοῦ τοῦ εἴ-

δους. Ἡ ἐπιλογὴ εἶναι ἀνάμεσα σέ

μορφές ἐξουσίας ποὺ ἔχουν τὴν

τάση να ἀναπαράγονται καὶ σέ

μορφές ἐξουσίας πού, προοπτικά,

ἐμπεριέχουν τὸ στοιχεῖο τῆς αὐ-

τοκατάργησής τους. Μέσα σέ μιὰ

τέτοια προοπτικὴ μπορεῖ νὰ βρεῖ

τὴ λύση της ἡ κατάργηση κάθε

μορφῆς ἀστυνόμευσης. Ἀλλὰ

κάτι τέτοιο εἶναι ένας δρόμος μα-

κρὺς για να διανυθεῖ. Στὴ διάρ-

κεια τοῦ ὁποίου κάθε πολίτης -

διανοούμενος ἢ ὅχι -ἔχει τὸ χρέος

ν’ ἀγωνίζεται για τὴ δημιουργία

τῶν προϋποθέσεων πρὸς τὴν κα-

τεύθυνση τῆς διεύρυνσης τῶν

ἐλευθεριῶν, ὅλων τῶν ἐλευθεριῶν

καί όχι μόνον καὶ ἀποκλειστικα

τῆς «ἐλευθερίας τῆς ἔκφραοης»,

Γιατί, μὴν τὸ ξεχνάμεῖ Ζοῦμε σέ

μιά χώρα ποὺ ἔνα σημαντικὸ μέ-

ρος τῶν κατοίκων της πρὶν φτάσει

στὸ σημεῖο τοῦ να στερηθεῖ τὴν

ἀνάγνωση ἐνὸς κειμένου ἐξ αἰτίας

τῆς Λογοκρισίας, ἔχει προηγου-

μένως τὸ πρόβλημα τοῦ ἴδιου τοῦ

διαβάσματος, γιατὶ - ἁπλούστατα

— δέν ξέρει γράμματα...
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Η ΠΟΛΙΤΙΚΗ ’1“1 1Σ ΟΙΚΟΓΕ-

ΝΕ1ΑΣ;

Ἀπὸ τα βασικὰ βιβλία τοῦ πρω-

τοπόρου τῆς ψυχιατρικῆς P.

Λαὶγκ

Δρχ. 150 Ἐκδ. «Καστάνιώτη»

ῘιέλῆΛιιι ”  
Ἔργο ζωῆς, ἔργο ντοκουμέντο,

μοναδικὸ κι ἀναντικατάστατο

στῆν παγκόσμια βιβλιογραφία

’ . ”Εκδοση τῆς ΚΙΝΟ

Διανομῆ Θ. Καστανιώτη.

ιΔεεΣ HA BIB/\IA—AQPA W

Τὸ «ΑΝΤΙ» παρουσιάζει μιὰ ἐπιλογὴ ἀπὸ βιβλία πού μπορεῖ νὰ εἶναικαὶ ἰδέες γιὰ δῶραῑ

 

I]. Πολιτική        ψυχολογία

            1 ΙΙΙΗΙΙΙΙΙΙ εκΔοιειι ῐιΑιιΑιιωι

 

 
ΓΕΑοῙοι-’ῬΑΦΙΑΣ

  
ΜΙΚΗ ΘΕΟΔΩΡΑΚΗῑ «Στοιχεῖα

για μιά νέα πολιτική».

Τὸ κιιινούργιο βιβλίο τοῦ Μίκη

Θεοδωράκη ποί· ιἰνιιιι ιῖρεται στἰς

ἀπόψεις του σι’νθέτη.

Δρχ. ISO Ἐκδ. GUTENBERG.

 

  

 

 

 

(Λῇθσσὲ.

καλειδοσκοπιο

 

θαίωιθωιθ.   
 

 

 

 

νιστικὸ ντοκουμέντο ἀπὸ κείμενα

καί ἀναθήματα στὸ A' ἐτήσιο

μνημόσυνο για τὰ θύματα τοῦ

Πολυτεχνείου,

Δρχ. 250 Ἐκδ. «ΑΝΤΙ»

Ἀναλυτικῆ ἔρευνα μέ πλούσια

εἰκονογράφηση άπὸ ἀγνωστο

ὑλικό. Πρωτότυπη καὶ ἐνδιαφέ-

ρουσα ἔκδοση τῶν ἐκδ. ΠΑΠΑ-

 

   
Τὸ νέο βιβλίο τοῦ Σπ. Λι-

ναρδάτου ποὺ φωτίζει μια

ἀπὸ τὶς πιὸ σημαντικές

ὄψεις τοῦ Μεταξικοῦ καθε-

στῶτος. ”Εκδοση ΒΕΓΑΣ.

 

«ΑΝΤΙ» A' τόμος

Τὰ τεύχη τῆς B’ περιόδου

(1-9 τοῦ Ι 974)

Σελίδες 460 Δρχ. 200

Τὸ «ΚΑΛΕῙΔΟΣΚΟΗΙΟ» τοῦ

Μπόστ- τὰ ἀμίμητα σχόλια τῆς

Κυριακάτικης «Αὐγῆς»

Ἐκδ. GUTENBERG

«ANTI» B' τόμος

Γα τεύχη τῆς B' περιόδου

(IO-22 A' ἐξάμῆνο 1975)

Σελίδες 740 Δρχ. 300   
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cH έκθεση ΤΑΣΣΟΥ

Τῆς Τ. Γκρίτση - Μιλλιέξ

<<Ἔβγαλε, νιέ, τὰ ροῦχα σου καὶ θεσε τ’ ἅρματά σου

δέσε τὰ χέρια σου σταυρό, να πάρω τὴνψυχή σου

Δὲ βγάνω ya‘) τὰ ροῦχα μου,δέ θέτω τ’ ἅρματά μου

μηδὲ τὰ χέρια μου σταυρό, να πάρης τὴν ψυχή μου».

Μια Κυριακῆ, τὸ πρωῖ μόνο

περάσανε ἀπὸ τὴν Ἐθνικῆ Πινα-

κοθήκη 3.000 ἂνθρωποι να δοῦν

τὶς ζωγραφιές τοῦ Τάσσου.

Μέ βεβαιότητα λέω πὼς δέν

ὑπῆρξε τέτοιο προηγούμενα στῆν

καλλιτεχνικὴ ζωὴ τοῦ τόπου μας.

Τί προκάλεσε αὐτὴ τὴν κοσμο-

συρροή; Καλύτερα, τί προκάλεσε

αὐτὸ τὸ προσκύνημα; γιατὶ γιὰ

προσκύνημα πρόκειται. ”Οποιαν

ὥρα κι ἂν περάσεις μπροστά ἀπὸ

τὴν Πινακοθήκη θα δεῖς κόσμο νὰ

μπαινοβγαίνει. “Ὀποιαν ὥρα κι ἂν

μπεῖς δύσκολα θα μπορέσεις να

δεῖς τὸ σύνολο, ἡ αἴθουσα εἶναι

πάντα γεμάτη. Νέοι, πάρα πολλοὶ

νέοι, μὰ καὶ ἄνθρωποι μεγάλοι,

γυναῖκες τοῦ λαοῦ, αὐστηρές αὐ-

λακωμένες μορφές καὶ φωτεινὰ

κοριτσίστικα πρόσωπα.

Στέκουμαι καὶ παρακολουθῶ

τοὺς θεατές. Κάποια στιγμὴ ἔχω

τὴν παραίσθηση πὼς ένας πίνα-

κας ζωντάνεψε, βγῆκε ἀπὸ τὸ

πλαίσιὸ του καὶ ἀνακατεύθηκε μέ

τοὺς ἐπισκέπτες. Εἶναι τρεῖς γυ-

ναῖκες. Μαύρα ροῦχα, μαῦρα

τσεμπέρια, μαῦρα μάτια. Δέ μιλά-

νε, δέ κουνιοῦνται, δέν ἀναπνέ-

   lllh 1

 

(Δ ημοτικὸ)

ουν. Οἱ τρεῖς ὀργισμένες μανάδες

τοῦ Τάσσου ἀντιμετωπίζουν τὶς

ἂλλες τρεῖς. Αὐτές εἶναι; οἱ ἴδιες.

Τούτη ἡ διαπίστωση μέ κάνει

πια νὰ ἐξετάζω ένα ένα τὰ

πρόσωπα κι ,’πειτα να προσπαθῶ

νὰ τα ἐντάξω στῆν τεράστια τοι-

χογραφία τῆς Νεοελληνικῆς

Ἱστορίας. Σιγα σιγὰ ὅλοι χωνεύ-

ονται μέσα στὸ ἔργο. Ἐλάχιστοι

οἱ περαστικοί. Νάτην λοιπὸν ἡ

ἐξῆγηση. Μάθημα μῆιστο αὐτῆ ἡ

ἔκθεση. Τίποτα δέ μένει ἔξω ἀπὸ

τὸ δημιούργημα. ”Ανθρωπος,

Ἱστορία καὶ Τέχνη συμβαδίζουν,

ἀλληλοσυμπληρώνονται, ἀποτε-

λοῦν τὶς τρεῖς βαθύτερες διαστά-

σεις τοῦ Ἐργου Τέχνης.

“Av ὑποτεθεῖ πῶς χάνονταν ὅλα

τα μνημεῖα λόγου κι ἔμενε μόνο τὸ

ἔργο αὐτὸ τοῦ Τάσσου, θα έφτανε

σέ ὁποιονδήπστε ἱστορικὸ να

ἀνασυνθέσει ἀνθρωπολογικα καὶ

ἱστορικὰ τὴν Ἐλλάδα μετὰ τὸν Β’

Παγκόσμιο Πόλεμο.

Οδύνη κι ἀντρειοσύνη, πένθος

καὶ ὀργή, ἡ Πιετα τοῦ Πολυτε-

χνείουδιαρκεῖ 34 ὁλόκληρα χρό-

νια καὶ χωράει σ’ ὅλες τὶς ἐκκλη-

σίες. Ἐδῶ ἄντρες καὶ γυναῖκες

ἑά ;’

Λεπτομέρεια ἀπὸ τὸ ἔργο «I 7 Νοεμβρίου I973».
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«Μνίημη Τσὲ Γκεβάρα» (0 ἀρχάγγε-

λος μὲ τὸ πολυβόλο Β ’).

ποὺ κρατοῦν τὸ νεκρὸ σῶμα τοῦ

νέου παιδιοῦ τῆς 17 Νοεμβρίου

1974, εἶναι ὅλοι αὐτοὶ ποὺ ἀπὸ

τὴν πρώτη στιγμὴ εἴπανε παρὼν

οτὸ ἐθνικὸ προσκλητῆριο. Τὸ

σῶμα τῆς ἷδιας τῆς Ελλάδας x9017

τοῦν κι εἰναι τὰ πρόσωπά τους

αὐτὰ τὰ ἴδια ποὺ «34 χρόνια

περιμένουν» , εἶναι οἱ ἀρχάγγελοι

ποὺ δέ δεχτῆκανε να παραδώ-

σουνε τα φυσεκλίκια τους στὸ

-χάρο δίχως να παλέψουνε μαζί

του, εἶναι ὁ πατέρας τοῦ Κ. Γεωρ-

γάκη, εἶναι ἡ μάνα τοῦ Π. Ἐλῆ,

εἶναι τὸ σῶμα τοῦ Δ. Κομνηνοῦ,

εἶναιη τραγικὴ φιγούρα τοῦ συν-

WI WV υἷ’
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ταγματάρχη Μουστακλή - ὅλη ἡ

φοβερὴ έπταετία παροῦσα —- μέ

τὸν πρωτομάστορα τῆς Πανελλή-

νιας Ἀντίστασης τῶν χρόνων τῆς

Κατοχῆς, τὴν Ἠλέκτρα Ἀποστό-

λου.

Μὰ ὁ Τάσσος δέν ξεχνάει τίπο-

τα, ὅπως τίποτα δέν ξεχνάει κι ὁ

λαός του. ”Οπως τιμάει τοὺς κο-

ρυφαίους ἀγωνιστές ποὺ ἀντι-

προσώπεύουνε τὶς τέχνες καὶ τὰ

γράμματαῖ τῆ Βάσω, τὸν Ρίτσο,

τὸν Σεφέρη, ὅπως τιμάει τοὺς

ἀνώνυμους ἀντάρτες καὶ τὶς μητέ-

ρες, τὸ ἴδιο στρέφει τα μάτια του

στοὺς ἀγωνιστές ὅλου τοῦ κό-

σμου, τοὺς Βιετναμέζους, τὸν

Γκρέγκ καὶ τὴν Τζόαν, τὴν ”Av-

τζελα Νταίηβις. ”Οπου οἱ ἀνθρω-

ποι ἀγωνίζονται γιὰ τὴν Ἐλευθε-

ρία ἐντάσσονται μέσα στὸν ἴδιο

χῶρο, δέν ὑπάρχουν σύνορα μήτε

για τὴν ὀδύνη μήτε για τὸν ἀγώνα.

Κι ῶστόσο ὁ αὐστηρὸς Τάσσος

κάποιες στιγμές ἀφήνεται σ’ ἕνα

λυρισμὸ καὶ μιαν ἔξαρση τρυφε-

ρότητας τέτοιας ποὺ φτάνει στὸν

κελαηδισμό. Οἱ Ἀρχόντισσές του,

τῆς Δραπετσώνας τῆς Κοκκινιας,

τῆς Καισαριανῆς, τῆς Ἀνατολῆς-

ἀρχόντισσες τῶν ρεμπέτικων- εἰ-

ναι οἱ ἴδιες (ὐτές ἀρχόντισσες,

ὅλες φερμένες ἀπὸ τὴν Ἰωνία, ποὺ

γίνανε τα ταμπούρια τῆς Λευτε-

ριᾶς καὶ βγάλανε τοὺς Ἀρχαγγέ-

λους.

Τί να πῶ περισσότερο; ((Ειδι-

κοὶ» ἂςΙράψουνε για τὴν κατα-

πληκτική του τεχνικὴ κ.τ.λ., κ.τ.λ.,

ἐμεὶς ἀπλοὶ θεατές, ὅταν κάποια

στιγμὴ αἰσθανθήκαμε πὼς στρι-

μωχτήκανε τα πρόσωπα τῆς Πιετα

γιὰ να μᾶς κάνουνε χῶρο να πε-

ράσει ἀνάμεσα τους ἡ ματιά μας,

εἴπαμε - ἴσως για πρώτη φορὰ

ὕστερα ἀπὸ 34 χρόνια - πῶς ἡ

ζωή μας δέν ἔμεινε ἀδικαίωτη. μια

καὶ ὁ Τάσσος δέν αφησε κανένα

μας ἀπ’ όξω.

\



Εἰκαστικὸ χρονικὸ

τοῦ Γ. Πετρῆ

Γεράσιμος Σκλάβος

Πρέπει νά χει κανείς μιαν ἀρ-

κετὰπροχωρημένη ἐξοικείωση μέ

τὴ 7λυπτικῆ τοῦ Σκλάβου. τοῦ

καλλιτέχνη ποὺ μέ τόσο τρα7ικὸ

τρόπο μᾶς ἐγκατάλειψε ἐδῶ κι

ὀχτὼ χρόνια, στῆ γονιμότερη

ἐποχὴ τῆς δημιουργίας του, στὸ

Παρίσι, για να ἑρμηνεύσει άνετα

τὸ ζιι)γραφικό του ἔργο. ‘H αἴ-

θουσα Ἀθηνῶν πρόσφερε μιαν

ἀληθινὰ πολύτιμη εὐκαιρία στοὺς

πατριῶτες του για να δοῦν κι

άλλη μια πλευρὰ τῆς καλλιτεχνι-

κῆς του 1000/77/17c10707'17590

πολύτιμη 57\07 η ἔκθεση τούτη 7ια

κείνους πού αναζητοῦν σχέσεις

ἀνάμεσα σέ δυὸ διαφορετικοὺς

χωρους της δημιουργίας ἐνὸς

γλύπτη, δηλ. ἐνὸς καλλι-τέχνηποὺ

βλεπει ὅγκους. Δέν θα είχε. φυσι-

κά, παρὰ θεωρητικὴ καὶ μόνο ση-

μασία μια ανάλυ077 ποῦ θα στηρι-

ζότανε σ” αὐτῆ καὶ μόνο τὴν

πλευρὰ τοίΙ ἔργου τοῦ Σκλάβου.

Ἐμεῖς θὰ αρκεστοῦμε, άπλά. να

ἐπισημανουμε τὴν ύπαρξη τοῦ

προβλήματος καὶ να μιλήσουμε,μέ

λίγα λόγια, για τὸ ἔργο ποὺ βλέ-

πουμε στῆν ἀνετη τούτη αἴθουσα,

ὅπου οἱ ζιιιγραιφιικοὶ πίνακες

ἀξιοποιοῦνται πληρέστερα καὶ

σφραγίζουν τῆν ὅποια αὐταρέ-

σκειά τους.

Στῆν πραγματικότητα ὁ καλλι-

τέχνης έκφράζει τὶς σχέσεις του μέ

τὸν κόσμο, καὶ στὶς ζωγραφικές

του ἐκδηλιίισεις, μέ τὸν ὅγκο. M‘

ἀλλα λόγια, ἀπὸ κανένα πίνακα

δέν λείπει. διατυπωμένη συνήθως

μέ τρόπον ἐπιτακτικό, ἡ τρίτη

διάσταση, κι ἐκεῖ ἀκόμα ὅπου κά-

ποιος ἄλλος καλλιτέχνης, ἀπὸ

(φόβο μὴν κατιικερματιστεῖ ὴ ἐ-

νότητα. ἡ στερεότητα δισδιάστα-

του χώρου. δέν θὰ τὸ θεωροῦσε

τόσο ἐπιβλημένο. Μοῦ φαίνεται

πῶς τέτοια γυμνάσματα, γιατὶ βα-

σικὰ γι“ αὐτὸ καὶ μόνο πρόκειται,

δέν γίνονται δεύτερη φορὰ καὶ

προπαντὸς δέν μπορεῖ να τα ἐπα-

ναλάβει κανένας ι’ἰλλος, ἔξω ἀπὸ

τὸν «πρῶτο διδάξαντα», θέλω να

πῶ πῶς δέν χωρεῖ διαφορετικὸ

μετρίδι, οὔτε τυχὸν ἀντικαταστά-

σεις. Τὸ ἔργο τοῦτο τοῦ Σκλάβου

εἶναι ὁριστικα πεπερασμένο. δηλ.

τελειωμένο ὁλότελα μέσιι στα

ὅρια πού τοποθετεῖ τὸ ἴδιο τὸ ἔρ-

γο.

Δέν εἶναι καθόλου δυσκολο-

εξῆγητο, πως ὁ Σκλάβος, μέσα σέ

τοῦτο τὸ χῶρο τῆς δημιουργίας

του καταφεύγει πάλι σέ μιὰ κο-

σμικὴ σῆμανση. Τὰ ἔργα του, σαν

ὀπτικὸ θέαμα, ἐπιζητοῦν τὸ καμ-

πύλο ξάπλωμά τους, σ’ ὁλόκληρο

τὸν κοσμικὸ χῶρο, κι ἡ κατάρτιση

τοῦ καλλιτέχνη δέν εἶναι ἀπὸ κεῖ-

νες πού μᾶς ἐπιτρέπουν νὰ ὑπσ-

θέσσυμε ἄγνοια αὐτῆς τῆς βασι-

κῆς ἀντινομίας. ‘H στάση του

αὐτῆ συνιστᾶ μια σύμβαση γιὰ

έναν χῶρο ἀτέρμονα καὶ πεπερα-

σμένο.
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Κάθε πίνακας εἰναι τιτλοφορη-

μένος. Κι αὐτὸ δέν μᾶς ὁδηγεῖ στὸ

ν’ ἀνιχνεύσουμε κάποιον κοινὸ

θεματικὸ κύκλο, μέ τὸ δικό του

χῶρο, ἐκεῖ ὅπου ἤθελε ὁ ἴδιος να

κυκλοφορεῖ, αὐτὸ ποὺ ὁ ἴδιος θε-

ωροῦσε χῶρο τοῦ προβλήματι-

σμοῦ του; τὸ διάστημα. Δέν θα

φτάσουμε να δεσμεύσουμε αὐτὴ

τὴ «συνειδητῆ» του ἔμπνευση (ἂν

μπορεῖ να ὑπάρξει τέτοιο ὀξύμω-

ρο)ιιέσα 0 ἐξῆγηση κοινὴ κοινω-

νιολογική, δηλ. πῶς ἡ ἐποχή του

ῆταν ἀκριβῶς ἐκείνη ὅπου ὁ άν-

θρωπος ἔσπασε γιὰ πρώτη φορὰ

τὰ γήϊνα πλαίσια τῆς δραστηρι-

ότητάς του, καὶ τὸν ὼθησε, μ’

ἀπροσμέτρητα ἀκόμα για τὴ ζωῆ

του ἀποτελέσματα, πρὸς τὸ κο-

σμικὸ χάος. Μπορεῖ ὁ τίτλος τοῦ

ἔργου του να μᾶς παραδίνει ἔστω

καὶ μιὰ καὶ μοναδικῆ πλευρὰ τῆς

σημασίας ποὺ ὁ ἴδιος ἀπόδινε στὸ

ἔργο του. ”Ομως αὐτὸ δέν μπορεῖ

να μᾶς ὁδηγήσει ἀλλοῦ πουθενα,

ἔξω ἀπὸ τὸ ν’ ἀποσαφηνίσουμε

τὴν ψυχολογία τοῦ καλλιτέχνη.

Πρέπει να θυμηθοῦμε πῶς κάποια

ἀνάλογη σταση του, βρίσκουμε

ἔστω καὶ σὰν ἀπόπειρα μπροστὰ

σ’ ἔνα γλυπτικό του ἔργο, σάμπως

θάθελε μ’ αὐτὸ νὰ καθηλώσει, να

ἐξηγήσει μέ σχήματα καὶ μέ λόγια,

κάποιον προχωρημένο προβλημα-

τισμὸ του. ”Ομως ἀκόμα πρέπει να

θυμηθοῦμε μιὰν ἀνάλογη στάση

του ,στα σχέδιά, μέ κάποια ἀρχι-

τεκτονικὴ (;) διάθεση, ποὺ ἐκτέ-

θηκαν στῆν αἴθουσα τοῦ Κρ. Ζερ-

βσῦ στὰ 1968 στὸ Παρίσι, κατὰ

τὴν ἴδια ἀκριβῶς περίοδο, ὅπου

στὸν κῆπο τοῦ Μουσείου Ροντέν

γινότανε μιὰ ἐπιβλητικὴ ἀναδρο-

μικῆ ἔκθεση γλυπτικῆς του. εΟ

θεατὴς μποροῦσε ἔτσι ν’ ἀποκτή-

σει μιὰ σφαιρικὴ ἰδέα τῆς δου-

λειᾱς του.

Ὁ Σκλάβος χρησιμοποιεῖ ὅλα

τὰ δυνατὰ μέσα για να δηλώσει

τὴν κυκλικῆ κίνηση ποὺ ἐπιδι-

ώκει, φτάνέι ὣς τὸ σημεῖο νὰ σκά-

βει πάνω στα χρωματισμένα χον-

τρα χαρτόνια του, θέλει ὅλα νὰ τὰ

βάλει σέ κίνηση, γιατί δέν δέχεται

νὰ τὸν περιβάλλει Eva ἀνενεργὸ

σύμπαν. Ἀκόμα καὶ μέ τὸ διά-

μεσο τῆς ἐμπειρίας ποὺ ἔχει ὁ άν-

θρωπος ἀπὸ τῆ χρηστικὴ σχέση

κάποιο ἀντικείμενο ὅπως τὸ βλέ-

πουμε λ.χ. στῆν περίπτωση ὅπου

θέτει σέ κυκλικῆ κίνηση τὰ φτερά

του. Γιατὶ τὸ ἔργο τοῦτο τοῦ

Σκλάβου, βγαλμένο μέ «πλάνα» κι

ὅπου τὸ χρῶμα της δέν ὀποκτά

παρὰ δευτερεύουσα, κάποτε καὶ

ἀρνητικὴ σημασία, στῆν περί-

πτωση τοῦ «πίνακα» εἰκονογρα-

φεῖ Eva βίαιο κυκλώνα, καὶ δέ

χωρεῖ άλλη λύση. Οἱ ἀκμές στα

πλάνα του αὐτά, ἀποτελοῦν ὅχι

ὅρια στὸ φῶς, ὅπως διαπιστώνει

γιὰ τὴ γλυπτική του κάποιος ξέ-

νος κριτικός, ἀλλὰ ἐνεργοῦν σαν

συνθετικές ἀνταποκρίσεις πρὸς

ἀλλα στοιχεῖα τῆς ἐπιφάνειας-

πάνω στὸ ἴδιο τὸ ἔργο του. Παρ’  

ὅλα αὐτά, κυρίως στα ἀσπρὸ-

μαυρὰ κομμάτια του, ποὺ εἶναι

πιὸ σφιχτα καὶ πιὸ αὐστηρὰ ἐλε-

γμένα, εἶναιτὸ φῶς ποὺ πλάθει τὸ

ἔργο, καθὼς κυκλοφορεῖ δυναμι-

κά, σὰν παντοδύναμο δομικὸ

στοιχεῖο. Στὶς περιπτώσεις μάλι-

στα ποὺ καταφεύγει σέ κάποιαν

ἀκτινωτῆ διατύπωση τοῦ φωτός,

κι ὅπου δημιουργεῖ πολλὰ ὅμοια

φωτιστικὰ περιστατικά, βλέπει

κανείς ὣς ποιὸ βαθμό, ῶς ποια

συνέπεια στὸ γύμνασμα αὐτό,

μπορεῖ να σπρώξει τὸν προβλημα-

τισμό του. ”Ωστὸσο σέ δυὸ περι-

πτώσεις, ζωγραφίζει μέσα σ’ Eva

πάλι σφιχτα σφαιρικὰ ὀργανω-

μένο σύνολο, τὶς ἴδιες ἀνθρώπινες

φιγοῦρες, ποὺ διατηροῦν τὴν ἴδια

διάθεση, Πέρα ἀπὸ τὴν κάθε τε-  

χνολογικὴ ἀξιολόγηση (θετικὴ ὴ

ἀρνητικὴ) εἶναι σαν μια ἀκτίνα

αἰσιοδοξίας, μιὰ κάποια «προσ-

γείωση». ”Ομως ἡ σημασία τοῦ ἐγ-

χειρήματος μένει θεματική, ὅχι

πλαστικὴ μέσα στὸ ἔργο.

“Ολόκληρο τοῦτο τὸ ἔργο τοῦ

Σκλάβου, ποὺ μποροῦμε να τοῦ

ἀποδώσουμε ἀρετές, ἔστω κι ἐξ-

αρτημένες ἀπ’ τὸ γενικὸ ὅραμα

του, πού πραγματώνέται μέ τῆ

γλυπτική, εἶναι ὀπαραίτητο να

τοποθετεῖται σταθερα μέσα στῆν

ἐποχή του - κι ἔγινε γύρω στὰ

1965 - για να βρεθοῦν οἱ ἀληθινές

διαστάσεις του. Ἐνῶ στῆ γλυ-

πτική του ὁ καλλιτέχνης ἔχει πε-

τύχει κάποιον μονιμότερο χῶρο

ἀπὸ τὸσες άμεσες ἀναγωγές γιὰ

να δικαιωθεῖ.

Σχόλια καὶ κρίσεις

Πολύπλανο-Δημοκρίτου 20

Σέ μιὰ κεντρικὴ συνοικία τῆς

Ἀθήνας, ποὺ ἔχει τὸ πλεονέκτημα

να μὴν εἶναι ἰδιαίτερα ἐμπορική,

καὶ μπορεῖ ἔτσι νὰ συναρτάται

ἀσφαλέστερα μέ τὴν κατοικία,

δηλαδὴ τὴν ἰδιωτικὴ ζωή, παρὰ μέ

τὴν ἐμπορικὴ δραστηριότητα τῶν

κατοίκων, ὀργανώθηκε πρόσφατα

μιὰ ἐκδῆλωση, ποὺ διατυπώνει

ἤδη τὸ στόχο της μέ καθαρότητα.

Φιλοδοξεῖ να μπάσει τὸ καλλιτε-

χνικὸ ἀντικείμενο στῆν καθημε-

ρινῆ ζωὴ σαν ἀπαρχὴ μιᾶς ψυχο-

λογικῆς ἴσως διαδικασίας ποὺ θα

ἐνθαρρύνει εὐρύτερα στρώματα

να ἐξοικειωθοῦν μέ τὸ ἔργο τέ νης

κάθε μορφῆς. Τὸ πρόβλημα ειναι

πολυεδρικό, καὶ ὁπωσδήποτε οἱ

συντελεστές πού καθορίζουν τὴν

τέτοια εἴτε ἀλλιώτικη πορεία του

εἶναι κυριὸτατα ὑλικοί, ποὺ λει-

τουργοῦν ἴσως πρὸς πολλές κα-

τευθύνσεις.

Κατὰ τὸ παρελθὸν ἐπιχειρῆθη-

καν πολύμορφες δοκιμές, ποὺ

ἀπόκλιναν στῆν ἐπεξεργασία

τρόπων ἐπαφῆς τῶν δύο παρα-

γόντων αὐτῆς τῆς προσπάθειας.

”Ομως ἀπ’ τὴ συγκεκριμένη πείρα

μας, πού προέρχεται ἀπὸ μιὰ

πρακτικὴ πολὺ γνωστῆ, τὸ πρό-

βλημα αὐτὸ λύνεται μ’ Eva μονάχα

τρόπο, μέ τὴ δυνατότητα τοῦ κοι-

νοῦ ν’ ἀποκτῆσει ἔνα ὁποιοδή-

ποτε ἔργο τέχνης, δηλαδὴ να ἔχει

τὰ ὑλικα μέσα νὰ τὸ ἀγοράσει.

Μια σειρὰ ἀπὸ ψυχολογικές δια-

δικασίες, ξεκινοῦν ἀπ’ αὐτὸ τὸ

γεγονὸς καὶ αὐτὸ δέν ἔχει τίποτα

τὸ ἐκπληκτικό.

ll πιροσπάθεια ποὺ ἐπιχειρεῖ τὸ  Πολύπὶῃανο δέν ἐξαντλεῖται στὴ

διαμόρφωση μιάς τέτοιας μόνο

τεχνικῆς να βρεῖ τὸ συντελεστὴ

κατανόησης ἀνάμεσα στὸ ἔργο

καὶ στὸ κοινό. Ξεκινα ἀπ’ τὸ εἰ-

καστικὸ ἀντικείμενο. Για να τὸ

φέρει 0‘ ἐπαφὴ μέ τα εὐρύτερα

καταναλωτικα στρώματα, τὸ πολ-

λαπλασιάζει, μὰ ὅχι μέ τρόπο μη-

χανικό. Οῦτε ἐπιδιώκει τὴν ἐκ- ,

λαΐκευσή του σέ βάρος τῆς αἰσθη-

τικῆς του ποιότητας. ”Ολα τα

«ἀντίτυπα» τοῦ ἀντικειμένου δια-

τηροῦν τὴν ἴδια ὑψηλὴ αἰσθητικὴ

στάθμη, καὶ εὐτυχῶς Τιατὶ ἔτσι

μονάχα ἔκλαῖκεύεται τὸ ἔργο τέ-

χνης. Επεξερ7άζεται ὅμως τὸ εἶ-

δος τοῦ ἀντικειμένου ὥστε να

μπορεῖ να μπεῖ χρηστικὰ στῆν κα-

θημερινὴ ζωὴ τῶν ἀνθρώπων.

Καί, πράγμα πάντα κοινὸ καὶ

πάντα καινούργιο, τὸ ἀντικείμενο

αὐτὸ μπαίνει σέ μιὰ νόμιμη δικῆ

του περιοχή, στὸ παιχνίδι για μι-

κροὺς καί μεγάλους.

Χρειαζότανε ῶστόσο τὸ ἔργο

ἐνὸς καλλιτέχνη ποὺ θα χρησίμευε

σὰν μορφικῆ ἀιφετῆρία στὸ πείρα-

μα. Μοῦ φαίνεται πῶς η κυριό-

τερη ἐπιτυχία ποὺ μετρᾱ για τὴν

ὥρα τὸ διάβημα αὐτό, εἶναι ἡ ἐκ-

λο7ῆ τοῦ ἔργου τοῦ Γιάννη Γαΐτη.

H πιὸ ἀπλουστευμένη σχέση ποὺ

θα μποροῦσε κανείς να ὑπαινι-

χτεῖ, εἶναι πώς, ἀπ’ τὴ μιὰ τὸ Πο-

λύπλανο χρησιμοπσιοῦσε σὰν

τρόπο παραβίασης τῆς καθημερι-

νότητας τὸ παιδικὸ παιχνίδι, καὶ

πῶς ἀπ’ τὴν άλλη ἡ μορφολογία

τοῦ Γαῖτη διαθέτει κάποιο σῆμα,

ποὺ ἔχει άμεσες ὁπτικές σχέσεις, “

χωρίς αὐτὸ να δημιουργεῖ καμιαν

ἀποκλειστικότητα, σχέσεις θά

’λεγε κανείς κυριολεκτικέςε Πρό-

κειται για τὸν ὰνθρωπάκο ποὺ

κυριαρχεῖ κατα περιόδους στὸ

ἔργο τοῦ Γαῑτη. Τὰ ἀνθρωπάκια
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αὐτὰ εἶναι φανερὸ πὼς δέν συν-

ιστοῦν έναν κόσμο, ἰδιαίτερα μά-

λιστα παιδικό, μα περισσότερο

έξασφαλίζουν κάποια φαινομε-

νικα ἀφελῆ μα χρησιμώτατα άμε-

σοποιημένη α’ίσθηση 100 κόσμου,

ὃοσμένη μ” έναν απλὸ μα οίγουρο

ὸῑάμεσθ, κυρίοις για ὅσους ανι-

Χνεύουν τα πάντα στὸ θεματικὸ

κύκλο. Τὸ πρόβλημα ἀποκτᾶ άλ-

λΕς διαστάσεις, γίνεται. πιὸ σύν-

θετο για ὅσους γυρεύουν σαν τέ-

09 Ti; νοηματικές προεκτάσεις

του, δηλ. τὴν ἀντικειμενική του

Οημαιιιοδότηση, ἀπ’ ὅπου δέν εἶ-

ναι δυνατὸ να ξεφύγει, τελικὰ κα-

νένα έργο τέχνης. Οἱ ανθριιιπάκοι

τοῦ Γαῑτη μᾶς ἐπιτρέπουν να πλη-

οιάσουμε, έοτιιι μέ δικό μας τρό-

HO, ν’ ἀποκτήσουμε μιαν έστιιι κι
 

ὑποκειμενικῆ έπαφή. σ“ ἀρκετῆ

έκταοη, μέ τὸ έργο του. Μικριιί

καὶ μεγάλοι μπορεῖ να βροὺν ἐκεῖ.

να συλλάβουν κάτι ποὺ να δια-

δραματίζει κάποια σχέση μέ τὸ

έργο τοῦ ζωγράφου, εἴτε παρου-

σιάζεται σαν έπίπεδη ἐπιφάνεια.

έργο ζωγραφικῆς εἴτε ἀντικείμε-

νο, συμπτωματικα χρηστικό, ποὺ

μπορεῖ νομιμώτερα να πιστιιιθεί

σαν ἀποτέλεσμα γλυπτικῆς.

Τὸ [Ιολύπλανο προγραμματίζει

κι άλλες πολλές πλευρές, μέσα

στῆν περιοχὴ ποὺ διάγραψε μέ

τῆν ἑμφάνισή του. Θα τὸ συλλά-

βοιιμε καλύτερα, ὅταν τὶς έχουμε

κι αὐτές διαμεσοποιήσει πρὸς τῆν

ἰ’δια παραγιιιγικῆ γραμμή. Καὶ

τούτη τὴ φορα πρέπει να περιμέ-

νουμε.

Παγώνης ἢ Παγούνης;

Μιὰ ἀπάντηση

τῆς Βάσας Καρκαγιάννη - Καραμπελιᾱ

Στῆν ἐπιστολή μου πρὸς τὸν κ.

Ξὺδη τοῦ τεύχους 31, άναφιιρικα

μέ τὸ θέμα «ΓΙαγιῖινη», ἅπαντα

στὸ ANTI τεῦχος 33 ὁ κ. Μακρῆς,

ὑποβάλλοντας σέ κριτικὴ ὁρι-

σμένα σημεῖα καὶ θεωρώντας πὼς

θίγεται ὁ ἰ’διος άπὸ ἄλλα. Δέν θα

παρασυρθώ ἀπὸ τὸν προσωπικὸ

τόνο τοῦ γράμματος. Ἀπαντιῖι

στὶς παρατηρήσεις του μέ τῆ σειρα

ποὺ τὶς ἐξέθεσε.

1. ‘Q; πρὸς τ’ ὅνομαῑ θα μοὺ

ἐπιτρέψει ὁ κ. Μακρῆς να 100 θυ-

μίσω ὅτι ἡ βασικῆ μου διαφορὰ μέ

τὸν κ. Ξύδη ἦταν στῆν ἀντιοτροφὴ

τοῦ ὀνόματος. Παγοὺνης Κυιν-

σταντῆ κι ὅχι Κιιινσταντῆς [1 0777f)-

νης (ἢ ούνης). Κι έπέμεινα 0‘ αὑ-

τό, ὅπως έλλειπτικα ἴσως ἐξήγησα

(ἀλλὰ ἦταν ἐπιστολὴ κι ὅχι. αρθρο

ἢ μελέτη), γιατί ἡ σιιιστὴ ανά-  

γνιιιση μᾶς κατευθύνει στῆν ἀνεύ-

95017 170v γενεαλογικών σχέσεων

κι ἀπὸ κεῖ σέ μια σειρα ἄλλων 017—

μαντικιῖιν διαπιστώσεων ἐπαγγελ-

ματικιῖιν, ταξικιῑιν κ.ά. Τώρα, τὸ

ὅτι ὁ κ. M. «πρῶτος» διόρθωσε

τῆν παλια «έσφαλμένη (του)

άποψη», παρατηριῖι ὅτι σέ καμιὰ

έντυπη μελέτη ἢ αρθρο του, ὣς

καὶ τὸν Ὀκτιίιβρη '75, δέν τὸ έχω

άνακαλύψει. Ἀντίθετα, σέ ἀθη-

ναϊκὸ περιοδικὸ τοῦ τελευταίου

καλοκαίριοῦ έπαναλαμβάνει τὸ

«λάθος»,

”Ως πρὸς τὸ «Παγοὺνης», ἐπι-

μένωῑ ἀκριβῶς γιατὶ πιστεύω mi);

ἀνταποκρίνεται στὴν «προφορα

τῆς καταγωγῆς του» ὅπως λέει ὁ

κ. Μ. Ἀπὸ 1‘7; τρεῖς-τέσσερις σω-

ζόμενες έπιγραφές, ὅλες διαφορε-

τικές ὡς πρὸς τῆν ὀρθογραφία τοὺ  

ὀνόματος. (στὸν ἃγιο Δημήτριο

Νεοχωριοῦ, 1801, τὸ γράμμα

ἀνάμεσα στὸ γ καὶ στὸ ν δέν εἶναι

οὔτε 0 οὒτε ου ἀλλα μαλλον υ,

«παγύνι», ένιῖι στὸ ἐξιιικκλῆοι τῆς

αγια-Τριάδας, 1804, ὑπογράφει

«παγώνι» καὶ στὸν αγιο Γειῖιργιο

Δράκιας, 1815, «παγόνι»), αὐτῆ

τῆς ἁγια-Μαρίνας [(70000, 1802,

ὑποστηρίζω πὼς εἰναι ἡ σωστή,

για λόγους που έχουν σχέση μέ

τῆν ὅλη σύνταξη τῆς ἐπιγραφῆς

ἀλλα καὶ γιατί, κυρίως, τὸ «πα-

γιίινης» δέν συνάντησα σέ κανένα

απὸ τὰ πολλα ἠπειρωτικὰ ’έγ-

γραφα ποὺ έρεύνησα. Ἀντίθετα,

τὸ «παγούνης» βρῆκα νά σημει-

ιίινεται ἐπανειλημμένα στὸ γειτο-

νικὸ τοῦ χωριοῦ 100 ζιιιγράφου

χώρο (βλ. π.χ. Γ. Παῑσιου, «Ἐπι-

γραφές καὶ ἐνθυμήσεις Δόλου

Πωγωνίου», Ήπ. Ἑστία τ. 2,

1963, 0. 513, καὶ Ἀναστασίου

Εὐθυμίου, «Ἀνέκδοτα έγγραφα

Βούρμπιανης», Ἠπ. Ἑστία τ. 3,

1954, σελ. 800-802). Ὑπάρχουν

καὶ ἀλλα, συμπληρωματικα ἐπι-

χειρήματα, ποὺ ὁ χῶρος τοῦ

ANTI δέν εἶναι κατάλληλος να

περιλάβει καὶ ποὺ θα ἐκθέσω σύν-

τομα άλλοὺ.

Διαφωνιῖι καὶ με τὸ ἐπίθετο

«νεανικὴ» ώς πρὸς τῆν ἐπιγραφὴ

τῆς ἁγια-Μαρίνας; καμια πηγὴ

δέν μας ἔχει, ὣς τα σήμερα, απο-

καλύψει τα «στοιχεῖα ταυτότη-

τας» τοῦ ζωγράφου, ἄρα καὶ τῆν

ἡλικία 100 010 1802. Ὁποιαδή-

ποτε δέ ὑπόθεοη βασισμένη σέ

προφορικές μαρτυρίες καὶ παρα-

δόσεις δέν μπορεῖ νά ’ναι καθορι-

οτικη. .

Ἡ άναφορά, τώρα, στὸ γιὸ τοῦ

ζωγράφου, που θα χρησιμοπσι-

ήσει τὸ μικρὸ ὅνομα τοῦ πατέρα

του για παρόνομα πιά, εἶχε, μέσα

στῆν ἐπιστολή μου, ἀξία μόνο

παραδείγματος σχετικοῦ μέ τὸ

«σύστημα» ὸνοματωνυμίας. Ἀ-

ναγνωρίζω ὅμως έδιῖι τὴν έλ-  

λειψη ἀκρίβειας τοῦ κειμένου μου

καὶ δέχομαι μαζὶ μέ τὸν κ. M., ὅτι

πουθενα δέν βρίσκουμε τὸν Ἀθα-

νάσιο να ὑπογράφει Παγούνης.

Αἰτιολόγηση αὐτοῦ τοῦ καθαρι-

σμοῦ-έξευγενιομοῦ ὑπάρχει, μόνο

ποὺ καὶ πάλι δέν ἔχει τῆ θέση 117;

ἐδιῖ).

2. Στα ἑπόμενα σημεῖα, ὁ κ. Μ.

διαβάζει στραβάῑ καί πριῐιτο,ποτὲ

δέν βεβαίωσα «κατηγορηματικα»

πιὶις «τοῦ Παγούνη ἔχουμε ἔργα

μόνο σέ χρονικα ὅρια στενά».

Ἀντίθετα, γράφιιι πὼς ιιέχουμε

δικά 1770 πέντε τουλάχιστον 775—

γάλα (...) εἰκονογραφικα σύνολαιι

κ.λ.π... «Tow/2721101011». καὶ «σύν-

ολα», Τουλάχιστονῑ γιατὶ μελλον-

τικές έρευνες μπορεῖ να μας απο-

καλύψουν καί άλλα μνημεῖα έξιιι

ἀπ’ αὐτα που γνωρίζουμε σήμερα,

καὶ θα ’ναι εὐχῆς έργο. Καὶ σύν-

ολαῑ γιατί μόνον αὑτά προσφέ-

ρονται για σιιβαρῆ μελέτη δομιῖιν

πιά. Οἱ μεμιινιιιμένες εἰκόνες,

ὅπως εἶναι τὸ ὑπέρθυρο τῆς

αγια-Τριάδας Μακρυνίτ ,ας (100

ὁποίου τῆν πατρότητα ,ιμφιοβητιῖι

έξ άλλου στὸν πατέρα Παγούνη,

αποδίδοντάς το στὸ γιὸ μάλλον -

βασιζόμενη σέ στοιχεῖα μορφολο-

γικά. χριιιματικά. γραφολογικα

κ.λ.π.). ὴ φωτογραφικα κατά-

λοιπα μεριῖιν συνόλων, ὅπως εἶναι

αὐτα τοί1 (ἰη-Γιιίιργη Δράκιας

(έκκλησια ποὺ καταστράφηκε στὸ

μεγαλύτερο μέρος της ἀπ’ τοὺς

σεισμοὺς τοῦ '55), μόνο συμπλη-

ριιιματικα μποριιῦν να χρησιμο-

ποιηθοῦν καὶ δέν περιλαμβάνον-

ται στα ,ιιεθοὸολογικα ὅρια που

έβαλα. Οὑτε εἶναι δυνατὸ να

ἰσχυρίζεται ὁ κ. Μ. δτι τα αγνοιῖι,

μια καί ὁ ἴδιος μοῦ πιιραχιὶιρησε

φιιιτογραιῐιίες τους στὸ παρελθόν.

’Ὀσο για τὶς ζιιιγραφιές τοῦ

παράσπιτου Τριανταφύλλου τῆς

Δράκιας, (καὶ σήμερα 011‘7 συλ-

λογὴ Κίτσοιι Μακρῆ, στὸ Βόλσ).

που γιαμτῆν πατρότητά τους έχιιι
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ἐπίσης ἀμφιβολίες, δέν τὸ ἀναφέ-

ρω, γιατί τὸ θέμα τῆς ἀντιγνωμίας

μέ τὸν κ. Ξύδη ἠταν τὸ αγιογρα-

φικὸ ἔργο τοῦ Παγοὺνη κυρίως.

Καὶ ὅλα μαζί τα παραπάνω

μνημεῖα, ῶστόσο, ἀκόμη καὶ στῆν

περίπτωση ποὺ εἶναι στὸ σύνολό

τους ἔργα τοῦ πατέρα Παγούνη,

ἀποτελοῦν πολὺ λιγότερο ἀπ’ τὸ

1/10 τῆς ὅλης παραγωγῆς του, καὶ

ὅχι τὸ ἀντίθετο, ὅπως βεβαιώνει

περίεργα ὁ κ. M. Γιατί, ἐπιπλέον,

στὸ χῶρο αὐτῶν ποὺ «ἀγνοῶ» δέν

μπορεῖ να περιληφθεῖ ὁ ἀγιος Δη-

μήτριος Νεοχωριοῦ, μια καὶ τὸ

1801 εἶναι μέσα στοὺς ἀριθμοὺς

1801-1805, καὶ ἡ ἐκκλησια εἶναι

πράγματι ένα ἀπὸ τα 5 μνημεῖα

στα ὁποῖα ἀναφέρομαι· (τ’ ἄλλα

τέσσερας αγια-Μαρίνα Κισσοῦ,

αγια-Τριάὸα. ἀνάμεσα Ἀνήλιο

καί Μακρυρράχη, ἅγιος Ἀθανά-

σιος Δράκιας, ἅγιος Νικόλαος

Νταμούχαρης).

3. Στῆν τρίτη παρατήρηση, εἶ-

μαι «αὐτῆ» ποὺ «ξέρει ἄλλους

(ζωγράφους) ποιοτικα ἀνώτερούς

του» (τοῦ Παγούνη) καὶ καλοῦμαι

να ὑποδείξω «έστω καὶ λίγους»

ποὺ να ξέρω «τὸ σύνολο τοῦ ἔρ-

γου τους ἢ καὶ μεγάλο μέρος του»

κ.λ.π., κι αὐτὸ βέβαια μέ στοιχεῖα

ὅχι βασισμένα σέ «βιαστικές ται

ξιδιωτικές ἐντυπώσεις» καὶ «μι-

κρές ματιές»...

Δυστυχῶς, ζῶντας στὸ ἐξωτε-

ρικὸ ἐδῶ κι 8 χρόνια, ἐλάχιστες

«ἐντυπώσεις» μὴ βιβλιακές κα-

τόρθωσα να ἐχω για τὸ έργο· άλ-

λων ἐκτὸς τοῦ Παγούνη ζωγρά-

φων, καὶ τὸ θεωρῶ ἔλλειψη, μια κι

ἡ ἀμεση ἐπαφὴ μέ τα ὁποιαδήποτε

ἔργα τέχνης καὶ κατασκευές εἶναι

ἀπαραίτητη σέ μια ὁλοκληρωμένη

ἀξιολόγηση. Δυστυχῶς, ἀκόμη,

λίγες εἶναι στῆν Ἑλλάδα οἱ εἰδι-

κές μελέτες - διατριβές, μονογρα-

φίες, ἄρθρα, κριτικές - ποὺ ἀσχο-

λοῦνται μέ τῆν τέχνη τοῦ τελευ-

ταίου αἰώνα τῆς Τουρκοκρατίας,  

κι αὐτές ποὺ ὑπάρχουν συχνα

περιορίζονται 0‘ ἁπλές περιγρα-

φές. Παρ’ ὅλ’ αὐτά, οἱ ἐρευνητές

μποροῦν, συμπληρώνοντας τὴν

ἐλληνικῆ μέ τῆν ξένη βιβλιογρα-

φία (βαλκανικῆ βασικά), να φτά-

σουν σέ συμπεράσματα ἀρκετῆς

ἀσφάλειας, στῆ σκιαγράφηση

μιᾶς συνθετικῆς εἰκόνας ἀρκετα

κοντινῆς στῆν πραγματικότητα

καί, κυρίως, να βάλουν τὶς βάσεις

τῆς μελλοντικῆς πληρέστερης

έρευνας. Οἱ εἰδικοὶ αὐτοὶ ἐρευνη-

τές δέν πρόκειται φυσικὰ να ψά-

ξουν στὸ ANTI τὴ βιβλιογραφία

ποὺ τοὺς χρειάζεταιῑ ὑπάρχουν

ἄλλοι χῶροι. ”Οποιος ὅμως ἐνδι-

αφέρεται να σχηματίσει μια σαφῆ

εἰκόνα τῆς δραστηριότητας τῶν

τότε καλλιτεχνῶν (18ου - ἀρχῶν

19ου) στὸν έλληνικὸ χῶρο, ἀς

ἀνατρέξει στῆν ἐξαίρετη συν-

οπτικῆ μελέτη τοῦ κ. Μ. Χατζη-

δάκη, («Πνευματικὸς βίος καὶ

πολιτισμός, 1669-1821: 'H Τέ-

χνη», Ἱστορία τοῦ Ἑλληνικοῦ

Ἐθνους, τ. 1Α, σ. 244-269).

Εἰδικότερα παραπέμπω τὸν

ἀναγνῶστη - καὶ τὸν κ. M. — οτὴ

σελίδα 246 τοῦ κειμένου Χατζη-

δάκη, ἐκεῖ ὅπου ἀναφέρεται στα

750 περίπου ὀνόματα γνωστῶν

για τὸν 180 αἰώνα ζωγράφων,

πολλοὺς ἀπ’ τοὺς ὁποίους σημει-

ιὶινει ὀνομαστικα στὶς σελίδες ποὺ

ἀκολουθοῦν. Εἶναι φανερὸ στὸν

καθένα πὼς ἀνάμεσα στοὺς 750

ποὺ τὸ ἔργο τους μένει μέχρι στι-

γμῆς, στὸ μεγαλύτερο μέρος του,

ἀπρόσιτο στοὺς μὴ «ταξιδιῶτες»

ἐρευνητές, κι ἄγνωστο στὸ κοινό,

πολλοὶ εἶναι τὸ ἵδιο καλοὶ κι ἀρ-

κετοὶ οἱ καλύτεροι τοῦ Παγούνη.

(Ἄλλωστε, ὁ κ. Μ. ἦταν πολὺ πιὸ

αὐστηρὸς στὶς κρίσεις του ἀπὸ μέ-

να, ἐδῶ κι 23 χρόνια, ὅταν ἔγραφε

- στῆ μελέτη του «Δυὸ λαϊκσὶ ζω-

γράφου Γιάννης καὶ Θανάσης

Παγώνης», Βόλος 1952, 0. 18 —

«”Αν εἴχαμε μόνο τὸ αγιογραφικό  

του ἐργο, δέν θα τὸν ξεχωρίζαμε

ἀπὸ τοὺς μέτριους (ὑπογραμμίζω

ἐγὼ) ζωγράφους ποὺ ἱστοροῦν

τοὺς τοίχους τόσων ἐκκλησιῶν

τοῦ Πήλιου. Δέν ἔχει φλέβα ἁγι-

ογράφουιι).

Συνεχίζοντας, μνημονεύω ἐν-

δεικτικα ὁρισμένα ἀπὸ τα ὀνό-

ματα καὶ ἔργα ζωγράφων ποὺ

μποροῦν να θεωρηθοῦν ἰδιαίτερα

σημαντικά.

- Τ’ ἀδέρφια Κωνσταντίνο καὶ

Ἀθανάσιο Ζωγράφους, ἀπ’ τὴν

Κορυτοά, ποὺ δουλεύουν ἀνά-

μεσα στα 1744-1783 σέ πολλές

ἐκκληοιές τῆς βόρειας Ἐλλάδας

καὶ Ἀλβανίας καθὼς καὶ οτὶς μο-

νές Ξενοφῶντος (1766), Φιλοθέου

(1765), καὶ Ξηροπστάμου (1783)

τοῦ ’Ἀγιου ”Ορους. V

— Τοὺς Γιώργη καὶ Γιάννη Τσε-

τίρη καὶ τοὺς γιοὺς καὶ ἀνιψιούς

τους, ἀπὸ τὸ Γράμποβο, ποὺ δου-

λεύουν o‘ ἐκκλησιές τοῦ Μπερα-

τιοῦ, τῆς Λούσνιας, Φιέρης, Βλι-

ώρας (Αὐλώνας).

- Τὸν Δαυῖδ ἀπ’ τὴ Σελενίτσα,

κύριο ἀντιπρόσωπο τῆς ὁμάδας

ζωγράφων τῆς Κορυτσάς, ποὺ

δουλεύει στῆ Μοσχόπολη (”Αγιος

Νικόλαος, 1726), στῆν Κορυτσα

καὶ σ’ αλλες πόλεις τῆς νότιας

Ἀλβανίας, καὶ πιθανότατα ἔχει

ζωγραφίσει τὸ νάρθηκα ἑνὸς πα-

ρεκκλησιοῦ τῆς μονῆς Λαύρας

στα 1715.

— Τὸν ιιΜιχάλη ἐκ χώρας Χιο-

νάδες» ποὺ τοιχογραφεῑ στα 1802

τῆ μονὴ ἁγίας Τριάδας στὸ σημε-

ρινὸ Βυθὸ (νομὸς Κοζάνης).

- - Τὸν Κωνσταντίνο Μιχαὴλ

Μιχαὴλ, Χιοναδίτη ἐπίσης, ποὺ

ζωγραφίζει στα 1770 τὴν «Ἱερὰ

Μονῆ ”Αβελ» στὴ Βήσσανη Πω-

γωνίου, τὸν άγιο Ἀχίλλειο Πεν-

τάλοφου (παλιὸ Ζουπάνι) στα

1779, κι ὑπογράφει πολλές εἰκό-

νες.

- Τὸν «Παναγιώτη ἐξ Ἰωαννί-

νων» ποὺ ζωγραφίζει τῆ μονὴ  

Φενεοῦ Κορινθίας στα 1768, κι

ἀκόμα τὶς τοιχογραφίες τῆς

ἁγια-Παρασκευῆς Σαμαρίνας

(1819), τοῦ Προφήτη Ἠλία Σιά-

τιστας (νάρθηκας, 1744), τοῦ

ἁγίου Νικολάου Τσαρίτσανης

(δυτικὸς ἐξωνάρθηκας, γύρω στα

1750), κ.λ.π. κ.λ.π. κ.λ.π...·

Στῆν παραπάνω παράθεση

ὑπάρχει αὐτόματη ἡ ἀπάντηση

στῆν πρόταση τοῦ κ. Μ., να τοῦ

ὑποδείξω έστω καὶ λίγους ποὺ να

ξέρουμε μεγάλο μέρος τοῦ έργου

’τουςῑ οἱ ἀδελφοὶ Ζωγράφοι, ὁ

Δαυῖδ ὁ Σελενιτσιώτης, οἱ ἀδερ-

φοί Τσετίρη, ὁ Κωνστ. Μιχαὴλ

ἀλλα καὶ ἀρκετοὶ ἄλλοι μπαίνουν

σ’ αὐτὴ τὴν κατηγορία. Δέν παύει

βέβαια τὸ γεγονὸς νά ’ναι περι-

ορισμένο, λόγω ἀκριβῶς τοῦ χα-

μηλοῡ ἐπιπέδου τῆς έρευνας σ’

αὐτὴ τῆν κατεύθυνση,ποὺ δέν ἐπι-

τρέπει τὴν πλατια ἀναγνώριση

καὶ κατάταξη σέ ὁμάδες. Γι’ αὐτό,

ἔνας προσεκτικὸς ἀναγνώστης θά

’χει δεῖ πὼς στῆν ἐπιστολή μου

σημειώνω σαν τὸ βασικὸ πλεονέ-

κτημα τοῦ έργου τοῦ Παγούνη τὴν

ποσότητα τῆς σωζόμενης παρα-

γωγῆς προσθεμένης στῆν ποικιλία

τύπων, θεμάτων, συνθέσεων ποὺ

χρησιμοποιεῖ. ”Αρα ὁλόκληρη ἡ

«παράκληση» τοῦ κ. Μ. δέν έχει

λόγο ύπαρξης. .,

Καὶ μεταθέτω ἀκριβῶς τῆν ἀξι-

ολόγηση στὸ ἱστορικκὸ κυρίως

ἐπίπεδο, γιατὶ τα λεγόμενα «αἰ-

σθητικα» κριτήρια εἶναι τόσο

πολὺ φορτισμένα μέ τήν ἰδεολογία

κάθε ἐποχῆς, ποὺ ἡ εύκολη καὶ

σύντομη χρησιμοποίησή τους

ὁδηγεῖ συνήθως στῆν παραμόρ-

φωση καὶ τῆς ἱστορίας καὶ τῆς αἰ-

σθητικῆς.

4. Ἔρχομαι τώρα στῆν τελευ-

ταία παρατήρηση τοῦ κ. Μ., καὶ

βρίσκω ἐντελῶς παράλογη τὴ ου-

σχέτιση τῆς πρότασής μου ἀναφο-

ρικα μέ τὸ «ἐμπόριο ἐργων σύγ-

χρονης τέχνης καὶ τὸ ρόλο τῆς τε-
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χνοκριτικής» μὲ τὸ ἄτομό του.

Ἀρχικά, πρόκειται για μιὰ γενικὴ

διαπίστωση ποὺ δέν ἔχει γιὰ

στόχο της οὔτε τὸν κ. Ξύδη -ποὺ

δέν ἐχω κανένα λόγο να μὴν ἐκ-

τιμῶ στὸ προσωπικὸ ἐπίπεδο-

ἀλλα οὔτε, πολὺ περισσότερο,

κάποιον ποὺ δέν ἀναφέρεται κα-

θόλου στῆν ἐπιστολή μου, ασχετο

ἂν αὐτὸς «πρῶτος» ἥραψε για

τὸν Παγούνη. Τὸ φαινόμενσ ποὺ

θίγεται εἶναι παγκόσμιο καὶ γνω-

οτό. Ἐπίσης γνωστὸ εἶναι πώς,

πολλές φορές, τα ἐμπορικὰ κυ-

κλώματα ἢ ἰδεολογικα συστήματα

ποὺ ἐννοῶ χρησιμσποιοῦν για

ὄφελός τους καλλιτέχνες, κριτι-

κοὺς καὶ τα προϊόντα τους, «έν

ἀγνοία», παρὰ 11‘] θέληση, ἢ

ἀκόμα μετὰ τὸ θάνατό τους. Ἐτσι

111 ἀλλιῶς λοιπόν, ἡ πρόταση δέν

ἀφορα καθόλου τὸν κ. Μ. ὁ ὁποῖ-

ος, νομίζω, δέν εἶναι ἐμπορος.

Ἔχω δέ τὴν ἐντύπωση πὼς ἐνας

καλόπιστος ἀναγνώστης δέν θά

’βρισκε ὑπαινιγμοὺς καὶ προ-

εκτάσεις ἐκεῖ ποὺ δέν ὑπάρχουν.

ᾩς πρὸς τὴν «τύχη» τοῦ Πα-

γουνη να προβληθεῖ αὐτὸς ἀντὶ

τῶν τόσων ἀλλων τῆς Ἑλλάδας,

ὁὲν πιστεύω πὼς μπορεῖ να τὴ χα-

ρακτηρίσει κανεὶς ἀλλιῶς, μια καὶ

ἡ τέχνη τῆς Τουρκοκρατίας δέν

εἶναι ἀκόμη ἀντικείμενο ὀργανω-

μὲνης φροντίδας ἀπ’ τὴν πλευρὰ

τῶν ἀρμοδίων ὑπηρεσιῶν κι ἐρευ-

νητῶν, ὅπως αὐτὸ συμβαίνει για

τὰ βυζαντινα κι ἀρχαιοελληνικα

μνημεῖα. Ἔτσι τὸ ἐπίθε-το καθό-

λου ὑποτιμητικὸ δέν εἶναι για

ὅσους, μὲ μόνο τὸ μεράκι τους καὶ

χωρὶς καμία οἰκονομικὴ ἐνίσχυση,

ἀοχολήθηκαν μέ τὴ διάσωση καὶ

προβολὴ αὑτοῦ τοῦ σημαντικοῦ

κομματιοῦ τοῦ νεοελληνικοῦ πο-

λιτισμοῦ, (Κι αὐτὸ ἄσχετα μέ τὶς

ὅποιες ἀντιρρήσεις μπορεῖ νά ’χει

κανεὶς ὡς πρὸς τοὺς τρόπους

ἀντιμετώπισης).

Για τὸ γεγονὸς ὅτι τοῦ «έβγα-

λαν ἡμερολόγιο» τώρα; δέν ὑπῆρ-

χε, ἀρχικά, εἰρωνεία στῆ φράση

μου. Θα μποροῦσε ὅμως καὶ να

ὑπῆρχε. Δέν βλέπω τὸ λόγο γιατί  

θά ’πρεπε νά ’μαστε ἰδιαίτερα

ἄψογοι ἀπέναντι στῆν ὁποιαδή-

ποτε ἐθνικῆ ἢ πολυεθνικῆ ἑταιρία

καί βισμηχανία (πού, φυσικά,

,ἀγάπα τὸν τόπο μας περισσότερο

ἀπὸ μᾶςέ...). Ἔξω ἀπὸ κάθε τι ἂλ-

λο, εἶναι ἐξωφρενικό, καὶ χαρα-

κτηρίζει κατὰ κάποιο τρόπο μια

ἐποχή, να ἐναποτίθεται ἡ ἀξιολό-

γηση καὶ να κρίνεται ἡ καθιέρωση

ἐνὸς κομματιοῦ τῆς πολιτιστικῆς

παράδοσης τῆς χώρας μας ἀπὸ τέ-

τοια μέτρα.

«Διάλογος δέν σημαίνει ἀμοι-

βαία ἀνυποληψία», λέει ἀκόμη ὁ

κ. Μ. ”Ως ἐδῶ, συμφωνῶ’ ’ἂν καὶὸ

τόνος τοῦ ὅλου αρθρου καὶὴ συν-

έχεια τῆς πρότασης «ὅταν φυσικὰ

τὸ ἀξίζει ὁ συνομιλητής», μέ πεί-

θει για τὴν ἀντίθετη βαθύτερη

σκέψη του. Μιλᾶ ἐπίσης γι’ ἀλ-

ληλοσεβασμό, ἐκτίμηση κ.λ.π...

Θέλω να πῶ, λοιπόν, πὼς ἂν

ὀπάντησα στὸ ἄρθρο τοῦ κ, Ξύδη,

δέν ἧταν βέβαια ἀπὸ έλλειψη σε-

βασμοῦ κι ἐκτίμησης -ἀξιολογι-

κές έννοιες ποὺ δέν βρίσκω νά

’χουν καμια θέση σέ συζῆτηση

ἱοτορίας- ἀλλα για ν’ ἀναφέρω

μερικές πραγματικὲς παραδρομές

κι ἀμφισβητήσιμες ἀξιολογήσεις

(ὄνομα, ἐξαιρετικότητα ταλέντου,

μοναδικότητα εἰκονογραφίας καὶ

σύνθεσης κ.ά. στα ὁποῖα, ἐκτὸς

τοῦ πρώτου, καθόλου δέν ἀναφέ-

ρεται ὁ κ. Μ.) καὶ να σημειώσω,

έμμεσα, ὁρισμένους κινδύνους.

Ἐξηγοῦμαιῑ μέ ἀφορμὴ τὸ αρθρο

τοῦ κ. Ξύδη κι ἀνάμεσα ἀπ’ αὐτό,

προσπάθησα να σχολιάσω -ἐλ-

λειπτικα καὶ ἀδέξια, καθὼς δια-

πιστώνω- μιαν ὁλόκληρη νοοτρο-

πία «λαῖκιστική», τοπικιστική,

βαθιὰ έλληνοκεντρική, ποὺ χαρα-

κτηρίζει πλατια στρώματα τῆς νε-

οελληνικῆς κοινωνίας καὶ διανό-

ησης -ἀκόμη κι ἐκεῖνα ποὺ στὸ

στενα πολιτικὸ ἐπίπεδο ὑποστη-

ρίζουν ἀντίθετες τάσεις.

Ἡ ἔρευνα τοῦ ANTI πάνω στὸν

ὅρο «λαϊκὸς πολιτισμὸς» θα δώ-

σει ἀσφαλῶς τὴν εὐκαιρία για

περισσότερη συζήτηση γύρω ἀπ’

αὐτα τα θέματα.

ῥ-ψρᾈὶῑῼ.

Βιβλιοπαρουσίαση

”Επιμὲλειαε Ἄντεια Φραντζή

Ὁ κοινὸς λόγος

Ἀφηνήματα

Ἐκὸόσεις.’ Κέὸρος, Ἀθήνα 1975

Συλλογὴ - ἐπιμέλεια.’ ”EA/11] Πα-

παὸημητρίου

Τρεῖς τόμοι μέ ὑπέροχα κείμε-

να-ἀφηγήσεις ἀπ’ τὸν Ἀλβανικὸ

πόλεμο, τὴν Κατοχὴ καὶ τὴν

Ἀντίσταση ὣς τὸν ἐμφύλιο,καθὼς

καὶ μια σύντομη ἀναδρομῆ ἀπὸ

χρόνια εἰρηνικὰ καὶ ἀπὸ 11‘] Μι-

κρασιατικὴ συμφορά. Ἱστορίες

ποὺ ιι... δέν-εἷναι παρμένες ἀπ’ τῆ

ζωὴ παρὰ εἰναι ζωὴ αὐτούσια...»

Μιλάνε ὴ γράφουν «κοινοὶ» αν-

θρωποι καὶ γι’ αὐτὸ κι ὁ λόγος εἶ-

ναι «κοινός».  

Ἡ συλλογὴ αὐτῆ περιέχει συν-

ολικα 62 ἀφηγήματα ποὺ ἀποτυ-

πώνσυν τὸ πάθος καὶ τὸ κλίμα

κάθε έποχῆς,“τὸν ταπεινό, καθη-

μερινὸ ἀλλὰ καὶ κορυφωμένο

ἡριιιισμό, τελικὰ τῆν ψυχὴ τῆς ρω-

μισσύνης.

ΜΙΧΑΗΛ ΘΕΡΒΑΝΤΕΣ

Ὁ Δὸν Κιχώτης ἀπὸ τὴ Μάντσα

Ἐκὸόσεις.· Κὲὁρος, Ἀθήνα 1975,

B ’ ἔκὸοση

Διασκευὴ.· Κώστα Βάρναλη

Τὸ τόλμημα τῆς διασκευῆς εἶ-

ναι πάντα μια ὑπόθεση ἀρκετα  

ριψοκίνδυνη κι ὁπωσδήποτε

ἀμφισβητήσιμης ὀποτελεσματικό-

τητας. "010v ὅμως τὸ τόλμημα

ἐπιχειρεῖται ἀπὸ ένα μεγάλο δη-

μιουργό, ὅπως στῆν προκειμένη

περίπτωση ἀπὸ τὸν Κώστα Βάρ-

ναλη, πραγματώνεται μια ἀναδη-

μιουργία.

Δίχως να μείώνεται ἡ όμορφια

τοῦ πρωτότυπσυ, πετυχαίνεται ἡ

λιτότητα στῆν έκφραση καὶ ἡ οἰ-

κονομία στῆ δομή του, ἐνῶ

παράλληλα ἀναδεικνύεται ἀνά-

γλυφος ὁ χαρακτῆρας τοῦ Δὸν

Κιχώτη, τονισμένος στα θετικά

του καὶ στα ἀρνητικά του σημεῖα.

Μιὰ ἀληθινὴ προσφορὰ για τὸ

παιδί, ποὺ μέσα ἀπ’ τὸ γέλιο βι-

ώνει ἀποτελεσματικότερα τὸ

ὡραῖο καὶ τὸ καλό, χωρὶς ἐκείνη

τὴν τυποποιημένη ἠθοπλαστικῆ

ἀτμόσφαιρα ποὺ ἐπιβάλλουν συν-

ήθως τα παιδικὰ βιβλία.

ΓΙΩΡΓΟΣΕ. ΤΡΙΑΝΤΑΦΥΛΛΟΥ

Ἐργατικὴ κατοικία

λύση ἢ άὸιέξοὸο,·

Θεσσαλονίκη 1975

Τα βαθύτερα αἴτια τοῦ ἐργατι-

κοῦ στεγαστικοῦ προβλήματος

ἀναζητοῦνται μέσα ἀπὸ τὶς φά-

σεις ἐξέλιξης τοῦ κεφαλαιοκρατι-

κοῡ συστήματος καὶ ἰδιαίτερα οτὴ

σύγχρονη βιομηχανικῆ κοινωνία.

Οἱ ἑκάστοτε «ὑλικές συνθῆκες

ύπαρξης» στῆν ἐξέλιξή τους,

ἐρευνοῦνται μέσα ἀπὸ μεταβολές,

ἀλληλοεπιδράσεις καὶ ἀντιφά-

σεις, μέ στόχο να ἀποκαλυφθοῦν

ol δυνάμεις ποὺ καθορίζουν αὐτῆ

τὴν ἐξέλιξη.

Σέ καιροὺς σαν τοὺς σημερι-

νούς, ὅπου τὸ εὐκαιριακὸ καὶ

βιαστικὸ κυριαρχεῖ, ὅπου ἀβασά-

νιστες καὶ χωρὶς ἐπιχειρηματολο-

γία ὀυτόψεις μᾶς ταλαιπωροῦν

χωρὶς να προσθέτουν τίποτα στῆν

ἔρευνα, τὸ βιβλίο αὐτὸ έρχειαι

σαν μια θαυμάσια ἐξαίρεση να

μᾶς προβληματίσει οὐσιαστικα.

Ἀρχικα μᾶς μιλᾶ για τὴν ἐργα-

τικὴ κατοικία στὶς πρῶτες φάσεις

τοῦ καπιταλισμοῦ, συνεχίζει για

τὴν ἐργατικὴ κατοικία στῆ σύγ-

χρονη βιομηχανικῆ κοινωνία καί

περνᾱ στὸν ἐλληνικὸ χῶρο, ὅπου

καὶ ἡ κυρίως θεωρητικὴ ἀνάλυση

τοῦ προβλήματος.

Στὸ δεύτερο μέρος τοῦ βιβλίου,

παραθέτονται ἐξαιρετικα ἐνδια-

φέρουσες ουζητήσεις μέ τοὺς ἔρ-

γάτες ποὺ κατοικοῠν στὶς συγκε-

κριμένες ἐργατικές κατοικίες.

«...Αὑτὸ εἶναιτὸ σπίτι μας; 01-

νεμα χωρὶς παράδες. Ἐδῶ εῖναι

τὸ δωμάτιο ποὺ κοιμάμαι μέ τὸ

γέρο μου, μόλις ποὺ χωρᾶμε. Καὶ

τὸ δωμάτιο ποὺ κοιμᾶται ἡ κόρη

110;: βλέπετε μέ τὸ κρεβάτι δέ χω-

ράει v' ἀνοίξει ἡ πόρτα. Ὀ γυιός

μου, νά, κοιμᾶται ἐδῶ στὸ διά-

δρομο, τὸ χώλ, τὸ σαλόνι, ὅπως

θέλετε πέστε 1o. ς

“Av μᾶς ἔπεφτε κανένα σπιτάκι

ἐκεῖ στὶς πολυκατσικίες ποὺ φτιά-

ξανε για τὸν κόσμο, πολὺ θα τὸ

θέλαμε. Αὐτοὶ ἐκεῖ λένε πὼς δέν

τοὺς ἀρέσουνε. Σαχλαμάρες λένεέ

Ὕστερα εῖναι καὶ τζάμπα...»  

ΠΕΡΙΟΔΙΚΑ - ΤΥΠΟΣ

ΠΑΡΟΥΣΙΑ

Μηνιαιά ἔκὸοσι] τοῦ συλλόγου

«Ἕνωση φοιτητιῐιν - σπουὸαστιῦν

N. Σερρῶν». Τεύχη 6-7, Αὔγου-

στος - Σεπτέμβρης 1975

Φοιτητικὸ περιοδικὸ μέ κεί-

μενα για τα προβλήματα τῶν

σπουδαστῶν τῆς ἐπαρχίας, προ-

βλήματα παιδείας, ἀνιῑιτατης ἐκ-

παίδευσης, κλπ.

ΚΩΔΙΚΑΣ I

Θεσσαλονίκη, Ὀκτώβριος Ι 975

Ἔκὸοση - Σύνταξη.· Χάρης Καμ-

πουρίὸης, Σάββας Λ. Τσοχατζί-

(5ης

“Η ἐνδιαφέρουοα αὐτὴ περιο-

δικῆ ἐκδοση περιέχει στὸ πρῶτο

τεῦχος της τα ἀκόλουθα κείμενα;

(Η διαδικασία μιᾶς τιτλοφορη-

σης, τοῦ Σ. Τσοχατζίδη, eH ἀπο-

μυθοποίηοη σαν μέσο ἰδεολογικῆς

πάλης, τοῦ X. Καμπουρίδη, Ἡ

μελέτη τῶν ἰδεολογιῶν καὶ ἡ φι-

λοσοφία τῆς γλώσσης τοῦ Valentin

Volosinov. Ἀπόψεις για τὸν ποι-

ητὴ καὶ τὴν ποίηση, τοῦ T. Σινό-

πουλου, Οἱ «Ἀριθμημένοι» τοῦ,

Κανέττι, τοῦ Γ. Μαργαρίτη,

Ἀνάγνωση ὑπὸ ὅρους, τοῦ Z.

Σζρίκα, Οί «Νέοι Ἕλληνες Θε-

ατρικοί Συγγραφεῐς» τοῦ Γ. Μι-

χαηλίδη, τοῦ K. Γεωργουσόπου-

λου, Μετακριτικῆ τοῦ Monroe C.

Beardsley καὶ ἡ «ἀντικειμενικῆ

συστοιχία» ποὺ ξαφνιάζει τοῦ

C.T. Watts.

ΣΠΕΙΡΑ

Γλώσσα - Ποίηοη

Ἀθήνα 1975

Ἐκὸότης.’ Ἀντρέας Μπελεζίνης

Τεύχη I-2-3

Τὸ χρόνο αὐτὸ κυκλοφορησαν

τα τεύχη 1-2-3 τῆς τρίμηνης ἔκδο-

σης «Σπείρα» μέ βασικὰ κείμενα

για τῆ γλώσσα καὶ τὴν ποίηση.

Ἀπὸ τα περιεχόμεναῑ Ρόμαν

Γιάκομπσον «Γλωσοολογία καὶ

Ποιητική», ’Σούζαν Σόνταγκ «Ἠ

Αἰσθητικῆ τῆς Σιωπῆς», Τρισταν

Τζαρα «‘O ὑπερρεαλισμὸς καὶ ὁ

μεταπόλεμος», Ρολαν Μπαρτ

«Λογοτέχνες καὶ Συγγραφεῖς».

Ποιήματα τῶν Ν. Ἐγγονόπουλου,

Ν. Φωκᾶ, Ν. Καρούζου, Φωτει-

νοῦ Ἀηγιάννη, Δ. Ἰατρόπουλου.

Γ. Πατίλη, Γ. Χρονᾱ, Ἀλε-

ξάνδρας Παπαθανασοπούλου.

Μετάφραση τοῦ «Οὐρλιαχτοῡ»

τοῦ Γκίνσμπεργκ ἀπὸ τὸν Ἀρη

Μπερλῆ καὶ τῆς «Ροῆς» τοῦ "YB

Μπονφουα ἀπὸ τὸν Δ. ”Ανναλι.

Κριτικὴ ποίησης ἀπὸ τὸν Ἀντρέα

Μπελεζίνη καὶ προτάσεις για τῆν

εἰσαγωγὴ τῆς νεώτερης καί σύγ-

χρονης ποίησης 011‘] μέση παιδεία.

Δοκίμια τοῦ Σ. Σκαρτσῆ για τῆ

γλώσσα, κ.ά.

Ἡ «Σπείρα» εἶναι μια ἔκδοση

ποὺ ἀνεπιφύλακτα προτείνουμε,

γιατὶ συμβάλλει οὐσιαστικα στῆν

προώθηση τοῦ προβληματισμοῡ

μας γύριιι ἀπὸ τῆ γλῶσσα καὶ 11‘]v

ποίηση, ἐπιλέγοντας καὶ ἐπιση-

μαίνοντας ὅ,τι καίριο.
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ΜΙΑ ΔΙΕΥΚΡΙΝΙΣΗ

ΑΠΟ TON Γ. ΜΠΛΑΝΑ

Ἀξιότιμε κ. διευθυντά, I.

ἀπ’ ἀφορμὴ τοῦ αρθρου τοῦ Θ.

Χατζῆ «εΑΜ - ιΞΛΑΣ», 0'10

φύλλο τῆς 2οῆς Σεπτέμβρη 1975,

τεῦχος 28, σας παρακαλῶ να δη-

μοσιεύσειε τα παρακάτω (διορ-

θώνοντας ἀνακρίβειες(;) τοῦ Θ.

Χατζῆ), στῆν περικοπὴ ποὺ ὁ Χα-

τζῆς (σελ. 18) παραθέτει περικο-

πές ἀπ’ τὸ βιβλίο τοῦ Π. Ρούσου

«Μεγάλη τετραετία» καὶ προχω-

ρεῖ σέ δικούς του συλλογισμούςῑ

«ἔξω ἀπ’ τὸ ΚΚΕ ὑπῆρχαν ένας ἢ

δυὸ ”’κατάλληλοι” ἀλλὰ δέν ἦσαν

ἃ”ἀξιοποιήσιμοιἽ Ἀσφαλῶς ὁ

ΠΡ. θα ὑπονοεῖ τοὺς Θ. Κλάρα,

Θ. Γκέντο, Γ. Μπλάνα κ.ά. ”Ομως

πρὶν βγοῦν αὑτοὶ στὸ βουνὸ ἦσαν

ἐξ ἴσου ἄπειροι μέ ὅλα τα κομμα-

τικα στελέχη καὶ συνεπῶς «ἀκα-

τάλληλοι». ”Οταν μέ «παραχωρή-

σεις» (;) ὀυτὸ τὸ KKE βρέθηκαν

στα ἀντάρτικα καὶ ἀναδείχτηκαν

καπετάνιοι μέ σεβαστα ὀνόματα

(”Αρης, Λασσάνης, Κίσσαβος,

Ξυνὸς κ.ά.), κατα περίεργο τρόπο,

πρωθύοτερα, τοὺς ανυψώνει σέ

«εἰδικοὺς καὶ κατάλληλους», που

τοὺς ἤξερε τὸ κόμμα, ὅμως δέν

μποροῦσε να τοὺς χρησιμοποιήσει

γιατί «βαρύνονταν μέ τὶς δηλώ-

σεις μετανοίας ποὺ εἶχαν κάνει...

Δέν γράφεται έτσι ἡ ἱστορία. Ὁ

Κλάρας, ὁ Γκέντος, ὁ Μπλάνας

δέν εἶχαν περισσότερες στρατ.

γνώσεις κ.λ.π.». “

 

    __, ΜΛΡΓΛΡΠ A‘ ΙΙΑΠΛΝΑΙἸ-’.ΟΥ

 

Εφιὰλτης, στῆν Αδήνα
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Ἀπ’ αὐτα βγαίνει ὅτι, ὅπιιις ὁ

Χατζῆς τα παραθέτει, ὁ Κλαρας,

ὁ Γκέντος, δ Μπλάνας (Κίσσαβος)

ἦταν δηλωσίες, ἐνῶ 0 ΠΡ. ὅπως

φαίνεται δέν βγάζει ὀνομαστικα

ποιοῖ ἦταν αὐτοὶ οἰ μὴ ”ιξάξιοποι-

ήσιμοι».

Ἐπειδὴ λοιπόν, ὅσον ἀφοράτὸν

ἔαυτόν μου, αὐτὸ εἶναι τὸ ἐλάχι-

010 ἐπιπόλαιη ἀνακρίβεια (ἄραγε

ἀνακρίβεια ἢ μπηχτή;), δηλώνω

για να τὸ μάθουν κι ὁ Χατζῆς κι ὁ

Ροῦσσος - ἂν κι αὐτὸς τὸ ἴδιο

ἔκαμε - πῶς ὁ ὑποφαινόμενΟς οὑ-

δέποτε ὑπόγραψα δήλωση κι ὅτι

πρὶν σχηματίσαι τὴν ἀνταρτοομά-

δα, καθοδηγοῦσα τῆν αχτιδικῆ

ἐπιτροπὴ τοῦ ΚΚΕ στῆν ἐπαρχία

Ἀγίας. Βγῆκα στὸ βουνὸ μέ δική

μου ἀπόφαση (ποὺ ἀργότερα ἐγ-

κρίθηκε κι ἀπ’ τὸ ΘΓ. - Γαμβέτας

Κ.), ἐπειδὴ μια ἀπόπειρα δική

μου να βγάλω ὁμάδα ἀπότυχε,

σύμφωνα μ’ ἐντολὴ ποὺ εἶχα ἀπ’

τὸ ΘΓ. τοῦ ΚΚΕ.

Παρακαλῶ να δημοσιευτεῖ,

ὥστε να διορθωθεῖ μια αδικη καὶ

ὕποπτη γνώμη τοὺ Θ. Χατζῆ. Εἶ-

ναι μεγάλο πράγμα να εἶναι κα-

νεὶς σεμνότεροςέ

Μέ ἐκτίμηση

Ι“. Μπλάνας

OI ΑΓΙΟΦΑΣΕΙΣ

ΤΩΝ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΩΝ

“Ὀταν βγαίνει μια δικαστικῆ

ἀπόφαση ποὺ ἔρχεται σέ απόλυτη

ἀντίθεση μέ τὸ κοινό περὶ δικαίου

ΒΙΛΧΕΛΜ ΡΑΤΧ

    

   

'H EioBoAh

τῆς Σεξουολικής Ἠθικῆς

ε(  mmmm  

       

  

αἴσθημά. δ τύπος προσπαθεῐ 1‘11-

11600 να διατυπώσει κάποια

ἀντίρρηση, ἐπειδὴ ὁ νόμος απα-

γορεύει τὸν σχολιασμό της.

Σαν κοινὸς πολίτης, ἀπορῶ καὶ

έξανίσταμαι μ’ αὑτὴ τὴ λογική. Οἱ

ἀποφάσεις τιῖιν δικαστηρίων. ἡ

ἀπονομὴ δηλ. τῆς δικαιοσύνης,

περιβάλλεται απὸ μια προστατεύ-

τικῆ ἀσπίδα. σαν ἐκείνη τοῦ

ἀνευθύνου ἄρχοντα. Στῆν πρα-

γματικότητα, σαν πράξη, δέν δια-

φέρει απὸ ἐκείνη κάθε δικτάτορα,

ποῦ ἀπαγορεύει, μέ τῆν ἀπειλὴ

βίας, τὸν έλεγχο τῶν πράξεών του.

“Αλλα τὴ δικαιοσύνη, τῆν ἁπο-

νέμουν ἄνθρωποι καί ὅχι τὸ ”Αγιο

Πνεῦμα. Οἱ ἅνθρωποι αὐτοὶ δέν

διαφέρουν ἀπὸ τοὺς ἄλλους ἀν-

θρώπους. Ἔχουν τὶς πολιτικές

τοποθετῆσεις τους, τα προσωπικά

τους, τα συμπλέγματάτους. τὶς

προτιμήσεις τους, 1‘1; κακίες τους,

τίς καλοσύνες τους. κ.λπ. Καὶ οἱ

ἀποφάσεις τους. έχουν ὅλα 10

ὑπέρ καὶ τα κατα μιᾶς κοινῆς ἀν-

θρώπινης κρίσης καὶ συμπεριφο-

90;. Δικαστικές πλάνες έχουν γί-

νει. Δικαστικοὶ έχουν καλύψει

βασανιστήρια ὅχι μόνο ἐπὶ Χούν-

τας. Δικαστικοὶ έχουν καταδι-

κάσει ἀθώσυς ὅχι μόνο ἐπὶ Χούν-

τας. Τὸ ἀνώτατο δικαστήρια. ὁ

’Ἀρειος Πάγος, ἐκάλυψε μέ νο-

μιμότητα τῆν ἀπάτη τοῦ χουντι-

κοῦ δημοψηφίσματος. Ἀπὸ τὸν

"A9610 Πάγο, βγῆκε 0 πρῶτος

«πρωθυπουργὸς» τῆς χούντας καὶ

πολλοὶ άρεοπαγίτες ἐγιναν ἐπίλε-

κτα στελέχη της. Για τὶς «ἀποφά-

σεις» λοιπὸν αὐτῶν τῶν ἀνθρώ-

πων, ἀπαγορεύεται ἡ ὁποιαδή-

ποτε κρίσηέἔ

Ἀλλά, μήπως 1’] δικαιοσύνη δέν

χρησιμοποιεῖται ἀπὸ τα ἑκάστοτε

καθεστῶτα, ὅπως χρησιμοπσιοῦν-

ται καὶ τα λεγόμενα Σώματα

ΙΞΚΔΟΣΙΞΙΣ ΚΑΣΤΑΝΙΩΤΗ

κυκλοφόρησαν
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Ἠ πολιτική

τῆς Οἰκογένειας ἓ(
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ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟΥ 39 — THA. 324.6633

”Ασφαλείας, για τῆν προστασία

τους; Οἱ Ναζί καὶ οἱ ψασίστες δέν

εἶχαν τῆ δική τους «δικαιοσύνηι>;

Στῆν Ἑλλάδα, ἐπὶ κατοχῆς, δέν

εἴχαμε τῆν ’ίδια «δικαιοσύνη»;

Μετα τὴν ἀπελευθέριιιση, δέν 6’1-

χαμε τὴν ἰ’δια «δικαιοσύνη» ποὺ

άθιίιιιινε τοὺς συνεργάτες τῶν

Γερμανῶν καὶ καταδίκαζε τοὺς

ἀγωνιστές τῆς ἀντίστασης; Μέ τὸν

έμφύλιο δέν ε’ίχαμε τῆν ἰ’δια «δι-

καιοσύνη», ποῦ έστελνε σωρηδὸν

στα έκτελεστικα ἀποσπάσματα

ἀθιιίους καὶ ανιδιοτελεῖς πατρι-

ῶτες“; Ἐπὶ χούντας δέν ε’ίχαμε τὴν

’ίδια «δικαιοσύνη» οτὴν ὑπηρεσία

μιᾶς σπείρας σφετεριστῶν τῆς

έξουσίας;

Μέ τὸ να ἀφαιρεῖται τὸ δικαί-

ωμα να διατυπώσει κανεὶς κρίση

στὶς ἀποφάσεις τῶν δικαστηρίων,

μέ τὴν ἀπειλὴ τοῦ Εἰσαγγελέα,

ποὺ μπορεῖ να τοῦ ἀπαγγείλει κα-

τηγορία, μήπως στῆν οὐσία

έχουμε μια πάγια μορφὴ λογοκρι-

σίας ἐν ὀνόματι τῆς... δικαιοσύ-

νης·-

Γιῶργος Ἰωάννου

Ζιιιγράφος

 

ITAAIKA
AIA DOA/N EIA-flAN/MIA

ΑΘΗΝΑ

-ιὲὥὲἐβῇ,

 

 

   

      
   

    

   

ερατ-(οι ”ma-91AM mun

E. ΜΑΝΤΕΛ

οερνειτικος ελενιως
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παιχνιὸισ v το παζελ του

και αλλα πρὶν αοΙε

πανω σε σχεδία
~ OVTIKS'PEVO

ΑΛΕΞΗ ΑΚΡΙΘΑΚΗ

NIKH: KANAI’KINH

XPIITOY KAPA

.παι, νι ια MIXAAH KA'IZOYPAKH

3, I'IANNH MOPAAH

ΚΩΣΤΑ ΤΣΟΚΛΗ
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τσ ξυλοπαιχνιδα

του αρχιτεκτονα

ΒΑΣΙΛΗ ΣΤΑΜΟΥΛΗ

αντικειμενο

ΑΛΕΞΗ ΑΚΡΙΘΑΤΙὲκ

 

το εκπαιδευτικα

παιχνιδιο

ἵης ὓΙῦῦημης

Φινλανδεζσς

σχεδιαστριας

AARIKKA  
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