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Πραγματευθέντες άλλοτε 1 τό ζήτημα τής νομικής προ- 
σωπικότητος του Κράτους καί περί τής θεωρίας, ήτις, άνα- 
πτυχθεΐσα κατά την περίοδον του άπολυταρχικού Κράτους 
εν Γερμανία, διακρίνει το Δημόσιον (Φίσκος), ώς νομικόν 
πρόσωπον ιδιωτικού δικαίου, διάφορον του τής Πολιτείας 
(Κράτους) δημοσίου προσώπου, άνεπτύξαμεν την κλασικήν 
θεωρίαν, κατά τήν όποιαν «το Κράτος εμφανίζεται ώς νομικόν 
πρόσωπον υπό διπλήν μορφήν, ώς πολιτικός οργανισμός διά 
τήν πραγματοποίησιν του σκοπού του Κράτους (δικαιώματα 
πολιτικής εξουσίας), καί ώς εταιρεία οικονομικών συμφε
ρόντων, προς προσπορισμόν των μέσων, τά όποια είναι αναγ
καία προς έξυπηρέτησιν του σκοπού τούτου». Ή εταιρεία αυτή 
είναι, κατά τήν θεωρίαν ταύτην, το Δημόσιον.

Ή θεωρία αυτή τής διπλής προσωπικότητος του Κράτους, 
ώς νομικού προσώπου δημοσίου δικαίου άφ* ενός καί ώς ιδιω
τικού, δπερ καί «Δημόσιον» λέγεται, άφ’ ετέρου, ήτις άλλοτε 
ειχεν επικρατήσει, σήμερον έχει εκ βάθρων κλονισθή. Άντ’ 
αύτής ή, ώς αίρετωτέρα κρινομένη, θεωρία είναι ή γενικώς 
δεχομένη, δτι τό Κράτος, καθ’ δλας τάς μορφάς τής δραστη- 
ριότητός του, εμφανίζεται ώς δημόσιον πρόσωπον, έχον μονα
δικήν προσωπικότητα, μοναδικήν ικανότητα, τό όποιον είναι 
Ικανόν να εισέρχεται εις τήν σφαίραν του ιδιωτικού δικαίου, 
δΓ αύτής τής δημοσίας φύσεώς του, ήτις περιέχει τάς νομικός 
ιδιότητας τού υποκειμένου δικαιωμάτων καί υποχρεώσεων, 
κατά τήν λογικήν αρχήν, δτι εις τό πλέον περιέχεται τό 
ελασσον.

Είτε τό Κράτος ενεργή εντός τού πεδίου τού δημοσίου 
δικαίου, τό όποιον τώ είναι οίκειον, είτε χραται συμβάσεσι, 
διεπομέναις ύπο τού ιδιωτικού δικαίου, εκ τού δτι είναι δημό
σιον πρόσωπον, δέν δύναται νά ενεργή, είμή διά σκοπούς του

1 Κ ο φ ι ν ά ,  Έγχειρίδιον φορολογικού δικαίου, 1929, σελ. 19 έιτ.
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συμφέροντος της όλότητος. Ή δέ ενέργεια του Κράτους, ή 
τείνουσα εις παραγωγικούς σκοπούς, δεν διαφέρει, υπό τελεο
λογικήν άποψιν, των λοιπών διοικητικών του ενεργειών. 
Δυνατόν μόνον να ύπάρχη διαφορά βαθμών, εν τή έννοια, δτι 
ή ενέργεια, ή προμηθεύουσα εις το Κράτος τά μέσα, τα κατάλ
ληλα διά την ίκανοποίησιν τών δημοσίων αναγκών, είναι, σχε- 
τικώς προς τον σκοπόν τούτον, μεσολαβούσα ή οργανική. 
Άλλ’ έφ’ όσον ό λόγος τής ύπάρξεώς της εξηγείται μόνον εξ 
άπόψεως του σκοπού τούτου, κα'ι καθ’ ό μέτρον ούτος τό 
απαιτεί, είναι άδιαχωρίστως προς αυτήν συνδεδεμένος σκοπός 
δημόσιος. Είδικώτερον δέ πρέπει νά σημειωθή, ότι, ενώ ή 
μάλλον ατενώς φορολογική ενέργεια, δηλονότι ή άφορώσα 
εις τούς φόρους, τής όποιας ό δημόσιος χαρακτήρ δέν άμφι- 
σβητειται παρ’ ούδενός, είναι αποκλειστικής φύσεως οργα
νικής, ή ύπόλοιπος παραγωγική ενέργεια τού Κράτους είναι 
μερικώς ενέργεια οργανική κα'ι μερικώς ενέργεια προμηθευ
τική μέσων χρηματικών, άλλά ταύτοχρόνως καί αμέσως δημο
σίου σκοπού. Ούτως εις τούς φόρους, όπως καί εις τά τέλη, 
επίσης δέ καί εις τά λοιπά έσοδα τού Κράτους, ή τούλάχι- 
στον εις τό μεγάλείτερον μέρος αυτών, είναι αληθές, ότι δέν 
είναι ό μόνος σκοπός τού κέρδους, όστις δύναται νά ώθήση 
τό Κράτος νά ύποκατασταθή εις τούς ίδιώτας υπό ώρισμένας 
μορφάς ένεργειας. Τό Κράτος δέν κατέχει δάση ή μεταλλεία 
μόνον διά νά έκμεταλλεύηται αυτά, δέν επεκτείνει τό ύδραυ- 
λικόν σύστημα, δέν γίνεται επιχειρηματίας μεταφορών καί 
δέν εισέρχεται ως συμμέτοχος εις ίδιωτικάς επιχειρήσεις, 
μόνον καί μόνον διά νά πλουτίση. Εις πάσας τάς περιπτώ
σεις ταύτας, τό δημόσιον συμφέρον, άμεσον ή έμμεσον, είναι 
άχώριστον προς πάσαν ένέργειάν του, καθώς ή ίδιότης τού 
δημοσίου καί κυριάρχου προσώπου είναι αχώριστος άπό τήν 
προσωπικότητά του.

'Ολόκληρος ή κρατική δράστηριότης καί ή δημοσία 
ενέργεια αποβλέπει εις δημόσιον σκοπόν, καί ύποκειμενικώς 
καί άντικειμενικώς.

Συμβαίνει όμως πολλάκις, ότι ή τοιαύτη κρατική ενέργεια 
άσκεΐται ύπό μορφήν ιδιωτικού δικαίου. Τό Κράτος, επί παρα
δείγματα εμφανίζεται συναλλασσόμενον διά συμβάσεων, ώς 
πάς ιδιώτης καί ώς έκ τούτου ύποκείμενον εις τό ιδιωτικόν 
δίκαιον.



Ή σήμερον επικρατούσα, Ιδίως εις τα ολοκληρωτικά 
Κράτη, θεωρία εξηγεί, δτι καί αί συμβάσεις αδται γίνονται 
<χπό δημόσιον κίνητρον, διότι τό Κράτος τάς αποδέχεται, όχι 
διότι ούτως άποξενούται όριστικώς τής ύπερόχου θέσεώς του 
καί τής εξουσιαστικής δυνάμεώς του, αλλά διότι μόνον προ- 
οωρινώς συμμορφουται προς έπιταγάς του Ιδιωτικού δικαίου, 
διά νά δυνηθή οϋτω νά έπιδιώξη μάλλον έπιτηδείως ώρισμέ- 
νους γενικούς του σκοπούς. Τό ιδιωτικόν δίκαιον είναι διά το 
Κράτος τό μόνον μέσον διά την έκτέλεσιν αναγκών του τινών, 
αιτινες όμως, ώς εκ τής φύσεώς των, εν σχέσει προς τό υπο
κείμενον (Κράτος), τό όποιον τάς ενασκεί καί προς τον 
σκοπόν, ό όποιος τάς καθορίζει, καί ό όποιος είναι πάντοτε 
δημόσιος, δεν εισέρχονται εις τό ιδιωτικόν δίκαιον. Τούτο 
έφ’ όσον αντανακλά κρατικήν ενέργειαν, έξαρτάται εκ του 
δημοσίου δικαίου, άπέναντι του οποίου αποτελεί ju? singulare 
καί άναγκαίως επηρεάζεται εξ αύτου. Επομένως, αί μορφαί 
τού ιδιωτικού δικαίου καί τά ίδιάζοντα αύτου αποτελέσματα 
ύφίστανται τροποποιήσεις, κατά τό μάλλον καί ήττον έξαι- 
ρουμένας, έφ* όσον τό Κράτος μετέχει αύτών, ούτως ώστε, 
εις πάσας τάς περιπτώσεις ταύτας, εκ μόνου του λόγου, ότι 
τό Κράτος χράται τω ίδιωτικω δικαίω διά ώρισμένην του 
ενέργειαν, δέν υποβάλλεται, εκ τούτου, εις πάντα εκείνα τά 
βάρη, τά όποια δεν συμβιβάζονται προς τον χαρακτήρα του, 
ώς δημοσίου καί κυριάρχου προσώπου καί προς τον σκοπόν 
τής ενεργειας του.

Τό Κράτος ποιείται χρήσιν του ιδιωτικού δικαίου,'άλλ* εκ 
τούτου δεν έξισούται προς ιδιώτην, δεν καθίσταται καί αυτό 
ιδιώτης καί εκ τοιαύτης χρήσεως δεν δύναται νά έπιβαρύ- 
νηται, είμή μόνον δι* εκείνων των συνεπειών, αιτινες δεν είναι 
ασυμβίβαστοι προς τήν ουσίαν τής δημοσίας προσωπικότητάς 
του καί προς τήν άπαρομοίωτον καί αμετάβλητον κυριαρχίαν 
του καί προς τούς σκοπούς τής δράστηριότητός του.

Οί τρόποι τής άποκτήσεως, τής διοικήσεως καί τής δια- 
θέσεως τής ακινήτου περιουσίας τού Κράτους διέπονται υπό 
ειδικών διατάξεων, διαφόρων προς τούς τρόπους άποκτή
σεως, άπολαύσεως καί διαθέσεως τής περιουσίας τών ιδιω
τών. Τό δέ περιεχόμενον του δικαιώματος τής κυριότητος δέν 
€ΐναι ταυτόσημον εις ας περιπτώσεις δικαιούχος είναι ιδιώτης 
καί εις έκείνας τής ιδιωτικής περιουσίας του Κράτους. *Άλ
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λοτε, κατά τό παρελθόν, ύπεστηρίζετο, τό, κατά τό Ρωμαϊκόν 
Δίκαιον, αποκλειστικόν δικαίωμα χρήσεως καί καταχρήσεως 
του πράγματος εκ μέρους του κυρίου αύτοΰ. Σήμερον όμως, 
υπό τό κράτος των νεωτέρων ιδεών, ιδίως είς τά ολοκληρω
τικά Κράτη, τά ατομικά δικαιώματα υποκύπτουν καί περιο
ρίζονται, είς πάσαν έκδήλωσίν των, από τά γενικότερα συμ
φέροντα τής όλότητος. Ή έννοια δέ τής κυριότητος, ώς δικαιώ
ματος, τό όποιον περιέχει εξουσίαν απόλυτον του κυρίου, δεν 
συμβιβάζεται πλέον προς τον ιδιωτικόν χαρακτήρα τής κυριό
τητος. Ή τάσις τού δικαίου διευθύνεται σήμερον προς άνα- 
γνώρισιν, ώς προεχούσης, τής κοινωνικής λειτουργίας του 
δικαιώματος τής κυριότητος, ήτις οδηγεί είς έξασθένησιν των 
ατομικών δικαιωμάτων καί είς μεγαλειτέραν έπέκτασιν τών 
προς τό Κράτος καθηκόντων καί ευθυνών τού ιδιοκτήτου. Τό 
δικαίωμα όμως τής κυριότητος του Κράτους επί τής ιδιοκτη
σίας του είναι αποκλειστικόν καί δεν έχει άλλους περιορι
σμούς, εκτός τών ύπό του ίδιου είς εαυτό έπιβληθέντων. Έν 
σχέσει προς τήν κυριότητα τών ιδιωτών, τό δημόσιον συμ
φέρον αποτελεί αιτίαν περιορισμού τής άπολαύσεως τής ιδιο
κτησίας, ενώ, έν τή ιδιοκτησία τού Κράτους, τό δημόσιον συμ
φέρον αποτελεί τον σκοπόν καί τον λόγον τής ύπάρξεώς του.

Συναφές προς τάς ανωτέρω άναπτυσσομένας θεωρίας ξ 
καθ’ άς τό Κράτος δεν ύπόκειται είς πάντα τά βάρη, είς τά 
όποια ύπόκεινται οί ίδιώται, εξ ενεργειών του εντός τού 
κύκλου τού ιδιωτικού δικαίου, έφ*όσον ταύτα είναι ασυμβί
βαστα προς τήν φύσιν του ώς δημοσίου καί κυριάρχου προ
σώπου καί προς τον δημόσιον σκοπόν τής ένεργείας του, είναι 
καί τό ζήτημα, εάν τό Κράτος ύπάγηται είς φορολογίαν, ώς 
πάν άλλο νομικόν πρόσωπον δημοσίου δικαίου, έφ’όσον δεν 
άπαλλάσσεται αυτής διά ρητής διατάξεως τού νόμου. Τό 
ζήτημα τούτο έπραγματεύθημεν άλλοτε1 2, εξ αφορμής τών

1 Τάς θεωρίας ταύτας παραλαμβάνομεν Ιδίως από μακράν σχόλιον 
τής κατωτέρω άναφερομένης άποφάσεως τοΟ Ακυρωτικού τής Ρώμης 
του κ. Salvatore Costa (του Βασιλικού Πανεπιστημίου Ρώμης).

2 Δ ικ  α σ τ ι κ ή  του 1936 σελ. 474-475. Πρβλ. και Α. Π. 297 τοΟ 
1892, θ έ μ ι ς  Δ, 35, καί 442 του 1894, θ έ μ ι ς  5, 114, 334 του 1895, 
θ έ μ ι ς  Ç' 530, 35 του 1898, θ έ μ ι ς  θ '  182, 38 του 1930, θ έ μ ι ς  
ΜΑ' 296 καί 68 του 1933, θ έ μ  ις  ΜΔ' 259 καί θ έ μ ι ς  ΜΑ'  154 καί  
190 καί Δ ι κ α στ  ι κ ή, B, III,  150.
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ύπ* άριθ. 38 του 1930 («θέμις» ΜΑ' 296) και 68 τοΟ 1933 
«θέμις» 259) αποφάσεων τοΟ Άρείου Πάγου, δστις έκρινεν, 
ότι ό φόρος, ώς εισφορά επιβαλλόμενη υπό του Κράτους, 
δυνάμει του Συντάγματος, μόνον διά νόμου, εις πρόσωπα 
άλλα, φυσικά ή νομικά, προς πλήρωσιν των άναγκών αύτοΟ, 
άποκλείεται νά έπιβληθή εις το Δημόσιον, καί δταν τούτο 
μεταβιβάζη επ’ άνταλλάγμάτι το προς εϊσπραξιν ώρισμένου 
δημοσίου φόρου δικαίωμα προς άλλον, καί οσάκις πρόκειται 
περί φόρου, τοΟ όποιου το Δημόσιον δεν άπαλλάσσεται διά 
ρητής διατάξεως. ’Αλλά καί διά παλαιοτέρας άποφάσεως 
(442 του 1894) ό ’Άρειος Πάγος έδέχθη, δτι «ό νόμος τής 
22 Δεκεμβρίου 1847 περί δημοτικών φόρων δεν εξαιρεί μέν 
ρητώς αυτών τά χάριν τών άναγκών του Κράτους είσαγό- 
μενα εν τοις Δήμοις ώνια καί εμπορεύματα, εκ τούτου δμως 
ούδόλως επεται, δτι έδόθη διά τού ρηθέντος νόμου εξουσία 
εις τους Δήμους, οιτινες είσίν ύποτεταγμένοι εις το Κράτος 
καί ένεργοΰσι πάντοτε ύπό την έπιτήρησιν τής Κυβερνήσεως, 
νά φορολογώσι καί το Κράτος αύτό διά τά παρ’ αύτου τού 
ίδιου άμέσως χάριν τών άναγκών τής δημοσίας υπηρεσίας 
είσαγόμενα εις τούς Δήμους προς κατανάλωσιν, διότι ή 
τοίαύτη εκδοχή ενέχει τό άτοπον καί καθιστά τον Δήμον 
Κράτος εν Κράτει».

Άπόφασις δμως τής 21 ’Ιουλίου 1937 του ’Ακυρωτικού 
τής Ρώμης, έδέχθη, διά πρώτην, νομίζω, φοράν, δτι το Κράτος 
κατά κανόνα ύπόκειται εις τούς τοπικούς φόρους, έκτος έάν 
όπάρχουν ρηταί διατάξεις περί άπαλλαγής του.

Κατά την άπόφασιν ταύτην, «το δικαίωμα του έπιβάλλειν 
φόρους, άποτελουν ένδειξιν κυριαρχίας, άνήκει άρχικώς μόνον 
εις τό Κράτος, τά δέ κατώτερα αυταρχικά νομικά πρόσωπα 
δημοσίου δικαίου, έπί τοσουτον δύνανται νά έχουν παρομοίαν 
εξουσίαν, έφ’ δσον τό Κράτος τοις τήν έχει άπονείμει, καί έπο- 
μένως, δέν είναι νοητόν, δτι αύτό τό Κράτος, ώς κυρίαρχον 
πρόσωπον, δύναται νά όποβληθή εις φόρους έπιβληθέντας 
ύπό τών κατωτέρων προσώπων. Δέν άπαλλάσσεται δμως τό 
Κράτος τοιούτων φόρων, είμή εις περιπτώσεις είδικώς ύπό 
του νόμου καθωρισμένας, οσάκις, ένεργούν ίδιωτικώ δικαιώ- 
ματι, προβαίνει εις ένέργειαν, ήτις δέν εισέρχεται εις την 
σφαίραν έκδηλώσεως τής κυριαρχίας του. “Η δέ έξομοίωσις, 
εκ φορολογικών άπόψεων, τού Εθνικού Ινστιτούτου κατοι
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κιών υπαλλήλων του Κράτους προς Διοίκησιν τού Κράτους 
περιλαμβάνει, ου μόνον τους δημοσίους φόρους, άλλα και 
τούς τοπικούς. Τό δε άρθρον 35 τού διατάγματος τής Κοινό- 
τητος του Μιλάνου, διά την ύπηρεσίαν των υπονόμων, τό 
έγκριθέν κατά το 1920, το όποιον ύποβάλλει καί την Διοίκησιν 
τού Κράτους εις τον σχετικόν φόρον, εις ποσοστόν δμως ήλατ- 
τωμένον, δεν ήτο παράνομον, αλλά κατηργήθη, άφ’ ής έτέθη 
έν ίσχύϊ τό νομοθ. Β. Δ. τής 18ης Νοεμβρίου 1923, άριθ. 253& 
περί του φόρου βελτιώσεων».

Ή άπόφασις του ’Ακυρωτικού, αναγνωρίζει, δτι ή εξουσία 
τού έπιβάλλειν φόρους, αποτελούσα ένδειξιν κυριαρχίας, καί 
μεταδοθεισα εις κατώτερα νομικά πρόσωπα, δημοσίου δι
καίου, δέν δύναται θεωρητικώς να έκληφθή υπό την έννοιαν, 
δτι, μεταξύ των υποκειμένων εις την φορολογίαν ταύτην, περι
λαμβάνεται τό κυρίαρχον πρόσωπον, εκ τού οποίου αυτή απορ
ρέει. Έν τούτοις, ή άπόφασις παρατηρεί, δτι ή άρχή αυτή 
ισχύει, έφ’ δσον τό Κράτος έρχεται εις σχέσιν μετά των νομι
κών τούτων προσώπων, εξηγούν την ιδιότητά του ώς κυριάρ
χου προσώπου, ένω δεν έχει εφαρμογήν εις τάς σχέσεις έκεί- 
νας, είδικώς χαρακτήρος κτηματικού, αί όποΐαι εισέρχονται 
εις τό κοινόν δίκαιον. Εις τήν περίπτωσιν δε ταύτην, τό Κρά
τος, χρώμενον τω κοινω δικαίω, ώς οίοσδήποτε ιδιώτης, δεν 
θά ήδύνατο ν’ άπολαύη δικαιωμάτων, τά όποια άπορρέουν 
έξ αυτού καί ταύτοχρόνως νά διαφεύγη των βαρών, τά όποια 
τό ίδιον επιβάλλει. Έάν δέ, εκ τού κοινού δικαίου, εις τό 
όποιον τό Κράτος έκουσίως έχει ύποβληθή, συμβαλλόμενον 
καί ενεργούν εντός τού πεδίου αυτού, όφείλωνται φόροι, καί 
αυτό τό Κράτος είναι ύπόχρεων νά τούς πληρώνη, δεν είναι 
τούτο εις άντίθεσιν προς τήν κυριαρχίαν του, ήτις εις τοιαύ- 
τας σχέσεις δέν εμβαίνει εις λειτουργίαν.

Έν τω θετικώ δικαίω, καί έν Έλλάδι καί εις ξένας νομο
θεσίας, ενώ ούδαμώς άναγράφεται ή άρχή, δτι τό Κράτος, ώς 
κυρίαρχον πρόσωπον, δέν δύναται νά ύποβληθή εις φόρους, 
άκολουθήται τό σύστημα τής ειδικής έν τοις φορολογικοις 
νόμοις μνείας τών περιπτώσεων φορολογικής άπαλλαγής του 
Κράτους, ώς έκ τούτου δέ, διά τού κατ’ άντιδιαστολήν έπιχει- 
ρήματος, δύναται νά συναχθή, δτι, έκτος τών ρητώς προβλε- 
πομένων περιπτώσεων, έπιβάλλεται ή πληρωμή τών φόρων, 
οσάκις πρόκειται περί πράξεων ή οικονομικών σχέσεων, τάς



όποιας τό Κράτος συνάπτει η ενεργεί, ώς πάς ιδιώτης. Έν 
τούτοις, δύναται, άντιθέτως, ώς εκ του πλήθους των έν λόγω 
φορολογικών απαλλαγών νά συναχθή, οτι αόται ένδεικτικώς 
έχουσι τεθή· καί άναφέρονται εις τάς συνηθεστέρας περιπτώ
σεις, εξ αυτών δε προκύπτει μάλλον ή γενικωτέρα άρχή τής 
του Κράτους απαλλαγής εκ παντός δημοσίου φόρου.

Τό ζήτημα είναι θεμελιώδες διά τήν θεωρίαν τού φορο
λογικού δικαίου. Ό  καθηγητής A. D. Giannini ξ πραγματευό
μενος περί τών όφειλομένων υπό του Κράτους, ή υπό κατω
τέρου νομικού προσώπου δημοσίου δικαίου, φόρων, δέχεται, 
ώς κυριαρχούσαν άρχήν έν τώ δικαίω τών διαφόρων Κρα
τών, έπικαλούμενος διά τήν Γερμανίαν τον Hensel, έκείνην, 
ητις, κατά τάς ποικίλας περιπτώσεις, ού μόνον τά κατώτερα 
νομικά πρόσωπα δημοσίου δικαίου, αλλά και αυτό τό Κράτος 
είναι υποκείμενον, κατά κανόνα, εις τον φόρον, έκτος τών 
πολυαρίθμων έξαιρέσεων, τών υπό τών καθ’ έκάστους φορο
λογικών νόμων τεθειμένων. Επομένως, κατ’ άρχήν, τό Κρά
τος είναι, οσάκις συντρέχουσιν αί προϋποθέσεις αδται, παθη
τικόν υποκείμενον φόρων, παρά του ίδιου καί παρά τών κατω
τέρων νομικών προσώπων τούτων έπιβληθέντων, καθώς πάν 
άλλο δημόσιον νομικόν πρόσωπον δύναται νά είναι παθητικόν 
υποκείμενον τών κρατικών φόρων καί τών παρ’ αύτου τού 
ίδιου προσώπου ή παρ’ άλλου προσώπου έπιβεβλημένων. Έκ 
τούτου έπεται, δτι αί έκ τού φόρου έξαιρέσεις, αί συνήθως 
έμπεριεχόμεναι εις τούς φορολογικούς νόμους, αποτελούν 
παρέκκλισιν έκ τής ανωτέρω ένδεικνυομένης άρχής καί περιέ
χουν τον νομικόν χαρακτήρα τών έξ υποκειμένου φορολο
γικών απαλλαγών.

Έν τούτοις, ό Giannini ομολογεί, οτι εύρυτάτη έκ τού 
φόρου έξαίρεσις δικαιολογείται, δημοσιονομικούς, ώς πρός τε 
τό Κράτος καί τά κατώτερα πρόσωπα δημοσίου δικαίου, διότι 
ή βεβαίωσις καί ή εΐσπραξις τού φόρου, τού όφειλομένου ύπό 
τού ίδιου έπιβάλλοντος υπέρ εαυτού τον φόρον νομικού προ
σώπου, χρησιμεύουσι μόνον νά προκαλώσι ματαίας δαπάνας 
διοικήσεως, καθόσον γίνεται, εις τήν περίπτωσιν ταύτην, μετα
φορά χρηματικών ποσών από χρηματοκιβωτίου εις άλλο τού 
αύτού προσώπου, άναλόγως δε συμβαίνει εις τήν περίπτωσιν
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του φόρου του όφειλομένου ύπό δημοσίου προσώπου εις άλλο 
δημόσιον πρόσωπον, δεδομένης της αλληλεγγύης του δημο
σιονομικού συστήματος τού Κράτους, θεωρούμενου εν τώ 
συνόλω του, και επομένως αί άμοιβαΐαι αδται καταβολαί 
ποσών όφειλομένων τίτλω φόρου άπό τό εν εις το άλλο πρό
σωπον, αποτελούν περιπλοκήν άνευ πραγματικής αύξήσεως 
τού συνόλου των φορολογικών εισπράξεων.

Άπό νομικής άπόψεως, άναγκαίως επεται, κατά τον 
αύτόν καθηγητήν, ότι, οσάκις το Κράτος και έν γένει τα 
δημόσια νομικά πρόσωπα ενεργούν ύπό μορφάς ιδιωτικού 
δικαίου, τίθενται εις ισην μοίραν προς τούς ίδιώτας κα'ι ύπό- 
κεινται, ού μόνον είς τάς νομικάς διατυπώσεις, τάς Ιδιαζούσας 
εις τό ιδιωτικόν δίκαιον καί άναφερομένας είς τάς εντεύθεν 
προκυπτούσας σχέσεις, αλλά καί είς τούς περιορισμούς, είς 
τούς δρους, είς τά βάρη, τά όποια προέρχονται εκ τού ιδιω
τικού δικαίου, τού άναφερσμένου είς τάς αύτάς σχέσεις. Αί 
σχέσεις δε αδται ύποβάλλονται, καθ’ δλα, είς τό κοινόν 
δίκαιον, κατ’ ακολουθίαν δε καί είς τά βάρη τά γεννώμενα 
έκ τών φορολογικών νόμων. Ούτως, ή ύποχρέωσις τού Κρά
τους καί τών νομικών προσώπων να ύποβληθούν είς τούς 
φόρους απορρέει έκ τού είδους τής ένεργείας των, χαρα- 
κτήρος ιδιωτικής οικονομίας, καί έκ τών σχετικών προς αύτήν 
νομικών ορισμών τού ιδιωτικού δικαίου, δυνάμει τών οποίων 
ένεργούσιν, καί ώς συνέπεια εύνόητος καί αναγκαία. Μόνον 
έκ ρητών διατάξεων τού νόμου τό Κράτος καί τά νομικά 
ταύτα πρόσωπα είναι άπηλλαγμένα τών έν λόγω βαρών λ

Είς την προεκτεθεΐσαν νομικήν άποψιν, την όποιαν ήκο- 
λούθησε τό ’Ακυρωτικόν τής Ρώμης, άντιτάσσεται ή νομο
λογία τού ήμετέρου Άρείου Πάγου, τής οποίας ανωτέρω έμνή- 
σθημεν. Καί ή νομολογία αύτη προσαρμόζεται μάλλον προς 
τήν, έν τή νομική σχέσει τού φόρου, θέσιν τού φορολογου- 
μένου, ήτις είναι αχώριστος άπό τής τού υποκειμένου είς τήν 
κυρίαρχον έξουσίαν τού Κράτους, δπως καί τό δικαίωμα τού 
έπιβάλλειν φόρους ανήκει άποκλειστικώς είς τήν κυρίαρχον 
έξουσίαν. Ώ ς έκ τούτου, είναι μεν αληθές, δτι ή δημοσιονο
μική έξουσία ανήκει, κατά τρόπον πρωταρχικόν, είς μόνον

1 Πρδλ. Κ ο φ ι ν ά  έν θ  έ μ ι δ ι ΜΑ' 154 καί 190 καί Γ. X ο ϊδα , 
έν Δ ι κ α σ τ ι κ ή ,  B, III,  150.
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το Κράτος, είς δε τά κατώτερα νομικά πρόσωπα δημοσίου 
δικαίου μόνον έφ’ δσον τοις άπενεμήθη τοιαυτη εξουσία υπό 
του Κράτους, ώς έδέχθη καί τό ’Ακυρωτικόν της Ρώμης. 
Ά λλ’ είναι, εξ άλλου, επίσης αληθές, δτι τό Κράτος δεν 
δύναται, κατ’ άρχήν, νά ύποβληθή είς τούς φόρους, τούς 
οποίους τά πρόσωπα ταυτα έπιβάλλουσι, διότι είναι εντελώς 
άσυμβίβαστον νά ύπόκηται αυτό τό Κράτος, τό κυρίαρχον 
πρόσωπον, είς βάρη, τά όποια προέρχονται εξ άποφάσεως 
των είς σχέσιν υποταγής προς τό Κράτος εύρισκομένων κα
τωτέρων τούτων προσώπων.

Ώ ς προς την διάκρισιν μεταξύ φόρων, κατά την όποιαν 
τό Κράτος δεν ύπόκειται είς τούς ύποκειμενικούς φόρους, 
άλλ’ύπόκειται είς τούς αντικειμενικούς, δηλονότι είς εκεί
νους, οιτινες βαρύνουσιν άπ’ εύθείας τον πλούτον, π. χ. επί 
κτηματικού φόρου, κατ’ άντίθεσιν προς τούς βαρύνοντας 
άμέσως τον φορολογούμενον, εύλόγως παρετηρήθη, δτι, 
κατ’ άμφοτέρας τάς κατηγορίας φόρων, ή προσωπικότης του 
Κράτους επίσης αποκλείει την φορολογικήν σχέσιν, διότι ή 
μόνη διαφορά έγκειται είς τό χρονικόν σημειον, καθ’ δ άρχεται 
ή τελειουται δικονομικώς ή σχέσις αυτή, ήτις τελικώς καθιστά 
τό Κράτος παθητικόν υποκείμενον αυτής.

Συμβαίνει, εν τούτοις, δτι τό Κράτος ύποβάλλεται είς τε 
τούς δημοσίους καί είς τούς δημοτικούς καί άλλους φόρους, 
παρά τάς θεωρίας καί τά νομικά δόγματα, τ’ ανωτέρω ανα
πτυσσόμενα. Τούτο γίνεται, οσάκις τό Κράτος ύποβάλλεται 
είς πληρωμήν των φόρων τούτων οίκειοθελώς, καί ούχί εξ 
ύποχρεώσεως έναντι των κατωτέρων νομικών προσώπων 
δημοσίου δικαίου, κατ’ακολουθίαν ώρισμένης ένεργείας του, 
■χωρίς δμως έκ τούτου νά περιέρχεται τυπικώς είς Θέσιν υπο
ταγής έναντι αύτών, διότι τούτο θά μετεμόρφωνε τήν υπαρξίν 
του ώς κυριάρχου προσώπου. Ούτως επί εμμέσων ιδίως φόρων, 
βαρυνόντων είδη καταναλώσεως, προμηθευόμενα υπό τών 
δημοσίων ύπηρεσιών, δι* εξόδων του Κράτους, οδτοι κατα- 
€άλλονται μεν ύπό τών έκ τού νόμου ύποχρέων, αλλά τελικώς 
έπιπίπτουσιν επί τών καταναλωτών τών ειδών τούτων, μεταξύ 
τών οποίων τυγχάνει τό Κράτος. Αί εξαιρετικοί δμως περι
πτώσεις αδται εμμέσου έπιβαρύνσεως τού Κράτους δεν 
δύνανται ν’ άνατρέψωσι τήν άνωτέρω έκτεθεΐσαν άρχήν τής 
φορολογικής απαλλαγής τού Κράτους. Γ Ν ΚΟΦΙΝΑΣ
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