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ΟΥ ΔΥΝΑΣΑΙ ΔΥΣΙΝ ΚΥΡΙΟΙΣ ΔΟΥΛΕΥΕΙΝ...
ΕΙΝΑΙ πραγματικά δύσκολο πια να παρακολουθήσει κανείς την πολιτική 

του ΠΑΣΟΚ. Βέβαια δεν ήταν άγνωστη σε κανένα η κοινωνικά ετερογενής 
και πολιτικά αντιφατική σύνθεση του κόμματος αυτού. Ούτε διέφευγε από 
την προσοχή και την αίσθηση του απλού πολίτη ότι το ΠΑΣΟΚ ανήλθε στην 
κυβέρνηση χωρίς σχέδιο και πρόγραμμα εξουσίας. Ούτε πάλι πολλοί 
αγνοούσαν ότι το ΠΑΣΟΚ ως κόμμα δεν διακρινόταν από εσωτερική 
ενότητα και θεωρητική και πολιτική ομοιογένεια.

ΟΛΟΙ όμως πίστευαν λίγο-πολύ, πως η ίδια η διακυβέρνηση θα επέβαλε 
στο ΠΑΣΟΚ κάποιους ρυθμούς, κάποιες ιεραρχήσεις, κάποιες λειτουργίες 
υπεύθυνες, έναν σχεδιασμό της πολιτικής δράσης, μια στοιχειώδη 
σοβαρότητα στην άσκηση της εξουσίας.

ΚΙ ΟΜΩΣ, 18 μήνες του ΠΑΣΟΚ στην κυβέρνηση δεν έφεραν παρά τη 
σύγχυση της εξουσίας. Γιατί αυτό το συγκεντρωτικό κόμμα της 
Αντιπολίτευσης πολυδιασπάστηκε αυτόματα καθώς ανέλαβε την 
κυβέρνηση.

ΕΧΟΝΤΑΣ σαν βασικό συνεκτικό στοιχείο την αφοσίωση στον ηγέτη 
παρά το συμμερισμό κοινών αρχών, κάθε διοικητική μονάδα, από 
Υπουργείο μέχρι διοίκηση οργανισμών αυτονομήθηκε σαν αυτάρκης 
εξουσιαστική μονάδα. Έτσι, η «Αλλαγή» από συνολική επιχείρηση 
κοινωνικού μετασχηματισμού, εξέπεσε σε πλήθος μικρές αλλαγές, 
πολιτικού προσωπικού και «στυλ» διοίκησης, παρά κυβερνητικής ουσίας.

ΤΑ ΙΔΙΑ λοιπόν τα πράγματα, πιέζουν ασφυκτικά την κυβέρνηση σε ένα 
«νοικοκύρεμα», σε μια «σώφρονα διαχείριση», μια εξισορρόπηση με βάση 
κάποιες κεντρικές κατευθύνσεις των αποκλινόντων επιμέρους 
πρωτοβουλιών.

ΟΜΩΣ εδώ είναι η μεγάλη αντίφαση που ορθώνεται μπροστά στην 
κυβέρνηση του ΠΑΣΟΚ: ότι «σωστή διαχείριση» της κυβέρνησης δεν 
σημαίνει τίποτε άλλο από μέτρα εκσυγχρονισμού του αστικού καθεστώτος, 
δηλαδή συνέχιση του «ιστορικού έργου», που εγκαινίασε ο Καραμανλής 
και δεν μπόρεσε να ολοκληρώσει η παράταξή του.

ΑΠΟ ΤΗΝ άλλη πλευρά όμως, η πρόκληση της Αλλαγής δεν μπορεί να 
υπηρετηθεί από την παρούσα κυβέρνηση, όπως έχει σήμερα τουλάχιστον.
Γιατί Αλλαγή στην κατεύθυνση του σοσιαλιστικού μετασχηματισμού 
σημαίνει συντετάγμένο κόμμα αρχών, σημαίνει αναπτυγμένο αυτόνομο και 
δημοκρατικό μαζικό και συνδικαλιστικό κίνημα, σημαίνει συμπαράταξη 
κοινωνικών και πολιτικών δυνάμεων στηριγμένη σε συμφωνία αρχών και 
στόχων. Σημαίνει δηλαδή πρόγραμμα δράσης στην κατεύθυνση της 
αλλαγής των παραγωγικών, κοινωνικών και πολιτικών σχέσεων, 
πρόγραμμα που δεν μπορεί να εφαρμοστεί παρά μόνο αν στηριχτεί σε 
έναν ολόπλευρα ενεργοποιημένο λαό.

ΕΠΕΙΔΗ όμως το ΠΑΣΟΚ δεν μπορεί να υπηρετήσει αυτή την πλευρά 
της Αλλαγής, (αν και αυτή έχει εξαγγείλει), επειχειρεί να συνθέσει τα 
ασύνθετα, και «την πίτα ολάκερη και τον σκύλο χορτάτο».

ΕΤΣΙ, κάθε μέτρο προς τη μια κατεύθυνση, συμπληρώνεται με ένα άλλο 
στην αντίθετη, ώστε το ένα να ακυρώνει το άλλο και τα δυο μαζί την 
κυβέρνηση...

ΚΛΑΣΙΚΟ παράδειγμα η τελευταία κυβερνητική επιλογή για τις 
κοινωνικοποιήσεις, που συνδέθηκαν πρακτικά με την κατάργηση της 
απεργίας στους κοινωνικοποιημένους τομείς.

ΤΗΝ ΩΡΑ που γράφονται αυτές οι γραμμές ήταν άδηλη η έκβαση της 
αναμέτρησης ανάμεσα στους κοινωνικοποιούμενους εργαζόμενους και την 
κυβέρνηση. Έχουμε την υποψία όμως ότι η κυβέρνηση θα επιβάλλει το 
νόμο αναλλοίωτο στηριγμένη στην κοινοβουλευτική της πλειοψηφία και 
εμπιστευόμενη στους χειρισμούς του μέλλοντος για την επανασύνδεση 
των σχέσεών της με τους εργαζόμενους.

ΑΛΛΑ και αυτό δεν δείχνει τίποτ’ άλλο από το αδιέξοδο της 
κυβερνητικής τακτικής.

ΓΙΑΤΙ, μέσα και σκοποί στην πολιτική είναι αλληλένδετα. Και όταν 
σπέρνεις αυταρχισμό και υποταγή δεν μπορείς να ζητάς εμπιστοσύνη και 
συμμετοχή...

αντί
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Τι είδους «συμμετοχική δημοκρατία»;

ΤΑ ΓΕΓΟΝΟΤΑ ενέσκηψαν απανωτά. Με ρυθμούς που ακό
μα και ο ιιμερήσιος Τύπος, δεν πρόφτανε να τα τοποθετήσει 
και αξιολογήσει. Το μεσημέρι λ.χ. της περασμένης Παρασκευ
ής, ο υπουργός Εξωτερικών I. Χαραλαμπόπουλος, σ’ ένα εντο
νότατο διάβημά του προς τον Αμερικανό πρέσβη κ. Μ. 
Στερνς, τόνιζε ότι η παραβίαση του FIR Αθηνών από μικτούς 
σχηματισμούς τουρκικών και αμερικανικών αεροπλάνων, συ- 
νιστά ενέργεια που παραβιάζει τα κυριαρχικά δικαιώματα της 
χώρας. Και ότι σε καμιά περίπτωση, η ελληνική κυβέρνηση 
«<5εν δέχεται από ο π ο ι ο ν δ ή π ο τ ε  και από ο π ο υ 
δ ή π ο τ ε ,  αμφισβήτηση του ελληνικού FIR».

ΤΟ ΒΡΑΔΥ ΟΜΩΣ της ίδιας μέρας, ο υφυπουργός Τύπου 
Δημ. Μαρούδας, άφηνε να νοηθεί ότι άλλο πράγμα είναι οι πα
ραβιάσεις του FIR Αθηνών από τ ο υ ρ κ ι κ ά  αεροπλάνα, και 
άλλο οι παραβιάσεις από α μ ε ρ ι κ α ν ι κ ά :  «Είναι, πράγ
ματι, αληθές —είπε ο Δ. Μαρούδας, αναφερόμενος στην επι
χειρηματολογία του κ. Στερνς— ότι τα αμερικανικά πολεμικά 
αεροσκάφη δεν υποβάλλουν σχέδια πτήσεων στις αρμόδιες υπη
ρεσίες των συμμαχικών χωρών. Με αυτή την έννοια, οι παραβά
σεις στις οποίες προέβησαν τα αμερικανικά αεροσκάφη, πράγ
ματι εντάσσονται στην πρακτική που ακολουθούν οι Ηνωμένες 
Πολιτείες. Εκείνο, όμως, που έχει ιδιαίτερη σημασία, στην περί
πτωση των προσφάτων παραβάσεων, είναι ότι τα αμερικανικά 
αεροπλάνα μετείχαν σε κοινούς σχηματισμούς με τουρκικά αε
ροσκάφη, των οποίων τις παραβάσεις του FIR Αθηνών, πάντοτε 
καταγγέλλει η ελληνική κυβέρνηση». ΕΠΙΜΥΘΙΟ: Τα αμερι
κανικά πολεμικά αεροσκάφη μπορούν να παραβιάζουν το FIR 
Αθηνών, φτάνει να μη μετέχουν σε κοινούς συνδυασμούς με 
τουρκικά. (Η «Καθημερινή», χρησιμοποιώντας μια κομψότε
ρη διατύπωση, στέγασε τη σχετική ειδησεογραφία, κάτω από 
τον τίτλο: «Διαχωρίζονται σε απαράδεκτες και σε «ανεκτές» οι 
παραβάσεις του FIR».

Εθνικά θέματα και ετεροχρονισμός

ΘΑ ΠΕΡΙΜΕΝΕ κανείς, ότι, ύστερα από τις αποσαφηνίσεις 
αυτές του υφυπουργού Τύπου, ο νέος κύκλος των ελληνοαμερι- 
κανικών διαπραγματεύσεων για τις βάσεις, θ’ άρχιζε μέσα σ’ έ
να καλύτερο κλίμα... Αλλά το βράδυ της περασμένης Κυρια
κής —24 ώρες, δηλαδή, πριν από τη συνάντηση Καψή-Μπαρ- 
τόλομιου— η ΕΡΤ μετέδωσε ότι τις διαπραγματεύσεις «σκιά- 
ζουν» οι πρόσφατες παραβιάσεις του FIR από αμερικανικά αε
ροσκάφη.

ΑΥΤΗ Η ΥΠΟΜΝΗΣΗ των αμερικανικών παραβιάσεων, σε 
συσχετισμό με την επανέναρξη των ελληνοαμερικανικών δια
πραγματεύσεων για τις βάσεις, ενίσχυσε την «φιλοσοφία» σει
ράς αναλυτών, που —καλώς ή κακώς— συνδέουν την ανέλιξη 
των μεγάλων εθνικών θεμάτων, με τις, κατά καιρούς, οικονο
μικές δυσχέρειες που αντιμετωπίζει η κυβέρνηση, είτε λέγονται

«ετεροχρονισμός», είτε διεκδικητικό, είτε απεργιακό κίνημα 
των εργαζομένων.

ΑΠΟ ΤΗ ΣΥΝΔΕΣΗ αυτή, δεν εξαιρέθηκε και το νομοσχέ
διο για την «κοινωνικοποίηση των επιχειρήσεων δημοσίου χα
ρακτήρα», το άρθρο 4 του οποίου, απλώς καταργεί —ή, έστω, 
ουσιαστικά καταργεί...— το κατοχυρωμένο δικαίωμα της α
περγίας. Το «Βήμα της Κυριακής» έτσι, έγραψε ότι, αν καρπί- 
σουν οι διαπραγματεύσεις για τις βάσεις, τότε θα πρέπει ν’ α
ναμένεται όξυνση των αντιδράσεων των εργαζομένων κατά 
του άρθρου 4. Αντίθετα, αν η κυβέρνηση προχωρήσει σε κα
ταγγελία του όλου πλέγματος των ελληνοαμερικανικών συμ
φωνιών (αυτό αφήνεται να διαρρεύσει, από κυβερνητικής πλευ
ράς, σαν πιθανή εξέλιξη), τότε, οι συνδικαλιστικές οργανώσεις 
και τα πολτικά κόμματα —ΚΚΕ, ΚΚΕ εσ., Νέα Δημοκρατία, 
ΚΟΔΗΣΟ— που ζητούν την ανάκληση του άρθρου, και κλιμα
κώνουν τις κινητοποιήσεις τους, «θα αναγκασθούν, εκ των 
πραγμάτων, ν ’ αναθεωρήσουν την τακτική τους».

ΕΤΣΙ, ΟΜΩΣ, φτάνουμε σε μιαν άλλη άποψη —που συζητιέ
ται ευρύτατα σε κύκλους τόσο της συμπολίτευσης, όσο και της 
αντιπολίτευσης— σύμφωνα με την οποία η κυβέρνηση πιθανόν 
να έχει λόγους να κρατεί ανοιχτά όλα τα εθνικά θέματα, είτε 
για να προχωρήσει, αιφνιδιαστικά, σε εκλογές, είτε για να προ
ωθήσει, ευχερέστερα, την εισοδηματική της πολιτική, όπως, 
φυσικά, εκφράζεται με το άρθρο 27 του νόμου 1320/’83, που 
σημαίνει πάγωμα μισθών και ημερομισθίων, τόσο στον δημό
σιο, όσο και στον ιδιωτικό τομέα.

Πότε οι εκλογές;

ΦΥΣΙΚΑ, η κυβέρνηση θεωρεί «ανάξια διαψεύσεως» τα πα
ραπάνω αυτά. Οι εκλογές —επαναλαμβάνει συνεχώς ο κυβερ
νητικός εκπρόσωπος— θα γίνουν το Σεπτέμβριο ή Οκτώβριο 
του ’85 και ο νέος εκλογικός νόμος θα κατατεθεί την άνοιξη 
του ίδιου έτους... Ό σ ο  για το άρθρο 27 του νόμου 1320/’83, η 
κυβέρνηση επιμένει ότι δεν παγώνει τους μισθούς και τα ημε
ρομίσθια, αλλά απλώς «ετεροχρονίζει» την καταβολή της αυ
τόματης τιμαριθμικής αναπροσαρμογής (ΑΤΑ).

ΟΜΩΣ, ΕΝΑ «διλημματικό» θέμα, που έρχεται και επανέρ
χεται στις συζητήσεις των βουλευτών του ΠΑΣΟΚ, είναι αν οι 
βουλευτικές εκλογές θα συμπέσουν με τις ευρωεκλογές (ένα α
κριβώς χρόνο, από τώρα) ή αν θα γίνουν ενωρίτερα... Και, φυ
σικά, τους απασχολεί —ακριβέστερα τους ανησυχεί— ο «ετε
ροχρονισμός», καθώς όλες οι ενδείξεις συγκλίνουν στο ότι η 
κυβέρνηση δε θα μπορέσει, ούτε μέσα στο 1984, να εκπληρώ
σει την υπόσχεσή της για βελτίωση της θέσης των εργαζομέ
νων.

Το δικαίωμα της απεργίας

ΑΥΤΗ Η ΠΡΟΟΠΤΙΚΗ της μη εκπλήρωσης (μιας υπόσχε
σης), δεν θα ήταν τόσο φοβερή για την κυβέρνηση, αν δεν γνώ
ριζε ότι συνεπάγεται νέα έξαρση του απεργιακού κινήματος. 
Και ακριβώς για ν’ αποτρέψει την έξαρση αυτή, σκέφτηκε πως 
θα μπορούσε, στα πλαίσια ενός νομοσχεδίου που προωθεί τη 
συμμετοχική δημοκρατία, ν’ απαγορεύσει το δικαίωμα της α
περγίας!

ΕΙΝΑΙ ΑΛΗΘΕΙΑ ότι η κυβέρνηση αιφνιδιάστηκε από την
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άμεση αντίδραση —και κινητοποίηση— των εργαζομένων. (Η 
δια χαρακτήρισε το νομοσχέδιο σαν «ιστορικό», που χάραξε 
μια «ιστορική μέρα για την Α λλαγή», κτλ.). 'Αλλο τόσο, όμως, 
είναι αλήθεια, ότι αιφνιδιάστηκαν, από το άρθρο 4, και οι εργα
ζόμενοι —με πρώτη και καλύτερη τη ΓΣΕΕ— αφού η κυβέρνη
ση δεν αισθάνθηκε την ανάγκη, πάνω σ’ ένα τόσο σοβαρό μέ
τρο, ν’ ανταλλάξει γνώμες, ή, έστω, να ενημερώσει τη συνδι
καλιστική ηγεσία 150.000 εργαζομένων στη ΔΕΗ, στον ΟΤΕ, 
στις τράπέζες, στις ασφαλιστικές επιχειρήσεις, στα νοσοκο
μεία, στα διυλιστήρια, στην ΕΡΤ και στην ΕΡΤ-2, στην Εταιρία 
Υδάτων, στις λιμενικές εγκαταστάσεις, κτλ.

ΘΑ ΑΝΤΙΛΕΧΘΕΙ ίσως, ότι ο ίδιος ο πρωθυπουργός είχε 
προϊδεάσει σχετικά, κατά τα εγκαίνια της αίθουσας πολιτικών 
συντακτών, στη Γενική Γραμματεία Τύπου, όταν δήλωσε ότι η 
κυβέρνηση δεν προτίθεται «να θυσιάσει, στο βωμό οποιωνδή- 
ποτε συντεχνιακών διεκδικήσεων, το συμφέρον του Έλληνα  
πολίτη, το συμφέρον του έθνους». Μόνο που οι 150.000 εργαζό
μενοι στην κοινή ωφέλεια και τους άλλους κρατικούς οργανι
σμούς, είναι επίσης Έλληνες πολίτες, τμήμα του έθνους...

Η Αλλαγή, η ορμή και το ρόπαλο

0 ΑΙΦΝΙΔΙΑΣΜΟΣ σε βάρος των εργαζομένων, δεν εμπόδι
σε, ωστόσο, την κυβέρνηση να «παραπονεθεί» —φιλικά, μέσω 
ορισμένων υπουργών της— σε πρόσωπα, συνδικαλιστικές ορ
γανώσεις, εφημερίδες και κόμματα, για την οξύτητα των αντι
δράσεων που καταγράφηκαν: Μέχρι τώρα —είπαν οι υπουρ
γοί, αναπτύσσοντας τη συλλογιστική τους— λέγατε ότι η Αλ
λαγή θέλει νέα ορμή. Η κυβέρνηση κατέθεσε ένα νομοσχέδιο 
που όχι μόνον φιλοδοξεί να θέσει τέρμα στον παρασιτισμό, τη 

- γραφειοκρατία, τον μικροκομματισμό, την κακή ποιότητα 
των υπηρεσιών, τα τεράστια ελλείμματα, αλλά και παραδίδει 
στα χέρια του λαού και των κοινωνικών του φορέων, όλες τις 

"επιχειρήσεις κοινής ωφελείας. «Και σεις, αντί να βοηθήσετε, 
μας πολεμάτε».

ί ΦΥΣΙΚΑ, η κυβέρνηση καμώνεται πως δεν καταλαβαίνει: 
Οτι οι εργαζόμενοι δεν ζητούν την ανάκληση του νομοσχε- 

■; δίου, αλλά την ανάκληση —πολύ συγκεκριμένη— του άρθρου 
4 του νομοσχεδίου. Ό τ ι δεν μπορείς να μιλάς για συμμετοχική 
δημοκρατία, για συμμετοχή των εργαζομένων στη διεύθυνση 
των επιχειρήσεων, κτλ., και, την ίδια στιγμή, ν’ απαγορεύεις, 
δια ροπάλου, την απεργία, να μηδενίζεις τον ρόλο των εργαζο
μένων, στην διαμόρφωση, προβολή και διεκδίκηση αιτημά
των.

ι ·

Οι συμβουλάτορες της αναμέτρησης
ί _______________________________________________________

ΜΕΧΡΙ ΤΗ ΣΤΙΓΜΗ που γράφονται οι γραμμές αυτές, η κυ
βέρνηση δε φαίνεται να συνειδητοποιεί τις τεράστιες ευθύνες 
της. Διαδίδει, αντίθετα, ότι παραμένει «ανυποχώρητη —και έ
ναντι των Αμερικανών, και έναντι των απεργών»!

ΚΑΙ ΑΝ ΘΑ παραμείνει ανυποχώρητη ή όχι απέναντι στους 
Αμερικανούς, είναι «μια άλλη ιστορία», αρκετά περίπλοκη, για 

yva δώσει κανείς, συνθετικά και σε λίγες γραμμές, όλα τα στοι
χεία της. Το «προέχον» —τούτη την ώρα— είναι ν’ αποσυρθεί 
το άρθρο 4. Ν’ απεμπλακεί η κυβέρνηση από την παγίδα στην 
οποία την έρριξαν οι ίδιοι οι άνθρωποί της. Αυτοί που συμβου
λεύουν τον πρωθυπουργό: «Πρέπει να φανούμε άντρες — πρέπει 

,>α τους συντρίψουμε» (τους χτεσινούς ή αυριανούς απεργούς), 
(αι ανοίγουν το δρόμο προς την αυταρχική πορεία, την αναμέ-

Ρηση* ΑΝΤΗΝΩΡ

r 1
ΚΟΣΤΑΣ

ΟΗΡΑΚΛΕΙΤΟΣ
ΚΑΙ Η ΨΙΛΟΣΟΨΙΑ

Εξάντας

Ο Κώστας Αξελός 
στη μοναδική μελέτη 

για τον Ηράκλειτο

Ε ξά ντα ς  /  Λ ο γ ο τεχν ία

Μαρκήσιος ντε Σάντ
Ίουλιέτα, τ .Γ '

Ο θείος Μαρκήσιος 
και οι νέες εξωφρενικές περιπέτειες 

της Ιουλιέτας
(τόμος Γ )

εξάντας
I Κεντρική διάθεση: Κωλέττη ·  11 τηλ. 36.04.885 j
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ΝΙΚΗΦΟΡΟΣ ΜΑΝΔΗΛΑΡΑΣ

Ο Νικηφόρος Μανδηλαράς 
πέρασε άξια στην ελληνική ι
στορία. Είναι από εκείνες τις 
μορφές που η ακτινοβολία 
τους ξεπερνά κατά πολύ το 
τυπικό μέτρο του ήρωα. Ίσως 
γιατί ο Νικηφόρος Μανδηλα
ράς υπήρξε ένα αυτόφωρο α
στέρι, μια προικισμένη αν
θρώπινη ύπαρξη, που αντέτα
ξε στη βία της τυραννίας μια 
παλλόμενη από πάθος και 
σφυρηλατημένη σε αγώνες α
διάλλακτη δημοκρατική συ
νείδηση.

Δεν παύει όμως πίσω από 
την ιστορική καταξίωση να 
ελλοχεύει μια πίκρα. Γιατί ο 
Νικηφόρος Μανδηλαράς, ο 

καίρια επιλεγμένος στόχος της χούντας, συγκροτεί πράγματι- 
κά την έννοια της απώλειας. Η χούντα, όταν τον δολοφονούσε, 
δολοφονούσε και μια ελπίδα για το μέλλον.

Κι όμως για άλλη μια φορά η βια και η αυθαιρεσία δεν κατά- 
φεραν να πνίξουν στο αίμα την αλήθεια και την ελπίδα αυτού 
του λαού. Ο Νικηφόρος Μανδηλαράς ζει, σαν σύμβολο, σαν υ
πόσχεση αγώνα, σαν έμπνευση ζωής όχι μόνο των συγχρόνων 
του αλλά και της νέας γενιάς.

Ας ελπίσουμε μόνο πως η θυσία του θα είναι ο τελευταίος 
φόρος αίματος που χρειάστηκε να καταβάλλει αυτή η χώρα 
για την ελευθερία και ανεξαρτησία της. Και πως οι αγώνες του 
Νικηφόρου Μανδηλαρά θα δικαιωθούν πραγματικά.

Αυτό είναι φασισμός
Είναι εδώ και λίγες μέρες που ζούμε μια απαράδεκτη ιστορία 

και μια υπόθεση με κατάπτυστες πλευρές: την προσπάθεια δη
λαδή της ηθικής και πολιτικής δολοφονίας ενός ηγετικού στελέ
χους του ΠΑΣΟΚ, ενός αγωνιστή με ήθος και συνέπεια στους 
μακρόχρονους δημοκρατικούς αγώνες του τόπου.

Πρώτη η χουντοτραφής ΕΛΕΥΘΕΡΗ ΩΡΑ και μετά ένα πα
ράξενο γαϊτανάκι (ΒΡΑΔ ΥΝΗ - ΑΚΡΟΠΟΛΙΣ) και η A  ΥΡΙΑ- 
Ν Η  (που ποτέ δεν έλλειψε από τέτοια προσκλητήρια βορβόρου) 
μεθοδεύουν με κλασικές πρακτικές σπίλωσης, την διαβολή και 
την εξόντωση του συγκεκριμένου κομματικού και κυβερνητικού 
στελέχους.

Δεν θα αναφερθούμε στο όνομα του στελέχους αυτού γιατί δεν 
θα παίξουμε ούτε για μια στιγμή το παιχνίδι των σκευωρών. Πι
στεύουμε άλλωστε ότι ένας δημόσιος άντρας κρίνεται από τη 
ζωή του εν συνόλω και ότι ο στόχος της διαβολής είναι από ε
κείνους στην κυβερνητική παράταξη, που το ήθος του δεν έχει 
ανάγκη υπεράσπισης.

Είμαστε βέβαιοι πως η συκοφαντία η διαβολή και η σπίλωση  
θα πέσουν στο κενό. Και θα στιγματίσουν αυτούς που τις χρησι
μοποιούν και όχι αυτούς στους οποίους στοχεύουν.

Αλλά, πότε επιτέλους θα σταματήσει στην Ελλάδα αυτή η κυ
ριαρχία του φασισμού, που είναι η επέλαση στο άβατο της ιδιω
τικής ζωής του άλλου και η καταδολίευση της αδυναμίας του ο- 
ποιουδήποτε ανθρώπου να αμυνθεί απέναντι σε κάθε κατασκευή 
σε υποτιθέμενες πλευρές της ζωής του; Είναι καιρός νομίζουμε, 
αν όχι ο νόμος, τουλάχιστον κάποιοι φορείς που πρέπει να είναι 
υπερασπιστές μιας δεοντολογίας να επαναφέρουν κάποια πράγ
ματα στη θέση τους. Όπως για παράδειγμα η ΕΣΗΕΑ.

ΕΚΛΟΓΙΚΟΣ ΝΟΜΟΣ
Δεν πρέπει να υπάρχει πιο αρνητική πλευρά για το ΠΑΣΟΚ 

από το γεγονός ότι πολλά απ’ αυτά που κάνει ή παραλείπει εί
ναι φωτογραφικές ανατυπώσεις της αντίστοιχης τακτικής της 
«Νέας Δημοκρατίας».

Αναφερόμαστε συγκεκριμένα στη στάση του ΠΑΣΟΚ όσον 
αφορά τον εκλογικό νόμο, την σχετική σιωπή του δηλαδή και 
την πλήρη άρνησή του, όχι μόνο να καταθέσει το σχέδιο νό
μου, αλλά και να περιγράψει έστω την φυσιογνωμία του.

Και το πρόβλημα δεν βρίσκεται στο ότι το ΠΑΣΟΚ, μ* αυτό 
τον τρόπο ακυρώνει τις επί 7 χρόνια διακηρύξεις του (ως αντι
πολίτευση τότε βέβαια). Βρίσκεται κυρίως στο γεγονός ότι το 
ΠΑΣΟΚ απεμπολεί συνειδητά τη δυνατότητα να μεταβάλλει 
το θεσμικό πλαίσιο στο οποίο συντελείται η πολιτική μας ζωή. 
Παρατείνει δηλαδή και από τη μεριά του, έναν τρόπο διακυ
βέρνησης που αρχές, κανόνες και διαδικασίες τις μετατρέπει 
σε «λάστιχο» που συστέλλεται ή διαστέλλεται κατά περίστα
ση.

Βέβαια κάποιοι «κοινωνιολόγοι» θα μας μεμφθούν ότι κά
νουμε τυπική κριτική και αγνοούμε το βάθος της ταξικής πά
λης και παραμένουμε στην επιφάνεια των θεσμών.

Θα απαντούσαμε λοιπόν ότι η ταξική πάλη για την αριστερά 
μπορεί να γίνει ορατή και να στρατεύσει λαϊκές δυνάμεις μόνο 
όταν είναι διαυγής τόσο στους σκοπούς όσο και στα μέσα.

Ό τα ν  λοιπόν ο εκλογικός νόμος μαστορεύεται πάντα κατά 
περίσταση εν όψει εκλογικών κερδών τύπου «μπούγιου», δεν 
πρόκειται για ταξική πάλη αλλά περί καυγά για «το πάπλω
μα», δηλαδή για τη νομή της εξουσίας και όχι την αλλαγή της.

Αλλά γι’ αυτό έγινε η Αλλαγή;

Δολοφονίες ηθών
Ενα παράξενο κύμα δολοφονιών «ηθών» ενέσκυψε στη 

χώρα τον τελευταίο μήνα: είτε για να πάρει το αίμα του ι 
παιδιού του πίσω, ο ένας, είτε για να ξεπλύνει την ντροπή ο ; 
άλλος, είτε για να σώσει την τιμή της οικογένειας ο τρίτος, 
άνθρωποι στέρησαν τη ζωή συνανθρώπων .τους μέσα σε μια ; 
«πλάγια» αποδοχή των ενεργειών τους.

Έτσι, μια πρόχειρη στατιστική στα εβδομήντα 
τηλεφωνήματα που έγιναν στην Ε Ρ Τ  στη διάρκεια μιας 
εκπομπής η συντριπτικότατη πλειοψηφία καταδίκαζε τον 
ομιλητή ο οποίος κατέκρινε την αυτοδικία του πατέρα στην 
περίπτωση της Σκάλας Λακωνίας. Ορισμένοι μάλιστα 
ακροατές απείλησαν ότι θα «καθαρίσουν» με τη σειρά τους 
τον προσκεκλημένο της εκπομπής...

Είναι δύσκολο εδώ να ξεχωρίσεις αν πρόκειται για 
πρωτογενή κοινωνική συνθήκη ή για γαλβανισμό κάποιων 
τάσεων του κοινωνικού σώματος από τον Τύπο. Διότι οι 
υπέροχες εφημερίδες μας στη συντριπτική τους πλειοψηφία 'I 
ανήγαγαν τους φονιάδες σε ένα είδος κοινωνικών προτύπων. ! ,

Και ναι μεν έχει αποδειχτεί ότι το αίμα, το έγκλημα και το 
πάθος «πουλάνε» όταν γίνουν πρωτοσέλιδα* Α λλά  «πουλάνε» 
ανακυκλώνοντας τα ίδια προβλήματα, στην ίδια βάση.

Γιατί, αν υποθέσουμε ότι η κοινωνιολογική «σταθερά» 
αυτού του τύπου των εγκλημάτω ν είναι η «καθηλωμένη» 
συνείδηση στην επαρχία ή σε ορισμένα κοινωνικά στρώματα, 
τότε, ο Τύπος, με την πανεθνική του διείσδυση και εμβέλεια, 
επικυρώνει τα πρότυπα αυτά και τα αναπαράγει.

Ό λα αυτά όμως δεν δείχνουν τίποτε άλλο από τη σημασία , 

και σοβαρότητα των ιδεολογικών και πολιτιστικών 
«μετώπων» για κυβέρνηση, κόμματα και κοινωνικούς φορείς.'

Γιατί βέβαια ούτε η αυτοδικία, ούτε η Δ ικαιοσύνη των 
δικαστηρίων, ούτε μια ευπρεπής στάση του Τύπου θα
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μπορέσουν ποτέ να δώσουν μια διέξοδο στην άχαρη ζωή των 
t μικρών πόλεων και των χωριών της υπαίθρου.

Μόνο ένα πλατύ κοινωνικό και πολιτιστικό κίνημα μπορεί 
; να ανατρέψει ήθη, έθιμα και «συνήθειες» που κάθε τόσο 

συνταράσσουν με τη βαρβαρότητά τους και εκπλήσσουν με

Δεν ανήκουμε καθόλου σε εκείνους που ισχυρίζονται ότι το 
Κοινοβούλιο είναι ένας άχρηστος και «ξεπερασμένος» θεσμός, 
ακόμα και στα πλαίσια της πιο πρωτοπόρας σοσιαλιστικής 
δημοκρατίας.

Αντίθετα, φρονούμε ότι η ισχυροποίηση του κοινοβουλίου, 
παράλληλα με όλους τους άλλους αντιπροσωπευτικούς και 

"ί συμμετοχικούς θεσμούς εμπεδώνει το «παιχνίδι» της δημο
κρατίας, είτε σαν χώρος νομοθετικού έργου είτε ελέγχου της ε
ξουσίας.

Επειδή όμως και στο Κοινοβούλιο η εκάστοτε εξουσία εικο- 
νίζει και όλες τις αντιφάσεις και τις αδυναμίες του, σκόπιμο εί
ναι να περιφρουρείται το κύρος του από όσους το υπηρετούν.

Έτσι, μόνο απογοήτευση μας προκάλεσε η έκβαση της περί
φημης πρόσληψης επιστημονικών συνεργατών, για κάθε βου
λευτή, πόυ υλοποιήθηκε από την 1η Ιανουάριου.

Ενώ λοιπόν, ενώ όλοι φανταζόμαστε πως οι βουλευτές θα 
προσέφευγαν σε πραγματικά επιστημονικό προσωπικό, μάθα
με πως προσέλαβαν κατά πλειοψηφία αποφοίτους Μέσης Εκ
παίδευσης, που προφανώς λειτουργούν ως προσωπικό πολιτι
κό τους γραφείο.

Ορισμένοι μάλιστα προσέλαβαν τις συζύγους τους ή συγγενι
κά τους πρόσωπα, ενώ μόνο το ΚΚΕ φαίνεται να αξιοποίησε 
πολιτικά στελέχη σ’ αυτές τις θέσεις. Μάλιστα, οι βουλευτές 
του ΠΑΣΟΚ και της «Νέας Δημοκρατίας» συμπεριφέρθηκαν 
στο θέμα ακριβώς με τον ίδιο τρόπο.

Φαίνεται λοιπόν πως η μακρά παθολογία του κοινοβουλίου 
διατηρείται και παρά την κατάργηση του σταυρού.

Αλλά ας μην αδικούμε τους βουλευτές, εφόσον διαρκεί η γε
νικότερη παθολογία του δημόσιου βίου της χώρας που δεν μπο
ρεί ή δεν θέλει να υψωθεί από την καθημερινότητά της...

Οι πατρίκιοι και οι πληβείοι του αθλητισμού
Ώστε, λοιπόν, οι «ορδές των φιλάλθων» σύμφωνα με την 

Νέα Δημοκρατία θα αλώσουν τα αθλητικά σωματεία των αγνών 
παραγόντων με το νέο Σχέδιο Νόμου περί αθλητισμού. Κλαίει 

: και οδύρεται η ΝΔ, κλαίει και οδύρεται η Ε Π ΑΕ  του κ. Δέδε και 
σία. Σπάνια ανακοίνωση της Δεξιάς είχε τόσο χαμηλό επίπεδο 
όσο αυτή για το Νομοσχέδιο περί αθλητισμού, που έφτασε σε υ
βρεολόγιο ενάντια στον ίδιο το λαό. Και είναι ίσως το δεύτερο 

ή σχέδιο-νόμου μετά από εκείνο για την Εθνική Αντίσταση, που 
συγκεντρώνει τέτοια επιδοκιμασία, που ξεκινάει από την κομ
μουνιστική Αριστερά και φτάνει μέχρι και έντιμους δεξιούς. Α 
νεξάρτητα από επιμέρους λεπτομέρειες, για τις οποίες μπορούν 
να μιλήσουν οι ειδικοί, το αθλητικό Νομοσχέδιο φαίνεται να δη
μιουργεί επιτέλους σε κάποιο χώρο τις προϋποθέσεις για λαϊκή 
συμμετοχή. Ευχόμαστε, λοιπόν, οι «ορδές των φιλάθλων» 
πράγματι να ανταποκριθούν.

ΕΚΔΟΣΕΙΣ ΣΤΟΧΑΣΤΗΣ
ΤΣΑΓΑΑΡ ΚΕΪΝΤΕΡ: ΤΟΥΡΚΙΑ: ΔΙΚΤΑΤΟΡΙΑ ΚΑΙ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ

ΑΧΜΕΤ ΣΑΜΙΜ: Η ΤΡΑΓΩΔΙΑ ΤΗΣ ΤΟΥΡΚΙΚΗΣ ΑΡΙΣΤΕΡΑΣ

Αν τα τρία παλιότερα εκδομένα από τον »Στοχαστή» βιβλία του Ναζψ Χικμέτ, του 
Σαμπαχαττίν Αλή και του Αζίζ Νεσίν ήταν αποκλειστικά λογοτεχνικά, αυτό δεν 
ισχύει για τα δύο τούτα νέα βιβλία.

Το βιβλίο του Τσαγλάρ Κεΐντέρ είναι μια πυκνή και συνοπτική ανάλυση της 
πολιτικής οικονομίας της σημερινής Τουρκίας, ενώ η μελέτη του Αχμέτ Σαμίμ εί
ναι αποκλειστικά αφιερωμένη στις περιπέτειες της τουρκικής αριστεράς.

Ο *Στοχαστής» επιδιώκει με τα βιβλία αυτά να βοηθήσει στη μεγαλύτερη δυνα
τή γνωριμία και επικοινωνία με τα πνευματικά δημιουργήματα του τουρκικού 
λαού, συμβάλλοντας —κατά το μέρος του— στη γνώση των προβλημάτων και της 
κατάστασης που υπάρχουν στη γείτονα.

Γιατί, 7πστεύει ότι είναι κι αυτός ένας τρόπος για να συνειδητοποιήσουμε καλύ
τερα τα κοινά ή αποκλίνοντα στοιχεία, αλλά και να γνωρίσουμε βαθύτερα ίσως, 
ένα κομμάτι και της δικιάς μας ιστορίας, στο βαθμό που η κοινή μοίρα των δυο 
λαών είναι αναπόσπαστα δεμένη με τον κοινό γεωγραφικό, ιστορικό, πολιτικό και 
πολιτιστικό χώρο.

Ταυτόχρονα όμως και ιδιαίτερα σήμερα θεωρούμε πως οι εκδόσεις αυτές απο
τελούν έναν ελάχιστο φόρο τιμής, μια μικρή ένδειξη αλληλεγγύης, μια υπενθύμιση 
•ότι έξω δεν τους έχουν ξεχάαει», σ'όλους αυτούς που η τουρκική χούντα έχει στε
ρήσει το πρωταρχικός δικαίωμα της ελευθερίας του λόγου και της ανεμπόδιστης 
διακίνησης των ιδεών.

ΘΑΝΟΥ ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΥ: ΔΕΝ ΑΓΑΠΑΣ ΔΥΟ ΦΟΡΕΣ ΤΑ ΙΔΙΑ
ΠΡΑΓΜΑΤΑ

Αν γράφω σήμερα αυτό το οφείλω στον πετροπόλεμο, στο κατηχητικό και στα 
•Κλασικά Εικονογραφημένα». Το πρώτο μου έμαθε να είμαι άνθρωπος της δρά
σης, το δεύτερο με εισήγαγε στον κόσμο των ιδεών και της ιδεολογίας και το τρίτο 
στην αξία των παραμυθιών. Έφηβος πια αντικατάστησα τα δύο πρώτα με την Αρι
στερά και το τρίτο με βιβλία χωρίς εικόνες.

ΔΗΜΗΤΡΗ ΔΕΛΗΟΛΑΝΗ: PUSHERrTO ΒΗΜΑ ΤΗΣ ΑΛΕΠΟΥΣ

Ένα εξαιρετικά σύγχρονο μυθιστόρημα. Η θρίλερ καθημερινότητα του κόσμου της 
ηρωίνης, οι πολιτικές ομάδες - συμμορίες και οι συμμορίες διοχέτευσης ναρκωτι
κών, η κυριαρχία της βίας ανάμεσα στις σχέσεις των παλιών συντρόφων, το νέο 
φοιτητικό κίνημα και οι καταλήψεις, το αδιάκοπο κυνηγητό από την αστυνομία 
και η βία του κράτους. Μια εφιαλτική εικόνα της σύγχρονης μητρόπολης.

Αθήνα: Ιηποκράτους 6 
Ε' όροφος, τηλ. 36.01.956

ΚΥΚΛΟΦΟΡΕΙ

τασος σαμαρτζής

η ο υ σ ί α  είνα ι 2

G^iijrwiw·)

Καβαλάω το θάνα
το — τη μοτοσυ· 
κλέτα δίχως φώτα 
και φλας με την 
πλαστή χαρτονέ- 
νια πινακίδα την 
αόρατη κι αση- 
μείωτη μοτοσυ· 
κλέτα της νύχτας. 
Θα κατέβω στο 
καφενεδάκι. Όχι 
θα πάω σπίτι να 
φτιάξω το σάκο 
μου. Αύριο έχω 
πρωί πρωί μάθη
μα το βράδυ δου
λειά δεν έχω την 
παραμικρή πιθα
νότητα να ταξιδέ
ψω αλλά μ’ αρέσει 
να προετοιμάζο
μαι.
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Καλόδεχτες
χειρονομίες

Δεν μπορεί παρά να 
ευχαριστήσουμε και να 
συγχαρούμε τον Κώστα 
Σημίτη, υπουργό Γεωργίας 
για την πρόσφατη χειρονομία

του: εκτιμώντας (σωστά) ο 
κ. Σημίτης ότι οι 
δημοσιογράφοι είναι είδος 
στερημένο από φυσικό 
περιβάλλον, αποφάσισε να 
τους χλωράνει λίγο τη ζωή. 
Έτσι, σε όλες τις εφημερίδες 
(και στο ΑΝΤΙ), κατέφθασαν 
προσεγμένες γλάστρες, με 
όμορφα καλλιεργημένα 
λουλούδια, ώστε και το 
περιβάλλον να ομορφαίνουν 
και τους συντάκτες να 
διαπαιδαγωγήσουν στην 
αγάπη και την αναγκαιότητα 
του πράσινου μέσα στο  
τσιμέντο.
Τι να ανταποδώσουμε στον κ.

" Σημίτη άλλο από μια ευχή: 
πάντα ανθηρός ο δρόμος 
του...

W

Εμπλοκή στη «σταυροφορία» 
για την οικιστική ανασυγκρότηση

Το περιοδικό έχει φιλοξενή
σει στις στήλες του απόψεις α
τόμων και φορέων σχετικά με 
την «Επιχείρηση Πολεοδομική 
Ανασυγκρότηση», που εξήγ
γειλε τον περασμένο Σεπτέμ
βρη ο υπουργός Χωροταξίας.

Οκτώ μήνες αργότερα οι 
συμβάσεις, για την εκπόνηση 
των μελετών 216 πόλεων και 
οικισμών της χώρας, δεν έ
χουν ακόμη υπογράφει. Είναι 
αξιοσημείωτο ότι ο Σύλλογος 
Αρχιτεκτόνων, παρ’ όλο που εί
χε τοποθετηθεί κατ’ αρχήν θε
τικά απέναντι στην Επιχείρη
ση, τον τελευταίο ενάμιση μή
να, με αλλεπάληλες ανακοινώ
σεις, καλεί τα μέλη του να μην 
υπογράψουν τις συμβάσεις. Α-

te#5 V
ΔΗΜΗΤΡΗΣ ΓΛΗΝΟΣ

Α Π Α Ν Τ Α

Γ η Μ ΗΤΡΗ, ΓΛΗΝΟΣ

ΑΠΑΝΤΑ
γ«*»» 
im I

,φ·»***·

Λ«*ΙΙ

"Ενα πολύτιμο Εργο καί μιά ζω ή παραδειγματική γ ίνο ν 
ται τώ ρα προσιτά  μέ τήν Εκδοση τω ν Α π ά ν τ ω ν  τού Λ η- 
μήτρη Γληνοϋ

Π ρ ώ τη  σ υ ν ο λ ικ ή , σ χ ο λ ια σ μ έ ν η  έ κ δ ο σ η  το υ  έρ γο υ  έ ν ό ς  
μ εγ ά λ ο υ  σ τ ο χ α σ τ ή  π ο ύ  σ η μ ά δ εψ ε  τή ν  έ λ λ η ν ικ ή  σ κ έψ η  
κ α ί τή ν  έ λ λ η ν ικ ή  κ ο ιν ω ν ία  το ΰ  α ιώ ν α  μ α ς .
Σ τη ρ ιγμ έν η  σ τ ό  π ρ ο σ ω π ικ ό  το υ  α ρ χ ε ίο  ή έ κ δ ο σ η  
π ερ ιέχε ι:
•  τό  σ ύ ν ο λ ο  τω ν  δ η μ ο σ ιευ μ έ ν ω ν  έ ρ γ ω ν  το υ , π ο λ λ ά  ά π ό  
τά  ό π ο ια , ά ν υ π ό γρ α φ α  ή ψ ευ δ ώ νυ μ α , έ μ εν α ν  ά γ ν ο η μ έν α
•  έν α  μ εγ ά λ ο  α ρ ιθ μ ό  ά ν έ κ δ ο τ ω ν  έ ρ γ ω ν  (ά π ό  τ ίς  ν ε α ν ι
κ έ ς  π ο ιη τ ικ έ ς  σ υ λ λ ο γ έ ς  ώ ς  τή  μ εγ ά λ η  σ ύν θ εσ η  τ ή ς  κ ο μ 
μ ο υ ν ισ τ ικ ή ς  του  ω ρ ιμ ό τ η τ α ς  « 'Ο ρ ίζ ο ν τ ε ς  Ν έ α ς  Ζ ω ή ς  
( Δ ι α λ ε χ τ ι κ ή  τή ς  γ ν ώ σ η ς  - Δ ι α λ ε χ τ ι κ ή  τή ς  κ ο ιν ω ν ία ς )»
•  α ύ τ ο β ιο γ ρ α φ ικ ά  κ ε ίμ ε ν α , ή μ ε ρ ο λ ό γ ια , σ τ ο χ α σ μ ο ί , 
σ χ έδ ια
•  τή ν  ’Α λ λ η λ ο γ ρ α φ ία  του

Εκδοτική φ ροντίδα  - Ε ισαγω γή  - Σ χόλ ια : Φ ΙΛ ΙΠ Π Ο Σ  Η Λ ΙΟ Υ  

Ζητήστε τα σέ όλα τά κεντρικά βιβλιοπωλεία τής Ελλάδας.

%

Πληροφορίες - έγγραφές συνδρομητών:

ΕΚΔΟΣΕΙΣ ΘΕΜΕΛΙΟ - ΛΕΣΧΗ ΤΟΥ ΒΙΒΛΙΟΥ 
Σόλωνος 84 - Τηλ. 36 08 180 - 36 02 646 r

κόμη πιο αξιοσημείωτο είναιι 
γεγονός ότι, με δεδομένη τη 
ανεργία που μαστίζει κυριολι 
κτικά τον κλάδο των αρχιιι 
κτόνων, τα μέλη του υπακοι 
συν στις εντολές του συλλι 
γου. 0 ι συμβάσεις που έχου 
υπογράφει μετριούνται στ 
δάκτυλα ενός χεριού, επί σι 
νολικού αριθμού 176 (!), ηαρ’ί 
λο που η τελευταία προθεσμύ 
εξέπνευσε τις μέρες του ίιϋ 
σχα.

Φαίνεται πως η κρισιμότητ 
των αιτημάτων, που έχουν τι 
θεί από τους αρχιτέκτονες γι 
επίλυση, είναι τέτοια, που δτ 
μιουργεί τις προϋποθέσεις γι 
μια συνολικής έκτασης αποχι1 
ίσως μοναδική στον κλάδο. Xc 
ρακτηριστικά η αρχική απόψε 
ση, που καλεί τους μελετηιέ 
να μην υπογράψουν τις συμβί 
σεις μέχρι να επιλυθούν τα αι 
τήματά τους, πάρθηκε ομόφα 
να στην τακτική γενική συνί 
λευση της 22.4.83.

Το θέμα περιπλέκεται ακόμι 
περισσότερο, γιατί ενώ η μίι 
πλευρά διεκδικεί την εκπόνη 
ση των μελετών που ανατέθη 
καν και καλεί το υπουργείο ν< 
ανοίξει επιτέλους το διάλογο 
το τελευταίο φαίνεται πω 
προσανατολίζεται προς άλλε1 
λύσεις.

Στις επίμονες φήμες που κι 
κλοφορούν —και που ενισχί 
ονται από σχετική κοινή and 
φάση των υπουργών Εθνική 
Οικονομίας, Οικονομικών kc 
Χωροταξίας— ότι το ΥΧΟΓ 
προσπαθώντας να διασπάσι 
την ενιαία στάση τους, θα αντ 
καταστήσει τους μελετητέ 
που έχουν επιλεγεί από ά) 
λους συναδέλφους τους, · 
σύλλογος έχει ήδη πάρει θέσ 
και απειλεί να κινήσει ενάντιο 
των τελευταίων κάθε νόμιμ 
διαδικασία που προβλέπεται c 
πό τον κώδικα επαγγελματική [ 
δεοντολογίας.

Έτσι δεν φαίνεται ότι θα ε 
ναι εύκολο να απεμπλακεί η ι* 
πόθεση και είναι ακόμη άγνο ; 
στο, εάν η πρόσφατη συγκρι 
τηση, εκ μέρους του ΥΧΟΠ, ι 
πιτροπής για την παρακολοι 
θηση των μελετών, με επικεφι 
λής τον πρόεδρο του Τεχνικό 
Επιμελητηρίου, αποτελεί χε 
ρονομία καλής θελήσεως ή ε” 
τάσσεται στα πλαίσια της κΓ: 
θημερινής ρουτίνας

Στις αμέσως επόμενες μΐ; 
ρες θα φανεί αν βρισκόμασι., 
και εδώ αντιμέτωποι με το ίδι 
φαινόμενο της κυβερνητικής) 
διαλλαξίας, απέναντι στα αιτη, 
ματα των εργαζομένων. Αδια 
λαξίας που, εν πάση περιπτί 
σει, έχει και εδώ τις έπιπτα 
σεις της, στο παρόν και το μέ 
λον των ελληνικών πόλεων.

{
%, .
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Η ΚΟΙΝΩΝΙΚΟΠΟΙΗΣΗ
που δρα απεργοσπαστικ
του Μιχ. Παπαγιαννάκη

Τι είναι το σημαντικότερο στο πρόσφατο νομοσχέδιο για την 
«Κοινωνικοποίηση των επιχειρήσεων δημοσίου χαρακτήρα ή 
κοινής ωφέλειας»: τα τρία πρώτα άρθρα του που ορίζουν την 
έννοια της «κοινωνικοποίησης» ή το τέταρτο και τελευταίο 
που δια μακρών ασχολείται με το πώς θα βάλει φραγμούς στην 
κήρυξη «νόμιμης» απεργίας στους κοινωνικοποιημένους οργα
νισμούς και επιχειρήσεις;

Βέβαια, η προσοχή και η πολιτική διαμάχη συγκεντρώθηκαν 
τις μέρες αυτές στο περίφημο άρθρο 4 του νομοσχεδίου. Και εί
ναι αναμφισβήτητο ότι το άρθρο αυτό «κάνει τη ζωή δύσκολη» 
σε όποιον θα θελήσει από εδώ και στο εξής (ισχύει πριν ακόμη 
ολοκληρωθεί η διαδικασία αναδιάρθρωσης των διοικήσεων 
των «κοινωνικοποιημένων» φορέων) να οργανώσει την οποια
δήποτε απεργία. Πολλοί έδειξαν, πειστικά, το πώς επιτυγχάνε
ται κάτι τέτοιο (δες π.χ. τα άρθρα των Θ. Παπαδόπουλου 
στην «Αυγή» και Β. Τζανετάκου στο «Βήμα», της Κυριακής 
22/5/83)και είναι περιττό να επανέλθει κανείς λεπτομερώς επί 
του θέματος: α) μόνο Γενική Συνέλευση, για τις πρωτοβάθμιες 
συνδικαλιστικές οργανώσεις, και Συνέδριο, για τις δεύτερο-4
βάθμιες, μπορούν να κηρύξουν απεργία, και με π λειοψηφία 
50% + 1 των εγγεγραμμένων μελών* β) ένα δέκατο των μελών 
πρωτοβάθμιας οργάνωσης μπορεί να ζητήσει ακύρωση της α
πόφασης για απεργία που πήρε δευτεροβάθμια οργάνωση και 
να μπλοκάρει την απεργία που θα είναι «παράνομη» μέχρι να 
συνέλθει η Γενική Συνέλευση της πρωτοβάθμιας οργάνωσης 
και να αποφασίσει* γ) οι ανοργάνωτοι εργαζόμενοι μπορούν να 
απεργήσουν μόνο όταν η απεργία κηρύσσεται από «την πιο α
ντιπροσωπευτική» σε σχέση με την εργασιακή τους ιδιότητα 
οργάνωση.

Μ’ άλλα λόγια αγνοείται η ιστορία του 
εργατικού κινήματος και των απεργιών 
του, η δυναμική δηλαδή που μέχρι τώρα 
ξεκινούσε τις κινητοποιήσεις στη βάση 
των πιο αποφασισμένων οι οποίοι στη 
συνέχεια έπειθαν ή δεν έπειθαν τους υπό
λοιπους εργαζόμενους. Τώρα η διαδικα
σία οικοδόμησης ενός απεργιακού κινή
ματος θεσμοθετείται, οργανώνεται από 
τον νόμο. Κάθε άλλη αντίληψη ή από
πειρα παραπέμπεται στη δικαιοσύνη.
Θα πρέπει στο εξής η πάλη των τάξεων 
να διεξάγεται μέσω των δικαστηρίων 
και με τη βοήθεια δικηγόρων;

Τώρα μάλιστα που οι «ατίθασες απερ
γίες» απαγορεύονται, εφόσον οι ανοργά
νωτοι μόνο να ακολουθούν μπορούν, 
και μάλιστα την πιο «αντιπροσωπευτι
κή» οργάνωση (ποιος άραγε θα της απο- 
νείμει τα σχετικά εύσημα;), η ελπίδα ότι 
θα «μπει τελοσπάντων κάποια τάξη», ε- 
νισχύεται. Αλλά ποιος και τι ακριβώς 
ελπίζει;

Η δήλωση του Α. Παπανδρέου στους 
δημοσιογράφους και τα μέλη του Υ
πουργικού Συμβουλίου και η «εισηγητι
κή έκθεση» που συνοδεύει το νομοσχέ
διο στη Βουλή (και η οποία λέει με πε
ρισσότερα λόγια τα ίδια πράγματα) είναι

αρκετά διαφωτιστικές.
Ο δημόσιος τομέας που παράγει το μι

σό εθνικό προϊόν και εισοδήμα είναι, λέ
νε και τα δυο αυτά κείμενα, στα χάλια 
του. Έ χει τεράστια οικονομικά ελλείμ
ματα, τα οποία φτάνουν για φέτος τα 80 
δις δρχ. (σημείωση δίκιά μου, τα κείμε
να δεν αναφέρουν αριθμούς). Οι κοινω
νικοί και αναπτυξιακοί του στόχοι είναι 
περιορισμένοι ή ανύπαρκτοι. Ο εκεί ερ
γαζόμενος «είναι στο περιθώριο». Τα 
συμφέροντα των «παραγωγικών τάξε
ων» αγνοούνται. Ο παρασιτισμός ανα
πτύσσεται. Οι παρεχόμενες υπηρεσίες 
είναι άθλιες. Τα διοικητικά συμβούλια 
των κρατικών οργανισμών και επιχειρή
σεων λειτουργούν μόνο γραφειοκρατι
κά, «δεν χαράσσουν στρατηγική γραμ
μή». Οι έλεγχοι που τους επιβάλλονται 
είναι προληπτικοί, ενώ θα έπρεπε να εί
ναι κατασταλτικοί. Ας προσθέσουμε, ό
τι η συνολική του παραγωγικότητα είναι 
χαμηλή και μάλλον μειώνεται. Αυτά εί
ναι τα κακά που πρέπει να θεραπευτούν, 
και το καθένα συνδέεται με όλα τα άλ
λα. Στην κατεύθυνση της θεραπείας τι 
προσφέρει το εν λόγω νομοσχέδιο;

Κανείς βέβαια, ούτε και η κυβέρνηση,

δεν ισχυρίζεται ότι ο περιορισμός των α
περγιών είναι το στρατηγικό σημείο μιας 
πολιτικής αλλαγών στον δημόσιο το
μέα. Το δε κυβερνητικό νομοσχέδιο υ- 1 
ποτίθεται, σύμφωνα με τη στρατηγική 11 
έκθεση, ότι μια τέτοια' πολιτική την ευ
νοεί κυρίως με τα τρία πρώτα άρθρα του 
και μόνο δευτερευόντως με το άρθρο 4.

Ό μ ω ς τα τρία πρώτα άρθρα του κα
θόλου δεν πείθουν ότι μπορούν να απα
ντήσουν στα πραγματικά όντως προ
βλήματα που εκτέθηκαν περιληπτικά i 
πιο πάνω. Και είναι κρίμα που ως τώρα 
δεν συζητήθηκαν εξίσου εκτενώς με το c 
τελευταίο και καταρχήν βέβαια πιο επί- \ 
μαχο άρθρο περί απεργιών. ^

Ο θόρυβος για το τελευταίο αυτό είναι b 
σαφώς δικαιολογημένος, κυρίως γιατί 3 
εισάγει συζητήσιμες αρχές και ευτελή 
μεθοδολογία, και μπορεί και να δη
μιουργήσει προηγούμενο για τον ιδιωτι- , 
κό τομέα, δηλαδή τελικά για το σύνολο | 
της ελληνικής οικονομίας και κοινω-, 
νιας, αφήνοντας ίσως μόνο απέξω τις ' 
πιο παράδοξες (και συχνά αντιπαθείς) .. 
απεργίες, εκείνες δηλαδή που μας επι- 
βάλλουν εργοδότες ή .«αυτοαπασχολού
μενοι» ταξιτζίδες, μικρομαγαζάτορες, J 

________  «
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«ελευθέρια» (αν και μάλλον πουριτανι- 
κά...) επαγγέλματα, λεωφορειούχοι, με
ταφορείς κάθε είδους.

Αλλά στο κάτω κάτω, οι απεργίες στο 
Ν δημόσιο τομέα συχνά δημιούργησαν την 

εντύπωση ότι στοιχειοθετούν κατάχρη
ση δικαιώματος, πολύ περισσότερο μά
λιστα όταν γίνονται παραμονές η επόμε
νες αργιών, όταν τα αιτήματα παραμέ
νουν πλήρως συσκοτισμένα ακόμα και 
για τον πιο πληροφορημένο πολίτη, ό
ταν γίνονται εκ του ασφαλούς, δηλαδή 
χωρίς το αντίπαλο δέος κυρώσεων ή α
πολύσεων, όταν περίπου ποτέ δεν ξεπερ
νούν το επίπεδο των συντεχνιακών διεκ
δικήσεων.

Επικαλούμενη τέτοια προηγούμενα η 
κυβέρνηση, έστω κι αν ως αντιπολίτευ
ση ευνόησε εντονότατα τέτοιες πρακτι
κές, έχει κάποιες πιθανότητες να εξα
σφαλίσει κάποια γενικότερη συναίνεση, 
ιδίως αν έχει το θάρρος να θέσει τα σχε
τικά θέματα δημόσια και με αντίλογο, 
πράγμα μάλλον αμφίβολο από την μέχρι 
τώρα πολιτεία της.

Τα θέματα όμως της δομής και λει
τουργίας του δημόσιου τομέα γενικότε
ρα και της παραγωγικότητας, παραμέ
νουν δυστυχώς έξω από την επικαιρότη- 
τα και το δημόσιο διάλογο, και πολύ φο
βάμαι έξω και από ένα σοβαρό προβλη
ματισμό των κυβερνητικών υπευθύνων.

Πιστεύω πράγματι πως αρκεί η αλλα
γή της σύνθεσης των Δ.Σ. των «κοινωνι
κοποιούμενων» φορέων για να ακολου
θήσουν βελτιώσεις στα οξύτατα προ
βλήματα που οι ίδιοι επισημαίνουν; Γιατί 
αυτό και μόνο προβλέπουν τα 3 πρώτα 
άρθρα του νομοσχεδίου τους, ενώ παρα
πέμπουν (καταχρηστικά) όλα τα σχετι
κά ζητήματα σε υπουργικές αποφάσεις 
(ποιοι θα μετέχουν πχ. στις επιτροπές 
που θα γνωμοδοτήσουν για το πώς θα γί
νει η αναδιάρθρωση, ποιος θα εντέλει 
ποιους και πώς, κτλ.) και Προεδρικά 
Διατάγματα (δομή και τρόπος διοίκη
σης και λειτουργίας κάθε κοινωνικοποι
ημένης επιχείρησης ή ομάδας ομοειδών 
επιχειρήσεων).

Ακόμα κι αν όλα λειτουργήσουν στην 
εντέλεια, γνωμοδοτήσεις και τελικές α
ποφάσεις, μια σειρά από καίρια θέματα 
δεν θα έχουν θίγει, θέτοντας έτσι εκ των 
προτέρων σε αμφισβήτηση την αξιοπι
στία και φερεγγυότητα των κυβερνητι
κών εξαγγελιών; Τουλάχιστον ως προς 
τις τελικές τους επιδιώξεις.

Δεν είναι δυνατό να φανταστεί κανείς 
μια μη-γραφειοκράτική λειτουργία των 
Δ.Σ. των «κοινωνικοποιημένων» φορέ
ων αν δεν εξασφαλιστεί η σύνθεσή τους 
από μέλη που θα έχουν τον χρόνο και τη 
διάθεση να ασχοληθούν κατά κύριο λό
γο με το έργο τους. Αν δεν εξασφαλιστεί 
η αυτονομία και ανεξαρτησία τους. Αν

δεν υπάρξει η εγγύηση ότι η θητεία τους 
θα είναι τόσο μακροχρόνια που να τους 
επιτρέπει ένα ορίζοντα σκέψης, φαντα 
σίας, προγραμματισμού και δράσης που 
να ξεπερνάει τις συγκυρίες της πολιτι
κής και κομματικής στιγμής.

Το ίδιο ισχύει πολύ περισσότερο για 
τους Προέδρους, Διοικητές και Γενι
κούς Διευθυντές των φορέων (να θυμί
σουμε ότι η «Ολυμπιακή» τους έχει αλ
λάξει 3 φορές τον τελευταίο ενάμιση 
χρόνο;), με την πρόσθετη προϋπόθεση ό
τι θα πρέπει να είναι εντελώς απαλλαγ
μένοι από άμεσες πολιτικές και κομμα
τικές δεσμεύσεις.

Δεν θα χτυπηθεί ριζικά η αδιαφορία 
και η τάση να προγραμματίζεται από 
τους ενδιαφερομένους, αποκλειστικά, η 
επόμενη κίνησή τους προς περισσότερη 
συμμετοχή στην κεντρική εξουσία, αν 
δεν υπάρχουν θεσμοθετημένες ή άτυπες 
κυρώσεις για τους υπεύθυνους του δημό
σιου τομέα σε περίπτωση αποτυχίας και 
επιβραβεύσεις, σε περίπτωση επιτυχίας 
κυριότερο πεδίο των οποίων είναι όχι τό
σο οι αμοιβές όσο η συνέχιση ή μη της 
«ανόδου» τους στα αξιώματα του τομέα 
αυτού (ποιος μπορεί να εξηγήσει σήμερα 
ποιες επιτυχίες του κ. A στην υποδιοίκη
ση του οργανισμού X τον έφεραν να γίνει 
διοικητής ή πρόεδρος του οργανισμού 
Ψ;).

Δεν θα καταπολεμηθεί η πολυαπα- 
σχόληση, η συνεχής και παρανοϊκή πε- 
ρίσπαση σε άλλα καθήκοντα και ενδια
φέροντα, η αγωνιώδης προσπάθεια να 
μην «κοπεί καμιά γέφυρα», που απορρο
φούν τον ενδεχόμενο δυναμισμό των 
στελεχών του δημόσιου τομέα, αν δεν 
τους εξασφαλιστούν υψηλές αμοιβές 
(χωρίς συμπλέγματα και υποκρίσεις που 
τους δίνουν το «βασικό» ενός λογιστή 
και πολλαπλάσια επιδόματα...), αν δεν 
τους δοθούν εγγυήσεις καριέρας, ιδεο
λογία συμβολής στο «κοινό καλό» αί
σθηση του Κράτους.

Δεν θα υπάρξει απεμπλοκή από την 
γραφειοκρατία αν δεν καταργηθούν οι 
προληπτικοί έλεγχοι, πράγμα όμως που 
σημαίνει κατάργηση των «παρέδρων» 
και αναμόρφωση της νομοθεσίας περί 
«δημοσίου λογιστικού» και όλων των 
σχετικών, και εξωφρενικών, παραλογι- 
σμών του.

Για όλα αυτά τα καίρια, και γνωστά, 
το νομοσχέδιο δεν λέει τίποτε, ούτε αφή
νει να εννοηθεί ότι θα τα πουν τα αναγ- 
γέλλόμενα Προεδρικά Διατάγματα και 
υπουργικές αποφάσεις. Πώς να απαιτεί 
λοιπόν κανείς να περιοριστεί το όντως 
υπερβολικό ενδιαφέρον που αφιερώθηκε 
στο άρθρο 4;

Ά δικα  θεωρούν, όσοι θεωρούν, αυτό 
το άρθρο ως το μόνο πραγματικό περιε
χόμενο του νομοσχεδίου; □

ΚΟΥΤΖ:
ΠΟΙΟΣ ΕΧΕΙ ΠΕΙ ΠΡΩΤΟΣ 
ΤΑ ΑΚΟΛΟΥΘΑ;

•  Για τους νοήμονες και χωρίς μνήμη, 
η απάντηση στο ερώτημα βρίσκεται στο 
τέλος αυτής της στήλης.

1

2

■ «Άλλη βασική επιδίωξη της Κυ
βέρνησης είναι η βελτίωση της οι
κονομικής των ασθενεστέρων τά
ξεων που ένα μέσο είναι ο περιο
ρισμός των διαφορών μεταξύ υ- 
ψηλομίσθων κλάδων και χαμηλό
μισθων.
Επομένως η τάση ορισμένων μι
σθωτών, όπως οι εργαζόμενοι 
στο Δημόσιο, επιχειρήσεις Κοι
νής Ωφελείας και στις Τράπεζες 
να τοποθετούνται στην πρωτοπο
ρία των οικονομικών διεκδικήσε
ων προκαλεί το δημόσιο αίσθημα 
γιατί οδηγεί στη διεύρυνση του 
οικονομικού χάσματος και στη 
διατήρηση μιας κοινωνικής αδι
κίας αυτής ακριβώς που προσπα
θεί να εξαλείφει η κυβερνητική 
πολιτική».

«Η Κυβέρνηση είναι αποφασισμέ
νη να παρακολουθήσει στενά την 
τακτική που εφαρμόζουν οι Διοι
κήσεις των Οργανισμών επιχει
ρήσεων και Τραπεζών στο κύ
κλωμα μισθών, κόστους τιμών και 
να ελέγχει κάθε παρέκλιση από 
την βασική επιδίωξη της συγκρα- 
τήσεως του τιμαρίθμου στα προ
καθορισμένα όρια».

ΑΠΑΝΤΗΣΗ ΣΤΟ ΚΟΥΤΖ:

'QL6UZI6 D]Alir1od3TlU 3Τΐ norloiAOiAnj 
ηοΐ3λόποιΐλ ηοι οφυόλλ? oxurm om
-Γΐ3 OliD DliODUOOUD 1DA13 Z  013ήΙΐΟ  O l

'8Ζ61/Ζ/9 diaUÜ 
-odsrlli idx ÜYypd J  öDjAdnoun m3 «γι χ  
λ(orlii ‘Acpgoirl bliAoridDooduDAD ‘acoidtI 
-liiiD 5Ιμγοξ)ουπ orioidoid3u d iA bsiAlig 
-Ο» ο γ ιιι 3î1 norloiAOiAnj ιιχ no i οιγχηχ 
-A3 OllD DTlODUOOUD 1DA13 |. 013ï1ll£> O l
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ΑΜΠΟΥ ΝΤΑΜΠΙ

'Εχετε 28+1 λόγους νά ταξιδέψετε 
με την ’Ολυμπιακή στό εξωτερικό

Ή ’Ολυμπιακή ’Αεροπορία πετάει σέ 28 διεθνείς προορισμούς. 
Καί μαζί της, αίσθάνεσθε σάν στό σπίτι σας, γιατί ή ελληνική 
φιλοξενία σάς συνοδεύει παντού.

’Επί πλέον, οι περισσότερες πτήσεις τής ’Ολυμπιακής, γίνονται 
χωρίς ενδιάμεσους σταθμούς. Γιά παράδειγμα, ή ’Ολυμπιακή 
πετάει κατευθείαν γιά Νέα Ύόρκη. Ετσι φθάνετε γρήγορα 
καί ξεκούραστα, μέ τά πιό σύγχρονα άεροσκάφη.

Ταξιδεύοντας στό έξωτερικρ, γιά δουλειές ή διακοπές, 
ό καθένας άπό τούς 28 προορισμούς μας, είναι ένας λόγος γιά 
νά πετάξετε μέ τήν ’Ολυμπιακή ’Αεροπορία. ’Αλλά ύπάρχει πάντα 
ακόμα ένας λόγος: γ ,
π  ευχαρίστηση Ο ^ ν Μ Π Ζ Δ Ι Γ Μ
άπό τό ταξίδι σας. 0^ »  ε ρ ο ο ο ρ ι λ



Y ΔΑΚΤΥΛΙΟΥ
ME σύννεφα άρχισε η εβδομάδα. 

Συνεχίζεται με απεργίες. 150.000 
εργαζόμενοι υπερασπίζουν το 
ακριβότερο όπλο τους. Ό τα ν  όμως η 
κυβέρνηση ονομάζει κοινωνικοποίηση 
ένα συνδικαλιστικό αφοπλισμό αποκτώ 
κι εγώ το δικαίωμα να ονομάσω αστείες 
ιστορίες τα παρακάτω περί δολοφονιών, 
ατυχημάτων, νεκροταφείων και 
εκτελέσεων.

ΔΟΛΟΦΟΝΙΕΣ. 20 χρόνια 
συμπληρώθηκαν από την οργανωμένη 
εξόντωση του Γρηγόρη Λαμπράκη στην 
πόλη των πολιτικών δολοφονιών. 
Συγκεντρώσεις, πορείες, ψηφίσματα, 
ανακοινώσεις για την επέτειο.

Ανακοίνωση και της τοπικής 
επιτροπής Θεσσαλονίκης της Ελληνικής 
Επιτροπής για τη Διεθνή Ύφεση και 
Ειρήνη.

Απόσπασμα από την ανακοίνωση:
«Με τον πιο πανηγυρικό τρόπο 

ετοιμάζεται να υποδεχτεί ο φιλειρηνικός 
λαός της Θεσσαλονίκης, τα 20χρονα από 
την δολοφονία του Γρηγόρη Λαμπράκη».

ΑΤΥΧΗΜΑΤΑ — «συμβάματα» 
όπως λέγονται— Ιατρικά. Ατυχήματα 
με φταίχτες γιατρούς και θύματα 
αρρώστους. Θέμα συζήτησης —την 
περασμένη εβδομάδα— στο Πανελλήνιο 
Ιατρικό Συνέδριο.

Κάθε όμως ατύχημα που συμβαίνει σε 
υγειονομικό χώρο δεν οφείλεται 
—ειπώθηκε στη συζήτηση— αναγκαία 
στον γιατρό. Από την εποχή που ο 
γιατρός εμπνεόταν, σχεδίαζε, 
κατασκεύαζε και χειριζόταν ο ίδιος τα 
εργαλεία του —από την εποχή του 
«γιατρού βιοτέχνη», που μονοπωλούσε 
όλη τη δόξα, αλλά και επωμιζόταν όλη 
την ευθύνη από τις πράξεις του— 
έχουμε απομακρυνθεί πολύ και 
απομακρυνόμαστε όλο και 
περισσότερο.

Όσο η Φυσική, η Χημεία, η 
Μηχανολογία, η Ηλεκτρονική 
προσφέρουν νέες τεχνικές δυνατότητες 
στη διάγνωση και στη θεραπεία, τόσο 
προστίθενται και νέοι —μη ιατρικοί— 
ρόλοι στην υγειονομική οργάνωση. Μαζί 
με τον νέο —λοιπόν— καταμερισμό 
ρόλων, η υγειονομική οργάνωση αποκτά 
και τον αντίστοιχα —νέο— 
καταμερισμό ευθυνών.

Κάποια συμβάματα —ειπώθηκε στη 
συζήτηση— οφείλονται και σε 
σφάλματα των ίδιων των αρρώστων. Ο 
μεγάλος ποιητής Αγγελος Σικελιανός

πέθανε ύστερα από δικό του λάθος. 
Έπρεπε να πιει ένα υγρό —που το είχε 
πιει πάμπολλες φορές στο παρελθόν— 
και ήπιε ένα άλλο.

Αντί για το ηπακτικό ήπιε το 
αντισηπτικό...

® ^ Γ ε ΚΡΟΤΑΦΕΙΑ. Συζήτηση 
—μακάβρια, άγνωστη και σημαντική— 
στο Νομαρχιακό Συμβούλιο Αττικής για 
τα νεκροταφεία. Υπάρχει 
—υποστηρίχτηκε και αποδείχτηκε στη 
συζήτηση— επείγουσα ανάγκη 
δημιουργίας νέων νεκροταφείων στην 
περιφέρεια του νομού. Τα παλαιά δεν 
εξυπηρετούν πια. Δεν βρίσκεται η 
ανεπάρκειά τους —όπως νομίζομε οι 
απληροφόρητοι— στην μικρή τους 
έκταση, στον περιορισμένο αριθμό 
διαθέσιμων τάφων. Η ανεπάρκειά τους 
—λέει— έγκειται στο χώμα τους. Το 
χώμα των 15 από τα 40 νεκροταφεία 
που λειτουργούν σήμερα στην Αττική 
έχασε εντελώς την ιδιότητά του να 
«χωνεύει» τους νεκρούς. Έχει 
«σαπωνοποιηθεί» από τα προηγούμενα 
«χωνέματα». Οι νεκροί εκεί μένουν 
αναλλοίωτοι. Ό σ ο  το «κεκορεσμένο» 
χώμα τους θα παραμένει στη θέση του, 
τα νεκροταφεία αυτά δεν θα επιτελούν 
τον γνωστό προορισμό τους. Το κόστος 
όμως της απομάκρυνσης του παλαιού 
χώματος και της αντικατάστασής του 
με νέο θα ήταν πελώριο. Το έργο —με 
λίγα λόγια— της νεαροποίησης των 
παλαιών νεκροταφείων είναι ασύμφορο. 
Μέχρι να γίνουν —λοιπόν— αποδεκτοί 
άλλοι τρόποι διεκπεραίωσης των 
νεκρών, η μόνη λύση είναι αρκετά 
καινούρια νεκροταφεία.

ΑΡΧΑΙΟΤΗΤΕΣ και εκτελέσεις.
Ερώτηση στη Βουλή κατέθεσε 

—μαθαίνω— ο βουλευτής της Νέας 
Δημοκρατίας κ. Παπακωνσταντίνου 
—ο εκ Κοζάνης— για τις 
αρχαιοσυλλεκτικές δραστηριότητες της 
υπουργού Πολιτισμού κ. Μελίνας 
Μερκούρη.

Θέλει —λοιπόν— να μάθει ο κ. 
Παπακωνσταντίνου —ο εκ Κοζάνης— 
γιατί παράλληλα με τα Ελγίνεια από 
την Αγγλία, δεν διεκδικεί η κυβέρνηση 
την επιστροφή στην Ελλάδα και της 
Αφροδίτης της Μήλου και της Νίκης 
της Σαμοθράκης.

Ο κ. Παπακωνσταντίνου —ο εκ 
Κοζάνης— είναι —πρέπει να το 
παραδεχτούμε— μοναδικός να εντοπίζει 
και να ξεμπροστιάζει σ’ αυτόν τον τόπο

τους εθνικούς μειοδότες. Σήμερα —σαν 
βουλευτής της ΝΔ— εγκαλεί την 
κυβέρνηση του ΠΑΣΟΚ για την 
πολιτική της, γύρω από τις αρπαγμένες 
αρχαιότητες. Χτες —σαν βουλευτής της 
«Ενώσεως Κέντρου» του Γ.
Παπανδρέου— εγκαλούσε την 
κυβέρνηση της ΕΡΕ για την πολιτική 
της απέναντι στην αριστερά:
— Εμείς —έλεγε στις ανένδοτες 
περιοδείες του το 1962— τολμήσαμε και 
εκτελέσαμε τον Μπελογιάννη. Αυτοί 
—και εννοούσε την ΕΡΕ του Κ. 
Καραμανλή— γιατί δεν τόλμησαν να 
εκτελέσουν τον Γλέζο;

τονυ κλιφ

ΚΡΑΤΙΚΟΣ 
ΚΑΠΙΤΑΛΙΣΜΟΣ 
ΣΤΗ ΡΩΣΙΑ

εκδόσεις 'παρουσία.
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22 ΜΑΗ 1966

Η πορεία της ΑΚΕ...

22 ΜΑΗ 1983

...και η πορεία της ΕΕΔΥΕ.

Δεκαεφτά χρόνια μετά...
Διαδρομή: 6 π.μ. Τύμβος Μαραθώνος, 8 

π.μ. Ν. Μάκρη, 10.30 π.μ. Διασταύρωση 
Ραφήνας, 12.00 Πικέρμι, 12.30 μ.μ. Χαρβά- 
τι, 3.30 μ.μ. Σταυρός, 4.30 μ.μ. Αγ. Παρα
σκευή, 7.30 μ.μ. Πεδίον Άρεως.

Διακήρυξη: «Φιλειρηνικοί πολίτες όλης 
της χώρας, η προπαρασκευαστική επιτρο
πή της 4ης Μαραθώνιας πορείας σας χαι
ρετά. Σας ευχαριστεί για την ανταπόκρι
ση σας. Και σας καλεί να δυναμώσετε τις 
προσπάθειες σας, να δώσετε όλη την έμ
πνευση και την καρδιά σας, ώστε η πο
ρεία μας να ακτινοβολήσει στα πέρατα 
του κόσμου την θέληση^ για Ειρήνη του 
λαού μας.

Τα μάτια των φιλειρηνικών ανθρώπων 
θα είναι στραμμένα στις 22 του Μάη στην 

* Αθήνα. Πάνω από 140 φιλειρηνικές οργα
νώσεις σ ’ όλο τον κόσμο θα βηματίζουν 
νοερά μαζί μας και διαλεχτοί τους εκπρό
σωποι θα κρατούνε τις σημαίες μας. Οι 
Μαραθώνιες πορείες συνδέουν τα πανάρ- 
χαια αιτήματα της Ελευθερίας και Ανε
ξαρτησίας με τα σημερινά της Ειρήνης, έ
γιναν πια χάρις σε σας μια παράδοση τι
μητική για την Ελλάδα, το κορύφωμα στις 
αντίστοιχες Πασχαλινές εκδηλώσεις σ ’ό
λο τον κόσμο.

Φιλειρηνικοί πολίτες της χώρας!
Σας καλούμε ναρθείτε με τις γυναίκες 

και τα παιδιά σας! Να συντονίσουμε με ει
ρηνικό τρόπο τα βήματα και ν ς  θελήσεις 
μας στο αίτημα για έναν κόσμο χωρίς πο
λέμους, χωρίς τη φρίκη του Βιετνάμ ή τις

της Ελένης Αττοστολοπούλου
απειλές κατά της Κύπρου. Μπορεί οι φι
λειρηνικοί οδοιπόροι να διαφωνούν ανά- 
μεσά τους σε πολλά σημεία. Αυτό που 
τους ενώνει όμως, είναι υπέρτερο. Η κοι
νή ευθύνη για τη σωτηρία της Ειρήνης 
και της Ελλάδας.

Ολοι στη συνάντηση της Ειρήνης στην 
4η Μαραθώνια Πορεία 22 Μαΐου 1966.

Η Προπαρασκευαστική Επιτροπή»

Αυτά τότε. Κάτω από το καραμανλικό α
στυνομοκρατούμενο κράτος, όπου το πα
ρακράτος είχε τον πρώτο λόγο.

Επιχειρώντας μια τομή, δεκαεφτά ολό
κληρα χρόνια, διαπιστώνουμε πως οι φω
νές για ειρήνη συνδέονταν άμεσα με το αί
τημα για δημοκρατία. Σε εποχές που η βία 
φίμωνε την έκφραση, Οι πορείες ειρήνης 
είχαν γίνει ένα σύμβολο αντίστασης κατά 
της Δεξιάς, μια πράξη έντονης διαμαρτυ
ρίας (που επανειλημμένα πνίγηκε στο αί
μα) για τη βίαιη αφαίρεση των συνταγματι
κών δικαιωμάτων. Ήταν η εποχή που στη 
συνείδηση του κόσμου δεν είχε καταγρά
φει ο κίνδυνος του άλλου «Μαραθώνιου», 
του ανταγωνισμού στον πυρηνικό εξοπλι
σμό, ανάμεσα στις δύο υπερδυνάμεις. Αυ
τό που έκαιγε στη συνείδηση μας, ήταν το 
Βιετνάμ.

«ΥΠΑΡΧΩ»
22 Μάη 1983. Εκκίνηση και διαδρομή ί

δια, όπως πριν δεκαεφτά χρόνια. Τα συν
θήματα μονάχα εκφράζονται τώρα διαφο

ρετικά και στη θέση της υπογραφής της 
«Προπαρασκευαστικής Επιτροπής» υπό
γραψε η «Αδέσμευτη Κίνηση Ειρήνης».

Για να έρθουμε λοιπόν στην υπόθεση 
της Ειρήνης, σήμερα. Από το δελτίο ειδή
σεων του ραδιοφώνου, μια μέρα πριν από 
τις «5 μεγάλες πορείες» που οργάνωσε η 
ΕΕΔΥΕ, ακούσαμε το εξής καταπληκτικό: 
«Στην αυριανή πορεία που διοργανώνει η 
ΕΕΔΥΕ που πρόσκειται στο ΚΚΕ, δενσυμ· 
μετέχουν οι οργανώσεις ΚΕΑΔΕΑ και 
ΑΚΕ που πρόσκεινται αντίστοιχα στο ΠΑ- 
ΣΟΚ και στο ΚΚΕ εσωτερικού». Και αφού 
καμιά απ’ τις τρεις οργανώσεις δεν βγήκε 
να διαμαρτυρηθεί, τα πράγματα είναι πια 
ξεκαθαρισμένα και μάλιστα απ’ το επίση
μο κρατικό ραδιόφωνο: Κάθε κόμμα κι από 
μια οργάνωση για την ειρήνη. (Μια παρέν
θεση: ΚΕΑΔΕΑ, ΕΕΔΥΕ, ΑΚΕ από τις ειδή
σεις του ραδιοφώνου και ο απλός ακροα
τής που αναζητά μια ενημέρωση, χάνεται· 
μέσα σ’ ένα λαβύρινθο αρχικών και «πρό- 
σκειται» και γυρίζει το κουμπί, ψάχνοντας 
κάποιον «ραδιοπειρατή», ν’ ακούσει του
λάχιστον το «Υπάρχω»).

Δεν θα παραθέσουμε εδώ αναλύσεις 
για την παγκόσμια κατάσταση και τον τε
ράστιο κίνδυνο που παραμονεύει, εξαι- 
τίας των πυρηνικών εξοπλισμών. Θα πού
με μονάχα τούτο το περιστατικό: Σε μια 
συνέντευξη Τύπου που έδωσε στο Παρίσι 
τον Σεμπτέμβρη του 1981 ο Γάλλος Πρόε
δρος Φρανσουά Μιττεράν, έλεγε ότι προ
σπάθησε να μελετήσει όλα τα σχετικά με

£ε φ η μ ε ρ ί δ α

τ ο ύ  Κ .Ο .  τ ο ύ  Κ , Κ . Ε . Ι μ - λ  )

ΑΘΗΝΑ Σολωμού S - τηλ. 3 8 1 5 Β 9 λ
ΓΡΑ Φ Ε  ΙΑ s ΘΕΣ/ΚΗ Εγνοτιάς IgB  - τηλ. 87Θ 97Β

κ υ κ λ ο φ ο ρ ε ί «Κάθε δεύ+ερη Παρασκευή

Η ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΠΟΙΗΣΗ
Ανθολογία Γραμματολογία

Τόμοι 5
•

ΕΚΔΟΣΕΙΣ ΣΟΚΟΛΗ
Γραβιάς 10-12, τηλ. 36.05.520
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τους εξοπλισμούς έγγραφα και ντοκου
μέντα των διαφόρων πλευρών και σχολία
σε τη μελέτη που είχε κάνει με μια φράση 
απόγνωσης: «On s ’ y perd!» (Χάνεσαι εκεί 
μέσα!). Και αν τη φράση αυτή την ξεστόμι
σε δημόσια σε συνέντευξη Τύπου ο επικε
φαλής ενός μεγάλου κράτους, εμείς, οι α
πλοί πολίτες μιας μικρής χώρας —που ό
μως είναι μια χώρα κλειδί, ένα πέρασμα α
πό τη μια πλευρά της γης στην άλλη— θα 
έπρεπε να σκεφτόμαστε ανατριχιάζοντας 
το μέγεθος της καταστροφής.

ΠΑΡΑΣΚΗΝΙΟ
Στο παρασκήνιο των διαπραγματεύσε

ων για μια κοινή πορεία, «ειρηνοποιό» ρό
λο ανάμεσα στην ΕΕΔΥΕ και την ΑΚΕ ανέ
λαβε να παίξει η ΚΕΑΔΕΑ, χωρίς όμως ε
πιτυχία στις διαπραγματεύσεις και μάλι
στα δηλώνοντας πως... « Η ΚΕΑΔΕΑ λυ 
πάται για τη γελοιοποίηση αυτή μιας η
ρωικής επετείου με δύο πορείες και προ- 
κειμένου να προκαλέσει νέο πρόβλημα  
στον αθηναϊκό λαό, καλώντας τον σε τρί
τη πορεία, προτίμησε να μη μετάσχει σε 
καμιά από τις δυο, τιμώντας τη μνήμη του 
Λαμπράκη με αξιοπρέπεια...

...Η ΚΕΑΔΕΑ εκφάξει τη λύπη της γιατί 
υπάρχουν οργανώσεις ειρήνης που ενώ 
απαιτούν από τις μ εγά λες  δυνάμεις να 
λύσουν τα προβλήματα τους, δεν μπο
ρούν οι ίδιες να συμφωνήσουν σ’ ένα κοι
νό αποδεκτό πλαίσιο απαιτήσεων...»

Σε κάποιο άλλο σημείο του κειμένου 
της ΚΕΑΔΕΑ αναφέρεται ότι «... η ΑΚΕ εμ
φανίστηκε σαν συνεχιστής της νεολαίας 
Λαμπράκη και ανάγγειλε μονομερώς την 
απόφασή της για την πραγματοτοποίηση 
της 6ης Μαραθώνιας πορείας (ενώ η ΑΚΕ 
έχει ύπαρξη μόλις V/ί έτους) στη μνήμη 
του Γρηγόρη Λαμπράκη...»

Τελικά, η πλήρης αποχή της ΚΕΑΔΕΑ 
και από τις δυο πορείες, δήλωσε μάλλον 
αδυναμία της να διοργανώσει μια τρίτη 
πορεία και θα λέγαμε ευτυχώς που συνέ
βη έτσι...

Δεν σημαίνει όμως αυτό πως η ΚΕΑ
ΔΕΑ, με τη στάση που κράτησε, ήταν η μό
νη που «τίμησε τη μνήμη του Λαμπράκη 
με αξιοπρέπεια». Γνωστό είναι ότι η ΚΕΑ
ΔΕΑ «πρόσκειται» στο κυβερνόν κόμμα 
και εδώ επισημαίνουμε ότι από τα μέσα 
μαζικής ενημέρωσης μια μόνο φορά ακού
σαμε να αναφέρεται το όνομα του Γρηγό- 
ρη Λαμπράκη, μια και στο άκουσμα του εί
ναι ιδιαίτερα ευαίσθητος ο Πρόεδρος της 
Ελληνικής Δημοκρατίας...

Η ΕΕΔΥΕ με τη γνωστή της αδιαλλαξία, 
έπαιξε κι αυτή σημαντικό ρόλο στο σαμ- 
ποτάρισμα της κοινής πορείας, αφού ήταν 
ανυποχώρητη σε πολλά, ιδιαίτερα στα 
συνθήματα. Και εδώ, θα θυμίσουμε τα 
περσινά (κάθε άλλο παρά ειρηνικά) επει
σόδια στην κατάληξη της περσινής κοινής 
εκδήλωσης ΕΕΔΥΕ - ΚΕΑΔΕΑ, εξαιτίας α
κριβώς της αδιαλλαξίας και της γνωστής 
τακτικής «καπελλώματος» της ΕΕΔΥΕ 
—και κάποιων ηγεμονιστικών τάσεων που 
είχε εκδηλώσει η ΚΕΑΔΕΑ...

Όσο για την ΑΚΕ, ένα σημαντικό βάρος 
για τη διάσωση της υπόθεσης της ειρήνης 
στην Ελλάδα, πέφτει στους ώμους της.

Φαίνεται όμως πως οι ώμοι αυτοί είναι α
κόμα ισχνοί και εδώ ίσως παίζει ρόλο το ό
τι η εμφάνιση της έγινε πριν ενάμιση μό
λις χρόνο. Θα πρέπει όμως να επισημά- 
νουμε τις ευθύνες της, γιατί τα στελέχη 
της ΑΚΕ είναι παλιοί και δοκιμασμένοι α
γωνιστές. Ό πω ς ο Χριστόφορος Αργυρό- 
πουλος και ο Μιχάλης Περιστεράκης, με 
δράση διεθνή, όντας μέλη του ιδρύματος 
Μπέρτραντ Ράσσελ.

«ΕΧΕΙ ΑΛΛΟΦΡΟΝΗΣΕΙ 
Η ΘΕΡΜΗ ΤΟΥΣ ΦΥΣΗ»»

Θα πρέπει να πούμε πως και οι τρεις κι
νήσεις, με τη μέχρι τώρα πολιτική και τα
κτική τους, είναι υπεύθυνες για την ανυ
παρξία κοινής συνείδησης του πολίτη, για 
την έλλειψη εγρήγορσης και δραστηριο- 
ποίησης. Και κατόρθωσαν μονάχα σε πο
λύ συγκεκριμένες περιπτώσεις, όπως οι 
πορείες ειρήνης, να συγκεντρώσουν ένα 
μέρος του κόσμου —που βρίσκεται λίγο 
πιο έξω απ’ τα κομματικά πλαίσια— που α
κολουθεί το σύνθημα, το άρμα της Ειρή
νης, τη διαδρομή. Είναι όμως ο κόσμος αυ
τός —εκτός απ’ τους «κομματικούς»— ο 
απλός και «συμμετέχων» στο βάδισμα μό
νο πολίτης μιας εκδήλωσης που άλλοι ορ
γάνωσαν γι’ αυτόν, χωρίς ενεργό συμμε
τοχή. Και ακολουθεί τη μια ή την άλλη ορ
γάνωση ανάλογα με τις «επιρροές» του 
χώρου στον οποίο έτυχε να κινείται.

Πολύ σύντομα πρέπει και οι τρεις κινή
σεις να εξηγήσουν στο λαό με ευθύνη τα 
λάθη τους. Να εξηγήσουν γιατί, από την 
μεταπολίτευση κι έπειτα, τα κύρια χαρα
κτηριστικά του κινήματος που αναπτύχθη
κε, ήταν ένας συγκερασμός απόψεων σε 
κάποια σημεία, διαφωνίες σε πολλά άλλα, 
χωρίς συγκεκριμένη στρατηγική, χωρίς 
συγκεκριμένη επιλογή εφικτών στόχων, 
με συγκεκριμένη συνθηματολογία χωρίς 
σφαιρικότητα που εκφράζει απόλυτα κομ
ματικές θέσεις. Θα πρέπει να εξηγήσουν 
γιατί από όλες τις μέχρι τώρα κινητοποιή
σεις λείπει το κύριο συστατικό που είναι 
η πειθώ.

Ό λες αυτές οι εξηγήσεις θα πρέπει να 
δοθούν από τους ανθρώπους που ανέλα- 
βαν την τεράστια ευθύνη να ηγηθούν του 
ειρηνιστικού κινήματος στην Ελλάδα —σε 
μια εποχή που στην Ευρώπη έχει μαζικά, 
λαϊκά και αυτόνομα φουντώσει το κίνη
μα— γιατί «Η προσπάθεια του ελέγχου  
και της μείωσης του ανταγωνισμού στα α
τομικά όπλα δεν είναι, στο κάτω - κάτω 
της γραφής, μια χάρη που οι ΗΠΑ κάνουν 
στους Ρώσους. Είναι επιτακτική ανάγκη 
για την ασφάλεια και την επιβίωση του 
δυτικού πολιτισμού». (Μια δήλωση του 
Τζωρτζ Κένναν, αμερικανού διπλωμάτη 
και πρώην πρεσβευτή στη Μόσχα).

Και με τόλμη, συμπληρώνουμε: Είναι το 
θέμα της ζωής και του θανάτου μας. Είναι 
το θέμα της ζωής και θανάτου ενός ολό
κληρου πλανήτη που κρέμεται από τα δά
χτυλα και τα «μπουτόν» κάποιων παρανοϊ
κών επιστημόνων που «έχει αλλοφρονή- 
σει η θερμή τους η φύση» όχι όμως για 
ζωή, έτσι όπως το τραγουδάει ο τραγουδι
στής, αλλά για θάνατο. □

Θεόδωρου Νκολόπουλου

Η
ΑΛΛΗ ΟΨΗ

του  ελληνικού εργατικού  
κινήματος (1918-1930)
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ΑΘΗΝΑ 1983

Εξετάζονται οι τάσεις του ελληνικού 
εργατικού κινήματος που αποσχίστη
καν από το ΣΕΚΕ · ΚΚΕ στην δεκαετία 
1920. Ο «Κομμουνισμός», η τάση Σπέρα, 
οι Σοσιαλδημοκράτες της «Νέας Επο
χής», ο αρχειομαρξισμός, η Αντιπολί
τευση του ΚΚΕ.

S. ΚΗ \(  ΛΙ ΚΙί

ΘΕΩΡΙΑ ΤΟΥ 
ΚΙΝΗΜΑΤΟΓΡΑΦΟΥ
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«Πρόκειται για ενα σπουδαίο και σημαντι
κό βιβλίο. Δεν ξέρω κανένα άλλο έργο για 
τον κινηματογράφο που να μπορεί να συγ- 
κριθει με τη συστηματική πληρότητα της 
ανάλυσης του ή με το εύρος της προοπτι
κής του.»
Charles A. Slepmann, Public Opinion Quartely

ΕΚΔΟΣΕΙΣ ΚΑΛΒΟΣ 
Αναξαγόρα 1, Αθήνα 112 

Τηλ: 52.46.241
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; Το οικιστικό
ρετρό
της
Αλλαγής

της Ράνιας Κλουτσινιώτη

«
% Αθήνα, 28 Αύγουστου 1981

Τρεις μήνες πριν τις εκλογές που έφεραν στην εξουσία την κυ- 
* βέρνηση της Αλλαγής. Τότε Υπουργός Χωροταξίας: Γεώργιος

Πλυτάς.
» Ορισμένοι Έλληνες πολίτες-επιστήμονες, που «ο κοινωνικός 

καταμερισμός της εργασίας τούς έφερε να δουλεύουν στο δημό
σιο τομέα της οικιστικής ή για λογαριασμό τους», ανήσυχοι από 
την οικιστική πολιτική, που ακολουθούσε μεν πάγια, αλλά προε
κλογικά δε με ιδιαίτερη έμφαση η Νέα Δημοκρατία, υπέβαλαν α
ναφορά στη Βουλή των Ελλήνων, όπου μεταξύ άλλων επισήμαι- 
ναν:

«Η πολεοδομία έχει κοινωνικές διαστάσεις. Απέναντι στην Πο
λιτεία δεν στέκεται μια άμορφη μάζα πολιτών, αλλά πλούσιοι 
και φτωχοί, ευνοημένοι πολίτες και αδικημένοι, νέοι και γέροι, ι
διοκτήτες και μη. Με το να μεταχειρίζεται η Πολιτεία την «έντα
ξη στο σχέδιο» —και, φυσικά, την παροχή συνεχώς ευνοϊκότε- 

. ρων όρων δόμησης— ως κύριο μαζικό εργαλείο πολεοδομικής 
\ πολιτικής, είναι.σαν να κλείνει τα μάτια της μπροστά στις πραγ

ματικές αυτές κοινωνικές διαφορές. Ακόμη χειρότερο: δημιουρ
γεί ένα τεχνητό δίλημμα, που φαλκιδεύει τις πραγματικές διεκδι
κήσεις των αδικημένων της κοινωνίας μας. Τους βάζει να διαλέ- 

! ξουν ανάμεσα στο να ζητούν να ενταχθούν στο σχέδιο μιας αφό
ρητης πόλης, ή να μείνουν χω ρίς νόμιμο σπίτι. Για τους κερδο- 
σκόπους η δημιουργία του διλήμματος αυτού είναι ευλογία. Για 
όσους όμως, νοιάζονται για ένα σπίτι μέσα σε μια σωστή πόλη, 

j είναι απαράδεκτη, καταστρεπτική και οδηγεί τελικά σε καταστά- 
''\ σεις που αντιβαίνουν σε ρητές συνταγματικές επιταγές.

Η πολεοδομία είναι κατ’ εξοχή αναδιανεμητικό εργαλείο πολι
τικής. Δυστυχώς, όμως, όλα δείχνουν ότι έχει χρησιμοποιηθεί, 
κατά κανόνα, στη χώρα μας προς λαθεμένες κατευθύνσεις. Απο
τέλεσμα, η κατά κεφαλή κοινωνική επένδυση είναι σήμερα, ομο- 
λογημένα, πολύ μεγαλύτερη  στις περιοχές που κατοικούν και 

. εργάζονται τα πλουσιότερα στρώματα, απ’ ό,τι εκεί που ζουν και
* δουλεύουν τα ηιο φτωχά στρώματα του λαού μας. Και μόνο αυτό 
j  θα αρκούσε να αποδείξει ότι το δίλημμα, «ένταξη στο σχέδιο ή

δεν έχεις νόμιμο σπίτι» είναι τεχνητό. Γιατί, το οικιστικό και στε- 
γαστικό πρόβλημα είναι πρόβλημα για όσους δεν μπορούν να το 
ξεπεράσουν αβοήθητοι, ενώ δεν είναι πρόβλημά καθόλου για ό
σους μπορούν να κερδοσκοπήσουν με το παιχνίδι της πολεοδο- 

\Ι μικής νομιμοποίησης».
\ Την αναφορά υπογράφουν οι: Νίκος Γιακουμέλος, τοπογρά

φος, Κώστας Γκάρτζος και Δημήτρης Εμμανουήλ, πολεοδόμοι, 
Ράνια Κλουτσινιώτη και Σάββας Κονταράτος, αρχιτέκτονες - πο-

* λεοδόμοι, Αίλα Λεοντίδου, πολεοδόμος - γεωγράφος, Παύλος 
Λουκάκης, αρχιτέκτων - πολεοδόμος, Θύμιος Ποπαγιάννης, αρχι- 
τέκτων, Γιάννης Πυργιώτης και Αριστείδης Ρωμανός, πολεοδό-

1 μος και Κώστας Μ. Σοφούλης, οικονομολόγος.

! Αθήνα, 14 ΜαΓου 1983
I «Ελευθεροτυπία», πρώτη σελίδα. Νυν Υπουργός χωροταξίας: 
I  Αντώνης Τρίτσης, πλην όμως τα μέτρα εισηγείται ο «καθ’ ύλην (;)

αρμόδιος Υπουργός Δημοσίων Έργων Άκης Τσοχατζόπουλος. 
Πηχαίος τίτλος: «Σύντομα σε εφαρμογή το νέο (!) πλάνο της Κυ
βέρνησης — Χιλιάδες οικόπεδα στο σχέδιο», και το ρεπορτάζ της 
πρώτης σελίδας, που υπογράφει ο δημοσιογράφος Δ. Ρούσσος 
μας πληροφορεί:

^ΤΙΛΙΑΛΒΐ:
^ΟΙΚΟΠΕΔΑ
gm  CTKAinl

«Επέκταση των σχεδίων πόλεων και ένταξη στο σχέδιο των πε
ριοχών που ανήκουν σε συνεταιρισμούς με αποτέλεσμα να 
μπουν στα πολεοδομικά σχέδια χιλιάδες οικόπεδα είναι στα μ έ
τρα που πρόκειται σύντομα να αποφασιστούν για να βγει η οικο
δομή από τη νεκρή κατάσταση που βρίσκεται σήμερα με χιλιά
δες οικοδόμους ανέργους.

Στο υπουργικό συμβούλιο που συνήλθε χ τες  υπό την προε
δρία του πρωθυπουργού κ. Ανδρ. Παπανδρέου, ο υπουργός Δημ. 
Έργων κ. Α. Τσοχατζόπουλος εισηγήθηκε τις εξής προτάσεις 
για την ανάκαμψη της οικοδομικής δραστηριότητας.

1. Να εγκριθούν σύντομα επεκτάσεις σχεδίων πόλεων μεγά 
λων αστικών κέντρων και εντάξεως στα σχέδια περιοχών των συ
νεταιρισμών (σε δύο μήνες θα είναι έτοιμο το σχετικό Προεδρικό 
Διάταγμα). Ταυτόχρονα θα ρυθμιστεί με Προεδρικό Διάταγμα 
του ΥΧΟΠ το θέμα των οικοπέδων παραθεριστικών περιοχών.

Ακολουθούν ορισμένα άλλα μέτρα και προτάσεις για παρεμβά
σεις περιορισμένης έκτασης και το άρθρο τελειώνει:

«Στη διάρκεια της συζήτησης για την οικοδομική δραστηριότη
τα, υφυπουργός που μετείχε στο υπουργικό συμβούλιο, υποστή
ριξε ότι ένας από τους παράγοντες που θα υποβοηθούσε αυτόν 
τον στόχο, θα ήταν η αύξηση των συντελεστών δόμησης.

Αντικρούστηκε, όμως, από συναδέλφους του, που τόνισαν ότι 
τα αστικά κέντρα έχουν κορεστεί σε μεγάλο βαθμό οικοδομικά 
και μια νέα αύξηση των συντελεστών δόμησης θα προκαλούσε».

Τελειώνει εδώ. Με το ρήμα. Φαίνεται πως ούτε να αναλογιστεί 
τις επιπτώσεις, από την πιθανή εφαρμογή ενός τέτοιου μέτρου, 
δεν τόλμησε ο συντάκτης.

Ευτυχώς, όμως, το Υπουργικό Συμβούλιο τις σκέφτηκε. Τα κε- 
ραμύδια στέκονται ακόμη στη θέση τους.
Δίκην επιλόγου

Και αναρωτιέται κανείς. Δεν υπάρχουν άλλοι τρόποι, παρά η 
μέθοδος της πεπατημένης και κοινωνικά προϊδεασμένης πολεο
δομικής πολιτικής, για να αντιμετωπιστεί η ανεργία των 300.000 
περίπου οικοδόμων, που είναι συνδεδεμένοι με το κύκλωμα της 
κατασκευής και των δημοσίων έργων;

Ευκαιριακή ήταν η θέση των δυνάμεων της αντιπολίτευσης, 
την εποχή που η Ν.Δ. ήταν στην εξουσία; Τότε που σύσσωμες υ
ποστήριζαν ότι αυτός ο τρόπος παραγωγής του περιβάλλοντος 
και της κατοικίας πρέπει επιτέλους να σταματήσει. Και οι επιση
μάνσεις ότι αυτό το αδιέξοδο μοντέλο δεν είναι δυνατό να αντα- 
ποκριθεί στις απαιτήσεις, αλλά ούτε και στις δυνατότητες, της 
σημερινής φάσης ανάπτυξης, της οικονομίας πού πήγαν;

Πού είναι το όραμα της αναβάθμισης του περιβάλλοντος και 
της ποιότητας ζωής των κατοίκων, που εξασφαλίζεται μόνον με 
ταυτόχρονο συνδυασμό της οικιστικής και στεγαστικής πολιτι
κής;

Γ ια να αποκτήσουν στέγη αυτοί που τη στερούνται.
Γ ια να κατακτηθεί απ’ όλους το δικαίωμα να ζουν σε γειτονιές 

με σχολεία, νηπιαγωγεία, κοινόχρηστους χώρους και άλλες κοι
νωνικές εξυπηρετήσεις, σε γειτονιές με δίκτυα υποδομής.

Είναι καιρός και υπάρχει τρόπος.
Η απαίτηση για εργασία μπορεί και πρέπει να συνδυάζεται με 

την παραγωγή έργου, που να είναι «ωφέλιμο» στους μέχρι σήμε
ρα αδικημένους αυτής της κοινωνίας. U
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Αναδάσωση
ήνεοδένδρωση;

του Ν. Σ. Μάργαρη
Καθηγητή Οικολογίας στο Πανεπιστήμιο Θεσσαλονίκης

Το πουρνάρι είναι το περισσότερο κοινό φυτό της Ελλάδας. 
Αν κάποιος ξεφυλλίσει τα σχολικά βιβλία —και ιδίως εκείνα 
που γράφουν απ’ έξω «φυτά και ζώα της πατρίδας μας»— θ’ α- 
πογοητευθεί. Κανένα δεν αναφέρει γι’ αυτό τίποτε. Το ίδιο, φυ
σικά, ισχύει και για τη δάφνη, το σχοίνο, τη μυρτιά, το σπάρ
το, τη χαρουπιά, την πικροδάφνη και πολλά άλλα. Αν, όμως, 
διαβάσει ένα από τ ’ αναγνωστικά του Δημοτικού, θα δει στα 
κορίτσια να έχουν τα ονόματα Δάφνη, Μυρσίνη, Μυρτιά.

0  Τσαρούχης είχε κάποτε γράψει «Ελληνικός δρυμός είναι 
τα ελληνικά βράχια» και είχε δεχτεί καταιγισμό επικρίσεων α
πό τους νεοέλληνες. Ο ίδιος είπε: «αυτό το απαράδεκτο φύτεμα 
κυπαρισσιών, που γίνεται στην Καισαριανή, εμποδίζει τη θέα 
στη θάλασσα». Ο Ρίτσος, στη Ρωμιοσύνη του, αναφέρει χαρα
κτηριστικά φυτά της πατρίδας μας, που φυσικά τα περισσότε
ρα είναι θάμνοι. Ο Σεφέρης συχνά μιλά για τον ασφόδελο, που 
κι αυτός κυριαρχεί στη χώρα μας. Ο Ελύτης το ίδιο, με τη μυρ
σίνη. Ας προσπαθήσει κάποιος να φανταστεί τον ποιητή του 
Αιγαίου μέσα σ’ ένα δάσος!

Έψαξα αρκετά να βρω στην ελληνική ποίηση και λογοτε
χνία κάποιον που να περιέγραψε τα δάση μας. Το αποτέλεσμα 
ήταν μάλλον απογοητευτικό, τουλάχιστον σε ό,τι αφορά την 
ποιότητα των ποιητών και λογοτεχνών. Υπάρχει, βεβαίως, ο 
Δροσίνης και η Γκόλφω.

Συχνά ακούμε εκφράσεις που έχουν σχέση με την πλούσια 
ελληνική πανίδα και χλωρίδα. Είναι γνωστό ότι στην Ελλάδα 
έχουμε περίπου 6.000 είδη φυτών ενώ η Βρετανία και η Γερμα
νία με πολλαπλάσια έκταση από τη χώρα μας έχουν πολύ λι- 
γώτερα. Ακόμη, με εξαίρεση τον φοίνικα του Θεόφραστου στο 
Βάι, κανένα δένδρο της χώρας μας δεν κινδυνεύει μ’ εξαφάνι
ση. Αντίθετα κινδυνεύουν σοβαρά πολλοί θάμνοι, γεώφυτα και 
ετήσια φυτά. Αν δει κάποιος τον κατάλογο των φυτών που α
πειλούνται το διαπιστώνει εύκολα. Ελάχιστα από αυτά είναι 
χαρακτηριστικά των δασών.

Είναι πασίγνωστο στην οικολογική θεωρία ότι η υποβάθμιση 
των οικοσυστημάτων πάει παράλληλα με την μείωση των ει
δών φυτών και ζώων. Πώς μπορεί να ερμηνευθεί η πλουσιότα
τη χλωρίδα και πανίδα μας, αν δεχθούμε την τρομερή υποβάθ- 
μιση των οικοσυστημάτων μας; Αν δεχθούμε ότι στην Ελλάδα 
του παρελθόντος υπήρχαν μόνο δάση;

Ας κάνουμε την παραδοχή, για λίγο, ότι τα δάση είναι οι φυ
σικοί μας συνοδοί. Ό μω ς, δάσος για τη μη ορεινή Ελλάδα ση

μαίνει έναν τύπο οικοσυστήματος μ’ αφθονία φυτών και ζώων. 
Συγχρόνως βλέπουμε δένδρα διαφόρων ηλικιών, που δημιουρ
γούν ένα πλήρες φάσμα, που επιτρέπει τη φυσική αναγέννηση. 
Ας κάνουμε μια βόλτα στους πευκώνες, που δημιουργήσαμε με 
φύτεμα. Υπάρχει αφθονία τέτοιων στην Ελλάδα. Παρατηρούμε 
ότι όλα τα δένδρα είναι της ίδιας ηλικίας, δηλαδή δεν υπάρχει 
φυσικά αναγέννηση. Κάτω από αυτά υπάρχει απλώς μια πυκνή 
στιβάδα βελονών κι ελάχιστα άλλα φυτά. Συνήθως, είναι γεμά
τα κάμπιες. Μετρώντας τον αριθμό των φυτών και ζώων που υ
πάρχουν σ’ αυτά, βλέπουμε ότι είναι πολύ λιγότερος από τη δι
πλανή περιοχή. Με την επέμβασή μας εξαφανίσαμε πολλά εί
δη. Είναι αυτό αναδάσωση ή θα ήταν περισσότερο κυριολεκτι
κός ο όρος νεοδένδρωση; Είναι αυτό προστασία ή καταστρο
φή; Έ χω  χρησιμοποιήσει και άλλη φορά σαν παράδειγμα τέ
τοιου πευκώνα το Σέιχ Σου της Θεσσαλονίκης. Ένα ομοιόμορ
φο κατασκεύασμα χωρίς την ποικιλότητα που χαρακτηρίζει έ
να πραγματικό δάσος. Ελάχιστα ζώα και φυτά υπάρχουν εκεί. 
Από τα ζώα, χαρακτηριστικά της ποιότητάς του, θ’ αναφέρω 
μόνο δύο είδη. Το Δράκο του Σέιχ Σου και τους ηδονοβλεψίες.

Πολλοί, όταν αναφέρομαι στην καταστροφή του περιβάλ
λοντος που συχνά προκαλούν οι αναδασώσεις, με θεωρούν είτε 
παραδοξολόγο είτε, απλώς, ακατάρτιστο. Ένα από τα κυριό- 
τερα επιχειρήματά τους είναι ότι αγνοώ την προστασία των ε
δαφών από τη διάβρωση. Η απάντησή μου, μονότονη στο ση
μείο αυτό, είναι: Α π’ ό,τι γνωρίζω τα εδάφη συγκρατούν οι ρί
ζες και όχι το υπέργειο μέρος. Ποιο είδος έχει περισσότερες ρί
ζες. Ο σχοίνος ή το κυπαρίσσι; Ό σοι κάνουν βόλτα τις Κυρια
κές ας κυττάξουν κάτω από ένα σχοίνο και κάτω από ένα κυ
παρίσσι. Θα διαπιστώσουν ότι ο σχοίνος, όχι μόνο συγκρατεί 
ωραιότατα το έδαφος, αλλά δημιουργεί και καινούριο. Κάτι, 
βέβαια, που δεν γίνεται με το κυπαρίσσι. Το ίδιο και άλλοι θά
μνοι όπως η μυρτιά, η δάφνη, το πουρνάρι, η χαρουπιά. Ποτέ 
όμως δεν άρχισε προσπάθεια αποκατάστασης βλάβης με τέ
τοια είδη φυτών. Δεν γνωρίζουμε ακόμη το πώς φυτρώνει ο 
σχοίνος! Το ελάττωμά του είναι ότι είναι θάμνος. Πώς να προ
σεχθεί από δενδρολάγνους! Βεβαίως δεν έχω αντίρρηση για τη 
χρησιμοποίηση κυπαρισσιών εκεί που ταιριάζουν. Για παρά
δειγμα η χρησιμοποίησή τους στους Εθνικούς μας δρόμους 
ταιριάζει απόλυτα μια και είναι χαρακτηριστικά δένδρα νε
κροταφείων!

Συχνά, η κριτική που δέχομαι από τους καλόπιστους είναι η 
απουσία προτάσεων, στα κείμενά μου. Πρέπει, στο σημείο αυ
τό, να παρατηρήσω ότι απαραίτητη προϋπόθεση σωστής δια
χείρισης είναι η κατανόηση του προβλήματος. Συνταγές μαγει
ρικής δεν υπάρχουν στην Οικολογία! Παρόλα αυτά, πριν τε
λειώσω θέλω να τονίσω μερικά σημεία για αποφυγή και άλλων 
παρεξηγήσεων. Δεν αμφιβάλλω ότι σε πολλές περιοχές της 
χώρας μας έχει προξενηθεί σοβαρότατη βλάβη και υποβάθμι- 
ση. Σ ’ ορισμένες περιπτώσεις η κάταστροφή που έγινε έφθασε 
στο σημείο δημιουργίας ερήμων. Μόνο στη Θεσσαλία οι υπο
βαθμισμένες εκτάσεις φθάνουν τα 100.000 στρέμματα. Το ίδιο 
συμβαίνει και σε πολλές άλλες περιοχές. Ό μω ς, πιστεύω ότι 
το φύτεμα δένδρων στην τύχη είναι ανόητο γεγονός, που κοστί
ζει πολύ και που συγχρόνως προκαλεί βλάβες άλλου είδους. Η 
πρότασή μου στηρίζεται στην επανεξέταση της τακτικής αυ
τής. Θα έβλεπα εφικτή την αποκατάσταση με χρησιμοποίηση 
ποικιλίας ειδών, κυρίως θάμνων, σε πρώτη τουλάχιστον φάση. 
Τέτοιου είδους προσπάθεια έγινε από τον Πικιώνη τριγύρω από 
την Ακρόπολη. Ό σοι μένουν στην Αθήνα ας κάνουν μια βόλτα 
από το Ηρώδειο προς τα πάνω χρησιμοποιώντας το μονοπάτι. 
Θα διαπιστώσουν την ύπαρξη ενός γοητευτικού συνδυασμού 
διαφόρων ελληνικών φυτών όπως η χαρουπιά, η αγριοεληά, η 
δενδρώδης μηδική, η δάφνη. Η ευαισθησία και επάρκεια του 
Πικιώνη δημιούργησαν ένα πραγματικά ελληνικό περιβάλλον. 
Αυτό είναι πράγματι αποκατάσταση!
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νεφελη

• ΚΩΣΤΑΣ ΓΙΑΝΝΟΥΛΟΠΟΥΛΟΣ 
Ανθολογία Συγκεκριμένη 

Ποίηση

• ΤΖΑΙΗΣΟΝ ΞΕΝΑΚΗΣ
Επίκτητος, ζωή 
και στωϊκισμός

• ΓΚΥΓΙΩΜ ΑΠΟΛΙΝΑΙΡ 
Οι κυβιστές ζωγράφοι

•  ΣΠΥΡΟΣ ΑΛΕΞΑΝΔΡΟΥ 
Εισαγωγή στην ιστορία

του ΙΡΑΚ

Εκδόσεις ΝΕΦΕΛΗ
Μαυρομιχάλη 9 - ΑΘΗΝΑ 
Τηλ. 36.07.744 - 36.39.962

Οι αργίες, η παραγωγικότητα 
και ο τεμπέλης Έλλην

Αφορμή για τις σκέψεις που α
κολουθούν αποτελούν δύο άρθρα 
που δημοσιεύτηκαν μ  ̂ μικρή 
χρονική διαφορά στο ΒΗΜΑ και 
το ΑΝΤΙ, ίσως όμως να μην είχα
με μπει στο κόπο να τις διατυπώ
σουμε και γραπτά αν πιστεύαμε 
ότι οι απόψεις των δύο αρθρο- 
γράφων είναι περιορισμένης εμ
βέλειας και όχι σύμπτωμα μιας 
ευρύτερης προκατάληψης, όπως 
δυστυχώς συμβαίνει.

Θα σταθούμε σε τρία μόνο ση
μεία των δύο αυτών άρθρων, όσο 
μπορούμε πιο συνοπτικά, ελπί
ζοντας τα θέματα που θίγονται 
να τύχουν περισσότερης προσο
χής και μελέτης.

Αύξηση της παραγωγικότητας: 
ένα άλλο όνομα 

για την « εντατικοποίηση»;
Η αναγόρευση της αύξησης 

της παραγωγικότητας σε εθνικό 
στόχο έγινε για πρώτη φορά μετά 
τις 18 Οκτώβρη 1981 διά στόμα
τος του Υπουργού Εθνικής Οικο
νομίας Γερ. Αρσένη, χωρίς βέ
βαια αυτό να σημαίνει ότι η ίδια 
σκέψη δεν είχε διατυπωθεί από 
τις Κυβερνήσεις της Δεξιάς με 
άλλη φρασεολογία (η προσπά
θεια αυτή τότε είχε ομόφωνα χα
ρακτηριστεί από τις προοδευτι
κές δυνάμεις του τόπου σαν «εν
τατικοποίηση» και είχε εξίσου ο
μόφωνα καταδικαστεί).

Το πως αντιλαμβάνεται στην 
πράξη η κυβέρνηση αυτή την αύ
ξηση ελάχιστα έχει ξεκαθαρι
στεί. Πρόσφατα μόνο ο Πρωθυ
πουργός στην ομιλία του στην 
Κομοτηνή έδωσε μια πρώτη γεύ
ση προτρέποντας τους εργαζόμε
νους να αξιοποιήσουν πλήρως το 
8ωρο και το πενθήμερο.

Εκείνο όμως που τώρα μόλις 
άρχισε να ξεκαθαρίζεται από την 
κυβέρνηση ανέλαβαν να το κά
νουν πλήρως κατανοητό και συγ
κεκριμένο οι συντάκτες των δύο 
άρθρων που προαναφέραμε και 
μάλιστα στα πλαίσια της προ- 
σπάθειάς τους να ασκήσουν κρι
τική «από τα αριστερά».

Κεντρική ιδέα: Η αύξηση της 
παραγωγικότητας συμβαδίζει με 
την περικοπή των αργιών, δηλα
δή με την αύξηση του χρόνου ερ
γασίας.

Βρισκόμαστε μπροστά σε μία 
βασική παρεξήγηση: Η παραγω
γικότητα δεν είναι γραμμική συ-

•  Για να διευκολύνουμε τον ανα
γνώστη παραθέτουμε αποσπάσμα
τα από το άρθρο του Μιχ. Παπα- 
γιαννάκη στο Πασχαλιάτικο «Βή
μα» με τίτλο: «ΜΕ ΤΙΣ ΑΡΠΕΣ ΤΟ 
ΔΗΜΟΣΙΟ ΥΠΟΝΟΜΕΥΕΙ ΤΗΝ ΑΥ
ΞΗΣΗ ΤΗΣ ΠΑΡΑΓΩΓΙΚΟΤΗΤΑΣ»

«... Αρκεί να υπογραμμιστεί το 
τελευταίο δείγμα της πρόσφατης 
συγκομιδής: οι παρατεταμένες αρ
γίες του Μαΐου που οδηγούν μαθη
ματικά σε παράλυση του δημόσιου 
τομέα από τις 29 Απριλίου ως του
λάχιστο τις 11 και πιθανότατα τις 
16 Μαΐου: μεταφορά Πρωτομα
γιάς, μεταφορά Δευτέρας του Πά
σχα κάποιες καλομελετημένες ά
δειες που προγραμματισμένα ε
ξοικονομήθηκαν από το περασμέ
νο καλοκαίρι, κάποιες ευτυχείς 
συμπτώσεις ασθενειών ή απερ
γιών (πρόσφατα σε Τράπεζα του 
παραδημόσιου τομέα), μια μέρα 
πριν το τετραήμερο γουήκ - εντ και 
μετά μια μέρα, νάτο το δαιμόνιο ε
πίτευγμα.

Τα όσα πιο πάνω αναφέρθηκαν 
είναι χαρακτηριστικά και ασφα
λώς όχι καινούρια. Η διαδικασία 
που τα περιλαμβάνει έχει αρχίσει 
από παλιά: προοδευτική αύξηση 
των αργιών, θεοποίηση (ανόητη 
και μεταφυτευμένη από άλλα εδά
φη όπου εξάλλου θεωρείται πλή
ρως) του Σαββατοκύριακου, άκρι
τη και παθητική προσαρμογή στις 
ευκταίες βέβαια εξελίξεις στον 
κοινωνικό χώρο...».

•  Για το δεύτερο άρθρο παραπέμ
πουμε στο προηγούμενο ΑΝΤΙ, στο 
εισαγωγικό σημείωμα με τίτλο ΧΩ
ΝΕΥΟΝΤΑΣ ΤΟΝ ΑΜΝΟ».

νάρτηση του χρόνου εργασίας 
και αυτό γιατί η απόδοση έργου 
ανά μονάδα χρόνου διαφορο
ποιείται κάτω από την επίδραση 
διαφόρων παραγόντων. Πιο α
πλά: Τα όρια απόδοσης ενός ερ
γαζόμενου έχουν άμεση σχέση με 
την κόπωση και την ψυχοσωμα
τική του υγεία.

Νομίζουμε ότι δεν χρειάζεται 
να διευκρινίσουμε γιατί οι «δια-

της Ρούλας Ελευθερίου

κοπές» είναι σήμερα περισσότε
ρο παρά ποτέ αναγκαίες και ι
διαίτερα για τον εργαζόμενο των 
μεγάλων αστικών κέντρων. Η 
αύξηση των ωρών εργασίας (με ε
ξαίρεση τη λειτουργία των μηχα
νών) θα έχει από ένα σημείο και 
πέρα αρνητική επίπτωση στην 
παραγωγικότητα.

Αλλά πέρα από την «τεχνο- 
κρατική» αυτή επιχειρηματολο
γία, θα θυμίσουμε ότι το αίτημα 
για μείωση των ωρών εργασίας 
και για την αύξηση του ελεύθερου 
χρόνου έχει άμεση σχέση με την 
ποιότητα ζωής και οι εργαζόμε
νοι όλου του κόσμου το έχουν 
κατανοήσει καλά, γι’ αυτό και οι 
σκληρότεροι αγώνες έχουν γίνει 
με αιτήματα που αφορούν τη 
μείωση των ωρών εργασίας, τη 
διαφύλαξη και αυστηρή τήρηση 
του ωράριου, την καθιέρωση αρ
γιών κτλ.

Η κατεστημένη αντίληψη για . 
την αξία της εργασίας πρέπει επι
τέλους να τεθεί σε αμφισβήτηση 
στους κόλπους της Αριστεράς. 
Είναι φανερό ότι η παράλογη κα
θημερινότητα της ανεργίας είναι 
γέννημα θρέμμα της συγκεκριμέ
νης παράλογης κοινωνικοοικο
νομικής δομής, γι’ αυτό και κάθε 
αίτημα που αφορά τον περιορι
σμό του χρόνου εργασίας θέτει σε 
αμφισβήτηση αυτή τη δομή.

Θα κάνουμε μόνο μία παρένθε
ση όσον αφορά το Δημόσιο και 
την Κοινή Ωφέλεια: Η μόνη βάσι
μη παρατήρηση που μπορούμε να 
δεχθούμε είναι η θέσπιση ενός 
συστήματος εκ περιτροπής αρ
γιών ώστε η λειτουργία κάποιων 
καίριων για το κοινό Υπηρεσιών 
να μην αναστέλλεται για μεγάλα 
διαστήματα.

Η προκατάληψη απέναντι 
στον «τεμπέλη Έλληνα»

Μία άλλη αντίληψη, αρκετά !| 
διαδεδομένη, που κύρια εκφράζε
ται μέσα από το κείμενο του ΑΝ
ΤΙ είναι αυτή που θέλει τον Ελ
ληνα φύσει ανεύθυνο, τεμπέλη 
και άνθρωπο του «ΑΡΠΑ ΚΟΛ
ΛΑ». Μια αντίληψη καθαρά με
ταφυσική, γιατί αγνοεί τις κοινω
νικές συνθήκες μέσα από τις ο
ποίες έχει περάσει ο Νεοέλληνας, 
την έλλειψη υποδομής ή όπου αυ-
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τή υπάρχει, το φύτεμά της από το 
εξωτερικό, πέρα και έξω από τις 
πραγματικές ελληνικές συνθή
κες. Η.κυριότερη διάψευση μας 
δίνεται από το παράδειγμα των 
Ελλήνων επιστημόνων του εξω
τερικού, που έχουν διαπρέψει, σε 
χώρες όμως όπου υπήρχε η κα
τάλληλη υλικοτεχνική υποδομή.

Ο δημόσιος υπάλληλος: 
«Ο αρχιτεμπέλης 

των τεμπέληδων»
Η προκατάληψη θέλει το δη

μόσιο υπάλληλο τεμπέλη κι αυτό 
γιατί έχουμε την τάση να φορτώ
νουμε την έλλειψη ορθολογικότη- 
τας στις δομές στον πρώτο υπάλ
ληλο που θα βρούμε μπροστά  
μας.

Συχνά λέγεται ότι η μονιμότη
τα των δημοσίων υπαλλήλων εί
ναι και το αίτιο του κακού. Υ
πάρχουν δυστυχώς και ανάμεσα  
στους διανοητές της Αριστεράς, 
κάποιοι που θεωρούν ότι ο 
«μπαμπούλας» της απόλυσης α- 
ποτε)χί κίνητρο για δουλειά.

Είναι αλήθεια ότι στην Ελλάδα  
υπάρχει μια υπερτροφία του δη
μόσιου τομέα, υπερτροφία που οι 
ρίζες της βρίσκονται στις πρώτες 
δεκαετίες από τη δημιουργία του 
ελληνικού κράτους (βλ. Κ. Τσου
καλά: Εξάρτηση και Α ναπαρα
γωγή).

Η μονιμότητα των δημοσίων υ
παλλήλων θεσπίστηκε ύστερα α
πό προσπάθειες δημοκρατικών 
δυνάμεων, χρονολογείται από 
την εποχή του Χαρ. Τρικούπη, 
και εντάσσεται στην προσπάθεια 
αποσύνδεσης του κρατικού μη
χανισμού από τις εκάστοτε κυ
βερνήσεις. Είναι ένα μέτρο δια
φύλαξης της δημοκρατικότητας 
των θεσμών και σαν ένα τέτοιο 
πρέπει να το αντιμετωπίζουμε.

Είναι επίσης αλήθεια ότι υ
πάρχει κάποια σχετική αδιαφο
ρία από ορισμένους δημόσιους υ
παλλήλους σε σχέση με το περιε
χόμενο της δουλειάς τους.

Ας προσπαθήσουμε όμως να 
δούμε τα πράγματα και από την 
άλλη όχθη: Ο νέος που «μπαίνει» 
στο Δημόσιο ή σε ένα Οργανισμό 
Κοινής Ωφέλειας δεν διαφέρει α
πό τους άλλους, έχει κι αυτός τα 
όνειρά τους, τα προσόντα του 
και τις ανασφάλειές του. Βρίσκε
ται μπροστά σε μια πραγματικό
τητα όπου το «γκρι ουδέτερο» ε
πικρατεί. Τεράστιες στίβες από 
χαρτιά που πρέπει να «διεκπε- 
ραιώσει» και που ο ίδιος καταλα
βαίνει ότι έχουν εφευρεθεί για να 
δημιουργήσουν απλά μια νέα θέ
ση απασχόλησης (για να αποφεύ
γονται οι κοινωνικές πιέσεις). Ξε- 
χάσαμε και τις σφραγίδες. Ό ταν  
βρίσκεται πίσω από ένα γκισέ 
και έρχεται σε επαφή με το κοινό 
βρίσκεται ανάμεσα στη Σκύλα 
και τη Χάρυβδι. Από τη μια η 
προκατάληψη εναντίον του, από 
την άλλη η εσωτερική γραφειο
κρατία που τον αναγκάζει να έρ
θει σε σύγκρουση με αυτό το κοι
νό.

Στην αρχή προσπαθεί να ανα

πτύξει κάποια πρωτοβουλία. Η 
δομή όμως δεν επιτρέπει πρωτο
βουλίες. Στην αρχή ανέχεται, 
στη συνέχεια αδιαφορεί, στην 
τρίτη φάση ενσωματώνεται.

Αυτή η κατάσταση επικρατεί 
150 χρόνια τώρα.

Μετά τις πρόσφατες εκλογές 
θα περίμενε κανείς να αλλάξει. Η 
αλλαγή όμως είναι αμυδρότατη 
και ξέθωρη. Ποιος φταίει γι’ αυ
τό; Μα φυσικά το «τεμπέλικο» 
της φύσης του εργαζόμενου στο 
Δημόσιο, στην Κοινή Ωφέλεια, 
στις Τράπεζες.

Γιατί όμως ν ’ αλλάξει νοοτρο
πία ο εργαζόμενος αυτός; Τι είναι 
αυτό που μεσολάβησε ώστε να 
τον συνδέσει με το αντικείμενο 
της δουλειάς του; Η γραφειοκρα
τία παραμένει, καμιά αναδιάρ
θρωση ουσιαστική, ο παραλογι- 
σμός το ίδιο έντονος και δυστυ
χώς οι διορισμοί από το παράθυ
ρο πάντα ισχυροί. Και η πολυθρύ
λητη συμμετοχή, στις καλένδες. 
Ό τα ν επιχειρεί να αντισταθεί σ ’ 
όλα αυτά, η Κοινή Γνώμη ενο
χλείται ακριβώς όπως ενοχλήθη
κε ο κ. Μιχ. Παπαγιαννάκης από 
το γεγονός ότι-κάποια Τράπεζα 
του παραδημόσιου τομέα προκή
ρυξε απεργία κοντά στις μέρες 
του Πάσχα. Χωρίς όμως πουθενά 
να αναφέρει ότι η απεργία είχε 
σαν θέμα την προκήρυξη διαγω
νισμού προσλήψεων και το στα- 
μάτημα των διορισμών από το 
παράθυρο. Κι αν φυσικά είχε κά
νει τόν κόπο να ρωτήσει θα είχε 
μάθει ποιοι ιδιαίτεροι συνδικαλι
στικοί λόγοι επέβαλαν την προ
κήρυξη της απεργίας τότε και όχι 
άλλοτε. Φαίνεται πως η συναδέλ
φωση λαού και λαού είναι ένα 
σύνθημα που σίγουρα θα είχε κά
ποιο νόημα στις μέρες μας.

* * *
Τελειώνοντας θα θέλαμε να ε- 

πισημάνουμε πως τα αίτια της 
κακοδαιμονίας βρίσκονται σί
γουρα αλλού και όχι στις αργίες 
ή στο τεμπέλικο της φύσης του 
Έλληνα.

Δεν αρκούν οι προτροπές και 
οι ευχές για ανασκούμπωμα και 
δουλειά. Χρειάζονται βαθιές το
μές που θα δίνουν τη δυνατότητα 
ορθολογικής αξιοποίησης της ερ
γασίας, χωρίς να προστίθεται βά
ρος στις πλάτες των εργαζόμε
νων. Και φυσικά οι κατάλληλες 
εκείνες πράξεις και όχι διακηρύ
ξεις, που θα πείσουν τους εργαζό
μενους ότι δουλεύουν για την 
προώθηση των συμφερόντων 
τους και όχι για να βγει απλά από 
την κρίση ο καπιταλισμός και να 
αποκτήσει μια πιο «εκσυγχρονι
σμένη» μορφή.

*Ενημερωτικά και μόνο (γιατί 
\5εν νομίζουμε ότι αποτελεί επιχεί
ρημα) αναφέρουμε ότι η Πορτογα
λία, η Ιταλία και η Ελλάδα έχουν 
14 αργίες το χρόνο και η Ισπανία 
17. Βλέπουμε ότι όλες οι χώρες 
που έχουν παρεμφερείς με την Ελ
λάδα κλιματολογικές συνθήκες, 
βρίσκονται στα ίδια επίπεδα από 
πλευράς αργιών.

Μονσιδωρα
περιοδικό
για τη γυναίκα και τον κινηματογράφο 

ΚΑΛΟΚΑΙΡΙ *83 - No 1

Στη Ροζα
Αντα Κλαμπατσεα

Για μια φεμμινιστικη κινηματογραφική κριτική 
G ertrud  K och

Μουσιδωρα 
René P red a l

Το βλέμμα των γυναικών 
Viviane F o rre s te r  
Αντα Κλαμπατσεα

Μαρία Γαβαλα 
Περί έρωτος κινηματογράφου 

Επ. A. Κ.

Ηθοποιος ή πόρνη 
M ichka Gorki

Σκοτεινά αντικείμενα του —αντρικού— ποθου 
Αντα Κλαμπατσεα

Πορνογραφωντας 
M icheline C a rrie r

Η εξελιξη του αρσενικού στον κιν/φο 
Φερρερι

M arie  B inet-B outeloup 
Αντα Κλαμπατσεα

Φασσμπιντερικες γυναίκες 
* Αντα Κλαμπατσεα

Γερατειά στην πόλη 
Αποστολής Στεργιοπουλος

100 χρονιά...

Je a n  B au d rilla rd  
Στη σκιά των μαρξιστικών εννοιών 

Επ. Αρης Μαραγκοπουλος

Γιώργος Αντωνοπουλος

Αναμνήσεις με την Κάμερα

Κάθοδος ή ελληνικός κινηματογράφος 82-83 
Αντα Κλαμπατσεα

Η παπια
Αρης Μαραγκοπουλος

Εκδόσεις: ΠΡΟΟΔΕΥΤΙΚΟΣ
ΚΙΝΗΜΑΤΟΓΡΑΦΟΣ
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εκδοτική προσφορά

Δανιήλ I. Ιακώβ 
Η αρχαιογνωσία 
του Οδυσσέα Ελύτη
σελ. 112, δρχ. 150

CHARLES KAHN
Ο Αναξίμανδρος και οι 
απαρχές της ελληνικής 
κοσμολογίας
σελ, 384 δρχ. 480

ΑΝΑΞΙΜΑΝΔΡΟΣ
ΚΑΙ ΟΙ ΑΠΑΡΧΕΣ 

Τ Η Σ  ΕΛ Λ Η Ν ΙΚ Η Σ
ΚΟΣΜΟΛΟΓΙΑΣ

CH A RLES
KAHN

ΦΙΛΟΣΟΦΟΣ ΛΟΓΟΣ
Π 0 Λ Τ Τ Τ Π 0 ^ 1 9 8 2  .

Το πρώτο βιβλίο μιας 
σειράς που 
παρουσιάζει το 
φιλοσοφικό λόγο των 
Ελλήνων, από τους 
προσωκρατικούς ως 
τους νεοπλατωνικούς. 
Τα αρχαία κείμενα, με 
παράλληλη υπεύθυνη 
μετάφραση, σχόλια και 
εισαγωγές σε 
επιμελημένη και 
χρηστική έκδοση.

Κυκλοφορούν σε λίγο 
καιρό εκδόσεις για τον 
Πρόκλο, τον 
Ηράκλειτο, τον 
Διονύσιο Αρεοπαγίτη, 
τον Επίκουρο.

Μια ενδιαφέρουσα 
μελέτη για τις πηγές 
αρχαιογνωσίας του 
Οδυσσέα Ελύτη. 
Τεκμηριωμένη 
προσέγγιση του 
ποιητικού έργου, μέσα 
από την καταγραφή 
των αντλήσεων του 
από τα αρχαία 
ελληνικά κείμενα.

Επτά κείμενα για τον 
ΝΙΚΟ ΚΑΒΒΑΔΙΑ 
Γράψουν οι
Αλέξανδρος Αργυρίου, 
Γιώργος Ιωάννου, 
Στρατής Τσίρκας, Ντ. 
Χριστιανόπουλος.
σελ. 80 δρχ. 120

ΕΠΤΑ KJ3MENA 
ΠΑ ΤΟΝ ΝΙΚΟ ΚΛΒΒΛΜΛ

-

Αφηγήσεις και 
μελετήματα—συμβολές 
στη γνωριμία του 
ποιητή των μακρινών 
οριζόντων.
Στην ίδια σειρά 
—«Νεοελληνικές 
ψηφίδες»— 
κυκλοφορούν 
προσεχώς επιτομές με 
δοκίμια για τον Οδ. 
Ελύτη, τον Γ. Σεφέρη, 
τον Γ. Ρίτσο, την 
Κυπριακή Λογοτεχνία.

Νίκου Πουλαντζά 
Για τον
Γ κράμσι— Μεταξύ 
Σάρτρ και Αλτουσέρ
σελ. 158 δρχ. 250

Το τελευταίο βιβλίο του 
Νίκου Πουλαντζά 
που συνοψίζει τις 
αναζητήσεις του για τη 
σύγχρονη φιλοσοφία τη 
θεωρία του κράτους, 
την κρίση των 
πολιτικών κομμάτων.

Στην ίδια σειρά 
— «Σύγχρονη Πολιτική 
Σκέψη»— κυκλοφορούν 
προσεχώς:
•  Ραλφ Μίλιμπαντ, Το 
κράτος στην 
καπιταλιστική κοινωνία
•  Πιέτρο Ινγκράο, Η 
κρίση και ο Τρίτος 
δρόμος
•  Λουί Αλτουσέρ, 
Αυτοκριτική
•  Ανιές Χέλλερ, 
Ριζοσπαστική 
Φιλοσοφία
•  Λουπορίνι, 
Μπαλιμπάρ, Τοζελ
Η κριτική της πολιτικής 
στον Μαρξ

Γιάννη Ιωάννου 
Η Άλλη Επταετία
σελ. 256 δρχ. 400

Γιάννη Ιωάννου 
Ο Τρίτος Δρόμος
σελ. 224 δρχ. 400

0 ΤΡΙΤΟΙ ίΡΟΗΟΐ

Δυο λευκώματα με 
καυστικά σχόλια-σκίτσα 
για την
μεταπολιτευτική 
Ελλάδα από το 1974 ως 
το 1982

Πέτρου Μαρτινίδη 
Συνηγορία της 
Παραλογοτεχνίας
σελ. 240 δρχ. 350

Τεκμηριωμένη ανάλυση 
για τον κόσμο του 
αστυνομικού και 
κατασκοπευτικού 
μυθιστορήματος, των 
κόμικς και της 
επιστημονικής 
φαντασίας.

Δημήτρη Ψυχογιού 
Μεροληπτική κατάθεση
σελ. 112 δρχ. 180

ΔΗΜΗΤΡΗΣ ΤΥΧΟΠΟΣ

Μεροληπτική κατάθεση

EKAOtFIV ΠΟΛΥΤΥΠΟ 
Α Θ ΗΝΑIW2

Οδοιπορικό των 
προσδοκιών και 
απογοητεύσεων της 
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Το φθινόπωρο του 1951, μια ομάδα ανώτερων αξιωματικών 
της Αεροπορίας εξυφαίνουν σε βάρος συναδέλφων τους τα 
νήματα μιας πολιτικής και στρατιωτικής σκευωρίας, που έ
μεινε γνωστή στην πρόσφατη ιστορία μας σαν «υπόθεση των 
αεροπόρων».

Δεκαεννιά άτομα (δεκατέσσερα στελέχη της αεροπορίας 
και πέντε πολίτες) βασανίστηκαν, σύρθηκαν στα δικαστή
ρια, εξευτελίστηκαν και κλείστηκαν στις φυλακές. Ο ένας 
απ’ αυτούς —ο πολίτης Χρήστος Δαδαλής— πέθανε από τα 
βασανιστήρια τις πρώτες μέρες της σύλληψής του.

Τα θύματα αυτής της σκευωρίας υποτίθεται ότι αποτελού
σαν τον πυρήνα μιας «κομμουνιστικής συνωμοσίας» κατά 
της Αεροπορίας. Τα γεγονότα που συνιστούσαν αυτήν τη συ
νωμοσία ήταν κάποιες βλάβες στη λειτουργία αεροπλάνων, 
που σκόπιμα αποδόθηκαν σε δολιοφθορές, καθώς και η 
—μεθοδευμένη από τους ίδιους τους σκευωρούς— κλοπή ε
νός αεροπλάνου από έναν Ίκαρο, που διέφυγε μ’ αυτό στην 
Αλβανία σαν κομμουνιστής (στην πραγματικότητα εκτελού- 
σε αποστολή κατασκοπείας). Το όλο σενάριο στοιχειοθετού
σε μια κλασική περίπτωση προβοκάτσιας.

Τυπικά, υποτίθεται ότι η υπόθεση «έκλεισε» (!) το Νοέμ
βριο του 1955, όταν η κυβέρνηση Καραμανλή χορήγησε α- 
μνηστεία στους φυλακισμένους και στους... σκευωρούς: τα 
αποτελέσματα αυτής, της καλά υπολογισμένης στρατηγικής 
των τότε ιθυνόντων, φάνηκαν αργότερα, όταν οι εμπνευστές 
και οι αυτουργοί της σκευωρίας βρέθηκαν να στηρίζουν τη 
Χούντα από καίριες θέσεις μέσα στην Αεροπορία, ή χρησιμο
ποιήθηκαν από τους δικτάτορες με διάφορους τρόπους.

Η σκευωρία κατά των αεροπόρων μεταγράφεται στην ι
στορική συνείδηση σαν πολυπρισματικός κρύσταλλος, όπου 
κατοπτρίζεται η Πολιτεία της εποχής. Η ανθρώπινη πτυχή 
αυτής της υπόθεσης, ήταν αυτή που συγκλόνισε τη συνείδηση 
του νεοέλληνα και που διατηρεί και σήμερα την επικαιρότη- 
τά της: η οικονομική, έστω, αποκατάσταση των θυμάτων 
της δίκης τα εγκαλεί, ηθικά και πολιτικά, ως ιστορικά πρό
σωπα, θυμίζει ότι παραμένουν αδικαίωτα.

Μια συνολικότερη επανεξέταση αυτής της υπόθεσης μας 
αποκαλύπτει ότι ο εξευτελισμός και η σπίλωση των ανθρωπί
νων θυμάτων ήταν σαν θεατρική αναπαράσταση του εξευτε- 
λισμού και της σπίλωσης ενός ολόκληρου έθνους. Του έθνους 
που αφήνοντας τους μηχανορράφους να οδηγούν στο σταυρό 
δύο δεκάδες έλληνες, άφηνε στην ουσία να πλέκεται ένα 
κομματάκι από το δίχτυ, που έκτοτε ήταν το όργανο με το ο
ποίο ο «συμμαχικός παράγων» και η «εθνικόφρων σωτηρία» 
οδήγησαν αυτό το έθνος σε δρόμους που λοξοδρομούσαν την 
ιστορική του πορεία. Ή ταν το ίδιο αυτό έθνος που, έωλο, δέ
χτηκε να επιβιώσει σε βάρος ενός συντριπτικά μεγάλου κομ
ματιού του, που μολυσμένο από την «γάγγραινα του κομμου
νισμού» έπρεπε να εγχειριστεί και να πεταχτεί στα νεκροτα

φεία, τις φυλακές, τις εξορίες (τους «νέους Παρθενώνες») και 
την ξενιτιά.

Η ευθύνη —και η συνενοχή— της τότε ηγεσίας δεν βρίσκε
ται τόσο στο ότι δεν κατάλαβε τι γινόταν κι άφησε κάποιους 
«σκοτεινούς» μηχανισμούς να δουλεύουν ανενόχλητοι. Η ευ
θύνη της έγκειται στο ότι —ακριβώς— κατάλαβε αυτό που γι
νόταν (γιατί γνώριζε τη λογική, όρισε τη λειτουργία αυτών 
των μηχανισμών). Το κατάλαβε, δηλαδή, με τους όρους που 
της επέβαλαν οι πολιτικές της επιλογές, κι έτσι δεν επέτρεψε 
σε κάποια ανθρώπινα στοιχεία, όπως το δικαίωμα στην αμφι
βολία κι η αίσθηση της αξιοπρέπειας, να την οδηγήσουν σε 
δρόμους που φαινόταν εξαρχής ότι θα την έφερναν σε σύγ
κρουση μ’ αυτές τις πολιτικές επιλογές. Έ τσι η συνενοχή γι’ 
αυτήν τη σκευωρία βαραίνει όλους αυτούς που, για πολιτικές 
ή προσωπικές σκοπιμότητες, ήξεραν και δεν μίλησαν, ή που 
υποψιάστηκαν αλλά δεν έψαξαν. Βαραίνει (τι τραγική ειρω
νεία!) τα ίδια τα θύματα, που ήταν συμμέτοχοι σ’ αυτές τις ε
πιλογές: εθνικόφρονες κι αντικομμουνιστές όλοι τους, μόνο 
προς το τέλος κατάλαβαν ότι επρόκειτο για σκευωρία 
—μέχρι τότε μόνο για τον εαυτό τους ήταν σίγουροι.

Υπήρξαν όμως κι οι εξαιρέσεις. Αυτοί που «χωρίς λόγο» α- 
ναμίχθηκαν. Που επέτρεψαν στην αμφιβολία και την αίσθη
ση της αξιοπρέπειας, να τους οδηγήσει ακόμα και σε σύγ
κρουση με τις πολιτικές τους επιλογές, ή με την προσωπική 
τους καριέρα. Αυτή ήταν η περίπτωση του Αναστάσιου Μή
νη, ή του Παναγιώτη Παπαπαναγιώτου —που, όντας η λιγό
τερο γνωστή, θεωρούμε υποχρέωσή μας να τη μνημονεύσου
με εκτεταμένα σε άλλες στήλες. Ή ταν όμως οι εξαιρέσεις.

Σ ’ αυτό το αφιέρωμα προσπαθήσαμε να μιλήσουμε για την 
εποχή και τους ανθρώπους της βλέποντάς τους όχι μόνον α
πό τη δική μας σκοπιά, αλλά κι από μια σκοπιά απ’ την ο
ποία θα μπορούσαν κι οι ίδιοι να δουν τον εαυτό τους. Ό ποτε 
αναφερόμαστε σε πρόσωπα, το κάνουμε για να αναπλάσουμε 
ηθικούς χαρακτήρες και καταστάσεις που τεκμηριώνουν την 
βασική πολιτική θέση με την οποία αντιμετωπίσαμε αυτή την 
υπόθεση: ότι η πρόσφατη ιστορία μας μέσα στις αλλαγές των 
καθεστώτων, των προσώπων, και των πολιτικών επιλογών, 
διατηρεί μια μονιμότητα σε κάποιους σκληρούς πυρήνες της. 
Αυτήν τη μονιμότητα αναζητήσαμε «βάζοντας» τα πρόσωπα 
του παρελθόντος να μας μιλήσουν για το παρόν και προκα- 
λώντας τα πρόσωπα του παρόντος να μας μιλήσουν για το 
παρελθόν.

Διεκδικούμε, αναδρομικά, το δικαίωμα της Αριστερός 
στον ηθικό λόγο της Ιστορίας. Αναδρομικά: η Αριστερά του 
’50 δεν μπορούσε να μιλήσει —και για λόγους που την αφο
ρούσαν την ίδια. Αν διεκδικούμε εμείς σήμερα αυτό το δι
καίωμα, το κάνουμε έχοντας επίγνωση και συνείδηση αυτών 
των λόγων, που τους αισθανθήκαμε κάποτε επίβουλους και 
κυκλωτερούς.

ΕΠΙΜΕΛΕΙΑ -  ΕΡΕΥΝΆ: ΒΑΣ ΙΛΗ Σ ΞΥΛΙΑΣ
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01 ΗΜΕΡΟΜΗΝΙΕΣ ΜΙΑΣ ΕΞΑΕΤΙΑΣ
29 Μαίου 1951:

Ο στρατάρχης Παπάγος εκδηλώνοντας 
τη δυσαρέσκειά του για την ασκούμενη 
πολιτική υποβάλει την παραίτησή του από 
την αρχιστρατηγία. Διαψεύδει τις φήμες 
ότι πρόκειται να πολιτευτεί.
31 Mafou 1951:

Μια ομάδα αξιωματικών, μελών του Ι
ΔΕΑ, καταλαμβάνει το Γενικό Επιτελείο 
Στρατού και κινητοποιεί διάφορες μονά
δες. (Ανάμεσα στα μέλη της ομάδας και ο 
τότε λοχαγός, Δημ. Ιωαννίδης). Απαίτηση 
των κινηματιών: Να μην αποχωρήσει ο Πα
πάγος από την αρχιστρατηγία. Μετά την 
εντολή του ίδιου του Παπάγου οι κινημα
τίες αποσύρονται.
9 Σεπτεμβρίου 1951:

Εκλογές. Νίκη του Πλαστήρα. Η κυβέρ
νηση δηλώνει πως θα συνεχίσει τις ανα
κρίσεις για το κίνημα του ΙΔΕΑ και πως οι 
υπεύθυνοι θα παραπεμφθούν στο στρατο
δικείο.

Στον ακροδεξιό Τύπο διαρρέουν δηλώ
σεις του Πιουριφόυ — πρέσβη των ΗΠΑ: 
«... εκ των συνεχιζομένων ανακρίσεων κα

ΧΡΗΣΤΟΣ ΔΑΔΑΛΗΣ

ασθένειας εξ ης έπασχεν...»
Ο Χρήστος Δαδαλής, καθηγητής μα

θηματικών στο επάγγελμα, δεν είχε την 
πολυτέλεια της προσαγωγής σε δίκη. 
Πέθανε από τα βασανιστήρια στις 4 
ΜαΓου 1955.

Ο Δαδαλής δεν είχε καμιά απολύτως 
σχέση ούτε με τους αεροπόρους, ούτε 
με τις διαμάχες τους, ούτε βέβαια με την 
ανύπαρκτη συνωμοσία. Κάποια τραγική 
ατυχία ήταν αυτή που έκανε τους σκευ- 
ωρούς να διαλέξουν αυτόν για το ρόλο 
του «κομμουνιστικού συνδέσμου».

Η καταγωγή του ήταν από τα Γρεβενά. 
Στην κατοχή είχε ενταχθεί στις γραμμές 
του ΕΛΑΣ της περιοχής. Γ Γ αυτό του το 
έγκλημα είχε περάσει τη στρατιωτική 
του θητεία στην Μακρόνησο. Από τότε, 
ο Δαδαλής δεν είχε καμιά ενεργητική α
νάμειξη. Αυτό, ίσως που προκάλεσε τη 
μοίρα του ήταν ότι ο μικρότερος αδελ
φός του Λουκάς είχε εξαφανιστεί και

τά της οργανώσεως ΙΔΕΑ και κατά των α- 
ναμιχθέντων εις την αντιπειθαρχικήν κί- 
νησιν της 31ης Μαίου αξιωματικών είναι 
ενδεχόμενον να διαταραχθή η ενότηςτου  
στρατεύματος. Συνεπώς κατά την αμερι
κανικήν άποψιν, είναι προτιμότερον να 
μην συνεχισθούν οι ανακρίσεις ...»
•  13 Σεπτεμβρίου 1951:

«Ανακαλύπτονται» δολιοφθορείς στην 
αεροπορία και έτσι «αποδεικνύεται» η ύ
παρξη «κομμουνιστικής διεισδύσεως στο 
στράτευμα». Πρόκειται για σκευωρία που 
στόχο έχει τη δημιουργία αντιπερισπα
σμού ώστε να φανεί ότι ο κίνδυνος δεν 
προέρχεται από δεξιά (ΙΔΕΑ), αλλά από τα 
αριστερά. Την προανάκριση για το ζήτημα 
αναλαμβάνει ο σμηναγός Ζαφειρόπουλος. 
Εκείνες τις μέρες ο Πιουριφόυ δηλώνει σε 
διάβημα του προς τον αντιπρόεδρο της 
κυβέρνησης Σοφοκλή Βενιζέλο και προς 
τον αρχηγό του επιτελείου αεροπορίας 
αντιπτέραρχο Εμμ. Κελαϊδή:

«Αι Ηνωμέναι Πολιτείαι εφοδιάζουν 
την ελληνικήν αεροπορίαν με πολύτιμον 
υλικόν και δεν θα ανεχθούν την κατα

στον φάκελό του είχε γραφτεί πώς είχε 
καταφύγει στην Αλβανία.

Η σύλληψή του έγινε στις 12 Απριλίου 
1952. Από τότε μέχρι το θάνατό του πρέ
πει να έζησε φρικιαστικές μέρες. Παρα
θέτουμε τις μαρτυρίες του Ζαφειρόπου- 
λου και του Μαδεμλή, αντιγράφοντας α
πό το βιβλίο του σμήναρχου ε.α. Βλάσ
ση Δέδε «Η δίκη των αεροπόρων». 
Ζαφειρόπουλος: Άκουγα συνέχεια στο 
Τατόι ένα έμμονο βογγητό, που, όπως 
διασταύρωσα αργότερα, προερχόταν α
πό τονΔαδαλή. Ήταν ένας περίεργος ή
χος, ένας ήχος ανθρώπου που φτάνει 
στο τέλος του. Επίσης άκουγα έξω από 
το κελί μου ένα σύρσιμο. Πιστεύω ότι 
τον τραβούσαν και τον πήγαιναν στην 
τουαλέτα. Μια μέρα ακούσθηκαν ξαφνι
κά κάτι θόρυβοι, τρεξίματα, φωνές των 
δεσμοφυλάκων σαν να γινόταν μετακό
μιση. Ήταν μια κατάσταση διαφορετική 
από τη συνηθισμένη. Από τότε δεν ξανα- 
κούσθηκε ο Δαδαλής. Πιστεύω ότι εκεί
νη την ημέρα πέθανε».
Μαδεμλής: Ο Δαδαλής πρέπει να βρι
σκόταν κάπου αριστερά από το δικό μου 
κελί. Άκουγα τα ουρλιαχτά του, έκανε 
σαν σκυλί πληγωμένο. Όταν συνέλα
βαν εμένα είχε ήδη υποστεί τα πάνδει- 
να, δεν τον βασάνιζαν πια. Αλλά αυτός 
φώναζε συνέχεια. Άκουγα συχνά ένα 
σύρσιμο έξω από το κελί μου, προφα
νώς όταν τον μετέφεραν στους λουτή
ρες. Δεν άκουσα ποτέ τη φωνή του. Προ
φανώς δεν μπορούσε πια να μιλήσει. Λί
γες μέρες αργότερα, δεν ξανακούσθηκε 
πια ο Δαδαλής.

Για την αιτία του θανάτου του έχουμε 
τη γνωμάτευση του αντισμήναρχου ια
τρού της αεροπορίας Β. Σπέτζου: ««Ο 
κρατούμενος Χρήστος Δαδαλής απέθα- 
νεν εκ της ασθένειας εξ ης έπασχεν».

στροφή του από τους κομμουνιστάς δο
λιοφθορείς».
20 Σεπτεμβρίου 1951:

Η διάσκεψη της Οττάβα «καλεί» την Ελ
λάδα και την Τουρκία να μετάσχουν στο 
ΝΑΤΟ.
•  12 Οκτωβρίου 1951:

Ο Ελ. Ζαφειρόπουλος υποβάλει το πόρι
σμα της προανάκρισης: Οι ζημιές δεν ο
φείλονται σε σαμποτάζ, αλλά στην «ανε
πάρκεια της συντηρήσεως», στην «έλλει
ψη ανταλλακτικών και εξειδικευμένοο 
προσωπικού» και στον «ακατάλληλο διά
δρομο προσγιώσεως» που ήταν στρωμέ
νος με χαλίκια. Ο Ζαφειρόπουλος προτεί
νει να συνεχιστεί η προανάκριση από άλ
λον —πιο ειδικό— αξιωματικό.

Την υπόθεση αναλαμβάνει ο επισμηνα- 
γός Δημακόπουλος. Μετά δυο μήνες υπο
βάλει το δικό του πόρισμα. Ίδιο μ’ αυτό 
του Ζαφειρόπουλου, με μια διαφορά: αφή
νει υπόνοιες για έμμεση ευθύνη του αρχι- 
σμηνία Γαλανού.

Ο Γαλανός μετά από βασανιστήρια υπο
γράφει κατάθεση όπου παραδέχεται τη 
συμμετοχή του στις δολιοφθορές και απο
δέχεται σαν συνενόχους αυτούς που του 
υποδεικνύονται: τον επισμηνία Α. Κόντο 
και τους αρχισμηνίες Αθαν. Παπαντωνίου 
και Αλ. Κοντογεωργάκη.
Πρωτοχρονιά του 1952:

«Διαφωνία κυβερνήσεως και Αμερικα
νικής αποστολής δια την ανασυγκρότη- 
σιν. Υπάρχει αίτημα αυξήσεως της βοή
θειας»: Γράφουν οι εφημερίδες.
3 Ιανουάριου 1952:

Η ένταξη της Ελλάδας και της Τουρκίας 
στο ΝΑΤΟ θεωρείται βέβαιη. Διαφωνία α- : 
νάμεσα στη Μ. Βρετανία και τις ΗΠΑ. Οι - 
ΗΠΑ υποστηρίζουν την υπαγωγή των f 
στρατιωτικών δυνάμεων των δύο χωρών 
απ’ ευθείας υπό τη διοίκηση του στρατη
γού Αϊζενχάουερ στο σύστημα αμύνης 
της Δ. Γερμανίας. Η Μ. Βρετανία θεωρεί ό- ' 
τι ο κύριος ρόλος της Τουρκίας πρέπει να ! 
περιοριστεί στη Μ. Ανατολή.
4 Ιανουρίου 1952:

Οι αρχηγοί της αμερικανικής και της 
βρετανικής αποστολής υποστράτηγοι 
Χαρτ και Πέρροουν επισκέπτονται τον υ
πουργό Εθνικής Αμύνης ναύαρχο Σακελ- ; 
λαρίου. Υποβάλουν τις προτάσεις τους ; 
για την αναδιοργάνωση της ηγεσίας του ; 
στρατεύματος. «Η όλη διάρθρωση θα γί- , 
νει βάσει κυρίως του αμερικανικού προ- 
τύπου».

Στο μεταξύ τερματίζονται οι ανακρίσεις ; 
για τον ΙΔΕΑ και πρόκειται να εκδοθεί το : 
πόρισμα. Ο Αμερικανός πρέσβυς ζητά συ
νάντηση με Πλαστήρα και Βενιζέλο.
8 Ιανουάριου 1952:

Σύσκεψη στο παλάτι για τον ΙΔΕΑ.
9 Ιανουάριου 1952:

Βαρυσήμαντο διάγγελμα του Τρούμαν: 
«Η ειρήνη του κόσμου υπό φοβεράν απει
λήν». Ζητεί να σταλούν ταχέως μεγάλες 
ποσότητες όπλων εις την Δυτ. Ευρώπην.
10 Ιανουάριου 1952:

Καλείται ο Παπάγος από τον ανακριτή.
— ----------------— ----------- —  ν
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01 ΗΜΕΡΟΜΗΝΙΕΣ ΜΙΑΣ ΕΞΑΕΤΙΑΣ ΟΙ ΗΜΕΡΟΜΗΝΙΕΣ ΜΙΑΣ ΕΞΑΕΤΙΑΣ
Αρνείται να προσέλθει. Φήμες για πραξι
κόπημα από τον «Συναγερμό» προκειμέ- 
νου να τερματιστεί η ανάκριση.
17 ΙανουαρΙου 1952:

Εκδίδεται το παραπεμπτικό βούλευμα 
για τον ΙΔΕΑ: Δεκαέξι ένοχοι προδοσίας. 
Πρώτες φήμες για'επικείμενη αμνηστεία.

19 ΙανουαρΙου 1952:.
Πόρισμα προανάκρισης για την αποκα- 

λούμενη «υπόθεση των ασυρμάτων». 39 
κομμουνιστές παραπέμπονται στον βασι
λικό επίτροπο. Ανάμεσά τους ο Ν. Μπελο- 
γιάννης.
24 ΙανουαρΙου 1952:

Αμνηστεία για τον ΙΔΕΑ. Το σχετικό διά
ταγμα ανακοινώνεται μετά από σύσκεψη 
στα Ανάκτορα, όπου παίρνουν μέρος ο βα
σιλιάς Παύλος, ο Πλαστήρας και ο Σοφ. 
Βενιζέλος.
15 Φεβρουάριου 1952:

Αρχίζει η δίκη Μπελογιάννη - 21 κατη
γορούμενοι.
20 Φεβρουάριου 1952:

Σύσκεψη της Λισαβώνας. Η Ελλάδα και 
η Τουρκία μπαίνουν πανηγυρικά στο ΝΑ
ΤΟ.
•  Τέλη Μαρτίου 1952:

Ολοκληρώνονται οι ανακρίσεις για τους 
αεροπόρους. «Διαπιστώνονται 9 δολιο
φθορές». Εντοπίζονται και φυλακίζονται 
δέκα (ή δώδεκα;) άτομα που φέρονται σαν 
υπεύθυνοι. Στο μεταξύ η υπόθεση έχει έρ
θει στη δημοσιότητα. Μέσα στην ένταση 
του ψυχροπολεμικού κλίματος όλοι πι
στεύουν ότι πράγματι κάτι έχει συμβεί.

Όμως οι σκευωροί γνωρίζουν ότι τα 
στοιχεία είναι εντελώς ανεπαρκή και αδύ
νατα για να στηρίξουν κατηγορία στο δι
καστήριο. Κάτι πρέπει να γίνει.
30 Μαρτίου 1952:

Εκτελούνται στις 4.12 π.μ. οι Μπελο- 
γιάννης, Μπάτσης, Αργυριάδης και Κα
λούμενος.
• 7 Απριλίου 1952:

0 ίκαρος Νικόλαος Ακριβογιάννης απο
γειώνεται στις 12.30 το μεσημέρι με αερο
πλάνο τύπου «Χάρβαρντ» και περνά στην 
Αλβανία.

Ο Ακριβογιάννης μυημένος από τους 
σκευωρούς πιστεύει ότι εκτελεί μυστική 
αποστολή κατασκοπείας. Ό πω ς έγινε 
γνωστό πολύ αργότερα, οι Αλβανοί τον 
συλλαμβάνουν και μετά από δίκη τον ε- 
κτελούν σαν κατάσκοπο. Αυτός όμως είχε 
παίξει το ρόλο που έπρεπε. Η κλοπή του 
αεροπλάνου και η φυγή του ήταν πλέον η 
ατράνταχτη απόδειξη της «κομμουνιστι
κής διείσδυσης» στην αεροπορία.

Η υπόθεση των δολιοφθορών παίρνει 
νέες διαστάσεις. Την ανάκριση αναλαμβά
νει ο επισμηναγός Χατζηλάκος. 
t  11 Απριλίου 1952:

Η εξέταση της υπόθεσης ανατίθεται 
στον αντισμήναρχο Μητσάκο που ήδη έ
χει την ευθύνη των ανακρίσεων για τις δο
λιοφθορές. Ο Χατζηλάκος διατάσσεται να 
του παραδώσει το σχετικό φάκελο. Αρχί
ζουν νέες συλλήψεις και νέα σειρά βασα

νιστηρίων; Το κλειδί είναι ο Φανούριος 
Τσώκος, φίλος του Ακριβογιάννη, ακραιφ
νής εθνικόφρων, πρώην χωροφύλακας 
και μέλος του ΕΔΕΣ. «Αυθορμήτως» παρα
δέχεται τη συμμετοχή του σε «κομμουνι
στική συνωμοτική συνάντηση» όπου υπο
τίθεται ότι ο Ακριβογιάννης είχε πάρει τις 
τελευταίες οδηγίες από τον πολίτη Χρή- 
στο Δαδαλή και τον υποσμηναγό Θεοδω- 
Ρίδη.

22 Απριλίου 1952:
Σε δυο εφημερίδες του συναγερμού δη

μοσιεύονται απόρρητα έγγραφα του ΓΕΣ 
που «αποδεικνύουν» την ύπαρξη «κομμου
νιστικής συνωμοσίας». Δημιουργείται θέ
μα κατασκοπείας και δίωξης εναντίον των 
εφημερίδων, που στη συνέχεια θα θαφτεί.
•  30 Απριλίου 1952:

Συλλαμβάνεται ο αντισμήναρχος ε.α. 
Θεοφάνης Μεταξάς σαν «αρχηγός της συ- 

• νωμοσίας». Ο πρώτος κύκλος της σκευω
ρίας κλείνει.
•  4 ΜαΓου 1952:

Ο Χρήστος Δαδαλής πεθαίνει από τα 
βασανιστήρια.
7 Μαίου 1952:

Ο Μοντγκόμερυ φτάνει στην Αθήνα για 
θέματα σχετικά με την οργάνωση της άμυ
νας της Μεσογείου. Στο μεταξύ ο αρχη
γός των αεροπορικών δυνάμεων του ΝΑ
ΤΟ στη Νότια Ευρώπη Αμερικανός υπο
στράτηγος της αεροπορίας Σλάττερ εκ
φράζεται ενθουσιωδώς προς τους Έλλη
νας συναδέλφους των «δια την ταχείαν α
ναδιοργάνωσή και προσαρμογήν της Β. 
Αεροπορίας εις τας συγχρόνους αεροπο
ρικός εξελίξεις».
6 Μαϊου 1952:

Στις 11 .ΘΟ1 συλλαλητήριο για την ένωση 
με την Κύπρο.

Η νατοϊκή άποψη είναι ότι «η ειρηνιστι- 
κή προπαγάνδα και η τάσις των ευρω- 
παίων προς εφησύχασιν χαλαρώνει την 
οργάνωση αμύνης».
•  4 Ιουνίου 1952:

Συνομιλίες του Βρετανού αντιπτεράρ- 
χου σερ Χίου Σώντερς με τον βασιλιά και 
τον Κελαϊδή για ζητήματα που αφορούν 
την ένταξη των αεροπορικών δυνάμεων 
της Ελλάδας στο ΝΑΤΟ και τη χρησιμο
ποίηση των ελληνικών αεροπορικών βά
σεων από τη δική του διοίκηση.
•  21 Αυγούστου 1952:

Αρχίζει η δίκη στο αεροδικείο. Κλίμα 
τρομοκρατίας επικρατεί στην αίθουσα. 
Τρεις Αμερικανοί αξιωματούχοι παρακο
λουθούν καθημερινά τις συνεδριάσεις συ- 
νοδευόμενοι από τον Καρακίτσο —διευ
θυντή του Δεύτερου Επιτελικού Γρα
φείου.

Λίγες μέρες πριν εκδοθεί η απόφαση 
σκηνοθετείται «επίθεση κομμουνιστών» 
κατά του αεροδρομίου στο Τατόι, όπου 
κρατούνται οι κατηγορούμενοι.
•  17 Σεπτεμβρίου 1952:

Εκδίδεται η απόφαση του αεροδικείου.
Οι ποινές είναι εξοντωτικές:

Ô Παναγουλάκης δις εις θάνατον. Ο Θε-

οδωρίδης εις θάνατον. Σε ισόβια δεσμό 
οι: Θ. Μεταξάς, Γ. Μαδεμλής, Αθ. Παπα- 
ντωνίου, Αθ. Κόντος. Σε 20 χρόνια ο Ελ. 
Ζαφειρόπουλος, ο Π. Λεμπέσης, και ο A λ. 
Κοντογεωργάκης. Σε 15 χρόνια ο Ιωαν. 
Ντίνου. Σε 6 χρόνια ο Γ. Γαλανός και ο Αν. 
Χριστοφής. Αθωώθηκαν οι: Ευ. Καραγιάν- 
νης, Ν. Δόντζογλου, I. Γολεμάτης, Φ. Τσώ
κος, Γ. Κατηφόρης, Α. Μοσχονάς. 
Δεκέμβριος 1952:

Στην κυβέρνηση ανεβαίνει ο Παπάγος.
•  Μάρτιος 1953:

Η υπόθεση φτάνει στο ανώτατο αναθε
ωρητικό δικαστήριο όπου έπειτα από πολ
λές συνεδριάσεις αποφασίζεται η αναβο
λή της δίκης «λόγω σημαντικών αιτίων και 
διά κρείσσονας αποδείξεις». Στο μεταξύ 
οι κρατούμενοι έχουν μεταφερθεί στις φυ
λακές Αβέρωφ, όπου μακριά από τους βα
σανιστές τους διαπιστώνουν ότι όλοι τους 
είναι θύματα σκευωρίας. Μέχρι τότε κα
νείς δεν ήταν σίγουρος για τους υπόλοι
πους. Αντίθετα ήταν και αυτοί πεισμένοι 
ότι πράγματι υπήρχε κομμουνιστική συ
νωμοσία. Στις φυλακές Αβέρωφ δίνουν ο 
ένας στον άλλο εξηγήσεις για τον τρόπο 
που είχαν «αλληλοκαταγγελθεί». Αποκα- 
θίσταται ένα κλίμα αμοιβαίας εμπιστοσύ
νης.

Σ’ αυτό το διάστημα ο Π. Παπαπαναγίώ- 
του συναντά τον τέως σμηνίτη τραπεζοκό
μο Μπαθρέλο ο οποίος του αποκαλύπτει 
ότι ήταν ψευδομάρτυρας στο αεροδικείο. 
Ο Παπαπαναγιώτου αποφασίζει να βοηθή
σει στην αποκάλυψη της αλήθειας.
•  Τέλη Σεπτεμβρίου 1953:

Αρχίζει η δίκη στο αναθεωρητικό. Η α
τμόσφαιρα είναι διαφορετική από αυτή 
του αεροδικείου. Όλα πείθουν ότι πρόκει
ται για σκευωρία. Παρ’ όλα αυτά το αναθε
ωρητικό δέχεται την ύπαρξη συνωμοσίας 
και βγάζει καταδικαστικές αποφάσεις ε
λαφρύνοντας κάπως τις ποινές. Σε ισόβια 
ο Μεταξάς και Παναγουλάκης, 20 χρόνια 
Παπαντωνίου, 17 χρόνια ο Λεμπέσης, 16 
χρόνια ο Κόντος, 12 χρόνια ο Κοντογεωρ- 
γάκης, 8 χρόνια ο Ζαφειρόπουλος, 5 χρό
νια ο Μαδεμλής. Αθωώθηκαν οι: Θεοδωρί- 
δης και Χριστοφής. Όμως ο Θεοδωρίδης 
παρέμεινε καταδικασμένος σε θάνατο, ε
πειδή το αναθεωρητικό δεν μπορούσε να 
ξάναεκδικάσει τις κατηγορίες τις σχετι
κές με την κατασκοπία.

Οι κατηγορούμενοι υποβάλουν μηνύ
σεις για τους βασανισμούς και τη συκο- 
φάντηση που υπέστησαν.
•  14 Νοεμβρίου 1955:

Η κυβέρνηση Καραμανλή χορηγεί α
μνηστεία στους καταδικασμένους. Οι κρα
τούμενοι αφήνονται ελεύθεροι. Μετά από 
λίγες μέρες παραγράφονται και τα αδική
ματα των σκευωρών.

Η «υπόθεση των αεροπόρων» λήγει τυ
πικά με μια πολιτική λήθης και προς τα 
δύο μέρη: θύτες και θύματα. Όμως οι 
σκευωροί βρίσκονται γερά στα πόστα 
τους. Είναι τα ερείσματα μέσα στην αερο
πορία της δικτατορίας που θα έρθει μετά 
από κάμποσα χρόνια. ·
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Οι αεροδίνες ορκίζονται στη δίκη σκοπιμότητας.

Η απόφαση της κυβέρνησης να «αποκαταστήσει» τα «θύμα
τα» της δίκης των «αεροπόρων», έρχεται για άλλη μια φορά να 
υπενθυμίσει μια πολύ ιδιόμορφη (το νομοσχέδιο αποκατάστα
σης κατατίθεται από το υπουργείο Οικονομικών) και εκ των υ
στέρων νομοθετική ρύθμιση ορισμένων... ιστορικών γεγονό
των, δηλαδή της ιστορίας. (Μείζον προηγούμενο αυτού του 
φαινομένου έχουμε τη νομοθετική «αποκατάσταση/αναγνώρι- 
ση» της Εθνικής Αντίστασης).

Αυτό βέβαια σημαίνει ότι το «αποκαθιστάμενο» ιστορικό γε
γονός ερμηνεύεται, αντιμετωπίζεται και... ρυθμίζεται σύμφωνα 
με ορισμένες αντιλήψεις, που διακρίνουν την εξουσία η οποία 
έχει την πρωτοβουλία της «αποκατάστασης» και η οποία, όσο 
λιγότερη ιστορική σχέση έχει με το εν λόγω γεγονός, τόσο με
γαλύτερη είναι, για κάποιους άλλους, η ανάγκη να ανασυστα- 
θεί η ουσία και ο χαρακτήρας του με όσο το δυνατόν μεγαλύτε
ρη (ιστορική) ευαισθησία και (πολιτική) πληρότητα:

•  Δεν πρόκειται, κατά τη γνώμη μας βέβαια, για την εθνι
κή δικαίωση κάποιων προσώπων, μόνον, αλλά και για την α
ναγνώριση της ιστορίας μας σαν τέτοιας, για την αποκατά
σταση της συνέχειας στην ιστορική μας μνήμη που παρου
σιάζει ρήγματα, κενά και αναπηρίες ακόμα, εξαιτίας κά
ποιων «άβολων» —για τους άρχοντες της δεκαετίας του ’50 
και ’60— και ιστορικών, ωστόσο, γεγονότων.

Για να μην μείνει λοιπόν η... νομοθετική αποκατάσταση της 
ιστορίας των «αεροπόρων» μια απονευρωμένη ηθικολογική 
χειρονομία, χρειάζεται να δούμε πώς δημιουργήθηκε αυτή η ι
στορία μέσα στο πεδίο της πολύπλευρης, πολύμορφης και 
πρωτόγονα σκληρής πολιτικής εκείνης της πρώτης μετεμφυ- 
λιακής περιόδου’ να επιλέξουμε εκείνα τα στοιχεία και εκείνες 
τις έννοιες που μπορούν να δείξουν πώς η πολιτική δημιούργη
σε, τότε, ιστορία.

Η ώρα των αποφασιστικών επιλογών...
Αμέσως μετά τον εμφύλιο, η σημαντικότερη ιδεολογική το

μή στο έθνος μετατοπίζεται από την αντίθεση φιλελευθέρων /  
βασιλικών σε εκείνην των «εθνικοφρόνων» και των «συμμορι
τών». Αυτό το πάγιο και καλλιεργούμενο σχήμα θα ενοφθαλμί
ζεται σταθερά σε μια σειρά ιστορικά γεγονότα της μεταπολεμι
κής μας πολιτικής ζωής, δημιουργώντας κάθε φορά το κατάλ
ληλο άλλοθι για τη «σωτηρία» του έθνους από τον «εσωτερικό 
εχθρό» (τους κομμουνιστές), και επιτρέποντας, στην ουσία, ε
κείνες τις στρατηγικές και πολιτικές επιλογές που θα εξασφά
λιζαν τα συμφέροντα του συμμαχικού παράγοντα και των ιδιό
τυπα σύμμαχών του ιθαγενών τάξεων. Το σενάριο της εξουσίας

" ΣΚΕΥΩΡΙΑ " : 
δημοκρατίας

Το σενάριο
της

σιδηράς
του Χρ. Κυριαζή

που ενεργοποιούσε κάθε φορά αυτό το σχήμα, ήταν η συνωμο
σία κάποιων «κομμουνιστών» —η κατασκευή δηλαδή μιας 
προβοκάτσιας— και η ανάγκη του αποκλεισμού τους από το ε
θνικό σώμα.

Αυτά ήταν και τα τυπικά γενικά γνωρίσματα στην «υπόθεση 
των αεροπόρων». Υπάρχουν, όμως, κάποια στοιχεία που την 
εξειδικεύουν, τοποθετώντας την, αφ’ ενός, με τη συγκεκριμένη 
της ταυτότητα στην πολιτική συγκυρία του στρατιωτικού μη
χανισμού της εποχής, και οξύνοντας, αφ’ ετέρου, στο έπακρο 
τα δείγματα της ανερμάτιστης πολιτικής βούλησης και του α
νέστιου ήθους της εξουσίας.

Μετά το 1949, η αμερικανική στρατηγική είχε ανάγκη από 
μια εκτεταμένη αναδιάταξη των κέντρων ισορροπίας μέσα στο 
στρατό, προωθώντας την οργάνωση και την επάνδρωση αυτού 
του μηχανισμού σε ενιαία πολιτική βάση (φιλοαμερικανική και 
φασίζουσα). Οι προϋποθέσεις επιτυχίας αυτού του εγχειρήμα- ,, 
τος είχαν τεθεί ήδη από τον εμφύλιο, ενώ η πολιτική «εκκαθά- ,; 
ριση» του σώματος των στελεχών —του Στρατού Ξηράς, αλλά 
και του Ναυτικού σε μεγάλο βαθμό— είχε συντελεσθεί μετά το , 
κίνημα του Μάρτη του ’35.

Η «δυσκολία» που αντιμετώπισαν οι ιθύνοντες κύκλοι της ε- 
ποχής με την περίπτωση της Αεροπορίας ήταν ότι το όπλο αυ- (! 
τό, επειδή δεν είχε την παράδοση της έντονης πολιτικότητας η $ 
οποία διέκρινε τα δύο άλλα όπλα —ήδη από την πρώτη δεκαε- , 
τία του αιώνα— δεν είχε δώσει και αφορμές για ολοκληρωτι- -, 
κές πολιτικές εκκαθαρίσεις των ηγετικών και μεσαίων στελε- 
χικών του κλιμακίων (μολονότι η γενική ιδεολογική στάση των . 
στελεχών της Αεροπορίας ήταν σαφώς ενταγμένη στα πλαίσια  ̂
της «εθνικής ιδεολογίας του ελληνικού αστισμού). Παράλλη- . 
λα, σε αυτήν την ιδιομορφία της πολιτικής ταυτότητας του ό- ,. 
πλου συνέβαλε και η κυρίαρχα τεχνοκρατική παιδεία που εγχά- () 
ρασε η ύλη σπουδών των παραγωγικών Σχολών, ευνοώντας | 
μια περισσότερο αξιοκρατική κλίμακα κριτηρίων στα επιχει
ρησιακά ζητήματα, όσο και στις ετήσιες κρίσεις των αξιωματι- 
κών. (

•  Παρενθετικά, αναφέρουμε εδώ ότι η «εκκαθάριση» 10 α
ξιωματικών του όπλου μετά το κίνημα του 1933, θα πρέπει 
μάλλον να συνδεθεί με τη συστατική αντίθεση συμφερόντων 
που χαρακτήριζε τα δύο Σώματα τα οποία συγκρότησαν την 
Αεροπορία το 1929: την Αεροπορία Ναυτικού και την Αερο- ! 
πορία Στρατού. Η αντίθεση αυτή λύθηκε υπέρ του δευτέρου 
Σώματος, στη βάση της «εκκαθάρισης» του 1933. Εννοείται, 
ότι αυτή η αντίθεση συμφερόντων δεν ήταν απλώς συντεχνια
κή, και τούτο φαίνεται και από το ότι επικεφαλής του ΓΕΑ '}■
την περίοδο της δίκης των αεροπόρων ήταν ο Κελαιδής, ο ο-
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I .
Ο Π. Κανελλόπουλος

Σχετικά με τις καταγγελίες περί βασανιστηρίων:

1 «Εάν αρχίσωμεν κύριοι συνάδελφοι να πιοτεύωμεν εκείνα τα 
οποία οι κατηγορούμενοι λέγουν... τότε θα έπρεπε να πιστεύσω- 
μεν όλα όσα ομοιοτύπως, με τας αυτός, κύριοι, λέξεις, λέγουν  

συνήθως εις τα περισσοτέρας, μάλιστα, περιπτώσεις οι κομμού- 
. νιστα'ι κατηγορούμενοι».
I «... ζώμεν εις την χώραν του ήλιου και του φωτός. Ζώμεν εις 
' Δημοκρατίαν». (Παναγ. Κανελλόπουλος, Υπουργός Εθν. Αμύνης, 

συνεδρία της Βουλής της 24-11-1953).

I  Ο Παναγ. Κανελλόπουλος, στη συνεδρία Βουλής 30-11-1953, α
πευθυνόμενος στον Σοφ. Βενιζέλο: «Είπεν... ότι εάν τυχόν απε- 

I φάσιζαν οι τότε κυβερνώντες να προβούν εις ωρισμένας ενέρ
γειας διά την εξακρίβωσιν της αλήθειας επί των καταγγελομέ- 
νων θα κατηγορούντο ως συνοδοιπόροι, και δ ι’ αυτό δεν το απο
φάσισαν».

ποιος προερχόταν από την Αεροπορία Στρατού και διακρινό- 
ταν από κάποια δυσθυμία απέναντι σε ορισμένα στελέχη τα 
οποία προέρχονταν από τη Σχολή Ικάρων και είχαν στενότε
ρες σχέσεις με αξιωματικούς της Αεροπορίας Ναυτικού. Αυ
τό, στα πλαίσια της γενικής ηγεμόνευσης των ενόπλων δυνά
μεων από το Στρατό Ξηράς, αποκτά σαφώς μια γενικότερη 
διάσταση.
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IV

Η νομιμοποίηση της εξουσίας 
και κάποιες αντιφάσεις...

Η περίοδος του 1949-1952 ήταν μεταβατική και, ακριβώς μέ
σα σε αυτήν τη μεταβατικότητά της, όλα τα μεγέθη, οι αντιλή
ψεις, οι επιλογές ήταν οριακές: η χώρα έπρεπε αποφασιστικά 
και άπαξ διά παντός να ακολουθήσει την πορεία: Δύση - Αμε
ρική - ΝΑΤΟ - Ψυχρός Πόλεμος. Στο σκοπό αυτό υποτάχθη
καν οι δεοντολογίες, οι επιταγές πολιτικού ήθους κ α ιντα στοι
χειώδη, ακόμα, συνταγματικά δικαιώματα.

Μέσα σε ένα καθεστώς «διπλής νομιμότητας» (τα τυπικά 
και τα άτυπα κέντρα εξουσίας...) η διαμορφούμενη πολιτική 
δομή εξουσίας αναζητούσε τα ερείσματά της και προσπαθούσε 
να νομιμοποιηθεί όχι κα τ’ ανάγκην μέσα από τις νομότυπες 
διαδικασίες και θεσμούς αλλά, π .χ ., και από τα πελατειακά - 
ακροδεξιά δίκτυα. Και, στα δυναμικά στηρίγματα (Στρατός), 
τέτοια δίκτυα έπρεπε να προστατευθούν γιατί αποτελούσαν ου
σιαστικό κέντρο ιδεολογικής ομογενοποίησης και στρατολό- 
γησης στελεχών: να προστατευθούν και να συγκαλυφθούν, ό
μως, με την επινόηση κάποιων άλλων... συνωμοτικών «αντι- 
καθεστωτικών» κέντρων.

Έτσι, μπορούμε να υποθέσουμε ότι, σε μια πρώτη φάση, η 
«υπόθεση των αεροπόρων» επινοήθηκε σαν ένας αντιπερισπα
σμός κάλυψης του θορύβου, που είχε προκληθεί από το «κίνη
μα του ΙΔΕΑ», και σαν μέσον αναπροσανατολισμού των ανα
κρίσεων από το κίνημα αυτό στη «συνωμοσία των αεροπό
ρων».

Ένα δεύτερο στοιχείο που είχε σχέση με τις διαδικασίες νο
μιμοποίησης και εδραίωσης του μετεμφυλιακού καθεστώτος ή
ταν και η αστάθεια που παρουσίαζαν οι συμμαχίες των κε
ντρώων σχηματισμών: κινούμενοι μόνιμα στη διελκυνστίδα α
νάμεσα στην αηοδιάρθρωση του μεσοπολεμικού φιλελεύθερου 
εκλογικού σώματος και την απαίτηση πολιτικής αποκρυστάλ
λωσης της φυσιογνωμίας των ιδιότυπα ριζοσπαστικών νέων 
κοινωνικών στρωμάτων, αυτοί οι σχηματισμοί, και πρώτη από 
όλους η ΕΠΕΚ, χαρακτηρίστηκαν από μια έντονη κρίση πρλι- 
τικής ταυτότητας με αποτέλεσμα —δεδομένου ότι ήταν τα πο
λιτικά κέντρα που, σε μια πρώτη φάση, επάνδρωσαν τα κυβερ-

Οι κατηγορούμενοι περιστοιχίζονται από τους αερονόμους.

νητικά επιτελεία— η κρίση αυτή να έχει σοβαρές αρνητικές ε
πιπτώσεις στο σχέδιο εδραίωσης της «σιδηράς δημοκρατίας».

Στην πολιτική σκηνή της εποχής, η παράσταση παιζόταν με 
τον υποβολέα στα παρασκηνιακά δρώμενα, στο προσκήνιο ο 
θίασος είχε άλλο σενάριο, και το κοινό βρισκόταν σε κατά
σταση μόνιμης απορίας. Ενώ όλοι ήξεραν ότι, από την τιμή 
συγκέντρωσης του λαδιού μέχρι το δώρο των εργαζόμενων, η 
αμερικανική αποστολή ήταν μόνιμος, «νόμιμος» και καθορι
στικός «εταίρος», απ’ την άλλη, ήταν φανερό ότι, ηπήρχε α
νάγκη και κάποιας τυπικής νομιμοποίησης, δηλαδή να τεθεί ε
πικεφαλής της εξουσίας κάποιος ισχυρός πολιτικός σχηματι
σμός της Δεξιάς και, μέχρι να γίνει αυτό, οι κυβερνήσεις του 
Κέντρου —και κυρίως ο Πλαστήρας— έπρεπε να αντιμετωπί
ζουν αποφασιστικά κάποιες αντιφάσεις και «αντιαμερικανικές 
αποκλίσεις» στους κόλπους τους, στην ανάγκη εκβιαζόμενες 
με ψυχροπολεμικές προκλήσεις. Αυτές οι προκλήσεις, όμως, 
όξυναν τα προβλήματα, επέτειναν τον μετεωρισμό της πολιτι
κής και, ταυτόχρονα, σαν μόνο ισχυρό κέντρο για την εξασφά
λιση συνοχής του συνολικού κοινωνικού σχηματισμού, αναδεί- 
κνυαν και αναπαρήγαγαν το στρατό —το κέντρο δηλαδή που 
μεθόδευε επικυρίαρχα τους κανόνες παιχνιδιού και κατανομής 
ισχύος στο συνολικό πολιτικό αγαπροσανατολισμό της χώ
ρας. Στις 14-1-1955, αγορεύοντας στη Βουλή ο τότε Υπουργός 
Εθνικής Αμύνης Παναγ. Κανελλόπουλος το αποδείκνυε αυτό, 
διακηρύσσοντας ότι, η «ωραιοτέρα αλήθεια» ενσαρκώνεται 
«αυτήν την στιγμήν... εις τας ενόπλους της χώρας δυνάμεις».

Είναι φανερό, ότι, μέσα σε αυτήν τη λογική, τόσο οι οριακές 
επιλογές —και το ποιες ήταν αυτές— όσο και η διεκπεραίωσή 
τους δεν συνιστούσαν αντικείμενα διεκδίκησης από ισοδύναμα 
και ισόνομα πολιτικά σχήματα, αλλά τα κατ’ εξοχήν προνο
μιακά ερείσματα για τη σύσταση και τη λειτουργία των «άτυ-. 
πων» κέντρων εξουσίας: αιτία και παραγωγό της λογικής που 
τα καθιστούσε εγγυητές στο σχέδιο παγίωσης των ευρύτερων ι
σορροπιών και συμφερόντων του μεταπολεμικού άρχοντος 
συγκροτήματος και των υποστηρικτών του.

Στο εξής, οι συνεκτικοί ιστοί αυτού του σχεδίου θα διακρι- 
θούν για την ιστορική τους συνέχεια, τη «θεσμική» τους αρτίω
ση και την επένδυσή τους σε ένα ήθος και ένα ύφος που καθυ
πότασσαν τις όποιες αρχές περί δικαίου και ηθικής στα «εθνι
κά συμφέροντα». Παράδειγμα: Αγορεύοντας στη Βουλή στις 
30-11-1953, ο τότε Υπουργός Εθνικής Αμύνης Παναγ. Κανελ
λόπουλος διακήρυσσε σχετικά με τις κατηγορίες ότι οι «αερο
πόροι» υποβλήθηκαν σε βασανιστήρια:

«Η κυβέρνησις δεν θα επιτρέψει εις τον εαυτό της να παρα
συρθεί... εις ανθρωπισμούς οι οποίοι δεν είναι ανθρωπισμοί. 
Ανθρωπισμός είναι αυτός ο οποίος κατέχει ημάς οι οποίοι
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Σχετικά με την Ελληνοαμερικανική Συμφωνία του 1953, ο Πα- 
ναγ. Κανελλόπουλος σαν Υπουργός Εθν. Αμύνης, καταθέτει στις 
24-11-1953 στη Βουλή: «... αηοτέλεσεν  κ α τ ό ρ θ ω μ α  το ότι... 
διεπραγματεύθημεν... και τέλος κατελήξαμεν  ε ις  Συμφωνίαν... 
και ουδείς  ε ίχ ε  λάβει γνώ σιν του γεγο νό το ς α υτο ύ».

Και πριν λίγα λεπτά έλεγε: «... το Σύμφωνον υπεγράφη ... κατά  
έκτατον διαδικασίαν υπαγορευθείσαν υπό του αδ ιεξόδου ενώ 
πιον του οποίου ευρισκόμεθα...»

Παναγ. Κανελλόπουλος, αγόρευση στη Βουλή 24-11-1953: «Η 
Κ υβέρνησις του Συναγερμού, η Κ υβέρνησις του Σ τρατάρχου  Πα- 
πάγου  είναι τεταγμένη  να αφήσει εποχήν  ε ις  την χώ ρα ν».

Ουδεμία αντίρρησις.

φροντίζομεν διά το Έθνος, διά τους Ελευθέρους Έλληνας πο- 
λίτας».
Ή ταν επόμενο, η πολιτική κοσμοθεωρία του κεντρώου χώ

ρου να δημιουργεί αντιστάσεις στον ανενδοίαστο (τουλάχι
στον) πραγματισμό της ακραιφνούς «εθνικοφροσύνης». Στις 
3-12-53 ο Γ. Παπανδρέου, πρόεδρος τότε του Κόμματος Φιλε
λευθέρων, αγορεύοντας στη Βουλή για το ζήτημα των διαδικα
σιών και της λογικής που πρυτάνευσαν στην «υπόθεση των αε
ροπόρων», έλεγε απευθυνόμενος στον κ. Π. Κανελλόπουλο:

« Όχι κ. Υπουργέ Εθνικής Αμύνης, δεν έχετε δίκαιον όταν 
νομίζετε ότι υπάρχει μία υπέρτατη ηθική αξία, το Έθνος και η 
Εθνική Ασφάλεια, εις τον βωμόν της οποίας επιτρέπεται να 
θυσιάζεται η υπόθεση της Δικαιοσύνης».
Και αυτή η αντίθεση ήταν άλλο ένα στοιχείο στις αντιφάσεις 

που αντιμετώπιζε στην εκτέλεσή του το σχέδιο νομιμοποίησης 
του μετεμφυλιακού καθεστώτος.

Η εξουσία στο Στρατό: 
το ζεύγμα πελατείας - «εθνικοφροσύνης»

Το γενικό μοντέλο της μετεμφυλιακής πολιτικής σκακιέρας 
—όπου οι σχέσεις των παικτών καθορίζονταν από τους «πό
ντους» που διέθεταν σε κάθε λογής προστάτες και από το βαθ
μό ανταπόκρισής τους στις προδιαγραφές του αντικομμουνι- 
στικού ιδεολογικού λόγου —ίσχυε και για το στρατιωτικό μη
χανισμό: με τη διαφορά ότι τα δύο αυτά στοιχεία δεν διαμεσο- 
λαβούνταν από κάποιες πολιτικές διαδικασίες, αλλά εκφρά
ζονταν με τους τύπους και τους τρόπους λειτουργίας που χα
ρακτήριζαν τους κατασταλτικούς μηχανισμούς.

Οι σχέσεις πελατείας (ήδη από το ’35) είχαν μετατοπίσει σε 
ακραίες συντηρητικές θέσεις τον άξονα διατομής στην πολιτι
κή φυσιογνωμία του στρατεύματος, επιβάλλοντας απόλυτα τη 
συνάρτηση Δεξιά /  προστασία. Χαρακτηριστική από αυτή την 
άποψη, είναι η αγόρευση του Υπουργού Αεροπορίας Γυαλί- 
στρα στη Βουλή, στις 7-12-1953: «... της παρούσης κυβερνήσε- 
ως προϊσταται άτομον το οποίον δις οργάνωσεν τας Ενόπλους 
Δυνάμεις του Έθνους μας εκ της αποσυνθέσεως των κινημάτων 
του Μαρτίου 1935 και του Δεκεμβρίου 1944...»

Ή ταν φυσικό, όσοι δεν διέθεταν προσβάσεις σε πελατειακά 
συντηρητικά δίκτυα, να αντιμετωπίζουν από αδύνατες θέσεις 
το μέλλον της επαγγελματικής τους καριέρας. Συμβαίνει, ό
μως, αυτοί οι τελευταίοι να είχαν και τα ισχυρότερα πλεονε
κτήματα για την προαγωγή τους (συμμετοχή σε πολεμικές επι
χειρήσεις, διοικητικά προσόντα, τεχνική - επαγγελματική 
μόρφωση), ενώ οι «άκαπνοι» και οι, σχεδόν στις περισσότερες 
περιπτώσεις, ανίκανοι να προάγονται «κατ’ επιλογήν».

Έτσι, αυτοί που θα αναδεικνύονταν στις ηγετικές θέσεις, θα 
έπρεπε να διαθέτουν κυρίως την εύνοια του συμμαχικού παρά
γοντα (ο αρχηγός της αμερικανικής αποστολής παίρνει μέρος, 
χωρίς ψήφο!, στις κρίσεις προαγωγών από ένα ορισμένο βαθ
μό και πάνω) και την έγκριση των «εθνικόφρονων» ομάδων 
πίεσης μέσα στο Στρατό και στην ηγεσία του πολιτικού προ
σωπικού. Αντικρούοντας τις κατηγορίες της Αντιπολίτευσης

ότι η κυβέρνηση Παπάγου είχε στο ακέραιο αποκαταστήσει 
και προάγει σε ανώτερα ηγετικά κλιμάκια τους κινηματίες του 
ΙΔΕΑ, ο Παναγ. Κανελλόπουλος, σαν Υπουργός Εθνικής Αμύ
νης, υποστήριξε σε αγόρευσή του στην συνεδρία της Βουλής 
της 2-12-1953:

«... αυτοί οι οποίοι έγιναν σήμερον ηγέται... απέδειξαν ότι εί
ναι απολύτως ατράνταχτοι στύλοι της ελληνικής εθνικοφροσύ- 
νης». Ή ταν μια προκαταβολική απάντηση στην απορία που ε- 
ξέφρασε ο Σ. Βενιζέλος ένα σχεδόν χρόνο αργότερα, στη συνε
δρία της Βουλής της 12-1-1955:

«... κατά ποιαν λογικήν διατηρούνται και ανέρχονται εις τα ύ
πατα αξιώματα, αξιωματικοί κριθέντες στάσιμοι επανειλημμέ- 
νως και απομακρύνονται εκείνοι οι οποίοι και γενναίοι υπήρξαν 
εις το πεδίον της μάχης και επαγγελματικώ ς τελείως κατηρτι- 
σμένοι».

Η Αεροπορία δεν μπορούσε, βέβαια, να αποτελέσει εξαίρεση 
σε αυτή τη λογική. Ή ταν και ευκαιρία να ξεκαθαριστούν κά- 
ποι λογαριασμοί μεταξύ ορισμένων στελεχών στις κορυφές 
των ηγετικών βαθμιδών. Στο όπλο αυτό, κρίθηκε ότι υπήρχε 
«κενό»: «Η  Αεροπορία η οποία υπήρχε προ του 1950... είχε 
παύσει να υπάρχει... κατά το 1950λόγω  της φθοράς των προσώ
πων...», υποστηρίζει ο Παναγ. Κανελλόπουλος στη Βουλή, 
στις 30-11-1953. Και αυτό το «κενό», βέβαια, θα κληθούν να το 
αναπληρώσουν εκείνοι, οι οποίοι θα δώσουν την εγγύηση για τη 
διαμόρφωση ενός απροϋπόθετου φιλοαμερικανικού - φιλονα- 
τοϊκού προσανατολισμού στην ηγετική ομάδα του όπλου. Οι ό
ποιες ενστάσεις και ενδοιασμοί στην εφαρμογή αυτού του προ
σανατολισμού, ακόμα κι αν εκπορεύονταν από στελέχη «ε
γνωσμένου εθνικού φρονήματος», έπρεπε να αντιμετωπισθούν, 
τουλάχιστον, σαν δείγματα «ασθενούς στρατιωτικού ήθους».

Για να «αποδειχτεί» αυτό, θα επιστρατευθούν όλα τα μέσα 
που χαρακτήριζαν μια εξουσία, όταν αντιμετωπίζει το αίτημα 
της «διά πυράς και σιδήρου» επιβίωσης και κατίσχυσής της.

Η ενιαία ιδεολογική στάση...
Ή ταν αναπόφευκτο, το σχέδιο περί ανακαλύψεως σαμπο- 

τάζ Τατοϊου κλπ., να προκαλέσει αντίδραση και, έτσι, δημο
σιότητα και πολιτικοποίηση της όλης υπόθεσης, εμπλέκοντας 
αξιωματικούς της Αεροπορίας οι οποίοι, είτε ως «ενεχόμενοι» 
είτε ως διαμαρτυρόμενοι, διακήρυξαν το δικαίωμά τους να πι
στεύουν σαν καθολικά ισχύουσες τις ηθικές επιταγές της «εθνι
κής ιδεολογίας» τους. Το ότι δεν εξέλαβαν ευθύς εξ’ αρχής σαν 
πολιτική την αντίρρηση και αντίθεσή τους, αυτό οφείλεται α
κριβώς στην απροϋπόθετη, μέχρι τότε, εμπιστοσύνη τους για 
τους ταγούς της ιδεολογίας τους. Εξ’ αντικειμένου, όμως, αυ
τή η αντίθεση και αυτή η αντίρρηση, η δεοντολογική άρνηση 
που πρόβαλαν (και κυρίως κάποιοι που δεν κρίθηκαν «ένοχοι» 
συνωμοσίας»), είχε αυτόχρημα πολιτικές συνέπειες, και έφερε 
στην επιφάνεια όλο το μηχανισμό και την ιδεολογία που νομι
μοποιούσε το μετεμφυλιακό καθεστώς απέναντι στους, ακόμα 
και φανταστικούς, αντιπάλους του.

Και θα πρέπει να πούμε, φυσικά, πως όταν μιλάμε για καθε
στώς δεν εννοούμε μόνον τους ακραίους συντηρητικούς κύ
κλους του: χωρίς να παραβλέπουμε τις κάθε είδους συγκρού
σεις και αντιθέσεις του κεντρώου χώρου προς την επιχειρούμε- 
νη «εθνική ανασυγκρότηση», θα πρέπει να πάρουμε υπόψη και 
να αποτιμήσουμε τον κυρίαρχο προσανατολισμό αυτού του χώ
ρου σε καθοριστικά ζητήματα.

Παράδειγμα: η πολιτική ευθύνη για την «εκκαθάριση» της 
Αεροπορίας διά μέσου της «υπόθεσης των αεροπόρων» δεν βα
ρύνει μόνο τον κ. Κανελλόπουλο, αλλά και τον κ. Μαύρο, την 
περίοδο που είχε την ηγεσία του Υπουργείου Εθνικής Αμύνης. 
Και η ευθύνη αυτή έχει, βέβαια, και ιστορικό αλλά και πολιτι
κό χαρακτήρα: καταγράφεται, δηλαδή, στην πολιτική  ιστορία 
των σχηματισμών και των προσώπων που επωμίστηκαν κά



ποιες ευθύνες εκείνη την καθοριστική περίοδο. Δεν είναι καθό
λου τυχαίο ότι ο Παν. Κανελλόπουλος, σαν Υπουργός Εθνικής 
Αμύνης το 1955, ευνοεί την πρώθηση στην ηγεσία της Αεροπο
ρίας του (τουλάχιστον) ακροδεξιού Μαργαρίτη του αξιωματι
κού δηλαδή που, όπως αποκαλύφθηκε σε σχετική συζήτηση 
της Βουλής, είχε προταθεί για την ίδια θέση από τον κ. Γ. Μαύ
ρο (όταν ήταν Υπουργός Εθνικής Αμύνης, το 1952), λόγω ασθέ
νειας του τότε αρχηγού ΓΕΑ Κελαϊδή. Παράλληλα, ο Σοφ. Βε- 
νιζέλος προτείνει το 1955 σαν Αρχηγό ΓΕΑ στέλεχος της Αερο
πορίας που είχε δείξει αποφασιστικότητα στην καταστολή 
κομμουνιστικής κίνησης στη μονάδα του όταν υπηρετούσε στη 
Μ. Ανατολή.

Το μέλημα για τη διατήρηση της «ασφάλειας του κοινωνικού 
καθεστώτος» θα διαπερνά σαν κόκκινος ιστός όλη την πολιτι
κή του μείζοντος αστικού χώρου την δεκαετία του ’50, και θα 
εκφραστεί κα τ’ εξοχήν στην επάνδρωση, στον τρόπο λειτουρ
γίας, αλλά και στη θέση και σχέση που είχε ο στρατιωτικός μη
χανισμός μέσα στην πολιτεία. Το γενικότερο αίτημα του αξιο
κρατικού εκσυγχρονισμού σε όλους τους τομείς του Κράτους 
και των φορέων κοινωνικής δράσης (ένα αίτημα που εκφραζό
ταν έντονα από τον κεντρώο χώρο) θα εμπλακεί αντιφατικά με 
την αντικομμουνιστική πολιτικοποίηση των κριτηρίων που 
προσδιόριζαν όλες τις επιλογές της πολιτικής ηγεσίας.

Ένας επίλογος που ανοίγει την ιστορία
Όταν το συγκρότημα εξουσίας εδραίωσε τη θέση του στη 

μεταπολεμική πολιτική σκηνή και επιβλήθηκε με μιαν ιδιάζου- 
σα ιδεολογική βία στη συνείδηση του νεοέλληνα, μπορούσε, 
διά στόματος των πολιτικών του ηγετών, να μιλήσει για ειρήνη 
και συμφιλίωση και, ανατρέποντας τη λογική και το ήθος των 
ιστορικών γεγονότων, να αποδώσει «δικαιοσύνη» στους θύτες 
και τα θύματα.

Γράφοντας την ιστορία τους μέσα από τις κόλλες αναφοράς 
των Υπηρεσιών Ασφαλείας και εκποιώντας την ιδεολογία τους 
σε «εθνικόφρονα» αβροφροσύνη, οι πολιτικοί ηγέτες της Δε
ξιάς δίνουν «χάρη» στους καταδικασμένους «αεροπόρους» 
και αμνηστεύουν τους σκευωρούς. Αυτή η ενέργεια, βέβαια, 
δεν έχει σχέση με τη γενικότερη συμφιλιωτική χειρονομία που 
αποπειράθηκε, άτυχα, λίγα χρόνια πριν ο Πλαστήρας, αλλά 
για μια πρώτου μεγέθους στρατηγική ισοπέδωσης του αντιπά
λου, διαμέσου της αναγνώρισης των «λαθών» τα οποία δια- 
πράττει, ενίοτε, η (προκάτοχος) εξουσία. Και δεν έχει σημασία 
(!), ότι δεν πρόκειται για λάθη, αλλά για ενέργειες που δη
μιουργούν ιστορία, χαρακτηρίζουν ήθη και σφραγίζουν τη πρώ
τη μετεμφυλιακή περίοδο της πολιτικής. Δεν έχει σημασία (!), 
που κάποια από αυτά τα ... λάθη στοιχίζουν ζωές, διαλύουν συ
νειδήσεις και δηώνουν τη συλλογική μνήμη, εκπλειστηριάζο
ντας το ήθος και το έρμα της. Εκείνο που έχει σημασία (!) εί
ναι, και πάλι, να «βασιλεύει τάξις εις το Βασίλειον», εν μέσων 
(έστω!) ερειπίων.

Στην Ελλάδα του μεταπολέμου, το παιχνίδι παίχτηκε κάπου 
ανάμεσα στο απαθές και νεκρό ψιλικατζίδικο του εσωτερικού 
μετανάστη, την έρημο των απανταχού εξόριστων «βαρβάρων» 
και τα πρώτα «μπαρ» των Συμμάχων: πιο πίσω, οι κρατούντες 
άνοιγαν ορύγματα στην ιστορία, ονοματίζοντας αρετή τη γονυ- 
κλησία για τη «θεσούλα» και πλέκοντας το υφάδι της εθνικο- 
φροσύνης σε μοτίβα δάνεια και επίβουλα: Είναι κάπου τραγικό 
ότι αυτό το κατάλαβαν —όσοι το κατάλαβαν— όταν τα ξημε
ρώματα της 21ης Απριλίου τους παραβίασαν τον «ιερό χώρο» 
όπου αυτοί οι ίδιοι, ποτέ πριν δεν τον είχαν εκτιμήσει και σεβα
στεί: την ιδιωτική τους κατοικία' το ύστατο άσυλό (τους) 
μπροστά στο κενό της ιστορίας που αυτοί είχαν δημιουργήσει.

Δεκάξι χρόνια μετά το πρωινό εκείνο, και είκοσι οκτώ μετά 
τη «χάρη» και την «αμνηστεία», θα γίνει κάποια συζήτηση τη 
Βουλή των Ελλήνων για το νομοσχέδιο «αποκατάστασης των

Το Αναθεωρητικό συνεδριάζει.

θυμάτων» της υπόθεσης Αεροπορίας. Ισως αυτή η συζήτηση 
να μην θυμίσει οπερέτα, αν οι πολιτικοί πρωταγωνιστές εκεί
νης της υπόθεσης σκεφτούν, την ώρα ακριβώς που μιλάνε, ότι η 
«εθνική ενότης» και η συνακόλουθη αβρόφρων αναγνώριση 
παραγραφής αλληλόχρεων λογαριασμών δεν έχει καμιά σχέση 
με μια άλλη αναγνώριση: ότι κάποτε διέπραξαν βιασμό στο 
κατάγυμνο σώμα της ιστορίας, περιφέροντας μετά τροπαιοφό- 
ροι το ανιστόρητο σαρκίο τους μπροστά στα ανοχύρωτα τείχη 
της Πολιτείας και τους ανάπηρους υπάλληλους των υποθηκο
φυλακείων της. Ό τι η ιστορικότητα της φυσιογνωμίας τους 
δεν είναι κατάσταση ή δικαίωμα φυσικού δικαίου, αλλά τίτλος 
που αποκτάται, αλλά και ανατρέπεται ακόμα και εκ των υστέ
ρων, σήμερα, όταν αναγνωριστεί άπαξ διά παντός ο εξανδρα- 
ποδισμός των συνειδήσεων στα χρόνια που ήταν άρχοντες και 
πίστευαν ότι η «τάξις του Βασιλείου» τους είναι αμετάκλητη 
και πέρα από όποια μελλοντική αμφισβήτησή της: αυτήν που 
εγείρουμε εμείς εδώ.

Δεν έχουμε τίποτα στα χέρια μας, που να μας κάνει να πι
στεύουμε, ότι οι πολιτικοί πρωταγωνιστές της υπόθεσης εκεί
νης, που σήμερα καταλαμβάνουν σεβάσμιες θέσεις στη Βουλή 
των Ελλήνων, θα σκεφτούν αυτά που επικαλούμαστε εμείς 
στις παραπάνω γραμμές. Αντίθετα, στο μυαλό μας έρχεται 
τούτη η εικόνα: τους κ. Κανελλόπουλο και Μαύρο, π.χ., που 
χρημάτισαν Υπουργοί Εθνικής Αμύνης εκείνη την περίοδο, να 
επιδίδονται σε δικανικές ρητορείες και να προβαίνουν σε χει
ρονομίες αλληλοκατανόησης, επ’ ωφελεία της εθνικής ομοψυ
χίας (πάλι;!) και προς τέρψιν των φιλειρηνικών ψυχών των πα- 
ρισταμένων κοινοβουλευτικών. Σκεφτόμαστε κάποιους στα 
θεωρεία που θα απορούν για το πώς, το καθ’ όλα θετικό διάβη
μα της ανάκλησης στη μνήμη της «υπόθεσης των Αεροπόρων», 
λοβοτομείται ως οικονομική αποκατάσταση των «θυμάτων» 
της, εν μέσω των επευφημιών των βουλευτών της Αντιπολίτευ
σης και Συμπολίτευσης για την επίδειξη «υψηλού ήθους» εκ 
μέρους των αγορητών και μέσα σε ένα κλίμα γενικής ευφορίας 
για το απαρασάλευτο της μεταπολιτευτικής μας τάξηξ. Σκε
φτόμαστε, μήπως τούτο το ιστορικό γεγονός δεν αναγνωριστεί 
σαν τέτοιο, μήπως βγούμε πάλι με το αίσθημα άλλου ενός κε
νού στην ιστορία μας, που δημιουργήθηκε από τις πράξεις των 
τότε ηγετών και επισφραγίζεται με τη στάση  τους σήμερα. Αλ
λο ένα κενό στην ιστορία, άλλος  ένας σπασμένος κρίκος στην 
ταυτότητα του νεοέλληνα. □



Γ. ΜΑΥΡΟΣ

Δυο χαρακτηριστικές περιπτώσεις για την 
στάση του αστικού πολιτικού κόσμου απέ
ναντι στη σκευωρία είναι ο Γ. Μαύρος κι ο Π. 
Κανελλόπουλος: οι άνθρωποι που χειρίστη
καν και κάλυψαν πολιτικά την υπόθεση των 
αεροπόρων από τη θέση του υπουργού Εθνι
κής Αμύνης.

Ο Γ. Μαύρος
Ο Γ. Μαύρος εκ των υστέρων ισχυρίστηκε 

πως αγνοούσε τα βασανιστήρια και τις δολο
πλοκίες που γίνονταν κάτω απ’ τα πόδια του, 
και ότι στο βαθμό που αντιλήφθηκε το παρα
μικρό ύποπτο στοιχείο, ενέργησε αστρα
πιαία. Όμως, ο συνάδελφός του Π. Κανελλό
πουλος φαίνεται πως έχει λόγους να πιστεύει 
το αντίθετο:

«Διότι δεν είναι νοητόν, αξιότιμοι κύριοι συ
νάδελφοι,..., δεν είναι δυνατόν να ελέχθησαν 
τοιαύτα πράγματα και θα ελέχθησαν εάν συνέ- 
βησαν, και εις τον Αντιπρόεδρον της κυβερ- 
νήσεως, τον κ. Βενιζέλον, δεν είναι δυνατόν 
να ελέχθησαν, ή μάλλον γνωρίζω ότι ελέχθη
σαν και εις τον τότε Υπουργόν της Εθνικής Α 
μύνης κ. Μαύρον, και ο κ. Βενιζέλος και ο κ. 
Μαύρος να μην προέβησαν και δεν προέβη- 
σαν εις καμμίαν απολύτως ενέργειαν προ του 
τέλους Σεπτεμβρίου του 1952».

Αυτά έλεγε ο Π. Κανελλόπουλος από το 
βήμα της Βουλής στις 30 Νοεμβρίου 1953. 
Και τη γνώμη του αυτή φαίνεται να συμμερί
ζεται ο τέως υφιστάμενός του στο υπουργείο 
Εθνικής Αμύνης όταν πολύ αργότερα κατα
θέτει κι αυτός από το βήμα της Βουλής:

«Μη λησμονώμεν, κύριοι, ότι η κυβέρνησις 
του Στρατάρχου ανέλαβεν εν κακόν παρελ
θόν. Μία αστοχωτάτη ενέργεια του τότε υ
πουργού Εθνικής Αμύνης κ. Μαύρου, ο ο
ποίος αντί την ανάκρισιν να την αναθέσει εις 
την Γεν. Ασφάλειαν την ανέθεσεν εις την Αε
ροπορίαν».
(Σ. Γυαλίστρας, Βουλή 17 Ιανουάριου 1955).

Βέβαια,· αυτοί ήταν πολιτικοί αντίπαλοι 
του Γ. Μαύρου και είχαν λόγους να τον κατη
γορούν. Το θέμα όμως είναι ότι οι ισχυρισμοί 
τους αφορούν γεγονότα που μπορούν να επι
βεβαιωθούν. Και εκτός αυτού, υπάρχουν δυο 
προσωπικές μαρτυρίες που αφορούν το πα
ρασκήνιο εκείνης της εποχής και φωτίζουν 
αρκετά τη θέση του Γ. Μαύρου.

Η πρώτη είναι του τέως αρχηγού της Αερο
πορίας Γεωργίου Αλεξανδρή. Η δεύτερη είναι 
του αξιωματικού της Αεροπορίας Γεωργίου 
Πάγκαλου:

Π. Κ Α Ν Ε Λ Λ Ο Π Ο Υ Λ Ο Σ

Πλέκοντας 
τον ιστό 

της αράχνης
του Βασίλη Ξυδιά

Αφήγηση Γ. Αλεξανδρή:

Γ ο προηγούμενο βράδυ πριν να συλληφθεί, 
είχε έρθει ο Μεταξάς στο σπίτι μου. Ή 

ταν κι αυτός πλέον απόστρατος, και συνήθιζε 
να έρχεται συχνά σπίτι μου και να τα λέμε. Ε
κείνες τις μέρες συζητάγαμε, βέβαια, αυτές τις 
ιστορίες με τα σαμποτάζ. Κι είμαστε πραγματι
κά έκπληκτοι. Δεν μπορούσαμε να καταλά
βουμε πώς ήταν δυνατόν να είχαν ανακατευτεί 
αυτά τα παιδιά. Τους περισσότερους τους ήξε
ρα κι εγώ κι ο Μεταξάς από τη Μέση Ανατο
λή, κι όλοι τους είχαν πάρει μέρος στον «συμ
μοριτοπόλεμο», όπως τον έλεγαν τότε. Ήταν 
αλήθεια παράλογο, τότε που έπρεπε να πάνε 
με τους κομμουνιστές, αυτοί να τους πολεμά
νε, και μετά πέντε χρόνια να αρχίζουν να κά
νουν σαμποτάζ. Δεν μπορούσαμε να βγάλουμε 
μια λογική άκρη. ..

Την άλλη μέρα με παίρνει ο Μεταξάς και 
μου λέει:
— Ήρθαν πρωί πρωί να με πιάσουνε για το 
σαμποτάζ.

Παίρνω αμέσως τηλέφωνο τον Ζάννα: Α υ
τό κι αυτό του λέω.
— Ο Μεταξάς κομμουνιστής... θεός φυλάξει 
—κάνει. Θα κανονίσω να πας να βρεις τον 
Μαύρο να του τα πεις.

Πράγματι κανονίζει και πηγαίνω στο προ
σωπικό του γραφείο.
— Μην ανησυχείτε, ξέρω τι συμβαίνει— μου 
λέει ο Μαύρος. Αυτοί φοβούνται πως θέλω να 

. επαναφέρω τον Μεταξά και έχουν αποφασίσει 
να τον βγάλουν μια και καλή από τη μέση.

Μετά α π ’αυτά δεν είπαμε τίποτα άλλο κι έ
φυγα.

Αφήγηση Γ. Πάγκαλου:
ταν τότε που εγώ είχα τα προσωπικά 
μου προβλήματα με τον Κελαϊδή και θα 

πήγαινα στο γραφείο του Μαύρου για να του 
μιλήσω γ ι’αυτά. Θα του εξηγούσα όλη την κα
τάσταση: πως θέλει ο Κελαϊδής και οι δικοί 
του να με ξεφορτωθούνε κτλ.

Εν τω μεταξύ για την υπόθεση των σαμπο
τάζ, κανείς μας δεν ήξερε τι ακριβώς γινότα
νε. Τον Μεταξά βέβαια τον ήξερα πολύ καλά 
και ήταν υπεράνω πάσης υποψίας. Οι υπόλοι
ποι όμως ήταν μικρότεροι από μας και δεν εί
χα άμεση αντίληψη.

Και επιπλέον, υπήρχε και το ότι ήταν ο Πα- 
ναγουλάκης που είχε κατονομάσει τον Μετα
ξά. Μάλιστα —κι εδώ σου ανοίγω μια παρέγ- 
θεση— όταν τους είχαν ανακρίνει κατ’αντιπα

ράσταση, ο Παναγουλάκης σ ’ ένα ξέσπασμα 
άρχισε να φωνάζει στον Μεταξά «εσύ μας κα
τέστρεψες», «εσύ με πήρες στο λαιμό σου» 
και τέτοια. Κι ο Μεταξάς έκπληκτος του λέει 
«Τι λες άνθρωπέ μου; Εγώ δεν σε ξέρω καν».

A υτή η κατάσταση όπως καταλαβαίνεις μας 
είχε δημιουργήσει και μας σύγχυση. Δεν μπο
ρούσαμε να αντιληφθούμε τι ακριβώς γινόταν.

Όμως είχε έρθει εκείνες τις μέρες στο σπίτι 
μας η μάνα του Παναγουλάκη. Εγώ δεν ήμουν 
εκεί. Ήταν η γυναίκα μου. Της είπε λοιπόν η 
μητέρα του Παναγουλάκη πως είχαν βασανί
σει τον γιό της. Εγώ τότε ήμουν στη Γαλλία 
και δεν είχα προσωπική γνώμη. Αποφάσισα 
λοιπόν ότι εκεί που θα έλεγα στον υφυπουργό 
για τα δικά μου, όταν θα τέλειωνα θα του έλε
γα πως πριν να φύγω θα ήθελα να του αναφε- . 
ρω μερικά πράγματα που είχα ακούσει. Και θα 
του μετέφερα αυτά που είχε πει η μάνα του Πα
ναγουλάκη στη γυναίκα μου.

Όταν όμως πήγα να δω τον Μαύρο, κι α- ( 
φού χαιρετηθήκαμε φώναξε μέσα στο γραφείο f 
του να παρευρίσκεται στη συζήτηση και ο Κε- 
λαϊδής. Όπως καταλαβαίνεις δεν μπόρεσα να . 
του μιλήσω ούτε καλά καλά για τη δική μου υ- ' 
πόθεση, και βέβαια μου ήταν απολύτως αδύ- 
νατον να του πω οτιδήποτε παρουσία του Κε· 
λαίδή.

Α π’ ό,τι φαίνεται από την πρώτη μαρτυρία, 
ο Γ. Μαύρος είχε σαφή άποψη για το ποιον 
του Θ. Μεταξά και για τις αιτίες στις οποίες ο- ' 
φείλονταν η ανάμειξη του Μεταξά στη σκευω
ρία. Ενώ από τη δεύτερη μαρτυρία γίνεται 
σαφές ότι ο Γ. Μαύρος επιθυμεί την παρουσία 
του Κελαϊδή στη συνάντηση με τον Γ. Πάγ- ' 
καλό, ενώ ξέρει πολύ καλά ότι ο Πάγκαλος 
θέλει να του μιλήσει για πράγματα που κατά ' 
πάσα πιθανότητα θα θίγουν τον Κελαϊδή.

Αλλωστε ξέρουμε πως γΓ αυτή του την ' 
στάση τον Γ. Μαύρο τον είχε χρεώσει κι ο ί- 1 
διος ο Θ. Μ εταξάς. Ό ταν αργότερα ο Γ. μ 
Μαύρος δήλωνε σε άρθρο του πως οι αεροπό- ■ : 
ροι «ήσαν αθώοι», ο Μ εταξάς του αρνήθηκε 
το δικαίωμα να τον κρίνει: ί

—Α ς έκανε το καθήκον του σαν άντρας ό- 
ταν έπρεπε— θα πει. Τώρα δεν έχει το δικαίω
μα να κρίνει αν είμαι αθώος ή ένοχος. >|

Εκτός όμως από το παρασκήνιο και τις ε- 
νέργειές του τις σχετικές με τις ανακρίσεις, ü 
τα βασανιστήρια και τέλος πάντων της «λε
πτομέρειες» της υπόθεσης, ο Γ. Μαύρος σαν  ̂
υπουργός Εθνικής Αμύνης είχε μια δημόσια';, 
δραστηριότητα:
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«... η περίπτωση Ακριβογιάννη... προφανώς 
απετέλει εκδήλωσιν ενός γενικωτέρου κομ
μουνιστικού πλοκάμου» (Σ. Γυαλίστρας, Υ
πουργός Αεροπορίας, αγόρευση στη Βουλή, 
στις 7-12-1953),

«Οι Έλληνες αεροπόροι... δεν είναι... ελεύ
θεροι όταν ευρίσκονται επί της γης. Υπάρχει έ
να σύστημα παρακολουθήσεως απάντων των 
αξιωματικών της Αεροπορίας. Ο αξιωματικός, 
ο οποίος δεν αντεπεκρίνετο εις τας επιθυμίας 
της διοικήσεως εχαρακτηρίζετο ως κομμουνι
στής». (Ο ίδιος, δυο χρόνια μετά, στη συνεδρία 
της Βουλής της 14-1-1955).

Απορείτε; Μα, το μπιλιάρδο τους δεν το έ
παιζαν επάνω σε τσόχα, αλλά επάνω στην απο
ρία του πάνδημου μετεμφυλιακού «σόκ».

Στις 15 Απριλίου του 1952 ο Γ. Μαύρος εκ
δίδει διαταγή με την οποία απαγορεύει «οιαν- 
δήηοτε δημοσίευα ιν σχετικήν με την ανακα- 
λυφθείσαν δράσιν κομμουνιστικής οργανώ- 
σεως εν τη ΕΒΑ και την υπόθεσιν του απολε- 
σθέντος αεροσκάφους τύπου Χάρβαρντ».

Στις 18 του ίδιου μήνα ανακοινώνει: « ... η 
απόπειρα κομμουνιστικής διεισδύσεως εις αε
ροπορικήν μονάδα εξουδετερώθη πλήρως. 
Τούτο επετεύχθη χάρις εις την τηρηθείσαν ά- 
κραν μυστικότητα η οποία επέτρεψε την παρα
κολούθησή και σύλληψιν των ενόχων».

Ο Γ. Μαύρος «ξέρει» ότι αυτοί που έχουν 
συλληφθεί είναι ένοχοι. Δ εν περίμενε καν κά
ποια δικαστική απόφαση. Και την επόμενη 
μέρα δίνει με δηλώσεις του όλη την πολιτική 
σκέψη που κατευθύνει τις πράξεις του υπουρ
γείου του:

«Η προσπάθεια κομμουνιστικής διεισδύσε- 
ως εις τας ενόπλους δυνάμεις αποτελεί πα- 
γίαν και μόνιμον τακτικήν του παράνομου 
μηχανισμού του κομμουνιστικού κόμματος. 
Προς αντιμετώπιση και ματαίωση των προ
σπαθειών αυτών λαμβάνονται υπό των υπευ
θύνων τα  προσήκοντα μέτρα. Τα μέτρα ταύτα 
υπήρξαν αποτελεσματικά τόσον επί των 
προηγουμένων όσων και επί της σημερινής 
κυβερνήσεως. Η  κυβέρνησις είναι αποφασι
σμένη να πατάξει αμειλίκτως πάσαν απόπει
ραν κομμουνιστικής εκδηλώσεως οπουδήπο
τε και αν παρουσιασθή αύτη και θα επιβάλη 
τας ακληροτέρας κυρώσεις». (Γ. Μ αύρος, 19 
Απριλίου 1952).

Ο,Γ. Μαύρος σαν δημόσιος άνδρας και 
σαν εκπρόσωπος της κυβέρνησης, υιοθέτησε 
πλήρως τα σενάρια των σκευωρών περί 
«κομμουνιστικής συνωμοσίας», δίνοντας έ
τσι από την υπεύθυνη θέση του υπουργού Ε
θνικής Αμύνης την πολιτική του κάλυψη όχι 
μόνο στη συγκεκριμένη σκευωρία, αλλά σ ’ ο
λόκληρη τη δραστηριότητα των «σκοτεινών 
μηχανισμών» που τελικά υπονόμευαν και τη 
δική του θέση.

Αλλά και σε ό,τι αφορά τους χειρισμούς 
του στα ειδικότερα ζητήματα της υπόθεσης, 
απ’ όσα προηγήθηκαν, γίνεται φανερό ότι η 
στάση του Γ. Μαύρου δεν ήταν αποτέλεσμα  
άγνοιας αλλά συνειδητής επιλογής. Ή , αν 
προτιμάτε, επέλεξε ο ίδιος την «άγνοια» έ
χοντας πλήρη συνείδηση του τι είδους πράγ
ματα θα μπορούσε, αν ήθελε, να μάθαινε.

□

Ο Π. Κανελλόπουλος
Η τύχη τον ευνόησε και δεν ήταν αυτός 

που έπρεπε να χειριστεί τις πιο σκοτεινές 
στιγμές της υπόθεσης. Αυτό είναι κι ένα επι
χείρημα, που ο ίδιος το χρησιμοποίησε κατά 
κόρον στη συνέχεια. Έτσι, δεν ερευνήσαμε 
τόσο για κάποια, παρασκήνια που να τον α
φορούν —ούτε και χρειάζονταν. Αλλωστε η 
στάση του ήταν λιγότερο αδιαφανής από του 
προκατόχου του, γιατί ο Π. Κανελλόπουλος 
συνηθίζει να φιλοσοφεί γύρω από τις πράξεις 
του, με μια ειλικρίνεια που μπορεί εύκολα να 
αποκρυπτογραφηθεί.

Περί «κομμουνιστικής συνωμοσίας»: Μετά 
τη δίκη στο αναθεωρητικό, όταν πλέον έχει 
γίνει πασίγνωστο ότι πρόκειται περί σκευω
ρίας, ο Π. Κανελλόπουλος λέει στη Βουλή:

«... είναι φυσικόν, οι εχθροί της Πατρίδος 
να εσκέφθησαν να κλονίσουν την βάσιν της 
Αεροπορίας, δηλαδή την Σχολήν, να κλονί
σουν την πίστιν των νέων επί την ασφάλειαν 
του όπλου και να κλονίσουν επίσης, αυτό εί
ναι πλέον γενικώτερον, την εμπιστοσύνην 
των Μεγάλων μας φίλων...» (Π. Κανελλό
πουλος, Βουλή, 30 Νοεμβρίου 1953).

Για τους σκευωρούς: Τον Ιανουάριο του 
1955 ο Π. Κανελλόπουλος ξεκαθαρίζει τη 
στάση του απέναντι στους σκευωρούς:

« Απαντες εκείνοι οι οποίοι συμβάλλουν εις 
την κατοχύρωσιν της Αεροπορίας απέναντι 
των εχθρών της πατρίδος, οι οποίοι κυρίως έ
χουν ως πόθον την Αεροπορίαν, άπαντες εκεί
νοι οι οποίοι συνέβαλον και συμβάλλουν, τυγ
χάνουν του σεβασμού και της εκτιμήσεως της 
παρόύσης κυβερνήσεως».

Και για να μην αφήσει αδιευκρίνιστο 
ποιους ακριβώς εννοεί, αναφέρεται συγκε
κριμένα αμέσως μετά.

Για τον Μητσάκο: « ... η προσπάθειά του ό
πως ανακαλύψει τους αντεθνικώς δρώντας, η 
έλλειψις επιείκειας αν θέλετε εις τον τομέα αυ
τόν, διότι υπάρχουν και αξιωματικοί οι οποίοι 
έχουν τάσιν επιείκειας και δεν φαντάζονται ό
τι υπάρχουν δολιοφθοραί όλα αυτά του έδω
σαν την ευκαιρίαν να έχει κατά το έτος 1947 
την επιτυχίαν την οποίαν είχε και όλα αυτά υ- 
πέβαλον εις τον αρχηγόν του επιτελείου της 
Αεροπορίας και εις τον τότε Υπουργόν της 
Κυβερνήσεως του Κέντρου, να αναθέσει εις το 
δεδοκιμασμένον αυτό πρόσωπον την προανά- 
κρισιν και διά τας δολοφθοράς του 1951-1952.

Πρέπει να είπω, κύριοι, ότι ευθύς ως ανέλα
βε —και δεν ετοποθετήθει υπ" εμού— εις την 
διοίκησιν της βάσεως Τατοΐου, αλλά υπό του 
τότε Υπουργού Εθνικής Αμύνης, δηλαδή του 
κ. Μαύρου, η ασφάλεια εις την Σχολήν Αερο

πορίας Τατοΐου ηυξήθη καταπληκτικά. 
Πράγματι, αποκατεστάθη και δύναμαι να το 
βεβαιώσω με απόλυτον ευθύνην, το αίσθημα 
της ασφαλείας, το οποίον ήτο φυσικόν να 
κλονισθεί, λόγω των δολιοφθορών».

Ο Π. Κανελλόπουλος μέμφεται —το έτος 
1955— τους αξιωματικούς οι οποίοι «δεν 
φαντάζονται ότι υπάρχουν δολιοφθοραί» και 
θεωρεί στα «υπέρ» του Μητσάκου το ότι από 
τότε που τοποθετήθηκε διοικητής αυξήθηκε η 
ασφάλεια —ελπίζουμε τουλάχιστον σήμερα 
να έχει καταλάβει ο Π. Κανελλόπουλος ότι η 
«ασφάλεια αυξήθηκε» απλούστατα επειδή ο 
Μητσάκος δεν συνέχιζε τις προβοκάτσιες 
κατά του εαυτού του.

Ο Π. Κανελλόπουλος, όμως, είχε γνώμη 
και για « ... την υπό του κ. Κελαϊδή συνέχισιν 
έργου, το οποίον είχεν αναλάβει και το οποίον 
είχε καλώς και άριστα διαχειρισθή». (Βουλή, 
17 Ιανουάριου 1955).

Για τους καταδικασθέντες: «... η κυβέρνη- 
σις είναι υποχρεωμένη να σκεφθεί ολιγώτερον 
τους 5 ή 6 ή 8 έστω και αν μεταξύ αυτών υπάρ
χει τυχόν κατά πλάνην δικαστικήν και κά
ποιος αθώος».

Και προσθέτει παρακάτω:
«Κύριοι, υπάρχει μία τάσις ωρισμένων αν

θρώπων να συγκινούνται πολύ περισσότερον 
από τα συγκεκριμένα και τα μερικά, παρά από 
τα αφηρημένα και τα γενικά. Κύριοι, θλίβομαι 
γι' αυτούς. Αλλά δεν είναι δυνατόν να μεταβά
λω τον εαυτόν μου εις υπερασπιστήν των. Ε- 
πέλεξαν τους υπερασπιστάς των. Εγώ είμαι υ
περασπιστής του Εθνους και της Αεροπο
ρίας... Δεν υπάρχει ανθρωπισμός ο οποίος να 
έρχεται εις αντίθεσιν με το εθνικόν συμφέ
ρον».* (Βουλή, 30 Νοεμβρίου 1953)

Μηχανισμοί και ευθύνη
Δεν αμφισβητούμε ότι ο Γ. Μαύρος κι ο Π. 

Κανελλόπουλος βρέθηκαν στο επίκεντρο ε
νός αδυσώπητου μηχανισμού σε μια στιγμή 
που το ηθικό και πολιτικό του βάρος θα ήταν 
ίσως αβάσταχτο για τους περισσότερους από 
μας που σήμερα μιλάμε εξ αποστάσεως. Ό 
μως οι δυο αυτοί ηγέτες βρέθηκαν εκεί με δι
κή τους επιλογή, είναι συνυπεύθυνοι για τη 
δημιουργία αυτών των μηχανισμών και θα 
μπορούσαν αν θέλανε να επιχειρήσουν να 
τους μπλοκάρουν.

Προτίμησαν να παίξουν το ρόλο που τους 
επέβαλε η θέση τους και οι επιλογές τους με 
το μικρότερο δυνατό κόστος. Βοήθησαν και 
σ’ αυτή την περίπτωση τους μηχανισμούς να 
λειτουργήσουν.

Αυτή η ευθύνη είναι όλη δική τους. □

Πανογ. Κανελλόπουλος, Υπουργός Εθν. Α
μύνης, συνεδρία Βουλής 7-12-53, σχετικά με 
τον αρχηγό της «συνωμοσίας» της Αεροπορίας 
θ. Μεταξά: «... Εχώρισεν τον εαυτόν του από 
την Αεροπορίαν και προτού καταδικασθή, δΤ 
όλων εκείνων των ενεργειών τας οποίας ε π I 
έ τ η  επεχείρει».

Λεπτό σημείο, θα λέγαμε ότι «την είχαν στή
σει» στο θ . Μεταξά...

Υπάρχει... «... εχθρός απειλών την Εθνικήν α
κεραιότητα, την υπόστασιν της Χώρας, τον Ελ
ληνοχριστιανικόν πολιτισμόν, την Αεροπορίαν

μας, την ζωήν της Αεροπορίας μας. Και εν ει
ρήνη η Αεροπορία είναι εμπόλεμος, διότι μά
χεται και με τα στοιχεία της ψύσεως και επί
σης με τα στοιχεία της ανθρώπινης διανοήσε- 
ως τα ενσαρκωθέντα εις τα μηχανήματα...» 
(Παναγ. Κανελλόπουλος, αγόρευση στη Βουλή 
—24-11-1953— υπό την ιδιότητά του ως πιλό
του και Υπουργού Εθνικής Αμύνης).

« Έχω το δικαίωμα να είπω, διότι το εξήλεγ- 
ξα, ότι τα σαμποτάζ εγένοντο» (ο ίδιος στη συ
νεδρίαση της Βουλής της 24-11-1953).
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Η Π ΕΡΙΠ ΤΩ ΣΗ  ΤΟ Υ ΣΜ Η Ν ΑΡΧΟ Υ Π ΑΝ ΑΓΙΩ ΤΗ  Π Α Π Α Π Α Ν Α ΓΙΩ ΤΟ Υ:

Το τίμημα του ηθικού σθένους
to u  Κ. Καλλιγά

Το «καινόν δαιμόνιον» στην «υπόθεση των αεροπόρων» ήταν η κατάθεση του τότε εν ενεργεία σμήναρ
χου Παναγιώτη Παπαπαναγιώτου:

Ψυχικά κατάπληκτος και ηθικά διαμαρτυρόμενος, διεκδικεί —και ιστορικά— στο ακέραιο το δικαίωμα 
και το αίσθημα περί δικαίου. Ανατρέποντας, ως ψευδή κατόπιν πιέσεων, την κατάθεση Μπαθρέλου υπονο
μεύει συγκεκριμένα το οικοδόμημα και τη λογική της «συνωμοσίας». Δηλαδή, γίνεται αφορμή και πρωτουρ- 
γός στην καταγραφή του γεγονότος ως ιστορικού. Σαν τέτοιος, θα καταβάλει το προσωπικό του τίμημα, τη 
στιγμή ακριβώς που υπογράφει την κατάθεσή του.

Η συμβολή του συνεργάτη μας Κ. ΚΑΛΛΙΓΑ, έρχεται να ανασυνθέσει τον ιστό τούτης της ιστορικής πρό
θεσης και πράξης.

Ο Π. Παπαπαναγιώτου καταθέτει στο Αναθεωρητικό.

«Στερείται στρατιωτικού χαρακτήρος»
«ΑΠΑΝΘΙΣΜΑ» ΚΡΙΣΕΩΝ ΤΗΣ ΗΓΕΣΙΑΣ

«Στερείται στρατιωτικού χαρακτήρος. Έλαβε μέρος εις όλας τας α- 
ντιπειθαρχικάς εκδηλώσεις της Μ. Ανατολής. Κατά την διάρκειαν της 
Διοικήσεως υπό τούτου της Σχολής Αεροπορίας εσημειώθησαν ανω
μαλία/ εν τη μονάδι του... Δεν έλαβε μέρος εις τον συμμοριτοπόλε
μον... Επιδεικνύει ζωηράν συμπάθειαν προς τους καταδικασθέντας ε
σχάτως δολιοφθορείς της Αεροπορίας και ευρίσκεται εις στενόν σύν
δεσμον με εκείνους οι οποίοι εργάζονται δια την απαλλαγήν των. Δεν 
έχει το απαιτούμενον κύρος και δεν εμπνέει την δέουσαν εμπιστοσύνην 
ίνα διοικήση το όπλον.

Παρασύρεται από έξεις κακάς αποκτηθείσας εν Μέση Ανατολή. Εκ
δηλώνει πέραν του δέοντος οικειότητα με τους κατωτέρους του». 
(Απόφαση Ανώτατου Συμβούλιου Αεροπορίας για τον Π. Παπαπαναγιώ-
του στις 3/8/1953). q

«Ο Ταξίαρχος Π. Παπαπαναγιώτου ήτο ανέκαθεν κρυπτοκομμουνι- 
στής...

Κατά την δίκην όμως των Αεροπόρων-σαμποτέρ έπαυσε πλέον να 
είναι κρυπτοκομμουνιστής. Απέσυρε το προσωπείον και απεδύθη εις 
ανοικτόν αγώνα υπέρ του Κομμουνιστικού Κόμματος».
(Ανώνυμη αναφορά προς αρχηγό ΓΕΕΘΑ, 17/11/1954).

•
«Ο γενναίος ούτος αξιωματικός, τυχών διακρίσεων εξαιρετικών επί 

των πεδίων των μαχών όσων ουδείς άλλος, χειροδικήσας εν Καΐρω ε
πί κινδύνω της ζωής του, ε ν α ν τ ί ο ν  κ ο μ μ ο υ ν ι σ τ ώ ν  οίτι- 
νες οπλισμένοι επεζήτησαν να του διαλύσουν την μηχανοκίνητον φά
λαγγα της μονάδος του, εχαρακτηρίσθη κατά μήνα Ιούνιον 1953 υπό 
του Συμβουλίου ως σ υ μ π α θ ώ ν  τ ο υ ς  κ ο μ μ ο ύ ν ι 
α τ ά ς...».
(Αντιστράτηγος Σ. Γυαλϊστρας, τέως .υφυπουργός Αεροπορίας, «Βήμα»,
11/4/1956).

L__________________________________________________________ . —

Η ΑΠΟΦΑΣΗ για την αποκατάσταση των αξιωματικών της 
Πολεμικής Αεροπορίας, που είχαν πέσει θύματα ελεεινής 
σκευωρίας και έζησαν μία συγκλονιστική περιπέτεια, το 1952 
και 1953, που έμεινε γνωστή ως η πολύκροτη «υπόθεση των αε
ροπόρων», παρέχει την ευκαιρία για την παρουσίαση μιας πτυ
χής της δραματικής εκείνης υπόθεσης, που είναι από τις λιγό
τερο γνωστές αλλ’ ιδιαίτερα χαρακτηριστική των μεθόδων που 
χρησιμοποίησαν, σκευωροί (και άλλοι) της κλίκας του Κελαϊ- 
δή για την εξουδετέρωση, των αξιότερων συναδέλφων τους και 
την αναρρίχησή τους στην ηγεσία της Αεροπορίας.

ΠΡΟΚΕΙΤΑΙ για την περίπτωση του ταξιάρχου της Αεροπο
ρίας, Παναγιώτη Παπαπαναγιώτου, ο οποίος βρέθηκε αδόκη- 
τα μέσα στη δύνη της σκευωρίας και έζησε μία περιπέτεια που 
φωτίζει μεθόδους, δολοπλοκίες και στυγνά πρότυπα, αλλά και 
στιλπνές περιπτώσεις ακεραιότητας και ηθικού σθένους. Μια 
περιπέτεια που όχι μόνο συμπληρώνει και ολοκληρώνει την ει
κόνα της «υπόθεσης των αεροπόρων» αλλά και δείχνει ανά
γλυφα μερικά από τα στοιχεία που χαρακτήριζαν το βαρύ και 
«μουντό» κλίμα των μετεμφυλιακών χρόνων.

Ο ΣΜΗΝΑΡΧΟΣ, τότε, Παναγιώτης Παπαπαναγιώτου δεν 
ενοχλήθηκε όταν ξέσπασε η «υπόθεση των Αεροπόρων», το 
φθινόπωρο του 1951. Το όνομά του δεν είχε αναφερθεί ούτε 
στην (στημένη) «προανάκριση», κατά την οποία τα θύματα 
της σκευωρίας βασανίστηκαν φρικτά για να «ομολογήσουν» 
ανύπαρκτα πράγματα, ούτε στη «δίκη» που ακολούθησε ενώ
πιον του Αεροδικείου. Αξιωματικός άριστος και μορφωμένος, 
με πλούσια πολεμική δράση και με ομολογημένες οργανωτικές 
ικανότητες, τιμημένος και με πολλά παράσημα, ο Παν. Παπα
παναγιώτου υπηρετούσε, από τον Μάιο του 1952, στο ανώτατο 
στρατηγείο των δυνάμεων του ΝΑΤΟ στην Ευρώπη (SHAPE), 
που έδρευε στο Παρίσι. Στο τέλος Μαρτίου του 1953, μήνα κα
τά τον οποίο είχε διακοπεί η πρώτη αναθεωρητική δίκη των αε
ροπόρων και είχε ανατεθεί στον τότε αντιπρόεδρο του Αρείου 
Πάγου, Αποστολόπουλο, η διενέργεια συμπληρωματικής προ
ανάκρισης, επειδή είχε αρχίσει να διαφαίνεται ότι η όλη υπόθε
ση ήταν σκευωρία, ο Π. Παπαπαναγιώτου συνάντησε στην Α
θήνα, όπου βρισκόταν για υπηρεσιακούς λόγους, τον άλλοτε 
σμηνίτη τραπεζοκόμο Μπαθρέλο, ο οποίος ήταν από τους «βα
σικούς μάρτυρες κατηγορίας» και είχε στείλει στο Αεροδικείο 
επιστολή για «στοιχεία επιβαρυντικά» για τους κατηγορούμε
νους. Ο Μπαθρέλος του αποκάλυψε ότι είναι ψευδομάρτυς, ότι 
όσα κατέθεσε σε βάρος των κατηγορουμένων αξιωματικών 
της Αεροπορίας ήσαν ψευδή και ότι, τότε, υπηρετώντας στην 
Αεροπορία, είχε εκβιασθεί να ψευδομαρτυρήσει από όργανα 
του Α2 του ΓΕΑ και του Αερονομείου.

ΕΠΙΚΕΙΜΕΝΗΣ της προαγωγής του, ο Παν. Παπαπαναγιώ
του ήλθε, τον Απρίλιο του 1953, στην Αθήνα παρουσιάστηκε 
στον Παν. Κανελλόπουλο, υπουργό Εθνικής Αμύνης στην τότε 
κυβέρνηση Παπάγου, και του ανέφερε την αποκάλυψη του

*

’ll

\

/
32 /

ί



Μπαθρέλου. Ο Π. Κανελλόπουλος του συνέστησε να μην προ- 
βεί σε καμιά άμεση ενέργεια αλλά να αναμείνει έγγραφη διατα
γή του υπουργού. Στις 6 Ιουνίου 1953, ο Παπαπαναγιώτου, που 
βρίσκεται στη θέση του, στο Παρίσι, καλείται με έγγραφο από 
το υπουργείο Εθνικής Αμύνης να καταθέσει στον αντιπρόεδρο 
του Αρείου Πάγου, Αποστολόπουλο. Ο Π. Παπαπαναγιώτου 
έρχεται στην Αθήνα και καταθέτει την αποκάλυψη του Μπα
θρέλου (ο οποίος είχε και αυτός καταθέσει, πέντε μέρες πριν, 
στον Αποστολόπουλο).

ΑΠΟ ΤΗ στιγμή εκείνη, ο Παν. Παπαπαναγιώτου μπαίνει 
στο στόχαστρο, της κλίκας του Κελαιδή, που εξύφανε την «υ
πόθεση των αεροπόρων», και αρχίζει η δραματική περιπέτειά 
του.

ΕΝΩ η προαγωγή του είχε αποφασισθεί και είχε, μάλιστα, α
ναγγελθεί στο Shape, με ειδικό σήμα, υπό ημερομηνία 19 Ιου
νίου 1953, το συμβούλιο προαγωγών, που συνήλθε στις 4 Αυ- 
γούστου 1953, ματαίωσε, αδόκητα, την προαγωγή και τον έ
κρινε στάσιμο.

ΓΙΑ «τεκμηρίωση» της απόφασης αυτής και για τη διευκό
λυνση των περαιτέρω χειρισμών για την εξουδετέρωση και 
πλήρη απομάκρυνση του Παπαπαναγιώτου, σκηνοθετήθηκε 
μία επαίσχυντη ανταλλαγή εγγράφων, με χαλκευμένες «πλη
ροφορίες», μεταξύ της Γενικής Ασφάλειας της Αθήνας και του 
Γενικού Υπουργείου Αεροπορίας. Η πρώτη, με έγγραφο υπό η
μερομηνία 30 Ιουλίου 1953, πληροφορούσε το ΓΕΑ ότι, σύμφω
να με «πληροφορίες» από κάποιο «άτομο», που δεν κατονομα
ζόταν, ο Παπαπαναγιώτου, «διαβίβαζε πληροφορίες προς ε- 
ξωϋπηρεσιακή οργάνωση» με έναν «κομμουνιστή σύνδεσμο». 
Και το ΓΕΑ, που επί κεφαλής του ήταν ο περιβόητος αντιπτέ- 
ραρχος Εμμ. Κελαϊδής, απαντούσε στη Γεν. Ασφάλεια, με έγ
γραφο υπό ημερομηνία 18 Αυγούστου 1953, ότι οι «πληροφο
ρίες» της για τον Παπαπαναγιώτου «διεστάυρώθησαν» πλή
ρως.

ΑΛΛΑ η αναστολή της προαγωγής του, αθεμελίωτη καθώς 
ήταν, δεν μπορούσε να παραταθεί για πολύ. Το Νοέμβριο του 
1953 συνήλθε το συμβούλιο προαγωγών για επανάκριση και 
προήγαγε τον Π. Παπαπαναγιώτου σε ταξίαρχο. Τον ήθελαν, 
όμως, μακριά από το ΓΕΑ —και, αν ήταν δυνατό, μακριά από 
την Ελλάδα— για να μην παρακολουθεί τις σκευωρίες που γί
νονταν εκεί. Οι άνθρωποι του Κελαιδή προσπάθησαν αρχικά 
να τον διατηρήσουν στο Shape ή να τον μεταθέσουν στο Λονδί
νο. Τελικά, ο ταξίαρχος, πια, Π. Παπαπαναγιώτου τοποθετή
θηκε στην εμπιστευτική θέση του αρχηγού του Δ' κλάδου του 
ΓΕΕΘΑ. Αρκούσε και μόνο το γεγονός αυτό για να καταδείξει 
πόσο ασύστατα και χαλκευμένα —και μάλιστα με τρόπο 
βλακώδη— ήσαν όσα διαλαμβάνονταν στα έγγραφα που αν
ταλλάχθηκαν μεταξύ Γεν. Ασφάλειας και ΓΕΑ. Ο χαρακτηρι
ζόμενος ως «κομμουνιστής» και «προδότης» Παπαπαναγιώ- 

j του προαγόταν και ετοποθετείτο μάλιστα σε εμπιστευτική θέ
ση του κορυφαίου επιτελικού οργάνου των Ενόπλων Δυνάμε
ων!

ΤΕΣΣΕΡΕΙΣ μήνες μετά την τοποθέτησή του στη θέση εκεί
νη, τον Απρίλιο του 1954, ο Π. Παπαπαναγιώτου πληροφορή- 
θηκε την ύπαρξη των ελεεινών εκείνων εγγράφων στον ατομι
κό του φάκελο. Και αξίωνε να ενεργηθεί ένορκη προανάκριση 

\ για να εξακριβωθεί η αλήθεια. Τον Σεπτέμβριο του 1954, ο υ
πουργός Εθνικής Αμύνης, Παν. Κανελλόπουλος, ανέθεσε στον 
τότε αρχηγό ΓΕΕΘΑ, αντιστράτηγο Δόβα, τη διενέργεια διοι- 

^  κητικής εξέτασης. Τον Δεκέμβριο του 1954, ο Δόβας υπέβαλε 
το πόρισμά του, όπου αναιρούσε βέβαια κάθε μομφή κατά του 

°1 Παπαπαναγιώτου, αλλά και προσπαθούσε να συγκαλύψει τους 
δράστες της σκευωρίας. Τον Ιανουάριο του 1955, ο υπουργός 
Εθν. Αμύνης Π. Κανελλόπουλος εξέδωσε διαταγή με την οποία 
ακύρωνε τα ψευδολόγα έγγραφα τόσο της Γεν. Ασφάλειας όσο 

ί; και του ΓΕΑ.

ΤΟΝ ΙΔΙΟ μήνα, κάτω από το βάρος των αποκαλύψεων για 
την χάλκευση της «υπόθεσης των αεροπόρων» και τα αισχρά 
μέσα που χρησιμοποιήθηκαν, ο Κελαϊδής αποστρατεύθηκε και 
τον διαδέχθηκε στην ηγεσία του ΓΕΑ ο αντιπτέραρχος Μαργα
ρίτης. Αλλά η «νέα ηγεσία» ήταν ανάστημα της προηγούμενης 
και «σάρκα από τη σάρκα» της. Αντί ν’ απομακρύνει και να 
τιμωρήσει τους σκευωρούς, αναζήτησε τρόπους ν’ απαλλαγεί 
από τον Παπαπαναγιώτου, και τον Απρίλιο του 1955, κατόρ
θωσε ν’ αποσπάσει την αποστράτευσή του.

Ο Π. ΠΑΠΑΠΑΝΑΓΙΩΤΟΥ προσέφυγε στο Συμβούλιο Επι
κράτειας, το οποίο, με απόφαση που εκδόθηκε τον Ιανουάριο 
του 1956, ακύρωσε την αποστράτευσή του. Τον Απρίλιο του 
1956, ο Π. Π. παρουσιάστηκε στον τότε υπουργό Εθν. Αμύνης, 
Π. Πρωτοπαπαδάκη, και του εξιστόρησε τα της σκευωρίας. Ο 
υπουργός υποσχέθηκε να μελετήσει την υπόθεση και ν’ απονεί- 
μει δικαιοσύνη. Αλλ’ επί τρεις μήνες δεν κινήθηκε. Στις 30 Ιου
λίου 1956, ο ταξίαρχος Παπαπαναγιώτου (στην ενέργεια, μετά 
την.απόφασή του του Σ.τ.Ε.) υπέβαλε στον υπουργό Εθν. Αμύ
νης λεπτομερή αναφορά, όπου εξέθετε τα της σκευωρίας και 
ζητούσε τη διενέργεια ένορκης προανάκρισης για την ανακά
λυψη των σκευωρών. Τον Αύγουστο του 1956, ο υπουργός α
πάντησε ότι «το περιεχόμενο της αναφοράς σας κρίνεται αβά- 
σιμον».

ΛΙΓΕΣ ΜΕΡΕΣ αργότερα, τον Σεπτέμβριο του 1956, το Συμ
βούλιο Κρίσεων και Προαγωγών τον αποστράτευσε. Ο Π. Πα
παπαναγιώτου προσέφυγε και πάλι στο Συμβούλιο της Επικρά
τειας, το οποίο και πάλι τον εδικαίωσε και ακύρωσε την πράξη 
της αποστράτευσής του. Στις 25 Νοεμβρίου 1959, το Ανώτατο 
Συμβούλιο Αεροπορίας (ΑΣΑ) αποστρατεύει ξανά τον Π. Πα
παπαναγιώτου, ο οποίος και πάλι προσφεύγει στο Συμβούλιο 
της Επικράτειας, το οποίο ακυρώνει και την τρίτη αυτή απο
στράτευσή του με την υπ. αριθ. 1546/1960 απόφασή του.

ΕΠΕΙΤΑ από την απόφαση αυτή, το ΑΣΑ συνΐ|/ιϋε, στις 14 
Ιουνίου 1961, για να ξανακρίνει την υπόθεση, όπως πρόβλεπε ο 
νόμος. Και αποφάσισε να θέσει σε αυτεπάγγελτη αποστρατεία 
τον ταξίαρχο Π. Παπαπαναγιώτου, με το βαθμό του υποπτέ
ραρχου, ως «ευδοκίμως τερματίσαντα την σταδιοδρομία του» 
και με την αιτιολογία ότι είχε ήδη τοποθετηθεί ως αρχηγός 
ΓΕΑ αξιωματικός νεότερος του.

ΚΑΙ ΕΤΣΙ έληξε η μακρόχρονη περιπέτεια του Παν. Παπα
παναγιώτου.

ΑΝΤΙ ΓΙΑ επίλογο, παραθέτουμε το παρακάτω απόσπασμα 
επιστολής του Κων. Α. Ρουσσέν, που δημοσιεύθηκε στην «Κα
θημερινή» της 4ης Ιουνίου 1957, πάνω στην υπόθεση Παπαπα
ναγιώτου:

«Η  Εικών της υποθέσεως: Μερικοί «άνθρωποι» είναι βου
τηγμένοι έως τον λαιμόν εις την λάσπην. Και αρπάζουν την 
παλλεύκου εντιμότητος ηθικήν στολήν του ταξιάρχου Παπα
παναγιώτου και την λασπώνουν με τον περισσεύοντα ιδικόν 
των βόρβορον. Και η πολιτεία τους υποχρεώνει να καθαρί
σουν την λάσπην από την λευκήν ηθικήν στολήν του ταξιάρ
χου κ. Παπαπαναγιώτου και αυτοί αρνούνται με το δικαιολο- 
γητικόν ότι ο Παπαπαναγιώτου είναι λασπωμένος.

« Τ ο  σ υ μ π έ ρ α σ μ α :  Υπάρχει ανοικτόν θέμα ηθικής 
τάξεως δια την ενεστώσαν ηγεσίαν της Αεροπορίας. Και η η
θική αυτή απαιτεί να παυσει το παιγνίδι με τας λέξεις και να 
φροντίσει η «σημερινή ηγεσία της Αεροπορίας» να πράξει το 
καθήκον της, προστατεύουσα ενεργώς την τιμήν ενός γεν
ναίου «και εντίμου Έλ ληνός αξιωματικού. Ό σον και εάν το 
θεωρούν πράγμα ασήμαντον ανωνυμογράφοι κύριοι, η τιμή 
του Έ λληνος αξιωματικού αποτελεί την ουσίαν της υποστά- 
σεώς του και αυτό δεν είναι δυνατόν να το αγνοή «η σημερινή 
ηγεσία της Αεροπορίας». Εάν το ελησμόνησεν εις την συγκε
κριμένη ν περίπτωσιν κάποιος έχει καθήκον να της το υπενθυ- 
μίση». □
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Από την ορκωμοσία των Ικάρων που αποφοίτησαν το 1935.

Η «υπόθεση των αεροπόρων» ξεκίνησε για να εξυπηρετήσει κά
ποιες ανάγκες που έβγαιναν μέσα από τις πολιτικές σκοπιμότη
τες της εποχής. Σ’ αυτή τη φάση της σκευωρίας ο Θ. Μεταξάς εί
ναι απόστρατος κάι δεν έχει καμιά ανάμειξη.

Από τη στιγμή που οι σκευωροί αποφασίζουν να αναμείξουν 
τ^ν θ. Μεταξά σαν υποτιθέμενο «αρχηγό της συνωμοσίας» η υπό
θεση αυτή αποκτά μια άλλη διάσταση και αποτελεί πλέον την κο
ρυφαία στιγμή μιας εσωτερικής διαμάχης στην Αεροπορία. Μιας 
διαμάχης που είχε τις ρίζες της στην ίδια τη γέννηση της ελληνι
κής αεροπορίας και που τα αποτελέσματα της είχαν στρατηγική 
σημασία για την προσαρμογή του όπλου στις επιταγές του «πολι
τικοποιημένου» αμερικανοκρατούμενου μετεμφυλιακού κράτους 
και της ένταξης μας στο ΝΑΤΟ.

Τις βασικές γραμμές αυτής της διαμάχης θα επιχειρήσουμε να 
περιγράφουμε συνθέτοντας τις αφηγήσεις που με ευγένεια μας 
παραχώρησαν δυο απόστρατοι αξιωματικοί της αεροπορίας, που 
έπαιξαν σ’ αυτήν πρωταγωνιστικό ρόλο: ο Γεώργιος Αλεξανδρής 
κι ο Γεώργιος Πάγκαλος.

Η πάλη των τάξεων
Όπως ήδη αναφέραμε τα γενικά χαρακτηριστικά της σκευω

ρίας ήταν προϊόν της εποχής και των πολιτικών παιχνιδιών. Το γε
γονός, όμως, ότι οι σκευωροί επέλεξαν σαν υποτιθέμενο αρχηγό 
της «συνωμοσίας» τον Θεοφάνη Μεταξά κι όχι κάποιον άλλο, αυ
τό είχε να κάνει (ευκαιρίας δοθείσης) μ’ ένα άλλο σχέδιο της τότε 
ηγεσίας της Αεροπορίας: την εξόντωση των δυο πρώτων τάξεων 
της σχολής Ικάρων.

Γιατί αν ο Θ. Μεταξάς «φαγώθηκε» μ’ αυτό τον θεαματικό τρό
πο, υπήρξαν κι άλλοι αξιωματικοί (όπως οι Χόνδρος, Δούκας, 
Πάγκαλος, Παπαπαναγιώτου) που, λίγο πριν ή λίγο πιο μετά, με α
φορμές άσχετες ή σχετικές μ’ αυτή την σκευωρία, «φαγώθηκαν» 
εξίσου αποτελεσματικά κι ανεπανόρθωτα.

Τον Χόνδρο, ας πούμε, τον χαρακτήρισαν το ’49 «δειλό» και 
«φυγόμαχο» επειδή το ’42 είχε προβάλει αντιρρήσεις σ’ ένα σχέ
διο επίθεσης ενάντια στο ιταλικό αρχηγείο της Μ. Ανατολής. Η υ- 

. πόθεση αυτή είχε ως εξής:
Στις 28 Οκτωβρίου του ’42, ο τόΐε διοικητής Κέλας σκέφθηκε 

να τιμήσει την επέτειο με μια πολεμική επιχείρηση. Οι Άγγλοι, 
που βρίσκονταν τότε, σε μια πολύ αβέβαιη και κρίσιμη στιγμή της 
αναμέτρησης με τους Γερμανούς σ’ αυτό το μέτωπο, θεώρησαν 
πως μια τέτοια επιχείρηση, ξεκομμένη από τις στρατηγικές ανάγ
κες του μετώπου δεν είχε να προσφέρει τίποτα, και εκτός αυτού 
θα δημιουργούσε προβλήματα συντονισμού, άσκοπων απωλειών, 
κτλ. Γ Γ αυτούς τους λόγους διαφώνησαν με την επιχείρηση αυτή,

διαμάχης 
στην
Αεροπορία

του Βασίλη Ξυδιά

και τη γνώμη τους συμμερίστηκε και ο Χόνδρος. (Για την ιστορία, 
αναφέρουμε πως το ελληνικόν στοιχείον επέμεινε και έτσι μια α
κόμη σελίς της ιστορίας μας εγράφη). Αυτό πάντως που έχει ση
μασία είναι ότι γι’ αυτή του τη στάση ο Χόνδρος χαρακτηρίστηκε 
«δειλός» μετά από επτά χρόνια, και μ’ αυτό το πρόσχημα τον έ
βγαλε από την μέση η ηγεσία της Αεροπορίας —που από δω και 
μπρος θα ονομάζουμε Κελαϊδή.

Ο Εμμ. Κελαϊδής —και οι επιτελείς του— με τον τρόπο αυτό έ
παιρναν οριστικά της ρεβάνς για ένα νόμο (τον 3302) που εκπονή
θηκε το ’44 από την κυβέρνηση του Γ. Παπανδρέου, ο οποίος έ
βγαζε έξω από την επετηρίδα της Αεροπορίας όσους αξιωματι
κούς δεν προέρχονταν από την σχολή Ικάρων. Μάλιστα την ιδέα 
γι’ αυτό το νόμο την είχαν χρεώσει στον ίδιο τον Θ. Μεταξά 
—πράγμα που όπως θα δούμε παρακάτω δεν ευσταθεί.

Αυτός ο ανταγωνισμός είναι φανερό πως συνδέεται με διάφο
ρες προσωπικές φιλοδοξίες καριέρας, όπως επίσης με πολιτικές 
διαμάχες. Μπορούμε να πούμε πως αυτοί οι δύο τύποι ανταγωνι
σμών (οι «προσωπικοί» και οι «πολιτικοί») λειτουργούν παράλλη
λα, και ο καθένας είναι κάθε φορά το προκάλυμμα του άλλου. Αυ
τό ακριβώς είναι που δημιουργεί την πλοκή της υπόθεσής μας, 
και σ’ αυτό το επίπεδο ανάλυσης θα επιμείνουμε. Δεν μπορούμε 
όμως να ξεφύγουμε από τον πειρασμό να διευκρινίσουμε πως (α
πό μια άποψη) αυτό που διαπερνά όλη αυτή την πλοκή δεν είναι 
παρά μια έκφραση του μόνιμου προβλήματος του ελληνικού αστι
σμού: του πως θα μπορέσει να συνδυάσει τη λειτουργική αποτε· 
λεσματικότητα των θεσμών με την ταυτόχρονη διασφάλιση των 
σχέσεων εξουσίας και ειδικότερα την ασφάλεια του κράτους 
—πράγμα που στην Ελλάδα φαίνεται αδύνατον (αυτό τουλάχι
στον δείχνει η ιστορία μας μέχρι στιγμής) και έτσι το πρόβλημα 
μετατρέπεται σε δίλημμα που οδηγεί σε έναν μόνιμο διχασμό 
του αστικού κόσμου σε δυο τάσεις που κάθε φορά δείνουν την έμ
φαση στη μια ή την άλλη πλευρά του διλήμματος.

Το προπατορικό αμάρτημα
Το σώμα της Αεροπορίας γεννήθηκε ενώ μαινόταν ο πόλεμος 

ανάμεσα στους βενιζελικούς και τους βασιλικούς. Ήταν έμπνευ
ση και δημιουργία του ίδιου του Ελ. Βενιζέλου κι αυτό το σφράγι
σε για πολλά χρόνια.

Την εποχή εκείνη υπήρχαν χωριστά η Αεροπορία Στρατού και 
η Αεροπορία Ναυτικού. Το 1929 δημιουργείται υπουργείο Αερο
πορίας με υπουργό τον ίδιο τον Βενιζέλο και υφυπουργό τον Αλέ
ξανδρο Ζάνα, ο οποίος ήταν έμπιστος και προσωπικός φίλος του 
Βενιζέλου και αεροπόρος του Στρατού στον Α' παγκόσμιο πόλε
μο. Τα δυο σώματα εντάσονται στη διεύθυνση του· νέου υπουρ
γείου, αλλά παραμένουν χωριστά κάτω από παράλληλες διοική-
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σεις που συνεργάζονται και συστεγάζονται.
Το 1931 αποφασίζεται η πλήρης ενοποίηση του σώματος και η 

δημουργία της σχολής Ικάρων. Διοικητής της σχολής διορίστηκε 
ο Παναγιώτης Βήλος.

Η ιδέα για την ενιαία Αεροπορία και τη σχολή Ικάρων συνδέθη
κε, εκτός των άλλων, και με την αντιμετώπιση ενός στρατηγικού 
προβλήματος που (σύμπτωση;) είναι και σήμερα επίκαιρο: την ά
μυνα του Αιγαίου. Τον βαρύ στόλο θα τον αντικαθιστούσε ο συν
δυασμός ελαφρύ στόλου και αεροπορίας. Για να γίνει όμως αυτό 
χρειάζονταν μια σύγχρονη κι αποτελεσματική αεροπορία. Αυτός 
ήταν ο στόχος της ενοποίησης και κυρίως της δημιουργίας της 
σχολής Ικάρων που θα έβαζε αξιωματικούς καταρτισμένους στις 
τεχνικές απαιτήσεις του όπλου και στη σύγχρονη στρατηγική του 
πολέμου.

Η ενοποίηση και η σχολή έγιναν κατά τα αγγλικά πρότυπα με 
τη συμβουλευτική επίβλεψη ειδικής αγγλικής αποστολής.

Αυτή η ενοποίηση δημιουργούσε ένα πρόβλημα επετηρίδας, 
που ήταν ταυτόχρονα οργανωτικό: Ποιος θα είχε την πρωτοκαθε
δρία στο νέο σώμα —οι του ναυτικού ή οι του στρατού; Ένα πρό
βλημα που περιπλέκονταν επειδή και σ’ αυτές τις δυο κατηγορίες 
υπήρχαν επιμέρους διαιρέσεις. 'Επρεπε, δηλαδή να μπουν σε μια 
ιεραρχία, αξιωματικοί από επτά προελεύσεις:
Από το Ναυτικό ήταν οι αξιωματικοί οι προερχόμενοι:
•  από την σχολή Δοκίμων,
•  από πιλότους του Α' Παγκόσμιου Πολέμου που δεν είχαν βγά

λει σχολή,
•  από υπαξιωματικόυς που εξελίχτηκαν σε πιλότους.
Κι από τον Στρατό οι αξιωματικοί οι προερχόμενοι:
•  από την σχολή Ευελπίδων,
•  από υπαξιωματικούς,
•  από την σχολή αεροπορίας του ΣΕΔΕΣ,
•  από τους μονιμοποιηθέντες διαφόρων σωμάτων.

Η διευθέτηση όλων αυτών των προελεύσεων ήταν ένα ακόμα 
πρόβλημα που επίσης σφράγισε την αεροπορία από την γέννησή 
της: οι διαμάχες των προελεύσεων. Τελικά ο Ζάνας αντιμετώπισε 
αυτό το πρόβλημα με τη μέθοδο του «χτενιού» δίνοντας την πρω
τοκαθεδρία στο Ναυτικό —παρ’ όλο που ό ίδιος προερχόταν από 
τον Στρατό Ξηράς. Δηλαδή, μπήκε πρώτος στην επετηρίδα ο 
πρώτος του Ναυτικού, δεύτερος ο πρώτος του Στρατού, τρίτος ο 
δεύτερος του Ναυτικού, κ.ο.κ.

Προφανώς αυτή η λύση δεν δόθηκε ανεξάρτητα από πολιτι
κούς υπολογισμούς, αλλά αυτό που πρέπει βασικά να μέτρησε, ή
ταν ότι το Ναυτικό αποτελούσε ήδη ένα όπλο οργανωμένο κατά 
τα σύγχρονα αγγλικά πρότυπα και οι αξιωματικοί του είχαν την 
«τεχνοκρατική» νοοτροπία που η πολιτική ηγεσία ήθελε να εμφυ- 
σήσει στο νέο σώμα. Άλλωστε σ’ αυτό βοηθούσε και το τεχνολο
γικό υπόβάθρο, του Ναυτικού που ήταν πιο προηγμένο από αυτό 
του Στρατού.

Πάντως, ούτε οι του Ναυτικού, ούτε οι του Στρατού ικανοποιού
σαν απόλυτα τις απαιτήσεις του νέου όπλου —ιδίως όταν ήταν εξ 
αρχής προφανές ότι το πρόβλημα των προελεύσεων θα υπονό
μευε μονίμως την ενότητα και το αξιώμαχο του σώματος. Έτσι οι 
ελπίδα της ηγεσίας ήταν η σχολή Ικάρων, που οι πρώτες της τά
ξεις ήταν οπωσδήποτε διαποτισμένες από τον πνεύμα του βενιζε- 
λισμού.

Το 1933 γίνονται εκλογές και νικητής βγαίνει ο Τσαλδάρης. Γί
νεται το θνησιγενές κίνημα του Πλαστήρα που κρατά λίγες ώρες, 
είναι όμως μια καλή αφορμή για ένα πρώτο «ξεκαθάρισμα» στην 
Αεροπορία. Είναι χαρακτηριστικό ότι μετά το κίνημα Πλαστήρα, 
από τον Στρατό δεν αποστρατεύτηκε κανένας, από το Ναυτικό έ
νας, ενώ από την Αεροπορία αποστρατεύτηκαν δ έ κ α .  Αυτή η α
ποστρατεία των δέκα ήταν μια πρώτη αντεπίθεση των θιγομένων 
αξιωματικών (προελεύσεως Στρατού) απέναντι στους συναδέλ
φους τους με προέλευση το Ναυτικό.

Το καλοκαίρι του 1933 γίνεται η απόπειρα κατά του Βενιζέλου. 
Με την απόπειρα συνδέεται το όνομα του Αρχηγού της Αεροπο
ρίας, στρατηγού Ρέππα, —που προερχόταν από το Στρατό. Μ’ αυ
τή την ευκαιρία, οι αξιωματικοί Αλεξανδρής, Ζώτος, Παπαστρατη- 
γάκης (προελεύσεως Ναυτικού) που ήταν ήδη σε δυσμένεια κατα
θέτουν ξεχωριστές αναφορές στον τότε υπουργό Εσωτερικών 
και Αεροπορίας Ιωάννη Ράλλη, με τις οποίες αρνούνται να συνε- 
χίσουν να υπηρετούν κάτω από τις διαταγές ανθρώπου ενεχόμε

νου σε απόπειρα δολοφονίας. Περνούν από ναυτοδικείο και απο
στρατεύονται. Μετά ένα μήνα τους ακολουθεί ο διοικητής της 
σχολής Ικάρων, Βήλος.

Το 1935 ξεσπά το αποτυχημένο κίνημα του Βενιζέλου και τα 
πράγματα στην Αεροπορία ξεκαθαρίζουν οριστικά με την τελική 
επικράτηση των «προελεύσεως Στρατού» στους άλλους συνα
δέλφους τους.

Αξίζει, πάντως, να τονιστεί ότι τα «ξεκαθαρίσματα» παρά το γε
γονός ότι γίνονταν πάντα με πολιτικές αφορμές, όλοι ήξεραν κα
λά πως κρύβονταν από πίσω οι διαμάχες των προελεύσεων. Έ
τσι η Αεροπορία έμεινε ουσιαστικά «εκτός πολιτικής». Ακόμα κι ο 
Οικονομάκος θέλησε συνειδητά να μην αναμείξει τον Αεροπορία 
στο κίνημα του I. Μεταξά τον Αύγουστο του ’35. Σ’ αυτό το πνεύ
μα της «μη πολιτικής ανάμειξης» άρχισαν να βγαίνουν οι πρώτοι 
αξιωματικοί της σχολής Ικάρων, με το ατού ότι ήταν καθαροί από 
τις διαμάχες των ανωτέρων τους.

Έτσι είχε η κατάσταση, όταν ξέσπασε ο πόλεμος του ’40, και 
στην Αεροπορία επιστρέφουν οι αποστρατευθέντες προελεύσε
ως Ναυτικού (Αλεξανδρής, Βήλος, κτλ).

Η υπόθεση της Ροδεσίας
Η πρώτη ανοιχτή αναμέτρηση των νεαρών αξιωματικών της 

σχολής Ικάρων με τους ανώτερους αξιωματικούς προελεύσεως 
Στρατού ήταν η «υπόθεση της Ροδεσίας».

Η ιστορία ξεκινά από την αρχή του ελληνογερμανικού πολέ
μου, όταν τους αξιωματικούς όλων των όπλων τους απασχολού
σε το αν θα μείνουν και θα παραδωθούν ή αν θα φύγουν και θα 
συνεχίσουν τον πόλεμο μαζί με τους Συμμάχους. Οι ανώτεροι α
ξιωματικοί ταλαντεύονταν ενώ οι νέοι ήταν αποφασισμένοι να φύ
γουν και να συνεχίσουν. Ένας αξιωματικός, ο Ν. Αβέρωφ 
—εξάδελφος του αργηγού της Ν. Δημοκρατίας— είχε την «ατυχή 
έμπνευση» να παραμείνει με μερικούς άλλους και να παραδώσει 
στους Γερμανούς το αεροδρόμιο του ΤατοΓου. Οι Γερμανοί δεν 
αρκέστηκαν στην παράδοση, αλλά τον διατάζουν να το καθαρί
σει. Ο Αβέρωφ το καθάρισε και τους το παρέδωσε —πράξη βε
βαίως ατιμωτική για τον οποιονδήποτε, πολύ περισσότερο για έ
ναν στρατιωτικό.

Μετά την ήττα οι αξιωματικοί της αεροπορίας καταλήγουν με 
διάφορους τρόπους στη Μ. Ανατολή. Ανασυγκροτείται η ελληνι
κή Αεροπορία. Δημιουργούνται τρεις ελληνικές μοίρες στο αερο
δρόμιο της Γάζας κάτω από αγγλική διοίκηση. Εγκαθίσταται το ε
πιτελείο στο Κάιρο. Δημιουργείται εκπαιδευτική βάση στη Ροδε
σία.

Προϊστάμενος στη Ροδεσία τοποθετείται ο Ν. Αβέρωφ. Το γε
γονός προκαλεί την αγανάκτηση των υφισταμένων του αξιωματι
κών που θεωρούν ότι μετά την ατιμωτική παράδοση του ΤατοΓου 
ο Αβέρωφ δεν έχει πλέον το ηθικό ανάστημα να είναι διοικητής. 
Δημιουργείται μια επιτροπή από πέντε αξιωματικούς της Α' τάξης 
της σχολής: Θ. Μεταξάς, Γ. Πάγκαλος, Μάρκου, Γεωργακόπου- 
λος που μετά τάχθηκε με τον ΕΛΑΣ, και Πιτσιλής). Μετά από συ
ζητήσεις αναλαμβάνει ο πρώην διοικητής της σχολής Π. Βήλος, 
που συγκέντρωνε την εκτίμηση των νέων αξιωματικών αλλά και 
των συμμάχων Άγγλων. Την εκτίμηση των δεύτερων την κέρδισε 
όταν με δική του πρωτοβουλία προσφέρθηκε να τους βοηθήσει 
στην καταστολή της επανάστασης στο Ιράκ την εποχή που εκπαι
δευόταν μαζί με μια ομάδα Ελλήνων στην βάση Χαμπανίγια.

Σ’ όλη τη διάρκεια του πολέμου το πρόβλημα των ανώτερων α
ξιωματικών εμφανιζόταν με διάφορους τρόπους. Τα βασικότερα 
όμως θέματα τα έβαζαν οι Άγγλοι που θεωρούσαν ότι οι αξιωμα
τικοί της Αεροπορίας πρέπει να είναι μικρής ηλικίας.

Υπήρχε μια γενική διάθεση στους νεότερους της σχολής, να 
λύσουν το πρόβλημα με ριζικό τρόπο: να φύγουν από τη μέση οι 
παλιοί και να τοποθετηθούν στελέχη της σχολής Ικάρων. Υπήρ
χαν τότε, γύρω στους 170 ανώτεροι αξιωματικοί άλλων προελεύ
σεων και γύρω στους 120 της σχολής.

Το Μάιο του ’44 αρχηγός της Αεροπορίας τοποθετείται ο Γ. Α
λεξανδρής. Αυτός εισηγήθηκε στον Γ. Παπανδρέου τη νομική 
διευθέτηση του προβλήματος. Ο Γ. Παπανδρέου συμφωνεί και 
συγκαλεί σύσκεψη στην οποία συμμετέχουν ο ίδιος, ο Αλεξαν-



Ο ΣΚΛΗΡΟΣ ΠΥΡΗΝΑΣ 
ΤΗΣ ΣΚΕΥΩΡΙΑΣ

Αντώνης Σκαρμαλιωράκης:
Ο βασικός μάρτυρας κατηγο

ρίας. Σήμερα είναι υποπτέραρ
χος ε.α. Τότε ήταν αρμόδιος α
ξιωματικός στο Α2 του επιτε
λείου της Αεροπορίας. Ο Σ. Γυα- 
λίστρας τον θεωρούσε βασικό 
εμπνευστή όλης της υπόθεσης.

Το πρωί της 21ης Απριλίου 
1967 οδηγούσε το αυτοκίνητο 
του Γ. Παπαδόπουλου. Ήταν ο 
ένας από τους δύο αξιωματικούς 
της Αεροπορίας που συμμετεί
χαν στο πραξικόπημα. Επί χού
ντας ήταν γενικός γραμματέας 
στο υπουργείο Πολιτισμού και 
Επιστημών μέχρι το Δεκέμβριο 
του 1973. Πρόσφατα εμφανίστη
κε σαν μηνυτής, επειδή τον χα
ρακτήρισαν «πράκτορα ξένων 
δυνάμεων». Το δικαστήριο δέ
χτηκε σαν σωστό το χαρακτηρι
σμό και ο Σκαρμαλιωράκης έ
χασε τη δίκη.

Επισμηναγός Μητσάκος:
Ο οργανωτής. Επισήμως ήταν 

ο υπεύθυνος για την προανάκρι
ση. Στις μεθόδους του περιλαμ
βάνονταν οι βασανισμοί, η τρο
μοκράτηση, οι εκβιασμοί, οι α
ποσπάσεις ψεύτικων «ομολο
γιών», οι εξαφανίσεις και οι προ
χρονολογήσεις εγγράφων.

Παλιότερα είχε δικαστεί για 
λαθραία εξαγωγή συναλλάγμα
τος, αλλά αθωώθηκε λόγω βλα
κείας, σύμφωνα με το σκεπτικό 
του δικαστηρίου.

Υποσμηναγός Θέμελης και 
επισμηναγός Σμαήλος:

Οι βασικοί βοηθοί του Μητσά- 
κου στην προανάκριση.

Υποσμηναγός Τριάντος:
Ο αξιωματικός που ανακάλυ

πτε δολιοφθορές και μύησε τον 
Ακριβογιάννη στην «κατασκο
πευτική» διαφυγή του στην Αλ
βανία.

Το πέλμα του Γ. ΘεοδωρΙδη.

Αντιπτέραρχος 
Εμμ. Κελαιδής:

Τότε αρχηγός του Γενικού Ε
πιτελείου Αεροπορίας. Όλη η υ
πόθεση διεξήχθη κάτω από την 
επίβλεψη και την κάλυψή του. Ο 
φυσικός και ηθικός αυτουργός 
της σκευωρίας.

δρής και οι αρχηγοί των άλλων δύο όπλων: ο Βούλγαρης του 
Ναυτικού κι ο Βεντήρης του Στρατού. Ο Αλεξανδρής αναπτήσσει 
την άποψή του: τη δημιουργία ενός νόμου που να βγάζει έξω. από 
την επετηρίδα των μόνιμων αξιωματικών της αεροπορίας όσους 
δεν είναι από τη σχολή Ικάρων εκτός από μερικές εξαιρέσεις. 0 
Βούλγαρης συμφωνεί μ’ αυτή την άποψη. Αυτός που φέρνει αν
τιρρήσεις είναι ο Βεντήρης του Στρατού. Ό πω ς λέει ο ίδιος δεν 
είναι τόσο το ίδιο το μέτρο που τον ενοχλεί όσο η νομική του κα
τοχύρωση.

—'Σε παρακαλώ, ό,τι θέλεις αλλά όχι αυτό— λέει στον Αλεξαν- 
δρή. Μου βάζεις μπουρλότο. Θα ξεσηκωθούν όλοι οι δικοί μου. 
Πες μου ποιους θέλεις να αφήσουμε και ποιους να διώξουμε και 
θα βγάλουμε ονομαστική διαταγή. Ό χι όμως νόμο που να ανα- 
φέρεται στους προελεύσεως Στρατού γενικά.

Τελικά η διαφωνία ξεπερνιέται και βγαίνει ο νόμος 3302 για τον 
οποίο οι άνθρωποι του Κελαίδή δεν συγχώρησαν ποτέ τον Θ. Με- 
ταξά.

— Ο Μεταξάς δεν είχε καμιά σχέση μ ’ αυτό το νόμο —θα πει 
σήμερα ο Γ. Αλεξανδρής. Η ιδέα ήταν δική μου. Αυτό που ήθελα 
ήταν να προσαρμοστεί η Αεροπορία μας στην Αγγλική νοοτρο
πία. Κι αυτό το ήθελαν και οι Άγγλοι.

Οι Μαύροι Αετοί
Με την απελευθέρωση από τους Γερμανούς εγκαθίσταται στο 

αεροδρόμιο του Ελληνικού η μια και μόνη ελληνική πτέρυγα. Α- 
ποτελείται από δύο μοίρες διώξεως (τις 335 και 336) την 13η μοίρα 
βομβαρδισμού Μπάρτιμορ και ένα σμήνος μεταγωγικών.

Στο ίδιο αεροδρόμιο βρίσκεται η 337 αγγλική πτέρυγα. Η οργά
νωση της ελληνικής πτέρυγας γίνεται κατά τα πρότυπα της αγ
γλικής. Διοικητής στο Ελληνικό αναλαμβάνει ο Γ. Πάγκαλος. Υ
πάρχει στενή συνεργασία με τους Άγγλους. Υπουργός αεροπο
ρίας είναι ο Αλεξανδρής με επιτελείς του τον Χόνδρο και τον Με- 
ταξά.

Δεν θα περάσει καιρός πολύς και θα αρχίσει μια δημόσια επίθε
ση από τις εφημερίδες ενάντια σ’ αυτή την συγκρότηση της Αερο- > 
πορίας. Σε λίγο η επίθεση αυτή θα μεταφερθεί στο εσωτερικό του ; 
όπλου. Ο Γ. Πάγκαλος θυμάται ακόμα σήμερα ένα άρθρο δημο
σιευμένο σε εφημερίδα της εποχής, με την υπογραφή «Μαύροι Α
ετοί». Το μοτίβο αυτών των επιθέσεων είναι μελετημένα μονότο
νο: «κομμουνιστές διοικούν την αεροπορία».

Μια αφορμή γΓ αυτούς τους ισχυρισμούς είχε δώσει ο σμήναρ
χος Κριεμάδης, έμπιστος των Άγγλων, ο οποίος ήταν διοικητής i( 
στο Ελληνικό πριν δημιουργηθεί η ελληνική πτέρυγα και παραλά- 
βει ο Γ. Πάγκαλος.
/ * Ηταν τότε τα Δεκεμβριανά κι είχε τεθεί θέμα επέμβασης της Α
εροπορίας. Οι Άγγλοι, με το... τακτ που τούς διακρίνει, προθυμο
ποιήθηκαν να πάρουν επάνω τους όλη την επιχείρηση για να μην 
φέρουν (έτσι είπαν) τους Έλληνες συναδέλφους τους στη δύσκο
λη θέση να μάχονται ενάντια σε συμπατριώτες τους. Αποφάσιζε- 
ται, λοιπόν, να μην παρέμβει στις επιχειρήσεις η ελληνική αερο-  ̂
πορία.

Τη σχετική απόφαση ο σμήναρχος Κριεμάδης την κοινοποιεί 
στους διάφορους ενδιαφερόμενους, ανάμεσα στους οποίους και 1 
στον ΕΛΑΣ! Γκάφα! Ο σμήναρχος είχε ακολουθήσει και σ’ αυτή ’ 
την απόφαση την τυπική διαδικασία των κοινοποιήσεων χωρίς να 
δώσει σημασία στον... κάπως ιδιόμορφο χαρακτήρα της.

Μια άλλη περίπτωση «φιλοκομμουνιστικής» συμπεριφοράς θυ
μάται ο Γ. Πάγκαλος, με πρωταγωνιστή τον εαυτό του. Ήταν μια 
επιτελική σύσκεψη για την αντιμετώπιση μιας φάλαγγας με τζιπ 
των «ανταρτών». Ένας αξιωματικός πρότεινε να ρίξουν τα αερο
πλάνα στραβωμένα καρφιά στο δρόμο ώστε να σκάσουν τα λάστι
χα και να ακινητοποίηθούν χα τζιπ. Μετά θα επενέβαινε ο στρα
τός.

— Ωραία— λέει ο Πάγκαλος. Έτσι δεν θα αναγκαστούμε να  ̂
τους σκοτώσουμε. Θα τους συλλάβουμε αιχμαλώτους.

Ο Κελαϊδής, που ήταν ο υπεύθυνος της επιχείρησης, τον κοίτα
ξε αυστηρά. ^

— Κύριε Πάγκαλε, αυτούς τους ανθρώπους δεν πρέπει να τους
συλλαμβάνουμε αλλά να τους εξαφανίζουμε...

Σ’ αυτά, ή στο κενό, προσπαθούσαν να θεμελιώσουν τις κατη
γορίες για φιλοκομμουνιστική στάση της τότε ηγεσίας της Αερο
πορίας.
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Οι κατηγορούμενοι
στη δίκη των αεροπόρων

Αντισμήναρχος: 1. Θεοφάνης Μεταξάς
Σμηναγοί: 2. Ηλίας Παναγουλάκης

3. Ελευθέριος Ζαφειρόπουλος
Υποσμηναγοί: 4. Γεώργιος θεοδωρίδης

5. Γεώργιος Μαδεμλής
Ανθυποσμηναγός: 6. Παναγιώτης Λεμπέσης
Αρχισμηνίες: 7. Αθανάσιος ΠαπαντωνΙου *

8. Γ εώργιος Γαλανός
9. Αλέξανδρος Κοντογεωργάκης

10. Αναστάσιος Χριστοφής
11. Ευάγγελος Καραγιάννης

Επισμηναγός: 12. Νικόλαος Δοντζόγλου
Επισμηναγός: 13. Ιωάννης ΝτΙνου
Σμηνίας: 14. Ιωάννης Γολεμάτης
Πολίτες: 15. Χρήστος Δαδαλής

16. Αθανάσιος Κόντος
17. Φανούριος Τσώκος
18. Γεράσιμος Κατηφόρης
19. Αμφιτρύων Μοσχονάς

Βέβαια, αυτές οι κατηγορίες ήταν αστείες. Γιατί —όπως τόνιζε 
την 12η Ιανουάριου του ’55 στη Βουλή ο Σοφ. Βενιζέλος — «είναι 
προς τιμήν του Σώματος ότι είναι το όπλον εκείνο το οποίον ολι- 
γώτερον παντός άλλου διεβρώθη από την κομμουνιστική διείσ
δυση: Επί 6.000 ανδρών, οι οποίοι αποτελούν την Αεροπορίαν εν  
τη Μέση A νατολή εάν δεν με απατό η μνήμη, 57 της 13ης Μοίρας 
Παπαπαναγιώτου, 2 της Μοίρας Δούκα και 7 της Μοίρας Μαργα
ρίτη ήσαν εκείνοι, οι οποίοι προσεπάθησαν να σαμποτάρουν το 
όπλον».

Και —προσθέτουμε εμείς— ήταν οι «συνοδοιπόροι» της σχο
λής που με το πιστόλι στο χέρι ή με άλλους τρόπους κατέστηλαν 
τους λίγους «στασιαστές». Όμως η εθνική τους στάση δεν σταμα- 
τά εδώ.

«...μετά την απελευθέρωση της Ελλάδας —προσθέτει ο Σ. Βε- 
νιζέλος στον ίδιο λόγο— η Αεροπορία συνέχισε την προσπά
θειαν της λαβούσα μέρος εις τον ανταρτικόν αγώνα και πλείστα 
όσα είναι τα θύματα τα οποία προσεφέρθηκαν δια τον αγώνα της 

, επικρατήσεως των Εθνικών Δυνάμεων εναντίον της ανταρσίας 
και των κομμουνιστών».

Η εκκαθάριση
«Και παρατηρείται το εξής περίεργον, ότι ακριβώς η ταλαιπω- 

3 ρία του όπλου αυτού αρχίζει μετά  την λήξιν των επιχειρήσεων.
; Είναι ένα πράγμα, το οποίον δεν ημπορεί κανείς να το συλλάβη.
' Ενώ τα άλλα όπλα ηρέμησαν μςτά την περιπετειώδη περίοδον 

του πολέμου και της ανταρσίας, η Αεροπορία ακριβώς ταλαιπω- 
, ρείται και συγκινεί την κοινήν γνώμην μετά την λήξιν των επιχει

ρήσεων». (Σοφ. Βενιζέλος, Βουλή, 12 Ιανουάριου 1955).
«Έτσι απεπέμφθη ο Πάγκαλος. Απεπέμφθη ο Χόνδρος. Απε- 

• πεμφθη ο Μεταξάς ως κομμουνιστής. Μετά έρχεται η δίκη της Α- 
εροπορίας. Η Κυβέρνησις συνέλαβε 5 - 6 ανώτερους αξιώματι- 

: κούς και είπεν συνέλαβα τους κομμουνιστάς της Αεροπορίας... 
Διότι δεν επρόκειτο περί κομμουνιστών. Έ πρεπε την πρώτην τά- 
ξιν της σχολής Ικάρων να αφανίση, εφ ’ όσον ο Χόνδρος και ο 

; Πάγκαλος απεπέμφθησαν, έπρεπε να αποπεμφθή και ο Μεταξάς 
δια να έλθη η σειρά της δευτέρας τάξεως των Ικάρων». (Γ. Γρηγο- 

ι· ρίου, Βουλή, 14 Ιανουάριου 1955).
f Τελειώνοντας θα έπρεπε να αποσαφηνίσουμε ένα σημείο: Βά- 

ζοντας μπροστά τη διαδικασία των εκκαθαρίσεων, ο Κελαϊδής και 
οι δικοί του ήξεραν πολύ καλά πως απέναντι τους δεν είχαν κομ- 
μουνιστές.

0 Σ. Γυαλίστρας —υπουργός αεροπορίας επί Παπάγου— θα 
πει αργότερα: «Νομίζω, κύριοι, ότι εις τας εγχειρίσεις, η χει- 

'ι ρουργική λαβίς ημπορεί να εισδύση και περισσότερον, αποκό- 
, πτουσα ενίοτε και υγιείς σάρκας». (Βουλή, 17 Ιανουάριου 1955). 

y. Αυτά όμως είναι μάλλον δικαιολογίες προς εαυτούς και άλλή- 
< λους.

Ο «αρχισυνωμότης» Θ. Μεταξάς στο Αεροδικείο.

Η «υπόθεση των αεροπόρων» δεν ήταν μια υπερβολή του αντι- 
κομμουνιστικού αγώνα. Ο αντικομμουνισμός ήταν απλά το προ
παγανδιστικό προκάλυμμα κάποιων άλλων επιδιώξεων. Των επι
διώξεων των Αμερικάνων που δεν ανέχονταν κανέναν που δεν θα 
ήταν «τυφλό» όργανό τους. Των επιδιώξεων του Κελαϊδή και των 
υπόλοιπων που δέχτηκαν αυτό το ρόλο για να ικανοποιήσουν τις 
προσωπικές τους φιλοδοξίες και τις πολιτικές τους εμπάθειες. 
Και τέλος, των επιδιώξεων του ελληνικού αστισμού που έβλεπε 
σ’ όλα αυτά «τη λύση» για τις ανασφάλειες εκείνης της εποχής.

Μ’ αυτό το πνεύμα μπορούμε να καταλάβουμε σήμερα τι ήθελε 
να πει τότε ο Π. Κανελλόπουλος στους συναδέλφους του βουλευ
τές στις 17 Ιανουάριου του ’55.

«... διότι ήτο ανάγκη δια παντός τρόπου να εξασφαλισθή η ε
θνική ακεραιότης και η τιμή και η ασφάλεια της Αεροπορίας. 
Και αν εις την προσπάθειαν την ηγεσίας όπως εξασφάλιση την 
ακεραιότητα την εθνικήν και την τιμήν και την ασφάλειαν της Α
εροπορίας εγένοντο εις την προσπάθειαν αυτήν και ωρισμέναι 
τυχόν υπερβολαί ή ωρισμένα λάθη, επαναλαμβάνω ότι προτι
μώ και είμαι βέβαιος ότι η μεγάλη πλειοψηφία του ελληνικού 
λαού προτιμά —προτιμώ τα λάθη αυτά από την αδιαφορίαν και 
την πλήρη άνεσιν, η οποία θα ήτο δυνατόν να οδηγήση εις βα
ρύτερα αποτελέσματα, τα οποία θα ήσαν δυσμενέστατα δια την 
ζωήν όχι μόνον της Αεροπορίας, αλλά και του Έθνους».

Ο Γ. Μαδεμλής δείχνει στους δικαστές του τα εύσημα της πολεμικής του 
δράσης.
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Βραβεία σκοπιμότητας
Το « Ιδρυμα προαγωγής δημοσιογραφίας Αθανασίου Βασιλείου 

Μπότση», αφού προκήρυξε διαγωνισμό για την ανάδειξη των μεγαλύ
τερων δημοσιογραφικών επιτυχιών του 1982“, στον οποίο θα έπρεπε οι 
ενδιαφερόμενοι να συμμετάσχουν με αίτησή τους, πήρε την απόφαση 
να βραβεύσει με έναν τρόπο που ούτε αίτηση προϋπόθετε, αλλά κυ
ρίως ούτε και δημοσιογραφική επιτυχία. Δεν μπορεί να μην παραδεχθεί 
κανείς, ότι τα «προβλήματα» της επιτροπής ήταν αρκετά μεγάλα. Ί 
σως αποτελεί μοναδικό... ιστορικό φαινόμενο, να προκηρύσσεται δια
γωνισμός γύρω από ένα θέμα και τα βραβεία του ίδιου διαγωνισμού, 
να απονέμονται για ...άλλο θέμα. Έτσι χρειάστηκαν τρεις μήνες ζυ
μώσεων, διαβουλεύσεων, αλλεπάλληλων αποφάσεων. Τα βραβεία ή
ταν να δοθούν τον Ιανουάριο. Δόθηκαν τον Απρίλιο, με την ψυχή στο 
στόμα.

Η γνωμάτευση της Ειδικής Επιτροπής που την αποτελούσαν οι: Πέ
τρος Χάρης, Γεώργιος Αναστασόπουλος, Απόστολος Μαγγανάρης 
και Χρήστος Πασαλάρης οδήγησε, το Διοικητικό Συμβούλιο του Ι
δρύματος, σε αποφάσεις και βραβεύσεις σκοπιμότητας με τα εξής χα
ρακτηριστικά:
•  Βραβεύσεις προσώπων για μία συνολική τους παρουσία και όχι για 
κάποια συγκεκριμένη δημοσιογραφική τους επιτυχία —πραγματο
ποιημένη, μάλιστα, μέσα στο 1982. Αυτό αφορά, κυρίως, τους Γ. Κυ- 
ριακόπουλο (ΚΥΡ), Φρέντυ Γερμανό και Δημήτρη Ρίζο. Οι δύο πρώ
τοι, πάντως, ασκούν ο καθένας με τον τρόπο του τον χιουμοριστικό - 
ειρωνικό σχολιασμό και η προσφορά τους, βέβαια, δεν ανάδείχθηκε 
ειδικά το 1982. Είναι παλιοί και καταξιωμένοι επαγγελματίες και το 
1982 ήταν —νομίζουμε— για την δημοσιογραφική τους παρουσία, μια 
χρονιά σαν πολλές άλλες. Ό σο για το «Κεντρί» του κ. Δ . Ρίζου, και 
κατά πόσον είναι «η σατιρική στήλη με την ζωηρότερη απήχηση, είναι 
ένα ζήτημα που αφορά σε μετρήσεις και μπορούμε, βέβαια, να ανή
κουμε στο άλλο τμήμα της... στατιστικής που πραγματοποίησε η «Ει
δική Επιτροπή»!
•  Η βράβευση των τριών αρθρογράφων της «Καθημερινής» Κ. Καλ- 
λιγά, Μ. Σταματελάτου και Κ. Τσαλόγλου «για την προσπάθεια ανα- 
λύσεως των γεγονότων με πνεύμα αμεροληψίας και χωρίς εμπάθεια», 
ιδιότητες που τους χαρακτήριζαν, νομίζουμε, και πριν το ’82, επι
σφραγίζει την αρχική τιμητική βράβευση της κ. Ελ. Βλάχου και είναι, 
θεωρημένη στο σύνολο, βράβευση της «Καθημερινής». Και δεν αμφι
σβητούμε την ποιότητα αυτής της εφημερίδας και των δημοσιογρά
φων της, όταν αναρωτιόμαστε για το περιεχόμενο της βράβευσης* εί
ναι, λοιπόν, οι εφημερίδες που βραβεύονται; Γιατί εκτός από τη βρά
βευση της «Καθημερινής», όλες —σχεδόν— οι βραβεύσεις στοχεύουν 
τελικά στις εφημερίδες. Και μάλιστα, κατεξοχήν οι Δεξιές —πλην 
χουντικών: Καθημερινή, Βραδυνή, Ακρόπολις και τα Συγκροτήματα 
Τύπου: Λαμπράκη με Τα Νέα (Ν. Αλεξίου) και τον Ταχυδρόμο (Σπ. Θε- 
οδωρόπουλο) και Βελίδη, για όλη την σύνταξη της εφημερίδας Μακε
δονία γνωστής παλαιόθεν «για την ειδησεογραφική της πληρότητα».

Απομένει να δούμε πώς χειρίζονται τον υπόλοιπο Τύπο.

Ε ΐ β ί μ Μ ι Κ

•  Οι ...«σεισμόπληκτοι»
κάτοικοι στους Αγ. Αναργύρους 
διαμαρτύρονται μέσα από το έ
ντυπό τους «Δημοτική αλλαγή»,

φυλ. Μαρτίου ’83 για τα... 
οδικά και αποχετευτικά χάλια 
της περιοχής τους με 
αποδεικτικά στοιχεία 
καταποντισμού...
•  Physique et Matérialisme 
Φυσική και Υλισμός είναι ο 
τίτλος του καινούριου βιβλίου 
του καθηγητή της Φιλοσοφίας 
Ευτύχη Μπιτσάκη που εκδόθηκε 
στη Γαλλία από τις Editions 
Sociales, στη σειρά Terrains. Στο 
βιβλίο αυτό διερευνώνται τα 
θεμελιώδη οντολογικά και 
γνωσιολογικά ερωτήματα, όπως 
είναι τα προβλήματα της ύλης, 
της κίνησης, του χώρου, του 
χρόνου, της αιτιότητας κτλ.
Έ νας συνδυασμός

«Απογευματινή»: Εξαιρείται της βράβευσης, γιατί το «Ίδρυμα Μπό
τση» θεωρεί ότι δεν είναι πολύ κομψό να βραβεύσει και τις δύο εφημε
ρίδες του Συγκροτήματος του.
«Θεσσαλονίκη»: Αρκεί η βράβευση της «Μ ακεδονίας» για να καλυ
φθεί το Συγκρότημα Βελίδη και μάλιστα κατά τον δεξιότερο τρόπο. 
«Ελευθεροτυπία»: Η βράβευση του ΚΥΡ —που συνεργάζεται εξ άλλου 
και με τα «Επίκαιρα», τους γλιτώνει από το σκόπελο τοποθέτησης ως 
προς το σύνολο της δημοσιογραφικής πρακτικής και της πολιτικής 
τοποθέτησης αυτής της εφημερίδας. "
«Βήμα»: Α ς το ξεχάσουμε* άλλωστε έκλεισε. Ό σ ο  για το συγκρότημα 
Λαμπράκη φροντίζουν οι βραβεύσεις Ταχυδρόμου και Νέων. 
«Επίκαιρα»: Εκτός από τον ΚΥΡ που βραβεύεται και ως συνεργάτης 
των Ε, βραβεύεται ο συνεργάτης τους Ν. Δήμου, ο οποίος στις ελάχι
στες συνεργασίες του το ’82 λογοκρίθηκε από τα «Επίκαιρα», όπως ο 
ίδιος κατάγγειλε. Ά ρ α  μπορούμε να συμπεράνουμε ότι καιρός είναι τα 
Επίκαιρα να τον επαναπροσλάβουν.
«Έ θνος»: Ο κ. Αλ. Φιλιππόπουλος βραβεύεται για το ... σχήμα και τη 
μορφή της εφημερίδας. Το περιεχόμενο ανήκει στο χώρο της ιδεολο
γίας και όχι της δημοσιογραφίας —ως φαίνεται— και γι’ αυτό αποσιω- 
πάται.

Ό λες  οι κομματικές εφημερίδες ή με σαφή δηλωμένη τοποθέτηση 
στην Αριστερά εξαιρούνται της βράβευσης, αλλά και της μνείας ακό
μη.

Φροντίζουν, όμως, για τη βράβευση της Κυβέρνησης (να μην το πα
ρατραβάμε...) με την εκ του ασφαλούς, αναφορά τους στηνΕΡΤ 1, δια 
μέσου της εκπομπής του Φρ. Γερμανού.

Μια άλλη ανάγνωση θα μπορούσε να μας οδηγήσει σε μικρό- 
παρατηρήσεις που σχετίζονται με τις «φιλικές σχέσεις» της Ειδικής Ε
πιτροπής' αλλά ας μην προχωρήσουμε σε τέτοιες λεπτομέρειες, τη 
στιγμή που τα όσα γενικά διαγράφονται από το είδος των βραβεύσεων \ 
δίνουν και το ειδικό βάρος του βραβείου και του «ήθους» των θεσμών [ 
του ελληνικού Τύπου.

Είναι χαρακτηριστικό, πάντως, πως η άσκηση εξουσίας μέσω των 
φορέων του Τύπου παραμένει ένα ισχυρό μετερίζι της Δεξιάς, που δρα ,"ν 
συχνά ευέλικτα, αλλά μόνιμα σε σχέση με τα οικονομικά συμφέροντα 
που υποστηρίζει. Οι βραβεύσεις αυτές έχουν, λοιπόν, το διαγνωστικό 
τους νόημα που θα πρέπει να επισημάνουν οι υπόλοιποι συντελεστές y 
και υποστηριχτές του δημοκρατικού Τύπου. <

Ό σ ο  για το ίδιο το βραβείο, θα πρέπει να διευκρινίσουμε πως δεν εί· 
μασταν, εκ προοιμίου, αντίθετοι. Είχαμε, μάλιστα, θεωρήσει -υπέρ- -* 
βολική αισιοδοξία;— πως θα μπορούσε πραγματικά να συμβάλλει ; 
στην προώθηση της δημοσιογραφίας και της επαγγελματικής άμιλ
λας. Φαίνεται, όμως, πως κάτι τέτοιο όχι μόνο δεν προέκυψε, αλλά t  

' και δύσκολα πια είναι δυνατόν να διαφοροποιηθεί σε ένα θεσμό που ή- ί 
δη —με την πρώτη εμφάνισή του— προσυπόγραψε το καίριο ολίσθημα 
της πολιτικής σκοπιμότητας, και όχι μόνο της πολιτικής... Το συγ- ^ 
κρότημα Μπότση ίδρυσε το ομώνυμο δημοσιογραφικό ίδρυμα ως μέ-  ̂
σον εξιλέωσης των δημοσιογραφικών αμαρτημάτων, κ\ αυτών που ; 
διεπράχθησαν την περίοδο της χούντας συμπεριλαμβανομένων, για να j 
αυτοϋπονομευθεί αμέσως. Το νερό (της συντεχνίας) αίμα δεν γίνεται... ΐ

παραδοσιακής φιλοσοφίας και 
νεότερης φυσικής με τον οποίο 
ο συγγραφέας αξιοποιεί τα 
δεδόμενά τους και αναδεικνύει 
τη σημασία τους.

•  Ξέρατε ότι μέσα στο 
Φεβρουάριο ο κ. Κάππος 
κούρασε τους συναδέλφους του 
βουλευτές με 41 ομιλίες, ενώ ο 
κ. Κουτσόγιωργας μόνο με 25;

Εμείς το μάθαμε 
ξεφυλλίζοντας το 35ο τεύχος 
των Κοινοβουλευτικών 
Χρονικών. Μιας μηνιαίας 
έκδοσης με πλήρη στοχεία 
σχετικά με τις εργασίες της 
Βουλής: Ημερολόγιο 
συνεδριάσεων, ταξινόμηση των 
συζητήσεων κατά θέμα, κατά 
υπουργείο, καθώς και

1/Vi
στατιστικά στοιχεία σχετικά με , 
την κοινοβουλευτική 
δραστηριότητα των βουλευτών.
Για όσους ενδιαφέρονται: η 
συνδρομή για ένα χρόνο είναι 
800 δρχ. Γιώργος Α.
Παναγιώτου, Ζαχαρίτσα 41-43. 
Αθήνα (401).

•  Το Κερκυραϊκό Εργαστήρι 
Χορού καταγγέλει τη στάση της 
«Τοπικής Αυτοδιοίκησης» προς 
το σωματείο τους.
Συγκεκριμένα, μέσα από τις 
γραφειοκρατικές τους 
περιπέτειες περιγράφουν τη : 
νοοτροπία των αρμοδίων 
παραγόντων, οι οποίοι 
παραχωρούν το Νέο Δημοτικό 
θέατρο  μόνο για εκδηλώσεις 
που γίνονται υπό την αιγίδα τον 
Δήμου. Τη στιγμή, όμως που ο
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Δήμος ούτε ενισχύει, ούτε 
συμπάρίσταται στη διοργάνωση 
μιας εκδήλωσης, η πρόσφατη 
στάση του Κ.Ε.Χ. να αρνηθεί 
δηλαδή το «καπέλωμα» από το 
Δήμο, είναι —όπως φαίνεται— 
αρκετά λογική.

Ίσως, όμως, θα έπρεπε και & 
δυο πλευρές (Δήμος και Κ.Ε.Χ.) 
να επανεξετάσουν τη θέση τους. 
Τελικά οι δυνάμεις 
—οργανωτικές και 
καλλιτεχνικές— δεν είναι 
απεριόριστες, ώστε να  
κατακερματίζονται με τέτοιο 
τρόπο.

Μαρίζα Κώχ:
«Στο βάθος κήπος».

Δεν είναι η πρώτη φορά που η
Μαρίζα Κωχ ερμηνεύει με τρόπο  
«ανατρεπτικό» τραγούδια από 
την ελληνική μουσική 
παράδοση. Παλιά ήταν η 
εισαγωγή ηλεκτρικών οργάνων, 
τώρα ηλεκτρονική συνοδεία και 
συνθεσάιζερς. Αυτή τη φορά 
τραγουδά τραγούδια της 
Μαρίκας Νίνου, αλλά και 
παλιότερα όπως το Καλλιοπάκι, 
το Χαρικλάκι και ο 
Καπετανάκης.
•  «Η δική μας άποψη» «ίναι 
μια εφημερίδα που τη βγάζουν 
παιδιά από την Γ' Λυκείου των 
Βουκολιών στα Χανιά της
Κρήτης.
«Δεν πρόκειται να 
καλουπιαστούμε μόνο στα δικά 

■: μας προβλήματα με κίνδυνο να 
χαρακτηρισθεϊ η εφημερίδα μας 

/  απλά "σχολική"».
Αυτό λένε οι ίδιοι στην 

εφημερίδα τους και 
διευκρινίζουν: «Θέλουμε να 
γίνει αφρρμή για 
δραστηριοποίηση και 
«αφύπνιση» της επαρχίας».
•  «Η μαόιι νεργεια του ουρανίου 
που εκλυιτιιι από την 
καπνοδόχο της μεγαλόπολης 
είναι ψηλότερη ίσως από αυτή 
πον θα έβγαινε κατά την 
κανονική λειτουργία ενός 
πυρηνικού στάθμου ισχύος».

, Αυτό το διαβάσαμε στην 
τελευταία ΟΙΚΟΛΟΓΙΚΗ 
ΕΦΗΜΕΡΙΔΑ. Α λλα άρθρα 

. που μας φανήκαν ενδιαφέροντα 
ν ήταν για την οικονομική 

πολιτική των Πράσινων, για τη 
βιοτεχνολογία, τη γενετική 
μηχανική, και το νέφος του Λος 
Άντζελες.

;ν
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Το επιστημονικό συνέδριο για τον Αλ. Παπαναστασίου
στο Πανεπιστήμιο Θεσ/νίκης

Πολλαπλή ήταν η σημασία του 
διήμερου (21 και 22 Απριλίου ’83) 
επιστημονικού συνεδρίου που 
διοργάνωσε ο επιστημονικός χώ
ρος της Πολιτικής Ιστορίας του 
Νομικού Τμήματος στο Αριστο- 
τέλειο Πανεπιστήμιο Θ εσ/νίκης 
(καθηγητής Π. Πετρίδης) και λέ
κτορας Γ. Αναστασιάδης με την 
πολύτιμη συμπαράσταση του κα
θηγητή Αρ. Μάνεση), με, θέμα: 
«Η  παρουσία του Αλέξανδρου 
Παπαναστασίου στην πολιτική 
ζωή της χώρας και η συμβολή του 
στην διαμόρφωση των δημοκρα
τικών θεσμών (1908-1936»:
•  Αναζωογόνησε την ιστορική 
μνήμη σ ’ ό,τι αφορά τα βασικά 
ζητήματα της νεοελληνικής ιστο
ρίας.
•  Λειτούργησε ως επιστημονι
κό πρίσμα μέσα από το οποίο 
προσεγγίσθηκε από πολλές πλευ
ρές (νομική, πολιτική, κοινωνι
κή, οικονομική, συνταγματική, 
διεθνολογική και πολιτιστική) η* 
τόσο σημαντική και πολυκύμα
ντη ιστορική περίοδος του ελλη
νικού μεσοπολέμου, και
•  Πρόβαλε την επικαιρότητα 
της πολιτικής σκέψης του Παπα
ναστασίου, επισημαίνοντας πχ. 
τις απόψεις του για το εκλογικό 
σύστημα, που μπορούν να λει
τουργήσουν ακόμη και σήμερα.

Οι εισηγητές και τα θέματα 
των εισηγήσεων ήταν τα εξής: , 
Αλιβιζάτος Ν ., Ο Αλ. Παπανα

στασίου και η δημοκρατική

οργάνωση της πολιτείας.
Αναστασιάδης Γ., Δημοκρατία 

και εκλογικό σύστημα: Η ε- 
πικαιρότητα της πολιτικής 
σκέψης του Π απαναστα
σίου.

Βενιζέλος Ε., Η συνταγματική ι
δεολογία του Αλ. Παπανα
στασίου.

Βερέμης θ . ,  Ο Αλ. Παπαναστα
σίου και η Αγροτική Τρά
πεζα.

Διαμαντόπουλος θ . ,  Η τάση 
Π απαναστασίου σαν λει
τουργική συνιστώσα του 
βενιζελισμού.

Ιωάννου Κρ., Οι θέσεις του Πα
παναστασίου για την οργά
νωση της διεθνούς κοινω
νίας.

Κοντόγιωργα - θεοχαρόπουλου  
Τ., Η επικαιρότητα των από
ψεων Παπαναστασίου για το 

. Συμβούλιο της Επικράτειας.
Κοντογιώργης Γ., Οι σοσιαλιστι

κές ιδέες του Αλ. Παπανα
στασίου.

Κουκιάδης I., Ο Αλ. Παπανα
στασίου και η κοινωνική πο
λιτική.

Μαυρογορδάτος Γ., Η αυγή της 
ελληνικής σοσιαλδημοκρα
τίας.

Νικόπουλος Δ ., Οι απόψεις Πα
παναστασίου για την αναλο
γική αντιπροσώπευση των ε
κλογικών περιφερειών.

Πανταζόπουλος Ν., Ο Αλ. Παπα
ναστασίου και η αγροτική

μεταρρύθμιση.
Παπαστάθης X., Ο Αλ. Παπανα

στασίου και η Θεσσαλονίκη. 
Ρήγος Α·, Παπαναστασίου και 

αριστερά.
Ροζάκης X ., Οι αντιλήψεις του 

Παπαναστασίου για τη διε
θνή θέση της Ελλάδας. 

Σβολόπουλος Κ., Ο Αλ. Παπα
ναστασίου και η διαβαλκα- 
νική συνεννόηση.

Τάχος Α ., Οι απόψεις του Αλ. 
Παπαναστασίου για το κρά
τος και τη δημόσια διοίκη
ση.

Χρονάκη - Παπαμίχου Ζ., Η θέση 
του Παπαναστασίου απέ
ναντι στα γυναικεία ζητή
ματα.

Τα κείμενα των εισηγήσεων 
πρόκειται να αποτελόσουν το βα
σικό κορμό για την έκδοση ενός 
τόμου για την πολιτική σκέψη 
και πράξη του Αλ. Παπαναστα
σίου.

Ο τόμος αυτός (που θα περιέχει 
και ορισμένα κείμενα που δεν α
νακοινώθηκαν στο συνέδριο, κα
θώς και ανέκδοτα έγγραφα από 
το Αρχείο του. Παπαναστασίου) 
θα καλύψει ασφαλώς ένα αναμ
φισβήτητο κενό, δεδομένου ότι 
δεν υπήρχε μέχρι σήμερα στην 
ελληνική βιβλιογραφία μια συνο
λική, συνθετική και πολυδιάστα
τη αποτίμηση και αξιοποίηση του 
θεωρητικού και πολιτικού έργου 
του Αλ. Παπαναστασίου.

KAREN & JEAN BERNIER
Μ Α Ρ Α Σ Λ Η  5 1 .  Α Θ Η Ν Α  1 4 0 .  ΤΗΛ.  7 2 3 5 6 5 7

ΑΝΑΚΟΙΝΩΣΗ
Η ΓΚΑΛΕΡΙ «KAREN & JEAN BERNIER» 

πληροφορεί το φιλότεχνο κοινό 
ότι από τις 15 Μαίου 1983

ο «ΤΕΧΝΟΧΩΡΟΣ» παραδίδεται στους ιδιοκτήτες του.

ΟΠΟΙΑΔΗΠΟΤΕ εκδήλωση γίνει μετά την ημερομηνία αυτή
στο παλιό παγοποιείο «ΦΙΞ» 

δεν θα έχει καμία απολύτως σχέση 
με τον γνωστό έως σήμερα «ΤΕΧΝΟΧΩΡΟ» 

και τα εικαστικά γεγονότα που 
έχουν προγραμματισθεί αναφορικά με αυτόν.

Ούτε, φυσικά, θα επιτραπεί να γίνει χρήση του ονόματος του.

ΠΡΟΣΕΧΩΣ θα ανακοινωθούν η καινούργια θέση 
όπου θα στεγασθεί ο «ΤΕΧΝΟΧΩΡΟΣ» 

και το πρόγραμμα λειτουργίας του.
Έως τότε, ορισμένες από τις εκδηλώσεις (διαλέξεις, συζητήσεις κ.λ.π.) 

θα γίνονται στη γκαλερί «KAREN & JEAN BERNIER», Μαρασλή 51, ΑΘΗΝΑ.

\—



Ο ποιητής Αλέξης Τραϊανός ανάμεσά μας

Εφέτος, στις 7 Μαΐου, έκλει
σαν τρία χρόνια απ’ το βράδυ ε
κείνο, που ο ποιητής Αλέξης 
Τραϊανός στο Καπανδρΐτι των Α
γιων Αποστόλων της Αττικής ά
φηνε τη ζωή αυτή, στα τριάντα έ
ξι του χρόνια, με τη δική του θέ
ληση. Περνώντας με πλαστικό 
σωλήνα μέσα στο αυτοκίνητό 
του τα αέρια της εξάτμισης πέτυ
χε τελικά εκείνο που από καιρό 
επεδίωκε. Αυτή υπήρξε η τραγι
κή κατάληξη μιας σειράς από 
σχετικές απόπειρες, που είχε 
προφητέψει κατά κάποιο τρόπο 
σε μερικούς αποκαλυπτικούς του 
στίχους, σαν τους παραπάνω.

Στα τρία κύρια ποιητικά του 
βιβλία, «Οι Μικρές Μέρες», έκ
δοση «Τραμ» 1973, «Η Κλεψύ
δρα με τις Στάχτες», έκδ. «Εγνα- 
τία»' 1975 και «Το δεύτερο μάτι 
του Κύκλωπα», «Εγνατία» 1977, 
περιέχονται αρκετά σημαντικά 
κείμενα, που τα διακρίνει κυρίως 
μια καθαρότητα στην έκφρασή 
τους, μια άμεση παρατακτική 
γραφή και μια εσωτερική ρυθμι
κή αυστηρότητα. Ήδη με τα ποι
ήματα αυτά ο Αλέξης Τραϊανός, 
παρά την τόσο σύντομη ζωή του, 
προσδιόρισε σαφέστατα το μέ
τρο της προσφοράς τους στην υ
πόθεση της νεοελληνικής ποίη
σης και κατέκτησε μιαν αρκετά 
αξιόλογη θέση ανάμεσα στους 
ποιητές της γενιάς του ’70.

Ξεπερνώντας σχετικά σύντομα 
τις επιδράσεις πολλών νεοτέρων 
αγγλοσαξώνων και αμερικάνων 
ποιητών, ως και τις επιρροές του 
Γ. Σεφέρη και μερικών παλαιοτέ- 
ρων ποιητών της Θεσσαλονίκης, 
αφοσιώθηκε στην αποτύπωση 
της σκληρότητας, που χαρακτη
ρίζει τους σημερινούς, «απρόσω
πους», όπως έλεγε, καιρούς, δια
θέτοντας ως κύριο εργαλείο του 
έναν ιδιότυπο ζεστό και νευρώδη 
λόγο. Το λόγο αυτό τον άρδευε 
βέβαια απ’ την τρέχουσα γλώσσα 
της καθημερινής ζωής που κυ
λούσε πλάι του κι έτσι με τον 
τρόπο αυτό κατάφερε να κρατη-^ 
θεί με σταθερότητα μακριά από 
περιττές ακροβασίες του στίχου, 
από υπερβολικούς καλλω πι
σμούς των κείμενων και απο λο-

γής συμβάσεις της γραφής, που 
σε πολλούς άλλους στάθηκαν τα 
εμπόδια της περαιτέρω καλλιτε
χνικής τους ολοκλήρωσης.

Θα κλείσουμε το σύντομο αυτό 
σημείωμα για τον Αλέξη Τραϊανό 
παραθέτοντας μερικές χαρακτη
ριστικές του σκέψεις από ένα 
γράμμα του, που μου έστειλε την 
1η Ιουνίου 1979, ένα σχεδόν χρό
νο πριν απ’ τον τραγικό θάνατό 
του. Οι σκέψεις του αυτές νομίζω 
ότι μας βοηθούν να ανιχνεύσου- 
με, με μεγάλη ακρίβεια, τον κλει
στό προσωπικό του χώρο:

«Και σήμερα οι άνθρωποι σκο
τώνουν, αλλ’ όχι πολεμώντας 
σώμα με σώμα όπως παλιά, πα
ρά από πιο μακριά με μηχανές, 
κουμπιά, όπλα, σκανδάλες, αε
ροπλάνα, βαπόρια, τανκς. Αυτό 
το απρόσωπο π .χ. δε νομίζεις 
πώς θα πρέπει να περάσει σήμε
ρα στην ποίηση; (...). Και ξέρεις 
αλλά δε θέλεις να το παραδεχτείς 
πως ο ουρανός δεν είναι πάντα 
γαλάζιος, ούτε γαλήνιος και πως 
το πέταγμα δεν είναι πάντοτε εύ
κολο. Σκέψου τα όσα δυσκολεύ
ουν, λοιπόν, έναν άνθρωπο και 
τα περισσότερα που δυσκολεύ
ουν τον καλλιτέχνη. Η επιτυχία 
από μια άποψη, είναι αυτό το ξε
πέρασμα των δυσκολιών, και
νούριων κάθε φορά μια και δεν υ
πάρχουν εύκολα τα μέτρα για μια 
σωστή κρίση. Ούτε ο κάθε καλλι
τέχνης μπορώ να πω πως την έ
χει. Ελάχιστοι ίσως. Τι έχει μείνει 
απ’ το παρελθόν; Σίγουρα αυτά 
που σου γράφω ξεκινούν λίγο πο
λύ από μια υποκειμενική θέση 
και κατάσταση, τον ίδιο τον εαυ
τό μου. Έχω το πάθος ν ’ αρχιτε- 
κτονώ αυτό το χάος και τη διά
λυση που μ’ έχουν κυριέψει πα
ντοτινά. Θα μπορούσα κάλλιστα 
να βγάζω κραυγές ή επιφωνήμα
τα, αλλ’ αυτά είναι νομίζω χώρος 
Discoteque ή γηπέδου. Νομίζω 
πως πρέπει να γίνει κάτι που να 
στέκεται ανάμεσα στις ρωγμές 
της σιωπής. Το φρικιαστικό πέ
ρασμα για να ενωθή ο καταστρο- 
φέας με το καταστρεφόμενο, ο 
θύτης με το θύμα».

Γιώργος Βέης

ΜΙΑ ΒΡΑΔΙΑ ΜΕ ΤΗ ΣΥΛΒΙΑ ΠΛΑΘ

Ά νεβοκατεβαίνω  αύτό τό ήρεμο γκρίζο 
Τσιγάρα καί συνήθειες τού χειμώνα
Προφέροντας τ’ δνορά σου κοιτάζοντας τή φωτογραφία σου 
Μέ τό γέλιο σου να κουνιέται πίσω άπ’ τό οινόπνευμα τής λάμπας 
Μερικά χρόνια προτού πεθάνεις ά π ’ τό ίδιο σου χέρι

’Α π’ τά φύλλα μου λείπει τό χαρτί πού μού κλέψανε 
Πρέπει νά σέ κουβαλήσω άπό ’κει πού είσουν 
Μ’ ένα γυμνό λαμπτήρα μέσα σέ κάθε μάτι 
Τό άσχημο φώς τής κατοχής σου

Τώρα ξέρω αυτό τό φώς πίσω άπό κάθε άγαλμα
Μά ποιός τού κόλλησε αύτά τ’ άσπρα μαλλιά
Ά φ η σ ε με νά έπισκευάσω τις λέξεις μου έσένα τό βλέμμα μου
Είδα εϊτανε μιά προσωπίδα τρομερή μέσα στή ζωή
Καθένας μας μ’ ένα κουτί καί τό κεφάλι του μέσα

"Οχι δέ θά έρθει κανείς
Μή γελάς κι άς είμαστε έδώ σ ’ αύτόν τόν κλειστό σταθμό 
Δίπλα στή θάλασσα κάτι θέλοντας νά  πώ 
"Οπως θά ήθελα νά τό πώ καί δέν είναι 
Καί παρασέρνει σά σκοινί τό πρόσωπό μου 
Μπροστά στό λάκκο μέ τό άλάτι καί τό ξύδι

Ά φ η σ ε με νά μή σού μιλώ λοιπόν
Είμαστε τό ζευγάρι πού δέν έχει πού νά πάει πιά
Τ6 τρένο έφυγε όπως στό σινεμά
Μπορείς νά κρυφτείς στήν τουαλέτα όλο τό βράδι
Γιά νά τό δεις νά φεύγει πάλι
"Εγινε ό κόσμος γιά νά βλεπόμαστε μισοί μές στό χαμό
Σάν ένα μισοφώτιστο πορνό
Μυαλό π ’ άχνίζει ποίηση κι άλκοόλ
Τά μάτια μου τά έμποδίζουνε οί προβολείς
Μιάς χώρας πού λιώνει στό στρίπ τίζ

Ά νεβοκατεβαίνω  αύτό τό ήρεμο γκρίζο 
Συχωρέθηκα σέ μιά λέξη
Προφέροντας τ’ όνομά σου κοιτάζοντας τή φωτογραφία σου 
Μερικά χρόνια προτού πεθάνεις άπ’ τό ίδιο σου χέρι

Τό γκάζι μιλά καλύτερα άπ’ τή σιωπή ή τούς άνθρώπους 
Μυρίζει όταν κανένας δέν έρχεται νά μυρίσεις 
Τ’ άνοίγεις έσύ ή οί άλλοι γιά σένα ή γιά τούς άλλους 
"Ενα ούδέτερο ρύγχος ίσως άπ’ τό ταβάνι

ϊ
I

1

Ρύγχη λουλουδιών γκάζι λουλουδιών
Πολιορκούσαν τό αίμα σου άφαντο
Μ ελανιασμένο σ’ ένα χαρτί τής νύχτας
"Η στις 4 τό πρωί άνάθεμα τής ποίησης
Τής σφιγμένης γροθιάς πάνω στό άπλετο μαύρο
’Εκεί πού σκόνταφταν τά μάτια σου προορισμός ύακίνθων
Κάνοντας το πάλι 1
Νόημα τών λέξεων νόημα ματιών άπονενοημένων
Χείλια τού ποτέ πιά
Στις 4 τό πρωί μέ τίς κλεψύδρες τού γαλατά
Ή  αίώνια ώρα στό φιλντισένιο κορμί σου
Στό ύγιεινό δωμάτιο μέ τό κλάμα καί τούς καπνούς
Τούς στίχους τής σήψης ναυαγισμένους γύρω άπ’ τό άμπαζούρ
Καί τό ποίημα άνάποδο
Νά πηγαιοέρχεται άπ’ τήν κρεβατοκάμαρα στήν κουζίνα 
Ά νασταινόσουν καί πέθαινες Λαίδη Λαζάρου

28.2.74 ;
’Α λέξη ς  ΤραϊανέΛ
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Αδ. Κοραής: δύο συνέδρια
της Άντειας Φραντζή

Με αφορμή τα 150 χρόνια από το θάνατο του Αδαμάντιου 
Κοραή πραγματοποιήθηκε στην Αθήνα (29 και 30 Απριλίου) 
«Διήμερο Κοραή» που οργάνωσαν το Κέντρο Νεοελληνικών Ε
ρευνών του Εθνικού Ιδρύματος Ερευνών και το Νεοελληνικό 
Ινστιτούτο του Πανεπιστημίου της Σορβόνης. Μετά από λίγες 
μέρες, στις 11 Μαίου, άρχισαν οι εργασίες του πενθήμερου Συ
νεδρίου «Κοραής και Χίος», που συγκλήθηκε με πρωτοβουλία 
του «Ομηρείου Πνευματικού Κέντρου» Χίου, υπό την αιγίδα 
του Υπουργείου Πολιτισμού και Επιστημών.

Η συστηματική ενασχόληση  
με το κοραϊκό έργο χαρακτήρισε 
την πρώτη πρωτοβουλία- με ανα
κοινώσεις πυκνές σε στοιχεία και 
προβληματισμό, φανέρωνε το 
σταθερό ενδιαφέρον, για τον Κο
ραή, των φορέων σύγκλησης του 
«Διημέρου». Σ’ αυτή την περί
πτωση, η πολυσχιδής προσωπι
κότητα του Κοραή αναδείχθηκε 
μέσα από το έργο του και οι συμ
βολές των επιστημόνων περιε- 
λάμβαναν „θεματικά το σύνολο 
σχεδόν των κοραϊκών ενασχολή
σεων: γλώσσα και φιλολογία, πο
λιτική και ιδεολογία.

Πραγματοποιήθηκαν στο «Δι
ήμερο Κοραή» οι ακόλουθες ει
σηγήσεις: Κ.Θ. Δημαράς, Ο Κο
ραής και η γλώσσα: η θεωρία, 
Αλκής Αγγέλου, Ο κοραϊκός λό
γος: ύφος και ήθος, Vincenzo Ro- 
tolo, Η γλωσσική θεωρία του Κο
ραή: ιδεολογικές ρίζες και ψυχο
λογικά κίνητρα, Ντίνος Γεωργού- 
δης, Λεξικογραφικά στον Κοραή, 
Εμμ. Φραγκίσκος, Η  γλώσσα και 
η γραμματική της: Πρώιμα σχε
διάσματα του Κοραή για μια γραμ
ματική της «Γραικικής», Ν. Νικο
λάου, Η  ιπποκρατική φιλολογία 
και ο Κοραής, Π. Κιτρομηλίδης, 
Οι φάσεις της πολιτικής σκέψης 
του Κοραή — πρόταση ερμηνείας, 
Αικ. Κουμαριανού, Ο Κοραής και 
η Société de /' Obsevateur de 
l'Homme, Φιλ. Ηλιού, Ιδεολογι
κές χρήσεις του κοραϊσμού στον 
20ο αιώνα.

0  χαρακτήρας των περισσοτέ
ρων παρεμβάσεων δρούσε ενο- 
ποιητικά, έτσι ώστε να ανασυντί- 
θεται το σύνολο των ενδιαφερό

ντων του Κοραή, αλλά και να φα
νερώνεται η μαχητική, όσο και 
αντιφατική προσωπικότητά του. 
Αναδείχθηκε, επίόης, η λογοτε
χνική ιδιοσυγκρασία του Κοραή 
που παρήγαγε κείμενα έξοχου ύ
φους μέσα από την πρωτότυπη, 
όσο και συγκεραστική, γλωσσι
κή του επιλογή.

Το Κέντρο ανέλαβε και οργά
νωσε έκθεση κοραϊκού βιβλίου, 
καθώς και εικονογραφικού υλι
κού με τη φροντίδα των κ. Αλ. 
Πολίτη και Τρ. Σκλαβενίτη. 
Χρησιμοποιήθηκαν, γι’ αυτό το 
σκοπό, η συλλογή του καθηγητή 
κ. Κ. Θ. Δημαρά, νεώτερες κο- 
ραϊκές εκδόσεις, φωτοτυπικές α
ναπαραγωγές πορτραίτων, αλλά 
και εικονογραφήσεις βιβλίων. 
Συγχρόνως, η φωτομηχανική α
ναπαραγω γή δέκα πολιτικών 
φυλλαδίων του Κοραή, με εισα
γωγικό κείμενο της κ. Λουκίας 
Δρούλια, προσφέρει στο ευρύτε
ρο κοινό ένα σώμα του κοραϊκού 
μαχητικού λόγου εξαιρετικά δια- 
φωτιστικό για τον πολιτικό Κο- 
ραή.

Αλλά και άλλες προγραμματι- 
ζόμενες εκδοτικές πρωτοβουλίες 
του ΚΝΕ και εργασίες που έχουν 
αρχίσει παλιότερα, δίνουν το 
στίγμα του αυξημένου αισθήμα
τος ευθύνης απέναντι στο κοραϊ- 
κό έργο που ακόμη, ως τις μέρες 
μας, προκαλεί διχογνωμίες και 
γίνεται συχνά αντικείμενο πολε
μικής από ερευνητές με διαφορε
τικής προέλευσης προβληματι
σμό.

Αυτό ακριβώς το κλίμα της 
πάλης των ιδεών είναι που όρισε

το δεύτερο κοραϊκό Συνέδριο, το 
πενθήμερο της Χίου. Στο Συνέ
δριο αυτό, κάποτε δίνονταν ελπί
δες στο ακροατήριο για τη δυνα
τότητα να αναπτυχθεί μία ουσια
στική πολυφωνία, συχνότερα, ό
μως, η αντίθεση προσδιόριζε πε
ρισσότερο τις ιδεολογικές διαφο
ρές των εισηγητών, χωρίς να κα
τορθώνεται η επιθυμητή, για ένα 
επιστημονικό συνέδριο, σύνθεση. 
Έτσι, προέκυπτε περισσότερο 
μία εικονογράφηση της ελληνι
κής κοινωνίας με τις σημερινές 
της ιδεολογικές αντιπαραθέσεις, 
που έλκουν, όμως, την καταγωγή 
τους από τα χρόνια του Κοραή. · 
Κι αυτό, ανεξάρτητα από την α
νισότητα των δυνατοτήτων και ε
πιτεύξεων των εκπροσώπων κά
θε τάσης. Το Συνέδριο, μάλιστα, 
σε στιγμή έκρηξης του καθηγητή 
κ. Αλκή Αγγέλου χαρακτηρί
στηκε από τον ίδιο —και όχι 
τυχαία— «αντικοραϊκό». Οι αλ
λεπάλληλες συσπειρώσεις θεολό
γων και ακαδημαϊκών, οι χλια
ρές τοποθετήσεις από μέρους ο
ρισμένων πανεπιστημιακών, κα
τέλυαν —ατυχώς— τις προθέσεις 
μερίδας ερευνητών, ιστορικών 
και φιλολόγων, να δράσουν α
θροιστικά, ώστε να οδηγηθούμε 
στη μεγαλύτερη δυνατή γνώση 
του κοραϊκού έργου.

Έτσι η κύρια συμβολή αυτού 
του Συνεδρίου ήταν η εμμονή ορι
σμένων επίμονων ιστορικών να 
καταθέσουν τα νέα στοιχεία συ
χνά σε «ώτα μη ακουόντων».

Εισηγήσεις, όπως αυτές των: 
Κ.Θ’. Δημαρά: Ο Κοραής και η 
γλώσσα: Η  πράξη, και Ε. Φραγ

κίσκου, Λ ογοκριτικές και γλωσ
σικές επεμβάσεις στις επιστολές 
του Κοραή, ήσαν όχι μόνο διαφω- 
τιστικές, αλλά και αποκατέστη
σαν το επιστημονικό κύρος του.- 
Συνεδρίου. Αλλά και η μαχητικό
τητα των εισηγήσεων και παρεμ
βάσεων των Φ. Ηλιού, Το τέλος 
του Γυμνασίου Χίου και Π. Κον- 
δύλη, Ο Κοραής και η φιλοσοφία 
του Διαφωτισμού, επικύρωσαν, 
πλην του επιστημονικού, και το ι
δεολογικό ζητούμενο: την αξιο
ποίηση του διαφωτιστικού έργου 
του Κοραή.

Επίσης θα άξιζε να μνημονευ- 
θούν και οι παρακάτω εισηγή
σεις, για το ενδιαφέρον του φωτι
σμού επιμέρους ζητημάτων: Π. 
Κιτρομηλίδη, Κοραής και Ben
tham, Κ. Μαμώνη, το οικουμενι
κό Πατριαρχείο και ο κοραϊσμός 
(με εντυπωσιακά άγνωστα στοι
χεία για την αντίδραση της εκ
κλησίας στο έργο του Κοραή), Α. 
Σταυρόπουλου, Ο Κοραής κάι η 
ιατρική παιδεία των Ελλήνων, Β. 
Σφυρόερα, Δύο Χιώτες πληροφο
ριοδότες του Κοραή για την καπο- 
διστριακή περίοδο, B.J. Slot, Ο 
Κοραής και ο ελληνικός εμπορι
κός κόσμος των χρόνων 1770- 
1776, Σ. Φασουλάκη, Το τρίγωνο 
του Αιγαίου. Ο Κοραής και ο εκ
παιδευτικός Διαφωτισμός.
Υ.Γ: Θα ήταν ασυγχώρητη παρά
λειψη να μην αναφερθεί κανείς 
στην εξαιρετική φιλοξενία της κ. 
Στ. Ξυλά. Το «Ομήρειο Πνευματι
κό Κέντρο», σύλληψη και δη
μιουργία του ζεύγους Ξυλά, τιμά 
τον τόπο και τους Χιώτες ιδιαίτε
ρα.

Η  οργάνωση της έκθεσης χει
ρογράφων και βιβλίων Κοραή από 
τη «Βιβλιοθήκη Κοραή» της Χίου 
και τους Μάγδα και Λάμπρο Κω- 
στακιώτη, και οι εκδρομές σε ι
στορικούς χώρους, προσέδωσαν 
στο Συνέδριο εκείνη τη συντροφι
κότητα που απούσιαζε από τις συ
νεδριάσεις. Ήταν ο καλύτερος 
τρόπος για να συναδελφωθούν οι 
αντιθέσεις και για να αποδειχθεί 
για άλλη μια φορά πως «η Ελλάδα 
ποτέ δεν πεθαίνει», όπως υποδή
λωσαν με τον τρόπο τους οι πλεί- 
στοι όσοι εκκλησιαστικοί παρά
γοντες του Συνεδρίου.

Παιδότοπος 
παιδικός σταθμός 

νηπιαγωγείο

"Ενας χ ώ ρ ο ς  σ τήν  αποκλειστική  διάθεση τών πα ι
διών. Οί ό νά γκ ες  τού πα ιδ ιού  γιά  έπικοινωνία, π α ιδα 
γω γικό  πα ιχνίδι, δη μ ιο υρ γικ ή  σ υ λλο γικ ή  δ ρ α σ τη ρ ιό 
τητα, όντιμετω π ίζοντα ι μ έ  τήν αγάπη, τή ζεσ τα σ ιά  
καί μ έ  ξ εχω ρ ισ τή  εύθύνη  άπό άνθρώ πους ειδικούς.

Ντίνα Καψάλη
Λ. Πεντέλης 53 - Χαλάνδρι Τηλ.



ΣΥΜΠΟΣΙΟ ΑΝΟΙΓΜΑΤΟΣ Ή  ΠΕΡΙΧΑΡΑΚΩΣΗΣ;
(για το συμπόσιο «τέχνη και ιδεολογία», που οργάνωσε το ΚΚ£)

του Βασίλη Κοσμόπουλου

Γ τα τον καλοπροαίρετο παρατηρητή, που καταλαβαίνει πόσο 
μεγάλη σημασία έχει, να καταπιαστεί στα σοβαρά η Αριστερά με 
το πολιτιστικό ζήτημα, το συμπόσιο που οργάνωσε το ΚΚΕ (α
πό τις 20-24 Απρίλη στο «Σπίτι του Κόμματος»), είχε αντικειμε
νικά ένα ενδιαφέρον. Εκτός των άλλων, δείχνει πως στη σημε
ρινή συγκυρία, υπάρχουν αυξημένες αναζητήσεις πολλώ ν με
λών του ΚΚΕ και της ΚΝΕ, να ασχοληθούν και να εμβαθύνουν, 
στα ζητήματα της τέχνης και του πολιτισμού. Η  πληθώρα και το 
ύφος των ερωτήσεων, που έγιναν τις μέρες του συμποσίου, έδει
ξε πως υπάρχουν σήμερα, μέσα στις γραμμές του μεγαλύτερου 
κόμματος της Αριστερός, ένας σημαντικός αριθμός ανθρώπων, 
που δεν είναι πρόθυμος να δεχτεί αδιαμαρτύρητα, χονδροειδείς 
σχηματοποιήσεις των πολιτιστικών φαινομένων.

Έτσι, το γεγονός της πραγμα
τοποίησης αυτού του συμποσίου, 
από το ΚΚΕ, δεν πρέπει να απο- 
τέλεσε έκπληξη, για όσους δια
βάζουν την καλλιτεχνική σελίδα 
του «Ριζοσπάστη» ή παρακολου
θούν τις πολιτιστικές επιλογές 
του ΚΚΕ στα φεστιβάλ του ή στις 
μαζικές οργανώσεις. Αλλωστε, 
δεν είναι λίγοι οι πνευματικοί άν
θρωποι που ανήκουν ή συμπα
θούν το ΚΚΕ, που κατά καιρούς 
έχουν εκφράσει κάποιες απόψεις 
σε διάφορες συνεντεύξεις και που 
με λίγη καλή θέληση, θα μπορού- i 
σε κάποιος, να τις χαρακτηρίσει I 
αρκετά προχωρημένες ή τόλμη- \ 
ρές (π.χ. συνεντεύξεις κατά και- | 
ρούς του Γ. Ρίτσου, του Μ. Θεο- { 
δωράκη, του Κ. Μοσκώφ, του Θ. 
Μικρούτσικου, τις κινηματογρα
φικές κριτικές του Δ. Δανίκα 
κτλ., που είναι συχνά έξω από το 
πνεύμα της στενής κομματικής 
αντίληψης). Κάποτε το ίδιο το 
ΚΚΕ, θα τις αποκήρυττε δημό
σια, σήμερα τις φιλοξενεί και 
στον «Ρ».

Πολιτιστική περιχαράκωση
Μήπως πρέπει, λοιπόν, να αρ

χίσουμε να μιλάμε, για «ανοίγμα
τα» του ΚΚΕ στον πολιτιστικό 
χώρο; Η σωστή απάντηση είναι, 
πως πρόκειται πράγματι για «α
νοίγματα» υποχρεωτικά (μιας ; 
και αυξάνουν οι απαιτήσεις της 
κομματικής "βάσης") και που 
ταυτόχρονα είναι —μέχρι στιγ
μής τουλάχιστον— αυστηρά ε
λεγχόμενα. Γιατί, την ίδια ώρα J 
που στο «Ρ» λ .χ ., δημοσιεύεται η 
θετική εχτίμηση του Δανίκα για 
την έντονα κριτική ματιά (προς 
τις χώρες του υπαρκτού σοσιαλι
σμού) της τα ινία ς « Ά ν γ κ ι  
Βέρα», την επομένη εβδομάδα, η 
ταινία κατακεραυνώνεται από 
τον «Οδηγητή» και βέβαια έμμε
σα και ο κριτικός του «Ρ». Ή  
πάλι, ενώ στο «Ρ», αρχίζουν δει
λά - δειλά, κάποια θετικά ανοίγ
ματα για την ποίηση του Σεφέρη 
ή του Καβάφη, την ίδια στιγμή, ο 
«Οδηγητής» για να «προφυλά- 
ξει» τους ΚΝίτες, από τέτοιες αι
ρετικές προτιμήσεις, γράφει εκεί

νο το αμίμητο: «αν πούμε οτι ο 
Καραμανλής ήταν ο εκφραστής 
της αστικής τάξης στο χώρο της 
πολιτικής, ο Σεφέρης ήταν ο εκ
φραστής της, στο χώρο της ποίη
σης»!!...

Έτσι τα ελεγχόμενα «ανοίγμα
τα», συνοδεύονται από μια περι
χαράκωση, που στο συμπόσιο 
φάνηκε αρκετά ανάγλυφα:

Οι ξένες αντιπροσωπείες
Και μόνο το γεγονός, ότι στο 

συμπόσιο κλήθηκαν αντιπροσω
πείες «αδελφών κομμάτων», μό
νο από την Σοβιετική Ένωση και 
τη Γερμανία, δείχνει τα όρια που 
ήθελε η καθοδήγηση του ΚΚΕ να  
θέσει, στον προβληματισμό του 
συμποσίου. Γιατί άραγε μια τέ
τοια μονόπλευρη προτίμηση; Τι 
πρόσφερε αλήθεια η εισήγηση 
του Ν. Μάσοβιτς (από τη Σ Ε), 
που κατά γενική ομολογία ήταν 
χαμηλότατου επιπέδου και γιατί 
δεν κλήθηκαν εκπρόσωποι π .χ. 
του ουγγρικού ή του γαλλικού ΚΚ 
(με μια τεράστια επεξεργασία

των πολιτιστικών ζητημάτων 
στις γραμμές τους), ή αν «φοβό
ταν» τις απόψεις ακόμα και του 
γαλλικού ΚΚ (προφανώς δεν τολ
μάμε να αναρωτηθούμε για το ι
ταλικό ΚΚ), 6çv κάλεσαν έστω 
κάποιον του πορτογαλικού ΚΚ, 
απόλυτα σύμφωνου για τις πολι
τικές και ιδεολογικές θέσεις του 
ΚΚΕ, διαφοροποιημένου όμως ■ 
και ποιο «ανοιχτού» σε πολιτι
στικά ζητήματα; (όπως φάνηκε 
και από ένα άρθρο του ΓΓ Αλβά- 
ρο Κουνιάλ, που είχε αναδημο
σιεύσει ο «Ο», πριν δυο τρία χρό- . 
νια και που αντιμετώπιζε θετικά ί 
τη Ροκ μουσική). 7

Το περιεχόμενο των εισηγήσεων .
Π ολλοί που πήγαν στο συμπό- ; 

σιο, είχαν μια κρυφή ελπίδα, πως 
το ΚΚΕ θα είχε να πει μια ΔΙΚΗ * 
του συγκεκριμένη ΑΠΟΨΗ, για ,, 
τα ζητήματα της τέχνης και της ' 
ιδεολογίας. Αυτό που ακόμα πε- . 
ρίμεναν να δουν, ήταν «πιο fivai 
το καινούριο, που φέρνει μέσα ; 
στο νεοελληνικό προοδευτικό κί- ‘

ΕΚΔΟΣΕΙΣ «ΠΟΛΥΤΥΠΟ»ΣΕΙΡΑ «ΣΥΓΧΡΟΝΗ ΠΟΛΙΤΙΚΗ ΣΚΕΨΗ»
Επιμέλεια σειράς: Τάκης Καφετζής

ΠΙΕΤΡΟ ΙΝΓΚΡΑΟ 
Η κρίση και ο τρίτος δρόμος

Επαναπροσδιορισμός της έννοιας της κρίσης στο φως των νέων κοινωνικών φαινομένων ·  
μια ριζοσπαστική κοινωνική πρόταση απέναντι στη συντεχνιακή αντίληψη ·  νεοφιλελευθερι
σμός και κρίση του κράτους ·  η ανάγκη ενός άλλου τύπου κόμματος ·  η νέα αντίληψη για 
τον παραγωγικό ορθολογισμό ·  ο τρίτος δρόμος και η ευθύνη της ευρωπαϊκής αριστερός ·  η 
διπλή κρίση, του μαρξισμού και της κοινωνίας του υπαρκτού σοσιαλισμού.

Στην ίδια σειρά κυκλοφορεί:

Νίκος Πουλαντζάς: Για τον Γκράμσι - Μεταξύ Σαρτρ και Αλτουσέρ



νήμα».
Αντί γι’ αυτό δυστυχώς ακόυ

σαν ορισμένες επιστημονικοφα- 
νείς και αφηρημένες εισηγήσεις ή 
παρεμβάσεις, (που με εξαίρεση, 
ίσως, την εισήγηση του Ν. Κοτ- 
ζιά, που είχε ένα γενικό και «ου
δέτερο» χαρακτήρα) ήταν εντε
λώς έξω από την νεοελληνική 
πραγματικότητα. Αναφερόμαστε 
στις ομιλίες του Γ. Μανιάτη (στέ
λεχος της ιδεολογικής επιτροπής 
του ΚΚΕ) για το φορμαλισμό τη 
στιγμή που τέτοιο πρόβλημα, δεν 
υπάρχει ουσιαστικά στην ελληνι
κή τέχνη και για την παρέμβαση 
της Τέας Βασιλειάδου (μέλους 
της πολιτιστικής επιτροπής του 
t o ) ,  για το φαινόμενο της... 
«Νέας Κριτικής» (φαινόμενο ε
ντελώς άγνωστο για τα ελληνικά  
δεδομένα). Χαρακτηριστικό απ’ 
αυτή την άποψη ήταν και η «σύ
σταση» που έκαναν οι ξένες αντι
προσωπείες προς την καθοδήγη
ση του ΚΚΕ: «βάλατε θέματα θε
ωρητικά για την κομματικότητα  
τη λαϊκότητα, το σοσιαλιστικό 
ρεαλισμό και ένα σωρό άλλα. 
Αυτά εξηγήθηκαν και ερμηνεύτη
καν θεωρητικά. Ωστόσο, δεν 
παύουν να είναι αφηρημένα. Κα
θήκον για το ΚΚΕ είναι ν ’ αρχίσει 
η ανάλυση όλου του θέματος σε 
συσχετισμό με την ελληνική προ
βληματική. Γιατί δεν θα πρέπει 
να καταδείχνεται η ελληνική 
προβληματική, παίρνοντας πα*· 
ραδείγματα από τη σοβιετική λο
γοτεχνία, από το γερμανικό κινη
ματογράφο κτλ. αλλά από την 
ελληνική πραγματικότητα»... 
(συνέντευξη της Ρεγγίνα Χάγκερ  
από τη ΛΔ της Γερμανίας στο 
«Ρίζο» 30/4/83).

Αγνοήθηκαν οι καλλιτέχνες
Βέβαια μια τέτοια εξέλιξη, ή

ταν ως ένα βαθμό αναπόφευκτη 
αφού κανένας από τους καλλιτέ
χνες ή τους ανθρώπους που πρό- 
σκεινται στο ΚΚΕ (και δεν είναι 
λίγοι, αν κρίνουμε από τις υπο
γραφές που βάζουν στις προε
κλογικές διακηρύξεις) δεν κρίθη- 
κε άξιος εμπιστοσύνης να κάνει 
μια βασική εισήγηση. Αντίθετα οι 
εισηγήσεις για τα φαινόμενα της 
τέχνης, ανατέθηκαν σε μέλη και 
στελέχη του κομματικού μηχανι
σμού. Οι οργανωτές του συμπο
σίου, παρόλο που αναφέρθηκαν 
πολύ στον Μ πρεχτ, «ξέχασαν»  
κάτι που δεν παρέλειπε να τονίζει 
ιδιαίτερα: «πολλοί άνθρωποι —έ 
λεγε το 1954— μορφωμένοι πολι
τικά, είναι αμόρφωτοι καλλιτε
χνικά, και έτσι η κρίση τους δεν 
έχει διόλου κύρος»...

Ετσι, η φανερή απουσία  
πλειάδας πνευματικών δημιουρ
γών, σε συνδυασμό με τις αφηρη
μένες εισηγήσεις και τις «στημέ
νες» παρεμβάσεις, είχε τις συνέ- 
πειές της: Τα περισσότερα ερω
τήματα επικεντρώθηκαν στο φαι
νόμενο της Ροκ μουσικής, όπου 
ακούστηκαν διάφορα... πχ. η α
ντίδραση της Αλαβάνου, αρχι- 
συντάχτριας του «Ο», που τά
χθηκε κατά της Ροκ με το επιχεί

ρημα, ότι πρόκειται για καθα
ρά... «οργασμιακή» μουσική.

Τελικά το πράγμα, φαινομενι
κά μόνο θα «ενόχλησε» τους ορ
γανωτές, μιας και «βυζαντινολο- 
γώντας» για τη Ροκ, οι ακροατές 
εκτονώθηκαν και δεν οδηγήθη
καν σε κριτικές αμφισβητήσεις 
παρελθόντος και παρόντος. Εί
ναι ενδιαφέρον, πως τόσο η Ρού- 
λα Κουκώλου - Ζαχαριάδη μέλος 
του ΠΓ όσο και ο Θανάσης Σκα- 
μνάκης, αναπληρωματικό μέλος 
της ΚΕ, υπεύθυνοι για τα πολιτι
στικά του ΚΚΕ, (που όμως πολ
λοί καλλιτέχνες που τους ξέρουν 
μειδιούν), βιάστηκαν να βγάλουν 
τα προκαθορισμένα συμπερά
σματα: «το συμπόσιο ξεκαθάρι
σε και απάντησε σε ορισμένα βα
σικά ερωτήματα, που από καιρό 
πλανιόνταν στην ελληνική ζωή, 
υπόλοιπα της κυριαρχίας του οπ- 
πορτουνισμού στη δεκαετία του 
’60 κτλ.» Και όλα αυτά λεγό
ντουσαν, τη στιγμή που το περιο
δικό «Διαβάζω» υπενθύμιζε στο 
προτελευταίο τεύχος του τις οδυ
νηρές παρεμβάσεις στην αξιοζή
λευτη «Επιθεώρηση Τέχνης».

Οι καίριες αποσιωπήσεις
Μπορεί βέβαια το συμπόσιο να 

«ξεκαθάρισε» τα φαινόμενα του 
οππορτουνισμού... Δεν ξεκαθά
ρισε όμως καίρια ερωτήματα του 
κόσμου της Αριστεράς, όπως:

•  Το πελώριο ζήτημα της «ε- 
λευθέρϊας της έκφρασης». Τελικά 
το ΚΚΕ έχει την ίδια άποψη μ’ 
αυτήν της Χ ανς Κωχ; (μέλους 
της ΚΕ του ΕΣΚΓ, που μίλησε 
στο συμπόσιο), ότι δηλαδή «η τέ
χνη στο σοσιαλισμό έχει τα όρια 
της. Η τέχνη είναι και ένα παιχνί
δι, όμως απαγορεύεται στο καλ
λιτέχνη να παίζει με τον πόλεμο 
και την εξουσία»!!... («Ρ» 26 /4 /-  
83).

•  Και πώς αντιλαμβάνεται το 
ΚΚΕ το σεβασμό της προσωπι
κής δημιουργίας; Έ χουν ή όχι το 
δικαίωμα οι πνευματικοί άνθρω
ποι που είναι μέλη του, να ανα- 
πτύσουν ελεύθερα και δημόσια, 
τις δημιουργικές τους δραστη
ριότητες και έρευνες, πάνω σε θέ
ματα εκπολιτιστικά, τέχνης, επι
στημονικά κτλ. ή πρέπει πρώτα 
να ενημερώνουν τα στελέχη του 
κομματικού μηχανισμού; Και αν 
ισχύει το δεύτερο, δεν ανοίγει έ
τσι ο δρόμος για κομματικές α
παγορεύσεις ή Ζντανοφικές εκθέ
σεις; Μα ο ίδιος ο Μαρξ δεν ήταν 
που τόνιζε πως «τα όρια της επι
στημονικής έρευνας θα τα καθο
ρίσει η ίδια η επιστημονική έρευ
να»; Ή  μήπως ο Έ νγκελς, δεν εί
χε επιστήσει την προσοχή (στο 
Αντί - Ντύριγκ) ενάντια στην α
ξίωση «να κάνεις το δικτάτορα 
στον τομέα του πολιτισμού»;

•  Η απόχτηση «επίσημης» αι
σθητικής αντίληψης μήπως θα 
σημαίνει μπλοκάρισμα, σταμά- 
τημα της εξέλιξής της, βάλτωμα 
στον φορμαλισμό; Νοείται καλ
λιτεχνική δημιουργία χωρίς έρευ
να, χωρίς ρεύματα χωρίς διάφο
ρες σχολές και αντιπαράθεση με

ταξύ τους; Και πότε ήταν πιο 
ζωντανή και επαναστατική η τέ
χνη στη ΣΕ: την περίοδο του Λέ- 
νιν (με τις πολλές και ποικίλες 
αντιπαραθέσεις) ή στη μετέπειτα 
Ζντανοφική περίοδο με τους α
ποκλεισμούς και τις ντιρεχτίβες;

•  Στην εποχή μας, με τη γιγα- 
ντιαία ανάπτυξη των μέσων επι
κοινωνίας και την κυριαρχία των 
εμπορικών κυκλωμάτων που ε
νεργούν διαβρωτικά και προ
γραμματισμένα πάνω στις αντι
λήψεις του λαού, ποια είναι η αι
σθητική πνευματική και πολιτι
στική αγωγή των μαζών που επι
διώκει το ΚΚΕ; Μήπως ευνοεί τις 
απλουστευτικές λύσεις, αφορίζο- 
ντας λ .χ . γενικά και αόριστα τον 
«αμερικάνικο τρόπο ζωής;». Μή
πως τελικά την έννοια της πολι
τιστικής ζωής, την ταυτίζει με 
την ψυχαγωγία, τα φεστιβάλ και 
τα πανηγύρια;

•  Ποια είναι η διαφορά ουσίας 
μιας εκδήλωσης μαζικών φορέων 
που πρόσκεινται στο ΚΚΕ, με μια 
επίσημη κρατική εκδήλωση;

•  Πώς ενθαρρύνει νέες πρωτο
πόρες δυνάμεις στο χώρο της τέ
χνης; Ποια είναι η ιδεολογική και 
πολιτιστική αντιπαράθεση του 
στον επικίνδυνο «λαϊκισμό» που 
μας κατακλύζει;

•  Πώς προστατεύει την πολιτι
στική δραστηριότητα από κρατι
κές ή κομματικές παρεμβάσεις;

•  Πώς βλέπει τη συνεργασία

των πνευματικών ανθρώπων της 
Αριστεράς;

Αυτά και άλλα ερωτήματα, 
πλανιώνται ακόμα σ ’ όσους πα
ρακολούθησαν το συμπόσιο...

Δεν ξέρουμε αν οι αρκετοί α
κροατές του, έφυγαν με την αί
σθηση της συμμετοχής και της 
συμβολής τους στα θέματα. Το 
αληθινά επαναστατικό (τόνιζαν 
πολλοί από αυτούς), θα ήταν να 
πήγαινε η καθοδήγηση του ΚΚΕ 
σ ’ αυτό το συμπόσιο, όχι για να 
φορμάρει μια μονολιθική ταυτό
τητα απόψεων, αλλά αντίθετα να 
ενθαρρύνει την ανάπτυξη και την 
προβολή κάθε προσωπικής άπο
ψης και να προστατέψει και να 
διαφυλάξει το δικαίωμα αυτής 
της προβολής.

Το πραγματικά πολύτιμο θα ή
ταν, να υπενθυμίσει κάπου την α
πόφαση του κόμ μ ατος των 
Μπολσεβίκων (τον Ιούλη του 
1925), πάνω στα γράμματα και 
στις τέχνες που δήλωνε τότε την 
«σταθερή εμμονή της κομματι
κής ηγεσίας στη γραμμή του σε
βασμού κάθε καλλιτεχνικής τά
σης και σχολής και στη μακριά 
από στενές σκοπιμότητες και 
καθοδηγητικές φ όρμου^ς ελεύ
θερη ανάπτυξη όλων των προϋ
ποθέσεων, για μια δημιουργική 
άνθιση της τέχνης και της λογο
τεχνίας».
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Το Συνέδριο της ΕΛΠΟΕ
to u  Δ. Δημητράκου

Στις 13, 14 και 15 Μαΐου οργάνωσε το ΕΛ.Π.Ο.Ε. (Ελεύθερο 
Πολιτικό Εργαστήρι) με πρωτοβουλία της Βιργινΐας Τσουδερού 
ένα Συνέδριο με θέμα «Δημοκρατία - Πρόοδος -Μεταρρύθμιση».

Κατ'αρχήν, πολύ λίγα λέχθηκαν για την πρόοδο και τη μεταρ
ρύθμιση. Ο καθηγητής Konrad Thomas του Πανεπιστημίου του 
Γκαίτινγκεν μίλησε για την ανεργία και την κρίση, σε αρκετά 
ψηλό επίπεδο, χωρίς όμως να του κάνουν την τιμή να τον παρα
κολουθήσουν οι εκ Γαλλίας και Ιταλίας συνάδελφοί του. Το κε
φάλαιο αυτό είναι το μόνο —με τις επικουρικές εισηγήσεις των 
κ. Παπανδρόπουλου και Τζανετάκου— που καλύπτει εν μέρει 
τα θέματα «Πρόοδος - Μεταρρύθμιση».

Αντίθετα, η δημοκρατία σε αντιπαράθεση με τον ολοκληρωτι
σμό αποτέλεσε την κύρια θέματική του Συνεδρίου. Η  ιδέα είναι, 
νομίζω, σωστή και γόνιμη. Η  ανάλυση της ιδέας και της εφαρ
μογής της δημοκρατίας, η αποτίμηση της ποιότητάς της, σε 
σύγκριση με άλλα καθεστώτα, και η αποκήρυξη του ολοκληρω
τισμού είναι θέματα για τα οποία πρέπει να μιλάμε συχνότερα 
και βαθύτερα α π ’ ό,τι συνήθως μιλάμε.

να είναι μεταξύ δημοκρατίας και 
ολοκληρωτισμού, μεταξύ δημο
κρατών και ολοκληρωτικών είτε 
δεξιάς είτε αριστερής τάσης, και 
λιγότερο μεταξύ προοδευτικών 
και συντηρητικών: όχι μόνο διότι 
η διαχωριστική γραμμή είναι συ
νήθως (ό)ζΐ πάντα όπως σωστά 
τόνισε ο Κ. Ζουράρις) σαφής 
στην πρώτη περίπτωση, και λιγό
τερο σαφής στη δεύτερη, αλλά 
διότι η ίδια ιδέα της «προοδευτι- 
κότητας» ενός ολοκληρωτικού 
καθεστώτος αποτελεί την απα
γωγή εις άτοπον της ίδιας της έν
νοιας της προόδου. Θα μπορούσε 
κανείς να επεκταθεί σ ’ αυτό το 
θέμα, ν’ ανοίξει ακόμα και μεθο
δολογικό διάλογο:

Ο Νίκος Πουλαντζάς, στην 
πρώτη του φάση καταδίκαζε τη 
χρήση του όρου «ολοκληρωτι
σμός» για τα κομμουνιστικά και 
φασιστικά καθεστώτα σαν μεθο
δολογικά αδόκιμο εφόσον εξο
μοίωνε δύο εντελώς διαφορετι
κούς συνδυασμούς παραγωγικών 
σχέσεων, ενώ σε κατοπινή φάση

Το επικίνδυνο σε τέτοιες ανα
ζητήσεις είναι η πτώση του επιπέ
δου όταν ο Έλληνας ακροατής ε
πιζητεί να μεταφέρει τη συζήτηση 
στο ελληνικό πεδίο, με αποτέλε
σμα να παρεκτραπεί σε φθηνή 
πολιτικολογία ένα συνέδριο ιδε
ών.

Αυτό δεν μπόρεσε να αποφευ
χθεί στο συνέδριο αυτό. Το θέμα 
ήταν ιδεολογικά φορτισμένο και 
τα ελληνικά ακροατήρια δεν εί
ναι συνηθισμένα να διεξάγουν 
συζητήσεις με ιδεολογικά φορτι
σμένα θέματα χωρίς να χάνεται 
τόσο η ψυχραιμία όσο και η συ
ναίσθηση των περιστάσεων και 
των αναλογιών.

Αν πάρουμε τις εισηγήσεις 
τριών από τους κυριότερους ξέ
νους ομιλητές του Ήλιου Γιαννα- 
κάκη, του Bernard Henri Levi και 
του Alex Smolar, το συμπέρασμα 
που βγαίνει από το Συνέδριο αυτό 
είναι σημαντικό και σαν τέτοιο 
θα έπρεπε να είχε τονιστεί στο τέ
λος: ότι η κύρια πολιτική οροθέ
τηση σήμερα είναι και οφείλεται

της ζωής του καταδίκαζε τον ο
λοκληρωτισμό και την καταπά
τηση των δικαιωμάτων του αν
θρώπου τόσο στη Χιλή όσο και 
στη Σοβιετική Ένωση.

Οι ομιλίες των ξένων εισηγη
τών, παρά τα μειονεκτήματά 
τους, κινήθηκαν σ’ ένα επίπεδο 
ανάλυσης που επέτρεπαν συζητή
σεις που θα ανέβαζαν την θεωρη
τική στάθμη τέτοιων συζητήσεων 
στην Ελλάδα. Αντί τούτου, δόθη
κε όχι μόνο αντικομμουνιστική, 
αλλά αντί - ΠΑΣΟΚική χροιά 
στην όλη εκδήλωση.

Εξομοιώνοντας την κυβέρνηση 
ΠΑΣΟΚ με ένα ολοκληρωτικό 
καθεστώς ένας ομιλητής, ο κ. 
Δρακόπουλος, διευθυντής του 
περιοδικού ΕΠΟΠΤΕΙΑ, μίλησε 
για φίμωση των, μαζικών μέσων 
επικοινωνίας και έκανε έκκληση 
για ίδρυση παράλληλου (και, ας 
σημειωθεί παράνομου) ραδιο
σταθμού! Η έκκληση, αντί να κυ- 
ρηχθεί, αν μη τι άλλο, εκτός του 
πλαισίου του Συνεδρίου έγινε δε
κτή από παραλήρημα χειροκρο
τημάτων. Είχε κανείς την εντύ
πωση ότι βρισκόταν σε παράνο
μη, αλλά ηρωική, αντιστασιακή 
συγκέντρωση κατά του ολοκλη
ρωτικού πασοκικού καθεστώτος 
και όχι σε διεθνές συμπόσιο όπου 
λάβαιναν μέρος ξένοι και έλλη- 
νες διανοούμενοι πάνω σε θέμα
τα που αφορούν την ευρωπαϊκή 
κοινωνία σε σχέση με το κράτος.

Η έλλειψη σοβαρότητας συνα
γωνίζεται την παντελή απουσία 
της συναίσθησης αναλογιών σε 
σημείο να εξομοιώνεται το ΠΑ
ΣΟΚ με τον ολοκληρωτισμό.

Δεν τα γράφω αυτά για να στη- 
λιτεύσω τη Δεξιά. Η αντιπολίτευ
ση σε κάθε δημοκρατία είναι α
ναγκαία, έχει τα δίκια της και έ
χει το ρόλο της να παίξει. Νομίζω  
όμως ότι δεν υπάρχει τρόπος να  
παίξει χειρότερα το ρόλο της ού
τε τα συμφέροντά της να εξυπη
ρετήσει με λιγότερο όφελος, αν 
συγχέει καταστάσεις και φαινό
μενα.

Μερικά ερωτήματα αρκουν:
•  Πόσοι πολιτικοί κρατούμενοι 
υπάρχουν στη σημερινή Ελλάδα;
•  Τι λογοκρισία υπάρχει;
•  Τι περιορισμοί επιβάλλονται 
στην αντιπολίτευση;
•  Τι μέτρα λαμβάνει η κυβέρνη
ση κατά των αντιφρονούντων;

Α ν σ ’ αυτά όλα η απάντηση εί
ναι ΚΑΝΕΝΑ, τότε αυτοί που α
νάγουν τις θεμιτές διαφωνίες 
τους με το ΠΑΣΟΚ σε αντίσταση 
σε ολοκληρωτικού τύπου καθε
στώς, διαπράττουν ασφαλώς ένα 
σημαντικό λάθος. Λάθος μάλι
στα αδικαιολόγητο, διότι πριν α
πό το 1974 γνώρισαν τη δικτατο
ρία και πριν από τη δικτατορία ί- 
σχυε «ιδιότυπη» κοινοβουλευτι
κή δημοκρατία, όπου οι εκλογές 
γινόντουσαν υπό «έκτακτα μέ
τρα», υπήρχαν πολιτικοί κρατού
μενοι, απαγορευμένα κόμματα 
κ.ά.

Δυστυχώς, τέτοια παράνοια, 
είναι χαρακτηριστική του νεοελ
ληνικού πολιτιστικού χώρου. 
Την ευθύνη δεν την έχουν, βέ
βαια, οι οργανωτές του συνε
δρίου αλλά όλοι μας σαν συμμε- 
τέχοντες σ ’ αυτόν τον πολιτιστι
κό χώρο, και κατά κύριο λόγο οι 
διανοούμενοι που είναι οργανω
τές του.

Δεν μπορεί κανείς να πει το ί
διο για όλους τους ξένους. Για ό
σους γνωρίζουν το έργο ορισμέ
νων απ’ αυτούς, οι παρεμβάσεις 
τους ήσαν κατώτερες των προσ
δοκιών που ενέπνευσαν. Οι ομι
λίες του Γιαννακάκη και του 
Σμολάρ ήσαν διαφωτιστικές και 
συγχρόνως συγκινητικές διότι ε
νείχαν και το στοιχείον της προ
σωπικής μαρτυρίας.

Αλλά τι να πει κανείς για την 
Maria Antonietta Macciocchi η ο
ποία, αφού μετέτρεψε επανειλημ
μένα το Συνέδριο σε διαλογική 
συζήτηση ανάμεσα σ’ αυτήν και 
τον εκάστοτε ομιλούντα έδωσε 
μια διάλεξη πάνω στις βασικές 
αξίες της Ευρώπης, όπου αποδό
θηκε σε μια επίθεση κατά του Ι
ταλικού ΚΚ για το γεγονός ότι
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δεν παίρνει επαρκώς σθεναρή θέ
ση κατά του ολοκληρωτισμού. 
Ας σημειωθεί ότι η Μ.Α.Μ. έφυγε 
από το IKK «από τα αριστερά», 
κάνοντάς του μια «μαοϊκή», διό
λου αντί - ολοκληρωτική κριτι
κή...

Ούτε η συμβολή του J.F.Revel 
ήταν αντίστοιχη προς τα γραπτά 
του. Ο κεντρο-δεξιός αυτός στο
χαστής συνήθως γράφει με τρο
μερή χάρη, ανεξάρτητα με το αν 
συμφωνεί κανείς με τις πολιτικές 
του θέσεις ή όχι. Η ομιλία του, εν 
τούτοις, ήταν κάπως πλαδαρή 
και η επιχειρηματολογία του μο
νόπλευρη. Αναρωτιέμαι κατά πό
σο ήταν περισσότερο προετοιμα
σμένος από την Μ.Α. Macclocchi.

Και αυτό με οδηγεί σε μια τελι
κή σκέψη: μήπως μπορούμε να 
κάνουμε Συνέδρια με λιγότερους 
ξένους, ή με λιγότερο στιλπνά ο
νόματα; Κρίνοντας από την πα
ρουσία ορισμένων ξένων σ’ αυτό 
το Συνέδριο, αλλά και στο Συμ
πόσιο του Κέντρου Μαρξιστικών 
Σπουδών για τα 100 χρόνια του 
θανάτου του Μαρξ, καθώς και το 
πρώτο Συνέδριο του ΚΜΑΣ το 
1981, νομίζω ότι είναι καιρός να 
συνειδητοποιήσουμε μια νέα μορ
φή ημι - αποικιακής σχέσης που 
δημιουργείται και που καλλιερ
γούμε εμείς οι ίδιοι. Συγκρίνετε 
τις αν μη τι άλλο, προσεγμένες, 
ομιλίες του Σβορώνου, του Τσου
καλά και του Μπαμπανάση στο 
Ιο Συνέδριο του ΚΜΑΣ (Έκδ. 
ΘΕΜΕΛΙΟ 1983), έστω και αν 
δεν είναι εκθαμβωτικά διαφωτι- 
στικές πάνω στην εγκυρότητα 
και επικαιρότητα της μαρξιστι
κής θεωρίας, με τις συμβολές 
των ξένων, έστω και «μεγάλων» 
ονομάτων.

Από άλλης πλευράς, οφείλω 
να κάνω μια διαπίστωση που θα 
ξαφνιάσει. Οι Έλληνες ομιλητές, 
στη μεγάλη τους πλειοψηφία, κά
νανε καλές και προσεγμένες αντί 
- εισηγήσεις. Ανάφερα ήδη τον 
Τζανετάκο, τον Παπανδρόπου- 
λο, και τον Ζουράρη θα πρέπει 

, να αναφέρω στην εξαιρετικά ενη
μερωτική ομιλία του Γιάννη Μα
ρίνου, ενώ πιο άμεσα πολιτικές, 
ήσαν οι ομιλίες της Βιργινίας 
Τσουδερού και του Γιάννη Λού- 
λη. Η ομιλία του Μιχάλη Παπα- 
γιαννάκη χαρακτήρισε «ηλίθια» 
τη στάση που καταδικάζει το 
Μαρξισμό για τα Γκουλάγκ. 
Προσωπικά δεν με πείθει. Ο 

• Μ αρξισμός —και εκεί βρίσκεται 
η δύναμή του— δεν είναι μόνο θε
ωρία, είναι και κίνημα που βασί
ζεται στην εφαρμογή της θεωρίας 
του στην πράξη: ο διαχωρισμός 
θεωρίας και πράξης είναι ό,τι πιο 
αντι-μαρξιστικό υπάρχει. Δεν εί
ναι δυνατόν, επομένως, όταν υ
πάρχει πρόβλημα αναντιστοιχίας 
θεωρίας και πράξης να καταρ
γούμε την πράξη και να οχυρω
νόμαστε πίσω από τη θεωρία η ο
ποία παραμένει καθαρή, άσπιλη 
και αμόλυντη. Το πρόβλημα υ- 

/ πάρχει και πρέπει να αντιμετωπι
στεί σαν τέτοιο.

/  s -------------------

Η λύση που δίνει ο Β. Η. Levy 
πηγαίνει στο άλλο άκρο: είναι γι’ 
αυτόν βέβαιο ότι το Γκουλάγκ 
βρίσκεται στη Μαρξιστική θεω
ρία. Αλλά ο ομιλητής δεν είπε 
πού και πώς. Το πολιτικότερο 
και προκλητικότερο από τα κεί
μενα του Μαρξ που είναι το Κομ
μουνιστικό Μανιφέστο, δεν μιλά
ει για κατάργηση της δημοκρα
τίας, μόνο για ηγεμονία (HER
RSCHAFT) του προλεταριάτου. Η 
συλλήβδην εξομοίωση όλων των 
μη σοσιαλιστών απ’ τον Λασσάλ 
που τη θεωρεί μια αμιγή «αντι
δραστική μάζα» καταδικάστηκε 
δριμύτερα από τον Μαρξ στην 
«Κριτική του Προγράμματος της 
Γκόττα». Τέλος, ο Μαρξ, θεώρη
σε την τσαρική Ρωσία σαν τον 
κύριο εχθρό, ακριβώς διότι ήταν 
το αντιδημοκρατικότερο κράτος 
στον κόσμο. Είναι δύσκολο να 
πει κανείς, επομένως, ότι ο Στά- 
λιν εφάρμοσε το σύστημά του με
τά από προσεκτική ανάγνωση 
του Μαρξ.

Η ρητορική δεινότητα που επέ- 
δειξε ο Β. Η. Levi, κυρίως αναλύ
οντας το «σωτηριολογικό» στοι
χείο στον ολοκληρωτισμό με υ
πόδειγμα την εξέλιξη του «προο
δευτικού» και μετέπειτα ναζιστή 
συγγραφέα L. F. Celine, είναι α
ναμφισβήτητη. Όμως το σημείο 
της επιχειρηματολογίας του που 
προανέφερα παρέμεινε το ασθενι
κότερο.

Όπως ανέφερα ήδη στις περισ
σότερες των περιπτώσεων, οι ελ
ληνικές συμβολίές κρατήθηκαν σ’ 
ένα ικανοποιητικό επίπεδο, τη
ρούμενων των αναλογιών και 
λαμβάνοντας υπόψη τις νεοελλη
νικές πρακτικές.

Απροετοίμαστοι, ορεξάτοι για 
διακοπές, συνοδευόμενοι συχνά 
από υπάρξεις εντυπωσιακά ελκυ
στικές. παραθέτουν ομιλίες Bon
nes Pour L’ Orient που δεν θα τολ
μούσαν να παρουσιάσουν στις 
χώρες τους. Και ερωτώ: τι όφε
λος αντλούμε; Γιατί συστηματικά 
—ιδίως οι εκ Γαλλίας προερχό
μενοι— δεν έρχονται με έτοιμα 
κείμενα; Μήπως, μπορούμε να 
καλλιεργήσουμε ένα πιο συμφέ
ρον σε μας καθεστώς πολιτιστι
κών ανταλλαγών, όπου να πραγ- 

. ματοποιείται πράγματι ανταλλα
γή; Αυτά τα ερωτήματα θα πρέ
πει να μας απασχολήσουν την ε
πόμενη φορά.

Ανεξάρτητα όμως από αυτές 
τις κριτικές παρατηρήσεις, νομί
ζω ότι όλοι μάθαμε πολλά από 
αυτό το Συνέδριο. Η οργάνωσή 
του ήταν πολύ καλή, και η έμ
πνευσή του αξιέπαινη. Οι δυσκο
λίες χειρισμού ενός τέτοιου θέμα
τος σχετίζονται, όπως τόνισα πιο 
πάνω, με τις δυσκολίες που συ
ναντά ο πολιτιστικός μας περίγυ
ρος να απορροφήσει ιδεολογικά 
φορτισμένα θέματα χωρίς παρε
ξηγήσεις και παρεκκλίσεις από 
το κύριο θέμα. Αυτό όμως είναι έ
να άλλο πρόβλημα που δεν αφο
ρά το άρθρο αυτό ούτε τους ορ- 
γανωτές του ΕΛΠΟΕ. □

ΟΙ ΚΥΡΙΟΤΕΡΕΣ ΕΙΔΗΣΕΙΣ 
ΕΝ ΣΥΝΤΟΜΙΑ!

Δέν υπάρχει λόγος νά κρατάτε όλόκληρες τίς εφημε
ρίδες πού διαβάζετε, γιά νά φυλάξετε μιά είδηση πού 
σάς ένδιαφέρει. Κρατείστε μόνο τήν είδηση.
Ζητείστε μας τά άποκόμματα όλων των εφημερίδων, 
γιά νά μή μπείτε έσεις στόν κόπο νά τά συγκεντρώσε
τε.
Δουλειά μας είναι νά ενημερωνόμαστε καί νά σάς ε
νημερώνουμε.
Διαβάζουμε όλες τίς εφημερίδες (ελληνικές καί ξέ
νες) καί κρατάμε γιά λογαριασμό σας, τά άποκόμματα 
πού σάς άφοροϋν.
Δέν είμαστε «μερικοί άνθρωποι», άλλά ένα όλόκληρο 
δημοσιογραφικό έπιτελείο πού δουλεύει ύπεύθυνα 
γιά τήν ειδική - δική σας ένημέρωση.

’ Επικοινωνείστε μαζί μας!
E X P R E S S  NEW S 

Τό προσωπικό σας Αρχείο .

ΣΤΡΑΤΟΣ ΜΟΛΥΒΑΣ
ΓΡΑΦΕΙΟ ΑΠΟΚΟΜΜΑΤΩΝ 
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ΑΣΦΑΛΕΙΕΣ: Ζωής, Προσωπικών ατυχημάτων, Φωτιάς, Μεταφορών, Διαφόρων 
ατυχημάτων, Χαλαζιού, Κτηνασφάλειες, Αλιευτικών σκαφών, Αυτοκινήτων.
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Τηλ.: 952 4Θ01 (20 γραμμές), Τέλεξ 22 3004 AGRO GR
ΔΙΑΜΕΡΙΣΜΑΤΙΚΕΣ ΥΠΗΡΕΣΙΕΣ: Αθήνα, Καβάλα. Θεσσαλονίκη. Λάρισα. Γιάννενα. Πάτρα. Ηράκλειο. 
ΔΙΚΤΥΟ: Υποκαταστήματα και Πρακτορεία σε όλη την Ελλάδα



f I
Κλεψίτυπα 
ή μέθοδος προς 
εύκολον πλουτισμόν

Συχνές είναι οι καταγγελίες που 
γίνονται από πολλές πλευρές για 
τα «κλεψίτυπα» βιβλία. Όπως ποι
κίλες είναι και οι μορφές με τις ο
ποίες το φαινόμενο εκδηλώνεται. 
Μιλώντας για κλεψίτυπο βιβλίο, δη
λαδή, θα πρέπει να διευκρινίζουμε 
κάθε φορά το είδος της απάτης που 
πραγματοποιείται κι αυτό γιατί η... 
εφευρετικότητα των Ελλήνων φαί
νεται να ξεπερνά πλέον τις συμβα
τικές μεθόδους. Κλεψίτυπα, πά
ντως, χαρακτηρίζουμε τα βιβλία 
που με τον ένα ή τον άλλο τρόπο 
δεν αποδίδουν στους συγγραφείς 
το σύνολο ή μέρος των δικαιωμά
των τους. Ένα μεγάλο τμήμα των 
προβλημάτων σχετίζεται με την α
τελή νομοθεσία «περί προστασίας 
πνευματικών δικαιωμάτων».

Ας απαριθμήσουμε, όμως, γνω
στές μορφές παρανομιών που σχε
τίζονται με τα πνευματικά δικαιώ
ματα:
•  Ξένοι συγγραφείς που μεταφρά
ζονται στα ελληνικά συχνά α
γνοούν τελείως την ύπαρξη των με
ταφράσεων και επομένως δεν ει
σπράττουν τα αναλογούντα στον 
συγγραφέα ποσοστά ή και όταν 
γνωρίζουν τη μετάφραση σπάνια 
φτάνουν στην πλήρη εκκαθάριση 
του λογαριασμού τους με τον εκδό

τη, γιατί δεν είναι ποτέ σε θέση να 
εξακριβώσουν τον ακριβή αριθμό 
αντιτύπων που κυκλοφόρησαν 
στην ελληνική αγορά. Συχνά οι α
νατυπώσεις δεν επισημαίνονται 
καν σαν δεύτερες εκδόσεις, πράγ
μα που είναι και απάτη εις βάρος 
του δημοσίου, η οποία όμως είναι 
σχεδόν αδύνατο να διαπιστωθεί.
•  Οι μεταφραστές τις περισσότε
ρες φορές δεν καλύπτονται για το 
μεταφραστικό τους έργο με κάποια 
ποσοστά δικαιωμάτων στη μετά
φραση, αλλά συνήθως πληρώνον
ται εφάπαξ και εφόσσν έχουν πραγ
ματοποιήσει κάποιο συυβόλαιο με
τον εκδότη. Στην αντίθετη περίπτω
ση, μπορούν να διακινδυνεύσουν, 
μία εργασία τους ή να μην πληρω
θεί ποτέ ή να πληρωθεί, αλλά να μη 
δημοσιευτεί, μια και ο εκδότης έχει 
το δικαίωμα να τη χρησιμοποιήσει 
όπως νομίζει. Να την τροποποιή
σει, ας πούμε, και να τη δημοσιεύ
σει με άλλο όνομα, να τη φυλάξει 
στο συρτάρι του για... άλλες μέρες 
ή και να την πετάξει, ακόμη, αν δεν 
του αρέσει, γιατί όχι; Μία, δηλαδή, 
εκδοτική δικτατορία που στηρίζε
ται στην άποψη ότι ο μεταφραστής 
είναι ένας χειρώνακτας του λόγου 
και ότι η δουλειά του, απ’ τη στιγμή 
που αγοράζεται, δεν του ανήκει.
•  Οι Έλληνες συγγραφείς, επίσης, 
δεν καλύπτονται πάντα με συμβό
λαιο. Ειδικά, όσον αφορά σε εκδό
σεις που δεν έχουν προοπτικές εμ
πορικής επιτυχίας, ο συγγραφέας 
είναι ένα «μειωμένο» άτομο που θα 
πρέπει με ευγνωμόσύνη να αποδέ
χεται την όποια μορφή συναλλαγής 
και ποτέ, βέβαια, δεν θα μπορεί να 
ελέγξει τον εκδότη για τον αριθμό 
των αντιτύπων που κυκλοφορεί. Έ
τσι συχνά εμφανίζονται εκδότες 
που στην περίπτωση εμπορικής ε
πιτυχίας ανατυπώνουν, δίχως να 
γνωστοποιούν β' έκδοση ή συνηθέ- 
στερα, δηλώνουν ότι τυπώνουν π.χ. 
2.000 αντίτυπα, ενώ στην πραγματι
κότητα εκδίδουν παραπάνω.
•  Υπάρχουν, όμως, και οι «άλλοι» 
και είναι —ως φαίνεται— οι περισ
σότεροι, που έχουν για κύριο έργο

Δημήτρης Γληνός

τους την κλεψιτυπία και δρουν ανε
ξάρτητα από εκδότη και συγγρα
φέα για λογαριαμό τους και προς α
ποκλειστικό όφελος τους: Πρόκει
ται για μια κατηγορία «απατεω
νιάς», που δεν αφορά μόνο το βι
βλίο. Ανατυπώνουν φωτογραφικά 
ένα πετυχημένο βιβλίο, όπως ακρι
βώς αντιγράφουν τη μάρκα από έ
να γνωστό μπλουζάκι της μόδας ή 
μία γνωστή κολώνια. Και αυτή η πε
ρίπτωσή είναι η πλέον διαδεδομέ
νη και η περισσότερο ανεξέλεγκτη.

Σε όλο αυτό το κομφούζιο της μι
κρό · μεγάλο - απάτης κυριαρχεί η 
άποψη ότι ο εκδότης είναι ο κύριος 
υπεύθυνος. Αυτή η αντίληψη ενώ 
περιέχει μέρος της αλήθειας, συγ
χρόνως παραπλανά. Γιατί παρ’ όλα 
αυτά υπάρχουν σαφέστατες ενδεί
ξεις ότι τα εκδοτικά ήθη έχουν σε 
μεγάλο βαθμό βελτιωθεί τα τελευ
ταία χρόνια. Παραμένει, όμως, αρ
κετή καχυποψία που θα χρειάζο
νταν μια αυστηρότερη νομοθεσία 
για να ξεπεραστεί. Μία μορφή υπο
χρεωτικής υπογραφής συμβο
λαίου, όπως και η δυνατότητα ελέγ
χου από μέρους του συγγραφέα κα
τά την παραγωγή του βιβλίου* μία 
μορφή αρίθμησης των αντιτύπων 
—ίσως— θα εξασφάλιζε ως ένα 
βαθμό τη σχέση εμπιστοσύνης με
ταξύ των δύο συμβαλλομένων με
ρών, εκδότη και συγγραφέα. Γιατί 
καθόλου δεν λύνονται τα θέματα με 
«ντου» της αστυνομίας και κατα
σχέσεις, γιατί δεν είναι δυνατόν να 
επιτευχθεί κανενός είδους συνερ
γασία υπό την πίεση της τρομοκρα
τίας. Μόνο μια διασφάλιση της συ
ναλλαγής, θα μπορούσε να βοηθή
σει στη δημιουργία καλύτερων συν
θηκών στην εκδοτικο-συγγραφική 
διαμάχη.

Γ Γ αυτό ας τα σκεφτούν ξανά οι 
αρμόδιοι και ας επεξεργαστούν έ
να «νόμο για την προστασία των 
πνευματικών δικαιωμάτων» που να 
εξασφαλίζει τους συγγραφείς και 
να μην επιτρέπει τη διαπόμπευση 
των εκδοτών, όταν αυτοί δρουν 
σύμφωνα με τα προβλεπόμενα από 
το νόμο.

ΛΟ ΥΚ ΙΑΝ Ο Υ  
Λούκιος ή όνος 
Μεταφ: Τάκης Καρβέλης 
Εκδ: Γνώση, Αθήνα

Μια πολύ καλή δουλειά πάνω 
στο κείμενο του 2ου μ.χ. αιώνα. 
Ο μεταφραστής Τάκης Καρβέλης 
με την εισαγωγή και τα σχόλια 
δημιουργεί το πλαίσιο κατανόη
σης του κοινωνικού και πολιτι
στικού χώρου του έργου.

Πρόκειται για την αναγέννηση 
του ελληνικού πολιτισμού στο 2ο 
μ.χ. αιώνα, όπου στοιχειοθετεί- 
ται και το φανταστικό μυθιστό
ρημα. Ο «Λούκιος ή όνος», είναι 
μια ιστορία φανταστική και δια- 
σκεδαστική, πολύ τολμηρή και 
άρα σύχγρονη στα συμβάντα και 
στις περιγραφές της.

Μια έκδοση επομένως που εν
διαφέρει ακόμα και εκείνους χω
ρίς ειδικά φιλολογικά ενδιαφέ
ροντα.

ΤΖΟΝΑΘΑΝ ΝΗΛ  
Αφγανιστάν:
Η  τραγωδία ενός λαού 
Εκδ: Ανδρομέδα, Αθήνα 1983 

Συνοπτική αλλά κατατοπιστι
κή ανάλυση για την ιστορία, την 
κοινωνική διαστρωμάτωση και 
την πολιτική ζωή του Αφγανι
στάν. Έ να σημαντικό βοήθημα 
για όσους θα ήθελαν να προσεγ
γίσουν τη σημερινή κατάσταση 
της, δοκιμαζόμενης από την Σο
βιετική εισβολή, χώρας.

ΤΑΣΟΣ ΣΑΜΑΡΤΖΗΣ  
Η  ουσία είναι 2 
Εκδ: Απόπειρα, Αθήνα 1983 

Συλλογή με πεζά και ποιήματα 
Δείγμα γραφής: Περιοχή πολυ
γω νικής α π α ξ ία ς ./ Ο ήλιος 
καίει./ Ο ήλιος καίει./ Κλεισμέ-

Με την έκδοση των δύο πρώτων τόμων 
—από ένα σύνολο δέκα— των Απάντων του 
Δημήτρη Γληνού, μπορούμε να επισημάνου- 
με την σημαντική πρωτοβουλία των εκδόσε
ων «Θεμέλιο», αλλά κυρίως την εξαιρετική 
ποιότητα αυτής της έκδοσης. Πρόκειται για 
την πρώτη συνολική και σχολιασμένη έκδο
ση του Δ. Γληνού που στηρίχτηκε στο άγνω
στο και ανεκμετάλλευτο ως τώρα αρχείο του 
στο οποίο βρέθηκαν σημαντικά ανέκδοτα 
κείμενά του.

Η χρονολογική κατάταξη του υλικού επι
τρέπει στον αναγνώστη να παρακολουθήσει 
«την πορεία του Δ. Γληνού από τους πρώι
μους λογοτεχνικούς προσανατολισμούς και 
τον μαχητικό δημοτικισμό, στους δρόμους 
του φιλοσοφικού στοχασμού και της εκπαι
δευτικής μεταρρύθμισης». Στους δύο Πρώ
τους τόμους που καλύπτουν την περίοδο 
1898-1914, περιέχονται, μεταξύ άλλων, οί α
νέκδοτες νεανικές ποιητικές συλλογές του Δ. 
Γληνού, από όπου δημοσιεύουμε ένα ποίημά 
του γραμμένο το 1900.

Γράφει σχετικά ο ιστορικός Φίλιππος Η- 
λιού, που έχει την εκδοτική φροντίδα και το 
σχολιασμό της έκδοσης:
«... οί συγγραφικές έπιδόσεις τού Α. Γληνού 
ξεκινούν άπό μιά έντονη τροπή πρός τή λογο

τεχνική δημιουργία καί τά πρώτα σωζόμενα 
κείμενά του άντιπροσωπεύουν ένα σημαντικό 
τμήμα άπό την άφθονη ποιητική παραγωγή 
των φοιτητικών του χρόνων. Ποιητής παρου
σιάστηκε γιά πρώτη φορά στό κοινό ό Δ. Γλη
νός...».

ΕΙΣ ΤΗΝ ΦΛΩΡΕΝΤΙΑΝ ΠΟΥΤΖΚΕΡ

Σαν όνειρο μου έρχεται στον νού 
Ά  νάμνησι γλυκειά καί μακρυσμένη 
μια κόρη μώχουν δείξη, είνε καιρός 
εκεί στ άψυχο χαρτί ζωγραφισμένη.

Σε χώραις μακρυσμέναις κατοικεί 
Μα δεν μπορεί ταχύπτερο το αγέρι 
πού τής φιλεί την κόμην κάτω έκεί 
καί τον δικό μου άσπασμόν νά φέρη;

Στην κόρην πού μ ' όλόξανθα μαλλιά 
άξέννοιαστη, τρελλή, γαλαννομάτα 
σκορπίζει γέλοια γεννημένα απ' τήν καρδιά 
μέ χείλη κοραλλένια καί δροσάτα;

Πόσο ποθούσα μόνο μιά στιγμή 
Νά μπόραγα νά ήμουνα κοντά της 
γιά νάτενίσω τήν εικόνα μου υγρή 
στήν χαρωπή καί άδολη ματιά της.

Άθήναι ’Οκτώβριος 1900



νος στους τέσσερεις τοίχους της 
κάμαρης /  με το χέρι σε στάση 
ώτο - στοπ /  (από συνήθεια ή δι
καιολογία)/ ελκύω / την απρόσι
τη γοητεία των κάκτω ν./ Ο ήλιος 
καίει./

ΘΕΟ Δ ΩΡΟΣ ΝΙΚΟ Λ ΟΠΟ Y Λ ΟΣ 
Η άλλη όψη του ελληνικού 
εργατικού κινήματος (1918-1930) 
Αθήνα 1983 

Καταγραφή τάσεων και από
ψεων στο κομμουνιστικό και ερ
γατικό κίνημα την περίοδο 1918- 
1930 στην Ελλάδα. Ο συγγραφέ
ας εκτός από τις τάσεις, ομάδες 
και απόψεις παρουσιάζει ορισμέ
νες αποφάσεις και άρθρα σχετι
κά με τα προβλήματα και τις α
ντιθέσεις εκείνης της περιόδου, 
που είχαν δημοσιευθεί σε εφημε
ρίδες και περιοδικά την περίοδο 
που εξετάζει.

ΚΩΣΤΑ ΣΤΕΡΓΙΟΠΟΥΛΟΥ  
Περιδιαβάζοντας — τόμος Α '
Εκ δ: Κέδρος, Αθήνα 

Κριτικά κείμενα του καθηγητή 
της Νέας Ελληνικής Φιλολογίας 
στο Π αν/μιο Ιωαννίνων. Κείμενα 
που δημοσιεύτηκαν ήδη από διά
φορες αφορμές σε περιοδικά, ε
φημερίδες και αλλού, στο διά
στημα μιας κριτικής πορείας που 
ξεκίνησε από τα πρώτα μεταπο
λεμικά χρόνια.

Στον πρώτο τόμο συγκεντρώ
θηκαν δοκίμια και άρθρα για 
τους Γρυπάρη, Πορφύρα, Μελα
χρινό, Βάρναλη, Αυγέρη, Κάλβο, 
Καβάφη, Φιλύρα, Λαπαθιώτη, 
Καρυωτάκη, Πολυδούρη, Καίσα- 
ρα Εμμανουήλ και Παπατσώνη.

Αλλα από τα κείμενα αυτά ε
πιχειρούν μια σφαιρική εξέταση 
της φυσιογνωμίας και του έργου 
των ποιητών αυτών και άλλα φω
τίζουν μια συγκεκριμένη μόνο 
πλευρά.

Κ. Γ. ΔΡΑΚΑΤΟ Υ  
Ελληνικές Οικονομικές 
Στατιστικές
Εκδ: Παπαζήση, Αθήνα 1983

Στο βιβλίο αυτό —που είναι 
χρήσιμο βοήθημα για καθένα που 
ασχολείται με τα οικονομικά— 
εξετάζονται οι βασικότερες κα
τηγορίες των ελληνικών οικονο
μικών στατιστικών (Εργασία - 
Παραγωγή πρωτογενής και δευ
τερογενής - Εμπόριο και κατανά
λωση - Τιμές - Εισοδήματα - Ε
ξωτερικό εμπόριο - Ισοζύγιο εξω
τερικών πληρωμών). Η εξέταση 
αφορά τις πηγές, την έννοια, τη 
μέθοδο συλλογής, το σύστημα 
ταξινόμησης και άλλα χαρακτη
ριστικά των στοιχείων που είναι 
απαραίτητα για την κατανόηση 
και την αποτελεσματική χρησι
μοποίησή τους.

ΜΑΡΙΑ ΦΩΤΙΟΥ - Β Λ Α Χ Ο Υ  
Χαμηλά ν' ακούς τη φωνή σου 
Εκδ: Γλάρος, Αθήνα 1983 

Κυκλοφόρησε η τρίτη ποιητική 
συλλογή της Μαρίας Φωτίου- 
Βλάχου «Χαιιπλά ν ’ ακούς τη

φωνή σου» μετά τις «Ρωγμές» 
και «Πίσω από τη σιωπή». Δείγ
μα γραφής: Το ξέρω /  θ'αργήσεις 
να μιλήσεις. /  Οι λέξεις σου /  εί
ναι παιδιά που δε γεννήθηκαν /  α
κόμα. Περιμένουμε πρώτα /  να γί
νει φως.

ΚΙΝΕΖΙΚΗ Κ Α Ι  
ΙΑΠΩΝΙΚΗ ΠΟΙΗΣΗ  
Μετ. Ανθολόγηση:
Ανδρέας Αγγελάκης  
Εκδ: Καστανιώτης, Αθήνα 1983 

Δεύτερη, συμπληρωμένη έκδο
ση στην σειρά Ξένη Ποίηση. Έ 
νας διαφορετικός κόσμος, μέσα 
από ποιήματα του 8ου μέχρι και 
του Που αιώνα.

ΖΟΡΖΕ ΑΜ ΑΝΤΟ
Γκαμπριέλα -
Κανέλα και γαρίφαλο
Με τ: Γ.Δ. Ταμβίσκος
Εκδ. Αν  τ. Λιβάνης και Σια ΕΕ,
Αθήνα 1983

Στο μυθιστόρημα αυτή ο Α- 
μάντο περιγράφει, μέσα από μια 
ερωτική ιστορία τη μεταβολή 
των κοινωνικών συνθηκών στην 
ιδιαίτερη πατρίδα του Ιλιέους της 
Βραζιλιανής επαρχιάς Μπαΐα, ό
ταν το 1925 άρχισε να εισχωρεί ο 
πολιτισμός και να μετασχηματί
ζεται η φυσιογνωμία της Πολι
τείας: Οι δρόμοι φάρδαιναν, χτί
ζονταν βίλες, εκδίδονταν εφημε
ρίδες, χτίζονταν η νέα Πόλη. Τα 
ήθη και τα έθιμα όμως άλλαζαν 
με αργό ρυθμό, έτσι όπως συμ
βαίνει πάντα σε όλες της κοινω
νίες.

ΔΗΜΗΤΡΗ ΔΕΛΗΟΛΑΝΗ  
Pusher— Το βήμα της αλεπούς 
Εκδ: Στοχαστής, Αθήνα 1983 

Μυθιστόρημα καταγραφή του 
τρόπου ζωής μιας μερίδας της νε
ολαίας και σκέψεις πάνω στα α
διέξοδα του κινήματος στην Ιτα
λία. Ενδιαφέρον βιβλίο, και 
γραμμένο με τολμηρή γλώσσα 
και σύγχρονο ύφος.

ΣΤΑ ΥΡΟΣ ΡΟΥΣΣΕΑΣ  
Καπιταλισμός και καταστροφή 
Εκδ: Νέα Σύνορα, Αθήνα 1983 

Κριτικό δοκίμιο πάνω στην φύ
ση και τις προοπτικές του προ
χωρημένου καπιταλισμού. Επι
σκόπηση των σχετικών θεωριών, 
ανίχνευση της κρίσης του μαρξι
σμού και ανάλυση της σημερινής 
δομικής κρίσης του καπιταλι
σμού. Ο συγγραφέας είναι καθη
γητής των Οικονομικών στις 
ΗΠΑ.

ΓΙΩΡΓΟΣ MO ΥΣΤΑΚΗΣ 
Ελλάς Ελλήνων Δεσποτάδων 
Εκδ: Gutenberg, A θήνα 1983 

Συλλογή κειμένων που δημο- 
σιεύθηκαν στον Αθηναϊκό Τύπο 
την τελευταία τετραετία. Μερικά 
από τα θέματα: Η κεφαλαιοκρα- 
τία της εκκλησίας —Η ιστορική 
αναγκαιότητα του χωρισμού της 
εκκλησίας από το κράτος— Εκ
κλησιαστικά εγκλήματα —Ο μι- 
σογυνισμός της ελληνορθόδοξης 
εκκλησίας.Η  κτηματική εκκλη
σιαστική περιουσία (αναλυτικά).
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Νεοκλής Σαρρής: Συνέντευξη - συζήτηση με το Σταύρο 
Λυγερό για την Τουρκία και τις ελληνοτουρκικές σχέ
σεις

Δημήτρης Τζουβάνος: Η  κρίση της αριστερός και οι 
προσεγγίσεις της στο ΠΑΣΟΚ

Γιώργης Οίκονομόπουλος: Ναρκωτικά και πολιτική

Λουκάς Αξελός: Η  μυστική επαναστατική οργάνωση και η 
δράση του Ρήγα Βελεστινλή στη Βιέννη

Δημήτρης Λιθοξόου :. Προσεγγίσεις και σημειώσεις σχετι
κά με την οικονομική κατάσταση στην Ελλάδα την 
περίοδο 1830-1840

Δημήτρης Ιωάννου: Μερικές σκέψεις για την κοινωνική 
φύση των ανατολικών κοινωνιών

James Petras: Μαρξισμός και μετασχηματισμοί στον 
Τρίτο Κόσμο

Luciana Castellina: Συνέντευξη - συζήτηση με τον 
Παύλο Νεράντζη για τα κινήματα ειρήνης και την αρι
στερά
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Η Μαργαρίτα Καραπάνου 
γράφει για το βιβλίο 
του Αντώνη Φωστιέρη,
«Ο Διάβολος τραγούδησε 
σωστά»,
Εκδ. Εγνατία, Θεσσαλονίκη 
1982

Μια μέρα, ο Θεός νύσταξε κι έ
πεσε να κοιμηθεί. Ονειρεύτηκε 
πως δημιούργησε τη γη, με τα πο
τάμια της, τα ζώα και τους αν
θρώπους, αλλά μετά ξύπνησε και 
ποτέ δεν έκανε το όνειρό του 
πράξη. Έτσι, εμείς είμαστε α
πλώς το όνειρο αυτό, και η μόνη 
μας ύπαρξη είναι η φαντασίωση 
μιας νύχτας.

Αλλά ίσως κι εμείς να κοιμη
θήκαμε μια μέρα και να ονειρευ
τήκαμε έναν Θεό, που μόλις ξυ
πνήσαμε αφανίστηκε. Και τα δύο 
όνειρα κάνουν κι εμάς και το Θεό 
ανύπαρκτους.

Η ποίηση του Αντώνη Φωστιέ
ρη ακολουθεί τον ίδιο μηχανι
σμό. Είναι ένας κύκλος που αρχί
ζει από το τίποτα με τη μαθημα
τική ακρίβεια του ονείρου. Είναι 
μια ποίηση εξαιρετικά εύκολη, 
γιατί είναι εξαιρετικά δύσκολη. 
Οι λέξεις του δεν κρύβουν πίσω 
τους καμία έννοια, δεν τους 
χρειάζεται καμία αποκρυπτο
γράφηση. Απλώς, είναι. Κι αν «Ο 
Διάβολος τραγούδησε σωστά», 
είναι·γιατί δεν υπάρχει:
«Α ν πέρασες για λίγο στο 
τραγούδι μου
Είναι που δεν υπάρχεις...»

Πολλοί, σ ’ αυτό το βιβλίο, κά
νανε την κλασική πια και τόσο α
νιαρή αντιπαράθεση μεταξύ Σα
τανά και Αγγέλου. Αλλά ο Φω- 
στιέρης, πολύ πιο σατανικός, μ’ 
όλα αυτά τα ποιήματα μας λέει 
να μην ελπίζουμε ούτε στον Αγ
γελο ούτε —ιδίως— στο Σατανά, 
γιατί δεν υπάρχουν. Αλλού είναι 
ο τρόμος, κρύβεται σ’ αυτά που 
δεν μπορείς να ονομάσεις. Ο Σα
τανάς, ο ανύπαρκτος και ο δίχως 
όνομα, υπνοβάτης και σχοινοβά
της πάνω σ ’ αυτή την εξαίσια κό
ψη του ξυραφιού, αιωρείται, στο 
ακριβές σημείο μεταξύ αθροί
σματος και αφαίρεσης, αυτό το 
κοσμικό ακριβές σημείο του συν 
και του πλην, δηλαδή του τίπο
τα. Αυτό μας δείχνει ο Φωστιέ- 
ρης, με το δάχτυλο του Διαβό
λου: ένα οικοδόμημα, φτιαγμένο 
μόνο και μόνο για να τραβήξει α
πό κάτω το χαλί και να αφανι

στεί, δηλαδή ένα όνειρο του κό- ι 
σμου, που τη στιγμή που ανοίγου- I 
νε τα μάτια, ή του Θεού ή του αν
θρώπου, αφανίζεται. Ποια μεγα
λύτερη διαφθορά απ’ τον αφανι- 
σμό; Είναι σαν τις πόλεις της Ε
ρήμου, που ξαφνικά ο αέρας τις 
ξεθάβει μετά από χιλιάδες χρό
νια, και είναι ανέγγιχτες, τέλειες, 
σφύζουν από θάνατο.

Ο Φωστιέρης μας μιλάει, όχι 
για το τίποτα που προϋπήρχε του 
Θεού, αλλά για το τίποτα που ο 
Θεός δημιούργησε από το κάτι, 
για να τιμωρήσει τον εαυτό του 
για κάποια παλιά αμαρτία, ξεχα
σμένη. Ό λα  στο βιβλίο του Φω
στιέρη είναι ξεχασμένα, παλιω
μένα, σκονισμένα, απ’ αυτή τη 
σκόνη που τρώει τις σάρκες της, 
σκόνη από αίμα.

Το ανύπαρκτο δάχτυλο του 
Διαβόλου δείχνει τα αντικείμενα 
τα ονομάζει. Αλλά στη στιγμή α
κριβώς της βάφτισης, το κάθε 
αντικείμενο χάνει το όνομά του, 
γιατί ο προσδιορισμός το αφανί
ζει .Το αντικείμενο όμως παρα
μένει, ανελέητο, γιατί ακριβώς ε
λεύθερο πια από κάθε ονομασία, 
αντικείμενο αναρχικό, που δεν α
φανίζεται με τίποτα. Κι έτσι, το 
Χάος, η μόνη μας ελπίδα, μας εί
ναι απαγορευμένο. Τα αντικείμε
να, σε μία πτώση αργή και ιερα
τική, ακουμ·πούν αυτό το χάος  
και το γεμίζουνε με έννοιες νε
κρές, μ’ ένα θρόισμα τρέλας, και 
μας το κλέβουν.

Παρερμηνεία και ευκολία πολ
λών άλλων ποιητών, που νομί
ζουν ότι με τους στίχους τους αγ
γίζουνε το χάος, το ανοίγουνε 
μπροστά μας και μας το προσφέ
ρουν, σαν μία πολυπόθητη πόρνη 
πάνω στην οποία επιτέλους θα 
πεθάνουμε, και δεν έχουν υπο
ψιαστεί καν, ότι το χάος αυτό εί
ναι ένα ερμαφρόδιτο τέρας, που 
αν, για μια στιγμή, μπορούσαμε 
να συλλάβουμε πάνω στο κορμί 
μας την εκλεπτυσμένη του σαγή
νη, ο τρόμος θα μας πάγωνε. Το 
χάος, αυστηρά απαγορευμένο, 
γιατί γεμάτο με τα αντικείμενα 
αυτά που το γεμίζουνε ολόκληρο, 
τερατώδης μήτρα που εγκυμονεί 
χιλιάδες νεκρά παιδιά.
« Τώρα θα μάθει:
Το Καλό αναδεύεται
Στην άρρωστη κοιλιά της πράξης
Βγαίνουν μωρά
Σχιζοφρενή
Και ανήμπορα
Δ υο δυο κρατιούνται
Μπουσουλάνε στα τυφλά,
Τουμπανιασμένα
Τα μαζεύει
Ο Σκουπιδιάρης».

Η ποίηση του Φωστιέρη, το μυ
στικό της, είναι εκεί: η κάθε της 
λέξη είναι κι ένα αντικείμενο εν 
πτώσει. Αντικείμενο χωρίς όνο
μα, η κάθε της λέξη ψιθυρίζει τη 
λέξη τίποτα. Κι αν ο Σατανάς υ
πήρχε, θα ήταν αυτή τη στιγμή 
του τίποτα, της νεκρής λέξης, 
της πεθαμένης μάλλον, που ανα- 
σταίνεται μπροστά μας κουρα
σμένη, σαν μια όαση του εαυτού

της, για να ξαναπεθάνει.
«Μια μια οι λέξεις βγαίνουν στον

αφρό
Κι εκείνος με τ ’ ακοίμητο καμάκι 
Ξεκοιλιάζει.

Οελδιακβεσουσια
σιελιεολησεια.

« Τώρα θα χάσουμε 
Τ' ωραίο πανηγύρι 
Την τρυφερή τροφή!».

(Μέσα μου έ ν ’ άθλιο υποκείμενο
γρινιάζει

Χαλάει της μνήμης μου το κεντρι
κό γρανάζι)».

Ανάσταση και θάνατος, μηχα
νιστική πράξη απόλυτης εξά
ντλησης, που σαν αστραφτερό 
βέλος χαράζει στον παγωμένο 
ουρανό μια πορεία αιωνιότητας. 
Ποίηση της πτώσης, του αφανι- 
σμού, του τίποτα, ούτε του πριν, 
ούτε του μετά, αλλά του ανύπαρ
κτου τώρα. Στην ποίηση του Φω
στιέρη, ο Λάζαρος δεν ανασταί- 
νεται για να ξανάρθει στη ζωή. Α
πλώς, για να περιπλανηθεί σ ’ αυ
τό το άλλο όνειρο που λέγεται 
κόσμος, και να ξαναγυρίσει γρή
γορα στην τρύπα του, στο χώμα 
του που ίσως μυρίζει βροχή.

Και για τον Έρωτα, το ίδιο, 
πάντα το ίδιο, σ ’ αυτόν τον ε
φιαλτικό κύκλο της κατάδυσης 
προς τα πάνω. Έ να εκθαμβωτι
κό είδωλο του τίΤϊοτα ο έρωτας, 
μια ηδονή που χαϊδεύει τον εαυτό 
της, όπου το στήθος, οι γοφοί, 
αλλάζουν θέσεις συνέχεια πάνω 
σ ’ ένα σώμα που αλλοιώνεται με 
τρομακτική ταχύτητα και δανεί
ζεται όλες τις μορφές του εφιάλ
τη, ένας σκοτεινός έρωτας ο έ
ρωτας, που έχει ξεχαστεί σε μία 
πόζα προσφοράς, ενώ έχει γερά- 
σει σαρκοβόρος.

Τη στιγμή που ο Φωστιέρης α- 
κουμπάει την πέννα του πάνω 
στο χαρτί, οι λέξεις πεθαίνουν. 
Μετά, νεκρωμένες, στέκουν α
πολιθώματα κάποιας τρελής 
προϊστορίας. Έ τσι τις διαβάζου
με πια εμείς, μετά από έναν δι
πλό αφανισμό, ή φόνο, οι λέξεις 
έχουν περάσει από το φίλτρο του 
θανάτου δύο φορές πριν τις α- 
κουμπήσουνε τα μάτια μας. Εί
ναι λέξεις πολύ συγκεκριμένες, 
αλλά τα φτερά τους έχουν τη βε
λουδένια αφή του Θανάτου:
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«Εκεί το δάκρυ, εκεί το αίμα, το ‘ι 
κίτρινο ποτάμι των εκ κρίσεων, η \ 
λίμνη του πυρός η καιομένη εν <\ 
θείω, το παγωμένο πέλαγο των Ί 
αισθημάτων σου, όπου πετάνε ίρ 
κρώζοντας ανθρωποφάγοι γλά- :j 
ροι, όπου πετρώδη σύννεφα ση- ί 
κώνουν συντριβάνια, και μόνη η  ̂
Κιβωτός Χαμόγελο τραβάει ακυ- 1| 
βέρνητη, παλεύοντας αγέρωχα τη 
μυστική  —α λλ’ ένδοξη— αυτό- >; 
κρατορία του μίσους». \

Η ποίηση του Φωστιέρη δεν :> 
στηρίζεται στη συνενοχή της j 
μνήμης μεταξύ ποιητή και ανα- ι 
γνώστη. Είναι η λήθη. Ή  μάλ- , 
λον, η λήθη της λήθης.
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«Ο ΠΟΝΗΡΟΣ ΑΝΗΨΙΟΣ»
•  Επιμένει για την πολιτεία του 
Αριστομένη Μητσοτάκη (θείου 
του Κωστή) ο αναγνώστης μας 
Ιωσήφ Σπαντιδάκης με το γράμμα 
που ακολουθεί:

Κύριε Διευθυντά,
Παρακαλώ όπως, εάν ευαρε- 

στήσθε, καταχωρήσετε εις την Υ- 
μετέραν Επιθεώρησιν την παρού
σαν μου, εις απάντησιν δημο
σιεύματος του συνεργάτου σας κ. 
Στέλιου Κούλογλου, εις το υπ’ α- 
ριθμ. 227 τεύχος, στρεφομένου 
κατά του κ. Κωνστ. Μητσοτάκη.

Εις το εν λόγω δημοσίευμα υ
πάρχει και περικοπή αφορώσα 
τον παλαιόν πολιτικόν αείμνη
στον Αριστομένην Μητσοτάκην, 
δι’ ον γράφει ότι παραιτήθη από  
Υπουργός διά δήθεν σκάνδαλα  
διά φάρμακα.

Η τοιαύτη κατηγορία είναι τε
λείως αναληθής, ως εμφαίνεται 
από το εσώκλειστον φωτοτυπη- 
μένον αντίγραφον των πρακτι
κών της συζητήσεως εις την Συ- 
νέλευσιν την επομένην της πα- 
ραιτήσεως.

Ο Αριστομένης Μ ητσοτάκης 
παρητήθη διότι ήλθεν εις αντίθε- 
σιν με τον αείμνηστον Π απανα
στασίου λόγω της μη επιψηφίσε- 
ως Σχ. Νόμου περί ελέγχου των 
Τραπεζών και διότι ούτος (ο Αρ. 
Μητσοτάκης) δεν ενέκρινε την υ
πό του Πρωθυπουργού αποδοχήν 
της παραιτήσεως του Στρατηγού 
Κονδύλη, ως και δι* άλλους λό
γους αναφερομένους εις την ομι
λίαν του ενώπιον της Συνελεύσε- 
ως. Δεν παρητήθη μόνον ο Α- 
ριστ. Μητσοτάκης αλλά και οι 
Τσουδερός και Ρούσος.

Εις το δημοσίευμα του κ. Κού
λογλου προστίθεται και το ότι 
μετά την παραίτησιν του Αρι- 
στομ. Μητσοτάκη διά το «σκάν- 
δαλον», ο Εθνάρχης Ελευθ. Βενι- 
ζέλος αποκαλούσεν έκτοτε τον 
Αριστομένην Μ ητσοτάκην «ο 
πονηρός ανηψιός μου». Και γεν- 
νάται το ερώτημα, πώς, ενώ άπε- 
κάλει ούτω τον Αριστομ. Μ ήΐσο- 
τάκην, τον έχριε Γερουσιαστήν 
εις τας εκλογάς του 1929;

Δια να αντιληφθήτε ποιαν ιδέ-
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αν είχε ο Βενιζέλος δια τον Αρι- 
στομένην Μητσοτάκήν, σας γρά
φω δύο τινά, μόνον,
1) Το 1916 οπότε ο Βενιζέλος εί- 
χεν εις τον Νομόν Χανιών πλειά
δα επίλεκτων πολιτευομένων, εις 
τον Αριστομένην Μητσοτάκην α
νέθεσε την οργάνωσιν του Εθνι
κού κινήματος ει£ τον^Νομόν 
Χανιών. Τούτο αποδεικνόεται α
πό το εσώκλειστον φωτοτυπημέ- 
νον αντίγραφον επιστολής του 
Βενιζέλου προς τον εδώ Διοικη
τήν του 14ου Συντάγματος.
2) Μετά την Μικρασιατικήν κα
ταστροφήν ο αείμνηστος Εθνάρ
χης αποστέλλει επιστολήν εις 
τον Αριστομένην Μητσοτάκην 
εις ην αναγράφει τα κάτωθι: 
«Λονδίνον 19 Οκτωβρίου 1922. 
Επωφελούμαι της ευκαιρίας δια 
να σε συγχαρώ θερμώς δια την 
ανδρικήν συμπεριφοράν σου, η ο
ποία σε εξέθεσεν εις επανειλημ
μένος καταδιώξεις. Α ν πολλοί έ
καναν ό,τι έκαμες δεν θα εφθάνα- 
μεν εις την Εθνικήν καταστροφήν 
όπου οδηγήθημεν. ...Σ ε καταφι
λώ ο θείος σου Ελ. Βενιζέλος «Εν 
συνεχεία του εκμυστηρεύεται την 
απόφασίν του να μην πολιτευθή 
εις το μέλλον κλπ. (Σχετικόν φω- 
τοτυπημένον αντίγραφον βλέπε
τε εσωκλείστως).

Επίσης ο Ελευθ. Βενιζέλος ό
ταν το 1928 με ένα άρθρον του εις 
τον εδώ «Κήρυκα» ανέτρεψε την 
υπό τον Ζαΐμην Κυβέρνησιν συ
νασπισμού, κληθείς υπό του 
Προέδρου της Δημοκρατίας διά 
την ανάθεσιν εις αυτόν της εντο
λής, τον Αριστομένην Μητσοτά
κην επήρε μαζύ του και ανήλθεν 
εις το Κυβερνείον. Υπάρχει δημο
σιευμένη σχετική φωτογραφία εις 
μίαν των Αθηναϊκών εφημερίδων 
της ημέρας εκείνης.

Πώς συμβιβάζονται, λοιπόν, ό
λα αυτά με το «ο πονηρός ανη
ψιός μου;»

Επίσης σας γνωρίζω ότι ο Ε
λευθ. Βενιζέλος, ως μας διηγήθη 
ο έμπιστός του ιατρός πολιτευ- 
τής Βασ. Σκουλάς, ολίγην ώραν 
προ του θανάτου του, του είπε 
«Τον μόνον άνθρωπο που αδίκη
σα είναι ο Αριστομένης». Προ
φανώς εννοούσε ότι δεν τον έκα- 
μεν Υπουργόν κατά την τετραε
τία 1928-32.

Τέλος, ας μου επιτραπή να νο
μίζω ότι, ο συνεργάτης σας κ. 
Κούλογλου έπρεπε να επιδεικνύη 
περισσότερον σεβασμόν εις την 
μνήμην ανδρός ούτινος οι αγώνες 
υπέρ της Δημοκρατίας και προ 
παντός η υπ* αυτού οργάνωσις 
και αρχηγία του αντιδικτατορι- 
κού κινήματος τω 1938, ετίμησαν 
το όνομα της Κρήτης.

Μετά τιμής 
Ιωσήφ Βλ. Σπαντιδάκης 

•  Σ.Σ. Είναι αληθινά ευχάριστο 
ότι οι επιστολές που λάβαμε για 
το άρθρο μας «Κ. Μητσοτάκης 
—βίος και πολιτεία» (τευχ. 227) 
δεν ανασκευάζουν κανένα από τα 
πάμπολλα στοιχεία που αναφέ
ρονταν στο σημερινό κοινοβου

λευτικό εκπρόσωπο της ΝΑ.
Τόσο ο ίδιος με την επιστολή 

του που ήδη δημοσιεύσαμε μαζί με 
απάντησή μας στο τεύχος 229 όσο 
και ο σημερινός επιστολογράφος 
μας, επιμένουν να αναφέρονται 
στο... γενεαλογικό δένδρο του 
Κωστή Μητσοτάκη, μιλώντας για 
το... δένδρο και αγνοώντας το... 
δάσος.

Εξηγήσαμε ήδη, ότι οι αναφο
ρές στους συγγενείς του εκ Χα
νιών πολιτικού δεν φιλοδοξούσαν 
—αυτές καθ' αυτές— να φιλοτε
χνήσουν το —πλούσιο εξάλλου— 
πορτραίτο του περί ου το άρθρο 
μας και απ' αυτήν την άποψη δεν 
μπορούμε (;) να καταλάβουμε την 
σχετική επιμονή. Οφείλουμε να 
παραδεχθούμε ότι όπως προκύ
πτει από τα πρακτικά που επισυ
νάπτει ο δεύτερος επιστολογρά
φος μας, ο Αριστ. Μητσοτάκης ε- 
πικαλέσθηκε για την παραίτησή 
του, λόγους διαφορετικούς από το 
σκάνδαλο των φαρμάκων. Αλλά  
και ο κ. Σπαντιδάκης πρέπει να 
παραδεχθεί ότι δεν διαψεύδει τα 
περί του σκανδάλου, απλώς δεν 
τα συνδέει με την παραίτηση.

Για τα υπόλοιπα γραφόμενα, ε
πιμένουμε —«κάθετα» όπως λέ
γεται— στα όσα ήδη γράψαμε και 
μπορούμε να επικαλεσθούμε άλ
λες προσωπικές μαρτυρίες για το 
όσα καταμαρτυρούσε ο Ελευθέ
ριος Βενιζέλος στον πονηρό 
θείο... του πονηρού ανιψιού.

ΓΙΑ ΤΟ ΜΑΝΙΦΕΣΤΟ
•  Για τη συμπαράταξή μας στην 
ιδέα ενίσχυσης του «Manifesto», 
ο Γ. Βρέντζος μας γράφει:
Αγαπητό ΑΝΤΙ,

Με απερίγραπτη χαρά είδα σή
μερα το όνομα του περιοδικού να 
φιγουράρει στον κατάλογο της Ι
ταλικής εφημερίδας «II manife
sto», κατάλογο των αμέτρητων 
φίλων της εφημερίδας που τη 
βοήθησαν ώστε με το σημερινό 
φύλλο να μπορεί να γιορτάσει τα 
12 (δώδεκα) χρόνια της ύπαρξής 
της και δίνοντας της ελπίδες και 
προοπτικές να πραγματοποιήσει 
το όνειρό της, (τουλάχιστον σύμ
φωνα με τα γραμμένα στο σημε
ρινό «επετειακό» φύλλο της) «να 
βγει με τον τεράστιο πρωτοσέλι
δο τίτλο "Οι Χριστιανοδημοκρά
τες  στην Α ντ ιπ ολ ίτευ σ η " » . 
Μπράβο τους και μπράβο σας.

Φιλικότατα 
Γ.Βρέντζος - Ρώμη

ΣΗΜΑΙΝΟΝΤΑ
% Από τον καθηγητή της Γενετι
κής στη Γεωπονική Σχολή κ.Κώ
στα —«προσοχή όχι Γιώργο»— 
Κριμπά, πήραμε το ακόλουθο 
γράμμα κι όποιον πάρει η μπάλα: 
Κύριε Διευθυντά,

Πέρασαν μερικές βδομάδες 
και ματαίως περίμενα αντιδρά
σεις στο πολύ σημαντικό και ε
νημερωτικό άρθρο του κ. Δ . Δη- 
μητράκου. Ούτε καν ορισμένες 
προφανείς απορίες εκφράστη

καν. Λ .χ. γιατί ο κ. Δημητρο 
κος, παιδείας ημμένος, αναφέρι 
μόνον κείμενα του Ν. Πουλαντζ 
και των κοινωνιολόγων Πανταζ 
Τ ερλεξή  και Κ ω νσ τα ντίνο  
Τσουκαλά (όπως κι ενός άλλο 
τον οποίο αφήνω να κατονομάσε 
ο ίδιος ο συγγραφέας). Και είνα 
ασφαλώς προφανής ο λόγος πα 
ραλήψεως του κ. Κ. Βεργόπου 
λου. Αλλά γιατί παρελήφθη ο κ 
Γεώργιος Βέλτσος (όχι, προς θε 
ού, ο μακαρίτης Έφορος της A 
καδημίας Αθηνών και Πρόεδρος 
της Αρχαιολογικής Εταιρείας 
αλλά ο συν-γραφεύς). Ο κ. Βέλ
τσος αναγινώσκεται ευχαρίστως 
«από χωρίου εις χωρίον», των 
γραπτών κειμένων του εννοώ, ή 
μάλλον των σημαινομένων του 
διότι διερωτώμαι κατά πόσον εί
ναι δυνατόν αυτά να ανταποκρί- 
νονται εις σημαίνοντος του επι
στητού. Μήπως άραγε δεν θεωρεί 
ο κ. Δημητράκος τον κ. Βέλτσον 
λόγου άξιον συν-γραφέα ή μήπως 
ότι δεν ανήκει στον προοδευτικό 
χώρο; Ποιος ο λόγος αυτής της 
παραλείψεως; Κύριε Διευθυντά, 
επιτρέψτε μου να διαμαρτυρηθώ 
γι’ αυτό έντονα.

Ευχαριστώ για τη φιλοξενία 
Κώστας (κι όχι Γιώργος) 

Κριμπάς,
ΜΑΓΓΑΝΙΕΣ:

•  Από το φίλο Μιχάλη πήραμε τι 
ακόλουθο γράμμα:

Διά της παρούσης μου επιστο
λής επιθυμώ να υποβάλλω θερ
μήν παράκλησιν προς την αστρο- 
λογομεταφυσικοπαραψυχολοχει- 
ρομαντ.,.ική ομάδα τους περιο
δικού σας να προβεί εις μίαν ε
κτεταμένη ν ενημέρωσιν περί α
στρολογικών, παραψυχολογικών 
και συναφών θεμάτων και φαινο
μένων, καθότι το λίαν ενδιαφέ
ρον αφιέρωμα του τχ. 229 άφησε 
πολλάς απορίας, καθότι πλείονα 
των προβλεπομένων δεν έλαβον 
χώραν. Ούτως χάνεται η αξιοπι
στία του ΑΝΤΙ ή της ΙΤΝΑ ή της 
Αστρολογίας. Αναμένομεν λοι
πόν την λύσιν: Ποιου απωλέσθη η 
αξιοπιστία; (ζητούμεν δηλαδή 
την γνώμην σας).

Επίσης ετέρα απορία: πόθεν ο 
κίνδυνος: εκ του καφέ ή εκ της 
καφετζούς;

Σας χαιρετώ ο αγαπητός σας 
φίλος Μιχάλη ς.

ΥΠΟΔΕΙΞΙΣ: Μην παραπετά- 
ξετε την επιστολήν μου αλλά α
παντήσατε εις αυτήν, καθότι 
ταύτη εγραφή υπό την επίδρασιν 
της πανσελήνου της. 27.4.83. Και 
πάλιν χαιρετώ το αγαπητό ΑΝ
ΤΙ.

Σ.Σ. Οι απορίες πολλές, φίλε Μι
χάλη και είναι αδύνατον να απαντη
θούν. Σήμερα, (25.5.8%) βρισκόμα
στε, υπό την επίδρασιν ετέρας παν
σελήνου, και το γεγονός αυτό συν- 
δυαζόμενο με τη δυσκολία επαφής 
μας με την τακτική μας καφετζού, 
καθιστά δυσχερή την απάντησή μας 
στις απορίες σας και δυστυχώς, η 
αξιοπιστία μας παραμένει μετέω
ρος...



Η διαγραφή 
ενός μέλους του ΚΚΕ 
και η απεργία 
των ιδιωτικών 
εκπαιδευτικών
•  Τη διαγραφή του από το ΚΚΕ, 
περιγράφει ο αναγνώστης μας 
Μπάμπης ΜιχαηλΙδης - Κριναιος 
στο γράμμα του που δημοσιεύου
με. Το περιεχόμενό του βοηθάει 
για την κατανόηση της ταχτικής 
του ΚΚΕ στη σημερινή απεργία των 
Ιδιωτικών Εκπαιδευτικών και συγ
χρόνως είναι μαρτυρία κομματι
κών νοοτροπιών και πραχτικών, 
που επίμονα αρνούνται, να προ- 
σαρμοσθούν στους καιρούς:

Στη συνέλευση της 29-1-1983 
μιας ΚΟΒ εκπαιδευτικών η γραμ
ματέας Β. εισηγήθηκε τη διαγρα
φή μου: «Ο σ. Μπάμπης δε στέκε
ται με ιδιαίτερη συνέπεια στην 
κομματική δουλειά... Τον καθορί
ζει μια προκατάληψη για τα στε
λέχη... Είχε πει πως δε θα παλέ
ψει για τη θέση του κόμματος, αν 
αυτή αντίκειται στη συνείδησή 
του... Στις 30-4-1982 διαφώνησε 
με το κόμμα και τάχθηκε υπέρ της 
συνέχισης της απεργίας της ΟΙΕ- 
ΛΕ. Ο σ. Μπάμπης αποδέχεται ε
πίσης ότι βγάζει προς τα έξω την 
άποψή του για το πολωνικό. Στο 
Αλιβέρι συνέστησε σε ένα κουρέα 
να διαβάζει και την Αυγή, για να 
διαμορφώνει σφαιρικά τη γνώμη 
του... Τέτοιες ενέργειες ζημιώ
νουν το κόμμα. Γι' αυτό το λόγο

Η περιγραφή των γεγονότων
Κεντρικό σημείο στο κατηγο

ρητήριο αποτελεί η απεργία της 
ΟΙΕΛΕ (Απρίλης - Μάης 1982). 
Στην απεργία εκείνη, ενώ η Πα- 
νεπιστημονική (παράταξη στην 
οποία ήμουν μέλος) είχε συμφω
νήσει με την πλειοψηφούσα πα
ράταξη (ΑΚΙΕ) «γιατί τα αιτήμα
τα ήταν δίκαια».

Δούλευα για την απεργία αυτή 
σε 24ωρη βάση. Ξαφνικά η Πανε- 
πιστημονική ζήτησε αναστολή 
της απεργίας, τη στιγμή που αυ
τή βρισκόταν στην ανάπτυξή 
της.

Δεν μου ήταν δυνατό να κάνω 
στροφή 180° και τόσο στο ΔΣ, ό
σο και στις συνελεύσεις τάχθηκα 
υπέρ της συνέχισης.

Τότε η γραμματέας της Πανε- 
πιστημονικής μου είπε: «Ανεξάρ
τητα από το τι πιστεύεις, πρέπει 
να προπαγανδίσεις υπέρ της ανα
στολής της απεργίας και τούτο εί
ναι απόφαση του Πολιτιιςού Γρα
φείου». «Εγώ, απάντησα, μέχρι 
τώρα εκδήλωσα με κάθε τρόπο τη 
θέλησή μου υπέρ της απεργίας. 
Δεν μπορώ να πω τα αντίθετα 
στον κόσμο. Διαφωνώ.» Απόδει
ξη πως η τακτική της Πανεπι- 
στημονικής τότε ήταν αποτυχη
μένη είναι το γεγονός, ότι έχασε 
στις εκλογές του συλλόγου μια έ
δρα, που την κέρδισε η ΠΑΣΚΙΕ.

Είναι ψέμα επίσης η δήθεν δια
πίστωση του Γραφείου της ΚΟΒ 
ότι δεν δουλεύω με .συνέπεια.

•  Ο «Ιδιωτικός Εκπαιδευτι
κός» το Μάη του 1981 κάνει λόγο 
για τους αγώνες μου στο Λύκειο 
Ζηρίδη την εποχή της σκλήρυν
σης της στάσης της δεξιάς και 
της εργοδοσίας απέναντι στους 
συνδικαλισμένους εκπαιδευτι
κούς.

•  Ο «Ριζοσπάστης», η «Αυγή» 
και η «Ελευθεροτυπία» (21-8-81) 
δημοσιεύουν ανάμεσα σ ’ άλλα 
και την ανακοίνωση του ΣΙΕΛ 
για τους αγώνες μου. «Ο φιλόλο
γος Μπάμπης Μιχαηλίδης, σύνε
δρος της ΟΙΕΛΕ, ενεργό συνδικα
λιστικό στέλεχος, απολύθηκε τον 
Ιούλιο 1981».

•  Η «Ακρόπολη» και η «Ελεύ
θερη Ώ ρα» (22-9-82) δημοσιεύ
ουν την εξής καταγγελία της ΟΝ- 
ΝΕΔ: «Συγκεκριμένα ο φιλόλο
γος καθηγητής κ. Μιχαηλίδης 
...είπε στα παιδιά: Ακούνε ραδιό
φωνο, παρακολουθούν τηλεόρα
ση και δε διαβάζουν προοδευτικά 
βιβλία και δεν πηγαίνουν σε προο
δευτικά φεστιβάλ, όπως της 
ΚΝΕ, του ΠΑΣΟΚ και του ΡΗ
ΓΑ».

Πάντως είναι αλήθεια ότι τε
λευταία δε δούλευα πολύ για το 
κόμμα, γιατί είχα να εκδώσω τη 
διδακτορική μου διατριβή για 
την κοινωνιολογία του μεταπολε
μικού μυθιστορήματος.
Η ερμηνεία των γεγονότων

Η ΚΟΒ των εκπαιδευτικών 
(και ίσως κάθε ΚΟΒ) λειτουργεί 
με μια μορφή κοινότητας. Μοιά

ζει σαν τάξη παραδοσιακού σχο
λείου, σαν στρατιωτική μονάδα ή 
σαν αυταρχική οικογένεια. Μόνο 
τα μέλη που δέχονται απόλυτα 
τη σχέση διαταγής - υπακοής πα
ραμένουν στο κόμμα. Τα υπά
κουα μέλη αντλούν την αξία τους 
από το πόσο επαινούνται από το 
γραμματέα της ΚΟΒ. Η τέτοια 
«κομματική διαπαιδαγώγιση» ο
δηγεί το μέλος να παραιτηθεί από 
την κριτική του ικανότητα. Σ’ 
αντάλλαγμα εισπράττει μια θέση 
υπεροχής στο κόμμα. Η διαπαι
δαγώγηση αυτή έχει ένα χαρα
κτήρα παράλογου, είναι μια μορ
φή μυητικής διαβατήριας τελε
τουργίας.

Επειδή η πειθαρχία έρχεται α
πό τα πάνω, οι σχέσεις μελών - 
στελεχών μεταβάλλονται σε σχέ
σεις εξουσίας - υποταγής. Έτσι 
το κόμμα φτιάχνει υπήκοους και 
όχι δημιουργικούς επαναστάτες.
Με τη διαγραφή μου από το κόμ
μα αποδεικνύεται ψεύτικη η δια
βεβαίωση ότι η κριτική στο κόμ
μα είναι ανεκτή, γιατί κανένας 
μηχανισμός δεν περιφρουρεί αυ
τή την κριτική. Έ τσι οι ιεραρχι
κές σχέσεις στο κόμμα διαιωνί- 
ζουν την αλλοτρίωση. Με τη δια
γραφή της διαφωνίας η ενότητα 
στο κόμμα κλονίζεται και σ’ ένα 
επιφανειακό επίπεδο επικοινω
νίας διαπιστώνεται κάποια συμ
φωνία, αλλά υποβόσκει στο βά- - 
θος μια υπόγεια διαφωνία.

Η ΚΟΒ αναπαράγει τον εαυτό

Τα νέα βιβλία της «Γνώσης»
(Πεζογραφία)

Φ ραντς Κάφκα

ΠΕΡΙΓΡΑΦΗ
ΕΝΟΣ ΑΓΩΝΑ

Μετάφραση: 
Μαρλένα Γεωργιάδη

Φ άνης Μουλιος

ΟΙ ΕΥΔΑΙΜΟΝΕΙ
Πεζογραφήματα

Δημήτρης Αλεξίου
ΜΙΚΡΑ ΑΘΗΝΑΪΚΑ

Διηγήμάτα

ΕΚΔΟΣΕΙΣ «ΓΝΩΣΗ», ΓΡΗΓ. ΑΥΞΕΝΤΙΟΥ 26, ΙΛΙΣΙΑ, 
ΑΟΗΝΑ 621, ΤΗΛ. 7794879-7786441
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της σα σταλινική.
Ίσως κάποτε ακουστεί και η 

φωνή μου ανάμεσα σ ’ άλλες φω
νές για τη σημασία που θα είχε η 
λειτουργία της επανάδρασης στο 
κόμμα, γιατί στη σημερινή πολυ
σύνθετη πραγματικότητα η επι
λογή λύσεων απαιτεί καλλιέργεια 
και πρωτοβουλία.

Ευχαριστώ το ΑΝΤΙ 
, για τη φιλοξενία

Μπάμπης Μιχαηλίδης - Κριναίος 
Διδάκτωρ της Φιλοσοφίας

«ΡΙΖΟΣ» ΚΑΙ ΧΟΜΕΤΝΙ
•  Τη σχέση του «Ριζοσπάστη» 
και του ΚΚΣΕ με το καθεστώς του 
Χομεϊνϊ θίγει το γράμμα που ακο
λουθεί:
Αγαπητό «Αντί»,

Μια εντυπωσιακή αλλαγή βλέ
πουμε στο «Ριζοσπάστη». Ενώ 
μέχρι τώρα η εφημερίδα αυτή χει
ροκροτούσε εμετικά το φασιστι
κό καθεστώς Χομεϊνϊ, υποστήρι
ζε την επιβολή του φερετζέ και 
την αφαίρεση των στοιχειωδέ
στερων ανθρωπίνων δικαιωμά
των (εκλεκτικές συγγένειες!), α- 
ποκαλούσε τους Μουτζαχεντίν 
Χαλκ προδότες και πράκτορες 
της Αμερικής και ξεχνούσε τα 
βασανιστήρια, τις εκτελέσεις χω
ρίς δίκη κτλ., εδώ και μερικές 
μέρες έχει αρχίσει να σκούζει, 
γιατί ο Χομεϊνϊ διαλύει το Τουν- 
τέχ (κύριο χαφιέ των Μουτζαχε
ντίν στην Ιρανική Ασφάλεια) και 
απειλεί με θανατική ποινή τα κύ
ρια στελέχη του.

Οι ελπίδες τους ότι ο Χομεϊνϊ 
θα έπαιζε το ρόλο του χωροφύλα
κα των Ρώσων στην περιοχή, ό
πως ο Καντάφι στη Μεσόγειο, α
ποδείχθηκαν αστήρικτες. Γιατί 
το να είσαι αντιαμερικανός δεν 
αρκεί να γίνεις αυτόματα προο
δευτικός. Ο Χομεϊνϊ, μεσαιωνι
κός μουλάς, έκρινε τον καπιτα
λισμό αλλά από πολύ δεξιότερα. 
ΓΓ αυτό και δεν μπορεί να ανε
χτεί (κατά μείζονα λόγο) το ρω
σικό κομμουνισμό.

Αυτά όμως οι σοβιετικοί δεν τα 
πολυκαταλαβαίνουν. Ή  κάνουν 
πως δεν τα καταλαβαίνουν. Ας 
τους αφήσουμε, λοιπόν, να θρη
νούν τους μελλοθάνατους κατα
σκόπους του Τουντέχ (κατάσκο
ποι δεν ήταν και οι Μουτζαχεντίν 
κατά την ιρανική αστυνομία και 
το «Ρίζο»;) και να αλλάξουν 
γραμμή για το προσφιλές τους 
φασιστικό καθεστώς. Δεν πειρά
ζει. Ο Α λλάχ είναι μεγάλος.

Δημήτρης Πεταλάς 
Καθηγητής.

ΑΝΑΣΥΓΚΡΟΤΗΣΗ
•  Την ανασυγκρότηση του κόμ

ματος της εργατικής τάξης θέλουν 
οι επιστολογράφοι μας. Παραθέ
τουμε αποσπάσματα από το γράμ
μα τους, που εκθέτουν ένα βασικό 
περίγραμμα των σκέψεων.
Φίλοι και σύντροφοι,

Μετά από μια δίμηνη πάλη με 
το ΠΓ και την ΚΕ του ΕΚΚΕ στα 
ζητήματα αρχών, πάλη που δό

θηκε μέσα στην KO Ηρακλείου 
του ΕΚΚΕ και στη σύσκεψη Στε
λεχών στην Αθήνα τέλος Αυγού- 
στου, καταλήξαμε στα παρακά
τω συμπεράσματα:
1. Το ΕΚΚΕ σήμερα έχει εγκατα
λείψει την επαναστατική κατεύ
θυνση που ακολουθούσε, έχει κα
ταπατήσει τις κομμουνιστικές 
αρχές της ταξικής πάλης και της 
επανάστασης.
2. Έχει καταπατήσει ανοιχτά 
την αρχή του δημοκρατικού συγ
κεντρωτισμού.
3. Έχει καταπατήσει την αρχή 
της κριτικής - αυτοκριτικής.
4. Κυριαρχεί σ ’ αυτό μια μικρή, 
υποκριτική, ιδιοτελής ομάδα^ο- 
πορτουνιστικών και διαλυτικών 
στοιχείων.

Οι μέχρι σήμερα οργανώσεις 
που αποτέλεσαν το ελληνικό μ-λ 
κίνημα (συμπεριλαμβανομένου  
και του ΕΚΚΕ) έπαιξαν έναν ι
στορικά αναντικατάστατο ρόλο 
και πρόσφεραν στο επαναστατι
κό κίνημα της χώρας μας, μια 
πολύ ουσιώδη υπηρεσία: ΕΘΕ
ΣΑΝ ΤΟ ΠΡΟΒΛΗΜΑ της ανα
τροπής της επαναστατικής πο
ρείας του ελληνικού και του διε
θνούς κομμουνιστικού κινήμα
τος (ορίζοντας και το σημείο 
—σταθμό για την ολοκλήρωση 
αυτής της ανατροπής, το αντε- 
παναστατικό πραξικόπημα των 
ρεβιζιονιστών ατο 20ό Συνέδριο 
του ΚΚΣΕ, που παλινόρθωσε τον 
καπιταλισμό στη Σ. Ένωση). Έ 
θεσαν το πρόβλημα και θεμελίω

σαν θεωρητικά την παραβίαση 
και την εγκατάλειψη των κομ
μουνιστικών αρχών από τα ρεβι- 
ζιονιστικά κόμματα. Στα χρόνια 
που πέρασαν, αντέταξαν τις μι
κρές τους δυνάμεις στην αστική 
τάξη και στο ρεβιζιονισμό, και 
συνέχισαν να αποδείχνουν την ύ
παρξη του προβλήματος που έθε
σαν, με τα κάθε φορά νέα γεγο
νότα στη χώρα μας και στο διε
θνή χώρο. Τέλος έβαλαν καθαρά 
το στόχο της ανασυγκρότησης 
του κόμματος της εργατικής τά
ξης, βασική προϋπόθεση για την 
πραγματοποίηση της επανάστα
σης.

Δεν προσανατολίστηκαν όμως 
αυτές οι οργανώσεις στο να στη
ρίξουν τη συγκρότηση και την α
νάπτυξή τους στην ταξική ανά
λυση και ερμηνεία της κοινωνίας 
μας, στα πλαίσια του σύγχρονου 
κόσμου.

Έτσι οι οργανώσεις του μ-λ κι
νήματος, αντί να οικοδομούν το 
κομμουνιστικό κόμμα, κατέλη
ξαν να γίνουν ομάδες διαμαρτυ
ρίας.«

Πιστεύουμε, ότι σήμερα μπο
ρούμε και πρέπει να μπούμε σε 
μια νέα φάση ανασυγκρότησης 
του κομμουνιστικού κινήματος 
στη χώρα μας. Αξιοποιώντας τη 
θετική και αρνητική εμπειρία 
μας, να προσανατολιστούμε  
σταθερά στην κατεύθυνση της 
ταξικής ανάλυσης της ελληνικής 
κοινωνίας στα πλαίσια του σύγ
χρονου κόσμου. Αυτή η δουλειά
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δεν είναι ούτε εύκολη, ούτε απλή, 
ούτε κύρια δουλειά γραφείου. Εί
ναι δουλειά που μόνο μια κομ
μουνιστική οργάνωση μπορεί να 
φέρει σε πέρας.

Σήμερα, ο στόχος της ανασυγ
κρότησης του κόμματος δεν έχει 
γίνει ακόμη πραγματικότητα. 
Θεωρούμε ότι δεν μπορεί να 
πραγματοποιηθεί έξω από τις αρ
χές και τη βασική κατεύθυνση 
που προβάλουμε.

Μανώλης Βρενέζος 
Αρης Μανουράς 

Ιδρυτικά μέλη της οργάνωσης 
του ΕΚΚΕ στο Ηράκλειο, 

ενταγμένοι στις γραμμές του 
από το 1975 μέχρι τον 

Σεπτέμβρη του ’82
ΕΙΝΑΙ ΚΑΙ ΦΑΙΝΕΤΑΙ 

•  Και μετά απ ’ όλα αυτά, μια θα
νάσιμη αγωνία κατατρώει τον επι
στολογράφο μας. Εμείς συμπαρα- 
στεκόμενοι του προσφέρουμε λίγο 
χώρο για να τα πει «δημοσίως»: 
Αγαπητό ^ΝΤΙ,

Η ώρα είναι 4 τα χαράματα και 
γω δεν κοιμάμαι. Είναι ένας μή
νας που δεν κοιμάμαι τα βράδια.

Θέλω να μάθω αν είμαι κομ
μουνιστής. Είμαι κομμουνιστής; 
Οι φίλοι μου με λένε «αναρχοαυ
τόνομο», «αναθεωρητή», «αρι- 
στερούλη», αλλά εγώ συμπαθώ 
τη Ρωσία (τη μητέρα), το ΚΚΕ 
(το άγιο πνεύμα) και είμαι ερω
τευμένος με μια κνίτισα.

Χθες ορκίστηκα να μην ξανα

διαβάσω «Ρήξη», «Αντί», «Κομ. 
Πρόγραμμα», «Αυγή» κ .α ., αλ
λά σήμερα συνέλαβα τη ματιά 
μου στην «Προοπτική».

Πέστε μου είμαι αντικομμουνι- 
στής; («Μ ενσεβίκο» με είπε η 
Ρούλα, άκου!) Προσέξτε! Απαν
τήστε μου με ειλικρίνεια, θ α  το 
αντέξω.

(Εδώ άντεξα να φωνάξω ενάν
τια στους SS-20 φαντάσουί).

Με αγωνία 
«Π εσμένος Αγγελος 

(ΚΝίτης) 
από την Κατερίνη»

Υ.Γ. Ντρέπομαι που δεν είμαι 
καλός μαθητής. Ντρέπομαι που 
δεν ακούω Μικρούτσικο. Ντρέ
πομαι που μόλυνα την αγνότητα 
της ιδεολογίας μου διαβάζοντας 
α ν τ ικ ο μ μ ο υ ν ισ τ ικ ά  έν τ υ π α . 
Ντρέπομαι, τέλος, γράφοντας σε 
σας. Μα, πέστε μου είμαι αντι- 
κομμουνιστής; Θέλω να ξέρω.

ΕΤΣΙ ΤΟΥΣ ΒΛΕΠΕΙ
•  Γι ’ αυτούς που κρατάγανε ένα 
πανώ μ  ’ ένα μεγάλο «A », γράφει ο 
επιστολογράφος που κρατά ανω
νυμία με την υπογραφή «Μίκυ- 
Μάους». Εμείς παραθέτουμε χω
ρίς σχόλια:

Αύγουστος του ’82 
... Τους είδα πάλι σήμερα... 

Ό πω ς και χθες... και προχθές... 
Ό πω ς θα τους βλέπω πάντα. Με 
τα γυαλάκια τους, το σοβαροφα
νές ύφος τους, τη ρεπούμπλικα

και το ημίψηλο, να κρατάνε ένα 
πανώ μ’ ένα μεγάλο «Α».

Τους είδα πάλι σήμερα... Ό 
πως και πέρσι... Να βγαίνουν α
πό τις τρύπες τους. Κοίταξαν δε
ξιά ... αριστερά, κανείς!

Σήκωσαν τα λοφία τους και ξε
κίνησαν. Για που; να βρούνε τι;

Προχώρησαν λίγο και το πανώ  
«άγγιξε» σ ’ ένα τραγούδι. Και το 
τραγούδι ήτανε μερικά στόματα. 
Και τα στόματα ανοιγόκλειναν 
σμίγοντας με μανία τα χείλη. Και 
τα χείλη σε συνδυασμό με τον ου
ρανίσκο και τις φωνητικές χορ
δές έφτιαχναν το γνωστό τραγού
δι - επιτυχία:
«Του έδωσα ασπιρίνη - Δ εν θέλω 

μου τη δίνει! 
Του έδωσα κινίνο - Δ εν μου περ

νάει σβήνω! 
Του έκανα ενέσεις - Αχ! μη, θα 

με πονέσεις»! κτλ.
Κοιτάχτηκαν. Τα μάτια έλαμ- 

ψαν. Τα χέρια σφίχτηκαν σε γρο
θιές και οι αρουραίοι αγκαλια
σμένοι χόρευαν ξέφρενα στο ξέ- 
φωτο...

Αρουραίοι μου! Ό μορφα σιχα
μερά πλάσματα. Τι θέλετε το 
φως της μέρας;

Το φως πάντα το μισούσατε. 
Μισούσατε τον ήλιο και τη μέρα. 
Δ εν ήτανε όμορφα στις βρώμικες 
σπηλιές σας; Τι ζητούσατε στον 
έξω κόσμο. Ό μορφα ηλίθια πλά
σματα. Τα μούτρα σας είναι γνω
στά, γνωστό το χνώτο σας. Καη-

μενούλια μου! Πεινάτε κακομοί
ρα. Βλέπετε οι αισχροί «Δογμα
τικοί» καλύψανε τις ρίζες του 
δένδρου τους με ατσάλι και σεις 
ρίχνετε τη μπετονιά σας όπου λά
χει, που λένε και οι βλάχοι, μπας 
και πιάσετε τίποτα.

Αρουραίοι τις νύχτες σας λυ
πάμαι για την κατάντια σας. Ζη
τιάνοι στο σπιτικό σας! Μα, την 
αλήθεια δεν ξέρω γιατί δεν βρί
σκετε πρόσφορο έδαφος για τρο
φή. Και βρώμικοι έΐσαστε και 
κουτοπόνηροι και κομπιναδόροι 
και αντιπροσώπους στο εξωτερι
κό έχετε και μέσα διαθέτετε, το 
παίζετε και αδέσμευτοι...

Δώστε βάση (οχι βάσεις) λοι
πόν!

Υπήρχαν σ ’ αυτήν την επαρχία 
δυο συντροφιές: Η μία αποτελεί
το από 200 άτομα και η άλλη από 
2. Α ς τους βαφτίσουμε ΚΟΚΚΙ
ΝΟΥΣ (τα δύο Κ είναν συμβολι
κά). Οι 200 ήταν οι κακοί και οι 2 
οι καλοί.

Οι 200 λοιπόν έφτιαξαν μια κί
νηση για την ειρήνη. (Περίεργο: 
Αυτοί οι κακοί να αγαπάνε την 
ειρήνη). Α λλά επειδή... (Δεν υ
πάρχει επειδή, αλλά επειδή! είναι 
κακοί τους βάζουμε ένα).

Οι καλοί όμως (μυαλό έ;!) έ
φτιαξαν τη δική τους κίνηση που 
είναι ανεξάρτητη (Μα το Θεο έ
τσι λένε).

Οι κακοί είναι δογματικοί. (Α
πό που βγαίνει αυτό; Μα αφού εί-

j τα βιβλία του μήνα

ΓΙΑΝΜΗΣ ΡΙΤΣΟΣ 
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η δική μου
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Γεωργίου Γενναδίου 6 (πάροδος ’Ακαδημίας) - Τηλ.: 36.15.783



τα ξαναπούμε. Ισως σύντομα. 
Και θα πάρω (σας το υπόσχομαι 
παιδιά) και το «Α» σας το επόμε
νο. Ελάτε έτσι μπράβο. Βγάλτε 
τα σκαρπίνια σας. Ξαπλώστε. 
Ναι νάνι - νάνι. Εσύ μ ... μη ροχα
λίζεις και ξυπνήσεις τους άλ
λους!...

Ηλίθιε τις ροχάλες σου στο 
δρόμο.

Ζώα... ε! ζώα!
Δικός σας 

Ο «Μίκυ Μάους» σας
ΤΟ ΚΑΙΡΙΟ ΠΡΟΒΛΗΜΑ

•  «Η αναζήτηση της ορθής πο
λιτικής και τακτικής που θα ανα
μορφώσουν την παραδοσιακή α
ριστερά σε θετική πολιτική δύνα
μη». Αυτό είναι το πρόβλημα για 
το οποίο μας γράφει ο Γιώργος 
Καραπαπάς μέλος της ΔΕ  της 
ΕΔΑ, ενδιαφερόμενος ειδικότερα 
για την στάση του ΚΚΕ απέναντι 
στο ΠΑΣΟΚ.

Μια σωστή τακτική —όλοι το 
καταλαβαίνουμε πρέπει να οδη
γεί στην πραγμάτωση του στρα
τηγικού στόχου του κόμματος 
που την έχει υιοθετήσει. Και προ- 
κειμένου για προοδευτικό κόμμα  
η σωστή τακτική πρέπει να οδη
γεί στη σοσιαλιστική αναμόρφω
ση της κοινωνίας μας.

Κι αν αντίθετα η μακρόχρονη  
επίμονη και συστηματική εφαρ
μογή μιας τακτικής ενός κόμμα
τος έχει καταδείξει την αδυναμία 
της να ανταποκριθεί στην απο
στολή της, τότε ασφαλώς πρέπει 
να αρχίσει ο προβληματισμός για 
την αναζήτηση μιας άλλης τακτι
κής, της σωστής τακτικής γιατί 
το κριτήριο της ζωής είναι αμά
χητο, όπως δέχονται όλοι οι με
γάλοι του μαρξισμού. Με βάση 
λοιπόν αυτό το κριτήριο της ζω
ής μπορούμε να πούμε χωρίς να 
λαθεύσουμε. ότι η ταχτική που α
κολουθεί το ΚΚΕ για να προχω
ρήσει η Πατρίδα μας στο σοσια
λισμό δεν είναι σωστή.

Ο δρόμος που χάραξε το ΠΑ
ΣΟΚ είναι ο δρόμος — κι αν θέλε
τε μπορεί να είναι— που θα βγά
λει κάποτε την Ελλάδα έπειτα α
πό πολλές φάσεις και ζικ-ζακ 
στο ξέφωτο.

Το ΚΚΕ δεν μπόρεσε να ανα
πτυχθεί σε ηγετική πολιτική δύ
ναμη, κι ούτε και τώρα, θα τα

καταφέρει προσπαθώντας να λε
ηλατήσει το χώρο του ΠΑΣΟΚ. 
Μόνο ζημιά στο λαϊκό κίνημα θα 
κάνει.

Στο σημείωμα αυτό δεν πρό
κειται να σχολιάσουμε το έργο 
της Κυβέρνησης στο χρόνο που 
πέρασε. Αλλωστε ο ίδιος ο Πα- 
πανδρέου ομολόγησε και τις αδυ
ναμίες και τα σφάλματα που δια- 
πράχτηκαν. Τελικά εκείνο που 
βασικά μας διαχωρίζει από το 
ΚΚΕ είναι τούτο. Ενώ εμείς πι
στεύουμε ότι το ΠΑΣΟΚ —μια 
χειροπιαστή πραγματικότητα— 
αποτελεί τη μόνη δυνατότητα 
που προσφέρεται στο προοδευτι
κό μας κίνημα, αντίθετα το ΚΚΕ 
επιδιώκει να υποκαταστήσει την 
πορεία του ΠΑΣΟΚ με κάποια 
διαδικασία που απαραίτητα θα ε
λέγχει απόλυτα το ίδιο το ΚΚΕ.

Εμείς νομίζουμε ότι καθήκον 
κάθε δημοκράτη είναι να βοηθή
σει την Κυβέρνηση της Αλλαγής 
στο πολύ δύσκολο έργο της. Και 
στο σημείο αυτό θα μπορούσε να 
σταθεί σημαντικός ο ρόλος του 
ΚΚΕ αν το ανθρώπινο δυναμικό 
που έχει εγκλωβίσει το διαπαιδα- 
γωγούσε με μια δημιουργική α
ντίληψη αντί να το χρησιμοποιεί 
για να δηλητηριάζει την ψυχή του 
λαού, να καλλιεργεί την αμφιβο
λία.

Θα υπενθυμίσω μόνο ότι κατά 
την κριτική θεώρηση του έργου 
του ΠΑΣΟΚ δεν θα πρέπει να ξε
χνάμε ότι πρόκειται για ένα νεο
παγή πολιτικό σχηματισμό με α
ναμφισβήτητα πολύ χαλαρή ιδεο
λογική και πολιτική συνοχή. Δεν 
θα πρέπει επίσης να ξεχνάμε ότι 
σήμερα σ ’ όλη την Ευρώπη και 
πιο πολύ σε χώρες με τη κοινωνι
κή σύνθεση της Ελλάδας το κρί
σιμο στοιχείο που καθορίζει την 
έκβαση μιας αναμέτρησης είναι 
η στάση των μεσαίων στρωμά
των, η στάση όλου αυτού του κό
σμου που ανήκει στον τριτογενή 
τομέα των υπηρεσιών και που ως 
γνωστόν εύκολα μπορεί να μετα
κινηθεί στο χώρο μιας συ
ντηρητικής δεξιάς.

Εδώ πρέπει να αναγνωρίσουμε 
στο ενεργητικό του ΠΑΣΟΚ ότι 
μόνο αυτό μπόρεσε να κερδίσει 
την εμπιστοσύνη της μάζας αυ
τής και μάλιστα με μια επιχειρη

ματολογία αρκετά προχωρημέ
νη. Πρέπει να δεχθούμε ότι εδώ 
στην Ελλάδα πραγματοποιήθηκε 
κάτω από τη στέγη του ΠΑΣΟΚ 
η σύμπραξη ενός ευρύτατου φά
σματος πολιτικών δυνάμεων και 
αυτό πρέπει να το διαφυλάξει το 
ΠΑΣΟΚ σαν κόρη οφθαλμού. 
Στόχοι των άλλων κομμάτων 
πρέπει να ’ναι η διεύρυνση της 
συμπαράταξης αυτής με οποια
δήποτε μορφή κι —όχι η υπονό
μευσή της.

Πιστεύουμε ότι ήρθε επιτέλους 
η ώρα να συνειδητοποιηθεί του
λάχιστον η ανάγκη ενός συστη
ματικού και επίμονου προβλημα
τισμού.

Φυσικά ένας τέτοιος προβλη
ματισμός θα έφερνε στο προσκή
νιο την πλήρη διάσταση απόψε
ων ανάμεσα στο ΚΚΕ και σ’ όλο 
τον υπόλοιπο πολιτικό κόσμο 
πάνω σε βασικά ζητήματα της ε
ξωτερικής και εσωτερικής πολι
τικής της πατρίδας μας.

Αλλά κάτι τέτοιο θα ’τανε πο
λύ χρήσιμο... Γιατί ένας ολόκλη
ρος κόσμος διερωτάται: Ποιος έ
χει δίκιο; Ποιος έχει σωστή εθνι
κή πορεία το ΚΚΕ ή τα άλλα 
κόμματα; Αυτό είναι σήμερα το 
καυτό ερώτημα. Έχει και η ΕΔΑ 
καθήκον να βοηθήσει στο φωτι
σμό του όλου προβλήματος.

Γιώργος Καραπαπάς, 
μέλος της ΔΕ της ΕΔΑ

ΓΙΑ ΤΗΝ ΕΝΟΤΗΤΑ
•  Η  «ενότητα της Αριστεράς» 

είναι το θέμα του επιστολογράφου 
μας. Και ζητά διάλογο γύρω από 
τα ζητήματα που θίγει.

Αγαπητό «ΑΝΤΙ»,
Θα ήθελα μέσα από τις στήλες 

σου να θέσω στην κρίση όλων 
των αριστερών μια πρόταση για 
την ενότητα της Αριστερός, ενό- 
τητα που, αυτή την ιστορική πε
ρίοδο, δεν αφορά το ΚΚΕ.

Προτείνω την ένωση όλων των 
αριστερών εκτός ΚΚΕ κομμάτων 
και τάσεων κάτω από μια συλλο
γική ηγεσία, που θα έχει σκοπό α
νάλογο με εκείνον της ΕΔΑ του 
1951-63. Δηλαδή, επαναφορά  
των αριστερών που ψηφίζουν α
στικά κόμματα, απόρριψη κάθε

ναι κακοί) και έτσι ότι κάνουν 
τους αντιγράφουν κατά γράμμα  
οι καλοί!!! (π .χ. φεστιβάλς, ερά
νους κτλ).

Αν δύο άτομα παλεύουνε (πχ. 
ένας πλούσιος κι ο εργάτης του) 
και οι κακοί χτυπάνε τον πλού
σιο, όταν ο εργάτης (αδύναμος 
και ανίσχυρος) τους ζητάει βοή
θεια οι καλοί (Μα τον Αγιο Παν- 
τελεήμονα) κατηγορούν τους κα
κούς γιατί τον βοήθησαν. Α ν δεν 
τον βοηθήσουν τους κατηγορούν 
γιατί δεν τον ΒΟΗΘΗΣΑΝ  
(Τρέλλα, βίτσια, Μ ...,).

Στην Αμερική, όπως θα ξέρετε 
οπλοφορούν (Αμερική είναι αυ
τή, ό,τι θέλεις κάνεις). Οι κακοί 
λένε να σταματήσουν αυτά; γιατί 
τα πιστόλια (ή όπως αλλιώς τα 
λένε) κάνουν μπαμ, και σε ξα
πλώ νο υν  στο πι και φι. Επειδή ό
μως, οι κακοί είναι κακοί (ωραίο 
ε;) παίρνουνε το λόγο οι καλοί 
και λένε ναι μεν, αλλά ... (Το τι 
δεν έχει σημασία αφού το λένε οι 
καλοί);

Στις συνεδριάσεις (Δημοκρα
τία, ρε!) οι κακοί έχουνε την 
π λ ε ιο ψ η φ ία , αλλά επειδή είναι 
κακοί πρέπει να βρεθεί ένας κα
λός για να βγει πρόεδρος. Α ν δεν 
βρεθεί δεν πρέπει να γίνει πρόε
δρος κανείς, γιατί αν βγει θα ’ναι 
από τους κακούς!

Ω ραία  πράματα αλλά και αυτά 
και άλλα πολλά (ου αν σας τα πω 
πρέπει να γράψω ένα βιβλίο και 
yw δεν είμαι τόσο γραμματιζού
μενος σας εσάς —μεταξύ μας— 
μόνο το Γυμνάσιο τελείωσα) γί
νονται σε κάποια επαρχία της Α- 
μέρικα. Ή  μήπως...

Δεν μπορεί είναι αδύνατον, κά
ποιο λάθος θα έγινε. Α ς είναι.

Α ρ ο υ ρ α ίο ι μου ωραίοι και ό
μορφοι, με το στιλπνό σας τρίχω
μα (το  σιδερώνετε κάπου κάπου 
έτσι;) κ α ι  τα πούρα σας (προς θε
ού όχ ι ΑΒΑΝΑΣ) και τα αμάξια  
σας (ό χ ι Λάντα παιδιά) και τις βί
λες σας και τα...

(Ονειρεύομαι τώρα παιδιά;!) 
μη βγαίνετε τις μέρες.

Εσείς είσαστε μόνο για νύχτα' 
το λέει άλλωστε και το τραγούδι 
(Αρουραίοι της νύχτας και ντό- 

I ποιοι κ α ι ξένοι!).
Ετσι καλά μου παιδάκια. Πη

γαίνετε τώρα για νανάκια. Ισως

------ΚΥΚΛΟΦΟΡΗΣΕ
Ο 17ος τόμος τον ΑΝΤΙ 

Β’ εξάμηνο 1982 
(τεύχη 209-221)

Σε 680 σελίδες αποτυπώνεται 
η πολιτική και πολιτιστική 
μας ζωή, με άρθρα, αναλύσεις 
και μελέτες για ζητήματα 
ιστορίας, εκκλησίας, 
ιδεολογίας και παιδείας. 
Επίσης περιέχεται μια 
πλούσια καταγραφή της 
οικονομικής και κοινωνικής

επικαιρότητας, διεθνής 
είδησεογράφια, προβλήματα 
Τύπου και μέσων μαζικής 
ενημέρωσης, καθώς και 
πλήθος πληροφοριακού υλικού 
αναφορικά με τα πολιτιστικά 
συμβάντα της χρονικής 
περιόδου που καλύπτει ο 17ος 
τόμος.
Ζητείστε τον στα γραφεία του 
περιοδικού «ΑΝΤΙ»: 
Δημοχάρους 60 (Τ.Τ. 601) 
τηλ. 72.32.713 και 72.32.819

Ακόμη μπορείτε να βρείτε 
τους παλιότερους τόμους του 
περιοδικού με εξαίρεση τους 
A', Β', Γ', και Δ' που έχουν 
ήδη εξαντληθεί.

Το «ΑΝΤΙ» παραμένει 
σταθερά ένα πλούσιο 
ενημερωτικό περιοδικό που με 
τους τόμους, σας προσφέρει 
μια άμεση πρόσβαση στο 
υλικό της πρόσφατης 
ελληνικής ιστορίας.



βίαιας μεθόδου, παρέμβαση στην 
πολιτιστική ζωή, πάλη και σε μέ
τωπα εκτός εργατικής τάξης (μι- 
κροϋπάλληλοι, διανοούμενοι, εκ
παιδευτικοί, επιστήμονες). Να 
καταδείξει τις αντιφάσεις του 
ΚΚΕ και το γιατί αυτό δεν είναι 
δημοκρατικό κόμμα.

Επιθυμία μου είναι, αυτή μου η 
πρόταση, να τύχει κάποιας α
πάντησης από όλες τις τάσεις 
του σύγχρονου λαϊκού κινήματος 
μέσα από τις στήλες του ΑΝΤΙ 
το οποίο θα μπορούσε να γίνει 
μάλιότά, ιδεολογικό όργανο της 
Ελληνικής Αριστερός (ΕΑ). Κυ
ρίως όμως θα ήθελα να διακρίνω 
τις δυσκολίες για μια τέτοια Ενό
τητα.

Φιλικά
Στέλιος Παπαδάκης

ΓΙΑ ΤΗ ΡΟΥΜΑΝΙΑ
•  Με αφορμή την διάσταση α

πόψεων μεταξύ του κ. Ζουράρι 
και του ΕΓ της ΚΕ του ΚΚΕ εσ., ο 
επιστολογράφος μας αναφέρεται 
στη στάση του ΚΚΕ εσ. προς το 
Ρουμανικό καθεστώς. Το γράμμα 
δημοσιεύεται καθυστερημένα (λά
θος μας) αλλά δυστυχώς παραμέ
νει επίκαιρο.

Αγαπητό ΑΝΤΙ,
Η διάσταση απόψεων μεταξύ 

του κ. Ζουράρι και του ΕΓ της 
ΚΕ του ΚΚΕ εσ. (άρθ. του Κ. Ζου
ράρι στο ΑΝΤΙ τχ. 215 και την α
πάντηση του ΕΓ στην Αυγή της 
3ης Οκτωβρίου 1982) ήταν και η 
αφορμή της επιστολής μου. Λοι
πόν, οφείλω να ομολογήσω, ότι 
για ακόμα μια φορά, κυνικότητα 
διακρίνει το κοινό ανακοινωθέν 
κατά την επίσκεψη του ΓΓ Μπά
νιά στο Βουκουρέστι, καθώς και 
την απάντηση του ΕΓ της ΚΕ του 
ΚΚΕ εσ. στην Αυγή της 3ης Ο-

κτώβρη. Νομίζω, λοιπόν, ότι α
ποτελεί βαυκάλυσμα μεγάλου  
βαθμού αν νομίζεται ότι με τα 
διάφορα προπαγανδιστικά δημο
σιεύματα στην «Αυγή» για τα «ε
πιτεύγματα» του σοσιαλισμού 
στην Ρουμανία, καθώς και με τις 
κυνικές ανανοινώ σεις Τύπου 
—αναγνωριζόμαστε αναγνωρί- 
ζουμαι— μπορείτε να συγκαλύ- 
ψεται το ρόλο κλικών που κατα* 
χράζονται εξουσία και μάλιστα 
«σοσιαλιστική». Ό σ ον αφορά 
τις ευαισθησίες του ΚΚΕ εσ. σε 
θέματα «δημοκρατίας» και «σο
σιαλισμού» εκλίπουν αυτομάτως 
στην περίπτωση του υπαρκτού 
σοσιαλισμού που έχει εφαρμόσει 
το ΚΚΡ και ο «σύντροφος» Τσα- 
ουσέσκου προσωπικά, θα ήθελα 
να ρωτήσω γιατί τόσος δογματι
σμός και επιμονή σε πραγματι
κότητες που βρωμάνε από μόνες 
τους; Υπάρχει άραγε άνθρωπος 
προοδευτικός του λεγομένου α
νανεωτικού χώρου που να μπορέ
σει να ισχυρισθεί ότι τι ΚΚΡ εκ
φράζει τους πόθους του ρουμανι
κού λαού;

Γιατί, λοιπόν, είναι το πρόβλη
μα ευθυξίας σας; Μήπως το ότι η 
κατάσταση στη Ρουμανία χειρο
τερεύει μέρα με την ημέρα, το ότι 
η βία και αυθαιρεσία κατάντη
σαν συνεχείς πραγματικότητα σε 
καθεστώς που έχει το θράσος 
(καθώς και τόσα άλλα) να ονο
μάζεται σοσιαλιστικό; Το ότι δε
κάδες «αντιφρονούντες» έχουν ε- 
κτελεστεί με τη μέθοδο του αυτο- 
κινητιστικού δυστυχήματος; Το 
ότι η ασφάλεια έχει γίνει κράτος 
εν κράτη κυρίαρχη δύναμη κατα
στολής με παρέμβαση σ ’ όλους 
τους τομείς της κοινωνικής ζω
ής; Τα παραδείγματα πάμπολα  
που όλα συγκλίνουν στο γεγονός 
του ότι η ευθυξία σας σε θέματα 
«σοσιαλισμού» τύπου «Νικολάι

Τσαουσέσκου» και της αυλής αυ
τού; θα έπρεπε πρώτα να βαραί
νει τη συνείδηση σας. Πράγμα  
που ουδόλως το έχετε δείξει πα
ρά την αντίθετη γνώμη σεβαστού 
αριθμού οπαδών σας, σε θέματα 
«υπαρκτού σοσιαλισμού» γενι
κότερα.

Και ακόμα να ξέρετε ότι όσο  
θα βαθαίνει η κρίση του «υπαρ
κτού σοσιαλισμού» και του μο
ντέλου που κρίνατε κατάλληλον 
να σας εκφράζει, θα είναι όλο και 
πιο δύσκολο να βρείτε λόγια συγ
κάλυψης, εκτός αν προτιμήσετε 
τον άλλον δρόμο του ΚΚΕ.

Φανταστήκατε άραγε ποτέ τον  
εαυτό σας απολογητή «σοσιαλι
στικής χούντας» εσείς οι τόσο  
ευαίσθητοι σε θέματα δημοκρα
τίας και σοσιαλισμού; ^ ,

Φιλικά
Γιώργος Μαυράκης

ΣΥΓΧΥΣΗ ΠΙΣΤΕΩΝ
•  Πώς συμβιβάζεται η «πίστη 

στον κομμουνισμό με την παρου
σία στην «επίσημη λειτουργία της 
πρωτοχρονιάς», αναρωτιέται η ε
πιστολογράφος μας. Και αναλύει 
τη σκέψη της.

Αγαπητό «Αντί»,
Θα αναφερθώ σε μια λεπτομέ

ρεια που με τον τρόπο της επιβε
βαιώνει, εμένα τουλάχιστον, για 
την «ορθοδοξία» και «επαναστα- 
τικότητα» του ΚΚΕ και γενικά  
των εσωκοινοβουλευτικών αρι
στερών κομμάτων. Την επίσημη 
λειτουργία της εκκλησίας για την 
Πρωτοχρονιά ανάμεσα στους ε
πίσημους και «άρχοντες» αυτού 
του τόπου παρακολούθησε και ο 
ΓΓ του ΚΚΕ. Το πώς συμβιβάζε
ται η συμμετοχή αυτή με την «ορ
θόδοξη, επαναστατική, κομμου
νιστική γραμμή», μόνο ο κ. Φλω- 
ράκης ξέρει. Δεν έχω υπόψη μου 
αν έχουν γίνει κι άλλες τέτοιες 
«συντροφικές» ενέργειες πάντως 
είναι φανερό ότι από τη στιγμή 
που κάποιο αριστερό κόμμα 
μπαίνει στη Βουλή και γενικότε
ρα δέχεται να παίζει το παιχνίδι 
της πολιτικής γίνεται βαθιά ρε
φορμιστικό και αντεπαναστατι- 
κό, αλλοτροιώνεται αυτό και η ι
δεολογία του μέσα στη σκοπιμό
τητα, το αστικό περιβάλλον του 
αφαιρεί αρκετή ικανότητα για 
δράση. Στην περίπτωσή μας, αν 
κορυφαία στελέχη έρχονται σε 
σαφή αντίθεση με βασικές αρχές 
τους στις πράξεις τους, θα πει ότι 
αυτή η αρχή δεν θεωρείται πια 
σωστή και μπορεί να διαγράφει. 
Και τολμά να μιλά για πίστη 
στον κομμουνισμό ένα κόμμα  
που πολύ συχνά, όχι τώρα μόνο 
σχετικά με τη θρησκεία, έχει δεί
ξει πόσο απέχει απ’ αυτόν. Τε
λειώνοντας θα κάνω δυο προτά
σεις - προτροπές, το άρθρο «το 
αρχικό σφάλμα» να ακολουθηθεί 
κι από άλλα, σχετικά με τις από
ψεις - θέσεις του ΑΚΟΕ και ακό
μα να γίνεται αναφορά στο αναρ
χικό, παλιό και νεότερο κίνημα.

ΔΕΚΑΠΕΝΘΗΜΕΡΗ 
ΠΟΛΙΤΙΚΗ ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΗ 

Δημοχάρους 60 
Αθήνα 601

Τηλ. 72.32.713 — 72.32.819

•  Εκδότης:
ΧΡΗΣΤΟΣ ΠΑΠΟΥΤΣΑΚΗΣ 
Δεινοκράτους 131 
Αθήνα 601

•  Υπεύθυνος τυπογραφείου: 
ΧΡΗΣΤΟΣ ΒΛΑΧΟΣ 
Μιλτιάδου 23 β 
Χαλάνδρι

•  Δημόσιες σχέσεις 
Διαφημίσεις:
ΤΑΚΗΣ ΜΩΡΑΤΤΗΣ

•  Καλλιτεχνική επιμέλεια: 
ΜΠ. ΜΠΟΖΕΝΑ

•  Μοντάζ: "
ΤΑΣΙΑ ΛΕΒΟΝ

•  Φωτοστοιχειοθεσία: 
«ΠΟΛΥΤΥΠΟ» ΕΠΕ 
Δεινοκράτους 131 
Τηλ. 72.29.237

•  Αναπαραγωγή φιλμς: 
«ΠΟΛΥΤΥΠΟ» ΕΠΕ 
Δεινοκράτους 131 
Τηλ. 72.29.237

•  Εκτύπωση:
«ΛΙΘΟΤΥΠ» Α.Ε.
Ιάσιου 5 · Περιστέρι 
Τηλ. 57.22.201

•  Κάθε ενυπόγραφο άρθρο εκ
φράζει την προσωπική άποψη 
του συγγραφέα του.
•  Χειρόγραφα δεν επίατρέ- 
φονται.

ΣΥΝΔΡΟΜΕΣ

Εσωτερικού
Εξαμ. 600 δρχ. - Ετήσια 1.200 
Ετήσια Οργανισμών 
Τραπεζών, κτλ.: 4.000 δρχ. 
Φοιτητική έκπτωση 15%

Εξωτερικού
Ευρώπη · Μεσογ. χώρες:
εξάμηνη:..................απλήδολ. 11

»  αεροπ.δολ. 13
ετήσια:......................... απλήδολ. 22

»  αεροπ.δολ. 26
Η.Π.Α. ■ Καναδάς · Αν. Ασία:
εξάμηνη:................ απλή δολ. 11

»  αεροπ.δολ. 15
ετήσια:................... απλή δολ. 22

»  αεροπ.δολ. 30
Αυστραλία - Ωκεανία:
εξάμηνη:..................απλήδολ. 11

»  αεροπ.δολ. 20
ετήσια:......................... απλήδολ. 22

»  αεροπ.δολ. 40

•  Εμβάσματα, επιταγές: 
ΧΡΗΣΤΟΣ ΠΑΠΟΥΤΣΑΚΗΣ 
Δημοχάρους 60, ΑΘΗΝΑ 601

•  ΤΙΜΗ ΤΕΥΧΟΥΣ: δρχ. 50
•  ΠΑΛΙΑ ΤΕΥΧΗ: δρχ. 80

ΚΕΝΤΡΙΚΗ ΔΙΑΘΕΣΗ
•  για τα βιβλιοπωλεία

της Αθήνας:
Στα γραφεία του «ΑΝΤΙ» 

Δημοχάρους 60, τηλ. 72.32.819
•  για τα βιβλιοπωλεία

Β. Ελλάδας: 
Βιβλιοπωλείο 

Μ. Κοτζιά και Σια Ο.Ε. 
Τσιμισκή 78, τηλ. 279.720 

Θεσσαλονίκη

•  Κοντά στό σπίτι σας καί δίπλα στό Λυκαβηττό 
λειτουργεί τό νηπιαγωγείο. «Τό αστεράκι».

•  Μιά μικρή όαση μέσα στό τσιμέντο.
•  Πρόγραμμα μελετημένο -  Διδασκαλία καί επίβλεψη 

άπό έμπειρο προσωπικό.
•  Παιχνίδι καί μάθηση σ' ένα περιβάλλον φροντίδας καί 

άγάπης γιά τό παιδί.
•  Ελάτε νά γνωριστούμε καί νά συζητήσουμε γιά τό 

παιδί σας.
Γκόλφω Π. Ευθυμίου

* Βαλσαμώνος 4 καί 'Ασκληπιού τηλ. 6447830 -  3635419. Πάντα αναγνώστρια 
Ντόρα Φιλΐ7ρ***««4ΐαύλομ.
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m Και τώρα κυκλοφορεί κάτι που έλειπε...

Τ ό τ ε . .
W  ΜΗΝΙΑΙΟ ΠΕΡΙΟΔΙΚΟ 

ΓΙΑ ΤΗΝ ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΙΣΤΟΡΙΑ

ΔΙΑΒΑΣΤΕ ΣΤΟ 2ο ΤΕΥΧΟΣ

Ο ΑΓΝΩΣΤΟΣ ΕΜΦΥΛΙΟΣ
ΤΟΥ 1863

Πεδινοί και Ορεινοί συγκρούονται 
στην Αθήνα -  Οι λήσταρχοι 

γίνονται φρουροί της Τράπεζας.

ΟΙ ΠΡΩΤΟΙ ΕΛΛΗΝΙΚΟΙ 
ΣΙΔΗΡΟΔΡΟΜΟΙ

«Το διαβολιά μηχάνημα που μας 
κουβάλησαν οι παλιόγραγκοι...»

ΚΛΕΟΜΕΝΗΣ Ο Γ'
Ο Μεσσίας που σταυρώθηκε στην

Αίγυπτο
ΥΠΟΘΕΣΗ ΠΛΟΥΜΠΙΔΗ

Η διπλή εκτέλεση και το 
παρασκήνιο -  Νέες αποκαλύψεις

ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗ 1900 -  1920
Σπάνιες φωτογραφίες και ένα 

άγνωστο οδοιπορικά 
ΠΡΩΤΟΙ ΟΛΥΜΠΙΑΚΟΙ ΑΓΩΝΕΣ

Κλέφτες και αστυνόμοι υπογράφουν
«συμβόλαιο τιμής»

Κυκλοφορεί 
όλη την Ελλάδα 

28 Μαΐου
A .^ A c r m ·  Λ ί^Ρωψ 26. Αθήνα
Α ί α ο ε σ η .  «228920, χ2 ΐ 92ΐ 6

Στα περίπτερα και στα βιβλιοπωλεία ΛΛ



Το Μ ε γ α λ ε ίο

και οι Περιορισμοί
στη Σκέψη του Φροϋντ


