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Ή ρύθμισις των γαλλοϊταλικών διαφορών διά των συμφωνιών 
της 7 Τανουαρίου και ή άγγλογαλλική δήλωσις της 3 Φεβρουά
ριου 1935 έδημιουργησαν κατά τάς άρχάς του τρέχοντος έτους 
την ελπίδα κάποιας διευθετήσεως — έστω καί προσωρινής — του 
πολίτικου προβλήματος τής Κεντρικής Ευρώπης, τό όποιον, κατό
πιν ιδίως των έν Αυστρία γεγονότων του Ιουλίου 1934, εμφανίζε
ται ώς το άνησυχητικώτερον εύρωπαϊκόν ζήτημα. Ή πολιτική όμως 
είναι ή μία μόνον άπό τάς όψεις του μεσευρωπαϊκου προβλήμα
τος· μετ’ αυτήν θά έλθη καί ή σειρά τής οικονομικής, που άποτε- 
λεΐ τήν καρδίαν του δλου οικονομικού προβλήματος τής Ευρώπης. 
Διότι, εάν τό πρόβλημα τούτο συνίσταται κυρίως εις τον πολιτι
κόν κατατεμαχισμόν τής παλαιός ήπείρου καί τό άσυνάρθρωτον 
τής οικονομικής προσπάθειας της, τούτο είναι συνέπεια του καθε
στώτος που έδημιουργησαν αί συνθήκαι του 1919 καί 1920 εις τήν 
κεντρικήν καί άνατολικήν Εύρώπην.

Ακριβώς όμως διότι, ώς τίθεται, τό μεσευρωπαίκόν είναι ή 
καρδία του δλου οικονομικού προβλήματος τής Ευρώπης, διά τούτο 
ή ριζικωτέρα λυσις, πού του αρμόζει, είνα ι ή λυσις ή πανευρωπαϊκή. 
Τούτο θά προσπαθήσωμεν να καταδείξωμεν κατωτέρω, διά νά 
καταλήξωμεν εις τό συμπέρασμα, δτι καί ή Ε λλά ς συμφέρον έχει 
νά ϊδη διδομένην τήν πανευρωπαϊκήν λύσιν εις τό μεσευρωπαίκόν 
πρόβλημα, μή δυναμένη συνεπώς νά άδιαφορή διά τάς οικονομι
κός, τουλάχιστον, ζυμώσεις, αί όποΐαι συντελουνται τήν στιγμήν 
αυτήν εις τήν Κεντρικήν Εύρώπην.

I

1. Περί του δτι αύτοί οί συντάκται τών συνθηκών, αί όποΐαι 
έπεβλήθησαν εις τούς δύο άρχοντας λαούς τής δυαδικής μοναρχίας, 
είχον συνείδησιν του οικονομικού άδιεξόδου, είς τό όποιον καταδι



κάζουν τα καθαρώς τουλάχιστον κεντροευρωπαϊκά κράτη, μαρτυ
ρούν τα άρθρα 222 τής Συνθήκης του 'Αγίου Γερμανού καί 205 
τής Συνθήκης του Τριανόν, κατά τα όποια « . . .  αί σύμμαχοι καί 
συνησπισμέναι Δυνάμεις άποδέχονται νά μή έπικαλεσθώσι τάς 
διατάξεις ταύτας διά νά έξασφαλίσωσιν υπέρ αύτών τό πλεονέ
κτημα πάσης ειδικής συμφωνίας, ήτις θά ήδύνατο νά συναφθή υπό 
τής Αύστριακής Κυβερνήσεως μετά των Κυβερνήσεων τής Ουγγα
ρίας ή του Τσεχοσλοβάκικου Κράτους, διά τήν δημιουργίαν ειδικού 
τελωνειακού καθεστώτος. . . . άρκεΐ ή διάρκεια τής συμφωνίας 
ταύτης νά μή ύπερβαίνη τήν περίοδον πέντε έτών άπό τής θέσεως 
είς ίσχύν τής παρούσης συνθήκης».

Ό  χρονικός δμως περιορισμός ένός τοιούτου οικονομικού καθε
στώτος καί ό άποκλεισμός των δύο τούλάχιστον λοιπών διαδόχων 
τής δυαδικής μοναρχίας μικρών κρατών (Ρουμανίας καίΓιουγκο- 
σλαυίας) έματαίωναν εντελώς εκ τών προτέρων τον σκοπόν τής 
άνωτέρω διατάξεως., Ό  τριμερής αύτός κεντροευρωπαϊκός συν
δυασμός είχε περισφιγχθή είς χρονικά καί τοπικά όρια τόσον στενά, 
ώστε ή άποτελεσματικότης του νά καθίσταται πλέον ή άμφίβολος. 
Διότι, εάν ή τοποθέτησις τών γεωργικών προϊόντων τής Ούγγα
ρίας-εις τάς δύο άλλας χώρας ηύχεραίνετο σημαντικά, ποιαν βοή
θειαν θά ήμπορουσε νά παράσχη είς τάς βιομηχανίας τής Αύ- 
στρίας καί Τσεχοσλοβακίας ή μικρά καί πτωχή, ώς γεωργική κατά 
το πλειστον, άγορά τής Ούγγαρίας ;

2. Τής Ούγγαρίας καί Αυστρίας ή διμερής ύπό οϊονδήποτε τύ
πον οικονομική συνεννόησις καί εύχερώς ίσως δυνατή θά ήτο, 
άλλά καί συμφέρουσα είς άμφοτέρας. Μάλλον άγροτική ή οικονο
μία τής πρώτης, μάλλον βιομηχανική ή τής δευτέρας, θά συνε- 
πληρουντο κατά τρόπον εύτυχή, τόσον περισσότερον δσον διά λό
γους καί ιστορικούς καί φυσικούς καί τεχνικούς, αί συγκοινωνίαι 
μεταξύ τών δύο χωρών είναι ιδιαιτέρως πυκναί.3Α λλ3 έάν ή λύσις 
αύτή, ή όποια έχει πολλούς οπαδούς τόσον είς τήν Αύστρίαν δσον 
καί είς τήν Ούγγαρίαν, θ3 άπετέλει μίαν πρόοδον, θά ήτο πάντως 
άνεπαρκής.Ή επί τής οικονομικής δμως άποτελεσματικότητός της 
συζήτησις είνε έντελώς περιττή, έφ3 δσον όπωσδήποτε ή πραγμα- 
τοποίησίς της φαίνεται ύπό τάς παρούσας συνθήκας άδύνατος, 
λόγω τής άντιδράσεως τής Μικράς Συνεννοήσεως, φοβουμένης 
μήπως τοιουτος τυχόν συνδυασμός άποτελέση καί ένθάρρυνσιν 
τής ίδέας τής παλινορθώσεως τών 3Αψβούργων, τήν όποιαν φαί
νεται αυτή άποφασισμένη νά ματαιώση παντί σθένει.

3. Έκ λόγων έπίσης πολιτικών καί νομικών φαίνεται άδύνα-
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τος ή οικονομική ενωσις Γερμανίας-Αύστρίας. Δια τήν Αύστρίαν 
εν τοότοις ή λύσις αυτή θά ήτο ϊσως σωτηρία—μολονότι τούτο βε
βαίως θά διεπιστουτο μετά τήν κρίσιν τής προσαρμογής, τήν 
όποιαν άναγκαίως θά διήρχετο ή αυστριακή οικονομία, άπορρο- 
φωμένη οίκονομικώς από τήν Γερμανίαν διότι, λόγω τής δυσα- 
ναλογίας των δυνάμεων, περί άπορροφήσεως πράγματι θά έπρό- 
κειτο. ’Αλλά αί συνέπειαι μιας τοιαύτης ένώσεως δέν θά περιω- 
ρίζοντο μόνον εις τήν Γερμανίαν καί τήν Αύστρίαν. Ή άγορά 
αυτή των ύπερεβδομήκοντα έκατομμυρίων, που θά έδημιουργεΐτο, 
θά εΐλκεν άκαταγωνίστως προς αύτήν δλην τήν μέση-»' καί άνατο- 
λικήν Ευρώπην.Ή Τσεχοσλοβακία, περισφιγγομένη μέσα είς τον 
αύστρογερμανικόν οικονομικόν κλοιόν, θά ήναγκάζετο νά προσχω- 
ρήση άνευ δρων. Ή Ουγγαρία δέν θά έδίσταζεν ούδ’ επί στιγμήν 
καί δΓ άλλους βεβαίως γενικωτέρους λόγους, άλλά καί διότι ή 
Γερμανία, ή Τσεχοσλοβακία, καί ή Αυστρία καταλαμβάνουν τάς 
τρεις πρώτας θέσεις μεταξύ των χωρών, μεθ’ 5ν κυρίως συναλ
λάσσεται. Ή θέσις τής Ρουμανίας καί τής Γιουγκοσλαυίας, παρά 
πάσαν πολιτικήν φιλίαν των, θά ήτο άνάλογος. Διότι ή Γερμανία 
καί Αύστρία άπορροφουν άπό έκάστην των χωρών τούτων το εν 
περίπου τρίτον τών έξαγωγών των, ένώ καταναλίσκουν γεωργικά 
προϊόντα δυόμισυ φοράς περισσότερα άπό δσα έξάγουν δχι μόνον 
ή Γιουγκοσλαυία καί Ρουμανία, άλλα μαζί μέ αύτάς καί ή Ούγ- 
γαρία, Πολωνία καί Βουλγαρία. Πράγματι δέ, καί τών δύο τελευ
ταίων τούτων χωρών ή στάσις δέν θά ήτο δυνατόν νά είναι διά
φορος τής τών λοιπών κρατών τής ανατολικής Εύρώπης. ’Άλλως 
τε άπό οικονομικής καί μόνον σκοπιάς εάν έξήταζε κανείς τό 
πράγμα, θά έπρεπε νά άποφανθή δτι ούτε ήτο εύκταΐον νά είναι 
είς τήν περίπτωσιν αύτήν διάφορος ή στάσις τών χωρών δλων 
τούτων. Διότι τό μεσευρωπαϊκόν πρόβλημα, εάν φαίνεται αύτήν 
τήν στιγμήν κυρίως αύστριακόν, δέν είναι πάντως μόνον αύστρια- 
κόν είναι πολύ εύρύτερον. ΔΓ δ καί δέν εΐνα ι δυνατόν νά είναι 
ικανοποιητικός κανείς οικονομικός συνδυασμός είς τήν περιοχήν 
ταύτην, έάν δέν μετέχουν αύτου δχι μόνον τα εν δλω, άλλά καί 
δλα τά έν μέρει μεσευρωπαϊκά κράτη. Καί άπό στενής δμως αύ- 
στριακής άπόψεως έξεταζόμενον τό πράγμα άγει είς τό συμπέ
ρασμα δτι, διά νά είναι πλήρως ικανοποιητική οίαδήποτε λύσις, 
θά έπρεπε νά περιλαμβάνη δχι μόνον τά άνωτέρω μνημονευθέντα 
κράτη, άλλά καί τήν ’Ιταλίαν, μάλιστα δέ καί αύτήν τήν Ελβετίαν. 
Πράγματι, ενώ ή Γερμανία μετέχει του έμπορικου ισοζυγίου τής 
Αύστρίας, μέ ποσοστόν μή φθάνον ούδέ τά 20 °/0, ή Ιταλία, Έλ-



βετία, Ούγγαρία, Τσεχοσλοβακία, Πολωνία, Ρουμανία καί Γιουγ- 
κοσλαυία μετέχουν με ποσοστόν ύπερβαΐνον τά 50 °/ο· Τούτων 
ούτως έχόντων, ή οικονομική ένωσις Αύστρίας-Γερμανίας καί μό
νων δέν θά ήτο ΐσως δυνατή χωρίς σοβαράν διαταραχήν των οικο
νομικών ρευμάτων, ή όποία θά ώφείλετο καί είς λόγους συγκοι
νωνιακούς, ιδιαίτατα δέ εις τήν ένοποίησιν του γερμανικού καί 
αύστριακοΰ σιδηροδρομικού δικτύου καί τήν διοχέτευσιν του με- 
σευρωπαϊκοΰ έμπορίου προς τόν λιμένα του ’Αμβούργου μάλλον 
άντί του τής Τεργέστης. Ευνόητος λοιπόν είναι ή άντίθεσις ίδίως 
έκ μέρους τής Ιταλίας καί Τσεχοσλοβακίας πού έσημειώθη εναν
τίον του Πρωτοκόλλου τής 19 Μαρτίου 1931, διά του όποιου ή 
Γερμανία καί Αυστρία συνεφώνουν νά άρχίσουν διαπραγματεύ
σεις προς παρασκευήν τής τελωνειακής ένώσεώς των. ’Αλλά καί 
εάν ακόμη ή οικονομική αύτή έναντίώσις δέν έσημειούτο, ή πολι
τική άντίδρασις, τήν όποίαν άντέταξε καί ή Ιταλία, κυριώτατα 
δμως ή Γαλλία καί οί περισσότεροι των συμμάχων της—μολονότι 
μέ άνισον έκάστη μένος—ήρκεσε διά νά ματαιώση κάθε έκ μέρους 
τών ενδιαφερομένων προσπάθειαν πρός πραγματοποίησιν των 
κατ’ άρχήν συμφωνηθέντων. Πράγματι δέ, τήν 3 Σεπτεμβρίου 1931 
ή Αύστριακή καί Γερμανική Κυβέρνησις έδήλωσαν δτι παραιτούν
ται του σχεδίου των, έφ’ δσον έξετυλίσσετο ή πανευρωπαϊκή προσ
πάθεια, τήν όποίαν είχεν άναλάβει ή ’Επιτροπή Μελέτης διά τήν 
Εύρωπαϊκήν 'Ένωσιν, ενώ μετά δύο ήμέρας το Διαρκές Δικαστή- 
ριον τής Διεθνούς Δικαιοσύνης έξέδιδε τήν άγγλική πρωτοβου
λία ύπό του Συμβουλίου τής K. T. Ε. ζητηθεϊσαν γνωμοδότησίν 
του, δι’ ής άπεφαίνετο οτι το καθεστώς του Πρωτοκόλλου τής 19 
Μαρτίου 1931 ήτο άσυμβίβαστον προς τάς συνθήκας (Άρθρον 80 
τής Συνθήκης τών Βερσαλλιών, άρθρον 88 τής Συνθήκης του 'Α
γίου Γερμανού καί Ειδικόν Πρωτόκολλον τής 4 ’Οκτωβρίου 1922 
μεταξύ Αυστρίας, άφ’ ένός, καί Γαλλίας, ’Αγγλίας, ’Ιταλίας, καί 
Τσεχοσλοβακίας, άφ’ έτέρου).

4. ’Αλλά, βέβαια, ή Γαλλία ένόησεν άπό τήν πρώτην στιγμήν 
δτι δέν ήτο δυνατόν νά περιορισθή είς μίαν άντίδρασιν άρνητικήν. 
Δ ι’ δ καί δύο ήμέρας μετά τήν ύποβολήν είς το Συμβούλιον τής 
K. T. Ε. (14 Μαΐου 1931) τού «κριτικού» τού αύστρογερμανικοΰ 
σχεδίου ύπομνήματός της ύπέβαλεν (16 Μαΐου 1931) είς τήν ’Επι
τροπήν Μελέτης διά τήν Εύρωπαϊκήν 'Ένωσιν τό εκτοτε παρα- 
μεΐναν γνωστόν ώς «δημιουργικόν ύπόμνημά» της (memorandum 
constructif), δΓ οδ προέτεινε γενικόν σχέδιον οικονομικής άνορ- 
θώσκως τής Εύρώπης. Τό σχέδιον τούτο, το όποιον έκηρύσσετο
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υπέρ τής ίκανοποιήσεως του κυριωτέρου αιτήματος του άπό του 
1930 συγκροτηθέντος συνασπισμού των αγροτικών χωρών, ήτοι 
τής παροχής είς τά σιτηρά αυτών δασμολογικής προτιμήσεως έκ 
μέρους τών βιομηχανικών χωρών, έξωμοίου τρόπον τινά πρός τα 
άγροτικά κράτη καί την Αυστρίαν, έφ’ δσον συνίστα καί την πρός 
αυτήν παροχήν προτιμητικών εύνοιών, δασμολογικών εΐτε καί άλ
λων. Είς τό σχέδιον τούτο συνέχεια δέν έδόθη έπίσημος καί γενική, 
μολονότι ώς πρός τήν είς τήν Αύστρίαν χορηγητέαν βοήθειαν σί 
γαλλικαί αντιλήψεις παρέμειναν—έν έλλείψει γενικής λύσεως—σί 
αύταί, όπως άπεδείχθη βραδύτερον είς τήν Στρέζαν, ώς καί μετ’ 
αύτήν διά τής καθ’ ολου πολιτείας τής Γαλλικής Κυβερνήσεως 
άπέναντι τής Αυστρίας.

Πράγματι, έφ’ δσον άντέδρων ή Γερμανία καί ή ’Ιταλία κατά 
πάσης λυσεως, ή όποια δέν ήτο γερμανική ή ιταλική, τίποτε δέν 
ήτο δυνατόν νά έπιτευχθή. Ή άντίδρασις δέ αυτή έξεδηλώθη 
άπροκαλύπτως δτε ή Γαλλική Κυβέρνησις προέτεινε τήν εύρυ- 
τέραν, στενώς δμως μεσευρωπαϊκήν, λυσιν, ή όποια είχε μεν κατ’ 
άρχήν πλεΐστα οικονομικά επιχειρήματα ύπέρ αυτής, οόδέν δμως 
πολιτικόν, τουλάχιστον άπό γερμανικής καί ιταλικής σκοπιάς 
εξεταζόμενη.

5. Ή λύσις αυτή είναι ή του σχεδίου Tardieu, ή προταθεΐσα 
διά του γαλλικού ύπομνήματος τής 2 Μαρτίου 1932 καί συνιστα- 
μένη κυρίως είς τήν παροχήν μεταξύ Αύστρίας-Ούγγαρίας-Τσεχο- 
σλοβακίας - Ρουμανίας - Γιουγκοσλαυίας άμοιβαίας τελωνειακής 
προτιμήσεως, ή όποια θά καθίστατο δυνατή διά τής παραιτήσεως 
τών μετά τών άνωτέρω χωρών συνδεομένων συμβατικώς δυνά
μεων άπό τών πλεονεκτημάτων τής ρήτρας του μάλλον εύνοουμέ- 
νου κράτους. Το σχέδιον Tardieu συνεζητήθη είς τήν κατ’ ’Απρί
λιον 1932 συνελθουσαν είς τό Λονδ~νον ίταλογαλλοαγγλογερμα- 
νικήν διάσκεψιν καί έτάφη, υπό τόν τύπον τής άναβολής, έξ άντι- 
δράσεως τής Γερμανίας καί ’Ιταλίας, διαβλεπουσών είς αύτό πρό- 
θεσιν τής Γαλλίας νά έπιβάλη όριστικώς τήν ήγεμονίαν της είς 
τήν μέσην καί άνατολικήν Εύρώπην, διά τής εισόδου τής Αυστρίας 
καί Ούγγαρίας είς συνδυασμόν, δπου θά έπεκράτουν οί δορυφό
ροι της τής Μικράς Συνεννοήσεως καί συνεπώς, νά ύποβάλη ύπό 
τόν έλεγχόν της τάς πρός τήν κεντρικήν Εύρώπην σχέσεις τής 
Γερμανίας καί τής ’Ιταλίας. ’Εντούτοις καί οί οικονομικοί λόγοι 
τής άντιδράσεως δέν ήσαν άσήμαντοι : ή ’Ιταλία είχεν ήδη παρα
χωρήσει δασμολογικός προτιμήσεις πρός τήν Αύστρίαν καί τήν 
Ούγγαρίαν, αί όποιαι τής παρεΐχον άρκετάς ελπίδας στενωτέρας



οικονομικής συνεργασίας μέ τήν Κεντρικήν Ευρώπην. Ύπεστήριξε 
λοιπόν—καί τήν «θέσιν» αότήν έξακολουθεϊ νά ύποστηρίζη ακόμη 
καί σήμερον—οτι, λόγω των ειδικών αυτών συνθηκών, αί δύο αυ- 
ται χώραι έχουν κυρίως άνάγκην βοήθειας, πράγμα τό όποιον ε ί
ναι δυνατόν νά γίνη κάλλιστα διά διμερών συμφωνιών. Ή δε 
Γερμανία εΐχεν ακόμη σοβαρωτέρους οικονομικούς λόγους ν3 άν- 
τιδρα, έφ3 οσον εβλεπεν ύποσκελιζομένην εις τήν Αυστρίαν, Ούγ- 
γαρίαν, Ρουμανίαν καί Γιουγκοσλαυίαν τήν βιομηχανικήν της έξα- 
γωγήν υπέρ τής Τσεχοσλοβακίας, ή όποια πλέον θά ηόνοεϊτο είς 
τάς τέσσαρας αύτάς αγοράς διά τής προτιμήσεως, 3Α λλ3 ένώ θά 
εχανεν ϊσως αυτή τήν βιομηχανικήν άγοράν τών χωρών τής κεν
τρικής καί ανατολικής Εύρώπης, δεν θά έλύετο καί το γεωργικόν 
πρόβλημα τών τελευταίων τούτων, έφ3 οσον ή Γερμανία ακριβώς 
μαζί μέ τήν Ιταλίαν άπορροφά τα 4/5 τών έξαγωγίμων γεωργι
κών πλεονασμάτων τών αγροτικών χωρών. Έδήλου λοιπόν, οτι 
δέν βλέπει καλυτέραν μέθοδον άπό τήν ύποδειχθεΐσαν διά του 
«δημιουργικού ύπομνήματος» τής Γαλλικής Κυβερνήσεως. ήτοι τήν 
παροχήν προτιμήσεως είς τάς άγροτικάς χώρας τής κεντρικής καί 
ανατολικής Εύρώπης (είς τάς όποιας, εκτός τής Ούγγαρίας, Ρου
μανίας καί Γιουγκοσλαυίας, περιελάμβανε καί τήν Βουλγαρίαν) 
καί έκ τών βιομηχανικών είς μόνην τήν Αυστρίαν, διά τούς γνω
στούς λόγους.

Έάν λοιπόν ή άρχική γερμανική λύσις του προβλήματος (αύ- 
στρογερμανική τελωνειακή ένωσις) άπεκρούετο, έκτός τών πολι
τικών λόγων, καί ως οϊκονομικώς άνεπαρκής, ούδεμία εν τούτοις 
λύσις θά ήμπορουσε νά θεωρηθή ώς όριστικώς ικανοποιητική, εάν 
άπέκλειε τήν Γερμανίαν καί κατά δεύτερον λόγον εάν δέν έλάμ- 
βανεν ύπ3 οψιν τά είς τήν Κεντρικήν Εύρώπην ιταλικά συμφέροντα. 
Ούχ ήττον διά του σχεδίου Tardieu προετείνετο ή σχετικώς φυσι- 
κωτέρα λύσις, πρώτον διότι οί στενώτεροι οικονομικοί δεσμοί θά 
ήνωναν πρώτα τά κυρίως διάδοχα τής Αύστροουγγαρίας κράτη, 
τής όποιας άκριβώς ή διάλυσις έδημιούργησε το πρόβλημα, καί 
δεύτερον διότι οί δεσμοί αύτοί περιωρίζοντο μεταξύ μικρών κρα
τών, έκ τών όποιων ούδέν ήτο δυνατόν νά φιλοδοξήση είς άπόλυ- 
τον άπέναντι τών λοιπών πάντων ύλικήν ύπεροχήν. Έν τούτοις 
«σχετικώς φυσικωτέρα λύσις» δέν θά ήτο παρά ύπό τήν έννοιαν 
δτι θ3 άπετέλει τον φυσικώτερον πρώτον πυρήνα τής οίκονικής όρ- 
γανώσεως τής Ευρώπης - διότι έάν, χωρίς ό σύνδεσμος μεταξύ τών 
περί ών πρόκειται κρατών νά καθίστατο στενώτερος, παρέμενε μό
νη αύτή έν μέσω μιας κατά τά άλλα χαώδους Εύρώπης ή δέν θά
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εΐχεν έξησφαλισμένην τήν διάρκειαν ή, εάν διήρκει, δέν θά άπέδί- 
δεν άπό οικονομικής άπόψεως είμή άποτελέσματα κατά το μάλ
λον ή ήττον πενιχρά. 'Οπωσδήποτε όμως ή πρωτοβουλία Tardieu, 
άν καί μή αχούσα συνέχειαν, προώθησεν εν τούτοις το ζήτημα 
άπό τής τεχνικής ούτως είπεΤν πλευράς του, καθ3 δσον διά πρώτην 
φοράν μετά τήν ύπογραφήν των συνθηκών του 1919-1920 ή Γαλλία 
άλλά καί αυτή ή Μεγάλη Βρεττανία έδέχοντο κατά τρόπον σαφή 
καί άπερίφραστον νά παραιτηθούν των πλεονεκτημάτων τής ρή
τρας του μάλλον εύνοουμένου κράτους εις τήν Κεντρικήν Ευρώ
πην, δχι δέ μόνον τούτο, άλλα καί νά έξασφαλίσουν καί των λοι
πών τρίτων τήν παραίτησιν διά των ενεργειών αυτών. Άπό τής 
άπόψεως αυτής ή σημειωθεισα πρόοδος καί εν σχέσει προς τό 
1931 άκόμη ήτο σημαντικωτάτη.

6. Με τήν συνδιάσκεψιν τής Στρέζας «διά τήν οίκονομικήν 
άνόρθωσιν τών χωρών τής κεντρικής καί άνατολικής Ευρώπης» 
(5 — 20 Σεπτεμβρίου 1932) τήν συνελθουσαν έπί τή βάσει μυστικής 
άποφάσεως τής συνδιασκέψεως τής Λωζάννης (Ιούλιος 1932) δέν 
δύναται νά λεχθή, δτι έσημείωσε πρόοδον τό ζήτημα. Διότι, έκτος 
τής προβληματικής έφαρμογής του σχεδίου της «διά τήν άνατίμη- 
σιν τών δημητριακών τής κεντρικής καί άνατολικής Εόρώπης»,δέν 
εκαμεν άλλο παρά νά δώση κάποιαν έπισημοτέραν έκφρσσιν εις 
τό πόρισμα τών εργασιών τής Επιτροπής Μελέτης διά τήν Ευρω
παϊκήν Ένωσιν. ’Αλλά υπό τοιαύτας συνθήκας καμμία συνολική 
δεν άντιμετωπίζετο λύσις καί έκάστη τών μεγάλων δυνάμεων ήτο 
έλευθέρα νά συνέχιση τήν μονομερή τακτικήν, που ένόμιζεν δτι 
τής έπέβσλλαν τά πολιτικά κυρίως συμφέροντά της. Ούτως, ή Γερ
μανία έξηκολούθει νά παρέχη δασμολογικός προτιμήσεις διά δι
μερών συμβάσεων πρός τάς άγροτικάς χώρας, ή Γαλλία έπίσης 
— αν καί ούχί ύπό τον αυτόν τύπον — πρός τινας έκ τών άγροτι- 
κών χωρών καί τήν Αυστρίαν, ένω ή Ιταλία εΐχεν άρχίσεικαί αυτή, 
ώς ήδη έλέχθη, νά κάμνη τό ίδιον, διά συμβάσεων δμως μόνον με 
τήν Αυστρίαν καί Ούγγαρίαν άπό του τέλους ήδη του 1931.

7. Παραλλήλως πρός τήν μονομερή αύτήν τακτικήν τών με
γάλων δυνάμεων ήρχιζε νά έπιχειρήται καί ή οικονομική όργάνω- 
σις τής Μικράς Συνεννοήσεως, άποφασισθείσης διά του καταστα
τικού του Φεβρουάριου 1933 τής συστάσεως μονίμου οικονομικού 
συμβουλευτικού συμβουλίου (άναλόγου πρός τό συσταθέν διά τού 
καταστατικού τής Βαλκανικής Συνεννοήσεως, τού ύπογραφέντος 
εις τήν Άγκυραν τή 2 ΓΊοεμβρίου 1934). Ε ίναι βεβαίως τούτο ση· 
μεΐον εύοίωνον, δπως κάθε προσπάθεια συνεργασίας είς τήν κεν-



τρικήν και ανατολικήν Εύρώπην. Δέν ήμπορεϊ έν τούτοις να στη
ρίζεται ουδ3 επί τής προσπάθειας αυτής πολλή αισιοδοξία, έφ3 
δσον ή μικτής οικονομίας Τσεχοσλοβακία, έκτος του δτι είναι 
όπωσδήποτε άγορά άνεπαρκής διά τά προϊόντα τής Γιουγκο- 
σλαυίας καί τής Ρουμανίας, δέν φαίνεται καί πολύ πρόθυμος να 
άπορροφήση γεωργικά προϊόντα—ύφ3 οϋς τουλάχιστον δρους θά 
ηυχοντο αί δύο άγροτικαί σύμμαχοί της—λόγω ίσχυροτάτης άντι- 
δράσεως των έν αύτή συνδικαλισμένων γεωργικών συμφερόντων, 
έφ3 δσον ή Γιουγκοσλαυία ένδιαφέρεται κυρίως διά τήν ιταλικήν 
καί αυστριακήν άγοράν, ή Τσεχοσλοβακία διά τήν γαλλικήν καί 
τήν αύστριακήν, ή δε Ρουμανία διά τήν άγγλικήν, γερμανικήν, 
γαλλικήν καί ιταλικήν, ένω άφ3 έτέρου αί άπ3 εύθείας συγκοι
νωνιακοί όδοί μεταξύ των τριών συμμάχων διέρχονται σχεδόν πα- 
σαι δι3 Αύστρίας καί Ούγγαρίας.

8. Ε ίναι φυσικόν νά πιστευθή, οτι ή παραλλήλως προς τήν 
πολιτικήν οικονομική προσπάθεια τής Μικράς Συνεννοήσεως 
ένίσχυσεν εις τούς ενδιαφερομένους τήν ιδέαν τής όργανώσεως 
τριμερούς οικονομικής συνεργασίας μεταξύ Ιταλίας, Αύστρίας 
καί Ούγγαρίας καί έπετάχυνε τήν έφαρμογήν αύτής. ’Ήδη, δι3 
υπομνήματος της άπο 29 Σεπτεμβρίου 1933, ή Ιταλική Κυβέρνη- 
σις προέβαλε καί αύτή το ίδικόν της σχέδιον οικονομικής όργα
νώσεως τής κεντρικής καί άνατολικής Εύρώπης : ηυρυνε το πρό
γραμμα τής Στρέζας κατά τούτο, δτι έπεξέτεινε τάς χορηγητέας 
δασμολογικός προτιμήσεις καί εις τήν αύστριακήν βιομηχανίαν, 
ήσπάζετο δηλ. τήν άντίληψιν τήν έκτεθεϊσαν είς τό «δημιουργικόν 
ύπόμνημα» τής Γαλλικής Κυβερνήσεως του Μαΐου 193Γ τό μόνον 
λοιπόν πραγματικώς νέον σημεΐον του σχεδίου ήτο ή πρότασις 
δπως ή προτίμησις μή είναι τού λοιπού μονομερής ώς είχε συ- 
στηθή ύπό τής Εύρωπαϊκής ’Επιτροπής καί τής Συνδιασκέψεως 
τής Στρέζας, άλλ3 άμοιβαία, υπό τόν περιορισμόν δμως δτι τά πα- 
ραδουνάβεια κροιτη (γεωργικός συνασπισμός καί Αύστρία) θά πα- 
ρεχώρουν καί αύτά εύνοϊκωτέραν μεταχείρισιν ύπέρ τών προϊ
όντων τών μή παραδουναβείων χωρών, δσαι θά έχορήγουν εις 
αύτά δασμολογικήν προτίμησιν παρά τό γεγονός δτι έχουν πα
θητικόν τό μετά τών μεσευρωπαϊκών κρατών έμπορικόν ίσοζύ^ ιον. 
Ό  όρισμός είχε διατυπωθή ούτως ώστε ή άμοιβαιότης νά μή είναι 
δυνατή παρά μόνον ύπέρ τής ’Ιταλίας έξ δλων τών μεγάλων δυ
νάμεων.

Επάνω λοιπόν είς τήν άντίληψιν αυτήν έσχεδιάσθη ή τρι
μερής οικονομική συνεργασία Ίταλίας-Αόστρίας-Ούγγαρίας διά

*Επιθεώρησις Κοινωνικής καί Δημοσίας ΟΙκονομικής 6
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των συμψωνιων τής 17 Μαρτίου 1934, έπι τή βάσει των όποιων 
συνήφθησαν αί συμβάσεις τής 14 Μαΐου 1934. Ή διαπραγμάτευ
σή ύπήρξε τριμερής· άπεμακρύνθη συνεπώς ή Ιταλία  τής άρχής 
τής διμερούς διαπραγματεύσεως, την όποιαν τόσον πεισμόνως 
ύπεστήριζε μέχρι του 1933 'Οπωσδήποτε, ένω έπέτυχενά έπιβάλη 
τόν οικονομικόν συνδυασμόν πού τής συνέφερε πολιτικώς περισ
σότερον άπό κάθε άλλον, ύπήρξε ή μόνη δύναμις, ή όποια άπό 
τήν εφαρμογήν τών μεσευρωπαϊκών της σχεδίων κατώρθωσε να 
έπιτύχη οικονομικά οφέλη καί ή ίδια. Έάν παρεχώρησε προτιμή
σεις είς τήν Αύστρίαν καί τήν Ούγγαρίαν έπέτυχε προτιμήσεις 
καί παρ’ αύτών, εάν δ’ έχορήγησε διευκολύνσεις υπέρ τών διά 
του έδάφους αύτής διερχομένων αυστριακών καί ούγγρικών εμπο
ρευμάτων τό εκαμεν έπιδιώκουσα μίαν άναζωογόνησιν του φθί- 
νοντος λιμένος τής Τεργέστης είς βάρος του του 'Αμβούργου.

Ή πολιτική αύτή δέν είναι βεβαίως νέα· ή έπιδίωξις πολιτι
κής έπιρροής έπί τής Αύστρίας χρονολογείται άπό τής ύστεραίας 
του πολέμου άρχίσασα τώ 1919 έπί πρωθυπουργίας Νίττι, τήν δέ 
πρώτην προσπάθειαν ίταλοαυστριακής τελωνειακής ένώσεως το
ποθετεί όΜπένες είς τά 1922. 3Αφ3 έτέρου, καίτω 1923 καί τω 1925 
έγιναν διαπραγματεύσεις προς έπίτευξιν στενωτέρας οικονομικής 
συνεννοήσεως μεταξύ Ιταλίας, Αύστρίας καί Τσεχοσλοβακίας. Τό 
δτι δμως ή πολιτική αύτή είναι παλαιά δέν σημαίνει δτι είναι 
καί ή οίκονομικώς όρθοτέρα. Είς τό είσαγωγικόν έμπόριον τής 
Αύστρίας καί τής Ουγγαρίας ή Ιταλία δέν μετέχει είμή διά 5 % 
περίπου, ένω είς τό έξαγωγικόν έμπόριον μιας έκάστης έξ αύτών 
το μερίδιόν της δέν ύπερβαίνει συνήθως τά 9% —ΊΟ°/0- Τό ποσο- 
στόν τής ιταλικής συμμετοχής είς τό εξωτερικόν έμπόριον τής 
Τσεχοσλοβακίας είναι τό ήμισυ περίπου τών άνωτέρω, ένω άντι- 
θέτως μετέχει είς τό έξωτερικόν έμπόριον τής Ρουμανίας μέ 10 °/ο 

είς δέ τό τής Γιουγκοσλαυΐας μέχρι καί 19 °/ο ·

Τούτων ούτως έχόντων ούδείς ύπάρχει οικονομικός λόγος συ
νεννοήσεως τής Ιταλίας μέ τήν Αύστρίαν καί τήν Ούγγαρίαν μό
νον καί δχι καί μέτήν Ρουμανίαν καί τήν Γιουγκοσλαυΐαν είς βάρος 
άλλως τε καί τών συμφερόντων τής Τσεχοσλοβακικής ύφαντουρ- 
γίας, ή όποια πρόκειται να ύποσκελισθή βεβαίως είς τήν Αύστρίαν 
καί τήν Ούγγαρίαν άπό τήν ιταλικήν. Ε ίναι προφανές, δτι έάν με- 
γάλαι δυνάμεις, δπως ή Γερμανία καί ή Ιταλία, ούδενός είναι δυ
νατόν νά αποκλεισθούν μεσευρωπαϊκου συνδυασμού, πολλώ μάλ
λον δέν είναι δυνατόν νά αποκλεισθούν καθαρώς μεσευρωπαϊκαί 
μικραί δυνάμεις. Είναι δέ γνωστόν, δτι τά κράτη τής Μικράς Συν-



εννοήσεως δέν αποκρούουν κατ’ αρχήν τάς συμφωνίας τής Ρώ
μης του 1934 ώς βάσιν συζητήσεως διά την οικονομικήν όργάνωσιν 
τής Κεντρικής Εύρώπης. Εκείνο  τό όποιον άποκρούουν είναι 
οίαδήποτε συνεννόησις μέ επιβολήν είς τούς κόλπους αύτής τής 
επιρροής μιας καί μόνης μεγάλης δυνάμεως. Έάν μετεΐχον καί 
αί τρεις μεγάλαι δυνάμεις τής ήπειρωτικής Εύρώπης (Γερμανία, 
Γαλλία, Ιταλία), τών όποιων ούτως αί έπιρροαί νά ίσορροπούν- 
το άμοιβαίως, φαίνεται βέβαιον, δτι δέν θά άπέστεργε νά συμμε- 
τάσχη καί ή Μικρά Συνεννόησις, άρκεΐ νά μή ήναγκάζετο νά πα- 
ραιτηθή διά τούτο τής πολιτικονομικής προσωπικότητός της, άρ- 
κεΐ νά μή έτίθετο ώς προϋπόθεσις ή ίκανοποίησις του ούγγρικου 
άναθεωρητισμοΰ καί νά μή έζητουντο άπό τά άποτελούντα αυτήν 
κράτη θυσίαι βαρύτεραι άπό έκείνας, πού θά έπεβάλλοντο είς 
τάς λοιπός χώρας, δσαι θά μετεΐχον του συνδυασμού.

3Αλλά, βέβαια, μία τοιαύτη λύσις δέν θά ήτο πλέον άπλώς με- 
σευρωπαϊκή’ θά ήτο εύρωπαϊκή. Καί άπεδείχθη, νομίζομεν, έπαρ- 
κως άπό τήν προηγηθεΐσαν άνάπτυξιν δτι ή εύρωπαϊκή λύσις του 
μεσευρωπαϊκοΰ προβλήματος είναι έκείνη πού επιβάλλεται διά 
λόγους τόσον οικονομικούς δσον καί πολιτικούς. Ή δ3 εύρωπαϊκή 
αύτή λύσις δέν είναι δυνατόν παρά νά γίνη πανευρωπαϊκή1- διότι 
γύρω άπό τον πυρήνα αύτόν θά έλθουν άφεύκτως, δχι ϊσως νά με- 
τάσχουν, άλλά πάντως νά συνεργασθούν ύπό τούτον ή έκεΐνον 
τον τύπον καί τά Σοβιέτ καί ή Μεγάλη Βρεττανία καί νά συσπει
ρωθούν καί τά ίβηρικά κράτη καί τά σκανδιναυϊκά καί τά βαλτικά 
καί ή Πολωνία, κατά μείζονα δέ λόγον ή Τουρκία καί ή Ελλάς. 
3Α λλ3 αύτής άκριβώς τήν θέσιν θά προσπαθήσωμεν νά καθορίσω- 
μεν είς τά έπόμενα.

II

Ή έλληνική οικονομία λόγω τής δλης ύφής αύτής ώς καί τής 
γεωγραφικής θέσεως τής χώρας είναι ιδιαιτέρως εύαίσθητος είς 
κάθε σχεδόν παλμόν τού όργανισμοΰ τής παγκοσμίου οικονομίας- 
έκδηλούται δ3 ή έξάρτησις αυτή διά τών πολλαπλόν καί ιδιόμορ
φων συνεπειών, τάς όποιας έχουν κατά τήν λειτουργίαν αυτών δύο 
κυριώτατα φαινόμενα τής οικονομικής δραστηριότητος τής Έλλά-
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σίας τών ευρωπαϊκών κρατών μέχρι τής άνοίξεως του 1932.
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δος, όφειλόμενα είς τόν χαρακτήρα καί την ιστορίαν των κατοί
κων της : άφ3 ένός ή διασπορά αύτών είς παν σχεδόν σημεΐον της 
ύφηλίου καί ή έκ ταύτης υπαρξις εθνικών είς τό έξωτερικόν άποι- 
κιών κατά τό μάλλον ή ήττον συμπαγών, άφ3 έτέρου δέ ό παγκό
σμιος χαρακτήρ τών υπηρεσιών, τάς όποιας έμπορεύεται τό έλληνι- 
κόν κεφάλαιον εν γένει, ιδιαιτέρως δμως ή έλληνική έμπορική ναυ
τιλία. Τα δύο ταΰτα φαινόμενα πόρρω βεβαίως άπέχουν τού να 
είναι οι μόνοι άγωγοί, διά τών όποιων ή έλληνική οικονομία δέχε
ται τάς έκάστοτε επιδράσεις τής τοιαύτης ή τοισύτης κατευθύν- 
σεως καί έντάσεως τών παγκοσμίων οικονομικών ρευμάτων. Είναι 
δμως τά μονιμώτερα καί σταθερότερα, αν μή τά σπουδαιότερα 
πάντοτε, έξ εκείνων τά όποια—έκτός του έξαγωγικου εμπορίου— 
δίδουν ένα χαρακτήρα έξαιρετικής εύπαθείας είς τό ένεργητικόν 
σκέλος του ισοζυγίου τών λογαριασμών τής Ελλάδος. Κατά ταυ- 
τα r έξωτερική, ή διπλωματική θέσις τής Ελλάδος, ή οικονομική 
—όπως άκριβώς καί πολιτική—παρουσιάζει, τηρουμένων βεβαίως 
τών άναλογιών, τήν είς τήν διεθνή κοινωνίαν ιδιοτυπίαν καί λε
πτότητα τής θέσεως τής Μεγάλης Βρεττανίας. "Οπως εκείνη ουτω 
καί ή Ελλάς δεν έχει γεωγραφικήν θέσιν σαφή είς μίαν καί μόνην 
ήπειρον: είναι κόμβος συγκοινωνιών μεταξύ τριών ήπείρων όπως 
λοιπόν έκείνη άσκει καί διαμετακομιστικόν έμπόριον ουτω καί ή 
Ελλάς θά ήδύνατο νά τό άσκηση είς σημαντικώς μεγαλυτέραν 
κλίμακα ή δσον τό άσκει- έάν έκείνη είναι κράτος εντελώς νησιω
τικόν ή Ελλάς είναι καί αυτή κράτος σχεδόν νησιωτικόν με έμπο- 
ροναυτικά συμφέροντα έξ ΐσου μεγάλα έν σχέσει προς τό δλον 
πλαίσιον τής οικονομίας της* όπως έκείνη είναι κράτος άποικιακόν, 
ουτω καί ή Ελλάς άποτελεΐ τόν κύριον πυρήνα ένός μετανσ- 
στευτικου έθνους έχουσα είς τάς πέντε ήπείρους άποικίας, δχι βέ
βαια πολιτικός ή άποικίας έκμεταλλεύσεως, άλλ3 άποικίας μετα- 
ναστευτικάς, ήτοι κοινωνικός προεκτάσεις μέ οικονομικήν ζωήν 
ένίοτε ώργανωμένην, αϊτινες άποτελουν έστίας έθνικου βίου μέ 
δραστηριότητα, τής όποιας τά άποτελέσματα είναι εύμενώς ή δυ- 
σμενώς αισθητά έπί τής οικονομίας του είς αύθύπαρκτον πολιτικήν 
οντότητα ώργανωμένου πυρήνος, άναλόγως τών έκάστοτε παγκο- 
σμίως έπικρατουσών οικονομικών συνθηκών καί οικονομικών αντι
λήψεων. Τούτων ούτως έχόντων ή έλληνική οικονομία έμφανίζεται, 
δπως καί ή βρεττανική, ως ύπόδειγμα έθνικής οικονομίας μέ παγ
κόσμια συμφέροντα- δι3 δ καί τής είναι έπιβεβλημένη μία έξωτερι
κή οίκονομική πολιτική τόσον φιλελευθέρα δσον καί ή βρεττανική 
—τοόλάχιστον δσον άφορά τήν κίνησιν καί τήν έγκατάστασιν



των άνθρώπων καί των κεφαλαίων, τήν παροχήν υπηρεσιών καί 
τήν λειτουργίαν των συγκοινωνιών. ’Από τής άπόψεως αυτής ή 
ώς προς τα θέματα ταυτα διεθνής διατήρησις τής ανευ δρων ρή
τρας του μάλλον εύνοουμένου κράτους είναι διά τήν Ελλάδα μία 
ζωτική ανάγκη.

Έν τούτοις ό παραλληλισμός τής έλληνικής οικονομίας πρός 
τήν βρεττανικήν ώς οικονομιών με παγκόσμια συμφέροντα θά ήτο 
όλιγώτερον άκριβής, έάν έπεξετείνετο καί εις το έπίπεδον του έξω- 
τερικου εμπορίου. Πράγματι, ένω κατ’ άρχήν ή έξάπλωσις του 
εξωτερικού έμπορίου τής Μεγάλης Βρεττανίας καλύπτει εξ ίσου 
σχεδόν πυκνά δλας τάς ήπείρους, το ποσοστόν'του μετά τής ήπει- 
ρωτικής Εόρώπης έμπορίου αυτής είδικώς μόλις φθάνει, καί όχι 
πάντοτε, τό εν τρίτον του συνόλου. Άντιθέτως, το εξωτερικόν έμ- 
πόριον τής Ελλάδος εΐναι άνίσως κατανεμημένον μεταξύ τών 
πέντε ήπείρων. Τά τρία τέταρτα αύτου ενίοτε δε καί τά τέσσαρα 
πέμπτα διεξάγονται μέ τάς ευρωπαϊκός χώρας (εις ας περιλαμ- 
βάνομεν καί τήν Μεγάλην Βρεττανίαν, τά Σοβιέτ, καί τήν Τουρ
κίαν), ένω τό πλειστον μέρος τό αναλογούν είς τήν Αφρικήν καί 
τήν ’Αμερικήν διεξάγεται μέ δύο μόνον χώρας τήν Αίγυπτον καί 
τάς Ηνωμένας Πολιτείας τής Βορείου Αμερικής. Παραθέτομεν 
κατωτέρω πίνακα τών ποσοστών κατά ήπείρους κατανομής του 
έξωτερικου έμπορίου τής Ελλάδος :
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1929 1930 1931 1932

Ε ίσ . Έ ξαγ. Ε ίσ . Έ ξαγ. Ε ίσ . Έ ξαγ. Ε ίσ . Έ ξα γ.

Ευρώπη 69.04 % 78.11% 72.94 % 79.36% 76.39% 77.17% 78.82 % 83.85%
’Ασία 2.80 » 0.86» 2.42 » 0.80 » 2.74 » 0.89 » 2.66 » 1.10»
’Αφρική 2.60 » 4.61 » 1.67 » 4.80 » 1.60 » 4 33» 2.67 » 4.51 »
’Αμερική 24.34 » 16.39» 22.57 » 15.02 » 17.52 » 17.60 » 15.67 » 10.52 »
Ω κεανία 1.22 » 0.03» 0.40 » 0.02» 1.75 » 0.01 » 0.18 » 0.02»

100 ο/ο 100 % 100% 100 % 100 % 100 %

οο

>—
1 

Ο
 

ο 9
Ο

Έκ του πίνακος τούτου 1 ή άπό άπόψεως έξωτερικου έμπορίου

1. Ό πίναξ οδτος κατηρτίσθη έπί τή βάσει τών ποσοστών τών άνα- 
φερομένων ύπό τής «Στατιστικής Έπετηρίδος τής 'Ελλάδος. 1933» σελ. 
174—176 μέ μόνην τήν διαφοράν, δτι, ένω έκεΐ τό ποσοστόν τό άναλογουν 
είς  τήν Τουρκίαν περιλαμβάνεται ε ίς  τήν ’Ασίαν, έδώ περιλαμβάνεται εις 
τήν Ευρώπην.—Διά τά έτη 1933 καί 1934 ό υπολογισμός τών ποσοστών 
κατά ήπείρους είνα ι άδύνατος έπί τή βάσει του «Μηνιαίου Δελτίου τής 
Στατιστικής Υπηρεσίας τής Ελλάδος, Δεκέμβριος», καθ’ δσον τούτο δέν
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έξάρτησις της έλληνικής οικονομίας άπό τάς σχέσεις της μέ τάς 
ευρωπαϊκός χώρας προκύπτει σαφής. Καί μάλιστα άπό του 1929, 
όπότε έσημειώθη το εξωτερικόν έμπόριον εις τα άνώτερα επίπεδά 
του μέχρι του 1932, όπότε το πρώτον ή κατά τής «παγκοσμίου οικο
νομικής κρίσεως» άντίδρασις άρχίζει νά όργανουται είς την Ελ
λάδα, ή σημασία των μετά των χωρών τής Εύρώπης έμπορικών 
σχέσεων αυτής αυξάνει σταθερώς, ένώ άντιθέτως ή σημασία των 
έμπορικών ήμών σχέσεων μέ την μόνην ήπειρον, μέ την όποιαν— 
εκτός τής Ευρώπης—εχομεν συναλλαγάς όπωσδήποτε σοβαρός, τήν 
"Αμερικήν, μειούται επίσης σταθερώς. Ή μείωσις αυτή δέον νά άπο- 
δοθή είς τον περιορισμόν του έμπορίου ήμών μέ τάς Ηνωμένας Πο
λιτείας τής B. Α., ό όποιος πρέπει νά πιστευθή δτι εχει χαρακτήρα 
μάλλον μόνιμον, εάν ληφθή ύπ" δψιν δτι ή έξ αύτών εισαγωγή σίτου 
κατέπαυσε σχεδόν εντελώς καί διότι ή τιμή αύτου είναι ύψηλή 
καί διότι ή Ελλάς είναι ήναγκασμένη νά προτιμά νά είσάγη εκ 
χωρών, τάς όποιας τή υποδεικνύουν τά ναυτιλιακά αύτής συμφέ
ροντα, δπως τά Σοβιέτ καί ή "Αργεντινή, καί διότι—τούτο δ" εχει 
ίσως τήν διαρκεστέραν σημασίαν—ή παραγωγή ή εγχώρια καλύ
πτει όλονέν μεγαλύτερον ποσοστόν τών αναγκών τής καταναλώ- 
σεως του τόπου. Ά λλ" εάν ό περιορισμός βορειοαμερικανικών είς 
Ελλάδα εισαγωγών εχει τον μόνιμον χαρακτήρα, τόν όποιον τω 
άποδίδομεν, τότε καί περί αύξήσεως τών έλληνικών είς τάς Ήν. 
Πολιτείας εισαγωγών αισιοδοξία δέν δικαιολογείται, τοσούτω 
μάλλον καθ" δσον ή Κυβέρνησις του Προέδρου Ρουσβελτ διεδή- 
λωσε τήν άπόψασιν αυτής νά βασίση άπό τουδε καί είς το έξης 
τήν έμπορικήν της πολιτικήν έπί τής αρχής τής «άμοιβαιότητος», 
ή όποία έν τή εφαρμογή της, έντός του πλαισίου τής νυν κρατούσης 
τεχνικής τής έμπορικής πολιτικής, δέν είνα ι δυνατόν παρά νά 
όμοιάζη καταπληκτικά μέ τήν ίδικήν μας «άνταλλαγήν».

"Ο,τι έλέχθη κατ’ άρχήν έν σχέσει μέ τήν μείωσιν τής σημα
σίας τών. συναλλαγών τής Ελλάδος μέ τάς 'Ηνωμένας Πολιτείας 
τής Β. Α. ήμπορεί νά λεχθή καί διά τάς συναλλαγάς αύτής μέ τήν 
Αίγυπτον—μολονότι είς τήν περίπτωσιν τής τελευταίας ταύτης

αναφέρει, ώς γνωστόν, είμή αριθμούς διά τάς κυριωτέρας χώρας, περι- 
λαμβάνον είς τήν στήλην «λοιπαί χώραι» μετ’ άλλων έξωευρωπαϊκών και 
εύρωπαϊκά κράτη ώς τά ίβηρικά, τά βαλτικά καί τήν Δανίαν. Όπωσδήποτε 
προχείρως ύπολογίζομεν έπί τή βάσει καί άλλων στοιχείων δτι το ποσο
στόν τής Εύρώπης ώς προς μέν τήν εισαγωγήν ύπερβαίνει διά τό 1933 
τά 86°/0 καί τό 1934 τά 77 0/ο, ώς πρός δέ τήν έξαγωγήν τά 79%  καί 75°/0.



σί προς αυτήν έλληνικαί έξαγωγαί διατηρούνται είς επίπεδα σχε- 
τικώς ικανοποιητικά, υπερκαλύπτουν δέ πάντως κατ3 άξίαν τάς 
έξ αύτής εισαγωγάς, του μεταξύ των δύο χωρών έμπορικοΰ ισο
ζυγίου παρουσιάζοντος σταθεράν ενεργητικότητα ύπέρ τής Ε λ 
λάδος. Οίαδήποτε όμως καί αν είνα ι ή έξέλιξις των πραγμάτων, 
ή Αίγυπτος, εχουσα ιδιαιτέρως στενάς οικονομικός σχέσεις με τήν 
Εύρώπην, δεν είναι δυνατόν ή νά προσαρμόση τήν οικονομικήν της 
πολιτικήν προς τά εύρωπαϊκά δεδομένα καί πάντως προς τήν κα- 
τεύθυνσιν των βρεττανικών τάσεων. "Εάν λοιπόν όρθώς προβλέ- 
πεται ή βρεττανική συνεργασία έν περιπτώσει όργανώσεως εύ- 
ρέος τίνος ευρωπαϊκού οικονομικού συνδυασμού, πρέπει μάλλον 
νά πιστευθή, ότι καί ή Αίγυπτος θά τηρήση καί αύτή στάσιν συ
νεργασίας καί ως έκ των γενικωτέρων της άλλωστε οικονομικών 
συμφερόντων.

Τούτων ούτως έχόντων δεν θά ήδύνατο νά λεχθή, δτι ή Ε λ 
λάς θά έθυσίαζε ιδιαιτέρως σοβαρά εμπορικά  συμψέροντά της, 
εάν, μεριμνώσα νά εξασφάλιση τήν θέσιν πού τής άνήκει μέσα εις 
ένα εύρωπαϊκόν οικονομικόν συνδυασμόν, όπως ό εις το τέλος 
τού πρώτου μέρους τής παρούσης μελέτης διαγράφεις, άνελάμ- 
βανε καί ειδικός εντός τού πλαισίου αύτοΰ ύποχρεώσεις. Το δι3 
αυτήν όμως ώφέλιμον τής συμμετοχής τής Ελλάδος θά είναι 
κατ’ εύθεΐαν άνάλογον πρός τήν εύρύτητα τού έπιτευχθησομένου 
συνδυασμού, ήτοι τόσον ώφελιμωτέρα θά είναι διά τήν Ελλάδα 
ή συμμετοχή αύτής δσον εύρύτερον θά έκτείνηται τυχόν κατά τό
πον πρώτον καί καθ3 ύλην δεύτερον ή οικονομική συνεργασία τών 
εύρωπαϊκών κρατών άλλά διά τούτο άκριβώς, κατά συνέπειαν, 
έπιβάλλεται νά προσπαθήση ή Ε λλά ς, μέ δσην μικράν έχει βαρύ
τητα καί επιρροήν είς τάς διεθνείς διαπραγματεύσεις, ώστε ή έπι- 
διωχθησομένη οικονομική συνεννόησις νά είναι δσον είναι δυνα
τόν εύρυτέρα. 3Από τής άπόψεως αύτής ό κατωτέρω πίναξ τών 
ποσοστών τής κατά τάς κυριωτέρας εύρωπαϊκάς χώρας κατανο
μής τού εξωτερικού εμπορικού τής Ελλάδος κατά τά έτη 1929— 
1932 είναι έξόχως διδακτικός.

Έ πί τού πίνακος τούτου φαίνεται σαφώς δτι, ένώ το μετά 
τών πέντε μικρών μεσευρωπαϊκών κρατών, είς τά όποια άπέβλεπε 
το σχέδιον Tardieu, έμπόριον τής Ελλάδος είναι σχετικώς άσή- 
μαντον, συνυπολογιζομένων καί τών τριών μεγάλων δυνάμεων, 
χωρίς τήν συμμετοχήν τών όποιων καμμία οικονομική λύσις τού 
μεσευρωπαϊκοΰ προβλήματος δεν εΐναι πρός το παρόν τούλάχι- 
στον δυνατή, άπαρτίζεται μία οικονομική συνεννόησις μέ τήν
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όποιαν διεξάγεται πλέον των δυο πέμπτων, τό ήμισυ περίπου, 
του εξωτερικού έμπορίου τής Ελλάδος· εάν δέ προστεθή καί ή 
Μεγάλη Βρεττανία, τότε πρόκειται πλέον περί των τριών τετάρ

ΧΩ ΡΑΙ 1929 1930 1931 1932

Είσ. Έξαγ. Είσ. Έ ξαγ. Είσ. Έ ξαγ. Ε ίσ . Έξαγ.

Αυστρία 1.11 % 2.5470 1.227ο 2.787ο 1.46 7 0 5.567ο 2.18 7ο 4.22%
Γ αλλία 6.81 » 6 .12» 7.41 » 6.13 » 6.54 » 6 .1 7 » 5.00 » 4 .95»
Γ ερμανία 9.41 » 23.18 » 10.44 » 23.26 » 12.23 » 13.99 » 9.68 » 14.50 »
Γ ιουγκοσλ. 5.98 » 0.45 » 5.89 » 0.71 » 4.84 » 0 .7 4 » 4.52 » 0.64 »
’ Ιταλία 5.67 » 18.28» 6 .2 7 » 14.03 » 6.13 » 1 6 .5 5 » 5.73 » 16.52»
Ούγγαρία 1.82 - 0.32 » 1.66 » 0.43 » 0.84 » 0.83 » 0.98 » 0 .19»
Ρουμανία 6.90 » 1 .39» 4.27 » 1.15 » 5.04 » 1.21 » 9.01 » 1.21 »
Τσεχοσλοβ. 3.48 » 1.11 » 3 6 6 » 4.36 » 3.27 » 1.63 » 3.40 » 1.63 »

Σύνολον 1 41 .18% 53.39°/0 40.82 7ο 52.857ο 40.35 7ο 46.687ο 40.507ο 43.867ο
Μεγ· Βρεττ. 1 2 12.72 » 11.72» 13.14 » 12 5 0 » 13.19 » 15 .44» 13.70 » 23.66 »

των του ολου εξωτερικού έμπορίου ημών καί δη έπί τη βάσει των 
φυσικών αύτου τάσεων, χωρίς την έπίδρασιν ούδενός σχεδόν άπό 
τά εξαιρετικά μέτρα καί τούς περιορισμούς, οί όποιοι το «κατευ
θύνουν» σήμερον συμψώνως προς τάς έπιταγάς τών έκάστοτε 
κρατουσών οικονομικών άναγκώΫ.

Μέ τάς οικονομίας τών μικρών μεσευρωπαϊκών κρατών, έκτος 
τής Αύστρίας, δέν δύναται νά λεχθή ötl άλληλοσυμπληρουται ή 
έλληνική οικονομία, διά την όποιαν, άπό άπόψεως τούλάχιστον 
έξαγωγής, δέν παρουσιάζουν αυται είμή έλάχιστον ένδιαφέρον. 
Τό άντίθετον άκριβώς συμβαίνει μέ τά μεγάλα κράτη, τά όποια 
πλαισιώνουν την Κεντρικήν Εύρώπην, καί την Μεγάλην Βρετ- 
τανίαν. Είδικώς άπό άπόψεως έξαγωγής ή Ιταλία ένδιαφέρει 
τήν Ελλάδα διά πλείονα του ένός εΐδη της, ή Γαλλία διά τούς 
οίνους της (όσάκις βέβαια δύναται ή τελευταία νά τούς είσα- 
γάγη), ή 'Αγγλία διά τήν σταφίδα της, καί υπέρ πάσαν άλλην 
χώραν ή Γερμανία, τής όποιας ή άγορά καί έν γένει, ιδιαιτέρως

1. Τό διά τάς οκτώ ταότας χώρας συνολικόν ποσοστόν κατά τά έτη
1933 καί 1934 είναι, έπί τη βάσει των αριθμών του Μηνιαίου Δελτίου του 
Δεκεμβρίου, διά μεν τήν εισαγωγήν περίπου 35 7ο καί 43 7ο διά δέ τήν 
εξαγωγήν 47 °/0 καί 44 7ο·

2. Τό ποσοστόν τής Μεγάλης Βρεττανίας είνα ι κατά τά έτη 1933 καί
1934 διά μεν τήν εισαγωγήν περίπου 14%  καί 16 °/ο διά δέ τήν έξαγωγήν 
18 % καί 17 %.



δμως διά τά καπνά, έχει έντελώς θεμελιώδη σημασίαν διά την 
έλληνικήν έξαγωγήν. Ε ίναι άλλωστε ή Γερμανία εκ των έλαχί- 
στων, είς τά δάκτυλα τής μιας χειρός μετρουμένων, χωρών, μέ 
τάς οποίας έχει ή Ε λλά ς ενεργητικόν τό εμπορικόν ίσοζύγιον.

Ή Ε λλά ς όμως θά έπρεπε όχι μόνον νά εύχεται άλλά καί νά 
έπιδιώκη τήν εύρυτέραν δυνατήν λύσιν. Διότι, εάν μία στενή 
λύσις θά τήν έβλαπτε έστω καί εις βαθμόν περιωρισμένον, συμ
μετοχή της τυχόν είς αυτήν — λόγω π. χ. των ως έκ του Βαλκα
νικού Συμφώνου δεσμών αυτής προς τήν Ρουμανίαν καί τήν Γιουγ- 
κοσλαυίαν, έν άπιθάνω περιπτώσει πραγματοποιήσεως του σχεδίου 
Tardieu—θά τήν έβλαπτεν έτι μάλλον, έάν μή μετέχουσα ιδίως ή 
Γερμανία έτήρει άπέναντι αυτής στάσιν οίκονομικώς εχθρικήν, θά  
εύρίσκετο συνεπώς ή Ελλά ς, έν περιπτώσει τοιαύτης τίνος λύσεως, 
προ διλήμματος μή δυναμένη ούτε νά μετάσχη ούτε νά μή μετάσχη 
αύτής. Καί τό μέν κινδυνώδες τής συμμετοχής είναι προφανές, 
αρκεί νά σκεφθή κανείς τήν σημασίαν τής γερμανικής άγοράς διά 
τήν Ελλάδα. "Οσον άφορά τούς κινδύνους τής είς οίονδήποτε 
συνδυασμόν μή συμμετοχής, εύρίσκεται ήδη προ αύτών ή Ε λλά ς :

Έάν τυχόν ή οικονομική όργάνωσις τής Μικράς Συνεννοή- 
σεως πραγματοποιηθή τελικώς, ή Ε λλά ς χάνει ϊσως τήν Τσεχο
σλοβακίαν ώς άγοράν τών καπνών της ύπέρ τής Γιουγκοσλαυΐας. 
’Ήδη άλλωστε ή είς Τσεχοσλοβακίαν εισαγωγή γιουγκοσλαυϊκών 
καπνών ηύξήθη έπ’ εσχάτων σημαντικώτατα \  ένώ ή τών έλληνι- 
κών φθίνει όσημέραι* ή άπώλεια δέ—θετική ή άρνητική—θά έπεξε- 
τείνετο άπό τήν Τσεχοσλοβακίαν καί είς τήν Ούγγαρίαν καί τήν 
Αυστρίαν είς τήν περίπτωσιν τής πραγματοποιήσεως του πενταμε
ρούς συνδυασμού. Τό προβληθησόμενον τυχόν έπιχείρημα, δτι τά 
γιουγκοσλαυϊκά καπνά είναι κατωτέρας ποιότητος, μικράν θά εΤ- 
χεν άξίαν, διότι ή πρόσφατος έπί τού προκειμένου εμπειρία όδηγεί 
είς τό συμπέρασμα, δτι τό «γούστο» τού καπνιστικοΰ κοινού προσ
αρμόζεται κατά κανόνα εύκολώτατα είς τάς νέας καταστάσεις, 
καθιστάμενον ένίοτε κυριολεκτικώς παίγνιον καί αύτών τών ιδιο
τροπιών τών μονοπωλίων. Έάν δέ ό συνδυασμός ηύρύνετο είς 
έξαμερή διά τής είσδοχής καί τής Βουλγαρίας, τότε πλέον καί 
αυτή ή συζήτησις έπί τού θέματος θά ήτο περιττή. 1
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1. ’Εφέτος ύποχρεοϋται ή Τσεχοσλοβακία νά άγοράση τρία εκατομ
μύρια χιλιόγραμμα καπνών έκ Γιουγκοσλαυίας, ή όποια αύξάνει εφέτος 
τήν έμφυτευτέαν έκτασιν κατά 60°/0 τής καπνοπαραγωγής της, προβλεπο- 
μένης είς τά 18.000.000 χιλιόγραμμα έναντι τών 7.000.000 διά τό 1934.
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Έάν όμως ό κίνδυνος ουτος των καπνών είνα ι άκόμη ούσια- 
στικώς άπομεμακρυσμένος, κατέστη ήδη ό κίνδυνος πραγματικός 
διά την εξαγωγήν άλλων έλληνικών προϊόντων κατόπιν τής τρι
μερούς συνεννοήσεως Ίταλίας-Αύστρίας-Ούγγαρίας. Πράγματι, 
διά των συμφωνιών τής 14 Μαΐου 1934 απολαύει ή Ιταλία  είς τήν 
αυστριακήν καί ούγγρικήν αγοράν δασμών προτιμήσεως ύπέρ των 
οίνων της καί τών καρπών της, νωπών καί ξηρών. Τό άληθές εί
ναι, ότι οί δασμοί προτιμήσεως άφορουν εις τούς οίνους αμέσου 
καταναλώσεως, οϊους δέν εξάγει ή Ε λλά ς είς Αυστρίαν, ή όποια 
ούτε διά τούς οίνους προσμίξεως τούς έλληνικούς είνα ι προς τό 
παρόν σοβαρά αγορά’ τό αύτό ήμπορεΐ νά λεχθή περί τής Αυ
στρίας καί τής Ούγγαρίας ώς άγορών τών έλληνικών έσπεριδοει- 
δών, τών άμυγδάλων, λεπτοκαρύων κτλ. Τούτο δμως δέν σημαί
νει, δτι αί άγοραί τών χωρών τούτων δέν θά ήμπορουσαν καί νά 
κερδηθουν άπό τήν έλληνικήν έξαγωγήν είς τό μέλλον. Άλλωστε 
ό ιταλικός άνταγωνισμός έπί τών νωπών σταφυλών ήρχισεν ήδη 
νά γίνεται αισθητός, ενώ ή ύπό τής Αύστρίας παροχή προτιμήσεως 
είς τούς ούγγρικούς οίνους προσμίξεως άσφαλώς δέν θά βρα- 
δύνη, άν δέν έχη ήδη συντελεσθή. Καί δέν εύρισκόμεθα άκόμη είμή 
είς τα πρώτα βήματα τής αύστροουγγροϊταλικής οικονομικής συν
εννοήσεως, ή όποια, όσονδήποτε καί άν τά μέχρι τουδε άποτε- 
λέσματα αυτής είναι πενιχρά, φαίνεται νά καθίσταται καθ’ έκα
στον σχεδόν μήνα στενωτέρα.

Άπό τήν άνωτέρω άνάπτυξιν ή ένδεικνυομένη κατεύθυνσις 
τής έλληνικής εξωτερικής έμπορικής πολιτικής προβάλλει, νομί- 
ζομεν, καθαρά. Οί μερικώτεροι οικονομικοί συνδυασμοί πού ύπε- 
δείχθησαν κατά καιρούς έν Έλλάδι, μέ τά Σοβιέτ καί τήν Τουρ
κίαν ή μέ τά λοιπά βαλκανικά κράτη ούτε είς τήν οικονομικήν 
πραγματικότητα στηρίζονται, ούτε έπιχειρούμενοι τυχόν θά ήδύ- 
ναντο βιοσημότητα νά έξασφαλίσουν *. Αί προς τά Σοβιέτ έλληνι- 
καί έξαγωγαί ήσαν καί παραμένουν άσήμαντοι καί μετά τήν άπό 
του 1933 έγκαινίασιν άπέναντί των τής πολιτικής τών ανταλλα
γών* δέν ήτο άλλωστε δυνατόν νά έχη άλλως τό πράγμα, διότι 
τά πολύτιμα γεωργικά προϊόντα τής Ελλάδος εΐνα ι λόγω του 
χαρακτήρος αύτών τά τελευταία διά τήν προμήθειαν τών όποίων 
σκέπτεται τό Μονοπώλιον του Εξωτερικού Εμπορίου μιάς χώ- 1

1. Φυσικά, περί συνεννοήσεως μέ τά Σοβιέτ, τήν Τουρκίαν ή τά λοιπά 
βαλκανικά κράτη δσον αφορά τήν μετανάστευσιν, ούδέ συζήτησις, νομίζο- 
μεν, έπιτρέπεται νά γίνεται σοβαρά διά τό έγγύς τοόλάχιστον μέλλον.



ρας όπως ή Ρωσία, ύφ3 άς ιδίως νυν συνθήκας διαβιοΐ. Μέ τήν 
Τουρκίαν έπίσης, έχουσαν οικονομίαν παράλληλον με τήν έλληνι- 
κήν, δέν θά ήτο δυνατή, άπό άπόψεως τουλάχιστον άμοιβαίας 
διεισδύσεως καί ιδία έλληνικής εξαγωγής, προσέγγισις στενω- 
τέρα, είμή μόνον καθ3 δσον άφορά τά βιομηχανικά προϊόντα· 
ουδέ τούτο όμως είνα ι—καί καθ3 δσον παρέρχεται ό χρόνος θά 
είναι όλιγώτερον—δυνατόν δι3 οϋς λόγους άλλαχου έκτενώς έξε- 
θέσαμεν ι . Διά τους αυτούς λόγους καί άπό τής αυτής άπόψεως 
δεν φαίνονται πολλά τά ύπέρ τής Ελλάδος έπιτευκτά είς τό 
πλαίσιον τής διαβαλκανικής οικονομικής συνεργασίας έν γ ένε ι1 2. 
Έάν όμως το στάδιον τής διαβαλκανικής συνεργασίας δέν είναι 
ευρύ έξ έπόψεως άμοιβαίας εμπορικής διεισδύσεως, ή συνεργα
σία αύτή δύναται νά άποβή έξόχως καρποφόρος, εάν έπιτευχθή 
συνδεδυασμένη πολιτική εξαγωγής των κοινών βαλκανικών προϊ
όντων είς τάς έξωβαλκάνικάς άγοράς. 3Από τής άπόψεως αύτής 
ώς προς τά καπνά μέν ή ήδη κατ3 άρχήν άποφασισθεΐσα τριμερής 
συνεργασία Ε λλάδος—Βουλγαρίας—Τουρκίας, ώς προς τά 
λοιπά δέ πολύτιμα κοινά γεωργικά προϊόντα ή συνεργασία Ε λ 
λάδος—Τουρκίας, θά ήδύνστο ϊσως νά άποβή έξόχως άποτελε- 
σματική. Είς τό σημεΐον δ3 άκριβώς τούτο κυρίως είναι διά τήν 
Ελλάδα οίκονομικώς έκμεταλλεύσιμον τό Βαλκανικόν Σύμφωνον, 
τό όποιον δμως καί πολιτικώς θά ήδυνάμεθα νά έκμεταλλευθώμεν 
είς τάς οικονομικός διαπραγματεύσεις διά τής συγχρόνου συμμε
τοχής τής Γιουγκοσλαυΐας καί Ρουμανίας τόσον είς τούτο δσον 
καί είς οίονδήποτε μεσευρωπαϊκόν οικονομικόν συνδυασμόν. 
Ταύτας κυρίως τάς δύο οικονομικός δυνατότητας περιέχει τό 
Βαλκανικόν Σύμφωνον καθ3 ήμάς, άμφοτέρας δμως πολυτίμους 
έν σχέσει πρός τον ένδεικνυόμενον καί έπιβαλλόμενον, κατά τήν 
ήμετέραν γνώμην, εύρωπαϊκόν προσανατολισμόν τής εξωτερικής 
εμπορικής πολιτικής τής Ελλάδος. Του προσανατολισμού τούτου 
τυχόν πραγματοποιουμένου θά άναλάβη βεβαίως καί ή συμμετέ- 
χουσα Ε λλά ς ώρισμένας ύποχρεώσεις. 3Αναλαμβάνοντες δμως 
δεσμεύσεις είς δνα τόσον εύρύν οικονομικόν συνδυασμόν άποσο- 
βουμεν έκ τών προτέρων δλους τους κινδύνους, τους όποίους οί 
ύπέρμαχοι τής ανευ ορών ρήτρας τού μάλλον εύνοουμένου κρά
τους ύποστηρίζουν, δτι κυοφορεί ή έξ αυτής άπομάκρυνσις τής
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1. Βλ. Ν. Χατζηβασιλείου «Ή Ε λλά ς έν τή διαβαλκανική οικονο
μική προσπάθεια» είς «Εργασίαν» 6 καί 13 ’Ιανουάριου 1935.

2. Βλ. Ν. Χατζηβασιλείου ^νθ. άνωτέρω.
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Ελλάδος. Διότι, καί εάν άκόμη ή ανευ δρων ρήτρα ΜΕΚ δέν 
είχεν είς την ούσίαν της καταρρακωθή καί έπρόκειτο, είς την ανω
τέρω διαγραψείσαν περίπτωσιν, τό πρώτον ή Ε λ λ ά ς  νά άποστή 
αύτής καί πάλιν δχι μόνον ζημίαν δεν θά είχε νά ύποστή, άλλ’ 
άντιθέτως καί ώφέλειαν νά άποκομίση· ώφέλειαν θ’ άπεκόμιζε, διό
τι θά συνέσφιγγε τούς δεσμούς της τούς οικονομικούς μέ τήν με- 
γάλην εκείνην γεωγραφικήν περιοχήν, μέ τήν όποιαν διεξάγεται 
τό εξωτερικόν της έμπόριον κατά τά τέσσαρα περίπου πέμπτα' 
ζημίαν δέ δέν θά ύφίστατο, διότι το συνοψίζον δλα τά λοιπά επι
χείρημα, δτι ή Ελλάς έχει άπόλυτον συμφέρον νά λαμβάνη μάλ
λον παρά των άλλων τήν ανευ δρων ρήτραν ΜΕΚ ή νά τήν δίδη, 
(άλλά διότι άκριβώς τής είναι απαραίτητον νά τήν λαμβάνη διά 
τούτο είναι υποχρεωμένη καί νά τήν δίδη), καταρρέει έξ αύτής τής 
εύρύτητος του συνδυασμού: πρώτον, διότι ai χώραι άπότάς όποιας 
θεωρείται άπαραίτητον νά τήν λαμβάνωμεν (λ. χ. Γερμανία) θά 
εΐναι έντός τού συνδυασμού καί δεύτερον, διότι καί αί χώραι 
(Βουλγαρία, Τουρκία), τών όποιων εν περιπτώσει άπομακρύνσεως 
άπό τής ρήτρας θά έφοβούμεθα, λόγω άντιποίνων, τον συναγωνι
σμόν είς τάς κυρίως ένδιαφερούσας ήμάς άγοράς (λ. χ. Γερμανία) 
θά ήσαν καί αύταί εντός τού συνδυασμού. "Αλλά τότε θά έπρό- 
κειτο περί μιάς ρήτρας ΜΕΚ περιωρισμένης είς τό ευρωπαϊκόν 
πλαίσιον μέ τήν διαφοράν ΐσως δτι ή έφαρμογή αύτής δέν θά ήτο 
πάντοτε ποσοτικώς τρόπον τινά όμοιόμορφος, αλλά θά έποίκιλλε 
κατά τάς συνθήκας τών οικονομικών σχέσεων μεταξύ κρατών ταυ- 
της ή εκείνης τής περιοχής. Τούτων ούτως έχόντων άπό μίαν σχε
δόν χώραν μόνον δύνανται νά προέλθουν κίνδυνοι αντιποίνων: τάς 
Ηνωμένας Πολιτείας. ’Αλλά τό ζήτημα, νομίζομεν, λύει δχι τόσον 
ή σύγκρισις τού μικρού ποσοστού τού μετ' αύτών εμπορίου έν σχέ- 
σει προς τό έμπόριον τής Ελλάδος μέ τήν Εύρώπην δσον ή άπό- 
φασις τής άμερικανικής Κυβερνήσεως νά στηρίξη ούτως ή άλλως 
τήν εμπορικήν αύτής πολιτικήν είς τήν «άρχήν τής άμοιβαιότητος»1, 
ή όποια επιβάλλει καί είς τούς μετ’ αύτής συναλλασσομένους 
τάς αύτάς άντιλήψεις.

Είς τό συμπέρασμα τούτο ένός εύρωπαϊκου προσανατολισμού 
τής έμπορικής πολιτικής τής Ελλάδος κατελήξαμεν έξετάσαντες 
τήν άπέναντι τών συντελουμένων ή έπικειμένων διεθνών οίκονο-

1. Έν τούτοις συνήψαν αί Ήνωμέναι Π ολιτεΐα ι κατά τάς άρχάς τοΟ 
τρέχοντος έτους έμιχορικήν συνθήκην μετά τής Βραζιλίας, στηριζομένην 
είς τήν άνευ δρων ρήτραν τού μάλλον εύνοουμένου κράτους.



μικών ζυμώσεων θέσιν τής Ελλάδος άπό άπόψεως εξωτερικού 
έμπορίου. Τό συμπέρασμα τούτο νομίζομεν ασφαλές, έφ5 όσον τά 
κονδύλια τών εξαγωγών καί εισαγωγών είναι τά σπουδαιότερα 
του ενεργητικού καί παθητικού σκέλους του έλληνικου ισοζυγίου 
τών λογαριασμών, ένώ τών περισσοτέρων άπό τά λοιπά ένεργη- 
τικά κονδύλια βλέπομεν όσημέραι περιοριζομένην την σπουδαιό- 
τητα, δι’ δ καί, ώς άποδεικνύεται έκ τής ήν νυν άκολουθουμεν 
έμπορικής πολιτικής, όλονέν όλιγώτερον στηριζόμεθα έπ5 αυτών. 
Έν τούτοις τό γεγονός αυτό δέν δικαιολογεί καμμίαν άποκλει- 
στικότητα σκέψεως : ή γενική εξωτερική οικονομική πολιτική τής 
Ελλάδος δέν επιτρέπεται να είναι άπόλυτος, μονόπλευρος, δύ
σκαμπτος· εάν τά στενώς έμπορικά της συμφέροντα θά άπαι- 
τήσουν ΐσως έκ μέρους της στάσιν σαφή ενώπιον τών νέων 
καταστάσεων είς τήν Εύρώπην, άλλα συμφέροντα, εύρύτερα, πη- 
γάζοντα άπό τήν ιδιοτυπίαν τής έν μέσω τής διεθους κοινωνίας 
θέσεως τής Ελλάδος ώς οικονομίας καί ώς έθνους, τής επιβάλ
λουν μίαν πολιτικήν «έμπειρικήν», έλευθέραν κάθε προκαταλή- 
ψεως, προσεκτικήν είς κάθε διεθνή ζύμωσιν καί εύπροσάρμοστον 
είς κάθε μεταβολήν τής παγκοσμίου καταστάσεως. Διά τούτο έπα- 
νερχόμεθα καί πάλιν είς τόν παραλληλισμόν τής θέσεώς μας προς 
τήν τής Μεγάλης Βρεττανίας· βεβαίως είς τήν περίπτωπιν τής Ε λ 
λάδος δέν ύπάρχει ούτε ή έκτασις ούτε ή έντασις τής άντιθέσεως 
τών τάσεων τών οικονομικών καί τών πολιτικών, πού ύπάρχει 
εκεί· εύρισκομένη όμως καί ή Ε λλά ς είς τήν άλλην έσχατιάν τής 
Εύρώπης, ριπτάζεται καί αυτή μεταξύ τάσεων καί δυνάμεων άντι- 

-θέτων, τών όποιων ή έκάστοτε συνδιαλλαγή καί έπωφελεστέρα 
ίσορρόπησις είναι δι3 αυτήν μία εντελώς ζωτική άνάγκη. Είς έκεί- 
νους λοιπόν, είς τούς όποιους είναι άνατεθειμένη ή ασκησις τής 
πολιτικής αύτής, τής συνδιαλλαγής καί τής ισορροπίας είς τά Βαλ
κάνια καί τήν Μεσόγειον, είς τήν Εύρώπην καί τόν κόσμον, άπό- 
κειται μέ εύφυΐαν, με σύνεσιν, μέ εύστροφίαν, νά έξασφαλίσουν 
είς τήν Ελλάδα τήν ευημερίαν, όπως καί τήν είρήνην.
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I. ΚΥΚΛΟΦΟΡΙΑ ΤΡΑΠΕΖΙΚΩΝ ΓΡΑΜΜΑΤΙΩΝ

(εις έκατομμύρια)

Γ ερμανία
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Μάρκα Λέβα Δολλάρ Φράγ. Λιρέτ. Λέϊ Λίραι Δηνάρ.

1933 XI 3.542 381 2.854 5.742 80.368 13.112 20.671 370.2 4.257
XII 3.645 392 2.984 5.806 82.613 13.243 21.219 392.0 4.327

1934 I 3.458 372 2.571 5.289 79.474 13.068 20.834 366.7 4.212
II 3.494 358 2.400 5.354 81.024 12.708 20.815 367.4 4.233

III 3.675 356 2.603 5.395 82.833 12 953 21.479 378.8 4.232
IV 3.640 356 2.534 5.368 81.502 12.987 21.258 373.7 4.169
V 3.635 355 2.574 5.357 79.992 12 889 21.021 378.1 4.119

VI 3.777 345 2.605 5.374 82.058 12.887 20.960 381.7 4.142
VII 3.768 325 2.509 5.317 80-809 13 330 20.809 383.9 4.170

VIII 3.824 3H 2.658 5.396 81.732 13.194 21.463 379.3 4.233
IX 3.919 299 2.859 5.456 81.479 13.455 21.666 377.0 4.298
X 3.823 285 2.633 5.453 79.467 13.251 21.650 378.4 4.380

XI 3.810 292 2.449 5.549 81-879 13.162 21.579 379.7 4.307
XII 3.901 385 2.449 5.536 83-412 13.145 22.307 405.2 4.384

1935 I 3.660 394 2.226 5.381 81.686 12.787 21.617 374.9 4.288
II 3.617 — — 5.467 81.917 — — 377.4 4.322

II. ΚΑΛΥΜΜΑ ΕΙΣ ΧΡΥΣΟΝ ΚΑΙ ΣΥΝΑΛΛΑΓΜΑ
(εις έκατομμύρια)
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Μάρκα Λέβα Δολ. Φράγκα Λιρέτται Λέϊ Λίρ. Δηνάρ.

1933

X 396 18 1.522 132 4.323 81.032 1.285 1.302 7.057 1.773 306 6.583 3.222 365 191.8 1.795 115
XI 405 3 1.522 — 4.323 77.822 38 1.213 7.082 1.773 310 6 625 3.222 504 191.8 1.795 107

XII 386 9 1.545 — 4.323 77.098 16 1.143 7.092 1.773 305 6 673 3.222 251 191.7 1.795 111

1934

1 376 7 1.546 73 4.036 77.055 16 1.114 7.099 1.773 274 6.718 3.222 160 191.8 1.795 80
II 334 7 1.547 15 4.393 73.971 15 1.056 7.105 1.773 83 6.751 3.222 146 192.0 1.765 81

III 237 8 1.547 26 4.545 74.613 12 1.056 6.874 1.773 44 8.358 1.642 144 192.2 1.765 74
IV 205 7 1.547 9 4 581 75.756 14 1.052 6.840 1.773 40 8 392 1.642 210 192.1 1.762,100
V 130 6 1.547 (18) 4.594 77.466 14 1.080 6.66711.773 35 8.415 1.642 143 192.1 1.766'102

VI 70 7 1.547 (39) 4.640 79.548 15 1.142 6.46811.773 34 8.455 1.642 98 192.1 1.781 82
VII 75 3 1.547ι(45) 4.684 80.252 15 1.141 6.362 1.773 37 8.476 1.642 22 192.2 1.792 104

VIII 75 4 1.547 (37) 4.712 82.037 13 1.069 6.343 1.773 37 8.514 1.642 130 1923 1.813 98
IX 75 4 1.547 (45) 4.712 82 281 10 952 6.213 1.773 27 8.537 1.642 106 192.5 1.827 117
X 83 4 1.547 (63) 4.726 82.476 10 921 6.071 1.773 28 8.566 1.642 83 192.7 1.807 169

XI 79 4 1.547 (53) 4 803 82.097 9 951 5 840 1.773 26 8.594 1.642 87 192.7 1.822 161
XII 79 5 1.547 -48 4.866 82.124 11 952 5.811 1.773 72 8.608 1.642 91 192.8 1.785 121

1935

I 80 5 1.547 -65 4.955 82.014 10 952 5.822 1.773 82 8.704 1.642 91 193.1 1.251 33
II 80 5 - — 5.036 82.040 10 951 — — - — — — 193.1 1.260 29



ΕΞΕΛΙΞΙΣ ΤΩΝ ΣΤΟΙΧΕΙΩΝ ΕΝΕΡ
ΤΗΣ ΤΡΑΠΕΖΗΣ

κατά το τετράμηνον

ΕΝΕΡ

31 Δ/βρίου 
1933

31 Δεκεμβρίου 
1934

1.
1
Χρυσός και έξωτ. συνάλλαγμα 4.018.471.735.— 4.104.890.497.-

2.
1
Δάνεια Δημοσίου εις χρυσόν 640.507.241.— 638.542.386.-

3. "Ετερον έξωτερ. συνάλλαγμα 2.007.649.— 585.333.-

4. Κερματικά έλλην. νομίσματα 195.367.007.— 191.849.302.-

5. Συνάλ. καί γραμμάτια έσωτ. 186.965.607.— 245.405.548.-

6. Πιστώσεις 3.131.694.141.— 2.327.183.618.-

7. Χρέος τού Δημοσίου 2.714.111.162.— 2.714.111.162.—

8. Επενδύσεις 371.199.383.- 282.420.850.-

9. 1Κτίρια Τραπέζης καί έγκατασ. 141.453.608.— 154.438.964.-

10. "Ετερα στοιχεία ενεργητικού 676.282.716.— 999.214.925.-

ΠΑΘΗ

11. Κεφάλαιον καταβεβλημένον 400.000.000.-1 1 400.000.000.-

12. Άποθεματικά 66.724.549.- 71.126.607.—

13. Τμήμα τακτικού άποθεματικού εις άν- 
τίκρυσμα άποσβεννυμένου μέρους τής 
έκ λιρ. Ά γγλ· ζημίας (Ν. 5305) 30.000.000.- 30.000.000.—

14. Τραπ. γραμμ. εν κυκλοφορία 5.448.848.600.— 5.686.350.100.—

15. "Ετεραι ύποχρ. οψεως εις δρ. 5.423.756.865.— 4.165.414 310.—

16. Καταθ. εις δρ. υπό προθεσμίαν — —

17. Ύποχρ. εις έξωτ. συνάλλαγμα 66.275.895.— 92.906.995.-

18. "Ετεραι υποχρεώσεις 1 642.454.343.— 1.212.844.757.-



ΓΗΤΙΚΟΥ ΚΑΙ ΠΑΘΗΤΙΚΟΥ
ΤΗΣ ΕΛΛΑΔΟΣ
Δεκεμβρίου 1934 — Μαρτίου 1935

ΓΗΤΙΚΟΝ

31 ’Ιανουάριου 
1935

28 Φ/ρίου 
1935

31 Μαρτίου 
1935

Διαφορά μεταξύ 
Δ/βρίου 1933 καί 

Μαρτίου 1935+ή—

3.967.038.123.— 3.935.354.486.— 3.785.919.482.— — 232.552.253.—

593.489.886.— 547.728.918.— 552.389.967.- — 88.117.274 —

521.472.- 575.143.- 590.717.— — 1.416.932.-

186.867.923.- 185.439.190.— 186.529.541.— . — 8.837.466.—

242.309.532.- 245.165.246.- 242.209.765.— + 55.244.158.-

2.135.940.976.— 1.657.650.085.- 2.324.650.312.- — 807.043.829.-

2.714.111.162.- 2.714.111.162.- 2.714.111.162.- —

284.086.223.— 268.900.059.— 273.518.084.— — 97.681.299.-

154.592.444.— 154.811.927.- 154.993.502.— 4- 13.539.894.—

956.559.917.— 935.454.281 — 958.851.690.— + 282.568.974.—

ΤΙΚΟΝ

400.000.000.— 400.000.000.- 400.000.000.- —

71.126.607.- 71.126.607.- 71.126.607.— + 4.402.058.-

30.000.000.- 30.000.000.— 30.000.000.— ___

5.267.789.850.— 5.220.856.350.- 5.541.097.700.— + 92.249.100.-

4.093.962.435.— 3.651.964.869.- 3.770,099.967.- — 1.653.656.898.-

81.288.486.— 95.697.048.— 170.009.547.— + 103.733.652.—

1.291.350.284.— 1.175.545.624.- 1.211.430.403.— + 568.976.060.—
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ΤΙΜΑΡΙΘΜΟΣ ΧΟΝΔΡΙΚΗΣ ΠΏΛΗΣΕΩΣ

'Η νω μέν.

Π ο λιτεΐα ι
Γ α λ λ ία ’ Ιτ α λ ία

Μ ε γ ά λ η

Β ρ εττα νία
Γ ε ρ μ α ν ία  ^

Γ  ιο υ γ κ ο -  
σ λ α υ ία  ι

Β ο υ λ 

γ α ρ ία  2

'Ε
λ

λ
ά

ς

IQ I3 100.0 100 100 100.0 100.0 _ _ WO
IQ 2 8 138.5 645 462 140.3 140.0 106.2 3.237 —

IQ 29 136.5 627 446 136.5 137.2 100.6 3.447 1.811
1 9 3 ° 123.8 554 383 119.5 124.6 86.6 2.788 1.646
1 9 3 1 104.6 502 328 104.2 110.9 72.9 2.332 1.471
1 9 3 2 92.8 427 304 101.6 96.5 65.2 2 071 1.766
1933 94.5 398 · 280 100.9 93.3 64.4 1.821 1.997

1933 χ 102.0 397 274 102.6 95.7 61.5 1.798 1.963
X I 101.9 403 273 102.8 96.3 63.1 1.830 1.957

X II 101.4 407 275 1 0 2 8 96.2 62.3 1.793 1.963

1934 1 103.4 405 281 104.6 96.3 62.9 1.742 1.975
II 105.4 400 277 105.3 96.2 63.6 1.844 1.970

III 105.6 394 278 103.8 95.9 63.3 1.818 1.945
IV 105.0 387 279 102.8 95.8 63.0 1.816 1.936

V 105.6 381 273 102.4 96.2 64.1 1.858 1.928
V I 106.9 379 271 103.6 97.2 65.6 1.853 1.936

V II 106.4 374 271 103.4 98.9 62.8 1.891 1.956
V III 109.5 371 274 105.5 100.1 61.1 1.937 1.984

IX 111.2 365 277 105.2 100.4 63.2 1.931 2.001
X 109.6 357 278 104.1 101.0 63.6 1.951 2.005

X I 109.6 356 278 104.1 101.2 62.7 1.910 1.994
X II 110.2 344 277 104.4 101.0 62,3 1.882 1.994

1935 1 112.9 349 276 __ 101.1 64.4 _ 1.996
II — 349 — 1 100.9 — — —

1. Βάσις 100 το 1926.
2. Βάσις 100 τό 1914.

ΕΠΙΣΗΜΟΣ ΠΡΟΕΞΟΦΛΗΤΙΚΟΣ ΤΟΚΟΣ

Γερμα
νία

Βουλ
γαρία

'Ην.Πο-
λιτεΐα ι Γ αλλία Ιτα λία Ρουμανία Μεγάλη

Βρετταν.
Γ ιουγκο- 

σλαυΐα

W•β

UJ•

1934 I 4 7 2 2.5 3 6 2 7.5 7
II 4 7 1.5 3 3 6 2 7 7

III 4 7 1.5 3 3 6 2 7 7
IV 4 7 1.5 3 3 6 2 7 7
V 4 7 1.5 2.5 3 6 2 7 7

V I 4 7 1.5 2.5 3 6 2 7 7
VII 4 7 1.5 2.5 3 6 2 6.5 7

VIII 4 7 1.5 2.5 3 6 2 6.5 7
IX 4 7 1.5 2.5 3 6 2 6.5 7
X 4 7 1.5 2.5 3 6 2 6.5 7
X I 4 7 1.5 2.5 4 6 2 6.5 7

X II 4 7 1.5 2.5 4 4.5 2 6.5 7

1935  I 4 7 1.5 2.5 4 4.5 2 6.5 7
II 4 7 1.5 2.5 4 4.5 2 5 7

8 /ΙΙΙ 4 7 1.5 2.5 4 4.5 2 5 7



ΑΝΔΡΕΑΣ Μ. ΑΝΔΡΕΑΔΗΣ
Ή  « ’Ετίΐΰεώρηοις Κοινωνικής καί Δημοαίας 

Οικονομικής» μετά βαθύτατης λύπης αναγγέλλει τον 
θάνατον του διαπρεπούς καθηγητοΰ καί ακαδημαϊκοί) 
Α Ν ΔΡ. Μ. Α Ν ΔΡΕΑ ΔΟ Υ . Ή  οικονομική επιστήμη 
καί ιδιαιτέρως ή Δημοσία Οικονομική χάνει ένα των κυ- 
ριωτέρων εκπροσώπων της. Ό  θάνατός του αφήνει κε
νόν δυσαναπλήρωτον.

Έκτιμώντες τήν πολυμερή καί φωτεινήν δρασιν 
του σοφού Διδασκάλου, άφιερώνομεν έν των προσεχών 
τευχών εις τήν άνάλυσιν του πολυσχιδούς καί εκτεταμέ
νου έργου του. Εις τό τεύχος τούτο παρεκλήθησαν δπως 
συνεργασθοΰν, έκτος τών Ελλήνων έπιστημόνων, καί 
ξένοι διεθνούς φήμης οικονομολόγοι, μεταξύ τών όποιων 
ό έκλιπών καθηγητής Άνδρεάδης κατεΐχεν εξόχως τιμη
τικήν θέσιν.


