
ΔΙΕΡΧΕΤΑΙ ΚΡΙΣΙΝ Η ΘΕΩΡΗΤΙΚΗ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗ ;

υπό

ΞΕΜΟΦ. ΖΟΛΩΤΑ

Ό  ασχολούμενος διά πρώτην φοράν μέ τα προβλήματα 
τής θεωρητικής οικονομικής δέν είναι δυνατόν παρά νά αίσθαν- 
θή κατάπληξιν καί εν μέρει άπογοήτευσιν από το πλήθος των 
κατευθύνσεων θεωριών καί διδασκαλιών, αί όποΐαι έχουν άνα- 
πτυχθή καί επί αυτών άκόμη τών βασικωτέρων ζητημάτων τής 
επιστήμης. Τήν κατάστασιν ταύτην ήρχισαν κατά τα τελευταία 
ετη νά παρουσιάζουν μέ ζωηρά χρώματα καί αυτοί οί ίδιοι οί 
οικονομολόγοι, έκ τών όποίων πολλοί όμιλοΟν μετ’ άπαισιοδο- 
ξίας διά τήν θεωρητικήν οικονομικήν. Άναφέρομεν δύο γνω
στούς οικονομολόγους, τον γάλλον καθηγητήν Rist καί τον γερ- 
μανόν καθηγητήν Sombart.

Ό  Rist είς μίαν κριτικήν επί του συγγράμματος τοΟ Aftalion 
«Prix change et monnaie» διερωτάται αν είναι δυνατόν ποτέ νά 
συμφωνήσουν δύο οικονομολόγοι, ό δέ Sombart εις τό πολύ- 
κροτον εργον του «Die drei Nationalökonomien» παρατηρεί 
οτι είς τήν επιστήμην τήν καλουμένην Πολιτικήν Οικονομίαν τό 
παν είναι ακαθόριστον, τό άντικείμενόν της, ή μέθοδός της 
άκόμη δέ καί αύτή ή έπωνυμία της. Δέν γνωρίζομεν κατά πό
σον αί ερευναι αύτής άναφέρονται είς τήν γήν ή τήν σελήνην.
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Τόσον είναι τό πλήθος των άπόψεων, των κατευθύνσεων καί 
των άντιλήψεων, ώστε σχεδόν έκαστος οικονομολόγος νά πα
ρουσιάζεται μέ ίδιας γνώμας περί των καθηκόντων τής οικονο
μικής έπιστήμης.

Έρωτάται όμως ή οικονομική έπιστήμη εύρίσκεται πράγ
ματι είς την οίκτράν αύτήν κατάστασιν τής άοριστίας καί 
άναρχίας, όπως την περιγράφει ό Sombart ;

Δεν υπάρχει άμψιβολία, ώς θά ίδωμεν κατωτέρω, δτι ό 
Sombart υπερβάλλει άδικαιολογήτως την πραγματικότητα, εν 
τούτοις όμως είναι άληθές δτι ή οικονομική έπιστήμη μετά βίον 
δύο περίπου αιώνων διατρέχει σήμερον περίοδον κρίσεως. Ή 
κρίσις αυτή προεκλήθη κυρίως από τάς τάσεις πολλών συγ
χρόνων οικονομολόγων, οί όποιοι ένόμισαν ώς καθήκον των νά 
άπαρνηθουν τάς κατευθύνσεις καί τσς θεωρίας τάς όποιας ευ- 
ρον καί νά δημιουργήσουν νέας τοιαύτας, χωρίς νά καταγίνουν 
είς τήν άμερόληπτον καί έμπεριστατωμένην έξέλιξιν των ύφι- 
σταμένων καί τήν τελειοποίησιν αυτών. Αί τάσεις αδται παρα
τηρούνται μεταξύ τών Γερμανών κυρίως οικονομολόγων, έκ 
τών όποιων πολλοί ίδία κατά τά τελευταία ετη επιδιώκουν τήν 
έκ βάθρων άνασύστασιν καί έδραίωσιν νέου, όπως ό Adolph
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Weber επιγραμματικός έκψράζεται έπιστημονικου Όλυμπου 
έκδιώκοντες έκεΐθεν τούς ξένους άνεπιθυμήτους παλαιόθεν έν 
αύτώ έδραίοντας θεούς. Αί προσπάθειαι αδται, άναχωροϋσαι 
και κατευθυνόμεναι άνευ δεσμού καί συνοχής προς δ,τι έπε- 
τεύχθη επί του πεδίου τής οικονομικής θεωρίας κατά το παρελ
θόν, θεωρούνται άπλώς καί μόνον λόγω τής άκολουθηθείσης 
τακτικής ως επιστημονικοί πρωτοτυπίαι, συγκεντρώνουν εύρυ- 
τέραν προσοχήν καί δημιουργούν βαθμηδόν την έντύπωσιν δτι 
διά νά χαρακτηρισθη ερευνά τις έπιστημονικώς έπιτυχής, αρ
κεί να άπολήξη είς πρωτότυπόν τι κατασκεύασμα άνεξαρτή- 
τως αν τούτο άποτελή επιστημονικήν αλήθειαν ή παραδοξο
λογίαν.

Έ πί τής καταστάσεως ταύτης τής θεωρητικής οικονομικής 
έγράφησαν κατά τα τελευταία έτη πολλά· φρονουμεν δμως δτι 
ταυτα συνετέλεσαν ώς έπί το πλεΐστον μάλλον είς τήν συσκό- 
τισιν παρά είς τήν διαλεύκανσιν των πραγμάτων, καθόσον έκα
στος σχεδόν των έρευνητών γράφων έπί τής καταστάσεως δέν 
έξετάζει ταύτην άμερολήπτως άλλ3 ύπό τό πρίσμα τής ιδίας 
αύτου κατευθύνσεως τήν όποιαν οδτος έπιδιώκει νά ύπερασπι- 
σθή καί νά άποδείξη ώς μόνην όρθήν, δεδομένου δτι συχνότατα 
ή σκέψις του έρευνητου λαμβάνει τήν κατεύθυνσίν της έκ τής 
έπιθυμίας τής καρδίας του.

Μία τοιαύτη έρευνα διά νά καταστή διαφωτιστική προϋ
ποθέτει έν άντιθέσει προς τον άνωτέρω τρόπον έξετάσεως άμε- 
ρόληπτον καί άντικειμενικήν παρακολούθησιν των διαφόρων 
ρευμάτων καί κατευθύνσεων. Έν τοΐς κατωτέρω έπιχειρουμεν 
κριτικήν άνασκόπησιν των διαφόρων κατευθύνσεων έπί τών 
ζητημάτων έκείνων τα όποια άποτελοϋν τό κέντρον τών δια
φωνιών καί διαφορών μεταξύ τών οικονομολόγων.

Τά ζητήματα ταυτα είναι τρία:
Πρώτον. Τό ζήτημα τοϋ άντικειμένου.
Δεύτερον. Τό ζήτημα τής μεθόδου.
Τρίτον. Τό ζήτημα τών θεωριών.

I. Τό ζήτημα  του αντικειμένου.
Εύθύς έξ άρχής όφείλομεν νά τονίσωμεν δτι εν άπό τά 

σπουδαιότερα αϊτια τής κρίσεως, τήν όποιαν διέρχεται σήμερον 
ή θεωρητική οικονομική, όφείλεται είς τήν ασυμφωνίαν μεταξύ 
τών οίκονομολόγων διά τό άντικείμενον τής έπιστήμης.

Γενικώς έπεκράτησεν ή συνήθεια νά άποκαλήται τό άντι-
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κείμενον της έπιστήμης μας «οικονομία», μολονότι όμως χρησι
μοποιείται ή λέξις αυτή υπό δλων σχεδόν τών συγγραφέων 
προς χαρακτηρισμόν του αντικειμένου, κατήντησε νά έμφα- 
νίζεται είς έκαστον σχεδόν έξ αυτών μέ ϊδιον περιεχόμενον. 
Βεβαίως είς δλους αύτούς τούς όρισμούς του άντικειμένου 
ύπάρχει τι τό κοινόν, εν τούτοις δμως ύφίστανται σημαντικοί 
διαφοραί μεταξύ αύτών, συντελουσαι πολλάκις είς το νά λαμ- 
βάνη όλόκληρος ή επιστημονική έρευνα ίδιαν κατεύθυνσιν είς 
τρόπον ώστε νά άποκομίζη τις την έντύπωσιν δτι τό άντικείμε- 
νον τής θεωρητικής οικονομικής δέν είναι σταθερώς καθωρισμέ- 
νον ούτε δύναται νά καθορισθή παγίως καί σταθερώς. 3Αναμ- 
φισβήτητον είναι δτι πάντες οί οικονομολόγοι οί ασχολούμενοι 
μέ θεωρητικός κοινωνικοοικονομικός έρεύνας άναφέρονται είς 
τό έμπειρικόν άντικείμενον οικονομία. Ή  οικονομία δμως είναι 
δρος κατ’ εξοχήν πολύμορφος καί πολύπλευρος. Έκάστη των 
πολλών αύτής πλευρών αποτελεί πεδίον ειδικής καί κατά το 
μάλλον ή ήττον αυτοτελούς έπιστημονικής έρεύνης, δύναται 
δηλαδή νά έξετασθή άπό πολλών αντιστοίχων προς τός πλευ
ράς αύτής άπόψεων, άπό φυσικής, άπό τεχνικής, άπό νομικής, 
άπό ήθικής, άπό κοινωνικής, άπό άιομικής άπόψεως. Ούσιώδες 
προς καθορισμόν του αντικειμένου τής ήμετέρας έπιστήμης 
είναι συνεπώς ή διάκρισις τής συγκεκριμένης πλευράς τής οι
κονομίας, είς τήν έρευναν τής όποιας έπιδίδεται ή θεωρητική 
οικονομική. Είς τήν περίπτωσιν ταύτην παρουσιάζεται έκ πρώ
της δψεως ό έρευνητής έλεύθερος νά άναφερθή είς όποιανδή- 
ποτε πλευράν τής οικονομίας θέλει καί νό καθορίση τό άντι- 
κείμενον κατά τό δοκουν. Έκ τής έλευθερίας ακριβώς ταύτης 
πηγάζουν αί σπουδαιότεροι συγκρούσεις καί διαφωνίαι μεταξύ 
τών οικονομολόγων.

Ώ ς έπιτυχώς παρετήρησεν ό Amonn όφείλομεν νά διακρί- 
νωμεν μεταξύ του έμπειρικοΰ άντικειμένου (Erfahrungsobjekt) 
καί του γνωσεολογικού άντικειμένου (Erkenntnisobjekt). Το 
γνωσεολογικόν άντικείμενον άποτελεΐ ακριβώς τό σύμπλεγμα 
ώρισμένων γνωρισμάτων του εμπειρικού αντικειμένου, τό 
όποια παραλαμβάνονται άπό τούτου έπί τή βάσει ένός ώρι- 
σμένου γνωσεολογικοΰ σκοπού.

Όλόκληρος λοιπόν ή διαφωνία καί ή διαμάχη είς τήν θεω
ρητικήν οικονομικήν στρέφεται περί τό γνωσεολογικόν άντικεί- 
μενον καί ούχί περί τό έμπειρικόν, τό όποιον είναι άρκετό σα
φώς καθωρισμένον.



Εις τό σημεΐον τούτο έχουν παρουσιασθή αϊ μεγαλύτεροι 
πλάναι, καθόσον έκαστος σχεδόν έκ των αυτοτελών οικονομο
λόγων λαμβάνει ι'δια γνωρίσματα του εμπειρικού άντικειμένου 
καί δημιουργεί ιδίαν έννοιαν, δηλαδή ι'διον γνωσεολογικόν άν- 
τικείμενον, ύποστηρίζων δτι μόνον αυτό είναι τό ορθόν, πάντα 
δέ τά λοιπά έσφαλμένα. Τοιουτοτρόπως έφθάσαμεν να εχωμεν 
τόν μέγαν αυτόν άριθμόν των έννοιών τής οικονομίας ώς γνω- 
σεολογικου άντικειμένου τής θεωρητικής οικονομικής.

Ποία δμως έξ αυτών είναι έσφαλμένη καί ποία όρθή ; Εις 
τό έρώνημα τούτο όψείλομεν νά άπαντήσωμεν δτι δέν υπάρχει 
όρθή καί έσφαλμένη έννοια τής οικονομίας. Τό πάν έξαρτάται 
άπό τον σκοπόν τον όποιον θέτει τις είς την οικονομολογικήν 
έρευναν. Ό  σκοπός δμως δέν δύναται νά είναι ούτε ορθός 
ούτε έσφαλμένος, καθόσον έξαρτάται άπό τό υποκειμενικόν έν- 
διαφέρον του έρευνητου "ευρισκόμενος ούτως έκτος του πλαι
σίου τής έπιστημονικής έρεύνης. Έπί τη βάσει λοιπόν του τε- 
θέντος σκοπού σχηματίζεται καί το γνωσεολογικόν άντικεί- 
μενον έκ του έμπειρικου, παραλαμβάνονται δηλαδή έκ τούτου 
έκεινα τά πραγματικά οικονομικά γεγονότα τά όποια ένδια- 
φέρουν τον έρευνητήν καί συναρμολογουνται ύπ3 αύτου είς 
τήν έννοιαν τής οικονομίας, ή όποια άποτελεΐ τό γνωσεολο
γικόν άντικείμενον.

Έκ τών λεχθέντων προκύπτει σαφώς δτι πάσα προσπά
θεια προς άκριβή καθορισμόν του άντικειμένου τής οικονομικής 
έπιστήμης παρέμεινε μόνον προσπάθεια. Ό  προορισμός του 
άντικειμένου δέν δύναται νά γίνη έπί τή βάσει άπολύτως καθω- 
ρισμένων έπιστημονικών συντελεστών άλλ3 έξαρτάται πάντοτε 
άπό τόν σκοπόν τον τιθέμενον υπό του έπιστήμονος είς τήν 
έρευνάν του. Διά τούτο καί όλόκληρος ή συζήτησις καί φιλο- 
νικεία περί του ορθού ή μή ορθού όρισμοΰ τής οικονομίας ώς 
αντικειμένου τής θεωρητικής οικονομικής, δέν ώδήγησε είς θε
τικά άποτελέσματα. Έ φ 3 δσον δέ θά ύπάρχη οικονομική έπι- 
στήμη άσφαλώς θά ύπάρχουν ταύτοχρόνως καί πολλαί διάφο
ροι γνώμαι περί του γνωσεολογικου άντικειμένου αυτής τής 
οικονομίας. Ή  ύφισταμένη δμως έλευθερία του οικονομο
λόγου είς τον καθορισμόν του γνωσεολογικου αντικειμένου 
δημιουργούσα τοσαύτην σύγχισιν δέν πρέπει νά θεωρηθή 
ώς άπόλυτοςκαί ανεξέλεγκτος. Πράγματι είς τό έργον του 
τούτο ό έρευνητής δέν δύναται νά άγνοήση δύο σπουδαία 
περιοριστικά κριτήρια έάν δέν θέλη νά ύπεισέλθη είς τά όρια
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ξένων επιστημών ή να καταλήξη εις άσκοπα θεωρητικά κατα
σκευάσματα.

Το πρώτον έκ τών κριτηρίων τούτων έκπηγάζει έκ της άνα- 
πτύξεως άλλων συγγενών έπιστημών, συνεπάγεται δέ διά τον 
παραγνωρίζοντα αυτό ερευνητήν, μετατόπισιν έπί του πεδίου 
άλλης έπιστήμης, άφ’ οδ είναι φανερόν οτι πάσα πλευρά τής 
οικονομίας ή τεχνική, ή φυσική, ή νομική, ή ήθική κλπ. άποτε- 
λεΐ άντικείμενον άντιστοίχου έπιστήμης. Βεβαίως τά όρια του 
άντικειμένου έκάστης αυτών δέν είναι άπολύτως σταθερά πα- 
ρουσιάζοντα πάντοτε ρευστότητά τινα, ό ερευνητής όμως δέν 
δύναται νά τά άγνοήση, ή έλευθερία του δ3 ως έκ τούτου περι
ορίζεται. Έάν θελήση νά ύπερπηδήση τά όρια ταΟτα, τότε 
άναγκαστικώς ή ερευνά του μεταφέρεται έπί προβλημάτων άπο- 
τελούντων άντικείμενον άλλης έπιστήμης, τοιουτοτρόπως δέ 
παύει εύρισκόμενος είς το πλαίσιον τής προηγουμένης έπιστή
μης. Τά προβλήματα ταυτα ό συνεπής έρευνητής λαμβάνει, 
όπως ό Amonn όρθώς διατυπώνει «απλώς ως δεδομένα χωρίς 
νά προβαίνη είς τήν άνάλυσιν του είδους τών δεδομένων τού
των καί του εϊδους τής έπενεργείας των έπί τής κοινωνικής οι
κονομίας, έκτός έάν μία τοιαύτη άνάλυσις αποβαίνει άπαραί- 
τητος πρός ειδικήν διάγνωσιν έμφανους τίνος εϊδους έξαρτή- 
σεως τής κοινωνικής οικονομίας έκ τών κοινωνικών προϋπο
θέσεων».

Το δεύτερον περιοριστικόν κριτήριον οφείλεται είς τήν έπι- 
στημονικήν παράδοσιν. Ή  θεωρητική οικονομική έδραιωθεΐσα 
καί άναπτυχθεΐσα άπό δύο σχεδόν αιώνων έδημιούργησε παρά- 
δοσιν ως προς τόν σκοπόν καί το άντικείμενον αυτής. Άπό 
τού Tableau économique τοϋ Quesnay, του Wealth of nations 
του Smith, τών PriciplesToO Ricardo διά μέσου τής Μετακλασ- 
σικής καί τής Ψυχολογικής Σχολής μέχρι τοϋ οίκονομολογικοϋ 
συστήματος τοϋ Cassel σκοπός τής θεωρητικής οικονομικής 
ύπήρξεν [ή έρευνα τής κοινωνικής πλευράς τής οικονομίας, 
είδικώτερον δέ τής άλληλουχίας καί συναρτήσεως τών κα
νονικών καί ρυθμικώς έπαναλαμβανομένων γενικών φαινομέ
νων αυτής ώς εΐναι το τών τιμών καί τής διανομής τοϋ εισο
δήματος.

Τά δύο μνημονευθέντα κριτήρια δέν είναι βεβαίως υπο
χρεωτικά διά τόν έρευνητήν, ή παραγνώρισις όμως αότών συν
τελεί είς τήν δημιουργίαν ποικιλόμορφων συστημάτων καί διδα
σκαλιών, αί όποΐαι ή παύουν νά άνήκουν είς τήν θεωρητικήν
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οικονομικήν, εύρισκόμεναι είς το πλαίσιον ξένης έπιστήμης ή 
περιπίπτουν είς τήν σφαίραν τοΟ ουτοπισμού.

Τοιαυται τάσεις παρετηρήθησαν κατά τά τελευταία ετη, 
μεταξύ γερμανών κυρίως οικονομολόγων, έκ των όποιων οί χα
ρακτηριστικότεροι εϊναι ό Spann, ό Gotti, Ottlilienfeld καί ό 
Sombart. Καί οί τρεις άπαρνουνται τήν καλλιέργειαν τής κοι
νωνικής οικονομικής υπό το πνεύμα των κλασικών, μεταφέρουν 
το άντικείμενον αυτής, περιορίζονται δε ώς επί το πλεΐστον είς 
τήν έξέτασιν τής οικονομίας ει'τε άπό τεχνικής, εΐτε άπό κοινω
νιολογικής καί φιλοσοφικής, εϊτε άπό ιστορικής άπόψεως. Διά 
τούτο καί οί κριτικοί έχαρακτήρισαν τό μεν σύστημα του Som
bart ώς ιστορικόν, τό σύστημα του Gotti Ottlilienfeld ώς τεχνο
λογικόν, το δέ σύστημα του Spann ώς κοινωνιολογικόν καί φι
λοσοφικόν.

2. Τό ζήτημα τής μεθόδου.

Ή  μέθοδος είναι ή χαρακτηρίζουσα τήν επιστημονικήν ε
ρευνάν άπό τάς λοιπός, ταύτοχρόνως δμως αποτελεί καί μίαν 
άπό τάς κυριωτέρας άφορμάς προς μεγάλας καί ριζικάς δια
φωνίας μεταξύ των οικονομολόγων. Ή  πρώτη μεγάλη κρίσις 
ήτις έσημειώθη είς τήν έπιστήμην μας προήλθεν έκ τής διαφω
νίας περί τήν μέθοδον.

Ώ ς γνωστόν, οί κλασ ικο ί έχρησιμοποίησαν είς τάς έρεύ- 
νας των τήν μέθοδον τής συναγωγής καί τής άφαιρέσεως. Βα
σιζόμενοι, δηλονότι, έπί ώρισμένων προϋποθέσεων, τάς όποιας 
έλάμβανον διά τής άφαιρέσεως έκ τής πραγματικότητος, συνή- 
γον κατόπιν διάφορα άναγκαΐα συμπεράσματα. Διά τής μεθόδου 
ταύτης άπέβλεπον είς τήν αιτιολογίαν των οικονομικών φαινο
μένων καί τήν άνεύρεσιν α ίτιολογικώ ν οίκονομικών νό^ων 
όμοιων προς τους φυσικούς.

Έ πί τής αύτής μεθοδολογικής βάσεως εύρίσκεται καί ή 
ψυχολογική σχολή, παρ’ δλην τήν διάφορον έπωνυμίαν της 
καί τό άντίθετον τών άποτελεσμάτων είς τά όποια κατέληξεν. 
Καί ή σχολή αυτή, μιμουμένη τούς κλασικούς, έπεδίωξε τήν 
αιτιολογίαν τών οίκονομικών φαινομένων καί τήν άνεύρεσιν αί- 
τιολογικών νόμων, χρησιμοποιούσα τήν μέθοδον συναγωγής 
καί άφαιρέσεως Ή  μόνη διαφορά μέ τούς κλασικούς είναι 
ότι, ένώ έκεΐνοι ήσχολήθησαν μέ τούς άντικειμενικούς παρά
γοντας τής άξίας καί τών τιμών, ή ψυχολογική σχολή εστρεψε 
τήν προσοχήν της είς τούς υποκειμενικούς παράγοντας καί
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τά οικονομικά αίτια του άνθρώπου, στηριχθεισα προς τούτο καί 
έπί της ψυχολογίας. Ή  ψυχολογική δμως αυτή κατεύθυνσις 
τής σχολής του όρίου χρησιμότητος δεν οφείλεται είς το δτι 
αυτή έθεσε διάφορον άπό τούς κλασικούς σκοπόν καί συνεπώς 
έφήρμοσεν άλλην μέθοδον, καθόσον άπό άπόψεως σκοπού καί 
μεθόδου συμφωνουν· ή διαφορά έγκειται μόνον είς το γεγονός 
δτι οί οπαδοί τής ψυχολογικής σχολής ένόμισαν δτι εδρον άλ- 
λαχου την αιτιολογίαν των οικονομικών φαινομένων, προς τούτο 
δέ ήναγκάσθησαν νά προστρέξουν είς τήν βοήθειαν τής ψυχο
λογίας. Ή  χαρακτηρίζουσα λοιπόν μέθοδος καί τάς δύο ταύτας 
κατευθύνσεις εΐναι ή αίτιολογική, κύριος δέ σκοπός ή αιτιο
λογία τών οικονομικών γεγονότων.

Εντελώς άντίθετον κατεύθυνσιν ήκολούθησεν ή Ιστορική 
σχολή, είς τήν όποιαν οφείλεται καί ή πρώτη μεθοδολογική έρις 
είς τήν έπιστήμην μας. Ή  σχολή αυτή άπέρριψε τήν αίτιολογι- 

- κήν μέθοδον, ήτις άπέβλεπεν είς τήν άνεύρεσιν αίτιολογικών 
νόμων τή βοήθεια τής συναγωγής καί τής άφαιρέσεως, ίσχυρι- 
σθεΐσα δτι αυτή καταλήγει είς άφηρημένον δογματισμόν, ούδε- 
μίαν σχέσιν έχοντα με τήν πραγματικότητα. Ή  σχολή αυτή 
ήθέλησε νά είσαγάγη είς τήν κοινωνικήν οικονομικήν νέαν μέ
θοδον, τήν περιγραφικήν Ιστορικήν, βασιζομένην έπί τής με
θόδου τής έπαγωγής, καθόσον έφρόνει δτι αυτή είναι ή μόνη 
δυναμένη νά δώση πλήρη καί πιστήν εικόνα τής πραγματικό- 
τητος.

Είς τήν ίδιαν κατηγορίαν, άπό άπόψεως μεθοδολογικής, δέον 
νά ύπαχθουν καί νεώτεροί τινες, ίδια άμερικανοί, οικονομολόγοι, 
οί όποιοι, άπογοητευθέντες άπό τήν άφηρημένην θεωρίαν, έτρά- 
πησαν είς τήν πρακτικήν πραγματικήν μελέτην του οικονομι
κού βίου. Οδτοι άπαρνουνται, δπως καί οί όπαδοί τής ιστορι
κής σχολής, τήν μέθοδον τής συναγωγής, χρησιμοποιουντες είς 
τάς έρεύνας των άποκλειστικώς τήν μέθοδον τής έπαγωγής. Ή 
μόνη διαφορά μέ τούς ιστορικούς εύρίσκεται είς το γεγονός δτι 
ένω οί ιστορικοί ήσχολήθησαν είς τήν ιστορικήν κυρίως παρα- 
κολούθησιν τών οικονομικών φαινομένων, οδτοι καταγίνονται 
είς τήν στατιστικήν ποσοτικήν μελέτην αύτών.

Κατά τά τελευταία έτη ύπό του Spann άνεπτύχθη νεωτέρα 
κατεύθυνσις είς τήν οικονομικήν έπιστήμην, μέ ιδιαιτέραν μέθο
δον, τήν τελεολογικήν. Ό Spann βλέπει τήν σύνθεσιν τής οί- 
κονομίας έπί τή βάσει τής σχέσεως του μέσου πρός τον σκο
πόν. ‘Η οικονομία δέν είναι καθ’έαυτήν σκοπός, άλλα σύστημα



των μέσων διά τούς σκοπούς. Ή  κατεύθυνσις αυτή του Spann 
εΐναι έντελώς διάφορος άπό την των κλασικών καί των λοι
πών οικονομολόγων, οί όποιοι εξετάζουν τά οικονομικά γεγο
νότα αΐτιολογικώς. Ό  Spann άντιθέτως έρευνά ταυτα τελεολο- 
γικώς, δηλαδή έξετάζει τά μέσα προς τούς σκοπούς έν σχέσει 
προς τάς κρίσεις μας. Έρευνά τήν σκοπιμότητα τών μέσων καί 
ούχί τήν αίτιολογικότητα αύτών.

Καί τώρα τίθεται το έρώτημα : ποία εκ τών μεθοδολογικών 
τούτων κατευθύνσεων δέον νά θεωρηθή ώς όρθή καί ποία ώς 
έσψαλμένη ; Εις το έρώτημα τούτο άπαντώμεν δτι δλαι εΐναι 
όρθαί, μέ τήν διαφοράν δτι έκάστη τούτων έπιτελεΐ τι το όποιον 
δεν κάμνει ή άλλη. Δηλαδή ή μία δέν δύναται νά άντικατα- 
στήση τήν άλλην, άλλά δλαι βαίνουν παραλλήλως. Ή  διαφορά 
όφείλεται είς τον ιδιαίτερον σκοπόν τό όποιον έχει θέσει έκά
στη τών κατευθύνσεων, καθόσον, άναλόγως του τιθεμένου σκο
πού, είς τήν έπιστημονικήν έρευναν χρησιμοποιείται καί ή άρμό- 
ζουσα μέθοδος. Ούτως ή μεν πρώτη κατεύθυνσις ζητεί ν’ άνεύ- 
ρη αίτιολογικούς νόμους, ή δευτέρα ένδιαφέρεται διά τάς λε
πτομέρειας τής οικονομικής πραγματικότητος, ή τρίτη διά τήν 
σχέσιν τών μέσων προς τούς σκοπούς. Τρεις διάφοροι σκοποί, 
τρία διάφορα γνωσεολογικά άντικείμενα, τρεις διάφοροι μέ
θοδοι. Τό πρωταρχικόν είς τήν διαφοράν ταύτην εΐναι ό 
σκοπός. Περί τής όρθότητος δμως ή τής σφαλερότητος 
τών σκοπών ούδείς δύναται νά γίνη λόγος, καθόσον ή κρι
τική τών έπιδιωκομένων σκοπών, ώς έσημειώσαμεν καί άνωτέρω, 
εύρίσκεται έκτος τών όρίων τής έπιστημονικής έρεύνης.Ή οικο
νομική επιστήμη δύναται μόνον νά έξετάση τό πώς εΐναι, ούχί 
δμως καί τό πώς πρέπει νά είναι- έρευνα δηλαδή τό άντικείμε- 
νον αύτής όντολογικώς, ούχί δέ δεοντολογικώς.

Κατόπιν τούτων, φαίνεται έντελώς περίεργον πώς πλανών- 
ται οικονομολόγοι, ώς ό Schmoller, ό όποιος, έπειδή ήκολού- 
θησε μίαν κατεύθυνσιν, θεωρεί ώς άδύνατον καί άπηγορευμέ- 
νην τήν άλλην, ή ώς ό Spann, ό όποιος, κατόπιν τής νέας αυτού 
κατευθύνσεως, βλέπει δύο όδούς είς τήν έπιστήμην, μίαν ή 
όποία φέρει είς τήν άβυσσον καί έτέραν όδηγούσαν προς τά 
άνω, τήν ίδικήν του.
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3. Το ζήτημα των θεωριών.
’Εκτός του ζητήματος τοΟ αντικειμένου καί τής μεθόδου, 

έχομεν τό πρόβλημα τής ακρίβειας των θεωριών, δηλαλή των 
αποτελεσμάτων είς τά όποια καταλήγει ή θεωρητική οικονο
μική εκ τής έρεύνης του οικονομικού βίου.

Βεβαίως τά ζητήματα του αντικειμένου καί τής μεθόδου 
είναι αδύνατον να καθορισθουν άντικειμενικώς, έξαρτώμενα 
άπό τον σκοπόν τον όποιον θέτει ό έπιστήμων είς τήν ερευνάν 
του* δταν δμως ταυτα καθορισθουν καί άρχίση ή έρευνα, έρω- 
τάται : είναι δυνατόν νά καταλήξη αυτή είς άκριβή καί θετικά 
άκοτελέσματα ; ’Εάν λάβωμεν ύπ’ δψιν τήν άνέκαθεν κυριωτέ- 
ραν κατεύθυνσιν τής θεωρητικής οικονομικής, συνισταμένην είς 
τήν έρευναν τής ρυθμικότητος καί τής κανονικότητος του οικο
νομικού βίου καί είς τήν αίτιολογικήν καί συναρτησιακήν ερμη
νείαν των γενικών φαινομένων αύτου, καί έξετάσωμεν τά άπο- 
τελέσματα είς τά όποια αυτή κατέληξεν επί τών διαφόρων 
προβλημάτων, θά διαπιστώμεν έξαιρετικώς μεγάλην ποικιλίαν 
μεταξύ τούτων. ’Επί ένός καί του αύτου ζητήματος, δπως είναι 
ό τόκος, ό έργατικός μισθός, ή άξια, αί οικονομικοί κρίσεις, 
κλπ., εύρίσκομεν πλήθος θεωριών, δι’ έκάστην τών όποιων ό δη
μιουργός αύτής υποστηρίζει δτι είναι ή μόνη δίδουσα ‘άκριβή 
έρμηνείαν του έξεταζομένου οικονομικού φαινομένου.

Καί ώς προς μέν τά δύο πρώτα προβλήματα, τά όποια 
έξαρτώνται άπό τον ύπό του έρευνητου τιθέμενον σκοπόν, αί 
διαφωνίαι καί διαφοραί μεταξύ τών οικονομολόγων δικαιολο
γούνται, καθόσον δεν πρόκειται περί ζητημάτων δυναμένων άν- 
τικειμενικώς νά καθορισθουν ώς προς τήν αιτιολογίαν δμως 
τών οικονομικών φαινομένων, πώς είναι δυνατόν νά έξηγηθή τό 
πλήθος εκείνο τών θεωριών έπί ένός καί του αύτου φαινομένου, 
έφ’ δσον ή πραγματικότης είναι μία ;

Τό ερώτημα τούτο έθεσεν ήδη, ώς εϊδομεν καί άνωτέρω, 
ή ιστορική σχολή, ήτις, έχουσα ύπ’ δψιν τά άποτελέσματα τής 
έρεύνης τών κλασικών, κατέληξεν είς τό συμπέρασμα δτι αι
τιολογία τών οικονομικών φαινομένων καί άνεύρεσις οικονομι
κών νόμων είναι άδύνατος έπί του οικονομικού βίου, διά τούτο 
δέ έτράπη είς τήν άπλήν περιγραφήν τής πραγματικότητος. Έν 
τούτοις δμως, παρά τήν δημιουργηθεΐσαν ταύτην άντίδρασιν, ή 
θεωρητική έρευνα έξηκολούθησε, κατά τά τελευταία δέ έτη άνε- 
ζωογονήθη έτι μάλλον, ενώ άντιθέτως αί άντιλήψεις τής ιστο
ρικής σχολής, μετά πρόσκαιρον έπικράτησιν, ύπεχώρησαν.



Έρωταται δμως : είναι δυνατή ή θεωρητική ερευνά του οικο
νομικού βίου καί ή άνάπτυξις θετικής οικονομικής θεωρίας ή όχι;

Ό  Rickert λέγει δτι ή πραγματικότης γίνεται φύσις, έφ’ 
δσον τήν έξετάζομεν εν σχέσει προς το γενικόν γίνεται ιστο
ρία έφ: δσον τήν έξετάζομεν έν σχέσει προς τό ιδιαίτερον.

Ή θεωρητική οικονομική ερευνά ακριβώς τά γενικά φαινό
μενα ένός εμπειρικού άντικειμένου τής κοινωνικής οικονομίας. 
Επιζητεί να άνευρη τά αίτια, τήν άλληλεξάρτησιν καί τήν συν- 
άρτησιν των οικονομικών φαινομένων, έρευνα δηλονότι τήν κοι
νωνικοοικονομικήν πραγματικότητα ώς φυσιν. ’Από τής άπό- 
ψεως ταύτης ή θεωρητική οικονομική, μολονότι έρευνα διάφορον 
έμπειρικόν άντικείμενον, τήν κοινωνικήν οικονομίαν, άπό τό έμ- 
πειρικόν άντικείμενον τών φυσικών έπιστημών, τήν φυσιν, έν 
τούτοις όμοιάζει προς ταύτας. Πράγματι τά άποτελέσματα τής 
έρεύνης έπί τής άλληλουχίας συναρτήσεως καί άλληλεξαρτή- 
σεως τών γενικών φαινομένων του οικονομικού βίου διατυπώ
νονται υπό τήν μορφήν θεωριών, τάς όποιας άποκαλουμεν καί 
νόμους. Οί οικονομικοί ουτοι νόμοι, διά νά είναι άληθεΐς νόμοι, 
πρέπει νά ισχύουν έπί τής πραγματικότητος, δπως συμβαίνει 
καί μέ τούς φυσικούς. ’Ακριβώς δμως άπό τής άπόψεως ταύτης 
ύπάρχει διαφορά μεταξύ οικονομικών καί φυσικών νόμων. Τήν 
ίσχύν τών νόμων δέον νά διακρίνωμεν, ώς παρατηρεί ό Amonn, 
είς λογικήν καί εμπειρ ικήν. Λογικώς τόσον οί οικονομικοί 
δσον καί οί φυσικοί νόμοι έχουν άπόλυτον ίσχύν, άνεξαρτήτως 
χρόνου, έμπειρικώς έπίσης άμφότεραι αί κατηγορίαι τών νόμων 
ισχύουν έφ’ δσον είς τήν πραγματικότητα ύφίστανται οί προϋ
ποτιθέμενοι δροι. Έ ν τούτοις δμως άπό έμπειρικής άπόψεως 
ύπάρχει ουσιώδης διαφορά μεταξύ ισχύος φυσικών καί οικονο
μικών νόμων. Πράγματι, ένω έμπειρικώς οί φυσικοί νόμοι παρου
σιάζουν σταθερόν ίσχύν, οί οικονομικοί νόμοι δεικνύουν περιω- 
ρισμένην ίσχύν. Τούτο οφείλεται είς τό γεγονός δτι ή φύσις εί
ναι σχετικώς σταθερά, είς τήν πραγματικότητα δέ έμφανίζεται 
είς ήμάς ώς άπολύτως σταθερά, άρα σταθεραί παραμένουν καί 
αί προϋποθέσεις τών φυσικών νόμων. Άντιθέτως δμως ή κοινω
νική οικονομία, ώς κοινωνικόν δημιούργημα τών άνθρώπων, διαρ
κώς έξελίσσεται, μεταβάλλονται δ’ ώς έκ τούτου καί αί προϋπο
θέσεις τών άνευρεθέντων οικονομικών νόμων.

Λόγω τής σταθερότητος τής φύσεως, αί αίτιολογικαί καί 
συναρτησιακαί σχέσεις παρουσιάζονται είς τήν φύσιν ώς άμε- 
τάβλητοι, ώς τοιαϋται δέ γίνονται δεκταί καί αί διατυπώνου-
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σαι αύτάς φυσικαί θεωρίαι ή νόμοι. Αί ΐδιαι συναρτήσεις είς τήν 
κοινωνικήν οικονομίαν, λόγω τής διαρκούς έξελίξεως αύτής, 
έχουν χαλαρόν χαρακτήρα, περιωρισμένην δέ ίσχύν καί αί δισ- 
τυπώνουσαι αύτάς οικονομικοί θεωρίαι ή νόμοι.

Έκ τούτων προκύπτει δτι ή ερευνά του οικονομικού βίου 
κατ3 άνάλογον προς τάς φυσικάς έπιστήμας μέθοδον είναι μέ- 
χρις ένός σημείου δυνατή, συνεπώς όφείλομεν νά ύποθέσωμεν 
δτι δυνατή είναι καί μία θετική οικονομική θεωρία.

'Ολίγον ανωτέρω διεπιστώσαμεν δτι είς τήν θεωρητικήν οι
κονομικήν καταπλήσσεταί τις έκ του πλήθους τών θεωριών, αί 
όποϊαι έχουν άναπτυχθή έπί ένός καί του αύτου ζητήματος, μέ 
περιεχόμενον πολλάκις εντελώς αντίθετον. Ή  πραγματικότης 
δμως είναι μία. Έ φ 3 δσον λοιπόν ύποστηρίζομεν δτι ύφίσταται 
μία θετική οικονομική έπιστήμη καθίσταται άνεξήγητον τό πλή
θος αύτό τών θεωριών καί ή σύγχυσις ήτις επικρατεί έν σχέσει 
καί πρός αύτά άκόμη τα θεμελιώδη ζητήματα.

Τα αίτια είς τα όποια όφείλεται ή κατάστασις αυτή είναι 
τά έξής :

Πρώτον.  At θεμελιώδεις εννοιαι. Το ζήτημα τών θε
μελιωδών εννοιών ύπήρξε καί είναι μία από τάς σπουδαιοτέ- 
ρας αίτιας συγχύσεως είς τήν οικονομικήν έπιστήμην. Αί θεμε
λιώδεις έννοιαι, όπως καί είς τάς άλλας έπιστήμας, ουτω καί 
είς τήν οικονομικήν είναι τά απαραίτητα έπιστημονικά μέσα 
διά τών όποιων διενεργείται ή έρευνα τών κοινωνικοοικονομι
κών φαινομένων. Ώ ς θεμελιώδεις έννοιαι άναφέρονται συνή
θως ή αξία, ή τιμή, αί άνάγκαι, τά αγαθά, ή παραγωγή, ή 
έργασία, το κεφάλαιον, τό έδαφος, το εισόδημα, το χρήμα κ. ά·

Όλόκληρος ή συζήτησις περιστρέφεται περί δύο ζητήματα : 
πρώτον ποΐαι έννοιαι δέον νά θεωρηθούν ώς θεμελιώδεις οίκο- 
νομικαί έννοιαι καί δεύτερον πώς δύνανται νά προσδιορισθουν 
αδται άντικειμενικώς. "Εκαστος έκ τών οικονομολόγων τών 
άσχολησθέντων μέ τά ζητήματα ταυτα φρονεί δτι δίδει τήν αν
τικειμενικήν καί ορθήν λύσιν, ένω υπάρχει πάντοτε εΤς άλλος 
ό όποιος υποστηρίζει δτι ή λύσις αυτή είναι έσφσλμένη, δτι αί 
θεμελιώδεις έννοιαι εΐναι περισσότεροι ή όλιγώτεραι έκείνων 
τάς όποίας άνέφερεν ό πρώτος οίκονομολόγος, δτι αδται είναι 
πολύ εύρεΐαι ή πολύ στεναί.

'Όλαι δμως αί έννοιαι αδται περιέχουν στοιχεία τά όποια 
είναι άδύνατον νά διατυπωθούν άντικειμενικώς, άλλ3 έξαρτών- 
ται άπολύτως άπό τήν υποκειμενικήν κρίσιν του έρευνητου. 'Ως
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έκ τούτου φαίνεται λίαν παράδοξος ή προσπάθεια σοβαρών οι
κονομολόγων προς άνεύρεσιν άντικειμενικών θεμελιωδών έννοι- 
ών, βασιζομένων δήθεν έπί φυσικών γεγονότων του οικονομικού 
βίου.Ή μεγάλη σημασία ήτις άπεδόθη είς τάς θεμελιώδεις ταύ- 
τας έννοίας τής οίκονομικής επιστήμης συνετέλεσεν είς τό νά 
κατατρίβωνται πολλοί επιστήμονες είς άτέρμονας συζητήσεις 
διά λέξεις άπό τάς όποιας ουδέποτε δύναται νά πρόκυψη άντι- 
κειμενικόν άποτέλεσμα, νά λησμονούν δέ το κύριον καθήκον 
των, τήν έρευναν τούτέστι τών κοινωνικοοικονομικών φαι
νομένων.

Τό σπουδαιότερον δμως όλων είναι ότι πολλοί οικονομολό
γοι προ πάσης έρεύνης θέτουν ώρισμένας θεμελιώδεις έννοίας, 
τάς όποιας αύθαιρέτως χαρακτηρίζουν ώς όρθάς, κατόπιν δέ 
προσπαθούν, έπί τή βάσει συνδυασμών τών έννοιών τούτων, νά 
δημιουργήσουν θεωρίας έρμηνευούσας δήθεν τήν οικονομικήν 
πραγματικότητα. Είναι φανερόν δτι ένταΰθα πρόκειται περί 
πραγματικού έκτροχιασμού, όδηγοΰντος είς έπιστημονικόν κυ
κεώνα, καθόσον τοιαύται θεωρίαι, βασιζόμενοι ούχί έπί παρα
τηρήσεων συγκεκριμένων οικονομικών γεγονότων, άλλ5 έπί 
συμπλεγμάτων ύποκειμενικών έννοιών, δύνανται νά άναπτυ- 
χθούν άπειράριθμοι έπί ένός καί τού αύτού ζητήματος, χω
ρίς καμμία έξ αύτών νά δύναται νά διεκδικήση τήν έρμηνείαν 
τής οίκονομικής πραγματικότητος.

Βεβαίως χωρίς θεμελιώδεις έννοίας καθίσταται άνέφικτος ή 
έρευνα τών οικονομικών φαινομένων* ουδέποτε όμως πρέπει 
νά λησμονηθή δτι άποτελοΰν άπλώς τα μέσα προς τον σκοπόν, 
ώς τοιαύται δέ δέον να προσαρμόζωνται προς τάς έκάστοτε 
άνάγκας τής έρεύνης καί ούχί νά ύποκαθιστοΰν ή νά συσκοτί
ζουν αύτήν ταύτην τήν έρευναν.

Ή έκ τών θεμελιωδών έννοιών προερχομένη πολλάκις σύγ- 
χυσις είς τήν οικονομικήν έπιστήμην δέν δύναται νά θεωρηθή 
καί άθεράπευτος. Έ φ ’ δσον ό οικονομολόγος έχει πάντοτε προ 
οφθαλμών δτι αί έννοια αυται άποτελοΰν άπλώς τά έπιστημο- 
νικά έργαλεΐα προς έπίτευξιν τού σκοπού, θά άποψύγη άσφα- 
λώς νά παρασυρθή καί νά άναπτύξη ποικιλόμορφους κενάς 
θεωρίας, στηριζομένας έπί ύποκειμενικών κατασκευασμάτων. 
Έπί τού σημείου τούτου άσφαλεστέρα φαίνεται ή όδός τήν 
όποίαν χαράσσει ό Eucken, δστις τονίζει δτι σκοπιμώτερον εί
ναι διά τον οικονομολόγον είς τήν άρχήν πάσης έρεύνης νά 
χρησιμοποιή έννοίας λαμβανομένας έκ τού καθημερινού βίου,
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τάς όποιας, σύν τή προόδω της εργασίας, δύναται νάκαθορίση 
άκριβέστερον.

Δ ε ύ τ ε ρ ο ν :  Ai ύποκειμενικαι άξιολογικαι κρίσεις.
Μία έπιστήμη ή όποια αποβλέπει είς την έρευναν τής εμπειρι
κής πραγματικότητος, διά να έπιτύχη τόν σκοπόν της, όφείλει 
να χωρήση είς τόν έργον της άνευ προϋποθέσεώς τίνος. Πέρα 
δηλαδή του καθορισμού του άντικειμένου, του τρόπου, καί των 
ορών τής έρεύνης, κάθε άλλη προϋπόθεσις αποτελεί πρόσκομμα 
είς την άντικειμενικήν καί ακριβή έξέτασιν τής πραγματικότη
τος. Ή πραγματική επιστημονική έρευνα ή δυναμένη νά κατα- 
λήξη είς θετικά συμπεράσματα, συνίσταται είς τήν άνεύρεσιν 
των άλληλεξαρτήσεων καί συναρτήσεων διαφόρων οικονομι
κών γεγονότων, ώς αυται έχουν είς τήν πραγματικότητα, άδια- 
φορουσα προς τήν ιδεολογίαν καί τάς υποκειμενικός γενικώς 
άντιλήψεις, αί όποΐαι προέρχονται εκ του συνδέσμου ήμών 
προς τά οικονομικά ταύτα γεγονότα. Εκείνο το ύποΐον εξετά
ζει ή θετική έπιστήμη συνίσταται είς το πώς είναι καί ούχί 
είς το πώς πρέπει να είναι

Είς τήν θεωρητικήν οικονομικήν έγένοντο άπό τής άπόψεως 
ταύτης πολλαί παρεκτροπαί. Σημαντικός δε είναι ό άριθμος 
τών οικονομολόγων, οί όποιοι, ύπό το πρίσμα μιας προσωπικής 
ιδεολογίας, ήθέλησαν νά έρευνήσουν τήν οικονομικήν πραγμα
τικότητα. Ή  έρευνα όμως τούτων δέν δύναται νά χαρακτηρι- 
σθή ώς καθαρώς έπιστημονική, καθόσον ουσιαστικώς άποτελει 
κράμα επιστήμης πολιτικής καί ήθικής. Έκεΐ ένθα ή τοιαύτη 
τακτική έλαβε τάς μεγαλυτέρας διαστάσεις είναι τό πρόβλημα 
τής διανομής του εισοδήματος. Άνεπτύχθησαν πλεΐσται θεω- 
ρίαι, έρμηνεύουσαι δήθεν τά οικονομικά γεγονότα, αί όποΐαι 
όμως ουσιαστικώς άπορρέουν άπό τήν προσωπικήν ιδεολογίαν 
τών έρευνητών, συντελούσαν είς τήν διάφορον άντίληψιν τής 
πραγματικότητος, άναλόγως τής άποχρώσεως τού φακού τής 
ιδεολογίας.

Έπί τού σημείου τούτου δλως ιδιαιτέραν έντύπωσιν προξε
νεί ή ύφισταμένη άβυσσος ώς προς τά άποτελέσματα έρεύνης 
μεταξύ σοσιαλιστικής καί άστικής θεωρίας, παρά τήν συμφω
νίαν αυτών τόσον άπό άπόψεως άντικειμένου, οσον καί μεθό
δου. Ό  διχασμός ουτος δέν οφείλεται εϊς τι άλλο είμή είς τήν 
διάφορον ιδεολογίαν τών θεωρητικών τών δύο παρατάξεων, εκ 
τής όποιας οδτοι, άλλοτε μέν συνειδητώς άλλοτε δε άσυναισθή- 
τως επηρεάζονται είς τάς επιστημονικός των έρεύνας, Ούτως
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οί σοσιαλισταί, άντιπαθουντες την άτομιστικήν οικονομικήν όρ- 
γάνωσιν καί έπιθυμοΰντες ένδομύχως δπως αί μελέται των κα
ταδείξουν τάς δυσαρμονίας αυτής, παύουν να είναι αμερόλη
πτοι καί ψυχροί έρευνηταί τής οικονομικής πραγματικότητος καί 
μεταβάλλονται οόσιαστικώς είς κατηγόρους του άτομισμου.
Άντιθέτως οί αστικοί οικονομολόγοι, συμπαθοΰντες τήν άτο- 
μιστικήν οικονομικήν όργάνωσιν καί ποθουντες όπως άνα- 
καλύψουν αρμονίας είς αότήν, ερευνούν καί κρίνουν κατά το 
μάλλον ή ήττον μεροληπτικός, καθιστάμενοι ούτως άπολογηταί 
του άτομισμου.

Τοιουτοτρόπως κατελήξαμεν σήμερον νά έχωμεν είς το 
πρόβλημα ιδία τής διανομής του εισοδήματος δύο κεχωρισμένα 
μονομερή ρεύματα θεωριών, περιέχοντα μίγμα ορθών καί εσφαλ
μένων παρατηρήσεων. Το πρώτον άποτελεΐ ή σοσιαλιστική 
θεωρία, ή όποία δέχεται δτι ή εργασία του έπιχειρηματίου, ώς 
επίσης ή συμμετοχή του εδάφους καί ιού κεφαλαίου είς το ερ- 
γον τής παραγωγής δεν δημιουργούν άξίσν, τό δε δεύτερον ή 
αστική θεωρία, ή όποία συγχέει τήν συμβολήν τού κεφαλαίου 
καί τού έδάφους είς το έργον τής παραγωγής μέ τάς υπηρε
σίας τών κατόχων αύτών. "Οτι βεβαίως τοιούτου εϊδους κατευ
θύνσεις είναι άνίκανοι νά δημιουργήσουν θετικήν έπιστήμην 
είναι ευνόητον. "Οτι έπίσης επί τού ίδιου ζητήματος είναι δυνα
τόν νά άναπτυχθή σειρά άντιμαχομένων θεωριών, άπεχουσών 
τής έμπειρικής πραγματικότητος, είναι έπίσης εύνόητον.

Αί ύποκειμενικαί άξιολογικαί κρίσεις, τόσον αί ήθικής φύ- 
σεως δσον καί αί πολιτικής, είναι αύθαίρετοι έκτιμήσεις τών 
διαφόρων γεγονότων, μή έπιδεχόμεναι άποδείξεώς τίνος, πη- 
γάζουσαι δέ πάντοτε άπό μίαν προσωπικήν ιδεολογίαν, ή όποία 
άποτελεϊ ζήτημα πίστεως. Έ φ 3 δσον λοιπόν θέλομεν νά άνεύ- 
ρωμεν τήν πραγματικήν αιτιολογίαν τών οικονομικών φαινομέ
νων καί νά διατυπώσωμεν οικονομικούς νόμους, όφείλομεν νά 
προβαίνωμεν είς τήν έρευναν μακράν πάσης προϋποθέσεως καί 
ιδεολογίας.

Έν τούτοις ό βασικός οδτος δρος προς δημιουργίαν απο
λύτως θετικής οικονομικής έπιστήμης δεν εΐναι δυνατόν νά 
πραγματοποιηθή πλήρως, λόγω τής φύσεως τού έρευνωμένου 
άντικειμένου. Πάντα σχεδόν τά έξεταζόμενα οίκονομικά προ
βλήματα σχετίζονται προς τον κύκλον τών συμφερόντων καί 
προς τήν ιδεολογίαν τού έρευνητοΰ. Τοιουτοτρόπως, καί δταν 
άκόμη ό οικονομολόγος είλικρινώς έπιθυμή νά έξετάση ψυ-*
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χρως καί άμερολήπτως τα ζητήματα, άσυναισθήτως έπηρεάζε- 
ται άπο την ιδεολογίαν του. Ούδείς ύπάρχει δυνάμενος να 
κρίνη εντελώς άμερολήπτως, καθόσον, ώς προσφυώς παρετήρη- 
σεν ό Böhm Bawerk, είς τάς κοινωνικός έπιστήμας ή καρδιά του 
έρευνητοΟ προπορεύευται τής σκέψεως. Γενικώς έπιδροΟν έπί 
του έρευνητοΟ ή οίκογένεια, ή κοινωνική του θέσις, ή οικονο
μική του κατάστασις, ή μόρφωσίς του, τό περιβάλλον, ή θρη
σκεία, αί φιλοσοφικοί άντιλήψεις τής έποχής του, κλπ.

Το γεγονός όμως δτι εΐναι άνέφικτος ή δημιουργία μιάς 
ίδεωδώς θετικής οικονομικής θεωρίας δεν σημαίνει δτι πρέπει 
νά έγκαταλείψωμεν πάσαν φροντίδα προς άποφυγήν τών άξιο- 
λογικών κρίσεων καί προς δημιουργίαν άντικειμενικής έρεύνης 
τών αίτιολογικών συναρτησιακών σχέσεων του οικονομικού 
βίου. Τουναντίον ή προσπάθεια προς άμερόληπτον καί ψύχραν 
έρευναν τών προβλημάτων τούτων, καταβαλλομένη ύπό πολλών 
συγχρόνως επιστημόνων, δύναται άσφαλώς νά όδηγήση είς τήν 
άνάπτυξιν άκριβών ή περίπου άκριβών θεωριών, έχουσών τυπι- 
κώς ίσχύν οικονομικών νόμων.

Τ ρ ί τ ο ν .  Τό πολύπλοκον κα ι ρευστόν τής οικονομι
κής πραγματικότητος κα ί ή έκ τούτου προερχόμενη δυ
σκολία καθορισμού τών όρων προς λύσιν τών τιθέμενων 
προβλημάτων. Ό  οικονομικός βίος παρουσιάζει ποικίλας καί 
πολύπλοκους εκφάνσεις, ταυτοχρόνως δέ συνεχή έξέλιξιν. Μέσα 
είς τήν κατάστασιν ταύτην, το έργον του οικονομολόγου, του άπο- 
βλέποντος είς τήν άνεύρεσιν πραγματικών συναρτήσεων καί άλ- 
ληλουχιών μεταξύ τών συνεχώς έπαναλαμβανομένων οικονομι
κών φαινομένων, καθίσταται λίαν δυσχερές. Πράγματι, προς έπι- 
τυχίαν τούτου, ό έρευνητής είναι υποχρεωμένος νά διακρίνη μέσα 
είς τήν οικονομικήν πραγματικότητα τά γενικά οικονομικά φαι
νόμενα άτινα τον ένδιαφέρον καί νά άποχωρίση ταυτα άπο τά 
λοιπά, νά σχηματίση μέ άλλους λόγους τό γνωσεολογικόν άν- 
τικείμενον. Ή έρευνα όμως τών ούτως άπομονωθέντων οικονο
μικών φαινομένων γίνεται ύπό ώρισμένους ορούς, τιθεμένους 
επίσης ύπό του οικονομολόγου. Ή  έπιτυχία πλέον τής έρεύνης 
καί ή άνεύρεσις τών συναρτήσεων καί άλληλουχιών άπαντωμέ- 
νων πράγματι καί είς τόν συγκεκριμένον οικονομικόν κόσμον 
έξαρταται άπο τήν ορθότητα τών τιθεμένων δρων. ’Έρευνα στη- 
ριζομένη έπί άνυπάρκτων είς τήν πραγματικότητα ή μονομερών 
δρων θά καταλήξη είς συμπεράσματα καί θεωρίας άπομεμα- 
κρυσμένας τής έμπειρικής κοινωνικής οικονομίας.
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Ό  Eucken διακρίνει επί του σημείου τούτου τρεις περιπτώ
σεις έσφαλμένης τοποθετήσεως δρων, είς τάς όποίας ή έρευνα 
είναι καταδικασμένη είς αποτυχίαν. Ή  πρώτη συναντάται είς 
τήν θέσιν δρων άδυνάτων, ή δευτέρα είς την χρησιμοποίησιν 
δρων άπεχόντων τής πραγματικότητος περισσότερον του άναγ- 
καίου διά τον γνωσεολογικόν σκοπόν, καί ή τρίτη είς τήν εκλο
γήν δρων μονομερών.

Έάν θέληση τις να ρίψη εν βλέμμα επί τής έξελίξεως τής 
οίκονομικής θεωρίας, θά διαπιστώση δτι ένα μέγα ποσοστόν 
τής δημιουργίας τών ποικιλομόρφων άντιμαχομένων θεωριών 
έπί ένός καί του αυτοί) θέματος όψείλεται είς τήν χρησιμοποίη
σή εσφαλμένων δρων κατά τάς σχετικός έρεύνας. Ή κατά- 
στασις δμως αυτή δέν πρέπει νό· μας άποθαρρύνη καί να δη- 
μιουργή τήν έντύπωσιν δτι είναι άδύνατον νό φθάσωμεν είς 
ακριβείς καί θετικός θεωρίας. Μία μεγαλυτέρα προσοχή είς τήν 
μέθοδον καί τήν έκλογήν τών δρων έρεύνης εκ μέρους τών οι
κονομολόγων δύναται ασφαλώς νό όδηγήση είς άποτελέσματα 
γενόμενα δεκτό γενικώς από τους τήν ίδιαν κατεύθυνσιν άκο- 
λουθουντας έπιστήμονας.

"Αν τούτο δέν συνέβη μέχρι σήμερον διό πολλά καί μάλι
στα βασικά προβλήματα τής οίκονομικής θεωρίας, οφείλεται 
κυρίως είς τό γεγονός δτι ή έπιστήμη είναι σχετικώς νεαρά, 
ούδεμία δέ έπιστήμη ήδυνήθη ήδη είς τό πρώτα βήματά της νό 
λύση όρθώς τό σπουδαιότερα καί δυσκολώτερα προβλήματα. 
Τούτο δύναται νό έπιτευχθή βαθμιαίως, τοιαύτην δέ πρόοδον 
είς τό ζητήματα της έχει νό επίδειξη ή οικονομική έπιστήμη 
ίδια κατά τήν μεταπολεμικήν περίοδον.

Τέταρτον. Έ π Ι του πεδίου τής οικονομικής έρεύνης 
αποκλείετα ι ή εφαρμογή του πειράματος. Τό γεγονός 
τούτο συντελεί ώστε είς τήν κοινωνικήν οικονομικήν νό μή 
δυνάμεθα νό διακρίνωμεν σαφώς μεταξύ όρθου καί έσφαλμέ- 
νου. Πολλάκις μάλιστα, λόγω τού δτι ή έξωτερική μορφή τών 
οικονομικών φαινομένων άπατα, δύναται νά συμβή ώστε μία 
θεωρία νά σύμφωνη τυπικώς μέ τά οικονομικά φαινόμενα καί 
έν τούτοις νά είναι έσψαλμένη, άλλη δέ, άντιθέτως, νά διαφωνή 
τυπικώς μέ ταυτα καί νά είναι έν τούτοις ορθή.

Είς τάς φυσικάς έπιστήμας, δπου τό πείραμα είναι δυνα
τόν, δταν τούτο έπιτύχη, δίδει όριστικήν λύσιν είς τό διαφιλονι- 
κούμενον πρόβλημα καί παύουν αί διαφωνίαι καί διαμάχαι 
περί τούτου. Έχομεν πλεΐστα δσα παραδείγματα είς τάς έπι-
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στήμας ταύτας, τα όποια δεικνύουν δτι μεγάλαι έπιστημονικαί 
διαφοραί έξηλήφθησαν καί πολλαί θεωρίαι όριστικώς κατερρί- 
ψθησαν κατόπιν ένός έπιτυχους πειράματος.

Εις την θεωρητικήν οικονομικήν δεν δύναται νά γίνη σο
βαρός λόγος περί πειράματος. Τινές όμιλουν περί πειραμάτων 
τής οικονομικής πολιτικής- ταυτα όμως δέν δύναται νά θεω
ρηθούν πραγματικός ώς πειράματα, καθόσον πρόκειται περί 
κρατικών μέτρων, μή άνταποκρινομένων προς τάς προϋποθέσεις 
του πειράματος. Τά μόνα μέσα τα όποια άπομένουν έπί του 
οικονομικού πεδίου προς έρευναν τής άληθείας καί τής άκριβείας 
των θεωριών είναι : πρώτον ή στατιστική, δεύτερον ή οικονο
μική ιστορία καί τρίτον καί σπουδαιότερον ή άπ3 ευθείας πα- 
ρατήρησίς του οικονομικού βίου, ιδιαιτέρως δέ ή παρακολού- 

. θησις τής ιδίας συμπεριφοράς ώς καί τών λοιπών υποκειμένων 
τής οικονομίας.

Μεθ3 ίκανοποιήσεως οφείλει τις νά παρατηρήση δτι κατά 
τά τελευταία έτη τόσον εκ μέρους τών διαφόρων Κρατών δσον 
καί έκ μέρους διεθνών καί άλλων οργανισμών ήρχισε νά καλ- 
λιεργήται έντόνως ιδία ή οικονομική στατιστική. Μία άκριβής 
στατιστική δύναται νά άποτελέση είς πολλάς περιπτώσεις κρι- 
τήριον διά τήν έπαλήθευσιν τής θεωρίας, ώς έπίσης δύναται νά 
δώση άφορμήν προς συμπλήρωσιν παλαιών ή καί άνάπτυξιν 
νέων θεωριών.

Συμπέρασμα

Έκ τής γενομένης άνασκοπήσεως προκύπτει δτι υπάρχει 
μεγάλη διαφωνία μεταξύ τών οικονομολόγων ώς προς το άντι- 
κείμενον καί τήν μέθοδον τής κοινωνικής οικονομικής. Ή  διαφω
νία δμως αϋτη οφείλεται ούσιαστικώς είς τήν διαφοράν τών τι- 
θεμένων σκοπών είς τήν επιστήμην. Ό  σκοπός δμως ποτέ δέν 
δύναται νά θεωρηθή άπό έπιστημονικής άπόψεως ώς ορθός ή 
ώς εσφαλμένος, οί σκοποί εύρίσκονται έκτος του πλαισίου τής 
έπιστημονικής κριτικής. Είς τόν καθορισμόν του σκοπού τής 
έπιστημονικής έρεύνης είναι ό καθείς ελεύθερος νά άκολουθήση 
όποιανδήποτε κατεύθυνσιν θέλει- αυτό δέν συμβαίνει μόνον είς 
τήν οικονομικήν έπιστήμην άλλά καί είς δλας τάς έπιστήμας. 
Έν τούτοις, εάν λέγωμεν «έλευθέρως» δέν δυνάμεθα νά εϊπωμεν 
καί «άπολύτως» έλευθέρως, άλλά μόνον «σχετικώς», καθόσον ή 
μακρά άπασχόλησις τής άνθρωπότητος μέ τήν επιστημονικήν 
έρευναν τών διαφόρων φαινομένων του υλικοί) καί πνευματικού



κόσμου συνετέλεσεν είς την διαμόρφωσιν όρίων μεταξύ των δια
φόρων έπιστημών. Τα δρια ταΟτα, ως είς την αρχήν έπαρκώς 
άνεπτύξαμεν, είναι βεβαίως ρευστά’ πάντως δμως αποτελούν 
ένα περιορισμόν, τον όποιον, έάν θέληση νά ύπερπηδήση ό επι
στήμων, ό ερευνών ένα ώρισμένων κλάδον τής έπιστήμης, θά 
παύση πλέον ουσιαστικός άσχολούμενος με τούτον καί θά 
είσέλθη είς έτερον κλάδον αυτής.

"Οσον άφορα τήν οικονομικήν επιστήμην, τά δριααύτής κα
θορίζονται από τά οικονομικά γεγονότα τής άνθρωπίνης ζωής. 
Τά οικονομικά δμως ταυτα γεγονότα δύνανται νά άποτελέσουν 
άντικείμενον διαφόρων έρευνών, άναλόγως του σκοπού τον 
όποιον θέτει είς τήν ερευνάν του ό έπιστήμων. ’Αναλόγως λοι
πόν των τιθεμένων σκοπών γεννωνται καί αί διάφοροι κατευ
θύνσεις, μέ ιδιαίτερον γνωσεολογικόν άντικείμενον καί ιδίαν μέ- /
θοδον. Ώ ς έπανειλημμένως έτονίσαμεν, έπιστημονικώς περί 
εσφαλμένου ή όρθου σκοπού δέν δύναται νά γίνη λόγος. 
Ή έπιστήμη αρχίζει μετά τον καθορισμόν του σκοπού καί 
κατ’ άκολουθίαν μετά τόν προσδιορισμόν του άντικειμένου καί 
τής μεθόδου. Φρονουμεν δμως δτι, έάν έπιστημονικώς δεν 
δύναται νά λυθή τό πρόβλημα τούτο, πάντως θά έπρεπε 
νά μή άγνοηθουν λόγοι ιστορικοί καί λόγοι παραδόσεως. 
Δέν έχομεν παρά νά ρίψωμεν εν βλέμμα είς τήν έξέλιξιν 
τής έπιστήμης μας, διά νά διαφωτισθώμεν έπί του ζητήματος 
τούτου.

Έρωτώμεν ; πώς έγεννήθη ή θεωρητική κοινωνική οικο
νομική ;

Ή  έπιστήμη αυτή έδημιουργήθη έκ λόγων πρακτικών. 
Τήν ώθησιν πρός τούτο έδωκεν ή διαμόρφωσις τών ένιαίων 
εθνικών κρατών άπό τής έποχής τής άναγεννήσεως καί έντευ- 
θεν, όπότε τά έπικρατήσαντα έμποροκρατικά ρεύματα, έκ λόγων 
οικονομικής καί δημοσιονομικής πολιτικής, άνεκίνησαν το 
έρώτημα «πώς είναι δυνατόν νά γίνη ένας λαός πλούσιος». 
Διά νά δοθή δμως ορθή άπάντησις είς το έρώτημα τούτο, έπρεπε 
προηγουμένως νά έξετασθή ή φύσις καί τά παραγωγικά αίτια 
του πλούτου. Το ζήτημα τούτο έγένετο άντικείμενον έρεύνης 
άπό διαφόρους έπιστήμονας τής έποχής έκείνης, οί όποΤοι είναι 
καί οί δημιουργοί τής θεωρητικής κοινωνικής οικονομικής. Είς 
τούτο, ώς γνωστόν, συνέβαλον οί φυσιοκράται καί κατόπιν οί 
άλλοι κλασικοί, ίδια δέ ό Adam Smith καί ό Ricardo. Χαρα
κτηριστικός δέ πρός τούτο είναι καί ό τίτλος του βιβλίου του
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Adam Smith « Έρευνα έπί της ψύσεως καί των αιτίων του 
πλούτου των έθνών».

Έκ τούτων γίνεται άμέσως αντιληπτός ό σκοπός καί ή 
κατεύθυνσις των κλασικών, των έδραιωτών τής θεωρητικής 
οικονομικής. Αίτιολογική ερευνά των γενικών φαινομένων 
του λαϊκού πλούτου, τής ρυθμικότητος καί κανονικότητος του 
οικονομικού βίου, ή άνεύρεσις αίτιολογικών νόμων, οΐτι- 
νες διέπουν τόν οικονομικόν βίον. Οί κλασικοί ευθύς έξ άρ- 
χής έστρεψαν την προσοχήν των εις τήν έρμηνείαν καί αιτιο
λογίαν των γενικών φαινομένων, τά όποια διαρκώς επαναλαμ
βάνονται εις τον έξελισσόμενον οικονομικόν βίον, ούχί δέ εις 
τά ειδικά καί τυχαία τοιαύτα.

Ώ ς παρετηρήσαμεν καί ανωτέρω, ή κατεύθυνσις αύτη των 
κλασικών δεν παρέμεινεν ώς μοναδική έν τή οικονομική 
έπιστήμη. Ή έξέλιξις αύτής παρουσίασε μεταλλαγάς καί 
μεταπτώσεις, σήμερον δέ άκόμη έμφανίζει άπό τής άπόψεως 
ταύτης ποικίλας μορφάς. Μέσα δμως εις τήν πολυσχιδή ταύτην 
έξέλιξιν, διακρίνομεν πάντοτε ώς έξέχουσαν καί έπικρατοΰσαν 
τήν ύπό τών κλασικών χαραχθεΐσαν κατεύθυνσιν. Σήμερον, 
όπότε γίνεται διαρκώς λόγος περί συνεργασίας οικονομικής 
θεωρίας καί οικονομικής πρακτικής καί περί χρησιμοποιήσεως 
τών άποτελεσμάτων τής οικονομικής θεωρίας διά πρακτικούς 
σκοπούς, φρονουμεν δτι καθίσταται άκόμη έπιτακτικωτέρα ή έρευ
να τών κοινωνικοοικονομικών γεγονότων ύπό το πνεύμα τών 
κλασικών. Δέν πρόκειται ενταύθα περί τών άποτελεσμάτων εις 
τά όποια κατέληξαν οδτοι, τά όποια δύναται, λόγω τής ύπερ
βολικής χρησιμοποιήσεως τής μεθόδου τής άφαιρέσεως καί τής 
συναγωγής, νά άπέχουν έν πολλοΐς τής πραγματικότητας, 
άλλά περί τής κατευθύνσεως τής έπιστημονικής έρεύνής.

Ή οικονομική θεωρία καθήκον έχει νά έρευνήση τόν οικονο
μικόν βίον ώς κοινωνικόν φαινόμενον καί νά άνεύρη τήν ρυθμικό- 
τητα, τάς συναρτήσεις, τάς άλληλεξαρτήσεις καί άλληλουχίας, 
αϊτινες ύφίστανται μεταξύ τών κανονικώς επαναλαμβανομένων 
κοινωνικοοικονομικών γεγονότων. Τοιαΰτσ γεγονότα είναι κυ
ρίως ό σχηματισμός τών τιμών κοί ή διανομή τού εισοδήματος.

Το χαρακτηριστικόν τής νεωτέρας έξελίξεως τής οικονομι
κής έρεύνης είναι δτι αύτη δέν περιορίζεται είς τήν αιτιολογίαν 
τών οικονομικών φαινομένων πρός μίαν μόνον, άλλά πρός δλας 
τάς κατευθύνσεις. Ώ ς άπεδείχθη, είς τον οικονομικόν βίον δέν 
έχομεν εν μόνον διηνεκές αίτιον καί έν διηνεκές άποτέλεσμα,



άλλά σύμπλεγμα συναρτησιακών σχέσεων καί εξαρτήσεων. 
Δέον λοιπόν νά έρευνώνται πάσαι αί πλευραί των συναρτήσεων 
καί άλληλουχιών, διά νά δοθή ή όρθή έρμηνεία εις τά έρευνώ- 
μενα κοινωνικοοικονομικά γεγονότα. Μία τοιαύτη έρευνα, καλ- 
λιεργουμένη άπό πολλούς συγχρόνως έπιστήμονας, δύναται 
άσφαλώς νά φθάση βαθμηδόν, αν όχι είς άπολύτως, πάντως 
δμως' είς περίπου θετικά καί ακριβή αποτελέσματα, τά όποϊα 
νά δύναται επωφελώς νά χρησιμοποιήση τόσον ή οικονομική 
πολιτική δσον καί ή ιδιωτική οικονομία.

Δ ιέρ χ ετ α ι κρίσιν ή θεωρητική Οικονομική ; 355

Ξενοφών Ε. Ζολώτας


