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ΕΞΩΦΥΛΛΟ: ΓΗΣΗ

ΤΟΥΛΑΧΙΣΤΟΝ ΛΙΓΗ ΑΞΙΟΠΡΕΠΕΙΑ...
Η Α Ξ ΙΟ Π Ρ Ε Π Ε ΙΑ  δ εν  ε ίνα ι β έ β α ια  σ ύ νηθες  γνώ ρ ισ μ α  τω ν κομ μά τω ν  

και κυβ ερ νήσ εω ν της  Δ ε ξ ιά ς . Ε ίνα ι μ ια  π α ρ ά τα ξη  που η κ α θη μ ερ ινή -τη ς  
τρ ιβ ή  μ ε  τη σ υ να λλα γή , τη ν  έ χ ε ι ο δ η γή σ ει σε ένα ν  ενσ ω μ α τω μ ένο  στην  
ιδ εο λ ο γ ία -τη ς  κυνισμό. Εκδήλω ση α υ το ύ  του  κυνισ μού ε ίν α ι και ή 
γ εν ικ ό τερ η  μ ο ρ φ ή  όσο και οι ε ιδ ικ έ ς  εκ δ η λώ σ εις  του  εκλο γ ικο ύ  αγώ να  
που α κ ο λο υ θεί η «Ν έα  Δ ημ ο κρ α τία » . Η  μ ετα τρ ο π ή  του  π ολίτη  σε  
ψ ηφ ο φ ό ρ ο -α π ο δ έκτη  επ ιτα γώ ν , η α χ α λ ίν ω τη  ρ ο υ σ φ ετο λ ο γ ία , η 
σ υ σ τη μ α τικ ή  δ ια β ο λ ή  κα ι η α δ ίσ τα κ τη  σ υκοφ άντηση του  αντιπ άλου  
ε ίνα ι στο  πρώ το πλάνο π ο λ ιτικ ή ς  σ υ μ π ερ ιφ ο ρ ά ς  τη ς  π λε ιο ψ η φ ία ς  τω ν  
π α ρ α γό ντω ν  της  π α ρ ά τα ξη ς  αυτής.

Σ Τ Ο  Η Γ Ε Τ ΙΚ Ο  επ ίπ εδο  η α λλο ίω σ η  εκ δ η λώ ν ετα ι αλλ ιώ ς. Σ α ν  μ ια  
γ ιγ ά ν τ ια  επ ιχ ε ίρ η σ η  σ υ ν ειδ η τή ς  α να τροπ ής της  π ρ α γ μ α τικό τη τα ς , μ ια  
π ερ ιφ ρό νη σ η  τω ν π ρ α γ μ α τικ ώ ν  δυνάμεω ν, απ όψ εω ν και π ροτάσ εω ν που 
σ υ γκρ ο ύ ο ντα ι στο π ο λ ιτικό  προσκήνιο. Ο ι κ.κ. Ρ ά λλη ς  και Α βέρω φ , 
σ υ ν α γ ω ν ίζο ν τα ι α λ λή λ ο υ ς  από πόλη σε πόλη κα ι από μπ αλκόνι σε 
μ π αλκόν ι σ τ ις  πιο κ α κο ή θεις  εκδ η λώ σ εις  μ ια ς  β α θ ύ τα τα  
α ν τιδ η μ ο κ ρ α τικ ή ς  νοοτροπ ίας. Σ ω σ τά  κ α τα γ ρ ά φ τη κ ε  από τ ις  
ε φ η μ ε ρ ίδ ε ς  ό τι ο π ο λ ιτικ ό ς  λ ό γ ο ς  τω ν δύο ανδρώ ν π ροσ λα μβά νει πια  
μ ο ρ φ ή  π α ρ α λη ρ ή μ α το ς, όπου οι κο ινω νικοπ ο ιήσ εις  του  Π Α ΣΟ Κ  και τα  
φ υ σ εκ λ ίκ ια  του Β ελ ο υ χ ιώ τη  σ υ μ φ ύ ρ ο ντα ι σ ε μ ια  ανεπ ανάληπ της  
ε φ ε υ ρ ε τ ικ ό τη τα ς  (και γ ελ ο ιό τη τα ς ) π ο λ ιτικ ή  κ ινδυνολογ ία .

Μ Ο ΙΑ Ζ Ε Ι σαν να α π έμ ε ιν ε  ω ς μ όνη  ε φ ε δ ρ ε ία  της  «Ν έα ς  Δ η μ ο κ ρ α τία ς » 
η π α ρ α γω γή  του  Τρόμου. Από π όλεμο  μ ε  τη ν  Τουρκία  μ έχ ρ ι ο ικονομική  
κ α τα σ τρ ο φ ή  και ολοκλη ρω τισ μό , τ ίπ ο τα  δ εν  ά φ η σ α ν  που να μ ην  
κ α ρ α δ ο κ εί σ τ ις  19 Ο κτώ βρη, «εκτός αν», β έβ α ια , ο «ώ ρ ιμ ο ς  και 
ψ ύ χρ α ιμ ο ς»  λα ός, εκχω ρ ήσ ει εκ  νέου την  ε ξο υ σ ία  στη  «Ν έα  
Δ η μ ο κ ρ α τία » . >

Δ Ε Ν  Μ Π Ο Ρ Ε ΙΣ  β έ β α ια  να δ ώ σ εις  κά τι σε κάπ οιον που δ εν  το θέλε ι, 
δ εν  το μ π ο ρ ε ί και δ εν  τον  εκ φ ρ ά ζε ι. Δ ε ν  έ χ ε ι νόημα να υ π ο δ είξε ι 
κα νείς , λο ιπόν, ό τι η π ολ ιτική  α ξ ιο π ρ έπ εια  ε ίν α ι ένα  π ολύτιμο  
κ εφ ά λ α ιο , και γ ι ’ α υ τό ν  που θ έλ ε ι να κυβερνήσ ει α λ λ ά  και γ ι ’ αυτόν  που 
θα  ’θ ε λ ε  α π ’ τη ν  Α ντιπ ο λ ίτευ σ η  να επ ισ τρ έφ ε ι και πάλι σ την  κυβέρνηση. 
Π ολύ  φ ο β ο ύ μ α σ τε  ό τι η «Ν έα  Δ η μ ο κ ρ α τία »  χ ά ν ε ι μ ε  το ε ίδ ο ς  της  
εκ λ ο γ ικ ή ς -τη ς  μ ά χ η ς  κ ά τι παραπάνω  α π ’ τ ις  εκ λο γές . Χ ά νει και το 
μ ίν ιμ ο υ μ  της  π ο λ ιτικ ή ς  σ ο β α ρ ό τη τα ς  και α ξ ιο π ισ τ ία ς  που θα τη 
σ υ ντη ρ ο ύ σ ε ω ς σοβαρή  α ντιπ ολ ίτευ σ η .

Α Π Ο  ΤΩΡΑ λ ο ιπ ό ν  μ π ο ρ ο ύ μ ε να π ρ ο β λέψ ο υ μ ε πως γ ια  τη 
σ υ ν τα ξ ιο δ ό τη σ η  τη ς  Δ ε ξ ιά ς  θα  π ρέπει να υ π ο λ ο γ ίζο υ μ ε σε πολλούς  
α π ο δ έκ τες  α υ τή ς  τη ς  σ ύ ντα ξη ς , μ ια  κα ι η δ ιάσπ αση α υ τού  του  
κ ό μ μ α το ς  ε ίν α ι η μόνη  λ ο γ ικ ή  σ υ νέπ εια  τη ς  τ έ λ ε ια ς  έλ λ ε ιψ η ς  κάθε  
σ υ ν έπ εια ς  α ρ χ ώ ν  που τη δ ια κρ ίνε ι.

αντί
/



Εννέα μέρες πριν από την κρίσιμη αναμέτρηση...
Α Ν Α Π Ο Δ Ρ Α Σ Τ Α  στην τελική ευθεία πια, όλα τα κόμματα 

επιστρατεύουν το  σύνολο τω ν  δυνάμεών-τους, καθώς μας χω
ρίζουν εννέα μόνον μέρες από τις εκλογές της 18ης Οκτωβρίου 
και η μάχη για την « συντήρηση ή την Αλλαγή», μπήκε στην πιο 
κρίσιμη και αποφασιστική-της φάση.

Γ ΙΑ  ΤΟ ΠΑΣΟΚ, η Αλλαγή — ιδιαίτερα μετά τις συγκλονι
στικές συγκεντρώσεις της Κρήτης — έχει αμετάκλητα κερδη- 
θεί: Το Π ΑΣΟ Κ θα σχηματίσει αυτοδύναμη κυβέρνηση, η πρώ
τη πόλη που θα επισκεφθεί ο Α . Παπανδρέου, σαν πρωθυπουρ
γός, θα είναι το  Ηράκλειο και ό,τι απομένει είναι η ιεράρχηση 
στόχων. Την ιεράρχηση αυτή, καθόρισε ο ίδιος ο πρόεδρος του 
ΠΑΣΟΚ: Η  νέα κυβέρνηση, είπε, θα εφαρμόσει το  πρόγραμμά- 
της « χωρίς αδιαλλαξία και σκόπιμες αναμετρήσεις». Σ τον οι
κονομικό τομέα, θα προχωρήσουμε με βήματα αργά, μια και 
θα κληρονομήσουμε χάος... Ό σ ο  για τα  θέματα εξωτερικής 
πολιτικής, θ’ απομακρύνουμε αμέσως τις πυρηνικές κεφαλές 
που βρίσκονται εγκατεστημένες στην Ελλάδα (καλώντας και 
τους Βαλκάνιους γείτονές-μας να πράξουν το  ίδιο), θα φέρου
με, στην πρώτη σύνοδο της Βουλής, τη συμφωνία Ρότζερς, ε
νώ, τρεις μήνες μετά την άνοδο του Π ΑΣΟ Κ  στην εξουσία, θ’ 
αρχίσουμε διαπραγματεύσεις με τους Αμερικανούς, για το  
πρόβλημα τω ν  βάσεων.

Η «ώρα της Αλήθειας»...

Α Λ Λ Α  ΒΕΒΑΙΟΤΗΤΑ για τη νίκη, εκφράζουν και οι αρχη
γός και υπαρχηγός της Νέας Δημοκρατίας. Ο αρχηγός, ο κ. Γ. 
Ράλλης, δήλωσε ότι η Νέα Δημοκρατία, στις εκλογές αυτές, 
« θα πλησιάσει ή θα ξεπεράσει τον θρίαμβο του 1974» (βλ. και 
ομιλία-του στις Σέρρες), ενώ ο υπαρχηγός, ο κ. Ευ. Αβέρωφ, 
μιλώντας στη Βέροια, προεξόφλησε ότι ο λαός θα δώσει, στις 
18 Οκτωβρίου, ένα «σκληρό μάθημα»  στον Α . Παπανδρέου και 
τους συνοδοιπόρους-του — τους κομμουνιστές...

ΩΣΤΟΣΟ και πέραν από την στιλπνή επιφάνεια τω ν  ωραίων 
αυτών « διαβεβαιώσεων», η πραγματικότητα προβάλλει διαφο
ρετική. Η προκατακλυσμιαία «Ε σ τ ία » λ.χ., επισημαίνει ότι οι 
αυταπάτες δεν έχουν πια θέση, ότι ήλθε «η  ώρα της Αλήθειας» 
και ότι όλοι οι όπου γης «εθνικόφρονες» — δεξιοί, ακροδεξιοί, 
χουντίσαντες, χουντίζοντες κ.ά. — έχουν χρέος τώρα να σώ 
σουν τη Νέα Δημοκρατία. Και αυτό, παρά τα  ολέθρια 
σφάλματά-της και την απεμπόληση, από μέρους-της, όλων 
τω ν ηθικών αξιών που στηρίζουν το  αστικό καθεστώς... Κατά 
την «Ε σ τία », ακόμη και ο εκλεκτός-της, ο κ. Σπ. Μαρκεζίνης, 
θα πρέπει τώρα να μεθοδεύσει την εκλογική παρουσία του 
Κόμματος τω ν  Προοδευτικών, έτσ ι ώ σ τε  «να  αφήσει απερίσπα- 
στον  την Νέαν Δημοκρατίαν», π ερ ιο ρ ίζο ν τα ς  του ς  
συνδυασμούς-του στα  δυο μεγάλα αστικά κέντρα, την Αθήνα 
και τη Θεσσαλονίκη... Διαφορετικά — γράφει — θα αλώσει τη 
χώρα το  μαρξιστικό μέτωπο, πράγμα που θα σημάνει την «αρ
χή του τέλους», την «ανατροπή των πάντων», την «επισώρευ- 
σιν απροσμετρήτων δεινών»!

Α Λ Λ Α  δεν είναι μόνον η «Ε σ τία »... Σύσσωμος ο Τύπος της 
Δεξιά ς διαισθάνεται πως η νίκη τω ν δυνάμεων της Αλλαγής εί
ναι επί θύραις... Π ως η κυβέρνηση του πληθωρισμού, του αυ- 
ταρχισμού και του ρουσφετιού, μπαίνει σ το  «περιθώριο της ι
στορίας»... Π ως ο λαός ελπίζει, προσδοκά, παλεύει...

Η Δ ΙΑ ΙΣ Θ Η Σ Η  αυτή όμως, ωθεί τη Δεξιά  να κινήσει όλα τα

στη διάθεσή-της μέσα, για να φορτίσει με νέα ένταση — κινδυ
νολογία, αντικομμουνισμό, δημαγωγία — το  προεκλογικό κλί
μα. Η «Α κ ρόπ ολη » λ.χ. έλαβε «ε ν το λ ή » ν ’ ανακαλύψει — και 
ανακάλυψε — δυο εκλογικά κέντρα του Π ΑΣΟ Κ, στα Πετρά- 
λωνα και στην Έ δεσα, όπου η φωτογραφία του κ. Παπανδρέου 
«π λα ισ ιώ νετα ι» από τις φωτογραφίες του Μ αρξ και Έγκελς. 
Και δημοσιεύοντας το  «ντοκουμέντο» (;) αυτό η ... «εφημερίδα 
όλων τω ν  Ελλήνων», αποφαίνεται: Μαρξ και Έγκελς, καθοδη
γούν τον Παπανδρέου! Από την πλευρά-του ο «Ελεύθερος Κό
σμος», έλαβε «ε ν το λή » να εξηγήσει τ ί είδους Αλλαγή θα φέρει 
το  Π ΑΣΟ Κ , αν ποτέ έλθει στην εξουσία. Και το  δημοσιογραφι
κό όργανο της επτάχρονης τυραννίας, εκπλήρωσε πρόθυμα 
την αποστολή-του: Η  Αλλαγή που θα μας επιβάλει το ΠΑΣΟΚ, 
θα είναι η «αλλαγή» του τσαντόρ και της κελεμπίας...

Η «Ελεύθερη Ω ρα » σκέφθηκε πως μια συνταρακτική απο
κάλυψη, που μπορεί να κόψει ψήφους από το  ΠΑΣΟΚ, θα ήταν 
αν αποδείκνυε πως ο Α . Παπανδρέου είναι —  ή υπήρξε — «μα- 
σώ νος», ενώ η «Καθημερινή», που επιμένει να κρατεί τη 
σοβαρότητά-της, απλώς επιλέγει την τιτλοφόρησή-της: «Ν ' α- 
ποσαφηνισθούν οι σχέσεις Π ΑΣΟ Κ με ΚΚΕ, ζητεί η Νέα Δημο
κρατία»...

Ο αντίπαλος που λέγεται Μιττεράν

Α Λ Λ Α  ΣΤΟ ΧΟ Σ της Δ εξιά ς  δεν είναι μόνον το  ΠΑΣΟΚ και 
τα  δύο ΚΚΕ της χώρας. Σ τόχος είναι και η κυβέρνηση Μιττε- 
ράν στη Γαλλία, μια και η κυβέρνηση αυτή προωθεί με συνέ
πεια το  σοσ ιαλισμό και ενσαρκώ νει τη συνεργασία 
σοσιαλιστών-κομμουνιστών, που είναι, άλλωστε, η καλύτερη 
εγγύηση της Αλλαγής. Συνεπώς, σ το  βαθμό που η ελληνική Δε
ξιά θα «α π οδείξει» ότι ο σοσιαλισμός καταρρέει στη Γαλλία, 
σ τον ίδιο βαθμό, η « γαλλική εμπειρία»  θα παύσει να εμπνέει 
τους Έ λληνες εκλογείς... Από την πλευρά αυτή, ορισμένοι τί
τλο ι του δικού-μας φιλοκυβερνητικού Τύπου, είναι ιδιαίτερα 
χαρακτηριστικοί: « Καθηλώνει τους μισθούς των Γάλλων ο 
Μιττεράν»  — «Τ ο  γαλλικό φράγκο έχασε τη. διεθνή 
εμπιστοσύνη-του»  —  « Μονοκομματικό σοσιαλιστικό κράτος 
με χρεοκοπημένη οικονομία, καθίσταται η Γαλλία», κ.ά.

ΤΟ  ΕΠ ΙΜ ΥΘ ΙΟ  συνάγεται μόνο-του: Ό τα ν  στην πλούσια 
Γαλλία, που είναι μεταξύ άλλων κ α ι πυρηνική δύναμη (όπως 
θα θύμιζε ο κ. Αβέρωφ, που είναι «μπασμένος και στα στρατιω
τικά»...), συμβαίνουν αυτά τα  φοβερά, ο καθένας μπορεί να 
φαντασθεί τί πρόκειται να γίνει εδώ, αν έλθουν οι σοσιαλιστές 
στην εξουσία, αν η κυβέρνηση του Π Α ΣΟ Κ  θελήσει να στηρι- 
χθεί ή να συνεργασθεί με τους κομμουνιστές: Οι μισθοί όχι μό
νο θα καθηλωθούν, αλλά και θα μειωθούν... Η  αξία της δραχ
μής θα εξανεμισθεί... Και ακόμη —  όπως έγραψε το αμερικανι
κό «Τ ά ιμ » — το  ελληνικό κατεστημένο θα φυγαδεύσει τα 
περιουσιακά-του στοιχεία ( « ράβδους χρυσού, κοσμήματα, καλ
λιτεχνικούς θησαυρούς»,  κ τλ.) σ το  εξω τερ ικό ! Ό σ ο  για το ε
σωτερικό καθεστώς της χώρας, θα είναι ένα καθεστώς στυγνό, 
μονοκομματικό, όπου « σεις και μεις — δηλαδή η πλειονότητα 
τω ν Ελλήνων — θα είμαστε εκτός πολιτικής»,  όπως είπε ο αρ
χηγός της Νέας Δημοκρατίας, το  περασμένο Σαββατοκύρια
κο.

Φ ΥΣΙΚ Α , η κινδυνολογία αυτή, δεν πρόκειται να πτοήσει 
τους Έλληνες ψηφοφόρους, που είναι εθισμένοι, άλλωστε,



στις μηχανορραφίες και τα  «ευρήμ ατα » της Δεξιά ς. Ω στόσο, 
γεγονός παραμένει πως, ανάμεσα στις  δυνάμεις της Αλλαγής, 
προβλήματα εξακολουθούν να υπάρχουν, καθώς το  Π Α ΣΟ Κ  ό
χι μόνον αρνείται να στηρίξει την Αλλαγή στην ενότητα όλων 
των δημοκρατικών δυνάμεων και, ειδικότερα, στην ενότητα 
σοσιαλιστών-κομμουνιστών, κατά το  πρότυπο της Γαλλίας, 
αλλά και καλεί τους κομμουνιστές, και όλους τους άλλους δη
μοκράτες, να ψηφίσουν, τη φορά αυτή, Π ΑΣΟ Κ . «Κάθε δημο
κράτης — είπε ο Α . Παπανδρέου σ το  Ηράκλειο —  πρέπει να 
ψηφίσει ΠΑΣΟΚ, που εγγυάται τη νέα πορεία του έθνους. Δεν 
είναι ώρα, σ ' αυτή την εκλογική μάχη, για κάθε κομματικό σχη
ματισμό, να καταγράψει τις δυνάμεις-του. Είναι η ώρα του μεγά
λου Ν Α Ι και του μεγάλου Ο Χ Ι»...

Ε ΙΝ Α Ι ΓΝ Ω ΣΤΟ  όμως, πως τη θέση αυτή του Π ΑΣΟ Κ , δεν 
αποδέχονται ούτε το  ΚΚΕ, ούτε το  ΚΚΕ Εσωτερικού. Το ΚΚΕ 
γιατί πιστεύει πως η δική-του ενίσχυση, με στόχο, πάντοτε, το  
17%, αποτελεί το  « κλειδί για την αλλαγή». Ιδιαίτερα, όταν υ
πάρχουν σχέδια για την αποτροπή και υπονόμευση της Α λλα 
γής, όταν — όπως έγραφε ο «Ρ ιζο σπ ά σ τη ς » της περασμένης 
Κυριακής — διατυπώνονται, από πλευράς μερίδας του Τύπου, 
«ανοικτοί υπαινιγμοί ότι το Π ΑΣΟ Κ  θα μπορούσε να βρει από 
τη Δεξιά την αναγκαία στήριξη, που ο " διμέτωπος" θα του στε
ρούσε από τα αριστερά».

ΑΠΟ  ΤΗ Ν  πλευρά-του το  ΚΚΕ Εσωτερικού πιστεύει πως η 
ενότητα τω ν  δημοκρατικών-αριστερών δυνάμεων, δεν μπορεί 
να πραγματοποιηθεί στους κόλπους ενός μόνου κόμματος 
(«δεν νοείται —  έγραψε η «Α υ γή » —  οι κομμουνιστές της ανα
νέωσης να ψηφίσουν Π ΑΣΟ Κ  και όχι το δικό-τους κόμμα») και 
πως είναι τιμιότερο και αποτελεσματικότερο, αντί το  Π ΑΣΟ Κ  
ν’ απευθύνεται στους κομμουνιστές, ζη τώ ντας την ψήφο-τους, 
να οικοδομήσει μαζί-τους μια ισότιμη συνεργασία, για την ανα
ζήτηση του ελληνικού δρόμου προς το  σοσιαλισμό.

Τα «σενάρια» επί σκηνής πάλι

ΤΑ  Π ΡΟ Β Λ Η Μ Α ΤΑ  που υπάρχουν και εμφιλοχωρούν ανά
μεσα στις δυνάμεις της Αλλαγής, δεν αναστέλλουν, ωστόσο ,

ημερομηνίες____
Σ Ε Π Τ Ε Μ Β Ρ ΙΟ Σ  

Τετάρτη 23
•  Η «Εθνική Π αράταξη»  
απεφάσισε να μή μετάσ χη σ τις  
εκλογές της 18ης Ο κτω βρίου.

; Πέμπτη 24
< ·  Σε προεκλογική συγκέντρω ση  
’ στις Σέρ ρ ες ο κ. Α. Π απ ανδρέου  

τόνισε ότι «το Π Α Σ Ο Κ  σ τη  ν έα  
ί β ο υ λ ή  δ ε  χ ρ ε ιά ζ ε τ α ι  τη  

σ υμ π αράσ τασ η  ο π ο ιο υ δ ή π ο τε  
. ά λ λο υ  κόμ μ ατος, γ ια  να  
’ σ χη μ α τίσ ε ι κυ β έρ νη σ η » .

, Παρασκευή 25
jf. ·  Γνωστά ονόματα  α κροδεξιώ ν  
, φ ιγουράρουν σ τους σ υνδυασ μούς  

που ανακοίνω σε η «Ν έα  
■ Δημοκρατία».
■\\·
r; Σάββατο 26
;  ·  'Αρχισε στην Πολω νία η 
' δεύτερη φάση του σ υνέδρ ιου τη ς  
ϋ" «Αλληλεγγύης».

•  Α ντιδράσ εις από όλα  τα  
/κ ό μ μ α τα  της δη μοκρατικής

αντιπ ολίτευσ ης προκάλεσαν  
δηλώ σ εις του γ .γ . του ΝΑΤΟ Γ. 
Λ ουνς σ χετικά  με νησ ιά  του  
Α ιγα ίου και την ελληνική  
κυρ ιαρχία  στον ενα έρ ιο  χώ ρο του  
Α ιγαίου. Ο κ. Αβέρω φ  
«συμφώνησε γ ια  πρώτη φορά» με 
τον κ. Π απ ανδρέου γ ια  σ χετικές  
δηλώ σεις-του.

Κ υρ ιακή 27
•  Γυμνάσια  του αμερικάνικου  
στόλου γ ίνο ντα ι έξω  από την  
Κρήτη γ ια  να  δ ιασ φ αλισ τούν οι 
βά σ εις  από τυχόν... Λυβική  
επ ίθεση.
Δ ε υ τέ ρ α  28
•  Έ ντονη  δ ιαμάχη  ξέσπ ασε  
μ ετα ξύ  τω ν κ.κ. Α. Παπ ανδρέου  
και Γ. Ράλλη γ ια  το  θέμ α  της  
τηλεοπ τική ς α ναμ έτρ ησ ης των  
δύο αρχηγώ ν.
•  Η ομάδα  των διανοούμενω ν  
Κ.Ο.Ρ. στην Π ολω νία  ανακοίνω σε  
την  αυτοδ ιάλυσ ή-της και την  
προσχώρηση στην «Αλληλεγγύη».

Τ ρ ίτη  29
•  Χω ρίς ουσ ιασ τικό απ οτέλεσ μα  

έλη ξα ν  οι σ υνομ ιλ ίες  μ ετα ξύ  των

\
_1_ .  — - -----------------------

τη δραστηριότητα ορισμένων πολιτειακών και άλλων παρα
γόντων που ήδη καταστρώνουν διάφορα «σενάρ ια », για την 
περίπτωση που ούτε το  ΠΑΣΟΚ, ούτε η Νέα Δημοκρατία είναι 
σε θέση να σχηματίσουν αυτοδύναμη κυβέρνηση. Και καθώς 
θα πρέπει να μεσολαβήσει ένας ολόκληρος χρόνος για να προ
κηρυχθούν νέες εκλογές, τα  «σ ενά ρ ια » προβλέπουν από τη 
διάσπαση της Νέας Δημοκρατίας, προκειμένου κάποια μικρή 
ομάδα-της να στηρίξει τη νέα κυβέρνηση του Π ΑΣΟ Κ, ώς την 
προσφυγή στις υπηρεσίες κάποιου προσωρινού σχήματος τε
χνοκρατών. Η περίπτωση στήριξης της νέας κυβέρνησης από 
τους κομμουνιστές βουλευτές τω ν δύο ΚΚ, δεν προβλέπεται α
πό τα  «σ ενά ρ ια » αυτά, παρ’ όλον ότι το ενδεχόμενο αυτό, δεν 
αποκλείεται από πλευράς Π ΑΣΟ Κ (στήριξης μόνον, και όχι 
συμμετοχής-τους στην κυβέρνηση).

ΣΤΟ  Μ Ε ΤΑΞΥ και καθώς πλησιάζουμε προς τη μεγάλη ώρα 
τω ν  εκλογών, πληθύνονται οι ενδείξεις ότι «τα  πράγματα δεν 
βαίνουν κατ’ ευχήν» σ το  κυβερνητικό κόμμα, καθώς η συστέ- 
γαση ακροδεξιών, δεξιών, «φωτισμένων δεξιώ ν», κεντρώων, 
κτλ., αλλοίωσε, οπωσδήποτε, την αρχική φυσιογνωμία της Νέ
ας Δημοκρατίας, σε σημείο ώ σ τε  ο πρώην υπουργός Συντονι
σμού κ. I. Μπούτος να ζητάει — από τώρα — την ιδεολογική 
και πολιτική αποσαφήνιση του κόμματος! Φυσικά, στον κ. 
Μπούτο, απαντούν — λόγω και έργω — οι κ.κ. Ράλλης και Α 
βέρωφ, με τα  όσα διακηρύσσουν, από τον εξώστη  τω ν 
προεκλογικών-τους συγκεντρώσεων, με τον κ. Ράλλη ν ’ αντα
γωνίζεται σε αντικομμουνισμό τον  Γεωργαλά της χούντας και 
με τον  κ. Αβέρωφ να σεμνύνεται γιατί ανήκει στην ίδια Δεξιά  
που νίκησε τους «συμμορίτες», στη διάρκεια του εμφυλίου πο
λέμου!

ΟΛΕΣ ΟΙ ενδείξεις, ωστόσο, πείθουν ότι, σε εννέα μέρες, η 
Δεξιά  θα παύσει να κυβερνά αυτόν τον τόπο. Ό τ ι οι ένοπλες 
δυνάμεις θα παύσουν να είναι προσωπικό φέουδο του κ. Αβέ
ρωφ. Ό τ ι  ο κ. Λάσκαρης δεν θα διαθέτει, επιτέλους, προσωπι
κά συνδικάτα, για να «τιθασσεύει» ή να καταργεί — ανάλογα 
με την περίπτωση... — την πάλη τω ν  τά ξεω ν στην Ελλάδα. Ό 
τι κάποιες καλύτερες μέρες αναμένουν τον ελληνικό λαό, που 
«έχει γνώμη, κι έχει δύναμη, και θέλει»! Θαρσείν, χρη...

υπουργών εξω τερ ικώ ν Η Π Α  - 
Σ ο β ιετ ική ς  Ένωσης.
Τ ετά ρ τη  30
•  Οι κ.κ. Σ. Θ εοτόκης και Α. 
Κοκέβης π εριλαμβάνονται στο 
συνδυασμό Επ ικράτειας της  
«Ν.Δ.».

Ο Κ Τ Ω Β Ρ ΙΟ Σ  
Πέμπ τη 1
•  Σχόλιο  του π ρακτορείου «Τας» 
χα ρ α κτη ρ ίζε ι την «Αλληλεγγύη»
«σ υ ν ά θ ρ ο ισ η  α ν τε π α ν α σ τα τώ ν  κα ι 
& υ τικώ ν  π ρ α κ τό ρ ω ν  
π ληροφ ορ ιώ ν» .
•  Σύμφω να με την κ. Θ άτσερ, το  
Κυπριακό, απ οτελεί «θέμ α  
α μ φ ισ β η το υ μ ένω ν  εδ α φ ώ ν » !

Π αρασ κευή  2
•  Ο Λ. Βαλέσσα επ ανεκλέχθηκε  
π ρόεδρος της «Αλληλεγγύης» με 
462 ψήφους σε σύνολο 851 
συνέδρων.

Σά ββ ατο  3
•  Ανακοινώ θηκαν οι τελ ικ ές  
ρυθμ ίσ εις  γ ια  την π ροεκλογική  
κάλυψη των συγκεντρώ σεω ν των 
κομμάτων.
•  Η πολιτική π τέρυγα του Ι.Ρ.Α.

Α Ν ΤΗ Ν Ω Ρ
/

«Σιν Φέιν» ανακοίνω σε ότι οι 
αντά ρ τες  του Ι.Ρ.Α. σταματούν  
οριστικά τ ις  απ εργίες πείνας.
Κυριακή 4
•  Σύμφω να με τα  απ οτελέσματα  
των προεδρικών εκλογώ ν στο 
Ιράν πρόεδρος ε ξελ έγ η  ο X. 
Χ α μ ενεί που συγκέντρω σε το 96%  
των ψήφων.
Δ ευ τέρ α  5
•  Σοβαρό κλυδωνισμό στο 
νομισματικό σύστημα της  
Ευρώπης π ροκάλεσε η απόφαση 
των υπουργών Οικονομικών της 
ΕΟΚ γ ια  ανατίμηση του 
Δ υτικογερμανικού μάρκου και του 
Ο λλανδικού φ ιορινιού και 
υποτίμηση του Γαλλικού φράγκου  
και της Ιταλικής λ ιρέτας.
•  Έ λ η ξα ν  οι ερ γα σ ίες  του 21ου 
συνέδριου της Γ.Σ.Ε.Ε. στην  
Κασσάνδρα Χαλκιδ ικής με αποχή 
της δημοκρατικής αντιπ ολίτευσης  
από τ ις  εκλογές.
•  Η κυβέρνηση Μωρουά  
αποφάσισε να «παγώσει» 
προσωρινά τιμές  βασικών ειδών  
διατροφ ής και ορισμένων  
υπηρεσιών.
Τρ ίτη  6
•  Δολοφονήθηκε στο Κάιρο ο 
π ρόεδρος της Αιγύπτου Σαντάτ.
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αντιθέσεις___________
Η Δ ΙΚΗ ΤΟΥ ΑΝΤΙ

Μ ε μηνυτή  τον  π ρόεδρο της ΓΣΕΕ κ. Χρ. Κ α ρ α κ ίτσ ο  το  
Α Ν Τ Ι κλήθηκε να δ ικ α σ τε ί γ ια  «σ υκοφ α ντική  δυσφήμηση»  
την  Τρίτη 29 Σ επ τεμ β ρ ίο υ  μ α  δεν κα τα δ ικά σ τη κε. Α ν τ ίθ ε τα  
σ τον  μ ά ρ τυ ρ α  κ α τη γ ο ρ ία ς  κ. Ν ίκο  Π α π α γεω ρ γ ίο υ , επ ίτ ιμ ο  
πρόεδρο της ΓΣΕΕ, που δεν  π ροσ ήλθε γ ια  να κ α τα θ έσ ε ι σε 
βάρος-μας, επ ιδ ικά σ τη κε το ποσό τω ν 5 .000 δρχ. γ ια  λ ιπ ο 
μ α ρ τυ ρ ία  και η δίκη α να β λή θη κε γ ια  τ ις  26  Ο κτω βρίου.

Το «π ρ όβ λημ α » δ η μ ιο υ ρ γή θη κ ε ό τα ν  σε απ οκαλυπ τικό  
δη μο σ ίευμα  του Α Ν Τ Ι (τχ. 175 και επ ό μενα  τεύ χη ) που α 
φ ορούσε το γνω στό σκάνδαλο α γ ο ρ ά ς  από τον  Ο ρ γ α ν ι
σμό Ε ρ γ α τικ ή ς  Κ α το ικ ία ς  α ντί 83 .000.000  δρχ. ο ικοπ έδω ν  
εκτός  σ χ εδ ίο υ  πόλεω ς, α ν α φ ερ ό τα ν  και το όνομα του κ. 
Κ αρακίτσου.

Β έβ α ια  ο κ. Κ α ρ α κ ίτσ ο ς  που ο υ δ έπ ο τε ά λ λ ο τε  έ χ ε ι θ ίγ ε ι  
ό τα ν  του  κα τα μ α ρ τυ ρ ο ύ σ α ν  σ ω ρ εία  π ραγμάτω ν, δ εν  ε ίχ ε  
κα μ ιά  δ ιά θεσ η  ν ’ α ν α φ ερ θ ε ί σ την  (α υ τα π ό δ εικ τη  ά λλω σ τε) 
α ξ ιο π ισ τία  του  δ η μ ο σ ιεύ μ α το ς  π ερ ιο ρ ίζο ν τα ς  το θ έμ α  στο  
πρόσωπό-του, εν  όψ ει β έ β α ια  του  «σ υ νέδ ρ ιο υ » τη ς  Χ α λ κ ι
δικής, όπου θά  ’χ ε  κά θε δ ιά θεσ η  να φ α ν εί σαν  «συκοφ αν- 
τη μ ένο ς» και «δ υ σ φ η μ ο ύ μ ενο ς», α λ λά  αθώ ος και μ ε  κ α τα 
δ ικα σ μένο υς το υ ς  «σ υκοφ ά ντες»-του .

Ε ξ α ιτ ία ς  όμω ς της απ ουσ ίας ενός (όχι β έ β α ια  τυ χα ίο υ ) 
μ ά ρ τυ ρ α  κα τη γο ρ ία ς , η δίκη αναβλήθηκε. Σ τ ις  26  Ο κτω 
βρίου, που ο ρ ίσ τη κε να δ ιε ξ α χ θ ε ί τελ ικ ά  η δίκη, το π ιθα νό 
τερο  ε ίνα ι να μ ην  λ ε ίψ ο υ ν  οι μ ά ρ τυ ρ ες  και ν ’ ακουσθούν  
και ενώ π ιον της δ ικα ιοσ ύνης κάποια π ρ ά γ μ α τα  γ ια  τη δ ια 
σπάθιση τω ν χ ρ η μ ά τω ν  του δημόσ ιου  και τον  εύκολο  
π λουτισμό  τω ν δ ια φ ό ρ ω ν  κομπιναδόρω ν, μ α  και γ ια  τ ις  
π ο λ ιτικ ές  ευ θύ νες  κάποιω ν π ροσω π ικοτήτω ν της  Δ ε ξ ιά ς  
(τι σύμπτω ση!), που κα λυ π τόμ ενο ι πίσω από α ξ ιώ μ α τα  και 
κά θε λ ο γ ή ς  κολήγους, α φ ήνουν  ά λλο υ ς  να β γ ά ζ ο υ ν  το φ ί
δι απ ’ την  τρύπα.

Μ ά ρ τυ ρ ες  υπ εράσπ ισης του Α Ν Τ Ι ε ίχ α ν  π ρ οσ έλθει ο 
β ο υ λ ευ τή ς  του  Π Α ΣΟ Κ  (Μ α γνη σ ία ς) κ. Δ η μ ή τρ η ς  Π ιτσ ιώ - 
ρης, ο δ ή μ α ρ χο ς  Β όλου κ. Μ ιχ ά λ η ς  Κ ουντούρης, ο π ολεο 
δόμος κ. Θ ύ μ ιο ς  Π α π α γιά ννη ς  και ο π ρόεδρος τω ν υπ αλ
λήλω ν της  Τράπ εζας της  Ε λλά δ ο ς  κ. Θ εο χ ά ρ η ς  Π απ αμάρ- 
γαρης. Σ υ νή γο ρ ο ί-μ α ς  π α ρα σ τά θηκα ν  οι δ ικη γό ρ ο ι κ.κ. Ν ί
κος Κ ω νσ ταντόπ ουλος και Χ ρ ισ τό φ ο ρ ο ς  Α ργυρόπ ουλος.

ΤΟ ΤΕΛΕΥΤΑΙΟ  Ε Π ΙΧΕ ΙΡΗ Μ Α
Είναι φυσικό επ ακόλου

θο μ έσ α  σ τις  τόσ ες π ροε
κλο γ ικ ές  συγκεντρώ σ εις , 
που π ρ α γ μ α το π ο ιο ύ ν τα ι 
κ α θ η μ ερ ιν ά , οι ο μ ιλ ίε ς  
τω ν π ολιτικώ ν α ρ χ η γώ ν  
να μ η ν  π αραλάσσ ουν ση
μ α ντικά . Κ α τ ’ ανάγκη, λ ο ι
πόν, τα  ε ιδ η σ εο γ ρ α φ ικ ά  
σ το ιχ ε ία , κ ά θε  φορά, αν
τλο ύ ντα ι μ ε  κόπο, ενώ  κά 
ποτε... επ ινοούντα ι. Ό μ ω ς  
εκ ε ί που οι εκπρόσω ποι 
του Τύπου δεν' έχ ο υ ν  ιδ ια ί
τερ ο  λ ό γ ο  να κοπ ιάσουν  
ε ίνα ι στο  να α ντλή σ ου ν  κά
θε φ ορά ομοειδή , β έβ α ια , α λ λά  (...) π ρω τότυπ α κ ινδυνολο- 
γ ικά  α π ο φ θ έγ μ α τα , που μ ε  τόση μ α ν ία  ο εμ π νευ σ τή ς  του...

«ήπ ιου π ο λ ιτ ικ ο ύ  κ λ ίμ α το ς »  κ. Γ. Ρ ά λ λ η ς  χ ρ ω μ α τίζε ι τον 
τε λ ε υ τα ίο  κ α ιρ ό  το υ ς  λ ό γ ο υ ς-το υ .

Χ ε ιμ α ρ ρ ώ δ η ς  σ τη ν  κ ιν δ υ ν ο λ ο γ ία  σ τη ν  ο μ ιλ ία  που εκφώ
νησε σ τη  Μ υ τιλ ή ν η  ο α ρ χ η γ ό ς  τη ς  «Ν έ α ς  Δημοκρατίας»  
και κ α τα ρ ρ α κ τώ δ η ς  σ το ν  Π ύ ρ γο , που θ εω ρ ε ί και λ ίγο  «χω
ρ ά φ ι»  τη ς  δ ε ξ ιά ς , υ π ερ έβ η  ε α υ τό ν  σ τη ν  Π ά τρα , σε μ ια  έν
τεχ νη  και σ α φ ώ ς μ ε θ ο δ ευ μ έ ν η  π ρ ο σ π ά θεια  πόλωσης του 
π ο λ ιτικο ύ  κ λ ίμ α το ς .

Α ν  α φ ή σ ο υ μ ε κ α τά  μ έρ ο ς  σ υ ν θ ή μ α τα  του  είδους: «Αν 
σ τ ις  2 8  Ο κ τω β ρ ίο υ  του  1941 ε ίπ α μ ε  ό χ ι σ το  φασισμό, στις 
18 Ο κτω β ρ ίο υ  του  1981 θα  π ο ύ μ ε ό χ ι σ το ν  μαρξισμό» (!), 
μ ε  τα  οπ οία  δ η μ ιο υ ρ γ ή θ η κ ε  η «κ α τά λ λ η λ η » ατμόσφαιρα, 
θα  πρέπει να επ ισ η μ ά ν ο υ μ ε κ ά π ο ιες  χ α ρ α κ τη ρ ισ τικ ές  «κο
ρ ώ ν ες » του  π ρω θυπ ουργού, που δ ε ίχ ν ε ι νά ’χ ε ι μάθει για 
τα  κα λά  το  μ ά θ η μ ά -το υ  μ ε τά , ω ς φ α ίν ε τα ι, τη ν  αποστήθιση 
τη ς  α ρ θ ρ ο γ ρ α φ ια ζ  το υ  Β' Α ν τ ιπ ρ ο έδ ρ ο υ  κ. Ευ. Αβέρωφ:
—  «Η χ ιλ ιο μ α σ η μ έν η  κ α ρ α μ έλ α  τη ς  "α λ λ α γ ή ς "  περιέχει 
α υ τή  τη  φ ο ρ ά  τ ις  σ κ ο τε ιν ό τερ ες  ε π ιδ ιώ ξ ε ις  ανατροπής».
—  «Μ α ρ ξ ισ τέ ς , π α ρ α μ α ρ ξ ισ τέ ς  κα ι μ α ρ ξ ισ το ε ιδ ε ίς  συμ
π ρ ά ττο υ ν  κρ υ φ ά  ή (φανερά, τυ π ικά  ή ά τυ π α  γ ια  ν’ ανατινά
ξο υ ν  σ το ν  α έρ α  ί ο  ο ικ ο δ ό μ η μ α  που μ ε  α ίμ α  και ιδρώτα 
χ τίσ α μ ε» .
—  «Ο σ ο σ ια λ ισ μ ό ς  του  Π Α Σ Ο Κ  ε ίν α ι τυχοδιω κτικός και 
κρύβει το  α λη θ ιν ό -το υ  πρόσωπο. Ε ίνα ι έν α ς  σοσιαλισμός 
μ ε  τη ν  σ κού φ ια  του  Μ α ρ ξ  κα ι του  Έ γκελς»  κτλ.

Β έβ α ια  η κ ιν δ υ ν ο λ ο γ ία  κι η π α ρ α φ ιλ ο λ ο γ ία  μ ε  την επί
κληση, σ αν τρ ο μ ερ ώ ν  κα ι φ ο βερ ώ ν, προσώ πω ν όπως του 
Β ελο υ χ ιώ τη , του  Σ α ρ ά φ η  κ.α. (μ ή τε  του... «καπετάν Γιώτη» 
εξα ιρ ο υ μ έν ο υ  —  ειπ ώ θη κ ε κι α υ τό !) δ εν  ε ίν α ι κάτι καινού
ρ ιο  σ τη ν  «ε π ιχ ε ιρ η μ α το λ ο γ ία » τη ς  Δ ε ξ ιά ς .

Ό μ ω ς  ο εν τε ιν ό μ εν ο ς  ρ υ θ μ ό ς  μ ε  το ν  οπ οίο εμφανίζεται 
σ τ ις  ο μ ιλ ίε ς  του  π ρω θυπ ουρ γο ύ  κα ι το  απροκάλυπτο του 
χ α ρ α κ τή ρ α -τη ς  σ τα  π λ α ίσ ια  μ ια ς  σ α φ ώ ς καλλιεργούμε
νης πόλω σης, ε ίν α ι δ ε ίγ μ α τα  έ λ λ ε ιψ η ς  ψ υχραιμίας, και 
πανικού μ π ρ ο σ τά  σ τη ν  επ ερ χ ό μ εν η  ώ ρα  τη ς  κρίσης.

Κι όπω ς τα  κ α νό ν ια  κάπ ο ιου  α π ’ το υ ς  Λουδοβίκους έφε
ρ α ν  τη ν  επ ιγ ρ α φ ή  σ τ ις  κ ά ν ες -το υ ς  «ULTIM A RATIO 
R EG U M » («Το τε λ ε υ τα ίο  ε π ιχ ε ίρ η μ α  το υ  βασιλέως») οι 
π ρ ω θυπ ουρ γικο ί λ ό γ ο ι π ρέπ ει να έ χ ο υ ν  σαν «μότο» την ί
δ ια  φράση.

Λ ίγ ο  π ρ ιν  τη ν  πτώση...

Σ Υ Μ Π Ο Λ ΙΤ Ε Υ Σ Η  ΚΑΙ Α Ν Τ ΙΠ Ο Λ ΙΤ Ε Υ Σ Η :
Ο,ΤΙ ΠΡΟ ΛΑΒΕΤΕ...

Κ α τά  π α ρέκκλισ ιν : του  νόμου 947, του  νόμου περί προ
σ τα σ ία ς  δασώ ν, του  α ρ χ α ιο λ ο γ ικ ο ύ  νόμου και πάσης έν
νο ιας δη μο σ ίου  σ υ μ φ έρ ο ν το ς  κα ι ισ ο νο μ ία ς , στο άρθρο 
19.του νόμου 960  γ ια  τα  γ κ α ρ ά ζ , σ η μ ε ιώ ν ο ν τα ι τα  παρακά
τω εκπ λη κτικά :

Ά ρ θ ρ ο ν  18
Τ α  ρ υ μ ο το μ ικ ά  δ ια γ ρ ά μ μ α τ α  το υ  Ο ικ ο δ ο μ ικ ο ύ  Σ υ ν /σ μ ο ύ « 0  

Φ Ο ΙΝ ΙΞ »  δ ύ ν α ν τα ι ν α  κυρ ω θο ύν  κ α τ ά  τη ν  δ ια δ ικ α σ ία ν  του 
Ν .Δ .  τη ς  17 .7 .1923  κ α ι  κ α τ ά  π α ρ έ κ κ λ ισ ιν  το υ  Ν .  9 9 8 /1 9 7 9  «πε
ρί π ρ ο σ τα σ ία ς  τω ν  δα σ ώ ν κ α ι  δ α σ ικ ώ ν  εν  γ έν ε ι εκ τά σ εω ν  της 
χ ώ ρ α ς» , υπ ο γρ α φ ό μ ενα  μ ό ν ο ν  υπό το υ  υπ ουργού Χ ω ρ ο τα ξία ς , 
Ο ικ ισ μ ο ύ  κ α ι  Π ε ρ ιβ ά λ λ ο ν τ ο ς .

Οι π λ η ρ ο φ ο ρ ίες -μ α ς  λ έ ν ε  ό τι η ιδ ιο κ τη σ ία  του οικοδομι
κού σ υ ν ετα ιρ ισ μ ο ύ  «Ο Φ Ο ΙΝ ΙΞ» σ υ ν ίσ τα τα ι σε δασωμένο, 
π ευκόφ υτο  μ ά λ ισ τα , λό φ ο , που τυ χ α ίν ε ι να είνα ι και αρ
χ α ιο λ ο γ ικ ό ς  χώ ρ ο ς, σ τα  Μ εσ ό γ ε ια ... κα ι ό τι ακόμα το 
ό ρ θ ρ ο -φ ω το γ ρ α φ ία  μ π ήκε τη ν  τ ε λ ε υ τα ία  σ τ ιγ μ ή  (και τε
λ ε υ τα ία  μ έ ρ α  τη ς  Β ουλής) μ ε  ε ισ ή γ η σ η  του  βουλευτή  Βα
σ ίλη  Κ εδ ικο γλο υ . Τι λ έ ε ι γ Γ  α υ τό  το  Π Α ΣΟ Κ ; Φυσικά δε
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ΤΟ ΚΑΜΠ-ΝΤΑΙΗΒΙΝΤ 
ΣΚΟΤΩΣΕ ΤΟΝ ΣΑΝΤΑΤ

Οι πανηγυρισμοί στις πρωτεύουσες των α
ραβικών χωρών που αντιτίθενται στην πολι
τική του Καμπ-Νταΐηβιντ, μόλις έγινε γνω
στή η εκτέλεση του αιγΰπτιου προέδρου Α- 
νουάρ Σαντάτ, φανερώνουν και την πολιτική 
σημασία της δολοφονίας-του.

Από την άλλη πλευρά, η έντονη κινητοποί
ηση και επιφυλακή των στρατιωτικών δυνά
μεων των ΗΠΑ στην περιοχή για την πρόλη
ψη ενδεχόμενης εξέγερσης και «ανεπιθύμη
των» εξελίξεων στη χώρα φανερώνει την ανη
συχία του Πενταγώνου από την έκλειψη ενός 
«πιστού φίλου και συμμάχου».

Όμως υπάρχει και η άλλη διάσταση: Οι 
πρόσφατες κατά κύματα συλλήψεις πολιτι
κών αντιπάλων στο εσωτερικό (Μουσουλμα
νική Αδελφότητα, Κόπτες, Πολιτικά κόμμα
τα) είχαν ανεβάσει τη λαϊκή δυσαρέσκεια σε 
σημεία έκρηξης και είχαν αφαιρέσει κάθε ε
πίφαση από το τυραννικό καθεστώς.

Η εκτέλεση του Σαντάτ αποτελεί αναμφι
σβήτητα πλήγμα για την αμερικανική πολιτι
κή στην περιοχή. Ο δρόμος για τους 
επιγόνους-του είναι τώρα σίγουρα πιο δύσκο
λος.

χ ρ ε ιά ζ ετα ι να το ν ισ τε ί ό τι από μ έρ ο υ ς  του  κυ ρ ίου  Π λ υ τό  
δεν υπ ήρξε α ντίρ ρ η σ η ...

Για να μ η  λ έ ν ε  ό τ ι η σ υ μ π ο λ ίτευ σ η  κα ι η α ν τιπ ο λ ίτευ σ η  
δεν σ υ ν ερ γ ά ζο ν τα ι π οτέ, ό τα ν  μ ά λ ισ τα  π ρ ό κ ειτα ι γ ια  το  
καλό του Έ θνους...

Η Ψ ΗΦ ΟΣ ΤΟ Υ Σ ΤΡ Α ΤΕ Υ Μ Α Τ Ο Σ

Π ληθαίνουν οι κ α τ α γ γ ε λ ίε ς  γ ια  τη ν  άσκηση ψ υ χ ο λ ο γ ι
κής β ία ς  σε ο ρ ισ μ έν ες  μ ο ν ά δ ες , γ ια  τη ν  πύκνωση της  
Ε.Η.Δ. (Ε θνικής κα ι Η θ ικ ή ς  Δ ια π α ιδ α γ ω γ ή σ εω ς ) μ ε  π ο λ ιτ ι
κά «ο υ δ έτερ α » θ έ μ α τα , το υ  τύπου: «Κ ο μ μ ο υ ν ισ μ ό ς- 
Μ α ρξισ μό ς - Ε λ ευ θ ερ ία » . Π λ η θ α ίν ο υ ν  δ η λα δ ή  οι ε ν δ ε ίξ ε ις  
για  μ ια  π ροσ π ά θεια  επ η ρ εα σ μ ο ύ  του  φ ρ ο ν ή μ α το ς  κα ι της  
πολιτικής β ο ύ λη σ η ς  τω ν  σ τρ α τευ μ ένω ν .

Είναι ίσω ς η τε λ ε υ τα ία  ευ κ α ιρ ία  ο ρ ισ μ έν ω ν  «σ τα γ ο ν ι
δίων»> να κα τα νο ή σ ο υ ν  ό τ ι σ ’ α υ τή  τη χ ώ ρ α  υπ ά ρχο υ ν  (και 
θά  ’πρεπε νά ’ναι σ εβ α σ τά ) κα ι Σ ύ ν τα γ μ α  κα ι νόμοι και δ η 
μοκρατικά  δ ικ α ιώ μ α τα  κα ι α ξ ιο π ρ έπ ε ια  του  π ολ ίτη . Κ αι ό
τι ο σ τρ α τιώ τη ς  δ εν  ε ίν α ι «ο ν  δ ίπ οδο που ε κ τ ε λ ε ί δ ια τα 
γές», α λλά  έν α ς  π ο λ ίτη ς  «εν στολή», που ε κ τε λ ε ί μ ια  β α σ ι
κή υπ οχρέω σή-του  ω ς π ρος τη ν  π ο λ ιτε ία . Κ αι πως μ ά λ ι
στα, καθώ ς α υ τή  η υπ οχρ έω σ η σ υ ν δ υ ά ζετα ι μ ε  ιδ ια ίτε ρ α  

, δύσκολες σ υ νθή κες  ζω ής, ο σ τρ α τευ μ έ ν ο ς  π ο λ ίτη ς  έπ ρ ε
πε να έχ ε ι και να ν ιώ θε ι δ ιπ λ ά  σ εβ α σ τά  κα ι δ ια σ φ α λ ισ μ έ 
να τα δ ικα ιώ μ α τά -το υ .

Δ εν  π ερ ιμ έν ο υ μ ε  τίπ ο τα  από το ν κ . Α β έρ ω φ , γ ια τ ί α υ τό ς  
θέλησε το σ τρ α τό  π ο λ ιτ ικ ό  ε ρ γ α λ ε ίο  τη ς  π α ρ ά τα ξή ς -το υ . 
Του το ν ίζο υ μ ε μ ό νο  πω ς  «ό ,τ ι έσ π ε ιρ ε  θα  θερ ίσ ει» . Ν ο μ ί
ζουμε όμω ς πως ε ίν α ι σ το ιχ ε ιώ δ ε ς  χ ρ έ ο ς  τη ς  κυβέρ νησ ης  
που δ ιε ξ ά γ ε ι τ ις  ε κ λ ο γ έ ς  να α π ο τρ έψ ει, ε ιδ ικ ό τε ρ α  α υ τές  
τ ις  τε λ ε υ τα ίε ς  π ρ ο εκ λ ο γ ικ ές  μ έρ ες , κ ά θ ε  μ ο ρ φ ή ς  «άνω 
θεν» π αρέμβαση, σ τη ν  εκδ ή λω σ η  τη ς  ελ ε ύ θ ε ρ η ς  π ο λ ιτικ ή ς  
βούλησης τω ν  σ τρ α τευ μ έ ν ω ν  π ολιτώ ν.

Θα ε ίνα ι μ ια  μ ικ ρ ή  π ροσ φ ορ ά  στη  δ η μ ο κρ α τική  ομαλό- 
; τη τα, που τόσο τα λ α ιπ ώ ρ η σ ε η α π ερ χ ό μ εν η  π α ρ ά τα ξη . Α ς  

μ η ν  τρ α β ή ξε ι κι ά λ λ ο  το  σκοινί... «εν  ου π α ικ το ίς»  μ ά λ ισ τα .
• Ν ο μ ίζο υ μ ε ό τι η κυ βέρ νησ η  κα ι όλο ι οι εν δ ια φ ερ ό μ εν ο ι 

θα π ρ ά ξο υ ν  το α υ τονόητο ...

Δ ΙΕ Υ Κ Ρ ΙΝ ΙΣΗ
Αττό το δήμαρχο Αθηναίων κ. Δ. Μπέη πήραμε την ακόλουθη 

διευκρινιστική επιστολή, σχετικά με σχόλιο του ΑΝΤΙ για τα έρ
γα στο λόφο του Στρέψη.

Αγαπητό ΑΝΤΙ
Στο τεύχος της 28 Αυγούστου αναφέρεσαι στο λόφο του Στρέφη και 

στο γεγονός ότι στο χώρο αυτό μπουλντόζες «κάνουν κάτι μικροέργα ι
κανά... να εμποδίζουν τα παιδιά... να χαρούν το λόφο».

Στο λόφο του Στρέφη άρχισαν από το Δήμο τον Ιανουάριο σημαντι
κά έργα, που σκοπό έχουν να δόσουν στο λόφο λειτουργικότητα και 
να τον αξιοπσιήσουν. Γιατί ο λόφος του Στρέφη παραμένει ο μεγάλος 
άγνωστος για τους Αθηναίους, αφού ελάχιστοι τον ξέρουν και πάρα 
πολύ λίγοι τον έχουν επισκεφθεί.

Στο λόφο φτιάχνονται εφτά πλατείες με καθιστικά και πεζόδρομοι 
πολλών εκατοντάδων μέτρων, όπου κυριαρχεί η πελεκημένη πέτρα. 
Φτιάχνεται επίσης και ένα κυλικείο χωμένο σε βράχο και διαμορφώνε
ται το υπαίθριο ανοιχτό θέατρο για να μπορεί να δεχτεί ερασιτεχνικούς 
θιάσους, μουσικά συγκροτήματα και χορωδίες. Θα φτιαχτεί ένα ξύλινο 
καφενείο για να δέχεται όσους θα θέλουν να περάσουν λίγη ώρα ήσυ
χα. Η Παιδική Χαρά αναμορφώνεται για να μπορεί να δεχτεί μεγάλο α
ριθμό παιδιών, ενώ το γήπεδο μπάσκετ έχει σχεδόν τελειώσει. Ολό
κληρος ο λόφος ηλεκτροφωτίζεται, όπως επίσης και το γήπεδο αθλο
παιδιών. Τοποθετήθηκε δίκτυο νερού και σε λίγο χιλιάδες κυβικά μέ
τρα κηπευτικού χώματος θα ριχθούν σε διάφορα σημεία του λόφου για 
να επακολουθήσουν φυτέματα. Ο λόφος όλος θα γεμίσει με παγκάκια.

Τα έργα, λοιπόν, που γίνονται στο λόφο Στρέφη είναι πολλά και 
ποικιλόμορφα,με πολλές κατασκευαστικές δυσχέρειες. Σε λίγο ο λό
φος θα γίνει ένα μεγάλο εντευκτήριο για τους Αθηναίους,μικρούς, με
γάλους και νεολαίους.

Φιλικώτατα

Ο Δήμαρχος ΔΗΜ. ΜΠΕΗΣ

Η ΔΕΞΙΑ  ΠΟΤΕ ΔΕΝ Π ΕΘ Α ΙΝ ΕΙ...
Α υ τό  μ α ς  λ έ ε ι η κ. Ελένη Β λάχου  σε ά ρ θρ ο-της  τη ς  Κυ

ρ ια κή ς  4 Ο κτώ βρη σ τη ν  «Κ αθημερινή», τη ν  εφ η μ ερ ίδ α  που 
μ π ο ρ εί κ α νε ίς  να τη χρ η σ ιμ ο π ο ιή σ ει ω ς ασφ αλή δ είκτη  
γ ια  ο ρ ισ μ έν ες  τά σ ε ις  στο  χώ ρ ο  της  Δ ε ξ ιά ς . Και εννοούμε  
ό τι η σ χ ετικ ή -τη ς  ν η φ α λ ιό τη τα  και π ολ ιτική  ψ υ χ ρ α ιμ ία  την  
π ερ ίοδο  π ρ ιν  τη ν  έν α ρ ξη  της  εκ λ ο γ ική ς  μ ά χ η ς  έδ ιν α ν  ένα
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Κυκλοφόρησε

Ο ΠΟΛΙΤΗΣ
τ ε ύ χ ο ς  46, Σ ετττέμ β ιο ς  1981

Φ Κοντά στό σπίτι σας καί δίπλα στό Λυκαβηττό 
λειτουργεί τό  νηπιαγωγείο. «Τ ό  άστεράκι».

Φ Μ ιά μικρή όαση μέσα στό τσιμέντο.
•  Πρόγραμμα μελετημένο -  Δ ιδασκαλία καί έπίβλεψη 

άπό έμπειρο προσωπικό.
•  Παιχνίδι καί μάθηση σ' ένα περιβάλλον φροντίδας καί 

άγάπης γιά τό  παιδί.
•  ’Ελάτε νά γνωριστούμε καί νά συζητήσουμε γιά  τό  

παιδί σας.

Γκόλφω Π. Ευθυμίου
Βαλσαμώνος 4 καί Ασκληπιού τηλ. 6447830 -  3635419.

ΣΥΝΕΒΗ ΚΙ ΑΥΤΟ...

Ο «δοτός» — εκπρόσωπος 
των χουντικών που δεν περιλή- 
φθηκαν στους συνδυασμούς 
της Ν.Δ. — μίλησε στην τηλεό
ραση και προκάλεσε το πανελ
λήνιο.

Τον είχαμε δει για τελευταία 
φορά το 1973, δυο μέρες μετά 
το αιματοκύλισμα του Πολυτε
χνείου...

ΛΟΓΩ ΣΥΜΠΑΘΕΙΑΣ

Η Δεξιά είναι «το κόμμα της 
φτωχολογιάς», μας διαβεβαιώ- 
νει η κ. Βλάχου. Και όλη η φτω
χολογιά σπεύδει να αποδείξει 
του λόγου το ασφαλές. Έτσι, η 
ΕΔΟΚ-ΕΤΕΡ, γνωστός μη προ
νομιούχος γίγαντας των κατα
σκευαστικών εταιρειών, με 
δράση στην Αφρική και Μέση 
Ανατολή, τάχθηκε με τη Δεξιά, 
όχι για λόγους μάλιστα πολιτι
κούς, αλλά... ηθικούς (το ήθος 
είναι ο πλούτος του φτωχού, 
ως γνωστόν).

Έτσι, η Διοίκηση της ΕΔΟΚ- 
ΕΤΕΡ, μοίρασε μια «σύσταση» 
στους υπαλλήλους-της (τί κομ
ψή λέξη για τον καταναγκα
σμό) που περιλαμβάνει τα ακό

λουθα χαριτωμένα:
« Παρακαλείσθε όπως πα- 

ρευρεθείτε εις ομιλίαν του νυν 
Υπουργού Δημ. Έργων κ. Τζα- 
νετάκη που θα πραγματοποιη
θεί εις... Δια το προσωπικόν 
της ημετέρας επιχειρήσεως 
συνιστά θέμα ηθικής τάξεως 
(από επαγγελματικής πλευράς 
και ουχί πολιτικής), το να πα- 
ραστώμεν εις την ομιλίαν του 
κ. Υπουργού, λόγω της συμπά
θειας ην επέδειξε προς από- 
σας τας τεχνικός εταιρείας» (η 
υπογράμμιση είναι του κειμέ
νου).

Τί να πρωτοθαυμάσει κανείς 
από το τόσο εύγλωττο αυτό 
κείμενο. Την ανιδιοτέλεια της 
ΕΔΟΚ-ΕΤΕΡ (δεν λέει «επειδή 
ο κ. Υπουργός συμπαθεί την 
ΕΔΟΚ-ΕΤΕΡ», αλλά «απάσας 
τας τεχνικός εταιρείας» — 
φτωχές όλες επίσης).

Την επισήμανση της ηθικής 
πλευράς του θέματος (τί βάθος 
προδίδει αυτή η παρατήρηση. 
Ό πως έχουν αποδείξει οι κοι
νωνιολόγοι οι ηθικές έννοιες 
προέρχονται απ’ την οικονομι
κή συναλλαγή). Πώς να εξυ
μνήσει τη γενικότερη ανιδιοτέ
λεια της εποχής (μπορεί να γί-

μ έ τρ ο  τη ς  α σ φ ά λ ε ια ς  τη ς  ε ξο υ σ ία ς . Τώρα, που η Δ εξιά  αι
σ θ ά ν ετα ι τη ν  ε ξ ο υ σ ία  να φ ε ύ γ ε ι κά τω  α π ’ τα  πόδια-της, 
α ρ χ ίζ ε ι από ό λ ες  τ ις  π λ ευ ρ ές -τη ς , ενορχησ τρω μένα , είτε 
την  κ ινδ υ νο λο γ ία , ε ί τ ε  τη  σ υ κ ο φ α ντία , ε ί τ ε  τη ν  τόνωση του 
κ ο μ μ α τικ ο ύ  π α τρ ιω τισ μ ο ύ . Σ τ ις  π ιο  ε υ γ ε ν ε ίς  εκδοχές της 
π α ρ ά τα ξη ς  όπω ς εκ ε ίν η  τη ς  τω ρ ιν ή ς  κ. Β λάχου, υπάρχει 
μ ια  επ ικο λ υ ρ ική  έξα ρ σ η , μ η  σ τερ ο ύ μ εν η  πάντω ς πολιτι
κής σ ο π ιμ ό τη τα ς .

Η  κ. Β λά χ ο υ  μ α ς  π λ η ρ ο φ ο ρ εί λ ο ιπ ό ν  ό τι υπάρχει «ένα 
π α ρ ά ξενο  ελ λ η ν ικ ό  φ α ινό μ ενο »  που μ ά λ ισ τα  «απασχολεί 
π ολλούς ξέν ο υ ς  μ ε λ ε τη τέ ς » . Α υ τό  λ ο ιπ ό ν  το φαινόμενο 
σ υ ν ο ψ ίζετα ι σ ε  «ε λ ά χ ισ τα  λ ό γ ια »  —  που ε ίνα ι: «Η Δεξιά 
δ εν  φ ε ύ γ ε ι (ο ρ ισ τικ ά ) μ ε  τίπ οτα » . Κ α ι έν α ς  από τους λό
γους που π ρ ο β ά λλ ει η α ρ θ ρ ο γ ρ ά φ ο ς  ε ίν α ι το γεγονός ότι 
η δική·«μας» Δ ε ξ ιά  δ εν  σ υ γ γ ε ν ε ύ ε ι μ ε  το κεφάλαιο. «Οι 
π λούσ ιο ι ή τα ν  α ν έκ α θ εν  εχ θ ρ ο ί-τη ς »  κα ι τη  Δ ε ξ ιά  την ακο
λ ο υ θο ύ σ ε π ά ντα  «μ ια  σ τέρ εη , σ υ μ π α γής, φανατική φτω
χ ο λο γ ιά » . Κ α ι α φ ο ύ  η α ρ θ ρ ο γ ρ ά φ ο ς  κά νει την  επιχειρη- 
μ α το λ ο γ ικ ή  δ ια δ ρ ο μ ή -τη ς  μ ε  α ν ά λ ο γ α  ευ ρ ήμ α τα , καταλή
γει: «Λ υ π ά μ α ι που θα  σ τεν α χ ω ρ ή σ ω  μερ ικο ύ ς... αλλά η 
Δ ε ξ ιά  δ εν  φ εύ γει...» .

Ε υ τυ χ ώ ς γ ια  τη σ ο β α ρ ό τη τα  τη ς  αρθρογράφ ου, λίγο 
π ριν  ε ίχ ε  δ ιευ κ ρ ιν ίσ ε ι ό τ ι η Δ ε ξ ιά  «ε ίτ ε  ως... κυβέρνηση, 
ε ίτ ε  ω ς α ν τιπ ο λ ίτευ σ η  έ χ ε ι τη ν  κ α λ ύ τερ η  ομάδα, τις  καλύ
τε ρ ες  π ροοπ τικές, το  πιο α σ φ α λ ές  μέλλο ν» .

Ε ίμ α σ τε  υπ οχρ εω μ ένο ι, σ ’ α υ τό  το  σ η μείο , να συμφωνή
σ ο υ μ ε μ ε  τη ν  α ρ θ ρ ο γ ρ ά φ ο . Π ρ ά γ μ α τ ι, α π ’ όλα  τα πολιτικά 
κ ό μ μ α τα , η Δ ε ξ ιά  έ χ ε ι το  π ιο σ ίγ ο υ ρ ο  κα ι α σ φ α λές  μέλλον 
μ ε τά  τ ις  εκ λ ο γ ές , δ η λα δ ή  να ε ίν α ι α ντιπ ολ ίτευ σ η . Και αν 
μ ά λ ισ τα  οι π λούσ ιο ι, που α κ ο λο υ θο ύ ν  τώ ρ α  το ΠΑΣΟΚ, ε-
mmmmmmiKeimmtmmmimamgmmmmteiaimiimm ΐι ι w w — — — — —

νονται εκλογές, αλλά εμείς με
τέχουμε επαγγελματικώς).

Αλλά για λόγους ηθικής ενη
μερότητας δεν θα ’πρεπε ο κ. 
Τζ. Τζανετάκης να ενημερώσει 
και μας, τους υπόλοιπους πολί
τες, πώς ακριβώς εκδηλώνει 
τη συμπάθειά-του «προς απά
σας τας τεχνικός εταιρείας»; 
Μήπως μάθουμε κι εμείς τον 
τρόπο να γινόμαστε συμπα
θείς. Ή  μήπως είμαστε ε ξ  ορι
σμού αποκλεισμένοι απ’ τη 
συμπάθεια του κ. Υπουργού 
καθώς είμαστε προφανώς 
πλουσιότεροι απ’ την ΕΔΟΚ- 
ΕΤΕΡ, άρα επίσης ε ξ ορισμού 
δεν ανήκομε στη Δεξιά;

Ποιος θα απαντήσει άραγε 
στς απορίες-μας;

ΟΠΟΙΟΣ ΔΕΝ ΕΧΕΙ ΜΥΑΛΟ...
Η σκηνή σε υποκατάστημα 

Ταχυδρομείου, όπου εισέρχε
ται «βαρύς και ασήκωτος» τύ
πος και ζητάει τον Προϊστάμε
νο. « Ποιόν Προϊστάμενο;», τον 
ρωτά ο υπάλληλος. « Τον Γενι
κό», του απαντά ο «βαρύς». Ο 
υπάλληλος προσπαθεί να του 
εξηγήσει τα στοιχειώδη της ιε
ραρχίας, οπότε εμφανίζεται 
δεύτερος «τύπος» με κοστούμι 
και ύφος και αέρα ανθρώπου ε
ξουσίας. Κάτι λέει του υπάλλη
λου, οπότε ως δια μαγείας εμ
φανίζεται ο κ. Προϊστάμενος. 
Μπροστά στους άλλους παρι- 
στάμενους αρχίζει μια από κοι
νού διερεύνηση για ένα μέγα 
ταχυδρομικό — και άλλο —

πρόβλημα. Συγκεκριμένα για 
το πώς θα ταχυδρομηθούν 
35.000 γράμματα του κ. Κεφα- 
λογιάννη στους ψηφοφόρους 
του Ρεθύμνου — δηλαδή πρα
κτικά σε όλους τους κατοίκους 
του νομού (πολύ ελπίζει ο κ. 
Κεφαλογιάννης. Δεν ρώτησε 
για το τί συμβαίνει στο Ρέθυ
μνο;).

Μετά από μακρές συνεννοή
σεις ο εξυπηρετικότατος κ. 
Προϊστάμενος έπεισε τους δύο 
«επιτελείς», τον «βαρύ» και τον 
«κύριο με το κοστούμι», ότι γιο 
να μη δυσφημιστεί ο κ. υπουρ
γός, πρέπει να μπει σε κάθε 
φάκελλο η σφραγίδα «ταχυ
δρομικό τέλος κατεβλήθη». 0 
«βαρύς», αφού συγκατένευσε, 
ζήτησε μια σφραγίδα. 0 κ. 
Προϊστάμενος του επισήμανε 
ότι αυτή η δουλειά για 35.000 
φακέλλους απαιτεί πολύωρη 
δουλειά και δεν γίνεται σε μισή 
ώρα. Ο «επιτελής» του κ. Κεφα- 
λογιάννη έκπληκτος τότε λέει: 
« Μα δεν έχετε ένα αυτόματο 
μηχάνημα; Με το χέρι θα γίνει 
όλη αυτή η δουλειά;». Η οργή 
του «επιτελούς» εξόργισε τότε 
πολλούς απ’ τους παριστάμε- 
νους, που ταλαιπωρούνται 
χρόνια από την ανεπαρκή υπο
δομή των κρατικών υπηρε
σιών. Και ένας απ’ αυτούς επι- 
σήμανε στους δυο αγανακτι- 
σμένους ανθρώπους του κ. υ
πουργού, ότι τώρα θα νιώσουν 
τα προβλήματα που και ο κ. Κε· 
φαλογιάνης δεν επιχείρησε
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ν ω θ ο ύ ν μ ε  τη  φ τω χ ο λ ο γ ιά  που σ τ ε γ ά ζ ε τ α ι π α γ ίω ς  σ τη  Δ ε 
ξ ιά , τό τε  μ π ο ρ ε ί να ξ α ν α έ λ θ ε ι σ τη  δ ια κυ βέρνησ η ...

Τ έ το ιες  ώ ρ ες  τέ το ια  λ ό γ ια  λο ιπ όν;

ΓΣΕΕ: ΤΟ  ΤΕ Λ Ε Υ ΤΑ ΙΟ  Ν Ο Θ Ο  Σ Υ Ν Ε Δ Ρ ΙΟ ;
Το 21ο σ υ ν έδ ρ ιο  τη ς  Γ ΣΕ Ε  σ τη ν  Κ α σ σ ά νδ ρ α  τη ς  Χ α λ κ ι

δ ικής τέλ ε ιω σ ε . Η  ίδ ια  η γ ε σ ία  (Κ α ρ α κ ίτσ ο ς  κα ι σ ία )ιόπω ς  
α ναμενόταν, επ α ν εκ λ έχ τη κ ε .

Το θέμα , β έ β α ια , ε ίν α ι πόσο θα  α ν τέ ξ ε ι α υ τή  η νόθα η γ ε 
σ ία σ του ς α ν έμ ο υ ς  τη ς  α λ λ α γ ή ς  που θα  φ υ σ ή ξο υ ν  μ ε τά  
τ ις  18 Ο κτώ βρη. Η  ε ν ια ία  σ τά σ η  ό λ η ς  τη ς  σ υ ν δ ικ α λ ισ τικ ή ς  
α ν τιπ ο λ ίτευ σ η ς  μ έ σ α  σ το  σ υ ν έδ ρ ιο  τη ς  Κ α σ σ ά νδ ρ α ς  έ 
σ τε ιλ ε  α ν α μ φ ίβ ο λ α  έν α  μ ή ν υ μ α  σ το ν  κ. Λ ά σ κα ρ η  κα ι του ς  
σ υ ν ερ γά τες -το υ : η π λ ε ιο ψ η φ ία  τω ν  ελ λ ή ν ω ν  ε ρ γ α ζ ο μ έ 
νων δ εν  α ν α γ ν ω ρ ίζ ε ι τη  ν ο μ ιμ ό τη τα  το υ  σ υ ν εδ ρ ίο υ  α υ το ύ  
και, κ α τά  σ υ νέπ εια , τα  δ ια π ισ τε υ τή ρ ια  το υ  κ. Κ αρακίτσ ου .

Μ έσ α  σ το  ίδ ιο  το  σ υ νέδ ρ ιο , ο ι ια χ έ ς  τω ν  σ τημένω ν, η ε μ 
φανής ν ευ ρ ικ ό τη τα  το υ  μ έ χ ρ ι π ρ ο χ θ ές  ψ ύ χ ρ α ιμ ο υ  Κ α ρ α 
κίτσου, η απ οχή τη ς  α ν τ ιπ ο λ ίτευ σ η ς  από τ ις  εκ λ ο γ ικ ές  
δ ια δ ικα σ ίες  δ ε ίχ ν ο υ ν  ό τι μ ια  κυ βέρ νησ η  α λ λ α γ ή ς  μ π ο ρ εί 
να π ροχω ρήσει σ ε εκ δ η μ ο κ ρ α τισ μ ό  το υ  σ υ ν δ ικ α λ ισ τικ ο ύ  
κινήματος χ ω ρ ίς  να ε ίν α ι α ν α γ κ α σ μ έν η  να π ρ ο σ φ ύ γει σε  
δ ιο ικητικά  μ έ τρ α . Η  κ α τά ρ γ η σ η  το υ  α ν τε ρ γ α τ ικ ο ύ  θ ε σ μ ι
κού π λα ίσ ιου  που σ τη ρ ίζ ε ι το ν  Κ α ρ α κ ίτσ ο  κα ι ο ρ ισ μ έν α  
άλλα μ έ τρ α  εκ δ η μ ο κ ρ α τισ μ ο ύ  μ π ο ρ ο ύ ν  σ ε σ ύ ντο μ ο  χ ρ ο ν ι
κό δ ιά σ τη μ α  να ο δ η γ ή σ ο υ ν  σ ε ρ ιζ ικ έ ς  α λ λ α γ έ ς  σ το υ ς  συ
σ χετισ μούς δυνά μεω ν. Α λ λ α γ έ ς  που θα  σ η μά νου ν  το  τ έ 
λος του λα σ κ α ρ ικ ο ύ  σ υ ν δ ικ α λ ισ μ ο ύ  και θ ’ α ν ο ίξο υ ν  ά λ λ ες  
προοπτικές γ ια  το  ελ λ η ν ικ ό  σ υ ν δ ικ α λ ισ τικ ό  κ ίνη μ α  και 
τους έλ λη νες  ερ γ α ζ ό μ εν ο υ ς .
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«Α Ν Τ Ι»  ΚΑΙ ΕΚΛΟΓΕΣ
Το τεύχος που κρατάτε στα χέρια-σας είναι ένα από τα ει

δικά τεύχη που πύκνωσαν το  ρυθμό κυκλοφορίας του περιο
δικού εν όψει τω ν  εκλογών. Θα αποσυρθεί από την κυκλοφο
ρία την προσεχή Πέμπτη 15 του Οκτώβρη. ;

Την επομένη Παρασκευή 16 του Οκτώβρη θα κυκλοφορή- ; 
σει το  τεύχος 190 που θα παραμείνει στην κυκλοφορία μέχρι ; 
τις 29 του Οκτώβρη.

Στις 30 Οκτώβρη θα κυκλοφορήσει το  τεύχος 191 και το 
«Α Ν Τ Ι »  θα συνεχίσει έκ τοτε την ανά δεκαπενθήμερο 
έκδοσή-του.

Παράλληλα με το  σημερινό τεύχος κυκλοφορεί το  τεύχος 
188, η ειδική έκδοση με γελοιογραφίες και σκίτσα για μιαν 
«ά λ λ η » εκλογική άποψη. Σ το  τεύχος αυτό δημοσιεύονται 
σκ ίτσα και κείμενα των: Γιάννη Καλαϊτζή, Χάρρυ Κλύνν- 

I Γιάννη Κακουλίδη, Κ ώστα  Μητρόπουλου, Γιάννη Ιωάννου,
I Τιτίνας, Μηνά, Γήση, Μίλτου Σκούρα, Γιώργου Καραμάνου,
! Μ ΠΟΣΤ, Γιώργου Ιωάννου, Σόνιας Μητραλιά, Γ. Ακκοκα- 
λίδη καθώς και παλιότερα κείμενα των Α. Λασκαράτου, Κ. 
Σκόκου κ.ά.

Μην χάσετε αυτό το  τεύχος του «Α Ν Τ Ι» .  Κυκλοφορεί α
κόμα μια βδομάδα στα  περίπτερα και τα βιβλιοπωλεία.

' καν να πληροφορηθεί, καθώς 
για άλλα ετύρβαζε επί υ - 

• πουργίας-του... Προς στιγμήν 
;; απειλήθηκε επεισόδιο από 

τους θιγέντες κυρίους.
Ο «από μηχανής θεός» όμως 

ήταν καταλυτικός. Ένας άλλος 
- από τους αναμένοντες στην 

:: ουρά, που μέχρι τότε παρακο
λουθούσε σιωπηλός τις ρυθμί- 

<::■ σεις, παρατήρησε με την χαρα- 
:: κτηριστική λαϊκή ειρωνεία  

στους δυο υπουργικούς αν- 
ΐ  θρώπους: «Έ τσι είναι κύριοι, 

όποιος δεν έχει μυαλό, έχει 
< πόδια».
J; Και συλλαβόντες το μήνυμα 

οι δυο άνδρες αποχώρησαν. 
Ποιος ξέρει, ίσως να σφραγί- 

,: ζουν ακόμα...

ί; Π Η Ρ Ε  Τ Α  Β Ο Υ Ν Α
Έδινε κουράγιο στους οπα - 

1.V δούς-του — αλλά και στον ε - 
αυτό-του — ο τοπάρχης Χανί - 
ων κ. Μητσοτάκης από τον 

V; πύργο-του στο Ακρωτήρι όπου 
' · έπαιρνε τα τηλεφωνήματα των 
% υποτακτικών-του όταν τον πλη- 

ροφορούσαν για τον όγκο της 
^ ’ συγκέντρωσης του κ. Α. Πα- 
c’'.': πανδρέου το περασμένο Σάβ- 

βατό:
— «Μην δίνετε σημασία. Μη 

σας εντυπωσιάζουν οι συγκεν
τρ ώ σ ε ις . . . » .
:JÎ'. Ο κ. Μητσοτάκης προτίμησε 
C 5’..άλλη μέθοδο προσεγγίσεώς- 
ιΛτου με το λαό, αφού το αντίθε- 
[ΐί^το δεν συνέβη. Έτσι, την επο- 
οϋΐ ' μένη εποχούμενος του αυτό - 
}ε*!

κινήτου-του και με φάλαγγα ο
παδών ανέβηκε στα ορεινά χω
ριά για αντιπερισπασμό στην 
εντύπωση της πρωτοφανούς 
συγκέντρωσης.

Μια και αποφάσισε, λοιπόν, 
ως άλλος Μωάμεθ να πάει αυ
τός στο λαό, και μάλιστα στα ο
ρεινά χωριά, να πάρει που λέ
με τα βουνά, ευχόμαστε να τον 
κρατήσουν...

Σ Α Κ Ο Υ Λ Ε Σ  Γ ΙΑ  Ο Λ Ε Σ  Τ ΙΣ  
Δ Ο Υ Λ Ε ΙΕ Σ

Έ να όνομα της θεατρικής 
και κατόπιν της πολιτικής σκη
νής φιγουράρει σε πλαστικές 
σακούλες για τα ψώνια. Με 
λουλούδια πλαστικά η υποψή
φια της «Ν .Δ.» Ά ννα  Συνοδι- 
νού κάνει την προεκλογική-της 
εξόρμηση και προφανώς απευ
θύνεται στις ελληνίδες νοικο

κυρές, μέσω της καθημερινής- 
τους επαφής με το μπακάλη 
της γειτονιάς.

Είναι, βέβαια, κι αυτό ένας 
τρόπος προσέγγισης των πολι
τών δια της μπακαλικής ψηφο
θηρίας.

Κρίμα που οι σακούλες δεν 
είναι πολύ μεγάλες. Θα προτι
μούσαμε σακούλες σκουπι- 
διών για να χωρέσει όλη μαζί η 
«Νέα Δημοκρατία». Πάντως, με 
μια καλή προσπάθεια η συρρι- 
κνωμένη δεξιά θα χωρέσει και 

* σ ’ αυτήν τη σακούλα... ωνίων
Χαρείτε-την!

Γ Ε Ω Ρ Γ ΙΟ Σ  Μ Α Υ Ρ Ο Σ  Ε Π Ι Δ Υ Ο

Οι αναγνώστες της «Ελευθε
ροτυπίας» της Κυριακής 4 Ο
κτωβρίου είχαν μια ευκαιρία να 
δουν τον κ. Γεώργιο Μαύρο να 
δίνει συνέντευξη στον κ. Γιώρ-

γο Μαύρο! Δεν πρόκειται για 
ανέκδοτο’, αλλά για μια σατανι
κή σύμπτωση ονομάτων. Προς 
διευκόλυνση πάντως των ανα
γνωστών σημειώνουμε ότι ο 
πρώτος κ. Μαύρος είναι ο πρώ
ην αρχηγός της Ε.Κ., ο μετέπει- 
τα αρχηγός της ΕΚ-ΝΔ, ο κατό
πιν αρχηγός της ΠΑΡ.ΚΕ, ο έ
πειτα αρχηγός της ΕΠΑΚ, και 
τώρα υπ. Βουλευτής Επικρά
τειας του ΠΑΣΟΚ. Ο δεύτερος 
κ. Μαύρος είναι ο γνωστός δη
μοσιογράφος που κατατρόπω
σε τον Βαλέσα, γοητεύθηκε 
από τη Δημοκρατία του Χο- 
μεϊνί, και ανακάλυψε το ρόλο 
των χαρισματικών προσωπικο
τήτων στην προώθηση της Ι
στορίας. Αλλά ο πρώτος κ. 
Μαύρος κράτησε τη συνέντευ
ξη σε εθνικό ύψος. Είναι γνω
στό ότι ο κ. Μαύρος χαρακτήρι
σε την προσχώρησή-του στο 
ΠΑΣΟΚ «εθνική ανάγκη» («ε
θνική ανάγκη» ήταν για τον κ. 
Μαύρο η συνεργασία με τον Κ. 
Καραμανλή το 74 και η ύπαρξη 
ενός αυτοδύναμου Κέντρου 
μέχρι πριν ένα μήνα επίσης).

Απ’ τη συνέντευξη πάντως 
κρατάμε μόνο μια «νότα», την 
τελική. Είπε ο κ. Μαύρος στον 
κ. Μαύρο: «Το βασικό χαρακτη
ριστικό της πολιτικής-μου ζω
ής είναι ότι υπήρξα σταθερός 
και αμετακίνητος στις θέσεις- 
μου».

Εμείς θα συμφωνήσουμε με 
τον κ. Μαύρο. Συμφωνούν ό
μως μαζί-του οι θέσεις-του;
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Τα εκλογικά προγράμματα 
θα θεραπεύσουν την υγεία;
Ασάφειες και συντηρητισμός τα βασικά-τους γνωρίσματα

Τ ο ΰ  Γεα>ργ. Κλ. Λ ό κ α
Οι λόγοι εκδήλωσης κριτικών ■ επιφυλάξεων στη διακηρυγμένη 

υγειονομική πολιτική του ΠΑΣΟΚ, ούτε προπαγανδιστικοί είναι 
ούτε ασήμαντοι. Στοχεύουν στην ανάπτυξη του επιθυμητού κριτι
κού διαλόγου, προϋπόθεση αλληλοελέγχου πολιτών και ηγε
σιών. Με άλλα λόγια, προϋπόθεση διεύρυνσης και βαθαίματος 
της δημοκρατίας, της τόσο αναγκαίας διαδικασίας για πρόοδο σε 
καπιταλιστικές και σοσιαλιστικές χώρες.

Οι υγειονομικές διακηρύξεις του ΠΑΣΟΚ, αισθάνομαι πως χα
ρακτηρίζονται:
•  μακροπρόθεσμα, από φιλόδοξες και επαινετές προθέσεις - 
στόχους. Παράδειγμα τα άρθρα 164 και 173 της «Διακήρυξης της 
Κυβερνητικής-του Πολιτικής» (ΔΚΠ).
•  βραχυπρόθεσμα και μεσοπρόθεσμα, από αρκετά ασαφείς ι
δέες - στόχους. Παράδειγμα τ<? 165 άρθρο της ΔΚΠ, που με «κρυ
στάλλινη σαφήνεια» αφήνει να αναδύονται οι ασαφείς ιδέες- 
στόχοι.

Ποιος αναγνώστης της ΔΚΠ γνωρίζει π.χ.:
•  αν το ΠΑΣΟΚ θα διαλύσει τα υπάρχοντα Ταμεία Υγείας ή αν 
θα τα διατηρήσει και για πόσα περίπου χρόνια;
•  αν θα τα ενοποιεί βαθμιαία για να καταλήξουμε κάποτε στον 
Εθνικό Φορέα Υγείας (ΕΦΥ) ή αν θα ιδρύσει νέο από την αρχή 
ΕΦΥ και πότε περίπου αυτός θα αναλάβει το έργο-του;
•  αν ο ασφαλισμένος θα εξακολουθεί να δίνει και το φακελλάκι 
ή τσουβαλάκι τη στιγμή της συνάντησής-του με τους υγειονομι
κούς και για πόσα χρόνια ακόμη;
•  αν θα απαγορεύσει αμέσως κάθε μορφή διαφήμισης των φαρ
μάκων;
•  αν γρήγορα θα διαγράψει από το Συνταγολόγιο όλα τα άχρη
στα ή βλαπτικά φάρμακα;
•  αν θα αρχίσει άσκηση ΠΡΩΤΟΒΑΘΜΙΑΣ προληπτικής Ιατρι
κής; Πώς; (με τα Ταμεία Υγείας;). Και πότε;

Και όμως τα άρθρα της ΔΚΠ θα μπορούσαν να είναι σαφέστε
ρα. Γιατι η Διακήρυξη στηρίζεται σε επεξεργασμένο κυβερνητικό 
Πρόγραμμα (βλέπε, αντί προλόγου, σελίδα 5). Γ ιατι η σημερινή ε
πιστήμη με την μελέτη των παραμέτρων ενός συστήματος επιτρέ
πει με μεγαλύτερη ακρίβεια την πρόβλεψη των βραχυπρόθεσμων 
στόχων μάλλον παρά των μακροπρόθεσμων.

Ποιοι να ’ναι λοιπόν οι λόγοι της ασάφειάς-τους; Νά ’ναι τυ
χαίοι; Να ’ναι οι λειψές πληροφορίες ή ο τρόπος σκέψης του ΠΑ
ΣΟΚ; Νά ’ναι το αποτέλεσμα συγκρούσεων; ( = όχι απλών ανησυ
χιών τακτικής, αλλά βασικών διαφορών αντιλήψεων;). Νά ’ναι το 
αποτέλεσμα επιδίωξης συμφιλίωσης, ορισμένων αντιλήψεων με 
αποφάσεις - αντίδοτα που κατέρχονται από αντίθετες αντιλήψεις; 
Όχι, δεν είναι θέμα συνέπειας ή καλύτερα μόνο συνέπειας.

Οι αποφάσεις-αντίδοτα που βγαίνουν από μια άλφα ανάλυση, 
δεν θεωρούνται πια ως αντίδοτα, όταν ξεκινάμε από μια αντίθετη 
ανάλυση. Τότε γίνονται παράγοντες χειροτέρευσης της κρίσης. 
Είναι γνωστό πως ο κίνδυνος χειροτέρεψης και διαιώνισης μιας 
κρίσης, γεννιέται και αυξάνει από τη συσσώρευση ακατάλληλων 
απαντήσεων ή από τη διαιώνιση και όξυνση των βασικών αιτίων.

Στην προσπάθειά-μου να αποκωδικοποιήσω το άρθρο 165, στην 
αλληλεξάρτησή-του με άλλα άρθρα της ΔΚΠ (π.χ. της διοικητικής 
αποκέντρωσης, το 161, η επιθεώρηση εργασίας δεν θα ανήκει 
στον ΕΦΥ; Τα άρθρα τα σχετικά με τις προτεραιότητες, πόροι, 
κοινωνικοποιήσεις κτλ) ΣΥΛΛΑΜΒΑΝΩ (εύχομαι λαθεμένα) το α
νησυχαστικό ΣΗΜΑ, πως ΕΔΩ και ΤΩΡΑ το υγειονομικό-μας σύ
στημα θα διατηρήσει τους τωρινούς ΧΑΡΑΚΤΗΡΕΣ-του. Πως ΕΔΩ 
και ΤΩΡΑ θα παραμείνει καπιταλιστικό υγειονομικό σύστημα, ελ
ληνικού τύπου. Να πιστεύει το ΠΑΣΟΚ πως μπορεί να εμποδίσει

τη συντηρητική επίθεση, κάνοντας αυτό που θέλουν οι συντηρη
τικοί;

Και όμως, από κάθε επιστημονική ανάλυση του υγειονομικού- 
μας συστήματος, αναδύονται οι ανάγκες για ριζική αναδιοργά- 
νωσή-του, για ριζικό αναπροσανατολισμό και το επείγον του θέ
ματος.

Να διαφεύγει, τάχα, από τους αναλυτές του ΠΑΣΟΚ, πως δεν έ
χουν συνθλίβει ή υποβαθμισθεί, από το  κοινωνικό-μας σύστημα, η 
ιατρική-μας και το υγειονομικό-μας σύστημα; Πως αντίθετα, είναι 
σάρκα από τη σάρκα του κοινωνικού-μας συστήματος; Πως είναι 
πιστή έκφρασή-του; Πως το δένδρο ςίναι μέρος του δάσους; Πως 
οι ίδιοι νόμοι ισχύουν στην οικονομική και στην υγειονομική-μας 
οργάνωση; Πως είμαστε μια ταξική κοινωνία; Πως εμβληματικά 
το καταθέτουν τα διάφορα Ταμεία Υγείας, τα νοσοκομεία-μας και 
άλλα πολλά; Πως κατηγορηματικά καταθέτουν, ότι είμαστε μια 
κοινωνία που θέτει τους πολίτες-της σε ανταγωνισμό όχι μόνο ως 
παραγωγούς, αλλά και ως καταναλωτική μάζα και ως NOM ΕΙΣ δη
μόσιων φροντίδων;

Να τους διαφεύγει,άραγε, η κατάσταση της ΕΠΙΣΤΗΜΗΣ για 
την εξουσία, πώς επιδρά στην Υγεία, γιατί είναι εκλεχτική και 
συγκεντρωτική; Να τους διαφεύγει, πως η προπαγάνδα του συ
στήματος μας μιλάει για εξισωτική Δημοκρατία, ενώ επιδιώκει να 
μεταθέσει τις αιτίες των ασθενειών-μας, αποκλειστικά σχεδόν, 
στις ατομικές συμπεριφορές (π.χ. διατροφή, τσιγάρο) και στα 
στυλ ζωής;

Να διαφεύγει λοιπόν στους αναλυτές-του πως το υγειονομικό- 
μας σύστημα είναι μοντέλο αμερικανοδυτικού τύπου; Που σκελε
τικά χαρακτηρίζεται:
•  από μια ειδικευμένη ιατρική (βέβαια δικού-μας επιπέδου) στη
ριγμένη στο νοσοκομείο και ΕΧΘΡΙΚΗ στην δημοτική ή κοινοτική 
ιατρική.
•  από μια ιατρική της πόλης (εδώ; Αθήνας και Θεσσαλονίκης) με 
υψηλή τεχνολογία (καθυστερημένη πάντοτε έναντι της τεχνολο
γίας των αναπτυγμένων χωρών) και ΕΧΘΡΙΚΗ στο τριχοειδές 
ξάπλωμά-της στην επικράτεια με υψηλή απασχόληση ανθρώπι
νων πόρων.
•  απο μια ΘΕΡΑΠΕΥΤΙΚΗ ιατρική, ΕΧΘΡΙΚΗ στην ΠΡΟΛΗΠΤΙΚΗ 
ιατρική.
•  από υγειονομικές υπηρεσίες στραμμένες στο ΑΤΟΜΟ και Ε
ΧΘΡΙΚΕΣ στις υπηρεσίες τις στραμμένες στο ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝ.

Να τους διαφεύγει, πως είναι ένα μοντέλο καταστροφικό, γιατί 
οξύνει τις ταξικές ανισορροπίες, γιατί αντιπαραθέτει την Αθήνα 
και Θεσσαλονίκη στις άλλες πόλεις-μας, γιατί εμποδίζει την πάλη 
κατά των ασθενειών που επικρατούν στην κοινωνία-μας;

Ας θυμηθούν πως οι αντιφάσεις αυτού του συστήματος γίνον
ται ανάγλυφες στις ΗΠΑ, ακριβώς εκεί που έχει εξαπλωθεί περισ
σότερο. Ας θυμηθούν πως είναι η χώρα που ετήσια ξοδεύει κατά 
κεφαλήν για Υγεία πάνω από 900 δολάρια (ποσό τουλάχιστο δι
πλάσιο αυτού που ξοδεύει η Αγγλία), που κατέχει τη μεγαλύτερη 
συγκέντρωση τεχνικού εξοπλισμού και επιστημονικών εγκεφά
λων στον κόσμο. Ας θυμηθούν πως είναι η χώρα που διατηρεί στο 
εσωτερικό-της βαθιές· διαφορές στα επίπεδα νοσηρότητας και 
θνησιμότητας, ανάμεσα στην πόλη και το χωριό, στους λευκούς 
και έγχρωμους, στους μόνιμους κατοίκους και μετανάστες.

Ας θυμηθούν ότι στις ΗΠΑ τέσσερα εκατομμύρια εργάτες το 
χρόνο, προσβάλλονται από επαγγελματικές αρρώστιες, με εκατό 
χιλιάδες νεκρούς και τους 28.000 θανάτους που συνδέονται με 
εργατικά ατυχήματα. _
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Ας θυμηθούν πως οι ΗΠΑ, καταγράφουν ένα σφαιρικό επίπεδο 
Υγείας, κατώτερο εκείνων των καπιταλιστικών χωρών (π.χ. Αγ
γλία), που ενώ διαθέτουν λιγότερους οικονομικούς και επιστημο
νικούς πόρους, εμπιστεύονται περισσότερο την ΠΡΟΛΗΨΗ και 
τις φροντίδες της δημόσιας επέμβασης, απ’ όσο τους νόμους του 
ανταγωνισμού ή της ελεύθερης αγοράς. Με το υγειονομικό-τους 
σύστημα οι ΗΠΑ, ξοδεύουν το 10% του Εθνικού-τους Εισοδήμα
τος, ενώ η Αγγλία με την Εθνική-της Υπηρεσία Υγείας, ξοδεύει το 
5% του Εθνικού-της Εισοδήματος.

Ας θυμηθούν, επίσης, πως το 75-80% των θανάτων στην Ελλά
δα οφείλεται, τώρα, στις χρόνιες εκφυλιστικές αρρώστιες (π.χ. 
χρόνιες αγγειο-καρδιοπάθειες, χρόνιες βρογχοπνευμονοπά- 
θειες, μεταβολικές ασθένειες, όγκοι, που προκαλούνται από πο
λυάριθμους εξωγενείς ή και ενδογενείς παράγοντες και έχουν 
χρόνια πορεία, προσβάλλουν ένα ή περισσότερα όργανα ή συ
στήματα, χαρακτηρίζονται από εκφυλιστικά φαινόμενα, είναι α- 
ποφευκταίες, προλήψιμες όχι όμως και θεραπεύσιμες. Οι σύγ
χρονες θεραπευτικές αγωγές μακραίνουν την πορεία-τους).

Πως υπέστησαν σημαντική ελάττωση οι θάνατοι από λοιμικές 
αρρώστιες (προκαλούνται από ειδική αιτία, έχουν οξεία πορεία, 
είναι προλήψιμες και θεραπεύσιμες, οι δε σύγχρονες θεραπευτι
κές αγωγές συντομεύουν τη διάρκειά-τους).

Δεν μπορεί να διαφεύγει, πως το νοσολογικό αναποδογύρισμα, 
με την συνεχή αύξηση των υγειονομικών εξόδων, έθεσε σε κρίση 
και τη δική-μας υγειονομική οργάνωση. Τώρα, είναι κοινό μυστι
κό, πως κάθε θεραπευτική τελειοποίηση που αφορά χρόνιες εκ- 
φυλιστικές αρρώστιες, συνεπιφέρει με την επιμήκυνση της μέσης 
διάρκειας της αρρώστιας και αύξηση του αριθμού των αρρώστων, 
που πρέπει να βοηθούνται.

Αυτή η παράδοξη κατάσταση, προορίζεται να αυξάνει διαρκώς 
τα υγειονομικά-μας έξοδα, αν δεν αποφασισθούν ριζικές αλλαγές 
στην κατεύθυνση της υγειονομικής-μας πολιτικής.

Τώρα, είναι απαραίτητη η διάλυση των Ταμείων Υγείας, ηήδρυ- 
: ση του ΕΦΥ, ΜΙΚΤΗΣ χρηματοδότησης με αποκέντρωση σε 5-6 
; περιφέρειες και την ΥΠΟΧΡΕΩΣΗ να ΣΕΒΑΣΤΕΙ τα κεκτημένα δι

καιώματα των «προνομιούχων», ώς την ημέρα που θα φθάσουν το 
δικό-τους επίπεδο και οι τωρινοί μη προνομιούχοι.

Η ίδρυση του ΕΦΥ θα επιτρέψει από τα πρώτα-του βήματα τον 
έλεγχο των εξόδων και την εισαγωγή μηχανισμών εξαφάνισης 
της σπατάλης, αν φυσικά υπάρχει η πολιτική θέληση. Ο ΕΦΥ θα 
είναι μια μεγάλη κοινωνική μεταρρύθμιση, γιατί θα μετατοπίσει 
δυνάμεις που θα διευκολύνουν την ανακατανομή της πολιτικής 
και οικονομικής επιρροής, από τις μειοψηφίες στις πλειοψηφίες, 

- από τους λίγους στους πολλούς. Γιατι θα αποτελέσει μετακίνηση 
■' προτεραιοτήτων της δημόσιας επέμβασης προς μια μεγαλύτερη 

ισότητα, προς μια μεγαλύτερη αποτελεσματικότητα μετρήσιμη 
: σε όρους ευημερίας, προς μια ΥΓΕΙΑ που θα συμβάλει στην επέ- 

κταση των ανθρώπινων ικανοτήτων.

Ν ΕΑ  Δ Η Μ Ο Κ Ρ Α Τ ΙΑ  ΚΑΙ Υ ΓΕ ΙΑ
t  Η Νέα Δημοκρατία δεν θέλει τον ΕΦΥ (όπως δεν θέλει και το Ε

θνικό Συνταγολόγιο), γιατί θα μπορούσε να αντιστρέφει τις τωρι- 
·;ι νές τάσεις, να δώσει μια νέα υγειονομική συνείδηση, μια νέα υ
γειονομική φιλοδοξία στους Έλληνες και να τους απαλλάξει από 
£ την απόλυτη κηδεμονία του χρήματος.

Η Νέα Δημοκρατία έχει δηλωμένη αδυναμία στους νόμους της 
’ -ελεύθερης αγοράς, στους νόμους της ελεύθερης οικονομίας, που 
^σε αρκετά ελεύθερη ερμηνεία-τους στα θέματα Υγείας σημαί- 
' /vouv: «όποιος έχει ή μπορεί, θεραπεύεται, όποιος δεν έχει ή δεν 
^μπορεί, πεθαίνει».

Εδώ, τώρα και αύριο, φίλοι-μας, δεν είναι Αγγλία, για τα ζητή
μ α τα  Υγείας.
5. ·  Οι οποιεσδήποτε «αποταμιεύσεις»-σας ανήκουν στους λίγους. 
r ' Ό ταν όμως η ηγεσίες δεν λύνουν τα προβλήματα, τό τε ο λό- 
'^/ος πέφτει στους λαούς να σπρώξουν προς την κατεύθυνση της 
■‘Λύσης-τους, με τους τρόπους που τους παρέχει η πολιτεία.
^ Ας μη διαφεύγει, πως το ενεργό δίχτυ της δημόσιας συνείδη
σ η ς  πλέκεται και κινείται και ανεξάρτητα από τις θελήσεις των 
(Κομμάτων και των επίσημων δομών.

Οι σκέψεις-μου φιλοδοξούν να παίξουν μόνο τον ρόλο ερεθι
σμάτων. ·

■ΣΤΕΦΑΝΟΣ ΛΓΛΛΗΤνίΛΣ

ΕΙΣΑΓΩΓΗ 
ΣΤΗΝ ΠΟΙΗΣΗ

Κ/Υ

ΓΙΑΝΝΗ ΡΗΣΟΥ

ΚΩΪ. ; ΑΣ ΜΠΛΛ ΑΣΚΑΣ

NEOFAAHNIlvM.ΠΟΙΗΣΗ
1S.I ä'".MISF,!A ' Μ οι·;..

Σ'(//·■.*/·,. ίί>Χ//ιμ·Ί. -,,.

* *:·<■·.«>. ίίΛνητί/

*ντι: τητσ

ΠΕΤΡΟΥ BAACTOV

C Y N Q N Y M A
ΚΑΙ

Ο ΥΓΓΕΝΙΚ Α
TEXNEC KAI CVNEPTA

«δόσειςΈΠΙΚΚίΡΟΙΜΜ.

ΛΕΞΙΚΟ

Ο Λ Υ Μ Π ΙΑ  Κ Α Ρ Α Π Ω Ρ Γ Λ

VIRGINIA WOOLF
ΜΙΑ ΜΕΓΑΛΗ ΑΓΝΩΣΤΗ

ΕΚΔΟΣΕΙΣ ΕΠΙΚΑΙΡΟΤΗΤΑ
Ασκληπιού 1 Τηλ. 3636083

Π α ιδ ό το π ο ς  
π α ιδ ικ ό ς  σ τ α θ μ ό ς  

ν η π ια γ ω γ ε ίο

"Ενας χώ ρος στήν αποκλειστική διάθεση τών παι
διών. Οι άνάγκες τού παιδιού γιά έπικοινωνία, παιδα
γωγικό παιχνίδι, δημιουργική συλλογική δραστηριό 
τητα, αντιμετωπίζοντα ι μέ τήν αγάπη, τή ζεστασ ιά  
καί μέ ξεχω ρ ισ τή  εύθύνη άπό άνθρώπους ειδικούς.

Ν τ ίν α  Κ α ψ ά λ η
Λ . Π ε ν τ έ λ η ς  53  · Χ α λ ά ν δ ρ ι Τ η λ . 6 8 .3 2 .0 7 3

Αφιέρωμα

στον

ROBERT MUSIL
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«Καλύτερες συνθήκες
τη ς  Ρ άνιας Κλουτσινιώτι

Ιδιος ο τίτλος στα  δύο διαφημιστικά πολύπτυχα του Υπουρ
γείου Χωροταξίας. Το πρώτο εκδόθηκε το  Δεκέμβρη του ’78 
και το δεύτερο το Σεπτέμβρη του ’81.

ΥΦΥΠΟΥΡΓΟΣ ΔΗΜΟΣΙΟΝ ΕΡΓΩΝ

Κυρίες καί Κ ύρ ο ,

Ή όργάνωοη τού χώρόυ τών πόλεων μας περιορίζεται έω ς 
αόμερα at οχέβιο πού καθαρίζουν τις  αχεαεις βημοοίων καί 
Ιδιωτικών χώρων. Δηλαόή. τό  πλάτη τώ ν δρόμων, τις  π λατείες 
καί γενικό τούς έλεύθερους χώρους, δ κα  τις θ εοεις άλλων 
λειτουργιώ ν κοινής ώ φελεΐας, όπως σχολεία, όθλπ τκό κ έντρ α  
νοσοκομεία. Α κόυα  ή όργάνωοη περιορίζεται α έ δεομεύο ο ς  
πού άφόρούν στον τρόπο καί στό μεγέθη δομήσεως τώ ν 
κηρίων στό συγκεκριμένο κάθε φορά οικοδομήσιμο χώρο.
Ή άπουαία ένός ευρύτερου αχεδιασμού καί μά ς προγραμ- 
μαηομένης άναπτύξεως γ ό  τό  σύνολο τού χώρου τώ ν 
πόλεων, προκάλεσε τό  γνωστά προβλήματα πού έχουν 
τελευτα ία  άποκορυφωθεΙ στό Π αλεοβομκό Συγκρότημα 

I τή ς Πρωτεύουσας.
j Πρέπει λοιπόν νό όργσνώ οουμε τό  χώρο καί τις  λειτου ρ γίες 
I τρυ - κατο ικία  κυκλοφορία, έργασία χώρος ζω ής - μ έ βάση 
I ένα  ρυθμιστικό σχέδιο. Γιατί αν άβκκρορήοουμε, τό  τόσο 
1 δυσάρεστο γιά μάς περιβάλλον ζω ής, θά γ ίνει άνυπόφορο 

αύριο γιά τά παβιο μας.
Ρυθμιστικά σχέδια έχπονήθηκαν πολλά στό παρελθόν. 
Σταμάτησαν όλα  όταν έπρεπε νά λπφθεί ή όπόφαοη 
έψ αρμογής το υ ς Αλλά ρυθμιστικό σχέδιο σημαίνει τά ξη  
στό χώρο πού ζοΰμε. Ή έφάρμογή του. παρ'όλο ότι σ υνε
πάγεται περιορισμούς καί άπόφασιατικές έπ εμθάοας, 
διασφαλίζει τή  βελτίωση τώ ν συνθηκών ζω ής σήμερα καί 
ένα πολύ καλύτερο αύριο.
Παρακαλώ γιά τή  συνεργασία αας στήν έπ κείμενη  θφΟρμσγή 
τού ρυθμιστικού σχεδίου Αθηνών.

Δ εκέμβρ ιος 1Θ7Θ

ΣΤΕΦΑΝΟΣ Α .Μ ΑΝ Ο Σ

‘Orav τό Αοβόοίτό,ιιήν ιό ηπόζίτ* Apart το at χόποον Αλλον.

Κ υ ρ ί ε ς  κα ι  Κύρ ιο ι .

Ε χ ο ν τα ς  υ π ε υ θ υ ν α  έ π ισ η μ α ν ε ι  τα π ρόβλημα  
τα των π ό λεω ν  κα ι  ο ικ ισ μ ώ ν  της  χω ρ άς  μας προ 

Υ ρ α μ μ α τ ίσ α μ ε  τ ι ς  κ α λ ύ τ ε ρ ε ς  κ α τ α  το  δ υ ν α τό ν  

λ ύ σ ε ι ς  τους .

Ετσ ι  θ ε σ σ μ ε  σε  έ φ ά ρ μ ο γ ή  ένα  π ρ ό γρ αμ μ α  

χ ω ρ ο τ α ξ ικ ο ύ ,  π ο λ ε ο δ ο μ ικ ο υ ,  ο ί κ ισ τ ι κ ο υ  κα ι  πε 

ρ ι β α λ ο ν τ ο λ λ ο γ ι κ ο υ  έ ρ γ ο υ ,  που Οα έ ξ π σ ψ α λ ισ ε ι  

γ ρ ή γ ο ρ α  κα ι  σ ω σ τά  κ α λ ύ τ ε ρ ε ς  σ υ ν θ ή κ ε ς  ζωής 

για  ό λ ο υ ς

Για να π ρ α γ μ α το π ο ιη θ ε ί  α υ τ ό  το  π ρόγρ αμ μ σ  

δ ια τ ε θ η κ ε  γ ια  μ ε λ έ τ ε ς  κα ι  έρ γα ,  μ ό ν ο ν  από το  

Υ π ο υ ρ γ ε ίο  μας. γ ια  το  1981, το  ποσον των 

2.500 000 000 δρχ.

Οι σ το χ ο ι  μας  α υ τ ο ί  δ εν  έ κ φ ρ ο ζ ο υ ν  μονον  την 

π ρ ω το β ο υ λ ία  τη ς  Κ υ β ε ρ ν η σ ε ω ς  κα ι  του  Ύ π ο υ ρ  

γ ε ιο υ  αλλα  α π ο τ ε λ ο ύ ν  κα ι  το  κ ο ιν ο  α ί τη μ α  

Γ Γ α ύ τ ο  α π ο β λ έ π ο υ μ ε  και υ π ο λ ο γ ί ζ ο υ μ ε  σ την  

σ υ ν ε ρ γ α σ ία  όλων

Ας φ ρ ο ν τ ίσ ο υ μ ε ,  λο ιτ ιον .  ό λ ο ι  μαζί , να  κ α λ υ  

τ ε ρ ε υ σ ο υ μ ε  τον τοπο μας. την  πόλη, το  χωρίο, 

γ ια τ ί  μας  α ν ή κ ο υ ν  κα ι  τ ο υ ς  α ν η κ ο υ μ ι

Ο ΥΠΟΥΡΓ ΟΙ  X Ο Μ 

ί Π Λ Υ ί Α Ϊ
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Ο τότε υφυπουργός Δημοσίων Έ ργων και αργότερα πρώτος 
Υπουργός Χωροταξίας μας... επισήμανε ότι «εάν αδιαφορή
σουμε, το τόσο δυσάρεστο για μας περιβάλλον ζωής, θα γίνει α
νυπόφορο αύριο για τα παιδιά-μας». Τα παιδιά-μας που γεννή
θηκαν το 1978 είναι σήμερα τριών χρόνων και δυστυχώς το  πε
ριβάλλον δεν είναι ανυπόφορο μόνον γι’ αυτά, αλλά και για 
μας τους ίδιους, που στο μεταξύ διάστημα δεν προλάβαμε να 
πεθάνουμε.

Κατά κάποιον τρόπο αποτελεί θράσος να περιγραφούν οι 
τραγικές συνθήκες ζωής-μας, αφού από μόνες-τους προδια
γράφουν κάθε λεπτομέρεια της καθημερινότητάς-μας. Ό π ω ς 
αποτελεί κοινοτυπία να αναλυθεί το ποιοι και γιατί μας έφτα
σαν ώς εδώ, αφού μόνον αυτοί κατέχουν την εξουσία τα τελευ
ταία 35 χρόνια, περίοδο κατά την οποία άνθισε στη χώρα-μας 
ο καπιταλισμός, φαινόμενο που διαφορετικά — επί το  ευγενέ- 
στερον — αναφέρεται ω ς περίοδος κατά την οποία αναπτύχθη
κε η Ελλάδα.

Παρουσιάζει ενδιαφέρον να κατανοηθούν οι λόγοι για τους 
οποίους ανεχτήκαμε και ανεχόμαστε αυτή την κατάσταση — 
μια και δεν έχουμε ακόμη επαναστατήσει, ούτε καν εξεγερθεί 
— , καθώς και να εξεταστούν οι προοπτικές που διακρίνονται 
στον ορίζοντα για το  ξεπέρασμά-της. Το δεύτερο σκέλος του ε
ρωτήματος είναι επίκαιρο, δεδομένου ότι με την ευκαιρία των 
εκλογών όλα τα  πολιτικά κόμματα, εκ τός από την πρακτική 
που έχουν πίσω-τους, έχουν κυρίως μπροστά-τους προγράμμα
τα και εξαγγελίες.

Ας φροντίσουμε, λοιπόν, όλοι μαζί...
Τα άμεσα και αντιληπτά αποτελέσματα, που είχε αυτή η 

συγκεκριμένη πολιτική ανάπτυξης, δεν είναι δυστυχώς τα μό
να. Το ότι κατορθώθηκε, για παράδειγμα:

•  να συγκεντρωθούν στην Αθήνα όλοι οι μηχανισμοί εξου
σίας, για τη λήψη και την εκτέλεση τω ν  πιο ασήμαντων απο
φάσεων, καθώς και το  μεγαλύτερο τμήμα του πληθυσμού, 
τω ν  δραστηριοτήτων και τω ν  επενδύσεων ολόκληρης της 
χώρας,
•  να μαραζώσει το  πλέγμα τω ν  υπόλοιπων αστικών κέν
τρων, να ερημωθούν οι οικισμοί, να εγκαταλειφθεί η γεωργι
κή γη, να εξαφανιστούν τα  δάση, να καταστραφεί η θάλασ
σα,
•  να μολυνθεί χημικά, οπτικά, ηχητικά το  περιβάλλον ό
λων τω ν  πόλεων και της άμεσης περιφέρειάς-τους,
•  να κατοικούν τα  τέσσερα πέμπτα του αστικού πληθυσμοί 
σε άθλιες συνθήκες, σε περιοχές δίχως κοινόχρηστους χώ
ρους, πράσινο, κοινωφελείς εγκαταστάσεις, σε μολυσμένες 
συνοικίες, δίχως υποδομή, σε σπίτια με αμφίβολη ποιότητα



κατασκευής, πληρώνοντας ακριβά το  τίμημα της ιδιοκτη
σίας και ακόμη ακριβότερα της μη ιδιοκτησίας (ενοίκια, 
κ τλ.), σε γειτονιές με απαράδεκτα ψηλές πυκνότητες, και 
άλλα...

χποτελεί το  εξω τερ ικό  περίβλημα μιας πολιτικής, που δη- 
ιιούργησε διεστραμμένες συνειδήσεις.

Η ενίσχυση τω ν  μηχανισμών της αγοράς ήταν σχεδόν ο μο
ναδικός —  και εγκληματικός — τρόπος με τον  οποίο έδρασε 
co κράτος, για να πετύχει όλα αυτά τα  θαύματα... Μ ε αποτέλε
σμα να έχει πειστεί βιωματικά ο κάθε πολίτης ότι οι όποιες 
ηράξεις-του —  να φύγει από το  χωριό-του, να βρει δουλειά, να 
λ,ύσει το  στεγαστικό-του  πρόβλημα —  αποτελούν συνέπεια 
5ικής-του επιλογής. Αυτού του αυτοδημιούργητου! Στην πραγ
ματικότητα, βέβαια, το κράτος παρενέβη και ρυθμιστικά, είτε 
εις όφελος του κεφαλαίου και τω ν  μεγάλων συμφερόντων, είτε 
εις όφελος σ τρω μ ά τω ν  του πληθυσμού, σε επιλεγμένες χρονι
κές στιγμές —  συνήθως προεκλογικές —  και με αυστηρά 
προσδιορισμένο το ν  αριθμό τω ν  ωφελουμένων, εντάσσοντας 
π.χ. οικόπεδα σ το  Σχέδιο ΓΊόλεως ή δίνοντας ψηλούς συντελε
στές εκμετάλλευσης... Στους υπόλοιπους αφέθηκε εκάστοτε η 
φροντίδα για αυτορρύθμιση των προβλημάτων-τους, υπόλοι
πους για τους όποιους η πρακτική αυτή κατέληξε να γίνει ε- 
δραιωμένη κοινωνική συνείδηση.

Βρισκόμαστε αντιμέτωποι μ’ ένα ιδιόμορφο φαινόμενο.
Δεν είναι μόνον οι λίγοι και οι μεγάλοι που κερδοσκοπούν, 

μολύνουν και καταστρέφουν.
Κερδοσκοπούν όλοι, μόλις μπορέσουν, προσπαθώντας μ’ 

αυτόν τον τρόπο να εξαργυρώσουν το  τίμημα μιας ζωής γεμά
της στερήσεις. Α υ το ί που κατέχουν —  οτιδήποτε, γη, σπίτι, οι
κόπεδο, επιχείρηση, αυτοκίνητο —  και οι υπόλοιποι προσπα
θώντας να απαιτήσουν, ώ σ τε  οι μακροχρόνιες προσδοκίες- 
τους να γίνουν μια μέρα πραγματικότητα.

Μολύνουν όλοι με τις  μικρομεσαίες βιοτεχνίες και τις ανεξέ
λεγκτες εγκαταστάσεις-τους — πολλές φορές, ω ς σύνολο απο
τέλεσμα, περισσότερο από τους μεγάλους βιομήχανους — , ρυ
παίνουμε το  περιβάλλον με τα  αυτοκίνητά-μας, με τις 
πολυκατοικίες-μας.

Καταστρέφουμε όλοι, μόλις μπορέσουμε, την παράδοσή- 
μας, μετατρέπουμε τα  σπίτια-μας σε ξενοδοχεία, τα  δάση-μας 
σε οικόπεδα, τη θάλασσά-μας σε νεκρή, γιατί μόνον έτσ ι μπο
ρούμε να επενδύσουμε ελπίδες για «καλύτερες συνθήκες 
ζωής»...

Κι όλα αυτά εκμεταλλευόμενοι τον  ίδιο-μας τον  εαυτό, γιατί 
είμαστε εμείς οι ίδιοι που ζούμε σε άθλιες συνθήκες. Η  μικρή 
κερδοσκοπική-μας συνείδηση, διαμορφωμένη μέσα από μα
κρόχρονες διαδικασίες, δεν αφήνει πολλά περιθώρια για βελ
τιώσεις.

Ναι, να γίνουν, αλλά όχι χρησιμοποιώντας το  δικό-μας οι
κόπεδο, ούτε μειώνοντας το  συντελεστή εκμεταλλεύσεως εκεί 
που εμείς έχουμε οικόπεδο. Να διατηρήσουμε τους παραδο
σιακούς οικισμούς και κελύφη, αλλά όχι το  δικό-μας σπίτι. Να 
έχει η θάλασσά-μας ψάρια, αλλά εμείς επαγγελματίες ψαρά
δες να μπορούμε να ρίχνουμε τρά τα  και να καταστρέφουμε 
τους ψαρότοπους. Πρέπει να ζήσουμε.
' Στο μεταξύ διάστημα, αυτή η, κατά κάποιον τρόπο, αυτορ- 

όύθμιση άρχισε να λειτουργεί ανασταλτικά  για το  ίδιο το  σύ- 
ιτημα, που προηγούμενα είχε καταφέρει να δομήσει την Ελλη
νική κοινωνία σ τα  μέτρα τω ν  περιστασιακών αναγκών-του. Έ 
τσι, από τις αρχές της δεκαετίας του ’70 άρχισαν οι πρώτες 
ιροσπάθειες, που εκφράστηκαν με τη θέσπιση σχετικού νομο
θετικού πλαισίου — νόμος περί ρυθμιστικών Σχεδίων αστικών 
ιεριοχών, περί ενεργού πολεοδομίας, κτλ. —  με στόχο να κα- 
■αστεί δυνατός ο επιθυμητός έλεγχος στην ανάπτυξη του χώ- 
>ου.

/ V n ô s o e t Q
κυκλοφόρησε τό 
τεύχος 6

Σημειώσεις έργαοίας γιά ένα πιό σύνθετο έγχεί· 
ρημα, Π. Εύθυμίου
Ο τρόπος παραγωγής στήν Ελλάδα τό 19ο 
αιώνα θ. Καλομάλος

Έ τσ ι γεννήθηκε ή' 3η Διεθνής,
Ε.Χ. Κάρρ

Δεξιά: έκλογικές καί άλλες έπιλογές,

Αλτουσέρ - ιδεολογία - 

Ή  άνανεωτική άριστερά 

'Υποψήφιος Βουλευτής,

Ά . Παππάς 
στρουκτουραλισμός,

Μ. Σπουρδαλάκης 
καί οί έκλογές,

Ά. Στάγκος

Δ. Ψυχογιός

σαραντάχρονα ΕΑΜ:
Ή  Λαϊκή ’Εξουσία ατό χωριό Βέργα 

Λιάππα-Μαυρίκιος-Ρεντζής-Πανουοόπουλος: 
μιλούν γιά τό φεστιβάλ κινηματογράφου.

’ Ακαδημίας 98 
360.69.72

•  Σχολικά βιβλία
•  Ελληνική και ξένη Λογοτεχνία
•  Χαρτικά
•  Πλούσια συλλογή παιχνιδιών

ΒΙΒΛΙΟΠΩΛΕΙΟ
ΜΠΑΜΠΗ ΓΕΩΡΓΙΟΠΟΥΛΟΥ

Θ ε μ ισ το κ λ έ ο υ ς  54 —  τη λ . 36 .15 .567  
Α Θ Η Ν Α
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Ομως οι συνήθειες και οι πρακτικές, που έχουν σ το  μεταξύ 
διαμορφωθεί και στις οποίες έχει εγκλωβιστεί μεγάλο μέρος 
του πληθυσμού, κάνουν ώ στε μέσα στο ίδιο το  μπλοκ εξουσίας 
να εκφράζονται συνεχώς και μέχρι σήμερα θεμελιώδεις αντι
φάσεις και αντιθέσεις. Από τη μία πλευρά είναι οι ανάγκες του 
συστήματος — ο άλλως λεγόμενος εκσυγχρονισμός-του — , και 
από την άλλη οι ανάγκες τω ν συγκεκριμένων ατόμων που κα
τευθύνουν την πορεία-του και οι οποίοι επιθυμούν να διαιωνί- 
σουν τη δική-τους, την προσωπική, εξουσία, που είναι δεμένη 
με προηγούμενη παλαιοκομματική πρακτική και αντανακλά τις 
αθροιστικές προσδοκίες μεγάλου τμήματος του εκλογικού σώ 

ματος.
Τα ελάχιστα προηγούμενα —  γιατί βεβαίως δεν εξαντλείται 

το  θέμα — που θα επιτρέψουν να προχωρήσουμε παρακάτω, 
φανερώνουν ότι τα προβλήματα δεν είναι τεχνικά, όπως θέλει 
να τα  εμφανίσει η κυβέρνηση, και ό τι ω ς εκ τούτου δεν επιλύ
ονται εύκολα. Οι υπόλοιποι όμως — και κυρίως όσοι επαγγέλ
λονται το  σοσιαλισμό — δεν μπορεί παρά να δράσουν προς 
την κατεύθυνση της αλλαγής της κοινωνικής συνείδησης, του 
κοινωνικού γίγνεσθαι δηλαδή, εάν βεβαίως οι επαγγελίες-τους 
αντανακλούν και τα  οράματά-τους... Λυτοί πρέπει να φροντί
σουν.

ΚΥΡΙΕΣ ΚΑΙ ΚΥΡΙΟΙ

ΣΚ Η ΝΗ  ΠΡΩΤΗ:
Ένας φίλος ήρθε απόψε απ ’ τα παλιά...

Οι εκσυγχρονιστικές τάσεις της Νέας Δημοκρατίας, στους 
τομείς της κατοικίας, του περιβάλλοντος και του χώρου, δια
τυπώθηκαν ολοκληρωμένα σ το  θεσμικό πλαίσιο που η ίδια ψή
φισε και καθιέρωσε το  1978 και στις αρχές του 1979 και που 
στην ουσία αποτελούν εξειδίκευση τω ν επιταγών του Συντάγ
ματος του 1975, ιδιαίτερα του άρθρου 24.

Το παραπάνω πλαίσιο αφορά σε κυβερνητικές αποφάσεις, 
όπως η χάραξη κατευθυντήριων γραμμών για τη χωροταξική 
πολιτική με την ανάπτυξη ενός ολιγοπολικού συστήματος α
στικών κέντρων — οι περίφημες «α ντίπ αλες» πόλεις — , που 
στοχεύει στην αποκέντρωση της Αθήνας και της Θεσσαλονί
κης. Αφορά ακόμη σε νόμους ή σε ειδικά διατάγματα, όπου ει-

σάγονται για πρώτη φορά έννοιες, που αμφισβητούν το απαρα
βίαστο της ιδιοκτησίας, όπως η διενέργεια υποχρεωτικού ανα
δασμού στην αστική γη, η υποχρέωση τω ν  ιδιοκτητών να συμ
βάλλουν στην ανάπλαση της περιοχής-τους με εισφορά σε γη 
και σε χρήμα, η δυνατότητα να μεταφέρεται ο συντελεστήςεκ- 
μεταλλεύσεως του οικοπέδου από μια κορεσμένη περιοχή σε 
άλλη. Ακόμη κατοχυρώνεται ο έλεγχος στη χρήση της γης — 
όχι μόνον της αστικής — και μπορεί να επιβάλλεται στην ιδιο
κτησία διαφοροποιημένος συντελεστής εκμεταλλεύσεως ανά
λογα με το εάν η χρήση του μελλοντικού κτίσματος είναι επι
θυμητή ή όχι. Τέλος νομοθετείται ω ς ανώ τα τος συντελεστής 
εκμεταλλεύσεως, για τις περιοχές που πρόκειται να «μπουν 
στο  σχέδιο πόλεως», το  2,4 έναντι του 5,0 και του 6,0, που υ
πάρχει πολύ συχνά θεσμοθετημένος σήμερα.

Όπου στο  εκλογικό πρόγραμμα της Νέας Δημοκρατίας, 
του 1981, διαβάζουμε με τη σειρά —  θέτοντας μάλιστα «τα θε
μέλια μιας νέας εποχής»!:

Κ ΑΤΟ ΙΚ ΙΑ  Α Ν Ε ΤΗ  ΚΑΙ Υ Γ ΙΕ ΙΝ Η  
Σ ’ Ο Λ Ο Υ Σ ΤΟ Υ Σ Ε Ρ ΓΑ Ζ Ο Μ Ε Ν Ο Υ Σ
10. Στόν τομέα τής κατοικίας, βασικοί στόχοι είναι:

•  Νά στεγάσει όλους τούς "Ελληνες στό συντο
μότερο δυνατό χρόνο.

•  Νά διευρύνει τά  οικιστικά προγράμματα τής έρ- 
γατικής, λαϊκής καί άγροτικής κατοικίας.

•  Νά έλευθεροποιήσει τό σύστημα των στεγαστι- 
κών δανείων καί νά βελτιώσει άκόμη περισσότερο  
τή χωροταξική κατανομή τους. Επίσης, νά ένισχύ- 
σει τό θεσμό τού στεγαστικού ταμιευτηρίου γιά νά  
γενικευθεϊ ή στεγαστική πίστη.

•  Νά συμπιέσει τό κόστος κατασκευής κατοικιών.
•  Νά προωθήσει ταχέω ς τά  σχέδια γ ιά  τ ίς  οίκιστι-

Εάν δεν γνωρίζαμε, δυστυχώς, ότι πρόκειται για το  κόμμα 
που κυβερνά την Ελλάδα, για να μην πούμε 35 χρόνια, από τη 
μεταπολίτευση και μετά, θα νομίζαμε ότι πρόκειται για νεοσύ
στατο... κίνημα. Δεν σημειώνεται επί παραδείγματι ότι «θα  συ- 
νεχίσουμε να δημιουργούμε μια καλύτερη ποιότητα ζω ή ς», αλ
λά ότι « το  πρόγραμμα επιδιώκει να δημιουργήσει μια καλύτερη 
ποιότητα ζωής» και ότι όλα αυτά θα λυθούν μέσα σε μια πεντα
ετία !!!!)...

Δ ιερωτάται κανείς: μα γιατί δεν τα άρχισε όλα αυτά την 
προηγούμενη επταετία, αφού μάλιστα τα είχε θεσμοθετήσει; 
Και ποιος ο λόγος να ξαναπρογραμματιστούν; Τη στιγμή μάλι
στα που ο ίδιος ο υπουργός ΧΟΠ  — «έμπειρος» πολιτικός που 
αντικατέστησε τον προηγούμενο — ανέλαβε να μαζέψει ψή
φους με τη γνωστή παραδοσιακή μέθοδο:

•  πετώντας με ελικόπτερα (που δεν απογειώνονται), για 
την... πάταξη τω ν αυθαιρέτων παραθεριστικών κατοικιών,

ΓΙΑ  Μ ΙΑ  Κ Α Λ Υ Τ Ε Ρ Η  Π Ο ΙΟ Τ Η Τ Α  ΖΩ ΗΣ  
17. Στόν τομέα τού περιβάλλοντος τό πρόγραμμα 
έπιδιώκει:

•  Ν ά  δημιουργήσει μιά  καλύτερη ποιότητά ζωής 
γ ιά  όλους τούς "Ελληνες. Έ τσ ι, μέσα σέ μιά πε
νταετία  θά  λυθεί τό  πρόβλημα τής ρυπάνσεωςτής 
άτμόσφαιρας τής ’Α θήνα ς καί θά  δαπανηθοϋν ση
μαντικά ποσά γ ιά  τή δημιουργία  ικανοποιητικών ά· 
π οχετευτικώ ν δικτύω ν καί έγκαταστάσεως καθαρι
σμού λυμάτω ν σ’ δλα  τά  μεγάλα  άστικά κέντρα

•  Νά ιδρ υθεί ’Εθνικό Κέντρο Περιβάλλοντος καί 
’Ελέγχου Ρυπάνσεως.

•  Ν ά  δοθούν κίνητρα γ ιά  τήν άνάπτυξη καί προ
στασία τών παραδοσιακών οικισμών.

•  Νά έπανδρω θοϋν οΐ ’Εθνικοί Δρυμοί.

ξενοδοχείων και βιομηχανιών, που ο αριθμός-τους πολλα- 
πλασιάστηκε επικίνδυνα με τις ευχές-του το  τελευταίο καλο
καίρι,
•  εντάσσοντας στο  σχέδιο κάποιους, που μερικοί είναι μι- 
κροϊδιοκτήτες «αυθαίρετοι» και οι υπόλοιποι μεγαλοκτημα- 
τίες,
•  χαρίζοντας, εν πάσει περιπτώσει, λεφτά σε συντοπίτες- 
μας, καταδικάζοντάς-μας μαζί με τους υπόλοιπους να συνε- 
χίσουμε, δίχως νεωτερισμούς, να ζούμε στην αθλιότητα των 
σημερινών «καλύτερων συνθηκών ζω ή ς».
Και ο προηγούμενος άλλωστε, τώρα Υπουργός Βιομηχανίας, 

κατέθεσε το  επί δύο έτη εκκολαπτόμενο νομοσχέδιο για την 
«προστασία  του περιβάλλοντος» —  που περιέχει σαφείς διατά
ξεις για την προστασία τω ν  βιομηχάνων — την παραμονή της 
μέρας που η Βουλή τω ν  ελλήνων σταμάτησε τις εργασίες-της... 

«Τ ο  έργο σας ανήκει. Αγαπήστε-το...».

κές περιοχές καί τής ένεργοϋ πολεοδομίας.
•  Νά βελτιώ σει τήν ποιότητα τής κατοικίας καί 

τού οικιστικού περιβάλλοντος.

Η ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΑ ΘΑ ΕΞΟΜΟΙΩΘΕΙ Μ Ε ΤΑ
ΜΕΓΑΛΑ ΑΣΤΙΚΑ ΚΕΝΤΡΑ
16. Στάν τομέα τής περιφερειακής άναπτύξεως
βασικός στόχος είναι:

•  Νά έξομοιω θεΐ τό έπίπεδο διαβιώσεως τών κα
τοίκων τής έλληνικής έπαρχίας μέ έκεϊνο τών με
γάλων άστικών κέντρων. Τούτο θά  έπ ιτευχθεϊ μέ  
τήν πραγματοποίηση πλήρους πλέγματος ύπηρε- · 
σιών υγείας καί ψυχαγωγίας στήν περιφέρεια, μέ

ΣΚ Η Ν Η  ΔΕΥΤΕΡΗ: 
Συμβόλαιο με το λαό

Είναι αλήθεια ότι το  Π ΑΣΟ Κ έδωσε μάχες για τα περισσότε
ρα από τα  σημειακά και εξώιρθαλμα καταστρεπτικά, για τον

ελληνικό χώρο, προβλήματα περιβάλλοντος — βιομηχανικές 
εγκαταστάσεις, μεταλλεία, λατομεία, δάση, ατμοσφαιρική 
και θαλάσσια ρύπανση και μόλυνση. Μ άχες που πολλές φορές 
κερδήθηκαν, με αποτέλεσμα οι τοπικές οργανώσεις-του να α- 
ποτελέσουν πόλο συσπειρώσεων και αγωνιστικών διεκδικήσε
ων για μια καλύτερη ποιότητα ζωής.



Ό μ ω ς, όταν τα  σημειακά προβλήματα δεν συνδέονται με το  
γενικότερο θέμα της εκμετάλλευσης του χώρου — και κα τ’ ε- 
τέκτασιν, του ανθρώπου —  το  κύριο χαρακτηριστικό αυτών 
ιων ευκαιριακών συσπειρώσεων είναι ό τι καταλήγουν είτε να 
διαλυθούν, μετά τη μάχη, είτε να μετατρέπουν τα  άτομα, που 
διεκδικούν αγωνιστικά τα  αιτήματά-τους, σε ψηφοφόρους. 
Πράγμα που βέβαια δεν συντελεί στη μεταστροφή της κοινωνι
κής συνείδησης.

Είναι αλήθεια, επίσης, ό τι μέσα σ ’ όλην αυτή την ηθελημένη 
σύγχυση χρειάζεται μεγάλο θάρρος και κουράγιο για να βάλεις 
τον δάκτυλόν-σου επί τω ν  τύπων τω ν  ήλων. Τη στιγμή μάλιστα 
που έχεις επιλέξει να διεκδικήσεις για σένα άμεσα την εξουσία 
— για σένα που βρίσκεσαι ακόμη στη νηπιακή-σου ηλικία, ό
πως περηφανεύεται να λέει ο πρόεδρος του κινήματος — και 
που επομένως κάθε-σου ενέργεια πρέπει να αποσπά (από τους 
άλλους) και όχι να διώχνει (από σένα) ψήφους.

Μ ’ αυτόν τον  τρόπο μεθοδικά το  Π Α ΣΟ Κ  οδηγήθηκε στη λο
γική του τώρα προέχει να πάρουμε την εξουσία και μετά βλέπου
με. Οι παραχωρήσεις όμως που χρειάστηκαν γι’ αυτό το  στόχο 
ήταν πολύ μεγάλες και ίσως αν είχαν προβλεφθεί έγκαιρα, θέ
λουμε να πιστεύουμε ότι το  Π Α ΣΟ Κ  δεν θα επέλεγε τόσο εύκο
λα αυτόν τον ολισθηρό δρόμο. Δρόμο που τον οδήγησε να πο
λεμήσει με ψευδότιτλα συνθήματα (π.χ. «όχ ι στη νέα προσφυ-

Α. ΧΩΡΟΤΑΞΙΑ ΚΑΙ ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝ

194 . Γιά τό ΠΑ.ΣΟ.Κ., ή δ ια μό ρφ ω σ η όλοκληρω μένης χω ροταξικής  
πολιτικής, δ ε μ έ ν η ς  μ έ  τ ό  έ π ι δ ι ω κ ό μ ε ν ο  π ρ ό τ υ π ο  ά ν ά π τ υ -  
ξ η ς ,  Αποτελεί βασική π ροτεραιότητα .

Ο Ι έ ιπ δ ιώ ξΐΐς  το ύ  χω ρ ο τα ξικ ο ύ  σ χ εδ ίο υ  — πώς δηλαδή θά  κατανεμη- 
θοϋν καί θά  Ιεραρχηθούν οΙ διάφορες οικονομικές, κοινωνικές καί πολι-

Ύ  ΚΙ1ΙΡητΠ ν * *ή  ο ρ ο θ ε σ ία  àvqBgtungÎTr;» ριζικά καί ànüiouovfÎTOi t -  
θνικός φορέας χω ροταξικής πολιτικής Φ υσικώ ν πόοαιν κπί ngmflAXArw- 
τος· Η επιτελική όραση το ΰ  φ ορ έα  αύτοΰ σ υνδυάζετα ι μέ τήν  Αποκέν
τρωση, τή λειτουργία  τώ ν  δ ιαφ όρω ν βα θμώ ν αύτοδιο ίκησης καί τό  δη
μοκρατικό προγραμματισμό.

Π Ε ΡΙΒ Α Λ ΛΟ Ν
Ή  π ο λ ι τ ι κ ή  τ ο ύ  Π Α . Σ Ο . Κ .  θ ά  σ τ η ρ ί ζ ε τ α ι  n c p i a g jô-  

τ ε ρ ο  σ τ ή ν  n n f t  λ n tu η κ α ί  λ ι ν ό τ ε ο ο  σ τ ή  θ ε ρ α π ε ί α .  ' Η σω - 
στή χω ροθέτηση τώ ν νέω ν μονάδω ν, ή τοποθέτησή τους δηλαδή μέ 
περιβαλλοντικά κριτήρια, καί ή Αποφυγή κατασπατάλησης φυσικώ ν πό
ρων καί ένέργειας, — κύρια μέ τήν Ανακύκλωση τώ ν πρώτων ύλών — ά -  
π ο τ ε λ ο ύ ν  τ ί ς  β α σ ι κ έ ς  κ α τ ε υ θ ύ ν σ ε ι ς  τ ή ς  μ α κ ρ ο π ρ ό θ ε 
σ μ η ς  π ο λ ι τ ι κ ή ς  μ α ς .

Ας συγκρατήσουμε ορισμένα χαρακτηριστικά σημεία, ό
πως:

«Η  πολιτική του Π ΑΣΟΚ θα στηρίζεται περισσότερο στην 
πρόληψη και λιγότερο στη θεραπεία».
«Αποφασιστικά θα στηρίξει την πολιτική για την προστασία 
του περιβάλλοντος η δημιουργία "οικολογικής" συνείδησης, 
με την αντικειμενική ενημέρωση και επιμόρφωση του Λαού». 
«Η  χωροταξική νομοθεσία αναθεωρείται ριζικά και δημιουρ- 
γείται εθνικός φορέας χωροταξικής πολιτικής, φυσικών πό
ρων και περιβάλλοντος. Η  επιτελική δράση του φορέα αυτού 
κτλ.».
« Για την υλοποίηση των προγραμμάτων (κατοικίας) δημιουρ- 
γείται επιτελικός φορέας σε εθνικό επίπεδο, που προγραμμα
τίζει τη χρηματοδότηση».
«  Ένας νέος οικιστικός Νόμος, θα προβλέπει (...) από δυσβά
στακτες εισφορές σε γη και σε χρήμα».

*
Στα υπόλοιπα από τα  δύο πρώτα σημεία αναμασώνται γενι- 

κολογίες και συνθήματα. Δ εν  είναι οι επιτελικοί φορείς που 
μας λείπουν (υπάρχουν άλλω στε —  π.χ. το  Εθνικό Συμβούλιο 
Χωροταξίας και Περιβάλλοντος, η ΔΕΠ Ο Σ), ενδιαφέρει η πο- 

νλιτική που θα ακολουθήσουν... Ο σημειούμενος ω ς νέος οικι-

'  Ν

γ ιά ») τους όποιους νεωτερισμούς εισήγαγε η Ν .Δ . για να περιο
ρίσει το «ιερ ό » δικαίωμα της ατομικής ιδιοκτησίας, περιορι
σμός που οπωσδήποτε συνδέεται με τις προοπτικές του σοσια
λιστικού μετασχηματισμού της κοινωνίας. Να πολεμήσει με 
λογική που το  οδήγησε μονοσήμαντα να κρατήσει διφορούμε
νη στάση απέναντι σε καθοριστικά, για την κοινωνία του αύριο 
ή του «εδώ  και τώ ρα », μέτρα, όπως οι εκτεταμένες εντάξεις 
σ το  σχέδιο, δήθεν περιοχών αυθαιρέτων πρώτης ανάγκης και 
μάλιστα δίχως πρόβλεψη για κοινόχρηστες και κοινωφελείς 
εγκαταστάσεις. Να μην απαιτήσει με καθημερινή πολιτική 
πρακτική την εφαρμογή συνταγματικών επιταγών είτε κυβερ
νητικών αποφάσεων, όπως το  δικαίωμα στην κατοικία ή την 
ανάγκη για δημογραφική σταθεροποίηση της Αθήνας και για 
λήψη μέτρων ώ σ τε  να αρχίσει από τώρα η διαδικασία αποκέν
τρωσης σε έσ τω  έξη αστικά κέντρα, που το  ίδιο θα διεύρυνε 
τον αριθμό-τους, μόλις έπαιρνε την εξουσία.

Το Π ΑΣΟ Κ  έπαιξε το  παιγνίδι της πλειοψηφίας, που όμως δε 
συμβαδίζει κα τ’ ανάγκη με την πρόοδο ή τον σοσιαλισμό, με 
αποτέλεσμα να συσπειρώσει πολλές φορές γύρω-του ομάδες 
με αντιδραστικές απαιτήσεις.

Από το  εκτεταμένο εκλογικό-του πρόγραμμα τέσσερις σελί
δες αφιερώνονται σε θέματα χωροταξίας και περιβάλλοντος, 
πολεοδομίας και κατοικίας.

‘Αποφασιστικά θά  στηρίξ€ΐ τήν πολπική γιά τήν προστασία τού Π€ρι- 
Βάλλοντος ή δημιηκργίπ «ηΐκηληγιι^ ς »  συνΕίόησης" μέ τήν άντικ€ΐμ6νι- 
κή ένηυέοω σ η καί έπιυόοΦωση τού Λπηΰ_______

Β. ΠΟΛΕΟΔΟΜΙΑ ΚΑΙ ΚΑΤΟΙΚΙΑ

Ή  κατοικία ποτέ όέν άντιμβτωπίστηκβ στήν ττπτηίΑπ une âic κοινωνι
κή" Αγαθό, άλλά σάν έμπορ6υματικό προϊόν.

Έ νας νέος οίκιαπκός Νόμος, θά προβλέπει οίκονομική καί θΕσυική έ - 
, νίσχυση τής Τοπικής Αύτοδιοίκησικ. καθώς καί τώ ν φορέων Ανάπτυξης 
τών πόλεων γιά τή δημιουργία Αποθέματος γής_. ΟΙ είσφορές τών ρΙ*ι- 
στών κλιμακώνονται άνάλογα μέ τό μέγεθος Ιδιοκτησίας καί τή χρήση 

~γης, με απαλλαγή τών μικροϊδιοκτητών άπό δυσβάστακτεςείσ φ ορές σέ 
γή καί ^ρήυα, τ

Θεσπίζονται ςίδικά κίνητρα  γιά τήν Απόκτηση στέγης άπό τούς Έ λλη
νας τοΰ  έξω τκρικοΰ, μκτανάστκς, ναυτικούς.

Γιά τήν ύλοποίηαη τών προγραμμάτων δηυιουογείται έπιτελικόε Φο
ρέας σέ έθνικό έπίπεδο. πού noovoauuoTffgi τή νοπ υ^τοδότΐ]^ · ΟΙ πο-

------------------------------------------ --- --------------------------------- --------------------------------------------------------------------------V

στικός νόμος, όσο επιτρέπει να βγάλουμε συμπεράσματα η γε- 
νικόλογη διατύπωση, αποτελεί τροποποιημένη και βελτιωμένη 
εικόνα του νόμου 947 «περί οικιστικών περιοχών» με πρόσθε
τες διατάξεις, όπως ακριβώς προτάθηκαν από όλες τις επιτρο
πές — διϋπουργικές ή διασυλλογικές, άσχετα — ώ στε  να εισα- 
χθεί εκ νέου στη Βουλή. Το Π ΑΣΟ Κ όμως, όχι μόνον δεν το 
υποστήριξε αλλά το καταπολέμησε με κάθε μέσς. Δικαιού

μαστε επομένως να πούμε ότι επέλεξε την πολιτική του αφή
στε, τις βελτιώσεις θα τις κάνουμε εμείς, όταν πάρουμε την ε
ξουσία.

Το πνεύμα αρχίζει και διαφοροποιείται ποιοτικά στη διατύ
πωση τω ν  δύο πρώτων σημείων, όπου το  πρόγραμμα αναφέρε- 
ται στην πρόληψη και τη δημιουργία συνείδησης. Αυτό ακρι
βώς για το  οποίο κατηγορείται ότι δεν έκανε μέχρι σήμερα. Τί 
είναι αυτό που διασφαλίζει ότι θα το  κάνει αύριο; Μήπως οι λό
γοι που το ώθησαν να αναβάλει τη μάχη στη νηπιακή-του ηλι
κία — που θα ήταν και ευκολότερο — μετέβαλαν σταδιακά 
τον ίδιο-του τον χαρακτήρα και τη σχέση-του με το εκλογικό- 
του σώμα, ώ σ τε  στη μετέπειτα εφηβική ή ώριμη ηλικία-του — 
που αν μάλιστα γίνει εξουσία θα είναι και πιο δύσκολο — να 
εγκαταλείψει τον αγώνα για τη δημιουργία κοινωνικής συνεί
δησης;

Να αναβάλει δηλαδή τον αγώνα για το Λαό επ' άπειρον...

15



ΣΚ Η Ν Η  ΤΡΙΤΗ:
Αλλα λόγια ν’ αγαπιόμαστε
Ο τρόπος που έχει καθιερώσει το  ΚΚΕ για να επικοινωνεί με 

τα μέλη-του και τους οπαδούς-του, δεν επιτρέπει μεγάλα περι
θώρια κατανόησης της πολιτικής πρακτικής-του από αυτούς 
που δεν παίρνουν μέρος στη... μυστική επικοινωνία...

Σ ’ ένα εκλογικό πρόγραμμα 16 σελίδων, κάτω  από τον τί
τλο:

ΓΙΑ ΤΗΝ ΑΝΟΔΟ ΤΟΥ ΒΙΟΤΙΚΟΥ JDiqigAQY

ΣΙΑΣ
Τ Ώ Ν Τ ν ίΟ Ν Ο Γ Γ Ο / Λ Ο ^

διαβάζουμε:

Τό ΚΚΕ θά παλέψει γιά νά λυθούν τά καυτά προβλήματα τής 
εργατικής και νενικά τ γ ιγ  λπϊκής κατοικίας, τής άπονέτευσπε και t ö c  
συγκοινωνϊης ππή niiyfiprumn |if τη βελτίωση τής ποιότητας ζωής 
τών εργαζομένων—

και παραπέρα σε ειδικό κεφάλαιο «Π ροστασ ία  περιβάλλον
το ς »

Προστασία περιβάλλοντος
Ή  μόλυνση καί ρύπανση τού περιβάλλοντος έχει φτάσει στό 

άπροχώρητο. Καθημερινά ρυπαίνονται οι θάλασσες καί καταστρέφον- 
ται ό φυτικός καί ζωικός πλούτος, τά μνημεία. ' Η ύγεία καί ή ζωή τού 
λαού μπαίνει σέ άμεσο κίνδυνο.

Τό ΚΚΕ παλεύει γιά νά παρθοϋν ούσιαστικά καί ριζικά μέτρα γιά 
τήν προστασία καί τήν άναγέννηση τού περιβάλλοντος.

Ειδικότερα θά παλέψει γιά νά παρθοϋν αύστηρά μέτρα συγκράτη
σης καί έλέγχου τής ρύπανσης τού περιβάλλοντος άπό τις βιομηχα
νίες. Γιά τή μή έγκατάσταση καινούργιων βιομηχανιών σέ περιοχές μέ 
προχωρημένη μόλυνση καί ρύπανση. Γιά νά άπομακρυνθοϋν οί 
«βρώμικες» βιομηχανίες άπό τις κατοικημένες περιοχές. Γιά νά 
άναδιοργανωθοϋν οί συγκοινωνίες μέ στόχο τή μείωση τής ρύπανσης 
τού περιβάλλοντος. Γ ιά νά προωθηθούν λύσεις στά μεγάλα προβλήμα
τα τών πόλεων, όπως τό άποχετευτικό, τό πράσινο καί ό οικοδομικός 
σχεδιασμός. Γ ιά νά θεσμοθετηθούν όρια ρύπανσης γιά τή θάλασσα, τό 
έδαφος και τόν άέρα, καί νά επιβάλλονται αύστηρές κυρώσεις στις 
βιομηχανίες πού τά παραβιάζουν.

Ό λα  αυτά!
«Τ ο  αποχετευτικό, το πράσινο και ο οικοδομικός σχεδια- 
σμός»...

Τρεις άσχετες αναφορές, που η μια εμπεριέχει την άλλη δί
χως να καλύπτουν το σύνολο του προβλήματος και που όλες 
μαζί παραπέμπουν στην απλοϊκή τεχνοκρατική αντίληψη γνω
στού μεγάλου τεχνικού γραφείου της χώρας... Ό λα  τα  παρα
πάνω αν συνδυαστούν με την καθημερινή πρακτική-του στα 
θέματα του χώρου δεν μπορεί παρά να σημαίνουν: στη σημερι
νή κατάσταση η... ασυδοσία των μονοπωλίων δεν επιτρέπει 
τη... συνειδητοποίηση των προβλημάτων, ούτε καν τη διατύ
πωση συγκεκριμένου οράματος, τη σύνδεση δηλαδή του γενι
κού με το  μερικό. (Γιατί π.χ. οι λαϊκές τάξεις, για τις οποίες 
κόπτεται, πληρώνουν το  κόστος της γης και την «αυθαίρετη» 
κατοικία-τους — δίχως καμία κοινωνική παροχή και με κατα
σκευή που πολλές φορές δεν έχει τίποτε να ζηλέψει από αυτή 
της παράγκας του Καραγκιόζη — το ίδιο ακριβά με τους επι
χειρηματίες και βιομήχανους του Ψυχικού...).

Το ότι κατά τα άλλα και αυτονόητα θα παλέψει « για να λυ
θούν τα καυτά προβλήματα της εργατικής και γενικά της λαϊκής 
κατοικίας» και « για να παρθοϋν αυστηρά μέτρα συγκράτησης 
και ελέγχου της ρύπανσης του περιβάλλοντος από τις βιομηχα
νίες», αυτό θα έλειπε να μην το κάνει. Το κάνουν άλλωστε όλα 
τα κόμματα της αντιπολίτευσης και καμιά φορά και μερίδα α
πό το κόμμα της συμπολίτευσης...

ΣΚ Η Ν Η  ΤΕΛΕΥΤΑΙΑ :
Από πρόγραμμα πάμε καλά...
Γ ι’ α ύ τό  τ ό  ΚΚΕ Ε Σ Ω Τ Ε Ρ ΙΚ Ο Υ  ύ π ο σ τη ρ ίζκ ι τή ν  Ανάπτυξη ένός 
π ολύμορφ ου α ύ τό ν ο μ ο υ  κ ιν ή μ α το ς  γ ιά  τή ν  π ροοτοσ ία  τού ne· 
ρ ιβ ά λλο ντο ς.
Γιατί πρέπει νά καταπολεμήσουμε τήν άπάθεια καί τήν ΑΝΕΚΤΙ
ΚΟΤΗΤΑ άπέναντι στήν καταστροφή του περιβάλλοντος πού 
καλλιεργείται μεθοδικά μέσα σ τό  Λαό.
Νά γίνει συνείδηση σέ δλους μας δ τι σήμερα πιά τά προβλήμα
τα τού καθένα μας είναι καί προβλήματα τοϋ κοινωνικού συνό
λου. Καί τά  προβλήματα τοϋ κοινωνικού συνόλου είναι καί προ
βλήματα τοϋ καθένα μας.
Καθένας μας νά δραστηριοποιηθεί σέ κάθε είδους όμάδες καί 
λαϊκές όργανώσεις, στή γειτονιά του, σ τόν  τόπο δουλειάς του, 
στό σωματείο του, γιά τήν προστασία τοϋ περιβάλλοντος.
Γ ιατί καμιά κυβέρνηση δέν θά προχωρήσει σέ πλήρη καί κατάλ
ληλα μέτρα δν δέν υπάρχει ή συνεχής πίεση ένός τέτοιου αύτό
νομου λαϊκού κινήματος.

Π ΙΣΤΕ Υ Ο Υ Μ Ε  ΠΩ Σ Ο Α ΓΩ Ν Α Σ  ΓΙΑ  
ΚΑΘΑΡΟΤΕΡΟ ΑΕΡΑ, Κ ΑΘ ΑΡΟ ΤΕΡΗ  ΘΑΛΑΣΣΑ, 

Κ ΑΘ ΑΡΟ ΤΕΡΗ ΓΗ  
ΕΙΝ Α Ι ΚΑΙ Α ΓΩ Ν Α Σ  ΓΙΑ

Π ΕΡΙΣΣΟ ΤΕΡΗ  Δ Η Μ Ο Κ Ρ Α ΤΙΑ , Γ ΙΑ  ΣΟΣΙΑΛΙΣΜ Ο.
Τί καλά που θα ήταν αν η αριστερά ήταν ενωμένη... Ο ένας 

θα έβαζε το  17% και ο άλλος το  πρόγραμμα, που είναι σαφέ
στα το  και περιεκτικότατο, ω ς προς τα  θέματα που μας απα
σχολούν!!!

Γιατί, εάν το  ΚΚΕ εσωτερικού «αυτοδημιούργησε» τις αντι
κειμενικές και υποκειμενικές συνθήκες, έτσ ι που η φωνή-του 
να μην έχει άμεση πολιτική ανταπόκριση παρά σε πολύ χαμη
λό ποσοστό του εκλογικού σώματος, η ίδια ίσως η συρρίκνω- 
σή-του και η επιβίωσή-του επέβαλε την προώθηση μιας διαφο
ρετικής αντίληψης για τον  τρόπο πολιτικής δράσης.

Το ότι ακριβώς αντικειμενικά δεν μπόρεσε να παίξει το παι
γνίδι της πλειοψηφίας και της εξουσίας, ενώ παράλληλα μεγά
λος αριθμός αρχιτεκτόνων και πολεοδόμων πυκνώνει τις 
τάξεις-του ή επηρεάζεται από αυτό, έκανε ώ στε η πρακτική- 
του να μην προσδιορίζεται απόλυτα από τις εκάστοτε κοντό
φθαλμες σκοπιμότητες. Εκεί όπου είχε προσβάσεις, σε όσους 
επιστημονικούς συλλόγους ή φορείς της τοπικής αυτοδιοίκη
σης, προέβαλε ένα ολοκληρωμένο όραμα και συνέδεσε με αυ
τό τα εκρηκτικά προβλήματα της καθημερινής-μας ζωής, που 
πηγάζουν από τον τρόπο παραγωγής και κατανάλωσης του 
χώρου.

Α ς  είναι. Η οποιαδήποτε προσπάθεια για τη δημιουργία περι
βαλλοντικής συνείδησης θα πρέπει να θεωρηθεί θετική. Δεν έ
χει νόημα πάντοτε η ποσοτικοποίηση τω ν  μεγεθών.

Α π ' τ ’ ολότελα...
□

Εξόρμηση
Β Δ Ο Μ Α Δ ΙΑ Τ ΙΚ Η  
Δ Η Μ Ο Κ Ρ Α Τ ΙΚ Η  Ε Φ Η Μ Ε Ρ ΙΔ Α
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του Γιάννη Ιωάννου

ΛΕΝ GA
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....Κ Α Ι ΚΑΤΑΝΤΗΣΑΜΕ ΝΑ ΨΗΦΙΖΟΥΜΕ “ ΣΟΣΙΑΛΙΣΤ/Κ^ 
ΚΙΝΗΜΑΤΑ » ΓΙΑΤΙ ΠΑΙΡΝΟΥΜΕ ΤΙΣ ΕΥΟΥΝΕΣ ΜAL ΚΑΙ 
ΟΤΑΝ ΘΕΑΟυΜΕ ΑΛΛΑΓΗ, ΛΕΝ ΠΕΡΙΜΕΝΟΥΜΕ ΑΠΟ ΑΛΛΟΟΣ 
ΝΑ ΤΗΝ ΨΗΦΙΣΟΥΝ, ΟΟΤΕ EXOUME ΤΗ ΠΟΛΥΤΕΛΕΙΑ ΝΑ 

Ι ΜΕΙΝ0ΥΜΕ<'ΣΥΝΕΠΕΙΣ Σ Τ ΙΣ  |ΛΕΕ£ ΜΑΣ),

ΣΤΑ ΛΕΚΑΟΚΓΟ’ 
ΓΙ ΑΥΤΟ ΤΗΝ ΗΘΕΛΕΣ} ΓΙΑ ΝΑ 
ΤΗΝ ΠΕΤΛί. ΣΤΑ ΣΚ0ϋΠΙΔ|ΑΤηοΛΛ λ
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ΜΙΑ. ΚΕΝΕΜΤΥ 
APGOVP ΓΟΥΙΑΙΑΜΣ

ΜΑΙΚΑ Τ2. ΕΡΑΙΤΣ

Η ανάγκη για παρέμβαση
της Αριστερόςτου  Μ άκη Τρικούκη

ε λίγες μέρες κλείνει μια από τις 
πιο μακρόχρονες στον πολιτικό- 
μας βίο προεκλογική καμπάνια. Στή 

διάρκειά-της — και μάλιστα στην τελευ
ταία φάση-της — σημειώθηκαν κάποιες 
σημαντικές ανακατατάξεις, που μπορεί να 
μην ανέτρεψαν τις πολιτικές αντιπαραθέ
σεις, όμως θα έχουν αναμφισβήτητα επι
πτώσεις στις κατευθύνσεις που θα δο
θούν στις πολιτικές-μας εξελίξεις, η σοβα
ρότητα των οποίων θα φανεί κυρίως μετε
κλογικά.

Η Ν.Δ., μπροστά στον κίνδυνο να χάσει 
μαζί με την κυβέρνηση και τον έλεγχο των 
εξελίξεων, ολοκλήρωσε τον εναγκαλισμό- 
της με την χουντοβασιλική παράταξη (οι 
διαδικασίες και προετοιμασίες του οποίου 
είχαν αρχίσει από καιρό), με τη συμμετο
χή τώρα του μεγαλύτερου τμήματος της 
Ε.Π. με επικεφαλής τον ηγέτη-της Σ. Θεο- 
τόκη στους συνδυασμούς-της. Αυτός ο ε
ναγκαλισμός έχει την ολόψυχη συναίνεση 
του «πεφωτισμένου» τμήματός-της. Είναι 
χαρακτηριστική, από την άποψη αυτή, η 
στάση της «Καθημερινής», που προβάλλει 
το εγχείρημα σαν «θετικό για τις δημο
κρατικές έξελίξεις», καταφεύγοντας σε 
φραστικές κομψότητες του είδους «με
τριοπαθής ακροδεξιά», όταν αναφέρεται 
στους προσχωρήσαντες χουντοβασιλι
κούς, πασχίζοντας μάταια να καλύψει τον 
αντιδραστικό χαρακτήρα της όλης υπόθε
σης.

Με το «άνοιγμα» αυτό ο Γ. Ράλλης, σε 
συνάρτηση με την αναφορά στο λόγο-του 
στη Θεσσαλονίκη για την ανάγκη να αμνη- 
στευθούν οι χουντικοί, αλλά και με τον αν- 
τικομμουνισμό, τον αντιμαρξισμό και την 
κινδυνολογία που χαρακτηρίζει την εκλο- 
γική-του καμπάνια, οδηγεί τη Ν.Δ. σε πο
λύ πιο δεξιές θέσεις ακόμη και σε σχέση 
με ό,τι υποστήριζε ο Αβέρωφ, η πολιτική 
του οποίου υποτίθεται ότι ηττήθηκε με 
την ανάδειξη του «μετριοπαθούς» Γ. Ράλ- 
λη στην αρχηγία του κόμματος και την 
πρωθυπουργία.

Είναι τώρα φανερό πόσο πρέπει να απο
φεύγεται η σχηματικότητα τέτοιων διακρί
σεων και κατατάξεων και όχι μονάχα όταν 
αναφέρονται στη Δεξιά. Σε ό,τι όμως αφο
ρά την παράταξη αυτή, γίνεται φανερό πό
σο τραγικά λανθασμένη ήταν η σπουδή ο
ρισμένων να δώσουν δημοκρατικά εύση
μα στην Δεξιά. Η ευκολία με την οποία τώ 
ρα η Ν.Δ. αφήνει ανοιχτούς τους ασκούς 
του Αιόλου, χωρίς καμιά συναίσθηση δη
μοκρατικής και εθνικής ευθύνης, το μαρ
τυρεί.

Όμως το πρόβλημα δεν σταματά εδώ 
και δεν περιορίζεται στην Δεξιά. Ενώ από 
την πλευρά των δημοκρατικών δυνάμεων 
η στροφή αυτή της Ν.Δ. προς τα δεξιά, 
που από καιρό μεθοδεύεται, έπρεπε να

αντιμετωπισθεί με την πρέπουσα υπευθυ
νότητα, που σημαίνει πρώτα απ’ όλα με 
συνέπεια στις διακηρύξεις και τις αρχές- 
της και με ενωτική αντιπαράθεση προς 
την Δεξιά, στο ίδιο αυτό διάστημα το κόμ
μα της αξιωματικής αντιπολίτευσης ση
μείωσε το ίδιο μια στροφή προς τα δεξιά 
της όλης πολιτικής-του με τη σταδιακή α
πομάκρυνση από δακηρυγμένες θέσεις- 
του, με την μετατόπιση της αντιπαράθε
σης προς την Δεξιά από το πολιτικό πεδίο 
στο πεδίο της «ηθικής» και της διαχειρι
στικής ικανότητας και με την εμμονή στην 
αυτοδυναμία και τη μοναδικότητά-του. Ε
πιστέγασμα της στάσης-του αυτής είναι η 
«στράτευση» του Γ. Μαύρου στα ψηφο
δέλτια του ΠΑΣΟΚ για την οποία «Το Βή
μα» της 18.9.81 σημείωνε ότι αποτελεί εξέ
λιξη που «σφραγίζει το δημόσιο βίο της 
χώρας όσο ελάχιστες στο παρελθόν». Η 
παράλληλη συμμετοχή στα ψηφοδέλτια 
του ΠΑΣΟΚ του Μ. Γλέζου (πέρα από τις 
άλλες διαστάσεις που έχει καθεαυτή) δεν 
είναι παρά το αναγκαίο, για την ηγεσία 
του ΠΑΣΟΚ, άλλοθι για τη «στράτευση» 
του Μαύρου.

Δεν παραγνωρίζουμε τις εκλογικές α
νάγκες ενός ανοίγματος προς το κέντρο, 
τις οποίες έτσι ή αλλιώς το ΠΑΣΟΚ κάλυ
πτε. Η «στράτευση» όμως του Μαύρου εί
ναι άλλου ποιού και δεν ήταν το αναγκαίο 
αντίτιμο για τις ανάγκες αυτές. Δεν μπο
ρούμε επίσης να ξέρουμε αν η δημοσίευ
ση του «Ταχυδρόμου» ότι η συμμετοχή 
του Μαύρου ήταν επιθυμία του Προέδρου 
της Δημοκρατίας, το βέβαιο όμως είναι 
πως ο πολιτικός-της χαρακτήρας είναι πα
ροχή εγγυήσεων για μια πολιτική ανεκτή 
από ορισμένα επίσημα ή ανεπίσημα κέν
τρα.

Ά λλω σ τε  δεν είναι τυχαίο ότι αυτές οι 
διεργασίες στο εσωτερικό του ΠΑΣΟΚ 
βρήκαν την επικράτηση κάποιων «παρα
γόντων της Αριστερός» (πολιτικών και δη
μοσιογραφικών) τους οποίους ικανοποιεί 
ιδιαίτερα αυτή η στροφή του ΠΑΣΟΚ προς 
τα δεξιά. Την πρόσφατη φερ’ ειπείν υπέρ 
του ΠΑΣΟΚ εκδήλωση του Η. Ηλιού πρέ
πει να τη δούμε σε συνάρτηση με τις 
τοποθετήσεις-του, στη σειρά των συνεν
τεύξεων που έδωσε στις αρχές του χρό
νου στον ημερήσιο και περιοδικό Τύπο, 
και στις οποίες τασσόταν υπέρ της συνερ
γασίας ΠΑΣΟΚ - Ν.Δ. Ταυτόχρονα η τότε 
και τώρα τοποθέτησή-του και υπέρ της «α
νανέωσης» έχει τη σημασία μιας από τα α
ριστερά «κάλυψης» της πολιτικής αυτής. 
Ά λλω σ τε  η πολιτική αυτή δεν είναι μή
πως η πεμπτουσία της ταυτότητας που 
διαμόρφωσε το ΚΚΕεσ., άσχετα τώρα αν 
για λόγους τακτικής, αποσιωπά;

Σήμερα γίνεται ακόμη πιο φανερό πόσο 
επικίνδυνη, για μια σταθερή πορεία προς
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την Αλλαγή, sivu» η αντίληψη TQU ΠΑΣΟΚ 
για την αυτοδυναμία και την μοναδικότη- 
τά-του σαν φορέα της Αλλαγής.

Το πρόβλημα δεν είναι αν το ΠΑΣΟΚ ή 
οποιοδήποτε κόμμα δικαιούται να διεκδι- 
κεί ή όχι την αυτοδυναμία-του*. Ασφαλώς 
δικαιούται. Το πρόβλημα είναι τί έννοια δί
νει στην αυτοδυναμία-του αυτή. Γιατί το 
σύνθημα αυτό σε συνάρτηση με εκείνο 
της μοναδικότητάς-του σαν φορέα της Αλ
λαγής έχει σήμερα μια μονάχα έννοια και 
ένα σκοπό: να συμπιέσει την Αριστερά και 
πριν απ’ όλα το ΚΚΕ.

Οι «νουνεχείς» της πολιτικής-μας έχουν 
έτοιμο το επιχείρημα: «μα δεν καταλαβαί
νετε ότι μια σύμπραξη με την Αριστερά 
και με το ΚΚΕ δεν είναι επιτρεπτή;». Είναι 
γεγονός ότι στην πολιτική-μας ζωή υπάρ
χει σήμερα ένα σύστημα κηδεμονίας ξέ 
νων και ντόπιων παραγόντων. Το ζήτημα 
όμως είναι αν αυτό το σύστημα κηδεμο
νίας το ΠΑΣΟΚ θέλει να το σπάσει ή να το 
αποδεχθεί. Με τη στάση-του στο πρόβλη
μα της ενότητας όλων των δυνάμεων δεί
χνει πως δεν θέλει να το σπάσει με τη 
«στράτευση» του Μαύρου, δείχνει ακόμη 
ότι τείνει να το αποδεχθεί. Τί αλλαγή ό
μως θα είναι αυτή που θα αποδέχεται την 
κηδεμονία;

Μπροστά σ ’ αυτές τις εξελίξεις η πα
ρέμβαση της Αριστερός γίνεται σήμερα ε
πιτακτική, γίνεται επείγουσα, παίρνει 
πρωταρχική σημασία. Παρέμβαση όμως 
της Αριστερός σημαίνει πριν απ’ όλα 
δυνάμωσή-της. Μια ισχυρή Αριστερά μπο
ρεί να ανακόψει αυτή τη στροφή προς τα 
δεξιά της όλης πολιτικής-μας ζρ)ής, που 
με σαφήνεια σημειώνεται ήδη στην προε
κλογική περίοδο. Γιατι αυτές τις εξελίξεις 
δεν πρέπει να τις θεωρούμε τελεσίδικες, 
δεδομένες.

Ορισμένοι «αριστεροί» προπαγανδι- 
στές της αυτοδυναμίας του ΠΑΣΟΚ θέ
λουν να θέσουν στην Αριστερά το δίλημ
μα να διαλέξει ή ότι το κόμμα αυτό αποτε
λεί «κάποια αλλαγή», οπότε οφείλει κατ’ 
αυτούς να παραμερίσει μπροστά-του, ή ό
τι δεν αποτελεί αλλαγή, οπότε οφείλει να 
το χτυπήσει. Τέτοιες απλουστεύσεις δεν

ουν σήμερα καμία σχέση με τους προ
βληματισμούς της Αριστερός. Ξέρουμε 
καλά πως πέρα από οποιουσδήποτε προ
σανατολισμούς της ηγεσίας του ΠΑΣΟΚ, 
το κίνημα αυτό εκφράζει ταυτόχρονα μια 
κοινωνική δυναμική. Οι προσανατολισμοί 
της ηγεσίας, την κοινωνική αυτή δυναμική 
μπορούν να την διευκολύνουν ή να την 
δυσκολέψουν, δεν μπορούν να την εξαφα
νίσουν. Κι εδώ είναι που χρειάζεται η εν
δυνάμωση και η παρέμβαση της Αριστε
ρός.

Κι όσοι δεν κλείνουν τα μάτια μπροστά 
στην πραγματικότητα, ξέρουν ότι Αριστε
ρά στη χώρα-μας σήμερα σημαίνει πριν 
απ’ όλα ΚΚΕ. Ό σοι εξαντλούν την 
πολιτική-τους σε μια στείρα αντιπαράθε
ση προς το ΚΚΕ δεν διευκολύνουν αλλά 
παρεμποδίζουν την παρέμβαση της Αρι
στερός στις πολιτικές εξελίξεις.

Κανένας δεν παραγνωρίζει — και πριν 
απ’ όλους το ΚΚΕ — ότι στο χώρο της Αρι
στερός υπάρχουν διαφορετικές απόψεις 
σε μια σειρά ζητήματα. Όμως η αναγνώρι
ση αυτής της πραγματικότητας δεν μειώ
νει την ανάγκη παρέμβασης και ισχυρο
ποίησης της Αριστεράς, ενώ η βυζαντινο
λογία που προτείνουν ορισμένοι σαφώς 
την μειώνει. Αν εδώ και καιρό είμαστε 
μάρτυρες της αποσύνθεσης και της περι
θωριοποίησης μιας μερίδας της Αριστε
ρός, γι’ αυτές ευθύνεται η ίδια και όχι το 
ΚΚΕ. Αν η ενότητα της Αριστεράς εκφρά
ζεται σήμερα από το ΚΚΕ και όχι από ένα 
άλλο σχήμα στο οποίο θα συμμετείχαν και 
άλλες οργανωμένες δυνάμεις, το ΚΚΕ αυ
τό το κατέκτησε με τη σωστή ενωτική 
πολιτική-του ενώ άλλες δυνάμεις έχασαν 
την ευκαιρία με τη δική-τους λανθασμένη 
πολιτική! Δεν είναι λοιπόν σήμερα καιρός 
για απονενοημένα διαβήματα ή «εξόδους 
του Μεσολογγίου». Είναι καιρός για ενω
τική παρέμβαση της Αριστεράς, που σήμε
ρα ιδιαίτερα μπροστά στις τάσεις της ηγε
σίας του ΠΑΣΟΚ για μια απλή εναλλαγή 
γίνεται ακόμη πιο αναγκαία προϋπόθεση 
για ν ’ ανοίξει ο δρόμος προς την πραγμα
τική αλλαγή και η πορεία προς το σοσιαλι
σμό. Γ"
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HAI A  k a p p a :

ΟΔΗΓΟΣ ΕΚΛΟΓΩΝ
Μια βδομάδα μας χωρίζει μόνο από την ημέρα τω ν  εκλο

γών, που η κρισιμότητά-τους συνεχώς τονίζετα ι (ή και υπερ
τονίζεται), γιατί όλοι περιμένουν ότι οι εκλογές αυτές θα ο
ριοθετήσουν το  τέλος της νεοδημοκρατικής επταετίας. 
Μπροστά, λοιπόν, σ τις  εκλογές, μπροστά στην ανοιχτή 
κάλπη, θεωρήσαμε ό τι θα ήταν ιδιαίτερα χρήσιμη μια συστη
ματική επισκόπηση του πολιτικού τοπίου στις διάφορες ε
κλογικές περιφέρειες. Επισκόπηση που συνοψίζει τα  αναλυ
τικά αποτελέσματα τω ν  εκλογικών αναμετρήσεων της μετα- 
δικτατορικής περιόδου, επισημαίνει τις  ιδιομορφίες, αλλά, 
κυρίως, στοχεύει στην ανάδειξη ορισμένων βασικών σταθε
ρών, που χαρακτηρίζουν σήμερα το  γενικό πολιτικό πλαί
σιο: όπως η απροσχημάτιστη και χωρίς όρια απορρόφηση 
χουντικών και χουντισάντων από τη Ν .Δ ., το  αδιέξοδο και η 
ανακοπή της κεντρώας διεύρυνσης που επιχείρησε η Ν .Δ . σε 
αντιπαράθεση με την έκταση και την επιτυχία της «διευρυνό- 
μενης» αφομοίωσης του κέντρου από το  Π ΑΣΟ Κ , η αναβίω
ση του προδικτατορικού τρικομματισμού μέσω του ριζικού 
και ποιοτικού μετασχηματισμού-του κτλ. Ελπίζουμε ότι η ε
κτεταμένη αυτή επισκόπηση τω ν  εκλογικών δεδομένων θα 
φανεί χρήσιμη στους αναγνώστες-μας για να καταλήξουν 
και να τεκμηριώσουν τα  δικά-τους συμπεράσματα. Α ν  και 
σύντομα η 18η Οκτωβρίου θα επιβάλει τα  δικά-της... \ ____________________________________________________________________________________

Εκλογές της 17ης Νοεμβρίου 1974 Δημοψήφισμα 8ης Δεκεμβρίου 1974 Εκλογές της 20ης Νοεμβρίου 1977

Εγγεγραμμένοι
Ψηφίσαντες
Ακυρα
Έγκυρα

6.241.066
4.963.558

54.584
4.908.974

Εγγεγραμμένοι 6.244.539
Ψηφίσαντες 4.719.787
Ά κυρα  28.801
Έγκυρα 4.690.986

Κόμματα Ψήφοι % Έ δρες
Ν.Δ. 2.669.133 54,37 216
Ε.Κ.-Ν.Δ. 1.002.559 20,42 61
ΠΑ.ΣΟ.Κ. 666.413 13,58 15
Ε.Α. 464.787 9,47 8
Ε.Δ.Ε. 52.768 1,08 —

Διάφοροι 53.314 1,09 —

Ο  αριθμός τω ν εδρώ ν όπω ς δ ιαμορφ ώ θηκε μ ετά  τις  
επαναληπτικές κα ι α ναπ ληρω ματικές εκλ ο γές  
της 20.4.1975.

Αβασίλευτη 3.245.111 69,18%
Βασιλευομένη 1.445.875 30,82%

Εγγεγραμμένοι 6.403.738
Ψηφίσαντες 5.193.891
Άκυρα 64.117
Έγκυρα 5.129.771
Κόμματα Ψήφοι % Εδρες
Ν .Δ . 2.146.365 41,84 171
Π Α.ΣΟ .Κ . 1.300.025 25,34 93
Ε .ΔΗ .Κ . 612.786 11,95 16
Κ.Κ.Ε. 480.272 9,36 11
Ε.Π. 349.988 6,82 5
«Συμμαχία» 139.356 2,72 2
Κ.Ν Φ. 55.494 1,08 2
Ε.Κ.Κ.Ε. 11.895 0,23 —

Λ .Δ .Ε . 8.839 0,17 —

Διάφοροι 25.751 0,50 —

Οι τίτλο ι των κ ο μ μ ά τω ν  παν στους π ίνακες αναφέρονται μ ε  τα αρχικά-τους  
είναι: «Ν έα  Δ η μ ο κ ρ α τία »  (Ν Δ ), « Έ νω ση Κ έντρ ο υ -Ν εες  Δ υ νά μ εις» (Ε Κ -Ν Δ ),  
«Π α νελλήνιο  Σ ο σ ια λ ισ τ ικ ό  Κ ίνη μα »  (Π Α Σ Ο Κ ) , «Ε νω μένη  Α ρ ισ τερ ά »  (Ε Α ), 
«Ε θνική  Δ η μ ο κ ρ α τικ ή  Ε ν ω σ ις»  (Ε Δ Ε ), « Έ νω σ η Δ η μ ο κ ρ α τικ ο ύ  Κ έντρου» (Ε -

Δ Η Κ ), «Κ ομμουνισ τικό  Κόμμα Ε λλάδας» (Κ Κ Ε ), «Συμμαχία  Π ρο οδευτικώ ν  
και Α ρ ισ τερώ ν Δυνάμεω ν» («Συμμαχία»), «Ε π ανασ τατικό  Κομμουνιστικό  Κ ί
νημα Ε λλάδας» (Ε Κ Κ Ε ) κα ι « Λ α ϊκ ή  Δ η μ ο κρ α τικ ή  Ε νό τη τα »  (Λ Δ Ε ).

Στους πίνακες των επόμενων σελίδων ειδικά για τον συνασπισμό 
της Ενωμένης Αριστερός (Ε.Α.) του 1974, δίνεται, εκτός από το σύ
νολο των ψήφων που συγκέντρωσε, και η κατ’ εκτίμηση — με βάση 
τους σταυρούς προτιμήσεως — κατανομή αυτών των ψήφων στις 
δύο συνιστώσες που τον αποτελούσαν, στο ΚΚΕ και στο συνασπι
σμό ΕΔΑ-ΚΚΕ(εσ.) (Βλ. ΑΝΤΙ, τευχ. 72).

Βέβαια οι ψήφοι που συγκεντρώνει ένα κόμμα που παρουσιάζει 
δικούς-του αυτοτελείς συνδυασμούς, και οι σταυροί προτιμήσεως 
που συγκέντρωσαν οι υποψήφιοί-του στα πλαίσια ενός ευρύτερου

συνασπισμού είναι διαφορετικής τάξεως μεγέθη. Γι’ αυτό τα στοι
χεία τα σχετικά με την εκλογική δύναμη του ΚΚΕ και των 
ΕΔΑ/ΚΚΕ(εσ.) το 1974, παρατίθενται τελείως ενδεικτικά, απλώς 
ως σημείο αναφοράς και σύγκρισης για τις μεταγενέστερες εξελί
ξεις. Το άθροισμα των υποθετικών αυτών «ψήφων» του ΚΚΕ και 
των ΕΔΑ/ΚΚΕ(εσ.) υπολείπεται σχεδόν πάντα από το σύνολο των 
ψήφων της Ε.Α., λόγω των ασταύρωτων ψηφοδελτίων και της πα
ρουσίας, στους συνδυασμούς της Ε.Α..ορισμένων ανεξάρτητων υ
ποψηφίων.
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Α' Αθηνών
Έ δ ρ ες  22 εκλ. μέτρο 4,35%

Εκλογές 1977 Εκλογές 1974

ψήφοι % ψήφοι %

Έ γκυ ρ α 408.469 388.822
Ν.Δ. 174.945 42,83 210.085 54,02
Ε.Π./ΕΔΕ 27.183 6,65 4.721 1,21
ΚΝΦ 2.166 0,53
ΕΔΗΚ/ΕΚ-ΝΔ 37.502 9,18 78.208 20,11
ΠΑΣΟΚ 92.235 22,58 45.432 11,68
ΚΚΕ 47.028 11,51 (21.391 5,50)
Συμμαχία 24.507 6,00 (24.079 6,19)
Ε.Α. 49.528 12,73
ΕΚΚΕ & Λ.Δ.Ε. 2.409 0,59 503 0,12
Διάφοροι 494 0,12 405 0,9
Τα απ οτελέσματα του δημοψ ηφίσματος του  ’74:
Αβασίλευτη 75,60 Βασιλευομένη 24,40

•
Β' Αθηνών
Έ δρες 28 εκλ. μέτρο 3,45%

Εκλογές 1977 Εκλογές 1974

ψήφοι % ψήφοι %

Έ γκυ ρ α 511.464 462.024
Ν.Δ. 184.830 36,14 215.216 46,58
Ε.Π./ΕΔΕ 26.297 5,14 4.316 0,93
ΚΝΦ 3.169 0,62
ΕΔΗΚ/ΕΚ-ΝΔ 42.447 8,30 98.309 21,27
ΠΑΣΟΚ 141.120 27,59 60.850 13,17
ΚΚΕ 82.262 16,08 (45.069 9,75)
Συμμαχία 26.558 5,19 (28.847 6,24)
Ε.Α. 82.336 17,82
ΕΚΚΕ & Λ.Δ.Ε. 3.223 0,63 667 0,14
Διάφοροι 1.558 0,30 330 0,07
Τα απ οτελέσματα του δημοψ ηφίσματος του  ’74: 
Α βασίλευτη 79,59 Β ασ ιλευομένη 20,41

Α' Π ειραιώ ς
Έ δ ρ ες 8 εκλ. μέτρο 11,11%

Εκλογές 1977 Εκλογές 1974

ψήφοι % ψήφοι %

Έ γκυ ρ α 150.841 146.564
Ν.Δ. 66.190 43,88 79.582 54,29
Ε.Π./ΕΔΕ 7.358 4,88 1.457 0,99
ΚΝΦ 559 0,37
ΕΔΗΚ/ΕΚ-ΝΔ 16.786 11,13 28.614 19,52
ΠΑΣΟΚ 35.918 23,81 18.907 12,90
ΚΚΕ 16.616 11,02 (9.898 6,75)
Συμμαχία 6.322 4,19 (7.168 4,89)
Ε.Α. 17.981 12,26
ΕΚΚΕ & Λ.Δ.Ε. 929 0,62
Διάφοροι 163 0,11 23 0,01
Τα απ οτελέσματα του δημοψ ηφίσματος του ’74:
Α βασίλευτη 71,95 Βασιλευομένη 28,05

•
Β' Π ειραιώ ς
Έ δ ρ ες 8 εκλ. μέτρο 1 1 ,1 1 %

Εκλογές 1977 Εκλογές 1974

ψήφοι % ψήφοι %

Έ γ κ υ ρ α 143.847 135.796
Ν.Δ. 46.622 32,41 53.831 39,64
Ε.Π./ΕΔΕ 4.295 2,99 990 0,72
ΚΝΦ 668 0,46
ΕΔΗΚ/ΕΚ-ΝΔ 17.241 11,99 32.728 24,10
ΠΑΣΟΚ 38.084 26,48 16.813 12,38
ΚΚΕ 27.818 19,34 (14.541 10,71)
Συμμαχία 7.464 5,19 (9.386 6,91)
Ε.Α. 31.433 23,14
ΕΚΚΕ & Λ.Δ.Ε. 1.339 0,93
Διάφοροι 316 0,22 1 —

Τα απ οτελέσματα του δημοψ ηφίσματος του ’74: 
Αβασίλευτη 81,70 Β ασιλευομένη 18,30

Στις τέσσερες εκλογικές περιφέρειες της πρωΫδϋόύσας (A ‘ κάι Β' Αθηνών, Α ' και Β' 
Πειραιώς), ψηφίζει περίπου το  1/4 του εκλογικού σώ ματος και εκλέγεται σχεδόν ίο 
1 /4 του συνόλου τω ν  βουλευτών. Αυτό και μόνο αρκεί για να προσδώσει μια εντελώς ι
διαίτερη βαρύτητα σ το  εκλογικό αποτέλεσμα στην ευρύτερη περιοχή της Αθήνας' βα
ρύτητα που επαυξάνεται από το  γεγονός ότι οι πολιτικές τάσεις που διαμορφώνονται 
εδώ, όχι μόνο αντικατοπτρίζουν αλλά το  κυριότερο, επηρεάζουν, άμεσα και πολύτρο
πα, τα εκλογικά ρεύματα σ το  σύνολο της χώρας.

Στην Α ' Αθηνών (δήμος Αθηναίων) η μάχη για το  Π Α Σ Ο Κ  και τη Ν .Δ . θα είναι μια 
μάχη γοήτρου για την πρώτη θέση, με τους αρχηγούς τω ν  δύο κομμάτων επικεφαλής 
τω ν  αντίστοιχων συνδυασμών. Ό λ ες  οι μέχρι σήμερα σφυγμομετρήσεις δείχνουν ότι η 
μάχη αυτή θα λήξει με καθαρή νίκη του Π ΑΣΟ Κ , παρ’ όλο που, σ τις προηγούμενες ε
κλογές, η Ν .Δ . διέθετε σχεδόν διπλάσια δύναμη. Ό μ ω ς  η διαφορά μεταξύ των δύο 
κομμάτων είχε σχεδόν εξανεμιστεί ήδη από το  1978, όπως απέδειξε η νίκη του Δ. 
Μπέη στις δημοτικές εκλογές:

ο συνδυασμός του Δ . Μπέη — που, με την εξαίρεση του ΚΚΕ(εσ.), εξέφραζε το ίδιο 
φάσμα δυνάμεων με αυτό που εκφράζει σήμερα το  Π Α Σ Ο Κ  — συγκέντρωσε στον 
πρώτο γύρο το  40,6Vo και σ τον  δεύτερο το  57,2%, ενώ  ο συνδυασμός του Γ. Πλυτά, 
— αντί του 50% που του αντιστοιχούσε με τεκμήριο τα  αποτελέσματα των βουλευ
τικών εκλογών — περιορίστηκε και στους δύο γύρους σε 42-43Vo.

Για τη Ν .Δ ., η Α ' Αθηνών είναι η περιφέρεια που αποτελεί την υπουργική-της βιτρί- 
να. Και οι οκ τώ  βουλευτές (εκ τός από τον  Κ. Καραμανλή και το ν  Γ. Ράλλη) που είχαν 
εκλεγεί το  1977 στην Α ' Αθηνών διατέλεσαν υπουργοί ή υφυπουργοί στις κυβερνήσεις 
της τελευταίας τετραετίας (κατά  σειρά εκλογικής επιτυχίας: Έ βερτ Μ., Πλυτάς Γ., 
Παπαδόγγονας Α λ., Συνοδινού Α ν., Μ άνος Στ., Τ ζαννετάκης Τ ζ., Αποστολάτος 
Γερ., Φικιώρης Ιωάν.). Οι ίδιοι (μαζί με δυο ακόμα τ. υπουργούς, τους Κ. Στεφανάκη 
και Ευ. Δεβλέτογλου) αποτελούν και πάλι σήμερα το  βασικό κορμό του συνδυασμού 
της Ν .Δ . Από τα  καινούργια πρόσωπα που έχουν συμπεριληφθεί σ το  συνδυασμό, αξιο- 
σχολίαστες είναι μόνο οι υποψηφιότητες του Ν. Αναγνωστόπουλου —  που είχε εκλεγεί 
πρώτος βουλευτής Αθηνών το  1974 και διεκδικεί και πάλι μια έδρα στη Βουλή — και 
του Χρ. Καραθανάση, που εκπροσωπεί τον  «ροπαλοφόρο φιλελευθερισμό». Αντίθετα, 
οι διάφοροι εκπρόσωποι της «πολύπλευρης διεύρυνσης» (ο  Μ. Ζούβελος και ο γιόςτου 
Γερ. Βασιλάτου από το  κέντρο, ο Α λ. Ξανθάκης από τους Νεοφιλελεύθερους, ο Χρ. 
Ρίζος από την Εθνική Παράταξη) είναι πολιτικά ασήμαντοι.

Σε αντίθεση με τη Ν .Δ ., το  ψηφοδέλτιο του Π ΑΣΟ Κ(που είχε κερδίσει το 1977 έξι έ
δρες στην Α ' Αθηνών) εμφανίζεται ριζικά ανανεωμένο. Η  σημαντικότερη και περισσό
τερο αμφιλεγόμενη από τις καινούργιες υποψηφιότητες είναι του Μ. Γλέζου με την ο
ποία το  Π ΑΣΟ Κ  επικυρώνει την πρόθεσή-του να συνεχίσει να επικαλύπτει ένα τμήμα 
της παραδοσιακής αριστερός. Παράλληλα η υποψηφιότητα του Μ. Γλέζου προσφέρει 
την ευχέρεια σ το  αριστερογενές τμήμα της εκλογικής βάσης του ΠΑΣΟΚ, να επιδείξει 
τη δύναμή-του και γι’ αυτό, για ορισμένους κύκλους του Π ΑΣΟ Κ , η εκλογική δύναμη 
που θα εμφανίσει ο Μ. Γλέζος αποκτά μια ιδιαίτερη συμβολική φόρτιση.

Η εκλογική απήχηση της κομμουνιστικής αριστερός στην Α ' Αθηνών, μετά τη με
ταπολίτευση, πολύ απέχει από το  33,6% της Ε Δ Α  το  1958 και από το  30,1% που είχε 
συγκεντρώσει ο Ν. Κιτσίκης στις δημοτικές εκλογές του 1964. Συγκρίνεται μόνο μετά 
χειρότερα αποτελέσματα της προδικτατορικής Ε Δ Α , όταν το  ρεύμα προς την Ένωση 
Κέντρου (Ε.Κ.) είχε περιορίσει την εκλογική-της δύναμη στην Α ' Αθηνών σε 18% (ε
κλογές 1963 και 1964). Τη συσπείρωση αυτού του τμήματος του εκλογικού σώματος, 
που καταχρηστικά χαρακτηρίζεται «εαμογενές», επιδίωξε και πέτυχε σε μεγάλο βαθ
μό να εκφράσει ο συνδυασμός του Μ. Θεοδωράκη σ τις  δημοτικές εκλογές, συγκεν
τρώνοντας το  16,3%. Ταυτόσημος φαίνεται να είναι σήμερα και ο κύριος στόχος του 
ΚΚΕ, που για να εκλέξει και τρ ίτο βουλευτή, πρέπει να ξεπεράσει το  13%.

Το ΚΚΕ(εσ.), που το  1974 στην Α ' Αθηνών είχε εμφανιστεί ισοδύναμο με το ΚΚΕ, δί
νει σήμερα μια σκληρή μάχη για την εκλογή του γραμματέα-του, του Μπ. Δρακοπού
λου. Μάχη με εξαιρετικά αμφίβολη έκβαση, γιατί από το  6% που συγκέντρωσε στις 
προηγούμενες εκλογές η «Συμμαχία» στην Α ' Αθηνών, σ το  ΚΚΕ(εσ.) αντιστοιχούσε, 
με τεκμήριο τους σταυρούς προτιμήσεως, μόνο το  3% περίπου (ο  Μπ. Δρακόπουλος 
πήρε 12.600 σταυρούς, δηλαδή 3,1% τω ν  εγκύρων, ενώ οι άλλοι τέσσερις υποψήφιοι 
του ΚΚΕ(εσ.), παρά τη δισταυρία, συγκέντρωσαν αθροιστικά μόνο 6.885 σταυρούς).

Μάχη για την εκλογή ενός βουλευτή στην Α ' Αθηνών, με ελάχιστες όμως ελπίδες ε
πιτυχίας, δίνουν επίσης το  ΚΟ ΔΗ ΣΟ , με επικεφαλής του συνδυασμού τον I. Πεσματ- 
ζόγλου (το  1977 είχε εκλεγεί με 17.686 σταυρούς, δηλαδή 4,3% τω ν  εγκύρων) καιτο 
Κόμμα Προοδευτικών για την εκλογή του «δ ο το ύ » αρχηγού-του.
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Στη Β ' Α θηνώ ν η εκλογική επιρροή της δεξιάς ήταν πάντα 
αισθητά χαμηλότερη από τον  εθνικό μέσο όρο. Ό μ ω ς, μετά τη 
δικτατορία, η διαφορά αυτή έχει σημαντικά μειωθεί και η Ν .Δ . 
έχει παρουσιάσει μια δύναμη κατά πολύ ανώτερη απ’ αυτή που 
διέθετε προδικτατορικά η ΕΡΕ (σχεδόν πάντα κά τω  από 30%). 
Στις φετινές εκλογές η Ν .Δ . θα παρουσιάσει κατά βάση τον ί
διο συνδυασμό μ’ αυτόν του 1977, με επικεφαλής τους 11 βου
λευτές που είχε εκλέξει σ τις  προηγούμενες εκλογές. Την κυριό- 
τερη προσθήκη αποτελούν δύο συνομιλητές της δικτατορίας (ο 
τ. βουλευτής της ΕΡΕ Χρ. Αθανίτης και ο βουλευτής της Ε.Π. 
Χρ. Αποστολάκος,που λόγω  και αλφαβητικής συγκυρίας κα
ταλαμβάνουν τις δύο πρώτες θέσεις του ψηφοδελτίου) και ένας 
χουντικός δήμαρχος, εκπρόσωποι και οι τρεις του «χουντικού 
φιλελευθερισμού». Αντίθετα , την πολυδιαφημισμένη διεύρυνση 
προς το  κέντρο εκπροσωπεί μόνο ένας πολιτευτής της Ε ΔΗ Κ  
από την Αχαΐα, που δεν είχε πάρει ούτε 1.000 ψήφους στις 
προηγούμενες εκλογές.

Η απουσία αξιόλογων πολιτευτών που να εκπροσωπούν την 
«κεντρώα διεύρυνση» σ τις  δύο περιφέρειες της Αθήνας φανε
ρώνει ότι, παρά τη σημαντική έκταση που πήρε, το  φαινόμενο 
της «διεύρυνσης» δεν συνέθετε ένα καινούργιο πολιτικό ρεύμα, 
σχετικά ομοιογενές σε εθνικό επίπεδο. Παρέμεινε, σε μεγάλο 
βαθμό, άθροισμα επιμέρους προσχωρήσεων που απλώς ήρθαν 
να επικυρώσουν, σε τοπικό επίπεδο, την επικάλυψη από τη 
Ν.Δ. ενός τμήματος του παραδοσιακού συντηρητικού κεντρώ
ου χώρου.

Το Π ΑΣΟ Κ, μεταξύ 1974 και 1977, υπερδιπλασίασε τη 
δύναμή-του στη Β' Αθηνών(εκλέγοντας 9 βουλευτές αντί για 3 
που είχε εκλέξει το  1974), γεγονός που συνέβαλε καθοριστικά 
στη διαμόρφωση της εκλογικής φυσιογνωμίας-του στην πρω
τεύουσα. Πράγματι, ενώ  το  1974 τα  ποσοστά του Π ΑΣΟ Κ  και 
στις τέσσερες περιφέρειες (τ ις  δύο της Αθήνας και τις δύο του 
Πειραιά) παρουσίαζαν μικρές διαφορές και ήταν παντού χαμη
λότερα από τον  εθνικό-του μέσο όρο, η εικόνα το  1977 ήταν αι
σθητά διαφορετική: η συνολική δύναμη του Π ΑΣΟ Κ  στην πρω
τεύουσα ανέβηκε σ τα  ίδια ακριβώς επίπεδα μ’ αυτήν που διέθε
τε στο σύνολο της χώρας (25,5% και 25,3% αντίστοιχα) και το 
κυριότερο, η γεωγραφική κατανομή αυτής της δύναμης, φανέ
ρωνε ένα κόμμα με αισθητά ισχυρότερη απήχηση στις λαϊκές 
συνοικίες.

Είναι χαρακτηριστικό ότι από τους δήμους και τις κοινότη
τες της Β' Αθηνών το  Π Α Σ Ο Κ  ξεπέρασε το  30% σ το  Α ιγάλεω, 
στο Περιστέρι, σ τον  Α γ. Δημήτριο, στην Αργυρούπολη, στην 
Ηλιούπολη, σ το  Καματερό, σ τα  Νέα Λ ιόσια και στη Νέα Ερυ
θραία, ενώ έπεσε κά τω  από το  15% στην Εκάλη, στη Φιλοθέη, 
στο Ψυχικό και στου Παπάγου.

Στις περιοχές όμως όπου το  Π Α ΣΟ Κ  παρουσίασε τη μεγαλύ
τερη δύναμή-του, εκεί κατά κανόνα αντιμετώπισε και το 
σκληρότερο ανταγωνισμό του ΚΚΕ. Ανταγωνισμός που έφτα
σε μάλιστα σε ανοιχτή αντιπαράθεση στις δημοτικές εκλογές 
και που στις περισσότερες περιπτώσεις οδήγησε σε επικράτη
ση του ΚΚΕ. Έ τσ ι, ενώ  σ τις  βουλευτικές εκλογές το  ΚΚΕ είχε 
έρθει πρώτο κόμμα της αντιπολίτευσης μόνο στην Καισαρια- 

, νή, κατόρθωσε σ τις δημοτικές εκλογές να κερδίσει και άλλες 
, 12 δημαρχίες —  από τις 33 που περιλαμβάνει συνολικά η Β' Α- 
" θηνών — τις 10 μάλιστα με αμιγείς ή σχεδόν αμιγείς δικούς-του 

συνδυασμούς. Σ τις επιτυχίες-του αυτές στηρίζει σήμερα τις 
ελπίδες-του το  ΚΚΕ για μια αύξηση της δύναμής-του, (είχε ε- 

', κλέξει 4 βουλευτές σ τις  προηγούμενες εκλογές), που απέχει α- 
, κόμα πάρα πολύ και από το  χαμηλότερο ποσοστό της προδι- 

κτατορικής Ε Δ Α  (24,6%).
Στη Β' Αθηνών εντοπ ίζοντα ι και οι κυριότερες ελπίδες του 

ΚΚΕ(εσ.) για διατήρηση της κοινοβουλευτικής-του εκπροσώ- 
> πησης: οι 17.675 «σ ταυρο ί προτιμήσεως» (ή 3,45% τω ν  εγκύ

ρων) του Λ. Κύρκου αντιπροσωπεύουν, ω ς ποσοστό, ακριβώς

V

το  εκλογικό μέτρο ενώ παράλληλα το  ΚΚΕ(εσ.) ελπίζει να συγ
κροτήσει και κάποιο τουλάχιστον τμήμα από τους υπόλοιπους 
ψηφοφόρους της «Συμμαχίας». Από τα άλλα κόμματα, αξίζει 
να σημειωθεί ο ανταγωνισμός του Νικήτα Βενιζέλου (με το 
Κόμμα Φιλελευθέρων), της Βιργ. Τσουδερού (με το  ΚΟ ΔΗ ΣΟ ) 
και του I. Ζίγδη (με την Ε ΔΗ Κ ) για τα  υπολείμματα της λαϊκής 
βάσης του Κέντρου και κυρίως η διαμάχη τω ν δύο πρώτων για 
τους ψήφους της κρητικής παροικίας.

Οι δύο εκλογικές περιφέρειες του Πειραιά δεν περιλαμβά
νουν μόνο τμήματα του πολεοδομικού συγκροτήματος της 
πρωτεύουσας. Η Α ' Πειραιώς περιλαμβάνει, εκ τός από το  δή
μο του Πειραιά, τα  νησιά του Αργοσαρωνικού, την Τροιζηνία 
και τα  Κύθηρα ( οι περιοχές αυτές συγκεντρώνουν περίπου το 
15% τω ν  εκλογέων της Α ' Πειραιώς), ενώ η Β' Πειραιώς περι
λαμβάνει, εκ τός από τους περιφερειακούς δήμους του Πει
ραιά, και τη Σαλαμίνα (που συγκεντρώνει περίπου το  9% τω ν 
εκλογέων της Β' Πειραιώς).

Βασικό σημείο της αναμέτρησης μεταξύ Π ΑΣΟ Κ και Ν .Δ . 
και σ τις δύο περιφέρειες του Πειραιά θα είναι η διεκδίκηση του 
κεντρώου χώρου: μεταδικτατορικά, με την ΕΚ-ΝΔ (το  1974) 
και την Ε ΔΗ Κ  (το  1977) εκλέχτηκαν στον Πειραιά πέντε βου
λευτές —  τρεις στην Α ' Πειραιώς (Σ τ. Μπίρης, Σωτ. Παπαπο- 
λίτης και Α ντ. Ντεντιδάκης) και δύο στη Β' Πειραιώς (Νικ. 
Παπαπολίτης και Δημ. Διαμαντίδης). Και οι πέντε πολιτεύον
τα ι σ ’ αυτές τις εκλογές, στις ίδιες περιφέρειες, αλλά κανείς με 
το  κέντρο: οι τρεις με τη Ν .Δ . (Μπίρης, Παπαπολίτης Σ. και 
Παπαπολίτης Ν .) και οι δύο με το Π ΑΣΟ Κ (Ντεντιδάκης, Δια- 
μαντίδης).

Στην Ä ' Πειραιώς (όπου η Ν .Δ . είχε εκλέξει πέντε βουλευτές 
το  1974 και τέσσερις το  1977) η δεξιά διαθέτει μια σημαντική 
και ιδιαίτερα συμπαγή δύναμη: είναι χαρακτηριστικό ότι η ε
κλογική βάση της Ν .Δ ., στη συντριπτική-της πλειοψηφία, δεν 
δίστασε, στις δημοτικές εκλογές, να υποστηρίξει την υποψη
φιότητα του Σκυλίτση. Αντίθετα, η Β' Πειραιώς, είναι για τη 
δεξιά μια από τις δυσμενέστερες περιφέρειες σ ’ ολόκληρη τή 
χώρα. Κι αυτό παρ’ όλο που η Ν .Δ ., στις δύο τελευταίες εκλο
γές, παρουσίασε μια δύναμη σημαντικά μεγαλύτερη από την 
προδικτατορική επιρροή της ΕΡΕ (που κυμαινόταν περί το 
20%). Στη Β' Πειραιώς η Ν .Δ . κέρδισε πέντε έδρες το 1974, οι 
οποίες περιορίστηκαν σε τρεις το  1977.

Το ΚΚΕ σ ’ αυτές τις εκλογές διεκδικεί (από την Α ' κατανο
μή), μια έδρα στην Α ' Πειραιώς — την οποία έχασε για 150 ψή
φους στις προηγούμενες εκλογές — και δύο έδρες στη Β' Πει
ραιώς, όπου, εκ τός από τον τωρινό βουλευτή Νικ. Κεπέση, εί
ναι υποψήφιος και ο Μ. Θεοδωράκης. Για το ΚΚΕ, η Β' Πει
ραιώς, είναι — με βάση τα αποτελέσματα του 1977 — η δεύτε
ρη καλύτερη περιοχή-του μετά τη Λέσβο και οι προοπτικές- 
του εμφανίζονται σήμερα πολύ ευνοϊκότερες σε σχέση με τις 
προηγούμενες εκλογές. Γιατί, από το  1978, ελέγχει τους τέσσε
ρις μεγαλύτερους δήμους της περιοχής (Νίκαια, Κορυδαλό, 
Κερατσίνι και Δραπετσώνα), τους οποίους κέρδισε παρουσιά
ζοντας μάλιστα αμιγείς συνδυασμούς. Οπωσδήποτε όμως η 
κομμουνιστική αριστερά βρίσκεται σε πολύ σημαντική υποχώ
ρηση, σε σχέση με την προδικτατορική περίοδο. Κι όχι μόνο 
ως προς το  εκπληκτικό 60,8% που είχε συγκεντρώσει η Ε ΔΑ  
το  1958, αλλά και ως προς τα μεγαγενέστερα αποτελέσματα, 
του 1961-64, όταν η δύναμη της Ε Δ Α  κυμαινόταν στη Β' Πει
ραιώς από 34-44%.
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Ν ομός Α ττική ς  (Υπόλοιπο)
Έ δ ρ ες  6 εκλ. μέτρο  14,28%

Εκλογές 1977 Εκλογές 1974

ψήφοι % ψήφοι %

Έ γκυ ρ α 106.652 96.648
Ν.Δ. 48.100 45,10 60.578 62,67
Ε.Π./ΕΔΕ 5.842 5,48 735 0,76
ΚΝΦ — —

ΕΔΗΚ/ΕΚ-ΝΔ 11.825 11,09 16.704 17,28
ΠΑΣΟΚ 29.942 28,07 11.544 11,94
ΚΚΕ 8.130 7,62 (3.353 3,47)
Συμμαχία 1.923 1,80 (3.036 3,14)
Ε.Α.
ΕΚΚΕ & Λ.Δ.Ε. 542 0,51

6.850 7,08

Δ ιάφοροι 348 0,32 237 0,24
Τα απ οτελέσ ματα του  δημοψ ηφίσματος το υ  '74:
Α βασ ίλευτη 65,07 Β ασ ιλευομένη 34,93

•
Νομός Βοιω τίας
Έ δ ρ ες 4 εκλ. μέτρο  20%

Εκλογές 1977 Εκλογές 1974

ψήφοι % ψήφοι %

Έ γκυ ρ α 71.528 74.170
Ν.Δ. 28.182 39,40 44.367 59,81
Ε.Π./ΕΔΕ 5.710 7,98 288 0,38
ΚΝΦ — —

ΕΔΗΚ/ΕΚ-ΝΔ 8.555 11,96 11.436 15,41
ΠΑΣΟΚ 22.163 30,99 11.554 15,57
ΚΚΕ 5.275 7,37 (3.348 4,51)
Συμμαχία 1.223 1.71 (956 1,29)
Ε.Α.
ΕΚΚΕ & Λ.Δ.Ε. 359 0,50

4.600 6,20

Διάφοροι 61 0,09 1.925 2,59
Τα απ οτελέσ ματα του  δημοψ ηφίσματος του  '74: 
Α βασίλευτη 65,46 Β ασ ιλευομένη 34,54

Νομός Εύβοιας
Έ δ ρ ες  6 εκλ. μέτρο 14,28%

Εκλογές 1977 Ε κλογές 1974

ψήφοι % ψήφοι %

Έ γκυ ρ α 116.736 108.464
Ν.Δ. 49.874 42,72 63.589 58,62
Ε.Π./ΕΔΕ 6.585 5,64 564 0,51
ΚΝΦ — —
ΕΔΗΚ/ΕΚ-ΝΔ 15.273 13,08 23.766 21,91
ΠΑΣΟΚ 32.313 27,68 15.395 14,19
ΚΚΕ 6.169 5,28 (3.176 2,93)
Συμμαχία 1.230 1,05 (1.461 1,35)
Ε.Α. 4.965 4,57
ΕΚΚΕ & Λ.Δ.Ε. 499 0,43
Διάφοροι 4.793 4,11 185 0,17
Τα απ οτελέσματα του δημοψ ηφίσματος του ’74: 
Α βασ ίλευτη 65,38 Βασιλευομένη 34,62

Νομός Φ θιώ τιδος
Έ δ ρ ες  6  εκλ. μέτρο  14,28%  

Εκλογές 1977 Εκλογές 1974

ψήφοι % ψήφοι %

Έ γκυ ρ α 106.226 103.256
Ν.Δ. 46.710 43,97 67.678 65,54
Ε.Π./ΕΔΕ 11.697 11,01 1.531 1,48
ΚΝΦ 759 0,71
ΕΔΗΚ/ΕΚ-ΝΔ 15.042 14,16 21.302 20,63
ΠΑΣΟΚ 24.093 22,68 8.022 7,77
ΚΚΕ 6.099 5,74 (2.712 2,63)
Συμμαχία 1.181 1,11 (1.180 1,14)
Ε.Α. 4.683 4,53
ΕΚΚΕ & Λ.Δ.Ε. 401 0,37
Διάφοροι 244 0,23 40 0,04
Τα αποτελέσματα του δημοψηφίσματος του ’74:
Αβασίλευτη 63,56 Βασιλευομένη 36,42

---- ,,---- S.· ■ ..

Η εκλογική περιφέρεια του Νομού Α ττικής (υπόλοιπο), με τη ραγδαία 
αστικοποίησή-της τα  τελευταία χρόνια, παρουσιάζει μια έντονα μεταβαλλόμενη πλη- 
θυσμιακή σύνθεση και κοινωνική όψη. Μέχρι σήμερα, όμως, η δεξιά διέθετε μια καλά 
εδραιωμένη δύναμη συνυφασμένη με την μακροχρόνια συντηρητική παράδοση της πε
ριοχής (από τις 6 έδρες η Ν .Δ . κέρδισε το  1974 τις 5, και το  1977 τις 4). Η δύναμη της 
δεξιάς είναι αισθητά μεγαλύτερη στην επαρχία Α ττικής, όπου Ν .Δ . και Ε.Π. συγκέν
τρωσαν αθροιστικά το  53,2%, έναντι 45,3% στην επαρχία Μεγαρίδος. Κύρια εστία αυ
τής της δύναμης είναι η περιφέρεια τω ν Μ εσογείων, όπου η Ν .Δ . ελέγχει και τους πέν
τε δήμους της περιοχής (Σπάτα, Μαρκόπουλο, Κερατέα, Κορωπί, Παιανία). Στα Με
σόγεια εντοπίζονται εξ άλλου και τα  ενδεχόμενα οφέλη που προσδοκά η Ν .Δ., πρώτον 
από την αποχώρηση του Δημ. Μπότσαρη από το  Π Α Σ Ο Κ  (πολιτεύεται τώρα με το 
Κόμμα Φιλελευθέρων) και δεύτερον από την προσχώρηση στη Ν .Δ . του πολιτευτή της 
Ε ΔΗ Κ  Απ. Σταύρου (που όμως δεν είναι υποψήφιος). Τη σημαντικότερη πάντως 
«διεύρυνση» προς το  κέντρο έχει πραγματοποιήσει το  Π ΑΣΟ Κ , με το  οποίο πολιτεύε
ται ο Ηλ. Παπαηλίας, γιός του μοναδικού βουλευτή που εξέλεξε μεταδικτατορικά η 
ΕΚ-ΝΔ. Παράλληλα, υποψήφιος του Π ΑΣΟ Κ  είναι και ο Θ. Πάγκαλος, κύριος υπο
ψήφιος της Ε Δ Α  το  1964.

Από τους τρεις μεγάλους δήμους της περιοχής, η Ν .Δ . ελέγχει τα  Μέγαρα, το ΠΑ
ΣΟΚ το  Μενίδι και το  ΚΚΕ την Ελευσίνα.

Ό π ω ς και στην εκλογική περιφέρεια του Νομού Α ττικ ή ς (υπόλοιπο), έτσι και στη 
Βοιωτία, ο διπλασιασμός της εκλογικής δύναμης του Π ΑΣΟ Κ , μεταξύ 1974 και 1977, 
υπήρξε, κατά κύριο λόγο, αποτέλεσμα της εντυπωσιακής διαρροής που υπέστη η Ν.Δ. 
Σε σύγκριση με τη διαρροή αυτή, το  ρεύμα από Ε ΔΗ Κ  προς Π Α ΣΟ Κ  υπήρξε ουσιαστι
κά δευτερεύον. Πράγματι, σε σύγκριση με το  σύνολο της χώρας, το  Κέντρο στη Βοιω
τία διατήρησε σε μεγάλο βαθμό τις δυνάμεις-του. Σήμερα όμως το  ΠΑΣΟ Κ εμφανίζε
τα ι ω ς ο κύριος, αν όχι ο αποκλειστικός, διεκδικητής του κεντρώου χώρου, ιδιαίτερα 
μετά τη «διεύρυνση» που αντιπροσωπεύει η υποψηφιότητα του Π. Κίνια, γιού του τ. 
βουλευτή της Ε.Κ. Δημοσ. Κίνια.

Από τους τέσσερις υποψήφιους της Ν .Δ . σ τις προηγούμενες εκλογές, πολιτεύονται 
φέτος μόνο δύο, ο Δ . Παπασπύρου και ο Ν. Κτιστάκης. Τον Θεμ. Κόνιτσα, που πέθανε 
πρόσφατα, διαδέχεται ο ανιψιός-του Κ. Γαμβρούλης, ενώ  ο Π. Τουρίκης, τοποτηρη- 
τής της έδρας της οικογένειας Βουρδουμπά, αντικαταστάθηκε από το  γιό του τ. βου
λευτή της ΕΡΕ. Σ το  συνδυασμό μετέχει επίσης και ο τ. γεν. γραμματέας του Υπ. Δη
μοσίων Έ ργων Αρ. Τσιπλάκος, παρά τις προσπάθειες του Δ . Παπασπύρου να τον α
ποκλείσει. Το ενδεχόμενο η κοινοβουλευτική εκπροσώπηση της Ν .Δ . να περιοριστεί 
από τις 3 έδρες που διαθέτει σήμερα σε μία μόνο, οξύνει ακόμη περισσότερο τις ήδη 
έντονες ενδοκομματικές αντιθέσεις.

Στην Εύβοια, παρ’ όλο που η δύναμη της Ν .Δ . μεταξύ 1974 και 1977 μειώθηκε κατά 
14%, η συνολική πτώση της δεξιάς (στην οποία πρέπει να συνυπολογιστεί η Ε.Π. και ο 
ανεξάρτητος υποψήφιος Δ . Μπάος που συγκέντρωσε 4.463 ψήφους) ήταν πολύ πιο πε
ριορισμένη. Την ισχυρή παρουσία της Ν .Δ . σ το  νομό (κέρδισε και το  1974 και το 1977 
τις 4 από τις 6 έδρες) επιβεβαιώνει εξ άλλου και ο συνεχής έλεγχος, από το 1975, της 
δημαρχίας της Χαλκίδας.

Το κύριο αποτέλεσμα των προηγούμενων εκλογών στην Εύβοια ήταν η υποκατά
σταση της Ε ΔΗ Κ  από το ΠΑΣΟΚ, το  οποίο διεκδικεί σήμερα τη συνολική επικάλυψη 
του κεντρώου χώρου.

Από τους δύο βουλευτές που εξέλεξε το  1974 η ΕΚ-ΝΔ, ο Μιχ. Στεφανίδης έχει προ
σχωρήσει και πολιτεύεται με το  Π ΑΣΟ Κ, ενώ ο Στρ. Π απαστρατής υποστηρίζει το 
ΠΑΣΟΚ, με το οποίο πολιτεύεται ο Ορ. Παπαστρατής. Μ ε το  Π ΑΣΟ Κ  πολιτεύεται ε
πίσης και ο τρ ίτος σε ψήφους, υποψήφιος της Ε ΔΗ Κ  το  1977, Δ . Βενέτης. Έτσι, οι ελ
πίδες της Ν .Δ . για επέκταση προς το  κέντρο, λόγω της προσχώρησης του Αγγ. Βλα- 
χοθανάση — βουλευτής προδικτατορικά με την ΕΚ (δεν πολιτεύτηκε το 1977) — και 
του Π. Κρόκου (662 ψήφοι το 1977), έχουν ουσιαστικά εξανεμιστεί.

Από τους βουλευτές της Ν .Δ . ο Κ. Καλλίας δεν πολιτεύεται γιατί είναι υποψήφιος 
για το  ευρωκοινοβούλιο (υπέδειξε ω ς αντικαταστάτη-του τον  Αν. Καμπούρη) και ο 
Αγγ. Πνευματικός έχει διαγράφει από τη Ν .Δ . και κατεβαίνει ω ς ανεξάρτητος.

Οπως και στην Εύβοια, έτσι και στη Φθιώτιδα, το  Π Α ΣΟ Κ  διεκδικεί σήμερα την 
πλήρη επικάλυψη του κεντρώου χώρου. Το σημερινό ψηφοδέλτιο του ΠΑΣΟ Κ αναπα
ράγει σε μεγάλο βαθμό το ψηφοδέλτιο της ΕΚ-ΝΔ το  1974, το  οποίο περιλάμβανε τους 
δύο σημερινούς βουλευτές του Π ΑΣΟ Κ, Ευάγ. Στάικο και Χρ. Καραγεωργίου, καθώς 
και τους δύο τ. βουλευτές της Ε.Κ., Κ. Τσιριμώκο και I. Σακελλαρίου, που έχουν κι 
αυτοί προσχωρήσει και πολιτεύονται με τ 11ÄLUK. —

/
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Πάντως, η δεξιά, παρά τη μείωση που υπέστη μεταξύ 1974 και 1977, διατηρεί στη 
>θιώτιδα μια σημαντική δύναμη, ένα μεγάλο τμήμα της οποίας χαρακτηρίζεται από 
ντονη ακροδεξιά τοποθέτηση. Είναι χαρακτηριστικό ότι με τη χούντα συνεργάστη- 
:αν και οι δύο ισχυροί πολιτευτές της προδικτατορικής ΕΡΕ, ο Ευάγ. Καλαντζής (ο 
τος-του πολιτεύτηκε το  1977 με την Ε .Π ., αλλά σήμερα επανέκαμψε στη Ν .Δ .) και ο 

Ευταξίας (την εκλογική-του πελατεία διαχειρίζεται, ω ς τοποτηρητής μετά τη δι
κτατορία, ο βουλευτής της Ν .Δ . Δ . Ευαγγελίου). Ακροδεξιάς είναι εξ άλλου και ο δή- 
ιαρχος που εκλέχτηκε, το  1978, σ το  δήμο της Λαμίας.

Τις δύο έδρες του Νομού Φ ωκίδας κατέχει, από το  1974, η Ν .Δ . με τον Δημ. Χλωρό 
που είναι και πάλι υποψήφιος) και τον  Αθ. Γκελεστάθη (που για λόγους υγείας αντικα- 
:αστάθηκε σ ’ αυτές τις εκλογές από τον  αδελφό-του Νικ. Γκελεστάθη).

Η βασική αλλαγή του πολιτικού τοπίου μεταξύ 1974 και 1977 ήταν η πλήρης κατάρ- 
)ευση της Ε ΔΗ Κ , που συγκέντρωσε το  χαμηλότερο ποσοστό-της σ ’ όλη την Ελλάδα, 
cai η υποκατάστασή-της από το  Π ΑΣΟ Κ .

Η δεξιά διατήρησε σχεδόν ανέπαφη τη δύναμή-της, μεταξύ 1974 και 1977, και μάλι- 
rca σε επίπεδα εξαιρετικά υψηλά (69,197ο το  1974 και 65,5% το 1977). Ό μ ω ς στα  ίδια 
εντυπωσιακά επίπεδα κυμαινόταν η δύναμη της δεξιάς στη Φωκίδα και πριν από τη δι
κτατορία, με μία μοναδική εξαίρεση, τις εκλογές του 1964, όταν μέσα σε λίγες βδομά- 
5ες η εκλογική δύναμη της δεξιάς από 64% περιορίστηκε σε 44%.

Από τις τρεις έδρες του Νομού Αργολίδας, η Ν .Δ . κέρδισε στις τελευταίες εκλογές 
τις δύο (το  1974 είχε κερδίσει και τις τρεις) και το  Π ΑΣΟ Κ  τη μία. Ό π ω ς και στην υπό
λοιπη βόρεια Πελοπόννησο, το  Π Α ΣΟ Κ  εμφανίστηκε στην Αργολίδα ω ς κυρίαρχος 
ρορέας στο  χώρο της αντιπολίτευσης ήδη από το  1974, και σήμερα διεκδικεί τη συνο
δική επικάλυψη του κεντρώου χώρου. Με το  Π ΑΣΟ Κ  εξ άλλου πολιτεύεται από το 
1974 και ο μοναδικός βουλευτής που είχε παραμείνει στην Ε.Κ. μετά το  1965, ο Δημ. 
Παπαϊωάννου, που είναι και ο σημερινός βουλευτής του Π ΑΣΟ Κ. Οι προσπάθειες της 
Ν.Δ. για κεντρώα διεύρυνση τελικά απέτυχαν και ο κύριος πολιτευτής της μεταδικτα- 
ιορικής Ε ΔΗ Κ  (ο  I. Μελίδης, με 4.160 ψήφους το  1977) υποστηρίζει σήμερα το  ΠΑ- 
LOK. Π άντως η δεξιά διαθέτει αναμφίβολα σημαντική δύναμη στην Αργολίδα, και μό
νο το 1964 έχασε την απόλυτη πλειοψηφία, συγκεντρώνοντας 49,2%.

Είναι όμως άγνωστο τί επιπτώσεις ενδέχεται να έχει το  γεγονός ότι ο συνδυασμός 
ιης Ν.Δ. αποτελείται σήμερα από άτομα που πολιτεύονται για πρώτη φορά, ενώ και οι 
τρεις τ. βουλευτές-της δεν θέλησαν να είναι ξανά υποψήφιοι.

Η δύναμη της Ν .Δ . σ το  Νομό Αρκαδίας εμφανίστηκε το  1977 εντυπωσιακά μειωμέ- 
/η σε σχέση με το  1974, αλλά ο κύριος υποδοχέας της διαρροής αυτής υπήρξε η Ε.Π .' 
:τσι η συνολική μείωση της εκλογικής δύναμης της δεξιάς ήταν σχετικά περιορισμένη 
-  από 65,9% σε 59,9%. Σε παρόμοια επίπεδα, μεταξύ 60% και 65%, κυμαινόταν και 
,ιροδικτατορικά η δύναμη της δεξιάς, με εξαίρεση τις εκλογές του 1964, όταν για πρώ- 
;η και μοναδική φορά έχασε την απόλυτη πλειοψηφία και περιορίστηκε σ το  48%.

Από τις πέντε έδρες του νομού η Ν .Δ . κέρδισε το  1977 τις τρεις και το  Π ΑΣΟ Κ  τις 
iöo. Το Π ΑΣΟ Κ είχε εμφανιστεί εξαιρετικά αδύναμο το  1974, αλλά μέσα σε τρία χρό- 
Ία μπόρεσε να υποκαταστήσει πλήρως την ΕΔΗΚ" υποκατάσταση που συνοδεύτηκε 
Ίπό την προσχώρηση τω ν  δύο τ. βουλευτών της Ε.Κ. (του Δ . Ά ρχου  και του Ηλ. Κα- 
ριβάνου) και ολοκληρώθηκε φέτος με την προσχώρηση και του τ. βουλευτή της ΕΚ- 
1Δ και δήμαρχου της Τρίπολης Αν. Σεχιώτη — που πήρε τη θέση του Δ . Αρχου, στο 
υνδυασμό του ΠΑΣΟ Κ. * 1

Στο Νομό Κορινθίας η δεξιά διέθετε πάντα την απόλυτη πλειοψηφία με μόνη εξαίρε
ση το 1964, που η δύναμή-της περιορίστηκε στο  46,2%. Η Ν .Δ . κέρδισε το  1974 και τις 

.,έσσερες έδρες του νομού, από τις οποίες διατήρησε το  1977 τις τρεις — εκλέγοντας 
,ους Κ. Παπακωνσταντίνου, Π. Παπαληγούρα και Θ. Ρέντη. Οι δύο πρώτοι έχουν αν- 
ικατασταθεί σ ’ αυτές τις  εκλογές από τους Στ. Δήμα και Αν. Παπαληγούρα, που συ- 
εχίζουν τον ανταγωνισμό για την πρωτοκαθεδρία σ το  χώρο της δεξιάς. Πρωτοκαθε
δρία που διατηρούσε, αδιάλειπτα, ο Κ. Παπακωνσταντίνου έως το 1977, όταν η 
ύναμή-του παρουσίασε μια κατακόρυφη πτώση (11.335 σταυροί προτιμήσεως από 
3.111 που είχε πάρει το  1974) και, για πρώτη φορά από το  1951, τον υποσκέλισε ο Π. 
[απαληγούρας (που συγκέντρωσε 11.793 σταυρούς). Είναι άγνωστο ποιά θα είναι σή-

1 ερα η έκβαση του πολέμου των. επιγόνων, ενώ παράλληλα μια έδρα διεκδικεί και ο Θ. 
^έντης (είχε πάρει 9.431 σταυρούς το  1977). Εκείνο που πάντως θεωρείται σχεδόν βέ- 
ϊΐο είναι ότι η Ν .Δ . αποκλείεται να εκλέξει περισσότερους από δύο βουλευτές, ενώ έ- 
ουν τελείως αποτύχει οι προσπάθειές-της για κεντρώα διεύρυνση: ενώ η Ν .Δ . επιδίω- 

1 ;5 να συμπεριλάβει σ το  ψηφοδέλτιό-της τον πρώτο του συνδυασμού της ΕΔΗΚ, που 
{'χε συγκεντρώσει 6.235 σταυρούς, τελικά συμπεριέλαβε τον τελευταίο, που είχε πάρει 
■όνο. 342 ψήφους. ^

Νομός Φωκίδος
Έ δ ρ ε ς  2  ε κ λ . μ έ τ ρ ο  3 3 ,3 3 %  

Ε κλογές 1977 Ε κλογές 1974

ψ ήφοι % ψήφοι %

Έ γ κ υ ρ α 32.506 32.690
Ν.Δ. 17.838 54,88 21.718 66,43
Ε.Π./ΕΔΕ 3.441 10,59 870 2,66
ΚΝΦ 248 0,76
ΕΔΗΚ/ΕΚ-ΝΔ 1.261 3,88 6.086 18,61
ΠΑΣΟΚ 7.789 23,96 2.777 8,49
ΚΚΕ 1.594 4,90 (727 2,22)
Συμμαχία 330 1,02 (405 1,24)
Ε.Α. / 1.239 3,79
ΕΚΚΕ & Λ.Δ.Ε. — —
Διάφοροι — —
Τα α π οτελέσ ματα  το υ  δημοψ ηφίσματος το υ  7 4 :
Α βασ ίλευτη 62,44 Βασιλευομένη 37,56

Ν ομός Α ργολίδος
Έ δ ρ ες  3 εκλ . μ έτρ ο  25%

Εκλογές 1977 Εκλογές 1974

ψήφοι % ψήφοι %

Έ γ κ υ ρ α 53.417 50.448
Ν.Δ. 24.579 46,01 34.324 68,03
Ε.Π3ΕΔΕ 6.623 12,40 746 1,47
ΚΝΦ 651 1,22
ΕΔΗΚ/ΕΚ-ΝΔ 5.556 10,40 6.514 12,91
ΠΑΣΟΚ 13.620 25,50 7.887 15,63
ΚΚΕ 1.843 3,45 (464 0,92)
Συμμαχία 527 0,99 (355 0,70)
Ε.Α. 977 1,93
ΕΚΚΕ & Λ.Δ.Ε. — —

Δ ιάφοροι 18 0,03
Τα απ οτελέσ ματα  του δημοψ ηφίσματος του 7 4 :  
Α βασ ίλευτη  53,33 Βασιλευομένη 46,67

Ν ομός Α ρκαδίας
Έ δ ρ ε ς  5  ε κ λ .  μ έ τ ρ ο  1 6 ,6 7 %  

Ε κλογές 1977 Εκλογές 1974

ψήφοι % ψήφοι %

Έ γ κ υ ρ α 80.761 80.086
Ν.Δ. 39.364 48,74 52.179 65,15
Ε.Π./ΕΔΕ 9.044 11,20 583 0,72
ΚΝΦ — —

ΕΔΗΚ/ΕΚ-ΝΔ 9.862 12,21 17.569 21,93
ΠΑΣΟΚ 17.321 21,45 7.546 9,42
ΚΚΕ 4.064 5,03 (1.101 1,37)
Συμμαχία 897 1,11 (826 1,03)
Ε.Α. 2.156 2,69
ΕΚΚΕ & Λ.Δ.Ε. 188 0,23
Δ ιάφ οροι 21 0,03 53 0,06
Τα απ οτελέσ ματα  του δημοψ ηφίσματος του 7 4 : 
Α βασ ίλευτη  56,99 Βασιλευομένη 43,01

Νομός Κ ορινθίας
Έ δ ρ ες  4 εκλ . μ έτρο  20%

Εκλογές 1977 Εκλογές 1974

ψήφοι % ψήφοι %

Έ γκυ ρ α 77.250 73.729
Ν.Δ. 36.380 47,09 47.031 63,78
Ε.Π./ΕΔΕ 4.755 6,16 704 0,95
ΚΝΦ 1.128 1,46
ΕΔΗΚ/ΕΚ-ΝΔ 7.513 9,73 10.632 14,42
ΠΑΣΟΚ 23.070 29,86 13.243 17,96
ΚΚΕ 2.995 3,88 (1.215 1,65)
Συμμαχία 1.148 1,49 (686 0,93)
Ε.Α.
ΕΚΚΕ & Λ.Δ.Ε. 133 0,17

2.119 2,87

Δ ιάφοροι 128 0,17
Τα αποτελέσματα του δημοψηφίσματος του 74:
Αβασίλευτη 62,36 Βασιλευομένη 37,64
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Νομός Λακωνίας
Έ δ ρ ες  4 εκλ . μέτρο  20%

Εκλογές 1977 Εκλογές 1974

ψήφοι % ψήφοι %

Έ γ κ υ ρ α 59.410 59.345
Ν.Δ. 32.675 55,00 45.127 76,04
Ε.Π./ΕΔΕ 9.651 16,24 548 0,92
ΚΝΦ 78 0,13
ΕΔΗΚ/ΕΚ-ΝΔ 4.179 7,03 7.670 12,92
ΠΑΣΟΚ 9.643 16,23 4.191 7,06
ΚΚΕ 2.475 4,17 (1.075 1,81)
Συμμαχία 521 0,88 (496 0,84)
Ε.Α. 1.809 3,04
ΕΚΚΕ & Λ.Δ.Ε. 108 0,18
Διάφοροι 80 0,13
Τα απ οτελέσματα του δημοψ ηφίσματος το υ  7 4 :  
Αβασίλευτη 40,48 Β ασ ιλευομένη 59,52

Νομός Μ εσσηνίας
Έ δ ρ ες 7 εκλ. μέτρο 12,5%

Εκλογές 1977 Ε κλογές 1974

ψήφοι % ψήφοι %

Έ γκυ ρ α 116.459 113.962
Ν.Δ. 51.740 44,43 71.296 62,56
Ε.Π./ΕΔΕ 16.362 14,05 2.450 2,14
ΚΝΦ — —

ΕΔΗΚ/ΕΚ-ΝΔ 12.746 10,94 19.717 17,30
ΠΑΣΟΚ 27.215 23,37 15.431 13,54
ΚΚΕ 7.076 6,08 (2.877 2,52)
Συμμαχία 1.006 0,86 (1.816 1,59)
Ε.Α. 5.068 4,44
ΕΚΚΕ & Λ.Δ.Ε. 111 0,09
Δ ιάφοροι 203 0,17
Τα απ οτελέσματα του δημοψ ηφίσματος το υ  7 4 :  
Α βασίλευτη 50,76 Β ασιλευομένη 49,24

Νομός Α ιτω λοακαρνανίας
Έ δ ρ ες 9 εκλ. μέτρο  10%

Εκλογές 1977 Εκλογές 1974

ψήφοι % ψήφοι %

Έ γκυ ρ α 140.656 134.076
Ν.Δ. 69.265 49,24 80.290 59,88
Ε.Π./ΕΔΕ 6.771 4,81 1.952 1,45
ΚΝΦ 494 0,35
ΕΔΗΚ/ΕΚ-ΝΔ 14.543 10,34 20.817 15,52
ΠΑΣΟΚ 36.575 26,00 21.231 15,83
ΚΚΕ 10.660 7,58 (5.021 3,74)
Συμμαχία 1.762 1,25 (4.055 3,02)
Ε.Α. 9.424 7,02
ΕΚΚΕ & Λ.Δ.Ε. 502 0,35
Δ ιάφοροι 84 0,06 362 0,27
Τα απ οτελέσ ματα του  δημοψ ηφίσματος του  7 4 :  
Α βασ ίλευτη 65,33 Β ασ ιλευομένη 34,67

Νομός Α χαΐας
Έ δ ρ ες 8 εκλ . μέτρο  11,11%

Ε κλογές 1977 Ε κλογές 1974

ψήφοι % ψήφοι %

Έ γκυ ρ α 146.527 138.392
Ν.Δ. 58.609 40,00 71.979 52,01
Ε.Π./ΕΔΕ 9.464 6,46 731 0,52
ΚΝΦ — —

ΕΔΗΚ/ΕΚ-ΝΔ 8.312 5,67 19.782 14,29
ΠΑΣΟΚ 54.589 37,26 34.345 24.81
ΚΚΕ 11.932 8,14 (5.894 4,26)
Συμμαχία 2.964 2,02 (4.945 3,57)
Ε.Α. 11.261 8,13
ΕΚΚΕ & Λ.Δ.Ε. 634 0,43
Διάφοροι 23 0,02 294 0,21
Τα αποτελέσματα του δημοψηφίσματος του 74:
Αβασίλευτη 68,54 Βασιλευομένη 31,46

Ο Νομός Λακωνίας έχει τη ψήμη αλλά και είναι στην πραγματικότητα το  κατ’ εξο
χήν «κ άστρο  της δεξιά ς». Είναι η μόνη εκλογική περιφέρεια όπου η βασιλευομένη συγ
κέντρωσε μια τόσο άνετη πλειοψηφία — σχεδόν 60*% — και η μόνη εκλογική περιφέ
ρεια όπου τα  δεξιά κόμματα συγκεντρώνουν πάντα, τουλάχιστον το  70% των ψήφων. 
Μόνο μια φορά, μεταπολεμικά, η δεξιά δεν συγκέντρωσε 70%, όταν το  1964 η ΕΡΕ έ
πεσε (!) σ το  63,9% τω ν  ψήφων.

Στις εκλογές του 1977 η Ν .Δ . εξασφάλισε και τις τέσσερες έδρες του Νομού, ενώ 
παράλληλα προσεταιρίστηκε, με τη διεύρυνση προς το  κέντρο, και τον μοναδικό βου
λευτή που εξέλεξε η αντιπολίτευση μετά τη δικτατορία στη Λακωνία, τον Κ. Γιατρά- 
κο, κύριο πολιτευτή της Ε ΔΗ Κ  το  1977. Έ τσ ι, για το  Π Α ΣΟ Κ  σήμερα οι ελπίδες επέ
κτασης στηρίζονται σχεδόν αποκλειστικά στην αναμενόμενη φθορά της Ν .Δ . Γιατί, ή
δη από το  1977 (με την προσχώρηση και του Λ . Λαγάκου, του μοναδικού βουλευτή της 
Ε.Κ. μετά την αποστασία), το  Π ΑΣΟ Κ  είχε καλύψει το  μεγαλύτερο τμήμα του παρα
δοσιακού κεντρώου χώρου, που στη Αακωνία ήταν της τά ξεω ς  του 20-25%.

Ό π ω ς στη Λακωνία, έτσ ι και στη Μεσσηνία, ο κύριος όγκος της διαρροής από τη 
Ν .Δ . πήρε στις εκλογές του 1977 την οργανωμένη έκφραση της ακροδεξιάς δυσαρέ
σκειας, με την εμφάνιση μιας ισχυρής Ε.Π., που εξέλεξε ένα βουλευτή, ενώ η Ν.Δ. πε
ριορίστηκε σε τέσσερις έδρες, αντί τω ν  έξι που είχε κερδίσει το  1974. Η επανάκαμψη 
τω ν  εθνικοπαραταξιτών στην οικογενειακή αντιμαρξιστική θαλπωρή της Ν.Δ. και η 
ταυτόχρονη απορρόφηση τω ν δύο βασικών πολιτευτών της Ε ΔΗ Κ  (Κοκκέβη Α. και 
Λυκουρέζου Α λεξ.) — που μόνοι-τους είχαν συγκεντρώσει το  9,3% τω ν  εγκύρων — 
προσφέρει σήμερα ένα εντυπωσιακά μεγάλο εύρος στη Ν .Δ . Η  επιρροή της δεξιάς, ε
δραιωμένη σε μια μακροχρόνια και σταθερή συντηρητική παράδοση, εκφράζεται επί
σης και με τον  έλεγχο τω ν  περισσότερων δήμων του Νομού, όχι όμως και του δήμου 
της Καλαμάτας, τον οποίο κέρδισε το  1978 το  Π ΑΣΟ Κ . Π ρώ τος βουλευτής στο Νομό 
εκλέγεται μεταδικτατορικά ο I. Μπούτος, με πάνω από 15.000 ψήφους, δύναμη που ε
πιδιώκει να επαναβεβαιώσει, με την προοπτική μετεκλογικών εξελ ίξεω ν στη Ν.Δ. και 
του ρόλου που ο ίδιος επιφυλλάσσει για τον εαυτό-του...

Σ τις προηγούμενες εκλογές η Ν .Δ . εξασφάλισε τις πέντε από τις εννέα έδρες του 
Νομού Αιτωλοακαρνανίας, ενώ τρεις έδρες κέρδισε το  Π Α ΣΟ Κ  και μία η ΕΔΗΚ, με 
τον  Στ. Χούτα, που πλεύρισε αργότερα τη Ν .Δ . (με την οποία είναι σήμερα υποψήφιος 
ο «συνομ ιλητής» γιός-του). Λ όγω  της προσχώρησης του Χούτα μετατέθηκε στην Β' Α
θήνας ο βουλευτής της Ν .Δ . Δημ. Καραϊσκάκης, που αντλούσε, όπως κι ο Χούτας, τη 
δύναμή-του από την επαρχία Βάλτου.

Διεύρυνση όμως προς το  χώρο της Ε ΔΗ Κ  πραγματοποίησε και το  ΠΑΣΟΚ στο ο
ποίο προσχώρησε και είναι υποψήφιος ο δεύτερος βουλευτής που εκλέχτηκε το 1974 με 
την ΕΚ-ΝΔ, ο Ν. Παπαϊωάννου (πολιτευτής προδικτατορικά της Ε.Κ.). Έ τσ ι το ΠΑ
ΣΟΚ, στο  οποίο είχαν προσχωρήσει από την ίδρυσή-του και δύο βουλευτές της προδι- 
κτατορικής Ε.Κ. (οι σημερινοί βουλευτές του Π ΑΣΟ Κ  Γεώρ. Παπαδημητρίου καιΓε- 
ώρ. Σερπάνος), μπορεί να θεωρηθεί ό τι έχει πλέον ενσωματώσει, και στο  επίπεδο του 
πολιτικού προσωπικού, ό ,τι μπορούσε να αφομοιωθεί από τον  κεντρώο χώρο, όπως 
αυτός είχε διαμορφωθεί μετά την αποστασία του 1965.

Μάχη με στόχο την εκλογή ενός βουλευτή από την Α ' κατανομή δίνει σήμερα στην 
Α ιτωλοακαρνανία και το  ΚΚΕ, βασιζόμενο εκ τός τω ν  άλλων και στη σημαντική επι
τυχία που είχε σ τις δημοτικές εκλογές, όταν κέρδισε —  μόνο-του —  το  δήμο του Αγρί
νιου. Προδικτατορικά η Ε ΔΑ , εκτός από το  1958, είχε εκλέξει βουλευτή στην Αιτωλο
ακαρνανία και το  1963. Έ χασε όμως την έδρα στις εκλογές που επακολούθησαν ύστε
ρα από τρεις μήνες, γιατί από 10,7% η δύναμή-της μειώθηκε σε 9,6%.

Στο Νομό Αχαΐας το  Π ΑΣΟ Κ  είχε υποσκελίσει την ΕΚ -ΝΔ, και μάλιστα με μεγάλη 
διαφορά, ήδη από το  1974 και το  1977 την περιόρισε πια σε σχεδόν ασήμαντες διαστά
σεις. Το Π ΑΣΟ Κ  στο  Νομό Αχαΐας παρουσίασε το  μεγαλύτερο ποσοστό-του απ’ όλες 
τις περιφέρειες της χώρας, κερδίζοντας τις τέσσερις από τις οκ τώ  έδρες του Νομού. 
Από τους τέσσερις βουλευτές, υποψήφιος στις φετινές εκλογές θα είναι μόνο ο Αγ. 
Κουτσόγιωργας, ενώ οι Ασ. Φωτήλας και Νικ. Βγενόπουλος είναι υποψήφιοι ευρωβου
λευτές και ο Ανδρέας Παπανδρέου μετακινήθηκε στην Α ' Αθηνών, αφήνοντας τη θέση 
στο  γιό-του Γεώργιο.

Η συρρίκνωση της Ε ΔΗ Κ  που δεν άφηνε πολλά περιθώρια για επέκταση της Ν.Δ. 
προς το  κέντρο, οδήγησε σε αποτυχία τις προσπάθειες για κεντρώα διεύρυνση που πή
γαν να υλοποιηθούν στις δημοτικές εκλογές της Π άτρας —  χωρίς όμως επιτυχία μια 
και δήμαρχος εκλέχτηκε με 57,3% ο υποψήφιος της αντιπολίτευσης Θ. Άννινος. Έ
τσ ι η «διεύρυνση» της Ν .Δ . πήρε τη μόνη κατεύθυνση που της απέμεινε: την υποψηφιό
τητα  του χουντοσυμβουλευόμενου Ηλ. Μαλεβίτη, στην οποία το  Κόμμα Προοδευτι
κών αντιπαραθέτει την υποψηφιότητα τηυ ιππ·'·τηιϊπηιιπτπύ Μίχαλου.
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Ό π ω ς και στην Α ιτωλοακαρνανία , έτσ ι και στην Αχαΐα το  ΚΚΕ έχει θέσει για 
στόχο-του την εκλογή ενός βουλευτή από την Α ' κατανομή" έδρα που προδικτατορικά 
(η Αχαΐα είχε τό τε  9 έδρες) κέρδιζε η Ε Δ Α  από το  1958 έως και το  1963, αλλά την ο
ποία έχασε το  1964, ό ταν η δύναμή-της μειώθηκε σ το  9,5%.

Η εκλογική περιφέρεια του Νομού Ευρυτανίας, που ήταν διεδρική το  1974, μετατρά
πηκε από το  1977 σε μονοεδρική, λόγω αλλαγής τω ν  ορίων του Νομού. Την κοινοβου
λευτική εκπροσώπηση της Ευρυτανίας έχει μονοπωλήσει, μεταδικτατορικά, η Ν .Δ . 
και τη μοναδική έδρα του Νομού κατέχει ο Χρ. Καραπιπέρης, που πολιτεύεται και ε
κλέγεται συνεχώς βουλευτής από το  1950, χωρίς να έχει χάσει ούτε μια εκλογή. Η ε
κλογική δύναμη της ΕΡΕ προδικτατορικά κυμαινόταν κατά κανόνα γύρω στο  50% 
των ψήφων, για να σημειώσει σημαντική κάμψη μόνο το  1964 που έπεσε στο  41,1%.

Σήμερα, για πρώτη φορά, ο Χρ. Καραπιπέρης διατρέχει ένα κίνδυνο, έσ τω  και μι
κρό, να μην εκλεγεί. Η ήττα-του θα ήταν ίσως σίγουρη αν δεν είχε πρόσφατα πεθάνει ο 
υποψήφιος του Π ΑΣΟ Κ  το  1977 Δημ. Τουλούπας, ηγετικό στέλεχος του Π ΑΚ  και πο- 
λιτευτής της προδικτατορικής Ε.Κ. Με την αύξηση του αριθμού τω ν υποψηφίων η 
Ν.Δ. βρήκε την ευκαιρία που έψαχνε για να τιμήσει τους αντιδικτατορικούς-της αγώ
νες και όρισε ω ς δεύτερο υποψήφιο τον Δημ. Μπούρα, μέλος της Β' χουντικής συμβου
λευτικής.

Η δεξιά μονοπωλεί από το  1933 την κοινοβουλευτική εκπροσώπηση του Νομού Ζα
κύνθου — με μοναδική εξαίρεση τις εκλογές του 1963 και 1964 που ο υποψήφιος της 
Ε.Κ. Τάλμποτ Κεφαληνός κέρδισε τη μια από τις δυο έδρες που είχε τό τε  το  νησί. Από 
το 1974 ο Νομός Ζακύνθου έγινε μονοεδρική περιφέρεια και βουλευτής εκλέχτηκε, και 
τις δύο φορές, ο I. Μάργαρης της Ν .Δ . (που είναι και πάλι υποψήφιος).

Παρ’ όλο που η Ν .Δ . παρουσίασε μια εντυπωσιακή πτώση μεταξύ 1974 και 1977, η 
δεξιά ως σύνολο δεν μειώθηκε καθόλου (συγκέντρωσε αθροιστικά το  54,2% το  1974 
και το 54,4% το  1977). Σ το  ίδιο ακριβώς επίπεδο κυμαινόταν και προδικτατορικά η 
δύναμη της δεξιάς που διέθετε σταθερά την απόλυτη πλειοψηφία στη Ζάκυνθο, με μο
ναδική εξαίρεση τις εκλογές του 1964, όταν περιορίστηκε σ το  42,3%.

Κύριο εκλογικό ρεύμα μεταξύ 1974 και 1977 υπήρξε η υποκατάσταση της Ε ΔΗ Κ  α
πό το Π ΑΣΟ Κ  (που το  1974 είχε πάρει στην Ζάκυνθο το  χαμηλότερο, μετά την Κ αστο
ριά, ποσοστό-του στην Ελλάδα). Υποκατάσταση που πραγματοποιήθηκε με την από
φαση του Τάλμποτ Κεφαληνού (υποψήφιου της ΕΚ-ΝΔ το  1974) να μην εκτεθεί και πά
λι υποψήφιος το  1977 — αλλά να διεκδικήσει, επικεφαλής τω ν δημοκρατικών δυνάμε
ων, τη δημαρχία, την οποία και κέρδισε.

Ο νομός Ηλείας και η Αχαΐα είναι οι μόνες περιφέρειες της Πελοποννήσου όπου η 
Ν.Δ. έπεσε κά τω  από 40% (κα ι η δεξιά, ω ς σύνολο, κάτω  από 50%), ενώ παράλληλα 
το ΠΑΣΟΚ ξεπέρασε το  30% και έχασε, με μικρή μόνο διαφορά, τη θέση του πρώτου 
κόμματος. Ό μ ω ς, λόγω  τω ν  ιδιομορφιών της Β' κατανομής, το  ΠΑΣΟ Κ, από τις επτά 
έδρες του Νομού, κέρδισε μόνο τις δύο και η Ν .Δ . τις τέσσερις, που τις αύξησε στη συ
νέχεια σε πέντε, με την προσχώρηση του Αθαν. Κανελλόπουλου, που εκλέχτηκε με την 
ΕΔΗΚ (συγκέντρωσε 12.957 ψήφους ή 11,6%). Σημαντική «διεύρυνση» προς το Κέν
τρο πραγματοποίησε όμως μετά το  1977 και το  Π Α ΣΟ Κ  με την προσχώρηση και υπο- 

- ψηφιότητα του δήμαρχου Αμαλιάδας, Ρ. Πετραλιά, γιού του τ. βουλευτή της Ε.Κ. 
(1961-67) και ΕΚ-ΝΔ (1974-77), Α ντ. Πετραλιά. Σ το  Π ΑΣΟ Κ  συμμετέχει εξάλλου, από 
το 1977, και ο Αυγ. Αυγερινός, ο τρ ίτος βουλευτής (εκ τός από τους Κανελλόπουλο και 
Πετραλιά) που είχε παραμείνει στην Ε.Κ. μετά το  1965.

Οι εκλογές αυτές οριοθετούν επίσης για την Ηλεία το  τέλος τω ν  δύο μακροβιέστε- 
' ρων και σταθερότερων εκλογικών δυναστειών της περιοχής, της δυναστείας του Στεφ. 
; Στεφανόπουλόυ (που η απόφασή-του να απόσχει από τις εκλογές έρχεται σαν συνέπεια 

ΐης ήττας-του το  1977) και της δυναστείας που εκπροσωπούσε ο βουλευτής της Ν .Δ .
: Γόντικας Κων., ο οποίος είναι υποψήφιος για το  ευρωπαϊκό κοινοβούλιο. * I

'· Η Ν .Δ. κατέχει συνεχώς από το  1974 και τις δύο έδρες του Νομού Κεφαλλονιάς, με 
^Γους Χαρ. Μεσσάρη και Π. Γεράκη. Η Ν .Δ . παρουσίασε, μεταξύ 1974 και 1977, ση

μαντική φθορά που διοχετεύτηκε πρώτιστα  στην Ε.Π., η οποία είχε για υποψήφιο τον 
βουλευτή της Ε.Κ. και αποστάτη Ευαγ. Δενδρινό (δεν πολιτεύεται σ ’ αυτές τις εκλο- 

, 'ές). Ο Ευαγ. Δενδρινός, υπήρξε μέχρι το  1965 ο κύριος εκπρόσωπος του Κέντρου — 
ρ·'ΐε σημαντικότατη προσωπική πελατεία — και γ ι’ αυτό η αποστασία-του δημιούργησε
I ' ιημαντικό πρόβλημα εκπροσώπησης για το  χώρο του Κέντρου. Πρόβλημα που λύθη- 
;1' :ε το 1977 με την κατά κράτος επικράτηση του Π ΑΣΟ Κ, που είχε επικεφαλής του 
ι/ιυνδυασμού-του τον Α ντ. Τρίτση, υποψήφιο και σ ’ αυτές τις εκλογές.

Ν ομός Ε υρυταν ίας
Έ δ ρ ες  1: π λ ε ιο ψ η φ ικ ό

Ε κλογές 1977 Εκλογές 1974

ψ ήφοι % ψήφοι %

Έ γκυρα 21.868 24.992
Ν.Δ. 10.153 46,43 16.065 64,28
Ε.Π./ΕΔΕ 1.477 6,75 — —
ΚΝΦ 240 1,10
ΕΔΗΚ/ΕΚ-ΝΔ 2.990 13,67 5.181 20,73
ΠΑΣΟΚ 6.219 28,44 3.285 13,14
ΚΚΕ , 667 3,05 (453 1,81)
Συμμαχία 122 0,56 ( - -  )
Ε.Α. 461 1,84
ΕΚΚΕ & Λ.Δ.Ε. — —

Δ ιάφοροι — —
Τα απ οτελέσ ματα  του δημοψ ηφίσματος του ’74:
Α βασ ίλευτη 60,69 Βασιλευομένη 39,31

Ν ομός Ζακύνθου
Έ δ ρ ες  1: π λ ε ιο ψ η φ ικ ό

Εκλογές 1977 Εκλογές 1974

ψήφοι % ψήφοι %

Έ γκυρα 20.002 19.171
Ν.Δ . 7.266 36,33 10.188 53,14
Ε.Π./ΕΔΕ 3.050 15,25 206 1,07
ΚΝΦ 573 2,86
ΕΔΗΚ/ΕΚ-ΝΔ 1.476 7,38 6.337 33,05
ΠΑΣΟ Κ 4.078 20,39 931 4,85
ΚΚΕ 3.159 15,79 ( - - )
Συμμαχία 400 2,00 ( - - )
Ε.Α. 1.509 7,87
ΕΚΚΕ & Λ.Δ.Ε. — — -

Δ ιάφ οροι — —

Τα α π οτελέσ ματα  το υ  δημοψ ηφίσματος του  ’74:
Α βα σ ίλευτη 62,63 Βασιλευομένη 37,37

•
Νομός Η λείας
Έ δ ρ ες  7 εκλ. μέτρο 12 ,5%

Εκλογές 1977 Εκλογές 1974

ψήφοι % ψήφοι %

Έ γκυρα 111.696 109.483
*

Ν.Δ. 39.366 35,24 58.286 53,23
Ε.Π./ΕΔΕ 11.856 10,61 566 0,51
ΚΝΦ — —

ΕΔΗΚ/ΕΚ-ΝΔ 20.228 18,11 30.457 27,81
ΠΑΣΟΚ 34.624 31,00 16.184 14,78
ΚΚΕ 4.130 3,70 (2.051 1.87)
Συμμαχία 1.063 0,95 (553 0,51)
Ε.Α. 2.857 2,60
ΕΚΚΕ & Λ.Δ.Ε. 270 0,25
Δ ιάφ οροι 159 0,14 1.133 1,03
Τα απ οτελέσ ματα  το υ  δημοψ ηφίσματος του  ’74: 
Α βασ ίλευτη  53,12 Βασιλευομένη 46,88

Ν ομός Κ εφ αλληνίας
Έ δ ρ ες  2 εκλ. μ έτρ ο  33,33%

Ε κλογές 1977 Εκλογές 1974

ψ ήφοι %  ψήφοι %

Έ γκυρα
Ν.Δ.
Ε.Π./ΕΔΕ
ΚΝΦ
ΕΔΗΚ/ΕΚ-ΝΔ
ΠΑΣΟΚ
ΚΚΕ
Συμμαχία
Ε.Α.
ΕΚΚΕ & Λ.Δ.Ε. 
Δ ιάφ οροι

23.199
9.202 39,67 
2.627 11,32

2.264 9,76
5.580 24,05
3.034 13,06 

492 2,12

23.611
13.586 57,54

5.237 22,18 
1.832 7,75

(1.675 7,09) 
(811 3,43) 

2.863 12,12

93 0,39
Τα α π οτελέσ ματα  του  δημοψ ηφίσματος του  ’74: 
Α βασ ίλευτη  66,17 Βασιλευομένη 33,83
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Ν ομός Ά ρ τη ς
Έ δ ρ ες  3 εκλ. μέτρο  25%

Εκλογές 1977 Εκλογές 1974

ψήφοι % ψήφοι %

Έ γκυ ρ α 51.408 48.349
Ν.Δ. 20.214 39,32 31.285 64,70
Ε.Π./ΕΔΕ 6.198 12,06 1.542 3,18
ΚΝΦ 149 0,29
ΕΔΗΚ/ΕΚ-ΝΔ 6.475 12,60 5.738 11,86
ΠΑΣΟΚ 14.350 27,91 7.438 15,38
ΚΚΕ 3.270 6,36 (1.267 2,62)
Συμμαχία 612 1,19 (801 1,66)
Ε.Α. 2.346 4,85
ΕΚΚΕ & Λ.Δ.Ε. 111 0,22
Διάφοροι 29 0,06
Τα απ οτελέσματα του  δημοψ ηφίσματος το υ  7 4 :
Αβασίλευτη 56,21 Βασιλευομένη 43,79

Οι ιδιομορφίες της Β' κατανομής είχαν ω ς αποτέλεσμα, σ τις  προηγούμενες εκλογές, 
η Ν .Δ . να κερδίσει μία μόνο έδρα σ το  Νομό Ά ρ τα ς , ενώ  το  Π ΑΣΟ Κ , με σημαντικά λι- 
γότερους ψήφους, κέρδισε δύο. Στην Ά ρ τα  το  Π Α ΣΟ Κ  εμφανίστηκε, από το  1974, ως 
ο κύριος συνεχιστής της προδικτατορικής Ε.Κ., όπως είχε διαμορφωθεί σε τοπικό επί
πεδο μετά την αποστασία του Π. Γαρουφαλιά — και παρουσίασε σημαντικά μεγαλύ
τερη δύναμη από την ΕΚ-ΝΔ (που συγκέντρωσε στην Ά ρ τα  το  χαμηλότερο ποσοστό- 
της σε ολόκληρη τη χώρα). Ό μ ω ς ο Δ . Ρ ίζος που εκλέχτηκε το  1974 με την ΕΚ-ΝΔ 
κατόρθωσε να διατηρήσει αλώβητη την περιορισμένη, αλλά οπωσδήποτε αξιόλογη, 
αυτή δύναμη της ΕΔΗ Κ, ένα σημαντικό τμήμα της οποίας ενδέχεται σήμερα να προ
σχωρήσει στη Ν .Δ . μαζί με τον Δ . Ρίζο.

Η άνοδος του Π ΑΣΟ Κ  μεταξύ 1974 και 1977 προέρχεται σχεδόν αποκλειστικά από 
την εντυπωσιακή διαρροή που εμφάνισε σ ’ αυτή την τρ ιετία  η Ν .Δ . (ένα άλλο εξίσου 
σημαντικό τμήμα αυτής της διαρροής κατευθύνθηκε προς την Ε .Π .). Από την ίδια πη
γή ελπίζει, κατά κύριο λόγο, να αντλήσει σήμερα τα  καινούργια οφέλη-του το ΠΑ
ΣΟΚ, που από το  1978 ελέγχει και τη δημαρχία της Ά ρ τα ς .

Νομός Θεσπρω τίας
Έ δ ρ ες 2 εκλ. μέτρο  33,33%

Εκλογές 1977 Ε κλογές 1974

ψήφοι % ψήφοι %

Έ γκυ ρ α 24.806 22.413
Ν.Δ. 8.458 34,10 13.822 61,66
Ε.Π./ΕΔΕ 1.319 5,32 66 0,29
ΚΝΦ — —

ΕΔΗΚ/ΕΚ-ΝΔ 6.136 24,74 4.858 21,67
ΠΑΣΟΚ 7.578 30,55 3.183 14,20
ΚΚΕ 1.128 4,55 (482 2,15)
Συμμαχία 187 0,75 ( - - )
Ε.Α. 484 2,15
ΕΚΚΕ & Λ.Δ.Ε. — —

Διάφοροι — —

Τα απ οτελέσματα του δημοψ ηφίσματος του  7 4 :
Αβασίλευτη 64,21 Βασιλευομένη 35,79

•
Νομός Ιωαννίνων /
Έ δ ρ ες 5 εκλ. μέτρο  16,67%

Εκλογές 1977 Ε κλογές 1974

ψήφοι % ψήφοι %

Έ γκυ ρ α 95.367 91.115
Ν.Δ. 44.118 46,26 56.517 62,02
Ε.Π./ΕΔΕ 7.731 7,57 584 0,64
ΚΝΦ 1.644 1,72
ΕΔΗΚ/ΕΚ-ΝΔ 8.173 8,57 18.176 19,94
ΠΑΣΟΚ 23.636 24,78 8.780 9,63
ΚΚΕ 7.731 8,11 (3.869 4,25)
Συμμαχία 2.390 1.72 (2.749 3,02)
Ε.Α. 7.058 7,74
ΕΚΚΕ & Λ.Δ.Ε. 454 0,47
Διάφοροι — —

Τα απ οτελέσματα του δημοψ ηφίσματος του 7 4 :  
Α βασίλευτη 66,70 Βασιλευομένη 31,30

Νομός Κ ερκύρας
Έ δ ρ ες 3 εκλ. μέτρο 25%

Εκλογές 1977 Εκλογές 1974

ψήφοι % ψήφοι %

Έ γκυ ρ α 57.600 57.349
Ν.Δ. 20.413 35,44 27.683 48,27
Ε.Π./ΕΔΕ 5.737 9,96 261 0,45
ΚΝΦ 148 0,26
ΕΔΗΚ/ΕΚ-ΝΔ 4.404 7,65 10.702 18,66
ΠΑΣΟΚ 18.471 32,07 12.900 22,49
ΚΚΕ 5.779 10,03 (2.592 4,52)
Συμμαχία 1.653 2,87 (2.867 5,00)
Ε.Α. 5.791 10,09
ΕΚΚΕ & Λ.Δ.Ε. 172 0,30
Δ ιάφοροι 843 1.43 12 0,02
Τα αποτελέσματα του δημοψηφίσματος του 74:
Αβασίλευτη 63,47 Βασιλευομένη 36,53

Οι τεράστιες μεταλλαγές σ το  συσχετισμό δυνάμεων που πραγματοποιήθηκαν μέσα 
σε διάστημα τριών μόνο χρόνων σ το  Νομό Θεσπρωτίας, είναι ίσως το  χαρακτηριστι
κότερο παράδειγμα της ραγδαίας μορφής που μπορεί σήμερα να προσλάβει η αποδέ
σμευση της εκλογικής βάσης από την παραδοσιακή πολιτική-της εκπροσώπηση. Στο 
παράδειγμα μάλιστα της Θεσπρωτίας γίνεται τελείως φανερό με ποιό τρόπο η πτώση 
της Ν .Δ . το  1977 τροφοδότησε άμεσα την άνοδο του Π Α ΣΟ Κ  — δεδομένου ότι η Ε
ΔΗ Κ  διατήρησε και μάλιστα αύξησε ελαφρώς τη δύναμή-της. Έ τσ ι, ενώ η Ν.Δ. διέθε
τε το  1974 τετραπλάσια δύναμη από το  Π ΑΣΟ Κ , τα  δύο κόμματα εμφανίστηκαν σχε
δόν ισοδύναμα το 1977, κερδίζοντας από μια βουλευτική έδρα το  καθένα.

Στις φετινές εκλογές το  Π ΑΣΟ Κ  παρουσιάζει τους ίδιους υποψήφιους που είχε πα
ρουσιάσει το  1977 και το  1974 (το  βουλευτή-του Αχιλ. Κολιούση και τον  Β. Γιαννοόλη) 
με την προσθήκη του πολιτευτή της Ε ΔΗ Κ  Π. Λιάκου (3.130 ψήφοι το  1977). Τις τρεις 
θέσεις του συνδυασμού της Ν .Δ . κατέλαβαν ο βουλευτής-της (και αποστάτης του 
1965) Φ. Πιτούλης, ο δεύτερος υποψήφιος της Ε ΔΗ Κ  Ανδ. Στρουγγάρης (2.910 ψήφοι) 
και για να μη λείψει ο απαραίτητος χουντικός μαϊντανός, ο Ηλ. Βεζδράνης, μέλος της 
Β' χουντοσυμβουλευτικής. Για χάρη της αμφίπλευρης διεύρυνσης αποκλείστηκαν οι 
γιοι τω ν  δύο τ. βουλευτών της ΕΡΕ και της Ν .Δ . (Ά γ ις  Αθανασάκος και Βασ. Αθανα
σίου), που διεκδικούσαν, σχεδόν «δ ικα ιωματικά», μια θέση σ το  συνδυασμό.

Σ το  Νομό Ιωαννίνων, η δεξιά, από το  1952 που δημιουργήθηκε ο «Ελληνικός Συνα
γερμός», διατηρεί ανελλιπώς την απόλυτη πλειοψηφία του εκλογικού σώματος — με 
μοναδική εξαίρεση τις εκλογές του 1964, όταν ΕΡΕ και Κ .Π . μαζί, έπεσαν, μέσα σε 
τρεις μήνες, από το  52,3% στο  39,7%. Η  δεξιά, με τον  Ε.Σ. και κυρίως, από το 1956, 
με την ΕΡΕ, διαμόρφωσε μια ισχυρή πολιτική παράταξη, συναρθρώνοντας σ ’ ένα κομ
ματικό σχηματισμό το  παλιό Λαϊκό κόμμα, τους οπλαρχηγούς του ΕΔΕΣ και ορισμέ
νους ισχυρούς φιλελεύθερους πολιτευτές (όπως ο Ευαγ. Αβέρωφ και ο πατέρας του ση
μερινού βουλευτή της Ν .Δ . Παν. Πανούρη). Κύριος εκπρόσωπος αυτής της παράτα
ξης ο Ευαγ. Αβέρωφ, εκλέγεται από το  1958 σταθερά πρώτος βουλευτής του Νομού — 
θέση όμως που κινδύνεψε να χάσει στις προηγούμενες εκλογές από τον Π. Πανούρη 
(θεωρείται τοπικά ως ο άνθρωπος του Ράλλη) και κινδυνεύει να χάσει σ ’ αυτές τις ε
κλογές από τον βουλευτή του Π ΑΣΟ Κ Κ. Παπούλια.

Η Ν .Δ . που κέρδισε τέσσερις έδρες το 1974 και τρεις το  1977 ελέγχει από το 1978 και 
τη δημαρχία Ιωαννίνων. Σήμερα παρουσιάζει τους ίδιους βασικά υποψηφίους με την 
προσθήκη της απαραίτητης χουντοδιεύρυνσης, που αντιπροσωπεύει ο Αχιλ. Φλούδας 
— μέλος και στις δύο χουντοσυμβουλευτικές επιτροπές.

Σ το  Νομό της Κέρκυρας η δύναμη της Ν .Δ ., μεταδικτατορικά, κυμάνθηκε σε επίπε
δα αισθητά χαμηλότερα από το  μέσο όρο για το  σύνολο της χώρας. Αντίθετα το ΠΑ
ΣΟΚ παρουσίασε ορισμένα από τα  ψηλότερα ποσοστά-του (το  1974 η Κέρκυρα ήταν η 
τρίτη καλύτερη περιφέρειά-του, μετά το  Ηράκλειο και την Αχαΐα, και το  1977 η τέταρ
τη, μετά την Αχαΐα, το  Ηράκλειο και την Πρέβεζα). Το Π Α ΣΟ Κ  αναδείχτηκε επίσης, 
ήδη από το  1974, κύριος φορέας της αντιπολίτευσης — και έτσ ι στις επαναληπτικές ε
κλογές που ακολούθησαν το  1975 την παραίτηση του Θεοτόκη, ο υποψήφιος του ΠΑ
ΣΟΚ, Σπ. Ράλλης, εκλέχτηκε βουλευτής ως κοινός υποψήφιος όλης της αντιπολίτευ
σης. Το 1977 το  Π ΑΣΟ Κ εμφάνισε μια σημαντική αύξηση απορροφώντας περίπου το 
60% της εκλογικής βάσης της ΕΔΗΚ. Βέβαια, η περαιτέρω επέκταση του ΠΑΣΟΚ 
προς τα υπολείμματα του κεντρώου χώρου δυσχεραίνεται από την προσχώρηση στη 
Ν .Δ . του κυριότερου πολιτευτή της Ε ΔΗ Κ  στις προηγούμενες εκλογές, του Αλεξ. Κο- 
γεβίνα (1.840 ψήφοι ή 3,2%).
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Το «κόκκ ινο  νησ ί» της Λευκάδας, που πριν από τη δικτατορία εκπροσωπούσε στη 
βουλή ο βουλευτής της Ε Δ Α  Ξενοφ. Γρηγόρης, εξέλεξε και σ τις δύο μεταδικτατορι- 
κές εκλογές το ν  υποψήφιο της Ν .Δ . (το  1974 ήταν ο Κ. Σερεπίσιος, που προσχώρησε 
στην Ε.Π. και αντικαταστάθηκε το  1977 από τον  Παν. Καββάδα). Βέβαια, το  ποσοστό 
της Ν .Δ . το  1977 ήταν το  χαμηλότερο που συγκέντρωσε στην, εκτός Κρήτης, Ελλάδα' 
όμως η αμφίπλευρη διεύρυνση — που εκφράζεται με την προσχώρηση και υποψηφιό
τητα του πολιτευτή της Ε Δ Η Κ  Αγγ. Καλκάνη (ήταν ο μόνιμος υποψήφιος του κέντρου 
από το  1961) και με την υποψηφιότητα, στη Β' Αθηνών, του τ. βουλευτή της ΕΡΕ και 
συνομιλητή της χούντας Χρ. Αθανίτη —  φαίνεται να διασφαλίζει τη βουλευτική έδρα 
της Ν .Δ . Η Ν .Δ . ελέγχει, από το  1978, και τη δημαρχία της Λευκάδας.

Η Λευκάδα είναι, μαζί με την Καβάλα, οι μόνες εκλογικές περιφέρειες όπου η δύνα
μη της κομμουνιστικής αριστερός μειώθηκε μεταξύ 1974 και 1977. Μείωση που αντα
νακλά μια έντονη διαδικασία φθοράς της εκλογικής βάσης της κομμουνιστικής αρι
στερός που, ω ς  Ε Δ Α  προδικτατορικά, συσπείρωνε το  32% με 37% του εκλογικού σώ 
ματος. Α π ’ αυτή τη δεξαμενή της εδαΐτικης αριστερός άντλησε, σχεδόν αποκλειστι
κά, το  Π ΑΣΟ Κ , που υπερδιπλασίασε τη δύναμή-του μεταξύ 1974 και 1977 και διεκδι- 
κεί σήμερα την ηγεσία της αντιπολίτευσης από το  ΚΚΕ.

Στις προηγούμενες εκλογές, τις δύο έδρες του Νομού Πρεβέζης μοιράστηκαν από 
την Α ' κατανομή η Ν .Δ . και το  Π ΑΣΟ Κ  και εκλέχτηκαν ο χαχανίζων Μ πάλκος (για 
τη Ν .Δ .) και ο Καλ. Παπαχρήστος (για το  Π ΑΣΟ Κ ). Το κυριότερο φαινόμενο τω ν 
προηγούμενων εκλογών ήταν η πλήρης ανατροπή του συσχετισμού δυνάμεων μεταξύ 
ΕΔΗΚ και Π ΑΣΟ Κ , κομμάτων που είχαν εμφανιστεί ισοδύναμα το  1974. Η πλήρης 
κατάρρευση της Ε Δ Η Κ  το  1977 — στην Πρέβεζα και στη Φωκίδα πήρε το  χαμηλότερο 
ποσοστό-της σ ’ όλη την Ελλάδα — και η ολοκληρωτική απορρόφηση της εκλογικής- 
της βάσης από το  Π Α ΣΟ Κ  συνοδεύτηκε με την αποχώρηση από υποψήφιου της ΕΔΗ Κ 
του, τ. βουλευτή της Ε.Κ., Δημ. Κρόκου —  ο οποίος εκλέχτηκε το  1978 δήμαρχος 
Πρέβεζας με την υποστήριξη όλων τω ν  δημοκρατικών κομμάτων.

Στο συνδυασμό της Ν .Δ . συμμετέχει και πάλι ο τ. υπουργός Κ. Κονοφάγος, που είχε 
εκλεγεί βουλευτής στην Πρέβεζα το  1974 (με 14.349 ψήφους), αλλά μετατέθηκε το  1977 
στην Α ' Αθηνών (όπου και απέτυχε) για να μπορέσει να πάρει κοινοβουλευτικό λού
στρο ο εκ «Τασκένδης Μ ίλ το ς ». Οι εκλογές που θα γίνουν σε λίγες μέρες θα δείξουν 
ποιος από τους δύο έχει κάνει τα  περισσότερα και αποτελεσματικότερα ρουσφέτια.

Ο Νομός Γρεβενών αποτέλεσε χωριστή εκλογική περιφέρεια, για πρώτη φορά, στις 
εκλογές του 1974 και διέθετε δύο έδρες, που κέρδισε και τις δύο η Ν .Δ . Στη συνέχεια 
όμως, λόγω αλλαγής τω ν  διοικητικών ορίων του Νομού, οι έδρες του Νομού, από το  
1977, περιορίστηκαν σε μία, την οποία και πάλι κέρδισε η Ν .Δ ., με τον  Μιχ. Μακρή, 
που πολιτεύτηκε και εκλέχτηκε για πρώτη φορά το  1974.

Τα Γρεβενά ήταν μια από τις ελάχιστες περιφέρειες όπου η Ε ΔΗ Κ  αύξησε τη 
δύναμή-της και μάλιστα η μόνη όπου η αύξηση υπήρξε τόσο  σημαντική. Γεγονός που 
οφείλεται στην προσωπικότητα του υποψηφίου της ΕΔΗ Κ , του τ. υπουργού Κων. Τα- 
λιαδούρη, που ήταν μεταπολεμικά ο κύριος εκπρόσωπος.του κέντρου στα  Γρεβενά 
και εκλεγόταν συνεχώς βουλευτής Κοζάνης από το  1956 έως τη δικτατορία. Από την 
κατεύθυνση που θα πάρει, μετά το  θάνατο του Κ. Ταλιαδούρη, η εκλογική βάση του 
κέντρου, θα εξαρτηθεί το  εκλογικό αποτέλεσμα σ το  Νομό.

Στο Νομό Καρδίτσας η Ν .Δ . παρουσιάζει έναν από τους καλύτερους συνδυασμούς- 
ιης, όπου αντιπροσωπεύονται με ισχυρούς πολιτευτές και οι δύο κατευθύνσεις της 
(διεύρυνσης». Από την Ε ΔΗ Κ  συμμετέχουν ο τ. βουλευτής Θεοδ. Αναγνωστόπουλος 
ίαθώς και ο δεύτερος του συνδυασμού Κ. Τσαντούλας, ενώ την απορρόφηση της φιλο- 
'ουντικής δεξιάς αντιπροσωπεύουν οι υποψηφιότητες του Γ. Παπαευθυμίου, βουλευτή 

''ης Ε.Π.,και του Αθ. Θανόπουλου (γιού του τ. βουλευτή της ΕΡΕ και συνομιλητή της 
;ούντας Δ . Θανόπουλου). Στην ισχυροποίηση του συνδυασμού συμβάλλει επίσης και η 

Αντικατάσταση του Κ. Καλογιάννη, που ήταν μεταδικτατορικά τοποτηρητής της έ- 
ρας Αλλαμανή, από τον  ίδιο τον  Στ. Αλλαμανή, μόνιμο βουλευτή Καρδίτσας από το 

I· 950 έως το  1967 και πρωτεργάτη της αποστασίας του 1965.
Διεκδικητής του κεντρώου χώρου εμφανίζεται όμως και το  Π ΑΣΟ Κ, σ το  οποίο συμ- 

ί ετέχει από το  1977 και ο τ. βουλευτής της Ε.Κ. Αγγ. Παπαϊωάννου (είναι υποψήφιος 
fka το ευρωκοινοβούλιο). Ταυτόχρονα το  Π ΑΣΟ Κ  επιδιώκει να επικαλύψει και ένα 
ο'ιιήμα της παραδοσιακής αριστερός, γεγονός που εκφράζεται με την υποψηφιότητα 
ι; ου τ. βουλευτή της Ε Δ Α , Β. Μ πρακατσούλα. Η  τοποθέτηση αυτή του Π ΑΣΟ Κ  έρχε- 
:ίχι βέβαια σε άμεση σύγκρουση με τον  εκλογικό στόχο του ΚΚΕ για εκλογή ενός βου- 
οΐίουτή από την Α ' κατανομή, στόχο όμως που δεν μπόρεσε να υλοποιήσει η Ε Δ Α  παρά 
/όνο το  1958 (η δύναμη της Ε Δ Α  την περίοδο 1961-64 ήταν σταθερά 12%).

Έ δ ρ ες  1: πλειοψηφικό
Ε κλογές 1 9 7 t  Ε κλογές 1974

--------------------------------------- ----------- 'fetl ‘‘■■U__ ______
ψ ήφοι %  'ψ ή φ ο ι %

Νομός Λευκάδος

Έ γ κ υ ρ α 17.273 16.553
Ν.Δ . 5.509 31,89 7.743 46,96
E.UJEAE 1.412 8,17 140 0,84
ΚΝΦ 47 0,27
ΕΔΗΚ/ΕΚ-ΝΔ 3.232 18,71 3.017 18,22
ΠΑΣΟ Κ 2.863 16,58 1.107 6,68
ΚΚΕ 3.120 18,06 ( - - )
Συμμαχία 780 4,52 ( - - )
Ε.Α. 4.493 27,14
ΕΚΚΕ & Λ.Δ.Ε. 217 1,26
Δ ιάφ οροι 93 0,54 22 0,13
Τα απ οτελέσ ματα του  δημοψ ηφίσματος το υ  7 4 :
Α βα σ ίλευτη 71,22 Βασιλευομένη 28,78

Ν ομός Π ρ εβ έζη ς  
Έ δ ρ ες  2 εκλ. μ έτρο  33,33%

Ε κλογές 1977 Εκλογές 1974

ψήφοι % ψήφοι %

Έ γ κ υ ρ α 34.319 33.299
Ν.Δ. 15.174 44,21 19.638 58,97
Ε.Π./ΕΔΕ 3.045 8,87 833 2,50
ΚΝΦ — —

ΕΔΗΚ/ΕΚ-ΝΔ 1.334 3,89 5.456 16,38
ΠΑΣΟΚ 11.796 34,37 5.702 17,12
ΚΚΕ 2.556 7,45 (945 2.84)
Συμμαχία 414 1,21 (539 1.62)
Ε.Α. 1.670 5,01
ΕΚΚΕ & Λ.Δ .Ε . — —

Δ ιάφ οροι — —

Τα απ οτελέσ ματα του δημοψ ηφίσματος του  7 4 :
Α βασ ίλευτη 62,01 Βασιλευομένη 37,99

Ν ομός Γρεβενώ ν  
Έ δ ρ ες  1: πλειοψηφικό

Εκλογές 1977 Εκλογές 1974

ψήφοι % ψήφοι %

Έ γ κ υ ρ α 27.487 26.064
Ν.Δ. 8.917 32,44 15.459 59,31
Ε.Π./ΕΔΕ 2.836 10,32 109 0,41
ΚΝΦ 623 2,27
ΕΔΗΚ/ΕΚ-ΝΔ 7.417 26,98 5.578 21,40
ΠΑ ΣΟ Κ 4.973 18,09 3.511 13,47
ΚΚΕ 2.213 8,05 ( - - )
Συμμαχία 279 1,01 ( - - )
Ε.Α. 1.407 5,39
ΕΚΚΕ & Λ .Δ .Ε . 229 0,83
Δ ιάφ οροι — —
Τα απ οτελέσ ματα  του  δημοψ ηφίσματος του 7 4 :
Α βασ ίλευτη 61,20 Βασιλευομένη 38,80

Νομός Καρδίτσης
Έ δ ρ ες  6 εκλ . μ έτρο  14,28%

Ε κλογές 1977 Εκλογές 1974

ψήφοι % ψήφοι %

Έ γ κ υ ρ α 95.064 91.750
Ν.Δ. 34.721 36,52 48.216 52,55
Ε.Π./ΕΔΕ 13.587 14,29 737 0,80
ΚΝΦ — —

ΕΔΗΚ/ΕΚ-ΝΔ 9.674 10,18 17.428 18,99
ΠΑΣΟ Κ 25.253 26,56 12.175 13,26
ΚΚΕ 10.422 10,96 (5.080 5,54)
Συμμαχία 960 1,01 (745 0,81)
Ε.Α. 7.888 8,59
ΕΚΚΕ & Λ.Δ.Ε. 398 0,42
Δ ιάφ οροι 49 0,05 5.306 5,78
Τα αποτελέσματα του δημοψηφίσματος του 74:
Αβασίλευτη 66,79 Βασιλευομένη 31,21
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Νομός Κοζάνης
Έ δ ρ ες  5 εκλ. μ έτρο  16,67%

Εκλογές 1977 Εκλογές 1974

ψήφοι % ψήφοι %

Έ γ κ υ ρ α 89.698 88.040
Ν.Δ. 44.684 49,82 54.875 62,32
Ε.Π./ΕΔΕ 4.797 5,35 456 0,51
ΚΝΦ — —

ΕΔΗΚ/ΕΚ-ΝΔ 12.184 13,58 16.734 19,00
ΠΑΣΟΚ 21.257 23,70 10.704 12,15
ΚΚΕ 5.023 5,60 (3.191 3,62)
Συμμαχία 1.616 1,80 (1.316 1,49)
Ε.Α. 4.866 5,52
ΕΚΚΕ & Λ.Δ.Ε. 137 0,15
Διάφοροι — — 405 0,46
Τα απ οτελέσματα του δημοψ ηφίσματος του  7 4 :
Αβασίλευτη 66,11 Βασιλευομένη 33,89

•
Νομός Λαρίσης
Έ δ ρ ες 8 εκλ. μέτρο  11,11%

Εκλογές 1977 Ε κλογές 1974

ψήφοι % ψήφοι %

Έ γκυ ρ α 143.455 137.814
Ν.Δ. 52.937 36,90 73.961 53,66
Ε.Π./ΕΔΕ 14.785 10,31 977 0,70
ΚΝΦ — —

ΕΔΗΚ/ΕΚ-ΝΔ 16.628 11,59 28.057 20,35
ΠΑΣΟΚ 32.003 22,31 18.429 13,37
ΚΚΕ 21.608 15,06 (10.739 7,79)
ΣυμμαχΙα 3.321 2,32 (5.117 3,71)
Ε.Α. 16.385 11,88
ΕΚΚΕ & Λ.Δ.Ε. 648 0,45
Διάφοροι 1.525 1,07 5 —
Τα απ οτελέσ ματα του  δημοψ ηφίσματος το υ  7 4 :
Α βασίλευτη 67,82 Βασιλευομένη  

•
Νομός Μ αγνησίας
Έ δ ρ ες 6 εκλ. μέτρο 14,28%

Εκλογές 1977 Εκλογές

32.18

1974

ψήφοι % ψήφοι %

Έ γκυ ρ α 105.633 104.363
Ν.Δ. 44.813 42,42 53.699 51,45
Ε.Π./ΕΔΕ 5.692 5,39
ΚΝΦ — —

ΕΔΗΚ/ΕΚ-ΝΔ 14.961 14,16 26.325 25,22
ΠΑΣΟΚ 20.640 19,54 8.869 8,49
ΚΚΕ 15.337 14,52 (8.141 7,80)
Συμμαχία 3.509 3,32 (6.929 6,64)
Ε.Α. 15.469 14,82
ΕΚΚΕ & Λ.Δ.Ε. 536 0,51
Δ ιάφοροι 145 0,14 1 —

Τα απ οτελέσματα του δημοψ ηφίσματος του  7 4 :  
Α βασίλευτη 71,25 Βασιλευομένη 28,75

Νομός Τρικάλων
Έ δ ρ ε ς  5 ε κ λ . μ έ τ ρ ο  16,67% 

Εκλογές 1977 Εκλογές 1974

ψήφοι % ψήφοι %

Έ γκυ ρ α 91.754 86.488
Ν.Δ. 34.115 37,18 46.552 53,82
Ε.Π./ΕΔΕ 7.221 7,87 541 0,62
ΚΝΦ — —

ΕΔΗΚ/ΕΚ-ΝΔ 17.486 19,06 18.338 21,20
ΠΑΣΟΚ 20.500 22,34 9.677 11,18
ΚΚΕ 11.106 12,10 (6.472 7,48)
Συμμαχία 1.038 1,13 (1.597 1,85)
Ε.Α. 8.328 9,62
ΕΚΚΕ & Λ.Δ.Ε. 271 0,29
Διάφοροι 17 0,02 3.052 3,52
Τα απ οτελέσ ματα του δημοψ ηφίσματος του ’74:
Α βασίλευτη 67,40 Βασιλευομένη 32,60

Στις εκλογές του 1974 η Ν .Δ . είχε κερδίσει και τις πέντε έδρες του νομού Κοζάνης α
πό τις οποίες διατήρησε, το  1977, τις τρεις, ενώ  τις άλλες δύο κέρδισε το  ΠΑΣΟΚ. Ε
κτός από τους σημερινούς βουλευτές-της με τη Ν .Δ . θα πολιτευτεί επίσης σ ’ αυτές τις 
εκλογές και ο τ. βουλευτής της Ε.Κ. Μιχ. Παπακωνσταντίνου, από τους σημαντικότε
ρους εκπροσώπους της κεντρώας διεύρυνσης. Ο Μ. Παπακωνσταντίνου, που είχε ε
κλεγεί το  1963 και το  1964 πρώτος βουλευτής Κοζάνης, ήταν, μετά τη δικτατορία, υπο
ψήφιος με την ΕΚ-ΝΔ και την ΕΔΗ Κ , και σ τις τελευταίες εκλογές είχε συγκεντρώσει 
7.684 ψήφους (ή 8,6%). Τη σημαντικότερη επιρροή-του διαθέτει ο Μ. Παπακωνσταντί
νου στην πόλη της Κοζάνης (20% του συνόλου τω ν  ψήφων σ τις  τελευταίες εκλογές), ό
που όμως, παρά την προσχώρησή-του στη Ν .Δ ., οι δημοκρατικές δυνάμεις διατήρη
σαν και το  1978 τον έλεγχο της δημαρχίας.

Από τις οκ τώ  έδρες του Νομού Λαρίσης η Ν .Δ . κέρδισε σ τις προηγούμενες εκλογές 
τέσσερις, το  Π ΑΣΟ Κ  δύο και από μία η Ε ΔΗ Κ  και το  ΚΚΕ. Η πολιτική της αμφίπλευ
ρης διεύρυνσης αποτελεί σήμερα και στη Λάρισα την κύρια ελπίδα της Ν .Δ . Όμως, ε
νώ ο χουντοσυνομιλήσας τ. βουλευτής της ΕΡΕ (Χρ. Κοτσίδης, υποψήφιος της Ε.Π. 
το 1977) ξαναβρήκε χωρίς πρόβλημα τη θέση-του σ το  ψηφοδέλτιο της φιλελευθερίων 
ηθών Ν .Δ ., η διεύρυνση προς το  κέντρο δεν φαίνεται να απέδωσε τους αναμενόμενους 
καρπούς" ο Δ . Καρδάρας, που εκλέχτηκε με την Ε ΔΗ Κ  το  1977, δίστασε τελικά να πο
λιτευτεί με τη Ν .Δ . και έτσ ι ο μόνος κεντρώος μαϊντανός σ το  ψηφοδέλτιό-της είναι ο 
Ν. Μαμωνάς (2.947 ψήφοι το  1977).

Το Π ΑΣΟ Κ  συγκέντρωσε το  1977 στη Λάρισα, όπως και σ τις άλλες περιφέρειες της 
Θεσσαλίας εκ τός από την Καρδίτσα, ποσοστά αρκετά μικρότερα από τον εθνικό μέσο 
όρο-του, και δεν κατόρθωσε να επικαλύψει παρά ένα μικρό μόνο τμήμα του κεντρώου 
χώρου (η Ε.Κ. το  1964 είχε συγκεντρώσει, μόνη-της, και στους τέσσερις Νομούς της 
Θεσσαλίας,ποσοστά από 52,7-56,1%). Αντίθετα  το  ΚΚΕ κατόρθωσε να προσεγγίσει 
στη Λάρισα τη δύναμη που συγκέντρωνε η Ε Δ Α  την περίοδο 1961-1964 (κυμαινόταν α
πό 17,5% έως 20%) και κέρδισε άνετα την έδρα που και η Ε Δ Α  διατηρούσε αδιάλειπτα 
από το  1956. Τη δύναμή-του το  ΚΚΕ επιβεβαίωσε επίσης σ τις  δημοτικές εκλογές κερ
δίζοντας τη δημαρχία της Λάρισας καθώς και του Τύρναβου (όπου το  ΚΚΕ είχε έρθει, 
στις βουλευτικές εκλογές, πρώτο κόμμα με 32,4%).

Η εκλογική δύναμη της δεξιάς στο  Νομό Μαγνησίας, παρουσίασε πολύ μικρή κάμ
ψη, μεταξύ 1974 και 1977, και κυμάνθηκε σε επίπεδα σημαντικά ανώτερα από αυτά 
της προδικτατορικής ΕΡΕ (33,8% το  1963 και 27,5% το  1964). Έ τσ ι η Ν .Δ . εξέλεξε 
τους τέσσερις από τους έξι βουλευτές του Νομού (όπως και το  1974) αλλά δεν είχε κα
νένα περιθώριο κεντρώας διεύρυνσης. ΓΤ αυτό η μόνη διεύρυνση που πραγματοποίησε 
αφορούσε την επανένταξη του χουντοσυνομιλήσαντος τ. βουλευτή της ΕΡΕ Στ. Ελα
φρού (υποψήφιου της Ε.Π. το  1977). Σ το ψηφοδέλτιο της Ν .Δ . συμμετέχει επίσης ως 
εκπρόσωπος της Βόλβης ένας γόνος της οικογένειας Σούρλα, ίσως για να υπενθυμίζει 
τις απώτερες ιστορικές καταβολές του φιλελευθερισμού και της ανανέωσης.

Το ΠΑΣΟΚ, παρά την εντυπωσιακή αύξηση της δύναμής-του, στη Μαγνησία παρέ- 
μεινε και το 1977, όπως και το  1974, σε επίπεδα σημαντικά χαμηλότερα από τον εθνι
κό μέσο όρο. Σήμερα όμως μπορεί να διεκδικήσει την πλήρη απορρόφηση της εκλογι
κής βάσης της ΕΔΗ Κ, ύστερα και από την προσχώρηση του βουλευτή της ΕΚ-ΝΔ Γρ. 
Παπαστεργίου (είναι υποψήφιος επικράτειας). Ο δεύτερος βουλευτής που είχε εκλεγεί 
με την ΕΚ-ΝΔ το  1974 είναι υποψήφιος του Κ Ο ΔΗ ΣΟ , ο μόνος κεντρώος τ. βουλευτής, 
εκτός από τον Μ παλτατζή, που αποτόλμησε να είναι υποψήφιος στην επαρχία με το 
ΚΟΔΗΣΟ-ΚΑΕ. ΤΟ ΚΚΕ θα επιδιώξει να προσεγγίσει την δύναμη που είχε η ΕΔΑ την 
περίοδο 1961-64 (μεταξύ 18% και 19%), ώ σ τε  να σταθεροποιήσει την έδρα που κέρδισε 
με 250 μόνο ψήφους διαφορά το 1977, έδρα που διατηρούσε η Ε Δ Α  συνεχώς από το 
1956. Ο δήμαρχος του Βόλου είναι ανεξάρτητος της αριστεράς, ενώ το  ΚΚΕ ελέγχει το 
δήμο της Νέας Ιωνίας.

Το Π ΑΣΟ Κ στο  Νομό Τρικάλων διπλάσιασε τη δύναμή-του σ τις προηγούμενες ε
κλογές, αποτελώντας τον κύριο υποδοχέα της διαρροής από τη Ν .Δ ., και ενώ η Ε
ΔΗ Κ  διατήρησε σχεδόν αλώβητη τη δύναμή-της. Σήμερα όμως η διεκδίκηση του κεν
τρώου χώρου αποτελεί το κρίσιμο σημείο ης εκλογικής αναμέτρησης. Γι’ αυτό και τα 
δύο μεγάλα κόμματα πραγματοποίησαν την κεντρώα-τους διεύρυνση συμπεριλαμβά- 
νοντας στα  ψηφοδέλτιά-τους, η μεν Ν .Δ . τον βουλευτή της Ε ΔΗ Κ  Αθ. Παπαχρήστο 
(5.788 ψήφοι το  1977), το δε Π ΑΣΟ Κ τον Δημ. Μ άντζαρη (4.853 ψήφοι το  1977) που εί
χε εκλεγεί το 1974 βουλευτής με την ΕΚ-ΝΔ. Με την προσχώρηση μάλιστα του Γ. 
Μαύρου, το Π ΑΣΟ Κ ισχυροποίησε ακόμα περισσότερο τη θέση-του γιατί εξασφάλισε 
την υποστήριξη και του δεύτερου βουλευτή που είχε εκλεγεί το  1974 με την ΕΚ-ΝΔ (και 
παλιού βουλευτή της Ε.Κ.) Αριστ. Αντωνίου. Σ τις προηγούμενες εκλογές η Ν.Δ. είχε 
κερδίσει τρεις έδρες (όσες και το  1η,Μ) τρ·'1™  11 IW [■' Ί  Ρ Λ ΗΚ Ul" Τ η δημαρχία
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των Τρικάλων ελέγχει από το  1975 η Ν .Δ .
Την εκλογή ενός βουλευτή σ τα  Τρίκαλα, από την Α ' κατανομή, έχει για στόχο-του 

και το  ΚΚΕ. Επικεφαλής του ψηφοδελτίου-του είναι ο Δ . Παπανικολάου, βουλευτής 
της Ε Δ Α  το  1963 και το  1964. Τα  Τρίκαλα εκείνη την εποχή εξέλεγαν έξι βουλευτές και 
η δύναμη της Ε Δ Α  ήταν σταθερά 15%, ποσοστό που όμως δεν επαρκεί σήμερα για την 
εκλογή βουλευτή.

Από τις τέσσερες έδρες του Νομού Ημαθίας, τις τρεις κατέχει η Ν .Δ . (όπως,και το  
1974) και τη μία το  ΙΙΑ Σ Ο Κ . Ο  Νομός Ημαθίας είναι για τη δεξιά μια από τις δυσμενέ
στερες περιφέρειες στη βόρειο Ελλάδα. Επιπλέον, σ ’ αυτές τις εκλογές η Ν .Δ . δεν 
μπορεί να ελπίζει σε καμιά κεντρώα διεύρυνση, παρά μόνο στην επανάκαμψη τω ν 
χουντικών —  σ το  ψηφοδέλτιο συμμετέχει ο Ν . Μ ιλτζανίδης, υποψήφιος της Α ' χουν
τοσυμβουλευτικής —  για να ξοφλήσουν το  χρέος που της έχουν. Η συνεργασία με τους 
χουντικούς έχει ε ξ  άλλου αρχίσει από τις δημοτικές εκλογές, με την υποστήριξη που 
προσέφερε η Ν .Δ ., σ τον  χουντικό δήμαρχο της Βέροιας, ο οποίος όμως ηττήθηκε από 
τον υποψήφιο του Π ΑΣΟ Κ .

Το Π ΑΣΟ Κ  παρουσίασε μια ιδιαίτερη δύναμη στην Ημαθία — είναι, μαζί με τη γει
τονική Πέλλα, οι μόνες περιφέρειες στη βόρειο Ελλάδα όπου ξεπέρασε το  30% τω ν  
ψήφων. Α ντίθετα  η κομμουνιστική αριστερά έχει σημειώσει μια σημαντικότατη κάμ
ψη ως προς την προδικτατορική δύναμη της Ε Δ Α  (που την περίοδο 1961-64 κυμαινό
ταν μεταξύ 15% και 16%), φαινόμενο γενικό σ ’ όλη τη Μακεδονία.

Η δύναμη που παρουσίασε η Ν .Δ . στην Α ' Θεσσαλονίκης (περιλαμβάνει το  δήμο 
Θεσσαλονίκης και τους περιφερειακούς-του δήμους, αντίστοιχα δηλαδή σ το  σύνολο 
των τεσσάρων εκλογικών περιφερειών της πρωτεύουσας) ήταν εντυπωσιακά υψηλή 
και αισθητά ανώτερη από την προδικτατορική δύναμη της δεξιάς, που κυμαινόταν με
ταξύ 35% και 40%. Επίσης ήταν σημαντικά μεγαλύτερη —  περίπου κατά 7% — από 
τη δύναμη της Ν .Δ . στην περιοχή της πρωτεύουσας. Την ισχύ-της όμως αυτή η Ν .Δ . 
δεν μπόρεσε να την εκφράσει και σ τις  δημοτικές εκλογές: Ηττήθηκε όχι μόνο σ ’ όλους 
τους περιφερειακούς δήμους, αλλά και σ το  δήμο της Θεσσαλονίκης, όπου, με τεκμή
ριο τα αποτελέσματα τω ν  βουλευτικών εκλογών του 1977, η δεξιά, ω ς σύνολο, ξεπερ- 
νούσε το 52%.

Η εμφάνιση μιας ισχυρής δεξιάς, σ τις βουλευτικές εκλογές, στην Α ' Θεσσαλονίκης, 
συνοδεύτηκε από μια εντυπωσιακή συρρίκνωση της επιρροής της κομμουνιστικής αρι
στερός — πριν από την δικτατορία η Ε Δ Α  δεν είχε πέσει ποτέ κάτω από 25%. Συνο
δεύτηκε επίσης από μια μέτρια εμφάνιση του Π ΑΣΟ Κ , το  οποίο, όπως και στις περισ
σότερες περιοχές της βόρειας Ελλάδας, βρέθηκε σε επίπεδα αισθητά χαμηλότερα από 
τον εθνικό μέσο όρο-του. Πολύ χαμηλότερη από τον  εθνικό μέσο όρο-της ήταν επίσης 
και η επιρροή της Ε ΔΗ Κ  στην Α ' Θεσσαλονίκης.

Η εκλογική βάση της Ε Δ Η Κ  πρέπει σήμερα, στη συντριπτική-της πλειοψηφία, να έ- 
, χει απορροφηθεί από το  Π ΑΣΟ Κ . Πράγματι και οι δύο βουλευτές που είχαν εκλεγεί το  
,1974 με την ΕΚ -ΝΔ —  ο Σ τ. Παπαθεμελής (που επανεκλέχτηκε και το  1977) και ο Θε- 
οχ. Μαναβής (βουλευτής και προδικτατορικά με την Ε.Κ.) —  είναι σήμερα υποψήφιοι 
του ΠΑΣΟΚ. Σ τις προηγούμενες εκλογές από τις 12 έδρες η Ν .Δ . είχε κερδίσει επτά, 

j o  ΠΑΣΟΚ τρεις και από μία η Ε ΔΗ Κ  και το  ΚΚΕ.

Σε αντίθεση με την Α ' Θεσαλλονίκης, η Β' Θεσσαλονίκης είναι μια από τις λίγες πε- 
ν )ΐφέρειες της Μ ακεδονίας όπου η δύναμη του Π ΑΣΟ Κ  ήταν μεγαλύτερη από τον εθνι- 
.. <ό μέσο όρο-του, τόσο  το  1974 όσο και το  1977. Επιρροή που δεν είναι άσχετη από το 

/εγονός ότι σ το  Π Α ΣΟ Κ  προσχώρησε, από την ίδρυσή-του, και ο ισχυρότερος βουλευ
τής της προδικτατορικής Ε.Κ., ο Στεφ. Τσαπάρας, που είναι και σήμερα βουλευτής 

”,.:ου ΠΑΣΟΚ. Σ ’ αυτές τις εκλογές το  Π ΑΣΟ Κ  θα έχει ε ξ  άλλου την υποστήριξη και του 
ιοναδικού βουλευτή που εξέλεξε μεταδικτατορικά το  κέντρο, του Λ. Λασκαρίδη, κύ

ριου υποψήφιου της Ε ΔΗ Κ  το  1977. Από τις επτά έδρες του Νομού, τέσσερις κατέχει 
ν ήμερα η Ν .Δ . και τρεις το  Π ΑΣΟ Κ . Σ ’ αυτές τις εκλογές, μία έδρα από την Α ' κατα
νομή επιδιώκει να κερδίσει και το  ΚΚΕ — έδρα που διατηρούσε συνεχώς η Ε Δ Α  από

ο 1958 έως το  1967 (η δύναμή-της την περίοδο 1963-64 ήταν σταθερά 18-19%). * 1_____---------------
/ Την κοινοβουλευτική εκπροσώπηση του Νομού Καστοριάς μονοπώλησε από το  1974 
Ν.Δ., με τον Ζ. Παπαλαζάρου, που δεν πολιτεύεται σ ’ αυτές τις εκλογές. Τον αντί- 

1 αθιστούν ο χουντικός δήμαρχος Καστοριάς Κ. Σημαιοφορίδης (θριαμβευτικά εκλεγ-
1 'ένος το 1978 με 71,5%) και ο διευρυνθείς υποψήφιος της Ε ΔΗ Κ  Γ. Καπαχτσής. 
lû- / Η Καστοριά είναι μια από τις  συντηρητικότερες περιοχές της χώρας και μια από τις 
«'ι .άχιστες περιφέρειες της Μακεδονίας όπου η αντιβενιζελική παράταξη πλειοψηφού- 

: σταθερά από την προπολεμική περίοδο. Είναι χαρακτηριστικό ότι ο μόνος μη δε- 
fi«:! ;ός βουλευτής που εκλέχτηκε στην Καστοριά από το  1950 ήταν ο Ζ. Παπαλαζάρου 
■Χ'£ την Ε.Κ.), ο οποίος το  1974 προσχώρησε στη Ν .Δ .

Ν ομός Η μ α θία ς
Έ δ ρ ες  4 εκλ. μ έτρο  20%

Εκλογές 1977 Εκλογές 1974

ψ ήφοι % ψήφοι %

Έ γ κ υ ρ α 75.196 70.787
Ν.Δ. 32.590 43,34 38.878 54,92
Ε.Π./ΕΔΕ 3.129 4,16 312 0,44
ΚΝΦ 78 0,10
ΕΔΗΚ/ΕΚ-ΝΔ 8.226 10,94 14.615 20,64
ΠΑΣΟΚ 23.024 30,62 11.065 15,63
ΚΚΕ 6.352 8,45 (4.272 6,03)
Συμμαχία 1.530 2,03 (1.312 1,85)
Ε.Α. 5.917 8,35
ΕΚΚΕ & Λ.Δ.Ε. 267 0,35
Δ ιάφ οροι — —

Τα απ οτελέσ ματα  του  δημοψ ηφίσματος του  7 4 :
Α βα σ ίλευτη 71,77 Βασιλευομένη 26,23

•
Α' Θ εσσαλονίκης
Έ δ ρ ε ς  1 2  ε κ λ .  μ έ τ ρ ο  7 ,6 9 %

Εκλογές 1977 Εκλογές 1974

ψήφοι % ψήφοι %

Έ γ κ υ ρ α 217.708 206.027
Ν.Δ. 99.702 45,60 112.301 54,50
Ε.Π./ΕΔΕ 9.110 4,16 2.160 1,04
ΚΝΦ 926 0,43
ΕΔΗΚ/ΕΚ-ΝΔ 19.639 9,02 35.702 17,32
ΠΑ ΣΟ Κ 48.167 22,12 22.505 10,92
ΚΚΕ 26.073 11,98 (18.187 8,82)
Συμμαχία 11.994 5,51 (12.124 5,88)
Ε.Α. 32.698 15,87
ΕΚΚΕ & Λ.Δ.Ε. 1.672 0,77 369 0,18
Δ ιάφ οροι 425 0,20 292 0,14
Τα απ οτελέσ ματα  του  δημοψ ηφίσματος του  7 4 :
Α βασ ίλευτη  79,99 Βασιλευομένη  

•
Β' Θ εσσαλονίκης
Έ δ ρ ε ς  7 ε κ λ . μ έ τ ρ ο  1 2 ,5 %

Εκλογές 1977 Εκλογές

20,01

1974

ψήφοι % ψήφοι %

Έ γ κ υ ρ α 126.203 118.421
Ν.Δ. 58.299 46,19 67.434 56,94
Ε.Π./ΕΔΕ 6.718 5,32 950 0,80
ΚΝΦ 1.220 0,97
ΕΔΗΚ/ΕΚ-ΝΔ 9.396 7,45 18.205 15,37
ΠΑΣΟΚ 34.766 27,55 17.692 14,94
ΚΚΕ 12.636 10,01 (10.297 8,70)
Συμμαχία 2.568 2,03 (3.305 2,79)
Ε.Α. 14.014 11,83
ΕΚΚΕ & Λ.Δ.Ε. 530 0,42
Δ ιάφ οροι 70 0,06 126 0,10
Τα απ οτελέσ ματα  του δημοψ ηφίσματος του 7 4 : 
Α βα σ ίλευτη  68,12 Βασιλευομένη 31,88

Ν ομός Κ αστοριάς
Έ δ ρ ες  1: π λ ε ιο ψ η φ ικ ό

Εκλογές 1977 Εκλογές 1974

ψήφοι % ψήφοι %

Έ γ κ υ ρ α 27.174 25.424
Ν.Δ. 12.014 44,21 16.117 63,39
Ε.Π./ΕΔΕ 3.665 13,49 302 1,18
ΚΝΦ — —

ΕΔΗΚ/ΕΚ-ΝΔ 2.708 9,97 5.612 22,07
ΠΑΣΟΚ 5.295 19,49 1.186 4,66
ΚΚΕ 766 2,82 (419 1,64)
Συμμαχία 277 1,02 ( - - )
Ε.Α. 419 1,84
ΕΚΚΕ & Λ.Δ.Ε. — —

Δ ιάφοροι 2.449 9,01 1.788 7,03
Τα απ οτελέσ ματα το υ  δημοψ ηφίσματος το υ  7 4 :
Α βασ ίλευτη 55,74 Βασιλευομένη 44,26
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Νομός Κιλκίς
Έ δ ρ ες  3 εκλ . μ έτρο  25%

Εκλογές 1977 Εκλογές 1974

ψήφοι % ψήφοι %

Έ γ κ υ ρ α 62.031 59.119
Ν.Δ. 26.660 42,98 33.864 57,28
Ε.Π./ΕΔΕ 7.038 11,35 798 1,34
ΚΝΦ 319 0,51
ΕΔΗΚ/ΕΚ-ΝΔ 5.671 9,14 9.235 15,62
ΠΑΣΟΚ 14.644 23,61 7.150 12,09
ΚΚΕ 6.329 10,20 (4.957 8,38)
Συμμαχία 1.033 1,67 (950 1,61)
Ε.Α. 6.186 10,46
ΕΚΚΕ & Λ.Δ.Ε. 248 0,40
Διάφοροι 89 0,14 1.886 3,19
Τα απ οτελέσματα του  δημοψ ηφίσματος του  7 4 :  
Α βασίλευτη 59,71 Βασιλευομένη 40,29

Νομός Π έλλης
Έ δ ρ ες 5 εκλ. μέτρο  16,67%

Εκλογές 1977 Ε κλογές 1974

ψήφοι % ψήφοι %

Έ γκυ ρ α 87.546 81.559
Ν.Δ. 38.700 44,21 49.406 60,57
Ε.Π./ΕΔΕ 6.433 7,35 1.041 1,27
ΚΝΦ 85 0,10
ΕΔΗΚ/ΕΚ-ΝΔ 9.612 10,98 13.263 16,26
ΠΑΣΟΚ 27.301 31,18 13.867 17,00
ΚΚΕ 3.996 ’ 4,56 (2.271 2,78)
Συμμαχία 1.191 1,36 (1.356 1,66)
Ε.Α. 3.899 4,78
ΕΚΚΕ & Λ.Δ.Ε. 228 0,26
Διάφοροι — — 83 0,10
Τα απ οτελέσματα του δημοψ ηφίσματος του 7 4 :
Α βασ ίλευτη 65,09 Βασιλευομένη 34,91

•
Νομός Π ιερ ία ς
Έ δ ρ ες  3 εκλ. μέτρο  25%

Εκλογές 1977 Εκλογές 1974

ψήφοι % ψήφοι %

Έ γ κ υ ρ α 61.501 55.543
Ν.Δ. 27.086 44,04 35.006 63,02
Ε.Π./ΕΔΕ 5.096 8,29 505 0,90
ΚΝΦ — —

ΕΔΗΚ/ΕΚ-ΝΔ 9.254 15,05 9.634 17,34
ΠΑΣΟΚ 14.643 23,81 6.519 11,73
ΚΚΕ 4.032 6,56 (2.048 3,69)
Συμμαχία 1.167 1,90 (1.628 2,93)
Ε.Α. 3.879 6,98
ΕΚΚΕ & Λ.Δ.Ε. 168 0,27
Δ ιάφ οροι 55 0,09

Στο Νομό Κιλκίς, μετά τη δικτατορία, η δεξιά διαθέτει μια επιρροή που είναι σημαν
τικά μεγαλύτερη απ’ αυτή που διαθέτει κατά μέσο όρο σ το  σύνολο της χώρας και αι
σθητά ενισχυμένη σε σχέση με την προδικτατορική περίοδο. Αντίθετα, τα ποσοστά 
του Π ΑΣΟ Κ, όπως και της ΕΔΗ Κ, ήταν αρκετά χαμηλότερα από τον εθνικό-τους μέ
σο όρο, ενώ παράλληλα η επιρροή της κομμουνιστικής αριστεράς εμφανίστηκε εντυ
πωσιακά συρρικνωμένη σε σχέση με την προδικτατορική δύναμη της Ε Δ Α  (που στο 
Κιλκίς συγκέντρωσε ακριβώς 18,1%, τόσο το  1963 όσο και το  1964).

Από τις τρεις έδρες του Νομού το Π ΑΣΟ Κ  κέρδισε, σ τις προηγούμενες εκλογές, τη 
μία και η Ν .Δ . τις δύο (το  1974 είχε κερδίσει και τις τρεις). Βασικός στόχος της Ν.Δ. 
σ ’ αυτές τις εκλογές είναι η ολοκληρωτική απορρόφηση της χουντοδεξιάς, που εμφα
νίζεται ιδιαίτερα ισχυρή στο  Νομό: το  Κιλκίς μαζί με την Καστοριά, τη Δράμα και τη 
Ροδόπη είναι οι μόνες περιφέρειες στη βόρεια Ελλάδα όπου η Ε.Π. ξεπέρασε το 10%. 
Γ ι’ αυτό, προς αυτήν την κατεύθυνση έγινε και η μόνη διεύρυνση του ψηφοδέλτιου της 
Ν .Δ . με την εισδοχή ενός πολιτευτή της Ε.Π. (του Ν. Αυγερινίδη).

Σ το Νομό Πέλλης, το Π ΑΣΟ Κ συγκέντρωσε το  1977 το  μεγαλύτερο ποσοστό-του 
απ’ όλες τις περιφέρειες της Μακεδονίας, όπως είχε συμβεί και με την Ε.Κ το 1963 και 
το  1964. Η ισχυρή εκλογική παρουσία του Π ΑΣΟ Κ  στο  Νομό Πέλλης ήταν φανερή α
πό την πρώτη περίοδο της δημιουργίας-του: μαζί με το  Νομό Δράμας ήταν οι μόνες πε
ριφέρειες στη βόρειο Ελλάδα όπου το Π ΑΣΟ Κ, το  1974, όχι μόνο συγκέντρωσε ποσο
στά ανώτερα από το μέσο όρο, αλλά και υποσκέλισε την ΕΚ-ΝΔ, εμφανιζόμενο ως ο 
κύριος φορέας της αντιπολίτευσης.

Από τις πέντε έδρες του Νομού, η Ν .Δ . κατέχει σήμερα τις τρεις και το ΠΑΣΟΚ τις 
δύο. Κύριος στόχος της Ν .Δ . σ ’ αυτές τις εκλογές φαίνεται να είναι η επανένταξη των 
χουντικών στους αντιμαρξιστικούς κόλπους-της. ΓΓ αυτό και έχουν συμπεριληφθεί 
στο ψηφοδέλτιο της Ν .Δ ., ο κύριος πολιτευτής της Ε.Π. και ο δήμαρχος Αριδαίας Θε- 
οφ. Γάτσος, στέλεχος του αλήστου μνήμης ΕΠΟΚ και υποψήφιος της Α ' χουντοσυμ
βουλευτικής.

Την κοινοβουλευτική εκπροσώπηση του Νομού Πιερίας μονοπωλεί μεταδικτατορι- 
κά η Ν .Δ ., κερδίζοντας το  1977, όπως και το  1974, και τις τρεις έδρες του Νομού. Οι 
τρεις βουλευτές-της (I. Δημόπουλος, Ελ. Ελευθεριάδης και Ευαγ. Σουσουρογιάννης) 
θα είναι και πάλι υποψήφιοι, με την προσθήκη του εθνικοπαραταξίτη Κ. Γκουγκουρέ- 
λα (που είχε συγκεντρώσει μόνος-του τα  2/3 τω ν  ψήφων του κόμματός-του).

Η Πιερία είναι ένα ακόμα παράδειγμα, όπου το  Π Α ΣΟ Κ  υπερδιπλασίασε τη δύναμή- 
του μεταξύ 1974 και 1977, αντλώντας, σχεδόν αποκλειστικά, από τη δεξιά, ενώ η Ε
ΔΗ Κ  διατήρησε ουσιαστικά την επιρροή-της. Σήμερα το  Π Α ΣΟ Κ  ελπίζει ότι το ρεύμα 
αυτό θα συνεχιστεί (και θα ενταθεί) και ότι παράλληλα η διάλυση της ΕΔΗ Κ του επι
τρέπει να επικαλύψει το  σύνολο του κεντρώου χώρου. Στην επιδίωξή-του αυτή ενισχύ- 
εται και από την αποτυχία που σημείωσαν οι προσπάθειές της Ν .Δ . για διεύρυνση προς 
το  Κέντρο (κυρίως προς την εκλογική βάση που διαθέτουν στην Πιερία οι πολιτευτές 
του Αγροτικού Κόμματος και την οποία μεταδικτατορικά εκπροσωπούσε ο I. Πετρί- 
δης). Αντίθετα, ο μόνος επιζών βουλευτής της προδικτατορικής Ε.Κ., ο Α σ τ. Χασαπί- 
δης (υποψήφιος του Κέντρου το  1974 και το  1977) αποχώρησε από το  ΚΟΔΗΣΟ και υ
ποστηρίζει σήμερα το  ΠΑΣΟΚ. Το Π ΑΣΟ Κ  ελέγχει επίσης το  δήμο της Κατερίνης, ε
νώ το  ΚΚΕ ελέγχει το  δήμο του Λιτόχωρου.

Στο Νομό Σερρών η Ν .Δ . κέρδισε τις πέντε από τις οκ τώ  έδρες και το ΠΑΣΟΚ
Τα απ οτελέσ ματα  του δημοψ ηφίσματος του  7 4 :  
Α βασ ίλευτη  65,54 Β ασ ιλευομένη 34,46

Νομός Σερρώ ν
Έ δ ρ ε ς  8  ε κ λ .  μ έ τ ρ ο  1 1 ,1 1 %  

Ε κλογές 1977 Εκλογές 1974

ψήφοι % ψήφοι %

Έ γ κ υ ρ α 150.558 143.500
Ν.Δ. 79.122 52,55 95.825 66,77
Ε.Π./ΕΔΕ 8.422 5,59 490 0,34
ΚΝΦ — —

ΕΔΗΚ/ΕΚ-ΝΔ 14.565 9,67 19.098 13,30
ΠΑΣΟΚ 34.776 23,10 17.503 12,19
ΚΚΕ 10.387 6,90 (6.797 4,74)
Συμμαχία 2.738 1,82 (3.417 2,38)
Ε.Α. 10.584 7,37
ΕΚΚΕ Δ Λ.Δ.Ε. 465 0,31
Δ ιάφοροι 83 0,06
Τα αποτελέσματα του δημοψηφίσματος του 74:
Αβασίλευτη 64,62 Βασιλευομένη 35,18

τρεις. Τα ποσοστά που παρουσίασε ήταν από τα  μεγαλύτερα που εμφάνισε σ ’ ολόκλη
ρη τη χώρα: Ο Νομός Σερρών είναι μια από τις επτά περιφέρειες όπου η Ν .Δ . διατήρη
σε στις εκλογές του 1977 την απόλυτη πλειοψηφία. Ταυτόχρονα έχει σήμερα πραγμα
τοποιήσει και μια αξιόλογη αμφίπλευρη διεύρυνση, που εκφράστηκε με τις υποψηφιό
τητες του Αγγ. Αγγελούση, τ. βουλευτή της Ε.Κ., και του Θ. Παπαδόπουλου, πρώτου 
σε ψήφους υποψήφιου της Ε.Π. Η Ν .Δ . ελέγχει επίσης και τη δημαρχία Σερρών. Ο επι
κεφαλής του συνδυασμού της Ν .Δ ., Αχιλ. Καραμανλής, συγκέντρωσε το  1974 και το 
1977 περισσότερους σταυρούς από οποιοδήποτε άλλο υποψήφιο σε εκλογική περιφέ
ρεια, όπου ισχύει η μονοσταυρία (26.021 ψήφοι το  1974 και 20.995 το  1977).

Το ΠΑΣΟΚ, στο  Νομό Σερρών, παρέμεινε τόσο  το  1974 όσο και το  1977 σε επίπεδα 
χαμηλότερα από τον εθνικό μέσο όρο. Κι αυτό παρ’ όλο που στο  Π ΑΣΟ Κ  προσχώρη
σαν, από την ίδρυσή-του, οι δύο από τους τρεις βουλευτές που διέθετε η Ε.Κ. μετά την 
αποστασία (οι σημερινοί βουλευτές του Π Α ΣΟ Κ  Β. Ιν τζές  και Ευστ. Ανθόπουλος).

Ό π ω ς και σε όλες τις περιοχές της Μ ακεδονίας η δύναμη της κομμουνιστικής αρι- ι 
στεράς έχει εμφανίσει και στις Σέρρες μια σημαντικότατη κάμψη (σε σχέση με το 13% 
που συγκέντρωσε η Ε Δ Α  το  1963 και το  1964) με αποτέλεσμα να είναι σήμερα εξαιρετι
κά δύσκολη y\a το  ΚΚΕ η επανακατάκτηση της βουλευτικής έδρας που η Ε ΔΑ  διατη
ρούσε αδιάλειπτα από το  1958 έως το  1067—
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Την κοινοβουλευτική εκπροσώπηση του Νομού Φλωρίνης μονοπωλεί μεταδικτατο- 
ρικά η Ν .Δ ., η οποία ελέγχει επίσης και τους δύο δήμους του Νομού (Φλώρινα, Αμύν
ταιο). Βουλευτές της Ν .Δ . το  1977 εκλέχτηκαν, ο Γ. Ανδρεάδης (εκλέγεται ανελλιπώς 
από το  1956) και ο Κ. Μαυρίδης (που πολιτεύτηκε για πρώτη φορά).

Οι ίδιοι είναι υποψήφιοι και σ ’ αυτές τις εκλογές, μαζί με τον τ. βουλευτή της ΕΠΕΚ 
και της Ε.Κ, Δημοσθ. Θεοχαρίδη. Ο Δημοσθ. Θεοχαρίδης, υποψήφιος του κέντρου το 
1974 και το  1977, ήταν ο κύριος εκπρόσωπος της αντιπολίτευσης στη Φλώρινα, έως το 
1978 που προσχώρησε στη Ν .Δ . και ανέλαβε τη γενική Γραμματεία του Υπ. Βορείου 
Ελλάδος. Λ όγω  της παρουσίας και της επιρροής του Δ . Θεοχαρίδη το Π ΑΣΟ Κ περιο
ρίστηκε το  1974 σε εξαιρετικά χαμηλά επίπεδα (το  χαμηλότερο μετά τη Ζάκυνθο και 
την Καστοριά). Για τον  ίδιο λόγο, η άνοδός-του το  1977 πραγματοποιήθηκε όχι σε βά
ρος της Ε ΔΗ Κ , αλλά αποκλειστικά και μόνο σε βάρος της Ν .Δ .

Η Ν .Δ . είχε κερδίσει το  1974 και τις τρεις έδρες του Νομού Χαλκιδικής, από τις ο
ποίες διατήρησε, τρία χρόνια αργότερα, τις δύο — ενώ μία έδρα κέρδισε το  ΠΑΣΟΚ. 
Η Ν .Δ. συγκέντρωσε το  1977 στη Χαλκιδική το  μεγαλύτερο ποσοστό-της απ’ όλες τις 
περιφέρειες της βόρειας Ελλάδας και παράλληλα ελέγχει όλους τους δήμους του Νο
μού, εκ τός από το  δήμο τω ν  Νέων Μουδανιών. Σ ’ αυτές τις εκλογές προσδοκά εξ άλ
λου και μια ενίσχυση από την προσχώρηση του τ. βουλευτή της Ε.Κ. και κύριου πολι- 
τευτή της Ε ΔΗ Κ  I. Κυριαφίνη (4.656 ψήφοι το  1977).

Η κυριαρχία της δεξιάς στη Χαλκιδική δεν είναι σχετικά πρόσφατη, όπως συμβαί
νει με τις περισσότερες περιοχές της Μ ακεδονίας' ανάγεται στην προπολεμική εποχή, 
όταν η Χαλκιδική και η Καστοριά ήταν οι μόνες περιοχές της Μακεδονίας όπου η αν- 
τιβενιζελική παράταξη υπερίσχυε της βενιζελικής. Απόηχος της ιδιομορφίας αυτής εί
ναι και τα  ψηλά ποσοστά που συγκέντρωσε η βασιλευομένη στις δύο αυτές περιφέ
ρειες, και που ήταν τα  μεγαλύτερα σ ’ όλη τη Μακεδονία.

Η τεράστια πτώση που παρουσίασε η Ν .Δ . σ το  Νομό Δράμας, μεταξύ 1974 και 1977, 
διοχετεύτηκε, σχεδόν σ το  σύνολο-της, προς την Ε.Π. και προς την ανεξάρτητη υπο
ψηφιότητα του τ. βουλευτή της ΕΡΕ και υπουργού της χούντας Κλ. Δαμιανού, που 
συγκέντρωσε 6.205 ψήφους (9,3%). Έ τσ ι, η συνολική εκλογική δύναμη της δεξιάς πα- 
ρέμεινε σε εξα ιρετικά ψηλά επίπεδα, ανώτερα από οποιοδήποτε προδικτατορικό πο
σοστό της δεξιάς. Η  Ν .Δ . εξέλεξε το  1977 τους δύο από τους τρεις βουλευτές του Νο
μού (το 1974 είχε εκλέξει και τους τρεις), ενώ ελέγχει επίσης και τη δημαρχία της Δρά 
μας.

Σ’ αυτές τις εκλογές η Ν .Δ . προσπάθησε να συγχωνεύσει, χωρίς όμως επιτυχία, τις 
διάφορες φατρίες που συνθέτουν την εκλογική βάση της δεξιάς στο  Νομό, περνώντας 
στην ανάγκη ένα φιλελεύθερο βερνίκι στους χουντικούς φίλους-της. Έ τσ ι, συμπεριλή- 
φθηκε στο  ψηφοδέλτιο ο γιός του Δαμιανού (η φωτισμένη αντιδικτατορική μερίδα της 
Ν.Δ. πέτυχε την καταπληκτική νίκη να μην είναι υποψήφιος ο ίδιος ο Δαμιανός, αλλά 
ο γιός-του), υποψηφιότητα που προκάλεσε όμως την αποχώρηση του Δ . Γρίβα, μόνι- 
ιιου βουλευτή της δεξιάς από το  1952, ο οποίος απειλεί να κατέβει ως ανεξάρτητος. Α- 

: ^εξάρτητος απειλεί επίσης να κατέβει (όπως εξ άλλου είχε κάνει και το 1974) και ο Κ. 
1' Ξυμοιρίδης, μέλος της χουντοσυμβουλευτικής και πρόεδρος της Δ ό ξα ς  Δράμας. Ο Κ. 

Ξυμοιρίδης (τη θέση-του σ το  συνδυασμό της Ν .Δ . πήρε τελικά ο Π. Ανδρεάδης, υπο
ψήφιος του Γαρουφαλιά το  1974) διεκδικεί την εκπροσώπηση της πολιτικής κληρονο

μιάς του Τσαούς Α ν τώ ν  και είχε συγκεντρώσει σ τις  προηγούμενες εκλογές, ω ς υποψή- 
πος της Ε.Π., 5.689 ψήφους.

Στο Νομό Έβρου, από τους πέντε βουλευτές η Ν .Δ . εξέλεξε τους τρεις (το  1974 είχε 
κλέξει τέσσερις) —  ενώ  τις άλλες δύο έδρες κέρδισε το  ΠΑΣΟΚ. Μ εταξύ 1974 και 
977 η συνολική πτώση της δεξιάς ήταν σχετικά μικρή και η δύναμή-της παρέμεινε σε 
πίπεδα ψηλότερα από όλα τα  προδικτατορικά, ακόμα κι απ’ αυτά του 1961. Γεγονός 
ου εξηγείται και από την παρουσία σ τον  Έβρο, από το  1974 και μετά, ενός μεγάλου 

' , ριθμού σ τρα τιω τικώ ν που πρέπει να αντιπροσωπεύουν περίπου το 10%-15% τω ν  ε- 
λογέων του Νομού. Η Ν .Δ . ελέγχει τους δήμους Ορεστιάδας, Σουφλιού και Διδυμό- 
ήχου, αλλά η αντιπολίτευση ελέγχει το  δήμο της Αλεξανδρούπολης.

[,, Η διεκδίκηση του κεντρώου χώρου αποτελεί σήμερα βασικό στοιχείο του ανταγωνι- 
 ̂ ια,ού μεταξύ Π Α ΣΟ Κ  και Ν .Δ . Το 1974 με την ΕΚ-ΝΔ πολιτεύτηκαν και οι τρεις βου- 
^,'ίυτές της προδικτατορικής Ε.Κ., χωρίς όμως και να εκλεγούν, γιατί τη μοναδική έ- 
Γ,)α της ΕΚ-ΝΔ κατέλαβε ο (νεοδυναμίτης) I. Παπαδόπουλος, σήμερα υποψήφιος του 
Γ ΑΣΟΚ. Οι δύο από τους τρεις τ. βουλευτές της Ε.Κ. προσχώρησαν, με τη «διεύρυν- 

1», στη Ν .Δ . και θεωρούνταν μέχρι πριν λίγες μέρες βέβαιοι υποψήφιοι. Φαίνεται ό- 
/  ας ότι η αντίθετη πορεία της εκλογικής-τους βάσης οδήγησε τη Ν .Δ . στην απόφαση 
Λ ι  καταλληλότεροι για να εκφράσουν τη φιλελεύθερη πολιτική-της είναι οι υποψήφιοι 
ιΰΐ "ς χουντοσυμβουλευτικής επιτροπής (Ζ. Μ όραλης και Δ . Κοτσημπερίδης).

Νομός Φλωρίνης
Έ δ ρ ες  2 εκλ . μ έτρ ο  33,33%

Ε κλογές 1977 Εκλογές 1974

ψήφοι % ψήφοι %

Έ γ κ υ ρ α 34.594 31.458
Ν.Δ. 16.271 47,03 22.220 70,63
Ε.Π./ΕΔΕ 2.793 8,07 260 0,82
ΚΝΦ — —

ΕΔΗΚ/ΕΚ-ΝΔ 6.631 19,17 5.825 18,51
ΠΑΣΟΚ 5.404 15,62 1.879 5,97
ΚΚΕ 1.661 4,80 (1.071 3,40)
Συμμαχία 320 0,93 ( - - )
Ε.Α. 1.274 4,04
ΕΚΚΕ & Λ.Δ.Ε. — —

Δ ιάφ οροι 1.514 4,38
Τα απ οτελέσ ματα  του  δημοψ ηφίσματος του  7 4 :
Α βα σ ίλευτη 60,36 Β ασ ιλευομένη 39,64

•
Ν ομός Χαλκιδ ικής
Έ δ ρ ες  3 εκλ . μ έτρ ο  25%

Ε κλογές 1977 Εκλογές 1974

ψ ήφοι % ψήφοι %

Έ γ κ υ ρ α 56.128 54.369
Ν.Δ. 29.647 52,82 36.151 66,49
Ε.Π./ΕΔΕ 2.419 4,31 269 0,49
ΚΝΦ 94 0,17
ΕΔΗΚ/ΕΚ-ΝΔ 6.007 10,70 8.953 16,46
ΠΑ ΣΟ Κ 14.488 25,81 6.582 12,10
ΚΚΕ 2.334 4,16 (1.822 2,92)
Συμμαχία 937 1,67 (413 0,76)
Ε.Α. 2.414 4,44
ΕΚΚΕ & Λ .Δ .Ε . 202 0,36
Δ ιάφ οροι — —

Τα απ οτελέσ ματα  το υ  δημοψ ηφίσματος του  7 4 :
Α βα σ ίλευτη  58,17 Βασιλευομένη 41,83

•
Νομός Δ ράμας
Έ δ ρ ες  3 εκλ. μέτρο  25%

Εκλογές 1977 Εκλογές 1974

ψ ήφοι % ψήφοι %

Έ γ κ υ ρ α 66.897 62.781
Ν.Δ. 26.533 39,66 36.773 58,57
Ε.Π./ΕΔΕ 6.844 10,23 644 1,02
ΚΝΦ 90 —

ΕΔΗΚ/ΕΚ-ΝΔ 4.852 7,25 9.841 15,67
ΠΑΣΟΚ 18.251 27,28 11.229 17,88
ΚΚΕ 2.408 3,60 (1.572 2,50)
Συμμαχία 1.013 1,51 (1.122 1,79)
Ε.Α. 2.836 4,51
ΕΚΚΕ & Λ.Δ.Ε. 166 0,25
Δ ιάφ οροι 6.740 10,08 1.458 2,32
Τα α π οτελέσ ματα  του  δημοψ ηφίσματος του  7 4 :  
Α βασ ίλευτη  67,41 Βασιλευομένη 32,59

Ν ομός Έ βρου
Έ δ ρ ε ς  5 ε κ λ .  μ έ τ ρ ο  1 6 ,6 7 %  

Ε κλογές 1977 Εκλογές 1974

•
ψήφοι % ψήφοι %

Έ γκυ ρ α 8J.540 86.674
Ν.Δ. 47.906 54,72 55.449 63,97
Ε.Π./ΕΔΕ 3.796 4,34 1.106 1,27
ΚΝΦ — —

ΕΔΗΚ/ΕΚ-ΝΔ 11.388 13,01 16.522 19,06
ΠΑΣΟ Κ 19.052 21,76 9.984 11,51
ΚΚΕ 3.236 3,70 (965 1,11)
Συμμαχία 1.485 1,70 (2.119 2,44)
Ε.Α. 3.601 4,15
ΕΚΚΕ & Λ .Δ .Ε 263 0,30
Δ ιάφοροι 414 0,47 12 0,01
Τα αποτελέσματα του δημοψηφίσματος του 74:
Αβασίλευτη 60,27 Βασιλευομένη 39,73

y
33



Νομός Καβάλας
Έ δ ρ ες  4 εκλ. μέτρο  20%

Εκλογές 1977 IΕκλογές 1974

ψήφοι % ψήφοι %

Έ γ κ υ ρ α 86.820 83.017
Ν.Δ. 43.843 50,50 47.317 56,99
Ε.Π./ΕΔΕ 3.426 3,95 380 0,45
ΚΝΦ 233 0,27
ΕΔΗΚ/ΕΚ-ΝΔ 8.138 9,37 14.923 17,97
ΠΑΣΟΚ 20.230 23,30 9.584 11,54
ΚΚΕ 6.460 7,44 (3.891 4,69)
Συμμαχία 3.323 3,63 (5.481 6,60)
Ε.Α. 9.658 11,63
ΕΚΚΕ & Λ.Δ.Ε. 217 0,25
Διάφοροι 950 1,10 1.155 1,39
Τα απ οτελέσματα του  δημοψ ηφίσματος του 7 4 :  
Α βασίλευτη 73,64 Βασιλευομένη 26,36

Νομός Ξάνθης
Έ δ ρ ες 3 εκλ. μέτρο  25%

Εκλογές 1977 Εκλογές 1974

ψήφοι % ψήφοι %

Έ γκυ ρ α 49.433 48.029
Ν.Δ. 21.680 43,86 25.249 52,57
Ε.Π./ΕΔΕ 2.669 5,40 6.527 13,58
ΚΝΦ — —

ΕΔΗΚ/ΕΚ-ΝΔ 11.861 23,99 11.355 23,64
ΠΑΣΟΚ 11.099 22,45 3.957 8,23
ΚΚΕ 1.021 2,07 ( - -  )
Συμμαχία 510 1,03 (789 1,64)
Ε.Α. 941 1,95
ΕΚΚΕ & Λ.Δ.Ε. 195 0,39
Διάφοροι 398 0,81
Τα απ οτελέσ ματα  του  δημοψ ηφίσματος το υ  7 4 :  
Α βασ ίλευτη  53,75 Β ασ ιλευομένη 46,25

Νομός Ροδόπης
Έ δ ρ ες 4 εκλ. μέτρο 20%

Εκλογές 1977 Εκλογές 1974

ψήφοι % ψήφοι
*

%

Έ γκυ ρ α 62.103 62.020
Ν.Δ. 22.192 35,73 27.723 44,70
Ε.Π./ΕΔΕ 16.963 27,31 4.165 6,71
ΚΝΦ — —

ΕΔΗΚ/ΕΚ-ΝΔ 10.558 17,00 24.400 39,34
ΠΑΣΟΚ 10.357 16,68 4.722 7,61
ΚΚΕ 1.548 2,49 (742 1,20)
Συμμαχία 485 0,78 (200 0,32)
Ε.Α. 1.010 1,62
ΕΚΚΕ & Λ.Δ.Ε. — —

Διάφοροι — —

Τα απ οτελέσ ματα του δημοψ ηφίσματος του 7 4 :  
Α βασίλευτη 49,46 Βασιλευομένη 50,54

Νομός Δω δεκανήσου
Έ δ ρ ες 4 εκλ. μέτρο 20%

Εκλογές 1977 Εκλογές 1974

ψήφοι % ψήφοι %

Έ γκυ ρ α 65.022 61.574
Ν.Δ. 26.866 41,43 27.928 45,35
Ε.Π./ΕΔΕ 1.330 2,05 271 0,44
ΚΝΦ — —

ΕΔΗΚ/ΕΚ-ΝΔ 16.295 25,06 10.457 16,98
ΠΑΣΟΚ 18.016 27,71 12.937 21,01
ΚΚΕ 1.768 2,72 (1.151 1,87)
Συμμαχία 747 1,15 (168 0,27)
Ε.Α. 1.472 2,39
ΕΚΚΕ & Λ.Δ.Ε. — —

Διάφοροι — — 8.509 13,81
Τα απ οτελέσ ματα του  δημοψ ηφίσματος του  7 4 :
Α βασίλευτη 63,78 Βασιλευομένη 36,22

Μ ετά τη μεταπολίτευση, η κυριαρχία της Ν .Δ . στην πάλαι ποτέ «κόκκ ινη » Καβάλα, 
υπήρξε σχεδόν απόλυτη. Το 1974 η Ν .Δ . κέρδισε όλες τις έδρες του Νομού, από τις ο
ποίες διατήρησε τις τρεις σ τις εκλογές του 1977. Την επικράτησή-της ολοκλήρωσε η 
δεξιά το  1978, κερδίζοντας, για πρώτη φορά με εκλογές, τη δημαρχία της Καβάλας. 
Στις εκλογές της 18.10.81 η Ν .Δ . θα παρουσιάσει τους ίδιους υποψηφίους που είχε και 
στις προηγούμενες εκλογές, με δύο νέες προσθήκες που ενισχύουν τη χουντική όψη 
του ριζοσπαστικού φιλελευθερισμού-της: τις υποψηφιότητες του Κ. Βενέτη (συνομιλη
τή της δικτατορίας και υποψήφιου της Ε .Π .) και του Δ . Τοπαλίδη (υποψήφιου της Β' 
χουντοσυμβουλευτικής και ανεξάρτητου υποψήφιου το  1974 και το  1977).

Στο Νομό Καβάλας, πριν από τη δικτατορία η Ε Δ Α  εξέλεγε πάντα (εκτός από το 
1952) έναν τουλάχιστον βουλευτή, και διέθετε μια σημαντική δύναμη που την περίοδο 
1961-64 είχε σταθεροποιηθεί σ το  18%-19%. Σε σχέση με την επιρροή αυτή η δύναμη 
που παρουσίασαν το  ΚΚΕ και το  ΚΚΕ(εσ.) στις βουλευτικές, αλλά και στις δημοτικές 
εκλογές, μετά τη δικτατορία ήταν εντυπωσιακά συρρικνωμένη. Φθορά, που φαίνεται 
αμετάκλητη, προϊόν της μετατροπής μιας βιομηχανικής πόλης σε κέντρο διοίκησης 
και παροχής υπηρεσιών.

Από τις τρεις έδρες του Νομού Ξάνθης τις δύο κέρδισε, σ τις  προηγούμενες εκλογές, 
η Ν .Δ . (όπως το  1974), ενώ την τρίτη κέρδισε το  Π ΑΣΟ Κ . Το  1974 την τρίτη έδρα είχε 
κερδίσει η ΕΚ-ΝΔ, εκλέγοντας από τη Β' κατανομή τον  Α λεξ. Μ παλτατζή, που σήμε
ρα είναι και πάλι υποψήφιος, επικεφαλής του συνδυασμού ΚΟ ΔΗ ΣΟ -ΚΑΕ . Είναι όμως 
αρκετά αμφίβολο αν η (οπωσδήποτε ισχυρή) τοπική προσωπική-του δύναμη αρκεί για 
να του προσφέρει το  25% τω ν  ψήφων που δεν συγκέντρωσε ούτε το  1974 ούτε το 1977. 
Εκτός και αν για λόγους γενικής, αλλά και στενά τοπικής, πολιτικής η υποψηφιότητά- 
του ενισχυθεί και από άλλα κόμματα.

Από τους τρεις βουλευτές που εκλέχτηκαν στις προηγούμενες εκλογές, ο ένας εκ
προσωπούσε το  μουσουλμανικό στοιχείο του Νομού, το  οποίο αποτελεί περίπου το 1/3 
του εκλογικού σώματος, αλλά πολύ δύσκολα κατορθώνει να εκλέξει δικό-του βουλευ
τή, από το  1963 που η κοινοβουλευτική εκπροσώπηση της Ξάνθης μειώθηκε από τέσ
σερις σε τρεις έδρες.

Ο Νομός Ροδόπ ης είναι η μοναδική εκλογική περιφέρεια όπου η δεξιά, ως σύνολο, 
παρουσίασε μια εντυπωσιακή αύξηση της δύναμής-της μεταξύ 1974 και 1977. Η μετα
στροφή αυτή οφείλεται στη μεταστροφή τω ν  μουσουλμάνων ψηφοφόρων που αντιπρο
σωπεύουν σχεδόν το μισό εκλογικό σώμα του Νομού: το  1974 οι μουσουλμάνοι είχαν 
ψηφίσει μαζικά υπέρ της Ε ΔΗ Κ  — σε ποσοστό που μπορεί να εκτιμηθεί ότι ήταν της 
τά ξεω ς του 70% — με την οποία είχαν εκλεγεί δύο μουσουλμάνοι βουλευτές’ όμως το 
1977 στράφηκαν μαζικά προς την Ε.Π. — σε ποσοστό πάνω από 50% — με την οποία 
εκλέχτηκε ο μοναδικός μουσουλμάνος βουλευτής του Νομού, X. Ιμάμογλου, που αρ
γότερα συντάχθηκε κι αυτός, σαν γνήσιος εθνικόφρων, με τη Ν .Δ . Σ το  μουσουλμανι
κό πληθυσμό εντοπίζεται και η κεντρώα διεύρυνση της Ν .Δ . που εκφράζεται με την υ
ποψηφιότητα του τ. βουλευτή της ΕΚ-ΝΔ Μεμέτ Ό γλου  Γιασάρ. Αντίθετα, στο χρι
στιανικό πληθυσμό εντοπίζεται η κεντρώα διεύρυνση του Π ΑΣΟ Κ , που εκφράζεται με 
την υποψηφιότητα του Δ . Αντωνιάδη, τ. βουλευτή της Ε.Κ. Αυτό ενδέχεται να μεγεν- 
θύνει ακόμη περισσότερο την τεράστια διαφορά που παρουσιάζει η επιρροή του ΠΑ
ΣΟΚ στο  μουσουλμανικό και στο  χριστιανικό πληθυσμό (επιρροή που ήταν της τάξε
ως του 5% και του 25% αντίστοιχα στις εκλογές του 1977).

Το εκλογικό αποτέλεσμα στα  Δωδεκάννησα παρουσίασε ελάχιστες διακυμάνσεις 
μεταξύ 1974 και 1977: η εκλογική δύναμη της δεξιάς παρέμεινε ουσιαστικά σταθερή 
(αν και η κοινοβουλευτική-της εκπροσώπηση μειώθηκε από τρεις βουλευτές σε δύο), 
ενώ η Ε ΔΗ Κ  επέδειξε μια εντυπωσιακή ανθεκτικότητα (από το  30,8%, που είχαν συγ
κεντρώσει αθροιστικά η ΕΚ-ΝΔ και ο ανεξάρτητος συνδυασμός του I. Ζίγδη, δ ια τήρη
σε το  25,1%). Η ανθεκτικότητα αυτή της Ε ΔΗ Κ  είχε ως συνέπεια την εξαιρετικά πε
ριορισμένη άνοδο του ΠΑΣΟΚ, γιατί η εκλογική επιρροή τω ν  δύο κομμάτων ήταν έν
τονα συμπληρωματική: σε ορισμένα νησιά την εκπροσώπηση της αντιπολίτευσης μο
νοπωλούσε ουσιαστικά το ΠΑΣΟΚ, όπως στην Κάλυμνο (με 46,2%), στην Κω (με 1 
36,3%) και στην Κάρπαθο (με 35,2%), ενώ σε άλλα την μονοπωλούσε η ΕΔΗΚ, όπως j !t 
στη Λέρο (με 43,8% έναντι 8,6% του Π ΑΣΟ Κ ), στη Νίσυρο, στην Κάσο κ.ά. Π άντω ς 
τον κύριο όγκο της δύναμής-της η Ε ΔΗ Κ  διέθετε στη Ρόδο, όπου συγκέντρωσε στις : 
προηγούμενες εκλογές το 29,1% έναντι 23,9% του Π ΑΣΟ Κ . Από την έκταση και την 
κατεύθυνση που θα προσλάβει η διαρροή της εκλογικής βάσης της Ε ΔΗ Κ  στη Ρ ό δ ο  -  
όπου βρίσκεται ε ξ  άλλου συγκεντρωμένος και ο μισός πληθυσμός του Νομού — θα ε- % 
ξαρτηθεί το  τελικό εκλογικό, αποτέλεσμά “ ■ ______
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Ο Νομός Κυκλάδων είναι μια από τις συντηρητικότερες εκλογικές περιφέρειες της 
χώρας, από τις  ελάχιστες εκείνες περιπτώσεις όπου η Δ εξιά  διατήρησε πάντα την α
πόλυτη πλειοψηφία, ακόμα και το  1964. Η Ν .Δ . εξέλεξε, και το  1974 και το  1977, τους 
τρεις από τους τέσσερ ις βουλευτές και η συνολική εκλογική δύναμη της δεξιάς παρου
σίασε συγκριτικά μικρή μόνο μείωση (από 63,5% σε 58%). Ό μ ω ς η φαινομενική αυτή 
σταθερότητα συγκαλύπτει σημαντικές ανακατατάξεις στην επιρροή τω ν  υποψηφίων 
της Ν .Δ ., οι οποίες αποκαλύπτουν μια εξασθένιση τω ν  παραδοσιακά ισχυρών δεσμών 
μεταξύ υποψήφιου και ψηφοφόρων. Σ το  ίδιο πλαίσιο της διάλυσης τω ν  παραδοσιακών 
σχέσεων εντάσσοντα ι και δύο σημαντικές εξελ ίξεις στην πολιτική εκπροσώπηση της 
Ν.Δ. σ το  Νομό. Π ρώ τον, η αποχώρηση από την τοπική πολιτική του Μιχ. Πρωτοπα
παδάκη (υποψήφιου για το  ευρωπαϊκό κοινοβούλιο), με την οποία τερματίζεται ένα α
πό τα μακροβιέστερα και σταθερότερα εκλογικά φέουδα της Ελλάδας. Και δεύτερον, 
η φιλοδοξία του I. Παλαιοκρασά, που πρωτοεκλέχτηκε το  1978 βουλευτής Επικρά
τειας, να αναδειχτεί «κυκλαδάρχης», με βασικά προσόντα την αχαλίνωτη υπουργική 
ρουσφετολογία και τις διασυνδέσεις-του με χρηματιστικούς κύκλους.

Νομός Κυκλάδων
Έ δ ρ ες  4 εκλ . μ έτρ ο  20%

Ε κλογές 1977 Εκλογές 1974

ψ ήφοι % ψήφοι %

Έ γ κ υ ρ α 62.994 64.449
Ν.Δ. 34.618 54,95 40.548 62,91
Ε.Π./ΕΔΕ 1.918 3,04 387 0,60
ΚΝΦ 252 0,40
ΕΔΗΚ/ΕΚ-ΝΔ 7.946 12,61 15.351 23,81
ΠΑΣΟ Κ 14.441 22,92 6.729 10,44
ΚΚΕ 2.175 3,45 (590 0,92)
Συμμαχία 1.500 2,38 (530 0,82)
Ε.Α. 1.296 2,01
ΕΚΚΕ & Λ.Δ.Ε. 144 0,23
Δ ιάφ οροι — — 138 0,21
Τα απ οτελέσ ματα  του  δημοψ ηφίσματος του  7 4 :  
Α βα σ ίλευτη  61,72 Β ασ ιλευομένη 38,26

Ο Νομός Λέσβου είναι από τις ελάχιστες εκλογικές περιφέρειες όπου η δύναμη της 
Ν .Δ., μεταξύ 1974 και 1977, παρέμεινε σταθερή αν και η κοινοβουλευτική-της εκπρο
σώπηση μειώθηκε από τρεις βουλευτές σε δύο. Η εκλογική δύναμη της Ν .Δ . κυμάνθη
κε μάλιστα σε επίπεδα αισθητά ανώτερα απ’ αυτά της προδικτατορικής ΕΡΕ.

Αντίθετα, τα  μέχρι σήμερα αποτελέσματα του Π ΑΣΟ Κ  στη Λέσβο δεν μπορούν να 
θεωρηθούν ικανοποιητικά. Το 1974 συγκέντρωσε λιγότερους ψήφους από την ΕΚ-ΝΔ, 
— παρ’ όλο που σ το  Π Α ΣΟ Κ  είχαν προσχωρήσει και οι δύο βουλευτές που διέθετε η 
Ε.Κ. μετά το  1965. Και το  1977 η αύξηση της δύναμής-του ήταν, συγκριτικά με την υ
πόλοιπη Ελλάδα, εξαιρετικά μικρή — δεν κάλυψε ούτε την πτώση της ΕΔΗΚ.

Δεύτερο, σε δύναμη, κόμμα στη Λέσβο, σ τις προηγούμενες εκλογές, αναδείχτηκε 
το ΚΚΕ, που παρουσίασε σημαντική άνοδο — κυρίως σε βάρος του ΚΚΕεσωτ. — και 
πέτυχε να καλύψει το  μεγαλύτερο τμήμα της επιρροής που διέθετε προδικτατορικά η 
ΕΔΑ — περίπου 30%. Στη Λέσβο το  ΚΚΕ πέτυχε το  ψηλότερο ποσοστό-του απ’ όλες 
τις εκλογικές περιφέρειες της χώρας και εξέλεξε ένα βουλευτή, έδρα που είχε χάσει το  
1974 η Ε.Α. για 350 ψήφους (και επειδή ο υπολογισμός του εκλογικού μέτρου γινόταν 
χωρίς το  + 1). Πριν από τη δικτατορία η Λέσβος εξέλεγε 6, και παλιότερα 7, βουλευ- 

— τές, από τους οποίους τουλάχιστον οι δύο ανήκαν στην Ε ΔΑ , συνεχώς από το  1956.

Τις δύο έδρες του Νομού Σάμου κατέχει από το  1974 η Ν .Δ . με τους Ιωαν. Σπύρου 
(10.336 ψήφους το  1974 και 5.907 το  1977) και Ζαχ. Κράτσα (2.438 ψήφους το  1974 και 
5.085 το 1977). Σ τις επόμενες εκλογές η Ν .Δ . ελπίζει ότι θα ενισχυθεί σημαντικά από 
την προσχώρηση του πολιτευτή της Ε ΔΗ Κ  Θεμ. Σοφούλη, που ήταν ο ισχυρότερος υ- 

,γ ποψήφιος τω ν  κομμάτων της αντιπολίτευσης, τόσο  το  1977 (συγκέντρωσε 5.376 ψή- 
... φους ή 19,4%), όσο και το  1974 (είχε συγκεντρώσει 5.600 ψήφους ή 20%).

Η εκλογική αναμέτρηση στη  Σάμο εμφανίζεται ιδιαίτερα δύσκολη για τα  κόμματα 
της αντιπολίτευσης. Το Π Α ΣΟ Κ  ξεκινά από το  χαμηλότερο ποσοστό-του σ ’ όλη την 
Ελλάδα (χρειάζεται να υπερτριπλασιάσει τη δύναμή-του για να κερδίσει έδρα από την 
Δ' κατανομή) ενώ το  ΚΚΕ, παρά την αρκετά σημαντική απήχηση που διαθέτει, δεν 
ιιπορεί να ελπίζει σε εκλογή βουλευτή — ακόμα κι αν φτάσει σ το  επίπεδο της Ε Δ Α  το 

, 1958 (26,4%). Ο πυρήνας της δύναμης του ΚΚΕ σ το  Νομό Σάμου βρίσκεται στην Ικα
ρία — την πιο αριστερή περιοχή της Ελλάδας, όπου σ τις  τελευταίες εκλογές το  ΚΚΕ 
ιυγκέντρωσε το  35,9% τω ν  ψήφων και η Συμμαχία το  8,5%.* ί: * 11

Ν ομός Λ έσ βου
Έ δ ρ ες  4 εκλ. μ έτρ ο  20%

Εκλογές 1977 Εκλογές 1974

ψήφοι % ψήφοι %

Έ γ κ υ ρ α 72.708 74.413
Ν.Δ. 31.099 42,77 31.911 42,88
Ε.Π./ΕΔΕ 829 1,14 487 0,65
ΚΝΦ 485 0,67
ΕΔΗΚ/ΕΚ-ΝΔ 5.787 7,96 12.480 16,77
ΠΑ ΣΟ Κ 15.117 20,79 11.267 15,14
ΚΚΕ 17.543 24,13 (11.543 15,51)
Συμμαχία 1.778 2,45 (5.770 7,75)
Ε.Α. 18.268 24,54
ΕΚΚΕ & Λ.Δ.Ε. — —

Δ ιάφ οροι 70 0,10
Τα α π οτελέσ ματα  του  δημοψ ηφίσματος του  7 4 :  
Α βα σ ίλευτη  77,74 Β ασ ιλευομένη 22,26

Ν ομός Σάμου
Έ δ ρ ε ς  2 ε κ λ .  μ έ τ ρ ο  3 3 ,3 3 %  

Ε κλογές 1977 Εκλογές 1974

ψήφοι % ψήφοι %

Έ γ κ υ ρ α 27.659 28.020
Ν.Δ. 12.001 43,39 14.352 51,22
Ε.Π./ΕΔΕ 813 2,94 187 0,66
ΚΝΦ — —
ΕΔΗΚ/ΕΚ-ΝΔ 5.959 21,54 6.870 24,51
ΠΑ ΣΟ Κ 3.008 10,88 2.022 7,21
ΚΚΕ 4.862 17,58 (1.930 6,89)
Συμμαχία 849 3,07 (1.903 6,79)
Ε.Α. 4;589 16,37
ΕΚΚΕ & Λ.Δ.Ε. 167 0,60
Δ ιάφ οροι — —

Τα απ οτελέσ ματα  το υ  δημοψ ηφίσματος το υ  7 4 : «
Α βασ ίλευτη  64,38 Β ασ ιλευομένη 35,62

^  Τις δύο έδρες του Νομού Χίου κατέχει από το  1974 η Ν .Δ . με τους Λ . Μπουρνιά και 
;,. Σόδη. Ό μ ω ς και οι δύο βουλευτές της Ν .Δ . δεν πρόκειται να πολιτευτούν στις επό- 

0 . ιενες εκλογές. Ο Λ . Μπουρνιάς που εκλέγεται σχεδόν συνεχώς βουλευτής Χίου από 
^  . ο 1950 είναι επικεφαλής σ το  ψηφοδέλτιο ευρωβουλευτών της Ν .Δ . Ο I. Σόδης αρνή- 
^  ηκε να πολιτευτεί γιατί φαίνεται πως θεωρούσε βέβαιη τη μη επανεκλογή-του λόγω 
$1 ης υποψηφιότητας του πρώην γενικού διευθυντή της Ν .Δ .,Γ . Μισαηλίδη, που υποστη-
11 ' ίζεται από τους εφοπλιστικούς κύκλους του νησιού.
j ' Κύριος εκπρόσωπος τω ν  κομμάτων της αντιπολίτευσης σ τις  προηγούμενες εκλογι- 
' ̂ Γ,ές αναμετρήσεις ή ταν ο τ. βουλευτής της ΕΠΕΚ και της Ε.Κ., Ν. Ζορμπάς (που μετά 

/I δικτατορία πολιτεύτηκε με την ΕΚ -ΝΔ και την Ε ΔΗ Κ  και συγκέντρωσε 6.260 ψή- 
(u·1 ους το 1974 και 7.531 ψήφους το  1977). Π ροδικτατορικά ο Ν. Ζορμπάς εκλεγόταν 

Σχεδόν συνεχώς βουλευτής και η προσωπική-του εκλογική δύναμη κυμαινόταν από 
ν έως 40% του συνόλου τω ν  ψήφων. Η κατεύθυνση που θα ακολουθήσει η εκλογική

ι*(^"’ϊση του Ν. Ζορμπά, μετά την αποχώρησή-του από την πολιτική, αποτελεί το  βασικό 
,ι^ ιτούμ ενο  τω ν  εκλογών στη Χίο.

4

Ν ομός Χίου
Έ δ ρ ε ς  2  ε κ λ .  μ έ τ ρ ο  3 3 ,3 3 %  

Ε κλογές 1977 Εκλογές 1974

ψήφοι % ψήφοι %

Έ γ κ υ ρ α 31.339 32.371
Ν.Δ. 14.967 47,76 17.219 53,19
Ε.Π./ΕΔΕ 630 2,01 206 0,63
ΚΝΦ — —

ΕΔΗΚ/ΕΚ-ΝΔ 8.470 27,03 9.481 29,28
ΠΑΣΟΚ 4.910 15,67 3.527 10,89
ΚΚΕ 1.692 5,40 (1.243 3,04)
Συμμαχία 670 2,14 (501 1,55)
Ε.Α. 1.938 5,98
ΕΚΚΕ & Λ.Δ.Ε. — —
Δ ιάφ οροι — —

Τα αποτελέσματα του δημοψηφίσματος του 74:
Αβασίλευτη 72,95 Βασιλευομένη 27,05
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Νομός Ηρακλείου
Έ δ ρ ες  7 εκλ. μέτρο  12,5%

Εκλογές 1977 Εκλογές 1974

ψήφοι % ψήφοι %

Έ γκυ ρ α 125.705 122.771
Ν.Δ. 31.296 24,90 32.231 26,25
Ε.Π./ΕΔΕ 901 1,72 251 0,20
ΚΝΦ 5.221 4,15
ΕΔΗΚ/ΕΚ-ΝΔ 31.537 25,09 47.566 38,74
ΠΑΣΟΚ 44.445 35,36 34.142 27,80
ΚΚΕ 9.094 7,23 (4.908 4,00)
Συμμαχία 2.741 2,18 (3.375 2,75)
Ε.Α. 8.561 6,97
ΕΚΚΕ & Λ.Δ.Ε. 367 0,29
Διάφοροι 103 0,06 20 0,01
Τα απ οτελέσματα του  δημοψ ηφίσματος του  7 4 :
Αβασίλευτη 89,43 Βασιλευομένη 10,57

•
Νομός Λασ ιθίου
Έ δ ρ ες 3 εκλ. μέτρο  25%

Εκλογές 1977 Εκλογές 1974

ψήφοι % ψήφοι %

Έ γκυ ρ α 45.540 45.787
Ν.Δ. 13.485 29,61 13.851 30,25
Ε.Π./ΕΔΕ 207 0,45 134 0,29
ΚΝΦ 3.607 7,92
ΕΔΗΚ/ΕΚ-ΝΔ 14.104 30,97 21.062 45,99
ΠΑΣΟΚ 11.924 26,18 9.345 20,40
ΚΚΕ 1.910 4,19 (735 1,61)
Συμμαχία 303 0,67 ( - -  )
Ε.Α. 976 2,13
ΕΚΚΕ & Λ.Δ.Ε. — —

Διάφοροι — — 419 0,91
Τα απ οτελέσματα του δημοψ ηφίσματος του 7 4 :
Αβασίλευτη 86,42 Βασιλευομένη 11,58

•
Νομός Ρ εθύμνης
Έ δ ρ ες 3 εκλ. μέτρο  25%

Εκλογές 1977 Εκλογές 1974

ψήφοι % ψήφοι %

Έ γκυ ρ α 41.562 39.585
Ν.Δ. 12.258 29,49 13.933 35,19
Ε.Π./ΕΔΕ 213 0,51 111 0,28
ΚΝΦ 10.818 26,03
ΕΔΗΚ/ΕΚ-ΝΔ 5.790 13,93 7.381 18,64
ΠΑΣΟΚ 10.091 24,28 8.125 20,52
ΚΚΕ 1.899 4,57 (1.109 2,80)
Συμμαχία 358 0,86 ( - -  )
Ε.Α. 1.223 3,08
ΕΚΚΕ & Λ.Δ.Ε. 118 0,28
Δ ιάφοροι 17 0,04 8.812 22,26
Τα απ οτελέσματα του δημοψ ηφίσματος του 7 4 :  
Αβασίλευτη 94,10 Β ασιλευομένη 5,90

Νομός Χανιών
Έ δ ρ ες 4 εκλ. μέτρο 20%

Εκλογές 1977 IΕκλογές 1974

ψήφοι % ψήφοι %

Έ γκυ ρ α 72.798 71.890
Ν.Δ. 11.654 16,01 10.971 15,26
Ε.Π./ΕΔΕ 688 0,95 621 0,86
ΚΝΦ 18.722 25,72
ΕΔΗΚ/ΕΚ-ΝΔ 14.961 20,55 27.255 37,91
ΠΑΣΟΚ 17.065 23,44 13.020 18,11
ΚΚΕ 7.771 10,67 (5.370 7,47)
Συμμαχία 1.440 1,98 (1.177 1,64)
Ε.Α. 6.830 9,50
ΕΚΚΕ Δ Λ.Δ.Ε. 497 0,68
Δ ιάφοροι — — 13.191 18,35
Τα αποτελέσματα του δημοψηφίσματος του 74:
Αβασίλευτη 92,70 Βασιλευομένη 7,30

Η Κρήτη αποτελεί αναμφισβήτητα την πιο ιδιόμορφη περιοχή ιης Ελλαόας, από την 
άποψη της εκλογικής συμπεριφοράς. Δ ια τηρώντας ακόμη ενεργές τις προπολεμικές 
διαιρέσεις σε βενιζελικούς και αντιβενιζελικούς, η Κρήτη παραμένει μέχρι σήμερα 
προπύργιο τω ν  πολιτικών κληρονόμων του φιλελευθερισμού: σ τις  δύο εκλογές που 
πραγματοποιήθηκαν μετά τη μεταπολίτευση η δύναμη της Ν .Δ . ήταν, σταθερά, γύρω 
στο 25% (25,3% το  1974 και 24,1% το  1977), ενω σ το  δημοψήφισμα του 1974 η βασι- 
λευόμενη μόλις και συγκέντρωσε το  9,2% τω ν  ψήφων.

Στις φετινές εκλογές η Ν .Δ ., παρ’ όλο που βρίσκεται σε συγκυρία συνολικής πτώ
σης, ελπίζει ότι ειδικά στην Κρήτη θα μπορέσει να αυξήσει την επιρροή-της' έτσι ώστε 
η εκλογική-της δύναμη να μην διαφέρει πλέον πολύ από ποσοστά  που συγκεντρώνει 
στις άλλες περιοχές της χώρας. Τις ελπίδες-της αυτές η Ν .Δ . στηρίζει αφ’ ενός στην 
προσχώρηση του Κ. Μ ητσοτάκη και τω ν  νεοφιλελεύθερων φίλων-του (το  Κόμμα Νεο
φιλελευθέρων συγκέντρωσε το  1977 το  13,4% τω ν  ψήφων στην Κρήτη) και αφ’ ετέρου 
στην προσχώρηση ορισμένων πολιτευτών της Ε ΔΗ Κ  — του I. Σεργάκη στο Λασήθι, 
του Κ. Κωνιωτάκη στο  Ηράκλειο και του Β. Πεντάρη σ τα  Χανιά — που οι 
προσωπικοί-τους ψήφοι, σ τις προηγούμενες εκλογές, αντιπροσώπευαν περίπου το 6% 
του εκλογικού σώματος (και το  1/4 της δύναμης της Ε ΔΗ Κ , που είχε συγκεντρώσει 
συνολικά το  23,2% τω ν  ψήφων).

Τη θέση της ηγεμονικής πολιτικής δύναμης στην Κρήτη έχει καταλάβει, από τις 
προηγούμενες εκλογές, το  Π ΑΣΟ Κ , που αναδείχτηκε πρώτο κόμμα σε ψήφους (συγ
κέντρωσε το  29,2%) και σε έδρες (κέρδισε τις  7 από τις  17). Η  ισχυρή παρουσία του 
Π ΑΣΟ Κ στην Κρήτη χρονολογείται μάλιστα από την εποχή της ίδρυσής-του, το 1974: 
στις εκλογές εκείνου του χρόνου είχε συγκεντρώσει το  23,1% τω ν  ψήφων, χωρίς όμως 
η δύναμή-του αυτή να μεταφραστεί και σε αντίστοιχο αριθμό βουλευτών (είχε κερδίσει 
μία μόνο έδρα σ το  Ηράκλειο), λόγω  του εκλογικού νόμου.

Στο Νομό Ηρακλείου, στις προηγούμενες εκλογές, το  Π Α ΣΟ Κ  αναδείχτηκε πρώτο 
κόμμα και κέρδισε τρεις έδρες, έναντι δύο της Ν .Δ . και δύο της ΕΔΗ Κ . Το ΠΑΣΟΚε- 
λέγχει επίσης από το  1975 τη δημαρχία της πόλης του Ηρακλείου. Οι δύο βουλευτές 
της Ε ΔΗ Κ  θα είναι και πάλι υποψήφιοι αλλά σε χωριστούς συνδυασμούς: ο Μεν. Ξυ- 
λούρης (5.418 ψήφοι το  1977) με το  Κόμμα Φιλελευθέρων κ α ιο Κ . Μπαντουβάς (11.137 
ψήφοι το 1977) ως ανεξάρτητος.

Την εκλογή ενός βουλευτή από την Α ' κατανομή σ το  Νομό Ηρακλείου, έχει βάλει 
ως στόχο-του και το  ΚΚΕ' προσπαθεί δηλαδή να ξαναβρεί την έδρα που διατηρούσε η 
Ε Δ Α  από το  1958 έως το  1963, αλλά την οποία έχασε σ τις  εκλογές του 1964 (παρ’ όλο 
που ο Νομός Ηρακλείου εξέλεγε τό τε  8 βουλευτές).

Σ το Νομό Λασηθίου — όπου τις 3 έδρες μοιράστηκαν το  1977 το  ΠΑΣΟΚ, η Ν.Δ. 
και η Ε ΔΗ Κ  — η Ν .Δ . εμφανίζεται σήμερα ιδιαίτερα ισχυροποιημένη μετά από την 
προσχώρηση του βουλευτή της Ε ΔΗ Κ  I. Σεργάκη (8.873 ψήφοι ή 19,5% στις προηγού
μενες εκλογές). Αντίθετα, σ το  Νομό Ρεθύμνης, με την αποχώρηση του Π. Βαρδινο- 
γιάννη (που εκλέχτηκε βουλευτής το  1977 με το  Κόμμα Νεοφιλελευθέρων) εξανεμίζον
ται τα οποιαδήποτε οφέλη μπορούσε να προσδοκά από τη «διεύρυνση» η Ν.Δ. 0 Π, 
Βαρδινογιάννης κατεβαίνει σ ’ αυτές τις εκλογές με το  Κόμμα Φιλελευθέρων ελπίζον
τας να συγκεντρώσει το  απαραίτητο 25% για την εκλογή-του (το  1974, ως ανεξάρτη
τος, είχε πάρει 22,3%).

Τέλος, σ το  Νομό Χανιών — όπου η δεξιά συγκέντρωνε πάντα το  χαμηλότερο 
ποσοστό-της σ ’ ολόκληρη τη χώρα (σ τις  εκλογές του 1964 η ΕΡΕ πήρε 8,6%) — η Ν.Δ. 
ελπίζει σήμερα σε μια αξιοπρεπή παρουσία, μετά την προσχώρηση του Κ. Μητσοτάκη 
(που και μόνος, ω ς ανεξάρτητος υποψήφιος, συγκέντρωσε το  1974 το  18,35% των ψή
φων). Παράλληλα, με την προσχώρηση του τ. βουλευτή της ΕΚ-ΝΔ Β. Πεντάρη, 1 
Ν .Δ . επιδιώκει να διεκδικήσει και ένα τμήμα της εκλογικής βάσης της ΕΔΗΚ.

Ό μ ω ς πολύ περισσότερες δυνατότητες για επικάλυψη του κεντρώου χώρου φαίνε
ται να έχει το  Π ΑΣΟ Κ, που πραγματοποίησε κι αυτό την κεντρώα-του «διεύρυνση» με 
την προσχώρηση του Πολ. Πολυχρονίδη, τ. βουλευτή του Κόμματος Φιλελευθέρων 
και της Ε.Κ. Διεύρυνση που έχει και μια ιδιαίτερη συμβολική φόρτιση, γιατί πρόσωπό- 
ποιείται από έναν πολιτικό που πρωτοεκλέχτηκε το  1932 με τον  Ελευθέριο Βενιζέλε̂  
και από τό τε έχει πλήρως ταυτιστεί με την κεντρώα παράταξη.
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Ενδοκομματική σταυροδο'ύα
Το αχαλίνωτο κυνήγι του «σταυρού προτιμήσεως», που κορυ- 

φώνεται αυτές τις μέρες, φέρνει στο προσκήνιο της επικαιρότη- 
τας ένα πολυσυζητημένο θεσμό που έχει αποτελέσει συχνά, τα 
τελευταία χρόνια, αντικείμενο διαμάχης, αλλά δυστυχώς σε πο
λύ μικρότερο βαθμό αντικείμενο μελέτης.

Ειδικότερα στις μεγάλες εκλογικές περιφέρειες (Α ' και Β' Α 
θηνών και Α ' Θεσσαλονίκης) ο θεσμός του « σταυρού προτιμή
σεω ς» — λόγω της δισταυρίας — έχει πάρει μια ειδική μορφή 
που δεν έχει καθόλου διερευνηθεί. Γιατι ποτέ μέχρι σήμερα δεν

Προσπάθεια ανάλυσης των αποτελεσμάτων των εκλογών 
του 1977, στην Α ' εκλογική περιφέρεια Θεσσαλονίκης

έχουν δημοσιευτεί πρακτικά επιτροπών διαλογής, από τα οποία 
να προκύπτει η συγκεκριμένη χρήση που γίνεται του « σταυρού 
προτιμήσεως». Το άρθρο του Δ. Δώδου, που ακολουθεί, αποτε
λεί μια τελείως πρωτότυπη συμβολή στην προσέγγιση αυτού του 
θέματος.

Η παρακάτω έρευνα αναφέρεται στα αποτελέσματα των εκλο
γών του Νοέμβρη 1977 στην Α' εκλογική περιφέρεια Θεσσαλονί
κης, που υποτίθεται ότι, λόγω  μεγέθους, κοινωνικής σύνθεσης 
των εκλογέων, κινητικότητας του πληθυσμού, είναι δύσκολο να 
δημιουργηθούν σχέσεις π ε λ α τ ε ί α ς .

Στην εκλογική αυτή περιφέρεια, από το 1974 ισχύει η δισταυρία 
— θεωρητικά, το μέτρο αυτό αποβλέπει στο να διευκολύνει τον 
ψηφοφόρο στην επιλογή των υποψηφίων.

Στην πράξη, όμως, γίνεται συχνά μέσο πελατειακής εξάρτησης 
του ψηφοφόρου, ή και ενδοκομματικής τακτοποίησης λογαρια
σμών μεταξύ τω ν υποψηφίων.

Θα μπορούσε, βέβαια, στην περίπτωση που θα έπαυε η πολιτι
κή ζωή της χώρας να ελέγχεται από προσωποπαγή κόμματα και 
κάθε μορφής ηγέτες, να αποτελέσει και όπλο στα χέρια της κομ
ματικής βάσης, για να προωθήσει ιδεολογικά συγγενείς υποψη
φίους.

Για να αποκτήσει η δισταυρία την αρνητική-της διάσταση, οι 
πιο συνηθισμένοι τρόποι είναι:

α) Η προώθηση — από την πλευρά των πολιτευομένων και των 
κομματαρχών-τους — μονόσταυρων ψηφοδελτίων. Το μειονέκτη
μα στην περίπτωση αυτή είναι ότι απευθύνεται αποκλειστικά σε 
πολύ «σίγουρους» ψηφοφόρους, προϋποθέτει, δηλαδή, την ύπαρ
ξη ισχυρής πελατειακής βάσης.

I. ΝΕΑ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ
Από τους 12 υποψηφίους-της — όλοι άνδρες — οι επτά είχαν ε- 

.κλεγεί τουλάχιστον μία φορά στο παρελθόν, δύο είχαν διατελέ- 
σει κατά καιρούς Γεν. Γραμματείς του Υπουργείου Βορ. Ελλάδος 

:: και τρεις πολιτεύθηκαν για πρώτη φορά. Η επαγγελματική-τους 
 ̂ προέλευση είναι, 6 δικηγόροι, 2 γιατροί, 1 οικονομολόγος, 2 επι- 

, ,χειρηματίες και 1 απόστρατος αξιωματικός.
; Η Ν.Δ. συγκέντρωσε 99.702 ψήφους (45,79%). Από το σύνολο 
αυτό, τα 67.671 ψηφοδέλτια (64,87%) ήταν του Δήμου Θεσ/κης. 

‘ Δηλαδή η κατανομή τω ν ψηφοφόρων της Ν.Δ. έχει μία αντιστοι
χία με την κατανομή των ψηφοφόρων της εκλογικής περιφέρειας.

y  Από τους υποψηφίους-της, οι Ηγουμενίδης, Κατσαούνης, Μαρι- 
, ,Χάκης συγκεντρώνουν πάνω από το 70% των ψήφων-τους στον 
,'ΐΔήμο Θεσ/κης, ενώ οι Ζαρντινίδης, Κοντούλης και Ματθιουδάκης 
ν Εμφανίζουν ισχυρά ερείσματα στους υπόλοιπους Δήμους και Κοι
λότητες.

χ 7 Από τα 99.702 ψηφοδέλτια της Ν.Δ., τα 1.128 (1,13%) ήταν α- 
Γταύρωτα και 39.640 (39,75%) μονόσταυρα.

Αναλυτικά ο κάθε υποψήφιος συγκέντρωσε τον παρακάτω α-

β) Η προώθηση «κλειστών» ψηφοδελτίων, δηλαδή ψηφοδελ
τίων στα οποία κάποιος από τους ισχυρούς του συνδυασμού προ
ωθεί με το δεύτερο σταυρό έναν ή και περισσότερους συνυποψή
φιους, από εκείνους που δεν έχουν σοβαρές πιθανότητες εκλο
γής, με σκοπό να μη μπορέσουν οι άλλοι υπολογίσιμοι 
ανταγωνιστές-του να επωφεληθούν από το δεύτερο σταυρό.

Στα 427 εκλογικά τμήματα της Α' εκλ. περιφ. Θεσ/κης, περιλαμ
βάνονται εκτός από το Δήμο Θεσ/κης, επτά ακόμα Δήμοι και πέν
τε Κοινότητες. Εγγεγραμμένοι εκλογείς ήταν 269.710, από τους 
οποίους ψήφισαν οι 22Q.581 (ποσοστό αποχής 18,22%).

Από τους ψηφίσαντες, οι 144.272 (65,40%) ψήφισαν σε τμήματα 
του Δήμου Θεσ/κης και οι 76.309 (34,59%) στους άλλους Δήμους 
και Κοινότητες.

Στις εκλογές αυτές πήραν μέρος δέκα συνδυασμοί κομμάτων 
με 99 υποψήφιους συνολικά. Από αυτούς μόνο εννέα ήταν γυναί
κες (3 ΚΚΕ, 2 ΕΚΚΕ και από μία ΕΔΗΚ, ΠΑΣΟΚ, ΣΥΜΜΑΧΙΑ, ΛΔΕ).

Αντικείμενο της έρευνας αυτής είναι η Νέα Δημοκρατία, ΠΑ
ΣΟΚ, ΣΥΜΜΑΧΙΑ, ΕΔΗΚ, ΚΚΕ.

Οι συνδυασμοί των κομμάτων αυτών συγκέντρωσαν 205.575 
ψήφους. Από το σύνολο αυτό, όπως θα εξετασθεί ειδικότερα, τα 
70.512 ψηφοδέλτια (34,54%), είχαν ένα σταυρό προτίμησης, δη
λαδή ο ένας στους τρεις ψηφοφόρους, για διάφορους λόγους, 
δεν έκαμε χρήση των δύο σταυρών.

Στα περιορισμένα πλαίσια αυτού του κειμένου, παραλείφθηκαν 
θέματα σημαντικά, όπως λ.χ. η ψήφος των γυναικών, η ανάπτυξη 
των στοιχείων της κοινωνικής διαστρωμάτωσης του εκλογικού 
σώματος κτλ. Τέλος, για πρακτικούς λόγους, διατηρήθηκε η διά
κριση μεταξύ του Δήμου Θεσσαλονίκης και των άλλων Δήμων και 
Κοινοτήτων.

ριθμό μονόσταυρων ψηφοδελτίων:
ΒΟΥΔΟΥΡΗΣ 3006, δηλ. 19,07%
ΖΑΡΝΤΙΝΙΔΗΣ 3927, δηλ. 30,34%
ΗΓΟΥΜΕΝΙΔΗΣ 2358, δηλ. 22,85%
ΚΑΤΣΑΟΥΝΗΣ 4146, δηλ. 26,85%
ΚΟΝΤΟΥΛΗΣ 2332, δηλ. 26,85%
ΜΑΡΙΝΑΚΗΣ 1651, δηλ. 21,08%
ΜΑΤΘΙΟΥΔΑΚΗΣ 3421, δηλ. 25,94%
ΜΟΥΤΣΙΟΣ 4294, δηλ. 30,27%
ΜΠΑΚΑΤΣΕΛΟΣ 4366, δηλ. 31,33%
ΜΠΟΚΟΒΟΣ 4358, δηλ. 22,10%
ΤΣΑΛΟΥΧΙΔΗΣ 3238, δηλ. 25,99%
ΧΑΤΖΗ ΓΕΩΡΓΙΟΥ 2543, δηλ. 23,63%
Από τον πίνακα αυτό προκύπτει ότι οι Μπακατσέλος, Ζαρντινί

δης και Μούτσιος έχουν ισχυρή εκλογική πελατεία, αφού το 1/3 
της εκλογικής-τους δύναμης αποτελείται από μονόσταυρα ψηφο
δέλτια.

Ενδιαφέρον παρουσιάζει η περίπτωση του Μποκοβού, ο οποίος 
είχε διατελέσει υποδιοικητής της Κτηματικής Τράπεζας και Πρό-
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Μποκοβός Π. 
Κατσαούνης Αρ. 
Βουδούρης Δ. 
Μ ούτσιος Γ. 
Μ π ακατσέλος Γ. 
Μ ατθιουδάκης Γ. 
Ζαρντιν ίδης Ν. 
Τσαλουχίδης Ιωάν. 
Χατζηγεω ργίου Μ. 
Η γουμενίδης Γ. 
Μ αρινάκης Κ. 
Κοντούλης Ιωάν.
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19.719
17.005
15.762
14.204
13.941
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12.940
12.458
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1.156
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4.366
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601
503
675
683
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σταυροί προτιμήσεως υποψηφίων
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863
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εδρος διαφόρων οργανισμών και η υπουργοποίησή-του εθεωρεί- 
το βέβαιη. Ωστόσο, ενώ συγκέντρωσε τους περισσότερους σταυ
ρούς προτίμησης, βρίσκεται από άποψη οργανωμένης εκλογικής 
πελατείας στην προτελευταία θέση.
• Από τον Πίνακα I προκύπτουν ορισμένοι συνδυασμοί δισταυ
ρίας με ιδιαίτερη σημασία.

Παρ’ όλο που οι Μποκοβός και Κατσαούνης, που έρχονται πρώ
τοι σε σταυρούς προτίμησης, έχουν σχεδόν με όλους τους συνυ
ποψήφιους ποσοστά κοινών ψηφοδελτίων που δεν ξεπερνούν 
τους μέσους όρους, έχουν εντούτοις με συγκεκριμένους υποψή
φιους, αξιοπρόσεκτα αποτελέσματα. Έτσι, ο Μποκοβός εν σχέ- 
σει με τον Ηγουμενίδη, που είναι 10ος στη σειρά επιτυχίας, και 
τον Τσαλουχίδη, που είναι 8ος, έχει ποσοστιαίες μονάδες 4,61. Ο 
Κατσαούνης με τον 12ο Μαρινάκη έχει ποσοστ. μονάδες 4,3 πάνω 
από τον μέσο όρο. Τέλος ο 9ος Χατζηγεωργίου έχει κοινά ψηφο

δέλτια με τον 3ο Βουδούρη +4,14 και με τον 4ο Μούτσιο +2,52 
ποσ. μον. Ακόμα και ο 11ος Κοντούλης παρουσιάζει ένα σχετικά 
υπερβολικό ποσοστό κοινών ψηφοδελτίων με τον Ματθιουδάκη 
(6ος) και τον Μποκοβό.

Ανακεφαλαιώνοντας, βλέπουμε, σχετικά με την εκλογική συμ
περιφορά των ψηφοφόρων της Νέας Δημοκρατίας, ότι: 

α) Τό 40% των ψηφοφόρων-της δεν κάνει χρήση του δεύτερου 
σταυρού, πράγμα που σημαίνει ότι είναι ψηφοφόροι του συγκε
κριμένου υποψήφιου. Τουλάχιστο για τρεις εκλεγμένους η 
εκλογή-τους εξαρτάται από την ψήφο των ψηφοφόρων αυτών.

β) Οι ισχυροί του συνδυασμού παρουσιάζουν υπερβολικά μεγά
λο ποσοστό κοινών ψήφων με κάποιους από τους υποψήφιους 
που έχουν ελάχιστες πιθανότητες εκλογής, γεγονός που δεν 
μπορεί να εξηγηθεί σε ένα κόμμα όπως η Ν.Δ., με την ιδεολογική 
συγγένεια των υποψηφίων.

II. ΕΝΩΣΗ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΚΟΥ ΚΕΝΤΡΟΥ (ΕΔΗΚ)
Η ΕΔΗΚ στις εκλογές του 1977 παρουσίαζε μείωση 8,3% σε 

σχέση με το αποτέλεσμα της ΕΚ-ΝΔ του 1974.
Από τους δώδεκα υποψηφίους-της — 11 άνδρες και μία γυναί

κα — στις εκλογές αυτές του 1977, οι επτά είχαν πολιτευθεί του
λάχιστο μία φορά στο παρελθόν.

Ως προς την επαγγελματική προέλευση των υποψηφίων, υπήρ
χαν 5 δικηγόροι, 1 μηχανικός, 1 οικονομολόγος, 1 φαρμακοποιός, 
1 δημοσιογράφος, 1 σιδηροδρομικός — συνδικαλιστής — και 1 α- 
πόστρατος αξιωματικός χωρ/κής.

Η ΕΔΗΚ συγκέντρωσε 19.639 ψηφοδέλτια (9,02%) από τα οποία 
13.752 (70%) στο Δήμο Θεσσαλονίκης.

Τέλος, πρέπει να σημειωθεί ότι ο υποψήφιος Στ. Παπαθεμελής, 
παρά την καθίζηση του κόμματος, επιτυγχάνει να αυξήσει την 
εκλογική-του δύναμη και σε απόλυτους αριθμούς: 1974 = 7.505, 
1977 = 8.468. Από τα 19.639 ψηφοδέλτια που συγκέντρωσε η Ε
ΔΗΚ, τα 9.063 (46,14%) ήσαν μονόσταυρα και τα 132 (0,40%) α- 
σταύρωτα.

Από τα ποσοστά αυτά είναι προφανές ότι οι ψηφοφόροι της Ε
ΔΗΚ στις εκλογές του 1977, ήταν, κατά κύριο λόγο, προσωπικοί 
ψηφοφόροι των υποψηφίων, οι οποίοι άλλωστε είχαν αποδυθεί 
σε αγώνα συλλογής μονόσταυρων ψήφων.

Από τον Πίνακα II προκύπτει ότι οι υποψήφιοι της ΕΔΗΚ ψηφί
ζονταν συμπληρωματικά κυρίως προς τον Παπαθεμελή και κατά 
δεύτερο λόγο προς τους Κούβελα-Μαναβή, χωρίς αυτό να σημαί
νει ότι υπάρχει κάποιας μορφής αλληλοϋποστήριξη, αφού οι μέ
σοι όροι είναι αρκετά χαμηλοί.

Οι υποψήφιοι της ΕΔΗΚ συγκέντρωσαν αναλυτικά τον παρακά
τω  αριθμό μονόσταυρων ψηφοδελτίων:

ΔΙΓΚΑΣ-ΧΑΡΔΑΛΙΑΣ 359 21,85%
ΚΑΜΠΙΤΣΗΣ 484 34,06%
ΚΟΥΒΕΛΑΣ 667 17,62%
ΛΑΖΑΡΙΔΗΣ 547 38,14%
ΛΕΒΑΚΗΣ 1520 49,01%
ΜΑΝΑΒΗΣ 1008 28,29%
ΝΕΤΑΣ 568 27,36%
ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΣ 713 25,95%
ΠΑΠΑΘΕΜΕΛΗΣ 2699 31,87%
ΠΑΠΟΥΛΙΑΣ 158 35,66%
ΤΣΙΩΤΑΣ 100 30,95%
ΦΛΩΡΟΥ 240 22,83%

Εξαίρεση αποτελεί η περίπτωση Κούβελα-Παπαθεμελή με 
+ 4,20 ποσοστιαίες μονάδες, γεγονός που εξηγείται από τις σχέ
σεις τω ν δύο αυτών υποψηφίων με Χριστιανικούς κύκλους.

Το ενδιαφέρον που παρουσιάζει η ΕΔΗΚ μετά τις εξελίξεις στο 
χώρο αυτό, βρίσκεται στο γεγονός ότι από τους τέσσερις πρώ
τους του συνδυασμού, οι τρεις μεταπήδησαν ήδη ή διαπραγμα
τεύονται την προσχώρησή-τους στο ΠΑΣΟΚ.

Ειδικότερα ως προς τον Παπαθεμελή θεωρείται μάλλον απίθα
νο ότι οι ψηφοφόροι-του που επηρεάζονται από τους Χριστιανι
κούς κύκλους θα τον ακολουθήσουν στο ΠΑΣΟΚ, χωρίς αυτό να 
σημαίνει ότι διακυβεύεται η επανεκλογή-του.

r t f '

Παπ αθεμελής Στ.
Σύνολο

8.468 2.699 +Ρ0 ΕΔΗΚ: σταυροί προτιμήσεως υποψηφίων

st'Κούβελας Σ. 
Μ αναβής Θ.

3.785
3.563

1.417
1.012

667
372 1.008

Λ εβάκης Δ. 3.101 507 252 195 1.520
Παπαδόπουλος Δ. 2.746 703 246 217 237 713
Ν έτα ς Β. 2.105 683 163 153 96 163 568
Δ ίγκας-Χαρδαλιάς Ν. 1.643 477 222 117 78 143 44 359
Λ αζαρίδης Ιωάν. 1.434 205 157 117 72 183 59 14
Καμπίτσης Δ. 1.419 198 171 243 36 42 66 93
Φλώρου Ελ. 1.053 368 72 96 50 39 52 68
Παπούλιας Αθ. 447 124 24 26 28 24 14 21
Τσώ τας Αν. 321 75 22 7 30 37 15 7 15 15 —  100
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III. ΠΑΝΕΛΛΗΝΙΟ ΣΟΣΙΑΛΙΣΤΙΚΟ ΚΙΝΗΜΑ (ΠΑΣΟΚ)
Το ΠΑΣΟΚ στις εκλογές του 1977 σημείωσε αύξηση των 

ψήφων-του κατά 11,2%. Από τους 12 υποψηφίους-του — 11 άν- 
δρες και 1 γυναίκα — οι οκτώ πήραν μέρος για πρώτη φορά σε 
βουλευτικές εκλογές. Ο συνδυασμός του ΠΑΣΟΚ της Α' εκλ. πε- 
ριφ. Θεσ/κης συμπληρώθηκε σε τρεις δόσεις. Ιδιαίτερο ενδιαφέ
ρον παρουσιάζει η πανηγυρική ανακοίνωση της υποψηφιότητας 
του πρώην Εισαγγελέα Αθανασοπούλου. Αξιοσημείωτη επίσης εί
ναι η προσχώρηση του πρ. βουλευτή Α. Καλλιδοπούλου, ο οποίος 
μέχρι τότε εφέρετο σαν υποψήφιος της Σ. Πρωτοβουλίας στο 
συνδυασμό της ΣΥΜΜΑΧΙΑΣ.

Το ΠΑΣΟΚ συγκέντρωσε 48.167 ψηφοδέλτια από τα οποία τα 
29.732 (61,73%) στην περιοχή του Δήμου Θεσ/κης.

Τέσσερις υποψήφιοι, οι Αυγουστίδης, Βογιατζής, Λαζαρίδης 
και Μιχαήλ,παρουσιάζουν ιδιαίτερα χαμηλά ποσοστά στα τμήμα
τα του Δήμου Θεσ/κης, ήτοι Αυγουστίδης 50,42, Βογιατζής 54,39, 
Λαζαρίδης 46,57 και Μιχαήλ 56,39%.

Από τα 48.167 ψηφοδέλτια, τα 276 ήταν ασταύρωτα και τα 
15.171 (31,49%) μονόσταυρα.

Τα μονόσταυρα κατά υποψήφιο παρουσιάζουν την παρακάτω
εικόνα:

ΑΘΑΝΑΣΟΠΟΥΛΟΣ 3435 16,70%
ΑΚΡΙΤΙΔΗΣ 2891 27,66%
ΑΡΣΕΝΗ 1068 14,66%
ΑΥΓΟΥΣΤΙΔΗΣ 264 11,30%
ΒΟΓΙΑΤΖΗΣ 1095 26,49%
ΓΚΑΓΚΑΣ 573 17,58%
ΙΝΤΖΕΣ 1014 10,17%
ΚΑΛΛΙΔΟΠΟΥΛΟΣ 1751 35,32%
ΛΑΖΑΡΙΔΗΣ 1400 16,66%
ΜΙΧΑΗΛ 574 26,20%
ΜΠΑΡΖΟΥΚΑΣ 446 12,20%
ΣΑΜΑΡΑΣ 631 18,50%
Από τον πίνακα προκύπτει ότι ο Καλλιδόπουλος διαθέτει μία — 

• ιναλογικά — ισχυρή προσωπική δύναμη ψηφοφόρων, που αντι
στοιχεί στο 1/3 περίπου των ψήφων-του. Προσωπικούς ψηφοφό

ρους φαίνεται ότι διαθέτει και ο Ακριτίδης που ήταν μέχρι τότε 
Δημοτικός Σύμβουλος. Τέλος,πολύ χαμηλό ποσοστό στα μονό
σταυρα έχει ο Ιντζές.

Ενδιαφέρον είναι το θέμα της συνεργασίας - αλληλοϋποστήρι- 
ξης μεταξύ των υποψηφίων του ΠΑΣΟΚ. Από τον σχετικό Πίνακα 
III φαίνεται ότι ο Ακριτίδης που είναι δεύτερος στην κατάταξη, έ
χει ιδιαίτερα χαμηλό ποσοστό κοινών ψηφοδέλτιων, κύρια με 
τους Αθανασόπουλο, Ιντζέ και, γενικά, με όλους τους 
ρυνυποψηφίους-του. Κάποια υποτυπώδης αλληλοϋποστήριξη 
φαίνεται με τον Αυγουστίδη. Ά σχετος με άλλους είναι ο Καλλι- 
δόπουλος. Εντυπωσιακή είναι η περίπτωση του Ιντζέ,ο οποίος έ
χει τη σύνδεση αυτή με τον Αθανασόπουλο που φθάνει στο 
40,83% των ψηφοδελτίων-του. Αντίθετα, ελάχιστα κοινά ψηφο
δέλτια έχει ο Ιντζές με τον Ακριτίδη και τον Καλλιδόπουλο. Τέ
λος, εκτός από τον Ιντζέ κοινά ψηφοδέλτια έχουν με τον Αθανα
σόπουλο οι υποψήφιοι που βρίσκονται στις τελευταίες θέσεις.

Συμπερασματικά το ΠΑΣΟΚ παρουσιάζει τα παρακάτω ιδιαίτε
ρα χαρακτηριστικά στις εκλογές του 1977 στη Α' εκλ. περιφ. 
Θεσ/κης:

α) Το ποσοστό ψήφων στο Δήμο Θεσ/κης φθάνει το 20,86%, εί
ναι δηλαδή αισθητά χαμηλότερο από το αντίστοιχο που πήρε 
στους υπόλοιπους Δήμους της εκλογικής περιφέρειας, που φθά
νει το 24,51 %.

β) Η εμφάνιση στην πολιτική ζωή της Θεσσαλονίκης, μόλις πριν 
από τις εκλογές, του Ν. Αθανασόπουλου, ο οποίος συγκεντρώνει 
20.559 σταυρούς και εκλέγεται πρώτος βουλευτής του ΠΑΣΟΚ 
στην Α' Θεσ/κης. Δεύτερος έρχεται ο Ακριτίδης, ο μέχρι τότε Δη
μοτικός Σύμβουλος, που συγκεντρώνει 10.400 σταυρούς, γεγο
νός που δείχνει την ιδιαίτερη υπεροχή του Αθανασόπουλου.

γ) Η μεταπήδηση στο ΠΑΣΟΚ λίγο πριν από τις εκλογές του Α. 
Καλλιδόπουλου, ο οποίος παρουσιάζει ένα αρκετά σημαντικό α
ριθμό προσωπικών ψηφοφόρων.

δ) Η πριμοδότηση του Α. Ιντζέ — μέσω Αθανασόπουλου — και 
αντίθετα τα εμφανώς χαμηλά ποσοστά κοινών ψήφων του Αθανα
σόπουλου με τον Ακριτίδη.

• |(Ι

IV. ΣΥΜΜΑΧΙΑ
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Τα αποτελέσματα της ΣΥΜΜΑΧΙΑΣ προσφέρονται ιδιαίτερα 
ια την ανάλυση του τρόπου της σταυροδοσίας, αφού οι 
ποψήφιοί-της ανήκουν σε διαφορετικά κόμματα και πολιτικές κι- 
ήσεις που απετέλεσαν τη ΣΥΜΜΑΧΙΑ. Στην εκλογική αυτή περι- 

: έρεια υπήρχαν υποψήφιοι που προέρχονταν από τα τέσσερα υ- 
^ όλοιπα κόμματα, γιατί η Χριστιανική Δημοκρατία είχε αποδε- 
- ρεύσει το τότε μέλος-της Στ. Παπαθεμελή, που πολιτεύθηκε με 
" ΐ ν  ΕΔΗΚ.
ν  Από τους δώδεκα υποψήφιους, ένας ανήκε στο ΚΚΕ-Εσ. (Ανα- 

^  πυστάκης), τέσσερ ις στην ΕΔΑ (Τρικούκης, Τριαντοπούλου, Ζερ- 
>ς, Καριζώνης), τέσσερ ις στην Πρωτοβουλία (Αναστασιάδης, 

^αλτσίδης, Παπαδόπουλος, Οικονομίδης) και τρεις στη Σοσιαλι
στική Πορεία (Νέστωρ, Δώδος, Βανδώρος). Από αυτούς την εκλο- 
: I διεκδικούσαν ο Μανόλης Αναγνωστάκης του ΚΚΕ-Εσ. και ο 
: έλιος Νέστωρ της Σοσιαλ. Πορείας. Στην Α' εκλ. περιφ. 
Γ:σ/κης η Συμμαχια είχε το δεύτερο καλύτερο αποτέλεσμα Πα- 
ιλλαδικά, ωστόσο υπολείφθηκε κατά 2% περίπου από το εκλο- 

t cô μέτρο.
 ̂ Ως προς την επαγγελματική προέλευση των υποψηφίων, τέσ- 

/ ρις ήσαν δικηγόροι, ένας αρχιτέκτονας, δύο γιατροί, ένας πολι

τειολόγος, μία αισθητικός, ένας ιδιωτικός υπάλληλος- 
συνδικαλιστής, ένας μηχανολόγος και ένας επιχειρηματίας.

Ο συνδυασμός της ΣΥΜΜΑΧΙΑΣ συγκέντρωσε 11.988 ψηφο
δέλτια (5,51%). Από αυτά τα 8.403 (70,09%) ήταν της περιοχής 
του Δήμου θεσ/κης. Το σύνολο των σταυρών προτίμησης ήταν 
18.198, δηλ. το 47% περίπου των ψηφοφόρων-της δεν έκαμε χρή
ση του δικαιώματος του δεύτερου σταυρού.

Αναλυτικά οι υποψήφιοι της ΣΥΜΜΑΧΙΑΣ στην Α' εκλ. περιφ. 
Θεσ/κης συγκέντρωσαν τον παρακάτω αριθμό μονόσταυρων ψη
φοδελτίων:

ΑΝΑΓΝΩΣΤΑΚΗΣ 4046 46,56% 
ΑΝΑΣΤΑΣΙΑΔΗΣ 156 27,13% 
ΒΑΝΔΩΡΟΣ 59 15,94%
ΔΩΔΟΣ 34 9,13%
ΖΕΡΒΟΣ 40 7,82%
ΚΑΡΙΖΩΝΗΣ 136 26,93%

ΜΑΛΤΣΙΔΗΣ 108 24,54% 
ΝΕΣΤΩΡ 526 11,28%
ΟΙΚΟΝΟΜΙΔΗΣ 57 21,75% 
ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΣ 58 20,11% 
ΤΡΙΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ 64 10,97% 
ΤΡΙΚΟΥΚΗΣ 161 18,15%

Από τον Πίνακα αυτόν προκύπτει ότι οι ψηφοφόροι του ΚΚΕ- 
Εσ. ψήφισαν κατά μαζικό τρόπο με μονόσταυρο ψηφοδέλτιο τον 
υποψήφιο του ΚΚΕ-Εσ.
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Αναστασιάδης Ιωάν. 574 164 110 11 24 156
Ζερβός Θ. 511 193 89 75 5 14
Καριζώ νης Αλ. 504 182 97 16 11 12
Μ αλτσ ίδης Ευάγ. 440 98 159 — 11 23
Δώδος Δ. 372 87 189 — 5 28
Βανδώ ρος Αρ. 369 103 105 11 5 —
Παπαδόπουλος Ηλ. 338 112 96 6 —  13
Οικονομίδης Αλ. 261 52 31 10 10 20

Συσχετίζοντας, συνεπώς, τα κοινά ψηφοδέλτια t o u  κάθε φορέα 
και τα μονόσταυρα που πήραν οι υποψήφιοί-τους, μπορούμε να
παραστήσουμε τη δύναμη των 4 φορέων ως εξής:

ΚΚΕ-Εσ. 4046 ή 33,75%
ΕΔΑ 551 ή 4,59%
ΠΡΩΤΟΒΟΥΛΙΑ 482 ή 4,02%
ΣΟΣΙΑΛΙΣΤΙΚΗ ΠΟΡΕΙΑ 913 ή 7,61 %
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Σύμφωνα με αυτά, προκύπτει ότι το 50% των ψηφοφόρων ψή
φισε επιλέγοντας ένα συγκεκριμένο φορέα από τους τέσσερις 
που αποτελούσαν τη ΣΥΜΜΑΧΙΑ. Ακόμα, 3.138 ψηφοφόροι (το 
26,17%) ψήφισαν τους υποψήφιους των άλλων κομμάτων πλήν 
του ΚΚΕ-Εσ.

Ως προς τους υποψήφιους:
Ο Μαν. Αναγνωστάκης με 8.683 ψηφοδέλτια, συγκέντρωσε σαν 

ο μοναδικός υποψήφιος του ΚΚΕ-Εσ. όλες τις ψήφους του κόμμα
τος αυτού. Εδώ πρέπει να επισημανθεί το γεγονος ότι οι οπαδοί 
του ΚΚΕ-Εσ. υπακούοντας, προφανώς, σε κομματική εντολή, ψή
φισαν μονόσταυρα, αφού το 46,59% των ψηφοδελτίων του Ανα- 
γνωστάκη είχαν μόνο ένα σταυρό. Εξ άλλου, 2.958 ψηφοδέλτια 
του Μ. Αναγνωστάκη είναι με δεύτερο σταυρό με τον Στ. Νέστο- 
ρα, που είναι ο δεύτερος επικρατέστερος υποψήφιος.

Από αυτά, των δύο σταυρών, τα 2.370 προέρχονται κυρίως από 
κεντρικά τμήματα του Δήμου Θεσ/κης, πράγμα που μπορεί να εξη
γηθεί σαν ψήφος, αφ’ ενός εκείνων των οπαδών του ΚΚΕ-Εσ. που 
αρνήθηκαν τη λογική της μονοσταυρίας και. αφ’ ετέρου εκείνων 
που χωρίς ιδιαίτερη κομματική πρόσδεση ψήφισαν τους δύο επι
κρατέστερους υποψήφιους.

Τα κοινά ψηφοδέλτια του Μ. Αναγνωστάκη με τους υποψή
φιους της ΕΔΑ είναι 1.069 (12,30% των ψήφων-του), με την Πρω
τοβουλία 425 (4,90%) και με τους υποψήφιους της Σοσ. Πορείας 
(πλην Νέστορα) 190 (2,18%).

Ο άλλος επικρατέστερος υποψήφιος, ο Στ. Νέστωρ, που προέρ
χεται από τη Σοσ. Πορεία, συγκέντρωσε 4.667 ( 38,93%) των ψή

φων και το ποσοστό των μονόσταυρων ψηφοδελτίων φθάνει το 
11,27% των ψήφων-του.

Από τα 6.372 ψηφοδέλτια με δύο σταυρούς στο σύνολο των 
σταυρών 12.744 που συγκέντρωσε η ΣΥΜΜΑΧΙΑ, ο Μ. Αναγνω- 
στάκης πήρε τους 4.643 (36,43%) και ο Στ. Νέστωρ 4.146 (32,49%). 
Από τον αριθμό αυτόν του Νέστορα θα μπορούσαν να αφαιρε- 
θούν οι σταυροί που πήρε με άλλους συνυποψήφιους της Σοσ. 
Πορείας, οπότε συγκέντρωσε καθαρά 3.847 (30,18%) σταυρούς. 
Εδώ πρέπει να δεχθούμε ότι αν ο συνδυασμός της ΣΥΜΜΑΧΙΑΣ 
είχε κατορθώσει να προσελκύσει και άλλους ελεύθερους ψηφο
φόρους, ο πίνακας της τελικής κατάταξης θα εμφάνιζε άλλη εικό
να, γιατί είναι προφανές ότι ο υποψήφιος του ΚΚΕ-Εσ. ουσιαστικά 
είχε συγκεντρώσει το μάξιμουμ των ψήφων των οπαδών-του.

Ως προς τους υποψήφιους των άλλων κομμάτων που αποτε
λούσαν τη ΣΥΜΜΑΧΙΑ, η εικόνα είναι η εξής: α) της Πρωτοβου
λίας συγκεντρώνουν 93 κοινά ψηφοδέλτια και αρκετά υψηλό α
ριθμό του ενός σταυρού ο καθένας, β) της ΕΔΑ 150 κοινά ψηφο
δέλτια που τα μισά περίπου είναι της διασύνδεσης των Ζερβού- 
Τρικούκη. Ο συνυποψήφιός-του Α. Καριζώνης έχει σημαντικό α
ριθμό ψηφοδελτίων του ενός σταυρού και γ) οι δύο άλλοι υποψή
φιοι της Σοσ. Πορείας δεν έχουν κανένα κοινό ψηφοδέλτιο.

Η ΣΥΜΜΑΧΙΑ χαρακτηρίζεται:
α) Από υπερβολικά — ιδιαίτερα για αριστερό σχήμα — υψηλό 

ποσοστό μονόσταυρων ψηφοδέλτιων, γεγονός που οφείλεται 
στο ότι οι ψηφοφόροι του ΚΚΕ-Εσ. ψήφισαν μαζικά με ένα σταυ
ρό.

β) Το 26%, τουλάχιστο, των ψηφοφόρων της ΣΥΜΜΑΧΙΑΣ απο- 
τελείται από ’ψηφοφόρους των τριών άλλων φορέων πλην ΚΚΕ- 
Εσ.

γ) Από τους 12 υποψήφιους, δύο είναι εκείνοι πού διεκδικούν 
την εκλογή. Η πριμοδότηση του ενός με τα μονόσταυρα των ψη
φοφόρων του ΚΚΕ-Εσ. είναι αποφασιστικός παράγων για τη δια
μόρφωση της τελικής κατάταξης. Απεναντίας, οι δύο αυτοί υπο
ψήφιοι έχουν ελάχιστη διαφορά στα ψηφοδέλτια με δύο σταυ
ρούς.

V. ΚΟΜΜΟΥΝΙΣΤΙΚΟ ΚΟΜΜΑ ΕΛΛΑΔΑΣ (ΚΚΕ)
Το ΚΚΕ συγκέντρωσε 26.072 ψηφοδέλτια (11,98%). Από αυτά 

τα 14.781 (56,69%) στο Δήμο Θεσ/κης. Στους υπόλοιπους Δήμους 
και Κοινότητες που ανήκουν στην Α' εκλ. περιφ. έφτασε τα 11.290 
(43,3%), που δείχνει ότι είναι το μόνο κόμμα με ισχυρή εκλογική 
βάση σ’ αυτούς. Αξιοσημείωτη φαίνεται η πειθαρχία των οπαδών 
ψηφοφόρων στην υπερψήφιση υποψηφίων που προωθούνται από 
το κόμμα. Η πειθαρχία αυτή είναι καταφανής καθώς εναλλάσσε

ται η δύναμη από περιοχή (ενορία) σε περιοχή. Στο Δήμο Θεσ/κης, 
σε κάθε ενορία, παράλληλα με τη προώθηση ενός ζεύγους υπο
ψηφίων, πριμοδοτείται και ένα δεύτερο, ενώ στους άλλους (περι
φερειακούς) Δήμους και Κοινότητες προωθείται μόνο ένα ζεύγος. 
Εξαίρεση γίνεται μόνο για την υποψήφια Γιάννου, που ψηφίζεται 
σ ’ ολόκληρη την εκλογική περιφέρεια.

Στο Δήμο Θεσ/κης, ο συνδυασμός Γιάννου-Σαχίνη ψηφίζεται σε

h
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επτά ενορίες, της Γιάννου-Παπαδημητρίου , σε οκτώ, του 
Παπαδημητρίου-Μοσκώφ σε επτά, του Παπαδημητρίου-Χαρα- 
λαμπίδου σε μία και του Παπαδημητρίου-Σαχίνη σε μία.

Στους υπόλοιπους Δήμους, της Γιάννου-Σαχίνη σε τρεις, 
Γιάννου-Κ. Παπαδοπούλου σε μία, Παπαδημητρίου-Τζενά σε μία, 
Παπαδημητρίου-Τσακίρη σε μία, της Τζενά-Χαραλαμπίδου σε μία 
και του Θεοφανίδη-Σεβαστειάδου σε δύο.

Η κατ’ αυτόν τον τρόπο κατευθυνόμενη σταυροδοσία έχει σαν 
αποτέλεσμα να παρουσιάζονται περιπτώσεις υποψηφίων, όπως 
π.χ. του Π. Παπαδοπούλου, ο οποίος συγκέντρωσε τα 90,10% 
των σταυρών-του στο Δήμο Θεσ/κης, ή του Κ. Μοσκώφ που συγ
κέντρωσε στον ίδιο Δήμο το 83,33% των σταυρών, ή αντίστροφα 
των Τζενά και Τσακίρη που συγκέντρωσαν το 80,61 % και 85,60% 
αντίστοιχα στους υπόλοιπους Δήμους. Τέλος στα τμήματα του 
Δήμου Θεσ/κης το ποσοστό της ελεγχόμενης σταυροδοσίας φθά
νει περίπου το 56%, ενώ στα τμήματα των άλλων Δήμων το 77%.

Οι υποψήφιοι του ΚΚΕ, από την άποψη επαγγέλματος, παρου
σίασαν την εξής εικόνα: 3 δικηγόροι, 1 υπάλληλος, 1 πολ. μηχανι
κός, 1 λογιστής, 1 ιστορικός-συγγραφέας, 1 οικονομολόγος, 1 ερ
γάτης μηχανοξυλουργός, 1 γιατρός, 1 υδραυλικός και 1 
ηλεκτρολόγος-συνδικαλιστής.

Από άποψη μονοσταυρίας οι υποψήφιοι του ΚΚΕ πήραν: * •

ΓΙΑΝΝΟΥ 410 2,87%
ΔΗΜΗΤΡΙΑΔΗΣ 98 5,53%
ΘΕΟΦΑΝΙΔΗΣ 47 1,52%
ΜΟΣΚΩΦ 149 3,38%
ΠΑΠΑΔΗ ΜΗΤΡΙΟΥ 271 3,72%
Κ. ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΣ 68 2,01 %
Π. ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΣ 29 2,61 %
ΣΑΧΙΝΗΣ 40 0,46%
ΣΕΒΑΣΤΕΙΑΔΟΥ 17 0,49%
ΤΖΕΝΑ 47 4,64%
ΤΣΑΚΙΡΗΣ 28 2,98%
ΧΑΡΑΛΑΜ Π ΙΔΟΥ 23

1227 και
2,37%
4,66%

επί του συνόλου των ψήφων του κόμματος.

Παράλληλα υπάρχουν και 887 ασταύρωτα ψηφοδέλτια (3,40%) 
τ̂ου μαζί με τα μονόσταυρα αποτελούν το 8,10% του συνόλου 

' των 2.114 ψηφοδελτίων. Από αυτά τα 2/3 περίπου είναι σε τμήμα
τα του Δήμου Θεσ/κης και κυρίως σε τμήματα του κέντρου της πό
λης, πράγμα που οδηγεί στο συμπέρασμα ότι το μεγαλύτερο

• μέρος-τους προέρχεται από ευκαιριακούς ψηφοφόρους, προς 
τους οποίους ο εκλογικός μηχανισμός του ΚΚΕ δεν είχε δυνατό
τητα πρόσβασης.

Πέρα απ’ αυτό, υπάρχουν περίπου 2.000 δίσταυρα ψηφοδέλτια 
(Πίνακας V), τα οποία, ασφαλώς, ανήκουν σε ψηφοφόρους 

.που,σταυρώνοντας τους υποψήφιους της αρεσκείας-τους, όχι 
( σπάνια σταυροδοτούν και ένα από τους πριμοδοτούμενους. Ύ- 
. στερα από αυτή την ανάλυση βγαίνει το συμπέρασμα ότι ένα πο

σοστό περίπου 15% τω ν ψηφοφόρων του ΚΚΕ ήταν, σε κάποιο 
, 3αθμό, αποκομμένο από τον εκλογικό μηχανισμό του κόμματος.

Ιδιαίτερη σημασία αποκτά η διαπίστωση για την εμφάνιση, και 
μάλιστα σε έντονο βαθμό, σχέσεων πελατείας, σε μια περιοχή ό
που για ιστορικούς και κοινωνικούς λόγους, προδικτατορικά δεν 
είχαν σημειωθεί τέτοια φαινόμενα. Και είναι σημαντικό ότι το φαι
νόμενο αυτό εμφανίζεται σε δύο ποιοτικά διαφορετικές εκδοχές:

α) Την κλασική μορφή — ίδιον των αστικών κομμάτων — εξάρ
τησης των ψηφοφόρων από τον συγκεκριμένο υποψήφιο.

β) Την πελατεία του κομματικού-εκλογικού μηχανισμού.
Στο χώρο της Ν. Δημοκρατίας είναι χαρακτηριστικές οι περι

πτώσεις των Μπακατσέλου και Ζαρντινίδη, που και οι δύο πολι
τεύονται και προ του 1967 και που προΐστανται ή μετέχουν σε επι
χειρήσεις με έκταση σ ’ όλο το χώρο της Βορ. Ελλάδας. Το ίδιο και 
με τον Μούτσιο που φέρεται σαν προστατευόμενος του Καραμαν
λή. Τα μονόσταυρα αυτών των υποψήφιων έχουν αποφασιστική 
σημασία στην εκλογική-τους επιτυχία.

Νέο φαινόμενο, με ιδιαίτερη σημασία, είναι η οργανωμένη 
σταυροδοσία, που παρατηρείται ανάμεσα στους τρεις πρώτους 
σε σταυρούς προτιμήσεως και στους τελευταίους του συνδυα
σμού. Και είναι σημαντικό, αφού πρόκειται για νέους πολιτευτές, 
οι οποίοι δεν είχαν ώς τότε τα χρονικά περιθώρια να εδραιώσουν 
εκλογική πελατεία.

Το γεγονός ότι οι Μποκοβός και Βουδούρης είναι υφυπουργοί 
της σημερινής κυβέρνησης και μάλιστα σε τομείς με ιδιαίτερες 
ψηφοθηρικές δυνατότητες, επιτρέπει τη βεβαιότητα ότι στις προ
σεχείς εκλογές θα μπορέσουν να επωφεληθούν από την ύπαρξη 
προσωπικών ψηφοφόρων.

Στο χώρο της ΕΔΗΚ του 1977, η κατάσταση παρουσιάζει κά
ποια ιδιομορφία. Η προσχώρηση στο ΠΑΣΟΚ του Παπαθεμελή 
και οι διαπραγματευόμενες των Μαναβή και Λεβάκη θα δημιουρ
γήσουν προβλήματα στο ΠΑΣΟΚ, γιατί είναι φυσικό να επωφελη
θούν τόσο από τις ψήφους των ψηφοφόρων-τους, που σ’ ένα βαθ
μό θα τους ακολουθήσουν στο ΠΑΣΟΚ, όσο και από παλαιότε- 
ρους ψηφοφόρους-τους που προηγήθηκαν στο δρόμο προς το 
ΠΑΣΟΚ.

Το πρόβλημα αυτό γίνεται περισσότερο οξύ, αφού στο ΠΑΣΟΚ 
του 1977 εμφανίζεται για πρώτη φορά η ικανότητα του εκλογικού- 
του μηχανισμού να προωθήσει υποψήφιους.

Έ τσι ο Αθανασόπουλος υπερψηφίζεται, κυρίως, σαν ο εκλε
κτός της ηγεσίας, ενώ ο Ιντζές προωθείται από τον εκλογικό μη
χανισμό του κόμματος, σε αντίθεση μάλιστα με τον Ακριτίδη ο ο
ποίος, εμφανώς, δεν ήταν αρεστός στο μηχανισμό.

Χαρακτηριστική είναι, ακόμα, η περίπτωση του Καλλιδόπου- 
λου, ο οποίος με το βάρος των μονόσταυρων που διαθέτει, προ
σπαθεί να εξισορροπήσει την εχθρότητα του μηχανισμού..

Στη ΣΥΜΜΑΧΙΑ είναι προφανής η προσπάθεια και η σχετική ε
πιτυχία του ΚΚΕ-Εσ. να πριμοδοτήσει με μονόσταυρα τον 
υποψήφιό-του.

Τέλος, εντυπωσιακή είναι η επιτυχία του κομματικού μηχανι
σμού του ΚΚΕ στην προώθηση των υποψηφίων, γεγονός που ο
φείλεται, κυρίως, στη μακρόχρονη παράδοση της αριστεράς. Η 
πειθαρχημένη και χωρίς αποκλίσεις σταυροδοσία είναι ιδι.αίτερα 
εντυπωσιακή στα συνοικιακά τμήματα.

Με βάση την παραπάνω ανάλυση, είναι βέβαιο ότι στις προσε
χείς εκλογές θα ενταθεί το κυνήγι των σταυρών από την πλευρά 
των υποψηφίων, ενώ, εξ άλλου, θα ισχυροποιηθεί η θέση εκείνων 
των υποψηφίων με την ισχυρότερη εκλογική πελατεία. φΝΑΙ ΜΕΝ, ΑΛΛΑ...

ΝΑΙ ΜΕΝ
υπάρχουν κι άλλα έντυπα γιά ΣυλλέκτεςΑΛΛΑ

ένα είναι τόπ ιό ύπεύθυνο!

ή Συλλεκτική ’Επιθεώρηση
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Κ ΙΝ Η Σ Η  Γ ΙΑ  Μ ΙΑ  Ε Π Α Ν Α Σ Τ Α Τ ΙΚ Η  Α Ρ ΙΣ Τ Ε Ρ Α :

«Η  αντιρεφορμιστική ενότητα είναι ανοιχτή, 
για όποιον Θελει πραγματικά να αγωνιστεί...»

Σ τ ο  τεύχο ς  τη ς  2 5 /9 , ο σ υ ν ερ γ ά τη ς-σ α ς  Α . Ψ ά λ τ η ς , έθ ιγ ε  από τη  
σ κο π ιά -το υ  μ ε ρ ικ ά  ζη τή μ α τα  που α π α σ χο λο ύν το  χώ ρο τη ς  « ε ξ ω κ ο ι
ν ο β ο υ λ ευ τ ικ ή ς  Α ρ ισ τε ρ ά ς »  γύρω  από τη ν  π α ρέμβα σ η  σ ’ α υ τέ ς  τ ις  ε 
κ λ ο γ ές . Α π ό  τη  δ ικ ή -μ α ς  τη  σ κο π ιά , θα  επ ιθυ μ ο ύσ α μ ε να  κ ά ν ο υ μ ε  μ ε
ρ ικ έ ς  π α ρ α τη ρ ή σ εις . Α υ τό , ό μ ω ς, δεν ε ίν α ι ε ύ κ ο λ ο  να  γ ίν ε ι, γ ια τ ί  γύρω  
από τ ις  θ έσ ε ις -μ α ς  έχ ε ι δ η μ ιο υρ γη θεί έν α  φ ρ ά γμ α  σ ιω π ής, ή όπου έχ ε ι 
γ ίνε ι α να φ ο ρ ά , έγ ινε  με α ρ κ ε τή  δόση δ ια σ τρ έβ λ ω σ η ς . Ε ίμ α σ τ ε  υπο
χρ εω μένο ι γ ι ’ α υ τό , να ξεκ α θ α ρ ίσ ο υ μ ε  κ α ι ο ρ ισ μ έν ες  β α σ ικ ές  π λευρές  
τω ν θέσ εώ ν-μα ς.
•  Μ ια  κ α τ ’ α ρχή ν  π αρατήρησ η ε ίν α ι ό τ ι, σ το  ά ρ θρ ο , α ρ κ ε τ ά  α π λο ϊ
κ ά  μ α ς  α π ο δ ίδ ο ν τα ι α π λ ο ϊκ ές  α ν α λ ύ σ εις  κ α ι π ροθέσ εις —  του  τύπου  
οι « κ α λ ο ί»  κ α ι ο ι « κ α κ ο ί»  κ τ λ . —  σύμφω να με τ ις  οπ οίες « θ α  α π ο κ α 
λυφθούν ο ι α ν τιφ ά σ ε ις  α ν ά μ εσ α  σ τις  δ ια κ η ρ ύ ξε ις  κ α ι τη ν  π ρ α κ τ ικ ή  
τω ν ρ εφ ο ρμ ισ τώ ν», οπ ότε οι μ ά ζες  θα  σ τρα φ ούν ώσπου να  « σ υ ν α ν τή 
σουν τη ν  (κ α λ ή ) επ α ν α σ τα τ ικ ή  α ρ ισ τερ ά , η οπ οία  μ έχ ρ ι τ ό τ ε  τη ρ εί 
σ τάσ η α ν α μ ο ν ή ς»  κ τ λ . ,  κ τ λ .  Σ το ιχ ε ιώ δ η ς  προϋπ όθεση, γ ια  μ ια  σ ο β α 
ρή π ο λ ιτ ική  σ υζήτησ η —  κ α ι α ντιπ α ρ ά θεσ η  —  ν ο μ ίζο υ μ ε  πως ε ίν α ι η 
αναφ ορά  τό σ ο  σ το υς σ τό χο υς , όσο κ α ι σ το υς όρους γ ια  τη ν  
π ρ α γμα τοπ ο ίησ ή-το υς, όπω ς το υ ς  β ά ζε ι ο κ α θ ’ έν α ς  γ ια  το ν  εα υ τό -το υ  
κ α ι ό χ ι ά λ λ ο ι γ ια . . .  λ ο γ α ρ ια σ μ ό -το υ . (Ε ν  π άσ ει π εριπ τώ σ ει, α ς  ξεχ ω ρ ί
ζ ε τ α ι η «π ληροφ όρησ η» από τη ν  ε κ τ ίμ η σ η !)  —  Π α ρ α π έμ π ο υ μ ε σ το  
π ρό γρ α μμα  τη ς  Κ ίν η σ η ς , α ν τ ιμ ετω π ίζο ν τα ς  εδώ  μ ε ρ ικ ά  β α σ ικ ά  ζη τή 
μ α τα .
•  Κ α τ ’ α ρ χή ν  ένα  ζή τη μ α  αφ ορά το  τ ί  ε ίν α ι κ α ι μ έχ ρ ι πού φ θά ν ε ι η 
σ ημερινή  « α λ λ α γ ή » . Μ ε τ ά  εφ τά  χρ ό ν ια  από το  σ υ μ β ιβ α σ μ ό  το υ  ’74 —  
που σ τη δ ιά ρ κ ε ιά -το υ ς  ο ικ ο δ ο μ ή θ η κ ε  η νέα  ε υ ρ ω α τλ α ν τ ικ ή  κ α ρ α μ α ν -  
λ ικ ή  δ η μ ο κ ρ α τ ία  —  α ν α π τύ σ σ ετα ι σ ή μ ερ α , σ α ν  α π ο τέλ εσ μ α  α υ τή ς  
τη ς  π ο λ ιτ ικ ή ς , ένα  ο γκο ύ μ εν ο  α ν τ ιδ εξ ιό  ρ εύμ α . Η  α π α ίτη σ η  να  μπ ει 
τέλ ο ς  σ την π ο λ ιτ ική  τη ς  υπ οτα γής, τη ς  λ ιτ ό τ η τ α ς  κ α ι τη ς  κ α τ α σ τ ο λ ή ς  
έγινε π ο λ ιτ ικό ς  σ τό χο ς  του  μ εγα λύτερ ο υ  μέρους το υ  π ληθυσ μού κ α ι  το  
α ίτη μ α  τη ς  α λ λ α γ ή ς  μ π ή κε σ την  η μ ερ ή σ ια  δ ιά τ α ξ η . Α π ό  τη ν  ά λ λ η  μ ε 
ρ ιά , η ε κ τ ίμ η σ ή -μ α ς  ε ίν α ι πως σ τις  σ ημερ ινές  σ υ ν θή κες , μ ια  ά λ λ η  α 
σ τ ικ ή  δ ια χείρ ισ η  δεν θα  μπ ορούσε να  θ ίξ ε ι τ ις  ο ικ ο ν ο μ ικ έ ς  τά σ ε ις  του  
κ α θ εσ τώ το ς  του  ’74, ούτε το υς  β α σ ικ ο ύ ς -το υ  π ρ ο σ α ν α το λ ισ μ ο ύ ς  ω ς  
προς το  Ν Α Τ Ο  κ α ι τη ν  Ε Ο Κ , ο ύτε  τη ν  ουσ ία  τη ς  κ ρ α τ ικ ή ς -τ ο υ  ο ρ γά 
νω σης κ α ι λ ε ιτο υ ρ γ ία ς .

Η  θ ε α μ α τ ικ ή  στροφ ή του  Π Α Σ Ο Κ  (μ ε  απ οκορ ύφ ω μ α  τη ν  π αρουσία  
του  Γ . Μ α ύ ρ ο υ , σ αν « π ισ το π ο ιη τ ικ ό » ) μπ ρ οσ τά  σ τ ις  κ υ β ε ρ ν η τ ικ έ ς  ευ
θύνες, ε ίν α ι ένα  δ ε ίγ μ α .

Δ εν  ξ εκ ό β ε ι από τη  βάση τη ς  π ο λ ιτ ικ ή ς  τη ς  Δ ε ξ ιά ς . Σ κ ο π εύ ε ι μ ο ν ά 
χα  σ τη ν  εξο υδ ετέρ ω σ η  τω ν πιο κ ρ α υ γ α λ έω ν  σ υνεπ ειώ ν-της. Σ κ ο π εύ ε ι 
να  α ν τ ικ α τ α σ τ ή σ ε ι το ν  «ανυπ όφ ορο» κ α π ιτα λ ισ μ ό  τη ς  Δ ε ξ ιά ς  μ ε  ένα ν  
«υπ οφ ερτό» κ α π ιτα λ ισ μ ό  κ ά π ο ια ς  « ελ λ η ν ικ ο ύ  τύπ ου» σ ο σ ια λ δ η μ ο 
κ ρ α τ ία ς . Α υ τ έ ς  ε ίν α ι ο ι δ υ ν α τό τη τες  μ ια ς  κ υ β ερ ν η τ ικ ή ς  α λ λ α γ ή ς  σή
μ ερ α .

Α λ λ ά  α κ ό μ α  κ α ι α υτή  η α λ λ α γ ή  τ ί  π ρ α γ μ α τ ικ ή  έ κ τ α σ η  μπ ορ εί να  έ 
χει; Μ ια  δ ια χε ίρ ισ η  τη ς  εξο υ σ ία ς  τη ς  σ η μ ερ ινή ς ά ρ χ ο υ σ α ς τ ά ξ η ς , όσο  
κ ι αν π ροσπ αθήσει να  γ ίν ε ι π ε ισ τική  σ αν δ ια φ ο ρ ετ ικ ή  γ ια  τ ο  λ α ό , δεν  
μπ ορεί να  π εράσ ει τ α  όρ ια  α ν ο χ ή ς  τη ς  τ ά ξ η ς  α υ τή ς , να  θ ίξ ε ι τ α  
π ρ α γ μ α τ ικ ά -τη ς  σ υμ φ έρ ο ντα . Τ α  ό ρ ιά -τη ς  κ α θ ο ρ ίζο ν τα ι από τα  ο ικ ο 
ν ο μ ικ ά  α π ο θέμ α τα  κ α ι τη ν  π ο λ ιτ ική  ε λ α σ τ ικ ό τ η τ α  του σ ημερ ινού  κ α 
θεσ τώ το ς . Κ α ι μ ά λ ισ τα  σε μ ια  π ερίοδο δ ιεθνούς ο ικ ο ν ο μ ικ ή ς  κρ ίσ η ς .

Γ ια  να π ετύχει ο λ α ό ς  εκ ε ίν ε ς  τ ις  μ ικ ρ ές , α λ λ ά  ο υ σ ια σ τ ικ ές  α λ λ α 
γές , που θα  βελτιώ σ ουν  την  κ α θη μ ερ ιν ή  ζω ή-του , πρέπει να μπ ει σ το  
δρόμο τη ς  π ρ α γ μ α τ ικ ή ς  α λ λ α γ ή ς . Π ρ έπ ει να μπ ει σ το  δρ όμο  τη ς  μ α ζ ι 

κ ή ς  π ά λ η ς  εν ά ν τ ια  σ την  ε κ μ ετά λ λ ευ σ η  τω ν ερ γα ζό μ ενω ν ' το  δρόμο  
που α μ φ ισ β η τε ί έ μ π ρ α χ τ α  τη ν  ο ικ ο ν ο μ ικ ή  κ α ι τη ν  π ο λ ιτ ική  ε ξο υ σ ία  με  
τη  δύνα μη  τη ς  οπ οίας η ά ρχο υσ α  τ ά ξη  π ρ α γμ α το π ο ιε ί τη ν  ε κ μ ε τ ά λ 
λευσ η ' το  δ ρ όμο  που δεν π ερ ιο ρ ίζετα ι σ τα  όρ ια  που β ά ζε ι η εξο υ σ ία  α υ 
τή . Μ ό ν ο  σ αν συνέπ εια  α υ τή ς  τη ς  π άλης μπ ορεί να  υ π ά ρ ξε ι το  οπ οιο- 
δήπ οτε μ ικ ρ ό  ή μ εγ ά λ ο  ό φ ελο ς , η οπ οιαδήπ οτε ο υ σ ια σ τ ική  β ελτίω σ η .

Η  π άλη α υτή  δεν μπ ορεί να  έχ ε ι το ν  χ α ρ α χ τή ρ α  τη ς  σ τή ρ ιξη ς  του  
σ υ σ τή μ α το ς  γ ια  το  ξεπ έρ α σ μ α  τη ς  κρ ίσ η ς . Δ εν  μπ ορεί να π άρει τη  
μορφή σ υνερ γα σ ία ς κ α ι α μ ο ιβ α ίω ν  π αραχω ρήσεω ν γ ια  τη « δ ιέ ξο δ ο » ,

ο ύτε  να  δ ιο χ ετε υ τε ί σ τη  ρ εφ ο ρ μ ισ τ ικ ή  π ο λ ιτ ικ ή  το υ  σ τα δ ια κ ο ύ  «εκδη
μ ο κ ρ α τ ισ μ ο ύ » , τη ς  « σ υ ν δ ιο ίκ η σ η ς » , το υ  σ υ μ φ ιλ ιω τισ μ ο ύ  κ α ι της καλ
λ ιέρ γ ε ια ς  τη ς  τ α ξ ικ ή ς  σ υ ν ερ γ α σ ία ς .

Η  οπ ισ θοχώ ρησ η απ ό μ ια  τ έ τ ο ια  λ ο γ ικ ή  κ α ι η υπ οταγή τη ς κομμου
ν ισ τ ικ ή ς  α ρ ισ τε ρ ά ς  σ το  σ ύ σ τη μ α  ε ίν α ι α π ο τέ λ ε σ μ α  τη ς  π ολιτικής των 
δύο Κ .Κ . Ε υ θ ύ ν ο ν τα ι γ ια  τη ν  εξο υ δ ετέρ ω σ η  τ η ς  δύ να μ η ς αυτής, της 
μ ό ν η ς , που μπ ορ εί να  ε κ φ ρ ά σ ε ι τη ν  α υ το ν ο μ ία  τω ν  εργαζόμενω ν μα
ζώ ν, τη  δ ικ ή -το υ ς  α ν ε ξ ά ρ τ η τ η  απ ό τ ο  σ η μ ερ ιν ό  κ α θ εσ τώ ς  προοπτική. 
Ιδ ια ίτ ε ρ α  το  Κ Κ Ε , με τη  σ υ γ κ ρ ό τη σ ή -το υ  σ α ν  κύρ ιο υ  φορέα χειραγώ
γησ ης το υ  ε ρ γ α τ ικ ο ύ  κ ιν ή μ α τ ο ς  κ α ι σ α ν  κύ ρ ιο υ  εκ φ ρ α σ τή  τω ν κρατι
κώ ν σ υμφ ερ όντω ν τη ς  Ε Σ Σ Δ  σ το ν  τό π ο -μ α ς , α π ο τελ ε ί σήμερα το βα
σ ικ ό  φ ρ α γμ ό  σ ’ α υ τό  το  δ ρ ό μ ο . Ε νώ  τ ο  Κ Κ Ε  (ε σ .) , ο σημαιοφόρος της 
τ α ξ ικ ή ς  ε ιρ ή ν η ς  κ α ι του  σ υ μ φ ιλ ιω τισ μ ο ύ  μ ε  τη ν  εκσ υγχρον ισ τική  Δε
ξ ιά , μ ε το  σ ύνθη μ α  τη ς  « α ν α ν έω σ η ς »  γ ίν ε τ α ι έν α ς  ιδ ια ίτερ ο ς  μηχανι
σ μός ενσ ω μ ά τω σ η ς γ ια  τ ις  α ρ ισ τερ ές  δ υ ν ά μ ε ις , που ξεκό βουν  από το 
Κ Κ Ε .

Σ ’ α υ τές  τ ις  σ υ ν θή κ ες  θεω ρ ο ύμ ε σ α ν  κ α θ ή κ ο ν  τη ν  ο ικοδόμηση των 
όρω ν που θα  κ ά ν ο υ ν  δ υ ν α τή , ξ α ν ά , τη ν  α υ τό ν ο μ η  π ο λ ιτ ική  έκφραση 
τω ν  μ α ζώ ν. Έ ν α  β ή μ α  προς α υ τή  τη ν  κ α τεύ θ υ ν σ η  α π ο τελε ί η προσπά
θε ια  σ υ γ κ ρ ό τη σ η ς  μ ια ς  α ρ ισ τερ ή ς  ε π α ν α σ τ α τ ικ ή ς  κ ίνη σ η ς, έξω από 
τ α  π λα ίσ ια  τη ς  λ εγ ά μ εν η ς  « α ρ ισ τερ ή ς »  σ η μ ερ ιν ή ς  κοινοβουλευτικής  
α ν τιπ ο λ ίτευ σ η ς , α ν ε ξ ά ρ τ η τ η ς  απ ό τ η ν  α σ τ ικ ή  επιρροή.«

Ε μ ε ίς  β ά ζο υ μ ε  γ ια  σ τό χ ο  τ ο  ά ν ο ιγ μ α  —  π α ρά  τ ις  όπ οιες δυσκολίες
—  ενό ς επ α ν α σ τα τ ικ ο ύ  δρ ό μ ο υ  μ ε  β α σ ικ ό  υ π ο κ ε ίμ εν ο  ένα  μ α ζικό  επα
ν α σ τ α τ ικ ό  κ ίν η μ α . Τ ο  ζή τη μ α  ά ρ α  β ρ ίσ κ ε τ α ι (α )  σ το  α ν  κ ά τ ι τέτοιο εί
ν α ι α ν α γ κ α ίο  κ α ι  (β ) σ το  α ν  ν α ι, μ ε  π οιόν τρό π ο  θ α  π ροω θηθεί καλύτε
ρα . Έ χ ο ν τ α ς  το π ο θ ετη θ ε ί θ ε τ ικ ά  ω ς π ρος τ ο  π ρώ το, θεω ρήσαμε πως 
γ ια  το  δ εύτερ ο  ή τ α ν  υπ ο χ ρ εω τική  η π α ρ έμ β α σ ή -μ α ς  σ ’ α υτές  τ ις  εκλο
γ ές , γ ια  να  δ ιε κ δ ικ ή σ ο υ μ ε  ε ν ε ρ γ η τ ικ ά  (π έρ α  απ ό τη ν  προπαγάνδιση) 
τη ν  π αραπ άνω  π ρο οπ τική . Π α ρ ε μ β α ίν ο υ μ ε  π ρ ο β ά λ λ ο ν τα ς , όχι ένα ε
κ λ ο γ ικ ό  π ρ ό γρ α μ μ α  κ ά π ο ια ς  « Α λ λ α γ ή ς »  (ο σ ο δ ή π ο τε «ουσιαστικής», 
« π ρ α γ μ α τ ικ ή ς » , « μ ε γ ά λ η ς »  κ τ λ . )  «εδ ώ  κ α ι τώ ρ α » , α λ λ ά  κύρια ένα 
π ρ ό γ ρ α μ μ α  π ά λ η ς ,  μ ε  σ κοπ ό τη  σ υ γ κ ρ ό τη σ η  εν ό ς  ρεύμ α το ς (κα ι όχι 
«μ ετώ π ο υ») μ ε  α ν τ ιρ ε φ ο ρ μ ισ τ ικ ή  κ α τεύ θ υ ν σ η . Μ ιλ ά μ ε  λοιπόν για κά
ποια σ υ γ κ εκ ρ ιμ έν η  π ρ α κ τ ικ ή  μ ε  σ υ γ κ εκ ρ ιμ έ ν ο υ ς  σ τόχους καθημερι
νής π ά λη ς κ α ι ό χ ι γ ια  μ ια  « μ έ χ ρ ι τ ό τ ε  α ν α μ ο ν ή » .

Κ α ι εν  π άσ ει π εριπ τώ σ ει, δεν  θεω ρ ο ύμ ε πως ε ίμ α σ τ ε  εκείνοι που 
«π ροσ μένουν ίσ ω ς κά π ο ιο  θ α ύ μ α » . Α ν τ ίθ ε τ α , η α ν τ ίλ η ψ η  των θαυμά
τω ν κ α λ λ ιε ρ γ ε ίτ α ι (κ α ι  πολύ β α θ ιά  μ ά λ ισ τ α )  απ ό ά λ λ ο υ ς , σαν αντίλη
ψη « μ εσ σ ία »  ή « μ ε γ ά λ η ς  δ ύ ν α μ η ς»  ή « ισ χ υ ρ ή ς  π ρ ο σ τα σ ία ς»  κτλ.

Έ χ ο ν τ α ς , ό λ α  α υ τά  τ α  χ ρ ό ν ια , σ τ ε ίλ ε ι τ ο ν  κ ό σ μ ο  σ το  σπίτι-του, 
π ρο βά λλουν  τώ ρ α  σ το  λ α ό  τη ν  « Μ ε γ ά λ η  Α λ λ α γ ή »  σ α ν ... ώριμο καρπό 
τη ς  « Μ ε γ ά λ η ς  Α κ ιν η σ ία ς » . Ό π ο υ , χω ρ ίς  τη ν  εμπιστοσύνη στις 
δ υ ν ά μ ε ις -το υ , ε ίν α ι σ χ ε τ ικ ά  πιο ε ύ κ ο λ ο  ν α  το υ  ζ η τ ιέ τ α ι η εν λευκώ ε
ξο υσ ιο δ ό τη σ η  (Π Α Σ Ο Κ )  ή μ ια  πιο «σ ίγουρη  επ ένδυσ η » γ ια  το  ... μέλ
λον  (« 1 7 % »  —  « α ν α ν έω σ η » ). Ε ίν α ι επ ίσ ης τ ο  έδ α φ ο ς  πάνω στο οποίο 
μπ ορεί να  α ν α π τυ χ θ εί κ α ι η « π α ρ α δ ε ιγ μ α τ ικ ή  π ρ ά ξη » . Ό σ ο  για το 
σ χ ή μ α  « κ α λ ό ς  - κ α κ ό ς » , κ ύ ρ ια  σ ’ ένα  α ν ά λ ο γ ο  κ λ ίμ α  μπορεί να λει
τουργήσ ει: Π .χ .  ό τα ν  ε κ τ ό ς  από το  Κ ρ ά το ς  « ε ξ α φ α ν ίζ ε τ α ι»  κα ι το ζή
τ η μ α  τη ς  ε ξο υ σ ία ς , α π ο μ έν ει μόνο η δ ια χ ε ίρ ισ η : η « κ α λ ή »  ή η «κακή».

Α π έν α ν τ ι σ τ ις  ε κ λ ο γ ικ έ ς  α υ τα π ά τες  που α π λό χ ερ α  καλλιεργούν οι 
επ ίδ ο ξο ι δ ια χ ε ιρ ισ τές  τη ς  κ ρ ίσ η ς  το υ  σ υ σ τή μ α το ς  γ ια  τη ν  επερχόμενη 
« Μ ε γ ά λ η  Α λ λ α γ ή » , η κ ίνη σ η  « γ ια  μ ια  Ε Π Α Ν Α Σ Τ Α Τ ΙΚ Η  ΑΡΙΣΤΕΡΑ »

α ν τιπ α ρ α θ έτε ι το ν  κ ε ν τ ρ ικ ό  ε κ λ ο γ ικ ό -τ η ς  σ τό χ ο  που συνοψίζεται σε 
τρ ε ις  ά ξο νες :
—  Ν Α  Φ Υ Γ Ε Ι Η  Δ Ε Ξ ΙΑ  Α Π Ο  Τ Η Ν  Ε Ξ Ο Υ Σ ΙΑ
—  Ν ’ Α Ν Ο ΙΞ Ε Ι  Ο  Δ Ρ Ο Μ Ο Σ  Σ Τ Η Ν  Α Ν Α Π Τ Υ Ξ Η  Ε Ν Ο Σ  ΕΠΑΝΑ ;

Σ Τ Α Τ ΙΚ Ο Υ  Μ Α Ζ ΙΚ Ο Υ  Κ ΙΝ Η Μ Α Τ Ο Σ
—  Ο Ι Ε Κ Λ Ο Γ Ε Σ  Δ Ε  Φ Ε Ρ Ν Ο Υ Ν  Τ Η Ν  Α Λ Λ Α Γ Η
•  Ε δώ  χ ρ ε ιά ζ ε τ α ι να  γ ίν ε ι μ ια  δ εύτερ η  π α ρ α τή ρ η σ η  πάνω στο άρθρο- 
σ α ς. Α φ ο ρ ά  το  ε ίδ ο ς  τω ν α ξ ιο λ ο γ ή σ εω ν . Λ έ γ ε τ α ι  ό τ ι η κίνησή-μας 
«δεν  έχ ε ι κ α τα φ έρ ε ι μ ια  α ξ ιό λ ο γ η  α ν ά λ υ σ η  τη ς  σ η μ ερ ιν ή ς  κοινωνίας».
Α ν  β γ ά λ ει κ α ν ε ίς  από τη μέσ η τη ν  α π λό χερ η  σ υ γ κ α τά β α σ η  του αρθρο- 
γράφ ου, δεν υπ ά ρχει π ρ ό β λη μ α  να  κ ρ ύ ψ ο υ μ ε  —  τ ο  λ έμ ε  άλλω στε — ό- 1|
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τ ι δεν β ρ ισ κ ό μ α σ τ ε  σ το  επ ιθ υ μ η τό  επ ίπ εδο . Δ ε ν  β λ έπ ο υ μ ε ό μ ω ς να  έ 
χει γ ίν ε ι κ ά τ ι  τ ο  ιδ ια ίτ ε ρ ο  κ α ι  απ ό π ουθενά  α λ λ ο ύ  (χ ω ρ ίς  α υ τό  ν α  μ α ς  
α π α λλ ά σ σ ει απ ό τη ν  υπ οχρέω σ η ή να  υ π ο τιμ ο ύ μ ε  ά λ λ ε ς  π ροσπ ά
θειες). Κ α ι δ εν  β λ έπ ο υ μ ε  γ ια τ ί  ν α  ε ίν α ι τό σ ο  κ α θ ο ρ ισ τ ικ ό  (κ α ι  ιδ ια ίτ ε 
ρα γ ια  μ α ς ! )  ώ σ τε  να  α π ο κ λ ε ίε τ α ι μ ια  α ν ά λ υ σ η  « τ η ς  π ο λ ιτ ικ ή ς  σ υ γ κ υ 
ρίας» απ ’ όπ ου ν α  π ρ ο κύ π τε ι « μ ια  σ α φ ή ς π ο λ ιτ ικ ή »  γ ια  τ ις  ε κ λ ο γ έ ς , ό 
πως π .χ. η π ροώ θησ η εν ό ς  π όλου μ ε σ τό χ ο  τη  Δ ε ξ ιά ,  α λ λ ά  κ α ι έ ξω  α 
πό την  κ υ ρ ια ρ χ ο ύ σ α  σ ή μ ερ α  ρ εφ ο ρ μ ισ τ ικ ή  κ α τεύ θ υ ν σ η .

Μ ια  κ α τεύ θ υ ν σ η  που γ ε ν ικ ά  τ ις  μ ε τα ρ ρ υ θ μ ίσ ε ις  τ ις  β λέπ ει σ α ν  πα- 
ράγωγο μ ια ς  ε π α ν α σ τ α τ ικ ή ς  μ α ζ ικ ή ς  π ά λη ς , που α ξ ιο λ ο γ ε ί π ο λ ιτ ικ ά  
ποιές τη ν  ω φ ελούν  κ α ι  τη ν  π ροω θούν κ α ι π οιές ό χ ι, π οιές π ρ ο τε ίν ε ι κ α ι  
πόιές α ν τ ιμ ά χ ε τ α ι.  Κ α ι που σ ε κ α μ ιά  π ερίπ τω σ η δεν  β λ έπ ει σ τη  σ η μ ε 
ρινή π α γ κ ό σ μ ια  « π ο λ ιτ ικ ή  σ υ γ κ υ ρ ία »  τη  δ υ ν α τ ό τ η τ α  σ τ α δ ια κ ή ς  μ ε τ ε 
ξέλ ιξη ς  το υ  « υ π ο χ ρ εω τ ικ ά  ε κ μ ε τ α λ λ ε υ τ ικ ο ύ »  α υ το ύ  σ υ σ τή μ α το ς , σ το  
α ν τίθετό -το υ .

Θ α  ή τα ν  κ α λ ύ τ ε ρ α  λο ιπ όν  να  ε ιπ ω θεί α ν ο ιχ τά  η άπ οψ η σε σ χέσ η με  
την επ ιλ ο γ ή -μ α ς , α ν τ ί  ν α  δ ια τυ π ώ ν ε τα ι σ α ν ...  χ ρ η σ μ ό ς  ο « φ ό β ο ς» , ό τ ι  
αυτή, «μ π ο ρ εί ν α  π ά ρ ει δ ια σ τ ά σ ε ις  (; )  σ ε μ ια  π ο λ ιτ ικ ή  σ υ γ κ υ ρ ία  σ ύνθε
τη (sic) όπω ς η σ η μ ερ ιν ή » !

Τ ο  ζή τη μ α  δ εν  ε ίν α ι λο ιπ ό ν  η « σ α φ ή ν ε ια »  γ ε ν ικ ά , α λ λ ά  το  κ α τ ά  πό
σο π είθετα ι κ α ι  ε κ φ ρ ά ζ ε τ α ι μ ’ α υ τ ή -μ α ς  τη ν  ε κ τ ίμ η σ η  έν α ς  κ ό σ μ ο ς  
που το υ λ ά χ ισ το ν  θεω ρ εί α ν α γ κ α ία  μ ια  τ έ τ ο ια  κ α τεύ θ υ ν σ η , (κ ά τ ι  που ο 
αρθρογράφος δ εν  φ α ίν ε τ α ι ν α  σ υ μ μ ε ρ ίζ ε τ α ι) , π α ρ ά  τ ις  μ ε γ ά λ ε ς  δ υ σ κ ο 
λίες που υπ ά ρχο υν .
•  Τ έλ ο ς , α ρ ν ιο ύ μ α σ τε  ό τ ι ζ η τ ά μ ε  κ ι  ε μ ε ίς  κ ά π ο ια  « ά δ η λ η » ...  « κ ρ ιτ ι 
κή υπ ο σ τή ρ ιξη » , σ ύμ φ ω να  μ ε  τη ν  ε κ τ ίμ η σ η  το υ  α ρ θρ ο γ ρ ά φ ο υ . Ζ η τ ά μ ε  
απλά... υ π ο σ τή ρ ιξη . Υ π ο σ τή ρ ιξη  κ α ι  σ υ μ μ ετο χ ή  σ τη ν  κ α τεύ θ υ ν σ η  που 
βάζουμε σ ή μ ερ α , ό χ ι σ α ν  α π λή  « ε π α ν ά λ η ψ η » , ο σ ο δ ή π ο τε ... « α ν ια ρ ή » ,  
αλλά σ αν επ α ν α β εβ α ίω σ η  τ η ς  κ ο ι ν ή ς  α ν τ ίθ ε σ η ς  σ το  ρ εφ ο ρ μ ισ μ ό . Υ π ο 
στήριξη κ α ι σ υ μ μ ε το χ ή  σ ε μ ια  π ο λ ιτ ικ ή  ε ν ό τ η τ α ς  τω ν  δ υ νά μ εω ν  που 
κινούνται σ ’ α υ τό  το  π λ α ίσ ιο . Ο ι δ υ ν ά μ ε ις  α υ τέ ς  έχο υν  (κ α ι  τ ο  ε ίπ α μ ε)  
μεγάλες ιδ ε ο λ ο γ ικ έ ς  δ ια φ ο ρ ές  μ ε τ α ξ ύ -τ ο υ ς ' δ εν  σ υμπ ίπ τουν σ τ ις  
αντιλήψεις-τους γ ια  τη  σ τ ρ α τ η γ ικ ή  τ η ς  επ α ν ά σ τα σ η ς . Η  ε ν ό τ η τ α  τη ς  
οποίας ο ι ό ρ ο ι έχ ο υ ν  κ α τ α κ τ η θ ε ί  σ ή μ ερ α  ε ίν α ι ε ν ό τη τα  τ α χ τ ικ ή ς .  Κ α ι  
δεν πιστεύουμε ό τ ι μ ια  τ έ τ ο ια  ε ν ό τ η τ α  πρέπ ει να  π ερ ιμ ένει μ έχ ρ ι τη ν  
ωρίμανση τω ν  όρω ν γ ια  μ ια  ε ν ό τ η τ α  σ ε α ν ώ τερ ο  επ ίπ εδο , γ ια τ ί  β λ έ 
πουμε ό τ ι έχ ο υ μ ε  να  π α λ έψ ο υ μ ε  σε σ υ ν θ ή κ ες  με ν έα  δ εδ ο μ έν α , όπου η 
διαμόρφωση εν ό ς  ε π α ν α σ τ α τ ικ ο ύ  π ρ ο γ ρ ά μ μ α το ς  δεν μ π ορ εί π αρά  να  
γίνει π α ρ ά λ λ η λ α  μ ε  τη  δ ιά ν ο ιξ η  το υ  ε π α ν α σ τ α τ ικ ο ύ  δ ρ ό μ ο υ . Α υ τ ό  α 
ποτελεί μ ια  σ αφ ή π ο λ ιτ ικ ή  επ ιλ ο γ ή . Η  κ α τεύ θ υ ν σ η  τη ς  α ν τ ιρ εφ ο ρ μ ι-  
στικής ε ν ό τ η τ α ς  ε ίν α ι α ν ο ιχ τ ή , γ ια  όπ οιον θ έ λ ε ι π ρ α γ μ α τ ικ ά  να  α γω ν ι
στεί κ α ι σ ή μ ερ α  κ α ι  μ ε τ ά  τ ις  ε κ λ ο γ έ ς .

Η  σ υζήτησ η γ ια  τ ο  « π ρ ό β λ η μ α  τ η ς  Α ρ ι σ τ ε ρ ό ς » ,  ε ίν α ι επ ίσ ης α ν ο ιχ τή  
και από τη ν  π λ ευ ρ ά -μ α ς  θα  τη ν  π ρο ω θήσ ουμ ε π α ρ ά λ λ η λ α  μ ε  τη ν  κ α 
θημερινή π α ρ έμ β α σ η  (γ ια τ ί  δ ια φ ο ρ ε τ ικ ά  δεν έ χ ε ι ν ό η μ α ). Λ έ μ ε  ό μ ω ς ε
πίσης, ό τ ι η σ υ ζή τη σ η  α υ τή  δ εν  ε ίν α ι α ν ε ξ ά ρ τ η τ η  απ ό το  ζ ή τ η μ α  τ ο υ  ρ ε 

φ ο ρ μ ισ μ ο ύ .  Τ ο  α ν τ ίθ ε τ ο . (Ό π ω ς  επ ίσ ης δεν  ε ίν α ι α ν ε ξ ά ρ τ η τ η  α π ’ α υ τό  
το ζήτημα κ α ι η έν ν ο ια  « ε ξ ω κ ο ιν ο β ο υ λ ε υ τ ικ ό ς » , που δ εν  υπ οδ ηλώ νει 
το αν ε ίν α ι κ α ν ε ίς  μ έσ α  ή έ ξω  απ ό το  κ ο ιν ο β ο ύ λ ιο , α λ λ ά  το  τ ί  κ ά ν ε ι έ 
τσι κι α λ λ ιώ ς  έ ξω  α π ’ α υ τό ).

Ο δρόμος τ η ς  π ρ α γ μ α τ ικ ή ς  α λ λ α γ ή ς ,  ο  δ ρ ό μ ο ς  προς τ ο  σ ο σ ια λ ισ μ ό , 
δεν μπορεί να  ε ξ α σ φ α λ ισ τ ε ί μ ε  μ ια  π λειο ψ η φ ία  σ το  κ ο ιν ο β ο ύ λ ιο . Η  
πείρα έχει δ ε ίξ ε ι ό τ ι ο ι κ υ ρ ία ρ χ ε ς  τ ά ξ ε ις  δεν εγ κ α τα λ ε ίπ ο υ ν  τη ν  ε ξο υ 
σία χωρίς α ν τ ίσ τ α σ η . Ο ύ τ ε  τ ο  δ ρ ό μ ο  προς το  σ ο σ ια λ ισ μ ό  α νο ίγο υν  τα 
πραξικοπήματα κ α ι ο ι ξ έ ν ε ς  επ εμ β ά σ ε ις , που β ά ζο υ ν  το  λ α ό  σ το  π ερι
θώριο ή —  α κ ό μ α  χ ε ιρ ό τε ρ α  —  σ τρ έ φ ο ν τα ι ε ν ά ν τ ιά -το υ .

Σήμερα, όλη  η α ν τ ιδ ε ξ ιά  π τέρ υγα  τ η ς  Β ο υ λή ς  ε ίν α ι « σ ο σ ια λ ισ τ ικ ή » ,  
ιπό το Κ Ο Δ Η Σ Ο  ώ ς τ ο  Κ Κ Ε . Η  ίδ ια  η Δ ε ξ ιά  —  η « α ν α ν εω μ έν η »  —  
παίρνει μ έτρ α  « σ ο σ ια λ ισ τ ικ ά » !  Ο  σ ο σ ια λ ισ μ ό ς  « π λ α ν ιέ τ α ι σ α ν  φ ά ν τα -  
ιμα» πάνω από τη  χώ ρ α .

Ο σ ο σ ια λ ισ μ ό ς , η κ ο ιν ω ν ία  όπου η ε ρ γ α τ ικ ή  τ ά ξ η  μ ε το υς  
^ το ινω ν ικο ύ ς-τη ς  σ υ μ μ ά χ ο υ ς  έ χ ε ι τη ν  ε ξο υ σ ία  κ α ι τη ν  χρ η σ ιμ ο π ο ιε ί γ ια  

ην κ α τά ρ γ η σ η  τ η ς  ε κ μ ε τ ά λ λ ε υ σ η ς  κ α ι  τη ν  ε ξ ά λ ε ιψ η  τη ς  κ α τα π ίε σ η ς , 
ια την  ε κ μ η δ έν ισ η  τω ν  τ α ξ ικ ώ ν  δ ια κ ρ ίσ εω ν  κ α ι  τη ν  α π ο νέκρ ω σ η  το υ  
:ράτους, ε ίν α ι μ ια  ισ τ ο ρ ικ ά  α π ο δ ειγ μ ένη  ρ ε α λ ισ τ ικ ή  π ρ ο ο π τική .
Δεν έχ ε ι ό μ ω ς κ α μ ία  σ χέσ η  μ ε  επ α γ γ ελ ίες  σ α ν  το υ  Π Α Σ Ο Κ  που δεν  

ίγουν τ ις  β ά σ ε ις  τη ς  ο ικ ο ν ο μ ικ ή ς , κ ο ιν ω ν ικ ή ς  κ α ι κ ρ α τ ικ ή ς  κ α π ιτα -  
ισ τ ική ς  ο ρ γά νω σ η ς. Κ α ι ε ίν α ι ρ ιζ ικ ά  δ ια φ ο ρ ε τ ικ ό ς  απ ό τ α  κ α θ εσ τώ -  
α του « υ π α ρ κ το ύ  σ ο σ ια λ ισ μ ο ύ » , που α ν τιπ ρ ο σ ω π εύει τ ο  Κ Κ Ε  κ α ι  
ρ ιτ ικά  υ π ο σ τη ρ ίζε ι τ ο  Κ Κ Ε  (ε σ .) .
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Ε Κ Κ Ε  —  Μ -Λ  Κ Κ Ε:«.. .  Το μέγεθος δεν αποτελεί μοναδικό 
" πολιτικό" επιχείρημα για το αν μια πολιτική 
δύναμη είναι σοβαρή ή όχι, περιθωριακή ή όχι»

Στο  άρθρο του ΑΝΤΙ γ ια  την «εξω κοινοβου
λευτική  αριστερά» με υπογραφή του «Αριστ. 
Ψ άλτη», ανάμεσα στ’ άλλα  θ ίγ ετα ι και η συμμε
τοχή του ΕΚΚΕ και του ΜΛ-ΚΚΕ στις εκλο γές. Ο  
καθένας έχει δικαίω μα να κάνει κριτική και να  
λ έε ι τ ις  απόψεις-του πάνω σε γεγονότα , προ
γράμματα, θέσ εις . Είναι κατακρ ιτέος όμως ό
ποιος χρησιμοποιεί γ εν ικά  απ οφθέγματα χω ρίς  
τεκμηρίωση, με σκοπό την ειρω νεία  ή τη δη
μιουργία προκαταλήψεων ή αδιαφορίας.

Χωρίς αναφορά στις π ολιτικές-μας θέσ εις , ο 
«Αριστ. Ψ άλτης» μας κατατάσσει όχι στις μικρό
τερ ες  αλλά στις «πολύ μικρές» π ολιτικές δυνά
μεις και στις «π εριθω ριακές π ολιτικές παρου
σ ίες στην εκλογική μάχη». Π ισ τεύουμε πως το 
μέγεθο ς δεν απ οτελεί μοναδικό «πολιτικό» επι
χείρημα γ ια  το αν μια πολιτική δύναμη είνα ι σο
βαρή ή όχι, π εριθω ριακή ή όχι. Δ εν εννοούμε  
πως για  μας το μ έγεθο ς δεν π αίζει κανένα ρόλο, 
αντίθετα . Π ιστεύουμε όμως απ’ τη μια πως παρά 
τα  χτυπήματα που δεχτή κα μ ε, η ιστορία έχει 
στροφές και γυρίσματα. Εξ άλλου, δυνάμεις που 
κατά τον «Αριστ. Ψ άλτη» δεν κατατάσσονται 
στις πολύ μ ικρές αλλά  στις «μικρότερες», παρ’ 
όλο ότι εμφ ανίζοντα ι με μιαν ηγεμονιστική πολι
τική απέναντί-μας, δεν είνα ι δα και τόσο μεγα λύ
τερ ες  από μας... Από την άλλη μεριά π ιστεύουμε 
ακράδαντα πως τελ ικά  η πολιτική και ιδεολογ ι
κή γραμμή είνα ι αυτή που αποφασίζει γ ια  την έκ 
βαση του κινήματος. Στη  συγκεκριμένη π ερί
πτωση αυτό σημαίνει πως μια πολιτική δύναμη  
είνα ι π εριθω ριακή ή όχι ανάλογα με το  αν τοπο
θετε ίτα ι μέσα σε μια γεν ικότερη  δ ιά τα ξη  των 
πολιτικών δυνάμεω ν ή όχι,κα ι αν π αίζει σ υγκε
κριμένο ρόλο μέσα-τους, δηλαδή ανάλογα με το  
αν έχ ε ι πολιτική γραμμή. Π.χ. το 1973, παρά τις  
ελά χ ισ τες  οργανω μένες δυνάμεις αυτών που 
χτυπούσαν την ψ ευτοδημοκρατική λύση του Πα- 
παδόπουλου καλώ ντας σε αποχή στο χουντοδη
μοψήφισμα, αναπ τύχθηκε στη σ υνέχεια  τον Νο
έμβρη του ’73 ένα  τεράσ τιο  λαϊκό κίνημα, δ ι
καιώνοντας ακριβώ ς αυτή τη γραμμή. Α ντίστοι
χα, με πολύ μ ικρές δυνάμεις αλλά  με σωστές δη
μοκρατικές π ολιτικές συμμαχίες, το ΕΚΚΕ μπό
ρεσε το 1978 να α ν α δ ε ίξε ι στις δη μοτικές εκλο

γ ές  4 δημοτικούς σύμβουλους στους δήμους  
της Αθήνας.

Μ ’ έναν τρόπο που δηλώ νει κατά  την άποψή- 
μας αδιαφ ορ ία  γ ια  το πώς θα  ξεπ ερασ τεί η δ ιά 
σπαση που προώθησε η σ οβιετική επέμβαση και 
ο ρεβ ιζιονισ μός στο αρ ισ τερό κίνημα της  
χώ ρας-μας, το άρθρο  του «Αριστ. Ψ άλτη» μας  
π αρουσιάζει ανθενω τικούς και αναφ έρ ει γ ια  
μας ότι «οι μ ικροκομματικές λ ο γ ικές  και η δ ιύλ ι
ση του κώνωπα επ ικράτησαν κι από αυτή την α 
νάγκη της π ολιτικής επιβίωσης». Πώς σ υμβιβά
ζοντα ι τέτο ιες  θ έσ εις  με το γεγονός ότι το ΕΚΚΕ 
και το ΜΛ-ΚΚΕ από τον π ερασμένο Μάη έχουν  
κάνει εντα τικές  και επ ανειλημμένες προσπά
θ ε ιες  γ ια  την ενό τητα  της επ αναστατικής και δη
μοκρατικής α ρ ισ τερός με την ΕΔΑ, το ΚΚΕ ε· 
σωτ. και το ΚΚΕ μ-λ;

Το άρθρο του ΑΝΤΙ προσπέρασε αυτό το γ ε 
γονός, ειρω νευόμενο πως το ΕΚΚΕ και το ΜΛ- 
ΚΚΕ με μια τέτο ια  πρόταση «ξεπέρασαν τον  
εαυτό-τους». Ή τα ν  όμως αυτή μια σωστή πρότα
ση και σύμφορη γ ια  το κίνημα. Για ποιό λόγο την  
αρνήθηκαν αυτοί που την αρνήθηκαν; Σ ’ αυτό το 
άρθρο δεν απαντά. Ό σ ο ν  αφορά τους λόγους  
της άρνησης από την ΕΔΑ, μιλήσανε νομίζουμε  
στη σ υνέχεια  τα  ίδ ια  τα γεγονότα . Το ΚΚΕ εσωτ. 
αρνήθηκε τη δυνατότητα  πολιτικής συμφω νίας 
και συνεργασίας με το δ ικα ιολογητικό  ότι ή θελ ε  
να π ροβάλει την ιδεολογική-του φυσιογνω μία  
του «Ευρωκομμουνισμού» και της «ανανέωσης». 
Εμείς π ιστεύουμε πως έχ ε ι βα θύτερ ο υ ς λόγους  
στην άρνησή-του: από τη μια γ ια τ ί α κολουθεί κι 
αυτό μια ηγεμονισ τική πολιτική όπου μπορεί, α 
πό την άλλη γ ια τί το κόμμα αυτό δ ια τηρ εί έντο 
νες  σ υμφ ιλιω τικές τά σ εις  απ έναντι στην ΕΣΣΔ  
(βλέπε και τελευ τα ία  ακόμη την υποστήριξη των 
προτάσεων Μ π ρέζνιεφ  γ ια  τον «αφοπλισμό») 
και απέναντι στους «συντρόφους της άλλης  
πλευράς».

Ό σ ο ν  αφορά το ΚΚΕ μ-λ: ε ίχαμε, μετά από πο
λύω ρες δ ιαπ ραγματεύσ εις, π ετύχει μια μίνι
μουμ κοινή πολιτική συμφωνία γ ια  μια κοινή κά
θοδο στις εκλο γές . Την τελευ τα ία  στιγμή όμως 
το ΚΚΕμ-λ προτίμησε, γ ια  δικούς-του λόγους, να  
σπάσει αυτή τη συμφωνία γ ια  να μπορέσει να α 

π αλείψ ει κά θε κρ ιτική  στο ΚΚΕ εξ. και στην 
ΕΣΣΔ και να  προσπ αθήσει και αυτό να μας επι
β ά λει την υπ οταγή στην ιδεολογική-του πλατ
φόρμα γ ια  το «αντιρεφ ορμισ τικό  ρεύμα».

Το άρθρο  του  Α Ν ΤΙ προτιμά, αντί να κάνει 
σ υγκεκρ ιμένη  κρ ιτική  στο πρόγραμμά-μας, να 
λ έε ι α π οφ θεγμα τικά  ότι δεν  έχουμε «ανάλυση 
τη ς κατάσ τασ ης κάι π ερισσότερο προσαρμο
σμένη στα π ρά γμα τα  πολιτική». Σαν απάντηση 
σ’ αυτό, δ ίνο υμ ε βασ ικά  σημεία  από την ίδια την 
κοινή δ ια κήρ υξη  του ΕΚΚΕ και του ΜΛ-ΚΚΕ για 
τ ις  φ ετ ιν ές  εκ λ ο γ ές , από την ανάλυση της κατά
στασης και τ ις  π ρο γρ α μμα τικές θέσεις:

«Η α π ο μ ά κρ υ νσ η  τη ς  δ ε ξ ιά ς  από την  κυβέρ
νηση, α π ο τε λ ε ί  ζ ω τικ ή  α ν ά γ κ η  γ ια  το λαό και 
το ν  τόπ ο-μ ας κα ι α ν τα π ο κ ρ ίν ε τα ι σ τα  βασικά 
σ υ μ φ έρ ο ν τα  τω ν  ερ γ α ζ ο μ έν ω ν . Η απομάκρυν
ση τη ς  δ ε ξ ιά ς  σ ή μ ερ α  μ π ο ρ εί κα ι πρέπει να 
π ρ α γ μ α το π ο ιη θ ε ί γ ια  να α ν ο ίξ ε ι ο δρόμος για 
μ ια  ά λ λ η  π ο λ ιτ ικ ή . Α υ τό ς  ε ίν α ι ένα ς  βασικός 
σ τό χ ο ς  το υ  Ε Κ Κ Ε  κα ι το υ  Μ -ΛΚΚΕ που τον προ
ώ θ η σ α ν  π α λ ιό τε ρ α  κα ι θα  το ν  προωθήσουν και 
τώ ρ α  μ ε ό λ ε ς -το υ ς  τ ις  δυνά μ εις ...

Γ ια  να α π ο β ε ί π ρ ο ς  ό φ ε λ ο ς  του  λα ο ύ  μια τέ
το ια  α λ λ α γ ή , π ρ έπ ε ι να  υ π ά ρ ξο υ ν  ο ρ ι σ μ έ ν ε ς  
π ρ ο ϋ π ο θ έσ ε ις  κ α ι να  χ τυ π η θ ο ύ ν  εκ ε ίν ες  οι δ υ 
νά μ ε ις  π ου  θ έ λ ο υ ν  να  α ξ ιο π ο ιή σ ο υ ν  π ρ ο ς  ό φ ε 
λ ο ς  τω ν  δ ικ ώ ν -το υ ς  α ν τ ιλ α ϊκ ώ ν  επ ιδ ιώ ξεω ν τη ν  
α λ λ α γ ή  π ου θ έ λ ε ι  κα ι α γ ω ν ίζ ε τα ι  να ε π ι β ά λ ε ι  ο 
λ α ό ς . Π ρ έπ ε ι να  α π ο κ α λ υ φ θ ο ύ ν  τα  κούφια λ ό 
γ ια  γ ια  τη  "μ ε γ ά λ η  α λ λ α γ ή "  κα ι οι δ η μ α γ ω γ ι 
κ έ ς  υ π ο σ χ έσ ε ις  γ ια  σ ο σ ια λ ισ μ ό  που ο υ σ ι α σ τ ι κ ό  
σ το χ ε ύ ο υ ν  σ τη  δ ια τή ρ η σ η  το υ  καθεστώ τος τη ς  
ε ξ ά ρ τη σ η ς ,τη ς  ε κ μ ε τά λ λ ε υ σ η ς  και κ α τ α π ί ε σ η ς  
το υ  λ α ο ύ  ή το  π ο λύ  σ τη ν  α λ λ α γ ή  ξένου  α φ ε ν τ ι 
κού. Π ρ έπ ει α ν τ ίθ ε τ α  μ έσ α  από τη ν  π ρ ο ώ θ η σ η  
τω ν  πιο ά μ εσ ω ν  κα ι κ α υ τώ ν  α ιτημ ά τω ν της ε ρ 
γ α τ ικ ή ς  τά ξ η ς  κα ι τω ν  λ α ϊκ ώ ν  μ αζώ ν να ε ν ισ χ υ -  
θ ο ύ ν ο ι θ έ σ ε ις - το υ ς  γ ια  να  μ π ορ έσ ουν  α υ τ έ ς  κύ
ρ ια  σ τη ρ ιγ μ έ ν ε ς  σ τ ις  δ ικ έ ς -το υ ς  δ υ ν ά μ ε ι ς  και  
το ν  α γ ώ ν α -το υ ς  να  γ ίν ο υ ν  π ρ α γμ α τικο ί ν ο ικ ο κ ύ 
ρ η δ ε ς  σ το ν  τό π ο -το υ ς .

Π ρ ώ τα  α π ’ ό λ α  θα  π ρ έπ ει να κτυπ ηθεί κ α ι  να 
α π ο κ α λ υ φ θ ε ί ο ύ π ο υ λ ο ς  ρ ό λ ο ς  του  Ψ ε υ τ ο Κ Κ Ε ,  
που ε π ιδ ιώ κ ε ι μ έσ α  σ ε  σ υ ν θ ή κ ες  π ο λ ι τ ι κ ή ς  ρ ε υ 
σ τό τη τα ς  να γ ίν ε ι ρ υ θ μ ισ τ ικ ό ς  π α ρ ά γ ο ν τ α ς  και 
μ ε το υ ς  ε κ β ια σ μ ο ύ ς -το υ  να  δώ σ ει το  δ ικ ό -το υ  
α ν τ ιδ ρ α σ τ ικ ό  π ε ρ ιε χ ό μ εν ο  σ τη ν  α λ λ α γ ή .  Το 
κόμ μ α α υ τό  υ π ο τά σ σ ε ι τη ν  π ο λ ιτική -το υ  σ ε  όλα  
τα  ζ η τή μ α τα  σ ε έ ν α  κ ύ ρ ιο  σ τό χ ο , που δεν ε ίνα ι  
ά λ λ ο ς , π α ρ ά  η ε ξ υ π η ρ έ τη σ η  τη ς  επ ιθετικής ηγε-  
μ ο ν ισ τικ ή ς  σ τρ α τη γ ικ ή ς  κα ι τω ν  σ υ μ φ ε ρ ό ν τ ω ν  
τω ν  ρ ώ σ ω ν  α φ ε ν τ ικ ώ ν -το υ  σ τη  χώρα-μας. Μ ε  
το ν  ε κ λ ο γ ικ ό  σ τό χ ο  17%  π ρ ο σ π α θε ί να ε κ β ι ά σ ε ι  
κα ι να  υ φ α ρ π ά ξ ε ι  τη ν  ψ ή φ ο  το υ  λαού , για να α- 
ν α δ ε ιχ θ ε ί  ρ υ θ μ ισ τ ικ ό ς  π α ρ ά γ ο ν τα ς  και τ α υ τ ό 
χ ρ ο ν α  να  χ τυ π ή σ ε ι κα ι να  ε ξα φ α ν ίσ ε ι ό λ ε ς  τις 
α ρ ισ τ ε ρ έ ς  δ υ νά μ εις ...

Οι σ ο β α ρ έ ς  α ν τ ιφ ά σ ε ις  π ου  χ α ρ α κ τ η ρ ί ζ ο υ ν  
το υ ς  β α σ ικ ο ύ ς  π ρ ο σ α ν α το λ ισ μ ο ύ ς  του Π Α Σ Ο Κ ,  
ό χ ι μ όνο  δ ε ν  το υ  ε π ιτρ έ π ο υ ν  να εγγυ η θ ε ι τ ι ς  ό
π ο ιες  α λ λ α γ έ ς  υ π ο σ τη ρ ίζ ε ι, α λ λ ά  υ π ά ρ χ ε ι  ο '■ 
κ ίν δ υ ν ο ς  να  ο δ η γ ή σ ε ι σ ε  ν έα  α δ ιέξο δ α  κ α ι  ni- 
σ ω γ υ ρ ίσ μ α τα  το  λ α ϊκ ό  κ ίνημ α , δ ίνο ν τα ς  π α ρ ά λ 
λ η λ α  τη ν  ε υ κ α ιρ ία  σ τ ις  κ ά θ ε  λ ο γ ή ς  α ν τ ι δ ρ α σ τ ι 
κ έ ς  δ υ ν ά μ ε ις  να  π ρ ο ω θ ή σ ο υ ν  τα  σ χ έ δ ι α - τ ο υ ς ,  
σ ε β ά ρ ο ς  τη ς  χ ώ ρ α ς  κ α ι το υ  λα ο ύ ,
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Σ τ ις  ιδ ια ίτ ε ρ α  κ ρ ίσ ιμ ε ς  σ η μ ε ρ ιν έ ς  σ υ ν θ ή κ ε ς  
που π ερ νά  ο τό π ο ς -μ α ς , υ π ά ρ χ ε ι η α ν ά γ κ η  τη ς  
πιο π λ α τ ιά ς  ε ν ό τ η τ α ς  κ α ι σ υ ν ε ρ γ α σ ία ς  δ υ ν ά μ ε 
ων γ ια  τη ν  υ π ε ρ ά σ π ισ η  τω ν  ζ ω τ ικ ώ ν  σ υ μ φ ε ρ ό ν 
τω ν το υ  λ α ο ύ -μ α ς . Η  π ά λ η  γ ια  τη ν  α π ο μ ά κρ υ νσ η  
τη ς  δ ε ξ ιά ς  α π ό  τ η ν  ε ξ ο υ σ ία  κ α ι η  ε κ π λ ή ρ ω σ η  
του  σ τό χ ο υ  γ ια  μ ια  π ρ α γ μ α τ ικ ά  α ν ε ξ ά ρ τ η τ η  κα ι 
δη μ ο κρ α τική  Ε λ λ ά δ α  θα  σ υ ν τ ε λ ε σ τ ε ί  μ έσ α  σ ε  
μια μ α κ ρ ό χ ρ ο ν η  π ο ρ ε ία  κα ι θα  χ ρ ε ια σ τ ε ί  μ ια  
ε υ ρ ύ τα τη  ε ν ό τ η τ α  δ υ ν ά μ εω ν  π ου  α γ ω ν ίζ ο ν τα ι  
γ ι ’ α υ τό  το  σκοπ ό.

Σ τ ις  σ η μ ερ ιν ές  σ υ ν θ ή κ ε ς  η  α ν ά γ κ η  α υ τή ς  τη ς  
ε ν ό τη τα ς  γ ίν ε τ α ι  π ιο  ε π ιτα χ τ ικ ή ,  ό χ ι μ όνο  γ ια τ ί  
β ρ ισ κό μ α σ τε  σ ε  μ ια  π ε ρ ίο δ ο  π ου μ π ο ρ ε ί να  α- 
φ α ιρ εθ ε ΐ η κ υ β ε ρ ν η τ ικ ή  ε ξ ο υ σ ία  απ ό  τη  δ ε ξ ιά ,  
α λλά  π ρ ώ τα  κα ι κ ύ ρ ια  γ ια τ ί  ο δ η γ ο ύ μ α σ τε  σ ε  
μια κρ ίσ ιμ η  π ε ρ ίο δ ο  π ο λ ιτ ικ ή ς  ρ ε υ σ τ ό τ η τ α ς  μ ε  
ο ξ ε ίς  π ο λ ιτ ικ ο ύ ς , ο ικ ο ν ο μ ικ ο ύ ς  κ α ι κ ο ιν ω ν ικ ο ύ ς  
α γώ νες  α ν ά μ εσ α  σ τ ις  δ η μ ο κ ρ α τ ικ ές , π ρ ο ο δ ε υ 
τικ ές  δ υ ν ά μ ε ις  α π ό  τη  μ ια , κ α ι τ ις  α ν τ ιδ ρ α σ τ ι
κές  ξ ε ν ό δ ο υ λ ε ς  δ υ ν ά μ ε ις  κ ά θ ε  α π ό χ ρ ω σ η ς  α π ό  
την άλλη».

Β ασ ικές κ α τ ε υ θ ύ ν σ ε ις  γ ια  τη ν  ε ν ό τ η τα  ε ίν α ι:
«ΓΙΑ ΜΙΑ Ο ΙΚ Ο Ν Ο Μ ΙΚ Η  Π Ο Λ ΙΤ ΙΚ Η  Π Ρ Ο Σ ΟΦ Ε
ΛΟΣ ΤΩΝ Ε Ρ ΓΑ Ζ Ο Μ Ε Ν Ω Ν . Ο ΧΙ Η Κ Ρ ΙΣ Η  Σ Τ ΙΣ  
ΠΛΑΤΕΣ ΤΟΥ ΛΑΟ Υ.

Η ο ικο νο μ ία  τη ς  χ ώ ρ α ς -μ α ς  α π ό  κ α ιρ ό  έ χ ε ι  
μπει σ ε  μ ια  π ε ρ ίο δ ο  κ ρ ίσ η ς  π ου β α θ α ίν ε ι  α σ τα 
μ άτητα  μ έρ α  μ ε  τη  μ έρ α .

Σήμερα, π α ίρ ν ο ν τα ς  υ π ’ ό ψ η  τ ις  ε υ ν ο ϊκ έ ς  
συνθήκες π ου δ ια μ ο ρ φ ώ ν ο ν τα ι γ ια  το  λ α ϊκ ό  π α 
ρ άγοντα , α λ λ ά  κ α ι το υ ς  γ ε ν ικ ό τ ε ρ ο υ ς  σ τ ρ α τ η γ ι 
κούς π ρ ο σ α ν α το λ ισ μ ο ύ ς , θ α  π ρ έπ ει να  π αλα ί- 
φούμε γ ια  ο ικο ν ο μ ικ ή  π ο λ ιτ ικ ή  κ α ι ε ν ίσ χ υ σ η  
του δημ όσ ιου  το μ έα  π ρ ο ς  ό φ ε λ ο ς  τω ν  ε ρ γ α ζ ο 
μ έ ν ω ν  κα ι σ ε  α ν τ ίθ ε σ η  μ ε  τα  μ ο νο π ώ λια . Γνω ρί- 
ζ ο υ μ ε  β έ β α ια  π ω ς μ ια  τ έ τ ο ια  π ο λ ιτ ικ ή  δ ε ν  ικ α 
ν ο π ο ι ε ί  τα  μ α κ ρ ο π ρ ό θ εσ μ α  σ υ μ φ έ ρ ο ν τα  τω ν  ε ρ 
γ α ζ ο μ έ ν ω ν  κ α ι δ ε ν  μ π ο ρ ε ί ε ξ  ά λ λ ο υ  σ τ ις  σ η μ ε
ρ ι ν έ ς  σ υ ν θ ή κ ες  να  γ ίν ε ι  κ ά τ ι  τ έ το ιο , α υ τό  όμω ς  
δ ε ν  σ ημ α ίνει π ω ς δ ε ν  μ α ς  ε ν δ ια φ έ ρ ε ι  τ ί θα  μ ε 
σ ο λ α β ή σ ε ι  μ έχ ρ ι τη ν  ρ ιζ ικ ή  λ ύ σ η  τω ν  μ ε γ ά λ ω ν  
α ι τ η μ ά τ ω ν  το υ  λ α ο ύ -μ α ς . Ό ,τ ι  μ π ο ρ ε ί να  ε π ιβ ά 
λ ε ι  κ α ι  να κ α τα κ τή σ ε ι  το  λ α ϊκ ό  κ ίνη μ α  σ τη  φ ά σ η  
π ο υ  δ ια νύ ου μ ε, α υ τό  θ α  π ρ έπ ει να  π ρ ο β λ η θ ε ί 
σ τ η ν  π ρώ τη γρ α μ μ ή  κα ι σ ω σ τά  να σ υ ν δ ε θ ε ί μ ε  
τ ο υ ς  γ ε ν ικ ό τε ρ ο υ ς  σ τρ α τη γ ικ ο ύ ς  π ρ ο σ α ν α το λ ι-  
ο μ ο ύ ς - μ α ς .
Τ α  κ ρ ι τ ή ρ ι α  γ ια  τ ις  κ ρ α τ ικ ο π ο ιή σ ε ις  δ ε ν  μπο
ρ ο ύ ν  π αρά να  ε ίν α ι :
Α) Σ υ μ β ο λ ή  σ τη ν  α ν ά π τυ ξ η  τω ν  π α ρ α γ ω γ ικ ώ ν  
δ υ ν ά μ ε ω ν  τη ς  χ ώ ρ α ς -μ α ς .
Β) Κ ά λ υ ψ η  τω ν  β α σ ικ ώ ν  κ ο ιν ω ν ικ ώ ν  α ν α γ κ ώ ν  
τ ο υ  λα ο ύ  που η ικ α ν ο π ο ίη σ ή -το υ ς  δ ε ν  μ π ο ρ εί να  
ε κ π λ η ρ ω θ ε ί  ή να  α φ ε θ ε ί  σ τα  χ έ ρ ια  το υ  ιδ ιω τι-  

,- κ ο ύ  κ ε φ α λ α ί ο υ  π ου λ ε ι τ ο υ ρ γ ε ί  μ ε το  νόμο τη ς  
μ ε γ ι σ τ ο π ο ί η σ η ς  το υ  κ έ ρ δ ο υ ς , α δ ια φ ο ρ ώ ν τα ς  
γ ι α  τ ι ς  α ν ά γ κ ε ς  το υ  λ α ο ύ .
Γ) Ε νίσχυση τη ς  ο ικ ο ν ο μ ικ ή ς  α ν ε ξ α ρ τη σ ία ς  τη ς  

,  χ ώ ρ α ς - μ α ς  γ ια  να  μ η ν  γ ίν ε τ α ι  έ ρ μ α ιο  τω ν  π ιέ- 
. σ ε ω ν  και εκ β ια σ μ ώ ν  τω ν  ιμ π ε ρ ια λ ισ τ ικ ώ ν  δ υ ν ά 

μ ε ω ν  και ιδ ια ίτ ε ρ α  τω ν  υ π ερ δ υ νά μ εω ν .
• Θα π ρ έπ ει π α ρ α π έρ α  να  κ α τα ρ γ η θ ο ύ ν  ό λ α  

'...τα προνόμ ια το υ  μ ο ν ο π ω λ ια κ ο ύ  κ ε φ α λ α ίο υ , ό 
λοι οι χ α ρ ισ μ α τ ικ ο ί νόμ οι κ α ι δ ια τά γ μ α τα  π ου

■' ψ η φ ί σ τ η κ α ν  κ α τά  κ α ιρ ο ύ ς  α π ό  τ ις  κ υ β ε ρ ν ή σ ε ις  
Γης δ ε ξ ι ά ς  π ρ ο ς  ό φ ε λ ο ς  τη ς  ο λ ιγ α ρ χ ία ς .
• Θα π ρέπ ει τα  μ ε ρ ο κ ά μ α τα  κ α ι ο ι μ ισ θ ο ί τω ν  
εργαζομένω ν, ο ι σ υ ν τά ξ ε ις ,  τα  ε π ιδ ό μ α τα  κ α ι ό 
λ ε ς  οι κ ο ιν ω ν ικ ές  π α ρ ο χ έ ς  να  α υ ξ η θ ο ύ ν  π ρ α γ -

■·: ι α τ ι κ ά ,  να  κ α λ ύ π το υ ν  τ ις  β α σ ικ έ ς  α ν ά γ κ ε ς  το υ  
ι λ η θ υ σ μ ο ύ  κα ι να  δ η μ ιο υ ρ γ ο ύ ν  τ ις  π ρ ο ϋπ οθέ- 

. ' ε ι ς  γ ια  μ ια  α νθ ρ ώ π ινη  ζω ή.
> Θ α  π ρ έπ ει να  α λ λ ά ξ ε ι  ρ ιζ ικ ά  το  φ ο ρ ο λ ο γ ικ ό  

σ ύ σ τη μ α  μ ε β α σ ικ ό  π ρ ο σ α ν α το λ ισ μ ό  τη ν  α ύ ξ η 
σ η  τ η ς  ά μ εσ η ς  φ ο ρ ο λ ο γ ία ς  π άνω  σ τα  ψ η λ ά  ε ι- 
,: ο δ ή μ α τ α  κα ι το  μ ε γ ά λ ο  κ ε φ ά λ α ιο ,  τη ν  π ά τα ξ η  
ιΫ 'ής φ ο ρ ο δ ια φ υ γ ή ς  μ ε  τη ν  π α ρ ά λ λ η λ η  κ α τ ά ρ γ η 
σ η  τ η ς  φ ο ρ ο λ ο γ ία ς  σ τα  κ α τώ τε ρ α  ε ισ ο δ ή μ α τα  
^ , 'α ι τη ν  α π ο φ α σ ισ τικ ή  μ ε ίω σ η  τω ν  έμ μ εσ ω ν φό-
Ψ ____________________

ρ ω ν  π ου σ ε  ο ρ ισ μ έν α  π ρ ο ϊό ν τα  π λ α τ ιά ς  κ α τα ν ά 
λ ω σ η ς  θα  π ρ έπ ει να  κ α τα ρ γ η θ ε ί.
•  Θ α π ρ έπ ει να  π ο ρ θ ο ύ ν  ά μ εσ α  μ έ τρ α  γ ια  το ν
π ερ ιο ρ ισ μ ό  τη ς  α ν ε ρ γ ία ς  κα ι τη ν  ο ικο νο μ ική  ε 
ν ίσ χ υ σ η  τω ν  α ν έρ γ ω ν . Θ α  π ρ έπ ει να μ ε ιω θ ε ί το  
ω ρ ά ρ ιο , να  α υ ξ η θ ο ύ ν  έ τσ ι οι θ έ σ ε ις  ε ρ γ α σ ία ς  
κ α ι τα υ τό χ ρ ο ν α  να ε ν ισ χ υ θ ο ύ ν  τα  τα μ ε ία  α ν ε ρ 
γ ία ς . <
•  Θα π ρ έπ ει να  υ π ά ρ χ ο υ ν  τ ιμ ές  α σ φ α λ ε ία ς  
γ ια  τα  α γ ρ ο τ ικ ά  π ρ ο ϊό ν τα  τ έ τ ο ιε ς  που να  κ α λ ύ 
π το υ ν  το  κ ό σ το ς  π α ρ α γ ω γ ή ς . Ν α  ε ξ α σ φ α λ ίζ ο ν 
τα ι τα  γ ε ω ρ γ ικ ά  π ρ ο ϊό ν τα  απ ό φ υ σ ικ έ ς  κ α τα 
σ τρ ο φ έ ς  κα ι να  δ ίν ο ν τα ι ο υ σ ια σ τ ικ ές  α π ο ζημ ιώ 
σ ε ις . Θ α π ρ έπ ει να  ε φ α ρ μ ο σ τε ί μ ια  α γ ρ ο τ ικ ή  
κ ο ινω ν ική  π ο λ ιτ ικ ή  που θα  ζ ω ν τα ν έψ ε ι τη ν  ύ
π α ιθ ρ ο  κα ι θα  τη  β γ ά λ ε ι  απ ό  τη  σ η μ ερ ινή  ά θ λ ια  
κ α τά σ τα σ η .
Α Γ Ω Ν Α Σ  ΓΙΑ ΤΗΝ Υ Π Ε Ρ Α ΣΠ ΙΣ Η  Κ Α Ι Δ ΙΕ Υ Ρ Υ Ν 
Σ Η  ΤΩΝ Δ Η Μ Ο Κ Ρ Α Τ ΙΚ Ω Ν  Κ Α Ι Π Ο Λ ΙΤ ΙΚ Ω Ν  Δ Ι
Κ Α ΙΩ Μ Α Τ Ω Ν  ΤΟΥ Λ Α Ο Υ

Π ρ ο ϋ π ό θ εσ η  γ ια  ο π ο ια δ ή π ο τε  σ ο β α ρ ή  α λ λ α 
γή  σ τη  ζω ή  το υ  τό π ου  ε ίν α ι η π λ α τ ιά  ε ν ό τη τα  
κα ι κ ιν η το π ο ίη σ η  τω ν  λ α ϊκ ώ ν  δυνάμ εω ν, τόσ ο  
γ ια  τη ν  α π ό κρ ο υ σ η  τω ν  σ χ ε δ ίω ν  τη ς  α ν τ ίδ ρ α 
σ η ς  όσ ο  κα ι γ ια  τη  δ ιεύ ρ υ ν σ η  κα ι σ τερ έω σ η  τω ν  
λ α ϊκ ώ ν  κ α τα κ τή σ εω ν . Α ν  έν α  κ α θ εσ τώ ς  δ ε ν  οι- 
κο δ ο μ η θ ε ι κα ι δ ε ν  σ τη ρ ιχ θ ε ί σ τ ις  λ α ϊκ έ ς  δ υ ν ά 
μ ε ις  κα ι σ τη  δ ύ να μ η  κ ινη το π ο ίη σ ή ς -το υ ς , ε ίν α ι  
α δ ύ ν α τη  η ο π ο ια δ ή π ο τε  σ ο β α ρ ή  κ α τά κ τη σ η . Α ν  
δ ε ν  ο ικ ο δ ο μ η θ ε ί έ ν α  ε σ ω τε ρ ικ ό  κ α θ ε σ τώ ς  που  
θα  ε γ γ υ ά τ α ι  μ ια  δ η μ ο κ ρ α τ ικ ή  ζω ή  κ α ι α ν ά π τυ ξ η  
δ ε ν  μ π ο ρ ε ί να  π ρ α γ μ α το π ο ιη θ ε ί ο ύ τε  ο  σ τό χ ο ς  
τη ς  ε θ ν ικ ή ς  α ν ε ξα ρ τη σ ία ς ...
Α Γ Ω Ν Α Σ  ΓΙΑ ΤΗΝ Κ Α Τ Α Κ Τ Η Σ Η  Κ Α Ι Υ Π Ε Ρ Α ΣΠ Ι
Σ Η  ΤΗ Σ Ε Θ Ν ΙΚ Η Σ  Α Ν Ε Ξ Α Ρ Τ Η Σ ΙΑ Σ  —  ΓΙΑ ΤΗΝ  
Υ Π Ε Ρ Α ΣΠ ΙΣ Η  ΤΗ Σ Ε ΙΡ Η Ν Η Σ

... Π ρ έπ ε ι να  κ α τα ρ γ η θ ο ύ ν  ό λ ε ς  ο ι υπ οδουλω - 
τ ικ έ ς  σ υ μ φ ω ν ίες  κ α ι δ ε σ μ εύ σ ε ις  μ ε τ ις  ξ έ ν ε ς  
ιμ π ε ρ ια λ ισ τ ικ έ ς  δ υ νά μ εις , να  σ π ά σ ο υ ν  οι δ ε 
σμοί ε ξ ά ρ τη σ η ς  α π ’ α υ τ έ ς  κα ι ό λ α  τα  π ρονόμ ια  
το υ  ξ έ ν ο υ  κ ε φ α λ α ίο υ .

Σ τ ις  σ η μ ερ ιν ές  σ υ ν θ ή κ ες  δ ια μ ο ρ φ ώ ν ετα ι ο 
κ ίν δ υ ν ο ς  μ ε τη  μ ο νό π λευ ρ η  π ά λη  ο ρ ισ μ ένω ν  
δ υ νά μ εω ν  ε ν ά ν τ ια  σ το υ ς  α μ ερ ικ ά ν ο υ ς  κα ι το  
Ν Α ΤΟ  κα ι μ ε τη  σ υ μ φ ιλ ιω τικ ή  σ τά σ η -το υ ς  α π έ
ν α ν τι σ το  σ ο β ιε τ ικ ό  σ ο σ ια λ ιμ π ερ ια λ ισ μ ό  να  
β ρ ε θ ε ί  η χ ώ ρ α -μ α ς  α π α λ λ α γ μ έν η  ή μ ισ οαπ αλ- 
λ α γ μ έ ν η  απ ό  τη  Δ ύ σ η  α λ λ ά  εγ κ λ ω β ισ μ έν η  σ τη  
σ ιδ ε ρ έ ν ια  μ έ γ κ εν η  το υ  σ ο σ ια λ ιμ π ερ ια λ ισ μ ο ύ .

Α ν  ο  α γ ώ ν α ς  γ ια  τη ν  α π α λ λ α γ ή  απ ό  το υ ς  α μ ε
ρ ικ ά ν ο υ ς  δ ε ν  σ υ ν ο δ ε ύ ε τα ι μ ε μ ια  μ α χ η τικ ή  α ν 
τ ιπ α ρ ά θ εσ η  σ τη ν  π ρ ο σ π ά θ ε ια  δ ιε ίσ δ υ σ η ς  τω ν  
σ ο β ιε τ ικ ώ ν  σ ο σ ια λ ιμ π ερ ια λ ισ τώ ν , ο π ο ια δ ή π ο τε  
α π ο δ έσ μ ευ σ η  α π ό  τη  Δ ύ σ η  δ ε ν  σ η μ α ίνει κ α τά 
κ τη σ η  τη ς  ε θ ν ικ ή ς  α ν ε ξ α ρ τη σ ία ς , α λ λ ά  δυνάμω - 
μ α τη ς  ε ξ ά ρ τη σ η ς  από έ ν α  πιο επ ικ ίνδ υ νο  δ υ ν ά 
σ τη . Κ α τά  σ υ ν έπ ε ια  ο π ο ια δ ή π ο τε  π ο λ ιτ ικ ή  ρ ή 
ξ η ς  μ ε  το υ ς  α μ ερ ικ ά ν ο υ ς  γ ια  να μ π ο ρ εί να  εγ -  
γ υ η θ ε ί τη ν  ε θ ν ικ ή  α ν εξα ρ τη σ ία -μ α ς , π ρ έπ ει να  
σ υ ν ο δ ε ύ ε τα ι μ ε  σ ε ιρ ά  μ έ τρ ω ν  σ τα  ζ η τή μ α τα  τη ς  
ά μ υ ν α ς  π ου θα  β ά λ ο υ ν  φ ρ α γ μ ό  κα ι θα  α ν α χ α ιτ ί
ζ ο υ ν  τη  δ ιε ίσ δ υ σ η  το υ  σ ο β ιε τ ικ ο ύ  σ οσ ιαλ ιμ π ε- 
ρ ια λ ισ μ ο ύ  σ τη  χώ ρα-μας(...).

Θ α π ρ έπ ει από τη ν  Κ ύπ ρο να φ ύ γ ο υ ν  τα  σ τρ α 
τε ύ μ α τα  κ α το χ ή ς  κα ι να  γ υ ρ ίσ ο υ ν  ό λο ι ο ι π ρ ό 
σ φ υ γ ε ς  σ τα  σ π ιτ ια -το υ ς . Σ α ν  μ ια  χ ώ ρ α  ε ν ια ία  
κα ι α ν ε ξ ά ρ τη τ η  η  Κ ύπ ρος, θα  π ρ έπ ει να  λ ύ σ ε ι  
μ ε ε ιλ ικ ρ ιν ή  δ ιά λ ο γ ο  Ε λλη νο κυ π ρ ίω ν  κα ι Τουρ
κο κυ π ρ ίω ν  ό ,τ ι π ρ ο β λ ή μ α τα  υ π ά ρχο υν , μ α κρ ιά  
κα ι σ ε  α ν τ ίθ ε σ η  μ ε τ ις  υ π ερ δ υ νά μ εις .

Π ρ έπ ε ι τ έ λ ο ς  η Ε λ λ ά δ α  να α ν α π τύ ξ ε ι σ τε ν έ ς  
σ χ έ σ ε ις  φ ιλ ία ς  κα ι σ υ ν ε ρ γ α σ ία ς  μ ε τ ις  α ρ α β ι
κ έ ς  χ ώ ρ ες , μ ε ό λ ε ς  τ ις  α δ έσ μ ε υ τε ς  χ ώ ρ ες  και 
το ν  τρ ίτο  κόσμ ο να σ τα θ ε ί σ το  π λ ευ ρ ό  τω ν λ α ώ ν  
π ου α γ ω ν ίζ ο ν τα ι γ ια  τη ν  α ν ε ξ α ρ τη σ ία  κα ι τη  
λ ε υ τ ε ρ ιά - το υ ς ,  να σ υ μ β ά λ ε ι σ τη  σ υ γ κ ρ ό τη σ η  ε 
νό ς  π α γκό σ μ ιο υ  μ ετώ π ο υ  γ ια  τη ν  υπ ερά σ π ισ η  
τη ς  π α γ κ ό σ μ ια ς  ε ιρ ή ν η ς  από το ν  η γεμ ον ισ μ ό  
τω ν  δ ύ ο  υ π ερ δ υ ν ά μ εω ν  κα ι ιδ ια ίτ ε ρ α  από τα  φ ι
λ ο π ό λ εμ α  σ χ έ δ ια  το υ  σ ο β ιε τ ικ ο ύ  σ οσ ιαλ ιμ π ε- 
ρ ια λ ιο μ ο ύ ». «

ΚΥΚΛΟ Φ Ο ΡΕΙ

Η  Π Ο Λ ΙΤ ΙΚ Η  Τ Η Σ  Π Α ΙΔ Ε ΙΑ Σ
ΣΥΛΛΟΓΗ ΚΕΙΜΕΝΩΝ ΠΑΝΩ 

ΣΤΟ ΕΚΠΑΙΔΕΥΤΙΚΟ ΣΥΣΤΗΜΑ

à u v m j iu r i v i v i
ΘΕΩΡΙΑ # 9  ΕΚΠΑΙΔΕΥΣΗ -  ΚΟΥΛΤΟΥΡΑ

ΚΥΚΛΟΦΟΡΟΥΝ
Σ Υ Ν ΤΟ Μ Α

ΖΗΤΗΜΑΤΑ ΑΙΣΘΗΤΙΚΗΣ 
ΚΑΙ ΣΗΜΕΙΩΤΙΚΗΣ
•ΑΟΥΓΚΟΥΣΤΟ  ΜΠΟΑΛ: jTo θέ
ατρο του καταπιεσμένου 
•ΓΙΟΥΡΙ ΛΟΤΜΑΝ: Αισθητική και 
Σημειωτική του Κινηματογράφου 
•Π Ω Λ  ΣΗΓΚΕΛ: Η επανάσταση και 
το μυθιστόρημα του 20ου αιώνα

ΓΥΝΑΙΚΕΙΕΣ ΜΕΛΕΤΕΣ
•Σ ΙΛ Α  ΡΟΟΥΜΠΟΘΑΜ: Πέρα απο 
τον κατακερματισμό (Φεμινισμός και 
οικοδόμηση του Σοσιαλισμού)

ΙΔΕΕΣ
•ΖΩ ΡΖ ΜΠΑΤΑΪΓ: Ο Ερωτισμός

ΠΑΡΕΜΒΑΣΕΙΣ
•ΡΟΥΝΤΟΛΦ  ΜΠΑΡΟ: Θα συνέ
χισα) το δρόμο-μου

ΛΟΓΟΤΕΧΝΙΑ
•Μ ΛΡΕΚ ΧΑΛΤΕΡ: Η αβέβαιη ξωη 
του Μάρκο Μάλερ

ΕΚΔΟΣΕΙΣ ΘΕΩΡΙΑ
Αργολίδος 60-62, Αθήνα 605 
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Πολίτες A ' κατηγορίας
Ό τα ν  ένας συνθέτης, οργανοπαίχτης, τραγουδιστής, σκηνο

θέτης ή άλλο είδος καλλιτέχνη ή και αθλητής διαφόρων αθλη
μάτων επίσημα και ενυπόγραφα δηλώνει πως θα ψηφίσει το  έ
να ή το  άλλο κόμμα τί εννοεί:
•  ότι το  πολιτικό-του κριτήριο, επειδή είναι καλλιτέχνης, εί
ναι ψηλότερο από εκείνο τω ν (ή μερικών) άλλων ελλήνων πο
λιτών;
•  ότι υπάρχουν πολίτες που επειδή τον θαυμάζουν για την 
καλλιτεχνική-του δραστηριότητα μπορεί να παρασυρθούν και 
να ψηφίσουν το κόμμα που υποστηρίζει;

Στην πρώτη περίπτωση θα λέγαμε ότι πάσχει από υπεροψία 
και μέθη, ή μάλλον από κάτι χειρότερο. Και επειδή καλλιτέ
χνης που να πάσχει απ’ αυτό το χειρότερο είναι απίθανο να υ
πάρχει, θα πρέπει να δεχτούμε ότι η απάντηση είναι η δεύτερη. 
Τότε όμως προβάλλει άλλο ερώτημα:

Καλά, η Δεξιά  θέλει ψήφους έτσι κι αλλιώς ατόμων που δεν 
εκφράζει τα συμφέροντά-τους — αλλιώς πώς θα μπορούσε όχι 
μόνο να βγει, αλλά ακόμη και να χάσει ευπρεπώς — , τα  αρι
στερά όμως κόμματα μετράνε κι αυτά έτσι τις ψήφους, ανε
ξάρτητα αν τις ρίχνουν πολίτες ή πρόβατα;

Γυναίκες στην εξορία

Σκηνή καθημερινής ζωής: άπλωμα της μπουγάδας στα σύρματα τον στρατοπέδου.

Επειδή δεχόμαστε ότι η ιστορι
κή μνήμη βοηθά την πολιτιστική 
επιβίωση ενός λαού και η κινημα
τογραφική καταγραφή των ιστο
ρικών γεγονότων όταν γίνεται 
αντικειμενικά είναι πολύτιμη, 
σημειώνουμε αυτές τις γραμμές 
για μία από τις καλές δουλειές, 
που παρουσιάζεται στο Φεστιβάλ 
Ελληνικού Κινηματογράφου στη 
Θεσ/νίκη.

Πρόκειται για την ταινία μι
κρού μήκους «Γυναίκες στην εξο
ρία» του Βαγγέλη Δημη τρίου. 
Παραγιογός-της ο Γκόργος Σγου- 
ράκης, που έχει πολλές καλές 
τηλεοπτικές* παραγωγές .στο 
ενεργητικο-του, και Διευθυντής 
φωτογραφίας ο Γιώργος Αρβανί
της.

Στις «Γυναίκες στην εξορία» ο 
σκηνοθέτης Βαγγέλης Δημητρίου 
αντλεί το υλικό-του — όπως και

παλαιότερα στις «22 Πρωτοχρο
νιές» — από αυθεντικά βιώματα 
και ανέκδοτες μαρτυρίες.

Μαζεύοντας συστηματικά το 
υλικό-του εδώ και πέντε χρόνια 
από διάφορες περιοχές της Ελλά
δας (Μακεδονία, Πελοπόννη
σος, Αιγαιοπελαγίτικα νησιά 
κ.ά.) και βοηθούμενος στην ιστό-' 
ρική έρευνα από την δημοσιο
γράφο Νάσια Μιχαλοπούλου, ο 
Δημητρίου ζωντανεύει με το 
σενάριό-του και την ρεαλιστική 
κινηματογραφική γραφή ένα 
κομμάτι ιστορίας αρκετά παρα
γνωρισμένο ως τα σήμερα:

Τους αγώνες και τις πολιτικές 
διώξεις των γυναικών, σαν πολι
τικών αντιπάλων του Κράτους 
της Δεξιάς, από το 1922 ως το 
1974, και το πέρασμά-τους από 
τα «στρατόπεδα πειθαρχημένης 
συμβίωσης».

•  Η  Ε θ ν ικ ή  Π ιν α κ ο θ ή κ η  κ α ι  
Μ ο υ σ ε ίο  Α λ ε ξά ν δ ρ ο υ  Σ ο ύ τζο υ  
σε σ υνερ γα σ ία  με το  Ε θ ν ικ ό  
Μ ο υ σ είο  τη ς  Κ ρ α κ ο β ία ς  σ το  
π λα ίσ ιο  τω ν  μ ο ρ φ ω τικ ώ ν  
α ν τα λ λ α γ ώ ν  τω ν  Υ π ουρ γείω ν  
Π ο λ ιτ ισ μ ο ύ  κ α ι Ε π ισ τη μ ώ ν  
Ε λ λ ά δ ο ς -Π ο λ ω ν ία ς  ο ρ γα νώ νει 
έκ θεσ η  μ ε  θ έ μ α  Π ο λ ω ν ικ ά  
Γ υ ν α ικ ε ία  Π ο ρ τρ α ίτα .

•  Τ ο  Κ α λ λ ιτ ε χ ν ικ ό  
Π ν ε υ μ α τ ικ ό  Κ έ ν τρ ο  « Ω Ρ Α »  
ο ρ γα νώ νει έκ θ εσ η  ζω γ ρ α φ ικ ή ς  
τη ς  Ιφ ιγ έν ε ια ς  Λ α γ α ν ά  απ ό τη ν  1 
μ έχ ρ ι τ ις  16 Ο κ τω β ρ ίο υ .

•  Κ α ν ε ίς  δεν  θ α  π ίσ τευε  ό τ ι  
κ υ κ λ ο φ ο ρ ο ύ ν  β ιβ λ ία  τσ ά μ π α !
Τ α  δυο β ιβ λ ια ρ ά κ ια  που 
κ υ κ λ ο φ ό ρ η σ α ν  ο ι « εκ δ ό σ ε ις  
Τ σ ά μ π α » , γ ια  δυο σ ύγχρο νο υς  
κ α λ λ ιτ έ χ ν ε ς  σ τη  μ α κ ρ ιν ή  
Κ εφ α λ ο ν ιά  μ π ο ρ είτε  να  τ α  
π ρ ο μ η θευ τε ίτε  σ τέ λ ν ο ν τ α ς  ένα  
γ ρ α μ μ α τό σ η μ ο , τω ν  17 δ ρ χ ., γ ια  
τ α  τ α χ υ δ ρ ο μ ικ ά  έ ξ ο δ α , σ τη  
διεύθυνσ η τω ν  εκ δ ό σ εω ν  σ τη  
Σ ά μ η  Κ ε φ α λ ο ν ιά ς .

Π ρ ό κ ε ιτ α ι  γ ια  τη ν  
π αρουσ ίασ η δ ο υ λ ε ιά ς  το υ  
Ε λ β ετο ύ  κ α λ λ ιτ έ χ ν η  Urs Lüthi 
κ α ι του  Β ο ύ λγα ρ ο υ  Christo. Ο 
π ρώ τος χ ρ η σ ιμ ο π ο ιώ ν τα ς  το  
σ ώ μ α -το υ  σ αν έ κ θ ε μ α , έθεσ ε  το  
ζή τη μ α  τη ς  α μ φ ιλ ο γ ία ς  τη ς  
ο μ ο ρ φ ιά ς  κ α ι  τη ς  
π ρ ο κα θο ρ ισ μ έν η ς  σ υμ π ερ ιφ ο ρ ά ς  
τω ν  φ ύλω ν. Ο  δ εύ τερ ο ς  
π α κ ε τ ά ρ ε ι απ ό μ ικ ρ ά  
α ν τ ικ ε ίμ ε ν α  μ έχ ρ ι τ ε ρ ά σ τ ιο υ ς  
α σ τ ικ ο ύ ς  κ α ι  υπ α ίθρ ιους  
χώ ρους, χ ρ η σ ιμ ο π ο ιώ ν τα ς  
σ κ ο ιν ί κ α ι ύ φ α σ μ α .

•  Μ ε  τη ν  ε υ κ α ιρ ία  τω ν  ε κ α τ ό  
χρόνω ν απ ό τ η ν  απ ελευθέρω σ η  
τη ς  Θ ε σ σ α λ ία ς , ο ρ γα ν ώ θη κε  
σ το  Β ό λο  Σ υ ν έδ ρ ιο  μ ε  γ ε ν ικ ό  
θ έμ α  « Η  τ ε λ ε υ τ α ία  φ ά σ η  τ η ς  

α ν α τ ο λ ικ ή ς  κ ρ ί σ ε ω ς  κ α ι  ο  

ε λ λ η ν ι σ μ ό ς  (1 8 7 8 -1 8 8 1 ) » .  Τ η ν  
οργάνω σ η το υ  τρ ιή μ ερ ο υ  α υ το ύ

Έτσι, δεκάδες χιλιάδες οδυνη
ρές εμπειρίες γυναικών της Ελ
λάδας, συμπυκνώνονται στην 
ταινία αυτή μέσα από σπάνιο ι
στορικό υλικό — αποφάσεις ε- 
κτοπίσεων, κρυφά σημειώματα 
και φωτογραφίες της εξορίας, α
ναφορές στρατοπεδαρχών — και 
τις χαρακτηριστικές αφηγήσεις- 
μαρτυρίες από τις εκτοπισμένες 
γυναίκες των τελευταίων 45 χρό
νων. Από την Ανάφη και το Τρί- 
κερι, τη Χίο, ώς τη Μακρόνησο, 
.τη Γυάρο και τις φυλακές Αλι
καρνασσού. Τις περιπτώσεις των 
εξόριστων γυναικών, διηγούνται 
ή παίζουν σε εμβόλιμες σκηνές 
«φιξιόν» τρεις γνωστές πρωτα
γωνίστριες: Η Μελίνα Μερκού- 
ρη, η Δέσπω Διαμαντίδου κι η 
Εύα Κοταμανίδου.

Στην ταινία συμμετέχουν ακό
μα ο Βαγγέλης Καζάν, ο Αντώ-

σ υμπ όσ ιου  ε ίχ ε  η Ε λ λ η ν ικ ή  

Ε π ι τ ρ ο π ή  Σ π ο υ δ ώ ν  
Ν ο τ ι ο α ν α τ ο λ ι κ ή ς  Ε υ ρ ώ π η ς ,  σ ε  

σ υ ν ερ γ α σ ία  με τη  Δ ιεθνή  
Έ ν ω σ η  Σπ ουδώ ν  
Ν ο τ ιο α ν α τ ο λ ικ ή ς  Ευρώπης. 
Σ υ μ μ ε τ ε ίχ α ν  σ υ ν ο λ ικ ά  τρ ιάντα  
Έ λ λ η ν ε ς  κ α ι Κ ύπ ριο ι, καθώ ς  
κ α ι τ ρ ιά ν τ α  ξέν ο ι, κυρίω ς από 
τ ις  β α λ κ α ν ικ έ ς  χώ ρες, 
ε π ισ τή μ ο ν ες .
•  Π ο λ ύ  σ υ μ π α θ η τ ικ ό  κ α ι 
κ α θ ό λ ο υ  « ε κ λ ο γ ικ ό »  το  
δ ισ έλ ιδ ο  εν η μ ερ ω τικ ό  έντυπο 
τ η ς  Ε λ έν η ς  Π α μ π ο ύ κ η , 
σ υ ν ερ γ α ζό μ εν η ς  σ το  ψηφοδέλτιο  
Α ' Α θ ή ν α ς  του  Κ Κ Ε εσ . Η  
γνω σ τή  φ ε μ ιν ίσ τρ ια , διευθύντρια  
ε ιδ ικ ε υ μ έ ν ο υ  σε γ υ ν α ικε ία  
θ έ μ α τ α  β ιβλ ιοπ ω λείου  κ α ι 
α ρ θρ ο γ ρ ά φ ο ς σε θ έμ α τα  
σ ύγχρ ο νη ς κο ιν ω ν ικ ή ς  
π ρ ο β λ η μ α τ ικ ή ς , μετα τρ έπ ει την

il

ΓΥΝΑΙΚΕΣ.
ΘΕΛΟΥΜΕ

ΤΗΝ
ΨΗΦΟ ΣΑΣ . 1

Ïïkjc', AWMnfl.

π α ρ α δ ο σ ια κ ή  εκλο γο λο γ ία  σε 
μ ια  ά μ εσ η  επ ίθεσ η κ α τά  της 
α π α ρ ά δ ε κ τη ς  κο ινω νικής , 
π ο λ ιτ ικ ή ς  κ α ι π ο λ ιτ ισ τική ς  
σ υ ν θ ή κ η ς  που κ υ κ λ ώ ν ε ι τη 
σ η μ ερ ινή  ελ λ η ν ίδ α  γυνα ίκα , 
α λ λ ά  κ α ι ε ξη γ ε ί απ λά κα ι 
ά μ ε σ α  π οιά  θα  πρέπει να είναι η 
δ ια δ ικ α σ ία  γ ια  τη  γυνα ικεία  
α π ελευθέρω σ η χω ρίς  
κ ο μ μ α τ ικ έ ς  ή κ ρ α τ ικ έ ς  
π α ρ εμ β ά σ ε ις .

ΑΝΤΡΙΚΕ!
ΚΟΥΒΕΝΤΕΣ.

νης Αντωνίου, η Ελένη Γεωργίου, 
η Αλκμήνη Σταυρουλάκη και η 
Θάλεια Αργυρίου.

Συνδετικός κρίκος στις τρεις 
παράλληλες αφηγήσεις των εξό
ριστων γυναικών είναι μια νέα 
κοπέλα — κόρη εξόριστης — που 
ψάχνοντας φθαρμένα χειρόγρα
φα, ξεθωριασμένες φωτογραφίες, 
μαθαίνει από την ιστορία της 
μάνας-της και για τους διωγμούς 
τών άλλων γυναικών.

Με το ξεκίνημά-τους στα χρό
νια του Πάγκαλου, τη θεσμοθέ
τηση των προληπτικών διώξεων 
με το «Ιδιώνυμο» τον καιρό του 
Βενιζέλου, έως και τους πρόσφα
τους διωγμούς της δικτατορίας 
των συνταγματαρχών, απόμεινε 
κάτι και τί για τις εξόριστες;

Ο σκηνοθέτης απαντά με το δι- 
κό-του τρόπο σ' αυτό το ερωτη
ματικό.
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εικαστικό
Σύγχρονη 
ελληνική γλυπτική
του Δημήτρη Δεληγιάννη

Τ ρ εις  μ ε γ ά λ ε ς  ε κ θ έ σ ε ις  γ λ υ π τι
κής που έ γ ιν α ν  μ έσ α  σ το  ’81 (μ έ 
χρι το  μ ή ν α  Σ ε π τ έ μ β ρ η ) χ α ρ α 
κτη ρ ίζο υν  τη  γ ε ν ικ ή  έ κ τ α σ η  κ α ι  
έκφραση τη ς  σ ύ γ χ ρ ο νη ς  ε λ λ η ν ι
κής γ λ υ π τικ ή ς . Α υ τ έ ς  ε ίν α ι: Έ κ 
θεση έργω ν το υ  Γ. Σ κ λ ά β ο υ  σ τη ν  
γ κ α λ ερ ί Ζ ο υ μ π ο υ λ ά κ η  ( Ιο ύ ν ιο ς ),  
μεγάλη έκ θ εσ η  έρ γω ν το υ  Χ ρ ή 
στου Κ α π ρά λου σ τη ν  Ε θ ν ικ ή  Π ι 
να κο θή κη  (Α π ρ ίλ ιο ς  - Ιο ύ ν ιο ς )  
κα ι η β' έ κ θ ε σ η  γ λ υ π τικ ή ς  σ το  
Π α λ α ιό  Φ ά λ η ρ ο  ( Ιο ύ λ ιο ς  - Σ ε 
π τέμβριος).

Η  έκθεσ η  το υ  Γ . Σ κ λ ά β ο υ  κ α ι  
ιδιαίτερα το υ  Χ ρ ή σ τ ο υ  Κ α π ρ ά 
λου σ την Π ιν α κ ο θ ή κ η  μ α ς  έ δ ε ι
ξαν τ α  ό ρ ια  δύο ε θ ν ικ ώ ν  σ χο λώ ν  
που αντιπ ροσ ω π εύουν ε π ά ξ ια  ο ι 
δύο α υ το ί κ α λ λ ιτ έ χ ν ε ς  σ τ ις  υψ η 
λές κ λ ίμ α κ ε ς  έ κ φ ρ α σ η ς  τ η ς  σ ύγ
χρονης π α γ κ ό σ μ ια ς  γ λ υ π τ ικ ή ς .  
Και δεν ε ίν α ι « τό π ο ς  ά το π ο ς»  
τούτη η θέσ η γ ια τ ί  ο Σ κ λ ά β ο ς  κ α ι  
ο Κ απ ράλος α π ό δ ε ιξα ν  μέσ ω  του  
έργου-τους τη ν  α ρ ε τή  το υ  ο λ ο 
κληρωμένου κ α λ λ ιτ έ χ ν η . Η  μ ε 
γάλη έκθεσ η  το υ  Κ α π ρ ά λ ο υ  σ τη ν  
Πινακοθήκη ή τ α ν  απ ό τ ις  π ιο σ η 
μαντικές κ α λ λ ιτ ε χ ν ικ έ ς  ε κ δ η λ ώ 
σεις της χ ρ ο ν ιά ς . Ό χ ι  μόνο  α υ τό ' 
ήταν μ ια  έκ φ ρ α σ η  - μ α ρ τυ ρ ία  ε 
νός λαού απ ό τη ν  α ρ χ α ϊκ ή -τ ο υ

Γ. Σ Κ Λ Α Β Ο Υ :  Τ ο  ά π ε ιρ ο  ή  π α ιχ ν ίδ ι  
π ε ρ α σ μ ά τ ω ν  κ α ι α δ ι ε ξ ό δ ω ν  (1962). 
Ρ ο ζ  α ι γ υ π τ ι α κ ό ς  π ο ρ φ υ ρ ί τ η ς ,  
75X 54X 50  εκ .

γένεσ η  ώ ς τη  σ ύγχρονη  εμ π ειρ ία  
δ ιο χ ετευ μ έν η  σ τη ν  μ ο ν α δ ικ ό τ η τα  
μ ια ς  α νθρώ π ινης νόησ ης: Τ ο υ  
κ α λ λ ιτ έ χ ν η  - δ η μ ιουρ γού . Γ ια τ ί  ο 
Κ α π ρ ά λ ο ς , όπω ς ε ξ  ά λ λ ο υ  κ α ι ο 
Σ κ λ ά β ο ς , α ν α ζή τη σ ε  σ τη ν  π λα
σ τ ικ ό τ η τ α  ό χ ι τη ν  τελε ιο π ο ίη σ η  
μ ια ς  κ α τ α σ κ ε υ ή ς  α λ λ ά  το  σ υνε
χ ές  που θ α  τη ν  δ ιευρ ύνει κ α ι β α 
θ α ίν ε ι σ τη ν  όρ α σ η  τω ν  ανθρώ πω ν  
κ α ι το υ  χώ ρου. Έ τ σ ι δεν  ε ίδ α ν  το  
έρ γο  τέ χ ν η ς  σ α ν  ε ικο ν ο γ ρ ά φ η σ η  
εν ό ς  ά λ λ ο υ  α ν τ ικ ε ιμ έ ν ο υ  (υ λ ικ ο ύ  
ή π ν ευ μ α τικ ο ύ ) α λ λ ά  σ αν αυθύ
π α ρ κ το  σ ώ μ α  - ψ υχή που η φόρ- 
μ α -το υ  ο δ η γ εί π έρα από το  δ εδ ο 
μ έν ο , το  γ ν ω σ τό , το  σ τ α τ ικ ό . Τ ο  
έρ γο  τέ χ ν η ς  γ ίν ε τ α ι π όλος, πηγή 
ή π ομπ ός τη ς  δ ικ ή ς -τ ο υ  π ρ α γ μ α 
τ ικ ό τ η τ α ς  κ α θ ’ όσ ο η κ α θ ο λ ικ ή  
φ ό ρ μ α  α π ο κ α λ ύ π τε ι τη  μορφ ή- 
τη ς . Ο  « Δ ο ρ υ φ ό ρ ο ς»  τε ρ μ ά τ ισ ε

τη  ζω ή το υ  Σ κ λ ά β ο υ  α ν α σ τα ίν ο ν -  
τ α ς  το  έρ γο -το υ  ενώ ο « Κ α ν ώ ν »  
του  Κ α π ρ ά λ ο υ  α φ υπ νίζει τη ν  α ί
σ θη σ η  τ ο υ  π ρ ο α λ ε ξ α ν δ ρ ιν ο ύ  
π νεύ μ α το ς πριν α κ ό μ η  η φ όρμα  
οδ ηγηθεί σ την  κ α θ ’ ο λ ο κ λ η ρ ία  
δ ιά σ π α σ ή -τη ς  κ α ι σ το ν  π εριφέ
ρεια  κ ό -τη ς  μ α ρ α σ μ ό .

Η  έκ θεσ η  του  Π .  Φ α λή ρ ο υ  ε ί
ν α ι μ ια  ά λ λ η  σ ελ ίδ α  όπου δεν  θα  
βρ ούμε ο ύ τε  τη ν  α ίσ θη σ η , ο ύ τε  ο 
ν ό μ α τα  έργω ν σ α ν  το υ  Σ κ λ ά β ο υ  
κ α ι του Κ α π ρ ά λο υ  (δ εν  ξεχ νά ω  
το ν  Α π ά ρ τη ). Μ ε  εξα ίρ εσ η  τους  
γ λύπ τες  Γ ιώ ρ γο  Ζογγολόπ ουλο  
κ α ι Κ λ έα ρ χ ο  Λ ο υ κ ό π ο υ λ ο  που με  
τ α  έρ γ α -το υ ς  σ τή ρ ιξα ν  τη ν  έ κ θ ε 
ση κ α ι μ α ς  έδω σ αν τη  γνώ ση τη ς  
τ ίμ ια ς  κ α ι μ εγ ά λ η ς  γ λ υ π τικ ή ς . Ε 
ξ ίσ ο υ  έργο μ ε β α θ ιά  π ρ ο β λ η μ α τι
κή  κ α ι ε ρ ε υ ν η τ ικ ό τη τα  έδω σ αν ο ι 
ν εώ τερ ο ι γ λύπ τες  Γ ιώ ρ γο ς Κ α ρ α -  
κ α λ λ ά ς , Δ η μ ή τρ η ς  Κ ω ν σ τα ν τ ί
νου, Π ά ρ ις  Π ρ έ κ α ς , Κ υ ρ ιά κ ο ς

Γ. Ζ Ο Γ Γ Ο Λ Ο Π Ο Υ Λ Ο Σ : Έ ρ γ ο

Χ Ρ . Κ Α Π Ρ Α Λ Ο Υ : Φ ιγ ο ύ ρ α  (1972). 
Χαλκός, 185X50X90 εκ.

Ρ ό κ ο ς , Ν ίκ ο ς  Τ ζ ιώ τη ς  κ α ι Α π ό 
σ το λ ο ς  Φ α ν α κ ίδ η ς . Τ ο  π ροτέρη
μ α  τη ς  έκ θ εσ η ς  ε ίν α ι ό τ ι π αρου
σ ιά ζ ε τ α ι δ ιά φ α ν α  η ε ικ ό ν α  τη ς  
σ ύγχρονης ε λ λ η ν ικ ή ς  γ λ υ π τικ ή ς  
τό σ ο  γ ια  τ α  κ α λ ά -τ η ς  μέρη όσο  
κ α ι γ ια  τη ν  εν ό τη τα  τη ς  π ο ικ ι
λ ία  ς -τ η ς ...

Α π ό  τη  θέση α υτή  α ξ ίζο υ ν  συγ
χ α ρ η τή ρ ια  σ το υς ο ρ γα νω τές τη ς  
έκ θ εσ η ς  γ ια τ ί σ υνέβ α λα ν  σ το  να  
μη θεω ρ ο ύντα ι πια οι εκδ η λ ώ σ εις  
τω ν κα λ ώ ν  τεχνώ ν σ αν φ τω χοί 
σ υγγενείς από τη ν  ν εο ελ λ η ν ικ ή  
κ ο υ λ το ύ ρ α  κ α ι ό τ ι ό λ ες  ο ι τέχ ν ες  
έχουν  τ ις  ίδ ιες  α ξ ίε ς  κ α ι μ α ς  ε ίν α ι 
το  ίδ ιο  α π α ρ α ίτη τες .

□

si

ΠΡΟΒΛΗΜΑΤΑ ΤΟΥ ΚΑΙΡΟΥ ΜΑΣ 
ΕΚΔΟΣΕΙΣ ΡΑΠΠΑ

ΠΕΡΡΥ ΑΝΤΕΡΣΟΝ 
0  ΔΥΤΙΚΟΣ ΜΑΡΞΙΣΜΟΣ

ΖΑΚ ΛΕ ΓΚΟΦ - ΠΙΕΡ ΝΟΡΑ 
ΤΟ ΕΡΓΟ ΤΗΣ ΙΣΤΟΡΙΑΣ

Ο Perry Anderson στο βιβλίο αυτό 
επιχειρεί έναν προσδιορισμό τών 
γενικών συντεταγμένων τοϋ δυτικού 
μαρξισμού καί την τοποθέτηση του στό 
κέντρο τής έξέλιξης τής μαρξιστικής 
σκέψης καί περιγράφει τά κύρια 
χαρακτηριστικά του πού τόν ξεχωρίζουν 
σάν μιά ολοκληρωμένη παράδοση. 
Κεντροθετημένος στά έργα τών 
Λούκατς. Κόρς, Γκράμσι τών Αντόρνο, 
Μαρκούζε καί Μπένιαμιν τού Σάρτρ και 
τού Αλτουσέρ τού Ντελά Βόλπε και 
τού Κολέττι, άναφέρεται έπίσης καί στό 
έργο άλλων σημαντικών θεωρητικών 
τής περιόδου 1920-1975.

ΤΑΚ ΑΕ ΓΚΟΦ-ΠΙΕΡ ΝΟΡΑ

ÎF® sïpïF® 
ÏÏS3I

β ΙΜ Μ & ΙΪ

ΠΡΟΒΛΜΜΑΤΑ ΤΟΥ ΚΑΙΡΟΥ MAE 
ΕΚΔΟαίΙ ΡΑΠΠΑ

Τό έργο αυτό επιχειρεί κάτι 
περισσότερο άπό απολογισμό, κάτι 
διαφορετικό από πανόραμα Μια 
διάγνωση τής κατάστασης τής ιστορίας 
ή τουλάχιστον τής πρακτικής, πού 
ιστορικοί άπό διαφορετικές 
κατευθύνσεις καί γενιές άλλά μέ κοινο 
πνεύμα έρευνας - έξω από 
όποιαδήποτε σχολή - άσκούν στή 
Γαλλία. Κι ακόμη μια άφετηρία για τους 
καινούργιους δρόμους τής ιστορικής 
αναζήτησης. Πολλοί άσχολοϋνται ηδη 
μ αυτήν, μερικοί δημοσιεύουν έδώ τή 
μαρτυρία τους

ΕΚΔΟΣΕΙΣ ΚΕΔΡΟΣ
ΓΕΩΡΓΙΟΥ ΓΕΝΝΑΔΙΟΥ 6 (Πάροδος ’ Ακαδημίας) Τηλ. 3615783
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μουοικη

Χορός και 
Μουσική 
στο Ηρώδειο

του Γ. Λειυτσάκου

Ο Νουρέγεφ στο Ηρώδειο

Ε κ θ α μ β ω τικ ά  ω ς σύνθεση σ χε
δίω ν, μ εθ υ σ τ ικ ά  ω ς ε ν α λ λ α γ ές  
χρ ω μά τω ν, τ α  κ ο σ το ύ μ ια  του  Ν ί 
κου Γεω ργιάδη γ ια  τη ν  « Ω ρ α ία  
Κ ο ιμ ω μ έν η »  το υ  Τ σ α ϊκ ό φ σ κ υ  
(1888-’89, πρώ τη: Π ετρ ο ύ π ο λ η , 
θέα τρ ο  Μ α ρ ιίν σ κ υ , 15 .1 .1890 ), σε  
χ ο ρ ο γ ρ α φ ία  Ν ο υ ρ έ γ ε φ  π άνω  
σ την  πρω τότυπη του Μ ά ρ ιο υ  Π ε -  
τιπ ά , από τ α  Μ π α λ λ έτα  της Κ ρ α 
τ ικ ή ς  Ό π ερ α ς  της Β ιέννη ς, κ α -  
μουφ λάρ ισ αν θ α υ μ α σ τά  τη  φ τώ 
χε ια  μ ια ς  υπ όθεσης κάπ ω ς σ τε 
ρεότυπ ης πια κ α ι κ α τ ά  βά θος λ ί
γο θλ ιβερής: πώς θα  δ ιεγείρ ο μ ε  
το  φ ετιχ ισ μ ό  τω ν μ εγά λω ν ονο
μ ά τω ν  (Ν ο υ ρ έγ εφ !) σε π λ α τιές  
μ ά ζες  φ ιλό τεχνω ν, « φ ιλ ό τεχ νω ν »  
ή σνομπ.

Φ υ σ ικ ά , ο ι δ ιά φ ο ρ ες ... κυ ρ ίες  
Φ εσ τιβ ά λ ο γ λ ο υ  ε ίχ α ν  κ ά θ ε  λόγο  
να  ε ίν α ι ενθο υσ ια σ μ ένες . Ό μ ω ς  
ο σ υγχρο νισ μός το υ  « κ ο ρ  ν τε  
μ π α λλέ»  π ρόδιδε φανερή έλλ ε ιψ η  
α ρ κ ετώ ν  δ ο κ ιμ ώ ν  σ το  χώ ρο του  
Η ρ ώ δ ειου . Α π λώ ς υ π ο ψ ια ζό μ α 
σ τε κ ά τ ι  τέ το ιο  κ α ι γ ια  τη ν  ε ξ α ί
ρετη Ο ρ χ ή σ τρ α  τη ς  Μ ο ρ α β ία ς  
που τ ις  α ρ ετές  του  π υρή να -της ε ί
χ α μ ε  τόσ ο  ε κ τ ιμ ή σ ε ι σ το  Φ ε σ τ ι
β ά λ  Κ ερ κ ύ ρ α ς , εδώ  υπό το ν  α ρ χ ι
μ ο υ σ ικό  Ε ρ νσ τ Μ α ίρ τσ εν το ρ φ ερ  
(M a e rz e n d o r fe r ) .  Π ο λ λ έ ς  ν ό τες  
τω ν εγχόρδω ν ή τα ν  λ ε ιψ ές  το ν ι- 
κ ά , κά μ π ο σ ες  « α ν τρ έ»  α σ υγχρό
ν ισ τες  κ α ι ό χ ι λ ίγ ες  φ ορές μουσ ι
κή κ α ι χ ο ρ ευ τ ικ ή  φράση δεν α ν ά - 
σ α ινα ν  μ α ζ ί. Ε δώ  κ ι  ε κ ε ί  τ α  « τ ίμ -  
π ρα» τω ν οργάνω ν έχ α ν α ν  τη  
λ ά μ ψ η -το υ ς  ενώ  κ ά π ο ιες  λ επ τό 
τερ ες  δ ια β α θ μ ίσ ε ις  δ υ ν α μ ικ ή ς  
κ α ι ε κ φ ρ α σ τ ικ έ ς  α π ο χρ ώ σ εις  
δ ιεκπ ερ α ιώ ν ο ν τα ν  ψ υχρ ά. Κ α ίτο ι  
γ ρ α μ μ έν ο  μ ετα γ εν έσ τερ α , το  έρ 
γο δε σ υ γ κ ρ ίν ετα ι κ α ν  με τη  « Λ ί 
μνη τω ν Κ ύ κνω ν»  (1 8 7 5 -’76, πρώ
τη: Μ ό σ χ α , « Μ π ο λ σ ό ι» , 4 .3 . 
1877). Π ο λ ύ  σ υχνά , κ α θώ ς ο ένα ς  
« α ρ ιθ μ ό ς »  δ ια δ έ χ ε τα ι α δ ιά φ ο ρ α  
τον  ά λ λ ο , λες  κ α ι ο Τ σ α ϊκ ό φ σ κ υ  
έχ ε ι γ ίνε ι ένα  μ ’ ε κ ε ίν ο  το  χειρώ - 
ν α κ τα  τη ς  μ ο υ σ ική ς  μ π α λ λέτο υ , 
το  Λ ο ύ ν τβ ιχ  Μ ίν κ ο υ ς  (1826-1917)

κ α ι γ ρ ά φ ει κ υ ρ ιο λ ε χ τ ικ ά  μ ο υ σ ική  
με τη  μ εζο ύρ α  γ ια  να  υπ ηρ ετή σ ει 
το  χορογρά φ ο . Ό μ ω ς  το  έργο  πε
ρ ιέχε ι κ α ι α ρ κ ε τ έ ς  ω ρ α ίες  σ ελ ί
δες που εξ ίσ ο υ  με τ ις  α δ υ ν α μ ίες -  
του  επ ιβ ά λλο υν  κ ι  ε κ ε ίν ε ς  άψ ογη  
κ ι ευ α ίσ θη τη  ε κ τ έ λ ε σ η . Γ ι ’ α υ τό  
κ α ι η οπ ω σδήπ οτε α ξιο π ρ επ ής  

ερ μ η νε ία  -το υ  σ τ ά θ η κ ε  σ ίγουρα  
κ έρ δ ο ς  γ ια  το  κ ο ιν ό -μ α ς .

Α π ό  τη ν  ο ρ χ ή σ τρ α  χ α ρ ή κ α μ ε  
ιδ ίω ς τ α  σ ό λ ι το υ  β ιο λ ο ν τσ έλ λ ο υ , 
το υ  όμπ οε (β ' π ρ ά ξη ), το υ  π ίκ κ ο -  
λο  (α ' π ρ ά ξη ) κ α ι το υ  κ λ α ρ ιν έ τ -  
το υ , δ ίχω ς να  υπ ο τιμ ο ύ μ ε κ α ι ε 
κ ε ίν α  το υ  α ' β ιο λ ιο ύ  που θα  ευχό 
μ α σ τε  σ ω σ τό τερ α  τ ο ν ικ ά  κ α ι  
δ ια κ ρ ιτ ικ ό τ ε ρ α  ε κ φ ρ α σ τ ικ ά . Τ έ 
λ ο ς , ο ι π ρ α γ μ α τ ικ ο ί φ ίλ ο ι το υ  χ ο 
ρού πρέπει να  εν θ ο υ σ ιά σ τη κ α ν  
μ ε  μ ια  σ ε ιρ ά  σ ο λ ίσ τ  μ ικ ρ ό τερ ω ν  
ή επ εισ ο δ ια κώ ν  ρόλω ν κ α ι  μ ε  τη ν  
π ρ ω τα γω νίσ τρ ια  Γ κ ίζ ε λ α  Τ σ ε χ  
(π ρ ιγκ ΐπ ισ σ α  Α υ γ ή ) κ α ι να  σ υ γ κ ι- 
ν ή θ η κ α ν  απ ό το  «χρ υ σ ό  η λ ιο β α 
σ ίλ εμ α »  το υ  Ρ ο ύ ν το λ φ  Ν ο υ ρ έ
γεφ , ετώ ν  43 σ ή μ ερ α  (γενν. 1938). 
Η  ικ α ν ό τ η τ ά -τ ο υ  γ ια  π λάσ ιμο  
το υ  ρ ό λο υ-το υ  (π ρ ίγκ ιπ α ς Φ λ ό ρ ι- 
μ ο υ ντ) μ ’ ένα  π ροσω π ικό τρόπ ο  
κ α θ ώ ς  κ α ι γ ια  ε κ φ ρ α σ τ ικ ό  « χ α -  
ρ α κ τη ρ ισ μ ό » -το υ , π ρόδιδαν α 
σ φ α λώ ς ω ρ ιμ ό τη τα  ενό ς μ εγ ά λο υ  
χο ρ ευτή . Α π ό  τη ν  ά λ λ η  π λευρά  
σ το  χο ρ ό -το υ  δ ια κ ρ ιν ό τα ν  κ ά 
π οια α ν επ α ίσ θη τη  κόπ ω ση: α ν  
μη τ ι  ά λ λ ο , τ α  π ερ ίφ ημ α  ά λ μ α τ α  
α ιλο ύρ ο υ  που ά λ λ ο τε  μ α ς  ε ίχ α ν  
α φ ή σ ει ενεο ύ ς, φ α ίν ο ν τα ι ν ’ α νή 
κο υ ν  σ το  π α ρελθόν . (Η ρ ώ δ ε ιο , 
8 .9 .1 9 8 1 ).

Η «Λίμνη τω ν  Κύκνων»

Έ ν α  α κ ό μ η  « η λ ιο β α σ ίλ ε μ α »  ε
νός μ εγ ά λο υ  χορ ευτή  —  του  Ν ο υ 
ρέγεφ —  που οδήγησ ε σε αναπ ό
φ ε υ κ τ ε ς  σ υ γ κ ρ ίσ ε ις  μ ε  τ ις  
επ ιδ ό σ εις -το υ  τη ς  δ ε κ α ε τ ία ς  του  
’60. Μ ια  α κ ό μ η  σ τρ α π α τσ α ρ ι-  
σμένη π α ρ ά σ τα σ η  τω ν Μ π α λ λ έ -  
τω ν τη ς  Κ ρ α τ ικ ή ς  Ό π ε ρ α ς  τη ς  
Β ιέννη ς —  α υτή  τη  φορά η « Λ ί 
μνη τω ν Κ ύ κνω ν»: τ α  5 περίπου 
μ έτρ α  π λ ά το υ ς  τη ς  « σ κ η ν ή ς»  ( ! )

το υ  Η ρ ώ δ ε ιο υ , π α ρ α μ ό ρ φ ω σ α ν  
τ ις  φ ιγο ύρ ες τ η ς  π α ρ α δ ο σ ια κ ή ς  
χ ο ρ ο γ ρ α φ ία ς  κ α ι  τ ο  σ υγχρ ο ν ισ μ ό  
σ υνόλω ν μ α θ η μ έν ω ν  ν α  π ρ ο β ά λ
λο υν  τη ν  α ρ μ ο ν ικ ή  γ εω μ ε τρ ία  
τω ν  κ ιν ή σ εω ν  κ α ι  τω ν  ελ ιγ μ ώ ν -  
το υ ς  σ ε σ κ η ν ή  β ά θο υ ς  δ εκ ά δ ω ν  
μ έτρ ω ν. Μ ε ρ ικ έ ς  σ τ ιγ μ έ ς  ο συνω 
σ τ ισ μ ό ς  θ ύ μ ιζε  . . .  κ υ κ λ ο φ ο ρ ια κ ή  
α ιχ μ ή  σ το  τ έ ρ μ α  Α μ π ελ ο κ ή π ω ν  
κ α ι μ ά λ ισ τα  με χ α λ α σ μ έ ν α  « φ α 
ν ά ρ ια » !

Υ π ή ρ χ α ν  β έβ α ια  κ α ι  π ά λ ι θα υ 
μ ά σ ια  κ ο σ το ύ μ ια  —  π ά ντα  του  
Ν ίκ ο υ  Γ εω ρ γ ιά δ η  —  ιδ ίω ς  σ τη ν  γ' 
π ρ ά ξη . Υ π ή ρ χ ε  ό μ ω ς πάνω  α π ’ ό
λ α  μ ια  υπ έροχη χ ο ρ εύ τρ ια , η Σ ύ ν- 
θ ια  Γ κ ρ έ γ κ ο ρ υ , σ το  δ ιπ λό  ρόλο  
τη ς  Ο ν τ έ τ /Ο ν τ ίλ .  Ε ξα ϋ λ ω μ έν η  
π λ α σ τ ικ ό τ η τ α  η ερ μ η ν ε ία  του  
« λ ευ κ ο ύ »  κ ύ κ ν ο υ  —  η σ τυγνά  
σ τ υ λ ιζ α ρ ισ μ έ ν η  κ ιν η σ ε ο λ ο γ ία  
τη ς  κ λ α σ ικ ή ς  χ ο ρ ο γ ρ α φ ία ς  μ ε- 
το υ σ ιώ θ η κ ε  σε υπ ερούσια  ο π τ ικ ή  
μ ο υ σ ικ ή . Ό π ω ς  θα  π ερ ίμενε κ α 
ν έν α ς , ψ υχρ ά  σ α τ α ν ικ ή , μ ε  φ ί
νους υπ α ιν ιγμ ο ύς σ κ λ η ρ ά δ α ς  κ α ι  
τέ λ ε ια  ελ εγ μ έν η  α ιχ μ η ρ ό τ η τ α , η 
ερ μ η ν ε ία  το υ  « μ α ύ ρ ο υ »  κ ύ κ ν ο υ .

Α υ τ ή  τη  φ ορά  ό μ ω ς κ α ι  η ορ
χ ή σ τρ α  ή τ α ν  μ ε τα μ ο ρ φ ω μ έ ν η  
σ το  κ α λ ύ τερ ο . Π α ρ ά  τ α  τ ο ν ικ ά  
ξ ε σ τ ρ α τ ίσ μ α τ α  τω ν  β ιο λ ιώ ν  ( μ ’ ε 
π ικ εφ α λ ή ς  το ν  ε ξά ρ χ ο ν τ α  που έ 
π α ιξε  το  π α σ ίγνω σ το , θ ε ίο  σ ό λο  
ά χ ρ ω μ α , γ λ υ κ ερ ά  κ α ι  μ ε  φ α λ -  
τ σ ά κ ια ) .  Μ ε τ α ξ ύ  ά λ λ ω ν  χ α ρ ή κ α 
μ ε  το  ευ α ίσ θ η το , μ ο υ σ ικ ό τ α τ ο  
σ ό λ ο  τ η ς  τρ ο μ π έτα ς . Ε π ικ εφ α 
λ ή ς  τη ς  ο ρ χ ή σ τρ α ς  α υ τή  τη  φ ορά  
ο Σ τ έ φ α ν  Σ ό λ τ ε ς  (Soltesz). Κ ιν ή 
σ εις  τ έ λ ε ια  ελ εγ μ έν η ς  (τ ις  π ερισ 
σ ό τερ ες  φ ο ρ έ ς ...)  ν ευ ρ ικ ό τη τα ς ,  
φ ίνες , λ επ τές , εύ σ το χ ες , δ ιε ισ δ υ 
τ ικ έ ς  σ υγχρ ό νισ α ν  έ ξο χ α  το υ ς  
μ ο υ σ ικο ύ ς , έ κ α μ α ν  ό λ ες  τ ις  νό 
τ ε ς  ν ’ α κ ο ύ γ ο ν τα ι π ε ν τα κ ά θ α ρ ε ς  
κ  α ι σ τα  π ερ ά σ μ α τα  π υκνή ς  
γ ρ α φ ή ς. Ό λ ο  τ ο  έρ γο  τρ α γ ο υ δ ή 
θ η κ ε  ή ρ εμ α , α β ρ ά  κ α ι  ε κ φ ρ α σ τ ι
κ ό τ α τ α , α ιχ μ α λ ω τ ίζ ο ν τ α ς  τη ν  
π ρ ο σ ο χή -μ α ς . Ε ύ γ ε! (Η ρ ώ δ ε ιο , 
Κ υ ρ ια κ ή  13 .9 .1 9 81 ).

Κ.Ο. Θεσσαλονίκης

Χ ρ ό ν ια  τώ ρ α  κ ά θ ε  χρ όνο  η 
Κ ρ α τ ικ ή  Ο ρ χ ή σ τρ α  Θ εσ σ α λ ο ν ί
κ η ς  (Κ .Ο .Θ .)  κ α τ ε β α ίν ε ι το  Σ ε 
π τέμβρη σ το  Η ρ ώ δ ειο  γ ια  μ ια  μ ό 
νο σ υ ν α υ λ ία , μ ε  π ρ ό γρ α μ μ α  απ ο- 
γ ο η τ ε υ τ ικ ά  σ υ ν τη ρ η τικ ό  σε δομή  
κ α ι π ερ ιεχό μ ενο  (ε ισ α γω γή  —  
κ ο ν τσ έρ το  —  σ υμφ ω νία ' σ ίγο υρα  
μπ ορεί να  δώ σ ει κ ά τ ι  ά λ λ ο !) ,  με  
μ ια  « κ α μ π α ν ισ τ ή »  σ ο λ ισ τ ικ ή  
σ υ μ μ ετο χ ή  γ ια  να  τ ρ α β ή ξ ε ι κ ό 
σ μο  (δ εν  το  π ετυ χ α ίν ε ι π ά ν τα )  
κ α ι μ ε το ν  ίδ ιο  π ά ντα  μ α έσ τρ ο , 
το  Γ ε ν ικ ό  Δ ιευ θ υ ν τή  κ . Γ ιώ ρ γ ο  
θ υ μ ή . Π ο υ  ε ίν α ι τό σ ο  πιο τ α χ τ ι 
κ ό ς  σ το  α θ η ν α ϊκ ό  «π

όσ ο  π ερ ισ σ ό τερ ο  απ ουσιάζει από 
τη  Θ ε σ σ α λ ο ν ίκ η  διευθύνοντας 
σ το  ε ξ ω τ ε ρ ικ ό  —  συνήθω ς σε χώ
ρ ες  ξέν ω ν  μ α έσ τρ ω ν  που καλεί 
ν α  δ ιευθύνο υ ν  τη ν  Κ .Ο .Θ . Χρόνια  
τώ ρ α  ζη το ύ μ ε  ν ’ α κο ύγετα ι η 
Κ .Ο .Θ .  κ α ι  σ ε μ ια  δεύτερη συ
ν α υ λ ία  σ το  Η ρ ώ δ ε ιο , με τον έτε
ρο τω ν  μ ο ν ίμ ω ν  αρχιμουσικών- 
τ η ς , τ ο ν  τό σ ο  α ξ ιό λ ο γ ο  Κάρολο 
Τ ρ ικ ο λ ίδ η . Κ α ι δεν  θα  βαρεθούμε 
να  τ ο  ζη το ύ μ ε  κ α ι  να  το  φωνά
ζο υ μ ε , έσ τω  κ ι  α ν  τώ ρα η φωνή- 
μ α ς  α π ευ θύ ν ετα ι « ε ις  ώ τα μη α- 
κ ο υ ό ν τω ν » : το  α ίτη μ α  είνα ι από 
κ ά θ ε  άπ οψ η δ ίκ α ιο  κ α ι ηθικό.

Π α ρ ά  τη  γ εν ικ ή  προσδοκία, η 
Κ .Ο .Θ .  α σ τό χ η σ ε  με το  φετινό 
σ ο λ ίσ τ -τ η ς , π ια ν ίσ τα  Κυπριανό 
Κ α τσ α ρ ή , β ιρ το υό ζο  με ασυνήθι
σ το  έλ εγ χ ο  τη ς  π οιότητας του 
ή χ ο υ -το υ  κ α ι  τε χ ν ικ ή  ρωμαλεό- 
τ η τ α  ό χ ι σ υνηθισ μένη  που όμως 
απ ό τ ις  ε ρ μ η ν ε ίες -το υ ... πάντα 
κ ά τ ι  λε ίπ ει. Ο ι σπ άνιες αρετές- 
το υ  α ν α δ ε ίχ θ η κ α ν  περίτρανα α
σ φ α λ ώ ς σ το  δ υ σ κ ο λ ό τα το  τεχνι
κ ά  κ α ι  μ ο υ σ ικ ά  Δ εύτερο  Κον
τ σ έ ρ τ ο  το υ  Μ π ρ α μ ς , λυδία λίθο 
το υ  π ια ν ίσ τα . Ό σ ο  όμω ς κ ι αν 
α ν τιπ α θ ο ύ μ ε  τ ις  δεξιοτεχν ικές  α
π ο χ α λ ιν ώ σ εις , όσο κ ι αν ολόψυ
χ α  π α ρ α β λ έπ ο υ μ ε κάπ οια  μικρο- 
σ τρ α β ο π α τ ή μ α τ α , βρήκαμε την 
ε ρ μ η ν ε ία -το υ  υπ έρμετρα διακρι
τ ικ ή  α ν  ό χ ι ε κ φ ρ α σ τ ικ ά , ακόμη 
κ α ι  σ ε σ ύ γ κ ρ ισ η  μ ’ αυτό που θέ
λ η σ ε  ν α  το υ  π ροσφέρει —  ανάλο
γ α  μ ε  τ ις  δ υ ν α τό τη τές -τη ς  — η 
ο ρ χ ή σ τρ α . Κ ά π ο ιες  μικροεκζη- 
τή σ ε ις  σ ε « τέμ π ι»  κ α ι φραζάρι- 
σ μ α  δεν  δ ια σ κ έ δ α ζα ν  τη γενική 
εντύπ ω σ η: τη ν  επικύρωναν. Τα 
λο ιπ ά  έρ γ α  το υ  π ρογράμματος — 
ε ισ α γω γή  « Ε β ρ ίδ ες »  του Μέντελ- 
σ ον, 8η Σ υ μ φ ω ν ία  του Ντβόρζακ 
—  κ ά τ ω  απ ό τ ις  σ ίγουρες, έμπει
ρες  κ α ι  ά μ εσ η ς  απήχησης στο 
σ ώ μ α  κ ιν ή σ ε ις  το υ  κ . Θυμή, θα 
μ π ορ ούσ α ν ν α  συγκαταριθμη- 
θούν  σ τ ις  ευ τυ χ έσ τερ ες  ηρωδεια- 
κ έ ς  επ ιδ ό σ εις  τη ς  Κ .Ο .Θ . Καθα
ρ ό τ α τ ο  δ ιά β α σ μ α , ά νετα  στήσι
μο  κ α ι  κ ο ρ υ φ ώ μ α τα , ωραίες εκ
φ ρ α σ τ ικ έ ς  λεπ το μ έρ ειες . Παρα
β λ έπ ο υ μ ε σ π ορ α δ ικο ύς τονικούς 
ε κ τ ρ ο χ ια σ μ ο ύ ς  τω ν εγχόρδων. 
Τ α  ξ ύ λ ιν α  π νευσ τά  αποδείχθη
κ α ν  ικ α ν ά  α κ ό μ η  κ α ι για  κάποια 
α δ ρ ό τ η τ α  η χ ο χ ρ ώ μ α το ς , πράγμα 
που δ ε σ υ μ β α ίν ε ι πάντα στην 
Κ .Ο .Θ .  Ό μ ω ς  πώς να συγχωρή
σ ο υμ ε τ ο  ό τ ι  σ ’ ό λο  το'Ντβόρζακ, 
ξ ύ λ ιν α  κ α ι  χ ά λ κ ιν α  έπαιζαν κά
που έν α  τ έ τ α ρ τ ο  του  τόνου χαμη
λ ό τε ρ α  απ ό τ α  έγχορδα; Μ ε  απο
τ έ λ ε σ μ α  μ ια  σ χεδόν ανατριχια- 
σ τ ικ ή  δ ιτ ο ν ικ ό τ η τ α . Γ ια τ ί ο κ. 
Θ υ μ ή ς  δ εν  έ β α λ ε  το υς μουσικούς 
να  κο υ ρ δ ίσ ο υ ν  μ ό λ ις  τελείωσε το 
α ' μ έρ ο ς  τ η ς  συμφω νίας; (Ηρώ- 
δ ε ιο , Τ ρ ίτ η , 15 .9 .1981 ).)ν » -το υ ,
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Νέα ελληνικά έργα

Τ α χ τ ικ ή  π ια , ευ τυ χ ώ ς , η φ εσ τ ι-  
β α λ ικ ή  π α ρ ο υ σ ία  τ η ς  σ ύγχρ ο νη ς  
μ ο υ σ ική ς  σ το  Η ρ ώ δ ε ιο . Φ έ τ ο ς  ο 
Ε λ λ η ν ικ ό ς  Σ ύ ν δ εσ μ ο ς  Σ ύ γ χ ρ ο 
νης Μ ο υ σ ικ ή ς  ( Ε Σ Σ Υ Μ ) ,  γ ια  τη ν  
π αρουσίασ η τω ν  τ ε λ ε υ τ α ίω ν  ή ά 
γνω στω ν σ τη ν  Ε λ λ ά δ α  π ροσ θη
κών σ τη ν  ερ γ ο γ ρ α φ ία  τω ν  μ ελ ώ ν - 
του ε ξα σ φ ά λ ισ ε  τ η ν  π ο λ ύ τιμ η  
σ ύμπ ραξη  τ η ς  Φ ιλ α ρ μ ο ν ικ ή ς  τη ς  
Μ ο ρ α β ία ς  (Ό λ ο μ ο υ τ ς ) ,  κ α τ α κ υ 
ρω μένης ε π ά ρ κ ε ια ς  απ ό Κ έ ρ κ υ 
ρα ώ ς Α κ ρ ό π ο λ η  κ α ι  απ ό Ν τ ο -  
ν ιτ ζέττ ι κ α ι  Τ σ α ϊκ ό φ σ κ υ  ώ ς σ ύγ
χρονες γ ρ α φ ές . Α ρ κ ε ί  β έ β α ια  ν α  
είνα ι έμ π ειρ ο ς  ο ε κ ά σ τ ο τ ε  μ α έ 
στρος, όπ ω ς, α υ τή  τη  φ ο ρ ά , ο ε 
ξα ίρ ετο ς  Γ ιά ν ν η ς  Ιω α ν ν ίδ η ς  που 
έχει τ έ λ ε ια  α φ ο μ ο ιώ σ ε ι το  ύφος  
κα ι τη ν  κ ιν η σ εο λ ο γ ία  που χ ρ ε ιά 
ζοντα ι ο ι μ ε τ ά  το  1950 γ ρ α φ ές  —  
σ τικ το γ ρ α φ ία , « γ κ λ ισ σ ά ν τ ι» ,  η 
χ η τ ικ ά  « σ τ ρ ώ μ α τ α » ,  « ν έ φ η »  
κ τλ .

Σ τη ν  α ρ χ ή  τ η ς  σ υ ν α υ λ ία ς  η ε 
πίσης τ σ ε χ ο σ λ ο β ά κ ικ η  Μ ικ τ ή  
Χορωδία Κ ύυν (K ü h n - δ ιευ θ . Π ά -  
βελ Κ ύυν), α κ ρ ιβ έ σ τ α τ η  τ ο ν ικ ά ,  
με χρώ μα « υ π ό λ ε υ κ ο » , ικ α ν ή  γ ια  
μελωδικές γ ρ α μ μ έ ς  λ επ τές  σ α ν  
κλωστές, τρ α γ ο ύ δ η σ ε  σ ε α ' ε λ λ .  
εκτέλεση τ ο  Α ς  μ α ς  δ ώ σ ε ι  ο  Θ ε ό ς  

ε ιρ ή ν η  (1 9 7 1 -7 2 )  το υ  Θ . Α Ν Τ Ω 
Ν ΙΟ Υ  (γ . 1935), γ ια  3 χ ο ρ ω δ ίες  α - 
καππέλλα, π άνω  σε α π ο σ π ά σ μ α 
τα μοτέτων το υ  Σ υ τ ς  (S c h ü tz ) .  
Έντονες υπ ο μ ν ή σ εις  Π ε ν τ ε ρ έ -  
τσκι κ α ι Χ ρ ή σ τ ο υ  (« Π ύ ρ ιν ε ς  
Γλώσσες») π λα ισ ιώ νο υν  π α ρ α θ έ 
ματα του Σ υ τ ς , π ριν κ α τ α λ ή ξ ο υ ν  
σ’ ένα έξυ π ν α , α ν  ό χ ι α β α ν τ α δ ό 
ρικα υ π ο λο γ ισ μ ένο  κ ο ρ ύ φ ω μ α .

Σ ίγουρα  ξ έ ρ ε ι τη  σ ύγχρ ο νη  ε 
νορχήστρωση κ ι  ο ρ χ ή σ τρ α  ο ΙΩ 
Σ Η Φ  Π Α Π Α Δ Α Τ Ο Σ  (γ . 1960). 
Λακωνική κ α ι σ α φ ή ς μ ο ρ φ ικ ά  η 
ψυχαναλυτικής έμ π ν ευ σ η ς Σ π ο υ 

δή  π ά ν ω  σ τ η ν  έ μ μ ο ν η  ιδ έ α  (1980 ' 
παγκόσμια π ρώ τη). Κ ρ ά μ α  ν ε α 
νικού Ξ ε ν ά κ η  (« Π ιθ ο π ρ α κ τ ά  
1981» θα  ο ν ο μ ά ζ α μ ε  τη ν  α ρ χ ή )  
και μ π ε το β εν ικ ό τα τω ν  τα υ το φ ω - 

: νιών, δεν επ ιτρ έπ ει π ρ ο β λέψ εις  
για την π α ρα π έρα  ε ξ έ λ ιξ η  το υ  ν έ 
ου συνθέτη. Έ μ μ ε σ η  επ ισ τρ οφ ή  
στην τ ο ν ικ ό τ η τ α  κ α ι  ο μ ο λ ο γ ία  

$  του α δ ιέξο δ ο υ  τη ς  «π ρω το π ο- 
■ ρίας» κ α ι η σ τροφ ή τω ν  M I X .  Α -  
IV Δ Α Μ Η  (γ . 1929) κ α ι  Δ Η Μ .  Τ Ε Ρ -  

Ζ Α Κ Η  προς τη ν  εθ ν ο μ ο υ σ ικ ο λ ο -  
:ϋ· για και το  φ ο λ κ λ ό ρ . Ο ι  Α ν ε λ ί ξ ε ι ς  

ν/ (1979-’80, π α γ κ ό σ μ ια  π ρώ τη) το υ  
<ϋί Αδάμη, α ρ χ ίζο ν τ α ς  σ ε α π ερ ίφ ρ α - 
ιί στο Δ ώ ρ ιο  τρ ό π ο  κ ιν ο ύ ν τ α ι μ ε 

ταξύ ήχω ν « α τό φ ια »  λ α ϊκ ώ ν  κ α ι  
jEjo χαρακτηριστικών επ εξερ γ α σ ιώ ν -  

τους σ το  ύφος τ η ς  ε θ ν ικ ή ς  μ α ς  
^σχολής, έξυ π ν α  π α ρ α φ ρ α σ μ έν ο .
„ Από τ α  πιο εν δ ια φ έ ρ ο ν τα  έρ γ α -

/
*1* --------------------

το υ  κ ρ ά τ η σ ε  ώ ς τ ο  τ έ λ ο ς  τη ν  
π ρ ο σ ο χ ή -μ α ς . Λ ίγ ο  σ υ ν το μ ευ μ έ -  
νο θ α  κ ε ρ δ ίσ ε ι α κ ό μ η  π ερ ισ σ ό τε
ρο.

Β υ ζ α ν τ ιν ίζο ν τ α  (; )  μ έλ η  σε τ α υ 
το φ ω ν ίες  ή μ ο νο φ ω νίες  π α σ π α λι
σ μ έ ν ες  α ρ α ιά  κ α ι  δ ια κ ρ ιτ ικ ά  με  
τ ο  μ π α χ α ρ ικ ό  κ ά π ο ιω ν  μ ο ν τέ ρ 
νω ν « εφ φ έ»  κ α ι  ο ι Τ ρ ό π ο ι  (1976- 
7 8 ,  α ' ε λ λ . ε κ τ έ λ ε σ η ) το υ  Τ ε ρ ζ ά -  
κ η . Λ ε ίπ ε ι η  α ίσ θη σ η  μ ια ς  κ α τ ε ύ 
θυνσ η ς που ο σ υ ν θέτη ς  ή ν α  τη ν  
έ χ ε ι ε ξ α ρ χ ή ς  μ έ σ α -το υ  ή να  τη ν  
α ν α κ α λ ύ π τ ε ι δ ο υ λ εύ ο ν τα ς  το  υλ ι- 
κ ό -το υ . Κ ι έ π ε ιτα , δ ιά β ο λ ε , δεν  
α π α σ χ ο λ ε ίς  7 0 -8 0  α νθρώ π ους γ ια  
έν α  γ ρ ά ψ ιμ ο  τό σ ο  α ρ α ιό ! Τ έ λ ο ς  
ο ι O r b e s  (« Τ ρ ο χ ιέ ς » , 1976' παγ
κ ό σ μ ια  π ρώ τη) γ ια  π ιάνο κ α ι ορ 
χ ή σ τρ α  το υ  Γ ΙΑ Ν Ν Η  ΙΩ Α Ν Ν Ι -  
Δ Η  (γ . 1930) α κ ο λ ο υ θ ε ί το  σ τυλ  
τ η ς  η χ η τ ικ ή ς  « σ τ ρ ω μ α τ ο γ ρ α 
φ ία ς »  που χ α ρ α κ τ η ρ ίζ ε ι τ ις  πε
ρ ισ σ ό τερ ες  γ ν ω σ τές -μ α ς  δ η μ ι-  
ο υ ρ γ ίες -το υ . Α ν  κ α ι δεν  έ χ ε ι τη  
λ α κ ω ν ικ ό τ η τ α  κ α ι  τη  γ εω μ ετρ ι
κ ή  σ α φ ή ν ε ια  μ ο ρ φ ή ς  ά λ λ ω ν  
έρ γ ω ν -το υ  (εδώ  τ ο  υ λ ικ ό  κ υ λ ά  
πιο « α ρ α ιά » , πιο ελ εύ θ ερ α ) κ ρ α 
τ ά  π ά ντα  τη ν  π ρ ο σ ο χ ή -μ α ς  μ ’ εν 
δ ια φ έρ ο ν τα  ε υ ρ ή μ α τα . Α π ό  τ α  
πιο α ξ ιο π ρ ό σ ε κ τ α  έρ γ α  τη ς  β ρ α 
δ ιά ς . Σ τ ο  μ έρ ο ς  το υ  π ιάνου ο ε 
ξ α ίρ ε τ ο ς  Ο ύ γ γ ρ ο ς  Α ν τ ά μ  Φ έλ -  
λ ε γ κ ι .  ( Η ρ ώ δ ε ιο ,  Τ ε τ ά ρ τ η ,  
1 6 .9 .1 9 81 ).

•
Μ ό ν ο  σ α τ α ν ικ ά  μ εγ α λο φ υ ή ς  

φ α ρ σ έρ  ή μ ε φ ισ το φ ε λ ικ ό ς  χ ιο υ 
μ ο ρ ίσ τα ς  θα  μπ ορούσ ε να  σ κ α 
ρώ σ ει τ έ τ ο ιο  π α ιχ ν ίδ ι σ το ν  Ξ ε ν ά 
κ η : ε γ κ ε φ α λ ικ ό  α γ ρ ιο ν ά ρ κ ισ σ ο  
τη ς  δ ιεθν ο ύ ς  π ρ ω τοπ ορ ία ς που 
σ τ ις  3 .3 .7 8  δή λω νε σ το  Π ο λ υ τ ε 
χ ν ε ίο  ό τ ι . . .  «η  μ ο υ σ ικ ή -μ ο υ  ε ίν α ι  
υπ όθεση μ ε τ α ξ ύ  εμ ο ύ  κ α ι  εμ ο ύ »  
κ α ι  που, όπ ω ς λ έν ε  σ τε ν ό τ α τ ο ι  
φ ίλ ο ι-το υ , σ ε σ υ ν α υ λ ίες  σ ύγχρο
ν η ς μ ο υ σ ικ ή ς  δ ε μ π α ίν ε ι π αρά  
γ ια  ν α  α κ ο ύ σ ε ι το ν  ε α υ τό -το υ . Ν α  
το ν  σ τ ρ ιμ ώ ξε ι α ν ά μ ε σ α  σ ε δυο  
σ υ ν θ έτες  τη ς  « επ ίσ η μ η ς» , κ α τ ά  
κ ά π ο ιο  τρ ό π ο , τσ ε χ ο σ λ ο β α κ ικ ή ς  
μ ο υ σ ικ ή ς  σ το  α υ τό  π ρ ό γρ α μ μ α !

Κ ο ιν ό  σ η μ ε ίο  α ν ά μ εσ α  σ τη  
Σ ω τ η ρ ί α  (1 9 7 5) το υ  Μ Ι Λ Ο Σ  Β Α -  
Τ Σ Ε Κ  (γ . 1928) κ α ι  σ τη  Μ ο ν α ξ ιά  

τ ο υ  Θ α λ α σ σ ό λ υ κ ο υ  (1 9 7 8 ' θα  μπ ο
ρούσ ε ε ξ  ίσ ου να  τ ιτ λ ο φ ο ρ ε ίτ α ι  
« Η  δ ισ κ ο π ά θ ε ια  το υ  π α γω τα - 
τ ζ ή » . . . )  ή τ α ν  η π λο ύσ ια , χ ο ρ τ α 
σ τ ικ ή  εν ο ρ χ ή σ τρ ω σ ή -το υ ς : α ν  μη  
τ ι  ά λ λ ο  μ α ς  α π ο ζη μ ίω σ ε γ ια  τη  
λ ιπ ό σ α ρ κ η , σ χ εδ ό ν  σ α ρ α κ ο σ τ ια -  
νή το υ  φ ίλ τ α τ ο υ  Τ ε ρ ζ ά κ η  τη ν  
π ρο ηγο υμένη . Ο  π ρώ τος κ ιν ε ίτ α ι  
σ τη ν  π υκνή κ α ι  δ ιά φ ω νη  π ολυ
φ ω νία  κ α ι σ τη ν  α δρ ή  ρ υ θ μ ικ ή  ε 
ν ό ς  π ρ ο σ ο β ιετ ικ ο ύ  Π ρ ο κ ό φ ιε φ  
τ η ς  δ ε κ α ε τ ία ς  το υ  ’20 . Ο  δ εύ τε 
ρ ο ς θ υ μ ίζε ι εμ π ρ εσ ιο ν ισ μ ό  Σ υ μ α -  
ν ό φ σ κ ι, σ ο β ιε τ ικ ό  Π ρ ο κ ό φ ιε φ

κ α ι Σ ο σ τ α κ ό β ιτ ς . Χ ά ρ η κ α  όμω ς  
κ α ι τ α  δύο έρ γα  ό χ ι σ α ν  δ ο υλειές  
π ερ ισ σ ότερ ο  ή λ ιγ ό τερ ο  π ρ ο ικ ι
σ μένω ν ή «π ρω τότυπ ω ν» κ α λ λ ι
τεχ ν ώ ν , α λ λ ά  σ α ν  μ η ν ύ μ α τα  
γ ρ α μ μ έ ν α  σε α ν θ ρ ώ π ι ν η  
γλώ σ σ α  που το υ λ ά χ ισ το ν  μ α ρ τυ 
ρούσ αν γν ή σ ια  θέλη σ η  επ ικο ινω 
ν ία ς  μ ε το  σ υνά νθρ ω π ό -το υς...

Σ ε  ζω ντα ν ή  ε κ τ έ λ ε σ η  ο ι Τ έ φ ρ ε ς  

(C e n d ré e s , 1974) το υ  Ξ ε ν ά κ η  γ ια  
χο ρ ω δ ία  κ α ι ο ρ χ ή σ τρ α , που ά - 
κο υ γ α  γ ια  δεύτερη  φ ορά μ ε τά  τ ις  
3 .3 .7 8  από ηχο γρ ά φ ησ η  σ το  Π ο 
λ υ τεχ ν ε ίο , μου φ ά ν η κ α ν  πολύ πιο 
α π ω θ η τ ικ ές  κ α ι  α ν ά κ ο υ σ τε ς  σ τη  
« ζω ν τα ν ή »  ε κ τ έ λ ε σ η . Ε κ τ ό ς  από  
το  επ εισ όδ ιο  το υ  σ ό λο  φ λά ο υτο υ  
σ το  οπ οίο π ρ ο σ τίθεν τα ι κ α ι τα  
λο ιπ ά  ξύ λ ιν α  τη ς  ο ρ χ ή σ τρ α ς . Π έ 
ρα από τ ις  όπ οιες δ ια δ η λο ύ μ εν ες  
π ροθέσ εις το υ  σ υνθέτη  όλο  το  έρ 
γο  κ α τ α ν τ ά  μ ια  α μ η ν υ μ α τ ικ ή , ά 
μορ φ η, ε γ κ ε φ α λ ικ ή  κ α ι η θ ελ η μ έ 
να  α -σ υ γ κ ιν η σ ια κ ή  αναγω γή  σ τη  
ζω ϊκ ή  κ ρ α υ γ ή , χ ω ρ ί ς  τη  συγ
κ ιν η σ ια κ ή  - μ η ν υ μ α τ ικ ή  φ όρτισ η  
που η τ ε λ ε υ τ α ία  εμ π ερ ιέχ ε ι συνή
θω ς. Ό μ ω ς  το  φ α ιν ό μ εν ο  Ξ ε ν ά κ η  
δ ε σ υ ν ο ψ ίζετα ι σ ’ ένα  σ ύντο μ ο  
σ η μ ε ίω μ α ...

Γ ρ α μ μ έ ν ο  σ τη  μ ν ή μ η  το υ  
11 χρονου α ν εψ ιο ύ -το υ  Ν ίκ ο υ  Μ α -  
ρ α γκό π ο υλο υ , το  Ε π ι τ ά φ ιο ,  έργο  
31 (1 9 6 9 -7 1 )  γ ια  α φ η γη τή  (Ό λ γ α  
Τ ο υ ρ ν ά κ η ), μ ε ικ τ ή  (το υ  Π ά β ε λ  
Κ ύυν), π α ιδ ική  χορ ω δ ία  (Κ ερ α -  
τσ ιν ίο υ ) κ α ι ο ρ χ ή σ τρ α , ε ίν α ι α 
φ ιερω μένο  σ τη  μνήμη  το υ  Ν ίκ ο υ  
Μ α ρ α γ κ ό π ο υ λ ο υ , α νηψ ιο ύ  του  
σ υ ν θέτη , που χ ά θ η κ ε  πριν γ ίν ε ι 11 
ετώ ν . Ε ξ ό ν  από τ ις  α σ ύ ν δ ετες  α γ 
γ λ ικ έ ς  κ ο υ β έν τες  το υ  κ ε ιμ έν ο υ  —  
ε ικ ό ν ες  το υ  επ ιθα ν ά τιο υ  π α ρ α λη 
ρ ή μ α το ς  το υ  π αιδ ιού από μ ια  δ ια 
μονή σ τη ν  Α γ γ λ ία  —  κ α ι ένα  α 
π όσ π ασ μα το υ  « Μ ικ ρ ο ύ  Π ρ ίγ κ ι
π α» το υ  Σ α ιν τ  - Ε ξυπ ερ ύ  η Ό λ γ α  
Τ ο υ ρ ν ά κ η , λόγω  κ α κ ή ς  μ ικ ρ ο -  
φ ω ν ική ς  ε γ κ α τ ά σ τ α σ η ς  μ ό λ ις  α 
κ ο ύ σ τη κ ε , ο σ υ ν θέτη ς  χρ η σ ιμ ο 
π οιεί σ το ιχ ε ία  κ α τα κ υ ρ ω μ έν η ς  
« σ η μ α ν τ ικ ή ς » : ένα  απ όσ π ασ μα  
από το  κ ε ίμ ε ν ο  το υ  « Ρ έ κ β ιε μ » ,  
τη ς  δ υ τ ικ ή ς  ν εκρ ώ σ ιμ η ς  α κ ο λ ο υ 
θ ία ς  κ α ι δύο ύμνους τη ς  Α ν α τ ο λ ι
κ ή ς  Ε κ κ λ η σ ία ς  εν  ο ις  κ α ι το  «ω , 
γ λ υ κ ύ -μ ο υ  έα ρ » . Ό λ α  α υ τά  τ α  ε
τερογενή  σ το ιχ ε ία , π λα ισ ιω μ ένα  
απ ό μ ια  λ ιτή  κ α ι κ α λ α ίσ θ η τ α  
δ ια κ ρ ιτ ικ ή  ο ρ χ ή σ τρ α , συνδέον
τ α ι  σ ε ό ,τ ι  τ ε λ ικ ά  λ ε ιτο υ ρ γ ε ί κ α ι  
σ αν « κ ο λ λ ά ζ »  σε μ ια  σ υ ν θετ ικ ή  
χ ε ιρ ο ν ο μ ία  από τ ις  πιο εύ σ το χ ες  
ό λ η ς  τη ς  σ τα δ ιο δ ρ ο μ ία ς  το υ  Σ ι-  
σ ιλ ιά ν ο υ . Θ α υ μ ά σ ια  ε κ τέλ ε σ η  α 
πό τ ις  φ ω ν η τ ικ ές  δ υ ν ά μ ε ις  που α 
ν α φ έρ α μ ε  κ α ι από το ν  ήρω α τη ς  
β ρ α δ ιά ς , λ α μ π ρ ό  σ ε ό λ ες  τ ις  γ ρ α 
φές α ρ χ ιμ ο υ σ ικ ό  Γ ια ρ ο μ ίρ  Ν ό -  
χ ε ϊλ  (Η ρ ώ δ ε ιο , Π έ μ π τη  17.9. 
1981).

Προς
τους φίλους 
του «Α Ν Τ Ι»

Σ χ ετ ικ ά  με τη βιβιλιοδεσία  
των τευχώ ν  
του περιοδικού·μας, 
σας πληροφορούμε ότι:

•  Τα παραδιδόμενα για βι
βλιοδεσία τεύχη θα πρέπει ν ’ 
αντιστοιχούν προς τους ζη
τούμενους τόμους, δηλαδή ο 
αναγνώστης-μας που θέλει ν ’ 
ανταλλάξει τα τεύχη-του με 
τον Α' τόμο π.χ., θα πρέπει να 
μας φέρει τα τεύχη από το No 
1-9.

Για τον Β' τόμο τεύχη από 10- 22
Γ ..................................23-35
Δ' ..................................36-48
Ε' ..................................49-61

ΣΤ' ..................................62-74
τ ..................................75-89
Η' .......................... ΐ . .90-102
Θ' ............................... 103-115

Γ
ΙΑ' .............................129-141
ΙΒ' .............................142-154
ΙΓ ..........................155-167
ΙΔ'

•  Εξυπακούεται ότι τα τεύχη 
που θα μας παραδϊδονται θα 
πρέπει να είναι σε πολύ καλή 
κατάσταση (χωρίς γραψίματα, 
σχισίματα, κλπ.), όπως άψο
γοι είναι οι παραδιδόμενοι τό
μοι. Θεωρήσαμε απαραίτητη 
αυτή την ενημέρωση των ανα- 
γνω στώ ν-μ ας, ελπ ίζο ν τα ς  
στην κατανόηση και την άγά- 
πη-τους για το «ΑΝΤΙ»», γιατί 
ήδη αντιμετωπίζουμε πρό
βλημα επάρκειας των παλαι
ών τευχών και, ιδιαίτερα, ε
κείνων που αφορούν τους τό
μους Α' μέχρι και Ζ'.

•  Τ ΙΜ Η  ΚΑΘΕ ΤΟΜΟΥ:
500 δρχ.

•  Τ ΙΜ Η  Β ΙΒΛΙΟ ΔΕΣΙΑΣ:
(με παράδοση των 
αντίστοιχω ν τευχών):

240 δρχ.

•  Μ ΕΜ Ο Ν Ω Μ Ε Ν Α
ΠΑ ΛΑ ΙΑ  ΤΕΥΧΗ: 50 δρχ.

'----- -------------V
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Ρ Ο Β Η Ρ Ο Σ  Μ Α Ν Θ Ο  Υ Λ Η Σ  

Τ ο  Κ ρ ά τ ο ς  τ η ς  Τ η λ ε ό ρ α σ η ς  

Ε κ δ :  « Θ ε μ έ λ ιο » ,  Α θ ή ν α  1981

Τ ο  μ εγ ά λο  π ρόβλημα τη ς  ελ λ η 
ν ικ ή ς  τη λ εό ρ α σ η ς π ρ α γ μ α τεύ ε
τ α ι ο Ρ οβήρος Μ α ν θ ο ύ λ η ς , ο ο
ποίος ερ γ ά σ θη κε σ την Ε Ρ Τ  ω ς υ
πεύθυνος του  Π ρ ο γ ρ ά μ μ α το ς  α 
πό το  Δ εκ έμ β ρ η  του  1975 κ α ι  πα
ρ α ιτή θ η κ ε  ό τα ν  ο ι « κ υ β ε ρ ν η τ ικ έ ς  
π ιέσεις» ξεπ έρ α σ α ν κ ά θ ε  θ εμ ιτό  
όριο. Τ α  β ιώ μ α τά -το υ  μ έσ α  σ την  
Ε Ρ Τ , α λ λ ά  κ α ι ο ι γ εν ικ ό τερ ες  
εμ π ειρ ίες -το υ  σ τα  Μ έ σ α  Μ α ζ ικ ή ς  
Ε π ικο ινω ν ία ς , το ν  β ο ή θησ αν να  
γρ ά ψ ει το  « Κ ρ ά τ ο ς  τη ς  Τ η λ ε ό ρ α 
σ ης», μ ια  τεκ μ η ρ ιω μ έν η  α ν ά λ υ 
ση του μ η χ α ν ισ μ ο ύ  που κ ρ α τ ά  
την  Τ η λ εό ρ α σ η , κ α ι ιδ ια ίτερ α  
την  ε λ λ η ν ικ ή , δ έσ μ ια  τη ς  ε ξο υ 
σ ία ς . Τ ο  β ιβ λ ίο  το υ  Ρ .Μ .  ε ίν α ι 
π λαισ ιω μένο  μ ε ό λ ες  τ ις  α π α ρ α ί
τη τε ς  α να φ ο ρ ές κ α ι  ν το κ ο υ μ έ ν τα  
που α π α ιτε ί η ε γ κ υ ρ ό τη τα  τω ν  
απ όψ εώ ν-του. Τ ο  « Κ ρ ά το ς  τη ς  
Τ η λ εό ρ α σ η ς »  ε ίν α ι ένα  από τα  
πιο ο υ σ ια σ τ ικ ά  κ ο ιν ω ν ιο λ ο γ ικ ά  
δ ο κ ίμ ια  που έχουν  γ ρ α φ εί γ ια  τα  
Μ έ σ α  Μ α ζ ικ ή ς  Ε π ικ ο ιν ω ν ία ς  κ α ι  
βοηθά το ν  α να γνώ σ τη  να  κ α τ α 
νοήσ ει το ν  π ο λ ιτ ικ ό  κ α ι  το ν  π ολι
τ ισ τ ικ ό  ρόλο που ε ίν α ι ικ α ν ή  να  
π α ίξε ι η Τ η λ εό ρ α σ η  μ έσ α  σε μ ια  
δ η μ ο κ ρ α τ ικ ή  Κ ο ινω νία .

Ε Λ Ε Ν Η Σ  Β Α Λ Α Β Α Ν Η

Τ α  σ κ λ η ρ ά  κ α ρ ύ δ ια
Ε κ δ :  Κ α σ τ α ν ιώ τ η ,  Α θ ή ν α  1981

Θ έ μ α  του β ιβλ ίου  τ α  « χ α λ α 
σ μ ένα »  π αιδ ιά  τω ν α ν α μ ο ρ φ ω τη 
ρίων —  ή κ α τ ’ ευφ ημ ισ μό ν  «σ ω 
φ ρ ονισ τικώ ν Ιδ ρ υ μ ά τω ν » . Έ ν α  
φ α ν τα σ τ ικ ό  μα γνητόφ ω νο χρ ησ ι
μεύει γ ια  τη ν  α ν α π α ρ ά σ τα σ η  κ α ι  
την  κ α τα γ ρ α φ ή  τω ν σ υνθηκώ ν  
«ανα μό ρφ ω σ ης»: από τους « κ α 

τα ν α γ κ α σ μ ο ύ ς  προς β ελ τιω σ ιν»  
μ έχ ρ ι τα  απ άνθρω π α « επ ισ κ ε 
π τή ρ ια » , το  ξύ λ ο  κ α ι τ α  χ α π ά κ ια  
ή ό ,τ ι ά λ λ ο  μπ ορεί να σ υνθέτε ι 
το υς  (επ ιλ εγ μ έν ο υ ς) κ α ν ό ν ες  του  
« σ ω φ ρ ο ν ισ τ ικ ο ύ  σ υ σ τ ή μ α τ ο ς »  
που α κ ο λ ο υ θ ε ίτ α ι σ τα  σ ύγχρονα  
α υ τά  κ ο λ α σ τή ρ ια ...

Α Λ Ε Ξ Α Ν Δ Ρ Ο Υ
Π Α Π Α Δ Ι Α Μ Α Ν Τ Η

Α λ λ η λ ο γ ρ α φ ία
Ε κ δ :  Ο δ υ σ σ έ α ς ,  Α θ ή ν α  1981

Σ υ λλ ο γ ή  ιδ ιω τ ικ ώ ν  κε ιμ ένω ν  
το υ  Α .Π . :  τη ς  α λ λ η λ ο γ ρ α φ ία ς -  
το υ  από το  1869 ώ ς το  θ ά ν α τό -  
το υ , κ α θ ώ ς  κ ι  ε κ ε ίν η ς  το υ  π α τέ
ρα , του  α δ ελ φ ο ύ -το υ  ή τη ς  σ χ ετ ι-  
ζό μ εν η ς  μ ε τη ν  έκδ ο σ η  τω ν  
έργω ν-του .

Η  πολύ ενδ ια φ έρ ο υσ α  ε ισ α γω 
γή το υ  Ε μ μ . Μ ο σ χ ο ν ά  που ε ίχ ε  
κ α ι τη ν  σ υ ν ο λ ική  επ ιμ έλ ε ια  τω ν  
κ ε ιμ ένω ν  μ α ζ ί μ ε  τ ις  κ α τ α το π ι
σ τ ικ έ ς  σ η μ ειώ σ εις  του  Ο . M e r lie r  
συμπ ληρώ νουν α π ο τε λ ε σ μ α τ ικ ά  
τη ν  ιδ ια ίτερ α  επ ιμ ελη μ ένη  α υτή  
έκδ ο σ η .

Γ Ι Ω Σ Ε Φ  Ε Λ Ι Γ Ι Α

Α σ μ α  Α σ μ ά τ ω ν  —  Ψ α λ μ ο ί
Ε κ δ . :  Δ ω δ ώ ν η ,  Α θ ή ν α  1981

Ε π α νέκδ ο σ η  που π ερ ιλ α μ β ά ν ει 
το  σ ύνολο  σ χεδόν  το υ  μ ετα φ ρ α 
σ τ ικ ο ύ  κ α ι π ο ιη τικο ύ  έργου του  
Η π ειρ ώ τη  Ε λ λ η ν ο εβ ρ α ίο υ  π οιητή  
Γιω σ έφ  Ε λ ιγ ιά  (1901-1931): από  
τ α  « Τ ρ α γ ο ύ δ ια  τη ς  Ρ ε β έ κ κ α ς »  
κ α ι τ α  « Π ο ιή μ α τ α »  (π ρώ τη έ κ δ ο 
ση: 1938 Θ ε σ σ α λ ο ν ίκ η ) ώ ς το  
« Α σ μ α  Α σ μ ά τω ν »  (π ρώ τη ε κ δ .:  
1965, Θ εσ σ α λ ο ν ίκ η ) κ α ι τους  
« Ψ α λ μ ο ύ ς »  του  Δ α β ίδ .. .

Τ η ν  έκδ ο σ η  α υτή  επ ιμ ελ ή θη κ ε  
ο Γ ιώ ρ γο ς Ζ ω γ ρ α φ ά κ η ς , που ε ίχε  
επ ιμ ελ η θε ί π α λ ιό τερ α  τέσ σ ερ ις  
σ υ ν ο λ ικ ά  εκ δ ό σ ε ις  γύρω  α π ’ τον  
Γ .Ε . κ α ι το  έρ γο -το υ .

Κ Ω Σ Τ Α  Μ Ο Υ Ρ Σ Ε Λ Α  

Ο ι  φ ίλ ο ι

Ε κ δ :  Κ έ δ ρ ο ς ,  Α θ ή ν α  1981

Π ρ ό κ ε ιτ α ι γ ια  τ ο  γ ν ω σ τό  θ ε α 
τ ρ ικ ό  έργο του  Κ .Μ .  που γ ρ ά φ τη 
κ ε  το  1974 κ α ι π ρ ω το π α ίχ τη κ ε  το  
1979 από το  Θ έ α τρ ο  Τ έ χ ν η ς  του  
Κ α ρ ό λ ο υ  Κ ο υ ν  σ ε σ κ η ν ο θ εσ ία  
Γιώ ργου Λ α ζ ά ν η  κ α ι σ κ η ν ικ ά  - 
κ ο σ το ύ μ ια  το υ  Δ α μ ια ν ο ύ  Ζ α ρ ί
φη.

« Π ρ ο σ π ά θ η σ α  να  γ ρ ά ψ ω  ένα  
η ρ ω ικ ά  α ν τ ιη ρ ω ικ ό  έρ γο , α ν  λ έ 
γ ε τ α ι κ ά τ ι  τ έ τ ο ιο » , σ η μ ειώ ν ει 
π ρ ο λο γ ίζο ντα ς  ο σ υγγρ α φ έα ς. 
« Μ ια  α ίσ θησ η  π ίκ ρ α ς , μ ια  γεύση  
ή τ τ α ς  κ α ι η ρ ω ισ μ ο ύ , έν α  ά γ γ ιγ μ α  
σ το  π ρ ό βλη μα  τω ν  ανθρώ π ω ν  
που δεν μπ ορούν, ευ τυ χ ώ ς, να  
μ ετα β ά λ ο υ ν  μ ια  "δή λω σ η  μ ε τ ά 
ν ο ια ς"  από τύπ ο σ ε ο υσ ία . Κ ά τ ι,  
ένα  μ ικ ρ ό  κ ο μ μ ά τ ι,  απ ό ό λ ε ς  α υ 
τέ ς  τ ις  α π οχρώ σ εις  π ροσπ άθησ α  
να δώ σω ».

Β Υ Ρ Ω Ν Α  Γ .  Κ Α  Τ Σ Α Ρ Ο Υ  

Η  π ο λ ι τ ε ία  τ ω ν  π α ιδ ιώ ν  

Α θ ή ν α  1981

Κ ά π οιο  α π ό γευ μ α  σ ε κ ά π ο ια  
τσ ιμ εντο ύ π ο λη  (σ α ν  τη ν  Α θ ή ν α )  
έ ξ ι  νέα  π α ιδ ιά  μ α ζε ύ ο ν τα ι σ ’ ένα  
δ ια μ έρ ισ μ α  κ α ι σ υζητούν.

Η  συσσώ ρευση τω ν  σ κουπ ι- 
διώ ν σ τους δ ρ ό μ ο υ ς α π ο τελ ε ί τη ν  
αφ ορ μή  γ ια  μ ια  σ υζή τη σ η  που ό 
σο τη ν  π α ρ α κ ο λ ο υ θ ε ί κ α ν ε ίς ,  
βλέπ ει πως π υκνώ νει κ α ι προχω - 
ρά από θ έ μ α τ α  (ίσ ω ς) κ ο ιν ά  κ α ι  
π ο λ υ σ υ ζη τη μ έν α , α π ο κ α λ ύ π το ν 
τ α ς  π ο λλα π λές π τυ χ ές -το υ ς . Κ α ι  
—  το  πιο σ η μ α ν τ ικ ό  —  π ροσφέ- 
ρ ο ν τα ς  κ ά π ο ιες  ε ν α λ λ α κ τ ικ έ ς  
λ ύ σ ε ις ...:

Α π ’ τ α  σ κο υ π ίδ ια  κ α ι τη  ρύ
πανση το υ  π ερ ιβ ά λ λ ο ν τα ς , σ τη ν  
α π ερ γ ία ' α π ’ τη  λ ο γ ικ ή  τω ν  μ ε γ ά 
λω ν σ τις  δ ια φ η μ ίσ ε ις , τ ις  ψ εύ τ ι
κ ες  α ν ά γ κ ε ς , το ν  κ α τ α ν α λ ω τ ι
σ μό ' από τη ν  οργάνω σ η τη ς  κ ο ι
νω νία ς σ τη ν  α ν υ π α ρ ξία , ελ εύ θ ε 
ρης θέλη σ η ς ή ε κ λ ο γ ή ς ' απ ό το  
νό μ ο  το υ  κ έρ δ ο υ ς  σ τα  π ροσ χή
μ α τα : ελεύ θερ ο ς  σ υ να γω νισ μ ό ς,

ευ γ εν ή ς  ά μ ιλ λ α , ελεύθερη οικο
ν ο μ ία . Η  δ ια σ τρ ο φ ή  τω ν ανθρώ
πινω ν σ χέσ εω ν, οι εξοπ λισμοί, ο 
τρ ό π ο ς ζω ής ή ό ,τ ι ά λλο  μπορεί 
να  σ υ ν θ έτε ι το  π αράλογο μιας 
κ ο ιν ω ν ία ς  τω ν  μεγά λω ν τίθενται 
υπό κ ρ ιτ ικ ή  κ ι αναίρεσ η από τη 
δ ιε ισ δ υ τ ικ ή  μ α τ ιά  τω ν παιδιών, 
που ο δ η γ ο ύ ν τα ι τ ε λ ικ ά  στη σύλ
λ η ψ η  το υ  α ν τ ιθ έτο υ -τη ς : μ ιας πο
λ ιτ ε ία ς  ανθρώ π ινης, στηριγμένης 
σ το ν  α λ λ η λ ο σ εβ α σ μ ό  κ α ι την α
γάπ η —  ή , πιο α π λά , μ ιας Πολι
τ ε ία ς  τω ν Π α ιδ ιώ ν .

Σ υ λ λ ο γ ι κ ή  ε ρ γ α σ ία  τ η ς  α! έδρας  

ο ι κ ο ν ο μ ι κ ή ς  α ν ά λ υ σ η ς  τη ς  

Α ν ώ τ α τ η ς  Β ιο μ η χ α ν ικ ή ς  Σ χ ο λ ή ς  

Π ε ιρ α ιά .

Α ν ά λ υ σ η  ε ξ ε λ ί ξ ε ω ν  τ η ς  

ε λ λ η ν ι κ ή ς  ο ικ ο ν ο μ ία ς  

Α θ ή ν α  1981

Σ τ ο  π ρώ το μ έρο ς της μελέτης 
κ α τ α γ ρ ά φ ο ν τ α ι ο ι βασ ικοί δεί
κ τ ε ς  τω ν  ε ξε λ ίξ ε ω ν  στον αγροτι
κ ό  τ ο μ έ α , σ τη  δευτερογενή πα
ραγω γή κ α ι  τη ν  ε ξέ λ ιξ η  των επεν
δύσ εω ν, τη ν  τρ α π εζική  χρηματο
δ ό τη σ η , σ το ν  Δ ε ίκ τ η  Τιμώ ν Κα
τ α ν α λ ω τή , σ τ ις  εξω τερ ικές συ
ν α λ λ α γ έ ς , τη ν  ενέργεια .

Σ τ ο  δ εύ τερ ο  μέρος υπάρχουν 
ε ιδ ικ έ ς  μ ε λ έ τ ε ς  γ ια  θέμα τα  όπως: 
ο ι σ τό χ ο ι τω ν αναπτυξιακών 
π ρ ο γ ρ α μ μ ά τω ν , η μέτρηση της ο
ρ ια κ ή ς  α π ο δ ο τ ικ ό τη τα ς  του κε- 
φ ά λ α ιο υ , η  κ α τ ά  συνθήκη θεωρία 
τη ς  δ η μ ο γ ρ α φ ικ ή ς  μελέτης.

Σ ίγ ο υ ρ α  ενδ ια φ έρον  τεύχος τό
σ ο σ το  γ ε ν ικ ό , όσο κ α ι το ειδικό 
μ έρ ο ς -το υ .

ERIC HOBSBAWM
Η  σ υ μ β ο λ ή  τ ο υ  Κ α ρ ό λ ο υ  Μ α ρ ξ  

σ τ η ν  ε π ι σ τ ή μ η  τ η ς  Ι σ τ ο ρ ία ς  
Ε κ δ :  Ε Μ Ν Ε - Μ ν ή μ ω ν ,

Α θ ή ν α  1981

Μ ε τ ά φ ρ α σ η  μ ια ς  έξοχης εισή
γη σ η ς  το υ  γνω σ τού Βρετανού

ΚΥΚΛΟΦΟΡΕΙ

Μ.Γ. Μ ΕΡΑΚΛΗΣ

Ρομαντικοί - 
Εποχή Παλαμά 
Μεταπαλαμικοί 

ποιητές
από τη σειρά 

ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΠΟΙΗΣΗ 
•

ΕΚ ΔΟ ΣΕΙΣ ΣΟ Κ Ο ΛΗ
Γραβιάς 10 - 12 τηλ. 36.05.520
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μ α ρ ξ ισ τή , που κ α τ α γ ρ ά ψ ε ι τη ν  ε 
πίδραση τω ν  μ α ρ ξ ισ τ ικ ώ ν  α ν τ ι
λήψ εω ν σ τη  δ ια μ ό ρ φ ω σ η  τ η ς  « ε 
π ισ τή μ η ς»  τη ς  ισ τ ο ρ ία ς . Π έ ρ α  
απ’ α υ τό  ό μ ω ς , ο H o b s b a w m , α 
π ο κ α θα ίρ ε ι το  μ α ρ ξ ισ μ ό , ε ίτ ε  α 
πό τ ις  α γ ο ρ α ίε ς  ε κ δ ο χ έ ς -τ ο υ , ε ίτ ε  
δ ιευ κο λ ύ ν ει σ τη ν  α π ο κ α τ ά σ τ α -  
σ ή-του α π έν α ν τ ι σ τ ις  κ ο ιν ω ν ιο 

λ ο γ ικ έ ς  ε ρ μ η ν ε ίε ς  τ η ς  ισ τ ο ρ ία ς  ή  
τ ις  δ ο μ ικ έ ς -λ ε ιτ ο υ ρ γ ικ έ ς .
Μ ια  επ ανόρ θω σ η: Τ ο  β ιβ λ ίο  το υ  
Μ ά ρ ιο υ  Π ο ν τ ικ ά  « Τ ο  τρ ο μ π ό ν ι»  
έ χ ε ι ε κ δ ο θ ε ί απ ό τ ις  ε κ δ ό σ ε ις  
« Κ Α Λ Β Ο Σ »  κ α ι  ό χ ι απ ό t iç  ε κ 
δ ό σ ε ις  « Κ έ δ ρ ο ς » , όπ ω ς απ ό α 
β λ ε ψ ία  γ ρ ά φ τ η κ ε  σ το  τεύ χ ο ς  187 
τ η ς  2 5 /9 /8 1  το υ  π ερ ιο δ ικ ο ύ -μ α ς .

ΠΕΡΙΟΔΙΚΑ ΠΟΥ ΛΑΒΑΜΕ

Ε κη β ό λ ο ς , Κ ν δ α θ η ν α ίω ν  2 3 , Α 

θ ή να  119.
Τριμηνιαίο περιοδικό λογοτε

χνίας, θεωρίας της λογοτεχνίας 
και κριτικής. Στο τεύχος 7, δια
βάσαμε με προσοχή τον προλογο 
στην κριτική έκδοση των Απάν
των Παπαδιαμάντη του Ν.Δ. 
Τριανταφυλλόπουλου. Όλη η ύ
λη του τεύχους, όπως πάντα, 
προσεγμένη και ενδιαφέρουσα: 
R. J a k o b s o n  / Πέτρος Κολακλί- 
δης, και το  «Θυμήσου, Σώμα...» 
του Καβάφη. Γράμμα του 1671 
της M a d a m e  d e  S é v ig n é . Η  «φ ύ
ση» ως αισθητικός κανόνας, το υ  
Arthur Ο . L o v e jo y .
Η λ έξη , Ά λ υ ο ς  4, Α θ ή ν α  612.

Μηνιαίο περιοδικό ελληνικής 
και ξένης λογοτεχνίας. Στο δι
πλό τεύχος No 6 διαβασαμε ανά
μεσα σε πολλή και ενδιαφέρουσα 
ύλη την Εξομολόγηση του Δημή- 
τρη Χατζή. Ποίηση του Ν. Κάλα, 
Ο.Σ. Μέρβιν, Ν. Καρύδη, Ζ. Δα- 
ράκη, Ν. Ησαΐα, Ε.Ε. Κάμμιν- 
γκς Τ. Βέη, Στ. Λύτρα.

0  σταυρός του ν ό το υ . T h e  S o u 

t h e r n  C r o s s ,  Ρ . Ο .  B o x  5 3 , 
J o h a n n e s b u r g  2 0 0 0 , S o u t h  A -

f r i c a .
Μια συμπαθητική προσπάθεια 

των Ελλήνων διανοούμενων και 
λογο εχνών που ζουν στο Γιοχά- 

. νεσμπουργκ της Ν. Αφρικής. 
,,, Προσπάθεια που συγκεντρώνει 

με θέρμη την πνευματική-τους 
συντροφιά και πραγματοποιεί έ- 

.. να αξιόλογο έργο, την πνευματι- 
κη και πολιτιστική παρουσία των

Ε λ λ ή ν ω ν  μ ε τα ν α σ τώ ν  τη ς  Ν . Α 
φ ρ ικ ή ς .

Σ ύ γ χ ρ ο ν η  Ε κ π α ίδ ευ σ η ,
Τ α χ .  θ υ ρ . 107, Ν .  Σ μ ύ ρ ν η .

Ε ν δ ια φ έρ ο υ σ α  π ερ ιο δ ική  έ κ δ ο 
ση γ ια  θ έ μ α τ α  εκ π α ίδ ευ σ η ς . Ε κ -  
δ ίδ ε τ α ι κ ά θ ε  τρ ίμ η ν ο  από ε κ π α ι
δ ε υ τ ικ ο ύ ς  τη ς  Τ .Ε .Ε .  Μ ε  έκ δ η λ η  
τη ν  έγ ν ο ια  κ α ι τη ν  α γ ά π η -το υ ς  
γ ια  τη ν  π α ιδ ε ία  κ α ι με σ τά σ η  μ α 
χ η τ ικ ή  σ τα  υ π ά ρ χ ο ν τα  π ροβλή
μ α τ α . Τ ο  τ χ . 4  ε ίν α ι α φ ιερ ω μ ένο  
σ το ν  ε π α γ γ ε λ μ α τ ικ ό  π ρ ο σ α ν α το 
λ ισ μ ό .

Σ υ μ β ο λ ή , Σ π .  Α ν δ ρ έ ο υ  9,

Π α ια ν ΐα

Δ η  μ η ν ια ία  π ερ ιο δ ικ ή  έκδ ο σ η  
το υ  Ε π ιμ ο ρ φ ω τικ ο ύ  Σ υ λ λ ό γ ο υ  
Π α ια ν ία ς , που ε κ δ ίδ ε τ α ι ήδη  δύο  
χ ρ ό ν ια  τώ ρ α , μ ε  ε π ιτυ χ ία . Σ τ ο  
τ χ . 15 δ ια β ά σ α μ ε  ενδ ια φ έρ ο υσ α  
σ υ ν έν τευ ξη  μ ε  το ν  π ο ιητή  Μ α ν ό 
λη  Α ν α γ ν ω σ τ ά κ η .

Π ο λ ιο ρ κ ία , Φ ω κ υ λ ιδ ο υ  13,

Α θ ή ν α  136
Α φ ιερ ω μ έν ο  σ το ν  Cesare Pav

ese το  τ χ . 13 - 14 το υ  π ερ ιοδ ικο ύ  
« Π ο λ ιο ρ κ ία »  π α ρ ο υ σ ιά ζε ι μ ε  εν 
δ ια φ έ ρ ο ν τα  τρ ό π ο  τ ο  έρ γο  το υ  
σ η μ α ν τ ικ ο ύ  α υ το ύ  Ιτ α λ ο ύ  συγ
γ ρ α φ έα . Σ τ η ν  υπ όλοιπ η ύλη  συ
ν ερ γ α σ ίες , Γ . Ιω ά ν ν ο υ , Γ . Σ τ ο -  
γ ια ν ν ίδ η , Γ . Κ ο ν το ύ , Α .  Ν εο φ υ τ ί-  
δη , Ν .  Κ ά σ δ α γ λ η , Ν .  Η σ α ΐα , Μ .  
Π ρ α τ ικ ά κ η ,  Ν τ .  Σ ιώ τη , Μ .  Μ ή 
τρ α , Σ τ .  Α ν τω ν ίο υ . Κ α ι μ ια  εν 
δ ια φ έρ ο υ σ α  σ υ ν έν τευ ξη  μ ε  το ν  
Fr. Mitterand γ ια  τη  λ ο γ ο τε χ ν ία .
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•  Π υ κ ν ώ ν ο υ ν  ο ι  κ ι ν η τ ο π ο ι ή σ ε ι ς  

κ α ι  ο ι  α ν τ ι δ ρ ά σ ε ι ς  κ ά θ ε  λ ο γ ή ς ,  α 

ν ά λ ο γ α  μ ε  τ η ν  π ύ κ ν ω σ η  τ ο υ  ν έ 
φ ο υ ς .  Π υ κ ν ώ ν ο υ ν  κ α ι  ο ι  ε π ι σ τ ο 
λ έ ς  τ ω ν  α ν α γ ν ω σ τ ώ ν  π ο υ  θ έ τ ο υ ν  

ε ρ ω τ ή μ α τ α  π ά ν ω  σ τ ο  σ ύ ν ο λ ο  τ ω ν  
π ρ ο β λ η μ ά τ ω ν  π ρ ο σ τ α σ ία ς  τ ο υ  

π ε ρ ιβ ά λ λ ο ν τ ο ς .  Π α ρ ά λ λ η λ α ,  α υ 
ξ ά ν ε τ α ι  κ α ι η  ε ν ε ρ γ ο π ο ίη σ η  τ ω ν  

π ο λ ι τ ώ ν  α λ λ ά  κ α ι η  σ υ μ μ ε τ ο χ ή -  
τ ο υ ς  σ τ ο ν  α γ ώ ν α  γ ια  τ η ν  κ α λ ύ τ ε 

ρ η  π ο ι ό τ η τ α  ζ ω ή ς .
•  Η  Έ ν ω σ η  Δ ι κ α σ τ ι κ ώ ν  λ ε ι 

τ ο υ ρ γ ώ ν  τ ο υ  Σ υ μ β ο υ λ ίο υ  τ η ς  Ε π ι 
κ ρ ά τ ε ια ς  σ υ μ π α ρ α τ ά χ θ η κ ε  σ τ η ν  

ε κ σ τ ρ α τ ε ία  τ ο υ  Δ ή μ ο υ  τ η ς  Α θ ή 
ν α ς  μ ε  α π ο φ α σ ι σ τ ι κ ό τ η τ α .  Ή δ η  

ε ν ε ρ γ ά  σ υ μ μ ε τ έ χ ε ι  σ ε  ό σ ε ς  κ ιν η 
τ ο π ο ι ή σ ε ι ς  π ρ α γ μ α τ ο π ο ιο ύ ν τ α ι .

•  Η  ο ικ ο λ ο γ ικ ή  ο μ ά δ α  Α χ α μ 
ν ώ ν  - Π α τ η σ ί ω ν  ζ η τ ά  α π ό  ό σ ο υ ς  

ε ν δ ια φ έ ρ ο ν τ α ι  να  α γ ω ν ι σ τ ο ύ ν  γ ια  

έ ν α  α υ τ ό ν ο μ ο  μ α ζ ικ ό  ο ι κ ο λ ο γ ι κ ό

σ τ ις  α κ ά λ υ π τε ς  επ ιφ ά νειες  (το υ  
Υ μ η τ τ ο ύ , τη ς  Π ε ν τ έ λ η ς , τη ς  
Π ά ρ ν η θ α ς , το υ  Α ιγ ά λ εω  κ α ι του  
Σ α ρ ω ν ικ ο ύ  κ ό λ π ο υ ), σ η μ α ίν ε ι  
ν το υ β ά ρ ια , πάνω σ τα  οπ οία κ ά 
θ ε τα ι σ αν σ τέγη  το  «νέφ ο ς» .

Σ ’ α υ τό  το  τε ρ ά σ τ ιο  δ ω μ ά τιο  
που ζο ΰ μ ε, έχ ο υ μ ε  α φ ήσ ει το  
« γ κ ά ζ ι»  α ν ο ικ τ ό , το  γ κ ά ζ ι τω ν  
α υ το κ ιν ή τω ν  β α σ ικ ά , κ α ι κ ά θ ε  
μ έρ α  δ η λ η τη ρ ια ζό μ α σ τε .
•  Α π ό  τ ο ν  α ν α γ ν ώ σ τ η - μ α ς  Σ . Ι .  

λ ά β α μ ε  μ ια  ε π ι σ τ ο λ ή  σ χ ε τ ι κ ή  μ ε  

τ ο  Π α ν ε λ λ ή ν ι ο  Κ ίν η μ α  Ο ι κ ο λ ο γ ι 
κ ώ ν  Ε ρ ε υ ν ώ ν .  Ο  Σ . Ι .  θ έ τ ε ι  ο ρ ι 

σ μ έ ν α  ε ρ ω τ ή μ α τ α  Jwr
σ χ ε τ ι κ ά  μ ε  τ ο

V .J
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κ ίν η μ α  να  ε π ικ ο ι ν ω ν ή σ ο υ ν  μ ε  τ η ν  

ε φ η μ ε ρ ίδ α  « Μ ά χ η » ,  Α χ α μ ν ώ ν  106  

κ α ι A  γ. Μ ε λ ε τ ί ο υ .

•  Η  « Ο ικ ο λ ο γ ικ ή  Π ρ ω τ ο β ο υ 
λ ί α » ,  π ε ρ ιγ ρ ά φ ε ι  τ η ν  ο ι κ ο λ ο γ ικ ή  

κ α τ α σ τ ρ ο φ ή  π ο υ  σ υ ν τ ε λ ε ί τ α ι  μ έ σ α  
σ τ η  λ ο γ ικ ή  τ η ς  α ν ά π τ υ ξ η ς  κ α ι  ε 
ξ η γ ε ί  τ η  λ ο γ ικ ή  μ έ σ α  α π '  τ η ν  ο 

π ο ία  γ ε ν ν ή θ η κ ε  η  ο μ ά δ α - τ ο υ ς .
Ο ι  σ τ ό χ ο ι - τ ο υ ς  ε ίν α ι :
Μ ια  πιο σε βά θος δο υλειά  σ τον  

κόσ μ ο  με κο υ β έν τες  σ τ ις  γ ε ιτ ο 
ν ιές , εκ θ έσ ε ις , τη ν  έκδ ο σ η  μ ια ς  
εφ η μ ερ ίδ α ς , τη ν  οργάνω ση ενός  
ο ικ ο λ ο γ ικ ο ύ  δ ιή μ ερ ο υ ...

Συ μ π α ρ ά σ τα σ η  σ τον  αγώ να  
του Ν ιο χω ρ ίο υ  γ ια  να μην χ τ ισ τε ί 
π ετρ ο χ η μ ικό  ερ γ ο σ τά σ ιο  τη ς  κ α 
τα σ τρ ο φ ή ς σ τη ν  π εριοχή, κ α ι πα
ραπ έρα να δ ε ίξο υ μ ε  ό τ ι το  πρό
β λ η μ α  δεν ε ίν α ι « το π ικ ό »  (δ η λ α 
δή αν χ τ ισ τε ί τ ε λ ικ ά  α λ λο ύ  το  ερ 
γο σ τά σ ιο  π άλι π ειράζει) α λ λ ά  γ ε 
ν ικό .
•  Ο  α ν α γ ν ώ σ τ η ς - μ α ς  κ .^ Α ν δ ρ έ -  

α ς  Σ κ ο υ ν ά κ η ς  μ ε τ α ξ ύ  ά λ λω ν  π ρ ο 

τ ε ίν ε ι . . .  να  μ ιμ η θ ο ύ μ ε  τ η ν  φ ύ σ η :
Π ρ έπ ει να β ά λ ο υ μ ε χώ μα σ τις  

τα ρ ά τσ ες . .Ν α  το  φ υτεύουμε. Ν α  
το π οτίζουμε. Ν α  σ κ ά ψ ο υ μ ε  ό ,τ ι  
απ έμεινε από τη γη, που δεν κ τ ί-  
σ θη κε α κ ό μ η . Ν α  σπ άσουμε κ ά 
θε τσ ιμ εν τέν ιο  ή ά λ λ ο  κ ά λ υ μ μ α  
τη ς γης που δεν μ α ς  ε ίν α ι πολύ α 
ν α γ κ α ίο . Ν α  σ τα μ α τή σ ο υ μ ε  τα  
νερά τη ς βρ οχής σ τη ν  επ ιφ άνεια  
—  σε τα ρ ά τσ ες , σε σ τέρ ν ες  —  κ ι 
ό χ ι να τ ’ α φ ήσ ουμε να  φεύγουν  
απ ’ το υς  υπ ονόμους. Ν α  κ ά ν ο υ μ ε  
κ ά θ ε  τ ι  γ ια  να φ τ ιά ξο υ μ ε  ρ εύ μ α τα  
α έρ ο ς σ το  κ έν τρ ο  τη ς  π όλης.

Η  α νάπ τυξη  π ράσινου, μόνο, 
σ την  π εριφ έρεια , που δ ια φ η μ ίζε 
τα ι πως θα γ ίνε ι, δεν π ρ ό κε ιτα ι 
να δ ιώ ξε ι το  «νέφ ο ς» . Κ ι ίσως 
μ ά λ ισ τα  να β λ ά ψ ει. Κ α τα κ ό ρ υ φ α  
ρ εύ μ α τα  που δ η μ ιο υ ρ γο ύ ντα ι γύ
ρω - γύρω από το  λ εκα ν ο π έδ ιο ,

Π Α Κ Ο Ε  κ α ι  κ α τ α λ ή γ ε ι :
Τ ε λ ε ίω ς  ε ν δ ε ικ τ ικ ά  αναφ έρω  

τη  δ ικ ή -μ ο υ  ισ το ρ ία , όπου γ ια  να  
γ ίνε ι μ ελ έτη  - έρευνα  μ ικ ρ ο β ιο λ ο 
γ ικ ή  σ το  νερό Δ η μ ο τ ικ ή ς  ύδρευ
σης με π ρ ό βλη μα  που αφορούσε  
χ ιλ ιά δ ες  λ α ό , π ερ ίμ ενα ν  π ότε θα  
εγγρ α φ ο ύμ ε μ έλ η  ο ι ενδ ια φ ερ ό μ ε
νοι (5 .0 0 0  το  χρ όνο  π ρ ο κ α τα β ο λ ι
κ ά  π ληρω μένα ) κ α ι αφού το υ ς  έ
γ ινε  γνω σ τό  ό τ ι α υ τό  θα  γ ίν ε ι, ε- 
ζή τη σ α ν  10.000 δρ χ . γ ια  4 δ ε ίγ μ α 
τ α  που ισ χ υ ρ ίσ τη κ α ν  ό τ ι κ ο σ τ ί
ζουν 70 .000  κ α ν ο ν ικ ά , « α λ λ ά  σε 
σ α ς ...  κ τ λ .» .  Η  έρευνα  δεν έγ ινε. 
Π ο λ λ ά  τ α  ά το π α  λο ιπ όν, π ολλά  
τα  ερ ω τή μ α τα . Κ α ι το  συμπ έρα-

Φ ιλ ικ ά  
Σ . Ι . ,  Φ ο ιτη τή ς

•  Τ ις  α π ο ρ ί ε ς - τ ο υ  γ ια  τ ο  « ν έ 

φ ο ς » ,  α λ λ ά  κ α ι  μ ε ρ ικ ά  ε ρ ω τ ή μ α τ α  

π ρ ο ς  τ ο υ ς  « π ο λ ί τ ε ς  κ α τ ά  τ ο υ  ν έ 
φ ο υ ς » ,  ε κ φ ρ ά ζ ε ι  μ ε  ε π ι σ τ ο λ ή - τ ο υ  

ο  α ν α γ ν ώ σ τ η ς - μ α ς  κ .  Α ν τ ώ ν η ς  
Τ σ α κ ιρ ίδ η ς :

α . Ο ι α ιτ ίε ς  τη ς  α τμ ο σ φ α ιρ ι
κή ς  ρύπ ανσης (κ α ι  ό χ ι μόνο) δεν  
ε ίν α ι γνω σ τές; Α υ τ ο ί που « φ τ ιά 
χνουν» το  νέφ ος ε ίν α ι άγνω σ το ι;

β. Τ α  τ ε χ ν ικ ά  κ α ι ν ο μ ο θ ε τ ικ ά  
μέσ α  μπ ορούν να  α π α λείψ ουν  
τη ν  α τμ ο σ φ α ιρ ικ ή  μόλυνσ η;

γ. Γ ια τ ί  α ν α φ έρ ο ν τα ι ο ι «π ο λ ί
τες  κ α τ ά  το υ  νέφ ους» μόνο σ τη ν  
α τμ ο σ φ α ιρ ικ ή  μόλυνσ η;

δ. Θ εω ρούν ο ι « π ο λ ίτες  κ α τ ά  
το υ  νέφ ους» το  θ έμ α  τη ς  α τ μ ο 
σ φ α ιρ ικ ή ς  ρύπ ανσης τη ς  Α θ ή ν α ς  
ικ α ν ό  να  κ ιν η το π ο ιή σ ε ι μ εγ ά λ α  
λ α ϊκ ά  σ τρ ώ μ α τα ; Α ν  να ι, ν ο μ ί
ζουν ό τ ι η συσπείρω ση μπ ορεί να  
γ ίνε ι έξω  από π ο λ ιτ ικ ο ύ ς  φορείς;

ε. σ τη ν  υπ ο θετική  περίπτωση  
κ α τ ά  τη ν  οπ οία λ υ θε ί το  π ρόβλη
μα  το υ  νέφ ους, τ ί  θα  γ ίν ε ι ο σ ύλ
λ ο γο ς « π ο λ ίτες  κ α τ ά  του  νέ
φ ους»;

σ τ. Συ να φ ή  μ ε  το  « ν έφ ο ς»  ε ίν α ι 
μ ε τ α ξ ύ  ά λ λ ω ν  κ α ι τ α  ε ξή ς : Ρ ύ 
πανση θ α λ α σ σ ώ ν , κ α τα σ τρ ο φ έ ς  
δα σ ώ ν, α π ο χ ε τ ε υ τ ικ ό , ρύπανση  
π ο τα μ ώ ν κ α ι  λ ιμ ν ώ ν , δ ια τ ά ρ α ξ η  
ο ικ ο λ ο γ ικ ή ς  ισ ο ρ ρ ο π ία ς  λόγω  
εκ β ιο μ η χ ά ν ισ η ς  κ .ά .  Σ τ ο  μ έλ λ ο ν  
θα  έχ ο υ μ ε  κ α ι σ τη ν  Ε λ λ ά δ α  πρό
β λ η μ α  π υρη νικώ ν α π ο β λή τω ν . 
Π ώ ς  βλέπ ουν ο ι « π ο λ ίτες  κ α τ ά  
το υ  νέφ ους» τη ν  επ ίλυσ η α υτώ ν  
(κ α ι  ίσ ω ς ά λ λ ω ν  νεώ τερ ω ν) τω ν  
π ρ ο β λη μ ά τω ν; Μ ε  τη  δ η μ ιο υ ρ γ ία  
σ υλλόγω ν ή πώς α λ λ ιώ ς ;

Π ε ρ ιμ έ ν ο ν τ α ς  α π ά ντη σ η  
Α ν τώ ν η ς  Τ σ α κ ιρ ίδ η ς

ΤΟ ΚΑΛΛΙΤΕΧΝΙΚΟ 
ΕΠΙΜΕΛΗΤΗΡΙΟ

•  Α π ό  τ ο  Γ . Γ .  τ ο υ  Κ . Ε . Ε . ,  ζ ω 

γ ρ ά φ ο  Φ ώ τ η  Σ α ρ ρ ή  π ή ρ α μ ε  τ η ν  α 

κ ό λ ο υ θ η  ε π ι σ τ ο λ ή - α π ά ν τ η σ η  σ ε  

ό σ α  δ η μ ο σ ι ε ύ σ α μ ε  σ τ η  σ τ ή λ η  τ ο υ  

« Ε π ισ η μ α ίν ο υ μ ε »  σ τ ο  Α Ν Τ Ι  τ χ .  
186  γ ια  τ η ν  δ ια δ ικ α σ ία  κ α ι  τ η ν  ί 
δ ρ υ σ η  τ ο υ  Κ α λ λ ι τ ε χ ν ι κ ο ύ  Ε π ι μ ε 
λ η τ ή ρ ι ο υ  μ ε  τ ο ν  π ρ ό σ φ α τ α  ψ η φ ι-  

σ θ έ ν τ α  ν ό μ ο  σ τ η  Β ο υ λ ή .  Τ η ν  ε π ι 

σ τ ο λ ή  σ υ ν ό δ ε υ ε  κ ε ίμ ε ν ο  δ ια μ α ρ 
τ υ ρ ία ς  μ ε  τ η ν  υ π ο γ ρ α φ ή  τ ο υ  Φ ώ τ η  
Σ α ρ ρ ή  σ χ ε τ ι κ ά  μ ε  τ ι ς  ε ν έ ρ γ ε ι ε ς  
τ η ς  Ε π .  Α γ ώ ν α  γ ια  τ η ν  ψ ή φ ισ η  

τ ο υ  ν ό μ ο υ  κ α θ ώ ς  κ α ι  δ υ ο  γ ρ ά μ μ α 
τ α  τ ω ν  ζ ω γ ρ ά φ ω ν  Λ ε υ τ .  Κ α ν α κ ά -  
κ η  κ α ι  Δ η μ .  Μ υ τ α ρ ά  π ο υ  δ ι ε υ κ ρ ί 
ν ι ζ α ν  ό τ ι  δ ε ν  υ π έ γ ρ α ψ α ν  κ ε ίμ ε ν ο  

τ η ς  Ο μ ά δ α ς  κ α λ λ ι τ ε χ ν ώ ν  α ν  κ α ι  
δ ια φ ω ν ο ύ ν  μ ε  ο ρ ι σ μ έ ν α  ά ρ θ ρ α  τ ο υ  

ν ό μ ο υ .

•  Τ ο  γ ρ ά μ μ α  τ ο υ  Φ ώ τ η  Σ α ρ ρ ή :

1. Δ εν  « έχ ο υ μ ε  τώ ρ α  κ α ι νέο  Ε 
π ιμ ελ η τή ρ ιο »  δ η λ . νέο  θεσ μ ό . Ο  
νέο ς ν ό μ ο ς  α ν τ ικ α θ ισ τ ά  το ν  υ
π ά ρ χ ο ν τα  1 8 6 3 /4 4  «π ερ ί Κ α λ λ ι
τε χ ν ικ ο ύ  Ε π ιμ ελ η τη ρ ίο υ  Ε λ λ ά 
δ ο ς» .

2. Ο  νέο ς ν ό μ ο ς  δεν  επ ιλύει « έ 
να  π άγιο  α ίτ η μ α  το υ  χώ ρου τω ν  
κ α λ λ ιτε χ ν ώ ν » , όπως με σ υ γ κ α 
τά β α σ η  α ν α γ ν ω ρ ίζε ι ο σ υ ν τά - 
κ τ η ς -σ α ς , σ υ σ κ ο τ ίζο ν τα ς  έ ν τ ε 
χνα  τ α  π ρ α γ μ α τ ικ ά  γ εγ ο ν ό τα . 
Δ εν  υπ ά ρχει χώ ρος α λ λ ά  Κ Λ Α 
Δ Ο Σ  Ο Ρ Γ Α Ν Ω Μ Ε Ν Ο Σ  σ το υ ς  
μ α ζ ικ ο ύ ς  το υ ς  φ ο ρ είς  Κ .Ε .Ε . ,  
Ε .Α . ,  Ε . Π . Α . Σ . Τ . ,  που εκπ ρ ο σ ω 
πούν το  σ ύνολο  τω ν  Ε λ λ ή ν ω ν  
κ α λ λ ιτε χ ν ώ ν . —  Δ ε ν  υ π ά ρ χ ει κ ά 
ποιο α κ α θ ό ρ ισ το  «π ά γ ιο  α ίτ η μ α »  
α λ λ ά  α ίτ η μ α  κ α θ ο ρ ισ μ έν ο  απ ό
λ υ τα , μ ε τά  επίπονη μ ελ έτη  σε α 
ν ο ιχ τές  σ υνελεύσ εις  με α π ό λ υ τα  
δ η μ ο κ ρ α τ ικ έ ς  δ ια δ ικ α σ ίε ς  όπου 
μ ε τε ίχ α ν  ό λ ο ι  ο ι Έ λ λ η ν ε ς  κ α λ λ ι
τέχ ν ες  με δ ικ α ίω μ α  ψ ήφ ου, κ α ι  η  
επ ίλυσ ή -το υ  α π ο τελ ε ί επ ισ τέγ α 
σ μ α  αγώ νω ν κ α ι  θυσ ιώ ν τω ν  Ε λ 
λήνω ν κ α λ λ ιτε χ ν ώ ν .

3. Η  σ υ σ κ ό τισ η  γύρω  απ ό το

π ρ α γ μ α τ ικ ό  γεγονός της ύπαρ
ξ η ς  α γ ω ν ιζό μ εν ο υ  οργανωμένου 
κ λ ά δ ο υ  σ ε μ α ζ ικ ο ύ ς  φορείς, βοη
θ ά ε ι τ ο ν  σ υ ν τά κ τη -σ α ς  στην δη
μ ιο υ ρ γ ία  τ η ς  π λ α σ τή ς  εντύπωσης 
ό τ ι  υ π ά ρ χ ε ι μ ια  μερ ίδ α  καλλιτε
χ νώ ν που α ν τ ιδ ρ ά . Έ τσ ι που να 
μ π ο ρ εί ν α  εμ φ α ν ίσ ε ι τους καλλι
τ έ χ ν ε ς  δ ια σ π α σ μ έν ο υ ς  κ α ι εύκο
λ α  να  π ερ ά σ ει σ τ ις  αυθαίρετες υ
π ο θέσ εις  κ α ι  σ υμπ ερά σ μα τα  που 
α π α ρ ιθ μ ε ί, γ ια  να  κ α τα λ ή ξε ι στο 
ό τ ι « σ ε  κ α ιρ ο ύ ς  π νέοντος ανέμου 
α λ λ α γ ή ς »  ό λ ες  ο ι δυνάμεις που 
« ισ χ υ ρ ίζο ν τα ι»  ό τ ι συμμετέχουν 
σ ’ α υ τή  τη ν  δ ια δ ικ α σ ία ... στην 
π ερίπ τω σ η το υ  Επιμελητηρίου 
Ε ικ α σ τ ικ ώ ν  Τ εχ ν ώ ν  συνεργάστη- jti 
κ α ν  γ ια  τη ν  δ ια ιώ νισ η  μιας βελ- I; 
τ ιω μ έ ν η ς  μ ο ρ φ ή ς α λ λ ά  οπωσδή- ja 

π ο τέ ό χ ι γ ια  τη ν  α λ λα γ ή . Δηλαδή a 
ο ι κ α λ λ ιτ έ χ ν ε ς , τ α  μαζικά-τους *  
ό ρ γ α ν α , ο ι ε κ λ ε γ μ έ ν ο ι εκπρόσω- ®· 
π ο ί-το υ ς , τ ο  Υ π ουργείο  κα ι τα 
π ο λ ιτ ικ ά  κ ό μ μ α τ α  Π Α Σ Ο Κ  και -ι 
Κ Κ Ε  (Τ α  Κ Κ Ε ε σ ω τ ., Ε Δ Α , KO- · 
Δ Η Σ Ο ,  Ε Δ Η Κ  που συμμετείχαν j( 
κ ι  α υ τ ά  σ τη ν  δ ια δ ικ α σ ία  δεν ανα- 
φ έ ρ ο ν τα ι π εριέργω ς απ’ τον συν- w 
τ ά κ τ η -σ α ς ) .

4 . Ο  σ υ ν τά κ τη ς -σ α ς  δεν θά Μ 
’πρεπε ν ’ α ν ο ίξ ε ι τη ν  κονσέρβα 7ι 
το υ  σ κ ίτσ ο υ  που συνοδεύει το 
σ χ ό λ ιο  α ν α κ ιν ώ ν τα ς  θέμα  «μεγά- 
λ η ς  μ ε ρ ίδ α ς »  γ ια τ ί εκθέτε ι ανε- ,,( 
π α νό ρ θω τα  εκ ε ίν ο υ ς  που τόσο α- 1 
β α σ ά ν ισ τα  υ ιοθέτησ ε τις  από- £W 
ψ ε ις -το υ ς . Τ ο  κε ίμ ενο  που δόθη- 
κ ε  απ ό 3 -4  ά τ ο μ α  στη δημοσιότη
τ α  (επ ιδ ιώ κ ο ν τα ς  την  ματαίωση ?  
τ η ς  ψ ή φ ισ η ς  το υ  Ν .Σ .)  ήταν πα- , 
λ α ιό , δ εν  αφ ορούσ ε το  Ν .Σ . που 
β ρ ισ κ ό τα ν  σ τη  Βουλή αλλά κά
π οιο π α λ ιό τερ ο , κ α ι .το κυριότε- 
ρο, όπ ω ς κ α τ α γ γ έ λ θ η κ ε , οι δήθεν 
υ π ο γ ρ ά φ ο ν τες  αγνοούσαν το γε
γ ο ν ό ς  κ α ι  μ ό νο  από τ ις  εφημερί- j 
δ ες  π λη ρ ο φ ο ρ ή θη κα ν  ότι ανή- 
κ ο υ ν  σ ε « μ ε γ ά λ η  μερίδα» εικα- 
σ τ ικ ώ ν  κ α λ λ ιτε χ ν ώ ν  που «κάνει 3  
δ ρ ιμ ύ τ α τ α  κα τη γ ο ρ ώ »  για το J “ 
« α ν τ ιδ η μ ο κ ρ α τ ικ ό »  Νομοσχέ- ^  
δ ιο . Ω ς  εδώ  όμω ς, γ ια τί η κον- εη 
σ έρ β α  ε ίν α ι πολύ π αλιά και βρω- 
μ ά ε ι. ;·:(ι'·'·ο

5. Η  π αραπ έρα  μεθοδολογία 
το υ  σ υ ν τ ά κ τ η -σ α ς  που προσπα
θ ε ί ν α  α π ο δ ε ίξε ι την  «συντεχνια
κ ή , κ λ ε ισ τ ή  κ α ι οπισθοδρομική 
α ν τ ίλ η ψ η »  κ α ι το ν  αντιδραστικό 
( ! )  χ α ρ α κ τ ή ρ α  το υ  Κ .Ε .Ε . με υπο
θ έσ ε ις  (τ ο  Κ .Ε .Ε .  μπορεί να μετα
β λ η θ ε ί. . . ,  θ α  δημ ιουρ γεί πιθανά... 
κ τ λ . )  δ εν  μπ ορ εί να  ανήκει στον 
χώ ρο τη ς  δημοσ ιογραφ ίας, αλλά 
σ το ν  μ ε τα φ υ σ ικ ό  χώρο της προ
φ η τε ία ς  κ α ι  τη ς  μ α ντική ς.

6. Φ τά ν ο υ μ ε  όμω ς κ α ι στο ση
μ ε ίο  που η μ α ν τ ικ ή  παραχωρεί τη 
θ έ σ η -τη ς  σ τη ν  β εβα ιότητα . 0  α
ν ώ ν υ μ ο ς σ υ ν τ ά κ τ η ς  «γνωρίζει 
κ α λ ά » :  « ό τ ι  η καθυστέρηση του 
Υ π ο υ ρ γείο υ  Π ο λ ιτ ισ μ ο ύ , όσον α
φ ορ ά  τ ο  ν ο μ ο σ χ έδ ιο , στηριζόταν 
σ τη ν  τ α κ τ ικ ή  "ν α  αφήσουμε το 
θ έ μ α  μ έχ ρ ι τη ν  τελ ευ τα ία  ώρα έ·

■% η
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τσ ι ώ σ τε η π ίεσ η ν α  α σ κ ε ίτ α ι  κ α ι  
προς τη ν  α ν τ ιπ ο λ ίτ ε υ σ η " » .

Α σ φ α λ ώ ς  ο σ υ ν τ ά κ τ η ς -σ α ς  θ α  
β ρ ίσ κ ετα ι π ολύ κ ο ν τ ά  σ τ α  ε π ιτε 
λ ικ ά  κ λ ιμ ά κ ια  το υ  Υ π ο υ ρ γε ίο υ  
για  να  γ ν ω ρ ίζε ι τό σ ο  κ α λ ά  τ α  
π α ρ α σ κ ή ν ια -το υ , πώς ό μ ω ς ε 
ξη γ ε ίτα ι τ ο  ό τ ι  γ ν ω ρ ίζε ι κ α ι  τ α  
π α ρα σ κήν ια  το υ  Π Α Σ Ο Κ .  κ α ι  
Κ .Ε .Ε . που « α ρ ν ή θ η κ α ν  τ ο  δ ι
κα ίω μ α  σ ε ό σ ο υ ς  ε ίχ α ν  α ν τ ίθ ε τ η  
γνώμη να  τ η ν  ε κ φ ρ ά σ ο υ ν  ισ χ υ ρ ι-  
ζόμενοι ό τ ι  σ ’ α υ τή  τη ν  π ερ ίπ τω 
ση δεν θα  ψ η φ ιζό τα ν  τ ο  ν ο μ ο σ χ έ 
διο»;

Α υ τό  τ ο  γ εγ ο ν ό ς  π ρ α γ μ α τ ικ ά  
είναι «π ερ ίερ γο »  κ α ι  « ά ξ ιο  π α ρ α 
τήρησ ης» κ α ι  μ ά λ ισ τ α  « σ ε  κ α ι
ρούς π νεό ντο ς  α ν έμ ο υ  " α λ λ α 
γής"» .

7. Ο  σ υ ν τ ά κ τ η ς  το υ  σ χ ο λ ίο υ  
εκφράζει τ ε λ ικ ά  ά θ ε λ ά -τ ο υ  το  
στίγμα-του κ α ι  τ ο υ ς  δ ικ ο ύ ς -τ ο υ  
φόβους. « Α π λ ά » : Μ ή π ω ς  τ ο  ν ο 
μοσχέδιο κ α θ ο ρ ίσ ε ι: « γ ια  τ α  επ ό
μενα δ έ κ α  τ ο υ λ ά χ ισ τ ο ν  χ ρ ό ν ια  
τις β α σ ικ ές  κ α τ ε υ θ ύ ν σ ε ις  σ το  
χώρο τω ν  Ε ικ α σ τ ικ ώ ν  Τ ε χ ν ώ ν , 
το ρόλο τη ς  Α . Σ . Κ . Τ . ,  τη ν  α ν ά 
πτυξη τη ς  π α ιδ ε ία ς  σ το ν  τ ο μ έ α  
αυτό», μήπ ω ς ο ρ γ α ν ώ ν ε ι « τ ις  πο
λιτικές μορ φ ές π α ρ έμ β α σ η ς  γ ια  
την α ν ά π τυ ξη  κ α ι  δ ιά δ ο σ η  τω ν  
Εικαστικών Τ ε χ ν ώ ν .. .» ,  μήπ ω ς  
δηλαδή η κ υ ρ ία ρ χ η  σ υνέλευσ η  
του σ ώ μ α το ς  τω ν  κ α λ λ ιτ ε χ ν ώ ν  
πάρει σ τα  χ έ ρ ια -τ η ς  α ρ μ ο δ ιό τ η 
τες που ώ ς τώ ρ α  μ ο νο π ω λο ύσ α ν  
τα διάφορα κ α π έ λ α , κ λ ίκ ε ς  κ α ι  
κάστες α ρ ισ τ ο κ ρ α τ ικ έ ς ,  φ α σ ί
στες ή ά σ χ ε το ι « ε ιδ ικ ο ί επ α γ γ ελ -  
ματίες», ε μ π ο ρ ά κ ο ι, σ ε β ά ρ ο ς  
και σ τις  ρ ά χ ες  τω ν  δ ύ σ τυχ ω ν  
καλλιτεχνών. Α υ τ ή  ε ίν α ι η π ρα γ
ματική « σ υ ν ο λ ικ ή  δ ιά σ τ α σ η »  το υ  
θέματος τω ν  Ε ικ α σ τ ικ ώ ν  Τ ε 
χνών.

Ο ι αγώ νες τω ν  κ α λ λ ιτ ε χ ν ώ ν  
(δημοκρατών σ το  σ ύ ν ο λ ό -το υ ς )  
θα απ οσ τομώ νουν ό λ ο υ ς  α υ το ύ ς  
που κ ό π το ν τα ι δ ή θεν  γ ια  τη ν  
«αλλαγή» κ α τ α π α τ ώ ν τ α ς  τ ις  δ η 
μ ο κρ α τικές  δ ια δ ικ α σ ίε ς , ε μ φ α ν ι
ζόμενοι μ ε δ ιά φ ο ρ α  π ροσω π εία  
και α π α τη λά  μ α σ κ α ρ έ μ α τ α  που 

; κανέναν πια δ εν  ξεγ ε λ ο ύ ν .
Ασφαλώς ε ίν α ι δ ικ α ιο λ ο γ η μ έ -  

'' νοι οι φ ό β ο ι-το υ ς  μ ια  κ α ι  ο  Κ Λ Α -  
ΔΟΣ έχει π ολλο ύς ν ικ η φ ό ρ ο υ ς  α 
γώνες α κ ό μ α  να  π ρ α γ μ α το π ο ιή 

σ ε ι, κ α ι  ο ν ό μ ο ς  το υ ' Ε π ιμ ε λ η τη 
ρίου ε ίν α ι μ ό νο  η α ρ χ ή .

Φ ιλ ικ ά
Φ ώ τη ς  Σ α ρ ρ ή ς  —  Ζ ω γρ ά φ ο ς
Γ εν . Γ ρ α μ μ α τ ε ύ ς  το υ  Κ .Ε .Ε .  

κ α ι μ έ λ ο ς  τ η ς  Ε .Α .  ε κ λ ε γ μ έ ν ο ς  
απ ό το υ ς  σ υ ν α δ έλφ ο υ ς -μ ο υ

•  Σ χ ε τ ι κ ά  π ά ντω ς μ ε  τ η  σ υ ζ ή τ η 

σ η  γ ια  τ ο  Κ α λ λ ι τ ε χ ν ι κ ό  Ε π ι μ ε λ η 

τ ή ρ ι ο  —  κ α ι  μ ε  δ ια φ ο ρ ε τ ικ ή  ο π τ ι 

κ ή  —  ε ίν α ι  τ ο  γ ρ ά μ μ α  π ο υ  μ α ς  έ 

σ τ ε ι λ α ν  1 1 7  κ α λ λ ι τ έ χ ν ε ς :

Ο ι υ π ο γ ρ α φ ό μ ενο ι κ α λ λ ιτ έ χ ν ε ς  
δ η λ ώ ν ο υ μ ε  ό τ ι  ο  ν ό μ ο ς  γ ια  το  
Κ α λ λ ιτ ε χ ν ικ ό  Ε π ιμ ελ η τή ρ ιο  (μ ε 
τ ο ν ο μ ά σ τ η κ ε  σ ε Ε π ιμ ελ η τή ρ ιο  
Ε ικ α σ τ ικ ώ ν  Τ εχ ν ώ ν  Ε λ λ ά δ ο ς )  
που ψ η φ ίσ τη κ ε  σ τ ις  4  Σ ε π τ ε μ 
βρ ίου  1981, α π ο τε λ ε ί δ ιά ψ ευσ η  
τω ν  α γώ νω ν κ α ι τω ν  π ροσδο - 
κ ιώ ν -μ α ς  γ ια  τ η ν  δ η μ ο κ ρ α τ ικ ή  α 
ν ά π λ α σ η  το υ  θ εσ μ ο ύ . Δ ια π ν έε-  
τ α ι,  σ τα  κ ύ ρ ια  σ η μ ε ία -το υ , απ ό έ 
ν α  π νεύ μ α  α ν τ ιδ ρ α σ τ ικ ό  κ α ι  μ ι
σ α λ λ ό δ ο ξ ο . Σ τ ρ έ φ ε τ α ι π ρος σ τό 
χο υ ς  γ ια  το υ ς  οπ οίους ε ίν α ι α ν α ρ 
μ ό δ ιο  (όπ ω ς λ .χ .  η α ισ θ η τ ικ ή  ε κ 
π α ίδευσ η  κ α ι  ενη μ έρ ω σ η  το υ  κ ο ι
ν ο ύ ), ενώ  ε γ κ α τ α λ ε ίπ ε ι ό λ α  τ α  
ο υ σ ια σ τ ικ ά  α ιτ ή μ α τ α  το υ  κ λ ά 
δου ( ια τ ρ ο φ α ρ μ α κ ε υ τ ικ ή  π ερί
θ α λ ψ η , σ υ ν τα ξ ιο δ ό τη σ η  κ τ λ . ) .  
Δ ια ιω ν ίζ ε ι τη ν  φ ιλ ο σ ο φ ία  που κ υ 
ρ ια ρ χ ο ύ σ ε π ριν απ ό 37 χ ρ ό ν ια , 
τ ό τ ε  που ιδ ρ ύ θ η κ ε  τ ο  Κ .Ε . ,  κ α θ ιε 
ρ ώ ν ο ν τα ς , α κ ό μ α  κ α ι  σ ή μ ερ α , 
δ ια κ ρ ίσ ε ις  κ α ι  μ ονοπ ώ λια  σ το ν  
χώ ρο τη ς  τ έ χ ν η ς , που ό χ ι μόνο ε 
π ιβ ά λ λο υ ν  α π α γ ο ρ ευ τ ικ ές  σ υνθή
κ ε ς  ζω ής κ α ι δ η μ ιο υ ρ γ ία ς  γ ια  μ ια  
μ ε γ ά λ η  μ ερ ίδ α  κ α λ λ ιτ ε χ ν ώ ν , α λ 
λ ά  π ρ ο σ δ ιορ ίζου ν  α ρ ν η τ ικ ά  τη ν  
κ α λ λ ιτ ε χ ν ικ ή  ζω ή σ τη  χ ώ ρ α -μ α ς , 
σ το  σ ύ ν ο λ ό -τη ς .

Τ ο  Ε π ιμ ε λ η τή ρ ιο , μ ε  τ ις  α ρ μ ο 
δ ιό τ η τε ς  που το υ  α ν α γ ν ω ρ ίζε ι ο 
ν ό μ ο ς , μ ε τ α τ ρ έ π ε τ α ι σ ε λ ο γ ο κ ρ ι
τή  τη ς  κ α λ λ ιτ ε χ ν ικ ή ς  δ η μ ιο υ ρ 
γ ία ς .

Α γ ω ν ιζό μ α σ τε  γ ια  τη ν  χω ρίς  
π ερ ιο ρ ισ μ ο ύς ελ ευ θ ερ ία  σ τη ν  έ κ 
φ ρ α σ η , ε λ ευ θ ερ ία  που π ροϋπ οθέ
τ ε ι  τη ν  κ α τά ρ γ η σ η  κ ά θ ε  θεσ μ ο - 
π οιημένου π α ρ εμ β α τ ισ μ ο ύ  κ α 
θώ ς κ α ι τη ν  ε ξα σ φ ά λ ισ η  γ ια  ό 
λ ο υ ς  το υ ς  κ α λ λ ιτ έ χ ν ε ς  που κ α 
τ ο ικ ο ύ ν  κ α ι  ε ρ γ ά ζ ο ν τ α ι σ ’ α υτή  
τη  χώ ρ α , μ έλ η  ή μη μ έλ η  Ε π ιμ ε 
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Atlantis
Τά πιό φίνα πουκάμισα, 

στίς πιό χαμηλές τιμές θά τά βρείτε 
στή βιοτεχνία μας 

Ποιότητα καί καλό γούστο
ΠΑΡΑΣΙΟΥ 41-43 ΠΛΑΤΕΙΑ ΑΤΤΙΚΗΣ 

τηλ. 88.39.323

Γ'Γ

λ η τη ρ ίω ν , Ο ρ γ α ν ώ σ εω ν , ο μ ά 
δω ν, τω ν κ α τ ά λ λ η λ ω ν  υ λ ικ ώ ν  
σ υνθηκώ ν γ ια  τη ν  επ ιβ ίω σ ή-το υς  
κ α ι γ ια  τη ν  π αρουσίασ η τη ς  
δ ο υ λ ε ιά ς -το υ ς . Ε ίμ α σ τε  α ν τ ίθ ε 
τ ο ι σ ε κ ά θ ε  π ρ ο νο μ ια κή  μ ε τ α χ ε ί
ριση από μέρ ο υς το υ  Κ ρ ά το υ ς  
κ ά θ ε  μ εγ ά λ η ς  ή μ ικ ρ ή ς , οργανω 
μ έν η ς  κ ά τω  απ ό οπ οιοδήπ οτε  
σ χ ή μ α , ο μ ά δ α ς .

Τ ο  Ε π ιμ ελ η τή ρ ιο  πρέπει να  έ 
χ ε ι σ αν α π ο κ λ ε ισ τ ικ ό -το υ  μ έλη - 
μ α  τη ν  προώ θηση τω ν  α ιτη μ ά τω ν  
που απ οβλέπ ουν σ τη ν  βελτίω σ η  
τω ν  υ λ ικ ώ ν  σ υνθηκώ ν ζω ής κ α ι  
ερ γ α σ ία ς  γ ια  το  σ ύνολο  τω ν κ α λ 
λ ιτεχ ν ώ ν , χω ρίς ε ξα ιρ έσ ε ις .

Κ ά θ ε  δ ρ α σ τη ρ ιό τη τα  που α 
σ κ ε ίτ α ι από μ έρ ο υ ς-το υ  σε ά λ λ ες  
σ φ α ίρ ες , ε ίν α ι α π α ρ ά δ εκ τη .

Β εβ α ιώ νο υ μ ε ό τ ι θα  χρ η σ ιμ ο 
π οιήσ ουμε ό λ α  τ α  π ρόσφ ορα μ έ
σ α γ ια  να  επ ιτύ χ ο υ μ ε τη  δ η μ ο 
κ ρ α τ ικ ή  αναμ όρφ ω σ η του  θε
σ μού.
•  Κ α ι  α κ ο λ ο υ θ ο ύ ν  ο ι  υ π ο γ ρ α 

φ έ ς :

•  Δ. Κοντός ·  Βάσω Κυριάκη ·  
Χέρμαν Μ π λάουτ ·  Μ αρ ία  Βογιατ- 
ζόγλου ·  Γ ιάννης Μ ίχα ς ·  Δημή- 
τρ η ς Α ληθεινός ·  Α χ ιλέα ς Απέρ- 
Υης ·  Γ ιάννης Τ ζερ μ ιά ς  ·  Ρενάτα  
Μ έν ις  ·  Γ ιώ ργος Ζ ιά κα ς ·  Κλεο
πάτρα Λ ίγ κα  ·  Μ α ρ ία  Κοκκίνου ·  
Χ αρά Τζάννη Γκίνερουπ ·  Ασπα
σία Στασινοπ ούλου ·  Α λέκος Λ εβ ί- 
δης ·  Βουβούλα Σκούρα  ·  Ξαν
θίππη Μπάνιά ·  Γ ιώ ργος Ζογγολό- 
πουλος ·  Ν έσ τορα ς Παπανικολό- 
π ουλος ·  Λ α γο υ δ ά κη ς  Φ ώτης
•  Γ ιώ ργος Τ ο ύ γ ια ς  ·  Χ ρόνης  
Μ πότσογλου ·  Φρόσω Μ ιχα λέα  ·  
Α νδρ έας Λ α ζά νη ς ·  Λ εω νίδας Τσι- 
ριγκούλης ·  Μ αρία  Ζησιμοπούλου
•  Η λ ία ς  Δ εκουλάκος ·  Μ ίμης  
Κοκκινίδης ·  Πέπη Σβορώ νου- 
Κοκκινίδη ·  Τάνια  ΝικολαΤδη ·  
Δ ήμος Σκουλάκης ·  Λ ευκή  Χρηστί- 
δου ·  Τάκης Κ α βα λ ιερά τος ·  
Λάμπ ρος Ά λ α ς  ·  Σω τήρης Σόρογ- 
κας ·  Γ ιώ ργος Μ ήλιος ·  Παπα- 
κω νσταντής ·  Δημ. Π ερ δ ικ ίδη ς ·  
Γιούλια  Γαζετοπ ούλου ·  Ό π η  
Ζούνη ·  Κοσμάς = ενά κη ς ·  Γιώρ- 
γος Ν ικολα ΐδης ·  Τέτη Καμούτση
•  Χρήστος Κάρρας ·  Ντόρα  
Λελούδα-Π απ αηλιοπ ούλου ·  Κλέ
αρχος Λουκόπουλος ·  Ν ίκος Κεσ- 
σανλής ·  Λ ίδα  Παπακωνσταντί- 
νου-Χ ιούζ ·  Μ αραγκοπ ούλου ·  
Γ ιάννης Μ π ουτέας ·  Γ. Μανουσά- 
κης ·  Χρύσα Ρωμανού ·  Έ ρση  
Χ α τζηα ργυρ ού ·  Γ ιώ τα Καλιακμά- 
νη ·  Ν ίκη Καναγκίνη ·  Π αναγιώ 

τη ς Τέτσ ης ·  Γ ιάννης ΓαΓτης ·  
Γιάννης Σπ υρό~· · \ο ς  ·  Μ ίνω ς  
Αργυράκης *  .„α ρ η ς  ·  Σαράν- 
τη ς Κ αραβούζης ·  Γ ιούλκα Λακε- 
ρίδου ·  Γ ιάννης Φ αφούτης ·  Μι- 
χά λης Βαφ ίάδης ·  Αντώ νης Κυ· 
ριακούλπς ·  Τώ νης Ιωάννου ·  Αν
τώ νης Κ έπ ετζης ·  Κώστας Τριαν- 
ταφύλλου ·  Α χ ιλέα ς Δ ρούγκας ·  
Γέρ ρος Δημ. ·  Β. Κορκόβελος ·  
Μιχ. Κατζουράκης ·  Ν ίκη Καραγά- 
τση ·  Θ όδω ρός ·  Ν. Στεφ άνου ·  
Σκυλάκος ·  Ν ίκη Ε λευθερ ιάδη  ·  
Γιάννης Σανταντώ νιο  ·  Γιώ ργος  
Λολοσίδης ·  Χρήστος Αντωνόπου- 
λος ·  Μ αρ ία  Κανδρεβιώ του ·  
Τάσσος Ζω γράφος ·  Γ. Τσαρού- 
χης ·  Εγγονόπουλσς ·  Βασίλης 
Κυπραίος ·  Γ ιάννης Φ αϊτάκης ·  
Α λέκος Φ ασιανός ·  Πανελόπου- 
λος Γιάννης ·  Μ. Τζαννή ·  Αλ. Α- 
κρ ιθάκης ·  Δ ιδώ νης Χρ. ·  Ζουμ- 
πούλης ·  Γραικού ·  Βλ. Κανιάρης
•  Μ ηνάς Σ εμ ερ τζ ιά ν  ·  Σταμάτης  
Σταματάπ ουλος ·  Βάσω Κατράκη
•  Βάνα Ξένου ·  Δ αμ ιανός Ζαφεί- 
ρης ·  Κω νσταντογιάννη Σ τέλ λ α
•  Γ ιάννης ΧαΤνης ·  Μ άκης θ ε ο -  
φυλακτόπ ουλος ·  Ρ. Κοψίδης ·  
Τάκης ΤζΙφ ας ·  Ανσαντούρ Μπα- 
χαριάν ·  Μ άγια  Βαλαβανίδου ·  
Κ τενάς Α λέκος ·  Μ έμος Μ ακρής
•  Ν ίκος Π ολίτης ·  Μ αρία  Βασιλά- 
κη ·  Κωνστ. Ράμμος ·  Θανάσης  
Στεφόπ ουλος ·  Π έτρος Ζουμπου- 
λάκης ·  Αντώ νης Απέργης ·  Ιω
άννα* Κουτσουδάκη ·  Γιώ ργος  
Τσούρας ·  Αντω νιάδου.

ΓΙΑ ΤΟΝ Μ. ΓΛΕΖΟ 1 *
•  Α π ό  τ ο ν  Σ ω τ .  Σ ω τ η ρ ό π ο υ λ ο ,  

μ έ λ ο ς  τ η ς  Ε . Ε .  τ η ς  Ε Λ Α ,  π ή ρ α μ ε  
τ ο  γ ρ ά μ μ α  π ο υ  α κ ο λ ο υ θ ε ί  κ α ι  α ν α -  

φ έ ρ ε τ α ι  σ τ η ν  υ π ο ψ η φ ιό τ η τ α  τ ο υ  
Μ .  Γ λ έ ζ ο υ  σ τ ο  σ υ ν δ υ α σ μ ό  τ ο υ  

Π Α Σ Ο Κ :

Α γ α π η το ί φ ίλο ι,
Η  απ όφαση τη ς  τε λ ε υ τα ία ς  Σ υ 

νόδου τη ς  Δ .Ε .  (13 κ α ι 14-9-1981) 
να  υ π ο σ τη ρ ίξε ι η Ε Δ Α  ε κ λ ο γ ικ ά  
το  Π Α Σ Ο Κ  κ α ι να  σ υ μ μ ετά σ χ ε ι ο 
Γ λ έζο ς  σ το  σ υνδυα σ μό-του  σ την  
Α ' Α Θ Η Ν Ω Ν  ή τα ν  α π ο τέλεσ μ α  
μ α κ ρ ο ύ  π ρ ο β λη μ α τισ μ ο ύ  απ ’ ό
λες  τ ις  ορ γα νώ σ εις  τη ς  Ε Δ Α  που 
ομόφ ω να σ χεδόν κ α λ ο ύ σ α ν  τη  
Δ .Ε . να α π οφ ασ ίσ ει κ α ι δ ια κ η ρ ύ 
ξει εκλογική υπ οσ τήρ ιξη  του Π Α 
ΣΟΚ.

Η  θέση α υτή  τη ς  Ε Δ Α  υπ αγο
ρ εύ τη κ ε  από το  σ υμφέρον του
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« Σ ε  κ ά θ ε  σ ελ ίδ α  αυτού του  
κ α τα π λ η κ τ ικ ο ύ  β ιβλ ίου  α κο ύ γ ε- 
τ α ι η φωνή του ώ ριμου κ α λ λ ιτ έ 
χνη κ α ι π ρ α γ μ α τικ ο ύ  ανθρώ που  
—  α υ τό  ε ίν α ι μ εγά λη  τύχη  σ ’ αυ
το ύς  το υς  ά τυχο υς  κα ιρ ο ύ ς» .

Glaude Roy,
(Le nouvelle observateur)

ΕΚΔ ΟΣΕΙΣ ΚΑΛΒΟΣ 
Αναξαγόρα 1, Αθήνα 112 

Τη λ: 52.46.241
Λ α ο ύ  κ α ι τη ς  Χ ώ ρ α ς . Σ τ η ρ ίζ ε τ α ι  
σ τη σ ημερινή  ε λ λ η ν ικ ή  π ρα γμα 
τ ικ ό τ η τ α  όπως τη δ ια μο ρφ ώ νει ο 
σ υσ χετισ μ ός τω ν π ο λ ιτ ικώ ν  δυ
νάμεω ν, σ την ε π ιτ α κ τ ικ ή  Ε θ ν ικ ή  
α ν ά γ κη  να σ υντρ ίβει η Δ ε ξ ιά  σ τις  
εκ λ ο γ ές  κ α ι να φύγει από την  Κ υ 
βέρνηση, κ α ι σ την α ν ά γ κ η  να α ν 
τ ιμ ετω π ισ τε ί το  κα λ π ο νο θευ τικό  
ε κ λ ο γ ικ ό  σ ύσ τημα  κ α ι να σ τρ α 
φεί κ α τ ά  τη ς Δ ε ξ ιά ς .

Ο  κ α θ έν α ς , που δεν ε ίν α ι π αγι- 
δευμένος σε π ερ ιθω ρ ια κές  α ν τ ι
λ ή ψ ε ις , σε μ ικ ρ ο κ ο μ μ α τ ικ έ ς  
σ κ ο π ιμ ό τη τε ς , σε ε ξ ω τ ε ρ ικ έ ς  
διασ υνδέσ εις  κ α ι σε ισ όβ ιους κ α -  
θο δ η γ η τ ικ ο ύ ς  θ ώ κο υ ς , βλέπ ει 
κα θα ρ ά  ό τ ι από την  έκβ α σ η  τη ς  
εκ λ ο γ ικ ή ς  α να μ έτρ η σ η ς  Π Α Σ Ο Κ  
—  Ρ Α Λ Λ Η  - Θ Ε Ο Τ Ο Κ Η , θα  ε- 
ξα ρ τη θ ε ί το  ά μεσ ο  μ έλ λο ν  του  
Λ α ο ύ  κ α ι τη ς  Χ ώ ρ α ς .

Η  Ε Δ Α  σ υ μ π α ρ α σ τέκ ετα ι κ α ι  
α γ ω ν ίζετα ι με το  π λατύ λ α ϊκ ό  κ ί
νη μ α  τη ς  α λ λ α γ ή ς , που σ τη ση
μερινή σ υγκυρ ία  ε κ φ ρ ά ζε τα ι ε 
κ λ ο γ ικ ά  σ το  Π Α Σ Ο Κ .

Η  Ε Δ Α  π ρότεινε κ α ι σ τα  δύο  
Κ .Κ . να  π ροβάλουν σ υνδυασ μούς  
ε κ ε ί που βγάζουν από τη ν  πρώτη  
κ α τα ν ο μ ή  βουλευτές γ ια τ ί ε ίν α ι 
α π όλυτα  σ ίγουρο πως στη Β' κ α 
τα νο μ ή  θα μπουν μόνο το  Π Α 
Σ Ο Κ  κ α ι η Ν .Δ .

Τ α  Κ .Κ . απ έρ ριψ αν τ ις  π ρο τά 
σ εις α υ τές  τη ς  Ε Δ Α . Κ α θό ρ ισ α ν  
σ αν π ρ ω τα ρ χ ική -το υ ς  επ ιδ ίω ξη  
τη ν  κ ο μ μ α τ ικ ή -τ ο υ ς  δ ιόγκω σ η, 
σ τρ ά φ η κ α ν  κυρ ίω ς κ α τ ά  του  
Π Α Σ Ο Κ , κ α ι έγ ινα ν  έ τσ ι ε ξ  α ν τ ι
κ ε ιμ έ ν ο υ  ν α υ α γ ο σ ώ σ τ ε ς  τ η ς  
Ν .Δ . - Ε .Π .

Ε ίν α ι π ρ ά γ μ α τι α π ο γ ο η τευ τικό  
ό τ ι κ α ι το  Κ Κ Ε  εσ ω τ. τ α υ τ ίζ ε ι,

ΤΟ ΛΕΞΙΚΟ 
ΣΤΑΥΡΟΠΟΥΛΟΥ
R prima αγγλικό ί
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π αρά τ ις  α ν α ν ε ω τ ικ έ ς -το υ  δ ια κ η 
ρ ύ ξε ις , τη ν  π ο λ ιτ ικ ή -το υ  μ ε τη ν  
π α λιά  κ α τ α δ ικ α σ μ έ ν η  δ ο γ μ α τ ι
κή  π ο λ ιτ ικ ή , που τό σ ο  α κ ρ ιβ ά  
τη ν  π λήρω σε κ α ι τη ν  π ληρώ νει ο  
Λ α ό ς -μ α ς . Π ο λ ιτ ικ ή  που σ ήμερα  
τη σ υνεχ ίζει το  Κ Κ Ε .

Κ α ι α ν τ ί το  Κ Κ Ε  εσ ω τ. να  α λ 
λ ά ξ ε ι π ο λ ιτ ική  μ π ρ οσ τά  κ α ι σ τον  
κ ίνδυνο  να α π ομονω θεί από το  
Λ α ϊκ ό -μ α ς  Κ ίν η μ α  α π οδ ίδ ει «φ ο
βερές»  α σ ύ σ τα τες  κ α τη γ ο ρ ίες  
κ α τ ά  τη ς  Ε Δ Α . Ε π ιμ ένε ι α κ ό μ α  
να χ α ρ α κ τη ρ ίζε ι προσχώ ρηση  
σ το  Π Α Σ Ο Κ  τη  σ υ μ μ ετο χ ή  του  
Μ α ν ώ λ η  Γ λέζο υ  σ το  σ υνδυασ μό- 
το υ , π αρά τη ν  κ α τη γ ο ρ η μ α τ ικ ή  
δήλω ση του  Π ρ ο έδ ρ ο υ  τη ς  Ε Δ Α  
Η λ ία  Η λ ιο ύ , τη  σαφή επ ισ τολή  
του  Π ρ ο εδ ρ ε ίο υ  τη ς  τε λ ε υ τα ία ς  
Συνόδου τη ς  Δ .Ε . ,  τη ν  α ν α κ ο ίν ω 
ση τη ς  Ε .Ε . κ α ι τω ν σ χ ετ ικ ώ ν  α 
ποφάσεω ν τη ς  τ ε λ ε υ τ α ία ς  Σ υ νό 
δου τη ς  Δ .Ε . ,  ό τ ι η σ υμ μ ετο χ ή  
του  Μ α ν ώ λ η  Γ λ έζο υ  σ το  σ υνδυα
σ μό τη ς  Α ' Α Θ Η Ν Α Σ  του  Π Α 
Σ Ο Κ  δεν α π ο τελ ε ί π ροσχώ ρηση, 
κ α ι ε ίν α ι α π ό λ υ τα  σύμφω νη με  
τη ν  π ο λ ιτ ική  κ α ι τ ις  α π οφ άσ εις  
τη ς  Ε Δ Α .

Σ υ μ π ερ α σ μ α τ ικ ά  π ιστεύω  ό τ ι 
η σ υ μ π α ρ ά τα ξη  τη ς  Ε Δ Α  σ τον  
π ρ α γ μ α τ ικ ό  αγώ να γ ια  τη ν  α λ λ α 
γή κ α ι η σ υμ μ ετο χ ή  του  Γ λέζου  
σ το  σ υνδυασ μό το υ  Π Α Σ Ο Κ  α 
π ο τελε ί π ολύτιμη  σ υμβολή  σ τον  
αγώ να του  Λ α ο ύ -μ α ς  να  α π α λ λ α 
χ τε ί από το υ ς  Ρ ά λ λ η δ ε ς  κ α ι Θ εο - 
τό κ η δ ες  γ ια  να α ν ο ίξε ι το  δρόμο  
σ τη δ η μ ο κ ρ α τ ικ ή , Ε θ ν ικ ή  κ α ι  
σ ο σ ια λ ισ τ ικ ή  αναγέννησ η τη ς  
Π α τ ρ ίδ α ς -μ α ς . Π ρ ό κ ε ιτ α ι κ α τ ά  
τη ν  π επ οίθησ ή-μου γ ια  γνή σ ια  ε 
π α ν α σ τα τ ικ ή , μ α ρ ξ ισ τ ικ ή  π ο λ ιτ ι

κή  κ α ι ό χ ι π ο λ ιτ ικ ή  ε υ κ α ιρ ία ς .
Α ν τ ίθ ε τ α , η π ο λ ιτ ικ ή  κ α ι  τω ν  

δύο Κ .Κ . ε ίν α ι α ν τ ιδ ρ α σ τ ικ ή  
σ τη ν  ο υ σ ία -τη ς , γ ια τ ί  σ υ ν τελ ε ί 
σ τη ν  π α ρ α μ ο νή  τη ς  Δ ε ξ ιά ς  σ τη ν  
Κ υβέρνησ η.

Μ ε  ε κ τ ίμ η σ η

Φ Ο ΙΤ Η Τ Ε Σ  Σ Τ Η  Ρ Ο Υ Μ Α Ν ΙΑ
•  Α π ό  Έ λ λ η ν ε ς  φ ο ι τ η τ έ ς  σ τ η  

Ρ ο υ μ α ν ία  π ή ρ α μ ε  τ η ν  π α ρ α κ ά τ ω  

ε π ι σ τ ο λ ή  γ ια  έ ν α  π ρ ό β λ η μ ά - τ ο υ ς .  

Ε λ π ί ζ ο υ μ ε ,  σ τ ο ν  π ρ ο ε κ λ ο γ ι κ ό  π υ 

ρ ε τ ό ,  ο ι  α ρ μ ό δ ιο ι  σ ύ λ λ ο γ ο ι  κ α ι  τα  
κ ό μ μ α τ α  να  δ ε ί ξ ο υ ν  ε ν δ ια φ έ ρ ο ν  

γ ια  τ ο  α ί τ η μ ά - τ ο υ ς .

Α γ α π η τό  Α Ν Τ Ι
Γ ε μ ά τ ο ι α γ α ν ά κ τη σ η  σου γ ρ ά 

φ ουμε, μ ια  κ α ι η α υ θ α ιρ εσ ία  τω ν  
Ρ ο υ μ ά ν ικ ω ν  Π α ν ε π ισ τ η μ ια κ ώ ν  
αρχώ ν έ χ ε ι φ θά σ ει σ το  κ α τ α κ ό -  
ρυφο.

Σ υ γ κ ε κ ρ ιμ έ ν α , η Π ρ ύ τ α ν η ς  
τη ς  Ια τ ρ ικ ή ς  Σ χ ο λ ή ς  σ το  Ιά σ ιο  
κ . L. G A V R IL IT S A  α ρ ν ιέ τ α ι σε ε 
μ ά ς  κ α ι σε ά λ λ ο υ ς  Έ λ λ η ν ε ς  συ
να δ έλφ ο υς να  δώ σ ει βεβα ίω σ η  
τη ς  Π α ν ε π ισ τ η μ ια κ ή ς -μ α ς  κ α τ ά 
σ τα σ η ς  (Situatie Scolara)' αρ- 
ν ιέ τ α ι ε τ σ ιθ ε λ ικ ά  ένα  ν ό μ ιμ ο  
δ ικ α ίω μ ά -μ α ς , επ ειδή  α υ τό  το  
χ α ρ τ ί που ζ η τ ά μ ε , θα  το  χ ρ η σ ιμ ο 
π οιήσ ουμε γ ια  τ ις  ε ξ ε τ ά σ ε ις  μ ε 
τα γ ρ α φ ή ς  σ τα  Ε λ λ η ν ικ ά  Α .Ε . Ι .

Μ ε  ά γ ρ ιες  φ ω νές κ α ι α π ειλ ές  
(το υ  τύπου « α ν  δεν  σ α ς  α ρ έσ ε ι να  
φ ύγετε τελ ε ίω ς  από εδώ » ή « έτσ ι 
ε ίν α ι σε ε μ ά ς » ) μ α ς  έδ ιω ξε  κ α ι  
μ α ς  έ σ τε ιλ ε  σ το  Υ π ουρ γείο  σ το  
Β ο υ κ ο υ ρ έσ τι. Ε κ ε ί  ό μω ς μ α ς  ε ί
παν ό τ ι το  θ έμ α  α φ ορά  τη γ ρ α μ 
μ α τ ε ία  τη ς  Σ χ ο λ ή ς -μ α ς . Κ ι α υτή  
με τη  σ ε ιρ ά -τη ς  α ρ ν ή θ η κ ε  να  μ α ς  
δώ σ ει τη  β εβα ίω σ η , σ τέλ ν ο ν τά ς -  
μ α ς  π άλι σ τη ν  κ . Π ρ ύ τα ν η .

Ό ν τ α ς  σ ίγουρο ι πως υπ ά ρχει 
ό ρ εξη  από τη  μ ερ ιά  τω ν Ρ ο υ μ ά 
νω ν γ ια  ένα  κ α κ ό γ ο υ σ το  π α ιχ ν ί
δ ι, Δ ΙΑ Μ Α Ρ Τ Υ Ρ Ο Μ Α Σ Τ Ε  σ ’ ό
λ ες  τ ις  ε λ λ η ν ικ έ ς  α ρ χ ές , το υ ς  
Π α ν ε π ισ τ η μ ια κ ο ύ ς  φ ο ρ ε ίς  (Ε -  
Φ Ε Ε  κ .ά . ) ,  τ α  π ο λ ιτ ικ ά  κ ό μ μ α τ α  
κ α ι τ ις  ν εο λ α ίες .

Ζ η τ ά μ ε  α π ’ το  Σ ύ λ λ ο γ ο  γονέω ν  
« Ο  Υ ψ η λ ά ν τ η ς »  να  δ ια μ α ρ τυ ρ η -  
θε ί γ ια  τη ν  ά σ κ η σ η  ψ υ χ ο λ ο γ ικ ο ύ  
κ α ι ο ικ ο ν ο μ ικ ο ύ  εκ β ια σ μ ο ύ  σε 
β ά ρ ο ς -μ α ς  κ α ι να  π α ρ έμ β ει σ τη ν  
Π ρ εσ β ε ία  κ α ι το  Υ π ουρ γείο  Π α ι 
δ ε ία ς  τη ς  Σ ο σ ια λ ισ τ ικ ή ς  Ρ ο υ μ α 
ν ία ς , ώ σ τε  να  μην χ ά σ ο υ μ ε  τη ν  
π ρο θεσ μία  υπ οβολής τω ν  δ ικ α ιο -  
λ ο γ η τ ικ ώ ν  σ τη ν  Ια τ ρ ικ ή  Σ χ ο λ ή  
Θ ε σ σ α λ ο ν ίκ η ς .

Σ α ς  ευ χ α ρ ισ το ύ μ ε  
Φ ο ιτη τέ ς  α π ’ το  Ιά σ ι

Σ . Σ , . Τ α  ο ν ό μ α τ α  τ ω ν  φ ο ι τ η τ ώ ν  

π ο υ  υ π ο γ ρ ά φ ο υ ν  τ η  δ ια μ α ρ τ υ ρ ία ,  
β ρ ί σ κ ο ν τ α ι  σ τ η  δ ιά θ ε σ η  τ ο υ  π ε 

ρ ιο δ ικ ο ύ .

α ν τ ί  ί
ΔΕΚΑΠΕΝΘΗΜΕΡΗ 

ΠΟΛΙΤΙΚΗ ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΗ 
Δημοχάρους 60 

Αθήνα 601 
Τηλ: 732.713-732.819

•  Εκδότης:
ΧΡΗΣΤΟΣ ΠΑΠΟΥΤΣΑΚΗΣ
Δεινοκράτους 131 
Αθήνα 601

•  Καλλιτεχνική επιμέλεια: 
ΝΕΝΗ ΡΑΤΣ

• Υπεύθυνος Διαφημίσεων: 
ΤΑΚΗΣ ΜΩΡΑΙΤΗΣ

• Φωτοστοιχειοθεσία: 
"ΠΟΛΥΤΥΠΟ» ΕΠΕ 
Δεινοκράτους 131 
Τηλ. 729.237

• Αναπαραγωγή φίλμς 
«ΠΟΛΥΤΥΠΟ» ΕΠΕ 
Δεινοκράτους 131 
Τηλ. 729.237

• Εκτύπωση:
ΛΙΘΟΤΥΠ Α.Ε.
Ιάσιου 5, Περιστέρι 
Τηλ. 57.22.201

•  Κ ά θ ε  ε ν υ π ό γ ρ α φ ο  ά ρθρο  
ε κ φ ρ ά ζ ε ι  τ η ν  π ρ ο σ ω π ικ ή  άπο
ψ η  τ ο υ  σ υ γ γ ρ α φ έ α - τ ο υ .
•  Χ ε ιρ ό γ ρ α φ α  δ ε ν  επ ία τρ έ - 
φ ο ν τ α ι .

ΣΥΝΔΡΟΜΕΣ

Εσωτερικού
Εξαμ. 500δρχ. - Ετήσια 1.000 
Ετήσια Οργανισμών 
Τραπεζών, κτλ: 3.000δρχ. 
Φοιτητική έκπτωση 15%

Εξωτερικού 
Ευρώπη - Μ εσογ. χώρες:
εξάμηνη:..............απλή δολ. 18

» ....................αεροπ. δολ. 20
ετήσια:..................... απλή δολ. 36

» ....................αεροπ. δολ. 40
Η .Π .Α . - Καναδάς - Αν. Ασία:
εξάμηνη:..................απλή δολ. 18

» ....................αεροπ. δολ. 27
ετήσια:..................... απλή δολ. 36

» ....................αεροπ. δολ. 53
Α υσ τρ αλ ία  · Ω κεανία:
εξάμηνη:..................απλή δολ. 18

» ....................αεροπ. δολ. 35
ετήσια:..................... απλή δολ. 36

» ....................αεροπ. δολ. 70

•  Εμβάσματα, επιταγές: 
ΧΡΗΣΤΟΣ ΠΑΠΟΥΤΣΑΚΗΣ 
Δημοχάρους 60, ΑΘΗΝΑ601

• ΤΙΜΗ ΤΕΥΧΟΥΣ: δρχ.40
•  ΠΑΛΙΑ ΤΕΥΧΗ: δρχ. 60

ΚΕΝΤΡΙΚΗ ΔΙΑΘΕΣΗ
•  για τα βιβλιοπωλεία

της Αθήνας .
Σ τ α  γ ρ α φ ε ία  του  «ΑΝΤΙ» 

Δ η μ ο χ ά ρ ο υ ς  60, τηλ. 732.713
•  γ ια  τα  βιβλιοπω λεία

Β. Ελλάδας: 
Βιβλιοπωλείο 

Μ. Κοτζιά και Σϊα Ο.Ε. 
Τσιμισκή 78, τηλ. 279.720 

Θεσσαλονίκη
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ΟΙ ΕΚΔΟΣΕΙΣ - ΒΙΒΛΙΟΠΩΛΕΙΟ «ΔΩΔΩΝΗ»
τώρα καί στά ΓΙΑΝΝΕΝΑ

Oi εκδόσεις ΔΩΔΩΝΗ, ύστερα άπό μακρόχρονη 
παραμονή στην ’ Αθήνα καί πολύχρονους αγώνες στόν 
επαγγελματικό χώρο, βρίσκονται πιά στήν εύχάριστη 
θέση νά πληροφορήσουν τούς φίλους τους ’ Ηπειρώτες, 
πώς ξανογυρνάνε στά Γιάννενα, τόν τόπο πού έθρε
ψε, όλα αύτά τά χρόνια, τά νοσταλγικά τους όνειρα.

J Στά τέλη περίπου τού ’ Οκτώβρη, εγκαινιάζουμε 
τό νέο μας μαγαζί «’ Εκδόσεις - Βιβλίο - χαρτοπωλείο 
Δωδώνη» Βλαχλείδη 8, Γιάννενα, με βασικό στόχο μας,

* νά τό κάνουμε, όσο πιό πλήρες, όσο πιό ενημερωμένο, 
όσο πιό ύπεύθυνο μπορεί νά γίνει.

Μέλημα πρώτο καί κύριο: ή έξυπηρέτηση τού άγο - 
ραστικού κοινού.

Στόν καινούριο μας αύτόν άγώνα, βοηθοί καί συ-
* μπαραστάτες άς σταθούν, οί φίλοι Γιαννιώτες, άνα- 

γνά>στες καί μη, άπό τούς όποιους ζητάμε νά μάς
··*■'

> άγκαλιάσουν στοργικά, σάν ν’ άγκαλιάζουν τά ξενι-
X  τεμένα παιδιά τους.
-ί '* ■

Ευχαριστούμε

>v| .

Ε Κ Δ Ο Σ Ε ΙΣ -Β ΙΒ Λ ΙΟ Π Ω Λ Ε ΙΟ -Χ Α Ρ Τ ΙΚ Α

Δ Ω Δ Ω Ν Η »
ΒΛΑΧΛΕΙΔΗ 8



’Απολαύστε ένα πραγματικά 
μοντέρνο ταξίδι με τά AIRBUS Α300 
τής ’Ολυμπιακής ’Αεροπορίας.

’Άπλετος χώρος γιά σάς και τις 
άποσκευές σας. Λιγότερος θόρυβος.

Πολυτέλεια. "Αν προσθέσετε 
και την ’Ολυμπιακή φιλοξενία, 

και την άνεση ένός άποκλειστικό 
δικοΰ μας άεροοταθμοΰ στην ’Αθήνα,

\  \  > /για τις άμεσες ανταποκρίσεις σας 
έσωτερικου-έξωτερικοϋ, έχετε ενα 
τελείως διαφορετικό ταξίδι.
Για δουλειά ή για άναψυχή, ό επι
βάτης μας, πρώτης ή οικονομικής θέ- 
σεως, έχει μία άξέχαστη έμπειρία, 
είτε πετάει στο έσωτερικό, ε’ίτε προς 
τά μεγάλα κέντρα τής Εύρώπης.Airbus Α 300

Η Ολυμπιακή κατακτά 
τούς αιθέρες μέ νέο στυλ


