
τεύχος 185 Παρασκευή 28 Αυγούστου 1981



ΑΝΤΩΝΗΣ ΛΙΒΑΝΗΣ «ΝΕΑ ΣΥΝΟΡΑ»
Σόλωνος 94, τηλ. 36.10.589 — 36.00.398

Γκέρχαρντ ΚΑΝΤΕ

ΕΠΙΜΕΛΕΙΑ- ΠΡΟΛΟΓΟΙ : Μάριος ΝΙΚΟΑΙΜΛΚΟΣ

Η τριλογία του X. Αμάντο Σκλη ροί Καιροί — Νύχτα Αγωνίας — Φως 
στο Σκοτάδι δεν είναι μόνο ένα συναρπαστικό λογοτεχνικό βιβλίο, αλ
λά και ένα βιβλίο πληροφόρησης των ταξικών συγκρούσεων στη 
Αατινική Αμερική.

Ο Εκδοτικός-μας Οικος κυκλοφόρησε:
Τρία νέα βιβλία, για την Οικονομική Κρίση και τα αίτιά-της, για την
διείσδυση μέσω ΕΟΚ και ΝΑΤΟ της Δυτικής Γερμανίας και για τα συνδι
καλιστικά προβλήματα.

ΚΩΣΤΑΣ ΧΑΤΖΗΑΡΓΥΡΗΣ

Ο ΚΑΠΙΤΑΛΙΣΜΟΣ

ΑΠΟΡΡΥΘΜΙΣΗ

Πληθωρισμός -όνεργία 
Εξοπλισμοί -  κοινωνικές δαπάνες 

Ενεργειακό -  κρίση δομών 
Γενική κρίση καί οικονομική 
Ιμπεριαλιστική ολοκλήρωση

εκδόσεις
νεα σύνορα

α λ ιβ σ ν η ς

Θόδωρος Κ. Κατσανέβας

Τό σύγχρονο 
συνδικαλιστικό κίνημα 

στην Ελλάδα

Σύντομο ιστορικό 
Οργάνωση καί λειτουργία 

Διοίκηση καί έκλογές 
Οικονομικοί πόροι καί δαπάνες 

Στελέχωση
Πολιτική πραγματικότητα 

Πατερναλιστικός συνδικαλισμός 
Παράρτημα: νόμος 330/76, κλπ.

ΑΘΗΝΑ 1981

ε κ δ ό σ ε ις  
νεα σύνορα

α Α ιβανης

Μ Ο Ν Τ ΕΛ Λ Ο  ΓΕ Ρ Μ Α Ν ΙΑ ,, γ ια  τήν Ευρώ πη

r κ δ ο σ ι ις
ν εα  σ ύ νο ρ α

α  Α ιβ α ν η ς



ΔΕΚΑΠΕΝΘΗΜΕΡΗ 
ΠΟΛΙΤΙΚΗ ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΗ 

Δημοχάρους 60 
Αθήνα 601

Τηλ. 732.713 - 732.819

ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ

ΠΟΛΙΤΙΚΟ ΔΕΚΑΠΕΝΘΗΜΕΡΟ
ΑΝΤΗΝΩΡ:
Οι εκλογές, οι θεσμοί και κάποιες ε
πάλληλες «επεξεργασίες» ..............  4
ΗΜΕΡΟΜΗΝΙΕΣ:............................. 5
ΑΝΤΙ ■ ΘΕΣΕΙΣ:..................................  6
Γ. ΚΑΛΑΤΤΖΗ: Slow - Motion........... 8
ΒΟΥΛΗ
Π. ΣΤΑΓΚΟΥ: Πτώμα οδωδός........... 9
Κ. ΚΑΡΙΩΤΗ:
Η ασάλευτη εικόνα του Τύπου και τα
νέα εκδοτικά εγχειρήματα..................  10
ΑΛ. ΞΥΔΗ: Η αποτυχία μιας εξωτε
ρικής πολιτικής......................................  12

Ν. ΠΟΥΛΑΝΤΖΑΣ -  Αφιέρωμα.......  15-46
Πρόλογος .............................. ,.........  15
Στοιχεία βιογραφίας.. .................... 16
Ιστορικό έκδοσης ενός επιστημονι
κού περιοδικού..................................  18
Στοιχεία εργογραφίας.....................  20
Ν. ΠΟΥΛΑΝΤΖΑ: Εισήγηση για την 
συμμετοχή του διδακτικού προσω
πικού και των φοιτητών στα διοικη
τικά όργανα των ΑΕΙ.........................  22
Ν. ΠΟΥΛΑΝΤΖΑ: Ηθική και ιστορία. 23
BOB JESSOP: Η ελληνική εμπειρία
στο έργο του Ν. Πουλαντζά............. 29
Γ. ΒΕΛΤΣΟΥ: Θεωρητικές αντιστοι
χίες στη σκέψη του Μισέλ Φουκώ
και του Ν. Πουλαντζά.......................  32
Φ. ΟΙΚΟΝΟΜΙΔΗ:
Οι Κινέζοι Μαρξιστές και οι θέσεις 
του Ν. Πουλαντζά για τις τάξεις—  38
Θ. ΚΟΝΙΑΒΙΤΗ: Ο Νίκος Πουλάν- 
τζάς και ο Σουηδικός Μαρξισμός... 41
ΕΠΙΣΗΜΑΙΝΟΥΜΕ............................. 47
Γ. ΛΕΩΤΣΑΚΟΥ:
Σύγχρονα ελληνικά έργα................  48
ΒΙΒΛΙΟΠΑΡΟΥΣΙΑΣΗ.......................  49
ΔΙΑΛΟΓΟΣ.........................................  50

ΕΚΛΟΓΕΣ ΚΑΙ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ
ΣΕ ΛΙΓΟΤΕΡΟ από δυο μήνες, ο λαός θα κληθεί σε μια επιλογή που δέν-θα 

κρίνει μόνο την ανάδειξη της νέας κυβέρνησης της χώρας. Ουσιαστικά θα 
κληθεί να υιοθετήσει ή να απορρίψει δυο ριζικά αντιτιθέμενες επιλογές όχι 
μόνο σε τρέχοντα — έστω  και πιεστικά — προβλήματα στην οικονομία ή τη 
Διοίκηση, αλλά για προβλήματα στρατηγικά, για τις μακροπρόθεσμες, δηλα
δή, προοπτικές της χώρας.

ΕΔΩ και 45 χρόνια, εκτός από σύντομα φωτεινά διαλείμματα, υπό συνθή
κες μάλιστα «εκτάκτων περιστάσεων», την πολιτική εξουσία νέμεται και δια
χειρίζεται η Δεξιά, που διαμόρφωσε τη χώρα «κατ’ εικόνα» και «καθ’ ομοίω- 
σίν»-της. Πράγματι, παρ’ όλες τις διαφορετικές μορφές που η παράταξη αυτή 
προσέλαβεκατά  την προσαρμογή-της στις περιστάσεις, ως κύριο στοιχείο 
της πολιτικής-της παρέμεινε και παραμένει το γεγονός, ότι βασικό μέλημά- 
της αποτελεί η διασφάλιση τω ν συμφερόντων της μεγαλοαστικής τάξης, η οι
κοδόμηση μιας ολιγαρχικής πολιτείας και μάλιστα υπό την υψηλή προστασία 
τω ν ξένων «συμμάχων» κατ’ όνομα, επικυριάρχων κατ’ ουσία.

Η ΠΟΛΙΤΙΚΗ της ίδιας αυτής Δεξιάς, παρόλη την προσπάθεια «εκσυγ)ςρονι- 
σμού»-της που καταβλήθηκε, έμεινε αναλλοίωτη και στην εφταετία που δια- 
νύθηκε ήδη απ’ τη μεταπολίτευση μέχρι σήμερα. Γι’ αυτό άλλωστε και κοινή 
διαπίστωση αποτελεί πως η χώρα έχει οδηγηθεί σταθερά σε αδιέξοδο.

Η εξωτερική πολιτική δεν κατάφερε να αποεμπλέξει τη χώρα από τα επικίν
δυνα δεδομένα της τουρκικής επιθετικότητας* δεν προώθησε την υπόθεση 
της Κύπρου* δεν διαμόρφωσε το ποικίλο εκείνο πλέγμα σχέσεων που θα θω
ρακίσει και θα αναπτύξει τα εθνικά συμφέροντα.

Η ΟΙΚΟΝΟΜΙΑ βρίσκεται σε μια επικίνδυνη στασιμότητα, με μόνη σταθερή 
ανάπτυξη εκείνη των δεικτών του πληθωρισμού. Η δημόσια διοίκηση απο- 
σαρθρώνεται καθημερινά, με το μετασχηματισμό-της σε κομματικό όργανο 
περιστασιακών ρουσφετολογικών ρυθμίσεων. Πολυποίκιλες προκλήσεις από 
τους εμπρησμούς ως την ανοιχτή χουντική δραστηριότητα βυθίζονται στο 
τέλμα της αδράνειας τω ν διωκτικών υπηρεσιών που εμπνέεται από κομματι
κές σκοπιμότητες προς τους «απολωλότες» της ενιαίας — εν τέλει — παρά
ταξης.

Η ΠΟΛΙΤΙΚΗ της Δεξιάς απέτυχε στους κρίσιμους τομείς της οικονομικής, 
κοινωνικής και διεθνούς πορείας της χώρας. Απέτυχε και λόγω της εξ υπαρ- 
χής περιορισμένης, ρουτινιέρικης και αντιλαϊκής νοοτροπίας που διακατέχει 
τους επιτελείς-της. Απέτυχε και λόγω της ανικανότητάς-της να υπηρετήσει 
με κάποια συνέπεια, τις όποιες θετικές πλευρές περιείχαν οι κατά καιρούς 
πρωτοβουλίες-της.

Η ΑΠΟΤΥΧΙΑ-της αυτή θα εκφραστεί και εκλογικά. Και είναι περίπου βέ
βαιο, ότι, η πλειοψηφία της λαϊκής εντολής θα περιέλθει στα κόμματα εκείνα 
που εξαγγέλουν μια διαφορετική πορεία της χώρας, όπως αυτή συμπυκνώθη
κε στο αίτημα της «Αλλαγής».

ΔΕΝ ΧΡΕΙΑΖΕΤΑΙ επομένως να προϋποθέσουμε ιδιαίτερη επιχειρηματολο
γία για τη σοβαρότητα της επερχομενης εκλογικής αναμέτρησης. Σκόπιμο εί
ναι όμως να υπενθυμίσουμε ότι αυτή ακριβώς η σοβαρότητα πρέπει να δια
μορφώσει το κλίμα, να καθορίσει τους όρους και να επιβάλλει τις προϋποθέ
σεις για μια εκλογική διαδικασία που θα επιτρέψει την ψύχραιμη και ανόθευ
τη έκφραση της λαϊκής βούλησης.

ΑΥΤΟ ισχύει βέβαια για όλο το φάσμα των πολιτικών δυνάμεων* βαρύνει ό
μως κυρίως την κυβέρνηση. Ήδη η «Ν .Δ» έχει δώσει δείγματα ότι η 
ανασφάλειά-της ως προς το εκλογικό αποτέλεσμα την οδηγεί σε μια κατα- 
στροφολογική θεώρηση του όλου πολιτικού παιγνιδιού. Η κινδυνολογία, η 
διαβολή απόψεων, η οξύτητά, τείνουν να γίνουν μόνιμο χαρακτηριστικό της 
κυβερνητικής πρακτικής.

ΦΡΟΝΟΥΜΕ πώς είναι προς το συμφέρον της Δημοκρατίας, αλλά και της ί
διας της «Νέας Δημσκρατίας», η διασφάλιση της αντικειμενικότητας της ε
κλογικής μάχης. Γιατι επαναλαμβάνουμε, κανείς δεν ωφελείται πριονίζοντας 
το κλαδί που κάθεται ο ίδιος πάνω-του.

ΑΝ ΠΑΝΤΩΣ η «Ν .Δ», δεν προσαρμοστεί στους κανόνες του δημοκρατιΙ<ού 
παιχνιδιού, να μην αμφιβάλει ότι απλά θα επιταχύνει το χάσιμο του δικού-της 
παιγνιδιού. α ν τ ί



Οι εκλογές, οι θι σμοί και κάποιες επάλληλες «επεξεργασίες»...
«

ΤΕΛΙΚΑ, οι εκλογές »τηκανγια τις 18 Οκτωβρίου, αφού, 
στο μεταξύ, εγκατάλειψη καν οι λογής συνταγματολογικές α
κροβασίες... Ο πρΑ"6ο·* της Δημοκρατίας — μας βεβαιώνει ο 
καθηγητής κ. Λ. Μανεσης — δε θέλησε ν’ αποδεχθεί «περιστα- 
σιακές λύσεις»; που θα υποθήκευαν το θεσμικό και προσωπικό 
κύρος-του, έστω και άν τις «λύσεις» αυτές θα κάλυπταν τα δυο

γάλα πολιτικά κόμματα της χώρας. Έτσι, προκρίθηκε η ευ
θεία τον άρθρου 38 του Συντάγματος, που προβλέπει παραίτη
ση της κυβέρνησης και ανάθεση της εντολής — «προς άμεσον 
διάλυσιν της Βουλής και ενέργειαν εκλογών» — σε « μέλος της 
Βουλής», στην προκειμένη περίπτωση στον αρχηγό του πλειο- 
ψηφούντος κόμματος.

ΩΣΤΟΣΟ, και η διάλυση της Βουλής, βάσει του άρθρου 38, 
δεν παύει ν' αποτελεί π ρ ό ω ρ η  διάλυση του σώματος, 
πράγμα που θα πει ότι ο ρυθμιστής του Πολιτεύματος δε θα 
μπορεί να διαλύσει τη νέα (μετεκλογική) Βουλή προτού περά
σει ένας χρόνος από την έναρξη των εργασιών-της, εκτός αν, 
στο μεταξύ, καταψηφισθούν δυο κυβερνήσεις. Η επισήμανση 
αυτή όμως, δε φαίνεται ν’ ανησυχεί τον αρχηγό της αξιωματι
κής αντιπολίτευσης, που πιστεύει ακράδαντα ότι το ΠΑΣΟΚ 
« θα σαρώσει», πιο συγκεκριμένα, ότι θα είναι σε θέση να σχη
ματίσει αυτοδύναμη κυβέρνηση.

ΑΛΛΑ  ΤΙ πρόκειται να γίνει στην περίπτωση που το ρεύμα 
της Αλλαγής δεν μπορέσει να δώσει αυτοδύναμη κυβέρνηση; 
Στην περίπτωση αυτή — δηλώνει ο πρόεδρος του ΠΑΣΟΚ, Α. 
Παπανδρέου — «στην περίπτωση που το ΠΑΣΟΚ δε θα μπο
ρούσε να σχηματίσει μια ισχυρή κυβέρνηση, θα πρέπει να υπάρ
ξει και πάλι τιροσφυγή στις εκλογές».

Οι στόχοι μιας «ενορχήστρωσης»

ΟΜΩΣ η νέα αυτή προσφυγή στις κάλπες, προϋποθέτει την 
εξάντληση μιας ορισμένης διαδικασίας: Προϋποθέτει ότι η κυ
βέρνηση του «σχετικώς πλειοψηφούντος κόμματος» — ας πού
με του ΠΑΣΟΚ — θα εμφανιστεί στη Βουλή και θα καταψηφι- 
σθεί... Ότι, μετά την καταψήφιση αυτή, θα εμφανισθεί η κυ
βέρνηση του «δευτέρου εις κοινοβουλευτικήν δύναμιν κόμμα
τος» — ας πούμε της Νέας Δημοκρατίας — και θα καταψηφι- 
σθεί επίσης... Σύμφωνα, μάλιστα, με το άρθρο 37 του Συντάγ
ματος, ο πρόεδρος της Δημοκρατίας μπορεί να διορίσει και ε
ξωκοινοβουλευτικό πρωθυπουργό, αν κρίνει ότι μπορεί ο εξω
κοινοβουλευτικός αυτός, να επιτύχει ψήφο εμπιστοσύνης της 
Βουλής.

ΑΥΤΑ ΟΛΑ σημαίνουν ότι μηχανιστική μεταφορά του 
«προηγουμένου Γεωργίου Παπανδρέου» (1963-64) στα σημερι
νά δεδομένα, δεν είναι υπόθεση τόσον εύκολη, όπως φαίνεται 
να πιστεύουν μερικοί. Τουλάχιστο, με βάση τα ισχύοντα συν
ταγματικά και άλλα θέσμια.

ΠΟΛΥ ΠΕΡΑΝ, ωστόσο, από τα ισχύοντα θέσμια, είναι ι
διαίτερα αποκαλυπτική η ενορχηστρωμένη προσπάθεια σειράς 
δυτικών ειδησεογραφικών και δημοσιογραφικών συγκροτημά
των («Ασοσιαίητετ Πρες», Νιού Γιόρκ Τάιμς», «Εκόνομιστ», 
κ.ά.), που προεξοφλούν, από τώρα, ότι «ο ι προσεχείς εκλογές 
στην Ελλάδα, μπορεί να σημάνουν το τέρμα της μονοκομματι
κής διακυβέρνησης της χώρας, αφού κανένα από τα μεγάλα 
κόμματα δε φαίνεται ικανό να κερδίσει την απόλυτη πλειοψη- 
φία» (Ασοσιαίητετ Πρες).

ΑΠΟ ΜΙΑ πρώτη άποψη, θα μπορούσε να υποθέσει κανείς 
ότι τα συγκροτήματα αυτά διατυπώνουν απλώς μια πρόβλεψη,

με βάση τις δικές-τους πληροφορίες και εκτιμήσεις. Στο 
τέλος-τέλος, οι περισσότερες δυτικοευρωπαϊκές κυβερνήσεις 
είναι, σήμερα, κυβερνήσεις συμμαχικές και όχι μονοκομματι
κές. Και ό,τι συμβαίνει τώρα στην Ευρώπη, μπορεί να συμβεί 
αύριο στην Ελλάδα... Όμως, μια ολόκληρη προϊστορία λέει ό
τι οι « ενορχηστρώσεις» αυτές, δεν είναι ποτέ τυχαίες. Όσοι έ
λαχε λ.χ., να παρακολουθήσουν από κοντά την επίσκεψη Κ. 
Μητσοτάκη, τον περασμένο Σεπτέμβριο στη Νέα Υόρκη, θυ 
μούνται με πόση μαεστρία — και προπαντός συντονισμό — ο 
«καλά πληροφορημένος αμερικανικός Τύπος»  πρόβαλλε την 
«επισφαλή θέση» του κ. Π. Ράλλη στην ηγεσία της Νέας Δημο
κρατίας, με σημεία αναφοράς όχι μόνο τον κ. Αβέρωφ, αλλά 
και τον έκπτωτο Κωνσταντίνο, που — παρά το δημοψήφισμα
— εξακολουθεί να παραμένει «αρκετά δημοφιλής»\ Ο στόχος
— τότε — ήταν η άσκηση συγκεκριμένης πίεσης στον Γ. Ράλ
λη, για να επανέλθει το ταχύτερο — και χωρίς όρους — στη 
στρατιωτική δομή του ΝΑΤΟ, πράγμα, άλλωστε, Λου επιτεύ
χθηκε προτού ο αλέκτωρ λαλήσει τρις.

ΑΥΤΗ ΤΗ ΣΤΙΓΜΗ, βέβαια, οι στόχοι της «ενορχήστρω
σης» είναι άλλοι: Πώς να πεισθεί η ελληνική κοινή γνώμη ότι η 
νίκη των δυνάμεων της Αλλαγής δεν είναι βέβαια, πώς να κεΘι- 
σθεί» στην ιδέα — εφόσον αυτό θα κρινόταν αναγκαίο — μιας 
δικομματικής κυβέρνησης (ΠΑΣΟΚ-Δεξιάς), πώς να τρομο
κρατηθεί ο πολιτικά ανώριμος Έλληνας ψηφοφόρος ότι νίκη 
του ΠΑΣΟΚ σημαίνει όχι αλλαγή, αλλά καταστροφή για τον 
τόπο! Από την πλευρά αυτή, η «γραμμή» του αμερικανικού Τύ
που, εναρμονίζεται πλήρως με τη «γραμμή Ράλλη» (διάβαζε 
γραμμή Αβέρωφ), που όταν δεν προειδοποιεί ότι οι «κοινωνι
κοποιήσεις» του Α. Παπανδρέου θα καταργήσουν την ατομική 
ιδιοκτησία, ανακαλύπτει, ξαφνικά, ότι στόχος του ΠΑΣΟΚ εί
ναι η ένταξη της χώρας στο... Σύμφωνο της Βαρσοβίας!

Από τον Μακλόσκυ και τον Στέρνς 
έως τους «κυνικούς»...

ΠΑΡ’ ΟΛΑ αυτά, θα ήταν, οπωσδήποτε, λάθος, άν πιστεύα
με πως η αμερικανική πολιτική απέναντι στην Ελλάδα, εκφρά
ζεται, μονοσήμαντα, μέσω ορισμένων αμερικανικών εφημερί
δων... Στο Λευκό Οίκο, στο Πεντάγωνο, στο Σταίητ Ντηπάρ
τμεντ,* δε λείπουν οι επάλληλες «επεξεργασίες», για την περί
πτωση νίκης του « αντιδυτικού μαρξιστή Α. Παπανδρέου». Έ
τσι, ορισμένρι επιτελείς του Σταίητ Ντηπάρτμεντ εισηγούνιαι 
μια «συμπαθή προσέγγιση προς το χαρισματικό ηγέτη τον ΠΑ
ΣΟ Κ», με την έννοια ότι «είναι ρεαλιστικότερο να βλέπεις, αηό 
τώρα,τον Α. Παπανδρέου σαν τον αυριανό πρωθυπουργό της 
Ελλάδας, παρά να τοποθετείσαι α πριόρι εχθρικά απέναντί-του... 
Έκφραση της σχολής αυτής, υπήρξε — ανάμεσα σε άλλα —η 
εισήγηση του πρώην πρεσβευτή Μ ακλόσκυ στους 
προϊσταμένούς-του για την αναβολή υπογραφής της νέας συμ
φωνίας για τις βάσεις («είναι προτιμότερο η συμφωνία να mo- 
γραφεί με μια ενδεχόμενη κυβέρνηση του ΠΑΣΟΚ, παρά με τ/| 
σημερινή — καταρρέουσα — κυβέρνηση της Νέας Δημοκρα
τίας»), καθώς και η απόφαση του Σταίητ Ντηπάρτμεντ να το
ποθετήσει, στη θέση του Ρόμπερτ Μακλόσκυ, τον πρεσβευτή 
Μόντηγκλ Στέρνς, «γνω στό  για τους φιλικούς δεσμούς-του β 
την οικογένεια Α. Παπανδρέου». Ωστόσο, για να εξουδετερω
θούν και οι αντίρροπες τάσεις, ιδιαίτερα στους κύκλους τον 
Πενταγώνου, αποφασίστηκε ο Μόντηγκλ Στέρνς «να μην έρ 
λόγο στα στρατιωτικά ζητήματα», όπως θα ήταν λ.χ. οι δια

»
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πραγματεύσεις για τις βάσεις! (Ο ίδιος ο Στέρνς, μιλώντας σε 
στενό κύκλο φΐλων-του, αποκάλυψε ότι οι φάκελοι που τέθη
καν, κυρίως, υπόψη του, ήσαν φάκελοι για την οικονομική κα
τάσταση της Ελλάδας...).

ΑΠΕΝΑΝΤΙ στις «επεξεργασίες» αυτές, υπάρχει μια άλλη 
σχολή Αμερικανών επιτελών που, όταν δεν αναπολεί τη συμ
μορία των Παπαδόπουλου-Ιωαννίδη, εξακολουθεί να βλέπει 
στο πρόσωπο του Κωνσταντίνου Γλΰξμπουργκ μιαν «έσχατη ε
φεδρεία ανάγκης»... Στο πλαίσιο αυτό, θα πρέπει να τοποθετη
θεί και η πρόκληση της « βασιλικής συναυλίας», στη Νέα Υόρ- 
κη, υπό την αιγίδα του «τέω ς » και με τη σιωπηρή συγκατάθεση 
της αμερικανικής κυβέρνησης, η οποία, φυσικά, δεν αισθάνε
ται την ανάγκη ν' απολογηθεί στον ελληνικό λαό, αφού η ίδια η 
ελληνική κυβέρνηση σιωπά, για να μην «θίγουν» οι μοναρχικοί 
και χάσει έτσι τις ψήφους-τους! Όπως είναι γνωστό, η «συναυ
λία» θα γίνει στις 7 Οκτωβρίου, δέκα μέρες, δηλαδή, πριν από 
τις εκλογές.

Α Λ Λ Α  ΥΠΑΡΧΕΙ και η σχολή των «κυνικών» (cynics). Δεν 
υπάρχει λόγος - υποστηρίζουν - ούτε ν' αναπολούμε τη 
χούντα,ούτε να ποντάρουμε στο καμένο άλογο του Κωνστα
ντίνου... «Το παιγνίδι-μας Θα το παίξουμε με τη δημοκρατία και, 
εν ανάγκη με τον Ανδρέα»\ Οι cynics επισημαίνουν το αναμφι
σβήτητο γεγονός ότι το ΠΑΣΟΚ θα κληρονομήσει από τη Νέα 
Δημοκρατία άδεια ταμεία. Συνεπώς — προσθέτουν — θα κλη
ρονομήσει το χάος. Έτσι, εκ των πραγμάτων, ο Ανδρέας Πα* 
πανδρέου θα υποχρεωθεί, για να σώσει την ελληνική οικονο
μία, να λάβει μέτρα αντιδημοφιλή. « Τα όποια αντιδημοφιλή μέ
τρα, όμως, προκαλούν αντιδράσεις, τις οποίες Θα Θελήσουν να 
εκμεταλλευθούν τόσον οι συντηρητικοί, όσο και οι κομμουνι
στές οι καθοδηγούμενοι από τη Μόσχα»... Το επιμύθιο των κυ
νικών, συνάγεται μόνο-του: «Η κυβέρνηση του ΠΑΣΟΚ δεν 
μπορεί παρά να χρεωκοπήσει σε πολύ σύντομο χρονικό διάστη
μα, οπότε Θα έλθει και πάλι μια κυβέρνηση συντηρητικών, με 
την οποία μπορούμε ευκολότερα να βρούμε κοινή γλώσσα. Και 
τότε, το καθεστώς της Αεξιάς θα εμπεδωθεί για άλλα δέκα ή εί
κοσι χρόνια..,». Αν πάλι, σε πείσμα των δυσχερειών, το ΠΑ-

•  Ένας ακόμα αγωνιστής του 
Ι.Ρ.Α. άρχισε απεργία πείνας μετά 
τον θάνατο του Τ. ΜακΙλουϊ. 
Δευτέρα 17

•  Επεισόδια μεταξύ 
διαδηλωτών και της αστυνομίας 
έγιναν στο Λίβερπουλ, στο 
Σέφηλντ της νότιας Αγγλίας και 
στο Λάνταντο της Ουαλίας.

•  Το Εθνικό Συμβούλιο της 
Κύπρου τάχθηκε εναντίον των 
τουρκικών προτάσεων για το 
Κυπριακό γιατί δεν συνιστούν 
βάση για ουσιαστικές 
διαπραγματεύσεις.
Τρίτη 18

•  Άρχισε στην Πολωνία η 
απεργία των εργατών Τύπου, ενώ 
το πολωνικό Κ.Κ. καταδίκασε την 
Αλληλεγγύη ότι «θέλει να 
αποφασίζει για τη λειτουργία των 
μέσων ενημέρωσης».
Τετάρτη 19

•  Σκιά πολέμου επεκράτησε στη 
Μεσόγειο μετά την κατάρριψη δυο 
Λιβυκών αεροπλάνων από 
αεροσκάφη του πολεμικού 
ναυτικού των Η.Π.Α. στο κόλπο 
της Σύρτης.

•  Η Αλβανική εφημερίδα «Ζέρι I 
Ρίνιζε» ισχυρίζεται ότι

’ εκατοντάδες νέοι έχουν 
καταδικασθεί σε βαριές ποινές 
φυλάκισης για τα γεγονότα στο 
Κόσοβο.

•  Πολιτικοποίηση του αγώνα 
των Πολωνών εργατών ζήτησε ο 
Λεχ Βαλέσα, στην επιτροπή του 
συνδικάτου «Αλληλεγγύη».

ημερομηνίες
ΑΥΓΟΥΣΤΟΣ 
Τετάρτη 12

ο Ανακοινώθηκε, από Έλληνες 
επιστήμονες, σύστημα πρόβλεψης 
σεισμών, προκαλώντας 
αμφισβητήσεις από άλλους 
επιστήμονες.

•  Η «Αλληλεγγύη» ζήτησε να 
σταματήσουν οι απεργίες, 
δίνοντας λύση στην κρίσιμη 
κατάσταση η οποία είχε 
δημιουργηθεί στην Πολωνία.

ί Πέμπτη 13
•  Επιστολή Ρήγκαν προς τον 

' Μπρέζνιεφ περιέχει πρόταση
' συνάντησης των δύο ηγετών για 
να βρουν τρόπο διασφάλισης της 
ειρήνης.
Παρασκευή 14

< ·  Εδόθη υπόσχεση για
«συνέχιση σε βάθος των 

^ανακρίσεων» για τους εμπρησμούς 
( ·  Οι ηγέτες της Πολωνίας
Κάνια και Γιαρουζέλσκι 
συναντήθηκαν στην Κριμαία με 
'τον πρόεδρο Μπρέζνιεφ, τον 
;Γκρομύκο και τον Ρουσάκωφ.
Σάββατο 15

•  Συνεχίζονται οι αντιδράσεις 
ιίστην Ευρώπη για την απόφαση 
,του προέδρου Ρήγκαν να 
τροχωρήσει στην κατασκευή της

βόμβας νετρονίου.
[(•Κυριακή 16

•  Ανακοινώθηκε ο σχηματισμός 
^Επαναστατικής Κυβέρνησης στο 
((Σαλβαντόρ.

ΣΟΚ καταφέρει να επιτύχει, τότε «δεν μας απομένει παρά ν’ α
ναγνωρίσουμε την πραγματικότητα και να προσπαθήσουμε να 
σώσουμε ότι είναι δυνατόν να σωθεί, από το πλέγμα των 
συμφερόντων-μας στην Ελλάδα».

Η προάσπιση των θεσμών

ΜΕΣΑ σρ αυτό το κλίμα, ορίσθηκαν οι εκλογές για τις 18 Ο
κτωβρίου, με τους Αμερικανούς να «μελετούν» όλα τα πιθανά 
ενδεχόμενα, την κυβέρνηση της Νέας Δημοκρατίας να κλιμα
κώνει την κινδυνολογία και με τον πρόεδρο της Δημοκρατίας 
ν’ απευθύνει συστάσεις, ώστε οι εκλογές να διεξαχθούν κατά 
τρόπο που να επιβεβαιώνει «την ομαλή λειτουργία των 
δημοκρατικών-μας Θεσμών». Αλλά αυτήν, ακριβώς, την ομαλή 
λειτουργία — και αποτελεσματικότητα — των δημοκρατικών 
μας θεσμών, φοβάται η κυβέρνηση της Δεξιάς, αφού για πρώτη 
φορά, μετά την κατάρρευση της δικτατορίας, διαγράφεται η 
ρεαλιστική προοπτική ήττας-της, στις επί θύραις εκλογές. Γι' 
αυτό, παρά τις διαβεβαιώσεις του κ. Ράλλη, ότι επικροτεί και 
αυτός τις συστάσεις του ρυθμιστή του Πολιτεύματος και ότι ο 
ίδιος «ετήρησε με συνέπεια το ήπιο πολιτικό κλίμα», η ηγεσία 
της Νέας Δημοκρατίας επιμένει στην οξύτητα και τον πολιτι
κό εκβιασμό, με κεντρικό σύνθημα «μετά από μας ο κατακλυ- 
σμός»\

ΑΛΛΑ  ΑΥΤΟ και μόνο το σύνθημα, που ταυτίζει την εξου
σία της Δεξιάς με τη δημοκρατία και την ομαλότητα, υπονο
μεύει τους δημοκρατικούς θεσμούς, αφού ένα βασικό στοιχείο- 
τους είναι ο πολιτικός πλουραλισμός, ακριβέστερα η εναλλαγή 
των κομμάτων στην εξουσία, με γνώμονα τη θέληση του κυ
ρίαρχου λαού. Αλλά οι εκλογές και, προπαντός, η εξασφάλιση 
των ουσιαστικών δημοκρατικών εγγυήσεων, θα είναι, έως τις 
18 Οκτωβρίου, «το» θέμα όλων των δημοκρατικών πολιτικών 
κομμάτων, που θα πρέπει, από τώρα, να συντονίσουν τα βήμα- 
τά-τους, για την απρόσκοπτη και με ίσους όρους επικοινωνία- 
τους με το λαό.

ΑΝΤΗΝΩΡ

Παρασκευή 21
•  Έφθασε στην Αθήνα ο 

υπουργός Εξωτερικών της Δ. 
Γερμανίας X. Γκένσερ κομίζοντας 
προτάσεις για το Κυπριακό.

•  Ο Καγκελάριος Σμιτ δήλωσε 
ότι η Δ. Γερμανία δέχεται να 
εγκατασταθεί στην Ευρώπη η 
βόμβα νετρονίου, με την 
προϋπόθεση ότι θα ικανοποιηθούν 
ορισμένες προϋποθέσεις οι οποίες 
υποβλήθηκαν πριν τρία χρόνια 
στις Η.Π.Α.
Σάββατο 22

•  Δεν κατέληξαν σε οριστική 
συμφωνία οι
πετρελαιοπάραγωγικές χώρες στη 
διάσκεψη του ΟΠΕΚ.

•  Ο Καντάφι κατήγγειλε τις 
Η.Π.Α. ότι σχεδιάζουν να 
εισβάλλον στη Λιβύη.
Κυριακή 23

•  Ο Δυτικογερμανός υπουργός 
Εξωτερικών Γκένσερ ανέλαβε 
μεσολαβητική προσπάθεια για 
γενικά αποδεκτή λύση του 
Κυπριακού.

Δευτέρα 24
•  Ο πρόεδρος της Δημοκρατίας 
αποδέχθηκε την εισήγηση του 
πρωθυπουργού κ. Γ. Ράλλη για 
διεξαγωγή των εκλογών έως 1θ 
Οκτωβρίου και έκανε έκκληση για 
να αποφευχθούν οι «οξύτητες και 
οι γνωστές υπερβολές».
•  Στην Τουρκία ο επίτροπος 
στρατιωτικού δικαστηρίου ζήτησε 
την επιβολή θανατικών ποινών σε 
141 αριστερούς
Τρίτη 25
•  Αποφασίσθηκε συνάντηση των 
κ.κ. Γ. Ράλλη και Α. Παπανδρέου 
για την χρήση της τηλεόρασης 
κατά την προεκλογική εκστρατεία.
•  Η τουρκική χούντα άσκησε 
ποινική δίωξη κατά του 
ανταποκριτή του BBC στην 
Άγκυρα Μετίν Μουνίρ ενώ, όπως 
μετέδωσε ο ραδιοσταθμός της 
Άγκυρας, ο στρατιωτικός 
επίτροπος ζήτησε να επιβληθεί η 
ποινή του θανάτου στον ηγέτη του 
κόμματος «Εθνικής Δράσεως»
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αντιθέσεις
Η ΑΝΤΟΧΗ ΤΗΣ ΚΡΙΤΙΚΗΣ...

Η «Καθημερινή» είναι μια εφημερίδα που με τις πολιτικές-της 
επιλογές δεν συμφωνούμε. Είναι όμως μια εφημερίδα που συνή
θως σε ελκύει με τον τρόπο που διαφωνείς μαζί της. Με λίγα λό
για η πολιτική-της είναι συνήθως πολιτισμένη, με την πιο.πλα
τιά έννοια του όρου. Προσπαθεί, γενικά, να είναι αντικειμενική 
και σίγουρα αποφεύγει τον εκχυδαϊσμό, όταν θίγει τα κεντρικά 
προβλήματα της δημόσιας ζωής. Όταν, λοιπόν, η «Καθημερινή» 
ολισθαίνει, μπορεί κανείς να διαγνώσει με ακρίβεια πως υπάρ
χει κάτι σοβαρότερο από μια πεπονόφλουδα πίσω απ' τα 
γλ υστρήματά-της.

Αναφερόμαστε συγκεκριμένα στην «Καθημερινή» της 23 Αυ- 
γρύστου, όπου το κύριο άρθρο-της επιγράφεται: «Η κριτική της 
Κριτικής». Εκεί, λοιπόν, με γλώσσα αντάξια των καλύτερων αγ- 
γλοσαξωνικών κοινοβουλευτικών παραδόσεων, ο συντάκτης- 
της καταγράφει τα «ών ουκ άνευ» του παιγνιδιού της δημοκρα
τίας: την ανάγκη του σεβασμού της εναλλαγής στη διακυβέρνη
ση, την ανάγκη μιας κριτικής απαλλαγμένης από πάθος και φα
νατισμό, την ανάγκη να σταματήσει η μεμψιμοιρία και η εναγώ
νια καλλιέργεια κλίματος «κρίσεως» ώστε να αφεθεί ο ώριμος 
λαός «να μιλήσει στο τέλος. Την ημέρα των εκλογών».

Όσο όμως πλησιάζει αυτή «η ημέρα των εκλογών», τόσο πιο 
δύσκολη γίνεται η τήρηση των αρχών, που με τόση ενάργεια κα- 
ταγράφει'ο αρθρογράφος της- «Καθημερινής». Και μάλιστα, η 
διάψευση των ελπίδων-του γίνεται στο ίδιο φύλλο της εφημερί
δας και από την ίδια την κ. Βλάχου, στο δικό-της άρθρο, με τί- 
τλο:«Π,ερί αντοχής...».

Η κ. Βλάχου, λοιπόν, σε ένα μακρό δίστηλο ασχολείται με το ί
διο θέμα - ουσιαστικά - με τον πρώτο αρθρογράφο-μας. Αλλά ε
νώ ο πρώτος είχε το πλεονέκτημα να κινείται στον άσπιλο χώρο 
των ιδεών, η κ. Βλάχου μας έδειξε την τύχη των ιδεών, όταν α
ναγκαστούν να προσγειωθούν στο βάναυσο χώρο της ύλης. Για- 
τι η κ. Βλάχου δεν μας λέει μόνο με ποιές διαδικασίες θα φτάσου
με στην ψήφο. Μας λέει και τί πρέπει να ψηφίσουμε και τί να α
ποφύγουμε. Φρονεί, λοιπόν, η κ. Βλάχου ότι πρέπει να ψηφί
σουμε τη «Ν.Δ.». Δικαίωμα-της και καμιά διαφωνία μεταξύ αυ
τής και του αρθρογράφου-της μέχρις εδώ.

Δεν πρέπει όμως να ανησυχεί ο πρώτος αρθρογράφος, όταν 
η κ. Βλάχου κορυφώνει τα επιχειρήματά-της γράφοντας: «Η Ελ
λάς δεν θέλει, η Ελλάς δεν χρειάζεται άλλες περιπέτειες, μάλι
στα. Η Ελλάς δεν χρειάζεται την περιπέτεια του κ. Παπανδρέ- 
ου και του ΠΑΣΟΚ ασφαλώς». Τόση ήταν η αντοχή των ιδεών 
απ' τη μια στην άλλη σελίδα λοιπόν;

Ή  μήπως αυτές είναι οι περιπέτειες των ιδεών της Δεξιάς, ό
ταν απομακρύνεται η προοπτική της εξουσίας. Αυτή είναι, λοι
πόν, η ηρεμία της κριτικής, ο σεβασμός της εναλλαγής, η έλλει
ψη φανατισμού που μας κηρύσσει ο αρθρογράφος της δεξιάς ε
φημερίδας; Ή  μήπως τόση μόνο είναι η αντοχή των αρχών της 
παράταξής-του; Μέχρι δηλαδή τη στιγμή της δςικιμασίας-τους;

ΤΑ ΟΡΙΑ ΤΗΣ ΑΝΟΧΗΣ

Τη δόξα και τη δράση των ελληνικών διπλωματικών αρχών 
στην διάρκεια της επτάχρονης δικτατορίας, εζήλωσαν, όπως 
φαίνεται, οι Τουρκικές προξενικές αρχές της Θεσσαλονίκης.

Ετσι, σύμφωνα με δημοσίευμα απογευματινής εφημερίδας 
της συμπρωτεύουσας, ο Τούρκος πρόξενος με επιστολές προς 
τους συμπατριώτες-του, που διαμένουν στη Θεσσαλονίκη και

διέπονται από δημοκρατικά φρονήματα, τους υπενθυμίζει «να 
κάτσουν καλά, γιατί αλλο/ώς...».

Αυτό είναι μία μόνο πτυχή από την δράση του Τουρκικού 
προξενείου. Όμως έχουμε κι άλλες, που δεν είναι αποκλειστικά 
θέμα μεταξύ των διπλωματικών υπηρεσιών της εξ ανατολών 
«συμμάχου» μα όχι και φίλης χώρας.

Πρόκειται για την παρακολούθηση από πράκτορες των μυ
στικών υπηρεσιών, που είναι ενεπιστευμένοι στο προσωπικό 
του προξενείου, των εκδηλώσεων που διοργανώνονται ενάντια 
στη χούντα του Εβρέν. Ρόλος-τους, προφανώς, το «σταμπάρι- 
σμα» των συμπατριωτών-τους που παρακολουθούν τις εκδηλώ
σεις και, πολύ περισσότερο, μετέχουν σ' αυτές.

Τουλάχιστοy αυτό το γεγονος, άν θεωρήσουμε το θέμα των ε
πιστολών... «αυτονόητο» (!), οπωσδήποτε δεν τιμά και πολύ τη 
χώρα-μας, αφού αποδεικνύεται ότι πράκτορες ξένης χώρος 
δρούν στο έδαφός-της. Τουλάχιστον απ' αυτή την πλευρά θα έ
πρεπε να υπάρξει μια υπόμνηση προς την Τουρκική πρεσβεία, 
η οποία με τα προξενεία-της αναπτύσσει ιδιαίτερες «δραστηριό
τητες».

Και αναφερόμαστε λιγότερο σε δραστηριότητες τύπου Τουρ
κικού προξενείου της Κομοτινής και περισσότερο σε δραστηριό
τητες τύπου προξενικών αρχών Ρόδου - υπόθεση απέλασης 
των Τούρκων φυγάδων - και Θεσσαλονίκης...

ΣΕΠΤΕΜΒΡΙΟΣ ΚΑΙ ΕΜΠΡΗΣΜΟΙ 
ΤΕΛΟΣ ΤΗΣ «ΣΑΙΖΟΝ»;

Ένα από τα πιό ανησυχητικά συμπτώματα της σύγχρονης 
πολιτικής-μας ιστορίας, είναι ένα φαινόμενο ποΰ θα μπορούσε 
να χαρακτηριστεί «πολιτική αμνησία». Πράγματι, ενώ γνώρισμα 
της πολιτικής συμπεριφοράς που κυριάρχησε στη νεώτερη 
ιστορία-μας υπήρξε η έμμονη και εμπαθής - πολλές φορές - επι
μονή στις απόψεις και αντιθέσεις των μεγάλων παρατάξεων, 
αλλά και των απλών πολιτών, τώρα έχουμε φτάσει στο άλλο ά
κρο: ένα θέμα υπάρχει μόνο στο «παρόν»-του. Όσο εκτυλίσσε
ται συγκινεί, συγκλονίζει, εξεγείρει. Μόλις χαθεί απ' το προσκή
νιο εξαφανίζεται και από τη μνήμη και την καθημερινή πρακτι
κή.

Έτσι, όποιος έζησε το συγκλονισμό που προκάλεσαν οι πρό
σφατοι εμπρησμοί, δεν θα πίστευε πως η διάρκεια των 
επιπτώσεών-τους θα ήταν ανάλογη με τη λάμψη των φλογών. 
Στάχτη και γενική πτώση της θερμοκρασίας ακολούθησαν πς 
πρώτες μερες της έξαψης.

Και άν βέβαια οι φωτιές ήταν αποτέλεσμα βραχυκυκλωμάτων 
ή αποτσίγαρων ή έστω και κερδοσκόπων, αυτή η καθίζηση θσ 
ήταν εν μέρει κατανοητή και κατά κάποιο τρόπο δικαιολογημέ
νη. Αν όμως ισχύει η βάσιμα τεκμηριωμένη άποψη για σχέδια- . , 
σμένους εμπρησμούς με πολιτικό στόχο, τότε, η αδράνεια και η 
εφησύχαση είναι και ακατανόητες και αδικαιολόγητες και περισ
σότερο επικίνδυνες από τους ίδιους τους εμπρησμούς.

Και δεν υπάρχει αμφιβολία ότι την κύρια ευθύνη την φέρει η 
κυβέρνηση και το πνεύμα που ενέπνευσε στις δικαστικές αρχές.
Η επίμονη προσπάθεια να αποκοπεί η ανάκριση από το 
πολιτικό-της πλαίσιο, είχε σαν αποτέλεσμα τη μετατροπή της 
δίωξης σε ψυχόδραμα, όπου άνθησαν ομοφυλοφιλικοί καταναγ
κασμοί, ηροστράτεια πλέγματα, διαταραγμένες προσωπικότη
τες. Αν πιστέψουμε την αστυνομική εκδοχή, μόνη αιτία των εμ
πρησμών είναι ότι τον Αύγουστο «σφίξαν οι ζέστες» με παθολο
γικές επιπτώσεις σε ψυχοτραυματικά άτομα.

Έτσι, με τις πρώτες δροσιές του Σεπτέμβρη, θα αποτραπεί 
και το βασικό αίτιο της εμπρηστικής δραστηριότητας, θσ τελειώ
σει η φετινή «σαιζόν» των εμπρησμών. Ας ελπίσουμε ότι κάτι θο 
μεσολαβήσει το χειμώνα, ώστε να μην έχουμε του χρόνου τον 
Ιούλη την επανάληψη τρμ ίδιου έργου...



ΚΥΒΕΡΝΗΣΗ:
«ΠΕΡΙΜΕΝΕΤΕ ΣΤΟ ΑΚΟΥΣΤΙΚΟ-ΣΑΣ...»

Σπάνια αιτήματα εργαζομένων έχουν τέτοια σαφήνεια όσο αυτά του 
Συλλόγου τηλεφωνητριών ΟΤΕ για κατοχύρωση της βαθμολογικής εξέ
λιξης και εφαρμογή του πενθήμερου. Μια απλή μελέτη της σημερινής 
εργασιακής θέσης του κλάδου και των αιτημάτων-τους, πείθει, πως και 
συνταγματικά και βάσει των ισχυόντων κανόνων και λογικά, έν τέλει, θα 
'πρεπε να έχουν αμέσως ικανοποιηθεί.

Αντί για λύση, όμως, του θέματος, έχουμε μια πρωτοφανή κατάστα·. 
ση, που στην πραγματικότητα αποκαλύπτει όλο το μέγεθος της διάλυ
σης της δημόσιας διοίκησης υπό την κυβέρνηση της «Νέας Δημοκρα
τίας». Εδώ και ένα χρόνο, λοιπόν, εκκρεμεί η εντολή του κ. Ράλλη στον 
κ. Παναγιωτόπουλο για άμεση επίλυση του θέματος, που και ο τελευ
ταίος αναγνωρίζει ως ορθή στάση. Παρ' όλ' αυτά, και ενώ από όλες τις 
κυβερνητικές πλευρές το θέμα έχει αναγνωριστεί ως επείγον, λύση κα
μιά δεν φαίνεται από πουθενά, καθώς φαίνεται ότι υπάρχουν παρασκη- 
νιακές αντιδράσεις παραγόντων του ΟΤΕ, «πολιτικών φίλων» (γράφε 
κομματαρχών) της «Ν.Δ».

Μήπως, λοιπόν, θα έχουμε λύση αν διακηρύξει η κυβέρνηση ότι δεν 
θα λύσει το θέμα, μια και τώρα που θέλει να το λύσει δεν μπορεί;

ΑΚΟΜΑ ΠΙΟ ΑΣΠΙΛΟ ΤΟ ΚΟΜΜΑ

Ο «ΡΙΖΟΣΠΑΣΤΗΣ» στις 18/8 με αφορμή την επέτειο της δολοφονίας 
του Νίκου Πλουμπίδη, δημοσίευσε ένα άρθρο του Τάκη Αδάμου, με τ ί
τλο: «Ν. Πλουμπίδης: Ανθρωπος, Αγωνιστής με κεφαλαίο «ΑΛΦΑ». Σχε
τικά με το θέμα της καταγγελίας του Ν. Πλουμπίδη ως «προδότη» από 
την τότε ηγεσία του ενιαίου Κ.Κ.Ε., ο αρθρογράφος προβάλλει επί λέξει 
την παρακάτω άποψη:

«Φυσικά, σε τελευταία ανάλυση, και η καταγγελία αυτή ήταν επίσης 
έργο του ταξικού εχθρού, που είχε καταφέρει, μέσα από το διαβρωμένο 
κανάλι του παράνομου κομματικού μηχανισμού, να διοχετεύει χαλκευ- 
μένες πληροφορίες. Και να συντρίψει, έτσι, όχι μόνον ηθικά τον άσπιλο 
κομμουνιστή ηγέτη Ν. Πλουμπίδη, αλλά και να κάνει γενικότερη ζημιά 
στο κόμμα».

Ολα αυτά είναι σήμερα πολύ γνωστά και εξακριβωμένα στοιχεία. Κι ο 
Ν. Πλουμπίδης έχει αποκατασταθεί ηθικά και κομματικά, πολύ σύντο
μα, ύστερα από την εγκληματική δολοφονία του. Για να δικαιωθεί, ακό
μα μια φορά η πίστη του «... ότι το κόμμα αναγνωρίζει τα λάθη του και 
θα αποκατασταθεί η αλήθεια ... ».

Ετσι, σύμφωνα με την άποψη του αρθρογράφου του «Ρ», η πράγματι 
φοβερή καταγγελία και κατηγορία της τότε ηγεσίας του ΚΚΕ και ο χαρα
κτηρισμός του Ν. Πλουμπίδη ως «προδότη» ήταν σε τελευταία ανάλυση 
(!) έργο του ταξικού εχθρού. Ο οποίος, ευτυχώς δεν κατάφερε να δια- 
βρώσει το σύνολο του κόμματος, αλλά ειδικά τον παράνομο μηχανισμό, 
και να σύμπτωση, αυτόν ακριβώς που ήταν επιφορτισμένος με τη συλ
λογή πληροφοριών και έτσι οι χαλκευμένες πληροφορίες πέτυχαν τον 
στόχο τους. Οδήγησαν το κόμμα στη φοβερή καταγγελία. Ο Πλουμπί
δης προδότης.

Είκοσι επτά, λοιπόν, χρόνια μετά μαθαίνουμε ότι το Κόμμα δεν έχει 
καμμία απολύτως ευθύνη στην «υπόθεση Πλουμπίδη», και ότι η ηγεοία
τού είχε πέσει θύμα καλά χαλκευμένων πληροφοριών των σκοτεινών 
μηχανισμών και των αόρατων δυνάμεων του ταξικού εχθρού. Το Κόμμα 
είναι άσπιλο, δεν υπάρχει καμία πολιτική και ηθική ευθύνη για το σύνο
λο της υπόθεσης σύμφωνα με τη θέση του αρθρογράφου. Υπεύθυνος 
είναι ο ταξικός εχθρός. Γ ια όλα, για τα πάντα και εδώ το «σε τελευταία

ΕΜΠΡΟΣ ΓΙΑ... ΟΤΙΔΗΠΟΤΕ
Διαβάζουμε στην «ΑΥΓΗ» 

της 23 Αυγούστου τον μέγα τ ί
τλο «Γιατί χαλάνε κόσμο οι 
συγκεντρώσεις: το μυστικό 
της επιτυχίας του ΚΚΕ εσ.». 
Συνεχίζουμε με κάποια αγωνία 
για να ανακαλύψουμε το «μυ
στικό». Αμέσως όμως μετά μια 
διθυραμβική περιγραφή «παλ
λαϊκών» συγκεντρώσεων, ακο
λουθεί διαπίστωση «πολιτικού 
συντάκτη» που δίκην Πυθίας 
προβλέπει:

«Θα πάρετε 4% στις εκλο
γές».

ΚΓ αμέσως μετά μας σταμα
τά η φράση: «'Μυστικό' δεν υ
πάρχει».

Και πράγματι δεν υπάρχει 
«μυστικό». Γιατι ότι ακολουθεί 
είναι φοβερά κοινότυπο. Στις 
υποτιθέμενες παλλαϊκές συγ
κεντρώσεις ο κόσμος προσέρ
χεται γιατί:

•  είναι μεγάλη η ακτινοβο
λία της ιδεολογίας του ΚΚΕ εσ. 
και η κρυστάλλινη θέση-του σ’ 
όλα τα θέματα. Αναμφισβήτη
τη μαρτυρία οι πολίτες όλων 
των ιδεολογικών τάσεων στις 
προεκλογικές συγκεντρώσεις- 
του. Κομμουνιστές, σοσιαλι
στές, κεντρώοι, δεξιοί, ανέντα- 
χτοι, αναποφάσιστοι και από 
λογιών-λογιών κοινωνικές τά
ξεις.

•  είναι ακατανίκητη η δου
λειά μελών και στελεχών-του, 
η οποία οδηγεί στο να ψηφί
σουν ΚΚΕ εσ. πολίτες ακόμα 
και δεξιών ιδεολογικών τάσε
ων. Το παράδειγμα του δεξιού

εργάτη που έσφιξε το χέρι του 
Λ. Κύρκου και... υποσχέθηκε 
την ψήφο-του αποτελεί την α
διάψευστη μαρτυρία.

•  ακόμα βοηθάει ο τρόπος 
με τον οποίο διεξάγεται ο διά
λογος με το «δογματικό ΚΚΕ» 
και η συνέχειά-του μετά τις 
συγκεντρώσεις παρά και ενάν
τια στη λάσπη και την απο
στροφή του νέου ο οποίος που
λάει «Οδηγητή». («Σιγά τώρα 
μην καταδεχθώ να κουβεντιά
σω με τον  Κύρκο»). Η 
πρόσκληση-πρόκληση του ομι
λητή Λ. Κύρκου προς τους 
«δογματικούς», να τα πουν από 
το μπαλκόνι, μπροστά στον κό
σμο, δημιουργεί το χαλασμό.

•  και όλα αυτά συμπληρώ
νονται με ένα υψηλό επίπεδο 
διάλογου με το ΠΑΣΟΚ και η 
διάθεση για ενότητα και συ
νεργασία. Η κριτική εδώ προς 
το ΠΑΣΟΚ για μεσίες, η οποία 
κάνει τα μέλη-του να κατσου
φιάζουν, αποτελεί το παρά
δειγμα της αποτελεσματικής 
κριτικής.

Αν όμως όλα είναι τόσο θαυ
μάσια, γιατί να περιοριστεί στο 
4% το πρωτοσέλιδο σύνθημα 
«Ο Ευρωκομμουνισμός να γίνει 
και στην Ελλάδα ισχυρή δύνα
μη»,που κοσμεί την ίδια «ΑΥ
ΓΗ». Εμπρός για το 9,6% που 
μένει, εξ άλλου, ορφανό αφού 
το ΚΚΕ προχωράει πλησίστιο 
για το 17 % !

Δύσκολο πράγμα να διατη
ρήσει κανείς τη σοβαρότητά- 
του όταν εμπλακεί στη προε
κλογική συνθηματολογία.

ανάλυση» δεν επιδέχεται ίχνος αμφισβήτησης. Αντίθετα η αποκατάστα
ση, η οποία βέβαια δεν έγινε σύντομα, σβύνει τα πάντα, ακόμα και την ι
στορία. Έτσι, τακτοποιούμε τους λογαριασμούς μας, αποδίδουμε δι
καιοσύνη, αποκαθιστούμε και ό,τι αφορά το Κόμμα και τον Πλουμπίδη. 
Αποδεικνύουμε την πίστη και την αφοσίωσή-μας στο Κόμμα και ταυτό
χρονα υποκλινόμαστε στο ήθος και την αγωνιστική συμπεριφορά του 
Ν. Πλουμπίδη.

Είμαστε μετά ταύτα άσπιλοι και καθαροί σε όλα. Το Κόμμα άνευ ευθύ
νης και χωρίς λάθη. Ο Ν. Πλουμπίδης άνθρωπος και αγωνιστής, χωρίς 
το στίγμα του προδότη. Έτσι, όμως, ακριβώς είμαστε και χωρίς ιστορία, 
άνευ παρελθόντος, παρόντος και μέλλοντος. Η λογική εκείνη, η οποία 
σ’ όλη την πορεία του αριστερού κινήματος βλέπει να παραμονεύουν οι 
σκοτεινές δυνάμεις του ταξικού εχθρού, απρόσιτες και ποτέ διακριτές 
από τον απλό αγωνιστή της αριστερός, οδηγεί στην αντίληψη, το Κόμ
μα θύμα, το άσπιλο Κόμμα. Να προσθέσουμε για τη μεταφυσική και την 
Ιδέα, Κόμμα. Ίσως περιττεύοην

ΑΠ Ο  ΤΟΝ Α ' ΣΤΟΝ ΙΓ  ΤΟΜΟ
Από το ν  Α ' ώ ς  τον  ΙΓ ' τόμο, πιστοί στην υπόσχεσή- 

μας για αποκαλυπτική πληροφόρηση, ενημέρωση γύ
ρω απ’ τα  σύγχρονα ελληνικά και διεθνή προβλήματα, 
την καλλιτεχνική και πολιτιστική ζωή, την ιστορία 
και τη λογοτεχνία  του τόπου-μας.

Σε δεκατρείς τόμους που έχουν ήδη καταγράψει το  
σφύγμό τω ν  γεγονότων της τελευταίας επταετίας και 
που τόλμησαν την «ά λ λ η » πληροφόρηση.

Πέρα από εξαρτήσεις, πολιτικές δεσμεύσεις και 
κομματικές εντάξεις, το  Α Ν Τ Ι, σταθερά το  αδέσμευ
το  πολιτικό περιοδικό της Αριστερός.

..... ..........
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αντί
I

«Ουτιδανοί 
παρ’ 

αρμοδίω... »

(Η κακομεταχειρισμένη — και λεηλα 
τημενη — μνήμη του Γ. Τσαρουχά)

Γιώργης Τσαρουχάς. Δολοφονημένες από 
επώνυμους ασφαλίτες της χούντας ο βουλευ
τής της ΕΔΑ και πρόβλημα πολύπλευρο η 
συνταξιοδότηση της χήρας-του — για την 
κυβέρνηση της ΝΔ, ώρες που είναι... (Ό 
μως, όχι μόνο «ώρες που είναι» γιατί, αν αυ
τήν την χρονική στιγμή οι εξετάσεις καλής 
διαγωγής της ΝΔ προς την — όποια — α
κροδεξιά, κάνουν πραγματικά «δυσχερές», 
από πολιτικής πλευράς, το... εγχείρημα της 
συνταξιοδότησης της Ιωάννας Τσαρουχά, 
ας μην ξεχνάμε ότι έχουν περάσει σχεδόν δυ- 
όμισυ χρόνια από τότε που έχει κατατεθεί η 
σχετική Πρόταση Νόμου κ ι ότι έχει «συζη
τηθεί» — με αρνητική πάντα έκβαση — 
τρεις φορές στη διάρκεια των δύο τελευ
ταίων χρόνων. Τότε ακόμα, (δεν ήταν « ώρες 
που είναι»...)

Πρόβλημα λοιπόν η συνταξιοδότηση κι έ
τσι («ώρες που είναι»...) «φυσιολογική» η 
κατάληξη τού «χρονικού της ντροπής», ό
πως εχουμε ξαναγράψει: στην τέταρτη κατά 
σειρά συζήτηση του θέματος γράφτηκε ο 
προσωρινός ... (οριστικός) με κυβέρνηση 
Ν.Δ. επίλογος της υπόθεσης:

— « Κύριοι συνάδελφοι, προφανώς δεν υ
πάρχει ο απαιτούμενος αριθμός βουλευτών 
δια να ψηφισθή η Πρότασις Νόμου και ως εκ 
τούτου απορρίπτεται...», έκλεισε τη συνε
δρίαση της Πέμπτης 20 Αυγούστου ο προε
δρεύουν κ. Αρίσταρχος Γκίλλας.

Στην «αντισυνταγματική», κατά την κυ
βέρνηση της Ν.Δ. συνταξιοδότηση της χή
ρας του Γ. Τσαρουχά, μόνο οι... συνταγμα- 
τικότατες συνταξιοδοτήσεις των καθ’ όλα α
ξιότιμων βασανιστών και δολοφόνων μπο
ρούν να αντιπαρατεθούν... (Γιατί βέβαια 
ποιος τολμά ν ' αμφισβητήσει την συνταγματι
κότητα της συνταξιοδότησης — υπηρεσίες 
στο έθνος και την πατρίδα πρόσφεραν οι άν
θρωποι — των πάσης φύσεως Κουρκουλά- 
δων, Αναστασιάδηδων, Καραμήτσων, Κα- 
ραμπέρηδων, Σταματόπουλων, Τασόπουλων 
και... άλλων πολλών;)

«Ο ι ουτιδανοί παρ' αρμοδίω» όπως θα 
’λεγε ένας φίλος ποιητής για την κακομετα- 
χείρηση της μνήμης του Γιώργη Τσαρουχά... 
Υπάρχει όμως ακόμα κάτι:

«Ευτυχώς» που σήμερα αρνείται η Ν.Δ. 
για τους γνωστούς δικούς-της πολιτικούς 
αλλά και ίδεολογικούς-της λόγους να ικανο
ποιήσει το αίτημα. Έτσι τουλάχιστον υπάρ
χει για την αριστερά (εισαγωγικά και κεφα
λαία, είτε περισσεύουν, είτε είναι προαιρετι
κά...) ο κοινός εχθρός και μπαίνει κάποιος 
φραγμός — παρά τα δυό μνημόσυνα που γί
νονται κάθε χρόνο στη Θεσσαλονίκη — και 
στη λεηλασία της μνήμης του Γιώργη Τσα
ρουχά...

«Π τώμα οδωδός 
και τυμπανιαίον... »

Τί να πει και τΐ ν’ αφήσει κανείς για το «έργο» — νομοθετικό και... άλλο — της 
«Βουλής των Ελλήνων» σε τούτη την τελευταία φάση του βίου-της; (Με το «τελευ
ταία», μη βάζει, προς Θεού, κακό ο νους-σας, το θερινό τμήμα διακοπών, 
ενοούμε...).

Ό τι σφραγίζεται ευδιάκριτα από την προεκλογική σκοπιμότητα; Το.’χουμε ήδη 
πει: «Τ ο  νομοθετικό έργο θα περάσει μέσα από τις συμπληγάδες της κυβερνητικής επι
δίωξης να "ολοκληρώσει" το έργο-της με την διευθέτηση ρουσφετολογικών εκκρεμο
τήτων, αυτο-εξωραϊστικών χειρισμών και εντυπωσιακών "χορηγικών" εξαγγελιών, α
πό τη μια μεριά, και της αντιπολιτευτικής αντιπαράθεσης εφ' όλης της ύλης, συναινού- 
σας ή διαφωνούσας της αντιπολίτευσης, με τον εκ προοιμίου αφορισμό (και δεδομένο, 
άλλωστε) των προεκλογικών πυροτεχνημάτων»; Τα ’χουμε ήδη πει από τον Μάιο...

Ό τι ένας πρώτος διαπιστωτικός απολογισμός συνοψίζει την «λειτουργικότητα» — 
πέραν της λειτουργίας — της Βουλής « στα πλαίσια Jiiaç παρατετάμένης κυοφορίας 
που εγκυμονούσε (και που... έπραξε!) τερατογεννήσεις»; Το ’χουμε ήδη πει από τον 
Ιούνιο...

Ένα είναι γεγονός: το θερινό τμήμα της Βουλής και στην πρώτη του(Α') σύνθεση 
τον Ιούλιο, και στην δεύτερή-του (Β'), που διανύουμε τώρα — ενώ είναι σχεδόν βέβαιο 
πως δεν θα υπάρξει κάν η απαρχή της τρίτης (Τ') σύνθεσης, που τυπικά αρχίζει στις 7 
του Σεπτέμβρη, με δεδομένη την διάλυσή-της λίγες μέρες αργότερα — έδωσε ένα μέ
τρο... νεκροφιλίας.

«Πτώμα οδωδός και τυμπανιαίον», ούσα η Βουλή, εξακολούθησε πεισματικά να 
λειτουργεί... εν διαλύσει, και να διαλύει με ρυθμούς γεωμετρικής προόδου και τα τε
λευταία εναπομείναντα ίχνη σεβασμού προς τον θεσμό — για όσους τον είχαν, εννοεί
ται. Εξακολούθησε πεισματικά να Καταλύει αναξιοπρεπώς και τους τελευταίους κα
νόνες αξιοπρέπειας που — υποτίθεται — αποτελούν τουζ όρους του παιγνίου... « Εξευ
τελίζεται ο κοινοβουλευτισμός», ανέκραξε ο κοινοβουλευτικός εκπρόσωπος του ΠΑ- 
ΣΟΚ αντιδρώντας — δικαίως αυτή τη φορά... — σε μια από τις μεθοδεύσεις (κι ας α- 
φήσουμε την ουσία... στην μπάντα — «τ ί ψάχνεις να βρεις»... ) του Προεδρείου της 
Βουλής. Και ανεξάρτητα από. τον εκκρεμούντα συνολικό καταμερισμό και επιμερι- 
σμό των ευθυνών, η διαπίστωση αυτή — ηθελημένα ή όχι — αποτελεί αντικειμενικά 
παραδοχή, που δεν μπορεί παρά να επιφέρει (αλλά και να επιβάλει!) συνέπειες.

Τώρα που παίζεται και η τελευταία σκηνή της τελευταίας πράξης αυτής της Βου
λής που πρόκυψε πριν από τέσσερα χρόνια, («... στων εκλογών του 77 γυρίζαμε τους 
βάλτους...» — για τους έχοντες μνήμη, επίγνωση και... αυτοσυνείδηση), μια και μόνη 
— ολιγαρκής κατ’ αρχήν — ευχή: Όχι στα ζόμπι!

Κρίσιμο ευρω-φθινόπωρο
Θεωρώντας, χωρίς πολλές επιφυλάξεις, δεδομένο ότι εκλογές και ευρω-εκλογές 

(δηλαδή η εκλογή βουλευτών για το Ελληνικό Κοινοβούλιο και για το Ευρωπαϊκό 
Κοινοβούλιο) θα γίνουν ταυτόχρονα στις 18 Οκτωβρίου, είναι μάλλον αναγκαία μία... 
μικρή επισήμανση: υπάρχει ο κίνδυνος — θα μπορούσαν να μπουν και εισαγωγικά, 
κάτω από ορισμένες συνθήκες που δεν απέχουν, δυστυχώς, πολύ από την εκτίμηση 
των μέχρι τούδε πεπραγμένων, όμως περί αυτών... άλλη φορά — να βρεθεί η «Ελλά
δα» (υπερκομματικά... το εννοούμε) χωρίς εκπροσώπηση, εκεί που, τώρα πλέον, παί
ζεται (σ ’ ένα, έστω, ποσοστό) ένα παιχνίδι που την αφορά.

•  Η 8η Σύνοδος της Ολομέλειας του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου πραγματοποιείται 
στις 14-18 Σεπτεμβρίου, σε «φουλ-τάϊμ» προεκλογική περίοδο δηλαδή, και από τους 
24 Έλληνες ευρωβουλευτές, μόνο ο κ. Λ. Μπουρνιάς της ΝΔ — οι άλλοι όλοι της ΝΔ 
θεωρούνται «κομμένοι» — και οι τέσσερεις του ΠΑΣΟΚ (Α. Φωτήλας, Α. Γεωργιά- 
δης, Κ. Νικολάου και, μάλλον, Σπ. Πλασκοβίτης) που θα παραμείνουν ευρωβουλευ
τές, θα *χουν λυμένα τα χέρια.

•  Το ίδιο — και πολύ περισσότερο — ισχύει για την 9η Σύνοδο που θα πραγματο
ποιηθεί στις 12-16 Οκτωβρίου...

Και, ξέρουμε, πως θα ’ναι «πονηρές» μέρες! Επισημαίνουμε απλά, για την ώρα, τί
ποτε παραπάνω. ·
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Η ασάλευτη εικόνα του Τύπου 
και τα νέα εκδοτικά εγχειρήματα

του Κώστα Καριώτη

Α ν, επιχειρώντας μια καταγραφή 
των τεκταινομένων, σήμερα, στον 
ελληνικό Τύπο, ξεκινούσαμε από 

αυτό που χαρακτηρίστηκε, καλώς ή κα
κώς, «κρίση στον Τύπο», θα έπρεπε να επι- 
δοθούμε σε μια αναδρομή που αρχίζει πο
λύ πριν την μεταπολίτευση του 1974. Η 
«ενδοεργατική σύγκρουση» όπως κατ’ αρ
χήν παρουσιάστηκε η απεργία των τυπο
γράφων και το «λοκ-άουτ» διάρκειας των 
εκδοτών, το καλοκαίρι του περασμένου 
χρόνου, δεν αποτέλεσε παρά κορύφωση 
αυτής της κρίσης, για την οποία τόσα γρά
φτηκαν, χωρίς όμως να προβληματίσουν 
θετικά το σύνολο των άμεσα ενδιαφερο
μένων που, όπως σε παλιότερες αναλύ
σεις επισημάνθηκε (και στο ΑΝΤΙ, τχ. 156, 
18-7-80), είναι οι εκδότες, οι τυπογράφοι, 
οι εφημεριδοπώλες και βέβαια οι δημοσιο
γράφοι.

Η όξυνση του προβλήματος, πέρσι, έγι
νε αφορμή για μια σειρά θεσμικά μέτρα με 
τη μορφή νόμων (για τις νέες μεθόδους ε
κτύπωσης, την αστική ευθύνη του Τύπου) 
αλλά και σε συνδυασμό με τις όλο και πε
ρισσότερο εμφανείς δεσμεύσεις του εκ
δοτικού κατεστημένου με τα ποικιλώνυμα 
κέντρα εξουσίας, τον, συνήθως, ευκαιρια
κό κομματισμό, την υποκριτική αντιπολι- 
τευτικότητα και την κραυγαλέα συνθημα
τολογία - δόλωμα πρός έναν όλο και πε
ρισσότερο «ψυχρό» αναγνώστη, πρόσφε- 
ρε «στάδιον δόξης λαμπρόν» σε εκδοτικές 
πρωτοβουλίες τύπου «Αυριανής».

«Έθνος» και «Εγνατία»

Όμως, άν τέτοια «φαινόμενα» όπως αυ
τό της «Αυριανής», σκοτεινιάζουν, όπως ε- 
παρκώς, έχει αποδειχθεί, την εικόνα του 
ελληνικού Τύπου, δεν σημαίνει πως δεν υ
πάρχουν σημεία αλλαγής ή τουλάχιστον, 
εξελίξεων. Ήδη δυο νέες εφημερίδες 
πρόκειται να κάνουν την εμφάνισή τους. 
Είναι το «Έθνος» και η «Εγνατία». (Η δεύ
τερη ίσως ήδη να έχει κυκλοφορήσει πριν 
την έκδοση του παρόντος τεύχους του 
ΑΝΤΙ).

Το «Έθνος», απογευματινή δημοκρατι
κή εφημερίδα, με έδρα την Αθήνα, θα έχει 
εκδότη τον κ. Μπόμπολα — εκδότη της 
«Σοβιετικής εγκυκλοπαίδειας» — και διευ
θυντή τον κ. Φιλιππόπουλο, ο οποίος φι
λοδοξεί να δώσει μ’ αυτή την έκδοση μια 
νέα πνοή στον χειμαζόμενο ελληνικό Τύ- 
πα Η εφημερίδα, που όπως έγινε γνωστό 
θα κυκλοφορήσει στις 14 Σεπτεμβρίου, θα 
έχει μικρό σχήμα κατά τα πρότυπα των 
περισσότερων εφημερίδων του εξωτερι
κού, ενώ η γραφή και η πληροφόρησή-της 
θα γίνει προσπάθεια να αγγίξει τα λαϊκά 
προβλήματα από μια ανθρώπινη σκοπιά

«πιάνοντας το σφυγμό του μέσου αναγνώ
στη».

Ήδη, προς αυτή την κατεύθυνση πραγ
ματοποιήθηκαν, από διμήνου, συναντή
σεις - σεμινάρια των ενδιαφερομένων για 
πρόσληψη συντακτών, ενώ γνωστά στελέ
χη άλλων αθηναϊκών εφημερίδων αναμέ
νεται να έχουν την ευθύνη των βασικών 
τομέων-της.

Η έκδοση θα πραγματοποιηθεί με τις 
νέες μεθόδους εκτύπωσης (ήδη έχει προ- 
βλεφθεί η απαραίτητη υλικοτεχνική υπο
δομή).

Δημοσιεύματα που την θέλουν να εκ
φράζει, έμμεσα τουλάχιστον, θέσεις του 
ΚΚΕ, έχουν διαψευσθεί από τη διεύθυνσή- 
της. Πάντως, θεωρείται εγκυρότατη η 
πληροφορία ότι το «Έθνος» θα αποτελέ- 
σει ένα δυναμικό έρεισμα για την πολιτική 
άνοδο του κ. Κουλουμπή, σημερινού πρό
εδρου του Τεχνικού Επιμελητήριου για 
τον οποίο εκφράζεται η βεβαιότητα ότι θα 
πολιτευθεί με το ΠΑΣΟΚ, με φιλοδοξίες 
που ξεπερνούν κατα πολύ το βουλευτικό 
αξίωμα.

Η «Εγνατία», απογευματινή επίσης, με 
έδρα τη Θεσσαλονίκη, φιλοδοξεί να καλύ
πτει ολόκληρη την Ελλάδα κι όχι μόνο τη 
Βόρεια. Ήδη λειτουργούν γραφεία-της 
και στην Αθήνα, ενώ εκδότης-της είναι ο ε
πιχειρηματίας κ. Βουδούρης, του οποίου 
το όνομα στο παρελθόν είχε αναφερθεί 
σαν μετέχοντα στην αθηναϊκή «Ελευθερο
τυπία». Η εκτύπωση και αυτής της εφημε
ρίδας θα γίνεται με την μέθοδο της φωτο
σύνθεσης.

Πληροφορίες τοποθετούσαν την έκ- 
δοσή-της τον Μάιο — υποτίθεται, μάλι
στα, ότι είχαν ορισθεί και συγκεκριμένες 
ημερομηνίες. Όμως, αλλεπάλληλες ανα
βολές, που πιθανότατα είχαν σχέση με 
προβλήματα στελέχωσής-της (κατά το υ- 
περδιετές διάστημα της προετοιμασίας- 
της, πέρασαν γνωστά ονόματα της ελλη
νικής δημοσιογραφίας, που για δικούς- 
τους ή άλλους λόγους δεν παρέμειναν) 
καθυστέρησαν την έκδοσή-της.

'Πάντως φαίνεται ότι οι προσεχείς πολι
τικές εξελίξεις, που σε κομματικούς φο
ρείς όπως η «Νέα Δημοκρατία» θα είναι 
ραγδαίες, πρόκειται να επηρεάσουν τα τε- 
κταινόμενα στο χώρο του Τύπου. Ενδει
κτικό, σ’ αυτήν την κατεύθυνση, είναι πρό
σφατο δημοσίευμα εφημερίδας, η οποία 
αναφερόμενη στα μετεκλογικά σχέδια 
του νυν υπουργού Εξωτερικών κ. Κ. Μη- 
τσοτάκη, θεωρεί «κοινό μυστικό» ότι αν 
δεν κατορθώσει να παίξει ηγετικό ρόλο 
στα πλαίσια της «Ν.Δ.», θα αποβλέψει 
στην δημιουργία νέου, υπό την ηγεσία του 
κόμματος, ρυθμιστικού παράγοντα στις 
μετέπειτα εξελίξεις.

Στις παραμέτρους τέτοιων δραστηριο
τήτων, εντάσσεται, κατά το δημοσίευμα, 
και η έκδοση εφημερίδων και μάλιστα με 
«δημοκρατική επίφαση».

Αν, μάλιστα, επισημανθεί ότι παράγον
τες του περιβάλλοντος του κ. Μητσοτάκη 
έχουν στην κατοχή τους τίτλους εφημερί
δων που εκδιδόταν στην Αθήνα προδικτα- 
τορικά, κάτι τέτο ιο δεν πρέπει ν’ απο
κλείεται μα ούτε, πάντως, και να θεωρεί
ται βέβαιο.

Το «φαινόμενο Αυριανή»

Επανερχόμενοι στην έκδοση της «Αυ
ριανής» θά ’ταν σκόπιμο να υπενθυμίσου
με τις  θέσεις που διατυπώθηκαν από το 
«ΑΝΤΙ», και επανειλημένα από ημερήσιες 
εφημερίδες της Αθήνας, τόσο για την 
ποιότητα μα και για τις  σκοπιμότητες της 
απογευματινής αυτής εφημερίδας. Το α
νεξέλεγκτο των «ειδήσεών»-της, οι πηγές 
και οι άνομες συμφωνίες για την διασφά
λιση αυτών, η «κατά συρροήν» συκοφάν- 
τηση των πάντων, το χουντικό παρελθόν 
και οι διασυνδέσεις πολλών στελεχών- 
της, το θολό και μεμπτό παρελθόν των εκ
δοτών και τα νεότερα πολιτικά παιχνίδια- 
τους, ήλθαν στο φώς της δημοσιότητας 
και αποτέλεσαν αντικείμενο έντονης κρι
τικής, που όμως δεν φαίνεται να συγκίνη- 
σε ούτε τα πορτοφόλια, μα ούτε και την 
δημοκρατική συνείδηση των αναγνω- 
στών-της οι οποίοι, εκτός από τ ’ άλλα, δέ
χονταν μύριες όσες κολακείες από τους 
«προστάτες του λαουτζίκου».

Όμως ήταν μόνο αυτό τό πρόβλημα; Ή 
μήπως ο «αποπροσανατολισμένος» ανα
γνώστης της «Αυριανής», διέβλεπε, κά
που, ότι αυτή η εφημερίδα, όποια κι άν ή
ταν, κάπου «χάλαγε το παιχνίδι» τών με
γάλων, που έπαιζαν όχι μόνο με την τσέ
πη, μα και με τη νοημοσύνη-του; Βέβαια οι 
αδελφάί Κουρή δεν ήταν εκείνοι που έ
πρεπε να εισπράξουν σε όφελός-τους αυ
τή την έμπρακτη δυσαρέσκεια, αφού και 
οι ίδιοι ήλθαν να παρουσιάσουν, για κατα
νάλωση, ένα «χάπι» πικρότερο στη γεύση, 
μα με γλυκύτερο επικάλυμμα. Όμως 
ποιος εκδότης ήλθε με, κατά το δυνατόν 
καλύτερες προθέσεις, να διεκδικήσει δι
καιωματικά με την καθαρότητα των σκο
πών και την ποιότητα της πληροφόρησης, 
την ανάγκη μιας νέου τύπου σχέσης 
τύπου-κοινού, που διακατείχε όλον αυτόν 
τον κόσμο;

Αυθαιρεσίες

Πέρα όμως από τη σκοτεινή πολιτική 
και δημοσιογραφική ταυτότητα αυτής της 
εφημερίδας, υπάρχει ένα άλλο θέμα, που 
δεν έχει ιδιαίτερα επισημανθεί, πιθανά ε
πειδή επικαλύπτεται από άλλα, περισσ ό- 
τερο κραυγαλέα γεγονότα. Πρόκειται για 
τις σχέσεις της ίδιας της εργοδοσίας με 
το υπαλληλικό και συντακτικό προσωπικό 
της εφημερίδας, καθώς και κλάδους εργα
ζομένων στον Τύπο.

Η πρόσφατη διακοπή της διανομής της
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«Αυριανής» από τους εφημεριδοπώλες, 
με το πρόσχημα των περιορισμένων οικο
νομικών απολαβών, δεν είναι από τα πε
ρισσότερο ενδεικτικά της εργοδοτικής 
αυθαιρεσίας, δεδομένου ότι κάθε εφημε
ρίδα υποχρεώνεται να πληρώνει για τη 
διακίνησή-της το ανάλογο ποσοστό κι όχι 
το ανάλογο ποσό, από την τιμή πώλησης 
κάθε φύλλου-της.

Το γεγονός όμως, ότι οι εκδότες της 
«Αυριανής», πρόσφεραν στους εφημερι
δοπώλες αυξήσεις ανάλογα με τον αριθ
μό των φύλλων που θα διέθεταν, αποτελεί 
όχι μόνο ένα δείγμα αυθαιρεσίας, μα και 
συνιστά προσπάθεια για την μετατροπή ε
νός ολόκληρου κλάδου εργαζομένων σε 
πλασιέ μιας συγκεκριμένης εφημερίδας. 
(Χωρίς αυτό να σημαίνει πως στα παρα
σκήνια του κυκλώματος διανομής των εν
τύπων τα πράγματα είναι πάντα καθαρά).

Αλλά εκεί που πραγματικά οι εκδότες 
της «Αυριανής» ξεπέρασαν τους εαυτούς- 
τους ήταν το θέμα της μισθοδοσίας, των 
ωραρίων και των κατευθύνσεων προς το 
συντακτικό προσωπικό.

Η «Μαχητική», εβδομαδιαία εφημερίδα 
που εξέδωσαν πολλοί συντάκτες της «Αυ
ριανής», μετά την αποχώρησή-τους απ’ 
αυτή, περιλαμβάνει αρκετά στοιχεία στα 
δύο πρώτα φύλλα της. Βέβαια, οι αποκα
λύψεις για το παρελθόν, τ ις  διασυνδέσεις 
των αδελφών Κουρή, έχουν κατ’ επανάλη
ψη δημοσιευθεί. (Βλέπε και ΑΝΤΙ, τχ. 175, 
10-4-81).

Ωστόσο, οι τέως συντάκτες της «Αυρια
νής», με στοιχεία, αποδεικνύουν ότι οι 
εκδότες-της... «προσέφεραν» μισθούς 4 
και 5.000 δραχμών για ολοήμερη απασχό
ληση σε συντάκτες της εφημερίδας, που 
δεν ήταν μόνο συντάκτες, αλλά και τηλε
φωνητές (κάποτε), πριν αργότερα τους ζη
τήσουν να γίνουν και εφημεριδοπώλες!

Βέβαια όλ’ αυτά βαρύνουν τους αδελ
φούς Κουρή όσο και τους συντάκτες της 
εφημερίδας, οι οποίοι υπέστησαν, για όσο 
διάστημα υπέστησαν, αδιαμαρτύρητα, αυ
τήν την τακτική. Ταυτόχρονα, όμως, έρ
χονται να υπενθυμίσουν τις ευθύνες της 
ΕΣΗΕΑ για την οποία κάθε άνθρωπος θα 
είχε την απορία, ποιά συμφέροντα των δη
μοσιογράφων προστατεύει. Αν λησμονή
σουμε παλιότερα προβλήματα στην τήρη
ση των συλλογικών συμβάσεων, άς ανα
ρωτηθούμε πού η Ένωση Συντακτών πα- 
ρενέβη για να προασπίσει τα συμφέροντα 
των μελών, μα και των μη μελών-της, που 
εργάζονται στην «Αυριανή». Πότε ζήτησε 
την τήρηση των συμβάσεων, πότε έλεγξε 
άν τηρούνται τα ωράρια, πότε ενδιαφέρ
θηκε ενεργά για τις  συνθήκες εργασίας, 
μα και τους κανόνες της δημοσιογραφι
κής δεοντολογίας;

Αντ’ αυτών, η κυβερνητική πλειοψηφία 
στο Συμβούλιο της ΕΣΗΕΑ εξάντλησε 
όλη-της την αυστηρότητα στις παραπομ
πές στο Πειθαρχικό και τ ις  γνωστές δια
γραφές των συντακτών συγκεκριμένης α
ριστερής εφημερίδας, και τα επιτελεία- 
της ασχολήθηκαν με τη διεξαγωγή των ε
ξετάσεων της υποτέλειας για την εγγρα
φή των εκτός αυτής συντακτών, στη 
δύναμή-της.

Βλέπουμε, λοιπόν, τις  δύο όψεις του ί
διου νομίσματος: τη στυγνή εργοδοτική 
αυθαιρεσία και τα πλαίσια της ανοχής που 
της προσφέρθηκαν για να ασκηθεί.

Η «Μαχητική» φιλοδοξεί να αποτελέσει 
μια νέα παρουσία στον χώρο των εβδομα
διαίων εφημερίδων. Ομως, μια έκδοση δεν 
συνιστά αυτονόητα και μια παρουσία. Ό 
σο και άν οι αναγνωρισμένες από τους ί
διους συντάκτες ευθύνες σχετικά με την 
πρακτική που ακολούθησαν, κρατώντας 
τους δημοσιογραφικούς καλάμους που 
τους ενεχείρησαν οι αδελφοί Κουρή, τους 
ωθούν στο να αποκαλύψουν το ρόλο του 
τέως εργοδότη-τους, δεν είναι δυνατή η 
στήριξη μιάς εφημερίδας μόνο σ’ αυτή τη 
βάση.

Και δεν ξέρουμε κατά πόσο αποτελούν 
αυτοτελώς λόγο ύπαρξης, πολύ περισσό
τερο όταν τα επιχειρήματα στο «διάλογο» 
μεταξύ-τους δεν διαφέρουν όσον αφορά 
το ύφος, τουλάχιστον, σε σημείο ν’ ανα
ρωτιέται κανείς ποιος «δίδαξε» δημοσιο
γραφία σε ποιόν. Μικρό παράδειγμα, πρω
τοσέλιδο σχόλιο της «Μαχητικής», απαν
τητικό σ’ ένα ερώτημα που τους επέβαλε 
(με ανάλογο και ίσως χειρότερο ύφος) η 
«Αυριανή»:

«Ρωτάει η φυλλάδα του τάλιρου με το 
γνώριμο λασπολόγο ύφος-της, πού βρή
καμε τα λεφτά να βγάλουμε μια εβδομα
διαία εφημερίδα... Ρωτάμε και μείς, με τη 
σειρά-μας: Ο Κουρής πού βρήκε .τα λεφτά 
να φτιάξει μια εγκατάσταση δεκάδων εκα
τομμυρίων; Πού βρήκε τα λεφτά να φτιά
ξει την «Αυριανή»; Πάντως, σίγουρα όχι α
πό κληρονομιές...».

Ανάλογο είναι το σχόλιο της «Μ», με α
φορμή το ψευδώνυμο «Αντουάν» που εμ
φανίστηκε στην «Αυριανή». Ο συντάκτης- 
του αναρωτιέται πόσους «τοιούτους» (!) 
κρύβει το γκέτο του Ταύρου που τους αρέ
σει να ... μαζοχίζονται... «παίζοντας» τους 
δημοσιογράφους, κτλ, κτλ.

Ισως στους προβληματισμούς της νέας 
εφημερίδας θα πρέπει ν’ αρχίσει να μπαί
νει το στοιχείο όχι μόνο της ευπρέπειας, 
μα και μιάς καθαρότητας διαφορετικής 
απ’ αυτήν στην οποία εθίστηκαν τα τελευ
ταία χρόνια. Εφ’ όσον βέβαια η έκδοση 
της εφημερίδας-τους δεν εξυπηρετεί μό
νο τη σκοπιμότητα του «ξεσκεπάσματος» 
των ήδη «ξεσκεπασμένων» αδελφών Κου
ρή, αλλά θέλει να παίζει — δημοσιογραφι
κά — ένα ρόλο στον τομέα της πληροφό
ρησης και της ελευθεροτυπίας.

Απλές ενδείξεις

Οι νέες εφημερίδες και εξελ ίξεις που 
συνεπάγουν, παρ’ ότι αποτελούν ενδεί
ξεις ότι τουλάχιστον, εκδοτικά, κάτι αλλά
ζει στον ελληνικό Τύπο, δεν είναι βέβαιο 
ότι θα επηρεάσουν ριζικά τα πράγματα. Η 
κυκλοφορία των εφημερίδων τουλάχι
στον σήμερα, παραμένει πάντοτε στάσι
μη, σε χαμηλά επίπεδα, ο έμμεσος έλεγ
χος της Κυβέρνησης με τη μορφή δανείων 
και άλλων διαπλέξεων είναι γεγονός και η 
ποιότητα της πληροφόρησης πάντα μένει 
η ίδια.

Ίσως το πρόβλημα μπορεί να λυθεί με 
μια συνολικότερη αντιμετώπιση απ’ όλους 
τους φορείς που αποτελούν το κύκλωμα 
του Τύπου στη χώρα-μας, με παράλληλη 
ανάληψη των κυβερνητικών ευθυνών. Αυ
τό είναι μια πρόταση που δεν διατυπώνε
ται για πρώτη φορά, αλλά που οπωσδήπο
τε δεν έχει αντιμετωπισθεί ως σήμερα σο
βαρά. Πιθανά, γιςιτι μια δυναμική εκδοτική 
αντεπίθεση των μεγάλων συγκροτημάτων 
αναμένεται να λύσει ριζικά το πρόβλημα, 
ίσως σε σχέση με κάποια παράλληλη 
δραστηριότητά-τους στον τομέα της τηλε
οπτικής πληροφόρησης. Πόσοι όμως θα 
είναι οι «νεκροί» στο πεδίο μιας τέτοιας 
μάχης, που δεν θα έχει μόνο νικητές;

ΑΠΕΛΕΥΘΕΡΩΤΙΚΑ ΚΙΝΗΜΑΤΑ
ΚΥΚΛΟΦΟΡΟΥΝ

1. Λαϊκό Απελευθερωτικό Μέτωπο Ε
ρυθραίας

2. Λαϊκό Απελευθερωτικό Μέτωπο Πα
λαιστίνης *

3. Σαντινιστικό Μέτωπο Εθνικής Απε
λευθέρωσης

4. Μέτωπο «Πολισάριο» (Δυτ. Σαχάρα)
5. Αφρικανικό Κόμμα Γουϊνέας- 

Μπισάου
6. Εθνικό Απελευθερωτικό Μέτωπο 

Αλγερίας
7. Εθνική Αφρικανική Ενωση Ζιμπάμ

πουε
8. Κίνημα 26ης Ιουλίου στην Κούβα
9. Κίνημα Ενόπλων Δυνάμεων Πορτο

γαλίας
10. Εργατικό Κίνημα (SOLIDARNOSK) 
στην Πολωνία

Οι δρόμοι της ελευθερίας μέσα από 
τους αγώνες των λαών του κόσμου. Τα 
αυθεντικά κείμενα όλων των απελευθε
ρωτικών κινημάτων από το 1945 μέχρι 
σήμερα.

ΕΚΔΟΣΕΙΣ ΚΑΛΒΟΣ 
Αναξαγόρα 1 Αθήνα

____________ τηλ: 52.46.241 _______

ΠΡ-ΟΙ
ν .  '-Λ*.

■ Æ '
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Η αποτυχία μιάς εξωτερικής πολιτικής
ν

του Αλέξανδρου Γ. Ξύδη

Ο  αν πέρσι τέτοιο καιρό (ΑΝΤΙ 
αρ. 161/26.9.80, σσ. 21-27) διατύπω
να τέσσερις προτάσεις για μια ε

ξωτερική πολιτική,την οποία ακόμα και η 
παρούσα δεξιά κυβέρνηση θα μπορούσε 
ν’ ακολουθήσει (μάλιστα ν’ αποκομίσει και 
εκλογικά οφέλη από την ενίσχυση του πε
σμένου κύρους-της), δεν έτρεφα την ψευ
δαίσθηση ότι θα τις ενστερνίζονταν οι υ
πεύθυνοι της εξωτερικής πολιτικής-μας. 
Είχα όμως την ελπίδα ότι θα βοηθούσα ν’ 
ανοίξουν τα μάτια-τους στην πραγματική 
κατάσταση, όπο> ; napou ;αζόταν τον 
Αύγουστο-Σεπτέμβρη 1980 — θα έπρεπε 
να τη γνώριζαν πολύ καλύτερα απ’ όσους 
είχαν μόνο τα στοιχεία του Τύπου για να 
κρίνουν — και ότι θ’ ακολουθούσαν ορι
σμένες υποδείξεις του κοινού νου. Προτί
μησαν να παραμείνουν τυφλοί στις εκτι
μήσεις και προπαντός στις εξελίξεις. Αλ
λά τυφλώνει... ή μωραίνει Κύριος...

Έτσι, στο χρόνο που πέρασε, εντάχθη
κε ξανά η Ελλάδα στο στρατιωτικό σκέ
λος του ΝΑΤΟ, συνεχίστηκαν οι διαπραγ
ματεύσεις με τους Αμερικάνους για τις 
δικές-τους βάσεις, καθώς και οι συνομι
λίες με τους Τούρκους. Σα συνέπεια τού
των, υποβαθμίστηκε ακόμα μερικά σκαλιά 
η ελλαδική «υποστήριξη» προς την Κύ
προ.

Εξάλλου μετά την ένταξη στην ΕΟΚ, 
δεν προκύπτει, από τις δημόσιες εκδηλώ
σεις των υπεύθυνων, ότι προβάλανε όσο 
έπρεπε σθεναρά μέσα στους οχτώ μήνες 
που μεσολάβησαν, τα «ιδιάζοντα» ελληνι
κά πολιτικά συμφέροντα στις συχνές δια- 
βουλεύσεις της Κοινότητας (δες και 
άρθρο-μου ΑΝΤΙ αρ.168/2.1.81 σσ.28-29). 
Είναι τέτοια η πίεση των οικονομικών- 
γεωργικών προβλημάτων που ζητούν μια 
προεκλογική λύση, ώστε μοιάζει να έχει 
μπει σουρντίνα στα εξωτερικά.

Όσο τέλος για τις σχέσεις με τους Βαλ- 
κάνιους γείτονές-μας, δεν υπάρχει καμιά 
ένδειξη ότι, πέρ’ από διμερείς μορφωτι
κές και εμπορικές ρυθμίσεις, προχώρησε 
η σύσφιγξή-τους, παρ’ όλα τα επίσημα τα
ξίδια και τις πανηγυρικές δηλώσεις αρχη
γών κρατών, πρωθυπουργών και υπουρ
γών εξωτερικών (Καραμανλής στη Γιουγ- 
κοσλαβία, Ρουμανία, Ζίβκοφ στην Ελλάδα 
κτλ.).

Αλλ’ ας κάνουμε μια συνοπτική κατα
γραφή κερδών και ζημιών μέσα στο χρόνο 
που πέρασε:
Ι Τί κέρδισε η Ελλάδα από την επανέν

ταξη στο στρατιωτικό ΝΑΤΟ, κι’ από 
τις συναφείς συνεχείς συνομιλίες με τους 
Τούρκους;

Εκτός από ανταλλακτικά για τον 
οπλισμό-της, και κονδύλια για τη συντή

ρηση των Νατοϊκών βάσεων στη χώρα- 
μας — (οπωσδήποτε δε θα τις εγκατέλει- 
πε η Συμμαχία) — όχι πολλά. Ξαναγυρίσα- 
με στο στρατιωτικό ΝΑΤΟ με τουρκική 
«συγκατάθεση», αλλά και με τουρκικούς 
«όρους» που αποκαλύφθηκαν ένας-ένας: 
να μη γίνει το στρατηγείο της Λάρισας, να 
περιοριστεί η τερματική περιοχή του αε
ροδρομίου της Λήμνου, να ξανανοίξουν οι 
μέσω FIR Αθήνας απ’ ευθείας αεροδιά
δρομοι προς την Τουρκία, δηλαδή, είτε 
πριν ή μετά την τυπική επανένταξη, με μια 
σειρά παραχωρήσεων προς τους Τούρ
κους σε θέματα που τους «καίνε», ενώ ε
κείνοι δεν έχουν παύσει ν’ αμφισβητούν 
με κάθε τρόπο το στάτους κβο στο Αιγαίο, 
δηλαδή τα εναέρια και θαλάσσια σύνορα 
της Ελλάδας. Οι επανειλημμένες και, χις 
πιο πολλές φορές, ανεμπόδιστες παρα
βιάσεις του ελληνικού εναέριου και θα
λάσσιου χώρου τείνουν ν’ αποβούν πρα
κτική, που κινδυνεύει να καταστεί ντέ φά- 
κτο δικαίωμα των Τούρκων. Δεν είδαμε να 
καταρρίπτεται -ούτε ένα τουρκικό αερο
πλάνο ή να συλλαμβάνεται τουρκικό πο
λεμικό, καθώς παραβίαζαν τον ελληνικό 
χώρο. Κι’ όμως τέτο ιες ενέργειες συνι- 
στούν τρέχουσα διπλωματική (όχι πολεμι
κή) πρακτική. Έτσι, με κάθε νέο γυμνάσιο 
των Τούρκων, επαναλαμβάνονται οι παρα
βιάσεις. Το στρατηγείο της Λάρισας ενο
χλεί τους Τούρκους — δε γίνεται. Το αε
ροδρόμιο της Λήμνου απειλεί το εσωτερι
κό της Τουρκίας (όπως γράφει ο τουρκι
κός τύπος) — περιορίζεται η τερματική 
περιοχή-του. Ο Έλληνας Υπουργός Εξω
τερικών θεωρεί την τουρκική χούντα και
νούριο παράγοντα πιο πρόσφορα για την 
επίλυση του Κυπριακού — οι Τούρκοι 
πλειοδοτούν. Οι ελληνικές υπηρεσίες α
σφάλειας (με χουντικό διάταγμα) επιστρέ
φουν αμέσως Τούρκους πολιτικούς φυγά- 
δες στην Τουρκία — οι Τούρκοι μας παρα
βάλλουν εγκωμιαστικά με τους «κακούς» 
Γερμανούς και Βούλγαρους που δεν κά
νουν το ίδιο. Η Ελλάδα δεν αντιδρά στην 
πολυμερή οικονομική ενίσχυση της Τουρ
κίας από τον ΟΟΣΑ και από την ΕΟΚ, τη 
διμερή από «συμμάχους»-μας στο ΝΑΤΟ 
— οι Τούρκοι εισπράττουν. Έτσι, έμμεσα, 
συμβάλλει ο ελληνικός λαός και στη συν
τήρηση των τουρκικών στρατευμάτων 
στην Κύπρο — μήπως είναι κι’ αυτό μέρος 
της «συμπαράστασης» προς την Κυπριακή 
Δημοκρατία;

Στα διαβούλια του ΝΑΤΟ και, σε μικρό
τερο βαθμό, σ’ εκείνα της ΕΟΚ συνεκ- 
σφενδονίζει και η Ελλάδα λεκτικούς μύ
δρους ενάντια στη σοβιετική κατοχή του 
Αφγανιστάν. Δεν γνωρίζω, τα διεθνή αυτά
σώματα, των οποίων η Ελλάδα είναι ισότι

μο μέλος, να έκαναν καμιά ανάλογη δήλω
ση για την τουρκική κατοχή της Κύπρου, ή 
για τη δημογραφική αλλοίωση που μηχα
νεύονται οι Τούρκοι στο νησί. Και οι συνο
μιλίες με τους Τούρκους συνεχίζονται, δί
χως κάν την υποτυπώδη δημοσιότητα των 
πρωθυπουργικών συναντήσεων, αλλά με 
την άκρα μυστικότητα της πιο παρωχημέ
νης διπλωματίας. Τέτοια θέματα δεν έ
χουν μυστικές πτυχές. Οι Έλληνες πολί
τες που θα ψηφίσουν μεθαύριο (κΓ όχι μό
νο όσοι κατοικούν ^ττη Δυτική Θράκη ή 
στα νησιά του Αιγαίου) θέλουν να γνωρί
ζουν πώς υπερασπίστηκαν οι σημερινοί υ
πεύθυνοι τα συμφέροντα της χώρας-τους 
απέναντι στην Τουρκία. Από όσο, δημό
σια,μπορεί να συμπεράνει, κανείς η απάν
τηση είναι αρνητική, και συνεπώς ανησυ
χαστική. Δεν τα υπερασπίστηκαν, στο 
βαθμό τουλάχιστο που να δείξουν συμ
μόρφωση οι Τούρκοι προς τα διεθνή νόμι
μα. Αντίθετα, οι Τούρκοι πρέπει να είναι ι
κανοποιημένοι από τους σημερινούς δια
χειριστές των εξωτερικών υποθέσεων της 
Ελλάδας, και να εύχονται να παραμείνουν 
στην εξουσία. Εμείς, οι Έλληνες πολίτες, 
δεν είμαστε ικανοποιημένοι.

2 Πώς συντέλεσαν οι σημερινοί υπεύ
θυνοι σ’ ευνοϊκήν εξέλιξη του Κυ

πριακού; Είναι αναπόφευχτο οι σφαλεροί 
χειρισμοί και η δυσμενής εξέλιξη των σχέ
σεων Ελλάδας-Τουρκίας να έχουν δυσά
ρεστες επιπτώσεις στο Κυπριακό. Χρειά
στηκε όμως αρκετός κυνισμός (γιατί ο Υ
πουργός Εξωτερικών δεν είναι αναίσθη
τος) για να υποστηρίξει ο κ. Μητσοτάκης 
σ τη  Λ ε υ κ ω σ ί α  ότι «είναι προς το συμ
φέρον της Κύπρου να ανήκει η Ελλάδα 
στο ΝΑΤΟ». Στο ΝΑΤΟ, που όπλα-του χρη
σιμοποίησαν επανειλημμένα οι Ελλαδικοί 
για να αποσταθεροποιήσουν την Κυπρια
κή Δημοκρατία και να εξοντώσουν τον 
Μακάριο, και οι Τούρκοι για να καταλά
βουν το 40% της Κυπρου, να προσφυγο- 
ποιήσουν το μισό σχεδόν του πληθυσμού- 
της (200.000 Ελληνοκύπριους, 50.000 
Τουρκοκύπριους). Παραβλέπει ο κ. Μη
τσοτάκης ότι η Τουρκία κατέχει σήμερα τη 
Βόρεια Κύπρο με 35.000 άνδρες οπλισμέ
νους απ’ το ΝΑΤΟ και με 50.000 εποίκους 
απ’ την Ανατολία συντηρούμενους από 
κονδύλια που παρέχουν στην Τουρκία οι 
σύμμαχοι στο ΝΑΤΟ ΗΠΑ και Δυτική Γερ
μανία. Οι Κύπριοι δεν μπορούν να έχουν 
εμπιστοσύνη στο ΝΑΤΟ. Ούτε και εμείς. 
Αν αφορούσε ο Κυπριακός φάκελλος μό
νο τα περασμένα, το άνοιγμά-του θα είχε 
κυρίως αξία για τους μελετητές της ιστο
ρίας. Συνεχώς όμως αποκαλύπτονται και
νούρια πραγματικά γεγονότα που πιστό-
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ποιούν πόσο μεγάλες είναι οι ευθύνες ό
σων επιμένουν να τον κρατήσουν κλειστό 
— κατά σύμπτωση (;) βρίσκονται όλοι από 
την πλευρά της σημερινής κυβέρνησης — 
και πόσο επιβάλλεται να ανοίξει το ταχύ
τερο. Η μνεία στη διήγηση του κ. Γ. Καρά- 
γιωργα, σοβαρότατου συντηρητικού δη
μοσιογράφου σε συντηρητική εφημερίδα 
(ΚΑΘΗΜΕΡΙΝΗ 19-25.7.81) για τον ρόλο, 
περίπου, σαμποτέρ που έπαιξε τη νύχτα 
της 21.7.74, όταν είχαν προσγειωθεί πια 
στην Κύπρο 13 ελληνικά μεταγωγικά αε
ροπλάνα με 300 περίπου αλεξιπτωτιστές, 
ο Έλληνας Πρέσβης στη Λευκωσία (και 
τώρα στο Λονδίνο), είναι ένα από τα και
νούρια αυτά στοιχεία. Η απώλεια, στην ί
δια επιχείρηση, 35 Ελλήνων στρατιωτών 
και αξιωματικών, καθώς και η καταστροφή 
τόσου υλικού (4 μεταγωγικά αεροπλάνα ) 
είναι άλλο στοιχείο που θα επέβαλλε, 
σύμφωνα με τη στρατιωτική ποινική δικο
νομία, ανάκριση και επιβολή κυρώσεων. 
Οι νικητές στις Αργινούσες Αθηναίοι 
στρατηγοί δικάστηκαν και θανατώθηκαν 
μόνο και μόνο γιατί είχαν αφήσει άταφους 
μέσα στην τρικυμία τους Αθηναίους νε
κρούς της ναυμαχίας. Ο κ. Καράγιωργας 
αναφέρει επίσης το περιστατικό ενός από 
τ ’ αεροπλάνα που επέστρεψε στη Ρόδο 
μόλις «είδε τα σκούρα» πάνω απ’ τ ’ αερο
δρόμιο της Λευκωσίας και, κατά σύμπτω
ση (;) μετέφερε τον αρχηγό των αλεξιπτω
τιστών, ταγματάρχη, διακεκριμένο στέλε
χος της χούντας του Ιωαννίδη. Και ο φά- 
κελλος της Κύπρου παραμένει κλειστός, 
και πολλοί υπεύθυνοι της προδοσίας βρί
σκονται στη θέση-τους. Μερικοί μάλιστα 
σήμερα ασκούν μιαν εξωτερική πολιτική, 
που κινδυνεύει να καταλήξει στην οριστι
κή διχοτόμηση της Κύπρου, στην κατάρ
γηση της Κυπριακής Δημοκρατίας και την 
ενσωμάτωση του διχοτομημένου νησιού 
στο ΝΑΤΟ, όπως ακριβώς το επιθυμούν οι 
Αμερικανοί από το 1964 τουλάχιστο. Πώς 
είναι δυνατόν να γίνει αλλιώς αφού στις 
κορυφαίες θέσεις της ελληνικής διπλωμα
τίας υπηρετούν αντικύπριοι και αμερικα- 
νόφιλοι διπλωμάτες (Γενικός Γραμματέ
ας, Πρέσβεις στην Ουάσιγκτον, Λονδίνο, 
Μόσχα, Μαδρίτη κ.ά.).

Τέλος, στο κεφάλαιο της «συμπαράστα
σης» προς την Κύπρο, ας θυμίσουμε τη

χλιαρή ως ανύπαρχτη υποστήριξη των Ελ
λήνων εκπροσώπων προς τους Κύπριους 
που διαπραγματεύονται με την ΕΟΚ τη με
τάβαση της κυπριακής σύνδεσης στη δεύ
τερη φάση-της, και αντιμετωπίζουν την 
κωλυσιέργεια των Τούρκων και των 
φίλων-τους στις Βρυξέλες. Η οικονομική 
πλευρά της ελληνικής ένταξης έχει τόσο 
πρωταρχική (εκλογικά) σημασία για τη ση
μερινή κυβέρνηση, που είναι «φυσικό» να 
βάζει σε δευτερεύουσα μοίρα — κακώς — 
τα «ιδιάζοντα» (Spécifique) ελληνικά πολι
τικά συμφέροντα, και να μπαίνουν, συνε
πώς, σε τρίτη μοίρα τα συμφέροντα της 
Κύπρου που τόσον «αμέριστα» υποστηρί
ζουμε. Τέλος,πώς μπορεί μια κυβέρνηση 
που πιστεύει ακόμα στη χρησιμότητα της 
συνέχισης του «διαλόγου» με τους Τούρ
κους, να συστήσει στους Κύπριους τη μό
νη σήμερα λύση της άμεσης διακοπής του 
δικού-τους διάλογου με τους Τούρκους, μ’ 
ενδιάμεσο τον Ντενκτάς.

3 Ωφελήθηκε άραγε η Ελλάδα από το 
σταμάτημα (διακοπή ή αναστολή;) 

των διαπραγματεύσεων με τους Αμερικά- 
νους για τις βάσεις-τους; Ούτε αυτό μπο
ρεί να ισχυριστεί η απερχόμενη κυβέρνη
ση, αφού το σταμάτημα έγινε μετά από ε
πίμονη πίεση του αρχηγού της αξιωματι
κής αντιπολίτευσης, και όταν πια πείστη
καν οι διπλωματικοί σύμβουλοι της κυβέρ
νησης, πως ακόμα και αν επιτυγχανόταν 
συμφωνία θα ήταν αδύνατο να περάσει 
έγκαιρα απ’ τη Βουλή. Ουσιαστικά η πρό
σκαιρη σωτηρία-μας οφείλεται στην απλη
στία των Αμερικάνων. Μπρος στις υπερ
βολικές, ακόμα και για κείνην, απαιτήσεις- 
τους, αναγκάστηκε η κυβέρνηση ν’ αξιο- 
ποιήσει τις επικείμενες εκλογές σαν επι
χείρημα, όταν είχε χάσει πια κάθε δια
πραγματευτική χρησιμότητα και αφού εί
χαν εγγράφει στα πρακτικά των διαπραγ
ματεύσεων οι ακραίες ελληνικές παραχω
ρήσεις. Αν επανέλθει η δεξιά στην εξου
σία, δεν θα έχουν παρά να συνεχίσουν τις 
συζητήσεις απ’ εκεί που τις σταμάτησαν. 
Βέβαια η κυβέρνηση εδήλωσε με μισό 
στόμα πως όταν ξαναρχίσουν διαπραγμα
τεύσεις, θα ξεκινούσαν από το μηδέν και 
όλα όσα είχαν προηγούμενα συμφωνηθεί 
δε θα ίσχυαν. Καμιά όμως ρητή ανάκληση 
αυτών των ελληνικών παραχωρήσεων δεν

ΕΚΔΟΣΕΙΣ
ΟΔΥΣΣΕΑΣεπε
ΙΟ Λ Ω Ν Ο Σ 116 ΑΘ Η Ν Α 145 ΤΗ Λ 3619724

ΛΙΟΣΑ
* Η πόλη καί τά  σκυλιά. Δείγ
μα καλής λογοτεχνίας άπό τό 
Περού. Δρχ. 380

ΣΕΛΜΠΥ
Τ ελ ευ τα ία  στάση στό 
Μπρούκλιν. Ή  ’Αμερική τών 
μπάρ, τής όμοφυλοφιλίας καί 
τής κτηνώδους βίας. Δρχ. 250

ΛΕΣΙΝΓΚ
Τά χρυσά σημειωματάριο. Τό
σημαντικότερο μυθιστόρημα τής ύ- 
ποψήφίας γιά τό Νόμπελ όγγλίδας 
συγγραφέως. Δρχ. 500

ΠΑΒΕΖΕ
Ένα ώραίο καλοκαίρι -  Ο 
σύντροφος -  Τό φεγγάρι καί 
οί φωτιές. Γιά κείνους πού άγα- 
πουν τή χαμηλόφωνη ποιητική άφή- 
γηση. Δρχ. 120. 180, 180

ΦΩΚΝΕΡ
Αβεσσαλώμ, ΑβεσσαλωμΙ Ποι

ητική έκφραση, κοινωνικές τομές, 
μυθιστορηματική πλοκή. Δρχ. 380

ΓΟΥΝΤΥ
ΑΛΛΕΝ

Χωρίς φτερά. Ένα βιβλίο μέ πο
λύ χιούμορ. Δρχ. 23&

ΓΙΩΡΓΟΣ
ΙΩΑΝΝΟΥ

'Ομόνοια 1980. Ή  κίνηση τής 
θρυλικής πλατείας καί τά βαθύ
τερα κίνητρά της. Μέ 65 φωτο
γραφίες τού Άντρέα Μπέλια.
Δρχ. 200

ΜΠΟΥΚΟΦΣΚΙ
Ερωτικές Ιστορίες καθημερι

νής τρέλας. Ένας συγγραφέας 
άνεπανόρθωτα έρωτικός, άκόρε- 
στα Ζωτικός, τρυφερός, κυνικός, 
χωρίς*κοινωνικά άλλοθι καί εύπρέ- 
πειες. 2η έκδοση σέ δυό μήνες. 
Δρχ. 270
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έχει γίνει, και ιδίως των επιστολών Μπί- 
τσιου προς Κίσσινγκερ (1977) που παραμέ
νουν επίσημα και ισχυρά κείμενα. Ούτε, 
αλλ’ αυτό θα ήταν υπερβολικό να το ζητή
σει κανείς από την παρούσα κυβέρνηση, 
αναστάληκε η λειτουργία των βάσεων ώς 
τη νέα διαπραγμάτευση, ή τουλάχιστο πε
ριορίστηκαν μονάχα στις αυστηρά απα
ραίτητες λειτουργίες συντήρησής-τους. 
Σήμερα λοιπόν οι Αμερικάνοι βρίσκονται 
σε πλεονεχτικότερη θέση από πέρσι. Απο
λαμβάνουν νόμιμα όλα τα δικαιώματα που 
απορρέουν από τη βασική συμφωνία του 
1953, όπως έχουν διευρυνθεί με την 
κατάχρησή-τους στα 28 χρόνια που πέρα
σαν και επιπλέον ντε φάκτο ασκούν μέρος 
από τα δικαιώματα που προβλεπόταν ν’ α- 
ποχτήσουν το 1977, με μόνο αντάλλαγμα 
την αφαίρεση της αμερικανικής σημαίας 
από την είσοδο των βάσεων. Δηλαδή σε ο
ποιαδήποτε κρίση στη Μέση Ανατολή, ή 
στην Ανατολική Ευρώπη τους επόμενους 
μήνες ως τις εκλογές είναι φανερό ότι οι 
Αμερικάνοι θα κάνουν ό,τι θέλουν στις βά
σεις, έστω και αντίθετα προς τα ελληνικά 
συμφέροντα, έστω και παρά ενδεχόμενες 
ελληνικές αντιρρήσεις. Είναι φανερή η ζη
μιά για την Ελλάδα από την παράταση της 
εκκρεμότητας.

Βελτιώθηκαν άραγε οι σχέσεις της 
Ελλάδας με τους Βόρειους γείτονές- 

της, περ’ από το κεκτημένο πέρσι φιλικό 
επίπεδό-τους; Ν α ι ως προς τις διμερείς 
σχέσεις με τη Ρουμανία, τη Γιουγκοσλα
βία και την Αλβανία. Αμφίβολο αν με τη 
Βουλγαρία,αφού παραμένει ακόμα άλυτο, 
από βουλγαρική απροθυμία, το θέμα των 
νερών του Νέστου. Ό  χ ι στο πολυμερές 
επίπεδο, και κ α θ ό λ ο υ  στον ειδικότερο 
τομέα της πολυμερούς πολιτικής συνερ
γασίας, όπου από την αρχή έχει αποφευ
χθεί κάθε προσπάθεια. Η αρνητική αντα
πόκριση της σημερινής κυβέρνησης στη 
ρουμανική πρόταση για αποπυρηνοποιη- 
μένα Βαλκάνια δε βοηθάει, βέβαια, την 
πολιτική προσέγγιση των χωρών της πε
ριοχής.

5 Πού βρίσκονται οι σχέσεις με τη Σο
βιετική Ενωση; Μάλλον χαλαρώθη

καν στο χρόνο που πέρασε, αν και η Ελλά
δα «τόλμησε» να πάρει μέρος στους Ο
λυμπιακούς αγώνες παρά τις αμερικάνι
κες πιέσεις. Δεν ετόλμησε, ωστόσο, ο

Πρέσβης-της να παραστεί στο μεγάλο ε
τήσιο πανηγυρισμό της Πρωτομαγιάς 
συμμορφωνόμενος προς συστάσεις του 
ΝΑΤΟ, τις οποίες Νορβηγία, Ισλανδία και 
Τουρκία αψήφησαν. Στο θέμα του Αφγανι
στάν η Ελλάδα δεν έχασε την ευκαιρία να 
είναι αυστηρή, με το προηγούμενο της Κύ
πρου. Στην πρόταση Μπρεζνιέφ - Ζίβκωφ
(8.8.81) για αποπυρηνοποίηση των Βαλκα
νίων που ήλθε αμέσως μετά την επανάλη
ψη της ρουμανικής από τον Τσαουσέσκο
(7.8.81) , η Ελλάδα φυσικά αντίδρασε αρνη
τικά. Δε θέλησε κάν ν’ ακολουθήσει το πα
ράδειγμα των συμμάχων-της Νορβηγίας 
και Δανίας που απάντησαν πως θα μελε
τήσουν ανάλογη πρόταση γΓ αποπυρηνο
ποίηση της Σκανδιναβικής περιοχής
(26.6.81) . Τώρα που οι Αμερικανοί θα προ
τείνουν αποπυρηνοποίηση της Μέσης Α
νατολής (πρόσφατο άρθρο Ε. Ροστόου 
στο «Νιου Γιορκ Τάιμς» θ’ αντιδράσει άρα
γε κι εδώ αρνητικά η Ελλάδα; Δεν θα είχέ 
μεγαλύτερο κύρος για να την υποστηρίξει 
αν είχε δείξει προθυμία για τη δική-της πε
ριοχή;

Τέλος, στην υπόθεση επισκευής σοβιε
τικών σκαφών στο νεώριο της Σύρου που 
είχε προωθηθεί από ιδιωτικά συμφέροντα 
και σωστά εγκριθεί επίσημα το 1979, η κυ
βέρνηση αποφάσισε πανηγυρική οπισθο
χώρηση με τη σχεδόν πλήρη αχρήστευση 
του νεώριου για τη Σοβιετική Ένωση, 
έπειτ’ από νατοϊκή (αμερικανική) πίεση. Έ 
τσι, ένα χρήσιμο διαπραγματευτικό αν
τάλλαγμα μπήκε στο αρχείο. Θα μπορέσει 
να το ανασύρει, δίχως, ελπίζουμε, να έχει 
χάσει το βάρος του, μια μετεκλογική κυ
βέρνηση που θα θελήσει να εγκαινιάσει 
μια πιο μακρόπνοη κι εξυπηρετική για τα 
ελληνικά συμφέροντα πολιτική προς τη 
Σοβιετική Ένωση από την απλή εκποίηση 
γεωργικών πλεονασμάτων και την ανταλ
λαγή μπαλέτων και έργων τέχνης.

Τί πολιτικό ρόλο παίζει η Ελλάδα 
στην κρίση της Μέσης Ανατολής; Η 

πολιτική προς τους Αραβες έχει περιορι
στεί σε χειρισμούς για την εξασφάλιση 
πετρελαίου. Κανέναν πολιτικό ρόλο δεν 
παίζει η Ελλάδα, όπως θα μπορούσε, στις 
αλλεπάλληλες κρίσεις που προκαλεί ο ισ- 
ραηλινός επεχτατισμός, με αμερικανική υ
ποστήριξη. Οι συνεταίροι της Ελλάδας 
στην ΕΟΚ δυσανασχετούν για τη μη πλή

ρη αναγνώριση του Ισραήλ. Οι Έλληνες 
διπλωματικοί αισθάνονται ενοχή γΓ αυτό, 
και προσπαθούν όπου μπορούν να ευθυ
γραμμίζονται προς την κοινοτική γραμμή, 
για να μειώσουν τη δυσφορία. Στη Γ ενική 
Διάσκεψη της ΟΥΝΕΣΚΟ τον περασμένο 
Οχτώβρη, το Υπουργείο Εξωτερικών δυ- 
σφόρησε που ο Έλληνας εκπρόσωπος ε- 
ψήφισε με τους Άραβες ενάντια στην ισ- 
ραηλινή κατοχή των Ιεροσολύμων, και ε
νάντια στα ισραηλινά μέτρα δημογραφι- 
κής και παιδευσιακής αλλοίωσης στα κα- 
τεχόμενα αραβικά εδάφη. Προτιμούσε 
την ευθυγράμμιση με την ψήφο αποχής 
των υπόλοιπων μελών της ΕΟΚ, και όχι με 
τη στάση των αδελφών μεσογειακών κρα
τών Ισπανίας και Πορτογαλίας, ή της 
«συμμάχου» Τουρκίας, που ψήφισαν κι’ 
αυτές όπως η Ελλάδα.

★ ★ ★
Οι απαντήσεις σ’ όλα τα ερωτήματα εί

ναι αρνητικές για την εξωτερική πολιτική 
της απερχόμενης κυβέρνησης. Για την κυ
βέρνηση που θα προκύψει από τις εκλο
γές είναι σχετικά «εύκολη» η διατύπωση 
μιας πιο θετικής και ωφέλιμης διπλωματι
κής στρατηγικής: ριζική αναπροσαρμογή 
στην πραγματικότητα μέχρι και πλήρη αν
τιστροφή της διπλωματικής πορείας που 
έχει ακολουθήσει τα τελευταία 35 χρόνια 
η δεξιά.

Ο καθορισμός της τακτικής για την κα
θημερινή αντιμετώπιση των προβλημά
των όπως ανακύπτουν είναι βέβαια πιο 
δύσκολος. Πάντως απαιτεί συνεχή ευελι
ξία, φαντασία, τόλμη και εγρήγορση. Οι 
κρίσεις εκδηλώνονται όλο και πιο συχνά 
στις ζωτικές για την Ελλάδα περιοχές που 
περιλαμβάνουν, άς μην το ξεχνούμε, ε- 
χτός από την Ευρώπη (Νοτιοανατολική, Α
νατολική, Κεντρική, Δυτική), την Εγγύς 
και Μέση Ανατολή, καθώς και ολόκληρη 
τη Μεσόγειο. Μένουν να καθοριστούν με
τά τις εκλογές οι τρόποι και οι προϋποθέ
σεις της άσκησης μιας νέας, αποτελεσμα
τικής και μαχητικής εξωτερικής πολιτι
κής. Για τη μορφή και τις  κατευθύνσεις- 
της προκύπτουν από τώρα μερικοί δεί
χτες -μαθήματα από τα παθήματα, τις πα
ραλείψεις και τους κακούς χειρισμούς της 
απερχόμενης κυβέρνησης, που οφείλον
ται κατά πολύ στη νωθρή προσκόλληση 
σε αποστεωμένα δόγματα.

Atlantis
Τά πιό φίνα πουκάμισα, 

στίς πιό χαμηλές τιμές θά τά βρείτε 
στή βιοτεχνία μας 

Ποιότητα καί καλό γούστο
ΠΑΡΑΣΙΟΥ 41-43 ΠΛΑΤΕΙΑ ΑΤΤΙΚΗΣ 

τηλ. 88.39.323
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ΝΙΚΟΣ ΠΟΥΛΑΝΤΖΑΣ
21 ΣΕΠΤΕΜΒΡΗ 1936 - 3 ΟΚΤΩΒΡΗ 1979

«

Είναι νωπή ακόμα η φωνή του συγγραφέα για να μπο
ρέσει κανείς να κρίνει και να «τοπ οθετή σε ι» (μόνο) τη 
γραφή-του, τα  κείμενά-του, το  έργο-του, εν - τη - απου- 
σία-του. Ό σ ο  κι αν κάτι τέτο ιο  φαίνεται να συνάδει με 
την προσφιλή, σ το  Ν. Π ουλαντζά , θέση της «Ισ τορ ία ς  
χωρίς υποκείμενο», εμείς βασανίσαμε αρκετά την 
ηθ ική -μ ας π ροα ίρεση  
για τούτο  το  αφιέρωμα 
και χρειάστηκε να απεμ- 
πλακούμε από τη σύμ
βαση του δεκαπενθημέ
ρου, χωρίς να γνωρίζου
με ακόμα τα  σημεία οι
κονομίας του δυναμι- 
κού-μας και του χρόνου 
στην ανάληψη αυτού του 
εγχειρήματος: γιατί νω 
πή φωνή δε σημαίνει μό
νο ταύτιση —  μικρή ή 
μεγάλη — με τον Ν ίκο 
Π ουλαντζά , πράγμα που 
λειτουργεί ανατρεπτικό 
στη διεκπεραίωση ενός 
«α π οσ τα σ ιο π ο ιη μ ένο υ » 
αφιερώματος' σημαίνει 
ακόμα ότι έχεις μόνο 
την απόφασή-σου για 
τη ν  εκπλήρω ση  ενός 
χρέους —  ασύμβατου 
και γ ι’ αυτό κατακλυ- 
στικού —  ενώ  χρειάζεται 
και μια αναγνώριση του 
πεδίου της έρευνας - αφιερώματος που έχει να κάνει μό
νο με μεγέθη επιστημονικής τά ξεω ς: επιλογή συνεργα
σιών, βάσει αντικειμένων και ά ξονα  αφιερώματος, κρι
τήρια ιεράρχησης - άρθρωσης τω ν  στοιχείων του αφιε
ρώματος, έκταση  αφιερώματος και βαθμός συνάφειάς- 
του με το  «χ α ρ α κ τή ρ α » του περιοδικού, κτλ: γιατί, αν

δεν θέλεις να αποκαταστήσεις την μνήμη του τεθνεώ- 
τος, πρέπει να κάνεις μια — έστω  επιμεριστική — από
πειρα αποκατάστασης του έργου-του.

Αυτή η αποκατάσταση βρίσκεται ακόμα εν έργω από 
«ά λλου ς», και είναι νωρίς ακόμα να προεικάσεις τις 
διάφορες σχολές ερμηνείας που θα προκόψουν σ το  μέλ

λον. Εμείς το  μόνο που 
καταθέτουμε είναι ορι
σμένα θεωρητικά κείμε
να, μερικές εργογραφι- 
κές σημειώσεις, και κά
ποια ανέκδοτα κείμενα 
του Ν. Πουλαντζά. Κι αν 
έχει μια εσωτερική λογι
κή τούτο το αφιέρωμα, 
αυτή έχει σαν κοινό 
σημείο-της την επισή
μανση τω ν  στοιχείων 
που θα μπορούσαν να α
ποτελόσουν άξονα δια
λόγου για την αναγνώρι
ση ορισμένων από τα 
αντικείμενα επιστημονι
κής δ ιαπραγμάτευσης 
της θεωρητικής εργα
σίας του Ν. Πουλαντζά: 
είτε αυτή πάει πίσω στο 
παρελθόν και καταδεί- 
χνει κάποιες ρίζες-της, 
είτε δείχνει νέους τομείς 
π ροσανατολισμού  της 
σκέψης-του, είτε επιση

μαίνει τα  «σημεία επιρροής»-της.
Τούτο το  αφιέρωμα δεν θα είχε τελεσφορήσει χωρίς 

την προσφορά του πατέρα του Ν. Πουλαντζά. Εκφρά
ζουμε δημόσια τις ευχαριστίες-μας για την πολύτιμη- 
βοήθεια και συμπαράσταση που έδειξε απ’ την αρχή ε
κείνου του χειμώνα για την απόπειρά-μας.

ΕΠΙΜΕΛΕΙΑ ΑΦΙΕΡΩΜΑΤΟΣ: ΧΡΗΣΤΟΣ ΚΥΡΙΑΖΗΣ
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Στοκχόλμη (25-5-79).

Ο Νίκος Πουλαντζάς γεννήθηκε στην Α
θήνα το 1936. Ο πατέρας-του Αριστείδης, 
είναι καθηγητής της Δικαστικής Γραφολο- 
γίας' μητέρα-του ήταν η Αγγελική Καριο- 
φύλλη. _____________________
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Λπολιπ7)/Μθ από το Πειραματικό Γυμνάσιο (1956).

Ο Ν. Πουλαντζάς όταν, παίρνει το απο
λυτήριο του Πειραματικού Γυμνασίου το 
1955, είναι ήδη τριτοετής φοιτητής της 
Νομικής. Η εγγραφή-του στη Νομική οφεί
λετα ι σε μια μορφωτική συμφωνία 
Ελλάδας-Γαλλίας, που επέτρεπε την ισο
τιμία του Baccalaureat με το απολυτήριο 
Γυμνασίου. Ήδη από το 1953 ο Ν. Που
λαντζάς είχε αποκτήσει το Baccalaureat 
με «Λίαν Καλώς», τόσο στις Γ ενικές εξετά
σεις (πρώτο μέρος πτυχίου) όσο.και στις ε

Ταυτότητα εκπροσώπου τύπου στο Φεστιβάλ Σάλ- 
τσμπουργκ 1954.

ξετάσεις Φιλοσοφίας (δεύτερο μέρος πτυ
χίου).

Το 1957 παίρνει το πτυχίο-του από τη 
Νομική σχολή Αθηνών «αξιωθείς του βαθ
μού Άριστα» και στρατεύεται στο Ναυτι
κό. Στη διάρκεια των Πανεπιστημιακών- 
του σπουδών ενεργοποιείται πολιτικά, μέ
σα από τους Συλλόγους και τις πρώτες 
δραστηριότητες της φοιτητικής Κοινότη
τας σε «μείζονα» ζητήματα, με βασικότε
ρη έκφρασή-τους, τότε, το Κυπριακό.

Το 1960 αποκτά την άδεια ασκήσεως δι
κηγορικού επαγγέλματος και εγγρόφεται 
στο Δικηγορικό Σύλλογο Αθηνών. Την ί
δια χρονιά φεύγει για τη Γερμανία, όπου 
για δυο εξάμηνα, στο Μόναχο και τη Χαϊ- 
δελβέργη, παρακολουθεί σεμινάρια Φιλο- 

* σοφίας και Φιλοσοφίας του Δικαίου. Καρ
πός αυτής της μεθοδευμένης επιστημονι
κής αναζήτησης θα είναι η πρώτη-του δια
τριβή για (μεταπτυχιακό) δίπλωμα και είχε 
σαν αντικείμενδ-της την «Αναγέννηση του

φυσικού δικαίου στη Γερμανία», εργασία 
που την υποστηρίζει τον Οκτώβριο του 
1961.

Από το 1961 ως το 1964, ο Ν. Πουλαν
τζάς προετοιμάζει τη διδακτορική-του 
διατριβή στη Σχολή Δικαίου και Οικονομι
κών Επιστημών του Πανεπιστημίου του 
Παρισιού: Τον Μάϊο του 1964, υποστηρίζει 
την εργασία-του αυτή που είχε τον τίτλο: 
«Φύση πραγμάτων και Δίκαιο... ».

Από το 1962 ως το ^965 ο Ν. Πουλαν
τζάς εργάζεται σαν επιτετραμμένος βοη
θός στο Π α νεπ ισ τήμ ιο  Pantheon- 
Sorbonne (μετέπειτα 1ο Παν/μιο Παρι·1 
σιού).

Έχοντας ολοκληρώσει πια τις πανεπι-· 
στημιακές-του σπουδές, ο Ν. Πουλαντζάς 
στρέφεται στην έρευνα και τη διδασκαλία. 
Από το 1966 ως το 1972 εργάζεται σαν υ
πεύθυνος ερευνών στο Εθνικό Κέντρο Ε
πιστημονικών Ερευνών της. Γαλλίας, ενώ

Ο καθ Γ. Μουρέλλος παραδίδει στο Ν. Πουλαντζά το βραβείο Φιλοσοφίας του Γαλλικού Ινστιτούτου (1953).

ΝΙΚΟΙ ΠΟΥΛΑΝΤΖΑΣ
Στοιχεία βιογραφίας
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Ο  Ν. Πουλαντζάς διαδηλώνει με συμφοιτητές-του 
για το Κυπριακό στους δρόμους της Αθήνας και δέ
χεται την αστυνομική βία (φωτογραφία από εφημερί
δα της εποχής: 15.3.1957).

από το Δεκέμβριο του 1968 ως τον Οκτώ
βριο του 1969 θα διδάσκει ,κοινωνιολογία 
στο 8ο Παν/μιο Παρισιού— γέννημα του 
Μάη του 68 — τη γνωστή «VINCENNES».

Το Μάιο του 1968 κυκλοφορεί το βιβλϊ 
του «Πολιτική Εξουσία και Κοινωνικές Τά
ξεις», που χαρακτηρίζεται σαν η σοβά* 
τερη απόπειρα συγκρότησης μιας συσττ 
ματικής μαρξιστικής θεωρίας για το κρ<! 
τος. Το βιβλίο αυτό καθιερώνει τον Που| 
λαντζά σε διεθνές επίπεδο και αποτελε| 
το σημείο αφετηρίας-του γ ια  τις μετέπειτ< 
κοινωνιολογικές και πολιτικές-του εργα^ 
σίες, ενώ ταυτόχρονα θεωρητικοποιεί και] 
την πολιτική-τόυ ρήξη με τη δογματική ; 
παράδοση του Κομμουνιστικού κι νήμα- ;

ΕΘΝΙΚΟΝ ΚΑΙ ΚΛΠΟΔΙΣΤΡΙΑΚΟΝ 
ΠΑΝΕΓΠΓΤΗΜΙΟΝ ΑΘΗΝΩΝ
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([,/ Το πτυχίο της Νομικής Σχολής Αθηνών (1957).

τος: ήδη τον Φεβρουάριο του 1968, ο 
Ν.Πουλαντζάς, στρατευμένος από καιρό 
στην Αριστερά, θα διαχωρίσει τη θέση· 
του από το «ορθόδοξο» ΚΚΕ, συντασσόμε- 
νος με το «Γραφείο Εσωτερικού της Κ.Ε. 
του ΚΚΕ», στα πλαίσια του οποίου, διατη
ρώντας πάντα το δικαίωμα σε μια ριζο
σπαστική κριτική, θα αναπτύξει την 
πολιτική-του δράση μέχρι το θάνατό-του. 
Δεν θα πρέπει να παραλείψουμε εδώ να 
πούμε ότι κάποια πρώτα δείγματα προσα
νατολισμού στη θεωρητική «qi πολιτική 
σκέψη του Ν. Πουλαντζά, είχαν κατατεθεί 
δημόσια ήδη από το 1966, στην εισήγησή- 
του στη Β' Εβδομάδα Σύγχρονης Σκέψης, 
στις 10 ΜαΤου 1966, όπου πραγματεύθηκε 
«Θέματα της μαρξιστικής αντίληψης περί 
Κράτους».

Οι αναζητήσεις-του στον τομέα της θε
ωρίας περί Κράτους και η στρατιωτική δι
κτατορία στην Ελλάδα, αποτελούν το κί
νητρο και την υποδομή για το δεύτερο 
βιβλίο-του «Φασισμός και Δικτατορία» 
που εκδόθηκε στη Γαλλία το 1970 και απο- 
τέλεσε δείγμα μιας μαρξιστικής εμπειρι
κής και θεωρητικής έρευνας, βασισμένης 
σε επεξεργασία αρχειακού υλικού (πρό
κειται, εδώ, για τα Αρχεία της 3ης Διε
θνούς). Δεν θα ήταν υπερβολή να πούμε, 
επίσης, ότι το βιβλία αυτό στάθηκε καθο
ριστικό για τούς διανοούμενους που απο
τελούσαν, τότε, σημαντική μερίδα του η
γετικού στρώματος στις οργανώσεις εξω
τερικού του ΚΚΕ εσ. Πέρα απ’ αυτό, οι 
επεξεργασίες-του στο βιβλίο αυτό θα φέ
ρουν τον συγγραφέα κοντά στην κοινότη
τα των Λατινοαμερικάνων φοιτητών και 
διανοουμένων του Παρισιού, με τους ο
ποίους διατήρησε ιδ ια ίτερες σχέσεις μέ
χρι το θάνατό-του, ενώ παράλληλα ανέ
πτυξε τους δεσμούς-του με προοδευτι
κούς επιστήμονες και ερευνητές διαφό
ρων Λατινοαμερικάνικων Πανεπιστημίων.

Τα χρόνια 68-74 χαρακτηρίζουν έντονα 
την πολιτική στράτευση του Ν.Πουλαν
τζά. Στέλεχος της Κομματικής Οργάνω
σης Παρισιού του ΚΚΕ εσ. και από τους 
βασικότερους συντελεστές της «αριστε
ρής» ομάδας του ΚΚΕ εσ. «Αγώνας», ο Ν. 
Πουλαντζάς θα ορθογραφήσει στο ομώ
νυμο περιοδικό, με το ψευδώνυμο Ν.Σκυ- 
ριάνός, επιχειρηματολογώντας σε ζητή
ματα ιστορίας και στρατηγικής του ελλη
νικού κομμουνιστικόύ κινήματος και συμ- 
βάλοντας στη διαμόρφωση της ταυτότη
τας που αποκτά εκείνή την εποχή το ΚΚΕ 

-ΒΟ
Η πτώση της δικτατορίας στην Ελλάδα 

και, ένα χρόνο μετά, στην Ισπανίρ, θα αν- 
τιμετωπισθεί από τον Ν. Πουλαντζά σαν 
αντικείμενο δοκιμίου με τον ομώνυμο τ ί
τλο, που αποτελεί, από μια ορισμένη άπο
ψη, απόπειρα τεκμηρίωσης και επαλήθευ
ση μιας σειράς.θεωρημάτων που αναπτύ
χθηκαν στο «Φασισμός και Δικτατορία». 
Απ’ την άλλη, το βιβλίο αυτή ήταν και α
φορμή για μια πλατύτερη διάδοση των θέ
σεων του συγγραφέα στο ελληνικό κοινό, 
όσο κι αν αυτό γινόταν χωρίς να υπάρχει 
το ευρύτερο εκείνο πλαίσιο διαλόγου, 
που θα σύνέτεινε στην οργανική ένταξη 
και δοκιμασία των θέσεων αυτού του βι
βλίου, με άλλες που είχαν κοινοποιηθεί ή-

Το βραβείο Henri Capitant που συνοδέυσε την απο
νομή στον Ν. Πουλαντζά διδακτορικού διπλώματος 
της Σχολής Νομικής και Οικονομικών Επιστημών 
του Πανεπιστημίου του Παρισιού.

δη το 1975 με την έκδοση του «Πολιτική Ε
ξουσία και Κοινωνικές Τάξεις» από το 
«ΘΕΜΕΛΙΟ» και του «Φασισμός και Δικτα
τορία» από τον «ΟΛΚΟ».

Το 1974 ο Ν. Πουλαντζάς αρχίζει τις 
παραδόσεις-του στην παρισινή μεταπτυχι- 
ακή-ερευνητική Σχολή Ανωτάτων Σπου
δών στις Κοινωνικές Επιστήμες, στους 
κόλπους της οποίας συγκεντρώ νεται οι 
σημαντικότεροι εκπρόσωποι των νέων 
ρευμάτων στον τομέα των Επιστημών του 
Ανθρώπου. Η δραστηριότητά-του στο ί
δρυμα αυτό έχει σαν άξονά-της την ανά
πτυξη κάι εμβάθυνση των επεξεργασιών- 
του στη μαρξιστική θεματική περί Κρά
τους, σ’ ένα επίπεδο απελευθερωμένο α
πό τις δουλείες και τις συμβάσεις που χα
ρακτηρίζουν, ούτως ή άλλως, ένα κλασικό 
πανεπιστημιακό φορέα. Ο Νίκος θα έργα- 
σθεί στη Σχολή αυτή μέχρι τον Ιούνιο του 
1979, στα πλαίσια του Τμήματος της Κοι- 
νωνιολογίας, σαν ^επιφορτισμένος σεμι
ναρίων. και διαλέξεων».

Και ο ελληνικός χώρος, ωστόσο, μετά 
την πτώση της χούντας, θα αποτελέσει 
για τον Ν. Πουλαντζά άλλο ένα πεδίο δρα
στηριότητας. Ήδη, έχει κληθεί και μετέ
χει στη 12μελή επιτροπή μελέτης για την 
οργάνωση και λειτουργία των ΑΕΙ, που 
συγκροτήθηκε στα πλαίσια του Υπουρ
γείου Παιδείας της Κυβέρνησης των «70 
ημερών του 1974» (Οι θέσεις του Ν. Που
λαντζά,- στον τομέα που είχε επιφορτισθεί 
να μελετήσει και να εισηγηθεί προτάσεις, 
δημοσιεύονται σε στήλη τούτου του αφιε
ρώματος). Παράλληλα, δείγμα της προ-, 
σέγγισης και του ενδιαφέροντός-του για 
τα ελληνικά Πανεπιστήμια, είναι και οι 
διαλέξεις που κάνει στην Πάντειο το 1975- 
1976, σαν επισκέπτης καθηγητής, με θέ
ματα σχετικά με τις θεωρίές περί Κρά
τους. Η ευρεία προσέλευση του τότε φοι
τητικού «κοινού», είναι δείκτης των αναζη
τήσεων εκείνης της εποχής αλλά και της 
απήχησης που είχαν αρχίσει να γνωρί
ζουν οι θέσεις-του, ιδιαίτερα στους φοιτη
τές και τους διανοουμένους που ένοιωθαν 
την ανάγκη μιας θεωρητικής αναγωγής 
στις πολιτικές-τους στάσεις. Η συγγρα-- 
φι-κή-του. δραστηριότητα σε εφημερίδες 
πλατειάς κυκλοφορίας είναι ένας τρίτος, 
και αποτελεσματικότερος ίσως, τομέας α
ναφοράς του Πουλαντζά στην ελληνική 
πραγματικότητα. Ειδικά-δε, η πολυμέρεια 
της θεματικής των άρθρων-του στον ελλη
νικό Τύπο, παρέχει τη δυνατότητα να δια
μορφώσουμε μια σφαιρικότερη αντίληψη
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Στη'συζήτηση που οργάνωσε το Α Ν Τ Ι με θέμα «Κρί
ση εξουσίας» (Καλοκαίρι 1975J.

για τον τρόπο και τη μεθοδολογία σκέψης 
του Ν. Πουλαντζά.

Η προοπτική της ανόδου στην εξουσία 
της Αριστερός στη Γαλλ^α και η συναφής 
ανάγκη για μια δουλειά υποδομής και έ
ρευνας, οδηγούν τον Ν. Πουλαντζά, τον

Δεκέμβριο του 1975, να αναλάβει τη διεύ
θυνση μιας νέας σειράς στις Πανεπιστη
μιακές Εκδόσεις Γαλλίας (σειρά: «Πολιτι
κές»). Μεταφράζοντας τη στράτευσή-του 
ως διανοούμενου της Αριστερός, σε θεω- 
ρητική-ερευνητική δουλειά σε μια σειρά 
κοινωνικούς τομείς δράσης, ο Ν. Πουλαν- 
τζάς θα συντονίσει μια σειρά εργασίες, με 
πρώτη απ’ όλες ένα συλλογικό έργο για 
την «Κρίση του Κράτους» (το έργο μετα
φράστηκε στα ελληνικά και κυκλοφόρησε 
από τις  εκδόσεις «Παπαζήση»). Το σχέδιο 
αυτό όμως δεν έμελε να ολοκληρωθεί. Τό
σο ο θάνατός-του, όσο και η διάσπαση των 
αριστερών δυνάμεων της Γαλλίας τον Σε
πτέμβριο του 1977 και η συνακόλουθη ήτ
τα της γαλλικής Αριστερός τον Μάρτιο 
του 1978, στάθηκαν αποτρεπτικά στοιχεία 
στη διεκπεραίωση του εγχειρήματος.

Στο τελευταίο-του βιβλίο «Το Κράτος, η 
Εξουσία, ο Σοσιαλισμός», που ακόμα δεν · 
κυκλοφόρησε στην Ελλάδα, ο Ν. Πουλαν- 
τζάς καταπιάνεται με κεντρικά προβλήμα
τα των μορφών και των στόχων της δημο
κρατικής μετάβασης στο σοσιαλισμό. Αυ
τό εξ άλλου ήταν και το θέμα που τον απα
σχολούσε κατ’ εξοχήν τα τελευταία χρό

νια της ζωής-του. Βλέποντας τ ις  ανεπάρ
κειες και τα κενά του Ευρωκομμουνισμού 
και έχοντας αρνηβεί διαρρήδην τη στρα
τηγική της μετωπικής σύγκρουσης, ο Που- 
λαντζάς προσπαθεί να αναδείξει τα κεν
τρικά σημεία,του προβλήματος, εκμεταλ
λευόμενος την εμπειρία του εργατικού κι
νήματος και επικεντρώνοντας το ενδιαφέ- 
ρον-του στη διαλεκτική της άμεσης και αν
τιπροσωπευτικής δημοκρατίας. Δυστυ
χώς, δεν μας άφησε ολοκληρωμένη την 
τελευταία-του εργασία, που αποτελ’εί μια 
παραπέρα εμβάθυνση στον τομέα αυτό.

Ο Ν. Πουλαντζάς αυτοκτόνησε στο Πα
ρίσι την Τετάρτη 3 Οκτωβρίου 1979, σε η
λικία 43 ετών. Τα επιμύθια του θανάτου- 
του αποτέλεσαν, εν πολλοίς, στοιχεία 
προσωπικής δραματουργίας και λίγοι ή
ταν οι σεμνοί, εκείνες τ ις  ήμερες, που δεν 
«ερμήνευσαν» το εγχείρημα υβρίζοντας 
τον δράστη και άρχισαν, μετά από καιρό ί
σως..., να ανιχνεύουν τα νήματα από την 
πράξη και το έργο της ζωής-του, ξέροντας 
συνάμα ότι η Ιστορία αφήνει πολύ μεγάλα 
περιθώρια για να αναγνωρίσουμε το ήθος 
της προσωπικής απόπειρας του καθένα- 
μας.

ΙΣΤΟΡΙΚΟ ΕΝΟΣ ΣΧΕΔΙΟΥ  

ΕΠΙΣΤΗΜΟΝΙΚΟΥ ΠΕΡΙΟΔΙΚΟΥ
1957: Δέκα κοντά χρόνια μετά τον εμφύλιο, μια νέα πνευματι

κή γενιά εμφανίζεται στο προσκήνιο και ανιχνεύει δρόμους για 
τη διαμόρφωση της πολιτιστικής, πνευματικής και κοινωνικής- 
της ταυτότητας. Δύσβατη η πορεία, μια και τίποτα δε συνηγορεί 
στις αναζητήσεις και τα εγχειρήματά-της: ο αυταρχισμός της 
κυρίαρχης ιδεολογίας στα Πανεπιστήμια και τα άλλα «πνευματι
κά ιδρύματα» και η δάνεια ή και παρωχημένη πολιτισμική ταυ
τότητα της πανεπιστημιακής ελίτ, είναι δυο πόλοι που μέσα- 
τους ασφυκτιά ο προβληματισμός των νέων επιστημόνων.

Α π ' την άλλη όμως, αυτό το κενό στην έρευνα, στην επιστή
μη, στην κουλτούρα, είναι και μια κρίσιμη όσο και προνομιακή 
στιγμή για τη μορφοποίηση άλλων ρευμάτων, για το ξεπέρασμα 
του τέλματος και τη χάραξη άλλων σημείων στην πνευματική 
πορεία της μεταπολεμικής Ελλάδας.

1957: Ένας «πυρήνας μιας πλειάδας νέων επιστημόνων», 
προβάλλει τα αιτήματά-του, καταθέτει τις προθέσεις-του και 
στοιχειοθετεί ένα σχέδιο για την ανάπτυξη της επιστήμης και 
της έρευνας πάνω σε άλλες βάσεις' για τη διαμόρφωση των ό
ρων « επιλογής της πνευματικής και επιστημονικής γενιάς της 
αύριον»’ για τη δημιουργία των όρων για μια στενότερη συνερ
γασία με τους εκπατρισμένους Έλληνες επιστήμονες' για την ί-

Αποτελούμεν τον πυρήνα μιας πλειάδος 
νέων επιστημόναιν οι οποίοι διαπνέονται από 
την φιλοδοξία να προσθέσουν τας πνευματι- 
κάς-των δυνάμεις εις την προώθησιν της 
πνευματικής κινήσεως του τόπου, ιδιαιτέρως 
δε εις την έρευναν των προβλημάτων αυτού 
και την σοβαράν και ουσιαστικήν και ουχί 
την επιφανειακήν, ως πολλάκις συνηθίζεται, 
επίλυσιν τούτων.

Τυγχάνει άλλως τε αναμφισβήτητον ότι 
παρ’ ημίν η υπεύθυνος και εμπεριστατωμένη 
έρευνα εις τους πλείστους των θεωρητικών ε
πιστημονικών κλάδων ελλείπει σχεδόν παν
τελώς, την τοιαύτην δε έλλειψιν βεβαίως δεν

δρυση επιστημονικών κέντρων ερευνών’ για το σπάσιμο της 
«πνευματικής μόνωσης εις ην είναι καταδικασμένος ένας Έλ- 
λην θεωρητικός επιστήμων»'. Αιτήματα που για χρόνια μετά θα 
σηματοδοτούν τα σχέδια πολλών άλλων προσπαθειών και πει
ραμάτων στον τομέα των κοινωνικών επιστημών. Αιτήματα 
που, αργότερα, θα γίνουν συνθήματα κοινωνικών αγώνων, συ
νταιριάζοντας τις προσδοκίες απ' τη μια και την ανάπτυξη της 
ελληνικής κοινωνίας, απ ' την άλλη.

Ένας πυρήνας, λοιπόν, νέων επιστημόνων καταθέτει το σχέ- 
διό-του για να μη μείνει τούτος ο τόπος στάσιμος για να μην ακυ
ρώνονται οι ελπίδες των «νέων επιστημόνων». Στον «πυρήνα» 
αυτό είναι και ο Νίκος Πουλαντζάς, πτυχιούχος, στα 21-του 
χρόνια, της Νομικής Σχολής του Πανεπιστημίου Αθηνών. Δί
πλα στις εμπειρίες και στους αγώνες του εμφανιζόμενου, τότε, 
φοιτητικού κινήματος, δίπλα στην πολιτική-του πρακτική, η θε
ωρητική αγωνία κι αναζήτηση.

Το κείμενο που ακολουθεί δεν αποτελεί απλώς μαρτυρία των 
πνευματικών-του δραστηριοτήτων. Èivai δείγμα σκέψης που 
χαρακτήριζε μια πρωτοποριακή προσπάθεια της πρώτης μετα
πολεμικής γενιάς των Ελλήνων επιστημόνων. Είναι αυτή η 
ιστορική-του, ας πούμε, διάσταση, που μας οδήγησε στην από
φαση της δημοσίευσής-του.

προς την φύσιν των συγχρόνων προβλημά
των. Αισθανόμενοι δε το κενόν τούτο και ενώ 
επιθυμούν διακαώς να το κοιλύψουν τουλάχι
στον αυτοί με τας ιδίας- των πνευματικός δυ
νάμεις με βάσιν την επιστημονικήν προπαι 
δείαν-των και το επιστημονικόν-των ήθος, 
ευρίσκονται προ αδυναμίας αξιοποιήσεως 
της προσπαθείας-των διότι δεν υπάρχει σο
βαρόν μέσον παρουσιάσεως των απηλλαγμέ- 
νων εκλαϊκευτικών επιδιώξεων επιστημονι
κών εργασιών εν γένει.

Αποτέλεσμα της καταστάσεως ταύτης εί
ναι ότι εκτός του ότι αι τυχόν υπάρχουσαι έ- 
ρευναι δεν δημοσιεύονται και κατά συνέ-

δύνανται να καλύψουν αι σποραδικοί εξαιρέ
σεις αι οποίαι κατά διαστήματα παρουσιά
ζονται και αι οποίαι, καίτοι αυταί καθ’ εαυ
τός είναι σοβαροί και αξιόλογοι, εν τούτοις 
πάσχουν εκ του ότι προέρχονται από μεμο
νωμένος προσπάθειας και στερούνται συ
ντονισμού ενίοτε δε και πληρότητας.

Την έλλειψιν ταύτην πρώτοι οι νέοι επιστή
μονες αισθάνονται και αντιμετωπίζουν από 
τα πρώτα στάδια της ακαδημαϊκής σταδιο- 
δρομίας-των. Υποχρεούνται να ενδιατρίβουν 
εις πεπαλαιωμένος πηγάς και ερεύνας αι ο
ποίοι συν τοις άλλοις, ως επί το πλείστον 
στερούνται ενημερότητος και προσαρμογής
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πειαν δεν αξιοποιούνται, παραλλήλως δε και 
κυρίως ότι αποθαρρύνονται οι νέοι επιστήμο
νες και ως εκ τούτου δεν προσφέρουν τας 
υπηρεσίας-των εις την διερεύνησιν των προ
βλημάτων του τόπου.

Ειδικώτερον εις τους θεωρητικούς κλά
δους και κυρίως εις την Οικονομικήν Επιστή
μην, την κοινωνιολογίαν, την ψυχολογίαν, 
την φιλοσοφίαν, την ιστορίαν, την στατιστι
κήν και αυτήν ακόμη την Νομικήν (ιδιαίτατα 
δε εις τους νέους σχετικούς κλάδους αυτής 
ως και το εργατικόν, το φορολογικόν, το Βιο
μηχανικόν Δίκαιον κλπ.) υπάρχουν πλείστα 
όσα περιθώρια ερευνών υπό το πρίσμα των 
συγχρόνων εξελίξεων τα οποία όμως δυστυ
χώς μέχρι σήμερον παραμένουν τελείως άθι
κτα, τουλάχιστον εξ υπευθύνων σοβαρών 
κριτικών ερευνών.

Την θεραπείαν του κακού τούτου, ημείς, 
νέοι βασικώς επιστήμονες, θεωρούμεν ως α
παραίτητον εφ’ ώ και προσφερόμεθα, αντι- 
λαμβανόμενοι την τοιαύτην προσφοράν-μας 
ως τιμήν και καθήκον, παραιτούμενοι οίασ- 
δήποτε φύσεως αμοιβής δια την συνεργα
σίαν, να συντελέσωμεν κατά το δυνατόν, εις 
την πραγματοποίησίν-της.

Νομίζομεν δε ότι ο καλύτερος τρόπος προς 
τούτο είναι η ύπαρξις ενός π.χ. τριμηνιαίου 
εντύπου εις το οποίον θα δημοσιεύωνται αι 
καλύτεραι έρευναι νέων επιστημόνων προερ- 
χομένων εκ διαφόρων επιστημονικών κλά
δων. Εις την τριμηνιαίαν ταύτην περιοδικήν 
έκδοσιν θα δημοσιεύωνται έρευναι εις τομείς 
ως ο κοινωνιολογικός, φιλοσοφικός, οικονο
μικός, ιστορικός, ανωτάτου επιστημονικού 
επιπέδου.

Μία τοιαύτη περιοδική έκδοσις, κατά το 
πρότυπον πολλών ξένων αναλόγου υφής και 
το πρώτον παρουσιαζομένη εν Ελλάδι και α- 
πηλλαγμένη από περιουσιακός επιδιώξεις θ’ 
αποτελέση το βήμα από το οποίον θ’ ακου- 
σθούν νέαι απόψεις, θα προβληθούν νέοι, ά
γνωστοι εις τους πολλούς, επιστήμονες και 
θα εκλεγή, ίσως, εξ αυτών η πνευματική και 
επιστημονική γενεά της αύριον.

Τοιαύτη προσπάθεια, εν αντιθέσει προς τα

κράτη προηγμένου πολιτιστικού επιπέδου, 
ελλείπει παντελώς εν Ελλάδι. Άπαντα σχε
δόν τα έντυπα τα αφορώντα τας θεωρητικός 
επιστήμας, κινούνται είτε επί καθαρώς φιλο
λογικού πεδίου (Η Εστία, Καινούργια Εποχή) 
ή πληροφοριακού τοιούτου (Οικονομικός Τα
χυδρόμος).

Μία τοιαύτη έκδοσις, περαιτέρω, θ’ αποτε
λέση το σημείον επαφής και στενωτέρας συ
νεργασίας όχι μόνον των εντός της ελληνι
κής πατρίδος διαβιούντων αλλά και εκείνων 
οι οποίοι σπουδάζουν ή εργάζονται εις επι
στημονικά ιδρύματα του εξωτερικού. Οι επι
στήμονες ούτοι οι οποίοι ζουν εντός Ευρω
παϊκής οικογένειας ή περαιώνουν τας σπου- 
δάς-των εις τα Πανεπιστήμια των ΗΠΑ θα η- 
δύναντο πολλά να προσφέρουν εις την χώραν 
αν είχον την ευχέρειαν να παρουσιάσουν τας 
γνώσεις-των και τα επιστημονικά επιτεύγμα
τα των ξένων ειδικών, και μάλιστα εις την 
Ελληνικήν γλώσσαν.

Θα ελέγομεν ίσως ότι τούτο έδει ήδη να εί- 
χεν επιτευχθή έστω και χάριν απλής ενημε- 
ρώσεως των ενδιαφερομένων αλλά και του 
γενικωτέρου αναγνωστικού κοινού και ανυ- 
ψώσεως εκ τούτου του πολιτιστικού μας επι
πέδου.

Ούτω το έντυπον τούτο, δύναται να κατα- 
στή πυρήν ενωτικός της διεσπαρμένης νέας 
Ελληνικής επιστημονικής γενεάς, δίδον α
φορμήν εις την ίδρυσιν επιστημονικών συλ
λόγων ερευνών θεωρητικών επιστημών και 
να άρη κατά το δυνατόν, την πνευματική μό- 
νωσιν εις ην είναι καταδικασμένος ένας νέος 
Έλλην θεωρητικός επιστήμων.

Έτσι περαιτέρω, μία τοιαύτη τριμηνιαία 
έκδοσις, αποτελουμένη εξ ευαρίθμων σελί
δων και συγκεντρώνουσα ερεύνας αναφερο- 
μένας εις διαφόρους τομείς των θεωρητικών 
επιστημών κατά τρόπον συντονισμένον και 
μεθοδικόν θα δυνηθή ευχερώς ν’ αποκτήση 
τακτικήν επαφήν και συνεργασίαν με τα διε
θνούς ακτινοβολίας σοβαρά περιοδικά έντυ
πα της Δύσεως και των Διεθνών Οργανισμών 
και Ιδρυμάτων ως μεταξύ πλείστων άλλων:

Μάιος 1966. Στη β ' εβδομάδα «.Σύγχρονης Σκέψης» 
στην Αθήνα, ο Ν. Πούλαντζάς αναπτύσσει νέες αντι
λήψεις για τη μαρξιστική θεωρία του κράτους.

Εν Γαλλία: Revue Philosophique Archi
ves de Philosophie, Archives de Psycholo
gie, Journal de Psychologie, La Psychana- 
lise, Cahiers Internationaux de Sociologie, 
Revue Historique, Bulletin Mensuel de 
Statistique, Revue d’ Economie Politique, 
Documentation Economique, κλπ., κλπ.

Εν Αγγλία: British Journal of Psycholo
gy, Psychology, Psychologist Magazine, 
Philosophy, Philosophical Magazine, Bri
tish Journal of Sociology, Economics, E- 
conomic Journal, Journal of Industrial E- 
conomics, Journal of the Royal Statistical 
Society, κλπ., κλπ.

Εν Γερμανία: Philosophische Rund
schau, Psychologie, Psychologische 
Rundschau, Sociologie, Wirtschaft, Wirt
schaft and Statistik κλπ., κλπ.

Η ΛΕΣΧΗ ΤΟΥ ΒΙΒΛΙΟΥ
το βιβλιοπωλείο

των ΕΚΔΟΣΕΩΝ ΘΕΜΕΛΙΟ 
ξαναλειτουργεί από τις αρχές του καλοκαιριού 

στην οδό ΣΟΛΩΝΟΣ 84

ΛΕΣΧΗ ΤΟΥ ΒΙΒΛΙΟΥ
το βιβλιοπωλεΐο-σας

Όλες οι Ελληνικές εκδόσεις ·  Βιβλία 
επιστημονικά ·  Ιστορικά ·  Πολιτικά 

•  Ελληνική και ξένη λογοτεχνία 
•  Εκδόσεις τέχνης ·  Παιδικό βιβλιοπωλείο 

•  Περιοδικά ·  Αφίσσες ·  Δίσκοι

ΛΕΣΧΗ ΤΟΥ ΒΙΒΛΙΟΥ — ΘΕΜΕΛΙΟ
ΣΟΛΩΝΟΣ 84 — Τηλ 3608180/3602646
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Σημειώσεις εργογραφιας 
για τον Νίκο Πουλαντζά

Θα ήταν υπερψ.πλο να διεκδικήσουμε μια εξαντλητική κατα
γραφή των έργων και των πόσης φύσεως δημοσιευμάτων του 
Νίκου Πουλαντζά, τόσο των ελληνικών όσο και των ξενόγλωσ
σο:· ν.

Οι σημειώσεις που ακολουθούν, είναι απόπειρα συγκρότη
σης ενός στοιχειώδους σώματος εργογραφικών πληροφοριών, 
που αποτελούν και δείκτη για την περιοχή, τον προσανατολι
σμό και την πορεία των αναζητήσεων του Νίκου Πουλαντζά. Σκίτσο του WIAZ.

Α. ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ

•  Nature des choses et droit. Essai sur la dialectique du fait et 
de la valeur. (Φύση των πραγμάτων και δίκαιο. Δοκίμιο για τη δια
λεκτική του γεγονότος και της αξίας. Διδακτορική διατριβή) Εκδ. 
Librairie générale de droit et de jurisprudence, Παρίσι, 1965.

•  Θέματα της μαρξιστικής αντίληψης περί Κράτους και Τά
ξεις και Κράτους, 2 εισηγήσεις του Νίκου Πουλαντζά στη δεύτε
ρη εβδομάδα Μαρξιστικής Σκέψης, που διοργανώθηκε τον Μάιο 
του 1966 από το Κέντρο Μαρξιστικών Μελετών και Ερευνών. Οι 
εισηγήσεις του Ν. Πουλαντζά, δημοσιεύτηκαν στον τόμο Μαρξι
σμός και Επιστήμη, β' Εβδομάδα Μαρξιστικής Σκέψης, εκδ. ΘΕ
ΜΕΛΙΟ, Αθήνα 1966.

•  Πολιτική Εξουσία και Κοινωνικές Τάξεις, τόμοι 2, εκδ. ΘΕ
ΜΕΛΙΟ, Αθήνα, 1975. Πρώτη έκδοση στα γαλλικά: Pouvoir 
politique et classes sociales, εκδ. Francois Maspero, Παρίσι, 
1968.

•  Φασισμός και Δικτατορία, εκδ. ΟΛΚΟΣ, Αθήνα 1975. Πρώτη 
έκδοση στα γαλλικά: Fascisme et dictature, εκδ. Francois Maspe
ro, Παρίσι, 1970.

•  Les classes sociales dans le capitalisme aujourd’ hui, εκδ. 
Seuil, Παρίσι, 1974.

•  H κρίση των Δικτατοριών, Πορτογαλία - Ελλάδα - Ισπανία, 
εκδ. Παπαζήση, Αθ. 1975. Πρώτη έκδοση στα Γαλλικά: La crise 
des dictatures, Poctugal, Grece, Espagne, εκδ. Francois Maspero, 
Παρίσι, 1975. Δεύτερη επαυξημένη έκδοση στα γαλλικά, εκδ. Se
uil, σειρά «Politique», Παρίσι, 1976 (κυκλοφόρησε στα ελληνικά α
πό τις εκδόσεις «Παπαζήση» το 1977)

•  Προβλήματα του σύγχρονου Κράτους και του φασιστικού 
φαινομένου, εκδ. ΘΕΜΕΛΙΟ, Αθήνα 1977, Στον τόμο αυτό συμπε- 
ριλαμβάνονται τα άρθρα της συζήτησης Πουλαντζά - Μίλλιμπαντ, 
μια κριτική του Νίκου Πουλαντζά στις απόψεις του Ζαν Πιέρ Φαν 
για τον «ολοκληρωτισμό» έτσι όπως αναπτύσσονταν στο βιβλίο- 
του «Langages totalitaires» και ένα κείμενο του Νίκου Πουλαντζά 
για το φασισμό. Αναλυτικότερα, τα άρθρα του Ν. Πουλαντζά είναι 
τα ακόλουθα:

•  Το πρόβλημα του κεφαλαιοκρατικού Κράτους (Πρώτη δήμο-

Β. ΔΗΜΟΣΙΕΥΜΑΤΑ ΣΕ ΕΦΗΜΕΡΙΔΕΣ

σίευση στο περιοδικό New Left Review, τχ. 58, Νοέμβριος-Δεκέμ
βριος 1973).

•  Το κεφαλαιοκρατικό Κράτος: μια απάντηση στον Μίλλιμ- 
παντ (πρώτη δημοσίευση στο περιοδικό New Left Review, τχ. 95, 
Ιανουάριος - Φεβρουάριος 1976), Σημείωμα σχετικά με τον ολο
κληρωτισμό (πρώτη δημοσίευσση στο περιοδικό Tel Quel τχ. 53, 
άνοιξη 1973), Σχετικά με τη λαϊκή απήχηση του φασισμού, ανα
κοίνωση στο σεμινάριο πάνω στο φασισμό που διοργάνωσε η Μα
ρία Αντουανέττα Μακιόκι στο Πανεπιστήμιο Παρίσι - VIII 
(Βενσέν), για την πανεπιστημιακή χρονιά 1975. Το κείμενο αυτό 
συμπεριλήφθηκε, μαζί με άλλα συναφή άρθρα - ανακοινώσεις, 
στον 1ον τόμο της έκδοσης Elements pour une analyse du fasci
sme, εκδ. 10/18, Παρίσι 1976.

•  H Κρίση του Κράτους, συλλογικό έργο υπό τη διεύθυνση 
του Ν. Πουλαντζά. Στον τόμο αυτό, συμπεριλήφθηκε το κείμενο 
του Νίκου Πουλαντζά, Οι σημερινοί μετασχηματισμοί του Κρά
τους, η πολιτική κρίση και η κρίση του Κράτους, εκδ. Παπαζήση, 
(σειρά «Επιστήμη και Κοινωνία», Αθήνα, 1978. Πρώτη έκδοση στα 
γαλλικά: La crise de Γ Etat, εκδ. P.U.F, Παρίσι, 1978.

•  PERERES, Hier et aujourd’ hui. Textes sur P Etat. Εκδ. Fran
cois Maspero, Παρίσι 1980. Στον τόμο αυτό περιλαμβάνεται μια 
συνέντευξη του Νίκου Πουλαντζά στη μαρξιστική επιθεώρηση 
Marxism Today (Ιούλιος 1979) με τίτλο: Πορεία προς ένα προβλη
ματικό Ευρωκομμουνισμό, μια συνέντευξη του Νίκου Πουλαντζά 
στο περιοδικό Dialectiques (τχ. 13, 1976) με τίτλο: Το Κράτος του 
κεφαλαίου, μια συνέντευξή-του στο ίδιο περιοδικό (τχ. 17,1977) 
με τίτλο Ερωτήματα σχετικά με το πρόβλημα της εξουσίας, άλλη 
μια συνέντευξή-του στο ίδιο επίσης περιοδικό (τχ. 28,1979) με τί
τλο Η κρίση των κομμάτων και, τέλος, ένα δοκίμιο του Νίκου Που
λαντζά με τίτλο, Γκράμσι: μεταξύ Σάρτρ και Αλτουσέρ. Προλεγό- 
μένα στη μελέτη σχετικά με την ηγεμονία μέσα στο Κράτος, που 
δημοσιεύτηκε στο περιοδικό Les Temps Modernes, τχ. 234 (Νοέμ
βριος 1965) και 235 (Δεκέμβριος 1965). Ο τόμος θα κυκλοφορήσει 
σύντομα στα ελληνικά.

•  Εκδημοκρατισμός: Το κύριο 
πρόβλημα, συνέντευξη στην 
ΑΥΓΗ, φ. 11ης Αυγούστου 1974.
•  Το πρόβλημα της Ανώτατης 
Παιδείας στην Ελλάδα, άρθρο 
στην ΚΑΘΗΜΕΡΙΝΗ, φ. 8ης και 
9ης Οκτωβρίου 1974.
•  Συνέντευξη στον Γιάννη Σμα- 
ραγδή, ΑΥΓΗ, φ. 20ης Απριλίου 
1975.
•  Ο στόχος του εκδημοκρατι
σμού στην παιδεία, κείμενο βα
σισμένο στις σημειώσεις του Νί
κου Πουλαντζά για την ομιλία- 
Τ'_ :, j το σεμινάριο «Παιδεία και

Κοινωνικό Περιβάλλον», στα 
πλαίσια της συνδιάσκεψης για 
την Αν. Παιδεία που διοργανώ- 
θηκε από τους πολιτικούς μηχα’- 
νικούς του Ε.Μ.Π. στις 13/5/75. 
Το κείμενο είναι συμπληρωμένο 
με στοιχεία που έδωσε ο Ν.Π. 
στον «Θούριο» και δημοσιεύτη
κε στο φύλλο του ΘΟΥΡΙΟΥ της 
25ης Ιουνίου 1975 (βλ. σχετικά 
και την ανάλογη σημείωση στα 
«Δημοσιεύματα σε περιοδικά».
•  Σκέψεις γύρω από τη δίκη 
των απριλιανών, ΑΥΓΗ, φ. 10ης 
Αυγούστου 1975.

•  Η γεφυραποίηση της δεξιάς 
με τους χουντικούς, άρθρο στα 
ΝΕΑ, φ. 8ης Σεπτεμβρίου 1975.
•  Κρίση στις πολιτικές δομές 
στην Ελλάδα, άρθρο στα ΝΕΑ, 
φ. 9ης Σεπτεμβρίου 1975.
•  Δημοκρατική συμμαχια και 
αυταρχικό Κράτος, ΒΗΜΑ, φ. 
1ης Φεβρουάριου 1976.
•  Κατεστημένος και λαϊκός πο
λιτισμός στην Ελλάδα, τρία άρ
θρα στα ΝΕΑ, φ. 3ης, 4ης και 
7ης Απριλίου 1976.
•  Μερικά ερωτήματα σχετικά 
με την Σοβιετική Ένωση, ΑΥΓΗ,

φ. 19ης Σεπτεμβρίου 1976.
•  Πώς βλέπει σήμερα η ευρω
παϊκή αριστερά τη δομή του 
Κράτους, άρθρο αναδημοσιευ
μένο στο ΒΗΜΑ (φ. 30ης Μαρ
τίου 1977) από τη γαλλική εφη
μερίδα Le Monde (φ. 11ης Μαρ
τίου 1977, La gauche et l’Etat).
•  Αμφισβήτηση.... Ναι, αλλά, 
ποιά; άρθρο στα ΝΕΑ, φ. 6ης 
Μαΐου 1977.
•  Θεωρητική κριτική και ιδεο
λογική αντιπαράθεση, συνέν
τευξη στην ΑΥΓΗ, φ. 19ης Ιου
νίου 1977.
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•  Τα δικαιώματα, οι δια
νοούμενοι και η αριστερά, συ
νέντευξη στα ΝΕΑ, φ. 2ης και 
3ης Αυγούστου 1977.
•  Σοσιαλισμός ναι, αλλά από 
ποιό δρόμο;, αποσπάσματα στα 
ΝΕΑ, (φ. 28ης,29ης και 30ης Νο
εμβρίου 1977), από το τελευταίο 
κεφάλαιο του, ανέκδοτου στα 
ελληνικά, βιβλίου του Νίκου 
Πουλαντζά «Το Κράτος, η Εξου
σία, ο Σοσιαλισμός».
•  Ένα βιβλίο ... πυροβολι
σμός, συνέντευξη στα ΝΕΑ, φ. 
4ης Φεβρουάριου 1978.
•  Στο σοσιαλισμό με μακρο
χρόνια απόσβεση του Κράτους, 
συνέντευξη στην ΚΥΡΙΑΚΑΤΙΚΗ 
ΕΛΕΥΘΕΡΟΤΥΠΙΑ, φ. 5ης Μαρ
τίου 1978.
(Διατηρούμε τις  επιφυλάξεις- 
μας για τον όρο «απόσβεση»).
•  Μπορεί να γίνει η ενότητα 
των δυνάμεων της Αλλαγής, άρ
θρο στα ΝΕΑ, φ. 12ης και 13ης 
Απριλίου 1978.
•  Διανοούμενε ποιός είσαι; Συ

νέντευξη στα ΝΕΑ, φ. 16ης και 
17ης Αυγούστου 1978.
•  Κρίση του Κράτους και ευρω- 
κομμουνισμός, συνέντευξη στο 
επίσημο όργανο του Κ.Κ., Ισπα
νίας «Μούντο Ομπρέρο», που α- 
ναδημοσιεύθηκε από την ΑΥΓΗ 
στο φύλλο της 15ης Ιουλίου 
1979.
•  Η κρίση των πολιτικών κομ
μάτων, άρθρο που δημοσιεύτη
κε στη γαλλική εφημερίδα Mon
de Diplomatique (τχ. Σεπτεμ
βρίου 1979) και αναδημοσιεύτη
κε στα ΝΕΑ, φ. 17ης και 18ης Σε
πτεμβρίου 1979.
•  Το κράτος, η εξουσία, ο σο
σιαλισμός, απόσπασμα απ’ το ο
μώνυμο βιβλίο του Νίκου Που
λαντζά, που δημοσιεύτηκε στην 
ΑΥΓΗ, φ. 7ης Οκτωβρίου 1979.
•  Προς ένα δημοκρατικό σο
σιαλισμό, απόσπασμα από το ί
διο βιβλίο του Νίκου Πουλαντζά 
που δημοσιεύτηκε στο ΘΟΥΡΙΟ, 
τχ . 109, της 18ης Οκτωβρίου 
1979.

•  Προβλήματα της ελληνικής 
και της ευρωπαϊκής αριστερός, 
συνέντευξη του Νίκου Πουλαν
τζά που δημοσιεύτηκε στο αγ
γλικό περιοδικό Marxism Today 
(τχ. Ιουλίου 1979) και αναδημο
σιεύτηκε από την ΑΥΓΗ, φ. 4ης, 
6ης, 7ης και 8ης Νοεμβρίου 
1979.
•  Ο Νίκος Πουλάντζάς για το
Κράτος και το Κόμμα, απόσπα
σμα από συνέντευξη που έδωσε 
ο Νίκος Πουλαντζάς στο γαλλι
κό περιοδικό Dialectiques («Η 
κρίση των κομμάτων» (τχ. 28/ 
1979), που δημοσιεύτηκε στο 
ΘΟΥΡΙΟ, τχ. 129 της 2ης Οκτω
βρίου 1980. ^

Υστερόγραφο: Δε θα ήταν άσκο
πο να αναφέρουμε και δύο δη
μοσιεύματα άλλου ύψους και 
άλλης περιοχής του λόγου: ε ί
ναι τα άρθρα του Νίκου Πουλαν
τζά, Το έργο των Χόνεγκερ και 
Κλωντέλ «Ο Χορός των νεκρών» 
και Το Αυστριακό Μπαρόκ που

είχε γράψει σαν καλλιτεχνικός 
απεσταλμένος της εφημερίδας 
«ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ», στο Φεστιβάλ 
του Σάλτσμπουργκ του 1954.

Αλλά για τον προσεκτικό βι- 
βλιογράφο, πρέπει να αναφερ
θούν και να αναζητηθούν και 
άλλα «νεανικά» κείμενα του 
Πουλαντζά, στον ημερήσιο και 
περιοδικό Τύπο, πριν την ανα
χώρηση και εγκατάσταση-του 
στη Γαλλία.

Τέλος, πρέπει να αναφερ
θούν και δύο πρόλογοι που ο 
Νίκος Πουλαντζάς έκανε για 
τα βιβλία:

— «Οι Καπετάνιοι» του Ντο- 
μινίκ Έντ, στη γαλλική έκδοση 
— στα ελληνικά το βιβλίο κυ
κλοφόρησε από τις εκδόσεις 
«Εξάντας» — και

«Κοινωνία και Γλώσσα» του 
Γιώργου Βέλτσου, εκδ. «Παπα- 
ζήση» 1976.

Γ. ΔΗΜΟΣΙΕΥΜΑΤΑ ΣΕ ΠΕΡΙΟΔΙΚΑ

•  Οι Κοινωνικές τάξεις 
σύμφωνα με τη Μαρξιστική 
Θεωρία, απόσπασμα από την 
Εισαγωγή του, ανέκδοτου στα 
ελληνικά, βιβλίου του Νίκου 
Πουλαντζά, Οι Κοινωνικές τά
ξεις στο σύγχρονο καπιταλι
σμό, που δημοσιεύτηκε στο πε
ριοδικό «Ο Πολίτης», τχ. 6 (Νο
έμβριος 1976) και 7 (Δεκέμ
βριος 1976).

•  Ο μαρξισμός περνάει κρίση; 
κείμενο του Νίκου Πουλαντζά 
στα ΝΕΑ (φ. 19ης και 20ης 
Μαρτίου 1979) που δημοσιεύ
τηκε με προσθήκες και διορθώ-. 
σεις στο περιοδικό «Ο Πολί

της» τχ. 25, Μάρτιος — Απρί
λιος 1979.

•  Οι πολιτικές μορφές του 
στρατιωτικού πραξικοπήμα
τος, κείμενο του Νίκου Που
λαντζά που δημοσιεύτηκε στο 
περιοδικό του Συλλόγου των 
φοιτητών Παρισιού «Πορεία» 
(τχ. 2, Ιούνιος 1967) και αναδη
μοσιεύτηκε στο περιοδικό «Ο 
Πολίτης», τχ. 29, Οκτώβριος 
1979.

•  Γύρω από το θέμα των 
συμμαχιών,Άρθρο του Νίκου 
Πουλαντζά, που δημοσιεύτηκε 
τον Ιούλιο του 1970 στο πρώτο 
τεύχος του περιοδικού «Αγώ

νας», οργάνου της κομματικής 
Οργάνωσης Παρισιού του ΚΚΕ 
εσ. και αναδημοσιεύτηκε από 
το περιοδικό «Αγώνας» (Κεν
τρική έκδοση της Ε.ΚΟ.Ν. Ρή
γας Φεραίος) στο τχ. 7, Οκτώ
βριος 1979.

•  Για την διάκριση πνευμα
τικής - χειρωνακτικής εργα
σίας: απόσπασμα από το βι
βλίο του Ν. Πουλαντζά, Οι κοι
νωνικές τάξεις στον σύγχρονο 
καπιταλισμό, που δημοσιεύτη
κε στο Περιοδικό «Αγώνας» 
της Ε.ΚΟ.Ν. Ρήγας Φεραίος, 
τχ. 8, Νοέμβριος - Δεκέμβριος

1979.
•  Ο εκσυγχρονισμός της 

Εκπαίδευσης, συνέντευξη του 
Νίκου Πουλαντζά στο «Θού
ριο» που δημοσιεύτηκε στο πε
ριοδικό «Αγώνας» της Ε.ΚΟ.Ν 
Ρήγας Φεραίος, τχ. 8, Νοέμ
βριος - Δεκέμβριος 1979.

•  Πρέπει να γίνει άνοιγμα 
των ιδεολογικών μετώπων, συ
νέντευξη που έδωσε ο Νίκος 
Πουλαντζάς τον Απρίλιο του 
1977 στο περιοδικό «Διαβάζω» 
και που δημοσιεύτηκε στο 
τεύχος-του 27, του Ιανουάριου 
του 1980.

Δ. Η ΠΑΡΟΥΣΙΑ ΤΟΥ ΝΙΚΟΥ ΠΟΥΛΑΝΤΖΑ ΣΤΙΣ ΣΤΗΛΕΣ ΤΟΥ ΑΝΤΙ
•  Συμβολή στη συζήτηση 

του ΑΝΤΙ για την Κρίση εξου
σίας, τχ. 24, 26 - 27.

•  Επίκαιρα προβλήματα 
της μαρξιστικής έρευνας γύ
ρω από το Κράτος, συνέντευξη 
στο γαλλικό περιοδικό Dialec
tiques, τχ. 13, δημοσιευμένη 
στο ΑΝΤΙ, τχ. 58, σ. 30-37, με 
πρόλογο του Νίκου Πουλαντζά

για τον Έλληνα αναγνώστη.
•  Το Κράτος και η μετάβα

ση στο σοσιαλισμό, συνέντευ
ξη στο γαλλικό περιοδικά CRI
TIQUE COMMUNISTE, δημο
σιευμένη κατά το μεγαλύτερο 
μέρος της στο ΑΝΤΙ, τχ. 83 και 
85.·

•  Κράτος, Αυτοδιαχείριση 
και Σοσιαλισμός, άρθρο της

Christine Buci-Glucksmann για 
το βιβλίο του Ν. Πουλαντζά, 
L’ Etat, Le Pouvoir, le Socialis 
me. Το άρθρο δημοσιεύτηκε 
στο εβδομαδιαίο όργανο της 
Κ.Ε. του Κομμουνιστικού Κόμ
ματος Γαλλίας France Nouvel
le, 'και αναδημοσιεύτηκε στο 
ΑΝΤΙ, τχ. 94.

•  Νίκος Πουλαντζάς: ο

μαρξιστής θεωρητικός, ο 
φίλος-μας,άρθρο της Christine 
Buci-Glucksmann στην «Hu
manité» της 5ης Οκτωβρίου 
1979, που αναδημοσιεύτηκε 
στο ΑΝΤΙ, τχ. 136.
•  Αυτοκτονία, άρθρο του Α- 
λεξ. Δυογένη για το θάνατο 
του Νίκου Πουλαντζά, ΑΝΤΙ, 
τχ. 136.

Παιδότοπος 
παιδικός σταθμός 

νηπιαγωγείο
«

Λ 7ΐό τ ις  ΕΚΔ ΟΣΕΙΣ ΘΕΜΕΛΙΟ 
κυκλοφόρησε 

Νίκος Πουλαντζάς
J ΟΙ ΚΟΙΝΩΝΙΚΕΣ ΤΑΞΕΙΣ

'Ένας χώρος στην αποκλειστική διάθεση τών παι
διών. Οί άνάγκες τού παιδιού γιά έπικοινωνία, παιδα
γωγικό παιχνίδι, δημιουργική συλλογική δραστηριό
τητα, όντιμετωπίζονται μέ τήν άγάπη, τή ζεστασιά 
καί μέ ξεχωριστή εύθύνη από όνθρώπους ε ίδ ικ ίυ ς .

Ντίνα Καψάλη
Λ. Πεντέλης 53 ■ Χαλάνδρι Τηλ. 68.32.073

ΣΤΟΝ ΣΥΓΧΡΟΝΟ 
ΚΑΠΙΤΑΛΙΣΜΟ

σελ. 424 Δρχ. 450

ΕΚ ΔΟ ΣΕΙΣ ΘΕΜ ΕΛΙΟ  
ΣΟ Λ Ω Ν Ο Σ  84 — 3608180/3602646

Ο
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Λίγες βδομάδες μετά την κατάρρευση τον καθεστώτος της
»
στρατιωτικής δικτατορίας, η κυβέρνηση των «70 ημερών», συ
νειδητοποιώντας το κενό που άφησε πίσω-της η δικτατορία και 
την οργανική καθυστέρηση σ ' όλους τους τομείς της πολιτικής 
και κοινωνικής ζωής στη μεταπολεμική Ελλάδα, έκανε τα 
πρώτα-της βήματα στο εγχείρημα του « θεσμικού εκσυγχρονι
σμού». Α π ' την άλλη, οι φοιτητικές αντιδικτατορικές κινητοποι
ήσεις, είχαν αναδείξει το φοιτητικό σώμα σε προνομιακά οργα
νωμένο κοινωνικό χώρο και ομάδα πίεσης, πράγμα που αντικα
τοπτρίστηκε και στην απόπειρα της επιλεκτικής ενσωμάτωσης 
των αιτημάτων-του, απ’ τον ανασυγκροτούμενο συνασπισμό ε
ξουσίας.

Στα πλαίσια αυτά, το Υπουργείο Παιδείας ήταν απ ' τους μονα
δικούς μηχανισμούς όπου διαμορφώθηκαν οι όροι για μια «άλλη  
πολιτική», προσπελάσιμη και ανοιχτή στην έκφραση των αντι

θέσεων στο χώρο της Ανώτατης Παιδείας,ειδικότερα. Ένα βα
σικό και, δυνάμει, επιτελικό όργανο, ήταν και η ομάδα εργασίας 
για τη μελέτη του οργανικού νόμου%για τα ΑΕΙ, που απαρτιζόταν 
από 12 Καθηγητές και Υφηγητές ξένων και ελληνικών πανεπι
στημίων, με προοδευτική έως μαρξιστική ιδεολογική τοποθέτη
ση. Ανάμεσά-τους ήταν και ο Νίκος Πουλατζάς, που συμμετείχε 
με την ιδιότητά-του σαν καθηγητής στο  Πανεπιστήμιο της 
Φραγκφούρτης και στον οποίο ανατέθηκε — μαζί με τους καθη
γητές Γαζή και Αθανασιάδη — η εισήγηση στα θέματα Διοίκη
σης των ΑΕΙ. Η  ειδικότερη εισήγηση του Νίκου Πουλατζά, την 
οποία δημοσιεύουμε εδώ, πραγματεύεται το θέμα της συμμετο
χής του διδακτικού προσωπικού και των φοιτητών στη διοίκη
ση των À E I — ένα πρόβλημα που μπορούμε να πούμε ότι συμ
πυκνώνει και αποτελεί άξονα αναφοράς των πολιτικών σχέσε
ων, αντιθέσεων και διεκδικήσεων όλων των  «υποκειμένων»  
της Πανεπιστημιακής Κοινότητας.

Η ΕΙΣΗΓΗΣΗ ΤΟΥ ΝΙΚΟΥ ΠΟΥΛΑΝΤΖΑ ΓΙΑ 
ΤΗ ΣΥΜΜΕΤΟΧΗ ΤΟΥ ΔΙΔΑΚΤΙΚΟΥ ΠΡΟΣΩΠΙΚΟΥ ΚΑΙ ΤΩΝ ΦΟΙΤΗΤΩΝ

ΣΤΑ ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΑ ΟΡΓΑΝΑ ΤΩΝ ΑΕΙ
I. ΓΕΝΙΚΑ

1. Οι παρακάτω προτάσεις, (...) αποτελούν 
απλές βάσεις συζήτησης για μια συμφωνία 
πάνω στις γενικές αρχές του θέματος. Αν ε
πιτευχθεί συμφωνία, τότε θα ολοκληρωθούν 
εμπεριστατωμένα, αφού ακούσουμε τις γνώ
μες των ενδιαφερομένων.

2. Οι προτάσεις αυτές δεν αντιστοιχούν α
πόλυτα με τις προσωπικές-μου πεποιθήσεις 
πάνω στο θέμα της συμμετοχής: στη διατύ- 
πωσή-τους έχω κάνει τις απαραίτητες κατ’ ε
μέ υποχωρήσεις ώστε να γίνει επιτευκτή συμ
φωνία όλης της Επιτροπής.

3. Οι παρακάτω προτάσεις αποτελούν ήδη 
πραγματικότητα για την μεγάλη πλειοφηφία 
των ξένων ΑΕΙ, πολλά των οποίων έχουν 
προχωρήσει πολύ περισσότερο από τις παρα
κάτω προτεινόμενες μεταρρυθμίσεις.

II. ΓΕΝΙΚΕΣ ΑΡΧΕΣ
1. Συμμετοχή όλων των κατηγοριώ\*του δι

δακτικού προσωπικού και των φοιτητών σε 
όλα τα όργανα διοίκησης των ΑΕΙ.

2. Πρόκειται για Νόμο - πλαίσιο, που κα
θορίζει γενικές κατευθύνσεις για όλα τα ΑΕΙ: 
η ειδική υλοποίηση αυτών των κατευθύνσεων 
πρέπει να αφεθεί στην αυτονομία κάθε ΑΕΙ.

3. Οι παρακάτω προτάσεις σχετίζονται και 
με θέματα που εξαρτώνται από άλλες εισηγή
σεις (έδρες, εκλογές, διδακτικό προσωπικό, 
οργάνωση σε τμήματα κλπ). Αυτό που παίρ
νω εδώ σαν δεδομένη προϋπόθεση είναι:

α) Η κατάργηση της μέχρι τώρα απόλυτης 
φεουδαρχικής ολιγοκρατίας των τακτικών 
καθηγητών.

β) Η σύμπτυξη και αναδιάρθρωση της δι
δακτικής ιεραρχίας.

γ) Η καινούργια διαμορφούμενη σχέση δια- 
δασκόντων, διδασκομένων.

III. ΣΥΜΜΕΤΟΧΗ
Α' Δεν ασχολούμαι εδώ με το πρόβλημα 

του οργανογράμματος των διοικητικών ορ
γάνων και των αρμοδιοτήτων-τους, θέμα που 
αποτελεί το αντικείμενο της εισήγηρης Γαζή 
- Αθανασιάδη και με την οποία κατ’ αρχή 
συμφωνώ. Από την εισήγηση αυτή συνάγεται 
ότι ουσιαστικά όργανα διοίκησης είναι:

α) Η Σύγκλητος
β) Οι συγκλητικές επί, μέρους επιτροπές
γ) Οι συνελεύσεις σχολών.
1. Σε όλα αυτά τα όργανα πρέπει να καθιε

ρωθεί ένας γενικός κανόνας συμμετοχής, με 
δικαίωμα ψήφου και σε όλα τα θέματα, των 
εκλεγομένων εκπροσώπων όλου του διδακτι

κού προσωπικού και των φοιτητών. Ο γενι
κός κανόνας, προτείνω να είναι ο εξής (κα
νόνας του 1/3):
• α) Τα 2/3 όλων των δ. οργάνων αποτελού
νται από τακτικούς και έκτακτους καθηγη
τές και εντεταλμένους υφηγητές.

β) Το 1/3 όλων των δ; οργάνων αποτελεί- 
ται από επιμελητές - βοηθούς αφ’ ενός, από 
φοιτητές αφ’ ετέρου, κατανεμημένους σε ισό
ποσες αναλογίες.

γ) Η σύνθεση πρέπει να είναι τέτοια ώστε, 
τηρουμένων των δύο παραπάνω σημείων (α 
και β), η απόλυτη πλειοφηφία (το ήμισυ πλέ
ον ενός) των οργάνων να αποτελείται από 
καθηγητές.

2. Ο απόλυτος αριθμός της σύνθεσης των 
οργάνων επαφίεται στην αυτονομία των ΑΕΙ: 
η τήρηση όμως του γενικού κανόνα ποσο
στών συμμετοχής είναι υποχρεωτική για όλα 
τα ΑΕΙ. Ενδεχόμενα πάντως θα πρέπει ο Νό
μος να προβλέπει ανώτατο όριο αριθμού σύν
θεσης ώστε να διασφαλισθεί η αποτελεσματι- 
κότητα των οργάνων.

Β. Παίρνω ενδεικτικά κάθε διοικητικό όρ
γανο:

I) Συνέλευση Σχολής 
Α) Τήρηση του γενικού κανόνα, 
α) Αν οι καθηγητές είναι σχετικά λίγοι, 

συμμετέχουν όλοι και προστίθενται τα ανά
λογα ποσοστά των άλλων. Ειδ’ άλλως, οι κα
θηγητές, σαν σώμα, εκλέγουν τους εκπροσώ- 
πους-τους στη συνέλευση της σχολής. Οι υ
φηγητές, σαν σώμα, εκλέγουν τους δικούς- 
τους εκπροσώπους.

Παρατήρηση: Το καλύτερο θα είναι, για 
την σύμπτυξη της ιεραρχίας, οι καθηγητές 
και υφηγητές ν’ αποτελούν εναίο εκλογικό 
σώμα εκλέγοντας, όλοι, τους εκπροσώπους- 
τους Καθηγητές - Υφηγητές στις τηρούμενες 
αναλογίες του γενικού κανόνα.

β) Οι επιμελητές - βοηθοί, σαν ενιαίο σώ
μα, εκλέγουν τους αντιπροσώπους που τους 
αντιστοιχούν και που μπορούν, χωρίς αναλο
γίες, να είναι είτε επιμελητές είτε βοηθοί.

γ) Οι φοιτητές, σαν ενιαίο σώμα, εκλέγουν 
τους εκπροσώπους-τους.

Παράδειγμα εφαρμογής του 1/3: αν η συνέ
λευση σχολής έχεΐ'21 μέλη, οι 7 (1/3) Επιμε
λητές - βοηθοί και φοιτητές αποτελούνται α
πό 4 Επιμελητές - βοηθούς και 3 φοιτητές.

Β) Οι εκλογές αυτές γίνονται με άμεση, κα
θολική και μυστική ψηφοφορία: στο φοιτητι
κό χώρο συγκεκριμένα, οι εκπρόσωποι αυτοί 
εκλέγονται παράλληλα και ανεξάρτητα από

τις αρχαιρεσίες των συνδικαλιστικών φοιτη
τικών συλλόγων.

Γ) Η συνέλευση Σχολών, αυτή και μόνη ό
που ισχύει πάντα η βασική αρχή 1 μέλος = 1 
ψήφος, εκλέγει τον κοσμήτορα — που είναι 
καθηγητής — και, ενδεχόμενα, μέλη Κοσμη
τείας για τις τρέχουσες υποθέσεις.

α) Σύγκλητος
Αποτελείται από τους Κοσμήτορες σχο

λών, τον Πρύτανη, Αντιπρύτανη, Προπρύτα
νη. Σ’ αυτούς προστίθενται και άλλα μέλη, 
ώστε να τηρείται και εδώ ο γενικός κανόνας 
και οι αναλογίες-του.

Θι ήδη εκλεγόμενοι στις συνελεύσεις σχο
λών υφηγητές, επιμελητές - βοηθοί, φοιτητές, 
εκλέγουν σε δευτεροβάθμια εκλογή, και σαν 
χωριστά σώματα, < τους εκπροσώπους-τους 
στη Σύγκλητο.

Ή  έτσι διαμορφούμενη Σύγκλητος, σαν ε
νιαίο πια σώμα, εκλέγει αυτή και μόνο (και ό
χι η συνέλευση τακτικών καθηγητών) τις 
Πρυτανικές αρχές με βάση την αρχή: 1 μέλος 
- 1 ψήφος: Ο Πρύτανης είναι τακτικός καθη
γητής, πράγμα που σημαίνει ότι εκπρόσωπος 
ή εκπρόσωποι των φοιτητών μετέχουν και 
αυτοί στην εκλογή των πρυτανικών αρχών.

Παρατήρηση: ουτή η προτεινομένη σύνθε
ση της Συγκλήτου συνεπάγεται την αύξηση 
του σημερινού απολύτου αριθμού των μελών- 
της. Το πρόβλημα της αποτελεσματικότητος 
δεν τίθεται, γιατί γίνεται εκ προοιμίου δεκτό 
ότι πολλές απο τις αρμοδιότητες της Συγ
κλήτου θα ανατεθούν στις συγκλητικές επι
τροπές. ·

3. Συγκλητικές επιτροπές: τήρηση και εκεί 
του γενικού κανόνα.

ΤΕΛΙΚΕΣ ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ
1. Οι προτεινόμενες μεταρρυθμίσεις δεν υ

πεισέρχονται στο θέμα της οργάνωσης των 
σχολών σε τμήματα, που αποτελεί αντικείμε
νο άλλων εισηγήσεων. Αν η οργάνωση σε 
τμήματα γίνει επιτευκτή, τότε πολλές αρμο
διότητες των παραπάνω δ. οργάνων πρέπει 
να υπαχθούν στα τμήματα. Στο επίπεδο του 
τμήματος, σαν βασική και πρώτη μορφή ορ
γάνωσης των ΑΕΙ, θα πρέπει να μετέχουν ό
λοι ανεξαιρέτως οι διδάσκοντες, ανεξαρτή
τως βαθμού και αναλογιών: το τμήμα θα πρέ
πει να λειτουργεί σαν συλλογικό όργανο με α
ναμφισβήτητη αποφασιστική συμμετοχή, και 
εδώ, των φοιτητών.

2. Σε όλα τα παραπάνω όργανα θα πρέπει 
να συμμετέχει και εκλεγόμενος εκπρόσωπος 
του διοικητικού προσωπικού.



ΙΣΤΟΡΙΑ ΚΑΙ ΗΘΙΚΗ
Δοκίμιο για το πρόβλημα των αξιών στο πεδίο της Ιστορίας

του Νίκου Πουλαντζά

TÔ ΚΕΙΜΕΝΟ που ακολουθεί γράφτηκε το 1961, όταν ο 
Ν. Πουλαντζάς υποστήριξε την πρώτη-του μεταπτυχιακή  
διατριβή («Η αναγέννηση του φυσικού δικαίου στη Γέρμα- 
via») και έκανε τ ις  πρώτες-του απόπειρες για  τη σύνθεση 
της φ ιλοσοφίας της νομικής επιστήμης και της ιστορίας, 
με κάποια ίχνη κοινωνιολογικής θεώρησης. Έχοντας σαν 
κεντρικό πυρήνα τη σχέση του « γεγονότος» και της αξίας
— πράγμα που θα αποτελέσει και το αντικείμενο της διδα- 
κτορικής-του δ ιατριβής: «Φύσις των πραγμάτων και δ ί
καιο (1964) — ο Ν. Πουλαντζάς προσπαθεί να θεμελιώσει 
την άρση του δυϊσμού μεταξύ των δύο αυτών κατηγοριών, 
που μας κληροδοτήθηκε απ’ τους εκπροσώπους του γαλ
λικού ορθολογισμού, έχοντας σαν αναφορά-του δύο κύ
ρ ια  ρεύματα που γνώριζαν ιδ ια ίτερη  ανάπτυξη την εποχή 
εκείνη στην Ευρώπη: τον υπαρξισμό της σχολής του Ζαν - 
Πωλ - Σάρτρ και τον « εγελιανό » μαρξισμό των Λούκατς 
-Γκολντμάν, μέσω του οποίου επιχειρούνταν τότε η πρώτη 
δειλή απάντηση στον δογματισμό της φθίνουσας σταλινι
κής ορθοδοξίας.

ΤΟ ΚΕΙΜΕΝΟ αυτό δεν πιστοποιεί απλώς ένα στάδιο 
στην πορεία της θεωρητικής ανάπτυξης της σκέψης του 
Ν. Πουλαντζά ' αποτελεί, επιπρόσθετα,* και ένα από τα 
πρώτα δείγματα γ ι ’ αυτό που καταθέτει ο συγγραφέας- 
του 18 χρόνια αργότερα, το 1979, σε μ ια  συνέντευξή-του 
στο περιοδικό DIALECTIQUES: «Έ χοντα ς αρχίσει να εν- 
διαφέρομαι για το  μαρξισμό μέσα από τη γνωριμία-μου με 
το έργο του Σάρτρ, επηρεάστηκα έντονα από το Λυσιέν

Μέρος πρώτο: Ο ΔΥΪΣΜΟΣ

I. ΗΘΙΚΗ ΤΗ Σ Π ΡΟ Θ ΕΣΗ Σ ΚΑΙ ΗΘΙΚΗ ΤΟΥ
•

7 — Κλασική διάκριση μεταξύ ηθικής του αποτελέσματος και ηθι
κής της πρόθεσης. Η ηθική του αποτελέσματος σε συστήματα με ό
ντολογική βάση — όπως ο μαρξισμός και ο υπαρξισμός — μπορεί να 
εξετάζει τις ανθρώπινες πράξεις από δύο σκοπιές: ανάλογα με το αν οι 
συνέπειές-τους είναι σύμφωνες:
— α) με το αρχικό σχέδιο,
— β)με έναν αξιολογικό κανόνα, εξωτερικό και αντικειμενικό, που γί
νεται δεκτός «ελεύθερα» — με την υπαρξιστική έννοια — σαν τέτοιος 
(αντικειμενική κατεύθυνση της ιστορίας — πορεία προς ένα μέλλον - ι
δανικό).

Γιά τον υπαρξισμό, που, από πρώτη άποψη, απορίπτει την ιδέα της 
αντικειμενικότητας και της αναγκαιότητας στην κατεύθυνση της ι
στορίας, καμία εξωτερική πραγματικότητα δε μπορεί να αναχθεί σε 
κανόνα των αξιών, προς τον οποίο θα έπρεπε να συμφωνούν οι συνέ
πειες των πράξεων. Το ανθρώπινο σχέδιο είναι το μόνο αξιολογικό ση
μαίνον. Λόγω των διαφορών αυτών φαίνεται πως διαγράφεται μία ηθι
κή του αποτελέσματος και του περιεχομένου για το μαρξισμό και μια 
ηθική της τυπικής πρόθεσης για τον υπαρξισμό. Εδώ, όμως, παρατη- 
ρείται και μια πρώτη παραδοξότητα του υπαρξισμού («για μια ηθική 
του αμφίλογου», Σιμόν ντε Μπωβουάρ): η πράξη πρέπει να έχει ένα 
συγκεκριμένο περιεχόμενο και σκοπό — διαφορετικά, υποβαθμίζεται 
και χάνει την υλικότητά-της — μέσα όμως από αυτό το σκοπό να στο
χεύει στην ελευθερία σαν τέτοια' συνέπειες αυτής της αντινομικής θέ
σης.

8 — Ανάλυση του ψυχολογικού «προτσές» και των οντολογικών-

Γκολντμάν και τον Γκέοργκ Λούκατς». Η συμπόρευσή-του 
με το ρεύμα αυτό του μαρξισμού δεν είναι μονόδρομη. Οι 
θεωρητικές αναζητήσεις-του τον οδηγούν σε μ ια  άλλη 
« σχολή», που τότε ε ίχ ε  αρχίσει να διαμορφώνει τ ις  πρώ
τες θέσεις-της: στη « σχολή» του Λουΐ Αλτουσέρ, της ο
ποίας σαφή ίχνη αναγνωρίζονται στην ανακοίνωση που έ 
κανε ο Ν. Πουλαντζάς τον Μάιο του 1966 στη Β' Εβδομάδα 
Σύγχρονης Μαρξιστικής Σκέψης, για τα «Θέματα της μαρ
ξιστικής αντίληψης περί Κράτους». Η αναζήτησή-του, 
δείγμα μ ιας βιωμένης αγωνίας-του για το θεωρητικό μέλ
λον του απελευθερωτικού οράματος του μαρξισμού, θα 
τον οδηγήσει αργότερα σε άλλες φάσεις ανάπτυξης (και 
αυτοκριτικής, βλ. «Οι Κοινωνικές Τάξεις στο Σύγχρονο κα
πιταλισμό», εκδ. ΘΕΜΕΛΙΟ, Αθ. 1981).

ΤΕΛΟΣ, θεωρούμε ότι,στο κείμενο αυτό αναγνωρίζεται 
και ο δείκτης φιλοσοφικής υποδομής του Νίκου Πουλαν
τζά, καρπός των σπουδών-του στο Μόναχο και στη Χαϊλ- 
δελβέργη, όπου ε ίχ ε  εργασθεί εντατικά για δύο εξάμηνα 
το 1961, στον τομέα της γενικής φιλοσοφίας και της φιλο
σοφίας του δικαίου.

ΑΠΟ ΤΗΝ άρθρωση του κειμένου, ο αναγνώστης θα κα
ταλάβει ότι επιχειρήσαμε μ ια επιλογή από το συνολικό 
σώμα του κειμένου, προσπαθώντας να αναδείξουμε, με  
κάποια συνάφεια, τα σημεία εκείνα που αποτελούν έγκυ
ρη μαρτυρία για τ ις  αναζητήσεις-του Ν. Πουλαντζά, εκεί
νη την εποχή.

ΑΠ Ο ΤΕ ΛΕΣΜ ΑΤΟ Σ

του βάσεων, στη 5ομή της αξίας (για τον υπαρξισμό). Ύπαρξη = σχέ-  ̂
διο = ελευθερία = αξία. («Το Είναι και το Μηδέν», Σάρτρ). Ο μαρξι
σμός, ακριβώς επειδή έχει ανάλογες (με τον υπαρξισμό , σ.τ.μ.) οντο
λογικές βάσεις, δε μπορεί παρά να προσφύγει σε αυτή την ερμηνεία 
της ψυχολογικής δομής της αξίας. Η πραγματική κατεύθυνση της ι
στορίας δε μπορεί να δημιουργήσει μια ανθρώπινη «δράση» σύμφωνη 
με αυτήν, παρά μόνον αν εναχθεί σε αξία από ένα ανθρώπινο σχέδιο... 
Και σε αξία μπορεί να αναχθεί μόνο σαν πορεία που οδηγεί προς ένα 
μέλλον — όπου ο άνθρωπος — θα μπορεί - να είναι - αυτό - που - θα γί- 
γνεται - επομένως προς ένα μέλλον «ελευθερίας». (Η θέση αυτή είναι 
ανεπεξέργαστη και την επικαλούμαι για να προσδιορίσω τις ιδέες και 
να καταλήξω — με μια μέθοδο σωκρατική, ας πούμε — στις θέσεις 
που συγκροτούν την άποψη για την ολότητα του γεγονότος και της α
ξίας). Παρεξήγηση σχετικά με τον ουτοπισμό: ο κίνδυνος που αντι
προσωπεύει ο ουτοπισμός, δε συνίσταται στο ότι αποδέχεται κάποιο 
μέλλον - «τυπικό», ιδανικό..., αλλά στο ότι το υποστασιοποιεί σε δη
μιούργημα μιας «ανθρώπινής φύσης». Σημασία της διάστασης του 
μέλλοντος στη μαρξιστική σκέψη. Το γεγονός ότι η κατεύθυνση της ι
στορίας θεωρείται πως οδηγεί πραγματικά και αντικειμενικά προς ένα 
μέλλον --ιδανικό ανθρώπινης ελευθερίας, δεν πρέπει να παραμερίσει 
το πρόβλημα: αν αυτή η κατεύθυνση δεν οδηγούσε «πραγματικά» 
προς αυτό το μέλλον, θα εξακολουθούσε να ανάγεται σε αξία; Διακρί
νουμε ήδη τα χαρακτηριστικά μιας μαρξιστικής ηθικής: δεν είναι κα
θόλου σχετική αλλά απόλυτη και με τυπική καθολικότητα: «Κάνε αυ
τό που είναι σύμφωνο με την ιστορική αναγκαιότητα», (γιατί αυτή η α-
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ναγκαιότητα οδηγεί προς το μέλλον - ελευθερία). Ωστόσο, αυτό που εί
ναι σύμφωνο προς αυτή την αναγκαιότητα δίνεται κάθε στιγμή από 
την ανάγνωση των γεγονότων. Επομένως, η μαρξιστική ηθική έχει και 
αυτή επίσης, από πρώτη άποψη, ένα περιεχόμενο «αντικειμενικό», 
αλλά «τυχαίο» και «σχετικό». Για τον μαρξισμό, η πιο «ελεύθερη» — 
με την υπαρξιστική έννοια — και η πιο «ηθική» πράξη, αυτή που βρί
σκεται πλησιέστερα στην ανθρώπινη «ελευθερία», είναι εκείνη που οι 
συνέπειές-της συμφωνούν περισσότερο με την κατεύθυνση της ιστο
ρίας, η οποία οδηγεί προς αυτή την ελευθερία — είναι για όλες τις επο
χές η πιο προοδευτική πράξη και, στα πλαίσια της ταξικής πάλης, η 
praxis της ανερχόμενης τάξης.

Για τον υπαρξισμό, το υποκείμενο είναι το μόνο σημαίνον που θα α
ποφασίσει αν η πράξη-του έχει πράγματι σα σκοπό την ελευθερία' η α
πόφαση αυτή εδράζεται στην «πρόθεση».

9— Έτσι, μόνο το μέλλον μπορεί να αποδείξει κατά πόσο οι συνέ
πειες μιας πράξης είναι σύμφωνες με την κατεύθυνση της ιστορίας. Η 
«καθαυτό» πρακτική επιτυχία μιας πράξης, δεν αποτελεί... απόδειξη
— στα πλαίσια των μακροπρόθεσμων ιστορικών προοπτικών — της
συμφωνίας-της με αυτή την κατεύθυνση. Για τον μαρξιστή, «αυτό που
είναι», η ίδια η σημασία των πράξεών-του, παραμένει μετέωρη μέσα
στο μέλλον, ενώ για τον υπαρξιστή η πρόθεση - ελευθερία θεμελιώνει
την αξιολογική σημασία της πράξης — αυτή η πράξη όμως, σαν «πα:
ρελθόν», μπορεί να τεθεί σε συνεχή αμφισβήτηση από αυτή την ίδια
την ελευθερία. «Υπαρξιακή» συγχρονία των δύο αγωνιών.

♦
III. ΟΙ ΣΚΟΠΟΙ ΚΑΙ ΤΑ  Μ ΕΣΑ

Αν η αντικειμενική κατεύθυνση της ιστορίας ανάγεται «καθ’ εαυτή»
— ανεξάρτητα, δηλαδή, από το μέλλον - ιδανικό που δημιουργεί — σε 
αξία, όπως κάνουν πολλοί μαρξιστές, η πράξη αξιολογείται με απο
κλειστικό κριτήριο τη συμφωνία των συνεπειών-της με αυτή την κα
τεύθυνση. Επειδή το μέλλον - ελευθερία αυτής της κατεύθυνσης της ι
στορίας,.δεν θεωρείται πρωταρχικά σαν αξία που θεμελιώνει την αξία 
μιας ιστορικής κατεύθυνσης (σαν πορείας που οδηγεί προς αυτό το 
μέλλον - ελευθερία), αλλά σαν απλό αποτέλεσμα μιας ιστορικής κα
τεύθυνσης, αντικειμενικής και «καθ’ εαυτής» αξιολογούμενης, ανε
ξάρτητα δηλαδή από το μέλλον που δημιουργεί, γι’ αυτό και η ελευθε
ρία μπορεί να νοηθεί σαν μέσο, χωρίς να δημιουργηθεί καμιά αξιολογι
κή παραδοξότητα: δεν αποτελεί μια αξία «καθ’ εαυτή» και πρωταρχι
κή. Ωστόσο... για να καλυφθεί η απόσταση μεταξύ γεγονότος και α
ξίας σε ένα σύστημα με μαρξιστικές οντολογικές βάσεις, για να ανα- 
χθεί η κατεύθυνση της ιστορίας σε αξία, σε ανθρώπινο σχέδιο, πρέπει 
να οδηγεί προς ένα μέλλον - ιδανικό ελευθερίας. Αν η ελευθερία αυτή 
θεωρηθεί σαν πρωταρχική αξία και η κατεύθυνση της ιστορίας σαν ο
δός προς την πραγμάτωσή-της, τότε, εμφανίζεται το παράδοξο: Πώς 
να θυσιαστεί μια παροντική ελευθερία - αξία σε μια μελλοντική ελευθε
ρία - αξία; Ανάλυση.

16— Η ίδια η διάκριση μεταξύ μέσων και σκοπών και η θυσία των 
μέσων στους σκοπούς αμφισβητήθηκε από πολλούς συγγραφείς, μαρ
ξιστές ή μη μαρξιστές: τον ΛΟΥΚΑΤΣ (Ιστορία και Ταξική Συνείδηση,
— Μαρξισμός ή Υπαρξισμός), τον Μ. ΠΟΝΤΥ (Ανθρωπισμός και Τρο
μοκρατία), τον ΤΡΟΤΣΚΥ (Η ηθική-τους και η ηθική-μας), τον ΓΚΟΛ-

, ΝΤΜΑΝ (Διαλεκτικές έρευνες). Κατά την αποψή-τους, η διάκριση μέ
σων και σκοπών είναι αντιδιαλεκτική γιατί ο μαρξισμός δεν δρα επι
καλούμενος ένα ουτοπικό επέκεινα, ένα τελικό σκοπό που θα νομιμο
ποιούσε το παρόν. Κάθε στιγμή της ιστορικής εξέλιξης, είναι το ίδιο α
ναγκαία όσο και ο ουτοπικός τελικός σκοπός, ο σημερινός σκοπός 
καθίσταται μέσο για την επίτευξη του επόμενου σκοπού. Οι συγγρα
φείς αυτοί αγνοούν την ίδια την ψυχολογική δομή της αξίας μέσα σε έ
να σύστημα με μαρξιστικές οντολογικές βάσεις. Έτσι, σ’ αυτούς, η ι
δέα του σκοπού υποστασιοποιείται και αποκτά υλικό χαρακτήρα και, 
τελικά, συγκροτεί μια κατηγορία της ιστορικής πραγματικότητας. Ο 
«σκοπός» πράγματι... δεν είναι παρά το μέλλον το οποίο τίθεται από 
τη συνείδηση σαν «ιδανικό» και στο φως του οποίου το παρόν θα γίνει 
μηδέν: η αξία γεννιέται από το ελεύθερο ανθρώπινο σχέδιο και ο συγ
χρονισμός της πράξης μέσω κάποιου κινήτρου γίνεται αδύνατος. Το ε
πιχείρημα αυτών των συγγραφέων ως προς τον ουτοπισμό, δηλαδή το * 
ζήτημα του κατά πόσο το ιστορικό μέλλον είναι διαλεκτικά «αναγ
καίο» ή αντικειμενικά βέβαιο, αποτελεί τελείως διαφορετικό πρόβλη
μα. Ακόμα και*αν το μέλλον δεν,είναι έτσι, πρέπει απαραίτητα να θεω
ρείται σαν «ιδανικό» και «επιθυμητό» από τη συνείδηση για το συγ
χρονισμό της πράξης. Διάκριση μεταξύ «αναγκαίου» και «ιδανικού» 
ή «επιθυμητού» μέλλοντος: είναι το τελευταίο που συνιστά το σκοπό.

Στην πραγματικότητα... το ιδανικό μέλλον αποτελεί ουτοπία μόνον ό
ταν προσλάβει τη μορφή ενός «αναγκαίου» μέλλοντος - δημιουργήμα
τος μιας ανθρώπινης ουσίας ή.φύσης, κ ι όχι μιας πιθανότητας στην ε
πιλογή (του ανθρώπου, σ.τ.μ.) να συγκεντρώσει τις προϋποθέσεις ε
κείνες που θα δημιουργούσαν τη δυνατότητα για την ελευθερία — αν
θρώπινη ύπαρξη «να είναι αυτό που θα γίγνεται».

17— Η έννοια των μέσων ορίζεται σε συνάρτηση με αυτήν των σκο
πών. Με τον όρο «μέσον», υποδηλώνεται η αναγκαία πορεία της πρά
ξης που πραγματώνεται στον εξωτερικό κόσμο για την επίτευξη κά
ποιου σκοπού. Επομένως, οι κατηγορίες μέσα - σκοποί και η 
διάκρισή-τους είναι οντολογικής και ψυχολογικής τάξεως, είναι προ- 
κανονιστικές. «Ένας παροντικός σκοπός που γίνεται με τη σειρά-του 
μέσον για την επίτευξη του επόμενου σκοπού», με άλλα λόγια, η σχετι
κότητα του ιστορικού περιεχομένου των κατηγοριών «μέσα» και 
«σκοποί», δεν αναιρεί καθόλου την οντολογική-τους διάκριση. Έτσι, 
οι κατηγορίες αυτές υπάρχουν ακέραιες, όχι μόνο για την ηθική του α
ποτελέσματος, αλλά και για την ηθική της πρόθεσης. Ακόμα και στα 
πλαίσια της ηθικής της πρόθεσης, η ανθρώπινη,πράξη τίθεται σε κίνη- 
ση,μόνον από ένα σχέδιο - σκοπό και για την πραγματοποίησή-του α
παιτούνται κάποια μέσα. Μπορεί έτσι να υπάρχει «η πρόθεση» να 
πραγματοποιηθεί ο σκοπός με κάθε μέσον (Ιερά Εξέταση): η διαφορά 
αυτής της ηθικής με την αντίστοιχη του αποτελέσματος, έγκειται στο 
ότι η αξία της πράξης δε θα εξαρτηθεί από την τελεσφόρηση των 
συνεπειών-της ως προς την αποτελεσματική πραγμάτωση του σκο
πού, αλλά από αυτή την ίδια την «πρόθεση». Επομένως, η επιλογή με
ταξύ της ηθικής του αποτελέσματος και της ηθικής της πρόθεσης, δεν 
περικλείει την απάντηση στο πρόβλημα της κανονιστικής σχέσης 
σκοπών και μέσων οντολογικών κατηγοριών ανεξάρτητων από αυτή 
την επιλογή: η απάντηση αυτή εξαρτάται από τη συγκεκριμένη αξιο
λογική αντιπαράθεση των δύο αυτών κατηγοριών, στο εσωτερικό της 
ηθικής που έχει επιλογεί και μέσα σε μια δεδομένη κατάσταση. Ηθικό 
πρόβλημα της «ποσότητας». Η θυσία χιλίων ανθρώπων μπορεί να νο
μιμοποιήσει την αξία της θυσίας ενός μόνου ανθρώπου; Αν στο χώρο 
της ιστορίας, η ίδια η πιθανότητα της έλευσης ενός μέλλοντος - ελευ
θερίας φαίνεται να μπορεί να νομιμοποιεί τις άμεσες και παροντικές 
θυσίες (στο βαθμό που διαπράττονται από το προλεταριάτο - καθολι
κή τάξη - στο όνομα ενός μέλλοντος της ανθρωπότητας), στον ατομι
κό χώρο... με ποιό δικαίωμα θα θυσιαστεί η ελευθερία του Α, σε αυτήν 
του Β, το παρόν στο μέλλον;

IV. Π ΡΟ ΣΠ ΑΘ ΕΙΕΣ Υ Π Ε Ρ Β Α ΣΗ Σ  
ΤΟΥ Δ Υ ΪΣΜ Ο Υ

α. ΜΕΡΛΩ — ΠΟΝΤΥ
18— Κριτική της διάκρισης μεταξύ ηθικής της πρόθεσης και ηθικής 

του αποτελέσματος στο έργο του Μ. ΠΟΝΤΥ « Ανθρωπισμός και Τρο
μοκρατία». Ο Ποντύ ασκεί κριτική στη διάκριση’ αυτή που κάνει ο 
ΚΑΙΣΛΕΡ γιατί, κατά την άποψή-του, η ηθική του αποτελέσματος του 
ΡΟΥΜΠΑΚΩΦ («Το Μηδέν και το Απειρο»), περικλείει την αντίληψη 
μιας μηχανιστικής διαλεκτικής και ενός κόμματος που η πολιτική-, 
του δε θα μπορούσε να είναι εσφαλμένη. Σύγχυση' των προβλημάτων. 
Το πρόβλημα της «αντικειμενικότητας» μιας ιστορίας που «φτιάχνε
ται από τους ανθρώπους» της σημασίας της υποκειμενικότητας και 
της συνείδησης μέσα στην praxis - ιστορικό «προτσές», της «γνώσης» 
που έχει ένα υποκείμενο για την κατεύθυνση της ιστορίας στην οποία 
συμμετέχει..., δεν επηρεάζει καθόλου τη διάκριση μεταξύ της ηθικής 
που θα θεμελίωνε την αξία στις συνέπειες τις οποίες έχει η πράξη ως 
προς μία «κατεύθυνση» - μέλλον της ιστορίας (όποια σημασία και αν 
αποδοθεί στον όρο), και της ηθικής της πρόθεσης. Το βασικό γνωσιο- 
λογικό πρόβλημα του Μ. Ποντύ, το αν υπάρχει, δηλαδή, δυνατότητα 
για μια συγκεκριμένη γνώση της κατεύθυνσης της ιστορίας από τον 
άνθρωπο (υποκείμενο - αντικείμενο της τελευταίας), επιδεινώνει α
πλώς τον «τραγικό» χαρακτήρα της ηθικής του αποτελέσματος, αλλά 
δεν επηρεάζει καθόλου την διάκριση των δύο ηθικών. Ακόμα περισσό
τερο: το πρόβλημα της «γνώσης» της κατεύθυνσης της ιστορίας, με 
άλλα λόγια, της «πρόβλεψης» του ιστορικού μέλλοντος, αποκτά αξιο
λογική σημασία, μόνον αν παρεμβληθεί προηγούμενα η επιλογή της η
θικής της πρόθεσης. Ενώ η δυνατότητα «πρόβλεψης» ή «γνώσης» της 
κατεύθυνσης της ιστορίας από το υποκείμενο, τη στιγμή της πράξης- 
του, δεν παρουσιάζει καμιά κανονιστική σημασία για την ηθική του α
ποτελέσματος. (Αυτό που έχει σημασία για την τελευταία δεν είναι η 
δυνατότητα «πρόβλεψης» του υποκειμένου, αλλά οι συνέπειες των
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πράξεών-του), αντίθετα, αποτελεί δομικό στοιχείο της πρόθεσης του 
υποκειμένου και παρουσιάζει κεφαλαιώδη σημασία για την ηθική της 
πρόθεσης. Ο Ρ. ΑΡΟΝ, επειδή ακριβώς διακηρύσσει πως είναι οπαδός 
της ηθικής της πρόθεσης (Το όπιο των Διανοουμένων), στην κριτική- 
του στον Μ. Ποντΰ αποδίδει αξιολογική σημασία στην έννοια της πρό
βλεψης. Εξάλλου, σύμφωνα με τον ΑΡΟΝ, αν το αποτέλεσμα, η επιτυ
χία μιας ιστορικής πράξης συνιστά την αξία-της, καταλήγουμε σε μια 
amor fati: κάθε πολιτική επιτυχία είναι καλή (Realpolitic του Γκαίμ- 
πελς). Δεν είναι σωστό αυτό. Σύμφωνα με τη μαρξιστική ηθική του α
ποτελέσματος, το αποτέλεσμα είναι σωστό μόνον αν είναι σύμφωνο 
με τη διαλεκτική κατεύθυνση της ιστορίας. Όμως, η απλή νίκη ή πο
λιτική επιτυχία, επ’ ουδενί λόγω δεν αποτελούν από μόνες-τους την α
πόδειξη αυτής της συμφωνίας. Έννοια του ιστορικού σφάλματος. Μια 
βραχυπρόθεσμη επιτυχία μπορεί να αποδειχτεί, μακροπρόθεσμα, αν
τίθετη προς την κατεύθυνση της ιστορίας, ενώ μια ήττα μπορεί να έχει 
ευνοϊκές συνέπειες. Η επιτυχία, λοιπόν, δεν αξιολογείται καθ’ εαυτή 
σαν τέτοια.

β. Ο ΣΑΡΤΡ και ο υπαρξισμός

19— Μεθοδική και επισταμένη μελέτη της τυπικής δομής της αξίας 
στον υπαρξισμό. Η μελέτη αυτή λείπει, αφού το μοναδικό έργο του Φ. 
ΖΑΝΣΟΝ: «Ο  Σαρτρ και το ηθικό πρόβλημα», ελάχιστα στοιχεία πε
ριέχει για το θέμα αυτό. Με αυτή την οντολογική και ψυχολογική με
λέτη, σε ατομικό επίπεδο, μας δίνεται η δυνατότητα να θεμελιώσουμε 
την άποψη για μια γενετική και δομική ολότητα του γεγονότος και της 
αξίας. Η ελευθερία... είναι ένα και το αυτό με το μηδέν της συνείδη
σης, με την ύπαρξη. Απ’ την άλλη... είναι αυτή η ελευθερία - μηδέν που 
δομεί το φαινόμενο της αξίας, μηδενίζοντας το παρόν μέσα από ένα 
σχέδιο για κάποιο «ιδανικό» μέλλον. (Μηδέν της συνείδησης = ελευ
θερία = σχέδιο = ύπαρξη = αξία ως τυπική δομή). Εδώ τίθεται το 
πρόβλημα του κανονιστικού περιεχομένου' τί πρέπει να επιλέξει η α
ξία; Την ελευθερία. Η ελευθερία, οντολογικό δεδομένο, θεμελιώνει την 
αξία σαν τυπική δομή, η οποία, επιλέγοντας την ελευθερία σαν περιε
χόμενο, επιλέγει τις ίδιες τις βάσεις-της. Ακόμα περισσότερο: η ίδια η 
ύπαρξη του ανθρώπου δεν είναι αξία παρά με τη μορφή σχεδίου... - 
στον οντολογικό κόσμο του μηδενός που συνιστά την κοινή δομή του 
γεγονότος (ανθρώπινη ύπαρξη) και της αξίας. Ο άνθρωπος υπάρχει 
μόνο με τη μορφή κανονιστικών σχεδίων, η ύπαρξη είναι αξία. Άρα, η 
αξία, επιλέγοντας σαν περιεχόμενο... την ελευθερία, επιλέγει και κά
νει δυνατή την ίδια την ύπαρξη του ανθρώπου — το δεοντολογικό εν
σωματώνεται με το οντολογικό μέσα σε μια δομική ολότητα. Αυτό 
που έχει σημασία πλέον, δεν είναι αν μια αξία, δομικά ανεξάρτητη α
πό το γεγονός, πρέπει να επιλέξει το τελευταίο (την ελευθερία - ανθρώ
πινη ύπαρξη) σαν περιεχόμενό-της' αυτό που έχει σημασία είναι μια α
ξία που παρουσιάζει μια κοινή γενετική δομή με το γεγονός. Εδώ έχει

• τις ρίζες-του το ψευδές ηθικό παράδοξο να είσαι ελεύθερος και να πρέ
πει να γίνεις ελεύθερος. Όλη αυτή η ανάλυση ισχύει και για τον μαρξι
σμό, του οποίου εξετάσαμε τις οντολογικές βάσεις — «η ύπαρξη προ
πορεύεται της ουσίας» και η απαραίτητη γι αυτόν αποδοχή της έν
νοιας του μηδενός, (ως) εσωτερικού στη συνείδηση, και της ελευθε
ρίας με την υπαρξιστική έννοια..,

20— Ο υπαρξισμός... δέχεται κατ’ αρχήν μια ηθική της πρόθεσης. 
Ωστόσο, οι οντολογικές βάσεις του υπαρξισμού και του μαρξισμού, η 
δομική και γενετική σχέση του γεγονότος και της αξίας, δεν περιέχουν 
κάποια ένδειξη που να ευνοεί μια ηθική του αποτελέσματος ή της πρό
θεσης. Οι μόνες ενδείξεις: «ο άνθρωπος είναι η βάση των δικών-του α
ξιών, είναι ελεύθερος, πρέπει να επιλέγει την ελευθερία-του», σταμα
τάνε στο κατώφλι της επιλογής μεταξύ των δύο ηθικών. Μπορεί κα
νείς να επιλέξει να θεμελιώσει την αξία στην «πρόθεση» της ελευθε
ρίας ή στην «ενεργό πραγμάτωση» αυτής της ελευθερίας. Ο υπαρξι
σμός παρουσιάζει μια σταδιακή εξέλιξη προς την ηθική του αποτελέ
σματος. Οι αιτίες και οι βάσεις αυτής της εξέλιξης, αποδόθηκαν από 
τους κριτικούς και τους ίδιους τους υπαρξιστές συγγραφείς στην αυ
ξανόμενη σημασία που απόκτησε για τον υπαρξισμό η ιστορική pra
xis και η κοινωνική στράτευση. Όμως, η μετάβαση απλώς από το α
τομικό στο κοινωνικό επίπεδο, δε μπορεί επ’ ουδενί λόγω να αιτιολο
γήσει, από μόνη-της, την ςξέλιξη από την ηθική της πρόθεσης προς ε
κείνη του αποτελέσματος' δε μπορεί να αποτελέσει το κριτήριο της ε
πιλογής μεταξύ των δύο ηθικών. Στην περίπτωση αυτή, θα καταλήγα-

. με στο εξής: «Αν η πράξη έχει συνέπειες για ένα περιορισμένο αριθμό 
προσώπων (ατομικό επίπεδο), αρκεί να επιλέξουμε την ηθική της πρό
θεσης' αν όμως έχει συνέπειες για περισσότερα πρόσωπα, για μια κοι
νωνική ομάδα (η διάκριση μεταξύ ατομικού και κοινωνικού επιπέδου

δε μπορεί να βασιστεί, κρίνοντάς-τες από τη σκοπιά που μας ενδιαφέ
ρει στο δοκίμιο αυτό, παρά μόνον στην έκταση των αντίστοιχων πε
δίων δράσης-τους, τότε πρέπει να επιλέξουμε μια ηθική του αποτελέ
σματος. Η ποσότητα ανάγεται σε απόλυτο κανονιστικό κριτήριο. 
Διαφορά του ρόλου της έννοιας «ποσότητα» στην επιλογή του σχήμα
τος μέσα - σκοπός (ποιό μέσο μπορεί να νομιμοποιηθεί, για ποιο σκο
πό) και του ρόλου-της στην επιλογή μεταξύ της ηθικής της πρόθεσης 
και αυτής του αποτελέσματος... Η κανονιστική ιδέα της ποσότητας 
στο «Μύθο του Σίσσυφου» του ΚΑΜΥ. Εξάλλου, δεν είναι σΐυστός ο ι
σχυρισμός (Ζ. ΒΑΛ, Φ. ΖΑΝΣΟΝ) ότι ο Σαρτρ εξελίσσεται σαφώς 
προς μια ηθική του αποτελέσματος. Πιστεύει ολοένα και περισσότερο 
στη χρησιμοποίηση «αθέμιτων» μέσων για την επίτευξη σκοπών που 
είναι χρήσιμοι στους ανθρώπους, αλλά αυτή η εξέλιξη μπορεί να συ- 
ντελείται και μέσα στα όρια της ηθικής της πρόθεσης... Αυτό που έχει 
σημασία είναι αν η ηθική αξία του υποκειμένου εξαρτάται από το 
πραγματικό αποτέλεσμα που επιφέρουν αυτά τα αθέμιτα μέσα, ή από 
την πρόθεσή-του να τα χρησιμοποιήσει. Επομένως, η επιλογή αυτής 
της ηθικής της πρόθεσης ή του αποτελέσματος δε μπορεί παρά να εί
ναι ενιαία, να εκτείνεται τόσο στο ατομικό όσο και στο ιστορικό επί
πεδο... Ποιά είναι τα κριτήρια της επιλογής μεταξύ μιας ηθικής της 
πρόθεσης και μιας ηθικής του αποτελέσματος; Φαίνεται ότι έγκειται 
στην αποδοχή ενός «μίνιμουμ» στην «κατεύθυνση» της ιστορίας. Μό
νον έτσι οι συνέπειες της πράξης μπορούν να ενταχθούν σε ένα σημα- 
σιολογικό σχήμα, που θα έδειχνε κατά πόσο συνέβαλαν πράγματι 
στην πραγμάτωση της ελευθερίας' είναι αυτές οι σημασιολογικές εν
δείξεις που θα μπορούν να αποδείξουν — μετά την απόρριψη της πρό
θεσης — ένα συγκεκριμένο περιεχόμενο στην ανθρώπινη πράξη: χωρίς 
αυτή την «κατεύθυνση» της ιστορίας, η επιλογή της ηθικής του αποτε
λέσματος είναι αβάσιμη και διφορούμενη.

21— Η σύγχυση στην εξέλιξη από μια ηθική της πρόθεσης προς μια 
ηθική του αποτελέσματος, μπορεί να διερευνηθεί στο έργο του 
ΣΑΡΤΡ. Στα πρόσφατα έργα-του, διακρίνει την εσωτερική πλευρά 
των πράξεών-μας, αυτό που είναι για μας, και αυτό που είναι για τους 
άλλους. «Ένα αξεπέραστο χάσμα χωρίζει την υποκειμενική βεβαιότη
τα που έχουμε για τους εαυτούς-μας και την αντικειμενική αλήθεια 
που είμαστε για τους άλλους, αφού δεν παύουμε να κρινόμαστε ένοχοι 
ενώ εμείς αισθανόμαστε αθώοι...»

Δέχεται την έννοια μιας «αντικειμενικής» ενοχής, βασισμένης στο 
ρόλο-μας — στις συνέπειες των πράξεών-μας — ως προς τους άλλους, 
αλλά διατηρεί παράλληλα την ηθική της πρόθεσης και τη συνακόλου
θη βεβαιότητα για την αθωότητά-(μας). Πρόκειται για μια σύγχυση με
ταξύ του οντολογικού και του αξιολογικού επιπέδου. Στο οντολογικό 
επίπεδο είναι γνωστή η «δυσφορία» που γεννά μέσα-μας το «βλέμμα» 
του Αλλου και από πού πηγάζει αυτό το συναίσθημα. Στο κανονιστι
κό επίπεδο, όμως, για να «αναγνωρισθεί» σαν κριτής το «βλέμμα» 
των άλλων, για να αναχθεί σε «ενοχή» η «δυσφορία», πρέπει η ελευθε
ρία — μοναδικό θεμέλιο (ειδικά στον Σαρτρ) των αξιών — να έχει επι- 
λέξει προηγούμενα αν η «ηθική» σημασία της πράξης εδράζεται στο 
«βλέμμα» των άλλων (ηθική του αποτελέσματος) ή στους εαυτούς- 
μας (ηθική της πρόθεσης). Έτσι ο Σαρτρ αγνοεί τις δικές-του θέσεις — 
ότι, δηλαδή; μόνον η ανθρώπινη ελευθερία μπορεί να ανάγει ένα γεγο
νός — το «βλέμμα» του Αλλου και το ρόλο-μας ως προς αυτόν — σε 
αξία, ότι μόνον με την ελευθερία το οντολογικό και αξιολογικό ενσω
ματώνονται σε δομική ολότητα. Αν η ελευθερία επιλέξει την ηθική της 
πρόθεσης, τότε αυτή η «αντικειμενική ευθύνη» δε μπορεί παρά να εί
ναι αναυθεντική και κακής πίστης. Διαφορά μεταξύ της οντολογικης 
έννοιας της ευθύνης — σύμφωνα με τον Σαρτρ, το να είμαστε αίτια ο
ρισμένων συνεπειών — και της κανονιστικής έννοιας της ευθύνης.

22— Ο Σαρτρ ταυτίζει το «αποτέλεσμα» που έχει μια πράξη ως προς 
τους άλλους και τη σημασία που οι πράξεις αποκτούν γι’ αυτούς Μη 
αποδεχόμενος την έννοια ενός μίνιμουμ στην «κατεύθυνση» της ιστο
ρίας... θεωρεί ότι δεν είναι αυτή η κατεύθυνση που προσδίδει τη σημα
σία στο αποτέλεσμα της πράξης, αλλά η ερμηνεία-της απο τους άλ
λους. Ο ΜΠΟΥΧΑΡΙΝ είναι προδότης, όχι επειδή οι πράξεις-του απο- 
δεικνύονται αντίθετες προς την εξέλιξη της ιστορίας, αλλά γιατί απο
κτούν το ρόλο, τη σημασία της προδοσίας για τους ανθρώπους που 
στρατεύθηκαν μαζί-του σε ένα κοινό εγχείρημα. Σχέσεις μεταξύ αυτής 
της ερμηνείας του αποτελέσματος και της αντίληψης για την κατεύ
θυνση της ιστορίας, στο,ν Σαρτρ. Δέχεται μια ιστορική διαλεκτική «υ
πό κειμενοποιημένη»: η κατεύθυνση της ιστορίας εξαρτάται απο την 
«ελεύθερη» επιλογή των ανθρωπίνων σχεδίων, μπροστά στις αντικει
μενικές δυνατότητες της «γεγονότητας». Η σημασία του αποτελέσμα
τος εδράζεται στην κρίση που εκφέρουν οι άλλοι άνθρωποι, μόνα ιστο
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ρικά «σημαίνοντα». Ακόμα όμως και με μια τέτοια αντίληψη για την 
ιστορική διαλεκτική, η ταύτιση του αποτελέσματος των πράξεων με 
το ρόλο-(τους) ως προς τους άλλους, προϋποθέτει επιπλέον τον απο
κλεισμό του ενδεχόμενου του ιστορικού λάθους (π.χ., δε μπορεί να υ
πάρχει «λάθος» στην ιστορία, γιατί δε μπορεί να γίνει αντιληπτή κα
μία άλλη κατεύθυνσή-της, εκτός από αυτή που διαμορφώνεται από 
την πραγματοποίηση των ανθρώπινων σχεδίων). Ωστόσο, η ανθρώπι
νη praxis μπορεί πάντα - ακόμα και σύμφωνα με την σαρτρική αντί
ληψη — να κάνει λάθος στην επιλογή του δρόμου για την πραγματο
ποίηση — στον κόσμο της γεγονότητας — των δικών-της σχεδίων — 
πράγμα που, στον μαρξισμό, θα αντιστοιχούσε στην ασυμφωνία της 
πράξης με την αντικειμενική κατεύθυνση της ιστορίας. Μια πράξη, 
λοιπόν, μπορεί πάντα να έχει ένα αποτέλεσμα «χρήσιμο» για την 
πραγματοποίηση των σχεδίων των άλλων, ακόμα κι αν αποκτά γι’ αυ
τούς — ακριβώς λόγω του ότι διάλεξαν λάθος δρόμο για την πραγμα
τοποίηση των δικών-τους σχεδίων — ένα ρόλο προδοσίας.

Ο ΖΑΝΣΟΝ θέτει το ερώτημα αν αναλαμβάνοντας ιστορικά εγχει
ρήματα, μπαίνοντας, δηλαδή, στον κόσμο των συνειδήσεων - αντικει
μένων, είναι δυνατό να μην αφεθεί κανείς να κυριαρχηθεί από κάποιο 
προσωπείο, κάποιο ρόλο, ένα εγώ. Αυτό είναι δυνατό (να συμβεί) στις 
προοπτικές μιας ηθικής του αποτελέσματος — ακόμα και αν δεχτού
με τη σαρτρική «υποκειμενοποιημένη» «ιστορική διαλεκτική» — γιατί 
αυτό το αποτέλεσμα δε συγχέεται με το ρόλο που αποκτά η πράξη στο 
«βλέμμα» των άλλων: οι πράξεις οφείλουν να είναι «χρήσιμες» για την 
πραγματοποίηση των σχεδίων των άλλων, ανεξάρτητα από αυτόν το 
ρόλο. Δεν είναι απαραίτητο να διατηρήσουμε — όπως κάνει ο Σάρτρ
— μια ηθική της πρόθεσης, για να απαλλαγούμε από αυτή μπροστά σε 
μια υποτιθέμενη παντοδυναμία του «βλέμματος» των άλ\ων, (επιλέ
γοντας) μια ηθική του αποτελέσματος.

23 — Στην «Κριτική του Διαλεκτικού Λόγου» τονίζεται η στιγμή της 
αντικειμενοποίησης του σχεδίου: η σημασία μετατοπίζεται απο την 
πρόθεση (με την οντολογική έννοια = αντίληψη ενός μέλλοντος «ιδα
νικού») του ψυχολογικού «προτσές», στην praxis, στην πραγματοποί
ηση της πρόθεσης. Ο Σάρτρ συνάγει απ’ αυτό το εξής ηθικό συμπέρα
σμα: «Αφού (το σχέδιο) υπάρχει μόνο για να αντικειμενοποιείται, θα 
κριθεί με βάση αυτή την αντικειμενοποίηση, δηλαδή την πραγματο
ποίηση. Η δράση δε μπορεί να κριθεί με βάση την πρόθεση». Ωστόσο, 
η εγκυρότητα της πρόθεσης δε μπορεί να απορριφθεί απλώς και μόνο 
γιατί το <Γψυχολογικό» εξελίσσεται προς την «αντικειμενοποίηση»: 
μόνον η ελευθερία επιλέγει μεταξύ της ηθικής του αποτελέσματος και 
της ηθικής της πρόθεσης. Εξ’ άλλου, ήδη απο «Το Είναι και το 
Μηδέν», το σχέδιο δεν υπήρχε, δεν αποτελούσε αντικείμενο αξιολόγη
σης παρά σαν πράξη: όταν τελικά (το σχέδιο) αντικειμενοποιηθεί, 
μπορεί να κριθεί σύμφωνα με την πρόθεση που ενσαρκώνει. Ο Σάρτρ 
απορρίπτει ρητά στην «Κριτική του Διαλεκτικού Λόγου» την ηθική της 
πρόθεσης αλλά κρατάει, με άλλες μορφές, όλα-της τα πλεονεκτήμα
τα. Διακρίνει μεταξύ δύο, «εξίσου αντικειμενικών», επιπέδων της 
πράξης: της γενικής-της σημασίας — για τον κόσμο — και της μονα
δικής σημασίας που έχει καθ’ εαυτή για το δράστη-της. Έτσι, στο ι
στορικό επίπεδο, μια πράξη θα μπορούσε να αποδειχτεί ότι αντικειμε
νικά είναι επιζήμια και καταδικαστέα και παράλληλα, με βάση τα 
μοναδικά-της χαρακτηριστικά, ότι «επιχειρείται καλόπιστα». Αυτό 
που έχει σημασία, όμως, δεν είναι αν ένα εγχείρημα είναι αντικειμενι
κά καλρπιστο, αλλά αν η αξία της πράξης θεμελιώνεται σε αυτή την 
αντικειμενική καλή πίστη ή στην ιστορική υποκειμενική σημασία-της: 
μόνον η ανθρώπινη ελευθερία μπορεί να αποφασίσει πάνω σ’ αυτό. 
Στην πραγματικότητα, όπως η γενική σημασία της πράξης — σημα
σία για τον κόσμο — ταυτίζεται με τις συνέπειές-της, με το αποτέλε- 
σμά-της, έτσι και η αντικειμενική καλή θέληση, η μοναδική σημαόία
— καθ’ εαυτή — της πράξης, δεν αποτελεί διόλου ένα νέο κανονιστικό 
στοιχείο: η αντικειμενική καλή πίστη δεν είναι παρά «πρόθεση», το 
περιεχόμενο της οποίας μπορεί να θεωρείται αποδεδειγμένο. Ένα αν
τικειμενικά καλόπιστο άτομο, είναι αυτό του οποίου η πρόθεση «δε
μπορούσε να είναι διαφορετική» απο εκείνη που εμφανίζεται «αντικει-«
μενικά», απ’ τα έξω... Έτσι λοιπόν, αν μία πράξη (αποτέλεσμα) μπο
ρεί να είναι καλόπιστη (πρόθεση) στο οντολογικό επίπεδο, και, συγ
χρόνως, ιστορικά επιζήμια, η αξία-της, στο κανονιστικό επίπεδο, δε 
μπορεί να εξαρτάται, παρά από το ένα ή το άλλο στοιχείο (καλή πί
στη, ζημιογόνο αποτέλεσμα σ.τ.μ.), σύμφωνα με την επιλογή που θα 
κάνει η ελευθερία ανάμεσα στην ηθική πρόθεσης και στην ηθική του α
ποτελέσματος.

γ. ΛΟΥΚΑΤΣ
24 — Κριτική της διάκρισης μεταξύ της ηθικής της πρόθεσης και 

της ηθικής του αποτελέσματος, στον Λούκατς. Υπαρξισμός ή Μαρξι
σμός. Κατά την άποψη του Λούκατς, η ηθική της πρόθεσης στον υ
παρξισμό έχει τις ρίζες-της στην υπαρξιστική έννοια της ελευθέριας, 
(το μηδέν εσωτερικό στη συνείδηση, την οποία κριτικάρει αντιπαρα- 
θέτοντάς-της τη μαρξιστική έννοια της ελευθερίας (γνώση της αναγ
καιότητας). Όπως είδαμε ήδη, ένα σύστημα με μαρξιστικές οντολογι
κές βάσεις προϋποθέτει μια υπαρξιστική ιδέα της ελευθερίας. Η ελευ
θερία αυτή — μηδέν, εσωτερικό στη συνείδηση — δε δημιουργεί κατ’ 
ανάγκη μια ηθική της πρόθεσης: οι οντολογικές ενδείξεις σταματάνε 
στο κατώφλι μιας επιλογής, που κάνει η ίδια η ελευθερία, μεταξύ των 
δύο ηθικών (§20)... Η ελευθερία, μοναδική βάση των αξιών, μπορεί να 
αναγνωρίσει σαν κριτήριο αυτών των αξιών μια «αντικειμενική» κα
τεύθυνση της ιστορίας και τη συμφωνία των αποτελεσμάτων των πρά
ξεων με αυτή την κατεύθυνση: Αντίθετα, αν απορρίψουμε την υπαρξι
στική έννοια της ελευθερίας, αν η αντικειμενική κατεύθυνση της ιστο
ρίας αναγνωρίζεται καθ’ εαυτή — ανεξάρτητα, δηλαδή, από το μέλ
λον που δημιουργεί — σαν θεμέλιο των αξιών, δε μπορούμε να κατα
λήξουμε παρά σε μια ηθική του αποτελέσματος. ΠράγματΊ, αυτή η ι
στορική «αναγκαιότητα» — πηγή και θεμέλιο των αξιών — δε θα μπο
ρούσε να αξιολογήσει, εξ’ ορισμού, παρά τις συνέπειες των πράξεων, 
τις μόνες που μπορούν να ενσωματωθούν στο κανονιστικό-της κριτή
ριο: το «επιζήμιο» ή το «χρήσιμο» για την πορεία-της. Η πρόθεση μέ
νει έξω από το αξιολογικό-της πεδίο. Ωστόσο; αν η αναγνώριση μιας ι
στορικής αναγκαιότητας, καθ’ εαυτής, σαν πρωταρχικό θεμέλιο των 
αξιών, καταλήγει κατ’ ανάγκη σε μια ηθική του αποτελέσματος, η α
ναγνώριση της ελευθερίας δεν καταλήγει υποχρεωτικά σε μια ηθική 
της πρόθεσης, γιατί είναι ο ίδιος ο χ α ρ μ κ τή ρ α ς -τη ς  ως ελευθερίας που 
της δίνει τη δυνατότητα να παραπέμπει σε ένα εξωτερικό αξιολογικό 
κριτήριο (τη διαλεκτική κατεύθυνση της ιστορίας), του οποίου ανα
γνωρίζει την αξία ως μέσου για την πραγμάτωση της ελευθερίας.

25 — Ο ΛΟΥΚΑΤΣ, στην προσπάθειά-του να θεμελιώσει μια διαλε
κτική υπέρβαση της διάκρισης μεταξύ της ηθικής της πρόθεσης και 
της ηθικής του αποτελέσματος, δεχόμενος την ιστορική «αναγκαιότη
τα» σαν θεμέλιο των αξιών και απορρίπτοντας την υπαρξιστική έν
νοια της ελευθερίας, προσπαθεί στην ουσία να αξιολογήσει την πρόθε
ση καθώς και το αποτέλεσμα της πράξης σύμφωνα με τα κριτήρια αυ
τής της ιστορικής «αναγκαιότητας»: κατά την αποψή-του, η αντικει
μενική κατεύθυνση της ιστορίας καθορίζει τον κωμικό ή τραγικό, η
ρωικό ή ανάξιο λόγου χαρακτήρα — πρόθεση — των ιστορικών προ
σώπων. Με αυτή την έννοια ο Δον Κιχώτης έχει ένα χάρακτήρα — 
πρόθεση — κωμικό και ο Σπάρτακος ή ο Θωμάς Μύντζερ ένα χαρα
κτήρα ηρωικό, έστω και αν οι πράξεις-τους ήταν αντίθετες με την κα
τεύθυνση της ιστορίας... Για μια θέση σαν αυτή του Λούκατς, η πρόθε
ση δε μπορεί να υπεισέλθει στο πεδίο αξιολόγησης της ιστορικής «α
ναγκαιότητας»: σαν τέτοια, δε μπορεί, να της είναι ούτε χρήσιμη, ούτε 
επιζήμια. Αν όμως, παρά αυτή τη διαπίστωση, επιχειρήσει κανείς να 
αξιολογήσει τήν πρόθεση της πράξης, το κριτήριο της αξίας-της δε 
φαίνεται να μπορεί να είναι άλλο από τη συμφωνία ή την ασυμφωνία- 
της προς την αντικειμενική κατεύθυνση της ιστορίας. Ο Λούκατς, ό
μως, θεωρεί σαν τέτοιο κριτήριο το βαθμό ακρίβειας με την οποία η 
πρόθεση αντανακλά την ιστορική πραγματικότητα. Κατά την άποψή- 
του, η πρόθεση είναι «καλή» όταν αποτελεί ακριβή αντανάκλαση της 
ιστορικής αναγκαιότητας. Παρατηρούμε ότι, στο γνωσιολογικό επί
πεδο, αυτή η πρόθεση μπορεί να αποτελεί «ακριβή» αντανάκλαση της 
ιστορικής αναγκαιότητας' αυτό όμως δε σημαίνει ότι, στο αξιολογικό 
επίπεδο, το περιεχόμενο α,υτής της πρόθεσης θα είναι υποχρεωτικά 
σύμφωνο με αυτή τήν αναγκαιότητα. Σύμφωνα με τον Μαρξ, μπορεί 
να υπάρχει ακριβής αντανάκλαση της ιστορικής αναγκαιότητας σε ο
ρισμένες περιπτώσεις συνειδήσεων μη ενσωματωμένων στο προλετα
ριάτο — μορφωμένος αστός, κτλ. — πράγμα που δε σημαίνει ότι τα 
συμφέροντα επιτρέπουν μια πρόθεση σύμφωνη με αυτή την ακριβή αν
τανάκλαση της κατεύθυνσης — έστω γνωστής — της ιστορίας. Σχέση 
κανονιστικού /  γνωσιολογικού στη σωκρατική σκέψη. Για τον Σω
κράτη, επρόκειτο για μια γνώση της Αξίας ως Ιδέας και όχι — όπως 
στον Λούκατς — για μια αξία θεμελιωμένη στη γνώση των «γεγονό
των». Έτσι, ο Λούκατς, κατορθώνοντας τελικά να αξιολογήσει την 
πρόθεση με τα κριτήρια μιας ιστορικής αναγκαιότητας..., την εξετά
ζει από τη σκοπιά που βρίσκεται «πλησιέστερα», ας πούμε, στην 
πραγματικότητα: τη σκοπιά τής αντανάκλασης. Αγνοεί όμως τη διά-

26



κρίση «αντανάκλασης»-«εποικοδομήματος». Για τον μαρξισμό, αν η 
γνώση αποτελεί διαλεκτική αντανάκλαση, τα κανονιστικά «ιδεολογι
κά» φαινόμενα, οι αξίες, ενσωματώνονται στο εποικοδόμημα. Σχέση 
των δύο εννοιών. (Το εποικοδόμημα θα αποτελούσε μια «αντανάκλα
ση» μέσα σε μια «πραγματοποιημένη» κοινωνία; Υπάρχει λειτουργική 
:cai δομική σχέση μεταξύ αντανάκλασης και εποικοδομήματος; κτλ).
Με αυτή την έννοια ο Δον Κιχώτης έχει ένα χαρακτήρα — πρόθεση — 
κωμικό και ο Σπάρτακος ή ο Θωμάς Μύντζες ένα χαρακτήρα ηρωικό, 
έστω και αν οι πράξεις-τους ήταν αντίθετες με την κατεύθυνση της ι
στορίας... Για μια θέση σαν αυτή του Λούκατς, η πρόθεση δε μπορεί 
να υπεισέλθει στο πεδίο αξιολόγησης της ισ τορ ικής 
«αναγκαιότητας»: σαν τέτοια, δε μπορεί να της είναι ούτε χρήσιμη, 
ούτε επιζήμια. Αν όμως, παρά αυτή τη διαπίστωση, επιχειρήσει κανείς 
να αξιολογήσει.την πρόθεση της πράξης, το κριτήριο της αξίας-της δε 
φαίνεται να μπορεί να είναι άλλο από τη συμφωνία ή την ασυμφωνία- 
της προς την αντικειμενική κατεύθυνση της ιστορίας. Ο Λούκατς, ό
μως, θεωρεί σαν τέτοιο κριτήριο το βαθμό ακρίβειας με την οποία η 
πρόθεση ανταλακλά την ιστορική πραγματικότητα, κατά την άποψή- 
του, η πρόθεση είναι «καλή» όταν αποτελεί ακριβή αντανάκλαση της 
ιστόρικής ανγκαιότητας. Παρατηρούμε ότι, στο γνωσιολογικό επίπε
δο, αυτή η πρόθεση μπορεί να αποτελεί «ακριβή» αντανάκλαση της ι
στορικής αναγκαιότητας' αυτό όμως δε σημαίνει ότι, στο αξιολογικό 
επίπεδο, το περιεχόμενο αυτής της πρόθεσης θα είναι υποχρεωτικά 
σύμφωνο με αυτή την αναγκαιότητα. Σύμφωνα με τον Μαρξ, μπορεί 
να υπάρχει ακριβής αντανάκλαση της ιστορικής αναγκαιότητας σε ο
ρισμένες περιπτώσεις συνειδήσεων μή ενσωματωμένων στο προλετα
ριάτο — μορφωμένος αστός, κλπ. — πράγμα που δε σημαίνει ότι τα 
συμφέροντα επιτρέπουν μια πρόθεση σύμφωνη με αυτή την ακριβή αν
τανάκλαση τής κατεύθυνσης — έστω γνωστής — της ιστορίας. Σχέση 
κανονιστικού /  γνωσιολογικού στη σωκρατική σκέψη. Για το Σωκρά
τη, επρόκειτο για μια γνώση της Αξίας ως Ιδέας και όχι — όπως στον 
Λούκατς — για μια αξία θεμελιωμένη στη γνώση των «γεγονότων». 
Έτσι ο’Λούκατς, κατορθώνοντας τελικά να αξιολογήσει την πρόθεση 
με τα κριτήρια μιας ιστορικής αναγκαιότητας..., την εξετάζει από τη 
σκοπιά που βρίσκεται «πλησιέστερα», ας πούμε, στην πραγματικότη
τα! τη σκοπιά της αντανάκλασης. Αγνοεί όμως τη διάκριση «αντανά
κλασης» - «εποικοδομήματος». Για τον μαρξισμό, αν η γνώση αποτε
λεί διαλεκτική αντανάκλαση, τα κανονιστικά «ιδεολογικά» φαινόμε

να, οι αξίες, ενσωματώνονται στο εποικοδόμημα. Σχέση των δύο εν
νοιών. (Το εποικοδόμημα θα αποτελούσε μια «αντανάκλαση» μέσα σε 
μια πραγμοποιημένη κοινωνία; Υπάρχει λειτουργική δομική σχέσει 
μεταξύ αντανάκλασης και εποικοδομήματος; κλπ.).

26—Σαφέστατη παραλληλία των θέσεων του Λούκατς και του 
Σάρτρ. Και οι δύο διατείνονται ότι υπερβαίνουν τη διάκριση μεταξύ 
της ηθικής του αποτελέσματος και της ηθικής της πρόθεσης: στην’ 
πραγματικότητα δέχονται μια ηθική του αποτελέσματος, αλλά επιχει
ρούν, παράλληλα, να «απο-υποκειμενοποιήσουν» την ανθρώπινη πρό
θεση, να την εξετάσουν απ’ τα έξω, από «αντικειμενική» σκοπιά, έτσι 
ώστε να μπορέσουν να την υπαγάγουν στην αξιολόγηση με κανονιστι
κά κριτήρια που προσιδιάζουν σε μια ηθική του αποτελέσματος: είδα
με ότι η πρόθεση, είτε με τη μορφή μιας «αντικειμενικής καλής πί
στης» είτε με τη μορφή μιας «ακριβής αντανάκλασης» της ιστορικής 
αγμγκαιότητας, εξακολουθεί, από κανονιστική άποψη, να θέτει το 
πρόβλημα, της εκλογής μεταξύ αυτής (της ηθικής της πρόθεσης, 
σ.τ.μ.) και της ηθικής του αποτελέσματος. Ωστόσο οι θέσεις των δύο, 
στοχαστών διαφορίζονται. Ο Σάρτρ, μή δεχόμενος την ιδέα της «αντι
κειμενικής» κατεύθυνσης της ιστορίας, προσφεύγει σε μια «αντικειμε
νική καλή πίστη», που δε διαφέρει σε τίποτα — από κανονιστική άπο
ψη — από την πρόθεση: παρουσιάζεται απλώς σαν η μόνη δυνατή πρό
θεση του υποκειμένου. Ο Λούκατς, δεχόμενος την ιδέα της αντικειμε
νικής κατεύθυνσης της ιστορίας, προσφεύγει στην έννοια μιας πρόθε
σης - αντανάκλασης, ταυτίζοντας την πρόθεση — στην προσπάθειά- 
του να την αντικειμενοποιήσει — με τη γνώση. Έτσι, ενώ ο Σάρτρ 
συμπερικλείει, από κανονιστική άποψη, μια κλασική έννοια της πρό
θεσης, ο Λούκατς την ταυτίζει με τη γνώση. Ο ίδιος ο Σάρτρ «ψαύει» 
το γνωσιολογικό: «Αυτή η αντικειμενική αλήθεια — αντικειμενική κα
λή πίστη (πρόθεση) — του αντικειμενοποιημένου υποκειμενικού πρέ
πει να θεωρείται σαν η μόνη αλήθεια του υποκειμενικού». Στην περί
πτωση αυτή όμως, η «αλήθεια» δεν αποτελεί — όπως στον Λόυκατς 
— το αξιολογικό κριτήριο της πρόθεσης: χρησιμεύει απλώς στο να α -. 
πομονώνει και να ανακαλύπτει την «αληθινή» πρόθεση — τη μόνη πι
θανή αντικειμενική καλή πίστη — που πρέπει να αποτελέσει το «αντι
κείμενο» των αξιολογικών κρίσεων: η κρίση αυτή εξαρτάται, όπως εί
δαμε, από μια προηγούμενη επιλογή — που θα κάνει η ανθρώπινη ε
λευθερία — μεταξύ της ηθικής του αποτελέσματος και της ηθικής της 
πρόθεσης.

Μέρος δεύτερο: Η  Ο ΛΟ ΤΗ ΤΑ
I. ΓΙΑ ΜΙΑ ΔΟΜΙΚΗ ΟΛΟΤΗΤΑ ΤΟΥ ΓΕΓΟΝΟΤΟΣ ΚΑΙ ΤΗΣ ΑΞΙΑΣ
27— Σχετικά με το πρόβλημα της διάκρισης του γεγονότος και της 

αξίας. Είδαμε ότι ο υπαρξισμός δέχεται, στο ατομικό επίπεδο, τους ό
ρους για μια γενετική δομική ολότητα του γεγονότος και της αξίας 
(§19). Επιχειρήσαμε να ορίσουμέ ότι η κοινή «τυπική» τομή του γεγο
νότος και της αξίας με τη μορφή του μηδενός, καταλήγει σε μια σχέση 
περιεχομένου: η αξία - ελευθερία πρέπει να επιλέξει σαν περιεχόμενο 
της πράξης την ελευθερία - γεγονός (την ελευθερία ότι ο άνθρωπος «εί
ναι» — η ύπαρξη — αυθεντικός). Έτσι, δε θα ήταν πια σωστό να λέμε 
ότι η αξία δε μπορεί να συναχθεί από το γεγονός. Η δομική σχέση- 
τους αποκλείει τη θεώρησή-τους κάτω από το πρίσμα της απαγωγικής 
μεθόδου. Η απαγωγική μέθοδος προϋποθέτει δύο στοιχεία, ουσιαστι
κά αυτόνομα και ανεξάρτητα, από τα οποία το ένα θα «συνάγονταν» 
από το άλλο. Το βασικό πρόβλημα είναι η μετάθεση, στο ιστορικό επί
πεδο, αυτής της δομικής ολότητας και οι συνέπειες από αυτή τη μετά
θεση.

28— Αρκετά διαδεδομένη διάκριση μεταξύ πραγματολογικών και 
θεωρητικών αξιών, σύμφωνα με την όποια οι μόνες αποδεκτές αξίες 
είναι οι πραγματολογικές, κοινωνιολογικά «διαπιστωμένες» σε κά
ποια στιγμή της ιστορίας: η διάκριση αυτή δεν αλλάζει σε τίποτα το 
πρόβλημα της σχέσης μεταξύ γεγονότος και αξίας. Κάθε αξία μπορεί 
να εξετασθεί «απ’ τα έξω» σαν κοινωνιολογικό γεγονός. Το πρόβλημα 
της σχέσης γεγονότος — αξιών αφορά τη γένεση της δομής του φαινο
μένου αξίας, στην ψυχολογική της διαμόρφωση, είναι ανεξάρτητο από 
μια πιθανή κοινωνιολογική a posteriori εξέταση της «ήδη υπάρχου- 
σας» αξίας, ως γεγονότος.

29— Η μεθοδολογική απομόνωση του «γεγονότος» είναι επιστημο
λογική εφικτή στις Επιστήμες του Ανθρώπου; Η ίδια η δόμηση του 
«γεγονότος», του αντικειμένου αυτών των επιστημών — ιστορία κοι- 
νωνιολογία — συντελείται μόνο μέσα από το πρίσμα των «αξιών» του 
υποκειμένου: το υποκείμενο, σύμφωνα με αυτές τις επιστήμες, ενσω

ματώνεται στο αντικείμενο, ο στοχαστής αποτελεί ο ίδιος μέρος της 
κοινωνίας, της ιστορίας. (Μ. ΒΕΜΠΕΡ, ΓΚ. ΛΟΥΚΑΤΣ). Αυτό το 
πρόβλημα ωστόσο... είναι καθ’ εαυτό, ανεξάρτητο από το πρόβλημα 
της γενετικής δομικής σχέσης γεγονότος — αξίας. Μπορεί να δεχτεί 
κανείς ότι δεν είναι δυνατόν να υπάρξει «αντικειμενική» και «επιστη
μονική» γνώση των ιστορικών και κοινωνικών γεγονότων, χωρίς να 
προϋποθέτει ή να καταλήγει υποχρεωτικά σε μια δομική ολότητα του 
γεγονότος και της αξίας... Η σχέση μεταξύ των δύο προβλημάτων δε 
μπορεί να οριστεί παρά με την εξέταση της κοινής-τους βάσης: ο άν
θρωπος φτιάχνει την ιστορία-του, που δεν είναι παρά ενσάρκωση της 
ελεύθερης ανθρώπινης επιλογής. Η θεώρηση αυτή, η κατάργηση της 
διάκρισης υποκειμένου — αντικειμένου, εκτείνεσαι σε όλα τα επίπεδα. 
Περνάει έτσι από το γνωσιολογικό και επιστημολογικό τομέα στις συ
νέπειες που έχει αυτή η θεώρηση στο αξιολογικό επίπεδο, στο επίπεδο 
της σχέσης γεγονότος — αξίας.

30—0  Μ. ΑΝΤΛΕΡ, θεωρητικός του Αυστρο-μαρξισμού, ήταν ο 
πρώτος που διατύπωσε με σαφήνεια τις συνέπειες που έχει η κατάργη
ση της διάκρισης υποκειμένου — αντικειμένου, στο αξιολογικό επίπε
δο. Κατά την άποψή-του, το γεγονός και η αξία αποτελούν μια ολότη
τα, γιατί η αξία, ο κανόνας, δεν είναι παρά η μορφή που αποκτά η ι
στορική αναγκαιότητα στην ανθρώπινη συνείδηση, η μορφή του ηθι
κού καθήκοντος, του έργου που πρέπει να εκπληρωθεί: ο κανόνας, 
λοιπόν, δεν είναι παρά «η άλλη όψη» της ιστορικής αναγκαιότητας. 
Ωστόσο, ο Μ. Άντλερ δεν επιλύει ουσιαστικά το πρόβλημα γιατί: α) 
δεν εξετάζει τις βάσεις μιας δομικής σχέσης του γεγονότος και της α
ξίας, μέσα στη γένεση, στην ίδια τη διαμόρφώση της αξίας, στο ατομι
κό επίπεδο, στο ψυχολογικό «προτσές» της μεταμόρφωσης της ιστο
ρικής «αναγκαιότητας» σε αξία, μέσα σε μια ατομική συνείδηση... β) 
Κατά συνέπεια, δεν εξετάζει ότι μια δομική σχέση του γεγονότος και 
του κανόνα στο ατομικό επίπεδο... δε μπορεί να μετατεθεί στο κοινω
νικό και ιστορικό επίπεδο παρά με τη μορφή μιας «κατεύθυνσης» της
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ιστορίας, με «δομή» ομόλογη προς αυτήν της σχέσης γεγονότος και α
ξίας, στο ατομικό επίπεδο. (Για παράδειγμα... μια δομική ολότητα 
του γεγονότος και του κανόνα θεμελιωμένη, στο ατομικό επίπεδο, σε 
οντολογικοΰς όρους: ύπαρξη = σχέδιο = μηδέν της συνείδησης = ε
λευθερία = αξία, δε μπορεί να μετατεθεί στο ιστορικό επίπεδο παρά 
με τη μορφή μιας ιστορικής διαλεκτικής ελεύθερων σχεδίων). Ο Μ. 
Άντλερ διατύπωσε απλώς τη διαπίστωση ότι για μια δομική ολότητα 
του γεγονότος και του κανόνα, ο κανόνας, στο ατομικό επίπεδο, πρέ
πει «να αντιστοιχεί», να μην είναι παρά «η άλλη όψη» της κατεύθυν
σης της ιστορίας.

31— Διαφορά μεταξύ της θέσης του Μ. Αντλερ και της αντίστοιχης 
των Μ. Βέμπερ, Γκ. Λούκατς, Μερλώ - Ποντύ, Ρ. Αρόν: αυτοί θεω
ρούν ότι ένα υποκείμενο, ενσωματωμένο στην ιστορία, δε μπορεί να α- 
ποστασιοποιηθεί από αυτή, τοποθετούμενο στο πέρας-της, για να την 
εξετάσει από μια υπερβατολογική σκοπιά. Κατά τη γνώμη-τους η προ-* 
βληματική τοποθετείται σε μια «οριζόντια», ας πούμε, θεώρηση της ι
στορίας, (ενώ) η προβληματική για τις συνέπειες των θέσεων .του Μ. 
Άντλερ, τοποθετείται σε ένα «κάθετο» επίπεδο: ποιά είναι η σχέση 
μεταξύ του κανόνα, μέσα σε μια ατομική συνείδηση, και των κοινωνι
κών κανόνων της τάξης-της — όψη της ιστορικής «αναγκαιότητάς», 
κατά τον Μ. Άντλερ — την ίδια την ιστορική στιγμή της πράξης-της; 
Έχει τη «δυνατότητα» της αποστασιοποίησης και της «ελεύθερης» ε
πιλογής έναντι αυτών των κοινωνικών κανόνων; Αν έχει αυτή τη δυνα
τότητα, τότε δεν αλλάζει το ίδιο το νόημα της κατηγορίας: ιστορική 
«αναγκαιότητα»; Πρόβλημα των δομικών σχέσεων μεταξύ του «δια
χρονικού» και του «συγχρονικού» στην κοινωνία της γενετικής επι
στημολογίας του Πιαζέ και στη δομική ανθρωπολογία του Κλωντ Λεβί 
- Στρως. Τα προβλήματα αυτά δεν αποσαφηνίζονται στον Μ. Άντλερ, 
ακριβώς λόγω των κενών που εντοπίσαμε ήδη στις θέσεις-του. Δε 
μπορούμε ξεκινώντας από μια θεώρηση του κανόνα ώς όψης — μέσα 
στην ατομική συνείδηση — της κατεύθυνσης της ιστορίας..., να περά
σουμε (όπως κάνει έμμεσα ο Άντλερ) στο ιστορικό επίπεδο, σε μια α
ξία διαπιστωμένη «απ’ τα έξω», σαν ήδη υπάρχουσα, σαν κοινωνιολο
γικό γεγονός... Στην πραγματικότητα, δε μπορούμε να μεταθέσουμε 
την άποψη για την ολότητα του γεγονότος και του κανόνα από το ατο
μικό στο ιστορικό επίπεδο, παρά μόνο αν εξετάσουμε «εκ των ένδον» 
τις κοινωνικές αξίες μέσα στην ίδια τη γένεσή-τους, μέσα από τα αν
θρώπινα ιστορικά σχέδια. (Θα δούμε εξ’ άλλου ότι, ακριβώς λόγω της 
δομικής ολότητας του γεγονότος και της αξίας, μια νέα μορφή αναγ
καιότητας μπορεί να θεμελιωθεί: ο άνθρωπος είναι ελεύθερος, άρα θέ
λει να είναι μακροπρόθεσμα ελεύθερος).

32— Ο Λούκατς κατόρθωσε πράγματι να «θεμελιώσει» μια δομική 
ολότητα του γεγονότος και της αξίας; Στο επιστημολογικό επίπεδο, 
δέχεται ότι η αυτογνωμία που έχει μιαν ανθρώπινη ύπαρξη (η γνώση 
της ιστορίας - αντικείμενο από ένα υποκείμενο ενσωματωμένο σε αυ
τήν), δε μπορεί να είναι αντικειμενική επιστήμη αλλά «συνείδηση». Έ 
τσι, δεν υπάρχει φεουδαρχική, αστική ή προλεταριακή κοινωνία, αλ
λά μια ταξική συνείδηση φεουδαρχική, κτλ. Δεν καταλήγει ωστόσο σε

ένα σχετικισμό, σύμφωνα με τον οποίο όλες αυτές οι οπτικές για την ι
στορία θα ήταν εξίσου «αληθινές» — κάθε μια για μια ιστορική περίο
δο στη διάρκεια της οποίας η κυριαρχία της αντίστοιχης τάξης θα ή
ταν σύμφωνη με την «κατεύθυνση» της ιστορίας. Η προλεταριακή τα
ξική συνείδηση είναι αυτή που η κοσμοαντίληψή-της βρίσκεται πλη- 
σιέστερα στην πραγματικότητα: αυτό οφείλεται στο γεγονός ότι η τά
ξη του προλεταριάτου είναι μια τάξη «οικουμενική», που περικλείει τα 
σπέρματα της αυτοκατάργησής-της ώς τάξης. Αυτοί όμως που άσκη
σαν κριτική στον Λούκατς δεν αντιλήφθηκαν ότι, στο σημείο αυτό, 
περνά έμμεσα από το γνωσιολογικό στο αξιολογικό επίπεδο. Αυτά τα 
χαρακτηριστικά — οικουμενικότητα, κτλ. — της τάξης του προλετα
ριάτου δε μπορούν να ερμηνεύσουν την «απόλυτη» αλήθεια της σφαι
ρικής οπτικής που έχει για την ιστορία αυτή η τάξη, παρά μόνον αν 
προϋποθέσουμε ότι όλη η ιστορία χαρακτηρίζεται από ένα ανθρώπινο 
θεμελιακό σχέδιο για την απελευθέρωση των ανθρώπων, την κατάργη
ση της εκμετάλευσης, κτλ... Κατά την άποψη του Λούκατς, όμως, η 
αντίληψη για την ιστορία που έχει κάθε τάξη — και η τάξη του προλε
ταριάτου — δομείται από τις ίδιες τις αξίες αυτής της τάξης. Έτσι, αν 
οι προλεταριακές αξίες αντιπροσωπεύουν την «αλήθεια» της ιστορίας 
στην ολότητά-της, αυτό συμβαίνει γιατί η ιστορία χαρακτηρίζεται από 
ένα θεμελιακό σχέδιο, με το οποίο η τάξη του προλεταριάτου ήταν η 
πρώτη — για λόγους ιστορικούς, και επειδή είναι οικουμενική κτλ., — 
που ταυτίστηκε απόλυτα. Έτσι, η θέση του Λούκατς μόνο με τη μεσο
λάβηση της ιδέας του θεμελιακού σχεδίου μπορεί να αναχθεί σε δομι
κή ολότητα του γεγονότος και της αξίας, στο ιστορικό επίπεδο — μια 
ολότητα που έχει σαν συνέπεια την ταύτιση της αξίας και της αλή
θειας: Οι αξίες της τάξης του προλεταριάτου συνιστούν την «αλήθεια» 
της ιστορίας γιατί αυτή η ιστορία - «γεγονός» δεν είναι παρά ένα θεμε
λιακό σχέδιο - αξία, με το οποίο πρώτες ταυτίστηκαν απόλυτα οι α
ξίες της τάξης του προλεταριάτου. Ωστόσο, ο Λούκατς δε μελέτησε 
πάντα τη μετάθεση της δομικής ολότητας του γεγονότος και της α
ξίας από το ατομικό επίπεδο, στην ολότητά-τους στο ιστορικό επίπε
δο και τις σημαντικές συνέπειες αυτής της μετάθεσης, που διαφέρουν 
σε πολλά σημεία από τις συγκεκριμένες αναλύσεις του έργου-του «Ι
στορία και ταξική συνείδηση»... Κατά πόσο δέχεται ο Λούκατς την ι
δέα ενός θεμελιακού σχεδίου — απαραίτητη προ-υπόθεση, σύμφωνα 
με τη θέση-του, για τη θεμελίωση μιας σχέσης,μεταξύ γεγονότος και α
ξίας; Κάτι τέτοιο δε φαίνεται να υπάρχει στο πραναφερόμενο έργο. 
Σχέση μεταξύ αυτού του θεμελιακού ιστορικού σχεδίου — που ο Γκα- 
ρωντύ... δέχεται για τελείως διαφορετικούς λόγους και με άλλη μορφή 
— και των ιστορικών σχεδίων στο έργο του Σαρτρ «Κριτική του Διαλε
κτικού Λόγου». Ποιά είναι η άποψη του ορθόδοξου μαρξισμού για το 
πρόβλημα του Λούκατς; Για τον ορθόδοξο μάρξισμό, το προλεταριά
το κατέχει την «αλήθεια» της ιστορίας, όχι όμως επειδή ταυτίζονται οι 
αξίες-του με μια ιστορία — θεμελιακό σχέδιο — αξία (δηλαδή, όχι ε
πειδή γίνεται δεκτή η ολότητα του γεγονότος και της αξίας), αλλά λό
γω του ότι η τάξη του προλεταριάτου μπορεί, για ιστορικούς λόγους, 
να πλησιάσει περισσότερο στο «γεγονός», στο «αντικειμενικό» ιστο
ρικό «προτσές» και να το «γνωρίσει» καλύτερα...

Έ ού /α * , ΕλληνικήΛογοτεχνία

Ιωάννα Πετροπούλου 
Μά πού πάνε όλοι;
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Βασίλης Άλεξάκης 
Τό κεφάλι τής γάτας
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Η ελληνική εμπειρία στο έργο
του Νικου

του HDD Jessop
ν ■·..·? __ _

Δ ικαιολογημένα μπορούμε να πούμε ότι ο Νίκος Πουλαν
τζάς είναι ο μοναδικός μαρξιστής θεωρητικός της πολιτι
κής, της μεταπολεμικής περιόδου, που είχε τόσο εξέχου- 

σα επιρροή. Μέχρι τον πρόωρο θάνατό-του στα 1979 παρήγαγε έ
να σημαντικό όγκο δουλειάς πάνω στο καπιταλιστικό κράτος, τις 
κοινωνικές τάξεις και τη σοσιαλιστική στρατηγική.

Μ’ αυτό δεν θέλουμε να πούμε ότι τα επιχειρήματα που χρησι
μοποιεί είναι πάντα ικανοποιητικά ή ορθά: ο ίδιος ο Πουλαντζάς 
οδηγήθηκε στην αναίρεση ορισμένων διατυπώσεων από την 
πρώτη-του δουλειά και υπάρχουν ορισμένα αξιοσημείωτα σημεία 
έντασης, καθώς και δυσκολίες στα μεταγενέστερα έργα-του. Αλ
λά αυτό που εννοούμε, είναι ότι σε πολλές περιπτώσεις έθεσε το 
σκελετό για τη μαρξιστική πολιτική θεωρία και προχωρώντας πα- 
ρα πέρα, έφτασε στο σημείο να δώσει πολλές από τις λύσεις που 
απαιτούσε το σύνθετο θεωρητικό και στρατηγικό πρόβλημα του 
«τί να κάνουμε», προωθώντας μια δημοκρατική σοσιαλιστική πο
λιτική. Εξετάζοντας το έργο του Πουλαντζά και τη συμβολή-του 
στη.μαρξιστική πολιτική θεωρία, πρέπει να αναρωτηθούμε όχι μό
νο τ ί υποστήριζε, αλλά και πώς έφτασε στο σημείο να καταλήξει. 
σε μια τέτο ια  προσέγγιση. Η σχέση-του με τους πολιτικούς αγώ
νες στην Ελλάδα σίγουρα παίζει ένα σημαντικό ρόλο εδώ και αυ
τό είναι το ζήτημα που θα ήθελα να εξετάσω.

Είναι πια ένας κοινός τόπος να λέμε ότι η πρωτοτυπία του 
Μαρξ συνίσταται στη μοναδική σύνθεση των «τριών πηγών του 
Μαρξισμού»: τη γερμανική φιλοσοφία, το γαλλικό σοσιαλισμό και 
την αγγλική πολιτική οικονομία. Πολύ σπανιότερα αναφέρεται το 
γεγονός ότι η σύνθεση αυτή αναπτύχθηκε στη διάρκεια μιας ε
νεργούς ένταξης στον ταξικό αγώνα και της απόπειρας κατανόη
σης του περιεχομένου και των προϋποθέσεων για μια κίνηση 
προς το σοσιαλισμό. Δεν θα ήταν αβάσιμο να πούμε ότι η αυθεντι
κότητα του Πουλαντζά έγκειται στη μοναδικ^-του σύνθεόη Γαλλι- 
κής φ ιλοσοφίας, Ιταλικού κομμουνισμού και Ρωμαϊκού- 
Γερμανικού Δικαίου, πλαισιωμένων από τη μαρξιστική πολιτική 
οικονομία. Ούτε θα ήταν αβάσιμο να πούμε ότι αυτή η σύνθεση 
πραγματοποιήθηκε τελικά μέσα στην πορεία μιας συνεχούς προ
σπάθειας κατανόησης της *φύσης της στρατιωτικής δικτατορίας 
στην Ελλάδα και των προϋποθέσεων για την ύνατροπή-της, στην 
πορεία για ένα δημοκρατικό σοσιαλιστικό μετασχηματισμό της 
ελληνικής κοινωνίας στο σύνολό-της. Είναι αδύνατο να κρίνει κα
νείς σωστά το έργο του Πουλαντζά, αν δεν πάρει υπόψη-του τις 
τάσεις που παράγοΥται στο εσώτερικό-του, μέσω αυτού του τρι
πλού διανοητικού χρέους και την αδιάκοπη τροποποίηση κάτω α
πό την επιρροή της συμμετοχής-του στην πολιτική πάλη.

Για να υπερτονίσουν τις  πνευματικές οφειλές-του στη γαλλική 
φιλοσοφία (αρχικά τον Σάρτρ, μετά τον Αλτουσέρ και τελικά τον 
Φουκώ) πολλοί μελετητές φτάνουν στο σημείο να θεωρούν τον 
Πουλαντζά έναν Αλτουσεριανό στρουκτουραλιστή και αυτό τους 
εμποδίζει να καταλάβουν πώς έφτασε ο Πουλαντζάς να δίνει 
προτεραιότητα στους πολιτικούς ταξικούς, αγώνες σε αντίθεση 
με άλλους αγώνες και στην ταξική πάλη γενικότερα, σε αντίθεση 
με τη σημασία χίον δομών και θεσμών.

ä Η υπερβολική έμφαση των οφειλών-του στον Ιταλικό κομμουνι- 
1 σμό (ιδιαίτερα μέσα από την έντεχνη υιοθέτηση των αναλύσεων 
του Γκράμσι για την ηγεμονία και .αργότερα, .με το ενδιαφέρον-
!του για την αριστερά του Ευρωκομμουνισμού) θα μπορούσε να ο
δηγήσει στο να παραβλέψουμε τη θεσμική ή δομική θεμελίωση 
της ταξικής εξουσίας. Γιατι, ενώ ο Πουλαντζάς ανέφερε τη σημα
σία των βραχυπρόθεσμων μεταβολών των θέσεων που υιοθε

τούντα ι στον ταξικό αγώνα, παρακινούσε, επίσης, τους κομμουνι
στές να επέμβαίνουν στον ταξικό αγώνα, με σκοπό να πολώσουν

τις πολιτικές δυνάμεις γύρω από ένα κομμουνιστικό πρόγραμμα 
κάτω από την ηγεμονία της εργατικής τάξης, παράλληλα τόνιζε 
ότι μια τέτοια ηγεμονία δεν μπορεί να εδραιωθεί ώσπου να ξανα- 
οργανωθούν οι οικονομικοί, πολιτικοί και ιδεολογικοί μηχανισμοί 
γία να υποστηρίζουν την εξουσία της εργατικής τάξης, στη μετά
βαση προς το σοσιαλισμό.
* Σε σχέση με το Ρωμαϊκό-Γερμανικό Δίκαιο, το πρόβλημα δεν 

σχετίζεται με τον υπερτονισμό, αλλά με την κύρια απόρριψη από 
τους σχολιαστές της διηνεκούς σημασίας της νομικής παιδείας 
του .Πουλαντζά. Γ ιατι πάντα υποστήριζε ότι η φυσιολογική μορφή 
του καπιταλιστικού κράτους ήταν αυτή ενός Rechtsstaat (συν
ταγματική πολιτεία στηριζόμενη στη λειτουργία του νόμου) και έ
δινε μεγάλη σημασία στο ρόλο του Ιδιωτικού και του Δημόσιου 
Δίκαιου, καθώς και στην επίδραση της νομικο-πολιτικής ιδεολο
γίας στη διαμόρφωση της πολιτικής ταξικής πρακτικής στις φιλε
λεύθερες δημοκρατίες, και στη διευκόλυνση της άσκησης ηγεμο
νίας και στην ενοποίηση της κρατικής εξουσίας.

Αυτές οι απόψεις συνδυάζονται και αναπτύσσονται μέσα στα 
πλαίσια της μαρξιστικής πολιτικής οικονομίας με ένα εντελώς ι
διαίτερο τρόπο. Γ ιατι ο Πουλαντζάς ήταν σε πλήρη αντίθεση με 
την παράδοση της Δεύτερης Διεθνούς και της Κομιντέρν που πε
ριόριζε τη φύση του κράτους και της πολιτικής στην οικονομική- 
τους βάση και με την άποψη ότι αντικειμενικά η στιγμή είναι ώρι
μη για επανάσταση και το μόνο που χρειάζεται είναι η θέληση για 
επανάσταση.

Αυτό οδήγησε τον Πουλαντζά στο να υπογραμμίσει την ιδιό
μορφη (sui generis) φύση της πολιτικής και τη σχετική αυτονομία 
του κράτους και στο να υποστηρίξει μία προοπτική επαναστατι
κής διαδικασίας, που δεν περιόριζε το πέρασμα στο σοσιαλισμό 
σε ζητήματα ταξικής θέλησης.

Οι απόψεις-του για την επαναστατική στρατηγική άλλαζαν 
στην πραγματικότητα, παράλληλα με τη μεταβολή των απόψεών- 
του για τη φύση του καπιταλιστικού κράτους. Έτσι, ο Πουλαν
τζάς αρχικά υιοθέτησε μια λενινιστική στρατηγική, σύμφωνα με 
την οποία η εργατική τάξη θα έπρεπε να κινητοποιηθεί στα πλαί
σια μιας αντικρατικής οργάνωσης, έξω από το καπιταλιστικό κρά
τος, υπόπην ηγεσία ενός πρω$οποριακού επαναστατικού πολιτι
κού κόμματος^Αυτή η" στρατηγική υποφαινόταν στην αρχική-του 
άποψη ότι το καπιταλιστικό κράτος ήταν η αναμφίβολη και αναμ
φισβήτητη θεσμική έκφραση της αστικής πολιτικής κυριαρχίας. 
Μ’ αυτή την έννοια έμοιαζε επίσης να προσγράφει στη Λενινιστι- 
κή θέση ότι η αστική φιλελεύθερη δημοκρατία ήταν η καλύτερη 
δυνατή πολιτική στέγη για τό κεφάλαιο και συμπέρανε ότι οι χα
ρακτηριστικές δομές και ο τρόπος λειτουργίας (modus operandi) 
αυτού του κράτους, ήταν ιδιαίτερα ευνοϊκά για τη διατήρηση της 
αστικής ηγεμονίας πάνω σε άλλες τάξεις. Αυτό εσήμαινε ότι η ερ
γατική τάξη δεν* θα μπορούσε να χρησιμοποιήσει το καπιταλιστι
κό κράτος (ακόμα καί με τη φιλελεύθερη κοινοβουλευτική μορφή- 
του) για να πραγματοποιήσει ένα πέρασμα στο σοσιαλισμό και ότι 
η κατατρόηωσή-του είναι μια απαραίτητη προϋπόθεση για την α
νάληψη πολιτικής εξουσίας από μέρους της εργατικής τάξης. 
Πραγματικά ο Πουλαντζάς τονίζει ότι η εργατική τάξη δεν μπο
ρεί, αντίθετα με ό,τι υποστήριζε ο Γκράμσι, να αποκτήσει ηγεμο
νία πριν κατακτήσει την εξουσία.

Δύο γεγονότα φαίνεται ότι υπήρξαν αποφασιστικά για να μετα- 
βάλει ο Πουλαντζάς την «πρωτοποριακή» (vanguardist) πολιτική- 
του στρατηγική. Το πρώτο ήταν το ελληνικό πραξικόπημα του 
1967 και το δεύτερο η επανάσταση του Μάη 1968 στη Γαλλία.

Στην περίοδο πόυ ακολουθεί αμέσως μετά το πραξικόπημα, άρ
χισε να απασχολείται με διάφορες μορφές καπιταλιστικού καθε-
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στώτος, ιδιαίτερα με τις μη δημοκρατικές ή «ιδιόμορφες» μορφές 
και πάνω στο ποιά θα ήταν η κατάλληλη στρατηγική που θα έπρε
πε να υιοθετηθεί απέναντι σε μια στρατιωτική δικτατορία σε αντί
θεση με ένα φασιστικό καθεστώς με βάση τις μάζες, ή από μια Βο- 
ναπαρτική δικτατορία που ανταποκρίνεται σε μια ισορροπία ανά
μεσα σε αντιτιθέμενες τάξεις. Σ’ αυτά τα πλαίσια άρχισε να ανα
πτύσσει την ιδέα μιας γραμμής των μαζών και τη σημασία της πα- 
ρεμπόδισης της σταθεροποίησης του καθεστώτος, μέσα από τη 
λαϊκή υποστήριξη, με σκοπό την απομόνωση-του.

Ο ρόλος της λαϊκής αντίστασης στα στρατιωτικά καθεστώτα 
της Νότιας Ευρώπης, απόκτησε καινούρια σημασία στη θεωρητι
κή δουλειά του Πουλαντζά, αμέσως μετά την κατάρρευση της ελ
ληνικής και πορτογαλικής δικτατορίας.

Τα γεγονότα του Μάη 1968 έδωσαν καινούρια ώθηση στον Που
λαντζά για να ξαναδουλέψει τις ιδέες-του πάνω στο 8ομικό καθο
ρισμό της ταξικής εξουσίας και για να δώσει μια αυξημένη προσο
χή στους ιδεολογικούς μηχανισμούς του κράτους και στις «αστα
θείς ισορροπίες του συμβιβασμού», που υποστηρίζουν την αστι
κή εξουσία. Ακόμα, ακριβώς όπως η ελληνική δικτατορία είχε πα
ρερμηνευτεί από άλλους σαν φασιστική και η σύγχυσή ως προς 
την ειδική-της καθεστωτική μορφή οδηγούσε σε προβλήματα πο
λιτικής στρατηγικής, υπήρχε μια αναπτυσόμενη τάση να θεωρη
θεί το Ντεγκωλικό καθεστώς της Γαλλίας σαν φασιστικό.

Ανταποκρινόμενος σ’ αυτά τα γεγονότα ο Πουλαντζάς, γύρισε 
στα αρχικά φασιστικά καθεστώτα της Γερμανίας και της Ιταλίας 
και στη στρατηγική της Κομιντέρν προς αυτά. Ό χ ι σαν μια άσκη
ση μαρξιστικής ιστοριογραφίας, αλλά για να ξεκαθαρίσει τη φύ
ση των «ιδιόμορφων» αυτών καθεστώτων, τα προβλήματα που.θέ- 
τουν στο κίνημα της εργατικής τάξης και τα μέσα 
καταπολέμησης-τους πριν και μετά την κατάκτηση της εξουσίας 
με μη δημοκρατικά μέσα.

Ασκώντας κριτική στα λάθη της Κομιντέρν, ο Πουλαντζάς συμ
περαίνει ότι μια επιτυχημένη κομμουνιστική επανάσταση (ή ακό
μα και η υπεράσπιση των κατακτήσεων της εργατικής τάξης στις 
καπιταλιστικές κοινωνίες) απαιτεί να έχει πρωτοκαθεδρία η πολι
τική ταξική πάλη σε σχέση με την οικονομική ταξική πάλη, να ακο
λουθείται μια συνεπής μαζική γραμμή και να δεσμεύεται το κάθε 
εργατικό κόμμα από τον προλεταριακό διεθνισμό.

Αυτά συνεπάγονται την ανάπτυξη των εργατικών συμβουλίων 
ως χώρων της μαζικής πάλης (με τα οικονομικά αιτήματα υποταγ
μένα στον πολιτικό ταξικό αγώνα), την ανάπτυξη ενός ενιαίου με
τώπου της εργατικής τάξης στο επίπεδο των απλών εργατών και 
την ανάπτυξη ενός λαϊκού μετώπου με τη φτωχή αγροτιά και τη 
μικροαστική τάξη. Ο Πουλαντζάς, επίσης, έγραφε ότι τα σημερι
νά κομμουνιστικά κόμματα τείνουν να διαχωρίζουν τους οικονο
μικούς και τους πολιτικούς αγώνες, να παραγκωνίζουν τη μαζική 
γραμμή και να βασίζονται σε εκλογικά σύμφωνα για να κινητοποι
ήσουν τις ενδιάμεσες τάξεις μέσα από τις δικές-τους οργανώ
σεις, να δίνουν προτεραιότητα στο λάϊκό μέτωπο (το οποίο λαν
θασμένα ορίζουν σαν κάτι που περιλαμβάνει το μη μονοπωλιακό 
κεφάλαιο και τις μεσαίες τάξεις) σε σχέση με την ανάπτυξη ενός 
ενιαίου μετώπου και να δίνουν υπερβολική έμφαση στον εθνικό 
τομέα του κομμουνιστικού προγράμματος. Μ’ αυτήν την έννοια ο 
Πουλαντζάς σημειώνει ότι τα λάθη της Κομιντέρν, σ’ ό,τι αφορά 
τον φασισμό, διαιωνίζονται, αν και λιγότερο έντονα στις σύγχρο
νες θεωρίες για τον κρατικό μονοπωλιακό καπιταλισμό και την 
αντι-μονοπωλιακή συμμαχία.

Αυτή η προσήλωση Οε μια μαζική γραμμή, που προϋποθέτει 
συμμαχίες με τις ενδιάμεσες τάξεις, παίζει κεντρικό ρόλο για 
τους συλλογισμούς του Πουλαντζά πάνω στο σύγχρονο καπιτα
λισμό. Προβάλλει το επιχείρημα ότι το κομμουνιστικό κόμμα πρέ
πει να επιδιώξει την πόλωση της μικροαστικής τάξης γύρω από 
την εργατική και να ενώσει το «λαό» κάτω από την ηγεσία της ερ
γατικής τάξης, εναντίον του μπλοκ εξουσίας των κυρίαρχων τά
ξεων ή τμημάτων τάξεων. Αυτό δεν θα συμβεί απλά και μόνο επει
δή η μικροαστική τάξη προλεταριοποιείτα ι λόγω της 
αντικειμενικής-της θέσης στις μεταβαλλόμενες σχέσεις της καπι
ταλιστικής παραγωγής — παρ’ όλο ότι σε ορισμένα σημεία ο Που
λαντζάς συμφωνεί ότι και αυτό συμβαίνει. Αντίθετα, εξαρτάται 
κυρίως από το να κερδηθούν οι μικροαστικές ομάδες που υπο
στηρίζουν τις αστικές οργανώσεις για να υποστηρίζουν οργανώ
σεις της ερω τικής τάξης. ΚΓ αυτό μπορεί να γίνει με τη δραστή

ρια και εκτεταμένη αντιπροσώπευση των ειδικών sui generis 
συμφερόντων και απαιτήσεών-τους. Αυτό προϋποθέτει κάτι πα
ραπάνω από βραχυπρόθεσμους μηχανιστικούς συμβιβασμούς 
και εκχωρήσεις προς τη μικροαστική τάξη. Απαιτεί μια μακροπρό
θεσμη στρατηγική, που αναγνωρίζει τ ις  διαφορές ανάμεσα στις 
τάξεις και τα τμήματα των τάξεων που συγκροτούν τη συμμαχία, 
που αποπειράται βαθμιαία να λύσει αυτές «τις αντιθέσεις μέσα 
στον λαό» και να ενώσει το λαό στη βάση της αντίθεσής-του προς 
το μπλόκ εξουσίας και που προσπαθεί να διαφοροποιήσει τις τα
ξικές θέσεις (ή απαιτήσεις) των εν δυνάμει συμμάχων, ώστε να 
φτάσουν μέχρι το σημείο να συμμερίζονται τους στόχους της ερ
γατικής τάξης κατά την μετάβαση προς το σοσιαλισμό.

Αυτά τα επιχειρήματα τροποποιούνται σημαντικά στη μεταγε
νέστερη εργασία του Πουλαντζά κάτω από την επίδραση της α
διάκοπης ενασχόλησής-του και μελέτης της στρατιωτικής δικτα
τορίας στην γενετειρά-του Ελλάδα και της μεταβαλλόμενης φύ
σης του κράτους στον προχωρημένο καπιταλισμό.

Ειδικότερα, αρνήθηκε ότι συνεχίζει να ισχύει η λενινιστική 
στρατηγική της δυαδικής εξουσίας, της συγκρότησης ενός αντι- 
κράτους έξω από το καπιταλιστικό κράτος. Το αρνήθηκε με την 
έννοια που είχε πάρει: ότι θα επέλθει δηλαδή μια ρήξη ανάμεσα 
στο καπιταλιστικό κράτος σαν μια μονολιθική δομή και μια συγ
κεντρωτική λαϊκή εξουσία, παράλληλη και εξωτερική προς αυτό 
το μονόλιθο.

Αυτή η μεταστροφή μοιάζει να οφείλεται σε τρεις λόγους:

•  στην αναδιοργάνωση και την επέκταση του κράτους στο 
σύγχρονο καπιταλισμό, έτσι ώστε τώρα να διεισδύει σε όλους 
τους τομείς της κοινωνικής ζωής και να μην είναι πια ένας απλός 
«νυχτοφύλακας» ή ένα όργανο ανοιχτής πολιτικής καταπίεσης.

•  στη συμπύκνωση των ταξικών αντιθέσεων μέσα στο κράτος, 
έτσι ώστε να καθίσταται δυνατό κάθε ρήξη να διαπερνά το ίδιο το 
κράτος.

•  τέλος, στο ιστορικό γεγονός ότι οι στρατιωτικές δικτατορίες 
κατέρρευσαν.(τουλάχιστον όπως το βλέπει ο Πουλαντζάς) χωρίς 
να αναπτυχθεί μια τέτοια κατάσταση δυαδικής εξουσίας.

Από αυτές τις παρατηρήσεις ο Πουλαντζάς συμπέρανε ότι μια 
νέα στρατηγική απαιτείται στο σημερινό στάδιο του καπιταλι
σμού. Αυτό συνεπάγεται στενή σύνδεση και συντονισμό της ταξι
κής πάλης μέσα στον ίδιο τον επίσημο κρατικό μηχανισμό,που θα 
στοχεύει στήν ένταση των εσωτερικών-του αντιθέσεων, στην πό
λωση ενός σημαντικού τμήματος του προσωπικού-του γύρω από 
ένα πέρασμα στο σοσιαλισμό. Συνεπάγεται άκόμα την πρόκληση 
ρήξεων ανάμεσα στα διάφορα κέντρα εξουσίας, κλάδους και μη
χανισμούς του κράτους στο σύνολό-του, το χτίσιμο οργάνων άμε
σης δημοκρατίας στη |Ιάση και την ενοποίηση των λαϊκών μαζών 
σε αντιπαράθεση με το μπλοκ εξουσίας.
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Η κατάρρευση τών στρατιωτικών δικτατοριών συνέβη, σε με
γάλο βαθμό, λόγω εσωτερικών αντιθέσεων μέσα στο μπλοκ εξου
σίας, που εντάθηκαν από λαϊκούς αγώνες έξω από τον πυρήνα 
του κράτους. Η αποτυχία κάποιου μαζικού επαναστατικού κόμμα
τος στο να συντονίσει και να επικεντρώσει τέτοιους λαϊκούς αγώ
νες κάτω από την ηγεμονία της εργατικής τάξης, ήταν ο κύριος 
λόγος που οι δικτατορίες αντικαταστάθηκαν μάλλον από αστικά 
δημοκρατικά καθεστώτα, παρά από δημοκρατικά σοσιαλιστικό.

Σ’ αυτό το πλαίσιο, ο Πουλαντζάς δίνει έμφαση στο γεγονός ό
τι το κράτος δεν είναι ένα απλό όργανο για να το κατακτήσει η ερ
γατική τάξη σε μια μετωπική σύγκρουση ή μέσα από στρατηγικές 
διεισδύσεις και περικυκλώσεις, όπως συνιστούσαν διάφορες τά
ξεις στον αγώνα εναντίον της ελληνικής δικτατορίας και αλλού. 
Έ χει μια θεσμική μορφή που καθορίζει αλλαγές στην ισορροπία 
δυνάμεων και δίνει τη δυνατότητα στην αστική τάξη να ανακτήσει 
την εργατική εξουσία, αν η εργατική τάξη δεν πραγματοποιήσει 
τις θεσμικές προϋποθέσεις για την άσκηση της δικής-της ταξικής 
εξουσίας. Αυτό σημαίνει ότι ένα τρίτο στοιχείο για το επαναστατι
κό κίνημα είναι η τάξική πάλη για την αλλαγή του επίσημου κρατι
κού μηχανισμού, που στοχεύει στη δημιουργία κατάλληλων θε
σμικών προϋποθέσεων για το πέρασμα στο δημοκρατικό σοσιαλι
σμό.

Έτσι, ο Πουλαντζάς γίνεται συνήγορος των φιλελεύθερων κοι
νοβουλευτικών μορφών και των διαδεδομένων ατομικών ελευθε
ριών και μοιάζει να εγκαταλείπει την αρχική-του άποψη ότι η αστι
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• ή δημοκρατία ήταν απλώς η θεσμική έκφραση της αστικής πολι- 
ικής κυριαρχίας. Αυτό οδηγεί σε μια πολύ περισσότερο εξεζητη

μένη και διαφοροποιημένη προσέγγιση του προβλήματος της 
«καταστροφής» του επίσημου κρατικού μηχανισμού, στον οποίο 
ορισμένα στοιχεία είναι αποσυνδεδεμένα από τον αστικό-τους 
περίγυρο και έχουν ενσωματωθεί σε ένα νέο θεσμικό σύνολο, ευ
νοϊκό για το δημοκρατικό πέρασμα προς το σοσιαλισμό. ΓΓ αυτόν 
ακριβώς το λόγο, ο Πουλαντζάς συνεχώς υπογραμμίζει ότι ένα 
πετυχημένο πέρασμα αυτού του είδους απαιτεί τον συντονισμό 
της δράσης μέσα στο κράτος, της δράσης για να μεταμορφωθεί 
το κράτος και της δράσης σε κάποιαν απόσταση από το κράτος.

Αυτά τα επιχειρήματα επικυρώνονται στις τελικές-του εργα
σίες για το καπιταλιστικό κράτος και το πέρασμα στο σοσιαλισμό. 
Αλλά εισάγονται και μερικά νέα στοιχεία. Η έμπνευση γ ι’ αυτά τα 
νέα στοιχεία μοιάζει να προέρχεται από τρεις πηγές:

•  μια αυξανόμενη φροντίδα για τα προβλήματα του «υπαρκτού 
σοσιαλισμού»

•  αυξανόμενη ανησυχία για τη συνεχιζόμενη καταστροφή των 
δημοκρατικών μορφών, στα πλαίσια του εκκολαπτόμενου «αυ
ταρχικού κρατικού» συστήματος αστικής πολιτικής εξουσίας, σε 
όλες τις  καπιταλιστικές κοινωνίες.

•  τέλος, ένα αυξανόμενο ενδιαφέρον για τη σχέση ανάμεσα 
στην ταξική σύγκρουση και τα αταξικά κινήματα.

Έ τσ ι ο Πουλαντζάς έδωσε έμφαση στην ανάγκη να διατηρη
θούν και να επεκταθούν οι θεσμοί και οι ελευθερίες της αντιπρο
σωπευτικής δημοκρατίας,' παράλληλα με την ανάπτυξη οργάνων 
άμεσης δημοκρατίας στη βάση, σε όλη τη διαδικασία τού περά
σματος. Η ιστορική εμπειρία διδάσκει ότι η κατάργηση της «άστι- 
κης» κοινοβουλευτικής δημοκρατίας οδηγεί αναπόφευκτα στην 
κατάργηση της άμεσης δημοκρατίας από το πρωτοποριακό κόμ
μα, σαν συνέπεια της εξάλειψης των κοινωνικών και «τυπικών» ε
λευθεριών και του πολυκομματικού συστήματος. Αλλά υπάρχει 
και ο εμφανής κίνδυνος ότι η άμεση δημοκρατία θα παρακμάσει 
γρήγορα σε ένα διαιρεμένο, οικονομίστικο συντεχνιακό σύστημα, 
αν δεν υπάρχει μια κοινοβουλευτική «αγορά» (forum) στην οποία 
να οργανώνονται και να ενοποιούνται τα διάφορα συμφέροντα* 
γύρω από το σοσιςλιστικό σχέδιο.

Κατά δεύτερο λόγο, ο Πουλαντζάς μοιάζει να απορρίπτει την 
ανάγκη να δρα ένα μόνο μαζικό επαναστατικό κόμμα σαν πρωτο
πορία στο πέρασμα στο σοσιαλισμό. Αυτή η απόρριψη συνδέεται 
με την άποψη ότι η αντιπροσωπευτική δημοκρατία προϋποθέτει 
μια πολλαπλότητα κομμάτων και με την επανεκτίμηση, που έκα
νε,του ρόλου του ίδιδυ του πρωτοποριακού κόμματος.

Σ’ αυτά τα πλαίσια ο Πουλαντζάς αντιλαμβάνεται ότι τα Κ.Κ. ε ί
ναι σε κρίση, γιατί δεσμεύονται από την υπόθεση της πρωτοπο
ρίας της εργατικής τάξης και της πρωταρχικής σημασίας των α
γώνων που γίνονται μέσα στην^ επιχείρηση. Αυτό σημαίνει ότι έ
χουν υποτιμήσει νέα κοινωνικά κινήματα (όπως ο φεμινισμός, η α
ποκέντρωση, το οικολογικό κίνημα, το φοιτητικό, τους καταπατη
τές κενών σπιτιών κτλ.) που είναι διαταξικά, ή τοποθετούνται έξω 
από την παραγωγή. Συμπεραίνει ότι τα κόμματα θα πρέπει να ε ί
ναι παρόντα στα νέα κοινωνικά κινήματα, χωρίς να γίνονται α
πλώς λαϊκίστικα και ότι τα κινήματα αυτά θα πρέπει να βρουν μια 
θέση στα κόμματα, χωρίς να χάσουν τη δική-τους μη ταξική ιδιαι
τερότητα. Αντίστροφα, αυτό σημαίνει ότι μια αξεπέραστη ένταση 
ανάμεσα στα κόμματα της εργατικής τάξης και, κοινωνικά κινήμα
τα είναι μια απάραίτητη προϋπόθεση της δυναμικής του δημοκρα
τικού σοσιαλισμού καΓπρέπει να’γίνεται δεκτή μάλλον, παρά να 
απορρίπτεται για χάρη μιας άκαμπτης, μονολιθικής ενότητας του 
«ενός κόμματος». Τέλος, σε φαινομενική αντίθεση με την προγε
νέστερη δέσμευσή-του από τον λεγόμενο προλεταριακό διεθνι
σμό και με τη κριτική-του για την υπερβολική έμφαση που δίνεται 
στην εθνική πλευρά της κομμουνιστικής πολιτικής, ο Πουλαντζάς 
υιοθέτησε την προσήλωση στους εθνικούς δρόμους προς το σο
σιαλισμό και υποστήριξε ότι οι προσπάθειες για να συντμηθούν 
σι εθνικές πραγματικότητες είναι έξω από την πραγματικότητα. 
Έτσι, τα δύο τελευταία χρόνια της ζωής-του, ο Πουλαντζάς συμ- 
τλήρωσε τη διαδρομή-του από το Λενινιστικό αβανγκαρντισμό 
τρος μιαν ιδιάζουσα εκδοχή της αριστερής πτέρυγας του Ευρω
κομουνισμού.

Συμπληρώνοντας αυτήν τη τροχιά ο Πουλςντζάς επηρεάστηκε 
ϊεκάθαρα από τα πολιτικά γεγονότα και τη δική-του συμμετοχή

σε δραστηριότητες συνδικαλιστικές και πολιτικές. Αυτές οι επι
δράσεις ενθάρρυναν τη ρήξη-του με τον Αλτουσεριανό στρου
κτουραλισμό, που είχε προμηθεύσει την αρχική θεωρητική πρώ
τη ύλη για να αναπτυχθεί μια sui generis πολιτική θεωρία, που α
φορά τον αγώνα για το ποιά τάξη θα έχει την ηγεμονική πρωτοκα
θεδρία και τον οδήγησαν στο να προσδώσει αυξανόμενη έμφαση 
στη συνθετότητα του ταξικού αγώνα σαν κινητήριας δύναμης της 

. ιστορίας.
Η αποφασιστική ρήξη μοιάζει να δημιουργήθηκε όταν ο Που

λαντζάς διατύπωσε συντετμημένα τις σκέψεις-του για τη φύση 
των στρατιωτικών δικτατοριών. Γιατι μόνο με τη δημοσίευση της 
δουλειάς-του για την «Κρίση των δικτατοριών» αρχίζει να φαίνε
ται η πλήρης σημασία των απόψεων-του για το κράτος, την εξου
σία και το σοσιαλισμό. Σ’ αυτό η διάκριση ανάμεσα στα φυσιολο
γικά δημοκρατικά καθεστώτα και τα εξαιρετικά καθεστώτα που 
κάνουν έναν πόλεμο γυμνασίων εναντίον των κυριαρχημένων τά
ξεων, έχει πια καθαρά διαμορφωθεί και ο Πουλαντζάς συνάγει 
για πρώτη φορά την ακαμψία και to  εύθραυστο των φαινομενικά 
«δυνατών», κρατών. Εκεί επίσης υποστηρίζεται, με παραδείγματα 
απά πραγματικές περιπτώσεις, η ιδέα ότι η κρατική εξουσία ερμη
νεύεται καλύτερα σαν μια μορφικά καθορισμένη συμπύκνωση τά
ξεων που βρίσκονται σε ανταγωνισμό. Ακόμα,εκεί ο Πουλαντζάς, 
για πρώτη φορά συζητάει δια μακρών τήν ανάγκη να συνδυασθεί 
ο αγώνας μέσα στα πλαίσια του κράτους, με τον αγώνα εναντίον 
του κράτους και που κρατάει απόσταση από αυτό, για να ανοίξει ο 
δρόμος για μια μετάβαση προς το σοσιαλισμό.

Σ’ αυτό το πλαίσιο, η ελληνική εμπειρία είναι ιδιαίτερα σημαντι
κή και συγκρίνεται με την εξέλιξη της πορτογαλικής κρίσης. Μ’ 
αυτό δεν θέλαμε να πούμε ότι η προσέγγιση του Πουλαντζά προς 
τη θεωρία του κράτους και τα προβλήματα στρατηγικής θα μπο
ρούσε να προέλθει άμεσα από μια μελέτη της ελληνικής δικτατο

ρ ίας. Γιατί οι σκέψε*ς-του για την Ελλάδα δυιλίζονταν από την 
προηγούμενη θεωρητική-του υποδομή και άλλοι θεωρητικοί βέ
βαια δεν οδηγήθηκαν σε ανάλογα συμπεράσματα αντιμετωπίζον- 

_ τας την ίδια σειρά γεγονότων.
Αλλά, όπως ο Μαρξ έπρεπε να περιμένει το παράδειγμα της' 

παρισινής κομμούνας, πριν αποκρυσταλλώσει τις  δικές-του από
ψεις για τη φύση της ^δικτατορίας του προλεταριάτου» και για το 
πιο κατάλληλο πλαίσιο για το πέρασμα στο σοσιαλισμό, έτσι κι ο 
Πουλαντζάς χρειαζόταν τα πρακτικά παραδείγματα των στρατιω
τικών δικτατοριών για να αποκρυσταλλώσει τις δικές-του από
ψεις για τη φύση της «δικτατορίας της αστικής τάξης» και για την 
καλύτερη στρατηγική για ένα πέρασμα στο δημοκρατικό σοσιαλι
σμό.

Είναι λυπηρό να σκεφτεί κανείς ότι αυτές οι απόψεις ήταν ακό
μα στην ανάπτυξή-τους (ιδιαίτερα σε σχέση με τα ’καλύτερα μέσα 
καθοδήγησης των ταξικών αγώνων και του νέου σοσιαλιστικού 
κινήματος) τη στιγμή του πρόωρου θανάτου-του.

Μετάφραση: Θ.Πόγκαλου 
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ΘΕΩΡΗΤΙΚΕΣ ΑΝΤΙΣΤΟΙΧΙΕΣ
’Από τή μεταθανάτια συναισθηματική έξαρση γιά τό 

Νίκο Πουλαντζά, είναι προτιμότερη ή προσεκτική 
μελέτη τού έργου του. ’Εκεί, ό θάνατος είναι

ΤΟ Υ Μ ΙΤΕΑ (bOYKO■ ■ ■ W i  ■ A m  mmmm m w I  I  \ β  A  παράγραφο άπό τό έργο τοϋ Νίτσε,«77 θέληση τής
δύναμης». Είναι ή άκόλουθη:

«"Οσο συνοψίζουμε έπιπόλαια καί άτεχνα τά 
πράγματα, τόσο περισσότερο ό κόσμος φαίνεται 
πολύτιμος κι ώραίος. "Οσο βαθαίνουμε, όμως, τόσο 
καί έξαφανίζεται ή έκτίμηση γιά τήν άξια του, τόσο 
περισσότερο τείνουμε νά τόν θεωρήσουμε κενό άπό 
νόημα...».

ΚΑΙ ΤΟΥ
ΝΙΚΟΥ ΠΟΥΛΑΝΤΖΑ

ΣΤΗ ΣΚΕΨΗ

τού Γιώργου Βέλτσου

Θά προσπαθήσω νά έπισημάνω τρία κοινά σημεία στή σκέ
ψη του M ichel Foucault κα ί του Νίκου Πουλαντζά. 'Ένα τέ- 
τοιο διάβημα θά παραξενέψει άσφαλως όσους έχουν μελετήσει 
τό τελευταίο έργο του Πουλαντζά: «L’ État, le pouvoir le 
socialisme·», όπου έκε ΐ όχι μόνον διαχωρίζει τήν θέση του — 
καί, έμμεσα, έκείνου του μαρξισμού πού προάγει — γιά τό 
Κράτος κα ί τ ίς  σχέσεις Εξουσίας, άπό τ ίς  άπόψεις τοϋ Fou
cault, άλλά κα ί δηλώνει κατηγορηματικά ότι ό Foucault «ά- 
γνοεΐ τόν κεντρικό ρόλο τον Κράτους» κα ί «ύποτιμά τήν σημα
σία τών τάξεων καί των ταξικών άγώνων, άναπτύσσοντας άπό- 

, ψεις πού κινούνται μεταξύ « λειτουργισμού» (fonctionalisme) 
καί «θεσμισμοΰ» ( institutiounalisme ) κα ί πού μόνον λόγω του 
«γνωστού έπαρχιωτισμοϋ τών κύκλων τών Γάλλων διανοουμέ
νων» μπορούν νά θεωρηθούν ώς νεωτεριστικές, «ενώ άποτε- 
λοΰν τίς πιό παραδοσιακές άρχαιολογίες»1 2.

'Ωστόσο υποστηρίζω, ότι μιά προσεκτική άνάγνωση τής Ει
σαγωγής κα ί τού Πρώτου Μέρους τού τελευταίου αυτού βι
βλίου τού Πουλαντζά, πού άσφαλως άποτελεί συνέχεια τού 
πρώτου ουσιαστικά έργου του: «Πολιτική Εξουσία καί κοινω
νικές τάξεις», όδηγεί στήν έπισήμανση αύτών τών κοινών ση
μείων.

Π ρόκειτα ι γιά τά έξης:
— πρώτο γιά μιά σύμπτωση μεθοδολογική πού παραπέμπει στή 
θεώρηση τής ’Εξουσίας άπό τόν Foucault κα ί στήν άντίστοιχη 
θεώρηση τού Κράτους άπό τόν Πουλαντζά κα ί πού προκύπτει 
άπό τήν κοινή σιωπηρή άποδοχή μιας στρουκτουραλιστικής 
αρχής: της δυαδικής. 'Η  άρχή αυτή θεωρεί τήν ’Εξουσία κα ί τό 
Κράτος ώς έσωτερικές-κρυμμένες δομές, θεμελιωμένες μέσα 
σέ άλλες κατά τήν γέννησή τους, πέρα άπό χρονολογικές προ
τεραιότητες, πού άφορούν τό πρόβλημα της καταγωγής' τους 
καί όχι τής θεμελίωσής τους.

—δεύτερο, γιά μιά σύμπτωση ώς πρός τόν τρόπο δράσης τής 
Εξουσίας στόν Foucault κα ί τού Κράτους στόν Πουλαντζά, 
πού χαρακτηρίζεται κα ί άπό τούς δύο ώς «θετική» — «παρα
γωγική».

—τρίτο, γιά μιά σύμπτωση ώς πρός τόν τόπο έμφάνισης τών ά- 
ποτελεσμάτων τής δράσης τής Εξουσίας στόν Foucauèt καί 
τού Κράτους στόν Πουλαντζά, πού είναι όλόκληρο τό «κοινω-

Τό κείμενο αύτό διαβάστηκε ατά πλαίσια μιάς έκδήλωσης στή μνήμη τοΰ Ν. Που
λαντζά, πού διοργανώθηκε στή Θεσσαλονίκη στίς 8 καί 9 Φεβρουαρίου 1980, άπό 
τή Λέσχη Γραμμάτων καί Τεχνών Θεσσαλονίκης.

1. Βλ. N. Poulantzas, U Etat, le pouvoir?le socialisme, έκδ. PUF, 1978.
2. Βλ. N. Poulantzas, ô.π., σελ. 50.
3. Βλ. F. de Saussure, Μαθήματα Γενικής Γλωσσολογίας, έκδ. Παπαζήση, 1979,
σελ. 116-117. Βλ. έπίσης, Γ. Μπαμπινιώτη, Θεωρητική Γλωσσολογία, 'Αθήνα,

νικό πεδίο» (Foucault) ή «όλες οί σφαίρες τής κοινωνικής 
πραγματικότητας» (Πουλαντζάς).

★
’Αρχίζω μέ τήν άνάπτυξη τού πρώτου κοινού σημείου, τής 

μεθοδολογικής δηλαδή σύμπτωσης πού αφορά τή δυαδική 
σχέση τής ’Εξουσίας ή τού Κράτους μέ τίς άλλες δομές τοΰ 
κοινωνικού σχηματισμού καί πού άναφέρεται, κυρίως, στό 
πρόβλημα τής θεμελίωσής τους καί όχι τής καταγωγής τους. 
Έξαγγέλω άμέσως ότι καί στούς δυό, τό πρόβλημα τού ειδικού 
τους «άντικειμένου», δηλαδή τής Εξουσίας καί τού Κράτους, 
έπιλύεται μέ τήν όμολογημένη ή άνομολόγητη προσφυγή τους 
σέ δύο βασικές αρχές τού στρουκτουραλισμού: 
α. τή δυαδική, όπως άνέφερα, άρχή συμπαράθεσης καί συμβο
λής δύο διαφορετικών discours (λόγων)-(«λόγος» τής ’Εξου
σίας στόν Foucault καί «λόγος» τού Κράτους στόν Πουλαν
τζά), πρός άλλους «λόγους» στούς όποιους οί πρώτοι διαχέον- 1 
ται, καθιερώνοντας έτσι μιά λειτουργία όμοιότητας ύπεράνω 
τής διαφοράς.
β. Τήν συγχρονική άρχή θεμελίωσής τών πρώτων αύτών «λό
γων» (τής Εξουσίας ή τού Κράτους) στό έσωτερικό τών άλ
λων, πού θεωρούνται ώς «συνυπάρχοντες όροι» κατά τήν έκ
φραση τού F. de Saussure στά «Μαθήματα Γενικής Γλωσσο
λογίας»3 *.

Θά πρέπει λοιπόν νά άναζητήσουμε τό στρουκτουραλισμό 
πίσω άπό τήν «γενεαλογική» προβληματική τοΰ Foucault,πα
ρά τίς διακηρύξεις-του στό έναρκτήριο μάθημά του στο Colle
ge de France στά 1970, όπου αύτός ό « στρουκτουραλιστήζ χω
ρίς δομές» διαβεβαίωνε πώς, άν ό,τι κάνει θεωρείται στρου
κτουραλισμός, είναι γιατί έτσι «βολεύει» όσους τό ίσχυρίζο-

νΤ0ά πρέπει όμως νά άναζητήσουμε τό στρουκτουραλισμό καί 
στή μαρξιστική προβληματική τοΰ Πουλαντζά, ό όποιος δεν 
παραλείπει νά αμφισβητήσει ρητά κάθε ανάλυση βασισμέγη 
στήν « μηχανιστική» καί «γραμμική αιτιότητα», θεμελιωμένη, δ-, 
πως ύπογραμμίζει, σέ μιά « μονιστική άρχή»5, σαφώς αντίθετη 
πρός τόν στρουκτουραλισμό.

Τόσο ο Foucault στό τελευταίο βιβλίο του μέ τίτλο Histoire 
de la sexualité — La volonté de savoir* όσο καί ό Πουλαν
τζάς, άποκρούουν τόν ίστορικισμό καί τήν μονιστική του αι
τία, δυσπιστοΰν σέ κάθε προβληματική χρονολογικής κατα
γωγής καί άντιλαμβάνονται τό ειδικό τους «αντικείμενο», δη-

1980, σελ. 40, δπου έπισημαίνει δτι «συγχρονικός δέν σημαίνει άπλώς σύγχρονος 
(...) άλλά ίδιοσυγχρονικός», μέ τήν έννοια δτι τά συγχρονικά στοιχεία έξετάζον- 
ται μόνο στήν προοπτική τού παρόντος.
4. Βλ. Μ. Φουκώ, Ή  τάξη τοΰ λόγου, έκδ. Ήριδανός, σελ. 51.
5. Βλ. N. Poulantzas, δ.π. σελ. 46.
6. Βλ. Μ. Foucault, Histoire de la sexualité, 1. La volonté de savoir, έκδ. Galli
mard, 1976. Βλέπε άκόμα τίς «τέσσερεις άρχές » πού διέπουν κάθε «λόγο» (dis
cours), στό έναρκτήριο μάθημα τοΰ Μ. Foucault, δ.π., σελ. 37.
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λαδή τήν Εξουσία καί τό Κράτος, ώς δομή7 θεμελιωμένη μέσα 
σε μία άλλη καί συγχρόνως διάφορη άπ’ αυτήν.

Τήν άλλη, εξωτερική δομή ό Foucault τήν όνομάζει «μηχα
νισμό» (dispositif) καί τήν ορίζει ώς σύνολο ετερογενών στοι
χείων πού περιέχει θεσμούς, άρχιτεκτονικές διαρρυθμίσεις, 
κανονιστικές άποφάνσεις, νόμους, διοικητικά μέτρα, επιστη
μονικές, φιλοσοφικές, ηθικές προτάσεις, ενώ ό Πουλαντζάς, 
σύμφωνα άλλωστε καί μέ τόν μαρξισμό, θεωρεί ώς δομές όλες 
τίς δυναμικές, μεταβαλλόμενες διαδικασίες, πού διαμορφώ
νουν τό λεγόμενο νομικο-πολιτικό καί Ιδεολογικό πεδίο. Θα 
πρέπει παρενθετικά νά σημειωθεί, ότι οι διαδικασίες αυτές, δέν 
ταυτίζονται μέ τήν στατική, άμετάβλητη όλότητα πού καί αύτή 
χαρακτηρίζεται άπό τό συγχρονικό στρουκτουραλισμό ώς δο
μή. Πρόκειται άντίθετα γιά τίς διαδικασίες-δομές ένός μαρξο- 
γενοϋς γενετικού στρουκτουραλισμού, πού τείνουν, όπως θα έ- 
πισημάνει ο Lucien Goldmann, άφ’ ένός στήν «άποδόμηση 
των παλαιών δομών καί άφ' έτέρου στήν δόμηση νέων όλοτή- 
τω ν »8. Πάντως, τόσο ή δομή τού συγχρονικού στρουκτουραλι
σμού, όσο καί οί δομές-διαδικασίες τού γενετικού στρουκτου
ραλισμού, έχουν ώς κοινό χαρακτηριστικό, ότι «δεν άναφέρον- 
ται στήν εμπειρική πραγματικότητα αλλά σέ μοντέλα κατα
σκευασμένα σύμφωνα μ ' αυτήν»?.

Πράγματι, ενώ γιά τόν Πουλαντζά τό μοντέλο στό όποιο ά- 
ναφέρονται οί δομές-διαδικασίες, είναι ή κεντρική μαρξιστική 
κατηγορία τού «τρόπου παραγωγής»10, πού όπως ύπογραμμί- 
ζει, « άποτελεϊ ένα άφηρημένο τυπικό άντικείμενο πού δέν υπάρ
χε ι μέ τήν κυρ ιολεκ τική  έννοια του όρου στήν  
πραγματικότητα»11, γιά τόν Foucault τό μοντέλο είναι ένα 
« διάγραμμα»  πού « όργανώνει σέ μιά δεδομένη στιγμή τίς συγκε
κριμένες κοινωνικές μηχανές»12· Έν τούτοις, στον Foucault, ή 
έννοια τού «διαγράμματος», θά μπορούσε νά θεωρηθεί ώς μιά 
«τρίτη άρχή»13, ένα τρίτο έπίπεδο, πέρα άπό τήν έμπειρική 
πραγματικότητα, αλλά καί άπό τό μαρξιστικό μοντέλο τού 1 
«τρόπου παραγωγής». Νομίζω ώστόσο ότι καί τό « διάγραμμα»  
τού Foucault, έφ’ όσον άποτελεϊ έναν μηχανισμό πού « μπορεί 
κάλλιστα νά παρασταθεί ώς «ένα καθαρό άρχιτεκτονικό σύστη
μ α »14, είναι κι αυτό ένα suis generis δομικό μοντέλο, άπόλυτα 
άντίστοιχο μέ τό μοντέλο τού «τρόπου παραγωγής».

Στόν Foucault καί τόν Πουλαντζά, τά ειδικά τους «άντικει- 
μενα», δηλαδή ή Εξουσία καί τό Κράτος, λειτουργούν έντός 
τών άλλων, έξωτερικών δομών, θεμελιώνονται, δηλαδή, στόέ- 
σωτερικό τους καί δένέξαντλοΰνται σ ’ αύτές, άλλά διαχέονται 
καί τίς ξεπερνούν τήν ίδια άκριβώς στιγμή πού qî δομές αύτές, 
είτε σάν « μηχανισμοί»  (Foucault) είτε σάν « διαδικασίες»  (Που
λαντζάς), τά ύπερβαίνουν.

"Εχουμε λοιπόν, άπό τή μιά, παρουσία συγχρονική τής Ε 
ξουσίας καί τού Κράτους μέσα σέ ευρύτερες δομές, κατά τή γέ- 
νεσή τους, καί, άπό τήν άλλη, ξεπέρασμα τής Εξουσίας καί 
τού Κράτους άπό τίς ίδιες τίς δομές, πού προϋποτίθενται, χω-

7. Ό  Πουλαντζάς είναι σαφής δταν χαρακτηρίζει τό Κράτος ώς δομή μέ ρολο «ό- 
λικό» που «άποκτά ένα χαρακτήρα πολιτικό, μέ τήν έννοια ότι διατηρεί τήν ένότη- 
τα ένός σχηματισμού, πού στό έσωτερικό του συμπυκνώνονται άντιφάσεις». Βλ.
Ν. Πουλαντζά, Πολιτική Εξουσία καί κοινωνικές τάξεις, έκδ. Θεμέλιο, 1975, τ.Ι, 
σελ. 61, ύποσημ. 16 καί σελ. 69.
8. Βλ. L  Goldmann, ,Ή  γενετική δομική μέθοδος στήν ιστορία τής Λογοτεχνίας, 
περιοδικό Δ Ε ΥΚ Α Λ ΙΩ Ν  άριθ. 25/26. Βλ. έπίσης, Ν. Πουλαντζά, Πολιτική έξου- 
σία..., όπου όρίζει τή «δομή» ώς τή «μήτρα πού όργανώνει τούς θεσμούς», 
δ.π.',σελ. 159, ύποσημ. 22.

' 9. Βλ. Cl. Lévi Strauss, Anthropologie Structurale έκδ. Plon, 1958 και 1974,
! σελ. 305.
y 10. Βλ. και Louis Althousser, Lire le Capital, έκδ. Fr. Maspero, 1968, τ. II, σελ.

57, όπου τήν έννοια του «τρόπου παραγωγής» τήν έξομοιώνει μέ τήν έννοια τής 
■ «καθολικής δομής» (structure globale).

11. Βλ. Ν. Πουλαντζά, Πολιτική έξουσία..., τ . Ι σ ε λ .  16.
12. Βλ. G. Deleuze, Ecrivain non: un nouveau cartographe, περιοδικό 
Critique, τ.χ. 343, σελ. 1221.

.13. Βλ. N. Poulantzas, δ.π., σελ. 45.
.14. Βλ. Μ. Foucault, Surveiller et punir, έκδ. Gallimard, 1975, σελ. 207.

ρίς ώστόσο νά προϋπάρχουν χρονικά.15.
Πώς όμως τά ειδικά «άντικείμενα» τού Foucault καί τού 

Πουλαντζά, λειτουργούν συγχρόνως ώς έργον καί ώς ένέργεια 
καί πώς προσδιορίζουν, ένώ έπονται, πώς μετατίθενται στήν 
«περιφέρεια», ένώ θεμελιώνονται στό «κέντρο»;

Έδώ είναι έμφανής ή έπιρροή τού μαρξισμού καί τού στρου
κτουραλισμού, γιά τήν ιδιότυπη λειτουργία αύτής τής έσωτερι- 
κής - κρυμμένης δομής, δηλαδή τής Εξουσίας καί τού Κρά
τους, στόν Foucault καί τόν Πουλαντζά, άντίστοιχα.

Στόν Marx έν προκειμένω, ή δομή αύτή (Κράτος) δέ συγχέε- 
ται μέ τίς όρατές σχέσεις (πάλη τών τάξεων) πού ώστόσο τίς 
διαμορφώνει ένώ τήν ξεπερνούν διαρκώς. Τό Κράτος, σάν 
«σύνοψη των πρακτικών άγώνων τής άνθρωπότητας» (Marx), 
βρίσκεται, καί σύμφωνα μέ τόν Len ine, στό έσωτερικό τών 
παραγωγικών δομών, έφόσον τό «πολιτικό στοιχείο» πού τό 
προσδιορίζει, είναι τό « οικονομικό στοιχείο συμπυκνωμένο»16.

"Ας άναλογιστοΰμε, γιά παράδειγμα, τό ρόλο τής μαρξιστι
κής κατηγορίας τής 'Αξίας, ώς έσωτέρικής -  κρυμμένης δο
μής γιά τήν διαμόρφωση τών παραγωγικών σχέσεων. "Οταν ο 
Marx άναπτύσσει τήν θεωρία του γιά τήν 'Αξία, πρίν άπό τήν 
θεωρία γιά τό-Κεφάλαιο, στό όμώνυμο έργο του, τό κάνει γιά νά 
άναλύόει, μέσω μιας έσωτερικής-κρυμμένης δομής, όλη τή λο
γική τού κεφαλαιοκρατικού τρόπου παραγωγής.

Τό ίδιο καί στό στρουκτουραλισμό, καί κυρίως τό συγχρονία 
κό στρουκτουραλισμό τού Γάλλου άνθρωπολόγου Cl. Levi — 
Strauss καί τού Γάλλου ψυχαναλυτή J. Lacan17.

Τό βασικό άξίωμά τους είναι πώς μέσα καί πίσω  άπό τίς λε- 
γόμενες έξωτερικές δομές τών συστημάτων, ύπάρχουν άλλες 
έσωτερικές-κρυμμένες δομές πού διέπουν τίς έξωτερικές, καί 
πού συντελούν στήν δημιουργία όποιουδήποτε συστήματος. 
’Αναφέρω, παραδειγματικά, τό σύστημα έσωτερικών καί έ
ξωτερικών δομών στή βάση τής φωνολογίας, τό όποιο χρησι
μεύει στόν Cl. Lévi-Strauss γιά τίς παρατηρήσεις του πάνω 
στήν συγγένεια, καί, κυρίως,γιά τή θέση του σύμφωνα μέ τήν ό
ποια, τό δυαδικό σύστημα συμπληρωματικών παραγόντων 
,στή βάση των δεσμών συγγένειας δέν έχει σχέση μέ τήν ύπαρξη 
δεσμών αίματος, άλλά μέ τήν άνταλλαγή-μετάβαση τού άγα- 
θοϋ γυναίκα άπό τή μία όμάδα στήν άλλη. ^ '
'Υπενθυμίζω τέλος, τόν « άλγόριθμο» τού J. Lacan(—) στόν ό-

σ
ποιο τό «σημαίνον» (Σ) «είναι όλόκληρο», συνίσταται άπό μιά 
«άλυσίδα σέ πολλαπλά έπίπεδα» καί «προηγείται τοΰ «σημαινό- 
μενου» (σ )»,  έφόσον πάντοτε τό « άπωθεϊ»  κάτω άπό τή διαχω-, 
ριστική γραμμή πού αύτό άκριβώς ύποδεικνύει.

"Αν, λοιπόν, κύριο μέλημα τού στρουκτουραλισμού είναι ή 
έμφάνιση αύτής τής δυαδικής σχέσης καί άκόμη ή έπισήμανση 
τών νόμων πού τή διέπουν, τότε, στήν περίπτωση τού Fouca
ult καί τού Πουλαντζά, έχουμε νά κάνουμε μέ στρουκτουραλι
σμό. "Εχουμε νά κάνουμε άναμφίβολα μέ μιά γενετική μορφή 
στρουκτουραλισμού στόν όποιο ή Ιιρώτη « κρυμμένη δομή»18 —
15. Βλ. Ν. Poulantzas, δ.π., σελ. 49, δπου άναφέρει δτι «τό Κράτος δέν είναι ένα 
ταξικό Κράτος μέ τή μόνη σημασία δτι συμπυκνώνει τήν έξουσία θεμελιωμένη στίς 
ταξικές σχέσεις, άλλά καί μέ τή σημασία δτι διαχέεται δυνητικά σέ κάθε έξουσία, 
οίκειοποιούμενο τούς μηχανισμούς της, έξουσία ή όποια, ώστόσο, τό ξεπερνά συ
νεχώς». Βλ. έπίσης, Μ. Foucault, Surveiller et punir, δ.π., σελ. 179, δπου τονί
ζει δτι «είναι όλόκληρος ό μηχανισμός πού παράγει καί διανέμει τήν έξουσία».

16. Βλ. χαρακτηριστικά τήν προβληματική τής σχέσης τοΰ Κράτους μέ τίς άντι- 
φάσεις πού χαρακτηρίζουν τίς διάφορες δομές ένός κοινωνικού σχηματισμού 
στό έργο Πολιτική Έξουσία... τοΰ Ν. Πουλαντζά, άπό δπου συνάγεται, έμμεσα, 
δτι ό «όλικός ρόλος» τού Κράτους ώς «παράγοντα συνοχής», είναι άποτέλεσμα 
τής έσωτέρικής του θέσης στό «άποτέλεσμα ένός συνόλου δομών καί τών σχέσε
ων τους», δηλαδή στίς κοινωνικές τάξεις. Ό  Πουλαντζάς, συνεπώς, έπεξεργάζε- 
ται τή δομική αύτή άνάλυση άπό τό 1968.
17. Βλ. Γ. Βέλτσου, Κοινωνιολογία τών Θεσμών II, έκδ. Παπαζήση, 1979, σελ.: 
34-35.
18. Ό  Πουλαντζάς διατυπώνει τή λανθάνουσα «θέση» τής δομής άπό τό 1968, 6>ι 
ταν στό έργο του «Πολιτική Εξουσία..., υπογραμμίζει δτι, «ή  δομή μένει πάντά' 
κρυμμένη μέσα στό σύστημα» (Βλ. δ.π., σελ. 159, ύποσημ. 22).
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ή Εξουσία ή τό Κράτος — είναι έσωτερική στίς άλλες (ή Ε 
ξουσία στους «μηχανισμούς» , τό Κράτος στίς «σχέσεις παρα
γωγής»), αλλά ό κινητήρας έξέλιξης όλόκληρου του συστήμα
τος παραμένει έξωτερικός, στό μέτρο πού ή δυναμική, διαλε
κτική εξέλιξή του, δέν προέρχεται άπό τό έσωτερικό τής πρώ
της δομής (Εξουσία — Κράτος), άλλά άπό τήν άντιπαράθεσή 
της πρός τίς άλλες εξωτερικές δομές, δηλαδή άπό τήν ίδια τήν 
'Ιστορία.

Καί στό σημείο αύτό ή δομική άντίθεση μεταξύ τού διαχρονι
κού — μεταβλητού στοιχείου καί τού συγχρονικού — άμετάβλη- 
του, είναι φανερή Ή  έσωτερική δομή, δηλαδή τό Κράτος (ή ή 
Εξουσία) είναι βέβαια «παρόν μέσα στή γένεση καί τήν Αναπα
ραγωγή»19 τής πάλης των τάξεων ή «διαδραματίζει αποφασιστι
κό ρόλο μέσα στίς σχέσεις παραγωγής καί τούς ταξικούς Αγώ
νες»20, ή άκόμα, « χαρακτηρίζει, από μέσα, κάθε σχέση έξου- 
σίας, δ ως ή σχέση άνδρα - γυναίκας»21 ,ή, τέλος, «παρεμβαίνει 
μέ τή δράση του μέσα σέ κάθε σχέση έξουσίας»22, αλλά συγχρό
νως «έπεται»  των ταξικών άγώνων καί των σχέσεων έξουσίας 
πού τό « ξεπερνούν»  23, χωρίς ώστόσο ή προτεραιότητα αυτή νά 
έχει χρονολογικό χαρακτήρα άλλά χαρακτήρα δυναμικό.

Βλέπουμε λοιπόν καθαρά, άφενός τήν συγχρονική δψη τής 
λειτουργίας τής δομής: «Κράτος», στόν Πουλαντζά, καί, άφε- 
τέρου, τήν διαχρονική δψη της, στό μέτρο πού οί άλλες δομές- 
διαδικασίες (π.χ. πάλη των τάξεων) τό «ξεπερνούν» (τό Κρά
τος) σέ μιά δυναμική πού τό έμπεριέχει.

Βλέπουμε, άκόμη, δτι αυτή ή σύνθετη δψη τής δομής: «  Κρά
τος», δέν ύποδηλώνει μιά χρονολογική φάση έξέλιξης (διαχρο
νία), άλλά μιά συγχρονική «κατάσταση», πού διαπλέκεται δυ
ναμικά μέ τήν διαχρονική της δυνατότητα, καθιστάμενη ή μιά, 
περιεχόμενο τής άλλης.

Είναι, λοιπόν, άπόλυτα θεμιτό νά υποστηριχτεί δτι δταν ό 
Foucault όρίζει τήν Εξουσία ώς«κατάσταση» 24 25,αύτή τή συγ
χρονική κατ’ άρχήν ιδιότητα τής άποδίδει, ή όποια, ώστόσο, 
παραπέμπει καί στή διαχρονική δυναμική της.

Αύτό πού τονίζει ό Μ. Foucault είναι πώς ή Εξουσία έμφανί- 
ζεται συγχρονικά ώς «κατάσταση», άλλά ταυτόχρονα λει
τουργεί δυναμικά, έφόσον συνιστά «πολλαπλότητα σχέσεων 
δύναμης πού ένυπάρχουν στόν χώρο στόν όποιο Ασκούνται (τά 
Αποτελέσματά της)»23. Λειτουργεί, δηλαδή, καί μέσα στή' ροή 
τού χρόνου των άποτελεσμάτων της (διαχρονία). Τό ίδιο καί ό 
Πουλαντζάς: Γιά νά περιγράφει τόν συστατικό ρόλο τού Κρά
τους «μέσα στίς σχέσεις παραγωγής καί στήν πάλη των τάξε
ων», άρα καί «μέσα στίς σχέσεις έξουσίας», διακρίνει «μιά γιά 
πάντα», δπως χαρακτηριστικά τονίζει, τήν προβληματική τής 
«χρονολογικής καταγωγής Από τήν προβληματική τής (συγχρο
νικής) θεμελίωσης»26 *. 'Η διάκριση αύτή ώστόσο δέν παραπέμ
πει τόσο στήν στρουκτουραλιστική άντίθεση μεταξύ μιας δυ
ναμικής έξέλιξης (διαχρονία) καί μιας στατικής κατάστασης 
(συγχρονία), άλλά άναφέρεται κυρίως στήν χρονολογική άντί- 
ληψη τής καταγωγής, ώς κύριας αιτίας τού ίστορικισμού.

'Η πρόταση τού μεγάλοι/Ελβετούγλωσσολόγου F. de Saus
sure, είναι πάλι άποφασιστική: «Τό πρόβλημα τής καταγωγής 
τής γλώσσας», γράφει στα «Μαθήματα Γενικής Γλωσσολο
γίας», «δέν πρέπει νά Αποτελεί τό μόνο πραγματικό Αντικείμενο 
τής γλωσσολογίας' είναι ή ζωή, ή κανονική καί ομαλή, ένός Ι

διώματος, πού είναι κ ι δλας καθιερωμένο».
Αύτό λοιπόν τό «καθιερωμένο», τό ήδη ύπάρχον, γιά νά «θε

ωρηθεί», θά πρέπει ό παρατηρητής — ό γλωσσολόγος του F. 
de Saussure, ή ό κοινωνιολόγος τού Πουλαντζά — νά μήν 
τρέξει πίσω άπό τήν έξέλιξη τής γλώσσας η άντίστοιχα τής 
κοινωνικής διαδικασίας, άλλά νά σταθεί στήν πιό ψηλή κορυ
φή, δπως ό παρατηρητής στό παράδειγμα τού F. de Saussure, 
πού θέλει νά δει «τό πανόραμα τών ’Αλπεων»  καί διαλέγει τήν 
πιό «ψηλή κορυφή»21.

Ό  Πουλαντζάς είναι λοιπόν κατηγορηματικός: «ή διαίρεση 
σέ τάξεις και ή πάλη τών τάξεων, δέν μπορούν νά θεωρηθούν 
ώς καταγωγή τού Κράτους, μέ τήν έννοια μιας Αρχής τής γένε
σης τού Κράτους»28.

Ποιοι δμως σκέπτονται τήν ταξική διαίρεση καί τήν ταξική 
πάλη ώς αιτία τής καταγωγής τού Κράτους καί ποιοι, άντίθετα, 
θεωρούν τό Κράτος ώς πρώτη Αρχή;  Στήν πρώτη κατηγορία ό 
Πουλαντζάς τοποθετεί τόν F. Engels, υπεύθυνο γιά μιά ίστορι- 
κιστική - γραμμική προβληματική πού εισβάλει στό μαρξικό 
corpus μέ τό έργο, «Καταγωγή τής οικογένειας τής Ατομικής ι
διοκτησίας καί τού Κράτους»29. Τήν προβληματική αύτή δέν θά 
τήν ήθελε ένδεχομένως ό Κ. Marx, πού, σ ’ ένα κείμενό του 
γραμμένο τό  1855-59, είκοσ ιπ έντε χρόνια πρίν τήν 
«Καταγωγή...» τού Engels, δχι μόνον προτείνει ένα πολυπλο- 
κότερο καί περίπου άντι-εξελκτικό σχήμα «εξέλιξης τών κοι
νωνιών», διάφορο τών «τριών έποχών» τού Morgan — En
gels, άλλά καί εισάγει τήν περιβόητη έννοιολογική κατηγορία 
τού «Ασιατικού τρόπου παραγωγής», πού σκοπεύει πράγματι 
σέ μιά άντι-εξελικτική καί, κατά συνέπεια, δομική πολλαπλό
τητα τών μορφών μετάβασης — μιά πού, μέ τόν «Ασιατικό τρό
πο» ύποδηλώνεται, δπως τονίζει δ Μ. Gode Μ er, ένας κοινωνι
κός σχηματισμός «πού Αντιστοιχεί στήν Αντίφαση όρισμένων 
μορφών περάσματος Από τήν Αταξική στήν ταξική κοινωνία»30 
καί πού, πάντως, προσδιορίζει μιά «ειδική δομή»  τής όποιας 
τά στοιχεία, παρμένα χωριστά, άνιχνεύονται καί σέ άλλες δο
μές.

Ό  Engels δμως, πού έννοεΐ τόν μαρξισμόσάν « πλήρη ΐστο- 
ρ ικ ισμό »33, έπιμένει στήν γραμμική αιτιότητα, δλως διόλου ξέ
νη πρός τόν λα^θάνοντα στρουκτουραλισμό, πού δντως ύπάρ- 
χει στά κείμενα τού «ώριμου Marx»*2 καί, κυρίως, στό «Κεφά
λαιο», δπως μάς έχει «δείξει» ό L. Althousser.

Τό ίδιο συμβαίνει καί μέ τήν τυπικά άνάλογη πρός τόν En
gels προβληματική τών Κ. Καστοριάδη καί C. Lefort πού κι 
αύτοί, δπως έπισημαίνει ό Πουλαντζάς, θεωρούν τό Κράτος 
σάν «θεσμοθετημένο έξάρτημα τού κοινωνικού»33.

'Η βασική τους θέση είναι γνωστή. "Αν ή κοινωνία πρέπει μέ 
κάθε θυσία νά όδηγεΐ τά μέλη της σέ μιά «ρητή καί συνειδητή 
αύτοθέσμιση», δέν έχει άνάγκη τό Κράτος, πού δημιουργήθηκε 
μέ τήν εμφάνιση τών Ιστορικών κοινωνιών. Αύτό άπέδειξεή 
γαλλική Κομμούνα στά 1871, ή ούγγρική Επανάσταση στά 
1956 άλλά καί ό γαλλικός Μάης τού ’68. ’Αποδείχτηκε δηλα
δή, μέσα άπό τήν έπαναστατική έμπειρία, δτι μπορούν νά λει
τουργήσουν όργανωτικές μορφές πού «Αναπαριστάνουν μιά θε
σμική ίστορικο-κοινωνική δημιουργία», πέραν καί έναντίον τού 
Κράτους. Οί όργανωτικές αύτές μορφές, δηλαδή οί κοινωνικοί 
θεσμοί, προέρχονται κάθε φορά «έκ  τού μηδενός» σάν άπό

19. Βλ. N. Poulantzas, δ.π., σελ. 39.
20. Βλ. Ν. Poulantzas, δ.π., σελ. 43.
21. Βλ. N. Poulantzas, δ.π., σελ. 48'
22. Βλ. Ν. Poulantzas, δ.π., σελ. 48
23. Βλ. Ν. Poulantzas, δ.π., σελ. 48
24. Βλ. Μ. Foucault, Histoire..., δ.π. σελ. 123
25. , Μ. Foucault, Histoire..., δ.π., σελ. 122.
26. Βώ Ν. Poulantzas, δ.π., σελ. 43
|7. Βλ F. de Saussure, Μαθήματα Γενικής Γλωσσολογίας, σελ.117.
28. Βλ. Ν. Poulantzas, δ.π., σελ. 44. Θά πρέπει έπίσης νά τονισθεΐ δτι ό Πουλαν-
τζάς ήταν πάντα άρνητικός σέ όποιαδήποτε ίστορικιστική άνάλυση - προσέγγιση
τοϋ Κράτους. Είναι χαρακτηριστικές οΐ παρατηρήσεις του, άπό τό 1968, γιά τό

«ζήτημα τής Ιστορικής γέννησης τού Κράτους». πού είναι «ένα πρόβλημα ξεχωρι
στόί» (βλ. Ν. Πουλαντζά, Πολιτική Εξουσία..., σελ. 66).
29. Βλ. Γ. Βέλτσου, Κοινωνιολογία τών Θεσμών II, δ. π. σελ. 20 κ. έπ.
30. Βλ. Μ. Godel 1er, Ό  άσιατικός τρόπος παραγωγής, έκδ. Αύριο, σελ. 5.
31. Βλ. Ν. Poulantzas, <5.π„ σελ. 47.
32. Καί δταν ό Ένγκελς, στό Εργο του Άντι - Ντύρινγκ, όρίζει τό Κράτος σάν«ί 
π ίση μη σύνοψη τής κοινωνίας», άκολουθεΐ τήν άποψη πού είχε έκφρασθεί ά*ό 
τόν Μάρξ, σέ γράμμα του πρός τόν Ροΰγκε, στά 1843, δπου τόνιζε δτι «τόΚράνΚ 
είναι ή σύνοψη τών πρακτικών άναγκών τής άνθρωπότητας». (Βλ. Ν. Πουλάν· 
τζάς, Πολιτική Εξουσία..., δ.π., σελ. 63.
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«γένεση όντολογική», ένώ άντίθετα δέν συμβαίνει τό Ιδιο μέ τό 
πάντοτε έπόμενο Κράτος.

Ή  κοινωνία, ασφαλώς, μπορεί νά λειτουργήσει «κατά του 
Κράτους, τονίζει καί 6 έθνολόγος P. Clastres, πού άνήκε στήν 
όμάδα του περιοδικού «Libre»34 μαζί μέ τούς Καστοριάδη καί 
Lefort.. Μπορεί νά λειτουργήσει, γιατί οί πολιτικές σχέσεις έ- 
ξουσίας προηγούνται των οικονομικών σχέσεων καί οί πολιτι
κές σχέσεις (σχέσεις μιας «διάχυτης εξουσίας» άπό έναν «άρ- 
χηγό χωρίς έξουσία» σέ μιά κοινωνία μέ έξουσία) δέν χρειάζον
ται τό Κράτος, όπως, άλλωστε δέν χρειάζονται καί τόν ιστορι
κό χρόνο ή τή γραφή. Οί « πρωτόγονες κοινότητες», κατά τόν 
P. Clastres, θεσμοθετούν τό « κοινωνικό»  μέσα στό « πολιτι
κό». Ή  «ύποδομή» τους είναι τό «πολιτικό στοιχείο» κι αυτό 
προσδιορίζεται ώς άρνηση τοϋ Κράτους, δηλαδή άρνηση μιας 
συγκεντρωτικής καί ξεχωριστής Εξουσίας35. "Αλλωστε, οι 
«πρωτόγονες κοινότητες» — μοντέλα γιά τίς θέσεις τών Κα
στοριάδη καί Lefort — δέν σκέφτονται παρά μόνον τήν άπο- 
κέντρωση τής Εξουσίας καί τήν άποφυγή σχηματισμού Κρά
τους μέ κάθε τρόπο. Ενδεικτική είναι ή παράγραφος άπό τό 
βιβλίο τού Clastres: « Ή  κοινωνία κατά τοϋ Κράτους», πού ά- 
ναφέρει ό Πουλαντζάς, δηλώνοντας συνάμα δτι ή σύνολη προ
βληματική αύτού τού έργου — « λαμπρό παράδειγμα... Ιστορικί- 
στικου συλλογισμού γραμμικής αιτιότητας» —  έντάσσεται α
κριβώς στήν Ιδια άντίληψη μέ τήν άντίληψη τού Engels, παρά 
τήν ουσιαστική τους άντίθεση. Αναφέρω χαρακτηριστικά τήν 
παράγραφο τού Ρ. C lastres,πού παραθέτει αύτούσια ό Που
λαντζάς:

« Ή  πολιτική σχέση τής έξουσίας, προηγείται καί στηρίζει τήν 
οικονομική σχέση έκμετάλλευσης. Πρίν νά είναι οικονομική, ή 
άλλοτρίωση είναι πολιτική. Ή  έξουσία είναι πρίν την έργασία, 
τό οικονομικό άπορρέει άπό τό πολιτικό, ή άνάδειξη τοϋ Κρά
τους προσδιορίζει τήν έμφάνιση τών τάξεων»**.

Στόν P. Clastres ώστόσο καί έρήμην του, στηρίζεται μεταξύ 
άλλων καί ή προβληματική τών «νέων φιλοσόφων» κα ί ειδικό
τερα τού Β.Η. Lévy, στό έργο του: «La barbarie à visage hu
main», πού άναφέρει ένδεικτικά ό Πουλαντζάς σάν τόν άντίπο- 
δα τών θέσεων καί τού Engels άλλά καί τών Καστοριάδη - 
Lefort. Ο Η. Lévy επικρίνει τήν κατεξοχήν «αισιόδοξη», όπως 
ύποστηρίζει, θέση τής «έξαφάνισης» ή «μαρασμού» τού Κρά
τους, μέ τόν ισχυρισμό ότι « τ ό  Κράτος δέν είναι άποτέλεσμα τής 
Ιστορίας», έφόσον « δέν ύπάρχει Ιστορία πρό τοϋ Κράτους» καί 
έφόσον «ή  Ιστορία  δέν έχει νόημα παρά μέ τό Κράτος», μέ τό ό
ποιο άλλωστε καί έμφανίζεται. Κατά συνέπεια «ή ίδέα μιας ' Ι 
στορίας χωρίς Κράτος» είναι άντιφατική, γιατί αυτός πού «όνει- 
ρεύεται» τήν έξαφάνιση τού Κράτους, «θά πρέπει νά όνειρεύεται 

■ ταυτόχρονα τήν καταστροφή ή τό ξεπέρασμα τής Ιστορίας37».

*

/ ?
Θά προχωρήσω τώρα στίς άντιστοιχίες πού προκύπτουν άπό 

1 τόν τρόπο δράσης τής Έξουσίας, στόν Foucault, καί τού Κρά
τους, στόν Πουλαντζά. Θά πρέπει, όμως, προηγουμένως νά έπι- 
σημανθοϋν οί χαρακτηριστικές ιδιότητες τής Έξουσίας στόν Μ. 
Foucault.

Ή  Έξουσ ία , «σύνθετη στρατηγική κατάσταση» λειτουργεί 
* σύμφωνα μέ τόν Foucault, όπως περίπου ό γενετικός κώδικας 
^ στή βιολογία. Υπάρχει κατ’ άρχήν πίσω καί μέσα σέ κάθε «μη- 
1 χανισμό» τόν όποιο καί όργανώνει. 'Υπάρχει δηλαδή μέσα καί

Κ - ---------------------------------------------------------------------------------------- —
*' 34. Βλ. P. Clastres, Les marxistes et leur anthropologie, περιοδικό Libre, τ.χ. : 

3, 1978, σελ. 135 κ.έπ.
35. Βλέπε καί τίς παρατηρήσεις τοϋ Ν. Πουλαντζά γιά τήν Ιδιαίτερη σημασία τοϋ 

ι «πολιτικού στοιχείου», που, «σάν Ιδιαίτερη περιοχή, συμπίπτει μέ τήν έλάχιστη 
ι&. έμφάνιση όρισμένων κρατικών μορφών, άκόμα καίέμβρυακών — Ένγκελς — (Ô- 
-Ρ πως) στά πολυμερή Κράτη» (Βλ. Ν. Πουλαντζά. Πολιτική Έξουσιά.,.,δ.π., σελ. 

67, ύποσημ.27).

πίσω άπό τή φυλακή, τά άσυλα, τήν οικογένεια άλλά καί τή 
γνώση ή τη σεξουαλικότητα. Ή  Έξουσία στρέφεται διαρκώς 
χωρίς νά καταστρέφεται, στό μέτρο πού ούδέποτε καταλύεταιή 
άνατρέπεται άλλά άπλώς άναβαθμίζεται, μετατίθεται ή μετατο- 
νίζεται. Ή  Έξουσία, άλλωστε, «δέν κατέχεται σάν ένα πράγμα, 
ούτε μεταφέρεται σάν ιδιοκτησία38, άλλά «άσκεϊται», «διαχέεται» 
καί «  παράγεται»  μέσα σέ «άπειράριθμα σημεία, μέσα σέ παιγνίδια 
άνισων και κινούμενων σχέσεων»39, μέσα στούς «κοινωνικούς 
μηχανισμούς». Οί σχέσεις Έξουσίας, όμως, δέ βρίσκονται σέ 
«θέση έξωτερική» ώς πρός άλλους τύπους σχέσεων, άλλά άντί
θετα βρίσκονται μέσα σ ’ αυτές. Και στο σημείο αύτό θά πρέπει 
νά τονιστούν τά έξής: "Οταν ο Μ. Foucault άναφέρει στό τελευ
ταίο έργο του ότι « οί σχέσεις εξουσίας δέν είναι σέ έξωτερική θέ
ση ώς πρός άλλους τύπους σχέσεων (οικονομικές διαδικασίες, 
σχέσεις γνώσης, σεξουαλικές σχέσεις)40», δέν έννοεΐ öio/,ου το 
μαρξισμό. Ο Ν. Πουλαντζάς ώστόσο στήν σελίδα 40 τής « Εισα
γωγής» τού τελευταίου του βιβλίου υπογραμ μίζει ορθά, ότι «γιά  
τό μαρξισμό, οί σχέσεις έξουσίας δέ βρίσκονται όπως ν π οστηρί
ξουν οί Foucault — Deleuze, σέ έξωτερική θέση πρός άλλους
τύπους σχέσεων». Καί εδώ ύπάρχει ή ά λουθη παραδρομή άπό 
τήν πλευρά τού "Ελληνα στοχαστή: Ό  Πουλαντζάς άπευθύνε- 
ται — καί παραπέμπει — όχι στόν Ιδιο τόν Foucault άλλά στόν 
G. Deleuze, καί μάλιστα σέ κριτική του γιά τό έργο τού Fou
cault: « Surveiller et punir», δημοσιευμένη στό περιοδικό «Cri
tique» (αριθ. 343), όπου έκεΐ, πράγματι, ό Deleuze άντιπαραθέ- 
τει τίς κεντρικές θέσεις τού Foucault γιά τήν Έξουσία, όχι ά- 
κριβώς πρός τήν μαρξιστική προβληματική, άλλά πρός νήν 
« παραδοσιακή θέση τής άρια ιερός γιά τήν έξ& ~ :α41», γεν; κότε
ρα.

'Η κριτική, όμως, τοϋ Deleuze, δημοσιεύεται τό 1975, ένώ ή 
φράση πού άναφέρει Ô Πουλαντζάς είναι άπό τό τελευταίο έργο 
τοϋ Foucault πού κυκλοφορεί στά 1976, ένα χρόνρ άργότερα 
άπό τήν κριτική τού Deleuze καί πού διόλου δέ φαίνεται νά 
στρέφεται κατά τού μαρξισμού. Ό  Πουλαντζάς, εδώ, ήθελε 
πάση θυσία νά ύπάρχει διαφωνία μέ τόν Foucault, μέσο) τής 
κριτικής τού Deleuze, γιά τήν όποια όμως 6 Foubault δέν εύ- 
θύνεται. Τέλος, άναφέρω γιά λόγους ΐώξεως ότι στήν παρα
πομπή άριθ. 9 τής Εισαγωγής του, ό Πουλαντζάς μνημονεύει, 
άδιαφοροποίητα όμως καί σάν έκ τών ύστερων, τό τελευταίο 
έργο τοϋ Foucault, συνδυάζοντας το, μέ τήν κριτική τοϋ G. 
Deleuze στό περιοδικό « Critique»,

Είμαι τής γνώμης- λοιπόν, ότι δέν είναι ξένη πρός τίς θέσεις 
τού Πουλαντζά, τόσο τίς επιστημονικές όσο καί τίς πολιτικές, 
ή διακήρυξη τού Foucault στήν ίδια σελίδα τοϋ τελευταίου του 
βιβλίου, σύμφωνα μέ τήν οποία «δεν υπάρχει, σέ σχέση μέ τήν 
έξουσία, ένας τόπος τής'μεγάλης «'"Αρνησης», αλλά πολλές ά- 
ποσπασματικές «αντιστάσεις»42. Έδώ είναι φανερή ή σημασία 
πού άποδίδει καί ό Μ. Foucault στόν περίφημο «πόλεμο θέσε
ων» καί στήν τακτική τών «ρήξεων» μέσα στούς θεσμούς. Τα-

ρ

κτική διάφορη άπό τή στρατηγική τής «μεγάλης» καί «μοναδι
κής» κατά μέτωπο αντιπαράθεσης, τοϋ τύπου τών «χειμερινών 
άνακτόρων», πού ποτέ δέν υποστήριξε ό Πουλαντζάς. Ετσι 
καί ή πανταχοϋ παρούσα καί κατακερματισμένη συγχρόνως έ 
ξουσία τοϋ Foucault, πού δέν είναι αποκλειστική Ιδιοκτησία 
κανενάς, δέ συγκεντρώνεται σ ’ ένα μόνο «μηχανισμό» (π.χ. τό

36. Βλ. P. Clastres, La société contre /’ Etat, έκό. Minuit, 1974, σελ. 169-172., 
' 3ç. Βλ. B. Η. Lévy, La barbarie à visage humain, έκό. Grasset, 1977, σελ. 79. 
38. Βλ. M. Foucault, Surveiii&r ei punir, σελ.*175
39„βλ. M. Foucault, Histoire..., ΰ.π., σελ. 123,
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41, Βλ. G.Deleuze, Ecrivain.,., δ.π., σελ 1208
42. Βλ. Μ. Foucault, Histoire..., δ.π., σελ. 126.



Κράτος) δπως θά υποστήριζαν οί «νέοι φιλόσοφοι» — άλλά όχι 
ό δομικός μαρξιστικός στοχασμός — δέν έξαρτάτα ι άπό κα 
μ ία  «υποδομή», δέν ύ π ό κ ε ιτα ι σέ κα νένα  «τρόπο 
παραγωγής43 44», άλλά άσκεϊται διαρκώς κα ί τά άποτελέσματά 
της είναι «έπιδεκτικά διαρρυθμίσεων καίέλιγμών, τακτικών καί 
τεχνικών» κα ί δχι κατοχής κα ί κυριότητας. Αύτή ή Εξουσία, 
λοιπόν, δρά μέσα στά σώματα κα ί τά φρονήματα, μέσα στό οί- 
κον'ομικό πεδίο κα ί τίς  παραγωγικές δυνάμεις, μέσα στίς σχέ
σεις παραγωγής, μέσα στή φυλακή ή τά άσυλα, έτσ ι ώστε κάθε 
πυραμιδοειδής άναπαράσταση τής κοινωνίας μέ «βάση» κα ί 
«έποικοδόμημα» νά καταλύεται κα ί νά μή μπορεί νά γίνει πιά 
λόγος γιά δομικούς προσδιορισμούς σέ «πρώτη» κα ί «τελευ
ταία άνάλυση» (μαρξισμός), ούτε γιά α ίτιακή σχέση μεταξύ 
τών «έπιπέδων» ούτε κάν γιά «έπιλογή ή άπόφαση τον υποκει
μένου τών σχέσεων έζονσίας 44»,  άλλά γιά τα κ τ ικ ές  τών σχέ
σεων Εξουσίας πού συνδέονται κάτω άπό μιά αιτιότητα 
μετωνυμική45, έτσ ι ώστε «νά μήν υπάρχει συγκεκριμένο πρόσω
πο πού τίς έπινοεϊ, άλλά άνώνυμες μεγάλες στρατηγικές, σχε
δόν άφωνες»  πού «συντονίζουν τίς έπιτόπιες τακτικές τους46».

“Αν δλα αύτά Ισχύουν γιά τήν Εξουσία στόν Foy’cault, άνά- 
λογα ισχύουν κα ί γιά τό Κράτος στόν Πουλαντζά. Κ ι αύτό θε
μελιώνεται μέσα στίς σχέσεις παραγωγής. Κ ι αύτό «διαχέεται» 
κ ι αύτό «όργανώνει47», «δημιουργεί», «κατασκευάζει ατομικό
τητα μ ' ένα σύνολο τεχνικών γνώσεων (έπιστήμη)48»  άνάλογο 
μέ τ ίς  «πειθαρχίες» τού Foucault, κ ι αύτό «δμαλοποιεΐ», «πα
ράγει» πολλούς («λόγους») δ ιαφορετικά ενσαρκωμένους 
στούς ποικίλους μηχανισμούς του. «Παράγει λόγους τμηματι
κούς καί άποσπασματικούς49» κα ί τέλος, «παρεμβαίνει όλο καί 
περισσότερο σ ' όλες τίς σφαίρες τής κοινωνικής πραγματικότη
τας»  δ ιαλύοντας τό παραδοσιακό (ιδ ιω τικό) κο ινω νικό 
πλέγμα50.

Τό Κράτος κυρίως «συμπυκνώνει, υλοποιεί καί ενσαρκώνει 
τίς πολιτικο-ίδεολογικές σχέσεις μέσα στίς σχέσεις παραγωγής 
καί τήν άναπαραγωγή τους51»,  στό μέτρο μάλιστα πού κα ί οί 
ταξ ικές σχέσεις στίς όποιες άναφέρονται οί σχέσεις παραγω
γής, «είναι όργανικά διαρθρωμένες μέ τίς πολιτικές καί ιδεολο
γικές σχέσεις πού τίς καθιερώνουν καί τίς νομιμοποιούν52».

Τέτοιες άπόψεις γιά τήν Εξουσία κα ί το Κράτος, αντίθετες 
δχι μόνον σέ κάθε Ιδεαλιστική άλλά κα ί σέ κάθε έργαλειακή 
τους άντίληψη, δδηγοΰν στό δεύτερο κοινό σημείο Foucault - 
Πουλαντζά: τήν «θετική» ή «παραγωγική» δράση τής Ε ξου 
σίας κα ί τού Κράτους." Ο Foucault, άπό τίς πρώτες σελίδες 
τού βιβλίου του «La volonté de savoir» άμφιβάλλει γιά τό άν 
ή Εξουσία, «σ έ  κοινωνίες σάν τίς δικές μας», είναι τής τάξης 
τής καταπίεσης53».  “Αν είναι, δηλαδή, άπλώς «κατασταλτική» 
κα ί έπιπλέον άν έμφανίζεται σάν έμπόδιο κα ί δχι σάν έννοια ή 
σάν α ιτία  τών κοινωνικών φαινομένων. Καί παρακάτω, στό 
τέλος τού βιβλίου του, άποφαίνεται δτι «οί σχέσεις εξουσίας, υ
πάρχουν έκεϊ όπου διαδραματίζουν άμεσα παραγωγικό ρόλο54».

Τό ίδιο* κα ί στόν Πουλαντζά: τό Κράτος, κα ί είδικώτερα τό 
καπ ιταλιστικό Κράτος, «δρά κατά τρόπο θετικό, δημιουργεί, 
μεταμορφώνει, κάνει πραγματικότητα55».  Τό Κράτος δέν περιο
ρίζεται στόν ύλικά ή ιδεολογικά καπ ιταλιστικό του ρόλο, πού 
έπισήμανε ό L. A lthusser μιλώντας γιά τούς κατασταλτικούς 
κα ί ιδεολογικούς μηχανισμούς τού Κράτους. Δέν λειτουργεί 
συνεπώς άποκλειστικά στηριγμένο πάνω στό ζεύγος: καταστο
λή - άπαγόρευση κα ί ιδεολογία - άπόκρυψη, άλλά τό ξεπερνά, 
στό βαθμό πού ζητά νά δράσει κατά τρόπο θετικό, παράγον-

43. Βλ. Μ. Foucault, Surveiller et punir, δ.π., σελ. 207
44. Βλ. Μ. Foucault, Histoire..., δ.π., σελ. 125
45. Βλέπε γιά τό πρόβλημα τής μετωνυμικής αΐτιότητας ώς «δραστικότητας μιας 
άπούσας αίτιας», στο L. Althusser, Lire le Capital, δ.π., σελ. 65.
46. Βλ. Μ. Foucault, Histoire..., δ.π., σελ. 125
47. Βλ. N. Poulantzas, δ.π., σελ. 49 καί 72
48. Βλ. N. Poulantzas, δ.π., σελ. 72

, 49;. Βλ. N. Poulantzas, δ.π., σελ. 35

τας, δπως θά τονίσει ό Πουλαντζάς, «τό υλικό υπόβαθρο τής 
συναίνεσης τών μαζών στήν έξουσία56».
■ Έξουσία κα ί Κράτος, παράγουν. Καί «παράγω», δέν σημαί
νει μόνον «κατασκευάζω τό πραγματικό» άλλά κα ί τό έμφανί- 
ζω. “ Ισως, δμως, στό σημείο αύτό άκριβώς , έντοπίζεται καί ή 
κρ ιτική  μου τόσο στόν Foucault δσο κ α ί στόν Πουλαντζά γιά 
τό κοινό έγχείρημα άναγωγής τής Ε ξουσ ίας κα ί τού Κράτους, 
άντίστοιχα, σέ.«γενικά ισοδύναμα» δπως πχ. τό Χρήμα στό 
πρώτο βιβλίο τού «Κεφαλαίου» ή ή ίδ ια  ή Έ ξουσ ία  ώς «γενικό 
ισοδύναμο» στό τελευταίο έργο τού Μ. Foucault.

Είμαι τής γνώμης δ τι κα ί οί δυό στοχαστές άντιλαμβάνονται 
τά ειδ ικά τους «άντικείμενα» μέσα σέ μιά άναγκαστικά πραγ
ματολογική διάσταση πού είναι, ένδεχομένως, μιά άντεστρα- 
μένη μεταφυσική. Ή  Έξουσία στόν Foucault’ κα ί τό Κράτος 
στόν Πουλαντζά, δέν μπορούν νά καταστραφούν, εφόσον παρά
γοντας τό πραγματικό, άναπαράγονται καί σάν πραγματικό. Δέν 
εισέρχονται δηλαδή στή μόνη «τάξη» πού μπορεί νά τά άνα- 
τρέψει κα ί νά τά  έξαφανίσει: τή συμβολική.

Ή  Έξουσία κα ί τό Κράτος, κα ί γιά τόν Foucault άλλά καί 
γιά τόν Πουλαντζά, είναι τής τάξεως τού «πραγματικού»,  πού, 
σύμφωνα μέ τόν J. Lacan, άντισ τέκετα ι μόνιμα στή συμβολο
ποίησή του. “Αλλωστε, ή Έξουσία κα ί τό Κράτος, δντας «γενι
κά ισοδύναμα» προηγούμενων μορφών Α ξ ία ς , κα ί έχοντας
διαμορφωθεί άπό άλλεπάλληλες άνταλλαγές κα ί άναγωγές δυ
νάμεων κα ί τάσεων (ταξικών, Ιδεολογικών, επιθυμητικών), δ
σο έξαϋλώνονται ή διαχέονται, τόσο περισσότερο ένισχύουν τό 
«πραγματικό» πού θεμελιώνεται έτσ ι στό κενό τους. Δηλαδή 
τελ ικά  σέ μιά φαντασίωση, ένα «άνικανοποίητο» μέ τήν φροϋ
δική έννοια, πού παράγει ή συνεχής ύποκατάσταση πού επιχει
ρούν.

★
Ή  άνάλυση, δμως, αύτή γιά τήν «θέση» πού καταλαμβάνει ή 

Έξουσία κα ί τό Κράτος, μέ τήν ύποκατάσταση ή τήν άπόχώ- 
ρηση τής έπιθυμίας, δέν θά γίνει εδώ. “Α ς λεχθεί ώστόσο δτι 
αύτή ή έπίφαση «πραγματικότητας» πού έχει ή Έξουσία στόν 
Foucault, θά άναγκάσει τόν J. Baudrillard, στό βιβλίο του 
« Oublier Foucault»57, νά γράψει δ τι δέν ύπάρχει στόν Fou
cault, « κρίση ή περιπέτεια τής Εξουσίας, υπάρχει μόνον μετά- 
τονισμός της». Μ ιά μετάσταση, θά συμπλήρωνα έγώ, χωρίς ά- 
νακουφιστικό θάνατο, πού κάνει τη θνητή Έ ξουσ ία ένα είδος 
βρυκόλακα πού μάς φοβίζει μέ τήν άπατηλή έμφάνιση - έζαφά-* 
νισή της καθώς στό φροϋδικό παιχνίδι τής «παρουσίας καί τής 
άπουσίας» ( Fort - da) τής μητέρας, πηγής - εξουσίας γιά τό 
παιδί.

"Οπως οί «σχέσεις εξουσίας» στόν Foucault, συντηρούνται 
κα ί όλοκληρώνονται μέσα σέ άλλους «τόπους» ή «έστίες Ε 
ξουσίας» κατά  τή γένεσή τους, έτσ ι κα ί στόν Πουλαντζά οί 
«σχέσεις Εξουσίας» είναι ήδη παρούσες «μέσα στή θεμελίωση 
τών σχέσεων παραγωγής» κα ί «ή  διαδικασία παραγωγής καίç- 
κμετάλλευσης είναι ταυτόχρονα, διαδικασία άναπαραγωγής 
τών πολιτικών καί ιδεολογικών σχέσεων κυριαρχίας 
-υποταγής58».  Αύτή είναι κα ί ή τρίτη άντιστοιχία Foucault 
Πουλαντζά πού άναφέρεται, ειδικότερα, στόν τόπο εμφάνισης 
τών άποτελεσμάτων δράσης τόσο τής Εξουσ ίας, δσο καί τού 
Κράτους.

Τά άποτελέσματα δράσης τής Εξουσίας κα ί τού Κράτους 
κα ί στούς δυό στοχαστές, ύπάρχουν καί διαχέονται μέσα σέ 
κάθε «μηχανισμό» (Foucault) ή κάθε «διαδικασία» (Πουλάν- ! 
τζάς). Τό Κράτος, θά τονίσει ό Πουλαντζάς, «διαχέεται στά πιό

50. Βλ. N. Poulantzas, δ.π., σελ. 41
51. Βλ. N. Poulantzas, δ.π., σελ. 29
52. Βλ. N. Poulantzas, δ.π., σελ. 29
53. Βλ. Μ. Foucault, Histoire..., δ.π., σελ. 18
54. Βλ. Μ. Foucault, δ.π., σελ. 124
55. Βλ. N. Poulantzas, δ.π., σελ. 34
56. Βλ. N. Poulantzas, δ.π., σελ. 35
57. Βλ. J. Baudrillard, Oublier Foucault, έκδ. Galilée, 1977, σελ. 45
58. Βλ. N. Poulantzas, δ.π., σελ. 29.
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λεπτά δίκτυα59».  Τό Ιδιο άκριβώς θά ύπογραμμίσει ό Foucault 
γιά τήν Ε ξουσ ία  πού «διυλίζεται» σ’ δλους τούς «μηχανι
σμούς». «Γενετικό σπιράλ» ή «άλληλουχία στήν άβυσσο» ή 
«στροφή χωρίς καταστροφή» ή άκόμη «ροή πού πλημμυρίζει 
τά πορώδη άγγεία τοΰ κοινωνικού», νά μερικοί μεταφορικοί 
χαρακτηρισμοί γιά τήν τοπολογία τής Εξουσ ίας στον Fouca
ult, πάλι άπό τόν J. Baudrillard. Θά μπορούσα κ ι έγώ νά μ ι
λούσα άντίσ το ιχα , γ ιά ένα Κράτος-Άσυνείδητο, Κράτος- 
Φαλλό ή Κράτος-Σημαΐνον, ή, στόν Πουλαντζά, γιά ένα Κρά
τος «αιώνιο μοντέλο αυτού πού κάθε Κράτος θά ήθελε καί θά έ- 
πιθυμούσε νά είναι60».  Θά μπορούσα, τέλος, νά μιλήσω γιά 
Κράτος -άρχαϊκή μητέρα, πού μάς άπειλεΐ διαρκώς μέ ευνουχι
σμό.

Νομίζω λοιπόν πώς όσο κ ι άν ό Πουλαντζάς άνθίσταται (δη
μιουργικά) στήν ιδέα ένός Κράτους - 'Αρχής, σάν τήν πόλη Ur 
τού ’Αβραάμ, (Urstaat), άλλο τόσο έρωτοτροπεΐ μέ τήν ιδέα έ
νός Κράτους πού άπ’ όλους τούς θεσμούς ή τούς «μηχανι
σμούς» «θά μπορούσε νά είναι ό μόνος πού άναδύεται πάνοπλος 
άπό τό κεφάλι αυτών πού τό θεσμοθετούν61».

Πέρα όμως άπό χρήσιμες πιθανολογίες, θά πρέπει νά τονι- 
σθεΐ ό τι τό Κράτος στόν Πουλαντζά, μέ τήν «παρουσία -δράση 
του», μεταμορφώνεται άπό «Κράτος - πράγμα» ή «Κράτος - ύ- 
ποκείμενο», σέ «Κράτος - σχέση». Κ ι αύτή ή σχέση προκύπτει 
άπό τήν χαρακτηριστική δύναμη τού Κράτους νά θέτει κα ί νά 
αίρει ταυτόχρονα, νά συγκεντρώνει κα ί νά άποκεντρώνει, νά 
είνα ι τό έγελιανό «aufheben» ό «τρίτος» δηλαδή «όρος» 
πάνω άπό τό «είναι» κα ί τό «μηδέν» (τήν άρχούσα κα ί τήν άρ- 
χόμενη τάξη) πού άλληλοαναιροΰνται κατά  τήν σύγκρουσή 
τους εφόσον τό «μηδέν» όρίζει, τελ ικά , τό «είναι». Ό  προσδιο
ρισμός συνεπώς τοΰ Κράτους ώς «σχέσης», άποκλείει τόσο

τήν έργαλειακή του θεώρηση σύμφωνα μέ τήν όποια ή άρχουσα 
τάξη τό χρησιμοποιεί, όσο κα ί τήν θεώρησή του ώς υποκείμενο 
πού άντισ τέκετα ι στήν άρχουσα τάξη, άσκώντας τήν Εξουσία 
κυρίως πρός όφελος του. Το «Κράτος - σχέση», θά έπιμείνει ό 
Πουλαντζάς, « συνίσταται -διαιρείται, άπό τή μιά άκρη του ώς 
τήν άλλη, άπό ταξικές άντιθέσεις62». Δ ιαδραματίζει λοιπόν ρό
λο κυρ ιολεκτικά  άντι-σημειακό, σάν έκεΐνο τό σημαίνον πού 
παραπέμπει σέ δύο διαφορετικά κα ί άντίθετα μεταξύ τους ση- 
μαινόμενα. "Εχω τήν γνώμη ότι ή θεωρητική αύτή πρόταση θε
μελιώνει μιά πολιτική επιλογή: τήν πιθανότητα ένός δημοκρα
τικού σοσιαλισμού πού το έργο του Νίκου Πουλαντζά, εύαγγε- 
λίζεται.

Αυτές τ ίς  θεωρητικές άντιστοιχίες προσπάθησα νά θεμελιώ
σω μέ τήν λιγότερη δυνατή έρμηνευτική αυθαιρεσία. Τό έργο 
τοΰ Μ. Foucault κα ί κυρίως τό τελευταίο βιβλίο τού Ν. Που
λαντζά — γιά τό όποίο δήλωσε, σέ μαγνητοφωνημένη συνέν
τευξή του στό περιοδικό «Διαβάζω63» έναν χρονο πρίν τό έκ- 
δόσει, πώς άν τό τελειώσει, θά κο ιτάξει νά άλλάξεί έπάγγελμα 
γ ια τί θά τά ’χει πει όλα — είναι «λόγοι» πληθυντικοί καί_πολυ- 
σήμαντοι. «Λόγοι» πού εύνοοΰν άκόμη κα ί σχόλια «αυθαίρε
τα», σάν τά μικρά, περίεργα κτίσματα πάνω στά τείχη αύτής 
τής πόλης.

Θεσσαλονίκη 
9 Φεβρουάριου 1980
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ΤΟ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ ΤΩΝ ΕΥΡΩΠΑΪΚΩΝ 
ΚΟΙΝΟΤΗΤΩΝ στίς ΒΡΥΞΕΛΛΕΣ

διοργανώνει διαγωνισμό μέ βάση τυπικά προσόντα καί εξετάσεις γιά τήν 
πρόσληψη

ΕΛΛΗΝΟΓΛΩΣΣΩΝ
ΜΕΤΑΦΡΑΣΤΩΝ
πού έχουν ολοκληρώσει σπουδές πανεπιστημιακού επιπέδου καί έχουν 
άποκτήσει δίπλωμα ή πιστοποιητικό πού νά βεβαιώνει τήν πλήρη πανεπιστημιακή 
τους μόρφωση ή έχουν έπαγγελματική πείρα μεταφραστού ισοτίμου έπιπέδου.
Ο ί υποψήφιοι πρέπει νά έχουν τέλεια γνώση τής ελληνικής γλώσσας, πολύ καλή 
γνώση τής γαλλικής γλώσσας καί έπαρκή γνώση μιας των έξής γλωσσών : 
άγγλικής, γερμανικής, δανικής, ιταλικής ή ολλανδικής.
Φύση τής έργασίας: Μετάφραση στήν ελληνική γλώσσα κειμένων, πού έχουν 
σχέση μέ τίς δραστηριότητες τώ ν Κοινοτήτων άπό τή γαλλική καί άπό μία ή 
περισσότερες άπό τίς προαναφερόμενες γλώσσες.
Όριο ήλικίας: 40 έτών (ήμερομηνία γεννήσεως μετά τίς 31.12.1940)
’Αποδοχές: Κ ατώ τα τος καθαρός μηνιαίος μισθός (περιλαμβανομένου τοΰ 
επιδόματος εκπατρισμού) : 124.336 δρχ. Σ τό  ποσό αυτό προστίθενται, κατά 
περίπτωση, τά  οικογενειακά έπιδόματα.
Ο ί δηλώσεις ύποψηφιότητος υποβάλλονται συμπληρώνοντας τό έπίσημο έντυπο 
ύποψηφιότητος, τό  όποιο οί υποψήφιοι μπορούν νά προμηθευτούν γράφοντας: 
ή στό Secrétariat Général du Conseil des Communautés Européennes, 
rue de la Loi 170,1048 Bruxelles (Belgique).
ή στό Γραφείο Τύπου καί Πληροφοριών τώ ν  Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων 
Βασ. Σοφ ίας 2 Τ Κ  1602 ’Αθήνα 134 (Ε λλάδα ).
Προθεσμία υποβολής τώ ν  υποψηφιοτήτων: 23.10.1981.
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01 ΚΙΝΕΖΟΙ ΜΑΡΞΙΣΤΕΣ ΚΑΙ 01 ΘΕΣΕΙΣ 
ΤΟΥ ΝΙΚΟΥ ΠΟΥΛΑΝΤΖΑ ΓΙΑ ΤΙΣ ΤΑΞΕΙΣ

του Φ οίβου Οικονομίδη
■  -  -  —  --------------------

Κινέζοι Μαρξιστές στην Λαϊκή Δημοκρατία της Κίνας α
σχολήθηκαν με την ανάλυση τον έργου του έλληνα κοινωνιο
λόγου Νίκον Πουλαντζά.

Η  μελέτη των κινέζων αφορούσε τα μεσαία στρώματα και 
την ανάπτυξή-τους μέσα στην καπιταλιστική κοινωνία.

Αποσπάσματα αυτής της μελέτης δημοσιεύτηκαν το 1978 
στα νούμερα 3 και 4 της « Εφημερίδας του Πανεπιστημίου του 
Βουχάν».

Ένα μεγάλο μέρος αυτής της μελέτης αφιερώνεται στην 
κριτική του βιβλίου του Νίκου Πουλαντζά «Ο ι κοινωνικές τά
ξεις στον σύγχρονο καπιταλισμό». ·

Έχει πολύ ενδιαφέρον να δούμε τις απόψεις των κινέζων 
κοινωνιολόγων — ανεξάρτητά αν θα συμφωνήσουμε ή όχι — 
πάνω σε θέματα που ανέκυψαν από την σύγχρονη καπιταλι
στική ανάπτυξη, η οποία δημιούργησε ανακατατάξεις στα διά
φορα κοινωνικά στρώματα των αναπτυγμένων ιδιαίτερα χω 
ρών.

Η  μελέτη των Κινέζων για τα μεσαία στρώματα στην σημε
ρινή καπιταλιστική κοινωνία καταλήγει με μια κριτική σύνθε
ση που υπογραμμίζει δύο σημεία:

1) Την διαφοροποίηση ανάμεσα στον τρόπο παραγωγής και 
τον κοινωνικό σχηματισμό.

Στον καπιταλιστικό τ,ρόπο παραγωγής, που χαρακτηρίζεται 
από την πόλωση ανάμεσα στην αστική τάξη και το προλετα
ριάτο, ανταποκρίνεται ένας κοινωνικός σχηματισμός πιο πε
ρίπλοκος, στον οποίο υπάρχουν κατάλοιπα παλιών μεσαίων

στρωμάτων και εμφανίζοντώ πραγματικά και νέα μεσαία 
στρώματα.

2) Τα νέα μεσαία στρώματα δεν αποτελούν μία τρίτη τάξη με 
ιδιαίτερα συμφέροντα από τις δύο βασικές τάξεις (εργατική — 
αστική τάξη), όμως δεν μπορούν να θεωρηθούν ότι αποτελούν 
έτσι απλά μέρος της μιας ή της άλλης από τις δύο βασικές τά
ξεις.

Τα νέα μεσαία στρώματα αποτελούν μεταβατικές τάξεις, υ
ποκείμενες στην τάση πόλωσης του κοινωνικού σχηματισμού 
προς την εργατική ή την αστική τάξη.

Οι απόψεις, βέβαια, του Νίκου Πουλαντζά είναι διαφορετι
κές όσον αφορά την προλεταριοποίηση ή την αστικοποίηση 
— το αντικειμενικό μελλοντικό πέρασμα, δηλαδή, στην εργα
τική ή την αστική τάξη — «τη ς  νέας μικροαστικής τάξης>λ

Παρακάτω, δίνουμε στη δημοσιότητα το κείμενο της έρευ
νας των Κινέζων κοινωνιολόγων πάνω στο βιβλίο του Νίκου 
Πουλαντζά «Ο ι κοινωνικές τάξεις στον σημερινό καπιταλι
σμό».

Η  κινεζική μελέτη βασίζεται στην αγγλική έκδοση του βι
βλίου του Πουλαντζά 1975.

Στα γαλλικά το βιβλίο κυκλοφόρησε από τις εκδόσεις «Se
uil» το 1974. Στα ελληνικά η έκδοση του βιβλίου είχε αναγ
γελθεί, καιρό τώρα, από τις εκδόσεις « Παπαζήση».

Δημοσιεύουμε, παρακάτω, αποσπάσματα από το κείμενο 
των Κινέζων ερευνητών, που δημοσιεύτηκε στην « Εφημερίδα 
του Πανεπιστημίου του Βουχάν».

... Σύμφωνα με τον δεύτερο τύπο της ανάλυσης, μεγάλος αριθμός 
μισθωτών εργατών δεν αποτελούν μέρος της εργατικής τάξης, στο μέ
τρο που δεν είναι παραγωγικοί εργάτες. Αυτοί (οι παραγωγικοί εργά
τες) και μόνο αυτοί, είναι τα μέλη της εργατικής τάξης.

Ο βασικός εκπρόσωπος αυτής της ανάλυσης είναι ο γάλλος κοινω
νιολόγος Νίκος Πουλαντζάς. Στο βιβλίο-του «Οι κοινωνικές τάξεις 
στον σημερινό καπιταλισμό», ο Πουλαντζάς αναπτύσσει την 
ανάλυσή-του με εξαιρετικά συστηματικό και διεισδυτικό τρόπο.

Διαβάζουμε: «Αν κάθε εργάτης είναι μισθωτός, κάθε μισθωτός δεν 
είναι υποχρεωτικά ένας εργάτης, γιατί κάθε μισθωτός δεν είναι κατ’ α
νάγκη παραγωγικός εργαζόμενος. Αν οι κοινωνικές τάξεις δεν καθο
ρίζονται στο οικονομικό πεδίο από μια κατάταξη στην κλίμακα των 
εισοδημάτων — πλούσιοι, φτωχοί — δεν καθορίζονται επίσης ούτε α
πό την θέση των μελών-τους στην ιεραρχία των μισθών».

Οι μισθω,τοί, για τους οποίους μιλάει εδώ ο Πουλαντζάς, δεν αποτε
λούν μόνο την μειοψηφία αυτής της κατηγορίας που δεν υφίσταται ε
κμετάλλευση (για παράδειγμα, ένας μεγάλος δικηγόρος με μισθό σε 
μια σημαντική επιχείρηση)' ο συγγραφέας εννοεί πολύ ειδικά τους πο
λυάριθμους μισθωτούς των μη παραγωγικών τομέων, που υφίστανται 
την καπιταλιστική εκμετάλλευση, δηλαδή τους μισθωτούς εργάτες.

Μιλώντας για τους μισθωτούς εργάτες γενικά, ο συγγραφέας δεν θέ
τει την θεμελιώδη διαφορά που υπάρχει ανάμεσα στους δύο αυτούς τύ
πους μισθωτών.

'«'Αρα, όπως λέει-κι ό Μαρξ, αναφερόμενος στον καπιταλισμό, αν. 
κάθε άνθρωπος που ανήκει στην εργατική τάξη είναι ένας μισθωτός, 
κάθε μισθωτός δεν ανήκει υποχρεωτικά.στην εργατική τάξη. Η εργα
τική ι^άξη είναι οριοθετημένη όχι από ένα απλό «καθ’ εαυτό» αρνητικό 
κριτήριο — τον αποκλεισμό-της από τις σχέσεις ιδιοκτησίας — αλλά 
από την παραγωγική εργασία: Κάθε* παραγωγικός εργαζόμενος είναι 
μισθωτός εργαζόμενος, αλλά αυτό δεν σημαίνει ότι κάθε μισθωτός ερ
γαζόμενος είναι ένας παραγωγικός εργαζόμενος».

Το πρόβλημα είναι πως ο Μαρξ ποτέ δεν πήρε την παραγωγική ερ
γασία για να οριοθετήσει την εργατική τάξη, ούτε ανήγαγε το σύνολο

της εργατικής τάξης μόνο στους παραγωγικούς εργάτες.
Πίστευε, αντίθετα’, ότι οι εργάτες του εμπορίου, που είναι τομέας μη 

παραγωγικός, είναι επίσης μισθωτοί εργάτες (LOHNARBEITER) στον 
ίδιο βαθμό με τους άλλους εργάτες.

Φαίνεται καθαρά ότι ο Μαρξ δεν απέκλεισε από την εργατική τάξη 
τους εργάτες του εμπορίου που υφίστανται την καπιταλιστική εκμε
τάλλευση (πράγμα που περικλείει τους διοικητικούς και οικονομικούς 
υπαλλήλους των τωρινών επιχειρήσεων)' αν ήταν διαφορετικά, ο Έν- 
γκελς δεν θα μπορούσε να χρησιμοποιήσει την έκφραση «το προλετα- . 
ριάτο του εμπορίου» στις σημειώσεις του βιβλίου 3 του Κεφαλαίου. 
Διαπιστώνουμε, λοιπόν, ότι ο Μαρξ δεν χρησιμοποίησε καθόλου την 
διαφορά ανάμεσα στην παραγωγική και την μη παραγωγική εργασία, 
σαν κριτήριο της οριοθέτησης ανάμεσα στην εργατική τάξη και τις 
άλλες τάξεις.

Δεν θα μπορούσαμε να φανταστούμε κανένα μισθωτό εργάτη, — 
που χρησιμοποιείται από ένα καπιταλιστή, ο οποίος ασκεί την λει
τουργία του κεφαλαίου και από τον οποίο εξάγεται μια υπερ-εργασία 
— να μην ανήκει στην εργατική τάξη. '

Ο Πουλαντζάς, όμως δεν αποδίδει τη σημασία που πρέπει, στην τό
σο ουσιώδη έννοια του «μισθωτού εργάτη».

Όταν εξετάζει την περίπτωση των υπαλλήλων του εμπορίου, 
θεωρώντας-τους σαν μη παραγωγικούς εργαζόμενους, γράφει: «Βέ
βαια, και αυτοί επίσης οι μισθωτοί εργαζόμενοι είναι εκμεταλλευόμε- ι 
νοι, ο μισθός-τους ανταποκρίνεται στην αναπαραγωγή της εργατικής- 
τους δύναμης: Αυτοί «συμβάλλουν στην μείωση των εξόδων πραγμα
τοποίησης της υπεραξίας, πραγματώνοντας ένα μέρος της μη πληρω
μένης εργασίας» (Μαρξ), βλέπουν, λοιπόν, να εξάγεται από αυτούς 
υπερ-εργασία, αλλά δεν είναι άμεσα εκμεταλλευόμενοι, σύμφωνα με 
την κυρίαρχη σχέση καπιταλιστικής εκμετάλλευσης, δηλαδή την δη
μιουργία υπεραξίας».

Ο συγγραφέας χρησιμοποιεί τον όρο «μισθωτοί του εμπορίου» και ό
χι αυτόν του Μαρξ: «μισθωτοί εργάτες του εμπορίου», για να τους α
ποκλείσει από την εργατική τάξη.



Έτσι, όταν ο Πουλαντζάς αναφέρει σωστά ότι «κάθε μισθωτός δεν 
είναι αναγκαστικά ένας εργάτης», λέει τελικά άλλο πράγμα, που είναι 
τελείως λαθεμένο, ότι δηλαδή «κάθε μισθωτός εργάτης δεν είναι υπο
χρεωτικά ένας εργάτης».

Οι μισθωτοί, τους οποίους δεν θεωρεί σαν εργάτες, είναι ακριβώς 
αυτοί που ο Μαρξ αποκαλούσε «μισθωτούς εργάτες» σε μη παραγωγι
κούς τομείς. Το γεγονός ότι ο Πουλαντζάς χρησιμοποιεί την έννοια 
«παραγωγική εργασία» πολύ πιο συχνά απ’ ό,τι «μισθωτή εργασία», 
για να οριοθετήσει την εργατική τάξη, έχει επομένως σαν πρώτη συνέ
πεια τον αποκλεισμό των μισθωτών εργατών του εμπορίου από την ερ
γατική τάξη.

Συγκεκριμένα ο Πουλαντζάς γράφει:
«Έτσι, για παράδειγμα, δεν είναι παραγωγική εργασία αυτή που ε- 

ξαρτάται από την σφαίρα κυκλοφορίας του κεφαλαίου ή που συμβάλ
λει στην πραγματοποίηση της υπεραξίας: Οι μισθωτοί του εμπορίου, 
της διαφήμισης, του μάρκετινγκ, των λογιστηρίων, των τραπεζών, 
των ασφαλιστικών εταιρειών, κλπ. δεν παράγουν υπεραξία και δεν α
ποτελούν μέρος της εργατικής τάξης (παραγωγική εργασία)».

Στη συνέχεια, ο Πουλαντζάς κρίνει ότι όλα τα είδη υπηρεσιών,^<από 
αυτές του κουρέα μέχρι αυτές του δικηγόρου, του γιατρού, του καθη
γητή, παραμένουν μη παραγωγικές εργασίες και όταν ακόμα — από 
την άλλη πλευρά — όπως στις δύο αυτές τελευταίες περιπτώσεις, συμ
βάλλουν στην αναπαραγωγή της εργατικής δύναμης».

Από αυτό το γεγονός, οι μισθωτοί που προσφέρουν τις συγκεκριμέ
νες υπηρεσίες δεν αποτελούν μέρος της εργατικής τάξης.

Το ίδιο ισχύει και για τους υπαλλήλους των κρατικών υπηρεσιών.
Κανένας από τους μισθωτούς των μη παραγωγικών τομέων δεν απο

τελεί μέρος της εργατικής τάξης.
Ο Πουλαντζάς γράφει:
«Από τους διάφορους κλάδους της ιατρικής, μέχρι τα διάφορα ελεύ

θερα επαγγέλματα (δικηγόροι, αρχιτέκτονες, κλπ.), περνώντας απ’ 
αυτά των θεαμάτων, της πληροφόρησης κλπ., οι άνθρωποι που παρέ
χουν υπηρεσίες γίνονται μαζικά μισθωτοί του κεφαλαίου, το οποίο ε- 
πεκτείνεται προς αυτές τις δραστηριότητες. Αυτοί οι μισθωτοί δεν γί
νονται για τον ίδιο λόγο παραγωγικοί εργαζόμενοι. Αλλά πουλούν, κι 
αυτοί επίσης,, τήν εργατική-τους δύναμη στο κεφάλαιο, ο μισθός-τους 
ανταποκρίνεται στην αναπαραγωγή αυτής της εργατικής-τους δύνα
μης και προσφέρουν ένα μέρος απλήρωτης εργασίας. Βλέπουν απ’ 
τους ίδιους να εξάγεται υπερ-εργασία... Τελικά, επεμβαίνουν εδώ στην 
ανακατανομή της υπεραξίας στους κόλπους του κεφάλαίου, συμβάλ
λοντας στη μεταφορά της υπεραξίας — που προέρχεται από το παρα
γωγικό κεφάλαιο — υπέρ του κεφαλαίου, το οποίο ιδιοποιείται την 
εργατική-τους δύναμη: Έτσι, η εκμετάλλευσή-τους έχει κοινά στοι
χεία μ’ αυτή που υφίστανται οι μισθωτοί της σφαίρας της κυκλοφορίας 
του κεφαλαίου».

Σύμφωνα με τον Μαρξ, ορισμένα από αυτά τα επαγγέλματα, όπως 
αυτά που χρησιμοποιούνται από ένα «ιδιοκτήτη σχολείου», οι καλλι
τέχνες που χρησιμοποιούνται από ένα ιδιοκτήτη θεάτρου, μιούζικ- 
χωλ, κλπ., είναι παραγωγικοί εργάτες απέναντι στον εργοδότη-τους, 
είναι παραγωγικοί εργάτες στη σφαίρα της μη υλικής παραγωγής. Α
κόμα, πολυάριθμοι εργάτες των υπηρεσιών είναι επίσης παραγωγικοί 
εργάτες και ακόμα, με τον πολύ στενό ορισμό του Πουλαντζά, θα έ
πρεπε να θεωρηθούν ότι ανήκουν στην εργατική τάξη.

Ας μην μιλήσουμε για τους εκπαιδευτικούς και τους γιατρούς των 
σχολείων και των δημόσιων νοσοκομείων, όπως και για τους υπαλλή
λους των κρατικών οργανισμών.

Σε τελευταία ανάλυση, μην αποτελώντας μέρος της αστικής τάξης, 
όλοι αυτοί οι μισθωτοί εργάτες και οι μισθωτοί υπάλληλοι των κρατι
κών υπηρεσιών — που ο Πουλαντζάς τους αποκλείει από την εργατική, 
τάξη, με βάση το κριτήριο της παραγωγικής εργασίας — αποτελούν έ
να τμήμα της νέας μικροαστικήςτάξης.

«Νέα, με την έννοια ότι δεν είναι καθόλου προωρισμένη να χαθεί, ό
πως η παραδοσιακή μικροαστική τάξη, αλλά που είναι η ίδια η ευρεία 
αναπαραγωγή του καπιταλιστικού τρόπου παραγωγής και το 

: πέρασμά-τδυ στο μονοπωλιακό στάδιο, που προϋποθέτουν την ανά- 
<ν π,τυξη και την διεύρυνσή-του».

Τα μέλη της νέας αυτής μικροαστικής τάξης δεν προέρχονται αιφ - 
:: κλειστικά από μη παραγωγικούς τομείς, για τους οποίους ήδη μιλήσα- 
r με, αλλά επίσης και από παραγωγικούς τομείς.

5.)· Τελικά, εκτός από το κριτήριο της παραγωγικής εργασίας, ο Που
λαντζάς χρησιμοποιεί επίσης ένα πολιτικό και ένα ιδεολογικό κριτή- 

.... ριο για να οριοθετήσει την εργατική τάξη. Τα όρια αυτά αποκλείουν, ε

πίσης, ορισμένες κατηγορίες μισθωτών της παραγωγής.
Το πολιτικό κριτήριο είναι ιδιαίτερα σημαντικό για τον ταξικό κα

θορισμό των φορέων που ασκούν τη λειτουργία της διεύθυνσης και της 
επιτήρησης.

Ο Πουλαντζάς γράφει:
«Στον καπιταλισμό, η διευθυντική εργασία και η εργασία της επιτή

ρησης αποτελούν την άμεση αναπαραγωγή, στον ίδιο το χώρο της πα- ' 
ραγωγικής διαδικασίας, των πολιτικών σχέσεων ανάμεσα στην καπι
ταλιστική και την εργατική τάξη».

«Η βασική λειτουργία αυτών των φορέων συνίσταται στην εξαγωγή 
της υπεραξίας από τους εργάτες — στην συγκέντρωσή-της».

Πρέπει, λοιπόν, οι άνθρωποι αυτοί να αποκλειστούν τελείως από 
την εργατική τάξη.

Όμως οι άνθρωποι που επιτηρούν (αντίθετα μ’ αυτούς της διεύθυν
σης) ούτε κι αυτοί ανήκουν στην αστική τάξη, γιατί έχουν μια διπλή ό
ψη πάνω στο πολιτικό πεδίο: εξουσιάζουν την εργατική τάξη και εξου
σιάζονται από το κεφάλαιο.

Αυτός ο ειδικός καθορισμός στο πολιτικό πεδίο — υποταγή στο κε
φάλαιο, από τη μια μεριά, κυριαρχία πάνω στο προλεταριάτο, από την 
άλλη, αποτελεί ακριβώς το πολιτικό κριτήριο που καθορίζει τη νέα μι
κροαστική τάξη.

Το ιδεολογικό κριτήριο, είναι ιδιαίτερα σημαντικό στον ταξικό κα
θορισμό ορισμένων κατηγοριών μηχανικών και τεχνικών.

Αυτοί, είναι γενικά παραγωγικοί εργαζόμενοι’ ορισμένοι, ανάμεσά- 
τους, έχουν ένα λειτούργημα επιτήρησης (άρα ανήκουν, σύμφωνα με 
το πολιτικό κριτήριο στην νέα μικροαστική τάξη), βρίσκουμε όμως κι 
εδώ επίσης κατώτερους τεχνικούς που δεν εξασκούν καμιά δουλειά ά- · 
μέσης επιτήρησης πάνω σε κανένα.

Αλλά ο Πουλαντζάς κρίνει ότι στον κοινωνικό καταμερισμό της ερ
γασίας, ακόμα και αυτοί (σαν φορείς πνευματικής εργασίας*) κατέ
χουν μια θέση κυριαρχίας επάνω στην εργατική τάξη στο ιδεολογικό 
πεδίο.

Πρέπει λοιπόν να αποκλεισθούν άπό την εργατική τάξη για ν’ απο
τελόσουν ένα μέρος της νέας μικροαστικής τάξης.

Η διαφορά πνευματικής και χειρωνακτικής εργασίας είναι εξάλλου 
εξαιρετικά σημαντική στον ταξικό καθορισμό όλων των φορέων της 
πνευματικής εργασίας και όχι μόνο των τεχνικών, μηχανικών, κλπ.

Τα «άσπρα κολάρα», κατέχοντας τον τίτλο της πνευματικής εργα
σίας κςμ όταν ακόμα δεν τους απομένουν παρά οι τυπικές προϋποθέ
σεις, συμμετέχουν στην ιδεολογική εξουσίαση της εργατικής τάξης.

Ο Πουλαντζάς δηλώνει ότι ακόμα κι ο κατώτερος υπάλληλος έχει 
μια προνομιακή θέση στο ιδεολογικό επίπεδο και επομένως, αποτελεί 
τμήμα της νέας μικροαστικής τάξης καί όχι της’εργατικής τάξης.

Ξαναβρίσκουμε έτσι την ίδια κατάσταση, όπως με το πολιτικό κρι
τήριο: Στο ιδεολογικό πεδίρ, από τη μια μεριά, η πνευματική εργασίά 
ασκεί μια κυριαρχία επάνω στην χειρωνακτική εργασία, κι απ’ την άλ
λη, είναι κι η ίδια με τη σειρά-της, κυριαρχούμενη από το κεφάλαιο.

Για να συνοψίσουμε, το βασικό συμπέρασμα του Πουλαντζά είναι 
το ακόλουθο: Μόνον οι χειρωνακτικοί εργάτες, που παράγουν άμεσα 
την υπεραξία (παραγωγική εργασία) και που δεν ασκούν καμιά λει
τουργία επιτήρησης, ανήκουν στην εργατική τάξη.

Οι άλλες κατηγορίες μισθωτών (μη παραγωγικοί εργαζόμενοι, φο- 
* ρείς της πνευματικής εργασίας και της επιτήρησης) πρέπει να κατατα- 
γούν σε μια άλλη τάξη — είτε στη νέα μικροαστική τάξη είτε, αν πρό
κειται για διευθυντικά μέλη, στην αστική τάξη.

Έτσι, μόνον οι ειδικευμένοι εργάτες, οι ημι-ειδικευμένοι και οι ανει
δίκευτοι", καθώς και το εργατικό δυναμικό των τομέων της παραγω
γής (ορυχεία, εργοστάσια, οικοδομές, μεταφορές και επικοινωνίες), 
ανήκουν στην εργατική τάξη. Αντίθετα, η νέα μικροαστική τάξη απο
κτά μια γιγαντιαία διάσταση με τους υπόλοιπους μισθωτούς, όπως 
τους εργάτες υπηρεσιών, τους φορείς της πνευματικής εργασίας των
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«"Ενα ύπέροχο  ντοκουμέντο... ένα μνημειώδες μυθι
στόρημα». '
-  Le M onde

«O i  Μ α νδα ρ ίνο ι  είναι ή καταπληκτικότερη μυθιστο- 
ρηματοποιημένη έρευνα γιά  το ύ ς  δ ιανοούμενους 
τού  μεταπολέμου... ένα εκθαμβω τικό π α ν ό ρ α μ α  
τίϋν γ ιγάντω ν τής ’Αριστερής όχθης».
-  Paul Johnson, New statesm an.

«Μιά λαμπρή σάτιρα γ ιά  το ύ ς  τρ ό π ο υ ς  καί τίς 
ηθικές άξιες μιας όμ ά δας διανοουμένω ν».
-  Guardian /

«Ο ι  Μ α νδα ρ ίνο ι διακρίνονται ά π ό  τήν π α ρ ο υ σ ία  
μιας άναντήρρητης διάνοιας. Είναι μιά π ρ ο σ π ά θ ε ια  
άπεικόνισης τή ς έμπειρ ίας τώ ν  διανοουμένω ν π ο ύ  
μετά τόν πόλεμο ψ ά χνουν  νά βρουν γ ιά  τόν έαυτό  
τους τί ά κρ ιβώ ς σημαίνει έλευθερία καί τί σ υνεπά 
γεται...» .
-  Times Literary Supplem ent

Εκδόσεις Γλάρος
Κεντρική διάθεση
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παραγωγικών και μη παραγωγικών τομέων, τα «άσπρα κολάρα» (ειδι
κούς,τεχνικούς, στελέχη επιτήρησης και επίβλεψης, διοικητικούς υ
παλλήλους κάθε είδους).

Σύμφωνα με μια κατά προσέγγιση στατιστική, με βάση τα. τρία κρι
τήρια του Πουλαντζά, η εργατική τάξη αντιπροσωπεύει λιγότερο; άπο 
το 20% του εργατικού δυναμικού των ΗΠΑ, το 1969. Αντίθετα, η νέα 
μικροαστική τάξη αυξάνεται για να αντιπροσωπεύσει το 70% του ε
νεργού πληθυσμού (άτομα που εργάζονται περισσότερο από 20 ώρες 
την εβδομάδα).

Αν εγκαταλείψουμε το μοναδικό οικονομικό κριτήριο, η εργατική 
τάξη αυξάνεται για να αντιπροσωπεύσει λίγο περισσότερο από το 30% 
του ενεργού πληθυσμού. -

Αν αφήσουμε κατά μέρος τη διαφορά ανάμεσα στην πνευματική και 
την χειρωνακτική εργασία, κρατώντας το κριτήριο της λειτουργίας ε
πιτήρησης, αυτή η αναλογία αυξάνει (υπέρ της εργατικής τάξης) και 
φτάνει λίγο περισσότερο από το 50%.

Αυτό αποδεικνύει την σημασία των κριτηρίων καθορισμού (της ερ
γατικής τάξης).

Σύμφωνα με τα κριτήρια του Πουλαντζά, η αμερικανική εργατική 
τάξη βρίσκεται σε πολύ μειονεκτική θέση, ενώ η νέα μικροαστική τά
ξη γίνεται η κυρίαρχη.

Μπορούμε να πούμε ότι αυτό ανταποκρίνεται στην πραγματικότη
τα;

Ο Πουλαντζάς υπερασπίζει την ανάλυσή-του ως εξής:
«Στην σημερινή φάση διεθνοποίησης των καπιταλιστικών σχέσεων,' 

η απόλυτη και η σχετική αύξηση της εργατικής τάξης πρέπει να γίνει 
αντιληπτή, κατά πρώτο λόγο, μέσα στο σύνολο της καπιταλιστικής α
λυσίδας και όχι μόνο στη ζώνη των μητροπόλεων ή σ’ αυτή ή εκείνη 
την μητρόπολη.

Και, για να παροχωρήσουμε ακόμα περισσότερο, είναι φανερό ότι η 
κατάσταση στις ΗΠΑ, σε σχέση μ’ αυτό το θέμα, δεν θα έπρεπε να θε
ωρηθεί σαν παράδειγμα για την Ευρώπη.

Η σημαντική μείωση, απόλυτη και σχετική, της αμερικανικής εργα
τικής τάξης σε σχέση με την αύξηση των μη παραγωγικών μισθωτών 
στις ΗΠΑ, εκδηλώνεται ιδιαίτερα μετά τον Δεύτερο Παγκόσμιο πόλε
μο και οφείλεται βασικά στην σπουδαιότητα της εξαγωγής του αμερι
κανικού κεφαλαίου και στο γεγονός ότι οι ΗΠΑ έγιναν, κατά κάποιο 
τρόπο, το παγκόσμιο διοικητικό κέντρο... Παρ’ όλα αυτά, δεν είναι 
λιγότερο αλήθεια ότι η ταχεία αύξηση των μη παραγωγικών μισθωτών 
παραμένει ένα πραγματικό και σημαντικό γεγονός στις βασικές ανα
πτυγμένες καπιταλιστικές χώρες...

Για την Γαλλία θα έλεγα το εξής: Η εργατική τάξη, η οποία βρίσκε
ται σε απόλυτη και σχετική αύξηση, μεγάλωσε από το 1954 ώς το 1968 
κατά 5-6% περίπου (τοποθετούμενη σήμερα ανάμεσα στο 41 και το 
42% του ενεργού πληθυσμού), ενώ οι μη παραγωγικοί μισθωτοί παρου
σίασαν ένα ρυθμό αύξησης πιο σημαντικό — περίπου 10%.

Ακόμα, ας έχουμε πάντα υπ’ όψη τους απόλυτους αριθμούς, στους 
οποίους ανταποκρίνονται αυτές οι αναλογίες: Το +5-6% της εργατι
κής τάξης αντιπροσωπεύει ένα απόλυτο αριθμό ατόμων, αισθητά ανώ
τερο από το 10% των μη παραγωγικών μισθωτών».

Παρ’ όλ’ αυτά, όποια και να είναι η αναλογία ανάμεσα σε παραγω
γικούς και μη παραγωγικούς εργάτες σε μια δοσμένη χώρα, φαίνεται 
λαθεμένο να αποκλείσουμε από την εργατική τάξη την μάζα των μι
σθωτών εργατών, που δουλεύουν μέσα στη σφαίρα κυκλοφορίας του 
κεφαλαίου, καθώς και τους χειρώνακτες εργάτες του τομέα των υπη
ρεσιών.

Το λάθος της ανάλυσης του Φ. Φρίντμαν ήταν ότι περιλάμβανε στην 
εργατική τάξη τους μισθωτούς που ανήκουν στα μεσαία στρώματα, ε
νώ η ανάλυση του Πουλαντζά συνίσταται, αντίθετα, στην προσπά- 
θειά-του να ταξινομήσει ένα μεγάλο αριθμό μισθωτών εργατών στα με
σαία στρώματα.

•Για ν’ αποφύγουμε κάθε σύγχυση.
Ο Πουλαντζάς διευκρινίζει ότι λέγοντας «φορείς της πνευματικής 

εργασίας» δεν εννοεί ότι όλοι αυτοί οι εργαζόμενοι είναι διανοούμενοι, 
που πραγματοποιούν μια πνευματική εργασία, αλλά ότι κατέχουν — 
στα πλαίσια του κοινωνικού καταμερισμού της εργασίας — μια προ
νομιακή θέση στην κατοχή της γνώσης, όσον αφορά την διαδικασία 

παραγωγής, γνώση από την οποία είναι αποκλεισμένη η εργατική τά
ξη.

Φοίβος Οικονομίδης



Ο Νίκος 
Πουλαντζάς 
και ο V

σουηδικός
Μαρξισμός

-  __________________________________ του Θ ω μά
Ανοιχτή πρόσκληση

Το ινστιτούτο κοινωνιολογίας του Πανεπιστημίου της UPPSALA 
μετά από πρόταση των μεταπτυχιούχων πρόσψερε στον Ν. Πουλάν- 
τζά μια ανοιχτή πρόσκληση για μια σειρά διαλέξεων στον κύκλο των 
μαθημάτων «Ο  μαρξισμός μετά τον Μαρξ». Το θέμα που προτάθηκε 
να παρουσιάσει ήταν η ατομική-τϋυ εξέλιξη από το 1968 έως το 
1979. Τον Μάιο τον ίδιο χρόνο ο Πουλαντζάς έρχεται στην Στοκχόλ
μη καλεσμένος από το Λαϊκό Πανεπιστήμιο. Το θέμα της ομιλίας- 
του είναι: « Σοσιαλισμός και Δημοκρατία». Στις 25 Μαΐον αργά τη

1. Εισαγωγή: *
Μερικά στοιχεία μιας διαπίστωσης

•  Το 1968, στην επέτειο για τα 300 χρόνια από την ίδρυση 
του Πανεπιστημίου της πόλης Lun d  στη Σουηδία, έγινε ένα διε
θνές συνέδριο —  σε μια φοβερά φορτισμένη ατμόσφαιρα —  με θέμα

. «Επιστημονική έρευνα και Πολιτική». Μεταξύ των 200 επιστημό
νων και πολλών φοιτητών ήταν κι ο νεαρός φιλόσοφος Νίκος Που
λαντζάς. Το θέμα της ομιλίας-του ήταν «Πολιτική ιδεολογία και 
επιστημονική έρευνα». Η θέση που υποστήριζε ήταν η γνωστή της 
σχολής Althusser, δηλαδή η διάκριση μεταξύ ιδεολογίας και επι
στήμης. Στη μαχητική συζήτηση που ακολούθησε, ένας νεαρός 
Σουηδός κοινωνιολόγος, ο Goran Thefborn  —  τώρα καθηγητής 
πανεπιστημίου —  αφού αναφέρθηκε στην ύπαρξη, δύο διαφορετικών 

' ρευμάτων στη μαρξιστική σκέψη, χάραξε μια στρατηγική μελέτης,
:' ’θετική για τις θέσεις του Πουλαντζά. Τα αποτελέσματα της στρα

τηγικής αυτής δεν άργησαν να φανούν. Σε μικρό χρονικό διάστημα 
' >1 σχολή Althusser κάνει τη δυναμική-της παρουσία στά πανεπι
στήμια της Σουηδίας, χωρίς να μπορεί ν’ αγνοηθεί από μαρξιστές 
’.ή αστούς.

•  Την άνοιξη του 1973 το πανεπιστήμιο της Uppsala οργα- 
ώνει μια σειρά διαλέξεων με θέμα «Οι κοινωνικές επιστήμες στη

:>'1εκαετία 1970-80», όπου οι επικεφαλής καθηγητές των αντίστοι- 
: :ων σχολών (ινστιτούτων) παρουσιάζουν τις εργασίες και τις εξε- 
1 μίξεις στον κλάδο-τους. Ο καθηγητής των πολιτικών επιστημών 

Ills Elvander αναφέρεται στην παρουσία τριών σχολών σκέψης 
ου επικρατούν στις πολιτικές επιστήμες στην Uppsala. Μια απ’

<r υτές είναι ο Μαρξισμός. Στη συνέχεια, αφού στάθηκε λίγο στη 
«’ ''χολή της Φρανκφούρτης, αφιέρωσε το υπόλοιπο μέρος της 
3’ μιλίας-του στο έργο του Ν. Πουλαντζά: «πρέπει, είπε, να προσέ-
5ί1*υμε ότι εδώ υπάρχει αξίωση για μια επιστημονική αντικειμενικο
ί» _________________________________ :__________________________ _
,ρ» ) συγγραφέας διδάσκει θεωρητική κοινωνιολογίa και επιστημολογία στους 

ταπτυχιούχους του Πανεπιστημίου της UPPSALA .

Ο Νίκος Πουλαντζάς με το συντάκτη του άρθρου Θ. Κονιαβίτη. (Στοκχόλμη 1979).

Κονιαβίτη Γ ----------------- ----------- . —■
νύχτα, ώρα 12.30 τον συναντώ στα γραφεία του Κ.Κ.Ε. (εσωτερι
κού) στη Στοκχόλμη ν ’ απαντά σε ερωτήσεις των ελλήνων μετανα
στών, εργατών και φοιτητών, που είχαν έρθει για να τον γνωρίσουν 
από κοντά. Δέχτηκε την πρόταση και συμφωνήσαμε να έρθει στην 
UPPSALA περίπου στα μέσα του Οκτώβρη. Δύο τηλεφωνικές 
συνομιλίες-μας τον Σεπτέμβριο, μεταβάλλουν την επιβεβαίωση τον 
ερχομού-του σε αναβολή... Η  πρόσκληση για το θέμα που αναφέραμε 
παραμένει ανοιχτή: «Ρωγμή ή συνέχεια στο έργο τον Ν. 
Πουλαντζά;».

τητα κι όχι αντικειμενικότητα των αξιών. Όπως φαίνεται, οι 
στρουκτουραλιστές μαρξιστές είναι πιστοί μαθητές του ώριμου 
Μάρξ. Όμως, ο Πουλαντζάς πηγαίνει μακρύτερα από τον Μάρξ 
σε μια προσπάθεια να επεξεργαστεί μια πραγματική θεωρία του 
κράτους, να ξεκαθαρίσει τις ιδέες του Μάρξ για το κράτος σαν ερ? 
γαλείο για την κυρίαρχη τάξη...Γι’ αυτό το λόγο#) στρουκτουρα
λιστικός μαρξισμός παρουσιάζει ενδιαφέρον για τη θεωρία του κρά
τους» . Ο τόνος του καθηγητή ανεβαίνει. Λέει ότι θα πρέπει να πά
ρουμε στα σοβαρά τη μαρξιστική πρόκληση. Κι αφού αναφέρεται 
σε μερικές θετικές επιδράσεις του στρουκτουραλιστικού μαρξισμού 
συνεχίζει με μια επίθεση: «πάνω απ’ όλα βρίσκεται η αξίωση του 
στρουκτουραλιστικού μαρξισμού, ότι είναι η μόνη αληθινή, αντί-, 
κειμενική επιστήμη. Η απάντησή-μου είναι...ότι η αξίωση αυτή 
δε. μπορεί να γίνει αποδεκτή πριν αποδειχθεί. Ο Πουλαντζάς δε 
δίνει αποδείξεις ότι αυτό είναι σοβαρή επιστήμη. Δίνει μόνο ένα 
φοβερά πολύπλοκο και αφηρημένο μηχανισμό εννοιών (σαν τη θε
ωρία των συστημάτων στη χέιρότερή-τους μορφή —  όσον αφορά 
τη δυσκολία κατανόησης και την απομάκρυνση από την 
εμπειρία)». Η επίθεση γίνεται ωστόσο από μια γνωσιοθεωρητική 
σκοπιά ξένη προς εκείνη του αντι-εμπειριστή Πουλαντζά. «...η α
ποδεικτική δύναμη πρέπει να προσφέρεται με τη μορφή της εμπει- 
ρικής έρευνας»,'‘λέει. .0 εμπειριστής καθηγητής είναι ενήμερος του 
ότι οι αποδείξεις του είδους που ζητάει μετατοπίζουν τον προβλη
ματισμό «στη βάση του εμπειρισμού κι αυτό έχει σαν αποτέλεσμα 
ο μαρξισμός να χάνει έτσι την ιδιομορφία-του». Όμως, έτσι χάνει 

β και η επιχειρηματολογία του καθηγητή την αξία-της.
•  Το 1977 το φιλοσοφικό περιοδικό «Haften fö r  Kritiska 

Studier» (Τετράδια Κριτικών Μελετών) αφιερώνει δυο τεύχη- 
του στο «Μαρξισμό της Σκανδιναυίας». Σ ’ ένα από τα άρθρα ο 
Anders Kjellberg  διαπιστώνει ότι ο μαρξισμός των Althusser
Πουλαντζά επικρατεί στα περισσότερα ινστιτούτα του πανεπιστη
μίου της Lund. Στο ινστιτούτο της κοινωνιολογίας, γράφει, «από 
τους εκατό περίπου σπουδαστές για διδακτορική διατριβή, περίπου

;1



σαράντα ακολουθούν τις μαρξιστικές σχολές. Για να μην πω μια 
μόνη μαρξιστική σχολή, τη σχολή Althusser, που έχει εξασκήσει 
και εξασκεί σοβαρή επιρροή». Στην κοινωνιολογία του δικαίου, 
στην κοινωνική ανθρωπολογία, στην οικονομική ιστορία γίνεται το 
ίδιο. Στο δε ινστιτούτο πολιτικών επιστημών όπου το κλίμα δεν εί
ναι ευνοϊκό για τους μαρξιστές, οι λίγες εργασίες είναι «σπουδές 
γύρω από το φασισμό, που συνεχίζουν χρονικά από κει όπου ο Ν. 
Πουλαντζάς σταματάει το βιβλίο-του «Φασισμός και Δ ι
κτατορία», δηλαδή την περίοδο 1935-45».

•  Σημειώνω τέλος, μια ακόμα διαπίστωση για την επίδραση 
του Ν. Πουλαντζά στη Σκανδιναυία. Στην «Εισαγωγή» της συ
ντακτικής επιτροπής του περιοδικού που αναφέραμε διαβάζει κα
νείς: «ο μαρξισμός έχει αναπτυχθεί σε διαφορετικές κατευθύνσεις 
στις τέσσερεις χώρες. Ένα σχήμα που παρουσιάζεται, συνήθως, εί
ναι: Δανία - Λογική του Κεφαλαίου. Φιλλανδία - μαρξισμός των 
ανατολικών κρατών. Νορβηγία - Κριτική Θεωρία και Σουηδία 
-Αλτουσεριανισμός». (Παρατήρηση: το αναφερόμενο περιοδικό

«Κριτικές Μελέτες», από το 1968, λειτούργησε σαν εστία πολεμι
κής ενάντια στις ιδέες των Althusser - Πουλαντζά).

2. Ειδικές συνθήκες για τον σουηδικό χώρο
I

Α. Η αναζήτηση των λόγων που οδήγησαν στην αποδοχή της σχο
λής Althusser - Πουλαντζά, και των κενών που αυτή η σχολή υ
πόσχονταν να καλύψει, θά ’δίνε σαν αποτέλεσμα μια σειρά από αί
τια γενικά και κοινά σε παγκόσμιο επίπεδο, σε συνδυασμό με μια ι- 
διάζουσα κατάσταση που επικρατούσε και επικρατεί στο χώρο των 
κοινωνικών επιστημών και της φιλοσοφίας στη Σουηδία. Και στην 
πιο σύντομη αναφορά δεν θα πρέπει να παραλειφθούν μια σειρά γε
γονότα και καταστάσεις, που λειτούργησαν σαν γενικό πλαίσιο.
1. Ο μεταπολεμικός καπιταλισμός, στηριζόμενος στη συνεχώς τε
λειοποιούμενη τεχνολογία, προχωρά σε μεγάλες διαρθρωτικές αλ
λαγές, τέτοιες που να μπορεί να υποστηριχτεί η άποψη ότι υπερα
ξία παράγεται ακόμα κι έξω από τη διαδικασία της παραγωγής 
(Haberm as) αλλαγές έχουν σαν αποτέλεσμα να δημιουργούν νέες 
σχέσεις εξάρτησης μεταξύ των χωρών και να μπορούν να εμφανί
ζονται οι ταξικές σχέσεις με αμβλυμένη μορφή.
2. Η επιστημονική σκέψη, στην προσπάθειά-της ν’ ανταποκριθεί 
στις νέες ανάγκες παραγωγής γνώσης που δε μπορεί να βασιστεί 
στον παραδοσιακό διαχωρισμό των επιστημών σε ειδικούς κλά
δους, προχωρά στη δημιουργία νέων, διεπιστημονικών κλάδων, ό
πως η Κυβερνητική, η Μελλοντολογία, η Θεωρία των Συστημά
των κλπ.
3. Οι υπάρχουσες κοινωνικές επιστήμες δεν μπορούν ν’ ανταποκρι- 
θούν στις νέες αυτές απαιτήσεις και υπό την ηγεμονία του εμπειρι
σμού χάνονται στην «έρευνα λεπτομερειών» μιας εμπειρικά κατα
τεμαχισμένης πραγματικότητας, σύμφωνα με κριτήρια εξω- 
επιστημονικά (πολιτικά, οικονομικά κλπ.).

4.Κάτω από αυτές τις συνθήκες ο καθένας περίμενε από το μαρ
ξισμό να δείξει τις δυνατότητές-του σαν μια επιστήμη για την κα
τανόηση αυτού του ανασυγκροτούμενου κόσμου. Η μαρξιστική 
σκέψη, όμως, ταλαντευόταν ανάμεσα στην προσήλωση στις αλή
θειες, όπως τελειοποιήθηκαν στις αρχές του αιώνα-μας και κωδι- 
κοποιήθηκαν από τον Στάλιν, και σε μια ιστοριστική ανθρωπιστική 
αντίληψη. Στο θεωρητικό πεδίο, το 20ο συνέδριο του 1956 δεν έ
κλεισε την περίοδο του σταλινισμού, αλλά άνοιξε την πόρτα για 
μια σειρά ρευμάτων και ερμηνειών-μίγματα αριστερού χεγκελιανι- 
σμού, υπαρξισμού, ψυχανάλυσης, γλωσσολογίας, κλπ., με τον 
μαρξισμό.

Η σχολή Althusser παίρνοντας θέση κριτική απέναντι στις ι- 
στοριστικές και ανθρωπιστικές ερμηνείες και βλέποντας τις παρερ 
μηνείες και τις ελλείψεις του παραδοσιακού μαρξισμού τον οποίοι 
και αποδέχεται, αναλαμβάνει ν’ αποκαταστήσει τον ιστορικό υλι
σμό σα μια αστηρά συγκροτημένη επιστήμη που να μπορεί ν’ αν 
τέχει τις απαιτήσεις και την κριτική της σύγχρονης επιστημολο
γίας.

Πριν δούμε από κοντά τις γνωσιοθεωρητικές θέσεις της «νέας 
σχολής», σε σχέση με τις ανάγκες και με το τί μπορούσε να γίνει α
ποδεκτό από την επιστημολογική σκέψη που επικρατούσε στη Σου
ηδία, πρέπει να δώσουμε μια σκιαγραφία της σουηδικής μαρξιστι
κής πραγματικότητας.

Β. Την περίοδο που η σχολή Althusser - Πουλαντζά κάνει την 
εμφάνισή-της στη Σουηδία, η κατάσταση στο σουηδικό μαρξιστικό 
χώρο θα μπορούσε να περιγράφει συνοπτικά με τα εξής σημεία:
1. Έλλειψη μιας ζωντανής μαρξιστικής θεωρητικής παράδοσης με 
τις δικές της ιδιομορφίες. Ορισμένες προσπάθειες σαν του Α. 
Ljungdal —  ιστοριστική σχολή —  παραμένουν μεμονωμένες και 
χωρίς επίδραση, ενώ μια κάποια κίνηση στην αριστερή πτέρυγα 
της σοσιαλδημοκρατίας δεν ξεφεύγει από τα πλαίσια της Δεύτερης 
Διεθνούς.
2. Πολιτική διάσπαση στον ακαδημαϊκό χώρο, έτσι που καμιά 
κομματική πολιτική δεν μπορεί να επηρεάσει τον προβληματισμό 
και να δώσει μια κατεύθυνση στην έρευνα.
3. Οι προσπάθειες για να εισαχθεί ο μαρξισμός στα πανεπιστήμια, 
η δημιουργία κύκλων μαθημάτων και ομάδων ερευνών στον πανε
πιστημιακό χώρο —  σε αντίθεση με το επίσημο πανεπιστήμιο — 
που είχε αρκετά θετικά αποτελέσματα, υποχωρεί στις αρχές της 
δεκαετίας του ’ 70. Η φοιτητική πολιτική που επικράτησε τελικά, 
ήταν πολιτική συνδικαλιστική γύρω από τα φοιτητικά προβλήματα 
κι όχι προσπάθεια αλλαγής του περιεχομένου των σπουδών. Η τά
ση για προλεταριοποίηση των φοιτητών —  μια ιδιάζουσα ερμηνεία 
της ενότητας θεωρίας και πρακτικής —  που ήθελε τους φοιτητές 
στην υλική παραγωγή, δεν είχε σαν αποτέλεσμα, ούτε την επιτά
χυνση της συνειδητοποίησης των εργατών, ούτε την ανάπτυξη της 
μαρξιστικής θεωρίας, έξω από τα πανεπιστήμια, αλλά τη μείωση 
των δυνατοτήτων για τη δημιουργία των κατάλληλων προϋποθέ
σεων ανάπτυξης του μαρξισμού μέσα στα πανεπιστήμια.
4. Η εισαγωγή του μαρξισμού στα πανεπιστήμια, σαν μια τάση 
(μια σχολή δίπλα ή σε αντίθεση με τις άλλες υπάρχουσες σχολές) 
έγινε με χειρότερους όρους σε σύγκριση με τις άλλες σχολές σκέψης 
(π.χ. ελάχιστος αριθμός μαρξιστών καθηγητών) και με τις ίδιες ή 

και περισσότερες επιστημονικές απαιτήσεις.
5. Αναδιοργάνωση του πανεπιστημίου, έτσι που ο ρόλος-του στην 
αναπαραγωγή των όρων παραγωγής να είναι απροκάλυπτος. 
Σκοπός-του γίνεται η παραγωγή ειδικευμένου προσωπικού, όχι 
πια με κριτήρια επιστημονικά, αλλά την προσαρμογή στις απαιτή
σεις της παραγωγής και της ζήτησης της αγοράς. Τα πανεπιστή
μια μεταβάλλονται σταθερά σε επαγγελματικές σχολές, έτσι που η 
ανεξαρτησία κατά κλάδους και η θεωρητική εργασία να μειώνονται 
συνεχώς. Η εξέλιξη αυτή συνοδεύεται με μια προϊούσα γραφείο- ( 
κρατικοποίηση στα δικαιώματα φοιτητών και καθηγητών, που ε
πιτρέπει τη μετατόπιση του κέντρου των αποφάσεων από τα ινστι
τούτα (τομείς) σε ανώτερα ιεραρχικά όργανα χωρίς θεσμικές δυ
νατότητες επιρροής από τη βάση».

6. Ατομικοποίηση της επιστημονικής έρευνας που επ ιτυγχάνεται 

με την άμεση οικονομική εξάρτηση του ερευνητή από την υπηρεσία 

(κρατική ή ιδιωτική) που χρηματοδοτεί και καθορίζει το αντικεί- k
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μενο της έρευνας. Έ να  από τα αρνητικά αποτελέσματα αυτής της 
σχέσης είναι ότι τα ενδιαφέροντα του ερευνητή για μαρξιστική έ
ρευνα πρέπει να περιοριστούν στον ελεύθερο χρόνο-του.

Οι λόγοι που αναφέρθηκαν μέχρι τώρα είχαν σα συνέπεια τη με
τατόπιση και συγκέντρωση των μαρξιστικών σπουδών περισσότερο 
στους κύκλους των μεταπτυχιακών σπουδών.
7. Τελικά θα πρέπει ν’ αναφερθεί η καθοριστική συμβολή δύο ση
μαντικών περιοδικών (από το 1968 και μετά) στο μαρξιστικό και 
ακαδημαϊκό χώρο της Σουηδίας και με επίδραση στην υπόλοιπη 
Σκανδιναυία. Το μαρξιστικό περιοδικό Zenit που από την αρχή 
της έκδοσής-του έγινε ο φορέας των απόψεων της σχολής Althus
ser —  Πουλαντζά. Θα μπορούσε κανείς ανεπιφύλακτα να ισχυρι
στεί ότι η επικράτηση και ο ρόλος των απόψεων του Πουλαντζά 
στη διαμόρφωση του σουηδικού μαρξισμού, οφείλεται κατά πολύ 
στο περιοδικό Zenit. Μεταφράζω από τα χρονικά του περιοδικού: 
« Η σύνταξη του περιοδικού εισήγαγε το έργο του Ν.Πουλαντζά 
στη Σουηδία. Από το 1968 και μετά δημοσιεύει εργασίες-του στο 
περιοδικό. Τα περισσότερα από τα σπουδαιότερα έργα-του έχουν 
δημοσιευτεί με τη φροντίδα του Zenit». Το άλλο περιοδικό —  που 
ήδη αναφέρθηκε στην εισαγωγή του άρθρου —  «H a f  ten fo e  Kei- 
tiska Studier» πήρε μια κριτική θέση για τη νέα σχολή. Οι 
σελίδες-του φιλοξένησαν (κριτικά κείμενα για τις απόψεις του A l 
thusser και του Πουλαντζά, πράγμα που είχε, όμως, σαν αποτέ
λεσμα να κάνει τις ιδέες-τους πιο γνωστές.

Περνάμε στη σύγκριση —  συσχέτιση των γνωσιοθεωρητικών 
θέσεων της νέας σχολής και εκείνων που επικρατούσαν κι επικρα
τούν στο σουηδικό χώρο.

3. Μ ια  κάποια γνωσιοθεωρητική αντα
πόκριση...

Σε μια χώρα σαν τη Σουηδία, όπου η Λογική και η αναλυτική 
φιλοσοφία έχουν την πρωτοκαθεδρία στα φιλοσοφικά-της ινστιτού
τα, ενώ στις κοινωνικές επιστήμες επικρατούσε απόλυτα ο θετικι
σμός, στον ακαδημαϊκό χώρο τα διάφορα άλλα ρεύματα —  και 
πολύ περισσότερο ο χεγκελιανισμός και ο μαρξισμός στην παραδο
σιακή τους μορφή —  θεωρούνταν, αν όχι τίποτα χειρότερο, τουλά
χιστον αντιεπιστημονικά. Τα μηνύματα π.χ. της σχολής της 

; Φρανκφούρτης ναι μεν δίνουν επιχειρήματα για μια κριτική της 
«παραδοσιακής» θεωρίας και της θετικιστικής κοινωνιολογίας, ναι 
μεν αποκαλύπτουν την αστική ταξική-τους ιδεολογία, όμως, δεν 

- δίνουν μια θετική εναλλακτική λύση, δηλαδή, δεν προσφέρουν μια 
;■ επιστήμη (ή ένα άλλο «παράδειγμα») που να προσφέρει μεγαλύ- 
: τερη και καλύτερη κατανόηση του κοινωνικού απο το «παράδειγ
μα» του θετικισμού. Η αντίληψη που επικρατεί είναι αυτή που συ- 

; ναντά κανείς στα βιβλία του αντι-μαρξιστή Popper, ότι από δύο ε- 
;ιπιστημονικές θεωρίες καλύτερη είναι εκείνη που εξηγεί περισσότε
ρο. Αυτή, λοιπόν, την υπόσχεση για μία επιστήμη (όχι κριτική, ό- 
',χι ιδεολογία, όχι επιστήμη και ιδεολογία συγχρόνως) δίνει η σχο- 
.;λή Althusser και ειδικά ο Πουλαντζάς στο πρώτο-του βιβλίο 
. «Πολιτική Εξουσία και Κοινωνικές Τάξεις» (1968). 
j, Η πρώτη επιστημολογική θέση για μια επιστήμη είναι ότι καθο
ρίζεται σε διάκριση, σε ρήξη με κάθε ιδεολογία —  μια θέση κοινή 
χιε τον θετικισμό που άνοιξε τις πόρτες των σουηδικών πανεπιστη
μίων στη νέα σχολή:
,, Μια δεύτερη επιστημολογική θέση (που συμπληρώνει την πρώ- 
' η) που πραγματεύεται το «κριτήριο της αλήθειας» σαν εσωτερι
κό πρόβλημα μιας επιστήμης —  κι αυτό είναι σύμφωνο με την ά- 
:οψη που θέλει τη γνώση προϊόν μιας αυστηρά θεωρητικής διαδι

κασίας —  εξασφάλισε στο μαρξισμό, σαν επιστήμη, τις ίδιες δυνα
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τότητες ανάπτυξης με τις άλλες επιστήμες, γιατί τον απελευθέρω
σε μεθοδολογικά απο κάθε εξω-επιστημονική εξάρτηση, προερχό
μενη από κάθε είδους ερμηνεία της «πρακτικής σαν κριτήριο της α
λήθειας». Αυτή η, όχι ελεύθερη από προβλήματα, θέση —  δηλαδή 
η «πρακτική σαν κριτήριο της αλήθειας» —  είχε σαν αποτέλεσμα 

την μετατροπή του μαρξισμού από επιστήμη σε ιδεολογία που νο
μιμοποιούσε τις εκάστοτε πρακτικές —  ακόμα και μη μαρξιστικές 
—  των κομμουνιστικών κομμάτων ή αντίθετα, μετέτρεπε τις εκτι
μήσεις ή τις εμπειρίες των κομματικών στελεχών σε επιστημονικές 
μαρξιστικές αναλύσεις.

Η τρίτη επιστημολογική θέση του «αντί-εμπειρισμού» που α
πορρίπτει την «εμπειρία σαν κριτήριο της αλήθειας» ξεσκεπάζει 
την «επιστημονικότητα» του θετικισμού, τον ιδεολογικό-του αστι
κό χαρακτήρα. Το πέρασμα από τα εμπειρικά δεδομένα {facts) 
στις επαγωγικές γενικεύσεις-τους και ot σχέσεις μεταξύ αυτών των 
γενικεύσεων δεν οδηγεί στη δημιουργία ή αποκάλυψη επιστημονι
κών νόμων κλπ., αλλά στο να αποδοθεί ισχύς νόμου στον κοινωνι- 
κό σχηματισμό που παράγει αυτά τα δεδομένα (facts). Η «αντι- 
εμπειρική» θέση δεν οδηγεί στην άρνηση της διερεύνησης της κοι
νωνικής πραγματικότητας, αλλά στην άρνηση να παραδεχτεί κα
νείς αυτά τα «δεδομένα» σαν ανεπεξέργαστα και ανεξάρτητα από 
κάθε θεωρία. Τα δεδομένα αποκτούν τη σημασία-τους μόνο σε 
σχέση με μία θεωρία. Αυτή η θέση ανταποκρίθηκε στην ανάγκη 
για θεωρητική έρευνα που τόσο απούσιαζε από τη σουηδική πρα
κτική στον τομέα των κοινωνικών επιστημών.

Αν εξετάσουμε λογικά τις παραπάνω θέσεις θα διαπιστώσουμε 
ότι απορρέουν από την αντίληψη του Althusser —  μια σπινοζική 
ερμηνεία μερικών απόψεων που έχει διατυπώσει ο Μαρξ στα 
Grundrisse —  πως η επιστημονική γνώση είναι προϊόν μιας θεω
ρητικής διαδικασίας, όπου ένας θεωρητικός μηχανισμός μετατρέ
πει ένα ακατέργαστο υλικό σε έτοιμες γνώσεις. Μια άποψη που ο
δηγεί στη διάκριση μεταξύ αντικειμένου γνώσης και του πραγ
ματικού αντικειμένου, στο οποίο αναφέρεται η γνώση.

Η διάκριση αυτή δεν απορρίπτει μόνο οποιαδήποτε σχέση με τις 
εμπειρικές γενικεύσεις (εμπειρισμό) ή με τη χεγκελιανή εφαρμογή 
του νόμου της ταυτότητας που παρουσιάζει τον εξωτερικό κόσμο 
σαν γέννημα της σκέψης: με τη διάκριση αυτή υποχωρεί η ίδια η υ
λιστική γνωσιοθεωρητική θέση. Γιατί το πρόβλημα μιας υλιστι
κής γνωσιοθεωρίας δεν είναι μια απλή αναγνώριση της ύπαρξης 
του εξωτερικού κόσμου (πραγματικού αντικειμένου) ανεξάρτητα 
από το υποκείμενο —  μια αναγνώριση που μπορεί κανείς να διαπι
στώσει σε διαφορετικές μορφές, ακόμη και στην ιδεαλιστική φιλο
σοφία από τον Kant μέχρι τον Husserl —  αλλά ο γνωσιοθεωρη- 
τικός ρόλος αυτού του αντικειμένου στη διαδικασία παραγωγής της 
γνώσης.
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Όταν, λοιπόν, αυτός ο εξωτερικός κόσμος δεν παίζει κανένα pJJ  ̂
λο, ούτε σαν επαγωγικός δρόμος προς τη θεωρία, ούτε σαν πρα
κτική εφαρμογή (κριτήριο της αλήθειας) κι όταν οι κατηγορίες του 
θεωρητικού μηχανισμού δεν νοούνται σαν υποστάσεις του πραγμα
τικού —  ή για να εκφραστώ με τα λόγια του Μαρξ «το ιδεατό δεν 
είναι παρά το υλικό», το μεταφερμένο και μετασχηματισμένο στο 
μυαλό του ανθρώπου —  τότε η υλιστική θέση υποχωρεί. Αν, λοι
πόν, ο παραμερισμός της σημασίας του Χέγκελ για το μαρξισμό 
δεν δημιούργησε αντιδράσεις στη Σουηδία —  γιατί ποτέ η φιλοσο
φία του Χέγκελ δεν είχε ριζώσει εδώ, ίσως γιατί ποτέ η σουηδική 
αστική τάξη δεν χρειάστηκε ν’ αγωνιστεί για την ταξική-της επι
κράτηση και πριν και μετά την επικράτηση της σοσιαλδημοκρατίας 
—  ή μη συνεπής εφαρμογή της υλιστικής θέσης για την παραγωγή 
της γνώσης έβαλε σε σκέψη πολλούς Σουηδούς μαρξιστές.

Ο Althusser κρίνει απαραίτητη την επιστροφή στις πηγές —  
στους κλασικούς του μαρξισμού. Όμως αυτή τη φορά το πρόβλη
μα δεν είναι να εντοπιστεί «τί πραγματικά είπε ο Μαρξ», αλλά και 
αυτό που δεν είπε και που είναι παρόν μέσα στην ίδια-του την a-w 
πούσια. Έτσι, αυτή τη φορά, οι παραδοσιακοί δρόμοι για το πλη
σίασμα των κειμένων, £εν οδηγούν πουθενά, γιαυτό χρειάζεται ένα 
άλλο «διάβασμα», θά ’λεγε κανείς «συμπτωματικό». Χρειάζεται 
να εντοπιστεί η «προβληματική» του μαρξισμού; η προβληματική 
που καθορίζει τις θέσεις και τις λειτουργίες των διαφόρων εννοιών 
σ’ ένα θεωρητικό σύστημα και που απαγορεύει την εξέταση αυτών 
των εννοιών ανεξάρτητα και μεμονωμένα. Αυτή η μαρξιστική 
προβληματική που συγκροτείται και διαμορφώνεται α.πό μια προ
λεταριακή σκοπιά και γιαυτό δίνει στην οικονομική παραγωγή τον 
καθοριστικό ρόλο είναι ξένη από κείνη του Feuerbach, που συναν
τά κανείς στα «νεανικά έργα» του Μαρξ.

Ομως, ο Althusser ενώ προσπάθησε να συγκροτήσει τον δια
λεκτικό υλισμό σε μια επιστημολογία, κατέληξε στην ανασυγκρό
τηση του ιστορικού υλισμού σαν επιστήμη για την ιστορία, όπου 
η πιο βασική-του έννοια είναι ο «τρόπος παραγωγής». Δυο λόγια 
είναι, εδώ, απαραίτητα.

4. Ανασυγκρότηση του ιστορικού υλισμού
Το πρόβλημα δεν παρουσιάζεται με τόν τρόπο που το τοποθετεί 

ο Ε. Laclau όταν επικρίνει την έννοια «τρό$>ς παραγωγής» (στη 
συνέχεια του άρθρου: Τ .Π . ) . Δεν είναι η ύπαρξη δυο αντιφατικών 
δεδομένων στον Μαρξ που η σχολή Althusser προσπαθεί να λύσει 
με φορμαλιστικό συνδυασμό. Κατά τον Ε. Laclau, η αντίφαση εν
τοπίζεται:

1. Μεταξύ της βολικής θέσης του ιστορικού υλισμού ότι ο τρό
πος υλικής παραγωγής είναι καθοριστικός παράγοντας για όλη 
την κοινωνική ζωή και

2. Της δυσκολίας να αποδοθεί σε αυστηρά οικονομικούςπαρά- 
γοντες ο καθοριστικός ρόλος στους προκαπιταλιστικούς Τ.Π . Τα 
δεδομένα αυτά γίνονται αντιφατικά μόνο σε μια άκριτη φορμαλι
στική ερμηνεία των εννοιών και σ’ ένα παιγνίδι συνδυασμών 
μεταξύ-τους, όχι λιγότερο συμβολικό από εκείνο που ο ίδιος επι
κρίνει. Κατά τον Laclau αυτά είναι αντιφατικά δεδομένα, γιατί οι 
έννοιες «υλική παραγωγή» και « οικονομία» δεν είναι συνώνυμες, 
δεν βρίσκονται στο ίδιο επίπεδο αφαίρεσης, δεν βρίσκονται σε κα
μιά σχέση μεταξύ-τους, αλλά ανήκουν σε διαφορετικές θεωρητικές 
δομές, όπου ο όρος «υλική παραγωγή» αναφέρεται γενικά στη 
διαδικασία της παραγωγής (στις σχέσεις παραγωγής), ενώ ο ό
ρος «οικονομία» αναφέρεται ειδικά στην παραγωγή προϊόντων 
(ειδικά στην καπιταλιστική οικονομία)’ με συνέπειες —  κατά τον 
Laclau —  αντιφατικές' διότι η μεν 1η θέση δεν ισχύει για τους

προ-καπιταλιστικούς Τ .Π ., γιατί «μη οικονομικοί παράγοντες» 
κρίνονται απαραίτητοι από τον Μαρξ για τις σχέσεις παραγωγής' 
η δε 2η, δηλαδή η «οικονομία», δε μπορεί να συνδυαστεί με άλλα 
στοιχεία, π.χ. το πολιτικό στοιχείο, (στους προκαπιταλιστικούς 
Τ .Π .).

Το πρόβλημα είναι συνυφασμένο με την έκθεση, την περιγραφή 
του ιστορικού υλισμού —  όχι στις βασικές-του αρχές, που το τοπο
θετεί ο Laclau  —  όπως τη βρίσκουμε περιληπτικά στην «Εισαγω
γή» στην Κριτική της Πολιτικής Οικονομίας (1859), ίσως το πιο 
γνωστό και το πιο παρεξηγημένο κείμενο του Μαρξ. Δε μπορούμε 
εδώ ν’ αναφερθούμε σ’ όλα τα κείμενα που ο Μαρξ καταπιάστηκε 
με μια τέτοια έκθεση, περιληπτική ή εκτεταμένη, άλλοτε τμηματι
κά, από την «Γερμανική Ιδεολογία» (1845-6) και μετά. Αυτή η 
περιβόητη «Εισαγωγή» (1859) δεν είναι το μοναδικό κείμενο. 
Όμως, χρησιμοποιήθηκε και ερμηνεύτηκε σαν μοναδικό, με όλες- 
του τις γενικεύσεις, απλοποιήσεις, παραλήψεις κλπ. που μπορεί να 
έχει ένα κείμενο 16 προτάσεων.

Κι αν ακόμα συμπληρώναμε την «Εισαγωγή» με κάποιο κείμε
νο ή απόσπασμα για τις κοινωνικές τάξεις και τον ταξικό αγώνα 
που παραλείπονται ν’ αναφερθούν' κι αν ακόμα λάβουμε υπόψη- 
μας τις επικλήσεις και τις διαμαρτυρίες του Engels (γράμμα στον 
Bloch  1890), τόσο η εφαρμογή όσο και η ερμηνεία της «Εισαγω
γής» έχει και μπορεί να οδηγήσει σε μια σειρά από λογικά αδιέξο
δα που καλύπτονται με οικονομιστικές κλπ. παρεκκλίσεις. Ας δού
με μερικά απ’ αυτά' τα προβλήματα.

1. Στην «Εισαγωγή» προτείνεται να μελετηθούν οι «οικονομι
κοί όροι παραγωγής» «με την ακρίβεια των φυσικών επιστημών». 
Τότε ποια μέθοδος θα πρέπει να εφαρμοστεί, εκείνη των θετικών ε
πιστημών (μια θέση θετικιστική) ή η διαλεκτική του Χέγκελ προ
σαρμοσμένη ανάλογα; Κι αν η αναζητούμενη μέθοδος είναι αυτή 
που περιγράφεται στον «Επίλογο» του Κεφαλαίου (1873) — η 
περιγραφή αρχίζει με αναφορά στην «Εισαγωγή» (1859) —  , τό
τε πρόκειται για τη διαλεκτική ή για τη μέθοδο των φυσικών επι- 
,στημών, ή μήπως αυτές οι δύο μέθοδοι είναι ταυτόσημες; Νά μερι
κά επιστημολογικά προβλήματα που —  παρά τις διαλεκτικές προ
σπάθειες του Engels —  χώρισαν τους μαρξιστές σε διαφορετικά 
κά ρεύματα, από τα τέλη του περασμένου, ήδη, αιώνα.

2. Προτείνεται στην «Εισαγωγή» ότι η «βάση» μπορεί να μελε
τηθεί με την «ακρίβεια των φυσικών επιστημών». Το «εποικοδό
μημα» όμως; Προτείνεται η θέση να εξηγείται η συνείδηση πον 
αντιστοιχεί στο νομικό-πολιτικό εποικοδόμημα σε σχέση με τις 
«αντιφάσεις της υλικής ζωής» κι αυτή ακριβώς η θέση οδήγησε 
στην οικονομική αναγωγή. Αυτή η αντίληψη της «Εισαγωγής» ο

δήγησε σε μια παντελή έλλειψη μιας θεωρίας του εποικοδομήμα
τος.

3. 'Προτείνεται να εξετάζεται το εποικοδόμημα σε σχέση με τη 
βάση. Πώς καθορίζεται ακριβώς αυτή η σχέση; Τ ί ακριβώς σημαί
νει η λέξη «ανάγεται» που αναφέρεται στην «Εισαγωγή» γιαυτές 
τις σχέσεις; Τελεολογία; Αιτιότητα; Αλληλοεξάρτηση; Α ντα νά 
κλαση; Απλώς μια περιγραφή, καθοδηγητική της έρευνας;

4. Πώς ερμηνεύεται το φαινόμενο της ύπαρξης διαφορετικών 
παραγωγικών σχέσεων στον ίδιο βαθμό ανάπτυξης των παραγω
γικών δυνάμεων, όπως μας πληροφορούν τα πορίσματα των ε
ρευνών της κοινωνικής ανθρωπολογίας;

5. Πώς ερμηνεύεται το φαινόμενο, ο ίδιος βαθμός ανάπτυξης των 
παραγωγικών δυνάμεων να οδηγεί σε διαφορετικές σχέσεις παρα
γωγής; Φαινόμενο που επέτρεψε στον M a x  W eber πχ. ν’ αναζη
τήσει τις επιδράσεις άλλων —  μη υλικών —  παραγόντων για  την 
εμφάνιση του καπιταλισμού στην Ευρώπη.

1

!"y
ζ*ι
5;;

44



Ί
6. Υπάρχει ή όχι ο ασιατικός Τ .Π . που αναφέρεται στην «Εισα

γωγή» και που εγκαταλείφθηκε αργότερα από τους Engels-Lenin  

και τους σοβιετικούς μαρξιστές στις συζητήσεις του Λένιγκραντ 
(1931). ,

Αναφέρθηκα σε μερικές μόνο επιπτώσεις - προβλήματα που

δημιουργεί η «Εισαγωγή» και που πρέπει ν’ απαντηθούν, συμπλη
ρωθούν, εγκαταλειφθούν κλπ. όχι πια με αναφορές στο «τί είπε ο 
Μαρξ» —  αναφορές που διαιωνίζουν παρά λύνουν προβλήματα —  
αλλά με το να προχωρήσει κανείς μαρξιστικά σε περιοχές που δεν 
ανίχνευσε ή και που ανίχνευσε ο Μαρξ. Το πρόβλημα δεν είναι αν 
οι Αλτόυσσεριανοί «καταργούν» π.χ. «την Εισαγωγή» —  όπως υ
ποστηρίζει ο J.Lew is  —  αλλά εάν με αυτή την «κατάργηση» ή 
συμπλήρωση ανοίγεται μια νέα προοπτική, κι αν λύνονται περισ
σότερα προβλήματα απ ' όσα δημιουργούνται. Η απάντηση δε 
μπορεί να προκαθοριστεί.

•  Στην «ανασυγκρότηση» του ιστορικού υλισμού, όπως τον είδε 
η σχολή Althusser, βασική-του’ έννοια γίνεται ο «Τρόπος Παρα
γωγής». Μια αφηρημένη - τυπική έννοια που δεν ορίζεται πια 
αυστηρά οικονομικά, αλλά σαν μια σύνθετη ολότητα που εμπεριέ
χει όλα τα επίπεδα —  οικονομικό, πολιτικό, ιδεολογικό, κλπ. —  
και αποδίδει στο οικονομικό στοιχείο τον κυρίαρχο ρόλο, σε τελευ
ταία ανάλυση. Τα υπόλοιπα επίπεδα δεν βρίσκονται πια σε μια 
«σχέση» εποικοδομήματος με την οικονομική βάση, αλλά έχουν 
μια σχετική αυτονομία, γιατί όλα είναι καθοριζόμενα και καθορί
ζονται σ’ αυτή την ολότητα. Έτσι εξαφανίζεται κάθε είδους ανα- 
γωγισμού (reductionism ) και συγχρόνως ανοίγεται ένας νέος 
χώρος για τη συγκρότηση διαφόρων επιστημονικών αντικειμένων 
για |Ιια σειρά θεωριών: μια γενική Θεωρία του ιστορικού υλισμού, 
ιδιαίτερες θεωρίες των διαφόρων Τ.Π . με τις δικές-τους διαφορε
τικές έννοιες —  σαν εκείνη του καπιταλιστικού Τ.Π . που ανάπτυξε 
ο Μαρξ —  ή περιοχικές θεωρίες, στο μέτρο που το αντικείμενό- 
τους συγκροτείται μέσα σ’ ένα δεδομένο,Τ.Π. —  π.χ. το πολιτικό 
στοιχείο του Κ .Τ.Π . —  και μια τέτοια περιοχική θεωρία προσπά
θησε να θεμελιώσει ο Ν.Πουλαντζάς.

Όμως, τόσο η έννοια της «σχετικής αυτονομίας» όσο και ο 
«τρόπος παραγωγής» νοούνται και καθορίζονται διαφορετικά από 
τους δημιουργούς της σχολής Althusser - Balibar, Πουλαντζά,

, Godelier —  τόσο διαφορετικά t»oo σοβαρότερο είναι το «φλέρτ- 
,τους» με τον στρουκτουραλισμό. Θα μπορούσε κανείς να ισχυρι
στεί για τον Balibar κι όχι αβάσιμα, ότι η στενή οικονομική-του 
αντίληψη για τον Τ .Π . σε συνδυασμό με τη στρουκτουραλιστική 
μέθοδο, τον οδήγησαν να περιορίσει την ιστορία σ’ ένα παιγνίδι πι
θανών συνδυασμών τριών στοιχείων (παραγωγής) και δυο σχέσε- 

" ων. Κι αν ακόμα η στρουκτουραλιστική παρουσία στο έργο του 
Πουλαντζά μειώνεται πολύ με την παρουσία ορισμένων εννοιών —  

'«κοινωνικός σχηματισμός», «ιστορική συγκυρία», «ταξικός αγώ
νας» —  το πρώτο-του έργο δεν μένει ανέγγιχτο από μια τέτοια 
/ιριτική. Στο «Πολιτική Εξουσία και Κοινωνικές Τάξεις» (1968) 
ν1α υποστηρίξει ότι είναι δυνατή μια θεωρία του Κράτους, ότι είναι 
δυνατή μια γενική θεωρία του Τ .Π ., γιατί η μήτρα ενός Τ.Π . εί- 
/αι η «ιδιαίτερη μορφή συναρμογής που διατηρούν τα επίπεδά- 
'> ου», επίπεδα που νοούνται χωρισμένα και αδιαπέραστα ώστε οι 
Σχέσεις-τους να είναι εξωτερικές, τόσο που η πιο πραγματική και 

υγκεκριμένη έννοια του «κοινωνικού σχηματισμού» να «ορίζε- 
/'XI από μια ιδιαίτερη συναρμογή... των διαφόρων επιπέδων ή 
,/χθμίδων... που κατά γενικό κανόνα..είναι η συναρμογή του κυ- 
f  αρχου Τ .Π .».
^  Όμως, αυτές οι κριτικές παρατηρήσεις —  όπως και η κριτική

του E.Laclau  για τον Τ.Π . —  στηρίζονται στην «Εισαγωγή» του 
βιβλίου αυτού, όπου ο Πουλαντζάς προσπαθεί να δώσει μια γενική 
έκθεση των αντιλήψεων της σχολής κι όχι στο κυρίως μέρος του βι
βλίου, όπου ο συγγραφέας συγκροτεί τη θεωρία του Κράτους στον 
καπιταλιστικό Τ.Π . Εδώ η «σχετική αυτονομία» του Κράτους ε

ξετάζεται σε σχέση
α. με το διαχωρισμό του οικονομικού από .το πολιτικό στοιχείο 

__ένας διαχωρισμός που διαμορφώνεται παράλληλα με τον χωρι
σμό του «άμεσου παραγωγού και των μέσων παραγωγής στη σχέ
ση της πραγματικής ιδιοποίησης» —  και σε σχέση

β. με τον ταξικό αγώνα. Αν όμως στην πρώτη σχέση(α) δεν 
συναντά κανείς τίποτα που να ξεφεύγει π.χ. από το περίφημο «δια
ζύγιο» που αναφέρει ο Μαρξ στο 24 κεφάλαιο του Κεφαλαίου, ό
που «απελευθερώνει» τον εργάτη και συγχρόνως δημιουργεί την 
πρωταρχική συσσώρευση του κεφαλαίου, στη δεύτερη σχέση (β) η 
στρουκτουραλιστική επιρροή είναι εμφανής. Η «σχετική αυτονο
μία» του Κράτους δεν αντανακλά, αλλά αντανακλάται μέσα στο 
πεδίο του ταξικού αγώνα, όπως ακριβώς και οι «κοινωνικές τά
ξεις» καθορίζονται σα γενικες επιπτώσεις των δομών στο πεδίο 
των κοινωνικών σχέσεων.

Τα σημεία αυτά που θίγονται από την κριτική θα πρέπει να γί
νουν εμφανή, όπως εμφανής είναι και η προσπάθεια του Πουλα
ντζά στο κατοπινό-του έργο να απαλλαγεί από τις στρουκτουραλι
στικές επιρροές. Διαφορετικά γίνεται δύσκολη η κατανόηση και 
της κατοπινής συγγραφικής-του αυτονομίας και της εννοιολογικής- 
του συνέχειας. Παρακολουθεί κανείς μια εξέλιξη, όπου η πάλη των 
τάξεων παίρνει την πρωτοκαθεδρία σε σχέση με τις δομές και τους 
μηχανισμούς, γίνεται καθοριστική για τη σχετική αυτονομία του 

Κράτους. Η ταξική πάλη εισέρχεται στο εσωτερικό του Κράτους, 
ώστε αυτό να νοείται σαν συμπύκνωμα μιας σχέσης ανάμεσα σε 
συγκρουόμενες τάξεις" το κράτος δεν αντανακλάται, αλλά αντανα
κλά τις ταξικές σχέσεις" ο δε Τ.Π . δεν αναπαράγεται αφηρημένα, 
αλλά σχηματίζεται μέσα στον κοινωνικό σχηματισμό. Όσο για 
την αλλαγή του ορισμού των κοινωνικών τάξεων δεν έχει παρά να 
κοιτάξει κανείς την πρώτη σελίδα της «Εισαγωγής» στη μελέτη- 
του για τις «Κοινωνικές Τάξεις στο Σύγχρονο Καπιταλισμό» 
(1974)" η διάκριση μεταξύ δομών και πρακτικών έχει εξαφανιστεί. 
Ο τονισμός της σημασίας του «ταξικού αγώνα» που μεταφέρεται 
σ’ όλα τα επίπεδα συνοδεύεται από μια μετατόπιση ορισμένων εν
νοιών. Ετσι η δικτατορία του προλεταριάτου δίνει τη θέση-της 
στο δημοκρατικό δρόμο για το σοσιαλισμό. Οι κίνδυνοι που εγκυ
μονεί αυτή η μετατόπιση για.ένα γλύστρημα προς τη σοσιαλδημο
κρατία, αντιμετωπίζονται §£ο̂ ,ά; τόσο με την νέα αντίληψη περί 
κράτους (αντίληψη ξένη από κείνη της σοσιαλδημοκρατίας), που
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οδηγεί σε μια συνεχή τροποποίηση της υλικότητάς-του, όσο και με 
τον τονισμό μιας αδιάκοπης πάλης έξω από το κράτος, της πάλης 
των μαζικών κινημάτων.

Ένας συνδυασμός άμεσης και έμμεσης δημοκρατίας. Η δε πα
ραδοσιακή αντίληψη περί κόμματος της πρωτοπορίας, δεμένη με 
την παλιά αντίληψη περί κράτους, δίνει τη θέση-της σε μια νέα αν
τίληψη, όπου οι σχέσεις κόμματος —  κράτους, κόμματος —  κοι
νωνικών τάξεων και κινημάτων, μπαίνουν σε μια νέα βάση, αυτήν 
της «σχετικής αυτονομίας »-τους. Νέες απόψεις, νέα στοιχεία, που 
ο Πουλαντζάς άφησε σ’ άλλους πια να τα επεξεργαστούν θεωρητι
κά.

Επίλογος: Επιπτώσεις στο. σουηδικό Μαρξισμό
1. Το πρόβλημα πια δεν είναι, αν και σε ποιο βαθμό η κριτική εί
ναι σωστή (με ποια κριτήρια;) και σε ποιο βαθμό οι νέες θέσεις 
διαφέρουν από τις παλιές τοποθετήσεις και ερμηνείες. Εκείνο που 
έχει σημασία είναι οι επιδράσεις των θέσεων αυτών στο σουηδικό 
μαρξιστικό χώρο. Ο ενθουσιασμός και η αυστηρή προσήλωση στο 
εννοιολογικό σύστημα της σχολής Althusser μειώνεται. Ομως, 
μερικές έννοιες κερδίζουν συνεχώς έδαφος ακόμα και πέρα από το. 
μαρξιστικό χώρο, όπως οι έννοιες «Τ .Π .», «κοινωνικός σχηματι
σμός», «προβληματική»,«σχετική αυτονομία» κλπ. Η επίδραση 
του Πουλαντζά συνεχίζεται. Περισσότερο, ωστόσο, αυτό ισχύει

για τις πολιτικές-του αναλύσεις και τοποθετήσεις που σηματοδο
τούν την πορεία για τον δημοκρατικό σοσιαλισμό. Στους οπαδούς 
της «σχολής» στη Σουηδία παρατηρείται μια στροφή από τις θεω
ρητικές αναλύσεις στη συγκεκριμένη εμπειρική έρευνα. Ο κύκλος 
αυτός των μαρξιστών οργανώνεται ή συσπειρώνεται στο «Αριστερό 
Κόμμα —  Κομμουνιστές», με τις καθαρά ευρωκομμουνιστικές-του 
τάσεις. Αποτέλεσμα αυτής της στροφής προς την συγκεκριμένη έ
ρευνα είναι και η δημιουργία «Κέντρου Μαρξιστικών Σπουδών»

(C .M .S . )  που αποβλέπει στο συντονισμό των μαρξιστικών ερευ
νών στον πανεπιστημιακό χώρο, καθώς και στη δημιουργία Λαϊ
κού Πανεπιστημίου που λειτουργεί κάθε χρόνο.

Τελειώνω μεταφράζοντας από τα χρονικά του περιοδικού Ze
nit: «ο Ν.Πουλαντζάς επισκέφθηκε τη Σουηδία πολλές φορές’ η 
τελευταία-του επίσκεψη έγινε το Μάη του 1979, στο συμπόσιο του 
Κέντρου Μαρξιστικών Ερευνών (C .M .S )  στη Στοκχόλμη. Η 
επίδρασή-του στους Σουηδούς μαρξιστές ήταν μεγάλη. Ωθησε τα 
ενδιαφέροντα για το Κράτος και το χαρακτήρα των κρατικών 
μηχανισμών, για τα πολιτικά κόμματα και για τη δομή των κοι

νωνικών τάξεων στις περισσότερο αναπτυγμένες καπιταλιστικές 
κοινωνίες» (βλέπε εργασίες π.χ. Berntsson, Berner -  Callewa- 
ert - Silberbrandt, Dahlgnist, Furaker, Kallos, Kjellberg - 
Arnfred  - Malm gren  μεταξύ άλλων, καθώς και τα διάφορα γρα
πτά του Therborn).

Μεταφρασμένες μελέτες του Ν . Πουλαντζά
1. «Η  μαρξιστική θεωρία στην Αγγλία —  μια κριτική» Zenit, 1968.
2. «Μαρξισμός και πολιτική θεωρία στη σημερινή Γαλλία» Zenit, No 9.
3. «Πολιτική εξουσία και κοινωνικές τάξεις», 1970.
4. «Φασισμός και Δικτατορία», 1974.
5. «Για τις κοινωνικές τάξεις», Zenit, No 34.
6. «Η  πτώση των Δικτατοριών: Πορτογαλία, Ελλάδα, Ισπανία»,
Zenit, No 47.

στα σουηδικά
7. «Η  κρίση των Δικτατοριών», 1977.
8. «Κοινωνικές τάξεις και σύγχρονος καπιταλισμός», 1977.
9. «Το  Κράτος και η μετάβαση στο σοσιαλισμό» (συνέντευξη)Zenit, No 66.
10. «Τα  πολιτικά κόμματα και η κρίση του μαρξισμού» (συνέντευξη 1979), Ze
nit, No 66.
11. Η  συζήτηση Πουλαντζά —  Miliband — Laclau στην ανθολογία τον L. 
Berntsson : «Μαρξιστική θεωρία του κράτους», 1978.

Η Κρυση 
του
Κράτους

Επιστήμη και Κοινωνία 

Ν Ι Κ Ο Σ  Π Ο Υ Λ Α Ν Τ Ζ Α Σ

Ε κ δ ό σ ε ι ς  Π α π α ζ η σ η

ΝΙΚΟΥ Α. ΠΟΥΛΑΝΤΖΑ

(Πορτογαλία - ελλαδα -  ισπανια)

ΕΡΓΑ
ΤΟΥ
ΝΙΚΟΥ
ΠΟΥΛΑΝΤΖΑ
στις
Εκδόσεις
«ΠΑΠΑΖΗΣΗ»
Νικηταρά 2,ΤΤ 142 
τη λ. 36.38.020
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’Αλλοι γδύνονται και άλλοι όχι

Οι τα κτικο ΐ-μα ς  αναγνώστες θα θυμούνται ασφαλώς τη βα
θιά κα ι οξεία ιδεολογικοαισθητική διαμάχη που μας είχε φέρει 
αντιμέτωπους με τους τότε εκπροσώπους της τοπικής οργάνω
σης ΠΑΣΟ Κ του Πόρου, γύρω από το γυμνισμό.(ΑΝΤΙ τχ. 
151/9.5.1980). Ή δ η  με μεγάλη ικανοποίηση παρακολουθούμε 
τις εξελ ίξεις του θέματος. Δυστυχώς από τα  γραφεία-μας κ ι ό
χι με... άμεση οπτική αντίληψη.

Μ ετά τις  πιέσεις κα ι τ ις  κραυγές των ρηξικέλευθων υπερχρι- 
στιανών της Ερμιονίδας κα ι με την παράδοξη συνεργασία και 
των τοπικών «σοσιαλιστών», το γυμνιστικό ξενοδοχείο της πε
ριοχής έκλεισε. Έ τσ ι, έφυγαν αυτοί οι γυμνιστές, οι οποίοι πε
ριχαρακωμένοι στο γκέτο-τους δεν ενοχλούσαν κανένα, εκτός 
από τους ψευδοπουριτανούς κα ι κρυπτοηδονοβλεψίες. Και η 
περιοχή έχασε ένα σημαντικό έσοδο. Ή δη  δε, με αλλεπάλλη
λες διαμαρτυρίες, διάφοροι σύλλογοι κα ι σωματεία ζητούν να 
επανέλθουν οι γυμνιστές. Όπου η πάλη κατά  των γυμνιστών 
δεν είναι τόσο προσοδοφόρος σε ψήφους όσο μερικοί ενόμι- 
σαν...

Αλλά το θέμα πήρε κα ι πανελλήνιες διαστάσεις. Ενθαρρυμέ- 
νοι από την επιτυχία-τους, οι μισαλλόδοξοι σκοταδιστές άρχι
σαν να πιέζουν την Κυβέρνηση για να απαγορεύσει το γυμνισμό 
απανταχού της Επικράτειας. Ελήφθη, λοιπόν, αστυνομική διά
ταξη, που απαγόρευε το γυμνισμό παντού κα ι πάντα. Μπήκαν 
κα ι μερικές πινακίδες από πιο δραστήρια όργανα. Και μετά 
ήρθαν οι τουρίστες κα ι... γδύθηκαν. Το αποτέλεσμα είναι, λοι
πόν, ότι φέτος, αμέσως μετά την απαγόρευση του γυμνισμού, 
όλες σχεδόν οι ελληνικές ακτές είναι γεμάτες γυμνιστές, πολ- 

, λές φορές κα ι αυτές που είναι μέσα στα χωριά, ή άλλες όπου 
-παραδοσιακά κολυμπούν οι κάτο ικο ι. Καί, βέβαια, αν εξαιρέ
σει κανείς μεμονωμένα επεισόδια που προκαλούνται, όταν 
συμπέσουν τουρίστες ιδ ια ίτερα προκλητικοί, με κατοίκους κά
πως ευέξαπτους, ουδείς τολμά να παρέμβει. Γ ια τί το συνάλ
λαγμα,όπως είναι γνωστό, έχει πόδια κα ι φεύγει...

Ας μας επιτραπεί να κάνουμε κ ι εμείς ορισμένες σκέψεις πά- 
λο στο ζήτημα, που ασφαλώς συζητήθηκε ευρύτερα ανάμεσα 
ττους παραθεριστές αυτό το καλοκαίρι:

1. Η γενική απαγόρευση του γυμνισμού είναι κα ι ανόητη κα ι 
ιτελέσφορη.

2. Η προστασία των «ηθών» (όπως τα καθορίζει κάθε φορά η 
ενική κοινωνική αποδοχή) πρέπει να συνδυάζεται με την δυ- 
ατότητα ελεύθερης έκφρασης των ιδιαιτεροτήτων. Ή , πιο 
υγκεκριμένα, η επιθυμία ενός πολίτη να μη βλέπει γυμνούς, 
ρέπει να συνδυάζεται με τη σαφώς εκδηλωμένη επιθυμία άλ- 
ων πολιτών (ανάμεσα στους γυμνιστές υπήρχαν φέτος και 
ολλοί Έλληνες) να κάνουν μπάνιο ολόγυμνοι. .
Και η λύση είναι απλή. Πρέπει πραγματικά να επιστρατεύτη- 
ιν όλες οι γνωστές ικανότητες της Νέας Δημοκρατίας για να 
I γίνει δυνατό να διατυπωθεί σε κάποιας μορφής αστυνομικό 

/.νονισμό. Ορισμένες ακτές ορίζονται σαν γυμνιστικές και 
^ντού αλλού ισχύει η θέληση του ενδεδυμένου. Κ ι ούτε γάτα 
ιε  ζημιά.
Γέλος, ας προσθέσουμε ότι δεν θεωρούμε «γυμνισμό» την α- 

J κάλυψη του γυναικείου στήθους, που έχει επιβληθεί σε όλες 
δυτικές χώρες από το γυναικείο κίνημοΓ. Π ρόκειτα ι απλώς 
την κατάργηση μιας μονομερούς αδικίας που γινόταν σε 

' )ος των γυναικών. Κ ι όσοι άντρες θίγονται από το θέαμα, ας 
,ουν, λοιπόν, κ ι αυτοί τα σουτιέν-τους! Μόνο τότε θα έχουν 
5ικαίωμα να διαμαρτύρονται...

t

•  Ενάμισι και πλέον χρόνο, οι 
μπουλντόζες στο λόφο του 
Στρέφη κάνουν κάτι μικροέργα 
ικανά, όπως φαίνεται, να 
εμποδίζουν τα παιδιά που 
κατοικούν κοντά, να χαρούν το 
λόφο. Η μοναδική παιδική χαρά 
της περιοχής είναι 
ολοκληρωτικά εγκαταλειμένη, 
με επικίνδυνες ως άχρηστες τις 
ελάχιστες κούνιες. Με 
αδιαμόρφωτο, τελείως, το χώρο, 
χωρίς περίφραξη, εξοπλισμό, 
φύλακα...

Οι κάτοικοι των Εξαρχείων 
και της Νεαπόλεως, 
δικαιολογημένα αντιδρούν. Είναι 
όμως, περίεργο που δεν αντιδρά 
η δημοτική αρχή, που έχει δώσει 
συχνά καλά δείγματα σωστής 
αντιμετώπισης προβλημάτων 
του Δήμου της Αθήνας.
Ιδομεν...

•  Ενα Νέο άλμπουμ του Ηλία 
Πετρόπουλου, The graves o f . 
Greece, σε περιορισμένο αριθμό 
αντιτύπων — για βιβλιόφιλους — 
εκδόθηκε στο Παρίσι. 
Προσεγμένο και καλαίσθητο με 
πλήθος από σκαριφήματα από 
όλη την Ελλάδα, αποθησαυρίζει 
το λεύκωμα την ευρηματικότητα 
και τη φαντασία του ρωμιού στη 
δημιουργία και αυτών των 
μακάβριων θεμάτων.

Αλλά τί σου είναι αυτός ο 
Πετρόπουλος! Μονότονα και

πληχτικά στον πρόλογο κάθε 
βιβλίου-του μας θυμίζει πόσο 
δύσκολη ζωή πέρασε στην 
Ελλάδα από τις διώξεις και τις 
φυλακίσεις...

Αυτοί οι κουτόφραγκοι που τον 
διαβάζουν θα πρέπει να 
σχημάτισαν την γνώμη ότι 
πρόκειται για τον πιο 
ταλάιπωρημένο πολίτη αυτής 
της χώρας... Κάποιος 
«Σταύρακάς-του» θα μπορούσε 
όμως να αναφωνήσει προς τον 
Πετρόπουλο, «Σιγά, ρε φίλε... ».

•  Η «Θεσσαλική Εστία», 
δίμηνο περιοδικό για θέματα 
«λόγου, τέχνης και πολιτιστικής 
καλλιέργειας» αφιέρωσε ειδικό 
τεύχος στον λογοτέχνη και 
αγωνιστή Γιώργο Κοτζιούλα. 
Ενδιαφέρουσα ύλη, στην οποία 
περιλαμβάνονται και ανέκδοτες 
επιστολές του συγγραφέα.

•  Ένας καινούριος δίσκος, 
τα «στρατιωτικά» του Χρήστου 
Λεττονού, κυκλοφόρησε 
πρόσφατα. Δουλειά φτιαγμένη 
με μεράκι, αγάπη, μόχθο του 
ίδιου και των φίλων που τον 
βοήθησαν. Ο Γιάννης Σπανός 
παίζει πιάνο, ο Σταμάτης 
Κραουνάκης ενορχηστρώνει κι ο 
Λεττονός τραγουδά τις δικές- 
τους μουσικές συνθέσεις με 
στίχους δικούς-του και του 
φίλου-του Λάζαρου Ανδρέου.
Μια παραγωγή του ίδιου του 
συνθέτη — χωρίς μεσολάβηση 
καμιάς εταιρίας — που αξίζει ν’ 
ακούσουμε. Μια μουσική 
σύνθεση που ξεκίνησε από 
παλιά και είναι συνδεδεμένη με 
τις εμπειρίες της στρατιωτικής 
θητείας...
■ " ■ I — — +ψβ6

«Π Υ Λ Α Ρ ΙΝ Ο Σ »

«ΣΥΛΛΕΚΤΙΚΗ ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΗ»
Μια εφημερίδα για Συλλέκτες 

Κυκλοφορεί το Σεπτέμβρη, 
Γραφτείτε συνδρομητές

Σοφοκλέονς 7 -  9 Αθήνα (Τ.Τ. 121)
Τηλ. 3110.577
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Σύγχρονα ελληνικά έργα
τού Γ. Λαυτσάκου

Κλασικές, θα λέγαμε, νεοελλη
νικές σελίδες για βιολί και πιάνο, 
(«Δωδεκανησιακή Σουίτα», 
1947, του Γιάννη Κωνσταντινίδη, 
4η Σονατίνα, 1935, του Σκαλκώ- 
τα), γραφικότητες για σόλο τού- 
μπα απο τον πάντα άξιο Γιάννη 
Ζουγανέλλη (Σισιλιάνος, Αδά- 
μης, Παπαϊωάννου) και ένα έργο 
του Δημήτρη Τερζάκη με δημοτι- 
κοβυζαντινά εθνομουσικολογικά 
υλικά, τράβηξαν στην Πεντέλη 
καμιά διακοσαριά το πολύ-πολύ 
άτομα, εν οίς και φίλους συνθε
τών τε και εκτελεστών. Να έ
φταιγε το ετερόκλητο του προ
γράμματος αυτού, ή το ότι το 
κοινό-μας έχει κουραστεί (και οι
κονομικά!) απο την πληθώρα 
των καλοκαιρινών εκδηλώσεων; 
Απλώς υποψιαζόμαστε και τα 
δύο. Οπωσδήποτε η ανησυχητικά 
χαμηλή προσέλευση κοινού, α
κόμη και στις Παγκόσμιες Μου
σικές Μέρες (ΠΜΜ) του ’79, θα 
έπρεπε να προβληματίσει τον Ελ
ληνικό Σύνδεσμο Σύγχρονης 
Μουσικής (ΕΣΣΥΜ), προς μιά εξ 
υπαρχής ίσως αναθεώρηση τόυ 
προγραμματισμού-του: Οι φιλό- 
μουσοι του ’80 είναι αισθητά δια
φοροποιημένοι απ’ εκείνους του 
’60 και ίσως του ’70. Και ασφα
λώς οι στόχοι του ΕΣΣΥΜ, που 
οργάνωνε τη συναυλία, μ’ επιχο
ρήγηση της «Έκφρασης» και 
στα πλαίσια του Φεστιβάλ Πεν
τέλης, είναι πολύ ευρύτεροι απ’ 
αυτές τις κλειστού κύκλου συ
ναυλίες.

Σημειώσαμε την ηχητικά φίνα 
και ευαίσθητη συμβολή της Ντιά- 
νας Βρανόύση (πιάνο) και την 
πηγαία μουσικότητα, τον ωραίο 
ήχο (κάπως ωχρό αυτή τη £ρρά) 
αλλά και την κάποια τονική α
στάθεια της Νίνας Πατρικίδου 
(βιολί) στους Κωνσταντινίδη και 
Σκαλκώτα, που τα δυό τελευταία 
μέρη-του όμως ακούστηκαν λίγο 
αδιάφορα εκφραστικά. Σημαντι
κότερη ίσως στιγμή της βραδιάς, 
η α' εκτέλεση του «Ντούο» (1971) 
για βιολί και πιάνο του Δημήτρη 
Δραγατάκη (γ. 1914). Αναριωτιό- 
μαστε τί θα μπορούσε νοφεάνει 
κανένας ύστερα απο τις θείες μι
νιατούρες του Βέμπερν, μ’ ένα Ι
σοκράτη που σε μικροδιαστήμα- 
τα για να καταλήξει σε μιά ποιη
τικότατη αφαίρεση: άτίξεις ενός 
ή δύο το πολύ φθόγγων και με μιά 
αρχή μελωδίας που προτιμά ν’ α
ναδιπλώνεται έμμονα γύρω απο 
τον εαυτό-της. Όμως οι γόνιμες 
πάρε! βάσεις του πιάνου οδήγη
σαν υχι απλώς σε διάλογο, αλλά 
’σε άρρηκτη συνύπαρξη με το βιο
λί. Τα δύο όργανα συμπορεύον
ταν, υποβάλλοντας την αίσθηση 
της σιωπηλής παρουσίας κά

ποιας αόρατης μελωδίας, δίχως 
όμως και να είναι ο άμεσος 
αντίλαλός-της. Απο τα ωραιότε
ρα έργα του Δραγατάκη!

Γνωστά-μας απο παλιότερες ε
κτελέσεις, η «Σπουδή» του Γ. Σι- 
σιλιάνου και η «Παρλάτα του 
Αρλεκίνου» του Γιάννη Ανδρ 
Παπαϊωάννου, γραμμένα και ία  
δυό για τούμπα και για τον ακά
ματο Ζουγανέλλη. Το «  Ήχημα» 
(1974) του Μιχάλη Αδάμη (γ. 
1929), επίσης α' εκτέλεση, είχε το 
γούστο-του: οι απλές, «τροπι
κές» μελωδίες-του, αποκτούσαν 
ένα γκροτέσκο, σύμφυτο με το 
όργανο (τούμπα), χαρακτήρα, 
χάρη στη σκόπιμη κατάχρηση 
των ποικιλμάτων απο «μικρές 
νότες». Τέλος οι «Νόμοι» (1975, 
α' ελληνική εκτέλεση) του Δημή
τρη Τερζάκη (γ. 1938), για ψάλτη 
(Λ. Αγγελόπουλος), κλαρινέτο 
(Ηλ. Δερμιτζόγλου), βιολοντσέλ- 
λο (Ν. Κοτζιάς), σαντούρι (Τ. 
Διακογιώργης) και κρουστά (Σ. 
Ζάννας, Λ. Χρηστίδης), που δι- 
ηύθυνε αποτελεσματικά ο Βασί
λης Ριζιώτης, είναι ένα κράμα 
δανείων απο τον%παραδοσιακό- 

.μας ηχόκοσμο και τη σύγχρονη 
δυτικοευρωπαϊκή έντεχνη μουσι
κή. Τέτοια έργα, αν κρίνομε και 
απο την Ουγγρική συμβολή στις 
Π.Μ.Μ. τό ’79, έχουν τελευταία 
μεγάλη πέραση εν Εσπερία, πα
ράλληλα με το ολοένα και μεγα
λύτερο ενδιαφέρον που συγκεν
τρώνει η εθνομουσικολογία, δηλ. 
η μελέτη των εξωτικών μουσικών 
πολιτισμών. Δεν καταλάβαμε 
πώς το όποιο κείμενο του Ηρά
κλειτου, που με φωνή όλο και πιο 
ωχρή και λιπόσαρκη έψαλλε βυ- 
ζαντινιστί ο Αγγελόπουλος, δι
καιολογούσαν όλα αυτά τα λίγο 
ετερόκλητα, που, (άγνωστο για
τί) κατέληξαν σ’ ένα θεατρικό, 
προσεκτικότατα (αν μη τι άλλο) 
δουλεμένο κορύφωμα. Το πρό
γραμμα πάντως αποσιωπούσε 
και τον Ηράκλειτο (δεν θα έπρε
πε να έχομε τουλάχιστον μιά ιδέα 
για το κείμενο;) και τις χρονολο
γίες σύνθεσης των έργων και γέν
νησης των συνθετών. Έτσι «δια
δίδεται» η σύγχρονη .μουσική; 
(Φεστιβάλ Πεντέλης, 13.7.1981).

Ορχήστρα Νέων Ε.Ο.Κ.

Δεν ξέρω γιατί, αλλά ο διάβο
λος τα φέρνει πάντα να δείχνου
με την υπανάπτυκτη ημιμάθειά- 
μας στα προγράμματα των κά
πως πανηγυρικότερου χαρακτή
ρα συναυλιών, χειμωνιάτικων ή 
θερινών (Ηρώδειο). Τον «επίση
μο» χαρακτήρα της συναυλίας 
της Ορχήστρας Νέων Ευρωπαϊ
κής Κοινότητας (συντομογραφι-

κά: E.C.Y.O.) υπογράμμιζε και έ
να λουσάτο, σε βαρύ, γυαλιστερό 
χαρτί πρόγραμμα (τιμή: 50 
δρχ...), ξενόγλωσσο, με δυο σε
λίδες ελληνικές όλες κι όλες: με
ταφράσεις αναλύσεων έργων του 
προγράμματος, από τον διακε
κριμένο μουσικοκριτικό των 
«Τάϊμς», Γουΐλλιαμ Μαν. Μετα
φράσεις όμως της κακής ώρας 
που είχαν μετατρέψεί:
1) Το μεγάλο βιολιστή Γιόζεφ 
Γιόαχιμ (1831-1907) σε... Ζοζέφ 
Γιοαχίμ. 2)Την Καρινθία σε Κα-, 
ρίνθια. 3)ΊΓον Βιενιάφσκυ (προ
φανώς) σε... Βενιάσκυ. 4)Τις συ
ναυλίες του Γκεβάντχαους της 
Λειψίας σε «κονσέρτο» του Γκε
βάντχαους. 5)Το Κσντσέρτο για 
βιολί του Μπράμς, σε... κονσέρ
το, ίσως επί το (υπανάπτυκτα) α- 
βρότερον. 6)Την καντέντσα σε... 
καντέτζα ή καντένζα! 7)Τις λεγά
μενες «τριπλές χορδές» (αγγλ. 
TRIPLE STOPS) σε... «τριπλά 
σταματήματα». 8)Τα Αντάτζιο 
σε... αντάζιο. 9)Τον επίσης μεγά- , 
λο βιολιστή Φρίτς Κράϊσλερ 
(1875-1962) σε... Κρέϊσλερ. 
10)Τους Ουγγρικούς Χορούς 
σε... Ουγκρικούς (SIC!). 11)Το 
γνωστότατο εκδοτικό  οίκο 
Μπράϊτκοπφ και Χαίρτελ σε... 
Βρίτκοπφ και Χάρτελ. 12)Τον 
περίφημο Γερμανό αρχιμουσικό 
Φέλιξ Βάϊνγκαρτνερ (1863-1942) 
σε... Βένγκαρτνερ. Προς τ ί όμως 
να συνεχίσουμε;

Για την ίδια την συναυλία δεν 
έχομε να πούμε πολλά. Όταν έρ
γα γραμμένα για 60 (Μπράμς, 
Σούμαν) ως 90 το πολύ (Ραβέλ) 
όργανα, παίζονται από... 128, εν 
οίς 4 φλάουτα, 4 όμποε, 4 κλαρι
νέτα, 4 φαγκόττα συν κοντρα- 
φαγκόττο, 8 κόρνα, 7 τρομπόνια 
και έντεκα κοντραμπάσσα, φυσι
κό είναι οι ηχητικοί όγκοι να γί
νονται πληθωρικοί, τα περιγράμ
ματα να αμβλύνονται και, στις 
αρμονικές προόδους, να περνούν 
κάποια κλάσματα του δευτερο
λέπτου ώσπου να βρει τον εαυτό- 
της και να ηχήσει φυσιολογικά 
κάθε συγχορδία: κλάσματα απο
φασιστικά για το φυσιολογικό 
κύλισμα της έκφρασης και την ά
νετη επικοινωνία του ακροατή με 
τη μουσική. Αυτονόητο είναι ό
μως πως όλ’ αυτά δεν αφορούν 
στην ποιότητα των εξαίρετων νέ
ων μουσικών του συγκροτήμα
τος. Όπως απόδειξε και η σουί
τα από το μπαλλέτο του Ραβέλ 
«Δάφνις και Χλόη», τα παιδιά 
αυτά ήσαν συχνά πολύ καλλίτε
ρα σε δεξιοτεχνία και μουσικότη
τα από τους φτασμένους Ευρω
παίους καλλιτέχνες. Τα σόλι του 
πίκκολο, των φλάουτων (εναλ
λάξ) και του όμποε, αν μη τ ι άλ
λο, προανάγγελαν λαμπρές στα
διοδρομίες για τον καθένα από 
τους νέους αυτούς.

Τα αρνητικά στοιχεία του α
κροάματος όμως δεν περιορίζο
νταν μόνο στην αφύσικη διόγκω
ση των ηχητικών αναλογιών — 
που μας έκανε να αναρωτιόμα
στε πώς θα ηχούσε, ακόμη και με 
τον καλύτερο μά ϋΤ Γφ υ , ΐ| ι ιυ μ ί-

φημη ορχήστρα των 400 οργάνων 
που ονειρευόταν ο Μπερλιόζ. Ε- 
πεκτείνονταν και στο μαέστρο, 
τον πάλαι ποτέ θαυμάσιο πιανί
στα Ντάνιελ Μπάρενμποϊμ, που 
παράτησε το πληκτροφόρο για 
να πιάσει κ ι εκείνος το «ξυλάκι», 
ποντάροντας ίσως στην εβραϊκή- 
του καταγωγή και στην υποστή
ριξη πανίσχυρων ομοεθνών-του, 
που κατάφεραν να προωθήσουν 
ακόμη και τον ανεκδιήγητο εκεί
νο ξυλοσχίστη της μπαγκέττας, 
τον εξ Ηνωμένων Πολιτειών Μω- 
ρίς Αμπραβανέλ.

Οι κακές γλώσσες έχουν να 
πουν ότι χάρη σ’ αυτή την υπο
στήριξη ο Μπάρενμποϊμ βρέθηκε 
επι κεφαλής της Ορχήστρας του 
Παρισιού, προς, μεγίστη δυσαρέ
σκεια των μουσικών-της. Οι ο
ποίοι, όπως λέγεται, του είπαν έ
ξω από τα δόντια ότι θα ήταν 
προτιμότερο να τους αδειάζει τη 
γωνιά. Δεν ξέρομε, φυσικά, αν 
ολ’ αυτά είναι αλήθεια ή αν έχουν 
κάποια σχέση και με το ότι ε
βραϊκό ήταν το όνομα και του 
σολίστ μιας συναυλίας που θα έ
πρεπε να έχει καθαρά ευρωπαϊκό 
χαρακτήρα — μιλούμε γιά το βιο
λιστή Σλόμο Μίντς (Περί αυτού 
όμως πιο κάτω). Γεγονός είναι ό
τι η «διεύθυνση» του Μπάρεν- 
μποϊμ, πέρα από τον αναγκαστι
κά παχύρρευστο ήχο της ορχή- 
<Λρας, χαρακτηριζόταν από μια 
απωθητικά θεατρινίστικη κινη- 
σεολογία που στόχευε είτε σε εύ
κολη «εκφραστικότητα», είτε σ’ 
ένα ηχητικό μπούγιο. Και στις 
δυο περιπτώσεις για να καταπλή
ξουμε τους αστούς!

Αυτά για να καλύψουν και την 
πλαισίωση του σολίστ, στο Κον- 
τσέρτο του Μπράμς, και την ε
κτέλεση τής Τέταρτης Συμφω
νίας του Σούμαν, αλλά και τον 
Ραβέλ: εδώ τα «τούττι» και τα 
«φόρτε» χαρακτηρίζονταν από 
μια υπερβαγκνέρεια ηχητική 
πληθωρικότητα που ισοπέδωσε 
όλους τους λεπτότατους ιριδι
σμούς της ανεπανάληπτης ραβε- 
λικής ενορχήστρωσης. Όσο για 
τον σολίστ, στο δυσκολότατο 
Κοντσέρτο του Μπράμς, έδειξε 
πως διαθέτει και πλούσιο ήχο και 
άνετη τεχνική (παρά τον υπολο 
γίσιμο αριθμό των τονικά ελλειμ 
ματικώ ν φθόγγων-του). Το 
παίξιμό-του όμως είχε εντελώς 
τσιγγάνικη γλυκερότητα και εκ 
φραστική φτήνεια, ασυμβίβαστη 
και με το υψηλό πνευματικό ήθος 
του έργου και με το θαυμάσιο επί 
πεδο της νεότατης γενιάς των Ιο 
ραηλινών βιολιστών, από την ο
ποία στην Ελλάδα δεν έχομε ως 
τώρα γνωρίσει παρά μόνον τον 
Μπόρις Μπέλκιν και το Γιαί 
Κλέςς. Ακόμη χειρότερα: στην 
προσπάθειά-του να εντυπωσιάοε 
με αμφίβολου γούστου «βιολιοτι 
κά» πυροτεχνήματα, ο Μ«Ι 
στέρησε το έργσ από εκείνη τ| 
ομοιογένειά και την ενότητα εκ 
φραστικής γραμμής, ελάχιοτ» 
προϋπόθεση για να επικοινοψ 
σει ο ακροατής με το συνθέτη 
(Ηοώδειο, 8.8.1981).
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ΒιΒΛιο· nopouoiaon
ΓΙΩΡΓΟΥ ΚΑ ΤΣΙΜΠΑΡΔΗ 
Το Δίκαιο του εργατικού αγώνα 
Νομικές Εκδόσεις Α. Σάκκουλα 
Αθήνα-Κομοτηνή 1981

Ο κ. Κατσιμπάρδης διαθέτει 
μια πλούσια πείρα, σαν δικηγό
ρος και σαν βουλευτής, γύρω α
πό την προώθηση και υπεράσπι
ση των εργατικών διεκδικήσεων. 
Επενδύει αυτή την πείρα με μεθο- 
δικότητα και σπάνια αναλυτική 
ικανότητα, στην αντιμετώπιση 
του πολυσυζητημένου Ν. 330 για 
τον εργατικό συνδικαλισμό και 
το δικαίωμα της απεργίας. Κάθε 
άρθρο ακολουθείται από τη νο
μολογία που το αφορά και μια 
πλήρη σχετική βιβλιογραφία.

Πολύτιμο βοήθημα για νομι
κούς, συνδικαλιστές, αλλά χάρη 
στη ζωντάνια και τη σαφήνειά- 
του, και για κάθε ένα που ενδια- 
φέρεται να παρακολουθήσει από 
πιο κοντά «τον εργατικό α
γώνα».

ΟΛ ΥΜΠΙΑ ΚΑΡΑΓΙΩΡΓΑ 
VIRGINIA WOOLF 
Μια μεγάλη άγνωστη 
Εκδ: Επικαιρότητα, Αθήνα 1981

Βασισμένη στο υλικό της 
πραγματείας-της« Virginia 
Woolf: Clay and Diamonds» 
που γράτηκε στο Πανεπιστήμιο 
του Standford το 1958-59 με βά
ση ολόκληρο το πρωτότυπο 
έργο-της, είναι η μελέτη αυτή, ό
που με επιμέλεια, αρκετή φροντί
δα και κριτική τοποθέτηση πα
ρουσιάζεται το έργο της Virginia 
Woolf. Βιβλίο που αξίζει να δια
βαστεί, γιατί όχι μόνο μας προ
σεγγίζει στο έργο της V.W., αλλά 
και γιατί προκαλεί το ιδιαίτερο 
ενδιαφέρον για τη συνολική γνώ
ση του έργου-της.

ΕΛΕΥΘΕΡΙΟΥ ΣΑΡΙΔΑΚΗ 
/Τραγούδια της γης-μου 
,Αθήνα 1980

Πηγαίος λυρισμός που δη
μιουργεί ένα αίσθημα άμεσης επι
κοινωνίας με τη γη, τον τόπο- 
μας. Ο Ελευθέριος Σαριδάκης μ’
: ιυτό-του το ποιητικό βιβλίο μας 
, ιέρνει στη μνήμη τους λυρικούς 
,: κείνους τόνους του παρελθόν
τος, τους βαθιά, όμως, ριζωμέ
νους στην παράδοσή-μας και α
ξεπέραστα γοητευτικούς.

Δείγμα γραφής: «Δίσκος χρυ- 
V’ôç κι απόκοσμος, κάθε αυγή 

ροβάλει / καβάλα πάνω στ' άτι-

του και με περίσσια κάλλη / ο ή
λιος ο περίλαμπρος χωρίς όπλα 
και δόρυ / να κατακτήσει άοπλος 
την γήϊνή-μας κόρη».

ΤΑΚΗ ΑΔΑΜΟΥ
Για μια άσπρη μέρα
Εκδ: Καστανιώτη, Αθήνα 1981

Το βιβλίο αυτό περιλαμβάνει ε
φτά διηγήματα του Τάκη Αδάμου 
εμπνευσμένα από τον αγώνα του 
ελληνικού λαού για την ελευθε
ρία, την δημοκρατία και την ανε
ξαρτησία.

Με απλό αλλά και γλαφυρό ύ
φος ο συγγραφέας ζωντανεύει σ’ 
αυτά τα διηγήματα δραματικές 
στιγμές από την πρόσφατη ιστο
ρία του τόπου-μας.

ΑΝΤΡΕΑΣ ΚΕΔΡΟΣ 
Το νησί με τα ζωντανά 
απολιθώματα 
Απόδοση στα Ελληνικά 
ΖΩΡΖΣΑΡΗ  
Εκδ: Κέδρος, Αθήνα 1981

Ένα πλούσιο σε δράση μυθι
στόρημα για παιδιά, με ήρωες 
δυο νεαρούς, τον Ζερόμ και τον 
Ζιλ. Περιγράφει έντονα και με 
ζωντάνια τις περιπέτειες των δυο 
μικρών ηρώων, που εξ αιτίας ε
νός αεροπορικού δυστυχήματος 
βρέθηκαν σ’ ένα άγνωστο νησί, 
κάπου στον Ειρηνικό.

Ένα όμορφο και ιδιιντερα εν
διαφέρον βιβλίο στη οειρά της 
«παγκόσμιας λογοτεχνίας για 
παιδιά».
ΓΙΩΡΓΟΣ ΑΡΑΓΗΣ 
Ζητήματα λογοτεχνικής κριτικής 
Γιάννινα 1980

Μικρός τόμος που συγκεντρώ
νει πέντε δοκίμια του συγγραφέα 
γύρω από προβλήματα της λογο
τεχνικής λειτουργίας και κριτι
κής: «Με το "βλέμμα" στο γεγο
νός» (Μανώλης Αναγνωστάκης)., 
«Η αναγνώριση της Τατιάνας» 
(Προβλήματα αισθητικής' μέθε
ξης και κριτικής). «Γλώσσα και 
έκφραση». «Παρααισθητικά συ
στατικά». «Ο χρόνος θα κρίνει».

Χαρακτηριστικά της γραφής η 
σαφήνεια και η πρωτοτυπία της 
άποψης, εκτός της «τρέχουσας 
αγοράς».

Συγχρόνως, η διεισδυτικότητα 
της «ανάγνωσης» συμβάλλει στο 
βάθαιμα όχι μόνο της κριτικής, 
αλλά κυρίως της «αυτο»κριτικής 
της κριτικής, γενικότερα.

ΦΙΛΙΠΠΟΣ ΗΛΙΟΥ · 
Κοινωνικοί αγώνες και Διαφωτι
σμός.
Η. περίπτωση της Σμύρνης (1819) 
Εκδ: ΕΜΝΕ-Μνήμων,
Αθήνα 1981

Ανακοίνωση στο διεπιστημονι
κό συμπόσιο της Βενετίας του 
1971, μεταφρασμένη στα ελληνι
κά, ανακοίνωση που στηριζόταν 
σε μια πρώτη παρουσίαση του θέ
ματος του 1966, στο ιστορικό σε
μινάριο του Κέντρου Μαρξιστι
κών Μελετών και Ερευνών στην 
Αθήνα.

Εργασία εξαιρετικά ενδιαφέ
ρουσα: τόσο για το αντικείμενό- 
της, όσο και για τη μέθοδο που 
το αναδεικνύει. Απ’ τη μια μεριά 
καταφαίνεται η πόλυσύνθετη δια
δικασία των κοινωνικών συγ
κρούσεων μέσα στα πλαίσια μιας 
ανερχόμενης, αλλά εσωτερικά 
διαφοροποιημένης αστικής τά
ξης, και η ‘σχέση αυτών των συγ
κρούσεων με την ιδεολογική κί
νηση της εποχής. Παράλληλα, η 
ανάδειξη αυτής της πολυπλοκό- 
τητας, αποτελεί και μια κριτική 
στο σχηματικό μαρξισμό, τύπου 
Κορδάτου, που δείχνει «ποσο η ι
δεολογική χρήση της ιστορίας 
νόθευσε την ιστορική προοπτι
κή».
Σ. ΒΟΥΤΥΡΑ „
Η γυναίκα στη μισθωτή εργασία 
Εκδ: Παπαζήση, Αθήνα 1981

Ο συγγραφέας, καθηγητής 
Κοινωνικού Δικαίου και Κοινωνι
κής Πολιτικής στην Πάντειο, α
πευθύνεται όχι μόνο στους νομι
κούς, αλλά και στο ευρύτερο κοι
νό. Βασικά εξετάζει τους διεθνείς 
προβληματισμούς και διαπιστώ
σεις γύρω από το καίριο αυτό ζή
τημα για την ισότητα ανδρών και 
γυναικών. Η έρευνα στον ελληνι
κό χώρο είναι περιορισμένη μοι
ραία από την έλλειψη πληροφο
ριών και την σπανιότητα ουσια
στικών μελετών.
ΕΥΘ. ΛΑΖΟΓΚΑ 
Ένας δάσκαλος του '40 
Λάρισα 1981

Πρόκειται ουσιαστικά για ένα 
χρονικό αναμνήσεων από τη θη
τεία του συγγραφέα σα^ δάσκα
λου. Διασυνδέονται όμοε; σ< πρ 
σωπικές αναμνήσεις κ 
χασμοί γύρω από την παω 
τα μεγάλα γεγονότα που χαρα- 
ξαν το Έθνος τα τελευταία 40 
χρόνια (Κατοχή, Αντίσταση 
κτλ). Με γλώσσα πλούσια και α
πό σκοπιά προοδευτική, ο συγ
γραφέας αποτιμά τα φαινόμενα 
του καιρού-του.

Π. ΓΚΟΡΙΤΣΑ
Οι μικρομεσαίες επιχειρήσεις στο 
χώρο της κλωστοϋφαντουργίας: 
πριν και μετά την ένταξη στην
ΕΟΚ Αθήνα 1981

Χιλιάδες επιχειρήσεις — μι
κρές και μεσαίες κυρίως — εκα
τοντάδες κεφάλαια του εξαγωγι- 
κού-μας απολογισμού των τελευ
ταίων δεκαετιών: αυτή είναι η 
σκιαγράφηση του καίριου για την 
εθνική οικονομία τομέα της κλω
στοϋφαντουργίας. Ο συγγραφέας 
αναλύει τις δυνατότητες που έχει 
ο κλάδος, αλλά και τα αδιέξοδα 
που ήδη συναντάει. Πέρα από υ
περαπλουστεύσεις, οπωσδήποτε 
η ΕΟΚ περιορίζει τις δυναίότη-' 
τες κουτοπόνηρων ελιγμών του 
είδους: «να αγοράζετε τις εξαγω- 
γές-μου, ενώ εγώ θα περιορίζω 
τις εισαγωγή·. Και, κυω ■ δια
γράφεται έντονα η απειλή των 
«νέων» β ; μηχανικών χωρών με 
τα φθη\ μεροκάματα και τις.ι
θαγενείς πρώτες ύλες.
ΧΡΗΣΤΟΥ ΜΟΥΧΑΓΙΕΡ 
Κρύσταλλο Βοημίας 
Εκδ. «Εγνατία», Θεσσαλονίκη 

. 1981
Το πρώτο αυτό ποιητικό βιβλίο 

του Χ.Μ. δείχνει πως έχουμε νσ 
κάνουμε με μια στή ποιητική
φωνή, ήδη με .ο κληρωμένο
πρόσωπο. Αμεσότητα, στο περι- 
γραφόμενο και καθαρή διατύπω
ση αισθήματος. Δείγμα γραφής: 
« ΑΞΟΝΙΚΟΣ ΤΟΜΟΓΡΑΦΟΣ: 
Είναι οι τρυφεροί ποιητές/ 
σ( ατι τηλεφωνικοί t αμοι/ 
ne- σε κοιτάνε κουρασμ ο ι /  . 
σι ιυπίζοντας το μέτωπό-σου/ 
τα σαββατόβραδα/ 
αλλυ ,α πόδια-τους ποιος/ 
ποιος θα τα προφυ,λάξει/ 
απ ' την, τρομοκρατία/ 
του Βαρδάρη».

ΒΙΒΛΙΑ ΠΟΥ ΛΑΒΑΜΕ: 
ΙΩΑΝΝΑΣ ΚΑΡΑΤΖΑΦΕΡΗ, Τα 
κορίτσια του Ερεχθείου, Εκδ: Κα
στανιώτη, Αθήνα 1981 
ΚΩΣΤΑ ΧΑΤΙΑΔΗ, Το βραβείο, 
Π οιήματα , Αγρίνιο 1981 
ΣΤΕΛΙΟΥ ΚΑΤΣΙΚΑ, Αννα,

I Ίκδ: Αντιπαράλληλα, Αθήνα

ΓΕΩΡΓΙΑΣ ΑΛΕΞΙΟΥ, Αντιστέ
κομαι, Εκδ: Σ.ΐ. Ζαχαράπουλος 
A θήνα
ΔΗΜΗΤΡΗ ΑΝΤΩΝΙΟΥ, Τρα
γούδια του κιμπούτς και άλλα, 
Εκδ: Οδυσσέας, Αθήνα 1981.
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•  Ένας « φιλολογικός καυ
γάς» ξέσπασε μετά την δημοσίευ
ση ενός άρθρου του Γ. Κεχαγιό- 
γλου στο τχ. 182 για το Πρώτο 
Συμπόσιο Νεοελληνικής Ποίησης 
που έγινε στην Πάτρα από τις 3 
ώς τις 5 Ιουλίου.

Μετά την δημοσίευση απαντη
τικών επιστολών και σχολίων, 
που δημοσιεύτηκαν στο αμέσως 
επόμενο τεύχος (αρ. 183) ακολού
θησαν και άλλες. Τις δημοσιεύου
με στη συνέχεια καθώς και την α
πάντηση του Γ. Κεχαγιόγλου:

•  Ο ποιητής Μανόλης Ξεξά- 
κης μας έστειλε το ακόλουθο 
γράμμα:

Στο τεύχος 182 διάβασα, με 
λύπη-μου, ένα κείμενο για το 
«Πρώτο συμπόσιο νεοελληνικής 
ποίησης», που πιθανώς είχε πολ
λά απο τα στραβά που του αποδί- 

; δει.
I Η λύπη-μου προέρχεται απο 

την παρατήρηση πως στο τέλος 
του κειμένου δεν αναφέρεται ο 
συντάκτης-του, αλλά το περίερ
γο ψευδώνυμο «ποιητής εκ του 
προχείρου», που θυμίζει τουλάχι
στον την «μαντόνα των εφτά 
λαγκαδιών», του Φ. Γερμανού.

Έτσι έχουμε το φαινόμενο να 
κρίνονται, και μάλιστα απαρά
δεκτα, επώνυμοι άνθρωποι και 
ταυτόχρονα ο κρίνων να διατηρεί 
την ανωνυμία-του, προφανώς 
γιατί είναι γνωστός σε κάποιους 
απ’ αυτούς και δεν θάθελε να χα
λάσει τις τυχόν σχέσεις-του μαζί- 
τους.

Μάλιστα συμβαίνει, ο εν λόγω 
«ποιητής εκ του προχείρου», να 
χαρακτηρίζει τον Νίκο Γαβριήλ 

• Πεντζίκη σαν απαράδεκτο «μαϊ
ντανό». Τον μέμφομαι γιατί δεν 
μπορεί να δει πίσω απο τον θεο- 
λογικό μανδύα των απόψεων του 
Πεντζίκη, την δυναμικότητα ε
νός στοχαστή μεγίστης εμβέ
λειας όσον αφορά την βυζαντινή 
παράδοση και την λαογραφική- 
μας κληρονομιά.

Ή , τελοσπάντων, αν αυτή εί
ναι η γνώμη-του, ας την δημοσιο
ποιεί επώνυμα.

Μανόλης Ξεξάκης 
«ποιητής εκ του σοβαρού» 

Ρέθυμνο 25.7.81.
•  Για το ίδιό θέμα γράφει ο συγ

γραφέας Ηλίας X. Παπαδημητρα- 
κόπουλος:

Ο συνεργάτης-σας, που υπο
γράφει το άρθρο «Ποίηση: η με
γάλη απούσα» (ΑΝΤΙ, τεύχος 
182, αελχς 46), μπορεί να αστόχη
σε σε πολλά, υπήρξε όμως καί
ριος στο από καθέδρας και αφ’ υ- 

• - ψηλού ύφος-του, όπως και στην 
επιλογή του ψευδωνύμου-του 
(«ποιητής εκ του προχείρου»).

Προχειρότατα, λοιπόν, γράφει 
κάπου (απομονώνω το κείμενο 
αυτό, μόνο επειδή αναφέρεται 
στον Πεντζίκη): «Ν.-Γ. Πεντζί-

κης: απαράδεκτος, από καιρό, 
«μαϊντανός» ποικίλων ανάλογων 
τελετών και εκδηλώσεων...».

Ως αναγνώστης-σας, θα παρα- 
καλούσα τον συνεργάτη-σας να 
μας ανέλυε τί ακριβώς εννοεί με 
την γελοία αυτή φράση — και 
(κυρίως) τους συλλογισμούς-του, 

• που την υποστηρίζουν.
Φιλικά

Ηλ.Χ.Παπαδημητρακόπουλος

1

•  Εξ άλλου ταχτικός αναγνώ
στης που ανακηρύσσεται σε ... 
«χοιροσφάκτη» μας γράφει: 

Αγαπητό «ΑΝΤΙ»,
Επειδή συμφωνώ απόλυτα με 

τον κ. Γ. Κεχαγιόγλου ή «ποιητή 
εκ του προχείρου» (τεύχος 183) ό
τι τα ψευδώνυμα δεν έχουν και 
δεν πρέπει να καταργηθούν απο 
τη φιλολογική ζωή-μας, αλλά και 
για να μην κατηγορηθώ απο το 
λαό-μας ως «έχων την μορφήν 
του χοίρου», διαλέγω κι εγώ το 
ψευδώνυμο «Χοιροσφάκτης». 
Θα μπορούσα ακόμη να συμφω
νήσω με τον κ. Γ.Κεχαγιόγλου 
για ορισμένα τρωτά, δίπλα σε 
πολλά θετικά, του «Πρώτου Συμ
ποσίου Νεοελληνικής ποίησης» 
(του οποίου τις εργασίες παρακο
λούθησα ανελλιπώς), αλλά ύστε
ρα απο το «κριτικό»-του «σχό
λιο» ειλικρινά μου είναι αδύνα
τον. Γιατί αποκαλύφθηκε ότι την 
ψευδωνυμία ο κ. Γ.Κ. τη χρησι
μοποίησε μόνο και μόνο για να 
μας πει ότι η μόνη άξια λόγου συ
νεδρίαση ήταν εκείνη της πρώτης 
ημέρας στην οποία μίλησε και ο 
ίδιος! Όλους τους άλλους ειση
γητές ο κ. Γ.Κ. τους έκανε... 
σκόνη (και με τι επιχειρήματα, α
λήθεια!). Ο λόγος βέβαια για τον 
οποίον εξαιρεί απο την κονιορτο- 
ποίηση ορισμένους μόνον καθη
γητές του Πανεπιστημίου Θεσσα
λονίκης, όπου ο ίδιος εργάζεται, 
είναι προφανής. Τελικά, τί να υ
ποθέσει κανείς, έλλειψη μετριο
φροσύνης και ήθους,” κόμπλεξ ή 
συναίσθημα ανεπάρκειας;

Φιλικά 
Γ. Χοιροσφάκτης 

Τακτικός αναγνώστης-σου

•  ΟΝ. Φωκάς μας γράφει:
Κύριε Διευθυντά,

Τώρα που διευκρινίστηκε, απο 
το ανεπαρκώς απαντητικό στις 
εναντίον-του αντιδράσεις γράμ
μα του κ. Γ. Κεχαγιόγλου (ΑΝΤΙ, 
τχ. 183) ότι το επικριτικότατο, 
πλην ανώνυμο, άρθρο, αναφορι
κά με το πρόσφατο συμπόσιο της 
Πάτρας (ΑΝΤΙ, τχ. 182) ήταν 
δικό-του, θέλω να επισημάνω για 
μία ακόμα φορά μιά χαρακτηρι
στική πνευματική δειλία στους 
κατά τεκμήριο προοδευτικούς 
λογίους-μας.

Διότι, τί λόγο είχε η ανωνυμο
γραφία του σημειώματος εκτός 
απο το να πλήξει με το αζημίωτο, 
αν και με πάθος, έναν αγαθό και 
καλοπροαίρετο, οσοδήποτε α- 
σουλούπωτο ακόμα, θεσμό; Αλ
λά πολύ πέρα απ’ αυτή, πώς να 
μην αγανακτήσει κανένας απο 
την απρόσκλητη όσο κι ελαφρά 
γλοιώδη απόδοση τιμής στο 
πνευματικό κατεστημένο-μας, ό
ταν καμιά αφιλοκερδής αποτίμη
ση, αν κρίνω και μόνο απο την 
«κοινή γνώμη» του συμποσίου, 
δεν νομιμοποιεί αντικειμενικά 
τον ισχυρισμό του αρθρογράφου- 
σας για δήθεν ανωτερότητα των 
πρωινών εισηγήσεων της πρώτης 
μέρας απέναντι στις άλλες!

Όσο για το γεγονός ότι ανάμε
σα στους πρωινούς εισηγητές της 
μέρας εκείνης, εκτός απο τους

ΠΕΡΙ ΤΟ Υ ΛΟ ΓΟ Υ 
ΤΗ Σ  ΠΟΙΗΣΕΩΣ

κ.κ. Σαββίδη, Αργυρίου και Ζή- 
ρα, ήταν και ο ίδιος ο Κεχαγιό
γλου — αποκάλυψη την οποία α
σφαλώς δεν πρόβλεπε αρχικά πί
σω απο την απατηλή ασφάλεια 
της ανωνυμογραφίας — εύχομαι 
εν καιρώ να ξεπεράσει το πάθη
μα.

Με τιμή 
Νίκος Φωκάς

•  Από τον φίλο Α. Μπελεζίνη 
πήραμε και την ακόλουθη επιστο
λή, στη συνέχεια άλλης, που δη
μοσιεύτηκε στο τχ. 183:

Αθήνα, 10-8-1981
Θα παραβλέψω, κ. Διευθυντά, 

τον τίτλο «ΠΕΡΙ ΠΟΙΗΣΕΩΣ Ο 
ΛΟΓΟΣ» που οι συντάκτες-σας 
επιφύλαξαν στη σελ. 51( + 52) του 
τεύχους 183/31 Ιουλίου 1981 του 
περιοδικού-σας, όπου φιλοξενή
σατε την επιστολή του καθηγητή 
(και συνεργάτη-σας, αν δεν απα- 
τώμαι) Μ.Μερακλή, του καθηγη
τή Δημαρόγκωνα, τη δική-μου, 
καθώς και την απάντηση του επι
μελητή κ. Γ.Κεχαγιόγλου, δρά
στη του ψευδώνυμου (ουσιαστι
κά, ανώνυμου) λιβελλογραφήμα- 
τος εναντίον του Πρώτου Συμπο
σίου Νεοελληνικής Ποίησης.

Θα μου επιτρέψετε μόνο μια α
πορία: Στο εμπαθές άρθρο του κ. 
Κεχαγιόγλου (Αντί, τεύχος 182)

αφήσατε να μπει τίτλος: «Ποίη
ση: η μεγάλη απούσα». Μολονό
τι ο τίτλος αυτός είναι αδικότα- 
τος και παραπλανητικός, έδειχνε 
τουλάχιστον ότι οι συντάκτες- 
σας, άνθρωποι της Πράξης, 
νοιάζονταν για την ποίηση και 
την «παρουσία-της», πράγμα 
που και αυτούς τιμούσε και εμάς 
κολάκευε. Στο επόμενο, ωστό
σο, τεύχος οι ίδιοι συντάκτες που 
αλίευαν τον αρχικό τίτλο από το 
κείμενο του κ. Κεχαγιόγλου και 
επινόησαν το ψευδώνυμο (όπως 
εξάγεται από τη Σημείωση της 
Συντάξεως), παρενθέτουν ένα τί
τλο που εκ των προτέρων υπονο
μεύει τις έννοιες «λόγος-διάλο- 
γος» που προεξαγγέλλονται 
στην κορυφή της ίδιας σελίδας.

Ο λόγος, όμως, στις επιστολές 
που δημοσιέψατε δεν ήταν καθό
λου περί «ποιήσεως», όποια ση
μασία κι αν αποδώσουμε στη λέ
ξη' ο λόγος ήταν και είναι, πριν 
απ’ όλα, για ένα «σοβαρό ηθικό 
ατόπημα» που ήδη αποδεικνύε- 
ται σοβαρότατο, αν όχι και πρω
τοφανές.

Όπως αποκαλύπτεται στη 
Σ.Σ., το «επίμαχο άρθρο» έγρα
ψε ο επιμελητής της Φιλοσοφι
κής Σχολής του Πανεπιστημίου 
Θεσσαλονίκης Γ.Κεχαγιόγλου, έ
νας από τους εισηγητές του Συμ
ποσίου, κατά το «πρωϊνό της 
πρώτης μέρας για τη θεματογρα

φία (της Πρώτης Μεταπολεμικής 
Ποιητικής γενιάς)».

Οι ανύποπτοι αναγνώστες-σας 
διάβαζαν σε ψευδώνυμο άρθρο ό
τι οι εισηγήσεις του απογεύματος 
της πρώτης μέρας: «Γλώσσα- 
Μορφή της Πρώτης Μεταπολεμι
κής Ποιητικής Γενιάς» και «του 
πρωινού της τρίτης ημέρας: 
«Σταθμοί στη θεωρία της Ποίη
σης», ήταν προχειρογραμμένες, 
ασπόνδυλες, ασαφείς ή και εντε
λώς απαράδεκτες».

Είμαι βέβαιος ότι δεν παίζω 
διόλου το παιχνίδι του «εκ του 
προχείρου» δημοσιογραφοΰντος 
Φιλόλογου, αν υπενθυμίσω τα ο
νόματα των εισηγητών αυτών, 
μεταξύ των οποίων ένας Πανεπι
στημιακός καθηγητής και ένας 1 
Υφηγητής. Μιχάλης Μερακλής, 
Στέφανος Ροζάνης, Δημήτρης 
Σταθόπουλος, Θανάσης Νάκας 
και ο υπογράφων (Α. Μπελεζί- 
νης).

Ως προς τα δύο αυτά τμήματα  

του Συμποσίου, ο λιβελλογράφος 
είχε το «θάρρος» (αζημίως, έ
στω, και εκ του αφανούς) να 
προσδιορίσει επακριβώς τις ειση-
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γήσεις κα ι έμμεσα, πλην 
σαφώς,τους εισηγητές. Στην άλ
λη όμως παράγραφο (σελίς 46, 
στήλη 3) αφήνει σε... αγωνία 
τους λίγους που εξαιρεί, ενώ υπο
χρεώνει τους αναγνώστες να 
μαντέψουν τους στόχους των 
πάρθιων βελών-του. Γράφει σε 
«κριτικό σχόλιο», όπως χαρα
κτηρίζει ο ίδιος το δημοσίευμά- 
του, επιμελητής Φιλοσοφικής 
σχολής αυτός: «προχειρογραμ- 
μένες, ασπόνδυλες κτλ.» ήταν 
«και οι περισσότερες του τελευ
ταίου απογεύματος: «Σύγχρονη 
Θεωρία της Ποίησης», δηλ. οι ει
σηγήσεις των (παίρνετε και δια
λέγετε): Τηλέμαχου Αλαβέρα, 
Κώστα Γεωργουσόπουλου, Ερα
τοσθένη Γ. Καψωμένου, Νίκου 
Γαβριήλ Πεντζίκη, Γιώργου Χει- 
μωνά, Ομάδας γλωσσικής μελέ
της.

Είναι αλήθεια ότι στη συνέχεια 
του άρθρου διασκεδάζει κάθε αμ
φιβολία για τον Ν.Γ.Πεντζίκη 
που τον χαρακτηρίζει «στοιχείο 
φολκλορικό κα ι διακοσμη- 
τικό» (!) και, μετριοπαθέστερα, 
«μαϊντανό ποικίλων αναλογών 
εκδηλώσεων και τελετών» (!)- 
αυτόν τον όχι και τόσο «παλαιόν 
γέροντα» και σφριγηλό, δόξα τω 
θεώ, παίκτη και ασκητή της 
γλώσσας, ο όχι και τόσο, όπως 
θα δούμε, νέος εμπαίκτης — ε
ξαιρεί ακόμα, τον Τ.Αλαβέρα 
τον οποίο τιμά με την παρατήρη
ση ότι «πρόσβαλε»... «την ελλη
νική γλώσσα και τη λογοτεχνία- 
της», και, πιθανώς, ένα τουλάχι
στον μέλος της «ομάδας γλωσσι
κής μελέτης», τον Σωκράτη 
Σκαρτσή, που διάβασε την σχετι
κή ανακοίνωση. Αλλά και πάλι 
μένουν οι τρεις (οι μισές) από τις 
έξι εισηγήσεις του τελευταίου α
πογεύματος, για να διεκδικήσουν 
την τιμή να συμπεριληφθούν στις 
«περισσότερες», πράγμα που ση
μαίνει ότι αναζητείται, το λιγότε
ρο, ένας τέταρτος προχειρογρά- 
φος κτλ. εισηγητής, μεταξύ των 
κ. Κ.Γεωργουσόπουλου, Ερατο
σθένη Γ. Καψωμένου και Γιώργου 
Χειμωνά, εκτός πια αν εδώ κα
τατάσσει και τον Καθηγητή Γε
ώργιο Μπαμπινιώτη που, κατά 
μετάθεση της προγραμματισμέ
νης ώρας, διάβασε την εισήγησή- 
του το πρωινό της τελευταίας μέ- 

: ρας(!!). Κανένας από τους τρεις 
(ή τους τέσσερις), πιστεύω, δεν θ’ 
αρνιόταν να κάνει συντροφιά με 

ΐτον Ν.Γ.Πεντζίκη.
Αλλά δεν υπήρξαν, τέλος πά- 

ίντων, εισηγήσεις της προκοπής 
.στο Συμπόσιο της Πάτρας, που, 
όπως ομολογεί ο αρθρογράφος- 
;σας, «παρακολούθησαν ως το τέ
λος τις συνεδριάσεις-του με προ- 
ρήλωση και πρόθυμη συμμετοχή»

εκατοντάδες σύνεδροι και α
κροατές; Μήπως τουλάχιστον 
jrcouç επαίνους-του ο «κριτικός»- 
ϊας «σχολιαστής» υπήρξε σαφέ
στερος; Επιδοκιμάζει, είναι αλή
θεια, «ορισμένες εισηγήσεις της 
ι,>εύτερης και τρίτης ημέρας», αλ- 
'.ά τον έπαινο (αζήτητο πλέον, 
πιστεύω) μπορούν να διεκδική

σουν, με σχετική πάλι ασφάλεια, 
μόνον οι: Νίκος Καρούζος (ποιη
τής), Γιάννης Δάλλας (ποιητής 
και δοκιμιογράφος), Στέφανος 
Παίπέτης (καθηγητής Παν. Πα- 
τρών) και Αντρέας Δημαρόγκω- 
νας (καθηγητής Παν. Πατρών), 
αν και ο τελευταίος, όχι, πάντως, 
για τη συμμετοχή-του στην «ομά
δα γλωσσικής μελέτης», αφού δα. 
το μέλος-της που διάβασε την α
νακοίνωση «πρόσβαλε», επίσης, 
την ελληνική γλώσσα»(!) κτλ.

Μόνο σε μια περίπτωση ο κ. 
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΕΧΑΓΙΟΓΛΟΥ α
πονέμει ανεπιφύλακτο και ρητό 
έπαινο σε εισηγητές (κατά βά
θος, σε ένα και μόνο).* Στη σελί
δα 47, δεύτερη στήλη, τρίτη πα
ράγραφο του «επίμαχου άρθρου»- 
του, μας διαβεβαιώνει ότι στο ε
νεργητικό του «Πρώτου Συμπο
σίου Νεοελληνικής Ποίησης» α
πομένει «(η) ποιότητα των ειση
γήσεων του πρωινού της πρώτης 
μέρας για το «στίγμα» και τη θε
ματογραφία της πρώτης Μετα
πολεμικής Ποιητικής Γενιάς». 
Και ποιοι, παρακαλώ, κατά μία 
σκανδαλώδη εύνοια της τύχης ή- 
σαν οι ποιοτικοί εισηγητές του 
πρωινού της πρώτης μέρας; Ή - 
σαν οι Γιώργος Σαββίδης, Αλέ- 
ξης Ζήρας, ΓΙΩΡΓΟΣ - ΚΕΧΑ
ΓΙΟΓΛΟΥ και Αλέξης Αργυρίου.

Και το άρθρο αυτό («κριτικό 
σχόλιο», το θέλει ο ίδιος) έγρα
ψε, κρίνων και κρινόμενος, επι
κρίνοντας συνεισηγητές και πα
νεπιστημιακούς συναδέλφους- 
του και παινεύοντας τον εαυτό- 
του, ψευδώνυμα ή ανώνυμα (ή, έ
στω, και εκ των υστέρων, επώνυ
μα), με την κάλυψη ή όχι της 
Σύνταξης του περιοδικού, ο ίδιος 
αυτός Γιώργος Κεχαγιόγλου.

Τα πάντα μπορούν να συζητη
θούν, κ. Διευθυντά, εκτός ενός: ο 
συνεργάτης-σας ώφειλε ή να αρ- 
νηθεί να γράψει το άρθρο, εφό
σον ο ίδιος ήταν εισηγητής και, 
άρα, υπεύθυνος για το πνευματι
κό επίπεδο του Συμποσίου, ή να 
θέσει τον εαυτό-του εκτός κρίσε- 
ως. Αν έκανε αυτό το τελευταίο, 
δεν'θα ήταν υποχρεωμένος να πε
ράσει από την ανωνυμία (ή και τη 
δοτή δημοσιογραφική κάλυψη, 
ανεπίτρεπτη σε θέματα επιστη
μονικά) στην ψευδωνυμία και, 
τελικά στην αποκαλυπτική κα- 
τονομασία, ούτε να εμπλακεί, έ
νας σοβαρός μελετητής, σε μια 
σειρά από ακρισίες, ανακρίβειες, 
ανακολουθίες και αοριστολογίες 
πάνω σ’ ένα νφ  θεσμό που χρειά
ζεται υπεύθυνη, σοβαρή και επώ
νυμη αντιμετώπιση.

Η προοδευτική παράταξη στη 
χώρα-μας έχει χάσει τόσες μάχες 
στο πνευματικό πεδίο, που να μη 
χρειάζεται να χαρίσει εκ των 
προτέρων στη συντήρηση που, 
συχνά, κρύβεται κάτω από (μι- 
κρο)κομματικές, δογματικές ή 
όχι, οπισθοδρομικές αποτιμήσεις 
(βλ. άρθρα και σημειώματα, σε 
καθημερινές εφημερίδες, κοντό
φθαλμα και ανακριβή) την'περιο-

ρισμένη, έστω, «επιχείρηση: 
Συμπόσιο Νεοελληνικής Ποίη
σης» που ενδέχεται, ωστόσο, να 
αποδειχτεί αποφασιστική.

Με τις σκέψεις αυτές, και μετά 
το ξεκαθάρισμα του ατοπήματος 
που διέπραξε ο συνεργάτης-σας 
και που πρέπει να στηλιτευτεί α
προσχημάτιστα, είμαι πρόθυμος 
για κάθε συζήτηση που θα φανέ
ρωνε τί έγινε (και τί δεν έγινε) 
στην Πάτρα. Το δείχνουν, άλλω
στε, καθαρά τα κείμενα των ει
σηγήσεων που άρχισαν να δημο
σιεύονται στον Τύπο και μπο
ρούν να αποτελέσουν μια πρώτη 
βάση για κάθε αντικειμενική και 
απροκατάληπτη κρίση.

Με κάθε τιμή 
Αντρέας Μπελεζίνης

•  Ο συνεργάτης-μας Γ. Κεχαγιό
γλου στον οποίο θέσαμε υπόψη 
τις επιστολές, μας έστειλε την 
δική-του απάντηση:

Φαίνεται ότι ο πρακτικός στό
χος του κριτικού σχολίου-μου για 
το Π.Σ.Ν.Π. («Αντί» 182), ο ο
ποίος τονίστηκε και στη σύντομη 
δευτερολογία-μου («Αντί» 183: 
«προβληματισμός για μελλοντι
κή βελτίωση του Συμποσίου») έ
χει δευτερεύουσα σημασία ή δια
φεύγει εντελώς από τους «εξοργι
σμένους» επιστολογράφους της 
δεύτερης αυτής φουρνιάς.

Νομίζω, επομένως, ότι η 
τριτολογία-μου είναι το τελευ
ταίο δυνατό όριο ενασχόλησης, 
από την πλευρά-μου τουλάχιστο, 
με το θέμα. Συνοψίζω, λοιπόν, τα 
στοιχεία που χρειάζεται να απαν
τηθούν, και «ο έχων ώτα ακούειν 
ακουέτω»:

1. Δηλώνω από την αρχή, και 
μια για πάντα, ότι, όπως τουλά
χιστο μου έμαθαν οι δάσκαλοί- 
μου, συνηθίζω να κρίνω συγκε
κριμένες συμπεριφορές και επιδό
σεις και όχι πρόσωπα και έργα 
στη συνολική, θετικά ή αρνητικά 
μονολιθική «αξία»-τους. Έτσι, 
π.χ., αναγνωρίζω, τιμώ και σέβο
μαι τον Ν.-Γ.Πεντζίκη, τόν Τ.Α- 
λαβέρα, τον Ε.Κακναβάτο και το 
έργο-τους, αλλά κρίνω τη δεδο
μένη και συγκεκριμένη επίδοσή- 
τους. Η κρίση αφορά το αποτέλε
σμα και όχι το πρόσωπο ή τις δυ
νατότητες.

Από την άποψη αυτή, ο κ. 
Μ.Μερακλής («Αντί» 183) δια- 
πράττει συντακτικά απαράδεκτο 
κάι απλοϊκά κουτοπόνηρο λά
θος, όταν αποδίδει, μέσα σε εισα
γωγικά μάλιστα, χαρακτηρι
σμούς απευθείας σε πρόσωπα 
και όχι σε επιδόσεις-τους, όπως 
γίνεται στο αρχικό κείμενό-μου 
και όπως μπορεί να διαπιστώσει 
ο προσεκτικός αναγνώστης (ό
ταν κανείς «φιλολογεί», όπως ο 
επιστολογράφος, χρειάζεται να 
τηρεί ορισμένους κανόνες γνω
στούς και σε αρχαρίους).

2. Με τις διευκρινίσεις αυτές 
νομίζω ότι παίρνουν απάντηση οι 
κύριες απορίες των κκ. Μ.Ξεξά- 
κη και Η.Χ.Παπαδημητρακό- 
πουλου. Κατά τα άλλα, οι δωρε

άν υποθέσεις και οι αναγνωστι
κές έλξεις του κ. Ξεξάκη δεν με 
ενδιαφέρουν, ενώ για τα λεξιλογι- 
του κ. Παπαδημητρακόπουλου 
υπάρχουν αφενός τα αρμόδια λε
ξικά και αφετέρου η γνωστή, και 
συσσωρευτική τον τελευταίο και
ρό, φθορά του συγκεκριμένου λο
γοτέχνη σε πρόχειρες αναγνωστι
κές εμφανίσεις.

3. Ύ ια την ενδιαφέρουσα ψυχα
ναλυτική συλλογιστική του Γ. 
Χοιροσφάκτη (σιγά τα αίματα!), 
τις διεισδυτικές-του διαγνώσεις 
(«πού μας πονεί κ<?ι πού μας 
σφάζει»!), αλλά και τις δυστυ
χώς ανανταπόδοτες ερεθιστικές 
υποθέσεις-του (δεν απέδωσε η 
ψυχολογία του βάθους!) θα αρ- 
κούσε μία απάντηση: «συ 
είπας».

4. Η ίδια τελική απάντηση ι
σχύει και για το κείμενο του κ. 
Ν.Φωκά, με την εξίσού συνταρα
κτική κοινωνιολογική και ιδεο
λογική συλλογιστική. Οι ανα
γνώστες θα εφησύχαζαν, αν ο ρη
ξικέλευθος κ. Φωκάς, έχοντας υ- 
ποκαταστήσει αφιλοκερδώς, κα
τά τα λεγόμενά-του, την «κοινή 
γνώμη» του Συμποσίου, αφενός 
συγκεκριμενοποιούσε τα παρά- 
πονά-του από τους «προοδευτι
κούς λογίους» και το «πνευματι
κό κατεστημένο», και αφετέρου 
πρότεινε τα δικά-του πρότυπη 
«τόλμης» και «πρωτοπορείας». 
Ως τότε, ας διορθώσει τη σύντα
ξη της τελευταίας παραγράφου 
της επιστολής-του, για να βγάζει 
κανείς νόημα (και να έχουν τέλος 
τα «πάθια»-μας).

5. Οι παραπάνω απαντήσεις ι
σχύουν εν πολλοίς και για την α
στυνομικά συναρπαστική ιχνη- 
λάτηση και την απεσταγμένα ση- 
μειολογική ανάλυση του κ. 
Α.Μπελεζίνη, που, όπως δείχνει 
ο καταρρακτώδης όγκος-της, 
συναγωνίζεται την ανακοίνωσή- 
του στο Π.Σ.Ν.Π. (η κεκτημένη 
ταχύτητά υποχρεώνει). Το «μά
θημα» επιστημολογικής δεοντο
λογίας καρυκεύεται αρμονικά α
πό πλούσια δόση χιούμορ, και η 
τελική κορόνα προς την «προο
δευτική παράταξη» είναι όντως 
σπαρακτική. Δεν τρέφω ιδιαίτε
ρη εκτίμηση στις ψυχαναλυτικές 
και κοινωνιολογικές μεθόδους, 
αλλά ούτε και στα σταυρόλεξα. 
Για να βοηθηθει„ πάντως, ο επι
στολογράφος στο κουίζ-του, δεν 
διστάζω,να δηλώσω ότι οι μόνες 
εισηγήσεις που δικαιολόγησαν τη 
θέση-τους και ανταποκρίθηκαν 
σε επιμέρους απαιτήσεις του 
πλαισίου «Σύγχρονη Θεώρία της 
Ποίησης» ήταν εκείνες των κκ. 
Κ.Γεωργουσόπουλου και Ε.Γ. 
Καψωμένου.

6. Δεν με ενδιαφέρει, επίσης, 
καμιά συλλογιστική πολιτικής, 
θεολογικής ή ηθικολογικής τάξε- 
ως. Από την άποψη αυτή, ο κ. 
Α.Δημαρόγκωνας («Αντί» 183) 
υποπίπτει, πλην των άλλων, σε 
τεχνολογικά ασυγχώρητο και 
πρακτικά αφελές σφάλμα, όταν 
προβαίνει σε φανταστικούς, και
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φυσικά αποτυχημένους, προσ
διορισμούς του «πολιτικού χώ
ρου» από τον οποίο «φανερά 
προέρχεται» το κριτικό-μου σχό
λιο, ενώ οι υπόλοιποι επιστολο
γράφοι σκιαμαχούν, όταν προ
βάλλουν ηθολογικούς χαρακτη
ρισμούς και αποδύονται σε αερο- 
βατικές ερμηνείες κινήτρων και 
«άλλα ηχηρά παρόμοια».

Ch αναγνώστες που παρακο
λούθησαν ως τώρα την κριτική 

a αυτή διαμάχη επιθυμούν, βέβαια, 
' πέρα από τη γενική πληροφόρη
ση, να διαπιστώσουν και οι ίδιοι 
το ποια μέλη του Συμποσίου τί
μησαν τη συμμετοχή-τους και 
ποια δεν θα μπορούσαν ,να απο- 
κριθούν ικανοποιητικά στο ερώ
τημα του ποιητή:
Δεν είχες τίποτα να ηης, κύριε. 
Γιατί ηνώχλησες τις λέξεις, 
γιατί τις ηνώχλησες;

Ένας τρόπος υπάρχει για να ε
λέγξουν την αλήθεια: Να μελετή
σουν το σύνολο των εργασιών 
τομ Π.Σ.Ν.Π. από τα υπό δημο
σίευση Πρακτικά-του. Και το μό
νο που μπορεί να κάνει για την ώ
ρα η Οργανωτική-του Επιτροπή 
είναι να φροντίσει να τυπωθούν 
και να κυκλοφορήσουν το ταχύ
τερο. Ιδού η Πάτρα, ιδού και το 
πήδημαΙ

Γ.Κεχαγιόγλου

ΚΑΙ ΠΑΡΑΛΕΙΠΟΜΕΝΑ
I

•  Αλλά κοντά στην ποίηση 
«κόλλησαν» και άλλα θέματα - 
φοιτητικά αυτά. Τα γράμματα α
πευθύνονται έμμεσα στον καθηγη
τή Δημαρόγκωνα και σχετικά εί
χαν γραφεί στα τεύχη; 182 και 183:

9 Από τον αναγνώστη-μας Δη- 
μήτρη Τσίτσο λάβαμε την ακό
λουθη επιστολή που αναφέρεται 
στο ' «χάπενιγκ» τις μέρες του 
Συμποσίου Ποίησης στην Πάτρα:

Φίλοι,
διάβασα στο τεύχος 182 του 

ΑΝΤΙ το γράμμα της κ. Παπαδά- 
κη σχετικά με το Χάπενιγκ, τις 
μέρες του συμποσίου ποίησης 
στην Πάτρα και την αντιμε- 
τώπισή-του απ’ τον κ. Δημαρόγ
κωνα. Στο τεύχος 183 διάβασα 
ανταπάντηση του κ. Δημαρόγ
κωνα ο οποίος επικαλείται προ
σωπικές αντιδικίες και λασπολο
γίες. Εγώ δεν γνωρίζω το «ποιόν» 
του κ. Δημαρόγκωνα, μπορώ ό
μως από προσωπική αντίληψη να 
βεβαιώσω ότι η συμπεριφορά-του 
ήταν πράγματι αυτή που περιέ
γραφε η κ. Παπαδάκη και κάτι 
παραπάνω.

Ευχάριστώ 
Δημήτρης Τσίτσος •

•  Απο τον φοιτητή της Πολυ
τεχνικής Πάτρας, Γιώργο Φανα- 
ριώτη, λάβαμε την ακόλουθη επι
στολή, σχετική και αυτή με το ε

πίμαχο θέμα των Πειθαρχικών 
της Πάτρας:

Αγαπητό «ΑΝΤΙ»,
Με έκπληξη, διάβασα στο 182 

τεύχος, το γράμμα του κοσμήτο
ρα της Πολυτεχνικής Πάτρας κ. 
Δημαρόγκωνα σχετικά με τα 
«Πειθαρχικά». Επειδή ήμουν πα
ρών και στις δύο κινητοποιήσεις 
που έγιναν με αιτία την παραπομ
πή στο πειθαρχικό συνάδελφου, 
μέλους του Ρ.Φ., για συνδικαλι
στικούς λόγους, θέλω να αναφέ
ρω τα εξής:

Και οι δύο κινητοποιήσεις-που 
έγιναν την ώρα που θα συνεδρία
ζε το πειθαρχικό-έγιναν με ομό
φωνη απόφαση του Δ.Σ. Πολυτε
χνικής. Σύμφωνα με την απόφα
ση οι φοιτητές θα διέλυαν (όπως 
και διέλυσαν) τις συνεδριάσεις 
του πειθαρχικού.

Κατά την πρώτη κινητοποίηση 
στις 3 Φλεβάρη 1981 έγινε συζή
τηση στο αμφιθέατρο μεταξύ των 
φοιτητών και του κ. Δημαρόγκω
να και συμμετείχαν σαφώς πάνω 
απο 200 φοιτητές, όλων των πα
ρατάξεων. Υπήρχαν τουλάχι
στον δύο μέλη του Δ.Σ. και δια
βάστηκε σχετική απόφαση του 
Κ.Σ. της ΕΦΕΕ, που επέκρινε την 
παραπομπή του συγκεκριμένου 
συνάδελφου στο πειθαρχικό. Υ
πήρχε και αντιπρόσωπος της Ε
ΦΕΕ που ήρθε στην Πάτρα γι' αυ
τό το λόγο.

Όσον αφορά το επεισόδιο με 
το Χάιρη, έχω να παρατηρήσω το 
εξής. Σε μια φάση της συζήτησης 
ο κ. Δημαρόγκωνας είπε ότι «Θε
ωρώ το Πανεπιστήμιο σαν το 
σπίτι-μου, γιατί εδώ ζω και δου
λεύω όλη μέρα και εδώ θα περά
σω όλη-μου τη ζωή. Γι’ αυτό δεν 
επιτρέπω να το λερώνει κανείς 
και όποιον γράφει στους τοίχους 
θα τον στέλνω πειθαρχικό». Α
φού είπε αυτό ο κ. Δημαρόγκω
νας, τότε σηκώθηκε ο Χάρης και 
έγραψε στον τοίχο αυτό που ο κ. 
Δημαρόγκωνας αναφέρει στο 
γράμμα-του.

Αυτά για την πλήρη αποκατά
σταση της αλήθειας και ευχαρι
στώ για τη φιλοξενία.

Γιώργος Φαναριώτης 
Φοιτητής Πολυτεχνικής Πάτρας

ΛΕΞΙΚΟΓΡΑΦΙΚΑ

•  Στη βιβλιοκριτική του Αγγε- 
λή Δίπλα για το «Λεξικό της Πιά
τσας» που δημοσιεύσαμε στο τχ. 
182, 17.7.1981, απαντά ο συγγρα
φέας ίου Λεξικού, Εμμανουήλ 
Ζάχος:

Κύριε Διευθυντά,
Αυτό που με κάνει να σας γράψω 

δεν είναι βέβαια το ότι ο σι/νεργά- 
της-σας Άγγελος Δίπλας με λέει 
τρελό κρίνοντας κι επικρίνοντας το 
βιβλίο-μου «Λεξικό της Πιάτσας», 
εκδόσεις Κάκτος, 1981. Είναι το ότι 
το θέμα σηκώνει συζήτηση, παρου
σιάζοντας σημαντική σοβαρότητα 
και επικαιρότητα όπως το παραδέ
χεται ο ίδιος. Κι αυτό με κάνει να

δεχτώ με όσο γίνεται μεγαλύτερη 
ψυχραιμία την ...«κριτική-του» και 
να τη θεωρήσω πρόκληση για διά
λογο και αναζήτηση. Άλλωστε, με
τά τις ενθουσιαστικές παρουσιά
σεις της δουλειάς-μου στον Τύπο 
απο τους Κ. Τσαούση, Φρέντυ Γερ
μανό και Διονύση Σαββάπουλο, το 
άρθρο του κ. Α. Δίπλα στο «Αντί» εί
ναι η πρώτη κριτική γι’ αυτήν, απο 
κάποιον που παρουσιάζεται σαν 
γνώστης και ειδικός, επιδεικνύον
τας και γνώση της βιβλιογραφίας 
του θέματος. Αλλά νομίζω πως κά
που στο δρόμο χάθηκε το θέμα και 
αντικείμενο της κριτικής-του έγινε 
κάποιο φανταστικό βιβλίο που ανα- 
σύνθεσε στο κεφάλι-του μισοδίαβά- 
ζοντας το δικό-μου, γιατί κρίνει τις 
προθέσεις-μου και το αποτέλεσμά- 
τους με κριτήρια που δεν ταιριά
ζουνε καθόλου σ’ αυτό.

Πρώτα, η συσχέτιση του «Λεξι
κού της Πιάτσας» με το «Εγχειρίδιο 
του καλού κλέφτη» του φίλου-μου 
του Ηλία Πετρόπουλου, είναι του
λάχιστον άστοχη. Γιατί τότε τι εν
νοεί όταν λέει πως το γεγονός το ί
διο της εμφάνισης του Λεξικού της 
Πιάτσας» φαίνεται σημαντικό; 'Ε
νας ολόκληρος κόσμος χρόνια εξα
ναγκασμένος στη σιωπή ανέρχεται 
στο δημόσιο βήμα, κοινωνικοποιεί 
το λόγο-του: Ποιός είν’ αυτός ο κό
σμος που για πρώτη φορά προσεγ
γίζεται; Είναι «υπόκοσμος» απαντά
ει ο κ. Α. Δίπλας. Και δε χειροκρο- 
τάει όπως θα χειροκροτούσε οποία- 
δήποτε μελέτη περιθωριακού κυ
κλώματος φτιαγμένη απ' τον Πε· 
τρόπουλο, γιατί εγώ διατείνομαι ό
τι η ελληνική Πιάτσα είναι το κε
ντρικό κύκλωμα της κοινωνίας-μας 
κι ότι δεν είναι πια περιθώριο. — Εί
ναι το ρεφλέξ της περιθωριακότη- 
τας που έχει ο κάθε αριστερός δια
νοούμενος στην Ελλάδα; —

Αλλά ας κοιτάξουμε με λεπτομέ
ρεια το πώς αντικρουει τις απόψεις- 
μου, αφού πρώτα τις διαστρέφει:

α' Για το ότι λέω πως τη γλώσσα 
της Πιάτσας τη μάθαμε και τη μιλά
με απο τα παιδικά-μας χρόνια — μι
λάω για τη γενιά των παιδιών του 
τελευταίου πολέμου που μεγαλώ
σαμε στην πρωτεύουσα — ο κ. Α.Δ. 
κοροϊδεύει παραθέτοντας λέξεις 
που είναι αδιανόητο να χρησιμο
ποιούνται απο τα παιδιά, λόγω του 
ότι οι κοινωνικές σχέσεις στις ο
ποίες αναφέρονται αυτές οι λέξεις 
είναι ξένες κι άγνωστες στον κό
σμο του παιδιού. Παρ’ όλ’ αυτά, όσο 
κι αν αυτό φανεί παράξενο, πολλές 
απο τις λέξεις που παραθέτει, μπο
ρεί να τις ακούσει άνετα απο παιδι-
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κά στόματα — τον προκαλώ να δο
κιμάσει! — Τη λέξη «αγκύρας», την 
έκφραση «άστε ντούε» ή «με το ά
στε ντούε», καθώς και τη λέξη «αρ- 
κουδόμαγκας» και τις εκφράσεις 
«δώσε βάση», «βαράω μπουρού», 
«την έχει βαμμένη» ή «την έχεις και 
βαμμένη». Και όσο και να φωνά
ζουν οι μανάδες κι οι δασκάλοι, την 
επίκληση «άντε μωρή θίζιταΙ» θα 
την.ακούσει να επαναλαμβάνεται 
συχνότατα στα διαλείμματα όλων 
των σχολείων του λεκανοπεδίου. Κι 
αν ψάξει, θα διαπιστώσει πως τις 
περισσότερες φορές τα παιδιά που 
τη χρησιμοποιούν δεν ξέρουν τη 
σημασία-της.

Εκείνο όμως που θεωρώ ανέντι
μο εκ μέρους του κ. Α.Δ.,. είναι το ό
τι απο την παρατήρησή-μου «τη 
γλώσσα της Πιάτσας τη μάθαμε και 
τη μιλάμε απο παιδιά» φαντάζεται, 
για να τη διακωμωδήσει, τη σκηνή 
μιάς μάνας κι ενός παιδιού που κου
βεντιάζουνε στη γλώσσα της Πιά
τσας λέγοντας άρρητ' αθέμιτα! Μή
πως δεν ξέρει, γιατί μπορεί και να 
μην το ξέρει, ότι μόνο οι γυναίκες 
που εργάζονται χρησιμοποιούν τη 
γλώσσα της πιάτσας κι ότι αυτές 
που δεν εργάζονται τη χρησιμο
ποιούν μόνο όταν καβγαδίζουν 
αναμεταξύ-τουςί Μήπως δεν ξέρει 
ότι, κι απ' αυτές που εργάζονται, τη 
χρησιμοποιούν μόνο εκείνες που 
δουλεύουν στο εργοστάσιο, στα ερ
γαστήρια, στα μαγαζιά και γενικά 
μέσα στη συναλλαγή κι ότι εκείνες 
που δουλεύουν στην υπαλληλία και 
στα γραφεία χρησιμοποιούν μιάν... 
«ευγενική» κοινή γλώσσα, ανακατε
μένη με επαρχιώτικους και χωριάτι
κους ιδιωματισμούς; Μήπως δεν ξέ
ρει ότι τα παιδιά χρησιμοποιούν 
τρεις γλώσσες διαφορετικές; Μια 
στο σπίτι (επαρχιακό ιδίωμα, η ξένη 
γλώσσα, ανάλογα με την καταγωγή 
των γονέων ή την «ευγενική κοινή» 
διανθισμένη με ιδιωματισμούς); | 
Μια στο σχολείο (την «ευγενική κοι
νή» ανακατεμένη με καθαρεύουσα 
ή με ιδιωματισμούς, ανάλογα με 
την καταγωγή ή και με την τρέλα 
των διδασκόντων), και μία στο διά
λειμμα και στο παιγνίδι, την 
αγοραΐα-μας γλώσσα, τη γλώσσα 
της Πιάτσας, τη γλώσσα του κεντρι
κού κυκλώματος παραγωγής · αν
ταλλαγής, και πως τη γλώ σσα  αυτή 
που τα βολεύει και τους αρέσει κα
λύτερα απ’ όλες τις άλλες, πασκί
ζουν να τη μάθουν όσο γίνεται κα
λύτερα και κάθονται και ψάχνουνε, 
ομαδικά, μετά μανίας τις άγνωστες 
και δυσνόητες γι’ αυτά λ έξε ις  που 
πήρε κάπου τ’ αυτί-τους; Ας ρωτή
σει και κανένα δάσκαλο απο κεί
νους που κυνηγάνε τα παιδάκια γι’ 
αυτές-τους τις... «κακές» συνή
θειες, ή απο κείνους που το πήρανε 
απόφαση πως η καθαρότητα της 
γλώσσας είναι κάποια παμπάλαια 
ουτοπία των παρανοϊκών εθνικι- 
στών, εθνοκαπήλων και σωβινι
στών και, δεν τα κυνηγάνε πιά!

β' Και το ότι λέω πως η γλώσσα  ̂
της Π ιάτσας χρησιμοποιείται απ’ τη 
μεγάλη πλειοψηφία των Ελλήνων, 
αυτό δεν του αρέσει καθόλου τουκ. 
Α.Δ. Θάθελε πολύ να χρήσιμο 
ποιούν την «ευγενική κοινή», τη 
μπερδεμένη και τρισάθλια, στη δο 
μή, στο ρυθμό και στην ακουστική 
αισθητική, γλώσσα που καλλιερ
γούν οι δημοσιογράφοι και οι... ποι
ητές προσπαθώντας ασυνείδητα να 
ξερριζώσουν τους πολιτισμούς που 
διαιωνίζουν οι επαρχιακές-μας 
γλώσσες κι η γλώσσα της πιάτσας 
και να κατασκευάσουν μικροα
στούς! Επιμένω στο ότι πάνω απο 
τα  70%  των Ελλήνων γνωρίζουν

-κ

-

Ά
S
;-μ

:;«ι

Λ
\

52



·>

σήμερα και χρησιμοποιούν στις 
καθημερινές-τους συναλλαγές τη 
γλώσσα της Πιάτσας, γΓ αυτό και 
δε φτουράει, ο μικροαστισμός στον 
τόπο·μας. Κι αυτό, την κάθε μέρα 
που περνάει το στηρίζω με παρατη
ρήσεις και σφυγμομετρήσεις και 
διασταυρώσεις, τριγυρίζοντας στις 
γειτονιές του λεκανοπεδίου κι όχι 
με υποθέσεις απο τη σοφίτα-μου. Α
κόμα κι αυτός ο Πρόεδρος της 
ΔημοκρατΙας-μας, καθώς έχουνε να 
λένε στους διαδρόμους της Εξου
σίας, τη χρησιμοποιεί κατά κόρον 
τή γλώσσα της Πιάτσας και... κα
νείς μέχρι τώρα δεν τον έψεξε γι’ 
αυτό. Ίσα ίσα που όλοι βλέπουν ΰε 
συμπάθεια τις... αγοραίες στιγμές- 
του.

γ' Το ότι «η γλώσσα της Πιάτσας 
δεν έχει καμιά σχέση με τις διάφο
ρες συνθηματικές γλώσσες / αργκό 
/ που χρησιμοποιούνται στον «υπό
κοσμο», αυτό είναι σκέτη διαστρο
φή των όσων λέω: Το «καμία σχέ
ση» το έγραψα στο σημείο όπου το 
ψάρεψε ο κ. Α.Δ. με τη σημασία του 
«καμία δουλειά», του «καμία αναλο
γία» με τις συνθηματικές γλώσσες 
του περιθωρίου στις οποίες κυριαρ
χεί το συνθηματικό λεξιλόγιο. Ο κ. 
Α.Δ. δε διάβασε τις σελίδες 2Θ-31 
της εισαγωγής του Λεξικού της 
Πιάτσας, όπου κατατάσσω τις λέ-, 
ξεις του λεξιλογίου της Πιάτσας σε
συνθηματικές λέξεις, σε ηχολέξεις 
ή ηχομιμητικες λέξεις, σε λέξεις ε
πίδειξης και σε εικονολέξεις, κι ό
που εξηγάω το πώς οι συνθηματι
κές λέξεις υποχωρούν και χάνονται 
απ'τη χρηση, οσο η Πιάτσα βγαίνει 
απ’ την περιθωριακότητά-της και ό
σο παύει να υπάρχει η ανάγκη να 
κρύβουν οι άνθρωποΐ-της τις 
δραστηριότητές-τους, νόμιμες ή 
παράνομες. Κι όπου λέω ότι πλη
θαίνουν οι εικονολέξεις που δεν α
παιτούν απο τον ακροατή καμιά 

, προηγούμενη γνώση ή συνωμοτική 
σύμβαση για να τις καταλάβει. Κι 
αν τις διάβασε τις σελίδες αυτές ο 
κ. Α.Δ., φαίνεται πως δε μπορεί να 
καταλάβει αυτή την προοδευτική 
μεταβολή και μεταμόρφωση ενός 
γλωσσικού οργάνου που επιτελεί- 
ται μπρος στα μάτια-μας, γιατί... 
Γιατί έχει κολλήσει στην παμπά
λαια και αντιδραστική θεώρηση του 
λαϊκού πολιτισμού που θέλει τις 
λαϊκές παραδόσεις ακίνητες και α
μετάβλητες, άρα νεκρές και μου- 

; σειακές! Όσο για τις συνθηματικές 
; λέξεις που παραθέτω, και ειδικότε- 
, ρα αυτές που σπάνια πια χρησιμο

ποιούνται, το εξηγάω στη σελ. 25. 
Σημειώνω κάποια φαινόμενα που 

;; σίγουρα δεν τα παρατήρησε, αλ·
• λοιώς δε θα ήταν τόσο κακόπιστος.
• Το ότι σήμερα που έχουν πλατειά 
I κυκλοφορήσει διάφορα μνημεία 
> του πολιτισμού της Πιάτσας, τα 
;; γραφτά των Τσιφόρου, Πετρόπου- 
:;ι λου κλπ. αναφερόμενα κυρίως στην 
, εποχή της περιθωριακότητας της

Πιάτσας, το κοινό, οι τραγουδογρά- 
.; φοι κι οι διανοούμενοι που πά- 
✓;σχουν απο λαϊκίστικο σνομπισμό,
' ·. σνομπισμό απο την ανάποδη, ξεθά- 
'■· βουνε απο τα βιβλία κι απ’ τους δί- 
: -σκους παλαιότερες εκφράσεις, λέ- 
,.·ξεις, σημασίες και τις ξαναλανσά- 

β ρούνε στο κύκλωμα της Χρήσης. 
^,Και κάτι ακόμα. Θα ήταν, όπως εί- 
;;\:.παμε και πριν, γελοίο το να υποστη
ρ ίξ ε ι κανείς ότι τα παιδάκια χρησι- 
•''.μοποιούν αυτές τις παλιές συνθη- 
■^ματικές λέξεις κι εκφράσεις. Αλλά 
ί',θάτανε και χοντρή παράλειψη το 
■'/α μην πούμε ότι τα παιδάκια κατα

σκευάζουν συνθηματικές λέξεις 
σ ου  δεν τις καταλαβαίνουν οι μεγά-

λοι, το ότι αυτές οι λέξεις διαδίδο
νται κυρίως μέσα απο τις παιδικές 
κατασκηνώσεις, όπου συναντιόνται 
και συμπαίζουνε παιδιά απο διαφο
ρετικές γειτονιές. Παράθεσα στο 
Λεξικό τη λέξη «μαγκίσιος» που κα
τασκεύασαν την τελευταία δεκαε
τία τα παιδιά της Πρωτεύουσας και 
που κυκλοφορεί πλατιά στις ανατο
λικές και νοτιοδυτικές γειτονιές 
του λεκανοπεδίου. Την έβαλα σα 
δείγμα, όπως έβαλα για δείγματα 
κι άλλες λέξεις περιθωριακών ομά
δων, χαρτοπαικτών, κλεφτών, ναρ
κομανών, ομοφυλόφιλων κλπ., ή ε
παγγελματικών ομάδων και κυκλω
μάτων, ηθοποιών, ξυλουργών, ή 
στρατιωτών. Κι έβαλα αυτά τα δείγ
ματα κι όχι άλλα, γιατί αυτά περισ
σότερο από άλλα είναι γνωστά στο 
μεγάλο κεντρικό κύκλωμα της Πιά
τσας.

Πέρα απ’ αυτές τις τρεις αμφι
σβητήσεις, ο κ. Α.Δ. αναρωτιέται τι 
ακριβώς κάνω σ’ αυτό το λεξικό. Οι 
ερωτήσεις-του όμως είναι όλες έξω 
απ’ το θέμα, όπως το έθεσα στην Ει
σαγωγή του Λεξικού και όπως το 
περιχάραξα ξεκάθαρα για ν’ απο
φύγω τις παρεξηγήσεις. Οπωσδή
ποτε δεν.., λεξικογραφώ τη λαϊκή- 
μας γλώσσα. Πρώτα πρώτα, γιατί 
δεν... λεξικογραφώ καθόλου. Αυτό 
που κάνω δεν έχει καμιά σχέση με 
τη λεξικογραφία, τη γλωσσολογία, 
την ετυμολογία ούτε καμίαν άλλη... 
παλαιοντολογία, έστω κι αν αναφέ- 
ρομαι συχνά σ’ αυτές, όταν μου 
χρειάζεται. Το λέω ξεκάθάρα στις 
σελίδες 13-10, ότι προσπαθώ να 
στήσω μιά κοινωνική θεώρηση της 
γλωσσάς, ότι προσπαθώ, χωρίς να 
χρησιμοποιήσω ξένες ορολογίες 
και συνταγές, να εφαρμόσω στον 
πολιτιστικά-μας χώρο την επιστήμη 
της σύγχρονης Κοινωνικής Ανθρω
πολογίας, ή όπως την ονομάζουν οι 
Αμερικάνοι ερευνητές, της πολιτι
σμικής Ανθρωπολογίας. Οι λέξεις 
που βάζω στον κατάλογό-μου δεν 
είναι παρμένες απο άλλα λεξικά ή 
απο τυχαίους πληροφοριοδότες, ό
πως κάνουνε συνήθως οι λεξικο
γράφοι. Είναι παρμένες απ’ τη Χρή
ση, απ’ την άμεση Χρήση, και δια
σταυρωμένες με στατιστικές μεθό
δους δειγματοληψίας ηλικιών, κοι- 
νωνικο-οικονομικών κατηγοριών, 
και περιοχών, μέσα στη Χρήση. Κι η 
καθεμιά-τους είναι για μένα μιά 
πρόφαση για να κάνω μιά ή περισ
σότερες παρατηρήσεις, αναφορικά 
με κοινωνικά φαινόμενα του παρόν
τος και του παρελθόντος που να 
βοηθάνε στην κατανόηση της σημε
ρινής πραγματικότητας. Δε λεξικο
γράφοι και δεν καταγράφω. Δεν κά
νω λαογραφία και εθνογραφία 
και... φολκλόρ. Δε μ’ ενδιαφέρει αφ’ 
εαυτής η ετυμολογία κι η ιστορία 
της κάθε λέξης. Μ’ ενδιαφέρει μο
νάχα όταν με βοηθάει να εξηγήσω 
όλη την κλίμακα των σημασιών που 
κουβαλάει μιά λέξη σήμερα. Και μ’ 
ενδιαφέρει κι ο τρόπος με τον ο
ποίο μεταδίδει αυτές τις σημασίες 
εν είδεί σινιάλων, που τις μεταδίδει 
όλες μαζί ή ένα μέρος-τους, ανάλο
γα με την εκάστοτε περίσταση, 
σχέση και συγκυρία. Μ’ άλλα λόγια 
προσπαθώ να χρησιμοποιήσω τις 
μεθόδους των... σημειολόγων του 
κινηματογράφου, αυτών που προ
χώρησαν περισσότερο απ’ όλους 
τους. άλλους σημειολόγους στην 
εμβάθυνση των κοινωνικών φαινο
μένων μέσω των σινιάλων εικόνας 
και ήχου και χειρονομίας. Κι αν για 
την κάθε λέξη δεν έβαλα στο Λεξι
κό τουλάχιστο μία σελίδα απ’ τις 
σημειώσεις που έχω γι’ αυτήν, είναι 
γιατί έπρεπε νάναι και εκδόσιμο: Α

κόμα και στην τωρινή φρικτά συμ- 
πτυγμένη μορφή-του ο εκδότηο-μου 
τραβούσε τα μαλλιά-τουί φωναζον- 
τας πως υπήρχε φόβος να τρομάξει 
ο κόσμος απ’ τον όγκο-του και να 
μείνει στα ράφια για τους λίγους ε· 
παΤοντας και περίεργους ή... φιλο
μαθείς, όπως και τ’ άλλα λεξικάΙ

ΓΓ αυτό και δε με καλύπτουν, ού
τε με υπερκαλύπτουν,,τα λεξικά 
των Βοσταντζόγλου και Σταματά- 
κου — πέρα από το ότι οι παραπά
νω μόνο μερικές εκατοντάδες λέ
ξεις απ’ αυτές που καταχωρώ εγώ 
καταχωρούν στα λεξικά-τους. ,

Το κατά πόσον ο Δαγκίτσης στο | 
«Λεξικό της 'Λαϊκής»·του «εχει κα· | 
λύψει ικανοποιητικά το θέμα» ή όχι, 
αυτό το εξετάζω στη σελίδα 12 της 
εισαγωγής-μου, όπου επισημαίνω 
τα λάθη-του. Ο Δαγκίτσης έχει πε
ρίπου τον ίδιο αριθμό λέξεων μ’ ε
μένα, αλλά ο ίδιος διαπαιδαγωγή- 
θηκε μέσα στην Πιάτσα της Κων
σταντινούπολης και καταχωρεί στο > 

, λεξικό-του πάνω από χίλιες λέξεις I 
κωνσταντινουπολίτικες, ελληνικές | 
και τούρκικες, που δεν κυκλοφόρη- ; 
σαν στο εδώ αγοραίο κύκλωμα, πού ι 
δε ρίζωσαν ακόμα κάι μετά‘την έ
λευση πολλών κωνσταντινοπολι- 
τών, γιατί εδώ τώρα κυβερνάει πια 
η... Ρούμελη.

Ο Α. Κολτσίδας πάλι, έχει κατα
γράψει λέξεις και εκφράσεις του 
λεξιλογίου της Θεσσαλονικιάς Πιά
τσας, που έίχε παλιότερα αρκετά 1 
μεγάλη διαφορά απ’ το λεξιλόγιο 
της Αθηναίικιας, λόγω της παρου
σίας εκεί των ισπανόφωνων ε- 
βραιων, των βλάχων και των σλα- 
βομακεδόνων καθώς και των προ
σφύγων της Θράκης, της Ιωνίας και 
του Πόντου και, λόγω της απουσίας 
τού αρβανίτικου στοιχείου που κυ
ριαρχούσε στην Αθήνα μαζί με το 
φραγγοσυριανό μέχρι την έλευση 
των προσφύγων απ’ το 1922 και με
τά. Εγώ εξετάζω τη γλώσσα της 
Πιάτσας της Αθήνας, που επεκτεί- 
νεται συνεχώς και στη Θεσσαλονί
κη και στην υπόλοιπη Βόρειο Ελλά
δα και,πάει να εξαφανίσει τις δομές 
και τις λέξεις της παλιάς θεσσαλο- 
νικιάς αγοραίας γλώσσας.

Οπωσδήποτε δεν λεξικογραφώ... 
«αργκοτικές» λέξεις κι εκφράσεις, 
με την έννοια που δίνει ο κ. Α.Δ. 
στον όρο «αργκό», δηλαδή «συνθη
ματική γλώσσα του υπόκοσμου». 
Στα γαλλικά, ίσως δεν το ξέρει ούτ’ 
αυτό, η λέξη «αργκό» δε σημαίνει 
πια «συνθηματική γλώσσα περιθω
ριακής κοινωνικής ομάδας». Αυτό ί- 
σχυε τον καιρό του... Βίκτωρος 
Ουγκώ που αναφέρει τους φυλακι
σμένους να τη μιλάνε (à rou scat 1er 
bigorne). H εξήγηση που δίνουν σή
μερα οι γλωσσολόγοι στον όρο 
«αργκό» είναι: «σύνολο λέξεων 
προφορικής μετάδοσης το οποίο α- 
ρέσκονται να χρησιμοποιούν τα μέ
λη μιας κοινωνικής ομάδας». Και υ
πάρχει αργκό παριζιάνικη, αργκό 
μαρσεγιέζικη, αργκό βουλεβαρδιέ- 
ρικη, αργκό στρατιωτική, αργκό 
σχολική και φοιτητική, αργκό των 
αθλητών και των φιλάθλων και των 
αθλουμένων, αργκό των πυροσβε
στών κλπ. Κι όλες αυτές οι αργκό, 
είτε υπερισχύει σ’ αυτές είτε όχι το 
συνθηματικό λεξιλόγιο, δεν έχουν 
καμία σχέση με τον υπόκοσμο και 
το περιθώριο — αν και είπα κάποτε 
στο Παρίσι μια πολύ βαριά κουβέν
τα που τη θυμούνται πάντα οι φίλοι 
κι οι συνάδελφοί-μου της επιστημο
νικής έρευνας: Ότι τα περιθώρια ε
πικοινωνούν και συγκοινωνούν μέ
χρι να στήσουν κάποτε ένα γενικό 
κεντρικό κύκλωμα!

Β ΙΒ Λ ΙΑ · Β ΙΒ Λ ΙΑ · ΒΙΒΛΙΑ'
Όλων των εκδοτικών οι- 

1 κων στέλνονται με «αντϊκατα- 
, βολή» στην Ελλάδα και στο Ε
ξωτερικό. Απαραίτητο στις 
παραγγελίες-σας να αναφέ- 
ρεται ο τίτλος του βιβλίου και 
ο εκδοτικός οίκος. Η τιμή κά- 

! θε βιβλίου είναι αυτή που κα
ι θορίζουν οι εκδοτικοί οίκοι. Η 
επιβάρυνση στα έξοδα απο
στολής είναι μόνο 65 δραχμ. 

Ικατά παραγγελία. Γράψτε- 
1 μας ή τηλεφωνήστε-μας.

ΟΡΓΑΝΙΣΜΟΣ 
. ΠΡΟΩΘΗΣΗΣ ΒΙΒΛΙΟΥ 

' ΓΙΩΡΓΟΣ ΒΕΡΒΑΤΗΣ 
, ΑΡΙΣΤΕΙΔΟΥ 8 · ΑΘΗΝΑ 122 
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Αλλά και δουλειά λεξικογράφου 
νά ’κανα, δεν θα λεξικογραφούσα 
τη «λαϊκή γλώσσα», γιατί «λαϊκή 
γλώσσα» δε σημαίνει πια τίποτε, 
λαϊκή είναι κι η γλώσσα των Απο
μνημονευμάτων της Γαβριέλας, αλ
λά μια «λαϊκή» που ανακατεύει τις 
συνθηματικές λέξεις των πορνείων 
με την «ευγενική» γλώσσα των μι
κροαστών του Μεσοπολέμου τη δι
ανθισμένη με καθαρευουσιάνικες 
εκφράσεις και λέξεις. Λαϊκές είναι 
κι οι γλώσσες των επαρχιακών-μας 
παραδόσεων, λαϊκή είναι κι αυτή η 
αισχρότατη... «ευγενική κοινή» που 
μιλάει η υπαλληλία-μας, ο... «τριτο- 
γενής»·μας τομέας. Λαϊκή είναι κι η 
γλώσσα του «'νεορεμπέτικου» 
τραγουδιού, δηλαδή του λεγάμε
νου «λαϊκού» ή «ελαφρο-λαϊκού» 
τραγουδιού. Λαϊκές είναι όλες αυ
τές οι γλώσσες, είναι όμως τελείως 
διαφορετικές από τη «δημοτική» 
και τελείως διαφορετικές αναμετα- 
ξύ-τους, έστω κι αν έχουνε πολλά 
κοινά. Ο ερευνητής όμως δεν κοιτά
ει μόνο τα κοινά. Κοιτάει κυρίως τις 
διαφορές και προσπαθεί να εξηγή
σει τα κοινωνικά φαινόμενα που 
κρύβουνε. Έτσι ανακαλύπτει πως 
την άκρη θα την βρούμε μόνο αν 
βάλουμε στη μέση τον παράγοντα 
χρόνο: Όταν σύντασσε ο'Δαγκί- 
τσης το Λεξικό της Λαϊκής που κυ
κλοφόρησε το 1967, παρά το ότι πα
ραδεχόταν ότι ήτανε λεξικό της 
Γλώσσας της Πιάτσας, έπρεπε να 
ξεχωρίσει τη δουλειά-του «από το 
«Λεξικό της Πιάτσας» τσυ Καπετα- 
νάκη, που περιείχε καμία πεντακο
σαριά όρους, συνθηματικούς στην 
πλειοψηφία-τους, της γλώσσας των 
νταήδων, των ρεμπέτηδων, των θε
ωρούμενων «κακοποιών» στοιχείων 
της αγοράς και της Πιάτσας. Όπως 
άκριβώς έκαναν οι οπαδοί τού «νε
ορεμπέτικου» τραγουδιού, αντιδια- 
στέλλοντας το τραγούδι του Kq- 
ζαντζίδη και της σχολής-του από το 
«ρεμπέτικο» που είχε γ ίνει 
«αρχοντο-ρεμπέτικο», και το ονόμα-
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σαν «λαϊκό» τραγούδι. Έτσι ονόμα
σε «λαϊκή» την πλατύτερη γλώσσα 
της Πιάτσας που περιείχε τις.συν
θηματικές λέξεις της παλιάς κλει
στής περιθωριοποιημένης αγοράς, 
της ...μαυραγορίτικης, αλλά και ά
πειρες άλλες. Σήμερα όμως, η αντι
διαστολή αυτή δεν έχει πια νόημα, 
γιατί δεν έχει νόημα και η αντιδια
στολή ανάμεσα στο «ρεμπέτικο» 
και στο «λαϊκό» τρανούδι. Κι αυτά 
κατάντησαν ταυτόσημο. ■; ψού ρεμ
πέτες κι αρχοντορεμπετες δεν υ
πάρχουν πια σαν κοινωνική ομάδα, 
ή κύκλωμα, ή παρέα, και το «ρεμπέ
τικο στυλ» του σημερινού «λαϊκού» 
ή «ελαφρολαϊκού» τραγουδιού επι
τρέπει στο κοινό να το ονομάζει κι 
αυτό ρεμπέτικο, πάλι σήμερα «ρεμ
πέτικο». Έτσι, το ίδιο κατάντησε 
«στυλ» το να χρησιμοποιούμε τους 
όρους της παλιάς Πιάτσας του Κα- 
πετανάκη. Αλλά στυλ που έχει τη 
σημασία-του. Που είναι σημαία και 
παντιέρα μέσα στην πάλη των πολι
τισμών που λυσσομανάει στον 
τόπο-μας. Για τον ίδιο λόγο, για το 
ότι σήμερα το κοινό ονομάζει «ρεμ
πέτικα» μαζί με τα τραγούδια του 
Βαμβακάρη και τα τραγούδια του 
Καζαντζίδη, γι’ αυτό κι εγώ ονόμα
σα τη γλώσσα του πλατιού κυκλώ
ματος της παραγωγής - ανταλαγής 
«γλώσσα της Πιάτσας» και επέτρε
ψα να μπει στο εξώφυλλο του 
βιβλίου-μου η φιγούρα του παλιού 
αγοραίου τύπου του καιρού του Κα- 
πετανάκη. Αλλά πού να τα καταλά
βει αυτά ο κ. Α.Δ. που κινείται μέσα 
στην... αχρονία της φιλολογίας, της 
λαογραφίας, της γλωσσολογίας, 
της λεξικογραφίας, της κριτικής.

Για τα συμπεράσματα του κ. Α.Δ. 
έχω να πω:
α. Γ Γ αυτό που λέει ότι «καταγρά
φω πάμπολλες άσχετες και αυτο
νόητες λέξεις /κοινότατες/ κι εκ
φράσεις και παροιμίες της καθημε- 
ρινής-μας γλώσσας — που ούτε έ
χουν αλλ’ ούτε κι εγώ τους προσδί
δω κάποιο ειδικό /μεταφορικό, ιδιά- 
ζον, αργκοτικό/ περιεχόμενο». Για 
τον κατάλογο παραδειγμάτων που 
παραθέτει για να το αποδείξει, θά- 
πρεπε νάχω το χώρο και το... χρόνο 
για να του δείξω ότι τις διάλεξε χω
ρίς ούτε κάν να διαβάσει τα λήμμα
τα ολόκληρα, Θα πάρω για παρά
δειγμα την πρώτη λέξη που παρα
θέτει σ’ αυτόν τον κατάλογο, τη λέ
ξη ΑΓΑΠΑΩ. Την καταχώρησα, κύ
ριε, γιατί στην τελευταία δεκαετία 
πήρε μια σημασία που δεν’την έχει 
καταχωρημένη κανένα λεξικό! Ο

Ζωοδ. Πηγής 17 
τηλ. 36.39.980

ΤΑΔΕ ΑΓΑΠΑΕΙ χωρίς κανένα αντι
κείμενο, σημαίνει σήμερα: Ο ΤΑΔΕ 
ΕΙΝΑΙ ΥΠΕΡΒΟΛΙΚΑ ΕΡΩΤΕΥΜΕ
ΝΟΣ! Κι αν τη βρει καταχωρημένη 
πουθενά να... μου γράψει. Τα ίδια 
μου κάνει και με τα άλλα 154 λήμμα
τα τα... αυτονόητα και άσχετα που 
νόμισε ότι ψάρεψε από μόνο τα δύο 
απ’ τα εικοσιτέσσερα γράμματα 
του αλφαβήτου. «Στραβωμάρα και 
πολλή ζωή!» λένε στο χωριό-μου... 
β. Για το ότι «καταγράφω αρκετές 
λέξεις των διαφόρων αργκό που 
χρησιμοποιεί ο υπόκοσμος, αντλη
μένες απ’ τα λεξικά και γλωσσάρια 
των Β.Καπετανάκη, Κ. Δαγκίτση, 
Ηλ.Πετρόπουλου, χωρίς να προ
σθέσω ούτε μια καινούρια ενώ υ
πάρχουν πάμπολλες» τον προκαλώ 
να ομολογήσει ότι το συμπέρασμά- 
του αυτό δεν μπορεί να βγει χωρίς 
συγκριτική δουλειά μηνών, γιατί 
πρόκειται για πάνω από 20.000 λήμ
ματα και δεν πρόλαβε να την κάνει 
από τα τέλη Απριλίου που βγήκε το 
Λεξικό-μου ως το Μαη που γράφτη
κε το άρθρο-του, όπως λέει. Εκτός 
κι αν έχει στη διάθεσή-του ηλεκτρο
νικό εγκέφαλο ή αν είναι... πολύ 
γρήγορο πιστόλι! Πάντως, τον πλη
ροφορώ ότι απ’ όλους αυτούς πήρα 
κάπου 4.000 λέξεις αυστηρά δια
σταυρωμένες με όλους τους κανό
νες της σφυγμομέτρησης κατά ηλι
κίες, κατά επαγγελματικές και οικο
νομικές κατηγορίες και κατά περιο
χές του λεκανοπεδίου. Και έβαλα κι 
άλλες 2.000 λέξεις και σημασίες 
που δεν τις έχουν καταχωρημένες, 
συχνά γιατί δεν υπήρχαν, τον καιρό 
που έγραψαν αυτοί.

Τα σχετικά λεξιλόγια και γλωσ
σάρια των Ν.Τσιφόρου, Γ.Ιωάννου, 
Τ.Σχορέλη που λέει ότι -τα αγνοώ, 
μάλλον αυτός δεν τα άνοιξε ποτέ- 
του, για να δει κατά πόσον έχουν 
σχέση ή όχι με τη δουλειά-μου. Το 
γλωσσάριο και όχι λεξικό του Τσι- 
φόραυ, δεν το συνέταξε ο ίδιος, αλ
λά κάποιος που επιμελήθηκε την 
έκδοση των «Παιδιών της Πιάτσας» 
κι ήταν υποχρεωμένος να βάλει ό
λες τις λέξεις, που τυχόν δε θα κα
ταλάβαινε ο αναγνώστης, 
ερμηνεύοντάς-τες όσο και όπως 
μπορούσε. Και πάνω απ’ τις μισές 
απ’ αυτές τις λέξεις είναι πλαστές, 
κατασκευασμένες από τον Τσιφό- 
ρο, που ήτανε λογοτέχνης ο άνθρω
πος, και μεγάλος λογοτέχνης, κι «έ
κανε στύλ» στη γλώσσα της Πιά
τσας. *

Για το λεξιλόγιο του Γ.Ιωάννου 
δε θα ξέρει σίγουρα ο κ. Α.Δ. πως η 
γλώσσα του Καραγκιόζη δεν είναι 
η γλώσσα της Πιάτσας, παρά πολ
λά μαζί ιδιότυπα λεξιλόγια, αληθι
νά και πλαστά, τοπικών γλωσσών 
που μιλάνε τάχα οι ήρωες του θεά
τρου σκιών. Οι μόνοι που μιλάνε ε
κεί μέσα τη Γλώσσα της Πιάτσας εί
ναι ο Σταύρακας κι ο Καραγκιόζης 
ο ίδιος. Ο πρώτος με πολλές συνθη
ματικές λέξεις κι ο δεύτερος με πο
λύ λιγότερες. Κι εκείνο που δεν ξέ
ρει σίγουρα ο επικριτής-μου είναι 
το ότι ο Καραγκιοζοπαίχτης προ
σάρμοζε το λεξιλόγιο του ίδιου του 
Καραγκιόζη, όσο μπορούσε βέβαια, 
στη γλώσσα ή διάλεκτο του κατά 
τόπους και εκάστοτε κοινού-του. Κι 
ακόμα, το ότι τα έργα του Καραγ
κιόζη μεταδίνονταν από τον ένα κα
ραγκιοζοπαίχτη στον άλλο, με χει
ρόγραφα λιβρέττα των οποίων η 
γλώσσα ανάγεται συχνά στον πε
ρασμένο αιώνα. Τί να μου κάνει το 
γλωσσάριο του Γ. Ιωάννου. Το ίδιο 
κςμ το γλωσσάριο του Τ.Σχορέλη, ό
πως και το γλωσσάριο του Ηλία Πε- 
τρόπουλου στο «Ρεμπέτικο Τραγού

δι» ή το γλωσσάριο του Πέτρου Πι
κρού — κι αυτό δεν το ξέρει ο κ. 
Α.Δ. — στο μυθιστόρημά-του «Τουμ- 
πεκί». Για το ετυμολογικό λεξικό 
του Ανδριώτη ας μη μιλήσω, γιατί ε
τοιμάζω ολόκληρη μελέτη πάνω 
στις άπειρες παρετυμολογίες και 
στα λάθη που φωλιάζουν εκεί μέσα.

Όσο για τη χαριστική βολή που 
μου δίνει στο τέλος, λέγοντας ότι έ
χω τουλάχιστο 26 λέξεις στα τρία 
πρώτα γράμματα του αλφαβήτου 
«ανετυμολόγητες, μισο-ετυμολογη- 
μένες, λάθος και ασυνάρτητα ετυ
μολογημένες», τον προκαλώ να μου 
δείξει τουλάχιστο τα λάθη — γιατί 
η ετυμολογία αφ’ εαυτής δε μ’ εν
διαφέρει —. Κι αν δε μπορέσει να 
το κάνει, θα θεωρήσω ότι κατέφυ
γε, όπως το λέει ο ίδιος — για να 
το... ξορκίσει — «στον απογοητευ- 
τικά εύκολο δρόμο της δίκης προ
θέσεων» και της συκοφαντικής δη
μιουργίας εντυπώσεων, με απλές 
δηλώσεις και χωρίς επιχειρήματα.

Αν και μετά όλα τα παραπάνω α
ναρωτιέται ακόμα ο κ. Α.Δ. σε τί 
στόχευε η συγγραφή και η έκδοση 
του Λεξικού της Πιάτσας και επιμέ
νει ότι σα... γλωσσογραφική μελέ
τη είχε ήδη καλυφθεί από τουλάχι
στο τρία λεξικά και τρία γλωσσά
ρια, θα του απαντήσω ότι το κοινό, 
ο κόσμος, ο κοσμάκης δεν έχει κα
μία ανάγκη απο γλωσσογραφικές 
μελέτες. Κι αυτές που εμφανίζον
ται τις καταδικάζει στον καιάδα 
των σκονισμένων ραφιών. Κι ότι το 
Λεξικό της Πιάτσας, αυτό που είναι, 
έτσι όπως είναι, με όλες τις 
ελλείψεις-του, που από μόνος-μου 
εντόπισα στην εισαγωγή-του — και 

4 που δεν είν’ αυτές που μου κατα
μαρτυρεί ο κ. Α.Δ., αλλά κάποιες 
άλλες που δεν τον νοιάζουν 
αυτόν,γιατί δεν τις καταλαβαίνει — 
με όλα τα κενά πληροφόρησης και 
παρατήρησης των κοινωνικών φαι
νομένων του γίγνεσθαι που συμ
πληρώνω κάθε μέρα που περνάει 
— το Λεξικό της Πιάτσας... ΠΟΥ-

r a v e l
ΔΕΚΑΠΕΝΘΗΜΕΡΗ 

ΠΟΛΙΤΙΚΗ ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΗ 
Δημοχάρους 60 

Αθήνα 601 
Τηλ: 732.713-732.819

•  Εκδότης:
ΧΡΗΣΤΟΣ ΠΑΠΟΥΤΣΑΚΗΣ 
Δεινοκράτους 131 
Αθήνα 601

•  Υπεύθυνος Διαφημίσεων: 
ΤΑΚΗΣ ΜΩΡΑΙΤΗΣ

•  Φωτοστοιχειοθεσία: 
«ΠΟΛΥΤΥΠΟ» ΕΠΕ 
Δεινοκράτους 131 
Τηλ. 729.237

•  Αναπαραγωγή φίλμς 
«ΠΟΛΥΤΥΠΟ» ΕΠΕ 
Δεινοκράτους 131 
Τηλ. 729.237

•  Εκτύπωση:
Εργοστ. Γραφικών Τεχνών 
Γ. ΑΝΕΜΟΔΟΥΡΑΣ 
Ιάσιου 5, Περιστέρι 
Τηλ. 57.22.201

•  Κάθε ενυπόγραφο άρθρο 
εκφράξει την προσωπική άπο
ψη του συγγραφέα-του.
•  Χειρόγραφα δεν επίατρέ- 
φονται.

ΣΥΝΔΡΟΜΕΣ

ΛΙΕΤΑΙ. ΓΙΑΤΙ ΤΟ ΚΟΙΝΟ...ΓΟΥΣΤΑ- 
ΡΕΙ!

Και κάτι ακόμα: Ας υποθέσουμε 
ότι το βιβλίο-μου είναι κακό και α
παράδεκτο για τον κ. Α.Δ.. Καλά, 
μόνο αυτό το κακό και απαράδεκτο 
βιβλίο απ’ όσα κυκλοφορούν διάβα
σε, για να τον πιάσει τέτοια ιερή ορ
γή και να καταπιαστεί να μου κάνει 
κακό σα συγγραφέα και να με βγά
λει και τρελό; Μήπως είχε και κανό
ναν άλλο λόγο να θάψει το βιβλίο 
αγτό, που πολλοί το χαρακτηρί
ζουν, όπως και τ’ άλλο-μου βιβλίο, 
την «Πιάτσα», σαν μιαν «άλλη φω
νή» μέσα στο ιδεολογικό και... ιδεο- 
τεχνικό μονότερμα που μας παίζει 
η... «αριστερή κουλτούρα» στην Ελ
λάδα;

Μετά τιμής 
Ε. Ζάχος

9 Στο γράμμα του κ. Ζάχου α
παντά σε προσεχές τεύχος ο Αγγ. 
Δίπλας.

σίσυφος
9SSS
..... στη νέα-μας διεύθυνση

Μιχαλακοπούλου 87 

τηλ. 7702332 - 7775467

Εσωτερικού
Εξάμ. 390 δρχ. - Ετήσια780 
Ετήσια Οργανισμών, 
Τραπεζών, κλπ: 2.000 δρχ.
Γ ια φοιτητές έκπτωση 15%

Εξωτερικού 
Ευρώπη · Μεσογ. χώρες:
εξάμηνη:.................απλή δολ. 18

» . ......... αεροπ. δολ. 20
ετήσια:.................... απλή δολ. 36

»  αεροπ. δολ. 40
Η.Π.Α. - Καναδάς · Αν. Ασία:
εξάμηνη:.................απλή δολ. 18

»  αεροπ. δολ. 27
ετήσια:....................απλή δολ. 36

»  αεροπ. δολ. 53
Αυστραλία - Ωκεανία:
εξάμηνη:.................απλή δολ. 18

»  αεροπ. δολ. 35
ετήσια:....................απλή δολ. 36

»  αεροπ. δολ. 70

•  Εμβάσματα, επιταγές: 
ΧΡΗΣΤΟΣ ΠΑΠΟΥΤΣΑΚΗΣ 
Δημοχάρους 60, ΑΘΗΝΑ 601

•  ΤΙΜΗ ΤΕΥΧΟΥΣ: δρχ . 30
•  ΠΑΛΙΑ ΤΕΥΧΗ: δρχ. 50

Κ Ε Ν Τ Ρ Ι Κ Η  Δ ΙΑ Θ Ε Σ Η
•  γ ια  τα  β ιβ λ ιο π ω λ ε ία

τ η ς  Α θ ή ν α ς
Σ τ α  γ ρ α φ ε ία  το υ  «ΑΝΤΙ» 

Δ η μ ο χ α ρ ο υ ς  60. τηλ. 732.713
•  γ ια  τ α  β ιβ λ ιο π ω λ ε ία

Β. Ε λ λ ά δ α ς :  
Β ιβ λ ιο π ω λ ε ίο  

Μ Κ ο τ ζ ιά  κ α ι Σ ία  Ο .Ε  
Τ ο ιμ ισ κ ή  78, τη λ . 279.720 

Θ ε σ σ α λ ο ν ίκ η
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•  Κοντά στό σπίτι σας καί δίπλα στό Λυκαβηττό 
λειτουργεί τό νηπιαγωγείο. «Τ ό  άστεράκι».

#  Μιά μικρή όαση μέσα στό τσιμέντο.
•  Πρόγραμμα μελετημένο -  Διδασκαλία καί έπίβλεψη 

άπό έμπειρο προσωπικό.
•  Παιχνίδι καί μάθηση σ' ένα περιβάλλον φροντίδας καί 

άγάπης γιά τό παιδί.
#  Ελάτε νά γνωριστούμε καί νά συζητήσουμε γιά τό 

παιδί σας.

Γκόλφω Π. Ευθυμίου
Βαλσαμώνος 4 καί 'Ασκληπιού τηλ. 6447830 -  3635419.

κυκλοφορεί
ΒΑΣΙΛΗ ΡΩΤΑ 

Θ ΕΑΤΡΟ  Κ Α Ι Γ Λ Ω ΣΣΑ
%

ο αγώνας μου μ * εναν τιτανα (σαιξτιηρ) 
θέατρο και δημοκρατία 
ο προφορικός μας λογος 
τα τραγούδια του ελληνικού λαού 
η αρχαία τραγωδία
(γέννηση - αναγέννηση - εξευτελισμος) 
δελφικές εορτες 
παιδικό  -  σχολικο θέατρο 
θέατρο στην αντίσταση

ξάγναντο εκδόσεις
αγ. ισιδώρου 6, τηλ. 36.30.896 #  36.31-622

τα βιβλία της «γνώσης»
-L

ΛΙΛΗ  ΖΩΓΡΑΦΟΥ

ΑΝΤΙΓΝΩΣΗ
<

ΤΑ ΔΕΚΑΝΙΚΙΑ 
ΤΟΥ ΚΑΠΙΤΑΛΙΣΜΟΥ

• *

Ή  «Άντιγνώση τά Δεκανίκια του Καπιταλισμού» 
θέτε*» ένα πρόβλημα πού ποτέ ώς τώρα δεν έχει 
έρευνηθει αντικειμενικά καί καίρια. Πώς καταποντί
στηκε ό άρχαίος ελληνικός πολιτισμός; Γιατί; Ποιους 
εξυπηρετούσε ό άφανισμός του; Καί γιατί θεωρήθηκε 
άπαραίτητο νά ξεριζωθεί ή ελληνική παιδεία προκει- 
μένου νά έπιβιώσει ό χριστιανισμός;
Οί πολιτισμοί πού καταστράφηκαν ολοκληρωτικά καί 
άφανίστηκαν άπό τό πρόσωπο της γης δέχτηκαν επι
δρομές άπό ορδές βαρβάρων. "Οπως ό Μυκηναϊκός 
άπό τούς Δωριείς καί ό Χαναανικός άπό τούς 
Εβραίους.
’Αλλά ό χριστιανισμός έμφανίζεται σά θρησκεία. Καί 
τό ίδιο ισχυρίζεται ώς σήμερα. Πώς έδρασε όμως σά 
βαρβαρική επιδρομή; Καί γιατί λειτούργησε σάν κατα- 
λύτης κάθε ελληνικού στοιχείου, μετερχόμενος μέσα 
πού μόνο ό ναζισμός μεταχειρίστηκε;
Ό  χριστιανισμός ισχυρίστηκε, καί ισχυρίζεται άκόμη, 
πώς μοναδικό του κίνητρο ήταν ή Σωτηρία. Σύμφωνοι. 
’Αλλά τίνος; Μά τής συσσώρευσης τού Πλούτου καί 
τής ’Εξουσίας.
Αυτός είναι ό στόχος τούτου τού βιβλίου: Ή  άπομυθο- 
ποίηση μιας άπάτης, όπως στάθηκε ή χριστιανική 
θρησκεία, πού γίνεται θεμέλιο τού καπιταλισμού.'Καί 
πού δέ θά μπορούσε νά επιβιώσει χωρίς τήν κατάλυση 
τού ελληνικού ορθολογισμού.
Διαφορετικά θά εξακολουθήσει νά έκκρεμεΐ ένα ζη
τούμενο: ’Από τόν Ελληνικό πολιτισμό γεννιέται ή 
Ταυτότητα τού ’Ανθρώπου. Γιατί ό χριστιανισμός 
καταργεί αυτήν τήν Ταυτότητα γιά νά σώσει δήθεν τόν

άνθρωπο;
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Ή  ’θΛ\>μ.πια.κΓ\ κατακτά 
τούς αιθέρες μέ νέο στυλ
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’Απολαύστε ένα πραγματικά 
μοντέρνο ταξίδι μέ τα AIRBUS Α300 
τής ’Ολυμπιακής ’Αεροπορίας.

’'Απλετος χώρος γιά σας και τις 
άποσκευές σας. Λιγότερος Θόρυβος.

Πολυτέλεια. "Αν προσθέσετε 
και την ’Ολυμπιακή φιλοξενία, 

και την άνεση ενός άποκλειστικά 
δικοΰ μας άεροσταθμου στην ’Αθήνα,

γιά τις άμεσες άνταποκρίοεις σας 
έσωτερικοϋ-έξωτερικοΟ, έχετε ένα 
τελείως διαφορετικό ταξίδι.
Γιό δουλειά ή γιά άναψυχή, ό έπι- 
βάτης μας, πρώτης ή οικονομικής θέ- 
σεως, έχει μία άξέχαστη εμπειρία, 
ε’ίτε πετάει στο εσωτερικό, είτε πρός 
τό μεγάλα κέντρα τής Ευρώπης.

Airbus Α300


