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17.—Συμφώνως πρός τό ιστορικόν σχήμα του ν. Gottl-Ottlilien- 
feld, από του όποιου καθαρώς «τεχνικώς» ώρμήθημεν και ημείς, 
δύο είναι, μετά την απολύτως πρωτόγονον τεχνικήν και εκείνην, 
τής όποιας κοινωνικοί φορείς υπήρξαν τά γένη ή αί φυλαί, αί περί
οδοι τής καθ’αυτό «ιστορικής» εξελίξεως τής τεχνικής. Αί περί ών 
ο λόγος περίοδοι είναι αί τής χειρωνακτικής άφ’ένός καί τής επαγγελ
ματικής άφ’έτέρου τεχνικής.

Ή πρώτη τούτων, ή περίοδος τής χειρωνακτικής τεχνικής, διέπει 
την ιστορίαν τής άνθρωπότητος άπό των σκοτεινών εκείνων χρό
νων, περί ών ώμιλήσαμεν ανωτέρω, των χρόνων, καθ’ους συνετε- 
λέσθησαν αί μεγάλαι ίνδογερμανικαί μεταναστεύσεις, μέχρι του τέλους 
σχεδόν αύτοΰ τούτου του δυτικοευρωπαϊκού Μεσαίωνος. Έν τω 
πλαισίω, τό όποιον συνιστα ή περίοδος αύτή, άνεπτύχθησαν εις 
την Εύρώπην καί εις την ’Ανατολήν οί μεγάλοι εκείνοι πνευματικοί 
πολιτισμοί, τούς όποιους εκληροδότησεν εις ήμας τό παρελθόν, 
άνεπτύχθησαν αί μεγάλαι κοσμοκρατικαί θρησκεϊαι ύπό τάς διαφο- 
ρωτάτας των μορφών, άνεπτύχθη τέλος καί ή τέχνη εις τάς ποικιλω- 
τάτας τών δυνατοτήτων της. Έξηγεϊταιάράγε ό πλούτος καί ή ποι
κιλία αύτή τών πνευματικών, θρησκευτικών καί καλλιτεχνικών φαι
νομένων, εάν θελήσωμεν νά άναγάγωμεν ταυτα μόνον καί μόνον εις
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την κατά τό μάλλον καί ήττον ένιαίαν βάσιν, έφ’ής έστηρίχθη καί 
άνεπτύχθη ή τεχνολογική ττραγματικότης των λαών; * Ασφαλώς 
όχι! Θά ήτο παράλογον, εάν έπεχειροΰμεν τοιοΰτον τι. Δεν υπάρ
χει βεβαίως αμφιβολία, ότι ή τεχνική καί ή ύπ’αύτής προσδιορισθει- 
σα μορφή τής οικονομίας άπετέλεσαν—καί τούτο άνεπτύξαμεν ήδη 
θεωρητικώς εις τήν πραγματείαν «Ιστορία καί πρόοδος»—τούς εξω
τερικούς δεδομένους όρους, άνευ τών οποίων δεν θά καθίστατο κατ’άρ- 
χήν δυνατή ή προβολή τών ποικιλωτάτων εκείνων θρησκευτικών καί 
καλλιτεχνικών γεγονότων,τά όποια συνιστουν τούς άνά τον κόσμον 
άναπτυχθέντας ψυχικοπνευματικούς πολιτισμούς. Δεν ύπάρχει επίσης 
αμφιβολία,ότι ό κατά τόπους καί καιρούς ποικίλλων βαθμός τής τεχ
νικής προόδου καί οικονομικής κατ’άκολουθίαν εξελίξεως ττροσδιώ- 
ρισεν εξωτερικώς αύτήν ταύτην τήν εντασιν, τήν οποίαν έσημείωσαν 
οί διάφοροι ψυχικοπνευματικοί πολιτισμοί.‘Η ούσία όμως τούτων 
δεν είναι δυνατόν να συλληφθή, εάν θελήσωμεν νά άναγάγωμεν 
αύτήν μόνον καί μόνον εις τήν τεχνικήν πρόοδον καί τάς άπ’αύτής 
εξαρτωμένας οικονομικός καί κοινωνικάς συνθήκας. Έν φ αί συνθήκαι 
αύταί, ύπό τήν πίεσιν τής προόδου τής τεχνικής, εξελίσσονται ε
πίσης κατ’άνάλογον τρόπον προοδευτικούς καί ακολουθούν ενι
αίαν εις τήν εξέλιξίν των γραμμήν, αί μορφαί τού ψυχικοπνευματικού 
πολιτισμού ακολουθούν ιδίαν ούτως είπεΐν νομοτέλειαν, ή άνά- 
πτυξίς των δεν είναι δυνατόν νά μετρηθή επί τή βάσει κριτηρίου 
λογικού, θά ήτο δέ τελείως παράλογον, εάν ίσχυριζόμεθα, ότι, όπως 
ή τεχνική καί ή οικονομία, ούτω π.χ.καί ή τέχνη έξειλίχθη προοδευ
τικούς, τού Σ α ί ξ π η ρ καταργήσαντος τόν Α ι σ χ ύ λ ο ν  καί 
τού γοτθικού ρυθμού άφανίσαντος τόν Παρθενώνα. Περί τοιαύτης τ ί
νος όμορρύθμου εξελίξεως τής τεχνικής καί τής οικονομίας άφ’ένός 
καί τού ψυχικοπνευματικού πολιτισμού, ιδία δέ τής τέχνης, άφ’έ- 
τέρου δεν είναι δυνατόν νά γίνη λόγος σοβαρός. Ή τεχνική καί ή 
οικονομία άπετέλεσαν άπλώς τούς ό ρ ο υ ς  ύπάρξεως τών περί 
ών ό λόγος πολιτισμών, όχι όμως καί τάς α ι τ ί α ς ,  εις ας δέον νά 
άναχθή ή γένεσίς των. Έπέδρασαν βεβαίως καί ώς τοιαύται αιτίαι 
εν σχέσει πρός τήν κατεύθυνσιν, τήν οποίαν ελαβε π.χ. άπό καιρού 
εις καιρόν ή τέχνη, αυτή αύτη δέ ή περιοδική εναλλαγή μεταξύ 
κλασσικισμού (είδικώτερον δέ τού νατουραλισμού) καί τής άφηρή- 
μένης καί άντινατουραλιστικής τέχνης, άν καί κατ’άρχήν είναι δυ
νατόν νά άποδοθή—όπως τήν άπέδωκεν ό Wilhelm Worringer 
εις τό έργον του «Abstraktion und Einfühlung»—εις έναλλαγάς 
τής καθαρώς καλλιτεχνικής βουλήσεως, δέν είναι τελείως άσχετος 
πρός τήν εξέλιξίν τού τεχνικού καί οικονομικού πολιτισμού, ιδία
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των πολιτικών του εκδηλώσεων. 'Η ουσία όμως καλλιτεχνήματος 
τίνος, τό καλλιτεχνικόν γεγονός, τό ότι δηλαδή εργον τι αποτελεί 
τέχνην, τούτο δέν εξηγείται διά τής αναγωγής του είς οικονομι
κός και κοινωνικός συνθήκας. Τούτο εξηγείται μόνον εν σχέσει πρός 
εαυτό. Έν σχέσει δηλαδή πρός τό καλλιτεχνικόν νόημα, τό όποιον 
παρέλαβεν άπό του δημιουργού του.

18. —"Οπως όμως ό ψυχικοπνευματικός πολιτισμός δέν εξηγείται 
πλήρως διό του τεχνικού και οικονομικού πολιτισμού, ουτω καί ό 
τελευταίος αυτός δέν είναι δυνατόν νό έξηγηθή, αναγόμενος π.χ. 
είς θρησκευτικό ή καλλιτεχνικό αίτια καί φαινόμενα. Τό φαινόμενα 
αυτό συντρέχουν πολλάκις (χωρίς νό αποκλείεται καί τό αντίθετον) 
εις ο,τι οπωσδήποτε Θό συνέβαινεν είς τήν σφαίραν του τεχνι
κού καί οικονομικού πολιτισμού ή—καί τούτο σημαίνει βεβαίως κά
ποιαν έπίδρασιν—προσδίδουν είς τούτον κατά τόπους καί καιρούς 
ϊδιόν τινα χρωματισμόν, έπί τή βάσει τού οποίου τό αυτό π.χ. στά- 
διον οικονομικής έξελίξεως διαφοροποιείται κάπως καί εμφανίζει ποι
κιλίαν περιπτώσεων. ‘Η έπίδρασις όμως αυτή, ώς καί ή ύπ’άλλων τι- 
νών συνθηκών (κλιματολογικών κλπ.)άσκουμένη,δέν έχει χαρακτήρα 
αποτελεσματικόν. Καθυστερεί ίσως πολλάκις ή επιταχύνει τήν έξέ- 
λιξιν τής τεχνικής καί τής οικονομίας, δέν τήν προκαλεϊ όμως, ούτε 
είναι εις θέσιν νό τήν άνακόψη πλήρως. Κατωτέρω θό μας δοθή ή 
ευκαιρία νό έκτιμήσωμεν τήν σημασίαν τών παρατηρήσεων τούτων.

Κατ’άρχήν λοιπόν είναι δυνατόν ή μάλλον δέον νό έξετάζηται ή 
έξέλιξις του τεχνικού καί οικονομικού πολιτισμού ασχέτως πρός τός 
εκδηλώσεις του ψυχικοπνευματικου πολιτισμού, εκδηλώσεις, α| 
όποΐαι, ώς έλέχθη ήδη, δέν ακολουθούν έξέλιξιν προοδευτικήν καί 
δέν γνωρίζουν στάδια καί βαθμίδας τελειοποιήσεοος. Μελετώντες 
λοιπόν τό τρίτον (καί πρώτον καθ’αύτό ιστορικόν) στάδιον έξελί
ξεως τής τεχνικής καί τής οικονομίας, ώς καί τών άλλων έξηρτημένων 
άπ’αύτής φαινομένων, δυνάμεθα κάλλιστα νό θεωρήσω μεν τούτο ώς 
κάτι τό κατ’άρχήν ένιαϊον, άδιάφορον εάν κατά τός αιώνας, τούς 
όποιους περιλαμβάνει, άνεπτυχθησαν οί διαφορώτατοι τών ιμυχικο- 
πνευματικών πολιτισμών, άνεπτύχθησαν ή Ελλάς καί ή Ρώμη, ai 
Ίνδίαι καί ή Κίνα, τό Βυζάντιον καί ό δυτικοευρωπαϊκός Μεσαίων.

19. —Τό περί ού ενταύθα ό λόγος στάδιον έξελίξεως τής τεχνικής, 
τού οποίου ή αρχή συνέπεσε χρονικώς μέ τάς μεγάλας ίνδογερμανικός 
μεταναστεύσεις, χαρακτηρίζεται έξωτερικώς κυρίως—καί τούτο γνω- 
ρίζομεν ήδη—διό τής έπεξεργασίας τού μετάλλου. Ό  αντίκτυπος, 
τόν οποίον έσχεν είς τήν οικονομικήν καί πολιτικήν τών κοινωνιών 
συγκρότησιν ή αναγωγή τού μετάλλου είς κύριον ύλικόν τής τε-
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χνικής επεξεργασίας, δεν υπήρξε βεβαίως άμεσος. Άπητήθη αιώνων 
πολλών ή διέλευσις, αιώνων, οί όποιοι παρεδόθησαν μυθικώς μάλ
λον εις τους μεταγενεστέρους, διά να ΙκδηλωΘή ό αντίκτυπος αυτός. 
Καί ερωτάται ήδη: πώς έξεδηλώθη ούτος;

Τό μέταλλον είναι ή μάλλον ευπλαστος ύλη, την οποίαν γνωρίζει 
ή τεχνική. Αΐ πιθανότητες επεξεργασίας, τάς οποίας παρέχει τό μέ
ταλλον, δεν συγκρίνονται καν προς έκείνας, τάς οποίας παρέχει ό 
λίθος ή τό ξΰλον. Τό μέταλλον χύνεται καί διαμορφούται καθ’οί- 
ονδήποτε τρόπον θέλει ό τεχνίτης του. ‘Η μυθική μορφή τού σιδη
ρουργού, συνδεθεϊσα άλλοτε εις τήν μνήμην τών λαών πρός τά πε- 
ριεργώτερα τών μυστηρίων,έσήμαινε τον άνθρωπον, ό όποιος επι
νοεί καί διαπλάσσει διά τού άκάμπτου, κατά τούς ανίδεους, μετάλ
λου τά ποικιλώτερα τών έργαλείων.Ό τρόπος όμως αύτός, καθ ον 
έφαντάζοντο καί έτίμων άλλοτε οί άνθρωποι τόν έπεξεργαζόμενον 
τόν σίδηρον τεχνίτην, μαρτυρεί καί περί άλλου τινός. Μαρτυρεί 
περί τού γεγονότος, ότι ούτος είχε προσλάβει πλέον προσωπικήν 
οντότητα, είχεν άναχθή εις μυστηριώδες μέν, αλλά συγκεκριμένον 
άτομον, είχε δισκριθή πλέον καί χειραφετηθή άπό τήν παρεμποδί- 
ζουσαν τάς προσωπικός διακρίσεις οικογενειακήν ή καί εύρυτέραν 
κοινότητα αίματος. Ό  ν. Gottl-Ottlilienfeld υποθέτει, ότι δια- 
σπασθέντα μέλη φυλής τίνος, εις δουλείαν περιελθόντες αιχμάλω
τοι πολέμου ή πρόσφυγες θά ήσαν εκείνοι, οί όποιοι ένεφανίσθη- 
σαν ώς πρώτοι ατομικοί φορείς τής τεχνικής. Άδιάφορον! ’Εκείνο, 
τό όποιον εχει σημασίαν, είναι ότι ή χειραφέτησις αύτη τού μεμο
νωμένου ανθρώπου ώς φορέως τής τεχνικής έσημειώθη ήδη εις χρό
νους παλαιοτάτους καί—όπερ σπουδαιότεοον (τό σημεϊον τούτο 
χρήζε», καθ’ήμάς, ιδιαιτέρας έξάρσεως)—ή περί ής ό λόγος χειρα- 
φέτησις έσημειώθη έν συνδυασμώ πρός τήν ύπό τού ανθρώπου γε- 
νομένην τεχνικήν κατάκτησιν τού μετάλλου, ιδία δε τού σιδήρου. 
Τό μέταλλον, προσφέρον, ώς έλέχθη ήδη, τάς ποικιλωτέρας τών 
πιθανοτήτων επεξεργασίας, έδημιούργησε καί τήν πιθανότητα τής 
προσωπικής διακρίσεως, δηλαδή τής αναγωγής τού μεμονωμένου 
ανθρώπου ώς ιδίας προσωπικότητος εις φορέα τής τεχνικής καί τού 
μυστικού της. Είς τήν επεξεργασίαν τού μετάλλου, ιδία τού σιδήρου, 
δεν είναι δυνατή ή ύπό τών μελών ολοκλήρου οικογένειας ομοιό
μορφος άσκησις τής τεχνικής αποστολής. ’Εδώ πλέον ό καλός τε
χνίτης, διακρινόμενος άπό τούς άλλους, πρέπει νά άναζητήση καί 
νά εύρη (ούχί άπλώς εις τό τυχαϊον καί στενώτερον περιβάλλον του, 
άλλ’όπουδήποτε) τόν κατάλληλον καί αντάξιον μαθητήν. Ή οι
κογένεια,. ή φυλή καί τό γένος ώς φορείς τής τεχνικής διαλύονται ή
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έστω χάνουν την σημασίαν, την όποιαν εΐχον. Ό τεχνίτης, διακρι- 
νόμενος ώς ίδιον πρόσωπον, δημιουργεί πέραν της κοινότητος του 
αίματος, έξω της οικογένειας καί των φυσικών (απλώς φυσικών) 
ορίων της νέαν κοινότητα,βασιζόμενην ούχί επί της συγγένειας του 
αίματος, άλλ’επί τής συγγένειας του πνεύματος, δημιουργεί κοινό
τητα μετά του μαθητου του. Ούτω προσετέθη εις την ζωήν νέα 
μορφή συμβιώσεως, μορφή, ή όποια ήτο μέχρι τής στιγμής, καθ’ήν 
ή τεχνική ώδήγησε διά τής προόδου της εις τήν χειραφέτησιν του 
μεμονωμένου τεχνίτου, άγνωστος ή έστω σχεδόν άγνωστος. Πλη
σίον τής κοινότητος, ή όποια βασίζεται επί του αίματος καί αποτελεί 
απλώς φυσικόν σύνδεσμον, δημιουργεΐται ή κοινότης, ή βασιζομένη 
επί πνευματικού συνδέσμου, δημιουργεΐται ό «δεσμός», όπως ώρισε 
τήν μορφήν τούτην τής συμβιώσεως κατ’άντίθεσιν πρός τήν «κοι
νότητα», εν τή είδικωτέρα πλέον τής λέξεως έννοια, ό συμπληρώσας 
τήν περίφημον περί «κοινότητος καί κοινωνίας» θεωρίαν του Ferdi
nand Tönnies, του πατοός τής νεωτέρας γερμανικής κοινωνιο- 
λογίας, Herman Schmalenbach. Ή ύπό τής προόδου τής τεχνικής 
δημιουργηθείσα μορφή αύτη συμβιώσεως έπέδρασεν εις όλας 
τάς μεταξύ τών ανθρώπων σχέσεις. Ό Θεσμός του νά έκλέγη 
ό τεχνίτης τον μαθητήν του, ή ό μαθητής τόν διδάσκαλόν του, 
δημιουργουμένου ιδιαιτέρου μεταξύ τούτων δεσμού, δέν επέδρασε 
μόνον εις τήν άνάπτυξιν ιδιαιτέρου κοινωνικού φορέως τής τεχνικής 
καί τής οικονομίας, όδηγήσας είς τήν γένεσιν τού συντεχνιακού 
συστήματος, άλλ’επέδρασε καί είς τάς άλλας τών ανθρώπων σχέ
σεις, άποτελέσας πρότυπον δι’αυτάς τάς πολιτικός, στρατιωτι
κός καί θρησκευτικός μορφάς κοινωνικότητος. Ό  στρατιωτικός 
καί πολιτικός αρχηγός εκλέγει τούς εύνοουμένους του οπαδούς 
καί συμπολεμιστάς, τό στενώτερον καί έμπιστον περιβάλλον του. 
Ό  θρησκευτικός αρχηγός, ιδία ό προφήτης νέας θρησκείας 
εκλέγει τούς μαθητάς καί άποστόλους του, έκλέγει εκείνον κυ
ρίως, είς τόν όποιον αποφασίζει νά δώση τό χρίσμα τού διαδό
χου. Ή κοινότης τού αίματος παύει καί είς αύτήν άκόμη τήν κλη
ρονομικήν διαδοχήν νά άποτελή τό μόνον κριτήριον νομιμότητος.

20.—"Ας περιορισθώμεν προσωρινώς είς τό νά έκτιμήσωμεν είδι- 
κώτερον τήν ύπό τής προόδου τής τεχνικής προκληθεϊσαν χειρα
φέτηση; τού μεμονωμένου καί επί τού άτομικών του ικανοτήτων βα- 
σιζομένου προσώπου εν σχέσει πρός τήν διαμόρφωσιν τού κοινω
νικού φορέως αύτής τούτης τής τεχνικής καί τής άμέσως πρός αύτήν 
συνδεομένης οικονομικής μορφής. Προλαβόντες τάς έπομένας παρα
τηρήσεις, εϊπομεν ήδη ανωτέρω: ή σχέσις τού τεχνίτου πρός τόν
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μαθητήν του ώδήγησεν εις την γένεσιν του συντεχνιακού καθεστώ
τος. Τό καθεστώς τούτο, άναπτυχθέν συν τω χρόνω εκ τής ανωτέρω 
σημειωθείσης σχέσεως, έξηπλώθη άνά τόν κόσμον ολόκληρον—(ό- 
ττου δηλαδή ή τεχνική, προοδευσασα, επέτρεψε την γένεσίν του)— 
χωρίς όμως νά έκδηλωθή παντού’ όμοιοτύπως. Πολλαί υπήρξαν 
κατά καιρούς καί τόπους αί φάσεις, τάς οποίας παρουσίασε, εΟρε 
δε τήν πλερεστέραν καί αυστηρότερον ώργανωμένην έκδήλωσίντου 
είς τήν οικονομίαν των πόλεων του ευρωπαϊκού Μεσαίωνος.

Τό ότι επί μάκρους αιώνας έμφανίζεται ή άνθρωπότης καί δή ή 
ίστορικώς πλήρως πλέον συνειδητοποιηθεισα άνθρωπότης βασιζό
μενη έπί του αυτου καί παρ’όλας τάς εξωτερικός παραλλαγάς ενι
αίου κατ’ουσίαν συστήματος χειροτεχνικής όργανώσεως, δέν πρέπει 
νά μας φαίνεται παράδοξον. Τούτο οφείλεται είς τό ότι κατά τούς 
μάκρους αυτούς αιώνας, οί όποιοι συνδέουν τήν εκ τής προϊστορίας 
τής ανθρωπότητας εκκινήσασαν μετανάστευσιν των ίνδογερμανικών 
λαών μετά των μέσων αιώνων τής ευρωπαϊκής ιστορίας, αυτή αυτή 
ή τεχνική εμεινεν είς τήν μορφήν της ή αυτή. Καί έσημείωσε μεν προ
όδους πολλάς άπό επόψεως καλλιτέρας διαρκώς, λεπτοτέρας καί 
ποικιλωτέρας επεξεργασίας του υλικοΟ της, διετήρησεν όμως μέχρι 
του τέλους σχεδόν του ευρωπαϊκού Μεσαίωνος τόν χαρακτήρα, τόν 
όποιον άπέκτησεν, άφ’ής διά τής επεξεργασίας του μετάλλου έση- 
μειώθη ή χειραφέτησις του προσωπικώς διακριθέντος τεχνίτου άπό 
τών φυσικών δεσμών τής οικογενειακής ή εύρυτέρας φυλετικής τε
χνικής. Ό  περί ου ό λόγος χαρακτήρ τής επί τόσους αιώνας κρα- 
τησάσης τεχνικής έβασίζετο έπί τών έμπειρικώς άποκτωμένων ικα
νοτήτων του φορέως της, ικανοτήτων, αί όποΐαι μόνον διά μακρο
χρονίου πείρας, πείρας άποκτωμένης αποκλειστικούς καί μόνον πλη
σίον του διδασκάλου καί τεχνίτου, ήτο δυνατόν νά μεταβιβασθή. 
Ή τεχνική αυτή δέν άνήγετο εις άφηρημένας άρχάς, δεν εβασίζετο 
έπί τής θετικής έπιστήμης, άλλ’ήτο προ-έπιστημονική, άπλώς καί 
μόνον έμπειρική. Ή έπιστήμη, ώς θά ίδωμεν κατωτέρω, άνήχθη είς 
βάσιν τής τεχνικής μόλις κατά τούς νεωτέρους χρόνους. Δ ι’αύτόν 
ακριβώς τόν λόγον μόνον άπό τής δυτικοευρωπαϊκής άναγεννήσεως 
καί έντευθεν ήρξατο σημειουμένη ή έξέλιξις έκείνη, ή οποία ώδήγη
σεν είς τό νά έπαγγέλεται σήμερον τήν άνωτέραν πλέον καί έπί τής 
θετικής έπιστήμης βασιζομένην τεχνικήν πας όστις κατορθώνει έντός 
μικρού χρονικού διαστήματος νά μάθη τάς άρχάς της. Μέχρις αυτών 
άκόμη τών νεωτάτων χρόνων δέν ήτο τούτο δυνατόν. Μακρά μόνον 
πείρα, πείρα άποκτωμένη πλησίον του διδασκάλου, διά προσωπικής
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πρός αυτόν σχέσεως και υπό τό κράτος αυστηρός πειθαρχίας, ήτο 
δυνατόν νά όδηγήση εις την έκμάθησιν τής τεχνικής.

Λέγοντες ανωτέρω, ότι μέχρις αυτής ταύτης τής εποχής του ευ
ρωπαϊκού Μεσαίωνος έμεινεν ή τεχνική προσκεκολλημένη εις τόν 
εμπειρικόν χαρακτήρα τής χειρωνακτικής τεχνικής, φαίνεται πρός 
στιγμήν, ότι παραβλέπομεν τήν πραγματικότητα, ή οποία ώδή- 
γησεν άπό καιρού εις καιρόν—καί δή κατ’αύτήν ταύτην τήν αρχαι
ότητα—εις μεγαλειώδη επιτεύγματα, κυρίως εις τάς σφαίρας τής 
αρχιτεκτονικής καί τής· γεωργικής αρδευτικής οικονομίας. Μήπως 
αντιφάσκουν όσα άνωτέρω εϊπομεν πρός τόν πραγματικότητα 
αυτήν;

Έκ πρώτης όψεως πρόκειται βεβαίως περί άντιφάσεως. Ούτω πως 
θά άποφανθή ο επιπόλαιος παρατηρητής, ό όποιος, έ'χων υπ’δψιν 
του μεγαλειώδη τινα τεχνικά έργα, τά όποια εκληροδότησεν εις 
ήμας ή άρχαιότης, τάς μεγάλας εγκαταστάσεις, τά φράγματα καί 
τάς διώρυγας, αί όποιαι εις μεν τήν Μεσοποταμίαν έξυπηρέτουν 
άπλώς τήν άρδευσιν, εις τήν Αίγυπτον δε άπέβλεπον καί εις τό νά 
δαμάσουν τόν Νείλον, τά μεγάλα οχυρωματικά έργα καί τάς πυ
ραμίδας, τάς λιμενικός εγκαταστάσεις εις τήν Μεσόγειον, τάς ναούς 
των άρχαίων 'Ελλήνων, τέλος δε τά έργα των Ρωμαίων, τά υδρα
γωγεία των, τούς οχετούς καί τό δίκτυον των συγκοινωνιών των, 
θά συμπεράνη προχείρως, ότι όλα αύτά δεν ήτο δυνατόν νά δημι- 
ουργηθούν εί μή υπό τήν προϋπόθεσιν άλλης τινός τεχνικής, βα- 
σιζομένης ούχί, ώς ή χειρωνακτική τεχνική, επί εμπειρικών γνώ
σεων, άλλ’έπί τής θετικής επιστήμης.

Τό πρόβλημα ετέθη, ώς ακριβώς τίθεται καί ύφ’ήμών, ύπό του 
von Gottl-Ottlilienfeld, ελύθη δέ κατά τρόπον, ό όποιος ουδό
λως άναιρεϊ όσα άνωτέρω άνεπτύξαμεν περί τής περιόδου αύ- 
τής τής τεχνικής, ή όποια, άρχομένη άπό τών παλαιοτάτων «ι
στορικών» χρόνων, έξικνειται μέχρι του ευρωπαϊκού Μεσαίωνος. 
Αί μεγάλαι εγκαταστάσεις καί τά θαυμαστά κτίσματα τής άρχαιό- 
τητος δεν προϋπέθεσαν άλλο τι εί μή ό,τι ή άνωτέρω όρισθεΐσα εμ
πειρική χειρωνακτική μορφή τής τεχνικής ήτο εις θέσιν νά προσφέρη. 
Δεν προϋπέθεσαν άνώτερόν τινα βαθμόν τεχνικής προόδου καί εξη
γούνται κάλλιστα επί τή βάσει του βαθμού τής προόδου, τόν όποιον 
παριστάνει ή εμπειρική χειρωνατικτή τεχνική. Ό  τρόπος μάλιστα, 
καθ’όν συνετελειτο ή εργασία εις τάς περιπτώσεις εκείνας τών με
γάλων εις όγκον έργων, τάς όποιας εμνημονεύσαμεν άνωτέρω, 
προδίδει εξ όσων γνωρίζομεν—καί τοΰτο τονίζει ορθότατα ό 
ν. Gotti—τάς άδυναμίας άκριβώς τής χειρωνακτικής τεχνικής.
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Εκείνο, τό όποιον θαυμάζομεν (οϋτω συνεχίζει τάς σκέψεις του 
ν. Gotti), είναι τό γεγονός ακριβώς, ότι μέ πρωτογόνους σχετι- 
κώς μεθόδους κατωρθώθησαν μγαλειώδη πράγματα. Ή παράδοξος 
όμως αυτή άντίφασις μεταξύ του μεγαλείου των εκτελεσθέντων έρ
γων καί των πενιχρών μέσων και μεθόδων τής Ικτελέσεώς των δεν 
μαρτυρεί περί τής τελείότητος τής τεχνικής, άλλ* έλύθη—επί τή 
βάσει τών ιστορικών δεδομένων—κατά τον ακόλουθον τρόπον: τά 
έργα αυτά, τά όποια έξετελέσθησαν παρά την στοιχειώδη έκτασιν 
καί προεπιστημονικήν φύσιν τής χειρωνακτικής τεχνικής, ήχθησαν 
εις πέρας ούχί δι'αϋτής,άλλά διά τής σπατάλης ανθρώπινης εργασίας 
καί δη διά τής θυσίας ανθρωπίνου υλικοϋ. Χιλιάδες εργατών άπη- 
τουντο—καί κατ'άνάγκην βεβαίως δούλων (διότι μόνον δούλοι ήτο 
δυνατόν νά σπαταλώνται καί νά θυσιάζωνται εις την έκτέλεσιν τοι- 
ούτων δυσαναλόγων πρός τόν βαθμόν τής τεχνικής προόδου έρ
γων)—, εκεί δε όπου σήμερον θά ήρκει έπιστημονικώς προϋπολο
γισμένη τεχνική μελέτη,εχρειάζοντο τότε εμπειρικαί δοκιμαί εις βά
ρος τής ζωής τών εργατών. Ή αδυναμία άκριβώς καί αί άτέλειαι τής 
τεχνικής έγέννησαν καί την άνάγκην τής δουλείας. Δεν φθάνομεν 
βεβαίως μέχρι του σημείου νά ίσχυρισθώμεν, ότι τό φαινόμενον τής 
δουλείας εγεννήθη κατ' αρχήν εκ τής αιτίας αυτής. Διετήρήθη ό
μως, εξετιμήθη καί προσέλαβε τόν κοσμοϊστορικόν εκείνον χαρα
κτήρα, μέ τόν οποίον παρέδωκεν εις ή μας τό φαινόμενον τούτο ή 
ιστορία, κυρίως εξ αιτίας τών άδυναμιών καί άτελειών τής τεχνικής.

21.—Ό Auguste Comte ήσχολήθη, ώς γνωστόν (πρβλ. καί τήν 
πραγματείαν ήμών «Ιστορία καί κριτική τών κοινωνιολογικοί 
θεωριών», Μέρος Α', τεύχος πρώτον, εν Άθήναις 1929, σ. 99), ιδι
αιτέρως μέ τό πρόβλημα τής γενέσεως τής δουλείας,άναπτύξας πρω
τότυπον θεωρίαν, ή όποια άξίζει ενταύθα ιδιαιτέραν μνείαν. Εις τόν 
πέμπτον τόμον του θεμελιώδους έργου του «Cours de Philosophie 
positive» (πρβλ. σ. 99—103), όρμώμενος ό Comte έκ τής αρχής— 
αρχής, ή όποια βεβαίως εχει άποδειχθή πλέον επί τή βάσει τών 
προϊστορικών καί εθνολογικών ερευνών ώς εσφαλμένη—, ότι τό 
«θεολογικόν» καθεστώς τής άνθρωπότητος (ό Comte διαιρεί κατά 
τό παράδειγμα του Saint-Simon τήν ιστορίαν εις τρία στάδια, τό 
θεολογικόν, τό μεταφυσικόν καί τό θετικόν) υποδιαιρείται εις τάς 
κατά σειράν άναπτυχθείσας περιόδους τοϋ φετιχισμοϋ, τής πο- 
λυθεΐας κα! τοϋ μονοθεϊσμοϋ, διδάσκει, ότι ή δουλεία εγεννήθη 
ύπό τό καθεστώς τής πολυθεΐας καί δή υπό τήν έπίδρασιν τής 
προόδου, ήν έσημείωσεν αϋτη απέναντι τοϋ φετιχισμοϋ. Έν ώ ό 
φετιχισμός ώδήγει τόν νικητήν εις τό νά άφανίζη πλήρως τόν ήτ-
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τημένον, ή πολυθεΐα έδημιούργησε, κατά τόν Comte, την πνευ
ματικήν βάσιν του Θεσμού τής δουλείας, ό όποιος έπέδρασεν 
εξ έπόψεως ανθρωπιστικής καί οικονομικής εύεργετικώτατα επί 
τήν έξέλιξιν των κοινωνιών. ΔιετηρήΘη δε ό Θεσμός ουτος μέχρι τής 
περιόδου του μονοθεϊσμού, καταργηθείς υπό τήν έπίδρασιν τής α
νώτατης, κατά τόν Comte, μορφής, ήν προσέλαβεν ή μονοθεΐα, 
Οπό τήν έπίδρασιν του δυτικού καθολικισμού, ό όποιος μετέβαλε 
τήν δουλείαν εις τήν άσυγκρίτως ήπιωτέραν δουλοπαροικίαν (πρβλ. 
εις τόν πέμπτον τόμον του προμνημονευθέντος έργου του Comte 
τάςσελ. 210—216).

Τήν θεωρίαν του Comte περί δουλείας εμνημονεύσαμεν ιδιαιτέρως 
διά να δείξωμεν τάς αντιλήψεις, αί όποιαι έκράτουν, καί τάς ελλιπείς 
γνώσεις, αί όποϊαι Οπήρχον προ εκατόν ακόμη ετών. Έν τώ μεταξύ 
έγένοντο, επί τή βάσει του συν τώ χρόνω άποκαλυφθέντος πλουσίου 
προϊστορικού καί εθνολογικού Ολικού, έρευναι, αί όποιαι ώδήγησαν, 
μέσω τών Ingram, Letourneau, Lippert, Dimitroff, Lamprecht 
καί τών περί δουλείας θεωριών των, εις τό Θεμελιώδες έ'ργον του 
Η. Nieboer «Slavery as an industrial system», τέλος δέ εις τήν 
Οπό του W. Schmidt γενομένην μικράν μέν κατ’άρχήν, ουσιώδη 
όμως εις πολλάς λεπτομέρειας τροποποίησιν τών συμπερασμάτων 
του Nieboer. Αί έρευναι αύταί άνέτρεψαν πλήρως τήν βάσιν, άφ’ 
ής ώρμήθη ό Comte. Εκείνο, τό όποιον παραμένει βεβαίως γεγονός, 
είναι, ότι εις τούς άπολύτως πρωτογόνους, κατ’άρχήν δέ καί εις 
αυτούς ακόμη τούς λαούς, οί όποιοι ανήκουν εις τούς τρεις πρωτο
γενείς κύκλους πολιτισμού—(πρόκειται περί τής περιόδου, τήν ο
ποίαν ό Comte, κακώς βεβαίως, κατατάσσει ολόκληρον εις τό κα
θεστώς του φετιχισμού)—ή δουλεία ήτο άγνωστος. Αύτη έγεννήθη 
είς τούς εκ τής διασταυρώσεως τούτων προελθόντας δευτερογενείς 
κύκλους πολιτισμού, ιδία εκεί, όπου νομάδες κτηνοτρόφοι είσέδυσαν 
είς τάς χώρας μητριαρχουμένων γεωργών καί επεβλήθησαν έπ’αύ- 
τών. Καί έγεννήθη μάλιστα ή δουλεία κατ’άρχάς ούχί ώς τοιαύτη, 
άλλ’ώς δουλοπαροικία, έξ αύτής δέ προήλθε κατά κανόνα—(έξαιρέ- 
σει συγκεκριμένως τών περιπτώσεων έκείνων, είς τάς όποιας ένε- 
φανίσθη αύτη αύτοτελώς ώς δουλεία «έγγυητική», δηλαδή ώς δου
λεία άποτελουσα ένεχειρίασιν τής έλευθερίας τού οφειλέτου είς χεΐ- 
ρας του πιστωτού)—τό καθ’αύτό φαινόμενον τής δουλείας. Βαρεία 
είναι ή πλάνη έκείνων—έν τώ προκειμένω καί τού Comte—,οί όποιοι 
χαρακτηρίζουν τήν δουλοπαροικίαν ώς νεώτερον φαινόμενον, δι’ 
ού έξεφυλλίσθη έπί τό ήπιώτερον ή δουλεία. "Οπου οί νομάδες κτη- 
νοτρόφοι, είσδύοντες είς χώρας μητριαρχουμένων γεωργών, κατέ-
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κτων και διετήρουν αύτάς, εξηνάγκαζον κατ’άρχάς τον πληθυσμόν 
των, όπως, παραμένων εις τάς γεωργικάς του εστίας, παραδίδη 
άπλώς τό μέγιστον μέρος των παραγομένων προϊόντων είς τους 
κατακτητάς. Τούτο συνέβη εις αυτήν ταύτην την αρχαιότατην Αί
γυπτον. Οι υπερήφανοι νομάδες δέν κατεδέχοντο νά ασχοληθούν 
με τήν καλλιέργειαν τής γης. "Οταν πλέον, εγκαθιστάμενοι, έβλεπον, 
ότι είς τον πλουσίως άναπτυχθέντα οίκον των αΐ χεΐρες των γυναι
κών των δεν έπήρκουν διά τήν χειροτεχνίαν καί τήν οικιακήν έν 
γένει έργασίαν(ούδ’εΐς αΟτήνήσχολειτο ο εύγενής κτηνοτρόφος μόνος), 
τότε, διεκδικουντες πλέον δικαιώματα ουχί άπλώς επί τής εργατικής 
δυνάμεως, άλλ* έφ’όλοκλήρου τής προσωπικότητος τών εντοπίων, 
ήρξαντο προσλαμβάνοντες δούλους. Ό  Wilhelm Schmidt ά- 
πέδειξεν, ότι καί είς αυτούς άκόμη τούς καθ’αυτό πρωτογόνους, είς 
τούς όποιους εμφανίζεται διαδεδομένη ή δουλεία (τήν διαπίστωσιν 
τήςεκτάσεως, ήνπροσέλαβεναύτη,όφείλομεν κυρίωςείςτόν Nieboer)» 
προβάλλει αυτή ώς φαινόμενον, του όποιου ή γένεσις οφείλεται είς 
τήν έπίδρασιν γειτνιαζόντων δευτερογενών, δηλαδή άνωτέρων 
κατ’άρχήν πολιτισμών.

22.— Δ ι’όσων άνεπτύξαμεν ανωτέρω εξηγείται ή γένεσις, όχι όμως 
καί ή μεγάλη σημασία, τήν όποιαν προσέλαβεν άργότερον εις τους 
ιστορικούς πλέον πολιτισμούς ή δουλεία. Έάν ό δούλος εχρησιμο- 
ποιειτο μόνον είς τήν οικιακήν του κυρίου του οικονομίαν, πώς ε
ξηγείται τό γεγονός, ότι είς τήν Ελλάδα π.χ. καί τήν Ρώμην υπήρ
ξαν έποχαί, καθ’άς οί δούλοι υπερέβησαν τά εννέα δέκατα του όλου 
πληθυσμού; Διά νά άπαντήσωμεν εις τό ερώτημα τούτο, πρέπει νά 
έπανέλθωμεν είς ό,τι ετονίσαμεν, άρχόμενοι τών περί τής δουλείας 
παρατηρήσεών μας. Ή δουλεία προσέλαβε τον κοσμοϊστορικόν 
εκείνον χαρακτήρα, με τόν όποιον παρέδωκεν είς ή μάς τό φαινόμενον 
τούτο ή ιστορία, κυρίως εξ αιτίας τών αδυναμιών καί άτελειών τής 
τεχνικής, εφ’ής μέχρις αύτού τούτου τού εύρωπαϊκοϋ Μεσαίωνος 
έβασίσθησαν οί μεγάλοι ιστορικοί πολιτισμοί. Ό  δούλος δεν περι- 
ωρίσθη είς τήν οίκιακήν οικονομίαν. Δ ι’αύτού ακριβώς έπεζητήθη, 
προκειμένου νά εκτελεσθούν έργα δυσανάλογα πρός τόν βαθμόν 
τής τεχνικής προόδου, (όπως είναι τά έργα, τά οποία έμνημονεύ- 
σαμεν ήδη ανωτέρω) ή έξουδετέρωσις τών άτελειών καί αδυναμιών, 
τάς όποιας παρουσίαζεν ή τεχνική. Είς τήν βάρβαρον σπατάλην 
καί θυσίαν τού ανθρωπίνου υλικού τών δούλων οφείλονται τά μεγάλα 
έργα τής άρχαιότητος. Ούτω πως εμφανίζεται ή τεχνική επηρεά- 
ζουσα άρνητικώς αύτήν ταύτην τήν διαμόρφωσιν τού φαινομένου 
τής δουλείας. Πάντως—όπως έτονίσθη ήδη ανωτέρω—τά μεγάλα
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έργα, τά όποια εξετελέσθησαν εις την αρχαιότητα, δέν μαρτυρούν 
περί τής τελειότητος, άλλά προδίδουν άντιθέτως τάς αδυναμίας 
τής τεχνικής, εν τώ πλαισίω τής όποιας εξετελέσθησαν. Ή βάσις 
τής τεχνικής αυτής, ή όποια διέπει την ιστορίαν μέχρις αυτού τού
του του ευρωπαϊκού Μεσαίωνος, ήτο άπλώς χειρωνακτική και κατ5 
αρχήν προεπιστημονική. Τό μόνον άπό τεχνικής έπόψεως άξιο- 
σημείωτον, τό όποιον εμφανίζει ή εκτέλεσις των μεγάλων οικοδο
μικών, αρδευτικών κλπ. έργων τής άρχαιότητος καί τό όποιον αντι
φάσκει εν μέρει προς τό πνεύμα τής χειρωνακτικής τεχνικής, είναι 
τούτο: ότι ή εκτέλεσις τών έργων αυτών προεκάλεσε τήν άνάδειξιν 
καί ώρισμένων καθ’αυτό «επαγγελματικών» φορέων της, δηλαδή 
τήν άνάδειξιν ανθρώπων, οί όποιοι διηύθυνον τάς υπό χιλιάδων 
εργατών εκτελουμένας εργασίας, καί προέβαινον εις τάς καταμετρή
σεις καί τούς υπολογισμούς, εις τό σχεδίασμα έν γένει τού έκτελε- 
σθησομένου έργου. Αυτοί είναι—ώς τονίζει καί ό von Gotti— oî 
πρόδρομοι τών αυτοτελών υπηρετών τής τεχνικής, τών μηχανι
κών. Πάντως, εκτός τού ότι ούτοι άπετέλεσαν φαινόμενα μεμονω
μένα καί ανίσχυρα νά δώσουν νέαν κατεύθυνσιν εις τήν όλην 
κοινωνικήν μορφήν τής χειρωνακτικής τεχνικής, οί πρόδρομοι αυ
τοί τού συγχρόνου μηχανικού εβασίζοντο κυρίως επί εμπειρικών 
πειραματισμών συντελουμένων εις βάρος ανθρωπίνου υλικού καί 
ούχι επί επιστημονικών υπολογισμών. Τά παραδείγματα τεχνι
κών, οί όποιοι ήσαν ταύτοχρόνος καί επιστήμονες, δηλαδή έστω 
καί άπλώς κάτοχοι ώρισμένων φυσικοεπιστημονικών γνώσεων, ή
σαν ελάχιστα.

23.—Ή κοινωνική λοιπόν μορφή τής χειρωνακτικής τεχνικής διε
τή ρήθη μέχρις αυτού τούτου τού εύρωπαϊκού Μεσαίωνος, δεν ήτο 
δε δυνατόν νά μεταβληθή υπό τήν έπίδρασιν τού μεμονωμένου φαι
νομένου, τό όποιον εμνημονεύσαμεν ενωτέρω. '60ς ή καθ’αύτό κοινω
νική μορφή τής χειρωνακτικής τεχνικής εμφανίζεται τό συντεχνι
ακόν σύστημα.

Παρετηρήθη ήδη ανωτέρω, ότι τό συντεχνιακόν καθεστώς δεν 
άνεπτύχθη παντού όμοιοτύπως. ΓεννηΘέν, όπως εϊπομεν, εκ τής 
προκληθείσης ύπό τού μετάλλου διασπάσεως τών οικογενειακών 
συνδέσμων ώς φορέων τής τεχνικής καί εκ τής χειραφετήσεως τού 
τεχνίτου ώς ιδίας πλέον προσωπικότητος άπό τών συνδέσμων 
αυτών—(τούτο τονίζει καί ό Max Weber εις τό έργοντου» Wirt- 
sshaftsgeschichte)—, προσέλαβε διαφόρους κατά καιρούς καί τό
πους μορφάς. Πριν ή φθάσει εις τήν όλοκλήρωσίν του—αύτη εσημειώ- 
θη έν τώ πλαισίω τής οικονομίας τών πόλεων τού εύρωπαϊκού Με-
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σαίωνος—, τό συντεχνιακόν σύστημα έξεδηλώθη (αν και υπό μορφάς 
ούχί αμιγείς) εις την ελληνορωμαϊκήν αρχαιότητα, την Αίγυπτον, 
την Κίναν, τάς Ινδίας και εις αυτόν τόν ισλαμικόν κόσμον. Κυρίως 
όμως εμφανίζονται εις τάς χώρας αυτός αΐ συντεχνίαι ώς άνελεύθεραι 
οργανώσεις ή—καί τούτο άφορα εϊδικώς τάς ’Ινδίας—ώς οργανώσεις 
συνδεδυασμέναι πρός τό σύστημα των καστών. Ό  Max Weber εχει 
ερευνήσει ιδιαιτέρως εις τό θεμελιώδες έργον του «Wirtschaftsethik 
der Weltreligionen» («Gesammelte Aufsätze zur Religionsso
ziologie») τό φαινόμενον τούτο τού συνδυασμού τού συντεχνιακού 
συστήματος πρός τό καθεστώς των καστών εις τάς ’Ινδίας. Έόν 
λάβωμεν υπ’όψιν μας, ότι ή γνησία συντεχνία—όπως άνεπτύχθη 
κυρίως εις τόν εύρωπαϊκόν Μεσαίωνα—βασίζεται επί τής ελευθέρας 
εκλογής τού διδασκάλου, του «μάστορη», τότε όχι μόνον αι ώς ανε
λεύθεροι συνήθως συντεχνίαι εμφανιζόμενοι χειρωνακτικοί οργανώ
σεις τής ρωμαϊκής εποχής, εις τάς οποίας εκράτει ώς επί τό πολύ η 
αρχή τής κληρονομικής προσηλώσεως εις τό άνελευθέρως άσκού- 
μενον επάγγελμα, άλλ’αύταί αύται αί «κάσται» τών ’Ινδιών δεν εί
ναι δυνατόν νά χαρακτηρισθούν ώς γνήσιοι συντεχνίαι.Διά νά φθά- 
ση ή εξέλιξις εις τάς συντεχνίας τού εύρωπαϊκού Μεσαίωνος, διήλ- 
θεν άναγκαίως πολλάς μεταβατικός περιόδους, περιόδους, αϊ όποιαι 
εν πολλοϊς είναι προσδιωρισμέναι καί υπό τών κατά καιρούς καί 
τόπους ποικιλλουσών, ασχέτων μάλιστα πρός τήν οικονομικήν ζω
ήν θρησκευτικών ή άλλης φύσεως συνθηκών. "6ύς έλέχθη ήδη καί 
εν άρχή τού κεφαλαίου τούτου, τοιούτου είδους συνθήκαι άνέ- 
κοψαν πολλάκις ή μάλλον έπεβράδυναν (όπως πάλιν άφ’ετέρου 
επετάχυναν αλλαχού) τήν εξέλιξιν, πρός τήν όποιαν ώθει τήν 
οικονομίαν ή πρόοδος τής τεχνικής. Καί είναι μεν αληθές, ότι ή εξέ- 
λιξις αύτή, οίασδήποτε παρεκκλίσεις καί αν υφίσταται, οδηγεί τέ
λος έκεϊ, όπου ή τεχνολογική πραγματικότης τήν ώθεϊ, είναι όμως 
έξ ίσου αληθές, ότι αί παρεκκλίσεις αύταί, δι’ών εξασφαλίζεται 
ακριβώς ό πλούτος τής ζωής, δεν στερούνται πάντοτε ούσιαστι- 
κής σημασίας.

Εις τάς Ινδίας συγκεκριμένως—καί Θά χρησιμοποιήσωμεν ενταύθα 
τό παράδειγμα τών ’ Ινδιών, βασιζόμενοι επί τών διαφωτιστικών 
ερευνών τού Max Weber (πρβλ. τόν δεύτερον τόμον τού έργου του 
Gesammelte Aufsätze zur Religionssoziologie))) ώς τό χαρακτη- 
ριστικώτερον πάντων— ή τεχνική πρόοδος, δι’ής έχειραφετήθη ή 
χειρωνακτική έπίδοσις άπό τής άποκλειούσης τόν επαγγελματικόν 
διαφορισμόν όμοιοτύπου χειρωνακτικής δράσεως τών συνδέσμων 
τού αίματος (τής φυλής κλπ.), εσημειώθη ήδη είς χρόνους παλαιούς
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και έδημιουργήθησαν ένώσεις τύπου συντεχνιακού, ανεξαρτήτως 
μάλιστα των προηγηθεισών τής γενέσεως τούτων καστών. At ορ
γανώσεις αύταί δεν κατώρθωσαν όμως νά επιβληθούν πράγματι και 
νά οδηγήσουν, όπως ώδήγησαν εις τόν εύρωπαϊκόν Μεσαίωνα, 
προς τήν συντεχνιακήν αύτονόμησιν των πόλεων. Ή πλήρης άνά- 
πτυξίς των παρημποδίσθη ύπό τού συστήματος των καστών, ai 
όποιαι, αν και κατ’άρχήν θρησκευτικού περιεχομένου ενότητες, συ- 
νηγωνίσθησαν επιτυχώς τάς άτελώς άναπτυχθείσας καθαρώς συντε
χνιακός οργανώσεις, προσλαβούσαι ωσαύτως χαρακτήρα χειρο
τεχνικόν. Και παρημπόδισαν τήν άνάπτυξιν των συντεχνιών αί 
κάσται, χωρίς όμως νά κατορθώσουν νά μεταβληθούν και αύταί 
εις γνήσιας συντεχνίας. Ή συντεχνιακή διαμόρφωσις τών καστών 
προσέκρουσεν άφ’ενός μέν επί τής κληρονομικότητας, ή όποια διειπε 
τάς κάστας και άπέκλειε τήν ελευθέραν σχέσιν διαδοχής τού διδα
σκάλου ύπό τού μαθητευομένου, αφετέρου δε επι τού γεγονότος, 
ότι ή ύπαρξις άνυπερνικήτων μεταξύ τών καστών φραγμών (και 
δή φραγμών άποκλειόντων οίανδήποτε επαφήν μεταξύ τών μελών 
τών διαφόρων καστών) παρημπόδισε διά τής «μαγικής» άποστά- 
σεως, ήν εδημιούργει μεταξύ των, τήν άνάπτυξιν τής συναδελφό- 
τητος μεταξύ όλων τών χειρωνακτικών επαγγελμάτων. Ή συνα- 
δελφότης αύτή είναι άκριβώς ή βάσις, εφ ής έθεμελιώθη, παρ’όλας 
τάς σημειωθείσας τυχόν από καιρού εις καιρόν συγκρούσεις μεταξύ 
τών διαφόρων συντεχνιών, ή ώργανωμένη συντεχνιακή ένότης καί 
αύτονομία τών πόλεων τού εύρωπαϊκού Μεσαίωνος.

Εις τήν Κίναν, άντιθέτως πρός τάς Ινδίας, ή έξέλιξις άπό τού δευ
τέρου καί επί τής όργανώσεως τών γενών βασιζομένου πρός τό τρί
τον, τό λεγόμενον χειρωνακτικόν, στάδιον τής τεχνικής καί τής οι
κονομικής όργανώσεως τής κοινωνίας ύπήρξεν όργανικωτέρα. Δι- 
δακτικώτατον είναι μάλιστα νά παρακολουθήσωμεν εις τήν Κίναν τόν 
άνταγωνισμόν, όστις εσημειώθη, όταν άνεπτύχθησαν αί συντεχνίαι, 
μεταξύ τούτων καί τών παλαιοτέρων φορέων τής τεχνικής καί οι
κονομίας, τών φυλών, ώς καί άλλων, στενωτέρων, συνδέσμων αί
ματος. Οί τελευταίοι ούτοι σύνδεσμοι διεξεδίκησαν εις τήν Κίναν, 
καί μετά τήν εμφάνισιν τών συντεχνιών, τήν διατήρησιν τής ίδιό- 
τητός των ώς φορέων τής τεχνικής. Παρά ταύτα όμως, ώς επίσης 
παρά τήν προσπάθειαν τής κεντρικής πολιτικής εξουσίας—(ή πο
λιτειακή συγκέντρωσις εις τήν Κίναν εσημειώθη, κατόπιν επιτυχούς 
πραξικοπήματος τού ήγεμόνος τού Τσίν, εν ετει 221 π.Χ.)—, όπως 
παρεμποδίση τήν ελευθέραν έξέλιξιν τών συντεχνιών διά τής μονο
πωλιακής προστασίας, ήν εχορήγησεν εις ώρισμένας «εμπορικός»
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συντεχνιακός ενώσεις, τό συντεχνιακόν σύστημα άνεπτύχθη ιδιαι
τέρως εις την Κίναν, ούδαμου δε (ούτε καν εις την Ευρώπην των μέ
σων αιώνων) έσημειώθη ή έξάρτησις του άτόμου από τής συντε
χνίας του τόσον ισχυρά, όσον έν Κίνα. Ή έξάρτησις όμως αυτή— 
και εις τό σημεΤον τούτο εκδηλουται ή ιδιοτυπία ή μάλλον ή ελλιπής 
έξέλιξις καί του έν Κίνα άναπτυχθέντος συντεχνιακού συστήματος— 
ήτο φύσεως καταναγκαστικής, προήρχετο ούτοος ειπεΐν έξωθεν, δεν 
έπήγαζεν έκ τής ψυχικής διαθέσεως του Κινέζου καί τοιουτοτρό
πως, παρ’δλην τήν αυστηρόν όργάνωσιν των συντεχνιών, δεν έγνώ- 
ρισεν ή Κίνα τήν έπί του αυτοτελούς συντεχνιακού πνεύματος βα
σιζόμενη ν αυτονομίαν των πόλεων. Φορείς μάλιστα τής άποκεν- 
τρώσεως έν Κίνα δεν υπήρξαν αί πόλεις, αλλά τά χωρία, ή δε όρ- 
γάνωσις των τελευταίων τούτων, στηριζομένη έπί πατριαρχικών 
βάσεων (ή πάτριά έξηκολούθησεν έπί χιλιετηρίδας ολοκλήρους νά 
άποτελή,άν όχι τήν μόνην, πάντως τήν περισσότερον αισθητήν εις 
τήν ψυχήν τού Κινέζου ενότητα), ήτο τόσον αύτοτελής, ώστε ό διά 
λόγους επαγγελματικούς ή υπηρεσιακούς είςπόλιν έγκαθιστάμενος, 
έκτος τού ότι έξηκολούθη υποκείμενος είς τάς έντολάς τής πάτριάς 
του,ήσθάνετο εαυτόν ξένον, άσχετον προς τό περιβάλλον του, ούδένα 
σύνδεσμον ήσθάνετο προς τούς άλλους κατοίκους τής πόλεως. Είς 
τον Max Weber καί τάς διαφωτιστικάς του έρεύνας όφείλομεν καί 
τά ανωτέρω περί τής Κίνας λεχθέντα (πρβλ. τόν πρώτον τόμον 
τού έργου του «Gesammelte Aufsätze zur Relionsoziologie»). 
"Οσον αφορά τήν διαφοράν, ή όποια υπάρχει έξ έπόψεως ψυχικής 
διαθέσεως μεταξύ τού κατοίκου τής κινεζικής πόλεως καί τού κατοί
κου τών πόλεων τού εύρωπαϊκού Μεσαίωνος, αύτη δέον ν’ άποδοθή, 
καθ’ήμάς, ειςτό γεγονός, ότι,έν ώ ό κάτοικος τών εύρωπαϊκών πό
λεων ήτο συνήθως δουλοπάροικος, 6 όποιος, έγκαταλείψας τόν κύ
ριόν του καί άποτινάξας τόν βαρύν τούτον ζυγόν, εύρισκεν άσυλον 
καί έλευθερίαν εις τήν συντεχνιακήν όργάνωσιν τής πόλεως, ό έγ- 
καθιστάμενος εις τάς πόλεις Κινέζος έγκατέλειπε τό χωρίον καί τήν 
στοργικήν πάτριάν του μόνον έξ ανάγκης έπαγγελματικής καί είχε 
τήν ψυχήν του πάντοτε έστραμμένην προς τόν τόπον, τόν οποίον 
έγκατέλειψε.

Είς τά χωρία, τάς «απειραρίθμους», ώς λέγει ό Arthur Salz, 
«εις άπεράντους χώρους έσκορπισμένας στατικός αύτάς μονάδας», 
συνεκεντρούτο κατ’ άρχήν ή ζωή τής Κίνας.

Όμιλούντες περί τού συντεχνιακού συστήματος είς τάς Ινδίας 
καί τήν Κίναν, εϊχομεν ανωτέρω έπανειλημμένως τήν ευκαιρίαν νά 
τονίσωμεν, κατ’άντίθεσιν προς τά μνημονευθέντα έλλιπή παρα
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δείγματα συντεχνιακής όργανώσεως, τά κυριώτερα σημεία, τά ό
ποια χαρακτηρίζουν τάς συντεχνίας των πόλεων του ευρωπαϊκού 
Μεσαίωνος. Ή ελεύθερα εκλογή του διδασκάλου, ή συναισθηματική 
κατ’άκολουθίαν μεταξύ του τεχνίτου καί του μαθητευομένου σχέσις, 
ή συναδελφότης μεταξύ των διαφόρων συντεχνιών ώρισμένης πό- 
λεως, τέλος δέ ή επί τής συναδελφότητος ταύτης βασιζόμενη ηθική 
καί πολιτική αυτονομία των πόλεων, αυτά είναι τά κυριώτερα χα
ρακτηριστικά του συντεχνιακού συστήματος των μέσων αιώνων. 
Έξ αυτών άπέρρευσαν καί αί γενικαί άρχαί, αί όποϊαι διεϊπον τήν 
πολιτικήν τών συντεχνιών. Αυτή άπέβλεπε , παρεμποδίζουσα τήν 
άνάπτυξιν ατομικών οικονομικών διακρίσεων, νά εξασφάλιση τήν 
ισότητα μεταξύ τών μελών έκάστης συντεχνίας. Ή άρχή του συν
αγωνισμού είναι ξένη προς τό πνεύμα του συντεχνιακού καθεστώ
τος. Καταπολέμησις του συναγωνισμού μεταξύ τών μελών εκάστης 
συντεχνίας καί διεκδίκησις επαγγελματικού μονοπωλίου προς τά 
εξω, αυταί είναι αί διέπουσαι τήν συντεχνιακήν πολιτικήν θεμελιώ
δεις άρχαί. Εις τάς έρευνας τών Maurer, Otto Gierke, G. Schmol- 
ler, v. Below, Gothein καί άλλων οικονομολόγων, νομικών καί 
ιστορικών, έρευνας, αί όποϊαι έστράφησαν περί τά προβλήματα 
τής γενέσεως καί όργανώσεως τών συντεχνιών έν Γερμανία—(έκεϊ 
άλλως τε, εις τάς πόλεις του γερμανικού Μεσαίωνος, άνεπτύχθησαν, 
άπό του ΙΒ' κυρίως αίώνος καί έντευθεν,κατ’έξοχήν αί συντεχνίαι)—, 
όφείλομεν τήν ταξινόμησιν καί επιστημονικήν έκμετάλλευσιν του 
Ολικού, τό όποιον παρέδωκεν εις ήμάς τό έν Ευρώπη συντεχνιακόν 
καθεστώς. Εις τάς έρευνας αυτών όφείλομεν καί τήν διαπίστωσιν 
του γεγονότος,ότι ή συντεχνία έστρέφετο διά τής όργανώσεώς της όχι 
μόνον προς τήν έπαγγελματικήν πλευράν τών μελών της, άλλά πρός 
ολόκληρον τήν προσωπικότητά των, προστατεύουσα ταυτα άπό τής 
μονώσεωςκαί δημιουργούσα τό αίσθημα τής κοινότητος καί άλληλεγ- 
γύης.Ή ήθικήαύτή πλευρά του συστήματος τών συντεχνιών,πλευρά, 
ή όποια έκαλλιεργεϊτο ιδιαιτέρως διά του συστηματικού συνδυασμού 
του οικονομικού καί έπαγγελματικου σκοπού,τόν όποιονέπεδίωκον αί 
συντεχνίαι, πρός Θρησκευτικούς, ψυχαγωγικούς, στρατιωτικούς καί 
άλλους κοινωνικούς σκοπούς, έξησφάλισεν ακριβώς εις τό συντε
χνιακόν καθεστώς τήν μεγάλην δύναμιν, τήν όποιαν απέκτησε τούτο 
κατά τούς μέσους αιώνας. *Από τής έπόψεως αύτής τού συνδυασμού 
τής όλης του προσωπικότητος πρός τήν ιδιότητά του ώς φορέως 
τής οίκονομίας τής συντεχνιακώς ώργανωμένης πόλεως ό «μικρο
αστός» ήτο εύτυχέστερος τού «αστού», όπως καί ό απλούς αστός 
καί κάτοικος μικρας πόλεως είναι εύτυχέστερος τού μεγαλοαστού
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και κατοίκου τής συγχρόνου κοσμοπολίτικης μεγαλοπόλεως. "Οσον 
περισσότερον προχωρεί τις εις τάς βαθμίδας αύτάς, τόσον περισσό
τερον καταδικάζεται εϊς μόνωσιν καί διασπάται ή προσωπικότης 
του. Έάν γραφή ποτέ ή ιστορία του ανθρώπου, τής ζωής του δη
λαδή ώς πάσχοντος προσώπου άπό του Μεσαίωνος καί έντεΰθεν, 
αί τραγωδίαι, αΐ όποϊαι θά σποκαλυφθούν, θά είναι ανεκδιήγητοι !

24.—Άρχόμενοι των παρατηρήσεών μας περί του τρίτου σταδίου 
εξελίξεως τής τεχνικής,περί τής περιόδου δηλαδή τής χειρωνακτικής 
τεχνικής, καί διαπιστώσαντες τό γεγονός, ότι ή περίοδος αυτή ο
φείλει τήν γένεσίν της εις τήν προκληθεΐσαν διά τής επεξεργασίας 
του μετάλλου χειραφέτησιν του άνθρώπου ώς άτομικοΰ πλέον φο- 
ρέως τής τεχνικής άπό των κοινοτήτων του αίματος, εΐπομεν, ότι ή 
χειραφέτησις αυτή, ή οποία έδημιούργησε καθ’υπέρβασιν πλέον 
των κοινοτήτων τούτων νέαν μορφήν συμβιώσεως, τήν κοινότητα 
τού πνεύματος, συγκεκριμένως δέ καί κατά πρώτον λόγον τήν κοι
νότητα μεταξύ του τεχνίτου καί τού μαθητού του, δεν έπέδρασε 
μόνον επί τήν οικονομικήν ζωήν, όδηγήσασα π.χ. εις τήν γένεσιν 
τού συντεχνιακού συστήματος, άλλ’επέδρασε καί εις τάς άλλας των 
άνθρώπων σχέσεις. Ό Max Weber εις τό κολοσσιαίον έ'ργον του 
Wirtschaft und Geselschaft, τό όποιον αποτελεί πλησίον τού 
ανωτέρω επανειλημμένως χρησιμοποιηθέντος θεμελιώδους ιστορικού 
μάλλον έργου του Die Wirtschaftsethik der Weltreligionen 
τήν συστηματικήν άποκρυστάλλωσιν τής κοινών ιολογίας του, 
εξετάζει ιδιαιτέρως καί εν συνδυασμώ προς τήν θεωρίαν του περί 
των τριών «ιδεωδών τύπων» εξουσιαστικής μεταξύ τών άνθρώπων 
σχέσεως τήν έκτασιν, τήν οποίαν είχεν εις τήν ιστορίαν ή άνάπτυξις 
ιδιαιτέρου πνευματικού δεσμού μεταξύ διδασκάλου καί μαθητού, 
στρατιωτικού άρχηγού καί εκλεκτού οπαδού, προφήτου καί απο
στόλου. Αί σχέσεις αύταί, αΐ όποϊαι οφείλονται εις τό χάρισμα τού 
διακρινομένου καί οπαδούς ή μαθητάς δημιουργούντος ατόμου, 
έγεννήθησαν άφ’ού προηγουμένως διεσπάσθη ή κοινότης τού αί
ματος ώς μόνος φορεύς κοινωνικής' ζωής. Διετήρήθησαν όμως άμιγεΐς 
αί σχέσεις αύταί, τάς όποιας ό Max Weber ονομάζει «χαρισματικός»; 
Εις τό ερώτημα τούτο άπαντα αύτός ούτοςό Max Weber άρνητικώς. 
Τό χάρισμα, τό όποιον προσκολλα τόν μαθητήν εις τον διακριθέντα 
τεχνίτην καί τόν οπαδόν ε’ις τόν πολεμικόν ηρώα καί αρχηγόν, δια
σπά τήν παράδοσιν τού αίματος διά νά διημιουργήση νέαν παρά- 
δοσιν, παράδοσιν έξ ϊσου ισχυρόν καί επιβλητικήν. Έκ τών χαρι
σματικούς συγκροτηθέντων οπαδών πολεμικού τίνος ήρωος γεν- 
νάται π.χ. μόνιμος πολιτειακός θεσμός, κράτος. Έκ τού χαρισματι-
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κώς συγκροτηθέντος κύκλου, όστις περιβάλλει προφήτην τινά, καλ
λιτέχνην, φιλόσοφον, ηθικόν, επιστημονικόν ή πολιτικόν νεωτερι- 
στήν, γεννώνται εκκλησίαι, αιρέσεις, άκαδημίαι, σχολαί, κόμματα. 
Ή χαρισματική επαγγελία μετατρέπεται τοιουτορόπως εις δόγμα, 
εις διδασκαλίαν, εις θεωρίαν, εις κανονισμούς, εις νομικάς διατάξεις 
ή τέλος εις τό περιεχόμενον νέκρας παραδόσεως. Τό χάρισμα και ή 
παράδοσις, άν και δύο δυνάμεις ξέναι προς άλλήλας, συνάπτουν 
σχέσεις στενωτάτας. Τό πρόβλημα ιδία τής διαδοχής του χαρισμα
τικούς άναδειχθέντος προφήτου, ήρωος, διδασκάλου ή πολίτικου 
αρχηγού σημαίνει άφ’εαυτού συσχέτισιν του χαρίσματος πρός κανο
νισμούς καί παραδόσεις.

Έν τφ προκειμένω θά άρκεσθώμεν—τούτο άλλως τε ενδιαφέρει 
ενταύθα κυρίως—εις τό νά παρακολουθήσω μεν την έξέλιξιν των χα
ρισματικών σχέσεων είς την πολιτικήν των κοινωνιών όργάνωσιν; 
συγκεκριμένως δε είς τό νά έξακριβώσωμεν, πώς έκ τής προσωπικής 
σχέσεως τού στρατιωτικού καί πολιτικού άρχηγού πρός τούς ε
κλεκτούς τής άκολουθίας του έγεννήθη καί άνεπτύχθη τό παγκο
σμίου σχεδόν έκτάσεως φαινόμενον τού φεουδαλισμού καί τιμαριω
τισμού.

25.—"Οταν λαός τις, υπό τήν ηγεσίαν ιδιαιτέρως διακρινομένου 
στρατιωτικού καί πολιτικού άρχηγού, καταλαμβάνη χώρας καί 
ζητή νά συγκρατήση τήν επί τών χωρών τούτων εξουσίαν του, 
πρέπει νά όργανώση τήν διοικητικήν πρός τά κατακτηθέντα εδάφη 
σχέσιν του. Ή γραφειοκρατική όργάνωσις προϋποθέτει εξειλιγμένην 
χρηματικήν οικονομίαν, προϋποθέτει δηλαδή κράτος, τό όποιον 
αμείβει τόν υπάλληλόν του διά κανονικού, είς χρήμα μετρουμένου 
μισθού καί τό όποιον είναι δυνατόν κατ’άκολουθίαν νά απαίτηση 
άπό τόν υπάλληλον—καί τούτο είναι τό χαρακτηριστικόν τής 
γραφειοκρατίας—, όπως θεωρή πλήρως διακρινομένην τήν σφαίραν 
τής υπηρεσιακής του δράσεως άπό τής σφαίρας τής ιδιωτικής του 
ζωής. Πρό τής γενέσεως λοιπόν τής χρηματικής καί δή τής έξειλιγ- 
μένης χρηματικής οικονομίας ή γραφειοκρατική όργάνωσις ήτο κατ’ 
αρχήν άδύνατος. Ό  κατακτητής έπρεπε νά όργανώση άλλως πως 
τήν εξουσιαστικήν πρός τά κατακτηθέντα εδάφη σχέσιν του. Ό 
φυσικώτερος καί άπλούστερος τρόπος όργανώσεως ήτο ό εξής: 
ό ήγεμών παρεχώρει εις τούς εκλεκτούς τής άκολουθίας του, είς εκεί
νους δηλαδή, πρός τούς οποίους συνέδεε τούτον κατ’άρχάς σχέσις 
απλώς χαρισματική, δικαιώματα επί τών κατακτηθέντων εδαφών 
καί τών κατοικούντων (καλλιεργούντων) ταύτα άνθρώπων. Οί 
εκλεκτοί καί ομοτράπεζοι μετεβάλλοντο τοιουτοτρόπως κατά κα-
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νόνα εις βασάλους, εις τιμαριούχους. Οΰτω πως έγεννήθη ό τιμαριω
τισμός, δι’αύτού δε, άρθείσης (ούχί απανταχού, άλλ’είς ώρισμένα 
μέρη) τής τιμαριωτικής προς τόν ηγεμόνα σχέσεως, έγεννήθη και ό 
άπλούς φεουδαλισμός.

Τά φαινόμενα τού τιμαριωτισμού και τού φεουδαλισμού μάς δί
δουν αφορμήν εις τό νά ’ίδωμεν και πάλιν επαληθεύουσαν την άρχήν, 
την όποιαν εν άρχή τού παρόντος κεφαλαίου έθέσαμεν καί ή όποια 
συνίσταται εις τό ότι ή ποικιλία των μορφών, υφ’άς άνεπτύχθη 
αυτός ούτος ό εξωτερικός πολιτισμός, δεν εξηγείται μόνον εν σχέσει 
πρός τόν βαθμόν τής τεχνικής καί οικονομικής προόδου, την όποιαν 
σημειώνει ό πολιτισμός ούτος εις την έξέλιξίν του. Κατ’άρχήν βε
βαίως καί εις τάς γενικωτάτας αυτής γραμμάς ή έπίδρασις τής τε
χνικής προόδου επί την οικονομίαν καί ταύτης επί την πολιτικήν 
όργάνωσιν των κοινωνιών είναι ομοιότυπος. Ή επεξεργασία τού 
μετάλλου έξετόπισε τό μονοπώλιον τών κοινοτήτων τού αίματος 
ώς μόνων φορέων τής οικονομικής καί πολιτικής ζωής. Αύτή έχειρα- 
φέτησε τό άτομον καί έδημιούργησε μεταξύ τών άνθρώπων, καθ’ 
ύπέρβασιν τών κοινοτήτων τού αίματος, δεσμούς νέους. ’Εκ τών 
δεσμών τούτων προέκυψεν άναντιρρήτως τό συντεχνιακόν σύστημα. 
Έκ τών δεσμών τούτων προέκυψε καί ή όργάνωσις τού άρχεγόνου 
ήγεμονικοΰ κράτους, όργάνωσις, δι’ής χειραφετείται ό φίλος καί ομο
τράπεζος τού ήγεμόνος εν μέρει ή καί εν όλω άπό τής προσωπικής 
πρός τόν κύριόν του σχέσεως, δημιουργουμένου τού τιμαριωτισμού 
ή καί αύτού τούτου τού φεουδαλισμού. Ή έξέλιξις αύτή έσημειώθη 
βεβαίως σχεδόν παντού. Αί είδικώτεραι όμως μορφαί, ύφ’άς κατά τό
πους έσημειώθη αυτή, ποικίλλουν. Ύπό τήν έπίδρασιν παραγόντων 
γεωγραφικών, φυλετικής ιδιοσυγκρασίας, θρησκευτικών ή καί αύτο- 
τελώς πολιτικών (όφειλομένων μάλιστα πολλάκις εις τήν πολιτικήν 
πρωτοβουλίαν ώρισμένων ατόμων) εμφανίζεται ή έξέλιξις, παρά τήν 
ταύτότητα τών τεχνολογικών καί οικονομικών συνθηκών, ποικίλ- 
λουσα εις πολλάς ούσιώδεις λεπτομέρειας. της.Ό τρόπος, καθ’ ον 
προσηρμόσθη έκαστος λαός εις τάς άνάγκας τής έξελίξεως, δεν ύ- 
πήρξεν άπολύτως ό αύτός. Έάν συνέβαινε τούτο, δεν θά υπήρχε 
καν ιστορία, άλλά θά υπήρχε κάτι άνάλογον πρός τήν βιολογικήν 
εξέλιξίν. Έάν ήθέλομεν καί τάς παρεκκλίσεις αύτάς καί ποικιλίας, 
τάς όποιας εσημείωσεν ή άνάπτυξις αύτού τούτου τού «εξωτερικού» 
πολιτισμού κατά τόπους καί καιρούς, νά άναγάγωμεν ωσαύτως 
εις τήν τεχνολογικήν πραγματικότητα, συγκεκριμένως δε εις τήν 
πραγματικότητα τών μέσων καί οργάνων παραγωγής, θά κατελή- 
γομεν εις άτοπους ύπερβολάς, εις ύπερβολάς, τάς όποιας δεν θά ήδν-
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νάμεθα νά θεμελιώσω μεν. Εκείνο, το όποιον ιδιαιτέρως χαρακτη
ρίζει την περίοδον τής χειρωνακτικής τεχνικής, άπό των πρώτων 
αυτής άρχών μέχρι του Μεσαίωνος, είναι ή αυστηρά στερεοτυπία 
τής παραδόσεως, ή στατικότης, ή ελλειψις πάσης ουσιώδους προς τά 
εμπρός κινήσεως. Αΐ τέχναι μεταβιβάζονται άπό γενεάς είς γενεάν 
(πολλάκις μάλιστα ώς άπόρρητοι έντολαί μυστηριώδους είδικό- 
τητος), χωρίς ούδεμία ουσιώδης νά δημιουργήται πρόοδος. Είς την 
στατικότητα αυτήν τής χειρωνακτικής τεχνικής οφείλεται άκριβώς 
καί τό γεγονός, ότι οΐ άνθρωποι, μή ασχολούμενοι καν είς την τελει- 
οποίησιν των μέσων παραγωγής, των οργάνων έν γένει τής τεχνι
κής (παραμελουντες δηλαδή τό μηχανικόν μέρος), είχον άφοσιωθή 
—καί δή κατά τήν έκτέλεσιν αυτών τούτων των καθημερινής χρήσεως 
χειρωνακτικών προϊόντων—είς τήν καλλιτεχνικήν πλευράν του έκ- 
τελουμένου έργου. Αύτό κυρίως τάς ένδιέφερε. Τά τεχνικά μέσα, δι* 
ώς εξετέλουν τό έργον των, παρελαμβάνοντο υφ’ήν άκριβώς μορφήν 
παρεδίδοντο ταυτα υπό τών προηγουμένων γενεών. Καί έρωτάται: 
πώς, άφ’ού ή τεχνική πραγματικότης έ'μεινεν επί αιώνας ή αύτή, αί 
κοινωνικοί (καί δή αύταί αύται αί οικονομικοί) συνθήκαι, αί όποίαι 
άνεπτύχθησαν έν τφ  πλαισίω τής πραγματικότητος ταύτης, εμ
φανίζουν τήν πλουσίαν ποικιλίαν, τήν όποιαν παρέδωκεν είς ήμσς 
ή προ τής εύρωπαϊκής άναγεννήσεως διαρρεύσασα ιστορία; Ή 
ποικιλία αύτή δεν είναι δυνατόν νά άναχθή είς τήν επί αιώνας ολο
κλήρους στερεοτύπως εκδηλωθεϊσαν πραγματικότητα τής τεχνι
κής. Ούτε ή ποικιλία τών μορφών του συντεχνιακού συστήματος,
περί ών ώμιλήσαμεν ήδη, ούτε ή ποικιλία τής πολιτικής όργανώσεως 
τών ήγεμονικών κρατών. Ή όργάνο^σις τούτων άλλου μέν εμφανί
ζεται όδηγήσασα εις πατριαρχικώς συνκεκροτημένην συγκέντρωσιν 
(ώς παραδείγματα φέρομεν τήν Αίγυπτον, όπου τό κράτος ολόκλη
ρον ένεφανίζετο ώς οίκος τού Φαραώ, τήν Κίναν μετά τον Γ' π.Χ. 
αιώνα καί τό κράτος Καρόλου τού Μεγάλου καί τών διαδόχων 
του), αλλού δέ εμφανίζεται όδηγήσασα είς τιμαριωτικήν ή φεουδσ- 
λικήν άποκέντρωσιν. Αύτή αύτη ή μορφή, ύφ’ήν έσημειώθη ή άπο- 
κέντρωσις, ποικίλλει, παρά τήν ύπαρξιν τών αύτών τεχνολογικών 
καί οίκονομικών ακόμη προϋποθέσεων, κατά τόπους καί εποχάς. 
Έν φ π.χ. ό αμιγής φεουδαλικός τιμαριωτισμός βασίζεται επί 
συμβάσεως συναπτομένης μεταξύ τού ήγεμόνος καί τού βασάλλου, 
συμβάσεως, έπί τή βάσει τής όποιας ό τιμαριούχος, ό βασάλλος, 
άποκτών απόλυτα κυριαρχικά δικαιώματα επί τής χώρας, ής καθί
σταται κύριος, αναλαμβάνει απέναντι τού ήγεμόνος μίαν καί μόνην 
υποχρέωσιν: τήν ύποχρέωσιν, όπως συνδράμη τούτον στρατιω-
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τικώς κοα δή όχι εναντίον άλλου τιμαριούχου, ά?\λ’έναντίον ξένου 
ειδικώς εχθρού—,ό φεουδαλισμός εν Ρωσσία ήτο ύποτεταγμένος 
ούσιαστικώς και τυτιικώς εις τόν Τσάρον, τα δέ δικαιώματα του 
(δικαιώματα, άτινα ουδέποτε ώδήγησαν εις αυτοτέλειαν) δέν έπή- 
νασαν εκ συμβάσεως έλευθέρως συναπτομένης, άλλ’έκ της πατριαρ
χικής υποταγής των εύγενών ύπό τόν Τσάρον.

'Ούς έστερημένος τιμαριωτικού χαρακτήρος φεουδαλισμός πρέπει 
νά χαρακτηρισθή και ό κρατήσας άλλοτε εν Πολωνία. Έδώ όμως 
διά λόγους αντιθέτους εκείνων, οί οποίοι ΐσχυσαν εν σχέσει πρός τήν 
Ρωσσίαν. ’Εάν εν Ρωσσία υπήρξε—παρά τήν φεουδαλικήν όργά- 
νωσιν—πλήρης διοικητική συγκέντρωσις, εν Πολωνία δεν υπήρχε 
κάν κεντρική εξουσία, ούτε κάν εξουσία συμβαλλομένη πρός τούς 
φεουδάρχας, δηλαδή δημιουργούσα σχέσιν τιματιωτικήν. Έν Πο
λωνία ϊσχυσεν ούτως είπείν είδος τι «δημοκρατίας των φεουδαρχών».

Παράδοξος ύπήρξεν ό χαρακτήρ τού φεουδαλισμού καί έν Ίαποονία. 
Παρά τήν αυτοτέλειαν, ής άπήλαυεν ό βασάλλος εν Ιαπωνία, παρά 
τό γεγονός, ότι ήσκει (ουσιαστικώς τουλάχιστον) εν τώ ίδίω αυτού 
όνόματι τά διοικητικά, δικαστικά καί στρατιωτικά του δικαιώματα, 
ή σχέσις του πρός τόν ήγεμόνα δεν άπηλλάγη τού χαρακτήρος 
τής υποταγής. Ό ήγεμών εδικαιούτο μάλιστα—διά λόγους όχι μόνον 
πειθαρχικούς, άλλά καί πολιτικής σκοπιμότητος—νά τόν μεταθέτη, 
πράγμα, τό όποιον είναι άντικρυς άντίθετον πρός τήν έννοιαν τού 
φεουδαλικού τιμαριωτισμού, όπως άνεπτύχθη ούτος κυρίως εν τή 
δύσει. "Οπως τονίζει ό Max Weber, εις τόν Ιάπωνα βασάλλον πα- 
ρεχωροϋντο κυριαρχικά δικαιώματα όχι ύπό τήν μορφήν τιμαρίου, 
άλλ’ ύπό τήν μορφήν «υπηρεσίας». Άνάλογόν τ ι δυνάμεθα νά εΐ- 
πωμεν καί διά τά ίσχύσαντα άλλοτε έν Τουρκία (πρβλ. σχετικώς 
τό προσηρτημένον εις τό έργον τού Arthur S a lz  «Macht und 
Wirtschaftsgesetz» παράρτημα,, τό όποιον είναι άφιερωμένον εις 
τό πρόβλημα τής οικονομίας καί κοινωνίας τών Όθωμανών).Έν 
Αίγύπτω άντιθέτως, αν καί ή προέλευσις τού τιμαριωτισμού ύπήρ
ξεν ώσαύτως «παραχωρητική» καί ούχί «συμβατική», οί τιμαριού
χοι (εις τοιούτους δέ μετεβλήθησαν οί υπάλληλοι τού άλλοτε αύ- 
στηρώς ώργανωμένου ενιαίου κράτους, περί τά μέσα τής τρίτης π.Χ. 
χιλιετηρίδος, δηλαδή μετά τήν πέμπτην δυναστείαν) διεξεδίκησαν 
δικαιώματα, τά όποΤα διέσπασαν, ώς γνωστόν, τήν ενότητα 
τού λεγομένου «παλαιού» κράτους καί προεκάλεσαν τήν κατά- 
πτωσιν τής Αίγύπτου.

Ό γνήσιος φεουδαλικός τιμαριωτισμός βασίζεται κυρίως (καί τούτο 
οφείλεται εις τό ότι πηγάζει, ώς έλέχθη ήδη, άπό συμβάσεως έλευ-
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θέρως συναπτομένης μεταξύ του ήγεμόνος και των ακολούθων του) 
επι ώρισμένης και δή ιδιαιτέρως τονιζόμενης κοινωνικής διακρίσεως 
και τιμής. Την νομιμότητά του άρύεται ό φεουδάρχης καί τιμαρι
ούχος ε\< τής διατηρήσεως τής ιδίας αυτού προσωπικής κυριαρχίας. 
Ή σχέσις του πρός τόν ηγεμόνα βασίζεται επί άμοιβαιότητος δι
καιωμάτων καί υποχρεώσεων, κυρίως δε επί τής άμοιβαιότητος τής 
ίπποτικής πίστεως. Ή Ιδέα τής τιμής καί ή ιδέα τής πίστεως εύρον, 
υπό την επίδρασιν τού δυτικού φεουδαλισμού, τήν πρώτην εν τή 
ηθική ιστορία τής άνθρωπότητος καθολικήν αυτών εκδήλωσιν. Ή 
καθολικότης τής έδηλώσεως των ιδεών τούτων συνίσταται είς τό 
ότι αί ίδέαι τής πίστεως καί τής τιμής, όρμηθειαι εκ τής ίδιοτύπου 
σχέσεως μεταξύ βασάλλου καί ήγεμόνος, έξηπλώθησαν εις όλας τάς 
σχέσειςτής ζώής. Ό MaxWeber παρατηρεί ωραιότατα είς τό έρ- 
γον του «Wirtschaft und Gesellschaft», ότι ή πίστις τού 
βασάλλου άπετέλεσε τόν πυρήνα ολοκλήρου νέας περί ζωής άντι- 
λήξεως, υπό τήν επίδρασιν τής όποιας έτάχθησαν είς τήν ύπηρε- 
σίαν τής ιδέας τής πίστεως αί μάλλον διάφοροι πρός άλλήλας σχέ
σεις: από τής σχέσεως τού ανθρώπου πρός τόν Ε σ τ α υ ρ ω μ έ 
νο ν μέχρι τής σχέσεως τού ανθρώπου πρός τήν ερωμένην.

26.—Διά τών ανωτέρω επεχειρήσαμεν νά δείξωμεν, ότι ή έπίδρασις 
τής μορφής, ύφ’ήν εμφανίζεται ή τεχνική, επί τήν οικονομίαν καί 
τούτης επί τάς πολιτικός τών ανθρώπων σχέσεις, άν καί κατ’άρχήν 
βεβαίως, δηλαδή εις τάς γενικωτάτας αυτής γραμμάς, ή αυτή, δεν 
αποκλείει εν τούτοις πλήρως τήν πιθανότητα ποικιλιών καί παρεκ
κλίσεων, είς τάς όποιας οδηγούν άλλοι παράγοντες. Τό μόνον, τό 
όποιον—άκολουθούντες τόν Max Weber καί βασιζόμενοι συγκε
κριμένους επί τού έργου του «Wirtschaft und Gesellschaft»— 
δυνάμεθα νά εΐπωμεν εν σχέσει πρός τήν επίδρασιν, τήν οποίαν ή- 
σκησεν ή οικονομία συγκεκριμένως καί δή ή υπό τάς αύτάς τεχνολο
γικός συνθήκας διαφοροποιηθεΐσα οικονομία επί τάς πολιτικός τών 
ανθρώπων σχέσεις, είναι τούτο: ότι, εν ώ ό φεουδαλικός τιμαριω
τισμός ενεφανίσθη εις τήν ιστορίαν άρνητικώς καί άνταγωνιστικώς 
διατεθειμένος πρός τό εμπόριον, ή πατριαρχικώς ώργανωμένη ήγε- 
μονική εξουσία—ιδία όπου προσέλαβεν αύστηρώς συγκεντρωτικός 
καί ήμιγραφειοκρατικάς μορφός—εξειλίχθη συνήθως υπό τήν έπίδρα- 
σιν τού εμπορίου, προϋπέθεσε δηλαδή ώς κύριον παράγοντα τής 
άναπτύξεώς της τό εμπόριον. Ή δύναμις τών πλείστων ήγεμόνων 
εβασίζετο κατ’άρχάς επί τού Θησαυρού των, ό όποιος άπετελεϊτο 
εξ ευγενών μετάλλων επεξειργασμένων ή καί άνεπεξεργάστων. Έκ 
τού θησαυρού τούτου συνετηρούντο οίκονομικώς ή άκολουθία τού
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ήγεμόνος, οί σωματοφύλακες, τά στρατεύματα και οΐ υπάλληλοι. 
Πώς όμως διετηρεΐτο και έπληρούτο το θησαυροφυλάκιον του ήγε
μόνος; Ή άνταλλαγή δώρων μεταξύ αύτου και άλλων ηγεμόνων— 
(άνταλλαγη, ή όποια, ώς λέγει ό Max Weber, είχε πολλάκις χαρα
κτήρα Ιμπορικόν)—δεν ήτο τό μόνον μέσον, δι’ού άνενεοΟτο ό θη
σαυρός. Οί ηγεμόνες κατέφευγον και εις άλλα μέσα. Συγκεκριμένως 
ήρύοντο την οικονομικήν αντοχήν κα'ι δύναμίν των ή εκ τής φορο
λογικής εκμεταλλεύσεως του εμπορίου, τό όποιον διά παντός μέσου 
εφρόντιζον νά τονώσουν, διά νά είναι καί ή εκμετάλλευσις πλούσια, 
ή έκ τής μονοπωλήσεως τού εμπορίου. Ή κυριωτέρα δύναμις των 
ήγεμόνων όχι μόνον εις τή ν ’Αφρικήν καί τήν * Ανατολή ν,άλλά καί εις 
τήν Εύρώπην έβασίσθη επί τού εμπορικού μονοπωλίου των. Ό Max 
Weber παρατηρεί—καί παρατηρεί τούτο είδικώτερον είςτό έργοντου 
«Agrargescbichte des Altertums»-, ότι καί εις τήν προκλασσικήν ελ
ληνικήν αρχαιότητα (καί δή εις τάς παλαιοτάτας αύτής περιόδους) 
εμφανίζονται οί ήγεμόνες μονοπωλούντες υπέρ εαυτών τό εμπόριον 
καί άντλούντες άπό τού μονοπωλίου τούτου (κατά δεύτερον δε λόγον 
άπό τής ίδιότητος αύτών ώς γαιοκτημόνων) τήν δύναμίν των.Τό 
εξαγωγικόν π.χ. εμπόριον των «μυκηναϊκών» έργων σιδηρουργίας 
καί αγγειοπλαστικής είχε μονοπωλήσει εις χεϊρας του αυτός ούτος 
ό βασιλεύς, ό άναξ. "Οσον άφορα τήν ’Ανατολήν καί τήν Αφρικήν, 
εκεί τό φαινόμενον ύπήρξεν εύρύτατα διαδεδομένον. Αύτός ούτος ό 
Σ α λ ο μ ώ ν καί οί βασιλείς εν γένει τών Εβραίων είχον, ώς γνωστόν, 
μονοπωλήσει τό εμπόριον ώρισμένων ειδών εις τάς χεϊρας των.

’Αλλά καί ή άρχή, καθ’ήν υπάρχει στενή σχέσις μεταξύ εμπορίου 
καί συγκεντρωτικώς άναπτυχθείσης ήγεμονικής εξουσίας, δεν είναι 
απόλυτος. Θα ήτο εσφαλμένον, εάν ίσχυριζόμεθα, ότι, όπου άνε- 
πτύχθη τό εμπόριον, εκεί κατ’άνάγκην παρήχθη καί πατριαρχικώς 
ήγεμονική εξουσία. ’Εκτός τού ότι υπήρξαν καί πατριαρχικώς ώρ- 
γανωμέναι ήγεμονίαι, αί όποϊαι δεν έβασίσθησαν κατά κύριον λόγον 
επί τής εκμεταλλεύσεως ή μονοπωλήσεως τού εμπορίου (ώς παρα
δείγματα φέρομεν τήν Κίναν άφ’ένός καί τό κράτος άφ’ετέρου Κ α- 
ρ ό λ ο υ τ ο ύ  Μ ε γ ά λ ο υ  καί τών διαδόχων του), εκτός τούτου, 
ή άνάπτυξις τού εμπορίου δεν ώδήγησε παντού καί πάντοτε πρός 
τήν παγίωσιν πατριαρχικώς ώργανωμένων ήγεμονιών,άλλ’ώδήγησε 
καί πρός άλλα κυβερνητικά συστήματα. Πάντως—καί εις τούτο κυ
ρίως ζητούμεν, βασιζόμενοι επί τού Max Weber, νά καταλήξωμεν— 
ή άνάπτυξις τού εμπορίου, εν ω ηύνόησε κατ’άρχήν τήν πατριαρ
χικούς ώργανωμένην ήγεμονική ν εξουσίαν, ύπήρξεν άντιθέτως ασυμ
βίβαστος πρός τόν φεουδαλικόν τιμαριωτισμόν καί πρός τάς αύστη-



Ή πρόοδος τής τεχνικής καί ή οικονομία 207

ράς μορφάς τής άστικκής ιεραρχίας. Ό  φεουδαλισμός φεουδαλισμός, 
δηλαδή ό φεουδαλισμός πατρικίων κατοικούντων εις πόλεις, πατρι
κίων, οι όποιοι ήσαν ταύτοχρόνως μεγάλοι γαιοκτήμονες, εμφανί
ζεται βεβαίως—(όπως άποδεικνύει τό κλασσικόν παράδειγμα των 
αρχαίων ’Αθηνών)—συμβιβαζόμενος προς την άνάπτυξιν του εμ
πορίου. Ό  γνήσιος όμως φεουδαλικός τιμαριωτισμός, όπως άνε- 
πτύχθη ιδία κατά τούς μέσους αιώνας εις την Δύσιν,ετήρησεν άπέ- 
ναντι του εμπορίου στάσιν άρνητικήν καί άνταγωνιστικήν. Ή στά
σις όμως αυτή του ευρωπαϊκού φεουδαλισμού όχι μόνον δεν παρημ-
πόδισεν, άλλ’άντιθέτως μάλιστα ένίσχυσε την γένεσιν καί άνάπτυ- 
ξιν του άστικου καθεστώτος καί τής κεφαλαιοκρατίας. Καί τούτο διά 
τόν εξής άπλούστατον λόγον:

Κατ’άρχήν βεβαίως καί ώς τοιουτον τό φεουδαλικόν καθεστώς 
δεν επιτρέπει, όπως προέλθη εκ τών κόλπων του εξέλιξις κεφαλαιο
κρατική. "Ο,τι περιέρχεται εις χείρας τής τάξεως τών φεουδαρχών 
άκινητοποιειται μοιραίως, καθίσταται άναπαλλοτρίωτον καί άδια- 
νέμητον, διότι, ώς τονίζει ό Max Weber, έκ τήςτοιαύτηςσυντηρητι
κής πολιτικής έξαρταται ή ίκανότης του βασάλλου νά πληρώνη 
τά χρέη του, νά διάγη βίον ίπποτικόν καί νά άνατρέφη κατά τάς 
άρχάς τής κληρονομικής εύγενείας τά τέκνα του. Ή συντηρητική 
όμως αυτή τάσις τής τάξεως τών φεουδαρχών ειχεν ώς άποτέλεσμα 
νά άποκλεισθή αυτή άπό τών νέων πηγών πλούτου, αί όποϊαι ήρ- 
ξαντο άναπτυσσόμεναι περί τά τέλη του Μεσαίωνος. Ούτε οί φε- 
ουδάρχαι κατεδέχοντο νά τοποθετούν τά κεφάλαιά των εις επιχει
ρήσεις άστικάς, δηλαδή εμπορικός καί εργαστηριακός, ούτε οϊ διά 
τών επιχειρήσεων τούτων ή κατ’άλλον (θεμιτόν ή αθέμιτον) τρόπον
πλουτίσαντες ειχον τό δικαίωμα νά μεταβληθοϋν εις γαιοκτήμονας 
καί νά άνέλθουν εις τό επίπεδον τών εύγενών. "Οπου ή τάξις τών 
φεουδαρχών διετήρήθη ισχυρά, εκεί τό δικαίωμα τούτο—άν καί διά 
τήν άπόκτησίν του ήγωνίσθη ή τάξις τών νεοπλούτων—δεν εχο- 
ρηγήθη. Τοιουτοτρόπως ό νέος ούτος πλούτος ετράπη προς τήν 
όδόν τής άστικής καί κεφαλαιοκρατικής έκμεταλλεύσεως, τού φεου
δαλισμού συμβαλόντος εμμέσως εις τό νά λάβη ούτος τήν τροπήν 
αυτήν.

Έάν όμως τού φεουδαλισμού ή συμβολή ήτο άπλώς έμμεσος, τό 
πατριαρχικώς ώργανωμένον ήγεμονικόν κράτος συνέβαλε καί α
μέσως είς τήν άνάπτυξιν τού καπιταλισμού. Όσονδήποτε άντίθετον 
καί εάν υπήρξε τό πνεύμα του πρός τόν καπιταλισμόν, όσονδήποτε 
ασυμβίβαστος εάν είναι κατ’άρχήν πρός αύτό ή συνδεομένη πρός 
τό πατριαρχικώς ώργανωμένον ήγεμονικόν κράτος έλλειψις στα
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θερών καί λογικώς καθωρισμένων κανόνων διοικήσεως και δικαίου 
(την σταθερότητα ταύτην προϋποθέτει ή κεφαλαιοκρατία), τό ήγε- 
μονικόν κράτος ήσθάνθη την ανάγκην—άπό τοϋ τέλους του Μεσαί- 
ωνος και εντεύθεν—νά εύνοήση την άνάπτυξιν τοϋ αστικού πλούτου 
διά νά εχη την πιθανότητα νά έκμεταλλευθή αυτόν. Ή περίοδος 
τής εμποροκρατίας μαρτυρεί περί αύτοϋ σαφώς. Έάν εις τό Βυζάν
τιον και μετά ταϋτα εις την Τουρκίαν κατέφευγεν ό αστικός πλούτος— 
διά νά προστατευθή άπό τών αυθαιρέτων και δημευτικών επεμβά
σεων τής πολιτικής εξουσίας—εις μοναστηριακά ιδρύματα και εγεν- 
νήθη π.χ. ό ιδιόρρυθμος θεσμός τών «βακουφίων», κατά τήν 'Α
ναγέννησιν τά κράτη τής εύπωπαϊκής Δύσεως ήρξαντο διά προνομίων 
προστατεύοντα τον αστικόν πλούτον διά νά τόν έκμεταλλεύωνται 
μονιμώτερον και άσφαλέστερον. Ή ηγεμονική εξουσία δεν είχεν άντι- 
ληφθή τόν βαθύτερον και άπώτερον κίνδυνον, τόν όποιον διέτρεχε» 
δεν εϊχεν άντιληφθή, ότι, προστατεύουσα τόν αστικόν πλούτον, θά 
καθίστα τούτον ικανόν νά διεκδίκηση αϋριον αύτοτέλειαν και νά 
στραφή κατ’αύτοϋ τούτου τοϋ χθεσινού προστάτου του. Δεν άν- 
τελήφθη δηλαδή ή ήγεμονική εξουσία, ότι ό αστικός πλούτος, με 
τόν όποιον άπεφάσισε πρός στιγμήν νά συ ζήση, παρέσχε σύν τώ 
χρόνω οικονομικήν αύτοτέλειαν εις τήν τάξιν εκείνην, ή οποία, ι- 
σχυροποιηθεΐσα οικονομικώς, ήτο μοιραιον νά διεκδίκηση κατόπιν 
και πολιτικήν αύτοτέλειαν, δηλαδή ήτο μοιραιον νά προσβάλη τό 
μονοπώλιον, τό όποιον ειχεν ό ήγεμών, όπως άσκή τήν πολιτικήν 
εξουσίαν.

27.—Διά τών άνωτέρω έθίξαμεν όμως ήδη τό πρόβλημα τής γε- 
νέσεως τοϋ αστικού και κεφαλαιοκρατικού καθεστώτος. Και έρω- 
τάται: Πού οφείλεται ή γένεσίς του; Ποιοι παράγοντες ποσεκάλεσαν 
τήν άνάπτυξιν του;

Ύπεστηρίχθη άλλοτε ή γνώμη—(πρβλ. τό έργον τοϋ ιστορικού 
G e o r g v o n  B e l o w :  «Die Ursachen der Rezeption des römi
schen Rechts in Deutschland, München undBerlinl905) ότι ή εισα
γωγή τού Ρωμαϊκού δικαίου εις τήν βορειοδυτικήν Εύρώπην, δη
λαδή ή παραλαβή του προεκάλεσε τήν γένεσιν τής κεφαλαιοκρατίας. 
Ή γνώμη αϋτη, έφ’όσον άφορα τό περιεχόμενον τοϋ ρωμαϊκού δι
καίου, τούς θεσμούς δηλαδή, τούς όποιους περιλαμβάνει, είναι απο
λύτως εσφαλμένη. Έκτος τού ότι ή Α γγλία, ή κοιτις αϋτη τής κε
φαλαιοκρατίας, ούδέποτε παρέλαβε τό ρωμαϊκόν δίκαιον, οί χαρακτη- 
ριστικώτεροι θεσμοί τής κεφαλαιοκρατίας, ή μετοχή, τό γραμμάτιον, 
ή αντιπροσωπεία, ή εγγεγραμμένη και δημοσία ήγγυημένη υπο
θήκη, αύτή τέλος ή εμπορική εταιρία ώς τοιαύτη, οφείλονται εϊς με
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σαιωνικόν, νεώτερον, εν μέρει καί εις αραβικόν, ούχί όμως εις τό Ρω
μαϊκόν δίκαιον. Τούτο άπετέλεσε μόνον ώς μορφολογικόν σύνολον— 
έφ’όσον είναι τό κατ’εξοχήν έννοιολογικώς συστηματοποιημένον 
δίκαιον—προυπόθεσιν τής κεφαλαιοκρατίας, ή οποία, διά νά άνα- 
πτυχθή, πρέπει νά είναι εις θέσιν νά προϋπολογίζη όσον τό δυνατόν 
άκριβέστερον τάς συνέπειας πόσης ενέργειας της, δεν 0ό ήτο δε δυ
νατόν νά άναπτυχθή,έάν ήτο εκτεθειμένη εις την διάθεσιν δικαιο
σύνης, ή όποια δεν θά ήσκειτο έπί τή βάσει αύστηρώς καθωρισμέ- 
νων κανόνων. Καί εις την ’Αγγλίαν, όπου ή τάξις των δικηγόρων, 
οί δικηγόροι του Common-Law, κατώρθωσαν νικηφόρως νά άντι- 
δράσουν εις την εισαγωγήν του Ρωμαϊκού δικαίου καί όπου ή δι
καιοσύνη ασκείται εν πολλοϊς όχι επί τή βάσει λογικώς συστηματο
ποιημένου καί κωδικοποιημένου δικαίου, άλλ’ έπί τή βάσει άναλο- 
γιών, ώς «εμπειρική» δικαιοσύνη (ή κατωτάτη δικαιοσύνη άσκεϊται 
μάλιστα καί απολύτως έλευθέρως, ώς δικαιοσύνη τού «Κατή»)—, 
καί εις τήν ’Αγγλίαν τό εμπορικόν είδικώς δίκαιον, τό όποιον κυ
ρίως αφόρα τήν οικονομικήν όργάνωσιν τής κεφαλαιοκρατικής κοι
νωνίας, προσέλαβε κατ’άνάγκην καί κατ’άντίθεσιν πρός τούς άλ
λους κλάδους τού δικαίου, λογικήν καί έννοιολογικώς συστηματο- 
ποιημένην μορφήν. ‘Η περίπτωσις τής ’Αγγλίας είναι μάλιστα χα
ρακτηριστική. Ή κεφαλαιοκρατία, προϋποθέτουσα διά τήν άνά- 
πτυξίν της λογικώς συστηματοποιημένον δίκαιον, ώδήγησεν άφ’ 
έαυτής εις τήν δημιουργίαν τοιούτου δικαίου. Καί όπου λοιπόν, 
είς τά άλλα μέρη τής Εύρώπης, είσήχθη τό Ρωμαϊκόν δίκαιον, εί- 
σήχθη κατ’άπαίτησιν τής κοινωνικής έξελίξεως. ’Αντί νά προσφύγη 
αύτη, όπως συνέβη εν ’Αγγλία, είς αυτοτελή έπινόησιν λογικώς συ
στηματοποιημένου δικαίου, παρέλαβεν εκείνο, τό όποιον ήτο είς 
αύτήν πρόχειρον. "Ήτο δε άναντιρρήτως πρόχειρον είς τήν ήπειρω- 
τικήν Εύρώπην τό Ρωμαϊκόν δίκαιον, διότι, ώς άπέδειξεν αύτός 
ούτος ό Savigny είς τό έργον του «Geschichte des römischen 
Rechts im Mittelalter», τούτο ούδέποτε έπαυσε νά καλλιεργήται 
καί νά διεκδική ίσχύν, ή δέ παλαιά γνώμη, καθ’ ήν τό ρωμαϊκόν 
δίκαιον ήφανίσθη πλήρως κατά τόν ç' αιώνα καί είσήχθη έκ νέου 
κατά τόν ΙΑ' ή !Β' αιώνα δι’αύθαιρέτου διατάξεως Γερμανού τίνος 
αύτοκράτορος, είναι άπολύτως εσφαλμένη καί άποτελεϊ, ώς έτό- 
νισεν εν ιερά αγανακτήσει ό Puchta, «μύθον εστερημένον πνεύμα
τος» («eine geistlose Fabel»). ‘Η ήπειρωτική λοιπόν Εύρώπη, 
πρόχειρον έχουσα ενώπιον της τό πρότυπον τού Ρωμαϊκού δικαίου, 
προσηρμόσθη είς τούτο πλήρως, όταν αΐ κοινωνικά! συνθήκαι, εί- 
σελθούσαι είς τήν κεφαλαιοκρατικήν των διαμόρφωσιν, άπητησαν
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την ύπαρξιν λογικώς συστηματοποιημένου δικαίου. Έρωτάται 
όμως: πώς έγεννήθη καί άνεπτύχθη Οπό την αύστηρώς λογικήν 
αύτού μορφήν τό Ρωμαϊκόν δίκαιον είς εποχήν, καθ’ήν αί κοινωνι
κά! συνθήκαι, μή ουσαι κεφαλαιοκρατικοί, δεν άπήτουν τήν ύπαρξιν 
τοιούτου δικαίου;

28.—Έν πρώτοις πρέπει νά τονισθή, ότι τό Ρωμαϊκόν δίκαιον μόνον 
συν τω χρόνω προσέλαβε τήν μορφήν λογικώς συστηματοποιη
μένου δικαίου, καθ’όλην δε τήν έξέλιξιν τής ρωμαϊκής ιστορίας— 
ιδία δέ κατά τήν περίοδον τής δημοκρατίας—συνηγωνίζοντο τήν 
τοιαύτην μορφήν του καί αί άλλαι, προς τήν αυστηρόν λογικήν 
συγκρότησιν ξέναι μορφαί απονομής τής δικαιοσύνης. "Οπως το
νίζει ό ΜaxWeber, όχι μόνον ή εμπειρική, δηλαδή επί τή βάσει ανα
λογιών λειτουργούσα, δικαιοσύνη, άλλ’αύτή αύτη ή μορφή τής 
λεγομένης «δικαιοσύνης του Κατή», δηλαδή δικαιοσύνης έλευθέρως 
άπό περιπτώσεως είς περίπτωσιν άπονεμομένης,ήτο είς τήν Ρώμην 
γνωστή. Στοιχεία τής τελευταίας τούτης πρωτογόνου ούτως εί- 
πεΐν μορφής δικαιοσύνης περιέχουν αί formulae in factum conce- 
ptae, επί τή βάσει τών οποίων έξεδίκαζεν ό πραίτωρ, λαμβάνων 
Οπ’όψιν του—ως τονίζει ό Puchta—ουχίτό jus καί τήν aequitas, 
άλλά μόνον τήν veritas, τάς εγειρομένας ενώπιον του actiones in 
factum (πρβλ. εν σχέσει προς τάς άγωγάς ταύτας τήν ιστορίαν 
τής ρωμαϊκής πολιτικής δικονομίας είς τόν πρώτον τόμον τού έργου 
τού Puchta, Cursus der lust tutionen). Αυτά ταΰτα τά responsa 
prudentium, δηλαδή αί γνώμαι τών κλασσικών νομομαθών, φέρουν 
έν πολλοϊς άναντιρρήτως «εμπειρικόν» χαρακτήρα. Τήν αυστηρόν 
έκλογίκευσιν τού ρωμαϊκού δικαίου προητοίμασαν οί κατ’άρχήν βε
βαίως ώσαύτως επί τή βάσει εμπειρικών αναλογιών,καταρτιζόμενοι, 
κατά βάθος όμως ύπό καθαρώς νομικών εννοιών διεπόμενοι τύποι τού 
πραιτωρικού edictum, τό όποιον ως «edictum perpetuum» άπε- 
τέλεσε τήν κυριωτέραν βάσιν τού λογικώς συστηματοποιημένου 
ρωμαϊκού δικαίου.

Σύν τω χρόνω λοιπόν μόνον καί εν διαρκεΐ συνδυασμώ πρός τάς 
άλλας μορφάς απονομής τού δικαίου άνεπτύχθη ή λογικώς συστημα
τοποιημένη μορφή τού ρωμαϊκού δικαίου. Πού όμως πρέπει νά άπο- 
δοθή τό γεγονός, ότι αύτη κατώρθωσε νά άναπτυχθή κα'Γνά έπι- 
βληθή πριν ή σημειωθή ή κεφαλαιοκρατική έξέλιξις, ή όποία 
απαιτεί τοιαύτην μορφήν δικαίου.; Πρέπει άρά γε νά άποδοθή τό 
γεγονός τούτο είς τήν νομοτεχνικήν, πρακτικήν καί πολιτειακήν έν 
γένει ιδιοφυίαν τού ρωμαϊκού λαού;

Άξιοσημείωτον είναι βεβαίως έκεϊνο, τό όποιον καί ό Hegel είς
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την «φιλοσοφίαν τής Ιστορίας» του χαρακτηρίζει ώς παράδοξον,ότι 
δηλαδή εις την μυθικήν παοάδοσιν του ρωμαϊκού λαού, άντιθέτως 
πρός τάς παραδόσεις οίουδήποτε άλλου λαού, εμφανίζεται τό δί
καιον προηγηθέν τής θρησκείας. Έν φ όλοι οί άλλοι λαοί θεωρουν 
τό δίκαιον καταγόμενον άπό τούς θεούς και τούς κανόνας του συν- 
χεομένους πρός τάς θρησκευτικός εντολάς, ή ρωμαϊκή μυθολογία 
εμφανίζει όλα ώς εκπορευθέντα άπό τήν θέλησιν των ανθρώπων. 
Οί πρώτοι Ρωμαίοι, όμάς ληστών και δή μόνον άνδρών, θεσπίζουν, 
μετά τήν άρπαγήν τών θυγατέρων τών Σαβίνων, διά του πρώτου 
αρχηγού των, του άδελφοκτόνου Ρ ω μ ύ λ ο υ, τήν βασιλείαν, 
δηλαδή τό κράτος, τό δίκαιον και τήν οικογένειαν. Ό δεύτερος βα
σιλεύς των, ô Ν ο υ μ ά ς, εισάγει, κατά τήν άφήγησιν του Λ ι
β ί ο υ ,  τούς θεούς και τήν θρησκείαν.

Ή ιδιόρρυθμος αύτή μυθολογία τών Ρωμαίων μαρτυρεί βεβαίως 
ασφαλώς περί τής ιδιαιτέρας πολιτειακής και νομικής κλίσεως και 
κατ’άκολουθίαν ιδιοφυίας των. Ό R u d o l p h  v o n  J h e r i n g ,  
ζητών εις τό θεμελιώδες εργον του «Geist des römisohen Rechts 
auf don verschiedenen Stufen seiner Entwicklung» νά άνεύρη τό 
νόημα τής ιδιορρύθμου αύτής μυθολογίας τών Ρωμαίων,διαπιστώνει 
καί εξαιρεί συν τοις άλλοις καί τό γεγονός, ότι οί Ρωμαίοι, άντιθέ
τως πρός όλους τούς άλλους λαούς, ειχον ιδιαιτέρως—καί δή κατ’ 
αυτά τά πρώτα στάδια τής εξελίξεώς των—ανεπτυγμένη ν τήν αρ
χήν τής «υποκειμενικής βουλήσεως» ώς πρώτης πηγής τών ιδιω
τικών δικαιωμάτων. Οί Ρωμαίοι δέν έγνώρισαν κατ’άρχάς «παρά- 
γωγον» κυριότητα, δηλαδή κυριότητα παραγομένην εκ θείας παρα- 
χωρήσεως ή εκ τής θέλήσεως άλλων ανθρώπων, άλλ’εγνώρισαν μό
νον τόν διά τής αυθαιρέτου occupatio συμβολιζόμενον πρωτογενή 
τρόπον κτήσεως τής κυριότητος. 'όύς ιδιοκτησίαν Θεωρεί ό Ρωμαίος 
παν ό,τι συλλαμβάνει διά τής χειρός (manu-captum, maneipium), 
ή δε μορφή τής mancipatio (ούτως ώνομάσθη τό maneipium άρ- 
γότερον) διετηρήθη ώς συμβολικός τύπος τής δι’άγοραπωλησίας 
μεταβιβαζομένης κυριότητος επί μακρόν, τής άπλουστέρας καί έ- 
στερημένης πανηγυρικότητος μορφής τής traditio (αύτη ένεφσ- 
νίσθη, ώς γνωστόν, ώς θεσμός του jus gentium) γεννηθείσης εις τά 
προκεχωρημένα πλέον στάδια τής ρωμαϊκής ιστορίας. Καί εις τάς 
άλλας κοινωνικός του Ρωμαίου σχέσεις, τάς οικογενειακός π.χ., 
εμφανίζεται τό διά τής χειρός αυθαιρέτως λαμβάνειν καί καταλαμβά- 
νειν, τό emere, capere, rapere καί occupare (καί τά τέσσαρα αυτά 
ρήματα είχον κατ’άρχάς τήν αυτήν σχεδόν έννοιαν) ώς ό κυριώ- 
τερος τρόπος γενέσεως δικαιωμάτων. Περί αύτού μαρτυρεί ό μύθος
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των Σαβίνων, ό όποιος, μαζί μέ άλλα ακόμη στοιχεία τής μυθολο
γικής των Ρωμαίων παραδόσεως, εμφανίζει τον λαόν τούτον, ώς 
τονίζει ό Hegel, ούχί ώς κάτι τό πρωτογενές και ούτως ειπεΐν όργα- 
νικώς προελθόν, άλλ’ώς κάτι τό αύθαιρέτως «κατασκευασθέν». Ό 
γάμος ίδρυετο κατ’ άρχάς εις την Ρώμην διά της απαγωγής τής μνη
στής άπό των κόλπων των οικείων της. Ό  μύθος τής απαγωγής των 
Σαβίνων αποτελεί. ώς ?νέγει ό Jhering, μάλλον τό προϊόν παρά την 
αιτίαν του εθίμου αυτού. Ό  άνήρ άπέκτα δικαιώματα, καταλαμβά- 
νων διά τής χειρός του την γυναίκα. Δ ι’αυτό και ή εξουσία του άν- 
δρός επί τής συζύγου του ώνομάσθη «manus».

Τό ότι είς τούς Ρωμαίους ένεφανίσθη ή αυθαίρετος υποκειμενική 
βούλησις του ανθρώπου ώς πρώτη και κυρία πηγή παντός δικαιώ
ματος, τούτο βεβαίως, διέπον τήν νοοτροπίαν τού Ρωμαϊκού λαού 
κατ’αύτά τά πρώτα στάδια τής εξελίξεώς του, δεν είναι δυνατόν νά 
μή μάς έπηρεάση εις τάς περί αυτού κρίσεις μας. Ό  Ρωμαίος ήτο 
ανέκαθεν πεπροικισμένος με χαρακτηριστικήν τινα καί ξένην είς ό
λους τούς άλλους λαούς πρακτικήν, πολιτειακήν καί νομικήν ιδιο
φυίαν. ’Αρκεί νά συγκρίνωμεν τούς Ρωμαίους προς τούς "Ελληνας 
διά νά πιστοποιήσωμεν αμέσως τήν Οπαρξιν τής τοιαύτης των πρώ
των ιδιοφυίας. "Οπως άρκεϊ νά συγκρίνωμεν σήμερον τούς "Αγγλους 
ή καί τούς Γάλλους προς τούς Γερμανούς,διά νά πιστοποιήσωμεν κάτι 
άνάλογον. Παρ’όλα όσα διδάσκει άντιθέτως ό O s w a l d  S p e n g l e r  
είς τόν δεύτερον τόμον τού πνευματώδους έργου του «Der Unter
gang des Abendlandes» (βλ. σελίδα 551 κ.ε.), οί λαοί διακρίνονται 
ασφαλώς μεταξύ των άπό επόψεως πρακτικής καί πολιτικής ιδιο
φυίας. Οί Ρωμαίοι ύπήρξαν άπό τής επόψεως ταύτης ανώτεροι όλων 
τών κατά τήν άρχαιότητα κοσμοϊστορικώς άναδειχθέντων λαών. 
Αίτια φυλετικά, κλιματολογικά καί γενικώτερον γεωγραφικά, ι
στορικά. έν τή είδικωτέρα τής λέξεως έννοια, δηλαδή συνδεόμενα 
προς τήν ίδιάζουσαν πολιτικήν τύχην λαού τίνος, πρός τά πε
ριστατικά καί συμβάντα τής ζωής του, προσδιορίζουν τάς διαφοράς, 
αί όποϊαι ύπάρχουν μεταξύ τών λαών εις τήν πολιτικήν ώριμότητα 
καί πρακτικήν ιδιοφυίαν των. Χωρίς νά είναι δυνατόν εν τώ προ- 
κειμένω νά εξετάσωμεν τά αίτια, τά όποια εγέννησαν καί διεμόρφω- 
σαν τήν πρακτικήν, πολιτειακήν καί νομικήν ιδιοφυίαν τών Ρω
μαίων (τούτο θά άπήτει ειδικήν έρευναν άνάλογον πρός εκείνην, 
ή οποία έγένετο π.χ. υπό τού Montesquieu καί ή όποια είναι εν 
πολλοΐς επιτυχής), όφείλομεν πάντως νά άναγνωρίσωμεν τούτην 
ώς γεγονός καί δή έν πάση περιπτώσει ώς γεγονός, τό οποίον δεν 
προέβαλεν ύπό τήν έπίδρασιν εξελιγμένων οικονομικών συνθηκών.
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"Ηδη εις τά παλαιότερα στάδια τής ρωμαϊκής ιστορίας, στάδια, 
τά όττοΤα δέν εγνώρισαν οικονομικήν συγκρότησιν άνωτέραν και 
κατ’ούσίαν διάφορον εκείνης, ή όποια Οπή ρχεν εις άλλους λαούς (π.χ. 
εις τούς "Ελληνας), βλέπομεν τούς Ρωμαίους καλλιεργουντας συστη
ματικούς καί κατά τρόπον άπολύτως ίδιον τό δίκαιον καί την πο
λιτικήν. Άναμφισβήτητον βεβαίως είναι, ότι ή κατά τά έτη 451, 
καί 450 π.Χ. γενομένη πρώτη κωδικοδοίησις, ή lex diiodecim ta- 
bularum, ή όποια άπετέλεσεν, ως λέγει ό Λ ί β ι ο ς, τό «fons omnis 
publici privatique iuris», εξεδόθη Οπό τήν πίεσιν των πλη
βείων, δηλαδή των άπλών άστών. ’Ανεξαρτήτως των επιδράσεων, 
ας ήσκησαν επί τήν δωδεκάδελτον ξένα δίκαια, επιδράσεων, αί ό- 
ποΐαι, ώς τονίζει ό Puchta εις τό σχετικόν ιστορικόν κεφάλαιον του 
έργου του «Cursus der Institutionen», δέν άφοροΰν τάς ιδιωτι
κού δικαίου διατάξεις τής δωδεκαδέλτου, οί συντάξαντες ταύτην 
decemviri άπέβλεψαν κυρίως εις τήν θέσπισιν νομ’κής ίσότητος 
μεταξύ των πατρικίων καί των πληβείων. Κοινωνικά καί είδικώτερον 
οικονομικά έλατήρια προσδιώρισαν τήν γένεσιν τής πρώτης αυτής 
κωδικοποιημένης (καί δή εις αυτάς τάς δικονομικάς διατάξεις της, 
δι’ών επεδιώχθη ό περιορισμός τής αυθαιρεσίας των magistrat], 
συστηματοποιημένης) μορφής δικαίου. Τό περιεχόμενον βεβαίως 
τής δωδεκαδέλτου δέν σώζεται εί μή εις άποσπάσματά τινα (καί 
αυτά ελάχιστα αυθεντικά), αί δέ προσπάθειαι άνασυγκροτήσεώς 
της—(ή σπουδαιοτέρα οφείλεται, ώς γνωστόν, εις τό Jacobus 
Gothofredus)—έχουν κριθή υπό των ειδικών ώς άστοχοι καί αυθαί
ρετοι. Ή σημασία όμως τής κωδικοδοιήσεως ταύτης εξάγεται, ώς 
τονίζει ό Puchta, εξ όσων άλλοι περί αυτής έγραψαν καί εκ τής 
γενικής υπολήψεως, ής έχαιρε παρά τοϊς Ρωμαίοις. Καί εις άλλα 
μέρη, είδικώς μάλιστα εις τάς ’Αθήνας, οίκονομικαί διεκδικήσεις τά
ξεων άποβλεπουσών εις τήν κοινωνικήν αυτών καί πολιτικήν χει- 
ραφέτησιν, προεκάλεσαν τήν γένεσιν νομοθεσιών καί έδημιούργησαν 
νέα νομικά καθεστώτα. ΟΟδαμου όμως—παρά τήν Οπαρξιν τών αυ
τών σχεδόν κοινωνικών συνθηκών—δέν προσέλαβε τό δίκαιον τήν 
έστω καί εμβρυωδώς άκόμη διαφαινομένην εις τήν δωδεκάδελτον λο
γικήν καί συστηματοποιημένην εκείνην μορφήν, ή όποια άποτελεϊ 
τήν άναγκαίαν προϋπόθεσιν του νεωτέρου καί προς τάς κεφαλαιο
κρατικός οικονομικός συνθήκας άνταποκρινομένου δικαίου.

Έάν μάλιστα εις τήν δωδεκάδελτον διαφαίνεται, έξ όσων γνωρί- 
ζομεν,έμβρυωδώς μόνον ή υπαρξις τής τοιαύτης μορφής, εις τό καθ’ 
υπέρβασιν του jus civile άναπτυχθέν, εις αυτόν τούτον τον έκτον 
αιώνα π.Χ. άναγόμενον καί συν τώ χρόνω εις τάς σχέσεις αυτών τού
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των των Ρωμαίων ττρός άλλήλους έπεκταθεν jus gentium έκδηλού- 
ται ή μορφή αυτή εντονώτερον. Καί ήρθη μέν διά του jus gentium 
καί της συνδεόμενης πρός αυτό νομοθετικής δράσεως των πραιτώ- 
ρων (όχι μόνον του praetor peregrinus, ά?νλά καί του praetor 
urbanus) ή πανηγυρικότης και συμβολικότης του πατροπαρα- 
δότου δικαίου, προστατευθέντος δι’ειδικής έκάστοτε exceptio 
εκείνου, ό όττοίος άπέκτα δικαιώματα καθ’υπέρβασιν των τύπων 
του jus civile, τό σύστημα όμως των ούτω πως άναπτυχθεισών 
δικονομικών διατάξεων, ιδία του ενστάσεων, έχει μορφήν άσυγ- 
κρίτως ?.ογικωτέραν εκείνης, ή οποία υπήρχεν εις τούς πανηγυρι
κούς και τήν συναλλαγήν κατά βάθος παρεμποδίζοντας τύπους 
του jus civile. ’Αντί τού εξωτερικού και πανηγυρικού τύπου, 
άνάγεται αύτή αύτη ή άπλή βούλησις εις τήν θεμελιούσαν τάς δι- 
καιοπραξίας άρχήν, κατά πρώτην δέ φοράν εις τήν ιστορίαν συγ
κροτείται περ'ι αύτήν—παρά τό γεγονός, ότι οί Ρωμαίοι άπέφευγον 
ώς «επικινδύνους» τούς ορισμούς νομικών εννοιών—ολόκληρον αύ- 
στηρώς λογικώς συντεταγμένον και εις όλας τάς λεπτομέρειας του 
ύπολογίσιμόν σύστημα δικαίου.

:6ύς εξάγεται βεβαίους εξ όσων μέχρι τοΰδε έτονίοαμεν, δέν υπάρχει 
αμφιβολία, ότι εις τήν τοιαύτην έξέλιξιν τού ρωμαϊκού δικαίου ώς 
ούσιώδες κίνητρον εχρησίμευσεν αύτή αύτη ή πρακτική καί νομική 
τών Ρωμαίων ιδιοφυία. Εξηγείται όμως δι’αύτής καί μόνης τό κατα
πληκτικόν τούτο φαινόμενον τής εξελίξεως τού Ρ. Δικαίου;

Έάν προσέξωμεν ιδιαιτέρως τον εποχήν, καθ’ήν εσυστηματοποιήθη 
τό jus gentium, θά πιστοποιήσωμεν τό γεγονός, ότι πρόκειται περί 
τής εποχής, καθ’ήν, ώς λέγει ωραιότατα ό «εύγλωττος» Ρωμαϊστής 
R u d o l p h  S ο h m εις τό εργον του «Institutionen» (Geschi
chte und System des römischen Privatrechts),, ό κόσμος ολόκληρος 
«ήρχετο» διά νά άνακηρύξη τήν Ρώμην «πρωτεύουσάντου».ΓΤαρόμοι- 
ον εις κοσμοϊστορικήν εκτασιν,κυρίως δέ εις διάρκειαν φαινόμενον δέν 
εγνώρισεν ή ‘ιστορία. "Ολοι οί δρόμοι εφερον κατ’εύθεΐαν προς τήν 
Ρώμην. Δέν κατέκτησε μόνον αύτή τον κόσμον, άλλ’ ό κόσμος, ή 
οικουμένη κατέκτησε τήν Ρώμην. Τό ρωμαϊκόν κράτος έπρεπε καί 
έγνώριζεν, ώς άπεδείχθη, κάλλιστα νά επωφεληθή αύτής τής μεγά
λης πολιτικής επιτυχίας του. ’Έπρεπε νά προσελκύση τόν κόσμον 
καί νά συνδέση τά οικονομικά του συμφέροντα πρός τό ίδιον πολι
τικόν καί οικονομικόν συμφέρον του, ιδία πρός τό πολιτικόν του 
«prestige». ’Έπρεπε νά δημιουργήση τήν εντύπωσιν, ότι παν 
ο,τι τελείται ύπό τήν αιγίδα τών νόμων τής Ρώμης προστατεύεται. 
Οι νόμοι αύτοί έπρεπε τέλος νά είναι σταθεροί, λογικώς συγκεκρο-
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τημένοι, ώστε νά είναι δυνατόν νά ύπολογίζη τις πλήρως εις αυτούς. 
Μόνον λογικώς συγκεκροτημένον δίκαιον, δίκαιον, του όποιου ή 
απονομή δεν τελείται επί τή βάσει εμπειρικών άπλώς αναλογιών, 
έτι δ’όλιγώτερον επι τή βάσει τής ελευθέρας κρίσεως του δικαστοϋ, 
ήτο δυνατόν νά μεταβληθή εις δίκαιον παγκόσμιον. Μαζί με την 
γένεσιν τής πρώτης συστηματικώς θεμελιωθείσης κοσμοκρατορίας 
(κοσμοκρατορίας, ή όποια υπό την έπίδρασιν τής στωϊκής φιλο
σοφίας προσέλαβε μάλιστα έν πολλοϊς καί μορφάς «άνθρωπιστικάς») 
έγεννήθη καί τό πρώτον λογικώς συστηματοποιημένον δίκαιον. 
Άνακαλουντες λοιπόν εν μέρει όσα εϊπομεν, άρχόμενοι τών περί 
δικαίου παρατηρήσεών μας, δέον ήδη νά τονίσωμεν, ότι την ϋπαρξιν 
τοιούτου δικαίου δεν προϋποθέτει μόνον ή κεφαλαιοκρατία, άλλα 
καί πάσα συστηματικώς θεμελιουμένη κοσμοκρατορία. "Οταν ήρ- 
ξατον λοιπόν άναπτυσσομένη ή κεφαλαιοκρατία, εϋρεν έτοιμον, ώς 
σύνολον βεβαίως άπλώς μορφολογικόν, τό δίκαιον εκείνο, εν τώ 
λογικώ πλαισίω του όποιου ήτο δυνατόν καί αυτή νά άναπτυχθή. 
Θά ήτο, ώς έτονίσθη ήδη, εσφαλμένον, εάν εφθάνομεν μέχρι του ση
μείου νά ισχυρισθώμεν, ότι τό ρωμαϊκόν δίκαιον προεκάλεσε καί τήν 
γένεσιν τής κεφαλαιοκρατίας. Τούτο άπετέλεσεν άπλώς όρον ευνο
ϊκόν διά τήν ταχυτέραν κάπως άνάπτυξίν της. Έάν ώρμώμεθα εκ 
τής γνώμης, ότι προεκάλεσε καί τήν γένεσιν της, θά προέβαλλε κατ’ 
ανάγκην τό ερώτημα: διατϊ εντοιαύτη περιπτώσει έπερίμενε νά πα- 
ρέλθουν χίλια καί πλέον έτη (δεκαπέντε μάλιστα σχεδόν αιώνες) 
διά νά προκαλέση τήν γένεσιν τής κεφα?ναιοκρατίας καί δεν τήν προ- 
εκάλεσεν εις αυτήν ταύτην Ρώμην, ή οποία, ώς γνωστόν, έγνώρισε 
μόνον τον λεγόμενον «κρατικόν καπιταλισμόν» καί ή οποία, κατ’αύ- 
τήν ταύτην τήν περίοδον τής αυτοκρατορίας, δηλαδή τήν περίοδον 
τών μεγάλων περιουσιών καί τής λεγομένης οικονομίας τών «λατι- 
φουντίων», καθ’ήν (πρβλ. R o b e r t  v o n  Ma y r ,  Römische 
Rechtsgeschichte, Sammlung Cöschen, III. Buch, σ. 18 κ.ε.) ή 
μέση αστική τάξις εϊχε πλήρως σχεδόν άφανισθή, ένεφάνιζε μάλ
λον τόν τύπον φεουδαλικής καί ούχί κεφαλαιοκρατικής οικονομίας;

29.—* Αλλου, έξω του δικαίου, δέον νά άναζητηθοΰν τά αίτια τής 
γενέσεως του αστικού καί κεφαλαιοκρατικού καθεστώτος. Τά 
αίτια τής γενέσεώς του δέον νά άναζητηθοΰν εκεί, όπου πάσαι 
αί μεγάλαι άνατροπαί εις τήν οικονομίαν προπαρεσκευάσθησαν: 
εις τήν πρόοδον τής τεχνικής, συγκεκριμένως δε εις τήν ύπερνίκησιν 
του τρίτου καί άπλώς χειρωνακτικού σταδίου έξελίξεώς της.

Τήν μετάβασιν άπό του τρίτου εις τό τέταρτον στάδιον τής τε
χνικής εχαρακτήρισαν εξωτερικώς άπό τής πρώτης στιγμής γεγο
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νότα τινά κοσμοϊστορικής εκτάσεως κα'ι σημασίας. Αίφνιδίως, ώς άπό 
συνθήματος, κατεκλύσθη ή Ευρώ.τη άπό έφευρέτας. Τό φαινόμενον 
υπήρξε καταπληκτικόν.

Ή μέχρι του τέλους σχεδόν τού Μεσαίωνος διατηρηθεϊσα στε
ρεοτυπία, στατικότης και εις την παράδοσιν προσκεκολλημένη μορ
φή τής τεχνικής αίρεται αίφνιδίως καί ό κόσμος κατεκλύσθη Οπό παρα
δόξων δαιμόνων. Καί πράγματι: ώς δαίμονας ή μάλλον ώςκατεχο- 
μένους υπό δαιμόνων εθεώρει ό λαός τούς ανθρώπους αυτούς, οί ό
ποιοι, άσεβούντες πρός την παράδοσιν, άφιερούντο εις εφευρέσεις, 
άνεζήτουν τό νέον καί ήνοιγον δρόμους εκεί,όπου ό νόμος καί ή παρά- 
δοσις ειχον κηρύξει την διάβασιν άπηγορευμένην. Πολλοί των νεω- 
τεριστών τούτων καί εφευρετών κατεδιώχθησαν μάλιστα, ώς γνω
στόν, καί ύπέστησαν μαρτύρια ώς ερχόμενοι εις επαφήν μετά του 
Διαβόλνου καί μετά πονηρών εν γένει πνευμάτων. Είς τάς καταδιώ
ξεις, τάς όποιας ύπέστησαν, πρέπει νά διΐδη ό ιστορικός τής σήμε
ρον βαθύτερόν τι νόημα. Οί φορείς τών κοινωνικών, πολιτικών καί 
θρησκευτικών καθεστώτων τής εποχής εκείνης εϊχον διαισθανθή 
τόν κίνδυνον, τον όποιον διέτρεχον τά εύνοοΰντα αύτούς καθεστώτα 
εκ τής προκληθείσης υπό τών εφευρετών καί νεωτεριστών προόδου. 
Έκ τής προόδου ταύτης έπέπρωτο πράγματι νά προέ?νθη τό τέλος 
τής βασιλείας των.

’Αλλά καί οί περί τάς εφευρέσεις άσχολούμενοι δεν ήσαν πλήροχ 
άπηλλαγμένοι τής ιδέας, ότι είς τήν επικοινωνίαν με πνεύματα καί 
μυστηριώδεις δυνάμεις οφείλουν τήν ιδιότητά των ώς εφευρετών. 
60ς μάγους, άστρολόγους καί αλχημιστάς ήσθάνοντο εαυτούς οί 
ίδιοι οί έφευρέται.Έάν εξαιρέσοομεν τόν Leonardo da Vinci, ό οποίος 
πρώτος υπέταξε συνειδητώς τήν τέχνην τών εφευρέσεων καί εν 
γένει τήν τεχνικήν είς τήν φυσικήν επιστήμην καί ό όποιος τοιουτο
τρόπως προεδίκασεν ούτως είπείν τήν εξέλιξιν του τετάρτου σταδίου 
τής τεχνικής, εάν εξαιρέσωμεν καί άλλους τινάς ίσως, ελάχιστους πάν
τως έφευρέτας, οί οποίοι διησθάνθησαν τήν σχέσιν τής επιστήμης 
πρός τήν τεχνικήν, οί πλεϊστοι τών εφευρετών καί τεχνικών νεω- 
τεριστών, οί όποιοι άνεδείχθησαν μέχρις αύτού τούτου του ΙΗ' 
αίώνος, όχι μόνον δεν προέβαινον είς τάς εφευρέσεις των, βασιζό
μενοι επί επιστημονικών ύπολογισμών,άλλ’ούδε θεωρητικώς συνέλα- 
βον τήν σχέσιν μεταξύ τεχνικής καί θετικής επιστήμης.Άπό τής επό- 
ψεωςταύτης—όπως παρατηρεί καί ό Werner Sombart είς τά περί 
τεχνικής κεφάλαια τού πρώτου τόμου (δευτέρου τεύχους) τού έργου 
του «Der moderne Kapitalismus»-^) τεχνική διετήρησε μέχρι τού 
τέλους σχεδόν τού ΙΗ' αίώνος τόν προεπιστημονικόν χαρακτήρα
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τής χειρωνακτικής τεχνικής. Με μίαν όμως ουσιώδη διαφοράν, την 
οποίαν καί ό Sombart ιδιαιτέρως τονίζει.Έν ω ή χειρωνακτική τε
χνική, στατική καί στερεότυπος εις τήν φύσιν της, έμεινε προσκε- 
κολλημένη εις τά έκ παραδόσεως δεδομένα, ή με τήν ’Αναγέννησιν 
έγκαινιασθείσα τετάρτη περίοδος τής τεχνικής ήρε, καί δή πριν ή 
προσλάβει τον συνειδητόν επιστημονικόν χαρακτήρα της, τήν περί 
ής ό λόγος στατικότητα καί στερεοτυπίαν. "Αν καί παρέμεινε κατ’ 
άρχάς, δηλαδή επί τρεις περίπου αιώνας, εμπειρική καί προεπιστη- 
μονική, διέσπασεν έν τούτοις τήν πίστιν επί τήν παράδοσιν, ύπήρξεν 
επαναστατική καί, παρ’όλην τήν προεπιστημονικήν φύσιν της: 
έκλογικευτική. Δεν είχε βεβαίως τήν συνείδησιν, ότι διά τής εφαρ
μογής φυσικών νόμων κατέληγεν εις τά επιτεύγματά της, ή φαντασία 
καί όχι ό επιστημονικός υπολογισμός τήν ώδήγει προς τάς κατα
κτήσεις της, ή τάσις όμως τών φορέων τής τεχνικής αυτής, αν καί 
έστερημένη συνειδητής επιστημονικότητος, ήτο έκλογικευτική, έ
τεινε δηλαδή, έστω καί διά τής μαγείας καί μυστηριωδών μέσων, 
νά διάλυση ακριβώς μυστήρια, να κατακτήση λογικώς τόν κόσμον. 
Έξ αυτής τής συναισθηματικής μάλλον καί μυστικής διαθέσεως 
έπήγασε—καί τούτο δεν είναι παράδοξον—ή άναπτυχθείσα μετά 
ταυτα θετική έπιστήμη. Ό  «φαουστικός» τύπος του ανθρώπου, 
ό όποιος άπέβλεπε μετά τής αύτής μανίας εις τήν έξεύρεσιν χρυσού 
καί εις τήν quadrature circuli, υπήρξεν ό πρόδρομος του θετικού 
έπιστήμονος.’Εκείνο δέ, τό όποιον, ώς τονίζει ό Sombart, χαρακτη
ρίζει ιδιαιτέρως τήν έποχήν τών πρώτων μεγάλων έφευρέσεων καί 
έπαναστάσεων εις τήν τεχνικήν, είναι ή «φαουστική» ακριβώς διά- 
θεσις. Εις αύτήν τήν διάθεσιν, η οποία κατέλαβεν αίφνιδίως τούς αν
θρώπους, όφεί?\εται ή ανατροπή τού συστήματος τής χειρωνακτικής 
τεχνικής. Εις αύτήν οφείλονται καί αί προκληθεϊσαι δι’αύτής άνα- 
τροπαί εις τήν οικονομικήν καί κοινωνικήν έν γένει ζωήν.

’Ενδιαφέρον είναι νά παρακολούθηση τις τόν τρόπον, καθ’όν έξε- 
δηλώθη ή σημειωθείσα εις τήν τεχνικήν έπανάστασις. Ό Sombart 
τόν περιγράφει ώραιοότατα καί εισέρχεται εις αρκετός λεπτομέρειας, 
βασιζόμενος έπί τών διαφόρων έργων, τά όποια από τού Iç' ιδία 
αίώνος ήοξαντο έκδιδόμενα, έργων, εις τά όποια περιεγράφοντο αί 
διάφοροι έφευρέσεις ή καί καθωδηγειτο ό άναγνώστης είς τό νά προ- 
βή καί αύτός είς νέας έφευρέσεις (τό σπουδαιότερον καί εύφυέστερον 
τών έργων τούτων είναι τό τού J . Joachim Becher, Närrische 
Weisheit und weise Narrheit). Θά έπεξετείνετο πολύ ή άνάπτυ- 
ξίς μας, έάν προεβαίνομεν καί ήμείς εις άνάλογον περιγραφήν. Δεδο
μένου, ότι δεν συγγράφομεν ιστορίαν τής έξελίξεως τής τεχνικής,
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άλλ’ένδιαφερόμεθα μόνον εις τό νά διαπιστώσωμεν την επίδρσσιν, 
ήν ήσκησεν αύτη επί την οικονομίαν, αρκεί νά παρατηρήσωμεν τό 
εξής: Οί ττλείστοι των εφευρετών τής εποχής εκείνης, λαμβανομένου 
ύπ’όψιν, ότι εβασίζοντο κυρίως επί τής φαντασίας των, ήσχολούντο 
χωρίς σύστημα καί λογικήν συνέχειαν μέ τάς διαφοροοτάτας των 
εφευρέσεων. Ό Somerset (1601—1670), ό Ρ ε ω μ ύ ρ ο ς  (1683— 
1767), ό ΓΤαττ ΐ νος  (1647—1714) καί ό Job. Joachim Becher 
(1635—1682) είναι οί χαρακτηριστικότεροι πάντων. Μέ τό όνομα 
έκάστου εξ αυτών συνδέονται ττλείσται εφευρέσεις πάσης φύσεως. 
Ό Somerset εφευρίσκει είδος τι ατμομηχανής, είδος τ ι τηλεγράφου, 
ώς καί περιστρόφου, αλλά καί άλλα παράδοξα πράγματα, διάφορα 
αλφάβητα, μυστικός γραφάς καί τεχνητά πτηνά. ‘Ο Ρ ε ω μ ύ ρ ο ς  
άσχολεϊται μέ τό θερμόμετρόν του, ώς καί μέ την τέχνην τής βαφής, 
τής κατασκευής κατόπτρων καί μέ την μέθοδον του νά ανοίγουν εϊς 
όλας τάς εποχας του έτους τά «αυγά τής κόττας» καί νά εκκολάπτον
ται <*κοττόπουλα». Ό Π α π ϊ ν ο ς  εφευρίσκει είδος τι ατμομηχανής 
καί άτμοπλοίου, άσχολεϊται όμως καί μέ πλήθος άλλων, άνομοιογε- 
νών, εφευρέσεων, ώς καί μέ την τεχνητήν ακόμη επιτάχυνσιν του 
«ανοίγματος τών λουλουδιών». Ό Becher τέλος υπήρξε φαινόμενον 
εφευρετικότητος. Καί όλα αυτά ένίνοντο μέ τήν φαντασίαν, ή όποια 
ιτολλάκις έσταμάτα αίφνιδίως εκεί, όπου οίοσδήποτε σημερινός φοι
τητής τών φυσικών επιστημών θά ή δυνατό ανετότατα καί μέ ολί
γη ν σχολικήν έπιμέ?νειαν νά συνέχιση, ώς λέγει ό Sombart, μέχρι 
τέλους τήν «εφεύρεσιν». ΤΤ?νήν του donum inventionis έχρειάζετο 
καί τύχη, όπως χρειάζεται καί σήμερον εις ώρισμένας περιπτώσεις, 
εις τήν Θεραπευτικήν π.χ., όπου ανακαλύπτονται κατά τύχην μέσα 
θεραπευτικά, εν ό  εξακολουθεί νά μένη άγνωστος ή αιτία τής νόσου, 
συγκεκριμένως δέ τό προκαλουν αύτήν μικρόβιον. Μέ τήν δη
μιουργικήν λοιπόν άφ’ενός φαντασίαν καί μέ τήν τύχην άφ’έτέρου, 
ή οποία πάντοτε σχεδόν βοηθεϊ τούς δημιουργούς, έπετεύχθησαν 
αί μεγάλαι έκεϊναι καί πο?νλαί εφευρέσεις, αί οποϊαι προηγήθησαν του 
πλήρους καί συνειδητού συνδυασμού τής τεχνικής μέ τάς φυσικός 
επιστήμας. Ή τάσις πρός εφεύρεσιν χρυσού (αυτή εγέννησεν, ώς 
γνωστόν, τήν άλχημίαν), πολεμικαί άνάγκαι (εις τήν τέχνην τών 
όπλων, είδικώς δέ τών πυροβόλων, εσημειώθησαν αί πρώται με- 
γάλαι εφευρέσεις) καί άλλα τοιαύτα εξωτερικά κίνητρα συνέβαλον 
εις τήν πρόοδον τής τεχνικής. Γίρωτίστως όμως ή «φαουστική» διά- 
Θεσις τού ανθρώπου τής εποχής εκείνης, διάθεσις, ή οποία, μή στρε
φόμενη πρός πρακτικούς ή έστω καί συγκεκριμένους απλώς σκοπούς, 
ενεφάνιζε τούς εφευρέτας ώς φαντασιοκόπους καί πρός τήν φύσιν
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παιγνιωδώς συμπεριφερομένους ιδεολόγους, άττετέλεσε την βάσιν, 
άφ’ής ώρμήθη, ψυχολογικώς τουλάχιστον, ή μέ την ’Αναγέννησιν 
έγκαινιασθείσα καταπληκτική πρόοδος τής τεχνικής.

30.~Εϊναι αδύνατον νά λυθή—έφ’όσον θέλομεν να άποφύγωμεν με
ταφυσικός ερμηνείας—το πρόβλημα, πως και διατι ή διάθεσις των ε
φευρέσεων και ή πρόοδος έν γένει τής τεχνικής, ή όποια ήρξατο ση- 
μειουμένη περί τά τέλη του Μεσαίωνος, εσημειώθη είδικώς κατά τούς 
χρόνους έκείνους. Ή λύσις τού προβλήματος τούτου είναι εξ ίσου 
αδύνατος, όπως ακριβώς και ή λύσις δύο άλλων συναφών προβλη
μάτων: πώς και διατι κατά τήν κλασσικήν π χ. ελληνικήν αρχαιό
τητα δεν εσημειώθη πρόοδος ούσιαστική εις τήν τεχνικήν και τάς 
θετικός έπιστήμας και πώς άντιθέτως εις τούς "Αραβας, εις λαόν δη
λαδή εύρισκόμενονείς πνευματικόν επίπεδον άσυγκρίτως κατώτερον 
τού ελληνικού, εσημειώθη πρόοδος καταπ?νηκτική εις τήν τεχνικήν 
καί τάς θετικός έπιστήμας, ιδία εις τήν χημείαν καί τήν φυσικήν καί 
σύτό τό μαθηματικά. Οί "Αραβες έθεσαν, ώς γνωστόν, τός βάσεις, 
έφ ών διό τού Κ ο π ε ρ ν ί κ ο υ ,  τού Tycho Brahe καί τού Keppler, 
τέλος δε διό τού Ν ε ύ τ ω ν ο ς  έθεμελιώθη ή μηχανική τού σύμ- 
παντος.

Ό ν. Gotti—Ottlilienfeld προσπαθεί νό άποδείξη, ότι αί ο ι
κονομικοί συνθήκαι, συγκεκριμένως δέ ή ύπερνίκησις τής κοινω
νικής μορφής καί στατικής οικονομικής όργανώσεως τής χειρωνα
κτικής τεχνικής διό τής κεφαλαιοκρατίας, έκίνησαν τήν τεχνικήν 
προς τήν πρόοδον εκείνην, δι’ής είσήλθεν ή ιστορία εις τήν νεωτάτην 
αύτής εποχήν. Ή επιχειρηματολογία όμως τού ν. Gotti—Ottli
li enfeld, ή όποια έν πολλοίς είναι όρθή, πάσχει άπό τήν ύπαρξιν 
■ ούσιώδους τίνος κενού. ’Αληθές είναι βεβαίως, ότι ή κεφαλαιοκρατία, 
ή όποια προϋποθέτει τήν όσον τό δυνατόν μεγαλειτέραν έκλογί- 
κευσιν τής παραγωγής καί ή όποια δεν άρκεϊται είς ο,τι έκ παραδό- 
σεως έθεσπίσθη, ένίσχυσεν, όταν έθεμελιώθη πλέον όριστικώς, τήν 
πρόοδον τής τεχνικής, έγκατέλειψεν—ώς έτονίσθη ήδη προκαταβο
λικούς καί έν τή είσαγωγή τής παρούσης πραγματείας—τήν δυσπι
στίαν, μεθ’ής ήτενίζοντο άλλοτε αί εφευρέσεις, καί άπήτησε τήν α
ναγωγήν τής τεχνικής είς έπάγγελμα αύτοτελές, είς έπάγγελμα μά
λιστα βασιζόμενον έπι τού συνειδητού πλέον συνδυασμού έπιστή- 
μης καί τεχνικής. Ό  συνδυασμός ούτος, όστις, ώς παρετηρήσαμεν 
ήδη ανωτέρω,δεν έσημειώθη αμέσως ή μάλλον δεν ύπήρξεν αμέσως 
συνειδητός, έγένετο άναντιρρήτως ύπό τήν έπίδρασιν τής κεφαλαι
οκρατίας, ή όποια άπό τού τέλους είδικώς τού ΙΗ' αίώνος καί έν- 
τεύθεν, είχεν ανάγκην στρατιάς ολοκλήρου έπιστημονικώς κατηρτι-
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σμένων επαγγελματικών φορέων τής τεχνικής. Πάντα ταϋτα είναι 
άναντιρρήτως όρθά. Έρωταται όμως: πώς έγεννήθη ή κεφαλαιον 
κρατία, ή όποια, άφ’ού άπεκρυσταλλώθη βεβαίως, άφ’ου ύπερέβη 
συγκεκριμένως τό πρώτον στάδιον τής έξελίξεώς της, δηλαδή την 
εμποροκρατίαν, ήρξατο ένισχύουσα την τεχνικήν;

Ή πρόοδος τής τεχνικής, δι’ής έσημειώθη ή στροφή ταύτης άπό 
τής χειρωνακτικής και στατικής εις τήν νεωτέραν αυτής μορφήν, 
ήρξατο αναπτυσσόμενη, πριν ή γεννηθή ή κεφαλαιοκρατία, εν αν- 
τω τούτω τώ π?ναισίω τής βασιζομένης επί τής χειρωνακτικής τε
χνικής οικονομίας. Κεφαλαιοκρατία δεν ύπήρχεν ακόμη διά να ενί
σχυση τάς εφευρέσεις καί τήν πρόοδον τής τεχνικής. ΕύρισκόμεΘα 
άκόμη εις τά «σκοτεινά» βάθη τών μέσων αιώνων, όταν εφευρίσκεται 
καί άρχεται διαδιδόμενος καταπληκτικώς καί προς τούς ποικιλωτέ- 
ρους τών σκοπών χρησιμοποιούμενος ό Οδρόμυλος.ΟΟτος, βυζαντινής 
προελεύσεως, αρχίζει να άνατρέπη τάς μορφάς τής όργανώσεως 
τής οικονομίας. Εις τό παράδειγμα του ύδρομύλου φαίνεται καθαρά 
ή επίδρασις, τήν όποιαν ασκεί ή τεχνική επί τήν οικονομίαν. Αυτός 
ούτος ό von Gotti—Ottlilienfeid τονίζει, ότι ό υδρόμυλος εχρη- 
σίμευσεν ώς τό πρώτον σχολείον πρακτικής δυναμικής. ΔΓαύτοΟ 
εγένετο τό πρώτον βήμα μηχανοποιήσεως τής παραγωγής, συνδυ- 
ασθείσης κατά τρόπον λογικώτατον τής φυσικής δυνάμεως προς τήν
διεργασίας επιδιωκομένην παραγωγήν. Είναι ή πρώτη περίπτωσις, 
εις τήν όποιαν ή δύναμις τής φύσεως έρχεται νά έξοικονομήση καί νά 
εξευγενίση τήν εργασίαν τών ανθρώπων. Ό  μύλος, όπως τονίζει 
ό Sombart, αποτελεί τήν πρώτην καί παλαιοτάτην μορφήν εργο
στασίου (δι’ό καί οί "Αγγλοι ώνόμαζον τά εργοστάσια εν γένει— 
καί δή μετ’αύτήν ταύτην τήνεφεύρεσιν της άτμομηχανής—«μύλους»). 
Ή πρός τον μύλον συνδεομένη τεχνική έφεύρεσις εμφανίζεται τοι
ουτοτρόπως άφ’έαυτής καί κατ’άνάγκην άνατρέπουσα τάς παλαιός 
μορφάς τής οικονομίας καί τής κοινοτικής όργανώσεώς της καί δη
μιουργούσα τόν πυρήνα τής κεφα?ναιοκρατικής εξελίξεως τής οικο
νομίας, τό εργοστάσιον. Τήν σημασίαν, τήν όποιαν είχε διά τήν 
κεφαλαιοκρατίαν ή έμφάνισις του εργοστασίου, ώς καί τήν έννοιαν 
έν γένει τούτου, θά εξετάσωμεν κατωτέρω.

Δεν είναι όμως μόνον ό υδρόμυλος ή τεχνική εκείνη πρόοδος, ή 
όποια, άναγομένη είς τόν Μεσαίωνα, άποδεικνύει ώς έσφαλμένηυ 
τήν άρχήν, εξ ής ώρμήθη ό von Gotti—Ottlilienfeld, ίσχυρι- 
ζόμενος, ότι ή κεφαλαιοκρατία προέκαλεσε τήν πρόοδον τής τεχνι
κής καί τήν άρσιν συγκεκριμένως τής χειρωνακτικής καί στατικής 
περιόδου της. Τρεϊς άλλαι εφευρέσεις, άναγόμενσι ώσαύτως εις τούς
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μέσους αιώνας, μας ενισχύουν εις το να αποκρούσω μεν την γνώμην τού 
von Gotti—Ottlilienfeld, τρεϊς εφευρέσεις, τάς οποίας ό ίδιος άλλως 
τε χαρακτηρίζει, άντιφάσκων πρός την ανωτέρω μνημονευθεΐσαν 
γνώμην του, ώς εγκαίνιαζούσας νέαν εποχήν. Έννοουμεν τάς εφευ
ρέσεις τής πυξίδος (αύτη Θεωρείται γενομένη εν ετει 1310 υπό του 
Flavio Gioja), τού πυροβόλου όπλου, τό όποιον, αγνώστου μάλ
λον προλεύσεως, έχρησιμοποιήθη τό πρώτον περί τά μέσα τού ΙΔ' 
αίώνος καί υπήρξε μία των αφορμών τής καταπτώσεοος τού ίππο- 
τισμου (δι’ό καί ό Δ ό ν Κ ι χ ώ τ  η ς, αποφασίζουν νά γίνη ιπ
πότης, απορρίπτει τό Οπό τού Σ ά ν τ σ ο υ παραδιδόμενον εις 
αυτόν πυροβόλον όπλον),τέλος δε ή περί τό έτος 1450 γενομένη υπό 
του Ί ω ά ν ν ο υ  Γ ο υ τ ε μ β ε ρ γ ί ο υ  έφεύρεσις τής τυπογρα
φίας, δηλαδή τής διά κινητών καί χυτών μετάλλινων γραμμάτων 
έκτυπώσεως βιβλίων. Έκ τών εφευρέσεων τούτων την άμεσωτέραν 
σημασίαν διά την κεφαλαιοκρατίαν είχεν ή έφεύρεσις τής πυξίδος. 
Αύτη καί αί γενόμεναι κατά τόν ΙΕ' αίώνα εφευρέσεις άλλων τινων 
οργάνων θαλασσίου κατατοπισμού ύπήρξαν άπαραίτητοι προϋ
ποθέσεις διά τάς ταξειδιο^τικάς επιχειρήσεις τού Vasco de Gama καί 
τού Χ ρ ι σ τ ο φ ό ρ ο υ  Κ ο λ ό μ β ο υ .  "Ανευ τών έφευρεθέντων 
οργάνων τούτων δέν θά έπεχείρει καί ό Cabral τό ταξείδιον εκείνο 
εις τάς ’Ινδίας, τό οποίον τόν ώδήγησε τυχαίως καί εις τό νά άνακα- 
λύψη έν ετει 1500 την Βραζιλίαν.Ό χρυσός τής Βραζιλίας καί τής ’Α
φρικής ύπήρξε μία άπό τάς εξωτερικός τούλάχιστον βάσεις τής κεφα- 
λαιοκρατίας. Χρυσός υπήρχε βεβαίως καί προηγουμένως. Εις ποσό
τητας όμως τόσον μικράς,ώστε νάάποτελή συνήθους τό μυστήριον 
κρυφών άπλώς θησαυρών.Μόνον όταν άνεκαλύφθησαν τά βραζιλιανά 
καί άφρικανικά μεταλλεία χρυσού ήτο δυνατόν νά άναχθή ούτος 
—πράγμα, τό όποιον ήτο άναγκαΐον διά την κεφαλαιοκρατίαν— 
είς την γενικήν σχεδόν καί αντικειμενικήν βάσιν του νομίσματος, 
κατ’άκολουθίαν δέ καί εις τήν αιτίαν τής δημιουργίας κεφαλαιοκρα
τικούς ώργανωμένων αγορών/Όπως παρατηρεί ωραιότατα ό Som- 
bart είς τό περί «παραγωγής εύγενών μετάλλων» τμήμα τού πρώ
του τόμου τού έργου του «Der moderne Kapitalismus», αί ίδιο- 
τροπίαι τής παραγωγής εύγενών μετάλλων, αί όποιαι ομοιάζουν 
πρός ερωτικός ιδιοτροπίας τής φύσεως καί έρχονται με τήν ίδιάζου- 
σαν είς αυτός «άλογον» οντότητα είς παράδοξον άντίθεσιν πρός 
τόν έκλογικευτικόν χαρακτήρα τής κεφαλαιοκρατίας, είναι έκεΐναι, 
αί όποιαι προσδιώρισαν τάς δύο κυρίας φάσεις εξελίξεως τής κεφσ- 
λαιοκρατίας, τήν «άργυρόν» περίοδον τού πρωίμου καπιταλισμού 
καί τήν «χρυσήν» περίοδον τής υπερκεφαλαιοκρατίας.
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31 .-Εϊδομεν λοιπόν, ότι αί πρώται μεγάλαι εφευρέσεις, αί όποΐαι 
άνέτρεψαν την στατικότητα της χειρωνακτικής τεχνικής και έση- 
μείωσαν την στροφήν τής τεχνικής προς τήν τετάρτην περίοδον 
τής άναπτύξεώς της, προηγήθησαν τής έμφανίσεως τής κεφαλαιο- 
κρατίας και συνέβαλον μάλιστα—καί δή εν πολλοίς αμέσως—εις την 
γένεσίν της. Αί νεώτεραι πλέον τεχνικαί πρόοδοι, αί όποΐαι, σημειω- 
Οείσαι άπό του 1750 μέχρι του 1850, συνέβαλον εις την θεμελίωσιν 
τής κεφαλαιοκρατίας, είναι—καί τούτο τονίζεται Οπό του ν. Gottl- 
Ottlilienfelt, άλλα καί Οπό του Sombart, ώς καί υπό του Max 
Weber εις τό έ'ργον του «Wirtschaftsgeschichte»—αί έξής: α') 
ή βιομηχανοποίησή τής υφαντουργίας, τής ενδόξου αυτής αγγλικής 
βιομηχανίας, β ')ή  Οπό του James Watt γενομένη τελειοποίησις τής 
ατμομηχανής, γ ')  ή διά του «κώκ» (του όπτάνθρακος, δηλαδή 
του υπολείμματος τής πυρώσεως λιθανθράκων καί τής Οπ’αύτου 
συντηρούμενης υψηλής καμίνου έπιτευχθείσα πληρεστέρα εξαγωγή 
σιδήρου, δ') ή μηχανοποίησις τής επεξεργασίας του σιδήρου καί 
ε') ή μηχανοποίησις τής συγκοινωνίας, ή οποία επετευχθη διά του 
άτμοπλοίου καί του σιδηροδρόμου. Αί τέσσαρες πρώται των τε
χνικών τούτων κατακτήσεων συνδέονται με τήν γένεσιν καί άνά- 
πτυξιν του φαινομένου εκείνου, τό όποιον, ώς έλέχθη ήδη, αποτε
λεί τον πυρήνα του κεφαλαιοκρατικού συστήματος, συνδέονται 
μέ τήν γένεσιν καί άνάπτυξιν του εργοστασίου.

‘Η έπιχειρουμένη συνήθως διάκρισις μεταξύ εργαστηρίου (Ma
nufaktur) καί εργοστασίου, δεδικαιολογημένη άπό τινων δευτε- 
ρευουσών εν τώ προκειμένω απόψεων, δεν εχει σημασίαν διά τήν 
έννοιαν τής κεφαλαιοκρατίας. Διά τήν κεφαλαιοκρατίαν ώς οικονο
μικόν σύστημα έργοστάσιον είναι καί ό υδρόμυλος, ώς άνεπτύχθη 
οΟτος προ τής έφευρέσεως τής άτμομηχανής. Σημασίαν άπό κεφα
λαιοκρατικής έπόψεως διά τόν χαρακτηρισμόν οικονομικού τίνος 
παραγωγικού οργανισμού ώς εργοστασίου έχει τό έξής: ότι ό τόπος 
καί ή εγκατάστασις του οργανισμού, τά εργαλεία, ή κινητήριος δύ- 
ναμις καί αί πρώται υλαι είναι εις χεϊρας ένός καί του αυτου προ
σώπου, του έπιχειρη ματιού. Μεμονωμέναι Οπήρξαν, ώς τονίζει καί 
ό Max Weber, αί περιπτώσεις, καθ’άς προ τής έπικρατήσεως του 
κεφαλαιοκρατικού συστήματος έσημειουτοή συγκέντρωσις όλων των 
ανωτέρω στοιχείων εις έν καί τό αύτό πρόσωπον. Άφ’ής τό φαινό- 
μενον τής περί ής ό λόγος συγκεντρώσεως μετεβλήθη είς κανόνα, 
έγεννήθη όριστικώς ή κεφαλαιοκρατία.

Τό έργοστάσιον, Οφ’ήν έννοιαν ώρίσθη τούτο ανωτέρω, δέν είναι 
άκριβώς γνωστόν πόθεν έγεννήθη ή μάλλον—λαμβανομένου Οπ’δψιν,



οτι μεμονωμένα τινά συμπτώματα τής υπάρξεώς του ευρηνται και 
παλαιότερον—πόθεν ακριβώς ώρμήθη διά νά επεκταθή καθ’ον τρόπον 
έπεξετάθη κατά τους πρώτους ήδη αιώνας τής κεφαλαιοκρατικής 
εξελίξεως.Ό Κ ά ρ ο λ ο ς Μ ά ρ ξ, έν ώ είς τό έργον του «Deutsche 
Ideologie», τό όποιον συνέγραψεν εν συνεργασία με τόν Engels 
θεωρεί τά έργαστήρια—(ούτως ονομάζει ό Marx τά πρώτα ερ
γοστάσια)—ώς προελθόντα εκ τών συντεχνιών, εγκαταλείπει άρ- 
γότερον την γνώμην τούτην και την καταπολεμεί μάλιστα έν τω 
προσώπφ του Proudhon. Κατά την νεωτέραν Θεωρίαν του, ήν ανα
πτύσσει ό Marx εις τό εργον του « Misère de la philosophie», 
τρ εργαστήριον δεν έπήγασεν εκ τών κόλπών τών συντεχνιών. Κύ
ριος του νεωτέρου έργαστηρίου έγένετο ό καθ’ύπέρβασιν τών αρ
χών του συντεχνιακού καθεστώτος δημιουργηθείς έμπορος και όχι 
ό παλαιός «μάστορης» τών συντεχνιών. Δεν έχει όμως—εν τω προ
κειμένη τούλάχιστον—σπουδαίαν σημασίαν τό ύπό τού Μ ά ρ ξ 
τιθέμενον πρόβλημα. Σημασίαν έχει νά εξακριβωθούν οί αντικειμενικοί 
παράγοντες, οι οποίοι προεκάλεσαν την γένεσιν ή μάλλον την εξ- 
άπλωσιν τού εργοστασίου. Τούς άντικειμενικούς τούτους παρά
γοντας προσέφερεν άναντιρρήτως η πρόοδος τής τεχνικής. Διά τής 
προόδου τούτης ήρθη ή προσκόλλησις εις την παοάδοσιν, ή όποία 
έχαρακτήριζε τό συντεχνιακόν σύστημα. Καί εάν διά τού πρώτου 
άτελούς καί εμβρυώδους μάλιστα μηχανήματος, τού ύδρομύλου, 
έγένετο μέν προώθησίς τις, τά αποτελέσματα όμως ταύτης υπήρξαν 
απλώς «προεισαγωγικά» διά την κεφαλαιοκρατίαν—καί υπήρξαν 
μόνον τοιαΰτα, διότι ή κινητήριος δύναμις τού ύδατος, εκτός τού ότι 
είναι δεσμευμένη εις ώρισμένον τόπον, έχει σύν τοϊς άλλοις καί τάς 
ιδιοτροπίας της καί δεν επιτρέπει, όπως ύπολογίζη τις σταθερώς 
έπ’αύτής— ,διά τής έφευρέσεως τής άτμομηχανής, τέλος δε διά τής 
μηχανοποιήσεως αύτής ταύτης τής επεξεργασίας τού σιδήρου, τής 
πρώτης δηλαδή Ολης τών μηχανών—μηχανοποιήσεως, τής όποιας 
αί πρώται επιτυχείς δοκιμαί, γενόμεναι έν Νυρεμβέργη, άνάγονται εις 
τους μέσους αιώνας, συγκεκριμένως δε εις τό έτος 1360—υπερενικήθη 
πλήρως ή χαρακτηρίζουσα την χειρωνακτικήν τεχνικήν καί τά 
προκεφαλαιοκρατικά συστήματα στατικότης. ’Απαλλαγεϊσα τοι
ουτοτρόπως ή οικονομία άπό τούς φραγμούς, τούς όποιους έσήμαινε 
δι’αύτήν ή περιωρισμένη κατ’άρχήν έκτασις τής δυνάμεως τών ζώ
ων ώς μόνης ή εν πάση περιπτώσει κυρίας κινητήριου δυνάμεως, 
κατώρθωσε νά ύπερνικήση πλήρως την στατικότητα τών προκε- 
φαλαιοκρατικών μορφών της, τού εργοστασίου—καί τούτο είναι 
ούσιώδες διά την κεφαλαιοκρατίαν—ταχθέντος εις την έξυπηρέτησιν
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ούχί μόνον αναγκών τινων πολυτελείας, αλλά τών αναγκών ολο
κλήρων πλέον αγορών. Διά τής μηχανής δεν ηύξήθη άπλώς ή παρά
γω γή,άλλ’έμειώθησαν και τα έξοδά της,διότι περιωρίσθη ή ανάγκη 
τής χρησιμοποιήσεως εργατικών χειρών. Μόνον εκ του συνδυασμού 
τούτου τής άπεριορίστου πιθανότητος αύξήσεως τής παραγωγής 
και τής καταναλώσεως προς τήν απεριόριστον ωσαύτως πιθανότατα 
μειώσεως του κόστους τής παραγωγής ήτο δυνατόν νά προέλθη 
ό τύπος του κεφαλαιοκράτου έπιχειρηματίου και νά έξαπλωθή 
ή Βιομηχανία. Σημαντικόν δε ύπήρξεν εν τώ προκειμένω καί τό γε
γονός, ότι ή μηχανοποίησις τής παραγωγής και ή προς αύτήν συν- 
δεθεΤσα μείωσις του κόστους της συνετελέσθη εν συνδυασμώ και πρός 
τήν θέσπισιν τής «έλευθέρας» εργασίας, τής «έλευθέρας» μεταξύ έπι- 
χειρηματίου και εργάτου συμβάσεως. Με δούλους, τούς οποίους 
Θά επρεπε νά συντηρή ό επιχειρηματίας ώς μέλη τής ίδιας αυτού 
οικογένειας και οι όποίαι θά ήσαν κατ’άρχήν δυσαναπλήρωτοι, 
δεν θά ήτο δυνατόν νά κινηθή ή βιομηχανία. Ή κεφαλαιοκρατία 
προϋποθέτει τήν έλευθέρως προσφερομένην εργασίαν καί δή τοσούτω 
μάλλον, καθ’όσον δύναται νά εκμεταλλεύεται τήν δήθεν «ελευθερίαν» 
αύτήν του εργάτου. Έν ώ τόν δοϋλον θά επρεπε νά συντηρή, Ικα
νοποιούσα όλας τάς ζωτικός άνάγκας του, φροντίζουσα δΓαύτήν 
ταύτην τήν αναπαραγωγήν του, τόν ελεύθερον εργάτην δύναται 
έλευθέρως νά διαπραγματεύεται, αδιαφορούσα, εάν οι όροι, ύφ’ούς 
Θά προσλάβη τούτον, επαρκούν πράγματι διά τήν συντήρησή; του. 
Ό πωλών δέ, κατ’έπίφασιν έλευθέρως, τάς εργατικός του χείρας, 
είναι υποχρεωμένος νά δεχθή τούς δυσμενεστάτους τών όρων διά νά 
εύρη εργασίαν. Τοιαύτη ήτο ανέκαθεν, δηλαδή άφ’ής έγεννήθη 
ή κεφαλαιοκρατία, ή προσφορά εργασίας, ώστε ήδη κατά τόν Κ' 
αιώνα αναγκάζεται ή Α γγλία  νά άσχοληθή με τό πρόβλημα τής 
ανεργίας καί τής περιθάλψεως τών πτωχών. Ai στρατιαί τών 
ανέργων ώφείλοντο τότε εις τούς χωρικούς, οι όποιοι, ελ
λείψει πάσης προστασίας ή καί διά νά απαλλαγούν τού 
καθεστώτος τής δουλοπαροικίας, εγκατέλειπονόμαδικώς τήν 
ύπαιθρον καί συνωθούντο εις τάς εργατικός αγοράς τών πό
λεων. Χαρακτηριστικόν μάλιστα είναι, ότι εν Γερμανία, όπου, 
άντιθέτως πρός τήν Αγγλίαν, ή συγκέντρωσις αυτή τών χωρικών 
εις τάς πόλεις προηγήθη τής ίδρύσεως εργοστασίων, τά πρώτα ερ
γοστάσια ίδρύθησαν ακριβώς επί τώ σκοπφ τής αναγκαστικής 
περιθάλψεως τών ανέργων. Πάντως καί τά εργοστάσια αύτά δεν 
θά ήτο δυνατόν νά ιδρυθούν, εάν δεν είχε καταστήσει δυνατήν τήν 
ϊδρυσίν των ή πρόοδος τής τεχνικής. Ή πρόοδος αυτή έπέτρεψεν
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—εν Γερμανία ειδικώς, όπου ή διαδικασία αυτή είναι ίστορικώς έξ- 
ηκριβωμένη,—νά ιδρυθοϋν, παραπλεύρως είς τάς συντεχνίας και 
ανεξαρτήτως αυτών, ώς αναγκαστικά ιδρύματα περιθάλψεως των 
άνεργων τά εργοστάσια. Έάν δεν ύπήρχον μάλιστα ai τεχνικαί 
προϋποθέσεις διά την γένεσιν των εργοστασίων, δεν θά ήτο δυνατόν 
καν νά άντιμετωπισθή τό πρόβλημα τής άνεργίας, λαμβανομένου 
ύπ’όψιν, ότι—ώς τονίζει ό Max Weber—αΐ συντεχνίαι και οΐ σκοποί, 
χάριν των οποίων υπήρχον αϋται, δέν έπήρκουν διά νά χρησιμο
ποιήσουν τούς συσσωρευθέντας εις τάς πόλεις άνεργους.

32. —’Εδώ όμως άκριβώς θά πιστοποιήσωμεν εν άπό τά παραδο- 
ξώτερα πράγματα, τά όποια συνέβη σαν εις την ιστορίαν τής οικονο
μίας. ΑΟταί αϋται ai μηχαναί, ai όποΐαι, κατά την πρώτην χρησι
μοποίησή και εφαρμογήν των, έθεράπευσαν την άνεργίαν, ήσαν 
προωρισμέναι, συν τή προϊούση άναπτύξει των, νά μεταβληθοϋν, 
άρνούμεναι τόν άρχικόν προορισμόν των, ώς την κυρίαν και μόνι
μον αιτίαν και πηγήν τής άνεργίας. Ai τραγικαι αϋται παραδοξό- 
τητες συνιστοϋν την πονηριάν άκριβώς τής ιστορίας, ή οποία χρη
σιμοποιεί τά αυτά μέσα, δΓών χθες εϋηργέτησε την άνθρωπότητα, 
διά νά την καταστρέψη. Έρωταται όμως: χρησιμοποιεί τά μέσα αυτά 
διά νά καταστρέψη την άνθρωπότητα ώς τοιαύτην ή διά νά άνα- 
τρέψη απλώς τό καθεστώς, τό κοινωνικόν και οικονομικόν σύστημα, 
τό όποιον χθες άκόμη ήντλησεν έκ τών «μέσων» άκριβώς αυτών την 
ϋπαρξίν του; "Οπως θά ίδωμεν κατωτέρω, ή δευτέρα εκδοχή άντα- 
ποκρίνεται περισσότερον είς την άλήθειαν.

33. —Τό ότι τό κοινωνικόν και οικονομικόν καθεστώς τής κεφαλαιο- 
κρατίας ήντλησεν εκ τής προόδου τής τεχνικής, συγκεκριμένως δέ 
έκ του φαινομένου τής μηχανοποιήσεως τών πάντων όχι μόνον την 
ϋπαρξίν του, άλλά και την δυνατότητα τής εϋρυτέρας άναπτϋξεως 
και βαθυτέρας έπικρατήσεώς του εξάγεται και εκ δύο άλλων σημαν
τικών γεγονότων, τά όποια δέον ενταύθα νά τύχουν ιδιαιτέρας μνεί
ας. Έτονίσαμεν ήδη άνωτέρω, ότι μόνον έκ του συνδυασμού τής διά 
τής μηχανής έπιτευχθείσης άπεριορίστου πιθανότητος αϋξήσεως 
τής παραγωγής πρός την άπεριόριστον πιθανότητα μειώσεως του 
κόστους τής παραγωγής ήτο δυνατόν νά προέλθη ό τύπος του κε
φαλαιοκράτου έπιχειρηματίου. Μέ άλλας λέξεις: ή κεφαλαιοκρατία 
προϋποθέτει παραγωγήν άφ’ένός μέν «κατά μάζας προϊόντων», 
άφ’ετέρου δέ προσιτήν είς όσον τό δυνατόν μεγαλειτέρας έκτάσεως 
άγοράς, δηλαδή είς «μάζας» καταναλωτών. Πώς όμως θά ήτο δυνα
τόν νά πληρωθή ή δευτέρα ειδικώς τών προϋποθέσεων τούτων, 
έάν δέν έδημιουογοϋντο μέσα συγκοινωνιακά ελαφρύνοντα μέν άφ’
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ενός τό κόστος τής μεταφοράς, έξασφαλίζοντα δέ άφ’έτέρου τήν τα- 
χείαν των προϊόντων μεταφοράν είς τα πέρατα τής γής; Έάν ή 
πρόοδος τής τεχνικής δεν ώδήγει εις τήν «μηχανοποίησιν» τής συγ
κοινωνίας, ή κεφαλαιοκρατία θά έγεννάτο μέν—όπως εγεννήθη άλ
λως τε καί άνευ αυτής—θά εμαραίνετο όμως ταχέως, δεν θά ήτο δυ_ 
νατόν να επικράτηση τελικώς και νά εξαπλωθή, έν πάση δέ περι- 
πτώσει δεν θά κατέληγεν είς τό φαινόμενον τής έντεταμένης παγκο
σμίου ύπερκεφαλαιοκρατίας. Ή σημειωθεϊσα προ τής μηχανοποιή- 
σεως τής συγκοινωνίας άρσις των διαφόρων φραγμών,δασμολογικών 
και άλλων, ή σχετική ένοποίησις του δικαίου καί τής βάσεως των 
νομισμάτων, ή επί διεθνών βάσεων όργάνωσις του εμπορίου καί τής 
πίστεως δεν ήσαν μέσα επαρκή διά νά εξυπηρετήσουν αποτελεσμα
τικούς τάς άνάγκας τής βιομηχανικής παραγωγής. Ό  von Gottl- 
Ottlilienfeld, εκτιμών τήν κατάστασιν αυτήν, παρατηρεί όρ- 
θώς, ότι αί υπό ζώων συρόμεναι άμαξαι καί τά ιστιοφόρα, τα ό
ποια, όσονδήποτε μεγάλα καί ισχυρά, είναι εκτεθειμένα είς τάς ιδιο
τροπίας του άνεμου, άπετέλουν μέσα ασυμβίβαστα πλέον προς 
τό πνεύμα τής νέας τεχνικής καί τής νέας κεφαλαιοκρατικής οικονο
μίας. Μόνον διά τής έφευρέσεως του άτμοπλοίου καί του σιδηρο
δρόμου ήτο δυνατόν νά πληρωθούν είς όλην αυτών τήν έκτασιν 
αί προϋποθέσεις τής κεφαλαιοκρατίας. Είς τάς νέας αυτάς εφευρέσεις 
κατέληξαν πλέον επαγγελματίαι τεχνικοί, επιστήμονες μηχανικοί. 
Έν.έτει 1807 εδοκιμάσθη επιτυχώς ή δι’άτμοϋ κινηθεϊσα λέμβος του 
Robert Fulton, έν έτει δέ 1829 άνεδείχθη κατόπιν διαγωνισμού, 
είς τόν όποιον ελαβον μέρος διάφοροι άτμάμαξαι, ή υπό του George 
Stephenson κατασκευασθεϊσα αυτοκίνητος ατμομηχανή. Ή έπι- 
τευχθεισα οϋτω μηχανοποίησις τής συγκοινωνίας δέν εξησφάλισεν 
άπλώς τήν πιθανότητα τής ταχείας τοποθετήσεως τών κατά μάζας 
παραγομένων προϊόντων τής βιομηχανίας—(αϋτη θά κατεδικάζετο, 
άνευ του σιδηροδρόμου καί τοϋ άτμοπλοίου, είς ασφυξίαν)—, άλλ* 
έδωκεν άφορμήν καί είς τήν δημιουργίαν τών βιομηχανιών κατασκευ
ής τών νέων συγκοινωνιακών μέσων,έτόνωσε δέ εμμέσως αυτήν ταύ- 
την τήν βιομηχανίαν τοϋ σιδήρου. Άνάλογόν τ ι συνέβη, όταν κατά 
τό δεύτερον ήμισυ του παρελθόντος αίώνος έσημειώθη ή μετάβασις 
άπό τοϋ σιδήρου είς τόν χάλυβα. Τέλος διά τής μηχανοποιήσεως 
τής συγκοινωνίας καί τής σημειουμένης έκτοτε συνεχούς προόδου 
είς τήν ύπερνίκησιν τών τοπικών αποστάσεων κατέστη άσυγκρίτως 
εύκολωτέρα ή λύσις τοϋ προβλήματος τοϋ τόπου έγκαταστάσεως 
τών βιομηχανιών.

Έν άρχή τής παραγράφου ταύτης εΐπομεν, ότι δύο ύπήρξαν,
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πλήν των προηγουμένως μνημονευθέντων, τά γεγονότα εκείνα, 
τα όττοία, συνιστώντα ωσαύτως κατ’έξοχήν την έπίδρασιν τής 
προόδου τής τεχνικής επι την κεφαλαιοκρατικήν οικονομίαν, δέον νά 
τύχουν ιδιαιτέρας ενταύθα μνείας. Τό εν τούτων έμνημονεύθη ήδη: 
είναι ή μηχανοποίτσις τής συγκοινωνίας. Τό έτερον, πιστοποιού- 
μενον, δεν άφορα ιδιαιτέραν τινά έφεύρεσιν, άλλ’άφορα αυτήν ταύτην 
τήν γενικωτάτην πλέον σημασίαν τής έπιδράσεως, ήν ήσκησεν ή 
τεχνική επί τήν γένεσιν και άνάπτυξιν τής κεφαλαιοκρατίας. Ό 
Werner Sombart, έξετάζων εις τό πρώτον τεύχος του συγγράμμα
τος του «Das Wirtschafsleben im Zeitalter des Hochkapitalismus» 
(τό σύγγραμμα τούτο, παρά τήν αυτοτέλειάν του, εμφανίζεται 
καί ώς συνέχεια καί τρίτος τόμος του ανωτέρω επανειλημμένως μνη- 
μονευθέντος έργου του « Der moderne Kapitalismus) τήν «οικο
νομικήν σημασίαν τής νεωτέρας τεχνικής», τονίζει συν τής άλλοις 
όρθώς, ότι ή πρόοδος τής τεχνικής μετεβίβασε τό κέντρον του βά
ρους τής οικονομικής ζωής άπό τής σφαίρας τής γεωργικής καί δα
σικής οικονομίας εις τήν σφαίραν τής μηχανικής παραγωγής άνορ- 
γάνων προϊόντων. Ή πιστοποίησις του γεγονότος τούτου, ή οποία 
συνδέεται πρός τήν υπό του Sombart άνέκαθεν υποστηριζομένην 
άποψιν, καθ’ήν ώς θεμελιώδης αρχή τής νεωτέρας τεχνικής εμφάνιζε- 
ται ή χειραφέτησις έν γένει άπό των φραγμών τής ένοργάνου καί ζώ- 
σης φύσεως, έχει μεγίστην σημασίαν. ’Άνευ τής χειραφετήσεως αύ- 
τής, τήν οποίαν προεκάλεσεν ή τεχνική, δέν θά ήτο δυνατόν νά 
άναπτυχθή ή κεφαλαιοκρατία. Οί φραγμοί τής ενοργάνου καί ζώ- 
σης φύσεως, τών οποίων ή «πλήρης» ύπερνίκησις—παρ’όλα τά χρη
σιμοποιούμενα σήμερον χημικά καί μηχανικά μέσα—είναι αδύνατος, 
προκαλουν στατικότητα, προσήλωσιν είς παράγοντας άλογους 
ή έν πάση περιπτώσει μή δυναμένους νά δαμασθουν λογικώς πλήρως, 
προκαλουν έν γένει συνθήκας, αί όποίαι άνταποκρίνονται είς τά 
προκεφαλαιοκρατικά καθεστώτα, θά ήσαν όμως ασυμβίβαστοι προς 
τό πνεύμα τής κεφαλαιοκρατίας. Ή κεφαλαιοκρατία σημαίνει ήδη 
άφ’εαυτής βιομηχανοποίησιν τής οικονομίας καί άπομάκρυνσιν 
άπό τών οργανικών φραγμών τής γής καί τής ζώσης φύσεως. Τήν 
άπομάκρυνσιν αυτήν μόνον ή πρόοδος τής τεχνικής ήτο δυνατόν 
νά προκαλέση. "Ο,τι ήτο άλλοτε διά τον κόσμον ή γεωργική οι
κονομία είναι σήμερον αί χημικαί καί ήλεκτρικαί βιομηχανίαι.

34.—Δι’όσων άνεπτύξαμεν άνωτέρω συντόμως, φαίνεται, έν γε- 
νικαϊς τούλάχιστον γραμμαϊς, καθαρά ή έπίδρασις, τήν όποιαν 
ήσκησεν έπί τήν γένεσιν καί εδραίωσιν τής κεφαλαιοκρατίας ή πρό
οδος τής τεχνικής. "Ανευ αύτής, συγκεκριμένως δε άνευ τής μεταβά-
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σεως της άνθροοπότητος άπό του τρίτου, χειρωνακτικού, σταδίου 
της τεχνικής εις τό τέταρτον, επαγγελματικόν και επιστημονικόν 
στάδιόν της, δεν θά ήτο δυνατόν να γεννηθή ή κεφαλαιοκρατία. 
Δεν πρέπει όμως νά νομισθή, ότι δεν συνείργησαν καί άλλοι παρά
γοντες εις την γένεσιν του κεφαλαιοκρατικού πνεύματος καί συστή
ματος, οί όποιοι δεν συνδέονται διόλου ή συνδέονται άπλώς εμμέ
σως και μακρόθεν πρός την πρόοδον τής τεχνικής. '6)ς τοιούτους 
παράγοντας εμνημονεύσαμεν ήδη ανωτέρω την παραλαβήν του 
Ρωμαϊκού δικαίου καί εν νένει την υπαρξιν λογικώς συστηματοποιη
μένου δικαίου, ώς και την Θέσπισιν τής αρχής τής ελευθέρας συμβά- 
σεως εργασίας. ’Ήδη άναγκαίον θεωροϋμεν νά επιστήσωμεν την προ
σοχήν του αναγνώστου και εις άλλον σπουδαιον παράγοντα, ό 
όποιος έδρασεν εν πολλοϊς αύτοτελώς και ό όποιος δεν θά ήτο βε
βαίως εις θέσιν νά προκαλέση τήν γένεσιν τής κεφαλαιοκρατίας, 
συνείργησεν όμως εις τήν «ποιοτικήν» διαμόρφωσιν τής καπιταλι
στικής του ανθρώπου συνειδήσεως. Ό  παράγων αυτός είναι ή θρη
σκευτική μεταρρύθμισις.

Ή πρώτη περίοδος τής κεφαλαιοκρατίας ένεφανίσθη στενώτατα 
συνδεδεμένη πρός τό πνεύμα τής θρησκευτικής μεταρρυθμίσεως, 
ιδία δε πρός τον Καλβινισμόν και τάς εξ αυτού προελθούσας κινή
σεις των εύσεβιστών και μεθοδιστών, ώς επίσης και των υπό μάλλον 
αυτοτελή μορφήν έμφανισθέντων βαπτιστών. Τό αυστηρόν πουρι- 
τανικόν ήθος των κατευθύνσεων αύτών υπήρξεν ή πηγή, άπό τήν 
οποίαν προέκυψεν—ώς διδάσκει ό Max Weber, εις τόν όποιον όφεί- 
λομεν τήν πρώτην λεπτομερή καί βαθείαν ερευνάν τής σχέσεως, εις 
ήν εύρίσκεται ή θρησκευτική μεταρρύθμισις πρός τό πνεύμα τής κε
φαλαιοκρατίας (βλέπε τήν πραγματείαν του «Die protestanti
sche Ethik und der Geist des Kapitalismus», δημοσιευθεΐσαν τό 
πρώτον εις τό «Archiv für Sozialwissenschaft und Sozialpolitik», 
άνατυπωθείσαν δε εις τόν πρώτον τόμον τού έργου του «Ge
sammelte Aufsätze zur Religionssoziologie»)—ή έννοια τής
«ενδοκοσμικής άσκήσεως», τού διά θετικής δηλαδή δράσεως έκδη- 
λουμένου άσκητισμού. Ό  Richard Baxter εγραφεν εν έτει 1673: 
Έάν ό Θεός σάς υπόδειξη όδόν, διά τής όποιας είναι δυνατόν νά κερ
δίσετε νομίμως περισσότερα τών όσων είναι δυνατόν νά κερδίσετε 
καθ’οίονδήποτε άλλον τρόπον, και άρνηθήτε νά άκολουθήσητε τήν 
όδόν αύτήν, άρνείσθε νά είσθε δούλοι τού Θεού. "Οταν ενράφοντο 
αι φράσεις αύταί, ό καπιταλισμός διήρχετο τήν ηρωικήν περίοδον 
τής ίπποτικής νεότητός του. Και όπερ σπουδαιότερου: ύπήρξεν 
εποχή, καθ’ήν—εν ,Άγγ?νία ειδικώς-ενεφανίσθη ούτος άνταποκρινό-
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μένος ττρός ώρισμένον και δή θρησκευτικούς προσδιωρισμένον ήθος. 
Έάν ό Β ε ν ι α μ ί ν  Φ ρ α γ κ λ ΐ ν ο ς ,  Οπό την άμεσον έπίδρασιν 
του πατρός του (φανατικού καλβινιστου), έκήρυξεν άξιον μόνον 
τόν άνθρωπον εκείνον, όστις κερδίζει και συσσωρεύει χρήμα—(είναι 
γνωστοί αί περίφημοι φράσεις του: «Σκέψου, ότι ό χρόνος είναι χρή
μα.......Σκέψου, ότι ή πίστις είναι χρήμα.........Σκέψου, ότι το χρήμα
έχει την δύναμιν να γέννα καί είναι φύσεο:ς καρποφόρου.......»)—
τούτο οφείλεται εις τό ότι το χρηματικόν κέρδος έθεωρεϊτο ώς προ
ϊόν ίκανότητος ατομικής, ώς αποτέλεσμα ιδιαιτέρας επαγγελματικής 
έπιδόσεως. Ή θρησκευτική μεταρρύθμισις παρέδωκεν εις τήν κε- 
φαλαιοκρατίαν ετοίμην, δύναταί τις ειπεϊν, τήν ιδέαν, άπό τής ό
ποιας κυρίως ήρύσθη αυτή τήν δικαίωσίν της, τήν ιδέαν του επαγ
γέλματος. Ή ιδέα αυτή δεν είναι κατ’άρχήν νοητή χωρίς τήν έν
νοιαν τής «ενδοκοσμικής άοκήσεως», τήν όποιαν έθέσπισεν ό Καλ
βινισμός. Εις αυτόν οφείλεται ή άρχή, καθ’ήν ή «επαγγελματική» 
εργασία (όχι ή εργασία εν γένει, άλλ’ή «συστηματικώς» άσκουμένη, 
«λογικώς» προϋπολογιζομένη εργασία) αποτελεί τό κύριον μέσον, 
διά του όποιου είναι δυνατόν νά απόκτηση ό άνθρωπος τήν certi
tude) salutis, δηλαδή νά μεταβιβασθή άπό του status naturae εις 
τό status gratiae. Ό  Καλβινισμός καί τό πουριτανικόν εν γένει 
πνεύμα, τό οποίον διέπει όχι μόνον αυτόν, άλλά καί τάς διαφόρους 
συγγενείς προς αυτόν θρησκευτικός κατευθύνσεις, ύπηγόρευσαν 
εις τόν κόσμον τό δόγμα, κατά τό όποιον ή συστηματική καί «κερ
δοφόρος» εργασία αποτελεί τό μόνον δεδοκιμασμένον μέσον άσκη- 
τισμου.Διά τής ζωής ακριβώς καί όχι δι’άρνητικής πρός αύτήν δια- 
θέσεως κατακτάται ή αίωνιότης. ΤΤοϊος όμως τρόπος ζωής χαρακτη
ρίζεται ώς ό ενδεδειγμένος διά νά εξασφάλιση εις τόν άνθρωπον τήν 
«βεβαιότητα», ότι ανήκει εις τούς εκλεκτούς, εις εκείνους, δι’ών δο
ξάζεται επί τής γής τό όνομα του Κυρίου; Ό τρόπος αύτός, τόν 
οποίον ύπέδειξεν ό Κ α λ β ΐ ν ο ς ,  τόν όποιον λεπτομερώς περιέ- 
γραψεν ό Richard Baxter καί έπεξήγησεν ό Barclay (ό μέγας α
πολογητής τών Κουακεριστών), είναι σκληρός καί βαρύς. Τό κερ- 
δοφόρον επάγγελμα συνδυάζεται εις τήν διδασκαλίαν τούτων 
άφ’ένός μεν πρός αύστηράν άσκησιν τής θελήσεως εις τά στενά καί 
τήν ελευθερίαν του ανθρώπου πιέζοντα όρια τής είδικότητος, άφ* 
ετέρου δέ πρός αύστηράν αποχήν άπό πάσης άπολαύσεως καί ά
σκοπου χρησιμοποιήσεως του επιτυγχανομένου κέρδους. Τό «ά- 
σκοπον» καί «άλογον», εκ του όποιου ήρύετο ό άνθρωπος τών μέ
σων αιώνων τήν κακώς άμφισβητηθεϊσαν εις αύτόν ύπό του Jakob 
Burckhardt άτομικότητά του, καταδικάζεται πλέον. Έκ τής συ
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νειδητής, συστηματικής καταδίκης και αποβολής του άσκοπου και 
άλογου έπήγασεν ή έννοια του επαγγέλματος, τής ειδικής καί συ
στηματικής εργασίας,ή έννοια τέλος καί τό ήθος του έπιχειρηματίου 
άστου. Ή ζωή υποτάσσεται εις αυστηρούς κανονισμούς καί δη κα
νονισμούς έξυπηρετοΰντας έγκοσμίους σκοπιμότητας.

35. —Έθίξαμεν δι’όλίγων την έπίδρασιν τής θρησκευτικής μεταρ- 
ρυθμίσεως επί την «ποιοτικήν» διαμόρφωσιν τής καπιταλιστικής 
συνειδήσεως διά νά μή νομισθή, ότι φαινόμενα, ώς ή κεφαλαιοκρατία, 
εϊναι δυνατόν νά γεννηθούν άπλώς καί μόνον Οπό τήν έπίδρασιν 
τής τεχνικής. Ή πρόοδος τής τεχνικής άπετέλεσε βεβαίως τήν αιτίαν 
τής γενέσεως καί θεμελιώσεως τής κεφαλαιοκρατίας. Εις τήν ποιο
τικήν όμως διαμόρφωσιν του άνθρώπου, ό όποιος έγένετο φορεύς της, 
εις τήν «πνευματοποίησιν»—εάν επιτρέπεται ή λέξις—του καθαρώς 
υλικου φαινομένου, τό όποιον άποτελεΤ ή κεφαλαιοκρατία, συνείρ- 
γησαν καί άλλοι παράγοντες. Έάν ελειπον οί παράγοντες αυτοί 
εάν έλειπε συγκεκριμένως ή θρησκευτική μεταρρύθμισις, ή όποια 
θά ήτο άδύνατον νά σημειωθή, εάν δεν προηγείτο βεβαίως ό χριστια
νισμός, παράγων δηλαδή άσχετος πρός τήν άρξαμένην περί τά τέλη 
του Μεσαίωνος πρόοδον τής τεχνικής, θά έγεννάτο βεβαίως ή κε
φαλαιοκρατία, θά προσελάμβανεν όμως, Οπό τήν έπίδρασιν άλλων 
τυχόν παραγόντων, ηθικόν περιεχόμενον άλλο καί διάφορον εκείνου, 
τό όποιον προσέλαβε. Διά νά τονισθή άκριβώς τούτο, ήτο άναγκαΐον ■ 
νά παρεμβληθούν αι άνωτέρω γενόμεναι περί τής θρησκευτικής με- 
ταρρυθμίσεως παρατηρήσεις μας.

36. —Θά ήτο άνισοσκελής ή έρευνα, τήν οποίαν έπιχειρουμεν έν τή 
πραγματεία ταύτη, έάν έπεμένομεν περισσότερον εις τήν έξέτασιν 
τής έπιδράσεως, ήν ήσκησεν ή πρόοδος τής τεχνικής έπί τήν γένε- 
σιν καί άνάπτυξιν τής κεφαλαιοκρατίας. Τηρουντες τάς άναλογίας 
πρός ό,τι έπράξαμεν έν σχέσει πρός τά προγηθέντα τής κεφαλαιο
κρατίας κοινωνικά καί οικονομικά καθεστώτα, περιοριζόμεθα καί 
ένταυθα εις γενικάς μόνον γραμμάς. Θά άπητεϊτο ή συγγραφή ει
δικής καί μακράς μελέτης, έάν άπεφασίζομεν νά έπιχειρήσωμεν τήν 
λεπτομερή έξέτασιν τής έπιδράσεως, ήν ήσκησεν ή τεχνική εις τάς 
διαφόρους κατά μέρος φάσεις τής κεφαλαιοκρατίας καί τής έξελίξεώς 
της. Θά άρκεσθώμεν νά Θίξωμεν, διά γενικωτάτων πάντως υπαινιγ
μών, τήν έπίδρασιν, τήν όποιαν ήσκησεν αυτή έπί τήν τελευταίαν 
φάσιν τής έξελίξεώς του κεφαλαιοκρατικού συστήματος, έπί έκείνην 
δηλαδή, ή οποία έμφανίζεται ώςή «κρίσις» του συνδεομένου πρός 
τήν κεφαλαιοκρατίαν κοινωνικού καθεστώτος.

Εϊποδεν ήδη άνωτέρω, προλαμβάνοντες όσα άνήκουν εις τό τέ
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λος της έπιχειρουμένης ενταύθα άνασκοπήσεως, ότι αύταί αύται 
αΐ μηχαναί, αί όποΐαι, κατά τήν πρώτην χρησιμοποίησίν των, 
εθεράπευσαν τήν ανεργίαν, ήσαν προωρισμέναι, συν τή προϊούση 
αναπτύξει των, νά καταστούν ή μόνιμος καί κυρία αιτία καί πηγή 
τής ανεργίας. Ή τελευταία ευεργετική, εν σχέσει προς τό κεφαλαιο
κρατικόν είδικώς σύστημα, έπίδρασις των μηχανών καί τής προόδου 
τής τεχνικής εσημειώθη κατ’αύτόν τούτον τόν ΙΘ' αιώνα, όταν, μετά 
τήν έφεύρεσιν του άτμοπλοίου καί του σιδηροδρόμου (κυρίως δέ 
του τελευταίου τούτου) εκατομμύρια ολόκληρα εργατών, οί όποιοι, 
μή εύρίσκοντες εργασίαν, Θά έκλόνιζον ήδη τότε τό κεφαλαιοκρατι
κόν καθεστώς, άπερροφήθησαν αίφνιδίως είς τήν εκτέλεσιν τών με
γαλειωδών καί τεράστιας εκτάσεως έργων, τά όποια άπήτησαν 
ή τονωθείσα βιομηχανία του σιδήρου, αί βιομηχανίαι τής κατασκευ
ής τών άτμοπλοίων καί τών σιδηροδρόμων, τέλος δέ καί κυρίως ή 
κατασκευή καί πρώτη τοποθέτησις τών άπεράντων σιδηροτροχιών 
καί ή πρός τήν τοποθέτησίν των συνδεομένη εκτέλεσις τών όδοποι- 
ητικών έργων. ’Έκτοτε ή πρόοδος τής τεχνικής ελάχιστα καί είς 
μεμονωμένας απλώς περιπτώσεις, πάντοτε δέ δΓέλάχιστον χρονικόν 
διάστημα, εβοήθησε τήν κεφαλαιοκρατίαν. Ή μεμονωμένη κεφαλαιο
κρατική έπιχείρησις, ή οποία δέν βλέπει τό μέλλον, άλλ’άρκεϊται 
είς τήν επιδίωξιν πρόσκαιρων κερδών, δέν έχει βεβαίως καί έκτοτε 
λόγους διά νά παραπονεθή κατά τής προόδου τής τεχνικής. Πάσα 
νέα εφεύρεσις καί τελειοποίησις τών μηχανικών μέσων παραγωγής 
τήν άπαλλάσσει μεγάλου μέρους τών βαρών της, μειώνει τό κόστος 
τής παραγωγής, καθιστά εύχερέστερον τόν συναγωνισμόν, άπο- 
φέρει κέρδος μεγαλείτερον. Αύτό όμως άκριβώς συνιστα καί τήν τρα
γικότητα τής καταστάσεως, είς τήν όποιαν περιήλθεν ή κεφαλαιο- 
κρατία. Άποβλέπουσα αύτη είς τό πρόσκαιρον κέρδος, συγκεκρι
μένους δέ είς τήν κερδοσκοπίαν, ενισχύει ήθικώς καί ύλικώς τούς άν- 
θρώπους καί τούς οργανισμούς, οι οποίοι εργάζονται διά τήν πρό
οδον τής τεχνικής,σπεύδει νά «επωφεληθή» πάσης νέας τελειοποιή- 
σεως καί δέν βλέπει, ότι αί τελειοποιήσεις αύταί προκαλούν μέν πρόσ
καιρα κέρδη, δημιουργούν όμως ταύτοχρόνως καί κατάστασιν, ή 
οποία καθίσταται άπό ήμέρας είς ημέραν περισσότερον άσυμβίβα- 
στος πρός τήν ύπαρξίν της ώς καθεστώτος, ως γενικού κοινωνικού 
καί οικονομικού συστήματος. Πάσα τεχνική τελειοποίησις εκτοπίζει 
άπό τά εργοστάσια, σήμερον δέ καί άπό τούς άγρούς εργάτας, το
νώνει τάς στρατιάς τών άνέργων, τών εξ άνάγκης επαναστατών 
προλεταρίων, μειώνει δέ τέλος εμμέσως αύτήν ταύτην τήν κατανα
λωτικήν δύναμιν τών άγορών, άπό τάς όποιας είναι έξηρτημένη
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ή ύπαρξις τής κεφαλαιοκρατίας. Έκμηδενιζομένης ουτω πλήρως 
τής άγοραστικής δυνάμεως μεγάλων τμημάτων του λαού, ούτε διά 
τής πολυθρύλητου «πιέσεως» του επιπέδου των τιμών ώς θεραπευ
τικού μέσου είναι δυνατόν νά άποβλέψη ή κεφαλαιοκρατία εις αυ- 
ξησιν τής ζητήσεως.

37.—ΔΓδσους βλέπουν και έχουν την ειλικρίνειαν του ύπεράνω 
συμφερόντων ίσταμένου άνθρώπου τό πράγμα είναι άπλουν: 'Η 
κρίσις, ή όποια πλήττει σήμερον την ανθρωπότητα, ίσως υπερνικηθή 
πρός στιγμήν καί πάλιν, έξαντλουμένων και των τελευταίων εφε
δρικών δυνάμεων του ίσχύοντος καθεστώτος, θά επανέλθη όμως κατ* 
ανάγκην δριμυτέρα, διότι, άνεξαρτήτως τών άλλων αιτίων, τά ό
ποια βεβαίως συνετέλεσαν εις την επιδείνωσή’ της, αύτη οφείλεται 
κυρίως εις τήν πρόοδον τής τεχνικής, δηλαδή εις τό' γεγονός, ότι ή 
κεφαλαιοκρατία κατέστη άσυμβίβαστος πρός τάς παραγωγικός 
δυνάμεις, αί όποϊαι άνεπτύχθησαν ύπ’αύτήν ταύτην τήν αιγίδα 
της. Ή πρόοδος τής τεχνικής εστέρησεν εκατομμύρια ανθρώπων 
τής πιθανότητος νά εύρουν εργασίαν. Έάν όρμηθώμεν έκ τής αρχής, 
ότι οί άνθρωποι αυτοί πρέπει οπωσδήποτε νά ζήσουν—καί δεν είναι 
δυνατόν βεβαίους νά όρμηθώμεν εξ άρχής αντιθέτου--, πρέπει μοι- 
ραίως νά καταλήξωμεν εις τό συμπέρασμα, ότι—διά νά εύρουν ερ
γασίαν καί νά ζήσουν—πρέπει νά μειωθούν (καί δη με τήν πρόβλε- 
ψιν διαρκώς μεγαλειτέρας μειώσεως) αί ώραι εργασίας εκείνων, οί 
όποιοι χρησιμοποιούνται άκόμη υπό τής βιομηχανίας καί τής γε
ωργίας. Με άλλας λέξεις: πρέπει αί επιχειρήσεις νά πληρώνουν δύο, 
τρία, αυριον ίσως καί περισσότερα «ολόκληρα» ημερομίσθια εκεί, 
όπου σήμερον πληρώνουν έν καί μόνον. Τούτο όμως σημαίνει, ότι 
θά λείψη σύν τφ χρόνω—ή μάλλον θά μειωθή καταπληκτικώς—τό 
κέρδος τής έπιχειρήσεως. Πώς άκριβώς θά ρυθμισθούν πάντα ταύτα, 
δεν είναι δυνατόν νά γνωρίζη τις εκ τών προτέρων. Πώς «πρέπει» 
νά ρυθμισθούν, εάν καί μέχρι τίνος σημείου πρέπει νά διατηρηθή 
ή όχι ή πρωτοβουλία τού άτόμου, τί είδους διαβαθμίσεις—καί δή 
όχι μόνον ήθικαί, άλλά καί οίκονομικαί—συμβιβάζονται πρός τήν 
νέαν διαμόρφωσιν τής οικονομικής ζωής καί πρέπει νά έπιδιωχθοΰν, 
πάντα ταύτα, ώς αντικείμενα πολιτικής καί ούχί επιστημονικής 
έρεύνης, εύρηνται έξω τού πλαισίου τής παρούσης μελέτης. Έάν 
παραπέμπωμεν εις τήν έλευθέραν κρίσιν καί έλευθέραν πολιτικήν 
βούλησιν τού άνθρώπου τήν άντιμετώπισιν προβλημάτων, ώς τά 
άνωτέρω, τούτο οφείλεται εις τό ότι εν αύτφ τούτω τφ πλαισίω 
τού εξωτερικού πολιτισμού, ό όποιος κινείται καί εξελίσσεται κατ’ 
άρχήν ύπό τήν έπίδρασιν τής προόδου τής τεχνικής, δεν άποκλείε-
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ται πλήρως ή ελεύθερα εκλογή και πραγματοποίησή σκοπών. Ή 
πρόοδος τής τεχνικής παρέχει εις την οικονομικήν και πολιτικήν 
των κοινωνιών ζωήν διαφόρους πιθανότητας «συγγενούς» πάντως 
διαμορφώσεως—(οί πιθανότητες αύται εμφανίζονται εις τήν συνεί- 
δησίν μας ώς σκοποί),—έργον δέ τής πολιτικής και πρακτικής ήμών 
βουλήσεως είναι νά έκλέξωμεν μεταξύ των πιθανοτήτων τούτων 
εκείνην, τήν οποίαν θεωρουμεν άξιωτέραν τών άλλων. Έάν δεν 
μας έδίδετο ή ευχέρεια αύτη, ή έννοια τής πολιτικής θά εστερεϊτο 
βαθυτέρας δικαιώσεως. Πολιτική δεν είναι άπλώς—άν και τούτο 
είναι ωσαύτως άφ* εαυτού σημαντικόν—ή εκλογή τού καταλληλο- 
τέρου μέσου διά τήν πραγματοποίησιν του αποτελέσματος, τό 
όποιον οπωσδήποτε πρόκειται νά έπέλθη. Πολιτική είναι και κάτι 
επί πλέον : είναι τό χορηγούμενον εις ήμάς δικαίωμα, όπως εκ?\έ- 
ξωμεν μεταξύ τών διαφόρων μορφών, ύφ’ ας είναι δυνατόν νά 
πραγματοποιηθή ή εξέλιξις, τήν καθ’ ήμάς καλλιτέραν καί ανώ
τερα ν.

38.—Τό ότι θά λείψη ή έννοια τού επιχειρηματικού κέρδους, κατ’ 
ακολουθίαν δε καί ό τύπος τού αύτοτελούς έπιχειρηματίου, τούτο 
θά ξενίση ϊσως τινάς, ιδία εκείνους, οί όποιοι εν Έλλάδι ομιλούν 
σήμερον άκόμη περί τού τύπου τού αύτοτελούς έπιχειρηματίου ώς 
συγχρόνου πραγματικότητος. Δεν ύπάρχει αμφιβολία, ότι ό τύπος 
αυτός, ώς διεμορφώθη ιδία ύπό τής πουριτανικής ιδεολογίας τού 
καλβινισμού, εδόξασεν άλλοτε τήν ανθρωπότητα, υπήρξε βαθύ
τατα εύεργετικός καί προσέδωκεν—αυτός κυρίως-τήν ήθικήνδικαίωσιν 
εις τό σύστημα τής κεφαλαιοκρατίας. Έρωτάται όμως: ύπάρχει 
άρά γε ύπό τάς σημερινός συνθήκας ό τύπος αύτός καί δή έστω εστε- 
ρημένος τής βαθείας πουριτανικής ακαμψίας καί συνέπειας, με τήν 
όποιαν είχεν άλλοτε έμφανισθή;

Οί γνωρίζοντες—καί δή επί τή βάσει στατιστικών στοιχείων—τά 
πράγματα, άπαντούν εις τό άνωτέρω ερώτημα άρνητικώς. Άφ’ 
ότου μετεβλήθη ή κεφαλαιοκρατία (τούτο δέ ήρξατο σημειούμενον 
άπό τού 1880 περίπου καί εντεύθεν) άπό συστήματος βασιζομένου 
επί τού άπολύτως ελευθέρου συναγωνισμού εις τον λεγόμενον «μο
νοπωλιακόν καπιταλισμόν», άφ’ότου—ώς τονίζει ό Alfred Weber 
εις τό έργον του «Die Krise des modernen Staatsgedankens»— 
έδόθη κατ’αύτόν τόν τρόπον τέρμα εις τήν ελευθέραν καί κατ’έπί- 
φασιν άπεριόριστον έξάπλωσιν τών καπιταλιστικών δυνάμεων προς 
τό άπειρον, έλειψαν αύταί αύται αί έξωτερικαί προϋποθέσεις διά τήν 
ύπαρξιν τού τύπου εκείνου, τόν όποιον όνομάζομεν ελεύθερον καί 
επί τών ιδίων αυτού ήθικών δυνάμεων βασιζόμενον επιχειρηματίαν.
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Ποιος είναι εις θέσιν εις χώρας κεφαλαιοκρατικούς εξειλιγμένας νά με- 
ταβληθή δΓίδίας (άποκλειστικώς ιδίας) εργασίας εις επιχειρηματίαν; 
Ό τύπος τού αυτοτελούς επιχειρηματίου είναι πλέον έμφάνισις σπα- 
νιωτάτη. Ό Emil Lederer εν τη πραγματεία του «Wege aus der 
Krise» (πρόκειται συγκεριμένοος περί διαλέξεως, την όποιαν έκαμεν 
εν έτει 1931) τονίζει ιδιαιτέρως τό φαινόμενον τής σημειουμένης άπό 
τίνος άπονεκρώσεως τής επιχειρηματικής δράσεως. Καί χαρακτη
ρίζει μάλιστα ό Lederer όρθώς ώς παράδοξον τό ότι ο μόνος κλάδος 
τής οικονομίας, ό οποίος εν ’Αγγλία καί εν Γερμανία εξακολουθεί 
νάπροσελκύη καί νά καθιστά δυνατήν την αυτοτελή επιχειρηματικήν 
δράσιν, είναι τό επί τής στενής γειτονικής πελατείας βασιζόμενον 
μικρόν έμπόριον, δηλαδή κλάδος μη κεφαλαιοκρατικός. Οί κλάδοι 
τής καθ’αύτό κεφαλαιοκρατικής οικονομίας, οί οποίοι ήκμασαν άλ
λοτε διά τής δράσεως τού ώς άτόμου αύτοτελώς εργαζομένου έπι- 
χειματίου, όχι μόνον δεν είναι εις θέσιν (διότι είναι άδύνατος ό συνα
γωνισμός των μεγάλων, υπό την μορφήν κρατικών οργανισμών, 
λειτουργουσών επιχειρήσεων) νά κινήσουν σήμερον τον άνθρωπον 
εις αυτοτελή οικονομικήν δράσιν, άλλ’έμφανίζουν αυτούς τούτους 
τούς άλλοτε επιχειρηματίας μετατιθεμένους εις την τάξιν τού υπαλ
ληλικού κόσμου. Καί αύτοί ακόμη μεταβάλλονται εις υπαλλήλους 
καί εις όργανα έκτελοΰντα τάς έντολάς καί τά προγράμματα συνε
λεύσεων, συμβουλίων καί πολύπλοκων, οίονεί κρατικών, οργανώ
σεων. Τό τραγικώτερον δε πάντων είναι,ότι καί αύταί αί οργανώσεις, 
αί όποίαι διευθύνουν τάς παραγωγικός επιχειρήσεις καί έχουν ώς 
εκτελεστικά όργανα τούς αυτοτελείς χθες επιχειρηματίας,λειτουργούν 
ύπό τήν έπίδρασιν καί τυραννικήν πίεσιν άλλων πάλιν οργανισμών, 
τών μεγάλων πιστωτικών ιδρυμάτων καί διεθνώς μάλιστα ώργα- 
νωμένων συμπλεγμάτων. Ό Arthur Salz, εξετάζων εις τό έργον 
του «Macht und Wirtschaftsgesetz» ιδιαιτέρως τό τραγικόν αυτό 
φαινόμενον τής υποδουλώσεως τής βιομηχανίας καί τών παραγω
γικών επιχειρήσεων υπό τήν καταθλιπτικήν κυριαρχίαν τού πιστω
τικού κεφαλαίου, χαρακτηρίζει καί αναλύει λεπτότατα (καί δή παρά 
τήν επιθυμίαν του, όπως πιστοποιήση καί σήμερον ακόμη ώς υπάρ
χοντα τόν τύπον τού έλευθέρου επιχειρηματίου) τήν βαρυτάτην 
σημασίαν τής περί ής ό λόγος κυριαρχίας. Είναι ξένος προς τήν 
πραγματικότητα εκείνος,ό όποιος, παρ’όλα,είς όσα προχείρως παρε- 
πέμψαμεν, θά εξακολουθήση ίσχυριζόμενος, ότι ό τύπος τού αυτο
τελούς επιχειρηματίου υπάρχει ακόμη σήμερον. Παραδόξου δέ θεω
ρίας ύποστηρικτής Θά είναι εκείνος, ό όποιος θά διδάξη, ότι, χάριν 
τής διατηρήσεως τού τύπου τούτου—τύπου σήμερον ήδη άνυπάρ-
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κτου—,πρέπει νά μείνουν τά πράγματα, ώς έχουν,πρέπει οι Οπό τής 
μηχανής έκτοπιζόμενοι έργάται νά μένουν άνευ εργασίας και νά κατα- 
δικασθουν εις θάνατον. Δεν είναι όρθότερον, άντί νά άγωνιζώμεθα 
διά την συντήρησιν πραγμάτων, τά οποία έπαυσαν άφ’εαυτων νά 
υπάρχουν, νά εξετάσω μεν, πώς είναι δυνατόν νά παύσωμεν υπο- 
τασσόμενοι ημείς εις την μηχανήν και εις τάς κακίας της και νά υ- 
ποτάξωμεν άντιθέτως αυτήν εις τήν θέλησίν μας, νά καταστήσωμεν 
αυτήν δργανον των αναγκών καί τής ευτυχίας μας; Δεν θά έπρεπε 
νά δυσκολευώμεθα νά δώσωμεν άπάντησιν εις τό ερώτημα τούτο. 
Καί δμως: τό κακόν είναι, ότι δυσκολευόμεθα. Καί τούτο ακριβώς 
6ά φέρη μοιραίως μεγάλας καταστροφάς εις τήν ανθρωπότητα !

Π. Κ. Κανελλόπουλος


