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1.—Διά τής παρούσης πραγματείας θά έπιχειρήσωμεν, βασιζό
μενοι εττι των γενικών αρχών τής κοινωνιολογίας τής ιστορίας, νά 
περιγράψωμεν την έπίδρασιν, την όττοίαν ήσκησεν ή τεχνική καί 
ή πρόοδός της έπί την οικονομίαν, εμμέσως δέ (δηλαδή διά τής οι
κονομίας) επί τό δίκαιον καί τήν πολιτικήν τών ανθρωπίνων κοι
νωνιών όργάνωσιν. Τάς γενικός άρχάς τής κοινωνιολογίας τής ι
στορίας, επί τών όποιων θά βασισθώμεν ενταύθα, έθέσαμεν καί άνε- 
πτύξαμεν θεωρητικώς εις τήν πραγματείαν μας «Ιστορία καί πρό
οδος». 1 Συμφώνως πρός τάς άρχάς αυτάς, ή ιστορία τής άνθρω- 
πότητος γνωρίζει τήν πρόοδον καί δή συγκεκριμένως τήν διαλε
κτικούς σημειουμένην έξέλιξιν πρός τό τελειότερον καί συνθετώτερον 
μ ό ν ο ν  εν  σ χ έ σ ε ι  π ρ ό ς  τ ό ν  ε ξ ω τ ε ρ ι κ ό ν ,  τ ε χ ν ι 
κ ό ν  κ α ί  ο ι κ ο ν ο μ ι κ ό ν  π ο λ ι τ ι σ μ ό ν ,  δηλαδή πρός τήν 
λεγομένην «Zivilisation», τήν όποιαν ό Alfred Weber διέκρινε θεμε- 
λιωδώς από του εσωτερικού πολιτισμού, τής λεγομένης «Kultur». 
Μόνον ή έξέλιξις του εξωτερικού πολιτισμού, μετρουμένη επί τή 
βάσει κριτηρίου λ ο γ ι κ ο ύ ,  είναι δυνατόν νά χαρακτηρισθή 
ώς πρόοδος. Συντελεϊται δέ ή πρόοδος αυτή κατά τρόπον έμφανί- 
ζοντα τήν μεν τεχνικήν ήγουμένην τής προόδου, τήν δέ οικονομίαν, 
έμμέσως μάλιστα καί τάς σφαίρας του δικαίου καί τής πολιτικής ζωής, 
προσαρμοζομένας έκάστοτε εις τήν προοδευτικήν έξέλιξιν τής τε

1. Ή πραγματεία αυτή εδημοσιεύθη εις τό «ΆρχεΤον φιλοσοφίας καί Θεωρίας 
τών έπιστημών» (έτος Δ', τεύχος 2, ’Ιανουάριος 1933) άνατυπωθεϊσα δέ κυκλο
φορεί καί αύτοτελώς. Πρβλ. έν συνδυασμω πρός τήν πραγματεία ταύτην καί 
τάς πραγματείας ημών: «Das Individuum als Grenze des Sozialen und der 
Erkenntnis» καί «Ό  άνθρωπος καί ή κοινωνία». Ή πρώτη Ιδημοσιεύθη εις τό 
«Archiv für angewandte Soziologie» (III. Band, H eft 2), ή δέ δεύτερα εις τό 
«Άρχεϊον φιλοσοφίας καί θεωρίας τών έπιστημών», άνετυπώθη δέ καί κυκλο
φορεί ωσαύτως αύτοτελώς.
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χνικής. Ή πιστοποίησις αύτη, ή οποία ανάγεται εις αύτήν ταύτην 
την περί ιστορίας θεωρίαν του Μ ά ρ ξ, αποτελεί την βάσιν, άφ* 
ής θά όρμηθουν αί εν τη πραγματεία ταύτη παρατηρήσεις μας.

2. —Δεν πρόκειται βεβαίως νά περιγράψωμεν λεπτομερώς την 
εξέλιξιν, την οποίαν ύπέστη διά μέσου των αιώνων ή σχέσις τής τε
χνικής πρός την οικονομίαν, την πολιτικήν ζωήν καί τό δίκαιον* 
Σκοπός μας δεν είναι νά συγγράψωμεν πλήρη ιστορίαν του πολι
τισμού. Θά περιορισθώμεν, προβαίνοντες εις γενικήν τινα επισκό
πηση/, νά άντλήσωμεν εξ αυτής τα σημεία καί παραδείγματα εκείνα, 
τά οποία είναι δυνατόν νά χρησιμεύσουν πρός ιστορικήν θεμελίωσιν 
τής εν τη προηγούμενη παραγράφω τεθείσης άρχής. Ή  κοινωνιο- 
λογία δεν επιτρέπεται νά άρκήται εις την διατύπωσιν άφηρημένων 
θεωριών. Όφείλει νά καλλιεργή ιδιαιτέρως τήν επαφήν της πρός την 
ιστορικήν πραγματικότητα καί μόνον τότε είναι αι γενικεύσεις της 
θεμιταί, όταν αύτή αύτη ή ιστορία εν τη ειδική έκάστοτε εκδηλώσει 
αύτής μαρτυρεί περί τής όρθότητός των. Πάντως ούτε ο χώρος, 
ούτε ή είδικότης τού γράφοντος επιτρέπουν, όπως προβώμεν εις 
λεπτομερή καί συστηματικήν άνάπτυξιν τής ιστορίας του πολιτι
σμού (τούτο προϋποθέτει ιστοριογραφικήν ειδικότητα). Θά άρκε- 
σθώμεν, όπως έλέχθη ήδη, εις τό νά άντλήσωμεν άπό τήν ιστορίαν 
όσα χρειάζονται πρός θεμελίωσιν τών εν τη πραγματεία «Ιστορία 
καί πρόοδος» άναπτυχθεισών άρχών.

3. —Πρίν ή είσέλθωμεν όμως εις τήν τοιαύτην ιστορικήν μάλλον 
ερευνάν, άναγκαίον θεωρούμεν, όπως συλλάβωμεν σαφέστερόν πως 
τήν έννοιαν εκείνην, εκ τής οποίας θά όρμηθή ή ερευνά μας, τήν έν
νοιαν τής τεχνικής. Πρόκειται περί έννοιας βεβαίως γνωστής. Καί 
όμως: χρειάζονται όλίγαι τινές είδικώτεραι παρατηρήσεις διά νά 
όρισθή ή κοινωνιολογική της ιδία σημασία.

Ή τεχνική είναι έννοια με γενικώτατον καί εύρύτατον περιεχόμενον. 
Παν ο,τι πράττομεν ή καί σκεπτόμεθα άκόμη είναι δυνατόν νά έξε- 
τασθή καί άπό τής τεχνικής πλευράς του. Υπάρχει ή τεχνική τού 
λόγου, όπως καί ή τεχνική τής μνήμης. Υπάρχει ή τεχνική εις τόν 
έρωτα, (όχι βεβαίως εις αύτό τούτο τό ερωτικόν συναίσθημα, άλλ* 
εις τήν δεξιότητα καί τόν τρόπον εν γένει, μέ τόν οποίον έπιδιώκομεν 
τήν επιτυχίαν τού ερωτικού μας σκοπού ή καί τήν ίκανοποίησιν 
τού ερωτικού μας πόθου), όπως υπάρχει άντιθέτως καί ή τεχνική 
τής άσκήσεως καί τού αισθησιακού αύτοπεριορισμού. Εις αύτήν ταύ
την τήν καλλιτεχνικήν ενέργειαν τού άνθρώπου, εις τόν τρόπον* 
κατά τόν όποιον έκτελεϊ ό ζωγράφος τήν έμπνευσίν του ή άποδίδει 
ό μουσικός εκτελεστής τό έργον συνθέτου τινός, υπάρχει καί άποψις
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τεχνική. Μάς ενδιαφέρει όμως ενταύθα ή τεχνική εν τή εύρυτάτη αύτή 
έννοια της; ’Ασφαλώς όχι ! Ό  Friedrich von Gotti Ottlilienfeld 
εις τόν όποιον όφείλομεν τό έργον «Οικονομία και τεχνική »»(«Wirt
schaft und Technik», «Grundriss der Sozialökonomik», II. Ab
teilung, II. Teil, Tübingen 1923) διακρίνει όρθώς τήν τεχνικήν 
εις τάς εξής τέσσαρας κατηγορίας: α) εις τήν τεχνικήν, έπί τή 
βάσει τής οποίας ή διεπομένη ύ π ’αύτής ένέργεια του ανθρώπου 
αποτελεί έπέμβασιν εις τήν ψυχικήν καί σωματικήν σύστασιν 
αυτού τούτου τού ένεργούντος (παράδειγμα: ή μνημοτεχνική 
καί ή τεχνική των σωματικών ασκήσεων), β) εις τήν τεχνικήν, 
δι’ής ή ένέργειά μας ρυθμίζει τάς σχέσεις μας προς άλλους άνθρώ- 
πους (παράδειγμα:ή ρητορική καί ή παιδαγωγική), γ )  εις τήν 
τεχνικήν, διά τής οποίας προβαίνομεν είς τήν τακτοποίησιν τού 
διανοητικού μας κόσμου (παράδειγμα: ή μεθοδολογία), καί τέ
λος δ) είς τήν τεχνικήν, έπί τή βάσει τής όποιας ή ύπ ’αύτής διεπο
μένη ένέργειά μας άποτελει έπέμβασιν είς τά πράγματα, είς τά αί- 
σθητώς συλληπτά άντικείμενα τού έξωτερικού κόσμου, είς τήν φύ- 
σιν, εϊτε οργανική είναι αυτή, εϊτε άνόργανος. Μόνον ή τελευταία 
αυτή μορφή τής τεχνικής, δι’ής ζητεί ό άνθρωπος, άντιμετωπίζων 
τήν φύσιν, νά τήν δαμάση καί νά τήν θέση είς τήν υπηρεσίαν του, 
μάς ένδιαφέρει ένταύθα. Μόνον αύτή έχει άμεσον σχέσιν πρός τήν 
οικονομίαν. Ή  τεχνική έν τή στενωτέρα ταύτη έννοια της σημαίνει, 
όπως λέγει ô Schmoller, «τάς δεξιότητας, με τήν βοήθειαν τών 
οποίων θέτουν οί άνθρωποι τήν έξωτερικήν φύσιν είς τήν ύπηρεσίαν 
τών ίδιων αυτών σκοπών». Με άλλας λέξεις—καί αύτό είναι τό ού- 
σιώδες είς τό πρόβλημά μας—τ ε χ ν ι κ ή  ε ί ν α ι  ή μ ο ρ φ ή ,  ύ π ό  
τ ή ν  ό π ο ι α ν  ή δ ρ ά σ ι ς  τ ο ύ  α ν θ ρ ώ π ο υ  τ ε ί ν ε ι  ε ί ς  
τ ό  ν ά  έ κ λ ο γ ι κ ε ύ σ η  τ ή ν  σ χ έ σ ι ν  α ύ τ ο ύ  π ρ ό ς  
τ ή ν  φ ύ σ ι ν .  Έκ τοΰ τοιούτου ορισμού τής τεχνικής συνάγεται, 
ότι αυτή προσέλαβε τόν κυρίως ίδιάζοντα είς αύτήν χρωματισμόν, 
άφ’ής μετεβλήθη είς έπιστημονικήν τεχνικήν, δηλαδή άφ’ής ή σχέσις 
τού ανθρώπου πρός τήν φύσιν έκλογικεύεται ούχί έπί τή βάσει έμ- 
πειρικών πειραματισμών, άλλά διεπιστημονικής έκμεταλλεύσεως 
τών νόμων, οί οποίοι διέπουν τήν φύσιν. ΔΓαύτόν άκριβώς τόν λό
γον ό θρίαμβος τής τεχνικής συνέπεσε χρονικώς μέ τόν θρίαμβον τής 
έπιστήμης, δηλαδή μέ τήν περίοδον έκείνην τής ιστορίας, κατά τήν 
οποίαν ή τάσις τής έκλογικεύσεως τών πάντων προσέλαβε συνει
δητόν καί συστηματικόν χαρακτήρα.’Από τής στιγμής, καθ’ήν προσ- 
έλαβεν αυτή τόν συστηματικόν καί συνειδητόν τούτον χαρακτήρα» 
μετεβλήθη μάλιστα άναγκαίως ή τεχνική καί είς έπάγγελμα, ηύξήθη
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δέ καταπληκτικούς ή κοινωνική της σημασία. Αυτή έπαυσε πλέον 
νά είναι συνδεδεμένη με τό άτομον τον εμπειρικώς πειραματιζομένου 
και νά άποτελή τό μυστικόν τής ικανότητάς του. Σήμερον διδάσκεται 
πλέον ή τεχνική, αί άρχαί της καταγράφονται εις συστήματα, μαν- 
θάνονται καί προσδίδουν εις πάντα άνθρωπον, ό όποιος θά μάθη νά 
έφαρμόζη τάς άρχάς της, τήν ιδιότητα του επαγγελματίου τεχνικού. 
Τοιαύτη δέ ύπήρξεν ή έπίδρασις, ήν ήσκησεν Ιπί τάς κοινωνικός 
σχέσεις των ανθρώπων, ή αναγωγή τής τεχνικής είς επάγγελμα καί 
εις γνώσιν συστηματικώς διδασκομένην, ώστε ολόκληρος ή ζωή 
προσέλαβεν άλλον πλέον χαρακτήρα. Παντού, είς αυτήν ταύτην τήν 
λειτουργίαν τής πολιτειακής μηχανής, επεμβαίνει πλέον ό έπαγγελ- 
ματίας τεχνικός. Πιστοποιών τό γεγονός τούτο ό Leopold von 
Wiese, ό όποιος ήσχολήθη ιδιαιτέρως μέ τό πρόβλημα τής τεχνι
κής άπό κοινωνιολογικής έπόψεως (πρβλ. τό άρθρον του «ή Τεχνι
κή» είς τό άρτι έκδοθέν εν Γερμανία «λεξικόν τής κοινωνιολογίας»), 
παρατηρεί όρθώς, ότι διά τής έπικρατήσεως ταύτης του έπαγ- 
γελματίου τεχνικού είσέδυσεν είς τά δημόσια πράγματα κάποια 
τάσις μαθηματικής σαφήνειας καί ακρίβειας, παραλλήλως όμως 
πρός αυτήν καί κάποια τάσις προς μονομέρειαν καί πρός ύποτίμη- 
σιν των άσταθμήτων εκείνων καί βαθυτέρων παραγόντων, οι 
όποιοι δεν έπαυσαν νά είναι συνυφασμένοι πρός τήν ζωήν.

4.—'Ορίζοντες ανωτέρω τήν έννοιαν τής τεχνικής, ή οποία μάς 
ενδιαφέρει ενταύθα, ειπομεν, ότι μόνον ή τεχνική ώς ή μορφή εκείνη 
τής ανθρώπινης ένεργείας, ύφ’ήν εκλογικεύεται ή σχέσις του άνθρώ- 
που πρός τά πράγματα, πρός τά αίσθητώς συλληπτά άντικείμενα 
του εξωτερικού κόσμου, μέ άλλας λέξεις πρός τήν φύσιν, έχει άμεσον 
σχέσιν πρός τήν οικονομίαν. Τί έννοουμεν, λέγοντες τούτο; Ταύτί- 
ζομεν άρά γε τήν στενωτέραν ταύτην έννοιαν τής τεχνικής πρός 
τήν έννοιαν τής οικονομίας; Άναγκαϊον είναι, πρίν ή είσέλθωμεν είς 
τήν έξέτασιν τής έπιδράσεως, ήν άσκεΐ ή τεχνική επί τήν οικονομίαν, 
πρίν ή έρευνήσωμεν δηλαδή τό πρόβλημα ίστορικώς, νά όρίσωμεν 
τήν σχέσιν των ε ν ν ο ι ώ ν  τής τεχνικής καί τής οικονομίας πρός 
άλλήλας.

Όρμώμενοι έξ όσων παρατηρούν σχετικώς ό Max W eber (Πρβλ. 
κυρίως τό έργον του «W irtschaft und Gesellschaft», συγκεκριμέ
νους 6é«Kapitel II: Soziologische Grundkategorien des W irtschaf- 
tens»)Kai oi v. Gottl-Ottlilienfeld καί Leopold von Wiese είς τάς 
μνημονευθείσας ήδη εργασίας των, δυνάμεθα νά εϊπωμεν τά  εξής: 
Ή έννοια τής τεχνικής δέν ταυτίζεται πλήρως πρός τήν έννοιαν τής 
οικονομίας, έχει όμως πολλά τά πρός αυτήν κοινά. Καί έν πρώτοις,
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λαμβανομένου ύ π ’όψιν, ότι ή οικονομία είναι κατά πρώτον και κύ
ριον λόγον παραγω γή, εμφανίζεται αύτη αμέσως ως διαδικασία 
τεχνική. Διά τής παραγω γής—και τούτο είναι ταύτοχρόνως έργον 
τής τεχνικής—προσλαμβάνουν υλικά άντικείμενα μορφήν, δι’ής ά- 
ποκτουν νέαν καί μεγαλειτέραν χρησιμότητα. Ή  τεχνική όμως εν- 
διαφέρεται μόνον νά προσδώση εις τά  άντικείμενα αυτά τήν περί 
ής ό λόγος μορφήν. Τον σκοπόν, χάριν του όποιου γίνεται τούτο, 
δεν ορίζει ή τεχνική. Τόν σκοπόν ορίζει ή καί άποτελει ή οικονομία. 
Ή  τεχνική εμφανίζεται άπλώς ώς μέσον, δΓου εξυπηρετείται ό υπό 
τής οικονομίας τιθέμενος σκοπός. Υπάρχουν βεβαίως καί άλλαι 
άνάγκαι, εις τήν εξυπηρέτησιν των όποιων είναι δυνατόν νά ταχθή, 
π .χ . άνάγκαι ύγιεινολογικσί, ή πολεμικαί, πάντως όμως αί άνάγκαι 
αυταί —εκτός του ότι δεν είναι συνήθως άσχετοι πρός τήν οικονο
μίαν—δεν συνιστουν τόν κύριον σκοπόν, εις τήν εξυπηρέτησιν του 
οποίου τείνει ή τεχνική. Αυτή κατά πρώτον καί κύριον λόγον 
άφορα εις τά  μέσα παραγωγής καί άποβλέπει εις τήν τελειοποίησίν 
των.

"Αλλη ουσιώδης σχέσις μεταξύ οικονομίας καί τεχνικής —σχέσις 
όμως, ή οποία, ώς άκριβώς καί ή προηγουμένη, μας οδηγεί ταύτο
χρόνως εις τήν διαπίστωσιν καί κάποιας άλλης διαφοράς, ή όποια 
υπάρχει μεταξύ τούτων—συνίσταται εις τήν θεμελιώδη άρχήν, ή 
οποία διέπει, εάν όχι πάσαν τεχνικήν καί πάσαν οικονομίαν, πάντως 
όμως τήν νεωτέραν καί άνωτέραν μορφήν, υφ’ήν εμφανίζονται σή
μερον ή οικονομία καί ή τεχνική. Έννοουμεν τήν άρχήν, συμφώνως 
πρός τήν οποίαν ζητεί ό άνθρωπος δι’όσον τό δυνατόν όλιγωτέρων 
μέσων νά φθάση εις τό άνώτατον δυνατόν όριον του άποτελέσματος. 
Ή  άρχή αυτη,λαμβανομένης ύπ ’όψιν τής στενότητος τών άγαθών, 
τά  όποια προσφέρει ή φύσις (ή σπάνις αύτή τών άγαθών είναι βε
βαίως σχετική καί εξεδηλώθη κυρίως με τόν σημειωθέντα κατά τούς 
δύο τελευταίους αιώνας υπερπληθυσμόν) διέπει σήμερον καί τήν οικο
νομίαν καί τήν τεχνικήν. "Οπως καί ή οικονομία, ουτω καί ή τεχνική 
δεν διαθέτει άπεριορίστως τήν ύλην καί τήν δύναμιν, οφείλει δέ μετά 
φειδους νά προβαίνη εις τήν χρησιμοποίησιν τών μέσων, τά όποια 
παρέχει εις αυτήν ή φύσις. Υπάρχει όμως κάποια διαφορά. Ή τε
χνική ώς «καθαρά» τεχνική—καί τούτο τονίζεται είδικώς ύπό τού 
Max W eber—μελετά τά μέσα, τά  όποια διαθέτει, μόνον εν σχέσει 
πρός τό ώρισμένον εκείνον άποτέλεσμα, εις τήν πραγματοποίησιν 
τού οποίου άποβλέπει έκάστοτε. Δέν εξετάζει τά μέσα αυτά εν σχέ- 
σει πρός άλλας τυχόν άνάγκας. Τήν γενικωτέραν προοπτικήν πα
ρέχει μόνον ό οικονομικός υπολογισμός. Καθ’όν λόγον προσανατο
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λίζεται ή οικονομία εις την τεχνικήν, προσανατολίζεται και ή τε~ 
χνική εις τήν οικονομίαν καί δή τοσούτω μάλλον, καθ’όσον τό πρό
βλημα τής σχέσεως του κόστους τής παραγω γής προς τάς τιμάς, 
τάς όποιας είναι δυνατόν νά επιδιώξη τις εις τήν αγοράν, δεν είναι 
δυνατόν νά άφήση άδιάφορον τήν τεχνικήν. ’Εάν δέν εγκατέλειπεν 
ή τεχνική εν μέρει ή καί εν όλω τά εξω-οίκονομικά ελατήρια, τά ό
ποια έκράτουν άλλοτε εις τήν συνείδησιν των εργατών καί φορέων 
του πνεύματός της (συμφέροντα π .χ . φανταστικά, προσανατολι
σμούς καλλιτεχνικούς ή καί τήν παιγνιώδη διάθεσιν άπομεμακρυ- 
σμένων τής ζωής ίδεολόγων), δέν Θά ήτο δυνατόν νά άποκτήση τήν 
δύναμιν, τήν όποιαν άπέκτησε σήμερον, καί νά προσλάβη τήν μορ
φήν τής αύστηρώς λογικώς προσανατολισμένης τεχνικής.

5.—Έρωτάται όμως ήδη: πώς συμβιβάζονται τά  πρό ολίγου λε- 
χθέντα προς τήν άρχήν, τήν όποιαν εν τή πρώτη παραγράφω τής 
παρούσης πραγματείας έθέσαμεν καί άπό τής όποιας ώρμήθησαν 
αί γενικώτεραι περί ιστορίας παρατηρήσεις μας; Έάν είναι ή οικο
νομία εκείνη, ή όποια προσαρμόζεται έκάστοτε κατ’άνάγκην εις τάς 
προόδους, τάς σημειουμένας εις τήν σφαίραν τής τεχνικής, πώς είναι 
δυνατόν νά άληθεύη τό πρό ολίγου λεχθέν, ότι καί ή τεχνική ύφί- 
σταται τήν έπίδρασιν τής οικονομίας καί καθοδηγείται μάλιστα 
ύπ’αύτής;

Ό  Μ ά ρ ξ, εις τον όποιον οφείλεται ή θεωρία, καθ’ήν ή οικονομία 
προσαρμόζεται άπλώς εις τάς προόδους τής τεχνικής, εις τήν εξέ- 
λιξιν τής τεχνολογικής πραγματικότητος, ήρκέσθη δυστυχώς (έν 
σχέσει προς τήν θεωρίαν αύτήν) εις γενικότητας καί δέν έφρόντισε 
νά αντιμετώπιση όλα τά προβλήματα, τά όποια συνδέονται προς 
τήν Θεμελίωσίν της. Τό πνεύμα τής έποχής, εντός τής οποίας έζησεν 
ό Μ ά ρ ξ, ηύνόει αύτού τού είδους τάς γενικός καί επί άφηρημένων 
μόνον δεδομένων θεμελιουμένας θεωρητικός συλλήψεις. Τοιουτοτρό
πως τά κυριώτερα προβλήματα, έκ τής άντιμετωπίσεως τών οποίων 
έξαρτάται ή θεμελίωσις τής περί ιστορίας θεωρίας τού Μ ά ρ ξ, έ
μειναν άλυτα, εξακολουθούν δέ καί σήμερον νά μή τίθενται κάν υπό 
τών Μαρξιστών. Καί όσον άφορα μέν τό πρόβλημα, πώ ς συμβιβά
ζεται τό γεγονός, ότι ή τεχνική άποτελεί άπλούν μέσον, δι’ού εξ
υπηρετείται ή οικονομία ώς ό κύριος αύτής σκοπός, πρός τήν θεωρίαν, 
καθ’ήν ή οικονομία παρακολουθεί άπλώς τήν έξέλιξιν τής τεχνικής, 
τό πρόβλημα τούτο δέν είναι δύσκολον νά λυθή. Ή  λύσις του μά
λιστα είναι σχεδόν αύτονόητος. Ή  τεχνική εξυπηρετεί τήν οικονο
μίαν, χωρίς τούτο νά σημαίνη, ότι ή εξέλιξις αυτής εξαρταται άπό 
τής έξελίξεως τής οικονομίας. Ά π ’εναντίας μάλιστα: Τό ότι κύριος
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αυτής σκοπός είναι να εξυπηρέτηση άνάγκας οικονομικός, τούτο 
—εκτός τοΰ ότι δεν ήτο πάντοτε συνειδητόν εις τους φορείς τής 
τεχνικής προόδου—εμφανίζει την οικονομίαν έξηρτημένην εκάστοτε 
εκ του τρόπου, κατά τόν όποιον είναι δυνατόν νά εξυπηρέτηση αυ
τήν ή τεχνική. «Ή τεχνική», λέγει όρθώς ό von Gottl-Ottlilienfeld, 
«υπάρχει χάριν τής οικονομίας, ή οικονομία όμως δέν είναι δυνατόν 
νά λειτουργήση εΐ μή μόνον διά τής τεχνικής». Τούτο σημαίνει, ότι 
ή οικονομία προϋποθέτει τήν τεχνικήν καί προσαρμόζεται εκάστοτε 
εις αυτήν.

Τό πρόβλημα, τό όποιον έχει μεγαλειτέραν σημασίαν καί χρήζει 
ιδιαιτέρως προσεκτικής άντιμετωπίσεως, είναι άλλο. Εϊπομεν άνω- 
τέρω, ότι ή οικονομία—ιδία εν τή νεωτέρα καί έξειλιγμένη αυτής 
μορφή—καθοδηγεί τήν τεχνικήν. Αυτή θέτει εν πολλοίς τά όρια, εντός 
των οποίων εκδηλοϋται ή τεχνική ενέργεια. Καί κάτι περισσότερον 
ακόμη: ή οικονομία προκαλεϊ σήμερον έν πολλοίς καί τούς τεχνικούς 
νεωτερισμούς, ενισχύει συστηματικώς τάς εφευρέσεις. Ή  κεφαλαιο- 
κρατία, άντιθέτως πρός τά προηγηθέντα αύτής οικονομικά συστή
ματα, όχι μόνον δεν τηρεί στάσιν εχθρικήν απέναντι των εφευρέ
σεων, άλλ’άντιθέτως μάλιστα εύνοεΐ τήν πρόοδον τής τεχνικής. 
Εις όλα τά  κεφαλαιοκρατικούς εξειλιγμένα κράτη, ιδία εις τάς ‘Ηνω
μένας πολιτείας, έχουν ίδρυθή ειδικά τεχνικά διδακτήρια μέ πειρα
ματικούς σταθμούς, εις τάς μεγάλας δε επιχειρήσεις λειτουργούν καί 
ειδικά γραφεία εφευρέσεων. Δημόσιοι καί ιδιωτικοί οργανισμοί προ
κηρύσσουν ειδικούς διαγωνισμούς,προεξοφλούν δηλαδή καί προδια
γράφουν τήν κατεύθυνσιν τής τεχνικής προόδου, ολόκληρον δέ τό 
ιδιαιτέρως άναπτυχθεν εις τήν εποχήν μας δίκαιον τής εύρεσιτεχνίας 
δεν προστατεύει άπλως τόν εφευρέτην, άλλά διευκολύνει καί τάς 
οικονομικός επιχειρήσεις εις τό νά αγοράζουν καί έκμεταλλεύωνται 
μονοπωλιακώς τά  διπλώματα εύρεσιτεχνίας. Τί σημαίνουν όλα αύ- 
τά; Προκαλεϊ ή οικονομία τήν πρόοδον τής τεχνικής; Παρακολου
θεί ή τεχνική άπλώς τήν κατεύθυνσιν, τήν οποίαν προδιαγράφει 
εις αυτήν ή οίκονομία;

Έν πρώτοις πρέπει νά επαναλάβωμεν ό,τι καί άνωτέρω έτονίσθη, 
ότι δηλαδή τό φαινόμενον τού νά ενισχύη καί νά καθοδηγή μάλιστα 
εν πολλοίς ή οίκονομία τήν τεχνικήν είναι φαινόμενον νεώτατον καί 
συνδέεται άποκλειστικώς πρός τό κεφαλαιοκρατικόν καθεστώς καί 
δή συγκεκριμένως πρός τήν έξειλιγμένην αυτού μορφήν. Ή πρώτη 
περίοδος τής κεφαλαιοκρατίας, δηλαδή εκείνη, ή όποια φέρει τήν 
σφραγίδα τής εμποροκρατίας, εϊχεν εκδηλώσει εμφανή τήν παρα- 
ληφθεϊσαν άπό τού συντεχνιακού καθεστώτος δυσπιστίαν προς τάς
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εφευρέσεις και την πρόοδον τής τεχνικής. ‘Η δεύτερα περίοδος τής 
κεφαλαιοκρατίας, ή περίοδος του ελευθέρου συναγωνισμόν, είναι 
εκείνη, κατά την όποιαν έγκατελείφθη άποτόμως ή δυσπιστία αυτή. 
Ό  Werner Sombart, είς τό πολύτομον εργον του περί του νεωτέρου 
καπιταλισμού, περιγράφει λεπτομερώς την μεταβολήν αυτήν, ή 
όποια έπήλθεν εις τάς σχέσεις οίκονομίας και τεχνικής, μεταβολήν, 
είς την όποιαν οφείλει άλλως τε ή κεφαλαιοκρατία τήν θριαμβευτικήν 
της κατά τόν τελευταΐον αιώνα έξάπλωσιν. Έν φ  κατ’ουσίαν ύπήρ- 
ξεν ή οικονομία ανέκαθεν συνδεδεμένη πρός τήν τεχνικήν, έν φ  είχον 
ανέκαθεν άμφότεραι, ή οικονομία καί ή τεχνική, κοινόν μέτωπον ά- 
μύνης κατά του αύτου εχθρού, κατά τής συμπτώσεως καί έν γένει 
κατά τυχαίου, τό όποιον έπρεπεν άπό κοινού να αντιμετωπίσουν, 
όργανουσαι τήν σχέσιν του ανθρώπου πρός τήν φύσιν, γεγονός 
είναι, ότι μόλις κατά τό δεύτερον στάδιον τής κεφαλαιοκρατικής 
έξελίξεως, κυρίως δέ άπό τού παρελθόντος αίώνος και εντεύθεν, έ- 
συνειδητοποιήθη ή φιλική αυτή σχέσις και αλληλεγγύη μεταξύ τε
χνικής και οίκονομίας και ενεφανίσθη μάλιστα ή οικονομία κηδεμο- 
νεύουσα, ενισχύουσα και καθοδηγούσα τήν τεχνικήν. Έδώ όμως 
άκριβώς τίθεται τό ερώτημα: ’Έπαυσε πλέον ή τεχνική παρασύρουσα 
τήν οικονομίαν όπισθεν της καί άντεστράφησαν άράγε οί όροι τής 
σχέσεως αύτών πρός ά?νλήλας;

"Αν καί τά φαινόμενα θά έπρεπε νά όδηγήσωσιν ημάς είς τό νά 
άπαντήσωμεν καταφατικώς είς τό άνωτέρω ερώτημα, ή καταφατική 
έν τούτοις άπάντησις δεν θά ήτο ορθή. Ή  οικονομία ή μάλλον τό 
ίσχύον οικονομικόν σύστημα, καί ό κοινωνικός αύτού φορεύς, ή α
στική τάξις, ένισχύουν καί καθοδηγούν τήν τεχνικήν καί τήν πρό
οδόν της, ύποβοηθούντες διά τής στάσεώς των τούτης ό,τι οπωσδή
ποτε καί άνευ τής συνδρομής των θά συνέβαινε. Είς τήν πρόοδον τής 
τεχνικής ύπάρχει κάτι τό αύτοματικόν καί σχεδόν ένστικτώδες. 
Οί έργάται τής προόδου αύτής, καί όταν δεν ένισχύοντο ύπό τής 
κοινωνίας, καί όταν άκόμη κατεδιώκοντο καί κατεδικάζοντο μάλιστα 
ύττ’αύτής ώς ύπονομεύοντες τά βάθρα της, εϋρισκον τρόπον νά έπι- 
βάλλουν τό εργον τών χειρών των, τό εργον μάλλον, είς τήν έκτέ- 
λεσιν τού όποιου αί χειρες των αύτομάτως σχεδόν κατέληγον. Έάν 
μάλιστα ό κοινωνικός φορεύς τού σήμερον ίσχύοντος οικονομικού 
συστήματος ένισχύη τούς έργάτας τής τεχνικής προόδου, τούς ενι
σχύει έν άγνοια τών συνεπειών, τάς οποίας άναγκαίως θά έχη ή 
πρόοδος αύτη. Ά πό τής άπόψεως αύτής οί φορείς τών προκεφαλαιο- 
κρατικών οικονομικών συστημάτων ή σαν άσυγκρίτωςπολιτικώτεροι, 
δυσπιστούντες πρός τήν τεχνικήν πρόοδον. Δ ι ό τ ι  α ύ τ η ύ -
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τ τ η ρ ε τ ε ί  μ ε ν  τ η ν  ο ι κ ο ν ο μ ί α ν ,  τ η ν  υ π η ρ ε τ ε ί  ό
μ ω ς  ε ι ς  β ά ρ ο ς  ε κ ε ί ν ω ν ,  ο ι  ό π ο ι ο ι  ε μ φ α ν ί ζ ο ν 
τ α ι  ε κ μ ε τ α λ λ ε υ ό μ ε ν ο ι  μ ο ν ο π ω λ ι α κ ώ ς  τ η ν  κ ο ι 
ν ω ν ι κ ή ν  μ ο ρ φ ή ν ,  ύ φ’ ή ν υ π ά ρ χ ε ι  έ κ ά σ τ ο τ ε  ή 
ο î κ ο ν ο μ ί α. Ό  φορευς τής κεφαλαιοκρατικής οικονομίας, προ του 
αμέσου καί προσωρινού κέρδους, τό οποίον άποφέρει εις αυτόν ή μο
νοπωλιακή έκμετάλλευσις έφευρέσεώς τίνος—τό κέρδος του συνίστα- 
ται εις τό ότι δημιουργεί εύνοϊκωτέρους όρους παραγωγής καί θραύ
ει τον συναγωνισμόν—,δεν βλέπει τό άπώτερον μέλλον, δεν βλέπει, 
ότι διά τής προϊούσης εξελίξεως τής τεχνικής αίρονται συν τω χρό- 
νω καί ο! όροι, ύφ’ούς δικαιολογείται ή ύπαρξις του εύνοούντος αυ
τόν οικονομικού συστήματος. ’Ανεξαρτήτως όμως αύτού—εις τό πρό
βλημα τούτο Θά επανέλθωμεν εν καιρω και θά έκτιμήσωμεν ιδιαιτέ
ρως τήν τραγικότητα, τήν όποιαν εμφανίζει ή δημιουργηθεϊσα σή
μερον φιλική σχέσις μεταξύ τεχνικής και του ίσχύοντος οικονομικού 
καθεστώτος—εκείνο, τό όποιον μάς ενδιαφέρει ενταύθα, είναι τό εξής: 
ότι, και εάν έμφανίζηται σήμερον ή οίκονομία ένισχύουσα τήν τεχνι
κήν, ή ένίσχυσις αύτη δεν σημαίνει, ότι παρασύρει τήν τεχνικήν εις 
τήν όδόν, τήν όποιαν αύτή, δηλαδή ή οίκονομία, αύτοτελώς προδια
γράφει. Υπάρχουν βεβαίως άναντιρρήτως εφευρέσεις και τεχνικά! 
τελειοποιήσεις μικράς ώς έπ! τό πολύ σημασίας, αί όποϊαι δεν 
θά συνέβαινον ίσως, εάν αύτή αύτη ή σήμερον κρατούσα οικονομική 
συγκρότησις τής κοινωνίας, διά των επάθλων, τά οποία προκηρύσ
σει, διά των οργανώσεων, τάς όποιας συνιστα και συντηρεί, δεν 
προεκάλει αύτάς. Τούτο όμως δεν ανατρέπει τήν άρχήν, άπό τής 
όποιας ώρμήθημεν κα! τήν ορθότητα τής όποιας θά έπιχειρήσωμεν 
κατωτέρω ίστορικώς νά διαπιστώσωμεν. "Οπως κα! εις τό παρελθόν 
α! μεγάλαι εκεί ναι φάσεις τής τεχνικής προόδου, δι’ών έπήλθεν 
έκάστοτε άνατροπή τής όλης οικονομικής όργανώσεως τής κοινω
νίας, παρέσυρον τήν οικονομίαν είς τό νά άκολουθή κα! αύτή εις 
τάς φάσεις τής προόδου της τήν γραμμήν, τήν όποιαν προδιέγρα- 
φεν ή πρόοδος τής τεχνικής, ούτω κα! σήμερον, παρ’όλην τήν φαι
νομενικήν άντιστροφήν των όρων, ύφ’ούς τελεί ή σχέσις οικονομίας 
κα! τεχνικής, ή οίκονομία εξακολουθεί προσαρμοζομένη άπλώς είς 
τάς προόδους τής τεχνικής. Πριν ή όμως έκτιμήσωμεν εν σχέσει 
πρός τό παρόν τήν σημασίαν τής παρατηρήσεως ταύτης, ας πα- 
ρακολουθήσωμεν δι’όλίγων τάς φάσεις, τάς όποιας διήλθεν είς τό 
παρελθόν ή σχέσις τεχνικής κα! οικονομίας.
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ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ ΠΡωΤΟΝ

6. —Ό  ν. Gottl-Ottlilienfeld διακρίνει την έξέλιξιν τής τεχνικής 
καί τής σχέσεώς της προς την οικονομίαν εις τέσσαρας μεγάλας πε
ριόδους, αί όποιαι μάλιστα είναι δυνατόν νά χαρακτηρισθούν καί 
ώς αί περίοδοι τής ιστορίας τής άνθρωπότητος, έφ’όσον αυτή πα- 
ρατηρεϊται άπό τής έπόψεως του εξωτερικού, οικονομικού καί λο
γικού πολιτισμού. Αί περί ών ό λόγος περίοδοι είναι αί εξής: α) ή 
περίοδος τής πρωτογόνου τεχνικής, β) ή τής τεχνικής, τής οποίας 
κοινωνικοί φορείς υπήρξαν τά γένη, γ )  ή περίοδος τής χειρωνακτι
κής τεχνικής καί δ) ή τής επαγγελματικής τεχνικής. Εις έκάστην 
των περιόδων τούτων τής έξελίξεως τής τεχνικής άνταποκρίνεται, 
κατ’αύτόν τούτον τόν ν. Gottl-Ottlilienfeld, καί ώρισμένη περί
οδος τής έξελίξεως, την οποίαν ύπέστη ή οικονομία. Προς την 
πρωτόγονον τεχνικήν άνταποκρίνεται τό προ-οικονομικόν καθεστώς 
τής άνθρωπότητος, πρός την τεχνικήν, τής όποιας φορείς υπήρξαν 
τά γένη, άνταποκρίνεται τό υπό τής όργανώσεως ταύτης των γε
νών χαρακτηριζόμενον πρώτον καθ’αύτό οικονομικόν καθεστώς 
τής άνθρωπότητος, πρός τήν χειρωνακτικήν τεχνικήν άνταποκρί- 
νεται ή λεγομένη προκεφαλαιοκρατική οικονομία (είδικώτερον τό 
συντεχνιακόν καθεστώς), τέλος δε πρός τήν επαγγελματικήν τε
χνικήν άντιστοιχεί ή κεφαλαιοκρατία.

7. —Ή διαίρεσις τής ιστορίας τού τεχνικού καί οικονομικού πολι
τισμού εις τάς φάσεις, τάς όποιας έχαρακτηρίσαμεν ανωτέρω, είναι 
βεβαίως κατ’άρχήν χονδροειδής καί εχει τά μοιραία ελαττώματα, τά 
όποια ιδιάζουν είςτήν άπλότητα όλων τών γενικών επιστημονικών 
σχημάτων. Τά σχήματα αυτά χρησιμεύουν εις τό νά κατατοπιζώ- 
μεθα άπλώς εις τάς γενικός γραμμάς τής έξελίξεως, γραμμάς, αί ό- 
ποϊαι δυστυχώς δεν είναι δυνατόν νά έξαχθοΰν άπό τής ποικιλίας 
τών ιστορικών φαινομένων εί μή μόνον διά τής άδικου άποσιωπή- 
σεως τών άρνουμένων τάς γενικός αύτάς γραμμάς παρεκκλίσεων. 
Αί παρεκκλίσεις αύταί, όσονδήποτε καί έάν είναι μικραί καί λεπτομε
ρειακά!, δέν παύουν βεβαίως νά είναι ούσιώδεις. Καί δέν παύουν 
νά είναι ούσιώδεις εις τά βλέμματα έκείνου, ό όποιος γνωρίζει, ότι 
ή ζωή άγαπά καί τάς λεπτομέρειας της, ότι δηλαδή καί αί λεπτομέ- 
ρειαι μετέχουν τής ούσίας τής ζωής. Τονίζομεν τούτο ιδιαιτέρως διά 
νά μή νομισθή, ότι άποδίδομεν εις τάς γενικός αύτάς σχηματικός 
διαιρέσεις τής ιστορίας άξίαν άπόλυτον. Τά γενικά αύτά σχήματα 
πρέπει νά χρησιμοποιώμεν, έν γνώσει τών μειονεκτημάτων των, ώς
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την τής πρωτογόνου τεχνικής. Αύτη άνταποκρίνεται, ιβκεα τ| -
G otti,εις την περίοδον εκείνην τής ιστορίας τής άνθρω πό^ίος, ' \ φ  '
την όποιαν ή οικονομία ήτο ακόμη άγνωστος. Ή  τεχνική ψ ^ η γ ή 0 ή ^  ; \^  ^·  // 
τής οικονομίας. Οι εις τήν κατωτάτην βαθμίδα εύρισκόμε^ν^ρω- * 
τόγονοι δεν γνωρίζουν μεν νά προβαίνουν εις οικονομίας, δέν γν<άρί<· 
ζουν άκόμη τί σημαίνει παραγω γή, ούτε τί σημαίνει άποταμίευσΐςΤ 
γνωρίζουν όμως νά συντηρούν τό πυρ καί νά χρησιμοποιούν έργα- 
λεία, όπλα και άλλα τινα σκεύη, πράγμα τό όποιον, άν καί κατά τινας 
—ούτω π .χ . κατά τόν W. Köppers—συνιστα ήδη τήν ύπαρξιν οικο
νομίας, όρθότερον είναι νά χαρακτηρισθή ώς δράσις προ-οίκονομική.

Ύ πό ποιαν όμως μορφήν εμφανίζεται αύτή ή πρωτόγονος τεχνι
κή, ή προηγούμενη τής οικονομίας καί τόσον πτω χή εις τό περίεχό- 
μενόν της; Εμφανίζεται άρά γε ώς λύσις τεχνικών προβλημάτων;
Τίθενται ενώπιον τής συνειδήσεως του πρωτογόνου τεχνικά προ
βλήματα, πρακτικά προβλήματα, καί προβαίνει ούτος εις τήν λύ- 
σιν των συνείδητώς; Εις τά ερωτήματα αυτά άπαντα ό ν. Gotti άρ- 
νητικώς. Θά ήτο παράλογον, εάν εφανταζόμεθα, ότι ό άνθρωπος 
άνεγνώρισε τήν υπεροχήν, τήν όποιαν έχουν εις τόν άγώνα τής ζωής 
τά  εργαλεία απέναντι των φυσικών αύτοϋ οργάνων, ή ότι έβαρύνθη, 
έργαζόμενος μόνον διά τών γυμνών χειρών του καί άπεφάσισε δι* 
αυτό νά έφεύρη εργαλεία. Ό  πρωτόγονος, ό εις τήν κατωτάτην βαθ
μίδα τής έξελίξεως ευρισκόμενος, δέν ύπήρξεν «εφευρέτης» ύπό τήν 
έννοιαν, τήν όποιαν άποδίδομεν σήμερον εις τήν λέξιν αυτήν. Ό  
ν. Gotti παρατηρεί όρθώς, ότι ό πρωτόγονος, χωρίς νά άναγάγη 
εις πρόβλημα τήν βελτίωσιν τών όρων τής διαβιώσεώς του, προ
βαίνει ούτως είπείν ψηλαφών εις τήν άναγνώρισιν τού καλλιτέρου, 
τό όποιον αποκαλύπτει εις αύτόν ή σύμπτωσις καί ή τύχη. Ή βελ-
τίωσις τών όρων τής ζωής ή μάλλον τά'μέσα, δι’ών ήρξατο αύτη 
επιτυγχανομένη, δέν έφευρίσκοντο ύπ ’αύτού, άλλά προέβαλλον 
ούτως είπείν άφ’έαυτών, εις τόν πρωτόγονον δέ ανήκει άπλώς ή τι
μή, ότι έγνώριζε νά εκτιμά καί νά διατηρή τό καλλίτερον καί χρη- 
σιμότερον.Ό πρωτόγονος δέν ήτο εφευρέτης, εϊχεν όμως τήν ικανό
τητα  νά κρίνη καί νά συγκρίνη τά διάφορα μέσα, τά όποία 
ύπό τήν μορφήν λίθινων π .χ . έργαλειακών προπλασμάτων παρεί- 
χεν εις αύτόν άφ’έαυτής ή τύχη. ’Αλλά καί τούτο έχει μεγίστη ν ση
μασίαν. Ή  ανωτέρω παρατήρησις έχει σημασίαν μεγαλειτέραν εκεί
νης, τήν όποιαν άπέδωκεν εις αύτήν ό ν. Gotti. Καί ή σημασία 
τής διαπιστώσεως τού γεγονότος, ότι ό άνθρωπος ήλθεν εις τόν
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κόσμον πεπροικισμένος μέ την δύναμιν τής κρίσεως, θά άποκαλυφθή 
αμέσως.

’Ήδη αυτός οότος ό Φ ρ α γ κ λ ϊ ν ο ς ,  ζητών ϊσως να διορθώση 
τον ’Α ρ ι σ τ ο τ έ λ η  και τόν Κ α ρ τ έ σ ι ο ν ,  είπεν, ότι ό άν
θρωπος διακρίνεται των άλλων ζώων μόνον ώς προς τό έξης σημεϊον: 
ότι κατασκευάζει εργαλεία. Οί Μ ά ρ ξ και *Έ y  y  ε λ ς εις την «Γερμα
νικήν ιδεολογίαν», είςτό έ'ργον δηλαδή εκείνο, τό οποίον συνέγραψαν 
άπό κοινού καί εις τό όποιον προβαίνουν συν τοϊς άλλοις καί εις 
σύντομον μέν, άλλ’εξαιρέτως διαφωτιστικήν έπισκόπησιν τής όλης 
ιστορίας τής οικονομίας, διδάσκουν, ότι ή πρώτη ιστορική πράξις 
των άνθρώπων, δηλαδή ή πράξις, δι’ής εσημειώθη ή διάκρισίς των 
άπό των άλλων ζώων, συνίστατο ούχϊ εις τό ότι «έσκέπτοντο», 
άλλ’είς τόότι «ήρξαντο παράγοντες τα  μέσα τής διαβιώσεώς των», 
είς τό ότι ήρξαντο δηλαδή—καί τούτο τονίζεται ρητώς Οπό των 
Μάρξ καί ’Έγγελς—«παράγοντες εμμέσως αυτήν ταύτην τήν 
υλικήν των ζωήν». Τί σημαίνει όμως τούτο; Τό συμπέρασμα, εις τό 
όποιον καταλήγουν οί Μάρξ καί ’Έγγελς, προχωρεί κατά βάθος 
πολύ πέραν τού συμπεράσματος, είς τό όποιον καταλήγομεν ήμεϊς, 
όταν λέγωμεν, ότι ό άνθρωπος διεκρίθη άπό των άλλων ζώων άφ’ 
ής ήρξατο «σκεπτόμενος», προχωρεί δηλαδή πολύ πέραν του συμ
περάσματος εκείνου, κατά του όποιου στρέφονται οί Μάρξ καί ’Έγγελς. 
Ό  Φ ρ α γ κ λ ϊ ν ο ς ,  ό ιδεολογικός ούτος διερμηνεύς τής αστικής, 
κεφαλαιοκρατικής κοινωνίας, καί οί Μ ά ρ ξ καί Έ  γ  γ  ε λς οί θεω
ρητικοί ούτοι θεμελιωταί του κομμουνισμού, δέν ανέχονται μέν νά 
άναγνωρίσουν, ότι ό άνθρωπος ήλθεν είς τόν κόσμον μέ τήν δύναμιν 
τής κρίσεως καί ότι δι’αύτής διεκρίθη άπό των άλλων ζώων, ζητούν- 
τες όμως νά καταπολεμήσουν τήν άποψιν αυτήν, ή οποία άποτελεϊ 
άναγκαίαν ύπόθεσιν τής επιστημονικής μας σκέψεως, προχωρούν 
πολύ πέραν τού σημείου, τό όποιον έπεθύμουν ακριβώς νά άποφύ- 
γουν. Ό  άνθρωπος ένεφανίσθη, κατ’αύτούς. άπό τής πρώτης στιγ
μής ώς εφευρέτης, ώς δημιουργός τών μέσων τής διαβιώσεώς του, 
ώς δημιουργός τής Ολικής του ζωής. Τούτο προϋποθέτει κάτι περισ
σότερον τής ίκανότητος, τήν οποίαν ήμεϊς προϋπεθέσαμεν ώς υπάρ- 
χουσαν είς τόν πρωτόγονον, δηλαδή τής ίκανότητος τού νά κρίνη 
άπλώς καί νά έκλέγη μεταξύ τών μέσων, τά  όποια ή τύχη τού 
προσφέρει, τά καλλίτερα καί χρησιμότερα.

Ό  άνθρωπος λοιπόν ήρκεϊτο κατ’άρχάς είς τό νά άναγνωρίζη 
άπλώς καί χρησιμοποιή τό καλλίτερον, εφ’όσον ή τύχη τόν ώδήγει 
είς τήν άνακάλυψίν του. Άκολουθούντες μάλιστα τήν γνώμην τού 
ν. Gotti, πρέπει νά παραδεχθώμεν, ότι εκείνο, τό οποίον έχρη-
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σιμοποίει ούτος ώς εργαλεϊον, καθίστατο τοιοΟτον, δηλαδή μέσον 
τής αύτοσυντηρητικής του δράσεως μόνον συν τώ  χρόνω. Ό  λίθος 
π .χ .θά  ύπήρξε κατ’άρχάς άπλώς άντικείμενον παιγνιώδους μάλλον 
ένεργείας. Θά ήτο παράλογον, εάν παρεδεχόμεθα, ότι τόν εχρησι- 
μοποίησεν άκριβώς από τής στιγμής, καθ’ήν διεπίστωσε τό γεγονός, 
ότι διά νά κόψη καί άνοιξη ώρισμένους σκληροστράκους καρπούς 
δέν ήσαν αρκετά δυνατά τά  δόντια του. Λογικώτερον είναι νά παρα- 
δεχθώμεν τό άντίστροφον. Οί καρποί αυτοί θά ύπήχθησαν ώς υλι
κόν εις την σφαίραν τών βλέψεών του, άφ’ού προηγουμένως έγνώ- 
ρισε τόν λίθον καί άφ’ού αΐ χεΐρες του συνείθισαν προηγουμένως 
εις τό νά χρησιμοποιούν αυτόν καί δή κατ’άρχάς άσκόπως. "Ο,τι 
ελέχθη διά τόν λίθον, ισχύει άσφαλώς καί εν σχέσει πρός τό ραβδο
ειδές ξύλον ή όστούν. Ό  πρωτόγονος θά ήρχισε τελείως άσκόπως 
νά έκδηλώνη τόν εαυτόν του καί την δράσιν του διά τής χρησι
μοποιήσεων εξωτερικών αντικειμένων. Συν τώ  χρόνω βεβαίως έξει- 
λίχθη ή ράβδος εις ρόπαλον, προκειμένου νά χρησιμεύση ώς 
όπλον κατά τών εχθρών, ή εις άκόντιον, προκειμένου νά εξυπηρε
τηθούν δι’αύτού κυνηγετικοί κυρίως άνάγκαι, πρωτίστως όμως 
εξειλίχθη εις γαιοτρύπανον, τό όποιον εμφανίζεται—ώς τονίζει ιδι
αιτέρως καί ό W. Köppers (Πρβλ. Schmidt und Köppers, Gesel
lschaft und W irtschaft der Völker, Regensburg)—ώς τό κατ’έξο- 
χήν ίδιάζον εις τάςχεϊρας τών πρωτογόνων γυναικών εργαλεϊον.Ό 
λίθος εξειλίχθη εις ξύστρον, εις λεπίδα καί εις τρύπανον, τό δε ό
στουν τής σιαγώνος, μέ τούς χαυλιόδοντας προση ρτημένους άκόμη 
εις αύτό, εξειλίχθη εις εργαλεία περισσότερον σύνθετα, εις την 
σφυράν καί τόν πέλεκυν. Τόν άνώτατον πάντως βαθμόν τής 
εξελίξεώς της προσέλαβεν ή πρωτόγονος αύτή τεχνική εις τήν σφαί
ραν τών όπλων, εις τήν όποιαν άμέσως μετά τό ρόπαλον άπαντώμεν 
τό τόξον καί τό βέλος. Ποιον τών τριών τούτων αντικειμένων, ό λί
θος, τό ξύλον ή τό όστούν, προηγήθη τών άλλων καί έχρησιμοποιήθη 
πρώτον ύπό τού ανθρώπου, δεν είναι τελείως γνωστόν. Ό  ν. Gotti 
δέν θέτει καν τό ερώτημα. ‘Η νεωτέρα πάντως επιστήμη τής προϊ
στορίας καί έθνολογίας ήσχολήθη ιδιαιτέρως καί μέ τό πρόβλημα 
τούτο, αί έρευναι δέ τών W. W. Skeat καί Wilhelm Schmidt 
κατέληξαν εις τό συμπέρασμα, ότι ό άνθρωπος, πριν ή χρησιμοποιή- 
ση τόν λίθον, κατεσκεύαζε τά  εργαλεία του εκ ξύλων, όστών καί κογ- 
χυλίων. Κατά ταΰτα τής παλαιολιθικής περιόδου προηγήθη καί 
άλλη, ετι παλαιοτέρα, περίοδος, ή προπαλαιολιθική, τήν οποίαν 
δυνάμεθα νά όνομάσωμεν περίοδον τού ξύλου καί τών όστών.

9.—’Ήδη τίθεται τό ερώτημα: οί άνθρωποι, τών όποιων ό τεχνικός
ΈπιΘεώρησις Κοινωνικής καί Δημοσίας Οικονομικής 4
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πολιτισμός ανήκει είς την κατωτάτην αυτήν βαθμίδα έξελίξεως τής 
τεχνικής, που πρέπει νά καταταχθουν; "Ησαν κυνηγοί, κτηνοτρό- 
φοι ή γεωργοί; Κατ’άρχάς βεβαίως δεν θά ειχον ουδεμίαν των ιδιο
τήτων τούτων, άλλα θά ήρκοΰντο, χωρίς νά αναζητούν συστηματι
κούς, είς τό νά τρέφωνται μέ ό,τι τυχαίως καί ευκόλως εύρισκον. Άφ* 
ής όμως στιγμής έχρησιμοποίησαν εργαλεία, ήρξαντο κάπως συ- 
στηματικώτερον ζητοΰντες τήν τροφήν των. Είς ποιαν των τριών 
κατηγοριών, τάς όποιας έθέσαμεν ανωτέρω, πρέπει νά υπαγάγωμεν 
τούτους;

Ό  ν. Gotti άπαντά είς τό ερώτημα τούτο κατά τρόπον άφηρη- 
μένον καί λύει τό σπουδαίο ν αύτό πρόβλημα κατά τάς παλαιοτέρας 
οδηγίας τής προϊστορικής επιστήμης. Οί άνθρωποι, οί οποίοι άνή- 
κουν εις τήν περίοδον τής πρωτογόνου τεχνικής, υπήρξαν, κατ’ 
αύτόν, κυνηγοί, έν μέρει δέ καί άλιεϊς. Ό  ν. Gotti άκολουθεϊ τό 
σχήμα τής παλαιοτέρας προϊστορικής επιστήμης, σχήμα, τό οποίον 
εϊχεν υποστηρίξει καί ό οικονομολόγος Fr. List καί συμφώνως πρός 
τό οποίον οί άνθρωποι διήλθον διαδοχικώς τρία στάδια έξελίξεως. 
Τροποποιών άπλώς τήν σειράν, είς τήν όποιαν κατετάσσοντο τά 
στάδια ταυτα, διδάσκει ό ν. Gotti, ότι μετά τούς κυνηγούς δεν 
έρχονται οί κτηνοτρόφοι, άλλ’έρχονται οί γεωργοί καί τελευταίοι 
οί κτηνοτρόφοι.

Αί νεώτεραι έρευναι κατέληξαν είς πορίσματα, δι’ών άνετράπη ή 
παλαιά θεωρία τής προϊστορικής έξελίξεως.Έάν έξαιρέσωμεν τούς 
είς τήν κατωτάτην βαθμίδα ευρισκομένους πρωτογόνους—καί τού
τους, ώς θά ίδωμεν, δέον άποκλειστικώς νά έχωμεν ύ π ’όψιν μας, 
όταν όμιλώμεν περί τής περιόδου τής πρωτογόνου τεχνικής—,οί 
μετ’αύτούς, δηλαδή είς τό δεύτερον στάδιον έξελίξεως έρχόμενοι δεν 
έμφανίζονται έκπροσωπουντες όλοι τόν αύτόν τύπον. "Ηδη είς τό 
δεύτερον τούτο στάδιον, ύπό τήν έπίδρασιν γεωγραφικών καί οι
κονομικών συνθηκών, σημειουται διαφορισμός καί δη διαφορισμός 
σπουδαίος,δι’ού έμφανίζονται άλλοι μέν τών είς τό στάδιον τούτο 
άνηκόντων λαών ώς κυνηγοί, άλλοι ώς γεωργοί καί άλλοι ώς κτη- 
νοτρόφοι. Αί κατηγορίαι αύταί (τών κυνηγών, γεωργών καί κτη
νοτροφών) δεν έμφανίζονται ώς διαδεχθεϊσαι άλλήλας άναγκαϊαι 
κατηγορίαι έξελίξεως, δεν έμφανίζονται ώς στάδια, τά οποία άναγ- 
καίως διήλθον όλοι οί λαοί. Αί νεώτεραι έρευναι, αί όποϊαι, όφειλό- 
μεναι είς τούς Frobenius, Graebner καί Ankermann, ιδία δέ 
είς τούς Wilhelm Schmidt καί W. Köppers, υίοθετήθησαν καί 
συνεπληρώθησαν έν μέρει καί υπό τών κοινωνιολόγων Franz 
Oppenheimer καί Paul Honigsheim, άνέτρενραν τό παλαιόν σχή-



Ή  πρόοδος τής τεχνικής καί ή οικονομία 51

■μα έξελίξεως και έθεμελίωσαν την λεγομένην Θεωρίαν των σφαιρών 
ή κύκλων πρωτογενούς πολιτισμού,Θεωρίαν,περί ής καί εν τη πραγ
ματεία ημών «Ή κοινωνία τής εποχής μας» καί αλλαχού επανειλημ
μένους ώμιλήσαμεν. Κατά την Θεωρίαν αύτήν—και είναι ανάγκη να 
ΐπαναλάβωμεν ενταύθα τάς γενικάς γραμμάς της—, μετά τούς εις 
την κατωτάτην βαθμίδα ευρισκομένους κυνηγούς έσημειώθησαν εις 
τήν  προϊστορίαν τής άνθρωπότητος τρεις διάφοροι προς άλλήλους 
κύκλοι πολιτισμού, τών οποίων οΐ χαρακτήρες άπετέλεσαν ορμητή
ρια καί όχι διαδοχικώς άναπτυχθείσας βαθμίδας έξελίξεως. Έάν πι- 
στοποιήται όμοιμορφία τις προϊστορικής έξελίξεως εις διαφόρους 
λαούς, τούτο οφείλεται όχι είς τό ότι όλοι οί λαοί ήκολούθησαν πράγ
ματι την αύτήν έξέλιξιν, άλλ’είς τό ότι μεγάλαι μεταναστεύσεις (με
ταναστεύσεις όχι μόνον λαών, άλλά καί μεμονωμένων έθίμων) με- 
τεβίβασαν πολλά τών χαρακτηριζόντων έκαστον τών κύκλων πο
λιτισμού στοιχείων καί είς τούς άνήκοντας εις άλλους κύκλους λαούς. 
Ο ί τρεις πρωτογενείς κύκλοι είναι:οί τών κυνηγών (έννοεϊται πάντως 
τών άνωτέρων κυνηγών ή τοτεμιστών, διότι οί κατώτεροι κυνηγοί 
άνήκουν είςτά πρώ τα στάδια τής παλαιολιθικής έποχής καί προηγή- 
ύησάν, ώς έλέχθη ήδη, τών τριών τούτων κύκλων), τών γεωργών 
καί τών κτηνοτροφών. Ό  κύκλος τών κυνηγών χαρακτηρίζεται ύπό 
τού έξωγάμου πατρικού δικαίου, ο τών γεωργών ύπό τού έξωγάμου 
μητρικού δικαίου, τέλος δε ό τών κτηνοτροφών εχει ώς κύριον χα- 
ρακτηστικόν του τήν μεγάλην οικογένειαν πατρικού δικαίου. Έκ 
τής άναμίξεως τών κύκλων τούτων προκύπτουν άλλοι δευτερογενείς 
κύκλοι πολιτισμού. "Οπου μάλιστα τήν διείσδυσιν είς μητριαρχικώς 
συγκεκροτη μένους γεωργούς προεκάλεσαν νομάδες κτηνοτρόφοι, 
ώς οί Τουρκο-Τάταροι, οί Σεμιτο-Χαμΐται καί οί Ίνδογερμανοί (τούτο 
συνέβη ιδίως είς τάς μεγάλας καρποφόρους παραποτάμιους έκτάσεις 
τής γής), έκεϊ έτέθησαν αί βάσεις μεγάλων ιστορικών πολιτισμών. 
Περιφέρειαι, ώς αί τών ποταμών Εύφράτου καίΤίγρητος, ’Ινδού καί 
Νείλου, έχρησίμευσαν ώς τα  εύτυχή τέρματα μεγάλων κοσμοϊστο- 
ρικών μεταναστεύσεων.

Τήν μεγάλην σημασίαν τής διακρίσεως τών τριών σφαιρών πρωτο
γενούς πολιτισμού άπ*άλλήλων θά έκτιμήσωμεν ιδιαιτέρως, όταν 
θά εισέλθωμεν κατωτέρω εις τήν μελέτην τής δευτέρας περιόδου έξε
λίξεως τής τεχνικής. "Οσον άφορα τήν πρώτην περίοδον, περί ής 
ώμιλήσαμεν ήδη, αύτη άνταποκρίνεται προς τούς προηγηθέντας 
τών κύκλων τούτων πολιτισμού κατωτάτους κυνηγούς. Φορείς 
τής πρωτογόνου τεχνικής δεν ήσαν οί κυνηγοί έν γένει, όπως δι-
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δάσκει ό ν. Gotti. Οί ανώτεροι κυνηγοί, οί λεγόμενοι τοτεμισταί, 
ανήκουν, όπως καί οί γεωργοί καί κτηνοτρόφοι, εις την δευτέραν 
περίοδον του τεχνικού πολιτισμού. Μόνον οί κατώτατοι κυνηγοί 
ανήκουν εις τήν προ-οίκονομικήν περίοδον τής άνθρωπότητος, εις 
τήν περίοδον τής πρωτογόνου τεχνικής.Έπιμένομεν δε—παρά τήν 
γνώμην π.χ. του Köppers—νά όνομάζωμεν τήν περίοδον ταύτην 
τής πρωτογόνου τεχνικής ώς «προ-οίκονομικήν», διότι εν τώ πλαι- 
σίω αυτής αί κατά μέρος μόνον πράξεις του ανθρώπου τελουν υπό 
τό κράτος «τάξεώς» τίνος, εν ω τό σύνολον των πράξεων, δι’ών επι
διώκεται ή κάλυψις των αναγκών του, δεν εμφανίζεται άκόμη συ
στηματικούς ύπηγμένον ύφ’ώρισμένην τάξιν. "Αλλως τε ή πρωτό
γονος σκέψις—καί επικαλούμεθα ενταύθα τήν έξαιρέτως διαφωτιστι- 
κήν έρευναν του εθνολόγου καί έξερευνητού J. W inthuis, έρευ
ναν, τής όποιας τά πορίσματα ευρηνται διατετυπωμένα εις τό έρ- 
γον του « Das Zweigeschlechterwesen (Lösungsversuch der 
ethnologischen Hanptprobleme auf Grund prim itiven Denkens)» 
Leipzig 1928—είναι κατ’άρχήν εστραμμένη προς άλλας κατευθύν-, 
σεις καί ούχί προς τήν κατεύθυνση; τής άντιμετωπίσεως οικονομικών 
άναγκών. Ή πρωτόγονος σκέψις είναι κατ’άρχήν γενετησίου πε
ριεχομένου. Εις πολλούς τών σήμερον ζώντούν άγριων ή καί ά- 
πλώς άπολιτίστων λαών,τούς οποίους χρησιμοποιοϋμεν κατ’άνάγ- 
κην ώς μόνα προσιτά παραδείγματα κατά τό μάλλον καί ήττον προ
ϊστορικών άνθρώπων, ή σημασία αυτών τούτων τών λέξεων, δι* 
ών ονομάζονται άντικείμενα, ώς ό οφθαλμός, ή ρίς, τό στόμα, καί 
ή γλώσσα, είναι διφορουμένη, τών λέξεων τούτων ύποδηλουσών 
συγχρόνως καί τά συγγενούς σχήματος γεννητικά όργανα. Αύτά 
ταύτα τά τραγούδια των περιγράφουν καί εξυμνούν με τήν γλώσσαν 
τών εικόνων τόν actus generationis. Καί αί κινήσεις τών δακτύ
λων των άκόμη, αί χειρονομίαι των εν γένει έχουν κατ’άρχήν νόημα 
αισθησιακόν. Εκεί, εις τήν γενετήσιον σφαίραν, είναι σχεδόν άπο- 
κλειστικώς εστραμμένη ή σκέψις τού πρωτογόνου. Έκει δοκιμάζεται 
ή αντοχή τής διανοητικής, όπως ίσως καί τής σωματικής του δυνά- 
μεως.Ό Winthuis,διαφωνών προς τόν W.Schmidt, δεν παραδέχεται 
βεβαίως, ότι αί πρωτόγονοι φυλαί τής σήμερον είκονίζουν πιστώς 
τούς πρωτοπλάστους άνθρώπους, τούς πρόπατοράς μας. Αύτοί ού- 
τοι οί Αύστραλοί δεν είναι δυνατόν νά χρησιμεύσουν ώς πιστά παρα
δείγματα προϊστορικών άνθρώπων. "Οσοι εμφανίζονται σήμερον ώς 
πρωτόγονοι έχουν ζήσει, ώς καί ήμεϊς, χιλιετηρίδων ϊσως ιστορίαν. 
Έρωταται όμως: εάν, παρά τό μακρόν έστω παρελθόν των, δέν 
κατώρθωσαν οί λαοί αύτοί νά άπαλλάξουν άκόμη τήν σκέψιν των άπό
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την αποκλειστικήν σχεδόν προσήλωσίν της εις την γενετήσιον σφαί
ραν (είναι δε ή σφαίρα αυτή ή υπέρ πάσαν άλλην άφ’έαυτής, δι* 
αυτομάτων ενεργειών, άποκαλυπτομένη εις τόν άνθρωπον), πώς είναι 
δυνατόν νά προϋποθέσωμεν εις τόν κατέχοντα τήν κατωτάτην βαθ
μίδα προϊστορικόν άνθρωπον ενδιαφέροντα πολυπλοκώτερα, ώς τό 
τής οικονομικής όργανώσεως τών πρός τόν πλησίον σχέσεων; Ή  
σκέψις του καθ’αύτό πρωτογόνου, παθητική κατ’άρχήν εις πάσαν 
άλλην έκδήλωσίν της, περιοριζομένη δηλαδή τό πολύ εις τό νά άνα- 
γνωρίζη άπλώς τό καλλίτερον καί χρησιμότερον, έφ’όσον ή σύμ- 
πτωσις καί ή τύχη εφερον τούτο ένώπιόν της (εις τήν τύχην οφεί
λεται, ώς έλέχθη ήδη, ή έμβρυώδης άνάπτυξις τής πρωτογόνου τε
χνικής), άνεπτύχθη ένεργότερον μόνον εις τήν γενετήσιον σφαίραν, 
έν συνδυασμώ πρός τήν όποίςχν έξηγούνται καί αί πλεϊσται θρησκευ
τικά! τού πρωτογόνου παραστάσεις. Αύτός ούτος ό εις τούς ανώ
τερους πλέον κυνηγούς ίδιάζων τοτεμισμός, περί ου άμέσως κατωτέρω 
θά όμιλήσωμεν, συνδέεται έν πολλοΐς πρός τήν αισθησιακήν κατ- 
εύθυνσιν τής πρωτογόνου σκέψεως καί έμφανίζει κατ’άκολουθίαν 
αύτό τούτο τό δεύτερον στάδιον τού τεχνικού πολιτισμού σύν τώ 
χρόνω μόνον άπομακρυνόμενον τής ίδιαζούσης εις τόν καθ’αύτό 
πρωτόγονον ροπής, όπως έπικοινωνή πρός τά έξω κυρίως διά τού 
medium τών πρός τόν γενετήσιον οργασμόν συνδεομένων παρα- 
στάσεών του.

10.—Αί νεώτεραι έρευναι, άναιρέσασαι, ώς έλέχθη ήδη, τήν παλαιόν 
θεωρίαν, καθ’ήν όλοι οί λαοί διήλθον άναγκαίως καί καθ’όμοιόμορφον 
σειράν έξελίξεως τά  στάδια τών κυνηγών, κτηνοτροφών καί γεωρ
γών, καί θεμελιώσασαι τήν νέαν θεωρίαν περί τών τριών κύκλων 
πρωτογενούς πολιτισμού, οί όποιοι ένεφανίσθησαν μετά τούς κα- 
τωτάτους κυνηγούς, δεν άποφαίνονται περί τής σειράς, τήν όποιαν 
ήκολούθησαν εις τήν έμφάνισίν των οί κύκλοι ούτοι. Κατ’άρχήν βε
βαίως παραδέχονται αύτοί ούτοι οί Schmidt καί Köppers, ότι 
οί τρεις κύκλοι πρωτογενούς πολιτισμού δεν έξεπήδησαν ταύτο- 
χρόνως έκ τών κόλπων τών απολύτως πρωτογόνων, δηλαδή τών 
κατωτάτων καί εις τάς πρώτας κυρίως περιόδους τής παλαιολιθικής 
εποχής άνηκόντων κυνηγών.’Ά γνωστον όμως είναι, ποιος τών τριών 
κύκλων προηγήθη τού άλλου. ’Από τής έπόψεως τού τεχνικού πάν
τως πολιτισμού, έκεϊνος τών τριών κύκλων, ό όποιος έμφανίζει πολλά 
στοιχεία κοινά πρός τούς κατωτάτους κυνηγούς καί παριστα ούτως 
είπεϊν τό μεταβατικόν στάδιον άπό τής πρώτης εις τήν δευτέραν 
περίοδον έξελίξεως τής τεχνικής, είναι ό ύπό τού έξωγάμου πατρικού
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δικαίου χαρακτηριζόμενος κύκλος των άνωτέρων κυνηγών, δηλαδή 
των τοτεμιστών..

Ό  τοτεμισμός είναι μία των μάλλον διαδεδομένων είς τούς πρωτο
γόνους θρησκευτικών δοξασιών. Τοτεμισταί λέγονται εκείνοι, οι 
όποιοι πιστεύουν είς την μυστικήν καί αίωνίαν σχέσιν τής φυλής 
των ή τής όμάδος των πρός ώρισμένον είδος ζώων, φυτών ή καί 
άλλων, έστω καί άνοργάνων αντικειμένων, σχέσιν, ή οποία, όπως 
τονίζει ό Ankermann, «εκλαμβάνεται κατά κανόνα ώς συγγένεια 
καί επιβάλλει είς άμφότερα τά μέρη ώρισμένας υποχρεώσεις».Ai εθνο
λογικοί έρευναι απέδειξαν, ότι ό τοτεμισμός, άγνωστος τελείως εις 
τούς κατωτάτους κυνηγούς, προϋπέθεσεν ώρισμένην τινά έξέλιξιν 
τών ανθρώπων, ιδιάζει δε κυρίως (άδιάφορον, εάν διεδόθη σύν τώ 
χρόνω καί εις άλλους λαούς) είς τούς άνωτέρους κυνηγούς,εις τούς 
οποίους καί τό πρώτον άνεπτύχθη. Ό  τοτεμισμός είναι ακριβώς 
τό στοιχεϊον, τό όποιον κυρίως διακρίνει τούς άνωτέρους τών κα- 
τωτάτων κυνηγών. Oi W. Schmidt καί W. Köppers, βασισθέντες 
έν πολλοϊς επί τών ερευνών τού Ernst Grosse, ό όποιος πρώτος 
συνέλαβε τήν έννοιαν τών«άνωτέρων κυνηγών»,θεωρούν ώς γνήσια 
παραδείγματα άνωτέρων κυνηγών ή τοτεμιστών μέγα μέρος Αυ
στραλών,ώς καί ιθαγενών τής Βορείου ’Αμερικής.Έπί τή βάσει τών 
ερευνών τού 0. Menghin, ό όποιος έφήρμοσε τήν θεωρίαν τών κύ
κλων πολιτισμού καί είς τήν προϊστορίαν, (πρβλ. τήν πραγματείαν 
του «Prähistorische Archäologie und Kulturhistorische Methode», 
δημοσιευθεϊσαν έν «Semaine d’ Ethnologie religieuse. Comte rendu 
analytique de la Ille Session», 1923) δυνάμεθα βασίμως νά ίσχυ- 
ρισθώμεν, ότι είς τά τελευταία στάδια τής εύρωπαϊκής νεοπαλαιο- 
λιθικής περιόδου άνεπτύχθησαν τό πρώτον οι άνώτεροι κυνηγοί ή 
τοτεμισταί.

Νομίζομεν, ότι δεν εξερχόμεθα τελείως τών ορίων τής παρούσης 
πραγματείας, εάν έξετάσωμεν δι’όλίγων τά  αίτια τής γενέσεως τού 
τοτεμισμού, κατ’ακολουθίαν δε τον τρόπον, καθ’ον υπερενικήθη 
τό στάδιον τών κατωτάτων κυνηγών διά τής εμφανίσεως τών άνω
τέρων είς τεχνικόν καί οικονομικόν πολιτισμόν συναδέλφων των. Oi 
Schmidt καί Köppers, αν καί θεολογικής μάλιστα προελεύσεως ίδεα- 
λισταί, υπερβάλλουν είς Μαρξισμόν αύτόν τούτον τον Friedrich 
Engels, ό όποιος είς τό έργον του «περί τής καταγωγής τής οικο
γένειας, τής άτομικής ιδιοκτησίας καί τής πολιτείας» δεν ερμηνεύει 
τήν προϊστορίαν επί τή βάσει τού ιστορικού υλισμού, καί διδάσκουν, 
ότι ή γένεσις τού τοτεμισμού, όπως καί έν γένει πάσαι αί μεταβολαί 
είς τήν προϊστορίαν, οφείλονται είς αίτια οικονομικά. Λαμβάνοντες
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αφορμήν από τούς Άνδαμανέζους ή Άνδαμάνους (ο! ιθαγενείς ούτοι 
των βορειοδυτικούς τής Σουμάτρας κειμένων ομωνύμων νησιδίων άπε- 
τέλεσαν τό προσφιλέστερον άντικείμενον ερεύνης του W. Schmidt), 
διδάσκουν, ότι οί λαοί αύτοι παριστούν τό μεταβατικόν στάδιον 
των κατωτέρων πρός τούς άνωτέρους κυνηγούς. Εις τούς Άνδαμα- 
νέζους είναι 6 τοτεμισμός άγνωστος. Γνωστή όμως είναι—και τούτο 
εχει σημασίαν—ή άρχή τής ανταλλαγής των προϊόντων μεταξύ των 
κατοικούντων τάς άκτάς καί των κατοικούντων τό εσωτερικόν των 
νήσων ιθαγενών. "Ο,τι περισσεύει εις τάς άκτάς άνταλλάσσεται με 
ό,τι περισσεύει εις τό εσωτερικόν των νήσων. Ή  συνήθεια αύτή είναι 
συγγενής πρός ό,τι ϊσχυεν είς τούς τοτεμιστάς τής Αύστραλίας καί 
τής βορείου *Αμερικής. Τό είδος των ζώων ή φυτών, τό όποιον ή 
φύσις παρέχει άφειδώς, χαρακτηρίζεται ώς ίερόν, μεταβάλλεται είς 
τοτέμ καί ή χρήσις του άπαγορεύεται αύστηρώς. Έάν οί Άνδαμα- 
νέζοι άνταλλάσσουν μόνον τά περισσεύματα τών προϊόντων των, 
οί τοτεμισταϊ άπέχουν κατά κανόνα τελείως τής χρήσεως τών ζώων 
ή φυτών, τά  όποια ή φύσις παρέχει είς αύτούς άφειδώς, μεταβάλλον- 
λοντες ταύτα είς «τοτέμ» καί χρησιμοποιοΰντες αύτά εν τώ συνόλω 
των ώς άντικείμενα άνταλλαγής. Τό άντικείμενον άνταλλαγής, τού 
όποιου ή σημασία ύπήρξε κατ’άρχάς άπλώς οίκονομική,προάγεται 
είς «τοτέμ», είς πνεύμα ίερόν. Είς τήν οικονομικήν σκοπιμότητα προσ
δίδεται νόημα θρησκευτικόν, σύν τώ  χρόνω δέ καί μαγικόν (ή μα
γεία προήλθε κατά πάσαν πιθανότητα εν πολλοίς εκ τού τοτεμισμού).

Είς τόν τρόπον αύτόν, μέ τον όποιον ερμηνεύουν τήν γένεσιν τού 
τοτεμισμού οί Schmidt καί Köppers, θά ήδύνατό τις νά άντι- 
τάξη πολλάς παρατηρήσεις. Άρκούμεθα πάντως ενταύθα είς τό νά 
τονίσωμεν, ότι ό τοτεμισμός ερμηνεύεται καί εν συνδυασμώ πρός 
άλλα αίτια, πρός αίτια «σεξουαλιστικά», συγκεκριμένως δέ εν συν
δυασμώ πρός τήν ύπό τού J. W inthuis διαπιστωθεΐσαν τάσιν τής 
πρωτογόνου σκέψεως, όπως προσδίδη είς τά πάντα νόημα αισθη
σιακόν. Μή δυναμένη ή πρωτόγονος σκέψις νά συνδυάση αίτιολο- 
γικώς τόν actus generations πρός τήν σύλληψιν, άποδίδουσα 
δέ είς τόν actus αύτόν μόνον τήν άπόφραξιν τού γυναικείου uterus, 
ούχί δέ καί τήν γονιμοποίησιν, άπέδωκεν είς ώρισμένα ζώα, ιδία 
είς ζώα, είς τά  όποια δέν ήτο εύκολον νά διακρίνη ό πρωτόγονος 
τήν ύπαρξιν γένους καί τά  όποια έθεώρει ώς συνενούντα εν έαυτοϊς 
άμφότερα τά  γένη, (τοιαύτα άκριβώς ζώα, ώς π .χ . τά πτηνά, τά 
ερπετά καί τά  έντομα εμφανίζονται συνήθως ώς «τοτέμ», άπέδωκεν, 
έπαναλαμβάνομεν, είς τοιαύτα ζώα ή μάλλον είς τήν μυστικήν επέμ- 
βασίν των τήν γονιμοποίησιν τών γυναικών καί τήν διαιώνισιν
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του εϊδους. Ούτως εξηγείται και ή συγγένεια του αίματος, την οποίαν 
πιστεύουν οΐ τοτεμισταί ώς ύπάρχουσαν μεταξύ εαυτών και τού 
τοτέμ, υπό την προστασίαν τού οποίου τελουν.

Έάν όρμηθώμεν εκ τής ερμηνείας αυτής, ή όποια φαίνεται όλιγώ- 
τερον εξεζητημένη καί συνδέεται προς τό άναμφισβήτητον γεγονός, 
ότι ό πρωτόγονος ήρξατο ένεργώς ασκών την σκέψιν του αποκλει
στικούς σχεδόν εις την γενετήσιον σφαίραν, ούχί δέ—όπως έσφαλμέ- 
νως παραδέχεται ό W.Köppers—διά τής «ελλόγου» άντιμετωπίσεως 
οικονομικών αναγκών, θεμελιοΰται ετι άσφαλέστερον ή ύπό τού 
ν. Gottl-Ottlilienfeld υποστηριζομένη θεωρία, καθ’ήν ό πρωτό
γονος δεν εγνώρισε κατ’άρχάς οικονομίαν. Oi Schmidt καί Köppers 
προϋποθέτουν καί χαρακτηρίζουν ώς προηγηθέν μάλιστα τού δευ
τέρου σταδίου έξελίξεως τού τεχνικού πολιτισμού κάτι, τό οποίον 
έπηκολούθησεν άπλώς. Ή πρόοδος τής τεχνικής είναι εκείνη, ή όποια 
έπέτρεψεν εις τούς πρωτογόνους νά αφήνουν άνέπαφον ό,τι ή φύ- 
σις πλουσιώτερον παρείχε (εις «τοτέμ» μετεβάλλετο, ώς έλέχθη ήδη, 
τό μάλλον διαδεδομένον εις τήν περιοχήν των ζώον)—καί νά άρ- 
κούνται εις όσα, εκτός αυτού, προσέφερεν ή φύσις. Τά νέα τεχνικά 
μέσα, τά όποια διέθετον, έπέτρεψαν εις αυτούς νά εξαιρέσουν τής σφαί
ρας τών βλέψεών των ό,τι έως χθες άπετέλει τό εύκολώτερον άντι- 
κείμενον λείας καί νά συνδέσουν προς αυτό άλλας άνάγκας, ιδία 
δέτήνάνάγκην τού νά ερμηνεύσουν δι’αύτού κατά τρόπον μυστηρι
ώδη καί θρησκευτικόν τάς εκ τής γενετησίου των ζωής άπορρε- 
ούσας άπορίας. "Οταν ή τεχνική πρόοδος έδημιούργησε καί τήν 
πιθανότητα οικονομικής όργανώσεώς του—(ή άποταμίευσις υπήρ
ξε τό πρώτον βήμα πρός αύτήν)—, όταν ή επαφή των προς άλλας, 
κατ’άνάλογον τρόπον ώργανωμένας φυλάς,εγέννησε καί τήν άνάγκην 
τής ανταλλαγής προϊόντων, τότε μετεχειρίσθησαν καί τά  «τοτέμ» 
ώς αντικείμενα άνταλλαγής, άφ’ού ούτως ή άλλως είχον παραιτηθή 
τής χρήσεώς των καί άφ’οϋ είχον κηρύξει ταύτα άπηγορευμένα, 
δηλαδή «ταμπού», ώς πρός εαυτούς. Οΐ Άνδαμανέζοι, τούς οποίους 
oi Schmidt καί Köppers χρησιμοποιούν ώς παραδείγματα πρωτο
γόνων, οί όποιοι, χωρίς νά είναι άκόμη ανώτεροι κυνηγοί καί τοτε- 
μισταί, εγνώριζον τήν άνταλλαγήν, δέν άποτελούν επιχείρημα ικα
νόν διά νά μάς πείση, ότι πρό τών τοτεμιστών έγνώρισεν ή άνθρω- 
πότης εξειλιγμένην οικονομικήν όργάνωσιν. 01 Άνδαμανέζοι—καί 
τούτο υποθέτει αύτός ούτος ό W. W undt εις τό έργον του 
«Elemente der Volkerpsychologie»—υπέστησαν, όπως άποδεικνύει 
καί ό ιδιαιτέρως προηγμένος καί πρός αύτήν τήν ιουδαϊκήν πα- 
ράδοσιν συγγενεύων μονοθεϊσμός των, μεγάλας επιδράσεις εκ μέρους
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άλλων λαών. Κατ’άρχήν λοιπόν πρέπει νά παραδεχθώμεν, ότι τά 
πρώ τα στοιχεία οικονομίας ήρξαντο εκκολαπτόμενα εις τόν κύκλον 
τών άνωτέρων κυνηγών ή τοτεμιστών καί δή Οπό τήν επίδρασιν 
τής είσελθούσης εις τό δεύτερον στάδιόν της τεχνικής προόδου.

Γίοια είναι όμως τά  κύρια χαρακτηριστικά τής σημειωθείο-ης τε
χνικής προόδου; Τί είναι ακριβώς εκείνο, τό όποιον μάς έπιτρέπει 
νά όμιλώμεν περί τού δευτέρου σταδίου της καί περί τής ύπερνι- 
κήσεως τής απολύτως πρωτογόνου τεχνικής;

Ό  "Αγγλος εθνολόγος James George Frazer, ό όποιος ήσχο- 
λήθη σύν τοίς άλλοις ιδιαιτέρως καί με τό πρόβλημα τού τοτεμι
σμού, (Πρβλ. τό εργον Tou«Totemism and Exogamy», ώς κα» τό 
θεμελιώδες σύγγραμμά του «The Golden Bough» *) θεωρεί τούςτο- 
τεμιστάς ώς διακριθέντας κυρίως διά τής ιδιαιτέρως άναπτυχθείσης 
παρ’αύτοϊς χειρωνακτικής δεξιότητος. Τούτο αρκεί διά νά χωρίση 
τελείως ά π ’άλλήλων δύο κόσμους, τόν κόσμον τών τοτεμιστών άπό 
τού κόσμου τών κατωτάτων κυνηγών. Έν ω οί τελευταίοι ούτοι, ώς 
έλέχθη ήδη επανειλημμένως, έχρησιμοποίουν τό ύλικόν τής φύσεως 
μόνον, εφ’όσον τούτο κατά τύχην ετίθετο εις τήν ύπηρεσίαν των, 
οί τοτεμισταί άρχονται άντιμετωπίζοντες συστηματικώς καί συν
ειδητούς τό πρόβλημα τής τεχνικής, καλλιεργούν ιδιαιτέρως τήν 
χειροτεχνίαν καί πρέπει νά θεωρηθούν --τούτο άπεδείχθη πλέον, 
επί τή βάσει τών διασωθέντων μνημείων τής δυτικοευρωπαϊκής 
νεοπαλαιολιθικής περιόδου—ώς οί εφευρέται τής λειαντικής επεξερ
γασίας τού λίθου. Εις τήν επεξεργασίαν ταύτην προέβαινον δι’εί- 
δικού οργάνου σωζομένου άκόμη εις τήν βόρειον Αύστραλίαν, ορ
γάνου άπαρτιζομένου εκ δύο τμημάτων, ενός ξυλίνου καί ενός λίθι
νου: τής ξύλινης λαβής καί τής προσηρτημένης ή μάλλον ενσφηνω
μένης εις τό παχύτερον κάπως άκρον της λίθινης λεπίδας.

Δεν είναι δυνατόν νά προβώμεν εις λεπτομερή άνάλυσιν τών δια
φόρων τεχνικών επιτευγμάτων, τά οποία οφείλονται εις τούς το- 
τεμιστάς. Άρκούμεθα εις τό νά τονίσωμεν, ότι εις τήν τέχνην τής 
κατασκευής παραγωγικών καί πολεμικών εργαλείων έση μείωσαν 
ούτοι πρόοδον σημαντικήν. Εις αύτούς οφείλεται κατά πάσαν π ι
θανότητα αύτής ταύτης τής βελόνης ή έφεύρεσις. Πάντως όμως—καί 
τούτο έχει σημασίαν—ή πρόοδος τής τεχνικής, ή όποια συνδέεται 
πρός τούς τοτεμιστάς, όσονδήποτε καί αν ύπήρξε σημαντική (συν-

1. Τό εργον τούτο του Frazer έχει, εις περιωρισμένην εκδοσιν και ονχί εν 
τη αρχική αύτοΰ εκτεταμένη μορφή τών έτττά τόμων, εκδοΟή και γερμανιστί 
ύττό τόν τίτλον «Der goldene Zweig».
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ίστατο δε αυτή κυρίως, ώς έλέχθη, εις τό ότι συνειδητώς πλέον άντι- 
μετωπίσθησαν τά προβλήματα τής τεχνικής), δεν έστράφη πρός 
Θεμελιωδώς νέας κατευθύνσεις, άλλ’ήκολούθησε την κατεύθυνσιν, 
την όποιαν είχεν ήδη χαράξει ή πρωτόγονος τεχνική. Καί έγεννήθη 
μέν, διά τής συνειδητοποιήσεως κυρίως των τεχνικών προβλημάτων» 
εμβρυώδης τις μορφή οικονομίας,έγεννήθη συγκεκριμένως αυτό τούτο 
τό έμπόριον υπό τήν μορφήν τής ανταλλαγής τροφίμων και χειρο
τεχνικών προϊόντων, εγκατελείφθη ή αρχή τής οικιακής ούτως εί- 
πεϊν άπομονώσεως και ίδρύθη ή επί τής όργανώσεως τών φυλών, 
γενών ή καί μικροτέρων μονάδων αίματος βασιζομένη οικονομία, 
δέν εμφανίζεται όμως άκόμη ύπερνικηθέν τό στάδιον του κυνηγίου 
καί τής άλιείας. Διά τήν ύπερνίκησιν τούτου έχρειάζοντο καί άλλα 
τινά μέσα.

11.—Κυνηγοί θά ήσαν κατά πάσαν πιθανότητα οί πρώτοι, οί 
όποιοι επεχείρησαν νά εξημερώσουν ζώα, εγκαινιάσαντες ούτοι τήν 
κτηνοτροφίαν καί τόν νομαδισμόν, τόν δεύτερον τούτον κύκλον 
πρωτογενούς πολιτισμού. Οί Schmidt καί Köppers άπέκρουσαν 
έπιτυχώς τήν περί νομάδων θεωρίαν τού Ε. Hahn, καθ’ήν ή 
κτηνοτροφία προϋπέθεσε τήν γεωργίαν. Περιοδεύοντες κυνηγοί 
τής Κεντρώας ϊσως ’Αφρικής ήχθησαν εκ τής θήρας εις τήν κτηνο
τροφίαν. Αύτή είναι ή ύπόθεσις, ή όποια συγκεντρώνει υπέρ αυτής 
τάς περισσοτέρας τών πιθανοτήτων.

Πιστοποιούντες σήμερον χρονογραφικώς τό γεγονός, ότι ώρι- 
σμένοι άνθρωποι, κατά πάσαν πιθανότητα ανώτεροι κυνηγοί, άπε- 
φάσισαν ή μέραν τινά νά συλλάβουν, καί νά εξημερώσουν άγρια ζώα, 
δεν εϊμεθα πλέον εις θέσιν νά έκτιμήσωμεν πλήρως τήν σημασίαν, 
τήν όποιαν είχε τό γεγονός τούτο, καί τάς δυσκολίας, τάς όποιας 
θά συνήντησαν οί πρώτοι κτηνοτρόφοι εις τό έργον, τό όποϊον άνέ- 
λαβον καί τό όποιον σήμερον εμφανίζεται εις ημάς άπλούστατον καί 
φυσικόν. Ό  Ε. Hahn έτόνισεν έπανειλημμένως τάς μεγάλας δυσκο
λίας, τάς όποιας Θά συνήντησαν οί πρώτοι κτηνοτρόφοι, όταν άπε- 
φάσισαν νά συλλάβουν άγρια ζώα, νά δαμάσουν ταύτα καί, δπερ 
τό σπουδαιότερον, νά εξασφαλίσουν υπό τό νέον τούτο καθεστώς 
τής περιεσταλμένης ελευθερίας τών ζώων, τήν αναπαραγωγήν 
των. Έάν έκτιμήσωμεν δεόντως τάς δυσκολίας αύτάς, πρέπει νά 
καταλήξωμεν εις τό συμπέρασμα, ότι διά νά φθάση ό άνθρωπος εις 
τό σημεϊον νά ύπερνικήση αύτάς, θά έπρεπε νά είχε προαχθή εις στά
διον τεχνικού πολιτισμού ιδιαιτέρως έξειλιγμένον, εις στάδιον, τό 
όποιον καί ιδιαιτέρων τεχνικών δεξιοτήτων τήν ύπαρξιν προϋπέ
θεσε καί όργανα άλλα, πλήν τών χειρών, ασφαλώς προαπήτησε.
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"Οχι μόνον ή Θήρα και ή γεωργία, περί ής κατωτέρω ό λόγος, άλλ’ 
αυτή αυτή ή κτηνοτροφία δεν θά ήτο δυνατόν νά άναπτυχθή, εάν 
δεν επέτρεπε την εμφάνισή καί άνάπτυξίν της ή πρόοδος τής τεχνι
κής. Μόνον δι’αυτής νοούνται καί είναι δυνατόν νά εξηγηθούν τά 
μεγάλα αυτά βήματα τής προϊστορίας, τά  όποια, αν καί δέν μάς 
έχουν παραδοθή ίστοριογραφικώς, άν καί δέν έχουν περιγραφή 
καί διατυπωθή εις όλον τό σκοτεινόν δι’ήμάς μεγαλεϊον των καί εν 
συνδυασμω προς όλας τάς θυσίας, τάς οποίας ασφαλώς έστοίχισαν, 
είναι δυνατόν κάλλιστα νά άναπαρασταθούν διά τής φαντασίας μας, 
εάν επιτρέψωμεν εις αυτήν—καί εις τήν προκειμένην περίπτωσιν 
πρέπει νά τό επιτρέψωμεν—, όπως ύπερβή τά Οπό των πενιχρών 
προϊστορικών μνημείων τιθέμενα όρια.

12.—’Ήδη όμως έρωτάται καί άλλο τι : τί εσήμανε διά τήν ανθρω
πότητα, συγκεκριμένως δε διά τήν οικονομικήν καί κοινωνικήν συγ
κρότηση; αυτής ή έμφάνισις τής κτηνοτροφίας; ’Εάν ή πρόοδος του 
τεχνικού πολιτισμού ώδήγησεν άπό τής θήρας εις τήν κτηνοτροφίαν, 
ποιον αντίκτυπον έσχεν ή μετάβασις αυτή εις τήν οικονομικήν καί 
κοινωνικήν τών ανθρώπων ζωήν; Εις τό ερώτημα τούτο είναι ευ- 
κολον νά άπαντήσωμεν. Υπάρχουν ευτυχώς τά δεδομένα, ή δέ επι
στήμη τής προϊστορίας καί εθνολογίας, ιδία διά τών ερευνών τών 
Schmidt καί Köppers, προέβη ήδη εν πολλοϊς εις τήν θεωρητικήν 
των τακτοποίησιν καί έκμετάλλευσιν.

"Οσον άφορά τους' εν τή σφαίρα τής πρωτογόνου τεχνικής κι- 
νουμένους «κατωτάτους κυνηγούς», περί αυτών δυνάμεθα νά εϊ- 
πωμεν, άποκρούοντες τόσον τήν θεωρίαν περί του πρωτογόνου 
κομμουνισμού, όσον καί τήν απολύτως αντίθετον θεωρίαν τού Κ. 
Bücher (πρβλ.τό έργον του «Entstehung der Volkswirtschaft»), 
καθ’ήν ό πρωτόγονος άνεζήτει μόνος, ώς μεμονωμένον άτομον, τήν 
τροφήν του, ότι οί κατώτατοι κυνηγοί έζων ύπό καθεστώς στενής 
οικογενειακής «οικονομίας» (έφ όσον επιτρέπεται ή χρησιμοποίησις 
τής λέξεως «οικονομία» εν σχέσει πρός αύτούς). Ή ατομική ιδιοκτη
σία ήτο ί σ ω ς  γνωστή—καί λέγομεν «ίσως», διότι καί τούτο αμ
φισβητείται υπό νεωτέρων τινών ερευνητών (πρβλ. ιδία Julius 
Lips, Die Anfänge des Rechts an -Grund und Boden bei den 
N aturvölkern und der Begriff der Erntnevolker, εν «Festschrift 
Publication d’hommage offerte au P.W. Schmidt»),—πάντως όμως 
μόνον εν σχέσει πρός κινητά άντικείμενα χρήσεως. (Πρβλ. εν σχέσει 
πρός τήν ιστορικήν εξέλιξιν τού θεσμού τής ιδιοκτησίας καί τό βι- 
βλίον ήμών «Ή κοινωνία τής εποχής μας», 1932, σελ. 99—110).
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'ύ)ς καθ’αυτό «οικονομική» μονός ϊσχυσεν εις τούς κατωτάτους κυ
νηγούς ή οικογένεια.

Οί ανώτεροι κυνηγοί ή τοτεμισταί διαφέρουν των άπολύτως πρω
τογόνων κυρίως ώς προς τό έξης σημείον: ώς μονός οικονομική 
εμφανίζεται πλέον όχι ή οικογένεια, άλλ’εύρύτερός τις οργανισμός, 
συνήθως ή φυλή ή τό γένος. Αυτήν ταύτην τήν κατανάλωσιν των 
κυριωτέρων προϊόντων τής θήρας εμφανίζεται ρυθμίζουσα κατά 
τρόπον έξασφαλίζοντα απόλυτον οικονομικήν αλληλεγγύην ή φυλή. 
Έδώ δικαιούμεθα νό όμιλήσωμεν περί πρωτογόνου τινός μορφής 
κομμουνισμού. Δεδομένου όμως, ότι ή θήρα προβάλλει πλέον εις τούς 
τοτεμιστός ώς ώργανωμένη δράσις τής φυλής, ή μορφή, τήν όποιαν 
προσλαμβάνει ή,φυλή, είναι μάλλον ανδροκρατική. Ή χρησιμοποί
ησή των όπλων καί εν γένει των μέσων, δι’ών ασκείται ή θήρα, απαι
τεί χειρας ανδρικός καί τοιουτοτρόπως εμφανίζεται ή άνάπτυξις 
τής τεχνικής έπηρεάζουσα διό τής οικονομίας αύτήν ταύτην τήν 
πολιτικήν ούτως είπεϊν καί νομικήν όργάνωσιν τής φυλής. Ή  φυλή, 
ώς πολιτική μονός, βασίζεται επί των άνδρών. Καί διατηρείται μεν 
τύποις ή άρχέγονος κατάτμησις τού όλου εις μικρός οικογένειας (ή 
γένεσις τής μεγάλης πατριαρχικής οικογένειας δεν ειχεν άκόμη ση- 
μειωθή), ή όργάνωσις όμως τής φυλής βασίζεται ούχί επί των κατά 
μέρος οικογενειών, άλλ’έπί αμιγών ανδρικών ομάδων, αί όποϊαι,

• ελλείψει οικονομικού ή άλλου τίνος διαφοριστικού στοιχείου, συνε- 
κροτούντο επί τή βάσει τού κριτηρίου τής ήλικίας. Ή  φυλή ώς πο
λιτική μονός, ώς πρωτόγονον κράτος, εγνώρισεν ώς στοιχεία τής 
όργανώσεώς της τός τάξεις τών ήλικιών, εις σύμβολον δε τής πολιτικής 
ενηλικιώσεως τού άνδρός άνήχθη ή περιτομή, ή οποία εις τούς τοτε- 
μιστός ένηργείτο ούχί επί τών βρεφών, όπως συμβαίνει σήμερον 
εις τούς Εβραίους π.χ. καί τούς Τούρκους, άλλ’επί τών εισερχομέ
νων εις τήν εφηβικήν ήλικίαν παίδων. Ό  μέλλων νό είσέλθη εις τήν 
τάξιν τών φορέων τής «κρατικής» ούτως είπεϊν ιδέας πρέπει νό μυ- 
ηθή, πρέπει νό υποστή άγογγύστως διαφόρους πανηγυρικώς έκ- 
τελουμένας δοκιμασίας. Ή περιτομή, ή κυριωτέρα αύτη δοκιμασία 
τού άνδρός, αποτελεί τήν πρώτην συμβολικήν σύλληψιν τής ιδέας 
τού κράτους.

Ή μετάβασις άπό τής θήρας εις τήν κτηνοτροφίαν προεκάλεσεν 
ανατροπήν τών πρωτογόνων όρων κοινωνικής καί πολιτικής ζωής 
καί έσημείωσε κοσμοϊστορικήν στροφήν εις τήν όλην εξέλιξιν τού 
οικονομικού πολιτισμού. Ό  κτηνοτροφικός νομαδισμός εδημιούργησε 
τό σύστημα τής μεγάλης πατριαρχικής οικογένειας καί τό δίκαιον 
τού πρωτοτόκου.
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Ή  γένεσις τής μεγάλης πατριαρχικής οικογένειας, ή όποια οφεί
λεται εις τό γεγονός, ότι διά την διαρκή συντήρησιν και μικρού α
κόμη ποιμνίου δεν άρκούν αΐ δυνάμεις ενός ανθρώπου ή έστω και των 
μελών μεμονωμένης μικράς οικογένειας, άνέκοψεν επί μακρόν την 
εξέλιξιν, ή όποια είχε σημειωθή εις τάς φυλάς των άνωτέρων κυνηγών, 
εξέλιξιν, ή όποια, ώς διεπιστώθη ανωτέρω, εστρέφετο πρός την 
έδραίωσιν ενοτήτων πολιτειακής μορφής. Την φυλήν εμφανίζονται 
συναγωνιζόμεναι πλέον ούχί αί μεμονωμένοι καί μικραί οίκογένειαι, 
(τά ανίσχυρα αυτά και φθίνοντα υπολείμματα τής πρώτης μεταξύ 
τών ανθρώπων μορφής κοινωνικότητος) άλλ’αί πατριαί, οί πατρι
αρχικοί σύνδεσμοι τών μικρών οικογενειών, οί όποιοι, κεκτημένοι 
ιδίαν όργάνωσιν, διεξεδίκησαν άνεξαρτησίαν καί αυτοτέλειαν. Την 
τάσιν πρός αυτοτέλειαν—ταυτα δε πάντα τονίζει ορθότατα ό 
Wilhelm Schmidt — ενίσχυσε καί τό γεγονός, ότι ή ύπαρξις 
μεγάλων ποιμνίων έδημιούργησε καί χωρικάς άποστάσεις μεταξύ 
τών τόπων διαμονής τών διαφόρων πατριαρχικών οικογενειών, 
ούτω δέ ή φυλή άπώλεσε καί τήν κυριωτέραν βάσιν, έφ’ής εθεμελι- 
ώθη κατ’άρχάς ή ένότης της, τήν τοπικήν συγκέντρωσιν. Ή ιδέα 
του όλου υποχωρεί πρό τής ιδέας τής άτομικής καί οικογενειακής 
αξιοπρέπειας καί δυνάμεως. ’Ό χι μόνον ό ίδιάζων εις τούς άνωτέ- 
ρους κυνηγούς κομμουνισμός τής φυλής, καί ή οικονομική του όργά- 
νωσις, άλλ’αύταί αύται αί άνθρώπινοι άρεται τής αυτοθυσίας, τής 
πραότητος, τής αύταπαρνήσεως καί τής άφοσιώσεως εις τό συμφέ
ρον του συνόλου εξαφανίζονται. Ή  μεγάλη πατριαρχική οικογένεια 
εμφανίζεται ώς ιδία ενότης καί άποσπα άπό τής φυλής αυτό τούτο 
τό μονοπώλιον τής απονομής του δικαίου. Ό  θεσμός τής οικογενεια
κής άντεκδικήσεως είναι εις τούς κτηνοτρόφους έξαιρέτως διαδεδο
μένος, ή δέ γένεσίς του οφείλεται ασφαλώς εις αυτούς. Καί εμφανί
ζεται ενίοτε ό αρχηγός ή ό γηραιότερος τής φυλής ώς μεσολαβούσα 
αρχή, όταν άποφασίζεται, όπως ή διαφορά λυθή ούχί δι’άντεκδι- 
κήσεως, άλλά δι’άπλής άποζημιώσεως τής προσβληθείσης οικογέ
νειας, κατά τελευταΐον όμως λόγον λύεται ή διαφορά δι’άποφάσεως 
αύτών τούτων τών άντιδίκων οικογενειών. Μόνον ή λύσις διαφορών 
όφειλομένων εις τήν διεκδίκησιν τών τόπων τής βοσκής υπάγεται 
συνήθως εις τήν άρμοδιότητα τής φυλής καί τούτο διότι οί κτηνο- 
τρόφοι, ζώντες εις τάς άγονους στέππας καί ερήμους, έπρεπε, διά 
νά μη συγκρούωνται διαρκώς, μετά πολλής προσοχής νά ρυθμί
ζουν—καί δή διά τής επεμβάσεως τής άνωτάτης άρχής—τό δίκαιον 
τής επί τών τόπων βοσκής ιδιοκτησίας. 'Ούς όργανον τής φυλής εμ
φανίζεται πολλάκις, πλήν τού άρχηγού ταύτης καί τής συνελεύσεως
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των γηραιοτέρων αρχηγών των οικογενειών, αυτή αυτή ή δημο
κρατική συνέλευσις πάντων τών ελευθέρων άνδρών. Ό  τελευταίος 
ούτος θεσμός ύπήρξεν έξαιρέτως διαδεδομένος εις τάς γερμανικός φυ
λάς. Ή πολιτική όμως αυτή δημοκρατία δεν συνεβάδισε προς δη
μοκρατίαν οικονομικήν. Ά π ’έναντίας μάλιστα: εις τους κτηνοτρόφους 
άνεπτύχθη ιδιαιτέρως—ώς εξάγεται και εκ τών άνωτέρω λεχθέντων— 
τό δίκαιον τής ιδιοκτησίας, ή όποια μάλιστα δέν ήτο καν άπλώς 
οικογενειακή, άλλ’ήτο συνδεδεμένη πρός τό άτομον του πατριάρ- 
χουκα'ι μετεβιβάζετο κληρονομικώς,θεσπισθείσης τής άρχής τής πρω
τοτόκιας, είς τον πρεσβύτερον τών υιών του. Λαμβανομένου δέ ύπ* 
όψιν, ότι τό ποίμνιον αποτελεί εκ φύσεως παράγοντα οικονομικόν 
εύκόλοχ μεταβάλλομενον, είς τους κτηνοτρόφους έγεννήθησαν τό 
πρώτον αί μεγάλαι οικονομικοί ανισότητες, αί όποίαι μάλιστα ώδή- 
γησαν είς τό νά δουλεύουν οί πτωχοί είς τούς πλουσίους, άρθείσης 
αύτής ταύτης τής πολιτικής μεταξύ τούτων ίσότητος. Ό  Rudolf 
Leonhaid είς τήν πραγματείαν του «Urgemeinde und Urfeuda- 
lität» («Archiv für Sozialwissenschaft und Sozialpolitik, 44. 
Band, 3. Heft), χωρίς νά άντικρούη απολύτως τήν άπό του 
Gumplowicz, ίσως μάλιστα ά π ’αύτού τούτου του Saint-Simon 
καταγομένην θεωρίαν του Franz Oppenheimer, καθ’ήν ή προ- 
ϋποθέσασα τήν οικονομικήν άνισότητα γένεσις του κράτους 
οφείλεται είς ύποδούλωσιν ήττηθέντος λαού υπό τόν εύτυχήσαντα 
άντίπαλόν του, άναγνωρίζει πάντως όρθώς, ότι ό οικονομικός καί 
άπό πολιτικής έπόψεως αριστοκρατικός διαφορισμός είχεν ήδη έν- 
δογενώς προκληθή είς τούς κόλπους τών κτηνοτροφών. Τό συμπέ
ρασμα τούτο του Leonhard επικυρουται υπό τών ερευνών τών 
Schmidt καί Köppers, έφ’ών κυρίως έβασίσθησαν αί άνωτέρω 
παρατηρήσεις μας, ή δέ άντίκρουσις, ήν έπεχείρησε τελευταίως ό 
Oppenheimer είς τόν τέταρτον (ιστορικόν) τόμον του συστή
ματος τής κοινωνιολογίας του, δέν αίρει αποτελεσματικούς τά πορί
σματα τής έρεύνης τών δύο τούτων εθνολόγων, πορίσματα, τά ό
ποια συμπίπτουν κατ’άρχήν καί πρός εκείνα, είς τά όποια κατέληξε 
καί ό περί τήν ιστορίαν τής άρχαιότητος κυρίως ασχοληθείς Eduard 
Meyer. Τό ότι βεβαίως ή ϊδρυσις ισχυρών φεουδαλικών θεσμών 
ύπήρξεν άποτέλεσμα τής ύποδουλώσεως άσθενεστέρων λαών, ίδια 
γεωργών, υπό νομάδων κτηνοτροφών, τούτο τονίζεται ρητώς καί 
ύπό τού Wilhelm Schmidt. Αί πρώται όμως οίκονομικαϊ καί 
πολιτικοί άνισότητες δέν προέβαλον ώς άποτέλεσμα κατακτήσεως 
καί ύποδουλώσεως. Αύται προϋπήρξαν, άναπτυχθείσαι ένδογενώς 
είς τούς κόλπους τών κτηνοτροφών.
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13.—Έκτιμήσαντες δι’όλίγων την σημασίαν, την οποίαν ειχεν άπό 
έπόψεως οικονομικής καί πολιτικής όργανώσεως των κοινωνιών ή 
μετάβασις άπό τής Θήρας εις την κτηνοτροφίαν, έρχόμεθα ήδη εις 
την εξέτασιν τοΟ τελευταίου των τριών κύκλων πρωτογενούς πο
λιτισμού, τού κύκλου τών λεγομένων κατωτέρων γεωργών.

Κάπου εις την νότιον Ασίαν, (εις τάς πεδιάδας του Γάγγου) ή 
εις τάς πεδιάδας του Εύφράτου, τού Τίγρητος,τού Νείλου καί εις τάς 
όχθας άλλων μεγάλων ποταμών έφευρέβη κατά πάσαν πιθανότητα 
καί είσήχθη τό πρώτον ή γεωργία. Ούδεμία είναι δυνατόν νά ύπάρ- 
ξη άμφιβολία, ότι ή εισαγωγή της προϋπέθεσεν ώρισμένα τεχνικά 
μέσα ή μάλλον γενικώτερον ώρισμένον βαθμόν τεχνικού πολιτισμού. 
Διά νά φθάση ό άνθρωπος άπό τής άπλής συλλογής φυτών εις τήν 
καλλιέργειαν καί δή τήν συστηματικήν(ώς συστηματική δε εμφανί
ζεται ή καλλιέργεια καί εις τούς κατωτέρους άκόμη γεωργούς, διότι 
κατ’εξοχήν ούτοι έτρέφοντο σχεδόν άποκλειστικώς άπό τά προϊ
όντα τής γής), θά ειχεν άσφαλώς άναπτύξει ιδιαιτέραν τεχνικήν 
δεξιότητα. Τό γαιοτρύπανον, τό όποιον κατ’άρχάς εχρησίμευεν 
άπλώς προς διευκόλυνσιν τής έκριζώσεως φυτών,ήρχισε σύν τώ χρό- 
νω υπό μορφήν στερεωτέραν καί μεγαλειτέραν (ούτω σώζεται π .χ . 
σήμερον άκόμη εις τάς βορειανατολικάς φυλάς τής Νέας Γουινέας), 
νά χρησιμεύη ώς έργαλεϊον σκαλιστικόν καί καλλιεργητικόν. Αύτή 
αυτή ή σκαπάνη, εις σχήμα μάλλον μικρόν (όπως σώζεται σήμερον 
εις τάς Ινδίας καί τήν ’Αφρικήν), πρέπει νά θεωρηθή ώς άναγομένη 
εις αύτό τούτο τό πρώτον στάδιον άναπτύξεως τής γεωργίας, στά- 
διον, τό όποιον δεν έγνώρισε βεβαίως τό άροτρον, προϋπέθεσεν 
όμως οπωσδήποτε άλλα τινά έργα?νεϊα, άνευ τών οποίων δεν θά ήτο 
δυνατή ή καλλιέργεια καί δή ή γεωργία έν τή συστηματική μορφή, 
ύφ’ήν εμφανίζεται αυτή εις αύτούς τούτους τούς μητριαρχουμένους 
κατωτάτους γεωργούς. Τό καθεστώς τούτων προϋπέθεσε τήν συ
στηματικήν σκαλιστικήν καλλιέργειαν,αυτή δέ θά ήτο άδύνατον νά 
άσκηθή άνευ τής σκαπάνης.

Ή  εφεύρεοις τής σκαπάνης, όπως καί ή εφεύρεσις εν γένει τής γε
ωργίας οφείλεται εις τήν γυναίκα, ή όποια άπό τής άπλής συλλογής 
φυτών (τής μόνης ένασχολήσεώς της έν τή σφαίρα τών κυνηγών) 
ώδηγήθη είς τήν καλλιέργειαν. Ή  πρόοδος αύτη έσχε μεγίστην επί- 
δρασιν επί τήν όλην οικονομικήν καί κοινωνικήν ζωήν τών πρωτο
γόνων φυλών. Δημιουργηθέντος διά τών γυναικών τού πρώτου 
σταθερού συνδέσμου τών άνθρώπων πρός τήν γήν, εδόθη τέρμα 
εις τήν τυχοδιωκτικήν ζωήν τών πρωτογόνων (ή «συντηρητική 
γυναίκα» εξετόπισε τόν «άνδρικόν τυχοδιωκτισμόν»). Οί άνθρωποι,
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θέσαντες πόδα σταθερόν επί της γης, την όποιαν ή εργασία τής γυ- 
ναικός κατέστησε πολύτιμον, εγκατέλειψαν σύν τω  χρόνω την αρ
χήν τής περιπλανήσεως (άρχήν, ή οποία ήτο άρρήκτοος συνδεδεμένη 
πρός τάς άνάγκας του κυνηγίου) και ίδρυσαν μονίμους οικογενει
ακός εστίας. Αύτός ούτος ό θεσμός τής οικογένειας εμφανίζεται πλέον 
τονωθείς. Αϊ γυναίκες, αΐ όποϊαι, άποτελούσαι τον κύριον παρά
γοντα τής γεωργικής εργασίας, κατέχουν πλέον και εις αύτήν τού
την τήν όργάνωσιν τής φυλής θέσιν άνωτέραν τής του άνδρός— 
(τούτο ακριβώς έδωκεν, ώς γνωστόν, αφορμήν εις τήν δημιουργίαν 
των κατ’άντίδρασιν πρός τήν ύπεροχήν τής γυναικός συμπηχθέν- 
των ανδρικών συνδέσμων)—καλλιεργούν ιδιαιτέρως όχι μόνον τούς 
αγρούς, άλλό και τήν οικογενειακήν εστίαν. Φύσει συντηρητικοί, 
είναι υπέρ τής συγκεντρώσεως, ύπέρ τής άναπτύξεως τών ωραίων 
καρπών τού οικιακού πολιτισμού, ύπέρ τής όμονοίας, τής συμπά
θειας, τής συγγένειας. Παράδοξον είναι άπλώς τούτο: ότι εις τόν 
κύκλον τών μητριαρχουμένων κατωτέρων γεωργών άνεπτύχθη τό 
πρώτον, παραπλεύρως εις τούς άρετός αύτάς, κάποια μεγάλη κα
κία, τής όποιας ήσαν πλήρως άπηλλαγμένοι οι τοτεμισταί καί κτη- 
νοτρόφοι, ώς καί αύτοί ούτοι οί απολύτως πρωτόγονοι κατώτατοι 
κυνηγοί.: άνεπτύχθη τό πρώτον ή άνθρωποφαγία, ό καννιβαλι- 
σμός. Διά νά μη νομισθή, ότι ζητούμεν νά άποδώσωμεν τήν άνθρω- 
ποφαγίαν εις διάθεσιν τής...γυναικός,σπεύδομεν νά τονίσωμεν, ότι, 
κατά τήν γνώμην τών πλείστων ειδικών, τό γεγονός, ότι ό καννιβα- 
λισμός άνεπτύχθη τό πρώτον καί είναι διαδεδομένος κυρίως εις τούς 
μητριαρχουμένους γεωργούς (εϊς τήν Μελανησίαν π .χ . καί τό Κογ- 
κό), οφείλεται κατά πάσαν πιθανότητα εις τό ότι ούτοι, τρεφόμενοι 
σχεδόν άποκλειστικώς διά φυτών, εϊχον ανάγκην άλατος καί, ελ
λείψει άλλου κρέατος (ή θήρα δέν συνεβιβάζετο πρός τάς συνθήκας 
τής ζωής των), κατέφευγον πρός ίκανοποίησίν των εις τό άνθρώ- 
πινον κρέας.

Έάν εις τήν γυναίκα οφείλεται ή εφεύρεσις τής σκαπάνης καί εν 
γένει τής γεωργίας, εις αύτήν οφείλεται καί ή έδραίωσις τού Θεσμού 
τής ατομικής ιδιοκτησίας επί τού εδάφους. Ό  θεσμός ούτος, άγνω
στος όχι μόνον εις τούς κατωτάτους, άλλά καί εις τούς άνωτέρους 
κυνηγούς ή τοτεμιστάς, εμφανίζεται εις τούς κτηνοτρόφους υπό τινα 
μορφήν, πάντως ούχί ιδιαιτέρως ανεπτυγμένος (ή γή  άλλως τε έ- 
χρησίμευεν εις αύτούς μόνον πρός τόν σκοπόν τής βοσκής), άνε
πτύχθη δέ κυρίως καί προσέλαβεν ιδιαιτέρως χαρακτηριστικός μορ- 
φός εις τούς μητριαρχουμένους γεωργούς. Καί όπερ σημαντικώτερον: 
ή άτουακή ιδιοκτησία επί τού εδάφους εγεννήθη—παρά τήν παλαιό-
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τέραν και επί ελλιπών εθνολογικών στοιχείων βασισθεϊσαν γνώμην 
του Friedrich Engels—εν άμέσω συνδυασμώ προς τό όνομα τής 
γυναικός. Αυτή ενεφανίσθη εις την ιστορίαν τής άνθρωπότητος ώς 
πρώτη ιδιοκτήτρια ακινήτων. Σήμερον άκόμη, όπου υπάρχουν γνή
σιοι μητριαρχούμενοι γεωργοί, ώς φορείς τών τίτλων ιδιοκτησίας 
εμφανίζονται αί γυναίκες. Εις τούς Ίροκέζους καί άλλας τινάς φυλάς 
τής βορείου ’Αμερικής, είς τήν Φλωρίδα, εις τμήματά τινα τών Ιν 
διών, εις φυλάς τινας τής νοτίου Αμερικής, τής νοτίου Αφρικής καί 
αλλαχού άπαντα ο Θεσμός τής άτομικής ιδιοκτησίας συνδεδεμένος 
πρός τό όνομα τής γυναικός. Χαρακτηριστικόν μάλιστα είναι τό 
γεγονός, ότι εις τούς λαούς αυτούς τήν αρχήν τής σοσιαλιστικής ού
τως είπείν κοινότητος εκπροσωπούν οί εξ άντιδράσεως πρός τήν 
υπεροχήν τής γυναικός άναπτυχθέντες άνδρικοί σύνδεσμοι.

—14. Βλέπομεν λοιπόν, ότι τό πρόβλημα τής γενέσεως τής άτο
μικής ιδιοκτησίας—ιδία επί του εδάφους—δέν είναι τόσον άπλουν, 
όσον εφαντάσθησαν εκείνοι, οί όποιοι κατά τον παρελ.θόντα αιώνα, 
επί τή βάσει ελλιπών προϊστορικών καί εθνολογικών στοιχείων, 
επεχείρησαν νά τό λύσουν. Άποφαινόμενος ό Friedrich Engels είς 
τό έργον του «Ή καταγωγή τής οικογένειας, τής άτομικής ιδιοκτη
σίας καί τής πο?ατείας», ότι από τήν ανατροπήν τής μητριαρχίας, 
«τήν κοσμοϊστορικήν», ώς λέγει, «ήτταν τού θήλεως γένους» καί τήν 
νίκην τού ανδρικού στοιχείου προέκυψεν ή μονογαμία, ή κοινωνική 
άνισότης καί ό Θεσμός τής άτομικής ιδιοκτησίας,παρεσύρθη είς τήν 
έσφαλμένην ταύτην εκδοχήν άπό τον «μυστικισμόν» τού Ί ω ά ν- 
ν ο υ  M a K c o ß o u B a c h o f e n . O  μεγαλοφυής ούτοςΈλβετός πα 
τρίκιος, ό πρώτος, όστις είς τό εν έτει 1861 εκδοθέν εργοντού «Das 
M utterrecht» ώμίλησε περί μητριαρχίας, εθεώρησε ταύτην ώς 
χαρακτηρίσασαν ολόκληρον εποχήν τής άνθρωπότητος. Καί έχα- 
ρακτήρισε, κατά τον Bachofen, ή μητριαρχία ολόκληρον εποχήν 
ούχί ώς σύστημα όφειλόμενον είς οικονομικός συνθήκας, άλλ’ώς Ιδι
αιτέρα διάθεσις τής ψυχής, διάθεσις, ή οποία έξεδηλώθη διά τής τά- 
σεως πρός ισότητα καί ελευθερίαν. (Πρβλ. σχετικώς καί τό βιβλίον 
ήμών «Κάρολος Μάρξ», 1931, σελ. 66—69, όπου περιγράφεται δι* 
ολίγων ή Θεωρία τού Bachofen). Έν τώ πλαισίω τών μητριαρ- 
χουμένων κοινωνιών, όπου υπό τήν προστασίαν τής άγνής Δήμη- 
τρος εκράτει ομόνοια, ενότης καί πειθαρχία, δέν ήτο δυνατόν νά άνα- 
πτυχθή ή κοινωνική άνισότης καί ή άτομική ιδιοκτησία. Ό  επίγειος 
αύτός Παράδεισος είχε τήν γυναίκα ώς κλειδοκράτειρα, τον δε 
καρπόν τής άμαρτίας ύπέδειξεν ό όφις ούχί είς τήν Εύαν, άλλ’είς τόν
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άνδρα. Αυτόν βαρύνει ή άμαρτία. Αύτός διέλυσε τό κράτος τής άγνό- 
τητος και τής όμονοίας.

Ή πραγματικότης περικλείει εις τούς κόλπους της όλιγωτέραν ποί- 
ησιν καί περισσότερόν αλήθειαν. 6)ς άνεπτύξαμεν ήδη ανωτέρω, εκ 
των τριών κύκλων πρωτογενούς πολιτισμού, οί κύκλοι των κτηνο
τροφών και των μητριαρχουμένων κατωτέρω;; γεωργών είναι εκεί
νοι, εις τούς όποιους άνεπτύχθη οπωσδήποτε ή ατομική ιδιοκτησία 
καί δη επ’αύτού τούτου τού εδάφους. Ή  άνάπτυξίς της οφείλεται εις 
αίτια οικονομικά, τά όποια εξ άλλου δέον ωσαύτως νά άναχθούν 
εις ώρισμένον βαθμόν τεχνικού πολιτισμού, άνευ τού οποίου 
δεν θά ήτο δυνατόν νά γεννηθή ή κτηνοτροφία καί ή γεωργία. ΕΙς 
τούς κυνηγούς ή μεν γή ούδεμίαν ειχεν άξίαν, αύτών τούτων δέ τών 
προϊόντων τής θήρας εγένετο συνήθως κατ’άνάγκην κομμουνιστική 
διανομή. "Οταν ώς θήραμα π .χ . ένεφανίζετο ό ελέφας, (εις τά μεγάλα 
δέ ζώα κυρίως άπέβλεπεν ό κυνηγός), ολόκληρος ή φυλή μετείχε
κατ’άνάγκην τής πανδαισίας, διότι εάν ήθελεν ό εύτυχήσας κυνηγός 
νά έπιφυλάξη τούτον εις μόνον τά μέλη τής μικρας του οικογένειας, 
λαμβανομένων υπ’όψιν τών τροπικών συνθηκών, εντός τών οποίων 
έ'ζων οί κυνηγοί, θά εσήπετο τό θήραμα καί θά διελύετο προτού κα- 
ταναλωθή. Είς τούς κτηνοτρόφους την γένεσιν τής άτομικής ιδιο
κτησίας προεκάλεσε κατ’άνάγκην ή χαλάρωσις τής ενότητος 
τής φυλής, χαλάρωσις, εις ήν ώδήγησεν, ώς άνεπτύξαμεν ήδη, ή 
κτηνοτροφία. ’Εάν συνεδέθη δέ ή ’ιδιοκτησία προς τό όνομα τού άν- 
δρός καί δη τού αρχηγού έκάστης τών διασπασθεισών άπό τών κόλ
πων τής φυλής μεγάλων πατριαρχικών οικογενειών, τούτο οφεί
λεται είς τό γεγονός, ότι εις τό έ'ργον τής εξημερώσεως άγριων ζώων 
ή ύπεροχή τού άνδρός ήτο άναμφισβήτητος, εις τούτον δέ άνήκε 
δικαίως καί ή αμοιβή. Είς τούς γεωργούς άντιθέτως—(την γεωργίαν 
έφεύρον, ώς έλέχθη ήδη, αί γυναίκες),—ή άτομική ιδιοκτησία συνε
δέθη πρός τό όνομα τής γυναικός. Αύτή άλλως τε, καλλιεργούσα 
τήν γήν, διεξεδίκησε καί τήν επ’αύτής κυριότητα, συνδέσασα πρός 
τόν υπ’αύτής καλλιεργούμενου τόπον τήν μόνιμον οικογενειακήν 
εστίαν της. ’Εάν βασισθώμεν επί τών πραγμάτων, συγκεκριμένως 
επί τών στοιχείων, τά όποια προσφέρει είς ή μάς ή εθνολογία, μόνον 
είς τά άνωτέρω συμπεράσματα δικαιούμεθα νά καταλήξωμεν.

15.—Δι’όσων άνεπτύξαμεν μέχρι τούδε εξηντλήθησαν αί περί τού 
δευτέρου σταδίου εξελίξεως τού τεχνικού καί οικονομικού πολιτι
σμού παρατηρήσεις μας. ’Εάν τό πρώτον στάδιον, τό τής πρωτο
γόνου τεχνικής, τό όποιον δέν έγνώρισεν οικονομικήν όργάνωσιν 
τής σχέσεως τών άνθρώπων πρός άλλήλους, άνταποκρίνεται πρός
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τούς κατωτάτους κυνηγούς, τό δεύτερον στάδιον άνταττοκρίνεται 
πρός τούς αύτοτελώς άναπτυχθέντσς τρεις πρωτογενείς κύκλους 
πολιτισμού, πρός τούς κύκλους των άνωτέρων κυνηγών ή τοτεμι- 
στών, των νομάδων κτηνοτροφών και των μητριαρχουμένων κατω
τέρων γεωργών. Πώς όμως ύπερενικήθη τό δεύτερον τούτο στάδιον 
έξελίξεως τής άνθρωπότητος και πώς είσήλθε συγκεκριμένως ό άν
θρωπος εις την καθ’αύτό ιστορικήν ζωήν;

Συμφώνως πρός τά  πορίσματα τών νεωτάτων προϊστορικών καί 
εθνολογικών ερευνών, ιδία τών ερευνών του Wilhelm Schmidt, 
οί τρεις πρωτογενείς κύκλοι πολιτισμού διεσταυρώθησαν πρός άλ- 
λήλους, εκ τής επαφής δέ, ή οποία εσημειώθη μεταξύ αύτών, προέ- 
κυψαν κυρίως τρεις άλλοι, δευτερογενείς πλέον, κύκλοι πολιτισμού. 
Έκ τών τριών κυριωτέρων δευτερογενών κύκλων—είναι δέ ούτοι 
ό τοτεμιστικός μητριαρχικός, ό ελεύθερος μητριαρχικός καί ό ελεύ
θερος πατριαρχικός—, ό τρίτος είναι εκείνος, εν τώ  πλαισίω τού οποίου 
έτέθησαν αί βάσεις τής ιστορικής άνθρωπότητος ή μάλλον τού ιστο
ριογραφικούς παραδοθέντος εις ήμάς παρελθόντος.Ό Franz Oppen
heimer περιγράφει εν τώ  ίστορικώ τόμω τού συστήματος τής κοι- 
νωνιολογίας του τάς φάσεις τής τοιαύτης έξελίξεως.’Εκ τών ίνδο- 
γερμανικών λαών, οι όποιοι έπεχείρησαν τάς εις Εύρώπην μετα
ναστεύσεις, πάντες σχεδόν είχον ύποστή τήν διασταύρωσιν δια
φόρων κύκλων πρωτογενούς πολιτισμού. Μόνον οι Κέλται ύπήρξαν 
ίσως άκραιφνεΐς κτηνοτρόφοι μέ ιδιαιτέρως άνεπτυγμένην τήν με- 
γάλην πατριαρχικήν οικογένειαν. Εις τούς καθ’αύτό Γερμανούς, οΐ 
όποιοι διεκρίνοντο τών άλλων Ίνδογερμανών μόνον καί μόνον δι’ 
ιδιαιτέρας γλώσσης, ευρηνται, παρά τήν άνάπτυξιν πατριαρχικής 
όργανώσεως, ίχνη ισχυρά μητρικού δικαίου. Ίσως έδέχθησαν οί 
Γερμανοί, οί όποιοι ύπήρξαν κατ’άρχάς μητριαρχικώς ώργανωμένοι 
γεωργοί, τήν πατριαρχικήν των όργάνωσιν καί. τήν νομαδικήν εν 
γένει καθεύθυνσίν των ύπό τών μυστηριώδους προελεύσεως Σκυθών, 
οί όποιοι ύπήρξαν κτηνοτρόφοι. Τά αύτά περίπου ισχύουν καί εν 
σχέσει πρός άλλους εις Εύρώπην μεταναστεύσαντας Ίνδογερμανούς 
ώς π .χ . οί Σλαύοι. Αύτοί ούτοι οί Θράκες, οί οποίοι ύπήρξαν έκ 
τών πρώτων έπισκεφθέντων τήν Εύρώπην ίνδογερμανικών λαών, 
είχον ύποστή τήν διείσδυσιν τών Σκυθών καί είχον μεταβληθή ύπό 
τήν έπίδρασιν ίσως αύτών είς κτηνοτρόφους. Τό αύτό τέλος ισχύει 
κατά πάσαν πιθανότητα καί περί τών έκτοπισάντων τούς Θράκας 
(καί όμως τόσον ύ π ’αύτών έπτιρεασθέντων) Ελλήνων. Πάντως, 
όταν είσέδυσαν οί "Ελληνες είς τήν χώραν, ή όποια εκτοτε συνεδέθη 
πρός τό όνομα καί τον πολιτισμόν των, εύρον συνθήκας συγγενείς



68 Π. Κ. Κανελλοττούλου

πρός έκείνας, Οπό τάς όποιας ετέλουν ήδη. Αυτός ούτος ό Μινωϊκός 
πολιτισμός έβασίζετο έπ: ανδροκρατικής όργανώσεως.

Αί κοσμοϊστορικαί αύταί μεταναστεύσεις από των ’Ανατολών εις 
την Δύσιν, αί μεγάλαι καί μόνιμοι κατακτήσεις, εις τάς όποιας κα
τέληξαν, προϋπέθεσαν μέσα, τά όποια μας πείθουν, ότι οί επιχειρή- 
σαντες τάς μεταναστεύσεις αύτάς λαοί είχον άνέλθει εις επίπεδον 
τεχνικού καί οικονομικού πολιτισμού άνώτερον εκείνου, τό όποιον 
έξεικονίσαμεν ανωτέρω. Αί μεταναστεύσεις καί κατακτήσεις των Ίν- 
δογερμανών προϋπέθεσαν τήν ύπερνίκησιν τού δευτέρου σταδίου 
εξελίξεως τής τεχνικής. ‘Η ύπερνίκησις αύτη θά είχε βεβαίως ήδη 
σημειωθή εις τήν ’Ασίαν καί τήν ’Αφρικήν προτού οι κατακτηταί 
τής Εύρώπης έγκαταλείψουν τά ασιατικά των ορμητήρια. ’Ήδη 
περί τά μέσα τής τρίτης π.Χ. χιλιετηρίδος ήτο εις τήν Αίγυπτον 
αύτή αυτή ή επεξεργασία τού σιδήρου γνωστή. Πάντως—εφ’όσον 
περιοριζόμεθα εις τό νά άποδώσωμεν τάς γενικάς μόνον γραμμάς τής 
εξελίξεως—άρκεΐ νά σημειωθή, ότι ή είσοδος των Ίνδογερμανών εις 
τήν Εύρώπην είναι δυνατόν νά χαρακτηρισθή ώς τό εξωτερικόν 
εκείνο γεγονός, πρός τό όποιον συνδέεται ή μετάβασις τής άνθρω- 
πότητος άπό τού δευτέρου εις τό τρίτον στάδιον τεχνικού πολι
τισμού. Τά τρία κυριώτερα σημεία, τά όποία χαρακτηρίζουν τήν 
μετάβασιν αύτήν, ύπήρξαν τά εξής: ή χρησιμοποίησις τού ίππου, 
ή επεξεργασία τού μετάλλου, ιδιαιτέρως δέ τού σιδήρου καί ή έφεύ- 
ρεσις τού τροχού.

Κατά τά πορίσματα των νεωτάτων ερευνών, πορίσματα, εις τά  
όποια κατέληξεν ή προϊστορική επιστήμη μετά τήν εν έτει 1924 γε- 
νομένην έκδοσιν τού θεμελιώδους έργου τών Schmidt καί Köppers 
«Gesellschaft und W irtschaft der Volker», ό ίππος ήτο γνω
στός πρό αύτής ταύτης τής τρίτης π.Χ.χιλιετηρίδος. Βέβαιον είναι 
πάντως, ότι πρό τών Ίνδογερμανών έγνώρισαν καί έδάμασαν τού
τον οί Τουρκο-Τάταροι. Αί μεγάλαι μεταναστεύσεις τών κτηνο
τροφών, αί όποϊαι ήρχισαν πρό τής δευτέρας π.Χ. χιλιετηρίδος, 
προϋπέθεσαν τήν γνωριμίαν τού ίππου καί εβασίσθησαν εν πολλούτ 
επί τής μεταφορικής του δυνάμεως καί τής προωθητικής του ορμής. 
'Οϋσαύτως ή συρομένη ύπό τού ϊππου άμαξα, ή όποία προϋπέθεσε 
τήν έφεύρεσιν τού τροχού—(ούτος εφευρέθη, κατά τόν Köppers 
πρό τής μεταναστευτικής εκκινήσεως τών Ίνδογερμανών, περί τό 
έτος 2000 π.Χ. εις τά ενδότερα τής ’Ασίας καί εχρησίμευσε κατ’άρ- 
χάς άπλώς ώς όργανον θρησκευτικής λατρείας)—,άπετέλεσε πρό
οδον τεχνικήν, άνευ τής όποιας δυσκόλως είναι δυνατόν νά νοηθή 
ή άντοχή καί άποτελεσματικότης τών Ίνδογερμανικών μεταναστεύ-
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σεων. Ή  έφεύρεσις τής συρόμενης Οπό βοός ή 'ίππου άμάξης συνέ
πεσε χρονικώς με την έφεύρεσιν και του άροτρου, τό όποιον, συρό- 
μενον Οπό βοός και προϋποθέσαν κατ’άκολουθίαν την μέχρι τοι- 
ούτου σημείου έξημέρωσιν τών ζώων,ώστε νάάνέχωνται ταυτα την 
ζευγηλάτησιν, έχρησιμοποιήθη τό πρώτον Οπό γεωργών ύπο- 
στάντων την έπίδρασιν νομάδων κτηνοτροφών. Τέλος τό μέταλλον, 
ιδία ό σίδηρος καί ή επεξεργασία του συμπληρώνουν την εικόνα 
τής προόδου, την οποίαν προϋπέθεσαν έξωτερικώς αί μεγάλαι έ- 
κεϊναι ινδογερμανικαί μετακινήσεις, δι’ών έτέθησαν αί βάσεις τής ι
στορικής άνθρωπότητος. ’Από του άπλοΰ χαλκού εις τόν πυρρό- 
χαλκον καί άπό τούτου είς τό ίσχυρότατον τών μετάλλων, εις τόν 
σίδηρον, προχωρεί ή έξέλιξις τής τεχνικής, βάσιμοι δέ είναι αί υπό- 
νοιαι τών ειδικών, ότι οί Σκϋθαι, ό μυστηριώδης, άλλά καί έκτακτος 
αύτός είς ικανότητας λαός, άπεκάλυψαν είς την άνθρωπότητα την 
χρησιμότητα του πολυτίμου τούτου μετάλλου, του σιδήρου. Κατά 
τόν Neubert, τήν τεχνικήν του σιδήρου, μετέφερον είς την Ευ
ρώπην διά τών βορείων άκρων του Καυκάσου περιοδεύοντες Ίν- 
δογερμανοί.Κατά τρόπον σχετικόν άποφαίνεται καί ό Hoernes. Ό  
Franz Oppenheimer, βασιζόμενος καί επί του Schuchhardt, θεω
ρεί ώς άπολύτως βέβαιον, ότι ό λαός εκείνος, ό οποίος περί τό 
τέλος τής δευτέρας π.Χ. χιλιετηρίδος, είσδύσας είς τήν Ευρώπην, 
διέσπασε τόν ομογενή πληθυσμόν τής χαλκής περιόδου καί είσήγαγε 
τόν σίδηρον, υπήρξαν οί Κέλται. Τα σιδηρά όπλα τών Κελτών (τών 
«Οπερβορείων», όπως τούς ώνόμαζον άπό τού 6ου π.Χ. αίώνος οί 
"Ελληνες) ήσαν εξ ίσου περίφημα, όπως καί τά τών Θρακών, άπό 
τούς οποίους παρέλαβον άλλως τε κατά πάσαν πιθανότητα τόν 
σίδηρον. Ό  σίδηρος καί ό ίππος ύπήρξαν τά κυριώτερα όπλα, δι’ 
ών εξησφαλίσθη εις τούς Κέλτας καί τάς κατακτητικός των επιχει
ρήσεις επί αιώνας ολοκλήρους ή άπόλυτος ύπεροχή.Διά τών όπλων 
αύτών έπραγματοποιήθη ή μέχρι τής δυτικής Εύρώπης καί αυτής 
ταύτης τής Βρεττανίας διείσδυσις τών Κελτών, ή όποια, κατά τόν 
Norden, άποτελεϊ τό σημαντικώτερον γεγονός τής βορειο-καί 
,μεσευρωπαϊκής ιστορίας.

Είς τήν επικράτησιν τών κτηνοτροφών ή έστω τών ύπό τήν έπί- 
δρασίν των είς νομάδας μεταβληθέντων γεωργικών κατ’άρχάς λαών 
συνέβαλε καί ή ευκολία, μεθ’ής ούτοι διά τών κωπών καί τέον πρω
τογόνων ιστίων των (ή έφεύρεσις του ίστου άνάγεται είς παλσιο- 
τάτας έποχάς, είκονίζεται δέ ούτος, ώςάναφέρει ό Köppers, είς αιγυ
πτιακά μνημεία άνήκοντα είς τήν τρίτην καί τετάρτην π.Χ. χιλιε
τηρίδα) προσηρμόζοντο κατά τάς περιστάσεις είς άνάγκας άκτο-
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πλοϊκός, ϊσως δέ και θαλασσοπορικάς. Τήν θαλασσοττορικήν των 
ικανότητα οφείλουν κατά πάσαν πιθανότητα οί Ίνδογερμανοί εις 
τούς λαούς των μεγαλιθικών μνημείων, λαούς, τούς όποιους, είσ- 
δύσαντες εις Ευρώπην συνήντησαν καί μετά των οποίων, ώς φαί
νεται, συνεχωνεύθησαν. Ό  Franz Oppenheimer, βασιζόμενος εν 
πολλοίς επί τού Eduard Meyer καί του θεμελιώδους έργου του «Ι
στορία της άρχαιότητος», παρατηρεί μάλιστα ότι οί κτηνοτρόφοι 
κατ’άρχήν μετεβάλλοντο ευκόλως εις θαλασσοπόρους λαούς, παί- 
ζων δέ μέ τάς λέξεις επίτηδες, τονίζει, ότι ούτοι άντήλλασσον εύ- 
κόλως τά «πλοία της ερήμου» μέ τούς «ίππους τής θαλάσσης».

16.—Εις τήν συντομωτάτην έπισκόπησιν, τήν οποίαν έπεχειρή- 
σαμεν άνωτέρω, άπεφύγαμεν συστηματικώς νά όρμηθώμεν άπό φαν
ταστικός υποθέσεις, ώς ό μύθος τής Άτλαντίδος, υποθέσεις, έφ’ών 
έβασίσθησαν πολλοί έρευνηταί τής προϊστορίας, συγκεκριμένως δέ 
ό Wirth καί αύτός ούτος ό D’Arbois de Jubainville εις τό πνευ
ματώδες έ'ργον του «Les premiers habitants de l’Europe». ΤΤερι- 
ωρίσθημεν εις τά θετικώτερα των πορισμάτων, τά  όποια παρέχει 
εις ημάς ή προϊστορική ερευνά, έκεϊνο δέ, τό όποιον κυρίως μάς εν- 
διέφερε, ήτο τούτο: νά διαπιστώσωμεν επί τή βάσει των πορισμά
των αύτών τό γεγονός, ότι ή στροφή, τήν όποιαν εσήμαναν διά τήν 
ανθρωπότητα αί μεγάλαι ίνδογερμανικαί μεταναστεύσεις, στροφή 
συνισταμένη εις τό ότι διά των μεταναστεύσεων τούτων είσήλθεν 
ό άνθρωπος εις τό καθ’αύτό ιστορικόν τής ζωής του στάδιον,προεκλή- 
θη κυρίως διά τής προόδου τής τεχνικής, συγκεκριμένως δέ διά τής 
μεταβάσεως τού άνθρώπου άπό των λιθικών περιόδων εις τήν πε
ρίοδον τού μετάλλου, ιδία τού σιδήρου. Ά φ ’ής συνετελέσθη τό βήμα 
τούτο, τό όποιον συνεδέθη βεβαίως πρός μακράς καί υπό τού σκό
τους των αιώνων ζηλοτύπως καλυπτομένας μεταβατικός περιό
δους, ή άνθρωπότης προσέλαβε νέαν όλως μορφήν. Ή  νέα αυτή μορ
φή, ή οποία μάς είναι περισσότερον γνωστή καί κατά τό μάλλον καί 
ήττον ιστοριογραφικούς έξηκριβωμένη, πρόκειται νά μάς άπασχο- 
λήση εις όσα κατωτέρω θά άναπτύξωμεν. Ά φ ’ής έτέθη καί εκυρώθη 
κοινωνικώς ή νέα αύτή μορφή μέχρι σήμερον διέπει τήν ιστορίαν— 
όσον άφορά εννοείται τόν τεχνικόν καί οικονομικόν πολιτισμόν—ενι
αία γραμμή, ή γραμμή τής διαρκώς συνειδητοτέρας καί συστηματι- 
κωτέρας εκλογικεύσεως τής σχέσεως τού άνθρώπου πρός τήν φύ- 
σιν, εκλογικεύσεως, ή όποια, μέσω τής τεχνικής, ανατρέπει οικονο
μικά συστήματα, δημιουργεί νέας διαρκώς μορφάς οικονομικής καί 
πολιτικής τών κοινωνιών όργανώσεως καί εξικνεϊται επιτακτικώς 
μέχρι τού σημείου, ώστε νά άμφισβητή αύτό τούτο τό «βιώσιμον» 
τού σήμερον κρατούντος οικονομικού καί κοινωνικού καθεστώτος !

Π. Κ. Κανελλόπουλος


