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Εις την σύγχρονον ιδιωτικήν οικονομικήν εν Γερμανία υπάρχει 
διχογνωμία όσον άφορα τό άντικείμενον τής επιστήμης ταύτης. 
"Εχουν σχηματισθή δύο κατευθύνσε ς, εκ των όποιων ή μία διετή- 
ρησε τήν αρχικήν ονομασίαν Privatwirtschaftslehre=î6iccn-uaî οι
κονομική, ή δε άλλη ήλλαξεν αυτήν προ μιας 15ετίας περίπου καί 
ονομάζεται τώρα Betriebswirtschaftslehre=τεχvικooικovoμική 

Πριν ή άναπτύξωμεν τάς ιδέας των δύο αύτών κατευθύνσεων καί 
τήν αιτίαν τού διχασμού, σκόπιμον είναι, πρός καλυτέραν κατα- 
νόησιν τού θέματος, νά επισκοπήσωμεν ίστορικώς εν γενικαΐς 
γραμμαΐς τήν έξέλιξιν τής ιδιωτικής οικονομικής. Ή ιδιωτική οικο
νομική είχεν έξελιχθή κατά τήν γνώμην μας κατά τό έτος 1912 εις 
μίαν αύτοτελή επιστήμην. Μέχρι τής εποχής αύτής τά προβλή- 
τατα τής ιδιωτικής οικονομικής ήρευνώντο υπό τής πολιτικής οι
κονομίας, ή οποία όμως δεν ήδύνατο νά διεισδύση βαθέως εις τήν 
σφαίραν αύτήν απαιτούσαν ειδικήν εμπειρικήν ερευνάν. Κατά τό 
έτος 1912 δύο κοινωνιολόγοι oi Weyermann & Schönitz, έδημοσί- 
ευσαν τήν Grundlegung und Systematik einer wissenschaftlichen 
Privatwirtschaftslehre, όπου ανέπτυξαν τό πρόγραμμα τής έπι-

. 1. ’Επειδή εις την ελληνικήν γλώσσαν δέν υπάρχουν είσέτι κατάλλ.ηλοι όροι,
θά έρμηνεύσω τήν λέξιν Betrieb με εργοττάσιον, έννοών διά τής λέξεως ταύ
της τό τεχνικόν κέντρον κάθε επιχειρήσεως, πρωτίστως δε τό κέντρον υλικής 
παραγωγής.

Τεχνικοοικονομικήν θά ονομάσω τήν επιστήμην, τήν εχονσαν ως άντίκείμε- 
νον των ερευνών της τό Betrieb, άν καί ή λέξις αύτη περιέχει κάποιαν con- 
Iradictio in adjecto,αναγκασμένος ών νάτήν μεταχειρισθώ ελλείψει είδικοηέρας.

Μ ή δυνάμενος ν’αναφέρω ενταύθα τήν πολυάριθμον βιβλιογραφίαν, περιο
ρίζομαι είς τά εξής βασικά έργα :

1) Rieger, W., Einführung in die Privatw irtschaftslehre, 1928.
2) Sehmalenbach, E., Grundlagen dynamischer Bilanzlehre, 1931.
3) Schmidt, F ., Die organische Tageswertbilanz, 1929.
4) Nicklisch, II., Die Betriebswirtschaft, 1930.
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στήμης καί έσχεδίαγράφησαν την μορφήν, ήν αυτή έπρεπε νά 
λάβη. Τό πρόγραμμα τούτο έφήρμοσαν μέχρι σήμερον όλοι σχε
δόν οί διανοούμενοι τής ιδιωτικής οικονομικής.

Κατ’ άλλους θεωρείται ό Schaer ώς πατήρ τής ιδιωτικής οικονο
μικής, ό όποιος περί τό τέλος του παρελθόντος αίώνος έξέδωκε 
την Handelsbetriebslehre. Ό  συγγραφευς άπαριθμεΐ ενταύθα τάς 
εν τω έμπορίω έμφανιζομένας εργασίας, χωρίς όμως νά διείσδυση 
θεωρητικώς καί έπιστημονικώς εις την ύλην, στηριζόμενος δε επί 
μιας πολυετούς πείρας ώς πρακτικός, έδιδε σύμβουλός εις τούς 
νέους εμπόρους νά είναι τίμ ιο ι καί επιμελείς καί νά έχωσι πάντοτε ώς 
παράδειγμα τόν «βασιλικόν έμπορον» den Königlichen Kaufmann.

Μέχρι τού έτους 1920 περίπου ή ιδιωτική οικονομική είχεν εξε- 
λιχθή άπό τής καθαρώς πρακτικής διδασκαλίας των τεχνικών ερ
γασιών μιας επιχειρήσεως, όπως λχ. τής καταστιχογραφίας, τής 
εμπορικής αριθμητικής, τού άρχειοφυλακίου, εις επιστήμην έχου- 
σαν ενιαίως ώς άντικείμενον τήν επιχείρησιν ώς ιδιωτικόν βιο
ποριστικόν οργανισμόν καί τόν επιχειρηματίαν ώς τόν διευθυντήν 
του, όστις επιδιώκει τό κέρδος δΤ ιδιωτικούς σκοπούς.

Ή γερμανική Inflation, πρό πάντων δε αί παρεκτροπαί της κατά 
τά έτη 1922-1923 έπέφερον μίαν σημαντικήν αλλαγήν εις τήν έξέ-. 
λιξιν τής επιστήμης ταύτης.

Ένεκεν τής μεγάλης άσταθείας τού νομίσματος οί έπιχειρηματίαι 
εύρίσκοντο πρό αδιεξόδου μη δυνάμενοι νά κάμουν ακριβείς υπολο
γισμούς. Ένώ έπετύγχανον πάντοτε άνωτέρας τιμάς εκείνων πρός 
τάς όποιας ήγόραζον, εύρίσκοντο εις τό τέλος τής λογιστικής πε
ριόδου πάντοτε πτωχότεροι άπό τήν αρχήν. Ό  ισολογισμός των 
παρουσίαζεν, ένεκα τής καθημερινής ύποτιμήσεως τού μάρκου, πε
ρισσεύματα, τά οποία όμως πραγματικώς δεν' ύπήρχον. Τό σύν
θημα τής εποχής ήτο πλέον τά «Scheingewinne», τά απατηλά 
κέρδη.

Οί μεν ίσχυρίζοντο, ότι ό ρυθμός τής επιχειρήσεως είναι άγορά- 
πώλησις, οί δέ πώλησις-έπαναγορά, ότι δηλ. ό λογαριασμός 
πρέπει νά γίνεται ώς εξής :

κατά τούς μέν: αγορά 20 δρχ.,πώλησις 30 δρχ. —κέρδος 10 δρχ. 
κατά τούς δέ : πώλησις 50 » αγορά 70 » =  ζημία 20 »

Ποιος είχε δίκαιον ; Εις τόν λογαριασμόν τής επιχειρήσεως είχεν 
είσέλθει μία άβεβαιότης, οί έπιχειρηματίαι δεν ήδύναντο νά καθορί- 
σωσιν έάν εΐχον κερδίσει ή ζημιωθή καί έζήτουν επικουρίαν άπό 
τήν επιστήμην τής ιδιωτικής οίκονομίας, ή οποία έθεώρησε τώρα
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την στιγμήν ταύτην ώς την κσταλληλοτέραν διά ν’άποδείξη την 
ανάγκην τής ύπάρξεώς της αμφισβητούμενης Οπό τής κοινωνικής 
οικονομικής.

Ή ιδιωτική οικονομική έβλεπεν ότι διαρκούσης τής Inflation 
ή κατοχή χρήματος ήτο πολύ αμφίβολος πλούτος καί ότι μόνον 
τα εμπορεύματα ή τά ξένα νομίσματα ήσαν ασφαλής περιουσία 
μή υποκείμενη εις τάς διακυμάνσεις του νομίσματος, ϊσχυριζομένη 
ότι πχ. 100 δέματα βάμβακος έμενον πάντοτε 100 δέματα μιας 
ώρισμένης προελεύσεως, ενώ 100 μάρκα ενανον εντός ολίγου 1/4 ή 
καί περισσότερον τής άξίας των."Ενεκεν τούτου ή προσπάθεια όλων 
έπρεπε νά είναι ή κατοχή εμπορευμάτων, ήτο δε μεγίστης σημασίας 
να δυνηθή τις μέ τό προϊόν τής πωλήσεως ενός εμπορεύματος ν’ά- 
γοράση πάλιν εμπόρευμα τής αυτής ποιότητος. Ένεκεν τής αιτίας 
αυτής έπρεπε περαιτέρω νά θεωρήται ώς ρυθμός τής επιχειρήσεως 
όχι Χρήμα—Έμπόρευμα-Χρήμα, άλλα Εμπόρευμα—Χρήμα—Εμπό
ρευμα.

Έφ’όσον λοιπόν τό εμπόρευμα ήτο τό μόνον σταθερόν σημεϊον 
εις τό νομισματικόν αυτό χάος, εύνόητον είναι ότι τό τεχνικόν μέ
ρος τής επιχειρήσεως, τό μέρος ύλικής παραγωγής, έπρεπε νά γίνη 
τό κέντρον τής προσοχής. Κατά τήν κατεύθυνσιν αύτήν ή άξια 
παράγεται εν τω εργοστασίω, επομένως ή π ηγή  αύτή των άξιων 
πρέπει νά έπιβλέπεται ιδιαιτέρως, πρέπει νά στραφή όλη ή προ
σοχή πρός τήν παραγωγικήν δύναμίν του, εις τρόπον ώστε αυτή 
νά μή μειουται. Τό έργοστάσιον άφ’ ετέρου όχι μόνον παρέχει εις 
τόν ιδιοκτήτην τά μέσα ζωής, άλλά και παράγει εμπορεύματα πρός 
εφοδιασμόν τού κράτους και τού συνόλου των καταναλωτών. 
’Έπρεπε όθεν νά εφαρμοσθώσι όλα τά κατάλληλα μέσα πρός αυ- 
ξησιν τής παραγωγής. Ό ταν ή γερμανική βιομηχανία μετά τήν 
Inflation ήρχισε ν’άναλαμβάνη άπό τήν τελείαν της έξάντλησιν 
κατά τόν παγκόσμιον πόλεμον καί νά διοργανούται τεχνικώς, έλα- 
βεν ώς πρότυπον τής συστηματοποιήσεώς της τήν Αμερικήν. 
Ή άμερικανική ύλική ευημερία άπετέλει διά τά κράτη τής δυτικής 
Ευρώπης καί ιδίως διά τήν Γερμανίαν τό ιδεώδες, όλη δέ ή ζωή 
έφαίνετο νά επικρατήται άπό άμερικανικάς άρχάς.

Ή νέα κατεύθυνσις τής ιδιωτικής οικονομικής επωφελήθη τής 
επιρροής ταύτης καί ήρχισεν έρευνώσα τάς άμερικανικάς μεθόδους 
συστηματοποιήσεώς καί ορθολογισμού, τόν Fordism us καί τόν 
Taylorismus, συνιστώσα τήν εφαρμογήν τών μεθόδων αύτών ώς 
τό καταλληλότερον μέσον αύξήσεως τής παραγωγής πρός ικανό-
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ποίησιν των αναγκών τής εθνικής οικονομίας, ή όποια τόσα είχε 
στερηθή κατά τόν μέγαν πόλεμον.

Τό εργοστάσιον δεν είναι πλέον μία ιδιωτική πλουτοπαραγω- 
γική εγκατάστασις, τουλάχιστον δεν ενδιαφέρει την νέαν αυτήν 
κατεύθυνσιν τής ιδιωτικής οίκονομικής ώς εις τοιούτος οργανισμός, 
άλλά μόνον εφ’ όσον ούτος εργάζεται πρός έξυπηρέτησιν τής κοι
νωνικής οικονομίας του κράτους. Ή κοινωνική οικονομία έχει ανά
γκην των παραγωγικών αυτών κέντρων διά τήν ίκανοποίησιν τών 
αναγκών του συνόλου τών καταναλωτών, ένεκα τούτου τό εργο- 
στάσιον είναι όργανον τής κοινωνικής οικονομίας. ‘ Η ιδιωτική οι
κονομική, ή όποια αισθάνεται τώρα έαυτήν ώς εθνικήν οικονομι
κήν, ένδιαφέρεται άπό τής στιγμής ταύτης μόνον τότε διά τά ερ
γοστάσια, όταν αυτά εξυπηρετώσι τήν κοινωνίαν. Ό  έπιχειρημα- 
τίας Θεωρείται ώς διευθυντής του εργοστασίου, ώς υπάλληλος, 
fonctionnaire, τής κοινωνικής οικονομίας, ή όποια τώ έχει έμπι- 
στευθή τήν διεύθυνσιν τής παραγωγής.

Ai στρεβλότητες τής Inflation κα'ι τής πολεμικής εποχής, σί Schie
ber, οΐ νεόπλουτοι, οΐ εκμεταλλευταί τών οίκονομικώς ασθενών πρέ
πει να εκλείψουν. Μόνον τοιαυται πράξεις του έπιχειρηματίου δύ- 
νανται άπό τουδε ν’ άποτελέσουν τό άντικείμενον τών ερευνών τής 
νέας επιστήμης, αί όποΐαι είναι ώφέλιμοι καί χρήσιμοι διά τήν κοινω
νικήν οικονομίαν, μόνον τοιαυτα κέρδη δύνανται νά έγκριθώσιν υπ ’ 
αυτής, τά όποια προέρχονται εκ πράξεων ώφελίμων καί χρησίμων 
διά τήν κοινωνίαν.

Ένεκεν τής άντιλήψεως αυτής ήλλαξεν ή επιστήμη τό πεδίον έρεύ- 
νης, θεωρεί τό εργοστάσιον ώς τήν πηγήν τών αξιών καί όχι τήν 
έπιχείρησιν,δέν Θέλει νά όνομάζηται πλέον ιδιωτική οικονομική, άλλά^ 
εις ένδειξιν τής νέας της κατευθύνσεως, τεχνικοοικονομική.

Πώς είναι τώρα δυνατόν νά καθορισθή, εάν τό εργοστάσιον άντα- 
ποκρίνεται εις τήν ύποχρέωσίν του, εάν έκπληροϊ τό καθήκον του, 
τουτέστιν εάν εργάζηται συμφώνως πρός τήν άρχήν τής οικονομι
κής ένεργείας διά τό ενδιαφέρον τής κοινωνίας; Τό αποτέλεσμα του 
εργοστασίου, τό κέρδος, άποτελεϊ ένα τοιουτον κριτήριον."Οταν τό 
εργοστάσιον είναι εις θέσιν νά διατηρήση τήν οντότητα και τήν πα
ραγωγικότητά του καί νά επιτυχή ένα πλεόνασμα, άποδεικνύει δι* 
αύτου κατά τήν τεχνικοοικονομικήν ότι εργάζεται διά τήν κοινωνι
κήν οίκονομίαν, ότι αύτη τό αναγνωρίζει ώς άναγκαιον καί ότι άπο- 
δέχεται ό ,τι παράγει. Εργοστάσια τουναντίον μέ ζημίαν πρέπει 
ν’άναζητήσωσι τήν αιτίαν τής αποτυχίας έν έαυτοίς, τά εργοστάσια 
αυτά δεν εργάζονται οίκονομικώς, οί διευθυνταί των είναι ανίκανοι
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πρός έκπλήρωσιν τής αποστολής των και πρέπει ν’ άφανισθώσι διά 
νά μή διαχειρίζωνται άσκόπως το κοινωνικόν κεφάλαιον.

Τό κεντρικόν πρόβλημα τής τεχνικοοικονομικής είναι όθεν ό ακρι
βής καθορισμός του κέρδους. Τό πρόβλημα τούτο είναι τόσον ευρύ 
και πολυμερές, ώστε πρός καλυτέραν έξήγησιν αύτοΰ νά καθίσταται 
αναγκαία μία ιδιαιτέρα μελέτη. Τόσον ή πολιτική όσον καί ή ιδιω
τική οικονομική ήσχολήθησαν διά μακρών μέ τό πρόβλημα αυτό. 
Εντός τής τεχνικοοικονομικής υπάρχουν 4 ή 5 διάφοροι αντιλήψεις 
επί του προκειμένου ζητήματος, τάς οποίας όμως δυστυχώς δεν δυ- 
νάμεθα ν’ άναπτύξωμεν έπαρκως, ένεκεν του περιωρισμένου χώρου, 
όστις έτέθη εις τήν διάθεσίν μας. Θά προσπαθήσωμεν ώς έκ τούτου 
νά παραστήσωμεν έν ολίγοις τά κοινά σημεία τών αντιλήψεων αυ
τών, χωρίς νά εισέλθωμεν είς τεχνικός λεπτομέρειας καί χωρίς νά 
έξετάσωμεν λογιστικά ζητήματα.

"Οταν τό κέρδος έχη τόσην μεγάλην σημασίαν ώς κριτήριον τής 
κοινωνικής οικονομίας διά τό δικαίωμα τής ύπάρξεως ενός εργοστα
σίου, είναι ανάγκη νά καταβληθή μεγίστη επιμέλεια εις τόν ακριβή 
καθορισμόν αυτού. Τό κυριώτερον πρόβλημα, τό όποιον εγείρεται 
κατά τόν καθορισμόν τού κέρδους, είναι τό ζήτημα τής υποτιμήσεως 
τού νομίσματος. "Οταν αί τιμαί ύψούνται ένεκα τής υποτιμήσεως 
τού νομίσματος, πρέπει κατά τήν άντίληψιν τής τεχνικοοικονομικής 
νά ύπολογισθώσιν αί πραγματικαί τιμαί διά τών τιμαρίθμων. "Οταν 
πχ. ένα εμπόρευμα ήγοράσθη πρός 100 δραχμάς καί επωλήθη έν 
καιρώ νομισματικής άσταθείας πρός 200 δρχ. πρέπει νά ύπολογισθή 
ποιον ποσόν εκ τών πλεοναζουσών 100 δρχ. οφείλεται είς τήν ύπο- 
τίμησιν τού νομίσματος καί ποιον είναι πραγματικόν κέρδος. νΑνευ 
τιμαρίθμων θά έθεωρεϊτο ώς κέρδος ολόκληρος ή διαφορά μεταξύ 100 
καί 200 δηλ. 100 δρχ.. μετά τιμαρίθμων ίσως μόνον 20 δρχ.

Μία άλλη δυσκολία διά τόν καθορισμόν τού κέρδους είναι τό τής 
άποτιμήσεως τών διαφόρων περιουσιακών στοιχείων, ήτις έγκειται 
είς τήν τιμήν, πρός τήν οποίαν πρέπει νσ ύπο?νθγισθώσι τά εμπο
ρεύματα, κτίρια, μηχαναί κλπ. ενός εργοστασίου, κατά τήν σύντα
ξιν τού ισολογισμού. Ή άποτίμησις δύναται νά γίνη  ή πρός τήν 
αγοραστικήν τιμήν τού εμπορεύματος ή πρός τήν τιμήν τής ημέ
ρας τού κλεισίματος τού ισολογισμού. Μία έπιχείρησις ήγόρασεν 
100 δέματα βάμβακος πρός 50 δρχ., τά όποια κατά τήν στιγμήν 
τού ισολογισμού κοστίζουν είς τό χρηματιστήριον 70 δρχ. Ποιαν έκ 
τών δύο αύτών τιμών δέον νά λάβωμεν ύπ* όψιν, 50 ή 70; Εννοεί
ται ότι παραβλέπομεν είς τήν περίπτωσιν αύτήν ένδεχομέμην τίνά 
ύποτίμησιν τού νομίσματος. Άποτιμώντες τό έμπόρευμα πρός 70
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δρχ. θά εδεικνύομεν εις τον ισολογισμόν μας κέρδος 20 δρχ., τό 
οποίον δεν έπραγματοποιήθη.

Οί μεν ισχυρίζονται ότι μόνον όταν τό κέρδος πραγματοποιήται, 
δύναται νά Θεωρηθή ώς θετικόν, έφ’ όσον όμως τό εμπόρευμα μένη 
άπώλητον, δεν είναι δυνατόν παρά νά λάβωμεν υπ ’όψιν τό ποσόν 
των 50 δρχ., τό όποιον έπληρώσαμεν. Κάθε κέρδος τό όποιον θά 
εδεικνύομεν εις τόν ισολογισμόν Θά ήτο φαντασιώδες, θά ήτο Θεωρία 
ότι θά τό έπιτύχωμεν.

"Αλλοι όμως εΤναι τής γνώμης, ότι έφ’ όσον επιδιώκεται ό ακριβής 
καθορισμός τής παραγωγικότητος τού εργοστασίου κατά τήν στι
γμήν τού ισολογισμού,διά νά ληφθώσι σχετικά μέτρα, εάν τυχόν ή 
παραγωγικότης δεν είναι αρκετή, πρέπει νά καθορισθή ή πραγμα
τική περιουσία τής σήμερον, πρέπει νά ύποτεθή ότι τό τέλος τού 
έτους κατά τήν σύνταξιν τού ισολογισμού πωλείται ό?>η ή επι- 
χείρησις, χωρίς φυσικά νά ληφθώσιν ύπ ’όψιν τιμαί διαλύσεως, 
οπότε τά 100 δέματα βάμβακος πρέπει ν* άποτιμηθώσι πρός 
70 δραχ.

Τήν πρώτην άντίληψιν έχει ή σχολή τής Κολωνίας καί τού Βερο
λίνου με επικεφαλής τόν Schmalenbach καί Nicklisch, τήν δέ δευ- 
τέραν ή σχολή τής Φραγκφούρτης με τόν Schmidt.

Έ π ί πλέον τό ζήτημα των τόκων τού ίδιου κεφαλαίου μιας επι- 
χειρήσεως παρουσιάζει δυσκολίας διά τόν καθορισμόν τού κέρ
δους. Τό πρόβλημα τίθεται ώς έξης : πρέπει νά θεωρηθή ώς κέρ
δος μιας έπιχειρήσεως όλον τό επιπλέον των εσόδων απέναντι των 
εξόδων, ή πρέπει νά άφαιρεθή εκ τού ποσού αύτοΰ ό τόκος τού 
ίδιου κεφαλαίου ανεξαρτήτως έάν ούτος πληρώνεται ή όχι ; Ή 
σχολή τού Βερολίνου άπαιτεϊ τήν μείωσιν τού κέρδους κατά τό 
ποσόν των τόκων εις κάθε περίπτωσιν, ένω ή τής Φραγκούρτης 
άποφεύγει προσεκτικώς νά θίξη τό ζήτημα τούτο.

Μία περαιτέρω δυσκολία παρουσίαζομένη κατά τόν καθορισμόν 
τού κέρδους, τό όποιον πρόκειται νά χρησιμεύση ώς κριτήριον τής 
εκπληρώσεως τής αποστολής τού εργοστασίου, είναι ό αναλογι
σμός τού μισθού τού επιχειρηματίου. Ό  Cassel καί ό Nicklisch 
είναι τής γνώμης, ότι πρέπει νά θεωρηθή ώς δαπάνη τής έπιχει
ρήσεως διά τόν μισθόν τού επιχειρηματίου τό ποσόν εκείνο, τό
όποΤον ουτος θά έλάμβανεν,έάν ήτο ύπάλληλος εις μίαν άλλην έπι- 
χείρησιν. Μετά τήν άφσίρεσιν τού ποσού αύτού υπολείπεται τό 
πραγματικόν κέρδος.

Εις τόν ύπολογισμόν τού κέρδους έξαίρεσιν άποτελεϊ ό Nicklisch, 
ό όποιος θεωρεί τό έργοστάσιον ώς μίαν κοινότητα εργασίας άπο-
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τελουμένην άπό τον επιχειρηματίαν, τούς έργάτας καί τούς υπαλ
λήλους καί έπιδιώκουσαν την παραγωγήν αγαθών διά την ίκανο- 
ποίησιν των αναγκών τών καταναλωτών.

Τό παραχθέν αγαθόν φέρεται εις την αγοράν, τό δέ προϊόν τής 
πωλήσεως, άφαιρουμένων τών πραγματικών εξόδων διά υλικά, 
εργατικά καί τόκους ιδίου κεφαλαίου, είναι τό αποτέλεσμα τής κοι
νοτικής εργασίας. Άπό τό προϊόν αυτό πρέπει ν ’άφαιρεθή επί 
πλέον ό μισθός του έπιχειρηματίου και ό .τι υπολείπεται ανήκει 
κοινώς εις όλα τά μέλη τής εργατικής κοινότητος. Δ ιότι, λέγει, ό 
εργάτης καί ό υπάλληλος μη δυνάμενοι ν’άναμείνουν τήν πώλη- 
σιν του εμπορεύματος διά νά ύπολογισθή τό μέγεθος τής ύπ’ αυ
τών παραχθείσης άξίας, λαμβάνουν εκ τών προτέρων ώς είδος 
προκαταβολικής πληοωμής ένα μέρος τού εισοδήματος τής εργα
σίας των. ’Εάν ήτο δυνατόν νά υπολογισθώσι μετ’ άκριβείας εκ 
τών προτέρων τά μερίδια τών υπαλλήλων και εργατών εις τό 
άποτέλεσμα τής κοινής εργασίας,τότε δεν θά ύπήρχεν ούδεν κέρδος 
είς τό τέλος τής λογιστικής περιόδου, επειδή τό προϊόν τής πωλή- 
σεως θά εΐχεν εκ τών προτέρων διανεμηθή. Ό  Nicklisch περιορίζει 
ενταύθα τήν έννοιαν τού κέρδους. Κέρδος κατ’αύτόν είναι ai εισ
πράξεις κατόπιν άφαιρέσεως τών γενικών εξόδων,τών ήμερομισθίων, 
μισθών υπαλλήλων, μισθού έπιχειρηματίου, τόκων και άποθεματι- 
κών διά ζημίας.

"Οταν λοιπόν ύπάρχη κέρδος, τότε άποδεικνύεται διά τούτου ότι 
τά προκαταβολικώς πληρωθέντα μερίδια υπό μορφήν μισθού ήσαν 
μικρά, ώς εξ άλλου δεν θά ύπήρχεν ούδεν έλλειμμα, ούδεμία ζημία, 
εάν δεν είχον πληρωθή άπ* άρχής μεγάλα μερίδια.

Τό εις τό τέλος τής λογιστικής περιόδου καθορισθέν κέρδος λοι
πόν άνήκει εις τήν εργατικήν κοινότητα και πρέπει νά διανεμηθή 
μεταξύ όλων τών μελών αυτής.

Μεταξύ άλλων εχρησίμευσαν και ai άντιλήψεις αύταί τής τεχνι- 
κοοικονομικής ώς επιχείρημα είς τήν κίνησιν τής ίδρύσεως τών 
εργατικών μετοχών, είς τήν εισαγωγήν τών νόμων περί Betrieb
sräte,τών εργατικών αύτών συμβουλίου δηλ., τά όποια εκ κοινού 
μετά τού έπιχειρηματίου εκανόνιζον τά εργατικά ζητήματα εντός 
ενός εργοστασίου, καθώριζον τάς ώρας και συνθήκας τής εργα
σίας, τόν διορισμόν και τήν παύσιν τών εργατών κλπ.

Τήν θεωρίαν τής τεχνικοοικονομικής δυνάμεθα ν’άνακεφαλαιώ- 
σωμεν ώς εξής :

Τό έργοστάσιον, τό τεχνικόν κέντρον τής έπιχειρήσεως, τό όποιον 
είναι τό σπουδαιότερον μέρος αυτής, είναι όργανον τής κοινοονι-
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κής οικονομίας. Σκοπός του τεχνικού κέντρου είναι ή υλική παρα
γω γή πρός έξυπηρέτησιν τής κοινωνίας. Τό κέρδος είναι τό μέ- 
τρον πρός καθορισμόν τής αποστολής του τεχνικού κέντρου, του 
εργοστασίου, ώς εκ τούτου ανάγκη του ακριβούς υπολογισμού 
αυτού.

Οί συντηρητικοί καί φιλοσοφικοί διανοούμενοι τής ιδιωτικής 
οίκονομικής, ή σχολή τής Nürnberg καί Tübingen μέ τόν Rieger, 
τελευταίως δέ καί ή σχολή τής St. Gallen, διατρέχοντες κατ’άρχάς 
κίνδυνον νά παρασυρθώσιν ύπό τού νεωτερίζοντος ρεύματος,έπέμε- 
νον εις τήν επιστημονικήν των άντίληψιν καί ήρχισαν ολίγον κατ’ 
ολίγον νά άνακαταλαμβάνωσι τό έδαφος, έκ τού όποιου ήναγκά- 
σθησαν νά ύποχωρήσωσι τήν εποχήν τού γερμανικού άμερικανι- 
σμού, όστις τώρα αρχίζει ν’άμφισβητήται ώς μέσον τής εύτυχίας 
τού ανθρώπου.

Χωρίς καί ενταύθα νά είσέλθωμεν εις λεπτομέρειας, θά προσπα
θή σ ο υ ν  ν* άναφέρωμεν συντόμως τά επιχειρήματα, τα οποία ή 
ιδιωτική οικονομική φέρει εναντίον τής άντιλήψεως τής τεχνικοοι- 
κονομικής. Ή τεχνικοοικονομική θεωρεί τόν επιχειρηματίαν ώς 
υπάλληλον, τόν δέ μισθόν του ώς άνερχόμενον εις τό ποσόν έκεΐνο, 
τό όποιον ουτος θά έλάμβανεν, έάν πραγματικώς ήτο διωρισμένος 
ώς ύπάλληλος. Μία τοιαύτη προϋπόθεσις είναι τελείως άβάσιμος 
παραγνωρίζουσα τήν ύφισταμένην διαφοράν μεταξύ υπαλλήλου 
καί επιχειρηματίου.

Ό  επιχειρηματίας είναι άνεξάρτητος εις τάς πράξεις του, εις τήν 
διάθεσιν των κεφαλαίων του, ορίζει τόν τρόπον καί τό είδος τής* 
παραγωγής. ’Ενώ ό ύπάλληλος άποτελεί μίαν έκτελεστικήν δύνα- 
μιν, διατελεΐ ύπό τήν άμεσον διεύθυνσιν τού επιχειρηματίου. Ό  
μισθός τού υπαλλήλου καθορίζεται εκ των προτέρων είτε διά κολ- 
λεκτιβιστικών συμφωνιών είτε δΤ άπ’ εύθείας συμφωνίας μετά τού 
επιχειρηματίου, ενώ ό μισθός τού τελευταίου τούτου έξαρτάται 
εκ τής κατευθύνσεως, τήν οποίαν θά δώση εις τούς συντελεστάς 
τής παραγωγής, είναι τελείως αβέβαιος καθοριζόμενος εις τό πέρας 
τής έπιχειρήσεως. Εκτός αυτού ό καθορισμός τού μισθού τού έπι- 
χειρηματίου ώς υπαλλήλου θά ήτο δυνατός μόνον εις όλίγας περι
πτώσεις. Ποιον μισθόν Θά έπρεπε νά παραχωρήσωμεν εις τόν Ford 
ώς ύπάλληλον μιας εταιρίας αύτοκινήτων;

Επ ίσης εις τήν άντίληψιν τών τόκων τού ίδιου κεφαλαίου ύφί- 
στανται διαφοραί.·

Ή τεχνικοοικονομική, ώς έλέχθη, θεωρεί ώς κέρδος μόνον τό πο
σόν, τό όποιον άπομένει κατόπιν άφαιρέσεως ενός κατά μέσον
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όρον τόκου ίδιου κεφαλαίου. Ό  καθορισμός του τόκου όμως, τόν 
όποιον πρέπει νά λάβωμεν ύπ ’ όψιν διά τόν υπολογισμόν του 
κέρδους, προξενεί μεγάλας δυσκολίας, καθότι υπάρχουν εις την 
αγοράν διάφοροι τόκοι : ό τραπεζιτικός, ό τόκος ταμιευτηρίου, 
πρώτης ζητήσεως, προεξοφλήσεως, ομολογιών καί άλλοι. ’Εκτός 
αύτού, διά νά δυνηθή νά υπάρξη εϊς κατά μέσον όρον τόκος, πρέ
πει νά ύπάρχωσιν επιχειρήσεις μέ κέρδος 4 ϋ/ 0 πχ. καί άλλαι μέ 
τοιοΰτον 6%, διά νά σχηματισθή εϊς μέσος όρος άπό 5% . "Οταν 
όμως παραδεχθώμεν έξ άρχής ένα ώρισμένον τόκον, πρέπει αί 
επιχειρήσεις νά είναι εις θέσιν νά κερδίζωσι πάντοτε τόν τόκον 
αυτόν καί μόνον τότε θά ήδύναντο νά όμιλήσωσι περί κέρδους, 
όταν τόν ύπερέβαινον. Μία έπιχείρησις μέ κέρδος 3%  του κεφα
λαίου της, εάν παραδεχθώμεν 5°/0 ώς μέσον όρον, όχι μόνον δεν θά 
εϊχεν ούδέν κέρδος κατά τήν τεχνικοοικονομικήν, άλλά τουναντίον 
μίαν ζημίαν άπό 2% · Επομένως θά έπρεπε νά κατηγορηθή ώς 
μή έργαζομένη οίκονομικώς καί θά έπρεπε περαιτέρω νά τή συ- 
σταθή νά καταθέση τό κεφάλαιόν της εις τήν τράπεζαν άντί νά 
τό εκμεταλλεύεται εις τήν έπιχείρησιν. Πολλαί επιχειρήσεις θά τό 
έπεθύμουν, διότι θά ήσαν ευτυχείς, εάν εις τήν σημερινήν περίστα- 
σιν ήδύναντο νά κερδίσωσιν ένα 5% , τό κεφάλαιόν όμως τών επι
χειρήσεων δεν είναι τόσον εύκίνητον, ώστε εις περιστάσεις κρίσεως 
νά δύναται νά κατατεθή εις τήν τράπεζαν, εκτός του ότι αί τρά- 
πεζαι Θ’ άνθίσταντο εναντίον μιας τοιαύτης συρροής κεφαλαίων 
πρός τοκισμόν.

’Αλλά ή ιδιωτική οικονομική άποτελεσματικώς επιτίθεται κυ
ρίως επί του σημείου, εξ ού άφορμάται ή τεχνικοοικονομική. Βλέ
πει εις τήν πραγματικότητα τής καθημερινής ζωής ότι δεν θεωρεί 
κάθε επιχειρηματίας εαυτόν ευρισκόμενον εις τήν υπηρεσίαν τής 
κοινωνικής οικονομίας, ότι δεν είναι όλαι αί πράξεις ενός επιχει- 
ρηματίου ώφέλιμοι καί σπουδαϊαι διά τήν κοινωνίαν. Δεν γνω
ρίζει οργανισμόν τινα διορίζοντα τούς έπιχειρηματίας ώς ύπαλ- 
λήλους του. Καί περαιτέρω είναι τελείως άγνωστον τόσον εις τόν 
επιχειρηματίαν, όσον καί εις τήν ιδιωτικήν οικονομικήν ποΐαι πρά
ξεις είναι ώφέλιμοι καί σπουδαϊαι διά τήν κοινωνίαν. Τίς δύναται 
νά κρίνη άντικειμενικώς έπ’ αύτού ; Είναι ώφέλιμος ή βιομηχανία 
οινοπνευματωδών ποτών; εάν ναί, είναι εξ ϊσου ή περισσότερον 
ώφέλιμος ενός εκδοτικού οϊκου εύαγγελίων, ενός εργοστασίου 
αμαξών διά τά παιδιά, ενός καζίνου κλπ.; Πού δύναται τ ιςν ’άνα- 
ζητήση τό κριτήριον δ ι’ εν τοιούτον συμπέρασμα; Ή τεχνικοοικο- 
νομική έθεσε τούς επιχειρηματίας προ διλήμματος. Θά έπρεπε νά



έκδώση ένα κατάλογον των πράξεων, άς αύτη θεωρεί ωφελίμους 
και σπουδαίας διά την κοινωνίαν.

Ή τεχνικοοικονομική δέν άφησεν άναπόκριτον τό επιχείρημα 
τούτο. Αποδέχεται, ότι οι έπιχειρηματίαι δεν έχουν συναίσθησιν 
τής αποστολής των, ότι κυριαρχεί συχνά ή αδιάκριτος κερδοσκο
πία και διά τούτο συνιστα την εκπαίδευσιν των επιχειρηματιών 
διά του σχολείου καί του τύπου, διά να έξεγερθή τό κοινωνι
κόν των αίσθημα. Δεν άρκεϊ όμως τούτο· καί ο! καταναλωταί πρέ
πει νά έκπαιδευθώσι πρός μεγαλυτέραν ευαισθησίαν, διότι καί ή 

. οίκονομικώς λογικωτέρα τροφή, ή ώφελιμωτέρα ενδυμασία ή υγ ι
εινή κατοικία δέν δύνανται νά ικανοποιήσουν τον καταναλωτήν, 
εφ’ όσον ούτος δέν είναι προπαρεσκευασμένος.

Την άπάντησιν ταύτην θεωρεί ή ιδιωτική οικονομική ώς τελι
κήν ήτταν τής τεχνικοοικονομικής. ’Εκκινεί εκ τής άντιλήψεως ότι 
ή επιστήμη έχει ώς μόνον σκοπόν την έρευναν του όντος, την διε- 
ρεύνησιν τής αιτίας καί του σκοπού μιας πράξεως, καί ότι πρέπει 
νά παραχωρή εις τόν πολιτικόν την εξαγωγήν συμπερασμάτων 
εκ των αποτελεσμάτων των ερευνών. ‘ Η τεχνικοοικονομική δίδει 
όμως συνταγάς διά τό δέον, παραγνωρίζουσα την οικονομικήν 
πραγματικότητα. Μεταφέρεται εις την σφαίραν τής υποκειμενικό
τητας, εκφέρει γνώμην, στηριζομένην εϊς την μεταφυσικήν, όπου 
είναι αδύνατος μία άντικειμενική συνεννόησις καί επιστημονική 
συζήτησις. Ένεκεν τούτου ή ιδιωτική οικονομική είναι άνογκα- 
σμένη ν’άρνηθή ν’άκολουθήση τήν τεχνικοοικονομικήν. ’Ερευνα 
τό ον καί αποφεύγει νά έπικρίνη ή κατακρίνη ένα οικονομικόν φαι- 
νόμενον, διότι έν τοιαύτη περιπτώσει Θά ύπεστήριζε τήν μίαν ή 

-άλλην πολιτικήν ιδέαν. Τίθεται, όπως κάθε επιστήμη, ύπεράνω τών 
ατομικών συμφερόντων, διότι άλλως ή άντικειμενική έρευνα τού 
όντος θά ήτο αδύνατος. Ή τελεολογική άντίληψις τής οικονομι
κής στερείται επιστημονικού χαρσκτήρος.

Εκκινούσα εκ τής άρχής αύτής ή ιδιωτική οικονομική εύρίσκει 
ότι ή επιχείρησις είναι μία Ιδιωτική διοργάνωσις τού έπιχειρημα- 
τίου μέ σκοπόν τό κέρδος καί ότι τό εργοστάσίον είναι μόνον ένα 
τεχνικόν μέρος τής όλης έπιχειρήσεως καί ώς εκ τούτου επίσης μέ
σον πρός επίτευξιν τού. σκοπού κέρδους.Ούτε δύναται νά λυπηθή 
ότι υπάρχουν παρεκτροπαί εις τήν οικονομίαν, άλλά ούτε καί δύ- 
ναται-νά παραδεχθή ότι υπάρχουν παράσιτοι καί τσαρλατάνοι 
τής οικονομίας. Τής λείπει παν κριτήριον δ ι’ένα τοιούτον συμ
πέρασμα· μίαν τοιαύτην γνώμην θά ήδύνατο τότε μόνον νά εκ- 
φέρη, όταν έκαμνε προπαγάνδαν 5Γ ένα ώρισμένον οικονομικόν
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σύστημα, διά μίαν σοσιαλιστικήν, μίαν ρυθμιζομένην οικονομίαν 
κλττ. ‘ 6ύς έκ τούτου δέν δύναται περαιτέρω νά παραδεχθή ότι ό 
επιχειρηματίας εκμεταλλεύεται και άπατα τούς καταναλωτάς. Συμ- 
φώνως των συμπερασμάτων των ερευνών της ή υλική παραγωγή 
είναι ένα τεχνικόν πρόβλημα: αί άξίαι δεν παράγονται είς τα ερ
γοστάσια, άλλά είς την άγοράν ή άξια ενός άγαθοΰ ή μιας υπη
ρεσίας είναι άποτέλεσμα κοινής έκτιμήσεως μεταξύ προσφέροντος 
καί ζητούντος. Δέν είναι δυνατόν νά χωρίση τις τά οικονομικά 
άτομα είς δύο στρατόπεδα, είς παραγωγούς καί καταναλωτάς, 
διότι έκαστος καταναλωτής είναι συγχρόνως καί παραγωγός 
διά κάτι.

Παν ενεργόν άτομον ωθείται άπό εγωιστικός αίτιας, ούτω δέ καί 
ό επιχειρηματίας, όστις έχει ώς σκοπόν τό κέρδος, τό χρήμα διά 
τήν άτομικήν του οικονομίαν, διότι μόνον διά του χρήματος, ώς 
διαμέσου, δύναται νά ίκανοποιήση τάς πολλαπλάς του άνάγκας.

Ό  σκοπός τής έπιχειρήσεώς του δεν είναι τό έμπόρευμα, ή 
παραγωγή, άλλα τό χρήμα. Τό εμπόρευμα είναι μόνον μέσον 
προς επίτευξιν τού σκοπού του. "Ενεκα τούτου ό ρυθμός τής επι
χειρήσεων είναι : Χρήμα—Έμπόρευμα—Χρήμα.

Ή τεχνικοοικονομική προέβαλε ζήτημα πηγής τού κέρδους. 
Προσεπάθησε νά καταλογίση τό κέρδος είς τούς συντελεστάς
αύτού, ήτις άντίληψις, ώς γνωστόν, ύπερησπίζετο προ πολλού 
ύπό τής πολιτικής οικονομίας καί μάλιστα ύπό τού κλασικού Jean 
Baptiste Say καί ή οποία έγκατελείφθη ύπό τής νεωτέρας οικονο
μικής.

Ή άπόπειρα αύτη τού καταλογισμού τού κέρδους υπήρξε πρό 
δέκα περίπου ετών ή αιτία μακράς συζητήσεως ύπό τής τεχνικο- 
οικονομικής επί τού δικαίου μισθού. ‘Η οικονομική έξετάζουσα τό 
ζήτημα τούτο κινείται μόνον είς τήν επιστημονικήν σφαίραν, άπο- 
φεύγουσα νά εξετάση τό ενδεχόμενον δίκαιον μιας τοιαύτης άπαι- 
τήσεως άπό ηθικής, έθνικοπολιτικής ή μεταφυσικής άπόψεως.

Ό  ισχυρισμός ότι ή υπαρξις κέρδους άποδεικνύει ότι τά προκα
ταβολικούς πληρωθέντα μερίδια των εργατών καί ύπαλλήλων ήσαν 
μικρά καί ότι τό ύπολειπόμενον κέρδος πρέπει νά διαιεμηθή 
μεταξύ των μελών τής παραγωγικής κοινότητος, όπως ή τεχνι- 
κοοικονομική ονομάζει τό έργοστάσιον, δέν ήτο δυνατόν ν’άπο- 
δειχθή. Πρόκειται μόνον περί μιας άπαιτήσεως τής τεχνίκοοικονο- 
μΐκής, ή όρθότης τής οποίας όμως είναι άμφίβολος. Είναι δέ άξιον 
προσοχής ότι ή κατεύθυνσις αυτή τής τεχνικοοίκονομικής δέν άνα- 
φέρει τίποτε περί τής άνάγκης τής συνεισφοράς έκ μέρους των έρ-



γατών πρός κάλυψιν ενδεχομένου ελλείμματος, εις περίπτωσιν καθ’ 
ήν, συμφώνως ττρός την άντίληψιν τής τεχνικοοικονομικής, τά π ρ ο  
πληρωθέντα μερίδια των εργατών και υπαλλήλων είναι μεγάλα. 
Δ ιότι εΤναι δυνατόν ό προπληρωθείς μισθός νά ύπερβαίνη την 
άξίαν τής εργασίας. Εις περίπτωσιν' ζημίας καθίσταται μόνον ό 
επιχειρηματίας υπαίτιος, ενώ είναι δυνατόν καί ή μεγαλύτερα ίκα- 
νότης του επιχειρηματίου νά εκμηδενίσθή υπό ανικάνων εργατών. 
Ή οικονομική επιστήμη θεωρεί τον μισθόν ώς τήν τιμήν τής εργα
σίας, σχηματιζομένην επί τή βάσει τής προσφοράς καί ζητήσεως 
ή κολεκτιβιστικών συμφωνιών.

Διά τόν δίκαιον μισθόν δεν υπάρχει ουδέν αντικειμενικόν κριτή- 
ριον. Ή οικονομική έπιστήμη δύνατσι ν’ άναγνωρίση μόνον επι
στημονικός απόψεις διά τόν καθορισμόν του μισθού καί είναι άναγ- 
κασμένη ν ’ άποδεχθή κάθε μισθόν ώς δίκαιον, όταν ούτος σχημα
τίζεται επί τή βάσει τής οικονομικής πραγματικότητος.

’Επίσης ή τεχνικοοικονομική δέν μας έδωσεν οριστικά τινα στοι
χεία περί του τρόπου διανομής του κέρδους. Ό  Nicklisch λέγει 
μόνον ότι κατά τήν τελικήν διανομήν του κέρδους ή δάφνη ανήκει 
εις τήν πνευματικήν εργασίαν, ότι όμως καί ή χειρωνακτική εργα
σία εχει τ ι τό δημιουργόν. Εις τήν σημερινήν οικονομίαν όμως ή 
δάφνη δέν αντιπροσωπεύει οικονομικήν άξίαν διά τόν καθορισμόν 
του μισθού.

Διά τάς ανωτέρω αιτίας ή ιδιωτική οικονομική είναι αναγκα
σμένη ν’άπορρίψη πασαν συζήτησιν περί δικαίου μισθού καί δια
νομής κέρδους. "Εχει τήν άντίληψιν ότι τό κέρδος είναι τό άπο- 
τέλεσμα τής διαχειρίσεως (D isposition) τού επιχειρηματίου. Ούτος 
άγοράζει ή ενοικιάζει εργασίαν καί κεφάλαιον, διά τά όποια πλη
ρώνει μίαν τιμήν καί τά διαθέτει όπως νομίζει ότι θά επιτυχή τό 
μεγα?\ύτερον κέρδος "Οταν ή Disposition του είναι καλή, τότε δύ- 
ναται τό χρήμα νά γίνη χρήμα, όπω$ όταν ή Disposition είναι 
μηδέν καί ή μεγαλύτερα εργασία καί τό μεγαλύτερον κεφάλαιον 
δύναται νά γ ίνη  μηδέν.

*Η σημερινή κατάστασής της Ιδιωτικής οικονομικής εν Γερμανία 485
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