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'Ούς γνωστόν, εις όλας τάς χώρας μετά τόν παγκόσμιον πόλεμον 
και διαρκοΰντος ακόμη αστού άνεπτύχθη ή τάσις του κράτους νά 
αναμιγνύεται εις την εθνικήν οικονομίαν. ’Ήρχισε νά διατιμα τά τρό
φιμα, νά όρίζη την υφ’ εκάστου ατόμου καταναλωτέαν ποσότητα 
καθώς καί τό ποσόν τής εν γένει παραγωγής ενός είδους. Διά νά 
έπιβλέπη καλύτερον την παραγωγήν, μετήρχετο τό μέσον τής 
εξαναγκαστικής καρτελοποιήσεως κτλ. Επίσης τό νόμισμα υπήρ
ξε εν των πεδίων, όπου τό κράτος μεταπολεμικούς, ιδιαιτέρως εις 
τάς χώρας τής κεντρικής Εύρώπης, δεινόν ήγωνίσθη άγώνα υπέρ 
τής συγκρατήσεως του.

Τό πρόβλημα τής κατοικίας ύπήρξεν ώσαύτως άντικείμενον κρα
τικής άναμίξεως δι’ ένοικιοστασίων καί άλλων νομοθετικών μέτρων. 
Κατά τήν διάρκειαν τού πολέμου σκοπός όλων αύτών των μέτρων 
ήτο νά έξασφαλίσωσι διά παντός τρόπου τά τρόφιμα καί τά όπλα 
διά τόν μαχόμενον πληθυσμόν. ’Ακόμη καί τά καθαρώς κοινωνικο- 
πολιτικά (sozialpolitische) έκ τούτων ούδένα άλλον σκοπόν είχον 
ή νά παραμερίσωσι προς στιγμήν κάθε προστριβήν κοινωνικού 
χαρακτήρος καί κατορθωθή ούτως ολόκληρος ή προσοχή τού πλη
θυσμού νά στραφή προς τόν εξωτερικόν εχθρόν. Χαρακτηριστικός 
τής επιδράσεως τής πολεμικής οικονομίας επί των άντιλήψεων των 
μεταπολεμικών οικονομικών κατευθύνσεων είναι ό λόγος όν εξεφώ- 
νησεν ό W· Hathenau τώ 1916 ενώπιον τής «Γερμανικής Εται
ρίας 1914» ύπό τόν τίτλον «Probleme der Friedenswirtschaft». 
Έκεΐ προβλέπει μίαν διατήρησιν τής πολεμικής οικονομίας καί διά 
τήν μεταπολεμικήν εποχήν άναπτύσσων έν ούσιαστικώς σοσια
λιστικόν πρόγραμμα ρυθμίσεως τής οικονομίας υπό τού κράτους 
ενώπιον μεγαλοβιομηχάνων, με κύριον επιχείρημα ότι μόνον τοιου
τοτρόπως πρέπει νά όργανωθή ή γερμανική οικονομία διά νά δυ- 
νηθή νά ζήση.

Μετά τόν πόλεμον αί σοσιαλιστικοί κυβερνήσεις, αί όποϊαι ελαβον 
τήν άρχήν εις Γερμανίαν, προσεπάθησαν αύτήν τήν άνάμιξιν τού
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κράτους εις την οικονομίαν όχι μόνον νά μή περιορίσουν άλλα καί 
νά αναπτύξουν, νομίζουσαι ότι, άδιάφορον άν ό σκοπός ήλλαξε, τά 
μέσα έπρεπε νά μείνουν τά αυτά.

Ό κρατικός σοσιαλισμός θά έπραγματοποιείτο ολίγον κατ’ ολί
γον καί ό σοσιαλισμός θά έγίνετο με τον καιρόν πραγματικότης.

Ai ελπίδες καί ai υποσχέσεις των σοσιαλιστών διεψεύσθησαν. 
Παντού όπου τό κράτος έθεσε την χεΐρα του, πρός ρύθμισιν μιας 
οικονομικής σχέσεως ή ένεργείας, άπέτυχε. Διετίμα μέν τά τρόφιμα, 
τρόφιμα όμως ούδαμού εφαίνοντο. Προσεπάθει νά σταθεροποιήση, 
τό εθνικόν νόμισμα όρίζον τήν τιμήν του συναλλάγματος. Ούδείς 
όμως παρουσιάζετο όπως πωλήση συνάλλαγμα.

"(Οριζε τά ενοίκια· άποτέλεσμα όμως τούτου ύπήρξεν ότι οΐ κεφα
λαιούχοι έπαυσαν νά κτίζουν οικίας καί εδημιουργήθη ή κρίσις τής 
κατοικίας, ή οποία ύπάρχει παντού.

Ai ελπίδες των σοσιαλιστών άπεδείχθησαν φροΰδαι καί γενικόν 
ρεύμα δυσαρέσκειας εδημιουργήθη κατά πάσης κρατικής άναμίξεως, 
δεδομένου ότι αύτη εις ούδέν θετικόν άποτέλεσμα έφερε. Παραλ- 
λήλως πρός τήν έν τή πράξει άποτυχίαν, δύναταί τις νά εϊπη, τού 
κράτους ώς ρυθμιστού τής οικονομίας ήρχισαν νά άκούωνται καί 
επιστημονικοί φωναί άραιαί κατ’ άρχάς, πυκνότεροι ύστερον 
ύποστηρίζουσαι ότι καί θεωρητικώς τό κράτος δεν δύναταί νά άνα- 
μιγνύεται εις τήν οικονομίαν, ότι αύτη υπακούει εις νόμους άπαρα- 
βάτους, τούς οικονομικούς νόμους, οϊτινες άποτελούν τό τείχος 
είς τό οποίον είναι πεπρωμένον νά θραυσθή κάθε ενέργεια τού κρά
τους πρός ρύθμισιν οικονομικής σχέσεως, ρύθμισιν άνεξάρτητον 
άπό εκείνην ήν δίδει ή δεδομένη οικονομική κατάστασις.

Μέ ένα λόγον «ή οικονομία είναι ισχυροτέρα τής πολιτικής».
Τό πρόβλημα τής «καθοδηγήσεως» τής οικονομίας εις ώρισμένον 

ύπό τής πολιτικής καθορισθέντα δρόμον, τής επιβολής τής πολι
τικής (ύπό τήν εύρεϊαν πάντοτε τής λέξεως σημασίαν) επί τής οικο
νομίας, παρουσιάζει δύο όψεις.

Πρώτον, τό κατ’ αρχήν ορθόν μιας τοιαύτης ένεργείας: πρέπει 
νά θελήσωμεν μίαν τοιαύτην ενέργειαν ή όχι;

Τό σημαντικόν τούτο θέμα παραμένει άντικείμενον ερεύνης τού 
τμήματος εκείνου τής κοινωνικής επιστήμης τό όποιον λέγεται 
Γ ε ν ι κ ή  Κοινωνική ή Οικονομική Πολιτική ή έτι όρθότερον Γενική 
Πολιτική καί τό οποίον δεν πρόκειται νά μας άπασχολήση ενταύθα.

Ή δευτέρα όψις τού προβλήματος είναι ή εξής: δυνάμεθα νά με- 
ταβάλωμεν εις πραγματικότητα εκείνο τό όποιον ήθελήσαμεν;

Μέχρι τούδε μόνον ψυχολογικοί λόγοι καί μεμονωμένα τινά πα
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ραδείγματα εφέροντο υπό των οικονομολόγων προς άπόδειξιν τής 
γνώμης ότι τό κράτος αδυνατεί νά άντεπεξέλθη κατά των οικονο
μικών δυνάμεων. ’Ήδη διά πρώτην φοράν ό πόλεμος, όστις δεν ήτΟ 
πλέον πόλεμος στρατών άλλά κατά κυριολεξίαν πόλεμος λαών, 
πόλεμος άπαιτών την εξ ολοκλήρου άφιέρωσιν όλων τών δυνάμεων 
του έθνους εις τόν πολεμικόν σκοπόν, την άπό του κέντρου διεύθυν- 
σιν όχι μόνον τών στρατιωτικών άλλά καί τών οικονομικών καί 
όλων τών δυνάμεων του λαού, διά πρώτην φοράν ό πόλεμος επέ
φερε μίαν «εθνικοποίησιν» τής εθνικής οικονομίας. Διά πρώτην φο
ράν αί κυβερνήσεις έθεσαν χείρα έφ’ ολοκλήρου τής οικονομίας, δύ- 
ναταί τις νά εϊπη.

Καί.τό αποτέλεσμα αυτής τής πολιτικής καθώς καί τής έξακολου- 
θήσεως αυτής υπό τών εν ειρήνη κυβερνήσεων κατέληξε, καθώς 
ανωτέρω έλέγομεν, εις οίκτράν άποτυχίαν.

Είναι φυσικόν ότι οί εχθροί πάσης κοινωνικής μεταβολής έσπευσαν 
νά χρησιμοποιήσουν τά άποτελέσματα του πειράματος διά την 
γνώμην των.

Δεν ειχον πλέον άνάγκην θεωρητικών αποδείξεων ότι τό κράτος 
αποτυγχάνει εν τή προσπάθεια του προς ρύθμισιν τής οικονομίας.

Τό ότι τό κράτος αποτυγχάνει είναι πλέον γεγονός. ΤΤρός τούτο 
άρκεϊ νά στρέψη τις τό βλέμμα προς τάς οικονομίας εκείνας τάς 
όποιας έτυχε νά ρυθμίση τό κράτος.

Αυτό είναι τό ίδιάζον γνώρισμα τής νεωτάτης κατά πάσης άνα- 
μίξεως του κράτους εις την οικονομίαν επιχειρηματολογίας.

Την κριτικήν έπισκόπησιν τών περί παρεμβατισμού συγχρόνων 
διδασκαλιών άκολουθεί ή θεωρητική άνάλυσις τών τρόπων τής ενερ- 
γείας τής πολιτικής επί τής οικονομίας. Ή θεωρία τής έπιδράσεως 
τής πολιτικής επί τής οικονομίας καταδεικνύει τ ί δύναται καί τί 
δεν δύναται τό κράτος νά επιτύχη έναντι τής οικονομίας. Καί εις 
αύτό άκριβώς τό σημεϊον έγκειται ή πρακτική άξια τής μελέτης 
αύτής.

ΑΙ ΠΕΡΙ ΠΑΡΕΜΒΑΤΙΣΜΟΥ Η ΕΠΙΔΡΑΣΕΟύΣ ΤΟΥ ΚΡΑΤΟΥΣ 

ΕΠΙ ΤΗΣ ΟΙΚΟΝΟΜΙΑΣ ΣΥΓΧΡΟΝΟΙ ΔΙΔΑΣΚΑΛΙΑΙ

Τό θέμα τής άναμίξεως τού κράτους εις την οικονομίαν καί τών 
όρίων αυτής, άνήκει τόσον εις την Πολιτειολογίαν όσον καί εις την 
Θεωρητικήν Πολιτικήν Οικονομίαν καί προϋποθέτει έν πάση περι- 
πτώσει κατοχήν άμφοτέροι; τού υλικού.
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Έν τούτοις μέχρι τούδε τό θέμα τοΟτο έγινε άντικείμενον κατερ
γασίας ώς επί τό ττλεϊστον εκ μέρους εξ επαγγέλματος οικονομολό
γων καί διά τούτο δεν είναι άπορον διατί ή άρχουσα γνώμη απο
κλίνει εις τόν αποκλεισμόν τής άναμίξεως του κράτους εις την οικο
νομίαν.

Τό ζήτημα του επιτρεπτού τής άναμίξεως του κράτους εις την οι
κονομίαν καθώς καί του σκοπίμου αυτής άνάγεται εις την μεγάλην 
έριδα μεταξύ φιλελεύθερος σχολής καί συντηρητικής ή ‘ιστορικής 
έν τή πολιτική οικονομία.

Οί οπαδοί τής φιλελευθέρας σχολής Ad. Smith, Ricardo, Say 
έχοντες την εποχήν καθ’ ήν έζων ενώπιον των οίκτρά υπο
λείμματα τής φεουδαρχικής οικονομίας κατεπολέμησαν όρθώς αυτά 
καί συνέτεινον ούκ ολίγον εις τήν δημιουργίαν μεγάλων οικονο
μικών κύκλων των μερικών «εθνικών οικονομιών». ’Εάν ταύτα συν- 
έβαινον εις τήν Αγγλίαν, τήν περισσότερον προωδευμένην και 
«άστικοποιημένην» χώραν τής εποχής εκείνης, έντονος εξεδηλώθη 
άντίδρασις εις τήν Γερμανίαν, εις ήν ουδέποτε επεκράτησαν π?νήρως 
αί φιλελεύθεροι διδασκαλίαι καί όπου οί μονάρχαι ολίγον κατ’ ολί
γον συγκατετίθεντο εις τήν άστικοποίησιν τής κοινωνίας.

Ή Ιστορική καί ρωμαντική σχολή τής Πολιτικής Οικονομίας (Ad. 
Müller, Roscher, Liszt) αποτελεί άκριβώς τόν άντίποδα τής φι- 
λελευθέρας σχολής όχι μόνον ώς πρός τόν Θεωρητικόν τρόπον 
τής έρεύνης άλλά καί ώς πρός τάς πολιτικός καί πρακτικός άπαι- 
τήσεις. Οί ιστορικοί οικονομολόγοι, συνεχισταί άπό μιας άπόψεως 
τής μερκαντιλιστικής εμποροκρατικής σχολής, έθεώρουν τήν οικονο
μίαν όχι ώς τί τό άπόλυτον ούδ’ ώς μαθηματικόν πρόβλημα, όπως 
τήν έθεώρουν οί φιλελεύθεροι, άλλ’ ώς προϊόν ώρισμένης ‘ιστορικής 
έξελίξεως καί ώς διαδικασίαν τελουμένην έντός ώρισμένων όρίων, 
έκείνων τά όποια έτίθεντο ύπό τής έξουσίας.

Τό άν πρέπει ή ού να άναμιγνύεται τό κράτος εις τήν οικονομίαν 
υπήρξε διά σειράν έτών τό κύριον πρόβλημα τής Οικονομικής 
Πολιτικής γενικώς.

Οί άτομισταί καί οί φιλελεύθεροι ύπεστήριζον ότι τό άτομον 
οφείλει νά έχη τήν πρωτοβουλίαν εις όλα τά ζητήματα, τό δε κρά
τος οφείλει μόνον νά διατηρή τήν ειρήνην καί τήν τάξιν ή άλλως νά 
περιορισθή εις τά καθήκοντα τού «νυκτοφύλακος». Οί σοσιαλισταί 
ύπεστήριζον, άσκούντες κριτικήν έπί τού ίσχύοντος άτομιστικοΰ 
συστήματος, ότι τό κράτος πρέπει νά ύποκατασταθή εις τό άτο
μον έπί όλων τών πεδίων.

Τήν μέσην λύσιν υπεστήριξαν οί «άπό καθέδρας σοσιαλισταί»
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και κυρίως ό μέγας οικονομολόγος Adolf Wagner. Ουτοι ώμολό- 
γουν μεν τά ελαττώματα του ίσχύοντος άτομιστικού συστήματος, 
άνεγνώριζον όμως και την κολοσσιαίαν σημασίαν τής ιδιωτικής 
πρωτοβουλίας. Τό κράτος οφείλει χάριν τής παραγωγής νά διατη7 
ρήση τήν ατομικήν ιδιοκτησίαν επί των μέσων παραγωγής, αλλά 
διά προοδευτικής φορολογίας νά φροντίζη διά τήν ίσοπέδωσιν των 
διαφορών εφ’ όσον δεν βλάπτεται ή παραγωγή. Όφείλει δέ συγχρό
νως νά είναι θεματοφύλαξ των διαφόρων ήθικών, μη οικονομικών 
άξιών. Εις τάς βαθυστοχάστους έργασίας του και ιδία εν τή 
Grundlegung der politischen Oekonomie, II Teil Volkswirschaft 
und Recht ό Adolf Wagner δίδει μίαν λεπτομερειακήν άνάλυσιν 
τής έπιδράσεως έκάστου ειδικού θεσμού και δικαιώματος επί τήζ 
οικονομίας.

Γενικώς υποστηρίζεται εκεί ότι ή προϊοΰσα κρατοποίησις και σο- 
σιαλιστικοποίησις τής οικονομίας είναι ζήτημα επί του οποίου δέον 
νά άποφασίζη ή κυβέρνησις άναλόγως τών τοπικών και χρονικών 
συνθηκών.

Ένώ ή συζήτησ.ς περί άναμίξεως του κράτους εις τήν οικονομίαν 
ιτεριωρίζετο μέχρι τής εποχής εκείνης εις τήν δ ε ο ν τ ο λ ο γ ι κ ή ν  
ά π ο ψ ι ν, εκτοτε μία άλλη άποψις έγινε σημαντικωτέρα καί πρω-, 
τεύουσα δηλαδή ή ό ν τ ο λ ο γ ι κ ή .  Αί έρευναι του Μ. Weber και 
ή θεωρία του του Σ χ ε τ ι κ ι σ μ ο ύ  τ ώ ν  ’Α ξ ι ώ ν  κατέδειξαν 
τό μάταιον πάσης δεοντολογικής συζητήσεως, άφρυ πλήν τής οι
κονομικής αξίας ό κοινωνικός βίος δύναται νά κριθή άπό άπόψεως 
άλλων, ώς λ.χ. εθνικιστικών καί ήθικών άξιών και άφού ή ιδία ή οι
κονομική αξία δύναται νά περιβληθή διαφόρους μορφάς. Τό πρό
βλημα μετετοπίσθη ώς εξής: Δ ύ ν α τ α ι  τ ό  κ ρ ά τ ο ς  νά ά- 
ν α μ ι χ θ ή  ε ί ς  τ ή ν  ο ι κ ο ν ο μ ί α ν  κ α ί  μ έ χ ρ ι  π ο ι ο υ  
β α θ μ ο ύ ;

"Οπως καί προκειμένης τής άλλης προβληματικής, έχωρίσθησαν 
οί έρευνηταί είς δύο στρατόπεδα. ΟΙ μέν υποστηρίζουν τό δυνατόν 
κα'ι εφικτόν τής κρατικής άναμίξεως· οι άλλοι άρνουνται αύτήν.

Ή όντολογική όμως αύτή μεταστροφή τής προβληματικής δεν 
είναι τό μόνον χαρακτηριστικόν τής συγχρόνου περί άναμίξεως τού 
κράτους είς τήν οικονομίαν διδασκαλίας. Υπάρχει και άλλο σημαν
τικόν διαχωριστικόν σημεϊον διακρϊνον τήν προγενεστέραν άπό τήν 
σύγχρονον συζήτησιν. ’Ενώ δηλαδή ή προγενεστέρα συζήτησις 
περιωρίζετο νά έρευνήση τήν άνάμιξιν τού κράτους είς τήν οίκονο- 
μίαν είτε ύπό τήν μορφήν τής έπιδράσεως τού κράτους επί τών πα
ραγωγικών δυνάμεων, είτε υπό τήν μορφήν τής έπιδράσεως τού
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κράτους έπί του εισοδήματος, ενώ δηλ. άλλοτε ή ερευνά ήσχολεϊτο 
μέ τήν έττίδρασιν του κράτους εις οικονομικά φαινόμενα ίγ ρ ό τ ή ς  
τ ι μ ή ς  ή μ ε τ ά  τ ό ν  σ χ η μ α τ ι σ μ ό ν  α υ τ ή ς  λ α μ β ά -  
ν ο ν τ α  χ ώ ρ α ν ,  ή σύγχρονος άσχολεΐται μέ τήν επίδρασιν του 
κ ρ ά τ ο υ ς  επί αυτής ταύτης τής τ ι μ ή ς .  Ή τοιαύτη μεταστροφή 
τής προβληματικής δημιουργεί τήν άπαίτησιν και μιας όξύνσεως 
τής θέσεως καί λύσεοος του προβλήματος.Ένω άλλοτε συνεζήτουν 
κα'ι καθώριζον τήν επίδρασιν μέ όρους ώς «περισσοτέραν» ή «όλι- 
γωτέραν», μέ «αϋξησιν» ή «μείωσιν», ήδη προκύπτει ή άνάγκη ενός 
σαφούς καθορισμού τής αύξομειώσεως, άφού εκείνο εφ’ού τό κράτος 
επιδρά ή θέλει να επιδράση είναι εν συγκεκριμένον ποσόν, ή τιμή.

Πρώτοι ύπέρμαχοι τού δυνατού τής άναμίξεως τού κράτους εις 
τήν οικονομίαν καί τάς τιμάς είναι, ώς ελέχθη, οι άπό«καθέδρας σο- 
σιαλισταί». Αί ερευναί των περί τών προϋποθέσεων τής καπιτα
λιστικής οικονομίας άπεκάλυψαν κατά τρόπον άναμφισβήτητον 
ότι ό σημερινός πολύπλοκος οργανισμός ανταλλαγής τών προϊ
όντων καί γενικώς ή σημερινή οικονομία δέν ύπήρξε πάντοτε τοι
αύτη, ότι είναι προϊόν ιστορικής έξελίξεως, ότι προϋποθέτει ώ- 
ρισμένους τεχνικούς όρους καί μ ε ρ ι κ ά ς  π ρ ο ϋ π ο θ έ σ ε ι ς  δ ι- 
κ α ί ο υ (δίκαιον ιδιοκτησίας, ελευθερίας συμβάσεων κλπ.), διά να 
λειτουργή. Ό Ad. Wagner εις τήν προμνησθεΐσαν μνημειώδη εργα
σίαν του Volkswirtschaft und Recht εν Gundlegung der poli
tischen Oekonomie 1894 II Teilσ. 24 άναφέρει ρητώςτήν άλληλεξάρ- 
τησιν Δικαίου, Τεχνικής και Οικονομίας. Περαιτέρω δέ (σ. 82—93) 
αναλύει ειδικώτερον καί αναφέρει τήν ατομικήν ελευθερίαν υπό τήν 
μορφήν τής ελευθερίας τών συμβάσεων ώς προϋπόθεσιν τού συνα
γωνισμού, τού δημιουργού τών τιμών. Τό αύτό πράττει διά τήν 
άνάλυσιν άλλων ειδικών θεσμών καταδεικνύων τήν σημασίαν των 
διά τήν σημερινήν άνταλλακτικήν οικονομίαν καί τά σημεία εις ά 
χρήζουν άλλαγής.

’Αλλά καί οί νεώτεροι ερευνηταί καί κυρίως οί κοινωνιολογικούς 
μορφωμένοι δέν δύνανται παρά νά ομολογήσουν τό άναμφισβήτητον 
γεγονός ότι βάσις τής καπιταλιστικής οικονομίας είναι έν ώρισμένον 
δίκαιον, μία ώρισμένη διαφόρφωσις αύτοϋ. Ούτω ό W. Sombart εν 
τώ άρθρω Prinzipielle Eigenart des modernen Kapitalismus 
εν τώ Grundriss der Sozialökonomik Bd IV I Teil άναφέρει ώς 
έκτην προϋπόθεσιν τού καπιταλισμού μίαν έ'ννομον τάξιν ελευθε- 
ριάζουσαν, ήτις περιλαμβάνει τά εξής:

α) ελευθερίαν τής άπασχολήσεως καί επαγγελματικής εργασίας
β) ελευθερίαν τών συμβάσεων
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y) ελευθερίαν τής ιδιοκτησίας
5) ελευθερίαν τής κληρονομιάς
ε) προστασίαν των κεκτημένων δικαιωμάτων (σ. 22—23).
’Αλλά καί ό Leist—Nipperdey εν τω άρθρω του Moderne Wand 

lungen des Privatrechts als Grundlagen des modernen Kapitalis
mus,εν τωαΰτω Grundriss der Sozialoekonomik Bd IV Teil τονί
ζει ότι το ίσχύον ιδιωτικόν δίκαιον αποτελεί προϋπόθεσιν του ση
μερινού καπιταλισμού (σ.28).Προχωρών δε διερευνά την σημασίαν 
ήν ε'σχον ώρισμέναι μεταβολαί του πιστωτικού δικαίου, ιδία του 
θεσμού τής υποθήκης καί του γραμματίου εις τόν φέροντο. διά την 
μεγαλειώδη άνάπτυξιν του σημερινού καπιταλισμού καί διά την 
επιτυγχανόμενην συγκέντρωσιν των κεφαλαίων.

Τό εκ του τίτλου του τόσον ενδιαφέρον άρθρον περί του κράτους 
άπό άπόψεως τής Πολιτικής Οικονομίας εν τή 4η έκδόσει του 
Handwörterbuch der Staatswissenschaften υπό του Oppenheimer 
άποτελεΐ μάλλον κοινωνιολογίαν του συγχρόνου κράτους καί ουδέ 
λέξιν καταναλίσκει διά τό σημαντικώτατον ημάς ενταύθα απασχο
λούν πρόβλημα.

Ό Adolf Weber εν τω λόγω ον εξεφώνησεν ενώπιον τής εται
ρίας νομικών σπουδών του Μονάχου τω 1925 υπό τόν τίτλον 
Wirtschaft und Politik προσπαθεί νά προπαγανδίση μάλλον 
ή νά διδάξη ότι ή οικονομία προηγείται τής πολιτικής. Μόνον ώς 
τοιαύτη προπαγανδιστική κατεύθυνσις δύναται νά θεωρηθή ή έπι- 
πολαιότης με τήν οποίαν ό κ. Weber, χαράσσων εν μεγάλαις γραμ- 
μαϊς τήν ιστορίαν τής άναμίξεως τής πολιτικής εις τήν οικονομίαν, 
καταλήγει νά υποστήριξή ότι ή ιστορία διδάσκει μείωσιν τής κρα
τικής επεμβάσεως καί προνοίας, ήτις άρχικώς ε'δει νά ένδιαφέρεται 
δΓ όλα.

Ό W eber δεν άσπάζεται πλήρως τάς ιδέας του φιλελευθερισμού, 
όστις Οπό τήν μορφήν τής πλήρους αποχής τής άναμίξεως του κρά
τους εις τήν οικονομίαν ταυτίζεται με τήν αναρχίαν καί τήν ελλειψιν 
του κράτους,άλλά υποστηρίζει ό τ ι  τ ό  κ ρ ά τ ο ς  δ έ ν  δ ύ ν α-  
τ α ι  νά ά ν α μ ι χ θ ή  ε ϊ ς  τ ή ν  ε θ ν ι κ ή ν  ο ι κ ο ν ο μ ί α ν ,  
ε ι ς  τ ή ν  ά λ λ η λ ε ξ ά ρ τ η σ ι ν  τ ώ ν  μ ε ρ ι κ ώ ν  ι δ ι ω τ ι 
κ ών  ο ι κ ο ν ο μ ι ώ ν .  Τουναντίον, όταν τό προϊόν φθάση εις τήν 
ιδιωτικήν οικονομίαν,είναι ζήτημα σκοπιμότητος αν τό κράτος θέλη 
νά τό οίκειοποιηθή ή νά άφήση τήν διαχείρισίν του εις τους ίδιώ- 
τας (αυτόθι σ. 27).

"Οταν τό κράτος αναμιγνύεται εις τήν οικονομίαν, δέον πρωτί- 
στως νά έ'χη υπ’όψιν του τό έθνικοοικονομικόν κριτήριον τής π α -
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p a y c o y  ι κ ό τ η τ ο ς  και όχι τό ιδιωτικοοικονομικόν τής ά π ο- 
δ ο τ ι κ ό τ η τ ο ς  (σ. 25—27).

Ό  δέ πολιτικός κατά την έ'κφρασιν του Weber δέον νά ή υπη
ρέτης τής εθνικής οικονομίας, ουχί οδηγός αυτής, έφ* όσον θέλει νά 
μη άποτύχη (σ. 25).

Μέ τα όρια τά όποια ούτω τίθενται εις την πολιτικήν, δηλαδή 
άφ' ενός τήν αδυναμίαν τής έπεμβάσεως εις τάς τιμάς, άφ’ ετέρου την 
ανάγκην τής έξυπηρετήσεως τής παραγωγικότητος, έφ’όσον τό 
κράτος παρίσταται ώς υπηρέτης τής οικονομίας, καταλήγει ό. Weber 
εϊς τό συμπέρασμα ότι ούδεμία καλυτέρευσις των κάτω τάξεων 
δύναται νά είναι μόνιμος και σταθερά,αν δεν στηρίζεται εις αύξησην 
τής π α ρ α γ ω γ ι κ ό τ η τ ο ς  ( !) .

Και βεβαίως δέν υπάρχει άμφιβολίσ ότι αί απόψεις του Ad. Weber 
διαπνέονται άπό ισχυρόν συντηρητισμόν. Δέν υπάρχει όμως άμ- 
φιβολία ότι, διά νά τολμά γερμανός καθηγητής δημοσία νά δίδη 
τόσον πτωχήν συνταγήν τής δυνατότητος άναμίξεως του κράτους 
εις τήν οικονομίαν, αί γενικαί γνώσεις επί του σημείου τούτου δέν 
ήσαν πολύ περισσότερον προχωρημένοι.

Αντιθέτου γνώμης γενικώς είναι ό γνωστός ερευνητής τής κοινω
νικής πολιτικής Otto von Zwiedineck-Südenhorst.

Ούτος ήδη εις τό σύγγραμμά του Sozialpolitik, Teubner Verlag 
1911 εν τω κεφαλαίω περί οικονομικών ορίων κοινωνικής πολιτικής 
εϊχεν υποστηρίξει ότι τά οικονομικά εμπόδια τής κοινωνικής πολι
τικής δύνανται νά διακριθουν:

α) εις τήν ζημίαν εκείνην ήν φαινομενικώς μόνον ύφίστανται οί 
έργοδόται και ήτις πραγματικώς άποτελεϊ καλυτέραν χρησιμοποί- 
ησιν κεφαλαίου άπό εκείνην δΓ ήν τό προώριζον.

β) εις τήν πραγματικήν ζημίαν ήν ύφίστανται εκ τής έπεμβάσεως 
του κράτους εις τήν διανομήν του εισοδήματος. 'Αλλά τήν ζημίαν 
ήν ύφίστανται οί εργοδόται τήν εξουδετερώνουν διά τής υ ψ ώ- 
σ ε ω ς  τ ή ς  ά π ο δ ό σ ε ω ς  τ ή ς  ε ρ γ α σ ί α ς .  Αύτό άλλωστε 
μαρτυρεί καί τό γεγονός τής ισχύος καί άντοχής τών προστατευ- 
μένων βιομηχανιών 'Αγγλίας καί Γερμανίας. Ό εργοδότης πιεζό- 
μενος προσλαμβάνει μόνον περισσότερον άποδίδουσαν εργατικήν 
δύναμιν καί χρησιμοποιεί αύτήν εντατικώς.

Όριον δέ τής κοινωνικής πολιτικής τής έπεμβάσεως του κράτους 
εις τήν οικονομίαν καί τήν διανομήν του εισοδήματος είναι έκεΐνο 
όπου τό κεφάλαιον καί ό έργοδότης φεύγουν μη δυνάμενοι νά έρ- 
γασθουν μέ τήν άπομένουσαν αμοιβήν (σ. 136—143).

Τάς αντιλήψεις του αύτάς έκθέτει ό Zwiedineck έναργέστερον καί
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πειστικώτερον εις τον λόγον του «Macht oder Ökonomiches Ge
setz» Max Weber Verlag München 1925.

Εις τό σύντομον τούτο άλλά σπουδαιότατον άρθρον αναπτύσσει 
ό Zwiedineck όλην την προβληματικήν ήτις κεϊται εις τό δίλημμα 
’Εξουσία ή Οικονομικός Νόμος και αποκαλύπτει την πρακτικήν ση
μασίαν του ζητήματος, διότι άπαξ δεχθώμεν τήν ανικανότητα τής 
πολιτικής διά τήν άνάμιξιν είς τήν οικονομίαν, λείπει κάθε ελπίς 
καλυτερεύσεως τής θέσεως των κάτω τάξεων.

’Επιτίθεται κατόπιν κατά τής μονομερούς άντιλήψεως τής άπο- 
λύτου ύπερισχύσεως τής οικονομίας. Προσπαθεί δε διά παραδει
γμάτων εκ τής ιστορίας νά κατάδειξη τήν και άλλως άναμφισβήτη- 
τον άποψιν ότι ή πολιτική δύναται νά έπιδράση σημαντικότατα 
καί εν τω  χρόνω επί τής οικονομίας (σ. 6, 8).

Δύναταί τις νά άμφισβητήση, λέγει ό Zwiedineck ότι ό Colbert 
καί ό Cromwell διά τής πολιτικής των έπέδρασαν ουσιωδέστατα 
επί τής οικονομίας των χωρών των (σ. 9); ’Ακόμη καί ή διανομή 
τής γής εις τούς καλλιεργητάς, ήτις κατά καιρούς γίνεται καί ήτις 
έχει τόσον κολοσσιαίας οικονομικός συνέπειας, αποτελεί πράξιν πο
λιτικήν. Άφ’ ετέρου όμως, ομολογεί ô Zwiedineck, είναι άναμφισβή- 
τητον ότι πολλάκις ή πολιτική δεν ήδυνήθη νά ύπερισχύση τής 
οικονομίας, όπως μαρτυρεί εσχάτως καί τό ρωσσικόν παράδειγμα 
καί ώρισμένοι θνησιγενείς κρατικοί οργανισμοί (Τσεχοσλοβακία, 
Αυστρία) γεννηΘέντες διά τής ισχύος καί ζώντες μέ συνεχείς ενέσεις.

Ή λύσιςτοϋ ζητήματος κατά τον Z iedineck κεϊται εις τήν διττήν
γνώσιν, άφ ενός ότι ή εξουσία δύναται νά έπιδράση επί των οικονο
μικών δεδομένων καί νά μεταβάλη αυτά, άφ’ ετέρου ο,τι οί λεγό
μενοι οικονομικοί νόμοι άποτελουν μόνον τ ά σ ε ι ς  διαρροής ώρι- 
σμένων κοινωνικών φαινομένων, όπισθεν τών όποιων κρύπτεται ό 
άνθρώπινος παράγων, όστις φυσικά δύναται καί νά άλλάξη. ’Εννο
είται όμως ότι όπου ή άλλαγή ήν επιδιώκει ή πολιτική προσκρούει 
είς ψυχικός, φυσικάς ή τεχνικός βάσεις τής οικονομίας, άποτυγχάνει 
(σ._25).

Τί δύναται καί τί δεν δύναται νά έπιτύχη ή πολιτική έναντι τής 
οικονομίας είναι κατά τόν Zwiedineck ζήτημα ορίων, ζήτημα 
έρεύνης καί όχι ζήτημα a priori άπο- ή καταφάσεως (σ.9—10,25).

Τοιουτοτρόπως τίθεται τό πρόβλημα είς τήν ορθήν του θέσιν 
καί άπομένει ή λύσ:ς του, ήν ούτε δίδει ό Zwiedineck ούτε ήτο δυ
νατόν νά δώση εντός τόσον περιωρισμένου πλαισίου. Τήν χαρακτη- 
ριστικωτέραν καί ζωηροτέραν πολεμικήν κατά τής άναμίξεως τού 
κράτους είς τήν οικονομίαν καί κυρίως είς τόν σχηματισμόν τών τι
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μών ήνοιξεν ό αυστριακός οικονομολόγος Ludwig Mises, ού ai 
χαρακτη ριστικώτεραι επι του θέματος έργασίαι είναι Theorie der 
Preistaxen εν τω Handwörterbuch der Staatswissenschaften Bd. 
VI 1925 S. 1055—1062 και Interventionismus εν τω περιοδικώ 
Archiv für Sozialwissenchaft und Sozialpolitik Bd 56. 1926 S. 
610—654. Ό Mises προσπαθεί να συστηματοποιήσω τάς περί άνα- 
μίξεως ή μάλλον μή άναμίξεως του κράτους εις την οικονομίαν 
Υνώμας κα'ι κατά τούτο ή εργασία του είναι πρωτότυπος.

‘Ούς Interventionismus θεωρεί ό Mises τό σύστημα εκείνο τό όποιον 
ΐσταται μεταξύ καπιταλισμού καί σοσιαλισμού, μεταξύ ατομικής 
ιδιοκτησίας εις τα μεσάτης παραγωγής καί κοινωνικής ιδιοκτησίας.

Ό  παρεμβατισμός θέλει νά διατηρήση όλα τά προτερήματα τής 
ατομικής ιδιοκτησίας καί κυρίως τήν ατομικήν πρωτοβουλίαν, άλλά 
συγχρόνως νά περιορίση τά έλαττώματά της (Archiv σ. 611).

Ή ούσία κατά ταύτα τού παρεμβατισμού κεϊται εις τήν δ ι α-  
τ ή ρ η σ ι ν  ά λ λ α  κ α ί τ ό ν  π ε ρ ι ο ρ ι σ μ ό ν  τ ή ς  α τ ο μ ι 
κ ή ς  ι δ ι ο κ τ η σ ί α ς .  Ό  Mises μετά ταύτα προβαίνει εις τήν 
διερεύνησιν τής έννοιας τής «κρατικής άναμίξεως» καί καθορίζει 
ώς εξής τά εϊδη καί τήν ούσίαν αύτής. Εξαιρεί έκ τής κρατικής άνα
μίξεως: Πρώτον, όλα εκείνα τά μέτρα τά οποία σκοπόν έχουν τήν 
άσφάλειαν καί διατήρησιν τής άτομικής ιδιοκτησίας καί διακρίνει 
τοιουτοτρόπως τον άντί—παρεμβατισμόν ή φιλελευθερισμόν άπό 
τόν άναρχισμόν, όστις θέλει πλήρη έλλειψιν κρατικής εξουσίας 
(Archiv σ. 613).

’ Αλλά εν τοιαύτη περιπτώσει, άφού δηλαδή κατ’ άρχήν άναγνω- 
ρίζεται ή άναγκαιότης τής ύπάρξεως κρατικής μηχανής καί κρατι
κών περιορισμών, διά ποιον λόγον πρέπει νά σταματήση τό κράτος 
εις την άπλήν προστασίαν τής ιδιοκτησίας καί νά άπέχη άπό άλ
λην ρύθμισιν αύτής;

Εις τό πιθανόν τούτο επιχείρημα άντιλέγει ό Mises ότι ή ύπαρξις 
κρατικής εξουσίας, όπως δεν σημαίνει ύπαρξιν ελέγχου επί τής 
πνευματικής Ιδιοκτησίας λ.χ., ούτω δεν σημαίνει άναγκαίως καί 
άνάμιξιν αύτής εις οικονομικά ζητήματα.

Πρόκειται περί ορίων τής κρατικής άναμίξεως (Archiv σ. 613).
Κατά δεύτερον λόγον,εξαιρεί τής άναμίξεως τήν κοινωνικοποίησιν 

ενός κλάδου παραγωγής. Ή κρατικοποίησις τών σιδηροδρόμων, 
λέγει ό Mises, δεν είναι κρατική άνάμιξις, διότι άνάμιξις σημαίνει 
μόνον περιορισμόν τής ιδιοκτησίας όχι άρσιν αύτής. Τρίτον, εξαιρεί 
ό Mises άπό τήν «άνάμιξιν» όλας τάς ενεργείας τού κράτους αϊτινες 
βασίζονται εις οικονομικά δεδομένα, όπως λ.χ. ή άγορά γάλακτος
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εις την τιμήν τής άγοράς καί ή πώλησις αύτοΰ εις μικροτέραν τι
μήν πρός πτωχάς μητέρας (Archiv σ. 615).

Τελικώ; ορίζεται ή άνάμιξις ώς έξης: Ή άνάμιξις είναι μία εκ τής 
κοινωνικής δυνάμεως προερχόμενη μεμονωμένη διαταγή, ήτις 
εξαναγκάζει τούς Ιδιοκτήτας παραγωγικών μέσων καί τούς επιχει
ρηματίας να χρησιμοποιούν τά παραγωγικά μέσα άλλως παρ’ ότι 
θά έκαμνον, αν δεν ύπήρχεν ή διαταγή (Archiv σ. 615).

Έπεξηγεϊ δε ότι μεμονωμένη διαταγή είναι εκείνη ήτις δεν άποτελεϊ 
τμήμα συστήματος διαταγών σκοποΟντος τήν ρύθμισιν τής όλης 
παραγωγής και διανομής.

Ai διαταγαΐ δύνανται νά αύξάνωνται και νά στοιβάζωνται έξακο- 
λουθούσαι νά είναι μεμονωμένα!, έφ’ όσον δεν άφοροΰν τό σύνολον 
τή ; οικονομίας. Μέ τον όρον παραγωγικά άγαθά εννοεί ό Mises 
άκόμη καί τά άγαθά καταναλώσεως, εφ’ όσον δεν εύρίσκονται εις 
τήν κυριότητα του καταναλωτοΰ.

’Ήδη δυνάμεθα νά παρατηρήσωμεν εις τούς μέχρι τοΰδε συλλο
γισμούς του Mises ότι περιώρισε τόσον πολύ τό πεδίον και τήν 
έννοιαν τής «άναμίξεως» ήν θά έξετάση, ώστε αυτή πολύ άπέχει 
άπό του νά. καλύπτεται μέ τήν πραγματικήν άνάμιξιν του κράτους 
εις τήν οικονομίαν. Διά μέγα μέρος λοιπόν τής κρατικής άναμίξεως 
δέν ισχύει ή περαιτέρω εργασία τού Mises. Τούτο όμως άποτελεϊ 
ελάττωμα, διότι μία θεωρία τής πολιτικής άναμίξεως ή επιδράσεως 
εις τήν οικονομίαν δέον νά λαμβάνη ύπ’ όψει όλην τήν δυνατήν 
κρατικήν άνάμιξιν.

Περαιτέρω ό Mises χωρίζει μεταξύ άναμίξεως εις τήν παραγωγήν 
καί άναμίξεως εις τάς τιμάς. Ή πρώτη εμποδίζει ή παρακωλύει τήν 
παραγωγήν άμέσως. Ή δευτέρα προσπαθεί νά κανονίση τάς τιμάς
άλλως, παρ’ότι θά τάς εκανόνιζεν ή άγορά. (Archiv σ. 616). Κατ’ 
άρχήν ό τοιούτος χωρισμός δεν είναι ορθός,διότι ώς γνωστόν όλαι 
αι άλλαγα'ι εις τά οικονομικά δεδομένα άντικατοπτρίζονται εις τήν 
τιμήν, όπως καί πάσα τιμή μεταφράζεται εις οικονομικά δεδομένα. 
Ή θεωρητική αύτη άλήθεια λαμβάνει τήν έαυτής άπόδειξιν περαι
τέρω κατά τήν παρά τού Mises άνάπτυξιν τής κρατικής άναμί
ξεως εις τήν παραγωγήν.

"Οτι τό κράτος δύναται επιτυχώς νά άναμιχθή εις τήν παραγωγήν 
καί νά τήν ρυθμίση συμφώνως μέ τάς άπόψεις του ούδόλως αμφι
σβητεί ό Mises. Εκείνο όμως τό όποιον άμφισβητεΐ είναι αν ή άνά- 
μιξις έπιφέρη τούς εμμέσως δι* αύτής έπιδιωκομένους καρπούς 
(Archiv σ. 616). 'Ούς προχειρότερον παράδειγμα κρατικής άνα
μίξεως εις τήν παραγωγήν θεωρεί τούς δασμούς. ’Αλλά τά άποτε-
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λέσματα των δασμών είναι πάντοτε π ε ρ ι ο ρ ι σ μ ό ς  τ ή ς  π α- 
ρ α γ ω γ ι κ ό τ η τ ο ς  δ ι ά  τ ή ς  δ η μ ι ο υ ρ γ ί α ς  π α ρ α 
γ ω γ ώ ν  π α ρ α γ ό ν τ ω ν  ά κ ρ ι β ώ τ ε ρ ο ν  τ ώ ν  ά λ 
λ ων .  Και τούτο είναι τό αποτέλεσμα τό όποιον ασφαλώς ουδέ ο1 
ίδιοι οι θέτοντες τούς δασμούς θέλουν. Τό γεγονός δέ ότι προσπαθούν 
νά συγκαλύψουν την πτώσιν τής γενικής παραγωγικότητος οι 
οπαδοί τών δασμών δεικνύει.ότι ή προπαγάνδα των δεν θά εϊχεν 
ελπίδα επιτυχίας, αν δέν έστηρίζετο εϊς οικονομικά επιχειρήματα 
(Archiv, σ. 618). Πάντως ό Mises ομολογεί ότι καί άλλοι λόγοι 
(έθνικιστικοίκαί στρατιωτικοί)δύνανται νά συνηγορήσουν υπέρ τής 
επιβολής των, χωρίς νά δύναται νά καταπολεμηθή ή άποψις αύτη 
καί χωρίς νά σημαίνη τούτο ότι δέν επιτυγχάνουν τό επιδιωκόμενον.

Ό  Mises ομολογεί λοιπόν ότι τό κράτος δύναται νά έπιβληθή 
επί τής παραγωγής.

Τό συμπέρασμα τούτο είναι έν τή γενικότητί του έσφαλμένον. 
’Άν δέ έξέλεξεν ό Mises τό παράδειγμα τής δασμών, τούτο δέν δύ- 
νάται νά καλύψη όλας τάς δυνατάς περιπτώσεις κρατικής άναμίξεως 
εις την παραγωγήν, πολλαί τών οποίων αποτυγχάνουν. Ή παρα
γωγή λ.χ.καί ή πώλησις ναρκωτικών,καίτοι απαγορεύεται παρά τών 
πλείστων πολιτειών, είναι γνωστόν ότι ένεργείται συστηματικώς. 
Άφ’ ετέρου όμως, ή παραδοχή ότι τό κράτος δύναται νά έπιδράση 
επί τής παραγωγής εχει,ώς έλέχθη,άποτελέσματα καί επί τών τιμών. 
Διά νά κρατηθώμεν εϊς τό παράδειγμα τού Mises, οί δασμοί όχι 
μόνον εμποδίζουν την πώλησιν ξένου εμπορεύματος, άλλ’ έχουν 
συγχρόνως καί έπίδρασιν επί τών τιμών, άφοΰ ή σχηματισθησομένη 
τιμή τών εγχωρίων προϊόντων θά είναι κατά πάσαν πιθανότητα 
ύψηλοτέρα τής προηγουμένης.

Ά ν δέ δύναται τό κράτος νά ύψώση μίαν τιμήν, δύναται κατά τόν 
ϊδιον λόγον νά τήν καταβιβάση διά τής άρσεως τού δασμού. Βλέ- 
πομεν λοιπόν ότι ή πρότασις τού Mises, ότι επί τής παραγωγής 
τό κράτος δύναται νά έξασκήση πάντοτε έπίδρασιν, άφ’ ενός είναι 
εσφαλμένη καί άφ’ ετέρου, άν θεωρηθή άληθής, έχει αποτελέσματα 
επί τών τιμών, πράγμα πού φαίνεται νά παραγνωρίζη ό Mises.

Ή άνάμιξις τού κράτους εις τάς τιμάς διά διατιμήσεων άποτελεϊ 
τόν σημαν'τικώτερον τρόπον κρατικής άναμίξεως εις τήν οικονομίαν, 
προήλθε δέ άπό τούς χρόνους έκείνους καθ’ ούς δέν ειχον έρευνηθή 
οί τάς τιμάς διέποντες νόμοι, καθ’ ους αί τιμαί έθεωρούντο άποκλει- 
στικώς έξαρτώμεναι άπό τήν θέλησιν τού άνθρώπου, καθ’ ούς δέν 
είχε δημιουργηθή ακόμη ή έπιστήμη τής Πολιτικής Οικονομίας 
(Handwörterbuch σ. 1055).
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Ή αλήθεια είναι ότι αί αναμίξεις του κράτους εις τον σχηματισμόν 
των τιμών είναι περιτταί, άχρηστοι καί βλαβεραί. Περιτταί διότι 
υπάρχουν δυνάμεις έμποδίζουσαι ένα αυθαίρετον σχηματισμόν των 
τιμών, άχρηστοι διότι δεν επιτυγχάνεται ό σκοπός του κράτους 
τής εύθηνοτέρας παροχής τών αγαθών, βλαβεραί διότι ώθουνται 
παραγωγή και κατανάλωσις πέραν από εκείνα τά οποία ούσια- 
στικώς θά έπρεπε νά καλύπτουν (Handwörterbuch σ. 1055).

Ουσιώδες είναι ότι ό Mises δεν αμφισβητεί καί πάλιν την δυνα
τότητα ενός κρατικού κανονισμού τών τιμών, μιας διατιμήσεως, 
αμφισβητεί όμως άν επιτυγχάνεται ό διά τής διατιμήσεως εμμέσως 
έπιδιωκόμενος σκοπός.

Τάς διατιμήσεις χωρίζει ό Mises εις τυπικός διατιμήσεις(ordnungs- 
taxen) καί ουσιαστικός διατιμήσεις (eche taxer). Αί πρώται 
έχουν σκοπόν μάλλον έπιβεβαιώσεως τών ΰπαρχουσών τιμών. 
Εις τάς τυπικός διατιμήσεις κατατάσσει ό Mises καί τάς περι
πτώσεις εκείνας όπου τό κράτος καθορίζει μίαν τιμήν διά τά ει
σιτήρια ενός λεωφορείου λ.χ. την αυτήν διά την χειμερινήν οϊαν 
καί διά τήν θερινήν περίοδον. Δι* αυτού τού τρόπου εξάγεται ό 
μέσος όρος τών τιμών, αί όποΤαι θά ήσαν άνώτεραι τής καθορισθεί- 
σης τήν χειμερινήν περίοδον καί κατώτεραι αυτής κατά τήν θερινήν.

Τό γεγονός όμως ότι τό κράτος δύναται νά κανονίση τήν τιμήν 
τού εισιτηρίου εις τάς περιπτώσεις αύτάς, αποτελεί ένδειξιν ότι τό 
κράτος δύναται ενίοτε νά έπεμβαίνη εις τόν κανονισμόν τών τιμών.

ΠραγματικαΙ διατιμήσεις είναι εκεϊναι όπου πραγματικώς τό κρά
τος θέλει νά άλλάξη τάς τιμάς. ’Άν ύποτεθή ότι τό κράτος ορίζει 
ύψίστην τιμήν κατωτέραν τής τρεχούσης, οΐ έμποροι θά παύσουν 
νά πωλούν τό εμπόρευμα. Διά νά έχη λοιπόν αποτέλεσμα ή διατί- 
μησις, πρέπει νά είσάγη καί τήν αναγκαστικήν πώλησιν.

Αλλά καί μέ αύτό δέν λύεται τό ζήτημα, διότι ή τιμή καί τό ύψος 
αύτής έχουν σκοπόν τήν ίσορρόπησιν προσφοράς καί ζητήσεως. 
"Οταν ή τιμή κρατηθή λοιπόν υπό τό φυσιολογικόν της επίπεδον, 
ή ζήτησις θά ύπερβή τήν προσφοράν καί εν μέρος αύτής θά μείνη 
ακάλυπτον. Τό μέρος τής ζητήσεως τό όποιον αποκλείεται τής ΐ- 
κανοποιήσεως καθορίζεται άπό τήν τύχην. Διά νά φύγη τό κακόν 
αύτό, τό κράτος θά άναγκασθή νά επιβάλη έλεγχον επί τής ζητή
σεως καί νά όρίση μερίδας. Αλλά καί πάλιν δέν επιτυγχάνεται τ ί
ποτε. Ή ύπάρχουσα ποσότης εμπορεύματος είναι περιωρισμένη 
καί κάποτε θά εξαντληθή. Μέ τήν μειωμένην τιμήν δέν συμφέρει ή 
παραγωγή. Διά νά έξακολουθήση, πρέπει τό κράτος νά μειώση 
τήν τιμήν τών πρώτων υλών καί ϊσως τήν τιμήν τής εργατικής δυ-
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νάμεως. Τοιουτοτρόπως βλέπομεν ότι τό κράτος διά μιας μεμονω
μένης άναμίξεως επιτυγχάνει άντίθετα εκείνων που επιδιώκει καί 
ότι, διά νά επιτυχή του σκοπού του, πρέπει νά προβή εις πλήρη 
άρσιν τής άτομικής ιδιοκτησίας (Handwörterbuch σ. 1058—1060 
Archiv, σ. 619—622).

"Οπως αποτυγχάνει ό καθορισμός τής ύψίστης τιμής, ούτως 
άποτυγχάνει καί ό καθορισμός τής κατωτάτης.

Κατωτάτην τιμήν καθορίζει συνήθως τό κράτος εις τά ημερομί
σθια διά τής προστασίας ήν παρέχει εις τάς εργατικός οργανώσεις. 
"Αν υψωθούν τά ημερομίσθια, θά ύψωθή ή τιμή του προϊόντος καί 
μειουμένης τής καταναλώσεως θά άναγκασθή ή έπιχείρησις νά άπο- 
λυση έργάτας καί ούτως έξουδετερούται ή ύψωσις των τιμών. "Αν 
ύποτεθή ότι όλα τά ημερομίσθια ύψωθούν, δέν μειούται ή κατανά- 
λωσις, άλλά τό κέρδος του έπιχειρηματίου, όστις θά άποταμιεύση 
όλιγώτερα κεφάλαια, πράγμα τό όποιον θά βλάψη πάλιν τους έρ
γάτας. Διά νά κατορθώση τό κράτος νά επιτυχή τόν σκοπόν του, 
πρέπει τελικώς νά κρατικοποιήση την όλην παραγωγήν (Archiv 
σ. 622—625 Η and woerterbuch σ. 1060—1061).

Ε ϊςτόεντώ  Η and woerterbuch άρθρον του (σ. 1061) ομολογεί ό 
Mises ότι τά ύπ’αύτου λεχθέντα δέν αφορούν τήν περίπτωσιν 
τής μονοπωλιακής τιμής, διότι τότε τό κράτος δυναται νά έξαν- 
τλήση τό μεταξύ τής μονοπωλιακής καί τής τιμής συναγωνισμού 
περιθώριον.

Εις τόν περεμβατισμόν άποδίδει ό Mises τήν παγκοσμίαν κρί- 
σιν. Διά τής άναμίξεως εις τάς τιμάς κρατούνται τεχνητώς τά ημε
ρομίσθια ύψηλά καί υπάρχει ή αφάνταστος άνεργία. (Archiv σ. 
625-630).

Εις τούς συλλογισμούς αύτούς τού Mises σχετικώς με τήν κρα
τικήν άνάμιξιν εις τάς τιμάς δυνάμεθα νά άντιτείνωμεν δύο τινά:

1. Ή άνάλυσις τοΰ Mises δέν είναι έπαρκώς ά κ ρ ι β ή ς. Δέν 
καθορίζει τ ί γίνεται κατά τάς χ ρ ο ν ι κ ό ς  φ ά σ ε ι ς  τής διαδι
κασίας καί λαμβάνει περιέργως τό άποτέλεσμα τό όποιον δημιουρ- 
γεϊται σύν τω χρόνω ώς χρονικώς γεννώμενον συγχρόνως μέ τήν 
αρχικήν άνάμιξιν.

2. Προκειμένου περί μονοπωλίων ομολογεί ό ιι ή κρατική άνάμι- 
ξις είναι μέχρις ενός ορίου δυνατή καί επιτυχής. ’Αλλά εάν ή ελευ- 
θέρα άγορά θεωρηθή μία περίπτωσις μονοπωλίου, δέν άλλάζει 
αμέσως ή όψις τής τόσον προχείρου καί άνεξετάστου καταδίκης 
τού παρεμβατισμού έκ μέρους τού Mises;

Τελικώς επιτίθεται κατά τής γνώμης ήν ύπεστήριξαν πολλοί οί
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κονομολόγοι και κυρίως ό Zwiedineck, ότι δηλ. τά πράγματα 
άντιφάσκουν εις την θεωρίαν και ότι υπάρχουν περιπτώσεις όπου ή 
κρατική άνάμιξις και ιδία εις τά ημερομίσθια έτελεσφόρησε. Δεδο
μένου όμως ότι'μέ «την θεωρίαν δυνατοί τις νά έξηγήση όλα τά 
φαινόμενα» (Archiv, σ. 640) καί ότι οΐ άντίπαλοι δέν δύνανται νά 
την άντικαταστήσουν δι* άλλης πληρεστέρας (σ. 641 ) ή Θεωρία 
του άντιντερβενσιονισμού παραμένει. Άλλ* ανεξαρτήτως του ότι ή 
θεωρία δέν εξηγεί άναγκαστικώς όλα τά φαινόμενα και ότι θεωρία 
μη εξηγούσα τά φαινόμενα δέν είναι ικανοποιητική, δέον νά έχω- 
μεν υπ’ όψει μας ότι τό προκείμενον ζήτημα δέν είναι ή θεωρητική 
σημασία τής θεωρίας άλλά ή πραγματικότης. "Ας έχη ο κ. ' Mises 
την θεωρίαν του καί ας μη θέλη νά την εφαρμόση εις την πραγ
ματικότητα παραβιάζων την τελευταίαν.

Παρεμφερή πρός τήν άντίληψιν του Mises θέσιν λαμβάνει καί ό 
Franz Eulenburg έν τω άρθρω του «die Preisbildung in der mo
dernen Wirtschaft» Grundriss der Sozialoekonomik Bd.IV I Teil. 
Εξετάζει κυρίως τό ζήτημα των διατιμήσεων και είδικώτερον τό 
πρόβλημα του καθορισμού ύψίστων τιμών ( Hoechstpreise ).Ό κα
θορισμός ύψίστων τιμών καταστρέφει τήν λειτουργίαν τής τιμής, 
ήτις έγκειται εις τήν ίσορρόπησιν καί έξίσωσιν προσφοράς καί ζη- 
τήσεως.

Διά του καθορισμού άνωτάτης τιμής κατωτέρας τής τρεχούσης 
δημιουργεΐται ζήτησις περισσεύουσα μή δυναμένη νά ίκανοποιηθή 
(σ. 314).

Συγχρόνως όμως ό καθορισμός άνωτάτης τιμής περιορίζει τήν 
προσφοράν, διότι άποκλείει τής παραγωγής τάς όριακάς επιχει
ρήσεις δι’ άς δέν είναι πλέον συμφέρουσα ή παραγωγή μέ τήν μει- 
ωμένην τιμήν. Τελικώς στρέφεται ό Eulenburg κατά του άνωθεν 
καθορισμού τών τιμών, ου αί συνέπειαι αντιβαίνουν πρός τάς 
προθέσεις (σ. 315).

Τήν σημασίαν του ζητήματος τής άναμίξεως του κράτους εις τήν 
οικονομίαν κατενόησε τόσον πολύ ή σύγχρονος Επιστήμη, ώστε 
εις τον συμπληρωματικόν τόμον του Handwoerterbuch der Sta
atswissenschaften περιλαμβάνεται ειδικόν περί παρεμβατισμού 
άρθρον.

Ό W. Roepke (Ergänzugsband Handwoertenbuchs der 
Staatswissenchaften 1929 σ. 861—882) είναι ό συγγραφεύς τού 
περί κρατικού παρεμβατισμού (Staatsinterventionismus) άρθρου.

Όρθώς κατ’ άρχήν τονίζει ό Roepke ότι ή επιστήμη τής Πολι
τικής Οικονομίας έγεννήθη εκ τής άνάγκης τής διαγραφής ορίων
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εις τον άκρατον παρεμβατισμόν τής εμποροκρατικής έποχής και 
ότι συνεπώς κατ’ αρχήν οί οικονομολόγοι είναι διατεθειμένοι νά άρ- 
νηθοΰν τό επιτρεπτόν καί τελεσφόρον τής κρατικής άναμίξεως. Ό 
ίδιος λαμβάνει όλως επαμφοτερίζουσαν θέσιν έναντι του σημαντι- 
κωτάτου τούτου ζητήματος.

Κατ’ αρχήν θεωρεί ώς μή υπαγόμενα εις τόν παρεμβατισμόν καί 
συνεπώς μή υποκείμενα εις τήν κριτικήν ήν μέλλει κατ’ αύτού νά ά- 
σκήση α) τήν ύπαρξιν κράτους, β) τήν εϊσπραξιν φόρων κλπ. 
(σ. 864). Περαιτέρω θεωρεί ώς εξαιρουμένας τοΰ παρεμβατισμού 
καί τής κατ’ αύτου κριτικής όλας εκείνας τάς ένεργείας του κράτους, 
τάς σκοπούσας άλλαγήν παραγωγής καί διανομής, αϊτινες βασί
ζονται εις τόν σοσιαλισμόν, εις τήν άρσιν δηλαδή τής ιδιοκτη
σίας επί τών μέσων παραγωγής. Εξαιρεί ωσαύτως τού παρεμβα
τισμού ολόκληρον τήν νομισματικήν πολιτικήν καί τόν πληθωρι
σμόν. Προφανές όμως είναι ότι τοιουτοτρόπως ή έννοια τού παρεμ
βατισμού καθίσταται έξαιρετικώς ισχνή.

Ούσιώδες δε ελάττωμα τής τοιαύτης ορολογίας είναι ότι δεν μάς 
δεικνύει καθαρά πού παύει ό παρεμβατισμός καί πού αρχίζει ό σο
σιαλισμός. Καί ναι μεν ορίζεται ό σοσιαλισμός ώς ή κατάστασις 
εκείνη όπου δεν υπάρχει ιδιοκτησία επί τών μέσων παραγωγής, 
άλλά ό σοσιαλισμός πλήν αύτού τοΰ βασικού του χαρακτηριστικού 
περιλαμβάνει σωρείαν άλλων παρεμβατικών μέτρων.

'Η περί παρεμβατισμού κρίσις κατά τόν Roepke λαμβάνει δύο 
δυνατός μορφάς: α) ότι δεν επιτυγχάνει ό παρεμβατισμός τοΰ σκο
πού του, β) ότι προκαλεΐ αποτελέσματα μή ήθελημένα (σ. 865).

Ό Roepke περαιτέρω στρέφεται κατά τής δυνατότητος τοΰ παρεμ
βατισμού, άλλ’ εξαιρεί εκ τής κρίσεως ταύτης τάς εξής περιπτώσεις 
αύτού:

α) Τόν δασμόν τόν άναγκαίον διά τήν σωτηρίαν μιας βιομηχανίας 
με προσωρινόν πάντοτε χαρακτήρα.

β) Τόν εκπαιδευτικόν δασμόν.
γ ) Τόν παρεμβατισμόν προκειμένου περί μονοπωλίων.
δ) Προκειμένου περί τής μακραίωνος οικονομικής πολιτικής (διά- 

σωσις λ.χ. δασών πρός φαινομενικήν βλάβην τών πρόσκαιρων 
οικονομικών συμφερόντων).

ε) Προκειμένου περί περιορισμού τής διαφημίσεως.
, στ) Προκειμένου περί περιπτώσεων άνοήτου καί καταστρεπτι
κού συναγωνισμού διά καθορισμού λ. χ. τών εργασίμων ώρών 
κατά τρόπον γενικόν.

ζ) Προκειμένου διά κρατικήν άνάμιξιν διά τήν αναγκαστικήν
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ϊδρυσιν μονοπωλίων (όπως λ.χ. προκειμένου περί των σιγαρέτ- 
των εν Γερμανία).

η) Τέλος εξαιρεί της έπικρίσεως καί άπορρίψεως του παρεμβατι
σμού την ρύθμισιν τής τιμής ώρισμένων αγορών, όπως λ.χ. είναι ή 
τιμή τής ανθρώπινης εργασίας καί των γεωργικών προϊόντων.

Υποστηρίζει δέ ό Roepke ότι οσάκις τό κράτος θέλη νά διορθώ- 
ση την διανομήν, είναι πολύ όρθότερον νά κάμη άμεσον πολιτικήν 
διανομής άφαιρουν εισόδημα, παρά νά έπεμβαίνη εμμέσως διά τής 
επιδράσεως επί τών συντελεστών παραγωγής (σ. 869).

Γενικώς τον παρεμβατισμόν διαιρεί ό Roepke είς τά εξής είδη:
I. ’Ιδιοκτησία κεφαλαίου καί άσκησή τής δράσεως του έπιχειρη- 

ματίου Οπό του κράτους (σ. 870—874).
Ό R. ομολογεί ότι κατά βάσιν, προκειμένου νά κηρυχθή υπέρ 

ή κατά τής τοιαύτης κρατικής άναμίξεως,είναι κατ’ αυτής καίτοι δέν 
δύνανται νά προσαχθοΰν σαφείς καί κατηγορηματικοί αποδείξεις 
καί καίτοι ή επιτυχία τής τοιαύτης κρατικής άναμίξεως διά πολλούς 
κλάδους είναι άναμφισβήτητος.

II. Κανονισμός τιμών (σ. 874—878).
Ό R.ομολογεί ότι ό κανονισμός τών τιμών κατά τό διάστημα του 

πολέμου άπέτυχε δι’άμφότερα τά κριτήρια, υποστηρίζει όμως ότι 
δέν είναι πας κανονισμός τών τιμών άπορριπτέος,κυρίως όταν πρό- 
κηται περί μονοπωλιακών τιμών.

Διά τήν καταπολέμησιν τής μονοπωλιακής τιμής υπάρχουν δύο 
τρόποι κατ’άρχήν:

α) Ή παρεμπόδισις του σχηματισμού του μονοπωλίου.
β) Ή άφεσις ελευθερίας είς τόν σχηματισμόν τών μονοπωλίων 

άλλ’ ό κανονισμός καί ή ρύθμισις τών τιμών.
Ό κανονισμός τών τιμών είναι συνηθέστατα καθορισμός ύψίστων 

τιμών, άλλά πολλάκις καί καθορισμός ελάχιστων. Μέσον πολλάκις 
διατηρήσεως ελάχιστων τιμών είναι ό δασμός.

III. Είς τόν παρεμβατισμόν ύπολογίζει ό R. τήν πολιτικήν τών 
κρατικών βοηθημάτων πρός ώρισμένους κλάδους (subventions 
politik) καί γενικώς τήν δασμολογικήν πολιτικήν (σ. 877—878).

IV. Τήν Κοινήν Οικονομίαν Κοινήν Οικονομίαν (Gemeinwirt
schaft) εννοεί ό Roepke τήν κατάστασιν εκείνην καθ’ ήν τό κράτος 
δι’είσφορών πιέζει ώρισμένας τιμάς κάτω τών εξόδων παραγωγής.

V. Τήν πολιτικήν τής διανομής (σ. 879).
Ταύτην χωρίζει ό R. είς
α) έμμεσον,
β) άμεσον.
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’Έμμεσος είναι ή πολιτική διανομής, όταν έπιζητή τό κράτος νά 
έπιδράση επί τής διανομής δι* έπιδράσεως επί τής παραγωγής. 
ΔΓ αυτήν ισχύει ό κανών ότι ή δέν φέρει ούδέν αποτέλεσμα ή οδηγεί 
προς μείωσιν τού εθνικού εισοδήματος.

’Άμεσος είναι ή πολιτική διανομής ήτις εμφανίζεται άμα τή λει
τουργική διανομή,ευθύς δηλ. ώς συντελεσθή ή επί τή βάσει τής 
•συμμετοχής έκάστου των συντελεστών τής παραγωγής εις αύτήν 
αυντελουμένη τοιαύτη. Κατ’ αύτής ούδέν δύναται νά ισχύση.

VI. Τήν πολιτικήν κανονισμού τής τιμής τής εργασίας (σ. 879— 
880).

"Οσον άφορα τήν παρέμβασιν ταύτην τού κράτους συνισταμένην 
€ΐς τόν κανονισμόν τής αγοράς τής εργασίας διά καθορισμού ωρών 
εργασίας άφ’ένός, άμοιβής άφ’ ετέρου καί εις τό συμπληρωματικόν 
μέτρον τής ύποστηρίξεως τών ανέργων, ό Roepke κηρύσσεται 
ύπέρ αύτής διά δύο λόγους :

α) Δεδομένης τής έλλείψεως τής έλαστικότητος τής ζητήσεως τής 
έργασίας εις περιόδους κρίσεως θά επιπτον αί τιμαί τής εργασίας 
κάτω κάθε ορίου, χωρίς νά έπιτευχθή ή Ισορρόπησις. προσφοράς 
καί ζητήσεως.

β) Αλλά καί αν έπετυγχάνετο ή ίσορρόπησις, θά επετυγχάνετο 
ΐαέ τιμάς εξωφρενικός εις βάρος τών εργατών.

Τελικώς (σ.881) ό Roepke τονίζει ότι δεν άντιτίθεται κατ’ άρχήν 
κατά τού παρεμβατισμού άλλά θεωρεί βλαβερός ώρισμένας αύτοΰ 
εκφάνσεις.

Ή όλη έκθεσις τού Roepke δέν εξετάζει τό θέμα άπό ενιαίας άπό- 
ψεως εξετάζουσα καί τήν δεοντολογίαν έκάστου θέματος.

Εις τήν όλην αύτήν πολλού λόγου άξίαν εργασίαν δέν βλέπει 
τις τ ί δύναται επί τέλους καί τί δέν δύναται τό κράτος νά έπιτύχη 
έναντι τής οικονομίας. ‘60ς ελάττωμα επίσης τής εργασίας δύναται 
νά θεωρηθή τό γεγονός ότι δέν πρόκειται περί συστηματικής έρεύνης 
άλλά περί διαφόρων «συνταγών» παραλλασσουσών άναλόγως τής 
περιπτώσεως. Ό J. Β. Clark (Social Control of Business 1926 
σ 456) διαιρεί τόν παρεμβατισμόν εις δύο είδη:

α) Control of matter incidental to the Contract δηλαδή έ'λεγ- 
γον τών συμπτωματικών καί λεπτομερειών τής συμβάσεως δεχό
μενος επί τού σημείου τούτου τό χρήσιμον καί δυνατόν τής κρατι
κής έπεμβάσεως καί εις β) Control of the heart of the Contract 
έλεγχον τής ούσίας τής συμβάσεως τής σχέσεως δηλ. μεταξύ άγο- 
ραζομένου καί πωλουμένου ήτοι τής τιμής. Εκεί ό Clark άντιτίθε- 
ται κατά τού σκοπίμου καί δυνατού αύτής.
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Ή ανωτέρω γενομένη έκθεσις καί κριτική των περί παρεμβατισμού 
συγχρόνων θεωριών καθιστά συγχρόνως εμφανή τά ελαττώματα 
των άχρι τούδε διδασκαλιών και καταδεικνύει τά σημεία ούτως ει- 
πεϊν εις ά ή Θεωρία του παρεμβατισμού δεΐται συμπληρώσεως.

Ούδεμία τών εκτεθεισών γνωμών και θεωριών είναι άμοιρος άλη- 
θείας αλλά και ούδεμία δύναται νά θεωρηθή απολύτως ορθή.

Ό προσεκτικός αναγνώστης και μελετητής αισθάνεται ότι εκείνο 
τό όποιον λείπει κυρίως από τήν θεωρίαν τού παρεμβατισμού είναι 
ή ακρίβεια και ότι επιτυγχανόμενης αύτής λύεται αύτομάτως τό 
πρόβλημα τούτο.

Δημήτριος Σ . Βεζανής
'Υφηγητής Πανεπιστημίου ’Αθηνών


