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ΕΙΣΑΓΩΓΙΚΕΣ ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ 

 

Πρωταρχική αξία του σύγχρονου νοµικού πολιτισµού συνιστά η αντίληψη, ότι 

κάθε πρόσωπο θα πρέπει, για την διασφάλιση ή την ικανοποίηση κάποιου αιτήµατος, 

αξίωσης ή δικαιώµατος αστικής φύσεως ή όταν κατηγορείται για κάποια παραβατική 

συµπεριφορά του ποινικού δικαίου, να έχει τη δυνατότητα πρόσβασης σε µια ευθεία, 

πλήρη και αποτελεσµατική δικαστική προστασία. Η παρεχόµενη δικαστική 

προστασία θα πρέπει να έχει νοµική κατοχύρωση, να παρέχει συγκεκριµένες 

εγγυήσεις και προϋποθέσεις πρόσβασης1 και να ακολουθεί µια εκ των προτέρων 

προσδιορισθείσα νόµιµη διαδικασία, προκειµένου να εξασφαλίζεται η ορθή απονοµή 

της δικαιοσύνης και η εµπέδωση ενός υψηλού αισθήµατος δικαίου στους πολίτες.  

Η θεσµοθέτηση βέβαια του δικαιώµατος δικαστικής προστασίας µε τα 

παραπάνω χαρακτηριστικά είναι εφικτή µόνο στα πλαίσια µιας πολιτισµένης, 

δηµοκρατικής και έννοµης εθνικής τάξης (και τέτοια είναι αυτή που έχει 

θεσµοθετήσει σε συνταγµατικό επίπεδο και διέπεται στο σύνολο της δράσης της από 

τις αρχές της νοµιµότητας και του κράτους δικαίου), που θα αναγνωρίζει την ανάγκη 

ισχυρής προστασίας των θεµελιωδών δικαιωµάτων και ελευθεριών του ανθρώπου. 

∆ιαφαίνεται έτσι η καθοριστική επιλογή και σηµασία του δηµοκρατικού 

πολιτεύµατος ως το προσήκον οργανωτικό πολιτειακό πρότυπο, κύριος άξονας της 

λειτουργίας του οποίου είναι η αρχή της νοµιµότητας καθώς και οι διασφαλιστικοί 

µηχανισµοί κύρωσης των παραβάσεων της2.  

Το περιεχόµενο του δικαιώµατος πρόσβασης στη δικαστική προστασία3 είναι 

τόσο σηµαντικό, ώστε έχει τύχει διεθνούς αποδοχής και κατοχύρωσης, οπότε εκτός 

από την θέσπιση εθνικών (συνταγµατικών) κανόνων4 έχουµε και διεθνή συµβατικά 

κείµενα
5, διασφαλιστικά του δικαιώµατος αυτού. Ξεχωριστή θέση µεταξύ αυτών των 

                                                 
1 Η δυνατότητα πρόσβασης στη δικαστική προστασία απορρέει από την, προερχόµενη από την αγγλοσαξονική 
νοµική παράδοση, αρχή της δίκαιης και δηµόσιας ακρόασης (fair and public hearing) που επικράτησε στην 
Αγγλία, βλ. Π. Μ. Ευστρατίου, «Το δικαίωµα δικαστικής προστασίας σε διοικητικές διαδικασίες και άρθρο 6 παρ. 
1 της ΕΣ∆Α», εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα, 1996, σελ. 84 επ.  
2 βλ. Χαράλαµπου Γ. Χρυσανθάκη, «Ο ελληνικός µηχανισµός παροχής δικαστικής προστασίας υπό το φως της 
ευρωπαϊκής σύµβασης ανθρωπίνων δικαιωµάτων», ∆ίκη, 22, σελ. 816 επ.  
3 Για πρώτη φορά αναφορά του οποίου, κατοχυρωµένη ρητά σε γραπτό κείµενο, συναντάµε στη Magna Carta 
Libertatum (1215) το πρώτο ¨συνταγµατικό¨ κείµενο στο νοµικό κόσµο της Ευρώπης.  
4 βλ. το άρθρο 24, παρ. 1 του Ισπανικού Συντάγµατος του 1978, καθώς και το άρθρο 19, παρ. 4 του Γερµανικού 
Θεµελιώδους Νόµου (GRUNDGESETZ) του 1949, βλ. ∆. Γ. Ράικου, «Κριτική προσέγγιση του δικαιοδοτικού 
ρόλου των διοικητικών δικαστηρίων στο σύγχρονο κράτος δικαίου», ∆ι∆ικ 1999 (11), σελ. 1056 - 1057. 
5 όπως το άρθρο 10 της Οικουµενικής ∆ιακήρυξης Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων (Universal Declaration of Human 
Rights), το άρθρο 14, παράγραφος 1 του ∆ιεθνούς Συµφώνου για τα αστικά και πολιτικά δικαιώµατα 
(International Convention of Civil and Political Rights), το άρθρο 26 της Αµερικανικής ∆ιακήρυξης των 
∆ικαιωµάτων και Καθηκόντων του Ανθρώπου (American Declaration of the Rights and Duties of Man), το άρθρο 
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διεθνών κειµένων κατέχει η Ευρωπαϊκή Σύµβαση ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου 

(ΕΣ∆Α) µε την ευρύτερα γνωστή διάταξη του άρθρου 6, παρ. 1 της ΕΣ∆Α, που 

συνιστά εξασφαλιστική νοµική ρύθµιση του δικαιώµατος και των προϋποθέσεων 

πρόσβασης στην δικαστική προστασία κι αυτό διότι η ουσιαστική εφαρµογή εκ 

µέρους των συµβαλλόµενων κρατών του άρθρου και των επιµέρους δικαιωµάτων και 

εγγυήσεων που αυτό εισάγει, τόσο στο ουσιαστικό όσο και στο δικονοµικό δίκαιο, 

τόσο µε την κατοχύρωση του σε επίπεδο απλού τυπικού νόµου όσο και µε την 

περιβολή συνταγµατικής κατοχύρωσης, αποτελεί στην πραγµατικότητα την νοµική 

διασφάλιση για την ορθή απονοµή της δικαιοσύνης. Το σχετικό δικαίωµα 

κατοχυρώνεται για πρώτη φορά στο νεοελληνικό κράτος, όχι όµως ρητά, στα άρθρα 

14 και 22 του Συντάγµατος του 1827 ενώ ρητά κατοχυρώνεται για πρώτη φορά στο 

Ελληνικό Σύνταγµα του 1975/1986/2001, στο άρθρο 20, παρ. 1 και στα 

συνεπακόλουθα αυτού άρθρα 80 επ., 93, 94 και 98 του Συντάγµατος. 

Από την ανάγνωση του άρθρου 20, παρ. 1 του Συντάγµατος, που εισάγει 

δικονοµική αξίωση δηµοσίου δικαίου του πολίτη κατά της πολιτείας6, προκύπτουν 

δύο ειδικότερα δικονοµικά (συνταγµατικά) δικαιώµατα: 1) το δικαίωµα για παροχή 

δικαστικής προστασίας7 (που θα είναι ευθεία, πλήρης και αποτελεσµατική) και 2) το 

δικαίωµα πρόσβασης στη διαδικασία αυτή, δηλαδή το δικαίωµα ακρόασης ενώπιον 

των δικαστηρίων. Μάλιστα το σχετικό δικαίωµα ακρόασης αποκτά ιδιαίτερη σηµασία 

όταν πρόκειται για διοικητική δίκη, µε δεδοµένο ότι ο συντακτικός νοµοθέτης το 

συνδέει άµεσα µε την παρ. 2 του άρθρου 20, δηλαδή µε το δικαίωµα προηγούµενης 

ακρόασης πριν την έκδοση διοικητικής πράξης (βλ και διάταξη του άρθρου 6, ν. 

2690/1999, Κώδικας ∆ιοικητικής ∆ιαδικασίας). 

 

Κάθε πρόσωπο λοιπόν έχει δικαίωµα να κινήσει τη διαδικασία απονοµής της 

δικαιοσύνης και στη συνέχεια να επικαλεσθεί κανόνες δικαίου, τα πραγµατικά 

περιστατικά ή τις κρίσιµες παραµέτρους που αφορούν την υπόθεση του, να αναπτύξει 

τις απόψεις του και τέλος να προβάλλει τα σχετικά αποδεικτικά του µέσα8. Το 

σχετικό δικαίωµα τελεί υπό την επιφύλαξη νόµου, υπό την έννοια βέβαια ότι ο 
                                                                                                                                            
75, παράγραφος 1,d του Αφρικανικού Χάρτη για τα ∆ικαιώµατα του Ανθρώπου και των Λαών (African Charter of 
Human and People’s Rights), το άρθρο 8, παράγραφος 1 της Αµερικανικής Σύµβασης Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων 
(American Convention on Human Rights), το άρθρο 47, παράγραφος 2, του Χάρτη Θεµελιωδών ∆ικαιωµάτων της 
Ευρωπαϊκής Ένωσης. 
6 βλ. Μ. Π. Πυροβέτση, «Η δικαστική λειτουργία ως δικαστική εξουσία ή άλλως δικαστική λειτουργία ή 
δικαστική εξουσία;», ∆ι∆ικ, 1991 (3), σελ. 1258 επ. 
7 κατά τα οριζόµενα από την διάταξη του άρθρου 6 της ΕΣ∆Α. 
8 βλ. ∆. Γ. Ράικου, «Τα γνωσιολογικά θεµέλια της αποφάσεως του διοικητικού δικαστή», ∆ι∆ικ, 2005 (17), σελ. 
573 – 574 επ. 



 10

εκτελεστικός του Συντάγµατος νόµος θα πραγµατώνει και θα εξειδικεύει το εν λόγω 

δικαίωµα και δεν θα το συρρικνώνει9. Υποκείµενο του δικαιώµατος µπορεί να είναι, 

υπό προϋποθέσεις, κάθε πρόσωπο (κι άρα και το ∆ηµόσιο όταν προσφεύγει στα 

δικαστήρια), ενώ αντικείµενο του δικαιώµατος είναι τα δικαιώµατα καθώς και τα 

έννοµα συµφέροντα. Για την αποφυγή λοιπόν άσκοπων δικών και χάριν της εύρυθµης 

λειτουργίας κι απονοµής της δικαιοσύνης ο νοµοθέτης θέσπισε, για την άσκηση των 

ενδίκων βοηθηµάτων ή µέσων, κάποιες ιδιότητες – προϋποθέσεις που πρέπει να 

συντρέχουν υποχρεωτικώς στο πρόσωπο του προσφεύγοντος κατά το χρόνο 

προσφυγής του και εξέτασης της υπόθεσης του από τα δικαστήρια, µεταξύ των 

οποίων εξέχουσα θέση κατέχει το έννοµο συµφέρον που ανευρίσκεται σε όλα τα 

δίκαια (εσωτερικά και διεθνή) και είναι ευρύτερα γνωστό για τη σηµασία του στο 

χώρο του δικονοµικού δικαίου (αλλά και του ουσιαστικού δικαίου10), ως απαραίτητη 

προϋπόθεση για την άσκηση αίτησης παροχής δικαστικής προστασίας. 

 

Η διττή αυτή σηµασία του εννόµου συµφέροντος στην απονοµή του δικαίου 

αναδεικνύεται κι από το γεγονός ότι πολύ σύντοµα εισήχθη στην ορολογία της 

επιστήµης του δικαίου, γεγονός που αποδίδεται στους νοµικούς θεωρητικούς της 

∆υτικής Ευρώπης11 (παρότι τελικά εξέλαβε άλλες διαστάσεις στο ηπειρωτικό δίκαιο 

απ’ ότι στο αγγλοσαξονικό δίκαιο), µε τις πρώτες µαρτυρίες για την εµφάνιση του να 

ανάγονται στα µέσα του 13ου αιώνα, οπότε και χρησιµοποιήθηκε για να χαρακτηρίσει 

τη βλάβη12, ενώ πολύ σύντοµα (µέσα του 15ου αιώνα) άρχισε να χρησιµοποιείται για 

να υποδηλώσει όχι µόνο την βλάβη αλλά και την επανόρθωση της. Στη συνέχεια και 

περί τον 16ο αιώνα το συµφέρον φέρεται ως προϋπόθεση για την αξίωση παροχής 

δικαστικής προστασίας, ενώ επιπλέον στις κωδικοποιήσεις του 18ου αιώνα και του 

19ου αιώνα εµφανίζεται η απαίτηση συνδροµής του στοιχείου της αµεσότητας του 

                                                 
9 Το δικαίωµα δικαστικής προστασίας λοιπόν δεν είναι απόλυτο αλλά υπόκειται σε περιορισµούς (βάσει πάντα της 
αρχής της αναλογικότητας), οι οποίοι έχουν ως πηγή τους, είτε το εσωτερικό σύστηµα διάρθρωσης απονοµής της 
δικαιοσύνης που επέλεξε να θεσπίσει η εθνική µας έννοµη τάξη, είτε διεθνή νοµοθετικά πλαίσια που δεσµεύουν 
την Ελλάδα όπως η ΕΣ∆Α, βλ. Α. Παπαπαναγιώτου – Λέζα. «Οι προϋποθέσεις του παραδεκτού των ενδίκων 
βοηθηµάτων και µέσων στη διοικητική δίκη υπό το πρίσµα του άρθρου 20 του Συντάγµατος περί του δικαιώµατος 
παροχής δικαστικής προστασίας και της αρχής της αναλογικότητας», ∆ιδικ, 2001 (13), σελ. 298 επ. 
10 γεγονός που καταδεικνύει την ευρύτατη σηµασία και το ρόλο που επιτελεί η έννοια του εννόµου συµφέροντος 
στην απονοµή του δικαίου κι εν γένει στα δικαιικά συστήµατα. 
11 βλ. Εµµ. ∆ούση, «Το Έννοµο Συµφέρον στη Νοµολογία του ∆ιεθνούς ∆ικαστηρίου της Χάγης, Κλασσικές 
εφαρµογές και νέες τάσεις», εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα, 1998, σελ. 9.    
12 η έννοια της βλάβης ως συναφούς της έννοιας του εννόµου συµφέροντος ήταν γνωστή ήδη από τους αρχαϊκούς 
χρόνους (Αττικό ∆ίκαιο), όπως φαίνεται από τον δικανικό λόγο του ∆ηµοσθένους, «Περί χωρίου βλάβης», βλ. 
Τζεβελεκάκη Ι., «Ένα αρχαίο όσο και επίκαιρο ζήτηµα προστασίας του φυσικού περιβάλλοντος», ∆ι∆ικ 1997 (9), 
σελ. 1365 – 1366. 
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εννόµου συµφέροντος, στο οποίο θα προστεθεί αργότερα και ο νοµικός χαρακτήρας 

(δηλαδή εκτός από άµεσο να είναι και έννοµο, να προκύπτει από το δίκαιο)13.  
 

Στις σύγχρονες έννοµες τάξεις (εθνικές και διεθνείς) το έννοµο συµφέρον 

αναγνωρίζεται ως απαραίτητη προϋπόθεση του δικονοµικού δικαίου. Έτσι και στην 

ελληνική έννοµη τάξη κατέχει ξεχωριστή θέση µεταξύ των διαδικαστικών 

προϋποθέσεων του Αστικού ∆ικονοµικού ∆ικαίου και των γενικών προϋποθέσεων 

παραδεκτού του ∆ιοικητικού ∆ικονοµικού ∆ικαίου και θεµελιώνεται σε επίπεδο 

απλού νόµου στο ΚΠολ∆, στο ΚΠ∆, στο Κ∆∆, στο π.δ. 18/89, στο π.δ. 774/1980, στο 

π.δ. 1225/1981 αλλά και σε σειρά άλλων ειδικών νόµων. Ειδικότερα τώρα, στο χώρο 

του ∆ιοικητικού ∆ικαίου και κατά τον έλεγχο νοµιµότητας των διοικητικών πράξεων 

που διενεργείται στα πλαίσια άσκησης αίτησης ακυρώσεως, το έννοµο συµφέρον 

συνιστά ουσιώδη παράµετρο τόσο για την έναρξη όσο και για την έκβαση και την 

τελική κατάληξη της ακυρωτικής δίκης
14 καθώς αποτελεί απαραίτητο 

προαπαιτούµενο που πρέπει να συντρέχει στο πρόσωπο του διοικουµένου, 

προκειµένου αυτός να ζητήσει δικαστικώς την προστασία των δικαιωµάτων του αλλά 

και κάθε νοµικής ή πραγµατικής κατάστασης που αναγνωρίζεται από το δίκαιο και η 

οποία θίγεται πιθανώς από τις πράξεις ή παραλείψεις της διοίκησης.  

  

Τα ζητήµατα που αφορούν στην εν λόγω διαδικαστική προϋπόθεση (υπό το 

πρίσµα του άρθρου 6 της ΕΣ∆Α περί δίκαιης δίκης) έχουν ανακύψει και διαµορφωθεί 

κυρίως µέσα από τη νοµολογία των ∆ιοικητικών ∆ικαστηρίων (κι αυτό διότι στον 

διοικητικό δικαστή έχει ανατεθεί κατά βάση το έργο του προσδιορισµού του 

περιεχοµένου του εννόµου συµφέροντος και της διαπίστωσης της ύπαρξης ή της 

απουσίας του) κι η οποία στο εν λόγω ζήτηµα εµφανίζεται ιδιαίτερα πλούσια, τόσο 

ως προς τα φυσικά όσο κι ως προς τα νοµικά πρόσωπα. Καθίσταται λοιπόν σαφές από 

τα παραπάνω ότι το περιεχόµενο και το εύρος της έννοιας του εννόµου συµφέροντος 

(εξεταζόµενο κάθε φορά in concreto), προσδιορίζεται καταρχήν από το ∆ικαστήριο 

και είναι εξαιρετικής σηµασίας καθώς ο προσδιορισµός του προσώπου ή του κύκλου 

προσώπων, που πληρούν την εν λόγω προϋπόθεση για την άσκηση αίτησης 

ακυρώσεως, συνδέεται αναντίρρητα µε το ζήτηµα της πρόσβασης στη δικαιοσύνη. Κι 

                                                 
13 βλ. Εµµ. ∆ούση, οπ. παρ., σελ. 10 – 11. 
14 καθώς το έννοµο συµφέρον θα πρέπει να συντρέχει σωρευτικά σε τρία χρονικά σηµεία: α) κατά την 
έκδοση της προσβαλλόµενης πράξης ή τη συντέλεση της προσβαλλόµενης παράλειψης, 2) κατά την 
άσκηση της αίτησης ακυρώσεως, δηλαδή κατά την κατάθεση και 3) κατά τη συζήτηση της υπόθεσης. 
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αυτό διότι όσο διευρύνεται ο κύκλος των προσώπων, στα οποία αναγνωρίζεται 

έννοµο συµφέρον για την επιδίωξη του ακυρωτικού ελέγχου, τόσο 

αποτελεσµατικότερη καθίσταται η διαφύλαξη της νοµιµότητας της διοικητικής 

δράσης και των εννόµων συµφερόντων του διοικουµένου και η θεµελίωση της αρχής 

του κράτους δικαίου στην απονοµή της δικαιοσύνης, γεγονός που πραγµατώνει και 

την απαίτηση της ΕΣ∆Α για δίκαιη δίκη. 
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ΜΕΡΟΣ Α. Το έννοµο συµφέρον ως προϋπόθεση παραδεκτού της 

πρόσβασης στον ακυρωτικό έλεγχο 

Α. Ι. Η σύµφωνη προς το άρθρο 6, παρ. 1 της ΕΣ∆Α ερµηνεία της έννοιας του 

εννόµου συµφέροντος 

Α.Ι. α. Η απαίτηση της ΕΣ∆Α για πρόσβαση στο δικαστήριο και ουσιαστική 

εξέταση των διαφορών 

 
Το Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου (Ε∆∆Α) είχε 

πρόσφατα την ευκαιρία κατόπιν σχετικών προσφυγών να ασχοληθεί µε µια νεότερη 

πτυχή του δικαιώµατος «πρόσβασης σε δικαστήριο». Το δικαίωµα πρόσβασης σε 

δικαστήριο, καθώς και οι δικονοµικές και ουσιαστικές εγγυήσεις που περιβάλλουν 

αυτό, απορρέει σύµφωνα µε την πάγια πλέον νοµολογία του ∆ικαστηρίου του 

Στρασβούργου, από τη διάταξη του άρθρου 6 παρ. 1 της Ευρωπαϊκής Σύµβασης για 

τα ∆ικαιώµατα του Ανθρώπου (ΕΣ∆Α).  

Το δικαίωµα αυτό σηµαίνει ότι κάθε άνθρωπος δικαιούται, για οποιαδήποτε 

αµφισβήτηση ή έννοµη σχέση του15 (και παρότι η διάταξη του άρθρου 6 της ΕΣ∆Α 

κάνει λόγο για δικαιώµατα και υποχρεώσεις αστικής φύσεως καθώς και κατηγορίες 

ποινικής φύσεως, το Ε∆∆Α έχει επεκτείνει το δικαίωµα αυτό και σε κάθε άλλη 

αµφισβήτηση, όπως διοικητική ή κοινωνικοασφαλιστική από την οποία µπορούν να 

απορρέουν οικονοµικές κυρώσεις ή αστικές ή ποινικές συνέπειες) να απευθύνεται σε 

ανεξάρτητο και αµερόληπτο δικαιοδοτικό όργανο
16 (νοµίµως συσταθέν και 

προβλεπόµενο από το νόµο) και να ζητεί από αυτό έννοµη προστασία
17. Η 

παρεχόµενη δικαστική προστασία κατά την διάταξη του άρθρου 6, παρ. 1 της ΕΣ∆Α 

θα πρέπει να έχει νοµική κατοχύρωση, να παρέχει συγκεκριµένες εγγυήσεις και να 

ακολουθεί µια εκ των προτέρων προσδιορισθείσα νόµιµη διαδικασία προκειµένου να 

εξασφαλίζεται η ορθή απονοµή της δικαιοσύνης και η εµπέδωση ενός υψηλού 

αισθήµατος δικαίου στους πολίτες του κάθε κράτους µέρους της Σύµβασης. 

Η πρόσβαση σε δικαστήριο πρέπει, κατά τη σταθερή νοµολογία του Ε∆∆Α 

και κατ’ εφαρµογή του άρθρου 6 ΕΣ∆Α, να είναι «ανεµπόδιστη», να µην εξαρτάται 

                                                 
15 βλ. Υπόθεση Bentem κατά Κάτω Χωρών (απόφαση 23-10-85), Υπόθεση Πασχαλίδης κατά Ελλάδος (απόφαση 
19-3-1997) και Υπόθεση Σταµουλακάτος κατά Ελλάδος (απόφαση 26-11-1997).  
16 βλ. Ε. Σ. Κρουσταλάκη, Το δικαίωµα προσφυγής στη ∆ικαιοσύνη (δικαίωµα για χρηστή δίκη) κατά 
το άρθρο 6 της ΕΣ∆Α, Ελλ∆νη, 1986 (27), σελ. 611, που αναφέρεται στη Υπόθεση Piersack, (απόφαση 
1-10-1982), κι όπως αναφέρει χαρακτηριστικά σε σύµπνοια µε τη νοµολογία του Ε∆∆Α ¨πρόκειται για 
την εµπιστοσύνη που τα δικαστήρια πρέπει να εµπνέουν σε µια δηµοκρατική κοινωνία¨. 
17 βλ. Υπόθεση Golder κατά Ηνωµένου Βασιλείου (απόφαση 21-2-1975) και Χ. Γ. Χρυσανθάκη, οπ. παρ., σελ. 
809 επ. µε το σχολιασµό στην Υπόθεση Φίλης κατά Ελλάδος (απόφαση 27-8-1991). 
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δηλαδή από τόσο αυστηρές δικονοµικές ή άλλες προϋποθέσεις που να την καθιστούν 

αδύνατη, ή έστω υπέρµετρα δυσχερή18. Έτσι έχει κριθεί πλέον παγίως από τη 

νοµολογία του Ε∆∆Α ανεπίτρεπτο το υπερβολικό παράβολο για τη δήλωση 

παράστασης πολιτικής αγωγής ενώ επίσης ασυµβίβαστη µε το δικαίωµα πρόσβασης 

σε δικαστήριο, για την προσβολή διοικητικής πράξης, θεωρήθηκε η υποχρέωση 

τήρησης αδικαιολόγητα περίπλοκων όρων και διατυπώσεων19. 

Στις παραπάνω περιπτώσεις η πρόσβαση σε δικαστήριο αφορά στο δικαίωµα 

του κάθε ενδιαφεροµένου να απευθυνθεί χωρίς υπερβολικά προσκόµµατα σε 

δικαστήριο και να τύχει δικαστικής ακρόασης, έστω και µόνο ως προς το παραδεκτό. 

∆εν σηµαίνει, όµως, στις περιπτώσεις αυτές, και δικαίωµα του ενδιαφεροµένου να 

προχωρήσει το δικαστήριο στην ουσιαστική εξέταση της ενώπιον του υπόθεσης ή 

διαφοράς. Με την πρόσφατη νοµολογία του το Ε∆∆Α, επιβεβαιώνοντας µια σχετικά 

µακρά εξέλιξη, επεξέτεινε την έννοια του δικαιώµατος πρόσβασης θεωρώντας πλέον 

ότι στο δικαίωµα αυτό περιλαµβάνεται και το δικαίωµα σε ουσιαστική εξέταση της 

υπόθεσης ή διαφοράς, µε την επιφύλαξη πάντως δικονοµικού κωλύµατος, που τελεί 

σε σχέση προς την αρχή της αναλογικότητας µε τον επιδιωκόµενο σκοπό. 

Αντικείµενο εποµένως της ατοµικής προσφυγής για προσβολή του δικαιώµατος 

πρόσβασης σε δικαστήριο, µε βάση το άρθρο 6 παρ. 1 της ΕΣ∆Α, µπορεί πλέον να 

είναι και οι δικονοµικές προϋποθέσεις για το παραδεκτό ή το έγκυρο διαδικαστικών 

πράξεων ή αιτήσεων ή για τη συζήτηση της διαφοράς, τις οποίες (προϋποθέσεις) 

τάσσει ο νόµος ή τα δικαστήρια µε τη νοµολογία τους, εφόσον βέβαια αυτές σέβονται 

την αρχή της αναλογικότητας. Εξάλλου, οι δικονοµικές προϋποθέσεις πρόσβασης στα 

δικαστήρια δεν είναι ανέλεγκτοι πλέον, ως προς τον τρόπο εφαρµογής τους από τα 

δικαστήρια όπως θα καταδειχθεί και παρακάτω. 

Πάντως, ενόψει της υπερνοµοθετικής ισχύος, των διατάξεων της ΕΣ∆Α (κατά 

το άρθρο 28 του Συντάγµατος), ο έλεγχος του Ε∆∆Α εκτείνεται και στις δικονοµικές 

προϋποθέσεις που τάσσονται από τον εθνικό νόµο, που οφείλει να σέβεται τα 

δικαιώµατα του πολίτη στο µέτρο που αυτά προστατεύονται από διατάξεις της ΕΣ∆Α, 

διαφορετικά αν διαπιστωθεί παραβίαση αυτών από την εθνική νοµοθεσία, το κράτος 

µέρος θα καταδικαστεί γι' αυτό. Οφείλει λοιπόν αφενός ο εθνικός νοµοθέτης να 

καταργήσει δικονοµικές ή άλλες προϋποθέσεις και περιορισµούς, που 

                                                 
18 βλ. Στ. Ματθία, «∆ικαίωµα σε ουσιαστική εξέταση της διαφοράς», Ελλ∆νη 2007 (48), σελ. 1280 επ. 
19 βλ. Υπόθεση All Mouhoub κατά Γαλλίας (απόφαση της 28-10-1998) και την ελληνικού ενδιαφέροντος 
Υπόθεση της Καθολικής Εκκλησίας Χανίων κατά Ελλάδος (απόφαση 16-11-1997, αριθµός απόφασης 
143/1996/762/963). 
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αδικαιολογήτως κατά την αρχή της αναλογικότητας εµποδίζουν την ουσιαστική 

εξέταση της διαφοράς. Επιπλέον κι ο δικαστής απ’ την πλευρά του θα πρέπει να 

αφήσει ανεφάρµοστη20 διάταξη του δικονοµικού δικαίου, που εισάγει περιορισµούς 

στην ουσιαστική και πραγµατική εξέταση της ένδικης υπόθεσης που φέρεται ενώπιον 

του, εκτός αν κρίνει ότι η θεσπιζόµενη, από τον εθνικό νοµοθέτη, προϋπόθεση ή 

περιορισµός είναι συµβατός προς την αρχή της αναλογικότητας. Επί του ζητήµατος 

της πραγµατικής εξέτασης της επίδικης υπόθεσης θα πρέπει να διευκρινισθεί ότι το 

∆ικαστήριο του Στρασβούργου έχει επιδείξει εξαιρετική ευαισθησία εκδίδοντας 

σειρά αποφάσεων21 προσδιορίζοντας µάλιστα στην ουσία του το ζήτηµα «της 

πυκνότητας του δικαστικού ελέγχου»22 και της υποχρέωσης πραγµατικής εξέτασης 

µιας υπόθεσης προς το σκοπό της παροχής πληρέστερης δικαστικής προστασίας. 

Έτσι η ακυρωτική δίκη (η οποία περιορίζεται αποκλειστικά στον έλεγχο 

νοµιµότητας) κυριαρχείται, ακόµη και σήµερα, από πλαίσιο προϋποθέσεων, 

διαδικαστικών τύπων, και ακυροτήτων που συχνά µαταιώνουν την ουσιαστική 

εκδίκαση. Με σειρά λοιπόν αποφάσεων του το Ε∆∆Α έκρινε ότι η δικονοµική αυτή 

αυστηρότητα όταν υπερβαίνει την «αναλογικότητα» στερεί αδικαιολογήτως τον 

διάδικο από την ουσιαστική εκδίκαση της διαφοράς, αποτελεί εποµένως ανεπίτρεπτη 

παρεµπόδιση του δικαιώµατος πρόσβασης στο δικαστήριο. Επιπλέον όµως το Ε∆∆Α 

αφού επισηµάνει
23 καταρχήν ότι: «Το ∆ικαστήριο δεν έχει ως αποστολή να 

υποκατασταθεί στα εσωτερικά δικαστήρια. Στις εθνικές αρχές, και συγκεκριµένα στα 

(εθνικά) δικαστήρια εναπόκειται πρωτίστως να ερµηνεύουν την εσωτερική νοµοθεσία» 

στη συνέχεια διευκρινίζει σαφώς µε τη νοµολογία του ότι τα εθνικά δικαστήρια θα 

πρέπει στα πλαίσια του δικαιοδοτικού τους ρόλου και κατά την απονοµή της 

δικαιοσύνης να αποφεύγουν την τυπολατρική εφαρµογή και την φορµαλιστική 

προσέγγιση των διατάξεων του δικονοµικού δικαίου.   

Εξάλλου, το «δικαίωµα σε δικαστήριο», στην ειδικότερη έκφανση του 

δικαιώµατος πρόσβασης, δεν είναι απόλυτο αλλά οριοθετείται, ως προς τις 

προϋποθέσεις του παραδεκτού, αφού η πρόσβαση απαιτεί εκ φύσεως, ρύθµιση από το 

κράτος, το οποίο και διαθέτει για το σκοπό αυτό κάποιο περιθώριο εκτίµησης (margin 

of appreciation). Ωστόσο η οριοθέτηση αυτή δεν επιτρέπεται να περιορίζει τη 
                                                 
20 δηλαδή να γίνει από τον δικαστή ένας αυτεπάγγελτος παρεµπίπτων έλεγχος συµφωνίας (της υπό 
εφαρµογή διάταξης του δικονοµικού δικαίου) µε την ΕΣ∆Α. 
21 µε σηµαντικότερη την Υπόθεση Le Compte, Van Leuven και De Meyere κατά Βελγίου (απόφαση 23-6-1981, 
αριθµοί προσφυγής 6878/1975 και 7238/1975), που αποτέλεσε σηµείο αναφοράς στο εν λόγω ζήτηµα. 
22 κατά την διατύπωση που χρησιµοποιεί Π. Μ. Ευστρατίου, οπ. παρ., σελ. 89.   
23 βλ. Υπόθεση Ευσταθ ίου  και  άλλοι  κατά  Ελλάδος ,  αριθ. προσφυγής 36998/02, απόφαση 11-12-2006. 
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δυνατότητα πρόσβασης του διαδίκου κατά τρόπο ή σε βαθµό τέτοιο ώστε το 

δικαίωµα του να θίγεται στην ίδια την ουσία του. ∆ιότι µια τέτοια οριοθέτηση δεν 

συνάδει µε το άρθρο 6 παρ. 1 παρά µόνο όταν αποβλέπει σε ένα σκοπό νόµιµο 

(θεµιτό) και όταν µεταξύ των µέσων που χρησιµοποιούνται και του σκοπού υπάρχει 

µια εύλογη (αναλογική) σχέση (υπόθεση Ashingdane, απόφαση 28-5-1985). Το 

δικαίωµα δικαστικής προστασίας λοιπόν δεν είναι απόλυτο αλλά υπόκειται σε 

περιορισµούς, οι οποίοι έχουν ως πηγή τους, είτε το εσωτερικό σύστηµα απονοµής 

της δικαιοσύνης που επέλεξε να θεσπίσει η εθνική µας έννοµη τάξη, είτε διεθνή 

νοµοθετικά πλαίσια που δεσµεύουν την Ελλάδα, όπως είναι η ΕΣ∆Α. Για την 

αποφυγή λοιπόν άσκοπων δικών και χάριν της εύρυθµης λειτουργίας κι απονοµής της 

δικαιοσύνης ο νοµοθέτης θέσπισε, για την άσκηση όλων των ενδίκων βοηθηµάτων ή 

µέσων, κάποιες προϋποθέσεις – περιορισµούς, που πρέπει να συντρέχουν 

υποχρεωτικώς στο πρόσωπο του προσφεύγοντος ιδιώτη τόσο κατά το χρόνο άσκησης 

της προσφυγής του, όσο και κατά το χρόνο εξέτασης της υπόθεσης του από τα 

αρµόδια εθνικά δικαστήρια.  

Οι περιορισµοί αυτοί βέβαια µπορεί να διαφέρουν και να είναι ανάλογοι προς 

το νοµικό – πολιτισµικό επίπεδο του κάθε κράτους µέρους, πάντοτε όµως υπό τον 

όρο ότι δεν θα θίγονται οι επιµέρους διατάξεις ή συνολικά το προστατευτικό πνεύµα 

της Ευρωπαϊκής Σύµβασης. Τα κράτη λοιπόν όπως αναγνωρίζει το ∆ικαστήριο έχουν 

ένα περιθώριο εκτίµησης σε νοµοθετικό επίπεδο θέσπισης προϋποθέσεων, αλλά το 

περιθώριο αυτό υπόκειται πάντοτε στους ελεγκτικούς µηχανισµούς των οργάνων του 

Σύµβασης για κακή χρήση. Κι αυτό διότι το δικαίωµα πρόσβασης σε δικαστήριο µε 

τη θέσπιση αυστηρών προϋποθέσεων θίγεται και δεν υπηρετεί τους σκοπούς της 

ασφάλειας του δικαίου και της καλής διαχείρισης της δικαιοσύνης. Έτσι η εισαγωγή 

αυστηρών περιορισµών πρόσβασης συνιστά ένα είδος φραγµού που στερεί το διάδικο 

από την ουσιαστική διάγνωση της διαφοράς του από το αρµόδιο δικαστήριο. 

Εξάλλου η συµβατότητα της οριοθέτησης των προϋποθέσεων που προβλέπονται από 

το εσωτερικό δίκαιο, µε το δικαίωµα πρόσβασης σε δικαστήριο που αναγνωρίζεται 

από το άρθρο 6 παρ. 1 της Σύµβασης, εξαρτάται από τις ιδιαιτερότητες της 

συγκεκριµένης διαδικασίας και πρέπει να συνεκτιµάται η όλη δίκη όπως αυτή 

διεξάγεται στην εσωτερική έννοµη τάξη, καθώς και ο ρόλος που παίζει το ανώτατο 

ακυρωτικό δικαστήριο, κι ο οποίος, όπως γίνεται δεκτό, συνίσταται στην 

αποκατάσταση της αντικειµενικής νοµιµότητας καθώς και στον έλεγχο της δράσης 

της ∆ιοίκησης.  
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Συνοπτικά το δικαίωµα πρόσβασης παραβιάζεται όταν ένα δικαστήριο, µε µια 

υπερβολικά τυπολατρική (φορµαλιστική) ερµηνεία της νοµιµότητας ή εφαρµογής των 

προϋποθέσεων πρόσβασης, εµποδίζει στην πραγµατικότητα την ουσιαστική εξέταση 

της προσφυγής (ένδικου µέσου) που έχει ασκηθεί από τον ενδιαφερόµενο. Για την 

αποφυγή λοιπόν τέτοιου είδους καταστάσεων επιβάλλεται η συνειδητοποίηση από 

τον εθνικό δικαστή της πολλαπλής λειτουργικότητας του δικαιοδοτικού του ρόλου, 

ως προστάτη των θεµελιωδών δικαιωµάτων, ως παιδαγωγού της διοίκησης στο 

σεβασµό της αρχής της νοµιµότητας και τέλος ως εγγυητή του κράτους δικαίου. Θα 

µπορούσε µάλιστα η καταδικαστική νοµολογία του Ε∆∆Α να αποτελέσει το έναυσµα 

για την αναθεώρηση των παγιωµένων πρακτικών που έχουν ως αποτέλεσµα τη 

στέρηση από τους διαδίκους της ουσιαστικής διάγνωσης της διαφοράς, τη διαιώνιση 

των δικών και την επαύξηση του φόρτου των δικαστηρίων. Η αναθεώρηση αυτή θα 

πρέπει να έχει ως στόχο και κατεύθυνση, την ποιοτική αναβάθµιση της παρεχόµενης 

δικαστικής προστασίας, συνιστάµενη στην διεύρυνση και στην βελτίωση των όρων 

απονοµής της. Τα παραπάνω µάλιστα έχουν καταστεί µετά την νοµοθετική κύρωση 

της ΕΣ∆Α24, συνταγµατικό καθήκον του εθνικού δικαστή.  

Η µεγαλύτερη όµως συνταγµατική υποχρέωση που ανακύπτει για τα εθνικά 

δικαστήρια, µετά και την υπερνοµοθετική ισχύ που απέκτησε η ΕΣ∆Α, είναι να 

ανατρέχουν και να εφαρµόζουν αυτεπαγγέλτως25 χωρίς επίκληση από τους διαδίκους, 

τους κανόνες της Σύµβασης και τις νοµολογιακές κρίσεις του ∆ικαστηρίου ως προς 

την ουσιαστική εξέταση των φερόµενων ενώπιον τους διαφορών. Για να γίνει βέβαια 

αυτό θα πρέπει τα εθνικά δικαστήρια να αποφεύγουν την φορµαλιστική προσέγγιση 

των δικονοµικών κανόνων της εθνικής έννοµης τάξης και να ακολουθούν 

απαρέγκλιτα τις νοµολογιακές κατευθύνσεις που δίνονται από τα δικαιοδοτικά 

όργανα του Στρασβούργου. Πάντως, είναι βέβαιο ότι τα εθνικά δικαστήρια στον 

αγώνα τους να ανταποκριθούν στη συνεχώς αυξανόµενη πίεση για παροχή άµεσης 

και αποτελεσµατικής δικαστικής προστασίας και πρακτικής εξασφάλισης της αρχής 

ενός κράτους δικαίου, που επαγγέλλονται τόσο οι εσωτερικές έννοµες τάξεις όσο και 

το άρθρο 6, παρ. 1 της ΕΣ∆Α, µπορούν να προσβλέπουν ως ένα σταθερό σύµµαχο 

τους την ΕΣ∆Α και τη νοµολογία του ∆ικαστηρίου.  

 
                                                 
24 αρχικά µε το ν. 2329/1953 και εκ των υστέρων µε το ν.δ. 53/1974, ενώ αξίζει να διευκρινισθεί ότι η αποδοχή 
του δικαιώµατος ατοµικής προσφυγής ενώπιον των αρµοδίων οργάνων του Ε∆∆Α έγινε το 1985. 
25 βλ. Γεωργίου Παπαδηµητρίου, «Η διεθνοποίηση και η κοινοτικοποίηση της δικαστικής 
προστασίας», ΝοΒ, τόµος 44, 1996, σελ. 571 επ. 
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Α.Ι. β. Εννοιολογικοί προσδιορισµοί και δικονοµική µεταχείριση 

 
Α.Ι.β.1. Νοµοθετική ρύθµιση  

 

Η επιστήµη του ∆ικονοµικού ∆ικαίου, προκειµένου να περιγράψει όλες 

εκείνες τις ιδιότητες που πρέπει να συντρέχουν στο πρόσωπο του προσφεύγοντος για 

να µπορέσει το δικαστήριο να προβεί στην έκδοση απόφασης, χρησιµοποιεί για το 

Αστικό ∆ικονοµικό ∆ίκαιο τον όρο διαδικαστικές προϋποθέσεις αντί του ορθότερου 

(κατά τον καθηγητή ∆αγτόγλου) προϋποθέσεις ουσιαστικής απόφασης 

(Sachentscheidungsvoraussetzungen)26. Στο χώρο του ∆ιοικητικού ∆ικονοµικού 

∆ικαίου έχει επικρατήσει ο πιο δόκιµος όρος ¨προϋποθέσεις παραδεκτού¨. 

Ειδικότερα τώρα, την θέσπιση αλλά και την γενικότερη νοµοθετική ρύθµιση 

των προϋποθέσεων παραδεκτού (που στη διοικητική δίκη διακρίνονται σε γενικές και 

ειδικές και οι δεύτερες επιπλέον διακρίνονται σε υποκειµενικές και αντικειµενικές27), 

ο συντακτικός νοµοθέτης µε τη γενική διατύπωση του άρθρου 95, παρ. 4 του 

Συντάγµατος, την αναθέτει στον απλό νοµοθέτη. Πάντως ο απλός νοµοθέτης 

περιορίζεται από το δικαίωµα δικαστικής προστασίας, όπως αυτό περιγράφεται στο 

άρθρο 20, παρ. 1 Σ καθώς και στα άρθρα 6 και 13 ΕΣ∆Α, και συνακόλουθα είναι 

συνταγµατικά υποχρεωµένος να προβεί στην θέσπιση προϋποθέσεις παραδεκτού που 

διευκολύνουν την άσκηση του εν λόγω συνταγµατικού δικαιώµατος, έτσι πχ η 

µετατροπή της προθεσµίας άσκησης της αιτήσεως ακυρώσεως από 60 ηµέρες σε 3 

ηµέρες, σίγουρα µειώνει την αποτελεσµατική δικαστική προστασία και προσβάλλει 

το άρθρο 20, παρ. 1 του Συντάγµατος28.  

Ανάµεσα στις διαδικαστικές προϋποθέσεις του Αστικού ∆ικονοµικού ∆ικαίου 

(άρθρο 68 ΚΠολ∆) και στις ειδικές (υποκειµενικές) προϋποθέσεις παραδεκτού του 

∆ιοικητικού ∆ικονοµικού ∆ικαίου (άρθρο 47 π.δ. 18/89) περιλαµβάνεται και το 

έννοµο συµφέρον του αιτούντος δικαστική προστασία που συνιστά εξαιρετικής 

σηµασίας προϋπόθεση για την πρόσβαση στο δικαστήριο κατά το άρθρο 6 της ΕΣ∆Α. 

Τα χαρακτηριστικά και οι προϋποθέσεις που πρέπει να συγκεντρώνει το έννοµο 

συµφέρον τόσο στο Αστικό όσο και στο ∆ιοικητικό ∆ικονοµικό ∆ίκαιο δεν 

εµφανίζουν ιδιαίτερες αποκλίσεις. Στην πολιτική δίκη βέβαια το έννοµο συµφέρον 
                                                 
26 βλ. Π. ∆. ∆αγτόγλου, «∆ιοικητικό ∆ικονοµικό ∆ίκαιο», εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλας, 2004, σελ. 326 επ. 
27 βλ. Ε. Σπηλιωτόπουλου, «Εγχειρίδιο ∆ιοικητικού ∆ικαίου», εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, 11η έκδοση, 
Ανατύπωση 2005, σελ. 472 επ.  
28 βλ. Π. Παυλόπουλου, Η συνταγµατική κατοχύρωση της αίτησης ακύρωσης – Μια σύγχρονη έποψη του 
Κράτους ∆ικαίου, εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, 1982, σελ. 215 επ.  
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αποτελεί γενική διαδικαστική προϋπόθεση που αφορά κάθε αίτηση παροχής 

δικαστικής προστασίας29.  

Πέραν όµως αυτού τα πολιτικά δικαστήρια απαιτούν την ύπαρξη ενός 

συµφέροντος που θα πρέπει, να είναι άµεσο (σύµφωνα και µε τη διατύπωση του 

άρθρου 68 ΚΠολ∆) δηλαδή να συνδέεται απευθείας µε το πρόσωπο του ενάγοντος 

υπό την έννοια ότι τη βλάβη που προξενείται από την παράβαση του δικαίου την 

υφίσταται ο ίδιος ο ενάγων, να είναι έννοµο δηλαδή να συµπορεύεται µε τους 

σκοπούς του δικαίου30, να είναι προσωπικό δηλαδή να υπάρχει ειδικός δεσµός µεταξύ 

του ενάγοντος και του αντικειµένου της αξίωσης που θίγεται κατά τρόπο βλαπτικό 

από την ενέργεια του εναγόµενου και τέλος να είναι ενεστώς δηλαδή η ωφέλεια ή το 

πλεονέκτηµα από τη ζητούµενη απόφαση να µην έχουν απλώς υποθετικό ή 

µελλοντικό αλλά πραγµατικό χαρακτήρα. Να διευκρινισθεί επιπλέον ότι στα πλαίσια 

του Αστικού ∆ικονοµικού ∆ικαίου η εθνική έννοµη τάξη εναποθέτει την τήρηση της 

στο ενδιαφέρον των προσβαλλόµενων προσώπων και µόνο µε τη φροντίδα αυτών 

θέτει σε κίνηση τον δικαστικό της µηχανισµό, καθώς ο θεσµός του άρθρου 68 

ΚΠολ∆ εκφράζει την ατοµοκρατική κατά βάση αντίληψη του ισχύοντος ιδιωτικού 

δικαίου
31 (ius civile vigilantibus scriptum est). 

Στο χώρο τώρα του ∆ιοικητικού ∆ικονοµικού ∆ικαίου και κυρίως στην 

ακυρωτική δίκη (στα πλαίσια ελέγχου νοµιµότητας των διοικητικών πράξεων) το 

έννοµο συµφέρον επιτελεί µια σηµαντική λειτουργία στο µέτρο που αποτελεί το 

ουσιαστικό κριτήριο για το άνοιγµα και την έκβαση της ακυρωτικής δίκης, 

αποτελώντας µια ειδική υποκειµενική προϋπόθεση του παραδεκτού της αίτησης 

ακυρώσεως, εµφανιζόµενη µάλιστα σε όλα τα δικαιικά συστήµατα του ηπειρωτικού 

δικαίου, χωρίς όµως τα τελευταία να της προσδίδουν όλα την ίδια σηµασία. Βασικά 

σηµεία σύγκλισης αυτών είναι καταρχήν η ανάθεση του έργου του προσδιορισµού 

του περιεχοµένου του εννόµου συµφέροντος και της διαπίστωσης της ύπαρξης ή της 

απουσίας του στον δικαστή καθώς και τα χαρακτηριστικά στοιχεία αυτού, καθώς ο 

αιτών θα πρέπει να αποδείξει την ύπαρξη άµεσου, προσωπικού κι ενεστώτος εννόµου 

συµφέροντος προκειµένου να τύχει δικαστικής προστασίας32. Τα ζητήµατα που 

                                                 
29 βλ. Κ. ∆. Κεραµέως, «Αστικό ∆ικονοµικό ∆ίκαιο, Γενικό Μέρος», εκδόσεις Σάκκουλα, Αθήνα – Θεσσαλονίκη, 
1986, σελ. 139 επ. 
30 βλ. Ι. Σταµούλη, «Έννοµο συµφέρον και αστική δικονοµική προστασία», ΝοΒ, 1973, σελ. 1025 – 1042, που 
όµως αντιλαµβάνεται το έννοµο συµφέρον ως ουσιαστική προϋπόθεση παροχής εννόµου προστασίας, κι όχι ως 
µια εκ των διαδικαστικών προϋποθέσεων.    
31 βλ. Κ. ∆. Κεραµέως, οπ. παρ. σελ. 108 επ.  
32 βλ. Εµµ. ∆ούση, οπ. παρ., σελ. 30 επ. 
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άπτονται πάντως της εν λόγω διαδικαστικής προϋπόθεσης παραδεκτού (που αποτελεί 

και το αντικείµενο της παρούσας µελέτης), έχουν ανακύψει και διαµορφωθεί στο 

µεγαλύτερο µέρος τους από τη νοµολογία των Ελληνικών ∆ικαστηρίων (µε κύριο 

γνώµονα τη σχετική νοµοθεσία), η οποία στο ζήτηµα αυτό εµφανίζεται ιδιαίτερα 

πλούσια, τόσο ως προς τα φυσικά όσο κι ως προς τα νοµικά πρόσωπα. 

 
Με τη διάταξη του άρθρου 47, του π.δ. 18/89 ορίζονται τα ακόλουθα: 

 
Άρθρο 47 

      Έννοµο Συµφέρον 
 

 1. Αίτηση ακυρώσεως δικαιούται να ασκήσει ο ιδιώτης ή το νοµικό πρόσωπο, 
τους οποίους αφορά η διοικητική πράξη ή των οποίων έννοµα συµφέροντα, έστω και 
µη χρηµατικά, προσβάλλονται από αυτήν. 
 2. Αίτηση ακυρώσεως δικαιούται να ασκήσει και εκείνος που είναι µέλος του 
διοικητικού οργανισµού ή νοµικού προσώπου δηµοσίου δικαίου, αν κατά την κατάρτιση 
των αποφάσεων τους έχουν παραβλεφθεί τα νόµιµα δικαιώµατα του ως µέλους. 
 

Από την ρύθµιση που εισάγει η διάταξη του άρθρου 47 π.δ. 18/89 συνάγεται 

ότι απαιτούµενη προϋπόθεση για την παραδεκτή άσκηση της αίτησης ακύρωσης είναι 

η ύπαρξη εννόµου συµφέροντος στο πρόσωπο του αιτούντος. Η διάταξη αυτή 

παρουσιάζει µεγάλο ενδιαφέρον διότι προσδιορίζει καταρχήν το κύκλο των 

προσώπων που δικαιούνται να ασκήσουν το συγκεκριµένο ένδικο βοήθηµα.  

Επιπλέον η σηµασία της διάταξης αυτής εντοπίζεται και στο ζήτηµα της 

πρόσβασης στο (ακυρωτικό) δικαστήριο, καθώς γίνεται δεκτό ότι το απλό ενδιαφέρον 

του πολίτη για την τήρηση των νόµων εκ µέρους της διοίκησης κατά την άσκηση των 

διοικητικών εξουσιών και αρµοδιοτήτων της δεν αρκεί (δηλαδή δεν είναι αρκετό το 

απλό ή γενικό συµφέρον του πολίτη), αλλά απαιτείται η συνδροµή στο πρόσωπο του 

αιτούντος ενός ιδιαίτερου κι άµεσου εννόµου συµφέροντος για την άσκηση αίτηση 

ακυρώσεως κατά ορισµένης διοικητικής πράξης. Αυτή η αντίληψη του εννόµου 

συµφέροντος (παρά τις όποιες αντιρρήσεις έχουν κατά καιρούς διατυπωθεί) συνάδει 

απόλυτα προς τις δογµατικές βάσεις και τον χαρακτήρα της ακυρωτικής δίκης που 

αποβλέπει στην αποκατάσταση και προστασία της αντικειµενικής νοµιµότητας, που 

πλήττεται από τις παράνοµες διοικητικές ενέργειες.  
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Α.Ι.β.2. Εννοιολογικό περιεχόµενο της έννοιας του εννόµου συµφέροντος 

  
  Ως έννοµο συµφέρον καταρχήν µπορεί να ορισθεί η ωφέλεια, η χρησιµότητα, 

που έχει για τον διοικούµενο, η ακύρωση της διοικητικής πράξης ή παράλειψης, την 

οποία αυτός προσβάλλει µε το ένδικο βοήθηµα της αίτησης ακύρωσης33. Αυτό έχει 

την έννοια ότι η προσβαλλόµενη διοικητική πράξη επιφέρει δυσµενείς συνέπειες 

στην προσωπική κατάσταση (νοµική ή πραγµατική) του αιτούντος, που θα 

αποκατασταθούν, εφόσον η προσβαλλόµενη πράξη ακυρωθεί. Αυτή η ωφέλεια, που 

θα ανακύψει από την ακύρωση της προσβαλλόµενης διοικητικής πράξης θεµελιώνει 

και στοιχειοθετεί το έννοµο συµφέρον  του αιτούντος. Για το σχηµατισµό της έννοιας 

του εννόµου συµφέροντος34 απαραίτητη είναι καταρχήν η αναγνώριση ορισµένων 

συµφερόντων (δηλαδή ενός πλέγµατος ωφελειών, χρησιµοτήτων, βιοτικών σχέσεων 

και καταστάσεων) ως επικρατέστερων από κάποια άλλα και η προαγωγή αυτών σε 

έννοµα, διαδικασία που πραγµατοποιείται στην εσωτερική έννοµη τάξη από τη 

νοµοθετική εξουσία του κράτους ως έκφραση της κυριαρχίας του.  

 Ο χαρακτηρισµός του συµφέροντος ως εννόµου υποδηλώνει την αναγνώριση 

του από το δίκαιο. Έτσι ένα συµφέρον καθίσταται έννοµο όταν αναγνωρίζεται από το 

δίκαιο ή έστω όταν δεν αντίκειται στο δίκαιο35. Παρότι ο αρνητικός ή ο θετικός αυτός 

προσδιορισµός του συµφέροντος, ως εννόµου, χρησιµοποιούνται αδιακρίτως, για να 

αποδώσουν το ίδιο νοηµατικό περιεχόµενο, στην πραγµατικότητα αναφέρονται σε 

δύο διαφορετικές ιδιότητες, οι οποίες πρέπει να συντρέχουν αθροιστικώς. Έτσι κατά 

την καθηγήτρια Γλ. Σιούτη αντίθεση προς το δίκαιο υπάρχει36 όταν το προβαλλόµενο 

συµφέρον αποδοκιµάζεται γενικώς από το δίκαιο, όπως στις περιπτώσεις του 

ποινικού δικαίου37. Αν όµως το συµφέρον που επικαλούνται οι αιτούντες, µε 

ιδιότητες που αποδοκιµάζονται από το νόµο, δεν αναφέρεται στην προάσπιση των 

παράνοµων δραστηριοτήτων τους αλλά συνδέεται µε την κατοχύρωση ατοµικών 

δικαιωµάτων, των οποίων η αναγνώριση από το δίκαιο δεν εξαρτάται από τις τυχόν 

αποδοκιµαστέες ιδιότητες των προσώπων που το επικαλούνται, τότε αυτό θα πρέπει 

                                                 
33 βλ. Ε. Σπηλιωτόπουλου, οπ. παρ., σελ. 475 επ.  
34 βλ. Εµµ. ∆ούση, οπ. παρ., σελ. 17 επ. 
35 βλ. ειδικότερα, Π. ∆. ∆αγτόγλου, «∆ιοικητικό ∆ικονοµικό ∆ίκαιο», οπ. παρ., σελ. 513 επ., Ε. Σπηλιωτόπουλου, 
οπ. παρ., σελ. 476, Θ. Τσάτσου, «Η αίτησις ακυρώσεως ενώπιον του Συµβουλίου της Επικρατείας», 3η έκδοση, 
Αθήνα, 1971, σελ. 52, Μ. Στασινόπουλου, «∆ίκαιον των ∆ιοικητικών ∆ιαφορών», 4η έκδοση, Αθήνα, 1964. 
36 βλ. επί του θέµατος Γλ. Σιούτη, οπ. παρ., σελ. 26 επ. που παραπέµπει για τα ζητήµατα αυτά στις αποφάσεις ΣτΕ 
1517/80, ΣτΕ 474/74, ΣτΕ 1059/78 και ΣτΕ 628/1968. 
37 βλ. ειδικότερα, Π. ∆. ∆αγτόγλου, οπ. παρ., σελ. 399 επ. 
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να αναγνωρισθεί ως έννοµο
38. Επιπλέον, όταν το ένδικο βοήθηµα ασκείται 

καταχρηστικώς όπως είναι η περίπτωση που το συµφέρον αντίκειται στην καλή 

πίστη, όταν από την προσβαλλόµενη πράξη η οποία έχει εκδοθεί µε πρωτοβουλία 

τρίτου ωφελείται και ο ίδιος ο αιτών ή όταν επιδιώκεται η άρση των ιδίων πράξεων 

του αιτούντος, εφόσον «κατά γενικήν εις το δίκαιον αρχήν ουδείς δύναται να στραφεί 

κατά των ιδίων αυτού ενεργειών και πράξεων». Τέλος αντίθεση προς το δίκαιο 

συντρέχει ακόµη, όταν το συµφέρον στερείται νοµίµου ερείσµατος, που συµβαίνει 

όταν ο αιτών ασκεί αυθαίρετα ορισµένη δραστηριότητα, χωρίς να διαθέτει την 

απαιτούµενη από τη νοµοθεσία διοικητική άδεια, οπότε δεν µπορεί να του 

αναγνωρισθεί έννοµο συµφέρον για την ακύρωση πράξης, που τον θίγει κατά την 

άσκηση αυτής της δραστηριότητας. Επιπλέον όταν το συµφέρον αναφέρεται σε 

ιδιότητα, κατάσταση ή σχέση, οι οποίες, όχι απλώς δεν αντίκεινται στο δίκαιο αλλά 

προβλέπονται από αυτό, τότε κρίνεται από το δίκαιο ως ικανό να θεµελιώσει αίτηση 

ακυρώσεως. Θα πρέπει ακόµη να διευκρινισθεί ότι για την αναγνώριση του εννόµου 

συµφέροντος, δεν εξετάζεται το µέγεθος του συµφέροντος, αν δηλαδή το αντικείµενο 

του είναι ευτελές ή αποβλέπει στην ικανοποίηση ιδιόρρυθµων καταστάσεων, εκτός 

από τις περιπτώσεις εκείνες που µπορεί να χαρακτηρισθεί, ως µη λογικό39. 

 Όπως ήδη αναφέρθηκε τα ζητήµατα που αφορούν την έννοια του εννόµου 

συµφέροντος έχουν ανακύψει και διαµορφωθεί στο µεγαλύτερο µέρος τους από τη 

νοµολογία των Ελληνικών ∆ικαστηρίων. Μεταξύ αυτών περιλαµβάνεται και η 

περίπτωση που ο ίδιος ο αιτών έχει διαπράξει παρανοµία για ίδιο ή συναφές ζήτηµα 

µε αυτό στο οποίο αναφέρεται η πράξη κατά της οποίας στρέφεται. Το ζήτηµα αυτό 

έχει κυρίως ανακύψει στο πεδίο του πολεοδοµικού δικαίου και η νοµολογία έχει 

εµφανίσει µεγάλη διακύµανση για το αν το συµφέρον του αιτούντος στην περίπτωση 

αυτή µπορεί να χαρακτηρισθεί ως έννοµο. Αρχικώς η νοµολογία του ΣτΕ έκλινε προς 

την άποψη ότι η µη τήρηση των διατάξεων του πολεοδοµικού δικαίου από τον 

αιτούντα είναι αρκετή για να του στερήσει το σχετικό έννοµο συµφέρον. Έτσι 

ιδιοκτήτης, που δεν είχε τηρήσει τις νόµιµες αποστάσεις από το όριο του οµόρου 

ακινήτου, κατά την ανέγερση της οικίας του, στερείται του εννόµου συµφέροντος για 

                                                 
38 βλ. µία από τις διασηµότερες αποφάσεις του Conseil d’ Etat (CdE), dames Dol et Laurent της 28-2-1919, όπου 
οι δύο κυρίες για να θεµελιώσουν το έννοµο συµφέρον τους µε την πράξη του αστυνοµικού διευθυντή της Τουλών 
µε την οποία περιόριζε τον αγοραίο έρωτα, χαρακτηρίσθηκαν από το CdE ως φιλόφρονες γυναίκες (filles galantes 
αντί του filles publiques). 
39 βλ. ειδικότερα επί του θέµατος, Θ. Τσάτσου, οπ. παρ., σελ. 64 και Στ. ∆εληκωστόπουλου, «Προϋποθέσεις 
παραδεκτού της αιτήσεως ακυρώσεως ενώπιον του ΣτΕ», 3η  έκδοση, Αθήνα, 1973, σελ. 336 επ. καθώς και την 
εκεί παραπεµπόµενη νοµολογία. 
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την ακύρωση της οικοδοµικής άδειας, που χορηγήθηκε στο όµορο ακίνητο40. Η 

νοµολογία όµως του ΣτΕ (µε µεγάλη εξαίρεση την ΣτΕ 280/1999) δεν άργησε να 

σηµειώσει µεταστροφή επί του ζητήµατος, χωρίς ιδιαίτερο δίληµµα όπως 

επισηµαίνεται
41 και πλέον δέχεται ότι η πολεοδοµική παράβαση του αιτούντος δεν 

του αποστερεί το έννοµο συµφέρον για την άσκηση αίτησης ακυρώσεως42.  

 

Α.Ι.β.2.α. Προϋποθέσεις του εννόµου συµφέροντος Έννοµο συµφέρον για 

την άσκηση της αίτησης ακυρώσεως υπάρχει όταν συντρέχουν δυο προϋποθέσεις: α) 

ύπαρξη βλάβης, υλικής ή ηθικής και β) ιδιαίτερος δεσµός του αιτούντος µε την 

προσβαλλόµενη πράξη, οπότε αυτός που ζητά την ακύρωση µιας διοικητικής πράξης, 

θα πρέπει να υφίσταται βλάβη από αυτήν, στο πλαίσιο µιας ειδικής έννοµης 

κατάστασης ή ιδιότητας στην οποία βρίσκεται κι η οποία τον συνδέει µε την 

προσβαλλόµενη πράξη
43. Η συνδροµή αυτών των δύο προϋποθέσεων πρέπει 

απαραιτήτως να είναι σωρευτική, καθώς δεν αρκεί µόνο η ύπαρξη βλάβης, 

ανεξάρτητα από τον ειδικό δεσµό που συνδέει τον αιτούντα ιδιώτη µε την πράξη, 

καθώς σ’ αυτήν την περίπτωση η αίτηση ακύρωσης θα µετατρεπόταν σε λαϊκή 

αγωγή. Επιπλέον όµως δεν αρκεί µόνο η ύπαρξη ειδικού δεσµού καθώς τότε απλά και 

µόνο η ιδιότητα του αποδέκτη της πράξης θα καθιστούσε παραδεκτή την άσκηση της 

αίτησης ακυρώσεως, χωρίς να αναζητείται οποιαδήποτε δυσµενής συνέπεια της 

προσβαλλόµενης πράξης στα έννοµα συµφέροντα του αιτούντος. 

 

Α.Ι.β.2.β. Η βλάβη Ως βλάβη θα µπορούσαµε να ορίσουµε τις αρνητικές 

συνέπειες και τα δυσµενή αποτελέσµατα που επιφέρει στον αιτούντα η 

προσβαλλόµενη διοικητική πράξη και που συγχρόνως σηµατοδοτεί την χρησιµότητα 

ή την ωφέλεια που θα ανακύψει για τον διοικούµενο από την ακύρωση της πράξης. Η 

βλάβη, στην οποία αναφέρεται ο αιτών ότι επέρχεται µε την προσβαλλόµενη πράξη ή 

παράλειψη, µπορεί να είναι, είτε υλική υπό την έννοια ότι αφορά περιουσιακά 

δικαιώµατα του και κατά συνέπεια µπορεί να αποτιµηθεί σε χρήµα, είτε ηθική υπό 

                                                 
40 βλ. εντελώς ενδεικτικά για το ζήτηµα απόφαση ΣτΕ 2544/88. 
41 βλ. Ν. Ι. Σταυριανίδη, «∆ιοικητική ∆ικονοµία», Αθήνα, 1998, σελ. 424 επ.  
42 βλ. ∆. Μέλισσα, «Το έννοµο συµφέρον και η προθεσµία στις πολεοδοµικές διαφορές», εκδόσεις Σάκκουλα, 
Αθήνα – Θεσσαλονίκη, 2007 και Α. Σακελλαρόπουλου, «Σκέψεις για το πρόβληµα του περιβάλλοντος από νοµική 
σκοπιά», Ανάτυπο από τον τιµητικό τόµο του Συµβουλίου της Επικρατείας II, 1982, σελ. 328 επ. και Ι. Κατρά, 
«Κωδικοποίηση ∆ιοικητικής ∆ικονοµίας», εκδόσεις Σάκκουλα, Αθήνα – Κοµοτηνή, 2000, σελ. 114 επ., που 
αναφέρει και τις νεότερες επί του ζητήµατος Ολοµ. ΣτΕ 3095/2001 και ΣτΕ 264/2005. 
43 Βλ. Ε. Σπηλιωτόπουλου, οπ. παρ., σελ. 475 επ. καθώς και Ι. Σαρµά, «Κράτος και ∆ικαιοσύνη 2. Το 
δηµοκρατικό κοινωνικό κράτος δικαίου. Η νοµολογία του Συµβουλίου της Επικρατείας», εκδόσεις Αντ. Ν. 
Σάκκουλας, Αθήνα - Κοµοτηνή, 2003, σελ. 617 επ., καθώς και ΣτΕ 86/1988, ΣτΕ 2998/98, ΣτΕ 4045/98. 
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την έννοια ότι δεν συνίσταται σε περιουσιακή – χρηµατική ζηµία, αλλά αφορά 

καταστάσεις που έχουν ηθική αξία για τον αιτούντα44. 

 Θα πρέπει να διευκρινισθεί ότι η ύπαρξη βλάβης απαιτεί µε τη σειρά της τη 

συνδροµή δύο ειδικότερων προϋποθέσεων, µιας αντικειµενικής και µιας 

υποκειµενικής
45. Η αντικειµενική αφορά την ύπαρξη εκτελεστής διοικητικής πράξης 

που δηµιουργεί δυσµενείς έννοµες συνέπειες και επιφέρει µεταβολές σε βάρος του 

αιτούντος, είτε µε τη έκδοση µιας δυσµενούς πράξης είτε µε µια δυσµενή παράλειψη, 

ενώ η υποκειµενική αφορά την ωφέλεια που έχει ο αιτών (και µπορεί να αφορά κάθε 

νοµική ή πραγµατική κατάσταση του) από την ακύρωση της πράξης ή παράλειψης 

και η οποία θίγεται µε την έκδοση της πράξης ή µε την συντέλεση της παράλειψης. 

Γι’ αυτόν ακριβώς το λόγο δεν αναγνωρίζεται συνδροµή εννόµου συµφέροντος για 

την άσκηση αίτηση ακυρώσεως, όταν ο αιτών ωφελείται από την πράξη, της οποίας 

ζητά την ακύρωση ή όταν µε την ακύρωση της πράξης η θέση του αιτούντος 

καθίσταται χειρότερη
46. Τέλος η βλάβη που υφίσταται ο αιτών από την 

προσβαλλόµενη πράξη θα πρέπει να προσδιορίζεται ειδικώς, θα πρέπει δηλαδή ο 

αιτών να προσδιορίσει ποιες ακριβώς δυσµενείς συνέπειες και αποτελέσµατα 

δηµιουργούνται στο πρόσωπο του από την προσβαλλόµενη πράξη ή την παράλειψη. 

Κι αυτό διότι κατά τη νοµολογία του ΣτΕ αν ο αιτών δεν επικαλεσθεί και αποδείξει 

ποια ειδικότερη βλάβη υφίσταται από την πράξη της οποίας επιδιώκει την ακύρωση, 

θεωρείται ότι δεν έχει έννοµο συµφέρον να ασκήσει αίτηση ακύρωσης47. 

 

Α.Ι.β.2.γ. Η ύπαρξη ιδιαίτερου δεσµού µε την πράξη Κατά τη νοµολογία του 

ΣτΕ, που βρήκε την πιο ολοκληρωµένη έκφραση της επί του ζητήµατος στη ΣτΕ 

319/1947 η αίτηση ακύρωσης δεν γίνεται δεκτή ως λαϊκή αγωγή (actio popularis), 

καθώς ο αιτών δεν µπορεί να παραστεί υπό νόµιµη ιδιότητα τόσο ευρεία που να 

καλύπτει το σύνολο των µελών του κοινωνικού συνόλου. Στην υπόθεση επί της 

οποίας εκδόθηκε η παραπάνω απόφαση (κι η οποία δεν αφήνει περιθώρια 

παρερµηνείας), ένας δικηγόρος υπό την ιδιότητά του ως ορθοδόξου χριστιανού 

ζητούσε από το ∆ικαστήριο την ακύρωση της πράξεως συγκλήσεως της Ιεράς 

Συνόδου και αφορούσε στην συζήτηση θεµάτων αναγοµένων στις βάσεις των 

σχέσεων Εκκλησίας και Πολιτείας.  

                                                 
44 Βλ. Μ. Στασινόπουλου, οπ. παρ., σελ. 118 επ. 
45 βλ. Γλ. Σιούτη, οπ. παρ., σελ. 49 επ. 
46 βλ. ΣτΕ 474/1974, ΣτΕ 2866/1964, ΣτΕ 210/1979.  
47 βλ. ενδεικτικά ΣτΕ 3128/88, ΣτΕ 4355/1986, Ολοµ. ΣτΕ 3237/95, ΣτΕ 3990/82. 
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Έτσι κρίθηκε ότι δεν έχουν άµεσο έννοµο συµφέρον οι αιτούντες, οι οποίοι 

παρίστανται επί αιτήσεως ακυρώσεως υπό µια ιδιότητα που θα µπορούσαν να 

διεκδικήσουν όλοι οι Έλληνες. Το συµπέρασµα αυτό (αν και αντλείται από τη φύση 

του θεσµού της αιτήσεως ακυρώσεως ως µη επιτρέπουσας σε καµία περίπτωση την 

άσκηση της λαϊκής αγωγής), στηρίζεται πάντως σε θεωρήσεις σκοπιµότητας, διότι 

στην περίπτωση που θα αναγνωριζόταν το αντίθετο, το Ακυρωτικό ∆ικαστήριο θα 

καταλυόταν υπό το βάρος του πλήθους των αιτήσεων ακυρώσεως που θα 

συγκεντρώνονταν στη γραµµατεία του προς εκδίκαση48. 

Κατά τα ανωτέρω λοιπόν δεν αρκεί το κοινό ενδιαφέρον κάθε πολίτη για τα 

γενικότερα θέµατα της χώρας ή για την τήρηση από τη ∆ιοίκηση της αρχής της 

νοµιµότητας ή για την τήρηση του νόµου κατά την έκδοση των διοικητικών πράξεων, 

αλλά απαιτείται η ύπαρξη ενός ιδιαίτερου (αυξηµένου και διακεκριµένου) δεσµού του 

αιτούντος µε την προσβαλλόµενη πράξη, που να απορρέει από µια ειδική νοµική 

κατάσταση ή ιδιότητα του. Πρόκειται για την δεύτερη προϋπόθεση σχηµατισµού του 

εννόµου συµφέροντος, την έννοια του άµεσου νοµικού δεσµού του αιτούντος µε την 

πράξη που εµφανίζεται από τις πρώτες κιόλας αποφάσεις του ΣτΕ49. Στην υπ’ 

αριθµόν 2855/1985 απόφαση της ολοµέλειας του ΣτΕ δόθηκε η πληρέστερη έκφραση 

της έννοιας του ιδιαίτερου (ή άµεσου κατά άλλη συναφή όµως ορολογία) νοµικού 

δεσµού µε την ακόλουθη σκέψη: 

«Για την άσκηση αιτήσεως ακυρώσεως, δεν αρκεί το γενικό ενδιαφέρον του 

κάθε πολίτη για την τήρηση των νόµων και τη σύννοµη άσκηση της διοικητικής 

εξουσίας, αλλά απαιτείται ιδιαίτερο και άµεσο έννοµο συµφέρον η ύπαρξη του 

οποίου κρίνεται, όταν η διοικητική πράξη δεν απευθύνεται ευθέως προς τον 

αιτούντα δηµιουργώντας γι' αυτόν συγκεκριµένες έννοµες συνέπειες, αλλά από τον 

σύνδεσµο που υπάρχει µεταξύ των εννόµων αποτελεσµάτων, των επερχοµένων από 

την προσβαλλόµενη διοικητική πράξη και του περιεχοµένου µιας συγκεκριµένης 

νοµικής καταστάσεως ή ιδιότητας στην οποία βρίσκεται ή επικαλείται ο αιτών». 

 

Τα στοιχεία της έννοιας του άµεσου νοµικού δεσµού και, κατ' επέκταση, τα 

κριτήρια του έννοµου συµφέροντος είναι κατά τον Ι. Σαρµά50 (και κατά την 

παραπάνω απόφαση) τα ακόλουθα: 1) προβολή υπό του αιτούντος µιας έννοµης και 

                                                 
48 βλ. Ι. Σαρµά, οπ. παρ., σελ. 624 επ. 
49 βλ. ενδεικτικά ΣτΕ 170/1931 και ΣτΕ 477/1931. 
50 βλ. Ι. Σαρµά, οπ. παρ., σελ. 618. 
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ενεστώσας ιδιότητας ή καταστάσεως αυτού, 2) προσβολή υπό τούτου µιας 

διοικητικής πράξεως που να τελεί σε νοµική συνάρτηση προς την έννοµη και 

ενεστώσα ιδιότητα ή κατάσταση του και 3) βλαπτικός κατά νόµο ή κατά κοινή πείρα, 

επηρεασµός της ιδιότητας ή καταστάσεως αυτής υπό της προσβαλλόµενης 

διοικητικής πράξεως. Σε κάθε περίπτωση θα πρέπει να διευκρινισθεί ότι κι εδώ αν 

στο πρόσωπο του αιτούντος δεν συντρέχει η ειδική σχέση µε την προσβαλλόµενη 

πράξη (δηµιουργώντας σ’ αυτόν συγκεκριµένες δυσµενείς έννοµες συνέπειες), τότε η 

ασκηθείσα αίτηση ακύρωσης απορρίπτεται λόγω έλλειψης εννόµου συµφέροντος51. 

  

Α.Ι.β.2.δ. Οι αποδέκτες Από τη ρητή διατύπωση της ίδιας της διάταξης του 

άρθρου 47, παρ. 1 του π.δ. 18/89 («αίτηση ακυρώσεως δικαιούται να ασκήσει ο 

ιδιώτης ή το νοµικό πρόσωπο, τους οποίους αφορά η διοικητική πράξη...») συνάγεται 

ευχερώς ότι η ύπαρξη εννόµου συµφέροντος για την άσκηση αίτησης ακυρώσεως 

τεκµαίρεται για τον αποδέκτη της προσβαλλόµενης πράξης ή παράλειψης. 

Συνακόλουθα, η ιδιότητα απλά του αποδέκτη της διοικητικής πράξης είναι αρκετή για 

την στοιχειοθέτηση στο πρόσωπο του της προϋπόθεσης του εννόµου συµφέροντος, 

υπό την έννοια ότι η πιθανολόγηση στην περίπτωση του αποδέκτη είναι γενικώς 

αυτόµατη (εφόσον τον κατονοµάζει), εκτός αν, εν προκειµένω, συντρέχει πλήρης 

έλλειψη της προϋπόθεσης του εννόµου συµφέροντος. Πρόκειται για την περίπτωση 

που το έννοµο συµφέρον του αποδέκτη της προσβαλλόµενης πράξης έχει συχνά 

χαρακτηρισθεί από τη νοµολογία του ΣτΕ ως προφανές. Κι αυτό διότι ο αποδέκτης 

(κατονοµαζόµενος) µιας ατοµικής πράξης (συστατικής στις περιπτώσεις αυτές) έχει 

σε κάθε περίπτωση ιδιαίτερο δεσµό µε τις δυσµενείς έννοµες συνέπειες που 

απορρέουν από την εν λόγω διοικητική πράξη κι εποµένως έχει έννοµο συµφέρον να 

την προσβάλλει καθώς θίγονται δικαιώµατα ή συµφέροντα του ή του επιβάλλονται 

δυσµενείς υποχρεώσεις, οπότε παρέλκει εν προκειµένω η έρευνα από τον δικαστή ως 

προς το εν λόγω ζήτηµα52. 

Παλιότερα είχε ανακύψει η άποψη την οποία ασπάσθηκε αρχικά η νοµολογία 

του ΣτΕ (ερειδόµενη στην διατύπωση του άρθρου 48 του νόµου 3713/28 οµοίου 

περιεχοµένου µε το άρθρο 47) ότι ο αποδέκτης της πράξης µπορεί σε κάθε περίπτωση 

να την προσβάλλει παραδεκτώς µε αίτηση ακύρωσης, ασχέτως αν αυτός υφίσταται 

βλάβη (επειδή απλά κατονοµάζεται). Έτσι µε την ΣτΕ 994/33 διατυπώθηκε η άποψη 

                                                 
51 βλ. ΣτΕ 2430/82, ΣτΕ 349/86, ΣτΕ 3104/87. 
52 βλ. Γλ. Σιούτη, οπ. παρ., σελ. 55 επ. 
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ότι δεν απαιτείται να συντρέχουν και οι δύο προϋποθέσεις σχηµατισµού του εννόµου 

συµφέροντος, αλλά αρκεί διαζευκτικώς η συνδροµή της µιας από αυτές. Όπως 

παρατηρήθηκε όµως ορθά από την θεωρία53 δεν είναι δυνατόν ο νοµοθέτης να ήθελε 

να επιτρέψει τη διεξαγωγή µιας άσκοπης δίκης από τον απλώς κατονοµαζόµενο και 

ουδόλως θιγόµενο εκ της πράξεως πολίτη. Απλά η συγκεκριµένη ρύθµιση ορίζει ότι 

επιτρέπεται η άσκηση αίτησης ακυρώσεως και σ' αυτόν που βλάπτεται από την πράξη 

µε µια ορισµένη ιδιότητα, έστω και αν η πράξη δεν τον αφορά ως αποδέκτη. 

 

Α.Ι.β.2.ε. Τα τρίτα πρόσωπα Οι αιτήσεις ακυρώσεως στρέφονται συνήθως 

κατά δυσµενών διοικητικών πράξεων και ασκούνται κατά κύριο λόγο από τους 

ιδιώτες στους οποίους απευθύνονται. ∆εν είναι σπάνιες όµως οι περιπτώσεις που 

αιτούντες είναι τρίτα πρόσωπα ως προς την προσβαλλόµενη πράξη. Τα τρίτα αυτά 

πρόσωπα για την παραδεκτή άσκηση της αίτησης ακυρώσεως δεν αρκεί να 

επικαλεσθούν τη βλάβη που υφίστανται, αλλά θα πρέπει να αποδείξουν και τον 

ιδιαίτερο δεσµό (βασιζόµενο σε ορισµένη ιδιότητα ή σε κάποια ιδιαίτερη νοµική ή 

πραγµατική κατάσταση), που τους συνδέει µε τις δυσµενείς γι' αυτούς έννοµες 

συνέπειες της πράξης, ώστε να διαφοροποιούνται από το σύνολο των υπολοίπων 

προσώπων. Έτσι είναι δυνατόν να ασκηθούν αιτήσεις ακυρώσεως από πρόσωπα, στα 

οποία δεν απευθύνονται και δεν αφορούν ευθέως και άµεσα οι αποφάσεις ή οι 

πράξεις της διοίκησης, αλλά παρόλα αυτά θίγονται τα δικαιώµατα ή τα έννοµα 

συµφέροντα τους. Εδώ ισχύει ο κανόνας ότι είναι δύσκολο να ωφελήσει το κράτος 

ένα άτοµο χωρίς ταυτόχρονα να βλάψει κάποιο άλλο. Οι διοικητικές άδειες εν 

προκειµένω προσφέρουν τα χαρακτηριστικότερα παραδείγµατα αυτών των ατοµικών 

πράξεων, των ευνοϊκών για τους διοικούµενους στους οποίους απευθύνονται και 

συγχρόνως επιβαρυντικών για τα συµφέροντα τρίτων (όπως οι οικοδοµικές άδειες ή 

οι άδειες ιδρύσεως και λειτουργίας βιοµηχανιών)54. 

Απόλυτα συναφής είναι και η θεωρία του κύκλου των συµφερόντων (circle d’ 

interets), που αναπτύχθηκε ιδίως στο γαλλικό δίκαιο αλλά γίνεται αποδεκτή και από 

άλλες έννοµες τάξεις. Βασικό χαρακτηριστικό του κύκλου των συµφερόντων είναι 

ότι πρέπει να έχει σαφώς και επαρκώς καθορισµένα όρια κατά τρόπο αντικειµενικό, 

                                                 
53 βλ. Μ. Στασινόπουλου, οπ. παρ., σελ. 205 επ., Θ. Τσάτσου, οπ. παρ., σελ. 32 και Στ. ∆εληκωστόπουλου, οπ. 
παρ., σελ. 356 επ. καθώς και Γ. Σκουρλέτου, «Η δικαιοδοσία των διοικητικών δικαστηρίων, Οι προσβαλλόµενες 
πράξεις, Ένδικα βοηθήµατα και µέσα», Σάκκουλας, Αθήνα, 2005, σελ. 845 επ. 
54 βλ. αναλυτικότερα για το θέµα Β. Σκουρή, «Προσανατολισµοί στο δηµόσιο δίκαιο», εκδόσεις Σάκκουλα, 
Θεσσαλονίκη, 1996, σελ. 613 και την εκεί παρατιθέµενη νοµολογία. 
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ώστε να µην επιτρέπει τη µετατροπή της αίτησης ακυρώσεως σε λαϊκή αγωγή. 

Επιπλέον πρέπει να υπάρχει προσωπική συµµετοχή του αιτούντος (ιδιότητα µέλους 

του κύκλου µε συµµετοχή σε ορισµένη νοµική κατηγορία) στον κύκλο αυτό ώστε να 

εξειδικεύεται το συγκεκριµένο συµφέρον του το οποίο πλήττεται. Αυτός που 

επιδιώκει την ακύρωση µιας διοικητικής πράξης, πρέπει προσωπικώς να θίγεται, να 

προσβάλλεται κι αν όχι να βλάπτεται, τουλάχιστον να πλήττεται από αυτή. Βασικό 

ρόλο για τη συµµετοχή στον κύκλο των συµφερόντων διαδραµατίζει η ιδιότητα του 

αιτούντος, µε την οποία εξειδικεύεται ως µέλος ενός διακριτού κύκλου συµφερόντων, 

ο οποίος συνδέεται µε την προσβαλλόµενη πράξη, και την οποία αν διαθέτει ο αιτών 

δεν χρειάζεται να αποδείξει τη συγκεκριµένη βλάβη που υφίσταται. Οι προϋποθέσεις 

για να αναγνωρισθεί λοιπόν έννοµο συµφέρον πληρούνται από την ιδιότητα του, που 

συνίσταται στην συµµετοχή του σε ορισµένη νοµική κατηγορία. Έτσι για την 

αναγνώριση εννόµου συµφέροντος για την ακύρωση µιας διοικητικής πράξης 

απαιτείται να υπάρχει είτε µια βλάβη η οποία θεµελιώνει έννοµο συµφέρον, είτε µια 

ιδιότητα η οποία το θεµελιώνει εξίσου55. Τέτοιες ιδιότητες, επαρκείς για την 

προσβολή των αντίστοιχων πράξεων, αναγνωρίζονται στην ελληνική νοµολογία (στις 

περιβαλλοντικές κυρίως δίκες), οι ιδιότητες του κατοίκου, του δηµότη, του 

φορολογούµενου όσον αφορά τους τοπικούς φόρους, του τοπικού εκλογέα κλπ. 

Τέλος ως προς τα τρίτα πρόσωπα θα πρέπει να γίνει µια εξαιρετικά λεπτή 

διάκριση, καθώς κατά την καθηγήτρια ∆. Κοντόγιωργα – Θεοχάροπούλου θα πρέπει 

να διακριθεί η έννοια του τρίτου προς την δίκη αλλά αναφερόµενου στην 

προσβληθείσα πράξη από την έννοια του τρίτου προς την πράξη, αλλά διαδίκου στην 

ακυρωτική δίκη, δεδοµένου ότι προσφεύγων στη διοικητική δίκη (όπως αναφέρθηκε 

ήδη) «είναι δυνατόν να είναι όχι αυτός εις τον οποίον αφορά η πράξις, αλλά τρίτος ως 

προς την πράξιν του οποίου θίγονται έννοµα συµφέροντα»56.  

 

Α.Ι.β.2.στ. Έννοµο συµφέρον και δικαίωµα Στα πλαίσια ευρύτερης 

δικαστικής προστασίας που ήθελε να προσδώσει ο συντακτικός νοµοθέτης µε τη 

διάταξη του άρθρου 20, παρ. 1 του Συντάγµατος περιέλαβε τόσο τα δικαιώµατα όσο 

και τα συµφέροντα του ιδιώτη που θα προσφύγει ενώπιον των δικαστηρίων. Ο 

ακριβής καθορισµός των δύο εννοιών εµφανίζει δυσχέρειες, όπως ορθά 

                                                 
55 για την θεωρία του κύκλου συµφερόντων, βλ. αναλυτικότερα Γλ. Σιούτη, οπ. παρ., σελ. 57 επ. καθώς και Στ. 
∆εληκωστόπουλου, οπ. παρ., σελ. 345 επ. 
56 βλ. ∆. Κοντόγιωργα – Θεοχάροπούλου, «Αι συνέπειαι της ακυρώσεως διοικητικής πράξεως έναντι της 
∆ιοικήσεως - κατόπιν ασκήσεως αιτήσεως ακυρώσεως», Θεσσαλονίκη, 1980, σελ. 190 επ. 
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παρατηρείται
57, αλλά για να καθορίσουµε τις δύο έννοιες58 θα λέγαµε ότι «δικαίωµα 

είναι η εξουσία που απονέµει το δίκαιο για την ικανοποίηση εννόµου συµφέροντος», 

οπότε το έννοµο συµφέρον προάγεται σε συστατικό στοιχείο της έννοιας του 

δικαιώµατος. Το συµφέρον (που αποβάλλει µε το προσδιορισµό «έννοµο» το γενικό 

χαρακτήρα του) εξελίσσεται σε έννοµο, όταν αναγνωρίζεται και προστατεύεται από 

το δίκαιο, ενώ µεταβάλλεται σε άρτιο δικαίωµα όταν αποκτά και τη δύναµη για την 

ικανοποίηση του. Αν θέλουµε πάντως να διακρίνουµε τις δύο έννοιες τότε συνοπτικά 

µπορούµε να παρατηρήσουµε ότι η αναγνώριση ενός δικαιώµατος πραγµατοποιείται 

κάτω από αυστηρότερες προϋποθέσεις, ενώ η θεµελίωση ενός απλού συµφέροντος 

είναι ευκολότερη. Επιπλέον το βασικό στοιχείο της διάκρισης των δύο εννοιών 

εντοπίζεται στο γεγονός ότι ενώ το έννοµο συµφέρον προστατεύεται από την έννοµη 

τάξη, χωρίς να είναι αγώγιµο, το δικαίωµα απαιτεί επιπλέον και την εξουσία για την 

ικανοποίηση του εννόµου συµφέροντος. Η στενή συγγένεια πάντως του εννόµου 

συµφέροντος µε την έννοια του δικαιώµατος, το καθιστά αναµφισβήτητα έννοια – 

κλειδί στον µηχανισµό διαµόρφωσης και πραγµάτωσης των εννόµων σχέσεων. Στα 

πλαίσια αυτά η προσπάθεια εξοµοίωσης του δικαιώµατος µε το έννοµο συµφέρον 

(που κατά την κρατούσα άποψη δεν είναι δυνατή) θα µπορούσε να θεωρηθεί ότι 

συµβαδίζει µε τις σύγχρονες αντιλήψεις που αφορούν τα συµφέροντα των 

µελλοντικών γενεών59. 

Το δικαίωµα αναγνωρίζεται από το ∆ηµόσιο ∆ίκαιο και παρέχει στο ιδιώτη 

την εξουσία ή αξίωση να απαιτήσει από το κράτος (ιδιαίτερα τη ∆ιοίκηση ή ένα 

δηµόσιο νοµικό πρόσωπο) ορισµένη πράξη (συνήθως παροχή) ή παράλειψη. Το 

έννοµο συµφέρον, που ως έννοια στο πλαίσιο της ακυρωτικής δίκης είναι ευρύτερη 

από αυτήν του δικαιώµατος, µπορεί βεβαίως να συνίσταται σε ένα δικαίωµα αλλά 

είναι και το αντανακλαστικό δικαίωµα ή η αντανάκλαση δικαιώµατος, η ευµενής 

δηλαδή επιρροή κανόνων του δικαίου, οι οποίοι προβλέπουν υποχρεώσεις της 

διοίκησης, στην υποκειµενική κατάσταση του ιδιώτη. Εποµένως το έννοµο συµφέρον 

αφορά κάθε νοµική ή πραγµατική κατάσταση, που αναγνωρίζεται από το δίκαιο, από 

την οποία ο αιτών, βάσει ενός ιδιαίτερου δεσµού αντλεί ωφέλεια, η οποία θίγεται από 

την προσβαλλόµενη πράξη ή παράλειψη.60  

                                                 
57 βλ. Β. Σκουρή, «∆ιοικητικό ∆ικονοµικό ∆ίκαιο I», εκδόσεις Σάκκουλα, Αθήνα – Θεσσαλονίκη, 1991, σελ. 55 
επ. και Γλ. Σιούτη, οπ. παρ., σελ. 23 επ. 
58 κατά τις γενικές αρχές του αστικού δικαίου. 
59 βλ. Εµµ. ∆ούση, οπ. παρ., σελ. 15. 
60 βλ. Π. ∆. ∆αγτόγλου, οπ παρ., σελ. 400 επ.  
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Το στοιχείο του εννόµου συµφέροντος (ως προϋπόθεση παραδεκτού της 

άσκησης αίτησης ακυρώσεως) που µπορεί να συντρέχει σε κάθε φυσικό ή νοµικό 

πρόσωπο, το οποίο επικαλείται και αποδεικνύει την προσβολή µιας ευνοϊκής 

πραγµατικής ή νοµικής κατάστασης, διευρύνει σε µεγάλο βαθµό τον αριθµό των 

προσώπων που µπορούν να τύχουν δικαστικής προστασίας, σε σχέση προς το 

δικαίωµα που η αναγνώριση του είναι εν γένει δυσκολότερη. Γι’ αυτό και η επιλογή 

του εννόµου συµφέροντος ως προϋπόθεσης του παραδεκτού για την άσκηση αίτησης 

ακυρώσεως, συνιστά την ορθότερη δικονοµική επιλογή καθώς απέχει αφενός της 

ακραίας θέσης για την υιοθέτηση λαϊκής αγωγής και αφετέρου της δυσαπόδεικτης 

προϋπόθεσης υπάρξεως ενός θιγόµενου δικαιώµατος. ∆ιότι αν δεν απαιτούνταν η 

στοιχειοθέτηση εννόµου συµφέροντος, η αίτηση ακύρωσης θα µπορούσε να ασκηθεί 

από οποιονδήποτε επιδίωκε την τήρηση της αρχής της νοµιµότητας στην άσκηση της 

δηµόσιας εξουσίας καταλήγοντας έτσι σε λαϊκή αγωγή.  

Εάν πάλι για την άσκηση αίτησης ακυρώσεως απαιτούνταν η θεµελίωση 

θιγόµενου δικαιώµατος, µε τα στενά πλαίσια που καθορίσθηκαν παραπάνω, πολλές 

περιπτώσεις παραβάσεων (όπως η παράλειψη οφειλόµενης νόµιµης ενέργειας) στα 

πλαίσια άσκησης της δηµόσιας εξουσίας δεν θα µπορούσαν να τύχουν δικαστικής 

προστασίας. Γίνεται δεκτό ότι µε την αίτηση ακύρωσης επιδιώκεται η εξαφάνιση 

πράξεων ή παραλείψεων της ∆ιοίκησης, που έρχονται σε αντίθεση µε την αρχή της 

αντικειµενικής νοµιµότητας, η προστασία της οποίας όµως µπορεί να επέλθει µόνο 

όταν µε την προσβαλλόµενη πράξη η παράλειψη θίγονται νοµικές ή πραγµατικές 

καταστάσεις (άξιες προστασίας) του αιτούντος. Συνακόλουθα, η απαίτηση 

θεµελίωσης εννόµου συµφέροντος συνδέει την προστασία της αντικειµενικής 

νοµιµότητας και του δηµοσίου συµφέροντος µε την ταυτόχρονη προστασία 

προσωπικών υποκειµενικών καταστάσεων του αιτούντος και η αποκατάσταση της 

αντικειµενικής νοµιµότητας επιδιώκεται στο βαθµό, που συνδέεται µε την 

αποκατάσταση των υποκειµενικών συµφερόντων του αιτούντος61. 

 

Α.Ι.β.3. ∆ικονοµική Μεταχείριση Για την πληρότητα του εννοιολογικού 

προσδιορισµού της έννοιας του εννόµου συµφέροντος, θα πρέπει να γίνει µια 

συνοπτική αναφορά στη δικονοµική µεταχείριση της εν λόγω έννοιας. Καταρχήν θα 

πρέπει να διευκρινισθεί ότι το έννοµο συµφέρον ως προϋπόθεση της παραδεκτής 

                                                 
61 βλ. Γλ. Σιούτη, οπ. παρ., σελ. 26 επ. 
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άσκησης της αιτήσεως ακυρώσεως, κρίνεται σύµφωνα µε το νόµο, που ισχύει κατά το 

χρόνο έκδοσης της προσβαλλόµενης πράξης ή της συντέλεσης της προσβαλλόµενης 

παραλείψεως, σύµφωνα και µε τα οριζόµενα από την διάταξη του άρθρου 77, παρ. 5 

του π.δ. 18/8962. Η συνδροµή του εννόµου συµφέροντος, όπως άλλωστε και όλων των 

προϋποθέσεων του παραδεκτού, εξετάζεται αυτεπαγγέλτως από το δικαστήριο63 

(εκτός από την περίπτωση του ιδιαίτερου εννόµου συµφέροντος σύµφωνα µε τη 

διάταξη του άρθρου 32 π.δ. 18/89 που θα εξετασθεί παρακάτω).  

Πάντως ο έλεγχος της συνδροµής εννόµου συµφέροντος είναι εξαιρετικής 

σηµασίας καθώς έτσι ελέγχεται ο ιδιαίτερος δεσµός του αιτούντος µε την 

προσβαλλόµενη πράξη και τη βλάβη που επιφέρει η τελευταία, ενώ επιπλέον µόνο αν 

διαπιστωθεί ότι συντρέχει έννοµο συµφέρον το δικαστήριο προβαίνει στην εξέταση 

των άλλων δύο ειδικών υποκειµενικών προϋποθέσεων, δηλαδή της τήρησης της 

προθεσµίας και της άσκησης της τυχόν προβλεπόµενης ενδικοφανούς προσφυγής. Το 

βάρος της απόδειξης της συνδροµής εννόµου συµφέροντος το φέρει ο αιτών την 

αίτηση ακυρώσεως, ενώ τα στοιχεία που το αποδεικνύουν οφείλει κατ’ άρθρο 33, π.δ. 

18/89 να τα προσκοµίσει προαποδεικτικώς (εκτός αν προκύπτει σαφώς από τα 

στοιχεία του φακέλου). ∆εν αποκλείεται πάντως το δικαστήριο να απαιτήσει 

συµπληρωµατικές αποδείξεις ή να τάξει προθεσµία µετά τη συζήτηση επί του 

ακροατηρίου προκειµένου να προσκοµισθούν τα αποδεικτικά στοιχεία64.  

Τέλος κατά πάγια νοµολογία του ΣτΕ το έννοµο συµφέρον του αιτούντος 

πρέπει να συντρέχει σωρευτικά σε τρία χρονικά σηµεία: 1) κατά την έκδοση της 

προσβαλλόµενης πράξης ή τη συντέλεση της προσβαλλόµενης παράλειψης, 2) κατά 

την άσκηση της αίτησης ακυρώσεως, δηλαδή κατά την κατάθεση και 3) κατά τη 

συζήτηση της υπόθεσης. Όσον αναφορά ειδικότερα το τρίτο χρονικό σηµείο, δηλαδή 

το χρόνο συζήτησης της αίτησης ακυρώσεως, ως τέτοιος νοείται κατά κανόνα, ο 

χρόνος της πρώτης συζήτησης της υπόθεσης65. Τέλος θα πρέπει να διευκρινισθεί η 

ιδιαίτερη σηµασία που αποδίδει η νοµική θεωρία στην διάκριση του εννόµου 

συµφέροντος προς άλλες συναφείς δικονοµικές έννοιες (µε τις οποίες πολλές φορές 

                                                 
62 βλ. ΣτΕ 1789/87, ΣτΕ 654/1993, ΣτΕ 4161/95. 
63 βλ. ΣτΕ 2856/85 και ΣτΕ 493/95. 
64 βλ. εντελώς ενδεικτικά ΣτΕ 4092/84, ΣτΕ 1324/89, ΣτΕ 871/92. 
65 βλ. ενδεικτικά ΣτΕ 280/1996, ΣτΕ 2973/1989, ΣτΕ 379/1998, ΣτΕ 2865/87, ΣτΕ 71/1988, ΣτΕ 3514/82, ΣτΕ 
2319/84, ΣτΕ 4815/86, ΣτΕ 2640/86, ΣτΕ 1647/87, ΣτΕ 2972/89, ΣτΕ 2352/94, ΣτΕ 2008/94, ΣτΕ 3006/96, ΣτΕ 
1442/97, Ολοµ. ΣτΕ 2512/97, Ολοµ. ΣτΕ 2513/97. 



 32

το έννοµο συµφέρον συγχέεται) όπως η ικανότητα διαδίκου, η ικανότητα για 

δικαστική παράσταση και η νοµιµοποίηση66. 

 

Α.Ι.β.4. Λίγες σκέψεις για την έννοια του δηµοσίου συµφέροντος 

 
Πριν εµβαθύνουµε στη έννοια του εννόµου συµφέροντος και τον τρόπο που 

την αντιλαµβάνονται τα όργανα του Στρασβούργου θα πρέπει να γίνει µια αναφορά 

στην έννοια του δηµοσίου συµφέροντος. Ως έννοια λοιπόν που εµφανίζεται συνήθως 

ως αντίποδας, νοµοθετικά και νοµολογιακά, προς αυτήν του εννόµου συµφέροντος 

του ιδιώτη (και γι’ αυτό το λόγο αξίζει εκτενέστερης αναφοράς) είναι αυτή του 

δηµοσίου (ή αλλιώς εθνικού ή γενικού ή κοινωνικού) συµφέροντος. Παρότι η 

διάκριση δηµοσίου και ιδιωτικού συµφέροντος ήταν ήδη γνωστή από το ρωµαϊκό 

δίκαιο ως νοµική έννοια, το δηµόσιο συµφέρον για πρώτη φορά συναντάται περί το 

1690 κι από τότε εξελίχθηκε γρήγορα λαµβάνοντας οικονοµική σηµασία αλλά και 

πολιτικοκοινωνικό περιεχόµενο67.  

Παρότι δεν έχει σαφώς καθορισµένο περιεχόµενο, ως δηµόσιο συµφέρον θα 

µπορούσε εννοιολογικά να προσδιορισθεί «ό,τι τα συνταγµατικά οριζόµενα όργανα 

κατά την συνταγµατικά καθορισµένη ιεραρχία και διαδικασία, ορίζουν ως τέτοιο»68 ή 

απλούστερα «η εξυπηρέτηση των γενικότερων συµφερόντων του λαού»69. Πρόκειται 

καταφανώς για έννοια αόριστη, που εξειδικεύεται όµως µε ειδικούς λόγους 

αναφερόµενους στο νόµο, οπότε συνιστά και νοµική έννοια (κι άρα ελεγκτέα από τα 

δικαστήρια), διότι καθορίζεται από το νόµο είτε ως στοιχείο του περιεχοµένου του, 

είτε ως σκοπός των νοµικών πράξεων και υλικών ενεργειών των δηµόσιων νοµικών 

προσώπων
70, γι’ αυτό ορθώς έχει λεχθεί ότι η δηµόσια διοίκηση δεν έχει άλλο λόγο 

ύπαρξης παρά την εξυπηρέτηση του δηµοσίου συµφέροντος71. Εννοιολογικά θα 

λέγαµε ότι διαφέρει από το ιδιωτικό συµφέρον, κυρίως στο γεγονός ότι δεν ταυτίζεται 

                                                 
66 βλ. Γλ. Σιούτη, οπ. παρ. σελ. 177 επ. και Ν. Σοϊλεντάκη, «Η αγωγή στη διοικητική δικονοµία», εκδόσεις 
Σάκκουλας, ∆ίκαιο και Οικονοµία, Αθήνα, 2004, σελ. 56 επ. 
67 βλ. Εµµ. ∆ούση, όπ. παρ., σελ. 10 επ.  
68 βλ. Ι. Λ. Συµεωνίδη, «Πτυχές της έννοιας του δηµοσίου συµφέροντος», ∆ιδικ, 1990 (2), σελ. 764 επ. καθώς και 
Π. ∆. ∆αγτόγλου, «∆ηµόσιο συµφέρον και Σύνταγµα», ΤοΣ, 1986, σελ. 425 επ. 
69 βλ. Π. Κωνσταντόπουλου, «Η δικανική αξιολόγηση του δηµοσίου συµφέροντος µέσα στα πλαίσια του 
Συντάγµατος», Ε∆ΚΑ, τόµος Λ∆΄, (1992), σελ. 474 επ. καθώς και Sorace Domenico, «Τα συµφέροντα της 
δηµόσιας υπηρεσίας µεταξύ υποχρεώσεων και εξουσιών των ∆ιοικήσεων», ∆ι∆ικ 1993(5), σελ. 9. 
70 βλ. Π. Κωνσταντόπουλου, οπ. παρ., σελ. 474 επ. 
71 βλ. Π. ∆. ∆αγτόγλου, «Γενικό ∆ιοικητικό ∆ίκαιο» Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλας, 5η έκδοση Αθήνα – Κοµοτηνή, 
2004, σελ. 182 επ.  
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ο φορέας του (δηλαδή το κοινωνικό σύνολο) µε τον διαχειριστή του (τα αιρετά 

πολιτικά όργανα και τους υπαλλήλους)72. 

Η έννοια του δηµοσίου συµφέροντος απαντάται και στο Σύνταγµα µε τον όρο 

¨γενικό συµφέρον¨ στα άρθρα 17, παρ. 1 και 106, παρ. 1 και αυτολεξεί ως δηµόσιο 

συµφέρον στο άρθρο 24, παρ. 1 του Συντάγµατος, αλλά παρόλα αυτά ορθώς δεν 

διαβαθµίζεται από τον συντακτικό νοµοθέτη73, κάτι που κατά την ορθότερη άποψη 

πρέπει να αποφεύγει τόσο ο νοµοθέτης όσο κι ο δικαστής, διότι η διαβάθµιση αυτή 

µπορεί ενδεχοµένως να προκαλέσει σύγχυση ως προς την αξιολόγηση της τυπικής 

ισχύος των νόµων που περιέχουν λόγους δηµοσίου συµφέροντος. Η βαρύτητα όµως 

και η σπουδαιότητα των λόγων δηµοσίου συµφέροντος που περιέχονται σε κοινούς 

νόµους (σε πολλούς από τους οποίους γίνεται απλώς αναφορά του δηµοσίου 

συµφέροντος) δεν µπορούν να προσδώσουν στους νόµους αυτούς τέτοια ισχύ ώστε 

να θεωρηθούν από τα δικαστήρια ως επαυξηµένης τυπικής ισχύος νόµοι74. 

  Γίνεται εν γένει δεκτό ότι κύριο πεδίο εφαρµογής της έννοιας του δηµοσίου 

συµφέροντος αποτελεί ο χώρος των ατοµικών δικαιωµάτων, όπου τίθεται είτε ως 

άµεσος συνταγµατικός περιορισµός (πχ άρθρο 17 του Συντάγµατος), είτε ως 

περιορισµός µετά από ρητή επιφύλαξη υπέρ του νόµου ακόµη κι επί των 

ανεπιφύλακτων θεµελιωδών δικαιωµάτων75. Ενώ όµως η έννοια του δηµοσίου 

συµφέροντος κατά το Σύνταγµα µπορεί να προσδιορισθεί ως η γενικότερη ωφέλεια 

του κοινωνικού συνόλου, ο απλός νοµοθέτης δεν φαίνεται ¨ικανός¨ ή ¨διατεθειµένος¨ 

να το κατανοήσει (συνεπικουρούµενος πολλές φορές από την ¨ανεξήγητη ανοχή¨ των 

δικαστηρίων
76), γι’ αυτό και συγχέει την αληθή έννοια το δηµοσίου συµφέροντος µε 

το συµφέρον του ∆ηµοσίου, όπως φαίνεται προφανέστατα από την πληθώρα των 

νοµοθετικών διατάξεων που κατά καιρούς ίσχυσαν και εισήγαγαν προνοµιακή 

µεταχείριση του δηµοσίου (έναντι των ιδιωτών) όπως:  

α) οι διατάξεις των άρθρων 89, παρ. 2, 90, παρ. 3 και 91 του ν. 2362/1995 

περί συνεπειών παραγραφής απαιτήσεων του ∆ηµοσίου και περί παραγραφής 

                                                 
72 βλ. Π. ∆. ∆αγτόγλου, οπ. παρ., σελ. 6 επ. 
73 µε µόνη ίσως δικαιολογηµένη διαβάθµιση αυτήν που αφορά στην κατά το άρθρο 24 του Συντάγµατος 
προστασία του περιβάλλοντος, βλ. ειδικότερα, ∆. Γ. Νικόπουλου, «Η έννοµη προστασία του περιβάλλοντος ως 
στοιχείο του δηµοσίου συµφέροντος», ∆ιδικ, 1990 (2), σελ. 763.  
74 βλ. Π. Κωνσταντόπουλου, οπ. παρ., σελ. 475 επ. 
75 βλ. Ι. Λ. Συµεωνίδη, οπ. παρ.., σελ. 766 επ.  
76 σε τέτοιο σηµείο µάλιστα που ο καθηγητής Π. ∆. ∆αγτόγλου λέει ότι «Καµιά φορά έχει κανείς την εντύπωση, 
ότι το ίδιο το Σύνταγµα έχει ένα µυστικό άρθρο για την απεριόριστη υπεροχή του δηµοσίου συµφέροντος που 
ανατρέπει κάθε φανερή συνταγµατική διάταξη», αναφερόµενος στην προθυµία των δικαστών να υποτάσσουν τις 
συνταγµατικές διατάξεις στο συνήθως αόριστα αναφερόµενο δηµόσιο συµφέρον, οπ. παρ., σελ. 93 επ. 
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απαιτήσεων κατά του ∆ηµοσίου (επί του εν λόγω ζητήµατος έχει κριθεί77 ότι οι 

διατάξεις των άρθρων 90 παρ 3, 89 παρ 2 και 91 του ν. 2362/1995 είναι αντίθετες 

προς το άρθρο 4 παρ 1 του Συντάγµατος. Κι αυτό διότι µε τις προαναφερθείσες 

διατάξεις αυτές δηµιουργείται προφανέστατα άνιση µεταχείριση των ιδιωτών 

διαδίκων έναντι του ∆ηµοσίου, αφού η χρηµατική απαίτηση του δηµοσίου 

παραγράφεται µετά πενταετία από τη λήξη του οικονοµικού έτους στο οποίο 

βεβαιώθηκε εν στενή εννοία και κατέστη αυτή ληξιπρόθεσµη, ενώ οι αξιώσεις των 

επί σχέσει δηµοσίου ή ιδιωτικού δικαίου υπαλλήλων του ∆ηµοσίου υπόκεινται 

συλλήβδην στην ειδική βραχυπρόθεσµη διετή παραγραφή του άρθρου 90 παρ 3 του ν. 

2362/1995, η οποία, κατά τη σαφή διάταξη του άρθρου 91 εδάφιο α΄ του ίδιου νόµου, 

αρχίζει από το τέλος του οικονοµικού έτους µέσα στο οποίο γεννήθηκε η αξίωση και 

ήταν δυνατή η δικαστική επιδίωξή της. Οι ρυθµίσεις µε τις οποίες διαφοροποιείται σε 

βάρος του ιδιώτη διαδίκου σε σχέση µε του δηµοσίου ή ΝΠ∆∆ η προθεσµία 

συµπληρώσεως της παραγραφής είναι ανίσχυρες ως αντίθετες στην αρχή της 

ισότητας γενικά αλλά και της δικονοµικής ισότητας των διαδίκων, που στηρίζεται 

στα άρθρα 4 παρ 1, 2 παρ 1 του Συντάγµατος, άρθρα 6, 13 και 14 της ΕΣ∆Α -νδ 

53/1974- καθώς και τις διατάξεις των άρθρων 2 παρ 3, 14 και 26 του ∆ιεθνούς 

Συµφώνου για τα ατοµικά και πολιτικά δικαιώµατα -ν. 2462/1997-). 

  β) οι διατάξεις των άρθρων 11 και 21 του από 26-6/10-7-1944 νόµου περί 

δικών του ∆ηµοσίου, για την αναστολή των δικονοµικών προθεσµιών κατά τη 

διάρκεια των δικαστικών διακοπών µόνο υπέρ του ∆ηµοσίου78 (το ζήτηµα της 

αναστολής των δικονοµικών προθεσµιών λύθηκε αρχικώς από το Ε∆∆Α µε την 

απόφαση της 11-1-2001 – υπόθεση Πλατάκου κατά Ελλάδας και στη συνέχεια 

πληθώρα αποφάσεων των Ανώτατων ∆ικαστηρίων, ΑΠ 12/2002 – ΑΠ 273/03 – ΣτΕ 

2606/2001 – ΣτΕ 497/2002 – ΣτΕ (Ολοµ) 2807/2002 – ΣτΕ (Ολοµ) 2808/2002 – ΣτΕ 

(Ολοµ) 1476/2004 – ΣτΕ 3984/2004 – ΣτΕ 1670/2005 – ΣτΕ 1780/2006 – ΣτΕ 

1855/2006 – ΣτΕ 2601/2006 – ΣτΕ 271/2007 – ΣτΕ 1391/2007 – ΣτΕ 1431/200779).  

                                                 
77 βλ ειδικότερα επί του θέµατος Ειδ∆ικ 1/2005, 2005, σελ 892, Ειδ∆ικ 4/05, Τριµ∆ιοικ Πρωτοδικείο 
Θεσσαλονίκης 820/07 – Τριµ∆ιοικ Πρωτοδικείο Πειραιά 263/2007. 
78 βλ. ενδεικτικά αποφάσεις ΑΠ 295/1997 και Ολοµ. ΣτΕ 2156/1998, που κάνουν λόγο για την «ιδιαίτερη 
οργάνωση και θέση του ∆ηµοσίου», άποψη που δεν έγινε βεβαίως δεκτή από το Ε∆∆Α στην υπόθεση Πλατάκου 
κατά Ελλάδος (απόφαση 11-1-2001, αριθµός προσφυγής 38460/1997), βλ. ειδικότερα Α. ∆. Μαγγανά – Λ. Χ. 
Καρατζά, «Ευρωπαϊκή Σύµβαση ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου, Αποφάσεις και πρακτική του Ευρωπαϊκού 
∆ικαστηρίου», εκδ. Νοµική Βιβλιοθήκη, 2005, σελ. 121 επ. καθώς και www.nsk.gr, link: αποφάσεις Ε∆Α∆, 
απόφαση Πλατάκου κατά Ελλάδος.  
79 Τις παραπάνω νοµολογιακές εκτιµήσεις των Ανώτατων ∆ικαστηρίων µας ήρθε να θεσµοθετήσει 
τελικώς η διάταξη του άρθρου 12, ν. 3514/2006 που αντικατέστησε τη διάταξη του άρθρου 11 του 
Κ.∆/τος της 26-6/10-7-1944, µε την οποία ορίζονται τα ακόλουθα: 
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γ) ο ορισµός στο 6% του νόµιµου τόκου υπερηµερίας που οφείλει το ∆ηµόσιο 

(για το ζήτηµα αυτό έχει κριθεί ότι η καταβολή των επίδικων ποσών µε τον 

περιορισµένο τόκο του άρθρου 21 του Κώδικα Περί ∆ικών ∆ηµοσίου που 

διατηρήθηκε σε ισχύ µε το άρθρο 109 ΕισΝΑΚ, παραβιάζει το δικαίωµα σε δίκαιη 

δίκη κατά το άρθρο 6, παρ. 1 της ΕΣ∆Α, καθώς εισάγει ιδιαίτερα προνόµια υπέρ µιας 

κατηγορίας διαδίκων –∆ηµόσιο και ΝΠ∆∆– και καταργεί έτσι τη βασική για το 

δικαίωµα δίκαιης δίκης αρχή της ισότητας των διαδίκων, ενώ παράλληλα παραβιάζει 

και το δικαίωµα του ιδιώτη στην περιουσία80).  

Σε επίπεδο δικαστικού ελέγχου µάλιστα δεν είναι λίγες οι φορές που η έννοια 

του δηµοσίου συµφέροντος υποκαθιστά την απαιτούµενη αιτιολογία της απόφασης, 

δηλαδή περιπτώσεις όπου οι δικαστικές αποφάσεις αρκούνται σε µια αξιωµατική 

διατύπωση περί «γενικού συµφέροντος», ενώ αρκετές φορές η επίκληση του 

δηµοσίου συµφέροντος λειτουργεί ως «δικαιολογία» για την συγκάλυψη της 

αντισυνταγµατικότητας περιορισµών που προσβάλλουν ατοµικά δικαιώµατα, όπως το 

ενδεχόµενο της εξυπηρέτησης των ταµειακών συµφερόντων του ∆ηµοσίου81. 

Κατά την ορθότερη όµως άποψη δεν πρέπει να συγχέεται ως έννοια το 

δηµόσιο συµφέρον µε το συµφέρον του ∆ηµοσίου, καθώς το δηµόσιο συµφέρον 

αφορά κι εξαντλείται στη γενική ωφέλεια της κοινωνικής ολότητας ενώ το συµφέρον 

του ∆ηµοσίου περιορίζεται στις ανάγκες ενός εξατοµικευµένου διαδίκου, που τα 

δικαιοδοτικά όργανα έχουν υπηρεσιακό καθήκον να µεταχειρίζονται ισότιµα µε τους 

ιδιώτες αντιδίκους του
82. Εξάλλου το αναθεωρηµένο άρθρο 25, παρ. 1 του 

Συντάγµατος δεν επιτρέπει πλέον καµία έκπτωση από τα θεµελιώδη δικαιώµατα 

λόγω του – κακώς νοηθέντος – δηµοσίου συµφέροντος, διότι η εν λόγω έννοια ισχύει 

µέσα στα όρια του Συντάγµατος (όπως περιγράφονται από το παραπάνω άρθρο) που 

                                                                                                                                            
«Σε όλες τις δίκες του ∆ηµοσίου, κατά τη διάρκεια των δικαστικών διακοπών, ουδεµία 

απολύτως τρέχει προθεσµία είτε σε βάρος του ∆ηµοσίου, είτε σε βάρος των άλλων διαδίκων, ούτε για την 
υπό τούτων ως τρίτων άσκηση δηλώσεων ούτε για την έγερση αγωγών, παρεµβάσεων και 
προσεπικλήσεων ούτε τέλος για την άσκηση οποιουδήποτε ενδίκου µέσου ή εξέταση µαρτύρων. Κάθε 
προθεσµία, η οποία έχει αρχίσει προ των διακοπών, καθώς και η εξέταση των µαρτύρων αναστέλλονται 
κατά τη διάρκεια των διακοπών». 
80 βλ. ενδεικτικά ΣτΕ 802/2007 (επταµελής), Ε∆ΚΑ 2007, σελ 240 – ΣτΕ 3651/2002 ∆ι∆ικ 2004, σελ 
230 καθώς και  Ολοµ ΣτΕ 2807/2002 – Τριµ ∆ιοικΠρωτ Αθηνών 16585/2003 – ∆ιοικΠρωτ Ιωαννίνων  
352/2003 – ∆ιοικΠρωτ Πειραιά 263/07 – Εφετείο Κρήτης 441/2004. Τα παραπάνω δέχθηκε πρόσφατα 
και το Ειδικό ∆ικαστήριο των άρθρων 88 και 99 του Συντάγµατος µε την υπ’ αριθµόν 1/2005 απόφαση 
του καθώς και µε την 4/2006 όµοια απόφασή του. 
81 βλ. Κ. Χ. Χρυσόγονου, «Ατοµικά και Κοινωνικά ∆ικαιώµατα», εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα, 2002, 2η Έκδοση, σελ. 
88 – 89 καθώς και τις αποφάσεις ΑΠ 211/1992, Ελλ∆νη, 1995, 57 – ΑΠ 140/1993, ΝοΒ, 1994, 183 – ΣτΕ 
1545/1995, ΤοΣ, 1995, 897 – Ολοµ ΑΠ 10/1998, Ελλ∆νη, 1998, 75. 
82 βλ. Ε. Μπαλογιάννη, «Το γενικότερο δηµόσιο συµφέρον ως λόγος υπερισχύος των υπέρ του Ελληνικού 
∆ηµοσίου προνοµιακών διατάξεων, σχόλιο στην ΑΠ 588/2007», ∆, 2008 (59), σελ. 119. 
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προστατεύει τα ατοµικά δικαιώµατα και δεν επιτρέπει την άµεση ή έµµεση 

απορρόφηση τους από το δηµόσιο συµφέρον
83. Εξάλλου από την ανωτέρω 

συνταγµατική επιταγή προβλέπεται σαφώς ότι τα δικαιώµατα του ανθρώπου ως 

ατόµου και µέλους του κοινωνικού συνόλου και η αρχή του κράτους δικαίου τελούν 

υπό την εγγύηση του κράτους, καθώς κι ότι όλα τα κρατικά όργανα υποχρεούνται να 

εξασφαλίζουν την ανεµπόδιστη κι αποτελεσµατική άσκηση τους. Επιπλέον 

προβλέπει ότι οι κάθε είδους περιορισµοί που µπορούν κατά το Σύνταγµα να 

επιβληθούν στα δικαιώµατα αυτά πρέπει να προβλέπονται είτε απευθείας από το 

Σύνταγµα, είτε από το νόµο, εφόσον υπάρχει επιφύλαξη υπέρ αυτού σεβόµενοι όµως 

την αρχή της αναλογικότητας84. Άρα τα κρατικά όργανα, µεταξύ των οποίων και τα 

δικαστήρια, που έχουν συνταγµατική υποχρέωση να εξασφαλίζουν την ανεµπόδιστη 

κι αποτελεσµατική άσκηση των θεµελιωδών δικαιωµάτων των πολιτών, δεν µπορούν 

να επικαλούνται ότι η αρχή της αναλογικότητας δεν παραβιάζεται επειδή προέχει το 

δηµόσιο συµφέρον. Κι αυτό διότι η έννοια του δηµοσίου συµφέροντος δεν αποτελεί 

έννοια ευρισκόµενη εκτός και πέρα της περιοχής του δικαίου (και της γενικότερης 

αρχής της νοµιµότητας) αλλά εντάσσεται σ’ αυτήν85. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
83 βλ. Π. ∆. ∆αγτόγλου, οπ. παρ., σελ. 184 επ.  
84 βλ. Ε. Μπαλογιάννη, οπ. παρ., σελ. 120.  
85 Π. ∆. ∆αγτόγλου, οπ. παρ., σελ. 183 επ.  
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Α. ΙΙ. Η αντιµετώπιση και εξέλιξη του περιεχοµένου της έννοιας του εννόµου 

συµφέροντος 

 
Α.ΙΙ. α. Η συσχέτιση της έννοιας του εννόµου συµφέροντος µε την ιδιότητα του 

«θύµατος» του άρθρου 34 ΕΣ∆Α 

 
Ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζει ο τρόπος µε τον οποίο αντιµετωπίζεται εν 

γένει η αρχή του εννόµου συµφέροντος από τα δικαιοδοτικά όργανα που λειτουργούν 

στο πλαίσιο της Ευρωπαϊκής Σύµβασης των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου (και η 

συσχέτιση που έχει η προϋπόθεση του εννόµου συµφέροντος κυρίως µε την έννοια 

του θύµατος). Ο δικαιοδοτικός µηχανισµός της ΕΣ∆Α, που χαρακτηρίζεται από µια 

αναµφισβήτητη δικονοµική αυτονοµία, οφειλόµενη εν πολλοίς στην θέσπιση ενός 

αυτοτελούς δικονοµικού συστήµατος και βασιζόµενη κυρίως σε µια θεώρηση 

φυσικού δικαίου86, δεν θα µπορούσε βέβαια να παραβλέψει την ανάγκη τήρησης και 

προστασίας των θεµελιωδών διαδικαστικών αρχών που αποβλέπουν στην διεξαγωγή 

δίκαιης δίκης, στην ουσιαστική απονοµή δικαιοσύνης (όπως είναι οι προϋποθέσεις 

πρόσβασης στα δικαστήρια) και στην παραδεκτή άσκηση ενδίκων βοηθηµάτων, 

µεταξύ των οποίων περιλαµβάνεται βέβαια και η έννοια του εννόµου συµφέροντος. 

Παρατηρούµε όµως ότι η ανάγκη αυτονόµησης του δικαιοδοτικού 

µηχανισµού της ΕΣ∆Α και η αποτροπή ταύτισης του προς τις δικονοµικές 

κατευθύνσεις συγκεκριµένης εθνικής έννοµης τάξης δηµιούργησε µια ιδιότυπη 

αντίληψη της αρχής του εννόµου συµφέροντος τόσο από δικονοµικής όσο και από 

νοµολογιακής άποψης87. Η ασφαλέστερη µέθοδος για να κατανοήσουµε τον τρόπο µε 

τον οποίο αντιµετωπίζεται η έννοια του εννόµου συµφέροντος στα πλαίσια αυτού του 

ιδιότυπου δικαιοδοτικού µηχανισµού είναι µέσα από τα πορίσµατα της νοµολογίας 

του ∆ικαστηρίου του Στρασβούργου, από την οποία µπορούµε να διαγνώσουµε ότι η 

έννοια του εννόµου συµφέροντος αξιολογείται και εκτιµάται κάθε φορά in concreto, 

µε βασικό κριτήριο την συνδροµή της έννοιας του θύµατος.  

 

Αναφορικά µε την διαδικασία εξέτασης και εκδίκασης των προσφυγών να 

αναφερθεί συνοπτικά ότι αρχικώς η Ευρωπαϊκή Επιτροπή και το Ευρωπαϊκό 

                                                 
86 δηλαδή ουσιαστικής απονοµής δικαιοσύνης. 
87 δικαιολογούµενη (εν µέρει) από την αναγκαιότητα συµφιλίωσης δύο βασικών λειτουργιών, καταρχήν της 
εξασφάλισης εφαρµογής των συµβατικών ρυθµίσεων από τα κράτη µέρη καθώς και της τήρησης και εφαρµογής 
των ρητών διατάξεων της Σύµβασης, από την οποία απορρέουν οι αρµοδιότητες των οργάνων του Στρασβούργου 
και που συγχρόνως εκφράζουν τη βούληση των κρατών µερών, βλ. Εµµ. ∆ούση, οπ. παρ. σελ. 72.  
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∆ικαστήριο των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου (που το 1998 µε το 11ο Πρωτόκολλο 

συγχωνεύθηκαν µε µεταβίβαση όλων των αρµοδιοτήτων της Επιτροπής στο Ε∆∆Α) 

είναι τα αρµόδια δικαιοδοτικά όργανα88, στα οποία υπάγεται βάσει της Ευρωπαϊκής 

Σύµβασης ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου: 1) ο έλεγχος της εφαρµογής των αρχών της 

διεθνούς αυτής συνθήκης από τα συµβαλλόµενα κράτη και 2) η εξέταση των 

προσφυγών, τόσο από τα συµβαλλόµενα κράτη µέρη της ΕΣ∆Α όσο και από τους 

προσφεύγοντες ιδιώτες. 

Η Επιτροπή εξέταζε (καθώς µετά το 11ο Πρωτόκολλο τα άτοµα έχουν 

απευθείας πρόσβαση στο Ε∆∆Α) αν πληρούντο οι προϋποθέσεις παραδεκτού των 

προσφυγών που υποβάλλονται ενώπιον της και στη συνέχεια διατύπωνε γνώµη, µε τη 

µορφή απόφασης, ως προς το ζήτηµα παραβίασης των δικαιωµάτων και ελευθεριών 

που κατοχυρώνει η Σύµβαση από ένα συµβαλλόµενο κράτος89. Η αποστολή της 

συνίστατο δηλαδή σε µια πρωτοβάθµια δικαιοδοτική «εκκαθάριση» των προσφυγών, 

πριν παραπεµφθούν, αν κριθεί σκόπιµο στο ∆ικαστήριο, ασκώντας στο στάδιο αυτό 

δικαιοδοτικής φύσεως αρµοδιότητες 
µε αποφάσεις (υποχρεωτικές για τους διαδίκους) 

που έκριναν παραδεκτές ή απέρριπταν τις προσφυγές τους90. Το ∆ικαστήριο στη 

συνέχεια επιλαµβανόταν των παραδεκτών προσφυγών κατόπιν της διαπίστωσης από 

την Επιτροπή της αποτυχίας επίτευξης φιλικού διακανονισµού µεταξύ των 

ενδιαφεροµένων µερών (αρµοδιότητα που πλέον ασκείται από το ∆ικαστήριο κατά 

την διαδικασία των άρθρων 38, παρ. 1, περ. β και 39 της ΕΣ∆Α).  

Οι δυσκολίες που ανέκυψαν στη λειτουργία αυτού του ιδιόµορφου 

δικαιοδοτικού µηχανισµού ως προς την τήρηση της ΕΣ∆Α (σε συνδυασµό µε την 

αύξηση των µελών του Συµβουλίου της Ευρώπης που είχε ως συνεπακόλουθο την 

αύξηση των προσφυγών) κατέστησαν επιτακτική την ανάγκη αναδιαµόρφωσης του 

µηχανισµού µε σκοπό την αποτελεσµατικότερη προστασία των δικαιωµάτων του 

ανθρώπου και των θεµελιωδών ελευθεριών που κατοχυρώνει η Σύµβαση. Έτσι µε το 

11ο Πρωτόκολλο
91 επήλθε ο διαχωρισµός σε Επιτροπές και Τµήµατα του 

∆ικαστηρίου, και στο εξής οι ατοµικές προσφυγές υποβάλλονται πλέον σε τριµελείς 

επιτροπές του ∆ικαστηρίου (βλ. άρθρο 28 ΕΣ∆Α), οι οποίες θα αποφαίνονται για τα 

                                                 
88 βλ. Ε. Ρούκουνα, «∆ιεθνής Προστασία των Ανθρωπίνων δικαιωµάτων», Ίδρυµα Μαραγκοπούλου για τα 
∆ικαιώµατα του Ανθρώπου, Βιβλιοπωλείο της «Εστίας», Αθήνα, 1995, σελ. 109 επ.  
89 βλ. Σ. Περράκη, «∆ιεθνής προστασία των δικαιωµάτων του ανθρώπου, Κείµενα διεθνούς πρακτικής», εκδ. Αντ. 
Ν. Σάκκουλα, Αθήνα – Κοµοτηνή, 1987, σελ. 297 επ. 
90 βλ. Εµµ. ∆ούση, όπ. παρ., σελ. 51 επ.  
91 που προβλέπει την κατάργηση της Επιτροπής και την µεταβίβαση όλων των αρµοδιοτήτων της στο Ε∆∆Α και 
το οποίο η Ελλάδα έχει επικυρώσει µε το ν. 2400/1996 (ΦΕΚ Α΄ 96/4-6-1996). 
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ζητήµατα του παραδεκτού αυτών (µε ειδική πρόβλεψη στο άρθρο 29, παρ. 3 ΕΣ∆Α), 

ενώ για την ουσία τους καθώς και για τις διακρατικές προσφυγές θα αποφαίνονται 

επταµελή Τµήµατα του ∆ικαστηρίου (βλ. άρθρο 29, παρ. 1 και 2 ΕΣ∆Α).   

Όπως προκύπτει από τη διάταξη του άρθρου 19 της ΕΣ∆Α αρµόδιο όργανο 

για την διασφάλιση του σεβασµού και της τήρησης των υποχρεώσεων που έχουν 

αναλάβει τα Υψηλά Συµβαλλόµενα Μέρη από την Σύµβαση είναι το ∆ικαστήριο. Το 

∆ικαστήριο όµως (αλλά και παλαιότερα η Επιτροπή) δεν µπορεί να ενεργεί µε δική 

του πρωτοβουλία (αυτεπαγγέλτως δηλαδή) για να εξετάσει την τήρηση των 

υποχρεώσεων της ΕΣ∆Α και τον σεβασµό των δικαιωµάτων σε ένα κράτος µέρος. 

Έτσι η πρωτοβουλία για την κίνηση του δικαιοδοτικού µηχανισµού της Σύµβασης 

ανήκει στην αρµοδιότητα των ιδιωτών προσώπων ή στα κράτη µέρη της ΕΣ∆Α, µε τη 

θέσπιση της διακρατικής προσφυγής (άρθρο 33 ΕΣ∆Α) και της ατοµικής προσφυγής 

(άρθρο 34 ΕΣ∆Α)92. Στο ζήτηµα τώρα του εννόµου συµφέροντος διαπιστώνεται 

σηµαντική διαφοροποίηση ανάµεσα στα δύο είδη προβλεπόµενων προσφυγών, 

καθώς στη περίπτωση της διακρατικής προσφυγής, το κράτος µέρος δεν απαιτείται 

να επικαλεστεί την συνδροµή εννόµου συµφέροντος ενώ στη περίπτωση της 

ατοµικής προσφυγής η επίκληση και αιτιολόγηση ενός ειδικού δεσµού ανάµεσα στα 

δικαιώµατα και τα συµφέροντα του προσφεύγοντος ιδιώτη και την επικαλούµενη 

παραβίαση αποτελεί ουσιαστική προϋπόθεση για την παραπέρα εξέταση της.  

 
Α.ΙΙ.α.1. ∆ιακρατική Προσφυγή Το δικαίωµα διακρατικής προσφυγής όπως 

κατοχυρώνεται στο άρθρο 33 ΕΣ∆Α93 εµφάνισε 2 νοµικές ιδιαιτερότητες – 

καινοτοµίες, καθώς έδωσε στα κράτη τη δυνατότητα να υπερασπιστούν δικαιώµατα 

που φορείς τους ήταν ιδιώτες, ενώ παράλληλα διαφέρει από το θεσµό «της 

διπλωµατικής προστασίας», κατά τον οποίο ένα κράτος µπορεί να καταθέσει 

προσφυγή κατά άλλου κράτους µόνο αν το προσφεύγον κράτος είναι το ίδιο άµεσο 

θύµα της επικαλούµενης παραβίασης ή όταν αναλαµβάνει την υπόθεση υπηκόου του 

που κρίνει ότι υπήρξε θύµα µεταχείρισης αντικείµενης στους κανόνες του διεθνούς 

δικαίου και προκλήθηκε από το άλλο κράτος94. Έτσι βάσει της ΕΣ∆Α ένα κράτος έχει 

την δυνατότητα να προσφύγει για παραβιάσεις που διενεργήθηκαν σε βάρος υπηκόων 

του, υπηκόων άλλων κρατών, καθώς και υπηκόων του εγκαλούµενου κράτους χωρίς 
                                                 
92 και ειδικώς για την περίπτωση της ατοµικής προσφυγής εφόσον πληρούνται οι προϋποθέσεις του άρθρου 35 της 
Ευρωπαϊκής Σύµβασης. 
93 πρώην άρθρο 24 ΕΣ∆Α. 
94 βλ. Donna Gomien, David Harris, Leo Zwaak, «Η Ευρωπαϊκή Σύµβαση των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου και ο 
Ευρωπαϊκός Κοινωνικός Χάρτης: ∆ίκαιο και Πρακτική», εκδ. Παπαζήση, Αθήνα, 2001, σελ. 76 – 77.    
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να είναι απαραίτητο στις προσφυγές µεταξύ δύο κρατών, ένα από αυτά να έχει 

δηλώσει ότι υπήρξε άµεσο θύµα της επικαλούµενης παραβίασης95.    

Αν και στην πραγµατικότητα οι περισσότερες (αν όχι όλες) από τις 

διακρατικές προσφυγές που έχουν υποβληθεί προς εξέταση έως σήµερα είχαν 

αναµφισβήτητα πολιτικό κίνητρο, θα λέγαµε για την διακρατική προσφυγή ότι 

αποβλέπει σαφώς στην προστασία του αντικειµενικού δικαίου και στην διασφάλιση 

της συλλογικής εγγύησης που διακηρύσσει το προοίµιο της ΕΣ∆Α. Για την 

διασφάλιση αυτή δεν είναι αναγκαία η απόδειξη από το προσφεύγον κράτος ενός 

ιδιαίτερου, εξατοµικευµένου και άµεσου εννόµου συµφέροντος. Έτσι κάθε κράτος 

µέρος έχει έννοµο συµφέρον να προσφύγει ενώπιον του ∆ικαστηρίου όταν 

οποιοδήποτε άλλο κράτος µέρος παραβιάζει τις απορρέουσες από την Συνθήκη 

υποχρεώσεις του, καθώς το συµφέρον του προσφεύγοντος κράτους τεκµαίρεται από 

την ιδιότητα του ως συµβαλλόµενου µέρους της Σύµβασης96.   

 

Α.ΙΙ.α.2. Ατοµική Προσφυγή Το δικαίωµα άσκησης ατοµικής προσφυγής έχει 

δυνητικό – προαιρετικό χαρακτήρα (καθώς το κράτος – µέρος θα πρέπει να έχει 

αποδεχθεί την ατοµική προσφυγή), αλλά ακόµη κι έτσι η ατοµική προσφυγή αποτελεί 

τη σηµαντικότερη καινοτοµία της Ευρωπαϊκής Σύµβασης97 και το ουσιαστικότερο 

στοιχείο του συστήµατος ελέγχου της ΕΣ∆Α, καθώς προσέδωσε σε ιδιώτες άµεσο 

δικαίωµα παραποµπής ενός κράτους σε διεθνές δικαιοδοτικό όργανο αποτελώντας 

έτσι έναν από τους πιο αποτελεσµατικούς τρόπους προστασίας των θεµελιωδών 

ανθρωπίνων δικαιωµάτων98.  

Το άρθρο 34 (σε συνδυασµό προς το άρθρο 6, παρ. 1) της Σύµβασης θέτει ως 

προς το παραδεκτό για την άσκηση ατοµικής προσφυγής δύο ουσιαστικές 

προϋποθέσεις: 1) ο προσφεύγων θα πρέπει να υπάγεται σε µια από τις προβλεπόµενες 

από τη διάταξη του άρθρου κατηγορίες (φυσικό πρόσωπο, οµάδα ατόµων ή µη 

κυβερνητικός οργανισµός) και 2) θα πρέπει να φέρεται ότι θίγεται άµεσα (υφίσταται 

βλάβη), να είναι δηλαδή "θύµα" παραβίασης των δικαιωµάτων και ελευθεριών του, 

που κατοχυρώνει η Σύµβαση99. Η πρώτη προϋπόθεση αφορά την ικανότητα διαδίκου 

                                                 
95 βλ. Donna Gomien, David Harris, Leo Zwaak, οπ. παρ., σελ. 76 καθώς και υπόθεση Αυστρίας κατά Ιταλίας, 
αριθµ. προσφ. 788/60, απόφαση 11-1-1961. 
96 βλ. Εµµ. ∆ούση, οπ. παρ., σελ. 55. 
97 βλ. Εµµ. ∆ούση, οπ. παρ., σελ. 59. 
98 βλ. Donna Gomien, David Harris, Leo Zwaak, οπ. παρ., σελ. 80. 
99 βλ. Donna Gomien, David Harris, Leo Zwaak, οπ. παρ., σελ. 82, Drozd και Janousek, απόφαση 26-6-1992. 
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ενώ η δεύτερη συνδέεται µε την αντίληψη του εννόµου συµφέροντος100. Ο όρος 

«οποιοσδήποτε» καλύπτει τους πάντες: ικανούς και ανίκανους προς δικαιοπραξία 

(οπότε δεν ακολουθείται η διάκριση του αστικού δικαίου περί δικαιοπρακτικής 

ικανότητας), ενήλικους κι ανήλικους, ψυχικά ασθενείς, κρατούµενους, οπότε η 

προστασία της ΕΣ∆Α και της ατοµικής προσφυγής) καλύπτει τους πάντες101 (πολίτες 

του κράτους, αλλοδαπούς, πολίτες άλλου κράτους – συµβαλλόµενου και µη στην 

ΕΣ∆Α– καθώς και ανιθαγενείς).  

Κατά την άποψη στην οποία συγκλίνει το σύνολο σχεδόν της θεωρίας, η 

προϋπόθεση του θύµατος σηµαίνει ότι ο προσφεύγων ιδιώτης θα πρέπει να αποδείξει 

την συνδροµή ειδικού δεσµού µε την επικαλούµενη παραβίαση, θα πρέπει δηλαδή 

στο πρόσωπο του προσφεύγοντος ιδιώτη που διατείνεται ότι είναι θύµα, να έχει 

παραβιασθεί συγκεκριµένο δικαίωµα προστατευόµενο από την Σύµβαση. Ο 

σύνδεσµος αυτός υποδηλώνει την ύπαρξη ατοµικού – προσωπικού συµφέροντος για 

την αποκατάσταση της παραβίασης και την επιδίκαση αποζηµιώσεως για τη βλάβη 

που υπέστη, ως προϋπόθεση του τύποις παραδεκτού της ατοµικής προσφυγής102. Στα 

πλαίσια αυτά η Επιτροπή έχει χρησιµοποιήσει (σε αρκετές µάλιστα περιπτώσεις 

αυτολεξεί) την έννοια του ατοµικού συµφέροντος, όπως στην υπόθεση X κατά 

Γερµανίας, όπου δήλωσε ότι: «στην Επιτροπή µπορεί να προσφύγει ένας στενός 

συγγενής του θύµατος ή ακόµη ένας τρίτος που ισχυρίζεται ότι η επικαλούµενη παραβί-

αση του προκάλεσε βλάβη ή έχει ένα ατοµικό συµφέρον στην εξάλειψη της παραβίασης 

ή στην περίπτωση που το ίδιο το θύµα δεν είναι σε θέση να προσφύγει για να 

προστατεύσει τα δικαιώµατα του»103. Επιπλέον σε πολλές αποφάσεις του ∆ικαστηρίου 

είναι εµφανής η σύνδεση επικαλούµενης παραβίασης (πράξης ή παράλειψης) και 

βλάβης προκειµένου να ερµηνευθεί ορθά η έννοια του θύµατος104. 

Στην πλειονότητα των επίδικων υποθέσεων πάντως η νοµολογία των οργάνων 

του Στρασβούργου αποφεύγει να συνδέσει την έννοια του θύµατος µε έννοιες και 

κριτήρια της εθνικής έννοµης τάξης των κρατών µερών αποφεύγοντας κατ’ αυτόν τον 

τρόπο την χρήση της έννοιας του προσωπικού (εννόµου) συµφέροντος για την 

                                                 
100 βλ. Εµµ. ∆ούση, οπ. παρ., σελ. 59. 
101 βλ. Ε. Ρούκουνα, οπ. παρ., σελ. 112. 
102 βλ. Ε. Ρούκουνα, οπ. παρ., σελ. 114. 
103 αριθµ. προσφυγής 113/55, ασχέτως του γεγονότος ότι η δήλωση αυτή συνδεόταν µε την προσφυγή τρίτου προ-
σώπου που είχε έναν ειδικό δεσµό µε το άµεσο θύµα ή που προσέφυγε για λογαριασµό του, βλ. Εµµ. ∆ούση, οπ. 
παρ., σελ. 59 – 60 και τις εκεί παραπεµπόµενες υποθέσεις. 
104 θεωρώντας ότι η έννοια του θύµατος αναφέρεται στο άτοµο που θίγεται άµεσα από την αµφισβητούµενη 
πράξη ή παράλειψη, βλ. Υπόθεση Engel και άλλοι, απόφαση 23-11-1976, Υπόθεση Corigliano, απόφαση 10-12-
1982, Υπόθεση Johnston και άλλοι, απόφαση 18-12-1986, Υπόθεση Prager και Oberschlick, απόφαση 26-4-1995.  
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ερµηνεία της έννοιας του θύµατος. Έτσι η Επιτροπή, στην υπόθεση του Σωµατείου Χ 

και των 165 Συνδικάτων και ∆ικαστικών Λειτουργών κατά Γαλλίας105 διατείνεται ότι 

«η έννοια του θύµατος πρέπει να ερµηνεύεται αυτόνοµα και ανεξάρτητα από τα 

ισχύοντα στο εσωτερικό δίκαιο ως προς το συµφέρον, την ικανότητα επί δικαστηρίου 

και τη νοµιµοποίηση», κάτι που επανέλαβε και στην υπόθεση Groppera Radio κατά 

Ελβετίας
106. Τα παραπάνω καταδεικνύονται προφανέστερα κι από τη σαφή 

προτίµηση σε συναφείς πάντως έννοιες, όπως εκείνη του άµεσου δεσµού. Έτσι η 

Επιτροπή στην υπόθεση του Σωµατείου Χ και των 165 Συνδικάτων και ∆ικαστικών 

Λειτουργών κατά Γαλλίας δήλωσε ότι «για να είναι σε θέση ο προσφεύγων να φέρεται 

ως θύµα παραβίασης των δικαιωµάτων και ελευθεριών που εγγυάται η Σύµβαση θα 

πρέπει να υπάρχει ένας άµεσος δεσµός ανάµεσα στον προσφεύγοντα και τη βλάβη που 

θεωρεί ότι υπέστη ως αποτέλεσµα της επικαλούµενης παραβίασης»107.  

Μάλιστα το ∆ικαστήριο έδειξε ακόµη και ακραίες τάσεις αποσύνδεσης των 

δύο εννοιών (δηλαδή της επίκλησης συγκεκριµένης παραβίασης και της έννοιας του 

θύµατος από την παραβίαση, που πρέπει να συνυπάρχουν στο πρόσωπο του έχοντος 

συµφέρον για προσφυγή). Έτσι στην υπόθεση Marckx το ∆ικαστήριο του 

Στρασβούργου αποφάνθηκε ότι «... το ζήτηµα της ύπαρξης βλάβης δεν αφορά στο 

άρθρο 25 το οποίο υποδηλώνει το άµεσα ενδιαφερόµενο πρόσωπο από την επίµαχη 

πράξη ή παράλειψη», επιπλέον στην υπόθεση Adolf το ∆ικαστήριο κατέληξε πως ο 

προσφεύγων δεν χρειάζεται να αποδείξει ότι έχει υποστεί βλάβη κρίνοντας ότι «... η 

ύπαρξη παραβίασης είναι δυνατή ακόµη και όταν απουσιάζει η βλάβη»108, ενώ τέλος 

στην υπόθεση Ludi κατά Ελβετίας το Ε∆∆Α έκρινε ότι για να γίνει δεκτή η 

προσφυγή δεν καθίσταται επιβεβληµένη η απόδειξη ζηµίας εκ µέρους του 

προσφεύγοντος στο ∆ικαστήριο109. 

Παρά τις εντυπωσιακές αυτές εξελίξεις η νοµολογία των οργάνων του 

Στρασβούργου δείχνει «συγχυσµένη», καθώς παλινδροµεί και δεν έχει µια σαφή κι 

εναρµονισµένη θέση επί του προσδιορισµού των εν λόγω εννοιών. Κι αυτό διότι το 

συµπέρασµα πως ο προσφεύγων δεν απαιτείται να αποδείξει ότι υπέστη βλάβη κι ότι 

έχει θιγεί από την παραβίαση των δικαιωµάτων του θα ήταν µια καινοτοµία, καθώς η 

συσχέτιση παραβίασης δικαιωµάτων και βλάβης στοιχειοθετούν το συµφέρον του 

                                                 
105 αριθµ. προσφυγής: 9939/82, απόφαση 4-7-1983. 
106 βλ. Ε. Ρούκουνα, οπ. παρ., σελ. 114 και υπόθεση Norris, απόφαση 26-10-1988.  
107 βλ. Εµµ. ∆ούση, οπ. παρ., σελ. 61. 
108 υπόθεση Μarckx, απόφαση 13-6-1979, υπόθεση Adolf, απόφαση 26-3-1982, βλ. Εµµ. ∆ούση, οπ. παρ., σελ. 62 
109 βλ. Ε. Ρούκουνα, οπ. παρ., σελ. 116. 
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ιδιώτη να προσφύγει στα δικαιοδοτικά όργανα της ΕΣ∆Α. Έτσι στην υπόθεση 

Sporrong και Lonroth110 το ∆ικαστήριο έκρινε ότι: «δεν χρειάζεται, σε αυτό το στάδιο, 

να διερευνηθεί αν οι προσφεύγοντες υπέστησαν πραγµατικά βλάβη: η προστατευόµενη 

ισορροπία προσεβλήθη στην ίδια την νοµική τους κατάσταση»111. Περαιτέρω το 

∆ικαστήριο του Στρασβούργου και σε άλλες αποφάσεις του επιχείρησε να 

διευκρινίσει τη σχέση ανάµεσα στην βλάβη του προσφεύγοντος και την 

επικαλούµενη παραβίαση κι αναφερόµενο στις προϋποθέσεις εφαρµογής του άρθρου 

50 της ΕΣ∆Α αναφορικά µε την επανόρθωση ουσιαστικά εξοµοίωσε την έννοια του 

"αδικηθέντος µέρους" µε την έννοια του θύµατος112. 

Στα πλαίσια αυτά η νοµολογία των οργάνων του Στρασβούργου (προκειµένου 

να αποκλείσει και την λαϊκή αγωγή), έχει καταστήσει σαφή την αναγνώριση του 

δικαιώµατος ατοµικής προσφυγής µόνο σε "θύµατα" παραβιάσεων των δικαιωµάτων 

της Σύµβασης, καθώς κατ’ επανάληψη έχει κριθεί ότι καταρχήν δεν χωρεί actio 

popularis, ενώ επιπλέον απαιτείται η συνδροµή της ιδιότητας του "θύµατος" που 

προϋποθέτει την ύπαρξη συνδέσµου ανάµεσα στην κρατική ενέργεια – παραβίαση 

της Σύµβασης (που επιφέρει βλάβη στα κατοχυρωµένα από την ΕΣ∆Α δικαιώµατα) 

και τον προσφεύγοντα ιδιώτη113. Το ∆ικαστήριο του Στρασβούργου κατέστησε σαφή 

τα παραπάνω στην υπόθεση Ιρλανδίας κατά Ηνωµένου Βασιλείου κρίνοντας ότι: «Σε 

αντίθεση µε το άρθρο 24, όπου το γενικό συµφέρον του σεβασµού της Σύµβασης 

καθιστά παραδεκτή, υπό την επιφύλαξη των άλλων προβλεπόµενων προϋποθέσεων, µια 

διακρατική προσφυγή, το άρθρο 25 απαιτεί από τον προσφεύγοντα ιδιώτη να φέρεται 

ότι έχει θιγεί από την παραβίαση την οποία επικαλείται»114. 

Από την προπαρατεθείσα νοµολογία των οργάνων του Στρασβούργου 

καθίσταται σαφές ότι η έννοια του θύµατος δεν είναι εύκολα προσδιορίσιµη 

προκειµένου να τυγχάνει εφαρµογής σε κάθε επίδικη υπόθεση, αλλά κρίνεται κάθε 

φορά µε βάση τα πραγµατικά περιστατικά της υπό κρίση περίπτωσης. Το άρθρο 34 

(πρώην άρθρο 25) της ΕΣ∆Α µιλά για πρόσωπο που διατείνεται ότι είναι θύµα (a 

person claiming to be a victim), που ισχυρίζεται δηλαδή ότι υπήρξε παραβίαση των 

δικαιωµάτων και ελευθεριών του που εγγυάται η Σύµβαση115, ενώ αν το διατείνεται 

                                                 
110 Υπόθεση Sporrong και Lonroth κατά Σουηδίας, απόφαση της 23-9-1982. 
111 βλ. Εµµ. ∆ούση, οπ. παρ., σελ. 62. 
112 Υπόθεση de Wilde, Ooms και Versyp, απόφαση 10-3-1972, βλ. Ε. Ρούκουνα, οπ. παρ., σελ. 116, Εµµ. ∆ούση, 
οπ. παρ., σελ. 62 και Donna Gomien, David Harris, Leo Zwaak, οπ. παρ., σελ. 87. 
113 βλ. Ε. Ρούκουνα, οπ. παρ., σελ. 115. 
114 Υπόθεση Ιρλανδίας κατά Ηνωµένου Βασιλείου, 18-1-1978, βλ. Εµµ. ∆ούση, οπ. παρ., σελ. 64. 
115 βλ. Donna Gomien, David Harris, Leo Zwaak, οπ. παρ., σελ. 82. 
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ορθώς είναι ζήτηµα εκτιµήσεως των δικαιοδοτικών οργάνων116. Το τελευταίο αυτό 

ζήτηµα (αν δηλαδή ένα πρόσωπο διατείνεται καλώς ότι συντρέχει στο πρόσωπο του η 

ιδιότητα του θύµατος ώστε να έχει τη δυνατότητα προσφυγής) αποτέλεσε αντικείµενο 

νοµολογιακής επεξεργασίας που οδήγησε στην διεύρυνση της ιδιότητας του θύµατος 

ως προϋπόθεσης παραδεκτού της προσφυγής. Έτσι δεν υπάρχει ιδιαίτερος 

προβληµατισµός, όταν ο προσφεύγων καταγγέλλει µια ατοµική και συγκεκριµένη 

κρατική ενέργεια που κατά τους ισχυρισµούς του παραβιάζει άµεσα ένα από τα 

δικαιώµατα του ή τις ελευθερίες που προστατεύονται από την Σύµβαση επιφέροντας 

του βλάβη, καθώς στην περίπτωση αυτή η ιδιότητα του θύµατος αναγνωρίζεται χωρίς 

να ανακύπτουν ερµηνευτικές δυσχέρειες117. Συνακόλουθα λοιπόν δεν θεωρείται θύµα 

ο ιδιώτης που υποστηρίζει απλά ότι µια εθνική νοµοθετική ρύθµιση απλώς από την 

ύπαρξη της και µόνο αντίκειται και παραβιάζει τη Σύµβαση, αλλά θα πρέπει επιπλέον 

να έχει εφαρµοσθεί σε βάρος του προσφεύγοντος118. 

Τα δικαιοδοτικά όργανα του Στρασβούργου στα πλαίσια παροχής 

πληρέστερης δικαστικής προστασίας επέδειξαν ελαστικότητα στη δικαιοδοτική τους 

κρίση περιλαµβάνοντας εύλογα στο κανονιστικό πλαίσιο της ιδιότητας του θύµατος 

όχι µόνο τα πρόσωπα που υπέστησαν προσωπικά κι άµεσα (δηλαδή κατά το χρονικό 

σηµείο κατάθεσης της προσφυγής) τη βλάβη από τη καταγγελθείσα παραβίαση, αλλά 

και σε άλλα πρόσωπα για τα οποία εκτιµήθηκε ότι συνέτρεχαν οι δυσµενείς συνέπειες 

της παραβίασης και τα οποία σύµφωνα µε τη θεωρία εντάσσονται σε δύο κατηγορίες: 

τα ¨έµµεσα¨ θύµατα και τα ¨πιθανά¨ ή ¨εν δυνάµει¨ θύµατα119.    

Όπως προκύπτει από το σύνολο σχεδόν της θεωρίας αλλά κι από τα 

πορίσµατα της νοµολογίας του Στρασβούργου (παρά τις κατά καιρούς 

αµφιταλαντεύσεις) ουσιώδες στοιχείο για την αναγνώριση της ιδιότητας του θύµατος 

είναι η ύπαρξη άµεσου και προσωπικού συµφέροντος για την εξαφάνιση της 

καταγγελθείσας παραβίασης (ή έστω κάποιου ειδικού δεσµού µε αυτήν). Η Επιτροπή 

λοιπόν δέχτηκε ως παραδεκτές, προσφυγές στις οποίες τα πρόσωπα δεν είχαν υποστεί 

τα ίδια άµεση βλάβη και χαρακτηρίστηκαν από τη νοµολογία ως ¨έµµεσα θύµατα¨ 

κρίνοντας µάλιστα ότι «ο όρος θύµα δεν αναφέρεται µόνον στα άµεσα θύµατα της 

επικαλούµενης παραβίασης αλλά και σε κάθε έµµεσο θύµα που υπέστη βλάβη από 

                                                 
116 βλ. Ε. Ρούκουνα, οπ. παρ., σελ. 114. 
117 βλ. Εµµ. ∆ούση, οπ. παρ., σελ. 64 – 65. 
118 βλ. Υπόθεση Marckx, απόφαση 13-6-1979 και Υπόθεση Klass και άλλοι κατά Γερµανίας, απόφαση 6-9-1978. 
119 βλ. Ε. Ρούκουνα, οπ. παρ., σελ. 114 – 117, Εµµ. ∆ούση, οπ. παρ., σελ. 65 επ. καθώς και Donna Gomien, David 
Harris, Leo Zwaak, οπ. παρ., σελ. 83 επ. 
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την επικαλούµενη παραβίαση ή που έχει ατοµικό συµφέρον στην εξάλειψη της»120. 

Με βάση λοιπόν το παραπάνω σκεπτικό έχουν αναγνωρισθεί ως έµµεσα θύµατα οι 

στενοί συγγενείς άµεσου θύµατος, πρόσωπα µε (άλλη) στενή σχέση µε το άµεσο 

θύµα, καθώς και πρόσωπα που έχουν υποστεί βλάβη λόγω παραβίασης των 

δικαιωµάτων ενός τρίτου προσώπου121 ή ακόµη και πρόσωπα που έχουν συµφέρον να 

σταµατήσει η επικαλούµενη παραβίαση122.  

Συµπερασµατικά λοιπόν θα λέγαµε ότι η έννοια του έµµεσου θύµατος αφορά 

(και µπορεί να προσδιορισθεί) κυρίως ένα πρόσωπο που ισχυρίζεται ότι έχει θιγεί µεν 

το ίδιο, αλλά εξαιτίας της παραβίασης των δικαιωµάτων άλλου προσώπου µε το 

οποίο όµως διατηρεί µια ειδική σχέση (ένα στενό σύνδεσµο), διατηρουµένης βέβαια 

της απαραίτητης προϋπόθεσης της επίκλησης από το έµµεσο θύµα ότι έχει θιγεί και 

το ίδιο από την εν λόγω παραβίαση. Όταν για πρώτη φορά εµφανίστηκαν αυτές οι 

τάσεις διεύρυνσης από τα δικαιοδοτικά όργανα, δεν ήταν σαφές αν οι προσφεύγοντες 

ενεργούσαν ως θύµατα παραβίασης οι ίδιοι ή αν προσέφευγαν για λογαριασµό του 

άµεσου θύµατος, γι’ αυτό αρχικώς στην περίπτωση που ο αιτών υποστήριζε ότι είναι 

έµµεσο θύµα έπρεπε να αποκαλύπτεται η ταυτότητα του άµεσου θύµατος, το οποίο 

έπρεπε, στο µέτρο του δυνατού, να έχει επιτρέψει την κατάθεση της προσφυγής123.  

Σε µεταγενέστερες αποφάσεις όµως το ζήτηµα αποσαφηνίστηκε κι έτσι µε 

σειρά αποφάσεων αναγνωρίστηκε ως έµµεσο θύµα η σύζυγος που υπέστη υλική και 

ηθική βλάβη λόγω της παραβίασης των δικαιωµάτων του συζύγου της, η σύζυγος του 

δολοφονηθέντος ή θανόντος προσώπου, καθώς και τα τέκνα ή οι γονείς του, ενώ 

επιπλέον επετράπη στους κληρονόµους ενός αιτούντος να ισχυριστούν µε τη σειρά 

τους ότι ήταν θύµατα της φερόµενης παραβίασης µε την ιδιότητα των καθολικών 

διαδόχων και σε κάποιες περιπτώσεις και για δικό τους λογαριασµό124. Το τελευταίο 

αυτό ζήτηµα σχετικά µε τα δικαιώµατα των κληρονόµων παρουσιάζει εξαιρετικό 

ενδιαφέρον καθώς η Επιτροπή στην υπόθεση Kofler κατά Ιταλίας (χρησιµοποιώντας 

µάλιστα αυτολεξεί τον όρο έννοµο συµφέρον) διευκρίνισε ότι καταρχήν οι 

κληρονόµοι ενός αποβιώσαντος αιτούντος δεν επωφελούνται από ένα γενικό 

δικαίωµα συνέχισης της εξέτασης της προσφυγής καθώς όλα εξαρτώνται από τη 
                                                 
120 βλ. Υπόθεση X κατά Γερµανίας, αριθµ. προσφυγής 282/57, Εµµ. ∆ούση, οπ. παρ., σελ. 66. 
121 βλ. οπ. παρ. Υπόθεση Groppera Radio κατά Ελβετίας. 
122 βλ. Donna Gomien, David Harris, Leo Zwaak, οπ. παρ., σελ. 86. 
123 βλ. αριθµ. προσφυγής 5076/71, απόφαση 31-5-72, Donna Gomien, David Harris, Leo Zwaak, οπ. παρ., σελ. 86   
124 βλ. Εµµ. ∆ούση, οπ. παρ., σελ. 66 που παραπέµπει στην Υπόθεση Υ κατά Βελγίου, αριθµ. προσφυγής 1478/62, 
Υπόθεση Mme W κατά Ηνωµένου Βασιλείου, απόφαση 28-2-1983, Υπόθεση Loukanov κατά Βουλγαρίας, 
απόφαση 20-3-1997, Υπόθεση Amekrane κατά Ηνωµένου Βασιλείου, αριθµ. προσφυγής 5961/72, Υπόθεση 
Becker κατά ∆ανίας, αριθµ. προσφυγής 7011/75 και τέλος αριθµ. προσφυγής 4427/70, απόφαση 24-5-71. 
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φύση της προσφυγής και οι κληρονόµοι πρέπει «να έχουν έννοµο συµφέρον ικανό να 

δικαιολογήσει τη συνέχιση για λογαριασµό τους της εξέτασης της προσφυγής»125. 

Αναφορικά τώρα µε την έννοια του ¨πιθανού¨ (ή εν δυνάµει) θύµατος από τη 

νοµολογία των οργάνων του Στρασβούργου προκύπτει σαφώς ότι η απειλή 

µελλοντικής βλάβης ή έστω το ενδεχόµενο ένα πρόσωπο πιθανώς να αποτελέσει θύµα 

παραβίασης, είναι αρκετή για την αναγνώριση της ιδιότητας του θύµατος και κατ’ 

επέκταση της δυνατότητας άσκησης προσφυγής. Σε αρκετές µάλιστα περιπτώσεις τα 

όργανα του Στρασβούργου αναγνώρισαν την ιδιότητα του πιθανού θύµατος ακόµη κι 

όταν η προσβαλλόµενη νοµοθετική διάταξη δεν είχε ακόµη εφαρµοστεί στον 

προσφεύγοντα, παρότι διευκρινίστηκε ότι η δυνατότητα άσκησης ατοµικής 

προσφυγής δεν θεµελιώνει δικαίωµα γενικότερου και αφηρηµένου ελέγχου 

νοµοθετικών διατάξεων και ρυθµίσεων διότι κάτι τέτοιο θα οδηγούσε σε άµεση 

αποδοχή της έννοιας της actio popularis (λαϊκής αγωγής). 

 Έτσι στην υπόθεση Dudgeon126 κρίθηκε πως το γεγονός ότι η αµφιλεγόµενη 

νοµοθεσία παρότι δεν είχε ακόµη εφαρµοσθεί στους αιτούντες δεν σηµαίνει ότι ήδη 

δεν τους είχε επηρεάσει άµεσα στο σεβασµό της ιδιωτικής τους ζωής, οπότε η απειλή 

ήταν πραγµατική. Σε κάποιες περιπτώσεις η απόδειξη εφαρµογής ορισµένης 

νοµοθετικής ρύθµισης σε συγκεκριµένα πρόσωπα ή κατηγορία προσώπων, η οποία 

συνιστά παραβίαση των δικαιωµάτων και ελευθεριών της Σύµβασης δεν είναι 

εύκολη, όπως στην υπόθεση Klass και άλλοι κατά Γερµανίας και στην υπόθεση Paula 

και Alexandra Marckx κατά Βελγίου127, ενώ σε άλλες περιπτώσεις η (πιθανή) 

µελλοντική βλάβη είναι προφανής, όπως στην υπόθεση Soering κατά Ηνωµένου 

Βασιλείου, Kirkwood κατά Ηνωµένου Βασιλείου και Chahal κατά Ηνωµένου 

Βασιλείου, υποθέσεις στις οποίες το ενδεχόµενο έκδοσης σε χώρα όπου ήταν 

αρκούντος βέβαιη ή έστω απλά πιθανή η απάνθρωπη µεταχείριση, έφθανε για να 

στοιχειοθετήσει την ιδιότητα του πιθανού θύµατος128. 

Από την παραπάνω νοµολογιακή διερεύνηση της έννοιας του θύµατος 

καθίσταται καταρχήν προφανής η εκ µέρους των δικαιοδοτικών οργάνων του 

Στρασβούργου προσπάθεια αποφυγής της χρήσης της έννοιας του εννόµου 

                                                 
125 βλ. Donna Gomien, David Harris, Leo Zwaak, οπ. παρ., σελ. 86. 
126 Απόφαση 22-10-1981, βλ. Donna Gomien, David Harris, Leo Zwaak, οπ. παρ., σελ. 84. 
127 για τα πραγµατικά περιστατικά της Υπόθεσης Klass και άλλοι κατά Γερµανίας βλ. Donna Gomien, David 
Harris, Leo Zwaak, οπ. παρ., σελ. 85 καθώς και Ε. Ρούκουνα, οπ. παρ., σελ. 117, ενώ για τα πραγµατικά 
περιστατικά της Υπόθεσης Paula και Alexandra Marckx κατά Βελγίου, βλ. Εµµ. ∆ούση, οπ. παρ., σελ. 68.  
128 για την Υπόθεση Soering κατά Ηνωµένου Βασιλείου, βλ. Donna Gomien, David Harris, Leo Zwaak, οπ. παρ., 
σελ. 85 – 86, ενώ για τις Υποθέσεις Kirkwood κατά Ηνωµένου Βασιλείου και Chahal κατά Ηνωµένου Βασιλείου, 
βλ. Εµµ. ∆ούση, οπ. παρ., σελ. 69 – 70.  
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συµφέροντος, προκειµένου να προσδιορίσουν την ιδιότητα του θύµατος παράβασης 

των διατάξεων της Σύµβασης ως απαραίτητης προϋπόθεσης άσκησης της ατοµικής 

προσφυγής. Όσο όµως είναι κατανοητό ότι η προσπάθεια αυτή γίνεται για τη 

διασφάλιση του αυτόνοµου χαρακτήρα του δικαιοδοτικού µηχανισµού της ΕΣ∆Α, 

προκειµένου να παρέχει τις απαραίτητες εγγυήσεις ανεξαρτησίας και αµεροληψίας 

από τις εθνικές έννοµες τάξεις (ώστε η δικαιοδοτική κρίση του να είναι κατά το 

δυνατόν αντικειµενική) και να αποτραπεί η οποιαδήποτε ταύτιση µε έννοιες 

εσωτερικού δικαίου που µπορεί να λαµβάνουν ξεχωριστό περιεχόµενο σε κάθε εθνική 

έννοµη τάξη, άλλο τόσο είναι κατανοητό ότι ένα διεθνές δικαιοδοτικό όργανο, που 

δηµιουργείται κι ενσωµατώνει τις δικαιικές αρχές των επί µέρους κρατών µερών που 

το συνέστησαν, δεν µπορεί να παραβλέπει την εφαρµογή ορισµένων θεµελιωδών 

διαδικαστικών αρχών και εγγυήσεων και την τήρηση δικονοµικών προϋποθέσεων 

πρόσβασης στα δικαστήρια και παραδεκτής άσκησης των προβλεπόµενων ενδίκων 

βοηθηµάτων. Από την προπαρατεθείσα νοµολογία είναι προφανής η άµεση και στενή 

συσχέτιση της έννοιας του εννόµου συµφέροντος µε την έννοια του θύµατος, ως 

απαραίτητης προϋπόθεσης που πρέπει να συντρέχει στο πρόσωπο του προσφεύγοντος 

κατά την άσκηση της προσφυγής, παρά την έκδηλη προτίµηση συναφών εννοιών, την 

εισαγωγή νέων αντιλήψεων ή και την ¨προσπάθεια αποσύνδεσης¨ των 2 εννοιών. Η 

επιβεβαίωση εξάλλου της σαφούς σύνδεσης των δύο εννοιών προκύπτει και 

συνάγεται (έµµεσα έστω) και από την έκδηλη αντιπαράθεση (κατά τα πορίσµατα της 

νοµολογίας του Ε∆∆Α) της έννοιας του θύµατος µε την γενική και αφηρηµένη έννοια 

της actio popularis. Μάλιστα το ∆ικαστήριο του Στρασβούργου έδειξε τελευταίως να 

ξεπερνά τους παραπάνω δισταγµούς του και να συµφιλιώνεται µε την χρήση του 

όρου έννοµο συµφέρον. Έτσι εκτός από την υπόθεση Kofler κατά Ιταλίας 

χρησιµοποίησε τον όρο έννοµο συµφέρον και στην υπόθεση Balmer – Schafroth κατά 

Ελβετίας προκειµένου να ελέγξει την αν πράγµατι θεµελιωνόταν στο πρόσωπο των 

προσφευγόντων βλάβη και ιδιαίτερος δεσµός µε την επικαλούµενη παραβίαση129.   

Πάντως αυτό που σαφέστατα ανακύπτει από την νοµολογιακή επεξεργασία 

της έννοιας του θύµατος είναι η διασταλτική ερµηνεία που τα δικαιοδοτικά όργανα 

του Στρασβούργου επέλεξαν να της προσδώσουν, µε άµεσο επακόλουθο την 

διεύρυνση τόσο του κύκλου προσώπων που δικαιούνται να ασκήσουν προσφυγή όσο 

και κατ’ επέκταση της παρεχόµενης δικαστικής προστασίας. Η ελαστική αυτή 

                                                 
129 βλ. Ηλία Καστανά, «Η προστασία του δικαιώµατος στο περιβάλλον, στο πλαίσιο της Ευρωπαϊκής Σύµβασης 
∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου», www.nomosphysis.org.gr, σελ. 9, επ. 



 48

προσέγγιση της εν λόγω ιδιότητας καταδεικνύεται από την αναγνώριση της έννοιας 

του ¨έµµεσου¨ θύµατος που έρχεται σε ευθεία αντιπαράθεση µε τα αυστηρά 

χαρακτηριστικά του άµεσου και προσωπικού στοιχείου που, κατά την εθνική έννοµη 

τάξη, πρέπει να διέπουν απαραιτήτως το έννοµο συµφέρον (διευρύνοντας κατ’ αυτόν 

τον τρόπο το κύκλο των δικαιούµενων για άσκηση προσφυγής προσώπων), πολύ δε 

περισσότερο καταδεικνύεται µε την αναγνώριση της έννοιας του ¨πιθανού ή εν 

δυνάµει¨ θύµατος, η οποία είναι πρόδηλα ασύµβατη µε το χαρακτηριστικό του 

ενεστώτος του εννόµου συµφέροντος, κατά το οποίο η βλάβη θα πρέπει να είναι 

υπαρκτή κι όχι µελλοντική ή έστω ενδεχόµενη, όπως δέχεται η νοµολογία του 

Στρασβούργου. H διευρυµένη αυτή προσέγγιση της ιδιότητας του θύµατος (και κατ’ 

επέκταση του εννόµου συµφέροντος) συνάδει απόλυτα µε το θεσµικό ρόλο του 

δικαιοδοτικού µηχανισµού της ΕΣ∆Α, που αποσκοπεί στην αποτελεσµατική 

δικαστική προστασία και βρίσκεται σε µια διαρκή δυναµική αποβλέπουσα στην 

προάσπιση των θεµελιωδών δικαιωµάτων και ελευθεριών του ανθρώπου. 

 

Α.ΙΙ.β. Έννοµο συµφέρον, στοιχείο αποτελεσµατικής δικαστικής προστασίας ή 

περιορισµός του δικαιώµατος πρόσβασης στη δικαιοσύνη; 

 

Η διάταξη του άρθρου 20 παρ. 1 του Συντάγµατος θεσπίζει το δικαίωµα 

δικαστικής προστασίας, κατά το οποίο σε κάθε φυσικό ή νοµικό πρόσωπο 

αναγνωρίζεται η εξουσία να ζητήσει δικαστική προστασία για την αποτροπή της 

προσβολής των δικαιωµάτων ή συµφερόντων, που του αναγνωρίζονται από την 

εθνική έννοµη τάξη. Στα πλαίσια ενός κράτους δικαίου το δικαίωµα δικαστικής 

προστασίας που αναγνωρίζεται στο κάθε πρόσωπο παρέχεται και έναντι της 

∆ιοικήσεως διότι σε αντίθετη περίπτωση το συγκεκριµένο δικαίωµα θα ήταν κενό 

περιεχοµένου και η άσκηση του (αν η ∆ιοίκηση δεν υποτασσόταν σ’ αυτό) θα 

αποδυναµωνόταν πλήρως
130. Με τη συγκεκριµένη συνταγµατική διάταξη 

δηµιουργείται επιπλέον και αξίωση έναντι του κράτους να µην εµποδίζει µε 

νοµοθετικούς ή άλλους περιορισµούς την επιδίωξη δικαστικής προστασίας, γι’ αυτό 

το λόγο ορθά χαρακτηρίστηκε από τον καθηγητή Κ. Μπέη ως θεµελιώδες δικονοµικό 

                                                 
130 βλ. ειδικότερα Στεφ. Μουζουράκη, «Η αποδυνάµωση του δικαιώµατος δικαστικής προστασίας», ∆ι∆ικ 1999 
(11), σελ. 586 επ. 
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δικαίωµα διότι ουσιαστικά αναφέρεται στο παραδεκτό των ενδίκων βοηθηµάτων και 

εγγυάται την ελεύθερη πρόσβαση στη δικαιοσύνη131. 

  Η Ελληνική νοµολογία αφενός αλλά και η νοµική θεωρία αφετέρου, 

ερµηνεύοντας την παραπάνω συνταγµατική διάταξη, δέχονται σταθερά ότι η φύση 

των δικονοµικών δικαιωµάτων όχι µόνο δεν περιορίζεται αλλά και προϋποθέτει τη 

θέσπιση όρων για την άσκηση τους, µε σκοπό την απρόσκοπτη πρόσβαση στα 

δικαστήρια των προσώπων που επιδιώκουν την παροχή πλήρους κι αποτελεσµατικής 

δικαστικής προστασίας. Έτσι ο κοινός νοµοθέτης και εν γένει η έννοµη τάξη µπορεί 

να θεσπίζει δικονοµικές προϋποθέσεις και διαδικαστικά δαπανήµατα για το έγκυρο 

της άσκησης των ενδίκων βοηθηµάτων και µέσων αλλά και για την πρόοδο της 

δίκης
132. Για να είναι όµως συνταγµατικώς ανεκτά τα θεσπιζόµενα αυτά µέτρα πρέπει 

να συνάπτονται προς τη λειτουργία των δικαστηρίων και την απονοµή απ’ αυτά της 

δικαιοσύνης και επιπλέον να µην υπερβαίνουν τα όρια, πέρα από τα οποία, τα µέτρα 

αυτά ισοδυναµούν µε κατάλυση (άµεση ή έµµεση) του ατοµικού δικαιώµατος που 

προστατεύεται µε την συγκεκριµένη συνταγµατική διάταξη133. Συνακόλουθα οι 

διαδικαστικές προϋποθέσεις που αφορούν το παραδεκτό της άσκησης των ενδίκων 

βοηθηµάτων και µέσων δεν θα πρέπει να συνεπάγονται περιορισµούς, παρά µόνον 

δευτερευόντως και στο βαθµό που αυτοί κρίνονται απολύτως αναγκαίοι. 

Στα παραπάνω πλαίσια λοιπόν η νοµολογία του ΣτΕ αναγνωρίζει ρητά ότι 

τόσο η διάταξη του άρθρου 20 παρ. 1 του Συντάγµατος όσο και οι διατάξεις του 

άρθρου 95 του Συντάγµατος (που κατοχυρώνει το ένδικο βοήθηµα της αίτησης 

ακυρώσεως), αναγνωρίζουν στον κοινό νοµοθέτη τη θέσπιση των προϋποθέσεων που 

αφορούν την πρόσβαση στο Συµβούλιο της Επικρατείας αλλά και των προϋποθέσεων 

που καθορίζουν τη διαδικασία και τη πρόοδο της δίκης ενώπιον του Ανώτατου 

Ακυρωτικού ∆ικαστηρίου της χώρας. Επιπλέον η νοµολογία του ΣτΕ υπενθυµίζει ότι 

η ρυθµιστική αυτή εξουσία του νοµοθέτη είναι κυριαρχική υπό τον όρο ότι «οι 

θεσπιζόµενοι διαδικαστικοί κανόνες δεν µαταιώνουν στην πραγµατικότητα ούτε 

καθιστούν ουσιωδώς δυσχερή την άσκηση του ενδίκου µέσου και είναι σύµφωνοι µε 

                                                 
131 βλ. Κ. Μπέη, «Μαθήµατα Πολιτικής ∆ικονοµίας», 3η έκδοση, Αθήνα, 1981, σελ. 38 επ.  
132 βλ. Α. Παπαπαναγιώτου – Λέζα, «Οι προϋποθέσεις του παραδεκτού των ενδίκων βοηθηµάτων και µέσων στη 
διοικητική δίκη υπό το πρίσµα του άρθρου 20 του Συντάγµατος περί του δικαιώµατος παροχής δικαστικής 
προστασίας και της αρχής της αναλογικότητας», ∆ιδικ 2001 (13), σελ. 295 επ.  
133 βλ. ΣτΕ 2184/91, ΣτΕ 2562/92, Ολοµ. ΣτΕ 2604/86, ΣτΕ 1890/89, ΑΠ 631/94 και ΑΕ∆ 2/1999. 
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το σκοπό του, δεν ισοδυναµούν δε µε κατάλυση, άµεση ή έµµεση, του ατοµικού 

δικαιώµατος, που προστατεύουν οι συνταγµατικές διατάξεις»134.  

 Μέσα στους διαδικαστικούς κανόνες πρόσβασης στο ΣτΕ περιλαµβάνεται και 

το έννοµο συµφέρον που αποτελεί, κατά ένα µεγάλο µέρος της νοµικής θεωρίας, τη 

σπουδαιότερη προϋπόθεση του παραδεκτού της αίτησης ακυρώσεως135. Την ίδια 

άποψη φαίνεται να ασπάζεται και η νοµολογία του ΣτΕ εφόσον η θεµελίωση του 

είναι «απαραίτητη για το άνοιγµα της ακυρωτικής δίκης και το δικαστικό έλεγχο της 

νοµιµότητας της προσβαλλόµενης διοικητικής πράξης, η οποία δεν νοείται να 

ακυρωθεί προς χάρη προσώπου, που δεν έχει κατά νόµο τίποτε να ωφεληθεί από την 

ακύρωση αυτή»136. Αυτό σηµαίνει ότι η ελεύθερη πρόσβαση στη δικαιοσύνη, µέσω 

του ενδίκου βοηθήµατος της αίτησης ακυρώσεως (που κατοχυρώνεται συνταγµατικά 

µε το άρθρο 95 του Συντάγµατος), είναι εξασφαλισµένη, µόνον για όσους µπορούν 

να θεµελιώσουν ένα έννοµο συµφέρον, το οποίο θίγεται από την προσβαλλόµενη µε 

αίτηση ακυρώσεως διοικητική πράξη.  

  Συνεπώς το έννοµο συµφέρον δεν συνιστά κατά τα ανωτέρω µόνο 

προϋπόθεση παραδεκτής άσκησης της αιτήσεως ακυρώσεως αλλά και στοιχείο της 

αποτελεσµατικής δικαστικής προστασίας (που είναι και το κύριο ζητούµενο της 

διάταξης του άρθρου 6 της ΕΣ∆Α), καθώς αποτρέπει την άσκηση περιττών ενδίκων 

βοηθηµάτων (αποτελώντας βήµα εισόδου στην ακυρωτική δίκη) και συντελώντας 

έτσι στην ορθή απονοµή και την πραγµατική λειτουργία της δικαιοσύνης. Το έννοµο 

συµφέρον είναι εκείνη η προϋπόθεση που καταδεικνύει ότι η αίτηση ακυρώσεως δεν 

ασκείται καταχρηστικά από άτοµο που δεν βλάπτεται από την προσβαλλόµενη 

πράξη, και που µε την ενέργεια του αυτή επιβαρύνει την ∆ικαιοσύνη εις βάρος άλλων 

διοικούµενων που έχουν πράγµατι επείγουσα ανάγκη δικαστικής προστασίας. Γι’ 

αυτό ορθώς λέγεται ότι οι υπερβολικοί (και µη αναγκαίοι) ή και οι τυπολατρικοί - 

φορµαλιστικοί περιορισµοί του εννόµου συµφέροντος ισοδυναµούν στην 

πραγµατικότητα µε περιορισµό του δικαιώµατος δικαστικής προστασίας137.  

 

Γίνεται παγίως δεκτό από την νοµική θεωρία ότι το έννοµο συµφέρον, ως 

θεσµός της ακυρωτικής δίκης, συνιστά «όρο και προϋπόθεση» άσκησης της αίτησης 

ακύρωσης και δεν αποτελεί, όπως το δικαίωµα στην ουσιαστική αγωγή, τον κεντρικό 

                                                 
134 βλ. Ολοµ. ΣτΕ 3621/81, Ολοµ. ΣτΕ 1544/92, Ολοµ. ΣτΕ 4575/96. 
135 βλ. Γλ. Σιούτη, οπ. παρ., σελ. 35 καθώς και Π. Παυλόπουλου, οπ. παρ., σελ. 133. 
136 βλ. ενδεικτικά Ολοµ. ΣτΕ 4634/84. 
137 βλ. Γλ. Σιούτη, οπ. παρ., σελ. 37 επ.  
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άξονα της δίκης, κάτι που είναι σύµφυτο µε το χαρακτήρα της ίδιας της ακυρωτικής 

δίκης, που δεν αποβλέπει στη θεραπεία και την ανόρθωση τρωθέντων δικαιωµάτων, 

αλλά στην προστασία της αντικειµενικής νοµιµότητας, που πλήττεται από τις 

παράνοµες διοικητικές ενέργειες138. Έτσι οι όποιοι περιορισµοί περιβάλλουν την 

έννοια του εννόµου συµφέροντος ως προς την ακυρωτική δίκη θα πρέπει να είναι 

συµβατοί µε τον αντικειµενικό χαρακτήρα της.  

Η ακυρωτική δίκη αφορά πάντοτε τον έλεγχο νοµιµότητας της διοικητικής 

δράσης καθώς αντικείµενο της δεν είναι δικαιώµατα, υποχρεώσεις και αξιώσεις, 

όπως στην πολιτική δίκη ή στη διοικητική δίκη ουσίας, αλλά αποκλειστικά και µόνο 

το νόµιµο των κανόνων δικαίου οι οποίοι θεσπίζονται µε την προσβαλλοµένη 

εκτελεστή διοικητική πράξη, και στα πλαίσια της οποίας δεν υπάρχουν διάδικοι µε 

την παραδοσιακή τουλάχιστον έννοια του όρου. Πράγµατι οι διάδικοι στην 

ακυρωτική δίκη, ο αιτών από την µια και η ∆ιοίκηση από την άλλη, δεν αντιδικούν 

µεταξύ τους σχετικά µε την αναγνώριση ή και διάπλαση αµφισβητουµένων 

δικαιωµάτων, υποχρεώσεων και αξιώσεων, αλλά υποστηρίζουν αντίθετες απόψεις ως 

προς την νοµική ισχύ της προσβαλλοµένης κανονιστικής ή ατοµικής διοικητικής 

πράξεως και ειδικότερα η µεν ∆ιοίκηση που εξέδωσε την προσβαλλοµένη πράξη 

υποστηρίζει το νόµιµο αυτής, ενώ ο αιτών υποστηρίζει την παρανοµία της 

προσβαλλοµένης διοικητικής πράξεως139. 

Η αντικειµενική φύση της αίτησης ακυρώσεως εκδηλώνεται ακόµη 

περισσότερο µε την αίτηση ακυρώσεως κατά κανονιστικών πράξεων, καθώς η δίκη 

αυτή αφορά αποκλειστικά στον δικαστικό έλεγχο απρόσωπων και αφηρηµένων 

κανόνων δικαίου. Προς αυτή την άποψη συνηγορούν επιπλέον και η έναντι πάντων 

ισχύς του ακυρωτικού αποτελέσµατος (κατά τη ρητή διάταξη του άρθρου 50, παρ. 1 

του π.δ. 18/89) καθώς και το τεκµήριο υπέρ της ακυρωτικής αρµοδιότητας του 

Συµβουλίου της Επικρατείας, βάσει του οποίου, ελλείψει ρητής νοµοθετικής 

πρόβλεψης η διοικητική πράξη ελέγχεται πάντοτε µε αίτηση ακύρωσης140. Πέραν 

όµως της νοµικής θεωρίας και η νοµολογία του ΣτΕ µε αποφάσεις του έχει 

καταστήσει σαφή τον αντικειµενικό χαρακτήρα της αίτησης ακυρώσεως καθώς κι ότι 

                                                 
138 βλ. Ι. Σαρµά, οπ. παρ., σελ. 618 επ. 
139 βλ. ειδικότερα Εµµ. ∆αρζέντα, «Κράτος δικαίου και αίτηση ακυρώσεως», Αντ. Ν. Σάκκουλας, Αθήνα - 
Κοµοτηνή, 1995, σελ. 412 επ. 
140 βλ. Γλ. Σιούτη, οπ. παρ., σελ. 42 επ.  
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αποκλειστικό αντικείµενο του ακυρωτικού δικαστικού ελέγχου είναι η αντικειµενική 

νοµιµότητα της προσβαλλόµενης διοικητικής πράξης141. 

Υπ’ αυτό το πρίσµα εύλογα ίσως τίθεται το ερώτηµα αν η αίτηση ακύρωσης 

θα έπρεπε να ασκείται από κάθε πρόσωπο που θα ήθελε να υπερασπιστεί το 

γενικότερο δηµόσιο συµφέρον και να αξιώσει την τήρηση της αρχής της νοµιµότητας 

της διοικητικής δράσης. Έτσι όµως θα κατέληγε η αίτηση ακυρώσεως να 

µετεξελιχθεί στην actio popularis του ρωµαϊκού δικαίου, προοπτική που το ΣτΕ 

απέκλεισε ήδη µε την υπ’ αριθµόν 319/1947 απόφαση του. Κι αυτό διότι η πληθώρα 

των αιτήσεων ακυρώσεως που πιθανώς να κατέκλυζαν το ΣτΕ θα οδηγούσε σε 

σηµαντικές καθυστερήσεις στην απονοµή της δικαιοσύνης και ουσιαστικά θα 

ακύρωνε το δικαίωµα της έγκαιρης και αποτελεσµατικής δικαστικής προστασίας. 

Επιπλέον δεν πρέπει να παροράται ο κίνδυνος που υπογραµµίσθηκε από µεγάλο 

µέρος της νοµικής θεωρίας
142 και αφορά την άσκησης αιτήσεων ακυρώσεως 

προφανώς αβάσιµων από ιδιώτες εµφορούµενους από προσωπικά κίνητρα ή πάθη. 

 Αυτούς ακριβώς τους κινδύνους αποτρέπει ουσιαστικά η έννοια του εννόµου 

συµφέροντος, ως προϋπόθεσης του παραδεκτού της αιτήσεως ακυρώσεως. Είναι 

πάντως αλήθεια ότι από τον ορισµό της έννοιας του εννόµου συµφέροντος (ωφέλεια 

– χρησιµότητα, που αποκοµίζει ο διοικούµενος από την ακύρωση της 

προσβαλλόµενης διοικητικής πράξης ή παράλειψης) απορρέει ένα έντονο 

υποκειµενικό στοιχείο της αίτησης ακυρώσεως. Έτσι διατυπώθηκε η άποψη ότι ο 

υποκειµενικός χαρακτήρας του εννόµου συµφέροντος του οποίου περιεχόµενο είναι η 

βελτίωση της προσωπικής κατάστασης του αιτούντος µε την εξαφάνιση της 

προσβαλλόµενης πράξης, σηµαίνει ότι αντικείµενο της αίτησης ακυρώσεως είναι η 

παροχή δικαστικής προστασίας σε µια υποκειµενική κατάσταση και όχι η τήρηση της 

αρχής της νοµιµότητας κι άρα η ακυρωτική δίκη είναι µια δίκη µεταξύ µερών143.  

 Παρά την εισαγωγή όµως του υποκειµενικού στοιχείου του εννόµου 

συµφέροντος στις προϋποθέσεις άσκησης αιτήσεως ακυρώσεως ορθότερη φαίνεται η 

άποψη που θέλει το έννοµο συµφέρον ως το πρώτο (απαραίτητο) βήµα εισόδου στην 

δικαστική προστασία του προσώπου που την έχει πραγµατικά ανάγκη (συντελώντας 

έτσι στην ορθή απονοµή της δικαιοσύνης), οπότε για το λόγο αυτό είναι απολύτως 

                                                 
141 βλ. Ολοµ. ΣτΕ 478/1945, ΣτΕ 1756/53 και τη νεότερη ΣτΕ 1369/94. 
142 βλ. Θ. Τσάτσου, οπ. παρ., σελ. 31 επ., Στ. ∆εληκωστόπουλου, οπ. παρ., σελ. 308 επ. καθώς και Γλ. Σιούτη, οπ. 
παρ., σελ. 43 επ. 
143 για τους υποστηρικτές αυτής της άποψης βλέπε λεπτοµερέστερα Γλ. Σιούτη, οπ. παρ., σελ. 46 επ. 
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απαραίτητη η διεύρυνση του εννόµου συµφέροντος. Η άποψη αυτή συµβαδίζει 

εξάλλου µε τον αντικειµενικό χαρακτήρα της αίτησης ακυρώσεως που ως στόχο έχει 

τον έλεγχο της αντικειµενικής νοµιµότητας της προσβαλλόµενης πράξης.  

 Άξονας και κατευθυντήρια δύναµη της διεύρυνσης του εννόµου συµφέροντος 

προκειµένου να εξασφαλίσει δυνατότητα πρόσβασης στη δικαιοσύνη σε όσο το 

δυνατόν µεγαλύτερο κύκλο προσώπων είναι η ΕΣ∆Α και η νοµολογιακή συµβολή 

των δικαιοδοτικών της οργάνων, που από την πλευρά τους επιτελούν διττό ρόλο προς 

την κατεύθυνση αυτή. Κι αυτό διότι καταρχήν διευρύνουν το πεδίο εφαρµογής των 

νοµοθετικών διατάξεων αποτρέποντας οπισθοδροµήσεις και φορµαλιστικές τάσεις, 

ενώ επιπλέον δεσµεύουν την εσωτερική έννοµη τάξη εξαναγκάζοντας αυτήν να 

εισάγει νέες ρυθµίσεις. Η πρώτη κατεύθυνση απευθύνεται προς τον δικαστικό 

λειτουργό, ενώ η δεύτερη κατεύθυνση απευθύνεται προς το νοµοθέτη και µαζί 

συντελούν στη διεύρυνση των θεµελιωδών δικαιωµάτων και ελευθεριών καθώς και 

στη διαµόρφωση ενός νοµικού πλαισίου παροχής µείζονος δικαστικής προστασίας, 

ένα νοµικό πλαίσιο στο οποίο θα πρέπει απαραιτήτως να συµµορφώνεται κάθε 

κράτος που επιθυµεί να συµµετέχει στον κοινό ευρωπαϊκό νοµικό πολιτισµό.  
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Μέρος Β: Τα όρια µεταξύ δικονοµικών προϋποθέσεων και περιορισµών του 

δικαιώµατος σε ακυρωτική δίκη 

 
Β.Ι. Πρόσβαση του φορέα άµεσου, προσωπικού και ενεστώτος εννόµου 

συµφέροντος στο ΣτΕ 
 

Β.Ι.α. Τα χαρακτηριστικά του εννόµου συµφέροντος ως εύλογοι περιορισµοί του 

δικαιώµατος δικαστικής προστασίας 
 

Το έννοµο συµφέρον ως θεµιτή προϋπόθεση για την παραδεκτή άσκηση της 

αίτησης ακυρώσεως αποτελεί στοιχείο της αποτελεσµατικής άσκησης του 

δικαιώµατος δικαστικής προστασίας επιτελώντας διπλή λειτουργία: α) συνάδει 

απόλυτα προς την εύρυθµη λειτουργία των δικαστηρίων αποτρέποντας την περιττή 

και αλόγιστη άσκηση αιτήσεων ακυρώσεως, που θα ασκούνταν καταχρηστικώς από 

άτοµο που δεν βλάπτεται από την προσβαλλόµενη πράξη και β) συντελεί στην ταχεία 

και αποτελεσµατική απονοµή της δικαιοσύνης, καθώς οδηγεί στην εξέταση των 

αιτήσεων ακυρώσεως άλλων διοικούµενων που έχουν επείγουσα και αδήριτη ανάγκη 

αποτελεσµατικής δικαστικής προστασίας. 

   Αυτή η διπλή λειτουργία του εννόµου συµφέροντος στα πλαίσια διεξαγωγής 

της ακυρωτικής δίκης, η οποία εµφορείται από την ιδέα της ανεύρεσης και 

αποκατάστασης της αντικειµενικής νοµιµότητας και του ελέγχου της διοικητικής 

δράσης, καθιστά το έννοµο συµφέρον όχι εµπόδιο αλλά απαραίτητο συστατικό 

στοιχείο των δικονοµικών προϋποθέσεων πρόσβασης τόσο στα πολιτικά δικαστήρια 

που επιδιώκουν την ικανοποίηση καθαρώς ιδιωτικών συµφερόντων, όσο και στα 

διοικητικά δικαστήρια. Στα διοικητικά δικαστήρια µάλιστα και ιδίως στα ακυρωτικά 

και στο ΣτΕ, ο ρόλος του εννόµου συµφέροντος είναι πιο σηµαντικός ως αναγκαίο 

βήµα εισόδου στην ακυρωτική διοικητική δίκη, σκοπός της οποίας είναι η 

κατοχύρωση του κράτους δικαίου, µέσω της οποίας ικανοποιούνται και τα έννοµα 

συµφέροντα των πολιτών144. 

Αυτό ισχύει πολύ περισσότερο, στο χώρο του δηµοσίου δικαίου, στον οποίο 

«τα τεχνικά δικονοµικά ζητήµατα δεν πρέπει να εµποδίζουν την πραγµατική 

λειτουργία της δικαιοσύνης», διότι υπάρχουν πολλές περιπτώσεις, που η άσκηση της 

                                                 
144 βλ. Εµµ. ∆αρζέντα, οπ. παρ., σελ. 419 επ.  
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δηµόσιας εξουσίας «θίγει το κοινό εν γένει, χωρίς να θίγει µεµονωµένα άτοµα»145, γι’ 

αυτό και οι υπερβολικοί περιορισµοί του εννόµου συµφέροντος δεν συµβαδίζουν µε 

την ορθή απονοµή της δικαιοσύνης. Επιπλέον ο χαρακτηρισµός του εννόµου 

συµφέροντος ως επιβαρυντικής δικονοµικής προϋπόθεσης δεν συνάδει µε την 

πραγµατική λειτουργία του εννόµου συµφέροντος που αποβλέπει αποκλειστικά στην 

απονοµή αποτελεσµατικής δικαστικής προστασίας. Μέσα στα πλαίσια αυτά η 

νοµολογία και η θεωρία έχουν διαµορφώσει τα βασικά χαρακτηριστικά του εννόµου 

συµφέροντος, που πρέπει καταρχήν να είναι προσωπικό, άµεσο και ενεστώς. Τα 

χαρακτηριστικά αυτά καταδεικνύουν το εύρος και τα όρια, που η έννοµη τάξη 

αναγνωρίζει στη συγκεκριµένη δικονοµική προϋπόθεση ως εύλογων περιορισµών για 

την άσκηση της αιτήσεως ακυρώσεως. 

 

Β.Ι.α.1. ΠΡΟΣΩΠΙΚΟ Το έννοµο συµφέρον για την άσκηση αιτήσεως 

ακυρώσεως θα πρέπει καταρχήν να είναι προσωπικό. Το στοιχείο του προσωπικού 

αναφέρεται στον ειδικό δεσµό που υφίσταται µεταξύ του αιτούντος και της 

διοικητικής πράξης ή παράλειψης, λόγω κάποιας ιδιότητας ή κάποιας νοµικής η 

πραγµατικής κατάστασης του, οι οποίες θίγονται από τις δυσµενείς συνέπειες της 

προσβαλλόµενης πράξης ή παράλειψης146. Ο χαρακτήρας του εννόµου συµφέροντος 

ως προσωπικού είναι αυτός, που ουσιωδώς αποκλείει τη φύση της αίτησης ακύρωσης 

ως λαϊκής αγωγής. Το γεγονός ότι το θιγόµενο έννοµο συµφέρον πρέπει να είναι µ’ 

αυτήν την έννοια προσωπικό δεν σηµαίνει ότι πρέπει να είναι και αποκλειστικό147. Το 

εύρος των ιδιοτήτων ή των πραγµατικών και νοµικών καταστάσεων, που 

αναγνωρίζονται ως επαρκώς εξατοµικευµένες ώστε να θεµελιώνουν έννοµο 

συµφέρον, προσδιορίζει και την έκταση της διεύρυνσης του, ποικίλει δε στην 

περίπτωση των φυσικών και των νοµικών προσώπων ή ευρύτερα των φορέων 

συλλογικών δραστηριοτήτων.148 

 
 

  Β.Ι.α.1.α. Φυσικά πρόσωπα Από τη συστηµατική επεξεργασία της νοµολογίας 

του Συµβουλίου της Επικρατείας αποδεικνύεται ότι η διεύρυνση του προσωπικού 

χαρακτήρα του εννόµου συµφέροντος στην περίπτωση των φυσικών προσώπων, 

                                                 
145 βλ. Γλ. Σιούτη, οπ. παρ., σελ. 37 επ. 
146 βλ. Μ. Στασινόπουλου, οπ. παρ. σελ. 199 και Ε. Σπηλιωτόπουλου, οπ. παρ., σελ. 479 που παραπέµπει 
χαρακτηριστικά στις ΣτΕ 2567/91, ΣτΕ 2305/95, ΣτΕ 2998/98. 
147 βλ. χαρακτηριστικά ΣτΕ 1253/2006.  
148 βλ. Γλ. Σιούτη, οπ. παρ., σελ. 79 επ. 
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συνδέεται µε την αναγνώριση ορισµένων ιδιοτήτων, η συνδροµή των οποίων αρκεί 

για την εξατοµίκευση της βλάβης κι η οποία είναι κοινή σε ορισµένο κύκλο 

προσώπων. Στις περιπτώσεις αυτές αρκεί η αναγνώριση της ιδιότητας σε ορισµένο 

φυσικό πρόσωπο προκειµένου να θεµελιώσει το έννοµο συµφέρον του για την 

προσβολή µιας πράξης ή παράλειψης, χωρίς να απαιτείται η επίκληση αποκλειστικής 

προσωπικής βλάβης. Ενδεικτικά κάποιες από τις ιδιότητες αυτές είναι του περίοικου, 

του κατοίκου, του καθηγητή ΑΕΙ, του δηµοσίου υπαλλήλου. 149 

 

Β.Ι.α.1.β. Νοµικά πρόσωπα Προσωπικό έννοµο συµφέρον για την άσκηση 

αιτήσεως ακυρώσεως αναγνωρίζεται και στα νοµικά πρόσωπα και κρίνεται µε 

κριτήριο κυρίως τη βλάβη (δυσµενή συνέπεια) που επιφέρει η προσβαλλόµενη 

διοικητική πράξη ή παράλειψη. Η βλάβη µπορεί να αφορά κυρίως: α) στο ίδιο το 

νοµικό πρόσωπο (περιουσία, οργάνωση και λειτουργία)150, ή β) στον σκοπό του 

(προστασία ενός συλλογικού αγαθού ή κοινωνικού στόχου)151 ή γ) στα συµφέροντα 

των µελών του (επαγγελµατικά σωµατεία, οµοσπονδίες, επιστηµονικοί σύλλογοι) µε 

πιο σηµαντική από νοµολογιακής απόψεως την τελευταία κατηγορία. Έτσι στην 

περίπτωση βλάβης που αφορά τα µέλη του νοµικού προσώπου µπορούµε να 

παρατηρήσουµε ότι το έννοµο συµφέρον εκλαµβάνεται ως προσωπικό και όταν η 

προσβαλλόµενη πράξη ή παράλειψη αφορά τα συµφέροντα του συνόλου των µελών 

του, εφόσον όµως η προάσπιση των µελών συµπεριλαµβάνεται στους σκοπούς του 

καταστατικού του. Θα πρέπει όµως να διευκρινισθεί ότι δεν γίνεται δεκτό το έννοµο 

συµφέρον του νοµικού προσώπου, όταν η πράξη θίγει τα συµφέροντα κάποιων µόνο 

µελών ή κάποιας κατηγορίας, και σε καµία περίπτωση όταν θίγονται τα συµφέροντα 

ενός µόνο µέλους του νοµικού προσώπου152. 

Ενδιαφέρουσες ιδιαιτερότητες εµφανίζει η περίπτωση των επαγγελµατικών 

σωµατείων, καθώς γίνονται δεκτές συγκεκριµένες νοµολογιακές αποκλίσεις από το 

γενικό κανόνα ότι το έννοµο συµφέρον των νοµικών προσώπων πρέπει να αφορά το 

σύνολο των µελών τους κι αυτό διότι έχουν υποχρέωση να υπερασπίζονται ενώπιον 

των δικαστηρίων τις επαγγελµατικές διεκδικήσεις των µελών τους. Έτσι γίνεται 

δεκτό ότι έχουν έννοµο συµφέρον να προσβάλλουν µε αίτηση ακύρωσης διοικητική 

                                                 
149 βλ. Γλ. Σιούτη, οπ. παρ., σελ. 80 επ. που παραπέµπει στις αποφάσεις ΣτΕ 4544/96, ΣτΕ 775/89, Ολοµ. ΣτΕ 
4949/95, ΣτΕ 3565/96, ΣτΕ 4101/96, ΣτΕ 788/92, ΣτΕ 5038/96, Ολοµ. ΣτΕ 2792/84, Ολοµ. ΣτΕ 2997/96, ΣτΕ 
5038/97, ΣτΕ 1438/93, ΣτΕ 151/93. 
150 βλ. ΣτΕ 4098/84, ΣτΕ 4821/88, ΣτΕ 2370/89, ΣτΕ 3812/87, ΣτΕ 1647/89, ΣτΕ 3097/89. 
151 βλ. Ολοµ. ΣτΕ 4946/95, Ολοµ. ΣτΕ 2137/93. 
152 βλ. ενδεικτικά ΣτΕ 2254/86, ΣτΕ 2906/89, Ολοµ. ΣτΕ 2690/93. 
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πράξη, η οποία αφορά είτε τα ίδια τα σωµατεία, είτε το σύνολο των µελών τους είτε 

ακόµη και µία µόνο κατηγορία µελών µε απαραίτητη όµως προϋπόθεση στην 

τελευταία αυτή περίπτωση, να µην θίγονται από την τυχόν ακύρωση της πράξης τα 

συµφέροντα άλλης κατηγορίας µελών153.  

  

Β.Ι.α.1.γ. Ενώσεις προσώπων Οι ενώσεις προσώπων που στερούνται νοµικής 

προσωπικότητας, δεν έχουν δικαίωµα να ασκήσουν καταρχήν αίτηση ακυρώσεως 

καθώς στερούνται της ικανότητας διαδίκου. Την δικονοµική αυτή δυνατότητα 

διαθέτουν τα φυσικά και νοµικά πρόσωπα στα οποία αναγνωρίζεται κατά τη διάταξη 

του άρθρου 34 ΑΚ, η ικανότητα δικαίου, δηλαδή η ικανότητα κάποιου να είναι 

υποκείµενο δικαιωµάτων και υποχρέωσεων. Η παλαιότερη νοµολογία του ΣτΕ δεν 

θεωρούσε παραδεκτή την άσκηση αιτήσεως ακυρώσεως από ένωση προσώπων χωρίς 

νοµική προσωπικότητα154 ερειδόµενη στο άρθρο 47 π.δ. 18/89155. Με την ΣτΕ 

4037/1979 (και ΣτΕ 18/1983 για την περίπτωση της παρέµβασης) η νοµολογία 

άλλαξε και έγινε δεκτό ότι δικαίωµα για άσκηση αιτήσεως ακυρώσεως έχουν και οι 

ενώσεις προσώπων (µε τη διάταξη του άρθρου 23 Κ∆∆ δεν δηµιουργείται τέτοιο 

ζήτηµα στην διοικητική δίκη ουσίας), όπως είναι οι κοινοπραξίες εταιριών για την 

ανάληψη δηµοσίων έργων, εφόσον όµως αναγνωρίζονται από την έννοµη τάξη ως 

φορείς δικαιωµάτων και υποχρεώσεων σε ορισµένο κύκλο σχέσεων ή 

δραστηριοτήτων, στον οποίο θα πρέπει να εµπίπτει το αντικείµενο της 

προσβαλλόµενης διοικητικής πράξης. 

Ειδικότερα ως προς τις κοινοπραξίες η νοµολογία του ΣτΕ έχει προχωρήσει 

σε συγκεκριµένους διαχωρισµούς. Έτσι κατά την απόφαση 971/98 της ολοµέλειας 

του ΣτΕ οι κοινοπραξίες που έχουν καταστεί φορείς εννόµων σχέσεων σε διαγωνισµό 

έχουν δικαίωµα να ασκήσουν αίτηση ακύρωσης κατά πράξεων του διαγωνισµού µόνο 

µε την σύνθεση κατά την οποία έλαβαν µέρος στο διαγωνισµό καθώς µόνο αυτές τις 

κοινοπραξίες αφορούν οι διάφορες πράξεις των οργάνων του διαγωνισµού και µόνο 

σ’ αυτές µπορούν να κατακυρωθούν τα αποτελέσµατα του διαγωνισµού. Έτσι αν µια 

κοινοπραξία άσκησε αίτηση ακυρώσεως αφού είχε µεταβάλλει τη σύνθεση µε την 

οποία πήρε µέρος στο διαγωνισµό, δεν νοµιµοποιείται στην άσκηση αίτησης 

                                                 
153 βλ. ΣτΕ 2930/89, ΣτΕ 1943/88, ΣτΕ 748/1987, ΣτΕ 4703/96, ΣτΕ 4704/96. 
154 κατά την άποψη του Σ. Κ. Ορφανουδάκη, «Η ικανότητα διαδίκου των ενώσεων προσώπων του άρθρου 12, 
παρ. 1 του Συντάγµατος στην ακυρωτική δίκη», ∆ιδικ 1999 (11), σελ. 845 επ. η προγενέστερη νοµολογιακή 
προσέγγιση του ζητήµατος πρόσβασης στο ακυρωτικό δικαστήριο των ενώσεων προσώπων είναι αντίθετη προς 
τις ρυθµίσεις της Ευρωπαϊκής Σύµβασης. 
155 βλ. ενδεικτικά ΣτΕ 896/72. 
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ακύρωσης της πράξης κατακύρωσης του διαγωνισµού, µε την οποία θα επιζητά την 

κατακύρωση των αποτελεσµάτων στην κοινοπραξία µε τη νέα της µορφή. Περαιτέρω 

έχει κριθεί (βλ. απόφαση Ολοµ ΣτΕ 605/2008) ότι εφόσον άµεσο υποκείµενο του 

ουσιαστικού δικαιώµατος, για προστασία του οποίου αναγνωρίζεται δικονοµικό 

δικαίωµα άσκησης αίτησης ακυρώσεως είναι αυτή καθαυτή η κοινοπραξία, οπότε τα 

µέλη της κοινοπραξίας αυτοτελώς δεν έχουν τέτοιο ουσιαστικό δικαίωµα δεν έχουν 

δηλαδή δικονοµική αυτοτέλεια αλλά µπορούν να συµµετέχουν στις αντίστοιχες 

δικαστικές αµφισβητήσεις µόνο µε το συγκεκριµένο σχήµα και από κοινού156. Στην 

συγκεκριµένη περίπτωση κρίθηκε ότι η δικονοµική συνέπεια της απόρριψης στην 

επίδικη περίπτωση της ασκηθείσας αίτησης ακυρώσεως δεν παραβιάζει ούτε το 

άρθρο 20, παρ. 1 του Συντάγµατος, ούτε το άρθρο 6, παρ. 1 της ΕΣ∆Α, προεχόντως 

διότι η συνέπεια αυτή δεν είναι αποτέλεσµα υπέρµετρου δικονοµικού περιορισµού, 

που ο νοµοθέτης εκ των υστέρων επιβάλλει σε διάδικο αλλά αυτόθροη συνέπεια 

προηγούµενης διαδικαστικής και δικονοµικής επιλογής του ίδιου του διαδίκου (µέσω 

της συµµετοχής του στην κοινοπραξία). 

    

Β.Ι.α.2. ΑΜΕΣΟ Το έννοµο συµφέρον θα πρέπει, εκτός από προσωπικό, να 

είναι και άµεσο, δηλαδή να συνδέεται άµεσα και απευθείας µε το πρόσωπο του 

αιτούντος, υπό την έννοια ότι θα πρέπει ο ίδιος ο αιτών να υφίσταται τη βλάβη, που 

προκαλεί η προσβαλλόµενη διοικητική πράξη ή παράλειψη και όχι άλλο πρόσωπο, µε 

το οποίο συνδέεται ή συνδεόταν ο αιτών µε ορισµένη σχέση157. Εποµένως, άµεσο 

είναι το έννοµο συµφέρον, το οποίο ερείδεται ευθέως σε δικαιώµατα ή γενικότερα σε 

έννοµες καταστάσεις του αιτούντος, µεταξύ δε της διοικητικής πράξης ή παράλειψης 

που προσβάλλεται και της βλάβης αυτού, ο οποίος επιδιώκει την ακύρωση της, 

υφίσταται αιτιώδης σχέση, χωρίς να παρεµβάλλεται σ' αυτήν συµφέρον κάποιου 

άλλου τρίτου προσώπου158.  

Εξ αντιδιαστολής το έννοµο συµφέρον δεν είναι άµεσο όταν στην αιτιώδη 

σχέση µεταξύ της βλάβης που επικαλείται ο αιτών και της προσβαλλόµενης πράξης ή 

παράλειψης παρεµβάλλεται η ενέργεια και το συµφέρον τρίτου, ακόµη και εάν 

ενδέχεται να ζηµιωθούν τα έννοµα συµφέροντα του αιτούντος εµµέσως ή 

αντανακλαστικώς. Εν προκειµένω το έννοµο συµφέρον είναι ενδεχόµενο κι όχι 

άµεσο, διότι όπως δέχθηκε η νοµολογία η ακύρωση της προσβαλλόµενης πράξης δεν 
                                                 
156 βλ. απόφαση Ολοµ. ΣτΕ 605/2008, ΘκΠρ∆∆, 2008 (9), σελ. 1227 – 1228. 
157 βλ. Ε. Σπηλιωτόπουλου, οπ. παρ., σελ. 482 επ., Π. ∆. ∆αγτόγλου, οπ. παρ. σελ. 405 επ. 
158 βλ. Μ. Στασινόπουλου, οπ. παρ. σελ., 200 επ. και Γλ. Σιούτη, οπ. παρ. σελ. 131 επ. 
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θα είχε ως άµεση συνέπεια την επίτευξη του στόχου του αιτούντος, ο οποίος έτσι θα 

αποτελούσε απλή προσδοκία159. Πάντως και στην περίπτωση της αµεσότητας του 

εννόµου συµφέροντος η νοµολογία του Συµβουλίου της Επικρατείας έχει αναδείξει, 

πληθώρα περιπτώσεων στις οποίες γίνεται δεκτή η αµεσότητα του εννόµου 

συµφέροντος, παρότι το πρόσωπο, που θίγεται άµεσα από την προσβαλλόµενη πράξη 

είναι άλλο από το πρόσωπο που επιδιώκει την ακύρωση της160, εφόσον βέβαια η 

προσβαλλόµενη πράξη έχει άµεσες επιπτώσεις και στον αιτούντα. 
 

Β.Ι.α.2.α. Φυσικά πρόσωπα Το χαρακτηριστικό του αµέσου του εννόµου 

συµφέροντος στα φυσικά πρόσωπα υφίσταται διευρύνσεις στο πλαίσιο 

συγκεκριµένων συνθηκών, που συνδέουν αυτόν που επιδιώκει την ακύρωση της 

διοικητικής πράξης και αυτόν που υφίσταται άµεσα τη βλάβη. Οι συνθήκες αυτές 

αφορούν συνήθως είτε στον συγγενικό δεσµό, είτε σε διάφορες ειδικότερες έννοµες 

σχέσεις οι οποίες θίγονται από τις προσβαλλόµενες πράξεις. Έτσι ως προς το 

συγγενικό δεσµό, κυριότερες κατηγορίες είναι οι γονείς ως προς τα ανήλικα τέκνα 

τους και γενικά οι κληρονόµοι161, ενώ ως προς άλλες ειδικότερες έννοµες σχέσεις 

κυριότερες κατηγορίες είναι οι καθηγητές ΑΕΙ και οι µέτοχοι εταιριών162. 

Β.Ι.α.2.β. Νοµικά πρόσωπα Ως προς τα νοµικά πρόσωπα, ισχύουν σε γενική 

βάση τα ίδια που ισχύουν για τα φυσικά πρόσωπα, δηλαδή η ύπαρξη άµεσης 

αιτιώδους σχέσης µεταξύ των συµφερόντων του νοµικού προσώπου και των 

δυσµενών συνεπειών που απορρέουν από την προσβαλλόµενη διοικητική πράξη. 

Έχουν όµως προκύψει περιπτώσεις, στις οποίες κοινό χαρακτηριστικό είναι ότι η 

αµεσότητα του εννόµου συµφέροντος αναγνωρίζεται ή απορρίπτεται µε κριτήριο το 

είδος της σχέσης που συνδέει τα άµεσα θιγόµενα φυσικά η νοµικά πρόσωπα µε το 

νοµικό πρόσωπο που ασκεί την αίτηση ακύρωσης.163. Μπορούµε εν προκειµένω να 

διακρίνουµε την περίπτωση της άµεσης βλάβης του νοµικού προσώπου164, τις 

περιπτώσεις που ανακύπτουν από τις σχέσεις των νοµικών προσώπων µε κάποιο 

µέλος ή υπάλληλο τους165, τις σχέσεις συλλόγων ∆ΕΠ µε τα µέλη τους166, τις σχέσεις 

οµοσπονδιών µε τα µέλη τους167 καθώς και άλλες που ανακύπτουν νοµολογιακώς.  

                                                 
159 βλ. ενδεικτικά ΣτΕ 2610/88, ΣτΕ 2554/88. 
160 βλ. Γλ. Σιούτη, οπ. παρ., σελ. 132 επ. 
161 βλ. εντελώς ενδεικτικά ΣτΕ 1651/90, ΣτΕ 5510/95, ΣτΕ 5008/96, ΣτΕ 2906/86, ΣτΕ 1788/86. 
162 βλ. ενδεικτικά ΣτΕ 2008/94, ΣτΕ 1551/96, ΣτΕ 2367/90, ΣτΕ 4045/96, Ολοµ. ΣτΕ 1401/87, Ολοµ ΣτΕ1093/97 
163 βλ. Γλ. Σιούτη, οπ. παρ., σελ. 146 επ.  
164 βλ. ενδεικτικά ΣτΕ 4023/96, ΣτΕ 505/1996, Ολοµ ΣτΕ 3321/95. 
165 βλ. ενδεικτικά ΣτΕ 1196/86, ΣτΕ 3345/88. 
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Β.Ι.α.3. ΕΝΕΣΤΩΣ Το έννοµο συµφέρον θα πρέπει εκτός από προσωπικό και 

άµεσο, να είναι και ενεστώς, και τέτοιο είναι όταν είναι παρόν και υπαρκτό κι όχι 

µελλοντικό, αβέβαιο, αόριστο, παρελθόν ή ενδεχόµενο168. Κατά τη νοµολογία του 

ΣτΕ το έννοµο συµφέρον είναι ενεστώς όταν συντρέχουν όλες οι προϋποθέσεις 

ύπαρξης του, δηλαδή όταν η νοµική ή πραγµατική κατάσταση µε την οποία 

συνδέεται ο αιτών και της οποίας η µεταβολή µε την προσβαλλόµενη πράξη ή η µη 

ρύθµιση µε την προσβαλλόµενη παράλειψη του προκαλεί βλάβη, καθώς και η ίδια η 

βλάβη, υφίστανται τόσο κατά το χρόνο έκδοσης της προσβαλλόµενης πράξης ή της 

συντέλεσης της παράλειψης, όσο και κατά το χρόνο άσκησης της αίτησης ή της 

συζήτησης της αίτησης ακύρωσης.169.  

Κατά τη νοµολογία του ΣτΕ πάντως όταν ελλείπει η ειδική νοµική κατάσταση 

ή ιδιότητα του αιτούντος που τον συνδέει µε την πράξη και η συναφής βλάβη δεν έχει 

ήδη επέλθει αλλά εµφανίζεται ως µέλλουσα και ενδεχόµενη, η αίτηση ακυρώσεως 

κρίνεται απαράδεκτη λόγω έλλειψης εννόµου συµφέροντος. Το έννοµο συµφέρον 

χαρακτηρίζεται ως ενδεχόµενο και στην περίπτωση που αποτελεί απλή προσδοκία, 

ενώ επιπλέον το έννοµο συµφέρον δεν εκλαµβάνεται ως ενεστώς, όταν από την 

προσβαλλόµενη πράξη δεν προκύπτει συγκεκριµένη βλάβη του αιτούντος, αλλά 

προβάλλονται απλά ενδεχόµενες συνέπειες σε βάρος του170. Το ενεστώς έννοµο 

συµφέρον δηλαδή συνδέεται εποµένως µε την υπαρκτή βλάβη, η οποία 

αντιδιαστέλλεται από την µελλοντική, αόριστη ή ενδεχόµενη βλάβη.  

Κατά τη νοµολογία του ΣτΕ ενεστώς θεωρείται το έννοµο συµφέρον και στην 

περίπτωση που η βλάβη δεν έχει ακόµη επέλθει, αλλά η επέλευση της θεωρείται ως 

λογικώς αναπόφευκτη και αυτό διότι σε αυτή την περίπτωση το έννοµο συµφέρον 

απειλείται µε βεβαιότητα στο άµεσο µέλλον. Προϋπόθεση βεβαίως για να εκτιµηθεί, 

αν υπάρχει εν προκειµένω ενεστώς έννοµο συµφέρον, αποτελεί ο συνδυασµός της 

πιθανότητας επελεύσεως της βλάβης µε τις έννοµες συνέπειες της προσβαλλόµενης 

πράξης, δηλαδή θα πρέπει η ανάγκη παροχής δικαστικής προστασίας να µην ανάγεται 

σε ενδεχόµενες εξελίξεις του µέλλοντος, αλλά να θεµελιώνεται σε βέβαια 

περιστατικά του παρόντος171.  

                                                                                                                                            
166 βλ. ενδεικτικά ΣτΕ 3188/87, ΣτΕ 905/89. 
167 βλ. ενδεικτικά ΣτΕ 3098/89, ΣτΕ 3099/89. 
168 βλ. Ε. Σπηλιωτόπουλου, οπ. παρ., σελ. 483 επ., Π. ∆. ∆αγτόγλου, οπ. παρ., σελ., 407 επ., Μ. Στασινόπουλου, 
οπ. παρ. σελ. 198 επ. και Γλ. Σιούτη, οπ. παρ., σελ. 158 επ. καθώς και ΣτΕ 3564/77, ΣτΕ 2398/80, ΣτΕ 2449/80. 
169 βλ. ΣτΕ 3104/87, ΣτΕ 4045/96, ΣτΕ 2998/98, ΣτΕ 1442/97. 
170 βλ. ΣτΕ 740/84, ΣτΕ 2446/92. 
171 βλ. Γλ. Σιούτη, οπ. παρ., σελ. 159 επ. καθώς και ΣτΕ 5714/95. 
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Β.Ι.β. ∆ιεύρυνση της δικαστικής προστασίας από το δικαστή 

 

 Η διεύρυνση του εννόµου συµφέροντος και κατά συνέπεια η διεύρυνση του 

κύκλου προσώπων που µπορούν να τύχουν δικαστικής προστασίας απορρέει στο 

µεγαλύτερο βαθµό της από τη νοµολογία του ΣτΕ αλλά στηρίζεται καταρχήν στην 

ίδια τη διάταξη του άρθρου 47, π.δ. 18/89 που κάνει λόγο για προστασία εννόµων 

συµφερόντων του αιτούντος «….. έστω και µη χρηµατικά». ∆υνάµει λοιπόν της ίδιας 

της διάταξης γίνεται από το σύνολο της νοµικής θεωρίας η διάκριση καταρχήν σε 

υλικό έννοµο συµφέρον και σε ηθικό έννοµο συµφέρον. 

 

Β.Ι.β.1. Υλικό έννοµο συµφέρον Υλικό χαρακτηρίζεται το έννοµο συµφέρον, 

όταν η βλάβη που προκαλείται από την προσβαλλόµενη διοικητική πράξη ή 

παράλειψη αφορά περιουσιακά δικαιώµατα (δηλαδή επιβαρύνει την οικονοµική 

κατάσταση του αιτούντος) και µπορεί να αποτιµηθεί και να υπολογισθεί σε χρήµα. 

Στην έννοια του υλικού εννόµου συµφέροντος ως χρηµατικού στα πλαίσια της 

ακυρωτικής δίκης, περιλαµβάνεται και αυτό για την προσβολή πράξεων ή 

παραλείψεων οι οποίες γεννούν καθαρώς χρηµατικές διαφορές, που περιέχουν 

δηλαδή την απαίτηση καταβολής χρηµατικών ποσών, τα οποία οφείλονται από τη 

∆ιοίκηση, λόγω παράνοµων πράξεων ή παραλείψεων, όπως αυτές που αφορούν την 

ενεστώσα µισθολογική κατάσταση των υπαλλήλων του ∆ηµοσίου, των ΟΤΑ καθώς 

και των ΝΠ∆∆
172. 

 

Β.Ι.β.2 Ηθικό έννοµο συµφέρον Όπως αναφέρθηκε το έννοµο συµφέρον δεν 

απαιτείται να είναι αποκλειστικά υλικό αλλά µπορεί να είναι και ηθικό. Έτσι έχει 

κριθεί ότι το έννοµο συµφέρον είναι ηθικό όταν η βλάβη συνίσταται σε ζηµία που 

δεν είναι περιουσιακή, αλλά αφορά καταστάσεις που έχουν ηθική µόνο αξία για τον 

αιτούντα
173. Η απόφαση174 µε την οποία εισήχθη νοµολογιακά η έννοια του εννόµου 

συµφέροντος είναι η υπ’ αριθµόν 978/1945 απόφαση της ολοµέλειας του ΣτΕ. Η 

έννοια του ηθικού εννόµου συµφέροντος παρουσιάζει αρκετές δυσχέρειες σε σχέση 

µ’ αυτήν του υλικού σε πολλαπλά µάλιστα επίπεδα, διότι δεν µπορεί να 

προσδιορισθεί µε την ίδια ευχέρεια όπως το υλικό. Κι αυτό διότι δεν µπορεί κατά 

                                                 
172 βλ. Μ. Στασινόπουλου, οπ. παρ., σελ. 199, Ε. Σπηλιωτόπουλου, οπ. παρ. σελ. 476, επ., Θ. Τσάτσου, οπ. παρ., 
σελ. 35, επ., Γλ. Σιούτη, οπ. παρ., σελ. 170 επ.  
173 βλ. Ε. Σπηλιωτόπουλου, οπ. παρ. σελ. 476 επ. 
174 βλ. Ι. Σαρµά, οπ. παρ., σελ. 619 επ. 
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κανόνα να υπολογιστεί σε χρήµα, αφού και όταν επιδικάζεται από τα αρµόδια 

δικαστήρια χρηµατική αποζηµίωση για ηθική βλάβη, αυτό συµβαίνει γιατί δεν 

υπάρχει άλλος τρόπος συγκεκριµενοποίησης της ζηµίας. Επιπλέον επειδή το ηθικό 

έννοµο συµφέρον συνδέεται µε ηθικές αξίες (που διαφέρουν τοπικά, χρονικά αλλά 

και από άνθρωπο σε άνθρωπο) έχει έντονο το υποκειµενικό στοιχείο, οπότε 

καθίσταται δυσαπόδεικτο. Τέλος η χρονική διάρκεια που εµφανίζει το ηθικό έννοµο 

συµφέρον στις περισσότερες περιπτώσεις είναι µεγαλύτερη από το υλικό καθώς, 

όπως παρατηρείται, αυτό µπορεί να εξακολουθήσει να υπάρχει και µετά την 

εξάλειψη συµφερόντων που µπορούν να αποτιµηθούν σε χρήµα ή στην περίπτωση 

που παρότι έχουµε ακύρωση της προσβαλλόµενης πράξης δεν υφίσταται δυνατότητα 

συµµόρφωσης της διοίκησης προς την ακυρωτική απόφαση175. 

Η νοµολογία πάντως δέχεται τη θεµελίωση εννόµου συµφέροντος µε 

αξιοσηµείωτη ευρύτητα και από την εξέταση της αναδεικνύονται αρκετές 

ενδιαφέρουσες περιπτώσεις (όπως η περίπτωση συνδροµής υλικού και ηθικού 

εννόµου συµφέροντος συγχρόνως176) τόσο στα διοικητικά όσο και στα πολιτικά 

δικαστήρια. Ως προς το ζήτηµα αυτό αξίζει να αναφερθεί η υπ’ αριθµόν 1796/1993 

απόφαση του Μονοµελούς Πρωτοδικείου Θεσσαλονίκης, που αναγνωρίζει τη 

συνδροµή ηθικού εννόµου συµφέροντος στο πρόσωπο κάθε κατοίκου της χώρας για 

την παροχή δικαστικής προστασίας, όταν οποιοσδήποτε προσβάλλει την αρχαία 

πολιτιστική κληρονοµιά του τόπου. Παρατηρείται έτσι µια πρωτοπορία των 

πολιτικών δικαστηρίων στο ζήτηµα αυτό που προκαλεί µεγάλη εντύπωση, καθώς το 

ΣτΕ δεν φαίνεται να αναγνώρισε ως τώρα ηθικό έννοµο συµφέρον σε κάθε Έλληνα 

πολίτη για την υπεράσπιση της διατήρησης αναλλοίωτου του χαρακτήρα των 

αρχαιοτήτων οπουδήποτε κι αν βρίσκονται µέσα στην ελληνική Επικράτεια177. 

  

Β.Ι.β.3. ∆ιεύρυνση του εννόµου συµφέροντος στις περιβαλλοντικές δίκες  
 

 Η έννοια του εννόµου συµφέροντος λαµβάνει ευρύτερες διαστάσεις (χωρίς 

όµως να οδηγεί στην εµφάνιση της actio popularis) στα πλαίσια διεξαγωγής της 

περιβαλλοντικής ακυρωτικής δίκης, οπότε αξίζει µιας εκτενέστερης µελέτης, ενώ 

επιπλέον καταδεικνύει και τον αντικειµενικό χαρακτήρα της ακυρωτικής δίκης ως 

                                                 
175 βλ. Γλ. Σιούτη, οπ. παρ., σελ. 172 επ. 
176 Βλ. ΣτΕ 789/89, ΣτΕ 790/89, ΣτΕ 791/89, ΣτΕ 792/89. 
177 βλ. σχόλια επί της απόφασης αυτής από την Ελ. Κρέτση, «Το έννοµο συµφέρον στις δίκες περιβάλλοντος», ∆, 
2007 (38), σελ. 169 επ. 
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αποβλέπουσας στην αποκατάσταση της αντικειµενικής νοµιµότητας και της 

δικαστικής προστασίας του γενικότερου συµφέροντος178. Το φυσικό περιβάλλον στο 

οποίο ο άνθρωπος αναπτύσσει την οικονοµική και πολιτιστική του δραστηριότητα, 

δέχεται ποικίλες προσβολές και παρεµβάσεις λόγω κυρίως της οικονοµικής του 

δράσης. Παρότι τέτοιες επεµβάσεις είχαν παρατηρηθεί και στο παρελθόν σήµερα 

λόγω και της τεχνολογικής προόδου οδηγούν σε αλλοιώσεις τέτοιου µεγέθους που 

συνιστούν πλέον πραγµατική απειλή για τον άνθρωπο και τη φύση. Ενόψει του 

κινδύνου αυτού καταβάλλονται τελευταίως προσπάθειες προστασίας του 

περιβάλλοντος σε εθνικό και διεθνές επίπεδο. Επικρατεί πλέον η αντίληψη ότι η 

οικονοµική ανάπτυξη και η διατήρηση του περιβάλλοντος βρίσκονται µεν σε ένα 

είδος «ανταγωνιστικής» σχέσης179, όχι όµως σε βαθµό τέτοιο που να µην επιτρέπει 

την εναρµόνιση τους
180. Βασικό ρόλο στην εφαρµογή της περιβαλλοντικής 

νοµοθεσίας και στην προστασία του έννοµου αγαθού του περιβάλλοντος έχει το 

Συµβούλιο της Επικρατείας λόγω του περιεχοµένου της δικαιοδοσίας του 

δικαστηρίου αυτού και κυρίως του Ε’ Τµήµατος και της Ολοµέλειας του, που είναι οι 

αρµόδιοι σχηµατισµοί για την εκδίκαση των περιβαλλοντικών υποθέσεων, αλλά λόγω 

και της δηµιουργικής και πρωτοπόρας (σε αρκετές περιπτώσεις) νοµολογίας του181. 

 Βέβαια η εντυπωσιακή νοµολογιακή διεύρυνση του εννόµου συµφέροντος 

στην ακυρωτική περιβαλλοντική δίκη άπτεται της ιδιαίτερης φύσης του έννοµου 

αγαθού του περιβάλλοντος, που πλέον θεωρείται αγαθό προσωπικό και συλλογικό 

µαζί
182. Η παραδοχή αυτή της ιδιαίτερης φύσης του έννοµου αγαθού του 

περιβάλλοντος οδηγεί στη χαλάρωση της προϋπόθεσης προσβολής ενός προσωπικού 

και άµεσου εννόµου συµφέροντος του αιτούντος και στην σύνδεση του παραδεκτού 

της αιτήσεως ακυρώσεως µε τη προσβολή αγαθών κοινών σε ένα ευρύτερο ή 

στενότερο, σε κάθε περίπτωση όµως όχι ενός αυστηρά εξειδικευµένου και 

εξατοµικευµένου κύκλου προσώπων. Οι πολλαπλές οικονοµικές δραστηριότητες του 

ανθρώπου θίγουν το έννοµο αγαθό του περιβάλλοντος, οδηγούν σε υποβάθµιση της 

υγείας και της ποιότητας ζωής γι’ αυτό και η διαφύλαξη του ενδιαφέρει ολόκληρο το 

κοινωνικό ιστό και όχι µόνο ένα κύκλο προσώπων που συνδέεται ειδικότερα µε την 

                                                 
178 βλ. Γλ. Σιούτη, οπ. παρ., σελ. 261 επ.  
179 το ανώτατο ακυρωτικό δικαστήριο κάνει λόγο για βιώσιµη ανάπτυξη ενώ το Σύνταγµα στο άρθρο 
24 σαφώς προβλέπει την αειφόρο ανάπτυξη. 
180 βλ. Ι. Τζεβελεκάκη, οπ. παρ. σελ. 1361 επ.  
181 βλ. Κ. Μενουδάκου, «Τα δικαστήρια ως ελεγκτικός µηχανισµός για την εφαρµογή του περιβαλλοντικού 
δικαίου», www.nomosphysis.org.gr, σελ. 1 επ.  
182 βλ. Ελ. Κρέτση, οπ. παρ., 163 επ.  
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εκάστοτε περιβαλλοντική προσβολή. Η διαφύλαξη του περιβάλλοντος και η 

αποτροπή της βλάβης του, οδηγεί στην αποδοχή του εννόµου συµφέροντος κι όταν η 

περιβαλλοντική βλάβη απειλείται µε βεβαιότητα ή θεωρείται αναπόφευκτη στο 

µέλλον (παράδειγµα η εγκατάσταση βιοµηχανικών επιχειρήσεων σε συγκεκριµένη 

περιοχή), οπότε γίνεται δεκτό ότι η καταστροφή του περιβάλλοντος θα είναι είτε 

ανεπανόρθωτη είτε δυσχερώς επανορθώσιµη, οπότε ορθώς διατυπώθηκε η άποψη ότι 

στην περιβαλλοντική ακυρωτική δίκη επηρεάζεται (σε µεγάλο µάλιστα βαθµός) και 

το στοιχείο του ενεστώτος του εννόµου συµφέροντος183. 

 Η νοµική θεµελίωση της διευρυµένης δικαστικής προστασίας του εννόµου 

αγαθού του περιβάλλοντος στην περιβαλλοντική δίκη µπορεί να ανευρεθεί σε 

διατάξεις τόσο του ελληνικού δικαίου όσο και σε διεθνή και κοινοτικά κείµενα, που 

κατ' εφαρµογή του άρθρου 28 § 1 του Σ, ενσωµατώνονται στο εσωτερικό ελληνικό 

δίκαιο και αποτελούν αναπόσπαστο τµήµα του υπερισχύοντας µάλιστα κάθε 

αντίθετης νοµοθετικής διάταξης184. Στα πλαίσια της ΕΣ∆Α, το ∆ικαστήριο του 

Στρασβούργου δεν δείχνει πρόθυµο (προς το παρόν) να εξαντλήσει στην προστασία 

του περιβάλλοντος τη δυναµική των νοµολογιακών αρχών που έχει καθιερώσει σε 

άλλα ζητήµατα προστασίας ανθρωπίνων δικαιωµάτων. Πάντως από την σχετική 

νοµολογία του Ε∆∆Α το άρθρο 8 ΕΣ∆Α κατά κύριο λόγο (και δευτερευόντως το 

άρθρο 2 ΕΣ∆Α) φαίνεται να αποτελούν το βήµα εισόδου των περιβαλλοντικών αξιών 

στους µηχανισµούς προστασίας της Σύµβασης185. Στην εσωτερική έννοµη τάξη το 

άρθρο 24, παρ. 1 του Συντάγµατος αποτελεί κανόνα άµεσης και επιτακτικής ισχύος 

προς τον κοινό νοµοθέτη, τη διοίκηση, τα δικαστήρια και τους διοικουµένους ώστε 

να συµµορφωθούν προς την επιταγή προστασίας του περιβάλλοντος. 

  

 Β.Ι.β.3.α Η νοµολογιακή διεύρυνση για τα φυσικά πρόσωπα Τα θέµατα 

προστασίας του περιβάλλοντος λόγω της ευρύτερης και θεµελιώδους σηµασίας που 

διαδραµατίζουν στην ποιότητα ζωής του ανθρώπου και λόγω της συνταγµατικής 

κατοχύρωσης του οδήγησαν στη νοµολογιακή διεύρυνση της έννοιας του εννόµου 

συµφέροντος από το ΣτΕ ως προς τα φυσικά πρόσωπα. Το τελευταίο βέβαια δεν 

                                                 
183 βλ. Γλ. Σιούτη, οπ. παρ., σελ. 262 επ.  
184 βλ. Ελ. Κρέτση, οπ. παρ., σελ. 164 που παραπέµπει για το ζήτηµα της προστασίας βάσει διεθνών κειµένων στις 
αποφάσεις ΜονΠρωτ Πατρών 1374/98 (Ασφαλ. Μέτρα) και στην ΠολΠρωτ Μεσολογγίου 77/2000. 
185 βλ. επί του ζητήµατος Υπόθεση Vearnecombe και άλλοι κατά Γερµανίας, Υπόθεση Arrondelle κατά Ηνωµένου 
Βασιλείου, Υπόθεση Baggs κατά Ηνωµένου Βασιλείου, Υπόθεση Powell και Rayner κατά Ηνωµένου Βασιλείου, 
Υπόθεση Guerra κατά Ιταλίας, Υπόθεση Lopez Ostra κατά Ισπανίας και τέλος Υπόθεση Anna Maria Guerra και 
39 άλλες γυναίκες κατά Ιταλίας. 
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ανήγαγε ποτέ την αίτηση ακύρωσης σε λαϊκή αγωγή ώστε να είναι αρκετή η ιδιότητα 

του πολίτη για την παραδεκτή άσκηση του ενδίκου αυτού βοηθήµατος. Η ανωτέρω 

διεύρυνση βασίσθηκε κυρίως στην ιδιότητα του περιοίκου186, δηλαδή του φυσικού 

εκείνου προσώπου που έχει µια σταθερή έννοµη σχέση µε τον χώρο στον οποίο 

εκδηλωνόταν η περιβαλλοντική βλάβη, και στο οποίο αναγνωριζόταν κατά κανόνα 

έννοµο συµφέρον για την προσβολή της διοικητικής πράξης ή παράλειψής η οποία 

προκαλούσε τη περιβαλλοντική βλάβη. 

Οι τάσεις διεύρυνσης του εννόµου συµφέροντος αρχικώς αφορούσαν τους 

ιδιοκτήτες και των κατοίκους µιας περιοχής και συνήθως εντός των ορίων του δήµου 

ή της κοινότητας, όπου βρισκόταν η ιδιοκτησία ή η κατοικία τους. Επειδή όµως οι 

δυσµενείς συνέπειες µιας περιβαλλοντικής βλάβης, δεν περιορίζονται αποκλειστικά 

στο σηµείο όπου αυτή καταρχήν εκδηλώνεται αλλά αφορά έναν µεγαλύτερο χώρο, 

ανάλογη υπήρξε και η διεύρυνση του κύκλου των προσώπων τα οποία από 

γεωγραφικής άποψης είχαν έννοµο συµφέρον για την αποτροπή ή την άρση της 

δηµιουργηθείσας περιβαλλοντικής βλάβης. Έτσι, έγινε δεκτό ότι έχουν έννοµο 

συµφέρον για προσβολή των πράξεων που βλάπτουν το περιβάλλον τους, όχι µόνο οι 

κάτοικοι και οι δηµότες της περιοχής, αλλά και οι κάτοικοι γειτονικής περιοχής, οι 

ιδιοκτήτες εξοχικών κατοικιών καθώς τέλος και οι περίοικοι187.  

∆εν έλειψαν βέβαια και αποφάσεις που διεύρυναν σε πολύ µεγάλο βαθµό το 

έννοµο συµφέρον
188

και ίσως ξεπερνούσαν τα εύλογα όρια του, οι οποίες 

καταδεικνύουν όµως την σηµασία της προστασίας του εννόµου αγαθού του 

περιβάλλοντος. Έτσι αναγνωρίστηκε έννοµο συµφέρον σε κάτοικο του κέντρου της 

Αθήνας, υπό την γενικότερη ιδιότητα του ως κατοίκου του λεκανοπεδίου Αττικής, για 

την προσβολή πράξεων που απέβλεπαν στην εκχέρσωση του δάσους των υπωρειών 

του Πεντελικού όρους, καθώς το λεκανοπέδιο Αττικής θεωρήθηκε µια αδιάλειπτη 

οικιστική ενότητα, οπότε τις δυσµενείς οικολογικές συνέπειες τις υφίστανται όλοι οι 

κάτοικοι εντός αυτού, αλλά και έννοµο συµφέρον κατοίκων των Αθηνών και του 

Λαυρίου για την προσβολή πράξης εκχέρσωσης δασικών εκτάσεων του Σουνίου189. 

Ίσως η τόσο µεγάλη διεύρυνση να ήταν το έναυσµα και για την εµφάνιση τάσεων 

                                                 
186 αυτήν την ορολογία χρησιµοποιεί η Γλ. Σιούτη, οπ. παρ. σελ. 266 επ. ενώ ο Α. Σακελλαρόπουλος, οπ. παρ., 
σελ. 347 επ. κάνει λόγο για «οικολογική γειτνίαση». 
187 βλ. ενδεικτικά ΣτΕ 89/1991, ΣτΕ 4766/95, ΣτΕ 1322/89, ΣτΕ 2498/92, ΣτΕ 4726/95, ΣτΕ 2586/92. 
188 βλ. ΣτΕ 2281/92 και ΣτΕ 2381/94. 
189 τέτοια διεύρυνση του εννόµου συµφέροντος αφορά στην προστασίας του δασικού περιβάλλοντος, το οποίο, 
µόνο αυτό από όλα τα περιβαλλοντικά αγαθά, απολαµβάνει ιδιαίτερης και ρητής προστασίας από το Σύνταγµα, 
όπως παρατηρεί η Γλ. Σιούτη, οπ. παρ. σελ. 269 επ. 
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συρρίκνωσης
190, που όµως δεν φαίνεται να αποτελούν τον κανόνα στη νοµολογία του 

ΣτΕ, το οποίο σταθερά αναγνωρίζει διευρυµένο έννοµο συµφέρον στην άσκηση 

αίτησης ακυρώσεως στην περιβαλλοντική ακυρωτική δίκη191.  

 Ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζει επί πολεοδοµικών ζητηµάτων η νοµολογία 

που απαιτεί για την θεµελίωση εννόµου συµφέροντος την ιδιότητα του οµόρου που 

θίγεται άµεσα και αδιαµφισβήτητα, διότι το οικιστικό περιβάλλον δεν εκλαµβάνεται 

ως κοινό αγαθό για όλους τους κατοίκους µιας περιοχής, σε αντίθεση βέβαια µε την 

αντίληψη της ευρύτητας του αγαθού του φυσικού περιβάλλοντος192. 

 

Β.Ι.β.3.β. Η νοµολογιακή διεύρυνση για τα νοµικά πρόσωπα Οι τάσεις 

διεύρυνσης του εννόµου συµφέροντος που αναγνώρισε το ΣτΕ στα φυσικά πρόσωπα 

επί ζητηµάτων προστασίας του φυσικού περιβάλλοντος αναγνωρίστηκε και στα 

νοµικά πρόσωπα, προσεγγίζοντας µάλιστα τα όρια της λαϊκής αγωγής193. Έτσι γίνεται 

δεκτό ότι νοµικά πρόσωπα που αναγνωρίζει το ιδιωτικό δίκαιο (όπως για παράδειγµα 

εταιρίες), των οποίων τα έννοµα συµφέροντα θίγονται από µια διοικητική πράξη που 

αφορά το φυσικό περιβάλλον, νοµιµοποιούνται στην άσκηση αίτησης ακυρώσεως. Η 

µεγάλη όµως διεύρυνση του εννόµου συµφέροντος ως προς τα νοµικά πρόσωπα 

επικεντρώνεται σε δύο κυρίως κατηγορίες: 1) στις ενώσεις προσώπων που δεν έχουν 

αποκτήσει νοµική προσωπικότητα και 2) στις ενώσεις και συλλόγους µε νοµική 

προσωπικότητα που επιδιώκουν την προστασία του περιβάλλοντος.  

 Κατά πάγια πλέον νοµολογία του ΣτΕ αναγνωρίζεται έννοµο συµφέρον για 

αίτησης ακυρώσεως κατά πράξεων που επιφέρουν βλάβη στο φυσικό περιβάλλον και 

στις ενώσεις προσώπων που δεν έχουν αποκτήσει νοµική προσωπικότητα. Πρόκειται 

για σαφή υπέρβαση των γενικών υποκειµενικών προϋποθέσεων που πρέπει να 

συντρέχουν για την άσκηση αιτήσεως ακυρώσεως (και της ρύθµισης του άρθρου 47 

του π.δ. 18/89), καθώς οι ενώσεις προσώπων δεν διαθέτουν ικανότητα διαδίκου 

(όπως ισχύει στην διοικητική δίκη ουσίας κατ’ άρθρο 23 Κ∆∆) ελλείψει νοµικής 

προσωπικότητας. Παρόλα αυτά όµως κατά πάγια νοµολογιακή εκτίµηση του ΣτΕ οι 

                                                 
190 βλ. Ολοµ ΣτΕ 3095/01, ΣτΕ 3721/00, Ολοµ. ΣτΕ 2274/00. 
191 βλ. όµως ενδεικτικά και την απόφαση ΣτΕ 858/2008 (Ε΄ Τµήµα) µε την οποία παραπέµπεται στην 
επταµελή σύνθεση το ζήτηµα εάν υφίσταται έννοµο συµφέρον αιτούντος, επικαλούµενου την ιδιότητα 
του ως πολίτη ενδιαφερόµενου για την προστασία του περιβάλλοντος, να προσβάλλει προεδρικό 
διάταγµα που ισχύει για όλη την επικράτεια και µεταβάλλει τους όρους δόµησης. 
192 βλ. για το ζήτηµα Ν. Σταυριανίδη, οπ. παρ., σελ. 424 επ. καθώς και ενδεικτικά τις ΣτΕ 2251/97, ΣτΕ 931/1995, 
ΣτΕ 2178/94, ΣτΕ 878/95. 
193 βλ. Γλ. Σιούτη, οπ. παρ. σελ. 272 επ. 
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ενώσεις προσώπων µπορούν να ασκήσουν αίτηση ακυρώσεως εφόσον 

αναγνωρίζονται από την έννοµη τάξη ως φορείς δικαιωµάτων και υποχρεώσεων σε 

ορισµένο κύκλο σχέσεων ή δραστηριοτήτων, στον οποίο όµως θα πρέπει να εµπίπτει 

το αντικείµενο της προσβαλλόµενης πράξης (εν προκειµένω η περιβαλλοντική 

προστασία). Αν όµως η ίδια η ένωση προσώπων δεν επικαλεσθεί κι αποδείξει ότι έχει 

αναγνωρισθεί ως φορέας δικαιωµάτων και υποχρεώσεων σε θέµατα οικολογικής 

προστασίας ή δεν προκύπτει από τον φάκελο, η αίτηση ακύρωσης απορρίπτεται ως 

απαράδεκτη λόγω έλλειψης εννόµου συµφέροντος194.  

 Ενδιαφέρον εµφανίζει και η διεύρυνση του εννόµου συµφέροντος στις 

ενώσεις, συλλόγους και σωµατεία µε νοµική προσωπικότητα, που επιδιώκουν την 

προστασία του περιβάλλοντος. Κατά πάγια πλέον νοµολογία του ΣτΕ αρκεί να 

περιλαµβάνεται η προστασία του περιβάλλοντος στους σκοπούς του καταστατικού 

του νοµικού προσώπου προκειµένου αυτό να θεωρηθεί ότι ασκεί µε έννοµο 

συµφέρον (δηλαδή παραδεκτώς) αίτηση ακυρώσεως κατά πράξης ή παράλειψης, η 

οποία θίγει το περιβάλλον. Το εντυπωσιακό εδώ είναι ότι αναγνωρίζεται έννοµο 

συµφέρον και µάλιστα ασχέτως του τόπου στον οποίο βρίσκεται η έδρα του νοµικού 

προσώπου καθώς και της γεωγραφικής σχέσης που έχει µε την περιοχή (χωρίς να 

εξετάζεται η απόσταση) στην οποία εκδηλώθηκε η περιβαλλοντική βλάβη195. 

  Από τη νοµολογία του ΣτΕ συνάγεται ότι η προστασία του περιβάλλοντος 

αποτελεί έννοµο αγαθό, το οποίο απολαµβάνουν όλα τα φυσικά και νοµικά πρόσωπα 

(ατοµικό και κοινωνικό δικαίωµα), καθώς κι ότι όσο µεγαλύτερη είναι η προσβολή 

τόσο αυξάνεται και ο αριθµός των προσώπων (φυσικών ή νοµικών), που θίγονται από 

αυτήν. Επειδή όµως οι επεµβάσεις στο περιβάλλον εντοπίζονται σε ορισµένες 

γεωγραφικές περιοχές και η περιβαλλοντική βλάβη περιορίζεται µε την αποµάκρυνση 

από το σηµείο της ζηµίας, στις υποχρεώσεις του δικαστή (του οποίου τα κριτήρια δεν 

µπορεί να είναι µόνο γεωγραφικά αλλά θα πρέπει εκτιµήσει και τη βαρύτητα της 

βλάβης καθώς και την έκταση της επιδείνωσης του περιβάλλοντος) είναι να 

προσδιορίσει µε βάση τα κατάλληλα επιστηµονικά κριτήρια το εύρος των προσώπων 

που θα πρέπει να θεωρηθεί ότι έχουν έννοµο συµφέρον να ασκήσουν προσφυγή κατά 

των πράξεων που επιφέρουν συνέπειες στο περιβάλλον τους. 

 

 

                                                 
194 βλ. εντελώς ενδεικτικά ΣτΕ 3706/89, ΣτΕ 50/1993 και Ολοµ. ΣτΕ 2302/95. 
195 βλ. ΣτΕ 150/1989, ΣτΕ 640/1990. 
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Β. ΙΙ. Η περιοριστική επέµβαση του νοµοθέτη 

 
 Το έννοµο συµφέρον για την άσκηση του ενδίκου βοηθήµατος της αίτησης 

ακυρώσεως µπορεί να εκλείψει για διάφορους λόγους. Η κατάταξη των λόγων αυτών 

σε κατηγορίες οδηγεί κατά την θεωρία στην εξής τριµερή διάκριση196: α) σε 

υποκειµενικούς, δηλαδή λόγους που ανάγονται στο πρόσωπο του αιτούντος197, (όπως 

σύµπραξη στην έκδοση της πράξης, συναίνεση ή αποδοχή) β) αντικειµενικούς, 

δηλαδή λόγους αναγόµενους στην προσβαλλόµενη πράξη και τέλος γ) σε 

δικονοµικούς λόγους. Πάντως το κοινό στοιχείο των τριών παραπάνω κατηγοριών 

είναι ότι η αίτηση ακυρώσεως απορρίπτεται ως απαράδεκτη επειδή το έννοµο 

συµφέρον έχει πάψει πλέον να υφίσταται. Αυτό όµως που κυρίως ενδιαφέρει στην 

παρούσα µελέτη είναι οι αντικειµενικοί λόγοι για τους οποίους εκλείπει το έννοµο 

συµφέρον µε επακόλουθη συνέπεια την κατάργηση της δίκης και οι οποίοι κυρίως 

προβλέπονται µε τη διάταξη του άρθρου 32, π.δ. 18/89, που ορίζει τα ακόλουθα: 

 
               Άρθρο 32 
              Ανάκληση, ακύρωση, λήξη ισχύος προσβαλλόµενης 
                                       πράξης ή απόφασης 
 
1. Η δίκη καταργείται αν µετά την άσκηση του ενδίκου µέσου η προσβαλλόµενη 

πράξη ή δικαστική απόφαση ανακλήθηκε, ακυρώθηκε ή εξαφανίσθηκε. 
2. Καταργείται οµοίως η δίκη αν µετά την άσκηση της αίτησης ακυρώσεως και 

έως την πρώτη συζήτηση της υπόθεσης η προσβαλλόµενη πράξη έπαυσε για 
οποιοδήποτε λόγο να ισχύει, εκτός αν ο αιτών επικαλείται ιδιαίτερο έννοµο συµφέρον 
που δικαιολογεί τη συνέχιση της δίκης. Η παράγραφος αυτή δεν εφαρµόζεται όταν 
πρόκειται για διαιτητικές αποφάσεις ή πράξεις που κηρύσσουν εκτελεστές συλλογικές 
συµβάσεις εργασίας. 
 

Η δικαιολογητική νοµική βάση για τη θέσπιση της παραπάνω διάταξης µπορεί 

εύλογα να εντοπισθεί στη µη ενασχόληση του ∆ικαστηρίου µε το κύρος των 

διοικητικών πράξεων που για οποιοδήποτε λόγο δεν έχουν πλέον θέση στην έννοµη 

τάξη. Έτσι µε τη διάταξη της πρώτης παραγράφου του άρθρου 32 προβλέπεται η 

κατάργηση της δίκης, στις περιοριστικώς αναφερόµενες περιπτώσεις της ανάκλησης 

της διοικητικής πράξης198, της ακύρωσης της προσβαλλόµενης πράξης µε δικαστική 

                                                 
196 βλ. Γλ. Σιούτη, οπ. παρ., σελ. 197. 
197 Λόγω διακοπής του νοµικού δεσµού του αιτούντος µε την προσβαλλόµενη πράξη (ΣτΕ 2473/70), λόγω 
αποδοχής κατ’ άρθρο 29, π.δ. 18/89 (ΣτΕ 3547/87, ΣτΕ 3365/96, ΣτΕ 4904/95, ΣτΕ 4071/90, λόγω συναίνεσης ή 
συµµετοχής στην έκδοση της πράξης (ΣτΕ 2150/98, ΣτΕ 4503/97, ΣτΕ 4815/86, ΣτΕ 3369/89, ΣτΕ 4211/96).   
198 πρβλ ενδεικτικά Ολοµ ΣτΕ 427/02, Ολοµ ΣτΕ 3633/95, Ολοµ ΣτΕ 306/98, Ολοµ ΣτΕ 2206/93, ΣτΕ 2252/97. 
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απόφαση
199, ή στην περίπτωση της για οποιοδήποτε λόγο εξαφάνισης της 

προσβαλλόµενης διοικητικής πράξης
200. Στις παραπάνω περιπτώσεις (που 

εντάσσονται δηλαδή στο ρυθµιστικό πεδίο του άρθρου 32, παρ. 1, π.δ. 18/89) τα 

έννοµα αποτελέσµατα της προσβαλλόµενης διοικητικής πράξης αίρονται 

αναδροµικώς καθώς η λήξη ισχύος της ανατρέχει στο χρόνο έκδοσης της. 

Συνακόλουθα, κι εφόσον κατ’ αυτόν τον τρόπο η προσβαλλόµενη διοικητική πράξη 

στην πραγµατικότητα είναι σαν να µην ίσχυσε ποτέ, δεν καταλείπεται καµία 

δυσµενής συνέπεια ή βλάβη για τον προσφεύγοντα διοικούµενο, οπότε δεν είναι 

δυνατή και η συνέχιση της δίκης µε την επίκληση ιδιαίτερου εννόµου συµφέροντος, 

όπως συµβαίνει στην περίπτωση της δεύτερης παραγράφου του ίδιου άρθρου. Η 

διάταξη της δεύτερης παραγράφου του άρθρου 32 π.δ. 18/89 επεκτείνεται σε 

ευρύτερη κατηγορία προσβαλλόµενων πράξεων, καθώς το ρυθµιστικό της πλαίσιο 

προβλέπει την κατάργηση της δίκης, όταν µετά την άσκηση της αίτησης ακυρώσεως 

και έως την πρώτη συζήτηση της υπόθεσης, η προσβαλλόµενη πράξη έπαυσε για 

οποιοδήποτε λόγο να ισχύει. Η ρύθµιση όµως του άρθρου 32, παρ. 2, π.δ. 18/89 

ορίζει ότι η δίκη µπορεί να συνεχισθεί, εφόσον ο αιτών επικαλεσθεί (και αποδείξει) 

ιδιαίτερο έννοµο συµφέρον, για τη συνέχιση της προκειµένου να αρθούν οι δυσµενείς 

συνέπειες που ενδεχοµένως δηµιουργήθηκαν (και διατηρούνται µεταγενεστέρως) 

κατά το χρόνο ισχύος της προσβαλλόµενης διοικητικής πράξης, και η εξαφάνιση των 

οποίων δεν είναι δυνατόν να επιτευχθεί παρά µόνο µε την ακύρωση της. 

 Θα πρέπει να διευκρινισθεί ότι κατά την νοµολογία201 της Ολοµέλειας του 

ΣτΕ η ρύθµιση του άρθρου 32, παρ. 2 εφαρµόζεται σε ακυρωτικές διαφορές που 

αφορούν το κύρος τόσο των κανονιστικών202 όσο και των ατοµικών πράξεων. Κατά 

την άποψη όµως ισχυρής µειοψηφίας που εκφράσθηκε στις αποφάσεις 5318 – 

5320/1987 της Ολοµέλειας του ΣτΕ καθώς και στην υπ’ αριθµόν 2290/87 απόφαση 

της Ολοµέλειας του ΣτΕ, η εν λόγω ρύθµιση δεν πρέπει να τυγχάνει εφαρµογής στις 

κανονιστικές πράξεις βασισµένη καταρχήν στη φύση της κανονιστικής πράξης, που 

περιέχει γενική και αφηρηµένη ρύθµιση απευθυνόµενη σε ευρύτερη και απρόσωπη 

κατηγορία προσώπων. Έτσι η κατάργηση απλώς και µόνο της κανονιστικής πράξης203 

δεν αρκεί για την κατάργηση της δίκης, διότι είτε παύσει να υπάρχει τελείως η 

                                                 
199 βλ. ΣτΕ 2969/06, Ολοµ ΣτΕ 2138/93, ΣτΕ 3073/02, Ολοµ ΣτΕ 2302/95, ΣτΕ 173/03. 
200 βλ. Ολοµ. ΣτΕ 6066/96. 
201 βλ. Ολοµ. ΣτΕ 2290/87, Ολοµ. ΣτΕ 5318 – 5320/1987, ΣτΕ 349 – 353/1988, ΣτΕ 4626/88.   
202 βλ. ενδεικτικά από τις νεότερες ΣτΕ 1060/03, ΣτΕ 2172/03 και ΣτΕ 44/2006.  
203 η οποία εκτός της περίπτωσης ρητής ειδικής νοµοθετικής εξουσιοδότησης ισχύει µόνο για το µέλλον. 
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κανονιστική ρύθµιση, είτε αντικατασταθεί µε νεότερη εξακολουθεί κατά κάποιον 

τρόπο να ισχύει για το µέλλον, όσον αφορά τις ήδη δηµιουργηθείσες κατά το χρόνο 

ισχύος της σχέσεις, τις έννοµες συνέπειες και τις κυρώσεις που προβλέπονται από την 

παράβαση της204. Ενδεικτικά να αναφερθεί ότι από τις πλέον συνήθεις περιπτώσεις 

κανονιστικών πράξεων µε συγκεκριµένη χρονική διάρκεια, των οποίων η προσβολή 

τους µε αίτηση ακυρώσεως καταλήγει κατά κανόνα σε κατάργηση της ακυρωτικής 

δίκης είναι οι περιπτώσεις κανονιστικών πράξεων των ΟΤΑ σχετικά µε τους 

συντελεστές ανταποδοτικών τελών, όπως τελών καθαριότητας, φωτισµού κι άλλων 

συναφών δηµοτικών υπηρεσιών205. 

Όσον αναφορά τώρα το σκοπό και την πρακτική χρησιµότητα της 

προκείµενης διάταξης έχει διατυπωθεί η άποψη206 ότι η κατάργηση της δίκης λόγω 

της παύσης ισχύος της προσβαλλόµενης πράξης ανταποκρίνεται στο συµβιβασµό, 

αφενός της ανάγκης της ∆ιοίκησης να ρυθµίζει τις έννοµες σχέσεις µε πράξεις 

περιορισµένης χρονικής ισχύος λόγω του ευµετάβλητου των πραγµατικών συνθηκών 

και αφετέρου της εκ των πραγµάτων καθυστέρησης εκδίκασης των υποθέσεων 

ενώπιον του ΣτΕ και των διοικητικών δικαστηρίων λόγω του όγκου των εκκρεµών 

υποθέσεων. Πάντως, δεν µπορεί να αποκλείσει κανείς το ενδεχόµενο µια µη χρηστώς 

δρώσα ∆ιοίκηση υπό το πρόσχηµα του επίκαιρου χαρακτήρα των αποφάσεων της να 

κάνει εκτεταµένη χρήση αλλεπάλληλων πράξεων περιορισµένης χρονικής ισχύος, 

ώστε να αποφύγει τη δικαστική κρίση και τον ακυρωτικό έλεγχο.  

Το ΣτΕ ωστόσο έχει κατ’ επανάληψη διατυπώσει την κρίση207 ότι την ευθύνη 

για το ενδεχόµενο λήξης της χρονικής ισχύος της προσβαλλόµενης πράξης πριν αυτή 

εκδικασθεί την φέρει ο αιτών διάδικος, που δεν ζήτησε την κατόπιν αίτησης 

προτίµησης εκδίκαση της υπόθεσης του. Η κρίση αυτή φαίνεται εντελώς 

αδικαιολόγητη (αλλά κι ανεπίκαιρη, ερχόµενη µάλιστα σε ευθεία αντίθεση µε τις 

επιταγές της νοµολογίας των οργάνων του Στρασβούργου περί πλήρους και 

αποτελεσµατικής δικαστικής προστασίας) καθώς παραβλέπει το γεγονός ότι ο 

αιτούµενος την δικαστική προστασία είναι πρακτικώς αδύνατο να επηρεάσει 

ουσιωδώς την ταχύτητα εξέλιξης της δίκης, η οποία εξαρτάται από προσκόµµατα και 

                                                 
204 βλ. επί του εν λόγω ζητήµατος ∆. Κοντόγιωργα - Θεοχαροπούλου, «Οι περιοριστικές τάσεις της νοµολογίας 
του ΣτΕ επί αιτήσεων ακυρώσεως κατά πράξεων περιορισµένης χρονικής ισχύος», σελ. 980 επ., καθώς και Γλ. 
Σιούτη, οπ. παρ., σελ. 229 – 230.  
205 βλ. ενδεικτικά τις ΣτΕ 2809/03, ΣτΕ 2810/03, ΣτΕ 2172/03, ΣτΕ 609/2004, ΣτΕ 402/2005. 
206 βλ. Ι. Γ. Μαθιουδάκη, «Η κατάργηση της ακυρωτικής δίκης κατ’ άρθρο 32 π.δ. 18/89 και το ιδιαίτερο έννοµο 
συµφέρον για τη συνέχιση της», Αρµενόπουλος, 2007(2), σελ. 193. 
207 βλ. ΣτΕ 2030/97, ΣτΕ 945/99. 
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παράγοντες που δεν επαφίενται στο δικό του εύλογο ενδιαφέρον ή στην δική του 

πρωτοβουλία (οίκοθεν αναβολές, παράλειψη αποστολής φακέλου από την ∆ιοίκηση 

κλπ). Έτσι όµως εισάγεται µια αναµφισβήτητα περιοριστική ερµηνεία (επαφιόµενη 

αποκλειστικά στην δυνατότητα του απλού νοµοθέτη να θέτει περιορισµούς στο 

δικαίωµα δικαστικής προστασίας αναφορικά µε τις δικονοµικές προϋποθέσεις 

παραδεκτού των ενδίκων βοηθηµάτων), που παραβλέπει σαφώς τη νοµολογία των 

οργάνων του Στρασβούργου (υπόθεση Ashingdane, απόφαση 28-5-1985), κατά την 

οποία οι θεσπιζόµενοι από τα κράτη περιορισµοί θα πρέπει να είναι εύλογοι, δηλαδή 

να µην περιορίζουν το δικαίωµα πρόσβασης του ιδιώτη στα δικαστήρια σε τέτοιο 

βαθµό, που να πλήττεται το δικαίωµα στην ουσία του και τελικώς µε αυτόν τον τρόπο 

το σχετικό δικαίωµα να αναιρείται.  

 

Β.ΙΙ.α. Η αντιµετώπιση του εννόµου συµφέροντος του αιτούντος για τη συνέχιση 

της ακυρωτικής δίκης 

 
Β.ΙΙ.α.1 Η έκλειψη του εννόµου συµφέροντος κατ’ άρθρο 32 παρ. 2, π.δ. 18/89 

 
Όπως ήδη αναφέρθηκε παραπάνω µε τη δεύτερη παράγραφο του άρθρου 32 

π.δ. 18/89 προβλέπεται η κατάργηση της δίκης, όταν µετά την άσκηση της αιτήσεως 

ακυρώσεως και έως την πρώτη συζήτηση της υπόθεσης, η προσβαλλόµενη διοικητική 

πράξη έπαυσε για διάφορους λόγους να ισχύει, όπως διότι αντικαταστάθηκε ή 

τροποποιήθηκε µε νεότερη πράξη µετά την άσκηση της αίτησης ακύρωσης208, 

ικανοποιήθηκε το αίτηµα του διοικουµένου µε µεταγενέστερη διοικητική πράξη209, 

παρήλθε ο χρόνος ισχύος της210, καταργήθηκε η προσβαλλόµενη πράξη ή ρυθµίστηκε 

το αντικείµενο της είτε µε νοµοθετική διάταξη, είτε µε νεότερη πράξη αντίθετου ή 

διαφορετικού περιεχοµένου
211 (οι δύο τελευταίες περιπτώσεις επειδή ακριβώς 

παρουσιάζουν και το µεγαλύτερο ενδιαφέρον θα απασχολήσουν ενδελεχώς παρακάτω 

την παρούσα µελέτη).  

Η έκδοση µάλιστα πράξεων περιορισµένης χρονικής ισχύος (που είναι και το 

πιο εκτεταµένο φαινόµενο από τα παραπάνω) δεν είναι κάτι νέο αλλά συνιστά την 

µάλλον συνήθη πρακτική για την ρύθµιση εννόµων σχέσεων και καταστάσεων εκ 

                                                 
208 βλ. ΣτΕ 2158/1998.  
209 βλ. ΣτΕ 3505/88, ΣτΕ 801/87, ΣτΕ 2903/88.  
210 ΣτΕ 2512/1997, ΣτΕ 2538/1996. 
211 ΣτΕ 2159/98, Ολοµ ΣτΕ 3239/95. 
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µέρους της διοίκησης, οπότε η νοµολογία του Συµβουλίου της Επικρατείας για τις 

πράξεις των οποίων η ισχύς έπαυσε για το µέλλον µπορεί να αναχθεί χρονικά ως και 

στα πρώτα χρόνια λειτουργίας του Ανώτατου Ακυρωτικού ∆ικαστηρίου. Κατά το 

χρονικό αυτό διάστηµα έως σήµερα παρατηρήθηκαν αποκλίνουσες απόψεις στη 

νοµολογία του ΣτΕ στις οποίες όµως, όπως σηµειώνεται212, υπερείχε κατά το 

µεγαλύτερο χρονικό διάστηµα µέχρι το 1973 το παραδεκτό της αιτήσεως ακυρώσεως 

µε το αιτιολογικό ότι «ο αιτών δεν δύναται να απωλέσει το κεκτηµένο δικαίωµα επί 

του ενδίκου µέσου της αιτήσεως ακυρώσεως, λόγω της βραδύτητας και του τυχαίου 

γεγονότος του χρόνου συζήτησης της υπόθεσης από το δικαστήριο. Συνεπώς ο 

διοικούµενος διατηρεί ακέραιο το δικαίωµα του αυτό, εφόσον η προσβαλλόµενη 

πράξη εφαρµόσθηκε και παρήγαγε έννοµα αποτελέσµατα στις συναλλαγές» (βλ. ΣτΕ 

69/30 και ΣτΕ 78/30). Βλέπουµε δηλαδή ότι καταρχήν το ΣτΕ αντιµετώπισε το θέµα 

στην ορθή του διάσταση από άποψη δικαστικής προστασίας του διοικουµένου, µετά 

όµως την εισαγωγή των ρυθµίσεων του άρθρου 32, παρ. 2, του π.δ. 18/89, η ύπαρξη 

(µε επίκληση και θεµελίωση αυτού εκ µέρους του αιτούντος) ιδιαίτερου εννόµου 

συµφέροντος συνιστά το µόνο πλέον λόγο για τη συνέχισης της ακυρωτικής δίκης. 

Κατά την άποψη της νοµολογίας του ΣτΕ η διάταξη του άρθρου 32 παρ. 2 του 

π.δ. 18/89 εισάγει θεµιτή εξαίρεση από τον κανόνα για την δυνατότητα προσβολής 

όλων των εκτελεστών διοικητικών πράξεων µε αίτηση ακύρωσης, µε βάση τη 

δυνατότητα συνέχισης της δίκης κατόπιν επίκλησης από τον αιτούντα της συνδροµής 

ιδιαίτερου εννόµου συµφέροντος και της απόδειξης εκ µέρους του ότι η πράξη, παρά 

τη λήξη της ισχύος της, εξακολουθεί να έχει δυσµενείς διοικητικής φύσεως συνέπειες 

και για το µέλλον, οι οποίες δεν µπορούν να αρθούν παρά µόνο µε την έκδοση της 

ακυρωτικής απόφασης. Όλα τα παραπάνω όµως και κυρίως οι περιοριστικές 

ερµηνευτικές τάσεις της νοµολογίας του ΣτΕ εγείρουν έντονες αµφισβητήσεις ως 

προς την ορθή εφαρµογή της εν λόγω νοµοθετικής διάταξης, ως προς την παρεχόµενη 

δικαστική προστασία βάσει αυτής ενόψει του άρθρου 20, παρ. 1 του Συντάγµατος και 

ως προς την συµβατότητα της µε την διάταξη του άρθρου 6 της ΕΣ∆Α, ζητήµατα που 

                                                 
212 βλ. ∆. Κοντόγιωργα-Θεοχαροπούλου, οπ. παρ., σελ. 979, καθώς και Γλ. Σιούτη, οπ. παρ., σελ. 227 – 229, που 
διακρίνει τρεις χρονικές περιόδους: α) πρώτη περίοδος (1929 – 1946) µε την επιεικέστερη ερµηνεία καθώς αν η 
αίτηση ακυρώσεως είχε ασκηθεί εµπροθέσµως ήταν παραδεκτή, ασχέτως του γεγονότος ότι κατά το χρόνο 
εκδίκασης είχε λήξει η ισχύς της προσβαλλόµενης, β) δεύτερη περίοδος (1946-1960), όπου ο αιτών διατηρούσε το 
έννοµο συµφέρον του για την ακύρωση της πράξης, που είχε λήξει η ισχύς της, εφόσον όµως η προσβαλλόµενη 
συνέχιζε να παράγει επιβλαβείς έννοµες συνέπειες για τον αιτούντα (“οιονεί ενεργός πράξη”) και γ) τρίτη 
περίοδος (1960 – 1973), όπου το ΣτΕ επανερχόµενο στην τάση επιεικούς αντιµετώπισης του αιτούντα υιοθέτησε 
την ερµηνευτική και νοµολογιακή τάση της πρώτης περιόδου.  
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η νοµολογία του ΣτΕ αποκρούει µεν σταθερά213, οδηγεί όµως την θεωρία σε 

αρνητικές κρίσεις214, στη διαπίστωση ανάγκης νοµοθετικών συµπληρώσεων215 αλλά 

και σε καταδίκες από το ∆ικαστήριο του Στρασβούργου όπως θα δούµε παρακάτω. 

 

Β.ΙΙ.α.2.  Οι πράξεις περιορισµένης χρονικής ισχύος 

  
 Πράξεις περιορισµένης χρονικής ισχύος συνιστούν οι διοικητικές πράξεις 

(κανονιστικές ή ατοµικές), το περιεχόµενο των οποίων εξαντλείται µέσα σε 

συγκεκριµένο χρονικό διάστηµα και πάντως πριν από την πρώτη συζήτηση της 

αιτήσεως ακυρώσεως µε συνέπεια την κατάργηση της δίκης. Αυτό συµβαίνει, είτε 

διότι από την φύση τους δεν µπορούν να ισχύσουν παρά µόνο µέσα σε συγκεκριµένο 

χρονικό διάστηµα, είτε διότι έχει παρέλθει η προθεσµία, η οποία είχε προστεθεί ως 

διαλυτικός όρος ή αίρεση στην πράξη216, είτε τέλος και στη περίπτωση διοικητικής 

πράξης που επιδέχεται µία µόνο (και όχι διαρκή) εφαρµογή, µε την εκτέλεση της 

ενέργειας ή παράλειψης, που η πράξη επιβάλλει ή επιτρέπει217. 

Η παραπάνω διάκριση βασίζεται σε ρυθµιστικά στοιχεία που εµπεριέχονται 

στην ίδια την προσβαλλόµενη διοικητική πράξη. Έτσι, στις διοικητικές πράξεις στις 

οποίες επέρχεται λήξη της ισχύος τους από απόψεως χρόνου (που είναι και οι πιο 

συνηθισµένες) περιλαµβάνονται εκείνες στις οποίες καθορίζεται συγκεκριµένη 

χρονική προθεσµία (διάρκεια χρόνου) µε συνήθη αφετηρία την ηµεροµηνία έκδοσης. 

Σε αυτή την κατηγορία πράξεων περιορισµένης χρονικής ισχύος ανήκουν κυρίως οι 

πράξεις που επιβάλλουν αναστολή οικοδοµικών εργασιών για ένα συγκεκριµένο 

χρονικό διάστηµα. Εάν µέχρι την πρώτη συζήτηση της υπόθεσης το χρονικό αυτό 

διάστηµα έχει παρέλθει, τότε θεωρείται ότι έχει λήξει η ισχύς της προσβαλλόµενης 

πράξης
218. Η παραπάνω αντιµετώπιση των σχετικών αιτήσεων ακυρώσεως τείνει να 

γίνει πάγια πλέον, καθώς το Συµβούλιο της Επικρατείας οδηγείται µε ιδιαίτερη 

ευχέρεια στην κατάργηση της δίκης λόγω της λήξης ισχύος της προσβαλλόµενης 

                                                 
213 βλ. ΣτΕ 4746/96, ΣτΕ 2599/98, ΣτΕ 2554/00, ΣτΕ 410/2004. 
214 βλ. ∆. Κοντόγιωργα-Θεοχαροπούλου, οπ. παρ., σελ. 977 επ. 
215 βλ. Κ. Παππά,, «Άµεσοι και έµµεσοι περιορισµοί της υπαγωγής των διοικητικών διαφορών στον πλήρη και 
αποτελεσµατικό δικαστικό έλεγχο», ∆ι∆ικ 2002 (14), σελ. 1426 επ. 
216 για το ζήτηµα των πρόσθετων ορισµών (αίρεση, όρος, προθεσµία) στη διοικητική πράξη βλ. αναλυτικά Π. ∆. 
∆αγτόγλου, οπ. παρ., σελ. 267 – 275. 
217 βλ. Επ. Σπηλιωτόπουλου, οπ. παρ., σελ. 184 καθώς και την εκεί αναφερθείσα Ολοµ. ΣτΕ 2538/1996.   
218 βλ. Γλ. Σιούτη, οπ. παρ., σελ. 241 που παραπέµπει για το θέµα στις ΣτΕ 4080/88 και ΣτΕ 3896/94. 
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διοικητικής πράξης κατά τη συζήτηση της υπόθεσης ακόµη και από Τµήµατα219 που 

είναι γνωστά για τις ακτιβιστικές τους τάσεις220. 

Ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζουν οι αποφάσεις του Ανώτατου Ακυρωτικού 

∆ικαστηρίου της χώρας στις περιπτώσεις αποφάσεων επιστηµονικών συλλόγων µε τις 

οποίες κηρύσσεται αποχή από την άσκηση των καθηκόντων των µελών τους για 

συγκεκριµένα χρονικά διαστήµατα (όπως οι δικηγορικοί σύλλογοι), τις οποίες το ΣτΕ 

έχει χαρακτηρίσει ως περιορισµένης χρονικής ισχύος, οπότε η δίκη η καταργείται αν 

κατά την εκδίκαση της υπόθεσης η αποχή έχει λάβει τέλος. ∆ιαφορετική θέση 

λαµβάνει η νοµολογία για τις αποφάσεις περί αποχής αορίστου διαρκείας, τις οποίες 

δεν θεωρεί περιορισµένης χρονικής ισχύος και για τις οποίες η δίκη συνεχίζεται, εάν 

βεβαίως η απεργία εξακολουθεί µέχρι την ηµεροµηνία της πρώτης συζήτησης. 

Αντιθέτως, τις πράξεις, µε τις οποίες αποφασίζεται η µη διακοπή της αποχής 

αορίστου διαρκείας, τις θεωρεί ως επιβεβαιωτικές της συνέχισης της αποχής και 

εποµένως ως µη εκτελεστές, ενώ αξίζει να σηµειωθεί ότι η νοµολογία δεν δέχεται τη 

κατάργηση της δίκης στις περιπτώσεις, κατά τις οποίες θα µπορούσε να θεωρηθεί ότι 

έχει λήξει η ισχύς της προσβαλλόµενης πράξης, λόγω της επελεύσεως κάποιας 

µεταγενέστερης πραγµατικής ή νοµικής κατάστασης, η οποία συνδέεται µε την 

προσβαλλόµενη πράξη και την ισχύ της221. 

 

Β.ΙΙ.α.3. Η επίκληση από τον αιτούντα ιδιαίτερου εννόµου συµφέροντος 

   
  Σύµφωνα προς την διάταξη του άρθρου 32 παρ. 2, παρά τη λήξη ισχύος της 

προσβαλλόµενης διοικητικής πράξης δεν επέρχεται η κατάργηση της δίκης, εφόσον ο 

αιτών επικαλεσθεί (και αποδείξει) ότι έχει ιδιαίτερο έννοµο συµφέρον για την 

συνέχιση της. Σύµφωνα µε την πάγια νοµολογία του ΣτΕ το ιδιαίτερο αυτό έννοµο 

συµφέρον δεν είναι το σύνηθες έννοµο συµφέρον το οποίο αποτελεί αναγκαία 

προϋπόθεση για το παραδεκτό της αίτησης ακύρωσης, αλλά έννοµο συµφέρον πέρα 

από το σύνηθες, το οποίο πρέπει απαραιτήτως να απορρέει από την προσβαλλόµενη 

πράξη κι η ικανοποίηση του να επέρχεται ευθέως από την ακύρωση της222.  

                                                 
219 βλ. απόφαση 2599/98 του Ε΄ Τµήµατος του ΣτΕ καθώς και ΣτΕ 410/2004. 
220 για το ζήτηµα του δικαστικού ακτιβισµού βλ. αναλυτικότερα Π. Μ. Ευστρατίου «Ο ρόλος των δικαστών κατά 
τη διαµόρφωση του δηµοσίου δικαίου, ακτιβισµός ή αυτοπεριορισµός;», ΝοΒ 1998 (46), σελ. 1212-1222. 
221 βλ. Γλ. Σιούτη, οπ. παρ., σελ. 242 που παραπέµπει για το θέµα στην Ολοµ. ΣτΕ 2513/97 καθώς και στην 
σχετική απόφαση ΣτΕ 3138/96. 
222 πρβλ. απόφαση ΣτΕ 3470/1999. 
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  Στο σηµείο αυτό θα πρέπει να διευκρινισθεί ποιο είναι το προσδιοριστικό 

εκείνο επιπλέον στοιχείο, που προσδίδει στο έννοµο συµφέρον το χαρακτηριστικό 

του ιδιαίτερου (του πέρα από το σύνηθες) συµφέροντος, ώστε να καθίσταται δυνατή 

η συνέχιση της δίκης. Κι αυτό διότι, όπως γίνεται δεκτό από τη θεωρία223, οι γενικές 

προϋποθέσεις που στοιχειοθετούν την έννοια του (αρχικού) εννόµου συµφέροντος 

(δηλαδή άµεσο, προσωπικό και ενεστώς) θα πρέπει να ισχύουν και στην περίπτωση 

του ιδιαίτερου εννόµου συµφέροντος, καθώς αν αυτό είναι γενικό και δεν 

θεµελιώνεται σε συγκεκριµένα πραγµατικά ή νοµικά δεδοµένα (δεν είναι δηλαδή 

συγκεκριµένο) ή προβάλλεται αορίστως, τότε κατά τη νοµολογία δεν θεωρείται ότι 

υφίσταται ιδιαίτερο έννοµο συµφέρον και η δίκη καταργείται224.  

  Έτσι σύµφωνα µε την υπ’ αριθµόν 2810/2003 απόφαση του ΣτΕ (που αναλύει 

την ειδικότερη αυτή έκφανση του εννόµου συµφέροντος) το ιδιαίτερο έννοµο 

συµφέρον ανακύπτει στην περίπτωση που: «ο αιτών επικαλείται και αποδεικνύει την 

ύπαρξη δυσµενών συνεπειών τις οποίες προκάλεσε η προσβαλλόµενη πράξη 

καθόσον χρόνο ίσχυσε κι οι οποίες δεν είναι δυνατόν να αρθούν µε την άσκηση 

άλλων προβλεπόµενων ενδίκων βοηθηµάτων παρά µόνο µε την ακύρωση της εν 

λόγω πράξης». Όπως πολύ ορθά παρατηρείται οι διατηρούµενες αυτές συνέπειες 

αυτονοµούνται από την προσβαλλόµενη πράξη, της οποίας η ισχύς έχει λήξει και 

απορροφούν ένα µέρος της ισχύος της, οπότε κατ’ αυτόν τον τρόπο η ισχύς της 

προσβαλλόµενης πράξης διασώζεται εν µέρει στις συνέπειες αυτές και ο ακυρωτικός 

έλεγχος του ΣτΕ χωρεί και µετά την παύση της ισχύος της αρχικής πράξης225.  

  Στην συγκεκριµένη περίπτωση (βλ απόφαση ΣτΕ 2810/2003) ο αιτών ∆ήµος 

ζητούσε την ακύρωση της υπ’ αριθµόν 23/12-12-2001 πράξεως της Επιτροπής (του 

άρθρου 7 του ν. 2839/2000) της Νοµαρχιακής Αυτοδιοίκησης ∆υτικής Αττικής και 

Αθηνών, µε την οποία ακυρώθηκε η υπ’ αριθµόν 326/1-11-2001 απόφαση του 

∆ηµοτικού Συµβουλίου του αιτούντος ∆ήµου, κατά το µέρος που µε αυτήν είχε 

εγκριθεί η αναπροσαρµογή των τελών καθαριότητας και φωτισµού για το έτος 2002. 

Στην προκείµενη περίπτωση, όπως προκύπτει από το περιεχόµενο της υπ’ αριθµόν 

326/2001 απόφασης του ∆ηµοτικού Συµβουλίου του αιτούντος ∆ήµου περί 

αναπροσαρµογής των τελών καθαριότητας και φωτισµού για το έτος 2002, η 

                                                 
223 βλ. Αθ. Ράντου, «Τινά περί της διατάξεως του άρθρου 32, παρ. 2, ν.δ. 170/73. Παύσις ισχύος της 
προσβαλλόµενης πράξεως – διατήρησις του αντικειµένου της δίκης», Ε∆∆∆ 1978, σελ. 156 καθώς και Γλ. Σιούτη, 
οπ. παρ., σελ. 246. 
224 ΣτΕ 3237/95, ΣτΕ 1060/94, ΣτΕ 2293/88, Ολοµ. ΣτΕ 3239/95.  
225 βλ. Ι. Γ. Μαθιουδάκη, οπ. παρ., σελ. 199. 
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απόφαση αυτή περιορίζεται στο έτος 2002. Συνεπώς από την 1η Ιανουαρίου 2003 η 

ισχύς της είχε παύσει κι άρα η προσβαλλόµενη υπ’ αριθµόν 23/12-12-2001 πράξη της 

Επιτροπής της Νοµαρχιακής Αυτοδιοίκησης ∆υτικής Αττικής και Αθηνών, µε την 

οποία ακυρώθηκε η ως άνω απόφαση τους ∆ηµοτικού Συµβουλίου περιορίζεται στο 

έτος ισχύος της τελευταίας αυτής απόφασης και συνεπώς η ισχύς της είχε λήξει κατά 

το χρόνο συζητήσεως της κρινόµενης αιτήσεως. Ο αιτών ∆ήµος προέβαλλε επ’ 

ακροατηρίου ότι η επί της υπό κρίση αιτήσεως του δίκη πρέπει να συνεχισθεί διότι 

διαφορετικά δεν θα είναι δυνατός ο παρεµπίπτων έλεγχος της νοµιµότητας της 

προσβαλλόµενης κανονιστικής πράξεως της Επιτροπής µε την οποία ακυρώθηκε η 

υπ’ αριθµόν 326/1-1-2001 απόφαση του δηµοτικού του συµβουλίου ως προς την 

αναπροσαρµογή των τελών καθαριότητας και φωτισµού µε συνέπεια να µην είναι 

δυνατόν να επιβληθούν τα αναπροσαρµοσµένα τέλη για το έτος 2002. Κατά την 

γνώµη του δικάσαντος τµήµατος, ο ισχυρισµός αυτόν είναι βάσιµος διότι πράγµατι η 

ακύρωση της ως άνω απόφασης του δηµοτικού συµβουλίου µε την προσβαλλόµενη 

πράξη της ανωτέρω Επιτροπής έχει ως συνέπεια την αδυναµία του αιτούντος ∆ήµου 

να επιβάλλει τα τέλη καθαριότητας και φωτισµού για το έτος 2002 

αναπροσαρµοσµένα στο ύψος που είχε αποφασιστεί µε την ακυρωθείσα κανονιστική 

απόφαση του δηµοτικού του συµβουλίου, τα οποία διαφορετικά θα µπορούσαν να 

επιβληθούν εντός των χρονικών ορίων της παραγραφής, η δυσµενής δε αυτή 

συνέπεια, την οποία προκάλεσε η πράξη της ως άνω Επιτροπής στον αιτούντα ∆ήµο 

δεν είναι δυνατόν να αρθεί µε την άσκηση άλλων προβλεποµένων ενδίκων 

βοηθηµάτων εκ µέρους του ∆ήµου, παρά µόνον µε την ακύρωση της εν λόγω 

πράξεως και, εποµένως, η παρούσα δίκη πρέπει να συνεχιστεί και µετά την λήξη της 

ισχύος της πράξεως αυτής δια της παρόδου του χρόνου στον οποίο αναφέρεται. 

  Αυτό που µπορεί δηλαδή να εξαχθεί ως συµπέρασµα από τα παραπάνω είναι 

ότι για την θεµελίωση του ιδιαίτερου εννόµου συµφέροντος καταρχήν δεν αρκεί η 

(αρχική) βλάβη που ανακύπτει από την προσβαλλόµενη διοικητική πράξη, αλλά 

απαιτείται επιπλέον µια ειδικότερη βλάβη, η οποία ανάγεται στις δυσµενείς έννοµες 

συνέπειες που κατέλειψε η αρχική πράξη (κατά το χρόνο ισχύος της) κι οι οποίες 

εξακολουθούν να ισχύουν παρά το γεγονός της λήξης ισχύος της προσβαλλόµενης. 

Συνακόλουθα, η συνδροµή ιδιαίτερου εννόµου συµφέροντος προϋποθέτει την ύπαρξη 

και άρρηκτη σύνδεση των ανωτέρω δυσµενών εννόµων συνεπειών προς την 

προσβαλλόµενη πράξη, των οποίων η θεραπεία επέρχεται µόνο µε την ακύρωση της 

αρχικής αυτής πράξης, γι’ αυτό και τελικά το ιδιαίτερο έννοµο συµφέρον αφορά όχι 
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µόνο στις δυσµενείς συνέπειες που καταλείπονται αλλά και στην αρχικά 

προσβαλλόµενη πράξη, ενόψει της άµεσης εξάρτησης που υφίσταται µεταξύ τους226. 

Η νεότερη µάλιστα νοµολογία του ΣτΕ δέχεται επιπλέον ότι σε περίπτωση λήξης 

ισχύος της προσβαλλόµενης πράξης και διαπίστωσης συνδροµής ιδιαίτερου εννόµου 

συµφέροντος του αιτούντος, επέρχεται µεταβολή (όχι όµως και εξάλειψη) στο 

στοιχείο του ενεστώτος του εννόµου συµφέροντος, καθώς αυτό προκύπτει µεν από 

δυσµενείς συνέπειες της πράξης υπαρκτές κατά τον χρόνο εκδίκασης της αίτησης 

ακυρώσεως, οι οποίες όµως ανατρέχουν στον παρελθόντα χρόνο κατά τον οποίο 

ίσχυε η προσβαλλόµενη πράξη227.      

 

Το Συµβούλιο της Επικρατείας πάντως µέχρι σήµερα εµφανίζει περιοριστικές 

τάσεις στην αναγνώριση του ιδιαίτερου εννόµου συµφέροντος, δεχόµενο ότι οι 

καταλειπόµενες συνέπειες θα πρέπει να ανάγονται αποκλειστικώς σε διοικητικής κι 

όχι σε ποινικής, αστικής ή άλλης φύσεως δυσµενείς συνέπειες (βλ. χαρακτηριστικά 

ΣτΕ 2599/1998). Ως δυσµενείς συνέπειες δεν απαιτούνται βεβαίως νέα βλαπτικά 

έννοµα αποτελέσµατα από µια οιονεί ενεργό πράξη, όπως δεχόταν παλαιότερα µέρος 

της νοµολογίας αλλά τα έννοµα αποτελέσµατα, τα οποία είχαν ήδη παραχθεί, πριν τη 

λήξη της ισχύος της πράξης και τα οποία δεν έχουν ακόµη αρθεί228. Συνακόλουθα, η 

νοµολογία δέχεται ότι η συνέχιση της δίκης είναι δυνατή ουσιωδώς µόνο στην 

περίπτωση, που η δικαστική προστασία του διοικούµενου (εν προκειµένω η 

εξαφάνιση των δυσµενών συνεπειών της αρχικής πράξης) επέρχεται αποκλειστικά µε 

την ακύρωση της προσβαλλόµενης πράξης από το ΣτΕ, όταν δηλαδή οι προκληθείσες 

δυσµενείς συνέπειες δεν µπορούν να αρθούν µε την άσκηση άλλων ενδίκων 

βοηθηµάτων παρά µόνο µε την άσκηση αίτησης ακύρωσης229. 

Έτσι έχει κριθεί ότι υφίσταται ιδιαίτερο έννοµο συµφέρον για την συνέχιση 

της δίκης, όταν η προσβαλλόµενη απόφαση µπορεί να επηρεάσει άµεσα την 

µελλοντική, υπηρεσιακή εξέλιξη του υπαλλήλου ή επηρεάζει αρνητικά την 

υπηρεσιακή κατάσταση του δηµοσίου υπαλλήλου230, όταν η πράξη αποδίδει ηθική 

απαξία στον αιτούντα
231, όταν θίγεται ορισµένο συνταγµατικό δικαίωµα του 

                                                 
226 βλ. Ι. Γ. Μαθιουδάκη, οπ. παρ., σελ. 200. 
227 βλ. επί του θέµατος τις ΣτΕ 405/04 και ΣτΕ 410/04 που αναφέρονται σε µεταβολή του στοιχείου του ενεστώτος 
κι όχι του στοιχείου του προσωπικού του εννόµου συµφέροντος στο οποίο παρέπεµπε η ΣτΕ 4268/96.  
228 βλ. Γλ. Σιούτη, οπ. παρ., σελ. 244. 
229 βλ. ΣτΕ 402/05, ΣτΕ 609/04. 
230 βλ. ΣτΕ 1889/98, ΣτΕ 2204/98. 
231 βλ. ΣτΕ 1104/2001, ΣτΕ 2816/00, ΣτΕ 1310/75, ΣτΕ 645/00, ΣτΕ 3901/02, ΣτΕ 2274/05. 
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διοικουµένου
232, όταν η ιδιότητα του αιτούντος δικαιολογεί την προβαλλόµενη 

απαίτηση για την εξαφάνιση διοικητικής πράξης ακόµη και µετά την λήξη της ισχύος 

της
233 προκειµένου να µην υφίστανται δυσµενείς συνέπειες στο πρόσωπο του. 

Ιδιαίτερο έννοµο συµφέρον για την συνέχιση της δίκης αναγνωρίζεται ακόµη και στις 

περιπτώσεις µη αναδροµικής, µερικής ή προσωρινής ικανοποίησης του αιτήµατος του 

διοικουµένου ή ικανοποίησης αιτήµατος διαφορετικού, αλλά επιπλέον και στο 

ενδεχόµενο που η διαπίστωση της παρανοµίας της προσβαλλόµενης πράξης από το 

ακυρωτικό δικαστήριο συνιστά απαραίτητη προϋπόθεση για τη θεµελίωση ενός 

δηµοσίου δικαιώµατος έναντι της διοίκησης, π.χ. συνταξιοδοτικού234.  

 Ξεχωριστή περίπτωση ιδιαίτερου εννόµου συµφέροντος συνιστά πλέον το 

ηθικό έννοµο συµφέρον, που κατά την παλαιότερη νοµολογία (µέχρι την απόφαση 

της ολοµέλειας του ΣτΕ 310/75) δεν αναγνωριζόταν ως λόγος συνέχισης της δίκης. 

Πάντως ηθικό έννοµο συµφέρον (το οποίο και αυτό δεν αναγνωρίζεται ευχερώς από 

την νοµολογία) για την συνέχιση της δίκης αναγνωρίζεται συνήθως στις περιπτώσεις 

που η βλάβη του αιτούντος δεν µπορεί να αποτιµηθεί χρηµατικά ή να επανορθωθεί 

πλήρως µε χρηµατική αποζηµίωση. Έτσι κατά τη νοµολογία αναγνωρίζεται ηθικό 

έννοµο συµφέρον για την συνέχιση της δίκης στις περιπτώσεις επιβολής πειθαρχικών 

ποινών των δηµοσίων υπαλλήλων235 ή όταν η προσβαλλόµενη πράξη θίγει την 

επαγγελµατική φήµη και το όνοµα του αιτούντος ή ενόψει προσβλητικών και εν γένει 

µειωτικών της τιµής και της υπόληψης του διοικουµένου συνεπειών (βλ. όµως ΣτΕ 

289/01 αλλά πλέον και τις πρόσφατες υπ’ αριθµούς 250/08 και 251/08236 αποφάσεις 

της Ολοµέλειας του ΣτΕ κατά τις οποίες το µέτρο της προσωπικής κράτησης για χρέη 

προς το δηµόσιο θεωρείται αντισυνταγµατικό καθώς θίγει κατ’ άρθρο 2, παρ. 1 και 5, 

παρ. 3 του Συντάγµατος την προσωπικότητα και αξία του ανθρώπου), ή στην 

περίπτωση που πανεπιστηµιακό µάθηµα θεωρήθηκε ως µη διδαχθέν θίγοντας έτσι το 

κύρος και την επιστηµονική προσωπικότητα καθηγητή εγνωσµένου κύρους237, ή στην 

περίπτωση επιβολής της διοικητικής κύρωσης της δέσµευσης των προϊόντων 

φαρµακευτικής εταιρίας διότι κρίθηκε ότι λειτουργούσε σε συνθήκες επικινδυνότητας 
                                                 
232 πρβλ. ενδεικτικά ∆ιοικητικό Εφετείο Αθηνών 2780/99. 
233 πρβλ. ενδεικτικά ΣτΕ 3280/03 καθώς και ΣτΕ 1120/05. 
234 βλ. Γλ. Σιούτη, οπ. παρ., σελ. 246 που παραπέµπει στην ΣτΕ 822/82. 
235 βλ. ενδεικτικά  ΣτΕ 2816/00. 
236 βλ. πάντως και την ΣτΕ 289/01 µε την οποία έγινε δεκτό ότι το µέτρο απαγόρευσης εξόδου από την χώρα δεν 
ενέχει ηθική αποδοκιµασία προς το πρόσωπο του οφειλέτη προκειµένου να συνεχισθεί η δίκη, µε τις πρόσφατες 
όµως Ολοµ. ΣτΕ 250 – 251/08 φαίνεται να δίνεται τέλος στο αναχρονιστικό µέτρο της προσωπικής κράτησης, βλ. 
ειδικότερα, ∆ηµ. Βασιλειάδη, «Αντισυνταγµατικότητα του µέτρου της προσωπικής κράτησης για χρέη προς το 
∆ηµόσιο, Παρατηρήσεις στην Ολοµ. ΣτΕ 250/08», ΘκΠρ∆∆, 2008 (1), σελ. 38 – 39.  
237 βλ. Ολοµ. ΣτΕ 2813/84. 
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για την δηµόσια υγεία238, οπότε σε όλες αυτές τις περιπτώσεις γίνεται δεκτό από τη 

νοµολογία ότι το ηθικό έννοµο συµφέρον µετατρέπει την πράξη από περιορισµένης 

ισχύος σε διαρκούς ισχύος239. 

 Αντιθέτως κατά την διαµορφωθείσα νοµολογία του ΣτΕ στις περιπτώσεις που 

δεν γίνεται δεκτή η συνδροµή ιδιαίτερου εννόµου συµφέροντος για την συνέχιση της 

δίκης συγκαταλέγεται η περίπτωση περιουσιακής – χρηµατικής βλάβης που 

προκλήθηκε από την προσβληθείσα µε αίτηση ακύρωσης πράξη, αφού η 

αποκατάσταση αυτής µπορεί να επιδιωχθεί µε την άσκηση των κατάλληλων ένδικων 

βοηθηµάτων (αγωγή αποζηµίωσης) ενώπιον των αρµόδιων δικαστηρίων, τα οποία θα 

κρίνουν παρεµπιπτόντως το κύρος και τη νοµιµότητα των ζηµιογόνων πράξεων, των 

οποίων η ισχύς έχει λήξει χωρίς ο διοικούµενος να στερείται έννοµης προστασίας240, 

ή η περίπτωση επίκλησης του ενδιαφέροντος του αιτούντος για την επίλυση νοµικού 

ζητήµατος προς αποτροπή έκδοσης νέων πράξεων όµοιου περιεχοµένου στο µέλλον, 

ή όταν η πράξη είναι κανονιστική προς αποτροπή του ενδεχοµένου να εκδοθούν, 

βάσει αυτής, ατοµικές πράξεις, διότι αφενός η έκδοση τους είναι υποθετική και 

αφετέρου αυτές µπορούν να προσβληθούν αυτοτελώς, οπότε θα εξεταστεί 

παρεµπιπτόντως και το κύρος της κανονιστικής241.  

Οµοίως οι συνέπειες, που προκαλούνται από φορολογικές διαφορές, 

αποκλείσθηκαν από αυτές που θεµελιώνουν ιδιαίτερο έννοµο συµφέρον242 ενώ τέλος 

στα πλαίσια των συνεχών περιοριστικών τάσεων το ΣτΕ µε αφορµή απόφαση της 

ολοµέλειας του243 απέκλεισε επιπλέον και τις αστικής και ποινικής φύσεως συνέπειες 

από τις περιπτώσεις που στοιχειοθετούν ιδιαίτερο έννοµο συµφέρον για την συνέχιση 

της δίκης, καθώς αυτές µπορούν να αποφευχθούν µε αποφάσεις των αρµοδίων για τις 

διαφορές αυτές πολιτικών ή ποινικών δικαστηρίων. Στα πλαίσια αυτά να αναφερθεί 

χαρακτηριστικά ότι υπήρξαν περιπτώσεις που το Ανώτατο Ακυρωτικό ∆ικαστήριο 

ξεπέρασε ακόµη και τα όρια της υπερβολικής αυστηρότητας προβαίνοντας στην 

κατάργηση της δίκης και στην απόρριψη του αιτήµατος εκ µέρους του 

προσφεύγοντος διοικουµένου για συνέχιση της δίκης, χωρίς να παραθέσει 

                                                 
238 βλ. ενδεικτικά ΣτΕ 1310/75. 
239 βλ. Ι. Γ. Μαθιουδάκη, οπ. παρ., σελ. 203 και ΣτΕ 211/93, Ολοµ ΣτΕ 2813/84, ΣτΕ 1022/98. 
240 βλ. ΣτΕ 2554/2000, ΣτΕ 1098/96, ΣτΕ 3258/04, Ολοµ. ΣτΕ 2517/93, ΣτΕ 2172/03, ΣτΕ 44/2006. 
241 πρβλ. ενδεικτικά ΣτΕ 2599/98, ΣτΕ 2554/00, ΣτΕ 5212/96. 
242 βλ. ∆. Κοντόγιωργα-Θεοχαροπούλου, οπ. παρ., σελ. 986. 
243 βλ. απόφαση Ολοµ. ΣτΕ 2290/97 που αφορούσαν τις πράξεις επιστράτευσης των χειριστών και ιπτάµενων 
µηχανικών της Ολυµπιακής Αεροπορίας. 
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οποιαδήποτε ειδικότερη αιτιολογία, αρκούµενο απλά στην διαπίστωση της λήξης 

ισχύος της προσβαλλόµενης πράξης244. 

 

Β.ΙΙ.α.4.  Η κατάργηση της προσβαλλόµενης πράξης και της εκκρεµούς δίκης µε 

νοµοθετική διάταξη 

  
 Το δεύτερο κατά σειρά συνηθέστερο φαινόµενο λήξης ισχύος των 

προσβαλλόµενων µε αίτηση ακυρώσεως πράξεων συνιστά η δια νόµου κατάργηση 

αυτών, η οποία είναι δυνατόν να επέλθει µε διάφορους τρόπους, µε πιο απλή 

περίπτωση αυτήν κατά την οποία η προσβαλλόµενη διοικητική πράξη καταργείται 

ρητώς µε νοµοθετική διάταξη
245. Εξίσου συνήθης (στην περίπτωση των 

κανονιστικών πράξεων) είναι η περίπτωση της κατάργησης της προσβαλλόµενης 

πράξης λόγω κατάργησης της νοµοθετικής εξουσιοδοτικής διάταξης, η οποία συνιστά 

και τη νόµιµη βάση για την έκδοση της κανονιστικής. Εδώ όµως θα πρέπει να 

διευκρινισθεί ότι η απλή κατάργηση της εξουσιοδοτικής νοµοθετικής διάταξης δεν 

συνεπάγεται άµεσα και αυτοδικαίως και την κατάργηση των κανονιστικών πράξεων 

που εκδόθηκαν βάσει αυτής καθώς για το σκοπό αυτό χρειάζεται ρητή διάταξη. Όταν 

όµως βάσει ρητής διάταξης καταργείται η εξουσιοδοτική νοµοθετική διάταξη και 

εισάγεται νέα ρύθµιση, τότε η κανονιστική διοικητική πράξη καταργείται246.         

Εξαιρετικό ενδιαφέρον παρουσιάζει επιπλέον και η περίπτωση της παύσης 

ισχύος της διοικητικής πράξης (κατά της οποίας είχε ήδη ασκηθεί αίτηση ακύρωσης) 

µέσω της οδού της νοµοθετικής κύρωσης, καθώς πρόκειται για ένα ζήτηµα που η 

νοµολογία του ΣτΕ αντιµετώπισε τόσο µε τις κανονιστικές όσο και µε τις ατοµικές 

διοικητικές πράξεις. Θα πρέπει πάντως να διευκρινισθεί επί του εν λόγω ζητήµατος 

ότι η συστηµατική έκδοση υπουργικών αποφάσεων χωρίς νοµοθετικό έρεισµα και η 

εκ των υστέρων αναδροµική νοµοθετική τους κύρωση, όχι µόνο δεν συµβιβάζεται µε 

το Σύνταγµα, αλλά δείχνει και περιφρόνηση προς αυτό, όπως παρατηρεί ορθά ο 

καθηγητής ∆αγτόγλου, καθώς ο νοµοθέτης δεν µπορεί να κυρώσει εκ των υστέρων 

ό,τι δεν µπορούσε να επιτρέψει ή να επιβάλλει εκ των προτέρων247.  

                                                 
244 βλ. χαρακτηριστικά την απόφαση ΣτΕ 3712/2005. 
245 βλ. απόφαση Ολοµ. ΣτΕ 3239/95 στην οποία παραπέµπει ενδεικτικά η Γλ. Σιούτη, οπ. παρ., σελ. 234. 
246 βλ. επί του ζητήµατος Επ. Σπηλιωτόπουλου, οπ. παρ., σελ. 71 – 73 και Γλ. Σιούτη, οπ. παρ., σελ. 234 – 235 
καθώς και τις ΣτΕ 2939/87, ΣτΕ 3023/90, ΣτΕ 2412/92. 
247 βλ. Π. ∆. ∆αγτόγλου, οπ. παρ., σελ. 103 – 104.    
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Η νοµολογία του ΣτΕ αντιµετώπισε το εν λόγω ζήτηµα καταρχήν στην 

περίπτωση των παράνοµων κανονιστικών πράξεων, που εκδίδονταν χωρίς 

νοµοθετική εξουσιοδότηση και οι οποίες εκ των υστέρων κυρώνονταν αναδροµικά µε 

νόµο, οπότε εύλογα ανέκυπτε το ζήτηµα αν είναι επιτρεπτός ο ακυρωτικός έλεγχος 

της κανονιστικής αυτής πράξης, κατά της οποίας είχε στο µεταξύ ασκηθεί αίτηση 

ακυρώσεως. Η κρατούσα πλέον νοµολογία (καθώς κατά την παλαιότερη νοµολογία 

του ΣτΕ η εκ των υστέρων νοµοθετική κύρωση γινόταν δεκτή248) µετά και την υπ’ 

αριθµόν 3596/91 απόφαση της ολοµέλειας του ΣτΕ δέχεται ότι ο νόµος που κυρώνει 

αναδροµικά κανονιστική διοικητική πράξη, εκδοθείσα χωρίς νοµοθετική 

εξουσιοδότηση (ή ακόµη και καθ' υπέρβαση εξουσιοδότησης), είναι ανίσχυρος κατά 

το µέρος που ισχυροποιεί αναδροµικά (ex tunc) την κανονιστική πράξη, διότι κάτι 

τέτοιο έρχεται σε ευθεία αντίθεση προς τις συνταγµατικές διατάξεις περί διάκρισης 

των εξουσιών (άρθρα 26, 73 επ., 81 επ. και 87 επ. του Συντάγµατος) και νοµοθετικής 

εξουσιοδότησης (άρθρο 43, παρ. 2 και 4 του Συντάγµατος), διατηρουµένης όµως της 

ισχύος του για το µέλλον249 (ex nunc). Η κανονιστική διοικητική πράξη όµως, η 

οποία έχει ήδη προσβληθεί µε αίτηση ακύρωσης, δεν αποκτά ισχύ τυπικού νόµου µε 

την αντισυνταγµατική αυτή κύρωση, αλλά εξακολουθεί να υπόκειται, όπως κάθε 

άλλη διοικητική πράξη, στον ακυρωτικό έλεγχο του Συµβουλίου της Επικρατείας.  

Στα ίδια πάντα πλαίσια και στην ίδια περίπου προβληµατική κινήθηκε και η 

περίπτωση της εκ των υστέρων νοµοθετικής κύρωσης παράνοµης ατοµικής 

διοικητικής πράξης (που είχε όµως προσβληθεί ενδιαµέσως µε αίτηση ακύρωσης). Η 

νοµολογία θεωρεί οµοίως ότι µια τέτοια αναδροµική νοµοθετική κύρωση ισοδυναµεί 

µε περιορισµό της ακυρωτικής δικαιοδοσίας του Συµβουλίου της Επικρατείας οπότε 

είναι αντισυνταγµατική (οδηγώντας και σε ανεπίτρεπτη αφαίρεση του συνταγµατικά 

κατοχυρωµένου ενδίκου βοηθήµατος της αίτησης ακύρωσης) και δεν έχει εφαρµογή 

η νοµοθετική διάταξη µε την οποία κυρώνεται παράνοµη ατοµική διοικητική πράξη 

(ή καθίσταται νόµιµη η παράλειψη έκδοσης διοικητικής πράξης), εκτός εάν η 

κύρωση αφορούσε ελάττωµα άσχετο µε τους λόγους ακύρωσης ή την έλλειψη 

νοµίµου ερείσµατος250 (η τελευταία όµως αυτή παλαιότερη νοµολογία φαίνεται να 

έρχεται σε πλήρη αντίθετη προς τις σύγχρονες τάσεις της νοµολογίας).  

                                                 
248 βλ. ενδεικτικά ΣτΕ 851/79, Ολοµ. ΣτΕ 3581/79, ΣτΕ 2193/1982, ΣτΕ 2919/1986, ΣτΕ 5024/1987. 
249 βλ. ενδεικτικά ΣτΕ 2987/94, ΣτΕ 872/1992 και ΣτΕ 4670/98. 
250 βλ. επί του ζητήµατος Επ. Σπηλιωτόπουλου, οπ. παρ., σελ. 466 – 467 και Γλ. Σιούτη, οπ. παρ., σελ. 237 καθώς 
και τις ΣτΕ 2668/90, ΣτΕ 542/99, ΣτΕ 98/1956. 
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Σε όλες τις παραπάνω περιπτώσεις πάντως, η δυνατότητα άσκησης 

ακυρωτικού ελέγχου των πράξεων (τόσο κανονιστικών όσο και ατοµικών 

διοικητικών κατά των οποίων έχει ήδη ασκηθεί αίτηση ακύρωσης), θα πρέπει κατά 

την κρατούσα αντίληψη της νοµολογίας να θεωρείται δεδοµένη, διότι προφανής 

σκοπός της εκ των υστέρων νοµοθετικής κύρωσης και µάλιστα αναδροµικά είναι η 

µαταίωση του δικαστικού ελέγχου των προσβαλλόµενων πράξεων. Επί του εν λόγω 

ζητήµατος γίνεται πλέον παγίως δεκτό ότι ο νοµοθέτης δεν µπορεί να επιλύσει 

συγκεκριµένη διαφορά που εκκρεµεί ενώπιον των δικαστηρίων, διότι µια τέτοια 

επέµβαση θα αποτελούσε άσκηση δικαστικής λειτουργίας, η οποία όµως κατά το 

Σύνταγµα δύναται να ασκηθεί αποκλειστικώς από τα δικαστήρια251.  

 

Β.ΙΙ.β. Η ελλιπής προστασία καταδικάζεται 

 
Β.ΙΙ.β.1. Ως προς την κατάργηση εκκρεµών δικών  Η αναγνώριση στον κάθε 

πολίτη του δικαιώµατος – αξίωσης παροχής έννοµης προστασίας των θιγόµενων 

δικαιωµάτων και συµφερόντων του από τα αρµόδια δικαστήρια προβλέπεται ρητώς 

τόσο από την θεµελιώδη διάταξη του άρθρου 20, παρ. 1 του Συντάγµατος, όσο και 

από την υπερνοµοθετικής ισχύος διάταξη του άρθρου 6 της ΕΣ∆Α. Η προστασία 

αυτή, που παρέχεται µε την εκδιδόµενη από το δικαστήριο απόφαση και 

πραγµατώνεται µε την εκτέλεση αυτής από τον υπόχρεο, στρέφεται και έναντι του 

κράτους και συνεπώς είναι ανεπίτρεπτη η επέµβαση των άλλων δύο κρατικών 

εξουσιών (εκτελεστικής και νοµοθετικής) στο έργο της δικαστικής εξουσίας, διότι 

στην αντίθετη περίπτωση η άσκηση του δικαιώµατος παροχής δικαστικής προστασίας 

θα καθίστατο ουσιωδώς ανενεργής.  

Κι ενώ ως προς την εκτελεστική εξουσία η απαγόρευση µιας τέτοιας 

επέµβασης (κατά το µάλλον ή ήττον) δεν επιδέχεται αµφισβήτησης, εύκολα µπορεί 

να διαπιστωθεί ότι στον έλληνα νοµοθέτη είναι ιδιαίτερα προσφιλής η πρακτική της 

κατάργησης µε νοµοθετική ρύθµιση εκκρεµών δικών (που εδώ ειδικότερα 

επιτυγχάνεται µε τη λήξη ισχύος της προσβαλλόµενης πράξης µε νόµο) η οποία 

αποβλέπει ξεκάθαρα στην αποδυνάµωση ή και εξαφάνιση του δικαστικού ελέγχου 

των προσβαλλόµενων µε αίτηση ακυρώσεως πράξεων. Αυτού του είδους η επέµβαση 

στη λειτουργία της δικαιοσύνης, που δεν συνιστά ασύνηθες φαινόµενο, αποσκοπεί 

πρωταρχικά στην προσπάθεια του νοµοθέτη να αποτρέψει την εφαρµογή της 

                                                 
251 βλ. Π. ∆. ∆αγτόγλου, οπ. παρ., σελ. 313 – 314. 
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δοθείσης από το δικαστήριο λύσης και κυρίως στις περιπτώσεις που αντίδικος ήταν 

το ∆ηµόσιο στο οποίο δεν είναι αρεστή η δοθείσα λύση, αλλά επιπλέον και στην εν 

γένει µη συµµόρφωση προς τις απορρέουσες από τις αποφάσεις των δικαστηρίων 

υποχρεώσεις του252.  Η «λύση» δίνεται συνήθως, όταν ασκούνται από διοικούµενους 

πολλές αγωγές σε βάρος του ∆ηµοσίου ή ΝΠ∆∆ κι αυτά φοβούµενα ότι θα 

αναγκασθούν να εκταµιεύσουν απρόβλεπτα µεγάλα χρηµατικά ποσά για να 

συµµορφωθούν στις δικαστικές αποφάσεις, προβαίνουν µε νοµοθετική ρύθµιση στην 

κατάργηση των εκκρεµών δικών, πολλές φορές ακόµη κι όταν η υπόθεση εκκρεµεί 

ενώπιον των Ανώτατων ∆ικαστηρίων253. 

Η πρακτική αυτή όµως της θέσπισης νόµου που καταργεί εκκρεµείς δίκες 

είναι αντισυνταγµατικός όχι µόνο διότι συνεπάγεται πλήρη αποδυνάµωση του 

δικαιώµατος παροχής δικαστικής προστασίας, αλλά επιπλέον διότι συνιστά 

παραβίαση (καταρχήν) της θεµελιώδους συνταγµατικής αρχής της διάκρισης των 

εξουσιών, που καθιερώνεται ως το οργανωτικό σύστηµα της πολιτείας µε τα άρθρα 

26, 73 επ., 81 επ. και 87 επ. του Συντάγµατος, από την οποία πηγάζει η αδυναµία του 

νοµοθέτη να υποκατασταθεί στο έργο της δικαστικής λειτουργίας. Περαιτέρω όµως, 

κλονίζεται και η εµπιστοσύνη του πολίτη προς το κράτος καθώς ο ενδιαφερόµενος 

στερείται αθέµιτα από το δικαίωµα δικαστικής προστασίας, όχι µόνο όταν νόµος 

εξαρχής απαγορεύει την προσφυγή στα δικαστήρια, αλλά κι όταν καταργεί την 

εκκρεµή δίκη, εµποδίζοντας την έκδοση δικαστικής απόφασης δίχως τη θέληση ή 

δίχως την ικανοποίηση του αιτούµενου δικαστική προστασία254. 

Η Ελλάδα βρέθηκε σε αρκετές περιπτώσεις επίδικων υποθέσεων που 

απασχόλησαν το ∆ικαστήριο του Στρασβούργου, µεταξύ των κρατών – µερών, που 

δεν επέδειξαν συµµόρφωση µε τα παραπάνω, καθώς αρκετές φορές διαγνώσθηκε 

επέµβαση της ελληνικής νοµοθετικής εξουσίας στο έργο της δικαστικής και 

παρεµπόδιση έτσι απονοµής της δικαιοσύνης µε την δια νόµου κατάργηση εκκρεµών 

δικών, σε αρκετές µάλιστα περιπτώσεις µε την ανοχή των ανώτατων δικαστηρίων255, 

τα οποία όµως άρχισαν να µεταβάλλουν τη νοµολογία τους256 κατόπιν και της 

επιρροής που άσκησε η νοµολογία των οργάνων του Στρασβούργου ύστερα και από 

                                                 
252 βλ. ειδικότερα Στεφ. Μουζουράκη, οπ. παρ., σελ. 586 επ.  
253 βλ. Ι. Α. Πέτρογλου, «Η δια νόµου κατάργηση εκκρεµών δικών και η εφαρµογή σε εκκρεµείς δίκες νέων 
δικονοµικών κανόνων κατά το Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου», Ε∆ΚΑ 1998(Μ), σελ. 303. 
254 βλ. ειδικότερα Κ. Μπέη, «Συµβολές στην ερµηνεία του δικονοµικού δικαίου, είκοσι χρόνια διάλογος µε τη 
νοµολογία (1961 – 1980)», σελ. 1197. 
255 βλ. ΑΠ 79/1961, ΑΠ 444/1969, ΑΠ 237/1990, ΣτΕ 851/79, Ολοµ. ΣτΕ 3581/79. 
256 βλ. ΣτΕ 4510/96, ΣτΕ 3257/96, ΣτΕ 1629/96, ΣτΕ 2656/96, Ολοµ ΕλΣ 2274/97. 
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τις αλλεπάλληλες καταδίκες της Ελλάδος στο εν λόγω θέµα257. Στις σχετικές 

αποφάσεις το ∆ικαστήριο του Στρασβούργου, φανερώνοντας την απαξία του στις 

περιπτώσεις της δια νόµου κατάργησης εκκρεµών δικών, έκρινε ότι η αρχή του 

κράτους δικαίου και της δίκαιης δίκης, που κατοχυρώνονται µε το άρθρο 6 της 

ΕΣ∆Α, δεν επιτρέπουν την επέµβαση της νοµοθετικής εξουσίας στο έργο της 

δικαστικής, καθώς η προσβολή που συνεπάγεται η κατάργηση µιας εκκρεµούς δίκης, 

δεν συνιστά απλώς κατάργηση ενός δικονοµικού δικαιώµατος, αλλά κατάργηση του 

θεµελιωδέστερου ανθρώπινου δικαιώµατος, δηλαδή του δικαιώµατος παροχής 

έννοµης προστασίας από τα δικαστήρια. Πάντως απ’ ότι δείχνουν τα πράγµατα η 

νοµοθετική αλλά και η δικαστηριακή πρακτική θα συνεχίσουν να παρέχουν 

ερείσµατα στο ∆ικαστήριο για επανάληψη της νοµολογιακής ερµηνείας του άρθρου 6 

ΕΣ∆Α, αν δεν προσαρµοσθούν προς το αληθές περιεχόµενο των διατάξεων της 

Σύµβασης και του Συντάγµατος. Έτσι το ΣτΕ σε πρόσφατη νοµολογία του, στην 

περίπτωση της προσβολής ατοµικών διοικητικών πράξεων έγκρισης περιβαλλοντικών 

όρων δηµοσίων έργων µε σηµαντικές επιπτώσεις, τόσο στο περιβάλλον όσο και στην 

οικονοµία του τόπου, αντιµετώπισε µε µάλλον παράδοξο τρόπο το ζήτηµα της εκ των 

υστέρων αναδροµικής νοµοθετικής κύρωσης των ατοµικών διοικητικών πράξεων, µη 

δεχόµενο την δυνατότητα άσκησης ακυρωτικού ελέγχου των εν λόγω πράξεων και 

κηρύσσοντας την κατάργηση της δίκης µε σηµαντικές όµως µειοψηφίες258. 

Χαρακτηριστική είναι η περίπτωση, κατά την οποία διοικούµενοι είχαν 

προσβάλλει την κοινή υπουργική απόφαση, µε την οποία εγκρίνονταν οι 

περιβαλλοντικοί όροι ενός σηµαντικού δηµόσιου έργου, όπως του έργου ζεύξης Ρίου 

– Αντιρρίου, η οποία είχε εκδοθεί το 1993. Στη συνέχεια είχε εκδοθεί ο ν. 2238/95, ο 

οποίος στο άρθρο 7 προέβλεπε ότι οι περιβαλλοντικοί όροι των σηµαντικών για την 

εθνική οικονοµία έργων, για τα οποία οι σχετικές συµβάσεις παραχώρησης ή 

κατασκευής εγκρίνονται µε ειδική νοµοθετική πράξη, καθορίζονται µε νόµο. 

Πράγµατι, η σύµβαση για τη ζεύξη Ρίου – Αντιρρίου είχε στη συνέχεια κυρωθεί µε το 

ν. 2395/96, ο οποίος στο άρθρο 2 όριζε τους περιβαλλοντικούς όρους για την 

κατασκευή και λειτουργία του επίδικου έργου. Το δικαστήριο έκρινε ότι από την 

αντιπαραβολή των όρων που τίθενται µε την προσβαλλόµενη πράξη προς τους όρους 

που τίθενται µε τον κυρωτικό της σύµβασης νόµο, διαπιστώνεται ότι πέραν της 

                                                 
257 Υπόθεση Ελληνικά ∆ιυλιστήρια Στραν ΑΕ και Στρατής Ανδρεάδης κατά Ελλάδος, (απόφαση 9-12-
1994) και Υπόθεση Παπαγεωργίου κατά Ελλάδος (απόφαση 22-10-1997). 
258 βλ. Ολοµ. ΣτΕ 3824/97, Ολοµ ΣτΕ 4362 και 4366/97 για την περιφερειακή λεωφόρο Υµηττού, 
καθώς και Ολοµ ΣτΕ 6066 και 6068/96 για το αεροδρόµιο «Ελευθέριος Βενιζέλος».  
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επανάληψης όρων που τίθενται µε την προσβαλλόµενη πράξη, τίθενται µε το νόµο 

και επί πλέον όροι. Από τη δηµοσίευση του νόµου, ισχύουν εποµένως οι νοµοθετικές 

ρυθµίσεις για τους περιβαλλοντικούς όρους και όχι οι ρυθµίσεις που είχαν τεθεί µε 

την προσβαλλόµενη απόφαση, η οποία έτσι έπαυσε να ισχύει από την ίδια 

ηµεροµηνία. Η δυνατότητα συνέχισης της δίκης και του ακυρωτικού ελέγχου 

παραµένει θεωρητικώς ακέραια, αν οι αιτούντες επικαλεσθούν και αποδείξουν 

ιδιαίτερο έννοµο συµφέρον. Αποτέλεσµα της νοµολογιακής αυτής λύσης ήταν η 

κατάργηση της δίκης και η αποφυγή του ακυρωτικού ελέγχου σε ατοµική διοικητική 

πράξη για την οποία είχε ήδη ανοιχθεί η ακυρωτική δίκη, δεδοµένου ότι δεν 

αναγνωρίσθηκε για τη συνέχιση της το απαιτούµενο ιδιαίτερο έννοµο συµφέρον259. 

 

Β.ΙΙ.β.2. Ως προς το ιδιαίτερο έννοµο συµφέρον Η ορθή ερµηνευτική 

προσέγγιση της διάταξης του άρθρου 32, παρ. 2, του π.δ. 18/89 οδηγεί στο 

συµπέρασµα ότι η συνέχιση της δίκης µε βάση την έννοια του ιδιαίτερου εννόµου 

συµφέροντος εξυπηρετεί το δικαίωµα δικαστικής προστασίας, καθώς αποβλέπει στην 

θεραπεία των δυσµενών συνεπειών που καταλείπονται παρά το γεγονός ότι η 

προσβαλλόµενη διοικητική πράξη, λόγω της λήξης ισχύος της, έχει ουσιαστικά 

αποβληθεί από την έννοµη τάξη. Για το λόγο αυτό ορθώς έχει λεχθεί, ότι το ιδιαίτερο 

έννοµο συµφέρον για τη συνέχιση της δίκης έχει την έννοια του έσχατου µέσου 

(ultimum remedium) δικαστικής προστασίας των συµφερόντων του διοικουµένου για 

την επίλυση διαφορών προς όφελος της κοινωνικής ειρήνης260. Η νοµολογιακή όµως 

προσέγγιση εκ µέρους του ΣτΕ του άρθρου 32, παρ. 2, του π.δ. 18/89 δεν δείχνει να 

συµµερίζεται τις παραπάνω απόψεις καθώς έχει προσδώσει στην έννοια του 

ιδιαίτερου εννόµου συµφέροντος τον αυστηρό χαρακτήρα του επιπλέον απαραίτητου 

στοιχείου για την παροχή δικαστικής προστασίας στον αιτούντα, συρρικνώνοντας 

όµως έτσι σε εξαιρετικά µεγάλο βαθµό τις περιπτώσεις συνδροµής του για την 

συνέχιση της ακυρωτικής δίκης.  

Στα πλαίσια αυτά λοιπόν θα πρέπει καταρχήν να διευκρινισθεί ότι κατά τη 

νοµολογία του ΣτΕ το ιδιαίτερο έννοµο συµφέρον δεν ερευνάται ποτέ αυτεπαγγέλτως 

και συνεπώς ο διοικούµενος οφείλει να το επικαλεσθεί και να το αποδείξει ακόµη κι 

όταν οι δυσµενείς (διοικητικής φύσεως) συνέπειες οι οποίες καταλείπονται από την 

προσβαλλόµενη πράξη προβλέπονται ευθέως από την κείµενη νοµοθεσία. Ως 

                                                 
259 βλ. για το ζήτηµα αυτό Γλ. Σιούτη, οπ. παρ., σελ. 237 – 240 και τους εκεί παρατιθέµενους προβληµατισµούς. 
260 βλ. Ι. Μαθιουδάκη, οπ. παρ., σελ. 201. 
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αιτιολογία που δικαιολογεί την θέση αυτή προβάλλεται κυρίως το γεγονός ότι η 

διάταξη του άρθρου 32, παρ. 2 δεν κάνει διάκριση261 ή µε αναφορά στο στοιχείο του 

προσωπικού χαρακτήρα του εννόµου συµφέροντος «…που επιβάλλει στον αιτούντα 

να επικαλεσθεί ότι συνδέεται µε ιδιαίτερο δεσµό προς την προσβαλλόµενη πράξη και 

µετά την λήξη της ισχύος της, εφόσον διατηρείται η σχέση του µε τη νοµική ή 

πραγµατική κατάσταση, την οποία θίγει κατά τρόπο βλαπτικό η προσβαλλόµενη 

πράξη»262. Η παραπάνω όµως θέση της νοµολογίας του ΣτΕ έρχεται καταρχήν σε 

αντίφαση µε το γεγονός ότι η ύπαρξη του αρχικού εννόµου συµφέροντος εξετάζεται 

αυτεπαγγέλτως (όπως άλλωστε και η συνδροµή όλων των προϋποθέσεων του 

παραδεκτού), ενώ τα στοιχεία που το αποδεικνύουν πρέπει να προσκοµίζονται 

προαποδεικτικώς
263 (κατ’ άρθρο 33, π.δ. 18/89). Με βάση τα παραπάνω λοιπόν το 

ορθότερο θα ήταν, αφού εν προκειµένω οι δυσµενείς συνέπειες προκύπτουν 

απευθείας από το νόµο, να γίνει δεκτό ακριβώς το αντίθετο, δηλαδή να αρκεί ο 

διοικούµενος να εκδηλώσει το ενδιαφέρον του για την συνέχιση της δίκης, ώστε σ’ 

αυτήν την περίπτωση η συναγωγή του ιδιαίτερου εννόµου συµφέροντος να γίνεται 

αυτεπάγγελτα δεκτή από τον δικαστή264. Στα ίδια πλαίσια κινείται και η άποψη της 

θεωρίας η οποία δέχεται τον αυτεπάγγελτο έλεγχο του ιδιαίτερου εννόµου 

συµφέροντος για την συνέχιση της δίκης, όταν αυτό διαγράφεται ως πρόδηλο στο 

µέτρο που εµπεριέχεται ήδη στο αρχικό έννοµο συµφέρον για την συνέχιση της δίκης 

οπότε και θα πρέπει να λαµβάνεται αυτεπαγγέλτως υπόψη από το δικαστή, 

περίπτωση όµως που είναι αρκετά ασυνήθιστη και δεν συναντάται εύκολα στη 

νοµολογία καθώς αφορά πράξεις, που λόγω της φύσης τους αναδεικνύουν την 

εξακολούθηση του εννόµου συµφέροντος και µετά τη λήξη της ισχύος τους265.  

Αυτό όµως που µπορεί εύκολα να διαγνωσθεί από την έρευνα της νοµολογίας 

είναι ότι στο σύνολο σχεδόν των επίδικων περιπτώσεων «ο αιτών οφείλει να 

επικαλεσθεί και να αποδείξει ο ίδιος το ιδιαίτερο έννοµο συµφέρον, που επιβάλλει να 

συνεχισθεί η δίκη για να αρθούν οι δυσµενείς συνέπειες, που ενδεχοµένως 

δηµιουργήθηκαν κατά τον χρόνο ισχύος της  προσβαλλόµενης πράξης»266, ακόµη κι 

όταν ο δικαστής µπορεί να εξαγάγει απευθείας από το δικόγραφο της αίτησης 

ακυρώσεως στοιχεία που στοιχειοθετούν το ιδιαίτερο έννοµο συµφέρον για τη 
                                                 
261 βλ. ενδεικτικά ΣτΕ 2905/1996. 
262 βλ. ενδεικτικά ΣτΕ 4268/1996. 
263 βλ. ενδεικτικά ΣτΕ 2856/1985 και ΣτΕ 4570/1996. 
264 βλ. Ι. Μαθιουδάκη, οπ. παρ., σελ. 206. 
265 βλ. Γλ. Σιούτη, οπ. παρ., σελ. 245. 
266 βλ. ΣτΕ 1120/05 και ΣτΕ 3258/04. 
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συνέχιση της δίκης267. Οι τυχόν υπόνοιες που δηµιουργήθηκαν από την φραστική 

διατύπωση των νεότερων αποφάσεων του ΣτΕ ότι ίσως είναι αρκετή η πιθανολόγηση 

για την κρίση του ιδιαίτερου εννόµου συµφέροντος δεν φαίνεται να ευσταθεί καθώς 

οι περιπτώσεις πιθανολόγησης στο διοικητικό δικονοµικό δίκαιο είναι περιορισµένες 

και υφίστανται µόνο στις περιπτώσεις που το ορίζει ρητά ο νόµος268.  

Από τα παραπάνω πορίσµατα της νοµολογίας του ΣτΕ καθίσταται σαφές ότι 

εναπόκειται σχεδόν αποκλειστικά στον αιτούντα η επίκληση και απόδειξη του 

εννόµου συµφέροντος για την συνέχιση της δίκης, που κατά τη διάταξη του άρθρου 

32, παρ. 2 γίνεται µε κάθε µέσο µέχρι την πρώτη συζήτηση της υπόθεσης, όπως µε 

αυτοτελή δήλωση, µε τους πρόσθετους λόγους, ή το υπόµνηµα προς το δικαστήριο269. 

Πάντως η νοµολογία εν προκειµένω έχει δεχθεί ανάλογη εφαρµογή του άρθρου 25, 

παρ. 2, εδφ. β΄ του π.δ. 18/89 (ή κατόπιν αναβολής της συζήτησης µετά από αίτηµα 

του διαδίκου), ώστε να είναι δυνατή η προβολή του ισχυρισµού στο ακροατήριο και η 

κατάθεση εκ µέρους του διαδίκου της απαιτούµενης έγγραφης δήλωσης µετά από 

άδεια του ∆ικαστηρίου και εντός της προθεσµίας που θα τάξει αυτό µετά την 

συζήτηση της υπόθεσης. Σε κάθε περίπτωση πάντως διαφαίνεται ξεκάθαρα ότι η 

προβολή στο ∆ικαστήριο του ιδιαιτέρου εννόµου συµφέροντος από τον αιτούντα για 

την συνέχιση της δίκης συναντά σηµαντικά δικονοµικά προσκόµµατα.  

Θα πρέπει επιπλέον να διευκρινισθεί ότι το ιδιαίτερο έννοµο συµφέρον του 

αιτούντος για την συνέχιση της δίκης δεν συναντά δικονοµικά προσκόµµατα µόνο ως 

προς τον τρόπο προβολής του στο ∆ικαστήριο ή ως προς τον έλεγχο του από τον 

δικαστή (έλλειψη αυτεπάγγελτης εξέτασης). Κι αυτό διότι η νοµολογία του ΣτΕ 

δέχεται την συνδροµή ιδιαίτερου εννόµου συµφέροντος για την συνέχιση της δίκης 

όταν η εξαφάνιση των δυσµενών συνεπειών που καταλείφθηκαν και εξακολουθούν 

να υφίστανται παρά την λήξη ισχύος της προσβαλλόµενης πράξης επέρχεται µόνο µε 

την ακύρωση της προσβαλλόµενης πράξης. Κατ’ αυτό τον τρόπο όµως, όπως ορθά 

παρατηρείται
270, το ζήτηµα της συνέχισης της δίκης µετατοπίζεται στον τρόπο και 

στο εύρος, που το δικαστήριο αναγνωρίζει και ερµηνεύει την έννοια του ιδιαίτερου 

εννόµου συµφέροντος καθώς η νοµολογία του Συµβουλίου της Επικρατείας για την 

                                                 
267 βλ. ενδεικτικά ΣτΕ 99/2002. 
268 βλ. ΣτΕ 3767/2000 καθώς και Ι. Μαθιουδάκη, οπ. παρ., σελ. 205 που παραπέµπει στον Ν. Σοϊλεντάκη, «Η 
πιθανολόγηση στη διοικητική δικονοµία» ∆ι∆ικ 1993, σελ. 30.  
269 πάντως σε κάθε περίπτωση εγγράφως και µέχρι την συζήτηση στο ακροατήριο. 
270 βλ. Γλ. Σιούτη, οπ. παρ., σελ. 245. 
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εν λόγω έννοια είναι εξαιρετικά περιοριστική, µε αποτέλεσµα την αποδυνάµωση της 

δικαστικής προστασίας των διοικούµενων. 

 Έτσι, όπως ήδη αναφέρθηκε, αποκλείσθηκαν σταδιακά από την έννοια του 

ιδιαίτερου εννόµου συµφέροντος σχεδόν όλες οι περιπτώσεις δυσµενών συνεπειών 

για τους διοικουµένους, όπως οι χρηµατικής φύσεως συνέπειες και οι δυσµενείς 

συνέπειες από φορολογικές διαφορές, καθώς το ΣτΕ έκρινε ότι η αποκατάσταση τους 

µπορεί να επιτευχθεί µε την άσκηση αγωγής αποζηµίωσης στα διοικητικά δικαστήρια 

(αλλά και στα πολιτικά δικαστήρια), τα οποία µπορούν να κρίνουν παρεµπιπτόντως 

τη νοµιµότητα της προσβαλλόµενης πράξης (κατ’ άρθρο 80, παρ. 2 του Κ∆∆) και να 

αναγνωρίσουν ή να επιδικάσουν την καταβολή χρηµατικής αποζηµίωσης. Στο 

συγκεκριµένο µάλιστα ζήτηµα έχει υποστηριχθεί και η άποψη ότι η παραπάνω 

αντιµετώπιση είναι λογικό επακόλουθο της παραδοσιακής αντίληψης271 ότι η αίτηση 

ακυρώσεως δεν έχει καθιερωθεί στο δικαιοδοτικό µας σύστηµα µε σκοπό την 

ανόρθωση των οικονοµικών συνεπειών που προκαλεί στους ιδιώτες η διοικητική 

δράση, δεδοµένου ότι, για τις χρηµατικές αξιώσεις κατά της διοίκησης, ο 

ενδιαφερόµενος µπορεί να ασκήσει τα σχετικά προς τούτο ένδικα βοηθήµατα που 

προβλέπονται από την ισχύουσα νοµοθεσία272. Τέλος και οι αστικής και ποινικής 

φύσεως συνέπειες αποκλείσθηκαν και αυτές µε τη σειρά τους από τις περιπτώσεις 

που θεµελιώνουν την ύπαρξη ιδιαίτερου εννόµου συµφέροντος για την συνέχιση της 

δίκης
273. Κατ’ αυτόν τον τρόπο όµως η νοµολογία του ΣτΕ µετατρέπει ανεπίτρεπτα 

την ακυρωτική διαφορά σε διαφορά ουσίας, όχι µε κριτήριο τη φύση της πράξης ή 

την αρµοδιότητα του δικαστηρίου, αλλά µε κριτήριο αποκλειστικά τη χρονική 

διάρκεια ισχύος της πράξης, δηµιουργώντας ευλόγως έντονους προβληµατισµούς και 

ανησυχίες για το θεσµό της αίτησης ακυρώσεως274 και συρρικνώνοντας κατ’ αυτόν 

τον τρόπο τη δικαστική προστασία των διοικουµένων. 

Επιπλέον δεν είναι σπάνιο και το φαινόµενο που το δικαίωµα παροχής 

δικαστικής προστασίας των διοικουµένων δεν αποδυναµώνεται απλά αλλά 

αποστερείται πλήρως, όπως στην περίπτωση που η ισχύς της προσβαλλόµενης 

πράξης (περιορισµένης χρονικής ισχύος) έληξε πριν την άσκηση της αίτησης 

                                                 
271 κατά την οποία η αίτηση ακυρώσεως (όπως ήδη αναφέρθηκε) είναι το ένδικο µέσο που αποβλέπει 
στην αποκατάσταση του προσβληθέντος αντικειµενικού δικαίου, της αρχής της νοµιµότητας, της 
έννοιας του κράτους δικαίου και όχι στην αποκατάσταση των δικαιωµάτων των διαδίκων. 
272 βλ. Μιχάλη Ν. Πικραµένου, «Ο ακυρωτικός δικαστής ενώπιον χρηµατικών διαφορών», Εφηµ∆∆, 
2008, (1), σελ. 125 επ. 
273 βλ. ενδεικτικά Ολοµ. ΣτΕ 1101/75, ΣτΕ 3537/81,  ΣτΕ 3424/82. 
274 βλ. ∆. Κοντόγιωργα – Θεοχαροπούλου, οπ. παρ., σελ. 978. 
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ακυρώσεως. Έτσι έγινε στην περίπτωση προσβολής της απαγορευτικής κανονιστικής 

απόφασης του Υπουργού Εµπορίου για την µη επίρριψη του ΦΠΑ στους 

καταναλωτές κατά το µήνα Ιανουάριο 1987 (που αφορούσε µάλιστα και 

αποκλειστικά διοικητικής φύσεως συνέπειες και κυρώσεις) κατά την οποία 

προβλεπόταν ότι σε περίπτωση διαπίστωσης παραβάσεων (ακόµη και µεταγενέστερα 

του Ιανουαρίου 1987), θα επιβάλλονταν οι προβλεπόµενες ποινές του αγορανοµικού 

κώδικα. Η σχετική αίτηση ακυρώσεως όµως απορρίφθηκε ως απαράδεκτη µε το 

αιτιολογικό (βασισµένο στην περιοριστική γραµµατική ερµηνεία του άρθρου 32, παρ. 

2) ότι ασκήθηκε µεν εµπροθέσµως αλλά µετά την λήξη ισχύος της προσβαλλόµενης 

πράξης. Έτσι η σχετική διάταξη για τη συνέχιση της δίκης σε περίπτωση επίκλησης 

ιδιαιτέρου εννόµου συµφέροντος δεν έχει εφαρµογή, όταν η ισχύς της 

προσβαλλόµενης πράξης έχει ήδη λήξει πριν την άσκηση της αίτησης ακύρωσης, 

αλλά µόνο όταν αυτή έχει λήξει µετά την άσκηση της αίτησης ακύρωσης275. 

 Από την σύντοµη εξέταση της νοµολογίας του ΣτΕ προκύπτουν 

αναµφισβήτητα οι περιοριστικές τάσεις µε τις οποίες το τελευταίο ερµηνεύει την 

έννοια του ιδιαίτερου εννόµου συµφέροντος για τη συνέχιση της δίκης. Αυτού του 

είδους όµως η αντιµετώπιση από το ΣτΕ της εν λόγω έννοιας συνιστά στέρηση της 

δικαστικής προστασίας των διοικουµένων σχεδόν σε όλο το εύρος των ακυρωτικών 

διαφορών στις οποίες τυχόν εµφανίζεται. Κι αυτό διότι το ιδιαίτερο έννοµο συµφέρον 

για την συνέχιση της δίκης καθίσταται τελικώς µια επιπλέον προϋπόθεση από τις 

αρχικώς απαιτούµενες276 για την πρόσβαση στο δικαστήριο, η οποία όµως αποτελεί 

ουσιαστικά περιορισµό του δικαιώµατος παροχής πλήρους και αποτελεσµατικής 

δικαστικής προστασίας.  Με αυτόν τον τρόπο το έννοµο συµφέρον ως διαδικαστική 

προϋπόθεση της δίκαιης δίκης εντός λογικής προθεσµίας αποτελεί µια πρόσθετη 

δικονοµική προϋπόθεση για το διάδικο277, ο οποίος καλείται πλέον µε δική του 

αποκλειστικά ευθύνη, όπως παγίως δέχεται η νοµολογία, να επικαλεστεί και να 

αποδείξει τη συνδροµή στο πρόσωπο του των όρων και προϋποθέσεων που 

στοιχειοθετούν το ιδιαίτερο έννοµο συµφέρον ακόµη κι στην περίπτωση που το 

τελευταίο είναι προδήλως φανερό. 

Στο σηµείο αυτό θα πρέπει οπωσδήποτε να συνεκτιµηθεί και το µόνιµο πλέον 

φαινόµενο έκδοσης εκ µέρους της ∆ιοίκησης πράξεων προσωρινής ισχύος, των 

                                                 
275 βλ. χαρακτηριστικά αποφάσεις ΣτΕ 349 – 353/1989 καθώς και παρατηρήσεις για το ζήτηµα αυτό ∆. 
Κοντόγιωργα – Θεοχαροπούλου, οπ. παρ., σελ. 987 – 989 αλλά και Γλ. Σιούτη, οπ. παρ., σελ. 250 – 251. 
276 δηλαδή ιδιαίτερος νοµικός δεσµός µε την προσβαλλόµενη και βλάβη. 
277 βλ. Κ. Παππά, οπ. παρ., σελ. 1426 καθώς και Γλ. Σιούτη, οπ. παρ., σελ. 245. 
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οποίων η παύση ισχύος επέρχεται σχεδόν κατά κανόνα πριν την πρώτη συζήτηση της 

υπόθεσης (ώστε να αποφεύγεται ο ακυρωτικός δικαστικός έλεγχος), περαιτέρω δε, θα 

πρέπει να συνυπολογισθεί και το ενδεχόµενο λήξης ισχύος των προσβαλλόµενων 

πράξεων λόγω νοµοθετικής τους κύρωσης που δηµιουργεί ένα είδος δικαστικής 

ασυλίας. Από τα ανωτέρω, βάσιµα µπορεί να υποστηριχθεί ότι η απαίτηση για την 

ύπαρξη του ιδιαίτερου εννόµου συµφέροντος µεταµορφώνεται σε περιορισµό, που 

φαίνεται να πλήττει ενδεχοµένως ακόµη και τον πυρήνα του δικαιώµατος για παροχή 

δικαστικής προστασίας278, δεδοµένου µάλιστα και του γεγονότος ότι η διαφορά 

στερείται ουσιαστικά του φυσικού κατά το Σύνταγµα δικαστή (άρθρο 95, παρ. 1 και 8 

του Συντάγµατος), µε βάση το τυχαίο γεγονός της απλής παρέλευσης της χρονικής 

διάρκειας ισχύος της προσβαλλόµενης πράξης. Ενόψει της παραπάνω κατάστασης η 

µόνη δυνατότητα που αποµένει στον αιτούντα δικαστική προστασία για την 

επίσπευση της διαδικασία εκδίκασης της αίτησης ακυρώσεως είναι η υποβολή 

αίτησης προτίµησης εκδίκασης της υπόθεσης του279 όπως κατ’ επανάληψη έχει κρίνει 

το ΣτΕ. Ωστόσο, εξετάζοντας το ζήτηµα από ρεαλιστική σκοπιά η εν λόγω αίτηση 

είναι αµφιβόλου αποτελεσµατικότητας µέτρο αντιµετώπισης τέτοιων ζητηµάτων 

λόγω του φόρτου εργασίας των δικαστηρίων.  

Το έλλειµµα δικαστικής προστασίας του διοικουµένου που εισάγει η ανωτέρω 

περιοριστική προσέγγιση της έννοιας του ιδιαίτερου εννόµου συµφέροντος από τη 

νοµολογία του ΣτΕ, κατά την οποία µάλιστα κρίθηκε προσφάτως ότι είναι αδιάφορος 

ο λόγος της λήξης ισχύος της προσβαλλόµενης πράξης280, προκάλεσε την κριτική 

µεγάλου µέρους της θεωρίας (που µίλησε ακόµη και για φαινόµενα αρνησιδικίας281), 

αλλά κι έντονους προβληµατισµούς στους κόλπους του ίδιου του Συµβουλίου της 

Επικρατείας (κάτι που διαφαίνεται από τις ισχυρές µειοψηφίες που σχηµατίζονται 

πλέον στις σχετικές υποθέσεις), ιδίως ως προς το ζήτηµα συµβατότητας της διάταξης 

του άρθρου 32, παρ. 2 του π.δ. 18/89 µε την Ευρωπαϊκή Σύµβαση.  

Χαρακτηριστική είναι η περίπτωση282 όπου παρότι η ολοµέλεια του ΣτΕ µε 

την υπ’ αριθµόν 2010/2003 απόφαση του έκρινε ότι δεν συντρέχει λόγος ιδιαίτερου 

εννόµου συµφέροντος για την συνέχιση της δίκης ως προς το κύρος κοινής 

υπουργικής απόφασης καθορισµού περιβαλλοντικών όρων για την εγκατάσταση 
                                                 
278 βλ. Κ. Παππά, όπως παρ., σελ. 1425. 
279 βλ. εντελώς ενδεικτικά αποφάσεις ΣτΕ 945/1999, ΣτΕ 2600/1999, ΣτΕ 3424/1982, ΣτΕ 2030/1997, 
∆ιοικΕφ Αθηνών 2243/2005. 
280 βλ. χαρακτηριστικά ΣτΕ 26/2007 και 29/2007. 
281 βλ. ∆. Κοντόγιωργα – Θεοχαροπούλου, οπ. παρ., σελ. 990 αλλά και Γλ. Σιούτη, οπ. παρ., σελ. 252. 
282 βλ. απόφαση Ολοµ. ΣτΕ 2010/2003. 
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λιγνιτωρυχείου, καθώς η προσβαλλόµενη απόφαση είχε ήδη αντικατασταθεί κατά το 

χρόνο συζήτησης της αίτησης ακυρώσεως µε άλλη νεότερη απόφαση οµοίου 

περιεχοµένου, δεν έλειψε η αντίθετη µειοψηφία που διατύπωσε προβληµατισµούς ως 

προς την συµβατότητα του άρθρου 32, παρ. 2 µε τις διατάξεις του άρθρου 20, παρ. 1 

και του άρθρου 95, παρ. 1 του Συντάγµατος. Προκειµένου µάλιστα να καταστεί 

δυνατός εν προκειµένω ο έλεγχος νοµιµότητας της προσβαλλόµενης πράξης παρά την 

λήξη της ισχύος της, η µειοψηφία διατύπωσε τη γνώµη να θεωρηθεί ως 

συµπροσβαλλόµενη η µεταγενέστερη διοικητική πράξη (που αντικατέστησε την 

αρχική), προκειµένου να µην διαφύγει του ακυρωτικού δικαστικού ελέγχου, διότι σε 

οποιαδήποτε άλλη αντίθετη περίπτωση (λόγω της αντικατάστασης της 

προσβαλλόµενης πράξης) αποκλείεται η δυνατότητα του ακυρωτικού δικαστή να 

θεωρήσει ως συµπροσβαλλόµενη τη νέα πράξη (ακόµη κι αν υφίστανται οι νόµιµες 

προϋποθέσεις) και παρέχεται στη ∆ιοίκηση η δυνατότητα να αποτρέπει, κατά 

παράβαση βέβαια τόσο του Συντάγµατος όσο και της ΕΣ∆Α, την παροχή της 

απαιτούµενης έγκαιρης και αποτελεσµατικής δικαστικής προστασίας αποκτώντας 

κατ’ αυτόν τον τρόπο µια άτυπη δικαστική ασυλία.  

Η διατύπωση όµως των παραπάνω εύλογων προβληµατισµών και η 

προσπάθεια κάποιων µελών του ∆ικαστηρίου να καταστήσουν εφικτό τον έλεγχο 

νοµιµότητας της προσβαλλόµενης διοικητικής πράξης παρά τη λήξη της ισχύος της 

δεν εισακούσθηκε, καθώς η νοµολογία του ΣτΕ ενέµεινε στην πάγια θέση της283 

(διατυπωµένη στο σύνολο σχεδόν των σχετικών δικαστικών αποφάσεων µε τη 

γνωστή περιληπτική και συνοπτική αιτιολογία), ότι δηλαδή η διάταξη του άρθρου 32 

παρ. 2 του π.δ. 18/1989 είναι συµβατή µε τις διατάξεις του Συντάγµατος και της 

Ευρωπαϊκής Σύµβασης. Στα πλαίσια αυτά ήταν πλέον θέµα χρονικών συγκυριών πριν 

το ∆ικαστήριο του Στρασβούργου διαγνώσει το έλλειµµα δικαστικής προστασίας που 

δηµιουργεί η ανωτέρω ερµηνευτική προσέγγιση και νοµολογιακή εκτίµηση του 

άρθρου 32, παρ. 2 του π.δ. 18/89 από το Ανώτατο Ακυρωτικό ∆ικαστήριο, βάσει και 

του πλήθους των σχετικών υποθέσεων που φέρονται ενώπιον του τελευταίου στο 

ζήτηµα της συνέχισης της ακυρωτικής δίκης. Η αφορµή δόθηκε τελικώς µε την υπ’ 

αριθµόν 2898/2003 προσφυγή που άσκησε η ανώνυµη εταιρία µε την επωνυµία 

«Ν.Θ. Γιαννούσης & ΑΦΟΙ Κλιάφα Α.Ε.» κατά της Ελλάδος και επί της οποίας 

εκδόθηκε η από 14-12-2006 απόφαση του ∆ικαστηρίου του Στρασβούργου, κατόπιν 

                                                 
283 βλ. ενδεικτικά αποφάσεις ΣτΕ 26/2007 και ΣτΕ 29/2007.  
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της από 29-9-2005 απόφασης του Τµήµατος που έκρινε ως µερικώς  παραδεκτή την 

ασκηθείσα ενώπιον του Ε∆∆Α προσφυγή284.  

Στην επίδικη περίπτωση επρόκειτο για εταιρία, που από το 1923 διατηρούσε 

βιοµηχανία επεξεργασίας υφασµάτων και η οποία το 1951 µετέφερε την έδρα της 

στην Καλλιθέα Αττικής κατόπιν σύµφωνης γνωµοδότησης των αρµόδιων 

πολεοδοµικών υπηρεσιών. Στις 17-11-1993 υπέβαλε αίτηση στη Νοµαρχία Αθηνών 

για την έκδοση απόφασης παράτασης ισχύος της άδειας λειτουργίας της, 

καταθέτοντας µελέτη περιβαλλοντικών επιπτώσεων. Αρχικώς λοιπόν εκδόθηκε η υπ’ 

αριθµόν 281/2666/9916-10-2000 απόφαση της ∆ιοίκησης µε την οποία χορηγήθηκε 

στην εταιρία άδεια λειτουργίας της επιχείρησης απεριόριστης χρονικής ισχύος. Λόγω 

όµως παραπόνων και αιτήσεων ασφαλιστικών µέτρων (που όµως απορρίφθηκαν 

όλες) περιοίκων της περιοχής σχετικά µε τις επιβαρύνσεις που προκαλούσε η 

λειτουργία της επιχείρησης στο περιβάλλον, η ∆ιοίκηση εξέδωσε αυτεπαγγέλτως την 

3985281/3985/00/1-12-2000 τροποποιητική της ανωτέρω απόφασης και περιόρισε τη 

χρονική ισχύ της άδειας λειτουργίας σε 6 µήνες, δηλαδή από τις 16-10-2000 έως τις 

16-4-2001, ενώ µε την 281/4204/22-12-2000 απόφαση του ο Νοµάρχης Αθηνών 

ανακάλεσε οριστικά πλέον την άδεια λειτουργίας του εργοστασίου. Την τελευταία 

αυτή απόφαση προσέβαλε η προσφεύγουσα εταιρία ενώπιον του Γ. Γ. Περιφέρειας 

Αττικής, ο οποίος απέρριψε όµως τους ισχυρισµούς της µε την υπ’ αριθµόν ΑΠ 

19283/29-3-2001 απόφαση του. 

Στη συνέχεια, η προσφεύγουσα εταιρία άσκησε ενώπιον του ΣτΕ τις από 16-1-

2001 και 22-5-2001 αιτήσεις ακυρώσεως (καθώς και αίτηση αναστολής εκτέλεσης) 

κατά της νοµαρχιακής απόφασης περί οριστικής ανάκλησης της άδειας λειτουργίας 

του εργοστασίου («και οποιασδήποτε άλλης σχετικής πράξης ή παράλειψης της 

∆ιοίκησης») και κατά της απόφασης που απέρριψε την προσφυγή ενώπιον του Γ. Γ. 

Περιφέρειας αντίστοιχα. Οι δυο αιτήσεις ακύρωσης συνεκδικάστηκαν (λόγω του 

συναφούς χαρακτήρα τους) στις 23-1-2002 και το Συµβούλιο της Επικρατείας 

έκρινε
285 ότι συντρέχει λόγος κατάργησης της δίκης κατ’ άρθρο 32 παρ. 2 π.δ. 18/89 

καθώς: 1) σε περίπτωση αποδοχής των αιτήσεων τόσο η από 16-10-2000 αρχική 

απόφαση περί λειτουργίας της επιχείρησης για αόριστο χρόνο όσο και η από 1-12-

                                                 
284 καθώς απορρίφθηκε η αιτίαση της προσφεύγουσας εταιρίας ως προς το άρθρο 1 του Πρώτου Πρωτοκόλλου για 
την προστασία της περιουσίας, διότι το Τµήµα του Ε∆∆Α έκρινε ότι δεν εξαντλήθηκαν τα εθνικά ένδικα µέσα επί 
του συγκεκριµένου ζητήµατος, αφού η προσφεύγουσα εταιρία παρέλειψε να προσφύγει ενώπιον των ∆ιοικητικών 
∆ικαστηρίων µε αγωγή αποζηµίωσης. 
285 βλ. σχετικά απόφαση ΣτΕ 1827/2002. 
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2000 τροποποιητική της αρχικής απόφασης πράξη θα αναβίωναν, όµως στην 

περίπτωση αυτή η αρχική άδεια λειτουργίας θα είχε ήδη λήξει στις 16-4-2001, 

δηλαδή πριν από τη συζήτηση της αίτησης ακύρωσης, 2) η από 1-12-2000 απόφαση 

χορήγησης άδειας λειτουργίας του εργοστασίου για 6 µήνες δεν ήταν πράξη 

«σχετική» προς την οριστική ανάκληση της άδειας λειτουργίας ώστε να προβεί σε 

έλεγχο νοµιµότητας της, ενώ εξάλλου η τελευταία αυτή απόφαση (1-12-2000) δεν 

ήταν εν ισχύ λόγω ανακλήσεως της µε την από 22-12-2000 προσβαλλόµενη πράξη.  

Η εταιρία στη συνέχεια προσέφυγε στο Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο Ανθρωπίνων 

∆ικαιωµάτων και διαµαρτυρήθηκε για παραβίαση του άρθρου 6 παρ. 1 της ΕΣ∆Α 

υποστηρίζοντας ότι η απόρριψη της αίτησης της ήταν αποτέλεσµα παράλογης 

εφαρµογής ενός διαδικαστικού κανόνα (άρθρο 32 π.δ. 18/1989), που είχε ως συνέπεια 

να αποστερηθεί του δικαιώµατος δικαστικής κρίσης επί της ουσίας της υπόθεσης, που 

ήταν να εµποδιστεί η οριστική διακοπή της λειτουργίας του εργοστασίου. Το 

∆ικαστήριο έκρινε αρχικά (µε την από 29-9-2005 απόφαση του επί του παραδεκτού) 

ότι το πραγµατικό αντικείµενο της παρούσας ενώπιον του προσφυγής «… αναφέρεται 

στον τρόπο µε τον οποίο το ΣτΕ ερµήνευσε το άρθρο 32, παρ. 2 του π.δ. 18/89 για να 

καταλήξει ότι η δίκη είχε καταργηθεί».  

Στη συνέχεια το ∆ικαστήριο του Στρασβούργου µε την από 14-12-2006 

απόφαση του αναφερόµενο στην δικαστική αντιµετώπιση του επίδικου ζητήµατος εκ 

µέρους του ΣτΕ, εγκαταλείποντας την ευγένεια που κατά καιρούς το διακρίνει και την 

χρήση της παραδοσιακά διπλωµατικής γλώσσας, διευκρίνισε: 1) ότι το άρθρο 6, παρ. 

1 δεν επιτρέπει την χρήση υπεκφυγών µε στόχο την αποφυγή του ελέγχου της ουσίας 

της διαφοράς καθώς στην περίπτωση αυτή τέτοια συµπεριφορά του δικαστή θα 

ισοδυναµούσε µε αρνησιδικία, κι αυτό θα έθιγε το δικαίωµα πρόσβασης σε 

δικαστήριο (υπ’ αριθµόν 26 αιτιολογική σκέψη), 2) ότι η εν γένει προσέγγιση εκ 

µέρους του ΣτΕ του ζητήµατος ισχύος των προσβαλλόµενων πράξεων, υπήρξε 

εξαιρετικά φορµαλιστική και αντιφατική (υπ’ αριθµόν 27 αιτιολογική σκέψη) καθώς 

και 3) ότι το ΣτΕ δυνάµει ενός νοµικού τεχνάσµατος επικύρωσε την απαγόρευση 

συνέχισης της λειτουργίας του εργοστασίου παραλείποντας να ανταποκριθεί στην 

υποχρέωση του δικαστικού λειτουργήµατος, που εν προκειµένω συνίστατο στην 

εξέταση της νοµιµότητας των προσβαλλόµενων ενώπιον του διοικητικών πράξεων.  

Με την συγκεκριµένη απόφαση το Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο καταδίκασε την 

Ελλάδα, δεχόµενο τις αιτιάσεις της προσφεύγουσας εταιρίας και χρησιµοποιώντας 

µια ιδιαίτερα αυστηρή και σκληρή γλώσσα (η ίδια αυστηρή γλώσσα 
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χρησιµοποιήθηκε εκ νέου από το Ε∆∆Α και στην υπόθεση Λούλη κατά Ελλάδος 

όπου το ∆ικαστήριο του Στρασβούργου έκανε λόγο για χρήση της λογικής ως 

επιβοηθητικό στοιχείο της θεραπείας τυπικών ελλείψεων των ενδίκων µέσων286). Το 

∆ικαστήριο του Στρασβούργου ουσιαστικά διέγνωσε αδυναµία (ή διάθεση αποφυγής) 

του ΣτΕ να ανταποκριθεί στον κύριο δικαιοδοτικό του ρόλο, δηλαδή την τήρηση της 

αρχής της νοµιµότητας και την προστασία των δικαιωµάτων των διοικουµένων κι εν 

προκειµένω του θεµελιωδέστατου δικαιώµατος της παροχής δικαστικής προστασίας, 

στο οποίο στηρίζονται και το οποίο προϋποθέτουν τα υπόλοιπα δικαιώµατα του 

ανθρώπου
287. Η άκρως περιοριστική προσέγγιση του άρθρου 32, παρ. 2 του π.δ. 

18/89 που παγίως ακολουθεί η νοµολογία του ΣτΕ ως προς το ζήτηµα συνδροµής 

ιδιαίτερου εννόµου συµφέροντος για την συνέχιση της δίκης συνιστά ένα εξαιρετικά 

σηµαντικό ζήτηµα το οποίο και υπαρκτό είναι και επανειληµµένα έχει απασχολήσει 

το νοµικό κόσµο της χώρας µας, που µε διάφορους τρόπους έχει διατυπώσει την 

σαφή κι έντονη αποδοκιµασία του στην παραπάνω µεθοδολογία. Κι αυτό διότι η 

συγκεκριµένη νοµολογιακή πρακτική συρρίκνωσε θεαµατικά τις περιπτώσεις 

παραδεκτού του ενδίκου βοηθήµατος της αίτησης ακυρώσεως στο ζήτηµα συνέχισης 

της δίκης και οδήγησε ένα µεγάλο µέρος της θεωρίας288 να αναρωτιέται µήπως ο 

θεσµός της αίτησης ακυρώσεως έχει απορροφηθεί από άλλα ένδικα βοηθήµατα ή 

µήπως διέρχεται πράγµατι «κρίση» δεδοµένου ότι έχει προ πολλού αποµακρυνθεί από 

τις αρχικές δογµατικές του βάσεις.  

Τη συγκεκριµένη αυτή περιοριστική ερµηνεία και απορριπτική των αιτήσεων 

ακυρώσεως µεθοδολογία ως προς την εφαρµογή του άρθρου 32, παρ. 2 του π.δ. 18/89 

διέγνωσε το ∆ικαστήριο του Στρασβούργου στην υπόθεση «Ν.Θ. Γιαννούσης & 

ΑΦΟΙ Κλιάφα Α.Ε.» κατά Ελλάδος. Η στάση όµως αυτή του ΣτΕ συνιστά 

τυπολατρική µεταχείριση που οδηγεί µε τη σειρά της σε έλλειψη δικαστικής 

προστασίας των δικαιωµάτων των αιτούντων, οφειλόµενη όµως σε καθαρά 

δικονοµικούς και διαδικαστικούς λόγους και όχι στην έλλειψη συνδροµής των 

προϋποθέσεων που θεµελιώνουν τα δικαιώµατα αυτά. Το Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο 

                                                 
286 στην υπόθεση αυτή (αριθµός προσφυγής 43374/06) κρίθηκε ότι το δικαίωµα πρόσβασης σε 
δικαστήριο παραβιάζεται, όταν ο νόµος δεν εξυπηρετεί τους σκοπούς της ασφάλειας δικαίου και της 
χρηστής απονοµής της δικαιοσύνης, αλλά αποτελεί ένα είδος εµπόδιου (λόγω υπερβολικής 
τυπολατρίας και φορµαλιστικών τάσεων εκ µέρους του Αρείου Πάγου) ως προς το να κριθεί η ουσία 
της διαφοράς από το Ανώτατο Ακυρωτικό ∆ικαστήριο.   
287 βλ. Ι. Α. Πέτρογλου, οπ. παρ., σελ. 305. 
288 βλ. ενδεικτικά ∆. Κοντόγιωργα – Θεοχαροπούλου, οπ. παρ., σελ. 978 αλλά και Ι. ∆. Σαρµά, «Η κρίση της 
αίτησης ακυρώσεως», Ανακοίνωση της 26-5-1989, Ι∆.Μ.Ε., Αθήνα. 
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αξιολογώντας την κρίση του ΣτΕ στην παραπάνω υπόθεση την έκρινε ως 

φορµαλιστική, δηλαδή υπερβολικά προσηλωµένη στους τύπους και θεώρησε ότι το 

Ανώτατο Ακυρωτικό µας ∆ικαστήριο για καθαρά τυπολατρικούς λόγους στέρησε από 

την αιτούσα εταιρία το δικαίωµα να εξετασθεί η ουσιαστική βασιµότητα των 

ισχυρισµών της. Το Ε∆∆Α εκτίµησε δηλαδή ότι ο τρόπος εφαρµογής του άρθρου 32, 

παρ. 2 αποτελεί ουσιαστικά δικονοµική κατασκευή289 (ένα νοµικό τέχνασµα όπως το 

αποκαλεί χαρακτηριστικά) προκειµένου το ΣτΕ να κηρύξει την κατάργηση της δίκης.  

Κατ’ αυτόν τον τρόπο όµως δικαιώνεται η νοµική θεωρία που κάνει λόγο για 

µια επιπρόσθετη δικονοµική προϋπόθεση από τις αρχικώς απαιτούµενες για την 

πρόσβαση στο δικαστήριο, ένα επιπλέον δικονοµικό βάρος που αποτελεί κατ’ ουσίαν 

περιορισµό του δικαιώµατος πλήρους και αποτελεσµατικής δικαστικής 

προστασίας
290. Αυτό που προκύπτει πάντως αναµφίβολα από την σηµαντική αυτή 

απόφαση του Ε∆∆Α είναι πως η βαθύτερη και ουσιαστικότερη ερµηνευτική 

προσέγγιση του άρθρου 6 της ΕΣ∆Α οδηγεί στο συµπέρασµα ότι οι δικονοµικές 

προϋποθέσεις πρόσβασης (όπως η έλλειψη συνδροµής ιδιαίτερου εννόµου 

συµφέροντος κι εν γένει του εννόµου συµφέροντος) είναι κι αυτές ελεγκτέες από 

πλευράς δίκαιης δίκης και δεν αποτελούν ανέλεγκτο τµήµα ενός εθνικού δικονοµικού 

µηχανισµού, που διατείνεται ότι εξασφαλίζει τελικά την ορθή απονοµή της 

δικαιοσύνης. Μπορεί δηλαδή οι προυποθέσεις παραδεκτής πρόσβασης στο 

δικαστήριο να οδηγούν στο σύνολο τους σε µορφές δίκαιης δίκης, καθώς 

εξασφαλίζουν την τάξη στη δίκη και αποτρέπουν την εµφάνιση δικονοµικού χάους, 

δεν παύουν όµως να είναι στην κάθε επίδικη περίπτωση ελεγκτέοι ως προς τον τρόπο 

εφαρµογής τους
291, προς αποφυγή φορµαλιστικών τάσεων και ενίσχυση της 

δικαστικής προστασίας του προσφεύγοντος. 

Επιπλέον το ∆ικαστήριο του Στρασβούργου, σχολιάζοντας την απόρριψη των 

αιτήσεων ακυρώσεως της προσφεύγουσας εταιρίας, αναφέρει ότι το άρθρο 6, παρ. 1 

δεν επιτρέπει τη χρήση υπεκφυγών µε στόχο την αποφυγή του ελέγχου της ουσίας της 

διαφοράς, καθώς αυτός είναι ο πυρήνας του δικαστικού λειτουργήµατος. Κάθε άλλη 

αντίθετη συµπεριφορά εκ µέρους του δικαστή θα ισοδυναµούσε µε αρνησιδικία, που 

θα έθιγε το δικαίωµα πρόσβασης σε δικαστήριο, καταλύοντας έτσι και την ελάχιστη 

                                                 
289 άποψη που είχε διατυπώσει η καθηγήτρια ∆. Κοντόγιωργα – Θεοχαροπούλου ήδη από το 1989 (βλ. της 
ιδίας, οπ. παρ., σελ. 986) και την οποία ήρθε δυστυχώς να επιβεβαιώσει το ∆ικαστήριο του Στρασβούργου 
δεκαπέντε περίπου χρόνια αργότερα.  
290 βλ. Κ. Παππά, οπ. παρ., σελ. 1426 καθώς και Γλ. Σιούτη, οπ. παρ., σελ. 245. 
291 βλ. Ι. Στ. ∆εληκωστόπουλου, «Ο έλεγχος από το Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου της 
παραβίασης του άρθρου 6 ΕΣ∆Α ως προς τις προϋποθέσεις πρόσβασης στο Ακυρωτικό», ∆ 2007 (38), σελ. 395. 
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πιθανότητα αµηχανίας του δικαστή απέναντι στην κανονιστική χρησιµότητα του 

άρθρου 6, παρ. 1 της ΕΣ∆Α292. Έτσι το Ε∆∆Α υποδεικνύει ουσιαστικά στα Ελληνικά 

∆ικαστήρια ότι πρέπει να ανταποκρίνονται στην υποχρέωση τους να απαντούν στα 

ερωτήµατα που τους υποβάλλονται (εν προκειµένω επί της νοµιµότητας των 

προσβαλλόµενων διοικητικών πράξεων) και να εξασφαλίζουν στους διαδίκους το 

δικαίωµα και την διαδικασία απρόσκοπτης πρόσβασης στη ∆ικαιοσύνη.  

Κάτι τέτοιο φαίνεται όµως ιδιαίτερα δύσκολο όταν η ερµηνεία που δίνει στη 

συγκεκριµένη νοµοθετική διάταξη το Ανώτατο Ακυρωτικό ∆ικαστήριο της χώρας, 

αφενός υποπίπτει κατά το Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο σε επίπεδο νοµικού τεχνάσµατος κι 

αφετέρου αποδυναµώνει σε τεράστιο βαθµό την προστασία των πολιτών στην 

ακυρωτική διαδικασία. Το όλο πρόβληµα βέβαια προκύπτει όταν η ερµηνεία µιας 

διάταξης από τη νοµολογία δεν συµβαδίζει προς το µέτρο και το σκοπό του 

νοµοθέτη, καθώς εν προκειµένω µπορεί πολύ ευχερώς να διαγνωσθεί ότι η 

νοµολογιακή εφαρµογή του άρθρου 32, παρ. 2 του π.δ. 18/89 από το ΣτΕ παραβιάζει 

την εύλογη σχέση αναλογικότητας µεταξύ του θεσπιζόµενου περιορισµού και του 

επιδιωκόµενου από το νοµοθέτη σκοπού. 

Την λύση εδώ µπορεί να δώσει η νοµολογία του ∆ικαστηρίου του 

Στρασβούργου, κι αυτό διότι µένοντας κανείς µόνο στο κείµενο της Σύµβασης σε 

πολύ λίγες περιπτώσεις θα µπορούσε να συνάγει διαφοροποίηση ή επέκταση της 

υψηλού επιπέδου προστασίας που παρέχει το ελληνικό Σύνταγµα. Αντιθέτως, από την 

νοµολογιακή ερµηνεία των διατάξεων της Σύµβασης από το Ε∆∆Α καταδεικνύονται 

τα ενδεχόµενα κενά και οι ανεπάρκειες της νοµοθεσίας, της διοικητικής πρακτικής ή 

και της νοµολογίας στην εσωτερική έννοµη τάξη, όπως αυτά αναφέρθηκαν 

παραπάνω. Έτσι η ερµηνεία της ΕΣ∆Α, που όχι µόνο προσφέρεται ως έλεγχος 

συµφωνίας του εθνικού δικαίου µε τη Ευρωπαϊκή Σύµβαση, αλλά σε σηµαντικό 

βαθµό αλληλεπιδρά µε τη συνταγµατική ερµηνεία εµπλουτίζοντας τις συνταγµατικές 

διατάξεις, φωτίζει µε νέο τρόπο τόσο το εσωτερικό µας δίκαιο293. 

 Ιδιαίτερα αποδοτικός σ’ αυτήν την κατεύθυνση είναι ο τρόπος ερµηνείας που 

έχει καθιερώσει το ∆ικαστήριο του Στρασβούργου και πρέπει να ακολουθηθεί και 

κατά την εφαρµογή του άρθρου 32, παρ 2, π.δ. 18/89: α) η ερµηνεία του να είναι 

                                                 
292 βλ. Απ. Ν. Παπακωνσταντίνου, «Η νοµολογία του Συµβουλίου της Επικρατείας για το άρθρο 6 της 
Ευρωπαϊκής Συµβάσεως ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου: η οριακή εφαρµογή του άρθρου από τον εθνικό δικαστή 
και οι επιπτώσεις στη συγκρότηση του δικανικού συλλογισµού από τη τυπική αναγνώριση της εισδοχής της ΕΣ∆Α 
στην Ευρωπαϊκή Κοινοτική έννοµη τάξη», ∆ι∆ικ 1995 (7), σελ. 17. 
293 βλ. Ακρ. Καϊδατζή, «Η επίδραση της Ευρωπαϊκής Σύµβασης των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου στο ελληνικό 
δηµόσιο δίκαιο», Ε∆∆∆ 99, σελ. 30 επ.  
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αυτόνοµη δηλαδή να µην δεσµεύονται από την ερµηνεία των νοµικών όρων από 

προγενέστερη νοµολογία ή νοµοθεσία, αλλά να προχωρούν στη διάπλαση µίας νέας 

οµοιογενούς και ευρύτερης ερµηνείας και β) η ερµηνεία επί του άρθρου να είναι 

δυναµική – εξελικτική, δηλαδή να θέτει ως βάση τη προστασία των δικαιωµάτων του 

προσφεύγοντος έτσι ώστε να βαίνει διαρκώς βελτιούµενη µε σταθερή προοπτική294. 

Και µάλιστα όχι τόσο ποσοτικά όσο κυρίως και πρωτίστως ποιοτικά, πράγµα που 

συνεπάγεται τη διαρκή «ποιοτική µετεξέλιξη» της νοµολογίας. Αν τα ηµεδαπά 

δικαστήρια, µεταξύ αυτών και το Ανώτατο Ακυρωτικό µας ∆ικαστήριο, 

ακολουθήσουν τη συγκεκριµένη ορθή ερµηνεία, που αυτόνοµα έχουν προκρίνει τα 

όργανα του Στρασβούργου και προσλάβουν τη διευρυµένη προστασία που παρέχει το 

Ε∆∆Α, τότε θα επιτελέσουν τη δικαιοκρατική λειτουργία τους. Συνεπώς αποτελεί 

υποχρέωση του Έλληνα δικαστή να επικαλείται και να εφαρµόζει την ΕΣ∆Α και να 

λαµβάνει υπόψη του την ερµηνεία των αρµόδιων δικαιοδοτικών οργάνων της και 

κατά την νοµολογιακή εφαρµογή του άρθρου 32 παρ. 2 π.δ. 18/89.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
294 βλ. Λιγωµένου, Α., «Το δικαίωµα δικαστικής προστασίας στην Ευρωπαϊκή Σύµβαση ∆ικαιωµάτων του 

Ανθρώπου (άρθρο 6 παρ. 1)», Ε∆∆∆ 99, σελ. 12.  
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