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ΕΙΣΑΓΩΓΙΚΕΣ ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ 

 

Σε εθνικό επίπεδο οι συµβάσεις δηµοσίων έργων, προµηθειών και υπηρεσιών 

(αποκαλούµενες εφεξής για λόγους συντοµίας δηµόσιες συµβάσεις) αποτελούν ένα  

ιδιαιτέρως χρήσιµο εργαλείο για την υλοποίηση έργων υποδοµής, την άσκηση 

οικονοµικής και κοινωνικής πολιτικής, την ανάπτυξη της περιφέρειας κ.α1. Σε 

κοινοτικό επίπεδο οι δηµόσιες συµβάσεις εξυπηρετούν έναν διαφορετικό στόχο. 

Καθώς αντιπροσωπεύουν ένα σηµαντικό µέρος της ευρωπαικής αγοράς
2 είναι 

άρρηκτα συνδεδεµένες µε την προσπάθεια επίτευξης της ευρωπαικής ενοποίησης3.  

 

Ήδη από το 1985, και µετά την πρώτη αποτυχηµένη απόπειρα δηµιουργίας ενός 

κοινοτικού δικαίου δηµοσίων συµβάσεων4, η Ευρωπαική Επιτροπή τοποθέτησε τις 

δηµόσιες συµβάσεις στην πρώτη θέση των προτεραιοτήτων της, αναγνωρίζοντας οτι 

η ανάγκη αντιµετώπισης της διακριτικής µεταχείρισης στον τοµέα των δηµοσίων 

διαγωνισµών συνιστά στοιχείο - κλειδί της ευρωπαικής δράσης5. Η δηµιουργία ενός 

συστήµατος ανοικτών και ανταγωνιστικών αγορών επιτρέπει αφενός µεν στους 

πολίτες της Ένωσης να απολαύουν τα πλεονεκτήµατα ενός χώρου δίχως εσωτερικά 

σύνορα αφετέρου δε στους οικονοµικούς φορείς να επωφελούνται  δια της ευχέρειας 

ελεύθερης άσκησης της δραστηριότητάς τους και συµµετοχής στην υλοποίηση των 

υποδοµών
6. 

 

∆εδοµένου όµως οτι η ανοικτή οικονοµία της αγοράς επιτάσσει την ενεργό παρουσία 

του ιδιωτικού τοµέα, ολοένα και περισσότεροι κρατικοί φορείς άρχισαν να 

προσφεύγουν και στην ιδιωτική χρηµατοδότηση για την πραγµατοποίηση βασικών 

υποδοµών. Προς τον σκοπό δε επίτευξης µέγιστης αποδοτικότητας και 

αποτελεσµατικότητας των παρεχόµενων υπηρεσιών παρατηρείται η τάση τα κράτη να 
                                                           
1 Βλ. Μαυροµµάτη Αργυρώ, Το νέο ευρωπαικό δίκαιο των δηµοσίων συµβάσεων, ένα βήµα µπροστά, 
ΕΕΕυρ∆, 2005, σελ. 104-105. 
2 Το 2002 αντιπροσώπευαν το 16,3 του ακαθάριστου κοινοτικού προιόντος, ενώ το 1996 ήταν 11%, 
Βλ. Μαυροµµάτη Αργυρώ ό.π., σελ. 101. 
3 Βλ. Τροβά Ελένη - Κούτρας ∆ηµήτρης, Το κοινοτικό δίκαιο των δηµοσίων συµβάσεων και το δίκαιο 
της απελευθέρωσης του διεθνούς εµπορίου, Εκδ. Α. Σάκκουλας 2000, σελ.139επ.  
4 Πρόκειται για τις οδηγίες 71/305 για τις συµβάσεις δηµοσίων έργων και 77/62 για τις συµβάσεις 
δηµοσίων προµηθειών. 
5 Βλ. Λευκή Βίβλο της Επιτροπής για την ολοκλήρωση της εσωτερικής αγοράς, COM (85) 310 τελ., 
Arrowsmith Sue, The Community’s legal framework on public procurement: “The way forward “at 
last?, CMLR,1999, σελ.13.  
6 Βλ. Τροβά Ελένη, ό.π., σελ.141-145. 
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µην προβαίνουν σε έντονη κανονιστική παρέµβαση σε τοµείς που εντάσσονταν 

παραδοσιακά στην σφαίρα εξουσίας τους, εκχωρώντας στους ιδιωτικούς 

οικονοµικούς φορείς υπηρεσίες που ενδιαφέρουν το ευρύτερο κοινωνικό σύνολο7. Το 

νοµικό µέσο που χρησιµοποιείται για την θεµελίωση της συνεργασίας αυτής µεταξύ 

κρατών-ιδιωτών είναι η σύµβαση παραχώρησης.  

 

Το γεγονός αυτό δεν ήταν δυνατόν να εκφύγει της προσοχής της ευρωπαικής 

πολιτικής και µάλιστα για διττό λόγο: παραδοσιακά οι συµβάσεις παραχώρησης 

συνδέθηκαν µε προνοµιακές συµπεριφορές εκτός καθεστώτος ανταγωνισµού, 

χορήγηση ιδιαιτέρων πλεονεκτηµάτων και προνοµίων8. Επιπρόσθετα, λόγω της  

ανάθεσης δηµόσιας εξουσίας σε ιδιώτες ελοχεύει ο κίνδυνος καταστρατήγησης 

θεµελιωδών ελευθεριών και δικαιωµάτων. Αυτή η «αναδιανοµή» των ρόλων κράτους 

και ιδιώτη στο πεδίο των δηµοσίων υπηρεσιών κατέστησε επιτακτική την ανάγκη 

ένταξης σε συγκεκριµένο ρυθµιστικό πλαίσιο και των συµβάσεων παραχώρησης9. 

 

Παρά την ιδιάζουσα πολιτική σπουδαιότητα και οικονοµική σηµασία των δηµοσίων 

συµβάσεων αλλά και των συµβάσεων παραχώρησης για το κοινοτικό δίκαιο, η 

Συνθήκη της Ευρωπαικής Κοινότητας δεν καθιερώνει ειδικές διατάξεις για τις 

συµβάσεις αυτές. Η συµβολή όµως του παραγώγου κοινοτικού δικαίου στον ενλόγω 

τοµέα, όπως εκδηλώθηκε αρχικώς µε το σύστηµα των οδηγιών του 1993 ήταν λίαν 

καθοριστική. 

 

Ειδικότερα, µε τις οδηγίες 93/3610, 93/3711, 93/3812 και 92/5013 καταβλήθηκε µια 

προσπάθεια για συντονισµό των εθνικών διαδικασιών για τη σύναψη συµβάσεων 

                                                           
7 Βλ. Mattera Antonio, La communication interprétative de la Commission sur les concessions de 
services d’utilité publique: un instrument de la transparence et de libéralisation, RDUE, 2/2000, σελ. 
260. 
8 Βλ. Τροβά Ελένη, ό.π., σελ.152. Για µια ιστορική διαδροµή των παραχωρήσεων βλ. Mattera Antonio, 
ό.π., σελ. 257-259. 
9 Ορισµένοι µάλιστα θεωρητικοί έκαναν λόγο για φαινόµενο απορύθµισης (deregulation) της δηµόσιας 
υπηρεσίας, βλ. Mattera Antonio, ό.π., σελ. 258. 
10 Της 14ης Ιουνίου 1993, περί συντονισµού των διαδικασίων για τη σύναψη συµβάσεων δηµοσίων 
προµηθειών  (EE L 199, 9-8-1993,1). 
11 Της 14ης Ιουνίου 1993, περί συντονισµού των διαδικασίων για τη σύναψη συµβάσεων δηµοσίων 
έργων (EE L 199, 9-8-1993, 54). 
12 Της 14ης Ιουνίου 1993, περί συντονισµού των διαδικασίων σύναψης συµβάσεων στους τοµείς του 
ύδατος,της ενέργειας και των τηλεπικοινωνιών (EE L 199, 9-8-1993, 84). 
13 Της 18ης Ιουνίου 1992, περί συντονισµού των διαδικασίων για τη σύναψη συµβάσεων δηµοσίων 
υπηρεσιών (EE L 199, 24-7-1992,1). 
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δηµοσίων έργων, προµηθειών και υπηρεσιών, ενώ στους τοµείς του ύδατος, της 

ενέργειας, των µεταφορών και των τηλεπικοινωνιών θεσπίστηκαν πιο «ευέλικτοι» 

κανόνες
14. Η δε ρύθµιση των διαδικασιών σύναψης δηµοσίων σύµβασεων µέσω 

οδηγιών οφείλεται στο γεγονός οτι επαφίεται στο κάθε κράτος µέλος, λαµβανοµένων 

υπόψη των κανονιστικών του ιδιαιτεροτήτων, να προσαρµοστεί στην οδηγία είτε 

µέσω διοικητικών πρακτικών είτε µέσω ειδικών κανόνων µεταφοράς στην εσωτερική 

έννοµη τάξη15. 

 

Κύριος στόχος των προαναφερθεισών οδηγιών ήταν η καθιέρωση συνθηκών 

διαφάνειας στους δηµόσιους διαγωνισµούς. Οι διατάξεις των οδηγιών διασφαλίζουν 

τον θεµελιώδη αυτό παράγοντα µε την υιοθέτηση συγκεκριµένων κανόνων 

δηµοσιότητας, την επιλογή οµοιόµορφων κριτηρίων συµµετοχής, την κατάργηση 

διακριτικών τεχνικών προδιαγραφών. Θα πρέπει βεβαια να επισηµανθεί οτι οι 

κοινοτικές οδηγίες δεν εφαρµόζονται στο σύνολο των δηµοσίων συµβάσεων αλλά 

µόνον σε όσες συµβάσεις υπερβαίνουν τα κατώτερα όρια που τίθενται από αυτές16.   

 

Ωστόσο, το βήµα ενοποίησης που φαίνεται να συντελείται στο πεδίο των δηµοσίων 

συµβάσεων δεν επεκτάθηκε και στις συµβάσεις παραχώρησης. Η µόνη κοινοτική 

οδηγία που περιέλαβε ειδικές διατάξεις είναι η οδηγία 93/37, η οποία ορίζει τη 

σύµβαση παραχώρησης δηµοσίων έργων ως µια σύµβαση που παρουσιάζει τα ίδια 

χαρακτηριστικά µε µια σύµβαση δηµοσίων έργων εκτός του οτι το εργολαβικό 

αντάλλαγµα συνίσταται είτε αποκλειστικά στο δικαίωµα εκµετάλλευσης του έργου 

είτε στο δικαίωµα αυτό σε συνδυασµό µε την καταβολή αµοιβής
17. Επίσης, 

προβλέπονται ορισµένες µόνον υποχρεώσεις δηµοσιότητας που αποσκοπούν στην 

εξασφάλιση της προηγούµενης προκήρυξης διαγωνισµού για τους ενδιαφερόµενους 

φορείς και της ύπαρξης ελάχιστης προθεσµίας για την παραλαβή των υποψηφιοτήτων 

καθώς και ορισµένες ρυθµίσεις για τη διαδικασία σύναψης συµβάσεων από τους 
                                                           
14 Για µια αναλυτική παρουσίαση των οδηγιών αυτών βλ. Κουτούπα-Ρεγκάκου Ευαγγελία, ∆ηµόσιες 
συµβάσεις και κοινοτικό δίκαιο : διαδικασίες ανάθεσης και έννοµη προστασία, Εκδ. Σάκκουλας 
Θεσ/κη, 1995. 
15

 Βλ. πρώην άρθρο 249 (νυν 288)ΣυνθΕκ που ορίζει οτι η οδηγία δεσµεύει κάθε κράτος µέλος στο 
οποίο απευθύνεται, όσον αφορά το επιδιωκόµενο αποτέλεσµα, αλλά αφήνει την επιλογή του τύπου και 
των µέσων στην αρµοδιότητα των εθνικών αρχών. 
16 5.000.000 Ecu για τις συµβάσεις δηµοσίων έργων (άρθρο 6 παρ.1 της οδηγίας 93/37), 200.000 Ecu 
για τις συµβάσεις δηµοσίων προµηθειών (άρθρο 5 παρ.1 της οδηγίας 93/36), 200.000 Ecu για τις 
συµβάσεις δηµοσίων υπηρεσιών (άρθρο 7 παρ.1 της οδηγίας 92/50). 
17 Βλ. άρθρο 1 στοιχείο δ της οδηγίας. 
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αναδόχους αυτών των παραχωρήσεων18. Αντιθέτως, η οδηγία 92/50 δεν περιλαµβάνει 

ορισµό της σύµβασης παραχώρησης υπηρεσιών19,  στη δε οδηγία 93/38 για τους 

«ειδικούς» τοµείς απουσιάζει οιαδήποτε ρύθµιση για τις συµβάσεις παραχώρησης 

είτε έργων είτε υπηρεσιών.   

 

Η έλλειψη ειδικών και συστηµατικών κοινοτικών ρυθµίσεων για τις συµβάσεις 

παραχώρησης είχε ως αποτέλεσµα ο ενλόγω συµβατικός τύπος να αρχίζει να 

απασχολεί αφενός µεν το ∆ικαστήριο των Ευρωπαικών Κοινοτήτων (εφεξής ∆ΕΚ ή 

το ∆ικαστήριο) αφετέρου δε και την Ευρωπαική Επιτροπή, η οποία γινόταν 

αποδέκτης καταγγελιών περί µη σεβασµού του κοινοτικού δικαίου. Ενόψει τούτου, η 

Ευρωπαική Επιτροπή δηµοσίευσε, µετά από σχετικές διαβουλεύσεις20, Ερµηνευτική 

Ανακοίνωση για τις συµβάσεις παραχώρησης στο κοινοτικό δίκαιο, η οποία έχει ως 

σκοπό «την ενηµέρωση των ενδιαφερόµενων φορέων σχετικά µε τις διατάξεις που 

διέπουν τις συµβάσεις παραχώρησης στην παρούσα φάση εξέλιξης του κοινοτικού 

δικαίου, την αποσαφήνιση του ισχύοντος νοµικού πλαισίου των συµβάσεων αυτών, τη 

διασφάλιση και την ενίσχυση της ασφάλειας δικαίου»21. 

 

Η Ανακοίνωση χαρακτηρίζει ως συµβάσεις παραχώρησης «...καταλογιστέες στο 

κράτος πράξεις µε τις οποίες µια δηµόσια αρχή αναθέτει σε τρίτον είτε πρόκειται για 

συµβατική είτε για µονοµερή πράξη η οποία έτυχε της συναίνεσης του ενλόγω τρίτου 

την πλήρη ή µερική διαχείριση υπηρεσιών οι οποίες εµπίπτουν κανονικά στον χώρο 

                                                           
18 Άρθρα 3, 11, 15 και 16 της οδηγίας. 
19 Κατά τις προπαρασκευαστικές εργασίες κατάρτισης αυτής της οδηγίας, η Επιτροπή είχε προτείνει να 
προβλεφθεί για το ενλόγω είδος παραχώρησης ένα καθεστώς ανάλογο προς εκείνο που προβλέπεται 
για τις συµβάσεις παραχώρησης έργων, το Συµβούλιο όµως δεν αποδέχτηκε την πρόταση αυτή. 
Ανέκυψε λοιπόν το ερώτηµα µήπως η σύµβαση παραχώρησης υπηρεσιών υπόκειται εξ’ ολοκλήρου 
στο καθεστώς που θεσπίζεται από την οδηγία, µε αποτέλεσµα ορισµένοι συγγραφείς να υποστηρίξουν 
οτι η γραµµατική ερµηνεία του άρθρου 1 στοιχ. α της οδηγίας, όπου δίδεται ο ορισµός της σύµβασης 
δηµόσιας υπηρεσίας καλύπτει και τις συµβάσεις παραχώρησης, βλ. για το θέµα αυτό Γκιτσάκη 
Ιωάννη,  Η παραχώρηση της δηµόσιας υπηρεσίας και δηµοσίου έργου : εννοιολογικά στοιχεία, 
κανονιστικό πλαίσιο και περιπτώσεις πρακτικής εφαρµογής: κατά το ελληνικό και το ευρωπαϊκό 
κοινοτικό δίκαιο, Εκδ. Α. Σάκκουλας, 2007, σελ.1134-1138. 
20 Προηγήθηκε Σχέδιο Ερµηνευτικής Ανακοίνωσης το οποίο έτυχε διαλόγου µεταξύ των 
ενδιαφερόµενων φορέων, για το θέµα αυτό βλ. Σκουβακλή Αλέξανδρο, Οι πρόσφατες εξελίξεις στον 
κοινοτικό προβληµατισµό για τις συµβάσεις παραχώρησης, ΕΕΕυρ∆, 2000, σελ. 637-643. 
21 Για ανάλυση της Ερµηνευτικής Ανακοίνωσης βλ. Arnould Joël, Le texte définitif de la 
communication interprétative de la Commission européenne sur les  concessions en droit 
communautaire, RFDA, 2000, p. 1016-1021, Fouassier Christophe, Vers un véritable droit de 
concessions, Audaces et imprécisions d’une communication interprétative, RTDEur, 2000, p. 675-704, 
Mattera Antonio, La communication interprétative de la Commission sur les concessions de services 
d’utilité publique: un instrument de la transparence et de libéralisation, RDUE, 2/2000, p. 253-311.  
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ευθύνης της και για τις οποίες αυτός ο τρίτος αναλαµβάνει τους κινδύνους 

εκµετάλλευσης. Οι υπηρεσίες αυτές καλύπτονται από την Ανακοίνωση µόνον εφόσον 

αποτελούν άσκηση οικονοµικής δραστηριότητας κατά την έννοια των άρθρων 43-55 

(πρωην 52-66) της ΣυνθΕΚ»22. ∆εν εµπίπτουν στο πεδίο της Ανακοίνωσης οι πράξεις 

µε τις οποίες µια δηµόσια αρχή παρέχει εξουσιοδότηση ή χορηγεί άδεια για την 

άσκηση οικονοµικής δραστηριότητας παρά το γεγονός οτι οι ίδιες αυτές πράξεις θα 

χαρακτηρίζονταν ως συµβάσεις παραχώρησης σε ορισµένα κράτη µέλη καθώς και οι 

πράξεις που αφορούν δραστηριότητες µη οικονοµικού χαρακτήρα23.  

 

Επιπρόσθετα, στην Ανακοίνωση πραγµατοποιείται και η οριοθέτηση της έννοιας της 

σύµβασης παραχώρησης δηµοσίων υπηρεσιών, η οποία αφορά κατά κανόνα 

δραστηριότητες που από τη φύση τους, το αντικείµενό τους και τους ειδικούς κανόνες 

από τους οποίους διέπονται υπάγονται ή θεωρείται πως πρέπει να υπάγονται στην 

ευθύνη του Κράτους και µπορούν να αποτελέσουν αντικείµενο αποκλειστικών ή 

ειδικών δικαιωµάτων24. 

 

Η Ερµηνευτική Ανακοίνωση αν και καταγράφει το νοµικό πλαίσιο των συµβάσεων 

παραχώρησης δεν έχει κανονιστική ισχύ και δεσµευτικό χαρακτήρα, ούτε θεσπίζει 

κανόνες δικαίου. Είναι µια συλλογή των διαπιστώσεων της ήδη διαµορφωθείσας 

σχετικής νοµολογίας του ∆ΕΚ και ένας οδηγός για την αποσαφήνιση των κανόνων 

του παιχνιδιού όπως αναφέρει και η ίδια25. Το δε πολιτικό µήνυµα της Ανακοίνωσης 

είναι έκδηλο, αφου τα κράτη –µέλη δεν δύνανται πλέον να προκαθορίζουν 

προνοµιούχες κατηγορίες ιδιωτικών επιχειρήσεων στις οποίες θα αναθέτουν τις 

δηµόσιες υπηρεσίες µε την κατάργηση της intuitu personae επιλογής αναδόχων26. 

 

Εύλογα βέβαια θα µπορούσε να αναρωτηθεί κανείς γιατί επιλέχθηκε το εργαλείο της 

ερµηνευτικής ανακοίνωσης για την µοναδική µέχρι στιγµής συστηµατική 

αντιµετώπιση εξ’ απόψεως κοινοτικού δικαίου των συµβάσεων παραχώρησης. Η 

επιλογή αυτή της Επιτροπής φαίνεται να βασίζεται στη λογική οτι πριν τη θέσπιση 

                                                           
22 Παρ. 2.4 της Ανακοίνωσης. 
23 Παρ. 2.4 της Ανακοίνωσης. 
24 Παρ. 2.2 της Ανακοίνωσης. 
25 Βλ. Τροβά Ε., ό.π., σελ 94επ. 
26 Βλ. Mattera A, ό.π., σελ. 263. 
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οιουδήποτε κανόνα είναι αναγκαία η προηγούµενη επεξεργασία κάθε νοµοθετικού 

κειµένου αλλά και η δοκιµασία των ήδη εφαρµοζόµενων κανόνων και γενικών 

αρχών. Αφού δε συντελεστεί αυτή η διεργασία, η επέλευση ενός νέου νοµοθετικού 

κειµένου µπορεί να εγγυηθεί την αποτελεσµατικότητα των δικαιωµάτων που θα 

αναγνωριστούν στους οικονοµικούς φορείς27. Περαιτέρω, αξίζει να επισηµανθεί οτι 

οι ερµηνευτικές ανακοινώσεις δεν στερούνται νοµικής αξίας. Όχι µόνον συνιστούν 

αδιαµφισβήτητα µια θεωρητική πηγή ερµηνείας και εφαρµογής του κοινοτικού 

δικαίου αλλά εντάσσονται από ορισµένους σε µια µορφή ήπιου δικαίου (soft law)28. 

 

Είναι όµως φανερό οτι η Ερµηνευτική Ανακοίνωση δεν εξασφαλίζει τη δηµιουργία 

ενός εναρµονισµένου ρυθµιστικού πλαισίου για τις συµβάσεις παραχώρησης. Η 

έκδοσή της µάλλον αποτελεί ένα µεταβατικό στάδιο, γεγονός που οδήγησε αρκετούς 

θεωρητικούς να υποστηρίξουν οτι πρέπει να είναι εντονότερες και αυστηρότερες οι 

κοινοτικές παρεµβάσεις στο πεδίο των συµβάσεων παραχώρησης και να λάβουν είτε 

τη µορφή ειδικής οδηγίας για τις συµβάσεις αυτές είτε ειδικών ρυθµίσεων στο 

πλαίσιο των ήδη υφιστάµενων οδηγιών για τις δηµόσιες συµβάσεις29. 

 

Η αναδιαµόρφωση των οδηγιών για τις δηµόσιες συµβάσεις θα µπορούσε να 

αποτελέσει µια κατάλληλη αφορµή για την πραγµάτωση του ανωτέρου σκοπού. Οι 

νέες οδηγίες 2004/1730 και 2004/1831 αποβλέπουν καταρχήν στην απλοποίηση και 

ενοποίηση του κοινοτικού δικαίου των δηµοσίων συµβάσεων αφού οι αρχικές 

οδηγίες οργανώνονται σε δυο κείµενα, η δε παρουσίαση των διατάξεων ακουλουθεί 

τα διαφορετικά στάδια σύναψης µιας σύµβασης. Περαιτέρω, οι νέες οδηγίες εισάγουν 

καινοτόµες ρυθµίσεις, όπως τον «ανταγωνιστικό διάλογο» και τη χρήση της 

ηλεκτρονικών διάγωνιστικών διαδικασιών. Η διαφάνεια αποτελεί και πάλι κοµβικό 

στοιχείο των ενλόγω οδηγιών. Η επιλογή των αναδόχων στηρίζεται αφενός µεν σε 

τυποποιηµένα κείµενα προκηρύξεων, κοινό λεξιλόγιο και ονοµατολογία αναφοράς 

                                                           
27 Βλ. Mattera A, ό.π., σελ. 302. 
28 Βλ. Fouassier C, ό.π., σελ. 699-700. 
29 Βλ. Γκιτσάκη Ι., ό.π., σελ. 1018επ. 
30 Επίσηµη Εφηµερίδα αριθ. L 134 της 30/04/2004 σ. 0001 – 0113. 
31 Επίσηµη Εφηµερίδα αριθ. L 134 της 30/04/2004 σ. 0114 – 0240. 
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κυρίως δε σε αντικειµένικα κριτήρια, η στάθµιση των οποίων από τις αναθέτουσες 

αρχές πρέπει να είναι εκ των προτέρων γνωστή στον προσφέροντα32. 

 

Μολονότι οι νέες οδηγίες ανατανακλούν εµφανώς την εξέλιξη της νοµολογίας του 

∆ΕΚ στο πεδίο των δηµοσίων συµβάσεων και πάλι οι ρυθµίσεις που εµπεριέχουν για 

τις συµβάσεις παραχώρησης είναι ελάχιστες, συνιστούν δε µια επανάληψη των ήδη 

υφιστάµενων στις αρχικές οδηγίες
33. Ειδικώς δε οι συµβάσεις παραχώρησης 

υπηρεσίας αποκλείονται ρητώς από το πεδίο εφαρµογής της οδηγίας 2004/1834. 

 

Από την ως άνω σύντοµη παρουσίαση της εξελικτικής πορείας του κοινοτικού 

δικαίου των δηµοσίων συµβάσεων ίσως να δηµιουργηθεί η εντύπωση οτι οι 

συµβάσεις παραχώρησης και δη υπηρεσιών ναι µεν παρουσιάζουν ενδιαφέρον στην 

προσπάθεια υλοποίησης της ευρωπαικής ενοποίησης αλλα δεν έχει απαιτηθεί µέχρι 

στιγµής δραστική κοινοτική παρέµβαση επί αυτών.  Είναι όµως δυνατόν η κοινοτική 

έννοµη τάξη να ανέχεται το γεγονός συµβάσεις ιδιάζουσας σηµασίας όπως οι 

παραχωρήσεις υπηρεσίας να εκφεύγουν οιασδήποτε ρύθµισης ως προς τις διαδικασίες 

ανάθεσής τους; 

 

Με την παρούσα εργασία καταβάλλεται προσπάθεια να δοθεί απάντηση στο 

προαναφερθέν ερώτηµα. Σηµείο δε εκκίνησης αποτελεί η αδιαµφισβήτητη παραδοχή 

οτι ο περιορισµός της εξέτασης από απόψεως κοινοτικού δικαίου ενός φαινόµενου, εν 

προκειµένω των συµβάσεων παραχώρησης, µόνον ως προς την ύπαρξη ή µη ειδικών 

διατάξεων, παραγνωρίζει ένα σηµαντικό παράγοντα που, όπως πολλάκις έχει 

αποδειχθεί, λειτουργεί δηµιουργικά προς το κοινοτικό δίκαιο, ήτοι τη νοµολογία του 

∆ΕΚ.  

 

Το πεδίο των συµβάσεων παραχώρησης υπηρεσιών αποτελεί ένα χαρακτηριστικό 

παράδειγµα του ρόλου του ∆ΕΚ στην ενοποίηση του κοινοτικού δικαίου και 

                                                           
32 Για µια παρουσίαση των οδηγιών αυτών βλ. Gonzales-Varas Santiago, Problemes juridiques de la 
passation des marches publics a la lumiere des directives communautaires des secteurs “speciaux” et 
des recours, RTDEur, 2004, p. 317-332, Pignon Sophie, Les nouvelles directives communautaires 
portant coordination des procedures de passation des marches publics, AJDA, 2004, p. 1411-1416, 
Μαυροµµάτη Αργυρώ, Το νέο ευρωπαικό δίκαιο των δηµοσίων συµβάσεων, ένα βήµα µπροστά, 
ΕΕΕυρ∆, 2005, 101-114. 
33 Βλ. άρθρα 57-65 της οδηγίας 2004/18. 
34 Βλ. άρθρο 17 της οδηγίας 2004/18. 
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ειδικότερα των δηµοσίων συµβάσεων (Μέρος Πρώτο). Η ενλόγω ενοποίηση 

πραγµατοποιήθηκε σε δύο επίπεδα : Αν και αρχικώς η νοµολογία του ∆ΕΚ 

παρουσίασε διακυµάνσεις καθώς αποδεχόταν την µη υπαγωγή των διαδικασιών 

σύναψης συµβάσεων παραχώρησης στις εξαντλητικές ρυθµίσεις των οδηγιών περί 

δηµοσίων συµβάσεων, προοδευτικά υπέβαλε τον υπό κρίση συµβατικό δίκαιο στο 

σύστηµα των διατάξεων της Συνθήκης αλλά και των γενικών αρχών που στοχεύουν 

στην πραγµάτωση του οράµατος του ενιαίου ευρωπαικού χώρου (I). Παράλληλα, το 

∆ΕΚ συνέβαλε στην ένταξη των συµβάσεων παραχώρησης υπηρεσιών στο δίκαιο 

των δηµοσίων συµβάσεων µε την αποσαφήνιση κρίσιµων θέµατων που αφορούν 

αφενός µεν τον πυρήνα της έννοιας του ενλόγω συµβατικού τύπου αφετέρου δε τα 

κριτήρια διάκρισής του από τις άλλες συγγενείς συµβάσεις (II). 

 

Από την άλλη πλευρά, τα πορίσµατα της νοµολογίας του ∆ΕΚ επί των συµβάσεων 

παραχώρησης καταδεικνύουν την καταλυτική επίδραση του δικαιοδοτικού αυτού 

οργάνου στην προστασία των θεµελιωδών κοινοτικών ελευθεριών (Μέρος ∆εύτερο). 

Ασκώντας ουσιαστικό έλεγχο στις επιλογές και τη δράση των αναθετουσών αρχών το 

∆ΕΚ συµβάλλει αποφασιστικά στην προστασία του ελεύθερου και ανόθευτου 

ανταγωνισµού στην ενιαία ευρωπαική αγορά (I). Η δε ιδιοµορφία και ρευστότητα του 

πεδίου της παραχώρησης υπηρεσίας χρησιµοποιήθηκε από το ∆ΕΚ ως µέσο 

διεύρυνσης της παρεχόµενης στους ιδιώτες δικαστικής προστασίας στον τοµέα των 

δηµοσίων συµβάσεων (II).  
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ΜΕΡΟΣ ΠΡΩΤΟ 

 

Το ∆ΕΚ ως παράγων ενοποίησης του κοινοτικού δικαίου των δηµοσίων 

συµβάσεων 

 

Η µη ρύθµιση των συµβάσεων παραχώρησης υπηρεσίας από τον κοινοτικό νοµοθέτη 

δεν αποτέλεσε για το ∆ικαστήριο κριτήριο για τον αποκλεισµό οιονδήποτε ελέγχου 

επ’ αυτών. Αντιθέτως, οδήγησε σε µια νοµολογιακή επέµβαση που χαρακτηρίζεται 

από την προσπάθεια εξεύρεσης των παραγόντων εκείνων που επιβάλλουν την 

ενότητα προσέγγισης µε το ήδη διαµορφωµένο δίκαιο των δηµοσίων συµβάσεων. 

Πρώτο δε βήµα συνιστά η εξέταση της διαδικασίας ανάθεσης του συγκεκριµένου 

συµβατικού τύπου υπό το πρίσµα των απαιτήσεων του κοινοτικού δικαίου.  

 

Ι. Η υπαγωγή από το ∆ΕΚ των συµβάσεων παραχώρησης υπηρεσίας στην 

κοινοτική έννοµη τάξη 

 

Η διαδροµή της σύµβασης παραχώρησης υπηρεσίας στη νοµολογία του ∆ΕΚ εκκινεί 

µε την εµφάνιση της σε υποθέσεις σχετιζόµενες µε την προστασία θεµελιωδών 

δικαιωµάτων και των θεσµοθετηµένων τους περιορισµών για να αποτελέσει στη 

συνέχεια αντικείµενο ιδιαίτερης προσέγγισης µέσω της ανάλυσης των κοινοτικών 

οδηγιών.  

 

Α. Από τη µη ένταξη στο κανονιστικό πεδίο των οδηγιών... 

 

Στις αρχικές του αποφάσεις το ∆ΕΚ αντιµετώπισε περιπτώσεις όπου κράτη-µέλη, µη 

επιθυµώντας να απεκδυθούν της άσκησης δηµόσιας εξουσίας, χρησιµοποίησαν τον 

συµβατικό τύπο της παραχώρησης ως µέσο για την εκ µέρους τους διατήρηση της 

παροχής δηµοσίων υπηρεσιών.  

 

1. Η «καταγραφή» του φαινοµένου 

  

Η νοµολογία του ∆ικαστηρίου σχετικά µε τις συµβάσεις παραχώρησης υπηρεσίας 

συνδέθηκε αρχικώς µε την ερµηνεία του άρθρου 45 (πρωην 55) της ΣυνθΕΚ, 
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σύµφωνα µε το οποίο εξαιρούνται από την ελευθερία εγκατάστασης αναφορικά µε το 

ενδιαφερόµενο κράτος – µέλος «...οι δραστηριότητες που συνδέονται στο κράτος αυτό, 

έστω και περιστασιακά, µε την άσκηση δηµόσιας εξουσίας».  

 

Το ∆ικαστήριο αν και επικεντρώθηκε στην οριοθέτηση του ρυθµιστικού πεδίου της 

εξαίρεσης δεν επέµεινε στην ανάλυση της νοµικής µορφής που υιοθετήθηκε από τα 

κράτη µέλη για την άσκηση της δραστηριότητας. Ειδικότερα, στην υπόθεση Data 

Processing35 τέθηκε στην κρίση του ∆ικαστηρίου η ισχύουσα στην Ιταλία 

κανονιστική ρύθµιση που παρείχε τη δυνατότητα στο κράτος να συνάπτει συµβάσεις 

(«παραχώρησης»), σχετικά µε την εγκατάσταση συστηµάτων πληροφορικής για 

λογαριασµό της δηµόσιας διοίκησης, αποκλειστικά µε τις εταιρίες στις οποίες το 

κράτος ή ο δηµόσιος τοµέας µετέχουν κατά πλειοψηφία ή ελέγχουν πλήρως, άµεσα ή 

έµµεσα.  

 

Για να δικαιολογήσει τον όρο της συµµετοχής του δηµόσιου τοµέα η ιταλική 

κυβέρνηση υποστήριξε ότι οι δραστηριότητες που είναι συναφείς προς τη λειτουργία 

των συστηµάτων πληροφορικής συνδέονται, ως εκ του εµπιστευτικού τους 

χαρακτήρα, µε την άσκηση δηµόσιας εξουσίας κατά την έννοια του άρθρου 55 

ΣυνθΕΚ
36
. Η ενλόγω επιχειρηµατολογία αντικρούστηκε από το ∆ικαστήριο το οποίο 

υπογράµµισε οτι οι δραστηριότητες που χαρακτηρίζονται από τις εθνικές αρχές ως 

δηµόσιες υπηρεσίες δεν εµπίπτουν αυτόµατα στην εξαίρεση του άρθρου 55 ΣυνθΕΚ.  

 

Υπενθυµίζοντας την παγία νοµολογία του σύµφωνα µε την οποία η εξαίρεση από την 

ελευθερία εγκαταστάσεως που προβλέπεται στο άρθρο 55 ΣυνθΕΚ πρέπει να 

περιορίζεται σε εκείνες τις δραστηριότητες που αναφέρονται στα (πρώην) άρθρα 52 

και 59 (νυν 4337 και 4938) ΣυνθΕΚ οι οποίες, καθεαυτές, συνεπάγονται άµεση και 

                                                           
35 C-3/88, Επιτροπή κατά Ιταλίας, απόφαση της 5ης ∆εκεµβρίου 1989, Συλλ. 1989, Ι-4035. 
36 Βλ. σκέψη 12 της απόφασης. 
37  Το άρθρο 43 της ΣυνθΕΚ ορίζει οτι «Στο πλαίσιο των κατωτέρω διατάξεων, οι περιορισµοί της 
ελευθερίας εγκαταστάσεως των υπηκόων ενός κράτους µέλους στην επικράτεια ενός άλλου κράτους 
µέλους απαγορεύονται. Η απαγόρευση αυτή εκτείνεται επίσης στους περιορισµούς για την ίδρυση 
πρακτορείων, υποκαταστηµάτων ή θυγατρικών εταιρειών από τους υπηκόους ενός κράτους µέλους 
που είναι εγκατεστηµένοι στην επικράτεια άλλου κράτους µέλους. 
Η ελευθερία εγκαταστάσεως περιλαµβάνει την ανάληψη και την άσκηση µη µισθωτών 
δραστηριοτήτων, καθώς και τη σύσταση και τη διαχείριση επιχειρήσεων, και ιδίως εταιρειών κατά την 
έννοια του άρθρου 48 παράγραφος 2, σύµφωνα µε τις προϋποθέσεις που ορίζονται από τη νοµοθεσία 
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ειδική συµµετοχή στην άσκηση της δηµόσιας εξουσίας
39, το ∆ΕΚ έκρινε εν 

προκειµένω οτι, οι ενλόγω δραστηριότητες που αφορούν τον σχεδιασµό, το 

λογισµικό και τη διαχείριση συστηµάτων πληροφορικής είναι τεχνικής φύσεως και, 

εποµένως, άσχετες προς την άσκηση της δηµόσιας εξουσίας40.  

 

Επί τη βάσει του ιδίου σκεπτικού το ∆ικαστήριο δεν δέχθηκε την εφαρµογή της 

εξαίρεσης του άρθρου 45 ΣυνθΕΚ και στην υπόθεση Lottomatica41. Εν προκειµένω,  

η ιταλική κυβέρνηση είχε προκηρύξει διαγωνισµό για την ανάθεση του συστήµατος 

αυτοµατοποίησης του ιταλικού παιχνιδιού lotto, επιφυλάσσοντας τη συµµετοχή µόνο 

σε επιχειρήσεις των οποίων το κεφάλαιο, είτε χωριστά είτε ως σύνολο, ελεγχόταν 

κατά πλειοψηφία από το δηµόσιο.  

 

Κατά την ιταλική κυβέρνηση, οι δραστηριότητες που θα παραχωρηθούν µέσω του 

διαγωνισµού αποτελούν µέρος της εξουσίας οργάνωσης, επιθεώρησης και βεβαίωσης, 

η οποία επιφυλάσσεται αυστηρώς στο δηµόσιο42. Αντιθέτως, ο Γενικός Εισαγγελέας 

υποστήριξε την άποψη οτι η εισαγωγή του συστήµατος αυτοµατοποίησης, το οποίο, 

κατά την οικεία πρόσκληση προς υποβολή προσφορών, καλύπτει τα γραφεία, τις 

προµήθειες, την εγκατάσταση, τη συντήρηση, τη λειτουργία, τη διαβίβαση 

δεδοµένων, καθώς και κάθε άλλο αναγκαίο στοιχείο για την εκµετάλλευση του 

παιχνιδιού lotto, ουδεµία µεταβίβαση δηµόσιας εξουσίας προς τον παραχωρησιούχο 

συνεπάγεται όσον αφορά τις διάφορες εργασίες που συνδέονται µε το παιχνίδι lotto43. 

 

                                                                                                                                                                      

της χώρας εγκαταστάσεως για τους δικούς της υπηκόους, µε την επιφύλαξη των διατάξεων του 
κεφαλαίου της παρούσας συνθήκης που αναφέρονται στην κυκλοφορία κεφαλαίων». 
38 Το άρθρο 59 ΣυνθΕΚ ορίζει οτι: «Στο πλαίσιο των κατωτέρω διατάξεων, οι περιορισµοί της 
ελεύθερης παροχής υπηρεσιών στο εσωτερικό της Κοινότητας απαγορεύονται όσον αφορά τους 
υπηκόους των κρατών µελών που είναι εγκατεστηµένοι σε κράτος της Κοινότητας άλλο από εκείνο 
του αποδέκτου της παροχής.  
Το Συµβούλιο, προτάσει της Επιτροπής, δύναται µε ειδική πλειοψηφία να επεκτείνει το ευεργέτηµα 
των διατάξεων του παρόντος κεφαλαίου και σε υπηκόους τρίτου κράτους που παρέχουν υπηρεσίες και 
είναι εγκατεστηµένοι στο εσωτερικό της Κοινότητας». 
39 Το ∆ικαστήριο παρέπεµψε στην απόφαση της 21ης Ιουνίου 1974, Reyners, C-2/74, Συλλ. 1974, σ. 
631. 
40 Βλ. σκέψη 13 της απόφασης. 
41 C-272/91, Επιτροπή κατά Ιταλίας, απόφαση της 26 Απριλίου 1994, Συλλ. 1994, σελ. 1-409, επίσης 
σε  Αρµ. 1995, σελ. 255-256. 
42

 Σκέψη 5 της απόφασης. 
43 Σκέψεις 18-23 των προτάσεων του Γενικού Εισαγγελέα. 
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Το ∆ικαστήριο υιοθετώντας τις ως άνω προτάσεις έκρινε οτι οι µεταβιβαζόµενες στον 

παραχωρησιούχο παροχές του συστήµατος αυτοµατοποίησης του παιχνιδιού lotto που 

συνίστανται, κυρίως, στον σχεδιασµό του συστήµατος πληροφορικής και του 

αναγκαίου λογισµικού, καθώς και στη διαχείριση του συστήµατος αυτού αποτελούν 

παροχές τεχνικής φύσεως που δεν σχετίζονται µε την άσκηση δηµόσιας εξουσίας44. 

 

Εκ της ανωτέρω νοµολογίας συνάγεται το συµπέρασµα οτι µια υπηρεσία που 

αποτελεί αντικείµενο εκχώρησης από τις αρµόδιες κρατικές αρχές δύναται να ενέχει 

µια διάσταση δηµόσιας ωφέλειας, χωρίς ωστόσο η ενλόγω υπηρεσία να συνδέεται 

απαραίτητα και µε την άσκηση δηµόσιας εξουσίας45. Τούτο όµως σηµαίνει οτι η 

έννοια της δηµόσιας υπηρεσίας δεν συµβαδίζει πάντοτε µε την άσκηση της δηµόσιας 

εξουσίας και άρα είναι δυνατόν να παραχωρείται σε ιδιωτικούς φορείς µιας υπηρεσία 

διχως να γίνεται και µετακύλιση σε αυτούς προνοµίων της δηµόσιας εξουσίας46. 

 

Επιβεβαιώνοντας τη θέση αυτή στην υπόθεση C- 147/86 Επιτροπή κατά Ελλάδος το 

∆ικαστήριο διαπίστωσε οτι όταν οι ιδιωτικές δραστηριότητες που αποτελούν 

αντικείµενο παραχώρησης εξακολουθούν να τελούν υπό τον έλεγχο της δηµόσιας 

εξουσίας, η οποία διαθέτει πρόσφορα µέσα για να προστατεύει, εν πάση περιπτώσει, 

τα συµφέροντα για τα οποία φέρει την ευθύνη, δεν απαιτείται περιορισµός στην 

ελευθερίας εγκατάστασης47. 

 

Μετά την θέσπιση της οδηγίας 92/50 ανέκυψαν διάφορα ζητήµατα σχετιζόµενα µε 

την ερµηνεία των διατάξεών της, τα οποία το ∆ΕΚ κλήθηκε να αποσαφηνίσει, αν και, 

όπως έχουµε ήδη ανωτέρω επισηµάνει, η ενλογω οδηγία δεν περικλείει καµία διάταξη 

σχετικά µε τις συµβάσεις παραχώρησης υπηρεσίας. 

 

 

                                                           
44 Σκέψεις 6-7 και 12 της απόφασης. 
45 Βλ. Mattera, οπ.π. σελ. 287. 
46 Βλ. Γκιτσάκη, οπ.π. σελ. 1025. 
47 Απόφαση της 15ης Μαρτίου 1988. Στην ενλόγω απόφαση το ∆ικαστήριο δεν έκανε δεκτό ότι η απλή 
ίδρυση από ιδιώτη φροντιστηρίου ή σχολής επαγγελµατικής εκπαιδεύσεως συνδέεται µε την άσκηση 
δηµόσιας εξουσίας κατά την έννοια του άρθρου 55 της Συνθήκης. Κατά την ελληνική κυβέρνηση 
ωστόσο η παιδεία αποτελεί βασική αποστολή του κράτους, έχει δε ως σκοπό την ηθική και πνευµατική 
αγωγή των Ελλήνων και την ανάπτυξη της εθνικής συνειδήσεώς τους. Για το λόγο αυτό οι ιδιώτες που 
ασκούν τέτοιες δραστηριότητες το πράττουν κατά παραχώρηση της δηµόσιας εξουσίας.  
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2. Η ερµηνεία της οδηγίας 92/50 

 

Με αφορµή το άρθρο 6 της οδηγίας 92/50 σύµφωνα µε το οποίο «Οι διατάξεις της 

παρούσας οδηγίας δεν εφαρµόζονται για τη σύναψη δηµοσίων συµβάσεων υπηρεσιών 

µε φορέα που αποτελεί ο ίδιος αναθέτουσα αρχή σύµφωνα µε το άρθρο 1, στοιχείο β´, 

δυνάµει αποκλειστικού δικαιώµατος που του παρέχεται βάσει δηµοσιευµένων 

νοµοθετικών, κανονιστικών ή διοικητικών διατάξεων, εφόσον οι διατάξεις αυτές είναι 

σύµφωνες µε τη Συνθήκη», στην υπόθεση BFI Holding BV48 που αφορούσε σύµβαση 

µεταξύ ενός δήµου και µιας εταιρείας µικτής οικονοµίας για την παροχή υπηρεσιών 

περισυλλογής οικιακών απορριµάτων, το ∆ΕΚ παρατήρησε οτι η ενλόγω οδηγία δεν 

περιέχει καµία αναφορά στο αν υπηρεσίες γενικού συµφέροντος µπορούν ή όχι να 

εξυπηρετηθούν και από ιδιωτικές επιχειρήσεις49. 

 

Περαιτέρω, το ∆ΕΚ απέφυγε να χαρακτηρίσει την επίδικη σχέση κρίνοντας οτι 

«χωρίς να είναι απαραίτητο να ερµηνευθεί η έννοια της παραχωρήσεως δηµοσίας 

υπηρεσίας, που δεν αποτελεί αντικείµενο των ερωτηµάτων που υποβλήθηκαν από το 

εθνικό δικαστήριο, αρκεί η παρατήρηση ότι από τις πληροφορίες που παρέσχαν οι 

∆ήµοι απαντώντας σε ερώτηση του ∆ικαστηρίου ... προκύπτει ότι η ARA αµείβεται 

αποκλειστικά µε την καταβολή ορισµένης αµοιβής και όχι διά της παροχής του 

δικαιώµατος εκµεταλλεύσεως της υπηρεσίας»50, απορρίπτοντας τις γραπτές 

παρατηρήσεις της γαλλικής κυβέρνησης , η οποία υποστήριξε, για να εξαιρεθεί η υπό 

κρίση σύµβαση από το πεδίο εφαρµογής της οδηγίας 92/50, ότι, για να υπάρχει 

παραχώρηση δηµοσίας υπηρεσίας κατά το κοινοτικό δίκαιο, πρέπει ο συµβαλλόµενος 

να αµείβεται είτε διά της παροχής του δικαιώµατος εκµεταλλεύσεως της υπηρεσίας, 

είτε διά της παροχής αυτού του δικαιώµατος σε συνδυασµό µε ορισµένη αµοιβή51.  

 

                                                           
48 C-360/96, Gemeente Arnhem, Gemeente Rheden c/ BFI Holding BV, απόφαση της 10 Νοεµβρίου 
1998, Συλλ. 1998, Ι-6821, επίσης σε Αρµ. 1999, σελ. 288 µε παρατηρήσεις Γ. Τσερκέζη. 
49 Σκέψη 40 της απόφασης. 
50 Σκέψη 25 της απόφασης 
51 Σκέψη 24 της απόφασης.  Η θέση αυτή της γαλλικής κυβέρνησης στηριζόταν στη απόφαση  του 
Conseil d’ Etat της 15/4/1996 Préfet des Bouches de Rhone, σύµφωνα µε την οποία παραχώρηση 
δηµόσιας υπηρεσίας είναι η σύµβαση µε την οποία το σύνολο ή ένα µέρος του συµβατικού 
ανταλλάγµατος δίδεται στον αντισυµβαλλόµενο µέσω της εκµετάλλευσης του έργου, βλ. επίσης 
Τροβά, οπ.π., σελ. 93.  
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Στην υπόθεση RI.SAN. Srl52 που αφορούσε την επίλυση διαφοράς σχετικά µε την 

παροχή υπηρεσίας αποκοµιδής στερεών αποβλήτων, το ∆ΕΚ επεσήµανε πως το 

αιτούν εθνικό δικαστήριο απέκλεισε ρητώς τη λυσιτέλεια της οδηγίας 92/50 µε το 

αιτιολογικό ότι δεν επρόκειτο για δηµόσια σύµβαση παροχής υπηρεσιών αλλά για 

εκχώρηση δηµοσίας υπηρεσίας53. Αν και το ∆ΕΚ έκρινε οτι «ασφαλώς, ο ορισµός της 

έννοιας εκχώρηση δηµοσίας υπηρεσίας, σύµφωνα µε την κοινοτική κανονιστική 

ρύθµιση σε θέµατα δηµοσίων συµβάσεων, καθώς και το ερώτηµα αν η εκχώρηση αυτή 

εµπίπτει στο πεδίο εφαρµογής της οδηγίας 92/50, διέπονται από το κοινοτικό δίκαιο54», 

ωστόσο, τονίζοντας µε κοµψό τρόπο οτι «το αιτούν δικαστήριο δεν παρέσχε τα 

πραγµατικά στοιχεία που θα ήσαν αναγκαία για να µπορέσει το ∆ικαστήριο να 

αποφανθεί επί της ερµηνείας της οδηγίας αυτής»55 δεν προχώρησε στην εξέταση της 

νοµικής φύσης της συγκεκριµένης σύµβασης56. 

 

3.Η «πανηγυρική» διατύπωση της µη εφαρµογής των κοινοτικών οδηγιών 

 

Η µη υπαγωγή των συµβάσεων παραχώρησης υπηρεσίας στις διατάξεις των 

κοινοτικών οδηγιών περί δηµοσίων συµβάσεων τονίστηκε από το ∆ικαστήριο στην 

υπόθεση Telaustria57, η οποία αφορούσε σύµβαση παραχώρησης σχετικά µε τη 

δηµιουργία και την έκδοση τηλεφωνικών καταλόγων. Το ∆ικαστήριο προκειµένου να 

καθορίσει αν µία τέτοια σύµβαση καλύπτεται από τις διατάξεις της οδηγίας 93/38, 

εξέτασε το ιστορικό της θέσπισης των διεπουσών τις δηµόσιες συµβάσεις υπηρεσιών 

οδηγιών και, ιδίως, της οδηγίας 92/50.   

 

Συγεκριµένα, το ∆ικαστήριο τόνισε ότι η Επιτροπή είχε ρητώς προτείνει την υπαγωγή 

της παραχώρησης υπηρεσίας στο πεδίο εφαρµογής της εν λόγω οδηγίας, δεδοµένου 

ότι η υπαγωγή αυτή εδικαιολογείτο από την πρόθεση να εξασφαλιστεί συνοχή στις 

                                                           
52 C-108/98, απόφαση της 9ης Σεπτεµβρίου 1999, Συλλογή 1999, σελ.Ι-5219. 
53 Σκέψη 10 της απόφασης. 
54 Σκέψη 15 της απόφασης. 
55 Σκέψη 16 της απόφασης. 
56

 Εµµέσως όµως το ∆ικαστήριο φαίνεται να συντάσσεται µε την θέση του εθνικού δικαστηρίου οτι οι 
συµβάσεις παραχώρησης υπηρεσιών δεν υπάγονται στο πεδίο εφαρµογής της οδηγίας 92/50, καθώς 
αναφέρει (σκέψη 20) οτι «σύµφωνα µε την ερµηνεία του αιτούντος δικαστηρίου, την ακρίβεια της οποίας 
το ∆ικαστήριο αδυνατεί να ελέγξει, η διαφορά της κύριας δίκης δεν άπτεται της συνάψεως δηµοσίας 
συµβάσεως παροχής υπηρεσιών».  
57 C-324/98, απόφαση της 7ης ∆εκεµβρίου 2000, Συλλ. 2000, σ. Ι-10745. 
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διαδικασίες ανάθεσης58, η οποία διέπει εν γένει τις δηµόσιες συµβάσεις υπηρεσιών. 

Εντούτοις, το Συµβούλιο διέγραψε όλες τις µνείες στις παραχωρήσεις υπηρεσίας, 

ιδίως λόγω των διαφορών που υπάρχουν µεταξύ των κρατών µελών όσον αφορά την 

εκχώρηση της διαχείρισης δηµοσίων υπηρεσιών καθώς και τις λεπτοµέρειες της 

εκχώρησης αυτής, οι οποίες θα µπορούσαν να δηµιουργήσουν πολύ µεγάλη 

ανισορροπία στο άνοιγµα των εν λόγω συµβάσεων παραχώρησης59.  

 

Επί τη βάσει των ανωτέρω, το ∆ικαστήριο κατέληξε στην κρίση ότι, αν και διέπεται 

από την οδηγία 93/38 µια σύµβαση, όπως η επίµαχη στην υπόθεση, στην οποία η 

αντιπαροχή συνίσταται στο δικαίωµα του αναδόχου να εκµεταλλευθεί τη δική του 

παροχή, ως ανταµοιβή, αποκλείεται, στο παρόν στάδιο εξελίξεως του κοινοτικού 

δικαίου, από το πεδίο εφαρµογής της οδηγίας αυτής.  

 

Καίτοι η προπαρατεθείσα απόφαση αφορούσε σύµβαση µε αντικείµενο υπηρεσίες 

εµπίπτουσες σε έναν από τους διεπόµενους από την οδηγία 93/38 «ειδικούς» τοµείς, 

από την απόφαση αυτή µπορεί σαφώς να συναχθεί το συµπέρασµα ότι οι συµβάσεις 

παραχώρησης υπηρεσίας αποκλείονται όχι µόνον από το πεδίο εφαρµογής της 

οδηγίας αυτής αλλά και από το πεδίο εφαρµογής της οδηγίας 92/50, που εφαρµόζεται 

γενικώς στις δηµόσιες συµβάσεις υπηρεσιών.  

 

Η θέση αυτή επιβεβαιώθηκε µε τη διάταξη του ∆ικαστηρίου στην υπόθεση 

Buchandler-Vereinigung60
 µε αντικείµενο διαγωνισµό για τη σύναψη σύµβασης για 

την αναπαραγωγή και τη θέση σε κυκλοφορία της γερµανικής εθνικής βιβλιογραφίας 

                                                           
58 Τόσο µε την πρόταση της οδηγίας 91/C 23/01 του Συµβουλίου της 13ης ∆εκεµβρίου 1990, περί 
συντονισµού των διαδικασιών σύναψης δηµοσίων συµβάσεων υπηρεσιών, όσο και µε την 
τροποποιηθείσα πρόταση της οδηγίας 91/C 250/05 του Συµβουλίου, της 28ης Αυγούστου 1991, 
σχετικά µε τον συντονισµό των διαδικασιών ανάθεσης δηµοσίων συµβάσεων υπηρεσιών οι οποίες 
κατέληξαν στην έκδοση της οδηγίας 92/50, η Επιτροπή διευκρίνισε στη δέκατη αιτιολογική σκέψη της 
προτάσεως οδηγίας της 13ης ∆εκεµβρίου 1990 ότι «οι δηµόσιες συµβάσεις παραχώρησης υπηρεσιών 
πρέπει να καλύπτονται από την παρούσα οδηγία κατά τον ίδιο τρόπο που η οδηγία 71/305/ΕΟΚ 
καλύπτει τις παραχωρήσεις δηµοσίων έργων». Το ∆ΕΚ σηµειώσε ότι, αν και η µνεία της οδηγίας 
71/305/ΕΟΚ του Συµβουλίου, της 26ης Ιουλίου 1971, περί συντονισµού των διαδικασιών σύναψης 
των συµβάσεων δηµοσίων έργων αποσύρθηκε από τη δέκατη αιτιολογική σκέψη της προτάσεως της 
28ης Αυγούστου 1991, η τελευταία πάντως ρητώς διατήρησε τον στόχο της «συνοχής στις διαδικασίες 
ανάθεσης» στην εν λόγω αιτιολογική σκέψη. 
59

 Βλ. έγγραφο υπ’ αριθ. 4444/92 ADD 1, της 25ης Φεβρουαρίου 1992, σηµείο 6, µε τίτλο 
«Αιτιολογική έκθεση του Συµβουλίου» και συνηµµένο στην κοινή θέση της ιδίας ηµεροµηνίας. 
60 C-358/00, διάταξη της 30ης Μαίου 2002, Συλλ. 2002, σελ. Ι-4685, βλ. επίσης Γκιτσάκη, όπ.π., σελ. 
1138-1139. 
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υπό µορφή εντύπου και σε CD-ROM. Υπενθυµίζοντας την προπαρατεθείσα απόφαση 

Telaustria, το ∆ΕΚ έκρινε οτι η προκριθείσα µε την εν λόγω απόφαση ερµηνεία της 

έννοιας «συµβάσεις εξ επαχθούς αιτίας που συνάπτονται γραπτώς» του άρθρου 1, 

σηµείο 4, της οδηγίας 93/38 ισχύει και για την ίδια έννοια που περιλαµβάνεται στο 

άρθρο 1 της οδηγίας 92/50. Εποµένως, επιβάλλεται το συµπέρασµα ότι ο κοινοτικός 

νοµοθέτης εν γνώσει του αποφάσισε να εξαιρέσει τις συµβάσεις παραχώρησης 

υπηρεσίας από το πεδίο εφαρµογής της οδηγίας αυτής61.  

 

Ο νοµολογιακός αποκλεισµός των συµβάσεων παραχώρησης υπηρεσίας από το 

ρυθµιστικό πεδίο των οδηγιών ίσως να προκαλεί εντύπωση δεδοµένου οτι, κατά το 

χρόνο δηµοσίευσης της απόφασης Telaustria είχε ήδη εκδοθεί η Ερµηνευτική 

Ανακοίνωση της Επιτροπής, η οποία αποσκοπούσε στην αποσαφήνιση του νοµικού 

πλαισίου των συµβάσεων παραχώρησης. Ωστόσο, το ∆ικαστήριο, όχι µόνον δεν 

αγνόησε το ενλόγω κείµενο αλλά συντάχθηκε µε τις διατυπωθείσες θέσεις της 

Επιτροπής αποδεχόµενο οτι η έλλειψη ειδικών ρυθµίσεων αναφορικά µε τις 

συµβάσεις παραχώρησης υπηρεσιών στην οδηγίες περί δηµοσίων συµβάσεων δεν 

συνεπάγεται οτι οι συµβάσεις αυτές τίθενται εκτός των κανόνων του κοινοτικού 

δικαίου.  

 

 

Β. ... στην εφαρµογή των διατάξεων των Συνθηκών και των γενικών αρχών του 

κοινοτικού δικαίου 

 
 
Η βαρύνουσα σηµασία της προπαρατεθείσας απόφασης Telaustria στο πεδίο των 

συµβάσεων παραχώρησης υπηρεσίας συνίσταται πρωτίστως στο γεγονός οτι το ∆ΕΚ 

αναγνώρισε ρητώς την υποχρέωση των αναθετουσών αρχών να τηρούν τους 

θεµελιώδεις κανόνες της Συνθήκης εν γένει και τις γενικές αρχές του κοινοτικού 

δικαίου ειδικότερα κατά τη σύναψη συµβάσεων παραχώρησης υπηρεσίας.  

 

 

 

                                                           
61 Σκέψη 29 της απόφασης. 
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1. Οι  εφαρµοστέες διατάξεις της ΣυνθΕΚ 

 

Όπως έχει ήδη αναφερθεί η Συνθήκη δεν περιέχει ειδικές διατάξεις ούτε για τις 

δηµόσιες συµβάσεις ούτε για τις συµβάσεις παραχώρησης. Πολλές όµως από τις 

διατάξεις της καθορίζουν τους κανόνες που κατοχυρώνουν την εύρυθµη λειτουργία 

της αγοράς και άρα είναι αναµενόµενο να τυγχάνουν εφαρµογής και στις διαδικασίες 

ανάθεσης των ενλόγω συµβάσεων λόγω του σηµαίνοντος ρόλου τους στην 

ευρωπαική οικονοµία.  

 

Η θέση αυτή επιβεβαιώθηκε στην υπόθεση Coname62 που αφορούσε την απευθείας, 

ήτοι χωρίς διαγωνισµό, ανάθεση σύµβασης παραχώρησης µε αντικείµενο τη 

διαχείριση της δηµόσιας υπηρεσίας διανοµής του φυσικού αερίου. Όπως επεσήµανε 

το ∆ικαστήριο, οι συνέπειες του κοινοτικού δικαίου που αφορούν τη σύναψη τέτοιων 

συµβάσεων παραχώρησης πρέπει να εξεταστούν υπό το πρίσµα του πρωτογενούς 

δικαίου και, ειδικότερα, των θεµελιωδών ελευθεριών τις οποίες προβλέπει η 

Συνθήκη
63.  

 

Είναι λοιπόν φανερή η µεταστροφή της νοµολογίας του ∆ικαστηρίου, το οποίο, ενώ 

σε ένα πρώτο στάδιο εξετάζοντας παραβάσεις των θεµελιωδών ελευθεριών δεν 

ασχολούνταν µε το «µέσο» τέλεσης της παράβασης, ήτοι το συµβατικό τύπο της 

παραχώρησης, αποφασίζει να προχωρήσει πλεον σε ουσιαστικότερο έλεγχο µη 

ανεχόµενο νέες µορφές καταπάτησης κοινοτικά θεσµοθετηµένων δικαιωµάτων. Η δε 

επιλογή του χρονικού σηµείου επέλευσης της µεταβολής αυτής δεν είναι τυχαία. 

Μετά την έκδοση της Ερµηνευτικής Ανακοίνωσης και τις αµφιβολίες που 

διατυπώθηκαν σχετικά µε τη νοµική δεσµευτικότητα των αποτυπωθεισών απόψεων 

της Επιτροπής, η ένταξη µε τον πιο κατηγορηµατικό τρόπο από το ∆ικαστήριο των 

συµβάσεων παραχώρησης υπηρεσίας στην κοινοτική έννοµη τάξη αποδεικνύει οτι 

δεν υφίστανται περιθώρια απαλλαγής των δηµόσιων φορέων από τις κοινοτικές τους 

υποχρεώσεις.   

                                                           
62 C-231/03, απόφαση της 13-10-2005, Συλλογή 2005, σελ.Ι-7287, βλ. επίσης Γιαννακόπουλο Κ., Η 
προστασία του ελεύθερου ανταγωνισµού κατά την εκτέλεση των διοικητικών συµβάσεων, Εκδ. Α. 
Σάκκουλα  2006, σελ.128 επ.  
63 Σκέψη 16 της απόφασης. 
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Πρέπει να επισηµανθεί οτι οι κανόνες που απορρέουν από τις θεµελιώδεις ελευθερίες 

ισχύουν για όλες τις πτυχές των συµβάσεων, αφενός µεν για την ουσιαστική τους 

πλευρά, όπως η περιγραφή του αντικειµένου της παροχής (π.χ. µέσω τεχνικών 

προδιαγραφών ή της διάρκειας της παραχώρησης) ή κριτηρίων επιλογής (πρωτίστως 

προσόντων), ή η κατακύρωση, αφετέρου δε και για τη διαδικαστική πλευρά, ήτοι για 

τη διαδικασία εν στενή έννοια, όπως η επιλογή του τύπου της διαδικασίας – στον 

οποίο ανήκει και η δηµοσίευση της προκήρυξης – και οι προθεσµίες (π.χ. για την 

κατάθεση της αίτησης συµµετοχής ή της προσφοράς)64. 

 

Κατά το ∆ΕΚ οι εφαρµοστέες ειδικώς επί των παραχωρήσεων υπηρεσιών διατάξεις 

είναι η ελευθερία εγκατάστασης και η ελεύθερη παροχή των υπηρεσιών, 

συγκεκριµένα το άρθρο 43 ΣυνθΕΚ, το πρώτο εδάφιο του οποίου ορίζει ότι «οι 

περιορισµοί της ελευθερίας εγκαταστάσεως των υπηκόων ενός κράτους µέλους στο 

έδαφος ενός άλλου κράτους µέλους απαγορεύονται», και το άρθρο 49 ΣυνθΕΚ, στο 

πρώτο εδάφιο του οποίου διευκρινίζεται ότι «οι περιορισµοί της ελεύθερης παροχής 

υπηρεσιών στο εσωτερικό της Κοινότητας απαγορεύονται όσον αφορά τους υπηκόους 

των κρατών µελών που είναι εγκατεστηµένοι σε κράτος της Κοινότητας διαφορετικό 

από εκείνο του αποδέκτη της παροχής». 

 

Στην προπαρατεθείσα απόφαση Coname, το ∆ΕΚ έκρινε ότι σε συγκεκριµένες 

περιπτώσεις λόγω ιδιαίτερων περιστάσεων, όπως είναι το πολύ περιορισµένο 

οικονοµικό ενδιαφέρον, δύναται η σύναψη µιας συγκεκριµένης σύµβασης να µην  

παρουσιάζει ενδιαφέρον για τις επιχειρήσεις που είναι εγκατεστηµένες σε άλλα κράτη 

µέλη. Σε τέτοιες περιπτώσεις οι συνέπειες για τις οικείες θεµελιώδεις ελευθερίες θα 

έπρεπε συνεπώς να θεωρηθούν υπερβολικά τυχαίες και έµµεσες, έτσι ώστε να µην 

απαιτείται η εφαρµογή των κανόνων που απορρέουν από το πρωτογενές κοινοτικό 

δίκαιο
65.  

 

Αν και είναι αρµοδιότητα της εκάστοτε αναθέτουσας αρχής να αποφασίσει εάν µια 

προτιθέµενη ανάθεση σύµβασης ενδέχεται να ενδιαφέρει τους οικονοµικούς 

παράγοντες που εδρεύουν σε άλλα κράτη µέλη, η απόφαση αυτή πρέπει να βασίζεται 

                                                           
64 Βλ. σκέψη 84 των προτάσεων της Γενικής  Εισαγγελέα Stix-Hackl στην απόφαση Coname. 
65

 Βλ. σκέψη 20 της απόφασης. 
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στην αξιολόγηση των περιστάσεων και των χαρακτηριστικών της εκάστοτε 

σύµβασης, όπως το αντικείµενό της, η εκτιµώµενη αξία της, τα ιδιαίτερα 

χαρακτηριστικά του τοµέα (µέγεθος και δοµή της αγοράς, εµπορικές πρακτικές κ.λπ.) 

και η γεωγραφική θέση του τόπου εκτέλεσής της. Εάν η αναθέτουσα αρχή καταλήξει 

στο συµπέρασµα ότι η υπό εξέταση σύµβαση παρουσιάζει ενδιαφέρον για την 

εσωτερική αγορά, στην περίπτωση αυτή  η απευθείας ανάθεση της παραχώρησης δεν 

δίνει τη δυνατότητα στην επιχείρηση που είναι εγκατεστηµένη σε άλλο κράτος µέλος 

να εκδηλώσει το ενδιαφέρον της για τη σύναψη της σύµβασης66.  

 

Συνεπώς, ο αποκλεισµός λόγω µη διεξαγωγής διαγωνισµού επιχειρηµατικών φορέων 

που είναι εγκατεστηµένοι σε ένα άλλο κράτος µέλος συνιστά έµµεση δυσµενή 

διακριτική µεταχείριση, επηρεάζει δυσµενώς κυρίως τις επιχειρήσεις αυτές, και αν 

δεν δικαιολογείται από αντικειµενικές περιστάσεις67, απαγορεύεται από τα άρθρα 43 

ΣυνθΕΚ και Συνθ49 ΕΚ.  

 

Περαιτέρω, στην υπόθεση Parking Brixen68 που αφορούσε την άνευ διαγωνισµού 

ανάθεση της διαχείρισης υπηρεσιών στάθµευσης, το ∆ικαστήριο απεφάνθη οτι, 

µολονότι εναπόκειται στην αναθέτουσα αρχή να προσδιορίσει, υποκείµενη στον 

έλεγχο των αρµόδιων εθνικών δικαστηρίων, το είδος του διαγωνισµού που 

ανταποκρίνεται στις ιδιοµορφίες της επίµαχης παραχώρησης δηµόσιας υπηρεσίας, 

πάντως η µη διεξαγωγή οποιουδήποτε διαγωνισµού σε περίπτωση παραχώρησης 

επηρεάζει όλους τους δυνητικά ενδιαφερόµενους και δεν είναι σύµφωνη προς τις 

επιταγές των άρθρων 43 ΕΚ και 49 ΕΚ69.  

 

Στις ανωτέρω υποθέσεις προς θεµελίωση της αντίθεσης στο κοινοτικό δίκαιο, το 

∆ικαστήριο επικαλέστηκε ως νοµική βάση και το άρθρο 12 ΣυνθΕΚ που καθιερώνει 

την απαγόρευση δυσµενούς διάκρισης λόγω ιθαγένειας. Η ενλόγω απαγόρευση 

περικλείει όχι µόνον τις εµφανείς διακρίσεις λόγω ιθαγένειας αλλά και κάθε µορφή 

                                                           
66 Βλ. σκέψεις 17-19 της απόφασης. 
67 Το ∆ικαστήριο παρέπεµψε στις αποφάσεις της 10ης Μαρτίου 1993, C-111/91, Επιτροπή κατά 
Λουξεµβούργου, Συλλογή 1993, σ. I-817, σκέψη 17, της 8ης Ιουνίου 1999, C-337/97, Meeusen, 
Συλλογή 1999, σ. I-3289, σκέψη 27 και της 26ης Οκτωβρίου 1999, C-294/97, Eurowings Luftverkehr, 
Συλλογή 1999, σ. I-7447. 
68 C-458/03, απόφαση της 13ης Οκτωβρίου 2005, Συλλογή 2005, 1-8585. 
69 Βλ. σκέψεις 45-50 της απόφασης. 
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συγκεκαλυµµένης, νοµοθετικής ή διοικητικής διάκρισης που καταλήγει στην πράξη 

στο ίδιο αποτέλεσµα70.  

 

Είναι προφανές οτι στο πεδίο των δηµοσίων διαγωνισµών στην έννοια της 

συγκεκαλυµµένης διάκρισης υπάγονται όλες οι περιπτώσεις στις οποίες οι 

αναθέτουσες αρχές απαιτούν από τους υποψήφιους αναδόχους να διαθέτουν 

ορισµένες ιδιότητες που ανταποκρίνονται µόνον στους εγχώριους αναδόχους71. Η 

αναθέτουσα αρχή είναι ελεύθερη να καθορίσει τις απαιτήσεις τις οποίες πρέπει να 

πληρούν οι υποψήφιοι καθ' όλη τη διάρκεια των διαφόρων φάσεων της σχετικής 

διαδικασίας. Ωστόσο, η επιλογή των υποψηφίων πρέπει να γίνει µε αντικειµενικά 

κριτήρια και η διαδικασία πρέπει να εξελιχθεί µε τήρηση των διαδικαστικών κανόνων 

και των θεµελιωδών απαιτήσεων που έχουν καθοριστεί από την παραχωρούσα αρχή 

εξ αρχής.  

 

Υπό αυτό το πρίσµα στην υπόθεση Contse72 εξετάστηκαν από το ∆ΕΚ οι 

προυποθέσεις συµµετοχής και τα κριτήρια ανάθεσης διαγωνισµού µε αντικείµενο την 

παροχή κατ’οικον ιατρικών υπηρεσιών θεραπευτικής αγωγής αναπνευστικών 

προβληµάτων σε ισπανικές επαρχίες. Συγκεκριµένα, στον επίδικο διαγωνισµό 

προβλεπόταν ως προαπαιτούµενο συµµετοχής η διάθεση γραφείων εξυπηρέτησης του 

κοινού στην επαρχία στην οποία θα παρέχονται οι υπηρεσίες. Η ενλόγω προυπόθεση 

κρίθηκε από το ∆ικαστήριο οτι δεν συνάδει προς την αρχή της απαγόρευσης των 

διακρίσεων, διότι, παρόλο που ισχύει αδιακρίτως για όλες τις επιχειρήσεις που 

συµµετέχουν στο διαγωνισµό, πληρούται ευκολότερα από τους εγχώριους 

επιχειρηµατίες έναντι των επιχειρηµατιών που είναι εγκατεστηµένοι σε άλλα κράτη 

µέλη
73. 

 

Αναφορικά µε τα κριτήρια ανάθεσης του υπό κρίση διαγωνισµού, το ∆ΕΚ επεσήµανε 

ότι οι αναθέτουσες αρχές είναι ελεύθερες όχι µόνο να επιλέγουν τα κριτήρια 

ανάθεσης του έργου αλλά και να καθορίζουν τη βαρύτητά τους για την τελική 

εκτίµηση, καθόσον αυτή επιτρέπει τη συνθετική αξιολόγηση των εφαρµοσθέντων 

                                                           
70 Βλ. Arnould J., οπ. π., σελ. 15, Mattera A., οπ. π., σελ 279-280. 
71 Βλ. Γκιτσάκη, οπ.π., σελ. 1021 επ. 
72

 C-234/03, απόφαση της 27ης Οκτωβρίου 2005, Συλλογή 2005, 1-9315.  
73 Βλ. σκέψεις 35-46 της απόφασης. 
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κριτηρίων, προκειµένου να προσδιοριστεί η πλέον συµφέρουσα από οικονοµικής 

απόψεως προσφορά74
, Εξετάζοντας όµως το προβλεπόµενο στον ενλόγω διαγωνισµό 

κριτήριο της διάθεσης εγκαταστάσεων εντός ακτίνας 1 000 χιλιοµέτρων από την 

πρωτεύουσα της επαρχίας στην οποία θα παρέχονται οι υπηρεσίες, τόνισε οτι το 

ενλόγω κριτήριο απαιτεί από τον διαγωνιζόµενο σηµαντική επένδυση, προκειµένου 

να µη χρειαστεί να επαναληφθεί. Λόγω δε της φύσης του κριτηρίου αυτού, δεν είναι 

εύκολο να θεραπευθεί η έλλειψη των εν λόγω εγκαταστάσεων. Συνεπώς, η θέσπιση 

του επίµαχου κριτηρίου λειτουργεί ευνοικώς προς τις εγχώριες επιχειρήσεις κατά 

παράβαση του άρθρου 12 ΣυνθΕΚ75. 

 

Εκ των ανωτέρω αποφάσεων συνάγεται αβίαστα ο στενός σύνδεσµος µεταξύ 

θεµελιωδών ελευθεριών και της αρχής της ίσης µεταχείρισης, ώστε ήταν 

αναµενόµενο το ∆ικαστήριο να επεκτείνει την εφαρµογή των γενικών αρχών του 

κοινοτικού δικαίου και επί των συµβάσεων παραχώρησης. 

 

2. Η υπαγωγή στις γενικές αρχές του κοινοτικού δικαίου 

 

Προς αποφυγήν κάθε αµφιβολίας στο πεδίο των συµβάσεων παραχώρησης 

υπηρεσίας, το ∆ΕΚ επαναλαµβάνει την πάγια νοµολογία του σύµφωνα µε την οποία 

αφενός µεν τα άρθρα 43 ΕΚ και 49 ΕΚ συνιστούν ειδικότερη έκφραση της αρχής της 

ίσης µεταχειρίσεως76,  αφετέρου δε η απαγόρευση των δυσµενών διακρίσεων λόγω 

ιθαγένειας αποτελεί επίσης έκφανση της γενικής αρχής της ίσης µεταχείρισης77.  

 

Περαιτέρω, υπενθυµίζοντας τη σχετική µε τις κοινοτικές οδηγίες περί δηµοσίων 

συµβάσεων νοµολογία του, το ∆ικαστήριο διευκρίνισε ότι η αρχή της ίσης 

µεταχείρισης επιτάσσει να διαθέτουν οι προσφέροντες τις ίδιες ευκαιρίες όσον αφορά 

την υποβολή των προσφορών τους, τούτο δε ανεξαρτήτως της ιθαγένειάς τους78. Η 

                                                           
74 Βλ. σκέψη 68 της απόφασης µε παραποµπή στην απόφαση της 4ης ∆εκεµβρίου 2003, C-448/01, 
EVN και Wienstrom, Συλλογή 2003, σ. Ι-14527. 
75 Σκέψεις 47-79 της απόφασης. 
76 Το ∆ικαστήριο παρέπεµψε στην απόφαση της 5ης ∆εκεµβρίου 1989, C-3/88, Επιτροπή κατά Ιταλίας, 
Συλλογή 1989, σ. 4035. 
77 Στην απόφαση έγινε µνεία από το ∆ικαστήριο της απόφασης της 8ης Οκτωβρίου 1980, 810/79, 
Überschär, Συλλογή τόµος 1980/ΙΙΙ, σ. 43. 
78 Βλ απόφαση της 25ης Απριλίου 1996, C-87/94, Επιτροπή κατά Βελγίου, Συλλογή 1996, σ. I-2043, 
σκέψεις 33 και 54). Πρέπει να επισηµανθεί οτι στις αποφάσεις Storebaelt και Bus Wallons, το 
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αρχή της ίσης µεταχείρισης σηµαίνει κυρίως ότι «οι κανόνες του παιχνιδιού» πρέπει 

να είναι γνωστοί σε όλους τους υποψηφίους αναδόχους και να εφαρµόζονται σε 

όλους µε τον ίδιο τρόπο. Καταλήγει δε το ∆ικαστήριο στο συµπέρασµα ότι η αρχή 

της ίσης µεταχείρισης εφαρµόζεται στις περιπτώσεις παραχώρησης υπηρεσίας ακόµη 

και όταν δεν υφίσταται διάκριση λόγω ιθαγένειας79. 

 

Η πρακτική αποτελεσµατικότητα της αρχής της ίσης µεταχείρισης εξασφαλίζεται 

µέσω της δηµιουργίας συνθηκών ανταγωνισµού δίχως στρεβλώσεις, γεγονός το οποίο 

επιτυγχάνεται µε την επιβολή υποχρέωση διαφάνειας. Πράγµατι το ∆ΕΚ αποδίδει 

ιδιάζουσα σηµασία στην ενλόγω υποχρέωση, η οποία συνίσταται στη διασφάλιση, 

υπέρ όλων των πιθανών αναδόχων, προσήκοντος βαθµού δηµοσιότητας που να 

καθιστά δυνατό το άνοιγµα της αγοράς υπηρεσιών στον ανταγωνισµό, καθώς και τον 

έλεγχο του αµερόληπτου χαρακτήρα των διαδικασιών διαγωνισµού. Μόνον υπό 

συνθήκες διαφάνειας κατά τη σύναψη σύµβασης παραχώρησης υπηρεσίας µπορεί να 

εξετασθεί αν τηρήθηκαν οι κάνονες και οι αρχές της Συνθήκης ή αν, αντιθέτως, 

ελήφθη αυθαίρετη απόφαση υπέρ ή κατά ορισµένου προσφέροντος80.  

 

Ο έλεγχος της νοµιµότητας των διαδικασιών σύναψης σύµβασης παραχώρησης 

υπηρεσίας ολοκληρώνεται µέσω της εξέτασης από ∆ΕΚ της τήρησης της αρχής της 

αναλογικότητας. Σύµφωνα µε την ενλόγω αρχή, ένα κράτος µέλος πρέπει να επιλέγει 

τα µέτρα τα οποία προκαλούν τα λιγότερα δυνατά προβλήµατα στην άσκηση µιας 

οικονοµικής δραστηριότητας. 

 

                                                                                                                                                                      

∆ικαστήριο είχε την ευκαιρία να αποσαφηνίσει την έκταση της αρχής της ίσης µεταχείρισης στον 
τοµέα των δηµόσιων συµβάσεων, ορίζοντας, αφενός, ότι η τήρηση της αρχής της ίσης µεταχείρισης 
απαιτεί όπως όλες οι προσφορές είναι σύµφωνες προς τις προδιαγραφές της συγγραφής υποχρεώσεων, 
ώστε να διασφαλίζεται η αντικειµενική σύγκριση των προσφορών και αφετέρου, ότι όταν µια 
αναθέτουσα αρχή λαµβάνει υπόψη της τροποποίηση των αρχικών προσφορών ενός µόνον από τους 
υποψηφίους, ο υποψήφιος αυτός περιέρχεται σε πλεονεκτική θέση σε σχέση µε τους ανταγωνιστές του, 
πράγµα το οποίο προσβάλλει την αρχή της ίσης µεταχείρισης των υποψηφίων και θίγει τη διαφάνεια 
της διαδικασίας. Επιπλέον, το ∆ικαστήριο διαπιστώνει ότι κατά τη διαδικασία σύγκρισης των 
προσφορών πρέπει να τηρείται, σε όλα τα στάδιά της, τόσο η αρχή της ίσης µεταχείρισης των 
υποψηφίων όσο και η αρχή της διαφάνειας, ώστε όλοι οι υποψήφιοι να έχουν ίσες ευκαιρίες όταν 
υποβάλλουν τις προσφορές τους, βλ. και Ερµηνευτική Ανακοίνωση για τις συµβάσεις παραχώρησης. 
79 Σκέψη 48 της απόφασης Parking Brixen. 
80 Βλ. σκέψη 36 των προτάσεων του Γενικού Εισαγγελέα στην υπόθεση Parking Brixen και απόφαση 
της 18ης Νοεµβρίου 1999, C-275/98, Unitron Scandinavia, Συλ.1999, σ. I-8291, σκέψη 31. 
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Η αρχή αυτή, εφαρµοζόµενη στις συµβάσεις παραχώρησης, αν και αφήνει στις 

παραχωρούσες αρχές την ευχέρεια να καθορίζουν, ιδίως από πλευράς επιδόσεων και 

τεχνικών προδιαγραφών, τον προς επίτευξη στόχο, συνεπάγεται ωστόσο ότι κάθε 

επιλεγόµενο µέτρο πρέπει να είναι συγχρόνως αναγκαίο και πρόσφορο για την 

επίτευξη του επιδιωκόµενου στόχου. Στην υπόθεση Placanica81 που αφορούσε την 

ανάθεση της διαχείρισης και συλλογής στοιχηµάτων ιπποδροµίων, το ∆ΕΚ τόνισε οτι 

η νοµολογία έχει δεχθεί ορισµένους επιτακτικούς λόγους γενικού συµφέροντος, όπως 

είναι η προστασία των καταναλωτών, η πρόληψη της απάτης, η µη ενθάρρυνση της 

εκ µέρους των πολιτών σπατάλης χρηµάτων που συνδέεται µε τα παίγνια και, 

γενικώς, η αποτροπή κάθε διατάραξης της κοινωνικής τάξης, οι οποίοι δικαιολογούν 

την επιβολή περιορισµών82. Στο πλαίσιο αυτό οι ηθικής, θρησκευτικής ή πολιτιστικής 

φύσεως ιδιαιτερότητες, καθώς και οι ηθικώς και οικονοµικώς επιζήµιες, για το άτοµο 

και την κοινωνία, συνέπειες των παιγνίων και των στοιχηµάτων µπορούν να 

δικαιολογήσουν την αναγνώριση υπέρ των εθνικών αρχών επαρκούς εξουσίας 

εκτίµησης προκειµένου να καθορίζουν τις απαιτήσεις που συνεπάγεται η προστασία 

των καταναλωτών και της κοινωνικής τάξης.  

 

Μολονότι τα κράτη µέλη είναι ελεύθερα να καθορίζουν τους σκοπούς της πολιτικής 

τους στον τοµέα των τυχερών παιγνίων και, ενδεχοµένως, να προσδιορίζουν µε 

ακρίβεια το επίπεδο της επιδιωκόµενης προστασίας, εντούτοις οι περιορισµοί που 

επιβάλλουν πρέπει να τηρούν την αρχή της αναλογικότητας. Επί τη βάσει δε της 

αρχής αυτής το ∆ικαστήριο έκρινε οτι εθνική κανονιστική ρύθµιση η οποία απέκλειε 

και εξακολουθεί να αποκλείει τις επιχειρήσεις που έχουν συσταθεί υπό τη µορφή 

κεφαλαιουχικής εταιρίας, των οποίων οι µετοχές είναι εισηγµένες στο Χρηµατιστήριο 

βαίνει πέραν αυτού που είναι αναγκαίο για την επίτευξη του σκοπού της αποτροπής 

του ενδεχοµένου συµµετοχής των επιχειρηµατιών που δραστηριοποιούνται στον 

τοµέα των τυχερών παιγνίων σε εγκληµατικές πράξεις ή απάτες και άρα δεν συνάδει 

προς την αρχή της αναλογικότητας83. 

 

                                                           
81 C-338/04, απόφαση της 6ης Μαρτίου 2007, Συλλογή 2007, σελ. 1-1891. 
82 Βλ. απόφαση της 24ης Μαρτίου 1994, C-275/92, Schindler, Συλλογή 1994, σ. I-1039, σκέψεις 57 
έως 60. 
83 Σκέψεις 42-49 της απόφασης. 
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Παράβαση της ίδιας αρχής υφίσταται ανατρέχοντας και πάλι στο πεδίο των 

παραχωρήσεων τυχερών παίγνιων, σε περίπτωση ανανέωσης υφιστάµενων 

συµβάσεων χωρίς προσφυγή σε διαδικασία διαγωνισµού. Όπως έκρινε το ∆ικαστήριο 

το ενλόγω µέτρο δεν είναι ικανό να εξασφαλίσει την εκπλήρωση του επιδιωκόµενου 

σκοπού, ήτοι την αποθάρρυνση άσκησης παράνοµων δραστηριοτήτων και βαίνει 

πέραν του µέτρου που είναι αναγκαίο για την εµπλοκή των επιχειρηµατιών που 

δραστηριοποιούνται στον τοµέα των στοιχηµάτων ιπποδροµιών σε παράνοµες ή 

παραβατικές δραστηριότητες84. 

 

Η διαπίστωση που συνάγεται από την ως άνω παρουσίαση της νοµολογίας είναι οτι 

το ∆ΕΚ προκειµένου να επιλύσει ζητήµατα που άπτονται της διαδικασίας σύναψης 

συµβάσεων παραχώρησης επικαλείται ή παραπέµπει σε µεγάλο βαθµό σε αποφάσεις 

του επί των οδηγιών περί δηµοσίων συµβάσεων. Τούτο όµως σηµαίνει οτι ο 

συµβατικός τύπος της παραχώρησης υπηρεσίας δεν είναι αποξενωµένος από τις 

διεπόµενες από το κοινοτικό δίκαιο δηµόσιες συµβάσεις παρόλου που τυπικώς δεν 

έχει υπαχθεί στο ρυθµιστικό πεδίο των οδηγιών. Προς επίρρωση της εν τοις πράγµασι 

οµοιογένειας των προαναφερθέντων συµβάσεων συνέβαλε η νοµολογιακή ανάλυση 

της έννοιας της σύµβασης παραχώρησης υπηρεσίας και των σηµείων διαφοροποίησής 

της από τις λοιπές δηµόσιες συµβάσεις.   

  

ΙΙ. Η εννοιολογική αποσαφήνιση των συµβάσεων παραχώρησης υπηρεσίας 

 

Tο ∆ικαστήριο, στο πλαίσιο εξέτασης υποθέσεων µε αντικείµενο ποικιλόµορφες 

συµβατικές µορφές τις οποίες τα κράτη µέλη δεν υπήγαν στις κοινοτικές οδηγίες περί 

δηµοσίων συµβάσεων, επεσήµανε την ύπαρξη συγκεκριµένων στοιχείων, η συνδροµή 

των οποίων συνεπάγεται την αποδοχή της παραχώρησης υπηρεσίας. Σηµειωτέον οτι η 

νέα οδηγία 2004/18 αν και αποκλείει ρητώς τις συµβάσεις παραχώρησης υπηρεσιών 

του πεδίου εφαρµογής της, εντούτοις περιλαµβάνει ορισµό του ενλόγω συµβατικού 

τύπου
85. 

                                                           
84 C-260/04, Επιτροπή κατά Ιταλικής ∆ηµοκρατίας, απόφαση της 13ης Σεπτεµβρίου 2007, Συλλογή 
2007, σελ.1-7083, σκέψεις 25-36. 
85 Σύµφωνα µε το άρθρο 1 παρ. 4 της οδηγίας, σύµβαση παραχώρησης υπηρεσιών είναι µια σύµβαση η 
οποία παρουσιάζει τα ίδια χαρακτηριστικά µε µια δηµόσια σύµβαση υπηρεσιών, εκτός από το γεγονός 
ότι το εργολαβικό αντάλλαγµα συνίσταται είτε αποκλειστικά στο δικαίωµα εκµετάλλευσης της 
υπηρεσίας είτε στο δικαίωµα αυτό σε συνδυασµό µε καταβολή αµοιβής. 
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Α. Βασικά χαρακτηριστικά της σύµβασης παραχώρησης υπηρεσιών 

 

Στην αρχικές του αποφάσεις Data Processing και  Lottomatica το ∆ΕΚ αρκέστηκε 

στην επισήµανση της µη µεταβίβασης ευθύνης προς τον ιδιώτη φορέα στον οποίο 

είχε ανατεθεί η παροχή της υπηρεσίας, δίχως όµως να γίνεται περαιτέρω αναφορά 

στην επίδραση του κριτηρίου αυτού για την αποδοχή της ύπαρξης ή µη 

παραχώρησης
86. 

 

Η στάση αυτή του ∆ικαστηρίου δεν αντικατοπτρίζει πλήρως την άποψη που 

διατύπωναν στις εκάστοτε υποθέσεις οι Γενικοί Εισαγγελείς, οι οποίοι προχώρησαν 

σε µεγαλύτερη εµβάθυνση της έννοιας της παραχώρησης προετοιµάζοντας το έδαφος 

για την οριστική τοποθέτηση του ∆ικαστηρίου επί του θέµατος. 

 

1. Η «δυναµική» θεση των  Γενικών Εισαγγελέων 

 

Στην προπαρατεθείσα υπόθεση BFI Holding BV ο Γενικός Εισαγγελέας La Pergola 

εξέφρασε την άποψη οτι η σύµβαση παραχώρησης υπηρεσιών αφορά κατά κανόνα 

δραστηριότητες οι οποίες, από τη φύση τους, το αντικείµενό τους και τους κανόνες 

στους οποίους υπόκεινται, τείνουν να υπάγονται στην ευθύνη του κράτους και να 

µπορούν να αποτελέσουν αντικείµενο αποκλειστικών ή ειδικών δικαιωµάτων87.  

 

Περαιτέρω, το αντικείµενο της παραχώρησης πρέπει να είναι γενικού ενδιαφέροντος 

ούτως ώστε µια δηµόσια αρχή να είναι θεσµικώς υπεύθυνη για την παροχή του, το δε 

γεγονός οτι ένας τρίτος παρέχει την υπηρεσία σηµαίνει οτι ο παραχωρησιούχος 

υποκαθιστά την αρχή που αναθέτει την παραχώρηση σχετικά µε την υποχρέωσή της 

να εξασφαλίζει την παροχή της υπηρεσίας στο κοινωνικό σύνολο88. 

 

Υιοθέτωντας τις ανωτέρω απόψεις στην υπόθεση RI.SAN. Srl ο Γενικός Εισαγγελέας 

Alber τόνισε οτι δεν υπάρχει ένας οµοιόµορφος ορισµός της έννοιας της 

παραχώρησης στο κοινοτικό δίκαιο, ωστόσο, για να υφίσταται παραχώρηση θα 

πρέπει να συντρέχουν ορισµένα στοιχεία: Οι αποδέκτες των υπηρεσιών πρέπει να 
                                                           
86 Σκέψη 13 της απόφασης Data Processing και  σκέψεις 6, 7 και 13 της απόφασης Lottomatica. 
87 Βλ. και Ερµηνευτική Ανακοίνωση της Επιτροπής παρ. 2.2. 
88 Σκέψη 26 των Προτάσεων του Γενικού Εισαγγελέα. 
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είναι τρίτα πρόσωπα ξένα προς τον συµβατικό δεσµό, η παρεχόµενη υπηρεσία να 

ανταποκρίνεται σε µια αποστολή γενικού συµφέροντος, ήτοι µια αποστολή που 

καταρχήν παρέχεται από µια δηµόσια αρχή. Επιπρόσθετα η αµοιβή του 

παραχωρησιούχου οφείλει να τελεί σε συνάρτηση προς τις παρεχόµενες υπηρεσίες 

διότι ο παραχωρησιούχος επωµίζεται τον οικονοµικό κίνδυνο που απορρέει από την 

παροχή των υπηρεσιών89. 

 

Στην υπόθεση Telaustria ο Γενικός Εισαγγελέας Fennely προέβη µε τις προτάσεις του 

σε εµπεριστατωµένη ανάλυση των δοµικών χαρακτηριστικών στοιχείων της έννοιας 

των συµβάσεων παραχώρησης υπηρεσιών, επεσηµαίνοντας οτι λόγω της απουσίας 

σχετικού νοµοθετικού ορισµού εναπόκειται στο ∆ικαστήριο να αναγνωρίσει τα 

κριτήρια που συνιστούν την έννοια της παραχώρησης90.  

 

Ειδικότερα, κατά το Γενικό Εισαγγελέα το πεδίο των συµβάσεων παραχώρησης 

υπηρεσιών δεν πρέπει να τύχει στενής ερµηνείας, καθώς οι ενλόγω συµβάσεις δεν 

συνιστούν εξαιρέσεις από τους κανόνες δηµοσιότητας που επιβάλλουν οι κοινοτικές 

οδηγίες περί δηµοσίων συµβάσεων αλλά αποτελούν ένα είδος «συµφωνίας» που δεν 

καλύπτεται από τις ενλόγω οδηγίες91. 

 

Κατάλληλο σηµείο αφετηρίας για τον ορισµό της παραχώρησης υπηρεσίας συνιστά 

κατά τον Γενικό Εισαγγέλεα η µεταβίβαση του δικαιώµατος εκµετάλλευσης της 

εκχωρούµενης υπηρεσίας και η ανάληψη από τον παραχωρησιούχο του κυρίου ή 

τουλάχιστον ουσιώδους οικονοµικού - επιχειρηµατικού κινδύνου που συνδέεται µε 

την παροχή της. Η δε εξέταση της φύσης της ανατεθείσας εκµετάλλευσης παρέχει την 

πιο σηµαντική ένδειξη περί τυχόν ανάληψης οικονοµικού κινδύνου από τον 

παραχωρησιούχο
92.  

 

Εφόσον αποδειχθεί πράγµατι οτι ο κίνδυνος εκµετάλλευσης µετακυλίστηκε στον 

παραχωρησιούχο από την αναθέτουσα αρχή, τότε υπάρχει ισχυρό τεκµήριο οτι 

πρόκειται για παραχώρηση. Πάντως, το γεγονός και µόνον οτι πιθανώς ο 

                                                           
89 Σκέψη 50 των Προτάσεων του Γενικού Εισαγγελέα. 
90 Σκέψη 26 των Προτάσεων του Γενικού Εισαγγελέα. 
91 Σκέψη 29 των Προτάσεων του Γενικού Εισαγγελέα. 
92 Σκέψη 30 των Προτάσεων του Γενικού Εισαγγελέα. 
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παραχωρησιούχος µπορεί να εκµεταλλευτεί επωφελώς την παραχώρηση δεν αρκεί για 

να θεωρηθεί πως δεν υφίσταται οικονοµικός κίνδυνος. Αντίθετα θα πρέπει να 

αποδειχθεί οτι η δυνατότητα απωλειών είναι κατά πάσα πιθανότητα ελάχιστη ή 

ακόµα και ανύπαρκτη93.   

 

Ως προς το αντικείµενο της παραχώρησης ο Γενικός Εισαγγελεας τόνισε οτι δεν 

πρέπει να υφίσταται κανένας ποιοτικός περιορισµός ως προς το είδος των συµβάσεων 

που θα µπορεί µια αρχή νοµίµως να αναθέσει δια της παραχώρησης, αν και είναι 

σφόδρα πιθανόν οτι θα ενυπάρχει δηµόσιο συµφέρον στις περισσότερες υπηρεσίες 

που αντίθενται κατά αυτόν τον τρόπο94. Η αποδοχή της άποψης οτι µόνον δηµοσίου 

συµφέροντος υπηρεσίες είναι κατάλληλες να αποτελέσουν αντικείµενο παραχώρησης 

είναι θέµα που πρέπει να αποφασιστεί από τον κοινοτικό νοµοθέτη εφόσον κρίνει οτι 

χρειάζεται να προβεί σε εναρµόνιση των κανόνων επί του θέµατος και συνεπώς το 

∆ικαστήριο δεν µπορεί να προβεί στη διάκριση αυτή. 

 

2. Οι προβλέψεις της Ερµηνευτικής Ανακοίνωσης 

 

Τα ανωτέρω ιδιαίτερα χαρακτηριστικά της σύµβασης παραχώρησης υπηρεσιών είχαν 

βέβαια εν µέρει αποτυπωθεί και από την Επιτροπή στην Ερµηνευτική της 

Ανακοίνωση, η οποία όπως επισηµαίνει στο κείµενό της στηρίχθηκε κυρίως στην 

σχετική νοµολογία του ∆ικαστηρίου καθώς και την opinion juris95.  

 

Συγκεκριµένα κατά την Επιτροπή «το κριτήριο της εκµετάλλευσης αποτελεί ουσιώδες 

χαρακτηριστικό προκειµένου να κριθεί αν η εκάστοτε εξεταζόµενη σύµβαση είναι 

σύµβαση παραχώρησης υπηρεσιών. Βάσει του κριτηρίου αυτού, σύµβαση παραχώρησης 

υπάρχει όταν ο ανάδοχος αναλαµβάνει τους κινδύνους που συνδέονται µε την σχετική 

υπηρεσία (δηµιουργία της υπηρεσίας και εκµετάλλευσή της), αµειβόµενος από το 

χρήστη, κυρίως µέσω της είσπραξης τελών, υπό οποιαδήποτε µορφή. Ο τρόπος αµοιβής 

του αναδόχου είναι το στοιχείο που επιτρέπει να καθοριστεί η ανάληψη του κινδύνου 

                                                           
93 Σκέψη 28, 30 και 37 των Προτάσεων του Γενικού Εισαγγελέα, βλ. επίσης και Γκιτσάκη, οπ.π., 
σελ.1143. 
94 Σκέψη 35 των Προτάσεων του Γενικού Εισαγγελέα. 
95 Παρ. 2.2 της Ερµηνευτικής Ανακοίνωσης της Επιτροπής. 
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εκµετάλλευσης. Εποµένως οι συµβάσεις παραχώρησης υπηρεσιών χαρακτηρίζονται από 

µεταβίβαση της ευθύνης εκµετάλλευσης»96. 

 

3. Η «φειδωλή» θέση του ∆ικαστηρίου 

 

Όπως έχουµε ήδη ανωτέρω σηµειώσει, στις αρχικές του αποφάσεις το ∆ικαστήριο 

δεν διακρινόταν από την τάση να προβαίνει σε άµεσο χαρακτηρισµό µιας σύµβασης 

ως παραχώρηση υπηρεσιών. Ακόµη όµως και µετά την έντονη παρέµβαση των 

Γενικών Εισαγγελέων και της Επιτροπής το ∆ΕΚ αποδεχόταν την ύπαρξη 

παραχώρησης υπηρεσιών µόνον όταν ένας συµβατικός τύπος συγκεντρώνει 

συγκεκριµένα χαρακτηριστικά, η εµφάνιση των οποίων δεν απαντάται στις άλλες 

κατηγορίες δηµοσίων συµβάσεων.  

 

Στην απόφαση Telaustria το ∆ικαστήριο έκρινε οτι δεν είναι ανάγκη να επικυρώσει 

τον ορισµό της παραχώρησης δηµόσιας υπηρεσίας που αναφέρεται στο άρθρο 1, 

στοιχείο η´, της πρότασης της 13ης ∆εκεµβρίου 1990 και τόνισε οτι οι συµβάσεις 

παραχώρησης ορίζονται κυρίως από τον τρόπο αµοιβής του παρέχοντος υπηρεσίες97. 

 

Στην προαναφερθείσα απόφαση Contse το ∆ικαστήριο διαπίστωσε οτι σε περίπτωση 

που η υπηρεσία παρέχεται από τρίτον, το στοιχείο της διατήρησης της ευθύνης από 

την αναθέτουσα αρχή για κάθε ζηµία που προκλήθηκε λόγω παράβασης κατά την 

εκτέλεση της υπηρεσίας έχει ως αποτέλεσµα ότι οι συνυφασµένοι µε την παροχή της 

υπηρεσίας κίνδυνοι δεν µετατίθενται. Το γεγονός αυτό θεωρούµενο µαζί µε το 

στοιχείο οτι η παροχή της υπηρεσίας συνδυάζεται µε αµοιβή από την αναθέτουσα 

αρχή οδήγησε το ∆ικαστήριο στην κρίση οτι δεν επρόκειτο για σύµβαση 

παραχώρησης υπηρεσιών
98. Αξίζει όµως να σηµειωθεί οτι, παρά το ως άνω 

συµπέρασµα, το ∆ικαστήριο προχώρησε σε εκτιµήσεις χρήσιµες για το πεδίο των 

παραχωρήσεων καθώς επρόκειτο για ζητήµατα σχετιζόµενα µε θεµελιώδεις κανόνες 

της Συνθήκης99. 

 

                                                           
96 Παρ. 2.2 της Ερµηνευτικής Ανακοίνωσης της Επιτροπής. 
97 Σκέψη 42 της απόφασης. 
98 Σκέψη 22 της απόφασης. 
99 Σκέψη 23 της απόφασης. 
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Στην απόφαση Frigerio Luigi100 που αφορούσε την απευθείας ανάθεση σε ιδιωτική 

επιχείρηση της υπηρεσίας διαχείρισης στερεών αποβλήτων ενός δήµου, το 

∆ικαστήριο επικεντρώθηκε εκ νέου στο στοιχείο της αντιπαροχής προς τον 

παρέχοντα υπηρεσία, αναφέροντας οτι εφόσον η αµοιβή προέρχεται απο την τοπική 

αρχή και όχι από τους χρήστες, η σύµβαση δεν µπορεί να χαρακτηριστεί ως 

παραχώρηση
101. 

 

Η έκδοση της οδηγίας 2004/18 και ο περιεχόµενος σε αυτήν ορισµός της σύµβασης 

παραχώρησης δηµοσίων υπηρεσιών µε προεξέχον στοιχείο του την εκµετάλλευση της 

υπηρεσίας από τον ιδιώτη δεν µετέβαλε τη νοµολογιακή στάση επί του θέµατος  

 

Στην απόφαση ASM Brescia SpA102 µε αντικείµενο την ανάθεση της διαχείρισης της 

δηµόσιας υπηρεσίας φυσικού αερίου, ο Γενικός Εισαγγελέας Maduro υπενθύµισε ότι 

η έννοια της παραχώρησης έχει «αυτόνοµο» ορισµό στο πλαίσιο του κοινοτικού 

δικαίου και άρα στο αιτούν δικαστήριο εναπόκειται να εξακριβώσει αν η συναφθείσα 

σύµβαση ανταποκρίνεται στον ορισµό της «σύµβασης παραχώρησης υπηρεσίας», 

όπως αυτός προκύπτει από τη νοµολογία του ∆ικαστηρίου και την Ερµηνευτική 

Ανακοίνωση της Επιτροπής103.  

 

Επίσης, στην απόφαση Coditel Brabant SA104 το ∆ικαστήριο εξέτασε σύµβαση 

µεταξύ δήµου και διαδηµοτικού συνεταιρισµού για την εκµετάλλευση δηµοτικού 

δικτύου καλωδιακής τηλεόρασης και παρατήρησε οτι η αµοιβή του συνεταιρισµού 

δεν προέρχεται από τον δήµο, αλλά από πληρωµές που πραγµατοποιούν οι χρήστες 

του δικτύου. Όπως όµως επεσήµανε το ∆ΕΚ αυτός ο τρόπος αµοιβής χαρακτηρίζει 

την παραχώρηση δηµόσιας υπηρεσίας105. 

 

Η ως άνω προσέγγιση από το ∆ικαστήριο των θεµελιωδών στοιχείων της έννοιας της 

παραχώρησης υπηρεσίας καταδεικνύει την ιδιοµορφία του συγκεκριµένου 

συµβατικού τύπου, η ανταγωνιστική λειτουργία του οποίου στην ευρωπαική αγορά 

                                                           
100 C-357/06, απόφαση της 18ης ∆εκεµβρίου 2007. 
101 Σκέψη 17 της απόφασης. 
102 C-347/06, απόφαση της 17ης Ιουλίου 2008. 
103 Σκέψη 20 της απόφασης. 
104 C-324/07, απόφαση της 13ης Νοεµβρίου 2008. 
105 Σκέψη 24 της απόφασης. 
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επιβάλλει ευελιξία και δικαιολογεί την «αυτονόµησή» του µέσω της νοµολογιακής µη 

ένταξης στις αυστηρές προβλέψεις των οδηγιών περί δηµοσίων συµβάσεων. 

Περαιτέρω, εµφαίνεται η τάση του ∆ΕΚ για συσταλτική ερµηνεία των συµβάσεων 

παραχώρησης υπηρεσιών σε περιπτώσεις όπου το αντάλλαγµα συνίσταται στην 

εκµετάλλευση από τον ιδιώτη της παροχής, ο οποίος επωµίζεται σε µέγιστο βαθµό 

και τον οικονοµικό κίνδυνο της ανατεθείσας υπηρεσίας. 

 

Εντούτοις, η ιδιαιτερότητα της σύµβασης παραχώρησης υπηρεσιών δεν εκτείνεται σε 

βαθµό ώστε να µην υφίσταται πεδίο ταύτισης ή συνύπαρξης µε τις άλλες κατηγορίες 

που εντάσσονται στο πλαίσιο των δηµοσίων συµβάσεων. Πράγµατι, σε αρκετές 

περιπτώσεις το ∆ΕΚ βρέθηκε αντιµέτωπο µε πολύπλοκες συµβατικές περιπτώσεις, 

όπου χρειάστηκε να προβεί σε λεπτές διακρίσεις προκειµένου να προχωρήσει στην 

εξακρίβωση των εφαρµοστέων διατάξεων. 

 

Β. Η διακριση της σύµβασης παραχώρησης υπηρεσίας από τις άλλες συµβατικές 

µορφές του πεδίου των δηµοσίων συµβάσεων 

 

Η αυτονοµία της βούλησης συνεπάγεται την εµφάνιση νέων συµβατικών σχέσεων 

που συνδυάζουν τα στοιχεία διαφόρων κατηγοριών συµβάσεων προκειµένου να 

επιτευχθούν ευχερέστερα οι στόχοι που επιδιώκουν οι συµβαλλόµενοι. Υπάρχουν 

άπειροι δυνατοί συνδυασµοί σε συνάρτηση µε το περιεχόµενο των συµβατικών 

υποχρεώσεων, καθώς µια µόνο νοµική πράξη µπορεί να περιλαµβάνει περισσότερες, 

να υπάρχει πολλαπλότητα αντικειµένων και, στην κατάσταση αυτή, κάθε πράξη να 

συνεπάγεται διαφορετικές παροχές. 

 

Οι οδηγίες περί δηµοσίων συµβάσεων διακρίνονται ως προς το πεδίο της εφαρµογής 

τους µε βάση το αντικείµενο της υπό ανάθεση σύµβασης, ήτοι αν πρόκειται για έργο, 

προµήθεια ή υπηρεσία
106 και, όταν το αντικείµενο αυτό είναι πολλαπλό ή 

συνεπάγεται διάφορες παροχές, η έµφαση δίδεται σε εκείνες τις παροχές των οποίων 

η οικονοµική αξία είναι υψηλότερη. Η χρήση αυτών των δύο κριτηρίων επιτρέπει να 

προσδιορίζεται το καθ’ ύλην πεδίο εφαρµογής των ενλόγω οδηγιών. 

                                                           
106 Βλ. Άρθρο 1, στοιχείο α΄, των οδηγιών 93/36 και 93/37, άρθρο 1, σκέψη 4, της οδηγίας 93/38, 
δέκατη αιτιολογική σκέψη και άρθρο 1, παράγραφος 2, της οδηγίας 2004/18. 
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Στην περίπτωση της παραχώρησης η υιοθέτηση των ως άνω κριτηρίων δεν µπορεί να 

θεωρηθεί ως η πλεον κατάλληλη διότι, ο διαχωρισµός µεταξύ συµβάσεων 

παραχώρησης έργων και συµβάσεων παραχώρησης υπηρεσιών συνεπάγεται οτι 

µόνον στις πρώτες εφαρµόζεται το ειδικό καθεστώς της οδηγίας 93/37, όπως έχει 

αντικατασταθεί από την οδηγία 2004/18. Ανακύπτει συνεπώς το πρόβληµα της 

εύρεσης κριτηρίου διάκρισης των συµβάσεων παραχώρησης ιδίως στις περιπτώσεις 

των µικτών συµβάσεων παραχώρησης έργων και υπηρεσιών, οι οποίες αποτελούν και 

την πλέον συνηθισµένη περίπτωση στην πράξη καθώς ο ανάδοχος αναλαµβάνει την 

υλοποίηση εργασιών και την εκµετάλλευση της δηµόσιας υπηρεσίας που συνδέεται 

µε την υλοποίηση αυτή107. 

 

1. Το πρόβληµα των µικτών συµβάσεων παραχώρησης έργων και υπηρεσιών 

 

Στην απόφαση Gestión Hotelera108 το ∆ικαστήριο, εξέτασε διαγωνισµό για την 

παραχώρηση της δηµιουργίας και εκµετάλλευσης καζίνο, καθώς και την 

εκµετάλλευση ξενοδοχείου, συνεπαγόµενο την υποχρέωση εκτέλεσης εργασιών 

διαρρύθµισης
109. Το ∆ικαστήριο έκρινε ότι το αν εµπίπτει µια µικτή σύµβαση στην 

εφαρµογή της οδηγίας περί δηµοσίων έργων εξαρτάται από το κύριο αντικείµενο του 

διαγωνισµού. Εν προκειµένω το γεγονός οτι οι πραγµατοποιηθήσες εργασίες στο 

καζίνο είχαν παρεπόµενο χαρακτήρα οδήγησε το ∆ικαστήριο στην κρίση οτι δεν 

µπορεί να χαρακτηριστεί η σύµβαση ως δηµοσίων έργων, καίτοι το γεγονός αυτό 

πρέπει να εκτιµηθεί από το εθνικό δικαστήριο110.  

 

Στην υπόθεση C-412/04 Επιτροπή κατά Ιταλικής ∆ηµοκρατίας111, το ∆ικαστήριο 

προέβη σε έλεγχο της ιταλικής πολεοδοµικής νοµοθεσίας σχετικά µε την παρέχοµενη 

σε ιδιώτες δυνατότητα να υποβάλλουν στους αναθέτοντες φορείς προτάσεις 

εκτέλεσης δηµοσίων έργων ή έργων κοινής ωφελείας και να υπογράφουν τις 

                                                           
107 Βλ. Ερµηνευτική Ανακοίνωση της Επιτροπής παρ. 2.3. 
108 C-331/92, απόφαση της 19ης Απριλίου 1994, Συλλογή 1994, σ. I-132. 
109 Σηµείο 19 των προτάσεων του γενικού εισαγγελέα Lenz στην υπόθεση αυτή.  
110 Σκέψεις 26 έως 29 της απόφασης. Βλ. και Τροβά Ε., όπ.π. σελ. 100-101 σύµφωνα µε την οποία για 
τη συνολική στάθµιση θα πρέπει να λαµβάνεται υπόψη και η σχέση της αυτονοµίας έκαστου 
συµβατικού αντικειµένου. 
111 Απόφαση της 21 Φεβρουαρίου 2008. 
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αντίστοιχες συµβάσεις, προβλέποντας τη χρηµατοδότηση και τη διαχείριση των 

έργων.  

 

Ειδικότερα ο νόµος προέβλεπε οτι οι αναθέτουσες αρχές αποτιµούν τη δυνατότητα 

εκτέλεσης των προτάσεων που έχουν υποβληθεί από τους ιδιώτες υπό διάφορες 

απόψεις: οικοδοµικές εργασίες, πολεοδοµία, περιβάλλον, ποιότητα του 

προγράµµατος, λειτουργικότητα, εκµετάλλευση του έργου, πρόσβαση του κοινού, 

απόδοση, κόστος διαχείρισης και διατήρησης, διάρκεια της παραχώρησης κ.α. 

Κατόπιν εξέτασης και σύγκρισης των προτάσεων αυτών και αφού ακούσουν τους 

επιχειρηµατίες που το επιθυµούν, οι αναθέτουσες αρχές ανακοινώνουν ποια πρόταση 

είναι δηµοσίου συµφέροντος. Στη συνέχεια εφαρµόζεται κλειστή διαδικασία µε 

σκοπό να προκαλέσει την υποβολή δύο άλλων προσφορών, η δε παραχώρηση 

ανατίθεται στο πλαίσιο διαδικασίας µε διαπραγµάτευση κατά την οποία εξετάζονται 

η πρόταση του αρχικά επιλεγέντος επιχειρηµατία και οι άλλες δυο προσφορές. Κατά 

τη διαδικασία αυτή, ο εν λόγω επιχειρηµατίας µπορεί να προσαρµόσει την πρότασή 

του προς εκείνη που η αναθέτουσα αρχή θεωρεί ως την καλύτερη.  

 

Όπως σηµείωσε ο Γενικός Εισαγγελέας Colomer η απόφαση Gestión Hotelera πρέπει 

να νοηθεί υπό το πνεύµα ότι οι παρεπόµενες υποχρεώσεις δεν είναι ικανές να 

προσδιορίσουν τους κανόνες των κοινοτικών οδηγιών που τυγχάνουν εφαρµογής, οι 

οποίοι πρέπει να εξακριβώνονται σύµφωνα µε το κριτήριο της υπεροχής112.       

 

Περαιτέρω, υπένθυµισε τις αποφάσεις του ∆ικαστηρίου Teckal 113
και Carbotermo114 

σύµφωνα µε τις οποίες κρίθηκε οτι δηµόσια σύµβαση που έχει ως αντικείµενο 

συγχρόνως προϊόντα και υπηρεσίες εµπίπτει στις διατάξεις που έχουν εφαρµογή στα 

πρώτα, όταν η «αξία» των προϊόντων υπερβαίνει εκείνη των υπηρεσιών115. Επί τη 

βάσει αυτών των αποφάσεων ο Γενικός Εισαγγελέας διαπιστώνει οτι το στοιχείο της 

αξίας των παροχών συνιστά αντικειµενικό κριτήριο που δεν πρέπει να αγνοείται στο 

πλαίσιο εξακρίβωσης του αντικειµένου ή της κύριας παροχής, ενώ θα πρέπει να 

                                                           
112 Σκέψη 38 των προτάσεων του Γενικού Εισαγγελέα. 
113 C-107/98, απόφαση της 18ης Νοεµβρίου 1999, Συλλογή 1999, σ. I-8121. 
114 C-340/04, απόφαση της 11ης Μαΐου 2006, Συλλογή 2006, σ. I-4137. 
115 Σκέψη 38 της απόφασης Teckal, κρίση στην οποία εµµένει το ∆ικαστήριο και στην απόφαση 
Carbotermo (σκέψεις 31 και 47). 
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ληφθεί υπόψη η ουσιώδης λειτουργία που επιτελεί –ανεξαρτήτως του αν η δηµόσια 

σύµβαση περιλαµβάνεται ή όχι στο πεδίο εφαρµογής των οδηγιών116. 

 

Το ∆ΕΚ κρίνοντας την υπόθεση επανέλαβε καταρχήν την ήδη διατυπωθείσα θέση 

του ότι, όταν η σύµβαση περιλαµβάνει τόσο στοιχεία σύµβασης δηµοσίου έργου όσο 

και στοιχεία ενός άλλου τύπου δηµόσιας σύµβασης, εκείνο που καθορίζει ποια 

κοινοτική οδηγία περί δηµοσίων συµβάσεων έχει, κατ’ αρχήν, εφαρµογή είναι το 

κύριο στοιχείο της συµβάσεως117.  

 

Το δε κύριο αντικείµενο της σύµβασης πρέπει να προσδιορίζεται στο πλαίσιο 

αντικειµενικής εξέτασης του συνόλου της σύµβασης. Ο προσδιορισµός αυτός πρέπει 

να γίνεται βάσει των ουσιωδών υποχρεώσεων που υπερισχύουν και οι οποίες, ως 

τέτοιες, χαρακτηρίζουν αυτή τη σύµβαση, κατ’ αντίθεση προς όσες είναι απλώς και 

µόνον παρεποµένου ή συµπληρωµατικού χαρακτήρα και δεν επιβάλλονται από το 

ίδιο το αντικείµενο της σύµβασης, δεδοµένου ότι η αντίστοιχη αξία των διάφορων 

εκάστοτε παροχών δεν είναι παρά ένα κριτήριο µεταξύ άλλων που πρέπει να 

λαµβάνεται υπόψη για τον εν λόγω προσδιορισµό118.  

 

Συνοψίζοντας την ανωτέρω νοµολογία καταλήγουµε στο συµπέρασµα οτι το ∆ΕΚ 

υιοθετεί λειτουργικά κριτήρια για τη διάκριση µεταξύ συµβάσεων παραχώρησης 

έργων και υπηρεσιών, αναζητώντας το σκοπό της σύµβασης. Στην περίπτωση που η 

προβλεπόµενη εκτέλεση έργων έχει παρεπόµενο µόνον χαρακτήρα ενώ η σύµβαση 

επιδιώκει την ικανοποίηση µιας υπηρεσίας τότε πρόκειται για σύµβαση παραχώρησης 

υπηρεσιών. Αντιστρόφως, αν η σύµβαση αφορά κατά κύριο λόγο την κατασκευή ενός 

έργου για λογαριασµό της αναθέτουσας αρχής τότε πρόκειται για σύµβαση 

παραχώρησης έργων119. Το ίδιο θα πρέπει να γίνει ερµηνευτικά δεκτό και στην 

περίπτωση που η κατασκευή του έργου αποτελεί την αναγκαία και συστατική 

                                                           
116 Σκέψη 39 των Προτάσεων του Γενικού Εισαγγελέα. 
117 Το ∆ικαστήριο παρέπεµψε στην απόφαση της 18ης Ιανουαρίου 2007, C-220/05 Auroux, Συλλογή 
2007, σ. I-385, σκέψη 37. 
118 Σκέψεις 46-50 της απόφασης. Με τις σκέψεις αυτές το ∆ΕΚ θεώρησε οτι η ιταλική νοµοθεσία έχει 
ως αποτέλεσµα να αγνοούνται οι επιταγές των οδηγιών 92/50 και 93/36 στο µέτρο που η εφαρµογή της 
µπορεί να οδηγήσει στον αποκλεισµό των διαδικασιών που προβλέπουν οι οδηγίες αυτές ορισµένων 
µικτών συµβάσεων. 
119 Βλ. και Ερµηνευτική Ανακοίνωση της Επιτροπής παρ. 2.3. 
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προυπόθεση για την εκµετάλλευση της παραχωρούµενης υπηρεσίας120. Αντιθέτως, 

µια σύµβαση παραχώρησης που δεν περιλαµβάνει έργα παρά µόνον επικουρικώς ή 

αφορά αποκλειστικά και µόνον τη διαχείριση και εκµετάλλευση υπάρχοντος έργου, 

χωρίς την κατασκευή νέων εγκαταστάσεων θεωρείται σύµβαση παραχώρησης 

υπηρεσιών.  

 

Ένα άλλο ζητήµα επί του οποίου εύλογα µπορεί κάποιος να αναρωτηθεί είναι ο λόγος 

διαφοροποίησης κατά το κοινοτικό δίκαιο της σύµβαση παραχώρησης υπηρεσιών 

από τη σύµβαση δηµόσιας υπηρεσίας. 

 

2. Η διάκριση σύµβασης υπηρεσίας και σύµβασης παραχώρησης υπηρεσίας 

  

Στην απόφαση Parking Brixen η Γενική Εισαγγελέας Kokott τόνισε οτι η 

παραχώρηση δηµόσιας υπηρεσίας χαρακτηρίζεται από το γεγονός ότι ο παρέχων την 

υπηρεσία αποκτά από την αναθέτουσα αρχή το δικαίωµα να εκµεταλλεύεται τη δική 

του παροχή. Ο ανάδοχος αναλαµβάνει τους συνδεόµενους µε τη σχετική υπηρεσία 

κινδύνους και αµείβεται, τουλάχιστον εν µέρει, από τον χρήστη της υπηρεσίας, ο 

οποίος καταβάλλει, π.χ., ένα τέλος. Εποµένως, πρόκειται για τριµερή σχέση µεταξύ 

της αναθέτουσας αρχής, του παρέχοντος τις υπηρεσίες και του χρήστη αυτών. 

Αντιθέτως, η δηµόσια σύµβαση παροχής υπηρεσιών συνεπάγεται µόνο διµερή νοµική 

σχέση, στο πλαίσιο της οποίας η ίδια η αναθέτουσα αρχή καταβάλλει την αµοιβή για 

την παρεχόµενη υπηρεσία και αναλαµβάνει τον σχετικό κίνδυνο121.  

 

Το ∆ικαστήριο στην ενλόγω υπόθεση διαπίστωσε οτι καταβαλλόµενη στον 

παρέχοντα υπηρεσία αντιπαροχή για την εκµετάλλευση χώρου στάθµευσης 

συνίσταται αποκλειστικώς στην παροχή άδειας να εισπράττει από τους χρήστες του 

χώρου στάθµευσης τέλη για τη χρήση αυτή. Συνεπώς, από οικονοµική άποψη, ο 

παρέχων την υπηρεσία µπορεί να αντλεί όφελος από τη δική του παροχή, ήτοι την 

εκµετάλλευση και τη λειτουργία του χώρου στάθµευσης. Ταυτοχρόνως φέρει τον 

οικονοµικό κίνδυνο της εκµετάλλευσης του χώρου στάθµευσης, δεδοµένου ότι 

οφείλει να χρηµατοδοτεί, από τα εισπραττόµενα τέλη, όχι µόνον τις τρέχουσες 

                                                           
120 Βλ. Γκιτσάκη, οπ.π. σελ. 305-306. 
121 Σκέψεις 30 και 31 των Προτάσεων της Γενικής Εισαγγελέως. 
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δαπάνες, αλλά και τη συντήρηση του χώρου και την καταβαλλόµενη στο δηµόσιο 

ετήσια αποζηµίωση. Από το σύνολο των στοιχείων αυτών προκύπτει κατά το ∆ΕΚ 

οτι η ανάθεση από δηµόσια αρχή της διαχείρισης δηµόσιου χώρου στάθµευσης σε 

παρέχοντα υπηρεσίες, ο οποίος αµείβεται από τα τέλη που καταβάλλουν οι χρήστες 

του χώρου στάθµευσης, ενώ ο ίδιος καταβάλλει ως αντιπαροχή ετήσια αποζηµίωση 

στην αναθέτουσα αρχή, δεν συνιστά δηµόσια σύµβαση παροχής υπηρεσιών αλλά 

παραχώρηση υπηρεσίας122.  

 

Στην απόφαση C-382/05 Επιτροπή κατά Ιταλικής ∆ηµοκρατίας123, µε αντικείµενο την 

ανάθεση συµβάσεων για την επεξεργασία αστικών αποβλήτων, το ∆ικαστήριο προς 

απόκρουση της επιχειρηµατολογίας της ιταλικής κυβέρνησης ότι από την εθνική της 

νοµολογία προκύπτει ότι οι ενλόγω συµβάσεις πρέπει να χαρακτηριστούν ως 

παραχωρήσεις υπηρεσιών και όχι ως συµβάσεις δηµόσιας υπηρεσίας, σηµειώνει ότι ο 

ορισµός µιας δηµόσιας σύµβασης υπηρεσιών ανάγεται στο κοινοτικό δίκαιο, οπότε ο 

χαρακτηρισµός των επίµαχων συµβάσεων στο ιταλικό δίκαιο δεν ασκεί επιρροή για 

να κριθεί αν οι τελευταίες εµπίπτουν στο πεδίο εφαρµογής της οδηγίας 92/50. Κατά 

συνέπεια, το ζήτηµα αν οι επίµαχες συµβάσεις πρέπει να χαρακτηριστούν ως 

παραχωρήσεις υπηρεσιών πρέπει να κριθεί µε γνώµονα µόνο το κοινοτικό δίκαιο124.  

 

Εν προκειµένω, το ∆ικαστήριο διαπίστωσε ότι οι εν λόγω συµβάσεις προβλέπουν την 

καταβολή από τον Περιφερειάρχη στον επιχειρηµατία µιας προσόδου της οποίας το 

ύψος καθορίζεται σε ευρώ ανά τόνο των αποβλήτων που οι σχετικοί δήµοι 

µεταφέρουν στον επιχειρηµατία αυτόν. Ωστόσο, από τον ορισµό που περιέχεται στην 

οδηγία 92/50 προκύπτει ότι µια δηµόσια σύµβαση υπηρεσιών περιέχει µια 

αντιπαροχή που καταβάλλεται ευθέως από την αναθέτουσα αρχή στον παρέχοντα 

υπηρεσίες. Συνεπώς, µια πρόσοδος όπως αυτή που προβλέπουν οι επίµαχες 

συµβάσεις δύναται να αποτελέσει το χαρακτηριστικό στοιχείο µιας δηµόσιας 

σύµβασης υπηρεσιών κατά την έννοια της οδηγίας125. 

                                                           
122 Σκέψεις 37 έως 43 της απόφασης. 
123 Απόφαση της 18ης Ιουλίου 2007, Συλλογή 2007, σελ.1-6657. 
124 Το ∆ικαστήριο παρέπεµψε στις αποφάσεις της 20ής Οκτωβρίου 2005, C-264/03, Επιτροπή κατά 
Γαλλίας, Συλλογή 2005, σ. I-8831, σκέψη 36, και της 18ης Ιανουαρίου 2007, C-220/05, Auroux κ.λπ., 
σκέψη 40. 
125 Βλ. όσον αφορά την καταβολή ενός πάγιου ποσού ανά κάδο απορριµµάτων από ένα δήµο σε µια 
εταιρία στην οποία είχε ανατεθεί κατ’ αποκλειστικότητα η συλλογή και επεξεργασία αποβλήτων, την 
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Επιπρόσθετα το ∆ικαστήριο παρατήρησε ότι ο προβλεπόµενος από τις επίµαχες 

συµβάσεις τρόπος αµοιβής δεν έγκειται στο δικαίωµα εκµετάλλευσης των σχετικών 

υπηρεσιών ούτε συνεπάγεται ότι ο επιχειρηµατίας φέρει τον κίνδυνο που συνδέεται 

µε την εκµετάλλευση126. Συγκεκριµένα, όχι µόνον ο επιχειρηµατίας αµείβεται, στην 

ουσία, από τον Περιφερειάρχη µέσω µιας προσόδου η οποία καθορίζεται ανά τόνο 

των αποβλήτων που του µεταφέρονται, αλλά ο Περιφερειάρχης δεσµεύεται, αφενός, 

να µεταφέρουν όλοι οι σχετικοί δήµοι στον επιχειρηµατία το σύνολο των καταλοίπων 

των αποβλήτων τους και αφετέρου, να µεταφέρεται στον τελευταίο µια ελάχιστη 

ετήσια ποσότητα αποβλήτων127.  

 

Αναφορικά µε το γεγονός ότι οι επιχειρηµατίες µπορούν, εκτός από την είσπραξη της 

συµφωνηµένης προσόδου, να έχουν έσοδα από τη µεταπώληση του ηλεκτρισµού που 

θα παράγεται από την επεξεργασία των αποβλήτων, το ∆ικαστήριο επεσήµανε οτι το 

επαχθές µιας σύµβασης έγκειται στην αντιπαροχή που προσφέρεται λόγω της 

παροχής υπηρεσιών την οποία προβλέπει η αναθέτουσα αρχή. Εν προκειµένω, είναι 

πρόδηλο ότι η αντιπαροχή που λαµβάνεται από τον επιχειρηµατία έγκειται, στην 

ουσία, στην πρόσοδο που καταβάλλεται από τον Περιφερειάρχη, το δε απλώς γεγονός 

ότι ο επιχειρηµατίας µπορεί, πέραν της αµοιβής που λαµβάνει να έχει ορισµένα 

παρεπόµενα έσοδα από τρίτους σε αντάλλαγµα της παροχής µιας υπηρεσίας δεν είναι 

αρκετό για να αναιρέσει τον χαρακτηρισµό των επίµαχων συµβάσεων ως δηµόσιων 

συµβάσεων υπηρεσιών128. 

 

Επιπρόσθετα, η µακρά διάρκεια των επίµαχων συµβάσεων και το γεγονός ότι η 

εκτέλεσή τους συνοδεύεται µε σηµαντικές αρχικές επενδύσεις του επιχειρηµατία δεν 

                                                                                                                                                                      

απόφαση της 10ης Νοεµβρίου 2005, C-29/04, Επιτροπή κατά Αυστρίας, Συλλογή 2005, σ. I-9705, 
σκέψεις 8 και 32. 
126 Σκέψη 35 της απόφασης. 
127 Σκέψη 36 της απόφασης. Περαιτέρω, οι υπο κρίση συµβάσεις προεβλεπαν επιπλέον 
αναπροσαρµογή της προσόδου στην περίπτωση που η πραγµατική ετήσια ποσότητα των 
µεταφερθέντων αποβλήτων είναι µικρότερη του 95 % ή µεγαλύτερη του 115 % αυτής της εγγυηµένης 
ελάχιστης ποσότητας, και τούτο για να εξασφαλιστεί η χρηµατοοικονοµική ισορροπία του 
επιχειρηµατία. Οµοίως, προέβλεπαν ότι το ύψος της προσόδου θα επανεκτιµάται κάθε χρόνο ανάλογα 
µε την εξέλιξη του κόστους σχετικά µε το προσωπικό, τα αναλώσιµα και τις εργασίες συντηρήσεως, 
καθώς και ανάλογα µε έναν οικονοµικό δείκτη. Οι ίδιες συµβάσεις τέλος προέβλεπαν 
αναδιαπραγµάτευση της προσόδου όταν, λόγω τροποποιήσεως του νοµοθετικού πλαισίου, ο 
επιχειρηµατίας θα πρέπει να προβεί, για να συµµορφωθεί µε το νέο πλαίσιο, σε επενδύσεις πάνω από 
ένα ορισµένο επίπεδο 
128 Σκέψεις 39 έως 41 της απόφασης. 
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είναι ούτε και αυτά καθοριστικά για τον χαρακτηρισµό των συµβάσεων αυτών, 

καθόσον τέτοια χαρακτηριστικά µπορούν να βρεθούν τόσο σε δηµόσιες συµβάσεις 

όσο και σε παραχωρήσεις υπηρεσιών129.  

 

Τέλος, για τον χαρακτηρισµό µιας σύµβασης ως δηµόσιας σύµβασης υπηρεσίας ή ως 

παραχώρησης υπηρεσιών δεν είναι καθοριστικό ούτε το γεγονός ότι οι παροχές που 

προσφέρει ο επιχειρηµατίας απαιτούν ενδεχοµένως να έχει ο τελευταίος σηµαντική 

αυτονοµία κατά την εκτέλεση των υποχρεώσεών του130.  

 

Λαµβανοµένων υπόψη των ανωτέρω, το ∆ικαστήριο έκρινε οτι οι επίµαχες 

συµβάσεις πρέπει να θεωρηθούν δηµόσιες συµβάσεις υπηρεσιών υποκείµενες στην 

οδηγία 92/50 και όχι παραχωρήσεις υπηρεσιών διαφεύγουσες την οδηγία αυτή. Είναι 

όµως προφανές από την προπαρατεθείσα απόφαση οτι µεταξύ της σύµβασης 

δηµοσίων υπηρεσιών και της σύµβασης παραχώρησης υφίσταται στενός 

εννοιολογικός δεσµός µε µόνη διαφοροποίηση στο είδος του συµβατικού 

ανταλλάγµατος. 

 

Ολοκληρώνοντας την νοµολογιακή αντιµετώπιση και οριοθέτηση της έννοιας της 

παραχώρησης υπηρεσίας αναφορικά µε τις λοιπές κατηγορίες δηµοσίων συµβάσεων 

το συµπέρασµα που δύναται να συναχθεί είναι διττό :  

 

Η θέση της παραχώρησης υπηρεσίας εκτός του αυστηρού ρυθµιστικού πλαισίου των 

κοινοτικών οδηγιών περί δηµοσίων συµβάσεων µαρτυρά το σεβασµό του 

∆ικαστηρίου προς τις επιλογές του κοινοτικού νοµοθέτη, καθώς χωρίς να υπερβαίνει 

τα όρια τοποθετεί τον ενλόγω συµβατικό τύπο υπό τον έλεγχο του κοινοτικού δικαίου 

συµβάλλοντας στην οµοιόµορφη αντιµετώπιση των παραχωρήσεων από τα κράτη, 

µέσω της θέσπισης ενός minimum πλέγµατος υποχρεώσεων που πρέπει να διέπει τη 

διαδικασία σύναψης των σχετικών συµβάσεων. 

 

Πέραν τούτου, η αποσαφήνιση της έννοιας της παραχώρησης υπηρεσίας συντελεί 

στην αναγνώριση και υπαγωγή στο κοινοτικό δίκαιο ποικίλων φαινοµένων δηµοσίων 
                                                           
129 Σκέψη 42 της απόφασης. 
130 Σκέψη 44 της απόφασης. 
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συµβάσεων που απαντώνται στα κράτη και δεν έχουν τύχει µέχρι στιγµής ειδικής 

κοινοτικής ρύθµισης. Κατά αυτόν τον τρόπο το ∆ικαστήριο συντελεί έµµεσα αλλά 

όχι ακούσια στην προσέγγιση των εθνικών κατηγοριών δηµοσίων συµβάσεων.  
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ΜΕΡΟΣ ∆ΕΥΤΕΡΟ 

 

Οι συµβάσεις παραχώρησης υπηρεσίας ως µηχανισµός από το ∆ΕΚ για την 

περιφρούρηση των κοινοτικών δικαιωµάτων  

 

Η νοµολογιακή παρέµβαση στο πεδίο των συµβάσεων παραχώρησης υπηρεσίας 

βασίστηκε πρωτίστως στην ανάγκη προστασίας του ελεύθερου και ανόθευτου 

ανταγωνισµού έναντι των εθνικών αρχών, λόγω της παρατηρούµενης τάσης τους για 

υποστήριξη των οικείων οικονοµικών φορέων. ∆εδοµένου δε οτι η «µεροληπτική» 

αυτή συµπεριφορά εκδηλώθηκε υπό ποικίλες µορφές µε απώτερο σκοπό τη 

δικαιολόγηση της απουσίας διαγωνιστικής διαδικασίας, το ∆ικαστήριο δεν δίστασε 

να εντρυφήσει σε «εσωτερικές» πρακτικές ανάθεσης της εκµετάλλευσης µιας 

δηµόσιας υπηρεσίας προκειµένου να διαπιστώσει αν υφίσταται κίνδυνος 

καταστρατήγησης του ανταγωνισµού. 

 

Ι. Η προστασία του ελεύθερου ανταγωνισµού και η ελευθερία οργάνωσης των 

αναθετουσών αρχών 

 

Χαρακτηριστικό γνώρισµα των ιδιωτικών οικονοµικών φορέων συνιστά η 

δυνατότητά τους να προσαρµόζουν µε µεγάλη ευελιξία τις µορφές οργάνωσης και 

λειτουργίας τους µε στόχο τη βελτίωση της απόδοσή τους. Ως προς τους δηµόσιους 

φορείς το κοινοτικό δίκαιο δεν απαγορεύει ούτε επιβάλλει κάποια ιδιαίτερη 

οργανωτική µορφή.  

 

Ως βασική αρχή, οι δηµόσιες αρχές διατηρούν την ευχέρεια να εκτελούν τα 

καθήκοντά τους αποκλειστικώς µε δικά τους µέσα, ήτοι προσφεύγοντας στις δικές 

τους υπηρεσίες και χωρίς να απευθύνονται σε νοµικώς αυτοτελείς επιχειρήσεις, 

δηµόσιες ή ιδιωτικές. Στην περίπτωση αυτή είναι ευνόητο οτι οι δηµόσιες αρχές δεν 

δεσµεύονται από το δίκαιο των δηµόσιων συµβάσεων131. 

                                                           
131 Βλ. Fatome Etienne et Alain Menemenis, Intérêt général, concurrence et service public, AJDA, 16 
Ιανουαρίου 2006, σελ. 67-68. 
 



43 

 

Αντιθέτως, όταν µια δηµόσια αρχή προτίθεται να απευθυνθεί σε επιχείρηση µε 

οργανική αυτονοµία, είναι µάλλον πρόδηλο οτι η αναθέτουσα αρχή δεν µπορεί να 

παραχωρήσει άνευ ετέρου µια υπηρεσία χωρίς να λαµβάνει προηγουµένως υπόψη 

άλλους πιθανούς υποψηφίους και χωρίς να διεξάγει, προς τον σκοπό αυτό, διαφανή 

διαδικασία διαγωνισµού. 

 

Α. Το πρόβληµα των in house αναθέσεων: η εξαίρεση από την υποχρέωση 

διεξαγωγής διαγωνισµού 

 

Ιδιαίτερα κρίσιµο ζήτηµα για την προστασία του ανταγωνισµού συνιστά η διάκριση 

µεταξύ εσωτερικών αναθέσεων γνωστών και ως «in-house αναθέσεων» και 

εξωτερικών συµβάσεων, καθώς δεν είναι σπάνιες οι περιπτώσεις κατά τις οποίες η 

µεταξύ τους διαφοροποίηση αποδεικνύεται δυσχερής. Οι in-house αναθέσεις υπό 

στενή έννοια είναι πράξεις µε τις οποίες ένας οργανισµός δηµοσίου δικαίου αναθέτει 

το αντικείµενο σύµβασης σε µια από τις υπηρεσίες του που δεν διαθέτουν νοµική 

προσωπικότητα. Υπό ευρεία έννοια, στις in-house αναθέσεις περιλαµβάνονται 

ορισµένες περιπτώσεις κατά τις οποίες οι αναθέτουσες αρχές συνάπτουν συµβάσεις 

µε εταιρίες τις οποίες ελέγχουν οι ίδιες και οι οποίες διαθέτουν νοµική 

προσωπικότητα
132.  

 

Είναι φανερό οτι ενώ οι in-house αναθέσεις υπό στενή έννοια δεν υπάγονται σε καµία 

περίπτωση στο δίκαιο των δηµοσίων συµβάσεων, δεδοµένου ότι πρόκειται για 

διοικητικές πράξεις αµιγώς εσωτερικής φύσεως, στις in-house αναθέσεις υπό ευρεία 

έννοια
133 προκύπτει συχνά ένα περίπλοκο ζήτηµα οριοθέτησης, ήτοι αν υφίσταται ή 

όχι υποχρέωση διασφάλισης ανταγωνισµού134.  

 
                                                           
132 Βλ. Kotschy B, Les derniers arrêts sur l’exemption in-house: coup de grâce ou limitation des excès?, 
RDUE, 4/2005, σελ. 854επ.. 
133 Καλούµενες επίσης σε ορισµένες περιπτώσεις και «οιονεί in-house αναθέσεις» Βλ., και σηµείο 49 
των προτάσεων της γενικής εισαγγελέα Stix-Hackl στην απόφαση C-26/03, Stadt Halle, Συλλογή 2005, 
Ι-1. 
134 Βλ. Giorello Mario, Gestions in house, entreprises publiques et marches publics: la Cour de Justice 
au croisement des chemins du marche intérieur et des services d’intérêt économique général, RDUE, 
1/2006, σελ. 28, Παναγόπουλου Σπ., Ανάθεση συµβάσεων «οιονεί» αυτεπιστασίας (in house) µετά την 
πρόσφατη νοµολογία του ∆ΕΚ, ∆ηΣΚΕ 1-3/2007, σελ. 40επ., Γέροντα Απ., Οι «εσωτερικές 
αναθέσεις» (in house transactions-αναθέσεις) στο δίκαιο των δηµοσίων συµβάσεων κατά τη νοµολογία 
του ∆ΕΚ, Εφηµ∆∆, 3/2008 σελ.390επ.  
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Στο πεδίο των συµβάσεων παραχώρησης υπηρεσίας η ενλόγω προβληµατική 

απασχόλησε ιδιαιτέρως το ∆ΕΚ λόγω της τάσης των κρατών να προσπαθούν να 

ελέγχουν υπό διάφορες µορφές την άσκηση δηµόσιας υπηρεσίας.  

 

1. O βαθµός συµµετοχής της αναθέτουσας αρχής 

 

Στην ήδη αναλυθείσα υπόθεση Coname, κρίθηκε η εκ µέρους ενός δήµου απευθείας 

ανάθεση σύµβασης παραχώρησης µε αντικείµενο τη διαχείριση της δηµόσιας 

υπηρεσίας διανοµής του φυσικού αερίου σε εταιρία της οποίας τα κεφάλαια είναι 

κατά πλειονότητα δηµόσια και στο κεφάλαιο της οποίας ο δήµος αυτός συµµετέχει µε 

ποσοστό 0,97 %135. 

 

Το ∆ικαστήριο εξέτασε αν συντρέχουν αντικειµενικές περιστάσεις που µπορούν να 

δικαιολογήσουν την απευθείας ανάθεση και τόνισε οτι το γεγονός ότι ο δήµος 

συµµετέχει µε ποσοστό 0,97 % στο κεφάλαιο της εταιρείας δεν συνιστά, αυτό και 

µόνο, µια από τις αντικειµενικές αυτές περιστάσεις. Συγκεκριµένα, ακόµη και αν 

υποτεθεί ότι η ανάγκη ενός δήµου να ασκεί έλεγχο στον παραχωρησιούχο ο οποίος 

διαχειρίζεται µια δηµόσια υπηρεσία µπορεί να συνιστά αντικειµενική περίσταση 

πρέπει να τονιστεί ότι η συµµετοχή µε ποσοστό 0,97 % είναι τόσο µικρή ώστε δεν 

µπορεί να καταστήσει δυνατό ένα τέτοιο έλεγχο136. 

 

Η ιταλική κυβέρνηση εντούτοις ισχυρίστηκε οτι η πλειονότητα των δήµων δεν έχουν 

τα µέσα για να εξασφαλίσουν µε εσωτερικές οργανωτικές δοµές την παροχή 

δηµοσίων υπηρεσιών, όπως είναι η διανοµή του φυσικού αερίου στο έδαφός τους, και 

είναι συνεπώς υποχρεωµένοι να προσφεύγουν σε οργανωτικές δοµές, όπως αυτή της 

υπό κρίση εταιρείας, στο κεφάλαιο της οποίας πολλοί δήµοι συµµετέχουν. Το ∆ΕΚ 

προς απόκρουση της επιχειρηµατολογίας αυτής ήλεγξε την οργανωτική δοµή της 

εταιρείας και διαπίστωσε οτι αποτελεί εταιρία η οποία είναι ανοικτή, τουλάχιστον εν 

µέρει, στο ιδιωτικό κεφάλαιο, οπότε δεν µπορεί να θεωρηθεί «εσωτερική» 

οργανωτική δοµή διαχείρισης µιας δηµόσιας υπηρεσίας ως προς τους δήµους που 

                                                           
135 C-231/03, Απόφαση της 21ης Ιουλίου 2005, Συλλογή 2005, σελ.Ι-7287. 
136 Σκέψεις 23-24 της απόφασης. 
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µετέχουν σ’ αυτή137. Υπό τις συνθήκες αυτές το κοινοτικό δίκαιο απαγορεύει τη µη 

διεξαγωγή διαγωνισµού για την ανάθεση της παραχώρησης. 

 

2. H επίδραση της νοµολογίας Τeckal 

 

Ήδη από τα τέλη της προηγούµενης δεκαετίας το ∆ικαστήριο είχε ενασχοληθεί µε το 

ζήτηµα των in house αναθέσεων στο πεδίο των δηµοσίων συµβάσεων. Η πλέον δε 

χαρακτηριστική απόφαση είναι η Teckal138, η οποία αφορούσε την χωρίς διαγωνισµό 

σύναψη σύµβασης που είχε ως αντικείµενο την προµήθεια προϊόντων µεταξύ µιας 

κοινότητας και µιας κοινοπραξίας µεταξύ πολλών κονοτήτων. 

 

Στην ενλόγω απόφαση το ∆ικαστήριο έκρινε οτι η οδηγία 93/36 περί συµβάσων 

δηµοσίων προµηθειών τυγχάνει εφαρµογής στην περίπτωση όπου ένας οργανισµός 

τοπικής αυτοδιοίκησης προτίθεται να συνάψει εγγράφως σύµβαση, µε τυπικώς 

διακεκριµένο και αυτόνοµο σε σχέση µε αυτόν όσον αφορά τη λήψη αποφάσεων 

οργανισµό
139. ∆ιαφορετική περίπτωση, ήτοι µη εφαρµογή της κοινοτικής οδηγίας 

συντρέχει µόνον αν πληρούνται σωρευτικώς δυο κριτήρια: η δηµόσια αρχή ασκεί επί 

του αντισυµβαλλοµένου της έλεγχο ανάλογο προς εκείνον που ασκεί επί των δικών 

της υπηρεσιών (πρώτο κριτήριο) και ο αντισυµβαλλόµενος πραγµατοποιεί το κύριο 

µέρος της δραστηριότητάς του µε την ή τις δηµόσιες αρχές που τον ελέγχουν 

(δεύτερο κριτήριο)140. 

 

Ωστόσο, στο πεδίο των συµβάσεων παραχώρησης υπηρεσιών η εφαρµογή της 

νοµολογίας Teckal δεν µπορεί να θεωρηθεί αυτόµατη. Και τούτο διότι, όπως 

συνάγεται από την ενλόγω απόφαση, η εφαρµογή των οδηγιών περί δηµοσίων 

συµβάσεων εξαρτάται από την ύπαρξη σύµβασης, ήτοι µιας συµφωνίας µεταξύ δυο 

διαφορετικών προσώπων141. Τουναντίον στις συµβάσεις παραχώρησης υπηρεσιών 

όπου δεν εφαρµόζονται οι οδηγίες περί δηµοσίων συµβάσεων αλλά οι κανόνες των 

                                                           
137 Σκέψεις 25-28 της απόφασης. 
138 Απόφαση της 18ης Νοεµβρίου 1999, C-107/98, Teckal, Συλλογή 1999, σ. I-8121. 
139 Σκέψεις 46, 49 και 50 της απόφασης. 
140 Το ∆ικαστήριο κατέστησε σαφές ότι οι εκτιµήσεις αυτές διέπουν επίσης την εφαρµογή των οδηγιών 
92/50 και 93/37/ΕΟΚ µε τις αποφάσεις της 11ης Ιανουαρίου 2005, C-26/03, Stadt Halle και RPL 
Lochau, σκέψεις 48, 49 και 52, και της 13ης Ιανουαρίου 2005, Επιτροπή κατά Ισπανίας, C-84/03, 
σκέψη 39. 
141 Σκέψεις 46 και 49 της απόφασης Teckal. 
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άρθρων 12 ΕΚ, 43 ΕΚ και 49 ΕΚ, καθώς και των γενικών αρχών της ίσης 

µεταχείρισης και της απαγόρευσης των δυσµενών διακρίσεων λόγω ιθαγένειας, η 

εφαρµογή αυτών των κανόνων δεν προυποθέτει την ύπαρξη σύµβασης. 

 

Παρά την ενλόγω διαφοροποίηση, το ∆ικαστήριο διαπίστωσε στην προεκτεθείσα 

υπόθεση Parking Brixen ότι υπάρχει δυνατότητα εφαρµογής των εκτιµήσεων της 

απόφασης Teckal επί των διατάξεων της ΣυνθΕΚ και επί των αρχών που διέπουν τις 

παραχωρήσεις δηµόσιων υπηρεσιών. Ειδικότερα το ∆ικαστήριο ερωτήθηκε ως προς 

τη συµβατότητα µε το κοινοτικό δίκαιο της παραχώρησης δηµόσιας υπηρεσίας χωρίς 

προηγούµενο διαγωνισµό, όταν η ανάδοχος επιχείρηση είναι ανώνυµη εταιρία η 

οποία προέκυψε από τη µετατρoπή ειδικής επιχείρησης ανήκουσας σε δηµόσια αρχή 

και της oπoίας τo εταιρικό κεφάλαιo κατά τoν χρόνo της σύναψης της συµβάσεως 

ανήκε κατά 100 % στην παραχωρούσα δηµόσια αρχή142. 

 

Συνεπώς, στον τοµέα των παραχωρήσεων δηµόσιων υπηρεσιών δεν εφαρµόζονται οι 

κοινοτικές οδηγίες περί ανάθεσης της σύµβασης, όταν η δηµόσια αρχή εκπληρώνει τα 

δηµοσίου συµφέροντος καθήκοντά της µε τα δικά της διοικητικά, τεχνικά και λοιπά 

µέσα, χωρίς να απευθύνεται σε τρίτους φορείς εκτός των υπηρεσιών της143. 

 

3. Η εφαρµογή της εξαίρεσης 

 

Απαλλαγή από την υποχρέωση διαγωνιστικής διαδικασίας συντρέχει στην 

περίπτωσης της ανάθεσης από δήµο σε διαδηµοτικό συνεταιρισµό της παραχώρησης 

της εκµετάλλευσης του δηµοτικού δικτύου καλωδιακής τηλεόρασης, όπως έκρινε το 

∆ικαστήριο στην υπόθεση Coditel Brabant S.A.144 Εν προκειµένω το ∆ικαστήριο 

προέβη σε παρουσίαση των θέσεών του επί των αποφάσεων που αποτέλεσαν την 

εξέλιξη της νοµολογίας Teckal, προχωρώντας όµως και στην επέκτασή τους στις 

παραχωρήσεις υπηρεσίας.  

 

Αφού υπενθύµισε οτι εφόσον ιδιωτική επιχείρηση κατέχει συµµετοχή στο κεφάλαιο 

του ανάδοχου φορέα, η παραχωρούσα δηµόσια αρχή δεν µπορεί να ασκήσει, στον εν 
                                                           
142 C-458/03, Απόφαση της 13ης Οκτωβρίου 2005, Συλλογή 2005, σελ. Ι-8585. 
143 Σκέψεις 60-61 της απόφασης 
144 C-324/07, Απόφαση της 13ης Νοεµβρίου 2008. 
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λόγω φορέα, έλεγχο ανάλογο µε αυτόν που ασκεί επί των δικών της υπηρεσιών145, 

επανέλαβε οτι το γεγονός ότι η παραχωρούσα δηµόσια αρχή κατέχει µόνη ή από 

κοινού µε άλλες δηµόσιες αρχές το σύνολο του κεφαλαίου µιας αναδόχου εταιρίας 

αποτελεί κατ’ αρχήν ένδειξη για το ότι η αρχή αυτή ασκεί επί της εν λόγω εταιρίας 

έλεγχο ανάλογο µε εκείνον που ασκεί στις δικές της υπηρεσίες146. 

 

Στη συνέχεια το ∆ικαστήριο εξέτασε αν συντρέχουν οι δυο προυποθέσεις της 

νοµολογίας Teckal. Στην υπό κρίση υπόθεση ο ανάδοχος φορέας ήταν διαδηµοτικός 

συνεταιρισµός αποτελούµενος αφενός από δήµους και αφετέρου από µία διαδηµοτική 

ένωση που και αυτή έχει ως µέλη της αποκλειστικά δήµους. Ο ενλόγω συνεταιρισµός 

δεν ήταν ανοικτός σε ιδιώτες επιχειρηµατίες. Περαιτέρω το διοικητικό του συµβούλιο 

απαρτιζόταν από τους εκπροσώπους των δήµων που είναι µέλη, οι οποίοι διορίζονταν 

από τη γενική συνέλευση, που αποτελείται από εκπροσώπους των δήµων-µελών. Η 

ενλόγω σύνθεση οδήγησε το ∆ΕΚ στο συµπέρασµα ότι οι δηµόσιες αρχές ελέγχουν 

τα όργανα λήψης αποφάσεων του συνεταιρισµού και είναι έτσι σε θέση να ασκούν 

καθοριστική επιρροή147. 

 

Θα µπορούσε βέβαια να υποστηριχθεί οτι, οι ευρύτατες εξουσίες του διοικητικού 

συµβουλίου του συνεταιρισµού προσδίδουν σε αυτόν τα χαρακτηριστικά επιχείρησης 

που δρα υπό συνθήκες οικονοµίας της αγοράς και άρα διαθέτει ένα περιθώριο 

αυτονοµίας που δυσκολεύει τον έλεγχο εκ µέρους των δηµοσίων αρχών που είναι 

µέλη του. Όπως όµως επεσήµανε το ∆ικαστήριο ο συνεταιρισµός δεν έχει τη µορφή 

µετοχικής ή ανώνυµης εταιρίας που µπορεί να επιδιώξει στόχους ανεξαρτήτως των 

µετόχων της. Καταστατικός δε σκοπός του είναι η υλοποίηση των καθηκόντων 

δηµοτικού συµφέροντος για την εκπλήρωση των οποίων συστάθηκε και δεν 

εξυπηρετεί κανένα άλλο συµφέρον διαφορετικό από αυτό των δηµοσίων αρχών που 

είναι µέλη του. Τα ανωτέρω δεδοµένα συντελούν στην διαπίστωση οτι πληρούται η 

πρώτη προυπόθεση της νοµολογίας Teckal, ήτοι οι δήµοι-µέλη του διαδηµοτικού 

                                                           
145 Βλ. απόφαση της 11ης Ιανουαρίου 2005, C-26/03, Stadt Halle και RPL Lochau, Συλλογή 2005, σ. I-
1, σκέψη 49. 
146 Βλ. C-340/04, απόφαση της 11ης Μαίου 2006, Carbotermo και Consorzio Alisei, Συλλογή 2006, 
σελ. Ι-4137, σκέψη 37, και C-295/05, απόφαση της 19ης Απριλίου 2007, Asemfo, Συλλογή 2007, 
σ. I-2999, σκέψη 57. 
147 Σκέψεις 32-35 της απόφασης. 
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συνεταιρισµού ασκούν επί αυτού έλεγχο ανάλογο προς εκείνον που ασκούν αυτοί επί 

των δικών τους υπηρεσιών148 . 

 

Η βαρύνουσα σηµασία που αποδίδεται στην αποτελεσµατικότητα του ελέγχου επί του 

αναδόχου φορέα, δεν συνεπαγεται οτι σε περίπτωση συνεργασίας πολλών δηµοσίων 

αρχών απαιτείται ο έλεγχος να είναι και ατοµικός, ήτοι να ασκείται από κάθε δηµόσια 

αρχή. Κατά το ∆ικαστήριο, η απαίτηση ατοµικού ελέγχου θα επέβαλε υποχρέωση 

τήρησης ανταγωνισµού σε κάθε περίπτωση στην οποία µια δηµόσια αρχή θα ήθελε να 

προσχωρήσει σε οµάδα απαρτιζόµενη από άλλες αρχές, όπως ο διαδηµοτικός 

συνεταιρισµός. Εποµένως, θα πρέπει να γίνει δεκτό οτι, στην περίπτωση όπου 

περισσότερες δηµόσιες αρχές ελέγχουν ανάδοχο φορέα στον οποίο αναθέτουν την 

εκπλήρωση ενός από τα καθήκοντά τους δηµοσίου συµφέροντος, ο έλεγχος που οι 

δηµόσιες αυτές αρχές ασκούν επί του εν λόγω φορέα µπορεί να ασκηθεί από 

κοινού
149. 

 

Από την ενλόγω απόφαση συνάγεται οτι το ∆ικαστήριο αφενός µεν δεν αναγνωρίζει 

καθολική υπεροχή στην αρχή του ελεύθερου ανταγωνισµού αφετέρου δε αποφεύγει 

την υπερβολικά εκτεταµένη επέµβαση στα δικαιώµατα αυτοδιοίκησης των δήµων 

και, συνεπώς, και στην αρµοδιότητα των κρατών µελών150. Η θέση αυτή όµως δεν θα 

πρέπει να οδηγήσει στην εσφαλµένη διαπίστωση οτι το ∆ικαστήριο αποδέχεται µια 

ευρεία ερµηνεία των κριτηρίων της νοµολογίας Teckal στις συµβάσεις παραχώρησης 

υπηρεσίας. Αντιθέτως σε κάθε υπόθεση τονίζει την ανάγκη στενής ερµηνείας της 

εξαίρεσης από την υποχρέωση τήρησης ανταγωνισµού. 

 

Β. Η συσταλτική ερµηνεία της εξαίρεσης  

 

Αποτελεί πάγια θέση του ∆ικαστηρίου οτι, ως εξαιρέσεις από τους γενικούς κανόνες 

του κοινοτικού δικαίου, οι δύο προϋποθέσεις της απόφασης Teckal πρέπει να 

ερµηνεύονται συσταλτικώς, ενώ το βάρος απόδειξης περί της συνδροµής έκτακτων 

                                                           
148 Σκέψεις 36-42 της απόφασης. 
149 Σκέψεις 46-54 της απόφασης. 
150 Η διαδηµοτική σύµπραξη χωρίς συµµετοχή ιδιωτικού κεφαλαίου αποτελεί, λόγω των 
αποτελεσµάτων συνέργειας που επιφέρει, ένα συχνά χρησιµοποιούµενο σε πολλά κράτη µέλη τρόπο 
αποτελεσµατικής και µη δαπανηρής εκπληρώσεως δηµοσίων καθηκόντων , βλ. σκέψη 87 των 
προτάσεων της Γενικής Εισαγγελέως Trstenjak στην υπό κρίση απόφαση. 
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περιστάσεων που δικαιολογούν την παρέκκλιση φέρει εκείνος ο οποίος τις 

επικαλείται
151.  

 

Στο πεδίο των παραχωρήσεων υπηρεσίας ο περιορισµός της εξαίρεσης επικυρώθηκε 

µε την ήδη εκτεθείσα υπόθεση Parking Brixen, όπου και πάλι καταδεικνύεται ο 

συνδυαστικός ρόλος Γενικού Εισαγγελέα και ∆ικαστηρίου στη έκφραση της 

νοµολογίας. 

 

1. H αξιολογική εκτίµηση των κριτηριών από την Γενική Εισαγγελέα  

 

Στην υπόθεση Parking Brixen η Γενική Εισαγγελέας προέβη σε ιδιαίτερα 

εµπεριστατωµένη ανάλυση των δυο κριτηρίων που συνηγορούν υπέρ της µη 

διεξαγωής διαγωνισµού, στηριζόµενη σε αξιολογικές εκτίµησεις, καθώς, όπως 

επισηµαίνει, το δίκαιο των δηµοσίων συµβάσεων δεν εξαρτάται αποκλειστικά από τη 

συνδροµή παραµέτρων αµιγώς τυπικής φύσης152. 

Καταρχήν, η νοµολογιακή θέση οτι αρκεί έστω και η µειοψηφική συµµετοχή ιδιώτη 

για τον αποκλεισµό της αποδοχής άσκησης εκ µέρους της αναθέτουσας αρχής 

ελέγχου ανάλογου προς τον ασκούµενο επί των ιδίων υπηρεσιών, αποδεικνύει την 

καθιέρωση µιας προϋπόθεσης αυστηρότερης σε σχέση µε το δίκαιο του 

ανταγωνισµού
153. Εποµένως, για την ερµηνεία της έννοιας της άσκησης ελέγχου δεν 

µπορεί να γίνει προσφυγή στους αντίστοιχους κανόνες του δικαίου του 

ανταγωνισµού.  

Ειδικότερα η παρουσία ιδιώτη τρίτου συνεπάγεται πάντοτε έναν ελάχιστο βαθµό 

συνεκτίµησης, εκ µέρους της αναθέτουσας αρχής, των συµφερόντων του εν λόγω 

τρίτου. Άλλωστε µόνον υπό αυτή την προϋπόθεση θα δεχθεί κατά κανόνα µια 

ιδιωτική επιχείρηση να διαθέσει στη δηµόσια αρχή την τεχνογνωσία ή την 

οικονοµική της ισχύ. Εποµένως, όταν ένας ιδιώτης τρίτος συµµετέχει σε µια 

επιχείρηση, τότε η σύγκρουση των οικονοµικών του συµφερόντων µε τους σκοπούς 

                                                           
151 Βλ. προαναφερθείσα απόφαση Stadt Halle και RPL Lochau, σκέψη 46. 
152 Σκέψεις 46επ. των Προτάσεων της Γενικής Εισαγγελέως.  
153 Σκέψεις 52 των Προτάσεων της Γενικής Εισαγγελέως. 
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δηµόσιου συµφέροντος της δηµόσιας αρχής δύναται να έχει ως συνέπεια τη µη πλήρη 

εκπλήρωση των σκοπών δηµοσίου συµφέροντος154.  

Επί τη βάση των ανωτέρω σκέψεων θα πρέπει εποµένως να γίνει δεκτό οτι οι 

«επιχειρήσεις µικτής οικονοµίας», όπου η συνύπαρξη δηµόσιου και ιδιωτικού 

συµφέροντος αποτελεί το κύριο χαρακτηριστικό δεν µπορούν να υπαχθούν στην 

εξαίρεση
155.  

Στην υπό κρίση περίπτωση, κατά τον χρόνο ανάθεσης της παραχώρησης η ανάδοχος 

εταιρεία δεν είχε τη µορφή επιχείρησης µικτής οικονοµίας, αλλά θυγατρικής εξ 

ολοκλήρου ανήκουσας στον δήµο, ο οποίος όφειλε, το αργότερο εντός δύο ετών από 

τη µετατροπή της θυγατρικής επιχείρησης σε ανώνυµη εταιρία, να εγκαταλείψει τη 

θέση του µοναδικού µετόχου υπέρ µιας απλής πλειοψηφικής συµµετοχής.  

Το δίκαιο των δηµοσίων συµβάσεων διέπεται όµως από την αρχή της ασφάλειας 

δικαίου, η οποία επιτάσσει οι υποχρεώσεις των αναθετουσών αρχών να κρίνονται 

κατά την ηµεροµηνία σύναψης της σύµβασης. Η συνεκτίµηση εποµένως 

µεταγενέστερων περιστάσεων είναι δυνατή µόνον εφόσον η επέλευσή τους ήταν 

απολύτως προβλέψιµη κατά τον χρόνο συνάψεως της συµβάσεως156. Ως εκ τούτου, η 

παροχή στους τρίτους, εντός ορισµένης προθεσµίας, της δυνατότητας συµµετοχής 

στο κεφάλαιο εταιρίας δεν αρκεί, αυτή και µόνον, προς απόδειξη του ότι η 

αναθέτουσα αρχή δεν ασκεί επί της εταιρίας αυτής έλεγχο ανάλογο προς αυτόν που 

ασκεί επί των δικών της υπηρεσιών.  

 

Ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζει η ερµηνεία στην οποία προέβη η Γενική 

Εισαγγελέας ως προς την έννοια του «αναλόγου» ελέγχου που ασκεί η δηµόσια αρχή 

στον ανάδοχο φορέα. Ειδικότερα, η Γενική Εισαγγελέας παρατήρησε οτι ο έλεγχος 

που ασκούν οι δηµόσιες αρχές επί των διοικητικών τους υπηρεσιών χαρακτηρίζεται, 

από νοµική άποψη, κυρίως από το διευθυντικό δικαίωµα και την εποπτική εξουσία157. 

Τέτοιας µορφής εξουσίες όµως δεν συναντώνται στις σχέσεις µε τα διοικητικά 

                                                           
154 Σκέψη 53 των Προτάσεων της Γενικής Εισαγγελέως. 
155 Αυτό υποδηλώνεται στην προαναφερθείσα απόφαση Stadt Halle (σκέψη 50). Ως προς την έννοια 
της επιχειρήσεως µεικτής οικονοµίας, βλ. σηµείο 58 των προτάσεων της Γενικής Εισαγγελέως Stix-
Hackl στην υπόθεση Stadt Halle. 
156 Σκέψεις 56 των Προτάσεων της Γενικής Εισαγγελέως. 
157 Σκέψη 67 των Προτάσεων της Γενικής Εισαγγελέως. 
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όργανα των δηµόσιων επιχειρήσεων, ιδίως όταν οι επιχειρήσεις αυτές έχουν τη 

µορφή ανώνυµης εταιρίας ή εταιρίας περιορισµένης ευθύνης.  

 

Εποµένως, η απαίτηση να διαθέτει η αναθέτουσα αρχή έναντι του 

αντισυµβαλλοµένου της τις ίδιες νοµικές δυνατότητες επιρροής που διαθέτει έναντι 

των δικών της υπηρεσιών του θα απέκλειε ουσιαστικά την εφαρµογή του πρώτου 

κριτηρίου της νοµολογίας Teckal ως προς τις κεφαλαιουχικές εταιρίες ιδιωτικού 

δικαίου διότι οι αναθέτουσες αρχές θα όφειλαν, ακόµη και αν αποτελούσαν τον 

µοναδικό εταίρο των εταιριών αυτών, να εξασφαλίζουν παντοτε συνθήκες 

ανταγωνισµού, Η ενλόγω ερµηνεία θα λειτουργούσε, όπως χαρακτηριστικά σηµείωσε 

η Γενική Εισαγγελέας, αποτρεπτικά στη χρησιµοποίηση της ιδιωτικού δικαίου 

νοµικής µορφής της ανώνυµης εταιρίας ή της εταιρίας περιορισµένης ευθύνης για τον 

σκοπό της αµιγώς εσωτερικής αναδιοργάνωσης158.  

Επί τη βάσει των ανωτέρω η δυνατότητα επιρροής της δηµόσιας αρχής επί των 

δηµόσιων επιχειρήσεων δεν θα πρέπει να ταυτίζεται µε τον έλεγχο που ασκεί στις 

δικές της υπηρεσίες. Καθοριστικός παράγοντας για τη διαπίστωση αναλογίας ελέγχου 

θα πρέπει να συνιστά η πραγµατική δυνατότητα της δηµόσιας αρχής να επιβάλλει 

πλήρως στην εταιρία τους σκοπούς δηµοσίου συµφέροντος που η ίδια επιδιώκει. 

Μόνον εφόσον η εταιρία διαθέτει στην πράξη τόσο ευρεία αυτονοµία ώστε η δηµόσια 

αρχή να µη δύναται πλέον να επιβάλλει πλήρως στην εταιρία τους σκοπούς δηµοσίου 

συµφέροντος που η ίδια επιδιώκει, δεν είναι πλέον δυνατό να γίνεται λόγος για 

έλεγχο ανάλογο προς τον ασκούµενο επί των ιδίων υπηρεσιών159. 

                                                           
158 Κατα τη Γενική Εισαγγελέα η µετατροπή των επιχειρήσεων σε ανώνυµες εταιρίες µπορεί, βεβαίως, 
σε ορισµένες περιπτώσεις να έχει αποφασισθεί ως ένα πρώτο βήµα προς την ιδιωτικοποίηση των 
οικείων τοµέων. Τούτο όµως δεν συµβαίνει πάντοτε. Επιπλέον, η επιλογή της νοµικής µορφής της 
ανώνυµης εταιρίας είναι δυνατό να συµβάλει στην επίτευξη του θεµιτού σκοπού της ενισχύσεως της 
διαφάνειας. Εαν γίνοταν δεκτή η αντίθετη ερµηνεία η δηµόσια αρχή δεν θα είχε πλέον άλλη επιλογή 
από την ιδιωτικοποίηση του τοµέα που καλύπτουν οι αρµοδιότητές της  Σε ορισµένες περιπτώσεις, θα 
ήταν νοητή έως και η επιστροφή στην παλαιότερη κατάσταση µε τη επαναµετατροπή των θυγατρικών 
εταιριών σε επιχειρήσεις ανήκουσες στους οργανισµούς τοπικής αυτοδιοικήσεως. Μια τόσο 
εκτεταµένη επέµβαση στην εξουσία των κρατών µελών δεν είναι αναγκαία, λαµβανοµένης υπόψη 
επίσης της επιδιωκόµενης µέσω του δικαίου των δηµόσιων συµβάσεων απελευθερώσεως των αγορών. 
Το δίκαιο των δηµόσιων συµβάσεων δεν αποσκοπεί στην ιδιωτικοποίηση «διά της τεθλασµένης» 
ακόµη και των υπηρεσιών δηµόσιου συµφέροντος που η δηµόσια αρχή αποφασίζει να εξακολουθήσει 
να παρέχει µε τα δικά της µέσα. 
159 Σκέψεις 72-73 των Προτάσεων της Γενικής Εισαγγελέως. 
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Στις προτάσεις της η Γενική Εισαγγελέας προχώρησε σε εξέταση και του δεύτερο 

κριτηρίου κατά τη νοµολογία Teckal, ήτοι την πραγµατοποίηση του κύριου µέρους 

της δραστηριότητας του αντισυµβαλλόµενου µε την ή τις αναθέτουσες αρχές που τον 

ελέγχουν
160. Συγκεκριµένα, ελέγθηκαν οι καταστατικές διατάξεις της αναδόχου 

εταιρείας, σύµφωνα µε τις οποίες το πεδίο δραστηριοτήτων της περιλαµβάνει µεγάλο 

αριθµό δραστηριοτήτων δηµοσίου συµφέροντος, τις οποίες η εταιρία µπορεί να ασκεί 

σε τοπικό, εθνικό ή διεθνές επίπεδο.  

Εντούτοις, η Γενική Εισαγγελέας παρατηρεί οτι οι καταστατικές διατάξεις δεν 

ασκούν από µόνες τους καθοριστική επιρροή διότι είναι σύνηθες να διατυπώνονται 

µε ιδιαιτέρως ευρύ τρόπο, προκειµένου να καλύψουν όχι µόνον τις σε δεδοµένη 

στιγµή υφιστάµενες, αλλά και ενδεχόµενες µελλοντικές δραστηριότητες της εταιρίας. 

Σε αντίθετη περίπτωση θα ήταν πρακτικώς αδύνατο οι επιχειρήσεις αυτές να πληρούν 

το δεύτερο κριτήριο της νοµολογίας Teckal161.    

Ενόψει τούτου θα πρέπει να υιοθετηθεί και πάλι ένα λειτουργικό κριτήριο, ήτοι η 

πραγµατική δραστηριότητα της επιχειρήσεως. Η πραγµατική δραστηριότητα µιας 

εταιρίας, ανεξαρτήτως της νοµικής µορφής της, αποτελεί την ασφαλέστερη ένδειξη 

για το αν η επιχείρηση αυτή λειτουργεί στην αγορά όπως οι άλλες επιχειρήσεις ή αν η 

σχέση της µε το δηµόσιο είναι τόσο στενή ώστε οι συναπτόµενες µεταξύ αυτής και 

των αναθετουσών αρχών συµβάσεις να µπορούν να θεωρούνται εσωτερικές 

αναθέσεις. Η δε πρωτεύουσα ή µη σηµασία µια δραστηριότητας πρέπει να κριθεί µε 

κριτήρια ποσοτικα αλλά και ποιοτικά162.  

 

 

 

                                                           
160 Ωστόσο το ∆ικαστήριο δεν προέβη σε έλεγχο αυτής της προυπόθεσης αλλά αρκέστηκε στην 
αποδοχή της µη πλήρωσης του πρώτου κριτηρίου της νοµολογίας Teckal.   
161 Σκέψεις 79-80 των Προτάσεων της Γενικής Εισαγγελέως. 
162 Η Γενική Εισαγγελέας χρησιµοποίησε ως κριτήριο το ποσοστό του κύκλου εργασιών που 
πραγµατοποιεί η επιχείρηση αυτή από τις συµβάσεις που συνάπτει µε τον δηµόσιο οργανισµό που την 
ελέγχει. Όταν µια επιχείρηση  δραστηριοποιείται σε περισσότερους τοµείς, πρέπει να εξετάζεται σε 
πόσους από τους τοµείς αυτούς η επιχείρηση πραγµατοποιεί το κύριο µέρος της δραστηριότητάς της 
για τους οργανισµούς δηµόσιου δικαίου που την ελέγχουν και πόσο σηµαντικός είναι καθένας από 
τους τοµείς αυτούς για την επιχείρηση. Περαιτέρω, εξετάστηκε ενδελεχώς η γεωγραφική ακτίνα 
δράσεως της επιχείρησης. Το γεγονός και µόνον ότι µια δηµοτική επιχείρηση ασκεί ή δύναται να 
ασκήσει τις δραστηριότητές της και πέραν των ορίων του δήµου δεν αποκλείει κατ’ ανάγκη το 
ενδεχόµενο να πραγµατοποιεί το κύριο µέρος των δραστηριοτήτων της για τον δήµο αυτό.  
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2. Η ρεαλιστική προσέγγιση του ∆ικαστηρίου 

 

Το ∆ικαστήριο δεν υιοθέτησε πλήρως τις θέσεις της Γενικής Εισαγγελέως αλλά 

έκρινε οτι τα στοιχεία που συνηγορούν υπέρ της άποψης οτι η ανάδοχος εταιρεία 

διαθέτει τα χαρακτηριστικά επιχείρησης που δρα υπό συνθήκες οικονοµίας της 

αγοράς, είναι: 

α)      η µετατροπή της ειδικής επιχείρησης σε ανώνυµη εταιρία και η φύση του 

εταιρικού αυτού τύπου· 

β)      η διεύρυνση του εταιρικού σκοπού, δεδοµένου ότι η εταιρία µπορεί πλέον να 

ασκεί δραστηριότητες σε σηµαντικούς τοµείς, όπως της µεταφοράς προσώπων και 

εµπορευµάτων, της πληροφορικής και των τηλεπικοινωνιών.  

γ)      η υποχρεωτική, µετά από σύντοµο χρονικό διάστηµα, επένδυση ξένων 

κεφαλαίων στην εταιρία· 

δ)      η επέκταση του κατά τόπον πεδίου δραστηριοτήτων της εταιρίας σε όλη την 

ιταλική επικράτεια και στο εξωτερικό163. 

 

Ειδική βαρύτητα απέδωσε όµως το ∆ικαστήριο στο στοιχείο της έκτασης της 

εξουσίας που παρέχεται στο διοικητικό συµβούλιο της αναδόχου εταιρείας. Όπως 

τονίστηκε, η ύπαρξη δυνατότητας άσκησης καθοριστικής επιρροής εκ της δηµόσιας 

αρχής πρέπει να καλύπτει αφενός µεν τους στρατηγικούς στόχους αφετέρου δε τις 

σηµαντικές αποφάσεις της εταιρίας164.  

 

Στην προκειµένη περίπτωση το καταστατικό της εταιρείας απονέµει στο εν λόγω 

συµβούλιο ευρύτατες εξουσίες για τη διαχείριση της εταιρίας, στις οποίες 

καταλέγεται η δυνατότητα διενέργειας κάθε πράξεως που κρίνεται αναγκαία προς 

επίτευξη του εταιρικού σκοπού. Περαιτέρω, η εξουσία σύστασης ασφάλειας για ποσό 

έως 5 εκατοµµύρια ευρώ και η εξουσία διενέργειας περαιτέρω πράξεων άνευ 

προηγούµενης έγκρισης της γενικής συνέλευσης αποτελούν εκφάνσεις της ευρείας 

αυτονοµίας που διαθέτει η εταιρία αυτή έναντι των µετόχων της. Το δε γεγονός οτι ο 

έλεγχος εκ µέρους του δήµου περιορίζεται κυρίως στη λήψη των µέτρων που µπορεί 

να λαµβάνει, κατά το εταιρικό δίκαιο, η πλειοψηφία των εταίρων, κρίθηκε από το 

                                                           
163 Σκέψη 67 της απόφασης. 
164 Σκέψη 65 της απόφασης. 
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∆ικαστήριο οτι ελαττώνει αισθητά τον βαθµό εξάρτησης που υφίστατο µεταξύ του 

δήµου και της ειδικής επιχείρησης165. 

 

Υπό το πρίσµα των θέσεων της απόφασης Parking Brixen το ∆ικαστήριο στην 

απόφαση ANAV 166 ασχολήθηκε µε την ανάθεση χωρίς διαγωνισµό από δήµο της 

υπηρεσίας δηµοσίων µεταφορών σε ανώνυµη εταρεία της οποίας το κεφάλαιο ανήκε 

εξ΄ολοκλήρου στο δήµο. Κρίσιµο γεγονός εν προκειµένω συνιστούσε η σχεδόν 

ταυτόχρονη απόφαση του δήµου να εκχωρήσει το 80% της συµµετοχής του στην 

εταιρεία, απόφαση την οποία όµως τελικώς ανακάλεσε167.   

 

Κατά το ∆ικαστήριο το άνοιγµα του κεφαλαίου της εταιρείας σε ιδιώτες µετόχους 

κατά τη διάρκεια ισχύος της σύµβασης θα είχε εµµέσως ως αποτέλεσµα την ανάθεση 

της σύµβασης παροχής δηµόσιας υπηρεσίας σε επιχείρηση µικτού κεφαλαίου 

οικονοµίας χωρίς προκήρυξη διαγωνισµού, γεγονός που δεν συνάδει προς το 

κοινοτικό δίκαίο168. 

  

Επαναλαµβάνοντας την πάγια θέση οτι η έστω και µειοψηφική, συµµετοχή ιδιωτικής 

επιχείρησης στο κεφάλαιο εταιρίας της οποίας µέτοχο αποτελεί και η αναθέτουσα 

δηµόσια αρχή αποκλείει, εν πάση περιπτώσει, τη δυνατότητα της δηµόσιας αυτής 

αρχής να ασκεί σε µια τέτοια εταιρία έλεγχο ανάλογο προς αυτόν που ασκεί επί των 

δικών της υπηρεσιών το ∆ικαστήριο διαπιστώνει οτι εφόσον η παραχωρησιούχος 

εταιρία είναι, έστω εν µέρει, ανοιχτή στο ιδιωτικό κεφάλαιο, δεν δύναται να θεωρηθεί 

τµήµα της «εσωτερικής» διαχείρισης µιας δηµόσιας υπηρεσίας στο πλαίσιο του 

                                                           
165 Σκέψεις 68-69 της απόφασης. 
166C- 410/04, Απόφαση της 6ης Απριλίου 2006, συλλογή 2006, σελ. 1-3303. 
167  Συγκεκριµένα, µε απόφαση της 17ης Ιουλίου 2003, ο Comune di Bari προκήρυξε δηµόσιο 
διαγωνισµό για την ανάθεση της υπηρεσίας δηµοσίων µεταφορών. Με απόφαση της 9ης Οκτωβρίου 
2003 εγκατέλειψε τη διαδικασία του δηµόσιου διαγωνισµού και στις 18 ∆εκεµβρίου 2003, ο εν λόγω 
δήµος προέβη σε απευθείας ανάθεση της επίµαχης υπηρεσίας στη δηµόσια επιχείριση. Παράλληλα 
στις 27 ∆εκεµβρίου 2002, ο δήµος αποφάσισε να προβεί σε εκχώρηση τµήµατος της συµµετοχής του, 
αντιστοιχούντος στο 80 % των µετοχών που κατέχει στο κεφάλαιο της εταιρίας αυτής, ενώ, στις 21 
Μαΐου 2004 αποφάσισε να προκηρύξει διαγωνισµό για την επιλογή του πλειοψηφούντος ιδιώτη 
εταίρου. Κατά την επ’ ακροατηρίου συζήτηση, ο Comune di Bari ισχυρίστηκε ότι έχει ανακαλέσει την 
απόφασή του να εκχωρήσει τµήµα των µετοχών που κατείχε στο κεφάλαιο της δηµόσιας επιχείρησης, 
υποστηρίζοντας οτι στις 13 Ιανουαρίου 2005, αποφάσισε να µη δώσει συνέχεια στην προηγούµενη 
απόφασή του και να µην προβεί στην ιδιωτικοποίηση της εταιρίας αυτής.  
168 Σκέψη 30 της απόφασης, βλ. επίσης απόφαση της 10ης Νοεµβρίου 2005, C-29/04, Επιτροπή κατά 
Αυστρίας, Συλλογή 2005, σελ 1-9705, σκέψη 48. 
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οργανισµού τοπικής αυτοδιοίκησης που την ελέγχει
169. Κατόπιν δε αυτών 

διευκρινίσεων το ∆ΕΚ παρέπεµψε στο εθνικό δικαστήριο να εξακριβώσει αν ο δήµος 

προτίθεται πράγµατι να αναθέσει τη συµµετοχή στην εταιρεία σε ιδιώτες µετόχους. 

Από την προεκτεθείσα επισκόπηση της νοµολογίας του ∆ικαστηρίου επί του 

ζητήµατος των in house αναθέσεων διαπιστώνεται οτι το ∆ΕΚ επιχειρεί να 

διατηρήσει µια λεπτή ισορροπία µεταξύ της διασφάλισης της ελεύθερης αγοράς και 

της οργανωτικής ελευθερίας των αναθετουσών αρχών, αν και η επέκταση της 

νοµολογίας Teckal στο πεδίο των συµβάσεων παραχώρησης υπηρεσίας καταρχήν 

συνηγορεί υπέρ της ανάγκης προστασίας του ανταγωνισµού. Το ∆ικαστήριο 

αναγνωρίζει ρητά οτι ο τύπος και η ουσία δύναται να µη συµβαδίσουν και για το λόγο 

αυτό η εξαίρεση από την υποχρέωση τήρησης συνθηκών ανταγωνισµού απαιτεί την 

ύπαρξη µιας εταιρικής ενότητας διαφορετικής από την δηµόσια αρχή στο τυπικό 

επίπεδο κυρίως όµως αυτόνοµης στον επίπεδο των αποφάσεων.  

Αξίζει βέβαια να σηµειωθεί οτι το ∆ικαστήριο δεν έχει δώσει µέχρι στιγµή ενδείξεις 

σχετικά µε την ερµηνεία του δευτέρου κριτήριου της νοµολογίας Teckal. Φαίνεται οτι 

το ενλόγω κριτήριο υπολείπεται, αν και ορισµένες από τις ενδείξεις που χρησιµοποιεί 

το ∆ΕΚ για την ανάλυση του πρώτου κριτηρίου εύλογα θα µπορούσαν να 

υιοθετηθούν και για το δεύτερο. Από την άλλη πλευρά είναι δύσκολο να υποθέσει 

κανείς οτι στην παρούσα φάση οργάνωσης της δηµόσιας διοίκησης είναι δυνατόν µια 

επιχείρηση στην οποία η δηµόσια αρχή ασκεί έλεγχο ανάλογο προς τις δικές της 

υπηρεσίες να δραστηριοποιείται παράλληλα και σε άλλους τόµεις ανεξάρτητους της 

δηµόσιας αρχής που την ελέγχει. Είναι λοιπόν σφόδρα πιθανόν, πολλώ µάλλον και 

υπό το φως της συσταλτικής ερµηνείας του πρώτου κριτηρίου, οτι στην πλειοψηφία 

των υποθέσεων όπου θα πληρούται το πρώτο κριτήριο το ίδιο θα συντρέχει και µε το 

δεύτερο και αντιστρόφως, ήτοι η έλλειψη αναλόγου ελέγχου θα οδηγεί στη µη 

πλήρωση και του κριτηρίου της κύριας δραστηριότητας170.    

 

Πέραν της ως άνω νοµολογιακής ενίσχυσης του ελεύθερου ανταγωνισµού, η 

νοµολογία του ∆ΕΚ στο πεδίο των συµβάσεων παραχώρησης υπηρεσίας συµβάλλει 

στην ενδυνάµωση και του δικαιώµατος δικαστικής προστασίας των ιδιωτών - 

                                                           
169 Σκέψεις 31-33 της απόφασης. 
170 Βλ. Giorello Mario, όπ. π., σελ. 37-38. 
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οικονοµικών φορέων αφενός µεν µε την παροχή σε αυτούς δραστικών µηχανισµών 

για την αντιµετώπιση τυχόν παραβάσεων αφετέρου δε δια της απαγκίστρωσης του 

υπό κρίση συµβατικού τύπου από την έννοια της δηµόσιας υπηρεσίας. 

 

ΙΙ. Η διεύρυνση του δικαιώµατος δικαστικής προστασίας  

 

Η διαπίστωση οτι οι µηχανισµοί δικαστικής προστασίας των κρατών, οι οποίοι 

στοχεύουν στη εφαρµογή των οδηγιών περί δηµοσίων συµβάσεων, δεν ήταν επαρκείς 

για τον έλεγχο της τήρησης των κοινοτικών διατάξεων, ιδίως σε ένα στάδιο στο οποίο 

οι παραβάσεις επιδέχονται ακόµη διόρθωση, οδήγησε τον κοινοτικό νοµοθέτη στη 

θέσπιση της οδηγίας 89/665171, γνωστή και ως «δικονοµική οδηγία». 

 

Η ενλόγω οδηγία επέφερε καινοτόµες ρυθµίσεις στους δηµόσιους διαγωνισµούς 

καθώς σύµφωνα µε τη διάταξη της παρ. 1 του άρθρου 2 «τα κράτη µέλη µεριµνούν 

ώστε να λαµβάνονται, το συντοµότερο δυνατόν και µε την επείγουσα διαδικασία, 

προσωρινά µέτρα για να επανορθωθεί η εικαζόµενη παράβαση ή να αποτραπεί η 

περαιτέρω ζηµία των θιγοµένων συµφερόντων, συµπεριλαµβανοµένων µέτρων που 

αναστέλλουν ή επιτρέπουν την αναστολή της διαδικασίας σύναψης της σύµβασης του 

δηµοσίου ή της εκτέλεσης οποιασδήποτε απόφασης λαµβάνεται από τις αναθέτουσες 

αρχές»172. 

 

Αναφορικά µε το πεδίο εφαρµογής της υπό κρίση οδηγίας θα πρέπει να σηµειωθεί οτι 

αφορά τις διαδικασίες σύναψης συµβάσεων που υπάγονται στο κανονιστικό πεδίο 

των ουσιαστικών οδηγίων 93/36, 93/37 και 92/50173. Εποµένως, δεδοµένου οτι οι 

συµβάσεις παραχώρησης υπηρεσίας δεν εµπίπτουν στις κανόνες περί δηµοσίων 

                                                           
171 Οδηγία 89/665/ΕΟΚ του Συµβουλίου της 21ης ∆εκεµβρίου 1989 για το συντονισµό των 
νοµοθετικών, κανονιστικών και διοικητικών διατάξεων περί της εφαρµογής των διαδικασιών 
προσφυγής στον τοµέα της σύναψης συµβάσεων κρατικών προµηθειών και δηµοσίων έργων,  
Επίσηµη Εφηµερίδα αριθ. L 395 της 30/12/1989 σ. 0033 – 0035. 
172 Για µια ανάλυση των διατάξεων της οδηγίας και τη µεταφορά της στο εσωτερικό µας δίκαιο µε τον 
νόµο 2522/1997 βλ. Βλαχόπουλο Σπ., Όψεις της δικαστικής προστασίας ενώπιον του Συµβουλίου της 
Επικρατείας : το παράδειγµα του ν. 2522/1997 για τα δηµόσια έργα, Εκδ. Σάκκουλας 1998, Ρέµελη 
Κων., Η αίτηση ασφαλιστικών µέτρων ενώπιον του ΣτΕ: (ν.2522/97) οι κοινοτικές καταβολές της 
προσωρινής προστασίας στα δηµόσια έργα, τις προµήθειες και τις υπηρεσίες, Εκδ. Σάκκουλας 2000, 
Συνοδινό Χάρη, Αποτελεσµατική δικαστική προστασία κατά τη σύναψη συµβάσεων της ∆ιοίκησης, 
Εκδ. Νοµική Βιβλιοθήκη, 2001. 
173

 Βλ. άρθρο 1 της οδηγίας. 
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συµβάσεων, ο συγκεκριµένος συµβατικός τύπος καταρχήν αποκλείεται από το 

καθεστώς την οδηγία 89/665.     

 

Α. Η επίδραση της νοµολογίας επί των συµβάσεων παραχώρησης υπηρεσίας 

στην εφαρµογή της οδηγίας 89/665 σε άλλες κατηγορίες συµβάσεων.  

 

Οι οδηγίες περί δηµοσίων συµβάσεων στοχεύουν στη διασφάλιση της ίσης 

µεταχειρίσεως µεταξύ των συµµετεχόντων στη διαδικασία διαγωνισµού και της 

διαφάνειας σε όλες τις φάσεις της, προβλέποντας παράλληλα την υποχρέωση των 

κρατών µελών να θεσπίσουν τα κατάλληλα ένδικα µέσα σε εθνικό επίπεδο 

προκειµένου να καταστεί αποτελεσµατική η τήρηση των ανωτέρω αρχών174. Ο 

σκοπός αυτός αποτελεί το βασικό θεµέλιο και της δικονοµικής οδηγίας 89/665. 

 

Ωστόσο, οι ίδιες αρχές διαπνέουν, όπως έχει ήδη ανωτέρω επισηµανθεί, κατά πάγια 

νοµολογία του ∆ΕΚ και τις συµβάσεις παραχώρησης υπηρεσιών. Ο συνδετικός αυτός 

ιστός αναγνωρίστηκε από το ∆ικαστήριο το οποίο χρησιµοποίησε τη νοµολογία του 

στο πεδίο των συµβάσεων παραχώρησης υπηρεσιών για να επεκτείνει την 

παρεχόµενη από τη δικονοµική οδηγία δικαστική προστασία και σε µη 

ρυθµιζόµενους από τις ουσιαστικές οδηγίες τοµείς. 

 

Ειδικότερα, στην απόφαση Hospital Ingenieure (HI)175, µε αντικείµενο τη σύναψη 

σύµβασης δηµόσιας υπηρεσίας το ∆ικαστήριο εξέτασε αν υπάγεται στο πεδίο της 

δικονοµικής οδηγίας η απόφαση ανάκλησης προκήρυξης διαγωνισµού. Και τούτο 

διότι αφενός µεν η δικονοµική οδηγία δεν προσδιορίζει τις παράνοµες αποφάσεις οι 

οποίες δύναται να προσβληθούν, αφετέρου δε η οδηγία 92/50 δεν ρυθµίζει το θέµα 

ανάκλησης προκήρυξης.  

 

Όπως όµως τόνισε ο Γενικός Εισαγγελέας Tizzano, oι οδηγίες περί των δηµοσίων 

συµβάσεων πρέπει να ερµηνεύονται σύµφωνα µε τις παραδοσιακές αρχές της 

κοινοτικής νοµολογίας, ήτοι κατά τρόπο που να µην περιορίζεται η έκτασή και να 

                                                           
174  Ο ενλόγω σκοπός αναφέρεται ρητώς στο προοίµιο των οδηγίων 93/36, 93/37, 93/38 και 92/50. 
175 C- 92/00, απόφαση της 18ης Ιουνίου 2002, Συλλογή 2002, σελ. Ι-5553. 
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µην θίγεται η πρακτική τους αποτελεσµατικότητα176. Η σηµαντικότερη βέβαια 

αποστολή τους είναι η διασφάλιση της τήρησης των υπέρτερων αρχών της ίσης 

µεταχείρισης και της διαφάνειας177.  

 

Περαιτέρω, και η δικονοµική οδηγία πρέπει να ερµηνεύεται σε στενή συµφωνία µε 

τους στόχους που διέπουν τις ουσιαστικές οδηγίες και το σύστηµα στο σύνολό του. 

Συνεπώς δεν µπορεί να γίνει δεκτό οτι πέραν των ρητώς προβλεποµένων από τις 

οδηγίες περιπτώσεων, υφίστανται περιορισµοί της ένδικης προστασίας, µε 

αποτέλεσµα να µένουν αρρύθµιστα τµήµατα ή φάσεις των διαγωνιστικών 

διαδικασιών. Και τούτο σύµφωνα πάντοτε µε την αρχή της «ενδικασιµότητας» 178 

των συνεπαγοµένων οριστικές έννοµες συνέπειες πράξεων, αρχή η οποία «αποτελεί 

γενική αρχή του κοινοτικού δικαίου απορρέουσα από τις κοινές στα κράτη µέλη 

συνταγµατικές παραδόσεις και παγιωθείσα µε τα άρθρα 6 και 13 της Ευρωπαϊκής 

Συµβάσεως περί προστασίας των δικαιωµάτων του ανθρώπου». 

 

Το ∆ικαστήριο επικαλούµενο την απόφαση Telaustria υπογράµµισε οτι η αρχή της 

ίσης µεταχείρισης, η οποία αποτελεί και τη βάση των οδηγιών περί δηµοσίων 

συµβάσεων, συνεπάγεται υποχρέωση διαφάνειας, προκειµένου να καθίσταται εφικτός 

ο έλεγχος της τήρησής τους179. Κατα αναλογική δε εφαρµογή της νοµολογίας αυτής, 

παρά το γεγονός ότι η οδηγία 92/50 δεν διέπει συγκεκριµένα τις λεπτοµέρειες 

ανάκλησης προκήρυξης διαγωνισµού για τη σύναψη δηµόσιας σύµβασης υπηρεσιών, 

πάντως οι αναθέτουσες αρχές οφείλουν, οσάκις εκδίδουν σχετική απόφαση, να 

τηρούν τους θεµελιώδεις κανόνες της Συνθήκης εν γένει και ειδικότερα την αρχή της 

απαγόρευσης των διακρίσεων λόγω ιθαγενείας180. 

 

Επί τη βάσει δε των ανωτέρω έγινε δεκτό οτι εφόσον, η απόφαση της αναθέτουσας 

αρχής να ανακαλέσει προκήρυξη διαγωνισµού για τη σύναψη δηµόσιας σύµβασης 
                                                           
176 Βλ. και αποφάσεις της 24ης Φεβρουαρίου 2000, C-434/97, Επιτροπή κατά Γαλλίας, Συλλογή 2000, 
σ. I-1129, σκέψη 21 και της 9ης Μαρτίου 2000, C-437/97, EKW και Wein & Co, Συλλογή 2000, σ. I-
1157, σκέψη 41, και τις προτάσεις του γενικού εισαγγελέα Mischo στην υπόθεση C-81/98 Alcatel 
Austria Συλλογή 1999, σ. I-7671, σκέψη 40. 
177 Βλ. σκέψεις 20-21 των Προτάσεων του Γενικού Εισαγγελέα 
178 Βλ. αποφάσεις της 3ης ∆εκεµβρίου 1992, C-97/91, Oleificio Borelli κατά Επιτροπής, Συλλογή 
1992, σ. I-6313, σκέψη 14, της 11ης Ιανουαρίου 2001, C-1/99, Kofisa Italia, Συλλογή 2001, σ. I-207, 
σκέψη 46), και C-226/99, Siples, Συλλογή 2001, σ. I-277, σκέψη 17. 
179 Σκέψη 61 της απόφασης Telaustria. 
180 Βλ. σκέψεις 45-47 της απόφασης.  
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υπηρεσιών υπόκειται στους συναφείς ουσιαστικούς κανόνες του κοινοτικού δικαίου, 

πρέπει να συναχθεί το συµπέρασµα ότι υπόκειται επίσης και στους κανόνες που 

προβλέπει η οδηγία 89/665 για τη διασφάλιση της τήρησης των επιταγών του 

κοινοτικού δικαίου επί θεµάτων δηµοσίων συµβάσεων. 

 

Υιοθετώντας το ίδιο σκεπτικό, ήτοι τις θέσεις της νοµολογίας Telaustria, το 

∆ικαστήριο δέχθηκε στην απόφαση Μακεδονικό Μετρό
181 την εφαρµογή της 

δικονοµικής οδηγίας και στην περίπτωση σύµβασης παραχώρησης δηµοσίων έργων. 

Ειδικότερα, στην υπό κρίση υπόθεση ετέθηκε το ζήτηµα της δυνατότητας άσκησης 

ασφαλιστικών µέτρων κατά απόφασης αποκλεισµού από µια κοινοπραξία η οποία 

µετέβαλε τη σύνθεσή της µετά την υποβολή της προσφοράς. 

 

Το ∆ικαστήριο καταρχήν υπενθύµισε οτι οι συµβάσεις παραχώρησης δηµοσίων 

έργων διέπονται από την κοινοτική οδηγία 93/37 µόνον ως προς την τήρηση 

ορισµένων διατυπώσεων δηµοσιότητας, άρα δεν υφίσταται ρύθµιση στο πεδίο των  

παραχωρήσεων ως προς το θέµα της µεταβολής σύνθεσης. Ακόµη όµως και αν 

τύγχανε εφαρµογής η ενλόγω οδηγία στο σύνολό της και πάλι δεν προβλέπεται σε 

αυτή κάποια διάταξη σχετικά µε το επίδικο ζήτηµα182. Κατά συνέπεια το επίδικο θέµα 

παραµένει αρρύθµιστο από την ουσιαστική και τη δικονοµική οδηγία.  

 

Παραπέµποντας όµως εκ νέου στην νοµολογία Telaustria το ∆ικαστήριο επανέλαβε 

οτι όταν οι σχετικές µε τις δηµόσιες συµβάσεις κοινοτικές οδηγίες δεν περιέχουν 

διατάξεις που να τυγχάνουν ειδικώς εφαρµογής, οι γενικές αρχές του κοινοτικού 

δικαίου, ιδίως δε η αρχή της ίσης µεταχείρισης, διέπουν επίσης τις διαδικασίες 

συνάψεως δηµοσίων συµβάσεων183. Στο µέτρο δε που οι αρχές αυτές κρίθηκαν 

εφαρµοστέες σε απόφαση που ελήφθη στο πλαίσιο διαδικασίας σύναψης δηµοσίων 

                                                           
181 C-57/01, απόφαση της 23ης Ιανουαρίου 2003, Συλλογή 2003, σ. I-1091. 
182  Η µοναδική διάταξη της οδηγίας 93/37 που αφορά τις κοινοπραξίες είναι το άρθρο 21.Η ενλόγω 
διάταξη όµως περιορίζεται αφενός να αναφέρει οτι οι κοινοπραξίες εργοληπτών επιχειρήσεων 
επιτρέπεται να υποβάλλουν προσφορές και αφετέρου να απαγορεύσει την υποχρέωση να περιβληθούν 
συγκεκριµένη νοµική µορφή προτού ανατεθεί στη σύµβαση στην επιλεγείσα κοινοπραξία.  
183

βλ. απόφαση της 7ης ∆εκεµβρίου 2000, C-324/98, Telaustria και Telefonadress, Συλλογή 2000, σ. Ι-
10745, σκέψη 60, και προπαρατεθείσα απόφαση HI, σκέψη 47. 
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συµβάσεων, η απόφαση αυτή υπόκειται εποµένως και στους κανόνες που προβλέπει 

η δικονοµική οδηγία184.  

 

Υπό τις συνθήκες αυτές, όταν µια απόφαση αναθέτουσας αρχής προσβάλλει τα 

δικαιώµατα που µια κοινοπραξία εργοληπτών αντλεί από το κοινοτικό δίκαιο στο 

πλαίσιο διαδικασίας συνάψεως δηµοσίων συµβάσεων, η κοινοπραξία αυτή πρέπει να 

µπορεί να ασκήσει τα προβλεπόµενα στην οδηγία 89/665 ένδικα βοηθήµατα. 

 

Η προαναφερθείσα νοµολογία καταδεικνύει επίσης την εξέλιξη της σηµασίας των 

συµβάσεων παραχώρησης υπηρεσίας στην κοινοτική έννοµη τάξη. Ενώ αρχικά, ο 

συγκεκριµένος συµβατικός τύπος αποτελούσε µέθοδο απαλλαγής από το αυστηρό 

κανονιστικό πλαίσιο των οδηγιών, ο ρόλος του πλέον έχει µεταλλαχθεί, καθώς 

χρησιµοποιείται από το ∆ικαστήριο ως παράδειγµα για τη διεύρυνση των κοινοτικών 

δικαιωµάτων. 

 

Βέβαια το ∆ΕΚ δεν έχει απαντήσει ευθέως στο ερώτηµα αν οι συµβάσεις 

παραχώρησης υπηρεσίας υπάγονται στους κανόνες της οδηγίας 89/665. Κατά τη 

θεωρία όµως οι ως άνω νοµολογιακές θέσεις σε συνδυασµό µε το γεγονός οτι οι 

διαγωνισµοί για την ανάθεση των ενλόγω συµβάσεων διεξάγονται βάσει διατάξεων 

του κοινοτικού δικαίου οδηγούν στο να δοθεί καταφατική απάντηση185. Επί του 

θέµατος αυτού αξίζει να σηµειωθεί οτι εκκρεµεί ενώπιον του ∆ΕΚ προδικαστικό 

ερώτηµα από το ελληνικό Συµβούλιο της Επικρατείας αν σύµβαση µε την οποία η 

αναθέτουσα αρχή αναθέτει στον ανάδοχο την διαχείριση επιχειρήσεως καζίνο, την 

εκπλήρωση αναπτυξιακού σχεδίου, συνισταµένου στην αναβάθµιση των χώρων του 

καζίνο και την επιχειρηµατική αξιοποίηση των δυνατοτήτων της άδειας του καζίνο 

αυτού, ήτοι µια σύµβαση παραχώρησης υπηρεσίας εµπίπτει στο πεδίο εφαρµογής της 

οδηγίας 89/665186. 

 

                                                           
184 Βλ. σκέψη 70 της απόφασης. 
185 Βλ. Τροβά Ε., Η σύµβαση παραχώρησης δηµοσίων έργων στα ελληνικά δικαστήρια, ένας ξαφνικός 
και απρόσµενος επισκέπτης, ∆ι∆ικ, 2003, σελ.620-621, Συνοδινός Χάρης, Οι συµβάσεις 
παραχώρησης, Μια πρόχειρη αλλά αναγκαία προσπάθεια συνειδητοποίησής τους, ∆ηΣΚΕ, 2004, σελ. 
235. 
186

 Υπόθεση C-145/08. Πρόκειται για αίτηση έκδοσης προδικαστικής απόφασης την οποία υπέβαλε το 
ΣτΕ στις 9 Απριλίου 2008 στην εκκρεµούσα δίκη Club Hotel Loutraki, Αθηναική Τεχνική Α.Ε. και 
Ευάγγελος Μαρινάκης κατά Ε.Σ.Ρ. και Υπουργού Επικρατείας. 
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Προκειµένου να περιοριστούν οι κοινοτικά αρρύθµιστοι τοµείς γεγονός που 

συµβάλλει στην ενίσχυση της παρεχόµενης δικαστικής προστασίας, το ∆ΕΚ 

αντιµετώπισε τη σύµβαση παραχώρησης υπηρεσίας ως µια «αυτόνοµη» κοινοτική 

έννοια δίχως να προσκολλάται σε ερµηνευτικούς περιορισµούς των κρατών µελών 

συνδεόµενους µε την παροχή της εκµετάλλευσης δηµόσιας υπηρεσίας. 

 

Β. Η ευρύτερη κοινοτική αντίληψη της παραχώρησης υπηρεσίας 

 

Κατά τη θεωρία του δηµοσίου δικαίου ο όρος δηµόσια υπηρεσία έχει διττή έννοια. Η 

λειτουργική έννοια187 της δηµόσιας υπηρεσίας αποδίδει µια δραστηριότητα η οποία 

αποσκοπεί στην εξυπηρέτηση αναγκών του κοινωνικού συνόλου. Είναι φανερό η 

έννοια του δηµοσίου συµφέροντος αποτελεί θεµελιώδες χαρακτηριστικό της 

δηµόσιας υπηρεσίας188.  

 

Επ’ αυτή τη βάσει είναι αναµενόµενο οτι η εξυπηρέτηση των συλλογικών ανωγκών 

πραγµατοποιείται από δηµόσιους φορείς. Ωστόσο, προς τον σκοπό της επίτευξης της 

µέγιστης δυνατής αποδοτικότητας µιας δηµόσιας υπηρεσίας είναι δυνατόν η άσκησή 

της να ανατεθεί και σε ιδιωτικούς φορείς. Πράγµατι, και όπως έχουµε ήδη ανωτέρω 

επισηµάνει, η παραχώρηση δηµόσιας υπηρεσίας συνιστά µέθοδο διαχείρισης 

δηµοσίων δραστηριοτήτων από ιδιώτες.   

 

Σε ορισµένα κράτη µέλη, ιδίως όσα έχουν οργανωθεί υπό την επίδραση του γαλλικού 

δικαίου, η έννοια της παραχώρησης είναι άρρηκτα συνδεδεµένη µε την έννοια της 

δηµόσιας υπηρεσίας, µε αποτέλεσµα να µην υφίσταται παραχώρηση όταν το 

αντικείµενο αυτής δεν αφορά την άσκηση δηµόσιας υπηρεσίας189. Συνεπεία αυτής της 

ερµηνείας είναι οτι διάφορες κατηγορίες ανάθεσης εκµετάλλευσης υπηρεσίας δεν 

                                                           
187 Ως οργανική έννοια της δηµόσιας υπηρεσίας νοείται ο διοικητικός οργανισµός στον οποίο 
ανατέθηκε από το νόµο η διαχείριση δηµοσίων δραστηριοτήτων υπό καθεστώς δηµοσίου δικαίου, βλ. 
Σπηλιωτόπουλου Επ., Εγχειρίδιο ∆ιοικητικού ∆ικαίου, Εκδ. Σάκκουλας 2006, σελ. 22.  
188 Βλ. Κονδύλη Β., ∆ηµόσια υπηρεσία και δηµόσιο συµφέρον κατά τη γαλλική θεωρία και 
νοµολογία, ΤοΣ, 1994, σελ. 547-592 Κτιστάκη Στ., ∆ηµόσια επιχείρηση και δηµόσιο συµφέρον, Το Σ, 
1991, σελ. 297 
189 Βλ. για το θέµα αυτό Pereon Patrick, La délégation des services publics administratifs, AJDA, 
2004, p. 1449-1459. 
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θεωρούνται δηµόσιες συµβάσεις και εκφεύγουν της αυστηρής κανονιστικής ρύθµισης 

που χαρακτηρίζει τις τελευταίες. 

 

Ο κοινοτικός νοµοθέτης αναγνώρισε τον πρωτεύοντα ρόλο της δηµόσιας υπηρεσίας 

µε τη θέσπιση του άρθρου 16 της ΣυνθΕΚ σύµφωνα µε το οποίο «...ενόψει της θέσης 

που κατέχουν οι υπηρεσίες γενικού οικονοµικού ενδιαφέροντος στα πλαίσια των 

κοινών αξιών της Ένωσης, καθώς και της συµβολής τους στην προώθηση της 

κοινωνικής και εδαφικής συνοχής, η Κοινότητα και τα κράτη µέλη, εντός των 

πλαισίων των αντιστοίχων αρµοδιοτήτων τους, και εντός του πεδίου εφαρµογής της 

παρούσας συνθήκης, µεριµνούν ούτως ώστε οι υπηρεσίες αυτές να λειτουργούν βάσει 

αρχών και προϋποθέσεων οι οποίες να επιτρέπουν την εκπλήρωση του σκοπού 

τους»190. 

 

Η σπουδαιότητα της αποστολής της δηµόσιας υπηρεσίας σε εθνικό και κοινοτικό 

επίπεδο θα µπορούσε ενδεχοµένως να οδηγήσει στο συµπέρασµα οτι στο πεδίο των 

παραχωρήσεων χρήζουν δικαστικής προστασίας µόνον οι διαγωνιστικές διαδικασίες 

µε αντικείµενο µια δηµόσια υπηρεσία. Το ∆ικαστήριο εντούτοις δεν υιοθέτησε την 

προαναφερθείσα άποψη αλλά αποβλέποντας στην ενδυνάµωση του δικαιώµατος 

δικαστικής προστασίας των οικονοµικών φορεών θέτει υπό τον έλεγχό την ανάθεση 

της εκµετάλλευσης κάθε υπηρεσίας. 

 

Ειδικότερα, στην απόφαση BFI Holding, το ∆ΕΚ επεσήµανε οτι δύσκολα µπορεί να 

θεωρηθεί οτι ορισµένες δραστηριότητες δεν µπορούν σε καµία περίπτωση να 

ασκηθούν από ιδιωτικές επιχειρήσεις191. Η ενλόγω κρίση οδηγεί στη διαπίστωση οτι 

αν και δεν αποκλείεται το «ανεκχώρητο» συγκεκριµένων δηµοσίων υπηρεσιών, παρά 

ταύτα η δυνατότητα παραχώρησης δεν περιορίζεται µόνον στις δηµόσιες υπηρεσίες. 

 

Η ευρύτερη αντίληψη της παραχώρησης υιοθετείται ρητώς στις προτάσεις του 

Γενικού Εισαγγελέα Fennely στην απόφαση Telaustria, όπου τονίζεται οτι δεν είναι 

απαραίτητο η εκχωρούµενη υπηρεσία να αποτελεί και υπηρεσία γενικού οικονοµικού 

                                                           
190

 Βλ. Αδαµαντίδου Έλσα, Ανάθεση και Χρηµατοδότηση υπηρεσιών γενικού οικονοµικού 
ενδιαφέροντος, ΕΕΕυρ∆, 2004, σελ. 1-13. 
191 Σκέψη 44 της απόφασης. 
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συµφέροντος κατά την έννοια της Συνθήκης192. Η επισήµανση της µη ύπαρξης 

εµποδίων ως προς το είδος των υπηρεσιών που µπορούν να αποτελέσουν αντικείµενο 

παραχώρησης συνεπάγεται οτι κατά το κοινοτικό δίκαιο η παραχώρηση περιλαµβάνει 

τη διαχείριση υπηρεσιών που εµπίπτουν στο χώρο ευθύνης της δηµόσιας διοίκησης, 

ήτοι κάθε δηµόσιας ή δηµοσίου ενδιαφέροντος δραστηριότητας, η οποία υπό 

κανονικές συνθήκες ασκείται από µια δηµόσια αρχή193. Πρόκειται εποµένως για 

παραχώρηση υπηρεσίας και όχι για παραχώρηση δηµόσιας υπηρεσίας. 

 

Αξίζει δεν να επισηµανθεί οτι και η Επιτροπή αντιλαµβανόµενη το «έλλειµµα» 

δικαστικής προστασίας που µπορεί να προκαλέσει ο περιορισµός της έννοιας της 

παραχώρησης από εσωτερικές κανονιστικές «δεσµεύσεις» αποδέχεται την ευρεία 

αντίληψη της παραχώρησης καθώς αναφέρει οτι η Ερµηνευτική της Ανακοίνωση 

καταλαµβάνει τις πράξεις µε τις οποίες µιας δηµόσια αρχή αναθέτει τη διαχείριση 

υπηρεσιών που υπόκεινται στη σφαίρα ευθύνης της194. 

 

Στο πλαίσιο αυτή της θεώρησης θα µπορούσε να προβληθεί ο ισχυρισµός οτι δεν 

υφίστανται όρια ως προς την εξουσία των εθνικών αρχών να προσφεύγουν στην 

εφαρµογή του συστήµατος της παραχώρησης. ∆εδοµένου οτι το κοινοτικό δίκαιο 

θέτει κανόνες που αφορούν µόνο τη διαγωνιστική διαδικασία των παραχωρήσεων, 

ελοχεύει ο κίνδυνος παραµερισµού των δηµοσίων υπηρεσιών δια της παροχής της 

δυνατότητας ανάθεσης σε ιδιωτικούς φορείς της διαχείρισης κάθε υπηρεσίας καθώς 

είναι σφόδρα αναµενόµενο οι ιδιώτες να προτιµούν τα κερδοφόρα τµήµατα των 

ανατεθειµένων δραστηριοτήτων και να αρνούνται όσες δεν είναι οικονοµικά 

επικερδείς.  

 

Ενόψει τούτου η νοµολογία του ∆ικαστηρίου επί των συµβάσεων παραχώρησης θα 

µπορούσε να προσφέρει κατευθυντήριες γραµµές. Εφόσον το ∆ΕΚ, όπως έχουµε ήδη 

σηµειώσει, δεν έδειξε ανοχή στη χρήση της παραχώρησης ως µεθόδευσης απαλλαγής 

από τις κοινοτικές υποχρεώσεις, πολλώ µάλλον δεν θα αποδειχθεί τυχόν υποβάθµιση 

                                                           
192 Σκέψη 33 των Προτάσεων του Γενικού Εισαγγελέα. 
193 Βλ. Γκιτσάκη, όπ.π., σελ. 356. 
194 Βλ. παρ. 2.2 της Ανακοίνωσης. 
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δηµοσίων υπηρεσιών λαµβανοµένου υπόψη οτι το κοινοτικό δίκαιο εφαρµόζεται και 

εκτελείται και δια της λειτουργίας των δηµοσίων υπηρεσιών195. 

 

Εκ των ανωτέρω καταδεικνύεται οτι στο πεδίο των δηµόσιων διαγωνισµών η 

ιδιοµορφία της σύµβασης παραχώρησης υπηρεσίας χρησιµοποιείται απο το 

∆ικαστήριο για την υπέρβαση εθνικών διαφοροποίησεων µε στόχο την 

ελαχιστοποίηση τοµέων µη υποκείµενων σε δικαστικό έλεγχο συµβάλλοντας στην 

τόνωση του δικαιώµατος δικαστικής προστασίας που αποτελεί κορωνίδα της 

κοινοτικής νοµιµότητας. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
195 Κατά τον Γκιτσάκη η διάταξη του άρθρου 10 της ΣυνθΕκ θα µπορούσε να αποτελέσει τη νοµική 
βάση για την κοινοτική οριοθέτηση της εφαρµογής του συστήµατος της παραχώρησης καθώς από την 
ενλόγω διάταξη απορρέει οτι η οργανωτική εξουσία των κρατών θα πρέπει να ασκείται κατά τρόπο 
ώστε αφενός µεν να εξασφαλίζεται η εκτέλεση και η τήρηση του κοινοτικού δικαίου και αφετέρου να 
µην διακυβεύεται η επίτευξη των κοινοτικών στόχων που τίθενται από τη Συνθήκη. 
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ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 

 

Από την προηγηθείσα ανάλυση της νοµολογίας του ∆ΕΚ επί των διαδικασιών 

σύναψης συµβάσεων παραχώρησης υπηρεσίας µπορούµε να συνοψίσουµε τα 

ακόλουθα συµπεράσµατα σε θέσεις: 

 

Μολονότι οι διαγωνιστικές διαδικασίες για την ανάθεση δηµοσίων συµβάσεων έγιναν 

αντικείµενο ειδικών κοινοτικών ρυθµίσεων λόγω της επιρροής που ασκούν στην 

ολοκλήρωση της ενιαίας οικονοµικής αγοράς, η επιλογή αυτή δεν υιοθετήθηκε και 

για τις συµβάσεις παραχώρησης υπηρεσίας. Η απουσία διακριτού ρυθµιστικού 

πλαισίου ανάγκασε το ∆ικαστήριο να αναπτύξει µια ιδιαίτερη νοµολογία, η οποία 

χαρακτηρίζεται από δυο τάσεις: 

 

Σε ένα πρώτο στάδιο το ∆ικαστήριο προσπάθησε να ανιχνεύσει αν υφίσταται 

ουσιώδης διαφοροποίηση µεταξύ διαγωνισµών για τη σύναψη δηµοσίων συµβάσεων 

και συµβάσεων παραχώρησης υπηρεσίας που να δικαιολογεί τη µη ύπαρξη κάποιων 

διατάξεων του κοινοτικού δικαίου που θα µπορούσαν να εφαρµοστούν και στις δυο 

κατηγορίες συµβάσεων. Εποµένως το ∆ΕΚ αναζήτησε τα στοιχεία εκείνα που θα 

µπορούσαν να συµβάλλουν στην ενοποίηση, ει δυνατόν, του δικαίου των δηµοσίων 

συµβάσεων, ήτοι συµβάσεων που συνάπτει µια δηµόσια αρχή για την εξυπηρέτηση 

των αναγκών του κοινωνικού συνόλου 

 

Με αφετηρία τις διατάξεις της Συνθήκης που καθιερώνουν εξαιρέσεις από τις 

κοινοτικές υποχρεώσεις εφόσον συντρέχει άσκηση δηµόσιας εξουσίας έγινε δεκτό οτι 

η µεταβίβαση µιας δηµόσιας υπηρεσίας δεν συνεπάγεται παντότε και την µετάθεση 

προς τον παραχωρησιούχο της κρατικής ευθύνης και άρα την υπαγωγή στην 

εξαίρεση. 

 

Εντούτοις, η ενασχόληση µε τις οδηγίες περί δηµοσίων συµβάσεων κατέστησε σαφές 

οτι οι αυστηρές ρυθµίσεις που έχουν µέσω αυτών θεσπιστεί δεν δύνανται να τύχουν 

εφαρµογής και επί των συµβάσεων παραχώρησης υπηρεσίας. Το ∆ΕΚ εξάλλου δεν 

θα µπορούσε να προχωρήσει πέραν των ορίων που είχαν τεθεί από τον κοινοτικό 

νοµοθέτη. 
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Ο αποκλεισµός της εφαρµογής των προαναφερθέντων κοινοτικών οδηγιών οδήγησε 

στην εξέταση της δυνατότητας εφαρµογής επί των συµβάσεων παραχώρησης του 

πρωτογενούς κοινοτικού δικαίου. Υπό την επίδραση και της Ερµηνευτικής 

Ανακοίνωσης της Επιτροπής, διαµορφώνεται πάγια νοµολογία οτι η κοινοτική 

έννοµη τάξη δεν µπορεί να ανέχεται στις διαγωνιστικές διαδικασίες παράβασεις των 

διατάξεων για την ελευθερία εγκατάστασης και την ελεύθερη παροχή των υπηρεσιών 

αλλά και των γενικών αρχών της ίσης µεταχείρισης, της διαφάνειας, της απαγόρευσης 

δυσµενούς διάκρισης λόγω ιθαγένιας και της αναλογικότητας, οι οποίες εξάλλου 

αποτελούν και τη βάση της κανονιστικής ρύθµισης των δηµοσίων συµβάσεων. 

 

Πέραν του κοινού αυτού παρονοµαστή, το ∆ικαστήριο, στην προσπάθειά του να 

αποσαφηνίσει την έννοια της παραχώρησης υπηρεσίας, καταλήγει στη διαπίστωση 

οτι η πλειονότητα των εννοιολογικών στοιχείων του ενλόγω συµβατικού τύπου 

συνηγορούν υπέρ της ένταξης της παραχώρησης στη γενικότερη έννοια των 

δηµοσίων συµβάσεων. Ιδιαίτερο δε ενδιαφέρον παρουσιάζει το γεγονός οτι η κρίση 

του αυτή βασίζεται στις αποφάσεις του επί των διακρίσεων των συµβάσεων που 

υπάγονται στις κοινοτικές οδηγίες. 

 

Η ως άνω προσπάθεια προσέγγισης των δηµοσίων συµβάσεων θα κατέληγε στο κενό 

αν στο εσωτερικό των κρατών εµφανίζονται πρακτικές ή κανόνες που αποσκοπούν 

στην διαφυγή των συµβάσεων παραχώρησης υπηρεσίας από την κοινοτική 

νοµιµότητα. Το δεύτερο λοιπόν χαρακτηριστικό στοχείο της νοµολογίας του ∆ΕΚ 

συνιστά η ενίσχυση της προστασίας των κοινοτικών δικαιωµάτων. 

 

∆εδοµένου οτι το πρόβληµα των in house αναθέσεων παρουσιάζεται ιδιαίτερα έντονο 

στις συµβάσεις παραχώρησης υπηρεσίας λόγω του αντικειµένου τους, µε αποτέλεσµα 

ο κίνδυνος καταστρατήγησης του ελεύθερου ανταγωνισµού να καθίσταται 

πραγµατικός, το ∆ικαστήριο περιόρισε τη νοµολογία του περί εξαίρεσης από τη 

διεξαγωγή διαγωνισµού και ενστερνίστηκε λειτουργικά κριτήρια προκειµένου να 

διαφυλάξει την ανάγκη να διεξαχθεί διαγωνιστική διαδικασία. 

 

Επιπρόσθετα, οι νοµολογιακές κρίσεις επί των συµβάσεων παραχώρησης υπηρεσίας 

οδήγησαν το ∆ΕΚ στην αποδοχή της δυνατότητας άσκησης ασφαλιστικών µέτρων 
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και σε περιπτώσεις που δεν καλύπτονται από την οδηγία 89/665, συµβάλλοντας στην 

ενδυνάµωση του δικαιώµατος δικαστικής προστασίας των ιδιωτών. Προς επίτευξη 

του ίδιο σκοπού το ∆ικαστήριο προχωρά στην «αυτονόµηση» της έννοιας της 

παραχώρησης υπηρεσίας, η οποία αποκτά µια κοινοτική διάσταση που δεν 

προσκολλάται στους περιορισµούς που θέτουν τα κράτη µέλη. 

 

Αξίζει δε να επισηµανθεί οτι την παρούσα χρονική στιγµή εκκρεµούν στο ∆ΕΚ 

αρκετές υποθέσεις µε αντικείµενο διαδικασίες ανάθεσεις συµβάσεων παραχώρησης 

υπηρεσίας και τη διασύνδεσή τους µε την κοινοτική έννοµη τάξη. Κατα συνέπεια το 

πεδίο των συµβάσεων παραχώρησης συνεχίζει να αποτελεί γόνιµο έδαφος νοµικών 

προβληµατισµών και κριτικής σκέψης.  
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• C-108/98, RI.SAN Srl, απόφαση της 9ης Σεπτεµβρίου 1999, 

• C-294/97, Eurowings Luftverkehr, απόφαση της 26ης Οκτωβρίου 1999,  

• C-107/98, Teckal Srl, απόφαση της 18ης Νοεµβρίου 1999, 

• C-275/98, Unitron Scandinavia A/S, απόφαση της 18ης Νοεµβρίου 1999, 

• C-94/99, ARGE Gewasserschutz, απόφαση της 7ης ∆εκεµβρίου 2000 

• C-324/98, Telaustria Verlags Gmbh, απόφαση της 7ης ∆εκεµβρίου 2000, 

• C-237/99, Επιτροπή κατά Γαλλίας, απόφαση της 1ης Φεβρουαρίου 2001, 

• C-223/99, Agora Srl, απόφαση της 10ης Μαίου 2001, 

• C-399/98, Ordine degli Architetti delle Province di Milano e Lodi, απόφαση της 12ης 

Ιουλίου 2001, 

• C-358/00, Buchhandler –Vereinigung GmbH, διάταξη της 30ης Μαίου 2002, 

• C-92/00, Hospital Ingenieure Krankenhaustechnic Planungs-GmbH, απόφαση της 

18ης Ιουνίου 2002, 

• C-470/99, Universale Bau AG, απόφαση της 12ης  ∆εκεµβρίου 2002, 

• C-57/01, Μακεδονικό Μετρό και Μηχανική ΑΕ, απόφαση της 23ης Ιανουαρίου 2003, 

• C-18/01, Architehtuuritoimisto Riitta Korhonen Oy, απόφαση της 22ης Μαίου 2003, 

• C-448/01, EVN και Wienstrom , απόφαση της 4ης ∆εκεµβρίου 2003,  

• C-26/03, Stadt Halle, απόφαση της 11ης Ιανουαρίου 2005, 

• C-84/03, Επιτροπή κατά Ισπανίας, απόφαση της 13ης Ιανουαρίου 2005, 
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• C-462/03, Stabag AG, απόφαση της 16ης Ιουνίου 2005, 

• C-231/03, Coname, απόφαση της 21ης Ιουλίου 2005, 

• C-458/03, Parking Brixen, απόφαση της 13ης Οκτωβρίου 2005, 

• C-264/03, Επιτροπή κατά Γαλλίας, απόφαση της 20ης Οκτωβρίου 2005, 

• C-234/03, Contse, απόφαση της 27ης Οκτωβρίου 2005 

• C-29/04, Επιτροπή κατά Αυστρίας, απόφαση της 10ης Νοεµβρίου 2005, 

• C-410/04, ANAV, απόφαση της 6ης Απριλίου 2006, 

• C-340/04, Carbotermo SpA, απόφαση της 11ης Μαίου 2006, 

• C-220/05, Jean Auroux v. Commune de Rouanne, απόφαση της 18ης Ιανουαρίου 

2007, 

• C-338/04, Placanica, απόφαση της 6ης Μαρτίου 2007, 

• C-295/05, Asemfo v Trasga, απόφαση της 19ης Απριλίου 2007, 

• C-382/05, Επιτροπή κατά Ιταλίας, απόφαση της 18ης Ιουλίου 2007, 

• C-260/04, Επιτροπή κατά Ιταλίας, απόφαση της 13ης Σεπτεµβρίου 2007, 

• C-507/03, Επιτροπή κατά Ιρλανδίας, απόφαση της 13ης Νοεµβρίου 2007, 

• C-337/06, Bayerischer Rundfunk, απόφαση της 13ης ∆εκεµβρίου 2007, 

• C-357/06, Frigerio Luigi & C. Snc, απόφαση της 18ης ∆εκεµβρίου 2007, 

• C-532/03, Επιτροπή κατά Ιρλανδίας, απόφαση της 18ης ∆εκεµβρίου 2007, 

• C-412,04, Επιτροπή κατά Ιταλίας, απόφαση της 21ης Φεβρουαρίου 2008, 

• C-393/06, Ing Aigner, απόφαση της 10ης Απριλίου 2008, 

• C-347/06, ASM Brescia SpA, απόφαση της 17ης Ιουλίου 2008, 

• C-324/07, Coditel Brabant S.A., απόφαση της 13ης Νοεµβρίου 2008 

 

 

 


